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vSestrannou. Préce nebyla snadnd; laskavy é&tenaf od-
pusti tudiZ jeji nedokonalosti. Ledacos mohlo byti
kritce odbyto, aviak vzhledem k populirns-védecké
snaze uvedeno $ireji nebo opakovino.
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UVvoD.

U v&ech narodf nalézime modlitbu. Lze s jistotou
tvrditi, %e na svétd neni ¢lovdka, ktery by se nikdy
nemodlil. Nemodliti se je tolik jako vyzouti se z lidstvi;
ale plnd tak uéiniti neni moZno. Anima humana
naturaliter religiosa — du3e lidskd je svou
pFirozenost! nébozenska. Pres Feci pantheistdi o &lové-
kové boZstvi a materialisth o v&nosti mrtvé hmoty,
pies smélost Kantoved, ktefi »d8lali« zdkony piirody,
a Hegelovef, kteff svét mimo nés »tvofili«, pFes Stir-
nerova a Nietzschova nadélovéka, pies hrubé modlar-
stvi i netiprosné fatum, viddnouci druhdy netiprosné
i nad bohy pohanskymi a spinajici dosud silu a energii
narodfi mohamedanskych, pres moderni svétovy ndzor,
ktery &inf z pfirody ndhodu nebo Zelezny, slepy, Gzasny
stroj: — pres viecky kiivolaké dréhy lidskych déjin
a lidské vzdslanosti neni &lovéka, néroda, doby, které
by se nemodlily.

A% piilig zjevny je dvoji zdklad modlitby, neZ aby
Slovék mohl se nemodliti, toti# omezenost lidskd, od-
vislost ¢lovéka od piirody a spolu s pfirodou od vyssi
bytosti, nad vSemmirem mocnd vladnouci; a potom
moc 2 velikost, které modlitba élovsku do rukou dava.

P&kns, byt i ne vidycky sprdvn®, pravi bésnik
(Svatopluk Cech) ve svich »Modlitbdch k Neznimémuc :

Nic nejsem sebou sdm: Jak jiskra v 8iré noci
kym’s jinym vybuzen se v cizim duchu chyim,
mij Zivot, byti mé, nic neni v mo{{ moci —

ted jsem, viak nebyl dFiv, a budu- i, zda vim?
Vim o sob v ten miik, vSak nev&d&l jsem ve snu,
a zitra 8ilen snad v noc ducha temnou klesnu,

mé j& — mij pivod, skon — vie v jakés cizi dlani — — —.
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Je otFepanou frazi, Ze élovék naudi se na mofi
pfi boufi modliti; ale je proto jediné otFepanou, Ze
je dnes zrovna tak pravdivou jako pFed tisici lety,
kdy zndmému filos  fovi feckému bylo se hajiti, proéd
pfi podobné priieZitosti zapomn#l na svou fiiosofii a
volal k bohim. Modlitba jest dozndnim doufajici sla-
bosti, di p&kné Gerbert (Dog. gén. 15) — la priére
est 'aveu d'une indigence, qui espere.

Modlitba patFi k zdkonu pfirozenému, ktery je
vepsan, dle apostola Pavla, do srdei lidskyech. Ostatng
kus Zivota spolivd na prosbs, kterd neni le¢ prvnim
stupndm k modliths. Ciovék prosi Glovéka, ditko matku,
chudy bohatého, slaby silného, sloha pina svého —
lze si mysliti spolednost bez prosby ? tiaZe se Bougaud
(La ;ie chr. 55). Proto také modlitba je nezrusitelna,
vééna.

Je filosofickou zisadou, Z#e vSeobecnd vzato, véci
dosahuji nezbytnd svého cile, nebo maji Gdinek sobd
primé&feny. Jiz tedy z pouhé existence modhtby jako
vieobecného zjevu jest nim nezbytnd souditi, Ze mo-
dlitba dosahuje svého cile, to jest, Ze dosahuje, zaé
prosi.

A to jest druhy hlavni zdklad modlitby jako zjevu
vSelidského: je moci. Modlitby, di Homer, jsou dce-
rami velikého JowiZe. NuzZe, jestlize dcerami jeho, tedy
i mocnymi. Vidim, pravi dr. Selbst (Betr. 72), sepjaté
ruce ditek a pFfemoZend srdce materskd. SlySim slovo,
odpust otée, a ruka, kterou hnév zdvihal, klesil Na
Feénisti mluvi Cicero: Rimané, vy toho neudinite, —
a spravedinost a vaSeli ustupuji moeci vymlavnosti.
Prosba dosahuje cile svého na zemi, modlitba na nebi.
Proste a bude vim dano, Fekl Syn BoZi. Paskal di:
Modlitba je meé nizkého, poklad chudého, sila slabého.
Kdyby lidstvo pravdy t&chto slov nazakouSelo, ne-
prosilo by tak, jak vSeobecns &ini. V modliths je &lovék
nejvySsi, nebo méa moe, kterou pilisobiti miize i na
Boha a skrze n&ho na pfirodu vikol sebe, a to tehd4z,
kdy kaZd4 jind pomoc lidskd je bezmocna. Modlitba
je velmoel. Ji cirkev dosahla a dosahuje nevysloviteln&
mnoho.

e gt

V duchovnich &asopisech nalézime neziidka ve-
Fejnd dikvzdani za vyslySené modlitby, na pf. za obré-
ceni hiiSnika, za uvzdraveni, poté3eni a pod. Chléb
sv. Antonina zaveden jest v neséetnych clirdmech, a
mnoho dart se schdzi. PFi ndm ob&tuji se dary za
modlitby uZ vyslySené, nebo dévaji se v dvére, Ze
budou vyslySeny. Jsou patrnym dfikazem mnohych
vyslySeni. Daes dukaty jste vymodlil, Fekl s pFesvéd-
¢enim rolnik kndzi, kterj na vyproZeni de§td za dlou-
hého sucha vedl procesi na poutni misto, kdyZ pravé
mezi m3f sv. se spustil hojny dest.

Ozyvaji-li se nAmitky nevércd proti modliths viibec,
nenf diva, Ze jsou tim ostiej§i proti modlitbAm pro-
sebnym, zvl45t§ pak proti uverejliovani dik&i za n8.
Proti uverejfiovani dikivzdini za vyslySeni byvaji také
knézi, ne sice proto, jakoby nevérili v moZnost vy-
slySeni a pflisobivost modlitby, ale proto, Ze nelze s ji-
stotou Fici, staloli se uvzdraveni, obriceni, vyproSeni
de3t8 pravé pro modlitbu; mohly by miti také jiné
priéiny.

Neni tedy od mista, rozhovofiti se o t&chto v&-
cech pondkud #ifeji, populdrné sice, ale na zakladé
prisné védeckém. Chceme pojednati v prvnim dile
0 moZnosti vyslySeni modlitby, v druohém dile o ji-
stoté vyslySeni.
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DIiL 1.
O moznosti vyslySeni modlitby.

Sytd a pdkné pojednal o moZnosti vyslySeni mo-
dlitby u nds dr. Vychodil ve své Apologii (IL str. 26 n.).
Cheeme tak udiniti jestd ob3irn&ji.

A) Nékolik slov o modlithé vitbee.

§ 1. Co jest modlitha viibec a prosebni modlitba
zvlast.

Modlitba jest pozdviZzeni mysli k Bohu (Damase.
de fide I. 3 e. 24). Sv. Augustin vymezuje toto po-
zdvizeni mysli k Bohu uréitéji slovy: Oratio est con-
versio mentis ad Deum per pium et humilem affectum
(de Spir. et an. c. 50). — Modlitba jest pozdviZeni
mysli k Bohu zboZnym a pokornym vzplanutim. A jinde
di: Quid auntem est oratio, nisi ascensio animae de
terrestribus ad coelestia, inquisitio superiorum, invisi-
bilium desiderium. — Co jest modlitbha, le¢ vstup due
od véei pozemskych k vécem nebeskym, zpytovéni véei
nadpozemskych, Zidost v&ci neviditelnjch. Tento vy-
mdr obsahuje viecky druhy modlitby (viz s. Tom 2.
2. q 83. a. 17. ad 2.). Tak modlil se zajisté i Kristus,
di Suarez ke sloviim sv. Luké3e: »pernoctabat in ora-
tione Dei« (De orat. 1 ¢. 1 n. 6.).

Modlitbu, jeZ neni led uctivim a pokornym po-
zdvizenim mysli k Bohu, holdem nejvy3si bytosti, uzniva
kaZdy, kdo neni holym atheistou, theoreticky i pra-
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kticky za potfebnou a slufnou. Uzndvd rovnéZ jeji
blahodarny mravni vliv subjektivni. Tak se modlil, byt .
i nespravng, a tak modlitbu uvznaval i Voltaire, Rous-
seau, Renan, Comte a j.; ba v tom smyslu nezavrhuji
modlitby ani pantheisté, aé jejich Bih neni bytosti
osobni.

Modlitba uéf patfiti na bytost nejvyssi a nejdo-
konalej&, na absolutni dobro a2 svatost, l4sku a spra-
vedlnost, uéi obdivovati se ji, milovati ji, porovnévati
s ni sebe a svat, vecky mezi sebou a pfed nf, urco-
vati pomér lidi a svta k Bohu, uéi cbraceti zraky
za hrob, k v&&nosti, véi je§td8 mnoha jinym vécem.
Snadno chépeme, Ze jen modlitbou — nikoliv pouhym
filosofovdnim — t. j. povznidSenim se zboZnym a po-
kornym k bytosti nejvy8d a nejdokonalej3i, k prapti-
&ind a cili vSeho, dospivime na nejvy88i stanovisko
a hledisko Zivota, na nejpovzneSendjsi kulturni a ethicky
stupen &lovdetvi, Ze tedy pravé modlitba ma nezbyiné
nejidinndjsi vzd&lavaci a vychovdvaci schopnost a dél-
nost mezi v¥emi pombckami kulturnimi NejniZe stoji
&lovek, ktery se nemodi, ponévadZz piestdvd mys!iti
a jednati jako &len velikého celku pfirozeného a nad-
pFirozeného. Filosofovdni o ndzoru svéta a Zivota ne-
staéi, nebof neni uzndnim stavu véci, ano bez modlitby
je pychou Proto vidime, Ze bez modlitby pravé a po-
korné vyrfistd v8ady nekdzen, sobectvi, surovost, ma-
{erialismus a jin4 zla; filosofie sebe idealn&jsi proti
nim nestadi. Modlitba je prvni prakticky zdklad na-
boZenstvi. Skuteénd velici muZové ctili modlitba a vy-
kondvali ji. Jak vysoko cenil ji na pi. Komensky !
Jezi% Kristus je i v modlitb8 nejvy3sim vzorem. Nikdo
o ni 1épe neuéil a lépe ji nevykondval.

Uzndvaji-li tuto modlitbu v8ichni, kdoZ nejsoun ho-
Iymi bezboZci, zavad#ji-li ji, oviem v neuréitém a roz-
feddném tvaru, do 8kol i francouzské cours de mo-
rale, m4 se véc jinak, jedn4-li se 0 modlitbu prosebnou,
zvladt o modlitbu za uréitd dobra, a tu pak zvlast za
dobra prirozend. Proti této prosebné modlith® zvedaji
se namitky, tu zlobny usklebek, tu vdZny odpor filo-
soficky, tu pFirodovédecky divod. Je pry ¢&lovéka ne-
diistojno Zebrati prede dvefmi BoZimi; je pry sméSno
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domnivati se, Ze by modlitba mohla zpésobiti v pii-
rodé nebo v tdle lidském jakoukoliv zménu; zikon
o zachovani energie &ini pry kaZdé zasihnuti zevni
nemozné ; Biih jest nezménitelny i nemdZe maéniti svych
vé¢énych tdradkd; priroda jde nucenym, nezménitelnym
chodem pfirozenych zdkond, v ndm7 kaZdy aéin je
nezbytnou vyslednici stavu prévé predchéizejiciho, a
dru. Krejéimu je modlitba nevédomosti, projevem ne-
vyvinutého Elovéka, kejklifstvim vyvinovim se z egoi-
stického stavovského zdjmu kndzi (Filosofie pFitomnosti,
staf 1.). Neékteré z tdchto ndmitek nepiipoustdjf ani
modlitby za dary duchovni, za milost, osviceni, po-
hnuti k dobrému a pod., ponsvadZ pry by i ony ja-
koZto nové dany popud porusily rovnovdbu energie
ve svété plsobici, nebo vykladaji zase vSechny tako.é
duchovni vznéty za pFirozeny Géin energie — oviem
hrabym poruSenim pojmu o energii. Zvi43t modlitby
za dary prirozené jsou odplrcim holym nesmyslem,
na pf. aby Biih zvladtnim zakrodenim uvedl poruchu
télesné soustavy ¢&lovékovy v lepdi pofddek. Hleda-li
kdo v modlithé né&co jiného, di filosof Mourad (Fil.
Monatshefte 1892, L), jenZ subjektivnf, a do jiité miry
i objektivni vliv modlitby uzniva, — snad néjakého pri-
mého, ¢arodéjného udinku na zevni sv&t, nechci mu
odpirati, nybrZ jen se piiznati, Ze toho viibec nechdpu
a proto filosoficky upotiebiti nemohu (Vychodil, Apologie
32 n.). Podobnd i jini ddslednd v rGznych variacich
vice méné zdpornych.

Je to tedy hlavnd modlitba prosebnid za dobra
¢asnd a jich udéleni, oproti niZ éell ndmitky, nemluvé
o namitkach ¢&isté nevéreckych. Tykaji se viak i dober
nadprirozenych, aspoii potud, pokud znamenaji bud
cosi realného nebo popud vnéjsi. Tak celi vlastng proti
ka?dé modlitbé prosebné; nebot které vysly§eni nemd
néjakého vliva i na venek ?

AvSak ve sv. Pismé&, pfi m8i sv., v cirkevnich ho-
dinkdch, v8ude mime modlitby prosebné. Sv. Otcové
nazyvaji vymér modlitby jako prosby nejobyéejngjsim
(s. Auvgustin, Ep. 59, q. 5.). Je to prirozeno vzhledem
k poméru ¢lovéka k Bohu, tvora k Tvirei, sluhy k Panu,
syna k Otei; jest to pfirozeno také vzhledem k ne-

el

sCetnym b&ddm lidskym, proti nim% neni &asto pfi-
rozeného léku.

M. dlitha prosebnd je prosbou za né&jaky dar, ale
obsahuje do jisté miry také chvilu a dik Bohu, nebot
kdo prosi Boha, uzniavd tim, Ze Bfih dar diti mize
a chce V ni obsaZena jest Sinnost rozumu a vile.
Rozumu, pondvad’ prosici uznivi sviij nedostatek a
moc a dobrotu BoZi; vile, ponévadz si pieje, aby Bih
zasdhl, a ma divéru, Ze tak udini.

Modlitbu prosebnou Ize mimo obvykld rozd&leni
na modlitbu veitfnf a zevni, soukromou a vefejnou,
osobni & cirkevni, rozdéliti té% na modlitbu pfirozenou
anadpFirozenou (Schmid, Wirksamkeitdes Bittgebetes 3.).
Modlitba nadpfirozena je ta, kteri se déje z milosti
Bozi, t. j. spoiuplisobenim jejim a n&jakym zplisobem
sméfuje k nadpfirozenému cili Pfirozend modlitba je
ta, kterd pochdzi jen z pfirozenych sil ¢lovéka a nijak
k nadpfirozenému cili nesméfuje. Pfirozenymi modlit-
bami byly zajisté mnohé modlitby pohanfi. Jsou-li
u kirestand pouze pfirozené modlitby mozny, jest otézkou
spornou. Jest oviem patrno, Ze i modlitby za pfiro-
zena dobra mohou byti a jsou zajisté modlitbami nad-
pfirozenymi, k nimZ milost Bozi soudini a jez néjakym
zplisobem sméiuji k nadpiirozenému cili. My mluvime,
zvla81§ v prvém dile své rozpravy, o modliths jako
jedné z tisicerych pifin, kterymi Bih za soudinnosti
lid ké Fidi svét a Zivot n4§, nehledice, je-li pfirozend
nebo nadpfirozens. Ze mé velikou dileZitost také na
nadprirozeny cil élovéka, rozumi se samo sebou ; ale
nam se jednd hlavné o modlitbu, jez je jednou z pFi¢in,
kterymi uréovin je piirozeny bsh svéta a lidského
zivota Také odezirdme tu od toho, pochézi-li od spra-
vedlivého nebo hii$nfka. Rovn&z nerozsuzujeme, déje-li
se vyslyseni modlitby pro jeji zasluZnost nebo proto, Ze
mé vyslySeni od Boha zaslibeno. Mluvime tuto prostd
0 moZnosti vyslySeni modlitby.

Pohledme nejprve kratce do sv. Pisma.

§ 2. Sv. Pismo a modlitba.

MoZnost vyslySeni modlitby, pokod neodporuje
prozietelnosti boZské, jest pravdou zjevenou, kterou
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sv. Pismo na sterjch mistech jasn& hldsi. Poddme
kratinky o tom diikaz, nerozhodujice, kam aZ sila mo-
dlitby jde a jaka je jeji jistota. Jednd se tuto prostd
jen o moznost pfisobeni modlitby prosebné. e

Bih vyslovnd porouéi modliti se a tak slibuje
také vyslygeni. Kristus P4n se modlil a také modlitbou
ptisobil na na$i spasu (Zid. 5, 7); on modlitbu také
vysly8el Sv. cirkev vidy se modlila, sv. Otcové méli
a kazali neobmezenou divéru k pravé modlitb® a urdité
visledky ji pFipisovali. Ludvik z Granady sebral pri-
slugni mista (Spiritus ss. Patrum). Cirkev stdle kond
modlitby prosebné (Cat. Rom. IV. c. 2.). Toto vysly-
Senf je dle sv. Pisma a udeni cirkve neomy.lné, jsou-li
podminky vypln&ny, nebof spoéivd na vréitém a vy
slovném zaslibeni Bozim, éehoZ pFi pouhé zasluZnosti
dobrych skutkd neni (Schmid L e. 7.). )

Bith porouéi modlitbu. Ze sterych mist jen né-
kters. Kochej se v Hospodinu a dat tob® Zadosti srdce
tvého ... poddén bud Hospodinu a modli se jemu
(Zal. 86, 4 7.). A vzyvej mne v den souZeni, a ja vy-
trhnu t&, a ty mne budes oslavovati (Zal. 49, 15). Po
cely Zivot svij miluj Boha a vz§vej ho o spaseni své
(Sir. 13, 18). Modlitba koifetho se oblaky pronikne
(Sir. 35, 21). Smiluje, smiluje se nad tebou hned, jak
usly$, odpovi tobs, t. j. spomfize ti (Is. 80, 19). —
Jedna se o vitszstvi nad Assyrskymi. — I stane se,
prve neZ volati budon, ja4 vyslySim: jedté mluviti
budou; j& usly8im (Is. 65, 24). :

Vysly$eni udina tu mnohd. Mojzi§ odvracoval
zavrzeni lidu israelského modlitbou (Exod. 32, 10), tak
7e Bih, dle réeni sv. Pisma, nemohl vykonati pomstu
svou. Proto fekl (Biih): Pust mne, at se rozhnéva
prchlivost m4 proti nim a vyhladim je. Podobn& pfi
reptani lidu na poudti: Odpustil jsem vedle slova tvého
(Num. 21, 7. 20). Na modlitbu MojZiZova vitdzi narod
(Exod. 17, 11). Modlitba Aronova zachrafigje lid (Num.
16, 47. 48). Modlitbou vyprosuje si Isik ditky (Gen.
95, 21); podobn& Anna (1. Kral. 1, 20); téZ Zacharia$
svého syna, predchfidce P4nd (Luk. 1, 13). Modlitbou
svolavé ElidS s nebe ohell a potom dést (3. Kral. 18'),
Tobia$ zjednava si pomoe (Tob. 12, 12), jak andél vy-

slovné podotyka (Safe osvobozeni od zlého ducha, sob¥
zrak). Ezechias vyproguje si prodlouZeni Zivota (4. Kral.
20, 5.); modlitbou vitdzi Makkabejsti (2. Makk. 15, 26)
ajaj

Kristus Pan porouéi modlitbu a slibuje vyslySeni.
Proste a bude vim dino, hledejte a naleznete, tlucte
a bude vim oteviino (Mat. 7, 7). ProtoZ pravim vim,
viecko, zackoli modlice se prosite, véite, Ze vezmete,
a stanef se vam (Mark. 11, 24). Proste a bude vam
dano, hledejte a naleznete, tlucte a bude vim otev¥iino.
Nebo kazdy, kdo prosi, bére, kdo hledd, nalézi, a tomu,
kdo tluée, bude oteviino (Luk. 11, 9. 10). Jind mista
Mat. 18, 19; 26, 41; Luk. 12, 1; Jan 14, 13; 16, 23.
V Otcendasi uéi nas prositi za v8ecky potfeby duchovni
i dasné. ;

Prvni kfestané konali modlitby prosebné. Ti v&ichni
byli trvajice jednomysiné na modlitbé s Zenami i s Marii,
matkou JeZiSovou, a bratfimi jeho (Skut. 1, 14). Trvali
pak v uceni apoStolském a v sdilnosti ldmdanf chleba
a v modlitbich (Skutf. 2, 42). Byly to také modlitby
prosebné. Sv. Petr modlitbou cirkve je osvobozen ze
Zalare, tak Ze spadly jeho okovy a brany se oteviely
(Skut. 12, 5 n.). Podobnd sv. Pavel a Silas vysvobo-
zeni modlitbou, aspoil vypravovani je takové, Ze co
se slalo, lze povaZovati za ucinek modlitby. Tehdy
o pilnoci Pavel a Silas modlice se chvalili Boha: i sly-
8eli je ti, ktefiZ byli v ZalaF. Najednou stalo se ve-
liké zemdtfeseni, tak Ze se pohnuli zikladové Zalite,
a hned se v3ecky dvere oteviely a vSecky okovy spadly
{Skut. 16, 25); zaldfnik obrdcen na viru. Modlitbou
ziskdni prvni kfestané, na pf. Kornelius (Skut. 10).

Listy apo3tolské doporuéuji modlitbu na vypro-
Seni vSech potieb. na pf. Ef. 6, 17 n.; Kol. 4, 3 n.;
1. Tim. 2, 1 n.; Zid. 4, 16; Filip. 4, 6; 1. Thes. 5, 17 ;
1. Jan 3, 21; b, 14; Jak. 1, 5 s.; 5, 16 a j. a j.

Mista bylo by lze rozmnoZiti jesté mnohokrite ;
viak uvedend stadi.

Pohlédnéme jet& kratce do d&jin nirodd.
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§ 3. Lidstvo a modlitha.

Prosebnd modlitba byla a je dosud podstatnou
&4asti Zivota soukromého, vefejného a naboZenského.
Stadi n&kolik slov, nebof minulost a pritomnost jsou
samy svédky.

U vSech pohanii byla prosebnd modlitba pii viech
podnicich (Lasaulx, Studien des klass, Altect. p. 139).
U Rekfi byla vSecka vefejnd shromézdani, vilecna
podnikani, boj a hry, ano i divadlo zahajovina modlit-
bou. Predev$im sludi muZiim dobrych mravii chvaliti
Boha, spasitelnymi Feémi a éistym srdecem rikati po-
Zehnini a prositi, aby nam dal silu, jednati pravs;
a to je nadf prvni povinnosti (Xenophon. Fragm. 21,
18). Totéz plati o Rimanech. Scipio Africky nezacal
nikdy Zadné price, amZ se byl dfive pomodlil v kapli
Statora Urbis et Imperii. Obéti, jeZ prindSeny na
vyprodeni vitdzstvi a pfi jinyech podobnych prileZito-
stech, bylo nesmirné mnozstvi. Tak jednali sou-
kromd i vefejné Egypfané, PerSané, Germani, Slované;
tak ¢&ini dosud v3ickni ndrodové pohangti. Uvadime
u% jen slovo Platonovo (Timaeus 22), Ze vie mame
zaéinati modlitbou. Vedkerd poesie kulturnich nirodfi
pohanskych je z velké &isti modlitbou, o nekulturnich
narodech ani nemluvé.

Po viecky véky modlili se ndrodové a modli se
dosud. Anglie kona v jisté doby s kralovnou v dele
vefejné modlitby. Amerika nezaéind Zidného kon-
gressu, aniZz by praesident stoje a s nepokrytou hlavou
neifkal prosebnoun modlitbu. Némecko se mod!i rovnéz.
Ba i bezboZnd Francie méla svou ndrodni modlitbu.
Nékolikrate byla odstranéna, ale zase zavedena, tsk
r. 1801, 1815, 1848 a 1871. (Bongaud L c. p. 71 n.)

Modlitbu prosebaou konal i Guethe, nebof napsal:
Jako kadidlo obderstvuje uhli, tak oberstvuje modlitbha
naddje dofe. (Spr. in Prosa 6, 51.)

Lidstvo si je védomo, Ze z modlitby prysti se
mravni sila, kterd ndrzuje v pofddku Zivot soukromy
a vefejny. Viude, xde je ndboZenstvi, jehoZ podstat-
nou é&asti je modlitba, a to také modlitba prosebnd,
mame o tom svédectvi. P&knd o fom mluvi Al. Weis

(Die Volkommenheit p. 450 n), le Play (La Réforme
sociale 1. p. 74 n.) a tisfce jinych.

Vsak dosti o tom. Pravda o modlitbé prosebné a
presvédéeni o vysly¥eni jejim jsou vécl, kterd jest spo-
leéna vesSkerému pokoleni idskému. Ale takova pravda
obsend neni nahodild, nybr% vyplyvd z vniterné po-
vahy lidské, Bohem stvorené, je projevem pfirozeného
zékona do duSe vepsaného, ktery neni led &4sti vac-
ného zdkona Boziho. Takovy v&eobecny zvyk by déle
také neobstal, kdyby zku3enost ned4vala mu za pravdu.

Filosofie m4 takovou obdivohodnou shodu, zvlast
tyké-li se praktického Zivota mravniho a niboZenského,
za pevny dikaz pravdy. Pravem plati tu slovo filosofa:
NemozZno, aby celé lidstvo oddalo se poblouzeni a vzy-
valo bozskou bytost, kdyby nevidslo, Ze obdrZi od ni,
prosi-li ji, velik4 dobrodini (De benef 1V, 4). Tak nauka,
kteron hlisd sv. Pismo, vSecky cirkve, lidstvo re3keré
0 modlithé a jejim vyslySeni, nem@iZe byti bludna, neb
pak blud by spadal na tvirce pfirozenosti lidské, co%
neni moZno. Dr. Vychodil minf sice (. ¢. p. 35 n.),
e obecné presvddleni v té vici nezdd se samo byti
divodem dosti silnym. Ale filosofie ho uZivA a pra-
vem. Dva momenty dluzno tu uvaZiti. Prvni pravé
jsme uvedli, Fkouce, Ze Blh, tviirce prirozenosti lidské,
byl by pFi¢inou také bludného pfesv&déeni, které je
tak obecné, Ze s prirozenosti lidskou je srostlé, jako
zakon pfirozeny. Toho nelze dopustiti, jelikoZ vira a
presvédéeni, tykajici se modlithy, dotyka se mravnosti
a naboZenského praktického Zivota. Privé jediné &lo-
vék a ka%dy élovék byl by v bludu. Drahy moment
di, Ze pri vSeobecné praxi modlitby dluZno za to
miti, Ze lidstvo vyslySeni skuteén$ dosahuje; nebo
nelze si mysliti, Ze by ji konalo stile a stile, se
stejn® pevnym piesvédéenim Ze by ji konalo, ad
¢asto je tézkd a obtiZznd, kdyby zkuoZenost a sku-
te¢nost pfisobivosti jejl nepotvrzovaly. Jen skuteénfy,
z modlitby plynouei zisk je dostatenym déivodem pro
zvyk tak obecny, disledny a nevyvratitelny. Kdyby
toto obecné piesvéddeni lidstva v obou momentech
mohlo byti biudné, upadli bychom nezbytn& ve skepti-

Vzdél, knih, Sy, XL1L.: O modlithé proscbné, 2
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cismus, jsouce pfimo nuceni, nev&riti v jistotn pra-

z4dnou a prirozenosti své vibec vypovédsti divéro.

Proti filosofickym a vddeckym popéraé¢iim aéin
nosti modlitby je diikaz tento tak mocnym, Ze dokud
tohoto zjevu nevysvétli, jejich ndmitky nemaji ceny.
Také piirodovédcim, ktefi — oviem mylné — dovo-
lavaji se zikona energie, jest vysvétliti, odkud je
energie v modlitbd se jevici a kam jde. Tato energie
ville, abyechom mluvili v mylném jich vyméru energie,
— vold po odiivodn&ni a vysvétleni pridin, jichz j»
nezbytnou vyslednici, a vysvétleni toho, co se z ni
stane. Jest faktem i dluZno s nim pocitati, ignorovati
jej neznamend jej vysvétliti. Na kazdy§ zpiisob oslabuje
podivohodny souhlas veSkerenstva se sv. Pismem jiZ
predem diivody nevérecké védy, jejiZ tvrzeni jsou &asova
a nestdla.

B) Namitky proti modlitbé prosebné.

Vizme nyni namitky proti modlitb8 prosebné a
jeji idinnosti a zodpovszme je. Odpové@ zasahd do
hlubokyeh pravd filosofickych a theologickych. A svédci
zajisté o velké bystrosti ducha sv. ToméaSe a jeho sub-
tilniho vykladade Suareze, Ze na v8ecky namitky, i na
nejmoderngjsf, 1ze s distatek odpovédéti tim, co oni
o véci napsali. Je to zase diivod svddéici o velikosti
a hloubce scholastiky. Ba lze Fiei, Ze ndmitky, které
sami si Ginili, jsou hlub¥f a v4Zn&jsi, neZ které Cini
moderni véda. Na%e dalsi vyvody jsou zaloZeny na vy-
vodech t&chto dvou velikdnfi ducha.

§ 4 Modlitha a nezménitelnost Bozi. Utinnost
modlithy.

Namitka mfize byti vyslovena takte: Zadati né-
co od Boha ‘je neslo$no. Bidh jest totiZ rozhodnut
bud n¥&co uvéiniti nebo neudiniti. Je-li rozhodnut néco
uéiniti, jedna prosici bezboZn#, jelikoZ prosi za opak
toho, co chee Bfih. Chee, aby Biih svou vili zmé&nil,
i klade villi svou nad vili BoZi, které by se msl pod-
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robiti. Dale: Je-li Blih uZ rozhodnut n&co uéiniti, prosi
také zbytecné&, nebof ville Bozi nezbytn& se vyplni.

Namitku lze také vysloviti taklo. Vypln&nim mo-
dlitby zmé&nil by se tiradek BozZi, ktery musi byti nezmé&ni-
telny. Nemohlo by tedy o vyslySeni modlitby byti ani
Fedi. (Viz S. Tom. 2.2.q. 87a.1. a. 3; dile C. G. ¢. 96.)

Odpovéd zni takto. Biih ovSem jest nezménitelny.
Nezm#&nitelnost BoZi jest élinkem viry a jest poza-
davkem rozomu vzhledem k pojmu o Bohu. Kdyby
Bih véény svij dradek zménil, bylo by v této zmd&né
obsaZeno mnoho nedokonalostf, coZ odporuje pojmu
o Bohu.

Ale jak potom lze mluviti o vysly$eni modlitby,
kterou nyni v ¢ase konidme? Bith znd modlitby nage od
véénosti. VSe, co nyni chee, cht8l od v&&nosti jednim
bozskym konem své viile. Od v&cnosti chce, co na
ziklad® naSi modlitby chce v dase, totiz aby v &ase
s» stalo. Disposice boZské prozietelnosti se tedy post
faclum modlitbou na$f jiZ neménf. Nelze flci, Ze by
Bih néco rozhodl ve vécnosti pred znalosti a védo-
mosti o naSich modlitbdch, tctiZ, e by nejprve na
nécem se ustanovil, potom poznal na%i modlitbu a
nasledkem toho zménil své vé8¢né ustanoveni. V Bohu
a na vécnosti neni posloupnosti &asové; ta je jen
mimo Boha, v éase. Mluvime-li tedy o Bohu, %e nés
véera nebo dnes vysly3el, mluvime antropomorfisticky
dle lidského naSeho nazirdni.

KdyZ tedy o n8co prosime, neprosime ani, aby
néco chtél v ¢ase, co nechtél od véénosti, ani aby
véény tradek svlij zménil, aniZ stavime vili svou nad
viih BoZi; nybrZ prosime, aby uéinil to, co od v&&nosti
v jeho tiradeich uZ je. :

Av8ak tu lze namitnouti: Neprosime-liZ tedy privé
proto zbyteénd? Co Bdh chce, pfece jisté se stane!
Sv. Tomé§ odbyvd ndmitku drasticky pravd: Rici, ne-
mame se modliti, aby se n&co vyplnilo od Boha, po-
névadz Fad prozietelnosti jeho je nezménitelny, zna-
menalo by tolik jako Fici, neméame jiti, abychom dogli
na ]Islié misto, aniZ mime jisti, abychom se Zivili,
nebo i toto vSe patil k prozfetelnosti boZské; co? jest
nerozumnao.
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DluZno tedy odpov&dsti: Mnohé véci jsou v arad-
cich Bozich obsaZeny podmineénd nebo pov3echné.
Bih to vSecko chce uéiniti, ale jen piistoupi-li k tomu
naSe soudinnost, v naSem pripad® pristoupi-li k tomu
modlitba; nebo jinak Fedeno, Bh proti udinkiim t&m
neb oném neni, ale chce, maji-li se stiti, aby modlitba
dala k nim podnst. Otec nebo kril je hotov mnohé
véci uciniti, mnohé prosby vyslyZeti, mnohd dobra

.dali — ba on si toho i pFeje a dav4 proto milos’,

kterd ma k prosb8 za tyto vdci povzbuditi: ale t¥ebu
ho prositi, predloZiti mu ji, udiniti, abych tak fekl,
prvni krok nebo déati popund. Otec neni od toho, kou-
piti synu hodinky, ale koupi-li je dnes nebo zitra,
koupi li je viibec, ponechal synovi, totiZ bude-li za né
prositi.

Patrno tudiZ, Ze ndmitka privd uvedeni neni
Zadnou ndmitkou, nebot vyplynula z neznalosti o Bohu
a jeho bytosti. Bih zfistivd nezmanitelny. Jeho v&ény
kon v&domosti a ville obsahuje vSecko, mnohé abso-
lutnd, jiné podmine¢ns. Od v&&nosti vi, bude-li pod-

. minka vyplnéna ¢&ili nic. Oratio nostra non ordinatur

ad immutationem divinae dispositionis, sed ut obtinea-
tur nostris precibus, quod Deus disposuit, df sv. To-
mas (2. 2. q. 83 a. 2 ad 2),t.j.: Nage modlitba nesmafuje
k zaménd dradkl Bozich, ale abychom modlithami
dosdhli, co Bah chee.

Jinde di: Ostensum est, qaod divina providentia
causas non alias excludit, quin potius ordinat eas ad hoe,
quod ordo, quem apud se statait, rebus imponatur;
el sic causae secondae providentiae non repugnant,
sed magis providentiae exseqauntur effectum. Sic ergo
orationes apud Deum efficaces sunt, non tamen ordi-
nem immutabilem " divinae providentiae solvunt, quia
et hoc ipsum, quod tali petenti concedatur, sub ordine
divinae providentiae cadit. (C. G. 3, 96.) T. j.: Pro-
zietelnost BoZi nevyluduje pFidin, nybrZ naopak Fidi
j¢ k tomu, aby pofddek, ktery u sebe stanovila, ve
vécech se uskuteciioval. Proto druhotné piidiny (po-
droZné pFidiny) neodporaji prozretelnosti bozské, ale
spi$s jeji pldn provadéjf. Tak také modlitby stavajf
se pred Bohem Wu&innymi, aniZz by #4d prozieteinosti
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Bozi mé&nily; nebof i to, co md modlitba za tdinek,
nalezi pod Fad prozietelnosti boZské.

Prozretelnosti BoZi mysii se tu #4d svéta, jak je
v mysli Bozi, pldn, dle ndhoZ vie Fizeno jest k cili. V ném
prihlizi Bdh od véénosti také k modlitbdm lidskym.
V tomto F4dé a plénu jsou mnohé véci absolutng po-
jaté, nezménitelnd, jichZ nikdo zméniti nemize, jez
na vSelikém vlivu jsou nezavisly. Jiné jsou nenutné,
zménitelné, podiizené, zavislé na mnohych piféinach. Je:
dnou z nich je modlitba. Pfistoupi-li, stane se toto;
nepfistoupi li, stane se néco jiného. Bih uéinil lovéka
svobodnym, a proto divd mu podil na osudech jeho
a osudech svéta — ovSem do jisté miry, totiz v hra-
nicich nezménitelného iddu prozietelnosti boZské.
Skrze modlitbu je ¢élovék spolucinitelem v Fizeni svéta
k jeho eili!

JeSt8 moZno se tézati, leZi-li vysledek modlitbon
dosaZeny vice v tradku BoZim, nebo vice v modliths
nasf, Bohem predvidéné. Uvedend slova sv. TomdZe
»secundas caunsas non excludit — druhotné pfidiny ne-
jsou vylouceny«, naznaduji, Ze modlitba mfiZe miti plnou
Gcinnost priiny. Neni pochybnosti, Ze v pfemnohych.
zv148t8 mendich a b&%nych vEcech vysledek zavisi
hlavnd na modlitbd a prosb&, dle prikladu o otei a
kréli svrchu uvedeného. Modlitba nenf tu jen podminkouv,
ale pfi¢inoun, nebo Bih v t&chto pifpadech ma vEe-
obecny podminény uradek, dati to neb ono, diti nebo
nedati, dle toho, budeli a zaé¢li bude proSen. —
Zde tedy rozhoduje modlitba, majic svou udinnost
Suarez di: Non repugnat, aliquos effectus communes
et inferioris ordinis, ante praevisam orationem solum
esse antecedenti et simplici affectu intentos et propter
orationem praevisam efficaciter praeordinari. T.j.: Neni
v tom odporn, Ze nékteré ulinky niZ§iho radu Bih
chee pred predvidénou mcdlitbou jen viili predchaze-
jicf a prostou (neuréitou), a %e pro predvidénou n o-
dlitbu chce je udinnd. — Modlitba tedy plisobi u Boha,
Ze ten neb onen vysledek, ktery Bih drive cht&l jen
povS8echnd, chce potom, consequenter ad orationem,
vyslovné a effective. EzechidSovi pridal Biih, pongvadz
ho prosil, patnicte let Zivota, odpustil Ninivetskym,
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jak pravil k proroku Isaid%ovi, na z&klads modlitby —
audivi orationem tuam et vidi lacrimas tuas U sv.
Mafouse ¢teme, Ze néktefi d4blové nemohou byti vy-
myceni le¢ modlitbou a postem. V&ecko toto Bih chtal
v8sobecnd pfed modlitbou — nebo jinak ani modlitba
nemohla by to vymoei, ale po modliths chtél to uéinné,
effective. Modlitba je tu pii¢inou, nikoliv jen podmin-
kou, jako na pf. je pouhoun podminkou pFiblizeni dieva
k ohni, aby mohlo chytiti; modlitha je vie, Bh il
vymeéril a dal ji jistou G&innost, jetudi% pridinou, oviem
mravni. Bih neni oviem na ni zivisly, ale mezi ni
a vysledkem je skutednd zavislost,

Ve ve€aém planu prozietelnosti boZské je tu mo-
dlitba predvidéna jako jedna z nezbytnych pricin k vy-
s'edku, podobné jako jiné priginy nahodilé a svobodné
(mravni) jsou potiebny, aby vznikl ten kter{ ucinek.
Aby vyrostla kvétina, aby vystavén byl diim, je potrebi
soucinnosti jislych pFi¢in. Jako s tdmito pFidinami po-
¢ita véena prozietelnost Bozi, je predvida, je ¥idi nebo
dopousti, tak také predvidd modlitbu jakozto nezbyt-
nou soupriCinu k vysledkn. Modlitba je tedy v mysli
Bozi nejen podminkou vysledku, ale také pFiéinou
vysledku, vykondvajici na n& realni vliv. Z ne-
urlité prvotni vile stdvd se modlitbou — conse-
quenter ad praevisam orationem — ten onen wéin
uéinnym, effektivnfm tdradkem v Bohu. Predchézejici
povsechny affekt v Bohu, diti to neb ono, Jje potiebny,
nebof k nadpiirozené modliths je tieba milosti Bo3i.
Blh chce tedy ndco poviechnou, neeffsktni v li, da
milost k modliths, élovek prosi i determinuvje svou
vili effsktivng, »ad dandum« vibec nebo »ad dan.
dum hoc et illud« na zikladé predvidéné modlitby.
(Této posloupnosti &asové, kterou pochod 1éinnosti
tuto vykldddme, u Boha ovdem nenf, jak se samo
sebou rozumi.) Sv. Tom43 di (tamze C. G ): Patet
igitur, qucd aliquorum, quae finnt in Deo, causa suat
oraliones et pia desideria. T. j.: Je patrno, ze modlitby a
zbo{.i%g'é; prani jsou pri¢inou n&kterych vaei, které v Boha
se daji.

Tak tedy stoji modlitba a vysledek jeli in nexa
causali, v odvislosti pri¢inné. Zde neni, pravi dr. Heir-

rich (Dogm. Theologie V. p. 366 n.), nahodilé potkani
modlitby s viili Bozi nebo s vysledkem, ani absolutni
praedestinace Bozi, nybrz zde je svobodny nexus cau-
salis. I kdyby n&které modlitby bvly milosti BoZi zpi-
sobeny, jaksi vynuceny, zlistdva tato odvislost pFiéinna
netknuta. Nebo Bih chee prostiedek, aby vysledek
z ngho vyplynul; kdyby nechtél jeho Gcinnosti, mohl
by Géinek zpisobiti bez modlitby nasi. 5

V éem zalezi tato odvislost piidinnd? Lze ji hle-
dati v dvojim: v z4sluZnosti modlitby a v zaslibeni
vyslySeni. ZasluZnost modlitby jako dobrého skutku
a slib vyslySeni Bohem dany neni totéZ. I nejlepsi a
vysoce zasluzny dobry skutek nem& Zidného zvi&st-
niho zaslibeni BozZiho; aviak modlitba, vieobecné& vzata,
ho ma. Pri modlitb8 neni vyslySenf zdvislo na nasi
zisluze ani na zésluZnosti modlitby, nybrZ na slibu
Bozim a na tom, odpovidi-li modlitba podminkim
Bohem stanovenym. Dr. Schmid pfiéit4d prosebné mo-
dlitbé jen zasluZnost de congruo. Hlavni tedy sila mo-
dlitby zélezi v slibech BoZich. Mame tu tedy podobnou
priéinnost mravni, jakou mnozi uvadéji pri svatostech,
avSak s tim velikym rozdilem, Ze u svatosti jsou pod-
minky a zaslibeni jasny a urdity aZ do podrobnosti,
u modlitby nikoliv.

Mimochodem zde zmiliujeme se o tom, je-li mo-
dlitba prosebna konem viile &i rozomu. Sv. Tomas ma
imperium za kon rozumovy (1, 2. q. 17) a désledns proto
i modlitbu za kon rozumu. Smys! obecny méa modlitbu
prosebnou za kon vile, pon&vadZ ji nerozddluje a ne-
lisf od 24dosti po n&jakém dobru, kterd oviem je
konem vlohy Zadostivé, vile; on ma Zadost srdce a
vysloveni jeji duchem nebo slovy za jedno a totéz.

Pro na§i véc jest to ostatné lhostejno, nebot Boha
nemtizeme nijak zavazovati k n&Zemu. Modlitbou ja-
koZto prosbou nevznikd v tom, ktery je pro3en, ni?adnd
povinnost, vyplniti ji, nybrZ prosba chee jen, aby dobro-
volné uéinil, co chceme PonévadZ Biih ji ustanovil
jako jednu z pFicin, ddva ji také Géinnost jako jinym
pri¢indm, tu mensi, tu v8t3i, zajisté dle uréitého po-
fadku a urditych podminek. Dobrovolns dal slunci
Jjistou udinnost, plsobici vice nebo méns dle okolnost



a poradko; dobrovoln& dal i modliths jakoZto pF{ging
mravni jistou udinnost, zajisté také z4vislou na mno-
hych okolnostech, na jistém pravidelném f4du a po-
radku.

Také v modlitbd miZe byti jistd stilost a nezmé&-
nitelna jistola, ackoliv jest pFi¢inou mravni a svobod-
nou, vzdyt cosi podobného pozorujeme ve vegke-
rém mravnd svobodném Ziti. Podobns tedy jako
v pri¢indch fysickych, které za jistfch podminek
pisobf nezbjiné a neomyins jists, lze mysliti si i pri
modlitb3 a jeji udinnosti jisty pevny, fekl bych pfiro-
zeny tad, poradek, jakousi jistotu a stilost. Ze tomu
tak jest, vime ze sv. Pisma, jeZ jasné mluvi o neo-
mylném vyslySenf modlitby, — v3eobecnd vzato —
odpovida-li v8echndm podminkdm. Av3ak i bez toholo
zaslibeni soudili bychom, jeliko# Biih jest Bohem po-
rddku, Ze u¢innost modlitby, kdyZ uZ byla udingna je-
dnou z podruZnych p#é&in, zasahujicich do nageho Zit,
m4d jisty pevny a stanoveny #4d. Bdh neni vrtkavy
a vriochim podrobeny.

NetFeba ani podotykati, %e Bfih nestivd se ani
timto Fidem ani svym vyslovnym slibem, Ze modlitbu
za jistych podminek vykonanou vysly§f, na nés zévislym,
zrovna jako se nestal zivislym na prirod$ tim, Ze dal
nezbytnym pii¢indm pevny a neomylny Fid G&innosti.

Nez vratme se k piivodnime predmé&tu. Biih tedy
md v mnohyech mensich vécech — které viak v po-
sloupnosti své mohou miti nesmirnou dileZitost pro
¢as a vécnost, nebo mohou byti prvnim élinkem
dlouhého fetézu — pravime, Bdh miiZze miti od veé-
nosti inefficacem affectum antecedentem, dati nim to
neb ono dobro. Nai modlitbou pfichdzime mu v ustrety,
aby jeho prdni mohlo se stati G¢innym. Proto diimy-
siné pravi sv. Tom4a3, %e prosime, modlice se dobre,
vlastnd o to, co Pan Bdh sdm chece. Tak lze Fici, di
dr. Heinrich (I. ¢.), e nefidi Bih vile své, vysljchaje
naSe prosby, dle nasi vile, ale spife, Ze my vypliiu-
jeme vili jeho prozfetelnosti, modlice se s jeho mi-
losti za to, co od v&&nosti na na$i modlitbu, vykona-
me-li ji, nam d4ti se ustanovil. Proto byvime nabi-
dani, abychom modlice se, Z&dali, by se s nimi stala
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vile Bozi. Tim myslime onen povSechny affekt Boz_i
vzhledem k ndm. Bih chce naSe dobro a ma s nami
jisté plany, ndkteré absolqtné, qué podmineét_lé, pfi-
stoupi-li k nim nae modlitby, a sice snad urdité mo-
dlitby, k nim# milost BoZ{ proto nis ponoukd. Nejdale
dostoupf, nejlépe a nejbezpe¢ndji kraci, kdo vstoupi na
viecky plany BoZf. Odtud ddleZilost dbati vnoknuti
Bozich, nebof vedou na cestu p_fginu _Bc_mho; odtud
moudrost, modlitbdm vZdy i pfi uréitych prosbach
dati smér soubdzny s vill BoZi, toliz pripojiti, Ze
chceme, aby se s ndmi stala vile Bozi. h@ze m_myslltl,
#e by modlitby bez tohoto dodatku kfiZovati mohly
plény Bozi s nidmi, oviem plany BoZi neabsolutni, pod
podminkami stojici, zajisté k naSi 8kodé. Dale mnoha,
jinak skutednd vybornd dobra mohou byti pro nas
v této dobd a za tdchto okolnosti jen dobry domné-
1fmi, nebezpeénymi; i proto iedy vyZaduje rozumna
zboznost, abychom se modlili s podminkou, totiZ ;e—l:
to ville Bozi. Déle chipeme, pro¢ m;nuhé 'modi}tby,
a¢ zdaji se ndm veskrze dobrymi, zlstavaji neddin-
nymi, totiz Ze nedosahuji pravé toho, za¢ prosime
nebo ne v té mire, jak si toho Zaddme. _

Rige prozretelnosti boZské, do niz modlitba za-
sah4, je tajuplnd a nekone¢ndé komplikovana. Jako
miize Bih diati nam a skutedns dava tisiceré
dary bez modlitby, tak zase je mnoho' véci, které
ustanovuje absolutné pred vSelikou modlitbou. Stvo-
fenf svéta, vykoupeni, zaloZeni cirkve a j. ustan'{m'l
sam od vécénosti, neproSen, pro pripad, Ze lidstvo zhTesi.
Mohl tak uéiniti nejen v tak dileZitych vécech, nybrZ
i v men3ich, nepatrnych. Tu nenf potom pFi¢innostni
souvislosti, o které pravé byla Fed, nybrz vile BoZi
je jedinou pfidinou vysledku. £ )

Bylo by lze se tdzati, neni-li v takovych vécech
modlitba na%e zbyteéna, nebot dé&ji se bez naSeho
prispéni, at b8z o véci velké nebo malé. VSak od-
povédsti dluzno, Ze i tu modlitba naSe je dileZita.
Véc oviem se stane i bez nés, ale uskute¢néni a pro-
vedeni jeji zdvisi rlznym zplisobem na soucinnosti
lidské, tedy hlavnd na modlitbé. Tak viéleni Pané
bylo v dradeich BoZich pojato antecedenter ad ora-
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tionem, prece vSak uéf theologové, Ze modlitby pro-
rokd a patriarchll mé&ly na uskuteén&ni jeho veliky
vliv. Viibec v celém vtélenf soudinnost lidska po strance
dobré i zI6 je velikd, jak vidime z d&jin jeho. O obra-
ceni sv. Pavla pravi sv. Augustin, Ze kdyby sv. Stdpan
se nebyl modlil, cirkev by sv. Pavla nemgla (crat. de
8. St.). Mohlo by se zd4ti, Ze dle t&chto slov mezi obrs-
cenim sv. Pavla a modlitbou sv. Stépana je priéinny
vatah, 0 ndm? svrchu jsme mlavili, a Ze tedy dluzZno
Je pricisti mezi 1idinky tam uvedend. Ale cirkevni spi-
sovatelé radivaji je mezi udilosti, jez B&h neodvisle
od v&nosti ustanovil, hledice k slovéim Kristovym o na-
dob8 vyvolené, Pavla se tfkajici. Jaky smysl méla by
tedy slova sv. Augustina? Dotvrzovala by jen, Ze ag-
koliv Biih od v&enosti ustanovil d4ti cirkvi apostola
Pavla, modlitba sv. St8pana nebyla zbytedna, nybrz
méla na rizné okolnosti svij vliv. Tuto uinnost dluzno
zrovna jako pri vtéleni, vykoupeni a j. pfedstaviti si
vice concomitanter nezli effective, a effective leda jen
vzhledem k podroZnym okolnostem a vysledkiim jeho
obréceni.

Modlitba tedy neni ani tu zbytedna. Uradky Bozi
véfné a neodvislé nemusi chtiti vidy to nejlepsi a
zplsob nejlepsi, a proto soudinnosti lidské je vidy po-
nechdno jakési pole. Ostatnd i kdyz Bih d4 n&co dobro-
volné, nehled® na modlitbu, ba i neodvisle co do zpi-
sobu, jakym dar d4vd, neni modlitba zbytedna, nebo
je vidy skutkem, jen# patfi ad cultum religionis, je
prosbou k nejvy&3imu Pinu a dobrému Otei, a prosba
jest mu mild jako prosba ditka. které prosi za nsco,
co otec divno ustanovil ma dati.

~ Ku konci této stati stijte zde slova sv. Avgo-
stina: Blh ustanovil se, Ze n&kterd dobra divi i ne-
modlicim se jako zaditek viry, jind jen modidcim se
jako setrvanlivost az do smrti (De dono pers. c. 17.).

§ 5. Modlitha a v&c¢nost.

Odvodilijsme_} nezmé&nitelnost osnovy prozretelnosti
bozZské z véénosti a v3evddoucnosti Gradkd Bozieh ;
rovnéz ucinnost modlitby.

L

Zde chceme poukdzati na nesndzi, kterou poci-
toji ndkterf pFi slovd »od vécnostic. Klademe udé-
losti, modlitbou zptisobené nebo zméndné, jiz v prvotny
véény rozvrh vedkerého dgjstva, jak v mysli Bozi na
véénosti byl pojat. Bih zn& od vé&nosti nejen veskeren
priibeh prirody a jejich sil, ale také vSecky svobodné
zdkony lidské, jich vliv a nésledky. Predvidal tedy take

. budouci modlitby svych tvord a cliteld, a zafizoval

postup ndilosti tak, jak pravé vlivem modlitby se chtél
dat vésti. Rozvoj veSkerého déjstva na zemi a na nebi
mohl se briti neséetnymi cestami; Bih je vSecky pFed-
vidsl i se vSemi jich kombinacemi, ? ;

Néktefi maji tu predstava v mysli, jakoby Bih
dlel nékde-daleko za hranicemi dasu a svéta a dival
se do budoucnosti, do té nekone¢né motanice b&ht
lidskych a svdtovych, piiéin fysickych a mravnich a p.
Tu vidl také modlitby na3e budouci jako pFicinu, jez
chce do nich zasadhnouti a zasahuje. Kdyby modlitba
byla pri¢inou nezbytnou, byla by nesndz mensf; ale
je pri¢inou svobodnoun, zdvislou netoliko na aktuelnf
milosti Bozi, ale také na svobodné viili lidské, ktera
v poslednim okamziku miZe se rozhodnouti tat ¢i onak.

Proto toto »od v&&nostic zd4d se nidm dosti nepo-
chopitelnym. A jinak nemfiZe ani byti, nebot &as a vé&c-
nost jsou pojmy analogické. Sotva uéini si pojem vééna,
kdo mysli, Ze dostane vé&énost, roztdhne-li ¢as vpied
a vzad do nekoneéna; mysli-li si, jak Bih daleko, da-
leko pred stvofenim svéta ¢ini si v mysli své rozvrh
v8ehomiru, uréuje celi¢ky jeho b&h, vyslySeni modliteb,
aktuelni milost k nim, plisobnost kazdého atomu za
kazdé partikuldrni okolnostii v souhlase s nesmirnym
veSkerenstvem, a to pro kaZdou viefinu a kazdé mi-
ste¢ko vSech stoleti; mysli-li si kritce nékdo cely ten
izasné kombinovany apparit vSesv&tovy, Fizeny jedi-
nym konem rozumu a vile BoZi »od véénostic, t. J.
jakoby Bih byl daleko, daleko pred ndmi, nekoneéns
vzdaleny pied pocitkem svéta. Takovy ovSem bude
miti nesnize, jak Bih z té »d4lné v&&nostic« predvida
kazdou modlitbu a kaZdé jeji opuSiéni, a jak ji Setri
jako jedné ze soupfidin rozvoje a b&hu udalosti sve-
tovych.
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Av8ak takovd predstava nenf sprdvna. Dokonale
poznati naddherné tajemstvi, jeZ skryto v pojmu v&dna
a v poméru mezi ¢asem a v&&nosti, oviem nemizZeme,
ale tak daleko lze aspoli dostoupitli, Ze nesndze samy
sebou ustuopuji.

Pred Bohem nen{ &asu. Bth je stejns svou v&d-
nosti pritomen vSem v&cem, minalym a budoucim,
stalfm a plynoucim Cas, zména, minulost, budouc-
nost jsou jen z nadi strany. Bih zdstava v&ény a ne-
zménitelny ve své vélnosti.

Co jest v&&nost? Sprivny pojem vééna rozies
ndm snadndji zdhady. V&enost se vyméiuje: trvani ne-
stvorené. Jsou tacl, kteFf charakteristické znamky
vécnosti hadali v tom, Ze je »permanentnie, jinf, Ze
nemd zaCdtku a konce. V¥ak neprivem, nebo i mnohé
stvorené véci jsou duratione permanentes, irvalé; a
v pojmu véénosti je to ndco pouze vedlejsiho, akci-
dentelniho, nemiti zadatku a konce. Sv. Tom43 di, 7e
véénost jest ono trvani, ve kterém nenf posloupnosti
(successio), a to ani v byti ani ve skuteich (konech). .
aeternitas autem non habet prius, neque posterius,
neque ea compatitur (1. q. 10 a. 5); a déle di, %e ¢m
bytost nékterd pozbyvd permanence, tim ustupuje od
véénosti — — secundum quod aliquid recedit a per-
manentia essendi, secundum hoc recedit ab aeterni-
tate. Proto pfijimd zndmy vymér Bobtidv (3. Cons.
pr. 2), »aeternitas est interminabilis vitae tota simul
et perfecta possessio«, co# lze snad preloziti: »v&cnost
jest bezhraniéné, plné a dokonalé Ziti.« VZecka ostatni
trvani maji posloupnost bud v byti nebo v konech.
Vécnost jest trvani nezbytné, neodvislé, nezménitelné,
stale celé, neohranicené. (Srov. 1. disp. 8, q. 2a. 2;
2. disp. 2, q. 1. a. 1.; Suarez, Metaph. d. 50. s. 4—9.)

Ve vécnosti neni tedy intrinsece, vniterné, jak di
sv. Tomé$, minulosti a budoucnosti, a to ani v byti,
ani ve v&déni, ani v jiné vlastnosti. Ve, co ve v&céné
véci jest, trva stile celé, trvd zplisobem v&énym. Protc
nic v ni nemiize minouti (transire), nic stati se vzdi-
len&jSim budoucné nebo minule ; nic nemfize v ni po-
stoupiti (succedere), nybrz v musi v ni stile celé
trvati. Kde nic nepomiji, nic nepostupuje, nic nevznika,

enf »difve« a neni »potome, neni minulého a
lgizlgosciho, ale tam je v&¢né pritomnost vieho. (Veli-
jakymi obrazy a podobenstvimi z doby klasické a sc}io-
lastické objastiuje toto Drexelius T. J. ve své knize

rnitate«.
i ?)?:lfe-li tedy)my : Bih byl vZdy a bude vidy,vmlu-
vime dle pomérd lidskych. Pro nas Karel 1V. uZ byl
PonévadZ tehddZ také Bih byl, myslime si Boha v po-
méru k ¢éasu, kter§ pro nas up_lynul. My si predsta-
vujeme Boha jako soucasnika minulé doby. Ale Blh
byl Karlu 1V, pFitomen, uebo lépe Feceno, Karel .IV.
byl soudasnd s Bohem zrovna tak, jako nyni nam jest
pritomen ; jeho doba, minuld pro nds, jest mu i nyni
zrovna tak pritomna jako nynéjsi okamzik a jako
déjiny tricitého stoleti. V koéxistenci mezi Bohem
a vécmi je posloupnost (s_ucc_essw}, nebo nyni exi-
stuje ndklera v&c a za néjaky cas neex:stn]e._A\rag%:
tato posloupnost nenf v Bohu. Podobné Bih je pri-
fomen n&které véci; kdyZ pomine, uZ ji neni pritomen.
To viak nevadi, aby vde bylo Bohu stejnd piitomno,
nic bliZe a nic déle (Srov. Suarez, De attrib. div. 2 c. 4 n.).
Co Biih pozné jako existujici v jistém dase, znd
tak od vé&cénosti, 2 proto i na véky, nebot Obei.hﬂjﬁ uno
intuitn, jednim pozndvacim konem v3e, co Je pozna-
telné (Srv. Snarez l.c.3c. 2 a. 3.). _Takg my miZeme
jednim pohledem postFehnouti nékolik predméti vedle
sebe ¢i za sebou stojfcich. Ze jeden z nich jest na
druhém, jiny na tretim mistd, jest jen jind &ast pro-
storu. Mysleme si to misto prostorné ¢asové a mame
usi analogii.

IakOMy mysligme_si Boha i ptfed ¢asem viibec. Proto
se pam jevi védnost jako cas vbez _zagﬁétku a konc_e.
jako trvani plynouci. Ale ve v&Cnosti nic neplyne, nic
nepostupuje, ale je vécné »tede, kieré vSecko, minu-
lost i budoucnost, objima. Dejme pred sebe obraz
MojziSe, Krista, Karla IV., Napoleona avmuze z tii-
citého stoletf, a divejme se na nd. Tak piitomny jsou
Bohu a v3echen éas jejich, ktery je pouze jednou z jich
charakteristickych znamek. . § !

Nam jevi se véci minulé jako minulé, ponsvadz

uZ nejsou, ponévadZ s nimi spojena je negace. My-
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slfme na vé&c spojujice s ni >nebytic. Podobn& véc bu-
douci. Vidime ji v mysli, ale je s ni je5t& spojena ne-
gace, »dosud neexistuje<. Toho pted Bohem neni.
U Boha je simplex intuitus v8ech véci, Zidn4 posloup-
nost a p, nybrz jediny pohled na vZe od stvofeni do
konce svéta. Jako ndm nynéjSi okamZik je pritomen,
tak jemu pFitomen jest vSechen &as, nebo tento &as
je ve véCnosti eminentnd obsaZen, t. j. jest v ni ob-
saZen bez nedokonalosti, bez negace, bez posloupnosti,
kterd jest jen ve vécech vzhledem k sob& nebo k na-
jakému &asovému bodu.

S pritomnosti BoZi ka%dému okamZiku &asovému
souvisi pfitomnost BoZi kaZdému mistu; je to tataz
vlastnost BoZi, jen s jinym vztahem, totiZ se vztahem
k prostoru.

Nelze Fici: Bih vidi od v&&rosti Abrahama »nej-
prvec jako moZného a hudouciho, a »potome jako sku-
teéného a minulého. Ve v&Gnosti nenf minulosti a bu-
doncnosti, leda jen per denominationem extrinsecam
temporum illi coexistentium, Abraham a jeho doba
nebyla Bohu vzdalena, jako vzdédlena byla do budouc-
nosti Adamovi a je vzdilena v minulosti ndm. Nim
pritomné >ted« uplyne, Bohu nikoliv. »Nunc aeterni-
tatis« seraper stat absque fluxu, idem in seipso per-
severat et secundum substantiam vel entitatem et
secundum rationem ; ideoque est etiam »unume, aequi-
valens et excedens tempus infinitum, quod cum infinita
partium succesione ab aeterno in aeternum flaere fin-
gatur. At »nunc temporis« flait, ideoque licet sit idem
secandum substantiam, at ratione variatur (1. Thom.
Physic. I. 4. s. 18 p. ¢.; 1. q. 10. a. 4. ad 2). >Nunc«
durationis increatae identificatur cum aeternitate, quae
non est aliud ab essentia, esse et operatione divina
et dicilur »nunc aeternitatis« (Mandato, Inst. phil.
p. 349.). — Nestvorené »ted« je totéZ co v&&nost, jest
totéZ, co Blh. V&Enost ve veskeré své plnosti jest jen
v Bohu, proto »v&&né ted« neplyne nijakym zplisobem.
Proto jest jediné, obsahujic v sob® nekonednost, jest
vic neZ nekoneény &as, ktery si »predstavujeme« jako
plynouci. »Ted &asu« plyne, zfstivd podstatou totéz,
ale ratione stdva se jiné, stdva se »minulé«. U Boha
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tedy veSkery ¢as jest pritomné nidm »tede, ale poné.
vadz je mu tak pfitomen cely a stdle cely, nemize
uplynouti. Poznini Bol je nekoneéné, a proto ne-
zbytn® obsahuje poznanf v&i poznatelné pravdy. Jest
véené, i obsahuje v sob& eminentn& viecky doby, a v ni
secundum se neni minulého a budouciho, nybrZ jen
vzhledem k ndm, vzhledem k vécem po sobd jdoucim.
Proto je i nezmé&nitelné.

Bith vidi, jak fedeno, viecko jedinym pozninim ;
Dionysius di: »unico complexu causae« (De div. nom.
¢. 7.). Proto i svati vidi vSecko v Bohu, in Verbo. ut
in causa et objecto cognito (1 q. 14 a. 5; C. G. c. 48.).
Bith jest v&¢né, absolutni, nekone&né, nezménitelné
»ted«, v ném jako v prapriéind a v pravzoru vii sku-
tecnosti i v8I mozZnosti vidl svati v3ecko; oni nevy-
¢erpavaji ho, sami maji kony pozndvaci, posloupné,
ale v Bohu vidi vSecko v nekoneéné jednoduchosti,
kterd je prosta i nedokonalosti ¢asové, posloupné.

Bih vidi intuitivng, pfimym nazirinim, také po-
sloupnost véei, jak jedna z druhé plyne, jedna druhou
nasledoje, ale proto neni mu Z4dni z nich d&asovd
bliz3i, 24dné nebyla mu diive pFitomna a Zidni po-
zd8ji. V3echen das, viecko v ném, kaZd{ okamzik a
vSe, co v ném, vSechny okamZiky se svou vniternou
souvislosti a pri¢innosti d&ji svétovych, viecky moz-
niny jako moZniny, kazd4 skutednost jako skuteénost,
vSecky véci od zaditku aZ do konce svita jsou Bohu
pfitomny stejnd dnes jako zitra, véera jako pfred ti-
sici lety, stejnd jako ve v&énosti, kdy nebylo je&ts
naseho ¢asu. [ posloupnost, kterd u nds tvori minulé
i budoucf, je mu stejnd a v&Cnd pFitomna se viemi
zndmkami, které v nas vytvofuji pojmy minalosti a
budoucnosti (Srov. Hlidka 1896 p. 728 n). Bih jako
vievédouci znd nase pojmy minulosti a budoucnosti,
ale jeho poznivani je jiné, je v&nd stejné nazirinf
pritomné, piimé, plné.

Vé&énost neni do nekonedna roztdhnuty d&as, ale
¢as je jedna kapka trvani BoZiho, nedokonalé napo-
dobeni jsoucnosti Bo#. V&e, co je &as, je neskonale
dokonaleji obsaZeno v bytosti Bozi.
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Kdo tedy udini si dosaZitelnd spridvny pojem o ¢asu
a v&tnosti, nebude miti nesnazi v slové: »od v&&nosti«
vidi Bih nade modlitby. Tatv v&&nost neni neZ vé&nd,
vy$Si, ndmi nepochopend piitomnost. V&Enost nema
minuolosti ; v8&nost bozskd je trvani, ale toto trvani
je zcela jiné, neZ naSe. Je to plnost Zivota bez po-
sloupnosti, bez ubihdni my&lenek, skutkd, &asu, je to
vé&né »ted« vieobsahlé; d&asnost a posloupnost jsou
nedokonalé jeho napodobeniny, ve vé¢nosti eminentnd
obsaZené. Toto védné bozské »ted« jest netoliko vSemu
Gasu zdroveli pFitomno, nybrz viechen &as je vibec
mnohem dokonaleji v ném. Bth tedy je pritomen
i vdem modlitbim od zaéitku do konce svéta; po-
sloupnost jejich jest toliko v nis, a¢ Bchem pozna-
vand. :
Vsak dosti. Jest to zajisté tchvatnad mySlenka,
vidsti élovéka od v&cnosti do v&énosti v mysli Bozi
jako toho, pro ndhoZ svét je stvofen a udrZovin, jenZ
s Bohem a vedle ndho zasahuje do bghu udalosti vSe
sv8tovych, mravnich i fysickych — oviem v mife,
v rdmei a hranicich vili Bozi mu vykézanych; vidsti
ho, jak ne tuZasnymi stroji, 16tacimi lodmi, elekttinou
a parou, ale silou mravni, pouhou modlitbou vyko-
nava tuto spoluvlddu vSesvétovou. Tu vidime, jak svét
mravni jest neskonale vysSi nad svétem fysickym, nebot
prostému vzdechu k Bohu je &asto podrobeno, é&eho
nezmohou v¥ecky fysické sily. Tu vidime pravdu slova
filosofova, jenZ pravil, Ze jedna mySlenka dobra je vice
neZ viecka pravda, krisa a moc fysickd. Tu vidime,
jak obrovsky stroj svéta, jehoz jedno kole¢ko mohlo
by zemé zniditi, je spolufizen &lovékem, ktery pond
kud si jim zahradvd modlitbou svou, jako Bih pouhou
myslenkou si zahrdvd viemmirem, jsa jako stroj-
vedouci, jenZ pouhym pohybem ruky stroj svidj zasta-
vuje, uvoliinje a F{di. Bih nechtsl, di Bovgaud (I. c.
60), aby élovék byl otrokem slepych zédkonil pifrodnich,
ale dal mu prostiedek, aby je ovlddal; jest jim mo-
dlitba.

Krasnd vyliuje Hettinger ve své Apologii velikost
¢loveka, ktery se modli (I, der Mensch). Ale modlici
¢lovsk neni jen velekndzem a zastupcem piirody pred
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Bohem, jeho modlitba je v ni od v&Enosti spoludini-
telkou, tajnou prirodni silou pfirozenou a nadpfiroze-
nou, pti¢inou mnohych d&ji mravnich a hmotnych.
Modlitba je Gasti sv&tové energie (ve smyslu &irsim),
ano je vic neZ ona, nebof ma zndmku podstatn® vy3si.
»je svobodna, ¥idi ji a md vliv na pramen jeji, na
prapiiéinu vSeho veSkerenstva<. Proto jedind modlitba
vtiskuje &lovéku pecéef vyS8i hodnoty, neZ jakou mu
diati mohou v3ecky cavaly pantheismu nebo jiného
nekfestanského nazoru svatového.

Pravili jsme svrchu, Ze vichni nirodové maji a
konaji prosebné modlitby. Tato pravda predpoklddd
presvédéeni, Ze lidé vzdy se domnivali, Ze Bih o viem
na svétd vi, Ze mZe do b&hd véci zasdhnouti a Ze
modlitba ma tu svou Géinnost. Stlj zde o tom mala
poznémka, U Aristotela, kterj znamend vyvrcholeni
filosofického smy$leni stoleti predchézejicich, nalézame
o tom dosti zFejmé stopy. Predpoklddd, Ze stvoFitel
piirody znd i Gdely a kony (skutky) pfirozenych ¢ini-
telé v ni i co do jednotlivosti, nebotf dokazuje (in 2.
Phys.), Ze priroda jednd ucelnd, Fizena jsouc piisobi-
telem, plivodcem svym, a Ze tudiZ dilo pifrody je di-
lem intelligence. K tomu je ovSem potfebna v8domost
vieho. Jinde (1. de Coel. 13) di, Ze Bih v8e znd, co
se d&je; a jinde zase (12. Metaph. 2) predpoklad4, Ze
Bih jako pfisobitel a pri¢ina vieho jedna vidy védomé.
Vsecky véci ve vzduchu, na zemi a ve vod® nazvati
Ize dilem BoZim, pravi v knize o nebi a zemi k Alex-
androvi, a brzy na to, Ze Bih vili svou v8echno udrZuje
a v8im hybe. A opé&t jinde (2. Magn. Mor. c. 8) pravi,
Ze Stesti Spatnych lidi neni od Boha. I tato bludna
slova svddéi, jak v3ude vidél dinnost prozietelnosti
bozZské. Jinde (3. Metaph. 15; 1. de anim. 80) ukazoje
Empedokiovi, Ze nejvét3l nesndzi by_bylo, kdyby Bih
o nékterd vdci nemé&l vddomosti. Ze také Plato po-
dobné smyslel, lze poznati z 10. knihy de Leg. a j.
Mély tedy modlitby osvicenjch pohanti svij védecky
pcedklad a nezaklddaly se na pouhé povéie, na citu,
na nevédomosti, na slabosti, na stavovském ego-
ismu nebo jiné nerozumnosti. Zaklidaly se na tecty-
hodném poznéni, ke kterému ani dnes nemohou vSi-
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chni duchové dostoupiti, #e prapFidina, kterd vie moudfe
a Gdelnd Fidi, jak z pozorovani pf{rody patrno, musi
o viem v&dsti a musi miti moc nad silami podruZnymi.
NeZ to jen mimochodem dle Suareze.

§ 6. Namitky ze zdkoni p¥irodnich.

Némitka, derpand z nezmdnitelnosti boZské, jest
hluboké, vedouc do nevyzpytatelnych hlubin BoZstvi.
N4mitka z nezm&nitelnosti zdkonti pFirodnich je mno-
hem m&ldejsi a povrchngjsf, aviak dnes je oblibenou.
Nezmé&nitelnost G¢inkd zdkon& pfirodnich, nebo lépe
nepiipustnost sily mimo n& stojici je tvrdodijnym do-
gmatem moderni védy nevérecké nebo od viry abstra-
hujicl. Toto védecké dogma mivd rizny tvar. Nekdy
zni: zékony piirodni jsou nezménitelny; jindy: kaZdé
zasdhnut! do piirody bylo by zdzrakem, jehoZ nelze
pFipustiti; jindy opét: jest nerozumno zadati zazrad-
ného zakrodeni Boziho a vaFiti v né; opét: mlmorgiglné
zasdhnuti do pifrody zvrétilo by vSechen vesmir, i jest
nesmysino. Dnes miv4 tvar: v3e co se d&je v tomto
okamziku, je nezbytnym vysledkem _ukamzlku pravé
minulého, jsouc vyslednici jeho danych navésti, a to
nezbytnou. Nenf tedy pro vliv modlitby na piirodu
mista. V hruobém monistickém nazirdni platilo by to
také o éloveku v celém oboru jeho mySleni, citdni a
jedndni. Modlitba mgla by tu nanejvySe vliv psycho-
logicky a pathologicky ve smyslu &ist& technickém.

Odpovézme na tyto namitky.

Kdo nznivé Boha, uznivd ho jako tviirce svéia,
jako prvni pFi¢inu, z nfZ viecky _pcdruiné druhotné
pri¢iny majf svou délnost. Jiné pojmy o Bohu vedou na
konec k atheismu pantheistickému nebo materialisti-
ckému. Deismus uznivd osobniho Boha, gvﬁrce svéta,
ale takového, ktery o svdt jiz se nestard. UCnnost
modlitby popird neddsledns, nebof uznavaje piisobnost
podruznych pFidin, m&l by uzndvati pisobnost mo-
dlitby, kterd je také jednou z druhotnych pFi¢in. Kdyby
tedy na krasn$ Biih o svét jiZ se nestaral, mohl od
védnosti stanoviti jistou Gdinnost modiitby jako jedné
z podruZnych pFiéin.
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Spravny pojem o Bohu Zad4: Bih jako prva pii-
¢ina dal G¢innost pFi¢inam stvofenym a udrZoje ji;
mizZe ji v8ak v rdmeci své prozietelnosti jim vziti v je-
dnotlivich pfipadech. Biih s nimi spolupfisobi pravi-
delné a mimoradné; je Fidi pFirozen§ a mimopfFiro-
zend, dle své ville. — Bidh miZe do nich jakkoliv za-
sdhnouti, aniz by se porufila celkovd pfisobnost z4-
konl pfirodnich. Pfiéinou rdzného pflisobeni Boziho
v pifrod8 miiZze byti také modlitba, od v&nosti jako
pridina pfijatd a predvidénd Pdsobitel stvofeny mfize
byti plsobitelem sensu stricto, t. j. miZe byti pii&inou
nové jistoty accidentelni, nahodilé, a miiZe byti pisobi-
telem ve smyslu SirSim, t. ). véda, Ze poloZi-li pFiginu
A a B, stane se C, miZe pFidiny A a B poloZiti, aby
dle pfirozenych zdkond povstalo C. Jednu z pFiéin,
totiZ A nebo B, miize tvoriti modlitba, a tak jaksi
prirozend povstane C; to by byla dé&innost modlithby
ve smyslu 3irSim. Nebo mize modiitba ve smysla
vz8im byti pri¢inou nové jistoty, bud pFirozens tvofic
dle své fysické a psychologické povahy cosi v élo-
vékn nebo mimo ného, a téz mimofddnd, Ze Bfih ji
na zdklad® modlitby vytvofi. Tvirci a Pénu prislusi,
aby nade viemi zdkony svymi absolotnd a svobodnd
vladnul a je #idil k vytknotému cili. O nezmé&nitelnosti
zakont a jak td% daleko jde, pou¢uje nds skutednost.
Jediny zdzrak na pi. stadi, aby bylo patrno, %e neni
absolutnf. Jedind vyslySend modlitba je diilkazem, Ze
si Bih ponechal Fizeni zdkonl svych, tak Ze modlitha
do nich jako pfi¢ina zasahd. PonévadZ élovsk je bytost
svobodnd a cile svého svobodnd za soudinnosti BoZi
dosdhnouti m4, a pon&vadi ¢lovék mnohonisobnym
zpiisobem na pifrodu péisobi a ona na n&ho, jest zcela
prirozeno, Ze i modlitba, kterou mluvi k Panu pfirody
jako ke svému otci, plisobi jako pfidina v ném a vikol
ného. A tak dugma o absolutni a v8eliké nezma&nitelnosti
zédkonti pfirodnich odporuje sprivnémupojmuo Bohu,
odporuaje¢ pojmu o &lovékn jako bytosti mravnf, odporuje
skuteénosti zaloZené a dosvdddené presvédéenim lidstva.

Podobnyeh nédmitek netieba se lekati, nebot véda
jest v nich a% pfes pfili8 promé&nliva. Tak druhdy
mnozi se domnivali, Ze pFi¢iny druhotné i vdci stvo-
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Fend vibec nemaji vlastni pisobnosti, nybrZ Ze v8ecko
ptisobi Blh, tak Ze Bih byl by jedind pri¢ina Gcinna
(unica causa efficiens). Soudili, Ze by pfisobnost vé&c
stvofenfch zmenSovala absolutni &innost BoZi jako
prvani pri¢iny (viz8. C. G. e. 60; 1.q. 105 a. 6). Sem
Ize poéitati i Cartesia s jeho Gdenim o t&le lidském,
Leibnitze s jeho monadou dulevni a j Naproti tomu
spravné pripisovali Aristoteles a Plato priindm dra-
hotnym vlastni skutednou plisobnost. (1. Phys.fa Metaph.)
Plato nazjvd drohotné priGiny néstroji prvé pridiny.
Je-li prvai pri€ina svobodna, vlddne svobodné i svymi
nastroji, drubhotnymi pfi¢inami. Dnes zase prichazi ke
cti slovo svatého Augustina (3. de Trin. e. 7.), Ze
Bih dal elementim a jinym stvofenym pFi¢indm
seminales rerum rationes, zdrodky, jez piisobi véci,
z nichz dokonce pFipoustdl i jisty piirozeny vyvoj.
Jinde di (7. de Civ. 30), Ze vsecko, co stvofil, tak
spravuje, Ze vécem ponechavd také vlastni vykondvéni
pohybfi. Sv. Tom4¥, ktery o véci jednd v 1. q. 115a.2
a jinde, di, Ze¢ Bih tak sdslil s vdcmi svou dobrotu,
¥e jim dal i ndklonnost, aby ji jinym udilely. Filoso-
ficky dfivod proti vlastni G&innosti pri¢in bran byl
z domnénky, %e kdyby vlastnf silou pisobily, byly
by neodvislymi od prvé pifdiny a musily by plsobiti
silou absolutni. Ddvod je olividnd nespravny; nebo
jako &lov&k m& »své« bytl, pravé a skuteéné, avSak
odvislé a neabsolutni, tak ma& i »svou« piisobnost,
byt i odvislou.

Bh pféisobf jako prvni piidina nezbytnd v kazdé
druhotné pfi¢ing, nebo jediné on sdéluje jim jistou
ptisobnost jim vlastni, jak &iFeji rozvddi na pf. Schee-
ben (Dogm. IL. p 16 n). Pisobi tedy véci svou vlastni
sd8lenou jim silon a pusobnosti. Nepiisobi tedy vSe
vihradn® a jediné Bih a také nedini tato sdélend
ti¢innost druhotné pFidiny pFiéinami neodvislymi a
absolutnimi. Zavislost druhotnych pfidin vézina je
nad to, jak udi kat. véda vSeobecnd, na soudinnost
Bozi s pif¢inami drohotnymi. Aby délnost druhotnych
pri¢in mohla vejiti ve skutek (ex actu primo proximo
in actum secundum, jak di scholastikové), je treba
generalniho konkursu Boziho, sou€innosti BoZi s ¢in-
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nosti véci. Tento konkurs didvd Biih dobrovolng, bez-
déky, ale diva jej pravidelnd; nebof udéliv véeim ph-
sobnosti chce, aby vZdy, kdyZ jsou v actu primo pro-

"ximo, t. j. kdyZ vSecky podminky k piisobnosti jsou

dédny a splnény, také phsobily. Proto nazyvd se tento
konkurs generdlnim ¢&ili pFirozenym, ordpovidaje po-
vaze druhotnych pfidin. Dle stdvajiciho Fadu Bohem
stanoveného nemtize jej Bdh bez pridiny odepfiti. Tyto
piridiny mi%e Bdh libovolné Fiditi, spojovati, oddélovati
a pod. v-rAmei 3 hranici vy$8ich cild, které ve svéts
uskutediiuje, coZ déje se prozietelnosti. Tak mame
vlastni pfisobnost pfidin, plivod jeji od Boha, jich od-
vislost, plisobnost jejich dle jich pfirozenosti jistou
(v8ak odvislou), svobodné rizeni a uZivani jich Bohem
dle vy33ich plané BoZich, zasahovani do nich ¢lovékem
(fysicky i mravn& modlitbou) a j.

Tolik zatim o piisobivosti druhotnych pFidin jim
vlastni. Tato nauka kratince nastindni stoji uprostred
mezi naukou, kterd vsady vidéla vyhradni a absolutni
piisobnost Boha, vlastni pisobnost vécem odpirajic, a
mezi naukoun moderni, jeZ tvofi opaénou vystiednost,
udic v&&nou, nezbytnou, nezménitslnou, slepou pisob-
nost pifi¢in drohotnych a jen jich. Také tato nauka
byla v starovdku znidma. Nemylime se zajisté, hleda-
me-li ji ve fatuom stoikl, o némZ Cicero vypravuje
(1. de div. na konci) a které dle sv. Alberta (2. Phys.
2 c. 19) definovali: causarum colligentiam ex astro-
rum motibus ac vi efficaciam trahentem. Tuato fysi-
ckou nutnost vztahovali také i na lidskoa véli i jeji
skutky. Druhdy byl domngly vliv hvézd ve velké oblibd
(August. 4. Conf. 3; 3. de Civ. 1); také kiestanské
filosofie pondkud mu hovéla a snasela za to Gsmé3ky
filosofd. AvZak pfFi¢itati nezbyfnost a absolutnf plisob-
nost pfi¢éindm druhotnym, je snad je5té zpozdilejsi,
zvla8t nyni, kdy plsobnost nebe na zemi nabyva nové,
netuené platnosti. (Seneca priéital ji Bohu, 2. Nat. q.
35) PFi tak protivnych ndhledech vé&deckych netieba
se tedy novych ndmitek prespfilis lekati, byt vystu-
povaly sebe vice sebevédomé a troufale.

O druhotnych pFidindch Ize postaviti s Bougaudem
(I p. 282) jesid tyto véty:

e
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Svét neni le¢ souhrn sil, které svou éinnost vy-
konavaji a na sebe pfisobf dle obecnych a pevnych
zdkoni.

Tyto sily stoji mezi sebou v hierarchickém po-

méru, takZe plsobivost slab3ich vlivem siln&jsich sil je
stale méné&na, suspendovéna.

Uprostied velkolepého souhrnu sil, které ovlddaji
hmotu, pohybuje se svobodné& duch. Na jedny se opird,
aby druhé ménil, spojoval, suspendoval; je mezi nimi
jako jich pan.

To je p8knd Fedeno. Dodejme jen, Ze do onoho
velkolepého souhrnu sil patfl také modlitba, svobodny
ukon ducha. Je-li siln&jsi, pfemahd slabsi priciny, je-li
slab3i, modifikuje je toliko, nebo je jimi suspendovéna.
Uéinnost jeji je rovndz od Boha, jako Géinnost jinych
priéin.

Ptisobnost ¢lovéka modlitbou je nejvznesendjsi,
nebot nejvice se podobé piisobnosti BoZi, kterd slovem,
viilli tvofi a svétem hybe. V modlitbd piisobi ¢lovék
podobné& pouze slovem, mravni silou!

Moderns. formulovanou ndmitku proti plisobivosti
modlitby na sv8t vilkol nds lze vziti z Tyndalla
(Douilhé de Saint-Projet: Apologie, Cesk. prekl. Podla-
hova ve »Vzd&l. knih. katol.« sv. L str. 130 n. —
Ob3frnd té% u Pesche, Weltritsel II. p. 405 n.). Jest
asi takova: Viecko byil je v primé souvislosti, takZe
piitomny okamZik je vZdy plnym dhrnem a veSkerym
nisledkem v3ech podminek a poméré okamZiku pravé
predchézejiciho. Spencerfiv vyvoj, jak patrno.

Tyndall potkal u paty ledovce pri Fece Rhonu
knéze, jenz priSel, aby Zehnal horu. Tak déje se ka-
#dého roku, pi%e Tyndall. NejvyS8i je proSen, aby
uc¢inil meteorologickd opatfenf, aby stdda méla dost
pastvy a pfistiesi. Knéz mohl se stejné dobfe modliti
za zménu toku feky Rhonu, nebo za prohloubeni fe-
¢ists. To bylo by pro obyvatele nedohlednym dobro-
dinim. Dobry rok, vyproSeny zboZnym lidem, nebyl
by mensim divem, ne’ zmd&na feti5ts. Zadny skutek
osobniho nebo spoledného pokofeni neni dle predpo-
kladu v&dy s to, aby odloudil mraénim i jedinou
kapka dests a slunci jediny paprsek svétla, nebaot jinak
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nastalo by zmateni zdkond piirody zrovna tak veliks,
jako kdyby nékdo chtél zastaviti zatmé&ni hvézdy nebo
Niagarsky vodopad odvésti. Podobn& mluvi ostatni
stejnd smyslejici. Co by asi Tekl sv. Tom4s a Suarez
takové zmatenosti pojmii! Renan zase di takto (Revue
des deux Mondes 1863, Fijen): Jest nezvratnou zasadou
pFirozené filosofie, Ze vyvoj svéta déje se bez jakékoliv
bytosti mimo néj stojief. :

My dime, Ze Bdh pohnut na3i modlitbou, a pfed-
vidaje ji, mlZe rdznym zpfisobem pisobiti na svét a
na nds v ohledu piirozeném a nadpiirozeném. MiZe

@) plsobiti zplsobem zadzraénym;

b) mibie odeptiti sv@j konkurs, at je to zdzrak
af neni, nebo jej zveliditi a zmenS§iti a jinak Fiditi;

¢) miZe Fiditi dané pFidiny svou prozietelnosti
k uréitému eili;

d) miZe ptsobiti na rozum a na villi ¢lovéka, at
je to zdzrak af nenf, jak éasto se d&je, ¢imZ pidsobi
v &lovéku a mimo n&] v pPirodd mnoho zmé&n; po-
dobné i na duochy;

. ¢) mize od v&nosti ad hoc ustanoviti n&jaky
zvlastni zdkon, ba i uréitou kvantitu hmoty, kterd by
méla dle prirozenych zdkonl Zadany ulinek.

My rozvedeme pon&kud odvislost svéta od Boha
a plsobeni jeho na n&j »v pfirozeném konkursue a
v »prozietelnosti fysické a mravni,<« &imZ pro na3i
studii pomér svsta k Bohu dostatedn® se osviti.

a) Odvislost svéta od Boha v generédlnim
konkursu.

Nestadi, aby Bth svét jen stvoril, ale trfeba, aby
jej také zachovaval; nebo kdyby piestala pisobiti ve
vBcech stvoienych prvéd pfi¢ina, jez udrZuje byti jejich,
byti nahodilé, nemajici divodu v sob& rozpadly by
se v nic. Slovo Littréovo: »vesmir dluZno vysvétliti
pii¢inami v ndm leZicimi« (Paroles de Phil. p. 34) je
sice pravdivé, ale bez tvlirce a zachovatele ptiéin
viehomiru jest Fetdzem visicim ve vzduchu. Kniha
Moudrosti di (Moudr, 11, 26): Kterak by mohlo co
zlistati, kdybys ty byl nechtél? aneb, co by od tebe
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povoldno nebylo, kterak by mohlo zachovano byti? (viz
Kat. Rom. I. c¢. 2 n. 21),

D'e sv. Toma%e (1. q. 104 a, 2 ad 4) neni kon
viile Bozi, kterjy svét v trvani udrZuje, nic jiného, leé
prodlouZeny, trvaci jeji tviirél kon. Conservatio rerum
a Deo non est per aliguam novam actionem, sed per
continuationem, qua dat esse, sicut conservatio Ilu-
minis in aére est per continuatum infloxum a sole.
My toto zachovdvdni BoZi svéta rozdlujeme jaksi na
dva kony. Poprvé myslime na okamzik, kdy z niéeho
vie na rozkaz Bo%i vzniklo, a potom na vili BoZi,
kterd chce, aby to déle trvalo. Ale tato vile Bozi,
aby v&e trvalo, nezbytn& nastoupila hned pfi stvofi-
telském konu vile BoZi, nebot jinak hned v néasledu-
jicim okamZiku v3e by zase zmizelo. Stvoreni a zacho-
véni svdta je tedy prodlouZeny kon tvirdf. Lze téZ
fici, Ze zachovavani svdta je ustaviéné tvofeni jeho,
jen Ze nepretrZité.

Z toho je patrno, jak veskerj svét a vSecky véci
a piidiny druhotné jsou v byti a trvéni absoloind zéa-
visly na Bohu a jediné na ném, nebo jen Bih miZe
tvoriti, a tudiZ jen on zachovavati. Tak zdvisly je ne-
toliko svét v celku, ale i v8ecky véci, hmota, jeji z4-
kony, kritce v3ecko. Je to nejvy$si zdvislost, jakou
lze si mysliti.

Tato zavislost na prvni pFé&ind je takovs, Ze Zadnd
druhotn4 pridina vniternd (intrinsece) neni ani in agendo
z4visld na jiné druhotné pFi¢ind, nybrz jediné na prvnf
piiéing. Mysleme si, Ze ndkterd pri¢ina nenf schopna
jistého vysledku. Ale tu je podporovéna jinou, tFeba
vy8sl piicinou, &imZ jeji délnost je doplnéna. Je tu
vniterna zdvislost niz&f pri¢iny na vy83f pri¢ing? Ni-
koliv. Vy&3i pri¢ina je toliko mohutndjsi soupfi¢inou,
jako siln&jsl ki, pfiddn k slab8imu, je souptiinou se
slabdm kond&m. Dé&lnost svou essentidlni maji ob8 od
Boha, od prvni pFidiny, a tak svou jsoucnosti jsou zi-
visly jen na ndm. Hierarchické uspofadani niZSich zé-
kon® pod vysi na tom niéeho nemé&ni. To plati na pF.
také o vlohdch lidskych.

Takovym zphisobem je Bih universilni prvni pii-
dinou v3i &innosti vegkerenstva a jejim essentidlnim
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pramenem u viech podruZnych pFi¢in, necht extri-
sece jsou na sob® zavisly a hierarchicky uspofddany.
Rozli¢na jsou phisobeni, di sv. Pavel (1. Kor. 12, 6),
ale tentyz Bih, kteryZ pfisobi v8ecko ve viem. Mluviti
tedy o Bohu jako o pri¢iné, kierd stoji mimo svét,
je v pojiméni, jak je pravideln® slychame v nimitkdch
proti ptisobenf BoZimu na svét, velmi nespravné. Viecka
energie svéta nenf le¢ mald imitace sily Boz, Bohem
je déna a jim udrZovdna. Zasahovéni BoZ do vSeho
tvorstva a zakonfi piirodnich, od nejmensitho atomu
do nejvydsiho zdkona vsehomiry, je absolutni, nezbytné
a vieobsahlé. Ve, co je stvofeno, je na Bohu tuplné
z4vislo. Zaroven je patrno, Ze Biih viady je pFilomen,
¥e o viem vi, o kazdém atomu i kaZdém nahodilém
konu jeho, nebo vemu on a jediné on dava ustaviénd
a nepretrzitd bytl a délnost.

Tato zavislost véeho, hmoty, podstat, byti, zikond,
konfi atd. jest jetd v&tsi a tim i spojenf svéta s Bohem
jests uzsi, uzndme-li generaln{ konkurs Bozi.

Generalni konkurs tfka se aktuelni dinnosti dru-
hotnych pii¢in. Bez prvni pfifiny nemohly by véci
existovati a nemdly by viibec schopnosti né&co piso-
biti. Bez generdlntho konkursu nemohly by vyvijeti
aktuelni &innost, majice sice schopnost k innosti, ale
nemajice sily, ji skute¢n® vykonati. Rozvedme jeStd
déle nauku o generdlnim konkursu, ne sice, Ze je ne-
zbytny — tof obsaZeno v kaZdé filosofii a dogmatice —
ale v ¢em zaleZi, neb o tu ndm tuto jde (Scheeben
1L, 19 n.).

Suar::’az, vyklddaje svatého Tomdage (19, 105 a. 5
a3. C.G. c. 70) di, Ze tento konkurs, tato souéinnost Bo#,
pokud jevi se na venek — totiz ne v Bohu, ale ve
vécech — je ndjaké »fieri Gdinku saméhoe. Je tedy
obsazen v déinnosti pfi¢iny, in actione ipsa, totiZ v do-
vrivjicim se Géinu. Tento konkurs je tudiZ né&co vic,
ne* co maji v8ci od Boha jako od prvé piidiny. Dejme
tomu, Ze zrak mi vSe, Geho tifeba, aby mohl udiniti
kon vidéni. VSecky podminky jsou tu: zrak existuje, je
od Boha udrZovan, je tu svétlo, véc, kterou mfiZe po-
stFehnouti, m& svou ptirozenou délnost. To mé od
prvé priciny. Ale aby nastal skutek vidéni, je tfeba
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jestd nédeho, totiz konkursu BoZiho, soucinnosti Bozi
zvlastni se zrakem — tedy nejen té, kierd je obsa-
#ena v podilu druhotné pric¢iny na pFidiné prvé, ale
jestd éinnosti k nf pFistupujici. Odepre-li Bih tento
konkurs, neni skutek vidéni moZny, aé veskrz je pfi-
praveny. D4-li jej, nastane kon vid&nf s absolutni ji-
stotou. Generdlni konkurs k akei drohych pFidin jets
néco piidava, avSak nikoliv zevn® a podiizené k &in-
nosti tvord, ale s ni. (1. Metaph. d. 22 n. 15. s)

Jestlize tedy Bih pfimo pfi kaZdé dinnosti dru-
hotnych pFiéin spolupfisobi, a je-li tato soudinnost tak
potiebna, Ze bez ni Zddny skutek at fysicky at mravny
neni moZny, je patrno, Ze zivislost svéta na Bohu je
tak velik4, Ze stac¢i, aby Bih odepfel tu a tam kon-
kursu, a ihned stanon &i spiSe nestanou se podivu-
hodné véci.

O konkursu ué{ jednomyslné vSichni bohoslovei
a sv. Otcové. (August. ep. 146 ad Cons.) Albert Ve-
liky di, Ze opadaé min&ni zmizelo z uéebnych sini, ba
Zze od mnohych povaZovidno dnes za kaciiské. (2 d.
35 a. 7.) Sv. Rehof di (16. Mor. c. 18), e v3ecky véci
stvofené samy ze sebe nemohou ani bytovati, ani se
hybati, ale Ze bytuji jen potud, pokud prijaly, aby
mohly byti, a Ze potud se hybajf, pokud skrytym po-
pudem jsou k tomu disponovény.

Také k modlitbé je tohoto konkursu tieba.

Namitnouti bylo by lze, Ze Blh davd svou sou-
éinnost necessitate naturae, nezbytnd&, jelikoZ priro-
zenost véci od Boha stvofené pFirozend Zada, aby vesla
ve skutek a ¢innost, jakmile podminky jsou spln&ny.
Avsak tato nezbytnost neni absolutni, nybrZ svobodné
preduréena, tudiz také zménitelna. Béh dava tedy
konkurs svobodnd, ale ad modum naturae a vidy ;
mize viak jej také odepiiti z dostateéné pridiny.

Ale jestd dluZno se tézati, stadi-li modlitbha, t.'j.
je-li dostateénym dfivodem, aby Biih odeprel konkurs.
NemtiZe byti o tom pochybnosti, zvl4St& jedna-li se
o véci nepatrné, o applikaci nékterého zdkona v jedno-
tlivém pfipad8. Nes€etn&krite diavd Bdh v kaZdém
okamZiku sv8j konkurs, nebo neséetnd priéin usta-
viéné& plsobi, mbZe tedy v jednotlivych pripadech kon-
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kurs suspendovati, aniZz by pfirozend &innost véci tim
jakkoliv byla alterovidna. Na zdklad® modlitby miZze
jeden zhoubny vliv u nemocného ¢lovéka suspendo-
vati odepfenim konkursu, aby zvolna a pfirozené& se
nzdravil. M#fZeme si mysliti, Ze modlitba jako jedna
z mnohych soupfi¢in, v nemocném pilsobicich, para-
lysuje vliv jedné z nich, kterd by byla smrt dovrsila.
Nemusi tedy modlitba miti v&tSi vliv neZli jedna
z nahodilych prdvd soupfi€in. Jako lék paralysuje
vliv zhoubného jedu, tak i modlitba tim, Ze pohne
Boha k odepfeni konkursu. Ostatnd viecky fysické
priginy pred Bohem jsou jako nic, a maji jen cenu,
pokud n&jakému Géelu slouZi. Modlitba jako pFi€ina
mravni a néboZenskd per se je patrné stejné cennd
jako kterikoliv pii¢ina fysickd Dime per se, nebot
tidel a okolnosti mohou pomér zméniti, a prirozeny
chod a bah svéta Zada, aby sféra plsobnosti modlitby
byla ohrani¢ena dle pland BuZich. :

Bth tedy, ustanoviv od vé&nosti, aby vznikly a pi-
sobily tyto priéiny a ne jiné, aby vznikly v této dobd,
v tomto poréddku, s témito silami a p., ustanovil, Ze
s nimi dle jich sil, ¢asv, okolnosti a p. bude spolu-
phisobiti. To plati také o dopudténi jich dle pfiroze-
ného bdhu a vyvoje véci. PondvadZ védomost BoZi
je podrobnd a partikuldrni o v8ech vécech, a pon&vadZ
tedy i jeho viile nemfiZe nebyti rovnéz tak podrobnou,
rozhoduje nezbytnd také uz do viech mali¢kosti o svém
konkursu, ustanovuje od véénosti, Ze bude spolupfso-
biti v tomto éase, mists, piipads, s touto akei, nebo
7e svého konkursu z té neb oné pii¢iny v urditém
pripadé nedd. (Suarez, Met. d. 22 n. 4.) A tu, jak pa-
trno, miize byti prdvé modlitba, kterdZto per se je
vidy divodem dostateénym, piiinou, Ze konkursu
v uréitém ptipadé nedd, nebo di, kde by ho z jiného
diivodu nedal. To nemusi byti zézrak, nebof jak Fe-
deno svrchu v prikladé o uzdraveni nemocného, miiZe
paralysovati G¢innost jediného vliva z mnohych, coZ
z8stdvd oku ukryto, jelikoZ uzdraveni déje se pak na
pi. zvolna a prirozené.

Jak obrovské pole otevird se tu piisobnosti mo-
dlitby! VZdyt i maly uéinek miiZe vyplyvati z nescetnd
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kombinovanych sil a piiéin. NemtZe byti pochybnosti,
7e vliv a tdinnost modlitby i. v pifirozenych vécech je
vi&tsl neZ se zdd, nebof pripadf, kde jsou zPejmy, je
piirozend pro skrytost jejich mdlo. Spife lze je tusiti,
nezli dokdzati. To je asi také jedna z pohnutek, proé
bohoslovei o ptsobnosti modlitby ve vécech ¢asnych
vyslovuji se velmi opairné a zdrZelivé.

b) Modlitba a prozfetelnost BoZi.

Nyni zminiti se chceme o konkursu zvldStnim,
ktery tykad se Fizeni drahotnych pFidin k uréitym cilim.
V nich uskuteériuje se hlavné prozietelnost BoZi.

KdyZ se modlime, mime pravidelnd touhu, aby
Bith zakrogil zvl4$¢, mimofddné. O generdlnim kon-
kursu lid nevi; my také mdlo myslime na to, jak
odepfenf generdlniho konkursu v jediné nepatrné véci
mize miti v zdpéti veliky Gdin.

Také to lze uvésti, Ze odepfeni generdlniho kon-
kursu blizi se vice zézraku, lid v8ak pfi modlithé ne-
mysli na zizrak a neziddd ho, nebo nazyvd zdzrakem,
co jim nenf. Spife zd4 se, Ze pfi modlitbé myslime
a %4dime, aby Bih mimofddnd vedl druohotné pfFic¢iny
tak, aby Zidany G&in vznikl, na pF. aby lék uzdravil,
aby se strhl vitr, kter{ by pfinesl dési, aby nemoc-
nému se ulehdilo a on dostal chut k jidlu a sesilil
a p. Patrno, Ze modlitby prosebné spadajl vice do
f4du mimoFidného konkursu, do prozfetelnosti BoZi.
Modlitba mé& byti pFi¢inou, aby Bih vedl pri¢iny, po-
tfebné k jistému vysledku, tim smérem, aby vysledek
Zadany prirozend byl zplsoben.

Modiitba je takovou druhotnou pfidinou. Sv. Tom4§
pravi (2. 2. q. 83 a. 2 in corpore) na otdzku, slusi-li
se modliti — otrom conveniens sit orare: Ex di-
vina providentia non solum disponitur, qui effectus
fiint, sed etiam, ex quibus causis et quo or-
dine proveniant. Inter alias autem causas sunt etiam
qaorundam causae actus humani. T j.: Prozretel-
nost BoZi stanovi nejen, kter é G¢inky maiji povstati,

ale téZ, z jakych pfidin a jakym pofddkem
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maji se stati. Mezi pFéiny naleZi také skutky lidské.
T&mito lidskymi pFi¢inami je téZ modlitba.

Proberme véc bedlivéji.

Prozietelnost BoZi je vile nebo innost Bozi, kterd
1idi celek a jednotlivosti k cili dle plinu, ktery Bih
m4. Rozum i se ji hlavnd provadséni tohoto pldnu v jedno-
tlivostecha podrobnostech. Biih pojal cil a plan tvorstva
od v8énosti. Od v&dnosti podita tudiZ se vSemi pFidi-
nami fysickymi a mravnimi, vibec v8im, co je a pi-
sobi. Suarez d&li prozietelnost BoZi na fysickou a mravni
(De Deo ], 8. c. 10.). Prvni tyka se vSech tvorfi, neroz--
umnyeh i rozumnych, a v3ech v&ci viibec ; druhd pouze
lidi, jiz jediné jsou schopni &infi mravnich. K prozfe-
telnosti fysické patfi zachovdvdni vSech véci a kon-
kurs generdlni s fysickou dinnosti tvorstva. VSecku
¢innost BoZi na venek lze zahrnouti v tyto dvé éin-
nosti, totiZ v zachovani a generalni konkurs, nebot vse,
co jest, je na Bohu zivislé in esse et fieri, v byti a
povstivani, kladné Fedeno: v byti a ¢innosti. Neni tedy
niéeho, naé by se tato prozietelnost nevztahovala. Fy-
sickou providenci Tidi Bfih fysickou ¢4st svéta; ovSem
i ¢lovéka.

Mimoiadny konkurs patif k mravni prozietelnosti.
Tato zakladd se na prikdzénich, radach, slibech, od-
manéch, trestech, které Bih stanovil. Musi tedy Bih
miti dokonalou znalost vSech svobodnych, mravnych
¢infi, a to od védnosti, se vSemi ndsledky jejich. Bih
chee, aby dobré se délo a zlé nedélo; proto jeho od-
mény a tresty, prikdzini a zapovédi. Jako nejvySi
zikonodarce, tvirce mravniho Fidu a Feditel vSech
véci i svobodnych tvord k cili jim stanovenému, je
povinen dobré odméiovati a zlé trestati, vykondvat
prozietelnost mravni. Stvofiv é&lovdka se svobodnon
viiJi, ktery ma spolupfisobiti k dosaZeni cile, nemiiZe
ho vésti fysickou nezbytnosti, prozietelnosti pouze fy-
sickou, ale nucen je vésti ho svobodné, zikony, ra-
dami, sliby, hrozbami, odménami, tresty, tudiz pro-
stfedky mravnimi, Setéfcimi svobody lidské. M4 tedy
Biith nezbytné prozietelnost mravni, a ¢&lovék stoji
k Bohu v mravnim poméru. Je patrno, Ze nejen plnéni
zédkonli BoZich, vehazeni na jeho umysly, hledani jeho
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vile ma tu dbleZitost, ale Ze i modlitba jako prosba
a Ted k jeho srdci ma tu veliky vyznam a vliv, tvofic
diileziton &ast v dile bozské prozietelnosti.

Mravni svét stoji na zaklad8 fysického svéta, kazdy
mravni skutek md fysicky podklad, ke kaZdému do-
brému a zlému ¢inu uZivime fysickd reality. Proto
i Blih uzivd v mravni providenci vaci fysickych k od-
méns, trestu, k oznadeni své vile a p. K tomu je ne-
zbytnd tfeba, aby do jisté miry pres nezménitelnost
zdkonfi pfirodnich viddl svobodn® drohotnymi priéi-
nami, je libovoln® kombinovati mohl k odménsg, trestu
a p., jinak prozietelnost mravnl a mravni Fid staly
by se nemoZnymi. Ostatnd m4 tuto moc faké Clovék,
vladna libovolng do jisté miry zdkony piirodnimi, kom-
binuje je, suspenduje jich ¢innost, sesiluje jich silu.
Nebyti toho, ani mravné &iny lidské nebyly by moZny,
ba svobodné &iny viibec. Takovym strojem slepym ne-
¢ini z ¢lovéka ani hruby materialismus, leda ve svych
vystielcich. Mravnim, svobodnym ¢&infim lidskym ne-
zbytné odpovidd mravni prozietelnost Boii.

Prozietelnost v pldnu BoZim, jak se ndm jevi,
zada také sankce, jinak byl by mravni #dd né&éim
disté subjektivnim, zm&nlivim plodem lidskym. Bez
ni nebylo by pevného poméru mezi Zitim pozemskym
a jeho cilem.

Quis operator negligat operis sui curam, di svaty
Ambroz (1. de Off. ¢. 11). Bih mé tudiZ nezbytnd
mravni providenci o &loveka, jemuZ vytkl cil, k némuz
ho svobodné vede, jak po strdnce hmotné tak i mravni,
uzivaje pfi tom druhotnych pFiéin jako popudu, od-
mény, trestu.

Modlitba jest jednim z hlavnich prostredki, kierym
¢lovék na Boha tu phisobi, imysly BoZi poznéva, jej
usmifuje, dary si vyproSuje. Tak prosba ditka m4 vliv
na jedndni otcovo. Je patrno, Ze Bih od vé&&nosti vzal
modlitbu do planu své prozietelnosti jako jednu z pFidin,
kterd spoluuréuje smér Zivota lidského. A ponévadz
se uréuje téZ fysickymi dkony vlastnimi a mimo né&ho,
je modlitba dileZitou pFidinou i ve vécech fysickych,
pokud majf vztah k Zivotu mravnimu a nédboZenskému,

e i e

tedy hlavné co se tyée fantasie, rozumu, vile a p.,
které zase dile plisobi na ¢lovéka a mimo n&j. Potom
musl miti vliv na ¥izenl BoZl druhotnjch priéin fy-
sickych vibec. To plati o jednotlivei a také o Ziti ce-
Iych rodin a ndrodd, nebof i rodiny a nirodové jsou
tdy a body v plana boZské providence.

Mozno tedy fici, Ze modlitba jest jakymsi zdko-
nem prirozenym jako jiné zdkony, av8ak svobodné&jsi.
De Maistre di (Abendstonden I 305): Jeli zikonem
piirozenym, aby blesk tu neb onu Skodu zpésobil, jest
neménd zadkonem, %e modlitba véasnd oheill uhasi a
gkodu odvrati. To jest, dle na8ich vyvoddi, modlitba
jest pfi¢inou, kterd Boha pFimé&je, aby prozietelnosti
svou blesk odvritil nebo 8kodu jeho paralysoval, po-
dobné jak to mohou udiniti jiné fysické pFi€iny, na pi.
hromosvod. NeZ o tom niZeji. Chceme jen rici, Ze
modlitba v proztetelnosti BoZf je jakymsi zikonem,
pridinou s p@sobnosti ji pfirozenou a vlastni, kierou
Btih od v&&nosti stanovil a prijal. Je mezi fysickymi
zékony tim, Ze pocitid se svobodou lidskou, uSlechti-
lej3i nezli ony; skrze ni Bih, ktery ji pfijal, a élovék,
ktery ji uziva, jest vice ctén, di Bongaud (D. chr. Leben 62).

Dosud pohybovali jsme se v FAdS pfirozeném.
Clovek urden je k cili nadpfirozenému. K ndmu sim
vibec jiti a dojfti nembze. Mravni providence je tu
nezbytna. Tieba téZ shody mezi pomickami a cilem.
Chceme-li na vrch, tfeba stoupati. Pomfcky k nad-
prirozenému efli mohou byti tedy zase jen nadpfiro-
zené. Modlitba je pomickou veledileZiton, o ¢emZ ne-
tfeba se tuto ddle zmitiovati. Av8ak ponévadZ cElovék
i v nadpfirozeném stava milosti BoZi zistiva élovékem
a CGinnost jeho fysickd a mravni tatdZ pouze s roz-
di'em, Ze je zvelebena, povy3ena téZ do vy33iho Fddu,
je patrno, %e prozietelnost Bozi, vedouei k cili nad-
piirozenému, zaklidd se na prozietelnosti fysické a
mravni, jeZ ji slouZi. Pozvedd je toliko k vy%simu eili,
jako milost zvedd mravni skutek do vy8§iho Fadu, pFi-
davajic cosi nadpfirozeného k jeho povaze fysické a
mravni. Zase vidime, %Ze modlitba, jsoue jednim z nej-
dilezitsjsich dinitelh v F4d8 nadpfirozeném, zasahd
tim samym nezbytnd hluboce té% do Fadu pfirozeného.
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Tak tedy jest modlitba dileZitou pfi¢inou ve ve-
skeré technice zivota lidského a svdtového. Modlitba
prosebnd nepfisobf ovSem na Boha jako causa efficiens
nebo finalis, nebot Bfih je neodvislym; ale Bih jednd
intuitn ejus, predvidaje modlitbu a se zietelem k ni.
Posmival-li se Voltaire, e by Bih tak sim sobd dal
pouta (Daum und Schrauben), smal se své nevédomosti,
kterd pravé uvedeného rozdilu nechépala. Pozorajme
na of. zivot a osudy Josefa egyptského, Ziti P. Marie
a jejl ukol na svétd, vtdleni Pand; jak steré osoby
dobré a zIé jsou v nich stdastnény, jakou tlohu hraje
v nich modlitba, ctnost a hiich, jak z nepatrné na
pohled udélosti vyviji se pozvolna d&j v3esvétovy, di-
Jezity pro zemi a nebe; jak moZno nevidéti plisobnost
modlitby ? Obmeskéni modlitby mibZe byti prvnim
&lankem k Fetdzu hiinych ¢&ind, a modlitba pFi¢inou
milosti prvé, ze dal§i mé za ndsledek — aZ k svatosti,
zrovna tak jako jedna pficina a jeden cin fysicky miZe
miti celou Fadu Gdint v zapsti. Modlitbou odvrécena
byla dasto zdhuba celych mé&st a narodf, modlitbou
mé&li ndkte#{ jednotlivei na pifrodu moc pimo za-
zradnou. U nich moditba byla soupfi¢inou nad jiné
silnon. Modlitba jest déleZitym &lankem v prozietel-
nosti Bozf viibec.

Uéitime jiz zavér k stati o konkursu a prozietel-
nosti. Piipustime-li prozFetelnost BoZi fysickou a mrav ni,
pisobnost prvé pFidiny v pFiéindch podruznyeh, kon-
kurs generalni a mimofddny (mravni), zmizi vSecky
némitky svrchu uvedené a rozplynou se v nic. Ale
prozietelnost fysickou a mravni, odvislost podruZnych
pFi¢in od prvé pFidiny a j., uznava chtéj nechtdj kazda
filosofie a theologie, kiera pripouti Boha viibec, nznava
piesvéddeni lidstva, nemtZe neuznati ani véda, nechce-li
zavrhnouti prvou pfi¢inu, udelnost, cil, poFddek, mrav-
nost a zodpovédnost lidskyeh éinfi, dobro i zlo, pravo
a nespravedinost. Ale pak jest ji uznati i modlitbu
jako jednu z pricin providencidlnich.

* *
*
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Udinime je3t® nasledujiel koncessi.

Pripustme blud, Ze vSe d&je se v pfirods nutnd
vie jako ve stroji bez nejmen3i odchylky, Ze kazdé
kolecko netiprosné se v ném toéf, jak je hnino, Ze
kazdy uéll}wtohoto okamZiku je nezbytny souhrn a’vf~
sledek pFi¢in pravé predchizejiciho okamziku a jeho
sil, Prlpnstnge celou tu strojovou techniku svéta, vy-
luCujici kaZdou pFi¢inu svobodnou, kazdou energii
novou, pripusfme, Ze v tomto stroji ani jediny atom
nesmi se ohlédnouti po svém druhu, neni-li to v kon-
strukci svdta, ponévadZ by pry ihned viecken vesmir
se shroutil ; pravime, pfipustme tento détinsky nézor,
Boha a é&lovéka nedfistojny: stane se tim modlitba
zbyte¢nou, smé3nou, nemoznou, neldinnou? Nikoliv!
Prlpusfm? blud, Ze od stvoreni svéta aZ do jeho stro-
skotani Zadnd svobodnd pif¢ina do ného nezasdhne:
uzndme-li Boha jako tvirce a bytost moudrou, mo-
dlitba podrzi svou platnost. Vé&Fiti v Boha a prohla-
Sovali svét za pouhy slepy a hluchondmy stroj, je sice
odpor, ale modl tha m&la by v ndm misto podruzné
pri¢iny. Modlitba byla by v ndm jednim z koledek,
jednim, abych tak rekl, atomem, jednim z pramenti
energie (v SirSim smyslu), i plisobila by do d&jstva
svétového onou silou, kterou by ji Biih v hierarchii
pudroznych pficin a zédkond od véénosti vykazal. Jeji
pﬁsqbnost mobhla by. byti na kridsné zrovna tak slepd,
strojova, nezbytnd, jako jiné pri¢iny fysické, ale méla
by svou tcinnost. Byla by pojata v celek, i nemohlo
by }Jytl Jiz reéi o vlivu bytosti nebo sily mimo své-
tovy stroj trvajici a na n&j pisobici.

I tu némitka Tyndallova byla by odbyta. Biih by
byl modlitbu pFedvidal a piijal do tohoto welikého
svétového motoru, ktery se tu bezmyslenkovits otdéi a
mot4, nejsa lgé chaosem absolutné nutné se kmitajicich
atomd, i kmitala by se tu ndkierym vySe naznadenym
zpﬁsob'el-n i ona, aZ stroji vyjde dech a on se zastavi.
Viak dinnost modiitby z@stala by v pravu. Nemdla-li
by vliva mravniho, méla by aspoii @&in fysicky, nebot
1 ona provédzena je kmitdnim atomf mozkovych, srdeé-
nich, vzduchovych . .. Jediné bylo by lze namitnouti,
ziistalo-li by vyslySeni darem, milosti. I darem by snad

Vzdél, knth, Sy, XLIL: O medlithé prosebné, 4
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" bylo, nebot modlitba nadpfirozenéd pochézi z milosti.

Pravidelnost daru jeho charakteru také nerusi. NeZ o tom
netieba si ldmati hlavo.

Zanechme nerozumu. Odmitdme takovy nézor,
ponechdvajice Bohu prévo svobodné prozietelnosti
fysické a mravni, rovndZ i lidem svobodné zasahovani
do svéta fysicky i mravné. Proto uznivime nezbyind
modlitbu za dileZitou podruZnou pii¢inu, kterou skrze
Boha lze pfisobiti mohutnd i na fysické drohotni pi-
diny v mezich Bohem vytéenych a jeho prozietelnosti
odpovidajicich, z kterychzto piidin vyvijeji se d&je
svéta. Uznivdme, Ze tato d8lnost modlitby je ohrani-
gend sice, ale velika, predeviim oviem mravni a nad-
prirozend, a to tim vice, Ze svét fysicky je svétu mrav-
nimu a nadpfirozenému podiazen a jemu slouzi. V d&-
jinich méme ostatnd zjisténé pripady neobycdejné pi-
sobnosti modlitby svétch na svét fysicky a mravni.

Pripojujeme zde slova Evlerova, matematika, (jeho
pojedndni o modlitbg v Pastor bonus 1895, 1), jak je
ovadi dr. Vychodil na ovedeném misté. Di: »Jeho
(Eulerovym) vikladem vykdzino modlithé ddlezité misto
v fizeni d&jstva zevn&)§iho. Ona jest redlnim &initelem
v zakonnosti sv&tové, stejnoprdvnym se zdkony pFi-
rodnimi. Nosidem téchto je hmota, nosiéem oné je
¢lovék. Oba jsou jako sluZebnici P4ns, ktefi vykona-
vaji vili jeho, ona nevédomky, tento védomé a dobro-
volné. Rizeni svéta zajisté je takové, Ze nejen Gdinky
jsou napfed v nd pojaty, nybrZz i pfirozené pfiiny
jich, A téz dobrovolné skutky lidské, tedy i modlitba,
nastdvaji dle rozvrhu toho, aviak nikoliv proto nasta-
vaji, Ze byly piedvid&ny, nybrz proto jsou predvidény,
ze nastavaji.<

* *
*

Vedli jsme &tenafe skalnatou cestou meditaci filo-
sofickyech a bohoslovnych. Nebyla viZdy snadni. Tim
jsme si snad ziskali prdvo na maly oddech a trochu
obéderstveni. Opustme tedy na okamzik védu a uéiime
kratkou zastivka u jeji libezn&jsi sestry, poesie, neZ
se zase vyddme do jestd podrobngjSiho rozboru uve-
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denjch ndmitek. Jako poboZni poutnici zvolime si
nékolik_ versd z modliteb moderniho bésnika (Svato-
pluka Cecha). DI: :

Vidy se mi zddvd, jak by ruka nd&é&i

mne vedla, nevidéna, po té zemi,

jak brou¢ka nejmensiho vede s péci;

a jak by vlidl mymi &iny vSemi,

mou kaZdou myslenkou i mymi city

kdos ve viem vikol i v mém nitru skryty.
I pravim si: Ve v divéfe mu vzdej,

kdo jest, kam s tebou kriéi, nebddej!

V ty taje lidsky nepronikne duch,

a zve li ten jej P¥iroda, ten Biih,

ten jinak : vSe to prdzdnd pouze hldska —
Jen vim: Ze jest, a v&Fim v pevné tude,
%e tajemnd ta veskerenstva duse,

at kdekoliv, at coko'iv to jest,

vie vede k dobru, o ném% v srdece vryla
nam tésivou a laskyplnou zvést.

Vi, proé nim byti zdroj i metu skryla,

vi, pro¢ ndm ddvd nést i zlo a muku,

zné skryty soulad zemskych nesouzvukii —
Nuz, ji se klidné, diveiive vzdej,

kam v nitru tvém ti kdZe, za ni spgj !

Je tu sice ndkolik bludd, ale vyslovena tu téZ
snad nevédomky, mnohd hluboks pravda. My se jen
taZeme: Je-li pravda, Ze vyS8i moc tak nds vede a
s liskou, méme byti a zstati jako onen »>nejmeénsi
brouéek«, ktery se netdZe, kdo ho vede, kam ho vede,
jak ho vede? Ci mime rozum jen proto, abychom
ddlali kr4asné verSe a steré véci jiné, avSak nejdileZi-
t8j8f otazky abychom odbyvali sentimentdlni fatalié-
nosti ? Nemdme se ptati po vili a imyslech této bytosti ?
Nemame ji prositi, aby nim ji zjevilu, nemame ve
viech vécech k ni se diivdFivdé s prosbou utikati? Jak
nedisledny byly by p8kné verse, kdybychom z nich a
z pravdy v nich obsazené chtéli délati takové diisledky
€i vlastné nedislednosti.
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§ 7. Modlitha a nezm&nitelnost zdkonii p¥irodnich.

Bougaud, kdyZ byl ukézal, Ze Bih jistd n&kolikrite
do svéta a Zivota zasdhl, di p8kn& (L. c. I. p. 283):
sJsem hudebnikem, bésnikem, Feénikem. Mluvim, zpi-
vim. PiekdZi mi v Zivém vyjadfovdni mych mySlenek
a citl nezmdnitelné zdkony rhetoriky a hudby? Ja&
oviem jsem slabym Feénikem a prostiednim umélcem.
Vezméme tedy virtuosa. On témito zidkony je jako
nesen. Svobodnd 2 nadSen& pohybuje se mezi nimi.
On vyluzuje slzy, vzbuzuje hriézu, pohruZuje dusi
do sladkého snéni. A jak p8knd se pravi o slaviku,
on jen zmdni kli¢, a z jasotu stane se trochlozpév.
Maly obraz Boha! Ruce na nesmirné klaviatufe sil,
jez vSecky znd a jimiZ si zahrdvd s virtuositou
umglee, posild tvorim dle vile své tu nadégji, tu bol,
tu radost, aby povzbudil je k dobrému, nebo obméké&en
jich prosbami zméni kli¢ a ddvd dusim klid a pokoj.
A to ve, aniz by rudil zdkon& pFirody, ale pouhou
jich kombinaeci, zmé&nou klice.«

Dle Tyndalla a jeho stoupenct zdkony jsou véény a
nezménitelny, chod d&ji nezbytny a nezbytn& urdity.
Jedind kapka deits, modlitbou vyproSena, zmatla by
cely vesmir. Za ni prosifi je stejnd nerozumno jako za
prohloubeni nebo zvriceni feéi3t® Rhonu!

Jak neuvéfitelnd naivni!

Stalost zakonti pFirodnich znali dobre scholasti-
kové, kteri ucinnost modlitby pFipoustéli (C. G. 3, 95;
2. 2. q. 83 a. 2), zname ji také my. Ba scholastikové
méli pro ni hlubsi diivody nezli moderni véda. Oni vé-
déli, Ze zazrak je Fidky, Ze Bfih, kter§ zikony dal,
chce, aby pravidelnd a jistd pisobily Ale oni také
védali, Ze viecko, cely svét je podroben zménim a
tudiz nahodily, Ze tedy nahodilymi jsou i zdkorny, jichZ
nosi¢em je hmota. VZdyt i zdkony v jednotlivych pri-
padech piisobi jen za jistyech podminek !

Rici, Ze svét je takovym strojem, Ze i nejmensi
zasdhnuti do druhotnych pridin znamenalo by zmatek
a poruseni rovnovdhy, Ze jedna kapka deStd modlitbou
vypro$end by je méla v zdpdti, je vice neZ presprilis!
Nikdo ostatn® nepravi, Ze modlitba nebo Bih maji
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stvoriti novou kapku dest, novou hmotu, ag i to by
bylo moZno. I kdyby se tak stalo, nic by v obrovském
stroji svéta neznamenala, jako nic neznamen4 praZek
pod koly lokomotivy. Kapka de3t§, ba ani vydatny
lijadk neporudily by svétové energie, nevySinaly by svat
z osy. Nikde neni psino, Ze by svét ni$ musil privs
tak byti veliky, jak je nynf, nikdo nedokdZe, Ze by
nové kapka energie nemohla najiti rovnovihy, nasla-li
ji — a to pry nidhodou — hmota vZehomiru. Takovi
tvrzeni jsoa Verneovské frize a romantické zilety do
svéta bachorek. Nejsou ani duchaplny, ponévadZ viibec
ducha nemaji.

Pohledme na nezbytnost zdkont fysickych. Ze jsou
kontingentni svym bytim a svou bytnosti, uZ jsme
fekli; absolutniho neni v nich nie. Za jistych podminek
pilisobi oviem nezbytnd — oheli nezbytnd pali, svétlo
nezbytnd osvécuje; avdak dluZno nezapomenouti na pfi-
pojenou podminku : pfsobi nezbytné, jsou-li viecky pod-
minky vyplndny. Schézi-li jedna nebo dvd, pfidina ne-
pisobi; naskytne-li se piekdZka, neplisobi opét to, co
chceme.

Které jsou tyto podminky?

Jsou riizné (viz Scotus q. Met. q. 14 a. 2). Uvedme
nékteré:

a) Pii¢ina potiebuje neporuSené své délnosti a
piirozené ucéinnosti. Semeno, jez klademe do zemg,
nevzkli¢i, neni-li zdravé. Potfebuje té% pFiméiené sily.
Oheil slaby Zeleza nerozzhavi.

b) Musi nalézati se v obvodu (sféfe) piisobnosti
vlastni, nebof jsouc ohranidena, nemiiZe v3e a viady,
nybrz jen v mezich své povahy a sily. Semeno miZe
kliciti jen v zemi za jisté teploty a vlhka.

¢) Prostfedek, kter§fm pfi¢ina ma pisobiti, musi
té% odpovidati povaze jeji. Elektricky proud nejde dre-
vem, svétlo neplisobi piedméty nepréhlednymi.

d) Nic nesmi piiinu ruoditi v plsobeni, zvIast ne
vliv siln&jsi neZli je sila pFiciny samé. KAmen nepadne
k zemi, drZi-li jej ruka nebo jini sfla, dfevo mokré
nehofi, Vidime, Ze sila pri¢iny miZe byti proto n&kdy
velmi slabi, nekdy velmi silnd. Vidime, Ze jsou pfi-
¢iny a zdkony niZ8i a vy$Si, ménd obsihlé a vieob-
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shhlé. Je tu, jak jsme rekli, jakési hierarchické stop-
fiovani. Jak obsahly je na pf. zikon gravitace. Vidime
veliky rozdil mezi zadkonem vibac a jednotlivimi pri-
pady, v nichZ se jevi.

) Véc, na kteron mé pfi¢ina plsobiti, nesmi byti
in termino, jak di filosofie. Voda, soli nasycena, jest
in termino a nerozpousti za téZe teploty soli dalsi.

f) Casto predchdzeti musf jind &innost na pFicinu
samu, neZ ona miZe byti ¢innou. Oko nevidi pFedmétu,
led aZ tento je determinoval uéiniv na né dojem. Jinak
lze t&% fici, Ze pridina a predm&t musi byti proportio-
nato modo sbliZeny.

g) Prigina potFebuje aktuelniho konkursu BoZiho,
ktery je nezbytny. Nelisi se ab actione ipsa, kterd
vznik4d a kterd neni jiz podminkou, ale Gdinkem sa-
mym.

7 tdchto podminek, je% by bylo lze jesté rozmno-
#iti, vidno, na kolika nitkdch, ¢asto malichernych, pi-
sobnost zédkonfi v jednotlivich pFipadech visi jsouc od
nich odvislou; té% je vidno, jak zvla5té pilisobnost jedno-
tlivjch pfiéin je kontingentni, nesmirnd nahodild. Vmy-
slime-li se trochu do tohoto nekoneénélho chaosu pFi-
¢in a zdkont v nich phsobicich, zdvrat nds pojima
nad grandiosnosti sfly, kterd je Fidi a ovlidi, kierd je
spjala v jednotu a soulad vy3Sich zédkont, nezménitel-
nych ve své podstatd, jeZ vesmir vede v nesmirném,
nadherném, nepochopitelném poiddku k cili, jejZ mu
vytkla. Jak p8kny je obraz Bougaudiv o umélei, ktery
hradkou ovldd4 svou klaviaturu a zadkony hudebni. Je
malym obrazem Feditele véehomiru. A3ak zaroveil vidime,
jak jistota druhotnjch piiéin, aé sama sebou skoro
absolutni, nebo totoZnd s nezménitelnym zdkonem
vys&im, je v jednotlivich pripadech omezena, podro-
bena nekoneéné proménlivosti, vézdna na steré pod-
minky. Do vdech téchto kombinaci ¢lovék libovolns za-
sahuje. Mize-li tak &initi clovék, miize tak Einiti za-
jisté i Boh. Cini tak v mravni prozietelnosti. Cim
v&i8i duch, di Bougaud (I c. I. 284), tim lépe znd a do-
vede méniti obecné zdkony, je kombinovati a suspen-
dovati, tim vice osvobozuje sama sebe z jejich jha.

S

Divoch bez potuchy kra¢i pres sily, jimiZ my jsme vy-
konali divy ... Ovlada-li élovék mnohé zdkony. &im
vice Bih! MfZe-li élovek dnes na mile cesty s Elové-
kem mluviti, nemfiZe prostor tvofiti Bohu prekdZku.
M#tiZe-li ¢lovék nigiti zhoubny vliv jistych zdkond, miZe
pred nimi chréniti tim vice Bih. ..

Pohle?ne na okamZik do dilny piirody. Jaki tu
rozmanitost kombinac! druhotnych pFi¢in. Ty atomy,
z nichz pry vSe se sklada, litaji tisicerymi sméry
i g0 svymi zdkony, které jim fysika imputuje. Ten
prach, kterym oplodiiuje se obili, zmitdn je vétrem
sem a tam. Ptici kladou svd vejce, kam se jim zlibi,
moie se zmitd, jak pravd jdou vichry. Jiskra zapali
dfim; Ize v3ak ji diive zaSlipnouti. Jakd to bajecna
proménlivost, Fekli bychom svoboda, dovolenc-li uZiti
tohoto slova. A piec zakony pilr)dni a porddek vSeho-
miru se neporusuji. Jednou obill nedozraje, jednou
ptak se nevylihne, jednou neprsi celé léto, jednou od-
nese vitr atomy Bth vi, kam — a piiroda trva dale.
Zakon je véiny, ale applikace jeho nekone¢nd rozma-
nita.

My ustaviénd zasahujeme do téchto pFi¢in a Za-
kon®, a fadime je k urditému cili, zamezujeme pii-
sobnost jinych. Hospodyng, jeZ chrani jablka pred hni-
lobou, rolnik, ktery klidf obili, inZenyr, ktery zhotovuje
vlak, chemik, kter§ pfipravuje rizné kyseliny, ba kazdy
¢lovék na potk4ni zasahuje do druhotnych pfidin a do za-
konfl pirodnich, zamezuje piisobnost jednéch, sesiluje
uéinnost druhfch, kombinuje je. Cini tak svobodns,
vypoditavé. Porudl tim zdkon energie, zdkon tiZe, kdyZ
duchem a viili svou rozmanitd a libovolné uzil dru-
hotnyeh pri¢in ? Uzl jen vy3si sily své, sily dacha,
vzhledem k silam niZ§im. Tak ¢ini lékaf, tak ¢&ini
strojnik, tak éinf kazdy. A Bih, sila nejvétsi, by toho
nemohl? Tak by nemohl uéiniti vzhledem k na3f mo- .
dlitbd? Lékai nepoznal nemoci ditka. Matka se modli.
Prijde podruhé a vidi symptom nemoci, ktery mu
drive uSel. Ditko je zachranéno. Bih vedl jeho pozor-
nost, a to zcela piirozend. My miZeme zbystriti po-
zornost jiného, tudiz mfize tak uéiniti i Bih. My é&i-
nime pokusy, zplsobiti dést. I Bih mfize Fiditi dru-
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hotné pri¢iny tak, aby piirozend povstal dést. Pfitom
Zadny prirozeny zdkon neni poruden.

Pravili jsme, Ze modlitba je jednou z pFidin dru-
hotnych. Vezméme tedy konkretnf pFipad.

Aby povstal Gdinek A, je tieba, aby spolupfsobily
pri¢iny nebo sily 2 + & + ¢ + 4. Bdh vidi od va&é-
nosti, Ze jsou tu a Ze Gdinek neprotivi se pldnu jeho
prozietelnosti. U¢inek nastane. On chee miti dinku
A, mize tedy ony p#i¢iny vésti k soudinnosti. Tak
mohl uéiniti vzhledem k modliths, kierd za Géinek A
prosila. MiZe tu byti pFi¢ina, kterd udinek by zamezila,
prekdZejic Géinnosti pfiiny 4. Bih mdZe ji vzhledem
k modlitb® odstraniti. Nebo pFi¢ina ¢ neni na piiklad
jedté in actu primo proximo, Bih mizZe ji riznym zph-
sobem tuto aktuelni délnost diti. Modlitba mtzZe byti
téZ jednou z {&chto pFidin, na pF. pricinou @, &im%
délnost v8ech je doplnéna. I jiné zpéisoby bylo by lze
udati. V8ecko to &inime my hospodafice se zikony
piirodnimi energii svého ducha a vile. MdZe tak ¢i-
niti 1 Bdh. Nic se tu v rovnovdze svéta neméni, nebot
modlitba je jako soupficina od v&énosti pojata v oeko-
nomii.

V éem zaleZi tedy nezbytnost zikonfi pFirodnich
a nezbytnd Sinnost pfid¢in? Jediné v tom, Ze jsou-li
vSecky podminky ddny, p@sobi s fysickou nutnosti; od-
pocteme-li moZnost zazraku, t.j. mimofddného zakro-
Ceni proti plisobeni zikona v uréitém pFipads, jest
tato jistota metafysicks. Jsou-li véecky podminky dény,
shofi dfevo v ohni, padne kimen na zem a podobné,
s fysickou po piipadé s metafysickou jistotou.

Opakujeme jestd jednou, co jsme uZ Fekli. Uvazi-
me-li, Ze Bith jako prvni pfidina vSe udrZuje positivni
vili a viem pFicindm davd délnost, Ze spolupiisobi
generdlnim konkursem, Ze vykonav4 mravni providenci,
Ze modlitba je jednou z pFi¢in, do planu prozietel-
nosti od vé¢nosti pojatou, Ze pfi nezménitelnosti z4-
koni v jednotlivfch pFipadech panuje velikd volnost
v applikaci a kombinaci jich: tu pfi obecném pre-
svédceni lidstva a patrném mravnim Fidu, svobodné
tvory ovladajicim, nezbytné uznidme pisobnost prosebné
modlithy i ve v&cech fysickych a pFfirozenych jak pii-
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mou tak i prostfededni. Atheistovi materialistickému
a pantheistickému zdstane p¥i viech podrobnych védo-
mostech vy3§i porozuméni svdta a Zivota uzavieno a
nepiistupno.

§ 8. Modlitha a zdkon energie.

Tyndall odiivodiiuje nemoZnost vyslySeni modlitby
vzhledem k zdkonu o zachovani energie takto: Zakon
zachovéani energie, jenZz di, Ze v pfirodé Z&dnd sila ne-
mibiZe se zjeviti bez ekvivalentni spoifeby jiné sily,
¥e sily phirody iak jsou spojeny mezi sebou, Ze se
navzijem mohou jedna v druhou proméniti, Ze vSak
zidna nova sila nemiZe byti pristvorena : tento zdkon
nis uéi, %e jiZni vitr, ktery v&je pres Matterhorn, po-
slouchéd stejnd pevnych zdkonf, jako zemé pri svém
otddeni- kolem slunce, a Ze utvafeni se mraden z par
stejnd nezbytnd se dé&je jako se vraci ro&ni obdobi.
Rozdéleni nejmenstho mracku zvldStnim zasdhnutim
Bozim bylo by takovym zazrakem, jako obratiti tok
Rhonu zpét k pramentim jejim. Kdyby modlitba piiso-
bila zmény v prirods, nemély by zdkony jiZ své jistoty
(U Pesche I. ¢, II. p. 409 n.).

7 toho, co jsme dosud fekli, jest patrno, Ze v nad-
Tedenych slovech je plno bludf, upfiliSeni a kFivych
predpokladfi. Vysly$enim modlitby zdkony pfirodni se
neménf. Modlitbou Z4dnd nova sila se nepfistvoiuje,
nebot 1idé se modli uZ od doby, co jsou na svété.

‘Ostatné miize Bih, ktery stvoril cely svét, pFistvoFiti

jakoukoliv novou silu. Jako élovdk miiZze zamichati
kostkami, aniz by uvedl ve zmatek zikony pritazli-
vosti a j., ackoliv kostky tvofi jako kaZdy atom ko-
le¢ko ve stroji sv&tovém, mitZe fak uéiniti Bih, pied
nimZ svéty a sily veSkery nejsou vice neZ kostky prede
mnou. Je-li modlitba jednou z pFiéin ve stroji fysicko-
duchovniho svéta, od v&&nosti piijatou, netvoii novou
silu. Uvddéti proti vyslySeni modlitby priklady, Ze ji
nelze zméniti posloupnost rodnich poc¢asi nebo tok
Feky, je upfilifovdni, o ndm% dle zsady: qui nimis
probat nihil probat plati, qui nimis objicit nihil obji-
cit, kdo presprilis namit4, nic nenamftad. Bih by i takové
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véci udiniti mohl, ale nikdo za n& ani neprosi. NaSe
modlitby tykaji se pravidelnd jen prozretelnosti boZské,
tedy Pizeni druhotnych pi#{éin, ve kierém B&h ma svo-
bodu aspoii jako my, kdyZ zdkony piirody #dime
k urditému cili. AvSak modlitba miZe vlivem BoZim
bez jakéhokouliv poruseni rovnovdhy nebo energie za-
kon piirodni v uréitém piipads zm&niti. Zeela spravns di
De Maistre (Abendst. I., 249) proti namitce o vyproSenf
desté : »Dejme tomu, Ze v jisté zemi spadne nezbyiné
kazdy rok urdité mnozstvi dests. To lze pokladati za
vy33i zdkon, pevny a ustdleny. (Ze ani ten nenf abso-
lutnf nezbytnosti, ukazuje skuteénost. MoZna, Ze dasem
budeme i tyto zdkony ovlddati. Pozn.) Rozdélent
této vody dle mist je zmé&nitelnou a zajisté stile se mé-
nici ¢asti onoho zakona, ktery jsme uznali za nezbytny
a stily. Ma-li modlitba na toto rozdéleni vliv, Zadny
pfirodni zdkon se neru$i a neméni.« P

Zbyva uZz jen zdkon o zachovani energie. (Srov.
Vychodil, Apoleg I, 317)

Vylozme kritce zdkon energie, jak jej podava
Chwolson (v brozufe proti Héickelovi p. 440). P¥i kaZdé
praci, na pf. pfi zvedani, tfeni, roztdhnut{ predmétu,
tieba piekonali jisty odpor; lze téZ iici, Ze kdykoliv
piekonavame odpor, koname préci. Kdo miiZe konati
prici? Koule, jeZ se pohybuje, kond prici; rovnéz
lod, jeZz ploje, kolo, které se otaéi, péro na-
piaté, parni kotel a j. Maximalni préice, kterou téleso
nebo system téles vykonati miiZe, jest v urditém pFi-
pad& zcela uvréitd. Urdity system md jistou schopnost
préce, jejiz velikost je nezédvisld na zptsobu, jakym
tato prace je upotiebena. Pracujeli system, jeho za-
soba price stile se umen%uje; je-li vyéerpana, system
pozbyl své schopnosti ka praci. Napjaté péro pracuje,
aZ ztrati svou napjatost; kolo se zastavi, kidmen
spadne.

M3 li néktery system schopnost konati praci, dime,
Ze md energii, Ze ma zasobu energie. Tato je tak ve-
lika, jakou prici mbZe vykonati. Lze ji tedy méFiti
dle préce, jiZ mfize vykonati.

Energie vystupuje v rtznych forméch. V3ecky lze:
shrnouti ve dvé: v energii pohybu a v energii poten-
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tielnf. K energii pohybu patfi: pohyb t&les, na pt.
kola, teplota, elektricky proud a ether (vyzegovac_i'}.
K energii potentielni patfi: energie tdles se pfitahuji-
cich, na pr. slunce a zem&. Kdyby padly na sebe, pre-
stala by. Dale energie pruZnych téles, na pf. napjatého
péra ; potom chemicka, elektrostaticka a magnetické
energie.

Energie se zmen$uje jen tehddZ, kond-li system
praci. Energie neni jen pramenem prace, ale je téZ
resultitem ka%dé prace. Kdekoliv spotfebuje se ener-
gie (vykonava se prace), povstivd zase nékde nova
energie téZe nebo jiné formy. Energif je kolo uvedeno
v pohyb. Pohyb je resultitem oné energie. Pohyb je
v8ak téZ novou praci. Kolo ma energii pohybu. Tedy:
energie spotfebuje se praci a hned povstivd jinde
nova energie. Price je jaksi pFechodem z jedné ener-
gie do druhé. Energie tudiZ mizi a povstava.

Dvd stejné zasoby energie zovou se ekvivalentni,
t. j. kdyZ spotiebovand energie a vykonand prace jsou
stejny.

Zikon o zachovani energie zni dle toho: pii vSech
promé&nich jedné energie v jinou energii je nové po-
vstald energie ekvivalentni (stejnd) emergii spoiirebo-
vané, ¢ili jinymi slovy: kvantita spotfebované a nové
povstalé energie je stejnd. Proto se Fika: energie svéta
je konstantni, nebo energie je neznilitelna.

Tento z4dkon plati viak jen pro uzavieny system
a pro energii v ndm obsaZenou. Ale takovy system
neni Z4dné perpetuum mobile. Perpetunm mobile je stroj,
ktery by bez dod4vani nové energie stile konal préci. To
je nemoZné, nebut takovy stroj, system, konaje préci,
stdle energii svou spotfebuje, i.nezbytnd jednou ji vy-
derpd. Prace, kterou konal, zm&ni se sice v energii,
ale ta je potom mimo n&j, vnd systemu. Ma-li dale
pracovati, potfebuje doddni nové energie.

Energie je schopnost price, ale nikoliv sila. Sila
neni le¢ pri¢inou zmény pohybu. Sfla zmizi, aniZ by
jinde povstala stejnd velkd sfla. Sila a energie jsou
tedy véci zcela rizné.

Zakon energie plati toliko pro nds svét, a jsou
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taci, ktefi pripoustdji vyjimku z ndho. O vSemmiru
nevime v této véci niceho.

Tak zni nauka o zikonu energie. Tyndall, Helm-
holz (Erhaltung der Kraft 1847), Hickel (Weltritsel)
nemaji, jak patrno, o energii ani pojmu, zaméfiuojice
silu a energii, nebo povaZzujice je za totéz Pohybuje-li
se téleso kolem svého slunce, pfisobl na né sila, a to
ustaviénd. Ale energie se pfi tom %adnd nespotiebuje,
nebot téleso nekona Z4dné prdce. PritaZlivost zemé& je
silou a2 ne energii. Cim kdmen je vy3e od zems, tim
sila je mensi a energie v&tsf, t. j. kdmen ma vetsi
schopnost pidem konati prédci. Padne-li na zem, jeho
energie, schopnost vykonati préci, zmizela.

Mysleni, rozum nepatfi k formdm energie. Vé&da
nevi nic o tom, %e by zmizela kinetickd nebo poten-
tielnf energie a na mistd jejim vznikla n&jakd energie
duchovni. Nanejvy%e mohl by nékdo predpoklidati, Ze
v duchovnim Zivots plati zdkony analogické zékonu
o energii.

V &em mohl by se zdkon o energii pFicditi vysly-
%enf modlitby? Véda nic o tom nevi, nebof modlitba,
vyjma fysickou jeji &ast, patfi do oblasti duchovni;
ale zikon energie plati jen ve svétd fysickém

Dovoldvini se zikona energie proti modlithé nemé
smyslu.

Vezmdme véc se stranky BoZi. Bih seSle na prosbu
lidi dést. Kterak by to mohlo byti proti zdkonu
o energii?

Boha v8da nepoéitd ani do formy energie kine-
tické ani do formy potentielni energie, nebot je duch. Ve-
zmeme-li ho pfec jako bytost, kterd mé4 schopnost vy-
konati prci, mi éi vlastnd jest nekoneénou energif. Af
cokoliv kond, jeho schopnost ku prici se nevyéerpivé.
Zakon tedy neplati.

AniZ odpovidala by prdce spotfebované energii
u Boha. Je vlastné nesmyslem tak mluviti, ale neni
jiné cesty. Bih tvoFi a jednd boZskym konem viile,
tedy konem, ktery nekoneéné svétdh mbiZe stvorFiti.
Av8ak préce, jiz vykond, jest na pf.: Ze Fidi mraéno,
aby povstal dése.

iy N

Ale snad nemiiZe Bih zasdhnouti proto, Ze by
povstala novd energie, kterd tu nebyla, i Ze by se po-
ruSil sv8t? I to nemd smysluo. Bih miZe pfFitdhnouti
mraéno silou své vile. (O fizeni drubotnych pfidin
zde uZ pomicime, nebot dost jsme o tom rekli.) Vile
BozZi méla by charakter sily asi tak jako pritaZli-
vost zem&. Pak celd v8c zdkona energie se netyka,
nebof sila jest zcela né&co jiného. Sily, uéi fysika, jak
jsme uvedli ze Chwolsona, povstdvaji a zanikaji, aniz
by musily vzbuditi nové sily. » Jednota sil pFirodnich< a
podobné frize jsou nesmyslem (Chwolson p. 50). Bih
mize dile mraéno stvofiti (toho v3ak asi neéini), nebo
vykonati skuteén& n&co, co znamena novou energii,
totiz vykonati préci, kterd by byla kinetickou nebo
potentielni energii, na pf. dal by mradnu schopnost
desté, které drive nemélo. Je v tom néco proti za-
konu energie ? Nikoliv. Svét mé&l by toliko o nepatrné
mnozstvi energie vice. Co by z toho povstalo? N&jaké
poruseni svéta? Bih uchovej. Nanejvys jen to, Ze by
doba, kdy svét svou energii vyéerpA a nastane véény
klid — dojde li k tomu — o nékolik vtefin se opo-
zdila, coZ by poslednim jeho obyvatelim bylo jen vi-
tino. (Sr. Epping: Der Kreislauf im Kosmos p. 103 n.)

V nejnovéjsi dobd prohlésil Hickel vesmir za per-
petuom mobile (Weltritsel p. 11 s.a 99 s.) a sice ne-
konecéné, ve kterém potentielni energie se nezmenZuje,
ponévadZ jeji spotieba vytvofi stejnou, ekvivalentni,
novou energii. Tak byl by vesmir uzavienym systemem.
To v3e je nesmysl. I kdyby tomu bylo tak, nenisle-
dovalo by, Ze prirfistek energie je nemozny.

Svét neni perpetuum mobile, nebot svét ztrici stile
na energii; jednou se spotfebuje uplné, leé¢ by ji Bih
?mrazogglj Co ztratf, je na véky ziraceno. (Chwolson
. €. p. 69.

Kdyby sv8t byl perpetum mobile, Biih mfiZe ener-
gie pridati. Perpetuum mobile bychom méli, kdyby
v uzavieném systemu, kde neni tFeni a jinjch pfeka-
zZek, bylo na pr. péro, které by uvadslo kolo v pohyb.
SpotFebovanou energii bylo by lze zachytiti a zase
péro napnouti. Tak by se konala stile tatiZ price. Sy-
stem sam foho ovSem udiniti nemdbZe, jak v3eobecnd



e e T

— 62 —

je zndmo. Nic nebréni tomu, aby misto jednoho péra
déna byla do systemu dvé nebo jiné gilnéjsl. Pouze
energio a price bude v&t3i; jiného nezméni se nic.
Totéz miiZe uliniti tedy Bih ve sv8td, ktery jest ta-

kovym systemem, jenZe neuzavienym, tak Ze ¢ast jeho -

spotiebované energie stile se ztrdci. Mohl by ji tim
spiSe nahraditi. "

VyslySeni modlitby nebréni tedy zakon o energii
ani v nejmengim. et

Pouze jako poznimku pFidivime zde nasledujici.
Jistému kndzi rekl kdosi: Bih nemtZe stvofiti dusi,
nebot povstala by novd energie. O zdkonu energie
meél patrnd pojmy dle Hiickela, nebof véda dusi mezi
energii ne¢it4d. Kn&z, nechtdje se do vykladu o ném
pouststi, ptal se: povaZujete vesmir za bezhrani¢ny ?
Ano, fekl mladik. Pak nutnd energie svdta se ztracl,
jak ostatng véda uéi, icini Blh dobre, 7e ji nahrazoje.
Nez to jen mimochodem. .

Se strany &lovdka nelze uvésti co se tyée mo-
dlitby nic. co by bylo odporem mezi ni a zikonem
energe. Clovék méa velikou zdsobu energie, modlithou
kona praci, ale tato po strance fysické nemd k vysly-
Seni jejimu Zidného vztahu, leda mravniho, Ze vétég
namaha pii modlitbd mohla by miti jistéjsi vyslySeni
v .4péti. Ale to zajisté do zdkonu energie nespad4.
Vibec je otazka, plati-li tento zdkon také o Elovéku
tak, jako o svéts fysicko-chemickém. Ze zdkonitost
fysicko-chemickd k vystizeni Zivota nestadi, je patrno
(Mares, Fysiologie I. 23.). Maly popud zvenci probouzi
v &lovéku a zviratech energii, jejiZz velikost s popudem
neni v zadném pomeéra, £

Elektricky proud v sile na pf 2 vzbudi v Zabich
noh4ch energii mnohosetkrat v&tsi, nebof konaji pohyb,
ktery s proudem je ve velikém nepoméra.

Uzdraveni miZe se tedy stiti na pf. nepatrnym
popudem, jenZ by vzbudil nutnou energi a praci téla
k uvzdraveni. 4

Ze zakonu energie nelze tedy proti vyslySenf mo-
dlitby uvésti 24dné namitky. Ty, které se uvadgji, za-
klidaji se na neznalosti tohoto zdkona, neznalosti
primo zaréZejicl.

N

BN

§ 9. Modlithba a zdzrak.

Zde chceme jedtd uvésti ndmitku, Ze modlithou
pry prosime, aby se stal zdzrak.

Tomu ovSem neni tak. Suarez si ji uvadi takto:
Za nadpfirozené dary modlime se sprivng, nebrf jsou
kat’ exochen dary, t j. milostmi, které jediné Bih uds-
luje. Tu mé tedy modlitba smysl. Ale kterak lze se
modliti za véci ¢asné? VZdyt plynou z piiéin piiro-
zenjch! Kdo za n& prosi, pokraéuje slavny myslitel
v namitce, chce, aby Bih uéinil néco proti zdkonfim, .
prosi tedv o zdzrak. To v8ak znamena pokou3eti Boha,
coZ je hiiSno, nebof vyplyne vysledek pfrirozené z da-
nych piiéin, a pak Boha zbyteCnd obtdZujeme.

Uvadi rfizné zplisoby rozieSeni ndmitky, a pak di
sam takto asi: Prosice o ¢asné dary, neprosime o zi-
zrak, o néco, co by bylo proti zikoniim prirody, nybrz
Ziddme jen: »ut fiat aliquid ultra debitum sed non
contra debitum naturae . . .« Neprosime, pokraéuje, aby
se stalo n&co proti obyéejnému zikonu (contra ordi-
nariam legem), auni neprosime, aby se stalo néco mimo
cely zdkon providence (praeter legem ordinariam uni-
versalis providentiae Dei), nybrZ jenom za to, aby se
partikuldrni véci néco stalo, k demu nemi pravé
priva (ut fiat aliquid ultra legem debitam huic vel
illi naturae particulari). Modlitba tudiZz neZidad =zi-
zrakuo.

Uvedeme slova Suoarezova, adkoliv nepravi nic,
¢eho bychom se nebyli s distatek jiZz dotkli ve statich
drivajsich. Neni zbytedno zvlist o véci promluoviti, po-
névadZ ndmitka tato éssto proti modliths se ¢ini.

Suarez di'): Prirozend dobrodini jako dést, prihodné
podasi, vitézstvi ve vdlce, schopnost ke studiu véde-

1) Naturalia beneficia, ut sunt pluviae, congrua tempora, vi -toria
in bello, aptitudo ad scientias et similia, licet per se prndeant
€x causis naturalibus, tamen concursus ipsarum causarum pendet
ex variis motibus, qui sine miraculo possunt a Deo fieri, vel per
angelos, vel ad putum suae voluntatis. Et hoc modo possunt sine
miraculo per specialem prov dentiam Dei vel praeparari apli con-
cursus causarum secundarum, tum efficientium, tum materiali m,
ut talis effectus seqnatur; vel possunt auf-rri impedimenta, quae
Deus novit futura, si omnes inferiores causae suum cursum agere
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ckému a p. zdvisly jsou sice od pifidin prirozenych,
av8ak shoda t&chto pFidin zivisi od rdznych popudd
(pohybt), které mohou od Boha se stati bez zazraku,
nebo od andéli nebo dle pokynu jeho viile. Tak
mohou bez =zdzraku, zvlastni prozietelnosti BoZi,
bud pripraveny byti vhodné shody druhotnych p#i-
¢in, jak plisobicich tak hmotnych, aby Gdinek z nich
vznikl; bud mohou odstranény byti prekdZky, o nichZ
Biih vi, Ze by nastaly, kdyby v3echny niZ&i pri¢iny piiso-
bily pFirozenou cestou bez zakrodeni zvladtni néjaké pro-
vidence. Tak prosime tedy modlitbou o zvla3tni ochranu
a péci, modlime-li se za udéleni téchto dard. To pak
neznamend pokouseti Boha, ale uznavati jeho nadpfi-
rozenou prozretelnost. A to tim vice, Ze nezdddme mimo-
fadnych onéch skutkii BoZi providence absolutnég, ale
jen, pokud k G&inku jsou potfebny. Casto totiZ Zddané
nidmi G¢inky povstivaji obecnou shodou ptirozenjych
pri¢in; to p2k vyslydi Béh modlitbu vzhledem k tako-
vému udéinku jiz tim, kdyZ s témito pfi¢inami soucini
a nedovoli, aby byla zamezena na pf. démony, jak
nékdy stiti se mfiZe.

Opakujeme tedy kritce jeit® jednou, oé prosime,
modlice se, aby bylo patrno, Ze neprosime o zizrak.
Prosime tedy bud :

a) aby Skodlivé pfFiciny, kieré by ucinek mohly
zameziti, ho nezamezily, tak aby pfirozen& nastal
z pri¢in drohotnych; nebo

i b) aby tak neudinili duchové zli, téZ oviem i lidé;
nebo ;
c¢) aby v n&kterém partikuldrnim piipadé dal Biih
piirozené piicind sviij konkurs nebo jej sesilil, bez kte-

gine interventu alicujus providentiae specialis sinerentur, Hoc modo
ergo postulamus a Deo peculiarem protectionem et curam in prae-
stando nobis haec bona, quod non est tentare ipsum vel ejus po-
tentiam, sed est supernaturalem ejus providentiam recogioscere.
Eo vel maxime quod non absolute petimus extraordinarias illas
actiones divinae providentiae, sed solum quatenus ad effectum

conrequendum fuerint necessariae. Saepe enim effectus a nobis’

desideratus ac postulatus eveniet per communem cursum causa-
rum naturalium; et tunc satis exaudit Deus orationem pro tali
effectu, si cum hujusmeodi causis concurrat, et non p-rmittat per

actionem daemonum impediri, prout interdum potest, quod etiam'

nos posiulamus, quando haec bona petimus.

réZto pomoeci by bud neplsobila nebo nebyla. dosti
silna; nebo

d) aby v jednotlivém piipads konkursu svého ode-
piel; nebo

e) aby ridil druhotné nahodilé piidiny tak, aby
ucinek prirozend z nich vznikl. Tento piipad je asi
nej¢ast8jsi; na pf. pfi modlithd o zdravi, dé5¢, nalezeni
véci, vitézstvi a pod.; nebo

f) aby vzbudil nebo tfeba i rozmnoZil energii lid-
sktgu, ktera vykonivd prdci, z niZ 4dinek povstane;
nebo ;

g) aby osvitil ducha, dal trpélivost, pohnul srdcem.

Moznd, Ze jsou jestd jiné zplisoby vykladu.Z uve-
denych je pairno, Ze nikde se neprosi za zdzrak. Uva-
7ime-li, co sil difmé& v pfirod, o kterych dosud ne-
vime, nebo které znime jen mdlo, pochopime, Ze Biih
ma tisiceré prirozené prostfedky, jimi% miZe bez zdzraku
nafe modlitby vyslySeti. Véda pokousi se, aby vylo-
zila uznané zazraky pfirozend; i jest divno, proé pravé
néktei jeji zastupei ve vyslySenf modlitby chtsji vidaéti
hned zézrak. I bohoslovei uzndvaji, e pokrokem vé&d
tu a tam oblast, ve které vidél lid cosi zdzraé¢ného,
se zuZila; proé ji tedy chtéji nebohoslovei roziifriti?

Jednu obavu lze je$td miti. Je mo%no, Ze prosi
na pf. nemceny o uzdraveni, jehoZ nemoc jiz tak po-
krodila, Ze obycejné Fizeni druhotnych piidin nestaci
jiz, aby mohl prirozen& nabyti zdravi. Uzdraveni bylo
by moZno jen zakrofenim zadzraénym, =zakroCenim
proti zakontm. Neni pak modlitba pokouSenim Boha?
Nikoliv. Spravnd modlitha za zdzrak neni vibec po-
kousenim Boha. Pak, nemocny tfeba nevi, Ze stav jeho
je beznad&jny. A kone¢n& prosi o vzdraveni podmi-
ne¢ad, quia non petitor, di Suarez (De relig. 1. ¢. 18
n. 8), simpliciter miraculum, sed sub conditione, si
fuerit necessarium, et supposita convenientia beneficii
postulati, t.j. neprosime piimo o zizrak, ale podmi-
ne¢nd, je-li potfebny a dobro vhodné.

* *
&

Vzd&l, knih. Sv, XLI.: O modlitbé prosebné. 5

R
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Timto uzavirdime prvni dil rozpravy o moZnosti
vyslySeni modlitby.

Bdh mfZe udiniti i zdzrak, jsa proSen; aviak po-
mijime toho.

Pesch, vyliéiv pomér ¢lovdka k Bohu dle zjeveni
jako pomér lasky mezi otcem a syny, df (l. ¢. p. 403):
P#i intimnim tomto pomé&ru neni pochybnosti, Ze mnoho,
co Bih v piirods plisobi, plsobi na zékladé modliteb
a piani zboZnfch lidi. Pri tom, jak di sv. Tomas, ne-
vyluéuje zikond, ale uZivd jich, aby provedl b&h pri-
rody, jak prozietelnost jeho jej stanovila. PFirozené
véci nedini tu prekdZek jeho providenci, njbrZ ony to
jsou spi%e, které plan jeji uvadgji ve skutek. Dr. Vy-
chodil pravi pékné (I. e. IL p. 41): Neni v tom odpor,
pravime-li, ze pfes G4stednd poruSeni pfec Fid celkovy
ziist4v4. V sondinnosti sil prirodnich, kde Zadny néraz
nezstavéd bez ohlasu, pravé fouto souvztaznosti akce
a reakce uskutediiuje se Fad pirodni, ktery neznamenda
mrtvé nehybnosti, nybrz é&ilost a ruch. KdyZ tedy Bih
v prirods jest a pfisobf, rozumi se samo sebou, Ze pd-
sobi popudy pFirodnimi, které ndm jsou n&kdy pravi-
delné, nékdy nepravidelné, Bohu vSak a prirod® vidy
pravideln, ponévad? do f4du odvekého predpojaté.
Pifroda neni strohou nepiitelkyni ¢lovéka, ale prostred-
kem Gasného a v&&ného blaha: v ruokou lidskych ja-
kozto ptida pfisobnosti lidské, v rukou boZskych ja-
ko%to nastrcj otcovské prozietelnosti boZské.

Jedtd Ize se tdzati, odkud pochazeji namitky proti
vyslySeni modlitby. Ze u mnohych rozhoduji motivy

" nevérecké, které prikryvaji domnélou védou, je patrno

ze zpsobu polemiky. Av3ak neni vyloudena moZnost,
¥e mnozi maji skutednd nesndze pouze védecké, oviem
neopravn&né, nebo filosofické, nejsouce s to, aby si zpi-
sob vyslySenf vysvétlili. Snad pochézeji odtud, Ze dosta-
te¢nd nerozliZuji mezi nahodilost{ zékond, jich nezbyt-
nosti a podminkami. Pesch odvozuoje toto poblouzeni
odtud, Ze necini spravného rozdilu mezi obecnym Fidem
prozietelnosti boZské, objimajici viecko, a mezi partiku-
larnfmi pofadky, které se iykaji jen uréitych shod pfi-
¢in. I v tom lze vidsti pFiinu nesndzi, %e se necini

e

et

rozdil mezi zikonem vibec a jeho applikaci partiku-
lirni v tom onom piFipads.

Poznimka. Udenci pojednévajici o modlitbs a
jeilm vyslySeni se stanoviska v8deckého uvddsji proti
predpojatému dogmatismu moderni vé&dy, popirajici
mozZnost vyslySeni, za divod téZ nasledujicl my3lenku.
Véci, za které modlitby se d&ji, jsou vétsinou takové,
Ze vymykaji se z obvodu v&dy, nejsouce nebo nemo-
houce byti jejim pFredmétem, Ze véda o nich pramdilo
vi a nemiiZe tudiZ tvrditi, Ze vyslySeni m4a za p¥iéinu jen
nahodu. Anglicky filosof Ward di, Ze modlitba nepfi¢i
se zdkonnosti védecké, anaf vztahuje se na predméty,
které sotva kdy v jednotlivostech budou predmétem
védeckého vyzkumu. Jini upiraji véds vibec, Ze by
mohla v této véci ndco védsti; kaZdd nidmitka jeji je
nemistna.

Vs8ecko to je do jisté miry pravda, ale diivod ne-
tieba prespriliy zdfiraziiovati nebo generalisovati, pro-
toZe tim oslabuje se diikaznost a vérohodnost i vysly-
Seni a dfivodd, jeZ bohoslovei pro né uvadéji. NemiiZe-li
véda stanoviti pri¢inné souvislosti mezi vysledkem a p¥i-
dinami a dokdzati jich pPicinnost, jak miZe potom
boheoslovee tvrdili, Ze tu takového vztahu pii¢inného
mezi modlitbou a vyslySenim jistotnd je? Divod War-
dav, prili§ zdfiraziiovan, stane se konec konci effugium
desperationis.

Kdo v Boha nevéii, tomn védecky vyslySeni mo-
dlitby vibec netfeba dokazovati. Kdo véii, pFipusti ne-
zbytnd moZnost vyslySeni divody nami uvedenymi vie-
obecaou, {. j. moZnost pri¢inného vztahu mezi modlit-
bou a vyslySenim, diistojnost modlitby a p. V jedno-
tlivych piripadech vyslySeni dokézati védecky, je oviem
pravidelnd nemoZno; déjet se {émé&P pFirozend, dcasto
skrytym pisobenim BoZim na jedinou z mnohych
pfiéin, a i1 ta pak plisobi prirozend a p. Aby se doka-
zala pravda, Ze vyslySen{ je mozné, stadi dokdzaini je-
diného vyslySeni, A tu je mnoho pifpadd, ve kterjch
¢lovék moudry, vzddlan§, vdZny, nelehkovérny ma
tplnou mravni jistotu, Ze na piiklad k uzdraveni pii-
spéla modlitba, NeZ o tom vice v druhém dile.
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Netfeba podotykati, Ze vyslySeni modlitby je mi-
lost, nezaslouZeny dar, Ze tedy pri¢inny vztah mezi
modlitbou a vyslySenim zivisi {plné na Bohu; m4-li
néjaky pevny Frad, je tento dobrovolny, a vysly3eni zi-
stivd milost. Ostatné nadpfFirozend modlitba vychézi

z milosti, kterd je darem, a proto uZ z této pFiciny:

je vyslySeni darem.

B e R e e =

DIL II.

Jistota vyslySeni modlitby a dikavzdéni
za né.

A) Jistota vyslySemi.
§ 10. Davody jistoty.

Jistota vyslySeni modlitby zaklddd se hlavné na
slibech, které Biih vzhledem k modlitb& dal, a na sku-
teénosti vzhledem k jednotlivym pfipadim. Dévoedy pro
jistotu vysly%eni, rozsah G¢innosti modlitby, podminky, na
nich# zavisi a p., dluZzno tedy hlavné éerpati ze sva-
tého Pisma. Jsou vZak také nékteré diivody filosofické.

1. Uvedli jsme ji% vy%e divod z presvédéeni lid-
stva o moznosti vyslySeni. Lidstvo soudilo tak nejen
a priori, z predzvédu, z pojmu o Bohu 4 Clov&ku, ale
také a posteriori, ze zkuoSenosti. Zkusilo, Ze bylo vy-
slySeno, i modlilo se. Lék, ktery nikdy nepiisobi, ztrati
dasem vSecku diivdru, a nikdo nebude ho vice unZivati.
Lék, ktery stile, viady a ode vSech je uZivadn, jist&
¢asto se osvédéuje. Modlitby uZivaji lidé ve vécech du-
chovnich a ¢asnych v3ady, hojng, vSichni. Je tedy
patrnd prostfedkem velmi osvédéenym. Vidime, Ze ji-
stota vyslySeni je znac¢ni. Je naprostd v tom smyslao,
Ze Bih modlitby vyslySeti mfiZze a ¢asto vyslyché.

2. Modlitba je Cinnost dufe a téla, kterd jako
kaZd4 ¢innost vyZaduje terminfl, ukondeni. VSecko chee
dojiti cile. Modlitba, jsouc zjevem obecnym a v3elid-
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skym, ma kofeny v pfirozenosti lidské. Onen

ktery se nese k Bohu v prosbé za néjaké %(;lgl()),
vychdzi z vniterné povahy lidské. Déle: pojem’
ktery mémg o Bohu jako tvirei a fediteli svéta m on-'
dré m; pojem, k[ery" méame o svétd, v kterém podle
obdivohodného pofddku kaZdd tdelnd é&innost dochazi
uspokojeni v dosaZeni cile; koneéns vlastni presvad-
ceni a cit pravi ndm, Ze také Cinnost, jeZ v modlitbs
se jevi, Jsouc zjevem vSelidskym, nezbytné dosp&je uspo-
kojeni, terminu v dosaZeni cile, t. J. nezbytné vysly-
Sena byvd. Ne sice pokaZdé, nebot i v piirods kazdy
kvét nedochizi oplodnéni, ale v celku. Dr. Heinrich df

(Dogm. V., 365): Modlitba jest per eminentiam &n--

nost{ (Betitigung) intelligentni a svobodné sily ro
nych tvorfi ... Ale kadd prava &innost stvo!:‘enéz usllllly
nlz_i dle ustanoveni Boziho piFisludny téinek, a ka?di
prirozend Zddost byvd ukojena. TudiZ i nejvyssi a nej-
lep&! ¢innost rozumného ducha, kterou jest modlitba
md nezbytnd sviij udinek, a z4dost vychézejlci z poj
méru tvora k tvirci, od plivodce pfirozenosti a pofddku
nemiZe dle jeho prozfetelnosti byti neuspokojena.
Jest to p8kné slovo, diktované patrné sv. Toma-
Sem, ktery di ddmyslng (C. G. 3 c. 95): Ad movendum
pertinet, ut illud quod movetur, perducat ad finem:
unde et per eandem naturam aliquid movetur ad finem
et consequitur finem et in eodem quiescit. Omne antem
desiderium est quidem motus ad bonum et quidem
non potest rebus inesse nisi 4 Deo, qui est per essen-
tiam suam bonus et fons bonitatis, movens enim omne
movet et aliquid simile sibi. Ad Deum igitur pertinet
i:f’l?::;;;? suam bonitatem, quod desideria nostra con-
uae per orati i
conveznientgm pl;rducat.t onem explicantur,ad effectum
ajisté hluboky diivod filosoficky. Jistota tudiz
pohyb, vyjédfeny modlitbot ' slysont
P ;:?osté. \ litbou, v celku vede k vyslyZeni,
3. Modlitba je déle zvl4st schopna vysly3eni, ponévadz
je prosbou. Prosba nese se svou prirozenosti k tomu
aby drohého naklonila k daru, a to tim vice, je-li tento
sdm sebou uZ naklonén jej dati, a je-li prosti"ec’iek k tomu
dobry. Bih chce diti, ¢eho nédm tfeba; a je distojno
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Boha a por4dku jim ustanoveného, aby nékteré véci
daval teprve, bude-li profen. Tak jednd kaZdy moudry
otec a vychovatel. To plati tim vice po dédi¢ném
hifchu, kterym jsme vSecka prava ztratili.

Modlitba je vhodnou pomfickou k tomu. Lze se
na ni divati jako na &in nadpfirozend dobry a zérovel
jako na ¢in nesnadny. Tak mé cenu jako dobry sku-
tek, ktery aspoii de congruo, jak di bohoslovei, zaslu-
huje odmdny. Vic pak mé charakier prosby ditek
k otci, potfebnych k bohatému, slabjch k mocnému,
a ma zvladtni zaslibeni Bozi. Lze v ni tedy rozeznavati
dvoji tdinek nebo dobrotu, obecny 2 zvlagtni. Obecny
z&le#i v tom, Ze je zdsluZnd, zadostéinici, disponujiei
k dobrym skutkim. Zvlatni, Ze vyprosuje, zaé pro-
sime, a to na zéklads uritjch slibli BoZich.

Modlitba je per se dobrd, nejsouc véel pouze in-
differentni, jakoby méla povahu pouvhé uzite¢nosti. Neni
také pouze ex objecto petito dobra, Ze #4d4 dobrou
véc, m4 dobry cil, ale je vniternd dobré, patiic ad
coltum religionis, kterym Bdh je uctivén, a obsahujic
uznini moci i dobroty Bozi a jinjch jestd vlastnosti.
7v14%% divéra v modlitbd obsaZend cii Boha. To vie
podporuje jeji vyslySeni, nebo je prostfedkem tim
vhodnéj&im. Avsak také modlitha vykonand ve stavu
nemilosti, v hiichu, dochdzi vyslySenf, byt nebyla za-
sluznou, nebot Bih ve svych zaslibenich nevylougéil hiig-
niky z vyslySeni; vidyf pravé h#gnikém je potiebna.
Proto byly zavrZeny nékieré véty Wiklefovy (26) a
Quesnellovy (59). Sv. Avgastin di (sup. Joa. 44): Si
peccatores non exaudiat Deus, frustra publicanus di-
xisset: Domine, propitius esto mihi peccatori. L
Kdyby Bih neslySel hif8nikd, marnd byl by fekl
publikén: Pane, bud milostiv mn& hi{§nému.

Tim v&im stoupd jistota vyslySeni. Neni tedy po-
chybnosti, Ze jest velika.

4. Dale jisto je, Ze mnoho kfestanli se modli
dobre, sicut oportet (im 8, 26), Ze vypliiuji viecky
podminky a dosahuji dard Casnych i nadpfirozenych.
Cirkev se modli po v&i zemi a po viecka stoleti. Cir-
kev je Fizena Duchem sv. Bylo by hifSno domnivati
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se, Ze se modli nadarmo a pland, nebo %e se modli
Spatng. Totéz dluzno ¥ei o millionech modlicfcho se
krestanti. Bylo by hiisno a nerozumno pochybavati, Ze
:qkmodh dt;’bre a lzﬂszihuji, o¢ prosf. Slysi-li Bdh hifs-

1ky, nemohou modlitby tolika zboZnych k¥ i
bezv%‘sihd!:i% (2. 2. q. 83 a. 16). I Ebi

m dany jsou dikazy, Ze ji

ey ¥, Ze Jistola vysly$en! mo-
__b. Konedns méi modlitba zvl43tn! zaslibeni Bozi
¢imz s'dva se pomiickou k dosaZeni neomylnou. Sama
sebou je prostfedkem vhodnym a dostacitelnym, ale
nikoliv neomylnou. Z4dny dobry skutek, ani nadpfiro-
zeny, zasluZny de condigno, nem4 zaslibeni Bozlho
(l. e. a 1.); modlitba ano. Tim nabjvs charakteru po-
micky neomylné, nebot zaslibenf BoZi, ddno prosts neb
pod podmfu_kaml spravng vyplnénymi, je neomylns.
V  zaslibenich Bozich, %e modlitbu vyslysi, spodiva

hlavni zéklad jistoty vyslygeni, i tieba i
niti se podrobngji. yslyseni, 0 véci té zmi-

§ 11. Nefmlylné ucinnost modlitby ze zaslibeni
Bozich a podminky této neomylnosti.

Mod.itba prosebni m4 v jistyech mezich a pod ji
stfmi podminkami plisobivost it
vSeobecné vzata, jepabsolutni. Reaton Jele dios,

, Stary i Novy"' Zakon uvadsji zaslibeni, %e o prav-
divosti véty té nenf pochybnosti. Uvedeme ze St. Zakona
pouze néktera mista: 5. Mojz. 4, 7; 4. Mojz. 8, 19; —
Zal. 49, 15; 85, b; 144, 18; — Pifsl. 15, 29; — Eeel.
21, 6; 35, 21 n.; — Is. 65, 24; Jer. 29120 SR
3 Kral..B, 27; 9,2 n. Na v8ech t&chto mistech je Fed
o'modllt.bé spravedlivych. Jejf vyslySenf zabezpeduje se
vyrazy silnymi. Pfiklady vyslySenf viz: 1. Mojz. 18
23 n; 24, 12 n.; 25, 21; 28, 18 n. — 2. Mojz. 17, 12;
82, 10 n. — 4. Mojz 12, 13 n.; 16, 46; 19, 15 n.. 20
5 n. — Esth. 4, 16; — 2. Esdr.1,6n.; 9,37. — 1, Kral.
1, 11 (Luk. 1, 13). — Jos. 10, 12. — 3. Kral. 3, 5n.
(Moud. 7, 7); 17, 20 n.; 18 36 n; 42. — 2. Par. 14
11 n; 20, 6 n. — Jon. 2, 2 n.; Dun. 3, 25; 13, 42 n..
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2,16; 9, 8 n. — 2. Mak. 3, 22 a j. Mame tu vysly-
eni rdiznych, dasto velmi podivnych véci, jako vypro-
Senf vhodné nevdsty, zavraZd&ni nepftitele, zichranu
niroda, narozeni ditka, ndvratu do vlasti, vit&zstvi
v boji, uzdraveni z malomocenstvi, uhaSeni ohn&, pro-
dlouZeni dne, moudrosti, deit& a ohné s nebe, oZiveni
zemPelého, osvobozeni obleZeného mésta, z peci ohnivé
a j. Nekteré z téchto piikladd ukazujf, Ze ddvéfiva
modlitba &ini Bohu zrovna nésili, na pF. pfimlava
Abrahamova za Sodomu (1. MojZ. 18. 23) a MojZiSova
za lid pfed horou Sinaj (2. Moj% 22, 9 n; 3% 8 n.).
VyslySeni je vieho druhu, tYk& se osoby- vlastni i cizi.

7 Nového Zikona pozoruhodna jsou mista: Mat.
6, 5n;7 7 n; 17, 18 n; 18, 19 n.; — Mar. 11, 22
n; — Luk. 11, 1 n.; 18, 1 n; — Jan 14, 12 n.; 15,
7: 15, 16; 16, 22 n. Sv. Petr doporufuje modlitbu
(1. Petr. 4, 7). Sv. Pavel Z&dd, aby se v&tici modlili
za ného a potfeby jeho, na p. Rim. 15, 30 n.; 2. Kor,
1, 11; Fil. 1, 19; Kol. 4, 2; 1. Thes. 5, 25; 2. Thes. 3,
1; 1. Tim. 2, 1 n., Filem 22; Zid. 13, 18 a j. Cace
byti zachriandn od nev&iicich, chee svobodné a Gspésné
k4zati, moudrost, ctnostny Zivot a p., a proto prosi za
modlitbu. Ze v3ech mist patrna je velikd dfivéra Pav-
lova v modlitbu ve v3ech zaleZitostech, zvlasté duchov-
nich. Sv. Jakub doporuduje modlitbu na vyproSeni
moudrosti (1, 5 n.), na vyprosenf zdravi (5, 13 n). Ne-
obyéejné zddraziiuje sv. Jakub moZnost a jistotu vy-
slySeni modlitby (5, 17 n.).

Tato zaslibeni jsou namnoze zcela uréita, slav-
nostné pronesend, jindy obsahuji tak déitklivé vyzvani
k modlitbs, Ze dluZno p¥i nich mysliti na jisté vysly-
Senf. Tak mluvi s4m Spasitel. Co do obsahu zdaji se
zaslibenl tak vieobecna, Ze neni nic, co by nemohlo
byti predm&tem modlitby a vyslySeni, mimo véci oviem,
které svou pfirozenost! se z nich vymykaji. Vyslovng
miZeme a mame se modliti za to, co obsahuje Otée-
nis. Ba to modlitba sv&déi, Ze se lze modliti za po-
tieby celého svéta. Ba i za to lze se modliti (Luk. 18,
7), aby nepfitel, kter§ ndm nespravedlivé ubliZuje, byl
od Boha potrestdn (srv. Eccl. 35, 21 n). Modlitba spo-
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jend s kajicimi skotky mé jistotu vyslySeni jests v
(Mat. 17, 19; srv. Dan. 10, ]12; Jon y3,Y5 a j.J). v

Vyroky P4n& u sv. Jana jsou tak urdité, slavnostni
a obecné, Ze sotva si lze prati lepsich. Zaslibeni fizena
jsou k apostolim, ale tykaji se nepochybn& viech. Vy-
slySeni slibuje se na zemi. Modlitby maji se konati
hlavné ve jménu Pina JeZiSe, a slouZi ku slivé BoZi a
Syna Bozfho. V listech svych z4d4, abychom byli ¢istého
srdce, modlili se s dfivérou za véci, které odpovidaji
vili Bozi, t. j. aby nade modlitby neodporovaly abso-
lutni viili BoZi. Pouze obriceni jistych hFi¥nik& é&ini
omezeni, ale nevylu¢oje ho.

. Z t8chto mist, kterd lze jest¥ rozmnoZiti, vysviid
jasné a uréits, Ze modlitba, vzata v3eobecnd, mi ne-
omylné zaslibeni vyslygeni.

_ AvSak pondvadZ na uvedenych mistech uvedena
jsoun tu a tam jistd ohraniceni, ponévadZ zkuZenost
uéi, Ze ne viecky modlitby byvaji vyslySeny, a pon&-
vadz véc svou prirozenosii ukazuje na to, %e modlitha
nezbytn& ma jisté podminky a nemiZe na vie moZné
neomyin® se vztahovati, treba ur¢iti tyto podminky,
Je? vyplnény vyslySeni zabezpedoji. Tykaji se bud
pfedmétu, nebo zphsobu modlitby. Zcela
ﬁ;ﬁé a urdité odpovédi nelze na nesnadnou tuto otdzku

1.

1. Vzhledem k pfedmétu stanovi dr. Schmid
(Wirksamkeit d. Bittgeb. p. 82 n.), jehoZ v hlavnich
rysech sledujeme, tyto véty:

a) Modlitba zdstane nevysly3ena, je-li pfedmét jejf
bud@ vibec Spatny nebo 3patny za danic';l ukolmi]st]i.
Totéz 'plgti o véci Skodlivé spase duse, nebof nelze si
mysliti, Ze by Bih na modlitbu lidskou n&co dal lidem,
co jejich dusim je Skodlivo. I rodie, kteff pohnuti pros-
bami ditek, daji jim néco Zkodlivého, nazjvime ne-
rozamnymi. Uréiti, co sem spadd, jest oviem t&Zko,
ba nemoZno. Suarez di: oratio debet esse de re bona
et honesta (l. c. 23 a. 4 s.), sice je hiisna.

b) Modlitby za véci lhostejné nemaji neomylného
zaslibeni. Suarez di: oratio l:leJ re indifferenti pz'omis-
sionem non habet. Indifferentni véci je ta, kierd sama
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sebou nebo v danych okolnostech neni ani dobra ani
nemravnd, jsouc na pk. jen mild nebo Easnd uzitedénd.
Predpokléd4 se, Ze prosici dobrym umyslem véc ne-
posvétil a neudinil dobrou, nybrz Ze ji #4d4&. pro ni
samu, na pf. modliti se pfi hfe za vyhru. Takovd m3-
dlitba miZe byti také hii3na.

Dobrou je pouze ta vée, kterd n&jakym zplisobem
smé&Fuje k poslednimu cili, pfimo nebo nepfimo. Z toho
vyplyva dbleZitd véc, Ze asné dobra spadaji pod zasli-
beni Bozi a fi¢innost modlitby viibec jen tak, Ze ndjakym
zptisobem souvisi se spdsou du3e a sldvou Bozi. Jedna-li
se tudiZ nejen o pouhé pFipuiténi Bozi,ale o skuteéné Fizeni
Bo2i, nemohou modlitby, majici za el jediné dobro
&asné, byti vyslydeny, nebof Bohu jednati jest vzdy
moudre, k jeho cti a spase du3l. Kdyby dobro ¢asné,
na pi. bohatstvi, zdravi a p. niZddnym zplisobem ne-
souviselo s jeho cti a spasou duSe, nemiZe positivné
zasdhnouti.

Kdy Gasné dary smdFuji k poslednimu cili, tézko
uréiti; o stanovené zdsadd vSak neni pochybnosti.

Tyrzeni, doddvé dr. Schmid, Ze treba voliti lepsi
dobro, kde Ize voliti mezi dobrem vy3Sim a nizdim, a
%e jen potom modlitba mé neomylnou Wucinnost, vo-
lime-li to lep&i, toto tvrzeni je nesprévné. Skuteéné
dobro m4, at je mensi &i v&tsi, svou dobrotu, kterd
miZe byti #4dné pfedm&tem modlitby. Nikdo také nenf
novinen, Zzadati vizdy za to nejlepdi. (Suarez, De oraf,
1, 23 n. 4).

¢) Nezbytnd neddinny zlstanon modlitby za véci,
které odporuji absolutni viili BoZi, kterou vzhledem
k Fizeni na%eho svéta nezménitelnd pojal. Modlitby
mohou miti vliv, jak z prvého dilu je patrno, jen na
takové véci, které v plin Bozi pojaty jsou podminecns,
a nikoliv absolutnd. V plinu Bozim bylo, Ze Clovek,
neobstojf-li ve zkou§ce, prvotnim h¥ichem ztrati do-
minium absolutum nad svou t8lesnosti. Prositi tedy,
aby Bih od lidstva viibec vzal nesnize télesnosti, bylo
by zbytedno a nerozumno. Na ovladani t8lesnosti ma
modlitba oviem vliv dalekosdhly. Tim vSak neni vy-
louden zdzrak z predmé&td, o které lze se modliti, nebot
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zazrak nerusl Z4dného obecného zikona, nybrz jen
v jednotlivém pripads. Tak Ize se té% modliti, abychom
netrpéli télesnosti.

Ostatnd je tato vdta sama sebou jasna.

d) Vé&ci, kterych si sami pfirozens zjednati ma-
Zeme, nespadaji celkem v pdisobnost modlitby. Mo-
dlitba jest pouze jednou z priéin, jimiZ se zjedniva,
¢eho se potrebuje. Bih chee zajisté, aby svét Zel pfiro-
zenou cestou, aby tedy v&ci Gasné byly plody prace, a
ne jediné plody modlitby. Chtiti pouze modlitbou si
zjedngvati prostiedky Zivobytf, neodpovidd ptirozenym
zakonfm. AvSak moZnost Géinnosti modlitby neni tu
vylouCena, jak dokazuji premnohé pripady ze Zivota
svatych, poustevnikd a jinych. Celkem v3ak plati: modli
se a pracuj. Z&dati bez potfeby zizraky je proto ne-
rozumno. RovndZ nerozumno je, prositi na pf. za za-
zra¢né a mimof4dné uzdraveni, kde lehkovans isme
se vydali v nebezpedi nebo zdravi utratili. Aviak Gdin-
nost modlitby nenf vyloudena. M@iZet zameziti rizné
nésledky. Také vzhledem k nadpfirozenym dar@im jest
modlitba jednim z prostfedkd vedle mnohych jinych.
It dluzno pihliZeti k pofddku Bohem ustanovenému.

e) Dle Suareza podivime jests ndkterd my3lenky.

Pravi, %e neni neomylnd ddinnoun modlitba, kterd
neni dobrd ex omnibus circumstantiis, dle slov svatého
apoStola Jakuba, petitis et non accipietis, ex eo quod
male petitis, Tak modlitba za véc dobrou. ale z mo-
tivu marné chvily vykonand nebo s piiliSnou nedba-
losti spojend. Quomodo tu audiri postulas a Deo, cum
tu teipsum non audias? df sv. Cyprian (de orat. dom).
Ale pridruzi-li se mimovolng, jen concomitanter, jak
di bohoslovei, nevzniki tim mala cicumstantia.

Vée, za niZ prosime, nesmi prekdZeti vatsimu
dobru duSe, nebof Biih predev&im chee svou slivu a
nasi spdsu. Dati ndm dobro odporujici vys§imun du-
chovnimu dobru, méze Bih jen jako {trest, nikdy vak
ng zakladé dobré a spravné modlitby; byl by v tom
odpor.

2. Vzhledem ke zpiisobu modlithy a-osoby proseb-
nfkovy lze stanoviti s dr. Schmidem asi nésledujici:
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a) K neomylnému vyslySenl modlitby neni vidy
poti‘elzi zvléétniyzevn[ okézalosti nebo jinych okolnosti
mimof4ddnych. Nezdlezi tedy nezbytn& a podstatné vy-
slySenf modlitby v tom, aby se konala na pf. v ko-
stele, pfi msi sv., aby spojena byla se sv. pFijimanim,
s piimluvou Matky Bozi, s processim a p. Tyto okol-
nosti sesiluji G&innost modlitby, ale bez nich nestdvi
se nase modlitba netcinnou. Nikde na uvefien_jch mi-
stech sv. Pisma podobné okolnosti se neuvadéji; nékdy
24d4 se pouze modlitba vefejnd v chrams, ‘aviak jind
mista toho neZddaji. Abychom zvysili G¢innost mo-
dlitby, madme se oviem snaziti, aby G¢innost jeji byla
nejvéLsi, a ji tudiz takovymi okolnostmi podporovati.

b) Vysly3eni modlitby nepf'eslpoklédé jako podminku
svatost prosebnika; i modlitba hi{Snikova md svou uéin-
nost. Nikde se nepravi v uvedenych mistech, Ze by
zaslibeni BoZi platila jen o modlitb® lidi svatych, a ni-
koliv té% o modlitb8 hii$nikéi. Divod lze miti ve slo- .
vech Danielovych, Ze nikoli nae spravedlnost, ale milo-
srdenstvi Bozi jsou divodem vyslySeni (Dan. 9, 18).
Tak zni také modlitby cirkve svaté v misséile a bre-
vidFi. Mimofadné skutky dinnost modlitby zvy3uji.
Ovsem je veliky rozdil mezi modl}thou.spraved_llyého
a hiisnika. Casto se téz ve sv. Pismd jednd ocividng
o modlitb8 spravedlivého, kde Fe¢ je o plisobnosti mo-
dlitby. Jisto je, Ze spravedlivy ceteris paribus vice a
piima&ji si vymodliti miize. AvSak jisto je téZ, Ze mo-
dlitba. hii8nik@ nenf ze slibi Bozich \:glouéena. Naopak,
mnoh4 mista nejsou le¢ voldnim hii$nikd k Bohu za
pomoe, na pr. v zalmech. Modlitba Oléenas$ je pro
vecky. Modlitba publikdnova (Luk. 18, 13 n.), lotra na
pravici (Luk. 23,42) byla G&innd. Namitnouti lze pouze,
Ze jsou mista, v michZ vyslovn® se pravi, Ze Bih hiis-
nik{ neslysi (PFisl. 15, 21; 28, 9; zvlast Jan 9, 31). Slova
slepého od narozeni nerozhodu]i,_ ne_bof. nejsou led
authentickym min&nim slepcovym, nikoliv apostolovym,
kterym vyslovil snad lidové presvédcent své doby. Dile
jednalo se o z4zrak, mohou miti tedy -smysl: Bih na
modlitbu h#{$nikd neéini zdzrakd. O druhych mistech
di sv. Toma3 (2. 2. q. 83 a. 16), Ze jim dluZno rozuméti
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reduplicative, t. j. modlitba hridnikd jako hFi%nikd je
Bohu ohavnosti.

Jisto jest, Ze modlitba h#iSnikova je U&inna ve
vS8ech vEcech, kieré se tykaji jeho obrdceni; v ostat-
nich v8cech neomylnd Gd¢innou neni. Pravili jsme svrchuy,
Ze _pradm'ét modlitby musi nadjakym zplsobem sméfo-
vati k slav8 BoZi a spise dufe jako k poslednimu cili.
Zikladem v3eho toho je obrdceni. Predmét modlitby
hiisnikovy, ktery nesméiuje néjak k jeho obriceni, je
bu@ nemoZny nebo indifferentnf, Modli-li se hiignik
spravnd Otdends, kdeje obsaZena také prosba za Easni
dobra, modli se i za své obrdcenf, nebot v jiné
prosbé di, bud vile tvd. Bih chce obriceni hii¥nika
(Ezech. 33, 11).

Pon&vad’ slova sv. Pisma tfkaji se v&Ficich, ne-
mohou zaslibenf o modliths platiti stejnd také o po-
hanech. Casto je pfi nich Fe¢ o vife v Pina Jezige a
0 modlithé ve jménu jeho; mohou tedy o nich platiti
tim ménd. Ze i tu m& modlitba jistou u&innost, nelze
pochybovaii. Je-li modlitba jednou z podruZnjch p¥i-
¢in, jez zasahuji do Zivota, miZe ji byti modlitba p¥i-
rozen4 do jisté miry podobn& jako modlitba nadpfiro-
zend. Ostatnd i pohanim divi snad Bfih milost, aby
se mohli modliti zdsluZné (salutariter).

c¢) K neomylné uginnosti modlitby je tFeba, aby
mé{z_& Jisté vlastnosti. Uvadsji se rfizné. Sv. Tomis ma
€tyFi (L. c. a 15): pie, cum fiducia, pro seipso, perseve-
ranter; sv. Alfons (Vom Gebete . . .) tfi: pokoru, dfivéra,
vytrvalost; Bellarmin (De contr. IV., De b. oper. L c. 9.)
osm, mezi nimi téZ pro seipso. Suvarez jednd o véci
obdirnd (I c). Pridrzime se Schmida, kter§ #4d4
zboznost, divérv, jménem P. Je#iSe, vytrvalost, ode-
vzdanost do vile BoZi.

. Modlitba je zb 0%n 4, je-li dle moZnosti prosta roz-
trZitosti, uznadva-li prosebnik, Ze jest Zebrikem pied
Bohem, bez prdva na Zidanou véc, uznivi-li svou
odvislost a tetu pfed nim, m4-li jakési odevzdani se
?qhn. Bez této zboZnosti zfistala by modlitba bez-
ucinnou jako u farisea v evangeliu (Luk. 18, 10). Jaky
stupefi néboZnosti je nezbytny, aby modlitba byla
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G&inn4 ? Takovy, aby vibec mohla byti nazvina »zboz-
nou«. Stoup4dnim zboZnosti stoupd i ddinnost, ale Ze by
bylo tfeba nejvyssiho, nebo prostiedniho stupnd zboZ-
nosti k Géinnosti modlitby vibec, nedd se dokdzati.
Zévisi téZ od predmétu.

Zvlast ma byti modlitba provizena divéroun v jisté
vyslySeni. Na diivéru klade sv. Pismo zvlastni diraz
Mat. 8, 13; Mar. 11, 24; Zid. 4, 16, nemluvic o mistech
ze Starého Zikona. Bez divéry vibec nelze si mo-
dlitbu ani mysliti, nebot ktery rozumny bude prositi
za n&co, nemaje divdry, %e bude vyslySen? Bez di-
véry byla by modlitba spi$e pFetvafkou, a Bih, ktery
vidi do srdce, musil by ji byti spie uraZen neZli po-
hnut k vyslySeni (Jak. 1, 6 n). Ze by k vyslySeni
oby&ejnych modliteb bylo tfeba mimorddné dévéry,
nelze dokézati. Aviak jedni-li se o véci dileZité, tFeba
i mimofadné dfvéry. K vyprofeni zizraku je tteba
déivéry zcela mimoradné a zvlastd veliké, PondvadZ
P. JeZi§ zvl45t8 na dévéru kladl neobyéejny diiraz, lze
asi nevyslySené modlitby vyloZiti prdvem hlavné ne-
dostatkem diivéry.

Vejménu JeZise ma byti modlitba kondna (Jan
16, 16) To miiZe znamenati, modliti se o v&ci spasi-
telné (Aug. In Joa. 73), nebo modliti se vzhledem
k zasluhim jeho, nebo pFidati vZdy jeho jméno, nebo
modliti se jeho nivodem, t. j. Otéends. Nejprirozens;jsi
smysl je, Ze se modlime jméne n Pdna JeziSe, jestliZe
k Bohu skrze jeho jméno, jako skrze prostrednika vo-.
lame, jestliZe se modlime dle jeho ducha a pfikladu
(Kirchenlex. V.). Ze by jen takovd modlitba méla ne-
omylny Gdinek, kterd se kon4d jménem P. JeZiSe, nelze
dokdzati. Slova P. JeZiSe, v slavnostni chvili prone-
seni, znamenati mohou jediné, Ze takové modlitby
budou miti zvlastni a mimofddnou ué¢innost.

Modlitba m4 byti vytrvald (Luk. 5, 5 n; 18,1mn))
Mime se stdle modliti. Jednd-li se o modlitbu pro-
sebnou, mdme dennd a po léta se za v¥c modliti. Kde
se jednia o vdc, kterd v tomto okamZiku je potfebnd,
moZno slovo »vyirvald« vziti jako »naléhavid a nepre-
trZitd«, na pf. pii pokudeni. PFi takovychto prchajicich,
chvilkovych potfebich nemiZe byti o »vytrvalé« mo-
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dlitbd vlastn® fedi, prece viak i vzhledem k nim tieba
zaslibeni gv. Pisma poklddati za prava a platnd. DluZno
tedy Tlei, Ze i modlitby, které nejsou vytrvalé, maji
svou neomylnou plsobnost. Vzhledem k v&cem, jichz
si teprve v budoucnosti Zaddme, nelze slanoviii nic
uréitého, jak vytrvalou ma modlitba byti.

Déle se Z4d4 odevzdanostdo vile BoZi (resi-
gnatio). Znamen4 pak tolik jako podiizenf se vili Bozi,
t.j. pfenechdni P4dnu Bohu, aby sdm rozhodl, zasluhuje li
modlitba vyslySeni éili nic, a pokud ho zasluhuje. Pres-
pFilis stupiiovand odevzdanost ta niéf prosebnou mo-
dlitbu, nem@Ze tedy byti nezbytnou podminkou vysly-
Senf. Vyzyva-li nis Biih tolikrite k modlitbé a slibuje-li
vyslySeni, chce patrn&, abychom nééeho Zadali, {oho si
prali a je oéekdvali. — Jiny druh odevzdanosti jest po-
nechati Bohu dobro, které nam déti chce. Je nemoZny
tam, kde prosime o urditd dobra; Ze vSak modlitby
za urcitd dobra sv. Pismo mé pii svych zaslibenich
na zieteli, je patrno z kaZdého svrchu uvedeného
mista. Tedy ani tento druh odevzdanosti nemfize byti
nezbytnou podminkou vyslySeni. Opét jiny druh odevzda-
nosti do vile BoZi zilel v podmince, kterou modlici se
¢ini, totiZz je-li v&c k slédvé BoZi a k spase duse. Podminka
ta je — aspoil dasto — zbytednd, nebot kaZzd§ pfedmét
modlitby m4 souviseti néjak se sldvou BoZi a spasou
duSe. NemiZe tedy tvofiti nezbytnou podminku vyslySeni.

Suarez df (De Relig hl. 17), Ze nékterych d¢as-
nych véel lze prositi od Boha jakoZto blizdiho cile,
nebcf mnohé dary jsou samy v sob& dobré, nim uvZi-
teéné, neni pri nich okolnosti, jez by je ¢inila nedovo-
lenymi, aniz my do nich klademe svidj posledni eil.
Takovych darf lze Z4dati absolutné, t.j. bez podminky,
prosp8ji-li duo3i, slavé Bozi a p. Nebof u nich nenf
okolnosti, jeZ by je cinila nebezpeénymi, a prosici jich
nechce zneuZiti. TotéZ lze Pici o darech indifferent-
nich. Nadbytku dar@l indifferentnich dovoleno je Zadati
jen s podminkou, pon&vadZ takovy nadbytek je nebez-
peéay (1. Tim. 6, 9) dle sv. Pavla.

Plati-li toto o v&cech d&asnyeh, plati’ to tim vice
o vécech nadprirozenych. Uvedend oddanost nenf tedy
nezbytnou podminkou neomylného vyslySeni.

e |

' Ukézali jsme, Ze zaslibeni wvyslySeni je uréité,
obecné a neomylné. Vymezili jsme neomylnost vysly-
Seni vzhledem k pfedmétu a vzhledem k vlastnostem,
jeZz modlitba m4 miti, Neomyln4d Géinnost modlitby je
tak jasnd Duchem sv. vyslovena, Ze piiéinu nevyplné-
nych modliteb dluZno hledati vZdy v podminkéach, totiZ
bud v pPedmétn nebo v nedostatcich modlitby.
(Jak. 4, 3)

Kde prosime vSeobecnd, nemiiZzeme dokazati, Ze
by modlitby naSe zfistaly nevyslySeny, ponévadZ ne-
vime, co by se stalo bez nich a nemime pohledu do
rizeni Bo#iho. V modlitbdch za urdité dary dostdva se
ndm zhusta daru jiného, ¢asto i lepftho, i nelze fiei
Ze by modlitba zfistala neoslySena nebo netiéinna. Kdy-
bychom blize zpytovali svfij Zivot, shledali bychom
snad také, jaké dary nam byly ddny. PFi¢inu ostatnich
nevyplnénych modliteb hledati dluZno hlavné v fom,
Ze prosime za vdci v danych okolnostech ndm 3kod-
livé, Ze nemédme dostatek divéry. Také nedostatek
zboznosti a vytrvalosti mohou bjti pFi¢inou nevysly-
Seni.

Pon&vadZ zaslibeni je vSeobecné a neomylné, na-
stane vyslySeni neomylnd vzdy, kdyZ vypln&ny jsou pod-
minky, a v mife, jak jsou vypln&ny.

Jsou-li podminky vyplnény, jest jistota vyslySent
neomylni: Biih se tu zavdzal slibem tak, e v ném je
pravé debitom fidelitatis (1. 2. q. 111 a 114). Takovym
slibem stdvd se Bih vere et proprie debitor, ovSem
sob®. Na stran® nasf nepovstdvd tim jus justitiae, jak
Medina chtél, ale zfistiva vidy jen milosrdenstvi. Za-
vaznost leZl jen ve vérnosti BoZi. »Vérny jest, jenZ
slibil . . .« Hojngji chtél Bih ukdzati svymi sliby ne-
zvratnost své ville, i pfidal pFisahu, abychom tak na
dvojim neklamném zékladé méli atdchu silnou a jistou
(Aug. Ps. 83 na konci; serm. 16 de V.)

Pravil-li by nékdo, Ze sliby u Boha nejsou moZny,
Ze jsou to pouhé umysly, jeZ nezavazuji pro budouc-
nost, lze to popfiti. Pouhé Gmysly oviem nezavazuji
(2. 2. q. 88 a. 1), ale slova Pisma jsou vic neZ umysly,
jsouce verejnymi, slavnostnimi prohliSenimi a ujists-
nimi. V Bohu takovy Gmysl je nezm&nitelnym. Umysl

Vzdél, knih, Sv. XLIL: O modlithd prosebné. 6
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takto jako pod pFisahou vysloveny nemiZe miti jiného
vyznamu, le¢ Ze Bih chce tak naznaditi jislotu a pev-
post svého tmyslu. U Boha slib v piisném smysin
slova nenf moZny, penévadZ tu neni nikoho, komu by
se mohl zavizati, ale Bih nemé&ni dimyslu svého, tak
Ze se stdvd sdm sobd vere debitor (2. 2. q. 88 a. 4; 1.
2.q.111 a. 1 ad 2; 114 a. 1 ad 3; 1. q. 2L a. 1ad 3).
Kazdé vyslySeni ziistdvd i potom dobrovolnym darem
BoZim, nebot i slib byl dobrovolny (viz Suarez op. IV.
d. 2 s. 2).

Zasli)beni Bo#i divaji tedy pod uvedenymi podmin-
kami neomylnou jistotu vyslySeni. -

§ 12. Modlitba za dary mnadpiirozené a prirozené;
modlitha za jiné.

Pro tplnost klademe sem jesté dle dr. Schmida
ndkteré dopliiky.

Nékterd véc miZe byti pfimym pfedmétem mo-
dlitby, jind nepfimym. V prvém piipadé prosime za
véc samu piimo; v druhém prosime za predb&Zné ja-
kési dary a pomoci, které potom postupné vedou
k dosaZeni dobra koneéného.

Predm&tem piimym naSich modliteb nejsou:
véén4d DblaZenost, milost ospravedliijici, odpusténi
smrtelné viny, rozmnoZeni milosti, kterou médme. Tyto
véci jsou predmétem vedkerého lidského snaZeni, pred-
métem svatostf, kajicnosti, dobrjch skutkd a p. Mo-
dlitba jest tu jen jednim z prostfedkfi, dopliinjicim a
doprovézejicim tyto uvedené.

Piimym pfedmétem modlitby neni odpusténi ani
mal§ych hiichdl, pokud se tykd viny, nebot k tomu je
litost, leda Ze modlitba je zéroveii kajici; aviak tu jeji

kajicnost jest pFi¢inou odpusténi.

Mtize-li piimym predmétem modlitby byti vypro-
Zeni odpuitdni éasnych trestl zde a v oistci, nelze
s jistotou Fici (viz Schmid p. 100 n.; 149 n.); tresty Casné,
které jsou ziroveil potfebnym Iékem proti hifchéim,
piimym predmstem modlitby nejsou, jiné viak ano.Ze
modhtby spojené se skutky kajicimi a podobnymi ji-
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nymi t)yto tresty odvraceji, je jisto (Joel 2, 12; Jon.
3, 6 n.).

Vyprositi si mliZe spravedlivi milosti ke spise
nezbytné, hojn&j§i miru milosti, téZ milosti wdinné.
Také setrvdni az do smrti lze si vyprositi, tudiz také
vitézstvi nad nepfateli spaseni v pokuSeni a pod. Tu
tfeba zvl4té modlitby vytrvalé.

Téz miZe si spravedlivy vyprositi milost obricent
pro budoucnost, kdy klesne snad do hifchu.

i MiZe si dile vyprositi nepfimo blaZenou smrt a
nebe.

VSecky tyto pfedm&ty patfl k v&cem, jich% vysly-
Seni sliby sv. Pisma jest zarudeno. VyslyZeni jich je
neomyln§ jisté, jsou-li podminky vyplnény. Siroce piZe
0 nich dr. Schmid, na kterého odkazujeme. Zminiti se
chceme jen o Gasnych dobrech.

L7e se ptati: tykaji se zaslibenf v¥ech piedm&td
stejn8? Json sice obecnd, nicménd prirozenost vaci
sama Z4ada, aby tu bylo rozdila. A mezi dary du-
chovnimi a dasnymi jsou zajisté podobné rozdily. Boho-
slovei kladou na pf. pfi vécech Gasnych thesi tak, Ze
se tdi, dovoleno-li modliti se také za vdéci &asné,
kdeZto modlithu za v8ci duchovni vyklddaji vzdy jako
povinnost. Pri darech duchovnich netFeba, - jak bylo
feCeno, niZddné podminky, na' pf. prospiva-li véc mé
spase

O vécech dasnych stanovili jsme dvé zdsady:

a) Pokud jsou &asné v&ci potfebny nebo vhodny
ke spase duse, nebo pokud jich vyslyseni mnozi sldvu
BoZi, patii k v&cem, které maji slibenu neomylnou pé-
sobnost modlitby.

b) Pokud se sldvou BoZi a sp4sou du3e viibec ne-
souvisf, jim na $kodu jsou, dluZno je zidinnosti mo-
diitby_ vylougiti.

asné véci jsou predevdim pfedmétem price. Mo-
dlitba svou prirozenosti mifi k v8cem duchovnim.Dle
zasady P. JeZifem pronesené (Mat. 6, 33), abychom
hledali nejprve kralovstvi BoZi, Ze ostatni bude ndm
pridédno, maji i v3ecky ¢asné véci byti toliko prostied-
kem k cili poslednimu. Tohoto vztahu nesmi ztratiti;
zv14st pFi modlitb za nd nikoliv, kdy Bdh, stanovitel
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tohoto poirddku, zvlaStnim zakrodenim md je udéliti.
Tieba nezapomenouti, ¢ v rukon BoZich chudoba,
zemsétieseni, hlad a jind &asnd zla mohou bjti vétSimi
dobry v daném piipads neZli bohatstvi a zdravi, po-
névadZ mohou pFivésti blize nejvyssi dobro, tyto pak
je mohou vzdiliti Tak dluZno vyslySenu nazvati mo-
dlitbu, d4-li Bih za dar éasny, o kterj prosime, dar
duchovni, ktery prosebnika pFivede blize k dobru nej-
vy&imu. To mfZe bytii v8c, kterou my klamn& mame
za zlou pro sepe.

Hregil by smrtelns, kdo by prosil Boha za ¢asné
véci jako za posledni efl, neodna3eje jich déle. Jen Biih

" je poslednim cilem. Bliz3{m cilem mohou byti. Z to-

hoto poméra &asnjch véci k poslednimu cili stava se
dasto, Y6 méme modlitby za nevysly3eny, ackoliv vy-
sly$eny jsou, t. j. modlitba m&la uéinnost, byt i v ji-
ném sméru. Proto predméty &asné jsou pravidelnd
pfedméty modlitby drohofadnymi.

Mozno tvrditi, ¥ mnohé véci ¢asné pro spisu
due i slava BoZi nejsou samy o sob8 ani zvIa8t pro-
spé&ny ani zvla§f &kodlivy, ale Zze je lze intencia
modlitbou uvésti ve vztah s poslednim cilem, aby
byly uvedeny mezi pfedmé&ty, které maji zaruceno vy-
slySeni. Stavaji se takové modlitby neomyln& pfisobi-
vymi? Nikoliv, nebof tento vztah k posledaimu eili
neni dostatednd oddvodnén.

Vsude tam, kde se modlime podminedn®, na pF.
prospiva-li 1o ke cti BoZi a spise duSe... a ndkde
musime se tak modliti, vysly§eni samo sebou je pod-
mineéné a ménd jisté.

Jakkoliv tedy zaslibeni jsou jednak obecna, uréita,
jista, slavnostni, jsou nieménd vdzina na podminky,
které zvlaitd pfi modlitbdch za ¢asnd dobra jsou pre-
dem téméF neurditelny. Adkoliv i pfinich z veliké Edsti,
totiZ pokad souvisi s poslednim cilem, plati neomylnd
zaslibenf a jistota vyslySeni absolutni, mizi tato ji-
stota v jednotlivych pfipadech velice.

Je&té slovo o modlitbdch za jiné. Sv. Auvgustin
(tr. 73 a 102 in Joa), sv. Toma§ (l. c. a. 15 a 16)
uvidsji mezi podminkami neomylného vysiySeni téZ
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vlastnost pro seipso. Suarez (De Orat. 27 n. 1.), Pal-
mieri (Op. th. Ball. VL s. 1 n. 25) a jini to popi-
raji. Dovozuji toho ze vieobecnosti zaslibeni, zvl1&%i& ze
slov sv. Jana 14, 13 a 1. Jan 5, 14, a z mfst. v nichZ
jsme vyzyvani, modliti se za jiné (1. Jan 5, 14 n.;
3. Jan 2). Zaroveii odmitaji namitky, které se proti
tomu dinfvaji, na pf. Ze modlitba nemtZe byti u¢inna,
ponévadZ snad ten, za kterého se kona, neni pro dar
uschopnén a pripraven. Pravi, Ze totéZ lze ¥ici o pro-
sebniku samém. Lze téZ Fici, Ze ¢asto zvlastniné&jaké pii-
pravy u ndho neni tieba, nebo Ze modlitba ji miZe
zpisobiti, nebo Ze prosici miiZze byti Bohu zvl43t mily,
¢imZ phsobivost jeho modlitby stoupa.

O modlitbé spravedlivého za jiné di Schmid
(p. 107 n.), ze miize za jistych podminek vyprositi
jinym v8e, co miiZe vyprositi sob®, ano do jisté miry
Je jde jeji pilisobivost jest® dile, nebof miZe vypro-
siti v8ecky milosti obriceni. Neomylnost této piisobi-
vosti modlitby za jiné pri¢itd jen »>pravdépodobnée.
Modlitba hii$nikova miiZe jinym prospivati jen skrovnég,
aviak ve vSech zélezitostech, ve kterych i spravedlivy
jinym prospéti miize. (Srov. Suarez, De grat. 12 c. 38
n. 4). Jistota vyslySeni je nepatrné.

Shrneme-li tudiZ, co bylo Fedeno, lze ¥ci: Pdso-
bivost modlitby za dary dochovni je neomylné jista,
nebot modlitba prévé tomuto cili odpovidd — pokud
totiZ nejsou dary ty plody jinych ukoné, na pf. kajic-
nosti, svatosti a p. —, tyto dary ziidka odporuji pro-
zietelnosti boZské vzhledem k tomu nebo onomu élo-
viku, jich netfeba Z4dati pod podminkou, nebot sotva
mohou byti 8kodlivymi.

Pésobivost modlitby za dary ¢asné je neomylnd
jista, ale vazdna na mnohé podminky, zvldst na to,
v jakém vztahu jsou k cili véénému. Nejvatsi nesnad-
nost a obtiZ je v tom, urditi, jak modlitba plsobila.

Pisobivost modlitby hiiSnikovy je jistd ve vécech,
s jeho obricenim souvisejfcich, v jinych nikoliv.

Piisobivost modlitby spravedlivého »pro jiné« je
pravdépodobn& té% neomylna. ;
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B) Dikavzdani za vyslySeni modlitby.
§ 13. Dikivzdani jest dobré.

Neni pochybnosti, Ze ndm Bih na ziklad$ modli-
teb udéluje mnoho daré. Dikvzddni tudiz, také ve-
Fejné, jsou opridvnéna a nezbytna. Tato dikdvzdani,
¢inf-li se thrnnd, mohou a maji vyjadiovati, Ze mo-
dlitba byla pfFi¢inou, pro niZ ndm B&h dary udélil.
VSe, co médme, je darem BoZim, ale mnohé dary dény
ndm jsou, Ze jsme za né prosili.

Sv. Pismo vybizi ustaviénd k vdé&nosti. Sdm Kri-
stus se pozastavil nad nevdékem uzdravenych z malo-
mocenstvi (Luk. 17, 15 n.), kteff nepfisli a nevzdali
dikd@ a chvily Bohu za uzdraveni. '

74d4 dikdvzdani liska k bliznimu, pondvadZ tim
diivéra v Boha se mnoZi a upeviioje, a pon&vadZ lid
se nabdd4, aby mocné této pomicky k dusaZeni dober
pro ¢as i pro véénost neopomijel. Privé proto pone-
chavd si Bih mnohd dobra, Ze je udili teprve aZ po
modlitbé za né. Cini tak, jak di sv. Toma3 (I. ¢.): ut
fiduciam quandam accipiamus recurrendi ad Deom et
ut recognoscamus, eum esse bonorum nos{rorum aucto-
rem, t. J. abychom maéli hojnou divéru kn&mu a uznavali
jej za pana vS8eho. Kdyby Bih vSe dal bez modlitby
a modlitba nebyla pfiéinou mnohych dober, mnozi by
na Boha vibec zapomnali a snad i zahynuli. Podobny
divod uvadi sv. Augustin a sv. Toma§ také pro zdzrak.

Pfi souhrnnych vefejnych i soukromych dikivzda-
nich za vyslySené modlitby je absolutni jistota, Ze mezi
dary ndmi obdrZenymi jsou takové, jichz modlitba byla
pEiéinou. Takovéd dikfivzdani jsou tedy veskrz spravna,
a neni na nich nic, co by bylo Ize kdrati. Byt bychom
i nevédéli, u kterych dar a modliteb takovy priéinny
vztah byl, vime jists, Ze byl u mnohych. To v&Fiti
méme fide divina et ecclesiaslica, nebot v Pismé sv.
se to pravi a cirkev tomu uéi To méme a povinni
jsme miti téZ za pravdu védeckou, nebot modlitba je
jednou z podruZnych pfFidin, a nelze pochybovati, Ze
pfi tolika modlitbach ¢éasto v3ecky podminky jsou vy-
plnény a modlitha je skutednou darid pfi¢inou. Brojeni
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proti takovymto dikfvzdinim bylo by kacifské a ne-
védecké.

Ale jinak se ma vé&c, béZi-li o jistotu, jakou mime,
Ze v uréitém pripadé udéleni daru je vysledkem mo-
dlitby. Smime to vzditi vefejné diky za vyslySeni ?
MtZeme-li se piesvédditi, Ze modlitba byla vysiySena,
Ze ona to byla, kterd nadm dobro zjednala, neni po-
chybnosti, Ze to smime také veiejnd fici. Namitky, Ze
to neni opportuni a p., nemaji valné ceny. Ale ni-
mitka Fidi se hlavn& proti moZnosti této jistoty, tvrdie,
Ze této jistoty zjednati si nemiiZeme, nemohouce nikdy
v&dsti, udélen-li dar na z4kladd modlitby, nebo zpii-
soben-li §tastny vysledek pFirozens, nezbytn& nebo na-
hodile, nebo nebyl-li viibec udélen dar darmo. Nebez-
pe¢i klamu dovoluje pak jen dik soukromy. Vizdyt
i pfi zdzraku, pravi nimitka dile, ¢ini cirkev piisné
Setfeni — a zazrak bije mnohem vice do odf, i mbzZe
sndze byti poznin. Co tu klamu nebo p#ilisné davefi-
vosti pfi zdzracich nevySetfenych! Jimi intelligenti spiSe
byvaji pohorSeni nezli povzbuzeni. NuZe, a pfi vysly-
Seni modlitby je klam, pfelud a p. jesté vice mozZny
neZli pii zdzraku, vyslySeni se nevySetivje a p.

Némitka takto postavend mé svou véhu, jiZ nelze
popfiti a opomenouti. Aviak poznamenati dluZno také,
Ze by bylo nesprdvno, pfedem chovati se skepticky a
predpojaté proti mozZnosti, nabyti jistoty o vysly$enia
proti dikdvzdani. To bylo by stranické, jako strinickou
a nerozumnou je pFilisnd lehkovérnost. A priori treba
byti presv8déenu, Ze vyslySeni se d&ji a Zze se d&ji
¢asto. Stalo-li se tak v tom neb onom jednotlivém pii-
pads, dluzno se piesvédéiti.

Av3ak tu naskytd se pravé nejdileZitsjsi otdzka,
zdali se presvadéiti lze?

NemiZe byti pochybnosti, Ze v mnohych pFipadech
je to mozno. Vieobecné lidské presvddéeni o vyslyeni
modliteb, které neni jen apriorni, ale zaklidi se na
skuteénosti, mohlo vzniknouti jen z d¢astych jednotli-
vych jistot.

PonévadZ celkové presvéddeni je jisté, byly jisty
i mnohé jednotlivé piipady. O kaZzdém jednotlivém vy-
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slySeni se presvé&déiti neni ovSem moZno. Ale odhodlé-li
se zboiny, vzdélany muZ k vefejnému dikivzdani,
treba zajisté predpoklddati, Ze takového presvédéeni
nabyl. Je si zajisté v8dom, %e vydiva svédectvi ve-
Tejné pred Bohem a pied lidmi, které se tykd véei
svatyeh a pfibliZuje se piisaze. Kdo odvazi se tu je-
dnaii lehkovérné a lehkomysind? Ale Ze klam je
moZny a nékteff lidé v t&chto vécech jsou lehkovérni,
proto dluZno doporucovati viele vaZnost, kritiénost,
zdrZelivost. Av3ak dluzno nebyti pfedpojatu ani pro ani
proti. I tu plati jiz Platonovo heslo: odisti du&i svou
v8i nezFizenosti, chces-li poznati pravdu.

Jak lze se presvédéiti, Ze uéinek je vysledkem mo-
dlitby v tom kterém pripads?

MiZeme-li jistd tvrditi, Ze mezi G¢inkem a modlit-

bou je kausdlni nexus, o kterém svrchu byla ied, je
Jisto, Ze ucinek je vysledkem modlitby. AvSak netfeba,
jak z tam Feceného palrno, aby modlitba byla jedinoa
pfiCinou vysledku, na pP. aby dést, zdravi a p. vznikly
bez prirozenych pri¢in. To byl by zédzrak, ale pfi pro-
sebné modlithé a jejim vyslySeni o zdzrak neb&zi. Také
netreba, aby modlitba byla hlavni nebo posledni z pif-
¢in, z nichZ GCinek plyne. Staéi, aby byla na pf. po-
sledni kapkou, pFi niz sklenice pfetéks, aby byla pii-
¢inou negativni, je% odstrani tfeba jen jedinou pfe-
kazku, aby dala Géinnost tieba jediné podruZné pii-
¢ing, jeZ by jinak nebyla &innou, a p.
. Jak se presv&d€ime, Ze takovy pfi¢inny vztah tu
je? O¢ima a smysly ovSem nikoliv, nebof uéinnost
modlitby jde prostfednictvim BoZim. Jen usuzovati ji
tedy miZeme. O¢ima a smysly nelze tohoto vztahu
vidéti ani pFi &istd fysickych vécech. Vidime sice ohei,
ku kterému piibliZzime sldmu, vidime G&inek vzplanuti
‘'slamy, ale pri¢innosti nevidime, nybrZ ji toliko usuzu-
jeme. Soudime, Ze mezi ohndm a slamou je pFidinny
vztah, a nemidme o tom pochybnosti.

Podobn& i pFi modlitb® a vyslySenf jejim. Namitne
se oviem, Ze v uvedeném pFipadé je to samoziejmo,
ale u modlitby nikoliv. Pravda! AvSak my podobn&
usuzujeme s jistotou v pfipadech i ménd zFejmych.
Vidime na pf., Ze nékolik lidi pilo z jedné studny a
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%e néktefi z nich onemocné&li. Soudime hned, Ze voda
byla pii¢inou onemocndni. Mohly tu byti i jiné pFi-
&iny onemocndni: pokrm, cesta, vzduch. Ale pondvadz
onemocn&ni se stalo za jistych okolnosti, jen u osob,
které ze studn& pily a p., usuzojeme, Ze pFicinou byla
zkaZend voda. Osoby mohly miti uZ disposici k ne-
moci, byly by snad dfive nebo pozdéji z jiné, treba
malicherné pridiny onemocandly : pfece v3ak spravnd
soudime, Ze jim voda nemoc zpisobila.

Podobn& i pfi modlitbd soudime spravn& o ni jako
pri¢ing, jsou-li okolnosti podobné, nebot vime, Ze mo-
dlitba pFiéinou byti mdZe. Zku3enost, slova sv. Pisma,
vira cirkve, presvéddeni lidstva ddvajf alespoii nemensi
pravddpodobnost a jistotu, neZ jakou dava zkuSenost
a véda, Ze z vody rodi se nemoci.

Daldiho Zetfeni neni tieba. Nemistné je, odvoldvati
se na zazrak a na to, Ze jej cirkev drive pilné vySe-
tfuje. Nekondt $etfeni proto, Ze by nechtsla v ngj
v&Fiti, nebo Ze by nas chtsla uditi, abychom byli ne-
dévafivi az do krajnosti. Nikoliv. V&l éasto v zdzrak
difve neZ jej vyZetfila. VZdyt by ani k vySetFovani ne-
prikroéila, kdyby pFedem nesoundila, Ze nebude marno.
Chee jen zdzraku dati soudni jistotu. A zdzrak stal se
snad na pouhou modlitbu svdtcova! My tedy spie
souditi méme, Ze jestliZe dluZno vé&Fiti, Ze Bdh na pou-
hou modlitbu uéinil tu neb onde zézrak, — pravime, Ze a
fortiori tfeba byti naklon&nu veériti, Ze na nasi mo-
dlitbu uéini >ménd<, totiZ pouhy skutek prozietelnosti
své, v nepatrné vdci, kterd od zdzraku daleko, daleko
je vzdilena. V&riti tedy v podobnych okolnostech neni
lehkov&rnosti ani nejistoton.

Vizme n8které kaZdodenni pfipady. Nékdo trpi z4-
rmutkem, pokleslosti mysli, bolenim hlavy a p. Hled4
ttéchy a pomoci u lékaif, ale marné ; v praci, v za-
bavé, na cestich, aviak zase marné. Cte nebo sly5i
o Pannd Marii, pot&%eni zarmoucenych, utocisti kre-
stanfi, o srdei P4ng, zdroji lasky. Pojme diivéru, utece
se k dobré, dfiveFivé a vytrvalé modlitb8. Je potéSen
a uzdraven. Stokrite jsme to zakusili pa sobd a ji-
nych. ZdaliZ neni tu piidinny vztah dosti patrny?




Znalcm duchovniho Zivota je ziejmy, vyzkougeli jej
tisickrate a za tisicerfch zmélnéns'rcjh gkolgostf.u Lo

Nekdo Fekne snad, Ze se uzdraveni, pot&%eni stalo
pathologicky, vlivem fantasie, utideni &ivd skrze dvéra
a p. Budsi! Jen kdy% je tu pfizndn jistotn§ nexas
causalis; o vice prozatim neb&#. Tim sami potvrzuji,
Ze vyslySeni modlitby nenf zdzrakem. Tim priznavaji
Ze modlitha v ekonomii prirody a lidské pi'irozenostf
jest Jednou z Géinnych pridin na d&jstvo kolem nds
kterd od v&¢nosti ma svou pdsobnost. Kdo nenf athei-
stou, nezbytn& pfipusti dali krok, Ze modlitba méze
byti pii¢inou a nastrojem prozietelnosti Bozi, kters
prirozenych, fysickych a mravnich vlivi modlitby uzivg
aby vysiySeni pfirozenou ceston se .dostavila, a mo-
dlitbu tak zéroveri odméfivje. Pouhé vnuknuti, které
nemocnému Bih dal knihou, kézénim, aby se utekl
k modlitbg, staéi, aby uvzdraveni smélo byti nazvino
dilem prozfetelnosti Bozl. Modlitba stala se tu pa-
trnym popudem, ktery mél v z4pdti pfirozeny v{voj
a spojeni jinych piidin, z nichZ uzdravenf pFirozend
vyplyuulo'. A¢ toto v8e d8lo se skryts, aé je to kompli-
kované, pfece z okolnosti s jistotou soudime, ze uzdraveni,
potéSeni stalo se modlitbou, %e mezi nimi byl kausalni
nexus. .J[e tu prostd indukee, jak jf véda vdady uziva.

Jiny piiklad. Modlime se za de§t Nastane bud
hgec_l nebo za kritky das. Pfirozené pridiny a prva
pfi¢ina v nich plsobfei pFipravuji jej snad jiz, avsak
my _toho nevidime. Modlitba pohne Boha, 7e svede
priCiny tak, aby dest nastal hned. Upln$ jistoty, Ze mo-
dlitba byla soup#&inou, nelze oviem vzdy nabyti, ale
Jist® lze nabyti ¢asto velké pravddpodobnosti. Ale tato
nejistota pochdzi z nejistoty v&dy povétrnostni vibee.
Jakmile najde uréitd pravidla a zdkony povétrnostni,
pozném‘g 1 my hned s v&t&i jistotou, %e v tom neb
onom pifpad® prirozené pridiny samy Ginny nebyly,
nybrz Ze modlitba méla pfi ndhlém dedti svou Géin-
nost. Ostatn® stanou se na&kdy piipady tak do oéf
g;;]tl'gi, C?eksoud_ gtf‘iz{livfch a véricich lidf je tu dosti

y. Cirkev a jeji schval i j
e jej alené modlitby napoméhaji nasi

Vezméme piiklad nesnadny.
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Nekdo ztratil néjakou véc a nemiiZe ji naléazti.
Slibi almu%nu na chléb sv. Antonina, a hle, hned
ztracenou véc najde. Kdyby se to stalo jednou, myslil
by na t. zv. ndhodu. Ale pon&vadZ se mu to stalo ¢a-
stokrate, ba n8kdy i pravidelnd, pon&vadZ se stejnym
vysledkem se setkal u téch, jimZ totéZ poradil, nabyl
presvéddeni, Ze obdL a vysledek stoji v jakémsi spo-
jeni. Stejné vysledky maji stejné pFidiny. Zde za mnoho-
krite se mé&nicich okolnosti, pfi rdznych osobich a
mistech iy# td&inek, a to dasto s pfekvapujici dasled-
nosti. NemfiZze pri¢innosti popirati.

Nejedndme tak vZdy? Nejednd tak v8da a filo-
sofie? Neni to dokonald indukce ? Véda, spokojujic se
i s men3im poétem fakt a pochybngjsich, buduje pevné
hypothese. LékaF zkousi 16k u réiznych osob a za rfiz-
nych okolnosti. Dod&l4-li se jistého poétu stejnych vy-
sledkdi, nabude pevného presvédCeni, Ze jest to Iék,
ktery pfisobil na uzdraveni. Potom je presvédlen, Ze
stane-li se nové uzdraveni, piidinou byl 1ék. Této
jistoty neztréci, kdyZ Iék jindy zase nepilisobi, nybrz
soudi zde spiSe na mimoradné prekdZky. Nabyjti v ji-
stych piipadech jistoty neni tudiZ nemozno.

Uvedli jsme piiklad o nalezeni né&jaké véci. M4
konkretni pozadi. MuZ kterési vzdélané démy, vySsi
dbstojnik, ztratil rukavi¢ky, na kterych Ip&l. Byl trochu
podivinem. Jdi do chrdému a dej na chléb sv. Anto-
nina, almuZnu spojenou s modlitbon, Fekla mu chof,
a najde$ je. MuZ se usmdl. Do kostela chodival asi
dvakrate do roka. Ale ctil dobrotu a zboZnost vzicné
choti a z lasky k ni vykonal, co mu radila. Odpoledne
jdou do sadu, siln® navitévovaného. Na jedné z lavic,
0 niz muZ potom se rozpomenul, Ze na ni sedél, leZely
jeho zamilované rukaviéky. MuZ se divil, jsa prekva-
pen. NeodvaZoval se prost® popirati, %e by tu mezi
modlitbou a nalezenim rakavicek nemohlo byti spoji-
tosti. Zena v3ak, kierd v nejrozmanit8jSich pfihodach
se zdarem tento zpfisob modlitby vyzkouSela, byla
o kausélnim vztahu jistojistd pfesvédéena. Jeji subjek-
tivni jistota je tak velkd a dosvédéend sterymi pFi-
pady, Ze jistota nage v jinych v&cech nenf v&tSi, akoliv
se ji dokonale uspokojujeme.
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Dima o {raktatu, ktery tuto piSeme, a o podrob-
‘ném védeckém vykladé neméla ani potuchy, ale odpo-
védéti dovedla zcela dobfe. Rekla: Bfih uéinil na nai
almuoZnu nebo modlitbu nebo na pfimluvu sv. Anto-
nina nebo pro tetu mu vzdanou, Ze bud nikdo mimo
onu lavici neSel, nebo Ze na ni nepohleddl, nebo ho
chrénil, aby cizi vé&ci nevzal, nebo mné dal my3lenku,
abych 3la tam, kde manZel véera sedél. Odpovéd mohla
by byti jesté uplndjsi, ale je sprdvnd. NeZ o tom
drive povédéli jsme uZ dosti. Chceme jen podotknouti,
Ze ddma bvla o pravdivosti vyslySeni naprosto pie-
sv8déena. Vérfila snad lehkov&rné a naivné? Nikdo
tak nefekne, ani zaujaty nevdrec ne. Aspoii nesmi od-
suzovati subjektivniho piesv&ddéeni jinych, pokud nedo-
vede datilepsiho vykladn pro pFekvapujici pfipady. A toho
nedovede. Uznavali Boha, jeho viudyptitomnost, vie-
védoucnost, prozietelnost a p., a piece miti uvedend
piesvédCeni za posetilost a naivnost, je nedfislednosti
a povrchnosti politovani hodnon.

Uvedegf piiklad je z téch, kde nejspide lze miti
pochybnosti, anat piiéinnost zd4d se vzdilenou a ne-
odiivodnénou, kdeZto v jinych pFipadech je jasn&jii.

A prec i v tomto pifpadé je subjektivni jistota
moZné, a je takové, Ze snese v3elikou kritiku. Kazdy
jiny vyklad, na pf. ndhoda, instinkt jakys, vlivy spiri-
tistické, nervové a nevim jaké jeSts, kaZdy takovy
vyklad je bldhovy a neuréity. Dovoldvinim se tajem-
nych sil nic se neziskd, nybrz véc se odstrkuje do
temna. ZaslouZila tudiZ dima pokdrdni za své pre-
sv8déeni? Nikoliv. Bylo oddvodn&no. ZaslouZila by po-
karani, kdyby piipad uvefejnila a vefejné diky za vy-
slySeni vzdala? ZaslouZil by vyjtky Casopis, ktery by
je pFijal ? Nikoliv. Zasluhuje diivéry i ddma i &asopis.

teme-li jednotlivé takovy pfipad, je-li nad to trochu
kiiklavd vyliden, citime pri &teni jakysi odpor; ale
zndme-li pozadi, znime-li osoby, které jej vypravujf,
vime-li, jak se stal a jak asto jiZ, upfimnd pFiklo-
nime se k diivéfe a vife, naje divdra v Boha se roz-
mnoZi, v podobnych pfipadech uéinime podobng, za-
radujeme se z dobroty BoZi a p. Je tedy takové uve-
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Fejn&ni spravné, dobré a bohnmilé. Phisobi-li u n&koho
opaénym smérem, je sim vinen.

Av3ak dejme tomu, Ze dima prece se klamala a
e tu nenf Zadné piidinnosti. Véiici v Boha vi, Ze Bih
jeji modlitbu prece slySel a vidél, rovnéZz Ze nahodou
vdc najde. Spojitost mezi modlitbou a nalezenou véci
je tu prec, byt i ne pri¢innost. Nebyti této nahodilé
shody, snad by Biih na zakladé modlitby bvl zakrodil.
Dima by uvefejnila jen osobni své presvddceni, Ze
modlitba byla vyslySena. Tak se tomu mé& pfi v3ech
vefejnych dikiivzdédnich. Nikdo v nich nic vice netvrdi,
nezli Ze o vyslySeni subjektivn® je presvédcen. Jeho
hodnovérnost pak dluZno méiiti obyéejnym lidskym
méiitkem.

Kde tedy takovd dikdvzdani sv&domitd se poda-
vaji, jsou dobrd, bez hany, zasluhuji viry, ptsobi po-
vzbuzujicim zplsobem.

§ 14, Jaké viry zasluhuje dikivzdani.

Tato dikfivzdini zasluhuji toliko viry lidské. Nikdy
tedy neni dovoleno, déati jim viru boZskou, vé&riti fide
divina, jak di bohoslovei. Fide divina vérime jen zje-
vené pravdd Bozi. Jen v tom pripads, kdyby Bih né-
komu zjevil nepochybnd a jisté, jako kdysi prorokiim,
Ze vyslyZeni se stalo na zdklads modlitby, byl by po-
vinen v&Fiti tomu fide divina, ale jen on, a nikdo
jiny.
Nikdy také nelze v&Fiti v jednotlivé vyslySeni fide
catholica t.j. vérou, kterou véfime cirkvi, kdyZ mluvi
ex cathedra prohlasSujic ndéco za ¢élinek viry, co ne-
bylo pfimo a oteviend uZ Bohem zjeveno. V&tSinu
pravd nasi sv. viry véfime i fide divina i catholica,
nebot vétdina zjevenych pravd i od cirkve jest form&ln&
prohldSena za ¢lanek viry.

Véiime tedy dik@vzddnim jen fidle humana, vérou,
jaké zasluhuje lidskd jistota, vérohodnost, podestnost
a p. Vérime hodnovérnému lékati, ktery ve vdZném
listé doporuduje jisty 1ék, i nzdravenim, kterd mu pfi-
¢itd. Dikfivzddni v&fime toutéZ lidskou vérou. Aviak
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tdZ midZe byti mnohemn v&tsi, nebof Ze modlitha je l1ékem,
majicim moe, vime z viry autoritou BoZi a cirkevni.
Kdo tedy neni predpojat, rad ji pfijme a radoje se
nad to z vdé&énosti, ctnosti naSemu srdei blizké, kterd
podé&kovani uéinila. Pri radostném dikfivzdani, jeZ uve-
fejnéno ¢teme, rozpomeneme se i my s pohnutim na
veliké dary a milosti, které dennd od Boha prijimédme,
Zboindmu kiestanu je proto takové diklivzdani jaksi
samoziejmo, zahtivi ho a povzbuzoje v dudi jeho
vielej8i niboZensky cit. A jestlize ndkdo sim horlivou
modlitbou byl ndkdy osvobozen od t&Zkého utrpeni,
tiziciho zirmutku, nebo vyslySen zfejmou prozietel-
nosti BoZi, je mu dikfivzdani je&t& bliz&i, nebot slysi
ohlas vlastni duoSe a raduje se z dobroty Bozi, jejiz
vldda jest nekoneénd. Tu rozumime slzdm soucitu a
lasky, které n&kdy pri podobné prileZitosti zarosi oko
étenarovo.

Vérohodnost tdchto vyslyZeni stoups, b&z-li 0 mo-
dlitby a poboZnosti, zvlastnim zptisobem od cirkve schvi-
lené. Doporaduje-li cirkev n&které poboZuosti, jako deviti-
denni poboZnost, poboZnost deviti prvnich patké mé&sic-
nich k Srdei Pané (dvandcte zaslibeni bl. Markéte) a j.,
a je-li takovd poboZnost v cirkvi obecnd pfijata a
vykondvdna, nenf o prospéSnosti jeji pochybnosti. Ta
cirkev se nemiiZe myliti, jsouc vedena Duchem svatym.
Proto diklvzdani v téchto pFipadech maji v&tsi jistotu
a jsou Bohu zajisté milad. TotéZz plati do jisté miry
o pootnich mistech.

Jedtd vetsi je jistota ve v8cech ¢Eisté duchovnich
a takovych, které s nimi tizce souvisi. JestliZe nékde,
plati zajisté tu neomylnd jistota modliteb. AvSak vSeho
Ize lehkomyslnosti a zlobou zneuZiti. Opatrnosti nikdy
nezbyva. Opatrnosti tieba i prosebniku, aby seneklamal,
iredaktoru,ktery dikfivzdini uvetejiiuje. Kdo by $mahem
vie uvefejnil a jen touZil, aby mnoho fakovych dikd
mél, prohfeSuje se proti svym redaktorskym povin-
nostem, Skodi vife, jiZ zleh&uje, uvadi &tendfe ve
zmatek a nedlvéru. V kterémsi ¢asopise byla sesta-
vena pravidla pro uvefejliovdnl diklvzddni za vy-
slySené modlitby. Lze je schvailiti. Poddvime je s ma-
Iymi opravami (Vrhbosna 1904 &. 7):

-
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a) Nepodepsané dopisy nebudieZ vibec uvefejiio-
vany, nebof nedavaji Zadné jistoty.

b) Dopisy, v nichZ nenf udéno misto, éas, kde a
kdy se v8c stala, kde neuddny uréité okolnosti jiné,
jez véc objasiiuji, budiez rovadZ a priori zahozeny.

c) Necht neuvefejiiuji se dikiivzdéni, v nichZ vée,
0 niZz b&Zi, je nejasnd a neurditd poddna, tak Ze se
vlastn& nevi, o bsZi a jak se véc ma. VyslySeni mize
osobnd byti jisté, ale nehodi se k uvefejnéni.

d) Pov8imnutf nezasluhuji zprivy nepravd&po-
dobné, nesrovnivajici se s pojmem o Bohu, ktery
jedna vidy moudfe, nebo dokonce véci nemoZné, ne-
bezpeéné, rozumné vife se protivojici, sm&%né a mali-
cherné.

e) Nezasluhuji dévéry dopisy, z nichZ patrna je
priliSn4 lehkovérnost nebo snad hledani okdzalost a
premr$ténost spisovatelova.

f) Nezasluhuji diivéry dopisy, ze kterych zdi se
vyhlidati reklama, touba po pikantnosti, které jsou fra-
zovité, bombastické, fantastické, upFiliSované, viibec
nezdravé. Pravda jest prostd.

g) Uvefejiiovati se nemaji dopisy, ohlaZujici mi-
losti obycejné, kterych kaZdému se dennd dostiva.

- h) Velké opatrnosti je tieba vzhledem k pfed-
meétu vyslySenf. Uverejiiovati se nemaji dopisy, které
by mohly diti podnét ke smichu a viipiim, byt i véc
byla vérohodna a zarudena.

i) Dbéti se md, nenfli v dopisech chyb v&roud-
nych a mravouénych, naruZivosti, skrytych nebo zfej-
mych nedobrych motivli, souvisi-li v8c s poslednim
cilem ¢lovéka.,

j) Kdykoliv dopis budi dojem nejistoty, podezreni,

prevrdcenosti a pod., dluZno jej spiSe odloZiti nezli
pFijmouti.

k) Sludi se, aby, moZno-li, v nejistyech v&cech
udinil se dotaz nebo vy3eifeni. Velikost véci Z4d4 této

nimahy. Klamem by bylo, samovolng dopis co do.

véci upravovati.

Kde se svédomit§ tdchto a podobnych zisad dbj,
tam redakce nestane se tak snadno obéti pfemriténce,
blazna nebo podvodnika. Ale potom dikiivzddni maji




viecku jistotu a v&rohodnost, jaké lidé navzijem ZA-
dajf, jakou se spravuji a Fidi, jakou se spokojuji ve
vécech i nejvaZn&jdich. Prosty rolnik nebo Femeslnik,
obydejnd Zena z lidu zasluhuje tu téZe viry, jako vzds-
lanec a udenec, ne-li dasto snad i vice, nebot davaji se
pravidelnd spife vésti skutenosti, pFirozenosti svou,
zdrav{m smyslem nezli mnohy vzdélanec, kiery podléhd
sterym dojmém a zaujatostem odjinud pfichdzejicim.

K pozninf pravdy netfeba le¢ poctivosti, zdra-
vych smysli a soudnosti. Tyto vlastnosti nejsou vy-
sadou vzdé&lanosti. Soudnost je u prostych lidi pfe-
¢asto v&t3i a zdravéjsi nezli u vzdslancd, nebot ji pilnd
cviél v praktickém Zivotd a nepodléhaji kfivim zésa-
dim odjinud prijatym. NeznaboZstvi, nepochopeni za-
sady pFi¢innosti, nejzbrklejsi systémy, nejvétsi nesmysly
svétové vydly vzdy ze zakalené soudnosti tak zvanych
vzdslanch a hlavné jen u nich se drZely. Vzdélanost,
se&t8lost a p. nedaji samy sebou také soudnosti, jak
romantismus moderni v&dy, ¢asto aZz k smichu naivni,
ukazuje.

Namitd se: Mnozi se vefejnym dikiivzdidnim sméj,
jimi se pohorSuji, nekatolikim davaji podnét k hano-
beni cirkve z povér a p. Tato uvefejiiovani vyslyZeni
nejsou ani &lankem viry ani schvilenym cirkevnim
obfadem a zvykem, patFi tedy k nepodstatnym v&cem,
kterych bylo by lze beze $kody vynechati a pro které
vydani jsme zbytednym ttok@m.

Nimitka mé4 pravdu jen za jistych okolnostf, ni-
koli v3ak, jedndme-li dle svrchu uvedenych zdsad.
Principielnd je bezcenns, vlastn® Spatnd, prozrazujic
slabost viry. Soudny redaktor uznd, kdy dluZno dik
uveiejniti a kdy ne. Zidé, mohamedéné, protestanté,
kratce vSichni véiici v Boha se modli. Taci se nepo-
hor$i. Naopak se vzd&laji, vidouce diivérn kiesfand
v Boha a lisku Boha, P. JeZise, Matky BoZi ke kfe-
stanfim. V missionadfskych &asopisech dasto se ¢ita,
%¢ i mohamediné, lidé nad miru hrdi a zaslepeni,
pFi zvldStnich potiebich utikaji se za pFimluva ke
kndzi katolickému nebo pravoslavnému. Tak na Bal-
kand, v Africe a Asii a jinde. Nevérce pohorsi nejen
dikfivzdani, ale ve, co odnasi se k Bohu a nadpfiro-
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u svéta. Mimo pFirozené néboiangtvi, o némZ
3§§§msam nevi, v éemp zélezl, neuznd nideho; cirl':a;r
handti bude vZdy. Dnes pohorSuje se na dikdvzdani,
zitra na zpovédi, pozitif na m3i sv., na konec pohor-

je ho viecko. .
suie Pii uvefejiiovani dikfvzdani doporuduje se dnes
nejvstsl svddomitost, prosta vieliké lt.ahkov'ﬁmoan‘.ll.1 Bové
né% doporuditi tieba, aby ve stylisaci kladla se I lavn
viha na objektivni, podrobné vypravovani véci al na
subjektivnl pFesvédZeni zasilatele; ostatni vyplyne

samo.

Vxdél, knih, 8By, XLH.: O modlithd prosebné.



Dodatek a zavér.

Pri¢ina piisobi bud fysicky nebo mravné. Fysickou
pFi¢inu nazyvdme tu, kterd fysickymi silami svymi
piisobl, Ze udinek nastane. Oheil fysicky pfisobi teplo a
svdtlo. — Mravni pfidina je ta, kterd tak pisobi na svo-
bodnou vili jiného, Ze ji nakloni, aby jednal. Rozkaz
je mravni piiéinoun, Ze sluha vykond, co mu porudeno.

Piisobnost modlitby jest oviem mravni. Jest mravni
pridinou, pro kterou Bih tuéinek pfivodi, pfisob& ne-
gativné nebo positivn® v pifrod8, v mysli vlastni a
cizi a p.

Modlitba mtZ%e pfisobiti také fysicky, na pf. psy-
chologicky. ZboZni piedsevzeti pilisobi i fysicky na se-
sflenf ville v dobrém. MéZe plsobiti na fantasii, &ivy
a jinymi fysickymi d&ji, Ze na p¥. ¢&lovék se uzdravi.
Fantasie pak m& zase veliky vliv na veSkery orga-
nismus, na pf. i na triveni, spinek, letoru a j. Tim
vice miize modlitba plisobiti na nemoci dugevni, mi-
nime fysicky. Takovy déinek plyne primo z modlitby,
nikoliv z Boha, av8ak od Boha je zdkony pfirodnimi
dén. Tento vliv modlitby méd ovSem jen jisté meze,
pres které nejde. Na tom mnozi zlistdvaji. Mravni
vliv modlitby jde neskonale dile (Hettinger Apolog. 1L,
200). Boha ani z tohoto fysického tuéinku vylouditi
nelze, nebof kaZdd skuteénd modlitba odndsi se ne-
zbytnd k Bohu jako k pfedmétu svému, éimz i fysické
vykony modlitby dostdvaji urdity, specificky a chara-
kteristicky obsah a formu. Proto je modlitba vidy
nééim mravnim a ndboZenskym, d&ehoZ od fysického
konu odlouditi nelze. Filosof by Fekl, Ze modlitba ta
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pisobf fysicky sice, ale quatenus est fysicky dkon
zZboZnosti. -

Slychdme nékdy slovo: “vira tvd t8 uzdravila.
Lid, pravé tak, nevyluduje jistd plisobnosti BoZi, ale

" m3 pri tom tudeni o fysickomravni G&innosti modlitby.

Pravidelnd mysli v8ak lid na mravni G¢innost mod-
litby. Chybuje pravidelnd v tom, Ze mysli hned prfi
kazdém vysly3eni na jakési zdzraéné zakrodeni, kdeZto
Biih pfisobil pravidelnd pfirodon a jejimi silami. Jest
zésadou piijatou, Ze Bith plisobi pravidelnd prostie-
deéné silami, které v pFirodu vlozil. Lid mysli, Ze Biih
déla mraky nebo zvlaStnim rozkazem je hned posle
a p. Neni 1o blud, ale je to détské mySleni o pFirods.
Je zajisté ménd naivni neZli skepticismus; tento je ne-
rozumny v zésad4ch, ono je détské jen v applikaci
zasad, '
Pridivame zde jests, jaké Pesch uvadi zpisoby

~ vyslySeni (Dogm. IX. p. 159).

a) Btth mfi%e véiniti zdzrak. Blh miZe vzkifsiti
mrtvého, mfZe nahle uzdraviti miZe suspendovati
v uréitém pripads zdkon ndktery. Toho veho piiroda
nemf%e. Bih to mfZe vili svou jako nejvyssi Pan
svita a jeho StvorFitel.

b) Bth miZe, vida od v&¢nosti nasi modlitbu,
pii¢indm, které by ¥&danou v&c mély za nasledek,
dati konkurs generilni, jehoZ by snad za danych po-
mérd nemsly.

¢) Bih miie pridiny vésti a sefaditi tak, aby tcinek
povstal. MfZe plisobiti na fantasii, vnuknouti myslenku
a pod. Zde je nepfehledné pole pro piisobeni modlitby.
Na vdénosti uvidime asi nevyslovitelny vliv modlitby
na Zivot jednotlivce aspolednosti, nebof potom vSecky
nitky boZské prozretelnosti budou zfejmy.

d) Bih div4d milosti. Pfirozend véc nemfze byti
pfi¢inou milosti leda z ustanoveni Boziho, jako pri
svatostech, Modlitba jest jednim z hlavnich prostiedki
k dosaZeni milosti, které se udileji mimo svétosti. Jsou
to aktuelni milosti k premoZeni pokuseni, k vyplnéni
povinnosti, k vykondvani riiznjch skutkd poboZnosti.
Hilavn® se tujedn4 o hojnéjsi milosti, a jak mnozi mysli,
o dal3i milosti, pravice, Ze prvni milost je ponuknutim
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k modliths, a soudinnosti, t. j. modlitbou pfichdzeji pak
ostatni. i
* *
%

Tim konéime svou malou studii. Je-li v ni ndco
nesprdvného, odvolivime to a s diky pfijiméme po-
udeni. Zavirdme slovy Platonovymi: »>To nejkrdsnéjsi
a nejlepsi, co mbZ%e ctnostny muZ ¢éiniti a co blaZenosti
jeho Zivota nejvice prospivd, jest, aby modlitbou a
zaslibovinim ustaviénd trval ve spojeni s bohy.« K tomu
priddvdme slova sv. Jana Zlatoustého: »Co je vétsiho
a bozitsjstho nad modlitbu, kterd jest lékem nemoc-
nych dusi? Jest v pravd® nebeskou zbroji, majici
v Bohu zéklad a divajici jedind jistou strdZ t8m, kteff
Bohu se odevzdali.« Bez modlitby je ¢lovdk nepatrnym
atomem, kterym zikony pfirody smykaji ; modlitbou
jest synem toho Péna, kterj vSevédouci myZlenkou
viecko ovldd4, a udastnikem nejvétsi moci, t6, jeZ
slovem i do dilek pidsobf. Bougaud di, Ze modlitba je
djchédnim rozumné dufe. Modlitba, di Hettinger, jest
dechem v#ehomira, ktery v &lovéku Bohu se kofi.
Pascal di, Ze cely vesmir jest ustavi¢nou velkou mod-
litbou.
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