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ást 11. - Oddíl druhý:

Létovnik

ili t. zv. srbská redakce Georgiovy kroniky.





IV.

SRBSKÁ REDAKCE ILI LÉTOVNÍK.
RUKOPIS MOSKEVSKÝ SYNODÁLNI.

Nadpis zní:

íl-krCKHHKK CKKpai^JHK VVTK pi\3rtHMHbl\-h A-kTOIIHCkUK H nOlk^\,a-

.K

TíAíH M CKCTaRAfHK ivTK ivpríd p-kiunaa HHCKa.

Rukopisy v chronologickém poádku:

1. Moskevské synodálni bibliothéky . 148, z r. 1386

[oznauji jej M].

2. Šafafíkuv, nyní v knihovne Národniiio Musea IX D 32,

z r. 1389 [Š].

3. Athonský, v kláštefe sv. Pavla, snad z r. 1387, roz-

hodné z konce XIV. století.

4. Vídeské dvorní knihovny, rovnéž z konce XIV. stôl.

5. Athonský chilandarský, z XV. stôl.

6. Chludovský . 183, z XV. stôl.

7. Rumjancevského musea v Moskve . XLIl., z XV. století.

8 Bukurešský, v Museu starožitností v Bukurešti, z po-

átku XV. století.

9. Jiný bukurešský, tamtéž, z druhé polovice XV. stôl.

10. Dubrovnícky, objevený r. 1894 P. A. Syrku, z XVI. stôl.

(r. 1597).

U. a 12. Dvé mladší kópie ve sbírce Undolského . 1092

a 1094.

13. Neúplný Létovnik v belehradské národní knihovne

. 328, ze XIV.— XV. století. Prozkoumal jej r. 1894

na své študijní ceste prof. J. Polívka. [znaka B.].

Byz. kron. U. 10
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14. Zkrácený Létovník v knihovne srbské uené spolenosti

(CpnCKO yneHO ÄpyíiiTBo) v Belehrade, . 24, z po.

XVll. stôl.; prozkoumal jej taktéž prof. Polívka.

Pozn. Jagic (AfslPh II. 1. c.) znal jen devét rukopisu, totiž

moskevský, Šafafíkúv, vídeský, chludovský, oba athonské, rum-

jancevský a obe kópie Undoského. Rukopis dubrovnícky objevil

P. A. Syrku na své študijní ceste (o tom KpaxKiM OTMCb o sann-

tíhxtj 3a rpaHHU,eíí . . . B-b Ji-feínie M-fecHUbi 1893 h 1894 rr., MsB-b-

ctíh (Bulletin) M. Arba. H., II. 1895, V. cepia, Bbin. 2., str. CC).

Videl jej u dubrovnického bankée Nila Boškovie, a ten jej

obdržel ješté s jinými rukopisy od Georgia Aleksie, obchod-

níka tamtéž. Syrku bohužel oznámil o tomto rukopise jen tolik,

že pochází z r. 1597. Také o tom, jaké byly další osudy to-

hoto rukopisu v poslední dobé, nie nevime. — Oba rukopisy

belehradské uvedl ve známost teprve prof. Polívka. Podal o nich

zprávu ve Vestníku . akad. IV, 1895, 154/5. (Zpráva o stud.

ceste do klášteríi Fruškogorských a do Belehradu), ale mnohem
obšírnejší byly jeho poznámky o obou rukopisech. Zustaly

netištény a byly mi obzvláštní láskavostí p. professorovou dány

k použití. Na oba rukopisy bukurešské jsem pfipadl v popise A. J,

Jacimirského o slovanských rukopisech rumunských bibliothek

(CóopHHKt OxÄ'feJieHra pyc. H3. 1905, 501—508). Probéfeme

tedy jednotlivé rukopisy.

Rukopis moskevský synodálni. Literatúra o nem.

Tento rukopis zaznamenal již Kálajdovi (loaHH'b aKcapxTj,

1829, str. 88) a od té doby je to nejznáméjší slovanský ruko-

pis Georgiuv. Poínaje Obolenským (MieHÍH 1846) citují jej

všichni, kdo o Georgiovi psali. Ale jeho popis nebyl dosud podán.

Popis, který tu podávam, je dilem podlé vlastního názoru

(ale ne podrobného studia; na to jsem v Moskve nemél kdy),

dilem podlé krátkeho sdélení v naMHTHHKax-b ApesneS nHCbMen-

HOCTH II. 1879 a III. 1880, a dilem podlé fotolithografické repro-

dukce tohoto rukopisu, kterou vydalo OômecTso .íiHDÓHxejieM

ÄpeBHeíi nHCbMeuHOCTH v 1. 1878— 1881 jako . XXII a LVI

(tento svazek obsahuje první polovici kroniky, až ke Konštan-

tínovi Velikému) a LXIX (tento druhý svazek sahá od Konštan-

tína do konce díla). Tuto reprodukci má knihova mušej ní
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(sign. 79 A 187); její druhou ást jsem si i sám opatril vPetrohradé

. 1910 ve spolenosti bibliofilu (v paláci hr. Šeremetéva na Fon-

tance). Tuto reprodukci chystal r. 1878 A. P. Kryžin, jenž

zaujímal vúdí místo v geograficlíém a historikám oddíle

spolenosti, ale zemí-el ješté pred poátkem vydaní. Proto vý-

roní shomáždéní Spolenosti dne 26. dubna 1879 se usneslo

na podnet Sreznevského, uznávajíc kromobyejnou literárne

historickou duležitost kroniky, vydatí rukopis synodálni zcela

verné, cipoKa bij cipoKy, óyKBa s'h óyKBy, íi,ayKe cb coxpane-

HieMTb nepeiiocoB-b noÄ.'iHHHHKa, a proto zvolilo cestu fotolitho-

grafickou. Ale ani tato cesta není docela jistá: Šachmatov

zjistil, že ve fotografickém vydaní Sborníka Svjatoslavova

z r. 1073, poízeném Spolenosti, jsou chyby (AfslPh VI

590 n.; MsBbcTlH — Bulletin— MAH, II., 1895, OiMeT-b CLXXXV).

Bude tedy treba pred vydaním Létovniku tiskem kontrolovali

i tuto reprodukci; na nékolik nedopatrení jsem pfipadl. Vydaní

Spolenosti obstaral statní rada P. P. Novickij pod dozorom

A. J. Timoféjeva. Pred tím byly drobné výatky z tohoto ruko-

pisu uverejnený v 1. svazku ITIojih. CGÔpania pyc. ji'bT.

Z osudu tohoto rukopisu Ize uvésti jen to, že byl — podlé

pfedmluvy k fotolithografickému vydaní — jedním z téch, které

byly r. 1655 prevezený Arseniem Suchanovem z Athona

do Moskvy.

Popis paleografický. Rukopis má 434 listy pergamenové

in folio. Výška popsaného sloupce prumérné 21 cm, šírka 15 cm.

Na každé strane je psáno in continuo v jednom sloupci, a to oby-

ejné 30 fádek. Na 1. 1 a 216, t. j. na zaátku kroniky a na zaátku

byzantských déjin, jsou ozdobná záhlaví -~ kríž a kruhový

ornament. Tato záhlaví jsou provedena písmem hgaturovým;

jinak je psáno ustavem, precházejícím v poloustav. Iniciálky,

zejména pri nastoupení nového panovníka, jsou práve jako ona

záhlaví, rumélkou vykreslený, jinak je psáno erne a to písmem

zachovalým a iielným. Tu a tam je pergamen protržen, jinak

je rukopis dobre zachován. Iniciálky jsou velmi protáhlé, a býva

to nejastéji H, sahající až pfes tri fádky (ITo KAaKA"'" ^* u-P-

TKOKa HpvvH. a p.) U nékterých písmen, zejména u j v? Jsou

nékdy vlasové ary velmi protaženy, zejména v druhé polovici

rukopisu ; tam také se písmo ponékud kloní na pravo : písar
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již zrejmé pospíchal. Ale jinak je celý objemný rukopis psán

jakoby touž rukou, a pochází ode dvou písarú. Záhlaví:

L. 1. A-fcTCKHHKK . . ., nadpis, jak uveden zde na str. 145.

L. 16. .3dMti\Cv A-kronHcij.d ríivpría HHOKa, t. j. poátek t. zv.

IV. knihy.

L. 216. HaMMO CK KA\K YpíCTÍaHkCKdrC HpTKa H U' RíAHU.'kMIi

KOH'CTaHTHH-fc.

Na I. 433/4 dlouhá subskripce touž rukou jako vlastní text

druhé ásti.'^) IÍOHMJKé BArOKOAKHHUMK CC'MíAXh H CkUlKcRííAVK KCí-

CTaro ^\'a KKnAhTHKkm cé m;i,hhc>pó^hkih chk h caokc b>khm h

pC>>KI\Cf (v np-k^HCTKIU Rl|,£ H npHO^VI^I^ A\apí{; Rh HAkTK U'BAKKKIH

C H HdUJk .SpaKK RKCnpHUMKIH — KH^'tiKK BC> pt 3H>KHTíAb PH-

BAUA\a MAKa, pC\'KaA\a KTOJKé CkTBCpH — np-kKAOHK HECa CKYÓ^HTk,

CA\'kpHR' C Ji,iVA{( 4,0 paBHtá VVBpáaa m .SaBAC»\'JKKUJÍM WBp-kTK

BAkKOVyi^UJHÔU WK^(, MA paAVOy BkCnpHKA\k KK CvU,OV npHHCCC H Kk

CKOJiWOV X'ÓT-fcHHlO HaiU MCTKO KkSHíCk H nOCa;i,HKk IV ^.ÉCHOVÍÔ

^ x

KAHMkclía Ha KklCOKkl — TÍ?A\'/Ké A\kl npkCTHkl MTO TH npHHí-

CÍA\k, CO \-, KkCk^k HpC«V, nonAkSkUlíH C ^A}Kí X(í CkA\pkTH? KÓM

AH BAPO^V'^pCHHU npHHCCtAXk, BpCHÍHMH HaUJHA\H OÍ('CTHaA\H Kk nC>\'Ka-

AMHHIO A\HOraarO TH BAPO 0l('TpC»BHra, HJKé TOAHKC* BkSAlOBAkUIOAXOy

HA H RkSBHrmcy na^UJIH VVBpaSk CTPTA\H, HtHSpEHUklAXk A\Ap;i,HUA\k

CBOHA\k? nppKkl nCCAAAk MCH, \'é, npC>ptl|JH HJK Kk HAAXk HpHUJk-

CTRHM TKCM, ARAH ^Kf RpCnOK-k^VíiTH TBOÓ BCAHMHm. H Ú'Kkl <»fK<í

npOpCKCLUt npHUJkCTBHU TBC>U^ CHH >Kí Kpl|J(HHUA\k npOCB-kTHUK

MSklKkl. TaJK A\HHKkl CTkl« ^KHAk KCH, HJK KCA C»VA\'kTH RkA^lí-

'^j Citáty z rukopisu podávají se sice s interpunkcí upravenou

a s ofldélováním slov (v rkpe. M se slova pravidlem neoddélují), ale

s verným zachovaním pravopisu, též se všemi znakami. Podotýkam

však, že umísténí nadádkových znaek, velmi rozmanité a asto i ná-

hodilé, nebylo Ize typograficky docela verné vystihnouti.
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, „ M

HHUIÍ, ^A TKf M^HHO npHCvKp-fcyjOVTK, pd^OCTH aiTWíWb H MrtKKlV.

H MC TfK'b HA pt\Hkl T'k/\fCi\ CKOÔ np'k^.aill, n Mlilf Hí H lipilOBHKIH

W'HK CKBCpH A\HO/KKCTK.\, MJKt npOCHiaiUf KK KCfA\K A\Hpk ÚKO
x XX

CKkTM<\a, cKinaioiiiÉ c kk ropa, kk rui]icpa\'K, kk iiponacTt 3íi\\a*HM,

íiiWHií tíí K-k ^OHHK KhCKA\Hpb, H/K( H HCIIHCaiillia paSAHMtiaM CMiä

>KHTHM H nC»K'k^aHHIJ, fd'Ait llp'k/KC SaKOHa H RrtTH M KK SaKOH'k

H iic» BrtrTii, KT\'KiM H iioKKíH saKiíTk, iip-kjKAí ncTona H ne no-

Ton'k, ,v,'*^* A'''' \''S
píKuiai'c Rrou'i^fA\K iippKív A^A^^'^ caroK-kc-

_ _ „ .- . ». '^ M

THT ;k,HK ÍV ,V,H CnCCHHU KHÍÍ : pKUiai'C rippKVV HCaHU: lIpÍH^k.'kTt.

M „ „

RKSKI.Vk.WK na rOpO^ rNK* m kk ,V,^^' íaKVVKara h TOV S3pHA\K XC"

KpOToV ltfH3ptHH0\'K>, CHMK>I|JC>V AHl^A KPO ; liaKKI pKlIiarO nppKlV

(3íKYHAMA\K: CHí MK»JK, CK TpO\';4,W MH<K JfaisKK CKCiM H KC»,V,OV Ta-

KO>K£ IIM.

« ,, , N

HK Ú'BaMí ci M^MIIO K^kaXK M K'kp^V'*', ÔKC pÍKklH „Kí3 A\

HA\CJKfTf CTKOpUTH HHMCOÍK" H ,,KCa KK3A\C>KHa K-kpOVK-l^JCAVCV/'

TKM H HaiUíM \-OVA«'CTH IIOAVOíK. H lCIlHCa C CHlä KHHPá, A-krO-

U" .-.
^ ^

>, ^ ^x

nHCK KK CT-kn rví'p-k kk VVBKIT'kAH CTKIM H li^pKKIM H MTHHM AaKpKI

— •— n — -iv Jl^

np-kCTHM BU, XHAaHA**P** BArOMTHKOA\C»V H \-pTOAK>BHKOA\OV TO-

>K

cnc>4,HH0\' p a ;v, c K a n c \', noiiM KKcyoT-k HAX-kTM cic kumtí? kk17^ M x

ACAV^v CKC*«.\\K H HacaaJKaTH C( npoMHraHHM ív hjw a\hhc>vkujih

x „ ,x ^-^

ji,^íEHm i;pK w a;v,aA\a A'*'+^* A* noTona n w norona a* X'**?
"* ^'k

^ ^ x — „ x ,__. x ^
RArOMTHKKIH U,pK H CTKIM M ^V,\''''*M''''CMIM A\<«\'>KH 4,a(a)Hit A«' HpTKA

.—

.

1 /) a
KWHcraHTHHa, HpfMMHa cna. m Tor^a Mrov^^t^m^c'KC'VK'iiJOv kk toax'íké

AxcHacTHpKí \'íAdH;i,ápH A\HTpc>MCAHTC\' u,pKaarc ppa ckpa K\' c a K "k.MM ,

H MpH HW HCMHCá Cí MOBOA-kHMM M MC>TKl|JaHHUA\K ÓJKí W MMM,

AicBK( pa;k,M THa pa^cKana mthoa\ov' cTapu,ov k\,' iwacaíjicv povkaaxh

^ jT x" x" „
'~

AlVHOrp-klJJHH H CAVkpfHHKIM Ta A\ O H a \' K, p Ú' A\ a M KacíAía.
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M x X X

T'kiWJKf AIAH KCk W\[,h /K H rOCnOXÍ" HÁUiU, lipOMHTaWHllH CHIC

AT , TV

KHHrOV, áHJÉ H H-kMfCC HÉ4,CiCTaTkMH$ CA\OTpHTK 3t, CKCHiWk KAPO-

M M

4,apHiH pasovAWv ^.a Hfsa.spHTb^ HaiiifAxov- HÉpa3CVA\Hio, hohmjké íahka

HaHACCAXO, OV H3KÓ^0V OHCaCMO á HnpHAC>>KHCA\C HHMCÓJKÉ, a MO-

PblH KklU KbAX-kCTHTH, \A KKAt-kcTHTK, nOA\CHOVBK VVHO rAIOlflfM

:

4,povrk ;i,po\'rov- rroru hóchtí h TaKO CKC>nMaMTf saKÓHb ivXK*^?

TX t"

^a H KklH KCaKO A\K30V' npiHA\C VV ^^.awiparo AVOAHTKW A\A£1|JÍHA\'C(

- x T

H CACijja (t. j. BAarocAOKnia) A-kra npaKÉ;i,HiH. aA\Hk. -f kk a1? ^t^

k w. y. ,'v,. HAHK'TívvHa. t. ro-
[ (6894—5508 = 1386).

Rukopis byl tedy psán pro šlechtice Radovana, jenž se

chtél jím téšiti, z lásky kresanské dvéma mnichy chilandar-

skými, Romanem a Vasilijem. Roman se podepsal na 1. 215 v:

cnH A\f, w TpHKkJKfA-kHH KpT. pvvA\a; VasíUj zase na konci, díla

_ __ r n

na 1. 432 v: th \\' \(, ché km<iii, iic»a\hac»vh a\6 rp-kiuHa. Kaci.

Roman tedy psal první polovici rukopisu, Vasilij druhou, od

Konstantina Velikého.

Na zaátku rukopisu je kromé toho pozdéjší zápis (srv.

riaM. ÄpeB. DHCbM. II., 98): ,\-krA. 5. a. s, r. (7163) iK»Ha npHCAaak

cíw KHHrc>v oprfa HHCKa aAí'HCKíw rcpkí A\cHacTHpa ck, naKAa

KíAHKC^AXo^'MfHHHKa rtopría ap\'HA\aH;i,pHTa aiiaHHU cb EparHMio.

Z toho plyne, že náš rukopis nezústal v kláštore chilandar-

ském, nýbrž byl pozdéji až do r. 7163 = 1655, kdy byl odvezen

do Moskvy, v majetku athonského kláštera sv. Pavla.

Naši písafi, Roman a Vasilij, byli peliví. Jeví se to nejen

v pékném vzhledu písma dosti velikého (3—4 mm), nýbrž

i v celé úprave strán pelivé vyplnených a rovné popsaných,

a bez linkovaní. Omylu je málo. Jejich svédomitost je patrná

také v tom, jak Vasilij pripomína na konci subskripce, že

psaU verné podlé predlohy a nie nepridali ani nezmenili. Že si

pri tom naríkají na namáhavou práci, to je nevzácný tón jiho-

slovanských písafú (srv. Karskij, OnepKíi c/iaB.-pyc. na;ieorp.
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4 vyd., 1913, 178; Sobolevskij, C;iaB.-pyc. na;ieorpa(|)ÍH, v Petro-

hradé 1908, str. 35, cituje príklady).

Rukopis obsahuje nékolik postranních po zná m e k, od

písafu rukopisu

:

1. 59a MC naKc>\'H»K nahofe.

67a nah. caS,\K.

x

116a nah. w makakíw.

215b pod vyobrazením kríže: KprS tkom.wS iioK<\aMWMA\o

C KrtKO n CTC KCKi)llllK TKC C/ÍKHfVj

302b 5pH.

303 a 4 v textu je .wKnwpcTKa napsáno dvakrát (ale asi

správne); druhé písar pfeškrtl a po strane napsal: cit noiwpyk-

M 3pH(?); nelze preisti.

í: 31b po strane *l>ii\-u .sokítVí ko,v,'^ ovmmhkhiiIh hc\-o;i,k h

CKY^A»^-

334 a r. 5 pri narození Konštantína Kopronyma na pokraji:

.SpH VVnáCHO w K<>IICTi\n'TH Ct.

Vedie toho je na poátku kroniky jinou rukou, skoropisem,

nékolik poznámek:

6a ríopruH, 7a nHC>Ka, 9a ó $'^,(^,t ^f^x^in^f»cr'k, nahofe ô

dA|i\H,\,p9. Písmena Has ukazují, že tyto poznámky pocházejí

až od ruského tenáfe, a jsou tedy ze XVII. století.

O jednotlivých písmenech:

5 ani fí se nevyskytuje, t se píše m obyejné, T neasto,

na p. 330a Kohc'uhthhk. V feckých slovích se píše I, \[s i,'.

II je daleko astejší než í. Toto se vyskytuje (se 2 to-

kami) obyejné pred samohláskou nebo pred slabikou jotovaou:

YPHCTíano.Wk 216a, KCTC>pín 216b, na cc«v"Kfnín 220b, w apú 221a,

>Krtt\KMiJíH(\\b 229a, npíHAí 262a, A'^^koaov 283a, cpría 299a, cívvhk

323a, (\-Ait 350b, covujíhxk 414b.

Ale i v téchto pfípadech je daleko astejší n, na pf.

:

RbCKpbccHHia 216a, CKK-kijjaHMra 227a, wuihCTKHra 249a, apcHHW

249b, evvcura 420b.



152

Mezi souhláskami píše se í v cizích slovech: TípH^dTWMh

220b, aA'íHaH^k.'k 275b. Vedie o se vyskytá velmi široké O, na

p. OTpoKk 249a, a také vv; toto zvlášté v predložkách a v pred-

ponách: vv noyria 252a, vv rui^ifpw 256b, ívA^^A*''''^ 283a, ív cYwha

321a, w ypcwHa 332a, w íaahhk 340a; v pfedložce vv vždycky.

Vôbec pak w nacházíme v násloví: Kb wHC»H< Kp'fcA\É 242a,

vvKpbTÉ 257a, vvcTdKAiawTK 283a, ivcTpo 294a, vvKaranHKiH 316a,

u'KpoMfHK 360a. Mimo to teme tu c>\'ew 251a, a asto, cbBvvpcv

251b, CTdpvvcTH 257a, s-krtvv 347b, bez uritého pravidla.

c»c> se nevyskytuje.

8 vedie ov jefídké: KKKSn-k 295a, rn8 chh 315a, (na konci

fádku), ScTh 321a, vv k« A'^V 378a; zejména na konci fádku

pro úsporu místa.

Jotované hlásky se píší skoro dúsledné, a to v kon-

covkách i v násloví, s I -.

Príklady:

ra : ji,áAA\AT\ia 216b, vvrAdroAaHHra 223b, AP^V'^'^ 232b, ^\'-

PAMHHia 240b, É^AHta 245a, íKAOKHra 276a, pas^^ra 288a, vvKa-

raHHkíH 314a, raKo 321a, KcrasHH 336, vvA'braAa 341a, anAhCKdia

350b, MA^AHra 380a, KacHAHra 391a atd.

m: ckom 223a, H-kKKíH 224b, hctk 225a, kk mahhocô\'I4JIvCTkc«

232a, cbKHpaKT'cÉ 244a, pasHKCTKHM 283a, cnovipaM 288a, cpa-

THM 316b, HenpHMTK 331a, kkx'c«aí4Jík 351a, ma\ov 400b, chm

414b, M^a 419a. Nájdeme sice také akU 240b, trynTov 319a,

ale takových prípadu je rozhodné nevelká menšina.

w se píše pravidelné: wcraKAtaK'TK 283a, K-kpovwiiJOAtov

433b a j. Ostatní výklady radíme radéji do hláskosloví.

Ligatury jsou fídké: 1í: kahmivcKía 433a, a ligatura A-y

nékolikrát.

Písmena nad fádkou ve slovech zkrácené vypsaných,
Ä 7\ p.

bývají nejastéji '^, '^, ^: vv pravidelné, rpa-K, pa/KJKí, npoujK,

Mra obyejné; vždycky upTKOKa.

V koncovkách tvarových a\ a x? též (méné) t v 3. osobe.

Také reflexivum se obyejné oznauje jen • nad fádkou: npc>-

T M M

Khag-kiiJaM 217a, raKAKHw 222b, K3aK0HHHKw 271a na konci
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fádku), HpawiiríH 365a, kova< 367b (kon. f.), ckch 376 (k. f.),

ovTRUb^Hiiií 387b, H 402b. Celkem tyto prípady nejsou príliš

asté. Nékdy se také samohlásky vynechávají: nppnH 218a,

TV 7\
"í

7V, M

AwpHTK 233b, AívvcMM 333a, na KpH 391a, ovK-kKíii 417b, pí

vždycky.

Pod t i 1 1 o u se zkracují slova zvlášté astá, a také v ji-

ných rukopisech vubec zkracovaná: bk, tk, hcxc, makk, kh<íh,

HPK, CTKIH, ci|iMHHKK, Aí\Tn (ale ^AHK, aiiAK) a to ovšem ve

všech tvarech i odvozeninách, na pf. Ku,a. Zkrácených slov je

tu méné než v rukopise Šafárikove.

Mezer mezi slovy takka není, odstavce obyejné jen

pri nastoupení jiného panovníka. Celkem grafika jeví tedy kon-

servativnost; ale ráz písma, ponékud neklidný a zbežný, zej-

ména vlivem dlouhých vlasových ar, zpusobuje, že první do-

jem z tohoto rukopisu nebudí ponétí o jeho starožitnosti tolik,

jako je tomu u rukopisu Šafárikova, jehož krásne stojaté, vy-

rovnané písmo niu dodáva starobylého vzhledu, a v jazyce

jeví nékteré rysy mladší. Proto také ctení Š je mnohem po-

hodlnejší než M. Vedie toho musíme se zmniti o tom, že

v rukopise moskovském je pomerné mnoho znaek nadfád-
kových, rozhodné více než v Š, a ty nikterak nezpfíjemují

jeho ctení.

Je to pfedevším spousta pf í desní k u a podobných ob-

loukú beze všeho významu. Tak na pf. 1. 346a f. 28—30 náj-

deme takovouto rozmanitost ve znakách

:

Mh'cTKIAXH YpTÍaHKCKKIA\H KpbKbAMJ VVCKKpKHKHK H K-bcÚ'KK-

CKblHiWl npH3lilKi\HHH \i Hlp-kKaMH' H cl('KO MTO H A\ph3'KWHA\H

A-biaHHH. Tvar téchto rozmanitých árek býva asto neuritý.

Pravidel zde hledati je marné. Obyejné samohláskové ná-

sloví se neobejde bez pfídešníku, ale také nájdeme nezfídka

H, C'XE^ a pod. bez neho. Mimo to býva oblouek stojatý oby-

ejné nad ra, M a také nad koncovým k (kdežto nad koncovým

H ležatý, ale jen nékdy) ; také nad
(f

ve dvojhlásce ov. a nad i

v písmene w: jKHSHfcL 346, avkméaxk 391b, kk ctoaxov 392a, ara-

pdHKí 393a.
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asto ' nájdeme i ve skupinách souhláskových : Koa'AX-k

398a, noc'iu 21 6a, ale nékdy až za nimi: .wH'orkí asto. V tomto

velikém množství prípadu se ovšem také stane, že rúzné znaky
' * ' a j. jsou místo jeru (KKSiWT'c 217a, KV-kiWk 283a, paa-

rH'kK.\K'c 332a), ale soustavy v tom není a tudíž ani hlásko-

slovného významu. Jde tu jen o napodobení feckého pravopisu,

jak ukazuje jasné astice zvolací w p-

Prízvuky: Nejastéji se vyskytá ostrý -. Méné asté je

«, jež býva hlavné v slovích jednoslabiných: tk 111a, ce 192b,

CH p-kMii 4b, KTO 337a, 246a, to 133a, Tp 24a, h k 2a, bo

337a, 3/\ 246a (gen. sg.). Toto oznaovaní jednoslabi-

ných slov je ve shodé se 17. kap. Konštantínova traktátu

o písmenech (srv. Jagi. vyd. Pa3cy>KÄeHÍa . . . str. 428/140).

Nékdy se vyskytne i ve dvojslabiných slovech : TaKO 40a,

spi^jH 276b, oyBvv 2a, a zase jednoslabiná slova, zvl. podstatná

a tvary slovesné, mívají: hói|jk 257a, bkicth. 3a. Nad vv býva

akut asto, zvlášté v instrum. sg. a v dat. pi., takže takové

slovo má pak dva prízvuky: jó^íivank dat. I30a, ck napx-vVíUk

412b. Nad vv býva asto také ~, pr. cÝ'AVvvHh 413a. Pri dvou

samohláskach se klade • nad druhou: kohhki 133a.

V položení ostrého prízvuku jsou asi tyto zvyky: fecká

slova jenom nékdy zachovávaj! svúj púvodní prízvuk, ale jindy

ne: KíjiáAH thck noAfvvcK 7a, R/utouk 32a, ápncTOTíA 36a.

Jednoslabiné o-kmeny mívají prízvuk na slabice korenné:

rpá^a 119a, EpáTa 200b, kk AXípis 79a, póroKk 23b, íkha<*kk

118a, HÓcoKKí 347a; jen nad w v instr. sg. býva prízvuk v sla-

bice pfíponové: HpaKÚ-AXK 295a; neutra: caóko a j.. Rovnéž tak

nékolikaslabiné o-kmeny mívají prízvuk na první slabice : noýT-

HHKW 330b, íKHKOTh 360a (též u Š). Mékké kmeny príp. -telK

taktéž : nHTaTAMA\K 275a (ve stfedobulharštiné mívají tyto kmeny

prízvuk -telb, paroxytonický). Neutra na -Kje nejsou prízvuko-

vaná dôsledné, jako v Š: rp-kmÍHíH lok. sg. 51b, vvpovJKt 214b.

V instr. 39. zase CKB-kTvvAVK 407a, prízvuk na vv.

a-kmeny mívají prízvuk také na první korenné slabice:

AO^'-íia 25a, jkíhov 122b, hov/Kov 140a (výjimkou 3fA\AK' 14a),

CHAoio 246a, haákm 154b, Kh \'páA\iiHd\'h. 134a, hííiumk 351a,

BHna 317 a — jak vidéti, v ruzných pádech. Z ostatních kmenú

i-kmeny také mají kofenný prízvuk: hói^jh 295a, rapvvcTHio 358b;
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u souhláskovýh jakoby kolísal c,\óKCA\K 87a, caókíck 169a —
^pisKfCKi 61a. V substantivech samohláskových kmenú je vskutku

i nyní v srbochorvatštiné prízvuk pravldlem na kofenné sla-

bice, ale ovšem jeho kvalita býva riizná, kdežto zde máme skoro

vždy ' (srv. A. Leskien, GrammAtik der serbokroat. Sprache,

Heidelberg 1914, 131—150).

Adjektíva mají prízvuk na kofenné slabice: KtAiiKaa 37a,

KÓniiiaa ib., CTpíiuiHara 171a, MHCThm\'K 212b, kk po\*KaxK Kpä-

>KHH\'K 306b. Podobné zájmena hjkí 4b, mjkí 4a, cfiít 158b, ctK-k

25a, CÉc 65a, mavov 331, vvh<.a\cv 351a. Shoduje se to se skute-

ným stavem (srv. Leskien i b. 152 si). Slova složená mají akcent

bu na obou lenech c/wkoyóthw 336a, nebo na prvním lenu
CAÓKC»niicannM 47a, kómkoa^ 257a, nebo na druhém SAaro^'-cTK

61a, cpKpvMiÓKHM 336a. Zde není asi duslednosti. Neohebná

slova bývají paroxytona: ái|i 47a, KpÓAX-k 44a, náMt 36a) p«vVH

24a, Mra 341a, Ki|i 35b; obyejné však hah (hah) 346b aj., o\-bvv

347a. Celkem pozorujeme naprostou prevahu prízvuku na první

slabice, tedy prízvuku posunutého proti stavu púvodnímu,

a tedy zdá se, že tu máme co initi s prízvukovaním štokavským.

Slovesa. Praesens není oxytonický, což je hlavní rozdíl M
od Š, nýbrž i zde je prízvuk posunut od konce slova: hciio-

KÍí;k,TK 24a, pÉKoyTK 28a, iio\vV'>V'''i^ 94a, \'ói4Jía\k 155a, cíií'AtpTK

1 85b, HA\aTK 390b, póhítk 403a. V imperfektu býva sice prí-

zvuk na -áiiJ, -ÁY*V. ale daleko ne vždy : TKopaa\-o\,' 17a, noMA\a-

ayoV ib. a — ale AxóAiaaiiit ct 256, HSKpKT-kKaaiii 363a, róro-

KAraiiií ci 391a; asto také býva impf. bez oznaení prízvuku:

iiAiíHOKaaujf 424a. Zde je tedy nedúslednost a pri tom také

neshoda s nynéjším prízvukem štokavským. kde impf. mívá

týž akcent (u víceslabiných),jako 1. sg. praes. íLeskien ib. 533 sL);

v praesentu však bylo oznaení prízvuku co do místa shodné

celkem s nynéjším. Aorist má prízvuk na koreni, jako ve što-

kavštiné (t. j. tam, kde infinitiv; Leskien 540 si.): npócM 73b,

CKTKÓpH 96a, pó^n 117b, píMí 124b, ik>ka>hh c 175a (jako nyní);

v koncovkách -ó\'b, -óme, býva asto prizvukováno -ó-. Impe-

ratív, pokud není bez prízvuku (Haninnn 256a), má ovšem prí-

zvuk na 1. slabice: vvcTaKiiTe 410a. Infinitiv nemá nikdy prí-

zvuku na -TU, nýbrž na slabice kofenné líkutu cí 12a; prízvuk

je tedy zde již posunut, jako ve dnešní štokavštiné (Leskien ib.
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156 si). Rovnéž tak je tomu v participiích: hé rpkne (ale komiijíh

c 12a\ BhiKaMAU 78b(ale3<>KÓi\\wH 5a),XP'*"«MW 4a, p'>K;i,Ha 317a.

Slovesa, složená s predložkou, obyejné nemají prízvuk na

této predpone, nýbrž na koreni: HspéKb 257a, HapKK 4b, hí-

npHUTb 257a, vvkóahth 194b, mcx'óahth 197a, u ^\' — není pravi-

delnosti: M'AXKÍCAM 2b — olí'iWOAMHk 223a. V této veci dnešní

stav štokavštiny je mnohem složitéjší. Predložky ve spojení se

substantivem nestrhují na sebe prízvuk: no vvBpáacv la, no iípo^-fc

190a; tato je vec je docela pravidelná. V nynéjší štokavštiné

se nékdy prízvuk posunuje na predložku, a to tehdy, byl-li již

púvodne na první slabice jména, pri emž je chronologický

rozdíl v tomto posunutí podlé toho, jde-li o púvodní intonaci

klesavou '^ i stoupavou -. (Leskien ib. 195). Predložky dvoj-

slabiné mívají v M prízvuk svúj (KpÓAX-k, pá;^"' a substanti-

vum u nich bu má bu nemá oznaení prízvuku.

O významu nadádkových znaek. Tolik asi Ize vybratí

z nadádkových znaek. Je otázka, jak na tento materiál po-

hlížeti a Ize-li mu pfiítati cenu dokladovou.

Ruští filologové od poátku opisovali a vydávali rukopisy

se všemi nadfádkovými znaky, ale Fr. Miklosich, který byl

podobné jako náš Šafárik protivníkem paleografické methody

ve vydávaní památek, neuznával, že by tyto znaky mély

akcentologickou cenu, a vynechával je ve svých otiscích; po

nem tak inili zejména badatelé západoslovanští a srbochorvatští

(na pr. Starine obsahují vydaní vesmés beze znaek), kdežto ruští

a také bulharští se drželi ruské methody „bukva v bukvu",

a tedy pfese všecky tiskové potíže verné zachovávah všecky

oblouky a árky. Miklosich se pfímo proti tomu vyslovil ve

vydaní Trojanské prite (Starine III.) a náš Šafárik už pred ním

tak uinil velmi vtipné v pfedmluvé k vydaní Památky dfev-

ního písemnictví Jihoslovanu (1851). Nevkus této stredoveké

grafiky prý „každého ducha, jehož idla nezpergamenéla a cit

prírody, prostoty a pravdy dokoná neutuchnul, nepremožitelnou

ošklivostí naplniti musí" (pfedml. str. IV až VI.). Ironicky Šafárik

odmítá nárek a výtky téch, kdo v jeho vydaní sklamáni ne-

uvidí „ni oksije ni varije, ni slitné ni sigly, ni védi-titly ni

glago-titly ni dobrotitly, ni slovo-titly ni islo-titly ni titly

vúbec, ni vzmetu, ni éšky, ni ružku, ni kavyky, ni oneka,
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ni kamory, ni ratazy, ni pajerka, ni pavouka, ni kendemy, ni

tartovezy, ni dudy, ni straí nužky .... ni myšího trusu nad

literami, ni potkaních chvostu pod literami" [ony názvy znaek
pocházejí ze stredovekých církevnéslovanských gramatiku, ze-

jména z Konštantína Kosteneckého; o této veci jsem psal ve

stati o Šafárikovi v II. díle Laichterovy Literatúry es. XIX. stôl.,

2/474, 1914/8, str. 474 si.] V novéjší dobé nebylo o té veci do-

saženo jednoty. Nktefí vydavatelé tyto znaky zachovávaj!

a tím naznaují, že jim neupírají zcela významu (na pf. Jagi,

Pa3cy>KAenÍH uepKOBHO-c;iaB. h pyccKOn cxapnHbi o uep.-cjiae.

flSbiK'b, Psalterium Bononiense), jiní zase pro zjednodušení tiskú

je vypouštéjí (tak i nékteí ruští, a ti nejméné, na pf. V. J.

Sreznevskij ve vydaní Symeona Logotheta, Istrin ve vydaní

Vremenniku Georgiova; též Bogdan ve vyd. Manassea).

Nejhorlivéji zastával se platnosti techto znaek Lavrov,

jenž odporoval názoru, že by tu šlo jen o slepé a bezúelné

napodobení feckého písma (Oósopij str. 215— 229), a nelze

upríti, že jeho výklady nejsou nepodstatné. Ukazují aspo tolik,

že mnohý znak v stfedobulharských rukopisech se vskutku

shoduje s nynéjším bulharským, zejména východobulharským

prízvukem
; jenže príklady Lavrovovy nepodávají úplné soustavy.

Naproti tomu A. J. Sobolevskij ve své knize o paleografii

(CiaB.-pyc. na.ieorpa(J)ÍH, v Petrohradé 1908), k prízvukum vubec

nepriblíži. Poslední, kdo se paleografii zabýval (aK. 0. KapcKÍíi,

OnepKíj cjiae. KHpMJi.noBCKOH na.^eorpa4)ÍH, vyd. 4. ve Varšave

1913), má o této veci aspo informaní výklad (str. 148—150).

V. Vondrák(Alkirchenslav. Gram. 2. vyd. 1912, 76) se omezuje na

konštatovaní, že vec není dosud prozkoumána. — Vétší význam

než nadfádkovým znakám v rukopisech, pfisuzuje se akcentúm

v srbochrvatských prvotiscích, o nichž n'apsal monografii již

Stojan Novakovi: Akuchih y mraMnaHHX KHurax upHoropcKHX

H MJieiaHKHX v Belehrade 1874, a pak v Glasniku 1877 ; týž študoval

též akcentologii Kfižaniovu (v Pí>B) a akcenty trgovického

evangelia z r. 1512 (jiacHHK 67, 1879).

V nejstarších církevnéslovanských rukopisech, jak známo,

není prízvukových znaek, 1 8) akoli fecké rukopisy století

'*) Spornou otázku o významu nadfádkových znaek v kijevských

listech (Vondrák, O puvodu kijevských listu, v Praze Akad. 1904;
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IX.—XI. prízvuk oznaují. U jižních Slovanú se poínají ob-

jevovati znaky pízvukové od konce XII. století, ale hojnéji pfi-

bývá jich až od polovice XIV. století. Tehdy Euthymij trnovský

vypracoval náuku pravopisnou v Bulharsku, a v Srbsku se jí

pidržel Konštantín Kostenecký a celá athonská škola. Kon-

štantín sestavíl v XV. až XVII. kapitole svého spisu O hmckmé-

HÉX'h. pravidla o tom, jaký význam mají jednotlivé znaky pí-

zvukové a jíné. Rozeznává prízvuky (chaw rAdCc^) ty to: c»|Ya,

' Kapia; ^ npHcnc>A\ÉHH, " waRAiHit rA<»\' nopSráHía, ' nó^KaA^HO

KTi <5\'AHKAHHH, noRÓcHc-, AXAHTÉAHO (Jagic, Pa3cy>KAeHÍH 426/7 ílí

139). Ale pro užívaní jejich dáva jen povšechné zásady, kdy se

která má psáti, a uvádí jenom neetné príklady ; vlastních však

pravidel o místé prízvuku a úplného výtu všech prípadu ruzných

intonací ovšem nemá. Stejné jich nenájdeme ani u jeho nástupcu.

Proto také Jagi v závéreném výkladu o prosodii starých cír-

kevnéslovanských gramatiku (ib. 793—800) neoceuje jí se stano-

viska dnešní akcentologie. Vzhledem k tomu, že akcentovaní Kon-

štantínovo nebylo s tohoto stanoviska dosud vyšetfeno, ome-

zuji se na povšechný dojem, že celkem zvyklosti našich písaru,

Romana a Vasilija, souhlasí s obyeji Konštantínovými, jak je

vidíme na grafice jeho vlastního spisu. Jestliže pfes to není

v našem rukopise takové soustavnosti jako u Konštantína,

musíme míti na paméti, že jeho spis byl napsán ne pred rokem

1423 (Murko, Gesch. d. ält. siidslaw. Litt. 166), tedy o celý

vek lidský pozdéji. Avšak zpusob, jakým Konštantín vykladá

o ruzných intonacích, prozrazuje jakýsi fonetický cit, a podob-

nos zvyku našich písaru s jeho pravidly nás vede k mínéní,

že znakám tém Ize pece — ovsem s použitím opatrné kritiky

— pfipisovati jakýsi význam.

V tom prípade by se nám otvírala nová práce, historická

akcentologie. Dosud je v plenkách. Všecky práce o srbochorvat-

ském prízvuku jsou založený na slovníku Vukové a na nových

i nejnovéjších dialektických zápisech: M. Rešetar, Die serbo-

kroat. Betonung siidwestl. Mundarten, Wien 1900; A. Belíc

/^iajieKTOJior. Kapia cep6. 33., C6op. no cjiaBaHOB-feA. v Petrohradé

Grunskij, llaMHTHHKH h Bonpocbi 1904) necháme zde stranou. Zmnil jsem

se o ní v Novém Atheneu II, 1921, str. 296 a zde dále v kap. VII. pri

popise rkpu Vid.
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1905, II.; Rešetar, Der štokavische Dialekt, Wien 1907; Belie

rec. o tom Rocz.-slaw I, 1908, 184; týž O cpncKHM h;ih xpBai-

CKHM AÍja;ieKTHMa, fjiac 1908; Rešetar, Zur Frage iiber die

Gruppierung d. s.-kr. Dialekte, AfslPh XXX, 1909, 597 si.:

Belie o tom Roez.-slaw III, 283; Ivšic, Prilog za sláv. akeenat,

Rad 187 (1911); pak o akavštiné studie B-. Nemaniée, Sitz.-

Ber. Akad. Wiss., phil.-hist. Cl. CIV, CV., CVIII, o emž Jagic,

AfslhP VII, 490 ; Belie, MsB-fecTJH XIV, 1902, ku. 2. SaM-fexKH no

HaKaBCKHAb roBopaMt a ARuenaiCKe ciyAHje v Belehrade 1914,

posléze Leskien, Grammatik der serbokroat. Spraehe, Heidel-

bcrg 1914.19)

Dejinami štokavského pí'ízvuku se obíral zvlášté D-. Danii,

Prilog za istoriju akeentuacije hrvatske ibi srpske (Rad 20,

1872, 150 n), pí emž užíval hlavné památek až ze XVI.

století a mladšíeh, a nedospel k datovaní pfízvukového po-

sunutí. Maretic, Nov prilog- za istoriju akeentuacije hrvatske

ili srpske (Rad, kn. 70, 71 a 73, 1884) zvolil jinou methodu,

a chtél fešiti dejiny štokavského prízvuku z metriky hlavné

dubrovnieké poesie, ale ani tu dáta posouvání nenacházíme.

Šaehmatov študoval srboehrvatské grammatiky a slovníkáfe

(P 4) B XIX, XX, XXIII, XXIV), ale hlavné z poátku XIX.

století a do minulosti nešel za XVII. století; Belie pak

(AKueHaiCKe cxyAHje, str. 22 n.) ze starší literatúry probírá

Križanice, taktéž ze XVII. století. Také Vondrák (Vergl. sláv.

Gram. I, 221—232) neuruje nikterak dobu, kdy nastalo nebo

se provádélo štokavské posouvání, O toto datovaní se pokúsil

teprve nejnovéji Hannes Skôld, Zur Chronológie der štokavisehen

Akzentverschiebung (Lund 1922, múj ref. MFL IX, 274 n.),

ovšem také jen jedním smérem, totiž rozborem akcentuace

cizích slov, pfejatýeh do srbochrvatštiny. Prozatímní výsledek,

k némuž dospel, je ten, že dolní mez pro poátek posouvání

je století XIV., hlavné pak, že bylo provádéno v druhé polovici

století patnáctého a púsobilo ješté na poátku šestnáctého,

Mužeme-li pfiítati akcentologieký význam znakám našich

rukopisu, tedy by již koncern XIV. století bylo posouvání

1^) Ostatní starší literatúra je excerpována ve Vondrákové Vergl.

sláv. Gram. L. 1906, 221—232, ale tam také není nie feeno o dobé, kdy

(srbské) štokavské posunutí pfízvuku nastalo.
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silné. Naproti tomu o povaze prízvuku (intonaci) si z téchto

znaek netroufám nie usuzovati. Ale i onen záver strán posouvání

je velmi pochybný, ponévadž jednak ony znaky neodpovídají

vždy skutené dnešní štokavské akcentuaci, jednak — a to

zvlášté — jsou kladený s velkou nedusledností a neúplné:

jsou v rukopise celé fádky bez oznaení pfízvukového. Proto

zde (a dále v kap. V.) jsou znaky nadfádkové zaznamenaný

nikoli jako bezpený materiál, nýbrž jen pro úplnost popisu

rukopisného a jako píspévek k diskussi o této otázce jisté

posud otevfené.

Charakteristika jazyková. Podáme jen struný prehled

hlavních znaku. Z vokalismu: Zmena t v o. Nepatrí sem prí-

pady v cizích jménech, jako w Awv'YclíWK'k T-bA-ls 307a K>AíWA\h,

KpÉVVA\K (obvykle) a p., ponévadž tato jména prešla k tvrdému

sklonení, a jde tu tedy o zjev tvaroslovný. V M teme rfíHá,

a již v Mar. Ass. je l^OH;^: rtíHCKd KOA-bsHb 142a, tíéhki 191a.

Zmeny té tu tedy není.

Zúžení neprízvuného « v n (a to púvodního a z a) není

v M tak jako je v »$: v celé druhé polovine rukopisu, na 227

listech, je jediný bezpený príklad norcvKHTK 282b f. 9, kde Š
má správne (podlé ec. textu) noro\,'EÉTi^.

Zmena -b^ra a matení 'b-a-ra není v M rovnéž zdaleka

tak hojné jako v Š. Vyskytují se prípady jako gen. pi. AXHp-fcHK

154b, ale na pf. noKíA-krH se píše vždy náležité: ncKíA-bKai

24a a j.

Náležité 'b je také zachováno ve složeniné ucrw. Ma-fc^íHK

33a. Rovnéž se píše náležité oHT-kTH: nHT-bKAXK 142a f. 15.

Také ra jest na náležitých místech: KKsaKOHiaKdMTK 138a, a j.

Tato zámena se vyskytuje nezfídka. Písafi M pocházeli asi

z území, kde bydhli ikavci i ijekavci. teme v M npHHAfTK

místo np-bH^íTK 310b f. 18, sarpwKdTH 874b f. 2, asi místo 3d-

rp-bKarH {Š tu má sarHpaTH), také norpiiBaTU 287b 7 místo nc>-

rp-bEaTH. Vedie toho však TpbKA\iv nékolikrát, HnorpwMHa 362a

8; sem také asi patrí npoTOKHCTnrapK 370b 29 a j. m. npoTC»K-

cTHrapK. Snad i np-bap-fcHK 95a. S témito zjevy je ve shodé, že

tu nenalézáme východosrbského kladení za "b; ifcf na pf. má
vždy Kp-biM a vubec rozlišuje t a 'b náležité.
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Ve stredohulharských památkách ]e zvykem, psáti u sloves

iiaiiTH, KK.sntu\Tn a pod. po h ne n, nýbrž kí. Tento zpusob

psaní nacházíme i v M, ale ovšem je to vec isté grafická,

ježto jinak n a kí, jako práve v srbochorvatštiné, není v ja-

zyce M nijak rozlišeno, a pfeasto se mate; zejména kí býva

místo H, na pf. iK\MAHKin,ii pravidlem. teme tedy iiHKi,\, 8b,

n.SKi,v«'V''''^ 157b a j.

Nosovky. Nacházíme tu fádne srbské stfídníce t a ov-

Ale na listé 8 a r. 17 je také jedinkrát /i\: píMt c/iN.

Za a; nékdy nalézáme ne ^\, nýbrž k: cKiipo^JKinaro 247b

. 3, {Š zde má coviipC'VíKn.\arc«), CKA\ni|K\o c 2()0a f. 19. {Š

covA\Hi|K\rc» C). Téchto prípadu nemužeme piísti na vrub srb-

ským písafum. Zámena m—v-k se vyskytá ve strední (a ovšem

i dnešní) bulharštiné, a to v náreich východních (Lavrov 23 si.)

Tento zjev nás tedy již vede k predpokladu buharské pred-

lohy.

Ale rozhoduj ící bulharismus je matení nosovek. Je v M
í v Š velmi rozšíreno, a nájdeme je i v jiných rukopisech Lé-

tovníku, na pf. v B. Jsou to prípady, jako (v anTiuv'x-íiicKovK"

206a, ív cfpaiiíiicKOvw 213a, iipic* (akus. pi. subst. iipia „lis") 231a

. 21, nc^V'^í^KOVTK 75a, a\hictk 142b, 0VAP'^^«'V''''^i zde tedy je

c>V místo . Ale jsou i opané, kde t je m. o\*, na pf. 3. pi. hc-

THíTK. Tyto druhé jsou však jen \ Š\ y M jsem jich nenašel.

Podrobnejší výet dokladu o matení nosovek je dále v popise

Š, protože v tomto rukopise je onen zjev nejastéjší.

Jery. Rovnéž v popise^uvedeme pfíklady, kde k je zastou-

peno hláskou o, nebo i tento zjev je v *Š astejší než v M. O za

Tv je druhý hlavní dúkaz pro tvrzení, že M a nékteré jiné rukopisy

Létovniku byly pfepsány vlastné z pfedlohy bulharské. Je to

na pf. KpctRK 128b . 12, TonaKiH 103a, ToiiA-kmiiH 146a, vv to-

RACTKi nékolikrát. Jinak ovšem se za tv píše k, nebo se jery

nerozhšují. Podobné za k nacházíme nékdy t, na pf. npaKíAHKín

43a, ale i toto fídeji než v Š. Srbského a za k \ M není.

Jediné 420b 10 teme X'JpKaTÉ; jinak /= ak, r= OK. Proti prí-

K K

padum nOCA'fc;»,C>KK, MfTKpKTVV, ríTVV — ;i,fHHHH,H, liaMCHKllUiWK,

ujíCTKía v š máme v M nocA-kyvKKK, MfTKpKTKKK, iiétkkk, ,\y^y\-

HHu,n, HaMKHKiiJfA\K. V zachovávání a vynechávaní jeru není

pravidla.

Byz. kron. II. 11
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Z ostatních zjevu vokalismu jen poznámky o zvláštnostech

:

Ke stndáií samohlásek. kaííhjh má participia, jež se

tvorí od infinitivního kmene, v stupni t. zv. oslabeném i v pl-

ném: HSKA-kKKíH 91a, iveakmíhmuh 118b.

K prothesi. Náslovné ju- píše se i s náslovným / i bez

neho: K>>K 398a, 429a — cyTpc, ovrpkHHH (pravidelné).

Ke stahování. U adjektiv složeného sklonení nájdeme

tvary stahované i nestahované:

-aMPO rídké; ale pravidelné -aaro (-aro): SACHdMíAHaro 269a,

npkKaro 287a;

--kMWk rídké; ale pravidelné stažené -'kA\k: aAUcrpHHC-

^'kMK 332a.

-ara, -\A, -a se vyskytuje poruznu, poslední nejfideji.

-c-vAxov: místo toho teme -oiwcy, tvar zájmenný, o emž
víz dále.

U sloves:

--kamt: pravidlem jsou tu stažené tvary --kmc B-fcpY 283a,

rpus-kiUÉ 306b, MAX-ky^v asto.

-aaiiie: noAXraapv 287b, rAaaiu 295a a j., ne práve zfídka;

vedie toho -amí: pa^c^Rauif cé 306b, TBOpax'«V 331b.

Z konso?iantismu :

h, \) (k', r') se nepíší ani v feckých slovech; tedy na-

cházíme KcapK, A\aK;i,c»HHra, cpHrHk. Tím se liší M od Š, kde

mékká výslovnost býva oznaovaná.

Druhá palatalisace: Za -sk- býva asto -ci^-: nc AXopcu.-fcH

CTpaH-fc 5b, KK AMKanKcn-kH rcp-k 76b, BorcAxpkcn-k (lok.) 93a,

Ha A'^í^Ur'fe 213a, K-kavKCn-kAXk (lok.) 267b, apaKCn-kn h ic^i.-kHc-

H-kH K-fcp-fc 334b. Nom. pi. ha^'Akcth 212a, EaKkcuíH npuKasH

315b; tedy v lok. je pravidlem -cu,-, v nom. pi. je -cu,-

i

-ct-

vedle sebe. -cu.- je obvyklé v srbských rukopisech, -ct- zase

v stfedobulharských. V *S je -ct- astejší než -cu,-, v M, jak

vidíme, je tomu naopak. Je tedy Š bližší bulharské predloze

než M. Podobné v oboru nosovek a jeru jsme našli v Š vétší

závislost na bulharské predloze než v M.

O skupine kt pred palat. hláskami tu nemluvíme, protože

v il/ a A$, jak zvykem vúbec, jsou zachovaný stídnice staro-

slovenské, t. j. bulharské. Za tj a dj jsou ovšem též obvyklé

církevnéslovanské ly, >k,4, docela obecné.
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Výjimky: místo Hp.\>K^v*""'< niá M analógií podlé kí^víhhm

HíOd,\,<"»"< „incuria" (od slov. pa^HTH. sb. paAHTH, konati, pe-

ovati, sanskr. rädhnôti).

Místo i|iov>K,\,K nacházíme dissimilací to^jka"*, práve tak jako

v Š. To je rys srbský. Na pr. kk 3A\/\H ov>KH 157b.

r, ^ í r// — >KA , ...
Zmena \ . se vykoná i pies -r-: o\'\-kiijjpfHK 382b,

oVYKmu^ahciliov 385a, c»VA\c>y>KpHC> 31b.

L epentheticmn se vyskytá zcela pravidelné, což je v srb-

ském rukopise ovšem na místé. Ale grafika / nesvedí o vý-

slovnosti zvlášté mékké: nc>Tcn/\fMK 23b (tedy nikolív -m-), iipo-

SK/UHHí 205b, vvcTaKAfHK 33a, fiiH>c,\.\K/\Mk 50b.

Tím spíše ovšem ani grafika r neukazuje na „mékkou" vý-

slovnost: Hío\'Kao<\«TK 168a (nikoli -«), iiitnípaioTK 202b, ba i

iipov m. iipic ak. sg. 177b.

Nékolik nepravidelností v oboru / epenthetického:

a) zanedbáno: cv'^^'^*"'" 131a, crcraRHau 137b, kakiiikí-

HHM 40b;

b) nadbytené: kk^kx-hokakuk 230b.

Výslovnost sykavek:

U lu se neoznauje také mékká výslovnost: iiOKtA-kKínov

295a, cKOHMaKiiicv cé 385b, A^'^^T 423a; rovnéž ne u 141: wBpaijJOV

157b, rAWiiiov 284a (2x); také ne u mí: C'V'^^"<'^«'V 44b, cKajKov

400b. U M nalézáme obojí psaní: Mauio^ 215a, MACK-k^a (gen. sg.)

20L6b, MCVAM'*'»r"í 74b — a vedie toho mékce HíMi^KhCTAKHK 26b,

Mi^AíCH 49b, nc>MK>AHK cé 417a. Celkem tedy výslovnost je tvrdá.

Zmeny r -> cr, která býva v srbských rukopisech, v M
není: cakhii,é noMpKH-b 107b a tak vždy. Také tu není srbského

rotacismu (ž mezi samohláskami —> r).

Skupiny souhláskové: razená se sykavou neb dyšnou

:

t-\-ch trvá: Cvycahiuh 227b; w t-\-s mizí t: vvcovah (aor.) 329a;

v t-\-š mizí t: vvujkAHHKK 256b, no u'uikctkih 307b;

spiranta + spiranta (affrikáta)

:

2 + š dáva ne starší m, nýbrž novéjší -jm-, msujkujov 386a,

405a a j., zfídka m: paiuHpn 425b; etymologická puvodní po-

doba téchto skupín se tedy umele dosazuje ; tak i jinde

;



164

2 + á, dáva pravidelné ^A' híhjkhth 63b, p.í^KerccT 318a.

z -{-, podobné jako tomu bylo u z+ š, dáva ne m, nebo

l|J, nýbrŽ novéjší -3M-: HíHSKMTfHC 44:b, H3KMkTK, HCU,É3aMTh

227b; jen výjimkou HMpkTU'ra 250b f. 19 = ex ôa}iá(,io.

z-\-c dáva c i sc (rozdílu chronologického zdenení): Hi;-k-

AHKKíH 91b, H^-fcrtHíH (lok. sg.) 131b— Hcn-kA-fc 52b, HÉHcu,'kA'HO 55a.

z-\-s dáva asto pouhé -s-; tedy zpusob starší: pacovAM**

26b, BCACKCHO ib., pac-fca 91b, béctovah'h 205b; rideji nachá-

zíme -CC-: HcckKíUiWK (dat. pi.) 174b, pacccvA"'''" 202b.

z-\-z podobné asto dáva pouhé -s-: BesaKOHHara 204b,

363b a mn. j.;

spiranta + liquida; z -{-r: Vkladá se -d- pravidelné:

pasp-kuiHUJH 2a, paspovuiH 115b.

Dissimilací a pfesmyknutím je za cpePQouccQiog — ^m-
sapK 415b, 417a a j., což nalézáme též v Š; v popisu Š je

o tom výklad.

Lidovou etymológií vzniká z kéake/TíA''^; jak vime, kcakka/Tíat^-

V *S a 5 je obyejné kíakbaovai^ — v M však béakecvai^ 154b,

161b 232a, 268b; jednou kéakbak-ak 331a.

Z kmenoslovi. V jistých prípadech Ize pozorovati vil/jinou

volbu suffixu než v jiných rukopisech. Srovnání to je dano

v popise Š a B.

Hlavní kmenoslovná zvláštnost v M a dúsledné zachová-

vaná je ta, že v part. praet, pass. se píší pravidelné -h h- dvé

n, a toto psaní je na místé vlastné jen u adjektiv významu

gerundiálního, jako HfHspMfHKHk, HCHcnHcaHKHh., HíHsrAarcAaHKHb

(-no + ino-). Nacházíme tedy: HnaKa3an'HH 231a, raKAMHHWH

362a, vyBiiTOKaHN-kH 320a a j., cijjéhhkw hkohki 336a, 342a, hc-

TA-kHHKhWk 360a, CA\HAMHHC 392a.

V menšine prípadu je jedno -h-: n0HCV>K(H0 230b, nctCAa-

HWH 295a, zejména ve tvarech jmenných: ov'^P'""*"'^ 240a,

a v podstatných jm. slovesných : tc>a^akhhk« 240a, raKAMHHM 279a,

nHcaHHUA\k 375a.

Jiná zvláštnost je ta, že od nékterých tvaru zájmenných

se tvorí další adjektíva: CHu,f- cHu,BO 286b, zejména od gen.

Torc a Mrc» possessiva toporov jkéhov 276b, dat. 299b, Kca MPOKa

223b f. 11.
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Ze skloovaní. Nejvýznaiiéjší rys je ten, že rozšírení jedno-

slabiných o-kmenii o príponu -ov-, vzatou z z^-kmenu, je v il/

velmi hojné a astejší než v Š a. B.

Nom. pi.: Ko:K^v,íKf 140a, rp^A'^K 287b, iiakkoké 899a.

Akus. pi.: KoaHvvKKí 228b, t^'W^^kki 244b, kk kakkckki 283b,

cTAKMOKKí 311a, HccoKKí 347a, 398b.

Gen. pi.: kcpokk 238b.

Dat. pi.: CTAKnoKOAXb 77b, aP^V'^'''^'''''^^'^ 227a, jií\A>^KU'A\K 293b,

oyA<»KC>u'MK 347a, pc-^OKvv.wb 3tí2a.

Lok. pi.: MA'Mí'tíY'^ 80b.

Instr. pi.: cova^vkm 232b.

Jiná zvláštnos o-kmenu je lokál pi. na -o\'k : kk uKptu'X'K

48a, vv íV\.\KA<''«''<'i'>V'^ 383a, tvary rovnéž u-kmenové (c-xk z

-•bX"K).' V srbských památkách se objevují od XIV. stôl. (srv.

Daniic, McTopija o6;iMKa, v Belehrade 1874 ,str. 180). .Iínak je

sklonení pravidelné (u jmen podst. a pfíd.).

íslovky základní mají doložený pády též podlé deklinace

nikollv substantívni, nýbrž zájmenné: ck híthami iicvthiikki 330b,

110 j^Hf^h. Tft\i^\(C(r»Xh 390a — podlé cha\h. Tyto prípady jsou

podlé Daniie (ib. 241/3) doložený v plur. od XIV. stôl.,

ale vzácne ; zde však je máme bezpené doložený z konce

XIV. veku! S deklinací zájmennou má znaný styk i sklonení

složené adjektiv. Toto složení je v 71/ vúbec hojnéji zastou-

peno nežil sklonení jmenné; srovnáním M s Š Si B s.e ukazuje,

že M užíva sklonení složeného velmi hojné, kdežto Š i B
více hledí k starobylému sklonení jmennému. Tak v dat. sg.

mask. n. mívá M skoro jenom zájmenné koncovky -oax^v podlé

TOA\ov místo -cyAxcv : taichioaxov 29b, AOVKaKH'kniuoAVC'V' 106a,

iaKAKiiiOA\o\,- ct 131b, /KAAí<M4JC»A\o\' 132a, \'OTÉqjCA\<>v 155b, caki-

iiJipc*A\ov 172b a mn. j

Podobné v instr. sg. nacházíme tvary rázu zájmenného:

no^i^ A'^V^*^'^^'^ HApHij,AMA\'fcA\k 279a, CK CHAH-kAXK 279b. Tyto tvary

vzniklý podlé T-kAXK preš AXHoa-kAXK. Neni to véc neznáma. Dani-

ic (McT. o6ji. 175) má príklady ji ž ze XIII. století: rp-kmKH-kAXK,

nHCT-kAXK, napK-kAXK, zúžením a^'»''P'^cu,ha\k a j.

O jiných vlastnostech M v oboru skloovaní a též o né-

kterých z asovaní, které má M spolené s Š, promluvíme pri

popise Š.
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Z asovaní. Je otázka, jak dalece zachováva M staré slo-

vesné formy.

Perfektum: vm^^k^x^ 264a, ojedinelé.

Prostý aorist Ize síce také najíti, na pf. 3. pi. hshaov? ale

celkem ho M tak nezachováva jako Š di B. Tak teme aorist

složený niíitsoiuf 194a, w'KO-fcTOiiiÉ 238a, 280a, 300b a j., npo-

na/i,c»mf 253a, np-kKbSkiACLU 261b, ii3hjyi,oiii 296b a j., kdežto Š

(a v prvním prípade i -B, kdežto v ostatních jeho text již tak

daleko nesahá) má tu všude prostý aorist HijJísoy, OEp-brov,

iipc>nayv,<'V; np'fcKK3W4,«>Vj h3ki^\c»\'. Aorist na -o\'k je v M neja-

stéjší.

Kondicionál 1. sg. je v Tlf zachován: hí bwa\k (= khmk)

c-VBO KkiAK 389b; ale ne všude: M 173b má jí,a bwxk bkiak,

kdežto B má ješté bhmk.

Participia praet. akt. I. sloves IV. tfídy jsou v M hojné

doložená v starém konsonantickém tvorení, na pr. norovBAK 1 7a,

Kk3AC»>Kb 53a, KbCAK c 54a, vvcraKrtK 118a, noAO>Ki^ 159a, nc>-

craKAK 187a a mnohá jiná. Tyto tvary jsou tu docela obvyklé

a jsou pro M charakteristické. M má vúbec pro participia ne-

mírnou zálibu; srovnání s jinými rukopisy ukazuje, že je klade

i pfes náležité meze na místa, kam nepatrí.

ídce se vyskytují mladší formy pfechodníku minulého IV.

t. na -HKb: HinoKcpHKíuf ct 377b, CKTKctpHK 413a.

Tak hojné zachovávaní starobylých prechodníkú IV. tfídy

typu oepaiiih, je vlastností u srbských památek neobvyklou a na-

cházíme je jen u památek církevních, a to jen starších, a ješté

ne asto. Danii (Mct. dôjihke 372) má jen hstku dokladu,

sem hledících.

V imperfektu nacházíme zato pozdní rys : -'baiu zasahuje

i na místa nenáležitá. Podlé o^M-katu nalézáme vvcT-fcH'kaiU c
49b (ocT'knHTn), KphAX-kax^V 109b (m. KpKM/Aiaapv)? K«'A'^<*"Jf

115a (m. BOJK^aanif) vvKOA'baiuí 166a. Takové doklady nejsou

v XIV. století hojné (Daniic 1. c. 300 si.) a ukazují úpadek

imperfekta, ovšem jenom v poátcích.

Co se tye rozdelení sloves do tnd, t. j. kmeových útvaru,

M se vyznauje proti Š i proti B tím, že má velmi v obUbé

asovaní -o\'fA\, -oKarH u sekundárních sloves, tam, kde ony

druhé dva rukopisy mívají asovaní -L\\x, -&r\\. Príklady: npo-

noK-fc^ovHTb 22b, 38b, 45b, 115a, ncK'kA«»V**4J''T 117b, CKaso^KTK



167

cí 43b, CK.isovwTk 187b, iioKasovicui 142b, HaKa3C>VK> cí 247a,

KKcrtsc'VKTK 263 a a j.

Z asovaní bezpríznakého. U slovesa A<*'H se vyskytuje

vedie aoristu a*S A'^ctk v 3. sg. také analogický tvar rksa^A*

94b a j. Sloveso A'*'''" totiž prechází tu pusobením 3. pi. praes.

srbsky dadii záhy ke vzoru prvnímu první tídy (kíaO- V prae-

sentu se to deje od konce století XIV. (Danii 291), na pf.

XiWé, ve 3. sg. aoristu pak od stredu století XIV. (ib. 334),

na pf. A'»A<, •'^''^A'^Aí; v jiných osobách aoristu toho není.

Ze syntaxe a slovníku M jsou poznámky v popise Š
a B, pak ve výklade o vzájemném pomeru prekladu k originálu.

Jako ukážka je položena vyše ást o rímskych císafích

ve sovnání s Vremennikem (str, 95— 111) a z konce Georgiovy

kroniky dále v kap. IX.



v.

RUKOPIS PRAŽSKÝ ŠAFAÍKÚV.

První zprávu podal o nem Šafárik ve vídeských Jahr-

bilcher der Literatúr, SV. LIII. 1831, Anzeigeblatt, 1. tvrtletí str. 48.

Podlé této zprávy mél rukopis tehdy touž podobu a stejný

rozsah, jako má nyní. O puvodé a starších osudech rukopisu

Šafárik se nezmnil; oznámil jenom, že mu byl zaslán pfítelem

S. M. (Magaraševiem). Po Šafárikovi se obíjal tímto ruko-

pisem P. Preis, když na své komandlrovce meškal v lété

r. 1840 v Praze. O tom zprávu podal v >KMHnp. 1841, otä.

IV. str. 51 si. Po smrti Šafárikove se dostal tento rukopis

s celou jeho sbírkou slovanských rukopisu (36) a s celou po-

zostalostí do Musea Král. eského, kde má signatúru IX D 32.

Sbírku Šafárikových rukopisu popsal M. N. Speranskij (PyKonHCH

n. M. UJa^apuKa b-b Tlpar-fe, v Moskve 1894, Yhhb. THnorpa(J)ia)

;

náš Létovnik je tam zaznamenán jako . 30 (str. 96—99). Podrob-

néji študoval Šafafíkovy rukopisy prof . J. Polívka a uverejnil o tom

nékolik prací (L Fil. 1887, 13—36, Starine XIX, 1887, 193—250,

AfslPh X, 1887, 106—132, 417—483 a Opisi i Izvodi v Starinách

XXI, 1889, 184—224; XXII, 1890, 45—70; XXIV, 1892, str. 113- 160).

Ze svých bohatých poznámek o Georgiu Hamartolovi a o pražském

Létovniku uverejnil prof. Polívka jen malou poznámku Ein neuer

Beitrag zur poH<AfH"ii,a (AfslPh XIV, 1892, 137—141). Ostatní zustaly

v rukopise a byly mne obzvláštní láskavostí p. professorovou

dány k použití. Podlé všech téchto záznamu, ale zejména ovšem

z vlastního názoru podávam tento popis.

Popis paleografický. V tišténém katalógu Šafafikovy knihovny,

sestaveném od Konst. Jireka (z neho je vystfižen lístek na

hfbeté rukopisu) je o našem Létovniku poznamenáno: Codex
membranaceus. F. fol. 378 (olim 386). Praecedit notitia de Ge-

orgio Hamartolo auctore P. Šafárik. Lig. nová. Jmenovaná sta

Šafárikova se tyká zvlášté reckých rukopisu a pochází vlastné od
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Lva Allatiíi. Dnes je ovšem úplné zastaralá. Na zaátku ruko-

pisu je vložen nový pergamenový list, na kterém je napsáno

rukou Šafárikovou v rohu: Folium isthoc pro alio albo lacero

l)raefixuni 1832. Podlé toho by byl rukopis vázán r. 1832.

Na témže listé je je touž rukou napsáno: Quaterniones 1 — 10

signatúra carent. Quatern. 4'"^ constat e fol. 7, quia aliquod

desit. Desunt fol. 8', rescriptum 1, plura mutilata. Universim

fol. 385 praeter hoc primum. Poznámka „rescriptum" se tyká

listu 295 b sloupce pravého, kde je psáno mladší rukou; strana

296 a je prázdna; text táto mezery jest v ilf od 322 b f. 3 do

323 b i^. 4. Na lis*é 295 v rohu nahore je prilepen lístoek,

na némž Šafárik poznamenal: Sequentia tria fólia partim muti-

lata, partim rescripta sunt. Podobný lísek je na 1. 347 : Inter hoc et

praecedens folium desunt fólia sex. A na 1. 377: Inter hoc et prae-

cedens foHum desunt fólia duo. Má tedy rukopis nékolik mezer.

Formát 258 X 18'2 cm. Pergamen je nestejný, nékde velmi

silný, jinde tak tenký, že nebylo Ize psáti na rubu, na pf. 72,

88, 90. Nékdy ást listu zustala nepopsána. Tak ástené
prázdne jsou 107 ba, 114 a (•}, 115 b «, 129 b (3, 136 b (3,

175 b a, dolejší ást 261 h a, hofejší 277 b, dolejší 345 b a;

u hstu 295 a 297 byl utržen hofejší roh do poloviny a byl

pri vazbé nahrazen novým pergamenom nepopsaným.

Pergamen je rydlem linkován ve dva sloupce v tomto obrazci

:
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Na jedné strane býva obyejné 28 ádek, nejvýše 32,

takže sloupec písma má výšky a šírky asi 19"5 x 6'2 cm.

Nejvétší šírka sloupce býva 76 cm.

Písmo: Ustav, m'zký (2'5— 3 mm), ale široký, úplné sto-

jatý. Je to písmo velmi úhledné a krásne itelné, po celém

rozsahu rukopisu stejné. Zdá se, že pekný vzhled rukopisu

pohnul Preise k mínéní, že to je nejlepší rukopis Hamartola.

Psal Šafárikovi: Ec.ih ne oiiiMÓafocb, 9T0 caMbiil .lyHmÍH ko-

ÄCKCb (dne 24. ervna 1843, víz >KHBaH Ciapuna I, 1891,

str. 11). Inkoust je syté erný, poátení písmena jsou psána

rumélkou pfes 2—4 ádky. Je to jako v M obyejné H. Mimo

to jsou rumélkou provedena tri záhlaví dále uvedená (jako

v M), ale první z nich je velmi vybledlé. Odstavce se zaínají

jako v M jen s novým panovníkem. Ale mezery mezi slovy

jsou lépe oznaený a vubec Š je mnohem itelnéjší než M.

O hojných pfípiscích pozdéjší ruky bude dále zvláštni roz-

prava. Rukou písafovou je psán pouze pfípisek na 1. 117b— 118a.

Zde písar 117a j3— 118a a napsal, co mélo nasledovali až

pozdéji; preškrtal celé místo rumélkou a dole napsal erne
(dnes neitelné, opsáno pod tím Šafafíkem)

:

;i,a K-kcTÉ BparHÉ rp-kiUbHa wk, S H3Ko;i,'fc Mp B-ka^oy AHcroKt

H3,A,piiBaHH^ Tpe HSbnp-bAXKHKHi. ^^ RpocT-krt MH rp-kuJKHOíMOV.

Na 1. 385b, t. j. na posledním, je nahoe zápis. Rumélkou:
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^

Kb A-k .í5. w. M. 3. = 6897 = 7555. Pod tím erne: hskoakhhk ra ca

KC;i,pKíKHTfAra H nocn-bujKCTKHM tro (Warpí np-kcrkiK Bi^f HcnHca

Ct H CliKphlUH CÉ CKIH A-krCKHHKh IIOKíA-klIHM . . . odtud 8 fádkÚ

neitelných) . . . th a\c>h \y p .

• Na 1. 386, novém, je tato sub-

skripce pfepsána Šafafíkem.

Záhlaví. L. la a. Nadpisu není (tedy ani názvu Létovnik).

Zaína se hned text t. zv. I knihy: KHHra po^KCTKa MAKta, krh^híí

;1,'hK CTKOpH BK a^aAu.

M

L. 12b |3 ^Á'\w A-krcnHCna u'pría HHvvKa •:•

aA'»'«K cv^* ^^ np-kAVoy'^pôOAxS h bhítkkhoaxov h cujíh'hoaxov Miv\f-

CK" . . . Zaátek t. zv. II. knihy.

^1
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L. 198a ( iiaMÉHO ck R.wh \'ptiwhcko ii,i>tk.\ m w kíaiihI- kw-

c'iwnTiiH'k. Ornamentu a jiných malífských ozdob není.

List 1—12, totiž t. zv. I. kniha, je zde pfiložen v úplné

pfesném opise. Kromé toho jedna ást, která chybí v moskev-

ském rukopise.

O písmenech. Jak feeno, Š, a o tri leta mladší než M,

má ráz mnohem starobylejší. Je to zpusobeno istým ustavem,

malým potem znaek nadádkovýchi zvyklostmi orthografickými.

Vyskytá se ^, zvlášté ve slove ^'k/uv 265b (-5, 274a (-i, 293a a,

304b (3, 352b |3, 368a j-i a j., ale ne vždy; nájdeme i 5'Ií/K> Iba,

10b a, 229b a a jinde asto. íí jest jen v íslovkách. '

Také v jiných slovech nájdeme 5§, a to zvlášté v koreni

a pred pádovou koncovkou, jež púsobí druhou palatahsaci:

^K-ks^VaAMi 184a(x, 3^íHHH,H 240a (i ^K-kptH 137b(x, ^K-kpHH 815ba,

^K-kpkCKKíM 315b a, Hogk 272a |1, kk iioakjIim 259b a vViWHCj-fc

247a a, A\HC>3H 132b a.

Ale v téchto slovech býva astéji y. HK'kM^.»A\ii 2a fi, 12b (3

a j.,
jK-bjvvcuvKH 2b a, Axno^-k 205b (í a mn. j.

T se píše v tomto , tvaru, a ne ni jako v M. Nékdy se

také vyskytne dlouhé T, vystupujíci nad fádek, s prohnutou

a do vyše zdviženou strechou, na pf. A***^" 2a a, ccvaíTh

28b a, nccKpuinTfAM 31a a, iipmkC'AíT'k 269a, (3, A'^'"^'"'^'^'^ 269b.

H a í. V užívaní obou téchto písmen není rozdílu: obé se

mohou vyskytnouti pred souhláskou, pred jotovanou samohlá-

skou, ba i v násloví. Spojka i se však píše obyejné h a ne í.

V v poloze mezisouhláskové:

i\\y\ys, 6b (3, íJííaoco4ía 9b a, BacvA>''í 198b |3, navApknííMOi; 204au,

AíHUTACHOV 205a a.

í pred jotovanou slabikou:

KOSAOíMCWKAHía Iba, AKH>KníÉ 2b a, íKponíw 4a a, píKamí 100b (3,

wpov^Kic 202b a, ciictuíK 204a a.

í v násloví:

K>\fAíHCKOvw 7aa,ipíH >Kf 8b a, 198a p.

Spojka í 8b (3, 12a a, 202b a, 205a (3.

H pred jotovanou slabikou: Skhhctko Iba, KbSpK/KaHHra

lOba, np'bA'^UMra 12a (3, covujmh^k 198a(3, K\'npHaHb 203b a.
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íH : MOVJKíH 10b a, n()OMíHX''H<í 203b u, hckovc'híh 203b p; opané
Hl — npni>,É 269b a. Nékdy je také in zbytené na raísté pou-

hého H, kde to mluvnicky není oduvodnéno: inf. nacríH Iba,

akus. pi. n-kcHíH ib., ak. pi. noB-k^íH 9b a.

0. Vedie o se vyskytá zvláštni široké O, zvlášté na za-

átku slov. Mimo to býva hojné w a místo tohoto také oo (dvé o).

Príklady: ^\'ew 2a jS, (a tak obyejné), r-íK-bsvvC/uvK 2b a, wku,(

TV

6a a, tAHHorw 11a (3,
pvv;k,H 198a (3, vvpov^'K* 202b a, vvnpaKauHM

268a (3, zvlášté pak vždycky vv, jako v M. — oc je nejastéji

v koncovce gen. sg. íroc», CKOroc, f,VíH<'r'c»o ; doklady téméf na

každé strane.

ov- a S se píše bez rozdílii, asto podlé prostory v ádku

;

zvlášté na konci fádku se rado vyskytá S nebo ^ místo šir-

šího ov; srv. totéž v M: Sbu- Ib (3 (obyejné však ^V^w), HíWS

14JÉM 6a p (na konci fádku), c^\'i\iS 6b a, (k. r.), KArooSpuía lOaa.

Sméhhm 268b (3.

a a ra. Již z príkladu n-í je patrné, že a za ra se píše

obyejné po í, kdežto ra býva po h. Na pi^. vvpov^í'* Iba — CHra

2a a9aa; ;pTKía 9aa— Hp-kA'"'"'^ 12 a (3 ;
wK/AíKtraHía 204b (3

—
íippMHnra 268b a. Ale nájdeme také npTKna 12a a, cVA^KrtKHna

269a a, iip-kKKíKaHHa 269b a. Celkem je astejší la.

í a M se píše celkem bez rozdílu: pa3AC>\'MHHM 2a a, hiWé-

HCKaHíM 2a (3, ripoMM Ib (3, «« lOb a, PHOViuaKT' cí 269b (3.

Místo K také býva nékdy široké e. Pravidlem jest zacho-

vávaní K na náležitých místech.

K» se píše pravidelné; w není.

ecká písmena | a 4" v cizích slovech. Kromé toho však,

ale velmi zídka, i v domácich, na pf. \|rHH 269a a.

V za u: rynTK a v jiných cizích slovech.

Ligatiiry nejsou asté. Nejastéjší jsou Ií a '^i no^-bEaic

21b |3,
pac'^MWM 24ba: tr se skoro ani jinak nepíše. "K je také

asté, na p?. nHraHKcla 29a |3, cKwpH 28b (3,
paclopeHíK 268a p.

Nékolikrát i íí == tu ve slov. covAí^í- Kromé toho 'k se píše
x x

asto nad fádkou "
,

zvl. snad p: rpX'^T Iba, rpK-^K*^ 26b(3,
x

RPMÉ 60a (3 a j.
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Ze souhlásek se píší nad íádkou — pod obloukem i bez

neho — zvlášté ^: umovuiov 5aa, nesmime asto, a -^i ck.sakk

jvvK 4b (t. Zvlášté pak v koncovkách se píší na fádkou ", '^,MM M~ ^x ^ T 7 X

', '^r HMKU', 'k, ll.» IIM/K, OV'/Ki\C, M, CViWjVk, H.\ HH/K, KCÍ\.

'f . >K f» -.v

Jiné prípady: m, ^\t, iippKk, n: c.\Kí\u', kmiik.

Opakuje-li se táž samohláska v sousední slabice, je zvy-

kem zkrátiti slovo: CTpdTii, í, mtkov, SK'kx'cwK, cmv.

Pod titlou nacházíme obvyklá slova: kk, i'k, ,v,\'»^, "f, \'f,

MAKk: .\n<\K, ii,okhk; rAio, EArc>MKCTí, iiKcc, \|'AH, a ovšem ve

všech tvarech a odvozeninách.

Znaky nadfádkové nejsou v Š tak etné jako v M.

V samohláskovém násloví nacházíme -^ ^
: m am la (t, H/Kí

skoro vesmés, rovnéž tak mkc, oíj-kvv, mam, »1y";k{, u-kk a j. Také

v násloví substantiv, zvlášté v cizích jménech: íhw'yk, \p\-MOfM

fKpíM, íyCíKMK, MAMMK, i V domáCÍCh : OBHCKAMHÍf, CTHHa, VVMpJKiV-

hmm; dokladu bez potu.

Mimo to býva ' za m i'cp'mií la a, cliop'Mif 2a (3, TrtisH'nkiM,

3a (3, CTpdH'HÍ?i\\K (lok. sg.) 8b «, kk Kp.\T'M,'k 10b (3, ctki,\,'kkia\k,

AX'ok'hom 268b (3, A*^ KOM'n,a 269b |3 a j. Ale nájdeme '
i v takových

skupinách souhláskových, kde nebylo jeru; np'cMA'cKovio 2b (3,

.»A^aM\v,py 8b a, írv"'TK 10a (3, a také ve slovích domácich:

:-í'rí?.sA'WA\k 12b (3, km'.wm 269b a.

Pídešníky tedy nemají nijaké platnosti pro hláskoslovi, ani

ve slabikách jerových. Místo " '^ býva pfídešník také nékdy

psán \ Vedie toho nalézáme i dlouhou árku, mirné sestupující,

dosti vysoko nad fádkou, na pf. .wwVj'cm 12a a a j.

Prízvuky. Jest jich v -S pomerné málo, zejména proti M.

Nékdy jsou celé vety bez oznaení prízvuku a na celém sloupci

shledáváme leckdy sotva nékolik znaek, na pf. 127b a, takže

o dúsledném oznaovaní slovního prízvuku nemúže býti fei.

aleko nejastéjší je znaka '
. ídké je " , a. zdá se, že toto je

spíše isté grafická znaka nad -aa-. Mimo to se vyskytuje, »,

zvlášté ve slovech jednoslabiných: tki, tk 223b a, ci, a\ki
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48b a, MTO 126a a, r^f 47b a, rov 46b a, erk (ale c«»\-tiv, na pf.

42b (3) HK, HH. Slova jednoslabiná však mohou míti také ostrý

prízvuk, zvl. substantiva r<^\h., rpá^K, kdežto zase « múze býti

i na slovech nékolikaslabiných, ale tu nad -kí v poslední sla-

bice, na pr. rAacKi 46a (3, kc^ki ib. a j.

Jiný zvyk písafuv je, že jotované slabiky na zaátku slova,

ale také uvnitf, mívají znaky -
: raK-fc, kskikk^ BKiKaKAvo, ;v,'fc-

lUMíWO a vúbec -amaxo. Podobné nad iv^zvlášté v instr. sg. a dat.

pi, býva asto -, takže to slovo má pak treba dva prízvuky:

K3bJKÚ'A\K 30b (3, vOKpasÓAXK 66a (3, íkpévva\k 30b (3. To jsou tedy

pouhé znaky bez akcentologické platnosti.

Zkoumáme-li, jako v M, umísténí prízvuku v jednotlivých

druzích slov, shledáváme, že ecká slova vétšinou nezachovávají

púvodního prízvuku: KíjiAXH thck noAtivcK 5b a, 2ÍA|aHpK 175b a,

no AHTicc-k 167b a; nékdy ano: AíCA'J'P'* 357b p, íwáhk ib.

Domáci C" kmeny jednoslabiné mívají pfízuk ná slabice

kofenné: o^'^u 76b [3, A\Hpov 34a (3,
pÁKCi; 75a [3, akk. pi. akkvvkki

a j. Totéž platí o víceslabiných; výjimkou /Khkvvtk 42a a (též

v ostatních pádech na -ót) a hhókk, hhói^h 286a (3, hhóka (pra-

vidlem). Zato píknhtíak.

a-kmeny rovnéž na koreni: híéha 56b a, ripáKAic 39b a,

npÁK^ov; 60a a. U víceslabiných je rozmanitost v prízvuku : kk

lUHpvvTOV 73b a, a u téze prípony (vcrpoTCic 76b (3; cí;í,a\óphhk

116a (3, ale ocAxopHna 120aa (2 x). Neutr. o-km.: caókvv 205b[3;

u -Kje km. není jednoty: Mapo;i^'kiáHHM 22 a 3, u'pc»\''>KíA\K 66a (3,

CKÓH'qaHHra 50a a.

Velmi astá subst. -i- kmeová na -osík, -estw nemívají

oznaení prízvuku; byl asi kofenný: pér'hocth (gen. sg.) 239a (3 ;

U souhláskových kmenú nájdeme dosti oxyton: Ap-fcKcéAXK

(instr. sg.) 122b 3; kaaxíhk (nom. sg.) 83a (3, nAÉA\Hk (gen. pl.)46aa.

Adjektíva mají kofenný prízvuk: pákkhk 62a a, mahu'^P^A'-

naaroc 57a a, kahka (ak. pi.) 67a (3, ale HíAccTÓUHaa. 125b (3 (ak.

pU, HaMíAKHKj\'K 62a (3 (u tohoto slova vždy na slabice -mia-).

KKicvvKK vždy prízvuk na -vv-: RKicvvu^-fcx'K 73b a, KKicú'qaHUJH 164b (3.

Zájmena jsou paroxytona: mpO; Ui\\<t\-, céa\«v, táko.

Složená slova mívají akcent bu na obou lenech povkocaxot-
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píiiiiM 22b a, 30a (X, nebo na prvním HaKÓnoKOiiKii,K 345a a, nebo na

duliém 3-UTC»c>\|'CTk 234a |^: v téchto obou posledních prikladech

je tedy prízvuk na tom lenu komposita, jenž uruje jeho vý-

znam.

Nesklonná slova mívají prízvuk na první slabice: a'Kí ()2a (^,

íqi 83b a, KpÓAvb 22a |1 WK-k 22a a, wko obyejné, MAKd 30a |^;

také vn'-Kw 31a a a j. je astejší než ov''^^^ ^ato haii 21a a býva

pravidelné oxytonon.

Sloveso: 2. sg. praes býva akcentována na koreni: mch

70b a, píMiuH 266b (3; jinak v praesentu jsou slovesa obyejné

oxytona: 3. sg. kkiihmtk 121b a, HA\dTK 352a «, HAíKHTK

242b«, HU'CKOVA'íí**''''^ 148a |3,
iimiiíTk llOací, iic>kí;i,ítk 79ba;

3. pi. JKiiKop'K 103a (3. Tento zvyk je v rozporu s oznaovaním

w M, a nesouhlasí také s nynéjší štokavskou akeentuací slo-

vesnou (Leskien 1. c. 514 si.)

V imperfektu býva prízvuková znaka na -áiirt, -á\'ov • "A'^í-

áiiif 66b (í, na^v.'fciiiÉ cé 235b (], R-báx'ov 32b |3, A'^^'^^X'^T 95b (x;

v aoristu zase na slabice kofenné: píM 295a a, ctkví'ph 63b (3,

Búiiic 302a a a j.

Predpona, zvlášté -or, strhuje prízvuk na sebe". o^n-kAc-

A\ovAPM 13a (j, o1(-A\CAH 36a a, cl(-A\iijvuiii 83a a, oi(-A\p'kTH 280a «.

Jindy se prízvuk na predponu neposouvá: noKpKÍTK 222b a,

TV.

npHíui 68a a, RpupíKdax-cv 76b«, CK3/V^78a(3, nCk\'pÁnHAk 70bfx.

Imperatív 2. sg. ku podivu býva oxytonon: ck^ii 216b (•).

Infinitiv a jmenné tvary mívají prízvuk na koreni: KkSHó-

CHTH 123b p, ckKÓHMdTH 50a a (ale tkcphth 28a « a j.); ra;i,

270a (3, cóvuia 66a a, nopáiKk 65a [3, 65b a, ov"^'^^"''"'* ^^ 59a [3,

péKuíci- 33a |3,
pa.sópiiic\' 167b (3 (ale iic»KA3ánk 76a a).

Predložky ve spojení se substantivem /iestrhují prízvuku

na sebe:

^c KÓH*i;a 159b (3, ha c!i('TKpk>Knn« 140b (3, (též v složeniné

HdnpÁCHC»o 112b (3), nc HCTHH-b 285b (3, no ivBAdCTH 42ba, w

CTpdHH 14a a.

Srovnáme-li tyto poznámky s výkladem o prízvukovaní

v M, vidíme zde v Š menší soustavnost, menší úplnos a menší

duslednost v oznaovaní prízvuku. Jestliže tedy bychom chtéli
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použíti znaek v Š pro zkoumání akcentuace, mohli bychom

tak initi jen ve srovnání s M a. s jinými rukopisy, protože

asi jenom nékdy a takrka jen mimochodem uklouzlo písafi

mezi jinými zbytenými znakami skutené oznaení prízvuku.

Tu pak vidíme celkem shodu mezi M a. Š, Bl tedy i pro Š platí

to, CO jsme rekli tam, totiž, že tu je v hrubých rysech novéjší

akcentuace štokavská. Rozdíl jest jen v oxytonaci slovesného

praesentu, a téžko fíci, je-li v Š stav púvodnéjší.

Charakteristika jazyková. Opét podávame jen zvláštnosti,

protože jazyk rukopisu je mnohem více církevnéslovanský nežli

srbský, a tedy není zde mnoho zajímavých nebo neobvyk-

lých rysu.

Z vokalismu. Pro zmenu é—>o ani v Š jako v M není bez-

pených dokladu. Zdanlivé prípady se vyloží tvaroslovné, pfe-

chodem od zo-kmenú k o-kmenum na pf. o Axu'YCvvK-fc r-kivk

282b a, WAfvVíWK 291b a, KpívvA\K a j.

Ve východobulharských dialektech neprízvuné e a také e

z ? nebo ^—>zní jako i. Zdá se, že predloha srbských rukopisu

se vyznaovala touto zmenou a že stopy toho máme v Š

Tak je psáno a\c»\'íkhkh ckcma\cv' 296b (3, a snad sem patrí i

KkcnpHHA\b 306a [3, protože pravidelné se píše KKcnpH«A\K. e za q

— a z se mätou vtéchto pfípadech:

Š noKOCT a — M iickc>\*cht cí 221a 5

v>VA\KICrtT — C»VA\klCAHT 228 a 29

npnx'C'AH'r'i^ — npHXc>;i,Tb 290b 12

ficrcvEÉTk — norovKHTk 182b 9.

Velmi asté je v *§ matení 'b a ra {a), které je hojné

v stedobulharských i v srbských památkách; a to nájdeme

'b místo ra, i zase a místo if.

-b místo ra(d):

^-braHAXH m. A'*raHA\H 229 a 16, rp-bsK m. rpaKK 6b a,

v iterativech ovKdp-kMTK m. cvKapraMTK I57a(3, laKA-bMTK m. raK-

AraMTh, 156a (3; v impf. CKAvarp-bauií m. CKA\aTpiaaiiif 281a (3,

UX'Kinjp-baujÉ m. ov'X'KiijjpraaiiJÉ 347b a, AWB-bm m. AK>BAraaiu 349a (3;

nékdy i v prípone -iíihhhk: IpAA\'bHb 327a a.

a místo 'b

:

wpa\'w m. ivp-bx'Ki 292b (3, CKSH/KAarí 158a a — v M ckshjk-

p^'krt 169a, A'^'^í'^ra m. A«'<^í'*'t 266a a, npacAaKHOV jtagdÔoSov m.
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iip'kCíUKHOv 114a u (opané po r též 'k zu a: lllvk,v,^<A'» ni. mu-
X^,\i\, iiOkK^-fc m. iipdKA'k 150a), zvlášté asto u slov. iioKM-krii:

iioKfrtu 6 ba, 8bp, 13b|í, 17bu, 24b(^, 26aa, 35b«, 75a«, 77aa,

82b (i a j.; iiCKtAMKK 6a (^, 36b «, a j.; iic^KMtdHiiw 10b a, 42b a:

iic«KMWK.\M 19b(x, iioK/MdKaiciiifiWi^ 17b (3 a j.; iickíaijnum 62a (i,

78b a, 85b 3; mckmwth obyejné tak. Písa tedy necítil rozdílu

ve výslovnosti mezi -k a m ('a). A tak v Š nalezáme iihtath,

kdežto v M iiiiTkrH. Také cm\c býva místo ck.wc-: caA\c> n ona-

Avc 285b \] a j. ; zde snad púsobila analógie s ciiaMC.

Zmena "k-^M na rozdíl od M neni význanou vlastností

v Š. Tak proti iipnii,v,TK M 310b r. 18 má Š správne tijvkM,\,TK

— :íTaQ80TaL, proti iipiiTH M 404 a 6 má .§ správne iipHMTii.

7\ -.V

iip-kiiiKuia 263a [3 místo npmiiKma M se v Š zakladá, možná, na

jiném ctení.

Naproti tomu Š dáva pfednost pouhému e pfed -ije, -je-:

TpAXK 311b (3, 378b(t [M tpkmaxk), iiorpKaTii (místo ^) — M
iiopiiKarH 287b f. 7, HricTptHa — M iitiiorpKíMHa 362a r. 8,

iipoTCKCTMWpK — M fipoTCKHCTHMpK 370b ?. 29, 373a 26; u-

covíCAC»KU,\-K 36b a. Smime se tedy snad domnívati, že písa Š
pocházel z území východosrbského, kdežto písaf M byl snad

z rozhraní náreí jižního, ijekavského, a západniho, ikavského.

Ve stfedobulharských památkách píše se v slovesích slo-

žených. po 5 asto kí (Vondrák, Akslav. Gram.2 121 sL). Jako

v M, tak i v 5 je toto psaní obvyklé u slovesa h^kith, na pf.

345b ex, "5w;i, 351b « a j. je tu tedy stejné stopa bulharské

predlohy, ovšem stopa jen grafického rázu. Mnohem duležitéjší

je taková stopa v oboru

nosovek:

OV a í — za ;^ a Ä — se asto mate, a to je hlavní dú-

kaz, že Š byl pfepsán z predlohy stfedobulharské, jak ukázal

již prof. Polívka (Ein neuer Beitrag zur poHí^íHHUa, AfslPh 1892,

137— 141). Totéž, CO o Š, platí však i o jiných rukopisech

této tfídy.

OV místo :
v koreni: covjkíhk Š, M 17b oQyv\a = cajkéhk, TOvroTw

80b a — M TrcTW 85a.

Gen. sg. lá -kmeu: jAXAW 5b a, or... qpKKAHHii,ov 7a (5,

73a a — M 77a, niiiHHnov 41a a — M 45a a j.

Byz. kron. II. 12
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Gen. sg. -iia -kmeu: or iipaKAHaroo coAíK' '"* H9ba (M

74a), íÉpíiUHic íippKa 93b a, vv AxapHK- A^^'W 109a |5, vT- KpaTHic

226b a, A«* naí^/uroHHK- 340a a (M 376 b).

Gen. sg. zájmen fem. : kís hík* 28a a, 38a a (M 42a), vv hmr

361a (3, noMAXK io 361a (3,
(rmh^), íioíké paA" 165a 3 (M 177a),

vv HaAC>>KHHii,ov cBcic 57b 3 (M 62a).

Gen. sg. adjektiv a íslovek: A"^ tpíthw cr-kHOV i53b 3 —
M zde A<^ Tp,TMM ctHshw 164b), vv pacckAiuc-vio cc ^ca^aio 219ba

(R^238a), A*" KAkrap'cKOv-w 5ÉA\AH^ 359a a (M 398b), ki^ hkkk

ripCTCVi^ Bii,ov nHrHHCKC»v»^ 377a (3 (M 421a zde náležité tvary).

akus. pi. m. oi-míujov 259b a.

3. pi. praes. sloves IV. tídy (podlé rozdelení z praesent-

ního kmene): noAAt/KovTK 37a a, 42b |3 (M 41b, 46b), 70b a (M

75a), x'oi^j^V'Tb' 45b a (zde ovšem analógie tvarová podlé III. tf.

praes.), CrtwiiiovTK 46a (3, 132a (3, a\hk»tk 130a a, AP'^^^'V''^

138a (3. Nejastéji u part. praes. akt. v téze trídé:

CTOwi^JHX'K 19a (3, np-kACTCioniHx 77a a, iip'kACT'«'K>UJMX'^ 119^(3;

c Mp-kAAíKovilJHHAVK 41b p, 65aa, B-bjKcvuJÉiUK 96a (3 (M 101a),

CAWiiioviiJHHAVK 96b (3, 210a a, 244a (3, 252b a, Koov-iiJ c 225a (3,

TKOpovMiH 283b a, 346b p (M 384a).

za ov, w býva fideji:

ak. sg. f. HOKara hpkkk, ^KÉ cbSA^ 355b 3 (M miojké); tento

prípad není nepochybný, ponévadž íjké by tu mohl býti také

jen ustrnulý tvar zájmenný, absolútne položený, což býva v Š
velmi asto.

3. pi. praes. HCTiKTK 207b (3, M HCTt^K0VTb 226b f. 1. "

1. sg. praes. a\hí 212b [3
— M avhio 231a . 12.

part. praes. akt. hi^jéiijov 229a (3, kaéaíip* 289a 3 — M baí-

A^V^ií 315a 8. Tyto doklady se celkem shodují s pravidlem,

podlé néhož m v stfedobulharských památkách pfechází v ^
po m, žK, 11,, m, /KA; aj (Vondrák, Akslav. Gram2 145 sL; Lavrov,

Oôsop-bSl); ale odporují mu prípady jako hctímíétk, Hiyi|J0\'. Po

nemáme v M Š vskutku doloženo <»v za , ale také ne ( za ov-

Mimo to jsme našli c»v za po T (jAXAw) a po jiných souhlás-

kách (r, s, t). Celkem jsou všecky tyto prípady nesporným du-

kazem, že M i Š byly pfepsány z predlohy bulharské.

Druhý vážny dúkaz o tom je vokalisace jeru.



179

V á' práve tak jako v M nenalézáme za 'k, k srbské stfi-

dnice a, nýbrž bulharské o, t :

o z a 'K :

V koreni nedoloženo; v príponách: -'kk'k: k^otokk ()0b(<,

K K

\\^Ci\\i\i'K\s 93a (í, 262a |), MKiik'oc 257a </, iinoo ib., ckh-

TOKK 331ba; v jiných: u'Kc>iiii, 252b (->, 359aa, gen. pi. KpK-

TonK 343a (5.

Pro matení tv — o, jaké asi bylo v bulharské pfedloze, je

príznané kkhkmhc* M l(39a i Š místo kohkhmo -; tíV" xflfvxaíaw

aleko astejší je « z a k, jako v stredobulharských pa-

mátkách vúbec (srv. Vondrák, Asksl. Gram.'- 217 n.):

v koreni: ,v,Kfpn»'»íi^' 186b(^, a«""HHH 291a u, JKjA'kx'K 133b (-i,

iick 145a(^, TA\iiiiii,í 8(íb«, kk^í.wk 97b(x, 104a|i, 121b(x, 336a|^,

KKSíiWiiiH 76b 1^, naMfiikmiANK 74a u, 257a |i, in\cníiikiiK\oc c lj5b|i,

iiiAKiii 99a (i, iiiCTK\ 219b(-5;

v príponách: -kH-k: KícitcríHk 6b(/., MTKOpcovi'AtHk 7b«,

T^^llTHk 36bfx, KrtiUKíHk 66bu; -ki^k : KC>KMJKfn,k 7b(/., 61b (i,

319a a, TKOpUk 175a a, ariituk 256a f>;
-kK-n: T>KKk ií26ba;

též vvcfAk 214acx, rapAXk (gen. pi. upkAxc) 115a rx. Vlivem bul-

harským našli jsme v M též psáno Ck- místo cov- : toho v»§není.

Poznámky o ostatních zjevech:

1. Ke stídání sainohlásek : KA-kijiii má part. praet. od plného

stupne, kdežto v M \e púvodnéjší tvar od oslabeného kmene

:

ncKA-fcMHk — M iioKAkMíMk 269a r. 26, 302b r. 20, vvKA-fcKk —
M ivRAkKk 385a 25.

2. K prothesi: píše se W'íKf 383a u, 359a (x, ale ovr^C" 160b (í.

3. K stahovmn: H-kcA\k 241b |-), H-kcTíAH maii 331a a. -aa-,

-^íA- v impf., -AM, --kw- v slož. deklinaci se píší stažené

i nestažené.

Z konsonantismu. h i^ se nepíše. Vždy je psáno KMCdpk,

A\AKJA*^M'^"í' KMCApÉKO 350b (3, KK AXAKH^OHHK" 346a a, KKAHK"

360b a, w opHMH-k 259b u. Toto zmékení se objevuje jen v fec-

kých slovech a vubec v cizích.

Druhá palatalisace [o první nemluvíme, protože

m a >K, M je tu zcela dusledné]. Za -sk- býva asto -ct-,

obvyklé v stredobulharských rukopisech: Kk íHOpCT-kH

rop-k 48a (3, 48b rx, ha pisi^-k KdKV'^«'"'^<^'r'kH, Kk t^^tck AciiucT-k
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181a; nom. pi. KpHCTíH 295b (3. Ale vedie toho nacházíme

i -cu,-, obvyklé zase v srbských rukopisech : lok. sg.

K'fccwKKCu,'fcA\K 246b a, K'A*"*^".''^" 305b a, iV\opkcij,'bH 307a (3, nom.

pi. BaBh.cij,HH npHKasH 290a a; v iterativech: Š TpKsaTH 353aa
— M TpKraTH, a naopak bez palatalisace Š nc>>KHráTH 351b (3

— M noHíHjaTH 390a f. 8.

Za tj, dj je ovšem dúsledné církevnéslovanské ip, jk^.

Proti analogickému Hpd;v,HHMA\K M 360 a . 19 má Š ná-

ležité HpajK^ÉHHMíWK; (jde tu o slov. pa^HTH, ,initi'). Tvar ujov>ka»^

nenacházíme, nýbrž srbské tov;k/i,k, vzniklé dissimilací z * tiudio-

ív TOíj'^KHHX'K 242a [3. Již Glagolita Clozianus, v némž jsou rysy

srbské, má tcv^k^k, a ve dnešní srbochorvatštiné je rovnéž

tú.

j púsobí na zubnici i pes r: ovYWiiJp-kaiJJÉ 347b a, OVX'^'Í^'

pÉHK 345a (3.

L epentheticum se vyskytá pravidelné, a to v pravopise,

jenž prozrazuje výslovnost velmi mékkou: noronAMHHia 17a a,

KopaKAK 350aa, npHMAUWTK 287ba, HjKaKAWHH 324b (3; pfes ná-

ležitou raíru však nebýva; v M KK^kXHOKAKHK 230b f. 2 —
Š KkA^YHCKÉHK.

L vúbec písaf vyslovoval v úzkych slabikách velmi mékce

:

pacnaAMHHra 133a, np-kcÉAMNK 244a (3, AC^ca^nTíAMM 339b a [ne však

r, nebo píše CKTBopcv 1. sg. praes. 145b a].

Výslovnost spirant. m písaf <§ asi nevyslovoval príliš „mékce"

;

píše cKCH^aKincv cé 348a a, 379 b 3; spíše však jk, po némž už

astéji nacházíme k> a nikoU c»v: wKHaíKio 141a a, HÉnpHAC»>KK>

158b (3,
cKa>Kh? 360b rx; zajisté však m, nebo po ném píše dú-

sledné K": MK';4,íA\H 21aa, MKC^íca I68b[3, MW^KHk 352a 3, 364aa.

Že mélo mékí artikulaci, více k pfednímu patru, nežli š a

ž, to je známo z církevnéslovanských rukopisu vubec, a zvlášté

ze stfedobulharských (Lavrov 1. c.) Zmenu r-> cr, na p. mp^hk—
HpKHK, zaznamenanou ze srbských památek, v Š nenalézáme

práve tak, jako nikoli v M; teme tedy MpKno 279b [3, MpKHO-

pH5Hu,ov 320a a. Rovnéž tak v textu kroniky v Š nenalézáme:

srbský rotacismus
;
jenom v poznámce na 1. 117 b— 1 18a uklouzlo

písaft «pf—Tpf, místo MJK

—

tojké.
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Skupiny soiihlásko ué.

1. Explosiva +spiranta:

t -[-ch trvá, vV'Yc»4,m'ii|_^ 209a(^; / + .v, / inizí: ocova" ao.

:i01ba; t
I

.s\ t mizí: oiiimimkk 236b (^, no oiiikctkhh 288a (í.

2. Spiranta -f spiranta (affrikáta)

:

z-\-š dáva v Š pravidelné ne starší m ÍMiiikAK), nýbrž

nové, sekundárni etymológií vytvoí-ené -5111- : m^kiiikiiih 348a (•},

367a a (taktéž v M).

2+ á dáva pravidelné >k,\: pí\>KMa»A\KiA\K 69b (í, i>.\>KtocT

292a a, paJKtHíTK 324b (3.

z-\- podobné jako z + š dáva novéjší -jm- (cm) a ne 'i

nebo i|i, jež nacházíme v památkách staroslovenských : ntic-

MTirHo.wk A\uo^KhCTKOA\K 327b (:J, HjKMKTTK 343b u. Mvcíéi oje-

dinelé 250 b f. 19 HMpkTOi'A = ex OaXíí^ov, Š má i zde hjk

MpKTWIW.

z-\-c dáva cii, a také ii,. Obe stndnice jsou však chrono-

logicky rovnocenné. teme tedy na pf. 23;>afx HH'kAiiAk CH.

z -{-s dáva pravidelné -cc-: |V\cc'kA 86a
f},

pacc-kio 60b |5,

OaccovAUT"^ 243a a, iiaccov>K,\,AMA\k 332b «, pAcckKaior c 347a «.

Predložky mají 5 restituováno : kí^^k CTpaya 37()b«; starší

jednoduché -c- za -zs- nájdeme jen zfídka: caoko KtcrpacTíA

304b o.

z-\-z v souhlase s tím také se astéji píše -55- : kí5Í)í»-

KOHHA 245a a, 328b (3; také -5-, a to astéji, než býva -c- za

z 4- s : KsaKOHíÉ 382a a a j.

3. Spiranta + liquida:

z-\-r. V této skupine se pravidelné skladá d: oax^p-kiiiHrti

235b (3,
pajp-tv-iiifHK 309a [5, oa^ivkiiimuH, Hujpí'ííHH'fe'WK 330a a.

Dissimilací za cpg(3QOáQio; je íj^'^K'*?'^? asto. Podobný pre-

chod r_> 1 v slovech pfejatých, obsahujících dve ?•, není vzác-

ností; v ešt. je na pr. a/czp^sí= erzepriester, Landiburk =
Brandeburg, faláf (Gebauer, Hist. mluvn. 1, 350 si.). Srv. rus.

4)eBpa.ib. V našem 4*'"^'*?'^ j^ ovšem ješté pfesmyknutí; byl

tedy postup: fevra ^. fevlar' ^. flevar'. Totéž nacházíme v M
415 b, 417 a. Srv. Fr. Oberpfalcer. K souhlásk. zmenám v es.

náfeích, Pastrnkúv Slovanský Sborník 1923, 128 n.
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Assimilaci a zárove lidovou etymológii shledáváme ve

KtAbEAC-VA*^, 214a a, 247b |3 a j., které Š píše dúsledné proti

KMivKCVAí^ v ^ 232 a f 18, 268 b f. 28.

Z kmenoslovi.

Srovnáním ^ a ilf poznávame nékolilc ojedinelých rozdílú

kmeových, a to v kmenech i príponách.

1. V kmenech: A'^X'H'^V'tm má v 5 podst. jm. slov. kk^i^-

ujHHM, kdežto v M Kb^KXHí'KAHHim 265a 1 , s kmenem, rozší-

reným o príponu -neii-.

HCKaTH má nomen agentis v Š vytvoeno príponou -ku,k

od korene: amvUJéawhujkucv;, v M príponou -tel\ od kmene infini-

tivního na -a-: A\KUjfAOHCKí\TeAM' 261 a r. 1. Opane zase v Š
AAKrcTpbn-fcHHM, kdežto v M od korene ^'^•^''"^'''•'P*^""** 226b 9.

Proti part. MAíH<'P<'H<Hbi.\\b v Š dáva M prednost adjektivu

na khk: «a"m*^P'^AH»^ha^'^ 231a f. 13; a naopak zase v Š ad.j.

Bciipc-jíKHO.wcv', v M part. BrcnpojGAMHO.uov 362 a 24.

Proti KAWCTfAra v š (od slov. I. tfidy kai^cth) je v M baw-

cTHTrtta 372 b f. 16.

2. V príponách- v Š je více v užívaní -kuk než v M:

Š: BK,v,ptvH"í« — M BKApvvK 246 b f. 30

BCKHbHOM — BfCHOf 333 b 18.

š užíva více prípony -én\\ než M:

UTHraHK (t. j. -kHK) UTKHK 300b 2,

.w-kA'kHHw (t. j. ak. pi. fem.) — AX-fcAHHw 382 b 17,

394 a 26.

Š mívá príponu prostou — M složenou:

HtAaCKaKU,H — HAaCK.\KHHU,H 225b 4,

/MOEOA'líll — AlCBOA'feHKKIH 267 b 30.

Naopak v Š složená — v M jednodušší:

TvMHKC»KC»IC — TCAHKOW 256 a 26.

Jiné rozdíly:

-itO- š At\HHC>HA\HHTa — M /UHNÔHíMÉHHdO 334a 14,

-iko- Š KÉAHKKí — instr. sg kíahmaxk 346 b 18 (starší tvar).

Š. MAKM pAKHC^A'UÉ — M MAM pAKHOAiuHí 271b f. 3. Není-li

v š pisárska chyba, je tu proti adj. na -khk v M — adjek-

tivum pdK*HC>A«'V\''^? kompositum bahuvríhiové, jinak nedoložené.

Podobná komposita známa jsou vesmés adj. na -bH-K- paKKHOdH-
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ti\KH'h, p.\KKHOi;0/KhlK, i>í\KMIC'IIA\fHCKa'tAklK, paKKIIOA\OI|IKirK,

0.\KKHOC«KlU\3KlK, p.\KKIIOp.\i;KlK (par SerVUS), tV\KMIC"IIICAKIK a j.

Podobné tvorení jako O'^kkho^vovy-k je jen v paKKHOvM'\"K Alex.

(Mikl. Lex.).

Participium praet. pass., které se v M píše pravidelné -iiii-

vlivem adjektiv na -mik, v Š se píše prosté -n-: iiHaKA^AiiKi,

CI|I(HKI( Kll,í, MKAMIIKI at.

Tyto krátke poznámky kmenoslovné chtí jenom ukázati, že

mezi Š a M, jinak jazykové zajisté velmi podobnými, jsou

pfece ráznosti. I když Š a M jsou asi na stejném stupni jazy-

kového vývoje, t. j. i když jsou oba rukopisy stejné konser-

vativní, stejné církevnéslovanské a stejné málo srbské, jak

ukazuje hláskosloví, prece nelze tvrditi, že by jeden z nich

závisel na druhém, že by byl jeden z druhého opsán. Nebo
kdyby tomu tak bylo, pak bychom sotva chápali tyto kmeno-

slovné rozdíly; rukopisy naše tedy stojí vedie sebe, a ne

za sebou.

Z deklinace.

Stejný celkem jazykový stupe Š a M dopouští, že i v ostat-

ních stránkach jazyka se mužeme omeziti na ty rysy, jimiž se

Š od M odlišuje.

Kmeny -o-, -/o-. Vokativ Š vamím^í 21 9 b a proti i\u\H/\éM'

M ukazuje dosti vzácny prípad, že éo-kmen, u néhož pred

kmeovou príponou je samohláska, pfešel k tvrdému sklonení.

Obyejné totiž tak býva jen u io-kmenu, v nichž pred samo-

hláskou je r, z, c. (Danii Ict. oóji. 30)

Dativ-lokál sg. V Š máme doklady pro zámenu téchto

dvou pádu, která se objevuje v srbských památkách již od

XIII. stôl. (Danii 49). Tak teme kk A'^axov b>kíio 24ba, kde

KJKíio je jmenný tvar dativní, kdežto v M je náležité e>kím 262

a 4; naopak zase v 71/ je iic> BrcMKcrun 228 a 30, tvar lokálni,

kdežto v Š tu má správny dativ no KroMKCTHiC'.

V plurálu se o-kmeny, zvlášté jednoslabiné [vzniklé ztrá-

tou jeru ze dvojslabiných], vyznaují v Š pravé tak jako v M
rozšírením -w-kmenovým o príponu -ov-. I v Š býva to velmi

asto, ale ne vždy; mezi obéma rukopisy vzniká tu nékdy ruz-

nost: M w rpovcoKK 241 a 28 — Š vv rpovcK; naopak M kk

B-fccW'MK 374b 25 — Š KK K-kciVKOMK.
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Proti duálu A'í"^^'' axov'íkc'V M 319 a 15 má Š i-kmenový

gen. pi. AXOV'ÍKHH.

Subst. H-k/k^pa je v Š doloženo jako singuláre: kk H-k/k.p-fe

205a [3, v M jako plurál: kk H-b^P^'^X''^ 223a f. 20. Jednotné je

toto substantivum v bulharštiné, množné v srbštiné. Vime již

z hláskosloví, že písaf Š podléhal více bulharské pfedloze než

písafi M.

Pfisvojovací prídavné na -io- má v Š náležitý lokál io-

kmenový: kk KOHcraiiTHHH rpa^'k, v M však je zhusta tvar

flexe tvrdé: kk KcucTaHTHH-fe rpa;i,is 220b 9, 284 a 24, 292 a

28 a p.

Ostatní kmeny. Vedie axovhík má také KrtacTMHHK genitiv

plu. podlé z-kmenu:

Š KAacTfrtHH — M KAacTíAKK 276 a 25,

naopak Š KaacTMKK — M KÁcrtMu 357 a 14.

V gen. pi. i-km. vúbec i jindy nacházíme — fH : crpacTíH —
M cTpacTHH 309b 5. Subst. H«>rKTK má 5 instr. pi. podlé o-kmenú

:

HOKTH — nc>KKTA\n 269a 24. Rovuéž i-kmeny jítk a tkctk pfe-

cházejí v Š k o-kmenúm, v M však k zo-kmenúm: jera Š

377a a, TKcra 363b (3, 381a(7. — M ^rr-fc 421b 14, TKCT-k 404b

23, 426 a 7.

CAC»KC má v M staré tvary s-kmenové: ak. pi. CAOKca 262b

13, a také v Š; zde však má Š asi omylem jako akus. pi,

CACiKfCH.

CTpoMf má v Š náležitý souhláskový lok. sg. Ha wrpcmTí,

v M však z-kmenový Ha wtpométki 292b . 19.

Zájmena. ckoh mívá v M náležitý gen. sg. fem. ckomm 319b

26, 321 a 12, 377b 19 — v >§ však zkrácený ckom 293b a,

294b (3, 341a« a j., doložený již v jiných srbských textech XIV.

stôl., na pf. v Miklosichových Monumenta serbica (Danii Mct.

o6ji. 161).

H-kKKíi má v Š gen. plur. složený w H'bKKiH\-K — v ilf od

kmene koio :
— H-kKOHyK 305b r. 15; dat. pi. zase je v *§ zá-

jmený ibu-k.vv v M obvyklý složený H-bKKíM 221a 1. Podlé zá-

jmen skloují se také v Š, jako v M, íslovky základní: ck

HfTHMH (podlé CHAXH), HO AHíV^ rpNAíCíTM^K (podle chx'k) š

352a a, M 390 . 23.
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Složené skloiiéni. Zde vážny rozdíl mezi Š di M. Rukopis

Š dáva prednos nominálnímii sklonení adjektiv pred slože-

ným, kdežto v M je složené ve velké míre.

Tak S má nom. sg. n. ckjíViivv — M ck5.\hcm 218b, 19, gen.

iiO.\Kf,v,n.\i\ c<íy\A — M iip.\K,v,"'»íM'0 covA'* 224b 16, dat. pi. ckc-

jK\\\ irovTHUKU'íMK - M cKopKíAxu 110^X11 HKCWK 255b 15, instr. pi.

M.SKiKKí AXHOPKí — M M.SKiKKí lUHOPKíiWH 217a — a podobných

prípadu je množství. Jsou sice také prípady opané, kde M má
jmenný tvar a Š složený, ale ty jsou v menšine; Š aP'^V'*'"

— M AP^V'^'' 219b 29, Š kohckom pHcraHUM — M kohckc* jíhc-

TAHMK 220a 4, Š A\c>V/KhCKkm iiA\kw pasova\k — M a\c«\,'h<kckk

H. p. 292 a 1, Š KK iio,v,"M»H'kA\k (t. j. -éjemk) — M kk iic»,v,<'K-

HOMK 266b8, (tvarzájmenný), š ckkpkhaa\h pií)fOKiiKiA\n — M ck.

p-fcX-CKHaAUí 308a 17. Omezení táto zásady o oblibé jmenného sklo-

není v Š nacházíme v jediném páde: V»§se vyskytuje podobné jako

v M velmi asto, ba témér pravidelné, místo dat. sg. mase. n.

složeného sklonení -ovmaxov,- (staž. oi;a\ov) — zájmenný tvar na

-OA\ov. Prípady, kde by se v této veci oba rukopisy lišily, jsou

velmi vzácne: Š íUtaH^pkCKcv (jmenný tvar) — M dAe|aii;i,pk-

cKOAxov 286 a7. V jiných pádech adjektiv nacházíme zájmenné

tvary místo jmenných nebo složených fideji: tak lok. sg. feni.

Š KAHKOii — M KÉAHH'kii 379 a 2, instr. pi. Š A\HC>3kA\ii — M
A\HorkiA\H 368a f. 10; naopak také v Š složený tvar proti zá-

jmennému vM Š ck cnAHkiA\k — M ck cMAnkA\k 279b 9. Tvary

jako Nom. Ak. sg. aP'^V'^j Gen. sg. AP'^y**''**) Dat. sg. aP"^V''*''^^V'

Lok. sg. AP'^V'^'*'^^'^ byly ovšem dríve vykladaný jako složené,

dlouhé -Ó-, prý vzniklo stahováním; tyto tvary jsou v srb-

štiné již od XII. století bežné (viz Danii, McTopija oÓJiHKa 155,

160, 164, 183 aMiklosich V S G III, 221), ale uvedené doklady

jiné, zrejmé nominálního rázu (A\ov>KkCKk, Gen. sg. npaKí^Hda

a. j.) toto pojetí ztéžují. Právem Leskien (Gram. d. serbokroat.

Spr. 1914, 450) pokladá tvary dobrôga, dobrbmu za isté zá-

jmenné. Jejich dlouhé ô nevzniklo stahováním, nýbrž napodobe-

ním podlé drívéjších stažených sch. forem složených dobrägo,

dobrumu, které mély právem dlouhé samohlásky.

Z konjugace.

Koncovky. V 1. pi. praes. nacházíme nékdy koncovky

-A\ki, utvorenou analogicky podlé zájmene 1. osoby: Š MCA\ki
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— M Mc.v\É 270a 8; v 3. du. našli jsme mladší koncovku

-TA, která je v Š pravidelné. V M však teme i sekundárni

koncovku pro feminina -T-k, ehož v Š není: M usK^i.ocT'fc

OMH A\OH 261b r. 26. Tento zjev je v srbských památkách zcela

vzácny, a vyskytá se jen v rukopisech starobylých, na pf.

v Poslanici sv. Sávy (Starine IV) iioMaKaT-b . . . K'k^KAH (9) kh-

AHT-fc OMH (3), .spHT-b c>MH (ib. 9); v pozdéjších dobách se vy-

skytuje jen ojedinelé, na pf. ve Zborníku Záhrebské akadémie z r.

1520: A^ K^^tTi (m. --fc) c-mh tkché j!i,i>í\m vm^ath 1. 33b

(Danii 298).

Imperfektum. Tvary nestažené -aa-, -^a- se vyskytají vedie

stažených (v. vyše). nKcarn má v Š impf. od praesentního kmene,

v M od infinitivního: Š nHiuaax'cv — M nncaaxo\' 249b . 12.

Jinak není mezi obéma rukopisy rozdílu.

Aorist. Zde je duležitý rozdíl mezi ikf a 5, nebo Š zacho-

váva ve 3. pi. tvary prostého aoristu tam, kde M má sigma-

tický aorist na -oclK:

Š vvKp-fcTCV — M vvKp-kTOUJ 238a 30, 280a 9, 300b 18,

Š iiporkvvov — M iipc-na^ouií 253a 6, Š np'bKK3Ki;v,ov — M np-k-

KK3M4,oui 261b 18, Š HSWA'^V — M »3WA<»iut 296b 9, Š ivrHAC-V

— M OTHAOui 303a 30.

Kondicionál je v >§ zachován jako vM: hí bwa\k (— ehmi^)

ov-K^ BWAK 351a 3 Š, 389b 9 M.

Iterativa od samohláskových sloves na -a- mívají v M
ješté príponu -Ka-, v Š toho není:

Š iio;i,aK>iiJH — M nc»;i,aKaici|JH 227a 21,

pacKonaHMpt — pacKonaKawiiJ 251b 12,

vvK-kujawiii — vvK-kiiJaKawnJí 350a 14.

Vid. Mezi Š ^. M pozorujeme nékteré rôznosti. V aŠ je více

prípadu, kde je sloveso iterativní proti durativu nebo perfek-

tivu v M na témže místé:

Š H.sraKAraK>TK — M H3raK/\K>TK 233a 17,

noKH3a\- c — nc>4,KHrc\- cé 262b 7,

npHK/\aMaM — npHKAaq 272b 9,

KíCA<>\'KMiJH cf - RíCíAíyjH CÉ 309b 25 a j.

Opaných prípadu je méné; v Š durativura nebo perfekti-

vum, v M iterativum:



187

Š Mt llpHMMA'kT — M llí ll(1MKA\/\l<niTf 275b 6,

rtOKSHKíii c — rtOKaaKiiif c 419a 21.

Zvlášté charakteristické jest, že Š dáva pfednost flexi na

-ani (V. inf. tf.) u sekundárních sloves, kdežto M má u týchž

sloves radéji flexi -c>Kí\th (VI. inf. tr.):

Š HaKasaio cf M naKascvio c 247a 30,

KhCT.SaMTh — KKCTSOVMTK 263a 16.

cKasaioTK - cKasovK-TK 277b 27, 304a 24 a j.

Vedie toho vlivem míšení a- -k. nékterá slovesa skupiny

o\fA\'kTH jsou v Š asovaná podlé konjugace na -a- v M však

nikoli

:

Š KKCiiMTank M KKCiin'rkuk 274a 18, 274b 30,

IIIITaUA\KIA\K IIMT't\MA\KIA\K 314a 30,

c'k;k,aMiiM cl\,\i\iiiiM 276b 9.

Rozdíl vidový a také rodový je i u slovesa Š cv>KacHC»\'TH,

kde proti tomuto sloveso podmétnému poínavému má M trvací

kausativní íKacnTH 289a 26.

V syntaxi

nacházíme málo rozdílú mezi Š a M, protože text obou je úplné

týž. Tak náhodné jsou rozdíly v užívaní genitivu a akusativu:

Š ak. A\,\a,v,'t«"M<,K cA\aTivkaiii M A\Aa,v,'kiin,í cAxarpmaui

238b 8, naopak Š vvcKiiM;Araa\-cv troo M vvcKpKKAMax-cv h 266a 1.

astéji však v Š nacházíme puvodní tvar akusativní, kdežto

v M je již genitívni:

Š AVHCrklH nOA\CVMH — M AXHOMMX' IIOAVOVMH 220b 31,

KK3^KHOIIIÉ H (t. j. PKO^^k) — KKH;V,KMrC>lll KFO 319a 13

iWHOkí iipHK<>;v,"Kiiia — M MNcrkiMYk iipHKO,\MKiiia 344b 3.

x

OVEHIlI A\HCkl — CVKHUIÉ AXHC^Pkl 383a 8,

a ^povrkí íKÉ íKHKkí MUlí — ^pc>vrkix JKé /Khkwhyk kují 425a 6.

Dativ má Š astéji než M ve významu približovaní, smeru:

Š CkMpkTk AP'^Tr''^ AO^V'^T "'*•' l'PC'Kk HKH,V,'kTH —
M CkA\pkTk AP'^V'^ AP^'T'''* "'^H pC-Kk HÉKH^l.'kTH 287b 14,

š cnoA'íKUTH Cf matbí: — M cii. c AXOAHTKkí 274a 21.

Ve slovníku

rovnéž shledávám mezi M b. Š odchýlky, ale ty nejsou

náhodilé. Musíme ovšem hšiti dvojí ruznosti : jednak takové,
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které byly zpúsobeny jiným tením feckým, jednak ta-

kové, kde proti témuž ctení reckému jsou v ilf a Š rúzná sy-

nonyma. První se nás zde, v jazykovém rozboru, netýkají;

druhé mohou míti význam pro posouzení jazyka rukopisu. Tak

Š. má dúsledné kkikk proti kínkuk v M 218b 14, 17, 26, 219b

10 aj., EbiKOK-fc —M WHMÉK-k 219 a 12; Š má však ijiné zajímavé

odchýlky:

Š iWC-VAHiviH n^yrw — M k^chkir n. 266a 12,

í\\C>V;i,-fcHHMA\h Ol'íWa — KKCH-kHHMiWK ^\í\\a 226b 11,

.saiUOV^-k-uHM — .sáKKCH-bHHM 394a 19

KK níl^JK — KK KdA\HHO\|' 292b 12,

paru — Bpc\HH 242b 4

CKBpaHK — KK3HiV\K 368a 13,

CKHKíWK (subSt.) — CKBOpK 270a 13.

Zde je zejména zajímavé slovo KaAXHHa. Miklosichovi nebylo

z cirkevní slovanštiny odnikud známo nežli práve z tohoto,

Šafárikova rukopisu Létovniku 1. 270 a [3 (Lex. pal.-slov. 282).

Na tom místé textu, odkud je Miklosich citoval, nacházíme je

také v M: KKrtv>JKH n kk KdAuinov 292b 12. Ale již v druhém

prípade písaf Š zamenil cizí výraz starým domácim slovem

níiiJK. Je KAA\HHa, jak potvrzuje Berneker (Sláv. etym. Wort.

553) v cirkevní slovanštiné výjimkou, ajta| siQTifxévov; snad

jde o „uené pfejetí" (Gelehrte Entlehnung) novofeckého f)

xáfxivo;, jak pripomína Berneker podlé Románskeho (Jahrb. d.

Inštitút fiir rumänische Sprache, 15, v Lipsku 113).

Také na ostatních uvedených slovech pozorujeme, že písaf

Š si oblibuje starší slova A\cv';i,nhLiH (Jagi, Entstehungsgeschichte2,

63 si.) a CKMKA\K a též jiná, kdežto v M jsou slova mladší.

Tento rozdíl se nemuže týkati bulharské predlohy Létovniku,

nebo M i Š, jak uvidíme, vzniklý z téze bulharské predlohy;

tento rozdíl tedy spadá na vrub písai'um M s. Š. Vidíme tedy

i ve slovníku, jako i ostatních stránkach jazyka, že písaf Š
zachovával vérnéji jazyk své predlohy než písafi il/ a že proto

jazyk Š je starobylejší než jazyk M, a rukopis Š je o tfi

leta mladší nežli rukopis M.
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Výsledok popisu M a Š.

Celkem tedy mužeme shrnouti popis obou rukopisu takto:

Oba rukopisy, M i Š, vzniklý ze stfedobiilharské predlohy. To

dokazují doceia jasné etné bulharismy v obou. Dohadovati se

mužeme podlé ojedinelých známek, že tato stredobulharskcí

predloha méla rysy náreí východního.

Oba rukopisy jsou si jazykové velmi podobný. Oba totiž

zachovávaj! velmi verné jazykový ráz své pi^edlohy, zejména Š,

a ráz ten je úplné církevnéslovanský, hodné konservativní,

takže pro dejiny stredobulharštiny a zejména pro dejiny srbo-

chorvatštiny poskytují materiálu málo: živly lidové, stopy živé

rei, kterouž písafi M a Š mluvili, jsou v obou rukopisech

velmi vzácne; jest to jen nékolik náhodilých „nedopatrení"

hláskoslovných a tvaroslovných. Jinak se písafi zrejmé snažili

o to, aby svou lidovou mluvou „neporušili" dílo, jež opisovaH.

Zejména pak písaf Š, který byl víibec umélejší a pelivéjší

nežli oba písafi M, vyhýbal se svému náfeí a zachoval vér-

néji ráz pfedlohy, takže jeho rukopis má jazyk starobylejší,

a má také paleograficky ráz starobylejší. Jazykozpytec dá tedy

Š na první místo, pfed M, a Š je o tfi leta mladší než M.

Z rozdílu jazykových mezi M di Š, které takto vzniklý, vy-

svitá, že oba rukopisy jsou na sobé nezávislé, t. j. že nevznikl

jeden opisem z druhého, nýbrž oba pfímo z bulharské pfedlohy.

Avšak rozdíly jazykové mezi obéma rukopisy jsou ješté

jiného rázu, než že by je bylo Ize vysvétliti jen z bulharské

predlohy a z jejího zachovávaní i obméování. Oba rukopisy

vzniklý sice téméf ve stejné dobé. a není tedy mezi nimi

jazykových rozdílu chronologických, oba vzniklý na témže místé,

t. j. v athonských kláštefich [u moskevského to vime jisté ze

subskripce, u Šafárikova to mužeme jen pedpokládati, protože

subskripce je poškozena, ale pfedpuklad ten je velmi pravde-

podobný], ale pfece domáci rysy srbské, pokud je oba ruko-

pisy prozrazují, ukazují, že v obou rukopisech jsou zachovaný

stopy rôznych náfeí srbských. Soudíme tedy, že písafi M po-

cházeh z území fižmfio, nékde z pomezí ikavštiny a ijekavštiny,

kdežto písaf Š pocházel z území východního, ekavského.

Bohužel, o tehdejším stavu téchto náfeí nám zachovali

velmi málo. V této veci však naše rukopisy nejsou výjimkou.
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Starosrbské památky církevnéslovanské, zejména pokud vzniklý

pepisem z bulharských pfedloh, vúbec konservativné zacho-

vávaly církevnéslovanský ráz a nepropouštély živlu lidových

;

ty nájdeme nejspíše v listinách, a to zejména hlaholských;

a vubec pro dejiny lidového jazyka jsou vydatnéjší památky

západní, chrvatské, než východní a jižní. Tak na pf. v našich

rukopisech nevyskytl se prípad, kde by za k bylo srbské a.

V hlaholských listinách je doloženo již kolem r. 1300, v pa-

mátkách bosenských a východních od poloviny stôl. XIV.

(srv. AfsPh XVI, 175 si.). V našich rukopisech se nevyskytl

ani jednou jiný charakteristický rys srbského vokaUsmu, totiž

u ze slabiného 1. V bosenských památkách je nacházíme již

ve stôl. XIV., v dubrovníckych od zaátku XV. (AfslPh XVII,

llj. Rovnéž tu nemáme vokalisaci koncového / v o (vlasteo

= vlastel), která se vyskytá sice pozdéji než vokalisace 1 v u,

ale pfece je již v bosenských památkách XIV. stul., a v dubrov-

níckych z poátku XV. stôl. (M. Rešetar v AfslPh XVII, 21).

Z té príiny také, že v cyrilských památkách srbských ne-

kynula valná kofist jazyková, nemáme vlastné dosud historické

gramatiky srbochorvátske, zejména takové, která by byla na

nich založená. První pojednal o historickém jazykovém vývoji

srbském na základe hlavné kyrilských rukopisu P. J. Šafárik

v Serbische Lesekôrner (v Pešti 1833), on první kromé ostatních

stránek jazyka vyložil tam hlavné hláskosloví, ale od téch dob

je prací z historické mluvnice srbochorvátske pofídku; jsou

to vlastné jen ojedinelé poznámky v dilech V. Jagi, Gramatika

jezika hérvatskoga, I. glasovi, v Záhrebe 1864, M. Kušar, Povijest

razvitka našega jezika hrvackoga ibi srbskoga od najdavnije

vremena do danas. v Dubrovníce 1884, a T. Mareti, Istorija

hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, v Záhrebe 1889. Na

cyrilských rukopisech tyto práce založený nejsou; také poslední

a nejiepší dílo o tomto predmete, Leskienova Grammatik der

serbokroatischen Sprache, v Heidelbergu 1914, obsahuje o hi-

stórii jazyka jen struné poznámky, kdežto výborná príruní

kniha Maretiova Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga

jezika (v Záhrebe 1899) témér není historická, a rovnéž jen

nového stavu jazykového se týkají mluvnice Vukova, Dani-

icova, Budmaniho, Mažuraniova, Novakoviova a Florschiitzova,

Stojanoviova a Daniiovy Osnove.



Na starých cyrilských rukopisech spoíva jenom cenné dílo,

doklady velmi bohaté, Daniiova McTopMja o6;iHKa cpHCKOra

MJiM xpeaiCKora jesHKa ao CBpmeiKa XVII. BMjeKa (v Belehrade

187^), které vyerpáva památky do té doby vydané i nékteré ne-

vydané. Pozdéjší vydaní cenných starších památek jsou bohužel

bez podrobného rozboru jazykového, a vúbec srbština XII.—XVII.

století není zdaleka tak historicky probadána jako stfedo-

bulharština a dosud nedošla tukové pozornosti a obUby jako

ona. V tomto popise nemohli jsme bohužel ani my pfinésti

mnoho nových poznatku, ponévadž náš materiál toho nedo-

pouštél, zejména ne v hláskosloví. V tvarosloví však, kde bylo

dobrým vodítkem dilo Daniicovo, pece jsme zaznamenali né-

kolik vzácnych srbských zvláštností, které znal Danii ze sta-

rých památek jen ojedinelé nebo je znal jen z památek znané
mladších nežli jsou naše rukopisy. Do vétších podrobností ne-

bylo Ize se tu pouštéti, nemél-li rozsah této knihy pferusti

publikaní možnosti.

Se zvláštním zajmem hledáme ovšem práve ty rysy v na-

šich rukopisech, které jsou bližší skutené lidové rei srbské

nežli ustálenému, pravidelnému obrazu cirkevní slovanštiny.

Proto náš jazykový popis rukopisu se omezoval na zachycení

zvláštností, nechte opakovati vecí obvyklých a známych. Pfece

však v našem Létovníku nacházíme jazykový materiál svéráz-

néjší, ale není jím vlastní text kroniky, nýbrž postranní pfípisky

v rukopise Šafárikove, a jim tedy venujeme podrobnejší popis.

Na rukopis Šafafíkúv pohlížíme však se zvláštním zajmem,

ba pfímo s dojetím, z jiného též dôvodu : je to památka na

jeden z nejosudnéjších roku srbské histórie. Tato kronika o mi-

nulých letech a bývalých carstvech byla psána v tichu klášter-

ním toho roku, kdy carstvo srbské kráelo vstfíc katastrofe.

Rukopis Šafafíkúv byl psán v roce 1389, v roce bitvy na

Kosovu.



VI.

SRBSKÉ PÍPISKY V RUKOPISE
ŠAFAÍKOVÉ.

v pražském rukopise Létovniku jsou velmi etné pfípisky,

o nichž se ku podivu nezmnil dosud nikdo ze slavistu, ktefí

se tímto rukopisem obírali: ani Šafárik v rukopisném latinském

pojednaní, privázaném k Létovniku, ani v Jahrbiicher der

Litteratur 1831, ani P. J. Preis v listé Šafárikovi (>Khb. Ciap. I.

1891, 11; mimochodem poznamenávam, že tento list Speranskij

chybné uvádi jako list M. S. Kutorgy a ne Preisúv. Tento omyl

se vysvetlí tím, že list není podepsán, a Preis v néra žádá Ša-

fárika, aby poslal knihy na jméno Kutorgovo), ani konené
Speranskij, jenž ve svém OnucaHÍH pyKonHceH n. H. LLIa4)apHKa

BI. ripart (v Moskve 1894, str. 97—99) pripomína jen povšechné

„záhlaví". Tuto nevšímavost si vysvétlujeme tím, že leckterý

z prípiskú vskutku nepodáva nie jiného než jakési záhlaví,

totiž oznauje co nejstrunéji nastoupení nového panovníka

nebo nejaké zvlášté zajímavé vypravovaní. Ale jsou jiné pfí-

pisky, kde glossátor nebyl tak málomluvný, a tehdy jeho pí-

pisky nabývají významu, ne sice po stránce obsahové, nebo
nepfinášejí nie nového, nie, co by nebylo již v textu kroniky,

ale zato po stránce jazykové, zvlášté syntaktické a lexikálni.

Proto vedie popisu podáme také úplný jejich text.

O púvodci téchto pfípisku nemúžeme ovšem souditi jinak,

než z nich samých. Zkoumáním jich tedy doeházíme k témto

poznatkúm:

1. Glossátor není totožný s písafem rukopisu. Písaf ruko-

pisu totiž na 1. 117a(3— 118aa napsal poznámku, nami vyše

zaznamenanou, v níž se omlouval ze svého omylu. Tato jeho

poznámka je psána erne, kdežto všecky ostatní prípisy jsou
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psány rumélkou. Ona poznámka je sice již hodné setfena, ale

pfece je znáti, že je to jiná ruka než v pfípiscích. Puvodce

pípisku opravil v textu 1. 78 a (3 h a nad fádkou pipsal k slo-

vúm KK Kp-kíWi crapocTM rumélkou írô. Kdyby to byl psal písaf

rukopisu, byl by tuto opravu bu uinil v texte samém anebo

sice po strane, ale erne. A konené a hlavné, písmo pípisku

je docela jiné než písmo textu: kronika sama je psána ustavem,

prípisy poloustavem.

2. Glossátor žil v dobé pozdéjší než písar rukopisu. O tom

by nerozhodoval rozdíl v písmu, nebo jihoslovanský poloustav

poskytuje málo opory pro paleografické datovaní (o tom

Sobolevskij, C;iaB.-pyc. najieorpac[)ia2 1908, 48) a videli jsme,

že i moskevský rukopis Létovniku, a starší, má ráz písma

mladší nežli Šafafíkuv. Ale jazykový rozbor, zejména tvaro-

sloví, ukazuje, že prípisky nepocházejí z r. 1389, jako ruko-

pis sám, nýbrž asi ze století XV., a ne z jeho konce.

3. Prípisky pocházejí od nékterého tenáfe, který sna d

srovnával text kroniky s jinou kronikou, nebo opravoval [viz

v textu 1. 78 b {]] a znal nékdy i jiné podrobnosti vypravovaní,

jichž v textu kroniky nebylo [viz 375 a a o tAJH-fc . . .] Pes to

jeho poznámky nejsou ani takovým obohacením obsahu, jako

byly glossy v bulharském preklade Konštantína Manassea, er-

pané — jak vime — ze Zonary (viz ást I. str. 224—236).

Pisatel gloss byl patrné mních. Prohlížíme-li totiž, která

místa kroniky oznaoval a která opomíjel, vidíme, že ho za-

jímaly zvlášté otázky náboženské a cirkevní. Tak 83b a se zmi-

uje o tom, že nezahyne spravedUvý s nespravedlivým, 106b (3

zaznamenáva druhé stavení chrámu jerusalemského, r27aa píše

o evangeUstu Markovi a 180b a o Janovi. Rozumí se, že pri-

pomína zprávy o živote Kristove 113a a; ke kapitole o Janu

Kftiteli 126ba pfipsal: cía r/AaKH3Hd a\k p-hih nc3H hmÍ; podobné

130a (3 zvlášté vyznauje výklad o duchovních, 133a (3 ervené

podtrhl výklad o apoštolském žití, 142b (3 si oznail citát z pro-

roka Ezechiele; 187b (3 si poznamenal, že za císafe Aureliána

bylo mnoho kacífství, 191a (3 zase, že za Diokletiána a Maxi-

miána byli kfesané prenasledovaní; 230b (3 si oznail vypravo-

vaní o Rehofi Velikém. Glossátorovo církevnépolitické smýšlení

Byz. kron. II. 13
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se mimodék projevilo, když pri vypravovaní o tom, jak patri-

archa Ambrož pokáral císare Theodosia, si liboval 235a |:}

s-fcrto no/AhSHo; podobné méné cenil moc svetskou proti duchovní

a boží, když si poznamenal 8lb(3: cé g-fc^'^'^^"^ eova"? ^ko h

TKUJHT Cf na nc»A\ci|j i;pov npoK/ííTS, rH-kgK bjkíh na hm BiviBaM.

Také se mu líbilo uznaní, jakého se dostalo mníchovi od cí-

sare Arkadia za pohostení: h \-KaArauií s'k/uv u,fK 251b. Stavovské

své pfíslušenství také zrejmé prozradil, když si 256b a zazna-

menal liturgická ustanovení, 270a a 270b upozornil na dvé

vypravovaní o podivuhodné moci víry, když 277b (3 vychválil

výklad o milosti boží (227b p o authhh cao s-fc^o roaksho)

a když 309a a nepfehlédl ani docela strunou zminku v textu

kroniky o vylouení mnícha od papeže Rehofe.

Nicméné není divu, že dlouhé a nezáživné úvahy vérouné

a mravouné, rozseté nadmíru zejména v druhé asti kroniky

a vypsané z církevm'ch otcú, glossátora asi netéšily. Nepripo-

menul jich ani jednou. Snad také jejich nesrozumitelnost, ne-

ohebný preklad a jeho vlastní neuenost zpúsobily tuto nechut.

Naproti tomu je glossátor pravým synem své doby, když

projevuje zvláštni zajem o veci zázrané a mimofádné zjevy

prírodní. Tak zapsal 256a nalezení roucha panny Márie, 145a (3

zajímal ho pes mluvící lidským hlasem, 232b srostlá dvojatá,

254a [3 meteory, 271a díté s rybím ocasem, 222a 3 zemétfesení

a 264a mor. Také se mu líbilo zvláš zajímavé vypravovaní

o Salomé ll9ba a o Ikasii 334b.

Zajímavé je, že glossátor zaznamenal obšírnéji vypravovaní

kroniky o Bulharech na dvou místech 302 3 a 320b 3 a na

jednom o Rusech 380a. Ale ani tyto jeho poznámky neobsa-

hují nie, eho by nebylo v kronice samé.

Ráz gloss.

Zdá se, že tyto všecky pfípisky byly pofízeny ne jen pro

vlastní potrebu glossátorovu, nýbrž pro nékoho jiného, nebo
pisatel se asto obrací 2. osobou k tenáfi: 94a 3 n nn4d a\ho-

raa ncHCKasK vvBp'biiJcmH 182b 3 • • • noHCKaKK . . . u'Bp-ki^dUM po-

dobné 292a, 342b, 353b. Mél na mysU vétší poet tenáu.
nebo 198a a mluví v plurále: bm S'kAC* noAkSHo KKcfcíWh npo-



195

MHCTM \-0Tfi|Jl[iiA\K (míní tím vypravovaní o Konstantinu Velikém).

Snad myslil na mnichy svého kláštera, nebo radí, na který

svátek jistý oddíl isti: 239a a <* CfA\ a^aToScT-fc iipoMKTii onacHo

H RMMH noAKSiiaa ivKp'ki|i(iiiii. ii aqjf X'^'^Mion"; mth na npas^^HHKK

iivaHiid SAaTcov: — Podobné 286a.

Ponékud žertovné pusobí jeho moudré a obsažné pfipo-

menutí 318b a: c» ii,pH akkIí, npYiiu/K( npíASMi Cf kíuik íiifAO ncAivSita.

lipOMbTH M VV'Kp-kllJdlIH !

Není tedy snad celkem príliš odvážnou domnénka, že tyto

pfípisky psal nekterý mnich nékterého kláštera athonského.

Rukopis Šafarikuv byl psán r. 13-9, nejspíš na Athoné, a Ize

se domnívati, že i v XV. století byl chován v tomto kláštefe.

Zdali to byl práve srbský klášter chilandarský, v némž, jak

vime ze subskripce, byl psán moskevský rukopis Létovniku r.

1386, nemúžeme ovšem fíei. Ale otina glossátorova byla snad

na území západním: 91a teme aorist np-krptrk.

Pípisky objímají celý rozsah kroniky, takže jsou témé
jakýmsi výtahem z tohoto obšírneho díla. Mužeme se tedy do-

mnívati, že prípisky — ne-U tyto, aspo nejaké jim podobné —
byly pomúckou pri sestavování srbských chronografu. Vývoj

byl by snad ten, že takovéto prípisky, podávající zhustené

obsah rozlehlé kroniky, byly stfedním lenem mezi úplným

prekladem a mezi sestavením chronografu.

S obsahovou stránkou souvisí ješté nékterá nedopatrení

glossátorova. Tak si spleti Romula a Rema 5a p: c» i;pH pHA\'fc,

>K ^^ TV T T CO

H Cb3a píA\b rpa h nc> aaKHcrn c»vkh Epa ckcíp pwA\a. Jinde zase

neetl pozorné text kroniky, a z vety Létovniku 112a í3 npH-

craKKí (aor.) KC'fAxov^'^ ÉAt|iáHTC'V THCoyiija axcv^xi^ udélal raKO Ha

KCfAXíKo íAííjiaHTí rasHTH THcSi^ja A\ovH<k I Nerozumél asi také

vypravovaní o Nabuchodonosorovi; napsal 101b SA-fc ckohma cí

[t. j. NabuchodonosorJ, raKc h koaix rpaKov cbH-kcTK. Vedlejší

veta raKc> vypadá jako výsledková, a zatím v originále teme
xaí aiJTfí Tfí &Qa ó "kóyoq <3vyEXíkio^r\ éjtl Na(3o'uxoôovóaa)Q xai

á;iô T(J5v ávdQcojtcov llsôicóxO'n xal %ÓQxoy wg Poíc y\o-

^lev; ekali bychom tedy h rko koai^ xpaKC-v ci^H-kcTK. —
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Popis paleografický. Bylo již feeno, že pípisky jsou

psány rumélkou a poloustavem. Písmo je ponékud naklonené,

vysoké 21/2—3 mm, tedy témér tak veliké, jako písmena textu.

Písmo je zfetelné, ale prípisky, které jsou v dolním rohu listu,

astým obracením se otfely, takže ctení je nékdy velmi obtížné,

a v nékterých pfípadech bylo nutno uchýliti se ke konjekturám,

jež jsou dále v textu oznaený ( ). O jednotlivých písmenech

není co pfipomínati. T se píše ni, ale v textu kroniky jen T,

Nékolikráte je v pfípiscích také T se zdviženou a prohnutou

strechou, na pf. wThaí 222a a nebo je ve forme ligatury npocHÍí

62b a. Vedie h se píše také í, na pf. npíHWA\'>Kf 276a, 286 a a j.,

KÓcTaHT'íH-k 270b (3, pred samohláskou — YOTtiiJtHMb 224a (3,

cíd 126ba, 3HaMtHía 2a, nícaHíí 2a; pred samohláskou jotovanou

je í pravidlom.

Nékolikrát je psáno s (v textu kroniky nikoliv) : S'fcAoBb^,

78a |3, 226a a, 318b a, 337a, 381b; w SK-kpH 224a (3.

3 a ^ se píší jen v cizích slovech: o caMYlTCH-k 57a (3,

O aAflaHp-fc 6b (3.

w je asté, libovolné vedie 0: wBp-kTtHíw 82b (3, Mw^ct-

iVKoy 84 3, je oblíbeno zvlášté v náslovi.

Ligatury se vyskytují v pfípiscích jen dve: % na pf.

c CTrtkno'Ec'ptHH 15 a, KAibi 302b p, a % na pf. c^%h 3b.

Písmena nad árkou se vyskytují dosti asto; bu pod
« r

obloukem, na pf. 1 2b a j., Hf^S 822a (3, nebo bez neho, na pf.

CKsa 2b, 3í asto, noMaHh 62b (3. Titlu nacházíme v obvyklých

slovích, zvl. asto o npH 4a p aj.

Znaky nadrádkové jsou dosti hojné; v užívaní jich nelze

postfehnouti mnoho dúslednosti.

Akcenty se vyskytují tyfi: ' " ' «.

' býva obyejné uvnitf slova, zejména na kofenné slabice

:

pÓJKfHH 44a (3 BOVA" 81b (3, ci^jhníí 103b 3, Mwpk 264a, noácb

357a a. Jsou však také pfípady se dvojím „pfízvukem": SAXAW
M

359 a, wKpáso 322a (3, kaákaIíh 126b a.

" je velmi vzácne: ckm^'^h 52b.
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' býva asto na konci slova, ale ne dusledné: rnä 98b p

ale pá 2b; s^í 314a ale 3i 55b a 3t asto. Kromé toho náj-

deme - i uvnitf slova: c a^^aH^p-fc 6b |3.

» nacházíme v poslední slabice a zvlášté v slovech jedno-

slabiných tVi 2a, Saf^, 94a (3, 264a, 302b (3,
,\tí'k 232b, fji,Rá 337a.

Pndešníky < - se vyskytují slovo vždy v samohláskovém

násloví, a také uvnitr slova v slabikách -ja-, -je-, -ju-: lí?,\,hi

94a (3, cKáaSíTK 380a, též zaíná-li slabika uvnitr slova samo-

hláskou: iia'^íap 235a 3, S/tarcScr-k 239a a, též jinde: 3(Mak

100b, caaoA\H 119b a.

' ' znaívá také, že vynecháno jer: Citt-km' ci 6b, iipaKA^u'

93a, nplíHM.v\'?Kí 104b a j. Ale vedie toho se píše ' ' také nad

takovými skupinami souhlásek, kde jeru nikdy nebylo, na pf.

cap'A'JN'inaprH 3a (3, M'saKírtH 97 b, A\ap'Ko 127 a, a nejen v cizích

slovech, nýbrž i v domácich, na pf. iiAcaK'mÓH 119b u Bta'KbcTu

84 b. Vedie
'

' býva také znaka ' na takových místech

:

ap'cáAi-fc 109b a.

Jazykový rozbor.

Hláskosloví nepodáva mnoho charakteristických rysu, nebo
glossátor se zrejmé snažil psáti spisovné, církevnéslovansky.

Proto zachovával dusledné i mj, jka, a jeho srbský puvod je

naprosto nepochybný podlé stfídnic ov, * za nosovky. Stfídnice

ty nacházíme v pfípiscích docela pravidelné, a vúbec tu není

onoho matení oy a t, které v textu kroniky ukazuje na pred-

lohu stfedobulharskou: Pfípisky jsou tedy púvodní práce srb-

ského glossátora. Snaha jeho, psáti církevnéslovansky, zpuso-

bila, že ani v pfípiscích nenacházíme srbského a za k. teme
sice nékolikrát « za h., o npaKf;i,H'kA\K 41b (3, ck nnpaKAHKiHíWK,

ale z téchto prípadu nie neplyne, nebo i dnes je v srbochor-

vatštiné npaBeflaH, a je pfevzato z cirkevní slovanštiny (srv.

Danii, OcHOBC 179). Konservativnost glossátorova zavinila ovšem

pravopisnou neduslednost, protože se písaf nútil psáti jinak

než mluvil, a tato neduslednost je patrná zvlášté ve psaní jeru.

Zde nacházíme znanou pestrost ve vynechávaní i zacho-

vávání jeru. Pouné jsou dvojice avu^ím h .SB-ksaMk 2a, HmpYíTh .

.
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A<J BKHH4,eT 52b; HSKvvBp-fcT 2a, vvkoiíjhkia\k 56: zde napsáno k

na konci slova a vynecháno v prípone — tedy opane proti

obvyiílému vývoji.

Stranou nechávame slabiky, kde k odpadlo proto, že slovo
x T

bylo zkrácené napsáno, na pf. kk ncK-fccT ch 52b, ov^h 5a p,

ívckM 272b [3. V ostatních pak Ize zjistiti tyto zvyklosti:

1. Ve slabikách kofenných se ^ vétšinou píše, na p.
jKpKTKKHHKK 84a [3, KbCd 258ba, ki^ck 286a, ti^hjht cé 81b

f3.

Vynecháva se tu dosti zfídka, na pf. mth 239a a, SA-k 276a,

v cizím slove amihx'k 304a 3, 319a a.

2. V pj^íponách kmeových se k asto vypouští: o npdKÉ^-

H-fcAXK 41ba, AHKHaa 182b (3, na KC>A\>KO 12a (3; zachováva se

zvlášté ve slove ocakshu' 66b; CTdpKMKCKhiH 81b a a j.

8. Na konci slova, v koncovkách pádových a slovesných,

K obyejné je vynecháno: BAroMTíÉA\ 222a a, CKJKdA'íK cíh 217a,

ovéa'íhhk Cf 251b. Pred enklitikou býva apostrof: noKddK' ct 91a,

npHHHA\'>Kf 105b a j. Ale také býva k psáno i na konci slova,

jenže zfídka, zvlášté u sloves jen výjimkou: HA\íA\b 6b (3,

CTAKnb 15a |3, "d cxapccxK 92b, h\-k 101a, thcovujb 380a a,

cKdSOVfK 380 a.

4. Pfedpony a pfedložky se obyejné píší s k : KKcníTdHíH
TV

44a (3, KKHHAt 54a, cksa 2b, 3a a, 5a (3 aj", ki^ séaxak* 52b a j.,

Kh KKH-kiuHioio 322a (3, H3b j^pKKÉ 336a. Obyejné se píší kk, kkc-,

Ch s jerem (výjimkou c koh'a\h 264a, c Koura 357a), protože tu

písaf vyslovovoval již sa — ;
ív bez jeru.

w a H nemá ovšem rozdilného významu. Píše se np-k^o^í

2 a (ak. pi.), /Kéhh 57b (gen. sg.), A-fcnoTH 104b (rovnéž), ck .bak-

T

rapH 364b u, aor. H3bki 54 a a j. Cizí -y- se vyjadruje obyejné
T: KjKÍAivMK 2b, BK ríHT-k 3b |3, Bb nop'í^ípc»v 4a 3, nékdy také

podlé feckého pravopisu y: KypiJ 4b, bk r^nr-k 6b a.

Také mezi -fc a t nebylo ve výslovnosti glossátorové rozdílu;

píše ak. pi. KcpdB-k 222a [3 a dat. cfBf lOlb, npH cíbí 365a, gen.

CB-k 302a(3, iiaHB-kujf 337a, hctískluh 861b (m -); PA'fe = nom.

part. praes. 101b, pasA^A'^ aor. 276a.



199

Palatální hlásky vyslovoval glossátor asi „mékce", s pedo-

patrovou artikulaci: MWMaa 101b, ciphm'hmijkckoio 6b (3; také

ovšem nájdeme ciptnHíí 103b |i

k' (vlastné Ij) je psáno ve slovích cizích: kk A\aKU4,OMYio

M

6b a, A\aKKA<'HCKOA\ lok. ()b (^, KKcapíncKo lok. 226a a. Jinak za

tj, dj dusledné i|i, }KX Lokál o A\f,\'\-ícf,Vfn-k 39b (3 ukazuje na

nom. AXfA'Y'CíAfKK.

L epentheicum má málo dokladu, vedie dokladu se zacho-

vaným 1 — KAMiiKKAMMí 2b, IV noo\'KAMHíH 57b — uacházíme

i vynechané: KAKiiiKtnra 22b.

Kombinatorické zjevy souhláskové mají tyto doklady:

z + z^5: Kf5aK0HH'kA\K 91a
] tedy skupiny jsou tu zje-

s + C:^U: HivbA-kKK 276a j dnodušeny,

ale z -(-C trvá, jako v kronice samé: hsk hpkkí 336 a.

Assimilací vznikl tvar ne cap%v,aManapíM 3a 3.

Stahování.

V složeném sklonení místo -aje- píše se obyejné -aá-, na

pf. npKKaaro 15a (3, KtAHKaaro 91a, BaroHTHKaaro 235a p; vý-

jimkou pouhé -a-: npaKaro 83b

a

Za -éje- nacházíme však jen -'k-: c npaK(;ii,H-fcA\K 41b a,

c> npn ef3aKonniíA\b 91a.

Za -aja- se píše -aa- : A\Horaa Ha a, uHaa 22b, TKp^aa 302a (3.

O -uje- víz v tvarosloví.

-TviH- a -HU- (-ÍH-) se pravidelné vypisují: vvKaanHkin 92b,

HCíH 104b, ck nnpaKf;i,uwnA\h 83b a, A\pKTKkiH 264a, vvkoijjhhaxk

56a, npTKOKaKiiiHu lok. 6b a, AP»^3H0VKimHA\K 84a (3- Ale toto

psaní není odleskem skutené výslovnosti, nebo in se píše

leckdy i místo pouhého náležitého n : c»A'k>i<'» OKpTuiíH cé 256 a,

MpfCM AMtorín 332b j3. Ch.íKaAK cín 217a, Ha híhyk 187a a, KAkMímín

Cé 3023. Tento poznatok je duležit pro kmenosloví, nebo asto

nacházíme vv norovBAKHín 57b, o cKKpaHín 62b a, <• nocaaHín

219ba, a jen zrídka -n-: o pc«íKfMH n KKcníTanín 44a (3. Grafika

nám tu tedy nie nepraví o zachovávaní prípony — ys.je proti

srbskému -je-, ale to patrné tu již opanovalo.
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T

U sloves v praesentu se nesahuje: HSbWBp-kTa cí 22b,
T

HCTfsaf 357b cKasSiTK 358a a mn. j. V imperfektu se píše

vétšinou -dd-: HUdKdSddiii 60a |3, Kíck^OKadxS 232b, méné as-

téji jen -d-: H3/Adrd\-ov 106a (3, noAHSdXov 258b a.

Kmenosloví.

Charakteristický rys srbský, totiž -je místo stslov. prípony

-KM, máme tu podlé horejšího výkladu doložen. Prípady jako lok.

KhcníTdHíH 44a [3 teme tu tedy BacnHiaHDH, nom. noTptnfTdHíf,

npdCKdHíf 22b pojímáme jako noTpeneiabe, npacKaífce. Zfetelnou

grafiku máme tu jen výjimkou: n. BpKHM 112a (3, v lok. c* kh-

^•feHH 324a (3, o pojK^íH" 44a [3.

Sem radíme i ak. píbkk> ivnaiuK 271a, který teme puôjy.

Náležitý akus. by byl ovšem pu6.rby k nom. pu6.íbu za stslov.

p-KiEHH (Novakovi, CpHCKa rpaMaTHKa2, 116 sL), ale I epenthe-

ticum mívá nékdy tak mékkou artikulaci v srbštiné, že se arti-

kuluje zcela málo pred artikulaním místem hlásky j, takže

presná mez tu ani není jasná (sr. Broch, Slavische Phonetik 96);

srbské je vúbec mnohem mékí než ruské (srv. Belie, Rocz.

slaw. IV, 191 si.); i není divu, že v nékterých náfeích je místo

I pfímo j, jako u nás býva jen v mluvé detské ; tak na ostrove

Kresu se fíká júdi m. aioa"^" (si'v- Zborník za narodni život

i obyaje južnih Slávená III, 265). Tak tedy také vysvétlujeme

toto pÍKKH» z pklBAKK*.

Starý pfivlastovací suffix -io- nacházíme tu v gen. sg.

w^V-kjKí ddpivHM 82b (3. Nejvýznanéjší kmenoslovný rys pfípiskú

je ten, že v part. praet. pass. místo -h- píší dusledné -hh-,

-H*H- (=HkN-), což jsme sice našli v M, ale nikoli v Š. Toto

pripodobnení participií ke gerundivním adjektivum HfHcnHCdHKH-h

(zde HfncKHH*Hd 356a) nacházíme v ruštine již od XIII. veku (So-

bolevskij JIeKUÍH4 262 si.), ale zde ovšem nemužeme mluviti

o souvislosti s ruštinou. Vyvinul se tedy tento zjev nezávisle

v Srbsku jako na Rusi, ale v Srbsku ovšem jen ojedinelé. Do-

klady z prípiskú: ivB-fcTC^KdHHSw 52b a j., ckc^ah ci^JtHHíf 103b (3,

O nplíBNHCMh i«Hu,H 146aa, pdS-kdMH^HC* 232b, npHHtNHa 256a,

$CTdKrtMHHO 256b a, noBUtHHH 304b a, noB-kjKfH'HH 380a. Nepíší
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se dve -h- v podst. jménech slovesných a pak v nom. mask.

sg. participia, je-li v tvaru jmenném . oviiíatb 125a (3, no-

CTaBAM 238b (5.

Tvarosloví. Skloovaní.

o-kmeiiy. Dat. sg. AwvpS 222a \^ podlé tvrdého sklonení,

vyskytuje se u io-kmenú na -r- již od nejstarších dob (srv.

Danii Mct. o6n. 21); tak je tomu i v jiných pádech tohoto

jmena.
TV

Lok. sg. -h: H.i KO.\\>Ko rtíjiaHTlí 112a (í hned vedie náleži-

tého instr. pi. CK (AfíjiJHTH {yz^ -hl), a lok. sg. npn cyA\ív>HH po-

jímáme zase naopak, jako prechod k io-kmenum, protože v tomto

páde se v XV století v srbštiné tato analógie rozmohla (Dani-

i 1. c. 46/7).

V lok. pi. našli jsme fídkou koncovku -och^, kterou zde,

v srbském textu, nemúžeme vykládati z- -Kc/-w: w \\á\^akíw\}\

110a u. Snad je glossátor prosté pejal z textu kroniky, kde

ovšem byla bulharismem. Ale -ochn* se vyskytuje i v jiných

srbských památkách. Danii (1. c. 130) je vykladal jako novo-

tvar „kmen-o -j-ch'K" (srv. i Vondrák Vergl. Sláv. Gram. II. 26).

Subst. KOHHh, má nom. pi. kohhh 106a |3, a také KC'H302a(3,

jež je v textu kroniky.

io-kmeny. Nom. pi. podlé i-kmenu a\í>>kíí 320a (}, který tu

teme, je hojné doložen v srbských památkách do konce XV.

veku (Danii 60).

Instr. pi. c Kon\\\n 264a, ck KopaKAh.wn, rovnéž i-kmenový,

vyskytá se v srbštiné již od XII. století, ale zvlášté ve stôl. XIV.

a XV. (Danii 116 si.)

a-kmeny. Je tu doložen srbský genitiv podlé ia-kmenu

wA'kJKÉ 82b |3. Podobné dat. sg. CdAO.WH 119ba a v ak. du. k-hhhh

3AdTH 4,K'k nacházíme ia-kmenový analogický tvar adjektíva

vedie náležitého ia-kmenového tvaru substantiva.

i-kmeny. Nom. pi. uthmkí 258b a náleží vlastné do sklonení

io-kmenového, do néhož se dostal od w-kmenú pfes o-kmeny.

Subst. c>rnK vubec již v nejstarších památkách staroslovenských

prechází ke kmenúm na -io- (srv. Vondrák, Aksl. Gram.2 365,

415 si.).
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Lok. pi. KK ncK-fccTf 52 b, vv n'kH'kx'^ : zde --k^h. ovšem teme

-exK. Tato koncovka -í\'Iv se vyskytuje u ženských i-kmenu

zvlášté v XV. století (Daniic 140); v XVI. veku v literatúre

dubrovnícke; od poátku XV. veku — ale vzácne — se již

objevuje splynutí lok. pi. s ínstr., jež potom zobecuje v stôl.

XVII. Toho zde nemáme; jsou tedy tyto tvary opét významné

pro chronológii prípísku.

u-kmeny. koak má lokál o-kmenový w kca-Is 19a a.

s-kmeny. Dat. sg. je o-kmenový okS, aP'^bS 22 b, ale dat.

pi. je náležitý ap^^kíaxk 56 a.

Ve sklonení islovek je duležitý nom. pi. kc»hmm %{í 106a p,

protože Tpí se vyskytuje pouze do XV. sto!., a již v XIV. st.

býva TpH (Daniic 236).

Adjektíva jmen. skl. kk KOCTaHTíH-k rpa^'b se vyskýtá 30lb(3

místo náležitého lokálu io-kmenového kk KC-craHTHHH rpa^'b;

práve tak je tomu v textu kroniky.

Part. praes. act. má tu zvláštni doklad 101b: (roucha),

'c

KK HH ^K \^xk 'iV.i^\Á frc> Kpackuif. Nom. sg. mask. od tohoto

participia ve tvaru jmenném býva kladen již od XIV. století

také za femininum, a pak i za nom. pi. všech rodu (Daniic

350). Doklady z XV. století: ra rocnorra AHsna eS^e 8 ^SepCKK-

hhk8 Mikl. Monum. serb. 359, mct i?M»HHAa rocncrra 6/ua yotí

ib. 415.

Sklonení složené.

Dat. sg. mask. má jen jeden doklad na adj. kí/VíkoaxS

229a a jeden na part. vT'C'kKiiioA\S 357a, tedy tvary zájmenné.

Takové tvary místo náležitého -ujemu nebo staženého -umu

nacházíme v srbských památkách již od nejdávnejších dob

(Daniic 164); ostatné nékoUk dokladu je již v památkách staro-

slovenských (Vondrák, aksl. Gram.2 482), mnoho ve stfedo-

bulharských (Vondrák, Vergl. sláv. Gram. II. 117) a také ve

staroruštiné jsou bežné od XII. století (ib.)

Lok. sg. mask. n. má nékolik dokladu na --fcAXb: Bí.saKOH-

H-fcAM^ 91a, HapfH'H-k ib., kktopIíaxk 106b [3, 110a a. Tyto stažené

tvary z -éje- jsou v srbských památkách fidké a sahají jen

do XV. stôl. (Daniic 183).
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Dat. sg. fem. iiAtcaKiiioH 119b(x a lok. sg. íem. ovrkikiiioh

jsou tvary zájmenné podlé toh místo náležitého ovkmkiiihii (-iji).

Tato analógie podlé zájmen se vyskytla díve v deklinaci na

-o- (m. n.), a odtud se pfenesla bez príslušné prehlásky o->e

docela mechanicky i k mékkým kmenúm ženským.

Takové tvary nacházíme v srbských památkách od XIV.

stôl. (Danii 186), na pf. kohíhoh Mikl. Monum. serb. 105, 250,

tSi'oh 228=:Ty^oj.

asovaní.

Duál. Již z povahy pípisku plyne, že k užívaní duálu

nebylo dosti príležitosti. Ale i jinak pozorujeme v pfípiscích

již mladší štádium vývojové: v místé, kde se mluví o srostlých

dvojatech, má text kroniky x^k r^aK-k Gc^í,voK.\cT'k AP^V'*

Kh AP^'T-'^'Í^'; pí'ípisky tu mají 232 b KfdvV,<'KJ'»X*"2'V X'Í^^S AP^''^-

Duálu ubývalo v srbštiné práve prúbéhem XV. stôl. (Danii

297 si.).

Imperfektum. HiWkTii má tvar stažený ii.wkx'S 19a a, npn-

CTawTH, které je práve vlastní srbským památkám, má rijMicTa-

amt 15a [^ (srv. Mikl. Lex. s. v.). Chronologicky významné je

c

impf. Kpac'kiuf. Náležité impf. toho slovesa zní Kpainaa\"K cm.

Tvar Kpacfciiif je mechanicky pfizpusoben vzoru: TpKika\"K nebo

oViwkax'-K. Takovéto prípady úpadkového tvorení jsou známy

z památek dosti pozdních. Tak apokryfní evangelium, kladené

Šafafíkem až do poátku XVI. sto). (Starine IV, 143; o dato-

vaní ib. 63) má príklad a on k iiaMf h ck í\\hok> avoaciiic cí.

etnéji mají imperfekta podobné tvorená teprve „stari pisci"

(Danii 311).

Aorist. KKA^Aí 182a, pasaA'b 276a — analogické tvary

podlé vz. KíA*> zaznamenali jsme vyše z textu Šafárikova ruko-

pisu; jsou i v pfípiscích. Tato analógie v 3. sg. aor. je dolo-

žená v srbských památkách od polovice XIV. století (Danii 334).

Infinitiv. Je doložen srbský tvar norptECTH 176b a.

Part. praes. pass. se vyskytá jen v téch srbských památ-

kách, které mají ráz silné církevnéslovanský. Lidové mluvé ne-

náleží, je to jen zbytek církevního jazyka (Danii 370). Dani-

i má jen doklady kkA'^'''^^'^ a khaoa\o z Puiovy edice CnoMe-
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HHUH cpncKH 1858 — tedy táž participia, která se zachovala

i v eštine, kde jinak také vyhynula (védom, vidom, znám,

lakomý, pitomý). Je tedy zvlášté zajímavé, že v pfípiscích, jež

mají ráz již dosti lidový po stránce tvaroslovné, nacházíme

také jednou tento starobylý tvar wkíXiam^ 217 a, a tu ješté text

kroniky má kwknk kkikk, takže o pfevzetí z textu nelze mluviti.

Podobné tu nacházíme jiný starobylý tvar, part. praet. akt.

I. CA\'kiii'cf, 6b a, což býva také jen v památkách církevnílio

jazyka, kdežto jinak se u IV. t. užíva tvaru na -hkk (Danii

372) Zde náhodou také text kroniky zachováva skoro dúsledné

tato stará participia; v prípiscích však nikoli: tak proti wKHdJKh

B

kroniky mají pfípisky 357a wEHa^KH.

Skladba.

Skladba pfípiskú má vétši význam než ostatní stránky

jejich jazyka a také nežh skladba kroniky samé, protože tu

jde o text bezpené puvodní a ne preložený z retiny a tedy

Ize oekávati, že pfípisky obsahují materiál blízky živé rei.

Mimo to jsou to poznámky, vzniklé pri ctení kroniky takrka

mimochodom, bez dlouhého rozmyslení, a je tedy v nich fe
prostá, sloh nehledaný, nékdy i s anakoluthy a se vším pelem

improvisace. Pri tom zase je pouné pozorovati, zdaU a jak

dalece pusobí myšlenkové (stavovské) prostredí i etba vubec

a kroniky zvlášté na osobní sloh glossátoruv, t. j. jak podléhá

spisovným graecismúm, obvyklým v knihách, jež etl, a zvlášté

v Létovniku. ^

Shoda pádová není nékdy zachovaná: o npn hh sokomiíIh
^

^—

.

^ _, x

• 2 b, o npH ifpoKoaAx-k CHa MaKdTKd 97 a c chckk pípKOK'k 127a p

(tento poslední prípad je špatné itelný). Tyto anakoluthy vy-

svetlíme asi tak, že písaf, nahhžeje do textu, nepamatoval na

celou väzbu, nýbrž mechanicky opsal vlastní jméno v témž

páde, v jakém je našel v kronice. Shoda rodová je porušená

270a VV'TpOMf H-kKO . . . CKM-b ÍV CllJfHHÍH\"K H KbKp>KHK BKI Kb

nc^iK... II HívvndAHA\b rip-kBW. Je to väzba podlé smyslu, protože

se mluví o chlapci, tedy o mask. Podobné prípady: npíH^í cdA*-

A\dNdCd HpK dCÍpÍHCKkl lld CdA\dpÍK' H riCHA'kNH H)fb [t. j. CdMdpraHblJ
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3d p-kx""^' KiAHKíf 101a. Nebo v píípisku o srostlých dvojatecli

1232b: (oTpoMt..) ,\K-k r.UK-k H.wiiiii, í^ha pScd a APV** MpKMd,

H KcfcAOK^ux-S AP^ rVP^''^ : na konci je již maskulinum podlé

smyslu. Celkem tedy volnost ve shodé již ukazuje nehledaný,

improvisaní ráz glossátorova slohu a jeho úsenost.

Adjektivum ve významu podstatném : rioiiScTU tk kk rn-tcKk
T

CKOH Hd H(n\-K H iiocTpdAdiiií M'íMKCKOf 187a a, t. j. rany

egyptské.

Adjektivum pivlastovací ve významu trpném: c> vvKAtKf-

TdHíH ii^ídpx-WK-k 357a. Príslušné místo kroniky ukazuje, že je

tu vskutku význam trpný: na dA\Kc>HK npKKíikin' kkskiiikiik n d-

T p II d p X'
a 4^ VV T H u K H H Kl II p O M KT m i, CfPC Cv npkCTOAd CKf-

AOHií. Podobný príklad 179a epdTHKí np-fcaop'cTBo.

Zájmeno tk je 304a p položeno ve smyslu durazném „sám" :

.— TV ^ t\ ,>.. .. í,

O HpH AfVVCYH H lipTKO CKC lip'k,V» AKKCV, T K >Kf CK CIIOAXk CKC»HA\K KKI

A\Hnx'K. Souvislost V textu totiž ukazuje, že tk se nevztahuje

na Lva, nýbrž na Theodosia; je tu tedy patrné graecismus

(Ixeivog).

íslovka THcSipa je tu nesklonná: ir2a(3 npíH.Vf ck u\t-

TV JV

|SdHTH, lilKO Hd KC>AIJKO fAt^dHTH laSHTH TlICSljJd A\0\'>KK BK BpkHH

wKAKMHHKí. Zde ovšem TUcSuJd vypadá jako nominativ, ale sotva

tu Ize uznati väzbu nominativu s infinitivem, protože jinak

býva v pfípiscích zrejmý akusativ s infinitivem.

Tohk o druzích slov.

Pádosloví.

Genitiv— akusativ. Vyskytuje se u zájmene *jk i v plurále,

což je v srbských památkách doloženo od XÍV. stôl. (Danii

201): nonA-kHH H^b 3d rp'kx'Ki kíahkíí 101a, ncK-fc^n hx'k 395a;

podobné z Mikl. Monum. serb, M \i\h no^dA* 108, ijJO hx'k cté

nocAdAH 174. Ostatné je tomu taktéž i v kronice samé.

V singuláru je genitiv — akusativ u zájm^en v srbštiné již

od. nejdávnéjších dob, a to i když se /zevztahují na životné

substantivum (Daniic 168). Máme tedy i zde doklady: cro

(t. j. Kfpa) TKKA\C> KK HíAHUJH npKKaarO fSKIKd. CKpíHCKd TOTO
HMfHOKduif 15a 3.
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Je zde zárove i väzba dvojfho akusativu; podobné je

tomu i 97a (MpOKOdíWK) . . CbTKOpH BOrWHK> lOHHHH SrtdTH A^'b,

kdež dvojí akusativ vznikl vlastné ze dvou samostatných vét,

z nichž druhá byla nominálni: iohhhh sa^th ^K'b. _
r

Dativ. KfC'k;i,C'KaTM má prostý dativ BÉCÍ?;i,<^Kdd\-i5 ap^ AP^^^

232b, kdežto v textu kroniky je AP'^V'* ^^ AP^V^''^- Dativ adno-

minální je doložen v téchto prípadoch: w íioTpínTdHíí okov

HrtH npdCKdNíí AP''^^^ 22b; o HCTssdHíH AP'fe^Kf'W"^ 56a.

Instrumentál doplnkový u slovesa, znamenajícího zmenu,

a vztahující se na podmet: iVMiydHAK aerb jro HanpdCHO iiocTdKAH kw

u,p{A\b; táž frase je i v textu kroniky (mosk. 335b 30) a jest

v podobných prípadoch instrumentál již v staroslovénštiné, na

pf. Hf BO MCT-K u,'kcapfA\K TOHO HapíijJH Supr. 157, 4 (srv. Miklo-

sich, Vergl. Syntax 728). Zato však nájdeme v prípiscích v po-

dobném prípade i starodávnou väzbu dvojího nominativu iu'ahk

3AAT00VCTÍH nOCTdKAM Kh,l n^íApYK 238b (3.

Predložky mají tu nékolik zajímavých dokladu:

KK : KpTH fYPf KC, fAÍHH B-kui Kk H,pTKO fPO 353b (v tOXtU

kroniky: eAHU,n Kb to Kp-bAxe noA^ vvKAacTHio wro B-fcapv). Je zde

velice ídký prípad, že ki\ je s akusativem na otázku kde.

Takový doklad je již v Supr. 70, 21 r-k A\Hora Ax-kcra c^\^t

(Miklosich, Vergl. Syntax 396; Vondrák Vergl. sláv. Gram. má
také jen tento doklad). Takováto väzba, z cirkevní slovanštiny

jen ojedinelé doložená, je známa ze srbských junáckych písní:

xaKora jynaKa ncMa y csy naiuy seMJty (Miklosich ib.). Miklosich

oznail takovéto prípady jako „befremdend". Než našli jsme

podobné i v nové publikaci, v Cpn. /l,HjaJieKTOJiomKOM 36opHHKy

(II, 1911, 432/4): y H>Ky = v chýži, y Kauy na ot. kde. Jsou to

doklady z náreí severotimockého, kde bulharský vliv — matení

pádu — je nedaleký. Je to snad v našem prípade analógie

s obvyklejší väzbou kk to Kp-bA\f. Tato vzácna väzba je velmi

starobylá; je charakteristická pro jazyk biskupa Kllmenta ochrid-

ského (Vondrák, Studie z oboru církslov. pisemnictví, v Praze

1903, 135—136, 154, 162, 166).

Ha: 1. má tu zase doklad opaného rázu nonScTH riv ek

PH-kRK CKOH Ha HíH^H 187a a I lokál tu oznauje místo, kam déj

I
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smeruje. Tato väzba je astejší, na p. Supr. ncAOHííi ha miwm

CKma CRCMrc*; také Miklosich (V. Synt. 664) má dosti príkladu

podobných.

2. KapKapM na iifoa,v,nín nofK'k ii.SRKriiif rpkKw 271 b (v textu

kroniky není takové vety) — pri nedbalosti cisárove, etcí áfxeXEÍQt

xov ^aoiléíúQ. Lokál tu oznauje zpúsob. Miklosich má o tom

nékolik dokladu ze srbských písní (Syntax ^3^tí); než jsou už

v dobé nejstarší. V Mar. Mat. X. 29 teme: H \^vi-k (MI iikTUnii

na ccapiiH K'kiiMAvk tcvt\ prvotní zpusob byl tu prostý lokál

zpusobu, známy dnes už jen z ustrnulých slov, na pf. latine]

prostý lokál mají na onom místé z Mat. ev. Zogr. ii-kiiMSov a

Ostrom. accaiMiti.

ctk: vv pOiV\a í><Mp-kTK 257a, oh znamená príinu. Podobné

príklady Mikl. Synt. 555; v Supr. 13. 23. k-kckomhth ot-k crpa^Ji.

Väzba vubec dosti obvyklá: Ijudi od razUnijeh zlikovaca cesto

iznemiruju (Mareti Gram. 536), matka od veliké žalosti omdlela

(Gebauer, Príruní mluvn. 356; Geb.-Ertl, skladba 187).

,^. .. .<..

ck: 1. BKi lUU'pK CK .K. \\\\i\. Pfedložka ck s akusativem

oznauje pfibhžnou míru asovou. V stslov. i v srbštiné jsou

doklady, že ck s akus. znaí približnou míru prostorovou na

p. MeMepHKH c Bpx MOBjeKa (Miklosich Synt. 443 si.); patrné

tedy také oznaovalo približnou míru asovou i v jihoslovan-

štiné, jako je tomu v západní slovanšiiné; srv. bylo cesty se

tri dni (Gebauer Pfír. ml. 360), pol. z rok tamb^d^ (Miklosich 445).

TV

2. H Haniiinf ch ck hkic (lebkou císafe Nikefora) .spaKiint

320b (3; podobné v kronice samé ncKf/\-fc iihth ck \mv> KAacT-

AWíV\ BAKrapKCKKíAXK^ CH pHíMK spaKHHf, V fetiné je však jiná

pfedložka: hiiXzvaz :tív8iv eig autiiv xovq ag/ovtag tóov BouA,

YccQcov 775, 10. Je tedy vidéti, že väzbu „sij + instr." pro ozna-

ení nástroje nemúžeme pokládati za docela nesprávnou a za

germanismus. Jsou už doklady starší, na pf. z prológu XVII.

stôl. CK A\íMÉBKi TfcaxH T-feAtca (Mikl. Synt. 761) a z písní lido-

vých, na pf. c bojckom jiaKO ynpaB.fbaTH Huje (ib. 700) nebo

z lidových vypravení, na pf. telo prvních lidí „bilo pokarveno

s kožu", silnou jako nehty (Zbor. za nar. živ. i oby. juž. Sláv.

III, 265, z ostrova Kresu). Jsou to tedy doklady z textu, kde

nelze ml uvití o némeckém vlivu. Tutéž väzbu máme v prípis-
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x

cích doloženú asi ješté jednou: na KOA-kcHH^d c koh'a^h hsko-

3ÍTH A\ph.TKKiH\*b, ale teuto príklad není již tak jasný, protože

c koh\\\h bychom mohli pojímati také jako pfívlastek k subst.

KO/X-fcCHHUa.

Náleží-li k téze predložce dvé podstatná jména, pred-

lôžka se v prípiscích neopakuje: w aX^^^'""*'" " ^ kkcího cpi^a

AK»E(l|JÍHA\K Ba 130a (3; w WTAHMHÍH 3/\ÍH H CrOAXplvCKklH ípC.

O tvarech slovesných.

Infinitiv. Je doložen infiiiitiv úelový v položení pfívlast-

kovém: o cKBpaníH kk apA\aAfM'fc npocHTH upa 62b a.

astý je infinitiv se lenem, t. j. vlastné s absolutním

zájmenem, zvlášté tam, kde v fetiné býva infinitiv se lenem

V páde pfedložkovém; na pf. o é HnorSBWTH npaKarc ck hí-

npaBí^HkíHAXK 83 a; cyA\WMK SAacKaKk rpKKkí, tJKí Ht bwth Ha

ncAxoqjK TS5pKC>A\K (m. vety M ^^ "^ bkiah . .) a j. Graecismus

tento vnikl tedy z prekladu i do púvodního slohu pisatelova;

totéž jsme videli svrchu na pfedmluvé Paralipomena, psané

Grigoriem r. 1408. Tu je vidéti, jak hluboce cizí fecké vlivy

pronikly do domáci syntaxe. Podobné neslovanská je infinitivní

väzba h AXH-kKUJíH kch [upa] B-k/KarH 302a (3, kde i text kroniky

má B-k/Ki^ja.

ecký vliv je patrný také v tom, jak domáci väzba dativu

s infinitivem ustupuje graecisujícímu infinitivu, zvlášté u vét

výsledných: bki vaa kíahkií, raKc* npc>;i,aTH a r^aK-fc ocaíh Hd .^.

cpÉBpKHHK-K, H MÉ^acKoa 3aKaAaTn 98b (3. Zde první ást

je správne vyjadrená dativem c. infin., ale v druhé asti myslil

glossátor zcela po fecku (ooxe ájroxTeíveiv xa téxva éanTwv, a pod-

mét nevyjadril. Podobné je sestrojena veta m cKasSíTb Mwpk .

.

raKO Hí KKAX-fcllJaTH 3CA\AH T-kACa A\pKTKHH, HK Ha KC^A-kCHHUa

C* kc>h'a\h H3K03ÍTH AxpkTKWHXb 264a. A zíejmý akus. s infiniti-

vem v druhé asti vety je 222b 3: kki c'^amníH \^c, raKC> lUHBaTH

c A\wp8 H KopaB-fc \\\ cSck wcraTH. Stejná je patrné i väzba

npíH;i,í CK íM^áwrw, raKc> na koía\>kc> íAí^aHTí ra3HTH THcSt|Ja

A\SH<K Bb BpKHK IVBAIvMfHHKI 112a (3.
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Vétosloví.

Máme doložený nominálni vety, což bylo práve umožnéno

nehledaným, improvisaním rázem slohu glossátorova : (orpoM)

^K'k /UK-k iiM-kiii, t,\\\s píca d AP^f** MpKna 232b, tedy v druhé

asti je samostatná veta nominativní místo apposice akusativní.

Podobné 238b (3 iwaHb srtdToovcTYn iiocTdKdM rki iia'^íapXK, chk

cfKCVH^í* KU'KOAM, H iWTH íWov naiVíii,dA\aa HíWH aiiAOV^'*' Tyto

prípady pojímáme jako primitivní zpúsob vyjadrovaní, nikoli

však jako anakoluthy, Skutené anakoluthy, skutená nedo-

patrení ve vazbé, také ovšem nacházíme; zejména to býva

hromadení participií, pro než se zapomene na sloveso urité;

tak 302a (3 iiAkrape o\'CTaKHKiiií, kk TKpKA^a avkcra ctR-k ovKp-k-

IIMKUK KAHSK A^\'HaRa, HpK ^Kt KOCTaH^lÍHK KK AXfCfCpk Ppa nOH^C-

Rovnéž 361b: s cKas^víTK, Kaiic nps akK8 iiihA\ov kk ctoíwS

AVOKYW ... M HSKlUKk HÍ^KTC W aMKOHa S^dpH Upa ... H AUJOS-k

KpkKH HCT-kKínil W ^^ARh\ l^pfBH.

Brachylogický sloh pfípisku zpusobuje, že podmet býva

nevyjádfen nebo že se dosti odvážne domyslí z predmetu vety

pfedcházející nebo vúbec ze smyslu. Tak 219b a o iiocaaHíH

B-fcca M HKk.3iV\c> íUHHcvTH A\c»AHTBk pa^H CTPo; zde je podmétem

K-kck, obsažený jako predmet v pfedcházející vete. Jiný prípad

272b (3 [npk ^'I'Ka] noB-kjKAím^ Kki npaK/AfA\k, h CvckM t.wS (t. j.

HpaKAHH) ivE-k paA\(H'k. Podmet je patrný ze smyslu, a je tedy

t. zv. veta bezpodmétá 320b (3: Krum Nikeforovi raaKS fA\8 CvckMt
B TV

H wAPd íK» H H a n H ui CH Ck HMK> spaKHi^f ; mini se tu KAacTíAe,

Pod. 185b a íKpÉll H-kKklH KkHífA-kKk XPTÍaHH KkITH, H KpTHIUf PO.

Skutená bezpodmé.á veta je doložená u slovesa taKHTH ct,

kteréž v této vazbé nebylo dosud doloženo v mluvnicích (Mikl.,

Vondr.) ani v slovnících fMiklosich Lexicon, /^aHHHH^ PjeHHHK h3

KH.H>KeBHHX CTapHHa, Sreznevskij Maxepiajifai) okh cí — ukázalo

se: Kki Avwpk..., A'^n'tí'^"^* ^^^^ ^^ ^^^^ H-kKOtMOY H HaiiHcauj

Ha iipas-b: Y^ ck HaiUH, craH-kTÉ 264a; v této vété má HanHcaiiJÉ

podobné obecný, nevyjadrený podmet, jako vyše HanHiuf. V textu

kroniky je také bezpodmétá veta, ale väzba raKu cf kk KHA'bHH.

Byz. kron. II.
14
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Podmet nevyjadrený je také 222a |3: kki c'^aiuníH rpScK, raKo

lUHBaTH CÉ AWVpS H KOpaR-fc Ha cSck IVCTdTH. H II a K Kl H 3 /\ í a c .

Spojovaní vét. Participium je tu schopno tvoriti samostat-

nou vetu a proto se spojuje se slovesem uritým — spojkou,

jak tomu bylo ve starších dobách vubec ve slovanských jazy-

cích (s. Vondák, Vergl. sláv. Gram. II., 410 si.) Veta parti-

cipiální

:

a) býva pak pravidlem na prvníra místé: íKpfH N-fcKWH

KbJKA-fcKK XP'''''*"" KKITH H KpTHlUf PO l85b a ; BOpW^lMÍHa O^-b/Ka

OKp-kTUJÍH C KK Up/UX-k \'paHHA\a íý'pfaHÍHOK' ;i,KH(<MO) H npHHíHHa

-<^ .— 7\ B

KU Kb npHrpa 256 a; h w^pa fK> (lebku) h iianHiii ch CKHmo320b3;

b) jest na druhém místé. Pouze jeden doklad, a to ješté

nejistý, protože je tu patrné pisársky omyl kw místo kw; aKRa-

i M B .M
Ki$A\K nppKK HíCYH eapCHÍC >K£TfAM H RKC\'Kll|J(HK EKI arPAC* KK J!í,Á-

HÍHAS RK pVVRK.

Dve hlavní vety asto po sobé následují asyndeticky. To

je význaná známka struného, úryvkovitého slohu glossátorova

:

-^ »

H KpTHiu Po, iip-kcHnamt níCKOA\K 185ba; » wckpkeh cí kch-

craHTHHK npk, noH;v,< M«ík BAbPapH 302a (3. — Zvlášté je-U na

prvním místé lok. O . . . , po némž je vztažná veta : w npn Kpícfc,

H nOCrta KypS l^pS. ham nOKHHH C, p, A\OH CHA-fc, HAH Cp-kljlH A\

iia paru 4b; w HtKVaAÍH, h^hí... cvcaxc'^h np-kiTH ifnTa. B-fc>Ka

KK AXAKU^CHÍIO ij^lAÍnS UpOV 6b; o W3ÍH HpH, API^3H0V'KIUÍHA\h KK- :j

HHTH KK JKpKTKKHMKK . . aKÍt npOKaSH Cí 84a (3: O U,pH iSAÍaHii,

H KAPOMTÍíW nOKÍTK .KK rS IVTH;í,í KKCKlvp-k.

K hypotaxi nebylo valné príležitosti v téchto struných

poznámkach. Z vedlejších vét nacházíme takka jen vety vztažné,

ty však skoro ustaviné, což prozrazuje pohodlnost a slohovou

neumélost glossátorovu. Zajímavé je místo 357a a, kde v textu

kroniky je raKO ve významu ôti, „že", glossátor však položil

KAKo: npK /K ncKíA-b H noa wcbKUJOAxS (rAaKO\* u'ckujH), kako

cA\-ka HA i;pa AtKMK ivKHa'/KHTH. Výjlmkou je veta vztažná pod-
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•/K ^_^

métná pred vetou, na níž závisí: h Tbijiin- ct ha iic»a\c>i(j i^pov

lIpCK/UTCV, lliKK I;;KÍH IIJ UW.W BKIRdf 81b |i.

Na slovosledu je mísry patrný vliv fecký. Tak v apposici,

kteráž je položena pred své jrnéno 119b(/. ; ,v,»^UJ<P" HpoXí*»A''"''^
rv TV

ii/WcaKciiioM íip-k ipu'.wK CcVAC.wu. Nebo v souvétí je spolený pod-

met pfedjat na zaátek 93a: ivvcia kvv ii,jík ic-v^víhckmh, (\i|I( h

^ . . T

lipaR^TK* Ik, HK KKp'k.WÍH'HO li \{ÍH KO<\K KH<í IhV'lí KhITH Cf CK Hpf.WK

rynbTKCKKíH.wh. Nebo v souvétí jsou hromadéna partlcipia a prí-

slovená urení, kdežto sloveso urité je odstreno na konee
^ -- TV

257a: o non anacradM, n>K pa.s'KC/kK' c i< A'^^'^V c^auiHU h

M

i\\/\KHIH CK CII/MlÍHiWK rpC>>UC>A\K BKIKIilÍM OV/KaCHäK^Cf, W fiCtWA SM-

p-kxK; zde také predmety participia o\,'íKacn5>K' c jsou položeny

pred né; slovosled úplné fecký. Jednou také slovosled glossá-

toruv uinil nábeh k anafoe a tím i jakési rhétorické kadenci

92b: iip'brtKCTH ko ct ivKaaHHKíii, 3,\ ck<»mMí\ cí, —
Celkem tedy skladba pípiskú jeví skutené ráz rei lidové,

ale pri tom i nékolik patrných graecismu ukazuje, jak daleko

prosákl vliv cizího jazyka i v púvodním vyjadrovaní srbského

mnícha.

Slovník pípiskú

poskytuje práve tak jako ostatní stránky jazyka nékolik za-

jímavých dokladu, zvlášté o slovech a reních jinak méné známych.

Doklady ty zde tedy uvádíme, ponechávajíce stranou veci vúbec

známe a hojne doložené. Hesla ponechávame v pravopise textu.

Bís'K-kcTH nutno pokládati za adverbium, které se slovesem

tvorí jeden pojem: 34b (fStKía) Kt.s'K-kcTH cktk^ph awví/'cívvkov

3A\íic» = zniil. Podobný príklad srbský z XV. stôl. má Miklosich

Lex. 122: mpkkk . . kís'kIícth TKopHTh wro (t. j. Af^'^'-'')- Podobné

v sofijském Vremenniku z XV. stôl. np-bAfCTK K-kcoKhCKOvw bís

K-bcTH coTKopn. Pod. väzby u Miklosicha a Sreznevského s. v.

K-kCTK.

BCTC'VAi^M'fe adv. ávaioxúvTOJ?: 3 ncrSB/\raK KdcMí u,pd a\h-

XaHrtd BCTOVAH'b 353 a. U Mikl. jen doklad ze Supr., u Srezn.

zase jiný tvar — béctíJakhc.
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GoropoAM^iMHT* adj. poss tvi; Qeoxóxov : eoP'pc^XíMÍH'i

c^k^-kJKd 256a. U Mikl. je jen málo doloženo, u Srezn. jen doklad

z Ostrom ; v tomto spojení vúbec ne.

KpdTKHK adj. zde ve významu pfedmétném: epathmí

np-kaop'cTKO 179a |3= krutos proti bratrovi : BKSdCTb c ma\8

(Domitianovi) EpaTHMt np-ksop'cTKC.

M

K a P í H H M n.: „cibus" : aKKáKSíWK . . hícmh BapíHft jkitéah . .

.

BKCX'KiiiJíHK BW 104b. Je vzato z textu kroniky. Toho slova nemá

ani Mikl. Lex. ani Daniiúv PjeHHHK m3 kh>h>k. ciap. I. U Srezn.

je doklad již ze Sbor. Svjatosl. 1073.

K0>K;1,K m. flY^^lW^'- CpáU,'ÍHCKklH KU'JKK H AK>KfnppKK AUjIfAIC

268a. Toto slovo je z pozdéjších památek málo doloženo (Mikl.).

Danii zná jen doklad z Trojanské prite (Mikl. Monum. serb.)

s gen. ak. ^^i^" '^^*^ín kohía^.

K h \ AT H dok. tradere: ^aHíHAK nppKK akkoiWk BK^^aHK bki 104b.

K k A\ -k liJ ar H dok. -/wqeTv, capere : crpaiuHíH Awvph, . .
.

, raKo

HíKKíwfcujaTH 3fAUH T-k^Éca A\phTKkiH\'K 264a;vtextu kroniky je

na totn místé H^i^oKA-krH.

r AT K K a f. 7tQÓ^lr[\ia: kóhhh... raTKKí HSAaraxcv-; v kronice

Kk raHH H3Aara\-ov; = iíoioav év :rQo(3hí|iaaiv 277, U. Sub.st.

TdTkKa (ra4,kKa) má Mikl. jen velmi málo doloženo. Našerau vý-

znamu se blíži raAi^KaA\H = aToyaoTixwg z rus rkp. Joanna Lést-

vinika XII. stôl. A^kl. znal toto slovo též z vídeskélio rukopisu

Georgia Hamartola. Danii v PjeHHHKy 1, 203 má rarkKa = rixa,

s poznámkou „to 6mx peKao Aa je" a doklad eSk rarK h saí

KOAH z Mikl. Monum. serb. 370, „cemo Ty". Obohacujeme tu tedy

slovo, dfíve ótoI eíginiévov. — HSAararH v tomto významu=
vykJádati si hádanky — nemá Mikl., nýbrž jen = eHw ^u/Ieiv,

KQo^dkkeiv, tedy jen ve význame hmotném.

_ PAaKHSHa f. xecpáÁaiov, caput libri: cía AaBHSHa AXHorkiH

no3H IAUT 126ba.

TAtíBCMÍ adv. (3a{)8(OC: nCA\pk3 AXOpí . . AaKTÍH .A. taSbomí

314a; v textu kroniky Bk AOVBHHOV. U Mikl. doloženo jen z Men.

Vuk. a z Prológu XVI. stoL, u Srezn. jen jeden doklad z Joanna

Léstvinika Xíl. st..
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roHMHí n. ()t(oxTÍ;. kki roHMiiíf K,\líKo na \-pTídHKi 191a (3,

pod. 194b a. U Mikl. není; v kronikách je však asté. roHHTU

= ÔicÓHeiv persequi je doloženo v srb. pam.

^AAK adv. ll«XQ(íV: IIC»A\pK3 AWVpf HA .p. ll(Mlpíl|IK KK ^drtM

314a; v textu kroniky kk iiovmuikm*. U Daniie není. Mikl, po-

dobné p klady vykladá od subst.* ;i,áAU. „Vides nos hic M'"^^ f-

coniunxisse cum A'*'*" adv. comparat, cum difficile sit, ubique

recte distinguere" (Lex. 153). Náš príklad je jasný komparativ.

AOAXfHTíaMK m. Ao[,iiTifxv6?: v této forme 176b a, 179a (-5;

(lok.). V textu kroniky je A^^AxeríanK.

Ac>Kon'n,a adv. xelEÍoiq perfecte: iiOB-kHífH'nH kkiuií pi>cn

,v,0Kc«Mn,a 380a; v textu kroniky není, u Daniie a Srezn. také

ne, u Mikl. doklad ze Supr. a nékolik jiných,

JKíTíAK m. — ;k/ätíak, v)fQiaTiic;: aKKaK8A\K . . híckih KapcHíf

íKíTrtc>A\K 104b; u Mikl. málo doloženo.

JKphTKRKHHKK m. = TO legôv ; KKMHTM Kk /KpkTbKHHKh H RO-

KdATH Ba 84a (3 ; u Mikl. doklady ze srb. památek ve význame

flvaiaaTiÍQiov, altare — zde však „templum".

s -k A c adv. je doloženo 6bí3, 78a (3, 226a a, 318b a, 337a, 381b.

saBaAHTH dok.; u Mikl. a Srezn. doložen jen význam

oi)v\')8Lv, ligare (u Daniie viibec ne), zde všakže . zavaditi:

írtfNK., upa 3a rioacK 3aKa4,H pc>ro 357a; v textu kroniky: KbSíTK

i^pa 3a noracoáWb.

SAPíiKHi^a f. propinatio; [KAacTfAfl HanHUji cii ck mmk>

(lebkou) 3paKHH 320b (3; je pfevzato z kroniky. noKíA-k (kpov^k)

nUTH CK HkK« KAaCTfAVVA\K BAKrapKCKKIA\K, CHp-fcMK 3paKHI|,f, AP^V*^

AP^vrcy. Mikl. Lex. má toto slovo jen z vídeského rkp. Ge-

orgia Hamartola; totpž místo cituje i Danii, PjeMHHK I 273 si.

:

Cro (HHKHt^cpa) ovBHiiie BAkrapu h vvrcfKom PAaKS u\\^ ... h

nHmf w KHHC>, M cíf EiicTK npkKff 3 ^ P »! K H n a BAkrapC'A\K. Tonto

citát však není z úplného Hamartola, nýbrž z chronografu no-

K-kcTk c>Tk BHTía H napcTKHYk Kdctyk poA^Bk (GlasnikX, 215—277).

HSOBp-kraTH ct dok. = nacházeti se ; 3é >ké MSKU-Bp-krafT

c w cp-fciiJH 22b ; u Mikl. není v tomto významu, nýbrž jen ne-

zvratné k^EVQwyieiv, u Dan. Srezn. vúbec ne.
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Ka<\\KiKh m. /a\)doiov, lapillus; nd^omt Kd<vvHU,í rpHí ck

HKí 254a (3; psáno je -hkk!

KOHcraHTHHb m. KcovotavTivog
;
píše se bu KocTdH-

THHh 198aa, SOlbp, 302a3 a j. nebo KOCTdHAíHK 318b (3. 302a (3,

332a, nebo docela KCCTd;i,íMb 332a.

i\\ d p' K c» (\fAicrw 121 di a-

iwaxAVf 268a (v kronice a\0VX*^'^^*Ai*)! 292a též a\0V'^^í-

AXfCKph: KK A\fCfBpK Tpd \\0[^\i 302a (3, v kronice Kh

HtCtEpK.

íU H /A C* C T Ki h'h f. e'Aeo;; <• a\/\thhh cao S'kAC noAKSHiv 277b3

;

je príznané, že glossátor užíva staršího slova, a ne mladšího

nc-AXMACBAHHM (sv. Jagi, Entstehungsgesch.2 429); i ve slov-

níku je tedy glossátor, užívající též slova J'^ao, konservativní,

jako v hláskosloví.

HdMÉAO n. áoxií; zde však ve významu áQxi1 = vláda, ríše:

Hd A\Hordd HdMfAd u,pTKC pd^AH cí (po smrtí Alexandra Velikého)

llaa= ejti koIjAq, uoyaQ x)]v |3aai/veíav artou ôiévsiiiav; v témž

význame je zaznamenal i Mikl. Lex. ze Supr. a též Srezn.

Max. z XI. století, Dan. z Monum. serb. 5 17.

OK-fcTOKdTH nedok. poUiceri; amv^'chh,,. KbHH4,fTív kk

:-ífA\Aio ivK-kTOKdHMOvic 52b; w 3ca\ah CK-kTCKdHikH 292a, 293a.

OCKpKKHTH C dok. /a'jT8ÍaÍ)ai ; VVCKpKKU C( KOCTdHTHHb

HPK 302a (3; v kronice je ntMdAKUK ekikk. Jako reflexivum je

doloženo u Mikl. jen ze Života sv. Sávy, u Srezn. vúbec ne.

c»TAHMfHHM n. ytooiaj-ióc: ' w vvtahmíhíh 3aTh 258b P;

v kronice není. Není ani u Mikl. (tam jen ot-kahmkh-k diversus.,

z Men. Mihan.) ani u Daniie ani u Srezn.

o T A c y M H M « n. týž význam : w wA<>\'mH'ÍH A\HHrd vv rpíropíd

íidnKí 809aa; v kronice podobné: axhiix-'jkí M-kKOTopKíH bk pHA^-k

ívAOVMfMb KbiKb ív rpHrcpHra íiankí = uovaxóc ne á(pooiaiVis djtô

rpir/ooiG ToO :td.Ta 748, 18; u Mikl. v témž význame <>tk-

A/T^MíHHM dva doklady ze Supr.; u Srezn. hojné doloženo z rus-

kých textu.

noAH3dTii dok. lambere, zde však význ. = noHíHrdTH;

wrHKKf . . KbCd W/K Hd SAXAH noAí3dX'i5 258b a, v kronice — no-
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/KHraaiiif. Mikl. má jediný doklad ze Sborníku srbochorvátskeho,

ze XVII. stôl., ve významu „lambere". U Srezn. je jediný doklad

našeho významu z Pateriku peerského: cna,v,f <í'ruh cw HfKcn

II o .w a 3 a ' M dok. F.-T/oífiv; slovo sice obvyklé, zde však

väzba, z církevních památek méné známa: no.waMK kki na ii,ptkc«

62b (3; u Mikl. a Dan. je doložená jako obvyklá väzba inštru-

mentálni, na pf. Rpara CKOMro nc>A\a.'iaKK Kpa<\MKCTKU'A\K (z Šafári-

kových Památek di^ev. pís. Jihosl. 59).

II o n c \|' lij t H M K n. ni'YXWQM^i;- concessio ; AXHoraa nc>n8i|iíMía

TV

(ck) rítiKOiWK ípCH 0'» 309b (místo je porušeno a neúplné; v témž

význame již v Supr. a v Mikl. Monum. serb. 265 noiiovipíMHíiWK

B0>KY(A\K.

nocíwara f. nebo iioc.waK m. jiXa-KOvq, placenta; ncKKacH

«A\i? CTapKUK nocA\arki 2olb; na akus. pi. není ovšem patrný

rod, zdali m. i /".; a jiného dokladu není. V textu kroniky je

prosté X'*'^^'^'- Mikl. má nékolik dokladu pro mask.

II o M p KM k T H dok. d|ia\)Qoi5o{)ai ; crtHH, noMpH-k 274a |3, je

vzato z textu kroniky = o \\)ao; fi|.iavQcóO-íi 669, 6. V tomto vý-

zname, t. j. o zatmení slunce, je doloženo u Mikl. jen z Vu-

kových Minejí; i jiiiak je idké.

(ipacKauHM n. tgiai-ióc; npacKaNí ;v,p1iK0v- 22b, je vzato

z kroniky = Tí)ia}iôc; SvAcov 75, U. Ve slovnicích není doloženo.

np'b3c»pKCTK<> n. itn:eQii(páv£ia, superbia, zde asi = kru-

tost: H KK.s^acTK c MA\c>v (Domitianovi) EparuMf np-b.sopKCTKC"

179a (i U Dan. není; u Mikl. a Srezn. je ve význame superbia.

n p -k H í A\ a r a T ii nedok. o/.iycoosTv, !xeTa!.i8/.eív, neglegere

;

nH-k(/\k)KK npbHfA\araauif n 3A-k cKoiiMa ce í^scil. H-kKKm) 276a;

v textu kroniky není. V ec. texte xai TCQoaboHÍav vyiávuc xal

^8Ta[.ieAri\*)E ic fx ôta|3oXmic áj-tdTiic í^agQeT touto cpíku auTov

674, 2. V pod. význ. doklad u Mikl., ale reflexívne np-fcHAU-

raTH cf, z Minejí Vukových. Nereflexivné v Sávové Živote sv.

Simeona 5 (Šafárik, Památky 75): nf np-kuAxaraHra w naKasáHÍH

rocno^""- Stejné rení z ruštiny z XI. stôl. je u Srezn. Mon. II,

1674.
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íl p -k c A o v lu a T H nedok. naQaxoveiv, non oboedire, u Mikl.

dosi doloženo; zde však je toto sloveso v nulovém stupni

np-kcA-hOJdrH: (pwKcaA\K) np-kcAbiua cbK-krK crapKMbCKWH 81b a.

np-fccKinaTH dok. vjteoexxstv; kpthuji ípo. np-kcunaiuí

n-fccKC'AXk 18b a; z nedostatku vody totiž IxeTvo; xág y^lgag lavTo

\i)á[X|iov nh]oaq xat/eEv ejil tv); xzcpákf\g tov 'loi'ôaíov 462, 15.

U Mikl. jeden doklad z Minejí Vukových, u Srezn. rovnéž jeden

z Nestorova Života sv. Theodosija.

n p o i|j É H n K n. aveoi;; 91a HínpífTK aviv^'-ch npc>i|ifníf 52b;

iipcijJfHíí npífTb 91a.

pacKaraTH cé dok. [isxa[iéXEodai paenitere; pacKaa ct npk

271b a.

CKAX-fccHTH c dok. o!i|iÍYVa{}ai ; CKAN-fciij'cí Ch c»AÍA\nlíd-

Acw (Filip) 6b a, vzato z kroniky.

CK n H paru cf nedok. rixari; c\'a\évv kak^í^kk CKnípaiuc ck

nTpo anAC>A\b 126b a.

oyAacKaTH dok. xoAaxeúeiv, adulari ; c^AXfwnK ovAacKaKK

rpKKkí 359a. U Mikl. jen doklady z Hom. Mihan. a Minejí Mihan.

U Dan. a Srezn. není.

o\'CTpdiuHTH Cf dok. (popeladai ; BAKrapf }K( ^\'crfAUiiiE.iUí

302a [3; v kronice KfA'AXH ov^^f^Kiut ct; zvratné málo doloženo.

o\'M^HHUTH c f dok. !.iovoi'aOai ; n ov^Aíhhk <^f ctk36IO

u'Bp-kTí cTap'ua H-kKOfro (Theodosios) 251b; jako reflexivum do-

loženo u Mikl. jen z Ichnilate srb. a z bulh. rkpu. Dialógu e-
hofe Velikého (ze sbírky Šafaríkovy) ; u Dan. a Srezn. není.

lUHKaTH C nedok. = pohybovati se; kki cTpaiuHíH rpScb,

laKo lUHKaTH c( A\opS 222a (3. Zvratné není toto sloveso ve slov-

nících vúbec doloženo. Nezvratné je má Mikl. ve významu

[laaTÍteiv, virgis caedere ze Supr. V textu kroniky tohoto slovesa

není; príslušné místo fecky ô)q áv 'AÄeHavÔQeíot vjToywofíaai tt]v

du/Mxxuv ETci KÓkv 560, 10; U Dan. není. Srezn. lUHeaTH — yaa-

pHTb, rpeM-feíb.
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Text pripiskú z rukopisu Šafárikova.

Interpunkce byla upravená. Jinak pravopis presné zachován.

TV u ^
-I -7 r .—

•

2a dole. jí ck<í:-j8(, wkc ch<*^k iii^KKOf iiSbivRTf ifcaiíc...

(fKpfiicKoo, otíeno na konci fádky) n A\S^\,po ii sjUiWfiiía Hi;na.\

M np\'C*,V,í <\1\'T0 11 A\H,fA\ ... í»l UfAU). H HkIíHíJíMK IIOHUI lliWfMa,

pa.3Kk C/\nii,a H /\ov(hki, ii.W/Kí gk) MWfna nc><\<>/Kii.

2 b dole. vv MfKpô^vk, h CKsa KaKíMviik pá h ín)KK iioKa.sa

-> > tv r— ** »

RAkUlKKAMHYf H AÓKIiTH HaS'IM H RKI lIpKKKIM l^pK ll((cvV. II Kl^ÓMK

Ch HH m^TKOKa.

2b mezi sloupci a a |i ^'^ ".P" "*' .^ckc»a\kih, hjkí chsa hh-

HKÍH rpá H llO íWrpK CKOIC /KMOy.

8a dole a. iic aptu npTKOKa Kaaaa aU .k.

B ,

3 a dole
f3

"v> cap'^aHaiiapíH JKt npTKona chk iiíkStc, HH<f

ch3d rapKCh.

3 b dole (3. vv n^m, hw^^kí ha\( ci%í(, íítkí npTKosa npKBOf

KK trínT-k vv KO/vkHa x<**^^^Ka.

4a dole (3. c* u,pn 4^íMi'",'k, h nsKOf o^ylía cf kk iic>pí|>p«'V'

4 b dole. o Hpn KOícfc, ii nc>C/\a KypiJ ii,pS: ham noKMiiH ct, pÉ,

AvcfH CHA-fc HAM cp-kijjM A\( HA pATH. (V kronice je re nepfímá!)

5 a dole (3. o upn pHAV-k, m cksa pía\k rpá ii nc» -iaKMCTH
^ T T

«VKH Bpa cKCfrvv pvvAva (v kronice správne, že pWA\b zabil pHAva!)

6a dole (3. c KvvKvv;i,'fi ha\{hc.. (avaahm).

6 b dole a- vv Hf'KTaAíii M,pTROKaKiiiHH KK ír'ýnr-k, m>K6 Axarí-

aA\M CCAVO'^M npTH f^MTa. K-kjKa KK A\AKIA<2'HÍK' 4^IA'"^ HP^ "

cAV-km' Cf CK CAíA\nia(A<'K')- Dolní kraj listu ufíznut pri vazbé.

, -fe 1? 'm ,

6 b dole |3. <• aAf|dn;VP avakm^c^cko. s-bAO moaksmvv. kakc Šcrp-b-

, ,
15" , t" a

TatT Érc> apYlífpfM ma\ía\k a;i,A*V> cujmhhhmkckc'W vv^íí/Kíio oyKpa-

ujHK ... ostatek neitelný.
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11a dole a- no artlaH^i^pOK-b íK( cKOHMdníH Hd AXHoraa HaMMd

HPTKO erc" pds-K'AH c.

15 a . ó shora. o cTAKnc'EopÉHíH,

15 a dole (3. o íkép, h HnpícTaáuj ct/akrk tbopíth. cípc-

r- -^

TbKiWO Kb HíAHIim npKKaarO CSblKa. íKpHCKd TOrO HA\ÉHOKaUJf

;

H.V\ >Kf I d;i,d BfCk^CKd.

19 a dole a. vi' KÓA-k, rc raKO Ba ha\1s\'1S. (t. j. egyptský Apis).

22 b dole. 3Í híí fisKvvKpTdf c vv cpipH H iv ncTpínTdHíe c>k8

HAH íipacKdHíf APK^ H "M<*d AAHordd KAKiUBíHíd ktc'(a\o\') p. (V kronice

se tu vypraví o egyptském véštectví a kouzelnictví.)

34 b dole |i o aKpaaAX-k.

39 b dole {]. c« A\f/x-ícAfU,'b.

11 a dole a. c> cKUMonurín,

11 b dole a. vv raKWsa piv^i ct iícpaHAK.

41b dole (3. o npaKfAU'k'WK lU'K-b, CN-k sdpvi'K-k.

44 a dole [3. o póJKfHH n KKcnYrdHíH Auv^COK-k h np-kKfHíH

IHATilHk. ^
52 b dole. cKA\o'^H sb iioK-bcT c kto paktk. HtnpííTK auví,'ch

T ,

npOipfHÍe, A'* KKHUAf ^^ .SfAXAW WB-fcTOKdHHOVIC.

54 a dole. o IC-b HdB'KÍH'b, KÁKO BKHHAé KK 3fA\AK> VVK-kTO-

BdlH^K) H H3Bkl l|,p(. AK.

55 b dole. ív 3é MdMíHdf covA'*- hkô co^ahí . . . (covahují) . .

.

neitelné.

56 a dole. iipHTMa aKHA\fAÉX'vvBa. o HCTf.saHíH AP'^KíAtK vvbóhj-

>iMHA\K, KÓrc- nocraKWio upa.

57 a |3 í*. 14 zdola, o caAx'^'OH-k-

57 b. o cdAWKAdCTíH H IV ncTOVBAHMÍH JKÉHH pd. (Vypráví

se, jak Samson pobil obyvatele mesta Gazy.)
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60a dole |-{. o m,\íii ifpfn. kpotkkk (ckim) ikhakásammí ch...

OliaCHO H ll>M'ÍKt Cb... H/\.

62 b dole a. o cKKp.\Mín kk .iiiWaAfAX-k iipocHTí upa.

62 b nahoe p. (kraj ufíznut). rHM* h rcauhk kw ,vkk Ha npTKo.

65 a dole a. w npH XX"^-

71b dole (3. o coA\ÓH-k, KaKC CK.sa kpa.wk h \'pa.\\K.

TV 1 *
T

78 a dole 3- h bí ccacawvhk CKrpHiMBK íi-kiWj HaptKoau fro

cáaw'.wc (neitelné).

81b dole a- c CH-k coAOA\óHCK'k pvvKoaAX-k, KaKo np-kcAKma
T

CKK-k CrapKMKCKKIH.

81 b dole (5. cí K•k,v,'^'^^'^' 'í'í'VAh, wko h tkiiiht cí na noA\oi|j

.-_. M T

UPOV npOK/WTOV, l'H-kKK K/KÍH UA HK KKIKaf.

82 b dole j^. o Skíéhíh .sa\'apí nppKa, h o u-p-kTíHíu^ KaAxcHt

MTHaaro w cijjfHHHMKCKíf u'4,'k;K aápvv'HM.

83 b dole a. o é' Hf ik^i'Skkith iipaiúrc* ck MfnpaKf,v,nKiMA\K.

84 a dole {]. o iv.síh n,pH, aP»^-'*"''''VK"""'^^*^ '^•^""'''n kk ikpktk-

RHHKK H nOKa;i,TTH Ká. dKÍ6 HpOKaSH C(.

84 b dole. o (Híkíh n,pí, h Ría'K-kcTH cktkoph a\vv\'céivkov

A\-k4,H0\'i<? r-íAMK" h coaoa\chc>kh KHíH, H W npTTMa\' H n-kH-kx'K.

, ^^ 'I ÁT , , -fe

91a dole. <• iji,ph EfjaKOHH-kAXK, Hapín^nk AxanacíH, hjkí npTpíTiv

KfAíKaaro icaiio h nocA-fc^H noKaaKC npoqifHít npífTb. (V textu

kroniky je -np-krpKKK).

92 b dole. hc> hph AvanacíH u,pTiiOKa (aJAwvc chk ípo, h pe kk

CfB-k: nojfÓJKOv nc> ciiOfH kúmh kk ichocth a\o(H h na crapocTh

noKaio Cí. np-kAKCTH ro cí vvKaanHMH. .saé cKÓHMa Cf.

93 a dole. iwcíá bw u,pK icva*h<^kkih aijjf m ripÁB^'K' k'^> ""^

BtSBp-KAXeH HO H Kf.S KU'AM BJKI HdM KKITH Cf CK H,pA\K frÝnKTK-

ckkiha\k; h np-k^Kí kpaxíhí ckaxpktk npíTK,
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94 a dole (3. 3Ž cKdsSíTK, kakc> Hcpairt'T-kHí HaptKcmt iS^"
»„ f -I "B

w i$,\h\ H HH<\a A\norad ncHCKaKK ivBpijieiiiH.

, , ^ »
84b po strane, w lU'áKí.wk u,pH, h HfKKCX-CT-k ^.anH A'*'''" " nc>rwBÉ.

95 a dole. o u,pH cé^tKia n w nA'kMKHíii rpa upAAia, h KaKO

HaKSx'vvHCCopK npb cKía upa wcA-knH n jkíhov h mí^í* íro nockMí
TV ->

np-k OMíAxa tru'.

97 a dole. o UP" ipOKcaíVX-k, cha naKarKa, h cktkoph BÓrbiHio

K»HHU,n .SAáTH AK"^ " vvKpáTH iH/U vv ra.

97 b dole. o u,pr ax'aK'k h vv íA'aaKaH >KfH'k rrô, ov^'^'^i^'^^^

HaKOVAíd, H KWHcrpa tro kkskíV^ujh, h <? nppMKCTK'k laf nppKa.

•, ^ •, M .:. TV

98 b dole |> c> u,pH iivpaiwk, npiiiMTKí rw r/U kc/xhkk, wkc

npoAATH C P/taK'k ocaífi na .a. cpKpkHHKK h ^(^á CKca saKaaarH.

, ,_. , M , CO

100 b dole. o upi iwack, npHH«;Kf MaíckH cKOHMa .Sf, nppMb-

CTKCKa ivvacS, ncB'ka'kBK maxô^ .í.Kpa c'^-kaHTu Ha .SfAxaw h tpétíí

101a dole. o u,pH ivvcíh, npH HM.w'jKf npíHAí ca^^Axanaca, u,pk

acípíHCKKí, iia caA\apiw n nona-fcHH h^k .sa rp-kx'Ki KAHKít.
-> ,— TV T TV

101b dole. o npH naKov\'OHOcop-k, hjkí ckTKcpn MiOHaa, Kb
^

-t ^ A^ JV ^-v -> <

HHJKí X'ÓA'fe 5KfHa ÉPÔ Kpacfclll. H rpKA'íCTH HX'K pa l^pTKO PO SA-fc

CKOHMa Ct; raKO h KÓAK TpáKO^ CKH-fcCTb.

103 b dole j3. w i^pn RA^rACáí^, n wckkpkhh ckcS^h cqjÉHHíf

níaNKc'kw n norkiet ív K^Kía PH-kKa.

104b dole. o A'^P'm HPH n^* H3KKpá cíkí míéhS a-knoTH pa vv

M ,

fKp(HCKKI>iX'K VVTpCKOKUUK HAXHÉ CAÍpd; npHHMA\'>Kí H A'^H'^AK
w

.-v

nppKb AbKOAM^ RKA<)HK BKI.

104 b mezi sloupci a a |3 a nahofe. c» K^p-k npH, npHNWiWJK
-> i. M N B ., M

aBRaKSA\K nppKb HfCÍH KápíHl H<TfAM H KbCX'MljJí BKI arPO KK A**"

B

hYhaS bi\ pw.
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105b dole. o H,pH Ka.M'KlIck, llpÍMK.\\^H<( KK,V,OKHH,a itJX'Ai^

ívcfcM rAaKS iV/\c»4iío'"^ ií>kí(K nCi\\c»ijiíK»,

106 a dole (]. iió n,pn cnf{i,v,'M HOTKC'Ka ,\,á^ií HcráncK, npn

HW<V\>Kf KHHH '^íf CTjvk5>l|l Upa áTKKI MS/UraXOV-

106 b dole (1 o kktcpavk sáMiH míKK ií^axckií.

M _
109 a dole (1 npH ct npw kkcii j>MC»co4>íí f/\íncn,íH K-fc\'ov.

(Mini se Artaxerxes Dlouhoruký.)

109 b dole a- c» Upn ap'ca.wk, trc a/\fcaM,v,pK ov'kitk m
-«\. TV

HpTKO nfpCKO paspSiiiH.

f TV 1 A\ ->

110a dole u. o KKTop-kA\ ni\kMMMin pä ifpA.wa u ô iWaKá

KW\-K.

112a dole (3. o ii,pn aM,v,liwc-k it. j. Antioch), n npiHA« P'»'''<'-

„ ,

> -) TV -I

Karu i^\(K' ck ci'hu.wn h ck Mfí}>aHTn, ijko na koíiWHíc /\<f>anTí
^ TV

laSHTH THCSl|ia íWM'ÍKk KK KpKHM vV'KAkMHMKI.

113 a dole a. o upH iSaíh, h Hapf iSaYw a\hov h hhXíktíh h

KU CH K TO USKÚ'Kp'kTf H 3aK0HK pl'.WíMJUCiWK ,V,'*-

113a dole 3. c* ii,pH aKrST-k, iipn hma\^h<( h '^k MaiiiK \\- xc
T

fíAK npÍÉTK.

TV T , ^ ^

119 b dole a- 3í CKasc-v UiWt ;i,k4JfpH HpÓAí'iAl'H'fc nrtcaK'moH
TV -,

np-k ipCv'A\K caACA\n,

120 b dole (3. o l|,pH THKÉPÍH, npHHM >Kf km TpSSCK 11 HH3AC>H<H

rpá;i,H .n.; npH HUA\>Kf h tk háiii i\' \'c KpxH ct; h naKKí kk A'kra

fro pacníT cé m KKCKpt A\na A\apTa .kí. \\\k.

125 a dole (3. o u,pH ranu, 11 ucnpkKa A'^'^^P'^ n***** u.PT'K^KaTH,

nocA'kXíH >Kf Rfc I ^yX*i kíahko CK^i.'kAa h cv^f"*^ k"*' ^^ <^KC» paBK

BK BaHkl.

126 b a f. 7 sh. cía rAaKH3Ha MHcrkiH nc»3H iauT (vypravi

se v textu o Janu Kftiteli).
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126 b dole a- c^ UPH KrtáKXíH, ero vv-rpaKH íKHa tro h ovkw

Mrô: npH hwiw'/Ké h c^-axu- kakx'kkk cKnípdui ck niTpo dOACAVK.

127 a dole a- 3^8 cKásSfTb, rano A\apKO í\,'/Victk npbKoe í\'U

nanHca ku fr^'nT-k.

T .-^ X >K T

127 a dole (3- o chokk pípKOKlí, h cKKAio^ciut sancK-b^H vv'n,á

CKCfró Ck cTpax'w ejkííaik .... no^.pajKaicujÉ T-kiW . . . kk3bíahmha\h

cTd fneitelné).

130a dole 3- ^^' a\'<^k'hkih' h w KKCrc cpu,a AicBíiiJHAXK ba

H IV BKKSCIBIUÍIhWK ropMtaa.

133 a (3- Glossátor si ervené podtrhl výklad o apoštolském

živote.

142 b (3. Glossátor si po strane ervené oznail citát z pro-

roka Ezechiele.

145 a (3. po strane, si nt ckh íp , . . (neitelné).

. MM
145 a (3 dole. s^í ckásovítk, KaKO nCK mabm^ck^ih Aaco

npCTAa. (Mini se pes kouzelníka Symona v Ríme za císafe

Nerona, v dobé, kdy do Ríma pfišel apoštol Petr).

146a dole a- o npíKfHH<»A\K ióhhh cía\chS bakcbí:.

176 b dole a- o iJ,pH THT-fc, tro noBíA-k jkína iro i (i\it >KHBa
T ^ T

norpíB'cTH H np-kj u,pTBO r«» ^OAXíNTíanK, Bpa tro.

179 a dole j3. •? npH ACAXHTíÁH'k, h c-vbíí bm bk i^pkbkí

ObB-krC* MlHH . H BKSaCTK C MA\S> BpATHW np-fcSOp'CTBO.

180b dole a. <• u,pH nípSu, ripí n^^KÉ lU'aBrocAÓBb Hamca {(-aií.

-> .— '^ ^ ,- .—

.

182 a dole. c» ij,pn TpdíaH-k, h Bki baktki npK, óko h kk^'^A*

A\iv CKOH unapyS, chué p: aijj bhujh a\£ A<'Bp'fc ij,pTBSioiu,a, no-

A\a8h A\Í, aijJÉ AH HH, rAABS A\(MC (vcfcnH.

. r M ,

182 b dole (3. vv npM cKMp-k, npíHu;Kí AXHoraa n A'^naa Bkiiuf.

nOHCKAB' BO BbCaKO IVBp-kljJtllJH, H OppMKCTBO A<*f^MAOBVV.
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185b dole a. »> HpH u-Híiíp-fc, npíHwiKt (Kiaíi} iHvKkiii KKH^fA-kKK

](t1TÍí\nÍÍ KMTM, M KOTMIIIf (TO, n(VkCHII.\IIU nkCKCiWK.

187 a dole a. o n,pn icvAfpíániv, (ro ovkhiik ak-í ô. tc» pa,v,'

^ ^ •' •' . "^

iionSiCTU k RK nkKh CKOU Hi» nin\'K ii iic>CTpa,ViMiif fi'ínhCKOí,

187 b dole [i. o n,py áRpMíaH-tí, fipí iim/Kí tpCH hkiiik amictm.

191a dole (^. c» npn X'U'*^'^''''''*"'^ " A\a|iA\íaik, npinn>Kf km

rOHMHli Kí/VÍKC Ha XpTYdHH.

194 b dole a- h iipí cín rcuMHí rki ha ypTíanH. (Mini se

Constantius Severus, Maxim inus a Maxentianus).

198a dole a- o KccraíiVíMk kcaIkcavk ii,pn, iipí umh^í Stkpk,v,h

C K'kpa x'pTíaMCKaa. h 3í s-kAC* iioakhho kkckaxk iipc>MMCTii X'OTt-

qiÍHAVK.

215 a dole |:J. <í n,pH KÓHcranTnn . . . w . . .am . . n. kw apiaHCKot

AVOVAP^^**"!'* ÍVTpbr C . . .
CKCMUa C.

217 a dole. o npn lovAíaHi?, np-kcrSnHí^'k aaKonov, h cvi'c^A"'''*

K-kcW TKOpf CKOHMA Cf. H HÍvKRI X'pTIAHHHb WBÍAIAM^ ÍV H'kKOrO

\-pTÍaHÍHa, CKJKAAÍK CÍH (dat), WCTSiinH W YpTÍdriCTKd H A\HC>raa 3,\A

CKA'ka CK H-kKCAXK Ha X'P'TMHH.

219 b dole a. o nocaÁHíH K-kca. n MKK3A\c> axhhovtu a\atkk

pAA" CTrô.

222 a dole a- <• HPH iSKían-k, m KArcMTiAVh ro/Kítk. kk rS

wTha* KkCKvi'p-k,

222 a (5 po strane, o u,pH ovaAHTídH-k, iipn HUAXH^t kki c'^aiuhíh

^ŠCk, raKO lUHEATH C A\U'pS H KOpAB-k HA CiSck VCTATH. M nAKkl

H3AÍA Cf.

224 a dole a- «• cA'knu.H íkterý byl iizdraven poustevníkem

Makaiiem).

224 a dole |3. w SK-kpH (jak týž Makarios zpusobil, že mlá-

atá hyeny nabyla zraku).
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224 b dole 3. * upH cpdu,HHCKU'. (mini se Mavias).

, M M B

226 a dole a- <• KfAíKiv KdCHAín KucapíHCKO. cac>w B'krto

nOAbSHlV.

229 a dole. u' n,pn AfwcíM kéaíkvv, h rrtdiu kmíkomS apcHíw:

rtŠM A\H M, pi, CV'íWpTH KfCMí;i,H^, HfíKfAH 4^a MAX-feTH HíCkpHa,
-í ^'^ .—

.

je^ r
'/^

Jí^

H BC/\« A\H M KArCMTH'fc 0\;A\p'kTH, HAH HMKCTHK-k HpTKOKaTH.

(re pfímá vzatá z kroniky).

230 b dole (3. vO kahkw rpírwpiH BrocAivK-k.

232 b dole. w ivrpwMflí, h B-fc ív nSna rop-k pas-kAMH'no Ha

AkSí h AK'fe HAÁK-fc HAX-kujf, í^Ha pSca á AP^'''* MpKHa, h BcfcAC*-

r

Kaax^ AP^ AP^''^-
t -^ "^ --

235 a dole (3. .'íAf ^"^' CKrpuJnTH BAroMTHKaarc i;pa aíCvcía.

OBAHMatT trc' na'^íapY aA\Kpóci. s-kAo ncAbSuc.

238 b dole \]. o u,pn apKaA'íH, npH hu/Kí iu'ahk SAaTCOvcríH

nocraKAM bw na'^íapx'K, cmk ctKOVH^^a KvvKOA*^'? n '^^'''^
**^^"^V "<*"

píu,a£A\aá HA\Hf anA«'V'ca.

-> * ->
^

-»

239 a dole u- o cs aAaToovcT-fc npc»MhTH onacHO h kíaaxh

noAKSHaa Cvbi4iíiijh, h ai^jf \'ví'i4JfiuH, mth na npasHHKK iwaHna

.saaTocyj'.

251a dole a. o TOH< iw-ÁH-k.

251b dole. CO CH-k ap'KaAífK'fc, HJKf bki A\aAíH aíwcíí u,pb. h

IIPMaSMH CÉ MA\8 H3IÍITH HÁ AÓBK, H C>\|'fAÍHHK C CTbSÉIO, WBp-kT

CTap*u,a H'fcKOfro kk neiiJÉp-fc, h ív rpov'^k.a KKCX'OT-k npK CKH'kAW, h no-
1 , T ^

KKacH WA\S cTapKmv nc<CA\arw, KkaíÁBK u'h,k h A\acAO AP'^B'kHO,

H x'BaAraiu fí-kAvv npK. (Misto kk níi^jep-k - v kronice kk kéah).

251 b mezi sloupci. ckbc .r,

254 a dole (3. <• UpM Aup'KiaH-k, npí hk>kc naA<*uif KdA\HM,Y

TpHt CK HBC BCAHHIH S'kAW.
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256 a dole. o i|pn kía/kw akkíí, npíMM;K( Kropiv^iMíHa o^j.-kjKa

OKpTIIIÍH C Kk IfpAAX-k, )fpdHHA\d (\'pfáHÍHC>K> ;k,KHOK>, H llpHIKHHa
^ _ TV

KKI RK l^pHPpa.

256 b dole «. w npH .sKiiiotrk, ripí uwau ^craRAMHHo rw hhíí

Ha KC^a.WH CKKpaHÍf na KOMKAMUÍ KpK KkITH, H RK KC>fHH<C>

.UATR-fc RU,0\' H.WtHOKaTM.

257 a dole. o ii,pn anacTacíH, H/Kí pan'KcakR' cí, h A'^^'^V

c'^álIlllS H A\,\KMÍH Ch CHAMÍH.WK pO.WOAXK KKIKIIIÍH 0\,->KaCH$R' C, ÍV

rpc'A\a SAXp-kTK. (M. rpOA\c>A\K — v kron. páAOA\K ^áXaCa)

258 b dole a- •> Upi nScTUH-fc, iipíHUHfc mskiac^iik vvHMRc,

(XiH'm W 3(A\M( a AP^^KI CK HRCK, H RKCa M^Kf HA HÍAXAII llOAÍ3aX'8.

258 b dole (1 o npii lovcTíMíaH'k, n naSMH hu iikrn „fAíHC-

pCvHIH CHK".

•. „ ^ x

— pod tím: I U' ivtahmíhíh .saíh h rpcaxpkckkim tpfCí.

264a dole. 3Ž cKaaSfTK crpaniHMH awvpK rkírhiíií rk npY-

rpá^'t? raKc HfRKAX-kiiJaTH .stAxan T-ki\ca a\pktrhh, hk ha KOA-kc-

HHHa c KOh\\\H H3K03HTH A\pbTRKIH\'K H IIOAX-kTATH RK A\Op. H RKI

iWWpK Ck .R. A\Ha, A^'H'^'^H^ raRH C MAKS H'kKOtA\i>, M HaHMcani

Ha npas-k cHn,f: \c ck HaA\H, craH-krt.

y ^-^ 1 , M

270 a dole o H,pH lovcTHH-fc, npH H«>K ckaí^mh c CHu,tRc>:

vl'TpÓM H'kKO y-pHCKO RK ll,pKRKI npARCCAaRHKIjlfK CKH-k ÍV CIJlfH-

HÍH\'K. H KKRpKJKfHK RKI RK nljJK VVTHMAXK rOpljJOV W CROPO pVV-

AÍTíAra H HwnaAHA\K np'kRKi.

270 b dole (3. c> H-fcKO kShoiuh x-ór-kiiJíHAVK ivckrpkhhth ívrpo-

Kv>RHi;ov H-kKSio HacnAífA\K. (Nábožná a sliná dívka, nechtíc se

poddati smyslnému jinochu, ,.iohc»iuh hakckki n<>A\KiCAK ha\oV4io\',"

ostrihala si své krásne vlasy a pomazala tváre popelem, a tak

jinocha z jeho vášne vyléila).

Bye. krou. II. 15
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271a dole. W H,pH iV\aKpHKÍH, npHHM/K pÓA" ^f VVTpÓH Kí3h

wÍMííJ H KI3' poífKOV? H pBKW vvnaiiiK HM-kill.

271b dole a. 3Í CKdsSfTh,, KaKo KapKapH Ha Hpá;k,íHíH u^píR-k

HBKIUIf rpKKKI, .BI. THCSljIK, H nO iWart-k KpA\fHH pdCKáa Cí U,pK

, M M T

H MNOrhlH Tp8;k,C íJi,RÁ npOljJíHK npí.

272 b dole (5. ^ i^pH 4**'^'^? "^* k*^' axovmítí. Torc> pa ne-

H'k>KfHb BKi HpaKrtííWb H ívckMí íA\8 U'B'k páíWN-fc (v kron. — povH'fe)-

274 a dole (^. o u,pH HpaKrtfH, npí hm/Kí bki /\a KpnKKb h

CrtHHí noMpH-b.

276a dole. ÍV i;pH KÓCTaHTÍH-kj npí HMM^JKf H-kKKIH BÓA-kKK

pasaA'b H.wkHíf ckc>í h aBí Hu.'kBK (tak m. Hu.-kA-kKK) npHCMaraauit

M .SA-fc CKOHMa c; H naKKí HH4JíH\'K pá noA\AOBaHh BKI Cv rp-k^K.

277 b dole (^. o mathhh caó S'fcAO rcakshiv.

281 a dole «. o BfAHii,'kA\K aAaHacíH.

283 a dole (i c* kíaukc* HCiicK'k^.HHH-k AulíAt-k.

286 a dole. c upn KócT-k, npíNMA\'>K( KK.spacT-b cpaii,íHCKKiH

RW'JKK H AixJKnppKK A\ax'A\f ív ^íNoro RA-kMíHí HCMaiAd, CHa aKpa-

aMOKa. H ;-í KKC hptkwh kkk saKOHK . . . (na kraji setfeno; po-

krauje se podel strany :) h KMHKaa noAKsa npc>MíTawi|HHA\K n

CAMmíi{iTHA\K U'BpracT C(.

292 a nahoe. a^t cKc»HMa Cf bpcmpkckki a\ovX'^* cpaníHCKíH,

292 a dole. w smah OB-kroRaHN-kH, io:kc Hapf rw nov,'"*^ ^í'W'^h-

npcMTH vvnacHO MHcraa iic^AKSHaa kk cA\k n,p . . . OBpqjiiiH.

T T T

293 a dole. h h^é CKáscvf e .stAtAn oK-kTOKaHH'kH, KaKo

APKO nOKAOHH C X^'

301 a dole. ô cH-k i;pfR-k, h KaKo KAáCTAíHh i;píKk iioaó/Kh

PAáKíJ cROic 3a CKOtro PHa h ovAtp'kxK (m. baactíahhk v kron. H-k-
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301 b dole |i o h^h KocpaNTMH-k, i\\)h mha\'h<( kki iii[ctTh

CKKOpK .\^^. U'HK H>K Kk KÓCTaHTÍH'k pa,V,l\-.

, x

302 a dole (\. o KAKrapc KaKO H3í;v,<Mii na n,tu KccraiiTíHa.

H VVCKpKKH C KOCTaHTHHK H,pK, nOH,V,f Ma K/VKl'apH. KAkapf 0\'CT|)a-

IIlHKIIIf, KK TKpK,\aa MliCTa CfK-k OV'^0''<^""*^l"f K/\H3K ,v,SNaKa, U,pk

>K« KOCraHX'HI^ KK i\\(CfKpK pá nC«H,\í RCMCKKI VVCTdKHKK. H íMH'k'K-

míH KCH (n,pa) K-k>KaTH . . . (Kraj listu sefíznut pri vazbé).

302 b dole |i. ha< CKaaS, ai|i ii KapKdpS kakmcihíh c, 4,á hí-

np-kcTínHiiiH KrtliKí, (V kronice se vypraví, jak Justinián porušil

smlouvu o mír se Saraceny a byl pak od nich poražen).

303 a dole |i w MíKÓ/H-ku AxaTK-k Ka/\iMHHKa n^íapxa Ha

pasopHíÉ ii,pKRM. Po Strane: .v\TKa.

-> .—

.

^ , ^^.

304 a dole (i c> npM aíwcíh, h ii,pTKC> CKC» iip-k^a <\kkov, t k

.—

.

^
'A\( CK CHOA\K CK<>IIMK RKI MHHXI^-

304 b dole a. <• F\pH aKK-k, ripT HMA\'>K rpMi,H KpaiiK cktkc»-

pHlUC Ch BAbrapM, H n<«RH(H'HH KhUlK rpKlj,H . . . .KR. THCOVUJK.

307 b dole a. w TKCpi^iíHiVXK KAraa h haaa HCMiraMí.

309 a dole a w ívA«<ýMfHín MHHX'a vv rpírcpía náiiKi (byl vy-

louen z církve za to, že jednal bez dovolení a proti feholi).

309 b dole. (o n,pH) KOCTaHTHH-fc, iipí hmžk?— (A\Hor)ad no-
-> ^

nSi|ifHi'a , . Ch TH-kROAXK pCM pa . . .-kwRH -S 4,piv3<>CTH ... f ctrc

RroMpbCKaarc* u,pa.

314 a dole. 3j\,( CKaaSfTK, KaKO noMpkS Awí'p Ha .p. nonpíHiiJK

KK ji,Ái\H H AaKTíH .A. rA^RC^ie ív c'^auiHaáPO A\pá.sa (V kronice

m. KK^dAM — KK nOVMHHOV,'; m. TASROMÍ — KK rA<?VKi^'n«*V)-

318 b dole u. c- n,pH AKK-k, np mk>kí npíA^Mi cf kíi^ik s-fcAC

•b

n«>AK3Ha. npOMKTH H VVBpl|JfUJH.

318 b dole (3. ^ HPH KOCraH^X'H'k CH-k AKKCR-k RArOMTHK-kAXK,
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HJKI RpKnOVK* C&<:>K> HpU,8 MdpW KKSHfHaKH^-k nOCTpHJK H RKStTb

AíCVTÍK*.

320 a dole 3. <> HpH ípíN-k, npíHMH' H-bnn k»híh a\S>kY4 cK^pá-

NHIU ÔBa CkHa KÓnpCHÍfKa, KOCTaH^ÍNd H HHKÍ^Opa.

320 b dole (3. <• Upn - HHKíijiop'k, n* iiCK-fc^n KpíMa, KNsa

KrtKrap'cKaPÔ, h naKKí KKSKpai^Jb cé KpíAXk, noK-k^. HHKy^opa upa

H rrtdKOV émS ívc-fcq, n w;v,pa fK>, n HanHUu ch ck hkic spaBHt^f.

H Cv TCA-k BrtKPapf HaMf . . . (ostatek seíznut pri vazbé).

-> .— ^ ,f. 1

322 a dole (3. o UPH CTáKpaKíH, ímS Ht^JJ npHr«?4,lí ct, h hí-

Hc^óJKaaui KK KbH-kiuHHMo HOrtarS. cfro pa MH\-aH/\h, 3tTK ro, na-

npaCHO nOCTaKrtH KKI I;PCA\K. t>Kí O^R-kRK CraKpáKÍ MHHlUbCKIHiUK
'm ,

vvEpásw wj!i,'kA ce.

322 b dole (3. w n,pH AkR-k apM-kHHH-k, h rksrhíKí MpecH a\ho-

rYH H YÓT-kui paaopíTH anAKCKaa np'fc^i.aHía. h Hnc^nScTHiut dwS

CTÍH IVl^H.

324 a dole (3. <• rha^^hh cKHa npRa. (Videl ve snu sv. Tarasia).

332 a dole. o u,pH A\nxaHA'k, npTHMMíK H-fcKKíH AÓMa KOCTaAíHa
•1 .— 1 _ 1 ^

CfBÉ np-KHMtHORa, CHa fpÍHH HPHí, H X'C'T'fclUÉ AkCTÍK* np-kTH HPTRO.
» ->

íHí norp-kujHRK, saj CKOHMa C.

334 b dole. o npí AíwifiiA'fe B['c»A\pbCKw, npí hmíw'jkí H-fcKaa iKa-

clíí», noBHaa cSi^jíh i;pTRO\,-, fXíH'bA\K caorc.wk riorp-kiuH i^pcTKO h

npífTK A\HH11JKCKKIH U'BpaSb, H BKI CKRpbUJfHHa pasa X**-

335 a dole. o KacíH, ra HanHca MíTRopcn-kukUk kímkU cSboth.

336 a dole. .sž /Kí raptca rk na'^íapxJ^ A<* raíctéaIíhíS upírS

liíB-kiyaHÍf, ÔKO CkA\HpYTH frC> H (A OplH^,! Kh HpS RrtáCTMÍHh,

BKI PO HfiWATHRO Hpk H RkCaXÍH KK TKAIHHl^OV- ^"^ na'^íapXb^ WBAH

RK u,pKRKi H npK wBAHMfHía HÉTpKn, CK hSjkéio HsrKna oa'^íap'XA

H.SK npKRf. (Onen šlechtic slul podlé kroniky aA^Hn).
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337a dole. o A'^^'^pív Kivnnk m x'p.vKpvv', .ujnSh HA\H. vvKrtt-

KnWMk KKI KK H,pS II Kk/K.l. O HUA\'/K( fíkrtô vVCKpKBH C HpK H

(AK.'i Ch J^i\\Mi KKa'KpaTH tÔ. IVH /Kf lláKKI »K\HKÍil|lt Hpi> llpídTA

WKH C (V kron. m. kivhhk — crparHAdrk).

342b dole. w upn .wn\-aiAk uprKOKaKiiiYHAXk ck Axrpíw cKotiô,

TV *

AíWpOlC', HJK lipjKCCAÁKH^IO K'kpS npOCKÍ?THIII, lIpÍHHJKI H H-fcKTO

>K TV -fe

KaCÍAÍ . : . . ÍH »IK>,V,HÍII A\S: m HMAA AMIOIWA IIOIICKAKK .4í W'Bpi|ltlim.

353 a dole. ;}« noSKAUt K.\cíAít koa\h upa A\M\-aHAa KícrŠ^VH-k,

H HHÍt HA TOA\k CkK'krk eklKIlUH 3A KÓKMAIIU.

353 b 3 . 8. zdola, ô npM kachaíh.

.-J ^ ^
353 b 3 dole. ó ii,pn kachaíh, h KpTii yp" Rci t,\íu,H K-kiuí

^ ^. , t
Kk HpTKO fr', M UHAA A\HÓrAA ílOHCKdB WBpl|]flllH.

JV
^

T^ ^ ^.

356 a dole. .SÍ AkCTA\H IVKAtKTA CHA HpKA ivniJ írw, H

^CtT-klIJÍ IVCA-knÍTM CHA CKCfO HfMCKHH'HA CSl|JA, ldKC> HASMHUlf O
HOCHTH HÓH<k Kk CAHCS-k. H CnpkKAÁ KO l|,pí HfH(>CÍ?YSl HpH CKt

HÓ^Kk.

357 a a f. 4. shora. vi' tAHí.

357 a o nahofe a po strane, ô íaíhh, h ha AÓK-k í;pa sa

nOÁCk 3AKAAH pCTCt H YCT-kMIÍ C KOHIil CKAAÍTH l^pta. H H-fcKÍH WB-

HdJKH A\k, n<>ACk CvckM, U.pa H3BÁKH. i;pk H< OOBA-k H OCA ÍVCkK-

UJOA\S (rAÁKS U'CfcmH), KAKC> CAX-fcA HA U,pA A\kMk IVBHAHÍÍTH.

357 a dole. o ivkaíkítahíh nA^íAp\-u'Kk.

357b po strane. 3 hctísaí npk ha^íáp'x'a np-fc KkckA^n rí-

M

A\S>KÍH, HA\HÍ tjiVVTÍA.

359a dole. 3Ž CKÁsStrk, kak<» TSp'nn nA-kHHiuc BAKrAp'cK^v

SfMAlO npH cii'AXflVHH, ll,pH RAkrApiV'AXk. H HAKH C\'A\(VVHk ^AACKABK
1 TV,

rpkKkl OKÍ Hf BkITH HA nCA\C>l|Jk TSpKC>A\k^ H3kliJk HA T^pKM H
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361 b dole. si cKásStTK, KaKC> npS akkS uibiuov- kk ctcíuS

(V\<»KIK> lia llpaAHHKh nH^HKÓCTHÍH, H HSKIUK nHíKTO VV díWBCHá,

S^ApH U,pa KK IMdKiJ CK >KK3AC> KpHKOMK H ;i,Krt«?i\\K, M iWHO.S-k KpKKH

HCT-kKíiiH Cv rrtdKH npíKH . . . (více nenapsáno).

367b po strane. pa3c»p...H MHpd.

380 a dole. 34,ž CKáaStTk, kjko nplíH4,c»iuf pScH KÓtKciTH ha

U,pK rpa CK KOpaSAKAXH .T. THC^IjIK. íi ilOK'k>KCH'HH BKIIUÍ p^CH

;i,c«Konu,a.

381 b dole. o npii pc«A\an-fc, KáKo íUhhiiikckkih mhhk noMuTaaiut
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OSTATNÍ RUKOPISY LÉTOVNIKU.

:^. Rukopis athonský, chovaný v kláštere sv. Pavla, videl

Avaamovi na študijní ceste (CBCia Popa ca cipane Bepe, xy-

AO>KecTBa H nOBecTHue, v Belehrade 1848, str. 116 a 118). Podlé

neho udáva V. Jagi (Historija književnosti nar. hrvat. i srpskoga,

u Zagrebu 1867, 191), že byl psán r. 1387 jistým Nikodemem,

jak dí subskripce: uuca ct iKM;KOk> ro'kiimai'o HHK04,HA\a AlpK'íTM

H iipuraKa. Tento rukopis by tedy byl jen o rok mladší než

moskevský, byl by tedy na druhém m isté a ješté pred Šafá-

rikovým, a mél by tedy velký význam. Bohužel nie více není

o nem známo. Podlé záznamu lljinského v lánku SnaneHie

AeOHB BTí HCTOpJM CJiaBHHCKOM nHChMeHHOCTM, JK A\ H H p.

1908, kn. 18, str. 19 rukopis tento shofel koncern 19. stôl. pri

požáru kláštera.

4. Rukopis býv. dvorní knihovny videskó ze XIV. století,

psaný na pergamene, znal již V. S. Grigorovi, a na své štu-

dijní ceste za pobytu ve Vídni pofídil z neho výpisky (o tom

Barsukov, >Kn3Hb h ipyAbi 11 M. CipoeBa 528). Fr. Miklosich

má z vídeského rukopisu ve svém Lexicu nékteré doklady

;

kromé toho dostal Miklosich od P. Preise nékolik excerpt ze

Šafárikova rukopisu; z bulharské redakce pak je zastoupen

v jeho slovníku, ovšem jen ástené, rukopis pogodinský,

uvarovský a petrohradský. Šafárik o tomto rukopise vídeském

ješté nevedel; neuvádí ho ani v Jahr. d. Literatúr 1831 ani

v Geschichte d. slidslaw. Lit. 1865; znal ze srbských jen mo-

skevský synodálni a sviij. Rukopis vídeiský íta jen 221 list

a je tedy neúplný.
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V rukopisném katalógu slovanského oddelení dvorní knihovny

(víz zde v I. asti str. 89) jest zapsán takto: Cod. sláv. 10. m.

(raembranaceus) XIV. 221 f. 1^ — 221^ : Georgii Hamartoli

monachi chronicon imp. Romanorum orientalis a Constantino

Magno ad 842 p. Chr. n., intermedio nonnullís foliis mutilum.

Codex erat monasterii Ss. archistrategarum Michaelis ad fluvi-

um Krka.

Charakteristika paleografická a jazyková.

Je to veliký a objemný, krásny kódex pergamenový,

o rozmérech strán 30'8 v 24 5 cm. Je opatfen novou nádhernou

väzbou celokoženou v hnedé barvé, s vtlaenými ornamenty

a zlaceným býv. rakouským oriem na deskách; na hfbeté zla-

cený nápis: Chronica Georgii monachi, slavice. Na pfídeští

štítek se signatúrou Cod. sláv. 10. Obsahuje 219 listú, tužkou

oíslovaných; staré oznaení Ustú (tuší, rukou písafe rukopisu)

vždy po 8 listech ješté zachováno v pravém hofejším rohu.

Na konci jsou pfivázány 2 proužky Ustu z téze kroniky

(s oznaením „Heraclius"). Rukopis byl asi dlouho nevázaný,

pretože mnohé listy byly na okraji potrhaný a teprve pri vazbé

opravený; první list je natržen. Nékterým listum dosud chybéjí

rohy. Z listu 208 byla pravá dolní ást (asi 2/3>) vyríznuta.

Kromé toho rukopis dfíve, než se dostal do dvorní knihovny,

nejspíše mnoho trpel vlhkem, a pfímo vodou, která mezi listy

zatekala: na etných místech zústaly po ní škvrny, v nichž

písmo nejednou bledne nebo se rozmazáva. Místy také je per-

gamen, zejména pri okrajích, silné zahnédlý.

Úprava rukopisu je táž, jenže v merítku ponékud vétším,

jako u pražského Šafárikova; na listy byl narýhován dvou-

sloupcový rámec, v némž psáno. Na jedné strane jsou tedy

vždy dva sloupce, na listé celkem tyi; tyto sloupce zde ozna-

ujeme a—d. Sloupce písma bývají 22"5—23 cm vysoké

a 8—9 cm široké. Mezi obéma sloupci téze strany býva palcová

mezera (15— 18 cm). V jednom sloupci je vždy po 26 fádcích,

v jednom fádku 16 — 20 písmen. Mezi slovy téhož fádku oby-

ejné nebýva mezer. Jako rozdélovacího znaménka užíva se

jen bodu, kladeného trochu pod polovinu výšky písma, a fid-

eji též árky; jejich užívaní je dosti libovolné. Odstavcu témé
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není: obyejné jen s novým panovníkem se naíná nový od-

stavec (v tom prípade pfedcházející koní se •'.• 4 body); jinak

celé strany jsou plynulé vyplnený písmeny, pravidelnými jako

vojsko, což sice pispívá k ladnému zevnéjšku rukopisu,

ale ztéžuje v nem hledání.

Písmo je velké, od poátku až do konce rukopisu úplné

stejnomérné, pelivé, úhledné a naprosto zfetelné. Písmena bý-

vají 5 mm vysoká a štíhla (v obrazci obdélníku stojícího na

kratší strane), mírné stínovaná, psaná tahem pevným a dosti

silným a sytým ernidlem Je to stojatý typ unciální, který sice

není tak krásny jako známe sliné písmo kódexu Supraslského,

ale dosti jej pripomína. Rumélkou provedeno jest jenom zá-

hlaví (s jednoduchým ornamentem ; text jeho viz dále), pak

nadpisy záverených tfí kapitol, a iniciálky pri nastoupení no-

vého císafe, nejastéji II, sahajíci dolu po tretí radku. Zí'ídka

býva malá rumélková iniciálka ve výši pisma uvnit textu

uprostred fádku.

Grafika i pravopis mají ráz starožitný: ligatur se témé
neužíva, zejména nikoli Iš, tak astého v M. Zkratky jsou po-

merné málo obvyklé a omezují se jenom na nejznáméjší:

Br, MAKK, np, CH a pod. Také písmen zkratkových nad fádky

je málo, nejastéji w, pak ^ a -^ . Rovnéž znaku nadrádko-

vých je mnohem méné nežli v M: písaf užíva jen pfídešniku ',

který klade: 1. skoro dôsledné na samohlásku stojící na za-

átku slova (n, ov^*'^ vvn,\KMU c(); 2. uvnitf slova, následují-li

za sebou dve samohlásky, na druhou z nich, zejména též na

jotovanou (iIKHm, RAKrai>KCKKin, KKVvpovíKM, CKCH\-K, wp-ksdd,

112 d); 3. ve skupinách souhláskových mezi jejich leny, a to

nejen tam, kde vypadlo jer, nýbrž i tam, kde jeru nebylo

(R-kH'MaMíWK, U'KaH'HC, Ha lux'Híf, HCTfSaKT'Cf. KVV'H'CTaHVHMk).

v pfípadech sub 3. býva spiritus i apostrof niže než sub 1.

a 2,, skoro na horním okraji fádku. Lze se domnívati ad 3.,

že toto kladení znaky '
i tam, kde jeru nikdy nebývalo, ne-

vyplynulo z etymologické neznalosti písafovy, a že jím vubec

nebylo mínéno oznaovaní vypadlého jeru, nýbrž že znaka

méla vyznaovati fonetický prechod od artikulace jedné sou-

hlásky k druhé. Zejména jsou tu zajímavé: ovwa'K'Ataax'C'V 20 a,
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KK cíKi\cTHHc'u,'fcA\'H< 20 b, C'V'^'p'AH'^ 20c
,

ol'^^'^P'*^'^^''^"""''' 21b,

c^'Kp'kn'rtfax'ov' 22b, np'ccA\K 22d , Hcn'rtKHMUKí 23b, ras'KO 138d,

Kap'Kapk 142b, iio<\\Kiiij'AraK'i4JfA\K 163b a j. Dôsledné téméf kla-

dení apostrofu pfi / epentheticum mélo snad oznaovati pala-

tálnost. Nékdy je apostrof tak zbežné proveden, že vypadá jako

bod nebo akut, ale jen na první pohled. Ve skutenosti akcentu

ve Víd. rkpe není.

Z užívaní jednotlivých písmen treba uvésti, že náslovné o

se ovšem obyejné píše jako w, zvlášté predložky CO a w: ale w

se píše též uvnitf slova Aívv,V'^cnra, napw^a a j. Z písmen pro

i písaf zjavné dáva pfednost n pred í; tohoto užíva nejradéji

ve slove x'pTMHKí, a na konci fádku; jinak, zejména pred samo-

hláskou a jotací, píše h: narpiiapx*^, ale též iiarpía'p'x'K iiokhho-

KfHH, fiaTpMKHrana, Hapc>;v,HhH a mn. j. Jotaci písaf rád vyznauje,

též na zaátku slova, píše pravidelné w, m, kí. Rovnéž po <? a /

se v palatálních slabikách vyznauje jotace (mk-th, mio^c, nc-

CraKrtMHK pO^HTÍAMH a p.).

Co se tye stahování, tedy v imperektu a v genitivé sg.

M. N. sažené dekiinace užíva písaf pravidlem tvarú stažených

s jednou samohláskou ÍH.s'BpKT-kKauu. iic>C/\anaro: vzácne je

HA'feraiiif 22 b, H.wfcw\-ov- 131 d). V dativé sg. M. N. adjektiv býva

obyejné tvar na -c>avov'. Naproti tomu pády složeného sklonení

na -KiH- se astéji píší s obéma -kih- než s jedním; pfi tom

matení kí a h není asté a rozhodné fidší než v rkpe bukureš-

ském. Také v nom. ak. pi. N. bývají dvé a : iipcMaa a pod,

Zajímavé je, že v 3. sg. aoristu písaf obas psává dvé samo-

hlásky: u,pTKv>Kaa 34 d a astéji; vvp-ksaa 112 d, u'naaHH 22a,

ivcraKHH 22 b. sarKOpHH 172 b, iiccTaKUU 202 d (zejména pri i).

Znamená to délku koncové samohlásky? Myslím, že ano. Les-

kien (Serbo-kroat, Gramm. 1914, 543) ukázal, že v 2. 3. sg.

aoristu sloves na -nu-, -i-, -a- koncová slabika je dlouhá, je-li

prízvuk na slabice pfedcházející : nosi, hvali; orä, kovä, nakii-

povä ; to?2u, ginu a j. Naše doklady také potvrzují nejnovéjší

hypothesu N. v. Wijka (accentuation de aoriste sláve, Revue

des ét. si. 3, 1923, 27—47, zvl. str. 46): on peut supposer une

perióde plus ancienne oii toutes les formes disyllabiques et
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polysyllabiqiies des 2* et 3® personnes du singuliei de aoriste

athématique avaient accent sur la syllabe radicale et se fer-

minaient par une voyelle bréve aprés une pénultiéme longue,

par une voyelle longue aprés une pénultiéme hréve.

Chaiakteristický rys v pravopisu Víd. je také ten, že se

píší v jistých pnpadech dva jery, a pri tom druhé má obiácený

apostrof (spiritus asper), tedy kk. To býva nékdy v nom. sg.

Mask. ukazovacího zájmena tk: tkk 20 d, nebo kk tkk qa 21c,

124c a j., zejména však v genitivé plurálu substantiv všech

druhu, též u jmenných adjektivních tvaru; zde jedno jer býva

fideji ; ve složené deklinaci píše se v gen. lok. pi. (a ovšem

i v jiných pádech) a v deklinaci zájmenné jen jedno jer na

konci, pokud se vubec píše. Príklady na genitivy substantiv

:

khhi'kk' 2 d, vv i\\o\%v.hkh.kk' 21a, Kp.MíiiKk' 22 b, t\\\cv ;KfHKK'

23 b, ii'THii,bK' 23 b, c.Mic«KK' 53a, vv iínrnKi\'K CTMir\'K .x.

c'BopKK' 74d, Cv kkctokkk' 103b, w crap'nkK' 124d, cc>vk''''Iv-

HKIH\'K MARKKK" 139 b, ÍV AlOKC^vkHKKK' M CKKpMlIKK' lIpCHKf i)C»Tf-

TMMH 142 d, a j. Takové prípady jsou sice také v M, ale vzácne,

na pf. w cp.ViWHHyK c»\';k,KK 411a 15 (Víd. má na tomto místé

Syj^h\ jinak mívá M \ této poloze k). Tento pravopisný usuš

zajisté reflektuje srbskou výslovnost písaru s gen. plur. na -ä,

tedy knjigä, žena a pod., jak soudil o podobných pfípadech

již Šafárik (Serb. Lesekôrner 1833, 30) a posléze Leskien (Serbo-

kroat. Grainm. 434). O tom, pokud Ize takovouto grafiku po-

kladali za analogickou ke známym gen. plur. v Kijevských listech

rp-fcx-K, v nichž Vondrák, jak povédomo, hledal stopy téhož zjevu

(Vondrák, O púvodu Kijevských listu a pražských zlomku 1904,

23— 31), víz úvahu Leskienovu (Serbo-kroat. Gramm. 434 n.)

a mou (v i. o Vondrákovi, Nové Atheneum II, 1921, 295 n.).

Jinak jazyk Víd. rkpu. je silne konservativní a pravidelné

církevnéslovanský srbské redakce, stejné starobylý v hláskách,

tvarech, skladbe i slovníku. Rukopis Vídeský podáva vlastné

týž text jako M (a Š), slovo za slovem, takže to, co feeno o

jazyku pri M (a Š), platí celkem i zde. Ukážky a koUace zde

dále položené to dosvédují. Také ovšem i ve Víd. rkpe. jsou

bulharismy, svédící pro bulharskou predlohu; tak v ukázce
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naši np'kAAC'jKHUJÉ . . . KaAHrt'nHu,f ovrAHra n/\bnov 20d, tedy matení

nosovek <í\— /T; po n, nebo w pacb^'^m^V'^ <^* síiW'aio 22d, rovnéž

matení /ft— /"^ po ^ a f. Ojedinelé nacházíme též bulharské o

jerové: ko hhomkckiíIH u'BpasK 139 b (M i Buk. na tomto místé

Kk) a o vkladné: XP'Ibí'P' <^Kbi 199 d. {M i 5í/A:. zde -k-)

Obsah rukopisu videského jest, jak již v katalógu pozna-

menáno, pouze t. zv, tvrtá kniha Georgiovy kroniky, ili by-

zantské dejiny. Rumélkovými iniciálkami jsou vyznaená tato

místa

:

^ ^\ »

Záhlaví 1. 1 a (psáno ligaturami): HaMáao ck bPíWk \-piTraH'-

^ ->

CKarC" HpTKa. A-bTOK'HHKK. w Kfami,'bA\K KOH'CTaH'THH-b. HS'BpdHk

rp-klllJHAXK l'ÉWprHMA HHOKCUK •;•

IIO A\a|,ÉH'TIH >Ké HpTKCKa KOH' CTaH*TIHK KÉAHKKIH. MoSk. 2t6a,

Šaf. 198a a, de Boor str. 489 . 23.

5 d f. 2 zdola: BAH<{Ha ^K( íAma bk hupaa\k wuibiuH Ha shSH.

Í6 a) CKaHHw MTnaro Kpra n crc' wBp-fcr'mH, CKsa u^pKBK

25 c nc lo^-AíaH-k híí, i;pTKC»Ka iwBíaHK .n. Axi^b.

.-v •, ^ , , , , T _
26 a ne lovRí^iH-b jké, npTK«»Ka aAíH'TiaHh hmíí h apnaHh A'b .kí.

34 d no c^aA-k >K npTKCgaa paríaHK chk cv-aAtH'TíHíaHOKK, ,

A'b .r. H saKAaHb bki «ra H3H;i, KH^k.'bTH kohkckcm phctahhm. '

ib. rio rparnaH-b >K npTKa aívv4,c»cíw KtAHKbm h>kj HcnaHK
T ^

pC4,C»A\k A'b SI.

- -.
»

..^ •,
^ , ^ , ^

•,

60 b Ilo ap'Ka^iH >K, npsaa Aívv';k,ocnK chk wro H>K h a<*

BpcnHcnK, A'b .n.

63 b no Aí^v'4,ocín žkí, npTKCKa AupKíanb^ A'b .s.

65 b-c llo Aup'Kían'b >K, u,pTKOKaa akkk kéahkki .A'b .hi:

66 b no AbK'k >K npTKOKaa akk chk 3Hhohvvkk. .k. A'b.

no AKK-b /Ké l^pBOKaa HMHOMK HdpHl^aWAXKlH HCAKpK Wl^b
T ^

Mro, A'b .SI.

I
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^ •> •• > ->
-I

67 a 110 HHHOM-k ;K, I|,i>TKC>K.V.» iUK\CT.\CÍt M.tplll|,itMA\KIH A^V'*"
T

pTHK AÍI .K3.

^\ -. 1 . T _
68 d 110 aHdCTacíH >K, npTKOKaa hovcthhk Apa^K, A-k .a.

69 a 110 ovcTiiH-k iK, i|,pTKad íov*^'*'""''*"'^ anf4>H «o /vk .aa.

81 c-d in margine a dole poznámka rukou písafovou a erne

k textu, obsahujícímu mravokárne úvahy o homosexualite

a klešténcích (viz tento passus v textových prílohách na konci

tohoto spisu): '• WKHSCH AWAMI CKOIlHn •:• CAKIIIIHTf Kf/\'.WS>Kf

82 d 110 ÍOVCTÍHÍAH-k JK, HpTKOKaá OlfCTHMK AlltjitH MO aÍí .l.

83 c 110 ÍOyCTHH-k /K, HpTKAA THKfpHM ApA^K AÍ? .,\,.

83 d 110 TÍKpÍH Híí, HpTKOKA AXAKpHKÍM ApAX-kHÍHK žlTK MO

A-k .K.

87 a 110 t}>^vu,b >Kí, npTKOKda hpakahw A-k .k.

89 b no HpaKAHH >K HPTKOMA KlVHCTaH'TÍHK CHK MO A-kO .a.

111 d no KU'H'cT-k íK npTKOKaa KWH'craH'rHMk ch k kto A-k .3i.

112 b no Kvv'M'cTaH'-HH'k ikí hptkokaa íoi'CTíníaHK chk wro
T ^

.A-k .1.

114 b no ío\'CTíHíaH'k >K(, npTKOKaa AtvvHTi .H-k .r.

114c no AWH'TÍH JK, i;pTKOKa a\|^HA\apK HJK H THKtpí A-k .3.

-> /ft -I -I 1 ->

ib. no axj^HAiap'k íkí, npTKOKaa naKKí lo^cTiHíaHK hoco ms^iko

Cvp'ksaHKí A'k .3.

115 b no lO^CTíHíaH-k >ki, i;pTKOKaa ^JíAHnníKk H>Kf h ^ap'AaHb
T ^

A'k .R.

T ^
ib. no ({^lAinniu.'k jkí u,pTKOKaa aprAVi hjkí h anacTacHM .A'k .k.

115 c no apTíA\íH >K, u^pTKOBaa aíoawck A'k .k.

115 d no Ao;i,wcíH žkí u,pKORaa akkk HcaKpoKk.
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122 b no AKR-k íké, i^pTKOKaa KivH'craH'THHK chk mpo rt'k .rt;k,.

134 a nc KOH'cran'THH-k h<í KcnpOHHíWk, npTKCKaa ,\hRk. H/Kí

w x'apkí CHh Mrc A^k .f.

i 34 b no AKR-k íK, HpTKOKaá KOnc'TaU'TÍHK CHh MrO ;i,C{TH-

,\-kHb CKiM, a-k .31.

136 b no KOMc' rán' THH-k ;ké, npTKOKaa MpHHa íUth kto

M^HHaa i\'k .É.

136c no MpHH-k >Kí npTKOKaa hhkhíJíopk a-k .h. h noaoKHHoy.

138 d no HHKHíjsop'k >K, ij,pTKOKaa craKpaKHM chk mpo, a-kro

M^HO H i\MI,a .K.

139 a no craKpHKíH >K, i^pTKOKaa iWnyanaK h(tk mpo a-kro

«;k,no n a\hk .a-

139 b no A\H\'aHA'k :kí, ii,pTKOKaa akkk apA\fHHHK h np-kcTOV'n-

nHKK noca-fcjKí raKaMH Cf alí .8. n a\!i,k .f.

163 b K-kHMa žK Af^víjsiaK A\HX'anAa cna ckokpo rk KíAHi^-kH

n,pKRH.

163b noca-knie H\f rki ypaaxK KOHCTaH'THna KpHMHHa.
TV .— e^ -J

170a w npasHHRa íkí nac\'w RwcraRK n,pk ck a\ho>kkoa\i\ roh

npH4,í RK CTpAHOV' ApaKHCHHCKOVIO.

173 c cKBpaR'iuf íKf Cf h;kí ck rachahmaxk CKR-ki^iaax'ov* . .

.

174 b npTROBaa >K rachahm ck A\H\'aHaoA\K A-kro .a. h i\\u,t .j\,.

'

178 b aKRK CMK MPO HPTRORa a'k Kt. H A\U,K .H.

178 d npH TOA\K>K AKR-k np4\\\,aHK GKi rpa^í^ raaroAtAXKi h

RKICOKKI H OVVVPI^JK'*"^ KKI ÍVT AapaHK.

t .—

.

-> Ji^

188 d aaí|án\v,PK chk RacnanMRK, KparK aKROBK, i^pcTKORaa

aliTo .a. H ^\ni .ka.

200b cfn'TBpa H< A\n,a cyaNfWHK KnfSK BaKrapoA\K, ck R'c'kA\H

ROHCKaiViH ckohaVí Há u,pHrpa;k,K npHH;i,f,
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202 Kkl /Kí TOa H TpOi'CK CTpaillKHK KK AP'»KHHCH,kn CTpaH'k,

'JOtiC jHViWaH'Mí HpK, CHOV CKOM.WOV; CTíf>aHC>\' HífHOy llpHKf.Vf,

,v,Ki|i(pK coi;i|i<>\' raKartíHoy aHHOv HiWtHíiWK.

2 1 5 (i o A\ n p K c II, -k .W K c T K o p M H C \' M í WU Á A\ a H c-

T p a H /\ o o A t T '^ vv p a n /\ m m' h m a íí t o k' h h k k h c k fl H-

caTf<\Mi (psáno ligaturami). kk RSKA-krnKiH ck .\\npK HfCMH

Ilpk/Kf Kh aivTO nplK,V«^ CTKOpHKK HaMti\C« HKC H Hf.WAlO VÍZ

Mosk. 428 b 12, Šaf. :-i82b a f. 5 zdola.

217c o Y f p o y K H a\ k ii ii ,\ a a\ í u k a\ k w p c> y ík i h (ligatu-

rami). Víz Mosk. 430 1) 11. Šaf. 384a «.

217 d c K a H a H I f k k k p a t' i i, -k c o y i|j h a\ k vv a^^^'^a ,v,c«

,v,H(iiinrao Kp-kAXHí (prvý ádek ligaturami). Viz Mosk. 431a 1,

Šaf. 384 a n dole.

219a KivHcraH'THHK KAHKum aa. iipii ctww kki .a. c'KopK.

Víz Mosk. 432 a 26, Šaf. 385 a «.

219c poslední slova: AMi\-aHaK .u. n a\ii,k „c. ,v\vv<-^íak t\w-

<jic>pK A-k .Hl. H A\ii,K A- Totéž Mosk. 432 b 30, Šaf. 385 a (-;.

219 d prázdne.

Subskrípce, jako v M, není. Záhlaví kapitol, jako v Buk.

není. Jiných marginálii rukou pisaovou rovnéž není.

Na okrajích jsou sice místy skoropisem pozdéjší pfípisky

jinou rukou, ale jsou silné vybledlé, téžko itelné, a pro kro-

niku významu nemají. Zajímavá je na rubu listu 99 (tedy

približné uprostred kódexu) erná pee (razítko) kláštera arch-

andéla Michaela, jemuž rukopis díve náležel. K tomu se vzta-

huje též poznámka na posledním (219.) listé: cdi ii,pc>cTáKHHK

.wcHaTHpA cTdro apx'HCTpdTHra A\H\'aHAa h rai'píHAa npii ptn Ú'a:í

30liTí KpKd. ai|l X'ÓljJíllJH MTH ÍVBp-kiylllH KaHM p-fcMM.

Starý recko-východní klášter „Krka" leží na známe dal-

mátske fece Krce (S. Arcangelo), na jejím toku mezi Kninem

a Šibenikem, a je znám jako útoište nékterých církevné-

slovanských rukopisu.
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Jak se rukopis dostal do vídeské dvorní knihovny, není

mi známo.

Všecky vylíené vlastnosti paleografické a ja-

zykové dovolují, aby byl Vídeský rukopis jako

dosud i nadále klade n do XIV. století, ovšem patrné
do jeho konce.

Ukážka z rukopisu videského.

O cisári Julianu Odpadlíkovi.

(Víd. 19d, posl. ádek = M 235b 2 = Š 217a a; de Boor 539,10.)

20a flo KWHCTaH'rniH mt u.pTKo/Ka 20 a lov^''*"'^ np'kcToyn'-

T ^ , ,_ , T

HHKK ,\k .K. H nCtAOKHHOV. H/K nO B>KHK» l1C>nO\'l|J(HHIO Hp'kuMK

HPTKC>, TKOpraiUí H npOMdd MrtHKa H>Kf Cíol) llC>A'KH3dl0liJH,

O^rOAHdra B^COMK. T-k.VX'jKí H H4,«''^t^c'^H 3aCT0\'n'HÍU,H o\'n'-

KaK'lUf, ÍVKpKSCMJf O^A^^AKCKKIMŽ) Tp-kRhl H CK'KpliH'HKIM npa-

3HHKW. KÍKTRKHKIK H<í ^'paAXH HHS/UraaXCV? " \'pTiaHKI AWT-fc

OVras'K'AraaXOV. Kb T-kjf'jK Kp-kíWfUSXK H llOp'iJiipiU TVfpraHIHK3)

ckiH M'Hcraa ua Kl?pc»\' Hanicy H-fcKO.vtK cK/k,'fcra. jfP'riraHHHk

KO KKIKK, H KHKNK KKIKb Cv H'bKOJrC* \*pTHraHIHa Kb nartC-

THHH, paa'rH'kKaR'ct, np-bTKcpH ct iiaKKí wa wa'ahhkctkc*

WKaH'HKj4) H Ha K-kpOy nOYOYAHH.

KaKCSa <i\ií'i' H KOAHIíaa KK WHO 4,PK3H0\'UI{ Kp-kM H>Kí ;

20 b 3/\c>MhCTHta wAHHOiWKicaKHH, s'kao A\HC>raa co\'Tb h nH/HHw

li'ccBK Tp'kEOVK'ilJda. A\kiH >Kt A\aaa w ax'hopk ncK'kiUkiH.

Kk acKaACH'k o\'bc> h ras-k a\o\'^kcmk cqjcHKHOAXh h >kí-

'? f— -í t

HdMb >KHTHMA\h /k^BkCTRA WBÍljJaH'HblMK nOBpkP'UJf Mp-ksa H

Rúznoctení z M a Š:

^) íro: Šaf. troo (pisárskym omylem).

2) OyA^AKCKKIt : MS HAWAKCKKIt.

3) TypiaHHHK: MS T\'p-fcHHHk.

*) U'KaHHhi: MS WKdiaNHWH.
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UMKA\KIK.\ Hí\Mí\KM'|I]C,^) np'k,V'H>>KIUIIf CK>tllMtaA\K Ma cík^vi^-^)

HX'žKf M RKHO\'Tph>IHX'K H KpKKMIl B;KK0V<^I<1U( 3'aOIÍA\(H'HKI. Rh.

-> TV -»

CBacTHHc'i^-kiW'JK rpá^'k hptmírk KOB'MtrK CvKpKs'ui wrmc

np-k^V'tiuf A\iM|JH H npaxK pacKiiiaiiif. Bk KfcapHH >kc ^MAHn-

nOR-k H/K iiHíd HapoMHT-kn (xfi vOv itavedhi), nn'RaraiíK vvKpasK

R-kují ruk, MOHí KpbROTOMHRata Brtr<>;i,apHHra pa iip'k\\,'k;i,0A\K7)

CKOHA\k {kqo tou oxo avxr\g) nocraRH. urojK novAiaHK

CHCTH H HA nOCA\lí\'K RAaMHTH nOKíA-kRk, CKOH RK A\kCTC»

\VHC»O CTAKIIh ^VP'kKl^MIK KK;i,p(cJV3HH. UTIIK >K8) CKUIK C

20c HKCf/co iionaAHH. SfA'Ka íKí ikKaú h,kk kiii na CA'k;i,'k9),

H/V,í>Kí npKR'kw AX-k^-kHKí WRpasK CToraiii x'RK, r'cícaxk ^yRO

MARKCA\k HfR'k;i,CA\a, R'CAKOO JKí Rp'kA'* H'kAhKnaa COVUJHH.

,_ t > TV /é. 1

Hbk JK HS'RaraHKIH U'RpaSb ÍV MAMHKTOra CKKpOVilIHK \-pTHraH

CbRpaR'mc OVCp';k,HC> KK HpKRH IIOAOHOtlIlC. Kt30V'V\HWH >K HOV,'-

AiaHK raR-k npoMfM h RccpaA\a Ha bapcmkctuk RKivp<>\,'}Kaiii

Cí. H lIpKR-ku CyRO H>Kf RK Tpa/^-fc H RKH-k HCTOM'HKIHH,10)
TV

c'KRpKH'HhlA\H JKpKTBaA\H IVCKRpKHtaRaUl, rdKC> M KK/KO íipH-

MUJaW C RO^-k, lipH'líCTHT'C H A\ph30CTH. IIOTCA\'/K{ H ra>K

Ha rpK^KMljlH H\'K Aí^K(l|JaUI, CK'RpKHJHHia HC'nAhHrailIf. KpOO-

ArayOV,' JK M X'A-liBKI H A\(Ca H IVKOljJHra H SíAHta, H HHaa MAHKa

20d cH-k^Haa. cHPd ovbw a'^tmt \-pTHáHi,ii) CTíHaa/pv^^) ^V^* "

^) Han.\KH'uie V M: hjiiiVKHhuií S.

") Ha cH-kAK V M: cH-fc.vk Š.

TV

'') np-kAH^AW^k: M níkAWAxu'AiK.

8) UTHk H:t : MS h WPHK ŽKI

9) Hd cA-kA-t év T\] pdoei de Boor 540, 11: Šaf. omylem (reminis-

cencí na dívéjší vetu) Ha cn-kAk.

">) hct«mhhu,h: MS hctomhhku.

11) )(pTHaHi: MS X'pTHraHf.

12) cTfHdaxov: MS CTeHraa\-o\-.

Byz. kron. II. 16
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KOMOV saKOHov saKCHov (omylem opakováno; v jiných

rkpech. a v fec. nikoli) noKnnoi-K»4J C. k'cé bc p, kjké kk

KpKMbíMHHU,Hl4) npO^dMMCM, H^H >Ké HHMÍCCJKí KkCTíSaiOijJÉ

C sa CK-fcCTh. MliJÉ ÍKÉ OVKO H /k,pO\TC»K HSIvlVBp'bTK Hd KrtrO-

MKCTHM KCKapKCTKO: H ROHHC>A\K 110 nHCaHHK? S/WTO HO^aW
í -> r .—

.

no ApjR'HMMOV vvKWMaio, c'fcyi.'fcuj cyKo tkk na crort-k i^pcu.'fc.

np'fc/k,A0>KHIIIl5) ne VV'BWMaK- KaAHA'HHH,l6) o^^rAHia nAKHOV.

H KOK'HíJK'Hb CK AHKaHOA\K HA TpariÉS'k H^K B-fcUJf Hp'k/k,,

AHij|,íA\K Mro. H noBíA-k Cv npnMA\A'ioi|JH\-b3AaTO KkJKc npb.R'ku ;k,a

KKAC>KHHTlv RK KaAHA'UHl^OV AHRAHk, IIOTOm'jKí npH\-OAHTH H

SAaro ív po^KKí mi'o npnMA\aTH. n kk cham^ noRíA-b h ckkpiíh'-

HKM OKpasw Mro NanHTH 4,ia h apra. n chu? nnipnocHKí

21a Tbniauj / u'c'krpkhhth Kck^K. hoao^kh jkí h saKOiih, raKO

YPTHMMOAAK HíROMKaTH, HM TROpHTHTA'H WHA\K H R'fcTHHCKbhUK

M ijSHAOCO^CKMMk CAOA\' OyMHTH C. HAUIHMH HRO p RKWpOV'-

>KaK>i4Jt C nHH'A\H, Ha Hamoy KKcraiOTK parb.

MrOJK rpnrOpí HJK BrOCAORCCHKAMv HA\HORaH'HKIH A^Kp-kl

liaM W'BAHMaW TAMTK : TROM M MJK MAHHKCTRORaTH. p'u,HMH:

M'TOJK: HC ^HHHHCKa AHI') C0\'TK nHCAHHm, ra^KOŽKf H'ku.HH

H W Mry'K'T-kHK, HAH HÁj!^h CHA\H VV MOVAPI^^I^I^ HRpHCKblH,

HJK na AhCKa\'K BrOHaMphTaHW\b HanHCaTH C 3aK0H0\,' Cv Ba

R-kpOVIOTk? TROM M MHÍí aAHHhCKH BCk^ORaTH, MJK MHCTH18)

H CAaraTH iipbCTki Ax-kpHAa >K h ho^i^ROM {Xoyít,eo'&ai ôaHTÚ-

^*) EK KphqhMHHI^H V S : Bd KpKHERHHll,H M.

1*) np-kAA«>KHiiJc v M: np-kArtOJKM >kí.

'8) KaAHAHHHe V: KdAHAHHHOV MS.

•7) Hl íJsHHHHCKa AH V M: Š om. hé vynechal.

18^ MHCTH: m MkCTH.
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Xois pletou te xai aTal}|i,H oux Ei'(3oiÉcov;)"? Ht HfCiUKiCAKHH

,\H MKOJKf M Hc'iWKiCAK iiarta.WMTK (eijteQ Eu(3oisi)i; ó riaXa-
-) T -.TV

21b (XTÍÔTli;), HHÍf iW'HCOVVKpk/raTAK, H CC> (íA ah SaKHCTHO

(xal ?>ia TOUTO éjtíq)9ovo?) ? TKcra ah TK0iniiMrd,i9) m'to

M<f: Mf CTi\OHI^f AH naMt VVHC»« HAH 3.\K0HK HCAO/K IIIHId

H'kKOHAXK Ha3HAA\HiaHHUA\' MKO>Kf CAOKO, TAiKt OyKCpHK'HIHtd

3'kA'HCK OVCTpKAX'AMMHW l'AK CAC«IU l'AaCK K-kyiaKKíy^ ) H Cf

OVPOA'hC* ÍÔHOHIH .S-kAC H AWROTpOV^'HC H 3A\'kpHKK, MK«^V,'HOl

-1 7\ -I

TliCM CHM CkHaTH TKOptHHM V TO/KÉ CvKCVA*V TíR-fc Oy*'"'''"

Cí20) H OVMHHTH, H CAC»V;KeHHId TKOOHTH V H VV BpAKK AH H3'-

KaraHHM \A Cy'K-kpHTK Tí, M/K Míp'kTH Mt W X'aAK^fH AH H VV

K^np-kUK, M'/Kf 3A\'AK> A\'kpH'H Hf MI'YlTkCKO AH, A U'Aif

KAKX-'KCKaTI H RpKCKO AH, CHC>k'HC>M Hl ATAUWU, TÍH'CKO

(tA'COv!) H TfA'A\HCHCKC» CAKIUIHMIH? n'THHaA\'/K HaSHpaTA'-
-> -1 -> -• >

HCM H HH-ky'AH? H ,V,a HfA'AkCCACBOVW, VVKOVA«'V TK'k KCM/

rv -, -» TV TV -.

21c ÍKC, Hf MA""*' '^" "^' '^''''HV'^*^ HAíK KCkAVK Tv>/Kf C\-0Aíl4JíA\ C,

•J T •»

MAHHOK'kcC>KK'KOM TaHHKCTKO CKKKCTaKH(T)H.21) m'tC OVBO?
TV -»

npMA\fA\K, RCfc.Wh UMHKHIA\K KK HpKKKIM WKp-kTaTfAf (íec.

gen. absol. jtóvTCov ájroxcoQT]fTdvTO)v elc toii? kq(úxov<; evga-

[xévovg)? hhm'to/Kí hho haxHíth, paa'Riv aAOKKí m ma^í w

KJKTRKH-fcAXK, CHM CCVMT'hOM WRp-ksaHHM. CAORfCHam Rô CHAaa

VV ->>-> » ->

lipilORHIvlHA\K OVK** VVpCVJKHk, CK'RpKHHTfAMM JKí WCTkHK22)
1

SAC'R'k RblRaKTb.

H OVRO m'tC» h \^\(U \\A YpICTHdHKI RKlVpOVJKaW, RfAiíHlf

1

CHA\K HO m'tO ^K'p-kTH, 3aK0HC»\' HCRÍA-kKaiCllJCV H JK'piTf.

19) TKOpÉHHÍ VM: CTBOpfHHUl Š.

19a) B'kijjaBK v, BÍHI4BK M: R't BiUJaRK s.

20) 0\fMHTH Ce: MS K;Kí 0V|-MHTH Cí.

^21) CI»KliCTdBH(T)H : M CkBkCTdBHTH. S CkBKCTaKH.

22j u-CTkHk: M W'CTfHk.
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U'H-biW'jKÉ HH< KK MpAHiU-k XpaiWh H KJKÉ TaMC IVIlHCaHCU CAOV-
-» ^ r .,x ,—

.

>KCHHU llp-k^v'rtaWliJÉiWK, KK TbK ^A nOKíA-k ErOBCp'HK KKCTd-

21 d KHTH H/K IIC TH-kKCV K/KHW H C'iWOTpHHW XP'*'V\K paSCpÉHklH./

H C CK A\'HcrcK» pa^ocTHic CAMuiaB'ují, K'c-fciWK nc^BíA-kHHia

HJK 110 K'CÉAMH-fcH M^.HHOKOA'kHHKOMK rag'AMHa CTKOpHLU. H

VVH'kAXK C>\,'KC»; VV KCOVA*V CKT'kmOIU,íA\'C, H HAX'bHHta H

oVcpK^HM Ha chsaHHK x^paAU npHHaiuaioL^f (m. — mk, dat. ;

absoL), CK >K nccAa cb hhmh h KíAKMOVH^a h MHorccAO^-
1 •? -» T -7

>KÍHHK H MJKí Ha HOVTH. V^pOVA^f^ ^*^j CHp'kMK KCphJTd H

A\CTKIKH H A""^*^"^^) H Ch.COVA'^' CpíKpKHWH C»\'CTPc(h)kK nOCAA

BrOKOp'HíUK HK>AíWA\K. KOnaTH ©VBO HaMfUl H npKCTK H3'-

HOCHTH ax'hopki t'axkih, KK HísadHov K-krpM íw'hosh HanpacHH

Boy'pHH H <*v^'*<^'n" A'^X''"'^T^'"^^ Hanpac'HO Kcb^K pas'-

rnaují. vvH-kA\'>Ke rdpct|j{A\'ct mi|jj h bh<tkkhkiha\k A'^'^'"*-

22 a TpKn'kHHWA\K Ht o\,-u,'kAOA\c»VAPH'^^*^»^^'^> ^^ A'^'^^V naKKí/ npH-

KOC'HC^VK'lllAX'Cí, npKK^U C»YBC> TpC\|'CK BKI KtAHKK H CTpaUl'HK.

nC>TCiM'>Kf UTHK W HCKOnaHKIHYK WCHC^KaHHHX'K HC'KOMHKK,

MHC/KaHUJH H^K VVnaAHH. KK TOV^í HOipK 0^,'^*^ ^ "^^ "^

HMH raKHH Ct Ha HKCH KpTA VVBpaSK CR-krOKHA'HK K'C0\f W3a-

paw 3A\'w u'HCV. ra>K ccvka\ovapkhhh s'pei^i, h h>kí Ha hhhxi^
•—• f 'J -J 'í

B/KHH PH-fcKK RK-k HaCT<>HíWK, KK CKOia CK CTOVA*^'"*^ KKS'-

KpaTHlUt C. >KCTOCpKAKIH JKf lO^AiaHK CHfa 0\('K'kA'bKK, Ta- \

KOHÍÉ H TKK t^apaVVHKCKKI CpHA\K IV'JKCTHH C,

-I Ä
ÍIo CH\-'?K Hp'CH Ha rpKKKI HSKLUKIUC, AX'H-fc C24) TOA\C»V

npOTHKOV CHMK CVHAKMHTH C. H k'aK^'kKI KKHpOCMKK, HOK-

-i'kKaax'ov- h oYKp-kn'Arax'c-v h kk noB'kA'fe, raKo ív B-kcoKK

22 b npnMA\ujaa noAUsanHM TaKo haxovuJ'JA./ ""^ >»<« k'ch ov^^'^P'^-

I

2S) AHKíAE: m AHK,\K.

-•'') ,\\H'k ff : M s A\H'kK cf

.
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/WlliW'C KHU IIOKÍvGOl)fHHM MC,V,in'H IIJIH .0,ip'cH,'kn jWíH.'k.

HA\lt;Kf .\:{k K/\K»ITKC>VK>, CKOpO IIOKk^V,C>V nt)HHA\f IIIH. ClhWK

r -> > t > .1
K'kpCKAKK llp-kAKIlIflIKIII II .w'lICIWa M KCAHKaA HA \'pTI(<1HKl

-1 . . r •> 7V >

CTRC>pK II iiiiu A\'Ho;Kaiiiiiaa cKTKCpirni iioR-k m n<> BpaHH
) -) ;v TV > -I

KK3'K'kl|iaU, IK\ IKp'CKI IIO^'rII/KC Ct. M llp-klIIK pa3'kAr<IIOl|IOVK>

TV -> > > -> )

p^iKCV AXfíKOy llfp'cKKIM II l'pK'l'CKMM U'KAaCTH 1125) w Ik-

KC>MrC lltVk'A'llIflIK KM llfp'cKaaO IC>IIC>IIU, rAK«HIC\' WKC KK .r.

,\,HIIH ^V,a llpk,V,c\CTK KAXOV KaK\,'ACIIK, H Hí TpkKCKaTH A\HC'-

3k\"K KpailHKK. aBIIM CH'k;k,K OVBC AK»,\I^C'^«'V'^ lICCHIIIH KC-

PAr'ak 3aH<íH;j. Thw iKf cKpox,k HAx'Aic iwkMiuc 3aoxca'hc>v

HCAAXa X'OA*, Kv\V,IIA\k VV Hp'kAKCTbHHKa lUp'ckHMIia. H>K HA-

22 c llpAC'lK> (vTfK, Vk'C TAKHIl/ VVCTOV'IHI"^'* »' K{.SO\'A\'liaa KUlpahMIIA

CK AK>,V,''^^H. " C'VW3'KAWMA\aa VV IIOVCKUUAArC AVisCTA II W

AAKMKRMKIM TOVI'KI. TC«AIIK' KO Aa,V,K U'KTK HJfK, MKO H K<HK-

CKAM II A\KCKKK A\(C.\ k'kOVIIIATII. KAC\';i,l4Jí2tí) OV'RC AK>,V,HM

II H-kAC pACT'A'kKaK'l4J( VVRp-kTOIHt Kk llf ;{.\.viicv Af>K(iHaa27)

KrOHÍHaKHCTKHHKA. MfKIVVCAX'k KC COVAHH,a U'llUpAMT'C KK

HtO H CKCa-k^S) ,v\Kllil'n,OV KK pKpA lipOH;i,. ÍV HWt >K OVÍ'^)-**-

k'aHIK RKIKK, IKIIKOTK CKOlqa, RfS'K-kCTH o\'rkik'ijioa\*v h

rkir'ojov. h hjké ovro iipaKA'M^V*^ ma\cv mskov hahící, hhk'-

TCJK OVK'kA'k J{,A}i\í ^0 ^Hh. VVBaM /Ké HAH MAKKK HAH ar'l'AK

Cí CKTKOpmi, R/KIIW AUHORCHHra CAOVH<HTAK RKI. a'HCO >KJ

22 d p-kiuí npimA\'iiia us'kov arhm haiiakhhtii povKc-v /kpkkí h

KpKr'HC>V'M HA KK3';i,0V\'K H p4IH: W ^ C» A ^í A K M C II A A H-

1-1 1 1 t ^-

^ AW29^ VV^CA-kAK! II npHHCeHO CKKpKHOM WC* T-kAÍ RKI

") h: MŠ nemají.

ätí) Ki\0\f,\ílU,É : MS KHpdWllIf.

27) ,\{íK£i|Jda : M s A£>Ko\-nia.

28) CKCS-fc: MŠ CKp«3-k

29) r<iAHA£i« VM" ra,\HAfK š.
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Kb Tdp'CbäO) H norpeBHO, HS'Bp-k W SéiW'aM h HS'KphJKHC

EKI, raKCt/Kf pt HdKKI rpHPCHM : pf KO iWdAOM JK RO Cp-fc H HÉp'-

-I -» -»

COiUK OyEC CC»VA^V WA'^K'lllííWh31) AOK'Hd, TaA\C> WCO\'AHTK H

A^pTKd Hs'HíCfTK HH jKf no.WACKaHa. raKOíKf A3K H-kKCwrc

«\'C/\wiiia\-ii HH rpoKOv,- MpnKA\'Aicqjo\*, HK vv pacbAi^uicyK' cé

TOrC ^-kM 3fA\'AK» VVKpKJKíHd H H3'KHpA«A\A, npORbS'K-kipcHHU

A\'hK» TaA\Clu'HMM A\SKKI.

Ilc cH]('>K KHA'bHa Kwiu TCTO KAKX''KaHHra Map^A'kra-

HHra.32) KK np'cHA'fe BO CH, ROCAaKK K-fcca KK sana^H'feH
» -)

CTpaH-k ÍV T0\,' ÍVK'kTK npHHCTH MAXC-y KKCKOp-k, KKS^BpaHEHk
J^ -> 1 ^

KKi u'MJkCTKHra CvH'bK0«r<«A\HHX'a3a .i.A""H-(Zdepísar,poínaje

psáti nový list, preskoil 5 ádek eH ó[,ioiOT£X8iJTO. Viz M 238a

. 15— 19: H H(A\orki K-bcK a\hhc»vth, uaKKí kk í«»\'AÍaHO\,'

-) -) 'í

Rb3KpaTH C. U'H'/K KHHOy KbCH^-kHlira KbHpOCHBh p*: H O^Kk-
-» » « > ^

CH-kx-h, H Kf3A'bAKHK KK3K'paTH\'' CÉ. Marajf BW HOVHAHta A\HHjfa,

íA^ KaK<> np-fccTaHTK w a\atbki. h HÉRp-kcraKk 3a. T. ahhh),/

23 a KK3'BpaAHH A\H CTKOpHTH BOAIC TROW. II Cf CAKlUiaBk HOV^^H"

AHk HrC'AC'KABK 3'kAC», p 110 Kk3'Bpai4J{IIHH HOTp-kBHTH

A\'HHLiJKCKkl (SÍ'Ji,^. MJK 0\'B'bA'íí^»^ H-kKW VV KeAI\A\C>V>KkK MC

H nOHIOAHK' C, Hlb pa.Sara HAX-kHHH CKOM K'Cí HHL{JHHA\K. h

HA KK CTap'nO^, H BblKK A\'HH\'b HCKCVLIIÍIIk, AcMllt B'C'fcA\K

-) -»

HHÍÍ Ha B-kcKI Kp-fcnOCTK A\HM\-C«A\K.

KK Kap-fc^'^K HMíí w Kapa u,pa CKsaHKíH rpa hjkí Ha

llp'CKl UIKCT'kHM TKOp, KKUIK H BK H-kKOMAXK Tp-ksHlJIH

>KpKTKKI HMKCTKI HOJK'pK, KAIC>MK H RfMaTK Ha RpaT-fc^K 110-

> r -> ->

CraBH H Xf^áHHTíM HOCTARHM. H>K VVBpKS^UJC HO WHOrOK'fc

30) Bh TdpCh: MŠ Bh TdpC-fc.

3') U'A<ÍKUJA\li : MS ÍVAiíKllIOVi'.

''2) HdpCA'fcraHHra : MS h MdpwA'iinHHra.
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ll4\,V,f"'Hn, VVKp-fcTOV33) >KfHO\,' 3d K/UCKI KHCHA\C\|' lipOCTiIKT-k

I 1 -> ^\ -> -.

HA\0VI|IM34) pOVIvk'. Uir.Kt rilICO'k-^'lKK HíWATIIKKIM Mp-kKO, K/K

Ha iip'cKi nkKOiw p.\HC»VA\-k Hih\p'\-c»A\K (ôiu TOU iÍJtaTog!) ki^i/

23b k'iiic'VK' noi;k,v,''''V- "^"^ aii'Tiu'\'iH Hit, A\'HorKi ov*^** KCR'Mrw

KK m^íK-k IIOAArk A.mKK MAKMKCKKIH\'k IIClAKIIUIIKI, AMICkl

'A\í HCTOM'HHKKI A\pKTKklH\'K TACKK VVRl>^íTOIII iAhlIH. IIRC

r -> >

t'a\OV íKHKk Kh MpkK'k llAXOVIilHX^ pAC'npdKK H KHOVTOkHM

HyK A\AA,\,'kn'U* CA\aTpi\mf.35) H A\IIOrkl ÍV'pOKkl HAKAAKk, Il04,k

H,\C>Akl lICKpkHí H,\,OACAK«KHklH H,V,WAIAHk (ó cpikbcoXo; ElÔO)-

Xiavóc; slovní hrika tecly již v originále). AXHcro H%f h hho
r

CAOKÍC'HC CTa;k,C» W paa'AHM'nklHYk KkH'paCTkk pas'AHM'MklAXH

OV'WÍ'PHH c'A\ilTkA\H W IIA\(HII lloCH,VOÍK>K'k M tipOMM\-k R-k-

CCKkk, KkCHklH. Il( TkKíWO H{í Hk H KOHM 'kAkl H< II MpkHkl

iioH^'p-krk, wK-kx'k o\)'Ko cahh,ov, wKk\-' ^K ur'mo, n R-krpc-
y -y 1

ROA\k.36) H Kk CHA\k ifckl II niAHKkl (.Tivh]X0;) » RpAHORkl

II R'caKk ívncv4,k ra;k»Kc'Kkin riia^ '• MfTRpkn<trkk, SR-kpHH
-1-1 r r ) ->

23c /Kf H HMkyk iTiiii,kk II c'KOTkk Híiip-kcTAraiiií íjaKaAat m

TRopcHiim K'cAKa ovA\kiiii'AMM, AXHOJKaiiiiiaa H rop'iiiaa Hf>Ki

HJKí w UA'AHHkk C«VHaKCIIÉHkl. Kk MíKé RCk^k llíK lIpTi/K TOO
1 x ,

MA'AHHkCTROKAK'lUH 0\,'CAklllldTM C(, TAl^-kAMI A\'H C RS'KCJK-

llklH VVRJKHTH Cí H Rk AXH-kTH C. Oni|.aa 3ACHA\HHTklHXK

BcroKkk iic»RAkHiira37) II ciinJRa covMA\c\'4»pkHaaro h Korc-
-, Ä > -, ->

^
->

MpkS'CKaaro npasHUKC^TRCpHHra h ch\"k c-v'ro AkHí iiom Map»?-

;4,kraMIIM H lIp-kAk KH;k,-kna Rkl. Tk ÍKí HíKJ CH\'k RpTíAkCTUK-

nOpAROljlfHkm, OyAXp-kTk ^UJÉIC II TAOAXk CklM A-k .A. H wc-

33) WRp-kTO\- v i S: U'Kp-kTC'llie M
3*) HAtO\-||JH : MS HA\-kK.

3S) A\.\a,\-kn'u CAUTpjuit v M (M cA\aTpraaiije): S awu.vIíhkuk CA\ATp-kdine.

3«) K'kTp'^KCA^k : MS R-krpu-AtK

37) ||.ÍKA-knHtil : M s llCKA-kllHM H MapW'A-kiaHHM.
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KOy^'blUÉ KK COV.'MT'k ^HHK MO H A^kTA MC Ch. r''l\iAHHUi\\h,

H norHK 3á KSaKOHHM CKC«K. íWHCTOV BC llfnpAS'^l^C'V H B-

23 d 3áKCHHK na RKICOTOV KK HCTHHO\,- AA,/ H ROAC/KH Hd HBO

ovcTa CKCta. h mskikk (ki'o) np'kii^. ne 3fA\'/\n, raKOH<f im-

lUíTK. H np'krtwra h B-k^no cKaaaMiwa cK^.'krtaKk .s-kac Kf/\'-

iWM nO\'KaAHB'C, CKOW lipKKOVIO R-kp^y' H MHHK H6 CKBAW;k,K

nA^f, raKOJK h hík cépo iip-kAKcrnKWH ;k,HMKC/\b. Zde koní

v ec. textu II. redakce kapitola o Julianovi (de Boor 548,

12). Ve Víd. i Mosk. však shodné s první redakcí Geor-

giovou následu;í další úvahy o Julianovi, protkané citáty

z prorokú a j. (M 289a 6 — 240b 17= Víd. 23d— 25c).

Potom nasleduje 25c: no icv'AíaH-k >K( npTROKd icvK'aHk

ÍM 240 b 18).

5. Rukopis athonský druhý chilandarský. Videl jej a zazname-

nal již V. J. Grigorovi na své ceste (OnepR-b nyxemecTBiH no

ceponeficKOH TypuÍH, ynen. 3an. Kasan. Yhub. 1848, 87 si.

;

2. vyd. v Moskve 1877, str. 35). U Grigorovie má íslo 16.

Novéjší a podrobnejší zprávu o tomto rukopise podal Sava

Chilandarec (Rukopisy a starotisky chilandarské, s úvodem

a ukazatelem od Fr. Pastrnka, VKSNlh 1896, str. 40/41) pod

. 128. Rukopis obsahuje 266 listu in folio, písma ponékud vy-

bledlého a ástené neitelného, ve dvou sloupcích. Pochází z XV.

stôl. Nadpis je týž, jak uveden zde na str. 145. Na posledních

šesti stranách jsou podlé Savy tato tri pojednaní:

1) o AXHpCT-fcíWK CKTKOpHÍH GHA\ÉOHa A\arHCTpa H AOrOATA.

2) o \'fp8KHA\'k\'K H nAaA\fMH'fcA\K OpSHÍÍH.

3) cKa3aní KKKpaTH-k co\'4jíha\k otl a^aA\a ^o ;v,Hii]iidrc

Bp-kAXÍHí.

Sava se domníval, že tato pojednaní pocházejí od písae nebo

od pfekladatele. To není správne. Srovnání s textem Muraltovým

ukazuje, že je to tak zvaná sedma a osma kniha Hamartolova,

obsahující výklady kosmogonické a struný pehled svetových

déjin. Je obsažena v nékterých feckých rukopisech Georgia,

byla odtud také preložená pri Létovniku, a pochází od Symeona
Logotheta. Tytéž záverené kapitoly jsou v rukopise mo-

skevském, Šafárikove i vídeském.



249

Závérek : ciw khhim ^H'^^hA^^Pi^cKíí. rtopru /lisTciiMCKUh.

Poslední list obsahuje na obou stranách zápis o 52 Fádcích,

z néhož Sava cituje. ..h iiciiiica ct cm kmhiw /vkToiiiicKi^K no-

KíA'kHÍf.WK M IIOTKl|li\MÍCA\K l<nK( lUMnpf IIC>^C>RHarC< II CKflJl(IIMC>HHC>Ka

iOiíHHa HOAMU MfCTHII 11 CKfl|IHIIIKIf CKHTAll lliVkCKtTMM BOTO-

0O,V,HU,f CKfTKIf /\i\Kpll \- H A a II ,V, a p C K Kl U
J)
C \' K CIC* Í O K a TAXA

i\\ O II a Y a . . . rkiWh jkí íWoaio KckyK ortuk >ké h rocnc>,v,a (ps.-o)

A\cn\'K MCTHaro CKBC>oa \'M,\aii,v,ai)CKao n iipo>iiiTaic>itiH\'K ciic kiih-

rcy, ai|ic n nk«ifCo ii,vocTaTkMii<» ca\otphtm 3,\, ckoii.wk kcto-

,\a(>HHHA\K pa30VA\0A\K, jy,A íitHAHfiUTU A\CMA\oy HpaHoyAAiw (nei-

telné) .... Ka HaH^c^xi^ tJ h3ko,\cv iincax'k.

Srovnávám tuto subskripci se subskripcí moskevského

synodálního rukopisu, jenž byl psán v Chilandaru r. 1386.

Sava sice necituje úplné, ale pece vidím, že rozsah obou zá-

pisu je týž, a nejen to: zápis tohoto rukopisu mladšího jeví

doslovné shody se zápiseín synodálního. Tak již titulatura Chi-

landaru je táž; pak je zde sice vynecháno ono místo, kde se

v synodálním mluví o šlechtici Radovanovi, pro néhož byl

rukopis psán, ale záverená omluva a prosba o shovívavost

tenáfu je doslovné táž (viz zde str. 148 n.). Z toho vyvozuji,

že tento chilandarský rukopis je opis si/nodálnílio z r. 1386,

a za druhé ovšem, že synodálni byl ješté v XV. století chován

na Athoné, v kláštere chilandarském. Snad tam byl po smrti

Radovanové vrácen. Subskripce Š je zcela jiná.

6. Rukopis chliidovský. Jeho struný popis podal a krátky

výatek z neho otiskl A. N. Popov (OnMcanie pyKOnHcefi A. M.

XJiyAOBa, v Moskve 1872, str. 370/1). Rukopis íta 291 listú

pergamenových in foUo, je psán ve dvou sloupcícli, a to polo-

ustavem XV. veku. Na zaátku chybí nékolik listú. Létovnik

sahá do r. 948, byl tedy úplný.

Popov myslil podlé jazyka rukopisu, že prý byl preklad

pofízen nejspíše Srbem a pravdepodobné v chilandarské lav fe.

Z této domnénky vyplýva, že tento rukopis nemá subskripce,

jež by nás o jeho púvodu pouila, a za druhé, že nemá tak

patrných bulharismú, jako M a Š, sice by byl nemohl mluviti

Popov o Sbském púvodu Létovniku. Z obsahu:
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L. 8 v: 3aMÉ/AC> A-kronHcu.a rwprura HHOKa, a^JM*^ oy^*^ "*

flp-fcAVOy^pOiWCy H KJKTKhHOiWS H CHJíHHHOAVS A\WOV-CíO\'. Je tO

zaátek t. zv. II. knihy, de Boor str. 41.

L. 155. naAO cBrA\K YpríaucKaro npTKa h w RtAHu.-kAMi koh-

craHTHH-fc. Je to zaátek t. zv. tvrté knihy.

Jsou tu tedy jediné táž záhlaví, jako v M a. Š. Jiného roz-

delení, na pf. na kapitoly, a jiných záhlaví není, práve jako

ne v ilíf a Š.

Pípiskú je málo. Nékteré pocházejí od písare rukopisu

a jsou psány rumélkou:

42a: noA\c»3H n^ KapAor,

185a: nc>A\c3H th paBoy ckoéaicv ríwnHH. aaxhhk.

Je tu obvyklý a již pripomenutý rys jihoslovanských ruko-

pisu, že písafi jejich narikají nad obtižností své práce. Písaf

rukopisu se jmenoval Karel.

Druhé dva pfípisky jšou od pozdéjší ruky:

2a: iioA\HH p^H.

65 a: CAV-kpíHHíH 'va)^a ntrpk. \a npocTHTf Cvu^h cth; více

Popov nepfeetl.

Podlé krátkeho výatku, uverejneného Popovem, Ize hle-

dati tyto jazykové znaky chludovského rukopisu:

Pravopis, vv se píše v násloví: CvcraKKAk, wKpOMHiu, ô.wOjiC'pK.

-f- /.

Pred jotovanou slabikou býva asto í: HaiiiKCTKíí, \'pTía-

hc>a\k; také však h: npHiiiKCTKnra, acH, npcAHam.

Znaek nadfádkových je celkem nemnoho. Pfídešníky v sa-

mohláskovém násloví: sH^í, wcTaKH, <S\'eo, «AKa; též poíná-li

slabika -j-: RCMKarH; též i hov-th. Akcenty : na jednoslabiných

slovech býva « : yvCt, cb :
' v paroxytonech i ve víceslabiných:

oýBO, \iX¥.A, arap-fcHH, vvcráKH,

Z hláskosloví. Za nosovky je t a m;: KhiiorpK, covuihhaxk,

KK3A\0\)'THKUI0\' C : CTKOpUlUÉ, npHH,\,OllJ, ÍIOrpÉ3Clll.

Jer je nékolikrát psáno tv: 0VK'krujíA\'K, ck, caxoíjíop'k. To

býva i v srbských památkách XV. století (Vondrák, Akslav.

Gam.2 222,641/2).
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Mezi I a Ki není rozdilu: ak. pi. drapi?nn, giikiiiov od bkith.

Mezi i? a a není rozdilu: arap-knH, .V'^^'^k ,v'«'"'«:

Mezi í a "k není rozdilu: npHTii.

Vokalisace jeru v O je též doložená: k p o k k, znak bul-

harský.

K se píše v koíeiii : iiaiiiKCTKíf, iipc»iiiKCTKnu, ideji v prí-

ponách kmeových HSHCKiii (ale iipMcikKíiif), nejméné na konci

slov (prece však se nékdy píše: iiyK jKt, KKHo^rpK, YpTíanoAXK;

KK rpaA'fc, ^^ o^M-k, CK^-kAanri). Je však v úpadku, nebo se

píše i nenáležité: wcraKKAK.

Stažené tvary se vyskytují vedie nestažených : iiocvMaKaanit —
Mcaw\'ov; iiAV-kiiu, Kkyc^', KHi;cH;iin\', cc\,'14ima\k, oyi;miCTKO, npn-

H4,<MiJ. Vétšina je ovšem stažených.

Palatalisované souhlásky nemají oznaenú výslovnost

„mékkou": khkuiov, kkh.wcvtukmiov cí. Naproti tomu plynné ano:

MC>pK>, KopaKAw. Vkladné n chybí v doklade ív n\-H%f.

Tvaroslovné je jazyk chludovského rukopisu zcela pravi-

delné církevnéslovanský; jsou zachovaná i starobylá participia,

v lidové srbštiné tehdy už vymrela, ivcraKAb a tkcpha\ov- Též

jmenné tvary adjektíva, které hojné nalézáme v nejstarších

rukopisech Létovnika, jsou tu asté: HHMc<»H<f np^o h a\c»v>kk-

CKO, A\HOrC» CVBHHCTKO, HllOKHHIIOV KpCKK, AXHOTK CTpaX'K. Tam
však, kde M má duál, chludovský rukopis mívá již plurál:

M HpK Ch iiaTpuap\'OA\K . . . iipim^vocTa, v chlud. iipHM^dU, Jinak

však ráz jazyka i textu ukazují, že Létovnik chludovský je

týž text, jako M, ba pfímo, že rukopis chludovský je opsán

bu ze samého rukopisu synodálního. nebo aspo z nékterého,

jemu velmi blízkeho.

7. Rukopis rumjancevský popsal A. Vostokov (OnucaHÍe

pyccKHXTí H c.iOBeHCKHX-b pyKORHceií PyMHHUOBCKaro Myseyjvia,

v Petrohradé 1842, str. 57— 59), . 42. Je to rukopis kvarto-

vého formátu o 314 listech, z XV. stoL, psaný jihoslovanským

poloustavem. Podlé sítaní kvaternionu scházi na zaátku 16

listú a také konec rukopisu je ztracen. Vostokov neznal sice

ješté dobre pomeru mezi Létovnikem a Vremennikem, ale pfece
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dobre zaznamenal rozdíly mezi tímto rukopisem a rukopisy

Vremenniku, takže Je patrné, že tu je vskutku Létovnik. Tak

dobre si povšiml Vostokov, že v rkpe. rumjancevském je v t. zv.

první knize poátení výklad o Hellenech, o planétach a o filo-

sofech, jímž se rkp. rumj. zaína obšírnejší nežli ve Vremenniku.

Charakteristická vlastnost fecké redakce Georgiovy, kterou

máme v Létovniku, je také velmi krátke odbytí rímske doby

cisárske, zvlášté pozdéjších císafú. Ve Vremenniku je totiž

tato ást podrobnéji vyložená, jak vidéti z hofejšího srovnání

na str. 95— 111. Rlíp. rumjancevský má tuto ást práve tak

struné, jako jiné rukopisy Létovniku. Také jazyk podlé Vo-

stokova má méné, mnohem méné archaismú než ve Vremen-

niku. Rkp. rumjancevský však neobsahuje celé kroniky. Lé-

tovnik se v nem koní na 1. 289 práve pred poátkem t. zv.

tvrté knihy, pred Konstantinem Velikým. Je tu tedy jen první

polovice kroniky. alším obsahem rukopisu jsou stati obsahu

starozákonního ástené apokryf ní: o A\eA\-icÉ;i,n,'fc (1. 290), o

CT-kH aHH-k, (WTpH np'-kcTKira xía^mk Hama kii,/T; (309), o cyTRp-h^H

CTAknK .s. (311), o CT-kH Tpu'Hn,H (ib.j ; koní se ve vypravovaní

apokryfickém o Lotovi.

Této neúplnosti Létovniku v rukopise rumjancevském jest

tím více litovati, že pravopis jeho není srbský, nýbrž bulharský.

Je to jediný rukopis Létovniku bulharského puvodu, nám za-

chovaný, a je tedy novým dúkazem pro bulharský puvod pre-

kladu samého. Zvlášté jest vytknouti, že se tu píší nosovky x*

i /í\. Nosovky se navzájem zaméují, zvlášté /i^ býva za a, na

pf. V gen. sg. RMi,sh HAiua Ku,;fx. Vedie toho za ^ bývají jiné

hlásky, a naopak /^ stáva na místé hlásek jiných. Tak se tu

zaméují
/R a a: nom. sg. narcvK/T^ 231b a opané ak. sg. narovBa 296a.

/"R a H (!): 2. sg. hé oíj'K'b^HUJ/^ 197b = u o^'e^'^'^^H'^'^'-

;r a 'b: crp/'^rAUJí 147a = CTp'kr;^i4JÉ; 1 sg. nc^CA-fc 180b =

;r a k: ak. T/1ía\/Tí= tkíU/T; 264a, pj^^Isté = pb^-bTí 313a.

Zámena x. a h je v stredobulharštiné astá, také .fl^ a a

v nom. a v ak. sg. fem. se asto mätou (Lavrov Oósopi} 17 st),

ale zvláštni jsou prípady, kde /'R je za h a 'b. To by známe-
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nalo, že písaf znal redukované samohlásky, ili že nrpocházel

ze západniho území bulharského, kde není redukovaných hlásek

v neprízvuných slabikách. O pomeru textu rumjancevského

k jiným rukopisum Létovniku nelze nie fíci. Jest však zajímavé,

že také rukopis belehradský obsahuje jen první polovinu kro-

niky, a za ní má také drobnejší stati náboženskohistorické,

ovšem jiné. Je tedy na snadé domnénka, že oba rukopisy

tvorí jednu skupinu, ili že rumjancevský i belehradský vzniklý

z téze predlohy.

8. Rukopis bukurešský v Národním museu starožitností

(Museul Nacional de Antichitäjí) . 166. Popsal jej a výatky
z neho uverejnil A, J. Jacimirskij (CjiaBHHCKia h pyccKÍH pyKO-

nHCH pyMbiHCKHX-b ÔHÓJiioTeK-b, v Petrohradé 1905, str. 501—507).

Rukopis obsahuje jen 222 Hsty formátu 29X21V2 cm, je

z poátku XV. století, a je psán itelným poloustavem, po 28

ádcích na stránce. Píše se v nem s. První kvaternion a konec

rukopisu jsou ztraceny. Na zaátku je titul vojevody Joanna

Petra, HpKcraHH a zápis: kjktkhki/ä AaKpKí ckitphií,koa KHHra

cí/ft TAíiWaA A-kroniicín-K. Na konci poloustavem XVI— XVII. veku

zapsáno: pi^AV" •'*'• '^^npM-fc .kí. rii;i,H/Ä .i. KbsaHb .i. caaB .ri.

KíM-fc .i. Rukopis má — ku podivu — záhlaví kapitol, ehož

v Létovniku jinak není; na pf. : o nocraKAMHíH i^píavk KOHCTaHTH-

HOA\b CHa CBOMTO KCCTaHTÍa Ha KCapCTKO K-K UpHPpaA'b H AHKH-

Hía 3ÉTa CKOrO BK HHKOANHX'H KVAÍHHHCU.-kn; c nCUJKCTKÍH BAPOMK-

cTHKkíÉ u,pi;6 fAíHKí... KTvSiiCKaHíK MTHapo KpTa THia a p. Tato

ze zaátku rukopisu; jiná z konce: u- cKOHMaHíH cHA\íwna KHeaa

BAKrapcKaro (210 b); o Tcvpu.i? (214b). Tato záhlaví ukazují, jak

neúplný je rukopis. Na konci sahá néco málo pfes smrt Sy-

meona bulharského, a jsou tedy tu vynechaný udalosti asi 30

let do r. 948. Nebyly však ztraceny, nebo za poslední kapi-

tolou o Tovpu.'k (1. 214 b) obsahuje rukopis ješté t. zv. VII. a

VIII. knihu Georgia, t. j. ony tri prídavky ze Symeona Logo-

theta, které jsou i v chilandarském rukopise a ovšem též

v nejstarších, v M Š a F: vv AiMpci^-kAVK ctkopíhh cvA\íWHa A\a-
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THCrpa áOrCAfTa ÍV paHAHMHklHX" AfTOKHKIKk H CKnHCaTAíH (1. 218b);

vv x'povKMíWkx'h H naáiWfHM-kiUb vvpovHiH (220b); CKdsaHH KkpdTu-k

cv>viii,n ÍV dAdA\dA« A"»^iiJ"'* KpÍ5A\ (221a).

Vážnejší však je mezera na zaátku rukopisu. Podie zá-

hlaví prvních kapitol, jak je uvedl Jacimirskij, Ize usouditi, že

rukopis bukurešský obsahuje jenom druhou polovinu Georgiovy

kroniky, totiž dejiny byzantské, ili t. zv. tvrtou knihu, tedy

práve tak jako rukopis Vídeský. Tomu nasveduje i poet

listú 222 proti 385— 434 listum úplných rukopisu. Jacimirskij

poznamenáva, že podlé íslovaní strán schází jen jeden kvater-

nion na zaátku. Rukopis byl tedy již púvodné neúplný, jako

také rumjancevský a belehradský, jenže obsahoval to, co ony

nemély.

Jacimirskij uverejnil z bukurešského rukopisu nékolik vý-

atku (str. 502—507): o A\HxaHA'k iípn (1. 147) — M 356a.

c íu^íHíH SrtaToro KrtCKC»VKa ici\'TíaHOKa nc»KH5CTk mío^ha

(1. 169v) — M 378a.

w raKAMHíH sK-ks^w (vlastné o vyjednávaní se Symeonem

bulharským) (1. 200v) — M 410b.

c cyíWíwhíí KAKrap^cKCMK HaMÉANHi^-k (1. 203) — M412b r. 3

zdola.

o KC>KBdHÍH cij'íWaVHA BAlirdpCKCra KH3d Hd PpkKI^I (1. 206 v)

— M 416b 5.

c BCUBdHH B/MvrdpCU,'bAM\ H O pdTH RKlBillH TCd (1. 207 v)

— M 417a r. 26.

W CKCHMdHÍH C^'A\fVVHd KHí3d BAbPdpCKdO ((1. 210v) — M 420 a

30, konec této stati M 421b 25. Tyto výatky zde otiskujeme.

IVMHX'JHA'kl^pH.

n© CTdKpHHÍH >Ke, l|pTKC»Bd A\H\'dHAK 3Th MPC*, A-KTC" M^HHO H

v. ^ .— "

AM|,k. A- H>KÉ Kh. BCíAXK Ct\'BC> BAPK B-feuií H KpCThKK. Bk BCljJHraH JK

OVpfJKÉHklH, HpdCC'VA'^HKK ^0 BC»H'n,d B-bllIf. H nopdBOliJÍHK COVMT-

HKl^k MAKK CkR-kTOA^K. H Hf HCKC>V,'ChHK Hd BpdHKI. T-kiU'jKf nOH^í

Hd BAKPdpH B<«MBdTH. H Ch B(AHH,'kA\l\ nOB-k^KfHHKA^K ÍV HH^k

KK3Bpdi4j'C£, IIOCTdRAHK BKI KK HMPO M-kCTO AKRh, ndTpklKÍ H BCJ-
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K«^i\ KKCTOMHKI.WK CTpaHaiWK, ÍV AK»;k,ÍH H KrtdCTrtH KK TOÍKOVHdrtrn.
3

H OVKC>l<IRCf AXHpMAK 0\'CAMlliaKK. M RK HHOMKCKMH WE(IA CK žKfHOlC

H CK M;k,kl U';i.kWKC. h CAOKO lifCTO'Ú HCMpOUJK, KK R<\KI^KMKIA^K

rpa^\4? ivcrpOK-k .saTKí»pi\«T*c. kk lu.w'/Hf n cKOHMact.

N

O II A ,\ f II í H H A T v> V A K M> R O y K A I O y C I A H O K J II 0-

R-fcCTb MW^Há.
TV r-. ,-M

lipu TOiWK >Kf U,pH lia,V,f H<\í\TMII K,\Oi;0\'KK II OVj'CTHHÍaHa IMW-
M

íwaaro aKro^cTa. ii^\,oovA\kM'i|iÉA\' žkí Kck ii Kauc KKSAbsoyTK

IIOA\KIIIIAI<IK>l|lfA\h, IVCp-kTfCf H^vKMII \'KITpKII,K. H KKAÍíSK MA KpkJCh

KAlIKW HpKK, Crp-kAOV nOVCTII CK CV/KA\K CKpC>3'k HC^SIí KOHia

IIOVHHiaHOKa HJK ÍV M-k^KI CKCTdKAMlIA. H CTpkAk llpOlilKIlIHH HA

^pCV"^ CTpAHO\*, Tik 110 OVJK KKCTKK, MK>^0 0\|'RVV Hp(l4niHA\K

^aiaillf. H KAOROVKK RKSAO/'KK. H UpíROÍ,' lipiIMTK IIOMKCTK. H \'KIT-

pOCTH H MCTKO\' R(AIIW npMAOMOl MA\f AICC HCMTÍHK RKIKTv W UpA,

SAaTHUK. p.

W W R A M H í M 3 R i; 3 ;i, hJ.

7\ .V

flpH CfAx'jK raBHC 3R'b3a ivnouiaTA ÍV aana . . . Hocaa jké

ci'AXdVHK KHC3K BAKrapCKKIH RKSR-kllJaK aAt|^aH^pi> WK( W AMIp-k. H

AK'KC<A\OVAP»^<^'''KOKATH KWy, H MOMUTATH laKCJKÉ npH AKR-fc. U'h'

M

>K( R(3C>VA\HK II HCCA\KICAKCTRC>A\K IV,VPKH<IIA\K BKIRK, CKAKI MPO

BíSKMTH-b VVnC>VCTII. CKpKBA\K ClfA\fVVHa npH;i,aRHKK. pa30pllJC»\'C

ÍVTCAÍ AMIpOV, CyAXflVHK rOTCRAiaUlC nO^BHrHOVTH HA YPÍ^^TÍáHKI

IVpOYJKÍa. AAf^AH^^pK Hi VVB'b;V,OKaRK M U'RHRCÍ RK 3M0H RíAHKK CK

cb^K rOVH<RHI^O\' HPpaRK. H Wp«»\';KHHA\K BrOHCHARHCTHOAlK ra3K0V

npHKA\K, KpKRK AVHOrOV W HC>3pfH H ÍV CpAAXHKIHXK OVA«^ npC-

AHiaBLUOV

O CyA^ílVN-k BAKPApVKOAKK HAMíAHMl^-k.

ílROVCT'a >Kt i\\U,A. C\'A\fWHK BAKrapCKKIH HAMÉAHHKK. KC»«BAKK

Hd rpKKKI, CK HApO^OAXK AXHOrOAiVK H TfJKUfMK, RpM^V,* KK HpHPpA. H
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CyKW WEhC'k^.f H ÍMOTK CTKOpHKK. W K/\a\'pHW ^A}K( ;V,0 PAKAXaa

S/uraa Epara. ovn^^'*""**'^^'* pctokk cki o\"^c>Bb ctrc np-fcMTH

RCaKO. H nCHMH<( CT-bHaAXK ^\'R-k TKpK/k,OCTK. H AXHCIKhCTKO KK

HMiWK Hapw;i,a h vvpo\'JKHra h KaiWCHHOK AuraHMu. na^v,*^*V norp-k-

UJHKb, Kl\ rA«A\OM íb'^OA\ô KKSKpaTHCf. A\HpHKIH WE-kTW lipCCHRb.

HaMAHHAX' /Ké HpHPpa laJKÉ VV AXHp-k Ch AWKOKHIC npHHAX'uJMb,

nocAa ciAXEU'Hh A\arHCTpa CKOtrc* rnaru ra^Ke w AXHp-k. KhcnpHKA\iiic

narpiapxh HHKOAa h crt^áHw n iwaHK A\arHCTpKi upa, npH4,cui 4,0

KAa^Cptlhl. H BKKf;V*^^lU( 4,Ba CtíA C\fA\(WH^E,A. H ra;i,C>tiJt CK l|,píA\k BK

nOAaT-fc. HHKOAa liaTpiap\'K. \i3h\\í KK C\'A\VVHC>\. MAXOl'JK PAaROV

np-fcKACHH CV|'A\Éa'HK. AXATK^V *\'KW naXpíapX'K CKTBWph. KhAX'bcTO

B'kHu,a raKo híí p-km ckoh pnnrapK na rAaKC\' mpo kk3ac>/Kh. a<>P*^'

OVEU' HtH3KMT(HKlA\H H BÍAHKIilA\H AK>BOnOMTÍHKI BKIBUJC C^^WHVHh H

CHOK KC KK CKOW CTpaHOV Kh,BBpaTHUJtCí. llí CtvPAaCHkl W p4ÍH-

H-kA\K AXHp-k paSKUJK^hUleCt.

o K o K K a H í H c y A\ f w H a B A h P a p C K C- P a K H f 3 a Ha

p p K K Kl.

EOÉKa Híf naKW CYA\fVVHb BAKPapCKWH KHfSh Ha PphKW. H

A\HOÍKKCTKO KAhPaph HOCAaKK BKKOVnis CK KaKKaHOAXK H A\HHHKOA\K

H HH-kAXH. npOHJKlUA\' >K CHAVK CKpOS-fc POpKI, npiH^Cty /l,0 A\a-

PAaKKI. T-kY'íK HaUJKCTBHK OV'K'kKK pU'A\aHK UpK, HC^AVKlUJAraU HJ^A ^

TV

KAKO HA nHPHHCKOVK" nOAaT«t\' CKUJKUJí SanaAíTK, ÍU'aHa pfKTOpa

nocAa K'KKC'Vn'tí ck akboam^ h hoä^avk. hícovuíí ck cobcic .whojkk-

CTKO ;k,OKC>AHC> W U,píK'k\-K H W MíK n04,K WBAaCTHW KOKOAK H HpO-

MH\'K MHHCKK. ck HHA\H>Kí B-k H AM^iU naTpHKÍ, H \VA\OCHAK

r- 71. ,tx

Apí'Vr'r'<*P*^ '^^ AK>;v,A\H ckoha\h. B-kauic žKí. t. HtAta ne. wnAK*iHBUic

OVBW CÍH ,\K^\U CKC« HA paKH-kx'K AX-kCT-fc^K BAH3K HHPHf. H EAK

PAPWA\K ÍV POp-k MBAKIUíA\Cf; BKWpOV>K{HKI PACOAVK BKRHIClIJe OyjKa-

CHOA\K H CTpaUJHOAXK. H Kp-fcnKC" HaHOVCTHBHlí KCHW Ha PpKKKI,
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KK TK 'K» nC-KkjKf IVVaHK |UKTC>pk. .Si\K<\aH' >Kí KM Kk HMO

íW'kCTO IIO,V,KM>{aM.\\K íjiVVTHMK. H MHII .\\HC>3H. H\K.A Sk<> ClICflIk

BblKh, npÍH^f K'k;Klllí KMVpO^-KlIK CK KOpaiI/AM.Mk. H dAfi^fíf. II

;k,pc'vrrapk vv.wociiak. ii Mf Kk3A\ork ,v,"í' KOMna KkAkcrii Kk ko-

páK/tk, Í^V'^'iHC* KTv A\OpH. ^V.P'^T-'^"*
'^'^^ CnCMH RklIUf Kk KaCTf,MI

K-kjKaKlllf. KOpaK/\kHHII,M JKf I) npO»l(M KC .WHOHÍkCTKO. WKO W paT-

HHKK K-fc/Kíipf, KTv .UOpll CV,V,'*K"'"íCf. IVKII ;K JKAksOV KklIIK

CH-fc^íHUM. VVKU >Kf pOV'KaiWII KAKrapCKklH.WH MTII RkIKIIIf lia-klIMHlI

KKIIIK. K/\kapf ÍKf HIIKOCíKf KkHKpaHWK'Hia T-k.Wk HA\OVI|l, 110-

iUTkl llllílICKklM HanaAHIlU. H CTfHOMk KCk MCIKfrOlllf. Cllll,f 0\,'KW

K-fc^HO MHaKaSaUHM H llfR-kítíkCTKC Mai'AkCTKO IIOA\<M4JMHKa HA\OVHl.

K. ÍK 4ííO'K'U^*»- A\l|,a. íHHK'O. I. AíW^<*pJ ŽKÉMa pVVA\aHOKa CKCII-

nac. H iioACíKHO Kki r-kao uu Kk A'^'^'^'v; caA\oo upa pwAxana H/Kí

w H«rC> A\OHaCTklpk CkTKOpfHk Kkl. . . .

C K o M K a H H K A k A p C ri, "k A\ k II O p a kl K kl K III II T O A.

,\ M
. .

Hovnu /K( A\U,a. KAkrapVV'A\k lUKkl KOMRAKlUf. H X'^^lKí XC' CTklM
7V

AíWA'^pi^i iioaaTf iipHiiikiiitA\k, h ckiic vvniw iip'kA<iiii»<'^^>^< "'*

IVB'kAk Hpk plVA\aHk, KOMKOAW llpH.SKa. C0\'l410r c UMAMI H l'Ak-

A\OA\0\' CaKMHOV;. II HaRAHaRTv CH\"k II IIORfA^Í na COnOCTa'll

H3KITH, H VV Cv«lkCTKÍ< CROMAXk IIO,V,KH8aTHC. WHII ÍKf U'KíqiaiIKCí

rOTOKO w HpTRH MO H 3a \-pTÍaHk OVA\p'fcTH .HA 0\'Tp'kH >Kf ,\tih,

KkWpOV|'>KHk KKI ÍV lj(,pa pHkl CAK'flHk, HCTHHHOy K'kpOV,' H CROW

A\ov>KkCTRO noKasa ch3aAn bo KAkrapk npmiik, m Kk rohckov h\"k

KKIlh. KCbx'k KAIIKO VVKp-kTf HOKAd . OyK'fcA'bKmf >K BAkapt

RklRIIKM, RK3RpaTHni(C( Ha ROHCKOV rpKMKCKOVW. H pATk CKTROpilI.

IIOB'kA'blllf CaKTHNA c AXAA-kAMI COVI^JA. WH JKí nOlIMMÍí \'paKpkCKkl

llO^BHrCM A\HOrkl IIOCkMf. Hk 3aHM A\H03M R-k^OV KAkPapí M Hr

A\0>K npOTHROV HA\H CTATH ^TpKHi MA\OV 0V30V KOHk H HOR-fc/Kf.

p-kKOV JK H-kKOVK* TOV TfKOVMIOV lipii^^'A* KOHIO fPO Kk KAAÍí

Ryz. kron. II. 17
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o\'r/\hKiiic»\'. npciB04,fHK Bbi chadA*^' ^'^ K,vP*V " «AK'* ^V^^ kohw

W Kd/U HCTpKrUJOVCí. nOiWCliJHW CKCHX'K ,\I«4,ÍH, CIICHK RKI. ,\,0

KrtdXípHKI. H IIC/\0/KHK KKI KaH3h CTCO KOKMfíW CK.WpTM-fc KVV COV'-

\\ÍiH raSK'fc, KK HCI4JH TOU CKCHMdCf.

Uo BpíiUfHH >Kf H'kKOAHI^'k fíá&M C1,'A\tVVHK abPapCKIil KHC3K.

CK KC-fc.WH KOH CKC<HA\H U'^pHHk rpd;k,K U'KKCfc^f. H IVCrpOPk

IVH<\0>KK; Kp-knKO Crc IM'kMOBdUU. nCHMHŠÉ OV'BIV IIHI4IH ivcKov-

^-kBLUYH. H á^h CT^y'AiAiUí K6/\A\H. H HH ÍV'KOVA^V HiWfcpV

KpkiWHTHCf, np-fc^dlUf CBf H CTdp-kuiHHO\' BAkrdpOMK. WCJK MMk

C\'(\\fWHK. H VVKOKKI nO KCfA\OV T-fcAOV iVBAOJKHKk. H A\HC>rblA>H

TCAUKHKIH CfTO 0\-A\0\-MHKK, KOHkMH-kM OyKbJTb M rOpKOW CKA\pKTHIO

COVPÍ'KCTKO H HA\Ap;i,M>* CKCHM ;i,Ull ÍIOKaSaBK. BAbrapOA\K 0\'BW

BAIOCTH rpa np'fcA'JKK n WTH4,f. HH<f Hd Cf rpKMCKCM HaHTHM CAKI-

ujaBUJe, Cfc wcTaKAKiiií wTH^^oujf. H iiaKKí no rpkKkí rpa;k,K ck

BklCTK.

W C K O H M a n í H c \- A\ w n a k n 1 3 a b a k a p c k a r o

.

í\\á\3 '/Kt A\Ha. KJ. 6HKT0. fl. C\'A\ÉVVHk BAkFapCKkl KHíSk

CKOHMdC. níTpa cna cbompo Ha cKOMAVk nocraKH Ax-kcr-k. hjkí B'k

MA\0\" CHk, VV BTOpHM >KHkl. CfCTpkl TíU'pría CO\|'pCOVKO^|^\a MPO/Kí

H nlsCTOVHa h nOBMHTMia CB0HA\K «l;V*'^^*^ CYAXtWHk VVCTaKH.

MH^aHAk H>Kf Cv npkKKIK MA\0\' /KHkl, nOCTpHHÍfC A\Hh\'k. IWaH'

/Ké h KíHídAXHHk NfTpoBa BpaTHta, Myjf w^-kMAd HOiuáax'CV BAkrap-

CKa. WKpkCTHkl ÍKf U3klU,H. C<('A\U'HOBOV OV^'^A'^Kl^J' KOHMHHO\',

X'apBdTd íKé m npOMíH BOMBaTH Ha BAkrapkí ckK'k4JaKa\'ovc. TAa^ JKf

H npOV3H BAkrapCKOAXOV M3klK0V Kp-fcnKO 4,0CT0V/KH, H 0\'BOraiiJC

O^BO H HH-fcx'k U3klKk HdllJkCTKHra. BOra\'OV H<f Cí HaHndMC, W PpkMk-
T

CKdrO HaHTHM. CkBlv 0\,'B0 CTKOpUJf, HA TpkKkl nOH4,OU) KO«KaTH,
TV

11 Kk A\aKf4,0HHI0 npHlUklUt, CTpaX'k no MCTHH-k rpkKOA\k CTKOpHUJ

nOTOA\ JKf OV'B'kA'feK'"* ^KO X'^IJíTK Ha HH\'k H,pk KOMBaTH. HOCAaUU ~
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niTpK u fwpí wT.Mi H-bKOMro A\iin\-a. iiaAOKypa hanchovu-

A\aa. ív po,v,a apA\fHCKa, \-píccK0VAK Hs^Ci|Ja k-k mmax'jkí R-kiu

HaHHCaMO tí}Kí W A\Hpk CK rpKKKI HA\1vTII. H C'VCpHO VV CdWK WBf-

UJdTHC. Hf TKKA\0 /K, H^K M SpaKCV CTKCpHTM VVRpC>VM{HHU. CirC

/K( iWUWXA HpK lipMKA\'K AWKKSH-k, aBHU nOCAa CK KC^paKAMAXK RTv

A\fCHA\'Kpl(HCKKIH pa,\K A\MH\'a AC'W^k.OCHra, H KACHAHKa pO,V,Hra, WHÍf

W A\Hp'k GCC'k^CKaTH CK BAKTapKl. WMH Hit IIIKIIIf. M IIOKM'klINaa

rAaKUJC, HäKl^f KKKOVIlk CTftji'WJK CK KAKPapKI HO CC'V\''5'V- KI^CaIíA'

/Kí HjlfK IIC»H,V,í H rWprí COVpCOVKOVAK. H llplllllKlllf KK KCHCTaH-

THHK pa,V,l^, A\MpK CKTKOpHIlIf. H llp kAX'kimilHK CK l|.p(A\K CTKOpHTM

llpOCHUJÍ. 3pfl4lf >K 4,KippK YP'<^'''**'*<^"^P<* '^P'* 'WdpHW. H KfA'A>H

O^'k HA\K KKIKIIIÍH, ManHCailIf KK llfTpOV,' RKCKOp-k lIpÍHTU. CKA.'.-

CH« CKTKOplll (lp'k:K( VV AVMp-k. (IOC'aAM* Híf KKI UIlKHTa AtaHCTpK

TKCTK pwA\ana Hpa. cp-kcTH m npiiKfCTn ntrpa ,\,a>K 4,0 rpa;v,a.

KAKrapÍMOV <>VKW npHmKlIJOV,'. k-k KOPAKAM HpK pVVA\aHK KKC'k^\K,

KK KAax'ípHOV npíH^Vf. H nxpa laKO k hmwov hx\'^*^^, ^yj^í^^^'^ h

WBAOBHSaKK. H IICHUH<{ AP'^V'^ AP'^V'^V IIO,\OBHaa BCCk^^OKaKIIK.

HanHcaiuí CKPAacHaa taH<e iv Axiip-k m Bpaiiiua ivBpov^^H^"^- f^'^-

cp-k^Kc CM\'K x'^^araic bkikuiov cup-kMK A\;Ko\' rpKKk n bak-

" ^ ^ VV

rapk, npoTCKfCTtdpov AWtjsaHOV. kk. h. ;kí vvTíBpa Axi^a, h3ki;i,ki

narpíapYK CTt|>dHK KKKOvn-k ck aí<'4íahc'A\k npoTOKfCTía-

píiWK. H CK AVap'ÍMIC \'píCTC»í^W>pa U,pa ^KlílípUK- H CK RCfcAtH KfA-

MOV^í KK l^pKKK llp-kCTKI« HU,í MlirÍHCKKIM, H BAKHIIIC RíTpa H

A\apílC>. H K'kHU.C HA HAAKKI HA\K KKSAO^KHUJt taKO/KC VVBKmAH U

3IT0V H HÍK-kCT-k. CKTK«>piU Híf KCAKC K«C(AMM BpaMHOM. KKHH;^^

A{C>4saHK RKKOVn-k CK A\apHKK> AI^^J^P'^I*^ ^pK<MO RK TpA^K. KK

TptTH JK ^HK IIC BpaH'k, CTROpH U,pK pWA\aHK rOl^fHHK CK-fcTAO. H

c'fc^.í ij,pK RKKOvnk na Tpanei^-fc ck ritrpcAiK KAKrapnnc>A\K h kch-

CTaHTtHOAXK 3fTC>A\K CKC>HA\K H Ch X'píCTOí^C'pOA\K CHOA\K CKOHA\K.
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a.

BrtKrApCA\' ;Ké Ki>aA\Cí\C»V' CKTKOpUJiWK HA\a/\C»\|', raKO llp-kíKí CAd-

RMTH \-píCT04iCpa, ÍIOTOAX' itU KOHCT.\HTna, H OV*^''''*^" A\AKKOV HX'K

plVA\aHK l|pb CKTKCpH ÍKf KOAIC HX"K. H IICHM/Kí KCd a>Kí W l^pai^'k

CKOHMaiUÍC(, X-OT-kaiUf >Kí A\apía 0\,'>Kt KK KAKrapWA\K CK A\OV>KA\K

CKOHA\K níTpOAMi. nOHTH, pOAHTÍAM K« M'^f A* fK'A*'^^<* HSWAOUl

CTv UH\0. KbKOVn'fe^ CK Af*4^AH0A\K npOTOKíCTÍapA^h. H t3XUÍt TdA\<>

CTv ntrpoAMv, ncHMHíf noHTH yoT-fcraxcV- wkkmamuí í^<:>jí,ht(mu

Al^UiCpl^, H AVHOrKIH ll3AHraBlll( CAk3KI. H ÍAHKA W AHUlfHKIH np'kSK-

•/KhA-kHHKIM. CaAXOO íKf 3fTa WBAOBHSaBlIK. H CHK> Rh. pOV^-k MA\OV

np'fcA'JKUlf. KTv UpCKKI rpAAI^ KKSKpaTHIIIC. A\dpíd >K( KAKPapCKW-

HA\h np-kA^Ha BklKUlíH pOVKdA\K, KK BAbPapCKOV'IO 3íA\AK' nOHA*

payKMIJHCC KKKOVn-k h CKphBl^JUH. CKpKBdjlH C»\'BW, raKC» pOAHTÉ-

AHMf AWKKf 0\,'AHI1IHC(. H HpCKKIH\'K A'^'^^'^''^*^' " WBWMara CKpC>A-

HKIKK CKOH pa^'WljJHCf HKO l^pO^ WBpOV'<í"<l Kkl A\OV>*ííKH. H HPH'*
M

BAKrapw HdpfMfHa bki. ncHCf oi-bvv KorarKCTKC A\HC>ro h paSAHMHo.

H CKCOVAKI BCCMHCAKHM.

Srovnání téchto kapitol s textem moskevského synodál-

ního vede k zajímavým výsledkúin. Presvedujeme se, že je to

jazykové týž text. Pravopis i ráz jazyka je docela stejný.

Vzliledem k tomu, že asový rozdíl mezi tímto rukopisem a nej-

staršími není asi príliš velký, snad jen tvrt století (Jacimirskij

jej klade do zaátku XV. veku), chápeme, že jeho jazyk je

stejne konservativní jako v onéch. Nacházíme zde i duál ješté

neporušený (npK npoBCAfHK bki cK.saAW kt^ KfAP^v; 207 b; avšak

iwaH'jKÉ H KHíaA\HHK, nTpcKa BpaTHra (59 !), ipf u'A'braAa HOiua-

ax^v GAKrapcKa — zde tedy již plurál, jako v M HOckpV* 210 b,

M 420 b) v té asi mífe jako v M. Nacházíme tu i starobylá

participia HcnpoiiJK 147 a, kk3ac>>kk 169 b, oyrAKBiuov 207 b, hc-

TpKriuov cf ib. a j. Ba jsou i prípady, kde rkp. bukureštský

je starobylejší než M. Tak proti složeným tvarum v M má
nékdy adjektivum jmenné: lok. 39. nc M-kKCAHn-fc 207 b — M
H'fcKCAHii.'kAXK : lok. pi. paKN-kyK 206 b — M paKMKiXK; jindy zase

má starší tvar slovesný než M : prostý aorist npíHA<'V 206 b
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prostí sigmatickému iiiwni,v,'Mii M, správne imperektuín iKMiia.\\-ov

2101) proti analogickému Hockx'ov v M.; jindy konené má starší

väzbu: ak. .WHorKí noc-kMt 207 b — .\\HC»rKi\-K iiocku. Opané prí-

pady, kde rkp. bukurešský jeví mladší období jazykové, nejsou

etné; napr. vokalisovaný gen pi. KiUctmíii 147a — M K/\acTf/\K,

o-kmenový akus. sg. .sna CKOwro 211 b — M sir-k (totéž atrá

je v Š . 1389), plurál novKa.wM KAKrapKCKKí.wn 20(5 b proti duálu

v M íi^yKáiWÁ B<AkrapKCKKi.\\a, nebo stažené tvary M.w-fcYov 207 b

proti nestaženým M ii.v\-kax'ov;.

Náreím však se odlišoval písar bukureštského rukopisu

od písafu M: kdežto ti byli z pomezí ikavcu a ijekavcii, on byl

rozhodné z ekavcú: ( velmi asto býva za "k; na p.
T>Kn,.v\K lok. sg. — rí/Kn^v^\^^ 203 a,

c«Rfi|L\iiií cí — OK-ki|iaiii{ c 207 b, pod. 211a,

KOfíMtMH — K(vkA\rHII 207 b,

apAMHCKa — apAvkucKa 211 a, a j.

Byl tedy z náreí uýchodosrbského.

Ješté se ptáme, odkud opisoval, zdali pn'mo z bulharského

prekladu i ze srbského rukopisu. Textové pomery, jak ješté

ukážeme, vedou nás k tomu, že rukopis bukurešský je opsán

ze srbského rukopisu. Nájdeme sice i v ném nejaký bulha-

rismus, na pf. ovnoKaHUM.wK 203a (M oviiKaMiiM.WK), ale príznané

jest, že tam, kde il/mate nosovky, rkp. bukurešský piše správne

po srbskú, na p. M ctu (t. j. nortaxov) u-nm nivk,v,aKiiiA\K —
bukur. správne ckiw t. j. cmo 207b; nebo M A'? iivMarS — buk.-

Ac* nc/\aT, což vykladáme jako srbský genitiv, analogický podlé

-ja- kmeu, u nichž je t náležité za m. Tyto analogické tvary

podlé mékkého sklonení se vyskytují v gen. sg. tvrdých a-

kmenú již od nejstarších dob staré srbštiny, na pf. r/\aKí, cum

(Danii, Mct. oôji. 16). Ba textová kritika nás povede ješté

dále, než jsme dosud ekli. Zatím vidíme, že rukopis bukureš-

ský byl opsán ze srbské predlohy, a že jeho jazyková stránka

verné zachováva jeji ráz, že je celkem táž jako v rukopise

moskevském.

9. Druhý rukopis bukurešský, tamtéž . 167, obsahuje 230

listú in folio, papírových, (39 x 28V2 cm) a je podlé Jacimir-

ského (507/8) z druhé polovice XV. veku. Je psán poloustavem
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zpusobu valašsko-moldavského, po 30 rádcích na stránce, a to

itelným písmem. Pravopis je rovnéž srbský. Rukopis je však

velmi poškozen. Listy jsou vlhkem prohnilé, písmena se roz-

plizla a vybledla; proto je teni velmi nesnadné. Rukopis není

ani vázán. Jeho zaátek a konec jsou ztraceny: zaína Davidem

a koní císafem Nikeforem Fokou a výpravou perského Chosroa.

Více o nem nemužeme fíci.

10. Rukopis dubrovnícky je znám také jen jménem podlé

krátke zprávy P. A. Syrku, pripomenuté zde již na str.

11. a 12. Obé kópie, chované ve sbirce Undoského, jsou

podlé E. Viktorova (dodatok ke knize Kaiajior-b cjiae.-pyc. py-

KOnHceíl B. LU. YHÄO-ibCKaro, v Moskve 1870, str. 18) zcela

nové. Jedna, . 1092, byla opsána z rukopisu synodálního

. 148 z r. 1386; druhá, . 1094, z rukopisu Rumjancevského

. 42, z XV. stôl. Obé tedy ani pro jazyk ani pro text nepo-

dávají nie nového.

13. Rukopis belehradské národní knihovny . 328

Byl po prvé zaznamenán K. Grotem ve stati H'bcKOJibKO

BHOBb npioóp'bTeHHbix'b pyKonucen HapoAHOM ÓMÔ-iioxeKH btd B^ji-

rpaÄt (POB XVllI, 8.) Grot však jej kladl do XV. -XVI. stôl,

kdežto prof. Polívka, jenž jej proetl, do století XIV. Rukopis

obsahuje 180 listú papírových, nevelkého formátu (27'6x20 cm).

Je psán nevelkým ustavem (výšky 2*5 mm); záhlaví jsou ru-

mélková. Stránky jsou linkovaný podobné jako v Š, na stránce

je po 30 rádcích v jednom sloupci. Papír je velmi tenký, takže

nékdy pfede psaním byly slepeny dva listy. Od listu 169. bylo

psáno patrné jinou rukou; písmo je tu svéžejší. Létovnik sahá

od 1. 1.—do 167. V oné zadní, mladší asti rukopisu jsou drobné

stati obsahu náboženského, zejména Jana Zlatoústeho a Epi-

fania Kyperského; konec rukopisu schází.

Na onéch 167 Ustech není ovšem celá kronika Georgiova,

nýbrž jen její první polovice do Konštantína Vehkého, do po-
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átku déjin byzantských. A ani ta není úplná. V rukopise béle-

hradském chybéjí tato místa textu podlé M:

7b 15— 16b

17b 14— 18b

25b 10— 26b

77b 6— 78b

82a 11— 83b

155b 3 -156b

tedy devét listu

jeden list

celý list

10,

22,

11 zd.

3, „ IV2 listu

67d, „ pes 1 list.

Jazykový rozbor podávam, nevidév rukopisu, jen podlé

ruznotení k M, jež si z rukopisu zaznamenal prof. Polívka.

Hláskoslovi. t a o\,' za nosovky bývají pravidelné. Rukopis

belehradský [B] má daleko 7néné prípadu, kde by byla stopa

bulharského matení nosovek. Je to na pf. part. praes. np-k/Xf-

jKcvMicV'Wov. kde M má správne íipii/\É>Ki|ioA\<«\- 20a 1, pod 69b

19. Kde však M má nesprávne i nebo oy", tam B má hlásku

náležitou

:

B VV KrOMaHfCfHKIU M3KKI — M W BOHaHfCf HnOV;K> WHKO\' 40 b 8.

B 3d HMHí (ak. pi.) — M sa lOHít 27 a 10.

B HíWHOvw (3. sg. praes.) — M haníhovcv'''*^ 29 a 13.

B CTdp-kmilHHbCTBOVKTK (r) — M CTap'ktniIHHKCTKOVICTK 29 b 14.

A podobných pfípadíi je víc. Jsou to práve tyto dvé kate-

górie: gen. sg. fem. a pak 3. sg. praes., jež se malé s 3. pi.

praes. V. tfídy (inf. km.);

li gen. sg. fem.

B U' kPHn'T'kHHHf paBKIHí

nmeHni),í

,VC» nOCAb,V,HKIM K'k,\KI

VV HaAC»>KHIIII,e CKOf

VV KCWKO^.É

VV COVAMW

VV caiWapuK

^0 TpfTHM npHTMf

;i,bi4iept . . <\aw^HKHM

VV aHTHVVYHHCKKIM

VV CípanHHCKkíM rcpkí

M vv'r\'nT'kHHnov' paKKíHio 4:4 b 2,

A\HC>>KKCTKC» R 'UlHHU^OV 45 a 18,

^c nccA-b^HK-K' R'fc;i,ov 55 a 4,

VV HaAOJKHMUov CKCK" 62 a 14,

VV KCKC'A.C'V 72 a 5,

ív covA""^'' 74 a 9,

VV caAxapmo 90 a 14:,

Ao rpíTHio npHTMio 105 b 25,

chybné akus. Ai^U^ípi^ ckow

AawAHKíK) 116 a 8.

VV aHTHvvYiHCKOVio 203 a 6,

VV cfpaniHCKC'VM' rcpo^* 213 a 9,
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2) jiné tvary:

3 pi. BKiKawTK spiávné — BWKawTb 101 b 7 zdola,

oVílOKalOTh správne —
ov"*^^'***'''*^ 103 b 14,

/;?Ki|iíii správne — Af>K0V4Jín 137 b 6 zdola,

ale nom. pi. nfK-kAíilifH — NfR-fc^oviMíH 140 b 17 zdola.

V tomto posledním prípade tedy má zase M správnou

stfídnici ov, kdežto v B je bulharism, stopa matení nosovek

(stsl. K"bA'»^'iK'feA'^i+''*)- Je tedy celkeiii vidéti, že rukopis belehradský

není tak blízek bulharské pfedloze jako M, a ovšem ne jako Š, nýbrž,

že je istéji srbský. V tom smyslu prohlásil o nem prof. Polívka (ve

Vést. es. akad. IV, 1895, 154), že v tomto rukopise jsou „vymýceny

etné stopy bulharského originálu, jimiž moskevský a pražský

rukopis oplývají". Tentýž význam mají i doklady rmAKiH místo

TonAKiH M 103a 11, Tn/bHuiH — M TC^nA-kHiUHH 146a 1, KpKKív

— M KpOKK 126b 12. Vyvozuji z toho, že B byl opsán ne

2 bulharské predlohy, nýbrž ze srbské.

Jiný význaný rys B je matení "k a a, Zvlášté k se píše

asto za a, ale také naopak. Tento zjev je ovšem znám i z ji-

ných srbských rukopisu, na pr. z rukopisu Hvalova nebo z Ni-

kolského evangelia, jak konštatoval již Danii (Starine III, 42),

ale v B je zvlášté hojný. Písaf B nemél ve výslovnosti rozdílu

mezi ií a a. Doklady:

/\H\'OHA\aHHM — M AHX'C^HiWfcHUra 14b 13 Zd., nHTa«.UKIíV\k —
nn -kHiWb 142 a 15, A'^raují spUJHiWK ;i,HK/\fHHM — M A'^raiiu

3p. Ji,^iK^. 113 b 1; KKsaKCn-fcKaMTK — M KK-saKCHMBanTK 138 a

12, CíWaTp-kTH — M cAUTpaTH 63b 14, 67a 5; ovYMiiip-kycv —
M ovx'wqjpaaxC'V 143a 3. Proto také B mate npa- a iipis-: iip-k-

A-b^M — M npa;i,'t,v,'^" 43b 1, 70a 8 zd., 72b 7 zá. V M jsou

ovšem takové prípady také, takže proti správnemu JKA-fcaiUf B

má M JKMaaiii 11 Ib 10, podobné v M KpKM-fcapv- Ale v M
jsou fidší.

Také nacházíme ta za f : nom. part. praes. ra. pacnpra — M
pacnp 27a 20. B mate též 'b a h: np-kcrap-bK ct — M np-bcTa-

pHR C 6a 26, npHCTO\'nai«i|iHA\K M správne np-kcTOvnawnjHHiUh

141b 4.

V oboru stfídání samohlásek má B také nékteré vlastní

rysy. Tak dáva pfednost stupni nulovému: ApKKOcbqhUK — M
Ap-bKOc-bMKUK 72b 27, rAKBHna — M r/AO\'BHHa 214a 2, rAKBOM
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— M ACVKOMf 7tía 12, takkokk — M /\ovKOKK 94a 4. Opané
prípady: B .woviiiMna — M .WMiiHna 187 a 10 zd. (totéž jako v B

je i v Š\): KaawAiK — M saii.wh 86 a 7 zd (—za- jbnb). Ana-

logicky podlé (WKiTH bylo utvofeno part. praet. pass. híiih.wki-

KíHn (ak. pi.) proti náležitému níH.SiWKKfMUKi M 145 a 14. B také

užíva puvodnéjšího tvaru m,v,hhk — M makhk 3b 19.

tj, dj. B zachováva náležité formy církevné^lovanské se

stfídnicemi nit, >k,v,. Proti analogickému tvaru npa^fHHM v M 103b

16 má i8 práve jako Š náležitý H(paH<,vMHM, Práve jako v 5,

i v B pusohí j na zubnici i pfes plynnou hlásku: vedie ovx'Kiqi-

pfHK 34a (5 v Š máme v B cv;u,-k/\OA\ovH<,v.P'fe" it. j. -aM, nom.

part.), kdežto v M ctvii,'bAOA\c»vHiApWM 145a 9 zdola.

Zajímavý je tvar A0vm«i4 proti AC-yMiua v M 145b 2 (nom.

ak. pi.), tedy -jš- z -š- pfes -Šš-. Táž zmena artikulace (úsporná

palatální dissimilace) je známa i ze staré eštiny : naydrayííi

Kruml. 456a, tieyífi Baw. 79 (Gebauer, Hist. mluvn. I, 516) a

z nynéjšího náreí jihoeského (Vydra, Popis náf. hornoblan. 19 n.).

Z druhé palatalisace nutno vytknouti, že B má za -sk-

pravidlem -ci;-. které je práve v srbských památkách oblíbe-

néjší než -ct-: toto je zase obvyklé v rukopisích stfedobul-

harských. M má astéji -cv- práve vlivem stfedobulharské

predlohy, kdežto Š práve jako B má zase astéji -cii,- Doklady

:

B lok ncH'cn-k.w — M noncT-kiWK 120a 5, iipM . . nfjíkcn-k.uK i;pH

— M iipH nfpcrbiWK npM 190b 1. aciiuc!i,-fc — M acíncr-k (195a

16, B KK 4>pnrín HaHaTHanKCn-kH ii AVC-HTauncu-kYK — M Rb. 4ip-

HaHdTYaHCT-kH H A\OHTaHHCT'k\-K 160 a 11 zdola, pnAvcu-kn —

M

pHA\CTkH 178b U; nom. pi. B rc'phcu.n — M rcpKCTHH 148a 4,

MAAHHhCUHU M MAAMHCTÍH 114 a 16, MKpfHCU,HH M MKpfH-

ctTh 188 b 6 zd.; tvary s -ct- — jsou výjimkou: ha*^'^»^ctm

212b 15.

Proti iterativu KKCKauaax-ov; M 164 b 12 má B KKCKaKaaycv-

L epentheticum se v sklade pravidelné a bylo vysluvováno velmi

mékce: píše se po nem -m: kakujkamhhé — M KAbiuKfHHw 40b

18 zd., 125b 4 zd., 134b 9 a j ,
orf^'-'^K'^""*^"' "" M C'\"ra.3K6NHin

131a 10, nom. pi. ovcraKAMHa — M cvcraKHaM 137 b 1. Zdan-

livé proti této zásade o zachovávaní I jsou doklady nposíBíHHM,

kdežto v M je dôsledné nposBAMHHn 44a 3 zd., 130 a 7, 265

a/b. Ale tuto rôznost vysvetlíme tvaroslovné. Obojí je tvar ná-
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ležitý: nposíKfHHM od slov. rposmrh/^th, nposfCAKHHK od npo-

3MBHTH.

Jako v úzkych slabikách bylo „mékké", tak i r pred

jotovanou samohláskou: HfOVKdptaTH — M HovKaparH 30b 1.

V mékí výslovnosti plynných a v duslednéjším zachová-

vaní I vkladného se tedy B Uší od M, ale približuje k Š, jako

již v nékolika rysech.

Ze skupín souhláskových: -skn- zústává neporušeno; ob-

vyklého zjednodušení této skupiny v -sn- v B není: t-Iíckkhk

— M T-fccHk 139b 7zd., 152a 15, 153b 6zd. a j.

z-\-s— c: pac-kw — M pacckw 171a 11 zdola.

z-\-c^ II,: HtHH-kAHa (ak. pi.) — M HíHcu-krtHa 32b 13, 17/8.

Také v Š býva v tomto prípade pouhé -u,-.

2
-f á = >K;k,: HíH^KAHTH, jako v M 63b 12 a v Š.

Pesmyknutím vzniklo A«»Kpw místo ak'pí^' (M 77a 2, 6).

KrtKE/TiAT* se vyskytuje v B v pozdéjší forme lidové ety-

mológie KfrtKKAOVAí^, kdéžto v M je kíakbova"^ 154b 8, 161b 2.

Práve tak v Š jsme našli KMkBAOVAK, jako v B.

V kmenosloví Ize rovnéž pozorovati, že B a. M se nékdy

Uší, a to ve volbé prípon. Tak B má saR-kcii mask. — M aa-

B-fcca fem. 77a 17, KA-kncra — M a-knocTK 110 a 15, B bm-
T^<i\-crh\i,h — M .SAaroovcTK 4b 6 zd., 65 a 7, 98 a 7 zd., 172 a

6 zd. Podobné je tomu u prípon adjektivních:

-iO-: B: CHh HSMaHAK — M CHh HSMaHAKBK 44b 5

-KnO-5.- lok. 3A\rtKHWX'K — 3A\AbCKKIH 152b 14

-éno-: A\'kA'bHW — AvkAM*^'" 107a 13 zd., 161b 6 zd.

Tento rys, že B si Ubuje více v sufixech -bno- a -éno- než

-^> J6 vyše zaznamenán již jako vlastnost Š. Opét tedy na jedné

strane M^ na druhé »§ a 5. A totéž Ize vidéti i na príponách

jiných.

Duležitý ozdíl jest, že part. praet. pass. na -no- se píší v B
s jedním N, práve tak jako v Š, kdežto y M— jak vime — se

dvéma. Doklady: B raKAfHo — M taKAÉHHO 31a 3 zd. a mn. j.

Zvláštnosti tvaroslovné

:

o- kmeny. Nom. sg. kkpímhk je doložen v této náležité forme

— M MKpfH 201 a 8zd.; v M tedy analógie podlé npH.
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Lok. sg. B 0'»--i«'V'*v<'V — M pdSOVMlí. 83b 9 zdola. Tvary na

-ov, u- kmeová analógie, objevují se v srbských památkách již

od XIII. století a v XV. stôl. jsou to již pravidelné tvary pro

lokál; není to ovšem zámena s dativem, jak myslil Danii (Hct.

o6.ii. 49), nýbrž práve analógie podlé u- kmeu, od nichž — jak

vime — v srbochorvatštiné o- kmeny pfijaly i jiné koncovky

pádové, zejména celý plurál.

Dat. pi. v 5 si však uchováva ješté náležitou koncovku

-c»A\K, a to i u jednoslabiných substantiv, u nichž se nejdfíve

objevuje -s>kc»iv\k; tuto delší koncovku u nich nacházíme v M:

B rd,\0A\b — M ra,Ä,0KWMK 2-ia i, akkoaxk — M akkokwmk 72a 3,

MKaHOAXh — MKaHOKCAXK 19a 11.

Lok. pi. B nemá forem na -ox'»^, které se objevují v srb-

ských památkách až do XVII. stôl. (Vondrák Vergl. sláv. Gram. II,

26) a jsou doložený i v M: B kk KKpH\-K — M kk MKpfvvjfK 48a 9.

Nékdy však pfece nájdeme v lok. pi. mladší, analogickou

koncovku: B Ha KpawK-kxK — M Ha KpaM\-b 139a 11 zd.

Ak. du. rcA-kHH proti roA-kn-k M 91a 10 zd. Ize vyložiti

hláskoslovné — matením 'k a h (víz vyše).

io- kmeny

jeví v srbských památkách sklon k i- kmenúm. Tak i v B
nacházíme asto nom. pi. a\«\'jhhh a dat. pi. KAacrAfAXK (M nékdy

KAacTAOA\K, 194a 15). idší je v srbských památkách prechod

kmenii -Kje- k -K/a- kmeniim ; v B ojedinelé, na pf. lok. pi. na

pacncvTHMXK — M ha pacnovTíH\-b 212a 9 zd.

a, -\a- kmeny nemají v B zvláštností, než gen. sg. 3ímah —
M 3ÉMA 144b 16. Gen. sia^ah nacházíme nékolikrát ve starých

srbských památkách (Monum. serb). Danii (Mct. o6j\. 16) jej

vykladal jako tvar tvrdého sklonení Jako prý a- kmeny prijímaly

koncovky ia- kmeové (gen. i'AaKÉ, cwm), tak prý tomu bylo

i naopak. Myslím, že práve tento výklad odporuje celému vývoji

srbské deklinace, jenž se zejména u a- kmeu bral vždy spíše

smérem k mékké flexi. Jednodušší je tuším výklad, že tvary

jako 3fMAH jsou prosté analógie /- kmeová. Podobné také ak.

du. WHHn-b místo náležitého k>hhu,h (i v M je — «> Ize snad vy-

ložiti hláskoslovné matením "k — h, jako vyše opaný prípad

rctA-fcHH m. roAÉH-k. Danii ovšem také zde pomyslí na tvar flexe

tvrdé (ib. 223).
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Z kmenú souhláskových. Subst. ai^Uí" zachováva v B lépe

staré tvary než v M\ gen. sg. A^^Uiíp* — M a»^4J«P<^ 151a 10

(=; -H, i- kmeový tvar) ak. pi. A»^4J«pMli- km) — M Ai^U^íp* 106a

1 zd. (= pozdéjší analógie ia-kmenová), pod. 125b 5 zd., 175a 10,

181a 16.

Pozn. Subst. iiO/\cKHHd je v 5 zdanlivé nesklonné: coyT jkí

AHHK 9. C5. H-.Ki H A'kTa TpH H nc»AC»BKiHOV M 178a 9 zd. : B —
iiortOKHUd. Ve skutenosti je puvodnéjší nom. ncACKHHd B, kdežto

ak. ncACKKíNOV v M je pozdéjší analógie z predmetných obratú,

jako v ešt. „bylo tam hromadw lidí".

Zájmena. Ak. sg. osobních prijal již genitívni tvary A\íH,

téké — v M ješté A\É. T 50h 15, 171a 11 zd.

Instr. sg. fem. zájmena cb — nnujtw chki* (M chw ISéa 1)

je snad jen pisárska chyba; bylo by Ize pomýšleti na analógii

s pfivlastovacími zájmeny: axomhí, tkomw. U Daniie takovéto

tvary jako chww zaznamenaný nejsou.

Složené sklonení. Dva charakteristické rysy tu odlišují B
od M: B dáva pednost starým tvarum jmenným u adjektiv

a participií, a to i v postavení pfivlastkovém, v M však jsou

astejší tvary složené: no^AK jkíhkckk — M žkíukckki 81a 17,,

CKHHOnHTHHHd lipdSHHKd — M CKHHOnurHHHdrO np. 163a 11, HBHd

— M HBHdro 141a 2, iiam^H'mov — M HdHhn'ujOíMOV 83b 5 zdola,

instr. sg. TA-fcHHOAXK — M T/\-kHHKiA\b 23a 1, covuj.uK dat. pi. —
M cc»\'i|JíHA\K 55a 1, cAovHuqi (ak. pi.) — M caov>kíiijék iOa 2, ak.

pi. fem. CKdpÉAWH (^ -kí) M CKdpeA*^'" 147a 13, lok. pi. Hínorp-kc-

H-fcyK — M HnoTp-fcKHWHX'K. Opaných prípadu je méné, ale jsou

pfece: B c-kA\HHc»poAHC«« — M cIvaxéhiicpoano 105a 15, KroA^X"^"

RtHHdro — M BroAKX'HOKHHdd 37a 2 zd. (dd = d), ii,pTKC>vi04JHA\d —
M npTKOV'ici|JA\d 7a 15. Druhý význaný rys je ten, že v slo-

ženém sklonení B zachováva stažený tvar -oi'aac-v, kdežto M i Š
kladou dusledné zájmenný tvar -c>a\c>\' v dat. sg. m. n. Doklady:

B rAhM|jovA\ov' — M rAK»i|JC«A\ov; 29b 14, AM-KdRn-kHiiicV'WCV —
M AOVKdKHbHlUOA\0\' 106a 8 zd., WCTdKAraWipOVANOV — WCTdKAraW-

i4JC«A\ov 129a 7. raKAKLUo\'A\c>v c — M raBAKmoAxov' cé 131b 12 zd.,

>KAdK'ipovA\ov — M íKÉAdioiiJC'Atov' 132a 2 zdola, yotéi4jova\o\' —
X-OTíiiic-AXOV 155b 3, CAKiiiiniovA\<M,' — M CAkiiiiti|JCA\ov 172b 19 a j.

I
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Naproti tomu v lok. sg. n. Ize i v Z? tvar zájmenný: kk n.\c'o-

uijK.w" >Kt >KHTÍH (anal. podlé mavk) — M kk Hac'''c»M4iín<\\ žkí híhtíh

39b 3. Ten rys, že B má starobylejší tvary v dat. sg. mask. n.

proti analogickým zájmenným na -Oiwov, odlišuje jej od obou el-

ných rukopisu M a. Š. Zato však obliba pro starší, jmennou

deklinaci adjektiv proti složené spojuje B s Š proti M.

Z asovaní.

Ojedinelé nacházíme vi. pi. praes. srbskou koncovku -a\o:

A\OAMA\o. Im perfektum, jako v M, také v B nacházíme u iterativ

vedie náležitých tvaru na -wani též analogické na -•baiiit, na p.

wd-bH-kaiiif cí — M vvcT-kHraiut ct. Ale v M je takových tvarú

daleko více, a. v B asto proti nim bývají tvary náležité: B

K^lKl\^rtra\*c»v — M KpK.wkapv 109 b 3, B KOJKaiii — M Ko;k,'kaiiií

115 a 13 zd., M vvKo;y,'kaiiif 166 a 9, B wKo;K,v,aiii.

Aorist. B práve tak jako Š zachoval ješté nékteré tvary

prostého aoristu v 3. pi., jako niiitaov, kdežto M mívá již sig-

matický Hijitsomt 194a 8 zd.

Kondicionál je v 5, Mi Š zachováván: A** kha\k khak,

a to i tam, kde M má již aorist A'* KKi\-k Kkian 173 b 12.

Participia praet. act. však B nezachováva již v té staro-

bylosti, jako M i ,5. Ba zdá se, že jsou mu již nezvyklá, nebo
asto klade misto nich 3. ind. aor., a to konstrukci vety ne-

vyhovuje. Jde tu o takovéto prípady : B íictovbíh — M no-

ro\'B/Mi 17a 11, KKsao^KM — M kksaojkk 53a 3 zdola, kkcéah ct

— M KKCÉAK CÉ 54 a 11, wcTaKH — M u'craKAk 118a 14, no-

AC>>KH — M nc»rtOJKK 159a 2, nocraKH — M nocraKrtK 187 a 2.

Tím ovšem povstalo v B množství anakoluthú.

Nékdy ovšem jsou i v 5 staré tvary zachovaný : cAx-kmkiuH

— M CAvbcHKmn 208 b 12.

Infinitiv HCbMKCTH je v 5 v oslabeném stupni proti ob-

vyklejšímu hcihcth M 98 b 13 zd.

Charakteristické pro B jest, že u odvozených sloves dáva

pfednost flexi na -arH, kdežto M tu má — OKaru : B RponoK-fc-

^a«Tk — npc»ncK'fcAC>v«TK M 22b 4, 38b 1 zd., 45b 9 zd.,

115a 7 zd.; B noK'kji,ái^i\i^\' — M noK'kA«'V'^4'«'V 117 b 6, ckasaht

ct — M cKaacij'MT ct 43 b 2 zd., cKasaioTk — M cKá3C»viOTK 187 b

3 zd., noKaaawip — M noKasovioipÉ 142 b 6. Tentýž rozdíl je

mezi M a Š. Také Š mívá v téchto pípadech tvary flexe na -ath.
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S touto oblibou pro asovaní -a- v B souvisí také vter.

3Hrawiy — M 34?M>ip 165 b 5.

Slov. A^'BbA'kTH asuje se v 5 dusledné podlé V. tf. 2. vz.

infinitivního delení, t. j. s kofenem souhláskovýra, kdežto v M
podlé III. tf. 1. vz. (inf. km.), tedy s kofenem samohláskovým, na

-k: B Aí'KATK 3. sg. praes. — M A,C'K^kurh 53a 9 zd., 102a

18, 132 a 4, 141b 1 a j. Starší jsou tvary a^^/^ítk (srv. Von-

drák, Asiav. Gram. 2 554).

Celkem tedy tvarosloví ukazuje, že B, a mladší, je jazy-

kové starobylejší než M, a zejména že B má práve jako

v hláskosloví mnoho rysu, shodných s Š, ale odlišných od M.

O syntaxi nelze mnoho mluviti, protože B podáva tentýž

text jako M i Š, a tedy vétších odchylek není. Nékde je v 5
lépe zachován adnominální dativ než v jiných rukopisoch, jindy

zase je méné zachován záporový genitiv. To jsou snad rozdíly

náhodné, spadající na vrub práci opisovaské. Jindy jsou roz-

díly na pf. ve vidu slovesném které by bylo Ize vykládati jako

rúznotení. Dúležitéjší však jsou nékteré vlastnosti slovníku v B.

Na poátku t. zv. první knihy pri výkladu jména „Capi-

tolium'' = xe(pa?.íi xr\Q hóXeco; bulharský pfekladatel pfidal vy-

svetlivku:

K^ítiAH THCK noAavÉH, cAOR-kHKCKKí /K rrtdKd rpa;i,0V'

Tak teme tuto poznámku v B i Š. Ale v M jest místo'

cAOB-kHKCKKí uapsáuo srbským písafem — cpkekckm >K PAaBd:

rpdA«>V 7 a 15.

Tedy opét B a Š jsou spolu proti M. Néco podobného je,

pri výklade jména Caesarova: M w TO^-k >ké Kicapt pHA\bcnrH'

HPHM nposBauif cí, \í>kí éctk Hsp'ksdHK ne cpkbckoa\«v tíSklKOy.

B má zde opét no cAOK'kH'cKCiVA\civ mswkov.

Jako Š také B dáva asto bk tam, kde M má rk. na pf.

b'bh — m pbh 103 b 5, 130 b 14 zd.; bk — M pk 135 a 4 zd.

Již prof. Polívka zaznamenal (Véstn. es. akad. IV, 1895, 154),j

že B se nékdy lexikálne shoduje s Š. Pri tom ukázal, že takél

ovšem nékdy je B lexikálne samostatný a odchyluje se od M\
i Š. Na pf. B cKnocn-kim^cTBOKaTH — MŠ cK/k.-fcAaTH orv|XJtQfi£ai

•

Mur. 232, 17 zd. (ed. Migne).
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B mívá složeniny s KAa'^o-, kde M mívá Boro:

KAO'ikCTHK-kHiiiov* — M KOMKCTHKlJHmoy 38a 10, jiné pády

•M) H 15, 42 1) 8.

KAi'OA'^^WHHM — M Kro^xiíraHHM 51a 3 zd.

KAI'OMKCTKOKaTH — M KrOMbCTKOKaTH 122 a 4 zd.

Jiné rozdíly: B M. /

KKpaTH: CKKpaKIIItH C CKHI\A\IU<H C 105 b 10.

RA'kl|IH: H.H,\Kk«l A\KMK HSKiWb A\kMK 71a 1 zd.

^KiAvaTH: ropa ,v,KiA\/\rjiiif ct — ropa Kovjvbiii c 50 a 16

( raiiK).

HSpUJH: HM.SpíMtHHhJiWK — HH.SKMTHHKIH.Wk 37 b 3 zd-

AOVKaKKIIl: A^VKaKKIH nOA\KICAK AWTMH nOiW. 35 b 1 zd.

X'paAXK: KK YpaA^-kx'k — kk \-paA\HHa\'k 134 a 2 zd. a pod.

Tyto rozdíly nemúžeme pokládati za chronologické. x'O'^'W'k

sice je starší nežli XP*''^^""'* (Jagi s. v.), ale zase v B teme
^c KOHkii,a KctAiuhiH, kde M má starší slovo 'mwm 171b 8 zd.

Spíše Ize se domnívatí, že lexikálni ruznosti mezi M, Š i B,

pokud obsahují synonyma a nemohou tedy býti pokladaný za

ruznotení, byly zpúsobeny rozdíly dialektickými. Nicméné

historická dialektologie není v srbochorvatštiné tak propra-

cována, jako je na pf. v ruštine a ástené i v bulharštiné,

zejména ne po stránce lexikálni, a proto není Ize poušteti se

po této stránce do nejakých domnének.

Rovnéž nepfiítám chronologického významu té okolnosti,

že B uživá slova sIíac- (na pf. 3 b 27). Vidéli jsme to i v glos-

sách Š, pocházejících ze stôl. XV. Toto starobylé slovo stalo

se prosté konvencí v mluve spisovné, cirkevní, vlivem starých

textu biblických. Tak nájdeme s-kAO i v takových textech, kde

zajisté už bylo dávno mtvym. Na pf. kníže Ondrej Kurbskij

píše ješté r. 1564 v listé aru Ivanu Hroznému: ho s-kAO naMt

A\'kpki npH3AHiuH0 H 3Kra.sAHKo . . . (srv. 9. BycnaesTi, PyccKaa

xpecTOMam, vyd. 11.. v Moskve 1909, str. 262).

Pro stupe vzdelanosti písafovy B je príznané, jak za-

cházel s cizími jmény vlastními. Místo coKpark píše cocapark

(na p. ad M 160 a 9), protože patrné v jeho pfedloze bylo k

nejasné. Ješté lepší než znalost Sokrata je jeho védomost o
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Tacitovi. Místo nc TdKHT-k M 207 b 8 píše B — no TdTHU,-!?.

Tedy ne raKHTK, nýbrž rarHKK I
—

Celkem jazyk B jest znané starobylý, a lise se v etných

rysech od M, jeví pozoruhodné shody s Š.

14. Rukopis belehradský druhý, náležící srbské uené spo-

lenosti (CpncKO yHCHO ApymiHO) jako . 24. Podle poznámek

prof. Polívky pochází tento rukopis ze XVII. veku a íta 250

listu. Na poátku obsahuje Paleji a Život Mojžíšúv. Létovnik je

na 1. 131—250. Není to však úplný text, nýbrž zkracovaný

mechanickým vynecháváním jednotlivých oddílu. Ale dobový

rozsah této úpravy je týž jako v úplném Létovníku, t. j. od

stvorení sveta do r. 948. Vypustená byla tato místa:

M \. 3a. Vypravovaní o Nevrodu a následující stali až

k slovum raKO>K pt ivvcínn',

1, 16 b — 17 a: h raKO>K yV.K'fe OV'BKlíCTR'k CkTKCpK T'kíW'jKÉ
'•

H CK\'paHMtlK KKI •:•

1. 17 a — 18 b: no roMoy žkí kkikiuov kk ^hwh .m. — hh-

KTOHÍÉ K-kpOKá.

18b — 19a 1: h H-kKora <5\'kc ca^a iiik — raKOKd K.s-

M-kcTKCTBa HdKasa.

19 a: H u'Kprh Mro rpa^v^K — cyiwkic/^kiujé.

19 a: H KK NÉCkTAackHK M.skiKK ív xj^A H RpaKíNaro H-ksa —
paS'fcrtHCWK H ÍVgpK/KfHOiWK.

19 a — 19 b: no;k,pKíKaHOMOV iip-kJK kc ^w^k — cK\'paNHA\K

CA-k^K MPC
TV »,

20 b: vvT coVj' 8kw npaKÉ4,'HíH — npaKUi RkSAioski.

TV

20 b — 23 a: ^P'^'^"'^'" P'* KkiKiníHXK — ap^V^*^' ^* p4?Kki

H KpilHkl.

23 b — 39b: KOSk >ké h wku,é norp-kcH pa/4,H . . . npaBC^HKí bw

« H npaKkí KkSAicBH. Tato rozsáhlá mezera vypouští Georgiuv

výklad o fecké mythologii a filosofii a výfíatky z Athanasia

Velikého.
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40a — 42b: Klo^K \'a/\;i,É« iwovMUtaKCKKí — jí^hraí cí pas-

42 b — 47 a: jkhtk Kctí^K ,\k po — Mra i'aítk : rpkíuNUKOi;

>Kt p KK, Vyiiecháno o Melchisedechovi s etnými patristickými

výklady z Kyrilla a j.

Drobnejší zkratky v textu 1. 47—48 (o Abrahámovi), v 1.

59— 60 (taktéž: opét vypustený theologické výklady). Krátke

mezery jsou dále v textu 1. 59a, 60b, G2, 64b, 65a, 67b (4), 68,

70, 76 (4), 80a, 80b, 82b, 83a, 86b, 87b, 88a, 88b, 89, 90a. Na

tomto listé se koní záznamy prof. Polívky. Podobné bylo krá-

ceno i v kestanských dejinách, ale mé?ié.

Na konci pak nejsou všecky ony tri stati ze Symeona

Logotheta, nýbrž chybéjí dvé, o stvorení sveta a o cherubínech,

a je tam jen poslední, cKaaaHiu KKKpaTivb covmiíHíWk.

Pisaf rukopisu také pfidélal nékolik pfipiskú. Jsou to tyto:

1. 174b (pri panovaní Tiberiové): Toi-a bo a\écthh HaMtrtHH

aerapK /\K»Tk uoAk CAhJiuaBK ha\é \-ko CKAHC* ív Kcby ch CK'k/i.'k-

Jl M T

TCTKíJíWH (? snad -o), paG \Kh HanucaHít BKiKa. (vypravovaní

o Abgarovi jest obsaženo v Létovniku, srv. u Georgia 320, 9 si.)

1. 176b: Tora bo Bca stAUta iícnAKHu C A\OHacTKipH, ír^nTK
m" p.

^

H AHKía, ÉAWAVía, A\aKplíTaNía n pii, Hcnama, apaKía h tAÁá kca. ch

CHpYa HAKNa M KklAHKÍa.

1. 179b (pri vypravovaní o zkáze Jerusaléma): sanScT'bHlí

>Kí rpa;i,ov h npKKt ckaíJmh cí bkith np-kíKt no nppMTKS ^aHíHAOKS

(ostatek seríznut) . .

.

1. 185a (pri vypravovaní o císafi Deciovi, k slovúm: Sbíéhk

Bw Ha paxH): h>ké SsaKonn kk pHM-k \-pTíaHCKW H<ÉHa héhc^oaht"

noKpKíKawnJ rAaKS, noA\KiuiAraÉ aa mhhmS cpaA\0T8. Dále pfípisku

není. Ani tyto prípisky, jako v Š, nepodávají obsahového obo-

hacení, nýbrž jsou jen doslovným ozvukem kroniky. Ukazují, že

plsaf byl mnich.

Byz. kron. II. 18
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Pravopis rukopisu jest, jak je i z nich vidéti srbský. Ale

na bulharskou predlohu ukazuje nosovka k^, kterou nacházíme,

jenže zfídka:
TV ^

H ra^'bx^^V nP'^>'<* ivci|JHía íWíca h >kpktb;r npnHOiUÉHlíra (k M 65a

15); a tu ješté, jak vidéti, je *ix nesprávne, t. j. místo genitivu

>KpKTRW. Vysvétliti nosovku ih v tomto rukopise Ize dvojím zpu-

sobem: bu je tento rukopis pfímo opsán z bulharské predlohy

anebo z takového srbského rukopisu, kde ^ byla psána vlivem

jeho bulharské predlohy (jako je tomu v rumjanc. rkp.). Pravde-

podobnejší je možnost prvni. Zkrácení textu a vynechaní zvlášté

theologických astí Ize priísti srbskému písai.

Pfehlédnéme tedy úhrnem jazykové pomery v rukopisoch

Létovniku. O jazyce nékterých rukopisu jsme nemohli ríci nie

bližšího; jsou to zvlášté shorelý druhý atlionský (u sv. Pavla)

a dubrovnícky, jehož existence je vubec nejistá, a pak druhý

bukurešský, jenž je pozdní a vubec chatrný. Ostatní pak ruko-

pisy múžeme roztfíditi ve tri skupiny.

1. První z nich je nejblíže stfedobulharské pfedloze. Je to

rukopis rumjancevský, z první polovice století XV., jenž je

psán stfedobulharsky a svými redukovanými hláskami ukazuje

na území východobulharské, kam jsme položiU i púvodní pre-

klad Létovniku; je bohužel neúplný, obsahuje jen první polo-

vici díla. K nemu bychom priradili druhý belehradský rukopis,

který je síce zkrácený, ale obsahuje, a je psán Srbem, ješté

nejbližší vztahy k stfedobulharské pfedloze, totiž ;r. Tato první

skupina, nejmenší, svedí nejvíce pro stfedobulharsky púvod

Létovniku.

2. Druhá skupina je již srbská, ale je pfece ješté dosti

blízka stfedobulharské pfedloze, zejména pak obsahuje etné
bulharismy v oboru nosovek. Je jazykové hodné konservativní,

takže isté srbských rysu je v ní ješté poskrovnu; naopak

v tvarosloví jsou uchovaný ješté namnoze tvary, v srbských pa-

mátkách fídké. Dialekticky se hlási tato skupina do území

východosrbského. Patfí k ní zejména Š (ovšem jen kronika, ne

pfípisky), a B, který obsahuje až na malé odchýlky docela týž

jazyk jako Š. Jazyková starobylost a pevnejší závislost na
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bulharské pfedloze se vysvétluje dobre stáfím této skupiny:

oba rukopisy, sem patící, jsou ješte z konce stôl. XIV.;

z bulharské predlohy však pochází jenom Š.

3. Tretí skupina je nejrozsáhlejší. Také tato obsahuje ne-

klamné stopy bulharské predlohy, ale ím dále tím méné. Po-

átení len této skupiny, jako tomu bylo i ve skupine pfed-

cházející, byl opsán pfímo z bulharské predlohy, totiž M.

Rukopisu M pak nejbližší jest V, který možná též pochází pfímo

z predlohy stedobulharské. Ostatní však byly opsány již

z predlohy srbské, která ovšem ješté bulharismy obsahovala,

ale srbskými písai byly tyto bulharismy pirozené odstrao-

vaný. Jsou to rukopisy chilandarský, chludovský a první buku-

rešský. Ráz jazyka je ve všejh tyech rukopisoch stejný.

Všecky tyri mají spoloné vlastnosti jazykové tam, kde se

liší od skupiny druhé. Tyto odchýlky záleží v tom, že tretí

skupina prozrazuje ponékud mladší stav jazykový, a to zvlášté

v tvarosloví. Avšak jenom ponékud. Jinak je stejné konser-

servativní, stejné cirkevné slovanská jako skupina druhá. Práve

tak jako tam Ize i zde jen nesmelé odhadovati dialektickou pfí-

slušnost téchto rukopisu, a v té stránce jsou nejednotné. Kon-

statovati treba, že v jazyce i pravopise Buk. I. nejeví s Víd.,

s nímž má stejný obsah, tak tesných shod, jako s M, takže

nelze fíci, že by byl Buk. I. opsán z Víd. M ukazuje na území

jižní, ostatní pak, zejména bukurešský, projevují znaky východo-

sbské. Tím ovšem není nie povédéno o mísfé, kde rukopisy

vzniklý. Nejstarší a hlavní rukopisy srbského Létovniku byly

opsány na Athoné, a tam tedy byly asi opsány také ostatní,

u nichž místo vzniku nemáme výslovné zapsáno. Jde jen o to,

že mniši athonští, ktefí je opisovali, pocházeli z ruzných kraju,

a tedy z ruzných dialektu srbských.

Úcta, jakou chovali tito mniši k textu kroniky, byla patrné

príinou toho, že pri své práci opisovaské nepridávali do

textu svých lidových živlu jazykových, nýbrž že drobné od-

chýlky, pokud je v jejich rukopisoch nalézáme, vyklouzly jim

z pára takfka bezdéky, nevedomky, nikoli však úmyslné. Tím

ovšem jazykozpytcova kofist z Létovniku není tak velká, aby

odp ovídala bohatosti rukopisného podaní. Máme tu materiál

celkom na 1500 Hstú, a prece historik srbského jazyka ne-

odnese z neho mnoho. Materiál ten se ovšem hodné zmenší,
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uvédomírae-li si, že samostatných textu Létovniku je vlastné

málo. Vylouili jsme z neho dve novodobé kópie Umdoského,

tri jiné rukopisy jsme pfevedli na jeden — chilandarský, chlu-

dovský a bukurešský první na moskevský synodálni, dále též

belehradský se stotožuje jazykové téméf úplné s Šafárikovým,

a rumjancevský s druhým belehradským stoji stranou: zbývají

nám tedy po stránce jazykové ze všeho jen dva samostatné

texty, moskevský a Šafafíkuv, Proto jsme je položili za základ

Létovniku a na nich své zkoumání založili. Mohou-li k tomuto

základu néco nového pfinésti ony tyfi rukopisy, dosud blíže

neznáme, jest otázka.

Tím však jsme poznali vztahy rukopisu jen po jazykové

stránce a toto ocenení nám nepraví ješté nie o textových, po

prípade redakních pomérech rukopisu. Je tedy treba vyšetfiti

vzájemné pomery rukopisu textovou kritikou.



VIII.

VZÁJEMNÉ POMERY RUKOPISU LÉTOVNIKU.

Úvod. Pri vydávaní církevnéslovanských památek neproni-

kla dosud úplné methoda, samozrejmá v klassické filológii, že

totiž se nemají vydávati jenom jednotlivé rukopisy, nýbrž vždycky

CO možná kritická vydaní, shrnující veškeré rukopisné podaní

toho i onoho dila literárniho. Vétšina vydaní není než verným

otiskem jednotlivých rukopisu. Tento zpusob má za jistých

okolností své oprávnení- jde-li o díla obzvlášté starobylá, jazy-

kové velmi duležitá, je docela jediné na místé. Nikdo zajisté

by se nespokojil tím, aby na pr. z Ostromírova evangelia byla

uvedená jen ruznotení v néjakém souborném vydaní církevné-

slovanské bible, protože pri takových rukopisech, jako je Ostro-

mírovo evangeliura a ovšem všecky staroslovenské památky,

záleží na všech vlastnostech každého rukopisu. Ale néco ji-

ného jsou pozdéjší církevnéslovanské památky, náležící období

stfedobulharskému, zvl. stôl. XIII. až XIV. a témže stoletím

v literatúre srbské a ruské, po prípade ješté mladším. Zde již

odchýlky mezi jednotlivými rukopisy nejsou toho významu,

jako v onéch nejstarších, jsou to namnoze jen rúzné pravo-

pisné návyky, a proto by mélo býti zásadou, aby se vydávaly

jen takové edice, jež by shrnuly co možná všecky príslušné

rukopisy. Tato zásada nezobecnéla ani pri vydávaní památek

staroeských, tím méné u církevnéslovanských. Vydaní taková

by byla ovšem mnohem pracnéjší, ale také užitek z nich by

byl mnohem vétší, a to jazykozpytné, textovékriticky i literárné-

histoicky. Fotolithografická kópie, jakou byl rozmnožen mo-

skevský synodálni rukopis, je sama o sobé ovšem cennou

publikací bibliofilskou a má velký význam, protože umožnila

aspo ponékud poznaní Létovniku v jeho plném rozsahu, po-
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sloužila také výborné této naši práci, a dokud není po ruce

skutené vydaní Létovniku, muže je nahraditi. Ale ne ovšem

úplné. K tomu je potfebí kriticky zpracovati všecky rukopisy

Bylo by tedy docela snadné vydati podobné opis pekného

rukopisu Šafárikova, a opatfiti jej po prípade rúznoteními

moskevského. Ale takové vydaní by nemélo definitívni hodnoty.

Froto je k této práci pfidána jen príloha, podávající pouze

ukážku z rukopisu Šafárikova. Již V. Jagi, vítaje fotolitho-

grafickou kópii spolenosti bibliofílii, upozornil, že je treba

srovnati moskevský rukopis s pražským a pak s vídeským,

a litoval pri tom, že rukopisy athonské jsou neprístupné

(AfslPh VI, 1882, 133/4). Spolenost bibliofilú sice chy-tala také

tištné vydaní Létovniku, jak zaznamenal Vasiljevskij (Bh3. BpCM.

II, 109 si.), a také S. Šestákov se obíral podobným zámérem

(OTHCT-b OómecTBa jifoÔHTejieíi /(peB. nHCbM. 1896/7, str. 4—6),

ale k niemu takovému nedošlo. Zde tedy se pokúsime

vyšetfiti, jak pohlížeti na text rukopisu Létovniku. Z kolace

se pokúsime o obraz filiace.

Základem textu Létovniku jsou rukopis moskevský a pražský.

Z toho, CO jsme zjistiU o jazykovém rázu rukopisu, vy-

plýva, že v popredí zájmu jsou M a Š jakožto texty nejstarší

a navzájem samostatné. Již r. 1894 srovnal oba rukopisy

prof. J. Polívka. Tuto práci jsem vykonal znovu s použitím

jeho poznámek, a mám celou kolaci hotovú. Nekladú ji sem

jediné proto, aby tato práce nenabyla prílišného rozsahu;

ostatné by byla tato kolace zužitkována v kritickém aparátu

vydaní. Zvláštni pozornost byla pri textovém zkoumání veno-

vaná druhé pulce kroniky, t. j dejinám byzantským, protože

tato polovice je dôležitejší nežli první. Zde jsou odchýlky

feckých textu mnohem vétší, zejména v partiích theologických,

kdežto v první asti, v dejinách biblických a vubec starovekých

není takových problému kritických. Zejména pak jsou v druhé

polovici kroniky duležity poslední listy, pouující nás o jejím

pokraovaní. —
Že oba nejdúležitéjší rukopisy, M 3. Š, pocházejí z bulharské

predlohy, bylo již v jazykovém popise rukopisu bezpené
ukázáno. Ale môžeme tvrditi více, totiž že oba pocházejí z pred-
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lohij jedné a téze. Mezi všemi ruznoteními M a Š nenájdeme

ani jednoho, které by nás nútilo k tomu, abychom predpokla-

dali jinou bulharskou predlohu. Jsou ovšem rúznosti takové

že Š má jiné slovo na témž místé než M: x'pdiWK — jftUAMiMd,

I1fl{lk — KaiWHHil, KKCHKIII — íUC^VUkm, Ha llpIvCTOA-k — Md CTOA-k

a j. Ale takovéto a podobné dvojice jsou synonyma, jež mô-

žeme vysvétliti dialektickou ruznou príslušností písarú; tyto

dvojice tedy mohou míti pouze význam lexikálni. Nenájdeme

však takových dvojic, kde bychom musili pro odchylné ctení

nutné pfedpokládati jiné ecké slovo nebo jinou eckou vetu.

Zejména pak nenájdeme takových ruznoteni, která by byla

rozsáhlejší a ukazovala snad na jinou redakci textu. Nikoliv.

Oba rukopisy jdou svorné pospolu, a shodují se zejména na

téch dôležitých místech, kde ta fecká redakce, z níž byla jejich

bulharská predloha preložená, se odchyluje od feckých redakci

Georgiovy kroniky, zejména od Vrémenniku. M 'á Š tedy nejsou

než opisy téze bulharské predlohy.

Tu však by se vyskytla jiná otázka: jsou-li oba rukopisy

pepsány pfímo z bulharské predlohy, i snad jeden ze dru-

hého? 1 na to nám M a. Š dávaji jasnou odpove: oba jsou

pepsány z bulharské predlohy pfímo a nezávisle na sobé.

Tento fakt není dokázán tou okolností, že v obou jsou bulha-

rismy, zvlášté v ohoru nosovek: ty by konené pri kvapnem

opisovaní mohly zustati zachovaný, i pri opisovaní Š z M.

Ale rozhodující je to, že Š mívá chybné stídnice za nosovky

na. jiných místech než M. Tak na pf. proti M 226b I hctéjkovtk,

jež je správne, má Š hctíjiíítk nesprávne. Proti náležitému

participiu v M cKypaHrai 279 a 19 má Š chybné CKXpdHraw,

proti dobrému akus. sg. v M tiíA\hhh,ov 297b 26 má Š vadné

Bh Tb.v\HHu,É; a podobných prípadu je více: slovo ZamC,aQ

(vi. jm.) bylo psáno v bulharské pfedloze patrné nosovkou

;

M píše dúsledné sacynK 395b 16 a j , ale Š 3dii,h. Kdyby Š
byl opsán M i z jiného srbského rukopisu, nebylo by možné,

aby kladl na místé nosovky í tam, kde má být o\', i naopak.

Také etné odchýlky tvaroslovné a lexikálni, na které jsme

ukázali pri jazykovém rozboru, vedou rozhodné k záveru, že

M a. Š jsou rukopisy navzájem nezávislé. To však je nade

vše jasnéji dokázázáno tím, že v M, který je o 3 leta starší

nežli S, chybí úvaha o homosexualite, dosti obšírna, mezi I
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291b 30 — 292a 1, v fec. texte 651 1—654, 3. Tato ást

v Š jest na 1. 268a a f. 4. zdola — 269b (3 r. 10 sh., a po-

dávame ji v pfíloze. Naproti tomu Š, jak vime, má také dve

vétší mezery, ale ty nepadaji na vrub pisári ani pfedloze,

nýbrž byly zavinený pozdéjší ztrátou onéch listú.

Vzájemný pomer textu M — Š. 9
Srovnáváme-li tedy M a Š, máme pfed sebou týž text,

a rozdíly záleží jednak v odchýlkach dialektických, jednak

v oboustranném, vzájemném opravovaní obou textu.

Tu pak je ovšem otázka, který z obou rukopisu je lepší,

ili který z obou vzíti za základ pro vydaní Letovniku? Na

jedné strane je moskevský, o tri leta starší. Ale stáfí samo

nerozhoduje, vždy leckdy staré rukopisy bývají chatrné docho-

vaný. M je dochován dobre. Ale na druhé strane ve prospech

Šafárikova mluví zase jeho krásny, itelný text, a pak jeho

jazykové starobylý ráz, který jej také približuje k bulharské

predloze na prednejší místo než M. Nicméné pri stanovení

textu nemohou rozhodovati zretele jazykozpytné. Základním

musí býti ten rukopis, jenž je textové spolehlivéjší vzhledem

k feckému originálu, rukopis, jenž tedy vyžaduje méné oprav.

A tu shledáváme, že Š a je krásne psán, prozrazuje

chvat, s jakým písa o ném pracoval.

Nalézáme místa, jež byla zkomolena vynechaním nékterého

slova i obratu, a už se to stalo ex homoeoteleuto, preskoením

rádkú, i vedomým zkracováním, kde písaf si urychloval práci

vynecháváním drobných slúvek, ne sice nutných, ale k jasnosti

príhodných, nebo vypoušténím predpôn.

Tak na pf. M 262a 6: h kksa^ct íV\h rh no npaK^-k a\c»wh

(h no mhctotís pc\'KC>\' a\c>hio. h cc>\'4,h a\h ph nc> npaK^-k a\c>mh).

Slova v závorkách jsou v Š vynechaná ex homoeoteleuto. Nebo

M 263a 28 si. h kk Bp'bA\í (c»\'ec» ovT'biueHHra bapch laKAraTH, kk

Kp-kAXf) JK6 HdnpacHKCTKd:mezera, zastihující v Š slova, zde v závor-

kách uzavfená, vznikla patrné tím, že písaf pfehlédl, jak dva

radky po sobé se zaínají týmž slovem. Vedomé vypouštél zá-

jmena a spojky, na pf. kk ra.sKAAXK (wH-kx'K) 221b 1, CTO\|'>KdMA\ov-

(a\h) 304a 11; <»V^*; '^^'*' Zkrácení takové býva nékdy i vétší;
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(KK3AVÍT c iv Ht\\,\H H<HKivTK kpo) 21 7a 29, ba nékdy zastihuje

i celou mysienku, na pf. 336a 15— 18. Také když Létovnik cituje

zaátky liturgických skladeb, Š se omezuje proti M na citát co

najkratší: M 279a 26 pri citovaní Creda R-kpovic kk mahhopo sa

(wiV» Kkci^vph^HTAra, TKopna hkov h at.wAu); co v ( ), 5 vynecháva.

Podobné je tomu pri citaci troparu M 281b 4 — Š 258b {\

a traktátu mníšky Ikasie (Kasie) M 870b 24 — Š 335a a.

Uvedú tedy místa, kde Š vynecháva slovo i nékolik slov,

na dukaz, že nejsou náhodilá: M 2i7a 16 h ovmtca ri\oy\-i»,iH

ívKpK3ovT cf (h ovcíMvIiiiitk) Š 199a a. Zde ovšem také ecký
text obsahuje pouze: xaí wxa xfocpcôv ávoiYi'iaovTfu 492, 13.

217a 29 (kk.s.wít cí w atwMf h<iiku'tk ki'o) Š 199a <i.

220a 12 a-kro (ivk,\o) CTKOpu Š 202a a; huivrov oaóx/.íiqov

202a a, f. 500, 11.

220b 14 (a\hoi\\4iíii) Š 202b |3; 7io)láy.ic. 502, 4.

221b 4 c.\\kpÉHC».wovApWM.\\K, 504, 17 |XETQioq)Qoartvri ; Š c.wk-

pHÍíW.

229a 19—20 (»i npiiMTM c hii.wh iwii.'tíAXk cc^iíjéíWk iic> A'^'^^tc-

raHHM») Š 211a (í.

230b 18— 19 (MK'k ct m ptiim ii kk micami vvcrdKHTH. \kíí

KO o\,'KO pÉ bkith) š 212a |3.

236b 4 (hé) 4>"""hci^'* '^" covtk Š 218a (t; vynechané hé

mení smysl.

242b 1 (paTK) Š 223b (i

244b 1 (WH Hit pe) Š 225b a.

245b 5 (novTK) Š 226b (3.

248b 23 ckAíUJ.MK (ha\k) Š 229b 3.

255b 8— 9 (11 Ha^ÉJKíic np-kAKijiHb, h^ KKCA-k^K n tk iic

A\aA-k) Š 235b (3.

258b 14 (h b) Š 238b u — 258b 16 a^*kuiv>a\ov (m) Š ib.

260b 25 (koavov A-kno) Š 240b o.

262a 6 H KkSAacT... citováno vyše. Š 241b u.

263a 28—29 n kk Kp-kAxe — „ „ ; fec. 597, 3—4; Š 242b p.

264b 19 (naKKí cbAWM'MiaMT cé) Š 244a a; také P 598, 18

nemá téchto slov, ale patrné také pehlédnutím : .-ru/av 'HQcoôiôtc;

|i.aveTai, (jrdXiv TapaTTerai).
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266b 1— 2 noAOHíHK bki . . . kk toaijkí .v\hhmkckiva\k rpoB-fc,

(r^'b covtk), ji,A péko\'tk HdiWb Š 245b a.

268a 7— 8 (wr^á h aanp-krHTAic noBauTk bkith oyMHTAw),

ur^A BO A-fcHHKh (B0\,'4,Tk) o\-MÉHHKK Š 247a a, preskoením fádky.

271a 10 ovcAWiiiaKK (mpo) Bb Š 249b (3.

277a 13 (mícth) c-vkc»ph3nhkki Š 255a a; touc; [X8|.ii|)l^ioqo\-5

613, 10.

277b 28 (vViWÉTdWT cé) Š 255b a; ájioráocovrai 615, 3.

279a 26 si. K-kpovK? • • • a citováno vyše. V feckém texte 618,

20 ovšem také jen tolik, co v <§ 257a a.

281b 4 M^HHopoAHWH CHK H CAOKO B>KHw : následujících pét

rádek z troparu není v Š ani v fec. texte.

285a 4—5 A^ CA\-kK>T cé o\'bvv, h>ké ciira (raKOKara ha a\é baí-

AOCAOKHKUiÉH. H Kw AbJKTk tam) b>kíh pppOK Hcaíia vyn. š 261b

f-}

— 262a a.

287a 2 (kk HH-fcA\K) Š 263b (3; kqoc, toTc aUoi? 640, 3.

288a 10 poHíKCTKC (xkc) Š 264b p.

291b 20 MTC»\,'i|iÉ (npoMHTawiiJÉ) Š 268a a; fec. též jen áva-

YiyvcóaxovTec 650, I -J.

294b 18 (Kb3a>Kb a\h) Š 272a a.

294b 20 KbSBKHOVKK (ív CHa) Š 272a a; 660, 10 Ôiv:rvva^eq.

295a 18 (ov)cAbiiijaKK Š 272b a.

296a 11 (kk noAOVHOUJK) Š 273a (3; [leoova^g vvkxóc, 663, 18.

296a 18 (KKKôvn-b) Š 273a (3; á'^a 664, 3.

296b 29 («ro) Š 273b (3.

299a 11 (ck A\HpivA\b) Š 275b P; ^iet' eiqtÍvti? 672, 18.

299a 17 (ovKw) Š 275b |3.

301a 15 OBA-kHHCT (cí) Š 277a (3.

301a 22 (naKAK) anAb Š 277b a.

304a 5 CTOV>Ka«A\cv (a\h) Š 279b (3; ^vayeQaívovxóc. \iov

682, 4.

304a 11 íi«>A\HAOVHTÉ (M) Š 279b Í3; Ikiíoaxe 682, 10.

304a 13 A\CAfi4JA\h («rc») Š 280a a; naQa%alovvxo)v 682 ad U.

304a 24 (kíahkkih .saatccvctk) Š 280a a; téz rec. jen ó Xqv-

oóoxo\ioc, 683, 5.

305a 2 (kch) Š 280b u.

k
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318b 5 3t.\\<\M (.wac/Xd) AtdCTHTd š 292a (i

322a 5 wcovH<HHw (ii;y,dA\CKo) Š 295b a; niv xrtTahtxnv to\~

Aôct^i 713 adn.

M

322b 3 (nocTdKH) — 323b 4 (pt)- Tato mezera vznikla tím,

že první strana 1. 296 není popsána. Píedešlá strana 295b ve

spodní polovine sloupce a a v celém (3 je psána pozdéjší rukou.

Tento korektor tedy nedokonil své práce. Na 296b je psáno

opét puvodní rukou.

324b 9— 14: v Š toto místo zkomoleno tím, že dolejši roh

listu byl utržen.

331a 3 A\HO>KKCTKC . . (BpdHHIC>) iip-kMAXK Š 302b |3; nX.

Ä o X É n (J)
JtaQaXa(3(óv 729, 20.

333a 5 (no)KO«KaKK Š 304b a.

335b 14 (Hf,v,CBp'fc) . . . wcTdKAK .wovH<a Š 306b a.

336a 15— 18 (norp-kca ovku- h kk cTpajifc*^' h kk AacKaHHK>

AVOy^KaTH Ct H WnrtKMaTH, Kara^KO KO HtCKOBO^Ha CrpTb HCTHH0\'

Hit M4,HHcy noMHTaTH H O H«H K-k,v,o\,' npnK<v\aTn) Š 306b 3-

338a 13 (ovBw) Š 308a (3.

338a 15 (rwK) Haiun.WK Š 308b a-

342b 6 KÉ3K (no)njÉ,\,'*ínnM (cK;i,'k<u) Š 3 1 1 b (3; Š chybné itif^-krta,

344a 14 (A-kno) Š 313a a.

345b 30 (KHAíi|itn) Š 314b a.

348a 20— 22 h iv(K'kTKi ívKp-kiiJH ct ncHOV?Ka» n ci^jfHHKíH

wBpa.SK wKpKnu.wh, npocTKi\-K) AK>,\,HM Š 31 6a (3; místo je tím

úplné zkomoleno.

356a 4 (aBHÍ) Š 322b a; awíxa 776, 9.

358a 12 (s-kAw) s-fc/uv Š 324, ale fec. též dvakrát: aqjóôpu

aqpóôpa 780, 11.

366a 28 (h ív HacK ujkctkhk cbKp<»\'mfHHra) 331a (3.

369a 14 MHC»r<MV'Bpa3HKiM, Š 333b (3 a^hopki
; 795, 18

TCOXV x QÓJtOV Q.

370a 5— 6 (h c-k^-k vvKprb A\aAO H-bKOAUKO Kp-kAit Š 334b a;

xai br\ TíeQKadíoac. ^Qayvv tiva xaigóv 797, 10.

370b 23—24: m ra>Kí kk A\HcrwH\-K rp-kck^K (sKnaAniHrd

>KHa), zaátek traktátu Ikasiina, Š 335a p.

382a 17 30VBW (mmov) Š 344b (3.
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382b 1 AP^V^*^ ^í rt. j. oovKOw) (sa) ©vx^ npHMMK KOHia

Š 345a a.

384b 18 (h H KAdAíTb KorA^j) Š 347a (3; ovbe E^ovoiáoei Jtoté

Mur. 729 § 12.

385a 30 (w hh^ >K) cKpKBHw; Ôi a eÄijJtEi avxr[v Mur. 731 § 14.

388a 25 w npasHUKd }K( (ctkim) nac\'K! S 350a 3; áno bk

xr\c, íoQxr\i; tov ávíov núoxa Mur. 740 § 27.

389b 5—6 HaMT..MKCTn (ckhtkkk) tak š 351a 3; io|aTO .

.

ávayiyvtíioyiEW Aéycov Mur. 743 § 30.

390b 2 taKOJK (ktc) HMaTK Š 352a a; va ô g exíi Mur.

746 § 31.

394b 21 i^pov (KdCHAHio) Š 355b (3,

b97a lO— Íl: 4^wTnrd riarpíapx'a. (noKfAis h;é npK npHKtCTH

jswTHra naTpapx'd) Š 357b a vynecháno ex homoeoteleuto.

398b 20 vvB'kniaKmÉA\ cé (havk) BpaHb ctkophth Š 359a u.

404b 25 (h raKo) — 405 a 13 (aHAP^'HHKb). V Š chybí toto

misto mezi 1. 363 a 364; v rec. textu jest u Mur. 790 § 38 a 39

(xai O)? jtatQiáQX'n? — exQaTiíd-vi). Tato mezera, asi za púl stránky,

vznikla v Š asi rýchlym opisovaním, pri némž bylo pfeskoeno

celé to místo, protože pred ním, pred slovy h raKO, také jest

aNApcHHKK, tedy ex homoeoteleuto.

408b 6 H HA\HHÍÉ CC»\'ABaA\H KH<HHA\H (kÍ?CTK) raK<? HHCnKICAHH

Š 366b a; xal oía tu toÍ' 0£ou xQÍ\.iaxa (og áveHeÚQriTa Mur. 807 § 16.

408b 9— 10 u'K'lvA\K . . . APí'Vi^ (^') AP«''''» nonnpaMMOMK

Š 366b a; Mur. 807 § 16 xmv \xe\' vn álh]ktov ait|x:TaTOU|j.év(ov.

408b 26 KK CKora (ch) Š 366b (3.

409a 18 Ha akka ST-fc (cKCMro) Š 367a a.

410b 6. V Š 1. 368—373 chybéjí.

421a A\HpK CTKCpHlIlf (h lip-kAX-bHMh'MM CK U,pA\k CTKOpHTM

Mpocniii) š 377a a ex homoeoteleuto.

432b 14— 15 (akkk .í'. rHRípíe a\['HA>apK .3. lovcriJHíauK .r. <Ji"-

AHnnHKk .K.) Š 385a |3. Písaf již na konci pospíchal. Chvatem,

který je patrný z téchto prípadu, vysvetlíme také jiné omyly v Š.

Nalézáme tu chyby z haplografie:

245 a 27 Axc^Aray cé ^atw (cf) a\h1? KAroATii Š 226 b a-
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265 b 1 c/AOKCK (ck)\-|V\niiT<\M Š 244 b (1

269 a 13 110 (iK>)iiovi|itnnic Š 248a a-

294 a 19 (Kao)KajKKOA\*V Š 271b {i.

299 a 18 (cK) C/\k.sa<\\ii Š 275 b (:}.

349b 5 Auih\(Ha)Aa Š 317a (3; f) Mavav.xÁu 720, 16; 353a

19 KK3KpaTH('H)C Š 320.1 (3.

379 b 28 íiiKC/K II iWOViKCV «(« ii) ti|u coviiiov,' Š 342 b |i

Naproti tomu vzácne jsou v Š prípady dif.tografie

:

231b 3 laKO ii[n] i,v,»«"0'''5 Š 213 a u.

384 a 14— 15 h A**c'»^ c a\ o íj' paKC-Tarn kohu.wk kto, Š

346 h ^ — ct fA\cv — nesprávne, nebo rec. Mur. 727 § 10 xai

(léôcDxe TOTOv ôovAeúeiv xohc, Xnovc, aíiTOu.

Zvlášté astý omyl v Š je, že místo participia praeter.

act. I. klade 3. sg. aor., tedy vypustí -Kh, a to stavbe vetné

nevyhovuje ani feckému textu:

219 b 11 KKcraKK, Š 201b u RKcra, éyeQM? 498, 22.

221a 22 Klv-MnaKiiií, Š 203a |3 KknMaui, axecpavMaavxe.Q 504,

5; 230 a 10, ovkhkk, Š ovkh tpoveúaaq 525, 15.

270 a 20 covnpoTHKAKiii c(, Š 249 a conipoTHKHiiit ct.

270 b 28 pa3C»VA\kKm, Š pascvAX-kui 249 b a.

294 b 14 np'bcraKHKíu, S 272 a u iipkcTaKHiii, TrapeatíÔTOc;

660, 2.

295 b 18 noKÉ^i^, Š noK;i,^ ávavtóv 662 ad 17.

296 b 6 CBp-ksaKK, Š 273 b a OBp-ksa, i'ixQcoTriQÍooe 665, 1.

298 a 17 vvnc»vcTHKK, Š ívnovcTH, Ké\i\\)ac, 670, 8.

302 a 27 paarHOVKi^, Š 278b a pa.srHCV.

330 b 23 nCTHaKiiiÉ, Š 302 b a rHame, ejtiôicólavTec;, 729, ad 11.

331b 16 Kb3c»vnnm, Š 303a(3 Kh30vnnKiUÉ.

399b 14 cKK-kTK cTKopiiit... Kkcx'OT-fcm, Š 359 b (3 —
CTKOpHUlÉ —

.

Též jiná pehlédnutí a omyly pisárske jsou v Š asté:

218 a 6 Khr-íKCTH, Š 199 b (3 kkkécth tou ávavslv 494, 22.

221b 30 HacA\HraNH bovtk, S HacA\HcaHH bcv^; xatavE^aa-

»côoiv 506, 12.

225 b 30 OAXcrp-kTÉ, Š 207 a (3 cMorpHT, 'Ôete 514, 1.

228 a 29 KCTophi.. ovaxwcaétk npHAOrb, Š 210 a a — OV'WW-

CAHTK — Koíav . . ejtivoiíacooiv ávTÍ^eaiv 521, 1.
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228 b 5 PHra, Š B>Kíd, mQÍov 521, 6.

228 b 20 HCHHAOVT^ Š HCrtastTK 210 a p, fxT) xatapctTCo 522, 1.

230 a 23 podmet HSKaKAKHHM, Š 212 a a H3BdKAiHHKA\K.
M

230 b 29 CK-kTb podmet, Š 212 b a cK-kroo, cpäg 527, 25.

231 b 20 mjké ÔJteQ, Š éhjkí 213 b a.

234 b 4 íslovka aí, Š 215 a ^ Aa, ec. la' 533, 24.

236a 1 Ha cA-kA'b, Š 217 ba Ha ch^ak. ev t^ (3áaEi 540, 11.

236 a 20 np-fc;k,rtc>KHiiJ, S 217 b (3 np-fcAOJKH -ak.

236 b 26 cKKKcraKHTH, Š 218 b a cKKKCTaKH.

238b 23 cnu,a... noKM-fcHHia, Š chué...

242a 21 K-kHKUk, Š 223 ba pKK, oxecpávovq 552, 8.

245a 25 a\hpkckovic, Š 226 ba a\pkckovk>.

246 b 7 ECHÉiiaAHara, Š 227 b a nqaAHaa.

247 a 11 u'KOHA\H, Š 228 a a hko HA\ki.

247 b 1 H04JHkiA\H KH4,w, Š 228 b a hoi^jhw rh^^u.

250 a 15 CTOVHajAx-k ii,pkkh, Š 230 b 3 cTC\'>KaMA\K i;.

—

253 b 1 cAdKa, Š 233 b 3 cAWKa, 586, 5 Ôó|a.

254a 8 WBkCTCvnHKíiJKi, Š 234 ba wBKCTCvnHKUJOV

255 a 19 KaKOjK povu.'k ripccrp-kiim KanAHMiJcw ijjf kpkrii.

Š 235 b a ~ — — KanAi04JH

258 a 29 pacna;i,aHHKiA\iv — Š 238 a 3 pacna^HiiiAVK.

260 b 12 rtHHÉAx-kpovK (part. praes.), Š 240 a 3 AHutAv-fcpHM.
H

263 a 6 npHCHO, Š 242 b a npHOCHO.

264 a 13 ra^K, Š 243 b a raKOHíÉ. ajtsQ 601, 5.

265 b 26 A\pK3wcTb, Š 245 a a a\pktboctiv, \iiooc, 601, 5

268a 22 r-fc^-K SAOB-k (gen. attrib.), Š 247 a 3 T-kwh SAOB-k

269 a 21 aor. pasApcBH. Š 248aa pasK^poBHAXH ; omyl vznikl

tím, že pfedchází cTpacTA\H.

274 a 7 npH hha\>ké, Š 252 a a pridáva zbytené h.

275 a 23 A\aAW «cTb cncaMA\wxK, Š 253 a 3 ^aAO cncaiA\H.

275a 19 part. praes. cK\-pdHfaM, Š 256 b 3 cKXPdHíaw (no-

sovka!) cpvXáxxíúv 618, 13.

283 a 23 w bov^oviíihhaxk cov^-k h KKa^aHH, Š 260 a 3

KhsaHHra.

285 a 26 Kh haktm, Š 262 b 3 kk oaiith, 637, 28 jtQÔg rnv acŽQxa-



287

288 b 2 APí'^'^'5'V'*"'* IMikl. AP'í^Ci\v>KaTH . - tristem esse, Lex.J

Š AP*c<'^«»V'>»"< Š 265 a u.

288 b 14 HdpwAcv A\ov>KíH n /KtHK, Š 265 a a — hííhw.

M

291a 5 HcTí/KHK KovAíiuH, š 267 a (3 hctíhíí.

297 a 12 o\|'npa>Knraici|iA\ ct, Š 274 a a ovnpa>KHMioi|i Cf.

297 b 18 dat muKAHio, Š 274 b a npdKrtHH.

301b 12 o cHOK-kyK, Š 277 b
f^

o chokk.

302 b 10 nom. hjkí . . . ovA\npdMA\K, Š 278 b |3 . . . ovA\HpdMMOA\K,

303 a 28 pKoiiif aicthh kaíkítmhi^íh, Š 279 a (3 pt'it —

.

304 a 15 ncAMTdí cKt na amh,h no síavah, Š Ha amh,h hímmi

srv. 682, 15 xaTut)OÍJrT(jjv éanTÓv í:z\ ixoóaiúKov f í q rriv y'í'I'v-

306 b 7 nom. kkcj^o^íUJí, Š 282 a u KKc^oAtiiitAx, nesprávne

vlivem pedchozích dativu.

309a 17 cKOHkwaw cí, Š 284a(^ cKon'Ma ct, Tfl?VT(nv 693,1.

310b 29 KpkA\HHKiM pa^H rp-kx'a CAacTU, Š 286 ba Rp-k-

MCHHbiH KpdAH (!) rpl-jf! Crta^co, h I (X . . .TíQÓaxaioov afiapTÍac

án:óXavaiv.

318 b 3 nom. sg. 3A\Aid, Š 292 a (3 síaxam.

321a 13 Ha HMAH<, Š 294 b (3 HdA\'jK.

327 a 24 Cvctcvhak, Š 299 b 3 CvctôV"'^i^u''»-

327 b 22 KK A""* a\kcth, Š 300 a a kk j^nh a\kctk.

330 a 1 KK3fA\Aici|iaarc> rp'-kxK Axnpov,', Š 302aa kks . . rp-kjfKi

MHp«\', srv. aTpovTog x i] v á|j,aQTÍav tou xóopioi' 727, 9.

322 b 7 ovKOpHiiiÉ, Š 304 a a ovKcp'iiit, xa{)í(3Qvaav 733, 14.

332b 15 Kh A'i'VUTpHHOVj Š 304 a a kk A'*autpha«V, JtQÔc

tôv AatittTQVv 733, 21.

332b 23 no i^HAnnoHU-fc jké, Š 304a (3 ne* íj^HrtHnn-k, j^eta M
OdiJtJTixóv 734, 6.

335 b 3 d3K... HdpHK BKi\-h, S 306 a 3 ... kw.

343b 11 pdsrH-kKd a, S 312b 3 pasrn-kRdKVí, £^e|xávT|

756adnot.

344 a 5 CK pd3AK<'WHHMA\k, Š 313 aa ci^ paAí>B»»HHMMK, srv.

\xeá biTíXórig 757 adnot.

348 a 7 nocTWA'b bo cé, Š 316af3 no HCTHH-b bo cí, än-qvaio-

XWTTioe yág 764, 1.

354 b 8 np-kAOJKH ct, Š 321 a (3 np-kAOJKK C.
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354b 20 MHora, Š 321 ba A\HC-rá h pdSAHMHd, jtoUd 774,6.

356 a 28 rtovKaKOiWOv A^VA'^V np-k^^HK bwkk, Š 322b3 ^oVKaKO.

359 a 30 KpKK ÍMCc-AXb, Š 325 a [3 KpKR6A\b.

359 b 7 HíK, v druhé vete HA\H^Kí. Š 325 a p dvakrát haxhjkí.

359 b 13 nom. dpA\-fcHCKara, Š 325 b a dpAx-fcHCKO^^io.

361a 29 A* A"i-, Š 326 b |3 A»^^-

361 b 7 ak. sg. aovko\-, Š 327 a a aovkki.

363 a 22 Aiu^'V ^vKpbrK (part), Š 328 ba A»'^T ^ KparK,

\|)uxTiv áuoQQi'i^ag 788, 15.

364 a 28 pascV'W'feTH cí koah m, S 329 b a... koahkoo «,

gjTiYvwoai TOÍJTO náQEoxiv 789, 15,

365 a 12 HHdMHHdTÉA'Ho(M) S 330 aa HÉHdMHTAKHC>, dv8:m-

XeÍQTiTa 790, 24.

365 a 15 dqj h makkk . . KbWBpdJKd«T ct t -k a w a\ k, Š 330a (3...

T-fcA\K, srv. xai 81 cívdQCOj-to; . . elxoví^oiTO o(í)\iaxi 791, 2.

366b 20 KAKHT, Š 331 ba kakétí.

367 b 22 HSK-kiiJdMAXK, raKO HApK-SdTH K o A\ c \', š 332 ba....

K TOAXOV, srv. (38(3aioiJ!i£v, wg ixri i>a0Q8lv tiva 793, 2.

368 a 8 K3KIKK Š 332 b [3 w3wkk h crpdHK, jen éô^vwv 793, 15.

363a 16 HHKdKOJK, laKO npHAOV*ín c, noA\h.i m a k. Š 333 a a....

noAMiiCAK, |xr| jrá}.in:av &>c, e'oixev svvoiíaac 793, 21.

369 a 8—9 hko Kp-kiiKaia ov'ifKP'^^*""'^, Hd Htanše o\,'noKdKk

HíCA\MCAKHbl . . ., Š 332 b ^ Hd HHAit C\'nKdKK HÉCbA\WCAKHC»C>, SV.

Tct yuQ 6xvQ(Í3\iaxa, ecp' ä mTtoidoig dvoiÍTCOc 795, 14.

373 a 15 Ck o\'a\hakhh«avk Š 337 a a ck ovaxoamhhmam*.

373 a 28 raKO AkHíHa co\'tk, ra>Kf HdHK rAMA\dra, Š 337 a |3.

AKíKd

377 a 5—6 wh >ké pi, raKO npoiudamt a** kcvaít^ c\'OAdpK,

Š 340a a: — — — iiptMUKUidd — — —

377 a 9 Hf CvckMHHK CKKpKíiJHO civ'hha\k CbTKOpK, š 340 b a,

ívckMtHHu HÉ ckkpkujého; v M lépe, protože se zápor má vzta-

hovati na celou vetu.

381 b 28 KK H/K HHra HdpHUdMAX-kAXK di|rHAH, š 344 a a

HdpHl^dKAMv.



289

387 a 12 CTKIH (nom.) KroiK\viiii, . . . u'a\c«í}íook, Š 349 a (•)

CTKIM (gen.), tô äyiov rfic HtoTíixo , . conocpóyiov 737 § 21 Mur.

393 a 14 i\KKK íK 4>»'^*^''C0tt>K npH/\o\'Mh ct rev rrtaaiiif, Š 353

a |i . . . MpH/\0\'MH Cí.

394b 19 iiOH,v,f ;Kf... kk fpA\aiiHKHK> ii ciik« iip-ki.wk Š

366b (:5.... c ii.

395 b 16 KkKovik ck naiíno.wk, Š 356 b a, — ck ;-ia;-íi\\k —

,

ufia Zm-TLa 763 § 24 M.

397 a 9 Aívv'pk canTaKJpk (nom.), Š 357 ba Aí^^'opK caHraKapa.

399 a 22 iicKf,\-k c\;ko npk c h m u',v,aTM, Š 359 b a . . . cHt.i...

AiwQÍaaTO ovv 6 (3ani/.fi'c t a t i) v (t. (lAiaa/.MouLv) (LTohor'Vfíi

774, § 13 M.

399b 2 lok. na KAkrapkcu.'kii K/Mtcoypk, Š 359 b (^ kah-

covpov-
TV ^ V-V

iOl a 4 Toro>K ckK-kra, S 360 b j;}
KOojKf ckK-kra, x p)

:

(XV x i] q [iovlSiz 778 i; 20 M.

404 b 23 onrooa (ak.), Š 863 b |^ Ofironía, rov oiivoQäv

789 § 37 M.

406 b 8 iro .n. .wi^k, S 365 a a ne J'. a\hk, ^eiu toí-; i y
'

mlvac 795 § 44 M.

406 b 25 H,v,'tí>K cKOHMaK'c, iioaožKfHk Kki, S 365 a (í . .

.

CKOHMa Cf.

407 a 15 lu-aHa jU^Tc^pa, Š 365 a u., pn-opa, Idxíwnv xôv

o « í x T MQu 804 § 8 M.

407 a 30 ckiiik^v :Kf (nom. sg.), S 365 b a ckuikiii, djreArtóv-

To; 804 § 9 M.

407 b 2 podobné ckTKOpH iKf svviii, Š 365 b a ckTKopmiif .

.

424a 7 iiocaaKk . . n,pk kok náuk, ca.woro wTk (aor.) n co\|'i|i(

c HH<\\k, Š 379b a... caAVoro éth (inf.) .
. , unooxEÍlai ovv ó |3aaiAeuc

OTQarÔA' xrtT ' aí'TOi', ííi'kíx' t? av\'ÉÁa{ÍE xal tov; oí'v fxi'TO) 839

§ 44 M. _
n .í, ^ ^ , n ^-^ ^

425b 1 Cípa A\u,a .ti. e h,v,kto. S 380b a cfpa A\n,a.í. SraTe^-Pôícp

f !J,T|ví le' ívôixTuôvoc; 843 § 51 M.

426a 19 iKHTÉAk . . wR-kijiaRMif Cf, Š 381a a... vvK'bijjaKUJAX' Cf.

Byz. kron. U. 19
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427b 1/ c^VAK taKC . . BísaKOHHHK cTBcpiu (ak. pi.) iiocthjk

H\*b, Š 382a a.. . CTKopHiUf (ao^.). xqíoic, d);. . .Tapoivií oavrac

uerfiÁttev 849 § 1 M. '

428a 30 chK-krK . . cktkcphiijí, x'OTíUJf . . u,pd . . npHKtcTH Š 382b

a mylnou anticipací . . x'OTíUJd. ^

429a 10—11 dat. absol. cé.wcv- c«\'ko cK-krov; ív pHbiK khhki

saTKOpiiiov cí, Š 383a a . . . 3dTRCpfiiUf C.

432b 3 A-k .KAv Š 383a a '\-fc .ai.

432b 5 rpaTíaHK .r., Š 383a a .si.

Tyto chyby jsou zajisté etné; ale nechceme jimi ríci, že Š

je rukopis špatný, i docela bezcenný. Naopak, Š zase asto

opravuje ruzná nedopatrení v M. Tak jako se Š vyhýba parti-

cipiíra, M zase má pro ne obzvlástní zálibu, a klade je nékdy

i tam, kde by mélo býti podlé smyslu a podlé reckého textu

sloveso urité — to pak nalézáme v 5; na pr. Š naptAM — M Ha-

ptAHKk 221a 29; jindy zase Š má správny pád, ale M chybný:

>Kf/\aHn«, v M nesprávne instrumentál 234a 20; Š také nékdy

dopluje neÚDlné ctení M: AiiKAra\' jkí ce (Tpbii-feHHW kk BO/A-ksHíx-b,

CV'AHKH\' Cf) MÍK6 W i\\OAHTKa\'K A'-^'^P^^^'^V np-kBKlKaHHK> 24 5b

11— 12; slova (v závorkách) se doplují z Š; a podobné je tomu

i jinde; konené z Š Ize opraviti i rúzná drobná nedopatrení

z M. Tak má

M 216b 9 ric«x-aB,\raam, Š 198a |3 no\-an/\radiiJÉ.

217b 6 HCád 'Aíí aBíÉ [rAMTK], Š 199a (] om. [pamtk]: též P:

6 hk 'Hoaíac avdíc 493, 12.

218b 4 np-kcTaiU, S 200a |3 iip-kcTamt .Tagionôom- 496, 3.

219a 24 H [naKKí], Š 201a 3 n, 498, 5 xaí.

219a 25 npH30KH |c\'bo tki] naKU, Š 201a |3; ejrixctXean.i n-(íÄiv,

49b, 6, tedy == Š.

221a 29 HapfAHBi^, Š 203b a H^pA", óieiÁev 504, 11.

221a 29 H-kKWM [w hh\-k], Š 203b o. H-kKkíw, fec. též jen

Tivac 504, 12.

221b 1 oycTM-k ckch, Š vérnéji podlé orig. 203b a ^ycrwk^

xä -/EÍh] 504, 14.

221b 1 podobné kk w.SRa.WK u-M-kx'K, Š 203b a jen kk rassaiWK,

ToT; Tom'"uaniv 504, 14.
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v M

'J'22a 1 iiO'tv'CTa axov-^kk h jíf, Š '204a (/.... a\ov;kc»v; , ^ .ToónFini

T([) (U'gi xaí (ptioiv 506, 12.
j^^

222a 6 cKCTaKKíH, Š 204a (x s opravou nad ádkou chcraKMii,

fioniauj^iFvoc 506, 18.

222b 2 HHKpKT, Š 20 *a
f>

HHKííkT-k, ^iMovhv 507, 18.

M

223a 3 Kp-k.Wf, Š 205a •< Kp-kiUf Kkc-k, 508 adnot. .T(tyu

TOU náaL
x

225a 30 chokí Kf^aKcmikiii, Š 206b |i chokí Kf:{H.\KC«iiM, ton;

íoí'c Ton' jTao(n'(')H(i)\' 512, 23.

225b 17 iip-k PiWK, S 207a a no'k Ko.WK, míQa iIko 513, 14.

226b 4 w naHv>VA\nki\'k, Š 208a n w ^^^H^\^\•kuí\^xh, ol5, 8

TCfQi Ttj voelv.

228b 1 v>VKpkiuTf Cf, Š 210a n vH'koki ct (inper. sing.), djo-

xúv{h]{)\ 521, 3.

231a 14 Kk, Š 212b {i i'k, Kpoio; 528, 13; opané M i'k,

Š Kk ib. f. 16, {hóz.

231a 21 ak. sg. iipK% Š 2l;'.a (x ak. pi. iipM, ^íxrx; 528, 22.

231b 15 AX-kK c, Š 213a (-; AXH-k ct, yboh- 518.

233b 12 HSkiA*, Š 215a (} n.^ki,\,K h^í, 534 adn. avdaruz . .

.

234a 20 /Kt/UHHíAXk (má býti podmet), Š 216a « >K(,\ahíu,

t\ eK[i)v[da 536, 6.

236b 15 KtijiaKk, Š 218a |5 Kk KtipaKK, Eipi)Éytaxo.

244a 25 .SAOMCTaM, Š 225b a .SACOMtcTHaw opravuje pisársky

omyl v M.

245a 29 po slove kiincv; S dopluje chybéjící sloveso ur-

ité cn-kx^s, 226b rx.

215b 2 íKHra omylem za JKHTHra, což v Š 226b a.

245b 11— 12 ,v,HKAm\- jkí ce: doplnék z Š citován vyše.

247b 5 Kfcap'ia a za tím prázdne místo ; mélo býti Kwca-

iVíHCKaro, což v Š 228b ex.

247b 15 KaKOKOv ku- K-kpo^, Š 228b (3 správne uaKOKa ovkw K-kpa.

250b 13 KÉ3kA\AkKkCTKC»Kk nedopsáuo, Š správne KÉ.skAUkKk-

CTKOKaKk 231a (i

252a 24 ivKp-kTOinf ct chybné místo part. c^Kp-krkiuH ct, což

v -S 232b (-].
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253a 22 3.\kok, pisársky omyl, v Š sak^hk 233b (i

253b 27 [kéahkkih] S/íarovn'CTKb, Š 234a (3 om., též rec. jen

o xQ^'^óaTOj-ioc 581 ad 3.

255a 16 KWHiWa, /Š* 235b a KKiHA\a ovbc, tÍíti Toívitv 578, 1.

257a 6 hctéx'/U, Š mctéK/W 237a a.

257b 14 cTp4?/\a iiÉnoTjvliKH-b n^.-kaiii, Š 237b a vérnéji podlé

retiny . . NÉficTp'kBHa (nom. adj.)-

257b 27 KKSKHroLU, S 237b |-} správne KbSKHr lUf.

266a 20 a*><^'''ohhc»yk> [w^í'^V] íKiiTnra ckístao iv;k,-braKk,

Š 245a (3 ^OCTOHHOVK'.. CK'kTACV (dat.).

266a 21 paspaKK (!) ripoMara coviiiíhaxk ckhhmk, Š 245a |3

p a3 ^a K K .

.

269b 15 HcnoK'kAaK'UiH c íh kkohk-iiju, v M dittografie,

Š 248b a . . C n .

.

273 b 22 npCHHa mahm^^''* eopna, Š lépe 252 a a ". ^HHO-

KOpivV fva jio\'Ó!.iaxov 607, 4.

273 b 29 Ha ;i,ecHOVio crpancy ^yR(A,í cé, Š 252 a a Hd ,v,tcHC>

c»\'iie;i,k c, ôsHiôv jikayiáouc, 607, 8.

274 a 22 [TaíKí] B-bíKaKK, Š 252 b a E-bžKa, fec. jen ecpvyev

608 ad 5.

276 a 13 iVKACKkísaKiuH, Š 254 a « c>khckakiiim, ávaveoóaaoa

(t« TEÍx^l 'lepovaahíii,) 610, 1.

279 b 9 ck CHAH-bAM^ rpvViUOAXK, Š 257 a a ch ciiAHhJAXk rpa-

;i,c>A\h, sem sotva náleží: 619 ad 11 ^etá ocpoÔgoTatiis (3q)0VTfi(;

YEvo[.i£v>i5; rpa^i^ je spíše yóldí,a'

282 b 9 norcv'KHTK, Š 259 b (3 ncrcvBTK, ajroAéacooiv 630, 17.

283 b 9—10 (h:ké) a podlé toho i iícnpaKAKUJ, Š 260b (x

správne HcnpaKAKiUÉMK, tolg xatcoQÍ^wxóai 632, 18.

286 a 5 npnoKHk chybné místo npnoKH'b, což v S 262 b (3.

287 a 17 n3wcKantiia (HCTopHrd) Š 264 a a add., též rec. toT'

NeoTOQon 640, 8.

287 a 18 chybí vvnpaKA'^ionJf, což v Š, srv. éxÔixouoav 640, 19.

287 b 1 vv^^poKK THCCViy^ Š ne sice správnéji, ale vérnéji

podlé predlohy 264 a a vv^Pokki ruccífuja, srv. y.Qa^áxovz, y^ilovc

641, 6 (graecismus).

288 b 12 CKOH iipKCTMb, Š 265 a (3 jen ckc»ii, též fec. to

Y^iov 644, 7.
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294 a 9 vvKOKHawTK ii . .cii (part), Š 27 1 b </t lépe obe part.

u'K0i^3i»« ii..ciit, (^Kn'oíywv xal.. xa»)fvft(i)v 658, 12.

294a 10 ovK.MUKiiiM (c), Š 271 ba add., srv. 658, 13

294 b 4 iWHoiw iiiw f II M, Š 271b (1 správne MH(M'a HiU'kiiHi\

.ToAÄu xO^lM-ciTa 659, 16.

294 b 9 MiicTK KHTK (m. inf.), Š 271 b |5 m. kkith.

295 a 23 iiiiipHmiu c, Š 272a(/. správnéji part. HiipiiK.wiiiÉ

C, |ii'| xííTahr/o^f^'^'í toiito 661, 16.

295b 25 MpaKWii ccv,v,wii tk<mi, Š 273a(xiinaKK cov;,v,k KOii,

srv. 663, 2 ^ix(íÍ(/. \\ xoíai; oov.

297 b 26 KK 'KA\HHu,ov (nosovka!), Š pi. 274 ba Kk tka\-

iiiiii,f, f v xaT; qiQODQaTq 669, 3.

297 b 27 nedopsáno vv-cov;, Š 274 b () ivcovA"-

298 a 1 K.\HK.\pn, Š 274 b |-; av.a\mí, oí "A (-Jan o i 669, 7.

300 b 22 KKHCllO.WK (kk CKIIKAMIIJU Hli lltMIMTCAXK) VV C>\'CTa-

K/\uiC4JHH\-K Š 277 a (í add.

303 a 3 iiCAn"kKiiieA\K n KK.siiciii, Š 279 a n iKwrrUKiii ii kkh.

303 a 4 v 71/ AXKirankCTKA; hned za tím je po druhé a\ki-

TApKCTKA. Toto je škítnuto a na kraji pfipsáno písafem : cí

rioA\i>h\-K A-kC?) :-jpii (V), Š 279 aa správne opakuje s durazem

A\lvlTA|>KCTKA AXklTApKCTKA, Tf?.(i')VI« Tf^aívVia 679, 17.

303 a 4 CTp-kovM'í'WK, Š 279a a, crivkrov-iii, ipvJAxTovxíí 679, 18.

303 a 9 iipocTo[pi|JHjcnuí, Š 279 a a vyn. ptijiH jako rec.

ukIíúc oÍ'tco 680, 1. -
^ x

303 b 4 CKHivvo\-vv'A\K, Š 279 b a Chnn,vo, x(ariW)ov 680, 21.

303 b 14 iioAXKiiiiAMKTk, Š 279 b a správne part. noAXKiiiiAra m,

FVvou)v 681, 7.

303 b 17 OVAUMAMT cí, Š 279 b ( cvA\0VMdKT C, jTooa(3aoavr

'Cetai 681, 9.

304 b 7 CK c'kTOKAHimA\K (A\HoroA\K), š 280 a |3 add., cf. fiFTu

frxOowjróniTOc; :xo)\.)i\\:: 683, 18.

310 b 18 KCVO'* npHHAíTK, Š 285 b « k. np-kH^íTK, iraQémai

696, 9.

311a 20 A'"-- •iC'AxpAMAKAdi, Š 286 a(í pfesnéji Ai""--

iK>A\pk3dMA\-b, ílMi^Mv . . . ]Xk[.yYW)aav, 697, 5.

313 a 28 HdpHUAWTK (nosovka!), Š HdpHii,dMTK, T80f/.Tei'eT«i

704, 5.
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313 b 11 R-kraTH, Š 288a a oraT-krH, .tÁoi-tfTv, 704, 11.

314 a 18 KK KOTOpo\;K« (aictcv'io) . . iiponacTK, Š add., .-ya-

Áen-ó\' 704, 20.

3! 4a 29 A-kno (bc) -fciut, Š 288b|-j add, ebei ^lúolQífy, 6.

314 b 22 AfC""'".", Š 289 a (í Aí""*'",", tuv é(o;(p()oov 706,3.

318 a 30 RbKfTf, Š 292 a |3 kuk^vítk t, ífíavwYfi (re 708,1.

320 b 2 podobné haplografií v M i.iko aírk H/urK místo

MKC <\KKK KKSrtfrK, což V S 294 a |i

321a 21 na kkcí:\-k OpKK, Š 294b|-]jn\ K(>KC'k\-K ropK.

r

325 b 24 KcaKO iicv;tii, Š 298 b a K'caKC- ikm'th.

326 b 12 H3KtAK, Š správne 299 a a ii.SK;i,.

328a 26 ov^^'^'*"'^'^4^'" ^^••- ncKt^tTii bk (3. sg. praes.), Š

300 b a správne neutrový predmet. c>v'K/\aMraK>i4ií« cé...

330 b 4 HCCOKW u'ivbaaKk, Š h. ívp-k.sa 302 a jj, srv. egivó-

TUi]r58v 728, 14.

333 b 28 n-kTpOiWK, Š 305 a rx K-fcTpo.WK.

335 a 1 ak. kcí . . . bkikiiihhyk ii,péh, Š 305 b (^ ak. pi. KC..

BKlBIJlíM U, p í.

336 b 8 EWKK, Š 307 a (3 bki, evévtio 744, 11.

337 b 12 [íiAJMíiiiH H I CTÉHKíuH, Š 308 a (( om., cf. arevÚLeu

747, 12.

338 b 1 AK'BCA'braMiWK ídat. pi.) cc<\';k,HTK bk, správne Š.

AWBC^.'blMK.

339 a 15 iipMKTK, Š 309 a j-) iipOMKT.

340 a 3 noKa.sa m, Š 309 b
fj

nc>Ka.saKb «, rn-oheí'íac aiVó

751, 11.

343 b 30 KA-kKCVUJ, Š 313 a (x K/\-kKiiJ, oi-gavTec 757, 2.

344 a 6 M .wb^iw místo K-fcpKí, což v Š 313 a rx.

348b 30 raKrtWHHM, Š 316 ba MKAHna, ta hMYiaaTu 764, 18.

r

349a 5 ari/Ad jkí n \t\^t {t\A\\\t) nanHcaHO, Š 317aa add., cf.

719 adn. tÔv ôf ájróoTOÄov xal tô zv ayy i'kyox hiygáf^utz-

351a 21 B-bujf, Š 318 b (3 K'kJK, f)v 6 é.

352 a 24 np-fciiiNHM omyl m. np-krp-kuiHHM, což v š 3 19b a.

352 b 5 vvn<\K<Ka, lépe Š 319 b |i oiiawKaKK.
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352 b 15 M n>Kf iv KCo upTKa {Iihckoiik , . CKKi>anoA\íi. š 319 b |^j.

— — — — ínHCKoiiCíWK .. — ; lépe v Š;

v M je fíHCKCfiK chybné spojeno s predložkou Cv.

359 a 14 dittoí^rau KKSHfCf ct, Š 325 ad RKiifCf, eíotx(.')iL((tov

780, 20.

361a 26 KKWKpaíKaMTK, Š 326 b () kku-kp^/K^k part. praes.

364 a 3—4 ii oy.wHpaM crpacTH-k vvcKKpMxitcivic iKtimik ckoh-

»iaKk, Š 329 a

«

— — — — CKonMa lépe.

364 a 28 ii^hm nedopsáno; Š 329 b (/ iipuK-rnM.

367 a 4 KOAí ,v,o s^ujnidao ah jkiithm (cha) u'H-kiWu vvK-k-

ijidMTK, Š 331 b j-) adíi. cna, Kc.\f koaw.

367 a 29 ,\a u^Hj\,9\'Th. kk CK-kr-k vvi'hu ckomps^ lépe na ot.

kam? Š 332 a (3 — — kk cK-kxK — —
368a 13 KKSKAVK, Š 332 b (3 ckkiukk: obe ctení jsou jen ás-

tená, Sv. auva'OQoíoa; x«i uvfiÁriiiévoc; 793, 18.

373 a 1 iniper. Hanp-ksH i< cíkH h hptkovk', S 337 a a. . u,pTK«»vn.

373 b 8 iipHKAMii (cAOKC KCTpacTHa noc/UKUJÉ), add. Š 337 b u,

srv. Muralt 705 i< 9.

374 a 8 KK pKMKCKvn'K" híaxaw: po tomto slove schází v M
celá veta. Byla vynechaná pehlédnutím, pretože se koní také

slovy KK rpKMKCKO\'ic ;-iíA\AK«. v š 337 b |3 jest: no Kp-fcAXHH H-k-

4 ^.
KOA\K pe KK KAaCTAOA\K aAXpOYHHMK-kAXK, WKO: M\i( A\H CHA AAXt-

PC^HUMKA H A10,VH nO,\,aCT, MHKUIK MOKMHOyiC pKMKCKO^'K' 3CA\AKÍ

~ Mur. 706j >? 12: jieia xíxioóv nva eLte TtQÔc; toÍ'c hvváoxuc,

Tov d|.ieQ0|.ivf), OTi • 'Edv |lioi tov uíôv xov á\ieQov\xvY\ /aí Aaô\'

jTapesTe, ete^iOdn' ÚjtotoíHco ttiv ''Po),Ll^x^'íav.

377 a 19 vvKp-kTf c isaKAanK kki, Š 340 b a ivcp-kT C .

.

378 a 8 noA'*KK uAwy, Š 341 a (i iK\\.a» «a\o\-, jxaQÉxo)y M
713, § 23.

778a 15 ii^Ai^ kpokwa\k, Š iio^k tphkpokc>a\k 341 aj-}, i'.tô

he ToíxoYZOA' M 714, § 24 M.

382 a 5 0ÉVvpa aiírovcTía (nom. fem.), S 344 b (3 A. aKroycTa,

©eoôwga Aiiyoú o t a 722 § 6 Mur.

383 a 9 H-kKOTopKíx' /K h m>k6 (chyba vlivem pfedchozího /*k),

Š 345 b [3.
~ — H «iue, h.Qáx\]oav 725 § 9.
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ib. HfiWoroui, Š Hiworui, [.li) ôuvMiflévTe;.

384 a 23 u-n ;ké hiikcjkí K-bpoKa A\TpH ckomh, Š 346 b (i..

HHKaKOJKí ..

385 a 18 ur, Š 347b a správne mio (mluvít se o císafovné.)

387 b 22 /\orc«AÉTO\' iio^thoaxov, (3T0\' >k KKcapoi,-), add.

Š 349 b [3, srv, 738 § 24 M, /.oyoOéTU tou 5oóp,ov, ya^Poq)

5 £ x a í o a Q o c.

388b 22 noKrtOHH cé k KhSKpayjK ct, Š 350 b (3 iiokaoh' cf..

srv. .toooxvi'i o a 5 uvtov xai vjtoaTQacpeíc 741 § 28 M.

388b 29 vv-sp-kKíuo^ cé KÉcapoy h KH^k.-kKuiH, Š 350 b (3.. kh-

;k,'bKUio\', srv. ÍKioroacpévroc, xov KaíoaQoz. ymI iÔóvto; 742 § 28 M.

393 b 24 AKAoy BHKK, Š 354 b (3 bhtk (aor.) AtKAC^, enn|tfv

TÍ]v eéylav M 758, § 8.

394 a 30 ckxoaéijjoy ;ké ii,pov n u- k x\>aéiíí«ív, Š 355 a |3

správne. — — — — vv'\-ci^Éipoy, "/uteaiIóvto;

he TOU (3aoiAé(og xal ájteAOóvTOc 760 i? 13 M.

394 b 5 CTAKRK cortOA\vv'HOA\k . . n3KA\k, písafský omyl, Š

355 b a c. coaoawvhokk hskaxk.

394b 12 HA A^-kcTO Mro kk^íkí íiakki í|^vvTHra, S 355ba..

Hd AX-kcT-k Mro... srv. 760 § 16 M. uvt' uvtov jtgíaiv dvapipáCei

4>OJTIOV.

395a 1 zkomolena vlastní jména v M: ctpathaatoy kk

(CHKMAHH H KK KHjSAAHHHH) AXO^CdAMKOV,' add. Š 355 b [3, SrV. 761

§ 20 M: oTTOfíHi^.aTOii ejri SixeAÍrn', xal fíc xetpaXbivíav tou Mou-

aouÁíxii.

396b 10 CK n-kcHKAXH
|
ii ikMA\n], S jen ck n-kHKA^H 357a|3,

jako fec. j.ifí)'' u|.iv(ov 766 § 1 M.

396b 28— 29 noTCAXH^ — S lépe iipn tc»a\>ké 357ba: ecp' ou

767 i? 4.

ib. /\kK'k !lpÍv;i.aHK km pa^K rAMAXKlII KKICOKMM..

397 a 1 KAH3k [ctwmI coíjíím, Š 357 b u om. ctkim: jih]aíov

T0J\' ]^oq)iavo)v M. 767 § 4.

402b 18 CK.. KO«(Ko),v,aA\H, Š 362 a (3 správne.

403a 12 Hap-kKOKa wa\o\; .saato kk.sétk, Š 362 ba., kk^éth.

408 b 6 npH3KaK';Kf o^-gw KvvHCTaHTHHa (^.oyMHna), add. Šaf.

362 b (3, f. .TooaxaAFaáfievog ouv KovoTavTlvov tou Aoi'xóc 786

^ 31 M.
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404a 6 iioHiiTii, správne Š 363 a |-) iipMM'H, ^K/(iriv(/.i 7S7,

í? 35 M.

404b 3 MO IIOKfA'kmiK' (KK/\I\CTI|) CK IIIIA\K IIA\fiUIK« ,\«m'oaíto\-,

š 363ba add. kk/\í?ctii, srv. 788 § 37 M: ^u). xf/.POfoj: ove^.OpTv

MtiP()í(;) AovoiIft}).

405b 15 nfiiKi|iÉKa, Š 364a (3 MiiKijiKaKh, voi'iocxc M 792 § 41.

418b 29 MTKiíkTkKK OV'KC A,HK K-klIlf, MIW CIIW KKIIIIf, ,C.. {,\í\k)

iiOMKpa A\n,a: Š a rec text 826 § 20 nemají po druhé r\»h..

427a 3 oacov^KfMOM ,v,'»P<'KanMM, lépe S 381 b a. \ucc<'V,\\\<'H

,v,'»0-, srv. TO T\\z hiaxQÍoewc x'^O^^í^H"
^^'^ § ^8 M.

TV TV ^

427b 25 ,\A ii KOa ii tcaxov; iakojkí ctkoiutk, Š 382a n...

Ta;Kf
. ., srv. io'i.tot!-' /.((t' ((Pior tíí ouohic (>i(i.TO(i;(0VTai 849 § 2 M.

428b 19 II cti\wy HnaA\ennK, M;Kf u'I'hk hcx'o,v,hth (graecismus,

len), Š 382b {^ ... m^ké . . iic\\\v,iitk.

T T . .

431b 10 A'U'if 'Vl< -A; Š 384b n . . .vk. .0,1., srv. M. 91(5:

A(ítQgioc: l'x\] y.'Z.

* *
*

Textové ocenení ostatnich rukopisu.

K této kolaci je treba poznamenati, že fecký text nebyl

uveden na nékterých místech, kde bu je vec sama sebou jasná

nebo kde príslušná ást kroniky není v reckých vydáních ob-

sažena. Jak vidéti, je dosti míst, kde Š podáva lepší ctení než M.

Jsou to jednak takové prípady, kde M má prosté pisárske omyly,

nevyhnutelné snad v každém rukopise — M ostatné jich má méné
nežli Š — jednak jsou to místa, kde Š je správnejší proto, že

se vérnéji drží své predlohy. Zjistili jsme již v jazykovém popise,

že písa Š nedovoloval si mnoho vlastních odchylek, nýbrž spíše

se snažil zachovali ráz své predlohy. Proto také na místech,

kde Š je lepší M, je lepší tím, že je bližší eckému originálu.

Ale preš to Š se nehodí za rukopis základní. Ruzné drobné

mezery a astá pisárska nedopatrení zpusobují, že 5, a je pale-

graficky péknéjší a jazykové starobylejší, prece je textové horší

rukopis. Mužeme to ukázali štatisticky : v druhé polovici dila —
v byzantských dejinách — je 151 prípad, kde Š podáva ctení

správnejší než M. Naproti tomu v téze asti je 155 ražných
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omylu v Š, které se opraví z M, a ješté 81 místo, kde Š více

i méné vypouští vlivem písafova chvatu. Podobné pomery jsou

i v první asti kroniky. Máme tedy pomer výhodných míst v Š

k nevýhodným 151:236, ili približné jako 5:8. Základním

rukopise??! Létovniku je tedy zárove rukopis nejstarší, M;

chybéjící místo, svrchu pripomenuté, se k nemu doplní z Š.

Pomer M -a. Š bylo treba podrobnéji vyšetfiti, protože, jak

vime, jsou to texty nejstarší a navzájem nezávislé. Také materiál

jejich je nám úplné prístupný. Rukopis vídeský, pocházející

snad též pfímo ze stfedobulharské predlohy, poskytuje týž text

jako MŠ, ili touž redakci, ale ve vzájemných rozdílech mezi

M di Š stojí valnou vétšinou blíže k M. Jest to bu tím, že písaf

Víd. náležel téze škole jako pisári M, nebo tím, že MVíd. pocházejí

z téhož stfedobulh. opisu spoleného archetypu MS.

Otázka jest, zdali ostatní rukopisy nezastupují jinou redakci

i zdali jsou v néjakém vztahu k obéma hlavním rukopisum.

Již z jazykového rozboru jsme poznali, že ostatní rukopisy —
až na první skupinu, t. j. rumjaneevský a druhý belehradský —
nejsou samostatné, nýbrž že jsou to jen opisy, a to ješté nikoli

opisy z bulharské predlohy, jako M Si S, nýbrž z predlohy srbské.

Šlo by tedy o to, najíti tuto predlohu.

Již svrchu jsme ukázali (str. 357), že k rukopisu M se druží

chilandarský, chludovský a bukurešský. O nich tedy nékolik slov.

Rukopis chilandarský po textové stránce blíže neznáme;

ukázali jsme však na to, že jeho subskripce je doslovné opsána

z M. Této okolnosti pripisujeme zvláštni význam. Subskripce

byla vlastné jediné místo, kde písaf mél príležitost, aby ukázal

svou samostatnost. Subskripce to pfímo vyžadovala, nebo za-

jisté okolnosti, za nichž rukopisy vznikaly a o nichž tedy se

pisatelé subskripcí zmiovali, byly rozmanité. JestUže tedy i na

takovémto místé je písaf chilandarského rukopisu závislý na M,

tím pravdepodobnejším se nám zdá záver, že i celý text chilan-

darského byl opsán z M.

Z rukopisu chludovského uverejnil Popov (OnMcanie 371)

malý výatek, vypravovaní o výprave na Agareny, o výprave

Rusu na Cafihrad, kdy císaf s patriarchou Fotiem vynesli fízu

bohorodice z Vlacherny, ponofiU ji do mofe a tak vzbudili

zázrané boufl, již byly ruské koráby zniený. Je to tedy místo

velmi duležité. Není v nem ani jednoho prípadu, kde by se ruko-
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pis ehludovský odlišoval textové od M. Nehledíc k drobným

jazykovým úchylkám, máme zde doslovné text, docela i slovo-

sledem totožný. Míižeme tedy tvrditi, že i rukopis ehludovský

byl opsán z M.

Vétší materiál a také zajímavéjši, nežli /. chludovského,

máme z prvního bukurešského rukopisu. Ten je, jak vime, ne-

úplný, obsahuje jen druhou polovici kroniky, t. j. dejiny

byzantské. Ukázali jsme (na str. 260 n.), že jazyk jeho je týž

jako jazyk M. Ale Ize jíti ješté dále: tvrdím, že bukurešský

byl opsán z M. Pfedevším dukazy pro to. že bukur. rkp. je

pouhý opis; jsou to chyby, možné práve jen pri opisovaní:

1. 147a iic cTiiKpHKíM ;ké — M iio cTaKpaKín ; ib. c\'KcrdKCÉ —
M správne o^kou cé; 16í)b i'/vmíWai'o aKO^CTi^ - M 878b aKrc>\--

CTHiii : ib. kkhaojkk — M správne kk:{,\o;kii : 1. 200b :-iK'k:-ia oiio-

iiiara — M 410b sk. oiiaiiiara; 203a KKciiniiMAMiif — M 412b správne

KKCiipim.w ;kí : 20(ib Kkwpo^'jKtHKí i'acoiWk KKiiiiioi|if — M 416b

KKivpo\'>KaiKi H i'ACOiWK Kkii.; 207a iiOíii,v, i;k;Kfiiii —M ,l()b iipíM,v,

K-kjKiiJn (t. j. -MU, nom. sg. inask.); 2071) caKTHii,0V|- a caKTHHa

m. caKTHKov, caKTHKa, což v M (jména vlastní se pri opisech

zejména komolívaji!); 208a n v>\&\v^ cTov-Taiii KtaAMi, vynechán

predmet — M 417a Aa4,h cTO\,':Kaiiif HíWk Kfaa\n ; 210b i\\n\'uaK

n>K — M správne 420a iV\n\'aM/\K ;K; 211a iwXKrapUHCV cv-kw

iipHiiiKiiiov — M úplnéji K/\KrapHMOv oriuv iiTpo\' (mini se syn

Symeonúvj iipnuiKiiio\'.

Predloha, z níž bukur. rkp. byl opsán, byla srbská a ne

bulharská, protože bulharismy jsou v nem velmi ídké, a tam,

kde M má. chybné stfídnici za nosovku, bukur. je správny: cbio

(t. j. nv^/UTOv) u'HW np'k^.aKmíWK, M 417a cím u'riiw iipk^aKUJÉ.wk.

Ona srbská predloha však méla bulharismy, nebo v bukur. rkp.

se nájde na pf. ov"*''''^'*"""'^^'^' Onou srbskou predlohou nemohl

býti S, protože rkp. bukur. obsahuje práve také ty asti, jichž

S nemá, a kromé toho jazykové se shoduje bukur. rkp. s M
v tom, v em se M liší od S. Predlohou bukurešského byl pravé

M, což vyplýva i z nékolika kladných dukazú. M si libuje v na-

podobení feckého slovosledu, ímž vznikne pak nékdy pofádek

v slovanštiné neobvyklý, na pr. 420a cv,-A\U'Hk , . . iifrpa cha cko-
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Krc» \\A cKCMíUk n O C T a K II íW-kcT-b: týž pofádek slov má rkp.

bukur. 1. 210b; M má 413a 3 chybu: ripnHAí A*^ rAKA\aa hmtáa

Kpara (je to graecismus: \xéiqi ti xaXoúiie va) — a týž chybný

akusativ u predl. A*^ zcela tak má bukur. 1. 203a. Konené v bu-

kur. rkp. na 1. 206b teme: KOíKa >K naKw cy-MavuK BAKrapCKKm

KHfSk Ha rpKKkl M iWMCIKKCTKC KAKTapK IIOCUKK KKKOVírb CK KáK-

KaiiCAX H AMIHHKCiWK H HH'bAMI. ripOlllKlU6A\ ' /"Kf CHíWK CKpO.slí TCpKI,

íipíHA«'V A** A\ar/\aHKi. Zde je místo zrejmé porušené. Vskutku,

srovnáním s M poznávam, že tu je mezera. Bylo vypušténo mezi

slovy HiHvA\n a iipniJiMiieA\K dokonení vety: ii-míéa-Ií ha npHrpaAh',

MKO cKopct iip-bHAXfTK ii.Tato slova, V bukur. rkp. vynechaná, zaujímají

v Tlf pravé jeden fádek. Písaf bukur. tedy opisoval z Ma. jeden fádek

preskoil. Tím je tuším mé tvrzení dokázáno a tak se nám vy-

tvorila jedna textová skupina Létovniku. Za to nelze tvrditi, že

by Buk. byl opíšem z Víd., nebo že by Víd. byl opisem z Mosk.,

nebo tomu bráni pravopisné i textové — ovšem nepatrné —
rozdíly téchto rukopisu.

Aby to bylo jasné patrné, kladu sem co nejpodrobnéjší

kolaci téchto tfí rukopisu — Buk. I., Víd., Mosk. — s rešpekto-

vaním nejen textových, nýbrž i drobných pravopisných odchylek.

Pomer rukopisu Bukureštského I. k Videskému a Moskevskému.

w AMixaiiA-lv lipu. Buk. 147d = Víd. 189ab = M 356a.

Buk. Víd. Mosk.
'.v

KU KUJMUH CYpHCíKIM Kk Kílj HKIHX"' /Kí KK Kip' HKiy' >Ké

OV; pJK H KíYk v>V P éJK H H ' HYK

CCVWTHWYk HAKK

CKKÍ5TCA\K

CCl'MTKNKIHX'k'MKKKK COV'MTHkl\-K MAKKK

CKK'lsTOiW' CKK-bTMK

IIOCTAKAíHK IICCTAKA AMIIK IICCTaK/\MIIK

iia'pKíKíf iiarpHKíiM iiarpHKHM

KKC'CMHh,IA\K CTpA-

IIAAXK

kkctom'hivIha\k c'pa- kkctcmhkiaxk C'pa-
b

iiaA\' iiaA\K
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iv AW.VÍII H Ki\.»C'f,\lll W i\IO;k,H M Ki\aC'i\Mil U' AK«,V,IH '< KAAC'AK

KK T|VlKC>\'Hi\/MII Kh TpHKOVHaAHM KK THÍKC»\'Ha<\lll

II 0\'KCMK Ct A\H\MM/\K II OVKOU C( A\IIYaH/\K II OV^VV Cf A\II\'AIIAK

K K HIIOMKCKKIII WK^A K O IIIIC>MKCKklM K K HH6mKCKKIII

VVBl^AHK \V'HpA3K

KCTllTÍA KíCrpTHW KCTpTHW

KK lw\KI>KHKIA\K OA,V,k KK KAIKKIIHAX' pA^VA KK KAIIH^'llllllA\K

VVCTpCK'k IVC^OK-k l'O'^V,'* U'C|H>Kk

KK Hi\>Kí II CKCIIHA C( KK HMA\':Kf II CKOIIKMA KK IIUAXMU M CKC^IPA

Ci Ct.

•i

O IIA,V,fllÍM HAATOI'A K A O K CV,' K A I C y C T í A II O K A

110 K k C T K M W 4, II A.

Buk. 169b __ v í d. l()3ab =. M 378 b.

Buk. Víd. Mosk.

\\\^\i TOA\K>Kt 11(111 TC>A\';Ké II(UI TOA\'JKf

AKrO\'CTA AK'rovcTHra AKrovc'ií*

Hí;i,Ovn;A\'kM'lilfA\'HC H^v>0\'A\kl<?l|lfA\K Híf llf,V,OC>\i'A\'klOl|l(A\' Hit

KCk KC'kA\K K'ckA\K

KKA'kSK IIA KpK\'K KKHA-kSK HA KpK\'K KKSA-kHK IIA KpK\-K

W A^-k^KI CKCTAKAMHA VV AA'k^^.H CKCTAK'AíHA W A\'fc;V,KI CKCTABAMHA

Ä Ä ^
llpOlilKlIlHH npC>IIIKIIIII llpOlIlKIIJII

Tik IIC C\"Híf KKCTKK TK nO 0\"KH KKCTKK T k MC C>\'>K KKCTfKK

^\K\C' OVBW 3p(l4IH- MIC C>\rKC .S' pflJlllAXK «IK»,V,C OVKO 3p6l|JHHA\K

HMK

KK3A0JKK KK.SAO^KH KK3ACJKH.
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VV ra R A K H Y H 3 K -k 3
,
V II .

Buk. 200b = Vi d. 192d =:-. M 410b U.

(žíK-ksa) ciu>iiK\T.\ vvnaiuaTa umaiiiara

O Symeonovi bulharském (Buk. ib., Víd. 193ab, M 411a3)

C^.WtWHK C\|'A\U'HK Cíj'A\WHK

Ha YpíCTíaHKí Ha YpriáHM na x'OTíaHKí

u'pov'/Kía vvpSiKHra vvpovžKHra

CpaA\HWH\-K OVA»^ CpaAXKHKIX'K ^\'\h CpaAXHHX^ 0\Ji,hh

Buk. 203a

HaMtAHMKK

(c liapC>^OA\K A\HO-

rC*A\K H) T>Kll,íA\K

OV'KVV

C<\'IIC<RaHMKA\K

AVHCJKKCTKO

Hapvv;v,a

A\CTaHHU

AMIpHKIH (ak. pi.

mask.)

HdMCAHHAX' '/K(

CIAXÍIVHK

KbCnpHUAMIK fiaTpí-

apxK

Víd. 195a

HdMCAKHHKK

Tf;KKCH^\A\^

OVIIKaHHUAXK

A\HC>>KTKC

Mapc;k,a

A\'bTaHHK

A\ II p 'h Kí

HAMfA'HblA^K H<í

CyAXíVVHk

KKC'llpHUA\'UH

iiaTpHd'p'x«*

M O Sk. 412b

HaMMHHKI^

T/K'H'kA\K

OÍ('nKaHHMA\K

A\'lK>>KKCTKC'

Hapw;k,a

A\CTaHHU

íK'^CAXO

AMÍpHH

liaMCAHHA\H<'f

C\'A\íWHK

[IKCnpHHAXUrf >Kí

iiaTpíapx'K
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,v.o K,\i\Yfoiii\i

CKTKWHK

HCHHKM'fHKhWH II HC C MKTfliKLWII

CKTKOpK

HdlHKMTftlHKIMM

O K C> K K a H í II C y A\ i W H a K ,\ K A (S c K O .1

Buk. 206b— 207a Vid. 198d— 199ab

KOfKit

A\HC»>KKCTKC

KOUKa

i\\IIC>KTKO

meziHH'k.wHaiipoiiiK- iiokiaí: Ha i^pHpa^v,K

iiiííW chybí veta, wkc CKopo iipkH-

K II f H a M a p K K M

M o Sk. 416b

KCMKa

iWIIO^hCTKC

M = Víd.

která jest ve Víd.

i v Mosk.

CKOSií rcpKí

iipiHAov

HfCCy|"liI CK CCKCIC'

KCMKC>4,K, MHHOKK

CK HHiWH

A\tTK H

CKpiSk C>pKI

lipiUl^v^V

IIA\C>V-l|l{ CK COBOIO

KOUKO^K, MHHC«KK

CK HHA\H

ti-kaiiu Akí .i. \\í,\u K'k ;k{ .(. ham

cíH (nom. pi.) cmi

HdpaKH'k\*KA\'kCT'k\'K HdpaKHKI\'KA\'kCT'kyK

KKlVpOV>t<CHKI (nom. liKWpOi;>KfHHH

pi.)

HplH;k,í R'k^KCIUí

AM'ttit (V)

l1pH,V,( ck^KClIJt

y T

aAf^HM

CKpós-k rcpKí

iipHH;v,oiii(

HMOV'qJC CK COKOK>

KOMKC>;V,KK. míHVVKK

CK HHAMI

K'k ;K .É. HAM

CHH

na paKHKIX'KAVkcT'kx'K

KKWpOtg'JKíHIIHH

llpÍH;\,t Ek/^{l|JC
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KT\ iWCO'l
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CKTliC>pillf

CaKTHHd

YpaEpKCKKI

MHOKI IIOCkMt

C K iii\,\h\

K'K KÍAPC'V

H M^Bd

rtlO/k,ÍH

208 a

110 KpiWHH /K H-k-

KO/MIH-k

dat. wcKOVA-bKuiíu

CTO^'JKdlU

Hiwkyov

CTdp-fcmHHOí,'

EAKPdpCtiUh

MNOrbIMH TOíUAM-

HKiH (instr. pi.)

CbTROpKlIJC

CdKTHKa

XPdBOp'CKW

.WHOKI nOC'kMC

Ck 3aAHH

KK Kt^pOV

200a b

ChTKOpUl

CdKT'HKd

XPdCKpKCKMH

A\HC>rKi\'h nockMf

Ck 3a,\H

KK BíApí'V

417b

nc> Kp'kivxmii H-tcKO- iic KpkíWUH ikiío-

Alll^'kiWkAHi^-k

0\'K0

WCKO^^.'kKIIIH

cTOYJKaaiiií

Hivx-kx'ov

CTdp-kHUJHHW

BAkrapOiUK

OVKVV

ivcKOVA'^'KmH

CTOV>Kaiil H A\ K

HM-kax^V

CTdp'kH[lJHH<"\-

BAKPdpWiWk

ropKOW
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VV c K o H M a H í H

Buk. 210b— 211b.

na CKCWiUK nocTaKH

iVkCT'fc

c\'A\ewHK vvcraKH

MHXaHrtk H/Kf

BCHÍaAXHHK

WKpKCTHkl

XapKaTd

na HH^'K

rtwpri

A\HMxa HaAOKÝpa

VV pc>;^a apA\{HCKa

B-kuit HanHcaHc

VVKHJaTH C

CK KOpaBAMA\K

K-k

MíCHA\^KpTHCKklH

noBCA-kHHaa

H npHIlIKIUC

ChTKC>pHlll

np'kA\'kHUHHK

cÝ^XfVVHa KHsa KAkrapcKarc.

v í d. 202c— 204a Mosk. 420a 30b-

421b.

Ha CKOHA\k etC. Ha CK«?MA\k etc.

c. nCCTAKHH

AXM^dHAK H>Kí

B(HHaA\MHK

IVKpTHHH

X'apKaT

omylem Ha h k

ravppHW

A\. KaAOK\'pa

w po^a apAUHKCKa

B-k HanMcaHC>

VVBfipaTH Cf

Ch KCpaBAfA\k

KK

A\CHA\'BpHHCKKIH

ACvcHra

nOBíA-knara

H npHUlKliJí

CTKOpHlUe

np'kA\'kH(HHM

wcraKH

A\H\'aHA >K

B{HHaA\HHIi

CKpTHHH

jfap'KdTf

Ha HH^b

omylem rwpría

M. KaAOKypa

w pc>/^a apM'kniiCKa

B'k HanHCAHo

wB'kujaTH C

Ch KOpaBAUMK

MCCHMSpHHCKKI

AfwcHra

noBCA-kHHara

npHUJKIJJC

CKTKOpHlUe

np'fcíWfcHJHHM
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dat. sg. fem
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fAHKa U' AHUJfHKIH UAHKá W AHUIHH HiWKá W AHILUHH

np-kRK^KbA-kHHKIU np-kgKJKCAraH'HMU np'kBb^KfA'kHHKIU

ak. sg. 3fTa wnAC'- síra WKrtOBkisdK'ujf ser-k ivcACEKisaRiut

BHSaBUlf

MapHra

BAKrapbCKbJHMK

BKIBIIJH

Mapía .wapHta

BrtKrapCKKIHA\K BAKPap' CKMA\k

nom. sg.fem.BWKiulíH bkik'ujh

Gen. sg. pO^HTíANKM pC^HTAHfM AK'BKM(!) pO^^'^í'^"*^'" rtWBK

TV Ä TV

pa\'i«M|JH cf (omyl, na pa^-ioijJH >Kf C payioiiJH >Kt ct

konci posledního

ádku L 212)

HP^V Hpio i^P'íV-

Rodina Š.

Jinou skupinu Ize vytvofiti s rukopisem Š v ele. Již v ja-

zykovém rozboru jsme ukázali, že první rukopis belehradský

má týž jazyk jako Š. V jediné veci se liší, v dat. sg. mask. n.

u prídavných jmen, kde B má starší, složené tvary oyMcy, Š
však spolu z M zájmennou koncovku -C'A\ciy. Tento rozdíl je

však v mizivé menšine proti etným shodám hláskoslovným,

tvaroslovným i lexikálním, vyše zaznamenaným. Zejména je

duležité, že B se shoduje s Š v tom, v em se -S od M liší,

jako je asovaní odvozených sloves na -áru (v M -OKarH) nebo

astejší užívaní slova bk (v M -pk). Také v téch místech, kde

Š opravuje M, jde B spolené s Š. Tak 74 b 4 má M k^sníck

>Kf C H KKHíAOôV'W'k"'^' E:Kix-b, což Š Í B opravují a doplují

takto: KK3HCk Hit cí CíU-fcpHXb Cf, a to správne, jak ukazuje ori-

ginál; podobné M i02b zdola má Ha BíSBArTHaaro upa acyiHC-

Karo, ale *§ a 5 doplují po BfSBArrHaarc* ješté epitheton n
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K/AiTKonp-kcToynHa. Domnívám se tedy, že Š posloužil vzorem

pro B. Snad je B prímo z Š opsán ; není-li tomu tak, je aspo
s ním úzce príbuzný.

Avšak B obsahuje, jak vime, jen první polovici kroniky,

až k dejinám byzantským, a stejnou ást obsaliuje jediný bul-

harský, rumjancevský rukopis. V obou pak za kronikou nasle-

duj! stati theologické, patristické, ovšem nestejné. Je tedy na

snadé domnénka, že B i rumjancevský pocházejí z téhož pu-

vodu. Bližší urení je tu nesnadné. Je totiž téžko fící, kde

vznikl rumjancevský rukopis, mající známky východobulhar-

ského náreí, a zdali byl opsán ze stedobulharského prekladu

Létovníku pímo i ze srbského prepisu. Možná by byla i druhá

domnénka, zvlášté když rkp. rumjancevský je až z XV. sto-

letí, a tedy mladší než belehradský. Bu jak bu, patrí s ním

do jedné skupiny. K nemu pak jsme již díve pritli druhý

belehradský, zkrácený, pro bulharské stopy {!h), v ném se

vyskytující.

Stemma. Tak se nám tri jazykové skupiny (viz str. 274 n.)

zjednodušily ve dve. Do nich múžeme také zafaditi obe kópie

Undoského, jednu z Moskevského, druhou z rumjancevského

rukopisu, jež ovšem textové neposkytují nie nového. Ne zara-

dený zústávají rukopisy: shoelý athonský sv. Pavla, domnelý

dubrovnícky a zkrácený druhý bukureštský.

I bude filiace známych 11 rukopisu takováto v grafickém

znázornení

:

Archetyp x (stfedobulharský preklad)

event. stfedobulharské opisy:

yi
_^ y2

Víd. ^

Š
\

chiland. /'chl'ud. bukur. I. ^ + rumjanc.

; \
bélehr. zkrá- \

ceny \

nová kópie Undoského nová kópie Undo-
. 1092 ského . 1094
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Text vydaní by tedy byl zafízen tak, že by byl in continuo

otištén text M s opravami nejnutnéjších pisárskych chyb, pod

arou by pak byla na prvním místé ruznotení jeho skupiny

(víd., chiland., chlud., bukur. I.), jichž jest málo, na druhém místé

pak jazykové i textové odchýlky Š a rukopisu k nemu pa-

tfících (B, rumjanc, bélehr. zkrác). Prozatím pak, pokud nemáme
takovéhoto kritického vydaní, muže nám M zastupovati vúbec

text Létovniku, ovšem vždycky se zfetelem k tém etným
opravám, jež mu dáva Š. A protože vlastní stfedobulharský

preklad Létovniku není dochován, múze M pri srovnávání slo-

vanského textu s feckým originálem zastupovati s opravami

z Š — sám puvodní bulharský preklad. Jde tedy nyní o to,

vyšetfiti, jaký je pomer slovanského prekladu k originálu.



IX.

POMER LETOVNIKU
K ECKÉMU TEXTU GEORGIOVU.

Vývoj této otázky.

Tato velmi duležitá otázka nebyla až do nové doby po-

drobnej! rešena. A pfece po této stránce má Létovnik rozhodné

vétší význam než po isté jazykové. Již v první asti tohoto

spisu jsme uvedli príklady, jak slovanské texty jsou duležité

pro stanovení pravé podoby feckých originálu. Nikde však tomu

není v takové mífe, jako u Létovniku. Poznaní této veci pred-

pokladalo ovšem jako nezbytnou podmínku spolehlivé a presné

vydaní feckého Georgia.

Tak není divu, že Muralt nemél správneho ponétí o pomeru

M k feckému Georgiovi, když srovnával M s reckým rukopisem

synodálním moskevským, na némž založil své vydaní. Muralt

tvrdil, že M neznamená jinou feekou redakci než je text jím

vydaný
;
prý mezera sto let mezi feckým synodálním a M zpú-

sobila, že v ilf jsou rúzné odchýlky a zejména že v nem jsou

pridaná místa z Písma a z církevních otcu, kdežto jiné asti

zase jsou zkráceny (3an. Akhä. H., VI., 1861, str. XLVIII—XLIX,

pfedml. k vyd.). Podrobnéji chtél rozfešiti tento pomer teprve

prof. Polívka, srovnav podrobné M 2i S, jakož i B, s Muraltovým

vydaním (uverejnil z toho jenom nékolik poznámok ve Véstn.

C. akad. 1894, 154/5; ostatok zústal v rukopise). Ale toto dúkladné

a trpélivé zkoumání nemohlo vésti k výsledku, práve že mélo

oporou jen text k tomu úelu nedostaující, totiž Muraltuv.

Teprve vydaní de Boorovo umožnilo úspešné rešení této otázky.

A tu již v recensi o tomto vydaní, velmi podrobné, S. Šestákov,

jenž z ruských filologú nejlépe zná text Georgiuv, ukázal na

ruzných vybraných pfíkladech, z které redakce byl Létovnik



pfeložen. De Boor totiž (v pedmluvé ke svému vydaní, str.

LXXVIII) vyznal, že nepibral slovanské texty ke kritice, neznaje

slovanských reí, a upozornil hned, že slovanské texty by mély

jen tehdy význam, kdyby pocházely z první redakce Georgiovy,

tedy z rukopisu, jež nám nejsou známy a jež by byly príbuzné

nejstaršímu rukopisu. P—CoisL 305. A tomu vskutku tak jest.

Každému, kdo prote jednu dve stránky Létovniku podlé M nebo

Š a srovná je s vydaním de Boorovým, bude patrné, že srbská

redakce nepochází z druhé, definitívni úpravy Georgiovy, kterouž

de Boor jakožto vulgatu otiskl in continuo, nýbrž z první, jejímž

nyní jediným feckým zástupcem je P a z níž de Boor otiskl

odchýlky pod arou. To práve ukázal svými príklady po prvé

Šestákov (Bh3. Bpem. XIII, 1906, 430—439). Nicméné príklady

S. Šestáková byly vybraný náhodné jen z t. zv. tvrté knihy,

a byly by tedy ješté mohly vzbuditi pochybnosti o tom, zda

jeho these platí v plném rozsahu. Vykonal jsem tedy textovou

kritiku úplné, a vyšetril zejména vztah prekladu k originálu

v dejinách byzantských, textové obzvlášté dúležitých pro asté

rozdíly obou feckých redakcí a pro neúplnost první z nich, vy-

šetril jsem preklad do nejmenších podrobností, až do každého

xaí, a mohu jen potvrditi poznatek Šestakovúv : „Srbská" redakce

je doslovné preložená z púvodni prvni redakce Georgiovy.

Tím ovšem nabývá Létovnik obzvláštního významu, nebo

dosud jsme znah tuto nejstarší podobu Georgiovy Kroniky jen

z jediného feckého rukopisu, a to ješté porušeného, nyní však

ji máme bohaté doloženú z pekných a úplných rukopisu srbských.

Dúkazy.

Tvrzení to Ize lehce dokázati. Srovnáváme-U M s reckým

textem, shledáme, že M má práve ty znaky, které charakteristicky

odlišují první reckou redakci (P) od druhé.

1. Nejnápadnéjším znakem P jsou ony etné úvahy patristické

a citáty homiletické, které Georgios v pozdéjší, druhé redakci

zkracoval nebo i vypouštél. Nuže, srbský Létovnik je má všecky,

a práve na téch místech a v tom rozsahu, jako P.

Prvé takové místo je v fec. texte 92. Tam v oddílu o Se-

ruchovi se mnoho vykladá o Platónovi a feckých filosofech vúbec,

jakož i o feckém náboženství pohanském ; výklad vyznívá v tom
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smyslu, že náuka prostých rybám galilejských zvítézila nad

íeckými filosofy: ii hhi.i kkch ^^HAOcoí^KCKara uiincpaHurd h co\*w-
M

C/\C>KHra ^VCTaRIIR'lIJf, pKieapK h M(KHH>KHHKIi HdnHTaiCT Cf C>\'MtllHK

(M 35a 3): Kal vvv uKavTEC twv cpikooócpoiv tág epeG/EXíag xai

l-iaTaioAoYÍac; xaTaÄí.TovTeg ToTq to»v aA(é(ov xai ífiKottov evTQi'cpwai

[.laiVijicxaiv 92, 8. A nyní v P nasleduje dlouhý theologický vý-

klad, v druhé redakci vypustený. A v M práve také teme:
TV "h"

riOBHO ÍKí M Kf/MIKKIM pf KllpÍ|'AK KK MIK lia HOy/ViaHa. TotO UlíStO

sahá až po 1. 39b r. 6: iip'kKKí o^bw Ap-kKHUu H^CAKCKau akctk

iv cípoyx'a A'^ KpkA\fHK Aapa, wha aKpaa.woKa = Aié^fivE toívi'v

íl iiaXuiá Tiôv fí(i')A(i)v n:Äuv)i ujtô SeooÍ'x ?<»; t<ôv y/yávun' (-)(xqou,

Tof' xttTQÔ; 'A(3oa<tn: zde se obnovuje shoda M a. P s druhou

feckou redakci.

Slovné znení príslušného místa z P nemôžeme tu uvésti,

protože de Boor toto a jiná odchylná místa P, která jsou pfíUš

obšírna, neuverejnil, hodlaje vydatí všecka v III. svazku svého

vydaní, jenž nevyšel.

Druhá, menší vložka P je v panovaní Nabuchodonosorové.

Tak se cituje proroctví Ezechielovo, konící slovy: un-o b? lof'

JlXíí'OoVs T(ÔV -TjTdtV ai'TOl" XaÄl''X|)El (TF o XOVIOOTÓš UVTOV 267,

'22. Pote jediný rkp. P má ješté toto pokraovaní proroctví:

(Ezech. 27, 32 si). Práve tak v M 108 a f. 8. zdola:

Kal djio rfi; qjcovfic; twv Lt- h w r^aca kohmh mpo m ko-

JTÉcov ai'TOv xal xCov xQOH~n' ,uck KC»ACHKI^h Mro n<.Tpcoí,T
Twv áQndtdJV 6e autov ev tau
c , ~ _ „ 5 - C CT-kHW TKOM. HCVCAfUJOV* JK
onkaiQ Tcov ijrjtcov auto xata- a r> t- n

jtatTÍoEi tas JT^aTEÍas xal tÔv MíWcv ck TknVaHAVKi kchmh wro

Xaóv oov dvEM MaxaÍQa xal noritpTK o\mh'M h ak-ah tko«
jTQovouEÚaEL TTiv ôvvauiv xal td ,

jtaoxovTtt oov Jtavta. Kai )^]-

o - ' > < ^ T ' X'KITHTl^ CHAOV TKOK* H HM-kMHra
li'ovTai rrQiivov ejtl o^ ocoq Ae- '^ ^

Yovte;- tí; óSo.teq tÚqoq xaia- '^^'^*'^ ^^^^' " npíHAXOVTK pkiAa-

aiyaa^Eioa ev (.lÉdco xr\q 'Qaláo- hhm iv tébí cwp pawiijím. to

arig. evÉJtÄTiogv e'^vt] d;rô toO

jtÄíidov; aiiTTÍg xal EKXovxt'\oe

Q o
~ ~ ~ ~ &^ Atopra. HanAKHkí K3KlKklvvA^HC*^K-

:^:avTa; paoiÁEi; Tii; yy\(;. vvv oe
*^

raKO>K{ T\'pK npocHMs'uiíH nocp^

AtOpra. HanAKHkl K3KIKklVVA\HC*^K-

av'V£TQÍ|3T| xal ujnúlexo. ctka mpo m ivBoraTH KC upi
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SCMAKCKklU. HHla ?KC CbKpOYUlH

c H noBKiK. Dále shodné s rec-

kým textem 268, i : h c asK

;i,dMK HaKC»\'XC»A^H<>C<'P^V 3MAI«

PvnVKCKOVio = lôoi) Ey(b ÔíÔco|xi

TÔ) Na(3oDxoÔovóacoQ ttiv y'H'v

AiyvjtTOv.i)

Tretí vložka v P je v panovaní Claudiové pri líení života

fariseú, kde první redakce podlé Epifania vypoítavala mno-

hem více jejich dobrých vlastností než druhá. Totéž co v P,

vidíme v ilf 139 a 13—27; de Boor 336, 18.

tvrtá je v témž panovaní, kde Georgios se v obšírném

výklade rozplýva nadšením nad krásou a rozšíreností života

mníšskeho. Tu druhá recká redakce sahá jen k slovúm: h Kca

SfMAra B/írKAiaMT cí h vvci^jaMTK raK-k o^bw AHKOcToraHía jké h

nAA\bCKaa n-kHía r= 347, 16. Pote v ilf i v P nasleduje další

chvála 144 b 12 zdola — 145 a 7. Teprve u citátu z ehofe

Naziánského se opét scházejí texty M P s druhou feckou redakcí.

Pátá vložka P je v panovaní Neronové. Tam po výklade

o Šimonu kouzelníku disputuje sv. Petr se Šimonem a uvádí

rozmanité príklady ze Starého Zákona. Po slovech Jehovových

k Abrahámovi pridáva ješté P ai M slova k Mojžišovi — do-

slovný citát z knihy Deuteronomion 31, v. 16—17, 21apak20:

(de Boor 369 ad 18; M 157b druhá púle):

ovxú) ÔTi xal KQog Míooéa takotkí tkí h kk Awvvcoy p: cé

(pTiav. lôov a\) xofxdaai fxetá Twv tmh ovcbnHíiUH ck wi^h tko-

itaxÉQOiv oov .... «

HA\W H KKCTaKUJ AK>Ji,»U CH CK-

BAOy^fTK KK CA'fcA*^ BC»rC>Rb

TOyíKIHYlv SfAVAKCKKIHXI^, Kb HH^"

ÍK X^A*''''^ TAAVO, H WCTaKfTK

1) Z dúvodu typografických jsou v téchto ukážkach pfídechy nie ne-

znamenající vypustený.
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. . . xaxá KoXká.

oíôa yág xi\\ JtovTiQÍav

H^íK-kiiia^K HiUK. H pasrH-kKaio cc

lapOCTHK* H WCTdKAK' \^\W H ÍV'-

Rpai|JO\' AHI^C A\OM VV MHj(K II

KO^K Kh CH'k;V,HHM H WKpipOYTk

H^K 3/\a A\Hora.

BÍv-AIK KW /AOyKaKKCÍo H\-K,

AHKa CTKC>píTK S-fc ;i,HK np-k^K

RKBKTM íV\H M Kh 3fA\AI0 KAPOy,

. . . Tol; ^tatocíaiv avx(bv wk-^kí kaí^ cé vvu,A\K MyK a-^T"?

bovvaí yíÍv Qéoi>oav yá^^a xai a^^,,,^ tomímiov amak m A\A-kKo.

[LÉXí, xal 8|XJtXr|o{}évTeí; eyxata- ^
1 /, , H rdAiUí •• M'*c*^"»^u>í wcraKT'Ai.
Aeiipovtai |j,E.

^

Obšírna je šestá vložka. Na konci vlády Neronovy má Geor-

gios chronologický pfehled celých déjin, výet panovníku a po-

ítaní podlé týdnu. V druhé redakci se koní slovy: u.to . . . tou

oixoôoixíiaai 'IiiQovaaWi^i eo)? XqiotoÍ' fjYOvjiÉvo E^oiKÍÔEi; C'

xal é(3ôo|xáÔ£s W ^37, 2 = M 189b 3 w... ujK CKsarH c ítpAAio\*

AO X**
Hro^AXína cAA\c«pHn, cíaaxk u cía^ophuk .|k. Pak poína

vložka P: npKKKIM OyKVV CAA\K CAA\OpHH,K HCKMHCTH ív K^'pa H

» r—.

Aapía no CKsaHHio npKKf n CKOHMaHín . . . Nasleduje pak delší

výklad chronologický a výet židovských panovníku z rímske

doby cisárske. M P se stýka s druhou feckou redakci teprve

nastoupením Titovým (M 190 b 7). Tato vložka má tedy rozsah

celého listu.

alší, sedma odchýlka P od druhé redakce je drobná. Na

konci panovaní Vespasianova, pred zaátkem Domitianova, je

výklad o ruzných podnebích a o povaze ovzduší, a pri tom

ovšem propuká Georgios v chvalozpév na Hospodina, cituje žalm

103. v. 24. (de Boor 443, 16). V druhé redakci je jen zaátek

onoho místa žalmu, kdežto v první, aspo podlé P, byl citát

obšírnejší. M však má citát jen kratší, práve tak jako druhá

fecká redakce. Možná, že písaf P o své újmé citát rozšíril. Tento

rozdíl M a P ie nepatrný
;
jde o 5 fádek (M 193b), jež . se ne-

týkají blíže obsahu.
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Osma vložka P je na zaátku panovaní Nervová. Tato je

velmi duležitá. Georgios tu totiž vypravuje o konci života Jana

evangelisty, a v druhé redakci struné se zmiuje, že Jan zemrel

klidné: ev elqiivi] ávejcavaaro 447, 6. V první však redakci tvrdil,

že Jan byl umuen, a o tomto jeho konci podrobnej! vyprávél:

,uaQTQÍov xaTTiSícoTai — ostatek z i^ de Boor neuverejnil. A práve

takovýto výklad o umuení Janove máme v Létovniku (M 195a 5

zdola — 195b U. Cituji jej v úplnosti: h HdnHCdKK K>K vv cíbé

nanía biv cipfHHdro rpaA<» nHCKC-nK CdA\OKH;i,Km^ cíWoy bkibk
Ä .—

Kk KTOp'kíMK CrtOK'k HMHÍH\'K CACKCk ^ÉTk, laKO VV íô\';k,fH O^^BHUHK

Bbl, HCHAKHHKK taK-fc CK BpdTCA\ \'K0 VV KJK VV HW\* npOpíMHM

H CKOf HCnOK'k^dHHk VV CAVK H CbrAdCHM. pK BVV TK KK HHAVK :

A\0>KTd-AH nHTH MdUJO^, W>Kf d3K HA\dA\k HHTH, H KpijJÉHHMAVK,

.—

.

>ev.

HA\JK d3K KpyJdlO Cí, KpTHTH C? H KKCnpHMAVlUd C\'CpKAHO H CbrAdCHC,

MdUIOy 5>BVV AVOIO, pÉ, HCnHKT, H KpijJÍHHM, HAV^K dSK Kpl^JdK* C,
JtV. . JV.

KpTHTd C. H KK A-fcnOTOy, HKK3A\0?KH0 BVV BC»|' CAKrdTH. TdKOIK

H A\HCrC»C\''MHKIH VVpHHK KK HIK VV AVdT'Ad TAKKOKdHÍH OVfTKpK-
1^ A^ je^

JKdtT Cf, \%mt raKO AVCy^HK BKI ÍVVdHK, VV KKCnpHMA\'HIH\'K dRAK

HdSHdAVHdKK C OyK'fcA'kTH.

Texty M P se pak stýkají s druhou redakci v citovaní Eu-

Sebia: h OtfBVV MTO h A\NC>rOCKnHCdTfAK KCKHK KK ^pKOKH-kAVK

nHCdHH p = xal |i£v Ôí] xai ó :ä.oXv[ox(X)q Eva£|3io; ev xr\ kv.yh\(5m-

oTixfi laTOQÍg {piiaív. V druhé redakci tedy Georgios podaní Ori-

genovo odmítl, jako vubec Origena posuzoval nepíznivé.

To jsou všecky vétší odchýlky P od druhé redakce v první

polovici kroniky. Je jich pomerné málo, nejsou príliš obšírne,

a jen dvé z nich se týkají déjin starozákonních, ostatní pak

rímske doby cisárske. Je vidéti, že Georgios pri definitivním

redigovaní svého díla nenalézal asto príiny méniti text v de-

jinách starovekých — byl zde beztoho úplné závislý na svých

pedchúdcích.
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Ale jinak tomu bylo v dejinách byzantských, tedy v deji-

nách vlastního národa. Ty byly ovšem vypravovaný podrobnéji

a s vétšíra použitím literatúry, ale púvodní jejich ráz byl až

príliš mnišský, až príliš theologický. Pri definitívni úprave, t. j.

pri druhé redakci, chtél se tedy Georgios pfiblížit i nemnišskému,

svetskému tenáfstvu, a proto príliš dlouhé theologické citáty

škrtal. V této polovine jsou tedy odchýlky P od druhé redakce

vážnejší. A pravé v této polovine se Létovnik s P úplné shoduje.

Tak od str. 548, 12 má P delší ást odchylné od druhé

redakce: vypravovaní o cís. Jovianovi, Valentinianovi, Valentovi

a Theodosiovi Velikém. Tato ást je podlé de Boora v P tak

odlišná a vétšinou z jiných prameu erpaná, že jí ani nelze

srovnávati s textem druhé redakce. Již Šestákov zjistil, že po

vypravovaní o Julianovi nasleduje v M náboženská úvaha s citáty

z proroka Isaiáše, z otcú Petra, Kyrilla a z Platóna, 239 a

6—240b 17, a tato úvaha že je shodná s príslušnou neuverej-

nenou astí P, fol. 245a— 245b; Šestákov tak mohl zjistiti, pro-

tože mél po ruce úplnou a spolehlivou kolaci Coisl. 305.

Místo textu Georgiova 587, 3— 592, 19 má M spolu s P,

256b 3— 258b 19 jiné výklady o Egypte a o Janu poustevníkovi

za Theodosia Vehkého. Shoda MP s druhou redakci se obnovuje

teprve vypravováním o Arkadiovi: M 258b 20 = rec. 592, 21.

Ve vypravovaní o Arkadiovi mají M P úvahy, jichž není

v druhé redakci: M 259b 20— 260b 5 = fec. 595 ad 4. O néco

dále je vétší mezera v druhé redakci proti MP, jiež tu opét

jdou spolu: M 261a 16 T-kAUKt . . . 263a 18 míkí cvbu' =: fec. 596

ad 17. Ješté jedna zkratka ve vypravovaní o Janovi Zlatoústém

je v 2. redakci str. 599, 12— 601, 7, kde jsou vypustený zejména

Palladiovy zprávy o nem. Toto místo jest však v M práve tak

jako v P: M 265a 22 noH-k... 265b 9 ovcn-fcx'K.

A o Janu Zlatoústém ješté jednou vykladá P obšírnéji než

druhá redakce (cf. 599 adn.) a podobné v 71/ nacházíme takový

obšírny výklad, jehož není v druhé fecké redakci, 265b 29 h

c^Bw — 272b 14. Pak následují slova svétce Adelfia o Janu
TV.

Zlatoústém, (272b 14 no iwaHHCK-k >kí CKOHMáHH. — 273a 2 np-k-

ctom), která jsou v il/ i P ve strunejší podobe než v druhé

redakci 603, 1 — 604, 6. Konené 273a 2 npHHKA\>Ke — 273a

18 CKX'P'iHHct teme v M i P vypravovaní o žene muže make-
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donského, která hfíšné pfedstírala prijímaní pred Janem Zlato-

ústym, vypravovaní odlišné od druhé redakce 599, 13—600, 10.

V panovaní Theodosia 11. má P i M úvahu o cene slávy

a odfíkání s príklady ze života filosofú Diogena, Sokrata,

Platóna, Antisthena a Fokia a též s rúznými citáty: M 274a

24 cHUí — 275b 5 ovMfHHUH. Této úvahy není v druhé re-

dakci; viz 608, 10.

Za panovaním Justinovým má M a. P vypravovaní o žádo-

stivém mladíku a cnostné dívce, jež ochladila žár svého mi-

lence úmyslné se zošklivivši: M 293a 4 ^pHH^M^Kí — ib. 23

TnAh, V druhé redakci 656, 13 toho není. V oddíle o Kon-

štantínovi má M 3. P úvahu o závažnosti slibu, uinených Bohu,

obšírnéji než 2. redakce: 300a 29 A'* "' ^ko — 301b 13; jsou

tu citáty z Basilia Velkého a z apoštola Pavla i príklady z bible.

Toho v 2. redakci není. Pri úvahách o smrti 689, 2 mä P a M
také ješté modlitbu z života apoštola Filipa, 2. redakce nikoliv:

Ti.

M 307a 6 TaKOJKe tkí o^ew — 307a 19 tkoha\k. O néco dále

chybéjí v 2. redakci další myšlenky Martyriovy o téze veci,

jež teme v M a. P; M 307b 26 T-k.wjK ^\'ew — 308a 14 Faktk

ovKvv. Podobný drobnejší dodatek je v P 704, 14 = M 313a 10

H BO HiwaTK — 313a 15 HChA\KiC/AKHW\-K a nékolik citátu z Písma

708, 11 = M 313b 14 h ovkw mto — 313b 30 híkamíIcakhh, dále

711, 3 = M 314a 4 íh no HCTHH-k — 314a 16 HdCKíTT ct; rovnéž

tak 314b 26 A^ <^í'^"fe — 316b 19 vv hh^íkí hto. Po vypravovaní

o Mohamedovi uvádí Georgios rozmanitá proroctví Písma o Je-

rusalemé; více než druhá redakce má jich P a též M (ad 715,

19) 323a 24 kovAí'V^J'" ^* ~ 324b 15 caaka tkoh, podobné

P 716, 7 = M 324b 26 AoyKJKW — 328b 16 BroMpKSuíH, tedy

celé tyfi listy.

2. Vedie obšírnych úvah theologických je znakem první re-

dakce Georgiovy, že naopak zprávy o církevních snémech jsou

podány zcela struné: o prvním 503, 9 — 505, 16, o druhém

574, 11 — 576, 2, o tretím 605, 11 — 606, 22, o tvrtém

611, 20 — 613, 20, o pátém 629, 2 — 630, 7, o šestém 725,

15 — 726, 23, o sedmém 769, 10— 770, 9. Práve takovéto

zkrácené zprávy má Létovník. Tak na pr. o sedmém snemu církev-

ním, velmi duležitém, protože se na ném jednalo o bojích obrazo-

boreckých, má Létovnik zprávu zcela krátkou il/352b 26 — 30:
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U KKIKlllOV KÍKTKHOíWOy II KCfAMHCKO.WCy CKKOpOy UJKM KKC-

npHWTK HilKKII ,V,pKMICK« CKOW K^aClVTC^, Ot,'TBpK>KKUIf CT^fK WHK
^VpcKHrdia np-k.vaHHM it oyMcHiiu ii iipoKAKiiiuf iiORaia h yoii^i^Hatd

A\o\'MHTAMii uiíiifp.MiiiM, Tato kátká zpráva, odlišující se jasné

od podrobného výtu jmen úastníku v druhé redakci, je

obzvlášté charakteristická, protože \ P, v jediném našem ruko-

pise první redakce, vubec není zachovaná. Také v nékterých

jiných pfípadech býva P strunejší nežU druhá redakce, a na

všech téchto místech Létovnik se zcela dúsledné shoduje s P;

na p.: 509, 3 — 18 je v druhé redakci podrobnejší zpráva

o prvním snemu, nicejském, v P však jí vubec není, a práve

tak ne v 71/ 223a 5. Podobné je tomu na všech ostatních místech,

kde P má proti 2. redakci drobnejší výpustky.

3. Tretí hlavní znak prvé fecké redakce je ten, že P mívá
nékteré zprávy v jiném poádkii než druhá. I v této veci se

Létovnik úplné shoduje s P. Tak celé vypravovaní o Janu

Zlatoústém je v P i v il/ jinak sefadéno, než v druhé redakci

str. 599—605:

599, 12 po slovech rai; Y«y

i'jtô 08oq)íÄO ôiu(3oAai; jrooxat-

eíXTiJTTO (totiž Epifanios) má P
601, 8 citát z Isidora: ó ôf

\x,iyaq 'laíôcoQo; hqóz nva yQn-

q)cov oí'»T(o q)Tioív, až po 601, 23:

ó av{)Qa)jt0s ToC ^eoii atecpavmi;

xai Nixíí(poQoc: xai jtqôc niv

avco Ya?^ií\'íiv [.lETextÓQiiaev. Pak

nasleduje v P místo, jehož

druhá redakce nemá. Nato se

P vrací k textu na str. 598,

15: £jri(Tvéj3ii ôé aí'Oic tu xatá

TT|v aQyvQoy <5vl\h\\ rfíg EiiÔo-

^íac tÓv t8 á|in:8Ätt)va xr\z, yý\-

Qaq ... a pokrauje tak až k 599,

6: eÍxs Ô8 (.ia{})iT«^ éjrioxÓTiovg

|Liév npóxXov xul naXXdôiov xal

BQÍaacova xal ©eoôÓQiiTWv, áa-

xiiToc^ ôé McÍQxov xal NeTÄov

xal 'laíôcoQov tôv nTi7.0DaicÓT)iv.

M 26tia 2 KMHKblH /"Kf flIH-

íjiaHHM KyiipKCKHH. 264a 8 Aí<»-

jiHAOK-fciWH KW np-krtOJKHK.WH

iipccycrpoMHK R-kují. Hned za

tím : U' HUiW^c oyco m to h

,v h"

np-fc^Kf ptHKIH líCH4,0pK KK H-tiKO-

M _ _
MO\f OHUJt CHl^C pC. MAKKK B>KHH

CTi|SdHHTK H HMKIIt^OpK(!) H

KK KKIUIHIH THUJHH-fc WTH;V,í.

Rovnéž tak v M: vv hm<wjkí

o\'KW MTO n^Kkí p . . . 264a 27

až 264b 15:

naKtvi JK KHHOio KHHorpaAí'V

oyBU' K^c>BHij,É paarH-kKdTH c

npHrtC»\'MH C K^o|íH ... 264b 26:

H.WKUJc ^( oyqeHHKKí inHCKonH
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Nato má P 602, 1: TítoaTQÉ-

q)OVTi Ôs 'Ejtiq)avíq3 ev Kxjjtqo)

Tr|v eavTOu Jtapá deoíj TeAevTTiA'

slpTixsvaí ToTg aí'TOv jtapajtéj-i-

jTouaiv. Pak je opét místo,

jehož druhá redakce nemá.

Po nem má P text 600, 11: ó ouv

'IíoávvT)? l%i(5v.oTczvoaq 8tti
g'

í'miaD elooQÍa'Oii eig Koijxovaôv . .

.

až k 601, 7: Ei)ôo|ía . . . ejtíiy-

ayev ía.vxr\ xai f-iTaog evôixóv

te. xai aA'gláAeiJtTOv Ô8a|.ieijaaaa

q)OQTov u [laQTi] platcov ôua(3da-

TaxTOv xal Jt^oaf^eída toii; JtQwriv

aiítrig ôeivoíc xal itoKKol^ d|.iaQ-

x'í\\iao\y.

Nato /* obšírnéji vypravuje

ješté o Janu, ehož v 2. red

není, veci z Palladiova a Ge-

orgiova Života sv. Jana, nato

hned slova biskupa Adelfia

o Janovi, ale strunéji než v

druhé redakci 603, 1 — 604, 6

a pak konené vypravovaní o

hfíšném prijímaní ženy make-

donské, také odlišné od druhé

redakce 599 13 — 600, 10.

A práve tak je tomu v M.

CY^W npOKrtd H [\ÁAAAJi^Í&, H KpH-

COHa >KÉ H AíWpHTa, nOCTHHKKI

>Ké iWapKd H HH/\a H HCH^opa

nHAoycíHCKaro.

264b 30 (hned po tom): no

aarc-MíHH ;K íwanHCK'k naKkí

triH^^aHMu i^KRpai|jau ct Bb K^np^

CKOW Cv Kd KOHUHHOY Oí^kIí-

A'liKh npHKaHM<aK>l4JCV ct, pf kk

npOBO^ilflHAMv M.

Rovnéž tak M až po 265b 8.

265b 9: íwaHb o\^bvv no rt'kT'k](b

.É. H nOAOKHHOy nHCKOnKCTKa

HsrnaHh, bki kk ko^ko^ck . .

.

^A'^^'* • • • KKHíCé CK-fc H iWph-

3WCTK npaK,A,HO\' H HCvKAUMMOt,'

CROaSUIH Kp-bMÉ rp-fc^OKHO H-

0\'/;,OBK HOCHAVO npHrtOJKhUJH H

KK npbKh,iHiV\K CBOHMK np-krp-fc-

UJíHnKA\k.

Taktéž vil/265bl0 — 272bl4:

no iwaHHOB-k /K CBOHManHH nH-

CKOHK H-kKKIH AXO^^KK CTK, ní-

MaAKHb BklBk VV HfnpaBfA"'^'^^'^

SaTOMHÍH . .

.

273a 2: npH hka\;k{ marbk n-k-

KKIM (v A\aKt;k,OHKCKMM ípCCH BK

KWHCTaHTHH-k pá^-fc /"KfHOY
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Práve tak má P docela v jiném pofádku než druhá redakce

text na str. 735, 14 — 738, 9, zaátek vypravovaní o Lvu

Isaurském. Totéž nacházíme v M 333a 24 .waca/\KA\K — 334b

27 K-kp-k, ^/333a 24 - 334a 3 KCfiurovKciKo ^ 744, 19— 746,6;

po té k 334b 27 má Létovnik to, co v P je vzato z Theofa-

novy kroniky.

V zaradení .jednotlivých zpráv je obzvlášté duležita obšírna

Georgiova zpráva o Paulikiánech, zpráva i historicky opravdu

cenná. Tuto ást má druhá redakce píi Konstantovi, de Boor.

vyd. str. 718, 9— 725, 11. Na tomto místé však P ji vynecháva:

Po 718, 9, po slovech KovaravrTvo; . . . oÍ'to); fjraveXOcb; h Ko)v-

aT(xvTivo7r()Aei K^éxOii ixaQu .T(tvT(ov Fi'cpri|j,oi''iiEvo; — má P ihned

panovaní Konštantína Pogonata: Metu fié Któvatav epaaíXeuae

KcovatavTivo? víôc cíi'toO Vx\\ i'C'x«i aTráflavF íiaEVTFoixojc: 725, 12.

Práve tak vil/ 329 b 9— 10 po slovích n t.\kc ki^iiik kk KvvHCTaHTHUK

rpa^K rioHMTh kki w KC-kx"*^ M(vk\'KdrtHO teme hned no KU'Hcrk Msí

jt. _. r _.

HpTKOKa KVVHCTt\HTUHk, CHK MC A^i ..SI. II OV.WpkTK ÍV Mp-kKH.tO

TiMíHiira. Zprávu o Paulikiánech má však P na konci panovaní

Konštantína Kopronyma, po slovích 765, 6 : ovrto xctxoK xal dOXío;

áji;oXK'[.ifA'oc xataaTQécpei tôv a\ayjíOT(Sy te xal xaxioTOv 3íoa'

o á'a.Tovfioc Tov XotaToP xaí ttov aYÍ<')\' (tÍTOV .túvkov r/Opoc xal

jToAfc^do; óva[.iFvénTaTo;, která ovšem jsou v P ponékud jinak:

. . . |:iov FT(T)v í'jraQXf'^'^' vc'(ôxtÔ) Jtgôc toÍc .-revTi'ixovta) fiTiôe^' jT/v.80v

ejTiCi'ioa; t"' aajTovÔo; ... Po nich nasleduje text 718, 9 ecp' oov

XQÓvoiv xal 6 aQXilYO? '^^^' IlaÄixiaA'WA' axE(pávr\ KíDA'OTavTivoc,

ó xal SiXoavóv éaurôv ôvo|xáaai;. an ôf f\ alpeaic aiitwv oiítíoi;.

Rovnéž tak v Létovniku M 348b 6 se koní o Konštantína

Kopronymovi: ciiu, SA-k h wKdranH'k iiorKiBau u'Ctakh cpa.wHOM

T
,

JKf H 3A0BH0M ;KHTHK AÍí CKIH mI . HHMTCJK A\HC>H<aW IIOJKHKK Hl-

AKiBHAMklH \-0\' H CTKiyK MO KCls\'K RpAK HCnpaBf^^kHK. Pak jeŠté

má P doslov: rioía^ oi'v aga xaDiYOQÍa; re xal xaTaxgíoecoc oiix

elev ôí^ioi 01 [laxapíCovTeg exfIvov ávoVÍTCOs, náXXov ôé ÔDaaepón;, ovv.

aiaxvvoi»|ievoi xal to oval Jtaga xy\c, %úaQ yQa^)y\c, elxÓTCO? a:n;o-

(peQÓi-ievoi. oual yuQ, cpriaív, oí Aévovteg to Jtixpôv y^^^^''-^' >'-al TidévTeg

TÔ axÓTO? cpcô? (Ježíš Sirach 5, 20). Celý tento záverený výpad

proti obhájcum Kopronymovým, ostatné erpaný z asti z Nike-

fora, má práve také Létovnik 1. c: komm ^\'e.^ ovkoph.shh h wcov-

Byz. kion. U. v 21
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JKHHra H-fccOVTh A<>"H"> "^^ KAdHÍ<>V4JH WHOO HCKMklCrtliH'k, na'lf

ÍKI SAOMKCTHK-k, HCTW4,íMJ CÉ H POpi W BJKTKKHdrC fXHCAHHa Kk

npdK;i,ov npHHiWdHMjJ. rcp bo, pt, r/\ioi|JH ropKCM CAa;k,KO h noAOJKUJH

TA\ov cK-kTK. Potom hned, práve jako v P, je v Létovniku o Pauli-

kiánech: M 348b 16:

npH HlA\>K ndKAH^H, H>K H -UaNH^íK np-kHAVHC^KaiUí Cl RKM-kCTC

A\aHH\'ÉH naKAHKíaH, vv H-kKOMPO naKAa cdMocarera, cHa >KHivi A\aHH-

X<raHHH, KaAHHHKura nA\HÉA\K = 718, 12: nai)Xixidvoi, ol xai Ma-

vixaloi iieTCOA'o^áai^Tiaav dvtl Mavixaícov nctiiA.i>íidvoi, ájtô IlaúXo

Tivoc; SanfoaaTFfoc, víov ynvaixôq Mavi/aíac KaXhvivjr]Q rovvo\xu.

Odchýlka Létovniku od P a její význam.

Mezi témito etnými a rozhodujícími shodami nájdeme také

jednu ást kroniky, kde pofádek vypravovaní v Létovniku sotva

srovnáme s P. Musíme ovšem míti na paméti, že ve skutonosti

rozdíly nebudou tak znané, jak se zdá, protože doslovné znení

P z téchto míst není ve vydaní de Boorové uvefejnéno. Ona

ást je v ilf na 1. 241a 4—252a 28, tedy dosti dlouhá (12 listu)

a tyká se císam Joviana, Valentiniana, Valenta, a Theodosia Veli-

kého; v de Boorové vyd. str. 548—576. Pomery jsou tu takovéto:

M 241a 4 zaína o Valentinianovi odlišné od eckého textu;

f, 12.[poíná vypravovaní o zemétfesení, které obe ecké redakce

uvádéjí pri vláde Gratianové (560, 9—561, 19; Mur. 462— 463)-

Nato ilf 241b 13 pokrauje o Valentinianovi, a to v jiném znení,

než je v P, což pozoroval také Šestákov (Bh3. BpeM. XllI. 1. c).

Létovnik se tu totiž pfichyluje spíše druhé íecké redakci a v po-

drobnostech se shoduje spíše s feckým synodálním rukopisem,

t. j. s textem Muraltovým 453, 13—459, 25 (v otisku Patrologie,

677 § 2—685 § 6, u de Boora je to text 550, 7—557, 24).

Souhlas prekladu s P obnovuje se až 244b 27 od slov npH hma\>ki

KacHAHM KAHKWH = Coisl. 305, fol. 246. Vyše pripomenutý popis

zemétfesení je v P na 1. 246a; je tedy malé místo z P, asi jedna

strana, v Létovniku nepfeloženo.

Dúkazem, že v asti o Valentinianovi mél pfekladatel Lé-

tovniku pred sebou predlohu, jejíž znení nebylo vzdáleno eckého
synodálního rukopisu (Muraltova), jsou nepatrné rozdíly Af 241b—
244b od textu Muraltova:
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2Alb 13 cHui, tedy teno ovxok místo ovtojc, což u Muralta

(Migne 677 § 2).

241b 13 H npHWKiiJHHKd: (xa)) xoivíovóv ib.

242a 5 [h] rch, xal 677, 4.

242a 9 Mrd, tedy orf, kdežto v ec. tóte 677 § 5; 242a 29

Hí» A^H^V UPKKK 680, 1 — xatu xwv j-raQdévfov Tfí<; éxxXTiaíac;

680 § 1; 242b 4 npHuiKiiu — fq/ó^evoi 680, 2; 242b U kk

noycTKiHH — xata triv AXyvKxov 680, § 3; 242b 15 K-kpoKdd\'o\-

jriaTeúovTEí; 680, 3; 242b 16 CHjfK ^-kAA taiJTag tá? irgáleic; 680

§ 3; 242b 19 ova**' kch T-k/MCHíM tá ^léh] jravrôg tov ocónaToc

680 § 4 ; 242b 30 kk kcaahio tv T(p fxépei tfi? v.íkh]g toÍ' toíxov

580, § 4, tedy krateji; 243a 2 vv co\'xkim iipkctki (instr.) cr-fc-

HKi EX ToD tTiQoô .tTiXou..., ôdev Ó TOLXoq exéxQioTO 680 § 4:

243a 19 3d npoap-fcHHfa ôjtép tt)? el? avxovc. xaQitoc 681 § 6;

243b 3 TdHH-k T-kx'K HSHCCK kk CKOra »<HAHl|Ja, kk nO\,'CTKIHH

íKHTH CKTKcpií: ?,«í>Qa auTOv? En:aveX{^elv .-tQÔ; tá oíxEia év xcCic

lôíaic cíy.r[vui; (toto v slov. zkráceno) ev tfi kqtiuco én^oíiioev;

243b 15 JKHK-kiiJ, ale ôidycov; jak vidéti, jsou rozdíly mezi Lé-

tovnikem a Muraltovým textem v tomto místé nepatrné, a týkají

se asto toho, že text Létovniku je o néco málo strunejší.

Ale tato neobvyklá shoda Létovniku s Muraltovým textem

netrvá dlouho. Již od 1. 244b 27 až do 248a 2 M, t. j. vypra-

vovaní o Basiliu Velikém s citáty z jeho listú, je opét shodné

s P, jak upozornil již Šestákov (BB XIII 1. c). Nasleduje v M
tífádková zmnka o Gratianovi (M 248a 3—5); vypravovaní

o zemétesení, zaradené sem v druhé redakci, méli jsme v MP
již dfíve. Pote hned 248a 6 o Theodosiovi Vehkém, o jeho

synech Arkadiovi a Honoriovi, a o jejich vychovavateli Arse-

niovi až po 248b 17, mnohem strunéji než v druhé ecké

redakci; episoda z vyuovaní Arseniova (až po 249a 21) již

s menšími rozdíly od druhé redakce 571, 6 — 572, 15, ale

pece ne shodné: 248b 25 n c-vap-kKUiov,- óq^ 571, 12;ib. 26 wKoro

ovBw CTOMUJd, ivK-b^K Hií c'kji,(i\niXi*^ = 'Apaéviov ^lev latánevov,

Ta ôé TÉxva auTOi' xade^óixeva 571, 12; 27 r,\u xal XéYEi JiQoq

avxbv 571, 14; 27/8 strunéji než príslušné fecké místo 571,

14—17; 30 i^pííWK ovBw np-kcTotarH, MH-k híí ck^'^TH — fec.
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obráceným pofádkem 571, 19; 249a 1—2 jinak než 571, 20—21

;

249a 7 noca^HKK — vynecháno ejtl Oqóvoi' 571, 27; 249a 9

vynechaná recká veta zai h to) vój-iío cíiitoí ^e^iiacooi jropev-

ea^ai 572, 1; od 249a 10 pak již vétší rozdíly ilf a 2. redakce

;

zejména o ehofi Velikém 250a 12 = 574, 11, o ehofi Boho-

slovu 250b 17 — 251b 16 = 575, 7 si ; a o druhém snemu

církevním 251b 16 = 575, 8, jsou v Létovníku jinak než v 2.

redakci recké. Úplná shoda M s P se pak obnovuje 252a 28=
584, 10.

Výsledky tudíž ze zkoumání celého tohoto porušeného

místa jsou tyto:

Presné znení P z této asti sice neznáme, pfece však vidíme,

že Létovnik se tu od neho odlišuje. Zejména zemétfesení M
241a 12 — 241b 12 je zafadéno již k Valentinianovi, v P ke

Gratianovi 560, 9 — 561, 19; o vláde Valentinianové má M
jinou redakci než P, a pritom ást P v prekladu není (Coisl.

305, fol. 246a/b): v tomto místé se Létovnik blíži spíše Mos-

kovskému synodálnímu feckému rukopisu (M 241b 13 — 244b 27).

Celkem tedy i zde Létovnik rozhodné nepodáva druhou íeckou

redakci. JestUže preš to se tu néjak liší i od první, musíme

míti na paméti, že tato první redakce je nám zastoupena je-

diným feckým rukopisem P, jenž nikterak není bezvadný. Bu
by bylo Ize se domnívati, že M, slovanský Létovnik, nám tu

podáva správne ctení, a P že byl porušen v téchto místech,

anebo naopak, že P je správny a preklad že byl pofízen z ne-

jakého porušeného rukopisu, kde tato sporná ást snad chybela

a byla tedy pibrána z jiné redakce. Zajisté pravdepodobnejší

je první možnost, také proto, zq M S jinak vždy podávají

správne text první redakce. Ostatné i kdyby se preklad vedomé

odchýlil v téchto místech od první fecké redakce, jediná taková

odchýlka v rozsahu necelých tyr listú, tedy jedné setiny

z celého díla, nepadá zajisté na váhu pri shodé, která je jinak

tak úplná.

Jedno cenné poznaní jsme však získaU z tohoto srovnání:

že totiž Létovnik rozhodné nebyl pfeložen zrovna z P, protože

pravé od P se tu odchýlil. K témuž záveru nás také vede

podrobné proítání a srovnávání M s P. Létovnik byl tedy

rozhodné pfeložen z prv?n redakce Georgiovy, ale predlohou

prekladu nebyl pravé rukopis P, který nám jediný tuto redakci
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zachoval, nýbri nejaký jiný rukopis téze redakce, ale nám ne-

zachovaný.

Význam Létovniku pro textovou kritiku prvni redakce Geor-

giovy. Již z tolio duvodu by se stupoval význam Létovniku

pro textovou kritiku první redakce. Ale mužeme jíti ješté dále.

Rukopis P je totiž neúpbiý. Koni se zprávou o Paulikiánech,

zaradenou v nem za konec panovaní Konstantina Kopronyma.

Druhá redakce Georgiova sahá, jak vime, až do roku 843,

tedy zahrnuje ješté vládu Lva IV., Konstantina, syna Eirenina,

Eireny, Nikefora, Staurakia, Michaela Kuropaiaty, Lva V. Ar-

ménskeho. Michaela II. Amorského, Theofila a nastoupení Mi-

chaela III., syna Theodoina. Celá tato ást však (de Boor str.

765— 804) v P není. Tu by byla na snadé domnénka, že P je

zkomolen. Ale to nelze a priori tvrditi ani jinak z P dokázati,

protože posledním zachovaným listem koni pravé kvaternion,

a neni tedy vidéti, zda ostatek byl utržen. Tato otázka však

neni malicherná, protože by mohly vzniknouti pochybnosti, zda

také prvotní úprava Georgiovy kroniky sahala až do r. 843

jako druhá, i zdali konila již rokem 775, Konstantinem Ko-

pronymem.

Na tu otázku nám jasné odpovidá Létovnik: / pruní úprava

sahala az do roku 843, a Létovnik nám pravé jediný zachováva

její znení, protože zadného reckého rukopisu z této ásii kroniky

nemáme.

To dokazuji etné drobné odchýlky Létovniku od 2. redakce

v téchto místech, odchýlky téhož rázu, jakými se pred tím lišil

P od 2. redakce; to dokazuje také zpráva o 7. církevním snemu

(352b 28 si.; viz vyše), která je v M daleko strunejší, podlé

zvyku P, nežli v druhé recké redakci (769, 10— 770, 9). Kromé

toho je slovanský preklad v této asti nékolikrát obšírnejší než

druhá fecká redakce, na pr. 355a 29—355b 5, 355b 14— 17,

a to, CO tu má na vie, jsou práve morálni nauení, jaká bývají v P.

Také vypravovaní o snu a smrti Lva Arménskeho s pripojenými

biblickými citáty 358a 14—359a 5 není v druhé redakci. Tak

tedy 71/ 1.348b 25— 376a 10 nám zastupuje první feckou redakci.

Proto bude snad na místé doplniti zde vydaní de Boorovo tím,

že búdou uvedený všecky odchýlky Létovniku od druhé fecké

redakce, ímž búdou zárove dana rúznotení první fecké redakce.
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Rekonstrukce chybôjící asti první redakce podlé Létovniku.

351a 17 noc/\'k/k,<'V" rixoXoví^ei; tedy * áxoA.ou'Oóóv 765, 15.

765, 16: XíiaTTi?. • .tÔv ävd^Qíonov ájtoxtevag djiéÔQa, tov xvvôc;

ártoixeívavTOC év tw xótkó xai (pvláooovxog to oCo\ia T0Í5 ôea:tÓTOV

avTOÚ] 351a 17: pasKOHHHKb .. . MAKKá o\fKHKb H noB-krh, np-kciii

HKCK THOKO XfíÁHt T'krtc ukazuje na ctení: h[\oxr,c, .. rov avdQcojtov

áTtoxTEvag xal á^toôgác, ajté^ieive ó xdwv toí5 hzonóxov cpvláoooiv

TO aô)|i,a.

765, 19 xal aTclayxvio^eiq ogvlac, edaii^ev auTO Tfj yfi- touto

iôo)v ó xijcbv xal á:n:oôe^á|xevo5 fixoíio'údet tíô ^óii^avTL eíjvoíxtiv

Ôoukíav avx(!ô ánonXy]Q(hv]. 351a 20 h norpíBíHHio np-kAaKb, no-

CA'k^.oKd oKCb norptemoMOV T-krto; predpokladaný text 1. redakce

tedy bude: ..xal Mil^a? Tfj yfi. Tixo^oú^ei ó xdwv tí dáij^avTi.

766, 3 í]v hk TÔ 8JtiTTÍôeD|ia totj avdQíóirtov xájtT]XoQ] 351a 21

B-k >KÍ (toto podlé Š, M K-kuií) MAKKK Th KdnHAK = *fÍV Ôé OVTO?

ó äv&QO)noQ KájT'nXos. K tomu ješté dopluje MŠ vetu: h npH-
TV

A-knHK C OKCK K H-kiWOV, KCra BAOVA'^IIJ* KpKMbBHHU,C»V KO.

766, 3 jtávTag ouv xovc, eioióvTag xal eHióvTai; eig to eQYaarriQLOv

Eaaivev ó xvcóv] ib. KC >K kkyca<4'<'< HfAddUJ = * jtdvTag ovv xovq

£Í0ióvTa$ eoaivev.

766, 5 aDvé|3ri.xal tôv cpovéa ;tió|X£Vov] 351a 25 ôv^hh^h whomov

iipHAO\'MH ct HAOV'i'^V = * TÔV q)ovéo exelvov avvé^y] EQ%ó\ievox . . .

766, 21 (iévTOi] H = *xal.

767, 2 xal xo:jtqóvovi; dQjiafxévTOv xaí] vynecháno v M.

767, 8 TTiv BávTiv] BdHh rpdA»^ 351b 24 = * Bávriv tV itóhv.

767, 17 BeQwvTiv] BpcH rpd^i^ 352a 7 = * BegcóvTiv ttjv itóhv.

767, 22 OX(ÓQou] 352a 1 3 ijSAOpd h AdKpd = * ^Xágov xe xal

AavQov.

767, 23 ^laí^eTv |3ovÄó(xevov] h BKripocHint 352a 15 = * xal

fiQcÓTTiaav.

768, 3 TaiiTa áxoiiaavTe?] ib. 19 ra?K c^y^w. CAWUdKUJí = * TavTa

ovv áxoiJoavTei;; oí (3aadeig] om. M.

768, 4 ávexwQTiaav, ánooxéXkovoiv] ib. h vvuiivUJí nocAdUJ =
*ávax(0QriaavTE5 ánooxéXXovoiv.

769, 3 xal y'^l^^'JÍ^aavTec; avTtôv Ta Hq)t] . . . ôiéXvaav] 352b

18 WBHd?KHKUJí MKM H . . iVTKpuií =. * yv\JiV(í)oavxeg xá lícpx] xal .

biakvaavxeg.
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769, 6 éH>íAao(tvl 352b 23 dat. absol. íviiovcuiihom r=: * e|eXá-

aavTf? [M].

769, 10—770, 9: o 7. snemu církevním jen jedna veta.

Víz vyše str. 319.

770, 11 TiV' éííi'Tor- yvval-aa Maoíavl M 353a 2 doplnék dú-

ležitý: ww >kí h MpKMopn3Mnov cKTKOpK = * t^v xcxl ^lovaaTviQÍav

FjTo\r[af. Mini se Márie, cho císae Konstantina VI.

770, 20 éxívTiofv avxbv xa avTíi; eí? [xioo?] 353a 13 no^v,-

KH>K Hd \\K> HMdKHCTK — * exívnoev xfx avxY\c filaog.

771, 11] fleopiáxoi) xaí] om. M.

771, 15 E^ávei toijto\'c EIqiÍvii t)\c, éxxÁiioíac (xq) XÓYtp)] ('^'^~

KVVMK i;pKRHklMK 3535 1.

772, 16 BaQÔdvri? . . . YfYove ^ovaxógl 353b 29 RrtacKi ivcTpHPK

H HHOMKCTKOKaKK — * riv rpí/a xEÍQac; xoi [xova/ôc Yf^'ó|iEvo; . . .

ríA,i)ev.

772, 18 íq TO fiovaoTiíyiov uÍtoT', o i'iv uutó; KQoy.axa-

axevdausl. 354a 1 kk mm.wjkí .woHacTkipK K-kuit iip-kíKt ovmhhhak =
* 8v f)

(scil. jtgíÓTíi v»ía(j)) Tt) |.iovaaT)iyi()\' |\' KQoy.axaoneváaaz.

772, 20 éxTuqpA.ouoiv autov nagá yvtó[ii\\' xov (5uaiXéo);. ôiô

xal Xú^tn :xo)l\] nvayedfíc] om. M. 354a 3; za to je RKSKiCKa cmjck

iWMOrO HHKMijSOpK — '

fH^^^lTfc| aí'TOÍ'; e-TÍ jtoXÍ' NixmpÓQOc.

772, 22 (touto) eívaí [tov toioútou ToÄm'iixaTogl om. 354a tí

inl TOi; A.8YO|.i£voi<;] om. M.

773, 10 á[.iq)0TfQ0)v ai'uuoi^' a\'i>QojJTo)v] de Boor 773, 10

athetuje áiicpoTÉgcov, ale neprávem, srv. M 354a 21 vvbohami KpK-

KHM M/XRMbCl^-kM.

773, 17 — 18 xal tov xuTOt xCdv áv^QojKMV ôai|xóvtav jió?u£fxov

ex q){)óvou xai [.iioavOQcoJTÍa? ex[ii(xoú|j,ei&a] om. M 354b 1.

774, 1 aúveaiv xal (p(}óvriaiv] 354b 10 pa30ViW0\% om. q)QÓviiai,v.

774, 2 ujreQtíaui-idaacl M 354b 11 iip-kcvAn^AK C. Dále M
dopluje fecký text: h vi-Kp-kruiHiix' c Ha cb.wpKTH íh ch. kaít-

KaA\H CTpaUIHblAXM HSK-fcCTHKllJH, lilKO CHOKH MH Crt-knOT-fc H BWTH

npHMCTH-fc.

774, 6 xal YMí^oxofiela] om. M 354b 18; r. 9 xal biácpOQa

xal ávagí^jiTiTa] om. M.
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774, 20 éxsívo Ô8 ÔTiXcóoavTog TtaQaxAi'iaeco; Aóyouc] 355a 5

B-kJKdKUJOV vvMOA^c>v H TAioiiJOV KK cíMC»\' = * q)gvÍYOvro^ éxeívou xal

/íyovt^o? 7TQÓC, Towov (mask.).

774, 22 £C05 TOi'TO. lôou yág Xíav vevixí'ixa; fmäc] om.

M 355a 6.

775, 2 ó pdgPaQoc] 355a 9 KAKrapKCKkíH HdMMHHKk (Š) = * ó tcov

(•iapPccgcov f\yE\iáv.

775, 3 mQi7ie(pQay\.iévaq ôxvQcó|iaai |ijA,ívoi?] om. M 355a 10.

775, 12. Vypravovaní o vítézství Kruraové nad Nikeforem

je v druhé redakci kratší než v M: Krum . . . exéAevae Jiíveiv eic

autriv Tovic ägy^vjuz rô)v BovliyÚQCov EyKavxo)\.iEvo(; xatá toi) ánh]-

aT8D^8VToc xat TT)v eiQi|viiv \xi] 'de}iÝ\oavxog]. K tomu M dopluje

355a 21: h naMf kk A-knoTOv,'. vv iiCWTCTKa bw raKO>Kf npHAOY**')

CÉ np'kA\norarc> h cpBpOAWBHrd chu nocrpa, n nant pfi^JH ív Hf-

HaKasanHta h covpoKKCTKa. K tomu pridáva Georgios mravokárne

citáty z Písma.

M jich má víc než 2. redakce. Dopluje po slovích:

775, 16 ó ÓE KQooÉxMv í^coT)v jrpoa^íoei] 355a 29— 355b 5

H MH03H wAdUJ CBí BK na^íHHM 3AATA pd/i,H : M Bbi napo^Ba HYK

np-k AHII,ÍMK H. H U,pK HÉHaKa3aHK(l) ncrv>YBAraMTK AIO,a,H CBO H npK

BOVH Bbna;v,auTK bk SAara, raKO^Kc ch hhmk HfHaKasaHK h NíMaovMmii

Bh nOCA'kAHWIO narOVBOV CéBí h HJKé CK HHA\K BhpHHCV,', raKON<C lOJK

A\N03H A\Horai4JM nocTpauj. Podobné po slovích

H

775, 22 jt/loutós eoti (-léviato?.! 355b 14— 17 T'bA\H<í pc M>ym

iwaAO npaBcHHKOV ná^( BcraTKCTKa rp-kuinkiyK A\nora, n yoTíyjH

vvBoraTHTii c( Bkna;v,aiOTK kk Hanacin h ckrH.

776, 6 xal xovQ07iaXáxy]g] om. M 355b 30.
TV

777, 13 xal d(pa)voT8Qov tô5v Ix'&úíov] M 356b 6 add. h BfS-kAHa

na>t( >KaBK.

779, 23 ÔiôaaxáA,ou5] M 357b 21 add. bi^ iícnpaBAMHHH i;pKBH.

780,8 xal TTJq ^[xé^-Ti? ttiv jtQoaiiYOQÍav sjt8iA.Ti|j,fX8vov] M 358a

6 add.: h noBHKíUb np03BaHHr<i n ^'fcAWA\K TaKO>Kf ckih. h BcaKoro

,\yBHa 0\|'MtHHra h rip-kEWKaHHM lUnpHMCCTfHb Ch,IH, raKOÍK p C.
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780, 12 [léyoic, ov tovtov fv^íxíd; f] ileíu )í>íi| i^iKTtVvOtv]. Potom

nasleduje v M 358a 15
—

'Í59a 5 vypravovaní o snu a smrti císaíe

Lva Arménskeho, ehož v druhé fecké redakci není. Zni takto:

llpiíJKAí li^^' KrOllll»\KIICllKIM II ;{,XKIM CbiU^KH CKOHMaHHU

CKOMPO KK CKIk KM,V,k K;KTKMIi»aO .\H.\CHra IIOlilIJKUJa KK imA\c>\'

II o^HHMH^KaioiiJa Hí\wy iunpaR,v,>^i •• kk ikKCfiWcv A\H\'aH<\o\' o^Híac-

llOiWk r,\CU'A\k ,\hM|h» : IIC>(V13H CfO. MIK Tk .UHyaHAk C>\,%VapMKk

MO Kj^-kílKO M/AÍv ;KIIKw\ U'CIWKII.

Kk.SBKHO\'Kk 0\'K0 liplICi^.UllklIk lUlM II iUllfkMk. CKa:U\ A^^'A'^''"

CHM, ^fH-k cKOMii, i.iKC ;ké Kii,v,'k. covooKii II ;KCTOcokAKiii, Kk .waA-k

OYBOIdK'C H <'\\\t\ MAKk CV-'KJCOAXk II OaHOjV'^"""'^^'^ KMA'^H'"'', Upl?-

.<V TV

KKI TO;Kf IMKkl ;K,\'k30 VV'KiiaHOANk II ;KfCTOCl>k,VliMA\k Kk R'CfA\k,

7V

II .SaBRfHMK> KHA'ííHIlM llp-kAAKk. Kfl,V,'kllllM IK V^'HO lU IIC AMIOH'k

f

.VkAVVAXk CKOHMAK C, II^V^'/K VO^ACV llpOCTp-kTk, TCV M A'>''H ••'*f''

HAOR-k npUMTk. MA\C>\-JK RO MCTHH'k KCA KíSAKOHMia MPO nOAXíMCy k :

H VVKpaTH Cf KOA'kHHk MC IH l'AAKC KO, II MA Rpk\'k MO

HCIIpaRA'^ ^^'^ CkMUAf. •• C'V*^"''' '''''''^ " "'»rAKCTKO O II liaAfHIIM

BJKTKKHCM C/\C>KO C\"KaCH'kM U'B/MIMAM HaKOAHTk <\M: C k MAKKk,

ll/KÉ HÉnOAOJKH KA IIC'AXOIIIHIIKA CR-k, M k C^HOKA HA A\HO?KkCTKO KO-

M

ATkCTKA CKOMrO, II KkHAX O ^K O CCVMTOK«( I) CKOMIO, H Tkl, p, Kpk-

MOCTHIC A\OMK« CkTKOpCV h A\OVApH'CTHK> pA3C>\'A\a AXv^KPlV CVCTAKAIO

lip'k'A'fe'^KI ^-K UHklKVVA\k II Kp-klIOC'k li\'k ll3KA\hH<,V,CV- " ""'«' "'

TAKO; Hk ÍIOCAk Tk Kk KOIC MkCk K3k«lkCTH« II Kk TKOíO

CAAKOy U'Mk Opfi;ik II paJKHÍÉTk Cf, II KAKO OynOKC'll CÉ HCTHAKH

H ncvcn-kuianH V ckKpovmii bu' Kk upkAXk p-fcuiHUKivAXk ii uro

KHC3fA\k nOpA^Kk WpU'CTIIK'. KCA 3íA\AW KknUMTk Ck KíCÉAMKA\K.

II AP'^KA AHKAHCKA KkHKfCíAlilHÉ Cf U' TK-fc. W HA-k BC» Tkl OV^^R,

HCRh3klAí cfcKklH HA. KCH KU' CAklUJAKUJeH KiíCTk TKOW, KkCIIA-

UJO^TK pC>VKAA\H W TéBÍí. 3A UU, HA KOTO HÉKK3klAí 3A0KA KOia
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Kctra, noA*^ tobcic nocTHAdíOTK kjiWéhhm ca\pkaíUJ< h wcraHKKK

TKCH MpKKH«. H KC»VA*LUH ^^ P^^ ^ P*A»^ KK K/ATKOV- " *^^^'''

CKKp«»VUíH Cf H paSBHTK Cp-fc^d KCH 3A\AH I

'J'-kiWHÍt C-VKO KK npaK,\«'V' .SAOBKI MTO HSM-kHUJtH ce fipdKO-

CUKHKIH TAIOTK : BABCHK TK, HH< Híjí^á Hd KK AOKHTKOy 30YKWMK H.

Allld HaUJd raKO RTHHd HSBdBH Cí ÍV ckTH AOKCl|JH\'li. ckrh. CbKpô\'-

IIIH C H A\KI H3BdKAMHH BhlYWA\h, H KpdrOV WCKC>VA'feu'í C>pO\'>KHra

KK KOHUK. H noKiBt naA\TK Mc* CK uioyAXOAXK. Další slova WA\«v-

>K( 3A0BH0U BWTHM = 780, 13: Ov Ti|v xaxíaT)iv véveaiv .,.

781, 19 TÍYQiboí] om. M 359b 12; 20 'Aq^éviov {ovv) cf.

apAX-kHCKata o\'Bw.

783, 6 (.Tav) oÄedQÍoiš cf. Knar^vKHkhWH 360a 28.

788, 22 ^xeyd/.a] 360b 19 KAtp-kMHK = * iieYa/.oQQiHioavviiv.

784, 8 (íl v) ÔTi ooq)íu] 361a 22 hah raKO a\«vAP^ctk,

784, 16 Ttp %eo:zeaUú leCeva/iX] nppKoy msíkThaov 361a 13 =
* TO) :TQoq)iiTíi let.

785, 3 Ai'vdQcol om. M 351a 28 6; taic legat?] om. M. 361b 3.

785, 26 ÔA'n-Eo vaóv] M 361b 26 KA\ov?Kt mk»acv; í|,pKKK =
* tyjTEQ dat'^iari vaóv.

786, 1 TÔ áxeiQÓTeuxTov sKelvo] 361b 29 HpôVKOTKOpHkíH

wBpa.SK vv'Hk * trjv áxeiQÓTei'XTGv elxóva exeívtiv.

786, 10 TÔ osj^danov] om. M 362a 11; 12 dvóoidg (y/a-ÄTÓc)

cf. o62a 13 CTAKRK H3KdraHMblH.

786, 14 oxÝ]h\v] om. M. 362a 16.

786, 18 [.iv)iuoveúaa?] add. M. 362a 21 vv KtLpuKix'K nocA-k-

A^KdHHH K4,í'A\K H V? HCTHHKI RdMÉ nOHOV^í^Aí*"'^^*^ " • •

786, 20 (d'YvcoaTOv xal) d/.e'£ixaxov en-ixovoiiua cf. 362a 25

K-kACAXO M CIICHO nOA\C*;KÉH HM,

780, 23 TÓ T6 [|.uixLOTOv] om. i\I361a 29 rord.

787, 2 gTÉQQ) om. M 362b 8.

787, 6 .-raQaYQcxM'^l^e^'o; (xal aTcoQQÍipac) cf. 362b 13 ^\'hh-

«IHH<HBb H (VKPKPK,

788, 3 avveaxíaCej M 363a 9 u-ckmaKTK = * ovaxiú^ei; 10

ôv] om. M.
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789, 3 xaxo)?] om. M. 363b 7.

789, 5 É'xQavev] Následují v M další útoky proti Lvu Ar-

ménskemu, a to od M 363b 10 (raKCíKt) až po 36 ^ a 5 (nokiKt)

Zní takto:

iaKO>Kf riOBMOM BKI HaHK H-k/AO P/tldqjCU CqiCHHOU C/AOKO, laKC*

IMKCOKa 0\'CTd BCSaKOIlHO H CKA\pKTH OYÍKdCH'k HAHH np-k4,aAtT Cí.

H nAf^t o^Bw BfsaKOMHMH HH<f r^^-kya m^rkk, mtkc iiar^YB-k chk, hh«

BfSaKOHHId A't'^'^T'^K, rtCVKaKKCTKC-V KKA\'kCTU/\Hl|l, CpaMHklYK CTpa-

CTH >KHAHI|lf, HflipaR^vl^ H A\OVMllHK> A'fc'^<*'''*'*HHI|,a, COVnpOTHKHWJfK

CHAK Rh/VKOpCHHW, KCkiVAK ;<AKIA\k HAC>M CV'CTp-kAAAUHHW, AIOTKIM

ípiCH piVKK. H IVTHA BíSaKOHOKaKK Kb C^y\t. VVKAHMH C C\fKO «A\OÍ('

K-fcpa H CKBHpaWT' C« MK-k MÍR-kpHK. H npOnC>K'k;y,HI"í'^ Ca.WCK-kCT'HKIKK

CKOI#MO\' \VCTC»Vn<\MHHK> BKIKaUTK. H llpOMfM K/\O,V,"»vCTKOKaTH C\fnO-

BdKh, WTO\';V,0\' npHMAUTK A*^"'*'**? HX^Í CkA'k/U W KS-k H MAR-fc

ropiuara. HJKí AIHCTO C»VBC> \\A 8fA\AH Kpa>KKaKb l< KhCYKlTHRb H CTKO-

pHBK, A\HC>rO\- >K( HCnpaB;k,OV Ha ShlCWTOV,' PAaRK H nOMKICAHKK H Ha

SHJKHTíAra paarpKA'kK C, mKO>Kf IVHb lipKRklM Rpai'K H CdynOCTaTK

pO^Oy HaHltA\OV AUraROAK, CHUf KO II ;KHRKIH U'tlpKHUHKIH, R-k^KI

H BOA-kSHH MHOPKI CCBÍS CKBpdRK, CK KOpaKAWAXK KOVPHC>A\K H BAKKOV

({JHHAA C CKOM >KHTHM ÍJp'kRf^.. H OV'AMIpaM CTpacrH-k U'CKBpbHM-

HOYIC >KH3Hb CKCHMARk, 3AKIH ^i\k HCTklBt. nOCH\' >Ké 789, 5: \\£xd

hk taiÍTa... 789, 10 íutoÔÉ^aadail M opét dopluje 364a 11— 364a

22, zase proti Lvu V.: h norpHRAMT ct rpoBivMb wcaa, laKCHíí hivakmami

wHb, HJKf Ha^K íc>\|'AH H-fcKora npTRORaRUJíH (M chybné -a); mkojkí

W4,HH0WBpa3H0 Rk EIKÍH CAOV^KRk H MAHHOHpaRHO, UKOJKf CKBkITH

C Ha HMA\b naM Rk A'knOTOV- f'í'pí ^^' AVC-Y^KH CA\k! HnCnAaMK»Tk

w HkA\k. w BpAT, <>\'^W\ MH-k, TH, C\fKkl WW^S., BpAT, PpOKWAAk WCAA

nOrpBa«T C. h OVRHMHk EklRk nORpkH<Hk ROV|';VíTk RkH-k RpaTk

IpAMA. TdKO 0\'BW CpaA\HO nO?KHRk CKRpkHkHklH H WKaraHHOld

CkMpkTHW JKHTHM WnO\'Hlk, BklRdMTk R'fcMHOAAO\,' VVPHW HMl^Ja H pa3-

POp'kHHK.
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KhHÉTbHO :Kí, IdKC" CVKU' Kl^fenOCTK hIíKCV'M' HiWfcdUJI = n^go-

aextéov bk oíq, eXye loyvv iiva elyjev 789, 11.

789, 17 8)1 TOi'To] om. M 364a 29.

791, 15 aôiiiu... [ÓjtoTov] to fiuéTeoov] om. M 365b 2 ck r-fc-

iWVMh . . HaUJfláUK.

792, 2 ov xatEQi'Í^Qiwoiv] 365b 18 \\tcTh\X(i\u c = * ovx

al(r/vvó\xEvoi.

792, 5 nV' Oeó/.oYo\' yhooouv] Zde pred zaátkem vlády

Michaela II. má Létovnik ješté úvahu o obrazoborcích : 365b

22— 367a 30, tedy dosti obšírnou. Zní takto:

HRC H(CKA\klCAKHH COV'TK nC> HCTMH-k H HcpaSCyMHKIH M A\C»\'API^'

M/Ké .S/\0 TKOjMITII TbKiWO A U'.Kí A<*KP'> TKOpHTH BCaMbCKKI HpdSOV-

.wkujf. T-kiW^Kf o\,'KO n rip-k;k,anbi\'K T-fc.wK ii,pkbhkiamí c>\'CTdKWA\K

KK A'fclIOTC'V VVAardlOTh, \r,K( HX»U^K' CbKpCpH'kH HpKKH CC^ripOTH-

KAKUJ H npOMHH ap\'ÍÉpHCKW\'l\ Rp-kCTOAK WTpbPUJf Cf. nC>HM>KC ^YBC

MíMhCTUra rip-kcTaTA« n CKÍIHCaTAM K'ckANk VV'Epa.SU'A\K HcnopoMHbiM

K-kpW WÁlUtU (VBpKUlf Cí, A\ATKKI ÍKé llp-kn-kTKIM BropO^MTf/\HHU,f

M CTKI^K BckYK, H C>VA\bpmCA\K HA\K A\HCI|IC BCaKO H HHMfCO^KC
.— » ,—

.

VVHO\'AI^ AXOljJH HAH ^.-fclJCTKOKaTH, PAIOTK NfílOEH-fc. HKO raKOTKf ^C

Tf>KKKK T-kAXK M H Hd HKOIfc, 3pHA\K H KK TMAXíTK IlpH\'04,, TAKOJKí

M CTKIH MPO ClTOHHA\H H ÍVCHAaMAIH H A\ATKbl H A\OliJ,H H; U'BAH-

. » .—
•lawT c WK-k u'T*\,'>KenH w BJKMHX'b BaR-kTK ACKOHH,a coyilJí.

VV'ÍIAlôKaWTK KO í\,'AKCKaW CAOKfCA II CAWllJaTH H\'OTfTK TA, KAKOBA

W KkCKpCfHH HCKC-V'UIAKMjJHUAXK ripOR-kl^JA CAAA^V'^*^'^^'^) "^* " '^MA^'V"

K(M HB-kpíkHUJM H lUCAXklCAKH'kHIIIH.

P C: nkcTÉAM M/\M pfHHAC KAA\K EA\k PAKM^JHHAXK : ASK
.—

.

, . .—

.

^ .—
MCA\K KK AKpAAA\OKK II KK IICAAKVV'KK II KK íaKVV'KAk, H'k BK A\pKTKKI\'K,

H

UK >KHKKI\'K. H KK K'kpO\;iOI4IHHA\K pf IIAKKI : K,\K>A'fe''', HtH(fAJi,HTt

W H\U\\<>,\\ U' A\AAKI\'K CH\'K; VAK' KO KAA\, dKO AIT/VKI H Ha HfBCí\'K

KKIMOy KH^íTK AIIH VV'I|,A AXOWO, H/Kí H HA HBCfX'K. MTO TBOp{l|Jf

H MTC AK-UlÉ, pA.SK-k W A\OAfl|IH\' C K'kilHKI\'K A\ATKKI H 3ACT0\'-
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nAMHHia KK RvH; TKOptUJC, nOHW^Kf RHCVAMMI CO\,'ipi, CtYKC^pH.SH-k CC\,"'rk

llOJfOTHHII.H. CfO ^^A^,\\ ^yji,^K}\ T-kAXk A\OV;,\,HMM ll(UI,\ll«nií\ CO\,-K

M

CAOKÍCd, H\-JK W CTKI\'K R-kAXKI \MUA.

_ _ M ^ .

lltiaK^VHMH ,\,mf, O, RK HOVII,k' R/KÍII. II ll( inUATK riOMKOCHOVTII

C H\h A\0\'KA, llflHllÉKiWIII KKIIIIÉ Kk 0«niK> R(3C>YA\HklH 0\'A\JkTH.

M RkA\'kHM Cí HAORA II C^OAI^ •• H W IMCh UlkCTKHK CkK0O\,'IIIHIIIM.

w ^ -

WHH ?Kí CO\'Tk Kk AMI^-k. IIKO R^'b AIIHÉA\k M,\KKk Al|lt II MOV,'M{HH

p.

BOYTK, 0\,'IIOKaHIIM ll\'k K«CkA\()k'HM MCIIAklIk, II AXAAU'AXK IIOKAHAHII

BklRUIC, RCAMKara npíHA\OVTK. WKO Rk IICKO\'CM H II U'Rp-krf M ,V,0-

CTOHHKI CíbIí. raKC» HAArC* Kk r()KHH/\ll IICKOV,-CII M M KK Kt^tíAVí 110-

ckipfHHIil H RKCMraWTk. II MKC HCKpkl 110 CTKRAHIO IIH'kTKO\'Tk.

CO\%\TK «3KIKVVA\k II VV'RAAIOTK AIOAMI. H KkUpMT'C k IKWk HHA\II

KK R-kKKI. HK II ?KM4,0KK HAOMKCTUR-bmiilI M M-kAO SAO^-kAdTA*-

H'kHlUM laKAiaiCT Cf. OHÍíAM) KO ClklIIMA II 'IKC UA, MIK ACOA\k

nppKK, AY''''*^^'^ AAAiiif: o\'a\ammk ko\,' w rpAA'l^' ctAXk. cii pk^ik o

íprtMlí, A\tH pa^H H sa x^M, í*TpOKa Axowro. cqifHiiii ;K u-rponii

RKHCKOV,'uieH!t K^k^K covMif, A\OArd\'ov KA vvn,k cKoii\'k, T-kyk X'OA'*-

TdHCTBOiWK 0\'A>AMHK KKITII.

Htnp'bA^tJKK Ha A<^Konn,a rAK«i|iÉ ha\émh tkomto pa^H h iitpasopu

SdK'kTa TBOwro ii hívT-mami A\ATk CKOW ív HA, aKpaaA\a pa^H Kk-

SAlOBAKHHdrO ÍV TíB II AA HCdAKa, paBA TKOMPO, CvCOV HMÍakOnilCHK

PHIC HMHCTH[A\K], ÍV HUIOTKC KKCR'fcTH H rAdTH,

Kakhté, a^m " AlUí npAKAHKíx'K \'a, raKo>Kf o\'A\HpaK>ipÉ« hh-

MíCOJKí A'kMí^'í'K^KdTH WHOVA*^ AV^^S 3A0A\0VAP'^'"^ l*^ HCTHH'fc M

aAOMKCTHK-fc CAdRCI4Jí. (íAHCéK> >Ké, B>KK'H0A\0\|' lIppKOV M\lt Hí II

Cl|JíHHKiU H CTKIM KOCTM Oy'K'kpÉTK hCK'kpHU CTOBOpKl^K. II HíK'bpK-

CTBOA/VK AlVpKTBKIX'K npHKOCHO\'RKIH C£ CHA\K A\pKTKKI|,K H RKCAlVpK-

A'kRUiH C npaKAHO naM wcoi'A'^'^'i^- " kAíWH vvhmx'k nocAN-bMT cí,

IVBAHMdM H(MKCTHRKI\'K A^V'^'"'^" 0\,"^\pkmKíHHK.
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r^Y ÔV^C HaUJÉA\«>V pKlUCl' Kh CBC>HA\b OVMHHKC>A\K: ÉAHKd dl4JÉ

CKJKT Hd 34V\AH, BOlj'Tk CS.t3íHA Hd HKCH, H KAHKd dUJ pd.Sp-kUJHT

Hd 3A\AH, BOV'T'I^ pdSp-fcUJÉHd Hd HECÉ^K — KOA ^0 a^UJniarO AH

JKHTHM VVH'kA\K VVK'fcl|JdKdMTK, HAH H HO Rp-kCTdKAMHHH Cv CrO

íKHKWTd? H KK HtCKCTdpdlOl|JÍHA\'C{ H BA^KiH-kAMv npHMTHH BO^lIJí

V^'Bf^ldHÍ£ npHMTII. H TOAA\d RdMí, UAHKO H\'K pd;i,H H H^Kí RO HH\'K

WBljJdHHR' npHMTH CHAC\', MAM Hí HdM K rC\' U'UJKlUf CTÍH H CKU,p-

TKC>\^IOliJ CK HHAMi, A\HOrO HdMÉ M ^pl^3HC>KHHra npHUUlt, UAHKO H

npHBAHJKÉHHM, T'kAíCHKIM BW U'KOBbl HO BrC»CAOKHOA\C»\- TACOV W-

rpícuif H CKA\c>\'i4JdK>i4JHX'i% 0VMi\ KqiM HaéWfcH'ui, raK'k o^'BO raKO

drrAKCKOA\0\' CnOBHUJe C ;i,pK3H0KHHM'.

T'kiW >Kí KK npdK/i,0\' B>KHia H,pKKH RdMíTH CKTKdpratTK CTX'K

CKBMUJC H Cv HdHCAd np'kMA\'uiH. YP'*'^^'^' "'^^>^ RK3BMrilJC, ^.X'C'RHO BK

HH^K TpK>KO\|'CTKO\-MA\K, H CAdKOCAOKHA\K npOCAdKAKUJddrO HJfK d.

T-kAXH BC> CdiWfcAMI CTlvlA\fl BKM MhCTK npHHdUldMA\K, ^.OBp-fc R-fc-

^.OYlí, raKO raH< KK nCBHKIMK pdBU'A\K MKCTK raRMHHM HMdTK KK

VVBl|JÉA\OY RAH'k CAdRO\j'. H A\KI 0\'KU', laKO R^kpOVíOipí 4,PI^3"*KHHt

KAHM KK BOV T'fcA\K RpHWTH, C1|J(h'hKIU A\ATRKI H RpH3HRdMA\K

KCÉPd H HCRpdlUdMA\K. Rp'kAKCTHHU.H JKf H KrOBOpKUH laKO CHra RCd

H TdKOKdta «4,HH0W CvKpKrUlÉ, ^d KA4,ÉTK H ^d C«>\-|CAORC>\'K>TK H

TdKO J^á nC'HJi,^\rTh RK CK-krii U'HM CROKO H ^AdA^fHf, MTOJKí

pd/KíroujÉ. Hned po tom no AKR-k >ké i^ptrora •wh^'*"'^'^ =^ Metá

?>F AéovTa ePaaíXeiioe MixariÁ 789, 6.

792, 11 £v 8|oQÍai? [eÍQXTCxTc y.cd jtóvtoc xaí] om. M. 367b 5

RK CTpdHd^K SdTOMHKíyK.

793, 12 Ti? 2vQasl 368a 5 acMpiHCH-kH = * tíc 'AaanQÍaq.

794, 9 TTivixawa] 365b 8 TdKORdra = * TOiaí'T«.

794, 15 UavTi tw M(ú] om. M 368a 22.

795, 11 xal] om. M. 368b 23 ; 795, 3 ôveipOTroXwvl om. 368b

26; 785, 9 xal bióloilzv] om. 369a 2.
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796, 6 xal oiix ávxeXá^ov avtou žv T(p JToXé[LC^] M. 369a 29 —
b 1 add. : paaopiMK mch w OMUHuHiira wro np-kcTOAb mi'o iia

SfM/\H nOKpK>Kf. 0\^A\aAH/Mv WCH /k,HH RpIfMCMf KPC. U'BAHMaAK KCH

796, 10 dv(OQ{)o'){)Tmev] M rovnež dodáva další citáty

369b 6—9:

H RKCKpHH; BC, CC^VA" "piO TROIO. nOA\fHH nOHOlUfHHM TKCM U>Kt

Cí BSOVMHdro. M iu .saBovA'i i'^^ca moahtrk trc-mx'k. hko rph4,HKiHM

Rparh HauiH BKSbiAf r^ihov.

797, 3 xoT« jtQÓo(3aoiv] om. M 369b 28.

797, 6 TÍi? xfvííc IA.jtí8oc; djtOTi'XÍav] M 369b 30 hok^vw iia-

/k,N«>v norp-kujHRUJ — tedy teno vefíc m. xEvijc; snad omyl,

797, 15 xatoÍQHavTa [xal ÔifXQxéaavta x«^e^óv xal ôvooiatov

e|xqpi3Xiov] (Xoiôooíov x«i) TróXejioA-: takto podlé M 370a 10 no-

MOUlfHHK H BpailK.

To jsou tedy prípady, kde Létovnik se odchyluje od druhé

redakce Georgiovy a tím reštituuje první. Ráz téchto odchylek

je týž, jako v dfívéjším textu kroniky: strunejší zpráva o sed-

mém církevním snemu, zato hojnejší citáty biblické a obšír-

nejší i vášnivéjší polemiky proti obrazoborcum a jejich ochránci,

Lvu V. Tato obsahová shoda ukazuje zárove, že tyto „prídavky"

M nejsou pôvodní práce pfedkladatelo\a; to pak ješté lépe

ukazuje jejich forma, totiž sloh otrocký podlé feckých vazeb

a feckého slovosledu napodobený, takže je místy až nesrozu-

mitelný. V bulharském Vremenniku pak téchto „vložek" není.

Symeonovo pokraovaní ke Georgíovi v Létovniku.

Avšak ani ten rukopis první fecké redakce, jehož užil pe-

kladatel Létovniku, nebyl úplný. Konil se pravé pred nastou-

pením Theofilovým. Vec byla taková, že fecký rukopis pfekla-

dateluv sice sahal ješté dále. ale další jeho text nebyla již

kronika Georgiova. Ta sice ješté obsahovala celou vládu Theo-

filovu a nastoupení Michaela III. a Thedory i synodu r. 843

(de Boor. str. 797—804), ale ten písaf, jenž psal fecký rukopis,

nami predpokladaný jako predloha Létovniku, opustil text Ge-

Ogiuv pred nastoupením Theofilovým, a pribral hned Symeona
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Logotheta, kdéžto v jiných rukopisech feckých zaína pokra-

ovaní ze Symeona, jak vime, až Michaelem III. Že je tomu

vskutku tak, to vidíme ze srovnání Létovniku s druhou feckou

redakcí a se Symeonovým textem ve vydaní Muraltové. Ani

s jedním z nich se Létovnik neshoduje úplné, prece však více

s textem Muraltovým.

Pomery jsou tu tyto : 371a 23 v4ip<»cHHC»io — 371a 22

npHHMA\?K je text blízky Muraltovu; 371a 22 — 371b 19 npo-

CThiptume o výprave Saracenu proti Carihradu podobné jako

u de Boora 797, 21 ^q)' ov — 798, 17 ejtaveteivaTo; 371 b 19

Kfck CÉMC>v — 375a 14 nocHO podlé Muraltova textu; 375a 14 —
376a 6 AOVKaBKCTKa je pomer asi stejný k obojímu znení (de

Boor 799, 10 ecpaQjxóaEie — 801, 13 n-ovi]QÍa. Pak opét znení

pozdéjší (Muraltovo), ili jinými slovy od nastoupení Michaela III.

je již jenom text Symeonúv. Doslovné srovnání tu není možné,

protože príslušné fecké rukopisy nejsou podrobnéji známy.

M 381a 22 se koní kronika Georgiova a nasleduje po-

kraovaní z Logotheta. Také tuto ást jsem podrobné srovnal

s eckým textem, a to s Muraltovým. a shledal jsem, že Lé-

tovnik obsahuje t, zv. knihu pátou, t. j. dejiny až do roku 948,

pak knihu sedmou, docela kratikou, podávající výklady kosmo-

gonické, a osmou, podávající struný výet panovníkú, obé

od Symeona. T. zv. šestou knihu Létovnik neobsahuje. V knize

té bylo pokraovaní kroniky až do r. 1071, složené neznámym

pokraovatelem, nebo jak vidéti již z letopotu, tato kniha

nemohla pocházeti od Symeona Logotheta.

Avšak pfekladatel Létovniku prekladal z takového eckého

rukopisu, kde tato šestá kniha byla, a vynechal ji tedy. To

môžeme snadno dokázati: Na samém konci t. zv. páté knihy

(Muralt 849, § 1) v panovaní Konštantína Porfyrogenneta se

praví: xu Ôe .^eol aiitojv (t. j. o spiklencích proti císafi) TiXaxv-

TSQa xe xai ejzEíeQyaoriyjímQa év xf\ KQOi]yov[ié\'r] e:n;8^T)Y>ícrei

ex^aofxai. Odkazuje se tedy na knihu šestou, bezprostredné

následující. Nepocházejí tudíž tato slova od Symeona samého,

který tu pravé konil, nýbrž již od jeho pokraovatele. Mohlo

by se ovšem namítnouti, že i tato slova napsal Symeon, hodlaje

pokraovali, ale smrt nebo jiná prekážka že mu vyrazily pero

z ruky. Tomu však není tak : Symeon dopsal kroniku práve do
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své doby a podlé toho, co vime o jeho živote, musíme se

domnívati, že rok 948 dosti dloiiho prežil (viz zde I, 64 n.).

Tato slova tedy pocházejí až z osmdesátých let XI. století.

A práve tato slova obsahuje také Létovnik: M 247b 21 a ra>K

w HHX'iv nc>;i,poRHO\|'" cK^^'k/AaHHaiH, kk np-k^KNiiM noKkcTM ik>ao?khmk.

Vime tedy, jakého rozsahu byl text Symeonuv, z néhož

pfekládáno. Ale chceme také védéti, jaké byl redakce. Již jsme

vyložUi (v II. . str. 43 n., 55), že redakní pomery eckého

Symeona jsou svrchované spletité a dosud nevyjasnené, že však

se slovanského stanoviska rozlišujeme trojí znení této asti

Symeonovy kroniky:

1. vlastního slovanského Symeona,

2. Symeona v bulharském preklade Georgia, ve Vremenniku,

3. Symeona v t. zv. srbském, v Létovniku.

Od Muraltova textu se Létovnik odchyluje v etných místech,

ale odchýlky ty jsou nepatrné; pfece však ukazují, že pímo
text Muraltúv (Mosq. syn.) nebyl predlohou Létovniku, nýbrž že

tou predlohou byl nejaký rukopis, který byl v tesné souvislosti

s Mosq, syn. Srovnávání naše nemohlo zde ovšem oekávati

tak verné shody, jakou nalézáme v otrockém prekladu první

redakce Georgiovy, a proto i v posuzování odchylek jsme

musili býti mírnéjší než tam, protože presného reckého textu

tu nemáme. Než i tak nám vysvitl zvlášté zajímavý prípad,

který ukazuje dúležitou shodu Létovniku s Mosq. syn. Tak

v M 407a 11 po SlOVich n KVVHCTdHTUHa cha /AKKOKíI ckohhth

(totiž chtél tak uiniti císaf Alexander) teme hned h KCHCTdH-

THHa H AHACTAcwn WEA KftATA rorrHAOKKí iMUMbiu. Tato slova

a celé další vypravovaní, sem pripojené, se sem vúbec nehodí.

Pfekladatel preskakuje do vypravovaní úplné jiného, jež se tyká

nástupce Alexandrova, císafe Konštantína, syna Lvova. O tom

se v textu bezprostredné pfedcházejícím (Mur. 796 § 2) mluví

jako o nezletilém princi. Vypravovaní ztrácí touto poruchou úplné

smysl. Text k némuž bylo pfeskoeno, je až na str. 803 § 8,

kde se vypravuje, že matka Konštantínova, vdova po císafi Lvu,

odstránená kdysi od Alexandra z paláce, po nastoupení synove

se vrátila, a uvedla do paláce Konštantína Parakimomena „a Kon-

štantína a Anastasia". Tutéž chybu nacházíme v feckém ruko-

Byí. kron. 11. 22
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pise synodálníra, kde uprostred stránky také písaf pokraoval

po slove Evvov'/iom slovem KcovatavTlvov. Stalo se to asi tím,

že fecký písar obrátil omylem dva listy místo jednoho (194b/196a)

a nevšiml si chyby, protože v obou pípadech je slovo Kojvorav-

tTvov, a ovšem se v druhém mini jiná osoba.

Naproti tomu však je stejné jasné, že Létovnik z tohoto

feckého rukopisu pfekládán nebyl, i z té okolnosti, že Mosq.

synôd, má mezeru (na str. 811 § 5 vydaní Muraltova), Létovnik

však toto místo 7ná. Múžeme tak ovšem souditi jen podlé M,

protože S ie v téchto místech zkomolen (jsou to ony scházející

listy). V M tedy je to 41Oh f. 8 413 a. 29. Vypraví se tu o kométe

(sK-fcsa u-naiuáTá), o Ismeriju Logothetu (až po 411a 3), o aru
Symeonovi a smrti Alexandrové (411a 23), o vláde Konštantína,

syna Lvova, a o dvorských sporech (412b 28), o výprave Sy-

meonové na Carihrad a o uzavení míru (413a 23), a konené

o matce cisárove (od 413a 23 až po 413b 29). Je to tedy místo

velmi duležité a dosti obšírne.

Konené záverený výet panovníkú je v Létovniku vubec

strunejší než v Mosq. synôd., jak oznail již Muralt v feckém texte

svého vydaní závorkami, a kromé toho sahá jen k Theofilu,

tedy pravé jen tam, kde také konila Georgiova kronika v fecké

pfedloze pfekladatelové. Avšak tyto poznatky nestaí a musíme

hledati presnejší.

Vyšetfme nyní cod. Vaticanus 153 3), o némž de Boor zjistil,

že zachoval pokraovaní ze Symeona Logotheta, pripojené

ke Georgiové kronice, pomerné nejistéji z Georgiovských ru-

kopisu (srv. zde v . II. str. 53). Vime již, že text Muraltúv

(mosk. fec. synodálni rkp.) obsahuje jinou úpravu tohoto symeo-

novského pokraovaní. To je patrné na první pohled. Príklady:

3) Béhem tiskú II. asti tohoto spisu vyšla a do rukou se nám do-

stala príslušná ást cod. Vatic. 153, uvefejnéná Istrinem v II. sv. jeho

Vremenniku.
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1. O Bardovi.

Mosk. syn. (Muralt 737):

BctQÔa ôé Toí) KaíaaQo? ev rfl

.TooeAevaei fiiep/onévov {[xera

axuQa|xaYYÍ(>^' ô|8og eíc to <oqo-

AÓYiov), xaOf^ófXEvoc Aaiiifxvô;

exsToe, ó jraTQÍxioq xai Jtapa-

xoifitóixevoc, oí'x gJiTiYéQi'hi Tifif]-

aai avTOv. Toíjto lôwv ó Kaioag

e^|xcó^»l }Áav ' xai eloeXf)óvtoc

ai'TOv eig tÔv xQ^'íJOtqíxÁivoa'

xai ouYHa^eoTévTOC tqj f^aoiXf}

xai 6axQi3ovTnc; áno oqytíc; xal

i^jiof), rjQcónioe tt)v aixíav 6

PaaiXeúg. 'O 6e eq)ii, ôti • „Tfi

xeXEÚaei tíi; PaoiXEÍag ooi^ f|H<-

có^v Tifxfi? ^EYCt^^^S) Aa|j,iavôc

Ô8 ó :taQaxoi|.io)|xevo5 eig ôveioc

Vatic. 153 (Istrin II, 11):

Tov hí Kaíaaoos BfÍQÔa ev

rf) jTQoeXFi''aEi ilietu r!y.aQa[iayyiov

£lO£QXO|IfVO\', ó jTaQaXOlM.CÓ|J,£VOC

Aaf,iirxvóg, ev to) ioooXoyíoj xrxí)-

^'l|a,£^'OC, ovyi vjiavéox}] Toútcp oi'

hí ri[iy\c, OÁCD5 i\E,ío)aEv. ojiEy

ifiíov () KaTaao xcxl {)x»nq) nXr\-

YEi? TT)v \[n7Tiv, avvÔaxQK; eIc

tÔV XQ^'OOTQÍXAIVOV EiaEb'lXvOEV.

ó (^E PaaiXeúi;, KEQÍÔaxgi'v {)£a-

ao|i£vo;, Ti]v uiTÍrtv fiQcóxa |xa-

Oeiv. ó Se expy], oti „m \iéy, o)

[iaoiÁEv, Ti^ifíg |XE fjHífoaag, ó ôe

;raQaxoi|.uón£vo; Aa^iiavóc; áti-

[lioi r;TÉí3aXE. ôiEQXO|iévov \iov

yuQ EVdmiov tíí? rfY/í^^ilTO, oux

Ejioí' xal TTÍg afig (3aaiXEÍac oux újtavEOTn ^loi, ô^teo eI? ôveiôgc

EJtTlYÉQÍ)ll l-lOi EVtÓjTlOA' Xr\Q Ol'Y" UEV E|,lÓV, EHovf^EVIlfm e TYX«-

xXVÍTG." ©i^jACodEis &£ Ó 3«oiAeÍ'; vei xr\Q (3aai/.EÍa; aov. \)v\^íúv

Ma|i|.iiavóv tiva xoitíovíttiv Jtag-

Ev^v jtQoaTCXTTEi aQtti Aa|j,iavô\'

xal EV Tip E|i;TOQÍa) tov áYÍO

Má|iavTOC djtaYaYEÍv, xaí toíítoa'

djToxEÍQai exeToe xal jToiaai

l-iovaxóv, xal JtQoaTaHai (pQOi»-

í)£iáa*>ai. Kal ifi avTfi fniépa

;tQo3áXX£Tai BaoíXEioc ó jtqíoto-

OTQáTCDQ, jTaQaXOl|lOJ[,lEVO?. 'E^ii-

hE .TATiaOEl; o (3aaiX£Í'c MaHivii-

aV(p Tivl X0IT0)VÍT11 XEÄEÚEl, KUQ-

£vfív TOV Aajxiavov dvaXa(3óvTi,

EV Ttp £(x;toQÍ(p TOV uyíov M(i-

[iavTOi; aYttYE^v xal [xovaxôv djto-

XEÍQOI, Tfi ÔE aVTÍi flfXÉoa TOV

-TQOJTOOTQaTOQa BaaÍAEiov j-taQa-

xoi^icólxEvov jTQoPáXXETai. KaíoaQ

ÔE, TOÍTO áxoi''oas» tTi/iOTn:ía e-

loxvJxr\ae bk ó KaToaQ touto 7X.l\yY\ xr\v ipuxriv xaí eCiitei tÔ\'

áxovaac, xal extote eCtÍtei cxTro- BaaíÄEiox' dvEÄEU'.

:iTETvai BaaíXEiov.

2. O Basiieíovi (zemétesení a sesazení Fotia).

Mosk. syn. (Muralt 754): Vatic. 153 (Istrin II, 18):

'EyEVETO ôe 0£lO\iÓC, {xXl EÔQ- Tf] ÔE flUEQtt TOÍI (XYIOV rioX-

rfi) TOV (lYÍov no?a»EvxTOv (|.iÉyi- eÚxto\' oEiajiô; y^Y^ve liéyioxoz,
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oToq &oxe t\\y y)|v adeo^ai) firl [i

'

r\\iÉQaq (xai \x ' vvxtag). 'Ejteof óe

tÓte xal f| aq)aÍQa toO ^cóftov toÍ'

cpÓQOv, xal TÍíi; vneQayíac. 0eo-

TÓxoi' f) exxÁTiaía, y\ kiyerm tô

2ÍY|ia, (úoxe jTctvrac toÍ'c oj^á/.-

/.ovtac Ixeiae TF/.evTriacxi. Aé(o\'

6e ó cpiXóooqpOs, tdxo)v exei, f-

Xeve ToTc \páX?^oai xal .TÔtai

TOii; ovGiv exeioe eleAi^eiv xfi;

IxxÄTiaía;' oí ôe jxf) jreiadévtec

avTíô avvETeXéodriGav änavxeq.

AítTO? ôe (q)iXóao(po; eíg xíova)

vjiô oaTTiiiáTCDv arafíeic f-iexa

etépcov ôvo 8ao)ÔTi, xal eteQoi e

'

Lióvoi iiTtoxfmo Tov f/'nfiíovoc.

$(Ótioc 6e ó jraTQiáQxii?

e/wôóvTOc Tov |5aaiA8co; h' xf\

exx?aioía xal iiéAÁovTOS aiitov

xoivcoveTv, toOtov XT)aTT|v xal

cpovéa eXeye xal ávd|iov rric:

deías xoivcovíac. ^0 ôe ôfxoOelq

ájtéaTEiXgv h' 'Pú)\xr\, xal iÍY*JíYf

tÓ|xov lieta Toj^iaíojv eki-

axójtcov, xal tovtov xov dQÓvov

e|É(oae, xal jrQoexEiQÍaaTO lyvá-

Tiov tÔv 8v avíoii; jraTQidoxT)A'

TO ei'iTEOOV.

xal é^exeive [lÉyjQi TeaaaQcxxovT/.

viueo(7)v Fv re wxtí oyioíwq xal

vinsQQt fj Y^í ôi£ae8T0, ôxe xal

Tov A 7x 6}.X(t)v oz a (p a T Q a,

TOV ev TO) XÍ0V( TOV cpóooi'

íríTajiévou, xatéjreae xal f| xr\Q

UjTeQaYiac {)?oxóy.ov hoih^oía xov

2ÍYM.a, ev fi jtccvtec oi ^á?J.ov-

xEc, avve/j())ad'r\auv. Aécov ôe ó

cpiÁóaocpog, Ixelae jraQaxvx^^'

ToT? ev xr\ £xx?.Tiaía ovoiv e|eX-

deiv onvePoiJÄevev. to pif) :7teia-

í^évteg evaižueJTvÍYTiaav aTravTeg,

ai'TOC fie, vnó ti ffiJorriiiáTiov

nTác, TOi' -^avcítou vKeE,écpvy?.

\iexn xal eTeoojv bvo, xal á'XÁoi

Ôé jrévTF i':iroxáTO) tov otix^covog

Ôieooj^riaav.

Tov ôé PaaiAéío; év r éxxXri-

aía eXdóvTo; xaí tfig áxQCxvTOv

-ftvaíag iieraXapelv 3ov?vri{)évTO(;,

ó jtaTQiaQxil? ^ d) x 10 g xr\Q deí-

a? avTOv ájteÍQYe [.iexuX'\'\\)eo3c,

dvÔQOCpóvov ánoy.aKMv xal át]-

0TT)v xal Ta)\' áxQávTCOv }xv0ti]-

QÍcov ávdHiov. ecp' oíg i'ÍDfxojdel?

ó BaaíXeioc ex 'Páyiiqc, éjriaxó-

Jtov; EAÔeiv jraQeaxevaoe, tÓ|liov

8n:icp8QO|xévovi; toíj Ttájta xal toij

:taTQiaQXixov iOqóvov, tovtov e^-

íó^aev, lYváriov Ôe tÔv év d-

Yoi; JtaTQidQXilv jtgoexeiQÍaaTO

TO hevteoov.

3. O CÍ8. Lvu VI. „Moudrém' a o Symeonovi bulharském.

Mosk. syn. (Muralt 771): Vatic. 153 (Istrin. U, 27):

'HX^E ôé xal dYYE^a Jtagd 'AvYS^ía ôe xatéXa^ev, w;

TOÍ' aTQarnYov Maxeôovíac, o)c ó oíqxwv 2v|AeÔ3v BovXvaQÍa? Poi'i-
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(^oi'AeTai fxaTQaTf roai y,nrn Td)-

[.lavía;. 'H fip (íÍtíu, \]v (oyyí-

"Ckto 2vM'f<''>v, MV avx)\- Zamtuc.

ó {i(ia{X?07xár(i)Q uyje hovlov ein-

oux<)v ôvófiaTi M(>ri(X()\'. Op-

TOs t"(pl?.l(ól)l| — T(((.)(txí<!) X(<1

KoofKí, 'E/vAuixoTc (|ii/.<)xi>í^<>t-:

xaí. jrQaY|<TFT(xíc;, oriví;, jT^ôc

(aoxQOxéQÓfua- ctípoptovnc:, fieoi-

xeíq. xaí. bvvafiei toT' Moi'oixof'

h\éax\]ou\' r)\v ev t\\ kóIev (yf-

vo^iév'nv) jrQay^aTeíav t<ov BovÁ-

YCÍQíOv ev f o a a A o \' í x t), x(íx(o;

Toítc Bni"?.Y<íoovt; ôioixouvTtc e\'

T(p xofiiiegxei'iv. Oí he Boi'Ä-

YttQOI T(p So^lHtOV TClUTÍt ujriÍY-

YeiXav. ó ôé ÔfíXa jreJtoíiixe tav-

ia TO) (3aoi?ieT Aéovxi. 'O Ôe

(iaaiXeug, i'jto to ô í^«aiAeon:áTO-

oo? xíoXvófxevoc jrQoojtaftorn'TOC

TCp Moaixfp, .TavTU (oc: /.Tigov

í'lXOltFV.

iVíavel; úvv o BovXyuqoc ex-

aTQaTevei xaTU "'Ptoj.iaícov xal

[lai^wv TauTa o (3aai?^8i'5 ajto-

nxeKkíi xbv Kqivíttiv oTQaT-

ilXfmiN' xttTa BoXYaQ(o\' f.iET<'t

ojtAcov xal aQxóvTCOv koXICov xr\c.

jióXecoc xaiá 2u}x8(óv. Kíu a(.i-

(•ioÄíi? Y^^'o^évT]!; év Maxeôovía,

TQÉJtovTai oí "^Pco^ialoi, acpa-

Y£VTO? TOU T£ KqIVÍtOV XUL TOV

'AQpiévTi TOU KovQxíwo xal Tco^•

A,oiJt(iJ5v jtávTCov. 'Ex ôe tojv

Xa^ágoDV, oí f|aav elc, x\]v kxm-

QÍav AéoA'TOC, xQaTiíi{)£A'T8c; xal

Tttc Qivac, auTCOA' xo:TéA'Tec eiq

XeTai xaTa 'POjxaííDv oToaTtú-

tattai, KQ(Hp<wiv fx<i)v ttíc l^iáxMŠ

Tai'Tri\'' fuvoOxov fíxf SouXov

ó PaniAeojraTOjy Zaúi^ac, Mo-
oixôc )\\' ovocia toÚto). outo;

niM'f(pi/.i(i'){h| uví)o(íaiv efuroyi-

xoT; x(<i <piAoxe()í>éai xal (piXo-

/oi'ooi;, et 'EÁ?.áfi()C ouai, Siai'-

oaxí<!) TF xal Korruä. oTitve;,

HavTFÍa Tov Moaixou xeQftcn'Fiv

(JouZófievoi, tíiv jxeTa Bov^y^^Q^'v

jTyaYí^aTFÍav h' xf\ nóXfi fv

(-) F a a(x?t(i v í x II HFTFOTt|íTa\', xa-

X(OC XO[i.[XSQXEÚOVTFg TOÍ'C Bo?.-

yáíjovQ. T(ôvftF BoJ.Y'^y*"^'' xdvxn

TO) ^LfiFí'ov a\'(tYYPi/>-avT(i)V, nv-

xoz h\]X<t. Tav'Ta to3 (^(taiAFÍ x(tT-

éoTiioF Afovti. 6 (^F j-rdvTa (OC

Afipov FÁOYÍSeto T n jryôc tov

ZaiVCav j-tooomíftFÍa vixojhfvo;.

Mavel; ouv o 2v|ie(óv rige

xaTa "Píoixaúov Ta oir^a- 6 ôf

iaoiÄEVc; TOV Kqivítiiv 8ta;7TO-

axÉKkei x(tT' ai'ToD, aToaTTiXáTTiv

ovTa, }m(\) jtoÄÄo) xal aQXOvaí

xaOojTAíoai; avTÓv. av[L^oXr\q 5f

YF\'0|i,Fvtiš Fv Maxeftovíg, f|TTd)v-

Tai "Pw^aToi, xal xaTaacpdTTOv-

Tai ai'TÓc T8 ó Kqivítiii; xal

'AQf.i8vioq KouQTÍXTis xtti äXkoi

KoKkoí. e:rtEl ôé xal Xatágovg
xaT8ax8v ó 2ti|X80Jv, tcov ex ttíc

eTai.Qsía? Toft (3aadéco? Aéov-

T05, xuc, avxMV Qivac ájtoxEfxcóv,

Fic alox^v^iA' 'Po)|xaío)v ev ttj
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aloivvY\v 'Píojiaícov, £v tfi ttó-

Äei nagá '2v\mov áTceoxá^ouv

ovg lôcav ó PaaiXevc xai {>vj.ui)-

{^eig á:téaxEiXE Nixiítav tôv ejti-

XeyóyiEvov 2xÄriQÔv [lexä bQO\i(h-

vcov £V Tip jrotajxci) Aavoi'Pícp

8oiJvai bCúQa t o T? Tovqxoic:

xal nóXe\xov xivfíoai xata 2u-

fxecóv. ó Ô8, ájteÄDíóv xal ouv-

TDXWA' Talq x8(paXaiq autojv

'AQjráôri xal Kovaávr], -/.a\

auvfte|j,8V(ov JtoXeiinoai, Xa^wA'

oipiôag, fjIOe JtQÔ? tôv Í3aad8a.

ó Ô8 Paadeiig JtáXiv ôiá Tfjc

d^akáooy]c, d:rtéoT8iXev Evatá-^iOA'

jratQÍxov xal ôqouyy«Qio^' i^(>Í'

jtXa)í|i,o, NixncpÓQOv 88 JtatQÍ-

xiov tÔv Ocoxáv xal 8o|xéaTixo\'

|j,8Tá Twv 08|xdT(0A' ánéaxeike ôiá

YT)?, xal8iariA{}8 jiéxQi BovXYaQÍac.

TtóXkEi á:JtéaT8LA8v. ovq (iôojv ó)

(3aoiA8i)5 xal fti)|xoí' jrXí|ai)8Íc,

(NlXT]TaV tÔv 87td8YÓ|J.8VOv) 2xAii-

oôv 8v Ttp (Aavoi'3ío3 7xoxa\i(h)

\XExä bQO[i(V0iv 8^8Jt8|.iApe ôoOvaí

bdÓQa ToTq TovQxoiq, ojaT8

tÔv 2ii(i,80)v xatajtoXeiiioai. ó Ôs,

toútoic; oitVTDXcbv xal Tieíoaq xatd

^i)^i80)v ojTÄa agaaôai, Ó|iýÍqoiic

Aa(3a)V nag' autóov wq {iaoikéa

i':n;éoTQ8'vpev. ó Ôé fSaaiXeuq ôiá

te Y^? >i«l i^aAáaoriq ôi8Yvo)

BovAYaQOuq JtoÄ8|j,8iv xal ô tá

\iev dakáoo\]g Eitatá^iov ôqovy-

YccQLov ájtoaT8/.X8i, ôiá yY\q Ô8

TÔv JtatQXlOV NlXlíqiOQOV TOV

<I>(jOxdv, 6o[180TLXOV TWV o/oAfov

|.l8Td Tí] v T8Ä8T»l\' AvÔQÉOV Y^"

VÓ|.18V0V.

(773) 'O 08 (3aadeí)q, t»iv 8i-

yi']VT]\' aajTaCó|i8Voq, |X8Tá toiíto

ájtéGT8lA8 KwVOTaVTlVCtXTlV XO-

aíoxiOQa ngóc Sujiecbv Ta jt8qI

glQTÍA'Tiq a[X|30UA8Ú0A'Ta- 2l)Jl8(0\'

08, TTiv xaT ai'TOU xívr]ai\' Ôid

T8 YH? >^oti i)aA.áoaTiq [xaOoóv, év

qjQODQQt xaTaxA8Í8i tÔa' xovaí-

oxoiQa (bq 8Jcl ôóÄíO sXí^óvTa.

n8QáaavT8q oi'v oí, Touqxol, xov

SiJfxecbv 8Jtl TO axQáxev\ia í>coxd

doXO?.oiifX8VO, fixi^ctkÓT&aav jtd-

ouv TT|v Boi)?iYCQaA'. TauTa |.ia-

i}o)v 2v|j,8tt)v xiv8iTai xaTa Toi^q-

xcov' oí ôé ávTiJt8QdaavT8q ov\i-

l'iáXkovGi nóXE[LOV \X£xu BoD^Yd-

QODV, xal TQ8Jr8TaL 2DI.l8(jbA' \lÓXlQ

Ôtaocoí^slq 8v Tfj AíaTQQt. 01

cbv M-éxQi BovAYaQÍaq xaTa-

XaPóvTCOv, o PaaiAeiiq tÔv xouaí-

ox(úQa KojvoTavTivdxi^v jrgôq S-
|Xed)V 8^aJT8aT8lA8V, 8Tl TTjA' 8lQl-

\'í]v aT8QYíov xal (SouAófxsvoq mí-

oaodai ngbg ai'TOv. ôv 2Dnea)\'

xaTaaxcov sv cpQouga xaTaxAeíei,

ÓóAw ngoq avxbv vnoTcxe^oag

jraQaYevéa&ai. xov 2i)[xeÔ3v ovv

8jrl TO aTQdT8U(a,a Nixi^cpÓQOv

doxoAoD [levov, Jtdaav ttjv Bodä-

YttQixTjv ebi'iaavTO y^Ív. o 2-
\ieô)v ex[xa^d)v xaTa twv Tovq-

xcov 8TQdjt8TO. o'i ôé dvTiJtepd-

aavT8q JtóXe^ov tiqoc, Boi'XYdpovq

ov[i^áXkovoi xal vixtôai TOiWovq

xaTa xgdToq, wg j,ióAiq tov Sv-

|.i8d)v 8V Tf) AíaTQOt jrepioo)-
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í)€ Toi'oxoi fiT)'iaavTO tôv f^íxoi- OTivcxi. [itnoavTO oi'v ol ToCqxoi

Xéa djTOOTfUui xai uYooäadi Tr|v tÔv {^aaOJd xovc. arji[mhínovc.

(Uxn«Ä(ooía\' T(ôv H()?vY<új<'>\' Hoi'AvrtQOVš (ov/jaaoDfxi. íl h\\

o fti] xaí :rTeJcoíiixbv, toÍ'c :to}jx(lz x(íÍ n-e.Toi'nx, toÍ'C koXíxuq e^an-

ánoareUjiz Fn^uyoyuaui (íí'Tor'c- TíomfíXaz kÍc ríiv toi''t(Ov st-

(óviiaiv.

4. O Adrianopolí

Mosk. syn. (Muralt 805)-

ToT' BoÄyíÍQO ^|.i(')\'

tÍ|V (-)oáx)|\' (jTÚPav) Aiiií^o|iV()

(fv (í)Qo\'TÍi ()í!m]c xfic Ai''Y()i''-

nxr\Q X(xí To»v ev TXei, otxídz

auTOv xy\c. u/.íxCoveúx; Kui'ocoaiv),

firnaaro ' I<'»(ív\')|c o IÍídvu; y^"-

véoOai jTdxyíxioc, '.TonxouKvo^

UY^Y^ÍV ''•<JÍT (l'Tof' lI(tTCl\'<í-

XOVC. (TflC (UT)'|O("»; í) TX'"v)

bôigá te Aa^wv (gic t»|v llurti-

vdxíov xoiQuv) d;r|ífc"t x(íi (fii'i)

ó|i,iÍQOi»c 8xeT0e\' Äu(3o)v i'iYUY

ev x\\ -TÓÄei, nvi)U8vto\' t(ov

riuTClvdxtOV ólU.TtQUOíil X(íi tÔv

S!X(l)^' xaTa^TOÁej-irioííi.

naQ8Y£VPT0 hk v ifl .TÓÄl

xal 'Ao(Ótio;, á\'\]Q eki qmhw
o\'o[iaoxóxaxo(;, íôq (o)v) toi' uq-

XOVTo; T(ôv dpxóvTCOv, ôv (paaiv

aiÔllQ«V Qd(3Ô0V £X TtOV d'xQtON'

ExaTÉQai; x^Q^'i xpatoín-Ta tij

i'jreQPaÄXovar) dÄxfí Óiaxa^j-rteiv

xal JXQOQ TO xxAivô\' 0X^1 |ia

.uetdYen', trie dvTm'JtO xov oi-

ô'íÍQOii cpvoEúig xi] Í3ía twv y(Ei-

Qcov ujteixoúmig. ov jtaQayevó-

{xevov |.i8Td JtoÁXf); Ti^ific ujro-

Ôé^aTO, xal jrdÄiv 8ic tÍ]\' lÔíav

X(í>Qav 8^£Jt8|iii>av.

za Symeona:

Vatic. 153. Istrin II, 42):

'\\)v ht- HovlyÚQov 2vjiEd)v

xi\\' Woáxí|v :tú}av Á)ii(^0|.i8vov

KV ((^yovTÍi ()í'oi|c; xi\c, t8 Auyoi''-

ox\]z (t. j. Zoe) xal Tojv 8v xéXei,

ojToc aoTov x\\z d/.(tí[ov8Íac jTav-

o(i)rnv, doslovné tak ve Vatic.

od )|Tr|(7((T() až po x(tT</.rr(>/.8-

llay8Y8V8T()

cpaoi\' stejné.

az po

aií^ijod nd|3í)(i) x t<o\'

uxo(ov Éxaiépai; xpatouvra x^Q-

niv ostatek stejné.
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S6JtTE|x(3QÍ(i) ÔE [r\v\, IVÓIXTO)-

vog y'» naYXQaTOi''xaq ó 'AQfxé-

\'ioi; TTiv 'AÔQiavoÚJtoXiv tí 2-
\lBtí)V JTttQ80(0X8.

Histórie Adrianopole chybí

u Mur.

Met' 01' jtoaH' óe ájtEOTcíÁii

BuaíkEioq TiaxQVKiog (xai xaví-

xAeios xai Nixiítac JTQCotoajta-

ô^cŽQioi; ó "EAXaôixô? nagá Zcofíc)

^lETa ôtÓQOúv nokCúv, xaí dvti-

:;TaQÉXaPEv awriv {náXiv).

jtagaÔÉÓcoxEv,

y\xiC, TO JtQtV J.IEV 'OQEaTiá? Exa-

XeIto 8 h o q é a t o v ulov

'AyccM-Éi-ivovo?, 6q, t,\X(ý ôr

xaíq) ôiá Tíiv jtqôc; tov naxÉQa

KXvxaiiiv^oxQac, ôoÄocpovíav xav-

xi]v ovv AiYÍai^O) ájtEXTOVcóc,

Xíav 8X|i.£|i.T]V8.v, xal év tri ovv-

e.ÄEÚCTei "E(3Q0it, "A^ov te xal

'Aptáxov, Ttov TQitov jroTa|.iwv

YE Xovaá|XEvos, xr\c, vóaov ájx.Ý\k-

XaxTtti. Ev{)a xavxy]v olxobo\i\aaq,

EJti Ttp tôícp ôvó|i,aTi xÉxXrixev.

'AÔQiavôg Ô8 Kalaao, eit-

xtíotok; EQviiaoiv uijttia' \ieyákv-

vac, jTÓAiv 'AÔQiavoíJ ixETaxÉxXr)-

XEV. aí'TTi TQÍTiiq ^[XEQai; jraQot

ávÔQÔ? EVJTeTOÍjg ev ôlGÔCp Oi-

XiJtJtODJtóAECOi; oraôid^ETai, f|Y>ta-

XiaiIEVT] ÔQEl Tc) A M q), JTaQ°

(p oí TQEig Jtotafxol oYccYYei'av,

oí.ov av\x^áXkExo o|í|3qi[xov vôcoq.

Met' ov to jtoH) . . . atd. stejné.

5. O výravé Rusú na Carihrad r. 941 za Romana I. Lakapena.

Mosk. syn. (Mur. 841):

'lovvcp Ô£ [i}]vi la' xaTEJrXEU-

oav oí 'Po)? xaTot Kcov0TavTivou-

jtóXecds jiETOi JtAoítov xi^icc^e? ' •

Vatic. 153 (Istrin II, 60):

'loV'VÍCú Ô£ (í]vl evÔEXCtTt] TOÍ'

[.irivôg lô

—

r\q IvÔixTiwvog xatÉ-

KXevoav ol "Pcog xaTÓt Koivoxav-

TlVODJtÓXÉÍOg (lETU äXoÍ(OV /lAl-
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Tyir'ioov xal 6()0|j.u)V(i)v, oaa x(í

mt/ov fv TÍ) jTÓXfi, o jT(a()íya<»c

(•")Foq)(ív»ic o ;iaQfx6V(íOTFi''(i»v

xoi jTQCOTOl^FaTlciQO;.

K(tí JÓV TF aT<')A()V .tgtOFl"-

TQEJtíaac TF xal fto^iuocxjxfvo*;

xai v)]aTeÍQt xal hííxQi'oiv Fai'Tov

xttToxvi)(óaag (o; |.i(íAiaT(x, toÍ'^

"^Píôc; n:()ooEÔ8xeTO, /(auvui'na-

yjl""' fíF^vAojv auTos. 'E:t£Í hy

FXEÍvoi xatéXafiov x(xi jtäi|(7Ío\'

TO v *I>úgo EYÉvovTO (oTo;

jTQÓ; TCp TOP El'HeívO .TÓVTO

<nó\iaxi naQebgeviúv), fv to) 'If-

gq) XeYO|XFV(;) ííOoÓov to ('TO i c

EJtéf)fTO.

(í(i)v hÉx«, ot xai ÓQO|LiiTai Aeyó-

[IFvo I , o ? F x Y ^^ o ^S T O) v

<1> o (í Y Y '" ^' "''• '^ f^ í íT T cí v T a 1.

(t;rE(TTdXii ÔF x«t' avtmv jietu

Toi/joov x(xi hyo|.i(óvo)v, oaa xal

FTi'xov FV xx\ vTÓÁei, ó jtaTQi'xioš

HEoqjóvrjg ó jraQafivaoTEÚtov xal

.TO(i)TO(^FaTláQlOŠ'

K(XI tÔ\' TF OTÓÄOV jyOF-

TOF^Tincx; TF xal FTOiiiaaánEvog

Xííi v)|aTFÍ(Ji xal hdxQi'oiv Fautov

X(íTox\'y»a(í; (í)^ fiaXioTa, Toí'š

'Pioc .TooaFí^FXFTO, xaTavav|i(/-

X^cKíi [(F?.Ä(i)v u'Toi'-:. fjtfI (^F

fxfTvoi xaTEÄaiov xal jTÄijaiov

T o T' (l>(ÍOOV FYF\'0VT0 — <Dä-

goc 6f xaXEiTfíi dq)ífty|iá ti,

K t F í v o n ó v T o atÓ^ÍÍT I

.TaQEÔQEi'cov, og xatd dvTÍ(pQaoiv

xFxX»iTa xaxóÍFivo; ydo 6id Tac

ODVEXeIš T0)\' EXF10F A|iaTEIO)V

jTQÔg TGÍ'š E^nHEvcoixÉvoi'i; xaTa-

h(j(i4(a; oí'!:, ók (paoiv, dvEkov

'HoaxAn; xal dósíav ti'xÓvte;

ol JiapoÔiTai TÓVTOX' EÍ'^eivo\'

FÄíovófiaoav — fv to) '^IeqÔ) Áf-

YO|.iFV(i) dOoóov Toi'TOic fjtéOfto,

o TÍIV Í71M\'V\IÍU\' F^TiqpE ftld TO,

Twv rfiš d yovQ ;r X <ji) t n q to \'

EXEiOE EQXt>^l'fV(l)v, (U'tÓ9i dviÓgr*-

tai ÍFQÓV.

K(íl b\\ TlQMXOq. T(0 olxEO)

ÓQÓixojvi ÔLEX3T/.eóoag, x\]v T£ avv-

TaHív TÔ3v ""Pcoaixojv ;tXoojv ôi-

éXvoe xal Tip £ax£ao|i.év(4) jtuqI

n:X8ÍaTa xaT8cpX£|£, Ta Aoíjca Ôe

EaTQÉtpaxo £1? q)YÍ)v> 4> dxoA,oi'-
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Ostatek stejné jako ve Vat. {^cog xai AoiJtoi ÔQÓpia)vec; xal

ai TQiiÍQeig ejTexÔQa|.ioCaai t8-

Äeíav fiQyáaaTO n^' tqojti'ia'. xal

jTOÄAtt ^.lév JiAoIa xaTéÔoa\'

aoravôga, jtoXXouc Ôe ^wvtac:

m'véXaPov. oi jreQiÄeicpi'JévTes ouv

úc TO TÍic: ävaxoXi]^ j-iépoc;, eic;

TU SyÓQoi Aeyói-iEva, yiaxanXéovaiv.

Srovnáuí obojího reckého textu ukazuje, že podkladera obou

byl jeden, spolený základ, t. j. originálni text Symeona Logo-

theta: výber a postup pfipominaných udalosti je v obou textech

týž a také uvnitf jednotlivých udalosti jeví se shoda ve vy-

pravovaní. Také výrazy jsou asto doslovné stejné, a to i nékteré

zvlášté charakteristické, jako axaQa!,i(ÍYYio\', xo|.i[.ieox8L>eiv a j.

Nejednou (viz zvl. pf, 4. a 5.) celé odstavce obojího textu se

shodují doslovné.

Ale pfes to nelze rici, že by jeden z téchto textu byl

opisem druhého, nebo že by oba byly jen opisy téze predlohy.

Tomu odporují etné drobné rozdíly mezi nimi. Pokud se tye
obsahu, text Muraltuv (Mosk. syn.) neobsahuje nékteré detaily

textu Vatic. 153, jimiž pochopení udalostí se usnaduje, za-

okrouhluje ; ba, vétší strunost textu Mur. vede nékdy skorem

až k nejasnosti. Zejména pak Mur. neobsahuje re??ii?iiscencí an-

tických, jimiž autor textu Vatic. rád dokladá svou uenost

(Orestes a báje o zavraždení Agamemnona, císaf Hadrian, He-

rakles, Argonauti, Pontos Euxeinos—Axeinos); rovnéž nemá
Mur. nékterých podrobností zemepisných (pf. 4. popis polohy

Hadrianopole) a národopisných (pf. 5. : Oqcxyyoi ^ BdgcxYYOi)-

Celkem je tedy text Mur. strunejší, kratší a také prostší, jedno-

dušší, než text Vatic. 153. Tento obsahový pomer mezi nimi

se potvrzuje též jejich pomérem formálním : také v tomto smeru

pozorujeme u Mur. vétší jednoduchost, ekli bychom, vétší vý-

razovou skromnost, kdežto Vatic. vyjadruje se „spisovnéji"

a ,,klassitéji"
;
jmenovité Mur. nemá nékterých participiálních

složitéjších konstrukcí a nékterých abstraktních výrazu Vatic.

Rukopis Mosq. Synôd. 252 pochází ze stôl. XII., jak do-

svédují chronologické zápisy na jeho konci, vedené až do

roku 1143 (viz popis jeho v Muraltové pfedml. k vyd. XX.),
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kdežto Vatic. 153 je ze stôl. XIII. (víz jeho popis u de Boora,

praef. XXXV). Jak s tímto pomérem stáí srovnati jejich pomer

textový? Vétší prostota cod. Mosq. mohla by a priori býti

v souvislosti s jeho vétším stárím, nebo je to vec práve u

stredovekých kronik astá, že rukopisy pozdéjší (v tomto prí-

pade Vatic. 153) jsou mnohomluvnéjši než jejich stídméjší

pedchúdci. Ale v tomto .pí-ípadé nemužeme podobné mysliti,

že by text Vatic. byl amplifikací textu Mosq. Naopak, vzpome-

nuté ozdíly mužeme pochopiti jen tak, že nejaký neznámy

upravovatel, patrné prostý mnich, když opisoval dílo vzdela-

ného a ueného Symeona Log'otheta, pocioval potrebu — jeho

uený obsah zjednodušiti a jeho sloh, vyspelý etbou fecké

literatúry, priblížiti skromnejší, lidovéjší mluvé své. (Srv. k tomu,

CO zde feeno o osobnosti Symeouové v . I. str. H3 n.). Toto

zjednodušení stalo se nejpozdéji v první polovici XII. století

;

nechceme tvrditi, že je vykonal sám písaf Mosq. syn. Rozhodné

pak z toho plyne, že cod. Vatic. 953 jest jenom opis (a to

dosti verný) nejaké ztracené starobylé predlohy, která zacho-

vávala symeonovský text presnéji. Jinými slovy, Vatic. 153, a
mladší, obsahuje starší text, nežli Mosq. syn.

Srovnejme nyní s tímto výtéžkem slovanský text Logotheta.

P. í. Sym. Log. 1 185a (Vyd. Srezn. str. 106.): KapA'k >»<«

K(C.\|>ii! na iipc»Hc\'o>KtMí Mnc>iv\,.i ii;i,A;i4JtJ ch CKapa.waH^rttiWk oKCfw

c»V MMCHHKa, ck^/sv ^aíWíanK, iiaOHKí ii iiapaKn.wtíiWMK, lu rnimict-

KM/K CM IICMKCTII CO : C H<f KH,V,kKK, KCapK O'^í^''" ^Ka C/i\ K,\\WH
;

K'KlUCm^ >K Mi? K'K H^aTKIII pllK/XHHK II cklllií CK UjU.WK H CM\-

H/í\4lS! ÍV rail<?CTH H l'H-kKa, KKIIpOCH KkIM.l* H,l)'K: Ol H<f pf«íf, MKO

„lICKfíkMÍfiWK U,aiK Ka TM CMCKM C/i\ MKCTII KAMU-k, ^aAVÍailk >K

liapaKMA\S!A\fHK K'K IIC-IIUMIIfHÍf AMU H TKCÍAXS HiVKS H lipHnCKH/Kt

A\H C/A ripk KO/\'kpKI. aSPH'kKaKK híí C/A HpK, ílL\|MA\anS H-kKO-

A\55 nc^CTAipaKS K-KHsaaiiA* iiOKíA'k k'k>í/atm ^aA\íaiia ii k'k a\c»-

HáCTHpK CTO d\aA\aHTa VVKCTH H TAAXC' OCTpHqiH II CKTKCpHTH

lUHHp, H lICKÍA-k KAIOCTH (l'C. K'K T'K IK ^HK IIOCTaKrt-kfTK Ka-

CHAÍA lipC»TOCTpaTC»pa liapJÍKHA\iÍA\Ha. HaKHA'kMIí >Ke fA\S KCapK,

TO OVCAKIUJAKK, H ÍVTOA-k HCKaailJt OV'KKITH KaCHAÍa.
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-«^ ^P 2. Sym. Log. 1. 194:b (vyd. Srezn. s. 111): kw H<t rp-K

4,HH II .w. Hci|iíH. lla,Ví ^* Tor^í* " ckk* SK-kpM, CTc<;Ri4jarc na

rpTiOKMliJH, II ílp'kCTKIA; BH/K i;pKOKb, SOKOAMilK OHTAXá, WKO

R-hckAlK IIOA^UJÍHAXK K K HfH CKOHMaTIICM. A-KKTv >Kf i^HAWCOÍ^'K, npH-

aSMHK cm TaA\C, H3KITH IIC iXpKKf nO/T;i|JÍHA\K T/VaaUlí K•KC•fcA^K

M

C/YvijJiH raAXo: c>mii ;k{, H iic>CASiuaKUJ( o, ckoiimaiilt; cm k-kcm :

caA\ 'A\i ^HACCO^K, vH' cTA'Kíia nc c'KKuvv,C'A\K ikKkiA\K CTaKk, cnac

CM Ch ;^K'kA\a AP^í»'K'Wa, ii ^písíH iim t'kmíVr no aAXKOHOMh.

<I>C>TÍÉ JK liaTpíapX'K, npHIlJdIJS HptKH IK UpKOKK n yOTMlJlS npH-

MMCTHTH CM, liaMM'rh paHBOHHHKa II OVÍHH/^ HapHU,aTH íC H

Hí^CHHa K'^T-KKIICMS llpHMMl41fHIIC. G'K /KÉ, paSH-kKAK CM, IIOCAa
M j^ M

KT\ Ph h llpHHtCÍ CKIITOKK CK (nKRII PhCKKIAXH, H TCO C'K np-fc-

.' í'

CTOAa CKCrc CKua, h iioctakm hjké Kh CThi Hi'Marít iiaTpapya

KTCpCí.

P. 3. Sym. Log. L 203b (vyd. Srezn. str. 116); flpíHA íK

HpKH R-fecTh ív KOKC>AW flíaKíA<'M*cKaro, raKo KHMSK BAT^rap-

CKblH (^HA\(UiHK \'WI4l(Th KC>(BaTH Ha pi^KKI. SHHa ^f, tlf^ >Kf pd^M

TH'kRaauK CM Omaxé^hk, B-k ch: äaovua KacHAC>naT<>pK ihwkiiK

CK<»nu,a paša, HA\CHf AlScHKa: ckii cak»bm c^ cw OiaKpaKícAVK m

KSSMO;^, dAaCKKIHAXH cp(BpOAIOBU,H H K8n'll,H, WiVíi, Ha AH\'C>HAiaH]í(

M

K'K3itpa;tí4ia, vc^araHCTBO ii rioA\u'i4JíK> AIíJciikoko.i^ np'kAiv/Kiiiij;fi

KbiKa/í^iIJA; KTi Upnrpa^.'fc l]A'KrapcK;f^M KUnaM r-k OcaShk, áAk

llA-KrapKI C>BKI4,M4Jt RTv Ki?A>fp'K. BAlirapt >Kí OhAVéCHS TC K'KSK'k-

cthui/'r: ch' /Kf laR-k cKTRCpH npfKH AtvrS cía: np'K, žkí, RacH-
M

AvvnaTopo R'haBpaM-fcíA^K, iiCA\ara;Ki|jcv íMSchkS, R-hck raKC bam4,hiijh

nocASiuaauie.

HaarHikRa :k cm, Cíhavíwhk KOfRa ha p'KKM : ii ovR-fc^-kRK

Cf, Hpii nccaa KpHHura KC'RC>A/^^ na KAi^rapKí ck v>p;K>KYfAM^ h b<>-
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A'kpKI •WHW.S'k.WM. 11 BpailM KKIKUIH Klt A\.(Kf,V,C>HYtl, (MHRIfNII KKIUIA«
M

pivl^H, OV'^'^f"^ KKIKUlS KpMHHTlO M Koyp'THKlO H llpOMÍH K'KC'ktWK;

vv \*oH.\o ;t:t. hjkí K-fc\-/'K (vypušténo ec ti|v J^taioiíív Afovtoc),
n

VpaKp-knillM /ATH RKIRIIK H U'ckMfHH p/KII.'k KSIIC M IIOCORKI, ll.\

CpaA\C»T/fw p-KKOAXk Kk l^pKKIM pa íl' (íll.\\fOH.\ IIOC/XaUM Kkllll/>».

Oh ;k( kha'I^'kk ii,ivk ii l^.^.Hln•k•KaK'c/í^, iic>c,\.» Miikhivk, itapin^af-

iWdro ()K/\npc\, K'h ,\a,v,ín "a p'kK;^ ,V,SHaRK ,v,a'rM ,vapKi K a; p o a\ k

M Ha BpaHH no,v,KnrH*TM M Ha (hhUfOHa. Oh' jkí iik h KtckAOKaKK

Kf^ia/OaiWK M n p'n a A i^" •' K <> c .ui w ii o\'K'kipaK'uiM cm H.wh ko-

ÍKaTH, K-KHtíWk TaA'MMKkl, flpÍH^f KTx Hpllp.\. ^p^K H< lUKM MC>

MU'pio nocrta BKCTaijiía, narpHKúv ii .vpSiiwp-k ko^hma KOHCKkí,

HHKH4^C>pa 'Mi 't>WKéY^, M HaTpHKÍa M .V'^'^'^f CTHKa, HOCU Ck MHMCKkl

no CSlIIH : H KlttlH^ K'k IÍA'K.'.pkl.

Hpív >Kí, .\Mip.\ .\K>K/t\. 110 CM llOCiXa KoCTaHTHHa KÍaKÍÍCTOpa

K'K Oha\(0hS, u>Kf o .wMp-k civK'ki|iaKa;v;i4Ja. OxiWfCHk /K(, OKf na

HK npHHUCTKIf 110 CS^HIM II 110 AWV'plO KH;i,'kKk, X,aTROpH Rl\ TfA\HHI^H
,"v. ;"v

KYfCTopa, MKo a-kctí.y; iipHyifiiia. llp-kiiuHu h%c K;v;rpc, Ohamoh^

U' ROHCl^-k ijiVV'MHHis 0\,'Hpa?KH-k;fiHJS C/ft. llOHA-kHHIHM RTvCM KATiPap'-

CK/T^M :-)(A\A/i\. O 'A{t OV'R-k,V,'kRk, (rHAMOHk IIORH/Kf C/A Ha HM; OHM

>K(, npiciijfiiu, cKcraRMiU/T^ Kpank c-k tíA-Krapkí. H iioR-k^K^k.fHív Kki-

RdíTk (yHA\OHk, (^.KA OVCTOaRk K'K ^p'hCTp'k. T tJ p'lj, H >Kf, H >K í

H B;Krpc (toto je glossa pfekladatelova), iipocHHi/i; i;pic nocAarH

M kShhth HA'kHiHkíA KA'Kapkí ; f>Kf H CKTKopH npk, l(porpa>KaHKi

HOCAaRK HCK^HHTH II.

Pf. 4. Syra. Log. 1. 222b (vyd. Srezn. str. 126—127): Ba-k-

r— K

rapcKOA\o\,' >K( i^pio GhaxíohS Bpa hakki nA'kH^;f;4]ov, k'k nontMiHM

K'k asríJcTa h KOA-kpt, kako CRp-kncTRO iro ovtoahth. npocH žki

IwAHh Kôra, f^Kc bkith napHKíc, OB-kijjaR ca npHRtcTH na Hk IliMf-

H-kkl. IlpOUJHTí >K nOA^MHRk, R-K^A^K M?^> OTH^í RT^ nmíH-kjKk-
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M

cyK-kiiJaKiiin c/a llMfH-fcrciw' np-kHTH h paTCKáTU (ÍHA\eoHa.

npÍH;k,f JK H ílcOTIf K-K l^pHPpa^ M.Yí. K'K Kp-knOCTH MdpU'MHTK,

CHTv CWH KIIMíía H\'K, O/Kf Trt/ÄTK >fCfi\'k5HK H<f3/\'K 3a OBa KpaW

(iV\/\Mi4Ja p/KKaaxa n iip-kíWHCC/Ti ciiao/i^ cko.v^M''* h Kpi^rAOWKpasHC
>K

TKC»p/í\i4Ja, ivKpaaS žKíA'fcsHC'iuS ii/Tíh<;vh P^MH-fcH noBHiii^/'^uiH cw\; c
lipHIIJfUia CK A\HlVC»/1k MkCTÍ/T^ K'KCnpT/ÍMII/Y; H IMKIil K'K CKC>;íx WnO\,'-

(TíTfKpía /K AMi,a hh;vmkto r. llaH'KpSTC»VKa ^pAxmiiHK np'b/k,aA

(^HA\CH8 (x)ApHHK. H RC A\HVVS'k /K nOCAAHK Bkl EaCHAYf, narpH-

KÍH H KaHHKAIH, M HlIKIITa MpOTOCIiaAapíf vT' 3c»<í\ U,pHU,Av H RliS/iVUlA

o naKKí.

P. 5. Sym. Log. 1. 248a/b (vyd. Srezn. str. 140—141): K'k

^1 jKf hh;i,hkthc'HK A\ii,a Icv'Hía 4,c<nAi5iii/ii Poycn Ha Hpiira ck

,\CMTKIA\H TKIC/Í\l|l/1^ Aa^íaA\H. lloCAaH'/Kf Kkl HA HM C'K KOpABANH

H AaXia'W", lAMKKI HpHKAICMHHI/T; C/Ä KTv pA^ií, IIATpHKIÍ B6C>í|ia

T M

H HpOTOKCTHapK : M pA HARpARAK H RpCO^rOTiVKaKk H IIOCTC*

H CATiSaAVH CÉKt OVTKPXVHKK, OHÍH^aaUl PíSCH Ha KCH. H nOHf/Kf

VVHH npíH;i,OHia m RaH.SK tj>'lp'?C** KkllU/T^, Chll or BKKCHHCnOHTCKaC

0\"CTÍa CKIH, K'K 30K0A\'kA\K ípO HAOpACHO Hanami Ha HH.

H 0\,'B0 Mp'KKKIH C'K CKO/^ AA^''"*^ HCni\Í>KK, HA'KK'K PSCKKIH
M M

AA^iH pascKina h npocyrcTCKaHHKíH orní A\HvvH<aHnia ckhíí/Ké; octak-

HJÍH Híí CVCrp-KAUJUJ/^ C/A Ha K-krCTKO; fA\0\,' /K K'K CA^fc H RpOMÍH

KCpABAH H AAXÍ^ HpHTKHlÉ, C'KKp'KHJHAi CKTKOpHUJiR HCB-fc^V'^,

It AXHUTKI KCpABA/fV nC>TC>nHllJ/i\ C'K A\;R>KA\H, A\HOrKI JK HOBHlllA^,
x

H A\HVl>>KAHLli;^ Hi /KMKKI MC\'KaTaHI/l^; CCTaKH]ÍH JKf K'K K-KCTCMH-Rh

CTpAH'fc K'K HrOpKI HapHll,aiA\0( AX'bCTC HpHHAi^mA^.

Srovnání téchto príkladu s obéma eckými texty ukazuje

bezpené, že slovanský Logothet reprodukuje nikoli úplnéjší
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a puvodnéjší úpravu Vatic, nýbrž zjednodušenou úpravu Mosq.

syn. Jsou tu znaky kladné i záporné: po negatívni stránce slov.

Log. neobsahuje pravé to, co tvorí charakteristický znak Vatic,

totiž antickou uenost a podrobnejší vystižení fakt zemepisných,

národopisných i politicko-historických; po stránce positivní pak

slov. Log. presné nasleduje ecký text Mosq. syn., a shoda mezi

obéma tyká se i slovosledu. Jednotlivé drobné odchýlky (ojedi-

nelá mezera i naopak glossa jako rSp'uii h>ki h K.Yvpt) nepadají

tu na váhu. Nanovo se tedy potvrzuje to, co zde svrchu bylo

feeno (. II. str. 44 n.), že totiž eckou predlohu slovan-

ského Logotheta máme v textu Muraltové a tento že nám na-

hrazuje ástené ono ztracené i neznáme puvodní znení

kroniky Symeona Logotheta. Tomu ovšem musíme rozumeli ne

tak, že by slovanský pfekladatel Symeona byl prekladal pímo
z fec. rkpu. Mosq. syn. (Muraltova), nýbrž že jeho predlohou byl

rukopis téze redakce, jakou pro Symeonovo pokraovaní ke

Georgiovi máme práve v rkpe. Mosq. syn., totiž red. zkrácené.

A nyní se vráme k symeonovskému textu Létevniku, a srov-

nejme tytéž príklady ve znení Vremenniku a Létovniku.

P. 1. O

Vremennik (Istrin L, 511):

Hpio Kap^-k KTv iipocAfncK b\'o-

,/y,AI4J0V M^V K'»^ CK.\pdA\áHHTÍH,

píKUlí AP^V'* rWACKdKAM cand

CKOirO, ndpdKHMOVAXHOV /i,dA\Hd-

HO^*, K MdCORHHI^-k ckA/ÄMJ^V? (")"

K-hCTdKIllOV MOV|' H (h h) HOMKCTH

ÍV^ KAA\H. CPO KHA'tíKK KCdpK

II rapOCTHlO 0\'ia3BM CH Cpi^C, CK

CAí3díWH K-K 3AdT<>V»^ IICAdTC\-

li^pfBOV KHHAC UPK >KC KHA'k fC

CAfSHd, BHHkl nC^npdlUd R'k'A'il'H.

KCdpb >K p, raKC* „TH A\/í\, W U,piO,

Bardoví.

Létovnik (Mosk. 1. 387a 18):

KdpA't^ H<( KfCdpOV KK lIpKKKIH

npiix'^Ai^ ''píA*V4'*'V ^^ HKCTHio

CKOpO BK wpoAorHw, ck^í A**"

AMJraHK rov fldTpHKHK H HdpdKH-

A\U'A\ÍHK, Ht KKCTdUl HOMKCTH

MO. C KHA'bKK KCapk, pd.SrHÍ?Kd

Ti.

Ct 3'kAVV, H RKIIIKUIO\' KiUOV Kk

3AdTKi TpHKAHHK, H ckji^ls. BAH3I\

Upra H CAK3l|J0\' ÍV TH'kRd H

rapOCTH, KKOpCCH BklHO\' H,pk. Oh

>Kf pt, laKO „IIORA-kHHMMK l^pTRd
TV

TH CnOBAMHK EW\'K MkCTH KAHU-fc.
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MCTHlO KÍ/\HK0IO CIIC'A'?KH. n^í^A- ^AéKWmtíW OV^W H najláKHAWVMIHK

KHíWOV'^""' ^í ^aiWHaH-K K KC- KK nOHCUJHHM A\H-k H H,pTK01|' TH

MCTH A\ií\ RAOJKH. npC«\'O^Al|JC HÉnpHnC»4,KH>Kí C Mlk flpl? KAa-

RO A\n nocp^.'k KorapcKdro CKopa, ctíah", PasrH-kKAB ;K a npK

H( KTvCra llpC»THKOVj í*^* í "'* íUA|ÍA\HraH«>V" H-kKOMMOi; IIC>CTA-

nC>H«MllHHf AXH-fc, A Hd CVHHMíK- HMKOV' **Klí HORfA-fc KK3fTH ^d-

HÍ KKIKdTK HpTKHIC A\OA\C\'". A\HraHA H Hd TphJKHl^J CTAPC* Ald-

rapOCTHK' /KÉ HCnOAHHR CA, HpK A\dHTd IIOK^kcTH H CíPO WCTpHl^JH

MdKCHA\HdHOV H'fcKC»TCpOA\OV KU- TOV' H CTKCpHTH A\HHXd H 3dnC>-

TCHHTOV CdHOAtTi HCKíaI? KCKOp-fc K-fc^ATH KAIOCTH. H KK T ^HW
•---• .*.

^dAXHAHd llOfAMUC KTv KfCK CTrC- l!C>AC>}K(HK KKI Hd A\H?CT-fc MPO Kd-
>i

ittdiWOHTd KKtCTH H A\HHX'0 HC- CHAHM HpOTCCTpdTOpK, ^d MCTK

CTpHl4JH K MdHdCTKIpH, R T'K^Kt ndpdKHA\VVA\CHK. KKSpCKHORd HCf

;i,HK CTdp'kHHIHHOyC'fe;i,íAHHKdKd- KCCdpK Cí CAKIHIdRK H ÍVTOAH

CHAHia HdpdKHAXOVA^HOAVK Hdpt. HCKddUI OVKHTH BdCHAHia.

Kícap'/Kí, ct oycAbiujaRK, píK-

HCCTHIC OVraSKH CH ^\\\K H HCKdUlí

KHHOy Hd BdCHAHia WKO 0\'KHTH

PO.

P. 2. o Basileiovi (zemétfesení, Fótios).

Vr e m. (Istrin. I, 520): Let. (Mosk. 1. 393a 8).

R'K \\\)s. /K crro IIcAKTd km >kí H rpovcK Hd 4,^"^ crarc

TpO\' BW KfAIH, H ÍV TC»rC> ^Hi HCAHMKKTa RAHKk, HKOJKí 3A\AM

3d -W- ^,W\W B HO4IH HÍÉ TAKOJK^í 3MKdTll C KK -W' ^HH H HCIJIH

H R'K AHH 3fA\A/i\ TpMCdlUí CM, -W- W^^t ;Kf TC>r/l,a H R'kHKU.K

fPAá H íTnOAOH H f R'K U'BpdS'K, H4,CA0V H>K Hd rpKTKHtjJH. H

Md rp-KPOV Hd CTA-Kn-k CTOd, CTKIM Bl^í U,pKRH, ra>Kf PAKT C

CHd;i,í H CTKId Kl^a U,pKKI C0V4IH GnPAXa, laKO KKckANK nOlOljlHMK

(TiVAb, R HfH>K RCH nOK«l|JÉ TOV* CKOHMATH Cf. AkRK JKé ^H-
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IIOCCVTH KKIKIIIf. í\fVVH' ÍK T0\' AC^COt'I^K (IplIAOVIK C TC»V, IMadlIlt

H^(>K( {)^MACC04>'K nOHIIOrtOVMIIKC/A llOICgillil.Wh H K'c-k.V\k CO\'l|JIIHMIk

K HpKKH C0VI|II1M.\\'K IIHlM TOV U.SKITH H3K HpKKf. (x)hH >K

RC/\/i\iiif. cfo u( iiocAOv,'iiiaRmf, Ht iiocAO\,-uiaKiiif uro, cKoiiKMaiiif

(IO^\aK<\CHM UKlKIUt H CM. CaAMx, C KCH. Tk >K( ^itíAC'CC'^h HA
TV

Hkiic>Ks>ToooK'TKíp;i,i^""K'C''''»K'h, .wpa.wop-k cTaKK na CTpaHoy

CMíVni HHR'kjK CK llH'kA\aAK'kA\a, OVKAOMh Cí, CK IIM-kiMa AK't'Wa

M HH-k -- iWOV; no aAtBOHO.WK CIICHK BKI H HIHI f- TKKAXO IIO^K

CTCaijK H3KKIIIIW\. aA\liRONOiUK.

l^pfKH /Kf K l|,pKKK lIpMIlK^^IIIOV', t|> O H K HCí liaTpíap\-K, llph-

»\ =>. —. . .

lipMTKia :Kp'hTKKI lipHaTM XOTA\- IIIKIIlS H,pS! KK HpKKk M \-OTl|JOV

ipo\i'> naTpHap\"K íkí <!>otím iv MA\cr iipmmícthtii cí, ctro pas-

KíKTKtHaro iipHATHa fro ívrHa, koiihiik h o\|-kiihhc>v" PAaaiiu n

MO^JKa ov^'H'^^V napHi;aa tro ii Hf^oMiia k>kkhoa\C'V iipHMfqjfHHio.
^^ x x

paSKCHHHKA II npTkl TailHkl H- (jÍ)h /*Kt pa^bTH'kRaK C, HOCAa RK

AOCTCHHa. T-kAXk CAORf(cf)Mk PllA\k 11 llpllUCf nilCailHM Ck

paarH-kRa cm RacHAÍii ii h3 PnA\a pnA\ cKkíMH nKíiki ii ctro iv np-k-

cnKnoAX'K npucTpoH npinTM, crh- ctoaa ivrna n nocraRH HrNarYa
M

tÓktv HC<C/«Mjiii U' iian^K, II c ii>Kf Kk cTkij^k narpíapya Kkro-

npTAa narpiiapiukCKa <ji«'THa \\h- paaro.

l'HaRk, HNATIia }Kt RTv CTkl nC-
T

CTaRH naTpiiapxoAXk Rropo.

Pf. 3. O Lvovi VI. a Symeonovi (boj o bulharský obchod:

Maari).

Vrem. (Istrin I, 529): Let. (Mosk. 1. 308a 17):

B-fcCTK npHAí, raKO GíAVíIVN-K, IIpHHAí ^í H K-fcCTh ÍV ROM-

KH3k KAT^rapCKklM, \-C»qJT HA KO^I^' AXaKÉ^OHCKaPC, HKO KHf3k

p.tKkl ROKaTH, RHHOV HA\-ka U' RAkPapkCKkl OYMíWHk JC*4^*'''**

KpaMOA'k CíH: Ka^KIHHKa HAl'kaUJt KOKRATH Na rpkMkCKOyiO 3(MAI0.

Byz. kron. II. 23
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\UEA lípRTv ivií-K SaOVH'lM'K, KHHa :Kí, Aá HW>K C pdsrH-kKd

ílloVCHK-K K-k MMM íMOV- AP^V'^- <^VMtWHK, B-kuif CHH : ^dOVU^

K«>\f CTK<>pH C MOV'JKH KOZÍMI,!! II KdCH/\OnaTU'(>K HM-ktU pdKd CKC»n-

llpHKKITKCAk>KI|,H II 3AdT0/\K>KHd, ll,d HMHfMK Mc»VCHKd. G K npH-

w (i/UAa c<m;i|im, OraKpoKMiCi ."K aiobh cí GrdKpdKHW h KosM-k,
M

If KcSM-k, H?Kt, \'0;i,dTdHCTKC» MrtdACKWMb 3AdTC»AI0Bi;Mb H

MctVCHKHKCiWK npHT/ÄHÍdHHd X'C"- KOVnH,Mk. H>KÉ KK CKKpKHHOMOV'
M

T/A^i, C BcrtrapKí KOvnrtM* tko- ripuKUTKOV apíUJt, jfo^araHCT-

pHTH íi'h. r^ÁJi^-k GíM'XfUW nft(- kvvmk h ciiaow íllovcHKd oycTd-

HAOCTd, AWTOf MKITC ÉMAKM^f KHUlí H>Kf KK HpHPpdA't KWKd-
X

Hd KA-Krdp-k. Grt'KPdpCAx' >K Clld fíMOt KCynOKdHHM BAkrdpWMk Kk

OíMlVHOr H3rAdKlllôV, WH-K Clld (i O A C
\f
H H, K(3 RpdKA^ W BaK-

taK-k npKíi rtWHTOV CKdSd. (>n rapK kk3£Maic>14J( KC>ífA\fpKK. Bak-

/Ké KCM MKO BA/äA" KAIvkHH AWBK Tdpf 7K( GifMfWH^y CH ta Kh3K'fcc-

pa^H, ic>KÉ nA^/í^m ktv ':ía^x- thojí, vvh tkí raKi: cTKopH cHia

H,dHOV. H,pO\' lbKOy. HpK JK W KdCH-

Aonaropa BK3BpdHrawAi\h, npn-

CTpaCTHk HMOVZ-lJId Kh MoycHKo^,

KCd CHH raKO BAtyv,WM ric>CAC»y-

UlddUK.

N •

PdsrH-kKdK'jK CA o^BW GAtíw PdsrH-kKdK H< Cf oy^* i^'^'^-

K3/ft lia pKKI U'pO\|'>KH. HpK JK rapKCKKIH KHí3K, fíOH^í Hd FpK-

KpKHHTO\' nOCAa HAHh, KCKC'A'k KKI. H OVK'kA'tKk CHfa U,pK, llOCAa

CO\'l|JK>, KOd A\HC>rKI H BOAMpbl KpHNHTA CTpdTHAdTd CK IVpOlf-

K'hWpOVJKHK'k ÉMOV. BoK» ÍKé BWK- >KH H KfAKrtl\0\'>KH MHCTWMH Hd

lUOV K íMdKy\,OHÍH, nOB-fc^K^HH GifMU'Hd. H pdTH BKIBLUH KK

BKIIIIA TpÉIVI, H ckMHH CdiW'jKf MdKÉ^'íHHHj HCB-kjKHH BWUJf

KopHHT-K H flpiWÉH/ÄHHH-K Kop- pkl^H, 3dKAdHÔV BWKUJCV KpH-

THHÍ h HHÍM /Ké A\HO>KdHllJf. K O- HHT*V KCMKO^'k H HpMHHHOl'
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aapbl H<l rdTTi OíMíWH-K, iv rpH- K^VprUKC^' ll llpOMHHMU RCkMK,

,\ÍH HPM AíWHTa, MOCKI HA\'K a H/Kt K-k^OV ÍV \* J 3 A p K Ha RO-

HS^.P'fcsaKK, Ha VVCpa.V\/\HH( MOI(IK <\kkc\", mth kkikhk m hc«-

rptKO/WK K KOCTAHTHHK pa COKkl IIA\K (vp-ksaKHIf, Ha HO-

nOCi\d. ÍÍH\"K KH^'^KK HpK, íilpCC- dW-kyk pKKlViWK, KK HpHTpaAK

TH» HcnoaHHK C/Ä, Hhkhtov- Ha- U' Oy.wdVHa HocaaHH rmhií. Oh^

pHU,aA\aro ()K/Uipa k p-kKcv A'^v'- /Kí kha'Iíkk npK h pasrnisKaK Cf,

HdíKH K aOAHaX'Tv. pfKCAXKI ^pC- HC>Oa IlHKHTOVrtWMaaroJKCTOKa

iUOHÍH, A'*'''" rV*"H Oyi'pOM'K, Ck KOpaRAKA\M Ha p-kKcv; ;\c>v-

laKO A*» ••** ^'*'Wm'Ha ivpov/KHiíWTx HaKkCKCvw, A****'''" A'ip'^' ot/'p-
w

KOlOlOTk. Gí JK, CK O^PpKI K- K U' A\ K H KpaHK HOKHrHOVTH Ha
;\

c-kAOKaKK H oycrpcHK cm, na 0\'A\ívvHa. (V)h >Kf hik h Kck-
T _

OAMWHa wpoyjKHf K k;sa\«5v; A**"*' Aí'KauK ck HdMMHHKH H rtpiia-

/Kt HOfA\UI( C»\' HH, KK HpíKH A ** V " '» O íj' C a H C \- M IVKliyiaK-

K-KSKpaTH C/A. HpK 'A:í KpirC H IJIfA\ C HA\K KpaHK CTKOpHTH,

A\CpCA\'K H3HAÍ Ha IÍAl^rapKi KO- HpHtTK TaAHHKKI, HpfHAC KK

fsarK, AXCpíW'jK ap*V"'''*i^"** "AP^V; HP"^ ^< naKW no iwcpov

((l)K'KCTai|i"'* HOCAa, Kprc>A\ >K HCCAa (í\'CTaAHw narpHKHia h

narpHKHa HHKM<|sc>pa rafAxai'o HHKHijsopa >K( narpHKHra h <l>OKa

<t>C»KOV, A'''''^^*<^'''H*^'2'V CX-OACAlTv A*^**^'''"*^'* f"^ KCkAXH CTpaHaA\H

KKIKHIOV no SMpTKHH ÍHAP'^íK'tí. »X*^ HCC/U HO CO^X'OV, H KKHH-

A^HIt A'^ KAKapKCKOV»^ 3A\AK«.

OHMJKA<*K0ArapCKKiaCTpaHKI l^pK JK MHpK AK>K, HO CH\'K

ACHiíAl^*'^^*^' '^Pl^ KOCTMHTHH-K HOCAd KwHCTaHTHHaKd KHMCTWpa

H-kRKm^CaHOAXli KOVCTp-K, K Of- KK OyAXlVHOV, W AXHpi: CKK-kTK

íMWHOi; nocAa, m\íí anhp'k aiok/ä TKOpí.
>K

h x^'^^ ak»bhth cm c hha\k. ro OyMcwH :K£, k»K( Ha ccB-k spaHK

OAMU'H'k AXTv K TA\HHU,H 3A- HO AXOpOÍ,' H HO COVX'0\' O^'K'kA'kBk,

TKOpH, A\HMUi( KO ílpíAíCTK K H- KK TKA\KHH,H SaTKOpH KHMCTWpa,
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A\OY npHUJAUiov'. GíWíwhov Ha raKC ck /\kctiik> npHuihiua. llpií-

KpaHkHHKHt|iC>pOKOV npMAííKaipO\', HlkUJí OVBC> ToVpi^H, OifAXíWHK

0\TpH HaiJJf/k,iuic KCK> Bortrap- ^t oynp'^'^^^"^ "^* parov" kohcko\,-

CKOVK> nrt-fcH/ÄpV 3fA\/\K». GiWíWH rpkMKCKOVI*', nA-kHHUJf Toij'pnH

Hí OVK'bA'^'^''* "'^ 0\TpKI VVKpaTH BAhrapKCKO\'K> 3(A\AIC. OHia OVK-k-

c\. Ch JK ripoTHKoy npÉBptAH"* A't^^R'^ 0\'M6WHb, no^KHJK c Ha

EpaHK Ha BAiirapKí cnt^Mcraiua ii ToypKKí. (x)hh ;kc np'kuihujc,

H noB'kAHUja EAiirapKí boiuhic, Bpanh cktbophluc Ha BAbrapbi.

raKO tJS^RA GíA\VVMOV K-K ^f- H nOB-k^KfHK, BKI CyAMlVnív (vy-

pi c T p Tv KB-fcrHOVTH- O^'npo- puštén fádek o ústupu do

CHUJiÄ o\'BO O^TpH ov upA, A'» Derstru). TovP»^h mt ji,áiu( B-b-

BM HCKOVnHA'K HA-bHHHKKI Ba'K- HH« U.pC'V, HOCAaTH H HCKO\'nHTH

rapcKKía. raKO h ctboph, Ko- HA'kHK BAbrapc'KhiH, K>Kf h

.—. r— j\

CT/ÄHTHHorpaAHi^ nocAa na hc- chTBC>pH u,pii, i;porpa>KaHki no^-

KOV'nACHHC A. CTHBb HCKOVn<>KaTH HJfK.

P. 4. o Adrianopoli.

Vrem. (Istriu I, 545): Let. (Mosk. 1. 407b 6):

GíWíivHOV BoArapHHOv <paKHW' BAKrapHHOV mt GyMíivnov 0pa-

naKW HA-bHOVioiiiov, k iiiMaAH co\'- khio naKbi HA-bHOVioijJOV, kk níMaAH

l|J i;pU,H H C^VljIH K-K BAaCT, CC»\fHJH U^pU,H H BC^AIVK npOMHHMh,

raKO M npCTaHTK vv AOVKaK- KaKO bwují bo\'hctbo mpo oycra-

CTBHa, npocH livanii Bora bkith khah, npocH IwaHk Bocrk(!) bwth

íiVIO\f naTpHKH(A\K: „npHKtA'^'V "^* narpHKHM, MklCAf npHKCTH Há

H

GlA\íWHa II H -b r Kl". IIpOUJtHH MK IlfMÉH-brbl. llpOUJHHM >Ké

M

nOAOyMHK'K H M?^^ K3, B IlfM- OVA<»\'MHBb, A^f^ ^* BKSKMb BK

H-b/KCKOVIO CTpaHOV' BHH^í. I C IIíMtH'kJKkCKOYK' CTpaHO\' WTHAf.

raAH ÍV TOVA^V n^itAXIi, npHBCA^ HoVBOTaAHHKKIVVTOyAOVRKSKMK,

B KOCTMHTHHH Ppa, WKC CACJKHK- npHBAí KK ^pHrpaA•^, WB-kuiáK-
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llIf.W C/i\ llfMftikrO, H llpflllC,V,lll( llIfiW C( llfMíirkl'UMXK ll^^-klITH H

,V,SlHKK, UA <TtA\Ha KKfKtill. (í \'.\>fU'IK\ |V\T0K4\TII.

l-p H IIcOTÍH, A\OV-:Kk II^H CH-k nC0TK,A^0\,->»<»^KK PHiWkHMÍHHTK

Hap<»MH, h-K CklH Klía-K KHH.WK, (^^"^i í^'*''!'!l nV()M(taTÓT(ao;!), CHK

ío nupv. HííAkHiiA ;kí:saa ha
^'^" '^"^-^'^ KMtHfA^K, «ro^Kí p-fc.uf

VVKA KOHUA tMK tK>VKAMA. IIOÍAXMO-
^l^^'^-i^-aHOV liaAHHOV; I^A K,VW H OE-fc-

r.>K. CMAOK. CKAOHHTM II HA Kp^VrK
'^^'' »*A>AIOI|IA ^K^yK.U\U H MHOOW

OKpdSOM-h lipíÍKf)CTII, lipOTHKOV;-
^'"^^^'^^ HpHKA-kMíHHMMK PA3BHTH.

IVUpáHOV >KM-k3H0MCV Pv>AOV H^>K-
^'''''^' npMIlIKIllA CK AXHOrOK>

AíK> ^^^y^m.>^o iu>caoviiiath. cfAtcv
"•^'''''"•^' "P""'"* " "''^'^' '^'^ '''''^'

>Kí llpHlIIAlll^V) '^''^ A\MOrC«k> MTHIC
f

> O'*"*'^ VVIKH CTHIIIf.

llpHiailJd H ndKKI KK CRC>K> CTpA-

HOV; IIO\'CTHIIIA.

OfIrCBpHrd A\HA HHAHf^'"- (íílKpA ,Kí A\HA KUA" *<'''*''* •''

WHA TpfTHdrO IIaHK^A ilpA\HW\- UdrKpdTOVKK ilpAUHHHK OaP H H K

HHH-K (V)aphh'k rprCtAuivHOV ''OMK (>VA\WHOV Mp-kA^^CTh.

MOA^CTK, HJKt Apl^'^í KO QpCTH-

AMK pd HApMil^dllK W (x)p'kcTd,
>K M

CHA nrdA\'kHK. II WH^K pBíHH(

lipABíAHKIAM^, SdHíJK Hd C»U,d npn-

KAJKT CA VVBpC»VMHHK> ílpíAUJHH-
X

fA\K«VBÍHCTKfHkl llCdTK OVKlIKTiO),

3AC> pdSrH-kBA CM H R-h C\'0>KHHÉ
x

tÍBpd, ilpKSd Híí H ílpTdKd K TpÉ
x

P'kKd KOyndB CA, HtJi,9\rA lISBkl.

>K ;>,

Tô\' CK rpd C'KSAáK'K, (k-k) CKO
M

HA\/i\ Hdpe. ílHAPHdH }Kí KCCdpK
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M

TV

K'KSKíAHMHA'K ÉPC, rpd íIHApUáHK
M

^^^^^i^ Axoi,- Hdp. ta k tpítíh cyKO

4,Hh VV AIOV;?Kd HdpOMHTA Hd pdC-

IIOVTÍH VV ^HAHIlOKA Ppd CTd/k,Hd

M

•/K UlfCTKOV^''''*) ^^'^'^ '^* IIIÉCTKOV-
>K

ici4JHA\ C/A rop-k 6A\'k, vvho\'ac'V

.r. p-fcKH OAX-kcHlUd, raKC CAOíKHKUld

"A" f.

H MC AXHOS-k nCCAdH-fc KMCTd \\t 110 AXHOHÍv :Kí IIOCAdHk BKI

RdCHAÍH H lldTpHKÍH H/Kí H Kd- RdCHAHM ri^MKHk H KdHHKAHH M

HHKAÍH H HnKHTd llpOTOCnOíjidpilI HHKHTd npKKKIM A\KMHC>UJd ©AAd-

(lAd;i,HKK SOHflC CK X<^(^^* A\HO- A'ttHHHh W HC'H CK XA^U MHC-

klA\H, H llpdCTA HdKKI (i)4,pHHK l'KIHMH HCKO\'IIHTH pd^K.

rpd.

Pf. 5. O výprave Rusú na Carihrad r. 941.

Vrem. (Istrin I, 567): Let. (Mosk. 1. 424b 18):

Hoi'H/A ;Ke A\i;d -mi- \tíh •4,1- IiOHHra íKí A\nd .di. hhíímiaS

HH^.HK'K npHnAOV FoyCK Hd KOH- lllf PCVCH Hd KvVHCTdHTHHK rpd^l^

CTÄHTHHK rpd^K AC»4,HdA\H TW- CK KCpdKAII .1. ThlCOVyJK. IloCAdM

CMIjlK •!• HJKí H CK'k;i,H TAÍMK, '.Kí Kkl Hd HH^k CK KckAVH KC>-

VV pOA** KiÄpíí\>KCKd C0\|'14JH- pdKAKAtH, AHKC OpHAOVMHUJ CÉ

x ^_.

HA\'K.ll0CAdH JKé Hd HMK-KTpKlp-k, KK HpHrpdA't«, ndTpHKHM OlV-

piKllj,f W A/ft4,H, 4,pOMC»HKI, íAHKO í^dHK.

KMJIfOV ^ KoCTíÄHTHHM TpdA.'k, Od-

TpHKÍH íj^W^SAH-K, IICpOAHHdCTt-

KOHk H npOTOKCTHdpHH CdHOM'K.
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OVH/AA"KK M 0\'O,VHKK, HOTCM ?Kf TOKí\KK, M IICCTC«A\k II C/\b:saA\tl

H CMHAMH CK lia OV'«'KfpA"KK, "«« WI'OaAHKK IdKO liaMf, IM PWCU

Pc^vcM --Kí ivJKHAaiii, K .\0AHax"K "•''"A* ^f^^'^" " '^'^ ""'«" ^k ko-

lia MM X'OT'i^ "T", "CKOK CT,VKIia paKrtMXI^. H nOMMJKt WHHlipÍHACIII

w<V\aO <l>OpW' CTOd>KHHH,a, (k " KAHHK ^A\U\ KKIIII,

MfHH^f II vvpHK K<\aracA\K II iia

lipC>CKÍ<l|ltHH( K HCI|IM lllCTKO»|'K>-

141HMK; tato veta neni ve Vatic.

153, a patrné zde slov. preklad

dopluje originál). (U HaovTpHa

di^HHa IlwH'ra, cin>k ;\,OKpd-

poAHa IÍOHTa, crpa^Kov A'í^a. c

M

npMOH<fHHtA\K HA\M HapfHO. 3^0-

pOAHKI KO, 3aH( MaCTOf TCV,' pá.S-

KOHHHMKCTKO Ha CTpaUlHkU Ma-

>K W
THaNHC, HY'>^ H3KII H p a K A H H, l<1KC>

rrtTK. H THUIHHOV IIC>rtC>V|'MUKIII,

nOVTHHHH CÉ /i,OKpC»pOA"a Hap

KC>IU(. KTv dpo, ptKlIJÉ K-K CTO CK KK KÍk|ÍHCK©A\8 IIcIITOV'

PAMC, HdíipaCHO HOCII KTiaAOÍKH, Kk <>\;CTHH ACKOV Kk ípC l'AM-

6?K paAH AP^^V'^'* "'^^"^ iipiiariv, a\c>k, Kk H^aancv iianaAf na hm.

HaHÉ CKCpC -\OAHW'V\ll TCI,-
M

II P H \' O A 'Ä mu {dQYOÍ'c; jrA.(or»'i-

ycov!), TOV C-K^Aa HPKKk.

K'k CKOtH AP^'^^*M'<" "p"- 'í
'^T'*''''

CKCHMk lIpKK-fcK KO-

nAOVKli, nA-KKkl PyCCKMAX-K AOAH- pdKAMAXK llpHílAOVKk, VV pOVCCKd-

aA^Tv pa3AP«\'iiiH H OY'CTpoHC>A\'K arc" riAkKa iUhoh<4HUIh n<>pa3H n
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OKpaTHiiJ/i\ Ha B'fcr'K, raKOrtoyípk

(áxoXoúí^o)?), píKUJf nocrt'kAOV'ií"),

H npoMÍH 4,pOi\\OHH M wrtíÄAM no-

rHdKUJ CKÉpllIH0\'IO CTKOpHUJd

>K

rp/ÄSOLua c a\o\';kh, MHorKí o^ras-

KHUJM, AXHorw ^ ;khkw raiud.

WCTdKHKUJHH O^KO HA K'KCTCM-

Hcyic cTpaHoy, ilropd(!) rrtíiWdd,

npHnAOYUJd.

vM'CTpO-fcHHKAXb WrHH<WK A\HO-

H<aHlUf« KOpdEAK nOJKHí. IlflCMHH

Híf KopdGAu rioB-kroujt; ha\}Ké

nc»crt'k;i,o\|'ioi4JÉ h npc)MHH KC>pdBA«

KMHU,IH riCTÉKUJf CKBphllJCHOl,'

cbTKopHuit nc>e-kA"M'. h A\HorKi

C>\'KC KOpaBAJ IIOTOIIHUlí CK Ca-

AX-fcAXH A\OV>«HH, AXHOTKI }K( HH3-

X

AOUJHLJJt, 4,pOVrKI\' Híí /KHBhlH

MUl. MTH HCé BWKIUÍ {:t8QlklCp-

DévTEg!) H <»\-EC' KK KKCTOMHOyiO

CTpaHO\' Kb Sropkl PAMAXKIM np-fe-

B(HH BklliJC.

Tyto príklady, ze mnohých vybrané, ukazují jasné, že Vre-

mennik má nejen vlastní Georgiovu kroniku, nýbrž i symeo-

novské pokraovaní ve zcela jiné redakci než Létovník, což

ovšem bylo Ize již predem oekávati. Z citovaných reckých textu

Vremennik rozhodné souhlasí jen s Vatikánskym . 153; jsou

sice i tu malé neshody (a na jednom z uvedených míst Vre-

mennik patrné dopluje ctení Vatic), ale celkem shoda je

presná, zasahá až do slovosledu, a pravdu má tedy Istrin, jenž

vidí ve Vatic. 153 predlohu této asti Vremennika.

Docela jiné však je znení Létovnika, Srovnání ukazuje, že

není možné vidéti ve Vatic. 153 korespondující text také pro

príslušnou ást Létovnika, jak jsem sám napsal dfíve (. II.

str. 54), nemaje tehdy ješté po ruce úplný text Valic. 153.

Naopak, symeunovská ást Létovnika ukazuje všecky ty vyše

uvedené charakteristické znaky, které rozlišují text Muraltuv

od Vatikánskeho, zejména nedostatek klasických reminiscencí,

vypoušténí detailu, jednodušší úpravu slohovou a naopak uvedení

jmen maarských vúdcu Arpáda a Kusana, jichž Vatic. 153

nemá. Jsou sice také mezi fec. Mosq. syn. a Létovnikem ne-

shody, jak již bylo naznaeno a bude dále podrobné provedeno

v kritickém aparátu, ale ty jsou daleko méné závažné než pod-
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statné rozdíly Létovniku od Vutic. 158. Neshody mezi Létovnikem

a fec. Mosq. syn. vysvetlíme snadno tím, že ovšem Mosq. syn.

nemohl býti predlohou prekladatele Létovniku, piotože již ge-

orgievský text v ném je docela jiného druhu než text \\ z néhož

prekladal puvodce Létovniku. Hecký rkp. Mosq. syn. ili text

Muraltuv nám tedy jen zastupuje tu tídu textu symeonovského,

pripojeného ke Georgiovi, jejímž lenem — patrné ztraceným —
byl bezprostrední originál Létovniku, pravé tak jako pro vlastní

text Georgiuv nebyl pímým originálem Létovniku nám zacho-

vaný rukopis P (Coisl. 305), nýbrž nejaký ztracený opis jeho

tfídy. A jako tam jsme byli oprávnení srovnávati text Létovniku

s P, tak múžeme i v asti symeonovské srovnávati Létovnik

s textem Muraltovým, védouce o mezích tuto vytených, což je

také dále provedeno. Pro rozdílnost Létovniku a Vatic. 153 je

také charakteristické, že onen dídežitý šev, totiž pripojení Sy-

meonova pokraovaní ke Georgiovi ve vláde Michaela III., je

v Létovniku docela jinak než ve Vatic. 153, kde zase je docela

jinak než v druhé redakci Georgiové (de Boor 801 n.):

Vatic. Istrin U 8):

Metá ôe fc)eóq)iÄov Mtxoii'i/.,

o itíôc; aiJTOu, ÓievfhWeiv ymtu-

Aiix^ávexat gvv [1)\xqi Beoíxóyu

xá Tr\c. {^aoiXfíuz ax\\KXQa. xui

ePaoíÄEUoe ovv rfi |.uitq1 auto u

etr) b \ xal |.i(n'oc; exi] óéxa, x«í

(tÍ)v ,3aaiXeíq) f'toc e\' xaí fiijvíxc

xé.aoaQaz.

ov xá xr\c. fjiiTgojrr"); o t
jruTQÍxioq 0eóxTiaTO5 xal Mavov-

\]k 6 JtQ(T)tOš |l(XYÍ(TT(t)y flHlOliVTO,

xaiouxEJrí.-to/a'.iacptíeiQeíoííCYuo

aiiTCÔv tri^ ó|.ioA'OÍa5, xdTfioi !.if\'

Ma\'OiinA, ex tou :Ju)iaxíov, h-

xoíc, xatá TT)v xivoTÉQvav xíÓqoic;

TOií "Aajrago? ttiv omiaiv e/wv,

ájtoxaTaanoa? tÓv savTOU olxo\'

fXOvaaTaig xaTaYWYio\', 7v'k\]\' wz.

ovyiik^xoQ Jtoor|QX8T0.

L é t. (Mosk. 1. 379b 19):

llo CfA\K HiíTKC^Ka ál\H\'ail/\k

CK .WaTpHW CKOKK> HCv^íOlO íVk.

.íl., U;i,UUh /Kí A'kTk .1. M Ck

KacHiXHUiWk A-kro m,v,hho.

irA\í VV'MkCKOM l^|>kC'KO llpXK.Wk,

lí'fc^V.HO MÉ;i,0\'OKaKUIHH HpKKH

H »K>VÍKHC> IIUHMÉCUIM HC»KC»\' JKpkT-

KC>\,' A"^K|í'k naMf llpHACH<HO VVTpfCk,

W'Aií W ,V,pkKH»C»C> OtWlilMCKC'V,

H Kro;i,apoKaHHCVK' h cipeHH»io

H iioaK^j^-ic K-kpov RponoK-kAa.
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ri bé BeoboÓQa ovtoj; f|v jriarÍT

xal ôqOó6o|oc, wg, y.ai rov áv-

bgbq avxr\(; en JteQióvTOc, XádQa

Tik áyíac elxóvaí; Tinäv te xal

a0jruQ£oi)ai. r\xiq to |j,ea' ácp'

FaTjc, TO ÔE í)jto-9t)xti 0eoxTÍaTO

sjti Tov xavixÄeíov xal Xoyo'dsTG

TÍjc TE ExxXTiaíac xal xr\c, JtóXsíOc

tÓv :TaTQiáQXiT^' 'lavvfi^' EteXaiJ-

\'Ei*), avvTExvov aí'TÍíc ôvTa, xai

év Ttô St8V({) jreQLOQÍtEl EIC Tf)

KÁEiôíov XeYÓjj-Evov s'v tivi |j,o-

vaoTr]oía^). xdxeiaE toa' tov ao)-

TnQOc; XpiaTOv toO §£oi3 fifxwv

XaQaxTÍQa, ov \ii]v áXlu xal Tr\c

rtEOTÓxOVC xal T(I)V OTQaTiaQXWV

xaTibíóv, biojQÍoaTO Tip EanTOV

l'TtriQÉTn TU TOWCOV OjlIAaTa Ôl-

0Qv|ai. oí' y^YovÓtoc, Liai^oijaa

BEOÔtóya, Qi'ýiM Oeíco xivnOeioa,

Toi'c auTOi) ôcpí)^aÄjxoit(; k-KxvcpXw-

aai xExívTiTO. toijtov bé xcaÁv-

flévTOC tivái; twv ÔOQvqíóíJcav

eKnéii\\)aaa JiQoq avxbv, ôiaxoaí-

oic, /lwqok; £[iáoxi%e\'.

EiaáyEi ÔE tÔv ev äyíoic. Mf-

ít()biov, Liovaxôv ovTa, xal jtaTQi-

áQxnv ajtoxa{)Í0TTioi, jrávTag ôé

Toi'C l'JtÔ 0£Oq)ÍÄ.Ol! £V k^OQÍa

.-raQa:t£|i.cpHÉVTa5 EJtioxÓJtODC £ia-

ílYayE, xal .TavTag Evc00aaa t í) v

oo{}ó6oHov jtíoTiv exoÚtvye, xai

TT1\' TO)V áyíiV ELXÓVCOV JlQOOx'-

y)\r>i\' ávEKr]Qvíe xr\ kqíoxw y-^'"

H npaRocAaKHa^ taM ^c h movh<ov

MK H ljl ÍKHKOV CWljJO\', TaH

CTKIMK HKOHdMK lICK/UHraTH C(

H nOMHTaTH. raJK MpaBWMk O^BW

CKOHMK, npHrtOrOiW'jK H HM\'-

UtUHltíWh. OWKTHCTa H KaHHK-

AHM M AcroAíTa HsrHa >ké vv

HpKK IvvaHHa npHrpa^KCKaro

narpiapya h h>kí ch nHA\b cov-

mm, aaTKcpHKíuH ctrc bk Gtíhc,

KK Kah^hvv ciiii,t HapHi;aMMC>.

KbKAí >K H/K(fj KK CTM^K

ílVAOAuraj MHHX'a covui<i, h na-

rpíapjfa ov'mhhh, h kcí n>K w

HsiVíjiHíU SaTCMHW HHOKKI H

(IIKRH CKRpaBUJH, lipaKOC/taKKHC'VIC'

vH'TKpK^H K'kpOV' H t^pKBb OyWHpH

KK lipKKO\,'tC HéK" CTKI\'K fICCTK.

Qiaxw Ttov ayiojv v)-i0teicov.

V Létovníku potom nasleduje obšírny výklad o cirkevním

snemu (M 380a 10— 381a 11) a odstavec o „Apodinaru, sracin-

') O patriarchu Jannovi u de Boora 802, 14.
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ském náelníku" (M :S8iíi 12— 22), ehož ve Vatic. není; naproti

tomu k odstavci Vatic. Aíoexixoi í)ý tivk; xaiKo; woutf, vexoÓT>|Ti

nenalézáme protéjšku v Létovniku. Oba texty se sbližují teprve

u slov 'AjrooTéXA,fi i^y i-hohú}Qa xaxu Kgi'irric: tô\' Aoyoi^fTiiv

WoxTioTov fistrin 4, S) - kk iiiíkKd\,'io ;Kf tiíAic crao iiocTí\, iio

RKIKilIfiUK n|1i\K0C,\clKHH, IIOCA^ H(-;VV'K llCT.\ ACTOA'rM KK KpM'K

(M 88la 28; slov. Log. vyd. Srezn. 100).

Ale z hofejšiho srovnávání ruzných symeonovských textu

plynou ješté nékteré poznatky strán prekladu slovanských. Již

díve jsme poznali, že Letovnik je zcela jiný preklad (leorgiovy

kroniky nez Vremennik, zcela jiný nejen volbou predlohy (red-

akcí) a dobou vzniku, nýbrž i rázeín jazykovým ; tento rozdíl

je tak veliký, že nelze ani pipustiti, že by byl pozdéjší prekla-

datel Létovniku znal starší preklad Vremenniku a jím že by si

vypomáhal. To ukázalo srovnání v mezich vlastní Georgiovy

kroniky (zde . II. 95— 111) i jejího pokraovaní ze Symeona

(ib. o5 n.). Tento soud se znova potvrzuje hofejšími príklady,

srovnávajícími Letovnik s Vremennikem. Opét v nich pozorujeme

nejen jinou redakci, nýbrž i jiný jazyk, jiný slovosled a zejména

také jiný, docela nový preklad; pro nezávislos prekladu Létov-

niku na Vremenniku by ani tak nesvedilo to, že etné omyly

a anakoluthy Vremenniku nepfešly do Létovniku — nebo to by

se mohlo vysvétlovati pozdéjšíni opravovaním prekladu; pro

tuto nezávislost však bezpené svedí to, že v Létovniku jsou

prekladové chyby, jichž nenalézáme ve Vremenniku, a to rakové,

které vzniklý chybným tením (Lét. a\ov;:kk kk Pii.wk (hWfUMTK —
áY\]Q sm (5oVn ovo!.iafTT()T(XTOš, Vrem. avcv^'"^ "P" CH^-k natíOMUT-K),

nebo neporozumením íeckému slovu (Lét. mtm >ké kkikiué — ;-roi-

Aeiq)í>évTec:, Vrem. wcTaKiiinM <»\'e.o) — tedy prímou, vlastní prací

pekladatelskou. Tuto nezávislost potvrzuje také fakt, že i tam,

kde fecké redakce Vatic. 153 a Mosq. syn. se shodují, Letovnik

užíva jiných tvaru a slov než Vrem. (viz pr. 4. a 5.).

Podlé toho také pfirozené oekáváme, že rovnéž jiný pre-

klad než Vremennik obsahuje slovanský úplný preklad Symeona

Logotheta, ponévadž rovnéž vznikl z jiné recké redakce než

Vremennik. A to se také potvrzuje hoejšími príklady: také

slovanský Logothet byl prekládán nezávisle na Vremenniku.

Ale zejména zajímavé jest, že i mezi Létovnikem a slovanským
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Logothetem je práve takový rozdíl, a že tedy i tyto dva preklady,

vzniklé celkem z téze fecké redakce (ale ovšem, ze dvou

jejích rukopisu), byly pofizovány na sobé nezávisle. Máme tedy

vskutku trojí preklad Symeona Logotheta v asti od Michaela III.

do Romana L Lakapena, jak ^bylo vyše tvrzeno (II, 55 n.). Nejlépe

to osvétlují uzné slovanské výrazy za lotéž i skoro totéž

fecké slovo:

Vrem. Let. Sym. Log.

P. L h- T\\ .-ryocÄEÚaei ieyxoM-fvor iEÍotQXOuévo)'-

K-K lipOtAínCTv KV*^- ^^ npKKklH MpHX'O^K Ha npOHCX'0>KAíHÍf

XOlTWVTriV KHTC»- IIOCTfrtNHKC>\,' IIOCTfAUJaKS

HHTOV;

P. 3. (auv)eq)i/.io)í)íi:

^pCVJKBOV CTKOpH npHrtWliH Cí CAWKH C/Ä

P 4. — ojrojc auTov rí]^ d/.a'Coveíac cavowoiV.

WKC \A npíCTdHÉTK KAKO BkllUí BOVHCTKC KdKC CKp-klICTKC «O
ÍV ACVKáKCTKHd KPC* OV'CTdKHAH CVTOAHTH

— fiTiioaxo Ia)ávv)i5 ó Bwyw? Y^^édi^ai n;aTQxioc

'

npocH IivaHív &ora npocH I. fiocrii bkith npocH žkí í. Kôra í>K

BWTH A\c>v narpH- narpnKHM bwth narpHKíí

KHKMk

— v7io(ió[XEvoQ áyayeiv'.

ripHKA*V A\KICAÍ llpHKÉCTH CVEkljiaK CAnpHKíCTH

P. 5. T(í AoiJia (jTÄoia) ôe éaxQe^'aTO e!; cpvyiiv

:

iipoi/K iW\\\\ CBpa- npoMHH M<f KopaBAM ccTaKiuíH >K ov^'i'O''^-

THiii/i\ Ha B-krTv noB'kroiJJÉ A\Hiij;iiCiÄHaB'krcTKC'

Zvlášté zajímavé jsou rozdíly dvou slovanských textu,

vzniklých z téze recké tfídy, totiž Létovnika a Symeona, pri
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emž vynechávame ty rozdíly,

reckých vaiiantech:

Létovnik

:

P. 1. KK VVpOAOrMVV'

M( RbCTaillí

w rH'kKa H wpocTii

CnOBAWHK BKI\'K MKCTH
TV

upi: KAacTfAH

aKíc

Ha TpK>KHi|i crao il\aA\aH'a

ncR-kcTH

it sanoK-k^aTii kawctm

IIOrtOJKíHK BKI . . KaCHAHM llpOTO-

cTparopK, ^v,'^ KCTK iiao.íKii-

lUlVAMHK

KKSpfRHORa

které by mohly i)ýti založený na

Sym. Log.:

Oy MMCHHKa

m lipHnOKII/K( C/A

KfA'MM

cklilU CK ll,píA\K

ív rapocTii n i'H'kKa

vv

CIIOBH C<«V MKCTH

lip-fc KC«A-kpKI

K'hiifsaari/^

KK A\OHaCHpK c. íV\.

U'KCTH

II liCKíA-k KAICCTH íO

iiocraKA'kfTK fiacHAía npoiocTpa-

TOpa iiapaKAHA\SA\fHa (v fec. je

passívum)

HAKHA'km (v fec. aorist)

Pr. 2. 3A\AH HHKaril C

Ha rpK^KHIJIH

I^PKBH, ra>K AM' Cí (rlli'AXa

npHAOV*<>^ cí Toi;

TK >K 4iH'^''''C«*4^»>^

Ha AxpaA^op-k CTaBK

CK HH'kiUH ;V,K'fcAI\a CnCHK KM

HHH -É- TKKA\0

WO^W aMKBOHOA\K

ctro pasBOHHHKa n ovi^m^H^V

PAaauit

Tp/ftCTH C/A HfA\AII

na Tp-KOKHMIH

HpKOKK aOKCAVKlH (^HAVa

lipHAi$M|iK CM raAÄC'

caA\ H<f 4^.

o\- cTATiiia . . craKK

ciiace CM c-K ^K-kau aP^S'Íí'W^

T

^pJJSÍH ilM TTvMÍ*
rv,

110 aA\KOHC>A\K

HAMMTK paSBOHHHKa H

OVRÍHU,;!; HapHH,aTH W<!>
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nHcaHHM

wruÁ

Pf 3. KHH.\ ;K, 3i\ MK-'JKf Cf

pasrN-kK^v

3/\dTC«ilK>BU,íA\K

KK CKKpKHHOiWOV llpHBHTKCV

KOVnCKclHHM

Bf3 npdB^KI Cv AKapK KK3(A\-

/MOljje KOVAttpKK

fipHCTpaCTHK HiWOVUJa KK áUcV"

CHKOV;

nc»H4,í Ha pKKM

KphHiira CTpaTHAara

KíAKA\OV>KH

paTII BMKIJJH

MCB-k^KtHM BklUlf '

3aKAan<&v
TV

na nc^cAX-kx'K TpkKU'AXK

CK KOpaBAkAVM

T c Y p K ^^' *W k

Ck HaMCAHMKH M

BpaHk CTKOpUTII

W MHp'k CkK'fcTk TKOp

no Axc-poí)' H no ccvx'cv

TovPUH

BpaHk CkTBOpHUJC

v Let. není o ústupu do Derstru.

Pr. 4. Kk iifMaAii cov'i|in npi^n

A\OV>Kk Kk lhWk MA\fHHTk

CKHTOKk

CTkPHa

Enha ;Kf, i/ii :k( pa4,H i'H-fcKa-

ainf c/i\

Cp(BpOAK>BU,tl

na AHjfOHAtaHiÉ K'k3Hpa*ma

KOvnA/ft

3A'fc tlATvrapkl OBki;V,/Al|lC KTv K^-

A\p'KH

nc>A\araAi|]>>V|- A\í$chk8

KCíBa na .

J». KC>tKo;k,A;.

KOA'kpkl

BpaHM B.

pa3BÍCHH BkiniA^

CV'BÍéHS

na cpAAXOT/Y; .

K-k ,\aXín

K ;fi p c w k

K í 4*' a A í a A\ k M

KCttKaTH

c AXHp-fc C'KK'ki|iaKa;t^i4Ja

na cii>niH h no A\u'p>o

K/ftrpf

CkCTaKHlll/lx BpaHk

4,Ka OV'CTOaKk KTi /V^p'kCTp'k.

KTv non£M(HH B-fe aKíJcTa

A\/^ RTv Kp'knocrn napcMMTk
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HhKHT.\ II^KKIOII .V\KMfHOIIia H. II pc TO c 11 a,o, a pif

P. 5. CK KCpáKaii (tak i dále) ck . . . aa,v,í*»iv\ii

CfBf Wrpa,\,llKK CfKf 0\,'TKtrk^HKK

KK iípO rtMAXOK K K .SOKOAX+CMK I.

KKHHaanov iianpacHO
M

<>VCTpCiMHH'kA\k U'HMA\K lipOOVrCOKAHHklII C».

nc>CA'fc;i,c>Vi<>M'f (volné za Tíxo- kk caí?

CK caMkMH MoyJKHH (m)Tavy(x) ch mäjkmh

HH3A0H<Hlllf IIOKHIII<>>

MUlf. HCXRdTaUl/i;.

Rozumí se, že vedie téchto etných odchylek jsou také

etné prípady, kde Létovník a Symeon Logothet mají slova

stejná, ba kde se s nimi shoduje i Vremennik; ale ty vyložíme

ovšem tím, že je tu spolený literárni jazyk církevnéslovanský,

v némž nékteré výrazy i obraty byly ustálený bez ohledu na

místo a dobu prekladu a nékteré (jako O'^sni-kKaK cí) ani nebylo

možno jinak fíci.

Z uvedených ruzností mezi Létovnikem a Logothetem je

dôležitá pfedevším jejich hojnost, mnohem vétší než jsou varianty

mezi jednotlivými rukopisy Létovniku, na píkl. mezi M — Š\

již tato hojnost svedí proti tomu, že by podkladem obou byl

spolený preklad, jejž by mladší upravovatel (tedy pfekladatel

Logotheta) jen obméoval: tak asté obméování hotového pre-

kladu v každé téméf vete i frási se objevující, by bylo vlastné

pracnéjší než nové prekladaní. Ale pro samostatnost obou pre-

kladu — Létovnika a Logotheta — jsou v uvedených variantech

i konkrétni dukazy:

a) Létovnik je samostatný proti Logothetovi (i pro ten

prípad, že by se proti naši theorii predpokladalo vétší stáí

Logotheta proti Létovniku), nebo zachováva bližší vztah k fec-

kému textu tam, kde Logothet je volnejší; tak zvlášté Let. ve

shodé s fec. má rcypKOMk, tovpH" proti Log. K;^rpoA\K, s.x,rpt,

které je ovšem vecné správnejší; Lét. ck caax-kiWH movíkhh
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ai'Tavftorx — Log. jen ck .í\\/^?ka\m ; Lét. má passivum nc/AOJKtHK

Eh\ a aorist KK3pKH0Kd ve shodé s ec, kdežto Log. má tu

aktivum a imperfektum ; Let zachováva fecké slovo wpo/iorHw —
Log. cv; M/í\CHHKd;

b) naopak — což je s našeho stanoviska duležitéjší —
také slovanský Logothet se objevuje nezávislým na Létovniku

a pfímo preloženým z fetiny: zachováva nepfeloženo kí^a-

MáiW H — Lét. Ch H.iMfAHHKM H: zachovává zmnku O Symconové

ústupu do Derstru, kteréž nezachoval Létovnik: zachováva ne-

pfeloženo npoTocnaAdpíí tam, kde Lét. prekladá npKKKíH A\hM-

HOiiJd; a konené onen již citovaný príklad dvi^o eitX qoVti ô^o-
>K

LiaOTÓTaiOC, Lét. A\<'\'^Kk KK- PHiWk HMCHHTK Log. iW^ KTi Kp-fc-

nocTH HdpoMHTK je také dobrým dukazem pro vzájemnou ne-

závislost obou téchto prekladu.

Kritický aparát k byzantským dejinám Georgiovým z Létovniku.

Obecná charakteristika.

Vime tedy již presné, jaká byla predloha, z které byl Létov-

nik pfeložen. Videli jsme, že Létovnik má význam pro stanovení

její úplnosti. Létovnik však je dúležit pro stanovení jejího pres-

ného znení. Musíme míti na mysli, že P—Coisl. 305, jediný náš

zástupce první redakce Georgiovy kroniky, není archetyp této

tfídy, není Georgiúv originál, nýbrž jen opis, sice starobylý, ale

nikoli prostý omylu. Létovnik byl pfekládán z jiného opisu, a byl

pfekládán doslovné, a proto asto podáva doplnky nebo opravy

ke tením F. Pri posuzování téchto oprav a doplnku je ovšem

potrebí jisté zdržehvosti. Výber takových oprav, navrhovaných

podlé Létovniku, t. j. jen podlé M, sestavil Šestákov v citované

kritice de Boorova vydaní (Bhs. BpeM. XIII, 434—439). Zdá se

mi však, že tam šel pfíhš daleko. Nelze pfece každé místo, které

zni v preklade jinak než v originále, pokládati za opravu se

strany prekladu. Také preklad má své chyby, a konené tak

daleko závislost prekladu na originálu nesahá. aby ani nejmenší

svobody nebylo Ize mu piiznati Kromé toho nesmime zapomínati.

že preklad Létovniku puvodní nemáme zachován, nýbrž jen

opisy, sice dobré, ale pfece jen opisy. Proto nemôžeme všude

tam, kde se Létovnik odhšuje od P tvrditi, že v P je chyba
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a v Létovniku správne ctení. Pfece však mužeme uvésti tyto

vlastnosti v pomeru k M:

1. preklad opravuje písafské chyby , na p. 280b 15 hakho

cnu,KM\'k =- 622, 12 * ^Eatôv Toioúnov, P chybné [xerá TOiaiiia;

'i79a 20 \\& np-kcTOAK íMOVmutíakckkui z=610, 15 *to) i^oóvíi) Tvgav-

vixít), P chybné rvQavvixo)? to) »)QÓvq);

2. preklad dopluje slova a vety, vynechané v P, na p.

491, 21 (jtavv)jtXaväo&e ^ KAKMH kac»\'Ahtí; 514, 2 (tum,(3o)qvxov(;)

Ax)OT(š = ''P''^^^''P'^''r'^M; ()10, 5 (xfT) TaA\o: 692, 1 (aoí) th. Zvlášté

dopluje preklad místa, vynechaná v P ex homoeoteleuto: 216b

3 (KpdTHW H< A'^'^'W^iTHia H KWMCTaHTHHd), MíKt (hwkax'ov CHKí, kde

slova v závorkách znamenají doplnék proti P (áÔeXqjoug ôé AaXfxd-

Tiov xal KOvaiavTiov), otiveg fajov utoúg. Pí'i tomto doplovaní

je zajímavé, že se tím zpúsobem vracejí do textu první redakce

slova, která de Boor — athetoval; na p. 715, 4 si. xal ó jrapá-

ôeiCTO? Toívuv alafliiTÓg, oKk" oh jrQÓoxaiQog [xal \\ ev autcp i-Kayyzkxa

év ^vXok;, akV ov n-Qooxaígoic;] . . . závorky jsou od Boora; ale v M
323a 5 teme práve tak h mníí \v Mw.v\k oB-kroKaHiiM Kb ^.p-kKt-

3. preklad vynecháva nékterá slova P, jež jsou tam patrné

mladšími prídavky; '297a 29 Kh cn\'k taR-k HpaKk nosHaKaMT c =
667, 15 8v toÚtois hih^húz. tu rfi; [decatiJY^i^'s >''«l iHiQio'xSovc tf

xal 6ai[xoviíóôoi'cl yv(Ó[í.iic; Yvcogí^etaL fjcQoôríX(u;l, aj.;

4. preklad podáva jiné ctení než P, asi správnejší; tak na

p. 497, 6 má P dQiioxFÍa, ostatní rukopisy ecké jríaTei, preklad

K-bp-b, tedy lepší je moTEi. Podobné 521, 17 P ácpn\'{a\)r\vca, M 228b

15 u'AC>\,-MMTH c, tedy nutno isti ácpoQioOrivai.

Toto jsou ovšem jen príklady. Vykonal jsem podrobné

srovnání Létovniku s eckým textem, a mám poznamenaný opravy

M pro P. Ponévadž v dohledné dobé nebude moci dojíti k vy-

daní Létovniku, kladu sem aspo kritický aparát ke Georgiovým

byzantským dejinám, doufaje, že tak aspo ponékud posloužím

tém, kdo búdou isti Georgia jako filologové i jako historikove.

Byz. kron. II. 24
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Pozn. Citace slovanského textu oznaují Moskevský rukopis, a to

list, stranu (a, b) a fádek, shora poítaný. Citace feckého textu

se vztahují na vydaní de Boorovo.

216a 6 H3HCí .saKOHKí cKBOpHW 490, 3 stéOgro xal vófioDš y-o.^-

oXixoúg.

216a 6 (ív;i,'*n*^'W'^ kmth . . . \'paáUOMb) nc>;i,K vvBrtacTHW jf^-kMív

ci|i(HHHKC>A\b 490, 4 (á.TOÔiÔoaílai toÍ'; . . vaoí)?) toic tíô XQiaro)

Í8Q(onÉvoic, jen plnéjší výraz, ne ruznotení.

216a 14 na KpT-k k TC«A\o\f HcpacnHHarH Korc wc«>\'>KÉHa 490, 10

(TraiiQq) !J,r|X£Ti xataôixá^eoí^aí Ti\'a rovnéž tak.

216a 16 Ha 3/\aTHU,a\- žkí ckom h u'BpasK n kptk SKivBpa^KaTH 490,

11 ToTc Ô£ vniiíajiaaiv clvxov xal eixóoi tÔv OTauoôv avx-

exTD.ToC'aftai : vzhledem k avxov by bylo lépe fírc> než

CKOH, u'Bpa.sK nedopatrením místo wBpa.s-fcx'K.

216b 3 BpaTHio žké A'*'^'«'^>T'*ra n KVHCTanTHna, h>ké nAX-kax'ov; chw ...

490, 15 [áÔeÄqpoí'c h? AoÁ|iáTiov xal KfovaxdvTiov], oÍTivec

e'cTxov íovq: slova v závorkách chybéjí v P a doplují se

podlé prekladu; v P om. ex homoeotel.

216b 8 (3A\íh) H>K np-kjK \a)kí HeKHA'feTH mpC' A\Horai4JH Kk hí-

natanov hshhmé h3k noAUHi^f 490, 19 ô; z\ fLTQoó:rTO iroUdíxu

aiqpvíôiov -TaoaxúniTOOv (psáno -ov) x\\c -Kaxahvatíq . . . eXvjxaí-

vern: na konci preklad ponékud volný.

216b 27 o K-fcp-k 491, 17 jteol xr\g XoifTTOv max€(iK,

216b 28 rtaTH 491, 18 ovtío Xéyeiv.

217a 1 Kfrt'A\H BAOVAHT — n-Áaváaôai {-ai = -e) P, kúvv ixlaväa^e

všecky ostatní, a tak i v pfedloze prekladu.

217a 17 H ovc'^'^'i"*'^*^ (Š om.), P nemá ani vétšina ostatních ruko-

pisu ; nutno athetovati.

217a 30 c>v3pHTÉ jkhkotk 493, 4 ôVfJ^f cprinív xy]v ttí>\v.

217b 6 Hcara >ké aBí, taktk : h bo^a* Pémé . . . 493, 12ó Ôe 'Hcaíac

av'&iQ y.ai eatai, q)T]oív ; také S nemá pamtk.

217b 11 npaK^vHHKb h nppKK 493, 17 P Ôixaícov jtQO(pTiT<i>v, ost

ÔLX. xai KQoq). a tak i v pfedloze.



371

217b 17 M.SKIIUÍ 193, 22 xá ei%ii núvxa.

217b 26 na kíhhov, 494, 9 chybí.

218a 12 iWogiHO 495, 5 ôwaoOe.

218a 15 cTOtauj 495, 8 aDvíoTaxai.

218a 16 iip-kcTa 495, 8 Txnv^dL

218a 25 Ki^ A-knoTOV 495, 18 xa eíxórw?.

218b 2 HA\t wro 464, 24 to ovo|ia.

218b 3 OHuiíTK 496, 1 YÉYQctJiTai (snad t místo oy; ale již v Zogr.

máme práve také nHmtTK za vévott^^tai).

218b 31 noKdJKTK 497, 5 ôiei/í^riaii, tedy doplniti -ct.

219a 2 K-fcp-k 497, 6 i>QTiaxeí(/, a to také v pfedloze, kdežto P

má .TÍarfi (srv. 230b 6, kde R-kpov 527, 1 «Q»iaxeía),

219a 20 H CK x^y,\í caokécii tkkanc akctut 498, 1 xal outo; [xóvov

(Uua(pii[io)v Fv ÄÓYoic xo|.in:ui;ei : ten slovosled byl v pfedloze,

kdežto P má j^ióvov za lóyoiQ.

219a 23 íiHuiT bo 498, 4 yéYQajtTai.

219a 24 H iiaKM 498, 5 xai.

219b 18 po si. KÍ5pa chybí to, co v P nasleduje po si. tíanc

499 ad 8: uiiéÄEi yé toi xai 6 jroAv[j,aOéaTaTOi; eiioé^eioí; Jtepi

xr\q évocíQxo Oeíac oíxovnuíac; Xpimou (priaív év gjriT0|i.fí TOiáôe

xal JTOíÔTOv xal iióvov.

220a 18 CTAKna dopluje xíova v P, kde je vypušténo 500, 18.

220a 25 cha ckompo 501, 5 tôv i'iôv (avToff), P nemá avTov,

ostatní rkpy. ano.

220a 26 3trA cKcwrc ib. 6 y«li(3oov (avtoti) práve tak.

220b 18 w ;i,0BpC'4,'b'rí'^" h TKUTura hsí^íjí^haa 502 ad 7—10 keqI

áQExr\g xal jroXiTeíag ágíaiTig: pfekladatel se dal strhnouti

reckými genitivy, zapomenuv na predložku.

220b 30 raKOíKt . . . cmp^A'^th 503 ad 2 cóote . . . ejto^éaai (tak

i vulg.) kdežto P — knó^EOf.

221a 1 H-kKíiiM >Kt w tíHX^ H ovuiH Cvp-kaáKK 503, 5 ev oIc xal xä

ona avxôiv ájToreiiwv : ponékud volné vyjadrení.
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221a 5 KK TaKOK-fcH . . . kéijjh 503, 6 toIc avto i?. .. JtootYl^aoiv.

221a 8 ckBcpk KCÉAMHbCKWH 503 ad 12 avvoôov wc cpT^ai 0eo-

ô OJ Q r| T o ;, olxov ^xsv ixi] v.

[221a 10 npíHTH kwha\h . . . 503, 14 xQTJírao&ai TjTJtoiq nepokladáme

za ruznotení.]

221a 19 cTOrtOV 503 ad 19 dQÓvoa' uixooi'.

221a 20 A'^MA'fe^í ^ hh^i^ noKÉA-kHiiM npHHíWh ckcTH. h wkh oifsc

M

U.K'kTHkhMb OVKpdUlÉHMM r/UKO^ MiUOV R-kHMaKUJÉ . . . tOtO míStO

dopluje porušený text v P (508 ad 19 sq.) ecog á'v tíuq

avTtôv (eYxcofxícov ttiv -KEfpaXriv rxvTOV rrTEcpavíóaavTfc) . .

.

221a 29 H-fcKKíK ív hh\'k 504, 12 xivac.

[221b 6 npHSKaují za praes. hist. 504, 19 xaAoi~oil.

221b 8 (c»vMÉHHra): jako v P je vypušténo vulg. 504, 21—505,

16, tak i zde.

222a 19 w iv\ov>»<h" 507, 6 (u) avóoec) je v ostatních rkpích., ale

v P vynecháno.

222b 8 o\'CTaKHTii 507, 22 bE\\ oQÍoao^cu.

222b 23 npHKA\mf 508, 12 Xa!i(3dvovT8c.

222b 25 nKno\^ GpaKd vvtov>kéhOí«o\,' bao\,',/i,k TKopíHJO\,- 508, 13

gjtLaxojtó-Toi' Yfi^iov dXXÓTQiov ôioo'TTOVToq; volný preklad;

dat. pfedm. není v originále.

223a 7 (cra^c*): jako v P, chybí i zde 509, 3— 18. Tyto prípady,

kdy preklad má jako P nékteré místo ve verši zkrácené

nebo úplné vynecháno, dále výslovné neuvádíme, nebo
jsou zcela pravidelné. Za to je treba vždy konstatovati, kde

preklad má jako P více proti vulgaté kroniky.

223a 8 OV'^^*^'^""*^ bwctk . . .
KKSKpaTHTM 509, 19 jtaQaxXTí^ei? . . •

avíixf (obrácené).

223a 13 chKopa, w nktojkí sanoK-k^aHC kkicti^ K-kposaTH tako

509, 23 avvóôo, ("Apeioc) .Taoev&i,' xaTédsTO .Tiareúfov ov-

T(o;; v pfekl. chybné spojení.

223a 18 raKO>KÉ h HanHcaxb 510, 2 wq xai 8YY0áq)a)(;.

223a 26 AOKp-k pík^ak (!) mch 510, 7 xaXcog oi^ioaag; Š 205a p
— KAÉA C —

.
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223a 10 w H-kKKíMVK k/Upomkcthm np-fcA<»;KHHH\'k Hj^acovA"''''

iiOi<UA\uj( 510, 14 x(XT(i Tiv(Ov f,{!ae.j3(I)v í)icx(3o/.ä; dxQÍto);

jraQaÔ£|á|,i,evoi.

223b 14 BíKHM CTi^OKK A'»K"Aí>' '"^lO, 17 o {>8(T:rtéaioc Aauíô.

223b 15 vv paK.\ iiAXne.WK chka 510, 17 vjto tov oivito 2i(:iô(

(iiA\tHA\b dodal pfekl.)

223b 16 Ha rna A\fA\íjiíKC'CTCKa 510, 18 yjna tov hFa.TÓTO Mep-

q)i|5oa{)é (-CK'' chybné).

223b 20 paKcv Kca «OKa w4,acTK 510, 20 t<I) oixtii) AQooaji-

Pxb'lQtOOEA'.

[224a O p-kiiií 511, 3 (ptxoív).

224a 6 aijif cKvv mctk uTAao.umm, cc\,vv,<''^^»^ ,v,a McnuaKurct 511,

4 f) jxFv «Li(pia|3)iTnni<; xoíaei civaQTfiatto).

224a 10 HaniiuiíT y^yodipiio 511, tí: není rúznotení; nutno si

domysliti c z následujícího ovtkpiv^.étcé.

224a 25 HínpHMAXÉUín ro 511, Ití ov h']\i>r\ yág, ip i] o í v, . .
•

224b Ití — 225a 9 od slov ti ropt vvnpaK4,aiomnHA\K až do slov

AK'Aí'W'^ cov^HTii incl. neni v orig. (512, 4) a to ani v P.

Tuto ást nemá také Muralt.

225a Ití nHUJÉTN<f 512, 10 YéyouJTTui yá{}-

225a 21 H ai^J haxatk ^.OKpov cKR'kcrk \\t ;i,c>ctohhk K-kp-k

WK p É qj tcé) 512, 15 xrxí euv EÍ'apveí^nTo; (xcxi áhóracxog.)

e u Q s {) f).

225a 25 za slovem mcthhhki\'k nepreloženo óviäovóti 512, 19.

225a 2tí iVBpa3HKi\-K KK3WCKaT»i 512, 19 rov tqójtov (xutíov í:xí-

CriT8iaí>ai (m. vvBpasb my^).

225a 30 chokí KísaKOnnKin 512, 23 toôc i'iouc tcôv jtayavófxwA'

ítedy vi. KsaKCHHiiKK).

225b 10 KaKOKK KCTK >KM3HM «O HpaKK H rip-kBKIKaHHM cR-k-

;v,'k'ÉAbCTKOKaHK ;khtiika\k 513, 9 o.ioíóc ean xfí rov (3íov

0vvT]^ía xai ÓA-aoTOGcpn fi,e|xaQTVQTi(j-évoc tôa' (3íov (neobratné

napodobení).

225b 23 np-kjKt HÉHcriKíTaKb 513 adn. kqiv eHETaaei«^.
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226a 2 rpoBopiiiTíA« 514, 2 ti'iiIScoqiixoi'c om. jen P, pekladem

se dopluje.

226a 3 ív KOAíiHHXt^ h^k 514, 4 lurô twv jTQooaYÓvxoDv * (aíitoúc).

226a 6 HdnrtKHtaiOTK A"" HcnKiraHHM w hka\k TKOpti^it 514, 6

Tíleiooiv f\[iÉQaic, rriv étéxaaiv ai'TOÍj jToiovvTai: volný preklad

a to obratný.

226a 19 nHUJÉTb 514 adn. yéyQanxau

226a 21 AP*^^<4J"* Hapo^w 514, 19 xaTOixoi'VTeš P ;
ceteri xga-

TOVVTEi;.

226a 28 np-kHiWovuJHXi^ 515, 1 ujráoxouai P; ceteri vmQÉxovm,

a to i zde.

226b 5 THK co\'4,K 519, 9 rov y "y xuyíou r) xQÍoig.

226b 15 covTHí HJKt 515, 19 etai oí; ostatní a Isid. eíaí 6e

oí (ale ostatní po bk ješté e'Teooi).

227a 8 raKOíK 516, 17 fítiy

227b 1 A'* A^Kp-k kaíth cé KdA\h... ckTKOpov pa3/\ov^<Nn»* 'VVí'K

517, 21 ôjrcog ei'oQxoA' . . . n:oiViao) tt]v ujToxcúprioív nov (ne-

obratný preklad adjektíva)

227b 4 ©VA*^*^ npHCTOvnNdro (A'kAra) 517 ad 28 (ôia tô) . . .

ôva:ToóaiTOv ; v M vynecháno H.

227b 6 íovAHtaHíKÉ ivcpaiiJKCf na mawaocaovmíéhhm 518, 2 6 5é y€

^lovhavbz 8-ti t 8 gn^ó|.i8voc toTc eíôcóAoi; chybné.

227b 9 HapwAH'fen(!jKK i;pbc^-kH noAaT-k 518, 5 6ii|j,oaíu ev rfi

PaaiAixfi.

227b 10 T OH MCTH 518, 6 ic a u t f) ; Tú/ný

227b 10 HCTO\,-KaHHKi KKAP<»V3H 518, 6 TÔ ayaÄfxu xai'^íoi'Tai.

227b 10 c»VKiv, není v orig. 518, (3.

227b 12 HHKTOJKf HHb o^'^P'^"'^'^**''''^ X'P''''**"^'^'*'^ Ó18, 8 (wc) o^x

áUcoc Jiegiiasaí^ai ttov xyicrtiavóv. Následující místo „8Í |.iíi

'AdavaGÍov ájra/\AaY8i8v, äte ô»i ôef-ieXíov ôvto; uínov xr\c, xax'

avTwv IxxÁTiaía?" preloženo 227b, 13 takto: pasK-k áAáHÁ-

CHM. (tato slova pojatá do predcházející vety). ocHOBaHHw

BW MCTh no MCTHH-k Th T-b^K l^pKBH.
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227b 22 vv tt^a, hí ihUMMT 518 ad 18 [.iri xAaÍETK. (o téhvu,

|.oi xAaÍETE.

227b 24 MCMaawTK 518, 20 (ôiaXampievo?) aípaviCópievoc P.

227b 27 iic Toro k>ktkho<v\<>\- npopíHHW 519 adn. x«t« iiv nEQ\

aiiToO i)eíav top <S i x a í o p JtpÓQQiiaiv.
TV

228a 9 MHorocTp.MHKiH A. 519 adn. ó noKvxlac; x a ikoX v a \) I o ^ A.

228a 10 *\AaHacHM chm r. není; dittografie.

228a 10 110 A\noH'kYK 519 adn. ^ietu xoík jtoUoi'c exevovc.

228a 11 M ovA«'KK 519 adn. jen páôiov.

[228a 15 AAHorowBpa3nhi\-h 520, 8 roixíAíovl.
T

228a 19 Kpa ckomi-o 520, 13 rov aheÁM^óv.

228a 23 iip-kMHHíiK covrn>OTiiK,\MHHM 520, 17 ;T(xyéXí){i tôv

'AyXoi'?-

228a 25 Kctra — KKtra 520, 19 :iá\'m — kúvxu.

228b 1 ovKpkíHTtc 521, 3 d;toxQÚ|3rii)i.

228b 2 MHKO MHKO 521, 3 ôaov; alterum ooov expunctum P,

habent ceteri (slovanský preklad tu tedy opravuje pisársky

omyl v P).

228b 4 raK/\raK>4Jôv 521, 5 (>i|Ä<)\'()n(!), teno ''htiÄorivn.

228b 4 Hfn|3aK(4,HO idKAMicyioy, Kc^aKOHHHivi '^< iipaK(4,H0 w i\ui[,a

Hd HsrHami ko^tk 521, 5 dóíxcos (>í)Äovóti, oí óé á'vo^oi ôi-

xaíío; £x .Tyooíó.Tou xyío exÓKoxih'ioovxai — om. P ex ho-

moeoteleuto ; preklad ukazuje správnejší ctení originálu.

228b 12 KOTOpov o\'BO 521, 14 .toÍíív á^a, podlé slov. textu

Korégav oÍQa.

228b 15 vvAOV'íHTM c 521, 17 uq.uviai^iivui P, ostatní mpooia-

0-íivai: to méla i predloha srbské redakce.

228b 16 KdKO ukazuje na ctení ôV| äok 521, 18 místo stojícího

zde ÔTiJioT£.

228b 18 KK i'paA't címk 521, 21 éx tTic jtcUeojq xuvxm (P^i uvá-

déní vynikajícího).

228b 24 K-kraTH 522, 5 cpi'Yeív.
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228b 30 aijJ = * ká\, ale 522, 10 eäv!

229a 5 HaptNH bcvtk aijjf vvkhaha\ki 522, 14 xXrideiev av áôr

X0VVT8?, pfekladatel delil x^^rideTev, der (= eáv)
.

, . pak ovšem
A

rozvedl partie, ve verbum finitum: usKOAMHdra kov^k —
jraQEií ox i jxoú [xsva.

1
229a 7 cô\'ipH kk hcthhC'Y xtAawTb 521, 16 t(T)v ovtco; ôvtoov

EQwoLv; obrácený slovosled, který môže dáti slovanskému

znení nezamyslený smysl].

H

229a 24 pe 523 adn. (prial yáQ-

229b 20 anJí n ii,pK 521, í 7 eí (xai) (3aoiA£Úc.

229b 25 ívBpK^KÉNH GKiKQje 525, 1 ánoQ^dévxec., ale mladší

rukopisy (F N R) mají djTOQQi0{>£VT£c.

230a 11 KÉAHKOMOV 525, U dsíoi' (epith.)

230a 11 KWHCTaHTura 525, 16 KwvoTavxí v o v, chyba v prekladu.

230a 13 H-ki^H c\'ew 525, 18 xoívvv; slov. text predpokladá

Tive? Toíwv; Š nemá H-ki^H 2llb3.

230a 15 KpKipÉHHMA\b wA'fera cé 525 ad 19 xô (3ájrxLa|xa i':nc8Q-

xOé^ievov: pfekladatel, neznaje významu lureptií)-. ~ od-

kládati, pojal frasi ve smyslu „odívati se".

230a i7 H Brc>MKTKU,K (xai) i3^E008Í3ig 525, 21.

230a 18 H naMÉ >kí 525, 23 xal ixáhoxáiyE) : v P vynecháno ye

230a 19 wnH 525, 23 naxQáoiv áyíoic,.

230a H-kMTO KU' 526, 12 xoíyaQxoi; pfekladatel etl xoÍYaQxi.

230a 30 nepfeloženo onYXQoxrii^eíoíi 526, 33; v pfedloze pfekl.

bylo *
xfí oDvóôoj [.isYctÄri xal dyia xfi ev Nixaíg xaxá 'Ageoii.

230b 5 HK>Af'*> cc>Yipo\- 526, 19 xaíxoi ye 'loDÔaíov [á'vÔQci] vn-

ccQxovTa.

230b 6 rH-kKarii cé 52 7, 1 djto|xdxeo{)-aL cp a í v e t (x i, toto jen v P.

230b 22 MC'VAPí'CTK 527, 18 Ocov aoq)ía.

230b 30 no hcthhí: 528, 1 xoij ô'vxog, ale pfedloze bylo, jako

v ostatních rkpích, xoi3 ôvxcoq.

231b 25—29 reštituuje fecký text 529, 1— 4, vynechaný jediné

v P, také pro tento rukopis; shoda úplná.
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231b (i Ml uji,hHÁ A^KicAK 529, 10 of'x i'Y' f'vvoiuv, chyba prekladu.

231b (i iiJK vztahuje se na A\Mcrtk, chybné; 52i), 10 oí; ==

lovfiaíoic-

231b 13 ptqiH 529, 77 (poti'nv.

231b 15 AMlx KCf, 520 eóo'^e: pisársky omyl M, nebo Š má
zde (213a (;}) správne A\M-k c.

231b 20 Hk M, 529, 23 rOlu (yjú).

231b 22 A'» idK-kTK (3 pi.) nponoK-fcAaHUM, 530, 1 Vvíí áva-

232a 9 MÉ iic< SAKOHoy- 530, 17 (^'('([(oiov; prekladatel etymolo-

gisoval d-vofio-iov!

232a 9 cpAKHiaiOTK 530, 17 T o (t o i v, jako by to bylo od Yooc!

232a 21 po?K4,KCTKHdM ukazuje, že i predloha prekladu méla

zde (531, 2) yevixo);, jako valná vetšina rukopisu, místo

správneho y' Fvixmq.

232a 27 slov. text nemá omyl jediného P í^í^úcmú.oí ^ih(tn-

xaXíai? (e dittographia).

232b 4 Toro;Kí rii-kKa kíiijh 531, 16 tá amá luivóei :xoáy[i(íxu — ?

232b 6 raKAiiiTH eiupaívEi, ne inf. 531, 17 pfehlédnuti pfekla-

datelovo.

232b 9 HkCTU H BATK II CHC IIOAO,^fHHM 531, 20 TlliílC yÚQlV

xai todeaa?: prekladatel nerozumel výrazu ^aQiv — gratia

alicuius rei.

232b 11 A<» pC'A"''' c< místo po^Hr 531. 22 xcktÉto)-

232b 12 Aa iiOA\MuiAraMT misto A'* — ^^ 531, 23 voixií;éo9o).

232b 15 HH Aip( KTO 53 i, 25 o-x nív tu chybné pfeloženo jakoby

01)08 pfiv TlC-

232b 23 (ha) TAiiHN-kii rpaius-k 532, 9 ejti tTi; (.ivotixíi; xgujtéCTi;.

232b 25 m\íí: 532, il u v eni .touitóv, av chybné pojato jako Idv!

233a 1 HHK-kcTNOAXcv; takokov utA'kNUK' \-KH 532, 16 TCp áxQi(-}eT

Ttôv TOioi'TtDV í)0Y|xaTiaTfi Xyiatco, patrné nedorozumením

pfekladatelovým.

232a 18 co\,'ijJCA\ov chybné pfeloženo t(o ovti jako dat. mask. n.

(533, 7), a zatím = re vera.
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233a 19 npHHCfTb opravuje chybu P, který má Ijrixtondan

proti správnemu en-ixo^iíaii všech ostatních rukopisu. 583, 8.

23Ba 21 pÉ 533, 533, 10 cpiiatv, P zase omylem cpaaív.

233b 11 HauiHXK 534, 8 i'(.i(T)v.

233b 18 Kb ípKKK, lépe Š 215a |3 kk u,pKKn 534 16 év xr\

fxxA,riaía.

233b 25 H «AMHC>MWCAbNHH,H, fec. 535 1 není xaí.

233b 29 MKTi^H BKi(K)uj 535 ad 6 ávayvwoTai ysvÓ|X8vol.

234a 15 cro 536, 1 toôtov, P omylem toútcov.

234a 26 [ctkih\'k| anAK 536 twv un;oaTÓÁojv.

234a 27 a\cv4im . . . KhNíCfHM kmují 536, 13 eíafiÁdov: prekladatel

neužil smelé personifikace a volil prosté passivum.

234a 28 pa.SKOU ii-krH na wK-k crpan-k — 536, 14hiyji toOctwv 4'aA-

AÓvTOJv yÓQovz 5i8/aóv — ck cth\-okh akA^^ckkimm Haov^n

npi^K-kM n-krii i'AacoBh,! — ex ôittôo/jlc tíia' AatuTixTiv sôíôa'^e

'
.-towTOc góeiv }ieÄ(pôíttv. Zde slov. text ukazuje na jiné

znení predlohy.

234b 1 iipaKHAO ch 536, 16 tá tépi-iaTa.

234b 9 vT'TpKrHOVTH 537, 4 jTí)oa8jria;TáaaoOai, P — amwdm\ slov.

text ukazuje na první ctení.

234b 17 tpctA\K HáMÉAHHKkí náležitý by byl gen. 537, 14 twv

aiQEOiaQ'/piy.

234b 19 nepfeloženo jiáhv 537 ad 15.

234b 19 KíAiiKbin íji'^'^'^HraHK 537, 15 ó fxéyac <J>Afx(3Lavóš; P má
6 í^f loc ^>Ä.

;
predloha slov. textu méla však také (igvaq.

[234b 20 — íJiíoxoKog 537, 16 nepfeloženo, jako v P om.]

234b 20 WKC^K MCTK A'kno 537, 16 ófi^ev; v pfedloze slov. textu

jinak(?).

235a 3 nepfeloženo unavTa 538, 10.

235a 9 neprel, po slove bovkEÍav — paGU'xa 538 ad 16 /iyojfxtv.

235a 12 raKAKHiiK 538, 18 (( ave^íóiuTu, snad chyba pisárska místo

MKAUlkK.
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235a 14 w covíioothkhkix'k 538, 20 tíic ^n\ tu x^íqíd TooJTfi; (scil

235a 17 (c-v'iHMM) u'Bov34,ahM|iao ,\n\'í^\.; ii A'kKoyiciiiaiH'o au'<»v

M C\'A\K VV KCaKOO 3A0,V, IvMMMM AOVKilKHa . . . 538, 22 SQ.

{hibaoxiUÁiLz) '/ia}Avovn\]z t)\\' ipi'XH'V ( ) ''<«! rov vouv áno

Kácn]Q PvFOYFÍac jrovtiodc; na místé oznaeném nutno v r.

doplniti príslušnou frasi.

235a 19 iii-í.wkm.mTk m. -c 538, 24 ámúláxx^rm.

235a 22 cíiCK/\raM'K m. -c 539, 1 uíioPTai.

235a 26 A"»^'V^" A\iK>3'kA\ii kk ;j,\ki\-k 539 ad 4 nokhov xaxwv

inEOíôv; slov. preklad predpokladá — fv xaxoTc.

235a 28 CK'kTAKCTKOKaiii tí 539, 6 xaT(X!t(/.orO()r'aí nov.

235a 29 iipíakcth KCAkanu vyn. n: 539, 7 ujtcítii^ xai vóao.

235b 1 H cfc> Kp'kAA iiaiiAKiiiiiiif 539, 8 x(í1 t(u''t»|\' (''^'i^ llaiuf/.ícn')

T\]Q hú{]\]c, JTÁi'ioíooFv; zde nutno pedpokládati TavTiic.

235b 5 MAHKa ii;ké cíi'o iK>,i,Kii;iaici|iÉM, ovWMaw K-fccvvAXK 539, 13

oaa oí TouTOv xivoOvte? eíleQajieúovxo 6aí|U)ve;; chybný preklad.

235b 7 nepeloženo fjieTf/.opv 539, 16.

235b U i'H-kKívAXK 539, 19 exnaveic, nedorozumením ex — n.?

235b 17 nepeložena vložka — jen v P— 540 ad 1: cpiiol Hfo-

ftoÓQ)iToc (xi'di?; v P glossa?

235b 23 A\c>i|JM 540 ad 7 tu iHux /.eÍHuxvu jen P.

235b 25 napOMiiT-kii 540, 9 x\\... Uavíubi (ev ôé Kaioagec^ iTig

tdírTtov Tfi vOv riaveáói); patrné nedorozumení
;
pfekladatel

asi pojímal slovo neznáme jako nav h edôi a preložil dle

dohadu: opét doklad pro jeho malou znalost retiny (viz

vyše matení uv a edv! a j.).

235b 25 ii3KaaNK v ec. není (540, 9) xaÁo!.u'vu-

235b 27 íc-V'^í^Mb 540, 14 'lou/auvoc ó doej-^íí;.

235b 28 nepeloženo 540 ad 14 bfittev.

236a 3 THK >ké HSKawHHbiH wKpasb 540, 17 tôv 6f ye toô xi'QÍo

ávÓQldVTCX.
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236a 9 npHMi|jaKCí 541, 2 fxeraAuiipávoov ; v P je sice imeK/XaYXavei,

ale preklad predpokladá \izxakayiáv(tív.

236a 10 iK\ TpKJKHipiixi^ 541, 3 xatá rriv áyo^dv.

236a 25 npnpA"T''^ 541, 14 jtQoaépxsaOai
;
pfepsáním nasleduje

inf. npHMA\dTH. Naopak zase nepozorné napsáno f. 29 tkc-

pHTÉAHKhWH m. správného dativu.

236b 11 H crv> pa^" ah saKiiCTHC 542, U xai 6iu Tof-TO mí-

(pdovoc; pfekladatel etl xal óiu toi'to ejticpílóvojc;

236b 12 (cTapHu, . . . whom) hah saKC^HK nciAC>íKmHra 542, 12 (Tf|<;

YQaôi; . . £X8Ívi)q) r] xov íú\.iov osiaí^fiaa; ale pfekladatel „roz-

umel" )] tóv vóiiov oeiaMoa, nebo mél tak v pfedloze. ( !

)

236b 13 H-kKOHAXb Ha3naA\É»HMA\k 542, 13 .t(/.o(í tlvoc, ouvtóvcos,

adv. pojato jako subst. gen.

!

236b 15 rAaroAk cAona rAach KcijiaKK (= crapHna) 542, 14 f'ttoc;

IcpdÉY'^aTO. (!)

236b 16 (H cf . . .) HSM-kpHKK 542, 15 (xal touto . . .) [.i8Tí3íii)év : jako

asto, i zde zanedbán rozdíl act. a pass.

[236b 21 a um 542, 10 to 5f.]

236b 22 (raTaNHK) thhkckc> h tíaaxhcéhcko camujhujh 542, 20

(ôveÍQoav fxavTixiv) tív(ov í] TeÄiaiioéwv dxoúaeig; THHhCKO=:=

TÍvcov!! Táž chyba ve Vid. 21c (viz zde str. 242); tedy je to

chyba prekladatelova.

236b 23 HÉ HH-kx'K ah 542, 21 oux älkiov. pred tímto slovem vy-

necháno jioíiov, za ním pak veta: f\ ^Quywv nov jiqcótcov

JTEQieQYOtffauévcov ôqví{)(Ov Jtrriaív Tf xul xi,ví|i,aTa.

236b 26 CKKKCTAKHTH 543, d arvéaTt) '• -S 218b(x má zde správne

CkKKCraKH.

236b 29 co\-MTHCM u'Kp-lisaHHM 543, 6 xíiivoTO^uac.

237a 1 KKiKaKTK 543, 7 yivexai- P tedy jen omylem tu má
yu'cóoxeTai.

237a 1 H ovKw mto 543, 8 xal lievtol teno Ití ;].

237a 5 CAOV^ÉHHM 543, U auTwv ÄaTQeíav.

237a 10 H vv'H-kA\K o^'bw w kkcov,\,o\.' cKTHMWiuíAxct 543, 15 xal

01 \iEv jtavTa/óílev avvéxQexov.
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237a 13 M?K Ha iicyTM 5i8, 18 [xi\v] ov\'i)QO\iy\\'

.

237a 14 wpovAfira kw ch p-kMK, KopwTd h motkikki ii ,v,"Kéa«

H CKco\%v,H cpfKpKHH 543, 18 axfíjtavaq y«Q xal auu(xc; ágyi'Qw?;

predloha méla jiný text.

237a 16 KonaTH ovkw 543, 20 gjrei ovv ÔQÚTTiv.

237a 27 mkIv nacTOHíUK 544, 5 evaQYécrreQov f jtk i a í) o u f \'() i.

237b 1 .UH-kKC 541, 10 eÔoSFv; m. A\Hkc.

237b 3 HpHMAMHa m. -t 54*, 12 gUtiqxWov (sc. |.uivTfc(ov.)

237b 6 cKopo iiOK-k^ov; Hpí.wtuni, kdežto 544, 15 teme (fy<o)

OoíiQOC :JtoAe^ióxAovoc ' AyJi;.

237b 11 vyn. h 544, 20 xal vnó tivoc a u:r(XT>|{)FÍc pfeloženo

llp-kAKipCHK HKI.

237b 15 KOpaKAk m. -h 545, 2 vaô;.

237b 16 HOa.wa \o;^t KO,v,HA\k neobratné za f. 544, 3 :fT;()^iiYoi'uevoc;.

237b 2 4 nepfeloženo ftiaÔQapióv.

237b 25 ÍV HMM ?K 0VM3KAMHK KKIKb ;KHK0IK CKOH'ia 545, 12 kl

)]c, Kh]-)]Q T0\' |-iío\' xoTÉmrQeal'ev ;
prekladatel etl e| fi;

KXr]yEÍg . .

.

237b 27 Miwcv m. f. 545, 13 fxkívmv (sc. :TÍ>vnYMv)-

238a 11 KAKX'KOKaHHW M Mapvv^'kwHhra 546, 3 y^íitkíuc [Uíyyaveua.

238a 14 w nikcriaira 546, 7 tíic jioónojrooíaz..

238a 17 Mara\-K 546, 11 exftexóiaKvoc.

238a 20 pí 546, 15 KOOo\]7teík\}a?..

238b 2 H-kKora 547, 6 hiíJtoii{)ev.

238b 3 Hnap\-w'A\K 547, 6 Ôiá top Sijratoc;. (!)

238b 3 KWKUiovK* ncK-kA^V 547, 6 víxiiv; preklad predpokladá

Yevof-iéviiv vixriv, ale ke smyslu vety se to nehodí.

238b 8 A\ANU,í cMarpraauJ 547, 10 f]jTa(7xojtoij[xevoc, volný preklad.

238b 21 ovcAWiiJdTH Cf 547, 22 ú.TregaxovTÍaai, prekladatel etl^

nebo mél v pfedloze ójreQaxoííaai.

239a 3 RHiUÉT 548, 8 YÉYQaJiTai.
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Ad 548, 12 teme u Boora poznámku, že následující ást v P

— vypravovaní o císafích Jovíanovi, Valentinianovi, Va-

lentovi a Theodosiovi Velikém — je tak odlišné a z od-

lišných prameu prevážnou vétšinou erpaná, že celá

ta ást pro emendaci vulgaty nemá významu. Tím

užitenéjší by bylo, srovnati tuto odlišnou ást se srbskou

redakcí. Ponévadž z P není tato partie uverejnená, jest

nám pestati na povšechných poznámkach. Šestákov, opatfiv

si pri svých prípravách k vydaní feckého textu kroniky

dobrou kollaci Coisl. 305, konštatuje, že místo, následující

v ilf po vypravovaní o Julianovi (239a 6— 240b 17, ná-

božensko-mravní úvaha rázu u Georgia obvyklého s citáty

z Isaiáše, Petra, Kyrilla, Platóna) shoduje se s Coisl, 305,

fol. 245—245 v. Nutno pfipomenouti, že i zde je pomer

M: Š takový jako jinde.

240b 18 M Š nasleduje vypravovaní o Jovianovi, daleko kratší

než ve vulgaté, podlé Šestáková opét shodné s Coisl. 305.

Také zde srbský text emenduje ctení P; tak

240b 23 vvKH o^'Kw ív np'kxBai|j(HHra nHiii cTrHOVTH C iipH rrtdK'fc

P'kiuí ;i,Ki\'aHHKt^ WKW \v.t sanK K-kiut CKOpo noA\a.saNd KapwMk

XpaiWHHa, H^-kíKÉ AJKÉ cnaTH, ;i,pcv3HM žkí w íWHorarc* ovt/ah-

MHra.,.. Coisl. fol. 245 v: oí |.iev yao IH dvaôóaeíDi; TQoqpííc

ájtoaqjTivooôíivaí to jtsql t»iv xsria^iv ecpaoav jtv8Í3|ia, oi Ôe

(Ôiu TO vetóaTi x£xoviáaí}ai tov olxíoxov, ev o) exoifxríOii, oí

ôe) ex TTÍ? jtoUfic ávdQaxiäe... Závorky oznaují konjekturu

S. Šestáková, ovšem úplné bezpenou.

241a 3 koní se o Jovianovi.

241a 4 Zaína se o Valentinianovi odlišné od feckého textu.

— f. 12 poína vypravovaní o zemétfeseni, které vulgata

a také P uvádéjí pri vláde Gratianové (560, 9—561, 19,

Muralt 462—463).

241a 16 np-fcc/\aBNaarc< 560 ad 12 P om. jraQaÔó'^ov, jež ostatní

rukopisy mají; nutno tedy i v P doplniti.

241a 16 CKTíKUJOv ct 560 ad 12 P Ôoa|xóvToc;, ostatní avvÔQafxóv-

Toc;; tak asi i pro P jest predpokládati.

241a 18 HAKHH 560, 15 áv^Qoómov ixDQidôes.
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241a 29 H oVKi mtc« 5HI, 5 xn] ufvtoi teno yjo ^h' ti;

[241b 5 Ma cvTinuH ct KC>,v,a Htíl, 10 tu Tor í'^aTOc utxoxutíi.-

oTctoFi, ne odchylné ctení, ale správny pekladj.

241b (i Hía, KHA'íHHHCKHH r^A^h 5()1 ad 12 Ti ufv u í« tmc

BiiK'vía; jTÓXig, avšak nékteré rukopisy (C, M., E, ne

P) mají vía, což bylo též v pfedloze prekladu.

24lb 13 pokrauje S3 o Valentinianovi.. Tato ást až do 244b

27 má v srbském znení j i no u redakci než P, jak zjistil

již Šestákov (B B XIII 434), totiž srbská verše se v této

asti pfichyluje vulgaté kroniky a v recensi se slioduje

s rec. Mosk. synôd. (
- Muralt.) U Mur. 453, 13—459, 25,

vyd. Mig. Patr. 677 Š 2 — H85 § 6 (u de Boora, který

však ruznotení rec. Mosk. syn. neuvádí, 550, 7—557, 24).

Souhlas prekladu s P obnovuje se opét

244b 27 od slov npH »mA\*/Kf KacM<\iiM KfAiiKkíii, Cod. Coisl. 305

fol. 246 v. Ponévadž popis zemétfeseni, po némž prestáva

shoda s P, koní v P na fol. 246, je malý passus 246—246 v

/iepfeložen (srv. Šestákov 1. c). Nyní citujeme recký text

podlé Mur.-Migne:

221b 13 cnii,f: pfekladatel etl oiítíd; místo optoc 677, í? 2.

241b 13 H iipHivRi|innK<\ [xai] xoivovtn' ib.

242a 5 H KCH, rec. bez xai 677, 4.

242a 9 Mra rote 677, 5.

242a 29 Ha A^U-^V HPKKk, 680, 1 xatít t(Ôv ixao\^í\My x\\q fxxA»|-

oac;; nerozhodné.

242b 4 noHiUKiu 680, 2 eQxófAevoi.

242b U naM kvv 680, 3 ;raMuo>-

242b U Kk nov-CTKiHH 680, 3 xaia tíiv Alvujtiov-

242b 13 HM-kTH ukazuje na ctení Mosk. fx^Kv) 680, 3; smyslem

hodí se jen gíxov ostatních rukopisu.

242b 15 K-kpCBaax^V; 680, 3 jtiaTvovrsc.

242b 15 w HH^K jtag' cov; to teno v M 680, 3 naolov chybné.

242b 16 CHXK x^/^^ taúra; tág jtodHei? 680.
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242b 19 CVA*^' k^h T-k^ecntM, 680, 15 rá \.iéXy] jravrôc toíj

oóaaxoz-

242b 30 KK Kí/WHW, 680, 4 év tco f^iépei trie x'úJa\c. toí toíxov.

243a 2 ív cc\'\-wm ^^íKCTH cr-kHH, 680, 4 gx tou h\QOv m]lov .
,

ôi)ev o TOixog exéxQiOTO.

243a 5 MPOJKí 680, 4 á(p' ov„ mélo být ív HMPOKf.

[243 a 5 no.wasa místo no.wasa kk ejtr/gíaac;].

243a 19 sa npospHsnHta, 681, 6 riréo rfic eíc a{)TOX)? xáQiTO?.

243a 26 raKO K-fcTpOiWh KKC\-wi|JHa, 681, 7 Ôi' dvé^cov áQ7talo\xév7],

ne (oq jako pfeloženo.

243b 3 raHH'b T'b\'b HSHfCb kk cKcra jKHAHijia, kk hovc^'í^ink'

>KHTH CKTKcpH: /mQqo. aiiTovc 8Jtav8/.i^eT\' .-Toôc Tf). oíxeia (év

rai; lôíaic oxTivaii;) — toto chybí — gv xf\ fQi'mcp éjroúiafv

— 243b 14 nepfeloženo aiafíg 683, 1.

248b 15 JKHK-fcmt ib. biáyoiv. — 244a 12 A'* ku »^M kA""»^ k»^

K'b;i,o\' íiAAh. w ,\\^X^^ (oate jii]6£vfx xivÔvveuaai toí' ^aoP

— 244al5 HanpacHMf ck.wpKTu — fx tíj; fLieiAfic tou ftavátov.

244a 18 ovTKopHTH: evTcoETxúz teno bylo ei'.ToéjTgiA'. — 244a 21

H;v,'kamf ck TKi|janífA\ perifrasticky za gWei'ftev.

244b 13 rpancaNÉ pred si. takí ale Mig. 686, (CXCV.4) oí coklzm za

si. Qiíjxaaiv cuCTXQoTc.

244b 18 0VA\C'pHTH Ko Mig. ib. 5, d.teiÄrioag (aíitp) dtívatov.

244b 24 KK H-kKKíH X'paiWK, mpojké wBhCTOvnHBUi. Mig. ib. 6 de

oxrma, ÔJteg ai(TÍ)^ó|i8voi oT .t.

244b 27— 248a 2 vypravovaní o Basiliovi Velikém, s citáty z jeho

listú, podlé Šestáková (1. c. str. 434) opét jiš shodné s P ;

varianty tohoto rukopisu nikde neuverejnený.

248a 3—5 kratiká zmnka o Gratianovi; vypravovaní o zemé-

tfesení mél preklad již v oddíle o Valentinianovi (viz zde vyše).

248a 6 poína se o Theodosiovi Vel., jeho synech Arkadiovi

a Honoriovi i o jejich vychovateh Arseniovi, ranohem stru-

néji než fec. text.
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248b 17, episoda z vyuovaní Arseniova až po 249a 21, blíži

se recké recensi 571, 6—572, 15; vétší shoda je zvlášté

od . 24 KK M,v,*i"5t<f '^^' A"nn = 571, 11. Rozdíly:

248b 25 H c»V3tvl<Kmov 571, 12 oqi} (a f. vyn. yjá).

248b 26 ivKor© ovkw cTOMijid, WK-k^'^^*^* ck,\i4in\-K 571, 12 \\q-

aéviov |i,év íataiiEvov, tu í" tfxvcí (xÍitou xaOe'Có|.itv(t.

248b 27 i'AM 571, 14 xai Aéyfi ^iQ^K (dnóv.

248b 27/8 krateji než 571, 14—17.

248b 30 Hi»A\K ovKw iip-kcTOiáTH, .WH'k híí ck^v^T" 571, 19

obráceným pofádkem.

249a 1—2 jinak než 571, 20— 21.

249a 7 iiocdA"»i»^ vynech. yA Oqóvoi' 571, 27..

249a 9 vyn. 572, 1 xai Iv x(o vó\hú uvxov De/a'iocooi jt:oí)ki''eoi)(u

(a ovšem pak chjfpdHtTK m. qn'Xáaaeiv).

Od 249a 10 == 572, 3 již vétší odchýlky.

250a 9 si. obsahové odpovídá rec. textu 573, 12 si., ale vypra-

vovaní od 573, 15 do 574, 10 vynecháno.

250a 12 poína se o ehofi Velikém = 574, U; podobnost

obsahová, dosti skrovná, sahá až po 250b 17 = 575, 7.

Odtud až do 251b 16 má slovanský preklad více proti

feckému o Gregoriovi Bohoslovu. O druhém snemu církev-

ním poína se 251b 16, v fec. 575, 8, ale zcela odchylné.

Pro zmnky o dvou podivných porodech (251b 28— 252a

10) není pfedl.; o Nilu (252a 10 — ib. 17) však ano, de B.

viz 585, 6— 14). 5)

252a 18—27 upomína na f. 583, 13— 19.

252a 28 poína opét úplná shoda s feckým textem, s P 584, ad 10.

^) Ale . 11 jinak než . 7 (mhíijií— cé kw. ^^t-yovrei;— jtoTa|xov) 13: kapômk-

,—. "*

cTHBhi upK, pi 9: Ó ^aokEvc, ©eoôóoioc ei'oepc; dn;ey.QÍvaTO. — R. 14 vyn.

vaol; ôainóvcov xai (10). — . 15 vyn. .-toie (11); ib. h.sahhth ävayaYelv. —

ib. KTCMíf pdco\|'JKtHH« Kk MpHWAíK 11. {>eÔ5 ôe Toi'iTOV Tiiv ^ríoTiv djto8e|á(Aevo(;

;

16 nOKíAlí RWUII A\'kpW HAB^AHHTH HHAO\- TOAAÍA, 12 {iJtt'Q TO ÔÉOV éxéX.eUOe Jt^Tl^l-

^tuQfiaai. — . 17 vyn. ov tôv Tuxóvxa (13). — R. 17 vyn. avx^v (14).

Byz. kron. II.
-"-*
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252b 4 cT-kH^v om. P 584, 15.

[252b 7 nTaAÉMK P 584 ad 17 jtstctXcov.]

252b 15 npHK/UMHMOV KdMÉHic (nutno si doplniti h^oak) 585, 2 to

ÔE (scil. '^óavov) vjib xr\c, c()vovKr\g (Síag áveÄxófxevov toíí äí^ov:

pfekladatele zmátl slovosled, tak že chybné spojil áveXxójxevov

TOU Äídoi), a zdanlivé dobre položil dat. abs. ; ovšem etl pri

tom také ávehio\iévQv m. -ov.

253a 18 r/AaHHO 585, 19 ^YoíJ|xai.(?J

253a 23 KKCX^r-fcAK mch 585, 23 IdéXei?.

253a 30— b 1 ra>Kí caaká ukazuje, že slova 586, 4—5 f\ negi . .

.

ôó^a nelze athetovati, jak tomu chtél de Boor.

253b 1 H;\lVrtOTKOpi;ÉiUh HAH OífBHKaMAXOMK HAH VVB'kraK)l|J{tV\K 586,

5 xovq áYaA|i,aTOJtoiouc; r\ djroxTeívovTeg ti cpvyabevo\xzq\ slov.

väzba nedáva vúbec smyslu v této vete.

253b 4 SdCAWiudHHra 586, 7 (pwi^v.

253b 4 wcTdKAMHH KKiui 586, 8 r]cpÍEoav.

253b 7 vyn. xovq áva^iiaTOJtoioi)? 586 ad 9.

253b 13 norpíKíHH kkikují npKCTHW Cv rop-k 576 ad 14 y.aTa-

XOO^évTeg.

253b 21 koní se o Ptolemaiovi = 587, 2, a zaína se h BíSdKOHHH

>Kí H-ki^in . . . 580, 21 o Antiochijských.

H T

253b 27 pÉ H KíAHKKíH SAífCTh 581 ad 3 qpT]oiv xai ó Xqvoóoxo\io(;,

ale Š nemá kéahkwh.

253b 29 Kco\- wK-kcHUJ HdndCTK 581, 6 jtäoiv 8Jt£xQ8(xaa8v xívôwov.

254a 3 cbA\pKTK 581, 10 Qaváxíúv; pfekl. chybné etl dávaTov.

254a 7 wBbCTOvnHKUJK 581, 14 jtsQaoxá\xevov 254a 14 Ht...np'fc-

iVKH^'fc 581, 21 oi'x á'v . . . xaTeqpQÓvTiae.

254a 17 KKc\'kiTH m. kkcxkithth (582, 1 g|aQjtáoai).

254a 24 tkka\o prel. [xóvov m. jióvoi 582, 8.

254b 1 koní se = 582, 14 a poína se o Amfilochiovi = 576, 1.

254b 6 KKH<JVTpK . . . npíWK BKiKiUÉAMi 576, 7 svTÔc. . . Twv paaiAeícov

YEVÓfiEVOg. (!)



387

254b 16 x'oV'^f'l'MX'"^ 576, 18 (U(ta(íni|.iof'VTuc:, ale P (SiifT(prmouvT(xq;

patrné predloha méla také {Maoip.

254b 20 nepfeloženo Cóq (prioi ©foÔíÓQTitoq 576 ad 22.

254b 22 iiov'"'*'^^'^ najfOAí>4iHA\K 577 ad 1 xatu ;t(X(}0()()v.

254b 26 w K'kcTHHKK noK'k4,dK'i|iH\-K MMCv; kkikiiiiVM 577, 6 vtco

T(T)v áyyek&évxon'.

254b 30 wioJK chybné preloženo nux íJe m. správneho oía 6é

577, 9.

255a 1 caAXcaaKOHHOV m axovmhtíaic nespr. za 577, 9 auxóvoi-io;

xai túouvvoc.

255a 7 KK iiaiipKT-k npKKH-kiV\K 577, 15 ;o) t(ov ÄQoOiigwv.

255a 9 MKC npHAOVMU c 577, 16 ok oixev.

255a 10 ívHOVAK npKCKau c\u\a bil, 17 tTi; (icxadeíac lacog

f) ôvvaoT£Ía.

255a 16 nepfeloženo toíviw 578, 1, Š má oyBo 235 ba.

255a 18 no A"«*V X'P'ímj crarc 578, 2 to ?)d:TEftov exelvo (jtatiíaeig)

TO dyiov
;
preloženo to iS. (éxeívoiO vaóc; tou ávíoi'.

255a 25 npKKOw 578 ad 8 P má zde ÔEuxÉQav, jen omylem za

JlQOTÉQaV.

255a 26 npHHMiuH 578, 9 ôé/ov.

255a 27 kovAítk 578, 9 y'vvzxm — ib. chm cAKimdKK 578, 9 towoi?

ouv ei'laq.

255b 13 raKOHí hakki 579, 3 w? xaí náliv.

[255b 19 CK0V30V pasp-kiiíHTH 579, 8 xov ôe.ofxov ÄvO-vaí jen volný

preklad?]

255b 30 CHK píM; Š nemá chm 236aa, také ne íec. 579, 16.

256a 4 pd-so^MOMb chybné za 579, 19 yvwoEig.

256a 8 CTCM4JÉ 579, 23 eotíó?; chybné v prekladu.

256a 17 K-kAC^'W** A'^'''" **^'^*^ ".P'^V 580, 8 YaOi, ^aodev,...

256a 30 KKCx-oT-fcKUiov 580, 18 ÔEÔTiXiixÓTog, preklad ukazuje na

ctení * E^EÄTixÓTog, zde vhodnejší.

256b 1 dpjfíípa 580, 19 Í£Q8(o?.
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[_ 2 KHA-feX"^ — 20 oiôal.

Pro další ást 256b 3 — 258b 19 (o Gotech, Janu poustevní-

kovi, o choti Theodosiové Plakille) není ve vydáních odpo-

vídajícího feckého textu. Místo toho je 587, 3 — 592, 19

jiné vypravovaní o Egypte, a též o Janu a o valce, ale

odchylné. Patrné, kdyby byly varianty P uverejnený, obje-

vila by se tu shoda s touto redakcí. — 258b 20 = 592, 21

poína se o Arkadiovi.

258b 21 CTAKíib [TdKvv sokwmkih] ^HpOAOí^OKK 592, 22 tôv xíova

ToíJ EriQo?.ó(po, patrné jen glossa prekladatelova.

258b 29 ovcrpcH Toro apylíÉnHCKcnd kk KvvHcraHTHHH rpa/ij-k 593,

5 xeiQOTOVYiOivaí JtaQeaxfúaoev EKÍoy.onov KcovoxavxívovTcóXEMc,,

&q (pTiai ScoxQÚTTi? (toto jen v P); ctení prekladu:* ejtoírioEv

avxbv aQxie^íoí>íOJtov év ttí K. n.

259a 2 AK»TK MOV^i^ s-k^w 593, 7 ôeivôg dvriQ jrdv; v P. ô.

jiávv ávi'iQ, patrné jen omylem.

259a 4 HKC naM cvbiv h ivvaHHOKC x'HpwrcHHcaHHK 593, 9: ôti

^lá^iara. (patrí k pfedešlé vété: oijviôelv ô. fx.). xai tiiv fxev

'Icoávvo'U xeiQOTOvíav-

259a 13 H KHHJKHHKb s-fc/W 593 fjv ôé 8Uóyim.o<; avav.

259a 18 KaA\K 593, 21 fmwv.

259a 19 B-kiii . .. Mra ívcTO\fnH 593, 21 äycúv . . ácpr]víaa8v. Z asti

259a 21 — 594, 18 nejsou známy var. P.

259a 21 np-kKkí 594, 2 jrapa^evag.

259a 23 «A\o\fJK HíWí KapTpHM 594, 4 jen Tom'Ofxa Kaptégiov.

259a 23 np-fcEW 594, 4 nQ00[ieíva<;.

259a 24 Cv HMrc>>K( h nocTpHHííHh bw 594, 5 YÍvetai vn autov

|a.óvaxoc;.

259a 25 až 259b 9 vétší odchýlky od ctení vulgaty. 259b 9 =
594, 18.

259b 11 H rH-fcKKHK naM híjkéah caa^kk KH^iiUif c 594, 20 xai

{H)|xô) ^idUov Y\ aíôoL exapí^eto: ve slov. preklade jiné ctení;

rovnéž tak dále h kk pasp-kuKHHAMi npH cvcx-kjfK bk bé-

C'fcAaX'K Hí THX'i^ K-kuj xaí £AeD\)eQoaTO|j.ía jcqô? toii? Ivtvy"

xávovTag á|i,8TQÍ03c; exéxQilto.
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259b 17 KC>í\HH UA iioKHHNKiw /KCTCM»\nujH MKAMiiifcc, ale 595, 2

^leí^ovl ocpQi'V xaní to)v vii\]xó(t)v EvAyiQ)]TQ\ snad volný pre-

klad, ale pak koahii je zbytené.

259b 20— 260b 5: úvaha, chybí ve ctení vulgaty a náleží

patrné jen redakci P, odkud však na tomto místé (cf. 595

ad 4) varianty nejsou uverejnený.

260b 10 iic^BHMMK 595, 8 :tQoaííxei, pfeloženo, jakoby tu byl

dat. subst.

— íb. a nt ib. oux dvakrát; rovnéž v f. 11 a 12.

260b 13 H Hí iipHKpKRHHK HMkw 595, 11 ovx dvftQajroôcóÔTi.

260b 20 iioKdMTK . . . iiorp-kiiOKaTH 595, 18 slovosled yQi'ioaa-

{\a[ . . . t)éo\''

260b 22 KpdMíiWb 595, 19 iuTywv jraioí.

260b 26 nepfeloženo 596, 1 [lé/loviu, xoiaÚTiiv.

260b 30 H WKOJK KAacTrthHov xcti (coc) (?) dQxovTixóv 596, 4.

261a 6 na ivKOHH-k 3/\c>»< cnyK toaxhth BCSKiWkpHK 596, 9 dfxcpo-

TÉQtov T(I)v x(xx(T)v toVítíov xo^ux^ovtí/ x)]\' d[XExQÍaV. chybné

pojato TovT(ov jako gen. mase. a gen. abstrakta místo

správneho K3(K)A\'kpKH0M 3ac rozveden opané; h po této

frasi dopluje P \ xaí ^ eL e. toa\htm y.oXQovxa a pravé

tak . 8 oVKrtOHHTHC 596, 11 ájroxÄívo vta.

261a 16 T-kíWJK— až po 263a 18 utkí cvbw není obsaženo ve

ctení vulgaty, patrné zde je opét shoda s jediným P, ze

kterého však toto místo (cf. 596ad 17) neuvefejnéno.

263a 25 kkith laKOHí j!^-kTH nc i'Hic caokéch 596, 24 ^ii|j,eTa^ai

8V xaKEíVMOEi TU Jtciiôía xatd tí^v xi'Qiaxriv qpojvTÍv (volný

preklad) rovnéž tak v f. 26. vvb/Ucthio iv;v'tíKaTnc 597, 1

T) é'Eovaía xexQÍlcíi^ai.

263b 3 ivvdHHa není v ec. textu 597, 7.

[263b 15 raKC iipHAOVMHce 597, 17 wq eoixev].

263b 16 597, 17 tu toútcov ó[.ioLa.

263b 19 -264a 2: místo vulg. 597, 20—598, 15 má P jiný

passus, neuverejnený.

264a 2: zde a v P jest nyní o Epifaniovi 599, 7— 12.
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264a 3 npHAOV'íHCÉ chybné m. -kkcí 599 ad 7 ti'yxwvíov.

264a 8 whm.wjké a v P nasleduje nyní text 601, 8 a dal.

[264a 10 BHííd paea 601, 9 toí3 O^eajteaíon 'I. není ruznotení.

264a 15 HasHpdMMKiM pfeloženo xovq oxojToiiiiévons místo méné

známeho xojroviiévoc (601, 13); i bylo tak v pfedloze ex

dittographia ?

264a 16 rpdAb 60 \ 14 jtókig.

[264a 19 Kp-kníiiJHCí 601, 14 ôxQCodévTa : neporozumení pádu?]

264a 27—264b 14, místo v P odchylné, patrné s pfekladem

shodné ; varianty neznámy.

264b 15 = 598 ad 15.

264b 15 cv^w není v fec. textu 598 ad 15.

264b 19 ndKKí cbAxovUiaMTC není v ec. textu 598, 48: preklad

tu patrné dopluje originál: {nukyv TapáiTetai).

264b 30, v ec. textu po 599, 6 nasleduje v prekladu a v P

602, 1.

265a 4 raKO teno coc místo ô; 602, 4.

265a 6 H iivaHíK 602, 5 xal 'Icodvvriq (ye)-

265a 8 npOKKSK-kcTHKíUÉ nepresné za 607, 7 jrQoimrií^évxE?.

265a 22 (noH-k...) — 265b 9 (ov^^n-kxk): místo odchylné od

vulgaty; varianty z P neuverejnený.

265b 9 nasleduje, jako v P, 600, 11: ó ovv 'laxxvvr!?.

265b 10 HsrHaHK eki 600, 12 eloQio'&eí? jen P; ostatní 8|oQÍaô)i;

tak bylo i v pfedloze prekladu.

265b 15 nana >Kf 600, 15 ó ôé ye Jtájta?, P ó toívvv ji.
;
první ctení

bylo i v pfedloze pfekladu.

265b 20 Kcau-kA^h 600, 19 jravToíco, a tak i v pfedloze, kdežto

P JtavTÍ.

265b 29 (h ^y^Kv)— 272b 14 celá tato ást, obšírne vypravující

o živote Jana Zlatoústeho, ovšem s ruznými úvahami, za-

ložená— podlé Boora 599 adn. — na životopisoch svétcových,

sepsaných Palladiem a Georgiem, chybí ve vulgaté kroniky,

je však v P ; ale príslušný text odtud nebyl uveejnén. Po
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té následují, jako v P (cf. de B. 599 adn.), slova svétce

Adelfia o Janu Zlatoústém (272b 14 no iivaNHOK-k >Kf ckoh-

MaHHM 273a 2 iip-kcTOM), ovšem v jiné, a to strunejší

recensi, než jakou podáva vulgata kroniky 603, 1—604, 6.

Konené 273a 2 iiohhmax^kí — 273a 18 ckYpaHHTucí te se

vypravovaní o žene muže makedonského, obsahové podobné,

ale v recensi odchylné od podaní vuIgaty 599, 13—600,

10; práve tak P (cf. de Boor, 599 adn.), ale ovšem varianty

nejsou uverejnený.

273a 19 = 604, 8 poátek vlády Theodosia Malého.

273a 22 no-kjKí ku- Kkiiu ckhkmhiiu hw^éhcko 604, U :rtQÓT£0ov

o'vTíí (scil. v(M)v) (7vaY(i)Y»|v 'Itn'firxÚDv; patrné v pedloze

prekladu byla také parenthesis místo väzby participiální.

273a 23 h Hí»ohii,í\m.wc«i'K' X'tocfu CT-kuM; 604, 12 x(a tô yjLimdloy

T81X0?: HapnuaMíWOVK" — patrné glossa pfekladatelova.

273b 5 nepfeloženo 605, 1 dvit:n[ó68Toc:.

273b 8 Ha Kk3,v,cv<^'^ není v fec. 605, 2 a Ize doplniti podlé

prekladu dojtaxf^Mvaí (ev T(p uéyi).

273b 11 KRSK-kcTH m. -kiuov 605, ad 5 ánayyzikavxoq.

273b 14 HKTapnw omylem za 605, 10 NeaTOQÍov.

273b 23 Kca ra>K c MHp-k 607, 4 xa [náyaa] xr\c, tlpíívii?; pfekla-

datel, nerozuméje ídkému tomu slovu, etl jtávta.

273b 27 np-kcrara 607, 7 :rtaQaaT)'|aavTFš; v pedloze bylo — vzhle-

dem k následujícímu o |iifv néQo)i; (jen v P) — jraoéaTTiaav.

273b 29 c<\'KAíCÉ CVAP*^^^*" 607, 8 ixXaymoaQ eoóxevae.

274a 12 iiCKaoHH cf 607 ad 22 :iQoaxvýiaa5 (m. -hki^cí).

274a 18 KKcnHT-fcHK kwx'k 608, 2 dvaTQacpeíg.

274a 22 ra^K K-kníaKk 608, ad. 5 sq. cpuysv; Š má zde 252a|3

správne K-knía a 'VÁ^v.t vynecháno.

274a 24 (cHU,f) — 275b 5 (ovmíiihuh); úvaha o cene slávy

a odfíkání, s príklady ze života filosofu Diogena, Sotata,

Sokrata, Platóna, Antisthena, Fokia a s citáty, není v textu

vulgaty; príslušná ást z P není uverejnená. 275b 5 =
608 10.
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275b 7 vynecháno tou 3aai/icoq 608, 10.

275b 19 np-kTKOpHiii kh hau 609, 1 [X8T(ovo|idaaaa.

275b 20 K* 609, ad 1 auvdtJtTei {avr\v).

275b 20 Ch YOT-kHHMiWK Torc 609, 2 oin'euôoxovvTOš (taíJTa) nebo

(tovto).

275b 26 (naKAHHov) — 276a 19 (wKrtÉKíTaHHH) v preklade a v P
celkem jinak než v uveejnéném textu 609, 7 — 610, 6

;

varianty neotištény.

276a 22 c-VR'bA'fe"*^ k»^' 610, 9 yvwoOeA' — jen volný preklad.

276b 2 rpoBHHU, kk norpBaHHM cxpaHHKííWK je opis, a ne rúzno-

tení, za f. 610, 19 Hevordcpia.

276b 11 nepfeloženo 611, 4 avxóv-

276 b 13...KHHrki, h^JKé bísk iipoMHTaHHia nc>A»^nHcaamf 611, 7

"/ágrac, ánaQavayvcóoxcúq vjtéyQox^sv (bez relat. zájm.).

276b 22 Mra HcpíK^aarne Ha nOAK cb kptki 611, 15 sv taig ye-

vo^évaic 8v TO) Ká^i.Tw hxaiq; v pfedloze patrné místo

pádu predložkevého bylo eE,eQxó\i£vog . .

.

276b 24 pasA^ame za f. 611, 17 jtaoexóixevog.

276b 28 kkswaé podobné za 612, 21 8Jti(3áq.

276b 29 Tb BO 612, 22 (owoq) y«Q JtQWTog . .

.

277a 5 vyn. 613, 2 jtávte?.

277a 8 MH-ka^cv teno evófXL^ov m. vo\LÍt,(úv 613, 5.

277a 9 B-fe^n* HaMAHK podivným nedorozumením za 613, 5

ôoxeQaívcov

!

277a 12 íWHW cé bkith: jiný slovosled 613, 9 taÚTiiv vitolaii^ávct)

ye\'io^ai.
v.

277a 13 .WOAH? wBCvaaTH 613, 10 jtaoaxaÄtT) lahvóoai; jen v P,

patrné omylem yaÄivô) xa^i"vw(J«^-

277a 24 B-kíKovuJí 613, 20 cpiiyóvTa, í místo oy!

277 HÉ BH xoT-kAh ovAHiiHTUc 614, 6 oiix av elenláy)] není

ruznotení kto jkí hé bh mioahacé.

277b 4 Kor^a, cb baovamh^íi* JKHKOviya nppKa khaé 614, 8 ...tí

ÔTiJtGTe JtÓQVT] avA'Gixelv ó jtQoqjiÍTii? áv8X8Tai; preklad pred-

pokladá ctení: rtÓQVT] auvoixowta tÔv jrgoqjiÍTiiv óqwv.
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277b 9 H>Kf iiivkc/UKiio h CTpdHno 614, 12 to) naQahóho x«i Hévío;

pekladatel snad chybné slova pojímal jako nom. N.

277b 15 CHH cK-kTHAMHKK 614, 17 opané (jen v P) Ivxvoq oíítoi;.

277b 22 nepeloženo 614, 24 íleíov.

278a 1 TO,\HKa cvkw hjkí ív /\k>ro<»\'koph3kmmkk oy,-Kaor<ii«i(iYH\'K

C'<\KIIK ll(\3i\ HCTfM 615, 6 TOnaVTTlV Ol'V O I'JIO TO)V cpilo\|)ÓYÍ')V

i|'f,Y(')^i£V()(; xí(i)v (íxfFÄeiuv avé(3/a'oe; pro predlohu prekladu

nutno asi pfedpokládati ToaaÚTri oí'v (ij) vtío twv qpdo-

ii)fYO|^PV(ov Tov xova a)q)ÉAt"ia ávé{i)ívC,e, a podobné v násle-

dujicí vete xoaavxr] áxxlc, .... ávéXa^u^'8v.

278a 8 THíd kw ckHK . . . ctkco", a... 615, 11 xr\c, yuQ xov y.vQÍov

oxiäg . . . 8QYaoa[.iévii; jen volný preklad. . 9 : vynecháno

xfu vóaovQ eHriXaae xai ííífiovaš eq)Y"^£Wí^E^' ^^^> ^^•

278a 15 SdpíW wcHWw.wa za f. 615, 20 uxtívog ai'TOi? E[Lmaov(n]c,\

volný preklad?

278a 24 mjkí rk kkith 616, 3 (to) Ofôc yfvéoí^w.

278a 26 ív Mp-kKOTCMHKíw «3 za . 616. 6 ÔvaevTEQixo);.

278b 7 KOHHK TKCH 616, 17 6 oToaTiojT)!; av\ jen v P vynecháno

patrné jen omylem pisárskym.

278b 17 ív arnhUK HK/\aHHKHKi\-K 617, 10 éH EQÍon' eí'cpOdQT o) v,

podlé prekladu éekali bychom spíše uxaTaYvcmTfOA'.

278b 18 MAHM«*wBpa3nc' np;^*""" n BarpUHM ha\ovi|ih 617, U
xru ó oTi'mwv (Hiofii); xai ó|i,óxoooc; ctení prekladu by

znelo óf.io£i5íi tóv aT/i|.iova xal tíiv ^TOQcpi'oav e'xovaa.

278b 24 Shhwhk napHH,aMA\Kin ncaKpK 617, 10 Z>vvo)v ó "laavQoq

glossa prekladu, jako již díve.

Podobné jako 278a 27=616, 6 pfeloženo 278b 25 ÔDaevTEQixwg

617, 18 ív qp-kKOTOMHKIM KOrt-kSHH.

279a 3 no chx'ikí 618, 5 ueTu U Tai^Ta, P ôf vynecháva, jak podlé

prekladu Ize souditi, jen omylem pisárskym.

279a 11 KKsaM th, 12 cvAP*^^"ui"> 617, 1 evfiíôcoaiv, . . . xQaTfÍCTei;

pro predlohu predpokladáme též pfimou fe jako v pfekl.

279a 16 tnHCKoniiCTKa mjkí Ha,A,K npKKaa\n 618, 12 sjriaxojtfíg

(Tfii;) 8Jr' exxÁiiaía;-
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279a 20 Ha np-fccTOAh movmhtéakckkih 618, 15 P (a B L) raa.jí

TDQavvixôJg Ttt) Ôqóa'co, ostatní tô) fÍQÓvtt) xvQavvíMog, a toto

nutno pfedpokládati i pro predlohu.

279a 25 si. wBpasK K-kp-k rAdTH, ch p-kMK : K-bpovio kk M;i,HHorc

Bd WU,a KCÉA,P«*>KHT/Ma TKCpU,a HBOV H 3eA\/\H 618, 20 Ol)|l-

(3oA,ov ttÍí; níoxEOiq UyEoiiui; ostatní je glossa prekladu.

279a 29 n<^\\\ a*V^"''*'^^*^ HapHnatMkMb (!) KpaTta 619, 1 si. iijtô

bévbQov xeQatéav: glossa, srv. 278a 24 = 617, 17 a j.

279b 4 vynecháno 619, 5 ôjieg-

279b 7 ílHacracHM HapHU,aMA\KiH A'^'^P'^X""'^ 619, 10 'AvaoTdaiog

ó AooaxTivós stejné jako vyše 279a 29 a j.

279b 13 HK cb KOpaertb.wH hch^é naHb volné za f. 619, 18 áXká

vav\iax{]Gavxoc. ai'xtp . . .

279b 14 CK >KOvnÉMVíWK MHCS-kMK 619, 19 jxetu Oeíou ajtÚQouí?)

279b 23 Énapx«»V 620, 6 tov vkúqxov, snad P, a to není v kri-

tickém apparátu uvedeno, má zde enÚQxov m. {ijráQxo, Jak

tomu býva i jinde, pf. 619, 18.

279b 28 HH-fe.wh u,pd pfeloženo a teno chybné ä/lmv (3aaiXéa

místo správneho äklov fiaoikéa 620, 11.

280a 1 ÉHdpxwKb 620, 14 tou vtcúqiov stejné jako vyše 279b

28 = 620, 6.

280a 4 MHorKiA\b Aw<v\OA\b obpácené 620, 17 oxo3v noklôjv-

280a 13 crwu TpoHii, 621,3x11; (áví^š) tqicíóoí;, -P patrné omylem
nemá dyiac.

280a 14 covi|JCV kaii.sk ^HpOKpKCKKíM ncprkí 621, 4 P nh^oíov

ouaav; obrácený slovosled v prekladu byl nutný (predložka!)

280a 16 CKSdKUJÉ <CK> np-fc^OYKHWHKIMK HrOYMÉHWA^K 621, 7

\.iexá xov KQOcpovEvd^évxoq f|YOD^iévo; ck dopl podlé P.

280a 26
X""^- *^Vk^ "" arrAh 621, 16 ó Xqiotó;, e'i'ye \r\be äy-

ye/ioc; pro predlohu predpokladáme áká \xy]bé . . .

280a 29 kk ílA|aH4,píH žkí: podlé toho nutno škrtnouti xai 621, 19

xrti 8v WhElavbQÍu bé, což je vskutku vhodnejší ctení.

280b 15 nAKHO cHu,KKiXb 622, 12 [.lEatôv toioútcov ;
chybné P

[lExu Toiavta-
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280b 20 na k.j.wímk .vcímckkih 622, 17 dz u\v néToav tô ifi; 'Aoíaq

(pQovyiov; v pedloze prekladu bylo asi vynecháno slovo

(p()Ol'»()l()V.

M

280b 22 cKpoKik .wkcT-k 622, 10 (pyouyíci) (?) jen opis rec.

subst.

280b 23 WKO HiWaTK kk CK-k Ka.WíHHJ* mkctho 622, 20 P: ojg

XíOo; Ti|.uovc (xincoxeíaOai (ev (íi'tÔ)).

281a 4 H.^f M, Š M>K, 623, 10 oq.

rv

281a 5 w TCrt-k hw;v*" h (\\ann\'M Hf mvknoMUTaauií 623, 11 eo)c

tÓtf 'loftfXHDv xai Mavi/aÚDv .TooTii^tíonévcDv, ale preklad

predpokladá fxtotf 'lovftaíoi'c; x(íi Mavi/aiov? ov jrQoi'TÍf.ux.

281a 22 MorrtKMiHK bki 626, 16 xata.ToOév.

281b 3 píed si. TpcnapK vynecháno n: 627, 5 x(xi T(3ÓJtaQiv.

281b 4—9 M podáva mnohem více z troparu, zavedeného Ju-

stinianém, než vubec ecké rukopisy: M,v,HMC'po;^Hkm chk h

CAOKO BH<Mu : 627, 6 ó uovovevn;; íô; xal AÓyo^ tov í^eou;

M však pokrauje: kéckíWpktkhk ckiii. m ichkoaii ciictiiiitd na-

nuro pa,V,H KMIAKTHTUCf W CTKIM KUt M npHO ^VK*^' '«apí

Hfnp-kAO^KHO KKMARMKCí. paCIIKH^Kí Cí, \'{ K/Kt, CK.WpKTMIC

CKMpKTK HaCTOVrUl, UAKHK CKIH CTklM l(K>llll,f, CKnpOCAáK-

<\i.iMA\K vvnov H cTcwcv XX'^Y ^ fC" "'*• Celý tento prídavek

chybí také v Š 258b (5.

TV

281b 11 MpasHOKarii m. — c 627, 9 éoQTCgoí^ai-

281b 13 HBw H-kMTw pfeloženo o y«Q t i m. ó yÚQ x o i 627,

11 chyba z výslovnosti.

281b 14 nmuÉTK jako astéji i zde za \'éyQa:ixai 627, 123.

281b 25 po K-kpovK-UJÉM = 628, 4 .TiaTei'oavta? má ješté preklad,

CO není v originále: no nppKov A'»kwA'>V. pt ew: h3kc»aí

WKOBaHHhJM A\OV>KliCTKWí\\k. TaKOHÍf npOTH'fcKaK'LpeM >KHKOV-

HiíH Kk rpoBis^K. raKO ckKpovujH Kpara A\'k,v,Hara. h Kp-kw

JKM-kSHhJM CAOA\HKk, RpHMTk M W MO^TH KSaKOHHHHX". H H3K

H HC TkA\M H ckHH CkA\pKTHKI H C^SKI HJ^K Op-krpKÍKí.
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282a 1 vynecháno avtov 628, 4.

282a 3 cKuii^cTKHra craro aX^ A^^^: jiný slovosled 628, 6 í] xr\(;

8Jtiqiom'io£(J0(; fifiéga toi) ávíoi) JTV8i3|xaTOC.

282a 11 cKTKopujf m. — h 628 ad 13— 17 átpavíaaaa-

282a 12 H Hdpw^K MHorb 628, 17 xul ó ôríiaoi; (TcoXvq)-

282a 26 n ovMnrMta 629 adn. ôiôaoxáXou; h vložil asi pfekladatel.

282b 4nevyjadeno ôiiJtovii>ev 630, 12.

282b 5 3/\0MKCTHW 630, 14 ÔDaaspEÍa, P ôimfxevea; pro predlohu

prekladu nutno pfedpokládati §Daa£(3EÍg.

282b 19 HÉ TKK<wc>>Kí HK o^KW 631, 1 (ou \xóvov) állä \ii]v xai.

282b 21 H po si. covUJ'* nutno athetovati: není v originále

a vadí souvislosti.

283a 5 vynecháno tov xdqíou 632, 14 omylem pisárskym.

283a 8 np-kíK KWTHra volnejší preklad f. 631, 17 lv tí jtqo-

283a 8 chCTdKHTHC n&-k laKO n cdMCMOV X'd'^'^'^^V 631, 17 djto-

xmlioTaixévo ôtiäovóti xai avTou tou ôia(3ó}i0D; zde není

ruznotení, nýbrž jen chybné pojeti 8tiA,óvoti jako hriXov

ÔTi: raB-k laKC a s tím patrné souvisí i neobratný preklad

genit. absol.

283a 19 H raKCMíÉ bk rp-kx*^ H-kKWH BhíidAiUí 631, 27 xai tok;

ánoiQtíôi Tivl jreQijreaoijaas; raKOH<É pridano pro zretelnost

prekladatelera.

283a 21 Cbc»v3w . . . rpc-Bhiid, v originále singulár 632, 2 bé\iaz. • •

ar\[ia.

283a 30 npt 632, 10 ôíxtiv, preklad predpokladá ôíxa^.

SV,

283b 8 noBd píiiJH 632, 16 ^íq^otte Uyeix-

283b 12 IlHA'iropK h<í o^eiv 632, 20 IluOaYÓQac; (ôe) tovw.

283b 16 iid^aTH ukazuje, že xaToi :ríaTiv v P je jen pisársky

omyl místo xaTajríjtTen' 633, 4.

283b 21 H cHUí oy^w nphB-kM, nccA'k>KÉ >K( nv> OpurÉHOBoy ^yMw-

Bp-fc^Mi^^ 633, 8 mluví se o souasném stvorení duše a tela
*

xal 01' TO |i8v :n:QÓT8Qov, to Ô8 vaTEQOv, xaTCX TT)v 'QqlyÉvov?
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(pQevo3Xd(3piav, pfekladatel pfehlédnuv oii spojil pak to 8f

í'OTEQov xíXTu Tijv * ííoiyévoi'c q)oev()flXá3eLav, jakoby poínala

nová myšlenka. Ponévadž veta po téchto slovech koní,

nedáva preklad smyslu.

284a 2 TA 633, 18 tu TOiavTu.

284a 11 T-kíWK tdKOJKí Ku'NCTdHTHiiK 634, 3 (^ló.Tfo xal Kcov-

aTavTivo?: v prekladu nutno doplniti n po mkc/Kí.

284a 14 TdíWO Hj^t 634, 7 exeiae jiaoaYevó^Evo;, ne ruznotení,

pouze volnost v prekladu.

284a 19 CTdp-kmiiHH npK 6á4, 11 o ;tQeoPvTT|q.

284a 25 kkictk . , . Ha cKKOp-k 634, 17 ixetuoxwv x\c. ovvóbov.

podobný prípad jako 284a 14: volný preklad.

284a 27 oy'**"""'"'^ instr. sg. za r. ôoym^útwv 634, 19 neznamená

jiné ctení (ale 284b 13 ôoyhútwv 635, 6 prel. ovmíhiih).

284b 10 Tbiijadx'oyc ^ íoKovba^ov, kdežto 635, 3 gojtovóaaav.

284b 14 coy/KKíiifiWK 635, 6 chybné pfeloženo xqiOévtcdv.

284b 19 píKiiiiWK 635 U no)i)ÓT(in', pfekladatel preložil eIqiixó-

Tcov; možná, že tak mél v pedloze.

284b 19 NKpOTKkí CB-k cova" lUfiiíparH 635, U aYQÍcov oq)T|xwv

ôxíiv jt£Qi|3o|i3£Ív (!): pfekladatel nerozumel vazbé ôíxtiv

TLVôq— instar a bu mél v pedloze ocpGiv m. ocpiixcôv nebo

tak rozumel, neznaje subst. 6 ocp\E..

284b 22 M A^'* "^n** 635 ad 14 (xal) bvo vlovc, (P xai om.)

284b 23 A-fcno cvc.uorpHTH 635 ad 15 P ôeív (piOTiv, ostatní až

na C) ÔEiv cpi'iOTiixEA', což ovšem podstatné se nelíši; slo-

vanská verše vznikla patrné neporozumením této perióde,

ponékud složité.

285a 1 nepfeloženo to -í>eTov (scil. oóôna) 635, 22.

285a 1 p-fciii za q^aaiv 285, 22 jako astéji.

285a 13 H ív HBCt (xal) EtovQavov 636, 9, jako 636, 8.

285a 14 CNia 636, 10 tovto ;
podlé pfekladu TaÍTa Ize pfedpokládati.

285a 16 KTOpKíH ck hkco 636 ad 11 P: ó ôeweqo? [áv^QíúJcog ó

xijQiog] et, ovQavov ;
slova v závorkách podlé pfekladu nutno

pro predlohu athetovati.
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285a 22 ncHMHí ekith 636, ad 18 P {.le ca'TOÍ ^leTvaí; ostatní

fxeTot ToC' jiELvaí; |-i8t« tov predpokladáme podlé prekladu i pro

predlohu ; ekith znamená, že pfekladatel etl slvaí místo

[xsívai. — Hned dále hjkí B-k o fjv: pfekladatel chybné ro-

zumel ó (= len mase.) místo pron. relat. neutr

285a 25 HA\HOKaTH>K a 636, 21 a)vÓ!a.aaTai, písafem chybné

napsáno m. H<v\HOKa jkí ct, asi vlivem tesné predcházejícího

CbHHTH.

[285a 29 p-kv^AM. = cpajxEv 637, 3].

285a 30 cka^í'^'^th m. - C 637, 3 jtejtQÔxí^ai.

285a 30 mto oy^w 637, 3 TOiYaQOi'v, teno ti y«Q ow-

285b 16 H m;i,hho 637, 19 stépav; " není v predloze a vadí

smyslu ; nutno je vypustiti.

285b 18 CKACJKHTH m. — c 637, 21 aDVTea^eiaOai.

285b 19 MH-krn ovcTpoMHd neporozumením vazbé místo ovcTpo-

HTk 637, 22 jtaQaaxená^Ei.

285b 22 HtpdSAKOHHb ukazuje, že áôiaojidoTcoc; v P 637 ad 25

je pouze omyl místo áôictajraoTo; podobné v f. 24 kcí proti

ctení P ad 26 tôa' ôäov místo to ôXov.

285b 24 nepfeloženo jroíav 637, 26.

286a 3 u,pKoio cvKp-knncf povKow za . 638, 6 Ôiá PaoiAixfjg

LOXijaavTog x^\.qóq.

286a 4 pdaBCHHHMKCKW 638, 7 h\oxQi-iiý\ ti?.

286a 5 nocAaKuícv chybné za 638, 7 jT:aQajt8|iq)^évT8S.

286a 12 <H> CvcovA«V 638, 13 xávTSvdev.

286a 17 CHA\K o\'bvv raKO haxovU'íaxk neporozumením za f. 638,

17 TOÚtCOA' OÍ'V OUtOÚC éxÓVTCOV.

286a 21 wKp-fcTec volné za 638, 20 jtaQei'QE'deí;.

286a 21 wccvAHKUJí pisárskym omylem za vvccvakují 638a 20

xaTaôixcc^ovTai; že tu není jiná väzba, ukazuje následující

npOKAtme = áva{)8[j,aT^ovTai.

286a 28 ov'^P't"'^'^^"*^*^ opet chybný preklad passiva 638, 26

EJti(38(3aico{^8VTcov, jako vyše 286a 5 a j.
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286b 6 ciro, vynecháno m: 639 6 xai tovtov.

286b 8 HíHCMTHHKííWK Mo 639 ad 8 /* má obrácený slovosled

auToO dvaQiOixi'iTOic;.

286b 30 npuMiii ukazuje na ctení íhftavxo: 6-iO, 2 jest eôélato

(scil. ain'oóoc;.)

286b 30 pasK-k . . . iipoKAKumí 640, 2 ?l iii] ávede^iáTioav
;

pre-

klad predpokladá eí jai) dvafteiiaTÍafn'Tac.

287a 2 MptTHKKí . . . vvcov>KHWk H npoK/WTKiM chybné místo dativu

640, 5 atpetixoT; toTc xaTaxQiOeTai xai uvaOE^aTioOeíaiv.

287a 6 H ^\'KW mto 640, 8 xal [.lévtoi teno xal ydv tí.

287a 9 o cKrAamtHHXK 640, 11 u.teq aitvTiYOQÍag, pfekladatel chybné

pojal cruvTiYoýía jako a\'|i(po)vía a zdá se, že tvar si vykladal

jako akk. plur.

287a 12 HdnHca cé m. naiiHcaTn ct 640, 13 YeYQ«ípí)ai.

287a 17 pred slovem nn3<\o;KMKuia vynecháno HCTopHM jen pisár-

skym omylem, nebo Š 264aa má toto slovo (640, 18 Ne-

atóoiov xai^eXoíoav).

287a 18 wnAWKaKmtM >ki HCTOpid h Btivpa 640, 19 bianxvovoax

(exôixof'aav) Óe Neaióoiov xoi tíeóôwQov: slovo v závorkách

vynecháno v M jen omylem pisárskym, nebo Š 264aa má
zde vvnpaK,Ä,aK'ipfw.

287b 3 H KOHK misto 641, 7 xal á'XoYa.

287b 16 H ovBw MTO 641, 19 xal [xévtoi, podobný prípad se

vyskytl již astéji.

287b 22 norovBHTH chybné za 642, 3 ánoXéadai.

287b 26 » CKOTH m. 642, 7 xal áXó-\'ov: podobný preklad již

287b 3.

288a 11 Kf3K npKCKaaro crtncaHHra 642, 20 xwQic toi~ atéfifxaTogl.

288a 14 BkiKuiAVK MAKKvViWK H-kiWKiiWK w iwopd 642 ad 22 yevó[iE-

voq (corr. ex -ov) dv&Qcójtcov ex 3o3óvcov i^avátcov.

288a 15 naM není v fec. textu a je zbytené.

288a 25 Ha npas-kx ropHHYK a<>a\okk ckch\-k 613, 8 eíg xä vnéQ'dvga

(ôó|.icov) aí'TuJv.
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288b 5 MAKKK H-kKKíH 643, 20 äv^QOdJióc, (nq).

288b 7 np-kcTOMi^jov >kí Hapw;i,ov> X*^A4*V kk3é<w/\wiíjov 644, 3

jtaQeaTOJTog y äg ô'xXo x a i Toii xcofxoÔQÓfxo Xa[.i(3avóvT0c;.

288b 12 CKCH npKCTíHk 644, 7 to Tôioa-; npkCTHK je snad do-

plnék pfekladateluv.

288b 22 npHrtOíKHTH kk awcmhhh 644 ad 15 jtQa{)rivai xqéu, tak

i P
,

preklad tu má ctení, shodné s mladšími rukopisy

reckými {R a Vind. Hist. gr. 40 — V), totiž jtaQafleívaí;

ovšem i tak je zde výklad místo píekladu.

[289a 3 . . . BkiKuif h ko^hmh Ti|j,coQ'riftévT8? jtepiayó^evoi 645 adn.

není ruznotení, nýbrž správne spojení dvou participií.]

289a 24 h Cíaa h^k wKpKCTb jinak 646, 7 xai Jtäaav ríiv :n:eQÍoLxov.

289a 25— 289b 18: pro toto místo nejsou varianty z /* uverejnený.

289b 23 ntTH h^i^ rpa^i^ 646, 12 UevxaxonóUoK; predloha pre-

kladu méla ješté avrCov.

290a 12 NH Ap-kKd 647, 5 ov be{v) ôévÔQiov (nasleduje druhé

oiiôév); podobné v f. 13 hh Ko;i,a, fec. f. 6 ou5k(v) uôatog.

290a 15 opét mto oy-Bw 647, 7 TOiYaQoOv.

290a 23 B-kiiií no^OTk 647, 15 (í]v) ejtiiki^AÍa.

290a 25 (n CTpannM) - 290a 30 (cTKi/i,'bNHiii) má preklad a P

více proti vulgaté; príslušné místo z P neuvefejnéno.

290b 9 po si. HKp-kjKíHHia nepfeloženo Oeou a proto dále místo

ai'TÔv (poPeio-Oui je í>eóv — 648, 1 adn.

290b 19 CÉA\c>v 648, 10 P len omylem xovxíúv místo toíjtov, jak

je v ostatních rkp.

290b 25 KWKiiictMOV r-kyK nHT-kHHW 648, 14 Toiq ysvoiisvoig {P

kYOfxévoic) auToIq 8VTQvq)ô)oiv: sloveso pfeloženo jako dat.

plur.

!

290b 26 CHA\K 648, 15 xovg toiovtod?.

291a 11 cero yi.-kAta; pred témito slovy vynecháno ÓSate 649, 6.

291a 13 nhmtojké 3aa npHMAUioiiJf 649, 9 eiíJtoayoíjvTaq: volný

preklad (srv. rec. f. 24, 14).

291a 16 H yv.oKpOA'tíTAH 649, 11 (xal) ágeTi?.
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29la 17 ikKKíH KKKOvcb 649, 2.:; (xai) o a|.mQTávo)v ; i všechny

ostatní rkpy. mají tu xal

291b 5 po si. Kuaiiiiia nepeloženo xal -/.aQVKEv\iáx(úv 650, 1.

291b 13 KKiAK chybné za eíev 650, 7.

291b 18 po si. iWKi vynecháno mcmk (650, 12 éanev).

291b 20/21 MTOVi|i no«iHTáioi|iÉ 650, 14 jen ávaYiYvwaxovteg

a vskutku Š 267a« nemá mtovují; v M tedy omyl.

291b 26 Ko vynech. q^iioiv 650, 18; ovMXHpdWTK . . . ovracaKTK

TeXn'Tí'ioei ... of^eaih'iaeTai. Mezi 291b 30 a 292a 1 je vy-

necháno v M pokraovaní této úvahy, fec. 650, 22—654, 3.

Tato ást je však v Š a podlé Š podávame nyní srovnání.

Po si. KaA\tHHMíWK iiOKHT n\-K 268aa 4 zd. až 268ba 13

zd. (baovami^i" *íVí'*^ • •) je místo, nevyskytující se v fec,

rkp. kromé P. Po si. A'k'^'*""** vyn. Š: twv aiM>aiQéTa)<; Jtaa-

XÓVTíov xai cp^eiQ0|j,£va)v 0Qia|i,(38Úcúv eii \iáXa xal atriXiTeiitov

651, 2/3 Š 269aa 14 zd. <\\a\-aw4i 652, 5 jTEQiaeíonai;

Š part. pod vlivem predchozích part. — Š 269aa 5 zd. po

si. KKKC-VH'k vyn. xal acoípgoai'Víi; Ôfidsv lvbák\iaxa 652, 8 sq.—

Š 269a|3 1 vynecháno 652, 11 [.la^axíCovtai xal..., ib. 11

nemá passus, který te se jen v P po si. qp{>8iQÓ|^evoi 652,

17., — ib. 15 n-kAC-AvcvAP"^""^' opravuje ocxpQova v P na

oíócpQovag 652, 19; — ib. 18 híKí i^-kAC-AxovApi^H*^' • . mezi

témito slovy je vynecháno 652, 20—653, 1: eÍ0oixi'Có^iEvoL

xal JtaQQioac Tvy/ctvovTeg xoí's ovtcoc ôixaícog ápeTí^ EJti-

|.i8Xov|.iÉvovc;; — ib. CKKpKHHKíH pwKK ukazuje, že 653, 2

v P nutno isti s ostatními ec. rkpy. aíoxQÔv |3aQai>Qov

a ne aioxQCú3ó{}Qoi. — Š 2696 a 2 kía.wh 653, 5 pôek'TTerai

(jcávij); P om. ib. om. eXeeivoug xaí 653 ad 12; r. 13 A'^'^'IK-

lUHY^ chybné místo áXóvxaq. Nasleduje opét M, a to 292a 1.

292a 15 (wHHjfíK) — f. 22 (kc-vA'J'V''*) niá z feckých rukopisu

jen P; varianty nejsou uverejnený.

292b 6 raAí za f. part. (ruvôajtavfíaav 655, 6.

293a 4 (npHHMA\?KÉ) — r. 23 (TmAb) má z feckých rkp. jen P,

ale místo pfíslušné není ve vydaní uverejnene (vypravo-

vaní o žádostivém mladíku a ctnostné dívce).

293b 9 A»TH — 657, 7 fiôv(p^OYYa (?)

Byz. kron. II. 26
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293b 17 H K/WKíTdMH v rec. není xal 657, 13 ; h spojuje zde

verbum finitum s predchozím participiem (Mw;i,fiiJíC . . h . .

.

SAKAílUt).

293b 28 nepeloženo y«q 658, 4.

294a 1 vvcTpo po slove tpkhhm není v fec. 658, 5 áxdv^ag;

preklad vynecháva frasi (ib.) mokeq aí twv jtqlóvíov áx|iaí.

Tamtéž wnauiHK? m. fec. f. 6 ev awfi . .

294a 17 raKOJK h eki 658, 22 oneg [tou aTQatTiYOÍJ ttjraxovaavto?]

xal YÉyovs'v- Slova v závorkách jsou v prekladu vynechaná.

[294a 20 moakk^ za 659, 3 iiQÉa^eiq není ruznotení; patrné tu

abstraktum má význam konkr.]

294b 7 íjiHAHnna ale 659, 18 OdiJtJtixóv.

7X TV,

294b 17 KK3a>Kb mh 660, 7 [áycóboc, |ioi] není v reckém textu,

a to je lepší ctení pro svuj rýchlejší spád ; také není v S
272 aa.

294b 22 ijSH'^unnd opét m. (pdiJtjtLxóv 660, 11.

295a 4 $HAHnni^ opét m. (^iliTtníKÓg 660, 24 Rovnéž f. 8 fec. 661, 3

[295a 11 SK-ksA^ K/\HKd 661, 6 áoxi\Q x(y)\i\xr\g].

295a 14 ívK-kTK . . . raKCKK 661, 7 ánó-KQioiv . . . ovx(aq, dle

prekladu teme shodné s Theoph. xoiavxr\v. Tamže po si.

KOVA" vynecháno (p^oív 661, 7.

[295a 23 híophmiiié — (Xaóg) 661, 16 \xi] xaTaôexófxevo?].

295a 29 CvnaraKct 661 ad 20 ájcÉYvco pomer part. a verba fin.

opaný jako v prípadu pfedešlém; obé není ruznotení.

295b 3 ov'^'^P"-^"^'^^": po tomto slove nepeloženo xal ajteiXaií;

662, 5.

295b 6 cntNK kwctk 662, 6 ÔLaooi^^eiq.

295b 22 w B-kA-k toh 663, 1 to bvaxviy]\ia (tovto).

295b 27 po slove KbSKicKa nepeloženo 663, 5 eXdeiv xal awô
ávaipe-Oívai.

296a 12 MoyjK H-fcKKíM ív KwcoKWHYK M-fccTii 663, 19 ávÔQiávTag

EX Ttôv |3(jO|j,wv; asi jen chybný preklad.
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A
296a 19 na ro.wíKf .wkck volné za 664 fv to) (ióao) tíôv Er

TQOJIÍOV.

296a 22 rpKKw.Wk iv ro^-k n,oA\K 664, 6 x\] xG>y 'Ptojiaíwv exTOie

{iaaihía (volný p.)

296a 24 mím ko VóspoM 664, 8 o re yáo XoaQÓri; . . . xai . . . x(d;

pfekladatel rozumel ote.

296a 30 pred awMA vynecháno n (664, 14).

296b 6 CKp-fcaaKK . . n . . wK-kcH není ovšem jiné ctení než 665,

1 f|Xí)íOTTioíaa8 . . xai . . FXQ£|i,aof.v.

296b 17 H.wHíWK pridano jako astéji pri uvádéni neznámych

jmen (. 665, 15). Podobné astéji se vyskytá ver b. fin.

za part. ve vetách passivních, jako zde f. 18 iip-fc^Kí vvsack-

rtMHK KKiCTK 665, 15 ;TQoejrL(5oi)k\'»>eíš.

297a 1 raKO napHii,aMA\c«v 666 adn. ?.fyoh'ii\' (pídavek pekla-

dateluv).

297a 4 MTO P má zde (666, 16) xai tí ooi.

297a 6 nepeložena veta tí toTg íiOYf^'Éf^' o|xq)i''Q|| 666, 17.

[297a 9 laK-k raKo = b^lov oti m. MíAovoti 666, 20; vyskytlo

se již dívej.

297a 18 HMJKf HH MTKpklK>H<HklX-K KOM llpHrtOJKHTH HaKaSaHHM

H npHMiWAMTCÉ 667, 5 olc. xal dvÔoajróhoi; ti? yoiíafxoí>ai

vouvexn? oí'x ávéiexai ; úplné nesprávny preklad byl asi za-

vinén tím, že pfekladatel etl ti místo tig a si. vovvexil? bu
mél v predloze špatné napsáno nebo si je spleti se si.

voaaxOí'lc i pod.; dvÔQajtóÔoic; nerozumel.

297a 22 h . . . mhhiiih 667, 8 xal oux . . . vo!.ií!;8is, písafský omyl.

297a 26 WK-kri^ SAOK-k h SAOHpaKHKín m3wkk 667, 12 (el/ev dv)

djTOÄoyíav to xuxiaTov xal xaxórideš sOvo?; pfekladatel pre-

kladal d:n;oXoYÍav toíi xaxíoTOU xal xaxÓTides e^voc-

297a 27 h ncKUHHO SACB-fc 3H>KHTAMA\K cKTKopíHC 667, 13 xal

altiov äv TTÍg xaxíac tov ôrmiouQYOv ejroiTÍaavTO ; chybný

preklad zavinén doméním, že aítiov je neutrum, d'v ovšem

pfehlédnuto a cktkopého asi vlivem pfedchozího Haca>KHO.
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297a 29 kí* ch^í* raK-fc HpáKK nosHaKdíTCÉ: preklad tu má ctení,

shodné s vulgatou, kdežto P (a A B t. j. Coisl. 310a Paris.

Gr. 1705) te na tomto místé: sx toiitoic sxôriAoog tá xr\(;

{^eooxvyovc. xal ^Qitóôouq ts xai ôaL^iovicóôog) yv(})\xr]g

YvcoQCsTai (:irQÓÔriÄa). Slova v závorkách jsou v preklade

vynechaná.

297b 4 po civnc>cn-fciJUbCTKO\'wnJC>v vynecháno xal ov\i7iQáxxovxog

667 adn.

[297b 5 noc/U 668, 13 ájto0TEÍAa?] . 27 u'cov je ovšem chyba

m. w covAH-

298a 1 KdpKapH 669, 7 ol "Apagoi: jen pisárska chyba v M,

nebo Š tu má (274b (3) správne aKapii.

298a 9 nepfeloženo xal v7téoxQe'\\>av elg xovc, xóiiovc, avx(bv 669, 19,

298a 10 GdKdpa HMíHtMh 670, 2 (ôvó|xan) SdgpaQôv; P vyne-

cháva ôvó piati.

298a 13 non/A-fcHH kkck 670, 4 kkacpvQáyovoev avxi]v Jiuaav;

aiJTTiv vynecháno v preklade.

298a 29 [n] h laKCJKí 671, 1 xal &G7xeQ.

298b 6 H carpanHra hméhímk... nocrtaKK 671, 6 xal aaxQÚ7Y\y . .

8X3T;8[x\paq
;
pfekladatel pokladal neznáme slovo za vlastní

jméno.

298b 18 c BC" haplografií místo cíbé kc» 671, 17 sawôv yáp.

299a 2 KK3Kpai|jKCf . . . wKp-kTK 672 adn. ácpímxo .... tíeqixvxmv.

299a 28 A^^^Ka . . . noAOJKíHa kkictk 673, 12 aavíôa . . . erídei.

[npíHAH 299b 18 není ruznotení, nýbrž volný preklad si. ôei'oo

674, 11, zastupujícího zde verbum finitum.]

300a 8 MCíWki KbSWMawiiJ 675, 14 e0[í8v Xa^óvxeq.

300a 22 H>KÉ haplografií místo h h^kí nebo správnéji h ra>K 676,

4 xal xr[ . . . jiíatei.

300a 29 (a** "* ^ko)— 301b 13 je pokraovaní této mravokárne

úvahy, s citáty ze sv. Basilia Velikého a sv. Pavla, a s prí-

klady z bible. Príslušná ást z P není uverejnená.

301b 25 noHíHKuiHHMK 677, 1 twv ^e^i(ú[iivo)v, part. act. místo

pass, astéji se vyskytuje.]
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[Za to správnejší je sanoK'kA'* . . . iicrptcTH 677, 16 KaQx\yyeíkE . .

.

lacprivau]

302a 28 chio pov^oi^ chybné místo chu,í p. 678, 7 {v7toyeyQa\i\Jiévo\)

oí'TCo tf) yiíiQi . .

.

302b 1 cTOpHUio covrovKK 678, 10 exaTOVTajtXaaíova jen volný

preklad.

302b 3 CrtWiuovilJMK 678, U á-Kovaávxwv

.

302b 10 (kchhk, mhíé..) ov<v\HpaMA\K 678, 16 (aTQaTUi'mi?, o?..)

TÍ); .-TÓÄfo); hia(pi)£iy()[,i8viig ; chyba prekladu vznikla z ne-

správneho ctení predlohy ôiaqjOEioóiievoi;. Tamže npnH;i, —
eXOwv je prípad astejší. Podobné íid^f— mxQa:jreacóv (f. 13 —
fec. f. 20).

303a 4 MkíTapKCTKii .vxKirapKCTKa. Puvodné bylo správne napsáno

dvakrát (srv. 679, 17 xe^aóvia xeXíovia), ale pak^ druhé pre-

škrtáno a po kraji poznamenáno: cí iKSwpKX'KA-k 5.. h (?).

Š má zde 279aa AXkirapcTKa dvakrát

[303a 22 CTpc<?x-cf 680, 10 ovoyje{)?k verb. fin. za part. jako

astéji.]

303b 14 noAXKiujAWMTK jen pisársky omyl místo no,wwuiAraw, jak

je v Š 279bo — 681, 7 hvoun:

t303b 21 -saTKOpHb KKijfK opét m. anyxaTaxkio^eís 681, 14.]

[Podobné f. 27 iip'bBki\' >Kt f. 18 £jti|18vovtoc bé \iov.]

304a 15 [h] HÉKKCpT-fc 682 adn. oíi naQebélaxo.

304a 18 po si. hctísahmh vynecháno uxQi(3nc; 682 ad 18.

304a 24 kéahkkih SAarcovcTK 683, 5 jen XQvoóoTO|iog; 304b 3

místo HCTpK3aKM|Jí — HCTfSaWlJIÍ 6).

304b 7 CK C'fcTOKaHHMA'\K 683, 18 [letu oKv&QOiJtóxr\xoc, Kolkr\q',

Š má MHoroMK 280a(3.

304b 16 HaMb Tp-kK-k 683, 21 {\]\uv) bd, P vynecháva toto slovo,

preklad zase nemá \xakXov 684, 1.

304b 22 np-kjKí A'*^^ Henpiicn'kjTK 684, 5 ngo xov xaxah]cp{^Y\vui,

patrné jen odchylný preklad, hledíme-li k tomu, že již ped-

6) Srv. 683, 13 a S 280ap.
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cházelo podobné slovo np'k>K npHuiKCTKHta, a tedy by to

bylo jen zbytené opakovaní; ostatné správnost feckého

ctení vyplýva i z konstrukce celé vety : jrpoqpddocofjiev ngb

Toi) (pdaa^f]vaL, ÔQa.|i(0|,i8v jtqo toí yiaxahí\(f>dr\vai.

305a 8 arPAH 684, 19 (avYs^^oi) P omylem pisárskym vynecháva

toto slovo.

305a 17 n-kKdáxwAMi p^ioiyt 684, 26 xateil'dUoixev uvxmv (pá-

aXOVTEC.

305a 25 o 6nH4i'*H"''n BpaT-fc KCdpHMK-k tamtii 685, 7 h xiý gjcr

Taq^ío) Toii dÔEXcpov KaiaaQÍo cpáoxei; nedorozumení, zrejmé

zavinené pisárskym omylem predlohy.

305b 19 nc>KHHKtiK ... MHAXb 686, 3 si (it'i . . . <ti> ujíeúO-i'voc.

305b 21 Kb3KpanraMA\n K-kdX'ov 686, 4 óiexwÁuov ! (aovšem éx8voig=

306a 5 HCKOviiiaTH KK3BpanraK 686, 16 neiQäo'&ai ôiaxíoÄúeiv, pre-

klad ukazuje na väzbu jiEiQäa{>ai ôiaxcoXúcov.

306a 13 Ha hm bk 687, 2/3 jen P má ó Oeôc xaO' fijxcov, ostatní

fecké rkpy. mají slovosled jako preklad. Podobné r. 23

c>\-iUHpaiôi4Jí nc> kcé ^hh — P (ad 10) xad'f|(X8Qav djroih'TÍoxovTec;.

306a 27 íioch\-h<é mylné pipojeno k predchozí vété, kdežto 687,

14: Metd ôé ye Tfxf'Ta ÔLaXeHécoc: avno jiots YfvofxévTií; . .

.

306b 13 nepfeloženo ixaxpóv 688, 5.

306b 21 Hh cncAK kch 688, 12 xai eoíooaq.

307a 3 KHÉsa tkmki MHpa crc 689, 1 tov aQxovxoc, {omxovg) xov

XÓO|J.O TOt'TO.

307a 6 (raKCíK >ké ovbw)— 307a 19 (tkoha\k), modlitba z Života

apoštola Filippa; ást tato z P neni uverejnená.

[307a 19 HBw H-fcMTO opét TOyaQToi 689, 3.]

p,

[ib. f. 22 pacov^Kaaiut Cf — biaxQivófxevo; 689, 5.]

307b 12 K-kMHWH JKHKVVTK P 690, ad 1 flc tt|v gwiiv tijv aicóviov,

ostatní jako ofeklad.

307b 26 (T-feíW^K ovBw) — 308a 14 (rawTh ovbw) jest jen v P,

ale neuvefejnéno.

1308a 22 snaKTK za auvejnatánevo; 690, 21.]
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308b 2 Kk HMiWJKf T,\\a I-AKKOK.I h TÍ^KKA 3ÍMAM 691, 4 FV (O OXÓXO)

|-{m')n xui (j(xi)Tanj oi y fl • • •
('•'') Pfekladatel etl yíÍ niísto

aiyfi, ale i pak je podivný nominativ, jímž porušil smysl

celé vety v prekladu.

308b 7 po si. c nepfeloženo ovv 691, 9.

308b 9 A"< chybné m. ,\hw méoa 691, U.

309a 3 H 692, 8 y] (pred si. kk kcm.wk; dále již správne hah).

309a 8 pred si. ik\ik\ nepfeloženo yíhw'óq 692, 12.

[309a U HCiicK'k^ovwAXK 692, 15 0^10X0711ao nev ;
preklad by pred-

pokladal ó|xoA,oYOvpi8v.]

[309a 17 A WKOJKí (xal) (Íti y? 693, 1 i on bé yp?1

309a 23 raMKHH-fcHiiiÉ 693 ad 6 E^upavEoxÉQ u v v P, v ostatních

IjicpavFcrceoov ; na toto druhé ukazuje i preklad.

309a 29 HMHCT(^TdA^n 693, 10 aviéoov xiiÄíftíov; první slovo není

pfeloženo.

309b 11 Hd OYCKIIIIIHHX'K CHJtHHKIH\'K .\\CV?Kk 698, 20 xatU Ttt?

xoijAiíoeic; twv ísqwv dvÔQcôv, volný preklad abstrakta, a ne

práve obratný. — Není také ruznotení v r. 12 w r-kyK za

dq)' (or 693, 20, kde v fec. zájmenu, pfipojujícím delší vetu

necítime již význam relatívni.

309b 15 KK3KITH 693, 20 éjti(5aív6i; infinitiv, naprosto nevhodný,

zavinén omylem pisárskym v pfedloze *(8Jti|3aívEtv).

309b 27 vynecháno xai (pégerai 694, 9.

310a 12 ropK<»\'K» KbKOVuiaionjfH poihctk 695, 21 oí ton- jtixqwv

Yeuóiievoi qjaQndxwv ; sing. v píekladu vznikl z chybného

ctení jtixQÓv qpdgfxaxov, ale peklédnuto xcov i tóv a väzba

Yei'iouaí tivoc.

310a 18 KÉAHKKíH S/UTOOVCTK 695, 5 jen 6 Xonadatoiioš ; srv.,

totéž již díve 304a 24 = 683, 5 ; po si. e'q)ii míhv nasleduje

v P ješté eic xi]v xatd MaxIVaiov eQfXTivEÍav, což v prekladu

není. Zdá se, že v feckém rukopise je to glossa, prešla

do textu.

310a 25 AJKMJí ukazuje na xeinsvoi, kdežto P 695 ad 10 má

o í xe|ji8voi.
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310b 18 KC ndrovKKCTKC 696, 8 ô'k&Qog; preklad predpokladá

jiav(ó'kB&QO(;, i lépe jravcoAeOQÍa.

310b 18 <AK>Tara raKO^K Kovpa npHH^tTK, ponékud nepresný

preklad ec. 696, 9 f) xataaTQoqpr) 6[ioío^c, /.axaiyíbi JtagéoTau

310b 29 po si. Kp-kAAfHHKíM vynecháno yág. 696, 18; 311a 4

po B-kuJÉ schází |ioi 696, 21.

311a 29 CTAbnoKW, Ha nn\-?Ke hhoi^h K-fc^cv volný preklad za

terminus axvXóvq xiovitwv [lovaywv 697, 12.

311b 10 noKKHOVTpi^ ív CHjfi^ HHHH 698, 5 evôoTSQOL TovTOJv (oíUoi).

[311b 21 ov'Kpa^É kdežto 698, 15 eÔTiQÔTo].

312a 3 H A* KHísa cpai^HMCKaro, MA\c»v>K ha\í RovKa^Jpi^ 699, 6

xal 815 á'vÔQa cpvyoiQXOv TOi)vo|ia Boi'PdxaQ, podlé prekladu

by bylo elc, (vXagxov twv 2aQaxTivtôv.

312a 5 HacA-k^HHKa 699, 7 ôidÔoxov xal xAtiqóvo|xov, hendiadys

vyjadrená v preklade jediným slovem.

312a 12 p-kKa jkí KHHa 699 adn. jtotai^ôv (ôs) olvod.

312b 3 HH CAOVX'lv npHrtOJKNTH CVHOVA"* HÉpTÉTb 702, 21 (oiíÔE TTjV

áxorjv vjtoOeTvaí to Jtapajtav avé/ovTai) ; místo to vynecháva

jen P a to, jak preklad ukazuje, pisárskym omylem.

312b 10 (h mko) — 312b 24 (KOKdpKCTKo): Z fec. rukopisu jen

v P, ale neuverejnéno.

312b 27 TC>rc je za si. ovMUTírtra 703, 7 aiitôv je pred nQocp'^x^q.

313a 1/2 mezi npHUJKCTBHia a ovopK^HO vynecháno nppKKí, srv.

703, 10 naQovoíag jtQ0(pTÍTac; áa\iiv(ac, .... ájtoôexó^isvoi xtA.

313a 10 (hé bo HA\aTK) — 313a 15 (héckmwc/MiHIvI\-k) jen v P,

ale neuverejnéno.

[313a 26 H «VB* "^^^ opét xal [íívtoi 704, 3].

313a 28 HapHi^áiOTk, ic místo k! 704, 5 xEQaxEvexai; Š má tu

287b (3 správne -m-.

313b 3 mezi h a JKHKora vynecháno (i v S) w coy 704 adn.

xávTsi5^8V.

313b 11 E-krdTH 704, 11 jrAoweTv: pisársky omyl v M; Š 288aa

má správne Korar-krH.
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313b 14 (h c»,"i;u' mto) — 3l3b 30 (HÉCKA\wc/\bHH imm) jen v P,

ale neotišténo. Rovnéž 314a 4 (tu no HCTHH-k) — 314a 16

(HaCKITÉTCe),

314a 26 H WKO?Kf vzniklo asi tením xui (meo i xai (oojteQ

místo xaíjreo 705, 4; f. 27: tíííWk KhJTu zase tením ra'Toíic

EÍvaí místo éai'Toí)? e.ívaí, 705, 5; r. 29 A-knc (kvv) -kiiu

srv. y.bei yuQ (. 6) a Š 288b (3.

314b 18 nHKaK<»KÉ nc.wkicAkUHH pd30VA\'kK'TK 705, 21 oi'ft' l'AaK

01 uvoi'aTaTOL (xííI uKÓnhy/xoi) ejtiYivcóoxovoiv. Slova v zá-

vorkách jsou vynechaná, i v Š.

314b 26 (po slove A,C' cíivk) — 316b 19 (w HH\-Hí mtc, toto

ovšem známym již omylem za keqi (ov |.ikv t o i ye) je ást

odchylná od vulgaty ; také v P, ale odtud neuverejnená.

Po té nasleduje, jako v P 699, 11— 702, 9; (npoTc)cHrr/\K

P Si Š.

317a 21 CK iiciUHAKTki opravuje pisársky omyl v P, kde je

(700 ad 21) 'koaxÄMTaig.

317a 29 vynecháno |j,«Ä« 701, 5.

317b 3 KCAKO HKKSKRpdHHO 701, 9 JtÚVXMg Xai (XV(a'TlQQMTa)i;

volný preklad.

317b 13 H u^f 801, 18 pouze oílev ; ne* msokhahk- volnéji za

(^i8T8XEiv) xal gjxjtiJiXäoOai-

317b 18 ivcTAKHTH >K GaAXdpaHKí pf: chybné spojeno ájtokicpd-

vaí, Toí's SafUíofÍTaq eq/i) 701, 22 ; násl. A** naHOCíTK CAVpdA"^

H^K H paH ^A noAMiTawTK je volný preklad feckého 701, 23

jtQÔ; TO TU sxcpÓQia xal t)V' xójcqov auTwv tou JtaQaÔsíoôv

«jro|3«AA8iv
;
podobné nepokladáme za ruznotení v f. 26/7

H MAHKO aip SAara j^-kiu tkopéi^jíh 702, 7 xal ogovc, eáv

djniYOQSi'iiévaic: aÁóvTac; JtodHeaiv ávaiooii|^i8voi)5 l'ôoiEv; spíše

se zdá, že pfekladatel, ztroskotav na tomto výraze po-

nékud zhušténém preložil, jak smysl tušil.

318a 1 raKOJK ckhhm kk KaA-k KaAraK-iiJinYct volné za 706, 17

XOLQoóôeis . . xal T8A|.iaT(óÔ8iš ; opis byl zde nutný pro nedo-

statek príslušných adjektiv ve slov.

318a 23 npHpasHKuiÉ ukazuje, že i v P 707 ad 11 máme isti

^aXóvxEc, místo (3ccAA,ovt85.
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318b 5 3A\Ata 708, 5 xal y^l-

3l8b 8 w np-fcA'brtk 708, 7 (xal) ex twv ôq8(o\', prekladatel etl

ÓQaícov.

318b 11 A,^ cKOHMdHHra 708, 11 xal sw; avvxeMaQ.

318b 12 (T-fciWíK) — ib. . 19 (hbo) jen v P, ale neotišténo.

318b 21 KbSK... H KH^k.'k není ovšem ruznotení f. sjtágaq...

81Ó8 708, 14 (bez xal).

318b 27 po si. KHHdrpdAK (sic) JKf nepreloženo xal dxQoôovíov

708, 21.

319a 2 K.íMHHM . . . H 3/\dTC npHHdiudMTCf 708, 24 sq. )a'{}(jov . .

.

xal xQ^^'fT^oO jraQaxoputoi-iévo (gen. závislý na jt^iíi-f^og) "• jen

volný preklad.

319a 5 vynecháno xal jroXÄtiv jtiótTiTa 709, 4.

319a 9 AK-iitiH KK KA""«» A-kro 709, 7 Ôíc tou Eviavto ; zdá se,

že preklad ukazuje na ctení big kvo. EviauTOv.

319a 10 rposK WH-kyK 709, 9 twv í3otqiuov rY\z oxa(pvk\]q exeívríg;

jedno ze synonym je v prekladu vynecháno; rovnéž tak

f. 13 = ec. f. 12.

319a 19 QiHpOTOV cmokkcUMK 709, 17 jiáxo? écpctjxLUov odxií;;

8(pá|j lUov— snad neporozumením ? — v preklade vynecháno

a tak porušen smysl vety.

312b 8 H . . . ívB-krdíTK, rozvedení gen. 710, 9.

312b 14 M-kcTo céi'o 710, 15 TavTi)v ó t6:íio>; jen v P, v ostatních

tak jako v preklade.

312b 22 KOAUJd KCTK ... H . . 4,dCTK opét jen rozvedení participia

coq ôiacpeQOvoi . . . 8ÔC0X8A' 710, 21.

319b 27 (mw jK) — 320a 12 (mompo) jen v P, ale neotišténo.

[320a 16 H ov^^' '^'^^ y<-o.i névTOi 711, 7.]

320a 18 Ha smah 711, 9 ev ieqoí, písaf etl nebo rozumel ev

/ÉQOCÚ.

320a 23 PC»4,HCÉ Ha HKH, ch p-kMK Ha 3A\AH WK'kTCKdHH'fcH 711,

13 8Y8vv|'{>ri SV aurfi, ostatní je patrné glossa, v pedloze

pfejatá do textu.
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320b 1 (H;i,-kíK)— 321a 27 (i.swKb .WHork) o inístech v Palestíne,

známych z života Kristova, jen v P, ale neotišténo.

[321b 13 A<'K0«''''"4J'n ovšem pisársky omyl, Š 295afx správne

AOKpo TKCVi|iHn 715, 13 eiíÔQOfxoi] ib. vynecháno xal evaxaMg.

322a 8 KpauHMKO iw-kcro HdOKOiii, ch p-kqK akrhcm 713 adn.

xQavíov TÓJtov on'nfiaoíxv, ostatní je vysvetlení pekladatelovo.

[322a 29 h ^y^w mto v 13 ad 18 xal [lévxol]

322b 2 H /AJKdTM 714 adn. xdxgl xfioOai.

322b 4 opét H oKO 'jto] P má zde 714 ad 1 jen ó hé toi...,

preklad predpokladá ctení vulgaty xai |í.£vtoi ye. .

.

322b 8 ctíhm(h) Tpcmi ct 714, 4 otévon' xal tqéi-kdv.

323a 5 H M>KÉ IV MMíWK U'B-fcTCKaHHM Kh AO-kKÉCtyK, HK HtKp'kA\ÉH-

HWjfK 715, 5 xal )\ v (íi'to) e.TaYYf^^"« ^\' ti'Aoic, al' ov

jTyorrxaíooi;, v P je toto místo vynecháno.

323a 13 vynecháno ovTfoc 715, 12.

323a 19 rpd,\ bjkíh h ropKí cVwHkCKbiM pKpa cbKtpCKd- rpa^i^

Hpd KAHKddc* 715, 16 f) jTÓÄu Toi' i^eov; de Boor k tomu

poznamenáva tou deov] toií j^aoiXfíoc tou [.iBya^ov; preklad

ukazuje, že v P je mezera ex homoeoteleuto.

323a 24 (kovA'í'V4Jí« ^<) — 324b 15 {caaka TKora): toto místo,

obsahující rozliná proroctví o Jerusalémé, jest jen v P, ale

neotišténo.

324b 16 vynecháno xaí .TayyéQaaTOv xal JtavejtÉQaaTOv.

[324b 18 opét h c-vbo mto 716, 1 xal ^évTOi.l

324b 26 (aovk^kh)— 328b 15 (KroMpKSuíH) jen v P, ale neotišténo.

328b 17 Mp-kMiiif m. -A\iuf 716, 8 jiEQixQaTeTc: vevó^evoi; podobné

r. 19kk cpov^KH P 716 ad 10 l^ojtÄíoaq; preklad astéji roz-

vádí participiální výrazy originálu.

328b 27 mjké w bkith (TtB-k) kk ACdAOHUKkí 716, 16 tô yág

elvaí oe év OeaaaAovíxii.

328b 28 AP^V^V*^ noB-k^ov npcsHdiWíHOVMTK místo aP^V'^'Axov.. .

716, 17 äXk( TT]v víxi]v :n:QoaripLaív8i.

329a 21 :-ídTC>iiíHk bki chybné místo .saroMU, které smyslem

jediné se sem hodí: 717, 16 éHoSgiaev.
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329a 23 n A\ncrwn: pred tím vynecháno xal iiévxoi 717, 18.

329b 1 Ch K-kApwAiK (HA\>Kt noAMKádiUí) 718, 1 ôiá toí- xaÔíou,

slova v závorkách jsou asi jen vysvetlení pekladatelovo

za ecký terminus technicus.

330a 2 {a (h) ^ Hamíro 727, 9 XpiaTOÍ' toi' deov fi^iwv.

330a 3 (h) Kh. ivKpas-fcYK 727, 10 xal év talg slxóaiv.

330a 9 cb iWHOJKkCTKiViWh KcpdBAHH Ha KWHcraHTHHk rpa^K 727

ad 16 v P obrácený slovosled ev KcovaTavnvojtóXei sv

oxóXo) |.i8YáAoj. Rovnéž tak f. 13 ekiiué ne kcí ^hh fec. f. 19

xaO' éxdatiiv fmégav evívovto.

[330a 15 cpai^HNH ^ 727, 21 ó twv ^aQaxTivcv atóAcg.]

330a 28 w^hhk B-k (tk) crtncáHh 728, 9 jióvos f|v EorE\i\iévoq;

kdyby zde již nejaké zájmeno bylo, hodilo by se spíše ca<wk

ke smyslu vety, ale sotva tk.

330b 13 KK KaAX-kHHaa >Ké iwkcTa npHcra ch KopacAbiUH h ovcTpK-

A\HCÉ 729, 3 Ôiá ftg xY\c, n}\.r]oiai^ovm]c. áxx^c, xuz. vavq jtQoa-

oQ|iTÍ0ag; slovanský preklad podáva zde úplné jiné ctení.

330b 20 M3KIKK KAhrapkCKWP 729, 9 xó g^og (xCov Bovkyáguiv).

330b 21 noB-kroiiiÉ [h tíé(!)] 729, 10 ecpvyev, Š 302ba má jako

originál jen noB-kroiUÉ. Podobné v f. 22 () roHijJo\*,

. 27 AaHK (HMk) ji,AKh, f. 15 náxxa bovq.

[331a 2 riCKOMKa za 729, ad 19 sjciaToaTgvaag.]

331a 21 KK cpanHHW'AXK thcc«V4ik k 730, ad 14 nhú^ie^ yS jtoôc

TOÍ'c SaQaxTivGÚs obrácený slovosled.

331b 2 pOBhi vvHKí 731 ad 2 axÁá|3oc (gxeívovg).

331b 17 íj^HartOV, ch p-bMk r^^í hskéhhm 731, 15 ríiv cpiáÄr)v,

ostatní je glossa pfekladatelova.

331b 28 no noB'bA-b [ívKpKrniCí] 732 ad 4 ^letcc to . . vixfíaai

axaoiáúUQ,

331b 30 h>ké npHiuh 732, 4 oc (xal) xaTa?.o(3cóv; tamže covi|Jí"'MH

CK HHAXK 732, 5 (Ti)vóvTi (aiiTcT)),. kaô). P vynecháva toto

slovo pisárskym omylem, rovnéž tak 332a 3 hock mmov

(vp-kaaKii 732, 7 QivoTO|XTÍaa$ (a-utóv).
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332a 19 ovBMTk [ii] 73;}, 1 dvdhv, Š 303b (^ má jako originál

jen ovBHTb.

332a 21 iiocTaKAMkTC KypíAKK 733, 3 jiQo|3aUETai KvQiaxóv,

prekladatel pojal sloveso jako passivum.

332b 3 nkKCTOjUl.WK CaA\'kA\K Cf IVCKKPKHHTH KK KdpMpOAXK vv-

X*A*M'í 733, 11 Tiv((c; uvxo\io)S]oay jtqoc PaQPÚQOvg; zdá se,

že prekladatel etl nebo rozumel místo — noÄelv asi |.io-

A.IVVCO nebo [ualvM.
TV

332b 1* CK KopaBAí^.wH KKivpov>KHki.wH KK f^A^h npHiuhmov,
obrácený slovosled 733, 20 tÍ|v jióhv rruv to) arólo) xata-

A(X|3ÓVT();.

[332b 16 noB-kjK n wcTaKAMUk bkikk není ovšem rúznotení íec.

ájréÔQa xaxaXEicQd^EÍc. 733, 21].

[332b 25 WBOW iiaTpHKHW 734, 8 xovg naxQixíovg rozdíl plynoucí

ze zachovaní duálu].

333a 3 BK3A<»KKUia ukazuje na ctení jteQiOéf^ievov místo jtegiOé-

[.lEvoq 734, 16; zachované ecké ctení je bezpochyby správne.

333a 15 ck Kkctio u,pcKow caov^kbcw 735, 7 obrácený slovosled

333a 22 HA\H0KaHHM HAvbiiií KA-bKOMO 735 ad 13 ttiv éjtwvi)fi.íav

Eoxe xatavótievog, preklad predpokladá... xaTaYOfxévTiv.

333a 24 (iWacaAKA\K) — 334b 27 (K-kp-k), fec. 735, 14 — 738,

9 : P a preklad mají tuto ást podánu jiným pofádkem

(„a ástené z jiných prameu", de Boor 735 adn.) než

vulgata kroniky. Príslušné místo z P neuvefejnéno, srov-

nání úplné není možné. 333a 24—334a 3 (KcenarovBCTKo)

= 744, 19—746, 6; odtud do 334b 27 nasleduje to, co

v P je vzato z vypravovaní Theofanova.

333a 28 kk [npHJrpaA^V 745, 1 itQÓg xi]v KÓhv.

333b 3 MaKÉA«»HKc^'kH crpaH-b 745, 5 tu ©Qaxwa ^lépii, rovnéž

f. 21 KK A\aKÉAOHÍH 745, 18 ev tí QQáy.r\.

335a 6 KH^HMK BKi porušením väzby za 738, 17 ógadévto;.

335a 7 vv MdAa HjfK h a«* KtAHKa 738, 18 jiný slovosled á:n;ô

^iLXQoC' g'oog |Li8YáXotJ avTwv-
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335a 16 npaKOCrtáKHíH w^h 736 ad 6 jtaTeoec ôqôóÔoÍoi ôW?:
v prekladu jiný slovosled a následkem toho vypušténo

ôvTe?.

335a 18 np-k>K kc x'Kd . . . KKSHCfHHta 739, 8 e; áQxf){>8v yág

fxKTot TTiv TOL' Xq 10x01' .. . ávdXTii|uv; pfckladatel, pfehlédnuv

ueta, dal vete opaný smysl.

335a 20 o n-fcAkBH-kAXiv m^aí^tkoPíhíh 739, 10 sk triv (éjr' avxnv

yEyovvlav) dauuaTOi'QYÍav; místo slov v závorkách má pre-

klad jiné ctení.

335a 28 ov;kw ukazuje že oiov 741 ad 8 v P místo ovv je jen

pisársky omyl.
M

[335b 2 H u'K-kiiJdKb pe 741, 11 ájToxoiaVíg 8iJtev].

335b 7 po si. n/\KTCKOA\c»v je vynecháno xal fteíac 741 ad 15.

335b 8 hécvtoavakhk bivI 741 ad 16 sqq: ovÔev fittov, pfekla-

datel etl asi ííttcov a pokladal to za participium, které

pak preložil, jako již asto dríve, slovesem uritým.

335b 13 (raKO vv covA*>V) — 335b 30 (np-kAKOVAHKrtiowTCf): pre-

klad a P mají odchylné znení od vulgaty .• ctení P neotišténo.

336a 2/3 Ha A\'kAHKiX'K Rpar-k^K 743, 2 e^ti ttí; XaÄxri; nvh^q

T o v jtaÄaxov: preklad vynecháva toto slovo jako mladší

ecké rukopisy (R).

336a 7 (AXHos-fcAMv) — 336a 18 (npnMA\aTH) opét odchylné místo

také v P; Š 306b (3 nemá slova norp-kBa (. 15) — npii-

«A\aTH (f. 18).

L336b 11 AUKíACHKCKara = 744, 13 Tr\z ©qÚxiic:].

336b 13 Ha AK'kw AV-fccTOi; 744, 15 ev nol tójtoic, pfekladatel

mél v pfedloze bvoi místo nau

336b 14 (kk KpHTKCn-kHJK) — 337a 2 (KWHcraHTHHa) další

líení zemétfesení (z Theofana, srv. de Boor 774 adn.) je

také v P, presné znení neznáme.

337a 9 w np'kA\HorKiM mnaoctrihk 746, 10 xr\c, jio)JS]í ^-aí- xaí^'

újTEopo/aiv sXeTiixoavvT]?, np-fc- ukazuje, že pfekladatel snažil

se oba prívlastky vystihnouti jedním slovem. Tamže ripic-

CTaaiiiÉ nepresné za .-tavoa?; následující Exxó\[iac je správne

pfeloženo CvckKb.
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337b 1 vynecháno Fv<ójriov 747, 10, také v Š.

337b 9 podlé ctíhioiim nutno isti i v P 747 ad 16 GxevdQovxa,

jako je v ostatních rukopisech, místo atevdCavTa.
p.

337b 11 np-kcTOMUJa nepresné za ^.jrioTuvra 747, 18.

337b 12 iMaMiiiH ii ctíhmiuh 7-7, 19 aTRvú^Eic (xai oftÚQxi), Š

také jen ctíhíiiih 308a a.

337b 18 (h kaovak) — 338a 20 (kk CT^ack BiKrH), další citáty

z Písma, má jen P; neotišténo.

338b 6 (MpkSwcTb Eo) — 338b 29 (h npcqata) rovnéž tak.

339a 15 iipoMkTK písafský omyl místo iipoMKT, což je správne

v Š 309a (3: ávéyvo) 749, 12.

339a 18 K/\acTK T/AKCkov,- h toahkcv; 749 15 roírxvniv (xai xoaai'-

TT)v) 8|ouaía\'-

339a 26 hí /\k>kho « 750, 2 m(>F\'fii')c (bez tmí), podobné 339

b 8 npHMkTHHKK M .TQ{)ooixoú|.iEvoc 750, 11: oba tyto prí-

pady nejsou rúznotení, jen volnejší preklad. Rovnéž tak

.v\NOH<aM iia«i (. 15) jtäeo) xai fxäUov (19).

339b 17 (h) w covA«V "^"50, 21 xdvtei'i^fv.

339b 26 po si. a\oi4jhhxk nepfeloženo ToiTorv 751, 5.

340a 10 B'k^KH 751, 17 cpev, pfekladatel etl cpeuye.

340a 13 cHp'kMK sAaT-fcHh h baítov caov^htmk — pfekladate-

lovo vysvetlení slov iQvoiavbg xai xQt'aoAÚTQTi? 751, 18/19.

340a 29 (KaKO oi'gw) — 340b 26 (h cncíHHi) opét místo, jen

v P se vyskytující a neotišténé.

341a 8 KK wKpTHkíM KKCH H cíAá 753, 2 jen ev toí? jteQixcoQÍOLc;.

[341a 21 rozvedení partie, väzby HaK/\aAaax«V n H.SHCUiáax'ov 753

11 gJtiaTOiPd^ovTg^ elexó^i^ov].

341a 22 si. HcnAhHHiii «... Cí/\a . . . rpc>KOKb 753, 11 (ev ôé

Tcô) JcAi]Qa)'&fivai . . . xä jtQoáaTsia \iv\naxa'- ctení prekladu

je ixviiiiáTíov a zdá se, že vhodnejší.

341a 24 CK(p)c»3'k KHHorpaAW vzniklo pisárskym omylem pred-

lohy xa á\iitX(Jbvag místo xal ájiTcAcôvas 753 ad 18. Takto

veta nedáva smyslu.
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341b 15 noKHHKHii k m c t k bylo v preklade nutné za elliptické

a'iTio^ 754, 12.

342a 3 per cé íésékíhak ov;kvv 755, 6 . . . av UleiEv ó (lev

'IstexiTÍA; nesprávnou interpunkcí prekladu bylo zavinéno

chybné reflexivum.

342a 8 wKrtHMaM(Tb) 755, 11 ativ.iTeijffeíf av.

342a 16 ov'KopHS H a A\ H, plurál — ponévadž subst. stojí za dve

synonyma 755, 17 i'(3q£(ji); xai xa0aiQ8O£u)c; ib. v pfekl. om.

auTOi'.

342a 22 (n hjké) — 343b 8 (HfwcTaKAKiUíH) opét odchylné, ne-

uverejnené místo z P.

343b 28 «A\ov>K (n) acHM 755 ad 18 ov xai jtaodxoT]!.ia.

344a 1 Kk Hapmi,íMA\OM nÉ,urH«BO 756 adn. eí; tu nsXaYÍoi),

HdpHu,í«A\OM jest pfídavek pfekladatelúv.

344a 6 (Kb hha\jké) — ib. 17 (vvAX-kTdTH c) opét passus, ná-

ležící jen P a neotišténý.

344b 1 H>K místo raKOJKt tením 6g místo w; 757, 15.

344b 23 po si. ckBfpov; vynecháno |3iaí(j0c 758, 6.

344b 25 KCMMCAa ukazuje na ctení ávaQÍ{^[XTiTo; v P místo do-

chovaného á|.a'{)iiT05 758 ad 7.

344b 28 (h CKTKCpK) — 345a 27 (ov'npaMíHraam) opét nevydané

místo z P.

345a 29 ch p-kmv rAhEHHaa (scil. CTpaHa) ne n í v rec. textech

758, 12; snad glossa.

345a 30 kk nov^HH-k 758, 13 (akk. relat.) to n-éAayoc, což se

dobre hodí, h. toí3 Koi'ovc je vynecháno (v P jest).

345b 8 A*^ T-kcHOTH Mopra npoTUKOV u,PM''P<íA^V 759, 3 6iá tou

2t8^'ou 8:n:i t)]v :xóhv\ podtržená slova — prídavky pfe-

kladaielovy.

345b 23 iiáXh CT'fcHaA\H rpa^J 759, 14 jen tcc t8xti, tedy týž

prípad jako pfedchozi.

345b 27 vynecháno oí JTaQán:aiaT0i.

345b 30 naAawi|JfA\iv nesprávne za 759, 20 xaTeaJtóóvTO r partie.

je zde nemožné.
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846a 4 opét kk n,iui \)AX^ kv xx\ jróki 759, 23.

346a 15 HaiUKCTKim mskikoaxk 760, 9 eKiÓQoiaTiv eiivong.

[346a 30 zase h cyKO »rro 760 ad 17 xal névroil.

846b 2 M X'o\'AK tením oux íÍttídv místo íittov 760 ad 17.

Ostatné se zdá, že ctení prekladu je vhodnejší.

346b 12 om. ai'TO) 761, 7.

346b 16 fiC'KO'kA"'rn c kova*ti^ volné, ale výstižné za ec. ó)c

' uv . . . 1.(1] {iXÚKxoiev 761, 9/10.

347a I AoyKaKK tením .tovhqóc: místo niovTipcôc; 761, 21.

[347a 2 vv BOA-fcsHKHdrc CH-kAtHHia správne za hendiadys vko

xr\c. éXxwafíDc xai fiia(^Q(i')0}-(i)c 762, 1.

347a 8 unit c^bw kk iimi'A'* k" kkaojkhak kk cvcra cH-kA*^, "*

TV

CKJKKHO IICI'AinWM, A** "pKCH A^'UÍ'^^lU H3KAI0KddUl 762, 6

ojteg yäg dv jtQoacxQaiTO (ÍQOjaea);, oi'' téXenv >iaxaKo{)Év, ^aga

Toí'q ejxÉTOg eq^davEv sxxQivófiEvov — ne rúznotení, než

jen volný preklad, a to obratný.

347a 13 paHaMH (bo) 762, 10 \iáoxíti yuQ.

347a 18 H vvnaAKHiita dopluje ecký text 762, 13 (xal k[invQia[Lovq).

347a 18 MAHKa K-k^H'* rcpKKin\'K ckAxpkTuti: mezi B-k^Ha a rop-

KKiHXK vynecháno (xal ncpayác. á^íxouc dvôpcov «{)wa)v xal

xovz hiu jri'Qoc;) jTtxQOTaTOC OavíXTOPC-
TV

347b 8 Kp-knKOJK iia noB-fcjKtHHM h^kim je jiné ctení než 763, 5

£1? YjElgác, TE Toi; JtoAEUíoig Íoja'.

347b 14 CK\'ACKCMC>Y... ch p-knii KC»YMaHCKC>A\o\' : tato vysvetlivka

není v fec. textu 763, 10 a pochází tedy od pekladatele.

[347b 28 vvAOYMHuií . . . ra^kk h nocAamt 763 ad 17 aTOfxoigav...

cpáXayyoQ éxjiÉixjrooi pfekladatel neznaje patrné vojenský

termin aTO^ioipa, pokladal slovo to (-av) za aorist; aspo
je tak preložil.

348a 8 om. avxCo 764, 2; ib. 10 om. gxwu 764, 4.

TV

348a 13 (h) np-knoBHWH. — Nasleduje o Paulikiánech 718,

9—725, 11.

348b 25 6nTcnapb..cH p-k^K cfcraTtAHOM opét pfekladatelúv výklad

vlastního jména, f. jen 'EjiíojraQLC 718 ad 19.

Byz. kron. H. 27
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349a 4 HfHanucdHa tením syyoucpoii; místo kyyQáqx^ 719 adn.

349a 5 H «iiJt HdHHcaHO 719 adn. xal tô Eviavyé^iiov kyyQácpoig,

preklad vznikl patrné pisárskym omylem predlohy (* 8tl

EYYQáqjcoc), Š má správne — í\fA\Mf.

349a 19 H'ku.íH u'hh\-k ukazuje, že i v P nutno isti tivec avxCov

ve shodé s ostatnimi rukopisy feckými misto x. auTÓv

720 ad 2.

[349b 17 p'buie 721 ad 7 sqq. (paoív, jako již nékolikrát]

350a 3 MA""*^''*^ dopluje iióvoa- 722, 2, vynechané v P.

350a 5 KCd ra>Kf kk hh\-k = n;m'T« ta ev avTOic, P 722 ad 3 má

TU 8v m^Toig Jtávta.

350a 7 3HaA\HHi [mjkí] w K-kp-k uyKt kctk dittograii.

[350a 11 X^V'^^'f'^ = (3Äaocpí]fxoiJVT8c; P, ostatni {iXaaq)y\\xovoi, a to

predpokladá i preklad 722, 7. Stejný prípad v f. 19 x^V'^ít"^

rrtK-iiJÉ 722 ad 15 vacpinovvTec Xéyovoi P, ostatní (3Xaoqni-

|j.oí'OL AÉyovxeq.

350a 30 crc- A'b'^ra 723 adn. ôiá (toiOto.

350b 24 pdCTA-kHHHH ov^^*^'^^*^ P24 adn. ôsqp'&aQnévoi (tÔv voív),

vypušténo patrné jakousi haplografií (nasleduje yoiiv).

[350b 2i) npHXOAíTK jtapavivó^ievov 724 adn.]

351a 5 HH Bd BOMljJ HH>Ke MAKKd BOMKCTUBd VVHOVA»^ CpdMrtiaW-

ijiÉCí — tento dodatek není v eckých rukopisech 725, 11

ale recký ráz jeho (parallelismus participií) ukazuje, že

nutno jim doplniti ctení P; tedy (oí'te deôv q)o^ov\ie\'oi ovxe

av&Qcojtov evoe^r\ a\GXv\ó[ieyo\).

Zde koní P.

351a 17 nocA-kACV" fixo>.oi3dei, preklad ukazuje na áxoAo\)^ô)v, což

nedochováno; tamže pasBOHHHKív, . .ov^mkk h noB-krb, np-kBKí

íihCk rnoKO x'pdHÉ T-krtc obrácená väzba v rec. 765, 16

Xx[oxi\q

'

. . aKOxxeivaq ánébga, xov xvvbc, ájrofXEÍvavTO? [ev t^

Tojtcp : tato slova jsou v prekladu vynechaná] xal cpvMooovxoc,
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TO aCo\ia Tov fteoTOto íatiToí); dle prekladu tedy: ÁnaTiic.-.

(íjroxTeívac xíxl diTTofiQá?, árcéixeive o xvmv toí5 ôeajtÓTO cpvXáa-

0(ov tÔ oCú[ia.

351a 19 HHJKt H-kKTO 765, 18 'éxeqoq bé xic {äv^ooitoq).

351a 20 H noi'iifKfHHio iip-k^.aKK, nocA-k^\oK.\ rkck iioptKmOíWOV

T'k/\o vulg. 765, 19 sqq. xai a.T/.ayxvLoí^eU ÔQÚHac; Ei^aii>ev

aiiTO x\\ Yll- toiJTO lÔdbv ó xvwv xal d;toÓ8Ha|.ievoc t'ixoXoiji^ei

Tw i>á^»avTi euvoixfjA' fto\'Xeíav avxdd ájioJtlr\Q(~ov. S 318b(3

nemá T-fcAO. Je tedy predpokladaný recký text tento: xal

{)dijiac tf) YTÍ) il>í0^^f^^'^^Ei o xo>v to) Odbaví i. Dále K'fciiJ

(Š lépe K-k >Kí) MAKKK TK KdHHrtK, CH p-fcMK KpbMkKHHKIi : * TlV

Ôé ovTog 6 dvOQw.-rog xdjtrjÄo;, ostatní je vysvetlení pi'ekla-

datelovo; vulg. 766, 3 i]\' he to FjrLT>íôei)^a tou dv^QWJiov
TV

xdjtTJXoi;. H HpilA-knHKC IIKCK KHMAXOV, KCtra KAC\-^-blllf KpKMh-

RHHii,ov Mrc> není nijak vyjádfeno v fec. textu vulg. — kcé

>ké KK\'04,i4iíM HCAaamt 766, 3 jtdvtaš ovv rove, eloióvta; (xal

eHióvTac eíg to EQYaorriQiov) eaaivev (ó xv(óv) — f. 25 ov'^""'^"

WHOMOy npHAoyMHCt H^.ovi'^V 766, 5 ovél^T] xal tov q)ovéa

(jiný slovosled) jt i ó fi e v o v dle prekladu ecr/ÓLifvov.

T _.

351b 4 (AfCíTK A-fcTK ckih) A-k 31 766, 14 etti iC'. Patrné jakási

dittografie aíc*t*^ a i.

351b 13 H vynecháno (lévtoi 766, 21.

851b 16 Kiv ACK-k ocTpoK-fc (raKo napHnaM.wkAXh) slova v závor-

kách jsou dodatek pekladateluv.

351b 18 npHHríHC bkictk 766, 24 dvaxoM-io^év není ruznotení;

asto participium je pfeloženo slovesem uritým.

351b 20 vynecháno 767 2 xal xoJtQÓvou? dQndue\'tov xal...

351b 24 i;pn rpaA»^ opét místo pouhého ti; n:ókojc 767, 6; saHK

rpdAK tíiv Bdvtiv 767, 8; rovnéž 352a 8 KípOH pa^K BeocÓTiv

767, 17. — arx'íaAOHK místo 'AxeÁóv f. 17.

352a 13 íji'^opa h AaBpa 767, 22 jen Okóoou.

352a 14 Kb HKA\ov až po si. ck AxripHW ckomw, kdežto 767, 22

rtQÔc aiitôv je hned po si. ánégieiai; f. 15 h KKnpocHiu =
xal fjQcóniaav, kdežto fec. f. 23 ^lai^etv (So'uXónevoi.
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352a 19 laJK <^fKW CAKimaBUJ 768, 3 xävxa (ovv) áxoúaavteg (oí

|3aad8ig); h wm^m, nccAamc: f. 4 ávexíóoriaav, ánooxéXkovoi;

podlé prekladu bylo xal ávaxcoQiíoavTec, ájt.

352a 25 p-biuí, 768, 8 tcqoq avxóv.

352b 2 H CHH 768, 14 (xal) oi'toi.

352b 5 CKÁ3A a wnrtWKd stojí, jako astéji býva, za partie, áva-

7ixvoa(v a ôiajrTV03A' (f. 16, 17).

352b 13 w aAcíKpíT'kHK 768, 22 djtô áorixQTiTtóv.

352b 16 (KJKCTKnara) nHcaHHra 768, 26 deiag ypatpá?-

352b 18 wBHaJKHKíU <mkmé h . . wTKpiUÉ 769, 3 xal Y^'f^vojoravTeg

ai)Ttt)\' tá Icpi] . . . ôiéXuaav, podlé prekladu yv^Lvcoavxec, xá

líqpT] xal . . . biaXvaavxEQ.

352b 23 ívno\f4iíHCA\i^ (dat. asb.) 769, 6 El'\laoa\', podlé prekladu

eleXáoavTS? a tedy nutno vynechati následující Ôé.

352b 28 oy'TKpK^Kkíiif ct\-k ívi^k AP^KHrara np'fc;v,aHHra h o\'qHHra

H npoKAi^Hiiie HOKara h \'o\'AHara MoywHTtAM H ujcntpaHHra je

místo obšírnejší zprávy o synodu vulg. kron, 769, 10—770,

9. Podobné zkrácené zprávy o všech šesti dfívéjších snémech

církevních byly v P: o prvním 503, 9—505, 16, o druhém

574, 11—576, 2, o tretím 605, 11—606, 22, o tvrtém 611,

20—613, 20, o pátém 629, 2—630, 7, o šestém 725, 15—
726, 23.

353a 1 vynecháno {.leta . . . tauta 770, 10; mwjkí h MpkHopHSHnov

cKTKopb dopluje fecký text * f\v xal fxovaoTQÍav Jtoiriaac.

[353a 5 n<'(KÉ)A'kKuia] r. 7 vynecháno xel^voavxoc, 770, 15; r. 8

(h) ívcova^V'

353a 13 noAKHíK na hio HÉHaKHCTK 770, 20 exmiaev [aiitôv] xa
avtrii; [eic] iiiaoq.

353a 21 HH JKíH-k Mro 771, 5 yo] xe \ii]v yi\(úo-KOvay]q (scil. piTiTQÓq),

TTiv PovAtiv avxô)v; v prekladu patrné jiné ctení; * \ir]xe xr\q

yvvaixôg avTOÍ'.

853a 25 vynecháno {^EO^iáxov xal 771, 11.

353a 29 ch p-kMK KAxKOíf HcnpocHTH je prekladateluv výklad

frase caoro KCTpTMra npocHTH ^.óyov á:taÔ£Ía? aiTiaai 771,
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13; vynecháno ai'Tos v r. 14, a nutno v prekladu do-

plniti ra.

353b 1 C/\OKWA\K npKKHKíMK 771, 15 z7\Q my.l:r]aíuc, (t(T) lóya^).

35()b 6 npKKK 771, 19 t»iv exxÄi]aí(ji\' xov i)^ov.

353b 23 vi'Koov^M rpa^K 772, 11 KeQi7ioh\aa<;: opét za partie, je

sloveso urité; rpd,Ä,k je nutný predmet v slov.

353b 29 KAdCKi wcTtwik ii uHOMKCTKOKdKk 772, 16 jen Ytyove

[.lova/óc; podlé prekladu: * tiV' toíxu x.tiQac. xal iióvcxxoc

YevÓM-evoc a pak ovšem iipHH^\í místo 8Qxo|.iévo.

354a 1 KK HKiV\?KÉ MOHaCTKIpK K-klIlt llp'k^t d\|'MHHHrtK = gv fj TO

|líov(xot/i()iov fiv JZQO'Kaxaa'KEváaaQ, kdežto 772, 18 nq to

jAovaaTnyiov ai'oít, o nv wi'tôc: .TQOxfXTaoxeuúaac.

354a 2 MOJK kdežto auTÔv až na konci vety po eKxvipkovaiv

772, 20; za následující miQu. y\'(ú\ir\y xov fynaiXéoic, fiió xal

límx] JToUfi avaxExhí; je KK3KiCKd ch\'k mhopo nnKHt|sopK

*íUl\xEi amovq 8Jti .t;o^u NixiicpÓQoc; s tím souvisí uBR-kcTUKK

za gJtXllQOCpÓQfl.

>».

354a 6 CÉ kki 772, 22 (toOto) pivcxi [top toioi'toi' ToA,|iri|xaTO(;l;

vynecháno gjil toíc A,8YO|j,évoi!;.

354a 11 npHUJK... hskiaí 773, 1 mxoeyéveTO . . . eHXOe fté] naQu-

yevó\ievo(;...eli])M- po mskiaí nutno doplniti (h).

354a 21 SHJKHTMk bk 783, 9 ftii^uoi'OY"? i^sóz) wbohmk KpKKíiii

MABMKCu.'kH á[iq)OT£0('>v aí|iacTiv dvi}Qtój-ta)v : preklad ukazuje,

že nelze aixcpoTÉQcov athetovati, jako iní de Boor 773, 10.

354a 25 nhmhmk 773, 12 |.uí (ti).

354b 1 raKCJK nutno vylouiti 773, 17 tôv xaTot to)v dviiowjtíov

ôaijióvcov :n;óAf|i,ov . . . ex^iiiioiVsí^^^-

354b 10 pd3C>i'A\0Y 774, 1 (rúvEffiv [xal (pQÓvr]aiv].

354b 11 WEp-kTUJHHYCÉ Ha CKíV\pTH ÍM CK KAÉTKaiUH CTpaiIJMklAVH

HSR-kCTHKlUH, dKC* CHCiKM MH CA-knOT-fc He BKITH RpnHtCTNi?:

zde preklad dopluje fecký text.

354b 18 vynecháno xai Y'HQoxo^eTa 774, 6; f. 20 vynecháno xal

bíáfpoQa xal ávaQÍOniiTa 774, 9.

[354b 23 opét aACíKpHTov — áaiixQTiTwv 774, 11].
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[355a 2 noH^í... h wa^aí: opét jen rozvedení partie, väzby].

355a 5 E-kíKaKmov whoa\ov h r/\K»i|J0V' kk céa\ov kdežto 774, 20

exeívo Ô8 íi?.cóíTavTOc KaQay.X\oe(:; Xóyouc; podlé prekladu

* (pzvyovTOQ Exeívo xai '/.éyovxoc, txqoq tcítov.

355a 6 vynecháno gco; tovtov — Áíav — fiuäc. 774, 22 sq.

355a 9 BAbdpcKKíH (Ha)MÉAHHKb (tak v š 320b (3) 775, 2 jen

ó (3dQ(3aooc. cHp-kMb kahcovpki je pfekladatelovo objasnení

slov KkpA*^ " nc\-OA*^', vynecháno je v preklade keqike-

cpQay\i£vaQ 6xvQÓ)\iaGi IvXívoig 775, 3 ; pfekladateluv dodatek

je patrné také ch píímk 3paKHij,É AP^V*^ AP^V^^V v f. 19/20.

355a 21 H naMÉ kk A-knoTO^ u'HCkíTkCTKa bvv taKO^K npH/\ovMHC

np'kA\Horaro h cpíKpoAWBHra cnra nocrpa, n ná^t péi4jh vv hí-

HaKaaaHHra h coi'pCKbCTKa není v textu vulg.

355a 29—355b 5: h a\ho3h CvAí^uií ceé kk naAÉHHM 3^áTA paA".

H Bw narovBa h\'k np-fc AHu,íA\k . h u,pk HtHaKasaHii norov

BAtaMTk AICAH CKOM. H U,pk BO\'H KKIiaAíTK Kh 3Aaia. taKO^Kf

ck HHA\k HÉnaKasaHk H Henao\'MÉHk, Kk nocA'bANWiC' naroy'BOV

CB H H>Ké Ck HHA\k KkpilHCV', raKOíK K'A^Í A\H03H A\H0rai4JH

nocTpaiUÉ celé toto místo není v zachovaných feckých ru-

kopisech. Rovnéž tak 355b 14—17:

T'fcA\>K, pÉ, AOVMf A\aAO npaKíHHKOv, naMf KoraTkCTKa rp-kiHkíYk

A\Hora H x'OTÉmíH wKoraTHTtic, KknaAíiwTk Kk HanacTH h

cfcTH.

Tamže cero saKAaHía místo x\\c, xov (3aad8a)c ocpavíi;-

[355b 24 A** ".P" ''P'^A'* opét za ttiv .-róÄiv 775, 28].

335b 28 cov'i|jíHA\k Kk KkH-kujHUH nOAaT-k 776, 5 tolc eHo) toO

jraÁaríov, zde není rúznotení, ale patrné nedorozumením

preložená frase chybné.

355b 30 vynecháno xai xooojTa/.dTTi; 776, 7.

TV

356a 6 wrpa>KÉHk BkiKk se sem nehodí. Vzniklo tím, že prekla-

dal el, zapomenuv, že .-TeoiOé!.i8vo; preložil už pred tím správne

wA'kraKCÉ, nyní vyjadril slovo to podruhé, pojav je ve vý-

znamu „circumdare" následkem chybného spojení .Tcegi-



423

i)é|j,evoc; Fi ^ovanr/ioiov; ovšem pehlécll pri tom, že ecké

médium pfelíládá passivem!

356b 1 vynecháno xal avTÍOpo; 777, 9,

356b 6 II Kísk/Mia ilimí ^KaR^ není v eckých rukopisech 777, 13.

356b 15 aBHM T)|vixfa~'Tal (ai'TÍxa) 777, 21.

[356b 24 zase h ov;ko mto xaí inévToi 778, 2|.

357a 13 ApíKimw fimcKOfíM 778, 18- .-t()oi'xovt«c JtioxóJTOcí?)

357a 28 (n) Ha'iAHOM.

357b 21 KK ucíipaKAWHHw npKKH nsiií v eckém textu 779, 23.

357b 26 M\i( AH (híí) 779, 26 eí he \ix].

[358a 1 íiocKpK?KTa (...h) za participium ^Qv^ac. 780, 4];

[. 3 npHriUACKaaro tíc jtÓAewq f. 6.|.

7\ TV

358a 6 M IIOEHM.WK lip03RaHHr<l h A'^'^WAMv TaKOJKÉ CKIM. H KcaKorc

A\'*>RHa OV*'^""''' ^' llp'kBKIRaHHra HtlIpHMfCTfltb CKIH, rdKO/KC

H

ptct. Toto místo není v eckých rukopisech; tam teme jen

xal xr\q dv\.iéXr\c, xi]v JtQOOTiYooíav FJteiXiimiévov 780, 8.

358a 14 (iip-fc^K Kiv) — 359a 5 (ck iiiov.woaxk) není v zacho-

vaných rukopisech eckých (780, 12): je tu o snu a smrti

Leonta Arména s pripojením rady bibUckých citátu. Viz

zde str. II, 329—330.

359a 8 H KJKHH C/\ov?KiiTAK 780, 5 (xal) o Oeajtéaioc;.

359a 13 KMHKc, nutno asi isti «/Míko 780, 20 f|Ä.íxov.

359a 19 vvHOV*/Kf cp-kxf h... 780, 24 o{>ev gínelv: odchylný

preklad dal by se vysvétliti tením o^ev sMelv (auTO)).

359a 23 HSpaKHHUJí 781, 3 Yaaoív! Pekladatel myslel, že slo-

veso to je odvozeno od Vooc:!

359b 12 vynecháno xÍYQiboc 781 19; . 13/14 ap.wkHCKaw ovkw

781, 20 'ÄQfxéA'Lov (oin')-

359b 14 KOVAíTK ívpacrtb 781, 20 dÔex^é; Tsoac^ eova^ti^ do-

plnéno pekladatelem, eiôe/dé; vynecháno.

359b 16 ÉrtíKAípíÉ>K, CH pbMK ckokoahom 781, 22 to Ôé sAevdeQiov.

360a 13 (h) KcaKK 782, 19 xal jtäv...
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360a 21 np-krtCJKíHH kmují 783, 1 avxw JiQovd]]x.av.

360a 28 KCnarovBHKíMH 783, 6 (:rav)oAs^QÍoic..

360b 19 KAÉp-kMHw {.leyd^a 783, 22: nutno isti |i8YaXoDQTi[i.oaúvTiv.

361a 2 HAH raKO movapoctk 784, 8 (r|) oti oocpía.

361a 8 rajK . . . hochau K'kui 784, 12 (r|) . . . ecpéQexo (místo

l'qpeQSv).

361a 13 nppKC-v ié3ékíhac>v 784, 16 tep deojteaíío 'le^exíriX, podlé

prekladu tq) JtQocpriTT] 'le'C

361a 26 KKvvBpaJKd«TK chybné místo -ak, jak má Š 326b6;

i v fet. je part.

36ía 28 vynecháno jméno igumera Auyocqco 785, 3.

361b 3 vynecháno talg isQaís 785, 6.

[361b 5 opét H o\,'KO mto xal |í8vtol1, doplniti nutno (h), vynecháno

jiQÔc; TOikoii;.

361b 6 A« Naujero npHX'OA'J 785, 9 f.isxQi; wCov xátsiai!

361b 9 (h) ciíiíHHdra 785, 12 xai t. Ísq.

361b 14 (h) Cv APíKHHHYI^.

361b 26 «MC»v>K MioA«V HPKKK 785, 26 jen ôvjteQ vaóv, podlé

prekladu Cújieq duv^iaxi vaóv . .

.

361b 29 HpOVKOTKOpÉHWH WBpd3k WHK 786, 1 TÔ dx£lQÓT8UXT0V

ex; podlé prekladu Trjv áx^iQÓxevKxov eíxóva éxeívriv.

[362a 8 np-kKkíuj, jako astéji býva, místo part. biaocátovoa

768, 8.]

362a 11 vynecháno tô oe^áo\iiov 786, 10.

362a 13 CTrtbnk usKaraHHhm 786, 12 ávÔQiu? iyhmxóq).

362a 16 raKAMHHkíH teno evaDYsotaxov (scil. y.\ovxa) a vynecháno

ax\h]v 786, 14.

362a 21 Cv kíiijhkix'k nocA'k^i^oBaHUH KÉyi,oMK n ív mcthhki iiaM

nc»H«\'?KaMMk M . . . není v ec. rukopisech 786, 18.

362a 25 HtK'kAC'MO n . . . není v fec. rukopisech 786, 20 ; tedy

(á'YvcoaTov xal).

362a 29 ropa 786, 23 xóxe místo tó re \i\yiioxov.
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362b 4 pd3/\iMin.\ místo 786, 27 uí jitú/íu.

362b 6 0»i|u) II.

362b H vynecháno ftkoo) 787, 2.

362b 13 H ívKOKK není v rec. rukopisech 787, H.

362b 20 paKH ii APí'V--*" 787, 12 obrácené ipílai xai ftovAoL.

362b 23 (h) u'cov 787, 15 xdvTFiv^ev.

363a 9 wc'kHraMTK 788, 3 avvea-KÍaQE.

363a K) tviitMartoviOMiA^K místo vviuMaACvw pojetím {iaav.aíyiúv jako

gen. plu. 788, 4.

363a 17 pred tkmhhhh vynecháno ov 788, 10.

363b 2 II KKiRK 788, 21 (xal) yevói-ikvo;.

363b 7 vynecháno xaxmc; 789, 3.

363b 10 (rdKO^Kí) — 364a 5 (iioWK) další invektívy na Lva

Arména, nejsou v zachovaných eckých rkpech. Srv. zde s. 331.

364a 6 npHw^-kraHK místo -aHC scil. r-kAO 789, 6 jieQi(:JXTiOév.

364a 10 npOTHKov chybné za áv{)' oto a nesprávne spojeno

s cii . . níMartii 789, 10.

364a 11 (n nopiiRawTCí)— 364a 22 (pasrcp-kHHM) opét proti Lvu

Arménovi, chybí v zachovaných rec. rkpech. Srv. zde s. 331.

364a 29 iipHM(Tn»), jak má Š 329b«, kr\hQ 789, 16; vynecháno

(r. 30) bi] TOVTO (17).

364b 30 'i\KW 790, 12 eóoyiLidTiaav {ovv) dv.

[365a 5 opét ii ^\-kc' mto xal (xévToi.l

365a 21 opét H.spaKHiawTk 791, 6 Yaaaiv.

365b 2/3 CK T-fcMVAXK . . . HauJHAXK 791, 15 oôjfxa . . . o Jto Tov to

fifxéTFQov, ojt. vynecháno.

365b 11 BAÉAOCAOKOVM'i|J místo -ictk 791, 22 ôjt(Oc... Tepargúovtai.

365b 13 vynecháno aí'TOLc 791, 24.

365b 18 HíCTKtAíi|JfCÉ místo -tcé 792, 2 ov xrtTEQvOQiwaiv.

365b 22 (hbo HíChAVKicAKUH) — 367a 30 (paJKíromí), úvaha o obrazo-

borcích, s citáty z Písma, není v zachovaných feckých

rukopisech. Srv. zde str. 332 n.
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367b 3 (h) s-krtHKíK.

367b 5 Kb crpaHa^K aaroMÉHhix'K 792, 11 gv éHooíaic, vynecháno

etoxtaTc xai :n:óvoi; xai ...

368a 5 dCHpíHC^'kH 793, 12 xr\q ^vQÍaz.

368a 8 KSKiKh = eôvwv 793, 15 ; Š má však ješté 332b[3

H CTpdHK.

368a 13 vynecháno [avva-&QOÍaa(; xai] ávedrifxiiévoc 793, 18;

Š zase má 332b(3 jen chBpdKb a ne Kb3bA\K.

368a 22 vynecháno druhé ádexel 793, 26.

[368a 23 ípH rpdAi^ 794, 1 jtó>.ig.]

368b 3 TdKOKara 794, 9 nivixaÍTa.

368b 8/9 CTKCpHTK . , . jfíiiTpocTK H3K•k^KdTn = 794, 15 gxjtoirioei?;

vynecháno jtavti t Xacp.

368b 23 vynecháno h xai xr\v KtovaxavTivoijjroXiv 795, 1.

368b 26 vynecháno ôvsiQOJtoÄwv 795, 3.

369a 2 vynecháno xai Ôió^.coAev 795, 9.

[369a 5 opét h ovbo mto xal [xévTOi.]

369a 9 HfCA\KiC/AKHkiH, Š 333b(5 má správne híckmwcakhw 795,

14 á\QÝ\x(aq.

369a 14 A\HOrO\'WTpOCTHWM . . . AXHOrOWepdSHKIH U'Bp-kTÉHHM lipdliJ,

š místo AXHoro — má A\HorKi 333b3; 795d 18 tá- koIv-

|i»lxávov; xai jToAvTQÓn- (O ; 8tevorij.i8vac: íIekóXeic,; prekladatel

etl .-ToÄuTQÓJtoc, wBp-fcrHHK musíme isti jako -kih (mateni

M a Ki) a A\Horw misto A\Hcrc>— pfiteme na vrub pisári Š,

který pojal A\Horo — za slovo samostatné a opravil po svém

zdanlivou neshodu''); v r. 16 neni ovoaq u part. (fec. . 20).

369a 29 paaopHAb kch ív OMHijJíHHra wro np-kcTOAK mpo Hd sémah

nOKpKJKf- Ci\,'A\dAHAK KCH ^HH Kp-kAXfNÉ MrO- WEAHraAh MCH CTO\'-

AWA\k . . . tyto citáty nejsou v zachovahém feckém texte, ale

i zde je asi místo néjak porušené.

369b 6 (h KhCKpHH) — f. 9 (Kb3Ki4,É KWHCv) opét citáty, vypustené

v reckých rukopisech 796, 10. Viz zde str. 335.

') Vynechal pri tom wKpdSHwi*.
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3691) 28 vynecháno xítiu .To(m(-i(xoiv 797, 3.

369b 30 HOKOVW Ha^v.^í'V iioO'bmHKíii 797, 5 xfic xevfic (zde

teno vfifi?) IXjríftoc ajron'xíctv.

1370a 7/8 HacTo\,-nH . . vvckii místo partie, jako asto jinde.]

370a 10 noHOUiÉHMM h RpanK 797, 15 [xal biaQKÉaavxa luhnov

xul úooiaTOv eja,q)i')Xiov] (XoióoQÍav xal) nóXe^iov.

370a 10 (ovnpajKHUMíWOV íkí AMix-aHAC-v) — 371a r. 23 (ív4>tH>cnHoio):

preklad odpovídá textu Muraltovu 699, i^ 10 a U;
rukopisy starší (de B.) nemají toho místa.

370a 14 KHAa,v,í místo KHK/\a,\.

370a 27 wb/Ucth ppkmkckoh, poslední slovo není v Cod. 700,

§ 2; f. 29 vynecháno f)FÓfpiAov (fec. ib.)

370b 1 VpHCOTpHKrtHHk MaQYaQÍTOi) tqíxaivov 700, í? 2.

370b 8 HCTfKOuif 700, § 21 TcriyäQEi] podlé prekladu *eoovíi(?)

370b 25 HCMTH a^í není v ec. 700, 2.

370b 27 ra>Kf raKOJKf nocTiiKUiHrt 700 tj 2
f|

scil. (fxovn) ejt-

(óvDixov TU TaoTQÍa, nejakým nedorozumením chybné pfeloženo.

371a 22 K/\rc«MKCTHKKiM nKOHKí pfesmyknutím místo hhokki 701,

§ '- Toí'c 8Jt^ euXa(3eÍQt ^ovaxov<;.

371a 22 (npH H«A\;K) — 371b 19 (npocTWoaaiiif) opét shoda

s textem u de Boora 797, 21 (gq,' ov . . .) — 798, 17

(IjtavereívaTo).

371b 4 H 3HA\a AK'Ta ii CKp-kna 798, 4 (xcxl xeiikov) aYQicÓTaTO?

xal ÓQi|j,ÚTaT0?.

371b 7 H B3 A\-kpw... 798, 6 (xal) ríiv aixeryov . . . jxox^^ilQÍav.

371b 9 ovKAOHHC KSKOHiHKíH, HKO H... 798, 8 étíóxEik (ó ai^eoq,

O)?) xal ...

[371b 15 wAP«^^'i'^^i^ KKiCTK místo — ewKb ouf>x,eOu 798, 13].

371b 16 vynecháno xal jtaka\.ixauov 798, 14.

371b 18 vynecháno ÓQuo)!.ievov 798, 16.

371b 19 (kk céaxov) opét text Muraltúv 702, § 4.

372a 3 YOY/i,o>KKCTKCA\K — axcvchkhhckwam*. potvrzuje ctení rkp.

Mosk. fec. (u Mur. adn.) 702 § 6 Ôia fxi]xa\'fi; . . . lAOaixfic

(místo (j,ovaixô)g).
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372a 14 vynecháno oic xaivovoyel 703 § 6.

[372a 19 íWov^Hra.wKCKkí.wh 703 § 7, tw K a [xovAiavw není ovšem

mznotení: pivní bezpíízvuná slabika fec. jména svou

neslyšností zanikla pro cizí sluch].

372a 26 h ncKtA-k iukiuí.wk = xal t/.é/£voe toIk Ek&óvrac,, kdežto

703, § 6 je ojoía^oav bk ôt8 xoaíoxcoo xai oí ávTiYQacpeic

á:n:s/.tteT\' xal . . .

373a 11 nc»MHTaici|Jd 705 § 8 tiudv xal oé(5eoOai.

[373a 24 u'K<\íTaNh pfepsání místo wKAKTaHK bi£|3Áiíôii 705 § 9].

373b 8 vynecháno cacko KfcrpdCTHd nocAdKiii, což jest v Š

337b a, srv. 705 § 9.

373b 20 vynecháno Tr\c, PaoiÁeíag oov 706^ § 10.

H

374a 8 vynecháno nc» Kp-kiUíHn n-kKCfiWb pi kk K/\dCTAOA\K a.u-

pOVHHtK-kiWK, rdKC", aL|Jf A\H CHa aA\ÉpC>VHHMBa H AWAH no^acTÉ,

H3KI1IK IIORHNOVIC pbMKCKOVK' 3éA\AI0, SV. 706 §12, Za.

[lexu xaioôv tiva eljte irgoc. xovc, ôvcíata; tov á|X£0OD(xvfi,

ôxi „'Edv |xoi TOV i»iôv TOV u|j,£QO|i,vfí xai ^aôv jtaQFÍeTe,

é|8A.^a)v •ujtoTCt^o) Tojjxavíav." V Š jest toto vynechané místo

337b (3 dole.

[374a 14 raKOíKí gacnK AOBa pa4,H jen volný preklad fec. 706

§ 12, (j)Z b\\í^£v 6iaxn'ií(70)v xal xin'iiYí'iacovl.

[374b 1 Kun-kujÉ místo part. xoiiwv 707, § 14].

374b 9 KK wAíHíôV chhic 707 § 14 xQoV«ti • • • tÔ) Bevéxq) —
preklad výkladem.

374b 22 vynecháno po xa^ (Íyí«? síxóvag uvaxQÍ&o^m jT:ooat(i|aq

ješté i\ án;aÁ8q)soOai 608, i? 15.

374b 22 x'paAMiHOV kwcckov, 708 § 16 jen oTx)]!J.a.^)

[374b 30 HÉKTaKK místo N^xtavs^t) 708, § 16].

375a 9 vynecháno oxETAiaaTixwc; 708 § 16. Od f. 14 (iiokho) až

376a 6 (AOVKdKKCTKa) srovnáváme s obéma texty reckými:

**) od slov BKT*pw HfKTdBK 374b 30 až do 37oa 13 (akctaih) také u de

Boora. Podlé tohoto textu vyn. 375a 1 zai ôaiuoviáQxiiv 798, 20; 375a 5

xal íi,T:ovodem')eíc 799, 2; 375a 7 ?yrQiax(ov jtQaYi^ttTcov 799, 3; . 9 ayex

}.iaanyAnz 799, 4.
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Mur. 708 § 17 stred — 710 í? 18 konec, de Boor 799, 10

801, 13: éqpaQpióaeie ... — jtovriQÍav.

375a 16 vynecháno acpó^Qa yuQ l|j,(peQTic; evartéqpíive xai eíc (xtiôev

uKSorKíoc, r}]Q xFÍvo xaxoOYÍaq xal (SaTQOJTÍac; 708 § 18,

de B. 799, 12 sq.

375a 17 vyl. KaKO práve jako v ec. kódexu Mosq. (Viz Mur.

708 adn. 16) ale de B. má ;t(ôc 799, 14.

375b 15 T není 800, 10 (jest však ve teni Mur. 709 i? 17).

375b 17 (hah) i^apáWHd 800, 11 i\ 4)aQao> . . .

(Od f. 7 opét pozdéjši redakce (text Mur. 710, § 119). ib. 4^a-

'rpíapya — ib. :rtaTQidoxtlv.

[376a 14 praet. sasopK, kdežto fec. 7teQiaxo:7tä)v1.

[376a 17 npOTphJK ct kdežto ec. ôianxímx;].

376b 2 vynecháno t\\ top Mavoí'iÄ 710 i? 19 konec.

376b 3 H BKiiii[n]aKMK WKrtKTaHHia 711, §20 xai ein%c 6ia(3oÁaí.

376b U A*^ naíjiAaroHHK' uéxQi Ylatplayovíu:, za nosovku místo -k.

376b 13 není ne avTOi' 711 § 20.

376b 26 KOMHCK kíamkkih 711 i? 21 6 xÓj-iti; toô '0\["ixío.

376b 27 H KKHpoujHOv není v ec. textu.

377a 3 pii,H pii,ii 711 § 21 jen jednou eí:rré.

377a 21 vyn. ev tw Egi-avn 712 § 22.

377a 26 A"^ KaniiaAOKHio m. -m jako vyše 376b 11: [.léxyi

Kajij-taÔoxíac:.

377b 15 vyn. euvov/oc, 6 Kq(Ít8Qo; 713, § 22.

[377b 20 r/\aKKi h<wk ovckKOiuí místo pass. tu; xecpaXuq áne-

T[ví\d^oav 713 § 22].

377b 30 íM« 713 § 22 vjtooxóiisvo?..

378a 9 no ch^k není 713 § 23.

378a 12 íjiHrartov, ch 9"^^^ koahkih hskoai^ h ck^^A'^ — glossa

pekladatelova (v ec. není této poznámky). Rovnéž tak

v . 17 AX^CTÍpíCHK, U}K( M CKaSaWiWO TaHHkCTKC.

378b 2 verše v 714 § 25 jsou vynechaný.
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378b 4 np'fcíWOVAP'^'MÍX'^) aocpcoTCCTOUc; 715 § 25.

378b 7 A** sí'KCMH BO^Tb qHCTíH fscil. oba bratí) avšak 715

§ 25, va xaXol (ooiv oí La|i,(3oi (!)

378b 20 npH tomíkí u^pH 715 § 27 jen éjtl auTOu.

378b 25 CKCS-k Hcs-k KOHia íovcTHHHiaHOKa 715 § 27 elq tÔa-

iJijrÓTriv 'lonaTiviavó^'-

[379a 26 Hápf 716 § 28 EJtovo^idoa?].

379a 27 kohmunki (wro) 716 § 29 teXedttj? aitTOÍ'.

379b 9 H PA-ts «CTk není v fec. 717 § 29.

379b 21 není iir\vaq b' 717, § 1.

379b 25 AWíjiH/tOKOV . . . K-bp^V 718 § 1 ^eóípiAov . . . jrtoTiv(!)

(Mur. i)eo3Qá(3eiiTOv).

380a 2 místo xal xr\Q Jtókoc 718, § 1 je h np HrpdACKKdro.

380a 5 vynecháno AéyeTaL Ôe xal ovvxe'kvoq avxr\(; eivai.

380a 9 KK npbKO\'K> híaK' CTh.ix"i^ hoctk, což není v eckém textu.

380a 16/17 no cujíhhoa^ov noMasáHOMOV caoko^ 718 § 1 xaxa

TTjv hgáv XQr\o\ioXoyínv, pfekladatel etl... xQ^nTO^^ovtav.

[381a 7 pasrpdBH 720 § 3 ácp8>.6|j.evog].

381a 18 po si. c^XA^ vynecháno biáAeoE *norc»\|'KH 1 720 § 4).

"381a 22 (Cv hh^k) koní kronika Georgia Hamartola pozdéjší

redakce (Mur. text). Nasleduje Logothet.

[381b 2 KK u,pH rpaAíiV? 721 § 5 jen jiQÓg tí|v KÓhv] rovnež

f. 19.

381b 4 om. xal bvaxvy[é.oxeQoc, 721 § 5.

381b 11 íioK-kAH je ovšem jen chybný preklad a ne ruznotení;

fec. 722 § 5 f|TTr|{hi.

382a 4 po si. Ha kohckm^i^ pHcraHHHX'K je vynecháno kv tw

ÔiavÄp xov 'IjTJtixoí) 722 § 22.

382a 9 3a mhopom kéctova"»ctko hu nepresné za 723 § 6 aqpo-

ÔQÔ)? (scil. jiiaoi!H,évxi) ôi' ávaíôeiav.
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882a 17 KCAHU-kAui a-krkí iiOHHaKaM cf, veta nedáva smyslu

;

neobratný preklad ec. 723 ?; 7 f; Cov (scil. oftóvKDv) rCov

STOvv nooóxr\g ftiaYivóoxftai.

382a 20 B'k upK hcchmk rovnéž jen chybný preklad 723 i? 7

7|v d/O (')jxf v(»c o (^uaiAf.u; ôid totoÍ!) slovanský preklad

dáva smysl pímo opaný! äyý)ó\ie\'nQ spleteno s (xyÓ!if:voc.

382a 20 wko hu m4,hhoa\o\' ívno^ak .vxoqm KOHrd ror'o ovKpcTMTii

HHKOH.WK X«VA'>''^'^CTKOA\K, 723 § 7 uK \l\]^?\6c OVXOQ il\]bi:

¥VKOQov\'TOC, YfvvaióíiTi xal ejtiar/ii^ll tÔv n^.Tov fHiijieqoWovto^

íl fióvov yMxay.Qar\\aovxoQ. Téžko rozhodnouti, zda je zde

volný preklad i skutené ruznotení; toto druhé je pravde-

podobnejší; bylo by pak v eckém textu * uk \xrihevoc,

oxfÔov h(''V(xaf)ai xaTUXoaTrirrai tov jT.Tov toT'tov e.TianíiLi'!;] tlví.

382a 22 wko^kí ovko kcahmk K-kiiif. opét 723 >? 7 (b? ovv iíx^eto

(scil. ó (^fxoiÁFr'q') Prekladatel neznal sloveso axi>on,ai!

382b 2 HJK c>VOAKHK kki . . . patrne omylem místo — kkikií, srv.

724 í? 7 (í) do£o{)Fi; . . . (3fX(nAevc;; druhé synonymum xal

OepaJtEni^fí; vynecháno v preklade.

[382b 12 noB-k^KíMK rki. mh^hak m akkk a\o\'mhrkh m kkii,pmk ct:

7a part., jako astéji býva, je v. fin.; ale oba rukopisy,

M i Š, následkem toho také chybné interpungují, ímž veta

dostáva práve opaný smysl než je v orig. 724 § 8: xal

TQaJtfk Mixai'iA, xoi Aéíov ó 'Api^iévioc TDQavvííaoq auTOA' xal

Paodeúaaq] vynecháno ó 'AQ[i.évi0(; v pfekl.

[382b 14 npH rpa^K opét místo .tóaiv 724 § 8.]

382b 19 H A'feTH není v ec. 724 § 8 ani v Š 345a(5.

[382b 29 opét k hph rpaA»^ m. fv tfi jtóki.l

383a 9 H-fcKOTcpwX* jkí h míké jen pisárska chyba místo uiut

(Š 345b[3 správne), tívd? ôe exQcíx-íioav 725 § 9.

383a 10 Kh.SK-kcTHKUJÉ 725 § 9 dvíÍYyei^av cod., dvaYYet^avTeq

Leo.

[383a 12 Kb i;pHrpaAOV ^Qog xr]v Jióhv 725 § 9.]

383a 26 vynecháno ex ysvou? twv rof-iootcôv 725 § 9.

384a 8 x'OT-fcxi^ ivKp-kcTH MAKKa pasoV'^HMHa h sacraKRTH sa íWCh

KOHKH. 727 § 10 ÍÍOeÄOV EI'QeTv ävdQtOJTOV EJtlTílÔElGV Eiq TOUq
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8|.ioijG Xjxjiovc,: preklad se tu shoduje se tením Vat. eiq to

TO)v l'jTjroúv \iov £jtiji,8XsT0{)ai.

[384a 29 xa^OHa práve tak jako cod. Mosq., kdežto v textu

Mur. prijal ctení TaHeoStac 728 § 1.

384b 1 KrAá packKaiOT cf je volnejší preklad fec. ajroodôriv

728 § 1.

384b 6 omylem vypušténo (3aodsa po si. ovAP'^>»<'»Kh 728 § 2.

384b 10 npHCKOHK'JK cf h AfWíjjanK . . . volné, nebo 729, § 2

teme oixsicoaá^evoc: (scil. Aafxiavôi;) xaí ©eoqpotvriv . .

.

384b 30 KKSKpdTHH, 729 § 12 avéfTTQf/vliav Mur., cod. Mosq. -ev

Vatik.

3Ô5a 7 Hd ovA»^' cKcfcKcm wro, 729 § 2 [ieÄii^iv xataxóJtTO'uoiv

g L q TU Sx-ú^T], místo asi porušené, Vat. tu 2xi3Xa, preklad

nejasné slovo prosté vynecháva.
TV 7\

385b 1/2 KpdJKd B-kuJ .WíJKCV' H^K, HHKdKOJKÉ AlCEK MiW0\'l4JH, 731,

§ 14 Ei\)Qa \mr\QyjBv áva|X8Tatv auTwv ac>:jtovôa, volné pfe-

loženo.

385b 3 ukazuje na tento f. text: eíc to (avTÓ) iiovaaTiQiov [tu

TaaxQÍa xal ai'TTjv] á:n;oaT8AÄfi.

385b 4 om. xal imb sxjTXr)|80j; ácpaiQeflíaa xal to cppovsív 731

§ 14.

385b 13 om. (Si^ioícog xal Báoôav tÓv í^glov aiVov KoDQOJtaA.áTTiv.

385b 21 no iWáA-k tkí, om. Tfj b' xr\Q Aiaxaivriaífxo 732 § 15.

385b 25 A«* chnohmio (M i Š) = yiéigi 28V03Jtriq 732, § 16.

385b 27 noHAí místo 8xaTQaT8iJoac . . . xívr)aiv jroieT 732 § 16.

386a 1 ov^'^^'f''^* ^^ 3-fcAw, 732 § 16 (bq fjxé PQOVTjg vmxkid^aav

;

patrné zde bylo jiné ctení v pfedloze.

386a 3 noKHHOVTH cé i^poV; 733 § 16 i'jroTaTTeaôa xôo ^aailei xal

Tco^iaíoiq, tato poslední slova preklad vynecháva.

[386a 5 KK i;pH rpdAK, 733 § 16 ev xr\ izóXei]

[ib. 6 KKI MHpK = Yf^'Of-^É^'^? etoi'ivTiq.]

386a 17 vynecháno porušené místo xal ä/JMv [.lév ot jtóvoi xal

Ta xttTa Twv n:oÄ8|xíov ávôgavaí^VíjiaTa a pokrauje se hned

HpíKd }K( AK>BH... = f) 6s TOU paaiXsíoq dvájTr) . . . 734 § 18.
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386a 26 kc>hma\k ovcrpoMuoviC' VP**'^^** A-fciiOTOv, 735 § 19 niv

(HoYov TOU xaTacrxei'aaí^évTog oYxov vvTXQéjíEiav, není jiné

ctení než má preklad, nýbrž nutno vykládati tuto odchýlku

tím, že pfekladatel etl ve své pedloze uáóyídv místo aAnycv,

a to asi správne, nebo nasleduje xojtooOéoiov jion'iaac xal

(UÓyíOV UVUJtCXUaiV —AdUHOlICAOÍKHHKK Cb3aKb H KOHMMb nOKOH,

ec. 735 § 19.

[386b 7 K-kcTK híí iipoHtc ct opét místo part. ip-\\\ir\<; ôg ôiaOeoúari;

735 § 20.]

386b 18 H iiaKaHdHMic,
í) ^ifxQaívfmv 735 § 20.

387a 10 KK Krta\-pHOV npmiA^cTa, 735 § 21 d; tóv rv BAaxéovaig

vaóv Tfis xov fc)eou [XTirgóg jiaQEYÉvovTO, kdežto preklad ukazuje

na ctení úc, BXaxéQva? Kapevévovto.

387b 4 nc»rtO>KHK cki na <wkcT-k Mrc KacHAHu npOTOCTaTopK, /k,

a

MCTk napaKHA\vvA\fHk, toto A** "crk pridal prekladatel tuše,

že ruzná syntaktická platnost obou nominativú by ncbyla

zfetelná, kdyby obe cizí slova byla postavená prosté vedie

sebe: 738 § 22 xal tí) aiafí fipiéQQt jtQo(3dXA.8Tai BaoAeio?

o jTQcoToaTQctTcaQ JtaQaxoi|xdJ|i,evoc.

387b 7 ípK MH^dHAk, 738 § 23 jen ó MixatU-

387b 16 Kcaph jkí h n,pK, 738 § 24 ôte KaíaaQo? xal ó Bací-
Xeio?, preklad vznikl pisárskym omylem predlohy PaoiAeúq.

[387b 20 nociiliujaauif h npfMiOBH c místo part. hke^ôcoa' . . ov-

(piXioiJTat ib.]

387b 22 om. ya\i^Q(b be KaíouQoq 739 § 24.

388a 24 chybné ncxo^í; nutno isti HCp^í^''* • • • f'^'»'>uJí HfKbs-

KpaTHTH C.

388a 30 achmh, om. ó e^áôeÄcpog aí'To 741 § 27 ib. po si. UvaNK

om. 6 XáXboQ, po si. KWHCTaHTUHk om. ó ToHagäc.

388b 15 om. oov pred iixCova.

388b 21 opét vynecháno ó To^agäs, H^f n-* CKK-kr-fc ckih KacH-

AUMK-k vzniklo, zdá se, nedorozumením; za ec. xf[ ^ov'kf\

Baaikeíov (=instrum.); cp'kTf h noKaoHH C( — 7tQovn\vvr\Ge

jtQooxDvioac.

Byz. kron. II. 28
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389b 2 om. xal áor\yiQY\xi(;; . 3 om. ó WyyovQiqq, f. 5 akkk

KdCTOpK, Aéo)v ó áoYixQÍÍTic 743 § 30, . 27 akkk — ó áo^]-

xqtítk; ib.

389b 30 místo ó yaf^pQoc toíí Kaíoagoq 744 § 31 je 3Tb
RapAi^* Kccapa.

390a 4 om. toií nTiY«vri ; r. 7 om. xáxelvoc; -KÓinqc, tov 'Oipixiíov.

390a 16 H Kckyi^ ivcTaRHiut úplné chybný preklad ec. 745 § 31

xal jtávTEC eXaoav aÍJTOvc;.

390a 24 om. ev KeÄT^ifí Iv jtavôox£Í(p.

390a 27 Kk (^^-^-k uro, 746, § 31 eIq lEigac, tov Ily]yáv^.

390b 1 Kk Nap H u,aMA\'kA\K /WKck, prídavek prekladatelúv, fec.

jen dq xá AaimoD 746 § 31; wmo\" není v ec. textu;

om. TI.

[390b 13 H3ivHÉC m. — cw dyaywv 746 § 32.]

390b 23 Ha earp-k kcaéchhi^h 747 § 33 {iKnevoac;) (3sveT0?, preklad

výkladem.

391a 2 om. ó ^aaiXsvQ (747 § 33).

391a 4 cémov... kk upo^ apiijov, pisárskym omylem predlohy:

za xov Ô£ . . . :JtQÔ5 BaaíXeiov áno^Xénovxoc, 747 § 33 bylo

psáno — jiQÓg ^aoikéa. —
391a 14 np'fcwKHA'fcTH (m) (scil. hpkckkih caHb) srv. 748 § 33

xaTaq)QOVEiai>ai avxó.

391b 6 pov^^^^V wBrtOBHsaKK sacHAHM (n3HAí), srv. 749 § 34 ttiv

XSLQa cpihqaac, Baoíkio? I^íÄi^v. Po téchto slovech je vy-

necháno — a to vzhledem k tomu, že souvislost jest

zrejmé defektní, patrné jen pfehlédnutím písafovým —
toto místo (749 § 34): g'vôodev ôe xov xoitwvqi; fjv Baai-

hoxiavbi; xf\ xEXeúaEi toCi (3aaiA.éo)g; nasleduje již xal Tev-

TCCXIOS . ,
. ^ " pÉHTaKHK.

391b 11 (ii,P*V >»<«) KHHWMK wnHKUioy cí, fec. jen výraz adverb.

ájtô TOU o'vov 749 § 34.

391b 17 om. ávTiJtíJtTOVTO? avxCo ib, ; . 25 om. opét ó To^apág ib.

392a 5 MKMb, om. yiJM-vôv 750 § 34.

392a 11 KK Hapnu,aMMo A\apHHHHO, jako astéji, prídavek

prekladatelúv; srv. 750 § 35 gtc; Ta MaQÍvri?.
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392a 19 KacMAMKS, 750 § 35 to) paoiAeí, opét pisárska chyba

fecké predlohy (vizvýše); totéž . 21 [ib. f 20 kksítk . . . h

WKpKS, rozvedené part. ib. aga? . . . ôiíívoi|e.

392b 6 iiorptB za kvxacpiáaaQ eda-\];e 752 § 35.

393a 3 om. xai Maxógio?, ó áôe?i(pô; xov PaailÉo)?, tÔv jtóôa

cruvTQi(3eí; xal vco axoA/ixíDv xaiaPpciOeic TeXeuTÔí- 7i)3 § 2.

393a 12 CTKiM Kru,*, ale 754 § 4 t)\c. v.TEQavíag ©eotÓxov.

393a 27 w íkaokiim, 755 § 6 hx rfi; tov IyyiiQo; Euôoxíag.

393a 27 kk KpHKuii, 755 § 6 eI; TipQixriv (viz dále).

393b 7 wBp'bTí iiosnaKK h, patrné pisárska chyba (M i Š) místo

wep'kT fi — eí'Qon' xai yviogíoa;; 755 § 0.

(ib. . 8 a3K »CA\K, ec. jen. 'Evoó ib.]

383b 10 KK KpHKMW, £v TipQixii 756 § 6 (cod. Mosq. píše jen

pQixfi), slov. forma patrné zánikem prvni neprízvuné sla-

biky: podlé toho vyše 393a 27 nutno isti k^hkum také.

393b 24 ÄíKAov bhkk (Š 354b [3 a íec. text mají obrácený slo-

vosled) : 758 § 8 3 ET^l^e Tr]v 0£x?.av.

393b 28 po si. c-fcax'ov om. ávaÔElanévcov autoúí; jrávrtov tojv ev

d^íai(;; násl. h romtí, jako astéji býva, místo part. cpiXo-

q)Qov')iaa!xÉvov . . ., místo itovtac 'Epoaíoc; bylo v pedloze

ai'TOÍ'c yieyákíúQ 758 § 9.

393b 30 po si. HHKOAoy om. t6v 'AvÔQoaaXíniv tov xa . .

758 § 10.

394a 2 w u,pH známym omylem místo jieql toí5 Baoú,EÍov 758 § 10.

394a 2/3 ficmtí h CHrrtrta n uKOHOAxa cktkophkk. 758, § 10 etí-

[r]OEV auxôv ovyy.zlÁov xal oix6vo|.iov (jtoa'iaas); ib. Kpaxa íKt

MPO, avšak 758 § 10 tôv ôe eteqov avtoO áÔEXcpóv, po druhé

8TEQ0V pfeloženo (ap^V'*''^) ; r. 5 n a\ é h m k KOHcraHTHHa,

v ec. 758 § 10 jen Kcovaravtlvov.

i394a 7 norpÉKHK kki, 7o9 § 10 {^ájtronaiv autov, sotva rúznotení]

394a 10 H cbsaTM 759 § 10 jtQÔq to xtí^siv].

394a 13 vynecháno xal Eyxotayiaoi 759 § 10.

394a 17 HHKHxa íké vvKAíKeTaHb bm hko /MObhmov w aKrovcTHK,

759 § 12 NixTiTa ôé xov IejtI Tf]? rganél^^g xov Evlivíxov]
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(slova v závorkách preklad vynecháva) xaTTiyoQiT&svTog ok

(pdov|iévov JtoQf/. xr\c, Avyovoxy]q: verb. fin. místo partie,

není rúznotení, jak ukazuje neshoda HHKHra — awbhmov,

pfekladatel, ta Nixiíta, pokladal to za nom., subj. vety,

a pak teprve zpozoroval svúj omyl, ale si hhkrtí neopravil.

394a 20 opét npH gacHAH AbK-k 759 § 12 éiri {iaoiUcúc, AÉovt^;(!)

[394 a 30 iv[Bk]xoAfUJOV srv. Š 355a 3 a 760 § 23 áneUíóvxoQ].

394b 7 HOKWK u,pKKÉ om. xr\c, avxr\g 760, § 14.

394b 8 raKOíK íKpbTKO\' cíbé t^kokov 3,Ä,aHHK» h bkh npHHOcc:

není ruznotení, nýbrž vzniklo jen neporozumením za fec.

•760 § 14 03a:rr8Q dvaíav eauTOV to) toicÚto) y,xía\iaxi 0e(p

jtQoodycDv; pfekladatel myslil, že tw toioi'ito) xtíaiiati je syn-

taktický stejný dativ jako ©erô.

394b 13 po si <I>WTHra om. jiaTQiápxiiv to Ô8iít£qov ai)T0Í5 ó |3a-

ailEÍ>g 761 § 16.

394b 18 pred si. rohaí :xáhv 761 § 17.

394b 20 CHk i\\M\'aHAa. . . h>k bí: kk A\'kcTO cHd upoi; Kachahio;

jak této vete rozumel pfekladatel, je záhadné; vznikla ne-

jakou písafskou chybou pfedlohy KojvatavTlvog (toto vy-

nech. v pfekladu) ó víô; MixaiíA; . . . wc ôé Xóyo?, vlbg

Baaikíov 761 § 18 (!).

394b 25 KacHAHM opét m. ^aoilevc, ib.

395a 1 v M nedorozumení vypadnutím slov; v Š 355bí3 správne;

srv. výklad o tom v koUaci MŠ na str. 296.

375a 20 om. ô(p{)aApioI; elb?. 762 § 21.

395a 24 h HH-kAXH akctka\h A\H«v3'kA\H, xai hégoig (ôó^oig) tzXeíoxoiq

762 § 22 ; ib. om. wg ex twv 'AjroXXwvíou ô.KQi^ôjg [xejiini-

Liévoc — patrné pfekladatel nemél v paméti Apollonia

z Tyany.

395b 6 CHH omyl. m. ch« toíto 763 § 24 ib.— Bki m. emeii

ôiapítTii^eíg, rovnéž f. 7.

395b 27 po si. A*^^^*<^'rHKK om. tíôv axolôyv Jtagá SavTaPaQTivov

764 § 25.

396a 3 6oueaTÍxov ô'vtoc, om. twv Ixovátcov 764 § 26.



437

396a 28 Hpb, 7(35 § 27 l^fx0iAU)š (viz vyše).

396b 7 n3TK (sc. AKKh), 766 § 1 f^iÍYayov ( - družina Lvem

poslaná).

396b 9 ck n-kcHKAMt m nkH.wH, 766 § 1 jen jtei)' vnvwv, Š také

jen CK ii-knKA\n 357a(3.

396b 13 A'^'WtcTUKa opét — jako 395b 27 — om. twv oxoXcôv 767

§ 2; . 15 vyn. y.rtl y*''Y*'^'"ti Áoyoí^éTU tov ^q()|lio\' y.aí-..

396b 21 AorcAn-a vyn. tov ^oópiov 767 t? 3.

TV

396b 28 nc» TOA^^K AKK-k, lépe S 357bu npii..., 767 § 4 étp'

ov AéovTOC.

[397a 17 pKK eVn 768 § 5.)

397a 25 jen H.wtMUM, 769 § 6 tu xQ^'m^ta xai iTQáy\iaxa.

[397b 19 WETk. Bbi m. Xy](pMz 769 § 6.]

[397b 24 KK i\pM paA»^ ev x\] :ió/x\ 770 § 7.)

397b 28 OAorríKapAlfHCKKíH |ap\'K není ruznoteni za . o Aoyyi-

payóía; ^ftQio; 7.0 § 8, nýbrž len tu neporozumením

pojat jako první slabika vlastního jména.

398a 1 KWHcraHTHHa, vyn. tóv xí\q tgajtfcvig 770 § 8.

398a 4 vyn. [^lóXic. (wxov biaaoy^évxoq ib.

398a U pfed si. npK vyn. Akki^, srv. 771 § 19 Aétóv o fiaoiXev?;

ib. CTKOpn . . HaoVi'na, ^a bovaít*^ KacHrtonaropK — volnejší

preklad ze snahy o vétší zfetelnost, o jasnejší rozlíšení

obou accusativú vety :iQooq(jíiQÍoaxo . • . Zavrtav elg (3aoi-

XeoJtáTOQa.

[398a 27 kk ("^pH rpa^-k 771 § 11 fv tí"] .TÓkul

398a 29 KK3ÉA\/Aicqjí k^v-a\ípkk volný preklad ÔioixovvTfg (sc tgíjc

BovA,YCtQOvg) ev tc xo|i|igQX£veiv 771 § 11.

398b 4 BAKrapKCKhJH khísk, 772 § 12 ó BovAYaQog; f. 6 vyn.

xatá BouXYáQcov ; ib. 7 vyn. xY\q jrókco;.

Í398b 3 KK HpH rpa^í^ 772 § 12 sv ttí kóXei.]

398b 19 wB-kipaKiuíAX ct ha\k BpaHK ctkophth (Š 359aa vyn. hmk),

rec. 7*2 § 12 jen am'^ejxévcov juoX8|i,ííaai, ale pro zfetelnost

väzby je ha\k vhodné.
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398b 22 po si. narpHKHra vyn. xal 8qouyy«0iov tov JCÄoofxoi)

772 § 12.

398b 24 KhHHAOUJf, 772 § 12 elafíX^e.

398b 28 vv AMip-k ckkíítk TKCpf (scil. u,?h), kdežto 773 § 12 tá

jtgQi eiQrivríg oviiiiovXzvovxa (scil. K(JOvaTavTLvaxT]v, jehož císar

poslal), jest v preklade nom.; jiné ctení.

399a 1 KOHCK^v rpKMbCKOVi* (scil. parovM), 773 § 12 inl to axQÚ-

TEU|ia 4>(ÚXÔt.

399a 2 na-kuMiUÉ toypu,h: v ec. není subjekt opakován: vyn.

Tcäoav 773 § 12.

399a 5 om. [xóXig ôia0O)d£i<; sv Tfj Alorga.

399a 8 upo rpd>KdHw 7/3 § 12 toiig JcoKta?.]

[399a 11 AKBa XHpOC^iaKTd, KíKí CKdaOVKT Cí CKHHKIH SdKdAdTMK,

773 § 13 Asovta xôv XoiQoacpdxríiv, ostatní je vysvetlivka

pfekladatelova.

399a 13 npHKT JKt (scil. CyMWHk) HHKHíjSlVpd KkSKpdljJbllId C CK

AK>AA\H H ;k,povrrdpd 6KCTdAHra TdKOJK, 773 § 13 íbélaxo bk

Nixr|q)ÓQ05 vTtooTQSoi'ai ^letá ?taou xai ó bQoyyágioc, [t]? (3ÍY^ri5

pfekl. vynech.]. Evaxádiog ójj-ooog. A na první pohled je

znení prekladu úplné odlišné od fec. textu, pfece nemusíme

pfedpokládati zde ruznotení. Pekladatel špatné rozumel

si. lôéHato : myslil, že je to passivum, a preložil — podlé

svéíio mínéní velmi správne — aktivem, dosahuje tak shody

podmetu s pfedchozí vetou a ovšem porušuje úplné náležitý

smysl.

[399a 16 noH^í.. Kbwpov^KK ct = IxoxQaxevoag 773 § 13, jako

astéji, part. je peloženo slov. uritým, ovšem opisné.]

399a 20 WBp-kT rtkKd Kh tkmhhu,h, kdežto 774 § 13 evqe Aéovta

év xf[ MovvbáyQu.

399a 24 h np-kMTk nA-kHMHHW 774, § 13 xai JtaQÉXaPev aitTOVc

(t. j. alxiiaXfÓTovq) ;
predloha prekladu méla — alxixaXcoaíav.

399b 8 WH ;K teno ó ôs [^aoilsvg] 775 § 16.

[399b 13 H3KCAH c ^ 775 § 16 Ôó^avTog.]

399b 25 KCd adov'^OKd, ^oha^s^hé ílivKh. iWdr(r)HCTpk wsah H^h

;

775 § 16: jtávra tá tou Zavxl,^]. (xal exTOTe oitx elaTJQxeTO
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ó |3aoiXEÍ)<; elc, to xeAÄíov loO Zavx'Qt]), ecúc, [""AavlXéoav

ó jiúyktcooí; [ó ©foôoTaxioi;! ôiiíAXa|£v uvxovq. Slova v ( )

závorkách pfekladatel pehlédl ex homoeoteleuto.

400a 21 iioRf/vk(KK) u'CTpni|iM M 777 § 19 ôiOQiaánevo? ájroxElgai

avxóv.

400a 29 KacMAMK vyn. éjreíxTTiq 777 § 20.

401a 2 noc/\d(iii) 778 § 20 ánéaxEilEv.

401a 4 ripHMfCTHKinx»^ za dve synonyma 778, § 20 jieteoxiFÓTac

xai xoivcoviíaavTai;.

401a 15 covAHKh . . . KHKK . . . ckiKfk H iipOKA(uif) f^Qia^i^eúaac;

" 77o § 20; již souvislost prozrazuje pisárskou chybu (M i S

361aa).

401a 29 . . GTf<-|s4Hb lurpíapYK 779 § 21 cod. Mosq. a Leo gram.

mají ETe^ei'TTiae Ôé IStácpavo; ó jiaTQiágx'l?; Muralt prijal do

textu, patrné omylem, 'Avtwvioc (psané na rasufe).

401b 1 jUAK »K\pmi,aMA\hiH ^VH.wnTpíac 779 § 22 xô xuotqov

f) AiiixiiToíac; ndpHív pridal pfekladatel.

401b 15 Kb HapH^aííWOM tciiovck, kjké m CKaaaMiWO A\'kcTa 780

§ 26 dq xovq kEyo^évovQ TÓKovqi), ostatní je vysvetlivka

pfekladatelova.

401b 25 AP^^Vf'^P'^ vyn, 780 § 26 tíôv 7tkíút\.núv\ r. 26 h tc>a\ov

(xal ToiJTOv) není v fec. textu.

[401b 28 KK i;pn rpa^K ev ifi Jtóki 780 § 26] ib. w i;pa KaQaxdE,Ei

xov (SaoiAécoc. Leo Gram. ánó. —

[402a 25 vvckKOUJÉ wa\ov 781 § 27 exxojiT8Í?.J

402b 17 Apovri'apM vyn. tcov Klmiuov 783 § 29.

402b 19 Hf KK:-{A\cr(o)ujÉ 783 § 29 ^a) ÔDVTix^évte?.

[402b 25 HÉCA\'b ^ifi ToX|.i(I)VTa 783 § 30.]

403a 4 naA(í) ^ké kk hía^V'''^ 7ä4 § 30 vooÝ\oag Ôé; ostatné zde

je správne na^í ... h kiíHhaí? ehož obyejné nebýva, není

zde tedy pisárske chyby.

403a 12 rpaAi^ ivcTaKurii 785 § 30 xavx^v moai t. j. (©eaaa-

Xovíxriv.)

403a 14 vv kohckw hswth 785 § 31 jen é|£Ä^8iv.
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403a 17 raKO a** "« tohítk mpo, snad volný preklad 785 § 31

403a 20 A\opÉ yctélíjcv np-kHTH, patrné prekladáte] tak„poslovanštil"

vi. jméno "Akn- (acc), ovšem podivným spojením (snad?)

s äXc.

[403b 6 KU'HCTdHTHHd (Aov^HHd), jest psáno v Š, srv. kollacL]

40la 6 H iWHCSH OVAXCAUJÉ npHiiTH 787 § 35 xal tíoUá ÄiTtaQjaavTec

Ôexôiivaí; no)lä podlé souvislosti je rozhodné správne, a má
tedy býti iWHoro (odchýlka vznikla pisárskym omylem

predlohy). npHHTU nutno pojímati jako npHWTH a to ješté

není správne (v et. pass.!); mélo by býti npuKTH ct.

Tebaže ani toto ctení by nebylo zcela hladké, bylo by

pfece prípustné, a snad tedy touto cestou vyložíme roz-

hodné pochybenou verši M Š, zpúsobenou jakýmsi pfe-

hlédnutím.

404a 20 w KOCTOV djtô KcovatavTÍvov 788 § 36.

404a 23 K-krpK rAM.WKiH aí^k, cup-kMK AHKa 788 § 36 aveuoc

ó Aevó^evo? Aíy^, ostatní je vysvétUvka pfekladatelova.

[404a 24 ChTpec ovoceioac.: nasleduje dobre noKOA-fcBaKK ÔGviíoac;

788 § 36.]

404b 8 TKi4JdHHMA\K 789 § 37 jtaofj ajrouôfj b la [imuv ó)

-

|.i8A'og, H HCTH^KÉ H není v fec. ; r. 9 níki\hhth... h uro\

BKiTH : fec. pfímo \.o] EÍae/.Ofv; . . . xai -/iQaTTi\)f)5 ; dále však

má i preklad pímo mth tí.

404b 16 vyn. ^lóvog 789 § 37-

404b 18 po si. CKpo^HHKK vyn. xal téxvoi? avtou 789 § 37.

404b 23 A^^'^^CTHKA vyn. twv axoXwv, tôv 'l^'r\QÍxl'r\v 789 § 38.

405a 6 HdnHcaKh ci* KHHagjpvvMh, cHp'kMK mpkk^ha caoka 790 §

39 yQÚy^aq Ôiá xLva[3áQ8C05, ostatní jest vysvetlivka pfekla-

datelova; vyn. y.ai ujíooxdlaq.

405a 9 npH3Ra(KK) h . . . pt 790 § 39 :iQooy.akeoá[i&\'og avxbv . . .

eiJtev.

405a 24 KbHHAOujÉ 791 § 40 eiafiliÍE.

405a 25 wr^A ílKaAKdKiiM CTapn,b K-k Toy n OaAwvuKi vvi;k 791 §

40 ô te W^ak^áxYic, 6 yégoiv xai ó xov Safxovä Kax\Q; pre-
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kladatel etl im- a patrné — ponevadž se mu taková veta

pece zdala nejasná — doplnil B-k t<»\*; . 26 KH^-kRK cod.

i b. eOedoaTO, a to asi lépe než text Mur. lôé^ato, ct místo

cim, neutrum tu není možné.

405b 1 iKí>^\% teno chybné {^aoilmK místo (iaoiAíac (adj.) scil.

xaT(xoTaaeco; 791 § 40.

405b 12 HJK KKSrtWKAMHK Ehl ll,pfA\h, T/AMT C H HPUtlO, 7^>2 § 41

6q •f\yaJtÝ\^'r] migá toi" (:i(xaiAK(oc [Aéovtgc;! xai rfic Avyovaxr\Q,

PAKT cf není v fec.

TV

405b 19 KK TOA\b>K AVOHdCTKipH KOHHKCKaa 792 § 41 év XX\ ailTOÍ'

(pfekladatel etl ai'rfi) novfi tu í^jtkiou (vi. jméno) ; ne-

možné KOMHhCKaa zavinéno nejakou pisárskou chybou

predlohy.

406a 12 p-kui, teno eijtov (zde nevhodné) místo eínev 7 93 § 42

406a 26/27 íioha* . . . ivbhckhth h 794 ij 42 dm"iX{)ev . . . x (t I

Evexaívioe tavniv (scil. ^ovíiv).

406b 15 vyn. xdtl evfilQÓvioe to hFÚTfQov aiiToiJ NixóAaov :rraT()r

dgmv 795 § 1; ib . 15 vyn. oe^évTiov xal . • ., preklad má
jen CKKop.

406b 16/17 iipHK^K (íkahíUHw rAMA\dao ctího\' 795 § 1 ávavt^v

E{tihí[xiov ex TOU Stevo^ [uko toi' "Avaiíovl; tato poslední

slova vypustená v preklade; chybné PAkAxaaro snad pfe-

hlédnutím predložky.

406b 21 A'^í^M" ^a ec. synonyma u(3Qei<; xai Jioívd^ 796 § 1.

407a 7 vyn. áitó 2x^a3ívcov eíh'Og-

407a 8 wKoraT-kRUia chybné m xaT8JtXoi'TioFv, má býti OBorarls

(ec. 796 § 2): snad tedy chybná konjektura písafova, ib.

f. 9 KacHAiira pfehlédnutím misto KacHAnii,a.

407a 11 CKonuTH 796 § 2 ke konci: evvovxíaai- Následující n

KivHCTaMTiiHa H ílHacTaciira atd. teme v iec. textu — až

na str. 803 (kap. IX.) § 8 ke konci, t. j. slov. preklad

(MŠ) zde bezprostredné preskakuje do vypravovaní

úplné jiného, týkajícího se vlády nástupce Alexandrova,

totiž Konstantina, syna Lvova, o némž na str. 796 § 2 se

mluví jako o nezletilém princi. Vypravovaní dostáva tím
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úplné zvrácený smysl: praví se totiž, že Alexandr chtél

Konštantína vykleštíti, aby se nemohl státí císafem, „a Kon-

štantína í Anastasia." Ve skutenosti však na str. 803 § 8

se vypravuje, že matka Konštantínova (vdova po cís. Lvu),

od Alexandra z paláce odstránená, po nastoupení svého

syna se vrátila a uvedla do paláce Konštantína parakimo-

mena „a Konštantína i Anastasia." K vysvetlení této po-

divné chyby jest treba si povšimnoutí poznámky v Mural-

tové textu po si. siívovxíoai (194b, 196a) na str. 796 § 2

a (194b) na str. 803 § 8 t. j. písaf feckého rkp. Mosq.

synôd, zavinil již tuto chybu, patrné obrátív špatné hst

(snad dva místo jednoho) pri opisovaní ze své predlohy

a sveden tím, že na obou místech (796 § 2 í 803 § 8)

pfedchází si. KojavtavTivov, a ovšem se v druhém prípade

mini jiný Konštantín než v prvním. Pozoruhodno, že slov.

preklad má tutéž chybu jako cod. Mosq. synôd, a jínak

jsme zaznamenali radu odchylek. Vyše (s. 337/8) jsme to

vysvetlili tím, že predlohou Létovníku byl rukopis, který

v této partií textové tesné souvisel s Mosq. syn.; t. j. ná-

ležel k téze tfídé.

407a 30 CKTKopiiiH (scil. u,pn,d) chybné m. jroriíocxvTeš 804 § 9

:

nasleduje í v prekladu správne o\,'ctpohiué jtaQExeXeúaavTo.

[407b 14 Eh lipu rpdAb 805 § 10 h xfi nóXei] [totéž v f. 16 — § 11].

407b 16/17 iWOV^KK kk pHiWfc H.WfHHTb, 805 § 11 ávriQ km QoVíl

ôvoM-aoTÓTatoc ^ vír robore nominatissimus (!). Víz zde

363 a 368.

407b 19 [h] íWHcrow chaow; r. 20 vyn. xai n:góc xô xuxXixôv

oyr\\ia |i8TCtYeiv, xy\z ávniÓJtou xov aih]QOV (pvoEiúc, xr\ ^ía

Tcôv xeiQwv vne>iov(j'\]q 805 § 11.

407b 28 (nocrtdHK kw) hckovhhth r(iAj\^h 805 § 12 dite-

oxáXi] ... xal ávTiJia^éXapev avx\v.

407b 29 Kb CrpOKHAK rpa^i^ 805 § 13 jen eí; ^T0Ó(3dov;

ostatné to nebylo mesto, nýbrž ostrov (víz lat. pekl), což

je již patrné z toho, co nasleduje o koráboch.

408a 15 ivBKiMHOvw pctV'''*V A^^kujé Há míth 806 § 15 xi]v ov\')]d^

xr\c, QÓyaQ ôiavoixriv Troniaá|iEvoi ev Toiq TOCYM-aaLv; toto Ôia-

A'0!.ir|A' vúbec nepreloženo.
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408a 16— 18 cu^ ;Kf KKSK.wiJit raKo ii ck KcfcíUH aioaui cxpanKi

KKCT<>«iHKiM KK AlaK^oiiiiK' HivkiiAOiii, 806 § 15 xavxá x?

ávaXa^ó\ievoí {ovv xolg déyLaoi, tzqoc. xa 0QQtxcr)« [légy] ôif-

TtÉQaoav); místo slov v závorkách méla predloha (outaK

xat avv Tiäoi dvi)QOj:toig x)]c. 'AvaTOAfic tzqoc, xä xr\c, MaxE-

ôovía? iiégii ÔiejrÉQaaav).

408a 26 om. toO 'Ei^xoit(3ÍTO po Kty^iaTO?.

408a 29 HíUJKí B'biii ii H(C'fc;i,a ck apiwkHW 807 § 15 oí? ovvr]v

xal ó MEÄíaq O?) netd tcôv 'AQpiEvíoyv; pekladatel snad

rozumel óiaiAía =^ Bck^'*-

1408b 27 Kh lipu rpa^K fv tfi jtóXei 808 § 18].
TV

409a 4 H c KH ov*^*^ iiocTpaAb ch p-feMk wcA-fcnrtkUK bkith, 808

§ 18 x«i Tof'To av Ijtejcóví^ei, ostatní je vysvetlivka pfe-

kladatelova.

[409a 10 A^ HP" i'(>AM 808 § 19 fxéxQi xfíg jtóXeojq.]

409a 10 A«''^^íCTHKK vyn. twv oxoXwv ib.

409a 12 Ha ciiTapmo raKo paka^ovic 808 § 19 (eíc -/mqov Qqu-

xcpov) oí'TOJ Agyói-iEvov KaxaavQxag- Téžko rozhodnouti,

zda správnejší je ctení fec. textu i slovanského.^) Toto

druhé se spíše zamlouvá, ale má poiíže v fecké konstrukci

kde by byly pak dve ruzné predložky eIq xwqov • . .

... xaxu 2itQTa; (scil. EtfíME). Dalo by se to vysvétliti

tím, že slova, oznaená u Muralta závorkami (de, xwQov

©Qccxqjov ouTu) AEYÓnEvov) jsou glossá, prešla do textu.

409a 14 H B/AKaphi chybné m. xat d BovkyÚQoyv 808 § 19;

ostatní, CO je v cod. syn. Mosq. vynecháno ex homoeo-

teleuto, je vynecháno, i v slovanském prekladu: [xi] fie vuxtI

áôoxi']Ta)c EJTLJtEaóvTCov ai'ToTc twv BovXyáQcav.]

[409a 24 raaHO bw h nnpUMTK 809 § 20 AabiOEic ájtEÍaaTO.]

[409a 30 SA'b cktkophtm - ctení cod. Jybs .-ton'iaaaíiai, ne ctení

textu Mur. cb? Ôéoi — 809 § 20].

410a 3 raKO norovKHTH ílhKA <I>ivkov pKKívavK h KwHCTtaHTHHa

napaKH.vuvA\íHa no^aTHaro CHra bkiujé: 810 § 22 Aid rô djto-

Xéoai Asovta tÔv Ooúxdv xovg ^Pcofxaíovg xaí KcovoxavTivov

9) Srv. ješté 416a 13.
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jtaQaxoii-ioniKvov to :;raXáTiov tauta Yeyóvaai ; chybný slo-

vanský preklad zavinén byl potížemi, které zpusobila snaha

po doslovném preložení; pri tom ješté prekladáte! pfe-

hl'dl, že TO .TaÁdTiov je predmet.

410a 8 KM-KaKra, 810 § 23 Toi'íSdxíiviô); ib. f. 12 vym xai olx-

Tov; r. 15 \-apHAa 810 § 24 Tagiódv.

-llOa 30 KpaMHOM ChHTH(M) 811 § 24 ya\xv/M\' ovvá/luy\xa.

410b 7 iih npHAwro.WK <I)wkw KH^-kna bw 811 § 25 rriv tov

<I>toxcí s.TÍÔEaiv i'cpoooSuevo?. Neshoda mezi fec. a slos.

textem (BHA'bHa vytahuje se na pfedchozi Kpaiwcrta) souvisí

s tím, že zde práve poína vážna neshoda mezi prekladem

a Muraltovým textem. Od f. 8 poínaje až do 413a 29 —
není v fec. textu. V cod. syn. Mosq. se to lehce vysvetlí

tím, že práve slovem {'cpoQcó[.i8voc koní strana 197a, a bez-

prostredné následujícím ôeôuó; poína 197b; a pri obracení

se mohla snadno pfeskoiti i vétší ást textu. Mélo by

ovšem býti vlastné hebioOoa, ponévadž 413a 20 se mluví

o císarovné. Místo v fec. textu vynechané vypraví o kométe

(sK-ksa wnamara), o Imeriju Logothetu (— 411a 3) o c
Symeonu a smrti Alexandrové (— 411a 23), o vláde Kon-

štantína, syna Lvova a dvorských sporech (412b 28), o vý-

prave cára Symeona na Cafihrad a uzavení míru (— 413a

23), konené o matce císafové (od 413a 23). V Š bohužel

chybéjí listy 368—373 incl. (6 hstu), na nichž mimo jiné

byla i tato ást, nezachovaná v feckém rukopise.

414a 7 om. itagá KcovaTavTÍvov ^aoilétíiQ'

414b 1 u'p-fe-3a, jak už ze souvislosti patrno (pfedchází mtk

BWRi^I) chybné místo passiva (gíva xal tu ona d.^£T|.l1^'0^)

814 § 28., ib. f. 2 0V/A0V4H KK3anHM. vyu. Ttagá T(onavoi~.

414b 7 A^-K/Aa corijia oca 814 § 29 TOVQ[iáQ-/(xi ovte; d[xcpÓTeQoi.

414b 12 ccv4iíii\-h BK pa,\,'íí Bi*" c é chybné (docela opané!)

místo Tovc 8v xr\ nóXei (pof-^íôv 814 § 29.

414b 14 cnij, KfAWiiia xdôe óiayoQsúovTa „a prima manu codicis

in margine" Muralt 814 § 30 adn. 1.

'") V M zde pisárska chyba, nebo 415a 8 je správne TovRdKa.
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414b 22 (akkj tj^vvKov,) . . . noov'Micniá cé chybné za 814 § 80

(Aéovta <I>cox<xv) • . • i' .to.ttkÚíd eiti3o?.eúe.iv.

1 415a 9 Kk upil rpdAí' ek tmv tcóIiv 815 § 30].

415a 24 vyn. x(/i eíc tô nerpíóv aKÚyovaí 816 § 33.

415a 24 narpuKiira, vyn. xai '/.ó[ir\xoc, toíj (ttu|3aou 816 § 34.

415a 28 ,v,P«'V'''''*P*^> O"^- xMc í3ÍYAns816 §34, rovnéž vynecháno

ib. ó Kooxóttí; },.Eyó[iEV0Q.

415a 30 KK w\|'HKK, vyn. žv toí; uutwv RQoaoxeíoic, 816 § 34.

415b 2 vyn. ifí twv jToo:raTÓQcov Kitpiaxfj 816 § 35, v f. 4 vy-

necháno xai "lavofíoíov ^'.

415b 8 .K. ToroiK AMi,a 816 § 1 xÔ'TOuauToO \.ii]vó;.

415b 19 AMiHX'a mpo ivcrpHCK, vyn. ä[ia Geocpávei TeixioiTn xui

ITaijXcp ÔQcpctvoTQÓcpq) dvÔowjtoig awoi' 817 § 3.

415b 27 nocpdA\,\KHH CKpo3Í5 i'pdAi^ 827 § 4 (Siuxeu^évTec {í)u\

l-iécrríg xr\g jtcUfíoc).

[416a 7 KK nV" "'0'»A«^ 818 § 5 ev tíí .-tóÁei] ib. om. [tÍ] MeváÄu

TOÍJ 0£ou exxÁ)|oía Jtyooécpuyev. 'Po)\iavoc, fie ó PaniAfuc tac

auTOU áta^ítti; xal XgTiXaoíag xaTa[xa{)(ÓA'.]

416a 13 A^i^í A*^^ ciip-a 818 § 6 néxQi KaruouyTcov : podobný

prípad jako 409a 12, avšak zde je ve slov. textu cHpra

(gen.) a tam cHTapnw (acc)., t. j. jsou tu dva úplné ruzné

názvy chptk— cnTapHta za jedno ecké Kataoi'QTaí. Snad

tedy 409a 12 máme pedpokládati jiný fecký název než

je zde, bližší slov. znení, a ponechati ten výklad, který

jsme tam podali, zde pak by byla chyba v prekladu. Škoda

také, že v Š je toto místo ztraceno.

416a 15 A*A\íCTHKb vyn. tu)v cr/oÄcôv 818 § 6.

416a 16 noTHpHTc\' není jiné ctení než t o jt o TíiQT]Tfiv 818 § 6

(ztráta první nepfízv. slabiky).

416a 17 ov<^'^^'^'''P'^"* K*^ ckrh h^k rkra^k 818 § 6 ájtgoó jctoíc

Tcp Xóxcp ai)TÔ)v k\i7ieocí)v, tedy má býti (hé) ovcA\OTpiiHC>.

[416a 20 kkhhaé ... h cKOHMa cé 818 § 6 glaeAí^cbv . . . étekwTiaev.]

416a 23 caKAapia, vyn. xal aQxovioc tou XQ'^ooxeíou 819 § 7,
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416a 24 ^HAXHTpHra Horapra 819 § 7 Aikiíitooh [paaiXixoiil vo-

TaQÍOV [tOÍ! 8LÔIXOÍ3.]

416a 29 BMKHb BkiKk, vyn. 819 § 7 ev tw Agyoi-iéva) TqixóyxíP

T0Í5 jta^^aTÍOD; r. 30 om. tol . • • aaxfX/tág ioa'.

416a 30 sq. kk A\CHdCTKipn HapHii,auA\'kA\h, ArAwvHK 819 § 7

Iv Tfí |.iovfí Tíl)v 'Eky^ÔH', tedy HdpHiJ,. je pfídavek pfekla-

dalúv, a ne práve šastný.

[416b 8 Hd npH rpa^K 819 § 9 y.uxu xr\c, TO^ecog] ib. noKfA-fc Ha

^pH rpa^i^ raKO cKopo np-kMTK h chybné; sxé?isdo£ xatá rfic

.-tókwg ÔTi taxiata eteÁaúvEiv. Pfekladatel nerozumel spo-

jení ÔTi xáiiaxa, chybné spojil on Eíe/Mvveiv, a tu ovšem

soudil, že íec. infinitiv je položen nesprávne a preložil

tvarem uritým.

416b 12 om. xai tó Stevóv; f. 14 om. toIc; 'Aqy^QoI? XsYOixévoic

819 § 9, ib. A\HC>>KkCTKO ;i,OKC»AKHC W ^pK-kVK H Cv HJK

nC^b IVEAaCTHW KOM(iO;i,KK H npOMHH MHHIVKK 819 § 9 7kr\-

dog Ixavôv ex xe twv Paai/axtÔA' xai x\]c, eTaiQÍai; xal tíôv

n:QaY!-iaTix(T)v ;
preklad má jiné ctení, snad... ex tojv |3aoi-

Áixcôv (xal ex tojv ii.tÔ xf\ E;o\'aía xôiv axQax7\y(jôv xal aAAcov

Ta|lCÓTQ)V.)

416b 17 H ©MCCHAK APOV'^'^P'^ 819 § 9 xal Ôqoiiyy«Qioc twv

.-tAa)í>cov 6 MovosXé: tojv jtXfoiuíov je vynecháno, wmochak

chybným tením ó Movoeké, znamená Muzelis filius podlé

lat. prekladu, a celá tato frase se vztahuje, jako pokrao-

vaní apposice, k pedchozímu 'AXé^ioc; ó Jtatoíxioc, kdežto

prekladatel myslil, že jsou mínény dvé osoby.

416b 19 na paKHki\-k Ax-kcr-fc^b bahsi^ nurHJ, nepresný preklad

rec. 820 § 9 ev toTc JteôivoTg xal ya[xaX(0T8Q0ic tÓjtoic ton-

HriYwv; yauaAcoTéQoiq patrné vypušténo.

416b 27 B-kiKÉHiH, jakož vidéti ze souvislosti, omylem místo

K-fcjK (pei'Ywv 820 § 9; ib. n aAe|iÉ h aP«'V''*''*P'^ ^^'^^*^<^"'^'^ ~
táž chyba jako vyše 416b 1, v fec. textu je tu xal 'AXé^io?

ÔQOi^YYCÍoiGC ó MocrriAe.

416b 28 H HCBK3A\0rh ^OKOHHa KKA-kCTH KK KOpaBAh, 0\';i,aKH Cí

KK A\c>pH. 820 § 9 xal [li] {(T/voac, téXeiov áveX'ôeiv ejti riv

TOÍ' ôqÓ^covos aTtó^aôpav, Tceacbv év tti ^aXáoar\ gvv x
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(íi'TOu n-yu)T0nav6dTU)QL áKEJixíyí]
;

preklad má verši stru-

nejší, totiž . . . (tvfXOelv ejii tôv Ôoó|j,a)v% á>-te7tvÍYri fv tij

OaXfiooii; r. 30 AP*V-*^" '*^f oí 'Aqyvqoí (Sf . . .

417a 2 vv lUTHHKK k/fitqif 820 § 9 ta; run .-roXejAÍcov xeiy«š

(peÚYOVTEc. v pedloze prekladu bylo jen toÍ'c irroXfuíoš

(pevyovxfC'

417a 16 KK 11,011 i'iUA*^, 821 § 11 ev tri KÓhiA

417a 19/20 A*>''KpcTov mk h kíahmkctko kh^í (mini chrám sv.

Sofie, Boží Moudrosti) 821 § 11 x6 xúUoc; avx)\g xai to

|.iéYO()c i)eaa(qievov, preklad ukazuje na -o;. První ctení

má c. Mosq. syn., druhé Leo Gr. Soudé podlé souvislosti,

je chybné obojí a mélo by býti Oeaaóiievov.

417a 21 ov^pJCHKUJt bc uu KCdn-kiWK o»,'KpamHMMA\K stunéji než

ec. text 821 § 11: xa)jMTtiaavx£Z yäQ aiitíiv [xai n-foiaTeí-

ÁavTE; jrs:;T/.oic; XQ^'oocpéai xai] xóo|.io) navtoíq); násl. [h|

TdKO ouTcoc fío/iY«Y<^v ev ai'TO) preklad má ješté acc. h po

417b 1 cdKpHH^V 821 § 12 SaxtíxTiiO; ib. HdKd3a[KK] chxk m

noRfaik n;aQiívfi tovtok; xai JtQoiíTQÉJteTO.

417b 3 w ívMivCTKH CKOiAXK, 821 § 12 jen xt\<; itaxQÍhoc.-

417b 7 K-kpov M CKCiK mo\-jkkctko, jiné spojení 821 § 12 ti'iv tf

éaDTOÍ' ttíoxw xai dvÔQeíav.

417b 10 KKSKpaTHUi cé na kohckcv rp^MCKOv^'' 821 § 12 v.to-

aTQÉtpouoiv ev xC^ orgaroJtébto : chybný preklad zpusoben

neporozumením situaci ; Bulhari, zaskoení, obrátili se

„elem v zad," v prekladu teme, že se opét vrhU na

eky (t. j. stojným smérem jako po prvé).

417b 14 Hb 3anM>KÉ A\HC3in ^i'fcx'^v BAkrapt jest jen volný (a

správny) preklad fec. jtqô; to n;Afi{>oš tcov .^;oÄs^lío)v 822 §

12, H hned na to následující nutno athetovati.

417b 23 po si. CKOHMa ce vynechán § 13 a 14 (p. 822/3) a po-

ína se v § 15 : no Kp-bAxtHH jké H-kK^AHn-kiUh. naKKí GYiWWHb

B/XhrapCKM KHSK Ch KCfcíWH KC-M CKOHíWH OaPU""* ^^^A,^ ^VE-

ck^* (m-stu Ô£ xQÓvov TLvá) KÚhv SvixEOJV (ó Twv BodXycíqíov

^^) Jen pisárska chyba, srv. f. 6, kde je správne cdKTHKk.
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f|Y£|J.a)v) Gvv jravrl tp aroarevi-iaTi rxvTo' f'AÔQiavoi';róXiv^

417b 28 om. touc év ttí jróAei 823 § 15, v r. 29 om. xx\ hbeía

I418a 3 ovKHTK H, rec. jen diréxTSive; druhý acc. se asto do-

pluje v prekladu po participiu] ib. covpok^ctko h HMH/\p4,Hi

CKOMM AU'í noKasdKk je jiné ctení než 823 § 15 ({^aváto)

jti-KQÔji) áHo) tííc; sauTor' á7ty]VEaxáx'\]g xal w[i,OTCicTyig 'vp'UX'^?'

podlé prekladu by bylo asi (ríiv dXa^oveíav xai to á'ojtXay-

•/vov xr\c, £auT0Í3 ^iJvx^? á:n;oôeHac).

418a 6 Hd cf rpiiMhCKOM HaHTHM CAKimaKUií 823 § 15 ttiv xa
avxú)v xov 'Pcofxaícov aTQatoxJ eqpoôov áxTixoÓTeg, predloha

méla jen tiiv xa aiirwv xtôv "Pfouaícov ecpoôov dxrixoÓTec.

418a 12 naTpHKHK, om. xal bQOvyyÚQioq xov j-rAcoí|iou, ó PaÔivôc;

xaT0V0|xa^óii8V05 824 § 16; v f. 15 om. IvôixTiwvog (3', § 17.

418a 18 nc>>Kf*/K (kcí), sfXJT'UQÍ^ei ôe jtávta 824 § 17.

.418a 24 narpHKHM, om. ó jrQooayoQei'ói-iEvo; SnmioáTTi; 824 § 17,

ib. po si. iWHCTHKK om. xal naQahvvaoxEvon' ; f. 27 Kb a\<>-

HacTbipo ev T) a UTO ô .uovfí.

418b 4 nocAa(KK) ovbw 825 § 18 ánoaxdXac, ovv.

418b 16 povu,'k Biv.SA'b[KK] Ha axatkov 826 § 19 xdc xeTqcxc eH-

ETEIVEV EÍC EVx\V.

418b 20 H iWHpK CKTKOpHTH nepíesné za 826 § 19 (xal jiEiaai)

Ta KQog ELQrivTiv m)vd£ot)aL; závorky oznauje Muralt na

tomto místé.

4l8b 22 KhSkíWK: vyn. xal &okeq xivä ^ágaxa áôiágQrjXTOv jteqi-

PaUófXEvos 826 § 19.

419a 5 Kcan-kAMi w'povHiiH n ujapôKW pasAHMHkíHMH 826 § 20 twv

ÔE Jtáori ô:rrXcov iQoiá, podlé prekladu by bylo Ttäai nebo

jtavTOÍoii; ôjtaoi; xal XQOiä ôiacpÓQO).

419a 12 pasov,'A\ov h íWovíKbCTKOv mto prostéji než rhetorické to

T0Í5 (pQoviínaTog áxaTájtÄT]XTOv xal to tíic ávÔQEÍaq jtaQctaTTKxa

826 § 20, tedy jen qpQÓvii[xa xal dvôgíav avTorJ.

419a 23 pí JK npK ki^ cy-míwhoy, 827 § 21 eitteTa' 8e AévsTai

tÔa' ^aoikéa ngóc. 2d|xeojv.
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419b 6 VVCKKpKHIITH CH ;V,f^""",'5'V ^^ lípKKH M^V,""''''^ k-pUkluyK TéKÍí

YPTranb 827 § 21. [loXúvf.oOai [Xpiatiaviôv] ôeHiuv al'ixaaiv

ófXOJtíaTWv (aoí) XQiaTiava)v.

419b 10 uj^uMc pasrcp-fcHHM, patrné špatné opsáno, srv. 827

§ 21 eÍ? jn'QETOí; ä jr a v x a t a a (3 e o e i to cpQvay \ia.

4l9b 13 Kí\KO Ha crpaiimoM ahhé covahk KKspiiuiH 827 § 21 ttoo)

:jtQoaíójto) TOj q)oí38QÔ) [xaí Ôixaí(i)] evaTevíoeig xQitf].

419b 20 M caA\-kA\K cvKUKam c, 827 § 21 xai [ox\ao)\Tm] {mvxov<;)

(místo XQiOTiavoí'!;) dvaipen'.

420a 11 CiWkpuuK, vyn. E^gOciá^ETE aiitou to eIôo?, ti'iv te QWfxriv

kul TO dxaTotJtXYiXTOv TOU cpQovniiaTog 828 § 22.

420a 16 vyn. ôiEÄOóvTa jtqóteqov ev tw tÔ)v vjroôiaxóvwv TcžyM-ati

EÍq Tcc á'Yia 828 § 23.

420a 18 A\HCTHKa, vyn. xai .taQaôvvaoTei'ovTa 829 § 24, ib.

H cTKOpH M dodáno proti fec. textu pro vétší zetelnost

a jasnejší rozlíšení predmetu a doplnku.

420a 23 kk . , AxouacTkrpii rA»A\bin (!) raAdKpiíHh; immaxmh je pri-

dano pfekladatelem: 829 § 25 ev tíí . . . [.lovij twv FaAaxQrivôjv.

420a 26 po si. KajKíMUKh ckiii vypuštén § 26 str. 829—830,

'OxtcoPqííi)— jraQaôuvaaTEÚovTa.

420b 2 nocTaKH(Kh) jtQo3aAÓ!.i£voc; 830 § 28.

420b 4 n-fccTOVH'i " nc»Kf/\HTAia 830 § 29 (jraiôrxYWYÓv) xai

EJCTQOniOV.

[420b 13 A«*cTC»víKH [i cvBoraui 830 § 29 £x:7riétovTo;, EÔsôÍEaav;

^ jako astéji, v. fin. místo part] [totéž v r. 18 cktkophujé

EiiJtoir'i aovTEq, prekladatel však zde etl £[i7ioú]aavxEc..]

420b 25 vyn. eT yz |5oidovTai 831 § 29.

420b 27 KK A\fcnMKpHHCKW rpAAb, 831 § 30 jen ev M£a7i[x|3QQ:;

ib. AíwcHta, om. tôv 'A(3oúxriv.

420b 30 sq. h3Kiaí kk Kovn-k CTi^aHk ck BAKrapKí no cc»vx*V 831

§ 30 £|riX\>ov (mini se poslove cisárovi) ä\ia ^TEcpdva) BodX-

yáQcp ôiá ly\Qäg. Prekladatel etl elrilde a ostatní je asi jeho

chybná konjektura.

Byz. kron. II. 29
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421a 7/8 w iWHp-fc 832 § 30 toqi tíí; Y^Yovuia; siqiivtic,

yeV' om.

421a 13 ovsp-kKK (tak nutno isti v M místo cysp^Kh, srv. Š

377aa) h WBAOBKiSdKK Bcfc^CKaKui, vesmés chybné, jak

souvislost ukazuje, místo 3. aor. sg. a pi., srv. ededoaxo xe

YMi y.ax}]o:;ráoaxo- . ' • ovvco[iO\.'r]oav 832 § 31.

421a 16 X'^A'iTaw bwkuiov, vyn. xai anvsxô)? ôievdetoDvTog 832

§ 31; CH p-kMK není v fec. textu.

421a 24 laKOJKÉ wBKmaH ucTh síto^ h HÉK-kcT-k není v fec.

textu; naproti tomu nemáme v prekladu nie, eo by od-

povídalo ec. jTaQavv[xq)£iióvTO)v ©eoqpávouí; jrQooToiSeaTiaQÍO

xai reooQY^oi) 2oijqoou3oijXod, XafiJiág xal noXvxeXovc, ysYCVinac

TQajté^Tig; cktkc>piijí :kí kcjko bécéahm BpaMHCw strunéji místo

xal :n:ávTO)v xtov elôiaj.iévcov xoic, yá[io[c, (paiboCoc, (toto vynech.)

EJtiTeXgadévTCOv 832 § 32.

421a 26 OU't^aHK, om. .-rpcoTOpeaTiápioc; 833 § 32, ib. f. 28

;v^bi4JÉpMK> npfKOio tri &i)YaTQi xov {iaoikécúg Xqigxocpóqov',

f. 29 po si. cK-kx/AO om. ev xf\ twv HTiYtov aTío^á^Qo. xov

{]aoíkiY.ov ÔQÓ[,icovog, JtEQixoa^ii'iaac autíiv vcpúo^iaoí oiiqixolí;.

421b 12 X'OT-fcaxov rchth 833 § 34 ájtaÍQSív EpieUsv asi správnéji

než eiieUov, jak etl pfekladatel; ib. opakuje se pc^ahtíam

pro vétší zetelnost, v rec. textu ne.

421b 16 Kh npKCKKíii rpa^i^ nesprávne za ev tolc (3aaiA£Íoic:

833 § 34.

[422a 6 KK npii rpa;i,ii 834 § 35 gv rfí kóIei]

422a 7 HA-kHHHKKí K-k^cvUJí ílrapraHW, dlužno isti — Kí;k,ovi4J,

srv. otYOvtec ib.

422a 12 A'^'^^CTHKK, om. twv oxoAwv 834 § 35, ib. om. ó Kpoxóa?

po 'IfOfá'viic, rovnéž [i£xá twv -^eiiátcov xal xíov xay\iáx(ov.

422a 19 npoMK rpa^w..., kdežto 835 § 35 rác ójxÓQovi; avx^

jtóA.eic-

422a 23 Kb cB-fc chBpa, kdežto 835 § 35 ÔaanoqpoQsía^ai Etriaícoc:

jTEJcoÍTixe; podlé prekladu by bylo jrQÔg Eatôv ávéka^ev.

422a 28 Ka toamvJKí cíA-fc, 835 § 36 h x(b autov jtQoaoreícp,

pfekladatel etl— ainô).
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422b 14 CKCwro A\(iAOc0KAnaro mctm, 836 § 38 x^q aiVov [avn-

jraOoi'q xai] eXeiÍhovo; cpvaejúc.; f. 17 A'^<^*^<**^^'S kdežto ec.

íh'QÍoi xol aaviôo)[xci(Ti.

[422b 28 no kcé j\,hh, kdežto 836 § 38 xaO' fiixé^av, význam

ovšem týž; ponékud volný preklad, ne ruznotení.]

423a 1 rpnM hihiim mhiich mctm ck mi<WK noKM-k, 836 § 38

Y'jtév»]Tf? [.lovaxol avvi'ioihov; podobá se, že snad v pfedloze

bylo místo néjak porušeno, že již tam kn'žily se väzby

y' ^tovaxol ai'vi'iaOiov a y' M-ovaxoí'? avvEaOÍEiv uutw hákevae;

jinak se ve vetách tak jednoduchých tak hrubé porušení

shody nevyskytá.

423a 3 u'KKíMaH h.wovtk ua panta-k RpcMHraxu, cnnt h rb TdKOJKt

Hd Tpaiua-k CKCMH iiOKfA-k MTfMHM BKiKaTH, 836 § 38 ew^ev
(cod. Mosq. syn., Mur. méné správne eltóOei) yívea^ai, &axz

ev Tq) xaiQW x)\q íoxiáaeíúc, ávííyvcoaLV yveaOai, toOto xal

avxoq, EJtoíei; preklad má jiné ctení, asi toto: (eYo^ôeA' ejd tfi

TQajtétr) ávayyyywayiEiv, touto xai auToc (oauiÍTCOi; ejri xx\ TQauéí^xi

avTOU ExéXei'aev ávaYvcooiv yVEa-^au

423a 17 CK-fcTrtC ovKpdCH 837 § 39 [jtÉJtXoi? ÔiaqpavÉai xai cpm-

avíovíaig] Xa[i7CQ(x)q xaTExóanEi.

423a 20 noTp-kKHOM havk iiocH^aM, kdežto 837 § 39 kx^^aíovq

QÓyac, kt,aKooxÉ)jMv, podlé prekladu by bylo (tu EJtmíôsia

aiiToT?) ílaKooxéKkoiv \ totéž v f. 27 noTp-kEHOJ za xáq eti]-

oíovc, QÓyac, äc ôiETÚJrfocEv. Po . 29 je vypuštén § 40 str,

837/8 o úkladech, strojených Petru bulharskému od biatra

jeho Jana.

423b 12 CKKfAí >Kf . . . naTpíapYa, 639 § 43 xaTt'iyayov ôe . . .

.

jraTQidQx>iv, pfekladatel etl nesprávne xaTi'iyayEv.

[423b 27 npHKCKa za partie. jrQO(7aono0d|.i£vo5 839 § 44].

424a 1 Ha PoiwaNa je vhodnejší než xaTu Ta)|j,avía5 839 § 44;

snad je tu v fec. rkp. pisársky omyl.

424a 9 HK-fcpHHl^H U,pO\- MHU,H CCVTK, nCHOV>KÉHK Ciii CKaSdTH H^h,

838 § 44 Toí'g oxaoiwxaQ, e' tiveš eIev, eljieIv závisí na

pfedchozím jtoUdc atiTCÔ nh]yág EJtETÍ-^Eaav jako písl. ur.

úelu); v prekladu samostatná veta, která v pfedloze znela

asi {axaouhxai Tip (3aoiA£T, oioí eIoiv, fivayxda^ eÍJtEÍv).
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[424a 21 Kh iípH rpA^h, 840 § 46 ev xf\ izólsi].

424a 28 mezi raBa/\HHOV a aHHC<v vyn. eyYÓviiA' bk xataxú^a 840 § 47.

[424b 3 A« U-P" fP'»A<» [xéxQi ? JtóÁewq 840 § 48].

424b 5 npcTOKHCTHrapK, om. xai jtaQaôwaaTe/úcov 840 §48.

424b 15 ílHAPHraHa 841 § 49 'Aôpiavov.

[424b 21 KK npH rpa^'k ev Tfi jtóXei 841 § 50], f. 22 om. ó jtapa-

ôvaareúcov xal Jioono^eoxáQioc,.

425a 2 npoMHH >ké Kc^paBAK noK-kroiii, kdežto 842 § 50 tá ôé

AoiJta eTQsapaTO eí? q)iiYT|v (scil. ©Eoqpávric), patrné jiné ctení:

tá Ô£ koiKu Tilola E(pvyev\ mohla by se odchýlka tato vy-

kládati také tím, že prekladatel pojal tá loiixd jako nomi-

nativ a sTpéil^avo jako médium reflex.; f. 3 om. xai aí,

TQirÍQ8l?.

425a 14 KapAd om. 6 Oor/.äs 842 §50; f. 16 posl. A\arHCTpK

om. TCv oxoÄwv xal ôo^xsotixoq ó Kgoxóas; . 17 HCKaSH,

po tomto slove vynecháno (na konci § 50) xf\ ôe xaxeiae

y.axaka[i^áv(x>v, oSate ovaxaXévxaq avxovc, ôssi xr\(; ai'TOÍj ejtr

^éagcog jiévsív d^pócog sjtI tá oixela jrAoTcx xai [nôafxov

ôiexTQÉxsív xaTaToXjiäv.

425b 10 CK noB'feA'?'* CK-fcTAOK- KKSKpaniKC, 843 § 51 .uetá víx^ig

XafXJtQäc [xal xwv [iejloxív] v7xéoxQZ'\\!?. [TQo;taíojv] ; v f. 13

po íWarHcrpK om. o Kgoxóaš (§ 52).

425b 13 HSpAKHK N-kKkíH BKi noK-kAHTMK, 843 § 52 agiatós

TI? 8Y8VETO Tot jiol£[i/,á, patmé volnejší preklad, a ne

rúznotení.

425b 21 ívna^f vv raKCKa caHa u,pKCKa znelo v pedloze asi * ex-

jtÍJtT8i ToiaÚTiis &Q-/j\(; f^aoihxY\Q, kdežto u Mur. 884 § 52 te-

me obšírnejší zprávu exkItíxei xy\<; äQyr\c, ôo|j-saTixo5 ôe ávtixa^-

íaTatai ó jtaTQÍxio? nav{>ÍQio?, ovyysvriq xov (3aadéoJ5 o)v

Tojf-iavov.

425b 21 po si. npKKaarc> íWkméhoiué om. xai (TTQaJiYÔv AoYYiPag-

ôíag 844 § 54; ib. kk khésov í}>P«'V^'^<^'^*^'^^*V za fec. nQog

xbv Qr\yav ^gayyíac,, «>V za bulharskou nosovku, tedy totéž

ctení jako v feckém textu a ne snad * $Qv)YÍaq.

426a 1 KHOVKOv ckchmov pred pwiwaHO\' není v fec. textu.
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I42()a i KK HON pM»^ ív Tfi JTÓÁEi 845 § 54].

426a 20 iipccii patrným omylem místo npccHmt, jak dokazuje

fin'iaavTo a celá souvislost 844 § 56.

1426b 10 upli paA«*V r Ttóki 846 § 57].

427a 1 Kk ,v,"^Kpc>A'kTÉí\k ko ,v,c kohii,.\ m pasdyiWb npccHW, vyn. coc

óoxEQeg eívaí ôiaxQÚ'eiv, ^totégco |.iáA,Xov jrXeovsxTeT 847 § 58.

ib. r. 2 Ch teno outoc misto lepšího oí'Tto;.

427a 10/11 H «vc''''*KK cKOw.wov ;kiitiik», vyn. deí Qi)d[iíCovTa 847 § 58.

427a 14 nami /Kp^i^K, slovo /KpMi,K není v fec. textu íib.), rov-

néž ne rAMiWbiii (dodáno pfekladatelem) ve frasi kk rAMMKiii

npKKKíH ocTpOKk saTOMUiiic. h xx\ ÍQ(úxx\ vr'iaq) e^ojQiaav

847 § 59.

427a 29 iioriovcTii . .. zrejmé nedopatrením vynecháno (KKCTí\'rn

Ma HKo), srv. 848 § GO auvex^oiioe yuQ éjravaoT íivaí

avTCp Tov díov awoiJ 'I.récpavov.

t27b 2 Racn/Mua nfTima i'At.wa, toto pridano prekladatelem

srv. 848 § 60 BaaiXeíw to) lsTeivÔj; r. 5 kk ivcxpCKK ev Tfí

[riofÓTii] v\ooy, vvcTpn/K( H A\iiii\'a prekladatel astéji opakuje

predmet, je-li druhé sloveso vzdálenéjší; f. 7 strh «rc«, vy-

necháno (KOHcraHTHHK); . 8 paru lunorui noKásaKiiia ne-

presné za TÍ]v év jroAeiiOiq ávÔQcxyaOíav 8:n;iÔei^í(^i8vov 849 § 1;

ib. A"''''^^f'^'''"*^'*> om. Tcuv axoAwv; v f. 11 CTKopH (podruhé)

pridano pfekladatelem pro vétší zfetelnost; ib. A\apMna híí

T^ Ô£ [xov yévons t6v 'Aqy'^'Q*^^'^'] Maoiavcp; w u';i,?KAC»v

AXHiiiiiKCKOVK' chybné forma accus. místo genit. pfepisem

bulharských nosovek.

427b 13 KCA\HTd om. tov orá^lov 849 § 1.

427b 19 iiocTii/'KÉ H\-K, opét predmet opakován, ponévadž chm

pfíUš vzdáleno (v f. 15); v fec. textu ovšem tak není

(849 § 1); om. ejii xaiJooicóasi yág y.axah](f)bévxE(;, místo toho

jen h; f. 21 no^pOBHOV ch^-kAANHara za hendiadys jtXaruTSQa

xal £ji8Í8QYaaTixcÓT8Qa; f. 23 dátum .k. patrné nedopatrením

místo K3, což v fec. 849 § 2.

427b 28 WTk n\-b kdežto 849 § 2 koxiáoag awoijg, což se da-

leko lépe hodí k souvislosti.
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428a 3 KAHpHKH h\'b. u'crpHroJ opét ono pridaní pfedm. proti

fet. pí'i partie, vazbé.

428a 5 KK vvcTpOKK, H^i^-kíKf K-fc Th, noH4,(MiJ. kdežto 850 § 3 ev

xfí IIocÓTii viíaoj n;cxQ8YévovTO, patrné jiné ctení.

428a 26 Gt^íliaHa, om. .-raig/iov 851 § 4, pred rvvpna ora.

:tQ03Toa.T:addoiov zal .-tiYxéovíiv, po si. 0Wi\\o\' om. .t:oi|,ii-

vjÍQLOv; . 27 0CTpHJKí = za part. -/.ovQevoaq.

428b 11 koní ást kroniky, vzatá ze Symeona Logotheta.

428b 12 Kosmogonie podlé Symeona Logotheta.

428b 17 HsaraTH jkí síiWah 902 § 1 oin'n.TÉaTii ôé xfí yfí. od-

chýlku snad vysvetlíme nesprávnym tením avwq; í ar )].

428b 22 covuJHHAM^ kk h«h KckiWK, 912 § 1 ta kv awfí (jtávta).

429a 1 om. av\.i^dv sc. (oxóto;) 902 § 1.

429a 7 noBHOVK) k ai o y HcnAKurawiiJ caov^^bov, rriv TiQÉJiovoav

eavToTc AsiTOvoyíav ex-T:}aiooi'aLv, «a\o\' chybné, také byl

v pfedloze jiný slovosled než 902 § 1.

430a 7 noAKSOKáiuíci (mhosh) KopdBHHHH 904, § 4 cocpeXidTiaav

TtoXkoí 7tX(úxr\QeQ.

430a 29/30 w 3(^\^u ko hc\'oahtk bícac»kéchkia\k ;i,md A*^KP*V ^*

H 3A0V. 905 § 6 8x yuQ yr\c, ecpm] twv otÄÓYOJv f\ '^)vi\. Ná-

sledující A«'Kp*^V ^í " 3V'o\|-. nepatrí již k této vété. Zde

totiž dokonení kosmogonie vynecháno (lánky IleQL xr\Q

yMxaoy.Evr\z tou áv^Q(ó:n:o, Eig to ,,KaT' eixóva , Uegl toí"'

2a|33áT0, ITegl tou jraQaÔEÍoou, Tlegi xr\g xihv twcov ôvoixaaíac,

IleQi xY\g, Jtoníaetoq xy\z y^'^'«i^-Óš, IlgQi toÍ' ^vXov yivMO-nEiv

xákov xal jroviiQOA', TIsoi toíj ôia(3óXou xal tou ôqpecog, Eig to

„Ai£voíxí)^riaav oí ôq)0^aX!xol twv ôijo", IleQi twv qpú^iXoov ttís

ovK^g, TLeqI xy\q y.axabíx^q tou KQono:xXáoxov xai xov ocpeoc,

str. 905—912) a vpadá se hned doprostred i. El5 to „lôov

'Aôá^i Y^yovev cb; elg et fi.ucôv" 913 § 18, tou xa?v0i) xe

xal jtoviioou (sc. TTjv yvwaiv), takže souvislost je hrubé

porušená.

430b 30 pc>AH KdHHa, vyn. elta tÔv "A^eX na konci 914 § 19.
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481a I —432b 30 c k a 3 .» n n k k k k
i*
a r u -k c <í

\f
i^j h m a\ k ív a ^ a m a

A c ;i, H nii H r<i r o KtkMU.
T

431a 14 KK Kovrfc i\-k. i'tki., om. (kô 'AÔá^i e'cog 'ApQaáix

915 § 20.

431a 18 A* "CV*A^ ncpdHAMKa, fec. jen hoc xr]q eHóôon; w norona
r

>KÉ i\k .aíjJC'A není v fec, místo vety djió (>f Tfic e^óftou twv

vlcúv 'laQaiU eo); /\a[3íft kti) x^«' teme tu kk Ks>vn'k vv a^a-

.\\a A«* A'*K»^'AJ '^'^
,\K^', v r. 20 A^A"^, ne Aa(i5 ó (3aadei>?.

431a -6 A\TH oYvvHHMKa | fi/itiio (turors anapía a ne 'A^apía? ó

431a 29 A\aHacHM A-k. jik. Mavaaoii; ni v e'.

431b 7 HaKOVX^A^H'''*<^^^^»^, 916 § Nafiioi'xo&ovóooy [e(3aaí/i£aev úc,

BuíSÄwva] ;
í". 8 Ka/vracapK om. x(xi (xÍ'tôc; icx; Na^o/oo-

vóaoo ; r. 8 A^^P'*! om. ó 'AoTávils e(3aaíXev(7e tzqmxoq IleQacôv

;

''
. - T" ,—

.

f 9. KHp A-k .Aa., Kiiyoc mii(3'; KaA\KHCK Ak .ka-, KaM.(3voiic

Exvi iv>.'; A'*P''* AP^V"^' ^'^
••^"v Aaoeiog äUo? erí) xi;'; A^P'í

A'fc .A. Aa(J8ioc eni O';

T ,_.

431b 15 CKiH A'fc .AK., ETwv Xf ' ; f. 16 Aí* AAldHApa ecog Tjg xe-

Xei'TÍíc 'AXeHávÔQO.

432a 7 Ku,, om. xcxl áá riaQÍ^évo MaQÍac 917 § 2; r. 8 n«-

CAAHKI BblCTb — (XJtOOTakíC.

432a 10 THKpHK : pred tím om. Metá Auyouotov, v r. 14 om.

Metá Ti(38Qiov e|3cxoíA£a8, í'- 17 vv pha\amhk místo ájtó tcu

niov avToí) TÍTO.

432a 27 om. 'Ay/i) XQiaTiavo)\' |3aaiÄeac, npH céa\k km .a. CKBOpK,

kdežto 918 teme Tw i(3' etei xr\i; auTOi' PaaiAsía; yé-vovev

f] 8v NixaQc (juvóóoq; c^yrh c-Yí^*^ není v fec. textu.

432a 30 A-fc. It.. fec. etcov 'ai>'.

432b 1 om. ev j.i8\' xr\ 'P(ó[ir] s|3aaíÁ8uo8v Kwvoxav;, sv Ôe ti)

vég 'P(ó[.qi KtovoTavTU'o;, h 'AvTio/eíg KtovaTotvTiog; u Mur.

oznaeno závorkami.

432b 4 o Valentinianu Velikém, let. .i., fec. Uxj] ig ', ©v^ak om. ô
'.
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432b 13 KivHCTdHTHHK CHK HpaK/\n«Kb .31. místo KcóvcTTav?, vibc.

'UgaylEÍov, hi] {yX,') KoovaTavTivog, evyovog "HQaxÄeíon, exr\

iC'; f. 17. Ht., fec. jen j]'.

432b 31 místo f) i-uÍtiio aiitov (scil. (KcovotavTÍvov) EiQiívii

náhv 8T11 8 |.iriA'a;3 ' teme zde AXHyaHAK h a\th «ro é.

,^ r-

H A\U,A .K.

Mimo to, CO zde uvedeno, je v tomto výtu panovníkú vyne-

cháno vždy to, co v textu Muraltové je oznaeno ( ) zá-

vorkami.

Tento seznam panovm'kú v slovanském preklade koní práve

u Theofila, pred Michaelem a Theodorou, t. j. tam, kde

koní i vlastní vypravovaní Georgiovo, kdežto v textu Mur.

sahá výet ten až za Porfyrogennetu, až k Alexiu Komnenovi.

Ocenení prekladu po stránce pekladatelské techniky.

Poznali jsme tedy, že Létovnik má velkou textovou cenu

pro recký originál. Je však treba ješté posouditi, jakou má
ce?iu sám o sobé jako text církevnéslovanský. Již pri srovnávání

s feckým originálem jsme videli, že pfekládáno bylo otrocký

doslovné a tím ovšem sloliová i syntaktická cena Létovniku není

valná. Není to ovšem prípad ojedinelý. Vada otrockého prekladaní

se vlee v církevnéslovanské literatúre již od Jana exarchy,

a akoli tam ješté nebyla v príliš velké mífe, stupuje se ím
dále více, zejména po reformách školy trnovské, Euthymiovy.

Videli jsme to v první asti tohoto spisu na pfekladech kronik

ostatních, videli jsme to i u Vremenniku, a zde je tomu nejinak.

Pfekladatel stail ješté slušné na jednoduchá místa epická; vy-

pravovali umél dobre a srozumitelné. Jakmile však pfišel na

výklady theologické, tehdy rozhodné on, nevalné vzdelaný mnich,

špatné vnikal do jejich smyslu, a postupoval tedy nemístné

a mechanicky slovo za slovem podlé retiny, nestaraje se valné

o to, zdali to, co píše, bude srozumitelné i nie. Istrin priznal,

že nékterým ástem, zvlášté úvahám, ve Vremenniku nemohl

rozuméti bez feckého textu. Pravé tomu tak je to u Létovniku,
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ule ješté ve vétší mífe, protože theologického živlu je tu více.

Již Šafárik posoudil Lélovnik po této stránce podlé svého

rukopisu krátce, ale výstižné. Praví (víde. Jahrbiicher der

Litteiatur 1831, 1. c. 49), že o jazykové stránce „srbského" pre-

kladu platí totéž, CO bylo reeno o rukopise Matouše Vlastara

. 104. O tom pak (str. 34) napsal výslovné: der Styl (ist) so

kncchtlich ängstlich nach dem Originál geformt, dass man bey

dem besten Willen nicht ohne Missbehagen darin lesen kann.

A to rekl plným právam. Jakmile pone theologická úvaha,

preklad nelze plynné isti. etné pisárske chyby pravé na téchto

místech, etnéjší než jinde, prozrazují, že ani písafum nebyla

véc srozumitelná. Je pak otázka, kdo ze tenáfu vlastné ctenému

rozumel. Lze se domnívati, že ani pfekladateli nebylo jasné, co

vlastné píše, asi jako tomu býva pri školáckych pfekladech

kvartánu, neuméjících latinsky, z Caesara. Lze to pozorovati již

na onéch místech M, která byla svrchu v krit. ap. citovaná.

Z etných prípadu namátkou jen jednu ukážku: 282a 28— b 2:

W OpiiríH-k M M,V,l<HOA\KIC/\KMHKK MO TKI|iaMÍC BKI HaiWK II MCTK

G3K CA\C>Vl}JfHHU CT'MO KÍKIIIC CkliU'iMICyiC H aiMKCKCVIO l|,OKK CKK/MCCTH

M liiKO 4,a H c«\'Kvv' KKi^pac'KiiiiiiUii íipaKOC/\aKnkii K-kp'k covnpOTHK-

Hara vvcovAHTii cí. To zuí recky 630, 7 si.: n;£Qi |.iév 'Qqiyévgi;?

xai Twv ójxocpQÓvcov ai'Toi) a:n:oiJÔii yiyo\i\' luilv xal eanv átdQaxov

Tíiv dyiotv TOU Osoi' v.af)o?aXwi'iv b/:/.h\ú'mv Ôiafpi'^.árTeai^ai xai xa

ó:n:(oooiiv ávaq)uó[.i8va xx\ ôoOoóótco Jtíarei tvavríu xaTaxQÍvEoi^ai.

Tato veta by byla správne preložená takto: vv opiiín'b n k;i,mhc>-

A\lvlC/\KHHII,'k\'li MO GKICTK MaA\K H KCTK Tlil|JaMÍt BtSIv ChA\0\'l{J£MHra,

cKBAK»;k,aTii CTCVW k:kc\'ic cKKOpiiovic ii,pKKK, M s>cc'V';K4,aTH coviipo-

TMBHara npaKOCAaKH-fcH K'kp'b KKcraMhCKW, raKCHít KbpaijjrawTb.

Trojí hlavní chyby na preklade mužeme pozorovati.

1. Nemístná snaha po naprostém napodobení fetiny a také

asi obava, aby pri trudné práci nebylo nie vynecháno, zpusobuje

slovosled úplné neslovanský. Preklad je obyejné tak verným

odleskem feckého pofádku slov, že pri ctení v duchu slyšíme

fecké vety. Tento návyk pekladatelúv má sice význam pro

kritiku feckého textu, ale velice ztéžuje srozumitelnost prekladu,

jak je vidéti i na pfedchozím príklade.

2. Neznalost retiny, i lépe nedostatená znalost. Je téžko

rozhodnouti, kde tato neznalost hranií s náhodným pfel.lédnutím.
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Tak v horejším príklade adverbium ójiojooOv preložil, jako by to

byla dve slova ojroog on = raKO ^a né, piete si t] a -^v, mate cíYÓfxevoc:

a áx^ófxevo? 382a 20 B-k u,pK hochmk, takže veta dostane opaný
smysl, zaméuje oroatía a oxQaxómhov 417b iO KK3KpdTHiiJ c
HA KC>HCKOY rpKMKCKOí,' -_ 821 § 32 liJt0(jTQ8(p0DaLV £V TOJ OXQaXO-

.Téôcp, kde opét je tím sitiiace pevrácena; ve skutenosti se totiž

Bulhari dali na ústup do svého tábora, podle pfekladatele však

se vrhli znova na eky; slovo ávó(.iLov etymologisuje pfekladatel
Ti.

ávó^io-iov, a prekladá m no :-íaK0Hcv 232a 9 místo héíioehk; Xoaoi

prekladá dvakrát cpaKiiraiOTK místo K-k^íTk, na pf. 232a 9.

jako by to bylo odvozeno od Yao; =: paKKHi^. Nerozumí docela

i tvarum: piete si á'v pri optativu potentiálním s konjunktivní

spojkou gáv 232b 5 a myslí, že xaTfiai je substantivum : 361b

6 Ac> Hdiuíro npnp,\a =i; 785, 9 \iéiQiQ iijiíôv xáteiai. Nerozezná

nékdy obyejné slovo: tívov pokladá za genitiv substantiva,

a mysle, že pfišel na jméno vlastní, prekladá thhkckc»; dvrjQ

£m Q O) [in ovoiiaoTÓTatoc, což je zrejmé „vir robore nominatis-

simus", prekladá 407b 16 -wô^^kk kk pHM-fc maxéhhtk, a se

o Rímu vubec nemluví v okolním texte; a žalostná je dúsled-

nost, s jakou prekladá xal [.isvtol= h ovbo mtc, jako by to bylo

xal [j,£v TÍ. a se to vubec nehodí.

3. Neobratnost v užívaní materské rei.

a) Tím vznikají pfeetné anakoluthy, jež nájdeme snad na

každé stránce. Tak v horejším príklade teme správne o opHPíH-k

— jreQi 'Qqiy£vouc, ale hned již za tímto slovem pfekladatel

zapomnél, v jaké vazbé má pokraovati, a preložil fecký genitiv

xal TÓov óiiocpQÓvcov avTou docela mechanicky také genitivem

H M^HHOMKiCAKHHKk Ko, Podobná zauedbáváuí shody, chybné

pády pri predložkách a chybné rody u prídavných a participií

jsou tak asté, že ani nelze se nad nimi pozastavovati.

b) Ale prekladatel ani nedbá o správne složení vety. Tak

v horejším príklade dvacpiió|.i£va, zrejmý predmet, je bezdúvodné

pfeložen instrumentálem KK3pdCTKmHA\H, a covnp»>'*THKixHara je

dobre v akusativé; xaTaxoív£av>ai není vhodné nahrazeno zvrat-

ným slovesem, a také ovšem vidy ckkaiocth^ KhapacTKUiihun,

wcoYAHT" '^^j nejsou tu v pofádku. Zejména matení vidú, za-

méování rodu inného a zvratného, pletení participia praet.
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akt. I. s indikativem aoristu 3. sg., ímž asto nékolik vét nemá
uritého slovesa, objevuje se docela pravidelné.

c) Za téchto okolností není nie divného, že v preklade

nacházíme spoustu graecismú. Nepozastavovali bychom se nad

nezbytným lenem u infinitivu a u infinitivních výrazu, na pr.

MiK HtKii^-kTM -^ TO iiM óouv, nebo to už nacházíme u Joanna

exarchy, ba ojedinelé již i v nejstarších evangelských textech,

na p. Zogr. Mar. mkto éct'k ížkí 13 .wp-KTKKívh k'kckp'kch/i;th ^z.

TÍ ÉOTiv TO Kx vexQOJv dvaoTr|vai Mark. 9, 10; 1 ííké aiobhth --

xai TÔ ayunäv Mark. 12, 33 (Vondrák Aksl. Gram.2 611). Ale

nájdeme graecismy zcela hrubé, zejména napodobení feckých

výsledných vét infinitivních. Z toho všeho plyne, že pro syjitax

slovanskou Létovnik neposkytuje spolehlivého materiálu.

Vyšší požadavky pfekladatelského umení, rozumí se, také

nejsou v Létovniku splnený. Pfekladatel se nikterak nezamyslí

nad synonymy: woy^Mmwt 310a 6 je mu [^áaavic, i xóXaoiq 694,

16; noK/vkTH je brzo za xekveiv (221a =^ 503, 14), jrQootdTTEiv

(504, 9), Ijuitqéjteiv (228b = 504, 20), brzo i za naQíyyvdy Í223a =--.

509, 1) — a vše to v rozsahu dvou listú; pa.SrtHMHkín je mu
KOÍY.\koc, (230a 11) i ôidq^oQog (547, 13).

Ale jinak v lexikálni stránce pozorujeme u neho zajímavou

snahu po prekladaní feckých j'me?i vlastních:

'Epivúe; jsou mu paJK^í^íHHM KrtC»vA'^n<>^*^ 347a 4 ív paJKí-

iKHHra B/\c>VAn^'"*> = vnb xm\ eoivi'Oúv 762, 3.

Eupoieúš 542, 10 = hícmwcakhk 236b 10.

KvxÄctófc: vtiaoi 798, 2 = wkpkcthmm ivcrpoKM 379b 2.

MavQOJTÓTaiioc; = MpKHdia p-kKa: 381b 9 kk r/^tiWOv»«' Mpi^Hovw

p'fcKCY Mur. 721 § 5 šic tÓv \íyó\x.z\'ov MavQOJtóta^ov.

M8ao:jTOTa|iía : ev x\\ M8oo.TOTa|.iía 642, 5 = MtJKoy p-kKJAU

287b 24.

MovóôuQOv Mur. 777 § 19 = íAJí\m Epari^d 400a 18.

Neaxofxírri? = iohkih koa\htk 388b 1 a 7.

núOoDv: 644, 12 jtvsOjia IlvdoDvoc g/si =^ A«V\'«^ nwTAHKWii

nA\aTK 288b 29.

Nékde naopak vlastní jméno zbytoné nechal nepfeložené:

298a 25 kk ÉKlHH-k noHTKCu,-kMK = ôiá toC Evteívon jcóvtoi'
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(vubec chybné prevrátil subst. a adj.), nebo 401b 15 Kb napH-

Li,au.\\c>u Tono\'Ch = el; to v; Ásvoj-iévouc Tótcovq.

Zajímavé je, že SxÁápoi neprekladá „Slovéne", nýbrž Pi\kh !

295a 21 KK pdBbcu-fcH cxpaH-fc = 661, 14 év tíí kov ^ylá-

Pcov yÓQu.

331a 3 gen. pi. pcBk =r x(ov ^-/laikov 729, 20. A na obou

téchto místech se mluví o významných politických událostech

slovanských: v prvním prípade ecké vojsko za císafe Maurikia

válí na pude bulharské, v druhém válí Justinian II., syn

Konštantína Pogonata (685— 695), s Bulhary; na tomto druhém

místé je poBH za SxAdjSoi nékolikrát.

Témito poznámkami nechceme fíci, že je preklad Létovniku

docela špatný. isté epická místa bývaj í pekná. Zejména pokra-

ovaní, vzaté ze Symeona Logotheta, te se prijemné: jednak

tu byl pfekladatel již na konci práce a tedy vycvien, jednak

text Symeonúv, prostý všech dlouhých periód a téžkých abstrakt-

ních úvah, jakými se hemží text Georgiúv, byl mu o hodné

snadnéjší. Pfes to úhrnem výsledek práce pfekladatelovy chváliti

nemužeme, a to i když priblížime k prumérnému stavu ostatní

prekladové literatúry stfedobulharské. Výet všech jednotlivých

nedopatrení náleží spíše do poznámek ve vydaní než sem a jest

v kritickém aparátu; zde více príkladu neuvádíme, protože sbírati

chyby, myslím, nemá ceny.
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ZÁVERY.

VZNIK A VLIV LÉTOVNIKA.

Prozkoumali jsme tedy Létovnik po všech stránkach,

a zbývá uriti, kde a kdy preklad vznikl. Již z jazykového

popisu vyplynulo zrejmé, že Létovnik vubec není púvodu srb-

ského, nýbrž bulharského. To dokazují bulharismy v srbských

rukopisech, zejniéna matení f a cv "^^^ nosovky, o za jer, -cr-

za palatalisované -sk- a slovo cackIímkckki, které v nékterých

rukopisích ziistalo místo cpkKCKkí (1. 6). Preklad tedy vznikl

v Bulharsku a to snad ve východním. To je vec dávno známa.

Po prvé ji vyslovil práve na jazykovém základe P. Preis ve

zprávé o své komandirovce (>KMHnp. 1841, otä. IV. str. 51 si.).

Jestliže pfes to užívame názvu ..srbská" redakce, iníme tak

jen se zretelem na starý zvyk, abychom nebudili zbytený

zmatek. Zárove je také vidéti, jak nesprávne jsou oba názvy:

„bulharská" i „srbská" redakce Georgia; držíme-li se jen pra-

vopisu rukopisu, méli bychom mluviti o „ruské" a „srbskobul-

harské" redakci
;

pfihlížíme-li k puvodu, jsou „bulharské" re-

dakce obe.

Jestliže tedy urení místa neiní obtíží, je pochybná doba

vzniku. V Jagi (Historija književnosti I., v Záhrebe 1867, 191)

všiml si dobre té okolnosti, že všecky rukopisy Létovniku jsou

ze XIV. stôl. nebo z pozdéjších, a proto kladl i vznik prekladu

do století XIV. Prof. Polívka také položil již r. 1892 vznik pre-

kladu do XIV. stoL, a to do jeho zaátku (AfslPh XIV, 140).

Stejný názor projevil Istriu (Bh3. BpcM. V, 1898, 138); pfi-

pomnél sice, že pfímých údaju o dobé prekladu není, ale zdú-

raznil, že není také zvláštních príznaku, z nichž by bylo Ize
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usuzovati o starobylosti prekladu. Preklad Létovniku tedy vznikl

v epose trnovské. Ztrátu bulharského prekladu vysvétloval Istrin

tím, že v té dobé byla také preložená kronika Manasseova,

doplnená pfípisky o bulharských dejinách, a ta tedy prý do-

sáhla v Bulharsku obliby a zatlaila Létovnik Georgiuv.

Chceme-li as vzniku uriti presné methodicky, budeme

usuzovati takto: Vnéjších svédectví není; môžeme tedy užívati

jen dúkazu vnitfních; to jsou svédectví z obsahu a z jazyka.

Horní mez je jistá: srbské rukopisy jsou datovaný sub-

skripcemi a sahají až k r. 1386. Bulharská jejich predloha ne-

mohla tedy vzniknouti pozdéji než v osmdesátých letech XIV.

sto letí.

Dolní mez nám udáva obsah. Kronika sahá k r. 948 a tedy

mínéní Palauzova a Leonida, že preklad vznikl v dobé Symeo-

nové, je tím vyvráceno. Ale preklad nemohl vzniknouti v desátém

století vubec a rozhodné ne pred r. 1071, pretože na 1. 427b

21, na konci pokraovaní ze Symeona Logotheta, nalézáme

odkaz ješté na další pokraovaní, na t. zv. šestou knihu, jež

sahá až do r. 1071 (srv. zde str. 336). Ale ani vznik v XI.

století není obsahové pravdepodobný. Kronika obsahuje ke

konci dostatek zajímavých zpráv, jež bulharského prekladatele

mohly poutati: 772 § 12 o Symeonovi, 798 § 6 o valce Bul-

haru s eky, 802 § 7 o obiehaní Carihradu, 807 § 16 a 825

§ 1 o dalším prubéhu války se Symeonem a o vyjednávaní

s ním, 830 § 28 o Symeonové smrti, 841 § 50 o výprave Rusu

na Carihrad. Lze oekávati, že spisovatel i pfekladatel, dobové

blízky témto událostem, nebyl by pridal ani jednu svou po-

známku, i že by je byl prešel beze všeho úastenství, když

leckdy jinde si dovolil kratikou glosu pri výklade cizích jmen ?

Vždy i srbský glosátor Šafárikova rukopisu v XV. století si

tato místa zaznamenal: tím spíše by to uinil Bulhar XI. veku.

A prece není v kronice ani jedné vlastní zmnky o téchto

vécech. To nás vede k mínéní, že prekladatel byl od téchto

válených udalostí již hodné vzdálen.

Více z obsahu získati nemôžeme. Zbývá stránka jazyková.

Zde je treba zdôrazniti, že datovaní památek podlé stránky

jazykové môže býti jen pfibhžné, a nemôže jíti tak daleko,

jako je tomu pri textech bibUckých a snad i liturgických. Tam
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na pr. vime, že slovanský Nový zákon vznikl v devátém století,

a jde jen o to, zjistiti, zdali ten i onen rukopis pochází z doby,

tomuto datu blízke. Starobylost prekladu samého je však tam

jistá. Kromé toho nejstarší rukopisy, jež práve byly podrobnéji

zkoumány, nesahaji pfes jedenácté století. Zde však jsme v dobé

pozdéjší a pro stanovení dolní meze nemáme bezpeného pod-

kladu.

V jazyce prekladu jsou ovšem rysy starobylé. Ale je

treba uvážiti, že re, púvodné ustálená v knihách posvátných,

stala se pak vúbec jazykom literárním, a tím tedy zvítézila zá-

sada konservativní: živé zjevy dialektické jen stéží si klestily

cestu do literárních památek, kdežto slova již hynoucí a vy-

mrela a zastaralé tvary, z živé mluvy již odstránené, pfechá-

zely z knih kostelních do svetských ; a tak rukopisy, treba

pozdéjší, nejsou skuteným zrcadlem živé, lidové rei. Stále se

užíva knih kostelních, opisy jejich už se zfetelem na posvátnost

jejich obsahu a urení se valné nemení. Je to zjev obecný.

V eštine na pf. upadaly pfechodníky v živé mluvé již v sedm-

náctém století, jak je vidéti z jejich chybného užívaní u Ko-

menského, a v nové dobé rozhodné již nenáleží do mluvy

konversaní a dialektické, a pfece se drží ve spisovné rei

v míe neztenené. Jako však nebudeme datovati nékterý

novoeský spis do století šestnáctého proto, že se v nem užíva

správne pfechodníku, tak také nemúžeme nékterou literárni

památku církevnéslovanskou klásti do období staroslovenského

jen proto, že v jejím jazyce nájdeme rysy starobylé, i lépe

konservativní. Ostatné vedie starobylých rysu nájdeme treba

i rysy docela nové. Tak je tomu i zde.

Nacházíme v Létovniku 5, kondicionál aip m bh cKOHMaAb

Cf 407b M, prostý aorist mpésov, konsonantické part. praet. act.

I. u sloves tvrté trídy typu npomii, slovo s-k^o — ale vedie toho

srbské rysy: ^ = KwcapK, ustrnulé participium c-kji,(, mladší

tvary pádové ve jménech podstatných, prídavných i zájmenech,

zejména dat. pi. rpa^oKO.wK, nom. hmpok, dat. pi. T<>rc>Kc>iv\b.

Podobné ve slovníce není jednoty, a jsou vedie sebe slova

vrstvy starší i mladší. Vyskytá se:

BdrtHH i Bpanív, BÉSaKOHbHHKK H 3aK0HCnp'kCT0\'nKHHK, EOA-kSHlv

i HéA^V'^; cpaHK (méné) i paxh; kovh h ovP^A*^; KHA'bTH h ckmc-
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Tp-fcTH, KA^A'^lfí'i i K'^^K;l,•^J Kp-kAM i rC;\K, KHHOV i npHCHO a A^-

KOHl^d; KhiW-kTaTH i KbAdraTH, Kh,nHTH i SKKaTH; AKi^P«^ i KP«JTd;

AHKHTH C i MW^HTH C(, A^^'^^l^ Í XP'**^^'*? X'P-J'WHHd: >KHAHl}Jí H OBH-

T-fcAK, 3A\Ara H CTpJHA i RKCÉAÉHdra ; 3KAK, nOHKIpHKh i AO^'KdKh,

KHSK i RAd^l^lKA, KhCUh [ A\<i\'^h\\h, <\\klUHi;d H AVOV'mHHa, C>pO\'-

JKHM i A\kMK; nHTdTH i KpKA\HTH, pA^H i A'^'^^, CKpKKK i RMAAK,

CTOVA"^ i cpAA\OTA, ckHKA\K i cbBopK. rasKv i pAHd. Podobná pestros,

jako u slov z druhého seznamu Jagiova, je i u slov z prvního

seznamu (ruznosti kmenoslovné) : BpdTpk i bpatk, KKckKh

i KKCh, H<HKOTK i IKHSHK, 3ÉA\bkCKK i 3{A\kMK, ílHT-kTH i nHTdTH,

CAKiujATH i cAov'UjaTH. Podobné je tomu u slov z tretího seznamu

(nepfeložená cizí slova a domáci náhrada za ne), jenže ovšem

tu nebylo tolik príležitosti k jej ich kladení; nalézáme tu však

JKHAC'KHHK i MKpfH, HKOHd í VV'BpdSk.

Je tedy vidéti, že starší vrstva jazyková je tu klidné vedie

mladší. Nékteré dvojice múžeme snad také vykládati jako ruz-

nosti dialektické, totiž tam, kde jeden rukopis si oblibuje to

synonymum, druhý ono (jako jsme videli u kkchk—a\ova'^'">'j

\'paA\K—x'pAA\nHd, a zvlášté u HHT-kTH— nHTdTH, ncK'kA'^''''^— no-

B-kAATH). Jazykové tedy Létovnik podobnéji datovati nemôžeme;

múžeme jen fíci, že ani nezrcadlí pozdní období jazykové, s po-

kroilými již znaky Udovými, jak je zaznamenáva na pf. Dani-

i ve své McTopijii oô.íHKa z konce XV., z XVI. a dokonce

XVII. století, ani zase nepodáva jazyka s'arobulharskéhj i
starosrbského. Hlási se zretelné do období sifedního. To však

je ješté mez príliš volná.

Shrneme-li tedy vše, vidíme, že dôjdeme jen k výsledku

približnému. Tu však dobré jadro tkví již v starém tvrzení

Jagiové (Hist. knjiž. 191), jenom jeho stilisaci bude nutno

pozméniti.

Není ozhodující okolnost, že všecky srbské rukopisy Lé-

tovniku jsou až ze XIV. století i z XV. To by mnoho ne-

znamenalo, vždy i staroslovenské evanelské texty jsou až

z konce X. a z XI. století, a vlastní preklad byl až o 150 let

starší než ony. Ale je pozoruhodné, že nejstarší rukopisy Lé-

tovniku jsou si asové tak blízke, že vzniklý tak rýchle po sobé:

1386, 1387, 1389. Ostatní pak pocházejí vétšinou ze zaátku

XV. století. Z toho múžeme snad souditi, že preklad Létovniku

nebyl znám dlouho pred osmdesátými lety XIV. století; vždy
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u Vi-enienniku, který je starší, videli jsme práve, že rukopisy

jsou si navzájem více asové vzdáleny a že nevznikly tak husté

po sobé. Bulharský preklad tedy vznikl asi nediouho pred

tíinto termínem, tedy ve teti tvrtiné XIV. veku, snad za vlády

Jana Šišmana III. (1365— 1393). Do bližších domének se pou-

štéti nehodláme. Obraz letopisné literatúry stfedobulharské, jak

jsme jej sestrojiH v první asti tohoto spisu (str. 243 n.) pi-

pouští toto datovaní dobre.

Vliv Létovnika.

Pekladem a opisovaním Létovnika nebyl ovšem vyerpán

jeho literárni život. Jako Vremennik, také Létovnik zanechal

stopy v domáci letopisné literatúre. Nikoli ovšem v ruské, kde

nebyl vubec znám, ani v bulharské, kde byl téméf neznám,

nýbrž v srbské, v níž získal vlastné domovské právo. Domáci

dejepisná literatúra srbská rozdéluje se ve dvé vetve: v chrono-

grafy a letopisy.
«

Chronografy srbské, zvané též prológy, carostavniky
i starostavniky jsou kompilace, obsahující dejiny staro-

zákonní, rímske a byzantské, tyto až do pádu Carihradu r. 1453,

a pak dejiny ruské, srbské i bulharské. Ty se v nich poínají

Konstantinem a Methodéjem, srbské Nemanjou. Tento souvislý

proud vypravovaní je nékolikráte zadržen monografickým líením:

tak v dejinách svetových je podrobné probrán Mohamed a obrazo-

borství, v domácich pak život sv. Sávy, život Stépána Dean-

ského, panovaní Lazárovo. Nékdy jsou chronografy rozdelený

na 101 hlavu. V domácich dejinách erpají hlavné z Theodosija,

z Grigorija Camblaka a z Konštantína Kosteneckého ; v byzant-

ských a starovekých dejinách jsou ovšem založený na pfekladech

byzantských kroník, a také na Létovniku. Ale podrobnéji zjistiti,

CO v nich je z Létovniku, není dosud možné. K tomu by bylo

treba je vydati, nebo aspo zpracovati, jako uinil Popov s ruskými.

Zatím však máme ze 13 chronografu, dosud známych, vydány

tyfi, a ostatní jen popsány. Stav je tento:

ze XVn. století:

1. žitomyšlský z r. 1634, vydal N. Dui (Glasnik XXXII 1871),

2. vrchobfeznický z r. 1650, nevydán. Popsal jej Šafárik

(Gesch. d. sudslaw. Litt. 111, 326), Speranskij (PyKonHCH 11. I. Ula-

Byz. kron. II. 30
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(jjapHKa, . 29), Jos. Jireek (Vést.-zprávy K S N 1879), Lj.

Stojanovi (CnoMCHHK III, 97),

3. trebinjský z r. 1654/5, nevydán, popsal jej D. Nikolajevi

(CpncKO-Aa.iM. MarasMH 1867, str. 157),

4. velikoremetský 1668, nevydán, popsal jej Šafárik (Gesch.

236),

5. Safaríkúv první, téze redakce jako žitomyšlský, ale úpl-

néjší; popsal jej Šafárik (Gesch. 236) a Speranskij (OnHcanie

. 28),

6. Safaríkúv druhý, poloviní pfedchoziho, s událostmi do

r. 1672, popsán u Speranského OnHcanie . 26 (i^K-kTki A'JP^-

KaHiraAX-K, 1. 87— 164),

7. lepovinský, obširnéjši než žitomyšlský, nevydán; popsal

jej N. Ružii (CnoMeHHK XXXVIII, 1900),

8. A. Vukomanovie, vydal Vukomanovic (F.iacHHK X, 1858,

str. 211 si.),

z XVIII. stoleti:

9. šišatovacký z r. 1702, nevydán, popsal jej J. Ruvarac

(JleTonHC Max. cpn. CXV, 1873, str. 38 si.),

10. M. Miloradovie z r. 1714/5, nevydán, popsal jej

P. Rovinskij (JleionHC CLXXXí, 1895). . 9. a 10. jsou prepisy

trebinjského.

11. mitropolity Michaila, výtah ze starších letopisu; popsal

jej a úryvky otiskl P. Srekovi (CnoMeHHK XV, 1892),

12. záhrebský, nevydán, popsal jej M. Speranskij (Cep6cKÍe

xpoHOrpa4)bi, ve Varšave 1896, str. 5),

13. vladyky Porfirija, vydal Lj. Stojanovi (CnoMeHHK III,

1890, 112 sL).

Vzájemné pomery techto chronografu nejsou dosud vy-

jasnený, a jejich púvod také ne. Mini se, že jejich pravzor se-

stavil Srb Pachomij na Rusi r. 1442 (srv. Iv. Nekrasov, OaxoMÍH

Cepó-b, nHcaie.ib XV. B-feKa, v Odésse 1871, znova v Kasan. Yh.

3an. 1902, brezn. kn., str. 51), a z tohoto prvotního sepsání, jak

vime, vznikl ruský chronograf redakce 1512 roku, po prípade

i jiných redakci. Ruský chronograf z r. 1512 pak se dostal do

Srbska — tak se za to má od práce M. Speranského Cep6cKÍe

xpoHorpa(J)bi B-b pyccKOM nepBOH peAaKuin (POB, pak samostatné

ve Varšave 1896, viz str. 14 si.) — a tam byl zkracován a ob-

méován, neznámo kdy. Je tedy vidéti, že urovati v nich výatky
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z Létovniku pri okolnostech tak spletitých a pochybných zatím

nelze.

Letopisy srbské jsoii mnohem strunejší než chronografy,

starší, a týkají se vlastné jen domácich déjin. Na zaátku mají

kratlcký úvod o svetových dejinách. Delí se v starší a mladší.

Starších je šest, nejstarší z r. 1458, mladších je asi tyficet.

i^oslední rozprava o nich je Lj. Stojanovi, Zur Entstehung der

serbischen Annalistik (AfslPh XXIIl, 1901, str. 630 si.). Ostatní

literatúru o nich zaznamenal P. Popovi (ílpenieA cpnCKe khh-

>KeBHOCTM, 2. vyd. 1913, str. 295 si.

Prozatím, dokud chronografy a letopisy nejsou souborné

zpracovány, Ize ríci tolik: jihoslovanské chronografy nebyly

sestavovány podlé byzantských chronografu ani z nich nebyly

prekladaný, nýbrž byly sestaveny asi na základe ruském z r.

1512 a bylo pak pri jejich úprave užito jihoslovanských kronikár-

skych prekladu. Tak vypravovaní o Alexandru Velikém v chrono-

grafoch Šafárikových je vzato z Létovniku (V. Istrin, Beiträge

zur griechisch-slavischen Chronographie, AfslPh XVII, 1895, str.

427); a vubec v první polovine srbských chronografu nalézáme

téméf jenom výpisky z Létovniku; teprve v druhé polovici jsou

výatky z Manassea a ješté z jiného pramene, (týž, Bh3. BpeM. V,

145). V letopisech ona úvodní obecná ást, cKaHan'i KkKparn-k

cc\-i|jiHA\K ivTK a;v,aA\a, je vzatá z Létovniku, I. kn.i) (srv. na pr.

CnoMeHHK 111, 1890, 199 si.). Tato sta pak se vyskytá i v podobe

stredohulharské, na pf. v jednom sborníku kijevské duchovní

akadémie ze XVI. století (I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen

und serbischen Geschichtsschreibung, AfslPh XIII, 1891, 481 —
543) na L 422—440, ímž máme nový, samostatný predmet jiné

velké práce, která by byla venovaná jihoslovanskému letopisectví.

Náš predmet se tu již rozplýva do nedohledna. I opouštíme jej

s vedomím, že jsme aspo poznali místo, jaké zaujíma Hamartol

v církevnéslovanské literatúre. Je to místo vskutku význané,

i když ne esthetickou cenou jeho díla i slovanského prekladu,

pfece význané jako doklad kulturního ovzduší stfedobulharského

') Že bylo vzato z t. zv. I. knihy a nikoli z VIII., totiž z onoho krát-

keho závereného výtu kapitol, to dokazuje srovnání Létovniku s textem

Stojanoviovým ve Spomeniku III. 97 si., a s textem Bogdanovým. Snad

tu napomáhaly i takové pfípisky, jaké má Š.
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a stedosrbského, a jako památka horlivého úsilí literárního, které,

i když nedovedlo tvofiti samostatného rázovitého letopisu, jako

byl ruský, pece poctivé, by i neuméle pracovalo k obohacení

domácího písemnictví a k prenesení na slovanskou pudu toho,

CO bylo tehdy v prostredí byzantské literárni kultúry svorné

pokládáno za nejlepší.
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PRÍLOHA: Z RUKOPISU ŠAFAÍKOVA.
Kniha první a listy 268/269.

Toxt Šat", rkpu. otiskujeme tu ve sloupcích, abychom zachovali vzhled
rukopisu. Pravopis je verné zachován, grafické zvláštnosti (znaky nad-
ádkové a p.), pokud to bylo tiskem možné, všechny reprodukovaný. Avšak
interpunkce, rozdelení textu ve s]ova, ve vety a v odstavce jest naše,
aby tíra bylo ctení usnadnéno. íslice okrajové oznamují list, stranu
a sloupec v rkpe. Šaf. (na p. Hbu list 8., stranu sudou (rub), sloupec levy;
lOap list. 10., str. lichou (líc), sloupec pravý]. íslice B6.— B43. oznaují

stránku v feckém textu vydaní de Boorova.

la,; KuHra pO^KCTKdl) MAKMa, Kk H lli>HMTK KKIKK, iJKHKdMT'c HA-

H>Kf ,i,HK CTKOpil Kk A^áAU 110 kHCTHW VV Kpa CKOU' KdHIM.

IVKtUaOV H 110 IIOKÍK- CKOKMOV. K.UIMkJKt A-k^dTíAK CklH H WCOV?K-

dAa.w'H< pOAH HKI TPH H AKUJípH Jí,,^, pc,,V,„t „c;kh Tk. lipkK-kw MÍí-

" AK-k, KanHd H .ÍKíAd M ni.o.a M
^,„^^^,

- ,- ^^^^„ .,
.

.^^^^;^ „ *^^,^^^^, ^^p

ásovpov M ccva.\\«v. •» *»AáK oyKvv ovaxwcaii. iioTcaHí ckSAa Kk-

110 iioKfrt-kiiMW K>KMK. iiap nA\tna 3t.x\M HaHMk i'paAK np-kA\o Aí'«a

K'c-kMk ..nKp-kMOkhUk H MTH- .
,.,^^^^^^^^ ~^,^^^ ~^^,^^ ^^^^ ^^ ,

u,ai;\k H npCi\\kiKaK>i{iiiA\ CC h \\\-

II) J\,i'A,\h M pkIKa.Wk II CKOliiWk M(-

CKOMW (HWX'a II Kk fAlHO CklIH-

THC A<''^^'>I11'HHX'^ IIOHO\'AHKK Ma 10

AOMk. TÔMoy-jKí HAXÉ ií Híork ío ^^ .,^^ j,,^, ovnpaKAk-2). no chv'íkí

ai'i'Ak i'Hk Hap iiA\a. \'paA\nik KpkX'oy iVoo iiamiic

KaMHk>K( SKW KkHÉTk žKéHOV OV'AXp-kTK.

iipkKOVw cfc^or CKoio asov-pov, aKJAkJK iipkKOpoíKHaa ívaSmam

15 CHAÍKt K'TOpOVW, aCOVaA\OV. II kVoaIOK'HO liaMf, UtlKí CaA\OAICK- 15

OVKW AKíAk A'bKKCTKKHUKk II „^^ ÍVCTaKAfaaillÉ3) lipH3K0AMHHM.

npdKíHk CklH H ndCTkipk CvK'l^aA^k, T-k.V/Kí H npHMTk Kkl. KaHHkJKt

3 7. rVHH\''íK H JKpkTKOV KKH RpHIICÉ CK'k SAOMkCr'H-k CkEHpaailJf

Rúznoteni z M:

1) p«A>^CTBd : M po»;kCTRa

-) Ha RpHk EPO 0\-npdBAK : M Hd KpdHK K<í «\'npd3,\HHTH Ce.

') CdA\«AI«KH'»K U'CTdRrtddIUe : M CaA\0,\l«KHC CB^K CKCTaRAtadlUt.
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npKKaaí 'a^hta, rkwaíí K'ropad. HcnpaKKiA\K hphacokhíWk Koy-

- KK<\'bnoT<>v »'i ívKpKJKíHK EU. ^( A^rh^) hh>ké npcMHHMH nox'Kd-

Bw H BKi no Af'fX''^ " npiiHC ' ^

KaHHb W rirtOK 3CA\AI\HKI, taKOíK ^ ^ '

5 CtnV paH KdHHK IVBAHMaMT'Cf, ^íA'AVK ÍVA\Kl|IHÍU paSpiciJJHTK, 5

raKO H npkKáa wH<HTk npMHaiua- cim HMarK pasp-kmtHhii. Kh>KO

aiii Bc>v Hk ú}Kí no AHíV* 'sBpa.^) oyBvv, pt, ckchmk rp-kyiv ^MpTiv'.

KaMHK OVBU' POAH í.nVX-a,
TM>Kí ÍJBHHCTBO Ha^MKHÍH HH-kMK

íHivx'^Kí raAJA'í; raHAaAi^^Kí Maí- ''PX^V nponOK-kHHK bkikk, céaam.

10 HA-k, A\aÍHA!./Kf A\aA«VCáAa H A\a- ÍVMKllJTfHÍHpaSp'kllJHmH^CHp'fcMh, 10

Ac-vcarth rtaA\fxa, íiJKf h AKt JKm-k «aa\o covrovKÔ axcvmíhk bo^-

koaé, ma'aov h cía'aov, pcAH hCv- AíuJ" h s-'í'^í' A\HÓro. vvBkiMan

KHMa H^HOVKarta It hwkíaaS). hôvkw ^^'^ nncaHíw mhcaoo chm' NaMHroo

B8 HÚ'KHA'ncKaaacKOTCKOvionacTKS, c^Y^^X^<>c> hphaohíhth h mctk

f »^ ^ r M

Iba HC\'KaAb?Kí RCKaSa 4-^TKIpK H A\HOrU' Ha3HaA\íHaA0 pfHHM, WKO 15

^^
, "

, .
., rv

"Áí

rOVCAH,AVVKíAK?KKOKaHHKA\-kAIH MH<Í KKSaJKAl^ COVCHiA^ HdUJHMK
r -^t n x 71, ,

H JKÍA-ks^V, M VVKK 0^^^ Kh ^p^AX-fc CfMOpHUW M HfRAOAl^l P«»A" ^'^1^

f Ä r w—»

>KHTH, CKÓTK naCTÍH H VVpaTH, ck CA\h H HírAIC A'^''<^*A**^I^, *' ^^ A"'''

1 ,», a . TV. „/o, «

H rOVCAlvHKIM n-kCHIH H K03A- CíA\K A**^*'''*^ CfA\HU,lO, M/Ké O^BW

20 rACWKaHÍa KK A'aKÓAKCKkl HAMH- CKíMATUCÉ MJK^ Kh JKIITH AOV" 20

.,,
T' , t

MaHÍHX'K npOOífAXbJCAH, CkIK A\KMí- KaBÚA\K vX'MA\A« nÓKOII H É?K

r

>Kí H lVpC>\f>KÍa HOCHTH Ha BpA- 7KHTÍH KK CTpdck H CKpKBH T'k-

M%XWTpH. KaHHÓKK OVBW" pCAk MáA\H ívíAU«Th' MWKKCTKKHkl'

J^ n „ r

AC CH^K CIIOBAhCí naAVTH MHCAC»\' CK'iWp'TH.Tpel|JijKVV H CTéHé KaHHK

26 ÍVl^K CvK-fcTK npHHAl\AUTK, A'* "* ÔKOJKí B-fccÚ'AXK AP*^^"^^*^ KK 25

*) H U'Btrtd: M H Ä«'KfAa

*) Ai Hí HCIIpdBblíMK npHrtO»;HA\h KO\-AfT : M A<> Hí H lIphBW.MK npHA«/KHk

KcyAnK.
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t,

llí»hlAH CKOÍ llpO^M /íiMKIil JKII- KK.WOÍfKCy íW ÍV E<>/KKTKKMi\CC'

Tí«, CÉ KK JKf HSKHMIIOV KIITII COVA'* IIO'IKfCTU AXOyKKI CO^Tk'

;i. U' llfA\:Kf «ITVV H KAHKK Ka-

r. CII/MK (U: VVA\Kl41(Ha^í HAM d/KÉ

>r i-,

All vV' TK(, KTCpaa ;i,-kAaTH HfA\-

MC, 'jlía H lUIlpHAÚ'TKIITK \Á- 5

Th1.í) KO'kinv CKC>K>, MTKiiK'raa

KAMHU' CKriíllUHAA rAíllIM, U-K^í-
^^ „^^,^,^ CMipí.'KílKMO ÚH'KCK>

VV

ilifiiiM Ci,\\\\w \\M\w npaKHaroô ctíiim m TpfCkict kovaí'"" •"'»

COVA'K HAHMMk pfHaa H TAKC ^JAXH, llIfCTaa i\9^í CÁA\k KAHHk

nHfíV'rópMmiin M0A\kicAa7). Kk ckKpkíis), píKk: a'Mií CvKfHfiim lo

m u;k c«\fKvv Kamm' iipc>Apk3Haa, a\é uhm u- céré ii vv AHi^a "kcrCv,

npKKCf CrpHlfHHU SaKHCTk MkCTIl CKpklICCf .Tf;K'«iaHHiaa A\C»V|'Ka fíKf

7\ -> ->
_. M

pa aKAOKkl, KVopOÉAkCTK, CklIíM" (v íiÁ paa'AOVMHHJ' H,kAOC»A\í!Apkl,
a

vvK-kMiH) Kparov péKk: h KHKíAbK-k «,\'A^aá (JKé hc Xkpkithcí w^y-

Ma MOAW, Tpf'HM ^liHHCTK llpH'k HflIÍM, Mk 3HaA\tHÍK MpOraK^AHO i5

15 HAOB-ks), MTKpKTO MKO H Kpa'i\>v kÄ iipoiioK-kAarM cTHaHía paii

iSKMHi;alO), HÍTCÍ 3AIV IdKO H AO^
,", ^pp',,.,^ ^^^aKk OVKVV pi MíKí ni^U BlO.

KaKkl ^-KHmall) ACVKAKkCTKOV
„, ^^ ^'kYhctKVV APkSHÍTk', .SAklX'k

IICKaSATÍAk CvCTAK'Ak .HÍHTÍÍ, l.lí-
„,,,,,^i^,„.,^ j^„,,ía npAVblHKk

CTOÍ MKO pOAÍTÍAKAXk HAa^lk
,;^^ „ ^

,,,»
„^,,.„ J^ ^^^^,^.^^^. ,,,^. ^^,_ ^^

2art CkTiC-pH, CtAA\O MKO KOVCAka: ;^f ,\b[IOO pfl|IH II MOAVÍ'HÍH k Kk

KkUpOilICH KVV Kkl r\V,f M aKf/\k KailHO\' 3HaA\HÍK t>Kf H C^Birni

KpaTkliOi!, lír MfKkA\kH.cHÍd ^'ko í''''^^^ k'cakocmcv COKpbTa»oi|jvv-

KaHHOKa c;v,'A\k ckrpHiíHía ä mjkí A\c>\,nt.

'j M TdKC HÉHt U'Oo'HHlIIH HíiMKICAa : M H TaKií HtHf CAOy'HHIllH IIOAAWCAd.

8) CK H(«K« WR-kllId: M Ck HlK' Hit Bfl|ia

^) SrHHCTKO llpUeTK ^ACK'k: M O^K. ll(lllAík .haokíí

'0) KparoySKHHna: M Roaroo^-Kkítina

' 1) AOVi'KaKW !>KYHU,a : M lipkRkÍH C>\|'KHHUa.

'2) XATW: M AdTH TÉKk.

13) CkKpkí: M U'KpH.
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a'A'i'^^'^* C'» '^'fe K-fcui, íaKO Mtrnm NBCHdá K'ca, iioíWkicahk'iuí

p^AH GhAJ, CHAKJKé npKR-k H3K-
fe c , ,

2aP CvBpTÉ nUdHHM (KpHCKOO H iMOy-

,i[,pOO H SNdMfHÍa HBCHda H tip-k^w-

5 4,ki' A-kriv, A\ii,cA\bL H H/\ra, it

raKC- aijl C^BU' BOK" iWHpk HCT-

A-fcwTK, Ka.wkHHKIH CTAKIIK Hp-

KOVAí'TK H M?Kf UaHKíV\h MHCaH'-

lUa, ai^JAHIKÉ U'HKMK Sb^'^HKIM 5

M

HaHM micA\Éna. hhíí KaA\-kHHkiH

CTAKnK no nc-TOÓn-k Ha ^KíA'ks'H'fc

ThJA\h AKCT HklA\K KK nOBHHHU

^ M , , ,. „

•lABKlV ThKA\0. H npKKSlC C^BW
y -> TV H

,

AKCTHOyiC .SK-kaoy Hapt KpVVHK,

10 K'TOpOyWJKC X^*<^, T[MTÍK»K( ApA,

MíTKpbToywHí a'ijspóXiToy, ní-

H rcp-k u'cra h hctk ;i,ócA'k,

raKO/KÉ pM íivcHnnb •:• lo

110 CH\'';Ké Bhl H'bKTCC HCRC- b U.

TOV«*>K pMÍW. U'B'bA\a>Kf CR-kTÍ- '^"""^ (MC>\f^t HA\É HKpvV^K, CHK

AWMa cXhU,8 h AOVH-k BK MA\tHa \-'?V<^'»*«^''VP"»'«» W nAÉA\H xaiWÔBa,

IICAWJKH.

15 OHAK/Kf A'fc cnn c pó;i,n fnú'ca,

HjKf oyii'Ka npH3KaTni4) hmí ruu.

fi<MiOTC»on'b>KeKdHHaHK, cnh apijsa-

äaAWKK, CKRHCa ac'^OHOAAHIC VVB-

P'krk CHAVVKO HMK trW HiWÉHC-

H }K( CliSa KABIfAWHK Ppá^b H

npKB-ku" nc^Kasa bakujbíhhu h 15

AvvKK H iip'cwA\K cap-kmufiHa

„ x

KkIKK, HaC»\-MMKb T-fc SK^bs^OC-
-1 < v\ —

•

MKTHK? II SK-ksCC* CAÚ'KÍIO, HÍBCHOé

x x

Akhíkéhíh raíK CO 3;v,anKi Kkcb

iipHAOifMaioiiJaací, (v hm^ké ka'ahhm 20

20 KaHÍM H .SK-bSáAlK HA A'^^'^''^ *^'^

A^'kH'H'k HSBaraH'H-b. CHAÓKKI BÔ
P^>^^«^CTBKHOM ^AMMKÍHHM^ HA-

3 T\ ^r ^ TV,

b'hOVHH K-bTknpHAlllCK KKIIIl KWKIII, HAMflII pa^ajAXkl RO

(v Y'''"^'''í't""'^^'^ BKITH TA-klIH SB-bSHklAXK AKÍSAHMI npHHaiUaTH.
,-. r „ -fe .v . 7X ,

•ÍABMKCU.'k, H c'Eóp'llJf A^a CTAKna, NfBVl' 3K3C>0 MKTÍM H 3K-fc30C> CAW-

25 ÉAÍHk CyBW KAAVkMK, ^P'^V'^'^* KHÉ>Kí II BAkLll'B£HÍM ÍV MaPO^CH 25

3hA'bHh, HanHcáiiit Ha híhxk ra>K haí npV-kHK hamítiv bw. hbw

ÍV ji,'k,\A cKOMw cMAa OYCTáii'- nfp'cH iwarvvra vv RH-kiii'HiiiYK

'"*) o\|'irKa n)iH,shiBaTH: M oynC'Bd npHSKdTH.
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MiWíHO^'IOTK H OyBlV MíKpVV^a

IMICTK' iVkO»íí»K\. II KKIKK KK

:v . . X

HK-ksaX'K MRCHKI, tOCHÍ HAfiW-

» « , M M ,

HdK'Tk' U'pYÚ'Ha. OHfN<f p .WÚ'\^CII,

• ÚKC> KKI HaMÍ/WV npTKa v'v Ka-

Jl

Ky'/MVHK, H \-a/\aHK KK JifAMI Cí-

« > 7\ r

HaapK,VV HCyjK H3H,V, i^HAHCTHAXK

w KCrtliHa CMAWvKa M acoýpCKa,

2b(í w HfrOJKf aCHplíll M ,V,ph^^<)KK CH-

10 pílC M Mfp'CH;i,Oy M llpOMíK CTpMKI

KKCTÓKa.

IdKHC í ^pC>»,''KI CHK H'kKC»íU'

HKO rau.wa 'atjipo^íTKi íkíhki

M

frCC, HA\fHC KpÓHk HCIlÓAHHKCKKl'

15 no HA\fHH akct'hkim HK'kakl, kkik'-

Ulf H Ck CHAkHk S-kAW H AMlókl
r TV 1

llOKOpYKk H iV'BAaRk, HpkK-kK 110-

B12. KasasK npTKOKarii í ,vpk;KaTH

x ._ ,

4,pOl,TKI MAKKk. H HpTKOKaKK
, T

20 lIpkR'ktf^ aCHpHlO AÍí HS. IlOKHHO

K'CS 3(A\AI0 nfp'CHACKOyK>'. na-

«kHk U' CllpIM M HA\kl ;K£H0\,'

CAMpaA\HHO\' H^K M KKpfa na-

pil l|,aKiUa', w á'ci/'pYH, HM-kmc CHa

25 ARi\ H 4,kUJípk MAHO\,-. H ÍVKOO

cÍKO napi HiWí \h\ Kk HA\

AKcTnkl .SR-kakl, VVKOrO :Kf HA\É-

HÓKa HHHk II ^kqJtpk Hpo\% tw-

;k( II iiouTk ;KfHoy rhrk ii^kc

II HfK'ck, CKOic ccrpoy.

Iló KpOÓH-kN^ i;pTKOKa CHKflV

IIIIHk ,\-k MK,HH<f CKOIO AXrpk CA\M-

pÁAXHHOV IIOKA\k H\HO\". HaKÚ'Hk

Hkl lUpVoOAXk IIOUA\aM CROU

A\TpC H CCCTpkl, HÁ t}K( H ;V,HMKM

riOMTH CROW CCTpOV HpOY, HHHhM<{

KAaCTAHHk KklRk C^'plH H Ck3a

Kk HtH rpa^k KíAHKk S-kAVV lll-

CTKIIM IIStIIII 'pA, tOOJKf M Hap

Kk MiWf CKOK HIIIURÍII, lIpkK'tvM

Kk HfA\k HPTKWKaTII. W HíOOJK
.«v r TV

póA'» Kki II aóposR-kak iipHuwk-
TV

ÁM'Hkí iitp'cvvM SK-kaosaKOH-

HHKk, H>Kí yOTf CKÓONkMÁTIICÉ, MO-
.— • r

<\'käUlfCí MRCHKlAXk OMKAXk HOAII-

f ,

sa TlICt, pÉKk llíp'COOAXk: Al\i CkHí-
r

;KT'A\ OI'Hk, W nOriaAÉMkl\''AUI

KOCTfH llpUAlivTÉ H CkypaHIITí,

II HfVVCKOVA'kf*''' HPTKIV ÍV CTpÁHkl

KaiUíK, ;k,0 H,V,>Kí Ck'X'P<»H«Hkl

TV r

KOyTk KtJCl A\OK. H IIOiUOAKCí

vvpíU'Hoý, vv Kk.s'4,iJiMarw CvrHW

noá;ii,íHk Bki H KkScM'ují nép'cH

w nfiifAA ckóp'uiarooce vv kóctíh
T

HA\ov' YpaHcijjf A*<^*'*'fe •••

ílo HHIb:K HpTKOKa acvpHMW
•7 T ..

A«VPd H-kKTOO HA\fHCA\k A-fc A.

B 13.
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rWJK HA\Í fipTBU'pUUJ Jpfá Kk

HA\É/\KCT'HM«3K'fc3M.ÉrC>C>H{íOÍ(-BVV

äpílô ripKK-kM CTAKRK nOCTáK'AKlUf

acypH H MKO BO H ;i,C HHW

' 5 noKAdHraicyjÉCÉ HapMi^aiÔTK níp'cH

CTHKaaAb Bh, CH p-fcMK HSBpaH'HklH

BÓp'U^K. HrWlKí M ;i,dHIIIAK IIC.WH-

HauTK,raKO ncKi\aHraMA\ov w níp'cK

CAJÍÍKÍA\S • :
•

10 flc apfHÍKÉ HpTBOKa AaA\K A'k

íle- AaAX-fc :k(, i;pTKCKa cáq^aua-

-» T^ ^ r

3ap na,'.k KAMKKIH A'k at. H SaKAAHK
,«^

BKI ÍV Mp'C-fcHHHa. AKCT'UHUMJKf

r ;v ^
x

15 H IIOBMHU,H COhÍv ll/XKrCOAlCBHa'

r . > -> a
II MpikKw u'BKM;i,CHHra n AacKpK-

CTKa HanHcaul laKO Cv hkihV hí

noAOHi'uj t^íMaMÉ Torvv kk rpoBK:

c HA\aA\K, tH<e ra^óox'h ii nH\'K

B u. M CK /VK>KOKHIC KpaCIlOhf IKHVK; ÍIC-
20

7\ r

CTpaK'iuajKÉ AXHÓora h CAÁK'Haa K'ca

vvcTaui H wua riíníAK mca\k hii-

Hoi; Kh KíAHii,'kA\K ppa^i.'k HPTBIV-

KaK'UJOV- "K éifEW Ak/KOV OHCdK'-

25 IIUH nHCaUJfCC K'CdKCO. HBW HA\aTh

CKÓH'MaKKIH C, \-'H<f äfi,t H rhtk':
a

KK CA\p4,K TA-kH'HKIH U'H-kyK

ívACVMc. HAxar'iKí tkk'a\o Besa-

KÔH'HarVV IKHTÍa CA\pa4,K, HA\'/K

KCíra CTpTHOV'R' 11 U'KaaH'HOVIO'

4,UIC ^*ra3KAraTK M CKKpKHHTK
» r

CKK-kCTÍK" CKOílO 3AC(M<5 H nOMH-
-> r r

HaW41H, HJC^Kí B3aKVVH'HW H BAS^'"

HC CvKaaiHKíH CK^i-kaa :• 5

líc cáp';v,<iH'knoAk jkí npTBOKa

llÉpcbHHHKjCHKnHKOVTC'RKH^VM^V-
f' » ,

HHi H parwKa noB-b/KK ahka-

cvvHM H rpa^k CK3;i,KK Toy h

H

CKCH CTAKRK nCAOJKHKK H Hap 10

r 1 .*/ r

HA\ ÍA\S HKÓHHH ÍV CKOKTVV H3KVV- 3ba

BpaJKHHta. nOKHHO^'K'íKf M AO'^V"

í'KiM CTpÁHKI H KK HCaKpÍH H KH-

-> TV r > ^

AIIKKIH npHUlKHU' KCHra CKCkvi,aH

H S,V,ápK TapCCO HÓ/K'HKIA\K KK 15

H

3fA\Ah?, CKIH p-k ílTOK', HaHfHJKí

H rpaK CK3^aKK HA\CMOKa írc-c*

TÁp'CK w CKC HÓrKI. H iV'nAKMÍK'Cf

na ácý'pKíH cáp'4,aHana 5>bhkk nc-

KHHOV; H UpTKOOKa Ha4,'HHA\H A^k 20

iir. n;Kf M nc> haxéhí riv rup'cKi

H x ^

Hap T-k. vT'WA\K w acHp-kHK up-

'KC'í'>Kf H BTKOO, HaiJMHÍKÉ H\'K

HCKKpKH'HKIA\K 4,'kAaHHMA\K II

KAKI11'K(HHUA\K rAMA\Of A\H^<?\'C, 25

w HMJK HC^dHCy H HAXÉHOKa A\H-

AHta w cKKpKH'Harw Haoij'MHíra. b 15.

HaHKHÍf H UTHK CK HBCÉ CKHHA*

I
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KK llíirCH,\K; II IIO«ll<>,\MK'C WH«-

COJKí H KKÍKK H Ck:-í,V,aKK CTII-

<\lll|lf M IIO.\00>KM ÍVW KK IIM.WK M.t-

r • •

OÍKK HiWf CT,\III|ICV; vVUK Kf-

T -, r

' CK.WpKHklII. II0-\U';KH ÍKf H .WCV'Híí

K/írocOK-knH C/\c\'/Kinii t.woy

M ChYpaHUTH H oýlWCHO, Hi»iUKK

HA\Hi\ H.WK KAK\'KH. V/K ,V"^Cí'*^<

KK.W'HOH'kH MhCTH H.W.tlCTb nf(CM;

10 C<\0\'JKTK 110 llp'k^aHHK> Upa CKC-

3b(} MrOC llfickHHHa. HKW ^KW IIOKKO

M íCH^CKCt KaKif'Avi'HMHK ll,TKOO,

KVOpOf ^K llíp'CKlV. i;i,HHO<V\W-

CAKHO Kt(R\'/UV>IMHt CHp-kHf M CHH

t> HaofKÓiiucf •:•

r t

llo lUp'C-kHHH-k ÍK M IIC CH

T r T
,

i\'k\h H HOH\'K mrKvvKa h.i,v,k

írýiiT-kHb npKR-kM w KOA-kiia

\'aA\OKa M/\KKK H-kKKIM ACyKaKK

20 HA\fHfA\K CÓTpíK AÍv IC. MJK H 110-

KOCRaKK aCHp'kHH M IIOKHHOV H\'K

r ^< r

H ^ÁA'^dé H llp'CM;i,VVKK KaKH-
7V r

,\ú'Ha. tákojké na chk h K'ponfiio

r c

H CKMA'K* nOROtRaKK IIOKÓpH. U^íTKí

25 B-fc íp'íWÍK TpKKÉ,\HKMH AVOVÍKK

íPYd'T-kHHHK H 4,HKHK W MAHHK

KKA\OVAP<*^CTH.

IIô COCTpÍH /Kf HpTKOKa KK

f^'MT-k <f>apaivHK ii^Kf H iiaapa\'K

HOKÓMKI. ÍV l(MrO>Kf K'CH í\'IIKTK- Bi.

cii,M ii,pHM 4^apaú'iiK npÓHRaiiKCf.

-.v M

KK llpkH<pfHKI\*'žK IIHKa ;i,MM •'

YpóHK fáKMct u-kKoo Ma Haiia,v,'-

ikM C'pan1s ÍV KOA'kHa iia<liíTÓKa

KK cpaH-k apnHci^'kM,féV\o\'H^f iiA\e

f r < f

llliaVK. IIH{f M ÍIpKK'kK KK TÓm'

c'páH'ki;pTKOKa,iiaHWH/KtM rpa,v,K itJ

KK HAM AO^H-k S^AKK, HapfU HA\f

KA\OV' HVVIIOAK.IS)

AHKIIM :KÍ ,\\\m» IIOKOKa^^HM iV- tau

r

KpO\'MHa KKIK'iIIH H'kKOíA\0\,' MA\-

HA\K nOCM,\,WMK, pO,VH KÍAa H äl'll- lá

HÓpa. KH^'^Kf OIIIK KK fyilTK II

IIOMA\K žKfHOy HA\CM(A\K CH^Oy

H pO;KK CNÁ, napi HA\( ÍA\0»,' tryíiTK,

vv HMU'TKf H tryn'TkH kkhcax'iiic

cK-k npTKvvKaK'iiia kk hm^k, aVii- 20

TV

HÓpK;K(, KK <^HHHKflô llpHUJK M

."KfHOy nOMA\K riA\(HeA\K THpOy

M CKM4,aKK paK KK MA\É H, KK

HWA\';K( h HpTKVVKa H pÓ4,H CHk

Tpil M AKl|lípK f^HHOy, tj>"HH*^'* ^^

H CHpa H KaAHKa H KponíK>. K'k Híí

raKpK KpHT-kHÚ'AXK ^K riA-kn'-

HHU,Í!> KK3AK. H KK AP<)KHM CKOtH

>*) u'níAk : M na-iifAk.
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CTpáH-k III k, AK<1'» C0»|-14JIH H B^rU'-

í\Í5n'Na, HA\m K> /KHS, HdpíK WHH

CTpáHW' KK HA\6 tH KpWníd. pTÉ

}Kt SAxp-kTH arHHÓpK 3dnc»K'k4,a

5 K'coy K>>Ké nOKHHOlj* SfAXAK* pa.S-

M ^

-fcrtHTH Tpí CHÓA\K CKOHAXb. Í^H-

MH^K XbO nOWA\K THpHlô M vVb-

AaCTK kK, Hap HA\í H ^^HHHKía.

CHHp'/K KK3KA\ 1110^10 CKOh c'^a-

H ,

10 ncy Hapí cHpHK>. w TÓA'k/KÉ CH
•fe

pilH npHA\eMÓRailU Cf npKRHH ÍK"

B17. ;k,{H M liaAfCTÍHrd H 3CK0A\KIH

acHpía iio\'4,ía Hapc. KHanK'íKf

4a|3 npHIIJh KK CKCH ^Kp'kKÍM Hapf

15 KHAHKHIC KK CKOí IhWf. KHMJKVV

CKOIC HaptK'lIlC.

Rk A-kxa >KÉ npTKa aHaHKÓKa

K-klIU lípaKAII TllpáHMHK H ^H-

AOCÚ'^K, HÍKé KOKHAiaHOAVK CvBp-k-

20 raTÉAK. \'<?^í >K nc [K«A\Op'cH,'fcM

crpAH-fc THp'cu-bM KHA'b na-

r >—

•

CTKip'cKaróc- u'cá a;i,9'yiiiAr'^^ paí-

r

A\C\'M' KOKHACy. H fiaCTKIpCV' A\Hé-

l|JC«\,', IdKO KpKKK KAlOTK IIKCK

25 M npHMAIK p O í,' M C MIICTVV VV

r

U'RKI;K m Ú'MpKKH TÉKC-yijJHAXK

VV OyCTK ll'ca. H VVAXOMK pC\'HC

paSoýA^-k HpdKAÍ HBklTH TlVAXCy

KpKKH, HK U-EparpíNMIC nC^dT'-
r TV

MHKK. U' HMA\'H<í (í IICMIO^KKCf,

^f y w AK r -M

MKC KfAÍH A'^P'^ í^"" npHH HplO

^HHHKS. H>Ke H lia»l O^AHKAKCt 5

iioKÁM ív KcryíiAia kakhc»\,' ivBa-

1' r

píTlI H KKITH A\C>\|- CvA'b''AW H

CK lIpKK'bt HÓc'H W MÓp'i^HpKI

pH3S. RKMIOAHUJt CrpdH'H-kH CH

t^ÍHHlÍK HHKOA\0>|';Ké H>Kt RVV

HpTKVVA\K rU' CAN-kdTH HÓCHTH,

tkk'a\o tkk í h>ké nc h«a\k n,p-

TKOyKiipHX'K KK íjiMNÍH'b, KK íTKÍ

Il03nan5> BKITII HplO KCfA\K H 15

k'céA\<>\,' AMUVJKKCTKOyVV HC>CHA\KIU

TV TV TV r—-

VV'AíJKf. llp-tíKí KÔ HÉK-kaX'C^V MAKUH 4ba

BarpHTH iiiápKí wx(7K(. r-kAJKf

HA\É 0\'AC>KK H,pK VV CKOH AWH

rio3HaKaauJíct •:• 20

Ho Kp•bA\fMÉ\''^Kí VVH'kx'K H HPHH B 18.

HPTKCKa KK ÉA'AAA'b nAC«\j'K AH-

. T^ JV

A'kHUHK. H;Kf ií cksabk rpaK

TÄAVO liapf A\f fA\0\,* RMvvno-

HHCK, vT' TVVA-kjKÉ M MfACIlOHHCf 25

HapíKvvujCÉ ÉAAaA'bHf. uprKw-

KaUJlS) Ž>'bVV CHpHlC KpÓHK H

I

^) HpTBW'BdUJt: M U,pTB<>Kd AU.
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I

M^i A"'"* cy**'"'* 0**A**\*'*, 'Kí'''"'-

;k» HaKoyx'C'AJ'HocooK •:•

1
1 ó naKoyx**?A<'"*c<'P't ^t "

oyAdwa o^.V'^V** •' Ka/ lacapa cna

M M ,\^^^'iA h uprKOKa Ui\,\k iitp-

T ,. _.

CKJ KV,'pK llipckHHHK ,\-kj AK. H

SaKAaHK RKI KK n(pCM,V'k- »r\*'t^f

H KpUCK AHA^^MKIM l|,pTKC»|'í, paH'-

U) pKA'tvK'Cf Ha M-'Kí MOKOpil RAHJK-

HkM CKCM ll .V^'^I^^'^K HfAXMIia-

•Iía'HHKKI, HapéKÓKa KVp5> HAII W'i'-

,V,aTH f\W\' HpTKO llfp'CKOf, AH

cpikCTM npHiiiKCTKld íPU' iia pani.

15 ÍVH'>Kf CAhlIliaKK CHH M A\HC>rO <V'kO-

IdK'Cf H KkHKMpMKKCf M IIC>CAa-

HMAXK CACKC' VV,V,aKK H IIOCAáKK,

IIOAXKICAH kIíHÍATH KK íHk,V,ÍHC-

Ktyjc c^aiicy. :K «VKkK'iiin ;Kna

20 íu' r,\Jí K HfA\c»»,': mt TaKC> lUMa-

+bti ,\<>\,'llJU H KkHe,\<'í^A\'kHII fCU

H Ktsk cKK-kra CHM IícpmTh X'O-

l|llllM? WH'^KÉ pf H K TOAMI W C

B19. ívR'kipaKiiiM pf A\cy: iipn A'»0'"

IlpKK-kA\k A\OfA\K A\0\,'HÍH K-kllIf

H'klTO fKpHHk nppKK HAXfHfAXK

AaHÍHAK, U' riA'kMHHHM CHOKK YH-

CAKK CHAKHk Kk X^'^"^ " CAÓkIv.

OCÍK KK A\HOhI\ MkCll ,\^\Uu

HA\kl M CkK-k'HHKa KfA'éWM IIÓa'-

t,

.SCKaUJKf. H.'Kf H lIpcraplIKCf, r,

NHM KK (HkAfKCI^ivM CKOfli HfA\AII

.'KMKf'k: fAtCyHvf H kl IIOCAO\'IIIKK

ckK-kra, ,V,''''*»0'*^ ckliópHUJH.

M C( K\,'pK CAklIliaKK, IIOCAa Mxíf

KAHKklM CKOW K,\aCTfAf KM- K)

XWy, \A Ck MkCTHIC TOC llpK-

KA^V'''^- 'íK'KinM K« KK Ho»|'^aa\'K

A\>ioai{iM M ;k(HKCkkiii cik\'K

A"?CTOIK A\0\";KíA\K KOKÁp'CTKa

M f/Kf KK KOy lIpMR-kHailHUAXK 15

HCKpKHKIA\K llpllA-klIAMTIlCf H

TflIA-klIIIIHANK. Kpt,'CKH\f nCíipHUJK-

C'KMÍl IIOCAH'HKIMAXK U' IIMIHV KK
TV

KÍ,''poy iiocaa <o*KkH AxcyžKf K'kp'-

HKi KKnpaiiiaTH w .uiipavKa npaa- 20

r r*.

HMKa, ai|jf iíHKíiiK na KÍ,'pa iic-

K-kAITH íW. H KKIIIK MHpC Rk17)

pfH H IICAVOAHK'Cf llpí«TK IIC-

A\aHaHII« IV llpaSHMKa CHHHC KpHCK Saa

ÍMOV p-kK^V llp'klIIK KÍAHÍO VVK- 25

AaCTK paSÓpHTk. íHí H HailHCaKK

na VapTHIC A'* lICCAaH'nKIMAXk

Kk RpHCOV. A'IM'H'^''*^* llpHIIIk Kk

1^) i\lHl»CKIv: M .HÉ|1HVVKK
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B 20.

10

20

5a|3

25

KypOV píH fA\C»\j': KifpK rAKIAVII

np'kA\ovAPf7 '''4^* ncR-k/Kov KpHca

X'wi4JHHKí\ H rpk^V'^rc'VHpAdHíHAh:

4,pK3aH, raKC noK'kAHiiiH upuca

HKK.SIiAXUlHroriA'kHlvHHKa.íVTlí'k

^ .i.

RO pe HCdHÁ nppK: takô paktk

l'K IIOA\A:-íaH'HHKCV KÍ,-pCV': fOJKf

x

tíí;k,pKIKa ;VíCH"H<'* IIC-KHHC'KaTHC

TV. 1/ ** r
*

np'kMHA\b SKIKU' II KpIlÚ'CTK

. , . -A.

I^PCAVK, pa3ÓplC. T k Cl^3HH<tTK

rpAK A\C»H H HA-kHK A»H A^OH\'K

H _ e

KKSKparHTb, p Bk CaKaVV. KHp'žKf

cAKiiiiaRk ciim iia^í kh noraA\a

;k,aHiHAOV pjKh: jkhkk tk kk tkcii!

asK u'nc\'niov TcpAia ív scanak a\<«m,

4,a nccAOV^íT^"^ 'i'^V c'^'^K'V^'J'V kk

ífpAA\'k: ii whakmhk'cé ncK-fc^vii

KpHCa. KpHCK XrÔ CAklIliaKK flC-

AxaaanHta u'K-kTK, ^CTpKA\ncí na

KÍ,'pa CK A\Horoic CHACio H np-fcuiK

^pOyrOV'W p'bKOV II CkHKA\'Cf CK

KHpÓAXk S-kAX-fc COV'qiH RfAIIH-klt

IIC'R'fcjKHK RKIKh, nCiWWC.AH R-fc-

^aril Ck AWAMI CKOMAMI. HAKÓ^'-

HH'k/*K p-kl^-fc RklR'lUH H HfAXOrkl

npHTH Kk3Érk Rkl nAfcH'HHKk

M IIOPklRC AMICIKkTKO trOC TM-
_, a „

ccvijjk y. nc>\*Ki4JHkix"^K w hm

KkSTk nA-kn'llHKk! K^pk II no-

R'kujk na AP'^ CRí.sAHa KpHca ii

A0Ca4,H ÉA\C»V Ck ROH CKOHA\H,

iioTcA\k K(;i,ki H npMRík Rk ntp'-

TX //

CH^OV, <^ÓA\pkTRH H:K TC>V'tí'*A H

TV

lUmt CHAkl Rk^KIA'kR'LUárC' H C(Rt r,

H CKoa ncro^RAkiua AVHcraro pa

HMCKCV'CkCTRa. CllklíK ÍHCpARkl

R'Cí aRÍM Ck 3C'pORaKA«?A\k ÍV-

flCV'CTH Kk pAA\k H TAKC AH^I^-

CKC HPTR* pa3pC'VlUHC VV K\'pa 30

r ->

MCIIAkHk COV'l|ia A-kTki.

U- Kyp-k^K npTKOKa CAR •:•

,v,apnM cHk rôo ii/K( II kaax'kmc

jA-fc, II. IIO KaARHC-fcHxí HpTRORA B21.

apTa^p'^k A\HHA\OHk AA\klll 15

T ^

A'k, K. »Ji,t}Kt R'klUf IkK'TC Rk

r 'J ^' 1/

HTaAÍII MAHlIkCKklU fnap\'ÍM f^l-

r * v\

llk IIA\fHíA\k naAk, H^Kf Ck3a

\'paA\k KtAHKk H'k.W, trOíKÉ H-

thwkáiiif CTpana wHa. napi ha\í 20

fA\cv naAaTíU'Mk. wHKrc>K n,p-

cKC ;kmahi41( riOAara HA\HC>v-

T'c •:•

-í\. - '

IIO CHX'Hí HPTROKA pVVA\k Ck-

r -í'

SH^aRkm pHA\k H pHA\k EpATk íU', 25

r r '*f •—

*

HJK VVRIIORHUl H npH3H;V<^llJf TAK- 5bu

Axov'ic noAaTOV' ii,pra naAáH'xa

r •—

•

1 •

YpaA\kHU,pKRkRfAHK>AHI0Ck3A'lK'-
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Ulf HM(HOBaiilflB) fio K<tn(TC>AK

pHiW'CKKI, fH\f MrpKCKI\IK(4^i\<UITMC

llv>.\fVVC, Cphi;'cKKI/Kí ,u pa^vov'.

HpTROV'WllliW.UK M.W.l, KK :iA-

-. KII,V,'t<l<IIM npHIIIKIIIf II SKMKK

plVA\0l9) |)MA\a, HpTKC'Ka tAlllK.

TaH<f CKÓtl'MaKh. CT-kMKI H XKpaillK

pa,V,K, II apíK* HpKKK CKH,\äKk

H KK A\II,K iWápTK CIIK" OKHOKIIKK

11) liapt H.Wf M A\H,C>V AXáp-k, MKf

llp'kH< <\UA\KIII llpIlAXCMK CK

U apíll', fAXCV'IKí liOaHHMKK \n\i\\-

AMIK na KK^KVV aUtIV Ck'RapaK'lJI,

, , vx

HapHII,aK>TK HA\f ,\HK' ihuhmiika

T . .v

1' A\aoK na iic>i\ii. cK3a:Kf m koiik-

cKOí oiiCTaAiiiii, x'OTf Stoaiitm

a\h;kkctko Ha|H\va pHAXkCKaoc',

MKC ckKki|iaK»i|iCÉ K-kx'cv •''>»"^

Ha OVKHíHÍa Kpa MOC-; ll CKTKOpH

:ii> lIpkK'kf lllllC»,\,pC>A\ll« Kk pMA\k

Kk llp3HIIKk pf CAIIII,a M MTKIOf

CkCraKk, 3ÉA\AK> Kk3A<'VX'«» '^'*''"'*'"

B 22. :K( m K-AÍ^I, " HA\HOKa OBOrô

5b|i SKVV npaCMHk CKOU' AK'Kk U'KO-

25 rc»/"K pc\,'ciivviik HHoro;K kíiií-

TÓHkjíaKOIKpíHIM CAOK-kHkCKkhWk

1*) H.UtlI^RaUlt: M HA\íHCKa.

19) pu'iw*: M pw'iWK.

20j iipCHH : M llfpCTlH.

tHklKVV HAHO, K-kAOCMpk.W'HW, CH-

Hk, KKCnC>A\HHaM HA\K MKU' A'^^'H^^'"

T

•IÍCT'hO llp'CHH20) HpilM U^CÍ

x

na Kpanf, iioMnraK'ijJf MTkipn

CMK CkC'aKII. 5

n llpOMfK ;KMKC>\'1{J(H Kk pHAX-k

x ,x

KkMCTf CH^k paH'kA'UlCf II llpA-

snnKk TKOpfiii KCMOV>*^<>*> crn-

\-mo,cHn pk'ik ckCTaKCV*,H Kkcnyk
, r t.

Snpá/KMMUA\n n iipnMpaioi|ifCf,iia- io

,v,'kánif A\aAoo mtoo ckK-krcv hhíí

nánk iipkcTaM. nk u'caMC ai|i

n cHapú'Axo <>>A\kicAM, luiip-kcTaaiiif

KkCk rpak pHA\kTp(CKICf n CkirAMI

íru' Hán K ckK-kijiaKíMi, w níAnžK 15

T „ M

CKOMTOO Kpa 0\'KÍn. T'k >K( Kkllf-

^OOK-knÍH KKIKk II Kk KkAlllKB'HHI|,<>V

7X r

nik n KkiipocnKk, sa \\\o}K( KHnov'

n(npi?cTan'nkiii ipSck KKiKaTk,

pHO KKi tA\cv vv'CAM'íKtqin npa- 20

JX
^

Ä
3HMK0V TaKoo: ai^i Hfctrk c tckoio

KpaTk líon na npcKÓA\k crcoA-fc,

HÉRp-kCTaUíTk TpCKICÉ Tpa^í^ Kk

..x x

,Vnf TKOH h\\ napÓ^k ^AlVAkK'HÉTK

CkK-fcTkl \iJí Tí TKOpf. H CkTKCpk 25

T

SAATk CTH\'apk KK U'KpaSk Kpa
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r

CKt»ir<>c H no/\o>KHKK Ha CTÓA-k, nccráK'Abiii ra4,kY0\,', noHomeHíra

MaHKAVjKÉC-kA^áUltKpdKC^OíKHKK, VVB-krdWl41 m CAKimáTHCÉ TOV>Kf-

6aa [ip-bcTa rpov-CK dRHM H ^M\/\kM ;i,'n,H. croo A-fe'^-k i5'WKiCAH pw.wo

HapÓA'HOM CK.WOV-liJfHHK. II TKO Kp«VA\artM, pKh, H^y}KA KbITH nH-

5 UpTKOKa npHC-fcAíM'>,' í'«^T3AáT'- 'fATU Hpk> CKCM CHHKAHTHKM5

HCMOV H3KV;'BpaH<ÍHHK> B^pa iC^Ô
^^<^'^^^^^^ -^"'^-t ^^^ ^l'*'* "pCTa-

PHAU H MTv>0 AIOKO ä'ui RORÉAra- HC>VTK U' BpaHÍH. HHaM .SKATH HHÍf W r.ap -^

Baaují SAKOHHCE, iMaauK raKO w cíbí aV^íH ch p-k w asa ha\Si4J(>i HAUHa

H Bparov cKOMA\ov' nc«KfAra\'c»OA\K, ii nopíAOv; ji,AyK( ^c iv, noBCAragb

10 SaKOHOHOAOJKHX'VV, WKO/KÉ .SaKU'HK " CHHK'aHTHKOAXI. .SKATH TtAXHÍf

np-fcnTK Cv vvHoroo i^pe iMaTH no- OBpaaiv h HHTarn koí k'cé. T-k/K lo

KÉArax-vv 8aKCHConoAv»KHx-ií. " ^^^''L"'" ''•^ '^^''^'^^''^ "^'^''»''

„ ^ ,
r ^ „ , rsKáK'iHii Hv'K na impk w k'míp

tkjkébo pwA\o H /\KA\aa Kpo\'-
;. j

cKHpM\-« II itrparov kk >Kf
A\aAÍa iJíWKICAH ŠATOV KHHOV- piflllí

,^

, - r ., , SK-kTH KCkA\K, HKC CvHMrvV HH-
B23. BO KA\0\,' H EpATOV fOO KAIIH -

^'^
ÁT ^ TaHC'A\K22) BKITH. Cí O^BOO CTKOpH 15

HbU, ÍVRAlO^a^K pC',\,HTHCÉ H 110- ^
' , .,,, pÚ'A\K, MKOJKf flCÉ, KK >K lipií-

KpKJKfHOOA\a BKITH Ha CAaTHipn-k')

AX-kCT-k H VV H-kKOí l.pOCTH JKÍHKI
TKOpHTHCí OVKOpn^H-k^roô HapíKK

iVB'Uí HaCOVipiH ^Bp-kTHOMA M
"'^" ""^^ VVHOOAXOi; BpOVAUAH-

20 BKCnUTaHOÔAU.nOHOHJHHMHÍt B-fc- v>VA\k23;^ f>Kf d pHA\'CKKi24), CAO-

H.Í KK pHAXAWH^ 'íH^Í VV TOVhThX'K
•^^"''^^'^' ^* íí"r^T>KA'"X'K OHTA- 20

HHTaTH^KOAXOV.T-kAMíf H KKKpK- '•'"<^f- KHxHHÍf COl'AÍ^ "rOÓ HO CH^K

MKB'HHHa KKJKU' CKOM KpaUl'HO '^^ KpaTOOOVKHMHHra Hp-kHA H

H HHTHK npHHOCCM CvK'ljJf K'ca TdKOO JJKHMHK KKl Ha OVA*^' P'*^^'-

21) C,\aTHIjlH-k: M KAdTHIIJH'fc.

22) IIHTAHOjWK: m OÍ|'TpO nHTaHÍAÍh

-^) KpOyAUAHOy.WK : M Kp*\'A\dHHO\'MK

-*) AA H pHA\'cKw: M dopluje fKTWH uAAOTpiu'H TpdijiHHaai (de Boor 23,

19: éx To>v á'KKoxQÍtú\ TQacpiivaí).
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C'kMfHK KK OMA\'ci|,-kH CKK'k I 'llHI^H

IIo pÚ'AX-kjK llpH<\OV«IMCíCf lUÍ-

VV f

.WOV VV \'IMTK U'K,\aH<»V KhITH M

.. .. _ ,^

'^ KOfKvWK 'Vk yi\y. VV MM IKí KKI

r

»2l. hÍík'Tv^O KC'ÍKO,Va HiWH.WK AVilAMK.

H IIO.SdKH/VkuK KKIKK .WOyjKKCTKiV

OC paM VV H'kKOrC'Ô CHH'KrtHTHKa,

A\OV>K MAV <{>fR'pO\'a()(f^ iiH-kK-k-

!•' i\iA MHkí'MaTM chh'kamthkki pa

eij" .waAKvvKa. noróíW'jKf npMiiiKiiif i\»-

<\HM llp-kl^MK MOIJIHIO pHAVK, AVHÓl'M

HÁKAAUK MA KOHKI^K AUMaarô

CJÍi'THrtía A\H,a.CHH'KAMTH< lUHOV-

l'i AX-kR'lllf imMTIIJ pa M K-k/KáK'lllf

npHSKAUlf UaKh.1 CK 0\'A\C>AíHKUA\K

K0fK04,0\' AVAAMA H\ ROéUCI^JK. M/Kf

M CKBpJRK AVMOÍfíKTKCO KOHMK H

llp'kuAVK l'ÁAW nORH KCk. M XA^*^"
t r

-*^ :KA ARHK pHA\K AVAAMM M IKMAAbMK

KkiKh npkMTía íoô pa^H Ct^THAÍa

A\Ha, CKKpATH ^VHH AM^A, 1.1 KO RC-

MCTíHb RW KK pMAVOVj 3aTpK ti MA\(

fA\0V|- H umt i'AaTMCf TÁKc. SyRa-

25 THR'jK H Rpara CKCíPÔO tjiíKp^'^PÍ'*

H paarpARHRK troc MAvkMíia m ma-
r

a CKRAbKK H VVRRMRK porC3HHC>K>

CKUl'RtHOlO VV AHCTHta H Tp-kRMH^

¥

2*) KhlBk: M KWCTK.

Bvz. kroa. II.

ov>K(A\K iip-krioracARK, MOKMM na-

M

AHM'HIIKVV KMTM fC*0 M l'AaTH :

MÍÍKI,\,M íjiíKpOV'lp'K! TAK'^ (C-

MbCTkHK MSrHaHK RWRK2'') VV pH-

A\a OVCkHHK RKI. CÍÍ^THAÍaíK AVl^A ".

jifRpovapía Mapt. mkc ,v,ocrc>MHo\,-

COVqiS HACOMÍCTHW A\H,a RK MAVf

íjlíRpApíRO HRATMCf --

ÍIo iip-kHí ptH'kAv'jKí ap'Taí^fp-

•— > ,*. •)

;^M npd nip'cKaroô upxRCRa \'oi lo

CMK fl'U', IdKC> MCROtRaRb íryn'TK B25.

Hp-kMTK MC«Ô K'CíC« M IIOr,\*RH, Gbp

l|,pTROVK>l|IOV- RK ij-M'Tk TCA

MKTARCV;, C'r'ROp''UJC>A\0\,' A\arMio

H

AKaH'Moyw, cm pt, rk M'p-kii-fc ro- i5

,v,<>V RKAMáR'iiif caaHMM H-kKata

liOpUTM, M 1103'HÁr'uIOV np-kíTHM

tryu'TA, Rk;Ka fAíMk r k avaku-

^OHHIO HS'AX-kHHRK HpK^íV"* W^^t-

7\ r u

;K0V h SrVV A\hMTaH'A\n H-kKblMAVH 20

A\AíaA\H ri|-n'TCKKiA\H ncKasa-

MA\K M npopHi^AK ROlg'Uiaa, 3HaUA\K

VV TÓA'fc 4iHAlin'llC\' M vvAHA\'níaA-k

.'KíH-fc rO EKIRa(TliC> H CK;i,HHra-

r

RAÉT'Cf H TAKO RAkUJRCHHa J!í,'kt\ia 25

CK VVAHAX'nHAA'MO CAV-kuJAJAVk pO-

AH a'AgdH'yvP'* •:•

31
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Eh A\aKMA^HH^< U,pTKOKdK'lll«>V

T . .

4^YAHn'no\' A'k k. HH>K( RK HAHpHU.'k

ATMÍW riCKHH«VK'lUC»l' Kh HKA\'>Kf

H rpd^K CK3áKh Hdpí HMI A\OV

5 AíCAAÓHHKh •:•

IIo ^HAHn'n-k^KC l^pTBOBd HAA^

AXAKM^COHUIO dAígÁH';k,ph CHh írU'.

H^c H A<^PH apcaA\'cKhi ck x'oruh

HpTK8» vV'RAa KhCOV^OV- ^^ ^^'^~

10 BpkTOC >K£ /X-krCO HPTKA (CO

KKCTdKH BK ACHpíVVA\ H llfp'ClVA\h

M r

H AXH^V.'kHW H náp'A'feHOAXK AAf-

áAH';v,pA A\aKK;i,ooHiicKAro' npy.

HMÍí H WHAKMYkKCÍ HA A'íp''* HP'^

r TV r

15 nfp'CKAr>C> H npHlUh Bh, KH3h,rpA^K
f w

Kpón'CKkl HCTJKA Tv^V A\-kcTC>C>,

7aa H^IH<Í H AWH CKOM KOÍ ^MHHHKK,
H „

326. HApf HM Ai\OV KOHHkCTKO, VV TOV-

;y,C'\'>Kf rip-kiUK axaaoc h rip-fcKfAí^

TV

20 H AICM CKO«, ;k,í\pC»Kd HMK 3AdT0
t W

A\HOrOC» H AX'kCTO 3AdThl rpA;V,K

HapKk SCTpkAMIC MKO ^K HÁp'-

^OCh CK B{AI<K«K> CHACIO HA KhCTC-

HMK CrpAHkl M rpd^^M. H T^pk

25 np'kKAXk A\ABHHKkl MOCAd Kk Í^y-

M

X(w iipocc HA rup'cki nCA\Oltlk.

26) nOAP«V'^'"" P"^"*" " KAÍBTHHUH :

raKC ncAPC'V'^'"" P*"^*^ " kaíkít-

HHU,H26) éA\OY HfpTOKATH PCO,

pAHkrapHR'Cí AAfáAH';VP'^ HAHAA* "<*

lOVAíMCKOVW 3A\AI0. apX'lipHJKí H-

, r—

.

-v »
AAA«'V<^'^> djJÍH'HHMkCKOW WA>KW 5

U'A'baK'C no KJKTKkHOMOV ÍVKpk-

KCHHIO Rk OVA"^<^K>^HM H R-kpkl

/í

* "''*

AAtäAH'APá H3klAf Rk Cp-kTHHK P.
P«

K-kujcHtc Ap^liíH no ap*k'mma\S
TV

TAKOROW ívAí''i<fK' vvA'bäHk: no lo

AHpOlO ^'RIV WA'^KAIllÉC CHH p'k

PHSOK- n03AAMIHC'IO VV PAARkl A*

HOrOV. H MO«CC»A\k nomcAAiiitcf

VV nop'í^ípkl H RyCVVAVk H akhh'-

M

AOAVk M 3AATÓC>A\k H3kn'4JpfHVV. 15

VVK'TOMÍHHKJKé pki3'k >Kf Kk HO-

f'AAVk A^'^^y KklT'Kkl MAX-kllif

CklU'R(Mkl H nOCp-k M\'k SAATkl

SRÓHORkl. H CTRCpHUI SKW p A*"

A0\; pkl3kl POO 3HAMÍHIA MK l^K'k- 20

TORkHO npC>3íBCHHK HJK W AKHH'- Ta|3

ACV H nop'íjiMpkl M MpkR'AÍHHHOV
r

K RÍ,'cca ccv'KAHa, H CTROp'uiÉ npa-

T

nóp'n'k VV 3Aa MHcraa npHAC>>KHUJ
TV

M\'k llOCp-k KklTkKk HA 3HaA\HH\'k 25

II CnOAliíU pH3kl VVKpTk.
r >K

^
, ,

OA'bRaUIC H HHCW pHSÓW VV

RyCH H aKyH'A<» H IICp'4iHpkl

M nOAl'pOV^*^"'^" " KrtTKBHhlUH
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H 27.

20

7ba
•25

H MpKK'AiHHHf H 3AA H KCai^-kiWK

iiiiipÓA\K iip-kov'KpaiiifHa h HCT'KaHa

M ,\,a;K ,\o Kt,v,pov cKXó;k,f. h ik>-

MCOOiWK nOliKHh lipKROOA\OV VVIIO-

acaHK, H>Kc fnc>A\H4,K M (k4sov';i,k

MapHii,aaiiJf. T'kiW'JKi h aK^Aa KpK-

\'Ú'li'H^w27) CKOIC vVvVfJKOV HA\I-

TV

M<>Ka,Ha H-kn/K K-kycv npHKOíKíHH
vv r

HaKCfA\?KVV paAX-k 3AaTWA\K HCKCV"

lllfHÓA\K IVKKKTH H HHM Kl KaAXfHH

KíAHI^YH, ^\,OBpOTCW np'fc\'W4,l4lt M

MAKKVi'A\K Hf,V,^^''^^>^)C<^><<^^><i "^i^^ ^^

CKCTAKk 'ITklpH H lipOTHKC>V

^poyi'K AP^V np-kAJKža, ta-

KOHÍ 3AaT00A\K ,\*TKpK>KHH H

» r

TpCHUa KaAXfHÍ CKCTAKkl HA\OV|'liJ,

TV

MlOHa KCtfJb 3pfl|JIHA\K rdKAUaiUíCf:

lIpKKyH OVRU' HAX-kálIK CÁp'^^OHHp

Tonasía h CAiapar^a, K'rcpkíníK

^PAH acnÍH CaA\n4iHpK, TpíTHH >K

AHTHpK aA\fAICK a'X'aTK, MTKpK-

TklMJK HAarÓKaAN-bHK WHH\'ÍM M

r ^

KUpHAMH. H RK RCfc CH\'k naTpí-
r r

apxwA\k H3KRaraH'Ha nA\ÉHa koé-

A\OVJKOC KaA\{HIO CKCfrCC nA(A\(HC

HAMíA'HHK HMOl'ljJ HA\.pa30VA\-kTH

>KÉ íi^OVAC>V OBi'API^^dHHM. nt^h.

SBVV (vCTOiailHW iíMM KK>KiV' IV

HHOrOO H \\(;i,h 'IfTROpOCCVrAHK

w npKCfX'b, 'aKo;K?Kf h tijii'A'^

,V«>KPC'T<>I0 ^'KpaillCHK laKO JK A'k-

110 H TK' ftjSO\|';V,K RpfMCKKI ij^s^CK r,

HA\fMC>RaTMCf, fAAMMKc'KKIH>Kf CAO-

RfCkMK lí MRAMHK HAXfHORaUlf Cf.

roHí ^-kixa rk y<»t* noR-k^HTM

iiOR-k^V'^T raRAMHO\,' i'Aaaiiif.

TOAflKA «VrW (vKaA\fHHH T-fc^K 10

CHMÁlUf CR'kTAOOCTKjfaROTKf HHOa

ROHHVV nOKOA-kRATHC c^;i,HRAM-

mmma\k; naMíKf aAaA\aH'TCRM; Ka- íí28.

A\íH» 3HaA\fHHt<i "Ropíiijov* Mapo^^V

cAO\'MaicnJO\,'C Ra npH3KiKaTH na- 15

iiOA\(M|JK. no cp'kROÔHA\'kuuraKo;Kf

3R'k30\' R'C3AT0V H CvKpTb CR

,VKa 3A\aparAa ha\ki, iiocp-fcjKí h^k

fíHCHa R( KOA'kna fcpARa h no-

cp-fc x*^^^ 3A\aparAov, KaAWHh 20

„. ÍV // ^
^

a,VAA\aHKTk. faJKf o^rôô yor-kujt

CljlfH'HKIKK KhnpOCHTH RA, fipH-

Kí3aaui( coô Ma (noA\H4,H no cp-k

iipKCH H npoTrK povn'k w aoôao\-

vV'Rp-kTaauiÉ npocrpKTH 4,AaHíH 25

CROH raKOJKí KÓR'MJKUK ÍVRpKCTK.

T'kíKf pÉ CaOVAK K k CqJCH'HHKt> Tbp

2'') BpkXWs'HStO : M BphjfHWW.

^^) npi;rtf/Kf: M np'kA'VfHísv'ijit.
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\'CTe napdTK cKopô ivhakmh i hcí:

ChrHH pO\'H-k CKOM M KK3'a\M

íjioVA'^ KKnpamaaují Ka, KKnpo-

5 lUfHÍM tiKH*\^UJdM H3K'kCT'nC í

na'iíK KK a^díWaHhTK KaMíHK,

cTK'ia rip'kiWHKHía h H3iU'kHUNia

CKasóKaiue MK-fcso) Kcyniaa. íva

T

10 SkÓ TKMKilK KKIKaatlIí, CKMpK

iioK-k^aaujf, mpka\khk /Ké saKa-

AaHÍra, K-kAK íKf np-bAX'kHMHÍK

CH^HM npoBHaAvnioeauH. t< kk ciia\k

K-k'X'ov nHcariHni w A\'fc;k,M Miickí

15 CTKOpÉH'na u KbVVBpa'íKfU'Ha 110-

KCMH>KOC> CTYYÍH 110 tKpfHCKVVA\0\'

aA'tjsaKíTO\'. uy'jké A'kiuv m iipmiocÉ

.—. .v r

CKIIlítl'HHKK PKM H nOCTaKAiai

na É<jio\'4,'fc H TaKiv BbnpaiuaM,

20 aKHM HcnpaBAraa \^\'ct okhhavk

4,KH>KHHMA\K CT\'YHM laBArahMjJf

CR-kTA-k nOAXOljJK HAM norcvKAM-

B29. Hll«. M M/K SKW R-kuif KknpO-

UJfHIM H KliJk no pa30\-A\0\' BJKHW,

25 cnpKAra\'o\'Cí í;v,HHa iiOKasaKtipa'a

tií; aqjAHMí K3K yor-kNiiM KIKÍa

npHAOVMaaiUÉCÉ, HcnpaK'Aia\'ovc

^HHa, Ma3HáA\ni?ioi;iaa éžké hh.

raKOJK ?Kf H VVHKI\'b Ki^npo-

M<ÉHH\"K rHH\-K H>KÉ WK-fc BklKA-

RMWX'K CK-kTAOO í pAS'AHM'HO

npHAOV*í'>áUIÉ Bf;V,hI BCaKW EAPOO

cKO\,'CHH«A\OYBWKaa\'OV.aiiJ{AH>K

H-kKKHb B-klU A\K, HHMTW'Hí

HA\K 3aMKAMHKI\-K CH\'k ÍVR-k-

4iaam hm W BÍKTBbHKI CvKpK-

KfHMH, AM nppKK.

T-kíK pi, KH^V.'k CaO\fAK HAKKK
1 t

HHOO nA(A\fH'MHKK H SBOMCí H H3K

Ai-kHMC CpHÍ ÉPÔO 3'kAÔ. M KK-

lipOCM A\K H l|{ VVK-kUJa ÉA\OV

. -, x

l'K. H BK CKHMi<)\'K H Kk nOB-kCTf

H nppu^'k H H ívR-kyja éa\o\'. h

•A H^ „ r

Tora pe caoyAK otpokooa\k cboma\k:

vV'Bp'kliJMT A\M ;KéH5! BK Mp-kB-fc

HMOVHIOV) HA AdB-k žKf HOCíliJM

HAaTK 3AaT, ap\'íípMK AH A\HTpa,

aIi BM,\apK AWA\KI, MaHMA\'Hít M-

TAAK 3AaTK' AfíKaaUJ MaMíA'k

fôo BK HMA\'/K HMCÁH'AXM CliJH-

HHKhBH^MM HAVCHOBAHHra BK(vBpa-

:KaHifC(. mkoíké tk cKasa bjkhm

HA\íHOBaU fJKf Bk A\wÍfClO TAK:

a3K MCA\k CMH. C>K HO íRpH-

CKWiWOV HíHSpH'HO J>BU' HAAí-

8aa

f

29) cKasC'KauiÉ raK-fc: M dopluje Aic>AfA».
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IIC>Vn 'Ct. llf,VOA\KICi\KIIO KU- IIAMx \-íll Kklllf I.IKIV n^k ciiOK'kwaiiiiu

:

CKOK.WK MKircu- ii,KH'vki|i.\Tii. iiii- "'H;im',o,K ovKO KK:^Av^vx^y iJiio-

iiin-;i:f c tokami ctv\'íima\ii. ''"c*' iK\vmiMH;K km.vk vVtmio,

TkA\;Kf M -OKAMI imCA\f II 'AMU' CIIMIi;Kf CKAHO^'ÍTK AXOpf; TO^KU-

r. AK>Th, llAOllnaK'T'Kí MCO CAA\.\- HinWMK KAMIKHIIM U- HM '.Kí r,

UHo. tuh í AK íc«VAiiw;Kf ;vii.\.
'I'akcokk i;KiKafTk ;tiKVKK, Kvc';f:f

ÍIHHCIvkM .VkU- U'A.-KAH TjUI HA\Ak>, W CfVV KU' IH)03íi;aTHCt

.I.ICAKIkM IIIAOK AMvICAKMO ..nM,W '''^"'•'"; '•^''^'*^'^' ^''''''' '''"•*'"* '^'^''- ^"«

Kk.llí CTVVÍII, UMII.X-;Kí KKCA-IK-
C-kMC.VIMIAO.>AKI0aHAIIM^I.KI,MKO>Kí

,0 CK.U CKKKCT.K.., iV^Kí aOVÍ^OÍ-
AKJKK MCIIOVI|ni. II TOIIAOOTOV-. KK ,o

TAiiHO :kí n AXKicAKMu- MiMiuvvk-
^"^^^ CMUH hhkkÍ kcakoic -KoacH

KaíAXK n KK craa iiÔmo KKX'OAf .1
^^
O '> ^ ''""•' '•^•^. '^•-^" -V"^^"^' SAJ'KAmM pa-

T-kAMi 00 AMi|vk KKCfA\K ;{ii;kht(ai.i -^'Uímmmaxk iV'Koaua, caA\'k;t; ciiJi-

a AMiAOOCiiKa cK'Ka(Uaiii(. iin naov;»iaM, idKo;Kf k aíiio A'"^

15 Kij'CK i^la^• KK AXkclV 3tA\A« ^\'KpaClH H A"í'íiO'>\V'í^''"'^''^"*^'' f^ ^

MaKim'AKíKf KK A\kcTOo kkh'avj, 'Vkno'í''J'W vvA'káuc.

iiot<fwioa;i:KK A\kcTOO KÓAi^«0»^- takvv Sbu' h ck laKOKOic w^t- h3i.

KAMHHOMIKí KK AtlíCTOO Olll.l. II ÍKW ÍK( II CAaKOK> Ch npOMHHAVHJKí

K-kápV HHa íiKVV MKAMHÍU, MHa;Kf CI|ln'llHKKI IIHIIif30) M l'OdA'HklMK

20 l>a30VA\'na. A\HVV>KKTKOOA\K Ct)HlHOO A-fcll'nOO 20

« /!/ » '.V r * " " ^
HcKyHMSKlVCK-kHHrdKKHOVTtlK- II KÓa'iIIí llnk\'K f3KIKK CKÍvV'pK

K'A'^V •* KhH'tiK'A'^V --iAaTÓOAXK 110- A(^pí\^t^\ CplíTHHM ÚtíÍAlAP "'*

KOKKna,KOK\-';KfHA\'kiiieMCT'KaiiK M-kcrk páK'nk cra. u\(7Kí iia-ie

w paHAiiM'HKíx-K i5npaKAMna ma- A^^'íp'^'^'^TaiípKvvKHaMKAíHHaR'kujÉ.

25 pOOKK. U'KK OVBO K-fclIlf clllK, HapOAKJK ^KVV HS'AaA KHA'feKK 25

iVK'jK pOAMHHKI KIIAK, IIH'H<f AAí.^án'ApK KK K-fcAA pH3a, ípllMíf

HaKHH'AOV^pHAH^KHK,KVC^KÉK'kAK npliCTVVMUJÉ KK KVC-k\-b CK A\HO-

MAX-klll mapK. rd>K MXKlp Cry- 3'kA\K KArOOMHHHMA\K H 'IMCTO-

0) iiHiije omyl: M jen cijjtHHuKw.
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Tcw, dp'Yíepa jké rk aKHH'A'k h cb h api^s^^th mh ncKMia h j;cp'-

3/^dTw ovKpaiuHa h Ha rAdK-fc kh- AH«cn'buj'HoonM'kTH:rrtMTOKoow

AapK HM0V4ia SAar'Moc naHM ^^^^^^ nép'cKOVio chaov- T-kM'jKí

BAHCraHHM, HAJK B^l HA\Í HanH-
"'^ ^'Sp-kKK KK Tai^-fc W^OKU H

- ''
<^

, CklnOM nOA\ÉHÍ'VKK KHA'bHlí, KK 5
5 caHO E-kui, raKCJK ptc H w crpaH - '

, , - .. , A-knOTCV' nOK/AOOHHV'Cí.
H'KíWkKHA'KHÍM.^'AHKrtKCÉa/\áaH - '*

ApKHVVKvMÉCHHU á'KHMCKOOMHKk <^»'» P^*^"^ KK CKOA\OV ndp'iWÍH-fc B32.

H npHCTOvnAK íAHHK noKrtOHHCf í apx'íípía ÉMK sa AíCHôvw P«»VK«»V,

8 p B>KTKKHOC>A\OV HA\HH H ap'\-ípfa l«píWA\K nOCA-kA^VI^UJí'WI^, KK

10 AÓB'aa. írWJK K'CH i^y^m AHHC>0- ''P'^A*^ ípAA\K KKHHA* h CK A\H0- 9aa

rAacHoo CK apxíípíWA\K npHAÉJK'noo ''ww w íov'AíH npHKTK EKi paAo-

IVKAOKKISaUJf. CTWi^. KHHH<'hHHH >Kf KRHrO^ A^-

CVp'CKKIA\'>Kf ÍrpfA\K H ripOMHA\K "«"'^'» npHHÉCKUJí, HppMKCTKOO ÉPCO

OVAHKAKUJAVCH v;KaptaTH A\KICAK TAKKOKaaX^V tJK ÍV H-kA\K32) am-

15 a'AíááH'ApOKOV Hpa30VA\'feK'ujÉ il
á'^n'AP'bnppM.raKO noBaMTK TpS 15

náp'A\HOV KOíROA-b naMt rcmk- w' A\aKMA«HrdHK npTKCO iitp'cKOt

AHK'movci H HroACKaK'iuôv, no- np-kMTM. ymt w cA\K nai pa-

HK>Kí raKC H-kKKIH H>K ROAK KAa- A^^Í'CTKHK BKIKK AA^áH'API^ H Ha

CTHK. naAK nCKAWHHCí, Pi :ÍM-
'^'^'^"^^ ^^^^^ nCJKp-kTK EKU

20 ááH'APK.Híäp'Xíípíl^nCKAOOHHV'Cí,
"O ap'X'ípí"CKOOMOV HaCTaKAHHHIO. 20

HÍ HJKí vT- M«roo Eov ncMHTai;;-
'^'^ '*^* ^PX''^^*'^ " ^'" cÍíh'hhki:!

MOAXÔV, M>KI MH-k nOMÓHJK HA C^V
A^CTOOA-fcn'HO^ HOMKTK H CR-kx-

npcTHKHHK A^ioiuu-Mov. ír* boô '^^''"" " kíahkkiavh aaK-kcaAXM

^Ew Hm na népcKÍ homk.cahx'k
UPKBk ^-KpacHKK, naníp'cKi hoha*.

25 KCíBaHHM H HCA\'fcra\'K AXHÓCPKIK Í^VA*** '^^ H'kKKIM HA nOA\Cl4JK 25

paAH CHAKI H\'K, raKHC A\H-fc BK npHMA\K, KK HH^'^K B-kuJf BCAÍH

CH-fc KK IVBpaS-fcäl) CrOC> ap'\'ípá H'fcKTVV'HMÉHA\KA><»CaA\aA\K\'KITpK

'*) Bh wcpds-k : M BK wepaak.

'*) w HKrt\K; M w TOAVK.
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IIC^^VIIIM M CXp-krtKUK H-kKTOO ,\,0-

BpOC>IIC>AO\'MfMk, M/N<f M,V,'^VU'f'^^>^ >1A\K

KilKH/UVHKCKKIiWh nCyTtíMK KrtKykRK

H-kKKIIi ll>Kf irrHl^tiWH KAKX'KOyf

5 M Rck np-kyco^f, rkiipoiikhk kki

KHHOV npiMllklllH\'K rtlOX'M '• VVK-k-

IjiaKK RAKjlfKKK HCKaSaK^d) ||'tHII,C>\'

PAti: ai|if «VRvv Hf^\,RMN<HA\a np-k-

T T

RC»YA, IIJKOCTH HfR0\'4,f RckiWK,
í/ TV

10 ai|Jf/\H }Kf RKCTARK HfHaiip'k MOAt-

THTK, np-kRapHTK; a4iAH žkí hj-

3aA»», B'fejKaTH. aKHM H CHA AtOCU'-

•WaHK C.\KllliaRK W RAKjl^Ra M TaH

9a|i /\0\'K U'RA'kKK, S,\apll IiVmUÍ?. W
r

15 HUHTKf RAKJfRk CCKpKRHCf. H H?Kf

H M

AKCTMM nOpaRÓI|lfHM,lipHM RK pC>),'-

H'k AVphTROV n'THHc>v, m'to A\ pt

B33. ^'KapaWTf, 3AM B'kcví'R? KaKO 6BU'

CHra HU CROwrco ciiccHfa iipOR'kAKi,

20 RaiUC»\' riÓA'acy RhSRCTIITK? á'nj

RC BKI A\01J|'H0 BKIACC HpCÍÍ'Rk^.'kTH

RoviiJara, Hf BHH na cuk A\'kcTOO

nplUIIAa, ROf l|IHC,,V,'* Hé ^'CTp-fc,\HRh

(U ÍICroyBHTK A\C'CCCaA\K. HCIia

25 ptK'UICV í'W*V ll<>CpaAM1lllÉ S-kAO

r

a/\É^aN'4,pK jké iipothrov cnAb-

MMCf A«*PM*V KK lIMKU'nOAH KIIAHC-

ll.'kAXK. H CrU' riOR'kjKK M AMIOPKI

c UHA\k lICckKK, flpkWTk HpTROO

froc" RCí H npcKCM K'cf A\n,\,k-

CKOt H riáp^A'kHKCKOf M RaR\'AÚ'Hk- 5

r

CRSiC CTpdHOV,' M HHK^HCKKIM CTpa-

Hkl R C M HpTRia ll\'k KpCAXTv

*. x\

HPTK KáH'4,aKklM R'^CRHII,* HpT-

ROVICljllÍM Rk RkMOV'pKHH HHk,VÍH.

MíK H Rk3kA\k fOO TAKOO. 10

COBklMAM BIV lÍMailIf aAC^ÁH^Vpk

Ck IIOCAaHklAMI UMIMI'VV CHAkl 34)

Kk C<»Vllp6THRHklA\k l^p{A\k Rk\'óc<-

^HTH Rk CvBpaSk ROHHa H RH^-kTM,

KAKk K l|,pk iVHk. KáM'4,aKHa.SBlV 15

Cf .^'R-kR'imi liaMpkTa. KAKk M Rll-

M r T

A'kHHf H KaiíORk HA\a B-kA-krk. 9ba

r > " ,«>

H pa30\'A\kR'UIH, MK>.^ Hr A'knk M

RM4,'kHHUA\k, 3C\'Kkl \Uwk\t Kf-

AHKkl HmC>KpkRCHIM ll Í^IHO i^RU> 20

OKO B-kACO, ,V,pO\'rOf ;Kf MpkHO,
rv,

.VCAXO^HH Rk CÉB'k CHa M Kklllk-

IIIOV A\0\,' Kk HM Kk K^oR-k Ck

nOCAAH'HkhWH íí'HKU' CHAkl,35)

ll03MaR'llIM W 3HaA\fNÍH S^PKÍKa 25

H rAWlilÍH: aAHáH'4,pÉ HpiC, A\Hpk

KkCk riptJMTk, HH<É HA TÉK npMTk'.

33) noKasdt : M ncKiJBoyK.

**) CHrtw: M CK.vu

3*) CHiMil : M CKrthl.
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ÍVH'Híf l» éM: KOKáp'CTKá pi^" " 30\'A\k H iVXMOrdPC'C' KC>Káp'CTKa

YWTpóocrn pd3C>\'Md tkcítoo hí h awboOíWOyAP"'*-

Kp-kjKHOV Tf H CHKI TKOM 11 S ápHCTOOTÉAfa OVBO oY*'"*^'^*

HpTBOC* TKO CKYpaHW H KKSMOV '»'Cf" X'^^**^'''" CAOKtCUkll ^0-

5 TBÍ ^KH«•V. fK^/KÉ H KKSbiMK H Kk KÓH'Hd HdKaSaNK Bbi; X'pdB'pk ^BW 5

B34 ý'n'Tk npHlUk H KAHKOlO 1m- H Bpk3k36) cklH, H KH^l.'kKk é^HNO-

HÁH'APHIO Kk CKOf CkSdBk lhl\í, MklCAkHd CfB-fc ICHOUJÍtV M-kKOrOC

(laKkl Kk3'KpdTHCÍ Kk KdKVMVHk. ^-kA^O lipC^VUJdCÉ, p^Kk HfA\OV: HAH
T

Ek HMíU'jKf hckóh'mací, chh A-fc CvKkíMaH np-kAt-kmii AÍi olfCTa. Kk

10 aV, iJtpTKCKaKk A-k, Jki. u-kACôAAOVApi" A\HÚ'3'k SKpama- lo

llIfCÉ, laKAíH-kHUJÉ K'C-fcMk CTKOpH

CHM no ncBk^-k. hbw nA-fcH'HH- bss

A^HCrkl ^KO H HHkl ÍICBÍ?X'H

M B-kA'HC CKasajAAkl H CAOKU'

np\ooAíi|iá ciHv A-bAa. círvv pu 'W^^) npMH Ai^Uifp" A^^PH^^'k

KpHAaxa náp'AOca np^Kk Troó npo- CKiTíAkCTKvvKaHk. HM-krn a<>-

15 KHA-k, Bpk30í H 3'kA'HOí M TÍR- KpÓT^V A^CTOC'MIÓA'HOV, HH KÍ'kTH 15

AOí H l^í KkHí3aanOV np«Tlt "X>^ KkCX'WT-k, CKKpkH'nO S-fcAVV

í'aNS KkCíAKH'HOVW Ck pÁT'AAH H H^ BíSM-kcTUOO H CmIíUJ HO BkITH

M

nOK-kAaAXH WKAMHklMH. PAÉTk >K pi, MH< A\OV>KÉ A\OV'JKCKkl ROB-k-

CÉ, raKo í^íAocoí|sa H-kKoeroo A"ki^'' ^^ íKÉHki38) cTpTHw iio-

fe

20 cAkimaKk píK'ma raKO h( iipHA^HJi^ B-kAHTHCí. 20

A\Hpk K, rÓp'KO Bk3AI^Y'"*V: ^1^' "^' " A* KkHOVTpKHHW HM-

$B0 Hmp-kpOAHMk M, HHMTU'JK A"« " VVB'p«A<4'«'V ^'^^\ 3A\AK»,

9bp ^AP»^>k'^- CHIM B-kuJ KÉMOVAPI^ H ''''^"^"'^ KAHKOVIO p^kKOV, H Kí-

KíAAiukMkH AOBAk,raKO>KBkrov '""^'^' "^"^'^^'^'^ KparMaH'cKkí A"?"

25 VKaAHA\k B-kuiÉ H MlOA^Hk. PAMf- ^"^^^^^r ^^^ " "í"^""*" " "i^*" 25

;Kí 3d ^'kAOOA\OVAP'* «''«'«' " P*»- MAKKk H<HTHl H /K Kk Kcfc

36) RpK3K: M APK3K.

37) iiA'fcH'HHHOY'' M nA-kHHKíne.

38) ív aítHhi: M VV JKtHKb.
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KCV; K,\C>MKC llK> Hit M CAOVHlík

MaKKIKK IK>i|K>AHC 3'ki\W H t>;i,HKHC

lOiut .wcv^KliM iVHk\'h Kpamiio .-jíhaoo-

CO0<j^ÍK\ ll,\:K M CT',\kllK IIC'-AO-

r. ;kiikk, M.\imCi»: újk KAiiKKí h^k

KK lHÓA\'KC vV'CTpv>Kk /KHKO\|" K '

r/\M<V\bvlH A'^ •'^"''''^lí'HKI. >KHKO\"K

i;ÔC> AMIÚ'ŽJII KK HM\'K pH A'k AMK>0-
.V -í

in hlH pAll MHCTIVTKI H KK.HApK-

JKánÍA HYK M KAI'CpAC KÓpíHAI'ôo

KhSVVCVY'* " HÉHCA'k^.'MaOÔ KJKÍa

CO\\V,á. KK HM^KÍ HHKC'rtM^K U'KÓl|IHM

k'CAKOí K'C /\-kTO HlV'CKC>\';k,'k-

í^ KAMTK', íTKf OOKOC* JÍKW HKKTTK,

U'KOÍKf WKAMMTCf, ^V.P'í'VOíííít

Hp-kt'K. M oií-K K(/\HH,H MH^VHUC-

l|,H BKIKaiOTK VVpaCH M H;i,OK'k-

^VóiWaa HáA\ h A-k.w KKiKtakHa

-" KAi'ocXx'ama ii Aíá'miTKCKKí ka-

A\éHK.

KpaY'A\aH( iJK<> 3KIKK M KAI'C-

MKCTHKK,3Í>) H JKHTHM fltlIAN-kH'-

HW S-kAVV CTJKAKK H Híp-kcÍH

25 Cv IV BJKÍHH C<'\,'4,KBlk HdCA'kAOC'-
t

KAKK H KK p^'HiVMK RKCCAHII BK

WHCT-fc MCTK JKHKOÍfTK npHCHO

KÁ CAAKlllf. KkHHX-JKí MÍI fXlHK B36

MíTKplíHCTK U Hli HfA\AK4,'kAa-

l'tAK HH :KA'fc-100 HH ,V,aHHM HH

OHK]]^HH SAATU' HH CpfKpOC* HM

XA-kKK llil KIIHOO llil piISa HM r,

A\fCa llil HHU' Mt'vV KK ^V-kAÁIIHU

TKOpHAAO AM KKCHplUTHM C0\'- lOaf!

I4IÍHYK KK K-kl^-k CA\K, HK ^V,H'KplV-

KOHHKI M CAd,V'KKi;K M KAU'-

packvVpHHH .siíAvi' H ,V,*BpKI KK- 10

-^'rV'^'VY'^ H KcaKcroójKí HACV'''* "

TAK Hpiv.U-klIKHK. M AUACC* OKÓ-

l|IHt<l H CAá4,'KKIM KOO^KI KK

CnpMWA\AICI|Jf, MTCVTK HpMAHÍHO

KÁ H HlIpkCTaH'HW AXOAM''C. 15

H AVOV'IKHM XkvV KK CTpAH'k

VV'KHÁHKCKKIK plBKI /KHKC>\|'TK, HÍÉ-

IIKIJKf MYK WCO\'4,i5 COVTK p'kKKI

ara ujkí kkthmMO) kk vvkháhk

KAII3K CTpÁHKI IIHK^HCKKIM. A\«\'- 20

'A{\{H OVKC" Hp'kYÓAíTK '^KK JK-

MáA\K Hov'Aw II ap'rovcra A\n,a,

M;Ké KKIKAIOTK CTOl'AíH-kHUJH,

CAHI|,C»\' K HA H KK KKCTOÓKOV KK-

S'KKICHK'IIJC^'Cé HJKf BArOO pdCTKÓ- 25

pH-kHlUH BKIK'UIC^Y KK CíWkUJHHlO

T-k nWKHSdTH PAICTK.

38) Ki\r«MKCTHRk : M KArOHTHk.

•O) BkTHMT: M KhTÉMíTK.
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HKOMi H U' HHAKCKC>H p-ku.'k r<»C. H>K KK A\. A""- np-kxC*<*>KÉ-

p-klUÉ HIH3'/\HtaTHCe KK HHd Bp-fc- HHta MÔV^HÍH ÍVH-kYK GÉ3'K-kCTH

A\tHa, HKnp-knC/ídKAraWlilHCÉÍKÉT'- BKIKdiTk nc K>KTKKHÚ'A\OV nOKÍ-

K-k HdnCHTH íryTK, raKOÍK /AtaHHIO. HTKK'MC^Kí, HK n SAMmK

5 K'CdKCO CAHi;OV 3HC»ÉA\K H CCV" c8tK KK nÓvCTkl A\'kCTtyK WH-k^h 5

iiidwyjS H SAXdAMwiiJov APv-vrKiM Kí^j^HH 3^,^^' raKO níAH í. kk lobi^

p-kKW, CíHJK S-kAO VVX'^VA-kíAX-k. A^KrOTOV; H AÍBÉAKCTKCO MHOPOJKí

H CTKÓP'UIÉ Ck >KÉHdA\H CKOHMH ^ c^dlll'HC H MOVAPW SHíK^HTÍAI-

lOba A"MH '^^-^ 'láKKI nppA<TI^ JKíH-fcjKf KOV H CAdKO\' laKrtKHOY aR-fc CKd-

10 AK'fe<'TpCMTHp<>AHK''UM,K'TOA\OV BdlOTK. M CKÓp'^iHM ŠrvV nÁKKI xo

OV>Ké A\ÔVJtí»^ fK Hnp-fex'ÓCAHTh KK IVBp-fcTdWT'CÉ OV* níAK, A\pdKHM Hif

B37 imi HH WHd ŠkW KK HHCA\OV flpH- rk ,\Mti*^- T-fcAX'íK H ctA^NOO

BAH>Kd«T'Cí, MHOPÁrOCs p"í TaPC
np-kYÚ'A'H.V COy MOVCTKIH'Hd MÍCTA

rOK-kHH CTKd. dMJÉAH JK RpHAOV- WMd H KCKpÓK'Hd. 3d CTpllj'n-k-

15 MHT'CÉ HllAOA^I KK HH^'K ÍVKp-k- HmnyK 3K-fcpKI M PdAK. /íjSdT^Kt 15

CTHCÉ A* néTK A-k, np-kv^Aí movh<k kkikaiotk' no crpdHdyK vvH-k a\ho-

ÉM JH CKKKKOVnAra«A\K, dlJJÉ Hf- .^KKCTKU', raKOHÍÉ H MptAdANH yO-
T , ,

pOAH,K'TOOA\0\|'KHMMHnpMBAH>Kd- A^l^T BK KOVH-k lldCTH.

íT'C. CéPOC bo pdAH MA\HO«POO
, , . - , "^

.

^ ^ ^
Bí3 A-knOCTH BO MT U' H BMHKKI

20 MABMHd M THäjfK 3fA\Ara H A\dAKIM

Pd CAdCTH H KCTKKHdPOC KK3pK-
-) r

;KdHHra. H CHH ^BW KpdX'A\dHWA\K

>KHTH« H np-kBKIKdHHM.

KKCdpHJ. BpdTK RfAMKdPlV PpHPlV- B38
20-

píd, pa3\\HM^HyX'K(3KIKK H iVBKJMdH

r r

H WBpd3KI /Kí H 3dKvl'HH CnCK-k-

AdM KKKpÁT'u-kTdKOKd CKd30VíTK:
p^kKCty ;K p-kujf B-kA'HO np-k-

T TV f ^/

25 X^A'h^V BKITH 3d PAKA\dPOO nOVTH ^^ KOHHÍOOKOO CTpdH-k H fShJH-k

A\0VMHTA'Hd,3K-kpK ^-BW « AWTK ^^ VVH-kx'K ^'KW RHCÁHK 3dKWHK 26

KfAHKK S-kAOÔ BK p-ku-k lip-kBKIKdU M, KK VÍ'K'kx''?K iV'BKIMdH; 3dKÓHK

H M[h]iVPKI MAíjidU'Td nOPAKTHTH 5>KIV' HíHdKvi'rilKIMK ÍVMKCKdd

11,'kAd KKJUIC AX-kpKI KfAHMKCTKd A\HHT'Ct.
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W HHX'híí flpKRKI CHpí, HJKt tiA KCaKCf 3AU' ^vkrtOC- MKCJKt ;i,OBpC-

KÓH'I^K 3AUH ;KHKC\'14IíM, HaKÓHK A't^T'feaK CKTKapdTH.íliJ H ^.artfMÍ

MA\OV ÍVMKCKhlM ORKiaM K,\^\'M ^^' CTpaHK M^K C^VTK.

HííiiVpHTM ^U lip-kAWKhl A-^áTH [.„(.^.j ^K a.VMA-kHX-K SaKÓHK

llaa AM KpáCTH AH ^'HHM'>KaTH, AH ;KHáA\k 3íA\AI0 A-fc-^aTH H 3HAaTH, 5

^•BHHTH41)AH3ACA'k'ÍTH VVHOVAí^- A\OV>K'CKáa A-^^a A-b'^TH, HK H

SdKiVH'jKf H Kh KHKTpHáH-kjfK KAt\'AK'Í<OpHTH laKCJK aHJ X^TtTK,

HAH KpaX.VXaH-k h IVCrpCK-bH-kYK, "' KKS'BpaHWMANH ÍVHOVAh^ ÍV A\8-

ÍV np-bpOAHTAÍH HaKSaHHMJK H ^''" '"< 3áKHA\H. Kk MHY'míé HHif

10 BArOMbCTHI,A\CaMraCTHAH KHHa HA pÁTH BpdHK TKOptTK H ACKHTH 10

HHTH AH BA^AI^CTKÓCKaTH AH H>Kf MíS-bAU' KplínVa KK viR-bpt

TV

K'caKOV 3ACBS TKCpHTM, AXHCa- U'BAaK'TK, RdMí CBC>HA\H A\OV^I^'WH

VV42) CTpa\-a RJKTa h K-fcpKí; h h KCTK«V»<>Ttv^^)- H'» ^pa3HH^'k;K

WKp'tK Tt HiHKOVHIí HH'A'feHÓOA\K hAÓAKCKW"'^) A\HVV;KKCTKC0 MOV- H39.

15 CKKpKH'Hd ^'BHHC^a TKOpl|JA\k. JKÍH CKAHHOW ÍKfHC»IO CA\-bmaWT'C, 15

<>>'nHKaKM|JtA\'cí, cpaA\'Haa x^^- A\HÓrw >kíhw Ha AHHoroo A\ovJKa

UJHA\h43), KPKKÍH npOAHKaWljJAXK RC'k'A'^K'TK H BSaKÓH'HO raKO

H np^3k kCTKKHaa A'fewUJ«'«K, j\ sjkóohk A*KP»^ " vvÍkckw CKA-k-
X 1 r

H>Kf KK KKHC\,'TpKHÍH\'K CTpailA KaiOTK HíSaKHCX'HO H MKKS'-
.—

.

-1 ,, r »
20 CH\'K MABKhJ WA^UJí H TvH'JKHX'K BpaH'HO. 20

ovEHRaipe naM ha^V «k<»kí h'cki. äMasoHéíKí A\^\}Kt hí ha\ov, hk

HHK SAKCÓHK YÁa'aÍSWAX H KA- WKO BCAOKCHA /KHKVVr'Ha fAHHOlC

KVAU'HraHOA\K CKA\aTÉp'A\H BAC»\,'AK A-kra KK K'p'bA\É RCHKI ÍVAO\,'Ma-

TROpHTH, BpÁT^Hiaa MAa paCTA-b- Wt'Cé m CKRKKOYn\\taiCljJí CK

25 RaTH H CKRpKH'H-k C^BHRáTH H KAHJK'hHAXH A\C\'JK'a\H COVC-fcA'HH- 25

^0 v M toto místo neitelné. **a) Ha npasHHn-k y^t ha^akcku : orig.

<2) A\N«rarw: M a»h. paAH. 'Ev ôé BQtTttvvía Pekladatel za-

^3) A'ki«itJHA\h : M ,vÍAai«i|i'HA»K. menil BgeTavvia a BQou|.iá/.ia.

**) PkCTBO^WTK: M r«cn*Ao\"i«Tk.
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A\H, taKOJKÉ TpKHbCTK'OC IkKO H CKTKU'pMTII H ÍV í^áíWd fláKKI

Ä -1 . r TV

KíAHKK npaSHHKK K'p-fciWÉ U'HO liaMKHklUC II KC>f OO/KC^O W lh\pC-

ndpHi;áK>TK. vvHHX''íK KK Mp-fc npH- ^^^,,1 ;^ KpisfKKíx'K AwyyKiu
„, , T

KAUJÉ, íláKbl nOTIKOV; KK CKC-HX-K JKH3'hKH<!Ú\ K'pkA\Ht\ Kk KpáT'U-k
». r

5 ;í,C>A\Ó\-K KC. Kk K'p-kAX/Kí pOJKÉ- NdS'MaAXfHÁK'UJÉ H lIpCMHHXI* KHSk B40.

HHía HX'l^ A\C>\'>KI\CKIvl (lÓAk SKH- 11 npn'l HCpAKK KkCnOA\ÉHO\'K'Ul,

KAWTk, JKHkCKOlK W'JKHK'AtaWTk. TaKOÔ AEHK HOCA-kAOÓKAHHM A-kr'-

H npHAfžK'HO KkCRHT-kWTk •:• „^, Kfl|JfA\k npHKCOCHOVTHC.

IK> \'AíiidH';i,pc>K'fc?K ckóh'mamíh

10 Hd AMiora HAMÉAkCTKa upTKOc erc>ô

paS-tCAHCí H apHH'^H ŽÍKVV BpáTk
1 r- r

aA^áH'4,pCC>Kk, HH<É H ^i^l'^'d^HI^;

Kk AxaKK^c^cHUic npín4,f. aiiViina-

Tpk >K Kk fK'pOík HpTKOOKa, Kk

llba \,'lTbH<É n'TOAA\íH AÁr'HklH, Kk
15

í^HHHKÍHÍK M KMAHM CV|'p'CKkl

CMCK'Kk, Kk <|SHAHKIH IKé 4»ÍA^VTk,

Kk aCHJKÉ a'H'THrWHk, Kk KapHHH{t

KacaH^4,pk, Kk fAHCnÓHkT-k^KC AkKk,

20 Kk nÉ<|SAarÓ0HH/Kí í|-A\fHHK, Kk

ApaKi'H^Kt AHCHA\á\'k, H HeRp^kCTa-

\9y npHOC na c KkCTawiii, A*n'-

a h;ké npkM'TfHa K'p'kA\éHa ne

KfAHKÓOA\C>V AtWYCíM' Ck'SvvpHA\a 10

r r

H HS'K-kcT'll-fcHlilí II HCnHT'u-kÉ^S)

II Axov^pkíima iiaM A'AHHkCKki\'k

^pK'llkl\'k K'ckx' A\S^pkH,k46)

// ,, >K T „

AUV^CH raKHC, laKW nHUlí ék'iio-

AfA\k II npkK'kf KHHPkl (B'p(VÍ'A\k 15

np-fc;i,a. \\\'yvLt B/KTKkHkm aKpaá<v\k

ÍV \'aA'4,ÉH npHHC. rAMTk BVV

ÍU'CH({Sk, \ÍKO lIpkK-kt aS^padiUk llbp

sH^KHTÉAia BÁ npoocK'kA.a II npk-

K-kw Cklllk Kk rV'írk MHCAkHOf 20

H HK-ksccaaKOON'no ryn'T-kHkí

Af>K pHAXkCKOí HaMAOO AX-fcCT'HAa "'KH-MII. npkKkl BO U-Kp-kraTfAI

HAMíAa K'ca pa^OÓpH. CHA\k JfaA'^M BklUlí. W ÉK'pHHC

25 CHAjKí raKO" H U' TaKv>Kkl\-k lipilKlIlf íjiHHHKMI. W l1H\''>K ^*KU'

pfHOA\k, pa3o\-A\-k]fW' Hs'A\'kHUHim KaA'Wk ciia np-kACOJKH na éaahii'- -2:.

•*^) H H.i'K'kciíkmiit H HciiMTH'kÉ : M H;t:f n3R'kcTH'kHiiiÉ MCTumi-kH.

^^) po A\S,\)iKii,K M dopluje mezeru: h chnucdreAÍH ne aoctwijihhkí wkak-

iidd (t. iipkKkíH Rw .woyAouk (S haec om. ex homoeoteleuto).
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CKAi\ U CM VV,V,'?Kf CK íK'MdinVíWK47) \\W,\\h. W |UÍ'A\i\ II \y\ii\\A, II CHJCk

CliKKKOVn'rtKC aKHK W rt'AHHKCKKI '*'KTa KKKOVIK CKElUKIi KOtOOMÍOO

llp-kTKOÓpII. .SKIKd i;pHH pdCCOVA" K'P'kiWlId,

KAHiW XkIV iÍ äí^pilKáHK II 'i\\-
»'''^ HpkKkl flOaOÓJKH rt-tsTd UpTKIId

r, TlldMK48) :í M>K VV OKp'kSdHHra A'cypHHCKdW upra CIIH plí'lk Cf- 5

ÍWCÍ$h M ÍOVCTK 110 HHdCk VVKIIOKM AMip'cKaav>49), dK'pddAVOKd A-krl

KOVVTpÓKd AXlviJ-CÉá CklIHCdHIIM, "«> CfAXIIp-fc KO dKpadAXK n<»3Hd-

CKWjkTKKH-k KKÍKOO VV KT'XddOC KailItC, íaKWKbíK 110 HHack II

nHCdHiiw KKCiipHMiWa CKAHÁmtu, A\w\fc\\ 110 iiKpvvH-k AKO nau'-

10 MHVVlV HdKKIKHJK H MHVVkl CK- Iiaa0.50) trOJKf lipSK-kw HpTKO 10

IIHCáTMk ÉVCKII« M3'KkcT'HklA\K ."»THKHHCKOí ÍA'AHHklíl HCIIHCdUl^

„, < , „ x x

aitrk IIIICaNII«A\k CkTKÓpk. Kkalvra MKU' Kklll Kk t/AHH-k ,VP**^'"""

B4I Skw nHa\'ÓKa ci|i(H'Havv laKWKa A\o\%v,pkii,k AWV'YCÉa cTap-kHuiaa,

vvBp'krf OKiiooK'aiH'Haa, A\a'\'CfjK vvA\npa aio iincHw;v,a m rpoíiKk

10 KMKpVVIIk iV-k'U'KkHHKk llpaKd- llpaKA'ká/KC M AVOyCCa, AII,V,IIMKa 15

i\U'A\k CkiWVk ÍJK'kKK VV CvKOK" Al\Ta H VVp'tjSfVVKa H ^HlVCKO^pOKa,
;\ -I r

IIOAVVJKII KOfVVÍKf /Vkra KAdC- ä'cKAÍMHVVKa H ^IIVVHHCOKa ífp'AWV-

r

AHHa Kk'lK'Uia. Ka, ailOAVVHOBaH<£ H (AHHHKOR'kYh

CkKpdK'jK K'pkAVlia HPTKA TaHMkCTKk H KÓH'MHNk H Ca.UOrOÓ B 42

20 x'aakiicKaiHv AaKMAfa\onHCKa kvv- A"'» A'b'^'i- TkA\':Kf H'knnn vv cko- 20

pm'cKa AÉTaakCKaJ AvaKMAivH'cKa í''*'^'* pac'cov>KeHHa raKArawT'ct vv

12aa MJKí APÍk'aM KUTTK ^MA\OA\k CKOMyk CklIIICaHÍM H CKO^HHH^H.

AaTHH'CKa HJKf VV AaTHHa íTpra HX'K
KkCM KVV CH RO KMKpVVn-fc KklUlÉ, VV i2a|i

HTaAOÓHa, vv HHX'kíKf H-kKkUl VVK- "»'\'''^f A\HVV'rOO VVAVIipk II HCMWAIv

25 AÄK'UJ HaHHAVII HTÁAk npOIIAVHÓ- 'Vlvkl np-KAVHHOVUJf. ^ 25

KaHk, H nocak^K 3KáHW pHAvara- ck ^é a\w\'cii avo^ap^h Kkckyk

^^) íKiWdHU'iWK : M eBAUi\W'A»k.

*^) T.lTHdA\k-. M TdTÍiJHk.

*^) cfA\Hp'cKddra' : M ciA\HpaA\'cKa<'.

•''0) AR^t iiAHNaarc: M AR">« Mrt'ÉA^fHHd^^.
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' ^MHTAK nOKdSa HíHSpN'HklMK

CKaSdTMK KKIKK, H HCTHH-fc OpO-

IIOK-fe^'HHKK KJKTKbHWH. ÍA'dHHk-

CKOVW GÔ i\\0\'^pVVCTK VVn/AKiKdKK

5 H SK-fccTaSl) w CiWk íWHp-fc npoH-

3p mhhók'ho. ív hmpw raK-k raKC

H^ HdAk K C-kiWH KdJKÉ H SHIKH-

TMta KKCM TKdp KK^KX''hOVKK
< t" , r

HCTHH<»\',(MM KVV: HcKÓHH CTKCOpH

10 Bk HBOO H ^ÉiWW.

H<WH003HÍVy/\HHKC0VnpC»THK -

na CHWK Hs'K-kiiJaTH ;^,P'^3'N<^VK'-

lll, KK raOVBHHOV HB-kHHá H H-

MKTHd ncrpt.S'HOl'IIIj H KK A^fc-

15 nÓTOV- ra^ BW Cv MAKMKCKdarOC

nOiWKicrta npHN0CHiV\á np-k^aNura

CHH p-kMK SMíHHa HHAd CO^TK'

r M

H HnpnAHM'Ha. T-kjKí hhk'tw^kí

^ f v -> -I íl.

ív WN'k\'K CAOKVV CKCTdKH HOO-
r ,f^ -> x

20 KH/K'HOO, npHHVV KKTÔOpánV HM<

np-kíKí Too BKiB'iiiaroo np-fcAOJKK-

LUa, raKOKt HH t^\HHC» ^-fcACO HáA\K

BWTH, ayK( WH-k)fK OBAHTH52).
r f Ä

;V,ÓKCA'HH GC- C0\,'TK A\fHÍC»V COBOK"

25 KK CKOMOV; nOB'fcjKHUK', HBW

BÁ HÉpaaovM-kK'iu khhíJ, pa3C»vM'-

12ba HOy npO^K-kTH BKITHf GKCdMK-

CKKIA\K HfKKAV-kCTHIIIÍ, HK CKO-

HCTKKH-k H^K W HCnpKKd HÍR-k-

HH« raJKí ÍV npOMHH llpCH;V,C>lUf,

GirOO pdH IVKHH H VV BtqjHKIX'K

npHAOJKíHÍH CKaSÓOKaYOV A\Hp'- 5

CKKIM CKCTdKHH, KHHO\' KKCaKOPlV

lipHAOJKHK'tlJ. TKHKKa?K H H-

^pH^A^A^A^a h GíCKAxpTHaa T-k- B43

ACa H np'fc3C>ÓpKCTKa H H^CK-k-

^tiWa VVGKApKJKaTH MTKOO KH- 10

AAKI^K npAKCTHlUt. HHia^KÉ i>BW'

CKBKKSnAratOljJfiU'Cf ^pov,-rK KK

;V,pOVr'i5 HmcpOM'HKIiWK T-kACAXK,
.—• 3. 1

Ulira?K ne CKpaC«»Y>KHC> KKITHJAlK

M

H TA-fcHHM npHBKITH H HpH A"^" 15

KCAKHKíXK t4?a(C\'k Kp-kn'MaMiiia

HfHCntlCdHHa npHKTHra CHH p'kMK

ív CaA\OMHHHra oCTAK'AraX'C'V 3a-

KÓHKI {AAHMKC1;H ^HAOCOt^H A Hf-

np-k^aHaa ba\k nppKKí cbohmh, 20

» r f 'M

MK líc HCTÍH-k nAaTHl|J( naovMHH'-

HO TKlCOVljlf CHa nHUJOyi|J{H, at|Jf

TaKw tkhkk'k mécaojk'hki na-

mít'kki h séaxak" h A\c»pra Ha-

pHMIOyJt; HKl?dpV ^SW (i(l\Hi H 25

CKÓHH CTROpH GK HBOC* H 3{MAK> v

^1) HäK-tCTa: M H3K-kcTHa.

H

^^) ÍKAHTH : M WKAHMdTH.
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* avpía HHvvKa •>

M KJKTKKHOÓíUOV; H Cl4JH'HC>OA\<5\'

r. iV\W),'C(lÓ KKIKK /\'fcTK Crt., pÓ^H
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, , x T ^ ^

CtTj'ANp-kTK HÍHBK Kck rt-fc, Hrt. HTKi

l'rtMT'C npKK-kí KK 3ÉMAH, W HM-

K?Kf KKSTK KKI norpCTHC, H

IIOpíBKÍí3) U' K/\H3K U^AMAC-

KWM KkITH 3(A\AM ÉK'piHCKO IIH- 5

UlTK' íip-kAdHHK, raK<»>K \^i H

cii^a H no ctA\K íKHTh ,^r, rt-k. h vvchii'iik

^3) norpcKK: M rpoBk.



M 291b 27:

(Crc* ;Ké Ji,-ki\a h KTjlfkm ll H( TKK'.V\0 KC- ra TKOpfTK, Hk

BJKTKKHKIH SaKOHb U'BAH4aM Hf- II KOAW ;V,'klC»TK TBOpdjJHIIiWlv.

cKaaaHHOf ckkpkhhom ^-kAanim i\\>i\t mii/Kí w Mpbs'Kaaroo rpX'*

cf H KCÉnar«\''BHOi P/uaui: jí,a ctroo n/ut'K idK/AWKHaKCt^HTk pam:

r, Hí AC^KMUIH CK A\C»V>KKCKMíWK 110- HÉAKCTHTCt; HH KA^YNHHH HÍl H^C*- 5

AC^MK AO^KÉAAK JKHKCKKI.) AVVCAC^V^HTfAK HH np-kAWKOA-feK

Š268aa20 MoKSOCTK KO M. l lííKÉ Únt "" A\OV?KAOÍK'HHHII HH AH^OO-
B 650, 22 ^

AÍH^HTK CK MOVÍKKCKKIHAXK MCAU- ";^'^" "" ''''»'^"" "" ""'^""'^*

AO^KfMK ^KfH'CKKIHMK, CKMpTHlO '^t^''''^''* ^^'^ HíHaCA-kAíTK. KK

10 A-* oV'WpíTa cKa. hpokaít'kw ta- AbnoTOv; Sko h kk rppKvv chamv lo

kobkim; kaaxíhhhaxk hokhtí h\'k, cKnpfJK hiiáhkctkoo t A"'*V

T-kM'JKf p^é ahak: axov^kh na Atcv vvTr'MawiptK ii ncAxpaMawipt

JKÉ CTv^VAÍi" CKA'^K^»^4Jf 'I KK- " T-bAOO HA KKCAKOO 3A00 KA-bKíJ-

SMKs'^u, noBaaiiif np-kAKcrii Míí«. T-kM'^Kí^ h Tk ov'** n:uamí:

268aP) h'xK kk CÍB'k- lipi^MAI^mí H M- •^'^•^A'^Te, ^V^A KOPA OTÍP'MAWTK 15

''

KO>Kí Hf HC'KOVCHIUf ^^ HAX-kTII •^P^'''''
^'»i"'*

WBKMAHHMAXK, H

M

KK paaovAX-b, np-bA^CTK m kk kk hháhkctko. cm^y ko nopABOipK- 268ba

CrpTH BSKMKCTira, TKC^pHTH H- "'f^f COAOA\'A\AraH KK IK>BHOA\OV

, K) ^,

AC»CTCHHaW H KK HUHCTOTOV A**- A'^^ANH CÍA\OV nOnAK30LUC,raKC»K
^ n, H (O

20 caJKaTH T-kAfCfAXK H\-K KK Cí-
j,f nppKK. OBAM C Kf33aK0HH« 20

« I TV r—
k1?CH. H HÍKÉVVnpaKaUHM K/KHMpa- cOAOAVKCKO ldKC» KK PpKAWHH H

aSAX-bR'iii MKO raKOKau A'^^a- g,, wkkuaíhh X'^^^kk h ki'iho

loijjtii, A*^'''^""" cKA\pTii c«\'. H kkxVbhahx'k iíiA'b\'<'V- A*»'*ííp'fe
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CyKO K>K'KlvHKIM AMIjfM KK l\\- K\>,V, klIKCC. CHIH'm\l\*li pllHK A^*'^*''*

KOKKI.WK i\at(llir. Ilí\a«l(l Tí n \\M- \A ÍVCTOV'nTK >l CTKI\'K CKKVÍ'IÍK,

,V,i)irC KCÍI, IIHIC>l|lfll KIIHC KK MKs> .UpKCKOO CKK(^KHUIIIIK K KU'

imáHKCTKOO KAOVAH^Í" KO M KliHO „f IK\KIICt'iK> lllMIMlIlt: IKMIM KO

, II SKOOHHKHCO IIH.VMhCTKO. II \U cThlA'KklAXK \\ 3A0RIIKIA\K ipa- ó

OyilHKailTfC KIIIIU', KKimA\';K( Kv>A\k ,V,«*'>0'>''« " IwKTKMIOf X^'^^

«CTK KAofk. o'< "AKKl IU>i;ilOO '«'» -*'^'>'"> " 0'»C''''>'<<"'>«'>^ SMfHHM

KJKTKKHdM lip'pMÍHHW. KAOVAM»^"" ""P'ti'«'*<"'""f •' "p kTKOp'lll, M

o'VKO M HflIICTMH u\URh H X^<- ,U<^k''<«*W liaK.\3AHHM ÍVAMT'HO-

10 AaHHM '>Kí KAÍlKklH KypílAK CIIH,f M^\' AÍ<'^'*"H'0 CAOV>KHTH 110- ,o

IMMTK. AKMiO A-^ánHM (raS.) KVV MOl-JKMII, llf TKK'AXOO A<*CTC«HHII

pAAH vV'KAAH'HMM C TKOpTk, HAKOH HAOO CC»\,',V\ llpHMI'H A\HHM,
.-v, „ , „, f,. 1 ,>

;KfH'CKAA CpA'lt A\C>\'ÍKII COV'l|lf IIK II W É^AkCKAU' H aflÁkCKAW

\*OT{l|lf, Hli HA KCí ^'''''^0''''
A'^'^''''"''* U'K-kTA, Kk riVMAX^VW KkHidll'- 269aa

ir. MCTKCO llp-kTKOp'lllÉ, IIAII Hf- IIO\,'IC TKA\C»V HAIIpACMO KKCIipil- ir,

MHCTOOTkl ^X-k.XU KC A'**'^'*"'"'^"' «''"• '^'^' TdKOKKI\'K liVV pfMÍ A\W-

11 AXOVJKA'klIllklM OKpAHk pAC- ycH: KIIHU II H-kKAMRKIM HKk-

TAkKAICk KOAfK> A\HOai|lH, ll,\ll KC»AHt Kk HpKKk HK". íCTk

268b|i iv iiiU\'k np-krpKírkTM iic>nctv>*<- ^\'kw KiiA'kTU iiAkiiki kíakaxcv-

•JO aM[M].\\ll Cí, WKO C'V*^"'''*'^" **'^'''~ '*KHH\'k A'^'V^'^Kkl TAKOKkl <^í TKOp'- 20

KOV H CKpWAKCTKOV pAT'HHHH M Mkl\-k Allll,k, riAATKI l'pnK'HKI IM B 652.

CKKpKHIITA MÍIITHA II JKHKOTC-V KklM\'K MOCHIÍ. fCTKOC 0\'K0 i\\^\'-

SÍKCpilS'HKHHHH KklKAlO. C«VA«*A\k ÍKKCKOO, JKíNKCKAJKÉ AHI^d HA\^[Me M

KpajKÉB'Mkix'k KAOVK A-^^MJe K3'- vvnpran'HO \^Aíi\í( h A-kngi

25 AV-kpKI, Kk CpAiW'HklYk IIAÉCKAlOTk Cí, K-kUJawqjf lilKC KA«»VHHI|,, H- 25

«^ Ä
CTpT\'K CKKpkH'HOAXk >KHTHMMk nCB'HOC CAMOC II CvHaA\0 rAAKOV

M H pACTA-fcH'HklAXh CvKAaH'HOO >KH- AXApKM^J H CA\'kK'TCf HKk3pk>K'-

B .r. > Ä
B THM paCTKOp'lU, HÉMHTA H A\pk3'- HOÍKf H BÍCpdA\'HC>, pa>K>KfHHW

Kaa AHU,a HOCíHJÉ h IIHCA\f AK«- npC'raKAMH'HCH3KraKA'fcl0l|Jf.T'kM'-

Byz. kron. II. "2

I
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?Kf CK AACV>KH C*^^^ iaKCi>K JKHKI HHIJ|,H BkIK'Ul ttá^íHMif AWTCiWh

T 7\ -1 1 MM
AXíK'KO Í!Ír/\a?KáMA\H H rHTC>A\H H KKCÉnár«\'KNW, T-kjKÉ npcMi

jUCTA-kKaiCTCÉ; Ch, ;KHAA\H ^í WKC* IICBHO jlsAW CHA\b H SAKCHK H

YpaHHTÍAM KK KOVH'k CHHl, CACKC" \'AKCKC« HfH41iHCTH0 H-
á -, ,^ .f.

5 BÉCTOVA'H^ " Bf33a3C»p CKK'pbH'- Hp^HdrW íKHTÍa H KAOMTHa 269ba
6

HO;i»'bMCTKO\'K»Tb. H CHH SkWTAKOC' np-kKKIKaHMa PHC'VmaMT'Cí KA'A\H,

ÍV AAOV^HH llnOKHKIX'K H CKKpivH'- laKC KrOHíNaKHCT'Ha H HMHCTAa.

269aP HKIH\'K paCTA-kliaKAAH CKEpKHTCf GhH ii\-^W HÍKf TaKOKO\'IO pCK
,<\ rv .^ n

^

KpOCAX-klCTKKHWHANKHínCBNbhWk B-kvVKbCKCV H TáKOKOO rH«\,'CHO

10 A'bAaHM«A\K H CKp'kMKCTKCMI^. JKUTHM np-knOMUTKlU H BtiíKt- 10

-! Ti. ^' I «
^

THH >Kf ?K(HHll,É THOVCHKI HMfllO- A-fcK'UJÉ, tAHKOO fipÍH;k, HA Hm! A\HIV-

BH^H nOpH'HOAVOV rp'k\'KI CKKpK- '''^' ^^^ VVTOVJKHlU ckAXH'HO

HÉTb II Kp'k;i,íTb rdK<»Híf B-kcníH tcTKCTKa CAOÓjpacTA'kK'iuf C pac-

4'HH. II ííKf AK-T-kmUM II CvKA- TA-kKaMAXH, paCAaBH'KQJ A\OVH<lv-

15 aiu-kK, ÍVC^V nC»KHH'nkl BklKaWTK KO\'K> yi,OBAÍC I h H RI^SpaCTb, 15

II Yo^araK n npHHCTHiiui,ii Ht- A\c>\'^KnoBHWw Kp-bnocni awtoo

CKO'MaMAAOH A\OVH'k pACTA-kKA- MCTKipHlIlÉ II llpCTOO CHAOV HCT-

K>liJ H7K( H paCTA'kBaUAMI. Ilb iV 3aK>l4JHH HK'kTIi WHCtCT'HklH HO-

npa30VíWHa, vv np-kAKCTH ii oy- Kp-k^HK'iuí raR-k, CvKaaH'HiviH ha-

20 ;ii,aBAKHHa! cHy' bo makii,ii h nanf- Hapc-vraH'HWH ChlcopHUJ xk- 20

íKí np-kHAXovMJí" raKC> n-fcAOO- AaK'iiiHH\-b. nx'íK B-kpATH A-kno K
< „< -> TV ^/ .—

•

A\0\'ApbHW llpH«A\AK<HJ R-kpOV" H rH<»VliJaTHC RK npAROv, i«"^* A"'*"

WTK H RK A*A\CV npHROAíT"»^. H?K POVBHKIII H T'kAOOTA'bH'HklH H-

H'kAOA\CVAPI^"'^' "<' HCTIlH-k npa- CKRPKH'MKI no HCTHH-fc, H KCTROV

B653. RAHkl A\C»VJKÉ M íra llp-kAKCTHR'ui, Rí3bVVBpa3llll. HHMTVV>Ké BVV Rh 25
25

, s

RK coawm'ckkih ckrp'h'hkim pvvRK iicThh cKapA'H'kHUJt hAh phovc-

nopHHOviii vvKaaH'ipk ii Rkii'no- irkt h^ké cmii,é pacTA-kH'HWX'k. ii

A\C»V WPHK> nCCAAlUf. laKO^KC BO CvCKRpbHMRaUA/\C>A\b BAC>\'AW<V\K II

H ^KfHAAMi RK KOV'>'k íA^^CAO^K'- VVCKRpKMraRAlOLIJf TAKO>Ki lia H
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U'M-fcíWK A\HOI\\l|lll U' llp-kMH->- KÓm'hJ OKok.SiUlHH, raKOKI KO

ai'oo BAOVtiarco HpaKa h kIíc'- 8rc« hhjkí iv cwHíiHna ahuiíhh

TV -1/
,^ „ M

nai'oo i'íkKa. cviioKHiiif kocí rdKO- (o^kki .wn-fc hocaIíahki Kt.SíWk-

>Kf H.SKkc'HOC« 110 HCTIIIk SK'k- cTHMf.WK H OV.WOKp-kAH" pOV'^''''*^

X'OAXii, Hí tkk'a\o cKoimi H aHH-
,^ npKCTKi pacT/\-kvaTH Cf WKa-

HMH 0\'AI^ CKKpKlliaOO rVkliCTKa atl'lIKlAXK II IKMOKHKI A'^AaHMU
1 7\ -A

MÍCTK HA\OVI|lí KAC^VA^'" Kf-"**" CIIH,Í KOaHítKlk HflIpllOKHKIH CK

AvkpKí M cKp-kHbCTKOKaTH KíHK cK,\-kKaTH). Tu nuvazuje opét

BG6t. cn'oc'ii, Kk oviivv M MHíi ^\c»- M 292a 1.



ÚVAHA.

B. M. McTpHH'b: XpoHHKa Teoprin ÄMapiojia b'b apeBHeMTs

cjiaBHHopyccKOM'b nepeB0Al3. ToM-b II. a) TpeMecRiH TCKCT-b „lpo-

ÄOJi>KeHÍH AMapTOJia"; b) Mscji-bÄOBanie. neiporpaA'b 1922. Strán

XXXI. a 454.

Na str. 82 n. II. asti tohoto spisu jsme zaznamenali obsah

chystaného II. svazku Istrinova vydaní Vremenniku a obavu

autorovu, že se snad ani nedoká celého vydaní svého životního

díla, a vyslovili jsme lítost nad potížemi ruské vedecké práce

a našeho styku s ní. Bylo by dobre, kdyby se všecka pfání

vyplovala tak, jako ono pfá'ní po náprave. Nebo zatím, co se

dotiskovaly poslední kapitoly tohoto spisu, došel do Bratislavy

onen želaný II. svazek, zaslaný prímo z Petrohradu prof. Istrinem.

Je to opét krásna kniha, pelivé vypravená — za pfipomínku

stojí, že je tišténa pfedváleným ruským pravopisem jako vúbec

pubUkace Akadémie, — po knihtiskafské stránce úplné zdarila,

která stejné delá est Akadémii jako prof. Istrinovi. Autor zde

nanovo ukázal trpéUvou dúkladnost, s kterou vyerpáva svuj

predmet až na dno ; i bez výslovného jeho prohlášení bylo by na

první pohled zrejmé, že tu máme pred sebou plod mnoholeté

svedomité práce. Kniha je právem posvécena památce Alekséje

Aleksandrovie Šoch?natova, zesnulého nedlouho pred jejím do-

tišténím, nebo svým thematem se stýka s jeho nejoblíbenéjším

pracovním oborem — rozborení ruských letopisu — a také svým

duchem, svou methodon, svými názory bu ho nasleduje, nebo

aspo k nemu zaujíma své stanovisko.

Obsah tohoto svazku je týž, jak jsme jej uvedli na str. II.,

83 podlé predbežných ohlásení. Zpracováním je to dílo podrobné,

pfímo drobnohledné methody filologické, o kterou jsme se také

my v tomto spise zasazovali. S naším spisem se prítomný svazek

Istrinúv stýka také obsahové v tom, co jsme zde vyložili v II.

a III. kapitole II. asti o Vremenniku, a je tedy treba, abychorn
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zde k Istrinovým názorum zaujali stanovisko. Základní rozdíl je

v tom, že Istrinovy výklady o Vremenniku jsou mnohem ob-

jemnejší a tedy ])odobnéjší než naše. S tím jsme pfedem poítali,

a proto jsme zde probrali Vremennik strunej!, jen pro úplnost

(víz 11, 84), kdežto podobné podrobnou analysu, jako je Istrinova,

soustfedili jsme zde na Létovnik.

Druhý základní rozdíl je v joojWz predmetu. Istrin. snad vlivem

Sachmatovovým a snad i vubec rukou psychologickou disposicí,

konštruuje svuj vedecký problém co možná složité, takže nékdy —
pfes svou výbornou znalost filologického postupu — zachází do

oblastí, kam my za ním dobre jíti nemažeme, ponévadž se nám
zdají opoušténím reálne pudy; my naproti tomu podlé své dispo-

sice a snad i vlivem Jagiovým hledéli jsme i zamotané problémy

vyrešiti nebo aspo vyložiti docela prosté, nesložité, a co možná

bez odvážnych hypothés. S tohoto asi hlediska vzniklý a trvají

rozdíly mezi Istrinovým a naším výkladem o dvou problémech

Létovniku se týkajících, totiž o puvodé prekladu Vremenniku

a o jeho vJivu na Povést vremennych lét. ekneme hned zpoátku,

že i po pretení Istrinova svazku trváme na tom, co jsme vy-

ložili zde v kap. II. a 111. Nicméné probéeme Istrinovo dílo po-

drobnéji; bude to zárove odpove k autoreferátu, který o nem
Istrin uverejnil ve Slávil II, 1923/4, str. 460—467.

BeeaeHie (s. I.

—

XXXI.) obsahuje rekapitulaci a ástené
apológii autorových ediních zásad, uplatnených zvlášté ve vy-

daní Vremennika (v I. svazku). Istrin zde zasahá do duležité

zásadní otázky, které jsme se i zde nékolikráte dotkli, do otázky

o zpúsobu vydávaní starých slovanských památek. Istrin je si

velmi dobre védom toho, že každé, byC i sebe pelivéjší vydaní,

je jen doasné, prozatímní, nebo pokrok vedy si po nékolika

desetiletích žádá vydaní lepšího. Ale pfes to zdá se nám prílišnou

skromností, nazývá-li Istrin svúj Vremennik jen prípravou defi-

nitivního vydaní; vždy kromé rkpu. Krušedolského (který doda-

tené pripomína, s. V. pozn.), vyerpal všecky známe texty úplné,

a k. jeho vydaní nemôže míti špecialista dalších pfání. Ale naproti

tomu Istriníív Vremennik se co do techniky ediní diametrálne

Uší od posledního velkého vedeckého vydaní na Rusi — od

Šachmatovova Nestorova letopisu, které vyšlo v Archeografické

komisi v Petrohradé 1916. Šachmatov totiž v tomto vydaní

rekonštruoval pôvodní podobu Povesti vremennych lét, jak k ní
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dospel svými dfívéjšími analysami textovými. Naproti tomu Istrin,

i když, podobné jako Šachmatov o letopise, staví o Vremenniku

theorii, v níž predpokladá nékolik jeho úprav, nevyvodil z této

theorie praktických dúsledku a ve svém vydaní nepokoušel se

o rekonstrukci téchto predpokladaných úprav, nemenil nie na

rukopisném podaní, nýbrž verné a kriticky reprodukoval to, co

vyerpal z rukopisu. Múžeme ríci hned — na štestí, nebo není

pro nás ani na okamžik pochyby o tom, že poínaní A. A.

Šachmatova, by i sebe skvélejší a duchaplnejší, bylo neopráv-

nené; vždy on sám musil piznati ke konci své predmluvy, jak

cituje Istrin, po všech svých bystroumných konstrukcích, že

„ocHOBHaH peflaKuia noB-bcTH Bp. JfeT-L ne mokctT} óbiib Boscia-

HOBJíena npn TenepeiUHeM-b coctohhíh HaiuHX-b snaHÍH (str. LVIII):

pro poznaní kijevského (Nestorova) letopisu nemáme víc než

redakci Silvestrovu z r. 1116 (rkp. Lavrentievský) a redakci

Kievopeerskou z r. 1118 (rkp. Ipatský), jak právem podotýka

Istrin; jak vypadal text pred tím, to vše jsou jenom dohady.

Nezbývá tedy ve védeckém vydaní nie jiného, než reprodukce

téchto skutených textu. Každé upravovaní, by i bylo sebe více

odúvodováno, je svévolné a býva nedusledné. To je práve vidéti

u Šachmatova, jenž v cit. vydaní upravoval letopis též po jazy-

kové stránce, ale pri tom v ástech, vyatých z Vremenniku,

upravil jenom nékterá ctení, a jiná nikoliv, jak právem vytýka

Istrin (s. XXIV). A tak tato zastená polemika s Šachmatovem,

jemuž jinak náleží všechna úcta a obdiv, vyznívá rozhodné

pro Istrin a.

V I. asti druhého svazku Istrinova jsou texty. Nejdúležitéjší

-Z nich (s. 3—65) je otisk feckého pokraovaní, pripojeného ke

Georgiové kronice z kroniky Symeona Logotheta, od Michaela III.

a Theodory až do smrti Romana I. Lakapena (948), uverejnený

podlé rkp. Vatikánskeho . 153, který se osveduje jakožto text,

shodný s tímtéž pokraovaním ve Vremenniku. Co do pomeru

k Vremenniku zpracoval Istrin tento text ve svém kritickéra

aparátu ke konci I. svazku. O pomeru Vatic. 153 k Létovniku

jsme vyložiU zde v . 11. na str. 335 a n.

Potom 69—73 následují výpisky z feckého rukopisu víde-

ské (dvorní) knihovny . 40, o rímskych císafích od Caracally

až do Konštantína Vel., duležité pro ukážky z Vremenniku

a Létovniku o téze dobé, které jsme tu otiskli v . II. s. 100-111.
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Následují (77—96) výatky z Archivního chronografu (srv. zde

. I. str. 40 n.), erpané z Vremenniku, a podobné výatky z t.

zv. Ellinského létopisce první redakce podlé Mosk. syn. rkpu.

. 280, které jsou rovnéž z Vremenniku (s. II, 100—106), a ko-

nené téhož druhu výatky z chronografické úplné Paleje rkpu.

Pogodinského . 1435 (s. 109—113).

Po téchto textech teprve nasleduje MdCAt/iOBame, rozbor

Vremenniku a otázek s nim souvislých (str. 117— 434). V 1. kap.

podáva Istrin pehled georgiovské literatúry (117— 126), která

byla v našem spise podána úplnéji. V 2. kap. (do str. 136) vy-

šetruje hned pomer Vremennika k reckému originálu, a to ke

Coisl. rkpu. A 310 a k Vatik. 153. Výsledek etných pikladu

je ten, že Vremennik se celkem shoduje s textem Coisl. A 310

v rozsahu vlastní Georgiovy kroniky, ale nebyl pfeložen pfímo

z tohoto kódexu ani z jiných hlavních známych zástupcu jeho

tfídy, protože mezi nimi a Vremennikem objevují se etné drobné

odchýlky. V téchto odchýlkach se Vremennik shoduje tu více

s jedním, tu zase s jiným reckým rukopisem; to vysvetlíme tak,

že predlohou Vremenniku byl nejaký nám nedochovaný rukopis

fecký, který mél ráz pfechodního, prostfedkujícího stupne ve

vývoji georgiovského textu. Ale kromé toho jsou prípady, že se

slovanský text odchyluje ode všech nám známych feckých ruko-

pisu Georgia; ponévadž jinak píeklad se snaží býti verným,

môžeme usuzovati, že tyto odchýlky Vremenniku byly taktéž

v jeho recké pfedloze. Naproti tomu v asti, pripojené ze Symeona

Logotheta, je lakových odchylek mnohem méné. Vétši odchýlky

Vremeniku od druhé redakce Georgiovy vzniklý tím, že do textu

Georgiova byly vsouvány odstavce ze Symeona Logotheta —
a to uvniif vlastní kroniky, ješté dfíve než k ní bylo pripojeno

pokraovaní téhož Symeona (Istrin II, 188); jsou to zvlášté

vsuvky o císafích rímskych. Zajisté takové vsuvky, byly již

v tom feckém rukopise, který byl podkladem pri prekladaní

Vremenniku. Podobný (nikoli týž) fecký rukopis se vsuvkami

tohoto druhu je vídeský . 40, z néhož pravé Istrin príslušná

místa uverejnil. V tomto smyslu jest tedy rozuméti našemu dfí-

véjšímu výkladu (II, 75), že predloha „bulharské" redakce Y

vznikla z druhé, definitívni redakce Georgiovy pozdéjším dopl-

ovaním, a to jiným, než jaké máme v textu Muraltové. Ale

tyto doplnky i vsuvky ve Vremenniku a jeho pedloze jsou ne-



504

etné, a rozsahem pomerné nepatrné; mnohem vice je ve Vre-

menniku drobných doplnku o jednom i nékolika málo slovech;

ty Ize sice z valné asti pfiítati variantúm téze predlohy, ale

jisté také nékteré z nich vysvetlíme jako volnosti nebo i glossy

pfekladatelovy. Prehledný seznam mezer i doplnku podal Istrin

v 3. kap. (str. 137— 151).

V rozsáhlé 4. kapitole (152—219) sestavil Istrin stilistické

a syntaktické vlastnosti prekladu] v hrubých rysech jsme totéž

narth zde II, 77—81. Vremennik nepatrí do rodiny téch pre-

kladu, které jen volné reprodukuj! i jen parafrasují fecký originál,

jako jsme to z kronikárskych prekladu videli u Georgia Synlíella

a zvlášté u Joanna Zonary; Istrin (II, 152) zaradil do rodiny

téchto volných prekladu též preklad Židovské vojny Josefa

Flavia, pro néjž mezi známymi feckými rukopisy nenalézáme

originálu. Vremennik naopak, podobné jako Létovnik, jako

slovanský Logothet a Manasses, patrí do rodiny prekladu verných,

podlé možnosti a umelosti pfekladatelovy doslovných; sem po-

íta Istrin též Alexandrii ruských chronografu a ty asti

Malalovy Kroniky, které múžeme srovnávati s originálem (il, 154).

Doslovná závislost pfekladatelova na originále zpúsobaje ovšem

asté anakoluthy, když pekladatel prekladal slovo za slovem,

zapomínaje na potreby slovanské väzby, ba i etná místa úplné

nesrozumitelná bez ecké predlohy, kterou otrocký napodobí

(Istrin uvádí toho príklady II, 154/5): po té stránce tedy se

Vremennik neliší od Létovniku. Z jednotlivých vlastností pre-

kladu uvádí a dokladá Istrin zvlášté tyto

:

a) špatné pochopení reckého textu, a to bu z neznalosti

nebo nepozornosti prekladatelovy, bu z vadného variantu pred-

lohy; zvlášté bývají komolena vlastní jmena; b) preklad dvou

eckých jmen podstatných spojením podstatného jména s prí-

davným (zde Istrin vypoítavá — snad zbytené — prídavná

jména takto vzniklá); c) preklad participia slovesem uritým;

d) zámenu ísel; e) zámenu rodu; í) nahrazování superlatívu

positivem nebo elativem (to však je véc docela bežná pri

prekladaní z fetiny i latiny a nemá vždy býti vykládáno jako

chyba pfekladatelova; nezapomínejme, že poklassické super-

latívy nemají vždy skutené superlatívni význam !) ; g) nékteré

jiné syntaktické zvláštnosti: pfekládání feckého infinitivu se

lenem a pfedložkou bud vetou vedlejší; bu dativem absolutním
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hu napodobením fecké väzby {í\\\a covA"''" '^^" C'^^ -^ v ko

xoívfaOaí fi); církslov. dativus adnominalis za fecký genitiv

attibutivní nebo objektívni (iioKiii'k/\K« Hkoaa\c>\'), supínum,

které se nékolikrát vyskytá v starších rkpech. (KA-kn-K 11110 ks>\'-

ii.n"kCM 160, 4; KOMKarh hx* 389, 2H ; iioii4,f KOMKar-K 400, 9;

iiAí KíC'k,v,OKaT'k 437, 25 : M,v.f komk^t k -522, 15) ; dusledné

zachovávaní duálu.

Zvlášté zajímavou skupinou niezi témito vlastnostmi pre-

kladu jsou slova složená. Zde do{)lníme výklad Istrinuv s néko-

lika poznámkami. <Iiž pri rozboru komposit v Kronice Manasseové

(ást L, str. 191 n.) jsme uvedli, že pfekladatel velkou vétšinou

napodobil komposita, která videl ve své pfedloze. Podobné je

tomu i ve Vremenniku. Tak vznikl v nem znaný poet komposit

z valné asti umelých. Istrin jich napoítal na 000 (tedy asi

o 40"/o rnéné než u Manassea); z téch 310 není uvedeno ani

v slovníku v Miklosichové ani u Sreznevského. Naproti tomu

na 300 feckých komposit pfekladatel Vremenniku nahradil výrazy

perifrastickými (110 Kct.wov .whovh- .-TaYXímfuo;, '\k»k/a iictumov;

(piAaAi'i{)iic aj.), ale ne vždy dusledné: totéž kompositum fecké

nékdy býva pfeloženo též slovem složeným a jinde opsáno.

Naopak, i nékterá ecká slova jednoduchá bývají prekladaná

kompositem: tu YovvdQia= KOH<c\-\-OA'k'»'»Ti\nnu,a 501, 11. V tom

ve všem podobné jako Vremennik vede si i Létovnik i slovanský

Manasses — jsou to tedy obvyklé zjevy církevnéslovanského

kronikáfství. Komposita Vremenniku jsou téméf vesmés jiná

než v Kronice Manassové: a naopak komposita Manasseova

nejsou téméf doložená ve Vremenniku. Na pf. Vrem. apo.waT'K-

wK^asKM-K 182, 1 áQ(0!.iaT(óÔii;. KacMOHn;K,v,KU,ív (nebo K.-TKCpKUh,)

68, 19 (ii-ftojtAdoTíic. BorocvTKtKJKAKn-K 379, 1:2 f)£ooT»'iQixTOC.

K0íA\HOiiiicKii,K 27, 2 yoo\óyí^u.^[oz^ \<:'Cr^\\i\i\\ih'\K\\'h. 382, 14 áHio-

HviiiióvFi'TOC. iKHOK-kcoKKHHK'K 328, 5 ; 426, 16 ^;v\'(i.\y.o\iav^\c,.

3AUfMTn,K 55, 18 Yt<'i!<fTO)]-:. H(A\,\f/\ÉU'»K 491, 27 %a\.miXé.(}i\.

iiKOHopv;AKMHK'K 494, 21 fixovojiúxoc. KC>;:>nccAC>KHK 27, 11 te^vo-

AoYÍa- AWTCKOA-ksMKH'K 121, 6 Aaa(ó6)ic. AXOVAP^^^'^^^ii^anT^ 248,20

TTÍc (piÄooo(pía?. A\cv^tíKHKHK 426, 16 dvÓQÓYi'vo;. norcECA'k.SHMU.a

431, 13 .-ToôaXYÍa. niiaKC»\'OAHTH 119, 6 ôqOojto(>8T\'. pc>Vf^*>'^''''AMHK'K

441. 26 xeiyuYoJYÓc. CKAa^C'CAOKKU.K 68, 13 jrAaatoÁÓYo;. T'KqiAP'K-

HHOBHHM 481, 17 veavíei'ua. MK'iKX'HijJKUb 200, 5 jrXeovéxT));.
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wpoKiiAHiWK 505, 5 {)ii|.io8iô/i?. Téchto komposit Vremenniku není

u Manassea.

Tato rozmanitost komposit ve dvou kronikárskych pfe-

kladech by se snad zdala na první pohled dokladem slovního

bohatství církevnéslovanského. Ale tomu není tak. Naopak : ta

okolnost, že v každé kronice se vyskytají z valné asti jiná kom-

posita, akoli celkový slovní podklad církevnéslovanský zústává

celkem týž, ukazuje nám, že tato komposita, tak pestré se stfí-

dající a tak lehce nährazovaná jinými, nebyla vlastné živou,

ustálenou a trvalou souástkou slovní zásoby v spisovném

jazyce církevéslovanském, nýbrž byly to z nejvétší asti jen

útvary umelé, vytvorené prekladatelem ad hoc k napodobení

komposit feckých, vytvorené bez tradice, bez souvislosti s ostatním

literárním tvorením círevnéslovanským. Jenom nepatrná menšina

takovýchto komposit múze býti pokladaná za skutené živou.

Ostatní velká vétšina jest tedy jen dokladem kmenoslovné tvo-

rivosti pfekladatelu ; ale i to jen v omezené mífe, nebo, tfebaže

Z7iéníin se komposita georgiovská liší od manasseovských,

tvorení jejich je v podstate totéž. Také u Georgia ve Vre-

menniku jsou to nejastéji rekní komposita determinativní

nebo possessivní, také to bývají velmi asto adjektíva na

-bríb, jenom že substantivní komposita (a to s príponami -bcb,

-ica, -ikh) jsou ve Vremenniku astejší n'r'ž v Manasseovi.

Nékterá komposita jsou úplné shodná až na malou kmeno-

slovnou nebo hláskovou odchýlku : G. KoroTKopHHw — M. Koro-

TKOpHTH, G. i Man. KapKapOOUpa.SbHK, G. A'^KpOnAOTOKUT'h — M.

Av^Bp<Miac>^enh, G. A'í'IíP'''''*^A'^ctkhm — M. A<'Kp<>M/i\;i,H'h, G. A'^^'^P"?-

MSKIMKMHK'K — M. A^^^P'^'^^'^'^fH''^) G. MA"*'^^'^'*'^'''*".'^ — M.

^\nncK/WCTKC>Kí\Th, G. iiAOTorayvKU,K — M. ii/\'hTC>rd;k,ÉHh. A také

v téch, která nežní stejné, nacházíme tytéž tvorivé prostfedky

ve Vremenniku jako v Manasseovi: v prvé asti, která je zpra-

vidla c-kmenová, B/\í\rc-, Korc-, kíahko-, A'^t^'''^'*-> A^'Sp-í-, m^mho-,

ai^AO-, iWKHOo-, upTxKO-. caA\o-, CK/ÄTO-, Mpo- a j. ; V druhé asti

býva — CKpasKinv, -/AWbiikk (-bUK), -iWoy^pnM, -caokhm (a jiné

útvary téhož druhého lenu). Charakteristické jest, že ve zpúso-

bech tvorení téchto komposit i v mxífe jejich užívaní 7iemúžeme

shledali mezi Vremennikem a Manasseem rozdilú místních

(dialektických) ani asových (chronologických), akoli Vremennik

byl pfeložen v XI. stôl. a jeho tradice souvisí s púdou ruskou,
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kdežto Manasses byl peložen v XIV. stôl. v Bulharsku; zejména

také nemúžeme mluviti o néjakém pokroku v tomto oboru, který

by se byl stal i snad oekával za onéch 300 let, jež mezi

obéma preklady uplynula.

Dále probírá Istriu i) výrazy opisné, vlastné drobné indi-

viduálni odchýlky pfekladatelovy od originálu, a podrobnéji

j) slova fecká iiepfeložená. Jsou to termíny hlavné ovšem ze

života náboženského a církevního, ástené však také z života

státního (tituly dvorních a státních hodnostáru a pod.). Istrin

uvádí zvlášté ta, která jsou v slovníce Sreznevského a Miklo-

sichové, a zvlášté ta, jež v téchto slovnících obsažena nejsou

;

to jsou ku pf. A"A''<^*^'i'^T^ 72, 26, AP^^^'^oírh 472, 19, khtomhtt*

565, 12, iipoTOKfCTuav^nH 514, 24 i^HciortCTHrá 27, 10 aj. Konené
ve zvláštním odstavci seskupil Isirin prípady volného prekladu

a jiných odchylek od íeckého originálu.

Kromé uvedených vlastností Vremenniku poutají pozornost

Istrinovu zvlášté vysvetlivky, jimiž v textu jsou prekladaný ecké

výrazy obecné nebo vysvétlovány názvy místní; Istrin nazýva

tyto vysvetlivky nezcela prípadné ^'/ossawz (203— 211 j a priíta

je prekladateli. Tyto vysvetlivky jsou dvojího druhu: i) jsou

pridávaný k feckým slovum nepeloženým (bu k obecným nebo

vlastním): B'KpcV'^\a<\HH ptKiut h.wíiihhckkih nHp-K 40,20; Sopcacrp-K

pCKUIf HOpOK'kSAl^HHKli 34, 12; t^H<\llliaT*»pCK'K píKme lVM<<\IOt;íU,K

199, 12; 200, 4; W/U^vpa (aiXotiQov) pKui kov^^V 71, 7; Aí^raKOH-K

(gen. pi.) pfKUiÉ CAOV-h 307, 4; ucTopHra p. vBpá3HHii,a 165, 12;

npoAíiiCH p. iipHiiiCTKHM 514, 26 a j. ; 2) vysvetlivky jsou pri-

dávaný k slovum církevnéslovanským: c-Krp-kuin ptKiii C0i\ra

220, 6; l^pKKK píKIU CBOp-K 460, 13 ;
AWBOCACKUH pKlU np.\\0\'ApHH

27, 1 a j. Takovéto vysvéthvky v textu samém jsou charakteri-

stickou známkou Vremenniku. Nékolik podobných nalézáme

v pfekladech loanna Malaly, Georgia Synkella a Joanna Zonary,

Glossy v preklade Konštantína Manasse a pfípisky v Létovniku

Šafárikove jsou jiného druhu.

Pekné analysoval istrin lexikálni materiál Vremenniku

(220—250). V reckém jeho originálu íta zásoba slovní okolo

8.500, v preklade 6.500. Preklad tedy — jak je zcela pfirozené —
nedosahuje výrazové bohatosti originálu. Tím také nemôže býti

dúsledný: totéž slovanské slovo zastupuje nékolik, ba i mnoho
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slov feckých, a naopak totéž slovo recké prekladá se rozmanité.

Stejnou neduslednost, plynoucí z pfirozeného rozdílu mezi

starým, prepracovaným literárním jazykem reckým a mladým,

v abstraktech ješté nezdokonaleným slovanským, konštatoval

též Jagi ve své analyse církevnéslovanského Apoštola (Ziim

akslav. Apostolus II. III. Wien 1919—1920; srov. mou rec ve

Slavii I, 411—420); podobnou jsme i my shledali pri rozboru

manasseovských komposit (I, 191 n.). Rovnéž takovým dokladem

neustálenosti mladého spisovného jazyka jsou rozdíly, které

shledal Istrin v prekladaní téhož feckého slova mezi slov.

Malalou a Vremennikem. Jakýmsi obohacením je seznam 800

slov z Vremenniku, jichž nemá slovník Miklosichúv ani Srez-

nevského. Nejsou to však slova nikterak neznáma, nýbrž z nej-

vétší asti jen odvozeniny slov vúbec známych a obyejných

(denominativa, deverbativa, složeniny s negací a predponou,

odvozeniny kmeové), na pf.: K,\HMKCTKOK.\TH, ^vorp-Kii-krii,

4,lio\j'^HTii, ;-íaA\KiC/\K, HHHauiaTii, Mcrp-hn-krn, naiiOK-kAdru, hí-

HHi\TH, lieCKCKC^AI^HT^j OTKMKCTKKIk, llp'k;i,""'''K'kA'^TH, pKlBOAOKKH'K,

chCTiíacTKH-h, c»VA\kiiJi,\wTn. Je sice pravda, co Istrin zdurazuje,

že naše slovníky církevnéslovanské jsou neúplné, ale v tomto

smysle nemohou být úplné nikdy, nebo nikdy nemohou ob-

sáhnouti všechny možné odvozeniny, a konené ve všech pfí-

padech toho ani není potfebí. Naopak, múžeme ríci, že kromé

nékterých feckých termínu Vremennik celkem — práve tak tako

Létovník — slovního pokladu církevnéslovanského nám známeho

podstatné nikterak neobohacuje. Také shody 18 slov Vremenniku

s památkami staroruskými (Lavr., Ipat., a j.), ukázané podlé

slovníka Sreznevského (Istrin 241 n.), nejsou prukazné. Rovnéž

nelze nie vyvozovati z okolnosti, že 130 slov Vremennika je

doloženo sice u Sreznevského ze staroruských památek, ale

nikoli u Miklosiche z jihoslovanských (a naopak 350 je jen

u Mikl. z jihoslovO, vždy je to asto jen náhodou, že nám byla

zachovaná ta i ona památka, a je to rovnéž asto jen náhodou,

že to a to slovo je zapsáno ve slovnících jen z té i oné pa-

mátky a nikoli z jiné. Stav našeho lexikálního vedení nedovoluje

v otázkach po púvodu památek lexikálné-zemépisných soudu.

Je tedy premrštené, vyvozuje-li Istrin ze vzpomenutých slov

(jak feeno, z nejvétší asti nikterak zvláštních) ruský púvod

Vremenniku, jeho vétší stáfí proti prekladu Malaly a jakousi
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individuálnost tvorivou. irým dohadem pak jest uvádéti tento

domnelé samostatný staroruský preklad Vremennika v nejakou sou-

vlslost s Tlveci, kteíí byli podlé kijevského letopisu „tlumoníky"

(TA'KKOKHiiM), podle Istina 246 — prekladateli. Zcela nesprávne

je mínéni Istrinovo, že spojovaní (nerozlišování) obou nejstarších

lexikálních vrstev staroslovenských muže svéditi o nejihoslo-

vanském, ruském puvodé prekladu (249); podle toho Létovnik

i všeeky ostatní kronikárske preklady by byly ruského piivodu,

ponévadž jsou v nich zastoupena slova obojí vrstvy: jsoii to

prosté preklady pozdéjší, z doby, kdy se již užívalo více kniž-

níh památek a piivodu makedonského i východobulharského,

a starších i mladších, pri emž všecka slova téchto zdroju

slila se v jeden literárni jazyk církevnéslovenský. Sám " istrin

(249) správne pripomína, že slova mohla ruznými cestami vchá-

zeti v obecné užívaní.

Konené Istrin (251—268) uvádí prípady, kde puvodní pre-

klad byl prubéhem doby pri opisovaní poškozen, a tato porušená

?)nsta opravuje podle feckého textu. Je otázka, Ize-li všeeky

prípady zde uvedené priísti za vinu jen opisovaum, a ne též

prekladateli samému, tfebaže ve vétšiné príkladu Istrinových jde

vskutku o zrejmý omyl opisovaský. Avšak proti Istrinovi bych

vúbec pfekladatelskou cenu Vremenniku kladl ??iie. Již ve srovnání

s Létovnikem jeví se Vremennik pfekladatelsky nedokonalejší,

jak ukazují i parallely nami otišténé, a Létovnik pfece není také

dokonalý preklad. Proti jiným kronikám (Zonarovi!) pfekladatel-

ská neumélost Vremenniku vyniká tím více.

Rozebrav takto V^remennik, pfichází Istrin k hlavní otázce

svých studií, o místé a dobé vzniku prekladu (268—309). Istrin

zcela spravedlivé pfipouští (274), že nemáme takových fakt, která

by dávala právo urité se vysloviti o takovém i onakém puvodu

kterékoli církevnéslovansko-ruské památky, a tudíž i o puvodu

Vremennika. Istrin vi také (273), že A. J. Sobolevskij posuzoval

ruské živly v jazyce Vremenniku tak, že preklad vznikl na

slovanském jihu, t. j. v Bulharsku, a byl opraven na Rusi (ve

stati OcoóeHHocTH pyccKHx-b nepeeoAOBTj aoMOHro.ibCKaro nepioAa,

v knize Maiepia.ibi h H3CJbA0BaHÍH bi. o6.iacTH c/iaBHHCKOH (J)njio-

jiorÍH H apxeojiorÍH, v Petrohradé 1910, str. 178). Istrin vi také,

že literárni prostredí kijevské Rusi v XI. století není píznivou
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pudou pro lokalisaci vzniku velkých dél, protože tehdejší vzde-

lanos ruská nebyla tak vyspelá, lidí gramotných bylo málo a p.

A pfes to vše Istrin naväzuje na mínéní Sreznevského (viz zde

II, 85) a prohlašuje Vremennik za preklad puvodu ruského, který

vznikl v Kijevé ve tyficátých letech XI. století.

Dúvody, které Istrin pro toto své tvrzení uvádí, jsou pfede-

vším erpaný z jazyka Vremenniku. Tu však hned pfedem nutno

namítnouti, že hláskoslovné, kmenoslovné i tvaroslovné rusismy

nejsou-li provedeny dúsledné a soustavné po všech, nebo aspo
mnohých stránkach mluvnických, nejsou rozhcdující, nebo, jak

Istrin sám nezapírá, z 8 rukopisu Vremenniku 7 jich pochází

až z XV.— XVI. století. Jsou to tedy nékolikáté opisy, vzdálené

od originálu mezerou 400— 500 let. Jediný rukopis Trojiky

pochází z XIII.—XIV. století, a ten je neúplný, a také od ori-

ginálu 200—250 let vzdálen. Je pfirozené, že za tak dlouhou

dobu každý následující opisova vpouštél, ástené bezdéky

a ástené s úmyslem, vlastnosti své mluvy do jazyka Vremen-

niku a tak jazyk Vremenniku podléhal postupné rusifikaci.

Že tomu tak vskutku bylo i v rukopisech nám nedochovaných,

to mužeme analogicky usuzovati podlé rukopisu Vremenniku

nám dochovaných, u nichž Istrin sám zjistil, že starší (Trojiky)

mají rusismú méné než mladší. To vyplýva zejména z kolace

téchto rukopisu (viz u Istrina str. 324 n.) Rusismy Vremenniku

uvádí Istrin tyto:

a) Polnoglasie. Istrin zcela správne pripomína, že plnohlasné

formy samy o sobé nie nedokazují, než to, že pravé rukopisy

(opisy), v nichž se nám Vremennik dochoval, jsou ruské. Istrin

však priíta váhu té okolnosti, že v nékolika slovech je plno-

hlasí ve všech rukopisech doloženo a že tudíž tato slova byla

v plnohlasné forme již ve spolené píedloze všech rukopisu,

t. j. v púvodním prekladu Vremenniku. Jsou to zvlášté slova

owit^t,\WH, )i^A<^[\'K, nopoAX-h, rcpc^KUK, nfpBC'.S'k, ropc'A''^, A\OpCA\0-

pMHTk, RCAOMH. Ale nutuo namítnouti, že i zde je patrné postupné

pí'ibývání forem plnohlasných, a že, jak ukazuje kritický aparát

k textu Vremennika, v nékterých pípadech, kde mladší rukopisy

mají plnohlasí, Trojiky má ješté formy staroslovenské; je síce

takových slov jen 6 v rozsahu 2/3 celé kroniky, ale jsou pfece.

Vedie plnohlasných forem však vétšina slov sem patrících za-

chováva formy staroslovenské.
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b) Praefix kki- na místé staroslovenského H3- je ovšem

znak ruský, ale pojímám jej rovnéž jen jako pozdéjší russifikaci

se strany ruských opisovau, zejména, když prípadu s kki- (jako

KKiK<\(MinTnc/«\) je celkem mizivá menšina proti n:-i-.

c) ecká skupina \i [^
— v preklade mk a nikoli a\k, ku

pf. aa.wKpíH, KaiUBHciH a j. Istrin pokladá tento rys za duležitý

dukaz pro ruský puvod Vremennika, protože prý -a\k- se vy-

skytuje jen v ruských památkách, kdežto jihoslovanské preklady

mají -A\K-. Ale to není pravda : práve také Létovnik, který též

Istrin sám rozhodné pokladá za jihoslovanský, má kromé -a\k-

též -A\K-, tak na p. noK aa\kkohoa\k 393 a 20 M (též Š); ba

dokonce naopak, Létovnik má -a\k- tam, kde Vremennik má
-A\ii-: Let. cfíiTfKpA 107b 22 M (i Š) — cfnTKpHa Vrem. I, 546, 5.

Existovaly tedy v cirkevní slovanštiné bez rozdílu literatiiry

jihoslovanské a ruské dve formy vedie sebe: -a\k- podlé živé

výslovnosti ecké, -a\r- uenou rekonstrukcí.

d) Patroiiymika na -HMb, na pf. ílA^aHAiH^AXK *HAimc>KH»iA\K

199, 19. Takových prípadu je málo, ale preš to jsouce doložená

všemi rukopisy nám vyvolávají v mysU vzpomínku na ruská knížecí

jména jako „Jaroslav Vladimirovi". Není však pravda, že v Létov-

niku a ostatních jihoslovanských píekladech kronikárskych ta-

kových patronymik není, nebo nékolik na -H141K je v Manasseovi

a také v Zonarovi (viz zde I, 112: hhkoahma, hahíahhka cpkkmu-

i|jfA\k). Takováto patronymika tedy nutné neukazují na ruské

prostredí, v némž prý vznikl preklad kroniky, a i kdyby, nebylo

by to totéž, jako fekneme-li že preklad je púvodu ruského.

a) T.zv.glossy. Zde ve prospech ruského puvodu Vremennika

uvádí Istrin zvlášté príklad nanoAlM píKiuí iiok-k rcpo^'H 468, 26.

Associace s ruským Novgorodem je ovšem nasnadé. Ale název

sám je všeslovanský (viz i slovenské Novohrad); a práve za

název Neapole máme i v jihoslovanském Zonarovi hokwh pa;i,K

(zde I, 124). Plnohlasná forma ropo^'K tu mnoho neznamená,

když jinde ve Vremenniku teme HOKcrpaA'K 320, 11. Rovnéž

Istrinovo rcpo^Kii,k 480, 1 nerozhoduje, nebo všeslovanské demi-

nutivum „hradec" rpaAKii,h je doloženo již v Assem. a Suprasl.

(Mikl Lex.). Nelze také fíci, že v appellativech by byly glossy

isté ruské, nebo na pf. církslov. caHOKiuiK-h (doložené u Mikl.

jen z jihoslov. textu) a CKBcpív nelze prohlašovati za rusismy.

Jestliže pfes to Istrin soudí, že jazykové rusismy Vremenniku
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nacházíme pedevším v téchto glossách, a jestliže se sám ne-

ubráni dojmu, že tyto glossy mají ponékud jiný púvod, nežli

všechen ostatní text (286), pak se tím blíži naši doménce, podlé

níž tyto glossy byly pozdéji dodány na Rusi pfi opisovaní

hotového již starobulharského prekladu Vremenniku.

Pfi tom treba vyvrátiti nékteré doménky, které Istrin uvádí

na posilu svého pojetí, že glossy svedí pro ruský púvod Vre-

mennikíL Tak mini Istrin (288), že existence gloss ve Vremenniku

a v preklade Georgia Synkejla sbližuje oba tyto preklady —
rozumi se, ve prospech jejich ruského púvodu —

,
pretože prý na

slovanském jihu znalost retiny pro vétši zemepisnou blizkost

Byzancie byla prenikavejší, takže prý v jihoslovanských pfe-

kladech nebylo treba vykládati fecké termíny a názvy. Ale tato

argumentace Istrinova neodpovídá skutenosti. Naopak i v pfe-

kladech bezpené jihoslovanských, zvlášté v Létovniku, nalézáme

takovéto glossy, vykládající fecké termíny, ba dokonce i takovém

místé, kde Vremennik — feckého termínu neprekladá! Tak Vrem.

511 KHTCuHTcr — Let. iioctéahhkov M 387 a 30, Sym. Log.

nocTÉAUJaKôv; Vrem. hhkhto\- iiapiinafA\arc> cKAiipa 529, 21, — Let.

MHKMTOV' PAMíWaaro íKCTCKa M 398b 15; Vrem. nHKHTa niiOTC-

cnaíji^piH ;ua^v,HKK 54ô, 16 — Let. HHKHra íipKKKín A\KM{Houia

írt/U/i.'kHHHh M 407b 26. Jako ve Vremenniku, také v Létovniku

8v ©enfraAovíxii zní kk Ooacvhh M 398 a 27. Týž ecký termín

nékdy se pfeloží, jindy nikoli: tak v M 398b vedie sebe na

téze stránce teme crtiaTH^aTK i KOKKC»;v,a. Ba více: my v jiho-

slovanském Létovniku máme pravé takové glossy komentující,

jako ve Vremenniku, a v hofejším rozboru uvedli jsme je sice

v kritickém aparátu, ale zvlášté jsme je nezduraznili, pokládajíce

je za véc samozfejmou a obvyklou. Uveme tedy zde nékolik

pfíkladu takových vysvétlivek z Létovniku: íjiMdrtov, ch p-fcMK kc«;í,í

H.SKHHM 331b 17; YOV^''*""*"^ " X'OV^'^'^'*'''^'^/ '^" ^'^^^ s^xvkwK

H .S/\aTC\' C/\c\,'H<HTÉi\K 340 a 13; ck\'Ackc>a\cv .ukmic ch ji'kMK

KovAxaMCKCAXov M 347b 14; OHcnapK.. ch p-kwK cfciaTAKHK M 348b

25; KanHAK ch p-kMk kpkmkkhhkk M 351a 20; íAKApíí ch p-kMb

CK0BC»AN''''W M 359b 16; 4»H'^'^*5'V) <^" P'k'«»^ ko^hkih hc\'ok h c\'o^k,

M 378a 12; zejména pak: K^avíoi' tójtov (ovó|.iaaav — M 322a 8

KpaHHMKO AX-kcTO HapKCUJf, CH p-feMb AkBHCK ; M 378a 17 A^yCTÍpíOHK,

M^É M cKa.saiA\o TaHHKCTKo. Neuí také správne, hledá-li Istrin
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v glossách stopy ruského vedomí pfekladatelova (Slávia II, 462)

:

píše-li glossátor cf^AXHUK p(Ki|if iiÉ^k<\H HaiiiKCKKí, tedy toto

naiiiKCKKí neoponuje termín „ruský" nf,vkAH proti „círksiov.''

cfA'Wnu,K, nýbrž vztahuje se rovnoprávne k obéma; ostatné vime

(víz Jagic, Entstehnugsgesch2 300, 1 37), že v staroslovénštiné

jsou oba tyto termíny za fecké epôoiid?. Rovnéž neinterpretuje

Istrin dobre Ôiuioaiovc OKiiiihw miiihWK i-a.wk ncK03HkiA\K : zde není

„církslov." OKiiiiiíW a ,.iisky" iiokohhki.wk, a nemá se tedy dé-

lati árka za si. oki|iHí\\, nýbrž treba isti dohromady „oriiimax

HiiiHAXK /\A\K" = „obecným naším jazykem", slovo iioko.shwh

samo je ovšem ruské.

Na ruské prostredí ukazují podlé mého soudu z gloss

Vremenniku jen tyto: i) nápadný omyl (PQayYOL — Kap/ft?KCK'K

:

o'l 8x vévoc T(~)V OqÚyywv xuOiaravTai vv po^v,^ KapMJKCKa cc>\"I|iiiha\k

567, 2—3; 2) vysvetlivka KoaapM vedie ckov4>ki 36, 16 a 318,

23; 3) nejvíce pak c\-\ix {r, Sund) za rec. tô ^lrevov a tô 'leoôv

479, 3; 503, 12; 511, 10; 554, 25; 567, 28. Jihoslovanské kro-

nikárske preklady oznaují carihradskou zátoku bu nepíelože-

ným nazvem Otího nebo opisem, na pf. a<> TkcHOTH A\opra

etc TÔ ilTFvôv Létovnik M 395b 8 ; ^) doplnení jména Askolda

a Dira pri vypravovaní o výprave Rusú na Carihrad 511, 9— 10;

téchto jmen ani v originále ani v Létovniku není. Tato jména

však nejsou ve všech rukopisech Vremenniku, nýbrž jen ve

tyrech. Myslím tedy naopak než Istrin, ne že z Vremenniku

se dostala tato jména do Povesti vremennych let, nýbrž naopak,

pozdéji z Pov. vrem. lét do toho opisu Vremenniku, k némuž

se vztahují zmnéné tyfi rukopisy (srv. zde II, 133 n.)

f) Konené Istrin uvádí pro ruský puvod Vremennika lexi-

kálni materiál. ekli jsme již, pro slovní materiál pokladáme

podlé dosavadních znalostí za málo prukazný v otázkach jazy-

kové zemepisných. Nicméné nemúžeme popfíti, že vétšina téch

49 slov, která uvádí Istrin na str. 298—305 a také ve Slavii

II, 464, ukazuje na prostredí kijevské Rusi. Naproti tomu však

znova upozorujeme na slova nejstarší slovní vrstvy církevné-

slovanské, která jsme z náhodilé ukážky vybrah z Vremenniku

(zde II, 90 n.). Máme tedy proti slovum ruským též slova staro-

bulharská. Tato dvojitost dotvrzuje tuším pojetí, v tomto spise

zastavané, že totiž pfekladatel Vremenniku byl príslušník lite-

Byz. kron. H. 33
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ratury starobulharské, ale že preklad jeho vznikl až v kijevské

Rusi anebo aspo tam byl upraven.

S otázkou po místé vzniku prekladu ovšem souvisí otázka

po jeho dobé. Kdežto však pri první otázce zastánci ruzných

mínéní mohou pracovati s vecnými dúvody vnitfními, pri této

druhé této možnosti téméf není, a tím více tudíž je otevreno

pole dohadom. Toto nebezpeí svedlo Istrina k celé konstrukci.

Po vzoru Šachmatovové obrací pozornost na fakt, že roku 1037

byla v Kijevé založená mitropolie. V tom hledá podnet k ruské

literárni innosti, ponévadž prý fecký klérus, do Kijeva pfíchozí,

zajisté s sebou pfinesl i knihy k prekladaní. Ponévadž pak Vre-

mennik svými vlivy jeví se pfedpokladem ruského chronografu

a letopisu kijevského, byl prý zajisté mezi prvými preklady

a vznikl tudíž v tyriátých letech XI. století. Doba sama nezdá

se nám špatné urená, ba podlé našeho pojetí by bylo klásti

vznik Vremennika ješté asi o jedno desetiletí dále do minulosti.

Ale pojetí Istrinovo nezdá se nám správnym. Pochybujeme pfe-

devším, že by ecký klérus, tehdy do Kijeva pfišlý, byl pod-

porovatelem prekladu ; vždy vime odevšad z církevnéslovanských

déjin, i z pozdéjších ruských, jaký to byl zápas o samostatnost

církevnéslovanské literatúry proti fecké — zápas, vlastné nikdy

zcela nevybojovaný ; fecké duchovenstvo nikde, a zejména nikoU

na této nové púdé, nemélo zájmu na podporovaní konkurenní

a více méné „barbarské'^ literatúry domáci. A kromé toho, zda

bylo toto fecké duchovenstvo schopno po stránce jazykové

znalosti církevnéslovanské takovýchto prekladu? Sotva; a domáci

ruské duchovenstvo, tehdy ješté málo gramotné, literárne nevy-

školené, tím méné. Vedie Reku a Rusú tenkrát, v samých po-

átcích hterárního života na Rusi, v Kijevé, za prvních desetiletí

XI. veku — mohli takové preklady obstarávati jediní Bulhari.

Teprve po fešení otáky o puvodé Vremenniku vykladá

Istrin v 8. kapitole o redakci textu a o vzájemném pomeru

jeho rukopisu (310—346). Zde Istrin prohlubuje své dfívéjší

názory, které jsme reprodukovali vyše (II, 72 n.), pfibíraje do

srovnávání vedie vlastních rukopisu Vremennika ješté výatky
z neho v chronografech a j. památkách. Tím pak dochází k obrazci

podrobnéjšímu než bylo naše stemma (zde II, 74), ale myslím,

že pfi tom pfíUš vyvozuje z drobných písafských omylu, zejména

z prameu sekundárních (z chronografických výatku).
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A takovýto postup téméf hyperkritický jeví se nám i v ná-

sledující kapitole, probírající staroruské památky, které souvisí

s Vremennikem, zvlášté kijevský letopis (347—408). Z letopisu

uvádí Istrin více míst než my, erpaných z Vremenniku, totiž:

1. Rozdelení zeme — Vrem. 58, 24-59, 19. Viz zde II, 120 n.

2. O mravích ruzných národu — Vrem. 49, 25—50, 23.

Viz II, 123 n.

3. K roku 6366 (858): Výprava cís. Michala III. proti Bul-

harúm a jejich pokrténí — Vrem. 508, 21— 28.

4. K r. 6374 (866): Výprava Askolda a Dira na Carihrad —
Vrem. 511, 7— 21.

5. K r. 6376 (868): Nastoupení cís. Basileia — Vrem. 519,1.

6. K r. 6395 (887): Nastoupení cís. Lva, syna Basileiova,

a jeho bratru Alexandra — Vrem. 527, 1—2, a 540, 18.

7. K r. 6410 (902): Císar Lev získava Madary proti bulh.

Symeonovi, a Bulhari jsou premoženi — Vrem, 530, 4— 7.

8. K r. 6415 (907): Výprava Olegova na Carihrad — Vrem.

567, 26—31.

9. K r. 6419 (911): Hvézda v podobe kopí na východe —
Vr. 541, 12.

10. K r. 6420 (912): Vypravovaní o ApoUoniovi z Tyany —
Vr. 305, 9—306, 23. Viz zde II, 126 n.

Íl. K r. 6421 (913): Nastoupení Konštantína Porfyrogenneta

Vr. 542, 9.

12. K r. 6422 (914): Výprava Symeona bulharského na

Carihrad a uzavrení míru — Vrem. 544, 23—545, 6.

13. K r. 6423 (915): Symeon ve Thrakii; Peenézi na po-

moc Byzancii; Symeon pánem Adrianopole — Vrem. 545,

23— 546, 12. Viz zde II, 356—358.

14. K r. 6428 (920): Nastoupení Romanovo — Vrem. 552,

24—26.

15. K r. 6437 (929): Uzavfení míru mezi Symeonem bulh.

a Carihradom — Vrem. 557, 14—559, 13.

16. K r. 6442 (934): Maari proti Carihradu — Vr. 566

17—19.

17. K . 6449 (941): Výprava Igorova — Vr. 567, 1—31.

18. K r. 6450 (942): Výprava Symeonova proti Chrvatúm

Vr. 560, 20-23,



516

19. K r. 6451 (943): Po druhé Maari proti Carihradu — Vr.

568, 17— 19.

20. K r. 6573 (l0ô5): O zázraných znameních - Viz

zde II, 130 n.

Tento seznam je na první pohled mnohem bohatší nežli

seznam náš. Ale rýchle se zmenší tím, že Istrin rozeznává zde

jednak místa, prevzatá pfímo z Vremennika do letopisu a v do-

slovném znení — a za taková uznáva jeji dvé, o mravech starých

národu a o Apolloniovi z Tyany — jednak taková, kde letopis

reprodukuje zprávy z Vremenniku známe, jen krátkym poukážem

na citovanou událost, a pfejímá je ne prímo, nýbrž z chronografu.

Avšak tato cesta se nám nezdá schúdnou, protože v oblasti

chronografu jsme na pude velmi nejisté; zejména pak vubec

je nejistá existence jistého „Chronografu nc> kmhkc»a\\' hsaojkhíio",

který Istrin se Šachmatovem predpokladá pro kijevskou Rus

XI. století a jehož slovné znení neznáme, ba jehož pravdépo-

dobnost je dosti pochybná. Urovati místa, která se prostred-

nictvím takového predpokladaného chronografu dostala z Vre-

mennika do letopisu, nezdalo se nám dosti reálním; užívati

k tomuto urovaní t. zv. Ellinského létopisce nebo Paleje, které

jsou pozdéjší než letopis, jeví se nám pochybným. Proto jsme

své kolace míst letopisu, erpaných z Vremenniku, omezili na

ty prípady, kde je možné úplné srovnání obou téchto textu a kde

jejich shoda je co možná doslovná. Tyto prípady jsou jisté;

ostatok jsou dohady. Pri tom jsme ovšem také hledéli k tomu,

že mluviti o vlivu Georgiové na kijevský letopis Ize jen pri

událostech starších než rok 843: udalosti pozdéjší, erpané ze

Symeonova pokraovaní ke Georgiovi, jsou jenom nepresné sem

zarazovány. Stranou pak nechávame Istrinuv velmi podrobný

rozbor míst z Vremenniku, pejatých do Ellinského letopisec I.

a II. redakce, do Archivního („Židovského") chronografu, do

Alexandrie a do chronografu Akadémie náuk 45, 13, 4.

Všecky tyto rozbory shrnuje potom Istrin v záverenou 10.,

synthetickou kapitolu Oóinie BbiBOÄW (str. 409—434). Ze svých

textových studií vycházeje, narysoval tu smelý obraz rozvoje

ruského déjepisectví od XI. do XVII. století. Východištém je

Istrinovi zpráva kijevského (Nestorova) letopisu k roku 1037

že kníže Jaroslav byl milovníkom literatúry, že sebral „nHcnw
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A\Hork' a prekladal s nimi z fetiny na CACK-kukCKO mhkaxo;

tak prý vzniklo mnoho knih, z nichž se lidé mohou utéšovati

božským uením. Toto místo jsme zde interpretovali (II, 89) tak,

že se vztahuje na knihy náboženské, nikoli též na svetskou

literatúru, protože na príklad o kronice Georgiové nelze dobre

i'íci, že by patrila mezi ii,ípkokmwí ^-craKM a že by se z ní tenáfi

uili kresanskému uení.

Istrin však interpretuje tuto zprávu jako doklad první

pfekladatelské periódy (školy) kijevské, která byla v souvislosti

se založením kijevské metropolie, soboru sv. Sofie a s pfíchodem

feckých duchovních-literátu. Zde prý byla pfedevším preložená

Kronika Georgia Synkella. Pro datovaní tohoto prekladu do

první poloviny XI. století nemá Istrin zadných positivních opôr.

Rukopis její je až z XV. století (viz zde I, 52 n.). Duvod, že

chronologické poítaní Synkellovo mohlo býti vzorem kijevskému

letopisci, jeví se nám slabým; na chronológii Nestorova leto-

pisu mél vliv spíše Nikeforos (viz zde I, 61 n.).

Hned po tomto prvním pokuse byla prý preložená v Kijevé

kronika mnohem obsáhlejší — Kronika Georgiova, Vremennik,

a to pfekladatelem, setlým již v církslov. textech a tedy pro-

šlým prý nejakou pfekladatelskou školou, o které ovšem, jak

Istrin sám musí pipustiti (i 16), nie nevime. Preklad hned po

svém vzniku byl prý podroben úprave od jiné osoby než byl

prekladáte!, ale bez priblížení k reckému originálu. Tato první

úprava pak byla prý podrobená stilistickému prepracovaní, opét

bez reckého originálu, a ne pozdéji než ve XII. veku. Tak Istrin

rozeznává púvodni preklad, a dále jeho první (z XI. v.) a druhou

(z XII. v.) redakci. Puvodní preklad jest nám zachován rukopisem

Trojickým (Mosk. duch. akad. . 100). ,,První redakce" se nám

nezachovala ani v jednom rukopise, ale stopy její vidí Istrin

v chronografoch. V XI. sto), totiž prý byl v Kijevé sestaven

„Chronograf po velikomu izloženiju" (tímto „velikým izloženijem"

byla prý mínéna kronika Georgiova), kompilovaný z Malaly

(prineseného do Kijeva v preklade starobulharském), ze Synkella

a z Hamartola. Tento predpokladaný Chronograf se nezachoval,

ale stopy jeho jsou podlé Istrina v Chronografické Tolkové

Paleji úplné redakce. Text Georgiova Vremenniku, o který se

kompilátor tohoto Chronografu opíral nejvíce v druhé polovine

své práce, byl prý excerpován podlé pripomenuté první redakce.
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Tento predpokladaný Chronograf, existující již kolem polo-

viny XI. století, byl prý podnétem a pramenem vlastní, pvodní

letopisecké innosti kijevské. Tento „púvodní kijevský letopis",

vzniklý za knížete Izjaslava, byl pak prý prepracován na poátku

XII. veku kijevopeerským mnichem Nestorem. Nestor už použil

Vremenniku Georgiova pfímo, nikoli jen prostfednictvím výatku

v onom Chronografu: proto prý odstavce, které Nestor prejal

prímo z Vremenniku, jsou oznaený rAdrc»rtíTb FoprHH k A-kTí-

nHcáHKH, kdežto zprávy Georgiovy, prevzaté prvním letopiscem

z Chronografu, nemají tohoto autorského oznaení. Také výatky

Nestorem prevzaté jsou z oné t. zv. první redakce Vremenniku,

nikoli z prvotní podoby prekladu.

V dobé mezi koncem XI. a zaátkem XIII. veku byl sestaven

Ellinskij (i rimskij) letopisec prvé redakce. Zde jsou výatky

z Vremenniku podlé první redakce, ale stilisticky pozmenené.

Zatím kijevská Rus se zítila katastrofou mongolskou a v po-

lovine XIII. veku pfirozené se literárni život uchýlil dále od

Mongolu, na severovýchod, do Suzdalské Rusi. Tam byl v té

dobé sestaven Ellinskij letopisec druhé redakce, který použil

též nékterých nových prameu, mezi nimi i „Skazanije ob Indéjskom

carstvé", jež se dostalo na Rus ze Západu (kde vzniklo), koncem

XII. veku. Ze starých prameu použil m. j. kroniky Malalovy

i Georgiovy (Vremennik v „prvé" redakci) a onoho Chronografu

po velikomu izloženiju, kromé toho však použil též Ellin. létopisce

první redakce.

V druhé polovine XIII. veku byl na Litve sestaven Archivní

{„Židovský") chronograf. Výatky z Vremenniku jsou zde v prvé

jeho redakci, ale beze všech zmén, a proto mají velkou cenu.

Zatím i Chronograf po velikomu izloženiju byl pozméován,

a stal se pak pramenem chronografické Paleje, a to jednak

„úplné", jednak „krátke" („krátka" vznikla nezávisle na „úplné").

Konené se vyvíjel i vlastní text Vremenniku. Jeho druhá,

stilistická redakce, vznikla, jak jsme ekh, ve XII. veku, a z ni

vzat výatek do Alexandrie ješté koncem téhož století. Druhá

redakce Vremennika pak sama se rozštépila opét ve dve tfídy,

v konservativnéjší a svobodnéjší. K první patrí rkp. Pogodinský

Publ. (Petrohr.), Solovecký a Undoského; ke druhé Uvarovský
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a udovský; stranou stojí Supraslský. Graficky znázorníme

celou tuto konstrukci takto

:

Puv. preklad Vremennika

X O

rkp. Trojiky

Archívni chron

O První redakce

Eil. Let. L red. Chronogr. po velik

O izložeoiju

rkp. Pogod. Alex. O
Petrohr. l.red.

Solov.

Undo. / \

První Kijev. letopis \ __ q Chronogr.

(2. pol. XI. v.). \ 1 \ Akad.N.,a

rkp.Supr.X Uvarov.

rkp. Uvarov. Cudov.

Úplná chron. Paleja Krátka chron. Paleja.

Tak se ruské déjepisectví vyvíjelo dvojím smérem: 1) jednak

jako .svetová histórie, a tato se zaala vyvíjeti ovšem díve,

jsouc prekladového púvodu, a vlivem tohoto púvodu se vy-

krystalovala v histórii byzantskou, v dejiny „Druhého Ríma";

2) jednak jako histórie domáci, ruská.

Nové pomery politické v XV. veku pfinesly nové podmínky

i dejepisu. Pád Carihradu — „druhého Ríma", vzrust centralisující

sily Moskvy, osud balkánskych Slovanu pod nátlakom Turku —
to vše vzbouzelo nové názory, a jejich výsledkem je podlé Istrina

nový Chronograf na konci XV. veku, kde histórie Byzancie

doplnená histórií ruskou a jihoslovanskou. V dalším svém vý-

voji stával se chronograf histórií „tfetího Ríma" — Moskvy a tak

jeho vývoj byl poátkem XVI. veku dovršen.

XVII. vek pfinesl nové podmínky životní, oboznamovaní

Moskovské Rusi s ostatní Evropou, a tak poslední úprava Chrono-
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grafu v tomto století obsahuje též osudy národu západo-

evropských.

To je v hlavních rysech reprodukce obrazu Istrinova. Nelze

upfíti, že jeho konstrukce je velmi umelá, že svedí o hlubokém

promyšlení všech problému sem patfících a že zasahuje vhodné

textovékritické domnénky do rámce kulturních dejín ruských.

Toto poslední je také její nejsympatitéjší rys. Ale pri vší úcte

k této práci Istrinové nemužeme zamleti, že jeho konstrukce

je pramálo podepfena skutenými fakty, že namnoze jednu

hypothesu oduvoduje druhou, rovnéž tak nezaruenou, a že

konec koncu nemá daleko do fantastického historického románu,

jaký na pf. pri malalovském problému sestrojil kdysi archi-

mandrita Leonid. Istrinovu umnou stavbu mužeme vyvraceti

krok za krokem. Pfedevším odpadá jako zcela nejistá jeho

hypothesa o pekladatelské škole Jaroslavové, a o datovaní

kroniky Synkellovy do jejího ovzduší, jak jsme podotkli vyše.

Rovnéž nezaruená je domnénka o t. zv. první redakci (úprave)

prekladu Vremennika, která nám nikde není zachovaná celá,

a dokonce i její domnelé stopy v chronografoch nejsou nikde

zachovaný beze zmeny, kromé Archivního chronografu z r. 1262;

vždy Istriu sám musí vždy pfipouštéti „stilistické zmeny"

v téchto výatcích. iroirou domnénkou je t. zv. „Chronograf

po vehkomu izloženiju", po némž nikde nenalézáme reálnych

stop; jeho název je konstruován podlé nejasné zmnky mnohem
pozdéjši (v Paleji). Jeho datovaní do polovice XI. století je zcela

libovolné, nebo se opírá jenom o dohad, že tohoto Chrono-

grafu použil první autor kijevského letopisu v té dobé (tedy

pul století pred Nestorem). Ale sama existence tohoto prvního

letopisu i jeho slovní znení jsou pfese všechny theorie Šachma-

tovovy velmi pochybné a s naprostou bezpeností stanovený

býti nemohou. Rovnéž není dokázáno, i kdyby byl takový chrono-

graf tehdy v Kijevé existoval, že by nutné byl ruského púvodu.

Istriu mini, že je dokázán ruský púvod Vremenniku a tím tedy

prý i ruský púvod tohoto nejstaršího Chronografu. Ale ruský

púvod Vremenniku není, feknéme mírné, nikterak jistý (podlé

nás naopak není pravdepodobný), a i kdyby byl, není tím ješté

nie feeno o Chronografu. Rovnéž nedokázané je posouvání

vzniku EUinského letopisec až do XI.— Xill. století. Konené
i rozvrstvení t. zv. druhé redakce (úpravy) Vremenniku i její
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datovaní príliš vyvozuje z nepatrných a leckdy náhodilých

pisárskych variantu. Z téchto všech duvodú neprijímame kon-

strukci Istrinovu, jak tu byla nastínéna, a trváme na dívéjších

názorech, v našem spise vyložených.

Bohaté obsažný svazek Istrinúv, který jsme zde recensovali,

je zakonen pracným ukazatelem (str. 435—454) kde je po-

drobné vyznaeno každé místo textu z L dílu edice, které je

pripomínáno i vykládáno v tomto II. díle, a kde se tak deje.

Celkem, i když ani vecné ani methodicky nemužeme s obsahem

tohoto II. dílu Istrinova souhlasiti, oceujeme s úctou podivuhodné

dukladnou a trpélivou práci autorovu.



OPRAVA.

Když se tento spis sázel, byla pražská musejní knihova

skoro celý rok iizavfena. Proto jsem mohl kontrolovati vše to,

CO tu o rkpe. Šaf. napsáno, teprve tehdy, když príslušné archy

byly již hotový. Proto opravuji dodatené, že slov. np-kc/vSiuaru

je doloženo v pfípiscích 81ba v této forme a nikoli np-kcAbiudTH,

jak zde uvedeno na str. 216 a 219. V rkpe. je totiž S napolo

setfeno.

DOPLNEK.

O Kronice Zonarové uverejnil monografii též P. A. Potapov

CyAbôa xpoHHKH SoHapbi btj c^aBHnopyccKOH jíHTepaiyp-fe (Ma-

BtcTÍa OiA'feJieHiH . . ., T. XXII., 1917, KH. 2.), k níž nemám prí-

stupu (cituje ji Istriu, Vremennik II, úvod XV, pozn.). Také

Potapov došel k názoru, že církslov. preklad Zonary je puvodu

stfedobidharského (viz zde I, 120 n).
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kách IL 190; — XVII.. 1895.
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v kritickom aparátu ke Georgíovým
bvzant. dejinám II. 370, 378. 379,

380. 382. 383. 384. 385. 386. 387. 388,

389, 390. 391. 393. 394. 395. 396. 397.

398. 399. 400. 401. 403, 404, 405, 406,

407, 408. 409, 410, 411, 412, 413, 414,

415, 416, 417, 418, 420.

CoisliauHS 310 (A), jeho popis II. 49;

text Hamartol. v nem IT. 49, 75.

Coislianus 314 (C), jeho popis II. 49;

text Hamartol. v ném IT. 49.

Compendinm chronograficuni viz chro-
nológie Nikeforova.

Corpns bonnský, otiskl Nikeforovo Bre-
viarium T. 58 ; vydal kron. Zonar.
I. 87 ; — kron. Manasseovu I. 164.

Corpns Parisinum Historiae Byzanti-
nae; v ném vydaní Hamartola II.

58.

Credo v Šaf. rukop. Letov. 281.
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.
rakavština, o ní D. Nemani II. 159.

í'-asoTání, v bi^lehrad. r. Letov. II. 269

;

v glossách šaf. praž. r. Letov. II.

203; v moskev. r. Letov. II. 166 si.

echy, eská studia Manasseovy kro-
niky I. 164.

ína, literatúra -á a dejepisectví I. 11.

íslovky, v glossách šaf. praž. rkp. Le-
tov. II. 202, 205 ; v moskev. rukop.
Letov. II. 165.

t'ilFL IX., Weingartúv referát o Skôl-
dové datovaní štokav. posouvání prí-

zvuku II. 159.

tenija 3Iosk.; 1846, Obolenskij o Ha-
martolovi jako prameni I. rus. leto-

pisec I. 61 ; — Obolenskij o redak-
cích Slovan, prekladu Hamartola II.

62; — a 1847, — Obolenskij o pú-
vodu prekladu Vremennika II. 84;
1847, — Bodjanskij o Paralipomenu
Zonarovu I. 125; — Bodjanskij o dobo
vzniku Grigorijova prepisu Zonarova
Paralipomenu I. 130; — Bodjanského
vydaní rukopisu Paralip. I. 137; —
1867 a 1875, Leonid o bulhar. rukopise
Manassea v kláštere ehilandars. I.

166 ; — Leonid o shodé slovan. ruko-
pisu kroniky Manasseovy I. 216 ;

—
1883, Leonid o trojickém rukopise
Hamartola II. 65 ; — 1885, Mevédév
Sil. o novotách Nikonových v Rusku
I. 167; — 1893, Lavrov o jazyce ru-
kopisu kroniky Zonarovy I. 123 ;

—
1897, Istrin o apokryfu Methodia
z Patary I. 238i).

udoTSký rukopis viz rukopis udov.

D

Dákové, vypravení o nich v kronice Zo-
narové I. 105—107, 121.

Dativ v Letov. II. 380, 399, 400.

Deklinace, v praž. rukopise Letov. II.

183.

Dererljané, o nich v Nestorovi II. 123.

Deuteronomion, citát v P a IM kron.
Hamartol. II. 314 si.

Dejepisci byzantští, Gudev o nich I.

235 ; — klasití, jejich vliv na Zonaru
I. 87.

Dejepisectví, dvojí smer v antickém
dejepisectví (popisovaní celé minu-
losti a kratších období, kroniky a
histórie) I. 11 si. ; — jeho místo v li-

teratúre byzantské I. 11 ; — ecké
J. 11.

Dejiny, liter, cirkevnéslovanské, vý-
znam vydaní Makaly pro ne I. 46

:

— dávnoveku v kron. Hamartol. II.

7 ; — Jerusaléma v Malalovi I. 43 ;
—

srbochorvatštiny II. 189; — stfedo-
bulharštiny II. 189; — štokávského
prízvuku II. 159. Viz Histórie.

Dejiny asýrske, v Paralip. Zonarové
I. 130.

Dejiny babylonské, v Elin. a ím. le-
top. II. 140.

Dejiny biblické, o nich v kronice G.
Ham.artola II. 21, 23.

Dejiny bulharské, spis Jirekúv o nich
I. 36; v glossách kron. Manas. (ru-
kop. Vatikán.) I. 165, 176, 220, 224;— (chilandar.) I. 179; — (moskev.)
I. 220 ; v kron. Zonar. I. 111 ; v pí-
piscich bulhar. Manassea II. 462.

Dejiny byzantské, v Elinsk. a ím. le-

topisci a jejich predloha II. 139 ;
—

Georgiovy z Letov, kritický aparát
k nim II. 368 a si.; kron. Hamartol.
II. 7, 26 si., 27, 31, 38, 139, 317;
v kron. Zonar. I. 85, 113; v Paralip.
Zonar. I. 131, 134, 135, 136, 148; v ru-
kop. bukureš. prvém Letov. II. 254,

299; v rukop. víde. Letov. II. 236;
v rus. chronografech II. 149, 140,

141; v dobé Hamartolové II. 14—18;
v pracích historikii: Bayet, Gelzer,
Lindner, Onclven-a atd. II. 17. poz.

Dejiny cirkevní (byzant.), v Paralip.
Zonarové (prepis Grigorijúv) I. 131.

Dejiny hebrejské viz dejiny židovské.
Dejiny chaldejské, v Paralip. Zona-
rové I. 130.

Dejiny kresanské, v Zonarové zpra-
cování I. 86; v druhém bélehrad.
rukop. Letov. II. 273.

Dejiny médské, v Paralip. Zonarové
L 130.

Dejiny perské, v Elin. a ím. letop.
II. 140; v kron. Hamartol. II. 25;
v kron. Zonar. I. 113 ; v Paralipom.
I. 135, 136; v rukop. krušedal. 1.150.

Dejiny ruské, v pípiscích vatikán. ru-
kopisu Manassea I. 176, 220; 11.138.

Dejiny ecké, v kronice Hamartolové
II. 27, 31; v kron. Zonar. L 113;
v Malalovi I. 43; v Paralipom. Zo-
nar. I. 130, 136.

Dejiny rímske v Elin. a rím. letop. II.

140; v kron. Zonar. I. 84, 85, 113;
v rukop. Zograf. I. 148; v rus. chro-
nografech II. 139; v rec. redakci Ha-
martola, v Letov, a Vremen. II. 252;
ve zpracování kronikáfe G. Hamar-
tola II. 31. 37, 139, 315.

Dejiny slovanské, jejich poátky v Ne-
storové letopisu II. 116.

Dejiny srbské, I. 129, 191.
Dejiny staroveké, v Hamartolovi a

rus. chronografech II. 27, 139.
Dejiny starozákonní viz Dejiny ži-

dovské.
Dejiny židovské, jejich popis v chro-
nografu z r. 1262 I. 43, 238; letopis
židov, déjin I. 43 a pozn. ; od Adama
do Abraháma I. 43; v kron. Ha-
martol. II. 25, 27, 31, 33, 37. 316;
v kron. Zonar. I. 84, 113 ; v Paralip.
Zonar. a prameny k nim I. 130, 136,

141; v rus. chronografech II. 140;
v slovan. texte kron. Synkellovy I.

53.

Diadochové, zprávy o nich v Parali-
pomenu I. 135.

Dialekt-y východobulharské, zmeny ne-
pfízvu. e II. 176; — ická pfíslušnost
rukopisu Létovnika II. 274 a si.

;

— ické zjevy v najstarších literárních
památkách II. 463.

Dialektika, v akadémii carihradské II.

17.

Díalektologrie histórie, v srbochorvat.,
bulhar. a ruštine II. 271.
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DIssIinlIace, v praž. rukop. Líítov. II.

181.
DIttograie, pflpady jejf v šaf. praž.
rukop. Ij'tov. II. 285; v moskev. ru-
kop. Ltov. II 295, 375, 377, 390, 418,

419.
Dopisy Bodjanskému, šafaíík o Slo-

van, rukopise kroniky Zonarovy
v nich I. 88 si.

Dreviinja I novaja RossIJa, I. 1880,
Bodjanskij o srbské redakci Hamar-
tola II. 62; korespondence Bodjan-
ského se tíacharovem 11. 71; o tro-
jickém rukop. Hamartola II. C6 ; Su-
chárov o vlivu Hamartolov na Ne-
stora II. 115.

DuAl, v l)ukur. rukop. Letov. II. 2tí0;

v glossách š. II. 203; v Letov. II.

413.
Dubrovník, jeho pamAtky s rysy srb.
vokalismu II. 190.

Dvandva, typ komposit kopulaitvnícli
I. 192, v kron. slovan. Manas. I. 195.

Dynastie syrská a fíše bvzantskA H.
14.

E

Egypt, domovinou G. Hamartola podlé
Muralta II. 9 ; o ném Hamartolos
II. 317, 388.

Eífypané, zprávy G. Hamartola o nich
II. 27.

Ekklciiiastes, v „encyklopédii" šach-
matova I. 33.

Ellinsklj a rlmskij letopisec, jeho sou-
vislost se Slovan. Malalon I. 23; sou-
borným nazvem kompilativních kro-
ník starší ruské literatúry a rozde-
lení jich podlé A. N. Popova I. 25 si.

;

jihovýchodní chronograf jeho pod-
kladem I. 27; jeho pedmluva I. 28;
poet redakcl podlé šachmatova I. 33;
V hypothése šachmatové I. 34; jeho
redakce I. 44; jeho pomer k archiv-
nímu chronograru I. 44 si.

;
jeho

význam pro poznaní puvodního ma-
lalovského textu I. 45; srovnání Istri-

novo, 1. ft. i ím. s rukopisy vilen.

a archiv. sbor. I. 48 ; púvodnéjší než
rukopis archívni a vilen. I. 49; v nem
výatky z Malaly I. 49 ; jeho vý-
atky z Vremenniku II. 65; výpisky
z G. Hamartola, Malaly a Josefa
Flavía II. 139 si. ; nová theorie Istri-

nova o nm II. 517—520.

„Encyklopédie"; šachmatovuv predpo-
klad základního díla, z néhož er-
pali Slovan, prekladatelé ; I. 33, 34.

Epltaflum patriarchy Nikety, prame-
nem Hamartolovy kroniky II. 38.

191 a 192 ; u jmen mniššských spi-

sovatelú byzant. II. 6.

Epocha trnovská, vznik Letov. II. 4G2.

Éra carihradská I. 57.

Etymolog'ie lidová, púsobnost její na
jazyk moskev. synodál. rukop. Letov.
II. 164 ; — a na praž. rukop. Letov.
II. 182.

Evangelíum apokryfní, jeho imperf.
pípadem úpadkového tvorení II.

203; — archangelské II. 89. 93; Ni-
kolského (matení -k a a) II. 264; —

O.stromirovo II. 89, 90, 91, 93; —
trgovické, jeho prízvuky II. 157;
evan-ia pramenem archiv. a vilen.
sbor. I. 29.

Earlseové o jejich život v první a
druhé redakci fec. Hamartola II.

314.
Flloloígle slovanskí!, o otázkach souvi-

sejících s rozšírením byzant. kroník
v sl. písemnictví I. 17; — rusk
o Slovan, preklade Malalovy kron.
I. 21; — C) dobi"; vzniku slovan. pekl.
Malalovy kron. 1. 30; — o staro-
bulhar. pamálkách I. 39 ; o rkp. Un-
dolského I. 121; — nniecká o slo-

van. pí'ekladech byzant. kroník I.

242; — klassicktl a methoda vydá-
vaní rukopis, památek II. 277.

Fllolotíové riiStí, jejich vydávaní ruko-
pisu H. 15G.

Fllosofic, za patriarchy Fotia II. 16;
v akadémii carihradské II. 17; 272.

Filosoíové eítí; o nich v kronice Ha-
martolov H. 19, 312.

Frasnipnta historiae fjraecae, Múlle-
rovo kriticlié vydaní zlomku kroniky
Joanna z Aiitiochie v nich I. 52.

Frankové (Langobardové), v kronice
Zonaro%'é I. 226.

O

ÍJallové, v Paralip. I. 135.

Genitiv íecký v Ltov. II. 371; absol.
II. 396; íecký v Letov. II. 458.

Glasuik 1877, 1879, Novakovi o srbo-
chor, prvotiscích II. 157.

Cilossy, ve vatikán. rukopise Manassea
I. 176; v rukop. tulském I. 180;

v Slovan, preklad 3Ianas. kron. I.

220, 221; v srb. opise kron. Manas.
I. 221 ; text gloss ze slovan. Manas.
I. 221—223; v slovan. pekl. Ma-
nassea, jejich jazyk a rúznotení
Bogdanova I. 224; — jejich dobový
rozsah I. 225; — jejich prame I.

224—226 ; — a parallelv ke glossám
kron. Zonarovy I. 226—234, 235; —
jejich pramenem kron. Zonar. I. 234,

235; význam jejich I. 234 a 235; —
praž. rukop. Letov., jejich púvodce
II. 193; doba vzniku II. 193; jejich

ráz II. 194 a si. ; jejich znaky nad-
ádkové a prízvuky H. 196; paleo-
grafický popis gloss II. 196 a si.

;

jejich jazykový rozbor II. 197—216;
jejich starobylé tvary II. 204; jejich

graecismy II. 208 ; spojovaní vét II.

210; jejich slovník II. 211; jejich text

II. 217—230; — chludovského rkpu
Letov. II. 250; — druhého Itélehrad.

rkpu Letov. II. 273 ; — vepsané do
textu Letov, (originál.) II. 410, 416.

— Vremenniku II. 511 n.

Glossíitor praž. rukopisu Letov., jeho
doba; jeho zajem o otázky nábož. a
cirkevní

;
jeho smýšlení církevnépoli-

tické II. 193 a 194 ; o zázraných zje-

vech své doby II. 194; jeho národ-
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nost a snaha psáti cirkevné slovan.
II. 197; jeho konservativnost ve slov-

níce II. 214.

Gotové, v kon. Hamartol. o nich II.

388.
(Iraeclsmy, v Grigorijové prepisu Zo-

nar. Paralipomenu I. 131 si., ve Vre-
menniku II. 57, 80; v glossách Ša-
fár, praž. rkpu Letov. II. 204, 205,

208 ; v evangelských textech a u Jana
exarchy II. 459.

Grafika víde. rukopisu Letov. II. 233.

Gramatika, v akadémii cailiradské II.

17.

Gramatikové církevnéslov. stfedovécí,
jejicli názvy nadádlvovýcli znaek
v památkách rukopisnýcli II. 156,

157; Jagi o jejich prosodii II. 158.

Hagíografle, v byzant. literár. histórii

I. 65; v literatúre srbské I. 159.

Haplografie, chyby z ní v šaf. praž.
rukopise Letov. II. 284 a si.,

;

v moskev. synodál. Letov. II. 404,

418.

Hebrejské dejiny viz dejiny židovské.
Hendiadys v Letov. II. 408, 417, 453.

Hermes, XIV., 1879, Haupt o pomeru
Zonarov ke Cassiu Dionovi I. 86;
XV., 1880, Jagi o púvodním texte
Slovan. Malaly I. 26; XXVL, 1891,
Boissevain U. Ph. proti názorom
BUtner-Wobstovým o pomeru Zona-
rové ke Lvu Grammatikovi a Kedre-
novi I. 86.

Hlstorija knjlževiiosti I., 1867, Jagi
o dobé vzniku rukopisu Letov. II.

461, 464.
„Histórie", jejich rozdll od kronik

I. 12.

Histórie literArní o Manasseov glos-
sátorovi I. 235; viz Dejiny.

Histórie literárni byzant.. v nl hagio-
grafie I. 65.

Histórie literárni slovanská, zápis
archivnílio sborníku o mniciiu Gri-
gorijovi I. 31.

Histórie války židovské Josefa Flavia
viz Flavius Josef.

Historikove byzantšti, I. 12—13.

HláskoslovI moskev. Manass. rukopisu
patriaršího a Certkovôv popis I. 169

;

v kronice Georg. Hamartola II. 34;
ve Vremenniku II. 93 ; v srbských pfl-
pisclch šafaf. praž. rkpu Letov. II.

197 a si. ; v chludov. rukop. Letov.
II. 250 ; v bélehrad. rukop. Letov.
II. 263.

Hlásky jotované, oznaovaní jich
v moskev. synodál. rukop. Letov.

11. 152.
Holkhamensis 296., rukopis Hamarto-
lovy kroniky s pokraovaním ze Sy-
meona Logotheta II. 49.

Homilie, pramenem Hamartolovvm
II. 39.

Homoloteleuty v kódexu Bodlejském
I. 20 ; v rukopise P kroniky G. Ha-
martola II. 370; 375; 411, 439, 443.

Homosexualita, o ni v Hamartolové
kronice II. 29; text II. 496—499.

Humanism západoevrop., jeho obliba
byzant. kronik. I. 87.

Hypotaxe v glossách š. II. 210.

Hypotliésa I^eonidova o píekladatelské
innosti Grigorijové I. 31, si. ;

—
šachmatova o pekladatelské inno-
sti Grigorijové I. 31. si.

CH

Chaldejové, o jejich mravech v Ha-
martolovi II. 123 ; text o jejich mra-
vech a obyejích z Lét. a Vrem. II.

124.

Chilandar, místem vzniku Grigorijova,
prepisu Paralip. Zonarova I. 131;
místem vzniku rukopisu Chilandar.
viz rukopis chilandarský.

Chronlcon Palatlnum, latinský výtah
z kroniky Malalovy I. 19.

Chronlcon paschale, viz kronika velko-
nonl.

Chronológie kroniky Hamartolovy II.

42.

Chronológie Nlkeforova, jeji význam
a cena I. 56 ; rukopisné podaní, ne-
jednotnost éry I. 57; vydaní I. 58;
církevnéslovan. preklad I. 58—60

;

pomer Slovan, prekladu k originálu
I. 60 si. ; význam její pro ruské leto-

pisectví I. 61 si. ; pramenem Zonaro-
vým I. 86; prvým cirkevnéslovan.
pfekladem z byzant. Icronik I. 243

;

pramenem G. Hamartola II. 14, 15,

38, 321; pramenem Nestorovým II.

114, IIG, 117 ; pramenem rus. chrono-
grafu II. 140.

Chronograf Akadémie náuk, jeho po-
pis Sreznevslvým a Istrinem I. 43
pozn. si.

Chronograf Archívni, jeho pomer k leto-

pisci Ellinskému I. 44 si.

Chronograf Grlgorljv a glossy Ma-
nasseovy kron. I. 236.

Chronograf Hlerothea v slovan. pfe-
kladé I. 239.

„Chronograf po vellkomu Izloženlju"
a jeho pomer k Ellinslíému letopisci

I. 44 ; domnénky Istrinovy o nCm
II. 516—520,

Chronograf Tichonravúv, jeho prame-
nem G. Hamartolos I. 44. pozn.

f'hronograf uvarovský, o jeho totož-
nost s chron. Akadémie náuk I. 43
pozn. si.

Chronograf vrchobeznlcký srbský
I. 159. II. 465,

Chronograf židovský viz chronog.
Archívni.

Chronograf žitomyšlský srbský I. 159.

Chronografy, pramenem G. Hamartola
IL 34.

Chronografy ruské, jejicli pramenem
Nikeforos I. 57; v lit. rus. I. 159;
vliv. Slovan, jManassea I. 217; od-
leskem byzant. kronik I. 239 ; vliv

Hamartolúv II. 139; jejich vznik po-
dlé Popova II. 139 si. ; podlé Istrina
II. 516—520.

Chronografy slovanské, první kompi-
laní chronograf I. 26 ; prototypy ch.

jihovýchodního I. 27.
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Chronoffriify srbské I. 159; prvnf srb-
ský 1. 1.'44; jejich poniflcky II. 195;
výel a litei-atua o nich II. 4t!5 si.;

pom^r jejich k Iji'tovniku II. 4(17.

ClironoKrafy (dva) ftnfalkovy sibskí
1. \r,i). 11. 4(16.

('li<»iioffrnf zApatloruský z r. 12C2.
jeho vznik, jeho iíel, mlsto jeho
vzniku I. 40— 4;{; iiíeiilohou mo.skev.
a vilen. rukopisu I. 238; H. 140;
vvalkv z X'remenniku 11. fi5 ; II.

51tí, 518.
('hroiiografiká literatúra rusk, jejiin

nejstaršíni typem Ellinskij ICtopisec
r. 44 si.

liroiioKruflcké sltornlky riisktt viz
sborniky chronografioké rus.

Ikonndulle, za Theodory a Bartla II.

IG.

Ikonoklast, polemiky inoti nim v kro-
nice Hamartolovr> U. 1^7; v. Obrazo-
borci.

Ikonoklasinus, 11. 14; v. Obrazo-
boieclví.

Iiniierfektum, jeho píízvuk v moskev.
rukop. I<étov. II. 155; v nioskev.
Ijétov. II. Ifití ; v praž. rukop. Le-
tov II. 186; v glossách šafafík.
praž. rukop. I^vtov. II. 203.

Iiidlkativ, aoristu v Lf^ov. II. 459.

Indové, o jejich mravech v Hamarto-
lovi II. 123; text o jejich mravech a
ubyejfch z Lôtov. a Vremenniku
II. 124; o nich Vremennik II. 138.

ínílnltiv. jeho koncovka v b<Mehrafl.

rukopise Zonary I. 122; v Grigori-
jové i)episu Žonar. Paralipomenu
I. 131 ; v rukopise volokalam. I. 138

;

fecký ve \'ienieniiiku II. 79; v glos-
sách šafafík. praž. rukop. Letov. II.

203, 208; v blehrad. rukop. Letov.
II. 2t!9; v moskev. rukop. Letov. II.

407. 446, 459.

Inlcli\lky, rukop. moskev. synodál.
Letov. II. 233.

Instltutloiies lingnac slavicae dialecti

veterls o kronice Manasseové (v Slo-

van, preklade vatikán.) I. 164.

Iiistrunícntál, v Letov. II. 458.

Jpatský letopis; text o obiehaní mesta
Halie králem Belou I. 21 ; jeho
souvislost se Slovan. Malalou I.

21—24; text vypravovaní o Heliovi
I. 23 ; shoda jeho se slovan. textem
Malaly I. 24 ; jeho narážky na 17.

a 18. knihu Malaly I. 30.

Islam, II. 15.

Istorhi Rossli, I. 1876; Ilovajskij o
pfedloze opáta Silvestra II. 116.

Istori. Sbornik , VI., ertkov o ruko-
pise Slovan. Manassea v patriarší
knihov. moskev. I. 165.

Istorlesklj Vestník; 1891, V. G. Va-
siljevskij o dobé života J. Malaly
L 19.

Istoriíeskoje izslédovanije, 1876, Ge-
deonov o byzantských vlivech na
Nestora IT. llfi.

Iteratlva, v šafafík. praž. rukop. Le-
tov. II. 176, 186.

Byz. kron. H.

Izvéstija Imp. Akadémii Náuk (lAN).
XV., 1910, o Slovan. pekla<lu Ma-
laly I. 29; VIII.. 1903, Vilinskij

o Ellinském letopisci 1. 35; VII.,

1902, Iívsev o Grigorijovi I. 37; —
1906, Istriu o Tolkové Paleji I. 44;—XVI r., Istriu o sbírce Tichonra-
vuvé 1.44 pozn.; — 1911, l«trin o red-
akclch Ellinského létopisce a o vý-
atcích z Malaly v Ellin. letopisci

I. 45; — VII., Evséev o jazykových
typech rukopisu archivního T. 46;
— XVII., o dobíi císaú Lva V., Mi-
chaela II. a jejich pomeru k Nikefo-
rovi I. 55; — 1912, štepanov o chro-
nológii Nikeforov I. 56; — Štepa-
novo vydánt Compendia Nikeforova
I. 58; — 1912, štepanova edice slov.

textu Nikeforova I. 60; — 1895.

Syrku P. A. o rukopise .slovan. Ha-
martola IT. 61 ; — XVII, otisk pro-
dlouženf Nikeforovv chronológie
z knihy Kormf I. 62; — 1910. Istri-

núv výCet ..bulharských" rukopisu
kroniky G. llamartoi II. 64; —
X^'.. Istrin o duhém rukopise L^n-
olského kroniky O. Hamartola II.

70; — XV.. 1910, Istrin o vzájemném
pomru Slovan, rukopisu Hamartola
(bulhar. redakce) U. 72; — VIL,
Evsfjev o domnOnce, že Grlgorij
preložil Vremennik II. 87; — XV.,
Istrin o rukopisech Vremennika II.

87; — 1898, šachmatov o redakclch
a pramenech Nestorova letopisu II.

118; — V.. 1900. Abramoviflv zá-
znam P. A. Lavrovn referátu o ruko-
pisech Zonary I. 121; V.. Lavrov
o cene slov. pPekladu Zonarovy kro-
niky 1. 124; — 1860, Lazarevskij
o vlivu Hamartolovi^ na rus. chrono-
grafy II 139; — 1900. kn. III. IV..

rešnjakov o rus. dílech letopis. II.

139 ; — 1906, Istrin o prepracovaní
kroniky Hamartolovy na Rusi II.

141; — 1905, Istrin o rhronografické
Paleji II. 142; — II. 1895, Syrku
o Dubrovnic. rukopise Ltovniku II.

146; — II., 1895, Šachmatov o foto-

grafie, vyd. Sbor. Svjatoslav. II.

147; — V.. Lavrov o rukopisech
zograf. a volokolamském I. 147; —
XX IT.. 1917, Potapov o stíedobulh.
puvodu prekladu Zonary IT. 522.

Jahrbiicher der Litteratur; LIII.. 1831.

šafafík o slovanských redakcích
Hamartola II. 62; LIII., 1831. Šafá-
rik o rukopise kláštera krúšedol-
ského II. 65; LIIL. 1831, Šafafík
o praž. rukopise Letov. H. 168; 1831,

Šafafík o prekladu Létovnika II.

457.

Jatvlgové, kme sousedici s Livon-
skem I. 42.

Jazyk fecký, Malalova zásluha o jeho
dejiny I. 19; — druhého vypravo-
vaní o Soviovi I. 42 ; — archivního
sborníku I. 46 ; — církslov. prekladu
oktateuchu I. 46 ; — slovanský a
jeho preklady z etiny I. 51; —

y

indoevropské a preklady z fetiny

34



530

I. 51 ; —ové zvláštnosti rukop. volo-
kolamského I. 139; —ové zvlášt-

nosti patriaršího rukop. v Moskve
I. 168—170 ; — vložek ve vatikán.
rukop. Manassea I. 173 ; — vatikán.
rukop. kroniky Manasseovy I. 179;
—ový ráz vatikán. a moskev. ruko-
pisu Manas. I. 179 pozn. ; — staro-
inclický a jeho komposita I. 191;
—y iiidoevropské I. 191; — gloss
Slovan. Manassea I. 224; —ový stav
Slovan, rukopisu Manas. kron. I.

224; —ová stránka kron. Hamarto-
lovy II. 33—34; jazyk Vremenniku
IT. 77, 78, 79 ; —ovv materiál Vre-
menniku II. 87, 88, 89 si.; — ruko-
pisu moskev. synodál. II. 160—167

;

— praž. šafaflk. rukopisu Letov. II.

188; — rukopisu moskev. a praž
Šafárik. Letov. II. 189; — lidový
v praž. šaf. a moskev. rukop. Le-
tov. II. 189, 190; —ová charakteri-
stika víde. rukopisu Letov. II.

232—236; — chludovského rukop.
II. 251 ; — bukureš. rukopisu Letov.
a shody jeho s moskev. II. 260

;

—-ový rozbor bélehrad. rukop. Le-
tov. II. 263 a si. ; — bélehrad. ru-
kop. Letov, a shody jeho s praž.
Šafaflk. rukopisem Letov. II. 272;
—ozpytný materiál rukopisu Letov.
II. 275 a si.; —ové živly lidové
v rukopisech Letov. II. 275 ; —ový
ráz tfetl skupiny rukop. Letov. II.

275; — Letov, a Vremenniku II.

363; —ová stránka Letov. 462, 463.

Víz i e.
Jerusalém, jeho dejiny v osme až

desáté kn. Malaly I. 43; o jeho
zkáze v kronice Hamartolové n.
26; jeho druhé vystavení II. 141;
—ský chrám, o ném v glossách ša-
faflk. praž. rukop. Letov. II. 193;
o zkáze Jerusaléma v kron. Ha-
martol. II. 273; rozliná proroctví
o ném v Letov. II. 411. Viz fte<5.

Jery, úpadek jejich v slovan. pfekl.

kroniky Symeona Logotheta I. 83

;

patriaršího rukop. moskev. I. 169
si. ; v moskev. synodál. rukop. Le-
tov. II. 161 ; jejich vokalisace
v praž. rukop. Letov, dúkazem bul-
har. pfedlohy II. 178; v srbských
pripi scích pražsk. šafafík. rukop.
Letov, dúkazem bulhar. pfedlohy II.

178; 197 si.; matení j—ú ve vídeií.

rukop. Letov. II. 234; 235; v chlu-
dovském rukop. Letov. II. 250.

Jlhoslované, jejich letopisná litera-

túra I. 235 ; pfekladateli byzant.
kronik I. 242 ; kronika Hamarto-
lova u nich II. 41.

Jiuéuo Georgia Hamartola II. 5 si.

;

—a byzant. mníšskych spisovatelú
II. 6.

Jména TlastnI cizl v bélehrad. rukop.
Létovniku II. 271; fecká v Letov.
II. 440, 459.

Jména podstatná a jejich tvary pá-
dové v Letov. II. 463.

Jména pldaTná a jejich tvary pá-
dové v Letov. II. 463.

Jotace ve víde. rukop. Letov. II. 234.

Karraadharaja, typ komposit dermi-
iiativnich I. 192.

Katalóg šafaflkovy knihovny II. 168.

Kaz. U. Zap., 1891, šestákov o pra-
menech a složení kroniky Hamarto-
lovy II. 23; 1891; Šestákov o pra-
menech pfedmluvy kroniky Georgia
Hamartola II. 23; 1891, 1892, šesta-
kovúv rozbor Ilamartolovy kroniky
II. 36.

Kaza. Univ. Izv., Ternovskij o po-
meru Vremenniku k Povesti vre-
mennych lét II. 116.

Kaz. é. Zap., 1891, šestákov o jnié-

nech byzant. mníšskych spisovatelú
II. 6 ; — šestákov o pôvodu Ha-
martolové II. 9.

Kievsk. Starina, 1889, Leonid o Gri-
goríjovi a knéžné Olze I. 32.

Klášter—y byzantské, jejich význam
pro déjepisectví I. 13—15; ráz klá-
.šternl literatúry I. 14; — kostrom-
ský (Zjevení Páné), rukopis slovan.
Synkella v ném I. 53; — v Suavé
jediný text Symeona Logotheta I.

74; — Graanica, jeho rukopis kro-
niky Zonarovy I. 89; •— chilandar-
ský, význam jeho v literataíe
cirkevnéslovan. I. 132; — Josefúv,
rukopis volokolámský Paralipomenu
I. 137; — Zografský, sborník jeho
I. 139; — v mitropolii karlovecké,
popis jejich rukopisu I. 149; —
chilandarský, bulharský rukopis Ma-
nassea I. 166 ; — Kyrillo-bélojezer-
ský, v ném exempláfe Hamartolovy
kroniky II. 61 poz. ; — krušedolský,
jeho rukopis Hamartola II. 65 ;

—
Josefúv volokolámský, v ném u-
dovský rukopis Hamartola II. 70

;

— kostromský, jeho rukopis Hamar-
tola II. 71 ; — Kvrillúv severoruský
bélojezerský II. Í39; — sv. Pavla
na Athoné, rukopis Létovniku II.

145; — chilandarský a moskev.
rukopis Letov. II. 150; —y athon-
ské místem vzniku praž. a moskev.
rukopisu Letov. II. 189; — chilan-
darský, v ném psán moskev. ruko-
pis Letov. 195; — athonský a
glossy praž. rukopisu Šaf. II. 195

;

— SV. Pavla, v ném. rukopis athon-
ský Létovniku II. 231; — arehandéla
Michaela II. 239; — „Krka" IL 239.

Kmenosloví. v bulharské a srbské
redakci Hamartola II. 92; zvlášt-
nosti k—slovné v moskev. synodál.
rukop. Letov. II. 164; v pražskéni
šafafík. rukop. Letov. II. 182; gloss
praž. šafafík. rukop. Letov. II. 200;
bélehrad. rukop. Letov. II. 226.

Kniha Esther v ,,encyklopédii" šach-
matové I. 33.

Kniha Ježíše Siracha pramenem
archivniho a vilen. sbornlku I. 29.

Kniha Jóbova pramenem archiv. a
vilenského sbornlku I. 29.

Kniha Enth pramenem archivniho a
vilen. sbornlku I. 29; v „encyklopé-
dii" šachmatova I. 33; v slovanštiné
pfekladem Grigorijivým I. 38.
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Knihu Soudoft pmnenem archiv. a
vilenského sboriilku I. 29; v „en-
cyklopédii" šachníHtova I. 33; v pfe-
kladí Grigorijové 1. 38; prameneni
(íigorijova prepisu aralip. Zonar.
r. 130.

Knlhoviiu Akadenil(> náuk, má leto-
pis Nikrinovský a pífpi.s Nikonv
r. 1G7.

Knihuvna hulhar. klubu v Tuk'ei (Ru-
munsko), jejl rukopis kroniky Ma-
luiKseovy I. 180.

Knihova dvorní vlde., v nl rukopis
kroniky Zonarovy I. 89 ; rukopis
L-tovniku II. 145; 231—248.

Knihova lilstorlekého semináre v
raze, text slovan. prekladu Sy-
nieona Logotheta I. 76.

Knihova Maurokordatsk, uverejnila
synaxáí- Marku lOes. 1. (M.

Knihova metropolitní v Karlovclch
obsahuje rulíopis slovan. Zonary I.

88.

Knlliovna Národní hlehrudská má
rukopis Lí'tovniku II. 145.

Knihova „Nového Jerusaléma", do-
nuu'nka ertkova I. Ifi7.

Knihova palžskii. (národní) obsa-
liuje zlomlvovití doplnky Malalovy
kroniky I. 20.

Knihova patriarfii moskevsk, její

rukopis slovan. Manassea I. 1G5.

Knihova petrohradski'i vei'ejná, obsa-
huje Korml knihu a slovan. text
Nilíeor. Compendia I. 59; slovan.
text Symeona Logotheta 1. 74; ob-
sahuje petrohradský rukopis kroii.

Hamartolovy II. 64 ; v nl rukopis
ís. 30 archeograíio. spole. petro-
hradské II. 70; obsahuje rukop.
s výtahem Hamartola a Malaly II.

139.
Knihova pražská musejni, má Dui-
6ÚV spis I. 179; obsahuje šafalkúv
praž. rukopis Lôtovniku (š) II 145;
má fotolithografickou reprodukci
nioskev. synodál rukop. LŠtov. II.

146.

Knihova SofIjská, její kronika obsa-
hujicl zbytky z Malaly I. 48, 50;
má rukopis kroniky Synkellovy I.

53.

Knihova srbské údené spolenosti,
rukopis Letovniku II. 146.

Knihova Šafárikova, jeji katalóg IT.

168.

Knihova 'rojlckosergievské lavry
za Moskvou, obsahuje rukopis tro-

jiky G. Hamartola II. 65.

Knihova vatikánska, její rukopis
Manassea I. 164.

Knihy biblické, jejich rozsah v archiv-
ním sbornlku I. 29 ; predlohou
archiv. sbornlku I. 40 ;

pramenem
chronografu Akadémie Náuk I. 44,

poz.
Knihy královské pramenem archivnlho
a vilenského sbornlku I. 29; v hy-
pothése šachmatovové I. 33; ve sporu
o Grigorije I. 37 ; ve sporu o zápis
archiv. sbor. I. 38; jejich typ jazy-
kový I. 46 ; pramenem Grigorijova
prepisu Zonar. Paralip. I. 130.

Knihy Mojžlšovy, pramenem archiv-
nlho a vilen. sbornlku I. 29; v ,, en-

cyklopédii" šachmatova I. 33; pe-
kladem Grigorijovým I. 38; prame-
nem Grigorijova prepisu Paralip.
Zonar. I. 130.

Knihy posvätné, jejich re II. 463.
iínihy prorocké, ráz jejich jazyka ve
sbornlku archivním I. 46.

Knihy starozákonní, vložky z nich
v vec. originále Malaly I. 24; v ftec.

a ím. letopisci I. 27 ; vzorem
archiv. sbornlku dle Leonida a Obo-
lenského I. 28, 29; názor Jagiúv
o Grigorijov preklade k. st. I. 36;
jimi doplován Malalas I. 43; pra-
menem Grigorijova prepisu Paralip.
Zonar. I. 130, 141, 158.

ICnižata liulharská, jejich výet v ec.
a lm. letopisci I. 33; 35.

liomentá historický Gudevflv ke glos-
sám moskev. a vatikán. rukopisu
kroniky Manasseovy I. 221.

Ivomlse archeografická v etrohradé,
v ní rukoi)is slovan. Hamartola II.

64; vydaní rus. letopisu II. 120;
123; 139.

Kompendium clrkevnslovansbé zalo-
žená na Eusebiu pramenem kroniky
Hamartolovy II. 38.

Kompilace ietopisné, Ellinskij leto-
pisec a Archivnl chronograf (jejich
pomer) I. 44 si.

Komposita homér.ská I. 191 ;
—

charakteristickým rysem dikce ma-
nasseovské I. 191 ; — determina-
tivnl (tatpuruáa) v byzant. kroni-
kách I. 192; — hybridní v kron.
byzant. I. 192; — kopulativnl (typ
dvandva) v byzant. kronikách I.

192; — byzantských kronik a jejich
kategórie I. 192—193; — reknl
v kron. byzant. I. 192, 196; —
possessivnl (typ bahuvrihi) v kroni-
kách byzant. I. 193, 196 (v slovan.
Manasseovi) ; — verbálni v byzant.
kronikách I. 193; — poet komposit
Mana.sseov kronice I. 194; — ze
slovan. prekladu kroniky Manas-
seovy a jejich seznam I. 198—215; —
Vremenniku II. 80; — v praž. ruko-
pise Lítov. II. 183 ; srovnání kom-
posit ve Vremenniku a v Manasseovi
II. 505—507.

Koncovky pádové v glossách praž.
rukop. I.etov. II. 198.

Kondicionál v moskev. rukop. Letov.
II. 166 ; v praž. Šafaíik. rukop.
Letov. II. 186; v bélehrad. Letov. II.

269; v moskev. Letov. IL 463
Koujugace, její zvláštnosti v praž.

Šaf. rukopise Letov. II. 185 si.

Konsonautismus, v moskev. synodál.
rukopise Letov. II. 162 si. ; v praž.
rukop. Letov. II. 179.

Kormnl kniha Novgorodská, obsa-
huje slovan. text Nikefora I. 59, 60;
je prodlouženim chronológie Nikefo-
rovy I. 62, II. 69.

Kosmonogie podlé Sym. Logoth, II.

454.

KosmogTafie v Hamartolovi a v rus-
kých chronografech II. 139.

Králové egypští, jejich výpoet
v chronológii Nikeforové, I. 56.

Králové perštl, jejich výpoet v chro-
nológii Nikeforové I. 56.
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Králové židovští, o nich v kronice G.
Hamartola II. 19, 31.

Kritika, význam slovan. prekladu
z byzant. literatúry pro textovou
kritiku jednotlivých kronikáfú I.

241 si. ; — textová, rukopisu Letov.
II. 276 a si. ; — textová prvé red-

akce kroniky Hamartol. II. 325; —
textová Vremennika II. 503 n.

Kronilca Azariova, její vydaní a pra-
me T. 217.

Kronika Eusehiova, pramenem Zona-
rovým I. 85.

Kronika Glykasova, doba vzniku T.

84; její prame I. 84, 237.

Kronika Gcorgia Hamartola erpá
z kroniky Malalovy I. 20; vložky
z ní v íec. originálu Malaly I. 25

pozn. ; — podlé nl zpracováno vypra-
vovaní o návrate židii z Babylona
ve sborníku archivním I. 28; •— pra-
me archivního a vilen. sborníku I.

29; — v preklade Grigorijov dle

Leonida I. 31 si.; — v ,,encyklopédii"
Šachmatova I. 33, 3; v hypothése
šachmatovové I. 35; •— predlohou
archiv. sborníku dle Gleye I. 40 ;

—
o Abimelechovi I. 42 ; — výatky
z ní v tretí knize Malaly I. 43; —
pramenem Ellinského Itop. I. 44

;

— pramenem chronografu Tichonra-
vovského I. 44. pozn. ; — pramenem
Slovan. Malaly I. 49 ; — shoda vý-
atku Slovan, textu Malaly s Ha-
martolem I. 50 ;

•— ve stairce Undo-
ského I. 53 ; pramenem Nikeforos a

Theofanes I. 56 ; — výet panovník
s daty a Nikeforos I. 61; — o Sy-
meonove zachránení Solun a jeho
hodnostech I. 66; — jejím pokra-
ovaním kronika Symeonova I. 67

;

— pramenem Symeonovi Log. I. 68

;

— její preklad a pomer k Slovan.
Symeonovi I. 83; — vzhledem k Zo-
narovi I. 85 ; — textová kritika I.

116; místo vzniku I. 123; — pomúc-
kou Grigorijova prepisu Paralip. Zo-
narova I. 130 ; — vzhledem ke kro-
nice Zonarové I. 134; pramenem Gri-
gorijovým I. 140 pozn. ; íec. text Sy-
meona Logoth. pifidávaný k této

.kronice I. 153; — pramenem Grigo-
rijova Paralip. I. 156, 157; — po-
môckou Grigorijovou I. 158 ;

—
(pražský) Šafafíkúv rukopis I. 220;
v cirkevné slovan. pisemnictví I. 240,

241 ; — tretím církevné-slovan. pe-
kladem z byzant. kroník I. 243 ;

—
její druhý pí-eklad v cirkevní slo-

vanštiné I. 244; — v byzant. lite-

ratúre II. i)—60; — autorovo jméno
II. 5 si. ; autorúv mníšsky stav II.

6 si. ; autorovy názory II. 8 si.

;

autorov púvod II. 9 si. ; doba auto-
rova života II. 11 si. ; — doba jejího
dokonení II. 12 a 13; — politické
a kultúrni ovzduší doby Georgiovy
II. 14—18; — její titul II. 18; její

pfedmluva II. 18—19; její rozsah a
rozdelení II. 19—23 ; — její pfed-
mluva II. 23 ; — prameny pfedmluvy
TI. 23; — pfehled jejího obsahu II.

23—27 ; — autor jako dejepisec II.

27—30; — o príbehu filosofa Euag-

ria II. 28 ; — zprávy fantastické
v ní II. 29; srovnána s ostatními
díly byzant. kronikáru II. 30; —
o autorove formálním neumní II.

31—32 ; — skladba díla a nerovno-
merné zpracováni látek II. 31 ;

—
odúvodnéní nedostatku v autorove
mnišském názoru o škodlivosti vzde-
laní II. 32—33 ;

— po stránce jazy-
kové II. 33—34; autorovy prameny
a pomiicky II. 34—38; — autorovo
mechanické a neumélé užívaní po-
múcek II. 39—40; — autor jako do-
bový svdek II. 40; — její pokra-
ovaní II. 42 si.; — jejím pokrao-
vatelem Symeon Logothet II. 43; —
jak byhi spojená s l^ogothetem II.

13—44; — text z ní II. 44—46;
— pomer moskev. synôd, rukopisu
eckého s pokraovaním k Slovan-
skému Logothetovi II. 44—47 ;

•

—

její rukopisné podaní II. 47—57; —
její rukopisy fec. II. 49 si.; — její

pokraovaní II. 53—57; — její slo-

van. preklad II. 54; — její vydaní
II. 57—GO; — v církevnéslovanské
literatui'-e II. 61—522; — dvé slo-

vanské redakce II. 61—64 ; — její

Slovan, rukopisy a popisy jich II.

64—72; — vzájemný pomer rukopisu
,, bulharské" redakce II. 72—74; —
pomer slovan. prekladu (Vremenni-
ka) k fec. textu II. 74—77; — její

pokraovaní ze Symeona Logotheta
ve slovan. preklade IT. 76 ; — charak-
teristika prekladu v t. zv. Vremen-
niku II. 77 ; — vydaní Vremenniku
II. 81—84; — púvod prekladu Vre-
menniku II. 84 ;

— vývoj názoru o pô-
vodu prekladu Vremennika II. 84—88;— výsledek názoru o púvodu Vremen-
niku II. 88—95; — ukážka z Vre-
menniku ve srovnání s Létovnikem
II. 95—111; — vzorem Nestorovým
II. 112; pomer Vremenniku k Po-
vesti vremennych lét II. 112—142;—

• pramenem Nestorovým II. 113;
—parallely z Vremenniku a kijev-
ského letopisu II. 120—137; — vyd.
fec. textu de Boorem II. 123; for
mální shody Povesti vremennych lét

s ní II. 136; — záverený soud o je-

jím vlivu na Povést vrem. lét II.

137—139 : — vliv její na ruská leto-

pisná díla II. 139—142; — srbská
redakce ili Létovnik (víz Létovnik)
II. 145— až do konce ; — o Julianovi
Odpad, a slovan. redakce II. 248;— osma kniha její v pfekladech Lé-
tovniku II. 248 ; — rozsah její v ru-
kop. bukureš. II. 254 ; — pomer
Létovníku k ní a vývoj této otázky
II. 311 si.; — odchýlky první a
druhé redakce a shody první s mos-
kev. rkp. Letov. II. 312 a si. —
o snémech církevních II. 318 ; — od-
chýlka Létovníku od první redakce
této a její význam II. 322—325; —
první redakce její a preklad Létov-
níku II. 324 ; — první redakce a vý-
znam lyétov. pro textovou kritiku
její II. 325; — první redakce a re-

konstrukce chybéjící asti podlé Le-
tov. II. 326 si. ; — a pokraovaní
Symeonovo v Letov. II. 335 a si.

;
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— text z iif ve vyd. Isliii. a RluraU.
II. 339—316; — možné opravy jejf

podlé Li'^tov. n. I!i;8; — kritický apa-
rát k hyzant. Dójiiií^m Tuctov. (M),
(tT. lext vyd. l.^itriii.) II. SOS—160;— (ec. vyd. de Hmirovo) srovii;íní
.s textem bí^tovniku (kritický apa-
.-lt) II. .170: — její zakonení IT.

1:J0; — vznik l.Movniku H. 4(il—4(i4.

Kronika <<«'(>ri;la Syiikelln, její obsah
a význam v starí'' kresan, chrono-
Krafii I. 51!— .05; její slovan. rukopis
v klá.ítere liostromsl<ém, srovn.iní
slovan. textu s eckým, poet a roz-
sah známych fec. rukopisu, kópií
LTndoskóho I. 53; — její \znik a
doba slovan. prekladu I. 54; — její
význam v literatúre cirkev. -slovan.
I. 54; — lidovó rysy v jazyce slo-

van. prekladu I. 54; — pokraovaní
Theofanovo a jeho cena po stránco
jazykovo I. 54 si. ; — v clrkevnC--
slovan. i>lsemnictvl T. 241; — pra-
menem tfell knihy kroniky Hamar-
tolovy n. 37; — jeji kratší redakce
H. 69 poz. ; — domjK'nka Istrinova
o jejtm vzniku II. 517.

Kronika .loanna Skylitza, autorova
píedmluva I. S."?.

Kronika svetová Jouiina z Antlocliic
I. 52; prame G. Hamartola II. 38.

Kronika Kcrtrenova (Cedrenova).
ukázkv komposit z ní 1. 192 si.;

II. 50.

Kronika Lva AUatia, pomr slovan.
prekladu Manass. k ní I. 181.

Kronika T.va Graiiiniutika, je jen re-
dakcí Symeona Logotheta I. 68; pô-
vodní podoliou kron. Symeonovy I.

69; text z ní o Theofilovi a Eikasii
I. 69 si.; Její pomer k Pseudosymeo-
novi I. 70. 74; Pec. text z ní o Kon-
stantinu Porfyrogenetovi T. 71—73 ;

shoda se slovan. Symeonem I. 76 si.;

text z ní o Hulharech srovnán s tex-
tem Cod. :\rarc. rkpu petrohrad. I.

79 si.; pomer její ke kronice Sy-
meonov I. 82 ; úpravou textu Sy-
meonova T. 83.

Kronika Konštantína ílanassea v pre-
klade XIV. stôl. 1. 76; 83; jejím
prameiiem Zonaras 1. 87 ; 144 ; o ní
I. 160—236; život a innost auto-
rovu I. 160; — její rozsah I. 160;— popis a vznik její T. 160—163

;

— její pedmluva I. 161 ; — o dy-
nastii Komnenfi I. 162; — její forma
I. 162 si.; — její historická cena I.

163 si. ; — její vydaní I. 164 ;
—

vývoj badaní o slovan. Manasseovi
I. 164—166 ; :ejí slovan. rukopisy I.

166—180; — její vydaní I. 180; —
pomi" r prekladu k originálu I. 181

;

— redakce slovan. lifekladú I. 181;— text z originálu o stvorení nebes
a srovnání s textem rukopisu Vati-
kán. I. 182—184; — text z vypra-
vovaní o valce trójske, o Paridov
mladí, únosu Helenine a srovnání
s pfekladem rukopisu moskevskho
I. 184—189; — stilistický ráz slo-

vanského prekladu I. 189; — text
Uletby na zlato v fec. a slovan.

znení . 190—191; — kmenoslovné
zvláštnosti slovan. prekladu I.

191—215; — komposita slovan. pre-
kladu 1. 194- -215; seznam komposit
v slovan. prekladu 1. 198—215; —
srovnání téchto komposit s kômp.
Vremenniku II, 505—507; —
vznik prekladu I. 215^—217; — text
o Manuelovi Komnenovi I. 216; —
glossy v Slovan, preklade I. 220—224;— prame gloss v slovan. preklade
I. 224—226; — její zmnky o Bul-
harech a glossár jeji I. 225 si.; —
slovan. preklad a jeho glossy T.

2.14—236; — jejf rozšííeni 1. 237;— její lidová parafrase I. 239; —
v církevnéslovan. pfsemnictví 1. 240;
241; — vznik csl. prekladu I. 244;— srovnána s Hamartolem II. 30;— l>ramenem rus. chronografu II.

140; — jiícdlohou Elin. a rim. leto-

pisce II. 141; — její glossy II. 193;— zajem a rozšírení její v Bulhar-
sku II. 462.

Kronika Mnluluva od po. sv<>ta I.

IH—51; — jméno a život autora I.

18; — autoro%'0 dílo í. 18—19; —
rukopisné podaní I. 19—20; — vy-
daní I. 20; — slovanský preklad I.

20—21 ; — souvislost slovanského
Malaly s letopiscem Ipatským I.

21—24 ;
— mínéní Obolenského o slo-

van. prekladu Malaly 1. 24; — kri-
tický pí'ehleil literatúry malalovské
I. 24—30; — jiramenem archivniho
a vilenského sborníku I. 29; — její

rozsah v archivním sborníku I. 29;— nyni''j5í naše vedomosti o pre-
kladu Malaly I. 30; — místo a doba
vzniku prekladu 1. 30—31; — Pa-
lauzov o dolié (IJrigorijova slovan.
prekladu I. 31 ;

— i)Ochybená hypo-
thesa I>eonidova a Šnchmatovova I.

31—35; — v „encyklopédii" šach-
matova I. 33; — skutená innost
Grigorijova I. 35—39 ; — otázka pre-
kladu Grigorijova I. 36. si. ; — vy-
pravováním biblického dejepisu dle
Istrina I. 37 ; — otázka o vzniku
a dob a púvodci prekladu Malaly
I. 39; — "Weingartovo stanovisko
v otázce Malalovské I. 39 ; — její

slovanský píeklad I. 39; — pred-
lohou archív, sborníku dle Gleye I.

40; — vznik chronografu z r. 1262
I. 40—43; — fecký text a rozdíly
slovan. prekladu I. 42 si. ; — pra-
menem chronografu z r. 1262 I. 43;— o dejinách židov., eckých, jeru-
salém. I. 43; — pramenem sbírky
Tichonravovy I. 44 pozn.; — pra-
menem Ellinského létop. I. 44 ;

—
v archív, chronografu a Ellinském
letopisci I. 44 si ; — její parížsky
rukopis I. 45; — cena rukopisného
podaní slovanského I. 45—47; — vý-
znam, slovan. pfekl. pro dejiny csl.

I. 46; — puvodní starobulharský
preklad I. 46 ; — rozeznávání tro-

jího stadia jazykového I. 46; — sta-
obulhar. preklad I. 46 ; — jazyk slo-

van. prekladu I. 46; — vydaní slo-

van. Malaly I. 47 ; — slovan. a fecký
text pfedniluvy k ní I. 47 ; — slovní
shody mezi pfekladem a originálem
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I. 48; — pekladatelská technika
I. 48; — pomer slovan. textu k ori-

ginálu I. 49 si. ; — kompilativní po-
vaha Slovan, textu a jeho neúplnost
I. 49; — charakteristika textu v za-
chované úprave slovan. Malaly I.

49—51 ; — slovan. text a jeho Od-
chýlky od feckého bonnského vy-
daní I. 50; — citát z bonnského vyd.
a shoda s Hamartolem I. 50; —
doklady nepeložených feckých ter-

mínu v slovan. textu I. 51; — vzhle-
dem k Zonarové I. 85 ; — príklad
líomposit kompilativních, determina-
tiv., rek., possesiv. a verbál. I. 192

si.; — její rozšírení I. 237; — její

rukopisy s výatky z Josefa Flavia
I. 238; — v církevnéslovan. písem-
nictví I. 240, 241 ; — druhým cír-

kevnéslovan. pfekladem z byzant.
kroník I. 243 ; — pramenem kroniky
Hamartolovy II. 29 ; — látkový vý-
bf r její a Hamartoluv II. 30 ;

•

—

pramenem Hamartolovým II. 31 ;
—

její tvary lidové II. 34; — prame-
nem prvé knihy kroniky Hamarto-
lovy II. 36 ; — pramenem Hamar-
tolovým II. 38; 85; — predlohou
Nestorova letopisu II. 117; — vý-
tahy z ní v letop. rus. II. 139; —
výpisy z ní v rus. chronografech II.

139; — pramenem rus. chronografu
II. 140.

Kronika morejská, dílkem lidové lite-

ratúry byzant. I. 239.

Kronika IíikeforOTa I. 55—56; její

prameny I. 56; o púvodu a stého-
vání Bulharú I. 56 ; rozšírení I.

237; v církevnéslovan. písemnictví
I. 240, 241.

Kronika paseliálni (velikononí), vy-
jímá z kroniky Malalovy I. 20 ; její

autor a titul I. 52; ukážky jejích

komposit I. 192 si. ;
pramenem kro-

niky G. Hamartola II. 38.

Kronika rumunská arcibiskupa Ma-
karia, napodobením prekladu Ma-
nasseovy kroniky I. 217.

Kronika Soijské knihovny, chová
zbytky z Malaly I. 48 si. ; vyjímá
z kroniky Malalovy I. 50.

Kronika Synieona Logotlieta pokra-
ovaním k—y Hamartolovy I. 67

;

— .anonymní kronikou I. 67 si. ;
—

její pomer líe Lvu Gram. I. 74 ;
—

nadpis slovan. prekladu I. 74; — slo-

vanský text I. 74—76; — zakonení
slovan. prekladu a ec. originálu
I. 75 ; — vydaní slovan. prekladu
I. 76; — její slovan. preklad a shoda
s domnelým Symeonem a I-ivem
Grammatikem, jejich srovnání I. 76

si. ; — vznik a predloha slovan. L.
I. 76—83; — srovnání fec. textu
z Codexu Venet. se slovan. textem
rkp. petrohrad. I. 78 si. ; — text
o Bulharech z Cod. IMarc, rkp.
petrohr. a srovnání se Lvem Gram-
matikem I. 79 si. ; — srovnání místa
o Adamovi s originálem rkpu víde-
ského Suppl. Kollar I. 81 ; — ruko-
pis messinský; rulvopis benátsky a
jeho pomer k slovan. prekladu I. 82

;

— cena slovan. prekladu I. 82 ;
—

Tasiljevského srovnání slovan. textu
s ec. rukopisy I. 82; — predlohy
slovan. textu I. 82 ; — jazyk slovan.
prekladu, hláskosloví, syntax, tvaro-
sloví I. 82 si.; — její místo v deji-

nách lit. cirkev, slovan. I. 83; — do-
bový rozsah slo\ an. prekladu a ori-

ginálu I. 153; — text z nl I. 154;
— zkrácením Zonar. kron. I. 155;— její rozšírení I. 237; — v cír-

itevnslovan. písemnictví I. 240, 241

;

— vznik církevnéslovan. prekladu I.

244 ; — její slovan. preklad a po-
známka o S. Logothetovi II. 43; —
jak byla spojená s kronikou Hamar-
tolovou II. 43—44; — (slovan.
pfekl.) ; text z ni II. 44—46; — po-
mer slovan. prekladu k moskev.
synôd, rukopisu ec. Georgia s po-
kraovaním II. 44—47; — její ruko-
pis II. 47 si. ; — de Boorovo pojed-
naní II. 49 ; — pokraovaním kro-
niky Hamartolovy II. 53—57; II.

133 ; — trojl cirkevnéslovanský text
z ui II. 55 ;

— jeji slovan. verše II.

57 ; — z nl obdoby ve Vremenniku
II. 75 ; — pokraovaní v Hamarto-
lovi vzaté z této II. 76 ; — v B B IV,
1897 referát o de Boorové stati Die
Chronili des Logotheten II. 112 ;

—
pokraovaní z ní v Létovniku, texto-
vá kritika jeho II. 430—456.

Kronika Pseudosymeouova, ec. text
o Theofilovi a Eikasii I. 69 si.; je

prepracovaním Lva Grammatika, je-
jich pomer I. 70 si. ; text o Kon-
stantinu Porfyrogenet. z ní 71—73.

Kronika Polydeukova, jejím prame-
nem k—a Symeonova I. 68 ; je úpra-
vou textu Symeonova I. 83.

Kronika Tlieodosia z Jleliteny, je úpra-
vou textu .Symeonova I. 83.

Kronika Theofana Confessora, sou-
vislost její s kronikou Hamartolo-
vou II. 35; prameneín Hamartolo-
vým II. 35.

Kronika .Toanna Zouary predlohou
slovan. pekladateli Logotheta I. 75;— jejím zkráceným textem slovan.
preklad Symeona I. 76 ; — pomer
k slovan. prekladu Sym. Logotheta
I. 83; — její místo v lit. csl. I. 83;— život autoruv I. 84 ; její vznik,
rozdelení díla autorem a vydavate-
lem I. 84 si.; — jeji rozsah, forma
a obsah vzhledem k Malalovi a Ha-
martolovi I. 85 ; — její historická
cena a prameny I. 85—87; její ruko-
pisy a vydaní I. 87 ; její slovan. pre-
klad I. 87; rukopisy slovan. pre-
kladu I. 87 a si. ; — obsah rukopisu
víde. I. 90—101; — srovnání ruko-
pisu vídeslíého s belehradským I.

101—103; — pomer prekladu k ori-

ginálu I. 103—117; — srovnání vý-
atku z originálu s pekladem (o po-
vaze Trajanové) I. 104—105; — text
ukážky z XII. knihy I. 107; —
srovnání ec. a slovan. textu o Bul-
harech za Theodora a Älichaela III.

I. 109—11; — o Bardovi, o Michae-
lovi III., o výprave Rusú na Cari-
hrad, o Basiliovi I., o Lvu VI.,
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o Alexaiidrovi, o Konstantinu I. 111;— text vyprávní o Sanioilovi a
sovnánf s r'fekladeni slovan. 1.

111—112; — vypoiišt-nf ec. textu
v sinvan. píekladi^ 1. 113 si.; —
o dr-jiiiilch ec, per^äkých, židov-
ských, Hmských, byzantských v fec-
k(^m a Slovan, textu 1. 113; — text
ec. z I. knihy srovnán s pe-
kladem slovan. I. 114 si.; text ec.
o príchode Aenoov do Itálie srovnán
s pekladem slovan. I. 115 si.; —
její slovan. preklad parafrasí origi-
nálu I. llfi; — doba vzniku prekla-
du I. 117—120; — místo vzniku slo-
van. prekladu I. 120—124; — cena
slovan. prekladu 1. 121; — nahra-
zovánl ec. infinitivnlch vazeb v
pekl. T. 124; — pomi'^r k Paralip.
í. 147; 148; — vzhledem k rukop.
kruäedol. I. 149; — je.ií dobový roz-
sah I. 153; — jGJi shnda s pokrao-
vaním slovan. Syin. l^ogotheta I.

153; — jejím zkrácenfm prodlouženi
Sym. TiOgoth. I. 154 ; — predlohou
pekladateli Syni. I^ogotheta I. 15 1

;

— (ec.) její iiomr ke Grigorijovu
Paralip. I. 150—159; — prameneni
Manasseovým T. 1G4; — o poktvní
hulhar. knížete Borise I. 177; —
pramenem glossáe slovan. Manas-
sea 1. 226 ; — parallely ke glossáni
slovan. Rlanassea I. 22(;—234; — po-
nii-'r gloss ze slovan. prekladu kro-
niky Manasseovy k parallelám tto
I. 234—235; — její rozšírení I. 237;— v církevni^slovan. písemnictví I.

240, 241; — její slovan. preklad I.

243; — podkladeni Grigorijova Pa-
ralipomenu L 243; — její rukopisy
a zaradení 11. 88; — vzorem Ne-
storovým TI. 112; — pramenem rus.

chronografu II. 140.

Kroniky, jejich rozdíl od ,,histórii"
T. 12.

Kroniky byzantské 1. 13, 14; jejicli

hodnota I. 15; jejich re I. 16; jejich
rozšírení I. 16—17 ; vzorem a výcho-
diskem slovan. letopisectví I. 16—17;
v církevnéslovan. pekladech I. 83

;

hodnotni^jší než kron. Symeona
Ijogoth. I. 83; jejich komposita I.

191, 192 si. ; jejich slovan. ohlasy
J. 237 si.; v církevnéslovan. pekla-
dech, chronologický poad I. 243 a
244; predlohou Nestorovi II. 112.

Kroniky církevnéslovanské byzantské,
jejich celkový obraz I. 240—242

;

vlast jejich I. 242 a si.

Kroniky kompilativuí v starší ruské
literatúre a jejich rozdelení podlé A.
N. Popova (víz Ellinskij i rimskij
letopisec ) I. 25.

Kroniky mnišské, Jejich cíl I. 15.

KronikáOTé byzantští I. 52, 54, 55, 63;
pehled k—ú byzant. a ocenení
v kronice Joanna Skylitza I. 83

;

jejich dilo srovnáno s Hamartolo-
vým II. 30 ; Psaltes o jejich jazyce
II. 34; pramenem historický''m Geor-
gia Hamartola II. 39; predlohou Ne-
storovou II. 112.

Kronikáové fetí, pomer Nestorflv
k nim II. 116.

Kronikáové slovaušti, jejich sloh I.

189.

Kronikástvf byzantské, jeho kroniky
I. 237—239; Slovan. preklady 1.

240—242.
Kronlkástvi moldavské, vliv slovan.
Manassea na m"' I. 217.

KronlkAstvi slovanské, vliv slovan-
ského prekladu Malaly I. 20—21.

Kronikástvi západoevropské, jeho po-
múckou latín, pekl. Synkelly I. 55.

Kesané, o jejich pronásledování
v kronice G. íTamartola II. 26.

Knmäni, o jejich bojích s Bulhary
v kron. ZonarovC I. 112.

Kyrlllo-Bélozerský rukopis viz ruko-
pis K. -B.

I.

1/ opentliliuni v moslíev. rukopise
Letov. II. 163; v praž. Šafárik,
rukop. Lftov. 17. 180; v glossách
praž. Šafárik, rukop. Letov. IL 199;
v stsl., srb. a ruštin II. 200;
v hMohrad. rukop. LCtov. II. 265.

Lampada hvi'zda, v Hamartolovi a
Nestorovi o nl II. 114.

liangobardové, v kronice Zonarov I.

226.

Latinlsmy v prvých tyech knihách
kroniky Ilamartolovy II. 43.

Lavrentlevský rukopis viz rukopis I.,.

Látky zemepisné v G. Hamartolovi II.

29; o filosofu Euagriovi v kronice
Ilamartol. II. 28; o umlrajlclm vo-
jlnu a Aithiopech v kron. Haraartol.
II. 29; o Šimonovi v lmí II. 29.

Viz Motiv.
Legendy Symeona Metafrasta I. 65

;

legenda o Sávovi I. 119; o Symeono-
vi I. 119; — staroslovén. o Konštan-
tínovi zachovala uebni plán cari-
hradské akadémie II. 17; — o Ab-
garovi v kron. Hamartol. II. 25 ;

—
o Alexiovi IT. 28; legendy pannon-
ské o Konstantinu a Methodéjovi
pramenem Zonarovým II. 115.

Letopisci cirkevnéslovanštl, jejich
predlohy pro vlastni kronikárske
práce. I. 17.

Letopisci rušti, jejich znalost jiho-
slovan. prekladu I. 242.

JjetopiscI stedovécf, o jejich poveri-
vosti atd. TI. 119.

Letopisec ellinskij u riniskij, viz Ellin-
skij letopisec.

Letopis Ipatský, viz Ipatský letopis.
Letopis Istoriko-filolog. Obšestra pri
Novorossijské université, 1902, Istri-

novo kritické vydaní II., IV., V.
knihy Malalovy I. 48.

Letopis kijevský, jeho pramenem Ma-
lalas I. 46; parallely II. 120—137;
shody s Hamartolem II. 137 si.; jeho
souvislost v Vremennikem II. 138.

Letopis Lavrentlevský, jeho vydaní II.

120. Viz Povst vrem. lét.

Letopis licevaja, v nl sta z Hamar-
tola IL 139.

Letopis moldavský ve sbor. tulském
I. 180.

Letopis IVestorúv, jeho pramenem
chronológie Nikeforova I. 61 ;

jeho
predlohou Vremennik II. 84; citát
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z nho II. 89; o ném Schlôzer II.

112; pomer jeho'k Hamartolové kro-

rice II. 112—142; vznik a prameny
jeho podlé Istrina II. 510—520 ; re-

konstrukce jeho textu ve vydáiii

A. A. šachmatova z r. 1916: II, 501 si.

Letopis Iílkeforúv, v hypothése šach-
matové I. 34.

Letopis NikoiioYský, T. 59; obsahuje
Slovan, text Nikefora I. 61 ; Nikonúv
pflpis v nem I. 167; jeho výpisky
z Manassea I. 217; text z neho
o Basileiovi o Lvu Moudrém I. 218

až 219, 244 ; vliv Hamartolúv II.

139.

Letopis Perejaslavé siizdalské, vy-
daní M. A. Obolenského a jeho zmin-
ka v pfedmluvé o prekladu Malaly
I. 24 ; Obolenského predmluva k ne-

mu a srovnáni s kron. J. Älalaly

I. 48; vydaní Oljolenského a jeho
pfedmluva iT. 84 si.

Letopis tverský, vliv Geor. Hamartol i.

II. 139.

Letopisectvi ruské, význam Nikefora
pro ne I. Cl si.; vliv Georg. Ham.
II. 139—142.

Letopiseotrl slovan., o jeho vývoji
v rukopise vilen. a archiv. I. 46.

Letopisy rumunské, v nich ohlasy
prosaiekých kronik byzant. I. 239.

Létovnlk, jeho praž. glossy I. 90

;

druhým církevnéslovan. pfekladem
kron. Hamartol. I. 244 ; — jeho
laražský rukopis má pojednaní (latin-

sky) o jméné G. Hamartola II. 5;— podlé Undoského pfekladem kro-
niky Georgia mnícha II. 6 ; — text
z neho II. 55—57; — v pražsk. ruko-
pise lánek AUativ o Hamartolovi
IL 58; — jeho vydaní II. 64; —
v nem Symeon Logothet II. 76 ;

—
jeho vznik II. 88 ; — druhým pfe-
kladem z. Hamartola II. 94; —
ukážka z neho ve srovnáni s Vre-
mennikem II. 95—111 ; — obsahuje
výtah z pokraovaní Vremerniika II.

135 ; Itovnlk ili srbská redakce
II. 145 až do konce; — jeho ruko-
pisy v chronologickém pofádku II.

145^146; — rukopis moskev. syno-
dál. II. 145—167; — rukopis praž-
ský šafafikúv II. 168—191; — srb-
ské pfíplsky v rukopise šafafíkové
H. 192 a sl. ; — jeho rukopisy II.

231—276; — jeho rukopisy a pfeklad
osme knihy Hamartola II. 248; —
v rukopise athon. druhém Milandar-
ském II. 248 sl. ; — v rukopise
Chludovském II. 249—251; —
v rumjancevském rukopise IT. 251

a sl. ; — v rukopise bukurešsl-cém
II. 253—261 ;

—
• druhý rukopis buku-

reš. IT. 261 .sl. ; — v rukopise du-
brov. II. 262 ; — v rukopise béle-
hrad. národ, knlhovny II. 262—272;— v druhém rukopise bélehrad. II.

272—274 ; — svédectvi o jeho pú-
vodu II. 274 ; — jeho rukopisy roz-
tfídény ve skupiny II. 274 sl. ;

—
úhrnný pfehled jazykovýcli pomeru
v jeho rukopisech H. 274—276 ;

—
mlsto vzniku jeho rukopisu II. 275

;

— jeho samostatné texty II. 276; —

vzájemné pomery jeho rukopisu II.

277—310; — záldadem jeho textu
rukopis moskev. a praž. II. 278 sl.;

— textové ocenení jeho rukopisu II.

297—300 ; — jeho základni rukopis
U. 298; — stemma jeho rukopisu
II. 309; — text jeho vydaní II. 310;
— jeho pomer k fec. textu Georgi-
ovu a vývoj této otázky IT. 311 sl.

;

— jeho význam II. 311 ; — pí-edloha

prekladá telová II. 312; — dúkazy
potvrzujíci vznik Li—ku z první
redakce kroniky Georgiovy II. 312

až 322; — jeho odchýlka od P a

jejl význam IT. 322—325; — jeho
pfedloha H. 324 ; — jeho význam
pro textovou kritiku první redakce
Georgiovy II. 325; — podlé neho re-

konštruovaný chybéjící asti první
redakce kron. Ham. II. 326 sl. ; —— záverený výet panovníkú v ném
IT. 338 ; — texty symeonovské z jeho
moskev. rukop. o Bardovi a j. a
srov. IL 351—360; — pomer k Vre-
men. II. 360 ; — jeho symeonovská
ást II. 360; — rozdíly od rukop.
Vatic. a neshody s Mosq. fec. syno-
dál. rkpem II. 360 a 361; — text

z neho II. 361 ; — pomer k Vremen.
IL 363. 364; — odchýlky od slovan.
Symeona TI. 365 sl. ; — kritický
aparát k byzant. dejinám Georgio-
vým z neho II. 368—460;'— pfed-
loha jeho pfekladatele II. 368; —
srovnáni s fec. textem (kritický
aparát) II. 370 a sl. ; — a Symeo-
novo pokraovaní ke Georgiovi
v ném IT. 335; — ocenení pfekladu
L—a po stránce pfekladatelské
techniky IT. 456—460 ; — jeho vznik
a vliv TI. 461 a sl. ;

— ukážky z nho
H. 469—499.

Llcejava letopis viz letopis 1.

Ligatury, v moskev. synodál. ruko-
pise Létovnika II. 152 ; v Šafafllíové
praž. rukop. Letov. II. 172; v pfl-

piscích praž. šafafík. rukop. Letov.
TI 196 ; ve víde rukop. Letov. II.

233.

Lipsieusis UCCLII, rukopis Hamarto-
lovy kroniky TI. 50 ; viz rulíopisy G.
Hamartol. kroniky.

List Tlieodora Studita k Janu z Ky-
ziku, pramenem Hamartolovým II.

38.

Listiny lilaholské a živel lidový II.

190.

Literárni histórie viz histórie literárni.

Literatúra o kronice Hamartola TI.

30.

Literatúra bulharská, Welngärt o
starobulharské lit. I. 39 ; stfední T.

137; stfední, jejím nejcennéjším di-

lem pfeklad Manasseovy kroniliy

I. 164 ; stfední, v.vznam slovan. pre-
kladu Manas. kron. T. 236; jéjí

letopisectvi T. 236 ; v dobé Symeo-
nov IT. 39; Vremennik v lit. staro-
bulhar. TI. 87; jejl osudy II. 88;
kronika Hamartolova v nl II. 94

;

zafazení Vremenniku TI. 95 ; — pre-
kladová TI. 460.

Literatúra byzantská, obllba Nikefo-
rova chronologického pfehledu T. 57;
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vliv ;i ruzšlí-eiil G. Hamiirlola I. .3

;

i)l)lib;i Zonara J. 87; jejl dllka dcje-
pisn,^, veršovaná I. 239; v doh- (5.

Ilainaitola II. 17; obliba kroniky
C. Hamartola If. 30; mfsto kroniky
I laniartolovy v lit. byz. TI. 41; pre-
klady z iil v niski' literatúre H. 80.

Mtoratiira olrkeviislovuiiská, období
8ynie'iiu)vo a záliba pekladatelú
pro kroniky byzantské I. IC; — její

preklady 1. Til; — nástupci Malalovi
v ní 1. 52; — kronika Synkellova
v nf 1. 53; — Nikeforos v nl T. 56;— roz.šíenl a význam Nikeforova
kompendia v osi. lit. 1. 58; — niísto
kroniky Synieona liOgotheta v nf

I. 83; — vliv reforem Kuthymiovýitb
1. 132; ,— preklad Manasseovy krn-
niky a jeho dležitost pro csl—on
1—u I. 164; — púsobnost Nikonova
I. 1G7; — její kroniky prijaté z by-
zant. literatúry I. 240—242; — ob-
liba kapitoly o Claudiovi z kroniky
Hamartolovy 11. 25; — obliba kro-
niky G. Hamartola v ni II. 30: •

—

mitsto kroniky Hamartolovy v nl H.
41 ; — kronika Hamartolova v íil 11.

Hl—142; — vady pekladatelské H.
45tí.

íjlteratiira <lul»rovnlká II. 202.
I.lteratua Jilioslovtiiiská, H. 87.

Mteratura kláštorní, ráz její I. 14.

Literatúra I.aiflitrova es. XIX. stoh,
Wengart o nadíádkových znakách
rukopis, památek a o názoru Šafári-
kovo 11. 157.

I-iteratura letoplsná ruská a její nej-
staršl letopis I. 44 si. ; — jihoslovan-
ská I. 235.

Literatúra nestorovská o pomeru Ne-
storovi k Vremenniku II. 137; o sou-
vislosti letopisu Nestorova s Vre-
inennikem II. 138.

fyftcratura prekladová slovan. a na-
podobovaní rerkých komposit I. 51.

Literatúra ruská, spis P. \'. Vladimi-
rova o ní I. 3li; — duchovní, i>ojed-
nání Filaretovo o ní I, 3C ; — chrono-
grafická a její nejstarší typ I. 44 si.

;

její kronikárske kompilace I. 159

;

její rukopisy H. 87; Vremennik
v rus. literát. II. 87; Vremennik
v rus. lit. II. 89.

Literatúra ecká, záliba v komposi-
tech I. 191; za patriarchy Fotia II.

17.

Literatúra srbská za štépána Dušana
I. 117; v.vziiam kláštera chilandar.
pro srb. lit. I. 132; — strední I. 137;
význam Grigorijova Paralip. I. 159;
Hamartolos H. 88.

chilandarský rukopis 1. 180; v ní
Liturgie, v Ltovniku a v š. II. 281.
Iiitva, pohanství v nl L 42; bobové

litev.ští I. 42; místem vzniku chrono-
S)-afu XIII. veku (predlohy vilen. a
archi\^ sbor.) II. 43.

Ijivonsko, jeho pohanství I. 42.

31

Maiarismj- ve vatikán. rukopisu Ma-
nas.sea I. 174.

Maarové, o nich v kronice Zonarové
I. 229; 11. 353.

.Hakedoni'l, o nich v kronice G. Ha-
martola H. 19.

Makedoiile, v Rlossá<h .^lovan. pre-
kladu Manassen I. 225.

Manlchejšti, o jejich kacírstvl v Ha-
niartolov II. 19.

.Mateiil nosovek ve vfde. rukop. Le-
tov. H. 236.

-Materiály Sreznevského I. 124.
Metafory v kron. Manasseové I. 189.

.Methoda ruská, i)i vyd. rukopis, pa-
mátek II. 156; I r. 501 n. — paleo-
grafická pri vydávaní památek H.
15(1; — vydávaní rukopisných pamá-
tek H. 277.

-Mliiejo novogorodské II. 89; petro-
hradské II. 89.

.Miniatúry vatikánskélio ukoi)isu Ma-
nassea I. 165, 171. 176, 177, 178;
rukopisu Irojického II. 67.

.Mlsollaneus 120 viz Oxoniensis F.
Mnifliové hyzaiitštl, jejich vzd<''lanost

a smr studia I. 14; ráz mni.ísk
literatúry I. 14; cíl spisovaní kro-
ník I. 15; o jménech mníšskych by-
zantských spisovatelú H. 6; Ha-
martolos o nich TI. 18; — athonštf,
pisári ruknisii LMovniku II. 275;
jejich innost pekladatelská II. 456.

>tMÍšski' kroniky, jejich kompilaní
ráz, hodnota historická I. 15; hod-
nota literárnO-historická I. 16.

.MnlSstvt, Hamartolos o ném II. 6, 7;
Hamartolos o jeho vzniku II. 19;
o jeho poátcích v Hamartolov kro-
nice II. 25; Hamartolos o nf';m II.

28.

>l()lianuMláni, o nich G. Hamartolos
II. 14; za cfsaíovny Eirene II. 15.

.>li>Ulavský pravopis viz pravopis
moldav.

Monacensis 139, rukopis Hamarto-
lovy kroniky II. 50.

iMonacensis 41-1, rukopis Hamarto-
lovj' kroniky II. 50.

Monofysitský názor viz názor m.
Montauisté, za Lva III. Sýrskeho II.

15.

^loskevský areliiv zahraninlcli vrel;
obsahuje slovan. text Malaly v ru-
kopise v XV. stôl. I. 24.

Moskevský sbomlk arcliivní viz sbor-
ník archívni moskevský.

Motiv o mtvole, shodujícl se s pí-
l)ehem o Euagriovi z kron. Hamar-
tol. II. 28. Viz Látka.

3Iuseuiii král. cskélio, v nem šafaíi-
kíiv rukopis Liptov. II. 168.

Museuni runijancevské chová rukopis
sbírky Tichonravovy I. 44 pozn.

;

rukopis Nikeforúv I. 62; v nem
rukopisná sbírka Undoského H.
63 ; chová kópii vatikán. rukopisu
kron. Manas. I. 165; chová chrono-
graf z r. 1494, jeho popis II. 141

;

chová rukopis Ltovniku II. 145.

Museuni starožitností v Bukurešti,
rukopis Létovniku J I. 145, 253.

Musika v akadémii carihradské II. 17.

Mythologrle litevská ve druhém vy-
pravovaní o bludai^stvl Soviové ve
sborníce archív. I. 42; fecká II. 272.

Mytliy iecké v kronice Malalové 1. 19.
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Náboženstvl pohanská, o nich Hamar-
tolos II. 19 ; fecké. o jeho zakladate-
Ifch v kron. Hamartol. II. 27; fecké,

o nem Hamartolos II. 312.

Národopis v Muralt. vyd. Ham. a

v cod. Vatic. II. 346.

Náreí: srbská a jejich .stopy v praž.

a moskev. rukopise Letov. II. 189

;

severotimocké, z neho doklady na
väzbu predložky Bb II. 206; pí-

sare bukurešského rukop. Letov. II.

261.

Názor monofysitský Malaluv I. 19

;

— Hamartoluv o škodlivosti vzde-
laní II. 32—33.

Nltrie, v kronice G. Hamartola o ni

II. 10.

Jíosovky; jejich matenl v slovan.
pfekl. kroniky Symeona Logoth.
I. 82; — jejich užívaní v rukopisech
Slovan. Zonary I. 121 si. ; — jejich

matení v rukopisech slov. Zonary I.

122; —• v patriar. rukopise moskev-
ském I. 170; — v glossách moskev.
rukopisu kroniky Manasseovy I.

224 ; — v rukopise Trojickém II. 68

;

—
• Vremenniku II. 93 ; — ve Vrem.

a Lavr. II. 138; — v moskev. ruko-
pise Létovnika II. 161 ; — zvlášt-
nosti v praž. rukopise Letov. II.

177 si. ; — a jejich matení ve víde.
rk. Letov. II. 236; — rumjacev.
rukop. Letov. II. 252; — bukureš.
rukop. Letov. II. 261 ; — jejich ma-
tení v bélehrad. rukop. Letov. II.

263; — v bél. r. druhém Letov.
IL 274; — bulhar. IL 452, 453;— mateník n—ek v srb. rkp. Letov.
II. 461.

Nové Atlienenni II., 1921, Weingart
o psaní dvou jeru v gen. pi. sub-
stantiv II. 235.

Norgorod, Novohrad, ve Vremenniku
a v j. kron. II. 511.

NoTv zákon v innosti Grigorijov
L "37.

O

Obrazoborcl, o nich G. Hamartolos
II. S, 11, 12. 13, 41; v Létovniku
o nich II. 318, 332—334, 425; viz Iko-
noklasté.

Obrazoborectví, o nm ve tvrté knize
Hamartolovy kroniky II. 26; viz
Ikonoklasmus.

Obrazy ve vatikán. rukopise Manas-
sea I. 165, I. 171—173, 174—180;
v rkp. Trojickém Vremenniku II. 67.

Obzort chronografov T>, II., vydaní
predmluvy slovan. ^Malaly I. 47;— I., II., Popov o chybách Nike-
forovy chronológie I. 61 ; — II..

Popov o závefeném zápise v slo-

van. textu Symeona Logotheta I.

74; — 1869, Popov o Undoského
rukopise kron. Zonarovy I . 88;—

• Lavrov o matení jeru v patriar.
rukopise moskev. I. 169 ; — L, Po-
pov o vlivu Slovan. Älanassea na
ruské chronografy I. 217; — I.,

1868, Popov o púvodu prekladu Vre-

mennika II. 85 si. ; — I., Popov
o vlivu Hamartolové na ruské chro-
nografy II. 139; — Lavrov o plat-

nosti nadádkových znaek II. 157.

Oíerk. paleogr., 1901, Karskij o styku
slovan. rukopisu Zonary s bulhar.
origiiiálem 1. 123.

Ortontotyrannos, o ném Hamartolos
IL 24.

Odrin, místem vzniku slovan. prekla-
du kroniky Zonarovy I. 123; viz
Adrianopol.

Odkazy na cirkevní otce, Písmo a
ostatní kronikáe v Muraltové vy-
daní Hamartola II. 59.

Okt^teuch starozákonní, v „encyklo-
pédii" šachmatova I. 33; v slovan-
štiné peložen Grigorijem I. 38, 39

;

—
• vzácnou památkou pfekladatel-

skou 1. 46; význam jazykového roz-

boru slovan. prekladu I. 46 ; sy-
meonovský a jeho jazyk I. 46.

Opis. rnkopise.l Runijancevskago mú-
zeja (CCLXIX), Yostokov o vati-
kán. rukopise kroniky Manasseovy
I. 165.

Opis. Serb. Chllandarskoj Lavry;
1867, Leonid o chilandar. rukopise
kroniky Zonarovy I. 88.

Optativ potenciálni íec. v pfekl. Le-
tov, n. 458.

OpytT>, II. , Ikonnikov o rukopise slo-

van. Manassea ve Vel. Novgorodé
I. 166.

Otcove cirkevní, byzantští mníchove
používají jich ke svým kompilacím
I. 15; stati z nich ve sborníku tul-
ském I. 180; jejich fetina vzo-
rem byzantských prosaických kro-
ník I. 191 ;

pramenem Hamartolovy
kroniky II. 23; jejich vliv na Ha-
martoluv sloh II. 32 ; pramenem Ha-
martolovým II. 35, 39 ; výatky z nich
v kronice Hamartolové II. 37, 38;
obliba cí. otc v literatúrach II.

39 ; citáty z nich obsahuje kronika
Hamartolova II. 42 ;

preklady cír.

otcú v rus. literatúre II. 89.

Otíet Obšestra Ijnbltelej drevnej
pIs-bHiennosti; 1888—1891, Vasiljev-
skij o slovan. redakcích Hamartola
II. 63; 1878—1881, vydaní fotolito-

grafické reprodukce moskev. syno-
dál. rukop. Letov. II. 146; 1896, Še-
stákov S. o vydaní Létovniku II. 278.

Oxonlensis ¥., rukopis Hamartola H.
50.

Pádoslovi, v glossách Š. II. 205.

Pády, jejich matení v bélehrad. ruko-
pise Zonary I. 122; v Létovniku II.

458.
Paleja, mínéní Leonidovo o pfekl. I.

32; v otázce pfekladatelské innosti
Grigorij. I. 36; dopl, výtu Nike-
forova I. 62; 149; pramenem leto-

pisu Nestorova II. 115 ; vliv Vre-
menniku II. 142; v druhém rukop.
bélehrad. Letov. II. 272; vznik její

IJodle Istrina IT. 518.

Paleograíie viz Písmo, Písmena.
Palestína II. 411.
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i'aiui\tk} dubrovnické ;i rysy slisk'ltn
vokalismu II. 190; — srbskí? oyrill-
sWô a jazyková kuist II. 190; —
bosenské a rysy srliského vokalismu
II. 190; starosrbské cíkevix'slovaii.
a Jejich ráz II. OO a si.; církevm'-
slovan. a methoda jejich wdáváiií
II. 277.

l'HinAtky deviiílio i»lsi>iniiitvi Jibo-
slovaii, Šafárikova pfedmluva
o nadíádkových znakách rukopis.
l)amátek II. 156.

ainjHtniki drevnej pisbnieniiustl, II.

1879, líulgalíovv výet .,I)ulha-
ských" rukopisfi Hamartolovy lio-
niky II. Gl; II. 1879, o moske\'.
.synod.'il. rukopise LC-tov. II. 146.

araliixiincnon Zouurovo I. IJl— l.'i9;

text píedmluvy 1)15—129; rozlior
pfedmluvy U'9—131; vznik 129—1.31;
pravoi)is Grigorijova prepisu I. 1.31;

charakteristika autora I. 131 si.;

.spisovatelské krédo Zonarovo (text)
I. 132—135; — df'jepisný obsah 1.

135—6; — historické ocen-"'ní I. 13<;:

— jeho rukopisy I. 137—139; — ruko-
pis Zografský I. 139; — pomr ruko-
pisu volokolamského k zografskéniu
I. 140—148; — rukopis krušedolský
I. 148—150; — obsah krušedol. ruko-
pisu I. 150—153 ;

— rukopisy podlé
prepisu Grigorijova a jejich filiaoe

I. 152 si.; — dobov.v rozsah 1.

153—156; — text z neho (volokol.)

I. 154 ; — pomfir jeho k rec. Zóna
rovi I. 156—159; — jeho literárni

cena I. 159; — v radé srl). chrono-
grafu I. 159; — Grigorijúv i)ieklad
pranienem gloss slovan. Manassea
1. 235; — Grigorijovo v bulhar. lit.

I. 236; — Grigorijovo T. 243.

urisinus Gracciis 1704. II. 49.

Parisinus Gruet-iis 1705 (R), rukopis
kroniky Hamartolovy II. 49.

Farisiiius Graeiis 1706, rukoi)is krt)-

niky Hamartolovy II. 50.

iiisiuiis (iracus ITO" a líO.s, n. 50.

arisiuus Siipidenienti gaeci B20.

II. 48.

artlcipium Pké v preklad"''' ^remell-
niku II. 79 ; jejich prízvuk v nioskev.
ukop. Letov. II. 156, 166; v glos-
sách Safafík. praž. rukop. Letov.
II. 203 ; starobylá v bukureš. rukop.
Letov. II. 260; bélehrad. Letov. U.
269; rozvedené ve verbum finitum
v lyitov. II. 376; v Letov. II. 400,

402, 403; activi v moskev. svnodál.
rukop. Letov. II. 404, 410; partici-
piální výrazy kron. Hamartol. H.
411, 415, 418, '419; participiální íecká
väzba rozvedená v Letov. II. 422,

424, 427. 428, 435, 436, 438, 449, 451;
pletení participia act. I. s ind. aor.

v liétov. II. 458; v Letov. (M) II.

463.

Parížska národui knihovua viz knihov-
a parížska.

Pascliáluí kronika viz kronika paschál.
Passivnm v Letov. II. 380, 398, 423.

Patmiacus T (E), rukopis kroniky Ha-
martolovy II. 49.

Patriarcliát píeslavskj I. 225.

Palriarliov židovfití, jejich vyjmeno-
vání v chronológii Nikeforové I. 56.

Patristika, výpisky z ní v kronice Ha-
marlolové 11. 30; v Carihrade a
u Slovanii II. 39.

Putrologle Migneova eekii. otiskla
l>indorfuv recký text M.-ilaly I. 20;
olisk paschální kroniky I. 52; — vy-
daní ,,pokraovatelä Theofanových"
I. 55; — otisk spisä Nikeforových
I. 58 ; — vydaní rec. textu legend
Symeona Metafr. I. 65; — Bekke-
ovo vydán! spisovatelu po Theo-
anovi I. 67; — otisk kroniky Lva
(irammatika I. 69; — rec. Zonaras
I. 149; — vydaní kroniky Manas-
scovy I. 164 ; — latinská, vydaní
Hufinovy histórie cirkevní II. 10;— v ní vydána Záhrada hagiografa
.luanna .Moscha H. 28; — v ní vy-
dána seudo-CyrilIova Homilia de
exitu animae, z níž erpal Hamarto-
los II. 29; — otisk (druhý) Mural-
tova vydaní kroniiiy llamartolovv
II. 59; 383.

Patronyniika s pMp. -Itjo- (rus. -ii,,
clrkslov. -i.^tb) ve Vremenniku a
\- ostatiiich kronikách TI. 511.

Paulikiánuv, o nich G. Hamartolos
II. 8; za Lva 111. .Sýrskeho H. 15;
o vzniku jejich uení v kron. Ha-
martol. 11. 28, 50; o nich obšírna
zpráva n Hamartola II. 321 ; v L-
tovniku H. 322, 417.

Perfektum, v moskev. rukop. LCtOv.
H. 166.

Pciodiesko Spisanije, II.. M. Drinova
datovaní vatikán. rukopisu Manas-
sea I. 176.

Persie, o králích per. v kronice Ha-
martolov II. 21.

Pcršané, o nich v kronice G. Hamar-
tola II. 19.

P 4> B, (Russkij Filologieskij Vest-
ník). XX'HI.. Grot o rukopise Lé-
tovnika v bélehrad. národní knihov-
ne II. 262.

Phllolog, 1892. Boissevain proti názoru
Hiitner-Wobstovu o pomeru Zona-
rové ke Lvu Grammatikovi a Kedre-
novi I. 86.

Pisemnictií viz literatúra.

Píse plsní, v encyklopédii šachniatova
I. 33.

Pisué srbské junácke dokladaj í väzbu
VI, s akk. II. 206, 207; — lidové
dokladaj! väzbu predložky st> II. 207.

Písmena, moskev. synodál. rukop. L-
tovnika II. 151—152 ;

praž. Šafárik,
rukop. Letov. II. 171; jejich psaní
v praž. šaf. rukop. Letov. II. 196;
vídeiíského rukopisu Letov. IT. 196.

Písmo Sv.. pramenem J. Zonary 1.85;
pomúckou Grigorijova prepisu Para-
lipomenu I. 130 ; jeho etina pra-
menem byzant. prosaických kroník
I. 191; citáty z neho v kronice Ha-
martolové II. 6; pramenem Nesto-
rovým II. 120 ; v kron. Hamartol.
II. 318, 415, 425.

Písmo rukop. moskev. synodál. II. 147;
í-ecké a jeho napodobení v rukop.
slovanských II. 157; pražského ša-
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faík. rukop. Letov. II. 170 ; gloss
praž. Šafárik, rukop. Letov. II. 196;
ve víde. rukopise Létovnika II. 233.

Portobenství šalamoímova, v ,, ency-
klopédii" šaclimatové I. 33.

Poesie dubrovniclíá a otázka prízvuku
štolvavskélio II. 159.

PoR'odinský rukopis prvou redakcí
Ellinskélio letopisce I. 44.

Pohanství, stanovisko redalítora sbor-
niku arcliiv. k nemu I. 42 ; snaha
o jeho obnovu za Juliana Apostaty
v kon. Hamartnl TI. 2r,.

Poljaué, o iiirh v Nestorovi II. 123.

Polnog'lasije ve >'remeiinilíu II. 510.

Polnoje soljranije rus. létopisej, 1. 53;
z r. 1846, otislt Nikeforovy chrono-
lógie z Kormí knihy novgorodské
I. 62; II. 140.

Poinér Slovan. Logotheta k moskev.
synôd, rukopisu feckého Hamartola
s pokraovaním II. 44—47; — ruko-
pisu Letov. II. 275; — rukopisu L-
tovniku II. 277—310; — textu
moskev. a praž. šaf. rukopisu Letov.
II. 280—297; — mosk. a praž. rukop.
Letov. II. 297 a si.; -^ ^'íde. rukop.
Letov, k M. II. 298; — chludov.
rukop. Ix-tov. k M. II. 298; —
prvního bukureš. rukopisu Letov,
k M. II. 299 ; — rukopisu Bukureš.
I. k Víde. a Moskev. II. 300—308;— belehrad. rukop. Letov, k .Š. II.

308; — Létovniku k feckému textu
Georgiovu a vývoj této otázky II.

311 a si.; — letov, k fec. textu a
dukazy II. 312—322; — obsahový
Muralt. textu Ham. a cod. Vatic.
TI. 346 si. ; — Lôtov. a Vrem. II. 360

;

— Coisl. k mpsk. rkp. Letov. II. 369.

Poslanice sv. Sávy, zvláštnosti v kon-
jugaci II. 186.

Povést Tremeniiých let. její skladatelé
znali Malalovu kroniku I. 21

;

v otázce, kdy a kde byl Malalas
peložen I. 39; — Zonuras 119; skla-
datel znal již Vremennik I. 243

;

II. 94; vý%'oj názoru o pomeru téchto
k Vremenniku II. 112—120; jejich
pomer k Vremenniku II. 112—1-!2;

z nich bylo doplnéno vypravovaní
o výprave ^'arjanu ve Vremenniku
II. 133; formálni shody s Georgiem
Hamnrtolem TI. 136 ; záverený sou<l
o vlivu Hamartolovr II. 137—139;
theorie Istrinova o této otázce II.

515 n. Víz Letopis.

Povídka o valce trójske ve zpraco-
vání Vatikán, rukop. iManassea 1.

173, 179; — o Alexandru Velikáni
v církevnéslovan. sbornících I. 239;
o valce trójske v církevnéslovan.
kronikách I. 239; o valce trojslvé
a o Alexandru Velikém v kronice
Hamartolové II. 30.

Prameiiy archivního a vilenského sbor-
níku I. 29 ; gloss v slovan. preklade
kroniky JNIanas. I. 224—226; ped-
inluvy ke kronice Hamartolové II.

23; kroniky Hamartolovy II. 23, 2.'3,

29, 31, 32, 34—38, 39 ; .Symeona Logo-
theta a Hamartola íl. 46 si.; Ne-
storov II. 47; Hamartoluv II. 51;

Hamartolovy citované de Boorem
II. 60; letopisu Nestorova II.

112—142; Ellin. a ím. letopisce II.

139 si., II. 518. Víz Predloha.

Pravopis moldavský, jím psán slovan.
preklad Symeona Logotheta I. 74

;

— rukopisu trojického II. 68; —
rukopisu Vremenniku II. 510 si.

;

Supraslského rukopisu Hamartolovy
kroniky II. 69; — ecký a jeho na-
podobení v moskev. synodál. rukop.
Letov. II. 154 ; — vídefi. rukopisu
Letov. II. 233; — víde. ruko').
Letov, a psanl dvoueríi TI. 235 ;

•

—

chludov. rukop. Letov. II. 250; —
rumjancev. rukop. Letov. II. 252 ;

—
bukureš. rukop. Ijétov. a shody
s moskev. II. 260; — druhého rukop.
bukureš. (Letov.) II. 262, 279.

Profíram gymnasia v Lipsku 1891

;

Patzig E. o cene slovan. pfekl. Ma-
laly vzhledem k feckému originálu
I. 45; — v Drážanech, 1890, Biitner-
^^'obst o pomeru Zonarové ke Lvu
Grammatikovi a Kedrenovi I. 86;— v Marburgu, o Zonarové použí-
vaní .losefa Flavia I. 86; — v Míšni,
Dôhner o pomeru Zonarové k Plu-
tarchovi I. 86.

Froroftvi Isaiášovo a Jeremiášovo
pramenem arcliivního a vilen. sbor-
níku I. 29 ; Danielova pramenem
archiv. a vilen. sbor. I. 29.

Prosa u Slovan, kronikárú I. 189

;

pomer byzant. letôpisecké prósy
k slohu Manas. I. 189; ecká a její

záliba v kompositech I. 191.

Prothcse v moskev. rukopise Letov.
II. 162; v pražském Šafárik, rukop.
Letov. II. 179.

Frusy, pohanství v nich I. 42.

Prvotisky srbochorvátske, o nich No-
vakovié H. 157.

Pi'edlitlia Nestorova letopisu II.

137—139; — rus. chronografu a leto-
pisu H. 139 a .«1. ; — moskev. syno-
dál. rukopisu Letov. II. 161 ; — srb.

rukopisu Letov, a stopy její v praž.
rukopise Letov. II. 176; — praž.
rukopisu Letov. IT. 177, 188; — víde.
rukop. Letov. II. 235 si.; — rukopisu
rumjancev. a belehrad. (Letov.) II.

253; — písae bukureš. rukopisu
Letov. II. 261; — belehrad. r. Letov.
II. 264 ; — srbská druhé skúp. rukop.
Letov. II. 274; — stfedobulhar. prvé
skupiny rukopisi Ltov. IT. 274 ;

—
belehrad. druhého rukop. Letov. H.
274; — tretí skupiny rukop. Letov.
TI. 275; — Šaf. rukopisu Letov. II.

275; — moskev. a šaf. rukopisu
Letov. 11.278; — chilandar., chludov.
a bukureš. rukop. I^étov. II. 298

;

— prvního bukureš. ruk. Ltov. H.
299; — belehrad. r. Letov. II. 309; —
Létovniku II. 324; — Létovniku pro
pokra. Sxmeon. II. 337 ; — Vatikán.
Cod. a moskev. fec. synodál. rukop.
Hamartola (Sym. Log.), jejich shody,
rozdíly a obsah II. 3 16; — slovan.
IjOgotheta II. 351 ; — bul., srb. —ých
rkp—ú Letov. II. 462. Víz Prame.
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Predložky, v praž. rukopise Ltov. II.

198 ; v glossách praž. rukop. ly^tov.

II. 20('); srbská, sb II. 207; staro-
slovanská sTj II. 207; v moskev.
rukop. lutov. II. 391.

edmét e<'. prekladali v L(>tov. II.

458.
fedpony v praž. r. Li'tov. II. 198.

liodiiíky v e.štin II. 4G,3.

«'kl:nl«t»'lí^ cirkevnt'slovaii.ítí, jejicli

svdomitost iiíeklailatelská 1. 241.

rekludtná lltralura viz lit. piekl.

íeklady církeviislovaii. k^0Iliki'l^ik<^,

jejifh význam pro textovou kritiku
origiiirtl [. 241 a si.; vlast jejich

1. 242—243; jejich chronologický po-
ul T. 243—244.

ídeSníky, v moskev. rukop. Lítov.
IT. 153; v praž. .šafaíík. rukop.
Listov. II. 173; v glossách praž.
rukop. Liptov. 11. 197; ve vfde. ru-
kopi.se Létovniku II. 23.'5; v cIiIikIov-

skí'm rukop. IV'tov. II. 250.

Pípisky viz Klossy.
ípony kiiu^nov v glossách inaž.
rukop. 1/lov. II. 198.

Prízvuky v moskev. rukop. Ijôtov. II.

154—155; .ítokavský v moskev. rukop.
Ijí'tov. II. 155; sloves v moskev.
rukop. lii'tov. 11. 155 si.; v srbo-
chorval. prvotiscích a názor Nova-
koviúv o nich II. 157; srbochorvát-
sky M pojednaní o ni^in 11. 158 si.;

— o jeho dt-jinách II. 159; štokavský,
o jeho di^'jinách II. 159, KiO; —y
v praž. afaíik. rukop. LMov. II.

173 ; v glossách praž. šafaíík. rukop.
Letov. II. 19{; ; —y ve víde. rukop.
L^tov. II. 234; — v chludov. ruko-
pise IjÍIov. II. 250.

Ptolemalov, o nich v kronice C. Ha-
martola 1 . 19,

U

R, znaka pro mlad.íí rukopisy kro-
niky Hamartolovy z jednoho arche-
typu II. 50.

Rad, 1872, Danii o dejinách štokav-
ského prízvuku II. 159; 1884, Mare-
ti O dejinách srbochorvat. prízvuku
II. 159; 1911, Jv.ši o sláv. prízvuku
II. 159.

Radimiíové, o nich v Nestorovi I í,

123.

Redakce prvního rus. letopisu II. 138.

Kedakce slovanského Hamartola II.

61—64.
Redakce halliar. a srbská Hamarto-
lovy kroniky ; srovnání charakte-
ristických slov z partie o dobe rím-
ske cisárske II. 90 a si.; jejich

textové a jazykové rozdíly II. 95

a si. ; nesprávnost obou názvu II.

4fil.

Redakce bulharská kroniky Hamar-
tolovy ili Vremennik fil—111 ; viz

Vremennik.
Redakce srbská kroniky G. Hamar-

tola ili Ijtovnik II. 145 až do
499 ; viz Ijétovnik.

Redakce Symeonova pokraovaní ke
Georgiovi v slovanských prekladech.
zvlášt v Letov. II. 337.

Iteflexiva, jejich oznaení v moskev.
synodál. rukoji. Lt'tovniku 11. 152.

Keiiiinlsciu-e antické v JM\ir. textu
Ham. II. :íUí.

Hcvne des liidcs slaves, 1913. Wijk
v. N. o prízvuku slovan. aorislu
H. 234.

Ileviie des qiiestlons hlstoriíiues, 1893,

Deleliaye H. o osobnosti kronikáre
Symeona 1. (13.

Hliétorika v akadémii carihradské
11. 17.

Rody u prídavných a participií v Letov.
II. 458; zaméování rodu inného
a zvratného v Lt. II. 458.

Hotaclsiniis srbský v kronice praž.
rukopisu Letov. II. 180.

Itozbor lexikálni Vremenniku II. 89

a si.; gloss šaf. II. 211 n.

Itiikopis .\k!ideniický letopisu Nesto-
rova n. 118.

Rukopis archívni, jebu prameneni
lirvní redakce Kllinského Itopisce
1. 45; -- jihoruský a jeho jazyk
I. 4(i; viz Sbornik archívni.

Kukopis atlionský aralipomenu. vý-
pisky Lavrova a srovnání s voloko-
lamskvm I. 142, 143 si.; potreba vy-
daní I. 159; — I/'tovniku H. 231.

Kukopis athonský druhv cliilandarský
Ltov. II. 248 si., 274.

Kukopis hílehradský kroniky Zona-
ovy I. 88 si. ; srovnán s rukopisem
víde. 1. 101—103 a si.; — srovnání
s orifíinálem 1. 113 a si.; — znení
zápisu o dobé vzniku slovan. pre-
kladu Zonary I. 118; — Kaanov-
ského názor o dobé jeho vzniku
I. 120; — jeho bulharismy I. 121,

122; — hláskoslovné bulharismy I.

122; — I. 149 v otázce dobového
rozsahu Paralip. 1. 153—15C ;

— citát

z neho I. 155; — v otázce pomeru
Paralip. k íec. Zonarovi I. 159; —
Letov, jeho pomer k rumjancev. 11.

253; — jeho rozsah II. 262; jeho
jazykový rozbor II. 263 a si.; — jeho
shody s š. II. 270; — jeho jazykový
poniér II. 274; — jeho pomer k Š.

II. 308.

Kukopis lilehrad. druhý Letov. II.

272—274; jeho výpustky IL 272;

jeho písaf II. 273; jeho jazykový
pomer II. 274 ; jeho pomer k rúm-
jancevskému a k bélehrad. I. II. 309.

Kukopis Bodlejský, nemá T. knihy
Malalovy I. 27.

Rukopis bukurešský l.étov. II.

253—261; výatky z neho II. 254

a si.; shody s moskev. II. 260; pí-

safova predloha II. 201, 275, 299;

jeho chyby II. 299 ; vzájemný pomer
tohoto, víde. a moskev. Letov. II.

300—308.

Rukopis bukurešský druhý II. 261 si.;

jeho rozsah II. 202, 274.

Rukopis Coislianus II. 43; viz Coislia-

nus.

Rukopisy udovské; jejich popis a Po-
povovo mínéni o dobé druhé redakce
,,Ellinského i rimskiho létopisce" I.

25.
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Rukopis udOYský druhou redakcí
Ellinského letopisec I. 44; — slovan.
Hamartola II. 64; popis tohoto II.

70; jeho pomer k ostatním II. 72.

llukopis dubrovnícky Létovniku, jeho
objevitel II. 146; 262; 274.

Kukopis Hvalfiv, matení -k a a II. 264.

llukopis chilanrtíirský kroniky Zonaro-
vv I. 88, 101 a si. ;

— kroniky Ma-
nasseovy I. 166, 179—180, 181, 21G;— druhý opisem synortál. moskev.
II. 249 ; Letov, a jeho predloha II.

275; jeho pomfr k M II. 298.

Rukopis chludoTSký Letov. II. 249 a
si.

;
jeho rozdelení II. 250 ;

jeho pred-
loha II. 275 ; jeho predloha a pomer
k moskev. svnodál. rukop. Letov. II.

298 si.

Rukopis Ipatský letopisu Nestorova II.

118; II. 502.

Rukopis karlovacký kroniky Zonarovy
I. 88 si. ; zápis o dobe vzniku I. 118.

Rukopis kostromský kroniky Hamar-
tolovy II. 71.

Rukopis krušedolský, vzhledem k ru-
kopisnému podaní Grigorijova Pa-
ralipomenu I. 148—150; jeho obsah
a shoda se Zograf. I. 150 si.; jeho
popis II. 65 ; 70 si.

Rukopis Kyrillo-Bélozerský, represen-
tuje druhou redakci Ellinského leto-

pisec I. 44.

Rukopis Laurentianus kroniky G. Ha-
martola II. 20; má pokraovaní Sy-
meona Logotheta II. 49 si.

Rukopis Lavrentievský, ve vyd. 3. prílo-
hou Nikeforovo Compendium I. 59;
vliv Nikeforuv na I. 60; II. 130;
ráz jazyka II. 138; II. 118, 502.

Rukopis Matouiše Vlastara II. 457.

Rukopis mnlcliovský kroniky Zonarovy
I. 116.

Rukopis moskevský patriarší kroniky
INIanasseovy I. 165; jeho popis I.

166—170; o pokfténí Bulharu 1. 178;— Biljarského oti.sk I. 179; — Bil-
jarského otisk pedmluvy jeho I. 181

;

— ukážka z jeho vypravovaní o val-
ce trójske, Paridové mladí a únosu
Helenine a srovnání s textem ori-

ginálu I. 184—189; — v otázce vzni-
ku slovan. prekladu Manassea I.

216; — text z ní-ho o Basileiovi a
a Lvu Moudrém I. 218—219; — jeho
glossy o dejinách bulhar. I. 220; 221;— v nem apokryf Methodia z Pa-
tary I. 238; — v ném výatky z Jo-
sefa Flavia I. 238 ; — synodálni slo-

van. Logotheta II. 44; — synodálni
feckého Hamartola s pokraovaním

;

pomír jeho k slovanskému Logothe-
tovi II. 44—47; 48, 50, 54; — na
nm založeno Muraltovo vydaní G.
Hamartola II. 59; — jeho srbská
redakee II. 62; 75; 126; — Letov.
II. 145; literatúra o ní-m II. 146;— popis paleografický II. 147—156;— poznámky písafu v nm II. 151

;

—
• o jednotlivých písmenech tohoto,

o ligaturách, mezerách a zkracování
slov II. 151 si. ; — jeho prízvuky
II. 154; — jeho napodobení ec. pra-
vopisu II. 154; — o významu nad-
rádkových znaek vnem II. 156—160;

— charakteristika jazyková II.

160—167; — místo vzniku II. 189;— jeho píedloha a ráz II. 189; —
o Juliánovi Odp. II. 248; — pred-
lohou chilandarskému druhému II.

249; — s ním shodný rukopis bu-
kureš. II. 260 ; — jeho predloha II.

275 ; — a šaf. základem Letov. II.

276; — a praž., jejich predloha II.

278; — a praž. základem textu Lé-
tovniku II. 278 a si.; — a Šaf. a
jejich vzájemný pomer II. 280—297;— jeho pomer k š. II. 297; — jeho
nedopatrení II. 290; — a jeho od-
chýlka od P II. 322 si. ; — jeho shoda
s Letov. II. 337; — jeho symeonov.
pokraovaní II. 338; — mezera v
textu II. 338; text z neho (vyd. Mu-
raltova) II. 339—346; jeho obsah,
predloha, rozdíly a shody a Cod. A'a-
tikán. II. 346, 347; fec. kron. Ha-
martol. IL 351; 360. 361; Letov.
362, 363, 367, 368; jeho pomer ke
Coisl. P II. 369 ; citace z neho v kri-

tice aparátu ke Georgiovým by-
zant. dejinám II. 370, 377, 382, 383,

395, 399. 401, 404, 408, 431, 432, 435,

436, 439, 440, 441, 444 pozn., 450,

457.

Rukopis P kroniky Hamartolovy, jeho
rozdelení II. 21 ; 50 a si. ; pomer
k srb, Létovniku II. 312; víz Coislia-
nus.

Kukopis paižský; — kroniky Mala-
lovy a jeho význam I. 45 ; — kro-
niky Zonarovy I. IIG ; — kroniky
Manasseovy I. 181.

Kukopis petroliradský kroniky Hamar-
tolovy II. 64, jeho popis II. 70;
v Miklosichové Slov. II. 231.

Kukopis Pog'odinský, první redakci
Ellinského Itopisce I. 44; — slo-

van. Hamartola II. 64; jeho popis
II. 69; jeho pomer k ostatním II.

72 ; v Miklosichové Slov. II. 231 ; 519.

Rukopis pražský .^afaíkúv Letov. II.

168—191; popis paleografický II.

168—176; o jeho písmenech II. 171;
charakteristika jazyková II. 176

—

188; místo vzniku II. 189; jeho
predloha II. 189; — a moskev. a
výsledek jejich popisu II. 189—191

;

— a doba jeho vzniku II. 191; —
jeho srbské glossy II. 192—230; —
o puvodci pfípiskú v nem II. 192 a
si.; — ráz jeho gloss II. 194 a si.;—

• místo jeho vzniku II. 195 ; — pa-
leografický popis jeho gloss II. 196

si.; — text jeho pípiskú II. 217—230;— jeho shody s B IL 270; — jeho
jazykový pomer II. 274 ; — jeho od-
chýlky od moskev. II. 278; — jeho
vynechávky II. 250 a si. ; — jeho
pomer k moskev. II. 297; — jeho
rodina II. 308; — v kritickém apa-
rátu ke Georgiovým byzant. deji-

nám II. 367, 382, 387, 391, 395, 399,

401, 402, 405 a pozn., 408. 409, 412,

413, 414, 415, 418, 419, 422, 424, 425,

426, 428, 431, 432, 435, 436, 439, 440,

441, 444, 445, 450, 462.

Rukopis R kron. Ham. II. 400, 414.

Kukopis Radziwillovský letopisu Ne-
storova II. 118.
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Rnkopis Kuiu.l)uu-ev. niiiitea s pfekla-
dem cliroiiOKiíifu Hieiotheova I. 230;
rukopis runijancev. 1/tov.

;
jeho roz-

sah u olisah II. 251—253; jeho ja-
zykový iKun II. 273; jeho pomi'
k b.Mehra<l. II. 3(l9.

Uiikopis Solovocký .slovaii. llamaitola
II. (!4; jeho po|iis II. (>9.

Rukopis Suitraslsk}' kroniky Haniai-
tolovy II. 81; jeho popis II. 69 si.;

jeho pomôr k ostatnlni 11.72; 11.519.
liiikopis Trojiky slovan. Hamaitoln

II. (il; jelio popitä H. fi5— (i9; text
jeho záhhiví II. 6f>

; jeho vyobrazení
II. 67; jeho vznik a púvod II. 68;
jeho pom k ostatníin II. 72, 73.

74; 81; základem l.stiinova vydaní
Haniartola II. 82; jeho miniatúry
U. 86; v otAzte iio pvodu Vremen.
II. 93; ráz jazyka II. 138; II. 517
až 519.

Rukopis (HJ^'ský kroniky Manasseovy.
jeho popis 1. 180; jeho jílossy I. 221;
apokryf Melhodia z atary I. 238.

Rukopis Undoskho kroniky Zóna ro-
vy I. 88, 102, 103 a si.; v nôni po-
známka o dol)('. kdy vznikl slovan.
preklad I. 117; jeho bulharisniy T,

121; jeho shoda se záhlavím zogra-
ského Paralipomeiiu 1. lU ; — kro-
niky Ham.irtolovv II. 64; jeho po-
pis II. 69—70; 81; základem Istri-
nova vydaní kroniky Hamartol. II.

82.

Rukopis ITvarovský kroniky Hamar-
tolovy II. 64; jeho popis II. 69;
jeho ponn'r k ostatním II. 72; v Mi-
klosichové Slov. II. 231; II. 519.

Rukopis V kroniky Hamartolovv, jeho
rozdf'leni II. 21.

Rukopis Vatikán, slovan. Manassea I.

164 si.; jeho popis atd. I. 170—179;
vyobrazení jeho I. 170 a si.; dato
vani I. 176; jazykový rozbor I. 179;
ertkoviiv otisk jeho píedmluvy I.

181; text z m'ho o stvorení nebe.s
sovnán s originálem 1. 182—184;
216; jeho glossv 1. 220. 221; 239;
II. 54, 76.

Rukopis vídeúský Suppl. Kollar, srov-
nání místa o Adamovi s tímže v slo-

van. prekladá Symeona Logoth. 1.

81 ; — kroniky Zonarovy, jeho po-
pis I. 89 si.; jeho obsah I. 90—101;
jeho srovnánl s rukopisem biílehrad-
ským I. 101—103 ; srovnánl s origi-
nálem I. 113. 114, 115, 116. 117; —
jeho zápis o dobé vzniku slovan.
prekladu kroniky Zonarovy I. 118

;

— poznámka písafova o dobé vzni-
ku jeho I. 120; — jeho bulharismy
I. 121 ; — jeho nosovky svédící
o bulhar. predloze I. 122 si.; —
shoda s aralipomeii. I. 132 ;

pfed-
mluva jeho I. 134; v otázce pomeru
Paralip. k í'ec. Zonarovi I. 156—159

;

— ec. kroniky Hamartolovy II.

113 ; — LÉtovniku, bvv. dvorní
knihovny vídeské II. 231— 248; —
jeho charakteristika paleografická a
jazyková II. 232—236; — text míst
vyznaé. rumélkov<'mi iniciálkami II.

236—239; — jeho obsah II. 236—240;
— doba jeho vzniku II. 240; —

text z ní'ho II. 240 a si.; — o Ju-
liánovi Odp. II. 248; — a pomer
k Huk. 1. H. 275; — jeho pomrr
k iM. a . 11. 298; 380.

Rukopis vileii. viz sborník vilenský.
Rukopis volokolániský aralipoiuenu;
jeho popis 1. 137 si.; jeho jazykové
zvláštnosti I. 138; jeho púvod I.

138; iiomér k zografskému 1. 140

—

152; v otázce dobového rozsahu Pa-
ralip. I. 153—156; v otázce pomeru
Paralip. k fec. Zonarovi I. 156—159;— kroniky Hamartolovy II. 71.

Rukopis Zogafský, aralipomeuou,
text zaátku 1. 139 si.; jeho pomer
k volokolam. I. 140—148; ahoda
••< kuišedolským 1. 150. 151; v otázce
pomeru Paralip. k rec. Zonarovi 1.

157—159.
Rukopisy íecké paflžské I. 27; —
uvarovské 1. 32; — staré slovan.,
po stránce lexikálni 1. 47; — syno-
dálni, jejich redakce podlé šestáková
I. 49; — filiace Zograf., krušedol. a
Volokol. I. 152 si.; — slovan. Pa-
ralip., zachovaní dobového rozsahu
IM'episu CJrigorijova I. 153 si.; —
.slovan. Manassea, jejich vznik, hod-
nota, vzájemný pomer a vliv I.

166—180; — letopisné ecké, vliv
Manassev I. 217; — slovan. Ma-
nassea, jejich ja;{yk 1. 224; — Jo-
-sefa Flavia 1. 238; — slovan. kro-
niky Hamartolovy II. 22; — slovan.
kroniky Hamartolovy II. 22, 42; —
Tecké konik.\- (í. Hamartola, jejich
odchýlky II. 44; — synodálni, v
otázce rukopisného podaní kroniky
Hamartolovy II. 47; — recké Ha-
niartola s pokraovaním ze Symeona
hogotheta II. 49 si.; — Hamartola,
jejicli skupiny 11. 50 si.; — Sy-
meona Li. II. 54; — Hamartola II.

54 ; — slovanské kroniky Hamarto-
lovy II. 61; — ,, bulharské" redakce
ili ^'remennika II. 64; jejich popis
H. 65—72; — ,,bulharské redakce"
kronik.\- Hamartolovy a jejich vzá-
jemný pomer 1 1. 72, 74, 519 ;

— slovan.
Hamartola v Islrinové vydaní II.

81 ; — královédvorský a zelenohor-
ský II. 89 ;

— Létovniku v chrono-
logickém i>orádku 11. 145—146; —
cyrilské a dílo Daniiovo o histórii
Chorvát, jazyka II. 191 ; — Létov-
niku II. 231—270; — C, M, E, P
iecké kron. Hamartol. II. 383; —
Letov., jejich tvaroslov. a hlásko-
slovné rozdíly II. 270; — Letov,
lexikálni rúznosti mezi M, š i B. II.

271 ; — Letov., úhrnný pfehled je-
jich jazykových pomeru II. 274

—

276 ;
— Letov., jejich dialektická pfi-

slušnost II. 275 ; — tretí skúp. Le-
tov., místo jejich vzniku II. 275 ;

—
Letov., jazykozpytný materiál v nich
II. 275 a si. ; — Letov., jejich vzá-
jemný pomer II. 277—310; — metho-
da jejich vydávaní II. 277; — Le-
tov., jejich textové ocenení II. 297

;

— Létovniku, jejich skupiny II. 309;— Georgiovské IT. 338; — fec. kron.
Ham. II. 401; — A B kron. Ham.
IT. 404; — fec. Ham. II. 406, 418,

422, 423, 424, 425; — srb. Letov.,
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bulharismy v nich II. 4(51 ; — srb.

Letov., jejich datovaní II. 4G2; —
srb. I.,ôtov., doba jejich vzniku II.

464.

Riikopisv Tichonravovy, jejich výat-
ky z Malaly I. 2ti.

Riiiujancevtské museuiu viz museuni r.

Kuska.ia Starina, 1888, Leonid o Gri-
gorijovi a knéžné Olze I. 32;

—

Leonid o púvodu a puvodci prekladu
Vremenniku II. 86.

Rnskij Vfstnik-b; 1889, Leonid o do-
chovaní prekladu Malalova a drí-

vójších rukopisech I. 26. 1889, Leo-
nid o Slovan, redakcích Hamartola
II. 63; 1889, o puvodu a puvodci
prekladu Vremenniku II. 86.

Kusové, o jejich pokfténí v ZonarovC
kronice I. 229 ;

prekladateli byzant.
kronik I. 242; za Michaela III. by-
zant. II. 16; 48; v glossách praž.
Šafárik, rukopisu Letov. II. 194;
o jejich vÝprav na Carihrad r.

941 II. 344 a si.; 350; 358 si.; 51.^)

Russko-vizaiitijskija izslédovaiiija II.,

Vasijevskij o vlivu G. Hamartola
na letopis Nestorov TI. 117.

K

ftecko; ecké djepisectvi I. 11; Ma-
lalova zásluha v dejinách reckého ja-
zyka I. 19 ; í-ecká mythy v kronice
Malalové I. 19 ; fecká chronogra-
fická kompilace predlohou archív,
sborníku I. 27 si. ; ecké dfijiny

v Malalovi I. 43; komposita f-ecká
viz komposita; fecká slova a jejich
prízvuk v praž. Šafárikov?' rukop.
Letov. II. 174 ; ecké rukopisy pa-
rížske viz rukopisy ec. parížske.

ftecký a flinský letopisec viz letopisec
fecký a lmský.

fte byzantských kronik I. 16 ; slovan.
prekladu kroniky Symeona Logo-
theta I. 82 .si. ; páté knihy Georgia
Hamartola II. 42 ; — lidová v glos-
sách praž. Šafárik, rukopisu Letov.
II. 211 ; — lidová v cod. moskev.
synodál. v pokra. Symeona Logo-
theta II. 347; pekladatelii Ltov-
nika II. 458—460; — lidová v lite-

rárnlch památkách víibec II. 463

;

— lidová v posvätných knihách II.

463.. Viz Jazyk.

etlna, jeji záliba v kompositech I.

191.

ekové, o podmanení Bulharu a kro-
nice Zonarové I. 233 si. ; u nich kro-
nika G. Hamartola II. 41.

lmané, G. Hamartolos o nich II. 27.

S

Samohlásky, jejich stldáni v moskev.
rukop. Letov. II. 162; jejich stfídáni
v praž. šafaikovft rukopise LStov.
II. 179.

Sanskrt, jeho záliba v kompositech
I. 191.

Saracenové, o jejich víre v Hamarto-
lovi IT. 19.

Sbhka areheografic. komlse t Petro-
hrade, jeji rukopis . 30, II. 70.

Sblrka bonnská, Dindorfovo vydaní
kroniky paschální (velkononl) I.

52; vydá.i kroniky Georgia Syn-
kella I. 52 ; Bekkerovo vydánl spiso-
vatelii po Theofanovi I. 67 ; v nl

otisk z G. Hamartola II. 58.

Sblrka TlcJionravova, obsahuje chrono-
graf, jehož pramenem slovan. pre-
klad Malaly 1. 44 pozn.

Sltlrka Undoskí'ho, obsahuje kroniku
G. Hamartola I. 53 ; v ní rukopis
litovniku II. 145 ; v nl kópie ruko-
pisu Létovniku II. 262.

Sblrka hr. varova, obsahuje zkrá-
cenv text chronografu Hierotheova
L 239.

Sblrka Vjazeniského, jeji sbornik ze
XVIL stôl. II. 142.

Sbornik Archívni, slovan. preklad vy-
pravovaní o Feostovi a shoda s ori-

ginálem I. 23 ; — text místa za vy-
pravovánlm o Feostovi shodného
s originálem I. 23 ; — kronikárskou
kompilací založenou na Malalovi I.

25 ;
—

• mínní Jagiovo, že obsahuje
puvodní text slovan. Malaly I. 26

;

—
• jeho rukopis .slovan. Malaly

,,dvojn1kem" rukopisu vilenského I.

26; —
' jeho predlohou chronogra-

fická kompilace ecká I. 27 si.

;

— opíšem z predlohy T. 28 ; — jeho
prameny I. 29 ; — seznam císaú by-
zantských v nf-m I. 31 ; — zápis tý-
kajíci se mnícha Grigorije, pekla-
datele z etiny I. 31 si. ; — tvrtou
redakcí ec. a ím. letopisce podlé
Šachmatova I. 33 ; — shoda se-
znamu statí se seznamem sborníku
Svjatoslavova I. 35 ; — otázka,
Ivteré knihy Grigorijovy se mínl
v záverenom zápisu I. 36 si. ; — vy-
plavovaní o ijludastvl Soviové I.

40 si. ; — jeho predloha L 43 ; — jeho
pramenem první redakce Ellinského
Itopisce I. 45; II. 519; — jeho
cena a význam pro textovou kri-
tiku ec. originálu I. 45—47; — jeho
jazykové typy I. 46 ; — Istrinovy
otisky z nho I. 48; — jeho redakse
dle .šestáková I. 49; — jeho úryvky
ze Syiikella I. 53 ; — sukskripce
v nem II. 85. Víz Sbornik Vilenský.

.Sbornik knlhovny bulharského klubu
v Tull, jeho popis a obsah I. 180.

Sbornik moskevský ruinjancerský,
preklad jeho pedmluvy z etiny I.

28.

Sbornik novgorodské sofljské biblioté-
ky obsahuje úryvky ze Synkella I.

53.

Sbornik, obsahujici kroniku Malalovu
I. 239.

Sbornik Otdélenija rus. jaz., 1905, Ja-
címirskij o sborníku bulhar. klubu
v Tuli I. 166; XLIV.. Vasiljevskij
o verši trójske látky ve vatikán. ru-
kopise Manassea I. 173 ; 1905, Jaci-
mirskij o slovan. rukopisech rumun-
ských bibliclbék II 146.

Sbornik patriaršl víz rukopis p?tri-
ar.šl moskevský.
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SlMtrnlk Pfeln, podlé Leonida tvrtou
í'Astl ,,sel)anvcli spisfi" Grigorijo-
výoh T. :{2.

Sliornik imtroliiadskú nkud., I^XXXIX
a násl., Istriuovo vydaní VI., VII.,

vni., IX.. XI.—xtv., XV.—XVIII.
knihy kuiiiky Malalovy I 48;
Suchomliiiuv o .staýcli ruských leto-

pisech II. 2.') p(jz. ; Suchomlinov
o Hamartolov'^ kronice II. 3ii.

Sltornlk Slovanský Pastriikflv, o sou-
hlAskovvh zmnácli v fes. iiáfe-

Cioh II. 181.

Sbonilk Svjatoslavftv, podlé Leonida
tretí ástl ..sebraných siiisii" Gri-
gorijových I. 32 ; — v hypoth^sílch
achmatových I. 34, 35; — jeho
chronologický výet podlé Nikefora I.

58—59 ; — srovnánl bulhar. cára Sy-
meona s Ptolemeem I. 129; — otáz-
ka verše I. 182 ; — v !ifm chronolo-
gický íseznam Nikeforfiv I. 243; —
v n^m starší otcove cirkevní 11. 39,

89, 93.

Sbornlk Symeonôv II. 39.

Sliornlk XVII. stôl. ze sblrky VJa-
zeiiiskho, jeho vvfiatky z Hamarto-
la II. 142.

Sbornlk tiilský víz rukopis tulíský.

Sbornlk Vllenský, slovan. preklad vy-
právi^nl o Feostovi a shoda s origi-

nálem I. 23 ; — druhý rukopis slo-

van. prekladu ISIalaly I. 26; — opí-
šem z predlohy I. 28; — jeho pra-
meny I. 29 ; — vypravovaní o blu-
dafstvi Soviovf I. 40 si.; — dúkaz,
že autor sbor. pocházel z I^ilvy I.

43; — jeho predloha 1. 43; — jeho
cena a význam pro textovou kritiku
reckého originálu I. 45—47; —
v nm výatky z Josefa Flavia 1.

238. Víz Sborník Archívni.

Sbornik-b za národní uniotvorenija . . .;

V. a VI., Gudev P. T. o vatikán.
rukopise slovan. Manassea I. KU!

Víz SJfl.
Shornlky clironoffrafifké ruské, jejich

pfedmluvy I 28.

Sbornlky ruské, vliv a výpisy z Ha-
martolovy kroniky II. 139, 141.

Scorialensls (D), rukopis kroniky Ha-
martolovy II. 49.

Scrlptoruni veteruni nová collectio e

VatloanIs codlcibus edíta, Maí A, o
Vatikán, rukopise kroniky Manasse-
ovy I. 104^).

.Seleukovci, o nich v kronice G. Ha-
martola IT. 19, 21.

Sever. Archív 1826, o Hamartolovi-b
jako prameni letopisu Nestorova II.

113.
Sclileuslngensis, rukopis Hamartola

II. 50.

Sitzungsberichte d. bayer. Akad. d.

Wissenschaft, philos., philol. und
hist. Cl., J. Melber o Zonarov po-
meru ke Cassiu Dionovi I. 86.

Sltzungs-Berichte d. kgl. preuss. Akad.
d. Wlss., 1892, Boor de o své ceste

do Itálie, španél a Anglie II. 49.

Skloovaní, zvláštnosti jeho v moskev.
synodál. rukopise Letov. II. 165 ;

—
složené v praž. Šafárikovo rukop.
Ltov. II. 185; — v glossách praž.

Byz. kron. II.

rukop. IMov. II. 201, 202; — slo-

žené v bflehrad. rukop. Liptov. II.

268.

Slávia II. 1923/4, II. 501.

Sloh kroniky Hamartolovy II 32;

gloss ]iraž. Šafárik, rukoi). Líítov.

II. 204; — brachylogiiký v plpis-
clch šaf. praž. rukop. íaHov. II. 209.

Slované, zprávy o nich u Prokpia
I. 13; vliv Malalflv na kronikástvl
Slovan. I. 20—21 ;

— balkánštl.

jejich ziialost slovan. pramea
k archív, sborníku I. 30; — pesto-

vaní palrístiky II. 39; — jejich leto-

pisectví I. 46; — jižnl a jejich zna-
ky pílzvukové II. 158.

Slovesu, jejich prízvuk v moskev. ru-

kop. lif^tov. II. 155; k jejich staho-
váni v moskev. rukop. Letov. II.

162; prízvuk v praž. Šafárikovo ru-

kop. Ltov. I T. 175; tvary sl-sné

v glossách praž. Šafárik, rukop. Lí-
tov. II. 208.

Slovník Vremenniku II. 79 si.; II

505 si., 513 si.; -ové odchýlky mezi
praž. a moskev. rukopisem L'tov. II.

187; gloss praž. Šafárikova rukoj).

Ltov. II. 211 ; blehrad. rukopisu
Letov. II. 270; —ové rozdíly mezi
praž. šafalk., belehrad. a moskev-
ským rukopisem Ltov. II. 270—271;
—ový ráz Ltov. II. 463.

Slovosled v Slovan, píekl. Manasseovy
kroniky I. 189; v glossách Šafári-

kova praž. rukop. Ltov. a známky
íec. vlivu II. 211 ; moskev. rukop.
Ltov. a jeho napodoliení IT. 299;

v slovan. Symeonovi Logoth. a v
mo.skev. synodál. II. 351; v Ltov.
II. 376; 386, 389, 394; v rec. rukop.
P kroniky Hamartolovy II. 399; v
Ltov. (M) II. 412, 413, 414, 457.

Suém ríšsky cirkevní z r. 754, II. 15;

snmy cirkevní, o nich záznam v
kron. Hamartol. II. 27; II. 318; —
nicejský, o nm G. Hamartolos II.

33 ; — cirkevní, o nich kron. Ha-
martol. TI. 318; — druhý cirkevní

v kron. Hamartol. II. 324, 385, 420.

S Ií U, (Sborník za národní umotvo-
renija) 1908, Zlatarského rozbor kro-
niky Kvmeona Logotheta po stránce
historické I. 83i)

; — VI., Gudev
o obrázcích vatikán. rukopisu Ma-
nassea I. 171; — VI., Gudev o vložce

vatikán. rukopisu slovan. Manassea
I. 173; — VI., Gudev o datovaní
vatikán. rukopisu Manassea I. 176;
— 1908, Zlatarskij o pokténí Bul-
haru I. 177 si.; — XVI.—XVII.,
1900. Sobolevskij A. J. o bulharských
verších I. 182; — VI., Gudev o glos-

sátorovi Slovan. Manassea I. 235.

Sobor novgorodský sofíjský, v nm
Hamartolova kronika II. 61 poz.

Souhíásk-y; -ové skupiny moskev. ru-

kop. Ltov. II. 163; —ové skupiny
téhož II. 164; -ové skupiny praž.

šafaí-íkova rukop. Ltov. II. 181

;

-ové skupiny gloss praž. Šafárik,

rukop. Ltov. I. 199.

Spojky v praž. Šafárik, rukop. Letov.
II. 280; — konjunktivní fec. v pre-

kladu Ltov. I. 458.

35 .
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Spolenost bibllofllú t Petrohradé
vydavatelem rukopisu (synoclál.

moskev.) Letov. II. 147. 278.

Spoleuost uená sr»)ská, majetníkem
druhého blehrad. rukop. Letov. II.

272.

Spomenik, III, 1896; vydáni srb. leto-

pisu II, 467; XVI., Speranskij o ru-

kopise Krušedol. I. 149.

Srbochorvatštlna, její prízvuky TI.

155; prízvuk jeji a studie o nm
II. 158 si.; zmena tj a dj II. 180;

historické štúdium srbch—ny II. 190.

Srboré, jejich letopisná príruka kro-

niky Zonarovy I. 125; poznámky
o nich v Paralipomenu I. 151; pfe-

kladateli byzant. kroník I. 242; je-

jich chronografy a letopisy II. 465 si.

Srbsko místem vzniku rukopisu Zona-
rových I. 120, 121, 122, 123.

Srbština, mékké 1 II. 200.

Srém. Karlov^ 1914, Petkoví. S. o ru-

kopise kláštera kru.íedolského I. 118.

Srp. Dijalektol. Zbornik, II., 1911, do-

kladv na väzbu predložky Bb II.

206.

Stahování adjektiv a sloves v moskev.
rukopise Letov. H. 162; v praž. Ša-

fárikove rukop. Letov. II. 179, 199;
— slov ve víde. rukop. Letov. II.

234; tvaru v chludovském rukop.

Letov. II. 251.

Starine, 1882, Kaanovského vydaní
bélehrad. rukopisu kroniky Zonarovy
I. 88; — XVI., Kaanovskij o slovan.

rukopisech Zonary I. 101, 103;

—

XIV., Kaanovského výatky ze Zo-
nary I. 104 si.; — XIV., úryvek
•L krušedol. rukopisu I. 149; — XIV..
Kaanovskij o rukop. krušedol. a

bélehr. I. 157; — XIV., Kaanov-
ského uveej. slovan. textu Zona-
rovy kroniky I. 229; — jejich vy-
dávaní rukopis, památek II. 156; —
IV., o zvláštnostech konjugace v Po-
slanici SV. Sávy II. 186; — IV.,

Šafárik o apokryfním evangeliu II.

203 ; III., Danii o matení -k a a

v starosrbských památkách II. 264.

Starožitnosti židovské Josefa Flavia
pramenem archív, a vílen. sborníku
I. 29; pramenem Zonarovým I. 85;

I. 237 si.; volný preklad II. 504; víz

Josef ^lavíus.

Starý zákon v zápise archív, sborníku
I. 38.

Sta Palladlova o bramínech prame-
nem archív, a vilenského sborníku
I. 29.

Stídnice O místo stsl ;r ve Vremen-
niku II. 94 ; v srbských pfípiscích

praž. rukop. Šafárikova II. 197.

Snnd, carihradský záliv, v kronikách
II. 513.

Supinum ve Vrem. II. 505.

Srédénija i zamétkl, LXXXIV., vy-
daní pfedmluvy slovan. Malaly I. 47.

Sykavky, v moskev. svnodál. rukopise
"Letov. II. 163.

Synoda nicejská a uctívání obrazu
II. 15.

Synodálni blbllothéka raoskevská viz

bíbliothéka synodál. moskev.

Synonyma moskev. a praž. rukop.

"Letov. II. 279; 410, 416, 431; — fecká
v preklade Letov. II. 459.

Synopsis Anonyniova I. 237.

Syntax v prekladu Vremenníku II.

79 ; bulhar. a srb. redakce Hamar-
tola II. 92; moskev. rukop. Letov.
II. 167; rozdíly mezi syntaxí praž.
a moskev. rukop. Letov. II. 187

;

v glossách Šafárik, praž. rukop.
Letov. II. 204; bélehrad. rukop.
Letov. II. 270; Slovan, v Letov. II.

459.

Syrle, o ní v Hamartol. II. 132.

Syroyé, o jejich mravech v Hamarto-
lovi II. 24; II. 123; text o jejich
mravech a obyejích z Lét. a Vrem.
IT. 124.

šestodney Joanna exarchy pramenem
archív, a vílen. sborníku I. 29; v díle

Grígoríjové podlé hypothésy I^eoni-
dovy I. 32.

štokavský prízvuk viz prízvuk!

T.

TatpuruSa. komposita determínativní
I. 192.

Text z Ipatského letopisu o obléhánt
mesta Halie uherským králem Belou
I. 21 ; z Ipatského letopisu o Ladoža-
nech I. 22 ; ze slovan. pfekl. I. knihy
ISIalalovy vypravovaní o Feostoví I.

22—23; — z Ipatského letopisu
(o Hélioví) I. 23; — ze slovan. pre-
kladu Malaly (po vypravovaní
o Feostoví) I. 23—24 ; — zápisu
o mnichu Grígoríjoví v archivním
sborníku I. 31; — vypravovaní o blu-
daství Sovíové ze sborníku archív,
a vilenského I. 40 si. ; — stsl a fec.

pedmluvy k Malalové kroníce I. 47;— ec. o Theofílovi a Eíkasíi z kroni-
ky Lva Grammatika I. 69; — ecký
o Theofílovi a Eikasíi z kroniky
Pseudosymeona I. 69 si. ; — fec. o po-
átku vlády Konštantína Porfyrogen.
z kroniky Lva Gram. a Pseudo-
symeona I. 71—73; — ze slovan.
prekladu Symeona, domnelého Sy-
meona v Cod. Paris., z Lva Gram-
matika a jejich srovnání I. 76 si.

;

— z kroniky Symeona Log. (z Cod.
Venet. a z rkp. petrohrad.) I. 78;— o Konstantínu Kopronymovi z kro-
niky Symeona Logotheta I. 79; —
o Bulharech z Lva Gram., Cod.
Mare, petrohrad. rkp. Symeona a
jejich srovnání I. 79 si. ; — o Hero-
dovi z víde. a bélehrad. rukopisu
Zonary I. 101 si. ; — fec. a staro-

slovén. ze Zonary o povaze Traia-
nov I. 104 si. ; — o výprave na
Dáky z originálu a slovan. pfekladu
Zonary I. 105—107; — ukážky ze

XII. kn. kroniky Zonarovy I. 107;

ukážky z konce XII. kn. kron. Zo-
narovy I. 108; — o Bulharech za
Theodora a Michaela III. z kroniky
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Zonarovy a srovnánf s pekladem
r. 109—111; — o Samoilovi z kroii.
Zonarovy (srovii/iiií íec. a slovaii.
textu I. 111; — 7. I. knihy Zonarovy
v rec. a slovan. zn*"^!!! I. 114 si.;

— ecký o pícliodô Aeneov do Itálie
sovnán s pekladem slovan. I. 115
si.; — poznámky o dolx' vzniku
slovan. jiíekladu kroniky Zonarovy
v rukop. IJndoského 1. 117; —
pedmluvy 'aralipomena Zonarova
o vzniku díla 1. 125—129; — zápisu
Paralipomena Zonarova pred vlast-
ním vyr)r;ivovánim o vzniku díla
1. 129; — spisovatelského kréda Zo-
narova z Paralipom. I. 132—134; —
(seznamu) (ih.salui z rukopisu Zo-
grafskélio aralip. T. 139 si ; — z Pa-
ralipomenu o Hasilejovi 5., makedon.

;

o Symeonu l)Ulliar. I. 142, 143 si.;— ze Sym. Log. a Paralip. volokol.
1. 154; — z Paralip. o Traianové
výprave k Rudému moíi I. 158; —
pedmluvy kroniky Manass. T. IGl;— ec. z Manass. kron. o Manuelovi
Komnenovi I. IGl ; — ec. z kroniky
Manass. o dynastii Komnenú I. Hi2

;

— z Manasseovy kroniky I. 102, IfiS

;

— vlastnoruního prípisu patriarchy
Nikona v patriar.§ím rukopise Ma-
nassea I. 167; — závtíreného zápisu
aborníku patriar.^í knihov. moskev.
. 1(58 ;

— ecký z kro!iiky Manas-
seovy O stvorení nebes a srovnání
s textem rukopisu vatikánskeho I.

182—184; — z vypravovaní o valce
trójske, Paridovi"' mladi, únosu He-
lenina z originálu a moskev. prekla-
du kroniky Manasseovy I. 184—189;— kletby na zlato z Manasseovy
kron., z originálu a prekladu I.

190—191; — o Manuelovi Komne-
tiovi z moskev. rukopisu Manassea
I. 216; — n Basileiovi z rukop.
moskev. a letopisu Nikonovského I.

218; o Lvu Moudrém T. 218—219;
— gloss z prekladu Manasseovy kro-
niky I. 221—223 ;

— o ec. obrazobor-
olch z kroniky G. Hamartola 11. 8. ;

—
. o životô žáku Antoniových v pu-
stinách Nitrie z kroniky G. Hamar-
tola II. 10 ; — . z kroniky G. Hamar-
tola o jejím obsahu a rozdelení II.

20; — ze slovan. Logotheta a z ecké
kroniky Hamartolovy II. 44—46 ;

—
ze Sym. J^og. 1. 174, z pokr. Geor-
giova Vreniennika a pokr. Georg.
Létovnika II. 55—57; — poznámek
a záhlaví z trojického rukopisu kro-
niky Hamartolovy II. 66 si. ; — ze

slovan. rukopisu kroniky Hamarto-
lovy (bulhar. redakce) II. 73; —
— o rozdelení zeme mezi tri syny
Noemovy z I..avr. a Vrem. II. 121;
— o rozdelení zeme mezi tri syny
Noemovy z Lét. a Vrem. II. 121

a si. ; — slovan. z kroniky Hamar-
tolovy o mravech a obyíejích sta-
rých národu II. 123—128; — slovan.
o Apolloniovi z Tyany II. 126—130;— slovan. z Hamartola o zázra-
ných znameních II. 130—133 ; — o vý-
prave Askolové a Dirové na Cari-
hrad z Hamartol. II. 133 a si.; —

nadpisu moskev. synodál. rukopisu
LK'tovnika II. 145; — záhlaví moskev.
synodál. rukop. Ijtov. II. 148 a si.;— pípisk z rukopisu Šafárikova
II. 217—230; — míst víde. rukop.
Letov, vyzna, rumr-l. iniciálkami II.

236—239; — o císai Julianu Od-
padlíkovi z víde. rukop. Letov. H.
240 a si. ; — ukázek z bukureš.
rukopisu Ltov. 1 í. 254 a si. ; -ová
kritika rukopisfl Liptov. II. 277 a si.;

— odlii^ných míst a chyb v moskev.
a praž. r. L.'tov. H. 280—297; -ové
ocenení rukopisu Lftovniku II.

297—300; — o cárovi Michalovi I).

300; — o .Justinianovi II. 301; —
o Svnieonu bulhar. z Bukur. I.,

z N'ide. a Moskev. Lf-tov. II. 302;
— o Symeonu bulhar. z Bukur. I.,

z \'í(le. a Moskev. r. L^tov. II.

306 si.; -y z rukopis Bukureš. I..

Víde. a Moskev. II. 300—308; —
pokraovaní proroctví Ezechielova
v rkp. P kron. HamartoJ. II. 313 si.;

— slov k Mojžišovi z knihy Deutero-
nomion II. 314; — o umuení Jana
evangelisty z Lf-tov. II. 316; — vy-
pravovaní o Janu Zlatoústom z P
a M Hamartol. II. 319 si.; — z II.

redakce Ham. o snu a smrti císae
Lva Armén. 11. 329 si.; — z moskev.
rukop. Letov, o útocích proti Lvu
Armén. II. 331; — z Ltov. o obra-
zoborcích II. 332—334; -y z Istri-

nova a Muraltova vydaní Hamartola
II. 339—346; — ze slov. Sym. Logo-
theta o Bardovi a j. II. 397; -y sy-

meonovské z Vremen. a Letov, a
jejich srovnání II. 351 si.; text I.

knihv Létovniku a 1. 268/9 ze Šaf.

rkpu. 11. 469—499.

Text Muraltflv kron. Hamartol. viz

rejstík osobní.
Texty biblické a lltiiríficlié, jejich da-

tovaní II. 462 a 463.

Texty evandélské staroslovén. II. 464.

Thrakie v kronice Zonarové I. 227.

Thrákové v Zonarovi'' kronice I. 123.

Tltla v praž. rukopise L/étov. II. 173;

v giossách praž. rukopisu Letov. II.

196.

Tivert'i, domnelí pekladatelé II. 509.

Tolková Paleja, pomer k EUinskému
letopisci I. 44.

Triiovo, literárni škola I. 131, 138.

Trojanská prita, vydaní Miklosichovo
II. 156.

Tropar v Šaf. rukop. Letov. II. 281,

395.

Trudy moskev. obš. Istorii 1 drev-
nostej, IV., 1828, o byzant. pedloze
letopisu Nestorova II. 113 poz.; IV.,

Rosenkampf o pomeru Vremenniku
k letopisu Nestorovu II. 114 ; Strojev
o Nestorovi a jeho vzorech II. 123.

Turci, o nich bukureš. rukop. Letov.
II. 253.

Tvarosloví v kronice G. Hamartola
II. 34; gloss praž. Šafárik, rukop.
JLétov. II. 201 ; chludov. rukop. Letov.
TI. 251; bélehrad. rukop. Letov. II.

266 ; srbské skupiny rukopisu Letov.
II. 274 ; tretí skupiny rukopisu Letov.
II. 275.
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F,

IJenuyja Zápisky Kazan. Univ., 1890
a 1891, šestákov o dobé života
Joanna Malaly I. 18 ; 1843, Ivanov
o vlivu Hamartolovi" na ruské chro-
nografy II. 139; 1848, Grigorovié
o rukopise athonském druhém chi-

landarském Letov. II. 248.

Univ. Izv. Kaza, 1875/6. F. A. Ter-
novskij o napodobení Malaly v staré
Rusi I. 21.

Unlversita Novorossijská, její Letopis
istoriko-filolog. Obšestva I. 48.

Uvarovský chronograf, rukopis atd.

viz chronograf, rukopis atd. uva-
rovský.

Varjahové, jejich výprava na Carihrad
pokra. Sym. Log. II. 133; zmfnka
o nich ve Vremenniku II. 513,

Vatlcanus Oraecxis 153, rukopis Ha-
martola s pokraovaním ze Symeona
Logotheta II. 49; II. 502; jeho po-
mer k rkpu. Mosq. syn. II. 338 si.

;

jeho pomer k Vremenniku a k Le-
tovniku II. 351—363.

Vaticaniis Graeeus 154, rukopis kro-
niky Hamartolovy II. 50.

Vatlcanus Palatinus Graeeus 394, ru-
kopis kroniky Hamartolovy II. 50.

Velikononí kronika viz kron. vel.

Verbum finltum v Letov. (M) II. 402,

403, 404, 405, 436, 449.

Verš kroniky Manasseovy I. 160 ; staro-
bulharský a preklad kroniky Ma-
nasseovy I. 182; Manasseúv I. 189.

Vedy za vlády Bardovv a patriarchy
Fotia II. 16.

Vestník es. Akadémie, IV., 1895; Po-
lívka o blehrad. rukopisech Létov-
nika II. 146; IV., 1895. Polívka
o belehradských rukop. L-tov. II.

264; IV. 1895, Polívka o lexikálni
shodé rukop. bélehrad. a praž. Ša-
fárik. Letov. II. 270; 1894, Polívka
o pomeru M k ec. moskev. rukop.
Georgia II. 311.

Vétoslovi; ve Vremenniku II. 79;
v glôssách praž. Šafárikova rukop.
Letov. II. 209.

Vety passivni II. 403 ; složení vety
v Letov. (M) II. 458; infinitivní
výslední fec. napodobovány v Letov.
II. 459.

vidy v praž. a moskev. rukopise Letov.
II. 186 si.; matení jich v Letov. (M)
II. 458.

Vindobonensis HIst. Grraec 40 (V),
rukopis kroniky Hamartolovy s po-
kraovaním ze Svmeona Logotheta
II. 49; II. 502.

Vindobonensis Hlst. Graec. 65 (F) a
83 (G), rukopisy kroniky Hamarto-
lovy II. 49.

V K C S N, 1896, Sava Chilandarec
o bulhar. rukopise Manassea I. 166

;

1896, Pastrnek o druhém athonském
rukopise chilandarského Letov. II.

248.

Vokalisace srbská jeru a 1 v u v clrk.-

slovan. památkách II. 190.

Vokalismus rukopisu Trojického II.

68 ; moskovského synodál. rukopisu
Letov. IT. 160; jeho zvláštnosti
v praž. šafaíík. rukop. Letov. II.

176; srbský, jeho rysy v praž. Šafá-
rikovo a v moskevském rukopise
Letov. II. 190. Viz Hláskosloví.

Vremennik Georgia Hamartola, podlé
Leonida pátou astí ,,sebraných spisu
(irigorijových" I. 32; — v encyklo-
pédii šachmatovové 1. 34; — prvním
pekladem kroniky G. Hamartola I.

243; — podlé Undoského pekladem
kroniky G. Hamartola H. 6 ; — de-
lení v kapitoly II. 22; — Istrinovo
vydaní II. 54 poz. ; — text z neho
II. 55^57 ;

— ili ,,bulharská" re-
(lakce kroniky Hamartolovy II.

61—112; — jeho rukopisy II. 64 a si.;— jeho vydaní ; jeho rukopisy a je-
jich popis II. 64—72 ; — rukopisy
bulharské redakce a jejich vzájomný
pomer II. 72—74; — púvodním pe-
kladem kroniky Hamartolovy II. 74;— jeho pomer k eckému textu II.

74—77; — charakteristika prekladu
11. 77—81; — jeho vydaní II. 81—84;— piivod jeho prekladu II. 84; —
vývoj názoru o púvodu prekladu II.

84—88 ; — výsledek názoru o jeho
púvodu II. 88—95 ; — ukážka z neho
ve srovnání s Letovnikem II. 95-—111

;

— verše o panovaní Decia, Volu-
siana, Aemiliana a Valeriána a
ostatní rukopisy II. 106; — jeho
pomer k Povesti vremennych lét II.

112^142; — vývoj názoru o pomeru
tohoto k Povesti Vremennych lét

TI. 112—120; — parallely z neho a
z letopisu kijevského II. 120—137;— prameom Letov. II. 135 ; — sou-
vislost letopisu kijevského s ním II.

138 ; — pomer k rukopisúm Letov.
II. 252; — a vložky II. 335; —
(Istriu) Symeonovské texty z neho
srov. s Lét. II. 351—360; — predloha
jeho II. 360; — v pomeru k Letov.
II. 363, 364; — preklad otrocký II.

456; — Istrinuv rozbor o nem, re-

censován II. 500—522.
Vremennik, Vizantijskij, 1903, Vasi-
evova recense Bourierova spisu
o pramenech Malalových I. 19

;

— 1894, šestákov o pramenech a
redakcich EUinského létopisce I.

45; — 1894, šestákov o pomeru
slovanských rukopis knihy Ma-
lalovy I. 49 ; — 1897, Krasnose-
cev o Andreeových caihrad. památ-
kách L 56; — 1895, Vasiljevskij
o osobnosti kronikára Symeona I.

63 ; — 1895, Bubnov o Symeonové
kronice I. 67; — 1897, šestákov
o paíž. rukopise kroniky Symeo-
novy I. 68 ; — IV., Šestákov o Theo-
dosiovi z Meliteny I. 68; — 1895.

Vasiljevskij o pomeru Symeona Lo-
gotheta ke Lvu Grammatikovi I. 69;— II., Vasiljevskij o rukopise Sy-
meona Logothety v Codexu Venet.
Mare. I. 78; — 1897; Lavrov P. A.
o rukopisech Zonary a mfsté jejich

vzniku I. 121 si.; — 1897, Lavrov
Zonar. Paralip. v rukopise Zograf.
I. 1391) ; _ 1895, Vasiljevskij o Sym.
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Logoth. I. 153; — 1898. o pomôni
rus. chronografu k byzant. lidovýni
kronikám I. 239; — 1906, šestako-
vova recense de lioorova vydaní
kroniky Hamartolovy II. 36; — II.,

1895, Vasiljevskij o pripojení Logo-
theta ke kronice Hamartolov II. 44;— VIII., Istrin o srbském preklad?
pokraovaní Symeonova II. 54 ;

—
XIII.. 1906, Istrinovo uverejniiií vý-
flatkú z Trojick(''ho rukopisu II. 69;— XIll., fliarakteristická slova ze
srbské a bulharské redakce Hamar-
tola uverejnená Istrinem U. 90 a si.;

— Xlll., výatky (Istrinovy) z \'e-
mennika 11. 95; — II. 1895, Loparev
o Michaelu III. a ííze bohorodiky
ve Vlacherníkh TT. 133; — III. 1896,

Vasijevskiho poznámky k lánku
Chr. Coparevova o fízo z chrámu
ve Vlachernách II. 133: — U. Va-
siljevskij o vydaní Létovniku 11. 78

;

— 1906, Šestákov o prekladu Létov-
nika II. 312; — XIII.. šestákov
o odchylce M od P II. 322; — XIII..

šestáková kritika de Boorova vyd.
Ham. II. 368; -- V., 1898. Istrim

o dobé vzniku ruk—u Letov. II. 461.

Viz i B. B.

Vydánl íec. Malaly I. 20; církslov.

Malaly I. 47; — fec. Nikefora I. 58;
clrkslnv. Nikefora I. 59—60; — rec.

Symeoua Logotheta I. 67 n. ; slov.

Sym. Liog. I. 76; — eo. Zonary I.

87; slov. Zonary I. 88; Paralipome-
na Zonarova I. 137; — rec. Konst.
Manasse. I. 164; slov. Manass. I.

180. — Vremeniku II. 54 poz. ; kro-
niky Georgia Hamartola II. 57—60;

Slovan, textu kroniky Hamartol. IT.

63—64; Vremenniku a Létovniku II.

64; Vremenniku II. 81—84; de Boo-
rovo kroniky Hamartolovy II. 96

a si.; Vremenniku Istrinem II. 96

a si. ; Sofijského Vremenniku II.

113; ruských letopisu II. 120; La-
vrentievského letopisu II. 120; Istri-

novo vydaní Cod. Vatican. II. 338
poz., 339—346; Muraltovo vyd. kro-
niky Georgia Hamartola (Moskev.
rec. synodál. rukopis) II. 336— viz

Muralt de Ed.

Výklady theoloigické v csl. pekladech
11. 456, 457.

Výatky z Isidora, Jana Zlatoústeho
"a Athanasia v kron. G. Hamartola
II. 26; z Epifania, Cyrilla, Anasta-
sia, Theodorela atd. v kron. Ha-
martol. II. 37; ^— z Jana Zlatoústeho
v kronice Hamartolové II. 38 ;

—
z Theodosia Melitenského v Hamar-
tolovi II. 50 ; — z církevních otcíi

v rukopise P kroniky Hamartolovy
II. 51; — církevního obsahu v kro-

nice Hamartolové II. 52 ; — z Vre-
menniku v t. zv. židovském chrono-
grafu a v ,,Rec. a íím. letopisci"

II. 65; — í trojického rukopisu II.

69; — ze Supraslského rukopisu II.

69; — z Hamartola v Nestorovi
II. 114; — odlišných míst z textu
moskev. a praž. r. Letov. II.

280—297.

Vyobrazení ve Vatik. rkpe. Konst. Ma-
nass. I. 170—179, rukopisu Trojické-
ho Vremenniku, H. 67.

Vyiiravování o Soviovi, jeho tendence
protipohanská I. 42; o žádostivém
mladíku a ctnostné dívce II. 401.

Výslovnost spirant v praž. rukop.
Letov. II. 180 glossátora pražského
rukopisu Letov. II. 198.

Vzdelanos recká v kronice Hamarto-
lové o ní II. 27.

Z.

/ájmena v praž. rukopise Letov. II.

184; v glossách praž. rukopisu Letov.
II. 205 ; v bélehrad. rukopise Letov.
II. 268; v praž. Šafárikove rukop.
Letov. II. 280; relatívni Ií. 392; rela-

tívni v Letov. II. 398; v Létovniku
II. 407, 412; jejích tvary pádové
v Létovniku H. 463.

Zámena rodu a ísel ve Vrem. II. 504.

ZaplskI linp. .\kadenili nauki>' kn. I.

rulvopisecli Tichonravových a je-

jích výfiatcích z Malaly I. 26 ;
—

1897, o známosti pramenCi archiv-
iiího sborníku v slovan. pfekladech
I. 30; — 1897. Istrinäv otisk Fec-
kého a Slovan, originálu Malaly I.

48; — 1892, šestakovúv rozbor Ha-
martolovy kroniky II. 36; — sv. I.,

Strojevfiv otisk astí z Georgiova
Vremenniku užitých Nestorem II.

113; — VI.. 1864, Sreznevskij o po-
meru A'reinenniku k Povesti vre-
mennych lét II. 113; — III., 1863,

Suchomlinov o pomeru Nestorové ke
kronice G. Hamartola II. 115; —
VI., 1861, Muralt o pomeru Feckého
synodál. rukop. Georgia k moskev.
synodál. rukop. Letov. II. 311.

Závéti 12 patriarohfl v archivním sbor-
níce I. 29.

Zborník Záhrebské Akadémie z r. 1530,

jeho zvlá.ítnosti konjuganí II. 186.

Zborník za národní život i obyaje juž-

nih Slávená III., 265, o výslovnosti
1 v náeích již. .Slovanú II. 200;

III., doklady o vazlié predložky s II.

207.

Zeítschrift fiir Altertumsvvissenschaft,
1839, Schmidt o pramenech Zonaro-
vých I. 85, 135.

Zemepis v Muralt. vyd. Ham. a v Cod.
Vatic. II. 346.

Zkratky ve víde. rukopise Letov. II.

233.

Zlomkv parížske Malalovy kroniky I.

20.

Znaky nadádkové v rukopise syno-
dál. moskev. Letov. II. 152, 153, 154;

jejích význam II. 156 si. ;
jejich ná-

zvy ze stredovekých cirkevné slovan.
gramatiku II. 157; pfízvukové u již-

ních Slovanú 11. 158; pfízvukové a

Kosteneckého pravidlo o jejich uží-
vaní II. 158; v pražském Šafárikove
rukop. I.iétov. II. 173 ; v glossách
praž. Šafárik, rukopisu Letov. II.

196 ; ve víde. rukopise Letov. II.

233; v chludovském rukopise Letov.
IL 250.
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žalm 103. v I. a II. redak. Hamar-
tola II. 315.

židé, letopis jejich déjin I. 43 a pozn.
vvet panovníkú z fím. doby cisár-

ske II. 315.

židovské starožitností, dejiny viz sta-

rožitnosti, dejiny židovské.
žlvaja Starina, I., 1891, Preis o písme
Šafárikova rukopisu Letov. II. 170.

Život apoštola Filipa II. 406.

život Borisa a Gléba, pramenem Xe-
storovým II. 115.

život cisaovny Theodory (Theodore-
túv), pramenem Hamartolovy kro-
niky II. 38.

život 3Ioižíšáv v druhém let. rukop.
Letov. il. 272.

Život patriarchy štépána, pramenem
Hamartolovým II. 38.

život SV. Vladimíra, pramenem Nesto-
rovým II., 115.

život SV. Theoktlsty I. 64, 65.

žnrnal 3Iinisterstva Xarodnago Pro-
svéšenija; 1897, V. Istrin a A. A.
šachmatov o výatcích z Malaly v
Ipatském letopise I. 21, 22 (Istrin)

;

— 1903, Istrin o prekladu Malaly I.

30; — 1897, šachmatovúv dúkaz
o chronológii Nikeforov jako pfed-
loze letopisu Nestorova I. 61; — 1879.

1897, Vasiljevskij o osobnosti kroni-
káfe Symeona I. 63; — 1899. Uspen-
skij o Vasiljevského pracích o Sy-
meonovi I. 64; — 1879, Vasiljevskij
o autoru Života sv. Theoktisty T.

64 ; — 1847, Grigorovi Iv. o chi-
landar. rukopise kroniky Zonarovy
I. 88; — 1839, ševyrev S. o Vati-
kán, rukopise kroniky Manasseovy
I. 165; — 1896, Istrin o chronogra-
fech v rus. literát. L 239; — 1915,
recense o Uspenského Istoriji bizan-
tijskoj imperiji II. 17. poz. ;

•— 1917,

Istrinovy obecné vývody o prekladu
kroniky Hamartolovy II. 84; — 1874,
Lambin o prameni letopisu Nesto-
rova II. 116; — 1897, Šachmatov
o vvpravé Varjahú ve Vremenniku
Nestorova II. 118; — 1897, o zprávô
o vvprave Varjatú ve Vremenniku
n. 133; — 1897, II. 133; — 1904,

Rozanov o vlivech na ruské chro-
nografy II. 141; — 1841, Preis P.
o Šafárikove praž. rukopise Letov.
II. 168; — 1908, Iljinskij o athon.
rukopise Letov. II. 231; — 1841,

Preis P. o místô vzniku Letov. II.

461 (ŽMNPr).



REJSTlK OSOBNÍ

Abgrnr, legenda o nm (v Hainaito-
lov5 kronice) II. 25; v Ijôtovniku
II. 273.

Atilineledi, o nin v archiv. a vilen-
skm sboiiíku I. 28; v kioii. G.
Hainartola I. 42; v Malalovi a v
arrhiv. 1. 27.

.Vbraniovi Um.; I. 89, od neho zá-
znam referátu P. A. Lavrova o ru-
kopisech Zoiuuy I. 121; o zograf.
rkpe. Paralipomena I. 147.

Abrahám, o ném v Mal. T. 42; v kron.
Hamar. II. 25; II. 314; 455.

Adum. vyobrazení jeho ve vatikán.
rukopise kroniky Manasneovy I. 172;
II. 19, 23. 25; vyobrazení v ruko-
pise trojickém II. >7; v Letov. II.

455.

Adelfios, biskup, o Janu Zlatoústém
II. 317, 320, 391.

.4emilinnus, císa. ím. U. 75. 106.

.leneas, v kronice Zonarové I. 11?;
v Paralipom. I. 135.

Africaiius Július, pramenem kronikáfe
J. Malaly I. 19; pramenem II. knihy
kroniky Hamartolovy IT. 37.

.\gamemnon II. 346. 357.
Aerathias, historik byzantský I. 13.

Achab, o jeho vláde v kronice 11a-
martolov II. 25.

.Vliillens, v kronice Manasseov^ 1. 181.

Aigyptos II. 24.

Akropolita (}., jeho vydaní II. 57.

Aleksi Ueorg:, II. 146.

Alexander Veliký, císa byzant. ; I.

147; II 21. 141, 337; jeho vyobra-
zení ve Vatikán, rulíoi). Älanassea
I. 173 ; o jeho smrti v kron. Hamar.
II. 126; o jeho ríši v kron. Hamart.
II. 25 ; o nm v kronice Hamartol.
II. 19, 24. 31, 123; v kron. Zonarové
I. 111 ; v dejinách cirkev, a svet-
ských J. 311) ; v archiv. sborníku 1.

31; v Elin. a fím. letopisci II. 140;
v krušedol. rkp. I. 150, v Paralipom.
I. 135; ve Vremen. II. 136; text
o ném z Letov. II. 482—492.

Alexander, svn Antiochuv v lírušedol.
rkp. I. 150.

Alexandr Névský, kníže novgorod. 1.

62.

Alexej Michajlovi, car ; a preklad íec.

chronografu Hierothea I. 239 ; 242.

Alexios I. Komnenos; v kronice Zo-
narové I. 84; v Hamartol. II. 140;
456.

Alexius, legenda o ném II. 28.

Vllatius Lev, o spisech Symeonových
I. 64 ; o jméné G. Hamartola II.

5 pozn.
Alter Fr. Kr,, jesuita a kustos víde.
dvorní knihovny, o pomeru letopisu
Nestorova ke kronice Hamartolové
II. 113.

Amhrož, patriarcha, o ném Georgios
Hamartolos II. 29. 194.

Amllochtj, mnich byzantský, o ném
G. Hamartolos II. 29, 386.

.\nios, o jeho vláde v kronice Hamar-
tolové II. 25.

Anastaslos I,, císa byzant. ; I. 145.

151, 165 v glossiích Slovan. Manassea
o ném I. 221 ; v kronice G. Hamar-
tola II. 26, 35. 127; v kronice Zo-
narové I. 226; ve víde. rkp. kron.
Zonarovy I. 114; vyobrazení ve Va-
tikán, rkp. Manassea I. 175; v Le-
tov. II. 442.

Anastatiios II., císa byzant. I. 146.

Anastaslos, cirkevní otec; citáty z neho
v kron. Hamartol. II. 7; pramenem
kron. Hamartol. II. 29; výpisky v
kron. Hamartol. II. 37.

Anastaslus, pápežský biblioteká; jeho
latín, preklad kroniky Synkellovy I.

54—55, 58.

.Andajas, búh litevský I. 42.

Andronlkos, T. 161.

Androev Ivan o chronológii Nikefo-
rové I. 56; o Zonarovi I. 86 pozn.

Auonyni-ova Synopsis I. 237.

Antiochus Epifanes v kronice G. Ha-
martola II. 21, 130.

Antiochus Enpator, v kronice Hamar-
tolové o ném II. 21, 25.

Antlsthenes II. 318. 391.

Antonij, novgorodský biskup, o potu
klášterú byz. I. 14.

Antonín sv., o ném Hamartolos II.

28.

Antoninns, císa ím. 11.75; vyobrazení
ve vatikán. rkpe. Manassea I. 174.

Antonius, slovan. preklad jeho a Sil-

vestrových výkladu o Trojici I. 32.

Apodinar, sracinský náelník II. 362.

ApoUouiiis z Tyany, o ném Hamar-
tolos II. 29, 38, 48; v Nestorovi a
Hamartolovi II. 114; slovan. text
o nm z kroniky Hamartolovy II.

126—130; 516.

Appian, v Zonarové kronice I. 86, 130.

Aristoteles o homérskych kompositech
I. 191.
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Arkadios, syn Thedosia Vel., císa
byzant. I. 145, 151; II. 1924; jeho
vyobrazení ve vatikán. rkpu Ma-
nassea I. 174; II. 8, 317, 323, 384, 388.

Arpád, maarský vúdce II. 355. 360.

Arrian, pramenem Zonarovým I. 85.

Arsenios, jáhen a vychovatel syníi
Theodosiovýoh ; o nem G. Hamar-
tolos II. 8, 9, 323, 384, 385.

Arsenios, hieromonach ; prekladatelem
chronografu Hierothea I. 230.

Artaxerxes, v krušedol. rkp. I. 150.

Artaxerxes 3Inemoii; v kronice Ha-
martola o nem II. 24, 25.

Artaxerxps Dlouhoruký, v glossách š.

II. 231.

Arteinias, císa byzant., o nem v kro-
nice G. Hamartola II. 26.

Asén, I. 119; v glossách slovan. Ma-
nassea I. 215, 225 ; v kronice Zona-
rové I. 234.

Asellio Sempronius viz Gellius Aulus.
Askold. v Hamartol. II. 133; v Lítov.
a Vremen. II. 134; II. 515.

Assemani, kardinál; o kronice ^la-
nasseové I. 164 ; o vatikán. rukop.
Manassea I. 170; o datovaní vati-
kán. rukop. Manassea I. 176.

Athaiiasios, sv. otec; o jeho živote G.
Hamartolos II. 28; pramenem G.
Hamartola II. 29 ; úvahy z neho
v kron. Ham.artol. II. 7, 25. 26, 39,

53, 272.

Augustus, císav fimský; v Svjatsl. sb.

I. 58; v kron. Hamartol. II. 25;
v kron. Hamartol. o histórii jeho
domu II. 37.

Aurelianus, císa ímskv I. 151, H.
26, 193.

Aurelius 3Iarus viz jNIarcus A.
Avraamoví; o atlionském rukopise
Létovniku II. 231.

Axcinos Pontos viz Pontos A.

B.

Baltasar, jeho vyobrazení ve vatikán.
rukopise Manassea I. 173 ; o nC-m
Hamartolos II. 25.

Bardas, jeho vláda II. 13, 16; o jeho
zavraždení II. 17; kultúra za neho
II. 16, 17; text o ném z ec. kron.
Hamartol. II. 339; o ném Hamar-
tolos II. 347; text o nem z Vre-
menniku a Létovniku II. 351 a si.

Barsov N. P. o pomeru Nestora k Vre-
menniku II. 117.

Barsukov ?í. o rukopise . 30 v archeo-
grafické komisi v Petrohradé II. 70

;

o P. M. Strojevovi II. 113; o Gri-
goroviových výpiscích z víde. ru-
kop. Letov. II. 231.

Basileios I., císa byzant.. I. 62 ; v
kron. Zonarové I. 111; v Paralip.
I. 142 ; 147, 151 ; v glossách slovan.
Manassea I. 222 ; II. 11 ; Krug o ném
II. 12; 13; 14; 339 a si.; 352 a si.

Basileos II. Bnlgaroktonos, císa by-
zant. I. 64, 147, 151; o jeho boji se
Samoilem I. 232; v kron. Manas.
I. 226; v kron. Zonarové I. 103; 113;
v glossách slovan. ^Mana.ssea I. 223

;

v Paralip. I. 136, 157; text o nem
z Paralip. I. 144 si.

Basileos, štolba ; v pípisku o pokténí
Bulharú ve vatikán. rukopise Ma-
nassea I. 177; spoluvladaem Mi-
chaelovým II. 17.

Basileios Nový, jeho videní pramenem
Nestorovým II. 117.

Basileios Veliký, otec cirkevní, stati
z neho ve sbor. tulském I. 180; —
pramenem Hamartolovým II. 7, 25.

37. 39; pramenem Nestorovvm II.

115; II. 318, 323, 384, 404.
Bayet M. C, o císaství byzant. v La-
visse-Rambaudové Histoire Générale
I.. II. 17 pozn.

Bekker J., jeho vydaní „pokraova-
ktelú" Theofanových I. 55 ; vyd. Bre-
viaria Nikeforova I. 58 ; vyd. spiso-
vatelvi po Theofanovi I. 67; vyd.
slovan. Symeona Logotheta I 81;
vyd. eckého textu kron. Manasseovy
I. 164, 181; vyd. kroniky Lva Gram-
matika II. 69.

Bela IV„ král uherský I. 21.

Belie A., o srbochorvat. prízvuku II.

158; o 1 epenthetic. v srb. a ruš. II.

200.
Bélokurov A. S., o seznamu panov-
níkú ve sbor. Svjg,toslavov I. 59

;

— ovo vydaní slovan. Nikefora I. 60.

Bentley R. komentuje prvé vydaní Ma-
lalovy kroniky I. 20.

Berueker E. o csl. slove KiiA\HHa H- 188.

Bestiižev-Iíjumin o púvodu prekladu
A'remennika II. 86 ; pomeru Vre-
men. k Povesti vremennvch let II.

116.

Biaiiu J. vydavatelem kroniky Manas-
seovy I. 180.

Biljarskij J., jeho jazykový rozbor ru
kopisu. slovan. Manassea v patriarší
knihov. moskev. I. 165; jeho otisk
pedml. z moskev. rukopisu kron.
Manas. I. 181; otisk ukázek z ru-
líopisu patriarší knihov. v Moskve
I. 170 ; o jazykových zvláštr.ostech
patriaršího rukopisu Manas. I. 169;
o kompositech slovan. Manas. I. 194 ;

o rukopise patriar. knihovny v
Moskve I. 168; o vzniku slovan.
pekl. kron. Manas. I. 215; rflzno-

tení vatikán. rkpu Manas. I. 179.

Bobrowski o vatikán. rukopise kro-
niky Manasseovy I. 165.

Bodjaiiskij O., jeho nález „Zonarova
Paralipomenona" I. 125; jeho vyd.
Paralip. I. 136, 137, 138; jeho vý-
pisky z rukop. athon. Paralip. I.

142 si.; jeho úmysl vyd. slovan. Ha-
martola II. 63 ; o kostrom. a volo-
kolam. rukopise Georgia II. 71

;

o redakcích slovan. Hamartola ; II.

62; o slovan. rukopisech kron. Ha-
martol. II. 61; o vzniku Grigorijova
prepisu Zonarova Paralip. I. 130 si.

Bosrdan Joan; o letopise moldav. I.

180; o sborníku bulhar. klubu v Tuli
I. 166; o vlivu Slovan. Manassea I.

217; — ovo rúznoítení gloss z ru-

kop. Tul. kron. Manas. I. 221; —
ovo ruznotení vatikán. rukopisu Ma-
nas. I. 179: — ovo kritic. vyd. slovan.
Manasea I. 180, 181, 190, 198, 221; —
iiv názor o nadádkových znakách
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ukopisii II. 157; — úv text gloss ze
Slovan. Manas. I. 221 ; — úv otisk
gloss ze Slovan. Manas. I. 224; text
o Manuelu Komnenovi z Z—ova vy<l.
Slovan. VIanas. I. 21fi; n jiho.slov. le-
topisecli II. 167.

Kohdnii C'hmoliilck.v J. 71.

Ilolioslov (ireg'orios viz Cregoios.
Iluissevniii . IMi.; jeho recense <te

Hoor. vyd. kroniky G. Hamartola II.

21; o BUtner-Wobstov vydaní Zo-
iiarovy Ision. I. 87; o pom^ru Zo-
naroviJ ke Lvu Gianiinatikovi a Ke-
drenovi I. 86 ; o rozdôlení kron. Ha-
matrol. II. 21 ; o tf-etí knize kroii.

llamartol. II. 26.

Hoor de C; jeho kritické vydaní íec-
kého textu kroniky G. Hamartola
I. 42. 55. 58; 1 1. 5, 10. 11. 36. 50.

51. 59 a si.. 81. 96 a si.. 121—136.
311. 312. 313, 322. 336. 361. 368. 369.

370 a si.; 383. 385. 391, 411, 421.

427. 428, 429; o fec. rukopisech chro-
nológie Nikeforovy a jejich dlení
I. 57; o pomôru Sym. Log. ke Lvu
Grammatikovi I. 74; o vlAdé cí-

safe Michaela III. II. 13; o prameni
kroniky Hamartol. II. 14; o nad
pise kron. Ham. v rfizných rukopi-
sech II. 18; o jazyce kron. Ham.
II. 34 ; o pramenech Hamartolových
a souvislosti jeho kroniky s Theo-
fanovou II. 35; o církevn'historic-
kém kompendiu, založeném na Euse-
biovi. jako prameni Hamart. kro-
niky II. 38; o rukopisném podaní
kron. Hamartol. II. 47, 49; o ruko-
pise P Hamart. kron. II. 52, 53,

382; o pokraovaní kron. Ham. IT.

54; o ec. rukopisech Symeona II.

54; o vydavatelích kron. Hamartol.
II. 57; o JNIuraltov*' vyd. kron. Ham.
II. 59; o odchýlkach první a druhé
redak. kron. Ham. II. 317: o Cod.
Vatican. II. 347; o patriarchovi Ja-
novi II. 362 poz. ; o vypravovaní
o Janu Zlatoústém v kron. Ham.
II. 390 ; o Slovan, prekladech a ori-

gin. kron. Ham. II. 413; rozdelení
kron. Hamartol., v jeho vydaní II.

21, 22.

Boris, kniže rostovský 1. 621.

Boris, kníže bulhar., I. 177; 178, 229;
II. 16.

Boškovi >"11 H. 146.

Bourier P. H. o pramenech Malalo-
v.vch I. 19.

Brocli O. o I. epentheticum v srbštiné
II. 200.

Bubnov X. 31. o .Svmeonov kronice
I. 67.

Biitlmanl P. srliochorv. mlunice II.

190.

Biikefalos, v krušedol. rkp. I. 150.

Bulgakov Th., jeho výet ..bulhar-

ských" rukopisu Hamartola II. 64:
o pomeru Vremen. k prvnímu rus.

letopisci II. 113; o pôvodu pfekl.

Vremenniku II. 86.

Buslajer Th. Iv., jeho otisk Nikefora
a seznamu panovníka ze sbor. Svja-
toslav. I. 59.

Biitiicr-Wobst 'J'!i„ o pomi'-u Zona-
rové ke Lvu Grammatikovi a Kedre-
novi I. 86; vydaní (bonnské) Zonary
I. 87.

Byíkov A. F. o Pogodinském rukopise
Hamartola H. 09.

C

aesair C. .lulius, o ném G. Hamartolos
n. 20, 25, 48; v kron. fec. Synkel-
\o\(- I. 53; v Zonarov kron. I. 84,

86; v Paralip. I. 135; výklad jeho
jména II. 270.

Camblak GriiroriJ, igumen kláštera de-
an., o život Stépána d^Canského
v Paralip. I. 137; 167; pramenem
srb. chronog. II. 465.

araealla, cisár ím. ; jeho vyobra-
zení ve vatik. rkp. Mana.'í. I. 174;
II. 75.

Casslus Uioii, pramenem Zonarovi I.

85, 86; pramenem kroniky Hamar-
tol. II. 37. 38. 39.

Catullus, vzorem Manasseovi I. 160.

Clcero. názor Malalúv o ném 1. 10.

Claudiiis, císa rímsky; v kron. G.
Hamartola II. 7, 25. 28. 314; vy-
obrazení ve Vatikán, rkiiu Manas.
I. 174.

C'Ioziaiius (;iagolita, jeho rysy srbské
II. 180.

ombt'fis F., jeho vydánf spisovatelú
po Theofanovi I. 55, 67, 69; — Slo-

van. Svmeona Logoth. I. 81; kron.
Hamartol. 11. 58.

C'ommodus, cis. lm., vyobrazení ve Va-
tikán, rkpu Manassea I. 174; II. 75.

Constaiitius, císa byzant. I. 145; II.

223.

Cramer-ova Anecdota Parisina ; v nich
Úryvek z clrkevnéslovan. kompendia
založeného na Eusebiu II. 38.

Cyrill alexaiidrinský. jeho stati v pa-
triaršim sborniku mosk. I. 168.

Cyrill jerusaleniský, clrk. otec, prame-
nem Hamartolovým II. 29 ; výatky
z neho v kron. Hamartol. II. 37, 317,

382; jeho pouení II. 89.

c.

Certkov D. O.; jeho domnénka o Ni-
konov uspoádání knihov. ,,Nového
Jerusaléma" I. 167; jeho ukážky
z vatikán. rukopisu Manassea I.

179; o datovaní vatikán. rkp. Ma-
nas. I. 176 ; o glossatorovi slov. Ma-
nas. I. 235; o kompositech slov. ]Ma-
nas. I. 194 ; o patriarším rkp. slov.

Manas. I. 165. 166, 168; o vzniku
Slovan, prekladu kron. Man. I. 215;

o výpiscích Nikonovského letopisu
z IManassea I. 217 ; otisk pfedmluvy
z vatikán. Manas. I. 181 ; uverej-
není gloss z rkpu moskev. I. 220.

1>

Danií'i D., o aoristu srb. pam. od
|)0l. XIV. stôl. II. 203; o dejinách što-

kav. prízvuku II. 159 ; o gen. — ak.

u záj. * jb v pi. II. 205; o histórii
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srbchrv. jazyka II. 191; o koncovce
-ochTj v srb. pam. II. 201; o kon-
covce -echT> II. 202 ; o matení a a

•k v srb. pam. II. 264; o part. praes.

pass. II. 203 ; o pomeru srbo-chor-
vat. k cirkev, slov. II. 197; o sklo-

není o-kmenii II. 201; o slož. sklo-

není v srb. II. 185 ; o srb. sklonení
II. 261; o stažených tvarech imperf.
v srb. pam. II. 202, 203; o užívaní
duálu v srb. pam. II. 203 ; —ova
srbochorvat. mluvnice II. 190; o zá-
mene dativu lokálu v srb. pam. II.

183 ; o znacích lidového jazyka v pa-
mátkách XV. stôl. II. 464.

1>aiiiel, prorok II. 141.

Danilo, kniže haliský I. 21.

Dardanus, ve vatikán. rkp. Manassea
I. 174.

Dareios; jeho vyobrazení ve vatikán.
rukopise Manassea I. 173; o ném
v kron. Hamartol. II. 25. v Paralip.
T. 135; II. 455.

Dávid; v Paralipomenu I. 135; v kron.
Hamartol. o ném II. 21, 25; vy-
obrazení ve vatikán. rkpu Manassea
I. 174; II. 455.

Daži-bogT>, Slovan, název pro Hélia
v staroslovén. prekladu Malaly I.

421).

Deeius, císaf fím. I. 151; II. 75, 106,

273.

Delehaye Hlppolyte, o osobno.sti kro-
nikáfe Symeona I. 63.

Dldiiis, císaf fím. II. 75.

Dimitrij, kniže rostovský I. 62.

Dimitrij Perejaslavský I. 62.

DIndorf L.; o píedmluv<" ke kronice
Zonarové I. 134, 135; vydavatelem
kron. Malalovy I. 20; — kroniky
Georgia Synkella I. 52; — kronik>-
paschální (velkononí) I. 52; — kron.
Zonarovy I. 84. 87. 117, 149, 154, 156,

158, 234; otisk Nikeforova Compen-
dia I. 58.

Diogenes, filosof II. 318, 391.

Diokletián, I. 52; v kron. Hamartol.
II. 20, 26, 193 ; vyobrazení jeho ve
vatikán. rukopise Manassea I. 174.

Dion, v Zóna rove kronice I. 124.

Dioii Cassius viz Cassius D.
Dioiiysios, archimandrita ze Sväté
hory, pí-ekladatelem chronografu
Hierotheova I. 239.

Dionysos z Halikarnasu, pramenem
Manasseovým I. 163.

Dir. v Hamartol. II. 133; ve Yrem.
a Letov. II. 134.

Dobrovský Josef. o vatikán. rukopise
kroniky Manasseovy I. 164. '

Dobrjanskij F., jeho popis rukopisu
Slovan. Malaly ve sbirce vilenské
I. 26.

Diihiier Tli., o pomeru Zonarové k Plu-
tarchovi I. 86.

Dnmitianus, císaf fíni., ; o nem v kru-
šedol. rkp. I. 151; v Hamartol. II.

126, 136, 315; vyobrazení jeho ve
vatikán. rkp. Älanas. I. 174.

Orlnov Marin, jeho datovaní vatikán.
rukopisu Manassea T. 176.

Diicange C, jeho vydaní a delení kron.
Zonarovy I. 84, 87.

Duié Iíiklfor, jeho uverejnení pfí-

piskú o bulhar. dejinách z chilandar.
rukop. Manassea I. 179, 221; a srb.

chronografy II. 465.

Diimmler E. L., o pokftni Bulharu I.

177.

E

Eíraini, byzant. kronikár; jeho pra-
menem Zonaras I. 87; jeho veršo-
vaná kronika I. 237; jeho Kormaja
kniha II. 89; 94.

Eikasia, mníška, I. 69 si., II. 194, 281.

Eirene, švakrová cisafe Manuela
Kommena, cisárovná byzant.; I. 146,

151 ; o její vláde Hamartolos II. 325,

456; podporovatelkou Manasseovou I.

161 ; v boji o uctíváni obrazu II. 15.

Epifanios Kyperský, otec cirkev. ; ci-

táty z neho v belehrad, rkp. Letov.
II. 262 ; — v kron. Hamartol. II. 7,

37, 39, 314, 319. 389 ; — ve sbor. tul.
I. 180; pramenem Nestorova leto-
pisu II. 118.

Ermolajev, objevitelem slovan. Vre-
menniku v Petrohradé II. 114.

Esther, v krušedol. rkp. I. 150.

Euagrios, filosof, pfíbéh jeho vypra-
vovaný Hamartolem II. 28.

Euripides, Malala o E-ové Kyklopovi
1. 19.

Eusebios. jeho misto v staré kresan-
ské chronografii I. 52; 130; prame-
nem G. Hamartola II. 25, 38; —
kresan, déj. Zonarovým I. 86 ; vý-
atky z neho v kron. Hamartol. II.

7, 316.

Eiitliymij. patriarcha trnovský; jeho
žákem Grigorij I. 131 ; jeho literárni
škola na Athose L 131, L 227; jeho
reformy I. 132; jeho duležitost
v bulhar. literatúre I. 137 ; jeho ná-
uka pravopisná II. 158; 167; o ži-

vote Hilarionové v Paralip. I. 137;
jeho škola v pfekladatelství II. 456.

Eutropios, pramenem kroniky Hamar-
tolovy II. 38.

Euxeinos Pontos viz Pontos E.

Eva, vyobrazení ve vatikán. rukopise
kroniky Manasseovy I. 172.

Evséev J. E. ; jeho rozeznávání jazy-
kových typu v rukopise archivním
I. 46 ; o Grigorijovi a proti domnšn-
kám Istrinovým I. 37 a si. ; o Leoni-
dovó domnence a púvodu pfekl. Vre-
mennika II. 86 a si.; o zápise
v archív, sbor. I. 38; o otázce pe-
kladii Grigorijových I. 37.

Ezechiel, prorok II. 193, 313.

Ezekiáš, o jeho vláde v kronice Ha-
martolov II. 25.

Fabricins; o jméné G. Hamartola
II. 5.

Fabrotas A., vydavatelem kroniky
Manasseovy I. 164.

Faraón, o nem Hamartolos II. 129.

Feost L 22; I. 23.
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Fllaret, arcibiskup; o Grigorijovi sku-
teném pfeklarlateli Malaly I. 3G;

o vlivu Slovan pfeltladu Manasseovy
kronikv na letopis Nikoiiovský 1.

m.
Filip, pop, autorem patriaršliio sbor-
nlku v Moskve I. 168.

Filip, apoštol v P a M Mamartola IT.

318; lOtl.

Fillpplkos, clsaí- byzant. I. 147; o m'^m
v kroii. G. Ham. II. 2C ; vyobrazení
ve Vatikán, rkpii Manassea I. 175.

Flllppos, inakedonský II. 24.

l'Mlippus, clsaf- limský II. 75.

Kllon. (1 nm v kronice Hamartoloví";
II. 7.

Filopoiios, jeho vyobrazení ve vatilt.

rukopise Manassea I. 173.

FluTluN .losef, obsahoví^ príbuzný
s kronikári byzant. I. 237—8; pra-
menem kroniky G. Haniartola II.

37, 39; — .1. Zonary T. 85; — rus.

chronografu 1. 44 pozn. ; II. 140; —
Slovan. Malaly I. 49; — archiv. a
vilen. sbornlku I. 29; predlohou
Ellin a lm. letop. II. 140; — sbor-
nlku arrhiv. 1. 27, 29; rukopisy
F—ových Starožitnosti 1. 238; —
u balkán. Slovanu 1. 30; vložky
z n<^ho v Slovan, iieklad' Malaly
r. 25; — v chronografu z r. 1262
I. 43; — Istriu o ní-m II. 504.

FIhvIus Joviiiilus, císar byzant. I. 145.

Florlaniis, cisa Mm. II. 75.

Florshiitz Jos.. srbochorvat. mluvnice
H. 190.

Fokas, císaf- byzant. I. 52, 146; II. 49.

Fokloíi, filosof, II. 318, 391.

Forbes Nevili, o mlstech pojatých Ne-
storem z Hamartolovy kroniky IT.

118.

Fótios, patriarcha 1. 148; jeho význam
IT. 16; jeho zajem o re. literatúru
II. 17; o ném v chludov. rkp. Letov.
II. 298; text o n^m II. 133, 339 si.;

348; 352 a si.

Franko Ivan, o pomeru letopisu Ne-
storova ke kronice Hamartolové II.

117.

Frick C, o dobé života Joanna Malaly
I. 18; o púvodnlm textu slovan. Ma-
laly I. 26.

G

G-aliis, v kronice Hamartolovi' II. 25.

Galba, vyobrazení ve vatikán. rkpu
Manassea I. 174.

Galcnus, cis. flniský II. 75.

OaIlu8, císaf fIm. II. 75, 105.

Ganges, v kruš. rkp. I. 150.

Gebauer Jan, o dissimitaci r — 1 11. 181

;

príklad na väzbu predložky od II.

207; 265.

Gedeonov S. M.; o vlivu Hamartola
na letopis Nestorúv II. 116.

Gellius Aiilus (vlastne Asellio Sempro-
nius), o rozdllu kroník a histórii

I. 12.

Gelzer H.; jeho srovnáni slovan. pekl.
Symeona L,ogotheta s jednotlivými
rukopisy originálu I. 80 si. ; jeho do-
mnénka o prvé kn. kron. Hamartol.
II. 31, 37; o Basileiovi štolbovi

I. 177; o chronológii Nikeíorové
1. 5fi; o jméné G. Hamartola II. 6;
o kron. G. Hamartola II. 22; o po-
kténl Rulhar I. 177; o politikám
ovzduší doby Hamartolovy II. 17.

poz. ; o rukop. Symeonovy kron.
v Codexu Paris. 1. 67.

(ieoriclj, mnich, v texte bukur. I.,

víde. a moskev. r. Liptov. II. 258, 306.

Georglj /. Bljfen. jeho zápis rukopise
tuléském 1. lS(t.

(lieorglos Hainartolos viz Hamartolos
G. a kronika (í. Hamartola, Ltov-
nik a Vremeniiik.

(jeorglds Kedrenos viz Kedrenos
Georgios.

(Jeorgios Nynkllos viz .Synkellos G.
UUh, knlže bt'lozerský I. 62.

(íicyc V. E., nemecký byzantolog; kri-
tické vydaní Malaly I. 20; o archiv.
sbor. 1. 27, 29; o i)f-edmluvé fec. a
lm. letopisce 1. 28; o byzantských
letoi)isných kompilacich I. 30;
o Tstrinovt' domnt'nce o archiv. sbor.
í. 40; o cen slovan. pekl. Malaly
vzhledem k Pec. originálu 1. 45.

Glykas Micliacl, kronikáí- byzant.,
jeho kronika 1. 84; prame jejl

I. 87; I. 237.
Golublnsklj E. E., o histórii ruské
cirkve a o Grigorijovi 1.36; o Leoni-
dové domnénce o pflvodu pfekl. Vre-
mennika H. 86; o pomeru Vremen.
k Pov.'sti vremen. lét II. 117;
o pravoslav. cirkvích 1. 74 ; o kron.
Hamartol. H. 11; o slovech na vy-
ol)raz. v rukopise Trojickém II. 68.

GordlanuH, císar fím. II. 75.

Gorskij-Novostrujev, jejich popis slo-
van. rukopisu moskevské synodálni
bibliotéky I. 59 ; vydaní sbor. Svjato-
slavova I. 129.

Graniinatlkos luannes, H. 16; jeho
škola a iniiost osvetová II. 16—17.

Gramniatlkos Lev, de Boorovo srov-
náni s Hamartolem II. 35; jeho kro-
nika I. 69 ; o hodnostech Symeona
tiOgothet. I. 66; prameny jeho II.

38, 44, 48; Letov. TI. 439, 777.
Gratlan, vyobraz, jeho ve vatikán.
rkpu Manassea í. 174; II. 322, 382,
384.

Gregorlos Bohoslov II. 385.

Grék Maxim I. 167

Grigorlj CamblaK. viz Camljlaf.; G.

Grigorjj, mnich, vrstevnlk cára Sy-
meona IjuUi. ; jeho preklad starozák.
knih I. 35—39, 43 ; názory dflvéjši
o ném, zvl. Leonida a šachmatova I.

31 n. ; prý pekladatelem Georg. Ha-
mart. II. 70, 86; prý púvodcem Tro-
jick. rkpu Vremennika II. 68.

Grigorij, mnich chilandarský kolem r.

1400; autorem Paralipomena I. 134;
jeho sloh I. 131 n., jeho charakteri-
stika I. 130 n. ; jeho posrbšovánl
vlastních jmen 157 si. ; v rkpe zograf

.

I. 140; v rkpe krušedol. I. 150; jeho
prame T. 155—159.

Grigorovl Iv., o chilandar. rukopise
kronikj' Zonarovy I. 88; o víde.
rukopise Letov. II. 231; o druhém
chilandar. a athon. rkpu Letov. II.

248.
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Grot K., o rukopise Letov, bélehrad.
národ, knihovny II. 2fi2.

(xudev P. T., jeho datovaní vatikán.
rkpu Manassea I. 176 ; jeho opis

gloss z téhož I. 220; jeho komentár
ke glossám mosk. a vatik. rkpu
kron. Manas. I. 121; o dobé vzniku
vatik. rkpu Manas. I. 179; o glos-
sátorovi Slovan, pfekl. Manas. I.

235; o londýnském rkp. M. I. 178;
o obrázcich vatik. rkp. :Manas. I.

171 ; o smrti Joanna Alexandra I.

178 ; o vatikán. rukop. slob. Manas.
I. 166, 170 ; o vložce vatikán. rkpu
Manas. I. 173.

Gyges, jeho vyobrazení ve vatikán.
rukopise Manassea I. 173.

H

Hadrian, o nem v kronii-e Hamarto-
lové II. 26, 75, 92, 346.

Hamartolos Georgios; doba jeho ži-

vota II. 11—14; jako dejepisec IT.

27—30 : jako dobový svédek II. 40

;

jeho jméno II. 5 si. ; jeho formálni
neuméní II. 31—32; jeho mechanické
a neumélé užívaní pomúcek II. 39

až 40; jeho názory II. 8, 32, 33;
jeho prameny a pomôcky II. 34—38;
jeho púvod II. 9—11 ; jeho stav
mníšsky II. 6 si.; jeho vliv a roz-
šírení v byzant. literatúre I. 63

;

jeho zobrazení v trojickém rukopise
II. 68; látkový výber jeho a Mala-
lôv II. 30; o ném Leo Allatius II.

57; politické a kultúrni ovzduší jeho
doby II. 14—18; pomer k Origenovi
II. 316 ; srovnáni jeho dlla s pra-
cemi ostatních kronikáfú byzant.
II. 30; v hypothése šachmatové I.

33; vliv jeho na ruská díla leto-

pisná a chronografy II. 139—142;
zmnka o nem v Letov. II. 124; viz
kronika G. Hamartola.

Harrtt, jeho chystané vyd. Hamartola
II. 58.

llase K. B., parížsky orientalista II.

114.
Hanitt H., o pomeru Zonarovô ke

Cassiu Dionovi I. 86.

Heciiba, ve vatikán. rkp. Manassea
I. 174.

Hefaistos, ve vypravovaní vzatém
z Malaly I. 42.

Helena sv.. v kronice G. Hamartola
o ní II. 7.

Helena (a Paris), v Manasseovi T.

173. 174. 181, 184 si., 186.
Heliogabal, cís. ímskv IT 75.

Helios, I. 23, 42.

Helniolt H., o dejinách l)yzant. 11. 17

I>g.

Herakleios, císa byzant.. doba jeho
panovaní I. 52, 146.

Herakleios-Konsiantinos IH., cisár
byzant. I. 146.

Herakleona!>, císar byzant. I. 146.
Herakles, filosof. Hamartolos o nem

II. 24, 142. 346.

Hergenrotlier Jos., círk. hist., o jméné
G. Hamartola II. 5.

Herodes, v slovan. preklade Zonarv
L 101; v krušedol. rkp. I. 150.

Herodot I. 11, 130. 134, 156; názor
Malalúv o ném I. 19 ; pramenem Zo-
narovým I. 85; vydaní II. 18.

Hertzberg, o dejinách byzantských
II. 17 poz.

Hesiod, o ném G. Hamartolos II. 27.

Hesychius, otec cirkevní II. 39.

Hierotheos, mitropolita monembasij-
ský ; autorem chronografu I. 239.

Hilarion, biskup meglenský, o jeho
živote v Paralip. I. 137.

Hil'ferding A. F., o rukopise kroniky
Zóna rovy v kláštefe Graanici
v Srbsku I. 89.

Hiniorlos, admirál, kron. Symeon. I.

(14.

Hippolytus, pápež II. 39, 118.

Hirsch Ferd., jeho Byzant. Stud. I.

77; jeho práce o Hamartol. kron.
TI. 48; o díle Symeonové I. 68;
o díle života G. Hamartola II. 12,

13 ; o chudobe zpráv Hamartolových
II. 41 ; o jméné G. Hamartola II. 6

:

o Manasseové pfedloze I. 164; o pra-
meni kron. Glykasovy I. 84; o pra-
menech Zonarových I. 86; — Ha-
martolových II. 35; proti ztotožnéní
obou Symeonu I. 66 ; o pripojení Sy-
meona ke kron. G. Hamart. II. 44;
o púvodu G. Hamartola a domnén-
ce Muraltové II. 9, 10, 11 ; o Symeo-
nové živote I. 64 ; o vzniku Zona-
rovy kroniky I. 84.

Homér; v akadémii carihradské v do-
bé Bardové II. 17; v kron. Ha-
martol. o ném II. 27 ; jeho kompo-
sita I. 191.

Honorius. císai^' bvzant. ; syn Theodoria
Vel. I. 145, 151, 174. II. 8. 323, 384.

CH

Chani, syn Noemúv. text o ném
z Lavr. a Vrem. II. 121 si.

Chllandarec Sava; o bulhar. rukopise
Manassea I. 166 ; o glossách srb.
opisu kron. Manas. I. 221; o ruko-
pise chilandar. kron. Manas. I. 179

;

athon. druhém chilandar. Letov. II.

248.

Cliilmead Edm., první vydavatel Ma-
lalovy kroniky (eckého textu) I. 20.

I

Ignatios, patriarcha, za vlády Bardo-
vy II. 16; pramenem Hamartolovým
IL 38.

Igor, v Hamartolovi o ném TI. 114, 117.
130; 515.

Ikasie, mniška; její traktát v Š. rkp.
I.,etov. IL 194, 281.

Ikonnikov VI. S., o byzant. déjepisectvi
I. 17: o Hamartolov užívaní prame-u II. 40 ; o Hamartol. poverivosti
II. 119; o kronice Malalové I. 20:
o kron. G. Hamartola II. 30 ; o Kru-
gové objevu slovan. A'remen. II. 114

;

n nestorské literatúre II. 118 ; o pú-
vodu slovan. pekl. kron. Zonar. I.

120; o púvodu pfekl. Vremen. H.
87; o rukopise Slovan. Manas. ve
Vel. Novgorod I. 166; o slovan.
rukopisech kron. Hamartol. II. 61

;
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— na Rusi TI. dl pozii.; o vlivu Ha-
niatolov na Josifa 11. 1-42; o za-
stoupení dCjepisectvi v liyz. liteia-

tufe . 11.

Iljinskij (i. A., o athnii. rukopise !/•-

loviiiku I r. 231.

llovujsklj I). 1., C) vzDu (illa opáta
Silvestra 11. IKi.

linerij Logothet v Letov. II. 444.
loov, o jeho vláil' v kronice Haniar-

tolov.' 11. 25.

Irenaeus, oteo cirkevní II. 39.

Isaláš, prorok, citáty z nlio u Oeor-
gia II. 382.

Isitior pelusijský ; praineneín kroniky
Hamartolovy II. 23, 3t>; rtvahy
z ntilio v kron. Ilamartol. II. 2(;, 37,

39 319.

Ismérlj Loffotliet II. 338.

Istriu Vasllij Micliajlovi, o íec. paíiž.
zlomolch Mal. I. 20 p. ; o Mulalovi
v letopisectvl slovanském I. 21—22

;

o vztazích archív, a vilen. sborníku
k predlohám 1. 28 n.; o zápise arch.
sborníku I. 37, 38; o církslov. pre-
klade' Malaly. 1. 30, 10; vydánl Ma-
laly I. 46, 48; o židovskom chrono-
grafu z r. 1262 — I. 40. 43. II. 516,

518; o rukopisech ,.l)ulh." redakce
Hamartola, t. j. o Vremenniku H. 64,

66, 69, 70; vydaní Vremennika II.

54 p., 64. 81 si.. 338. 500 si.; rozbor
Vremennika II. 74—81, 87 si.. 456,
500—521; — o j)oni«'ru Vremennika
k ruským letopiaúm 1. 137, 141, 240;— o rus. chronografech I. 25; II.

142; IT. 517 ad.; — o llin. a rim.
letopisci I. 25. 45; I T. 518; — o srb-
sk.ých chronografech íl. 667; o círk-
slov. pfekl. Synkella I. 52 n.; II. 517;— o kron. Manasseové (lid. para-
frase) I. 239 ; — o apokryf. Metho-
•lia z Patary I. 238 pozn. ; — o Tol-
kové Paleji I. 44; II. 518, 519; — o
nadádkových znakách rkp. II. 157.

Ivan, syn Sym. bul. II. 258.
Ivan Hrozný, car II. 271.
Ivanov N. A. o vlivu Hamartolove na
ruské chronografy II. 139.

IvSi St. o slov. prízvuku II. 159.

Jaciinirskij A. J., jeho popis tulského
rukopisu kron. Manas. I. 221 ;

—
Slovan, rukopisu chovaných v ru-
mun. bibliotékach I. 75 pozn.. II, 61,

146; o arcibisk. Krymkoviovi 1.75;— o bukurešském rukopise Letov.
II. 253; — o bukureš. rukop. Letov.
II. 260; — o druhéni rukopise bu-
kureš. (Letov.) II. 261; — o glos-
sách rukopisu tulského I. 180; —
o rukopise tulském I. 180 ;

—
o sborníku bulhar. klubu v Tuli
I. 166 ; — o stati ze Zonary z ne-
zvestného rulíopisu rumun. I. 240.

Jafet, syn Noemv, text o ném z Lavr.
a Vrem. II. 121 si.

Jagi Vm jeho práce z historické
mluvnice srbochorvat. II. 190

;

o archiv. sborníku I. 27; o athon.
rukopise Letov. II. 231 ; o ,.bulhar-

ských" rukopisech kroniky G. Ha-
martola II. 64; o byzantském déje-
pisectvi I. 17; — o dohf; vziiiliu Slo-
van. Zonary I. 119, 120; — o dob
vzniku rukopisu Lôtov. II. 461, 464;— o Irlv.st'eovr' rozeznávánf jazyko-
v.vch typu ve shorníce archiv. I. 46;— o (írigorijovi a jeho pekladech
T. 36 si.; — o hypotése Leonidové
í. 33; — o jazykových typech archiv.
sb(jrnlku 1. 46; — o jazykových
zvláštnostech rukoiiisu volokolann-
ského I. 138; — o kompositech Slo-
van. Manassea I. 194; — o nadfád-
kových znakách rukojjis IT. 157

;

— o nejnovj.ílcli ruských v.ýzku-
niecli o Gigorijovi I. 35; — o ne-
známosti Konštantína Porfyrogeme-
ta u .Slovanii 1. 13; — o oznaovaní
jednoslabiných slov v stsl. IT. 154;— o prosodii starých csl. gramatiku
H. 158; — o pôvodu prekladu Vre-
mennika II. 86; — o rukopise klá-
átera kruiíedolského II. 65; —
o rukoi)isech Ltovniku 11. 146; —

recké redakci G. Hamartola. ped-
loze slovanslto-ruského prekladatele
1 T. 63; — o skuteném textu slovan-
ského IMalaly 1. 25—26; — o slovan.
prekladu Malaly I. 39; — o slovan.
preklad.' .Tosefa Flavia í. 238; —
o slovan. rukopisech kroniky Ha-
martolovy II. 61; — o srbské a bul-
harské redakci Hamartola II. 90
a si. ; — o star.ších slovech praž.
rukopisu Li'tnv. II. 188; — o Vati-
kán. rukopi.se slovan. Manassea I.

166; — o vydaní rukopisu Letov.
1 1. 278 ; — o zápise LTndoského ru-
Ivop. Zonary o dolj slovan. prekla-
du T. 118; — iiroli Tstrinov theorii
() vzniku chronografu XIII. veku
1. 43') ;

—äv seznam nejednot. slov.

Letov. IL 404.

.lakiil), apoštol, o nm v kronice Ha-
martolove II. 25, 26.

Jan, brat Petra bulhar. II. 451.

Jan exarha, jeho šestodnev a domnelá
innost Grigoriova I. 32 ; vliv jeho
na preklad Malaly I. 29 ; — a pe-
kladatelstvl v csl. lit. II. 456 ; grae-
cismy v jeho dlle II. 459.

Jan cvaneelista, o nem v Hamartol.
v I. a II. redakci a v Letov. II. 316.

Jan poustevnik, v Hamartol. I. a v M.
IL 317, 388.

Jan z Damasku II. 39.

Jan z Kyziku II. 38.

Jan Alexander šišmauovec, car, jeho
literárni období v Bulharsku I. 123;
174. 178 si., 244; II. 465; jeho souvi-
slost se vznikem pekl. Manass. I.

215; se vznikem pekl. Letov. II. 465;
jeho vyobrazení v rkp. Manass. T.

171, 176,216.

Jan Iítltel, o ném v kronice G. Ha-
martola II. 25; o ném glossátor
praž. rukopisu Letov. II. 193.

Jan Sracimir ve vatik. rkpe Man. I.

179.

Jan Zlatoiistý, otec cirkevní II. 39,

317, 390, 391; citáty z neho v kro-
nice Hamartolove II. 25, 26, 29, 34
si., 37, 38; — v rukop. Letov, béle-



558

hrad. národ, kiiihov. II. 262; o ném
Georgios Hamartolos II. 28, 319,

320.

Jaroslav I., kniže kijevský, preklada-
telská innost za neho II. 89, 516.

Jaroslav III. Tverský I. 62.

Jeep L., o clrkevnéslovanském kom-
rendiu jako inameni kroniky G.
Hamartola II. 38.

Jeroboam, o jeho vláde v kronice Ha-
martolové II. 25.

Ježiš Kristus, o jeho smrti v kronice
Hamartolové 11.25; o místech v Pa-
lestine známych z jeho života ir.

411 ; vyobrazení jeho ve vatik. rkpe
Man. I. 174; o ném v glossách praž.
rkp. g. II. 193; 411.

Ježiš Slrach, pramenem archiv. a vi-

len. sbornlku T. 29 ; v ,,encyklopé-
dii" šachmatova I. 33; v Grigorijové
Slovan, preklade I. 38; pramenem
Grigorijova prepisu Zonar. Paralip.
I. 130 ; v ,,encvklopedii" šachmatova
II. 321.

Jlre'ck Jos., stud. srb. chronograf. II.

466.

Jlreek Iíoiistantiii, o dejinách bul-
harských a o Grigorijovi I. 36

;

o smrti Joanna Alexandra I. 178;
o valce Samoilové I. 232, 233; II.

168.

Jifl Mohyla, arcibiskup moldavský I.

74.

Jil, tajemník viz Georgios Synkellos.
Joann, patriarcha carihrad. II. 362.

Joann Asén; jeho vyobrazení ve Vati-
kán, rukopise slovan. Manassea I.

171 ; v miniatúrach vatikán. ruko-
pisu Manassea I. 178.

Joann exacha, viz Jan.
Joann Petr, vojvoda, v rukopise buku-

reš.. Letov. II. 253.

Jonnnes, biskup kitrošskv, o ném
v Paralip. I. 137.

Joann Alexander a Sraeinilr, víz Jan.
Joannes Kamenlata o Symeonovi Lo-

gothetovi I. 65.

Joannes Skylltzes viz Skylitzes J.

Joannes Theoíllos, o totožnosti Sy-
meonú s Niketou Paflangenským I.

66.

Joannes I. Tzlmlsches, cfsaf byzant.
I. 64, 147 ; o jeho boji proti Svjato-
slavovi a dobytí Préslavé I. 231

;

v kron. Zonarové I. 111 ; v kron. Ma-
nass. I. 160 ; v glossách slovan. Ma-
nassea I. 223.

Joannes Xlfllinos viz Xifilinos J.

Joannes z Antioehie, nástupce Mala-
Iv; doba jeho života; jeho dílo I.

52; pramenem Manasseovým I. 163.

Joannes ze Slcille, domnénka Lauci-
ova o jeho totožnosti s G. Hamarto-
lem II. 14 pozn.

Joannes Zonaras viz Zonaras Joannes
a kronika J. Zonary.

Jóbova kniha viz kniha J.

Joel, byzant. kronikár I. 237.

Joram, o jeho vláde v kronice Ha-
martolové II. 25.

Josafat, o jeho vládS v kronice Ha-
martolové II. 25.

Josef, hymnograf, II. 28.

Josef egyptský II. 79.

Josias, o jeho vláde v kronice Ha-
martolové II. 25.

Joslf, igumen volockého monastýra a
predloha jeho Prosvétitele II. 142.

Josue II. 21.

Jovian, císai"-, vyobraz, jeho ve vati-
kán. rkpu Manassea I. 174 ; II. 51,

317, 322, 382.

Jnlianus Apostata, císaf byzant. 145;
o ném ve tvrté knize kron. Ha-
martol. II. 26, 51, 240 a si., 382;
vyobrazení jeho ve vatikán. rkp.
Manasseovy kron. I. 174.

Justin, otec cirkevní II. 39.

Justlnianos I., císaf byzant., vrstov-
ník Malalv I. 18, 20, 146, 175; II.

26, 62, 67, 130, 131, 139, 255, 301, 395.

Justlnianos II., Rhinotmetos, císaf
byzant. I. 146; jeho vyobrazení ve
vatikán. rkpu Manassea I. 175.

Justlnos I., císaf byzantský, vrstev-
níkem Malalovým I. 18, 146; v kron.
Hamartol. II. 14.

Justinos II., císaf byzant., vrstevnl-
kem Malalovvm I. 18, 19, 146; II.

318.

Kaanovsklj Vladimír, vydavatelem
bélehrad. rukopisu kroniky Zonaro-
vy I. 87 si.; 149; 158; jeho domnén-
ka o púvodu slovan. pekl. kron.
Zonar. I. 120 ; jeho vyd. kron, Zo-
nar. I. 229, 233; jeho výatky ze Zo-
nary ve Starinách I. 104 si. ; o bul-
harismech tvaroslovných v béle-
hrad. rkp. Zonar. I. 122; o dobé
vzniku liélehrad. rukop. Zonar. kron.
I. 120; o literatufe srb. za Štépána
Du.šana I. 117; o rukop. krušedol. a
bélehrad. Zonar. kron. I. 157

;

o shodé Zonar. a Paralip. v pfekl.
I. 141 ; o Slovan, rukopisech Zonary
I. 101, 103.

Kalajdovi K. F., o mnichu Grigori-
jovi a slovan. pfekladech z fetlny
I. 31 a pozn.; o moskev. synodál.
rukop. Letov. II. 146; o patriaršlm
rukop. Slovan. Manassea I. 167

;

o subskripci v archiv. sbor. II. 85

;

o Vremen. a Kedrenovi II. 113.

Kalužniacki E., o dile bulhar. patri-
archy Euthymija I. 137.

Kanibyses, jeho vyobrazení ve vati-
kán. rukopise Manassea I. 173;
o ném v kron. Hamartol. II. 24, 25.

Kandaka, královna, II. 24.

Kardam, v kronice Zonarové I. 227.

Karel Veliký IL 15.

Karel, písaf rukopisu chludovského
TI. 250.

Karskij E. F., o slav.-rus. paleogr. II.

150, 157; o styku slovan. rukopisu
Zonary s bulhar. originálem I. 123.

Kasie viz Eikasia.
Kavasll, biskup draský, v Paralip.

T. 137.

Kedrenos Georgios, jeho kronika I.

83 ; obdoby z neho ve Vremen. II.

75; o ném Schlozer IL 123; o Sy-
meonovi Logothet. I. 66; pramenem
Zonarovým I. 86 ; vzorem Nestoro-
vým II. 112.

Kleopatra, její vyobrazení ve vatikán.
rukopise Manassea I. 173.
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Kllment alexandrinský, výatky
z m' ho v kronice Hamartolové 11.

37.

Kliiiieiit ochridský, biskup, I. 225; jeho
jazyk II. 20t!.

Kumenský J. Amos, užívánf preohod-
ntkú u ii«'ho n. 4G3.

Kom nenos, byzunt. kronikár- I. 237.
Konstans II., císa byzant. I. 146, II.

4.'j(>: jeho vyobiazenf ve vatikn.
Upe Maiiassea I. 17.').

Konštantín, knlže rostovský I. G2.

Konštantín, slovan. apoStol T. 225;
n. 13. M, 17, 115; 465.

Konštantín, biskup, jeho akrostichická
modlitba I. 182.

Konštantín Kosteneký o nadádko-
výrh ziiaki'icli II. I.''i7 si.; prameiieni
srb. chronografú II. 4i.''>.

Koustantlnos Koitronymos, clsar by-
zant. I. 54, 56, 146; v kronice Sy-
meonovij o ném 1. 79; v kron. Ha-
martolové II. 8, 9. 15. 20, 28, 29.
46, 48, 50, 130, 132, 137, 321; vy-
obrazení ve Vatikán, rkpu Manassea
1. 175.

Konštantín .Manasses, jeho kronika
I. 83; viz Manasses, kronika Manas.

Konštantín Monomalios T. 153.

Konštantín araklnionin II. 337, 442.

Konštantín oríj rom'nnetos. cisa-
historik byzantský; kronika Syn-
kellova a Theofanova za m'ho I. 55

;

o Grigorijovi I. 32; v arihiví' sbor.
o ném I. 31 ; v glossách slovan. Ma-
nas. I. 223; v kron. Ham. II. 336;
v kron. Lva Gram. a Pseudo-
symeona 1. 71 ; zprávy (jeho vlast-
ni) o Slovanech I. 13; T. 111, 113.
136, 147, 151, 153, 154, 175, 253, 337,
338; — v Lftov. II. 441, 442, 444,
455. 456.

Konštantín Veliký I. 15, 33. 117, 145;
jeho vyol)razení ve vatik. rkpe
Man. I. 174; v rkp. trojickém
II. 67; o ném kron. Zonar. I. 113;— kron. Hamartol. II. 20, 26, 28.

29, 31, 70; — Nikeforova chrono-
lógie I. 57 ; — rukopis krušedol. I.

151; — Paralip. I. 135; — Povfst
vrenien. Ift II. 136.

Koustantlnos III., o jeho vlád<"^ v kro-
nice G. Hamartola II. 26, 28.

Konstantlnos IV. Pogonatos, cisaf
byzant. I. 146, 221; II. 50, 321, 442.

Konstantinos VI., císa byzant. I. 14C.

Konstantlnos VII., v ZonarovP kro-
nice I. 230.

Konstantlnos VIIL, císa byzant. I.

147, 181.

Kopltar Bart. I. 165.

Kopronymos Konštantín viz Konštan-
tín K.

Kostomarov X. J., o vlivu slovan. pre-
kladu Manasseovy kroniky na leto-
pis Nikonovský I. 217.

Krasnosecev H".; jeho referát
o Andreeovu spisu o carihradských
památkách I. 56.

Krolsos, v kronice Hamartol. o n^m
II. 24, 78.

Kronos, v kronice Hamartolové o n5m
II. 24, 142.

Krng F. o Nestorovi použití ^'remen-
niku II. 137; o poin-ru letopisu Ne-
storova ke kronice Hamartolov II.

114; o vlAdr- Fichaela III. a Basilia,
cisaí-ú byzaiil. I. 12.

Kruni, knfže bulhar., v kronice Manas.
o ném 1. 226 ; v kron. Zonarov I.

227; v kron. Hamartol. H. 15, 328;
vyobrazení ve vatikán. rkpu Ma-
nassea. I. 175.

Krumlmcher Karel; jeho názor o autor-
ství poslední knihy kron. Malalovy 1.

19; o byzant. dt'jepisectví I. 17; —
o drot)ných dílech lidové literatúry
byzantské I. 239; — o forme Ma-
nasseovy kroniky I. 162; — o jméné
Joanna Malaly I. 18; — o kronice
Malalové, uvádí literatúru predmetu
I. 20 :

— o kronikári Symeonovi I.

64, 65; — o literárntm významu Ni-
keforové j. 55; — o Muraltové vy-
daní Hamartolovy kroniky II. 58;— o poátclch verše politického I.

160 ; — o pomeru Nikefora k Theo-
fanovi I. 56; — o rukopisném po-
<lání kroniky Hamartolovy II. 47;— o f-ecké kronice Symeona Logo-
theta 1. 75; — o sbírce Corpus Pa-
risinum Historiae Byzantinae II. 58;—o zastoupenl déjepisectvl v byzant.
literatúre I. U; — vydaní Nikefo-
ov.vch si)isk v dobé renaissané.
humanismu 1. 58; — výpoéet kroni-
kárskych spisovatelô po Manasseovi
[. 237; 177.

Krymkovl AnastaslJ, arcibiskup, pú-
vodceni slovan. textu Symeona Lo-
gothety I. 74; 75; bibliofilem I. 75.
poz.

Kryžlu A. P., jeho reprodukce moskev.
rukop. Letov. II. 147.

Kižanié .lif, jeho akcentologie II. 157.

Ksenie, žena knížete Michaela; zobra-
zení v rukopise trojickém II. 67.

Kufaras, v kronice Zonarové I. 229.
KulakovskiJ PI. o byzantských deji-
nách IT. 17 poz.

Kulln, bán I. 119.

Kunik A. A., jeho recense Unolského
práce o Hamartolové kronice II. 63;
o totožnosti Sym. Metafrasta se
Sym. Logothet. I. 66 ; pofadatelem
Krugových statí II. 114; vydavate-
lem Slovan, textu Symeona Logo-
theta I. 76.

KurbsklJ Ondrej, knlže II. 271.
Kuopalates viz Michael.
Knsan, maar. vúdce II. 355, 360.
Kušar M. o vývoji srbochorvat. ja-
zyka II. 190.

Kutorga M. ,S., domnelým autorem
listu Šafárikovi II. 192.

Kyklops Euripidúv v kronice Mala-
lové I. 19.

Kyrlilos alexandrinský a jerusalemský
viz C'yrill.

Kyros, jeho vyobrazení ve vatikán.
rukopise Manassea I. 173; o ném G.
Hamartolos II. 24, 25, 78, 141.
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L.

Liibbae HIp, jesuita, pofadatelem
sbírky Corpus Parisinum H. B.

II. 58.

Lamblu íí. P., o pramenech Nestoro-
vých II. 116.

I.ancia Dom. Gasp., jeho domiinka
o G. Hamartolovi II. 14 pozn.

Ijavisse-Eainbaud, v jejich Histoire
Générale pojednaní Bayetovo o cí-

safství byzant. II. 17 pozn.

liiivrov P. A„ jeho objev rukopisu
Zograf. I. 139; o artikulaci v csl.

a stbul. rukop. II. 180 ; o cene slovan.
pfekl. Zonary I. 124 ;

— o Grigorijove
posbršování vlastnich jmen fec. a
lat. I. 157 si; — o jazyku rukopisu
kroniky Zonarovy I. 122 ; — o ma-
tení jeru v patriar. rukopise moskev-
ském I. 169 ; — n platnosti nadád-
kových znaek 11. 157; — o pomúc-
kách prekladu Grigorij. I. 158; —
o pfedloze Grigorijova Paralip. I.

156; — o rukopisech kroniky Zona-
rovy a místé jejich vzniku I. 121 si.

;

— o rukopise zograf. a volokolam-
ském I. 145, 147, 148; — o rukopise
athon. I. 144 ; — o shodé rukop.
Undol. se záhlavím zograf. Parali-
pomenu I. 141 ; — o stíklnici O
za nosovku J*^ II. 94; — o zámene
/ft—Tv II. ifil; — o zámena hlásek
v stredobulhar. památkách II. 178;
— o zámeni"- ;s; a b v stbul. II. 252;— spoluvvdavatelem dopisíi Bodjan-
skému I. 88.

Lazár, car srbský. I., 129.

T.azarevskij o vlivu Hamartolovô na
rus. chronografy II. 139.

Leonid, archimandrita, jeho hypo-
thesa o pfekladatel. innosti Gri-
gorijove I. 31 si.; jeho popis
rukopisu hrabéte Uvarova I. 239

;

jeho výmysl ..sebraných spisu"
Grigorijových I. 32 ; o archiv. sbor.

I. 27, 28, 40; — o bulhar. rukopise
Manassea v kláštefe chilander. I.

166; — o innosti Grigorijove I. 37;— o dobé Grigorijova prekladu
Georgia H. I. 31 si.; — o dobi'

vzniku litov. II. 462 ; — o docho-
vaní prekladu Malalova a o omylu
Obolenského I. 26 si. ; — o Grigo-
rijovi a Olze I. 32; o Paleji I. 32 ;

—
o chilandar. rukopise kroniky Zona-
rovy a jeho vzniku I. 88 ;

— o mi-
niatúrach trojického rukopisu II. 67,

68; — o pfekladatelské innosti
mnich.i Grigorije I. 31 si. ; — o pu-
vodu prekladu Vremennika II. 86

;

— o Slovan, redakcích Hamartola
II. 63; — o rukopise chilandar. kron.
Manasseovy I. 179 ;

— o shodô
Slovan, rukopisu kroniky Älanasseovy
I. 216 ; — o trojickém rukopise Ha-
martola I . 65; — o Uvarovském
rukopise Hamartolovy kroniky II.

69 ; — o záméné jmen feckých bohu
slovanskými I. 42.

l.eontios. císai- byzant. I. 146, II. 26.

423.

Leskieii August, jeho gramatika srb-
skochorvat. II. 190; o koncové sla-
l)ice v 2. 3. sg. aor. sloves na nu- atd.
II. 234; o prízvuku štokav. II. 155;
o psaní dvou jeru v srb.-chor. II.

235 ; o srbochorvat. prízvuku II. 159

;

o tvarech dobroga, dobromu II. 185.

JiPssing G. E., citát v jeho Laokoontu
z kroniky Manasseovy I. 186.

í.pv I. (Leon I.), císaf byzant. I. 146;
II. 35.

Lev III. (Leon III.) Isaurský (sýr-
sky), císaf byzant. I. 146; v glossách
iNtanas. I. 221 ; v kron. Zonar. I. 226

;

v kron. Hamartol. II. 8, 14 sl., 26.

íiev IV (Leon IV.). císa byzantský
I. 56, 146; II. 15, 325.

I.ev V. (Leon Y.) Arménsky, císar
byzant. I. 54, 146. 157; II. 15; jeho
doba a pomôr k Nikeforovi I. 55;
o nm v glossách slovan. Manas.
I. 222; v kron. Hamartol. II. 14, 35,

40, 325, 329—330, 425; v kron. Zonar.
1. 100, 103, 112, 113, 227; v Paralip.
I. 136, 141 ; text útoku proti nemu
H. 331; v Letov. II. 462.

liCV VI. (Leon VI.) Moudrv, císar
byzant. I. 64, 147, 151; II. 337, 353;
v archiv. sbor. I. 31 ; v glossách
.Slovan. Manas. I. 222 ; v kron. Zonar.
I. 111; text o ném H. 340 a sl.;

v Letov. II. 441, 444.

liCv Allatius, jeho rukopisná kronika
a pomi'r slovan. prekladu Manassea
k ní I. 181; jeho sta v kron. Ha-
martol. n. IfiS; o kronice Hamartol.
II. 57.

Lev Graiiimatikos viz Grammatikos L.

Libye, v kronice Hamartolov II. 24.

Likinios, v kron. Zonarové I. 108, 121,

123; v Paralip. Zonar. I. 157.

Jjindner Tli. o politic. ovzduší doby Ha-
martolovv ve svvch Weltgeschichte
II. 17.

Logothetes Synieoii viz Symeon L.
Logothot Ismerlj viz Ismerij I^og. I

Loparev Chr. o Michaelovi III. a íze
bohorodiky z chrámu ve Vlacher-
nách II. 133.

Ludvík XIV. II. 58.

M.

3Iacrinus, cisa fim. II. 75.

Magaraševié S. II. 168.

Macdalena, její vyobrazení ve vatikán.
rukopise Manassea I. 174.

Magister Symeon viz Symeon Äla-
gister.

Mai Angelo o vatikán. rukopise kro-
niky Manasseovy I. 1641).

3Iakarios, arcibiskup rumunský, jeho
napodobení prekladu kroniky Ma-
nasseovy I. 217.

Malalas Joannes, byzantský kionikáf
I. 18—51; jeho jméno a život I. 18;

jeho dílo I. 18—51 ;
jeho púvod II.

10; jeho nástupci I. 52; látkový
výber jeho a Hamartoluv II. 30. Viz
kronika Älalalova.

Manasseas, o jeho vládi' v kronice
Hamartolov II. 25.
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Manasses Konstaiitliios, jeho život a
innost I. IGO; jeho kronika I.

160—219; jeho vyobrazení ve Vati-
kán, rukop. Manas. T. 171. Viz kro-
nika Manasseova.

iHiiiies, o nm v kroiiice HamartolovO
11. C.

Munetho, o nm Hamartolos II. 29.
Maiiliiis, kousul íímský, o nCm v kro-

nice (í. llamartola II. 24.
ManuiM Koiiiiienus, císaf- byzant., I. Gl,

84. If.l. 215.
AlaiMiil, pol), písaíem .slovan. textu
Symeoiia ].,ogotheta 1. 75.

Mariis Aurolius, vyobrazení ve vatik.
kpu Rlanassea I. 174 ; v kron. Ha-
niartoloviS o n^m II. 20.

Mardochciis, v kru.íedol. rkp. I. 150.
Marek, evangelista, v Hamartolovi
o nni II. 9; v glossách praž. rukop.
I.Mov. II. 193.

Marek Kosský, o literár. innosti Sy-
meona Metafrasta I. 64.

Maretií T. o df-jinách srbsko-chorvat.
prízvuku II. 159; o histórii srbchrv.
jazvka II. 190; píikladv na vazl)u
pi-ecllož. II. 207.

Marle, cho eísaíe Konštantína \'l.

II. 327.
Marklanos, císaf byzant. I. 145.
Mattiaei de o ruliopise kroniky S.
Logotheta II. 48.

Martyrios, jeho mv.ílenky o smrti
v M P a 2 redak. Hamartola II. 318.

iMaiirikios. císa byzant. 1. 146, 151;
v kron. Nikeforov I. 56; ve vídei^.

rkp. kron. Zonar. I. 114; v kron.
Hamartol. II. 9; vyobrazení ve
Vatikán, rkpu Manas. I. 175; II. 130, •

132; v I^tov. II. 460.

Maxentiaiuis, glossátor š. o nPm II.

223.

.Maxfuiianus, císa fim. I. 102; v kron.
Hamartol. II. 20, 75, 193, 347; vy-
obrazení jeho ve vatikán. rkpu
Manas. I. 174.

Maxiininus; v Zonarovi I. 108, 122, 123.

glossátor š. o ném II. 223.

Maxiinos, arcibiskup, majetníkem ru-

koi)isu krušedolského I. 149.

Maxinins. císaf fím. II. 75.

Mažiiraiii A., srbochorvat. mluvnice
II. 190.

Medusa, o ní v kronice Hamartolovi;
II. 24.

Mevédév Silvestr o novotách Niko-
nových v Rusku I. 167.

Meillet A. o jazyce homérském I. 191.

Melber J. o pomeru Zonarovô ke Cas-
siu Dionovi I. 86.

Melchisedech, v archív, sbor. I. 27, 42

;

II. 273.

Menander, historik byzantský I. 13.

Meneuius Agrippa, jeho bájka o žalúd-
kov a údech v Paralip. I. 135.

Methodéj, slovan. apoštol I. 225; II.

13, 14, 115, 465.

Methodios, mnich II. 362.

3Iethodios z Pat^iry. biskup, spisova-
tel byzant. I. 238 si.; II. 16, 115, 118;
stati z jeho Revelatio ve sbornlce
tulském II. 460.

Meursins J., prvým vydavatelem kro-
niky Manasseovy I. 164.

Byz. kron. II.

Milene, jeho vydaní slovan. Sym. Logo-
theta I. 81; jeho vydaní Manas. kron.
I. 161; 180; o púvodu G. Hamartola
(proti domnnce Muraltovô) II. 11;
383, 384 ; viz Patrologie Migneova.

Michael I,, císa byzant. I. 146, 222;
II. 15.

Michael II. z Ainnria, generál a za-
kladatel dvnastie fryžské po zavraž-
dení Lva "v. Armén. I. 55, 57, 147,

222. 228; 11. 14, 15, 19, 43, 325, 332.

Michael III., císa byzant. I. 61, 67;
v glossách Slovan. Manas. I. 222;
v kronice Zonarové I. 111, 147, 151,

229; v kronice O. Hamartola II. 9,

11, 12. 13, 14, 16, 17, 20, 35, 40, 43,

48, 49, 55, 76, 133, 134, 254, 258, 300,
306, 335, 361; v rukop. vatikán.
Manas. I. 177, 178; v ÍJjIov. II. 456.

Michael, vojevúdce Lva V. I. 101, 136.

Michael Glykas viz Glykas M.
Michael .laroslavi tverský, kníže

II. 68.

Michael Kuropalates II. 325.

Michael Palaidlogos o Efraimovi 1.

237.

.^lichacl Panaretos, byzant. kronikár
I. 237.

MicIiael Psellos o kronikári Symeonovi
I. 64; pomúckou k Zonar. I. 86.

Miklosich Fr., jeho Lexikón a lexikál.

hohatství slovan. Zonary I. 124, 198;
chystal vyd. ec. Hamartola II. 58;

erpal z Hamart. pro Lex. podlé víd.

rkp. Ltovniku II. 231; doplnky
k jeho lexiku z gloss š. II. 211—216
a z Vrem. II. 505, 507 si.; chro-
nica Nestoris a otisk parallel.

míst z Hamartola H. 120; o inštru-
ment, v stsl II. 206; o nadádkových
znakách rukopisu II. 156; o pred-
ložkách II. 206, 207; o rukopisech

Letov. II. 231; o slovo KaA\HHd H.
188; o slož. sklo. II. 185; o vazbé
predlož, sb II. 207; -ova Monument,
serb. o tvarech složených II. 203.

Miloradovié M., II. 866.

MiljukoT P. Jí. o novotách Nikono-
vých I. 167.

Miréev D., o byzantském déjepisectvl I.

17; o letopisectví bulhar. literatúry

I. 236.

Mohamed, polemika proti jeho nauce
v kronice Hamartolové H. 28; 140,

318.

Mojžiš, o ném v kronice Hamartolové
II. 7, 25, 314 ; vyobrazení jeho ve
vatikán. rkpu kron. Manas. I. 173.

Monfaucon o codexu Venetus Mar-
cianus I. 77.

Mordvinov VI. o pravoslávne cirkvi

v Bukovine I. 74.

Muralt de Ed. o bulhar. redakci kron.
Hamartol. II. 63; o byzant. kroni-

kách I. 17; o dobé života G. Ha-
martola II. 11, 13; o Miklosichové
chystaném vyd. Hamartola II. 58;
— o moskev. rukopise kroniky Ha-
martolovy II. 50; — o odchýlkach
feckých rukopisu kroniky Hamar-
tolovy II. 44; — o pokraovaní
v kronice Hamartolové II. 42; —
o pomeru Vremenniku k ecké pfed-
loze II. 76; — o pomeru moskev.

36
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Letov, k ec. Georgiovi II. 311; —
o pramenech G. Hamartola II. 35;
— o píidomcich Symeona Magistra
v byzant. literatúre I. 63; — o pu-

vodu G. Hamartola II. 9, 10, 11;— o rozdelení kroniky Hamartolovy
II. 21, 22; — o reckých rukopisech
kroniky Hamartolovy a moskev. sy-

nodálním II. 48 ; — o slohu G. Ha-
martola II. 32; — o synodál. ruko-
pise kroniky Symeonovy II. 47 si.;

-ovo rznotení Symeon. pokra.
z cod. Vaticanus 153. II. 54; -úv

text fec. synodál. rkp. kron. Ha-
martol. a shoda s Letov. II. 322 si.;

-ÚV výklad o znéjících sloupech

v Hamartol. kron. II. 100; -ovo vy-

daní kroniky G. Hamartola (Moskev.
ec. synodál. rkp.) I. 66, 153; II. 12,

13, 44—46, 47, 58—59, 336, 337, 338,

339—46, 351, 360, 361, 373, 382, 383,

427, 429, 430, 439, 441, 442, 443, 444,

448, 451, 452, 455, 456.

Miiller C, jeho vydaní zlomku svetové

kroniky Joanna z Antiochie I. 52.

Murko M. o byzantském déjepisectví I.

17; o Grigorijovi Camblakovi I. 132,

137; o letopisectví bulhar. literatúry

I. 236; o spisu Konštantína Koste-
neckého „O pis menech " II. 158;

o úprave trójske povídky ve vatikán.

rukopise slovan. Manas. I. 173.

Mutaféjev P., jeho domnénka o bul-

harskvch spisovatelích na Rusi
II. 95".

N

Nabuchodonosor, v glossách praž. ru-

kopisu Ltov. II. 195; v kron. Ha-
martol. II. 25, 129, 313, 314; vyobraz,

ve vatikán. rkpu Manas. I. 173.

Iíekrasov Iv. o srb. chronografech II.

466.
Tíemanié D. o akavštiné II. 159.

Nemanjiéové, dynastie jejich v Zona-
rovi I. 121.

Nero, o nem v kronice G. Hamartola
II. 25, 130, 131, 314; vyobraz, ve
vatikán. rkpu Manas. I. 174.

ííerva, cís. im., II. 316.

Iíevrod, v kronice Hamartolové II. 24.

Nestor, kronikár ruský II. 31; jeho
letopis dilem púvodním II. 139; jeho
pramenem Hamartolos II. 47 ; o ném
Schlozer II. 112; vznik jeho letopisu

II. 517.

Nicolai o jméné G. Hamartola II. 5.

Niebuhr B., jeho bonnská sbírka by-
zantských historiografii ; obsahujicí
Dindorfovo vydaní feckého textu
kroniky Malalovy I. 20, 225 si.

Nlederle L. o zprávách o Slovanech
Konštantína Porfyrogenneta I. 13;— v byzant. kronikách I. 16 ; —
a o Theofanovi I. 54 poz.

Niese B. o Zonarové používaní Jos.

Flavia I. 86.

Nikeforos, patriarcha, kronikár by-
zant., jeho literárni innost I. 55 si.

;

jeho chronologický pfehled a vý-
znam a cena jeho I. 56 a si. ; ruko-

pisné podaní, nejednotnost éry I.

57—58; vydaní tohoto I. 58; cír-

kevneslovan. preklad této I. 58—60;

pomer slovan. prekladu k originálu
I. 60 si. ; význam jeho pro ruské
letopisectví I. 61 si.; jeho chrono-
lógie prvým církevnéslovan. prekla-
dem z byzant. kroník I. 243 ;

jeho
chronológie pramenem G. Hamartola
II. 14, 15, 38, 114, 118, 321; prame-
nem Nestorovým II. 114, 116, 517;

pramenem rus. chronografu II. 140;
pramenem Zonarovým I. 86.

Nlkeforos, císaf byzant. I. 146, 175,

221, 226, 227; II. 15, 319, 325. 328.

Jíikeforos II. Fokas, císaf byzantský
I. 64, 147; v kron. Zonar. I. 111,

231; v glossách slovan. Manas. I.

223.
Iíikeforos III. Botaneiates, v kron.
Manas. I. 160, 181.

Xlketas aiagister, autorem života sv.

Theoktisty a údaje Psellovy o ném
I. 64.

Niketas Paflagenský, ztotožován Th.
Joannem se Symeony I. 66; „rhétor"
I. 136; II. 14.

Nikodem, písaem athon. rukopisu
Létovniku II. 231.

ííikolajevic D. II. 466.

Jíikolaos, o jeho odboji v kronice
Pseudosymeonové I. 73.

Nikoskij N. K. o trojickém rukopise
kroniky G. Hamartola II. 65.

Nikoský N. K. o rukopise kroniky
Synkellovy v národní knihovne So-
fijské I. 53.

Nikon, moskev. patriarcha, jeho leto-

pisný svod I. 217, 244; jeho vlastno-
ru. prípis v patriar. rukop. Manas.
I. 167; podnétem napsání života Šté-
pána II. Lazareviée I. 137; v cír-

kevnéslovan. literatúre I. 167.

Ninos, v kronice Hamartolové II. 24.

Noe, v kronice Hamartolové II. 25,

137.

Novakovió Stojan o srbochorvat. prvo-
tiscích II. 157; -ova srbochorvat.
mluvnice II. 190.

Novickij P. P., vydavatelem fotolitho-

graf. reprodukce moskev. synodál.
rukop. Letov. II. 147.

Oberpfalcer Fr., o dissimilaci r —>- 1

II. 181.

Oboleuskij 31. A., jeho srovnání slovan.
Malaly s fec. textem I. 48 ;

— jeho
srovnání synodál. rukopisu Symeo-
novy kroniky s moskev. rukopisem
t. zv. srbského pfekladu Georgia
z r. 1386, II. 48; — jeho úmysl vy-
datí Hamartola II. 63; — jeho vy-
daní pedmluvy slovan. Malaly I.

47; — o Grigorijovi, skuteéném pfe-

kladateli Malaly I. 36; — o Hard-
tovô chystaném vydaní Hamartola
II. 58; — o moskev. synodál. rukop.

Letov. II. 146; — o neúplnosti slovan.

pfekl. Malaly I. 25; — o prameni
prvního ruského letopisce I. 61; —
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o redakcích slovan. prekladu Ha-
maitola II. 62; — o slovan, prekladu
Malaly a jeho pomeru k eckému
originálu I. 24—25; — o pôvodu
prekladu Vremennika II. 84 si.; —
o .srbské a Ijulhar. redakoi Hamar-
tola II. 9fi ;

— o totožnosti Grigorije
Symeonova s G. Porfyrogenetovým
I. 32; — o vlivu llaniartolov na
Nestora II. 115 ; — o vypravovaní
o návratu židi z Babylona v archiv-
nlm sbornlku I. 28 ; — o známosti
JNIalaly v letopisectví slovanském 1.

21 ; — parallely Lét. a Vremen. I.

126; v otázce rukopisného podaní
Hamartol. kron. II. 47.

Odysseus, v díle Manasseovfi I. 160.
Okslnja, matka Michaela JaroslaviCe

II. 68.

Olegr, o jeho smrti Hamartolos II. 126.

Olgu, knfžna kijevská I. 32, 153;
II. 86, 87.

Ondrej, stati z neho ve sbor. tul.
I. 180.

Oiikcn "\V. o dt'jinách byzant. II.

17 poz.
Uppianos, básnik, jeho životopis dilem
Rlanasseovým I. 160.

Orestes II. 346, 357.

Oreršts, igumen, otázka, je-li pekla-
datelejii Symeona J^ogotheta I. 75.

Oriiíciies, v kron. Hamartol. II. 26,

33, 100, 11!), 141, 316.

Ostromir-ovo evangelium IT. 89.

OziiVš, o jeho vládl'' v kronice Hamar-
tolové II. 25.

Pacliomlj — otcem srb. chronograffl
II. 4G6.

Palacký Fr. o datovaní rukopisu vati-
kán. Manassea I. 176 ; o glossáoh
vatikán. rukop. I. 220; — slovan.
Manas. I. 235; o potu obrázku ve

. vatikán, rkpu Manas. I. 171 ; o rukop.
Manas. I. 165.

Palladios II. 320, 390; o Janu Zlato-
i'istém II. 317; o bramínech I. 29;
pramenem archív, a vilen. sbor. I.

29; v hypotése šachmatovž I. 33.

Palaiizov S. P. o pekladatelské in-
nosti mnícha Grigorije za .cára Sy-
meona 1.31; o púvodu prekladu
Vrem. H. 85 ; o vzniku a dobé Letov.
II. 462.

Pamfllos I. 130.

Papadopnlos Kerameos, jeho uverej-
není synaxáe Marka Efesského
I. 64.

Paris, v Manasseoví I. 173, 174, 184 si.

Pastrnek František o rukop. athon.
druhém chilandar. I. 166; II. 248;
o staroslovén. legende o Konštantí-
novi II. 17 ; P—kvív Slovanský Sbor.
o souhláskových zmenách v es. ná-
reích II. 181.

Patzlg Edwin, jeho podceovaní
slovan. pi^ekladu Malaly I. 45;
o nékt. praní. Zonar. I. 86.

Paulus Silentiarius I. 58.

Pavel ST., apoštol, o ném v kron.
Hamar. II. 26, 404; z neho v P a M
kron. Hamar. II. 318.

Perkinas, búh litevský I. 42.

Perseus, v kronice Hamartolové o ném
II. 24.

Pcrtinax, vyobrazení ve vatikán. rkpu
Manassea I. 174; II. 75.

Petkovló Sava o rukopise Krušedol.
I. 149, 150 ; o vzniku slovan. Zonary
za štépána Dušana I. 117 si. ; vyda-
vatelem opisu KruSedol. rkpu Ha-
martola II. 70.

Petr, oar bulhar. I. 111,, 215, 225, 230,
231, II. 258, 462.

Petr, otec cirkev, citát v Hamartol. I.

a v Ijétov. II. 317.
Petr, apoštol, o ném v Hamartolové
kronice II. 26; citáty z neho u Ha-
martola II. 382.

Petr Joann, vojvoda víz Joann P.
inder M., vydavatelem kroniky Zo-
narovy I. 87.

Plakilla, chof Theodosiova II. 388.
Platón II. 32, 312, 317, 318; citáty

z neho v Hamartol. II. 382, 391.
Plutarch, pramenem Zonarovým I. 85,

86.

Pogfodin IM. P. o vatikán. rukopise kro-
niky Manasseovy I. 105.

PolcvoJ N. A. o pramenech letopisu
Nestorova IT. 114 si.

Pollvka Jll o l)élehad. rkpu Letov.
II. 145, 262, 264; o druhém bélehrad.
rkpu Letov. II. 272; o Letov,
v knihov. srb. uené spolenosti II.

146 ; o lexikál. shodách rukopisu
bél. a ša.f. Letov. II. 270; o pomeru
M k ec. synodál. rkpu Georgia II.

311; o pedloze praž. šaf. rkpu
Letov. II. 177; o rkpu kláštera
krušedol. II. 65 ; o rukopisech šafa.
II. 168; —ovo srovnánl moskev. a
Šaf. rkpu Letov. II. 278; —ovo srov-
nání srb. pekl. Ilamartola s textem
Muraltovým II. 59 ; —úv úmysl vy-
datí slovan. Hamartola II. 64 ; —úv
názor o dobé vzniku rukopisu Letov.
IL 461.

Polyblos I. 11; u Malaly I. 19;
v Zonar. kron. I. 86.

Polydeuk, jeho kronika I. 68.

Pontos uxeinos — Axeínos II. 346.

Pompelus, v Zonarové kronice I. 84,

86; 117, 151.

Popov A. Ií., jeho srovnánl výatku
z Malaly v ftec. a im. letopisci s Ma-
lalou archív, sbor. I. 25; jeho theo-
rie o púvodu ec. a ím. letopisec
I. 25, 28; jeho vydaní pfedmluvy
Slovan. Malaly I. 48; — o archiv-
ním sborníku I. 27 ; — o dobé vzniku
sl. prekladu Zonary podlé záznamu
v rukopise Undoského I. 117; 120;— o chludovském rukopise Letov. II.

249 ; — o pomeru prekladu Zonary
k originálu I. 103, 104 si.; —
o pramenech Ellínského letopisec I.

44 ; — o pronikání chyb Nikeforovy
chronológie do rus. chronografie I.

61 ; o púvodu Rec. a ím. letopisec
I. 28; — o púvodu prekladu Vre-
mennika II. 85 ; — o rozdelení kom-
pílativních kronik starší ruské lite-

ratúry a srovnání výatku z Ma-
laly v eckém a rím. letopisci s Ma-
lalou archivnlho sborníku I. 26; —
o ruskéra prepise Manassea ze XVII.
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stol. I. 166 ; — o ruských chrono-
grafech a jejich predlohách II. 140

;

— o Undoském rukopise kroniky
Zonarovy I. 88 ;

-— o vlivu Hamar-
tolové na ruské chronografy II. 139

;

— o vlivu Slovan. Manassea na ru-
ské chronografy I. 217; — o vztahu
létopisce Ellinského k slovan. pfekl.
Malaly I. 23 ; — o závéreném zá-
pise kroniky Symeona Logotheta
v Slovan, pfekl. I. 74 ; — —úv vý-
atek z chludov. rukop. Letov. II.

298.

Popovié P. o byzantském déjepisectví I.

17; o dobé vzniku Grigorijova pre-
pisu Paralip. I. 131 ; o Grigorijovi
CamblakovI I. 137; o chronografech
v literatúre srb. I. 159 ; o srb. rukop.
Manas. I. 180 ; o srb. letopisoch II.

467.
Popruženko M. o byzant. dejinách II.

17. poz.
Porfjrjev I. o byzant—m déjepisectví I.

17; o vlivu Hamartolové na Nestora
II. 118.

Poseidoii, v kronice Hamartolové II.

24.

Potapov P. A. o stfedobulh. púv. Zo-
nary II. 522.

Potthart o jméné G. Hamartola II. 5.

Praechter B, o lidové parafrasi kro-
niky Manasseovy I. 239.

Preis P. o písmu šaf. praž. rkpu
Letov. II. 168, 170; —ova exerpta
z šaf. rukop. Letov. II. 231; o místé
vzniku Létovniku II. 461.

Preobraženskij P. o redakcích slovan.
textu Symeona II. 54—55; o Theofa-
novi I. 55.

Présnjakor A. E. o moskev. hist. en-
cyklopédii XVI. veku II. 139.

Probus, cisa ím. II. 75.

Proklos, byzant. kronikár I. 237.
Prokópios, prvnl byzantský historik,
tajemník Belisaruv a jeho zprávy
o Slovanech I. 13; pramenem kro-
niky Zonar. I. 86.

Psaltes St. o rei byzantských kronik
I. 16; o jazyce byzant. kronikáú II.

34 ; —ovy doklady na komposita
byzant. kronik I. 193.

Psellos Ällchael viz Michael P.
Pseudo-Cyrlll, jeho Homilia de exitu
animae pramenem G. Hamartola II.

29.

Psendokallisthenes, jeho Alexandreis
a Malalova kronika I. 43;^) predlo-
hou k prekladu slovan. Malaly I. 26;
ve sbor. archiv. I. 27; vložky z neho
v Slovan. Malalovi I. 24.

Pseudometafrastes, pojednaní Kuni-
kovo o ném I. 66.

Pseudo-Polydeukes, jeho kronika I. 85.
Pseudosymeon, v otázce po dobovém
rozsahu Paralip. I. 154; pramenem
Manasseovým I. 163.

Ptolemaios Flladelfos, v krušedol. I.

150.

Ptolemaios Lagos, v kruä. rkp. I. 150.

Ptolemaíovci, v Paralipomenu Zona-
rové I. 129 ; vyobrazení ve vatikán.
rukopise Manas. I. 173; II. 386.

Pypin A. íf. o vlivu Hamartolové na
Nestora II. 118.

B

Badovan, šlechtic, pro néhož psán
moskev. synodál. rukopis Letov. II.

149, 150, 249.

Bambaiid viz Lavisse.

Begel W. o prameni Georgia Hamar-
tola II. 38 poz.

Bemus viz Romulus a R.

Eešetar M. o rysech srb. vokalismu
v bos. a dubrov. památ. II. 190

;

o srbochorvat. prízvuku II. 158;
o štokavském dialektu II. 159.

Bjumin-Bestiižev viz Bestužev-R.

Boniaii, mnich chilandar. ; pisaem
moskev. synodál. rukop. Letov.
(spolu s Vasilijem) II. 149, 150.

Bomanos I. Lakapenos I. 34, 64, 75,

111, 147, 153, 223, 230; IL 42, 43, 48,

55, 130, 257, 304, 344.

Bomanos II., cIsa byzant. I. 147, 153,

II. 139.

Bomanos IV. Diogenes I. 76; v slov.
rkp. Sym. Log. I. 153.

Eomanský o csl. slove KdMHHa IJ. 188.

Bomulus a Bemus, jejich vyobrazení
ve vatikán. rukopise Manassea I.

174 ; o nich v glossách praž. rukop.
Letov. II. 195 ; — v kron. Hamarto-
lové II. 24 ; — v kron. Manasseové
T. 216; — v Paralip. I. 135; — text
o nich z Létovniku II. 478 n.

Bosenkampf Gustáv, barón, o pomeru
Nestorova letopisu k Hamartolovi
II. 114.

Hostislav velkomoravský, jeho pokfté-
ní a Bulhari I. 178; II. 13.

Uostislav Burikovee, zázraná zna-
mení za neho II. 130.

Bovinskij P. II. 466.

Bozanov S. P. o predlohách rus. chro-
nografu II. 140 si.

Bufinus; jeho histórie cirkevní pra-
menem kroniky G. Hamartola II. 10.

Bumjancev A., kníže, o vatikán. ruko-
pise kroniky Manasseovy I. 165
o Strojevové ztotožnéní Hamartola
s G. Synlcellem IL 113.

BuTarac Hil, jeho nález zápisu
v rukopise karlovec. o dobé vzniku
slovan. prekladu Zonary I. 118; srb.

chronogr. II. 466.

Ružii N. II. 466.

Bužiuštl a Bjabolišti, ve vatikán.
rukopise Älanassea I. 171.*)

fteho Boslov viz íl. Veliký.

fteho Jíaziánský, citáty z neho v Ha-
martolovi II. 7, 39, 94, 314; prame-
nem Hamartol. II. 29.

eho z ííyssy, otec cirkev. II. 39.

fteho Veliký II., I. 226, II. 15, 39, 89,

193, 194, 324, 385.
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s

Snchnrov P. J. o vlivu G. Hamantola
na Nestora U. 115; o volokolani. a
kostrom. rkp. kron. Hamartol. II. 71 ;

i'imysl vydati slovaii. Hamarlola II.

CS.

Sahmio II. 194.

Nnllustius n.lzor Malaluv o iim I. 19,

Siimoil, ca bulharský, o nôm v Pa-
ralip. I. 157; — v kron. Zonar. I.

111 si., V2S, L>32, 233.
Sninuel, !<tarozákoiinJ, o nm v kroiiice

G. Hamartola H. 19, 21. 25.

Snrdanapalos, v kronice Hamar 11.

24.

Sanerbrel r. o iiramenech Zonarových
T. 86.

Saiil, o ním v kronice G. Hamartola
ir. 19. 21. 25.

Spdckios, o jeho vláde v kronice Ha-
martolové II. 25.

Seloukovl egyptštl, v VIII. knize Ma-
laly I. 49.

Sem, syn Noemúv, text o n'm z Lan.
a Vrem. II. 121.

Semlrainis, v kronice Hamartolovi H.
24.

Seruch, o nm v kronice Hamartolov
II. 25. 27, 312.

H('t, vypravovaní o nem v kronice
Hamartolovfi II. 23 si.

Sevcrlan, stati z neho ve sbor. tuls.
I. 180.

Severns, clsaf flm., I. 151; o ném G.
Hamartolos II. 26 ; vyobrazení ve
vatikán. rkpu Manas. I. 179.

Shlller Herni, o djinách byzantských
II. 17 poz.

Schliizer Aug., podlé neho Hamartolos
pramenem Nestorovi II. 47; edice
Slovan, textu Nikefor. Compendia I.

59; o pomeru Nestora k Hamarto-
lovi II. 123 ; o vlivu slovan. píeki.
Manas. kron. na letopis Nikonovský
I. 217; o užívaní byzant. kronik
prvním ruským letopiscem II. 112.

Schmidt Vil. Ad. o pramenech Zona-
rových I. 85 si. ; o pfedmluvé
k Zonar. kron. a Paralip. I. 135.

Sclioll o jmén G. Hamartola II. 5.

Sikellodes Joauiies, byzant. kronikár
I. 237.

Silvestr SV., opát I. 32, II. 28, IIG.

Slrach Ježiš viz Ježíš 5.

Skold Haimes, jeho datovaní posou-
vání prízvuku štokavského II. 159.

Skylitzes Joannes. kronikár byzant.
I. 83 ; pomôckou k Zonar. I. 86

;

vzorem Nestorovým II. 113.

SniotrU'klj MeletlJ o vazbé neutrového
podmetu plurálního se slovesem
v singuláru XT. 138.

Snegirev J. M. o miniatúrach rukopisu
trojického kroniky Hamartolovy II.

67.

Sobolevsklj A. J. o bulhar. verších I.

182; o formách na la a d v gen. sg.

n. ak. pi. v ruštine II. 93 ; o jihoslovan.
poloustavu II. 193 ; o paleografii II.

157; o pravopise rukop. volokolam.
I. 138; o pripodobnení participil ke
gerundiv. adjektivm v ruštine II.

200; o slov. —rus. paleograf. II. 151.

o strus. památkách II. 509.

Sokolov I. o klášterech byzantských
r. 11.

Sokratos II. 271, 318, 391.
iSotat, íilosof II. 391.
SpcransklJ M. N. o autoru listu adre-
sovaného Šafárikovi II. 192; o by-
zantském dfjepisectvl I. 17 ; o Gri-
gorijovi a hypothése Leonidov I.

33; o kron. Malalov I. 20; o kron.
Hamartol. 11. 30; o Leonidové do-
ninnce o púvodu pekl. Vremen. II.

87 si.; o rukop. Zonar. I. 89; —
krušedol. I. 149; o rkpech a jazyce
Vremennika U. 88; o sbfrce Šafári-
kových rukopisu II. 168; o vlivu
Hamartol. na Nestora II. 118; spolu-
vydavatelem dopisu Bodjanskému
I. 88; o sb. chronogr. H. 465—466.

íSrekovi' P. II. 4(i6.

Sreziievsklj J. J. o archivním sborníku
a Slovan, prekladu Malaly I. 26;
o bulhar. redakci G. Hamartola II.

(13; o Grigorijovi I. 36; o lexikál. bo-
hatstvl Vremen. II. 81; o nadádko-
vých znakách rukopisu II. 157;
o pom'ru Vremen. k Povt^sti vremen.
let. II. 113, 510; o pflvodu Vremen.
II. 85, 88; o vložkách v slovan. Ma-
lalovi I. 25 pozn.; popis chronografu
Akad. Náuk I. 43 pozn. si. ; vyd.
I)edmluvy slovan. Malaly I. 47;
vyd. Nikefora 1. 59.

Srezuevskij V. J., syn pfedešl.
; jeho

vydaní clrkslov. Sym. Legoth. I. 75,

76, 81. 154; II. 44—46; 135; 347 si.;

363.

SrkulJ Stj. o vlivu G. Hamartola na
letopis Nestoruv II. 117.

Staiiraklos, clsar byzant. I. 146; II.

325.

Stepanov N. V., jeho edice slov. chro-
nológie Nikefor. I. 60. 62; o chrono-
lógii Nikeforov I. 56, 57; o prekladu
Nikefora I. 60 ; o Sreznevského oti-

sku Nikefora I. 59 ; o slovan. textu
Nikefor. Compendia v Kormi knize
T. 59; o vydaní Nikefor-. spisu de
Hoorem I. 58.

StojauóviS LJ. Osnove. II. 190; srb.
chronogr. a let. II. 466/7.
Strnndmann, jeho kópie vatikán. ruko-

pisu kroniky Manasseovy I. 165.

Strojev P. M. I. 165 ; o chronológii
Nikeforové jako prameni letopisu

Nestorova I. 61 ; o Hamartolové
vlivu na Nestora II. 114; o ném
Rumjancev a Barsukov II. 113

;

o Nestorové použití Vremen. II. 112
si. : o Nestorovi a jeho vzorech II.

123 ; parallely Letov, a Vremen. II.

126, 133.
Suhanov Arsenij, mnich I. 167; II.

147.

Snchomlinov M. J. o formálni shodé
Povesti vrem. lét s Hamartolem II.

137; o kronice Hamartol. II. 30;
o Nestorové použití Vremen. II. 137;
o pomeru Nestorové ke G. Hamar-
tolovi II. 115 ; o starých rus. leto-

pisech II. 25 pozn. ; o vlivu Geor-
giovu na Povést Vremen. lét II.

137.

Svarog, Slovan, název pro Hefaista
v staroslovén. prekladu Malaly I.

42 pozn.
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Svjatopolk, o jeho smrti Nestor II.

136.

Svjatoslav. I. 160; o nem Nestor II.

136; — kron. Zoiiar. I. 231.

Symeon, car bulharský, I. 30, 31, 34,

38, 39, 46, 58, 225, 243; II. 86, 343,

348, 353 si.; jeho období literárni a
záliba v kronikách I. 16; jeho doba
a vznik Vremen. II. 95 ; o jeho ná-
všteve v Carihrade za Konst. Vil.,

o dobytí Adrianopole za Romana
Lakap., o jeho smrti I. 230; o jeho
ústupu do Derstru II. 366 ; o jeho
vvpravô na Carihrad II. 338; v kro-
nice Zonar. o nem I. 111, 229, 230;
v kronikách Lva Gram. a Pseudo-
symeona I. 73 ; v rukopise bukureš.
II. 253, 255, 256, 258, 260; ve Sbor.
Svjatoslav. I. 129, 182; vyobraz, ve
Vatikán, rkpu Manas. I. 175; v Lé-
tovniku o ném II. 444, 462.

Symeon Logothet, kronikár byzant. I.

63; autorem VIII. kn. Hamartol. II.

248; —ovo pokraovaní v kron.
Hamartol. I. 31, II. 43, 351, 363 si.,

364, 430; — v Cod. Vatican. a jeho
redakce II. 337, 346, 361; — v dru-
hém blehrad. rukop. Letov. II. 273;
v moskev. II. 337, 346, ?61, 365 si.;

pramenem Zonar. I. 86 ; prídavky
z nho v bukureš. rkpu Letov. II.

253 ; srovnánl slovan. textu s ec. II.

347; text ze stfedobulhar. pfekl, po-
dlé vyd. Sreznev. II. 135; vyd. Srez-
nevského II. 363; jeho pomer ke Lvu
Grammatikovi I. 69 ; jeho pokrao-
vaní ke Georgiovi v Letov. II. 335 a
si., 460.

8ymeon aiaglster, kronikár byzant. I.

55 ; jeho osobnost a totožnost se
sym. Log. a Metafr. I. 65 si.

Symeon Metafrast, autorem skupiny
legend, hagiografem byzant. literár.

hist., jeho pomer k Sym. Logoth. I.

63, 64, 65 si. ; shoda s G. Hamarto-
lem IL 28.

Synkellos Georglos, kronikár byzant.,
doba jeho života I. 52 ; o ném Stro-
jev II. 113 ; pramenem letopisu Ne-
storova II. 112, 115 ; zámény jeho
Jména s jménem G. Hamartola
IL 5.

Syrku P. A., objevitelem dubrovníc-
keho rukop. Létovnika II. 146;
o rukopise kron. Hamartol. II. 61

;

o rukop. dubrov. II. 262.

B.

Šafárik P. J. o apokryfním evangeliu
II. 203 ; o bulhar. textu Zonar. kron.
I. 120; o Grigorijovi I. 31 poz. ;

—
O historickom jazykovém vývoji
sbském II. 190; —• o jméné G. Ha-
martola II. 5 ; — o nadrádkových
znakách rukopisu II. 156; — o po-
kraovaní v kronice G. Hamartola
II. 42 ; — o psaní dvou jeru II. 235

;

— o pôvodu prekladu Vremenniku
II. 84 si. ; — o rukopise Trojickém
kroniky Hamartolovy II. 65; —
praž. Letov. II. 168 ; — krušedol. L
148, 149; II. 65; — karloveckém

kron. Zonar. I. 88 ; — o slov hck^k

II. 90; — ova znalost rukopisu Letov.
II. 231 ; — o zprávách v krušedol.
rukopise Hamartola II. 71 ; — uv
název slovan. rukopisu Hama.rtola
II. 62; — uv opis lánku Lva Alla-
tia o Hamartolovi II. 58 ; — úv
úmysl vydatí slovan. Hamartola H-
63; š. a srb. chronografy II. 465
až 466; — Šafárikov praž. rukopis,
víz rukopis Šaf. (Š) a glossy ruko-
pisu šaf.

šachmatov A. A.; jeho ,,encyklopédie"
I. 33 si. ; — jeho hypothesa o pekla-
datelské innosti Grigorijové I. 31

si. ;
.— jeho obnovení domnnek

o innosti Grigorijové I. 33; — o fo-
tografie, vydaní Sborníka Svjato-
slavova II. 147; — o letopisu Ne-
storové a jeho pomeru k Hamarto-
lovi II. 117 a si. ; — o letopotu vý-
pravy Igorovy na Carihrad II. 130

;

— o Létovniku II. 457 ; — o Popovo-
v rozdelení rus. chronografu II. 140

;

— o prameni letopisu Nestorova I.

61; — o souvislosti letopisu Nesto-
rova s Vremennikem II. 138 ;

—
o výatcích z Malaly v letopise
Ipatském I. 21 ; — jeho vydaní Nest.
let. II. 501 si.; 514.

šalamoun II. 21. 25, 27.

ftepkin E. o pomeru Nestora ke G.
Hamartolovi II. 117.

šestákov S., jeho recense de Boorova
vydaní kroniky Hamartolovy II. 36.

311 si. ; — jeho rozbor Hamartolovy
kron. II. 36; — jeho opravy fec. ori-

ginálu Malaly dle slovanského textu
I. 46 s!.; — o byzantských dejinách
II. 17 poz. ; — o dobé života kro-
nikáfe J. Malaly I. 18 ; o Hamar-
tolovi II. 48; — o jméné byzant.
mníšskych spisovateKí II. 6 ;

—
o kronice Hamartolové II. 12, 23

;

— o Muraltové domnénce týkajícf

se puvodu Hamartolova II. 9, 10;— o odchylce Letov, od P. II. 322,

383 ; — o opravách kron. Georg. dle

Letov. II. 368; — o pomeru slovan.
rukopisu kroniky J. Malaly I. 49

;

— o pramenech kroniky Hamarto-
lovy II. 14, 37; — pedmluvy Ha-
martol. II. 23; — kroniky Symeon.
I. 68; — obou redakcí Ellin. léto-

pisce I. 45; o prekladu Letov. II.

311 si.; o shodé Coisl. s M. Letov.
II. 323, 382, 384; — Hamartol. kron.
(I. redakce) s M II. 317; o Theo-
dosiovi z Meliteny I. 68; o vydaní
Letov. II. 278.

.ševyrev S. o datovaní vatikán. rkpu
Manas. I. 176; o glossátorovi slo-

van. Manas. I. 235; o obrázcích ve
vatikán. rkp. Manas. I. 171 ; o va-
tikán. rkpu Manas. I 165, 177, 178;
vydal úryvky z kron. Manas. I.

180; výpis gloss z vatikán. rkpu Ma-
nas. I. 220.

Šimon Kouzelnik, o ném v Hamarto-
lové kronice II. 25, 29, 314.

štépán, patriarcha II. 38.

.štpán Deanský, jeho život v Para-
lip. I. 137.
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ArépAn Diifiiin, literatma za noho a
vznik Slovan. Zonaiy I. 117, 120. ^

MtôpAn II. Lazarevl. car .sibsk.v v Pa-
raliponienu Zonarov I, 129, 137.

T

THcItils, c'Isii íiinský II. 75, 272.
THrnsloR, patriarcha; jeho tajemníkem

0. Synkellos I. 52; jeho nástupcem
N'ikcforos I. 55.

Tur<|iilnliis /piipiiý, v aialip. I. 135.

TntISfov Vas. . o vlivu slovan. pre-
kladu Manasseovy kroniky na Niko-
novský letopis I. 217.

'I'prnovsklj F. A. o phylirtrh Nikefor.
chronoloKÍe I, (U; o kronicc Ha-
martol. J I. 30; o napodobení Malaly
v piseinnictví slovan. 1. 21; o po-
mi'u Vremen. k Povi'sti vremen. I^t.

H. m;.
i'hotlorii, cisárovná byzantská, matka

iMichaela JIT.. I. 67. 177; II. 12, 13,

14, Ki; l.'-)(;.

J'heiKloslos 1. V«'l., cisaf- byzant. 1.

115, 151; U. H. í), 2(;. 51, 194, SOli,

317, 322, 323, 382, 384; vyobraz, ve
Vatikán, rkpu Manas. I. 174.

Tlieodosios II., císaf- byzant. 1. 21, 145.

151, II. 7, 318; vyobraz, ve vatikán.
kp. Manas. 1. 174; ..Malý" II. 391.

Theodosios III.. cisár bvzant. I. 140,

II. 2t;.

Theodosios z .Melitiiy. jeho kronika
1. 83; jeho prame 1. 68; predlohou
II. 47; vvatky z ni^ho v kron. Ha-
martol. II. 50, 54.

Tlieodor Sliinjský, otec cirkevní II.

39.

Theodoros Studltes, pramenem kron.
Hamartol. II. 38.

Theodoros z Kvziku, byzant. kronikár
1. 237.

Theodort'tos Kirrskj, pramenem Zo-
nar. I. 85, 130 ; — píedmluvy kron.
Hamartol. II. 36; — kron. Hamar-
tol. II. 23, 25, 32, 37, 38.

Theofancs, kronikár byzant., jeho ži-

vot I. 54 ; jeho výpisky z Malaly
I. 20; jeho zprávy o Slovanech I.

54 poz. ; Nikeforflv pomer k nemu
I. 56; o hodnostech Symeona Logo-
theta a Magis. I. 66 ; pokraovate-
lem Georgia Synkella I. 52, 53; ,,po-

kraovatelé Theofanovi" I. 55; po-
môckou Zonar. k byzant. déj. I. 86;

pramenem G. Hamartola II. 14, 23,

38. 46, 56; predlohou Sym. Logo-
theta I. 68, II. 46 si. ; ukážky kom-
posit z ní^ho I. 192 si.; v n<'m tvary
lidov II. 34; vydaní de Boorovo II.

49; 414; viz kronika Theofanova.
Theofllos, císar byzant., v kron. Lva
Gram., Symeona I^ogoth. a Pseudo-
svmeona "

I. 69 si., 71, 147. 151 ; v
kron. Hamartol. II. 11, 14, 16, 40.

325, 335, 338; vyobraz, ve vatikán.
rkp. Manas. I. 175; v Letov. II. 456.

Theofylaktos Simmokattes, historik by-
zantskv I. 13.

Theosteriktos II. 38.

Thnkydides I. 11.

Tlberius, císar íím., vyobrazení ve va-
tikán. rukopise Manassea I. 174; v
kron. Hamartol. o ném II. 25, 273.

TlberloB II., císa byzant. I. 146; vy-
obraz, ve vatikán. rkp. Manas. I.

175
Tiljerlos III, císaf byzant. I. 146; II.

26.

Tlc-hoiirav-ovii sbfrka viz sbírka T.
Tiniofíjev A. J., píi vyd. moskev. sy-

nôd, rukop. Lôtov. II. 147
Tliiiothv'os, igumen chilandarské lavry
na Athon a Paralipomenon Zonar.
I. 130.

Titus, v krušedol. rkp. I. 151; v kron.
Hamartol. II. 26, 37, 315; v Ellin. a
fím. letopisci H. 140; vyobrazen ve
vatikán. rkp. Manas. I. 174.

Tolstoj Th. A., Strojevúv popis jeho
rukopisu II 112.

Toniš, generál byzantský za cis.

Michaela III., v kronice Zonarov
T. 228; v kron. G. Hamartol. II. 15.

19 a pozn.
Trajunns, císar Nm. T. 104 si.. 120,

135, 151, 158; II. 26. 75, 90, 91.

'rollus, ve vatikán. rkpu Manassea
I. 174.

Tzetzes Joaunes o kronice Joanna
z Antiochie I, 52.

V

iHloskl.l V. M. o kronice G. Hamar-
tola a Synkella I. 53; o roztfidéní
slovan. rukop. kroniky Hamartol.
II. 62; o slovan. redakcích Hamar-
tola II. 5; o vlivu Hamartol. na le-

topis Nestorv II. 115; Undol-ského
sbírka viz sbírka Undo.

Irsul, pop I. 180.

spenskij Th.; o císafství byzant. II.

17 poz.; o Hamartolovi dejepisci II.

40; o Vasiljevského pracích o Sy-
meonovi I. 64; o vlivu byzant. lit.

na rns. II. 142.

ValcntinlHnus, císa byzant. záp. fím.
I. 145; v kron. Hamartol. o ném
II. 10. 51, 317, 322, 382. 383; vy-
obraz, ve vatikán. rkp. Manas. I.

174; v Letov. II. 455.

Valens, císa byzant. II. 51. 317, 322.

382; vyobrazen v rkp. vatikán.
Manas. I. 174.
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o legendách Symeonových I. 65; —
o osobnosti kronikáe Symeona I.
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9; vydavatelem slovan. textu Sy-
meona Logotheta I. 76 ;

— jeho otisk

z Trojického rukopisu II. 69 ;
— jeho

poznámky k Loparevovu lánku
o Fíze bohorodiky z chrámu ve
Vlachernách II. 133; — jeho srov-
nání Slovan, textu Symeona Logoth.
se Lvem Grammatikem I. 81; —
s ukopisem fec. originálu I. 82.

Veselovskij Al. jV., jeho zásada v ba-
daní clrkevnéslovanském o verši trój-

ske látkv v Manasseovi (vatikán.) I.

173.
Vespasián, v kronice IMalalové I. 25

;

v krušedol. rkp. I. 151; v kronice
Hamartol. II. 26, 37, 315.

"Wijk Y. N., jeho hypothésa' o prí-

zvuku slovan. aoristu II. 234.

VUinskij S. G., stoupencem myšlenek
šachmatových I. 35; 81.

Viktorov A. E., jeho domnénky o G.
Hamartolovi ÍI. 6 ; o kopiích Letov,
ve sbirce Undo. II. 262; o Undo-
ského pracích o Vremen. II. 63

;

o prameni Nestorova letopisu II.

115 ; o rukopisech Undoského I. 53

;
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Zonar. L 88.
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Vladimirov P. V. o staré ruské li-
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kladech v rus. literatúre II. 89

;
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Vlastar 3Iatouš IL 457.
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Zonarovy kroniky I. 86.

Volnsianus, cisár im. II. 75, 106.
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II. 235; o hláskosloví rus. památek

TI. 93; o jereoh v srb. pam. XV. stôl.
! H. 250 ; o i— kmenech II. 201 ; o kon-

covce lok. pi. — ochTj II. 201 ; o pfed-
ložce VT. II 206; o slož. sklo, v stsl.

a stFbul. památkách II. 202; o spo-
jovaní vét v slovan. jazyclch II. 210;
o štokav. posouvání II. 159 ; o vý-
znamu nadfádkových znaek II. 157

;

o vokalismu stfedobulhar. památek
II. 177, 178, 179 ; o graecismech
v stlsl. pam. II. 459.

VostokOT Al., jeho datovaní vatikán.
rukopisu Manassea I. 176; —
o obrázclch vatikán. rukopisu NIa-
nassea I. 171 ; — o predmluvách
chronografických sborníku ruských
I. 28; — o redakcích slovan. Ha-
martola II. 62 ; — o rumjancevském
rukopise Letov. II. 251 ; — o Strand-
mannové kópii vatikán. rkpu kro-
niky Manasseovy I. 165 ; —úv názor
o puvodu prekladu Vremennika II.

84 si.; —ÚV popis rukop. rumjancev.
umsea I. 62; 239.

A'uhonianoYlé A. II. 466.

Vydra Boh. o náreí hornoblan. II. 265.

Xanthus, ve vatikán, rkp. Manassea
L 174.

Xenofon. I. 130, 134, 156; pramenem
Zonar. I. 85.

Xerxes, v krušedol. rkp. I. 150.
Xifillnos Joannes, jeho dllo T. 83 ; vzo-
rem Nestorovým II. 112.

Zabélin J. E. o pomeru Vremenniku
k Povesti vremennych let. II. 116.

Zenon, císar byzant. I. 146, II. 35;
vyobraz, ve vatikán. rkp. Manas. I.

175.
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Bulhara L 177.
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75, 83 ; jeho život I. 84 ; jeho životo-
pis v Paralipom. I. 132, 134; —
v krušedol. rukop. I. 150 ; jeho kro-
nika I. 83—124; význam jeho jako
déjepisce pred Plamartolem II. 30.

Víz kronika J. Z.
Zoroaster, v kronice Hamartolové II.

24.

žvoruué, bohyne litevská I. 42.

Pozn. Materiál k obéma rejstííkúm ochotné excerpoval podlé praní auto-

rových pan PhC. Mirko Halier.
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