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PREDMLUVA

Socialni otazky stoji dnes ve stfedu Zivota. Viecky ostatni,
i nejdilezitéjsi, zajmy odsunuty az na druhé, tfeti, ¢tvrté
misto.

Horeéné se reformuje. VSecky socidlni zasady minulosti
podrobeny kritice, na v8ech se délaji velké zmény. Veskery
Zivot socidlni pieSel ze stadia statiky do obdobi dynamiky,
vjzzkumnictvi, planovani, bourani, budovani, dvouletek,
pétiletek.

V tom usilovani je v podstaté mnoho kladd. Mnoho je
tfeba odklizet, co bylo vadné nebo co se jiZz nehodi do dnes-
nich pomérfi. Ale je v ném namnoze i velky chvat, ne-
domyslenost, omyly v cilech i metodach, chaos.

Vitame tedy vcelku srde¢né tyto snahy o lep$i socialni
tad. Jsou plnénim ukolu, ktery Bih dal lidskému rozumu,
Nebot Buh nedava lidstvu mnohé potraviny hned v tako-
vém stavu, aby je mohlo hned pouZivati, nybrz musime je
napfed svym usilim zpracovati a uzpisobiti k poZivani; a
stejné nedava nam Blh socidlni ad do vSech podrobnosti
propracovany a pro viecky €asy a zemé platny, nybrz lid-
sky rozum ma jej — ovSem v réameci pfirozeného a Boziho
zakona — podle danych poméru stanoviti a pozmérovati,
jak to vyzaduje blaho celku i jednotlived. Ale opakuji:
vSecko toto pfemysleni a usilovéani o lepsi socialni a hospo-
darsky Zivot musi se rozvijeti v duchu cilid a metod urce-
nych Bohem; jinak nastava chaos a utrpeni jednotlivey,
skupin, celkd.



Proto poznati sprdvné zasady socidlniho Zivota je jednou
z nejpfednéjSich podminek trvale (isp&$né socialni éinnosti.

A plnym pravem, u védomi svého bozského poslani a
u védomi vyznamu, jaky ma kfestanstvi pro socialni sna-
Zeni lidstva, prohlasuje papez Lev XIII. neohroZené social-
nim pracovnikim a reformatoriim celého svéta: »Marné
budou snahy lidi, odmitnou-li zde Cirkev.«

Tyto stézejni zasady kiestanské struéné naértiava tato
kniha.

UvVoD

KRESTANSKASOCIOLOGIE

I. K¥esfanska sociologie je véda, jeZ vySetfuje, jaké jsou a
jaké byti maji sloZeni, vztahy a Zivot ve spolefnosti a ja-
kymi prostfedky se ma pracovati o spravny ¥ad ve spoleé-
nosti.

1. Jméno. Vedle vyrazu »kfestanska sociologie« uziva se,
a to spravnéji, jména »krestanska véda socialni a hospo-
darské«, »kiestanska socialni a hospodaiska nauka«; dale
»kfesfanska véda o spoleénosti«; »kfestanska socialni filo-
sofie«; »kfestanska socidlni ethika«; »socidlni otazkac.

2. Predmétem kiestanské sociologie je spoletnost a to

" spole¢nost jak v piisné védeckém slova smyslu (to jest

trvalé spojeni lidi za uréitym cilem pod vedenim autority),
tak i ve smyslu volnéjsim (jakékoli, i nahodilé, seskupeni
lidi).

Vse, co patii k sloZeni a Zivotu spole¢nosti, je pfedmétem
kfestanské sociologie.

Spole¢nost a Zivot v ni je néco velmi slozitého. Nesmi si
tedy kfesfanska sociologie usnadniti tlohu tim, Ze by né-
které dilezité jevy spolefenské prosté ignorovala. Ani se
nesmi omezovati jen na socidlni pathologii, na kritiku n&-
kterych vadnych smérd socialnich. Jeji tlloha jest i posi-
tivni a konstruktivni, ukazovat cesty k tomu, aby bylo lépe.

I jednotlivecem se obira sociologie, pokud arci je élenem
spoletnosti, jest ji ovlivitovan a ovliviiuje ji.



3. Obor kiestanské sociologie, jak vyjadfuje jiz definice,
je troji: a) zjisfovati socidlni fakta, aby se poznalo, jaka
skutetné jest spoletnost a Zivot v ni; b) stanoviti ideal a
normy, jimz mé uspofddani spole¢nosti a Zivot v ni vyho-
vovati; ¢) stanoviti vhodné prostfedky a cesty, aby spoleé-
nost existujici byla pretvofena ve spole¢nost, jaka byti ma.

Prvy obor, zjiStujici, je ponejvice deskriptivni. Obor
druhy je normativni. Obor tf¥eti znamena jiz pfechod k uméni:
volba vhodnych prostiedk® a ucelné jich pouZivani,

II. K¥esfanska sociologie ziskdva své poznatky troji cestou:
zkuSenosti; filosofickym uvaZovanim; Cerpanim z pravd
zjevenych.

Krestansky sociolog se musi obeznamiti se spoleCenskymi
poméry, jak skutetné existuji; kdyby utikal pfed skuteé-
nosti nebo ji ignoroval, kdyby Zil jen ze spekulace, stavél
by jen zamky ve vzduchu. Kolik véci se za€alo jeviti jinak,
nez jak je ¢lovék znal z knih a ze svych predsudkl, —
kdyZ je pozoroval ve skuteéném Zivoté. Bez znalosti Zivota,
bez zkuSenosti, jest realni kifestanska sociologie nemozZna.

Je v ni pottebi i filosofie. Clovék ma v sobé nevyhladi-
telnou potfebu, i ve vécech socidlniho a hospodaiského Zi-
vota, jiti aZ k poslednim pri¢indm jevd a z nejvys§ich
principti mysleni a jednani vyvozovati zavéry i pro Zivot
socidlni a hospodaisky.

Blh svym zjevenim vnesl svétlo a silu do Zivota nejen
jednotliveova, nybrZ i spoleénosti; Kristus pfiSel posvétit
a vykoupit vSecko, jednotlivce i spole¢nost. Proto je to
ziskem pro sociologii, pouziva-li téchto nadpfirozenych
zdroju zjeveni a milosti. Kfestanski sociologie neni tedy
jen néjakou pfirozenou védeckou disciplinou; jest i socialni
theologii.
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IIl. Pomér k pfibuznym disciplinam. K¥esfanska sociolo-
gie ma Fadu styénych bodd s jinymi obory v&dnimi, které
se téZ obiraji Zivotem ve spoleCnosti; ale obiraji se jim bud
po jiné strance nebo jinou cestou nebo v jiném rozsahu nez
k¥esfanska sociologie.

Narodni hospodafstvi ma za pfedmét zkoumati, jak
opatfiti pro lidstvo hmotné statky, a jak se jich ma co
nejuéelnéji pouzivati, aby se zabezpeéilo hmotné blaho
jednotlivet i celku.

Statovéda se obira problémem organisace a Zivota
statu, a to ponejvice s hlediska positivniho zakonodarstvi.

Socidlnifilosofie a hospodaiska filosofie seobi-
raji spoleCenskymi problémy jediné cestou filosofickou.

Prirozené pravo se obird netoliko otazkami spoleéen-
skymi, nybrz i jinymi obory problémt, na p¥. Zivota indi-
vidualniho; a obird se jimi jenom vylu¢né cestou filoso-
fickou.

Socialni ethika a hospodafska ethika maji mno-
hem uZsi obor neZ kiestanské sociologie; obiraji se toliko
mravnimi normami, které na téchto polich plati.

Socialni psychologie (vyraz pochybné hodnoty, po-
névadz psychologie predpoklédd du$i a spoleénost nema
duSe) obird se jen vztahy a silami, které se projevuji ve
spole¢nosti; nikoli v8ak také normami, jimZ podléhéa spo-
le€nost, a prostfedky a methodami, jimiZ moZno zlep§iti
stav spole¢nosti v jeho nejrozmanitéjsich pot¥ebach.

IV. Pomér kiesfanské sociologie k nejp¥ibuznéjsim obortim
theologickym.

Z dogmatiky piejimi pravdy o cili ¢lovéka a vSech
stvofenych véci, tedy i spoleénosti a hospodatskych statki.
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Z moréalni theologie pfejima normy regulujici Zivot
ve spole¢nosti.

S pastordlni theologii se styka hlavné v hodegetic-
kych partiich, jak socialnimi prosttedky pusobiti na zdoko-
naleni jednotlived i skupin.

s

V. Cty¥i nejdileZitjsi zdroje pro studium k¥esfanské soci-
ologie.

1. Papezské encykliky, podavajici smérnice

pro Zivot socidlné hospodaisky (Lev XIIIL., Quod apostolici mu-
neris 1878, Rerum novarum 1891, Graves de communi 1901; Pius X.,
11 fermo proposito 1905; Pius XI. » Quadragesimo anno 1931, Cantate
Christi compulsi 1932, Divini Redemptorls 1937; Pius XII., Sertum
laetitiae 1939),

pro Zivot statni (Lev XIIIL, Diuturnum 1881, Immortale Dei 1885,
Libertas praestantissimum 1888 Sapientiae christianae 1890, Nobi-
lissima Gallorum gens 1884, Pius XI., S paléivou starosti 1937;
Pius XII., Summi pontlfmatus 1939),

pro zwot mezistatni (encykliky mirové) zvl. Benedikt XV., Pa-
cem, Dei munus 1920; (rozhlasové vanoéni poselstvi Pia XII. 1941),

pro zivot 10d1nny (Lev XIII., Arcanum divinae sapientiae 1880;
Pius XI., Divini illius magistri 1929 Casti connubii 1930).

2. Ptiruckya jina odborna dila:

Reyl F., Jadro kiestanské sociologie, 1914, Sociologie v politice,
1924; Vaéek B., Kfesfanska sociologie, 1929- 33, Z probléml dnesni
spole¢nosti, 1925 Rodina XX. stoleti, 1924.

Szymanski A., Zagadnienie spoleczne, 1929,

Code social, 21934 Code de morale internationale, 1937; Rutten
G. C., La doctrine sociale de I'Eglise, 1932, Manuel détudes a de
lactlon sociale 1930; Antoine, ed. H. du Passage, Cours d'économie
sociale, 1921; Cavalera F., Précis de la doctrine sociale catholique,
21937; Muller A., Notes d’econcumle politique, I 1928, IT 1933; Fal-
lon V., Principes d’économie sociale, %1935; Lallement D., Principes
catholiques d'action civique, 1935; Sturzo L., Essai de sociologie,
Paris 1935. — Sb. Semaines sociales de France
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Husslein J. The Christian social manifesto, 1933; Furfey P. H,,
A History of social thought, ?1946; Murray R. W., Introductory so-
ciology, 1946; Ross E. J., Fundamental sociology, 1946; Sturzo L.,
Inner Laws of Society, 1944; Ryan J. A., Distributive Justice,

11942,
Brucculeri A., Le dottrine sociali del cattolicismo: La giustizia

sociale, 1936, La funzione sociale della proprieta, 41944, Il capita-
lismo 41944, Il giusto salario, 1943, Il lavoro *1944, Lo stato e I'indi-
viduo, 51945, Moralita della guerra, 41944, La famiglia cristiana,
41944, L’ordine internazionale, 1945, Il communismo 21945, La de-
mocrazia 1946. — Tyz, Meditazioni sociali 1944, Meditazioni poli-
tiche #1946. Messineo A. Il diritto internazionale nella dottrina
cattolica, 1944, — Gonella G., Principi di un ordine sociale 1944.
Messner J., Die soziale Frage der Gegenwart, 1935, Schwer. W.,
Katholische Gesellschaftslehre, 1928. Schilling O., Die soziale Frage,
1929, Katholische Wirtschaftsethik 1933, Christliche Sozial- und
Rechtsphilosophie, 1933, Nell-Breuning, Die soziale Encyklika, 1932,
Weber-Tischleder, Wirtschaftsethik 1931. — Staatslexikon *1926-32.

3. Vlastni pozorovani spoletenskych pomérd a ujas-
novani si zkuSenosti z piitomnosti i minulosti v tomto
ohledu.

4. Clanky a zpravy v revuich a v novinach, pokud
jsou ddleZity pro poznani spole¢enskych pomért.

SOCIOLOGIE V BEZNEM SLOVA SMYSLU

I. Sociologie obecna, jak se na pf. chipe na svétskych fa-
kultach, obira se stejné jako kiesfanska sociologie spoleé-
nosti. »SnaZi se odkryti zdklady vieho pospolitého Zivota a
objasniti zaklady spolefenského styku« (Seligman). ProtoZe
vSak plati za védu &isté empirickou, ve mnohych rysech se
velmi liSi od sociologie k¥esfanské.

1. Obecna sociologie ma mnohem uZzii tkol, protoZe
toliko vySetfuje socidlni jevy a zjistuje vztahy mezi nimi;
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odpada stranka normativni, a obyéejné téz stanoveni pro-
stfedkl a method, jak spolefenské poméry zlepSovati.

2. JeZto je obecna sociologie védou ¢isté zkuSenostni,
odmitd poznatky, které ji miZe poskytnouti socidlni filo-
sofie a filosofie viibec.

3. PonévadZ chce byti pouze »védou«, pouze védecky
zjisStuje fakta, odmita v§ak o nich pronaseti hodno-
tici soudy, ponévadz pry by musila erpati z jinych, ne-
védeckych zdroji. Odtud amorélnost obecné sociologie.

4. Jako jiné empirické védy, obirajici se ¢lovékem, stoji
obecné sociologie skoro u vSech svych piedstaviteli na sta-
novisku vyvojovém.

5. Disledkem tohoto empirického a vyvojového razu
obecné sociologie je, Ze ptiklada vSem svym poudkim a
socialnim zdkoniim platnost pouze relativni, nikoli
absolutni.

II, Obecna sociologie vykazuje ¥adu Skol, jichZ jméno pra-
videlné vyznacuje, ktery moment tato soustava zvlasts zda-
raziiuje a velmi €asto i pfecefiuje na dkor jinjch momentt.

Ukéazky téchto sociologickych $kol:

mechanisticka: pfepind myslenku, Ze spoletnost je
mechanismem, a upfiliSené aplikuje na ni zakony mecha-
niky;

organisticka: upfiliSuje myslenku, %e spoletnost jest
organismem;

geograficka: pfepina dlleZitost zemépisnych &initeld;

biologickéa: pfehani ve zdlraziiovani vlivu rassy;

sociologisticka: pfecefiuje vyznam <¢initeld social-
nich, podcetiuje dlleZitost ¢initeld individualnich;

psychologisticka: vie vysvétluje psychologickym #i-
votem jednotlive(;
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ethnologicka: viechny socidlni jevy by chtéla vy-
svétlovati zivotem v pravéku a Zivotem primitivnich kment;

demograficka (ekologisticka): pfili§ mnoho chce
vysvétlovati hustotou obyvatelstva;

ekonomisticka: socidlni jevy vysvétluje skoro uplné
rozdily v hospodafskych podminkach;

behavioristicka (dnes pfevladajici v Americe): ugi,
%e viechno chovani ¢lovéka v individuilnim i spole¢enském
¥ivoté je podminéno vlivy spole¢enského prostfedi.

III. Sociologii se pF¥ipisuje vysoky vyznam v soucasném Zi-
voté.

1. Nynéjsi doba si uvédomuje mnohem Zivéji neZ doby
minulé dileZitost spolefenskych poméri pro jednotlivee a
pro celek; je tedy pfirozeno, Ze chce dikladnéji poznati
zadkony spoleenského Zivota, a to i za tim GCelem, aby tim

2. Dnes$nidoba je dobou hlubokych spoletenskych
otfest; v dobach katastrof a krisi je ¢lovék nucen peclivé
patrati po pfi¢inach katastrof a jak jim moZno predejiti
a je napraviti.

3. Filosofie a naboZenstvi jsou pro »moderniho« ¢lovéka
znehodnoceny, nemohou mu proto poskytnouti bezpetného
a uspokojujiciho a pevného nazoru; misto viry v Boha
nastupuje humanismus, vira v ¢lovéka a spolec-
nost. Dale pfi nyné&jsi rozbitosti Zivota v rtizné obory (na
pf. specialisace védy) je potfebi aspofi néjak zivot uce-
liti; od sociologie se ocekavi, Ze ukoji tuto totalisaéni
potfebu ducha. '

4 Mravnost jevmodernim zZivoté téZceotiesena
aZz v samych zékladech. S bolesti to vidi i takovi lidé, ktefi
nechtéji uznati naboZenstvi za pilit mravnosti. Obraceji se
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tedy na sociologii, aby tim, Ze umozfiuje vhled do spoleen-
skyeh vztaht, se stala oporou mravnosti proti dal§imu roz-
vratu. .

5. Moderni pedagogika ve své bezradnosti v otazce
posledniho cile a v otazce idedlu vychovy &éasto vidi v so-
ciologii zékladni védu pedagogiky a ocekava od ni, Ze ji
da orientaci v jejich nejzakladnéj§ich problémech vychovy.

IV. DneSni obecné sociologie ma t&8%Zké nedostatky.

1. Jest osudné, Ze »moderni« sociologie se zamitavé stavi
k filosofii. — Ano, potfebuje &lovék k ziskani spravnych
poznatki i.zkuSenosti. Ale zkuSenost neni jedina cesta
k tomu. I ¢innosti spekulativni, filosofickou miZeme dospéti
k mnohym duleZitym, ba nezbytnym poznatkiim. Omezo-
vati ¢innost lidského ducha jen na skuteénost smysly po-
znatelnou a na jeji zpracovavani znamena jej mrzadéiti,
znemoziiovati mu rozlet. I &innost filosoficka jest ¢innosti
pfisné rozumovou. — Ostatné lidské poznatky se ziskavaji
nejen silami ¢isté raciondlnimi, nybrZ i irracionalnimi:
¢lovék neni odkézan vyhradné jenom na to, co mu doda
stfizlivy rozum. Je zde na pf. intuice; je zde osviceni nad-
prirozené.

2. »Moderni« sociologie vyluéuje vie nadpiirozené
a chape vSe naturalisticky, laicisticky, monisticky, zkratka
s vylouCenim nadpfirozena. Ale svét nadpfirozeny a zivot
nadpFirozeny jsou skute¢nostmi, jak dokazuje apologetika,
a neni sluzbou pravdé, kdyz tuto skute€nost ignoruji nebo
dokonce popiram.

3. Zhoubné je stanovisko »moderni« sociologie k nabo-
Zenstvi. Mluviva sice Casto o ndboZenstvi a n&kdy z da-
vodl socidlnich uznava i jeho nutnost. Nemysli vSak tim
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néjaké naboZenstvi nadpfirozené, zjevené, nybrZ isté p¥i-
rozené. Na pf. pro n&které je Bih jen zosocbnénim spolec-
nosti; nejvyssi funkci ndboZenstvi je pry vytvofiti, udrzo-
vati a posilovati spole¢enskou solidaritu. NaboZenstvi je
pry jen dilem lidské myslenky; ¢lovék promitd do svého
boha neb bohti zvy$ené vlastnosti idedlniho typu Clovéka.
Nabozenstvi je potfeba, protoZe propijéuje mravnim pfi-
kaztm takovou vahu a tak téinnou sankci, jaké nedovede
proptijéiti nic jiného. — Jedné se tedy zde o naboZenstvi
uplné zesvétsténé, oloupené o nadpfirozeny obsah, zcela
postavené do sluzeb pozemskych cild.

4, Jsou i jiné t&Zké omyly v zékladnich vécech. Svoboda
viille zneuznavana: ¢lovEk pry je takovy, jaky byti musi;
je prosté produktem biologickych a socidlnich podminek.
Rodina chapana &isté evolucionisticky. Mravnost je jen re-
lativni. Atd. :

V. Celkovy tisudek: Ve mnohych detailech »moderni« so-
ciologie znamené zisk pro lidstvo. Avsak tim, Ze v ziklad-
nich otazkach €asto téice bloudi, zvysSuje nékdy jesté i sama
mySlenkovy chaos v hlavach.

Opakuji nékteré klady: Dovedla objeviti mnohé sily a
vztahy ve spoleénosti, které si lidstvo uvédomovalo ne-
dostateéné& nebo jen v matnych obrysech; umoziiuje pozo-
rovati Zivot, zvlasté spoleéensky, i po takovych strankach,
které diive pozorovateliim unikaly; umoZiiuje pronikavejsi
vliv na spoletnost,

Proto: Obecnou sociologii chceme, jako dobrou vymoze-
nost doby. S radosti vitime, co je v ni dobrého. Ale ne-
zbytny poZadavek je, aby byla budovana na spravnych
zdsadach. Chyby, jimiz byva nékdy zatiZzena, rozhodné od-
mitame.
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DULEZITOST STUDIA KRESTANSKE SOCIO-
LOGIE PRO BOHOSLOVCE

I. DilezZitost studia kfesfanské sociologie byla vyslovena

ey

nejvyssimi autoritami.

Ketteler: Musime bojovat za spravedlnost. »Boj je nutny.
Dtlezito vSak je, abychom bojovali dobfe. K tomu vsak
predevsim ndleZi, abychom dobfe rozuméli dobé a pro-
stfedklim a cestam, jichZ pravé naSe doba vyZaduje, aby-
chom v ni mohli bojovati za pravdu a spravedlnost G¢inné.
Kazda doba méa sviij zvla$tni raz, kdezto veliké principy
zlistavaji stale tytéz. Kdo tedy nezna zvlastnosti své doby
a Zije jen ve velikych principech, ten obytejné vede své
rany do vzduchu a pfes hlavy svych vrstevnikil.« (Libera-
lismus, Sozialismus und Christentum, Schriften III. 243.)

Kardinal Bertram: »Potfebujeme jasného porozuméni
pomérim, bédam a poZadavkim doby« (v pfedmluveé
k Schilling, Die soziale Frage, VI).

Dr Braf: »Pfi stejném duchu kiestanské nauky a mrav-
nich jejich vychodist je prece aplikace rozdilna ... Pro-
stfedi, v némz Cirkev a jeji sluZebnici pusobi, nezistava
stejno. Zadny pilif jejich nauk se proto neméni, ale apli-
kace téchto ve sméru mravnim minula by se u¢inkem,
kdyby nemohla neb nedovedla nalezité navazovati na zi-
votni poméry a zjevy podle docasné konkretni podoby a
ducha jejich.« (Véstnik katol. duchovenstva 25. 9. 1906, 1.)

P. Bureau: »Sociologie musi byti prvotfidni spolupracov-
nici na velikém dile reorganisace nasich modernich spole¢-
nosti.« (Introduction & la méthode sociologique, 1923, 149.)

Lev XIIIL: »Piejeme si, aby ke konci své vychovy v se-
minafich kandidati knéZstvi byli pouceni, jak se slusi,
o papezskych encyklikdch tykajicich se socidlni otazky
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a krestanské demokracie.« (K italskym biskuptm, 1902.)
Pius XI.: »Socialni védy nejsou v jistém smyslu nié¢im
jinym neZ rozsifenim principti morélni filosofie« (k akade-
miktm, 1927). . .
Pius XI.: Pro svou ulohu, aby mohl vychovavati Gispésné
laické apoStoly, »musi dorost knézsky byti fadné vyzbrojen
usilovnym studiem sociélni otazky« (Q. a., 142). K témto
vétam encykliky podava Husslein (The Christian Social
Manifesto, 1933, 236) komentaf: »Zde neni o tom pochyb-
nosti, tento slavnostni pfikaz se zde uklada jako svaty za-
vazek na hlavy naSich seminaft... S pfili§ velikym za-
rmutkem musime pozorovati nasledky, jez se jiz projevily
v nékterych statech, protoze nebylo takové piipravy a pro-
toze chybéla socialni vychova v semindfich ... PapeZova
slova ... jsou nesmirné dtrazna slova. Tvofi imperativni
prikaz, jenz jisté bude zdrojem nevyslovného pozehnéni.«

II. Katolici se chovaji k socidlnimu u¢eni Cirkve namnoze
neteéné — na ochromnou $kodu Cirkve i lidstva.

Pius XI. v Quadragesimo anno, n. 14, stéZzuje si do lidi,
ktefi v Rerum novarum vidéli néco sice krasného, ale ne-
uskutectnitelného. Podle Nell-Breuninga je Quadragesimo
anno ohrozZena tymz nebezpec¢im, i kdyZ je vychvalovana a
obdivovana (Die soziale Enzyklika, 24—23).

»Co pomuze uleni papezl, priklad velikych kiestant
(jichz je ostatné stile maélo), kdyZ tyto smérnice a hnuti
nemaji uskuteénovatelt, kdyz dokonce vétSina véficich,
zfejmé nebo potaji, se stavi proti nim. Béda! Svét nesoudi
Cirkve a nauk papezskych podle heroického chovani né-
kolika jednotlivedl. Katolickd masa je neteénd k socialni
reformé . . .« (La vie intellectuelle, 1933.)

Jacques Maritain: »My katolici musime napraviti mnoho
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Casu zalostné ztraceného. Kolik véci by na priklad vyhli-
zelo jinak, kdyby tak asi pted Sedesati lety (NB. kdyZ vySel
MarxtGv »Kapitél«) byl to byval néjaky Z4k sv. Tomase,
ktery by byl napsal o kapitdlu knihu tak rozhodnou, jako
byla kniha Marxova, ale zaloZenou na spravnych zésadach?
Béda, na$e principy spi, a blud bdi, a je Zivé &¢inny a smély!
Jinde jsme mluvili o pfiSerné nedbalosti katolického svéta
viéi vystrahdm Lva XIII na poli socidlnim. V celku vzato
a nepfihlizeje k jednotlivclim, ktefi zachranili €est, to, jak
se zpronevéfil sveé uloze béhem posledniho stoleti tento svét
vzhledem k problémiéim, kterése pfimo dotykaly distojnosti
lidské osoby a kiestanské spravedlnosti, je jeden ze zarmucu-
jicich zjevi modernich dé&jin« (Religion et Culture, 1931, 50).

Komunista Rappaport vytyka kanovniku Desgranges:
»Neméme vam za zlé encykliky; mame vam za zlé opo-
vrZeni, v némZ prakticky encykliky chovate.« (Dabin, L’ac-
tion catholique, 161.)

III. Studium k¥estanské sociologie v semina¥ich se musi
diti s hlediska duchovni spravy, spasy dusi.

Biskup Waitz: »Socialni otazka v seminafich se musi probi-
rati s hlediska duchovni spravy. Bylobydocelapochy-
bené, kdyby se nékdo domnival, Ze se musi v knézskych semi-
néafich probiratinarodohospodafska nauka v ¢isté pozemském
smyslu. .. Studium socialni otazky musi miti nejvyssim cilem:
jak uschopniti budouci knéze, aby za novéjsich poméri s ispé-
chem pusobili vduchovni spravé?Jak budou na p¥. sto,aby do-
cilili knéZskych tspéchtimezi proletaridtem? ...Tobude moz-
no jentehdy, kdyZsam byl stémito poméry obeznamen, akdyz
dovede posouditi, které pozadavky, uplatiiované délnictvem,
jsou spravedlivé, které povinnosti vesvédomi ma zaméstna-
vatel, které délnik.« (Theol. prakt. Quartalschrift 1930,247).
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SOCIALNI ZIVOT

JEDNOTLIVEC A SPOLECNOST

1. Clovék nutné potiebuje dob¥e vyvinuté spoletnosti.

»Clovéku je od prirozenosti vloZeno, aby Zil ve spole¢-
nosti s jinymi, nebot nemiiZe si opatfiti toho, teho nezbytné
potifebuje k Zivotu, ani ¢eho potfebuje k rozvoji schopnosti
svého ducha, je-li odkdzin jenom sam na sebe. Proto Pro-
zietelnost BoZi vlozila jiz do jeho pfirozenosti sklon sdru-
¥ovati se s jingmi v rodinu, obec, stat a jiné obanské spo-
le¢nosti; ty jediné mu poskytuji moZnost dokonalého rozvoje
zivota« (Lev XIII., enc. Immortale Dei).

Jako strom ssaje svou potravu neséislnymi kofinky
z ptdy, kter4 jej obklopuje, tak jednotlivec ze svého pro-
st¥edi, ze spoleénosti, ktera jej obklopuje, ziskava prvky
potfebné pro rozvoj téla i ducha. Velmi mnoholidi duSevné
i télesné zakrnélo, ponévadZ prostfedi, v némz vyrtstali,
byla poust. Mnozi jini by se zas nebyli dostali tam, kam
dospéli, kdyby se jim nebylo dostalo pfiznivého prostfedi.

I1. Spoleénost potFebuje dob¥e vyspélych jednotlivei.

Cim vyspélej§i jsou jednotlivci, z nichZz se spoleénost
sklada, tim vySe stoji spoletnost a tim dokonaleji pracuje.
Cim uboZej$i jsou jednotlivei, ktefi tvofi spoleénost, tim
ubozejsi jest trovetl spoleénosti.



III. Neni spoleénost poslednim a nejvyi§im cilem jednot-
livee, nybrZz spole¢nost je prostfedkem, aby se ¥adné mohl
vyvinouti €lovék. Jinymi slovy: neni €lovék pro spoleénost,
nybrZ spoletnost je pro jednotlivece.

»Nevytvorila pfirozenost spole¢nosti na to, aby v ni élo-
vék mél svij cil, nybrZ aby v ni a jejim prostfednictvim
nalézal ¢lovék vhodné pomitcky k tomu, aby se mohl stati
dokonalym é&lovékem« (Lev XIII., enc. Sapientiae christi-
anae). »StvoFitel chtél spole¢nost jako prostiedek, aby se
plné rozvinuly osobni a socidlni vlohy, které jednotlivec,
pfijimaje a davaje, ma zuzitkovati ku blahu svému i vSech
jinych« (Pius XI., enc. S pal€ivou starosti). »Lidska spoleé-
nost je pro ¢lovéka a ne naopak« (Pius XI. enc. Divini Re-
demptoris).

Neni ur¢ena k vé¢nému Zivotu spole¢nost jako takova;
jsou povolany k vééné spase duse. Clovék neni pouhjm ko-
letkem ve stroji spoleénosti, koletkem, které samo o sobé
nema ceny.

IV. Je tedy chybou tak p¥eceiiovati vyznam spoleénosti,
jako by neodvratné determinovala Zivot jednotlivce, tak¥e
by ¢lovék byl pouhym dilem spoletnosti.

Socialista J. Grave: »Tvrdime, Ze ¢lovék neni nic jiného
nez produkt prostfedi, a Ze musime zméniti toto prostfedi,
chceme-li zméniti ¢lovéka.«

Stoupenci tohoto determinismu a fatalismu zapominaji,
ze cloveék neni ve svém prostfedi pouhym passivem, nybrz
Ze svym rozumem a svou svobodnou vili miZe sam aktivné
a tvolivé zasahovati do poméri. )

Proto také ¢loveék nem4 resignované pfijimati vSe, s &im
mu prostfedi pFichazi; nybrz ma moznost, aby p¥ijimal jen
dobré prvky, zlé pak odmital.
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V. Spoleinost (prost¥edi) neni néjaka mysticka moc, nekon-
trolovatelna, neovladnutelni. Spoleénost jsou v prvé fadé
lidé. A spravné utvaFeti lidi znamenéa ve znaéné mife vy-
tvafeti prostiedi.

TudiZ i za veFejnym min&nim, které miva v Zivoté spo-
le¢nosti vysoky vyznam, stoji konec koncii lidé, ktefi je
tvofi.

Hlavnim &initelem v prostfedi je ¢lovek; ale jistou du-
lezitost maji i poméry a instituce socialni, kulturni, hospo-
daiské, poméry zemépisné, klimatické a pod.

Cim vyS$8i je ve spoletnosti procento lidi vyspélych a
&m vice takovi lidé dovedli na sebe strhnouti vidcovstvi
ve spoleénosti, tim dokonalejsi je pak spoletnost.

VI. Aby &tlovék mohl dob¥e ovliviiovati spoletnost, velmi
mu prosp&je, kdyZ se dobfe obeznami s psychologickymi
a sociologickymi predpoklady vlivného pusobeni na pro-
stifedi.

Nestadi dobra viile, kdyz chci dobfe ovliviiovati spole¢-
nost. Kdyz vyzaduje odbornych znalosti dobré ovladani slo-
#itého stroje, tim vice vyZaduje specielnich védomosti,
mam-li dobfe ovladati skryté duSevni a socialni sily, ovliv-
fiujici jednani ¢lovéka.
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RODINA

SOCIALNI DULEZITOST RODINY

I. PovSechné socialni zhodnoceni rodiny.

»V rodiné jsou kofeny a podminky vSenarodni kultury.
Rodina je pfirozeny zaklad spole¢nosti, v rodiné uchovava
se souvislost kulturniho vyvoje, v ni stykaji se nejuzeji
star$i generace s mlad&i — vychovatelé s vychovavanymi.
Rodina je vlastn& prvé misto vychovy, ktera éasto stava se
smeérodatnou pro cely Zivot. Zivot rodinny je pravou §kolou
mravnosti, lidskosti a ladsky k bliZnimu. Jen toho naroda
Zivot mé& budoucnost krasnou, kde je zdravy rodinny Zivot
vyvinut. Zivotem rodinnym je cel§ mravni Zivot &lovéka
podminén« (F. Drtina, Ideély vychovy, Spisy III, 40).

IL. Pro které sociilni sloZky a ¢initele je rodina zv14sté ne-
zbytna.

A. PRO DITE. 1. Manzelé davaji détem %ivot, a Zivot
ve svétle kiestanstvi je velikym darem Bozim, pon&vadz
je nutnym pfedpokladem, aby &lovék mohl jednou miti bez
konce Gcast ve v&¢né blaZenosti.

2. V kfestanské rodiné je nejpfiznivéjsi piida pro fadnou
télesnou a predeviim duchovni vychovu ditéte. Bith dal
rodi¢tim pro ten ucel jeden z nedrahocennéj§ich dard, otcov-
skou a matefskou lasku. Kolektivni vychova a vychovavaci
ustavy mohou byti jen ndhrazkou za rodinu.

3. I pro dité odrostlé byva f4dna rodina nevyrovnatel-
nym udrZovatelem v dobru, po ptipadé — doslo-li k ne-
blahému vykyvu — korektivem.
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B. PRO MANZELY. 1. Jedinost manzelstvi (je(-iinjr
muZ a jedinad Zena; vylouéeni mnohomuizstvi a mnoh(azen—
stvi v jakékoli formé&) ptlsobi, Ze manzelé cele se S(]bff od-
daji, a tak dochazi k splynuti jich dusi, coiv je' vylouc'e?o:
kdyZz by néktery z nich hledal domnélé Stésti .také' ]?st(f
mimo manzelstvi. Vérnost manzelska je tedy jedinosti snlrie
zabezpedena, a to nejen vérnost ve skutcich, nybrz i v mys-
lenkach a zadostech.

2. Clistota kiestanského manZelstvi ma za nasledek, Ze
manzelé se chrani jakymkoli zptsobem hovéti neziizené
smyslnosti, a tak snaze zachovaji si uctu pfed .sebmf na-
vzéjem; a to je dilezitym pfedpokladem pokoje a Stesti
v manzelském Zivoté.

3. Laska manzeld plisobi, Ze ochotné sdileji spolu ra-
dosti i bolesti, Ze si navzajem poméhaji v obtiZich Zivot-
nich. Kfesfansti manzelé jsou si zvlasté toho védomi, Ze
maji si byti navzajem podporou nejen ve vécech pozem-
skych, nybrz i duchovnich, Ze si maji ptikladem, modlit-
bou, napomenutim, radou a jinymi vhodnymi prostfedky
vespolek napomaéhati k tomu, aby se stéle vice rozvijela je-
jich vnitfni k¥estanska dokonalost; jsou si spolehlivou pod-
saZeni posledniho cile.

4. Rad lasky v roding Zada, aby manZel byl tam hla-
vou, manZelka srdcem. ManZel at svou autoritu uplatiiuje
nikoli jako tyran, nybrz v duchu lasky. PosluSnost Zeny
ma byti opravdu posludnosti; ale posluSnosti, ktera je sou-
¢asné distojna i Cestna. Nebot i kdyZ se Zena podle viile
BoZi ma muzi podfizovati v otdzce fizeni domécnosti, neméa
se mu podrobovati jako bezpravna otrokyné, nybrz jako
pomocnice, kterd ma dustojnost lidskou a kfestanskou
stejné vysokou jako manzel; a nesmi poslechnouti, kdyby
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ji muz ukladal konati néco, co je h¥isné. — Bez takové
distojné, Eestné, avSak skuteéné poslusnosti je ispésny ro-
dinny Zivot nemozny.

C. PRO STAT. »Takova je spole¢nost, jako jsou rodiny
a lidé, z nichz se sklad4 jako té&lo z udi.« (Casti connubii
37.) ManZelstvi je »zdrojem a zékladem rodiny a tedy lid-
ské spole¢nosti«. (Casti Conn. 1.) Rodina je »principium
urbis et seminarium rei publicae« (Cicero), zdrojem, z néhoz
prameni mésto, a Skolkou statu.

D. PRO CIRKEV. Néabozensky Zivot mezi vé&Ficimi,
knéZstvi, Feholni Zivot vzkvétaji tam, kde je kvetouci ro-
dinny Zzivot. Kde chatra Zivot rodinny, tam chéatra i Zivot
nabozZensky.

III. Svatostnost a nerozluénost manZelstvi jsou zdrojem
zvlastniho socidlniho poZehnini pro rodinu.

SVATOSTNOST je velikym ziskem pro rodinu. Nebot sva-
tost stavu manZelského nejen rozmnoZuje v manzelech milost
posvécujici, tuto studnici nadpfirozeného Zivota, nybri
propiijéuje jim — po celou dobu Zivota manZelského, kdyz
téZkym hfichem sami nekladou prekazky — i milost po-
mahajici pro jednotlivé jejich téZké povinnosti manzelské.
Tato pomoc nadptirozena je zvla§té cenna, ponévadZ man-
zelstvi uklada udkoly opravdu velmi tézké, kterjch pou-
hymi silamj pfirozenymi mnohdy neni moZno dokonale
zdolati.

NEROZLUCNOST manZelstvi jest vysokou socialni hod-
notou.

1. Pro manZely: jest ji usnadnéna stalost manzelstvi, ktera
jest nezbytnou podminkou, ma-li vzijemna oddanost man-
Zeld byti dokonald; jinak vidy tuzkost pfed moZnym zru-
Senim manZelstvi hlodd na manZelském souZiti;
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jest zajist€néjsi vérnost a ¢istota manzelska; pfi moZnosti
rozluky nevérnost si namlouva, Ze pfi véZnych potiZich
2 nevérnosti vzniklych rozluka muize byti vychodiskem;

je ji chranéna distojnost manZell a lépe si uvédo-
muji, e cilem manZelstvi pfedevSim jest, aby si byli pod-
porou v snaze o v&¢nou spasu;

je jim zé&rukou, Ze druhy manzel jich neopusti, kdyby je
stihla nemoc, Uraz, sta¥i, viibec néjaké zlo pozemskeé.

2. Pro ditky: mnohem dokonaleji se petuje o ditky tam,
kde nerozluénost manzelstvi jest zajisténa, nez v rodinéch,
kde je risiko rozluky nebo kde rozluka skuteéné byla pro-
vedena.

3. Pro spoleénost jest nerozluénost zdrojem stability
rodinnych pomérd a jednim z velmi dilezitych pfedpokladii
mravnosti. Naopak rozluky vyvolavaji rozharanost nejen
v rodinéch, nybrz velmi &asto i v 8irsi vefejnosti (pfi skan-
dalnich procesich soudnich, jeZ rozruSuji ¢tenéfstvo den-
nich listd a jeZ $ifi demoralisaci, pomérné veliké procento
tvori rozvedeni a rozvedené).

NEBEZPECI OHROZUJICI SOUCASNOU
RODINU

1. Jejich zdroje.

1. Bludnénauky.

a) Naturalismus (laicismus), ktery vyluCuje jakekoli
nadpfirozené chapani Zivota. I manZelstvi je pro né&j zéle-
zitost Cisté svétska.

b) Individualismus, ktery nechce pocitati se zajmy
celku, nybrz pfi viem chce vychézeti jenom ze zajmi osob-
nich. Prakticky individualismus nutné rozvraci rodinu, po-
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névadz fadny zivot rodinny znamené stale osobni obéti pro
manZely, pro ditky, pro rodice.

¢) Etatismus, ktery chce pravomoc statu co nejvice
rozsititi a ktery zarlivé se diva na Cirkev, kdyZ se ma s ni
rozdéliti o pravomoc nad manZelstvim.

d) Socialismus, ktery v manzelském poméru vidi ¢isté
soukromou smlouvu a vychovu ditek prohlaSuje za zalezi-
tost statni, i co do sméru, v jakém ma byti dité vychovano,
i co do nakladd s vychovou spojenych.

e) Pfehanéni v emancipaci Zeny, které hlasd troji
radikalni emancipaci: fysiologickou, aby Zena sméla volné
sama uréovati, ma-li dojiti k poéeti ditéte ¢i ne; socidlni,
aby méla v rodiné plné pravo sebeuréeni; hospodafskou,
aby i o majetkovych vécech si rozhodovala docela nezavisle
na manzelu a rodiné.

f) Vyvojové a ethnologické hypothesy: domnély
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ze manzelstvi je dilem ¢isté lidskym.
2, Hospodafské a socidlni poméry.

Rodina pfestala byti z velké ¢asti Cinitelem také vyrob-
nim, a stala se v pfevazné ¢asti ptipadti hospodaiskou jed-
notkou toliko spotfebni. Pro Zeny a divky v rodinach tfed-
nickych, ziizeneckych a délnickych velmi €asto neni tolik
prace v domacnosti, kolik ji pro né bylo v rodinach femesi-
nickych, obchodnickych a zemédélskych, — Vydélavajici
¢lenové rodiny — na pf. syn, dcera — maji umoznénu vétsi
nezavislost na roding, ponévadZ pracuji mimo dim. —
Spolkové a vibec socialni zajmy zdrZuji ¢leny rodiny éasto
mimo domacnost a velmi ¢asto phsobi odstFedivé na zivot
rodinny. — Rekrea¢ni potfeby, které diive byvaly pfe-
vazné ukojovany v roding, jsou nyni ukojovdny z velké
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miry ze zdrojt kolektivnich: divadla, kina, Zivot v letnich
taborech atd.

3. Mravnisituace.

Doglo k uvolnéni mravnosti po nejrozmanitéjsich stran-
kach. Toto povézlivé rozsifeni vSeobecného amoralismu
nutné vrha stiny i na Zivot rodinny, protoze fadny Zivot ro-
dinny, vyZadujici stalych obéti, predpoklada znaéné vysoky
stupett mravnosti, pravé tak, jako zase vyspély zivot ro-
dinny je u¢innou pomuckou pro povzneseni mravnosti.

Zv145té pak k poklesu Zivota rodinného vede pokles mo-
ralky pohlavniho Zivota. Nebot pohlavni pud je jednim
z nejmocnéj¥ich pudd, a nevazanost v tomto ohledu nutné
ma osudné nasledky v Zivoté rodinném. — Na druhé strané
pohlavni pud vidi v pfisnych zakonech rodinného Zivota
obtiznou brzdu a hledi ji co nejvice rozlamati. A tak touha
vyZiti se a co nejvice uziti ptsobi velmi rozvratné na ro-
dinu.

11. Zptisob, jak se tyto rozvratné vlivy Si¥i.

Zivotem a pFikladem prostfedi; divadlem, kinem, novi-
nami (¢lanky a zpravami ze soudni siné o skandélnich pro-
cesich), romény, rozhlasem, ilustrovanymi ¢asopisy; propa-
gandou antikoncepénich prosttedkd.

Ve jménu védy; ve jménu osobniho Stésti; ve jménu
statu, aby nedo$lo k prelidnéni; ve jménu rozumu, ktery
mé regulovati vie; ve jménu vySSi mravnosti; ve jménu
prav Zeny.
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V CEM SE ROZVRAT RODINY PROJEVUIJE

I. Vyhybani se skuteénému manZelstvi pod titulem »noveé
formy manZzelstvic.

»Podle povahy a socidlni posice manzell dojde k dife-
renciaci manzelstvi, to jest k vice riznym formam, misto
dnegni formy jednotné.« (O. Machotka.) Dnes néktefi man-
7elsti reformatofi »vymyslili si nové formy manzelstvi, 1épe
pry ptizplisobené nyné&jsim potfebam lidi a ¢asovym po-
méram: . | . manzelstvi na ¢as; manZelstvina zkouSku; man-
elstvi kamaradské, které si osobuje plnou manzelskou vol-
nost a viecka prava manzelska, vyjimaje nerozluditelnost
a s vylougenim potomstva, leda Ze by strany pozdé&ji po-
zménily své souZiti v plnopravné manzelstvic. (Casti Con-
nubii 52.)

Pies moderni jména neni takové »manzelstvi« s hlediska
viry ni¢im jinym, neZ co se dfive oznatovalo poctivé vy-
razem »smilstvo«, »konkubinét«.

1. Hiichy v manZelstvi proti potomstvu.

A. Zamezovani pocetl

1. Skuteénost. Prudké ubyvani porodt (v Cechéch bylo
%ivé narozenych na 1000 obyvatel roku 1871 — 38.6, 1881 —
36.9, 1901 — 34.1, 1911 — 27.6, 1923 — 22.5, 1928 — 18.8,
1932 — 16.8, 1933 — 15.6, 1934 — 15.1, 1935 — 14.2).

Pribyvani pottu manzelstvi s 2 détmi, s jednim, manzel-
stvi bezdétnych. Bezdétné manzelky zaméstnané v ara-
dech, ve $kolstvi, viibec ve vydéletném zaméstnani.

2. Starosti, jak zabezpetiti détem lepsi budoucnost. Sta-
rost o zdravi matky. Eugenické snahy. Touha opatfiti si
pozitek, ale odmiténi bifemen z ného vyplyvajicich. Pro-
paganda novomaltusidnska.
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3. Posouzeni. »Jakékoli manZelské obcovani, pfi némz jest
olupovan tkon Umyslnym zasahem lidi o svij pfirozeny
adinek, to jest dati Zivot ditéti, jest prolomenim zakona
Boziho a pfirozeného, a ti, kdo se dopustili néteho tako-
vého, poskvriuji své svédomi tézkou vinou.« (Casti Conn.
57.) Zamezovati poceti at onanismem, at pouZivanim pro-
sttedktl antikoncepénich, je tézkym ohroZenim télesného
i psychického zdravi manzelky. Manzel jim snadno ztraci

potfebnou umirnénost. Narod je pfipravovan o dorost.

Nezaméstnanost neznamena, Ze by nebylo dosti statk
pro rostouci obyvatelstvo, nybrz Ze neni spravna distribuce
téchto statk®t a Ze racionalisace v hospodaiském Zivoté se
uplatiiuje jednostranng, bez zfetele k jinym ddaleZitym
potfebadm Zivota. Kdyby v této véci lidstvo plné splnilo
svou povinnost, poznalo by, Ze »natura non deficit in ne-
cessariis« (sv. Tomas Akv., C. Gent. 3, 129) — priroda ne-
klame v nezbytnostech.

Je dovoleno manzelim, aby dobrovolnou dohodou bud
na krats$i nebo na delsi dobu se ziekli manzelského obco-
vani. Rovnéz je dovoleno, aby spolu obcovali z vaznych di-
vodl jen v takovych obdobich, v nichZ poteti je bud vy-
lou¢eno viibec nebo je asponi pravdé nepodobné (periodicka
neplodnost; metoda Knaus-Oginova).

B. Vyhnani plodu.

1. Situace. V CSR. odhadoval jiz v r. 1929 prof. dr Ru-
beska potet umélych potratt na 100.000 ro¢né. Potrat pro-
nikd stale vice do v8ech vrstev obyvatelstva, i do vrstev
nejnizich; »vZiva se«, velmi mnoho lidi nevidi v ném jiz
nic mravné zavadného. Velika propaganda, aby radikalné
ké;él; zmirnéna ustanoveni par. 144—151 Trestniho zakona
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2. Uvadéné diivody. Ohled na zdravi a Zivot matky.
Hospoda¥ské obtiZe rodiny. Touha dopomoci ditéti jiz zro-
zenému k lepsimu socialnimu postaveni. Strach pfed pfe-
lidnénim. Nékdy: Jsem si p¥ili§ védom odpovédnosti k di-
téti zrozenému; radéji méné déti a dobfe je vychovati.
Emancipované Zeny: pravo sebeurcéeni.

Davody, jak je na ospravedlnéni potratu tFidi 1ékafi:
Indikace 1ékaiské, socidlni, hospodarské.

3. Posouzeni. Pfimé zamérné vyhnani plodu je vrazda:

»Jaky diivod mohl by n&kdy né&jak ospravedlniti pfimou
vrazdu nevinného? Nebot bézi zde o vrazdu. At jiZ je spa-
chana na matce nebo na ditéti, je proti pfikdzéni Bozimu
a proti hlasu pfirody: »Nezabijes!« (Casti Conn. 64.)

»Je povinnosti statni moci chréniti vhodnymi zéakony a
tresty Zivot nevinnych, a to tim vice, ¢im méné se dovedou
bréniti ti, jejichz Zivot je ohroZovéan; mezi né patfi oviem
na prvém misté ditky v 1iné matefském.« (Casti Conn. 67.)

KdyZ se myslenka potratu »vZila«, nabyva lavinovitého
rozsahu a vzrustu.

Kazdy potrat, i secundum legem artis provéadény, je
vaznym risikem pro Zenu. V Pa¥iZi ro¢né na 9.000 Zen pfi-
chéazi potratem o Zivot.

C. Sterilisace.

V skulturnich« statech provadéna z dlivodu, aby se za-
mezilo poteti, bud na ¢as nebo trvale. V nékterych statech,
zvlasté v Némecku, nafizena pro jisté pfipady zdkonem,
pti zlo€incich nebo z dlivodi eugenickych.

»Lidé nemaji nad udy svého téla jiného prava a moci,
nez pouzivati jich k jejich pfirozenym Glelim a nesméji
je zniditi nebo zmrzaditi nebo jinak je udiniti nezpusobi-
Iymi pro jejich funkce, leda kdyby nebylo moZno jinak se
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postarati o blaho celého téla.« »Vefejné ufady nemaji
74dné pfimé moci nad udy svych poddanych; proto nikdy
ani z divodl eugenickych ani z jakychkoli jinych pficin
nesméji pFimo ubliZiti télu a sahati na jeho neporuSenost,
kdyz neni zde viny a neni pfiiny k télesnému trestu.«
(Casti Conn. 70, 71.)

D. Nedostatky vychovy rodinné.

Rodiée byvaji v dost cetnych pripadech zaméstnani svym
povolanim mimo domacnost, takZe vychovatelska prace je-
jich je podstatné omezena. RGzné vychovné instituce ko-
lektivni, vefejné i soukromé, hledi ¢asto na sebe strhnouti
nepfiméfrené veliky podil na utvafeni povahy déti. Mnozi
rodic¢e sami z nedbalosti nevénuji vychové dosti zajmu.

Nasledek: mnohé dité neni dostate¢né pripraveno na
fadné splnéni Zivotnich ukold pozemskych. Tim méné jeSté
je pfipraveno pro pronikavé usili o cil nadpfirozeny. Znacné
roz§ifeni mravni slabosti mezi mladeZi.

Podrobnéji viz v enc. Divini illius Magistri.

III. Hiichy v manZelstvi: proti druhému manZelu.

1. Nevérnost manzelska, péstujici styky s osobami tfe-
timi, vychvalovana a zkraSlovana v divadlech, romanech
a pod.

»Uslechtila mysl ¢istych manZeld opravdu s opovrzenim
odmiti tyto vymysly jako 1Zivé a hanebné.« (Casti Conn.
74.) Prirozeny zdkon hlasem svédomi nevéru odsuzuje. Po-
tvrzuje to slovo Kristovo: »Kazdy, kdo hledi na Zenu, aby
ji pozadal, jiZz zcizolozil s ni ve svém srdci.« (Mat. b, 28.)

2. V Fadu lasky: omezovani vzajemné pomoci na potfeby
pouze pozemské a netefnost k nadpfirozenym potfebam
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druhého z manZeld a ditek. Nékdy budovani manzelstvi na
pouhé smyslné néklonnosti.

3. Rozvrat zpiisobeny diislednym uplatfiovanim socialni
a hospodéf'ské emancipace manzelky a ditek.

IV. Proti svatostné povaze manZelstvi.

A. Ob¢anské manzelstvi kfestanu.

Byva prohlafovano za rovnocenné manzelstvi cirkev-
nimu. Ve mnohych statech se usiluje, aby bylo prohlaSeno
i pro katoliky za zavazné.

Obtanské manzelstvi u katolikd neni pfed Bohem vibec
pravym manZelstvim. ManZzelé se jim olupuji o nepostra-
datelné milosti. ManZelstvi byva tak zbavovano své di-
stojnosti: obraz spojeni JeziSe Krista s Cirkvi.

B. ManZelstvi smiSené.

Je neStéstim pro ditky, protoZe velmi casto vyrustaji
v nabofenské lhostejnosti nebo pfimo v odvratu od kato-
lictvi. Je neStéstim pro manzely, protoZe snadno dojde
k ochladnuti viry u katolika, anebo duSe manzelt nemohou
splynouti, ponévadz v otdzkach tak ovliviiujicich cely Zivot,
jako je néboZenstvi, je mezi nimi propast.

C.Rozlukamanzelska.

1. Situace. Rozluka je na stdlém vzestupu. Na 100.000
obyvatel ptipadalo v Cechéach rozluk r. 1919 — 24.6, 1924
— 50.4, 1928 — 50.0, 1931 — 54.4, 1934 — 59.8, 1936 —
75.5, v Cechach a na Moravé bez pohrani¢i 1943 — 87.7,
1944 — 93.7, 1945 — 97.6. Celkem v Cechach a na Moravé
rozlouteno r. 1937 — 4.837 manZelstvi, 1945 — 7.898. —

Rozluka silné pronika i do vrstev lidovych. Vzrista
s rostouci bezdétnosti (v r. 1945 bylo z rozlou¢enych man-

34

e ———

selstvi 49.2% bezdétnych, s jednim ditkem 33.8 o/o, se
dvéma 13.2 %, se 3 détmi 2.6 9, se ¢tyfmi a vice dohro-

mady jen 1.2%.)
9. Zhoubné nasledky rozluky: pro ditky; pro manzely a

zv1a§té pro manzelku; pro spole¢nost. (Viz Casti Conn.

95-98).

sRozluka ¢ini manzelské svazky nespolehlivymi; oslabuje vzajem-
nou lasku; nebezpetné podnécuje k nevéfe; Skodi vychové a vzdé-
1ani ditek; nese s sebou pfileZitosti k rozvratu rodiny; rozséva se-
mena svard mezi rodinami; zmenduje a sniZuje dastojnost Zen,
které upadaji v nebezpeti, Ze budou opuitény, az poslouZily vasni
muitl. Pondvadz pak nic tolik nenapomah4 k ni¢eni rodin a k roz-
kladu statd jako zkaza mravi, je na snadg, Ze nesmirnym nestéstim
pro rodiny a staly jsou rozluky, které maji sv@j vznik ve zkaze
mravl, a jak uéi zkuSenost, dokoian oteviraji brany jesté pofad
hordi zkaze mravni v Zivoté soukromém i vefejném, A ukaii se
nam tato zla ve svétle jeSté mnohem nebezpeénéj§im, uvazime-li,
ye neni uzdy tak pevné, kterd by dovedla rozluku jednou povole-
nou udrZeti v uréitych nebo piedem stanovenych mezich. Nebof
velika je moc pFikladu, a jesté vétsi je moc vasné; ty budou stalou
pobidkou, aby touha po rozluce, pofad dale se rozlévajic, zachva-
covala stale v&tsi pocet lidi, jako nemoc Sifena nakazou, jako pfi-
val vod, ktery se vali po polich a vie zaplavuje.« (Lev XIIIL., enc.
Arcanum, Lettres I 98.)

3. Pomoc v krajnich ptipadech. KdyZ opravdu souZiti
manzelské je nemoZné, pro takovy krajni pfipad staéi ni-
koli rozluka, kter4d chce zrusiti svazek manzelsky, nybrz
rozvod, jenz umoziiuje, aby manzelé oddélené od sebe Zili.

PROSTREDKY, JAK POVZNESTI
MANZELSTVI

Je mozno, aby i nyni, za vSech téchto obtiZi, manzelstvi odpo-
vidalo plné ideadlu Bohem stanovenému. Jednak je jesté i nyni

mnoho lidi dobré viile, ktefi jsou pevné odhodlani prikazani Boii
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zachovavati. Jednak plati — jako o vSech bludech, v nauce i mra-
vech — i o manZelstvi slovo Ducha svatého: Sanabiles fecit Deus
nationes orbis terrarum (Moudr. 1, 14). Ale oviem je nutno s oprav-
dovosti pouZivati potfebnych prostiedki.

A.Prostfedk y mravni.

1. Ideu manzelstvi, jak ji stanovil Blih, at maji k¥es-
fané stale ve védomi, a af si ji v jeji nadpFirozenosti ve
svém védomi stale obnovuji rozjimanim, ¢etbou a jinak.

2. Ve vSech dulezitych otazkach, tykajicich se manzel-
stvi, necht se manzelé podiizuji u¢eni Cirkve.

3. Je nutno pé&stiti opravdovy ndboZensky Zivot,
aby duse viechna sv4 hnuti ovladdala podle pfikazt

. Bozich, Dusi, ktera se ochotné podrobuje Bohu, nebude
nemozna tato vlada nad hnutimi télesnymi. Modlitbou
necht si ziskdva potfebnou nadpfirozenou milost. Nebot
piirozené prostiedky samy k ovladnuti va$ni nestaci, aspon
ne u veliké ¢éasti lidi.

4. Je nutno $ifiti spravnou nauku o manzelstvi.
Jako blud je Sifen s velikou horlivosti a dimysiné, se stej-
nou horlivosti a ddmyslem nutno propagovati uéeni o vzne-
Seném kiesfanském manzelstvi. — Tim se ovSem nemysli
moderni podrobné sexualni pouéovani, které spise do nefesti
uvadi, nez od nefesti odvraci.

5. Pripraveni na manzelstvi necht jsou ti, kdo
chtéji do ného vstoupiti. Hned od détstvi necht jsou v nich
péstény ctnosti, které jsou v manzelském zivoté duleZité.
At — nejlépe na stavovskych exerciciich — jsou informo-
véni o povinnostech, které na sebe vezmou. Volbu snou-
bence necht vykonaji po zvlasté zralé uvaze.

B. Prostfedky hospodafské.
1, Mladi lidé maji zdhy spofivosti a pili klasti zdklady
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k tomu, aby jejich rodina, aZ ji zaloZi, byla zajiSténa ihos-
podarsky, pokud je to mozno.

9. Spoleénost ma byti uspofadana hospodafsky tak, aby
prid¢inlivy a spofivy otec vydélal tolik, kolik sta&i na vy-
¥ivu rodiny, aby tedy Zena nebyla nucena k vydéleéné ¢in-
nosti mimo domaécnost (rodinna mzda).

3. Je velmi dobré, kdyz si katoli¢ti manzelé a rodice vy-
tvoii i svépomocné organisace pro zajiSténi zajml rodin-
nych, obdobné jako jsou ziizeny na pf. za ucelem ziskani
prostiedkd na pohifeb spolky pohfebni.

4, Kdy# je rodina v bidg, z niZ si sama nemuzZe pomoci,
je povinnosti ostatnich katolikli a zv145té zafizeni charita-
tivnich, aby ji podle svych sil poméahali. Kde nesta¢i pro-
stredky soukromniki, tam musi socidlni pé¢i zasahnouti
i stat.

C. Statni péce o rodinu.

1. Stat nesmi svym zakonodarstvim rusivé zasahovati do
rodinného Zivota a nesmi si osobovati prav, ktera Biih
své¥il roding. »Rodina byla dfive nez stat« (R. N. 10). Je

‘tedy osudné, kdyz na pf. stat daii z dédictvi vystupnuje

tak, ze je to spiSe tastetna konfiskace, kdyz Skolu pFilis
stavi do popiedi na tkor rodiny a pod. — Naopak vSe ma
stat podporovati a péstiti, co je pfiznivé rozkvétu rodin-
ného Zivota.

2. Stat ma k blahu rodiny pracovati svorné s Cirkvi.
Proto ma respektovati zdkonodarstvi cirkevni, tykajici se
rodiny a manZzelstvi.

3. Stat at vybuduje zatfizeni na podporu rodiny,
predevsim prispévky na podporu rodiny s détmi a zvlasté
s ¢etnymi détmi, darfiovou politiku pfiznivou rodiné a p.

317



STAT

POJEM, NUTNOST A UKOL STATU

I. Pojem. Stat je spoleénost pod jednotnou autoritou, vy-
bavend svrchovanou moci piikazovaci a donucovaci, majici
za ucel obecné pozemské blaho a pokud moZno vlastnici
uréité fizemi,

IL. Nutnost. Aby ¢lovék 7zl ve staté, to je potfebou lidské
pFirozenosti.

»Lidska pFirozenost nese s sebou pozadavek, aby Elovék
7il ve statd. Nebof protoZze by si nemohl opatfiti v osamo-
cenosti to, co je pro néj nezbytno k slusnému Zivobyti,
k rozvoji télesnych i duSevnich schopnosti, Bih zafidil, Ze
se &lovek rodi do rodiny a do stitu, ktery jediny dovede
skytati v dokonalé mife to, éeho je potfebi k Zivobyti, jez
by plné vyhovovalo« (Lev XIII., enc. Immortale Dei, Let-
tres II. 18).

Nespravnou je tedy nauka anarchismu, ktery chce, aby
kazdy €lovék si Zil, jak sdm chce. To je mozZno u primitivi
a ve vyjimeénych ojedinélych piipadech; pro celek lidstva
vsak za nyné&jsich socidlnich pomérii to moZno neni.

Prakticky neuskuteénitelnou jest i mySlenka interna-
cionalismu, aby zmizely viecky hranice stat a bylo jen
jediné lidstvo. Kazdy celek musi byti néjak spravovén,
a i kdyby na ¢as k takové svétové republice dolo, rozdélila
by se pod tlakem nezbytnosti v mensi spravni celky. Nebot
potfeby rtznych vzemnich celkil jsou velmi rozmanité.
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111. Ukolem stitu je peovati o obecné pozemské blaho.

1. Stat neni ni¢im vice nez sluzebnikem a nastrojem
k docileni obecného blaha. Je tedy zvracenim spravného
yadu nauka antickd, znovu ozivujici v hegelianismu, fa-
gismu, hitlerismu atd., Ze stat jest nejvy3si, nejsveét&jsi véci
na svété, pred kterou musi ustoupiti vSe, i spasa dusi, i Cir-
kev, ktera smi zadati vSe, ktera nemuize byti omezena Zad-
nymi jinymi ohledy (statolatrie).

9. Stat ma pedovati o obecné blaho. Nema prava
délati, cokoli by se mu zazdalo. P¥i véem musi sledovati
blaho celku. Kdyby tedy vlada se zvrhla ve svévoli nebo
tyranii, nebo kdyby vlada — nedbajic spravedlnosti distri-
butivni — nékteré slozky stranicky favorisovala a k jinym
se chovala macessky, to by nevedlo k obecnému blahu a
takovy stat by nesplnil svého pFirozeno-pravniho poslani.

3. Ma petovati o obecné blaho. Bylo by zvracenim
Bohem daného Fadu, kdyby na priklad predstavitelé statu
vidéli ve svém vedoucim postaveni jen vysadu, aby mohli
sami sebe nebo svou rodinu nebo své straniky nebo sviij
stav obohacovati na ukor celku.

4. O obecné blaho pozemské se stara stat. Pro péci
o blaho dugevni, nadpftirozené jest Bohem ustanovena Cir-
kev. Ponévadz viak nabozensky Zivot je moZny jen, jsou-li
splnény i jisté pfedpoklady v fadu pfirozeném a pozem-
ském, napoméahé dobie zfizeny stat nepfimo i k dosaZeni
blaha nadpfirozeného.

IV. Péte o obecné zevnéjsi blaho zahrmuje v sobé dvoji

prvek: ochranu préavniho Fadu ve staté a positivni péti
o obecné blahe.

Obecné blaho jest »souhrn viech podminek, nutnych k to-
mu, aby co mozné vSichni prislu$nici statu svobodné a svou
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vlastni &innosti mohli dosici svého pravého pozemského
Stésti«, (Cathrein, Moralphilosophie, II, 519.)

Toto obecné blaho 24da v prvé fadé, aby zabezpeden byl
pravni fad, t. j. aby kaZdy mél ve stitu ochranu svych
prav. — Ve staté, v némz vladne pravni nejistota, vznika
neklid, rozvrat, ta neb ona forma péstniho prava.

. Stat v8ak ma pracovati o obecné blaho i positivné. To
jest ma sdm iniciativné a jako aktivni Ginitel opatfovati
takové statky — hmotné i duchovni — pro lidstvo, kterych
by' jednotlivei nebo mensi svazky nemohli opatfiti. V jaké
%'nli"e ma stat takto positivné pracovati o obecné blaho, to
je velmi rozdilné podle potteb Casu, mista, stupng, kultury.

V. Stat neni na to, aby se staral o vSecke. Co mohou pro
poze‘mske blaho vykonati jednotlivei nebo mensi spoleé-
nosti, at stat pFenecha jim.

Proto nesmi st4t téchto ostatnich socialnich prvka a or-
ganismu stlacovati do bezvyznamnosti nebo je niéiti.

Subsididrnost positivni péde statu ve mnohych oborech
péte pozemského blaha.

VI. Neni dveji moralky, jedna pro soukromé osoby, druha
pro stat. NybrZ tyz mravni ¥ad, kterému podléhaji jednot-
livei, je zavazny i pro staty.

»KdyZz béZi o zajmy naroda, kazdy skutek, sebevice se
pFi¢ici normam, je povaZovin za mravné dovoleny; takze
¢in, ktery by byl povaZovan podle tsudku viech Za Spatny
kdyby se ho dopustili lidé soukromi, je povaZovan za po:
Cestny a za chvalyhodny, kdyZ je spachén v zajmu vlasti.«
(Pius XI., Caritate Christi compulsi, AAS 1932, 179.)

KdyZ lez, vérolomnost, kiivda a pod. jsou nemravnosti
v soukromém Zivoté, jsou nemravnosti i v Fivots statnim.
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Macchiavelism byva v teorii odsuzovadn, ve skuteénosti
vSak velmi &asto praktikovan.

VIIL. Stat neni dotasna vlada, nybrz vlada je jen dofasnym
organem stitu, jenZ je néco trvalého. Proto povinnosti pfe-
vzaté statem podrZuji svou zavaznou platnost i tehdy, kdyz
vlada statu byla vystfiddna vladou jinou.

APLIKACE PRINCIPU O UKOLU STATU
VNEKTERVYCHZVLASTNICH PRIPADECH

O kompetenci statu v Zivoté hospodaiském pojednano
podrobné na jiném misté v této knize.

1. Je nep¥irozené a nemravné, kdyZ jednotlivec je pohlco-
van stitem nebo je redukovin na pouhé koletko ve stroji
(socialismus; faSismus).

Jednak touha po svobodé je v ¢lovéku prilis mocna, takze
nesnese trvalého a v8eobecného zotroc¢eni. Jednak v3ak spo-
le¢nost olupuje se o velmi ddlezity a nezbytny predpoklad
obecného blaha — o osobni iniciativnost a vyspélé védomi
odpovédnosti.

II. Stat nesmi zbyteéné& zkracovati ani prav rodinnych. Ne-
bof rodina byla Bohem samym obda¥ena jistymi pf¥iroze-
nymi pravy, na néz nikdo, ani stat, nema prava sahati.
»Rodina — dbajic arci mezi, které jsou ji ureny jejim
vlastnim tkolem — méa pii nejmensim stejna prava jako
stat pfi volb& a pouzivani prostfedkd, jeZ jsou ji nezbytny
k existenci a spravedlivé svobodé. Rekli jsme »pfi nejmen-
$im stejné«, protoZe rodina i pojmové i déjinné je dfive
neZ stat, a proto té% jeji prava a tkoly byly dfive a jsou
pFirozenéjsi neZ prava a ukoly statu.« (Rerum novarum 10.)
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»Otcovska moc je takového razu, Ze statem nesmi byti ani
znidena ani pohlcena, protoZe ma zrovna tyZ pivod a zdroj
jako lidsky Zivot.« (Rerum novarum 11.)

III. Zvlasté v otazkéch vychovy musi stat rodi®im pone-
chati vliv. Je proti pfirozenému ¥adu, kdyZ stat Skolstvim
chee se zcela zmocniti dusSe ditéte.

»Od pFirozenosti maji rodi¢e pravo vychovavati ty, které
zplodili, a s tim pravem jest spojena povinnost, aby vy-
chova a vyuka déti byla v souladu s cilem, pro néjZ déti
pFijali jako dar BoZi. Proto musi rodi¢e v8i silou a pevné
potirati kazdou nespravedlnost v tom sméru, a viemozné se
zajistiti, aby jim z@stala moc vychovavati déti jak se slusi
po kfesfansku a hlavné moc neposilati déti do $kol, v nichz
jsou v nebezpedi, Ze by nasékly zhoubnym jedem bezboz-
nosti.« (Lev XIIL, Sapientiae christianae, Lettres II, 294.
— Pius XL, Divini illius magistri, éesky prekl. 1947, 17.)

IV. Stat nesmi znemoZiiovati piisobnost ani dobrovelnym
sdruZenim, neni-li jejich ¢innost nebezpeéni mravnosti nebo
obecnému blahu.

Potieby lidi jsou velmi rozmanité, a jednotlivec nebyva
vzdy s to, aby je sam jediny ukojil. Jenom tehdy muZze je
v takovych piipadech ukojiti, spoji-li se s jinymi za tymz
cilem. Mohou tedy byti takové dobrovolné spolecnosti zis-
kem pro celek. — Kdyby arci dobrovolna sdruzeni sledo-
vala cile $patné, nemravné, statu nebo jednotliveim ne-
bezpeéné, pak by stat, strazce obecného blaha, jednal docela
spravné, kdyby jim plisobnost znemoziioval nebo je i vitbec
rusil.

»Agkoli soukromé spoleénosti jsou ve staté a jsou takika
jeho &astmi, tak pfece nema stat, vieobecné a o sobé vzato,
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pravo znemozitovati jejich existenci. Nebot ¢lovék mé pfi-
rozené pravo tvoriti soukromeé spoleénosti; je pak poslanim
statu, aby byl pfirozenému pravu zAStitou, nikoli aby je
ni¢il.« (Rerum novarum 38.)

V. Je kratkozrakosti mysliti, Ze nejlepSim pomérem mezi
Cirkvi a statem jest odluka Cirkve a statu, nebo dokonce
zotroteni Cirkve stitem. Pomérem pro vSecky ztfastnéné
nejpozehnan&jSim je blahovolna spoluprice mezi statem a
Cirkvi.

»Biith rozdslil starost o lidstvo mezi dvoji moc, totiZz cir-
kevni a statni; prva ma spravovati zaleZitosti bozské, druha
lidské. Kazda z nich je ve svém oboru nejvyssi; a kazda
mé urtité hranice, stanovené jeji povahou a jejim nejbliz-
$im ttelem.« (Lev XIIIL, enc. Immortale Dei, Lettres I1, 26.)

»Bylo viili zakladatele Cirkve JeZiSe Krista, aby posvatna
moc byla odli§na od moci statni, a aby kazda z nich mohla
vyFizovati své ukoly svobodné a bez prekazky; s tim vSak
dodatkem, ktery je vyhodny pro obé a ktery jest i v zajmu
vdech lidi, aby totiZ mezi nimi byla shoda a svornost. ..
Bude-li mezi posvatnou moci Cirkve a moci statni pratelska
dohoda, nutné budou z toho miti prospéch obé. Vzroste vaz-
nost statu, a pod vedenim naboZenstvi bude jeho rozhodo-
vani a sprava vidy jen spravedliva; Cirkvi vSak p¥ibude
zastity a ochrany, ktera jest ziskem pro obecné blaho véfi-
cich.« (Lev XIIIL, Arcanum, Lettres, 1, 102.)

VLADARSKAMOC

1. Neni mo¥no, aby existoval stat bez autority.

Nékdo musi odstfedivé sily jednotlived pofadati tak, aby
pracovaly o spoletné cile; musi potlaé¢iti snahy jednotlived
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rusici tuto praci, musi i trestati jednotlivce, ktefi sahaji na
prava jinych. ) .

Clovék nemiize se plné vyvinouti nez ve SpOIEC{IOStl.
»Proto Bih to zafidil tak, Ze ¢lovék rodé se vlst1'1pu]e ve
spoleenstvi rodinné a v souZziti statu, jenZz Jed%ny d?vedc::
dokonale poskytnouti to, ¢eho je k Zivotu potrebL.Pone'vadz
véak nemtiZze existovati ZAdna spoleénost, neni-li v ni n‘ét
koho, kdo vSecky vede a k spole¢nému cili véechny vybizi
stejnymi podnéty, z toho vyplyva, Ze stat poti'ebujfe auto-
rity, ktera by jej ¥idila.« (Lev XIII., Immortale Dei, Lett-
res II, 18.)

IL. Jen autorita, kterd ma sviij zdroj v Bohu, miiZe splniti
tuto dlohu. '

Autorita musi mit pravo zavazovati i ve svédomi,; 'kdo
viak muze zavazovati ve svédomi, leda kdo pi’"i_chém ve
jménu Bozim? Autorita musi miti pravo i tresfi;f d?nutitl
vzpurné ke splnéni povinnosti; avSak jak miize c}ove_k
trestati jiného, jenZ je stejné pfirozenosti a stejné distoj-
nosti pfed Bohem jako je sam? o

Jen Blih, Pan v3eho, i lidi, dovede ¢lovéku propujéiti
tuto vladafskou moc. )

»Stat potfebuje autority, kterad by jej i‘idila;'a ta musi
miti svilj zdroj v pfirozenosti a tedy v Bohu. M4 tedy vla-
dafsk4 moc sama o sobé svij zdroj jediné v Bohu. Nei::of
jediny Bih je v pravém slova smyslu jedinym panem sv:elta},
a vie, co existuje, musi mu byti podddno a mu slouZiti;
a tak vdichni, kdo maji pravo vladnouti, nedostavaji h? ocvi—
jinud nez od Boha, onoho nejvyssiho ziidla, z néhoZ vse
vyprystilo: Neni moci nez od Boha.« (Lev XIIIL., Immortale
Dei, Lettres II, 18.) '

Ve svétle této pravdy jasné se jevi nespravnost uéeni,
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které od dob francouzské revoluce se houZevnaté udrzuje
mezi statniky a namnoze p¥eslo i do ustavnich listin, Ze
totiZ vSecka moc je z lidu, Ze vlada¥i nejsou leda zmoc-
nénci, delegati lidu a jsou toliko wykonavateli jeho vile.

ITL. These, Ze vlada¥ska moc je z Boha, neznamens, ze by
Bih v ka’dém pf¥ipad® zvlaStnim zasahem propijéoval
predstavitelim statni autority jejich moc, jako na p¥iklad
kdyZ zvlastnim zésahem ustanovil krile nad Izraelem.

Ani jediny vyznamnéjsi zijici theolog nechape dnes onoho
znameého »Z BoZi milosti« v tomto smyslu, Ze by Bih sim
specielnim z4sahem povolaval vladafe. To by znamenalo,
Ze by pfi kazdém pFeneseni takové moci Bith zv1ast a mimo-
fadné — tedy: zazratné — zasahl po kazdé do pfirozeného
déni. Ale je proti zdsaddm theologie vysvétlovati pomoci
zazratného zasahovani Boziho, co lze vysvétliti pfirozené.

Vysvétleni starSich scholastiki reprodukuje s mnohymi
doklady Elter S. J., Compendium Philosophie moralis,
1934, 189—234, zvl. 234: Bih vlozil v dusi ¢lovéka potiebu
autority. Jak vSak ma byti tento pozadavek uskuteénén
konkretné, to pfenechal rozumu a svédomi lidi, Na tom
tedy, jak autorita je konkretné uskuteénéna, kdo je jejim
nositelem, vykonavé-li ji uplné sam & za spoluprace ji-
nych, na tom spolupracoval i lidsky rozum. Ale piesto —
ponévadz Btih je pivodcem pfirozenosti a pfirozenost celou
svou podstatou, aby mohla splniti na svété své poslani,
Zada autority — muzeme plnym pravem Fici, Ze autorita je
z Boha.

Obdobné positivni z4kony: jsou dilem lidi, ale svou za-
vaznost maji z Boha, a plnym pravem ¥ikime: positivnim
zakonem zavazuje mne Bh. — Obdobné také: soukromé
vlastnictvi,
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IV. PondvadZ autorita je z Boha, jsou obéané jejimi zakony
a nafizenimi povinni se Fiditi, a to nejen zevné, nybri i ve
svém svédomi.

Kdyz autorita neni zpevnéna vérou, Ze jejim zdrojem je
Biih, pak je jeji posice chaba; nebof pouze lidska davéra
v Ggelnost a rozumnost autority je v dobéch tézkych po-
kugeni, zvlasté béZi-li o pokuseni kolektivni, nedostatecnou

oporou.

V. Nafizuje-li autorita néco, co je proti zadkonu BoZimu

nebo pFirozenému, pFestava povinnost poslouchati.

Vladafska autorita méa svou moc od Boha; ale proptijéil
ji Bih jen na to, aby se prospivalo obecnému blahu, a to
muze byti jen v mezich zékona Boziho a ptirozeného. Zne-
urivati vladaiské moci k vydavani piikazt pricicich se zé-
konu Bozimu a pfirozenému jest prekracovati kompetenci
proptjéenou. Tim se vladaiska moc ocitd mimo obor, na
néjz se vztahuje jeji pravo: proto také odpada pro pod-
fizené povinnost poslouchati.

Kdyz by autorita nafizovala néco mravné nedovoleného,
nesmélo by se ji poslechnouti — i kdyby pro obtana mélo
toto neuposlechnuti za nasledek nejkrutgjsi pozemske tresty
__ v téchto dvou pFipadech: kdyZ by poslechnuti zname-
nalo pohanu nabozenstvi (in odium religionis); nebo kdyby
natizena véc se pficila zadkonu pfirozenému nebo positiv-
nimu Bozimu. V piipadech ostatnich by se smélo poslech-
nouti Spatného zékona tehdy, kdyz by neuposlechnuti bylo
spojeno s prilis velikymi zly.

VL. Boufiti se proti zakonné vrchnosti, vyjimajic pFipady
nesnesitelného ttisku, je proti mravnimu Fadu,
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»Opovrhovati zékonnou vrchnosti je pravé tak ned
leno Jak? vzpirat se vili BoZi; kdo se proti ni st f‘eii0ff0_
samochté do zéthuby. Proto odmitati poslusnost aa:rl,dﬁtl' se
v Bt vk do vpoury floinerneon o s
mortale Dei, Lettres i;;,o ZIOT;EIEbHOStl S Lew s

»V8ichni jednotlivei maii pfijati zFi .
= vyjir:naje zakonitymi cistirgiaiz:;zgﬁzzu‘;t?u " flemaji
310 svrhl} nebo aby zménili vladni formu. Pi"iznatlic') 2:::’ a_by
cliim prefvo nasilné se postaviti at jiz proti vlédniji Ot“hv_
proi:,'l vladnoucim osobam, znamenalo by trvale ;’rlfnf: at
SEE!.lte rcizxvrrat a revoluci. Pouze nesnesitelna t o 'Ohtl oy

krlklatfe sll'apéni nejevidentnéjsich zakladnich y?me riebo
stva davaji pravo k revoluci, a to jegte jenompz:vpg::;;g;

kladu, ze vSecky ostatni .
. prostredk 4 X =
netdinnymi.« (Code social 41.) ¥ k népravé se ukazaly

VII. Kdyz byla z¥izen A Zn
a nova vlada a nebylo by moZno ii
- - - - o
:::Egnoqtl be‘z ‘té'zkych obéanskych valek, jsou yobEanéqut:
omi zavazani se ji podrobiti jako opravdové autorits.

Takovym podr i Suje, #
o mmvr}:é - ;J:cix;ggusje neprohlaSuje, Ze prevrat se stal
2 . i
tiCk‘g fpoigloébzgih'pnpédech novota spo¢ivd pouze v poli-
e a 1;1 II:LO‘(fl, nebo ve zpisobu, na koho a jak se
L neclc'tép enasi; efle 'moc statni vzata sama o sobé&
ot e ina. Ta %ustavé nepromeénnou a tictyhodnou:;
e ebve své podstaté, pak je ziizenaa je nutno,
s oot c; efne blahc.), o tento nejvyssi cil, pro néji’
omite fEdnc;s 'vuhec v'zmké. .. Tudiz kdyZ nova vlada
el r;:aﬁ S a\i{t.elem _te'1_:o.nepr0ménné moci, byla usta:
ti'-ebr;o s a prijmouti ji je nejen p¥ipustno nybrz po-
» ba je to dokonce povinnosti, vzhledem ’na potf‘g)y
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obeeného blaha, které ji vytvofily a ji udrzuji. A to tim
vice, protoZe vzpoura zapaluje zast mezi obtany, vyvolava
obganské vélky a muZe uvrhnout narod v chaos anarchie.
A tato veliké povinnost tcty a poslusnosti bude trvati v ta-
kové mife, v jaké potfeby obecného blaha ji budou vyza-
dovati, ponévadz toto blaho je po Bohu ve- spoletnosti
prvym a poslednim zékonem.« (Lev XIII., Au milieu, Lett-

res III, 118.)

VIIL. Kdy# nova vlada byla upevnéna, hiesily by osoby
nebo rodiny poSkozené pFevratem, kdyby nasilim nebo Zi-
venim neklidu usilovaly o névrat k d¥ivéjsim pomdram
(snahy »legitimistické«).

»Pravo vladarské neni — jako je tomu pfi pravu vlast-
nickém — pro dobro a v zajmu toho, jenz vladne, nybr
¢isté a prosté pro dobro spoleénosti, nad niZ se vladne.
7 toho hned vyplyva podle zietelného a zcela jistého hlasu
pFirozeného zakona, Ze pfi otazce, o kterou zde b&Zi, se ma
piihlizeti jediné k obecnému blahu, tak¥e vyzaduje-li kdy
tato sama nutnéa potfeba obecného blaha nové vladni formy
nebo novych osob, nemutze zde byti na prekéazku jakékoli
d¥ivéjsi pravo osoby nebo rodiny.« (Kard. L. Billot, Trac-
tatus de Ecclesia Christi, °I, 520—1.)

FORMA VLADY

1. ProtoZe je ponechano narodim, aby si zvolily formu
vlady, setkdvame se i v Zivoté s riiznymi formami vlady,
s nejvyznaén&j§imi typy: monarchie, aristokracie, demo-
kracie.

»Ve skuteénosti nenalézdme u viech narodl touz ustavu;
kazdy mé4 svou vlastni. Tato forma se rodi ze souhrnu po-
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mérlu dé&jinnych nebo narodnich, ale vzdy lidskych, které
vytvafeji v ndrodé jeho tradi¢éni a easto i zakladni z’ékony'
a tyto zakony pisobi, Ze vznika ta neb ona zvlastni forma,i
vlady, takova neb onaké zdkladni smérnice, urdujici, jak
ma piechazeti nejvys$i moc s nositele na nositele . . . N,utno
zde v8ak diirazné poznamenati: af jiz je statni Gistava v na-
rodé. jakakoli, nesmi se pokladati za tak definitivni, e by
musila zistati nezméniteln4, i kdyZ to bylo ﬁmysler,n téch
kdo ji vytvofili.« (Lev XIII., Au milieu, Lettres III. 116.)’

II. Zadna forma vlady neni takeva, aby mohla byti pro-
hlasena za nejlepsi pro viecky Zasy a poméry, Ka¥da ma
své' pfednosti i stiny. Pro nékteré doby a poméry a pro
urditou kulturni droveii se hodi nejlépe tato, pro jiné jina
forma. ’

P'i"s.ednost monarchie je v tom, Ze je moZno v ni snadno
do:qu jednotnosti, Fadu, rychlého rozhodovani; snadno viak
muze vesti k tyranii a k zneuZivani statni moci k osobnimu
prospéchu vladafovu. — Demokracie zabezpeéuje svo-
bodu opéanﬁ, umoziiuje jim spolutiéast pii rozhodovani a
ve §p1,ravé statu, probouzi jejich z&jem a stupfiuje poroz-
ul:nem pro vefejné zaleZitosti; snadno viak vede k neplod-
nym nekoneénym diskusim, tfenicim, k diktatufe stran
k uplatkéfstvi, k modlosluzbé poétu. — Aristokracie:
sdili pfednosti i zadvady monarchie i demokracie.

IIL Cil:kev sp?lupracuje s narody, af jiZz je jejich vladni
forma jakakoliv, nezavrhujic zasadné ¥4dnou z nich.

»Neni dﬁlvod_lu, pro¢ by Cirkev nesouhlasila at jiz s vla-
dou osgby jediné nebo s vladou vice osob, jen kdyz tato
vlada je spravedlivad a ma jako cil obecny prospéch. Proto

4
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kdyZ zde neni viny proti spravedlnosti, nebréni se narodim
vytvoriti si takovou ustavu, jeZ by byla pfiméfenéjsi bud
jejich povaze nebo jejich tradicim a zvykim.« (Lev XIIL,
Diuturnum, Lettres I, 142))

IV. Pro doby vyspélé obecni kultury a vyspélého védomi
mravni odpovédnosti hodi se dobfe demokracie. Ob¢anstvo
viak musi vyhovéti pFedpokladiim, jeZ demokracie Zada.

POVINNOSTI K STATU

1. Pondvad# stat je Bohem chténym nastrojem k zabezpe-
Zeni dobra ob¢anstva, jsou obfané ex justitia legali zava-
zani poskytovati mu to, éeho potfebuje k provedeni svého
tkolu.

Jsou tedy povinni ob&ané zachovati ke statua jeho vladé:
»1. Uctu, poslusnost a vérnost; 2. voliti dobré poslance;
3. platiti spravedlivé dané; 4. nékdy konati sluzbu vojen-
skou«. (Priimmer, Manuale theologiae moralis, 41, 472))

Zv1asté jest také potfebi chraniti se ptilisného reptani
proti statu; chorobného kritisovani vSech jeho opatieni,
kritisovani, které viude si v§ima jen slabych stranek, ale
hodnotnych stranek nedovede oceniti; netrpélivost vaéi
statu, kdyz nemiize splniti ihned vSech pozadavkl a prani.

IL. Obéané jsou ex charitate sociali povinni positivné spolu-
pracovati, aby jejich stat zkvétal.

Nestadi vlastenectvi slovy. Nutno kladné k tomu pfispi-
vati, aby narod mohutnél uvnitf i navenek. Nebot ¢im
upevnénéj$i a vnitfné bohatdi bude stat a ¢im vetsi vaz-
nosti se bude t&8iti i v zahraniéi, tim v&t§i prospéch z toho
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vzejde i obéanim. Na lodi bidné se nejede bezpeéns, na
lodi dokonalé ano. '

Jest velikym tkonem lasky socialni, kdyZ p¥imo, mu#n&
a energicky se pracuje na odstranéni vSech zavad, které
se ve staté vyskytnou. ,

L V dob{:ch demokracie jsou ob&ané povinni, aby byli na
takové @rovni rozumové a povahové, aby dovedli s plnou
odpovédnosti uplatniti sva demokraticka prava. Af svédo-
mité plni i své povinnosti volebni.

] I?de je demokracie, tam »blaho celého statu z velké ¢asti
z.a\nsi na hlasovani poslancii. Proto je zcela jasno, jak ve-
lice na tom zalezi, aby byli zvoleni dob#i poslanci, ktefi by
byli vyzbrojeni state¢nosti, kiestanskou odhodianosti a
k.i"esfanskjrm smySlenim, obratnosti v jednéni, znalosti poli-
tickych otazek a dostateénou vymluvnosti. Proto je také
zfejmo, jak téZce se zpronevéiuji své povinnosti a zdkonné
spravedlnosti ti, kdo nepouzivaji spravné svého prava voliti
p({s}ance a tak pripoust&ji, Ze jsou voleni poslanci Spatni.
Kéz by vSichni dob#i obané byli vidy splnili povinnost
voliti dobré poslance! Jisté by nebylo tolik nespravedli-
vych zdkond, kolik jich dnes ve skuteénosti je«. (Priim-
mer, Manuale theologiae moralis, ‘IT 473—4.) '
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SPOLECNOST MEZINARODNI{

PRIROZENAJEDNOTA LIDSTVA

I. A¢koli mezi narody a staty byvaji veliké rozpory, toZ
prece existuje p¥irozena jednota lidstva, Bohem samym
chténa a v pFirozenosti lidské zaloZena.

Existuje tedy jisté mezinarodni pravo, které bylo dfive
neZ kterdkoli smlouva a jest vy§8i nez vSecky dohody.

»Atkoli je lidstvo rozdéleno v rtizné narody a FiSe, toz
pfece vzdy je v ném jakési jednota, a to nejen biologicka,
nybrZ i takika politickd a mravni; naznacuje ji pfirozeny
pfikaz vzdjemné lasky a milosrdenstvi, vztahujici se na
viecky lidi, i na pfisluSniky jinych narodt a statd. Proto
i kdyZ kazda dokonald spoleénost — stat nebo fiSe — je
sama o sob& spole¢nosti dokonalou, skladajici se ze svych
pFisludnikd, toz pfece kazda z nich je také v jistém smyslu
¢lenem tohoto vesmiru, pokud se jim mysli lidstvo. Nebot
tyto spole¢nosti samy o sobé nejsou si nikdy do té miry
sobéstaéné, Ze by nepotfebovaly vespolné pomoci a spole-
¢enstvi a styku. .. Z toho divodu potiebuji néjakého prav-
niho fadu, aby se jim Fidily a aby tak jejich souziti bylo
spravné uspofadano.« (Suarez, De legibus ac Deo legisla-
tore, II, 19 n. 9.)

II. V dnesni dobé& ndktera fakta zvlasté jasné ukazuji tuto
mezinirodni spojitost lidstva.

Tato fakta jsou: »Existence mezinarodniho obchodu; exis-
tence svazl pro mezinarodni blaho obecné, jako unie poS-
tovni, unie na ochranu vlastnictvi literdrniho, primyslo-
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vého, uméleckého; existence soukromych spolecnosti a sta-
vovskych svazl mezinarodnich; mezinirodni schiize a kon-
gresy; a pfedeviim: mezinarodni smlouvy.« (Code social 171).

III. Rovnobéiné se silami zpeviiujicimi mezinarodni jed-
notu pracuji v modernim lidstvu mocné i sily, které jed-
notu ohroZuji a niéi.

»Po mnoho let Zijeme v miru jiZ spiSe jen zdanlivém nez
skuteéném. Staty maji k sobé nediivéru; proto o zavod
zbroji. NezkuSeni mladi lidé jsou odvadéni od rodiéd, je-
jich rad a vedeni a jsou vydavani v nebezpeéi vojenského
Zivota; zdatny dorost jest odniméan zemédélské praci, studiu,
femeslu a obchodu a musi konati sluzbu zbrani, Tak se
vyCerpavaji statni pokladny, pfichdzeji na mizinu staty
i majetek soukromnikd; a jiZ neni moZno snésti bfemen to-
hoto ozbrojeného miru.« (Lev XIII., Praeclara gratulatio-
nis, Lettres IV, 100.)

Pficiny: narody chtéji nad sebe vyniknouti slavou, hos-
podaiskymi tGspéchy; ve statech je socialni vieni, které se
pfeléva i za hranice stati. A p. Nejéastéjsi kofen vech
téchto snah: sobectvi jednotlived 1 stata.

IV. Je povinnosti, zvlasté k¥esfani, ¢inné spolupracovati
o upevnéni této pFirozené jednoty lidstva.

»Je dnes povinnosti. .. ob¢ant, zvlasté kiestanti, podpo-
rovati zafizeni, jeZ mohou zmen§iti nebezpeéi valky, upev-
novati prirozené spoleenstvi narodi prostiedky psycholo-
gickymi i socidlnimi, navazovat upfimny a spoletenské
pfirozenosti ¢lovéka odpovidajici styk sobéany jinych stati

a Sifiti sprdvné chapani vztahG mezinarodnich, jak je po-

déva etika plirozend i nadpfirozend, aby se tak spravné
historické zéklady podavaly jiz ve Skolach, a aby se vy-
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vratily bludné teorie — dnes daleko Siroko hldsané —
o politické a hospodafské hegemonii nékterého statu nebo
niroda a o pfirozeném pfedurteni nékteré rasy k vladeé
nad svétem.« (Dobrozdani katol. theologl o mravni dovo-
lenosti valky z 19. X. 1931, pfedloZené v Zenevd.)

V. Hlavni prostfedky k dosaZeni miru mezi narody jsou:
védomi sounéleZitosti; odzbrojeni mravmi; socidlni mir
v narodech; vybudovani mezinarodniho prava; organisace
a orginy mezinarodniho Zivota,

Cim vice budou cititi statnici a ostatni lidstvo sounale-
Zitost, spojitost a vespolnou zavislost narodii i svéta, tim
1épe bude ptida pfipravena pro svétovy mir.

Cim vice se poda¥i potlaéiti nebo aspofi zmirniti v naro-
dech vzajemny strach, nenavist, touhu jiné zniéit, tim bude
souziti lidstva bezpe&né&jsi. Vzajemna dhvéra statd mezi
sebou a duvéra ve svatost daného slova jsou nezbytnymi
pfedpoklady takového souZiti,

Kdyz budou tézké socialni zapasy lomcovati vS§im uvnitf
néaroddi, to bude samo od sebe vrhati tézké stiny i na Zivot
mezinarodni.

Stanoveni a pfesné formulovani jasnych norem pro mezi-
narodni Zivot téZ velmi prospé&je usili o mir, protoZe bez
nich pFi nejistoté, co se smi a co se nesmi, jeSté se zvySuje
nebezpedi pfehmati. .

Jako duch ¢lovéka potfebuje na svété ke své praci télo,

tak myslenka Fadného souziti narodi potfebuje organi a
instituci.
VI. Oba dosavadni praktické pokusy organisace mezinarod-
niho Zivota, Zenevska Spolecnost narodd po prvé svétové
valce a Organisace spojenych narodi po druhé svétové
valce jsou prostfedky velmi chatrné.

54

Hlavni pFi¢iny nezdaru a zaniku Spole¢nosti narodi:
Nekteré staty odepfely jakoukoli posluSnost, jakmile béZelo
o jejich prospéch; neméla donucovacich prostiedkii proti
provinilym ¢élentim; jeji jedndni se pohybovalo v pralese
diskusi a resoluci, bylo tézkopadné a nakladné.

Organisace spojenych narodii neni vlastné organisaci
viech statd, nybrz jen statd vitéznych; jeji Gspéch se t¥isti
o nepovolnost statd, jakmile se zaéne jednati o opatfeni,

vvvvv

NARODNOST, NACIONALISMUS, IMPERIA-
LISMUS, INTERNACIONALISMUS

I. Narodnost byva definovdna bud znaky vnéj§imi nebo
vnit¥fnimi.

Znaky vnéjs§imi: narodem jsou lidé téhoZ jazyka, rasy,
tzemi, nabozenstvi, déjin, zvykl. — Neni nutny kazdy jed-
notlivy z téchto znakt; je vSak nutna jistd kombinace jich.

Znaky vnit¥fnimi: »Charakteristickym znakem naroda
jest, Ze byly vykonany veliké véci spole¢né, Ze je v planu
provésti spoleéné veliké véci dalsi.« (Bouglé, Le Principe
des Nationalités 96.) V tomto piipadé je narodnost néco
dynamického, stale se méniciho. K téZze narodnosti pak
mohou v tomto piipadé pattiti i lidé prislusni k rtzné rase
a rtzné matefstiny, jen kdyz mentalita jejich vzhledem
k zékladnim Zivotnim otazkdm néaroda je taz.

II. Narodnost jest nenahraditelné dulezitym €initelem osob-
nim, statnim i mezinarodnim.

Osobnim: Kazdy stromek, ma-li se plné rozvinouti,
potfebuje plidy s jistymi predpoklady, feknéme: pady p¥i-
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buzné, Tak duch se nejlépe rozviji v pFirozené duchovni
»ptidé« narodni. Laska ¢lovéka k narodu, jeho minulosti,
k tradici kraje, k »rodné ptidé« a poddajnost viéi témto
vliviim je n&¢im pfirozenym, v dusi ¢lovéka vrozenym.

Statnim: splynuti dusi v narodnosti, védomi sounélezi-
tosti narodni a apel na slavnou minulost ‘narodni velmi
usnadiiuje dilezité akce v narodé; mnohé veliké dilo, které
by pouhymi donucovacimi prostredky viibec nebylo mozno
uskuteéniti, apelem na narodni citéni bylo provedeno ra-
dostné a heroicky.

Mezinarodnim: Zivot lidstva neziskdva nivelisaci a uni-
formovanim, nybrz stava se tim bohat§im, ¢im dokonaleji
se mohly vyvinouti v8ecky svérazné schopnosti, Bohem sa-
mym v dusi jednotlivych narodh vloZené.

III. I narodnostnim menSinam jest ponechati volnost, aby
se mohly rozvinouti duchovni statky, od Boha jim propiij-
fené; jejich obfané museji platiti za rovnocenné s obcany
vétSiny. Ale narodni men$iny jsou povinny poctivé plniti
své povinnosti k statu.

Zachéazeti s pfislusniky narodni mensiny — i kdyZ jsou
poctivé loyalni — jen jako s ob¢any druhého fadu, usilo-
vati, aby jazyk menSiny vymfel a aby nasilné byli asimilo-
vani, odpirati jim moZnost normdilniho hospodaiského a
kulturniho rozvoje, je proti spravedlnosti a tedy nekies-
fanské.

IV. My3lenka narodnostni se €asto zvrhuje v pohansky§ na-
cionalismus, ktery je téZkym mnebezpeéim jak pro vnitini
pokoj ve staté, tak i pro mir mezinarodni.

Nacionalismus se nespokojuje s rozumnym zuZitkovanim
hodnot v narodnosti spotivajicich. Zvrhuje se v kolektivni
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ctizadost a v kolektivni sobectvi. Dava jinym narodnostem
cititi vypjatou hrdost a povySenost. Svou rasu, své zvyky,
svij jazyk poklada za jediné spravné a vSem by je chtél
vnutiti. Opaji se vérou ve vlastni mesianism.

Zv14a§té nebezpeény je nacionalismus, kdyZ se jednotlivet
i naroda zmocni my§lenka, Ze ma poslani — snad dokonce
od Boha — aby vladl vSem a ostatni narody aby poslou-
chaly a otroéily.

V. Imperialismus zalezi v tom, Ze narod a drZitelé moci
v narodé chté&ji dale za hranice statu $ifiti svou nadvladu
politickou a hospoda¥skou nad jinymi narody a nelekaji se
p¥i tom ani valky.

Imperialismus je bezohledné sobectvi naroda, stavéjiciho
kratkozrace vlastni hospodafské a politické zajmy nad
spravedlnost a $lapajici bez milosrdenstvi jakékoli prava
jingch narodu a stath, pfijdou-li témto zajmim do cesty.

Kolik stra$nych mezinarodnich zapletek, ba i valek, vy-
volal jiz imperialismus!

VI. Nezdravym zjevem jest internacionalismus, ktery pod-
cefiuje hodnoty utajené v narodnosti, a chce budovati jen
na jakychsi vielidskjch vlastnostech a potfebach.

Proletafi diive s ptitrpklou pychou opakovali, Ze ne-
maji vlasti, jezto vlast je jim macechou, proto jejich vlasti
Ze je cely svét; dnes je§té vice vidi nutny pfedpoklad svého
koneéného vitézstvi ve spojeni proletariatu vSech zemi a
proto ve ztraté narodnich zvlaStnosti nevidi néjakou pod-
statnou SkodurKapitalisté byvali téz éasto praktickymi
vyznavaéi kosmopolitického internacionalismu, ba i jeho
prikopniky. '

Disledkem internacionalismu jest, Ze vysoké duchovni
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hodnoty, utajené v narodnosti, zistavaji nevyuzity, — na
skodu nérodu i lidstva.

VALKA

1. Mnoho lidi se dopousti v hodnoceni valky farisejstvi. Na
venek ji sice, aby se neliZili od b&Zného vefejného minéni,
odsuzuji, ve skutetnosti je jim viak jevem Zadoucim.

Smutné povéstna ve velebeni vilky byla zna¢na &ast né-
meckého naroda, zv1asté Cetni jeji vojensti predaci.

.Ale i u jinych narodd vyskytuji se lidé, ktefi vychvaluji
valku, protoze pry davé prilezitost, aby se uplatnily u jed-
notlivedl i v narodé heroické vlastnosti, které by v miru
zakrnély, protoZe se dava schopnym lidem pfileZitost uka-
zati svou genialnost, dostati se do popfedi a tak omladiti
Zivot naroda, protoZe se dale dava néarodu prileZitost vy-
prostiti se ze své prostorové stisnénosti a ziskati netuSenou
volnost dal$iho vyvoje.

II. Valka je spojena s takovymi zhoubami pro Zivoty, zdravi,
majetek, mravnost a kulturu, Ze je velkym nestéstim pro
lidstvo a jednim z nejhrozné&jSich h¥ichu proti zdkonu Bo-
Zimu.

Norimbersky soud mél mimo jiné za ti¢el dirazné vyslo-
viti pfed d&jinami, Ze Utoéna valka je zlotinem a Ze kdo ji
zavifiuje, ma byti jako veliky zlo¢inec trestdn. Stejné Ze
ma byti trestdn, kdo ji vede zplisobem nelidskym.

I11. Dovolena je toliko valka obranna, kdyZ maji byti chra-
nény ohroZené nejvyssi Zivotni statky naroda.

Jako smi jednotlivec, kdyZ jest nespravedlivé ohroZen na
¥ivoté a nejvysSich statcich a nemudZe se proti nespraved-
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livému ttoéniku ubraniti jinak, smi tohoto nespravedlivého
Gtoénika v krajnim p¥ipadé i zabiti, tak smi i narod, kdyZz
je ohrozen uto¢nikem na svych nejvysSich statcich, bra-
niti se i valkou.

« Aby vSak takova obranna vialka byla mravné dovolena,
museji byti splnény tyto podminky:

Statky, které jsou nespravedlivym utoénikem ohroZeny,
museji patfiti k nejvy$$im a nejpotiebn&jSim pravim na-
roda;

k valce se smi pristoupiti, aZ jiné prostfedky uchraniti
své prava se ukazaly neudinnymi; nékdy arci je dovoleno
voliti radéji stateénou smrt nez bidnou porobu néaroda;

musi byti opravnéna nad&je na Gspéch, protoze jinak by
to bylo jen beztGéelné prolévani krve a ni¢eni naroda;

_véalka nesmi byti vedena nelidskymi metodami.

IV. Podminky, aby byla véilka dovolena dnes, nutno posu-
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zovati jeSté rigorosné&ji neZz v dobach d¥ivéjSich.

Dnes ka?dé vzplanuti valky muZe vyvolati takové své-
tové valetné poZary, Ze pak podnét k vélce neni ani zdaleka
amérny hrézam, které valka vyvolala. Je dnes déle Fada
prostiedk, kterymi lze valce piedejiti a kterych dfive ne-
byvalo — rozhod¢i soudy, moznost mezinarodniho projed-
néni spornych otdzek. Je mozno nyni opatfiti mnohem do-
konalej$i informace o spornych podrobnostech nez drive,
proto jest moZno sndze pronésti spravny soud o situaci.
Tak jest i odpovédnost za vyvolani valky dnes mnohem
vétsi, neZ byvala dfive.

V. Kdy% je ndktery stat ve skutetném nebezpeti, jedna
spravné, kdyZ se i vojensky zabezpetuje. Ale nérod, ktery
svym jednanim vyvoldva potfebu takového protiopatfeni,
uvaluje na sebe téZkou vinu.
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Nebezpeti, Ze stat mizZe byti jinym statemnapaden, dnes
existuje. Proto vzhledem na tento skuteény stav nelze
Iici, Ze by vojenska zajisténost statu byla né&im mravné
Spatnym. Neni tedy ani sprdvné prohlaSovati vojenskou
sluZbu za nemravnou, jak to &ini néktefi jednotlivei. Jest
— pofad vSak jenom vzhledem na fakticky stav v dnes-
nim lidstvu — dovolena, protoze ji vyzaduje obecné blaho,
protoZe by bez ni nirod nebyl bezpeény.

Mravné vSak museji byti i okolnosti, za nichZ se vojen-
ské sluzba vyZaduje a kona.

Zjistiti, ktery stat je skuteénym vinnikem, ktery vSe-
cek ostatni svét udrzuje v napéti, obavach a zbrojeni, je
v praksi velmi téZko. Ale také bylo by t&zko dokazati, Ze
néktery stat je v té véci zcela nevinen. Né&jakou vinu at
tou nebo onou upfiliSenosti mayji vSecky staty, ovSem né-
ktery vétsi, jiny mensi.

VL. Dva z nutnych pfedpokladéi svétového miru — vedle
odzbrojeni mravniho — jsou: vieobecné sniZeni zbrojeni a
z¥izeni smirfich tribunald.

Benedikt XV.: »Misto materielni moci zbrani at nastoupi
moralni moc prava. Proto at se vSechny staty spravedlivé
dohodnou o souc¢asném a vzajemném sni%eni zbro-
jeni, podle zasad a zaruk, na nich% se usnesou, a to o sni-
Zeni na miru, jaka jest nutna a dostadujici k udrZeni ve-
fejného pofadku v kazdém stats; dale af se misto armad
zavede instituce arbitraze s jejim vysokym poslanim
mirovym, at se stanovi normy a dojednaji sankce proti
statu, ktery by se vzpiral bud piedloziti mezinirodni otazky
k rozhodnuti nebo se podrobiti rozsudku« (list k¥ hlavam
valéicich statd, 1. srpna 1917).
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HOSPODARSKY ZIVOT

POVSECHNE ZASADY

HOSPODARSKY ZIVOT A ULOHA KATOLIKU
VNEM

I. Ten obor kiesfanské sociologie, ktery se obira Zivotem
spoletnosti po strance hospoda¥fské, nazjva se socialni eko-
nemie.

II. Hospoda¥ska €innost ma za ukol »opat¥iti zevni pro-
stredky k ukojeni potieb lidskjch v pofadi jejich diileZi-
tosti« (Mildschuh).

Potfeby moZno chapati ve smyslu bud subjektivnim
nebo objektivnim. ‘

Ve smyslu subjektivnim potfeba jest védomi, Ze se mi
néteho nedostava. Toto védomi nedostatku byva velmi
¢asto doprovazeno touhou nedostatek odstraniti.

V objektivnim smyslu potfeba jest nutnost nebo pfimé-
fenost ziskati jisty statek, at hmotny, af duchovni.

Jindy se rozumi potfebou véc, kterd ma ukojiti onu
subjektivni potfebu. —

Potfeby jsou rizného druhu a rizné hodnoty; odtud
hierarchie potieb.

Hospodatiti »znamen4 hledati maximum uZitku v ram-
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ci omezenych prostfedki« (Englis). Princip hospodar-
nosti: pfi minimu obé&ti dociliti maxima vytézku.

Statek »jest uZiteény pfedmét« (Englif). Statky ve
smyslu hospodéafském se rozuméji takové dosazitelné a
uZitedné vécné statky, jejichz mnozstvi jest omezeno, a
které tedy nejsou k disposici kazdému v takovém mnoZstvi,
jak by se mu zachtélo.

IIL Neni pravda, Ze hospodafsky Zivot nepFipousti Gsp&s-
nych zésahii, ponévadZ pry v ném vlidnou s neodvratnou
nutnosti »hospodaiské zakony«.

Existuji zakony hospodatské, t. j. trvalé vztahy
mezi jistymi fakty hospodéafskymi; na pf. Ze cena zbozi
stoup4, stoupé-li za jinak stejnych okolnosti poptavka, Ze
»$patnd ména vyhani dobrou ménu« a p. Aviak »zakony
pFirodni plati, aspoii n&které z nich (zékon tiZe, zékon za-
chovani energie) vSeobecn&, absolutng naproti tomu za-
kony hospodéfské nemaji takovou absolutni platnost, ne-
plati ve vSech pfipadech, nybrZz jen ve velikém mnoZstvi
piipadii« (Mildschuh). — Neni moZno prenaseti kausalnich
zakonti védy piirodni do v&d spoletenskych, protoZe v téch-
to je &initel, ktery snadno vnasi prilom do »zékonac, svou
svobodnou vili, svym zdmérnym zasahem.

Je proto t&zkym omylem nékterych narodohospodaiskych
smér(, kdy% trvajina determinismu v hospodafském
7ivoté. Hospodafsky zivot mlZe byti do vysoké miry re-
gulovén — at v dobrém at ve zlém sméru — zamérnou ¢in-
nosti ¢lovéka.

IV. Kdy? se usiluje o spravedlivy hospodifsky ¥ad, me-
sm&ji byti katolici p¥i tom netetni, nybrz museji i aktivné
spolupracovati.
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»Ma-li se obecnému blahu opravdu a trvale co nejvice
pomoci, na prvém misté je nezbytna pomoc milosrdného
Boha; dale vSichni lidé dobré vile museji sdruziti svou
praci za tim cilem. Dosédhne se tohoto cile tim jist&ji, &im
hojné&jsi bude pocet téch, kdoZz i svou technickou vyspélost
i svou odbornou a socialni zkuSenost ochotné postavi do téch
sluZeb, a také (coZ ma cenu jeS§té vétsi) ¢im vice se zde
uplatni katolické zasady ... Cirkev ani v tomto oboru —
jako nikde, kde béZi o otdzky mravni — nemiZe zapome-
nouti na ptikaz Bohem ji dany, aby bdéla a uéila.« (Q. A. 96.)

»Ani jeden prostfedek nesmi zlstat nevyzkouSen a ne-
pouzit, jen aby se odvratila tak hrozna zla od spolefnosti;
k tomu cili musi sméfovati prace, vSecka priéinlivost, viecky
vytrvalé a vrouci modlitby k Bohu. Nebof — s pomoci mi-
losti Bozi — osudy lidstva jsou v na8ich rukou.« (Q. A. 145.)

»Nestrpme, aby se synové tohoto svéta jevili chytfejSimi
neZ my, ktefi z Bozi dobroty jsme ditkami svétla.« (TamzZe.)

V. V hospodafském fadu je pot¥ebi reforem, a to pronika-
vych.

Tak v otazce odproletarisovani: »Nikdo at si nenamlouva,
Ze je mozZno u¢inné uhajiti verejny pofadek, pokoj a mir
v lidské spole¢nosti proti ¢initelim revoluénim, nepfikroci-
li se rychle a bezodkladné k provadéni tohoto pfikazu.« (Q.
A, 62))

Neni moZno se zastaviti, je-li jich tfeba, ani pfed refor-
mami velmi radikalnimi.

VI. Dvoji reforma je nutna: reforma spolecenskych insti-
tuci a naprava mravi,

Ani jedna ani druh4 sama o sobé nestaéi. Kdyby si
byl spoleéensky fad sebevzornéji vybudovan, kdyby za-

63



konodarstvi bylo sebedokonalejsi — kdyby vladla demora-
lisace, nejlepsi sociélni zafizeni by propadla korupci. Na-
opak, kdyby mravni troveil byla sebevyssi, ale spoletenské
z¥izeni bylo zastaralé a Spatné, neni mozno, aby obecné
blaho zkvétalo. Pro Uspé$nou jizdu autem jsou nutny dva
predpoklady: dobry stroj a dobry Sofér. At jiZ Zalostné fun-
guje stroj nebo Sofér, jizda trpi.

VII. P¥i hospoda¥sko-reformni praci neni dobry ani bezpod-
mine&ny konservatismus, ani bezpodmineény radikalismus
a novota¥stvi. Metoda a tempo budteZ pFizpiisobeny po-
vaze jednotlivych p¥ipadd pot¥eby.

Je nespravny priliSny konservatismus, ktery — €asto
pod rouskou tcty k minulosti — tvrdosijné trvéa na zafize-
nich, ktera jsou jiZ na Skodu lidstva, ktery »do starych
pytlé chece nalévati nové vino«, ktery je hluchy k nové se
rodicim potfebam, ktery nedovede modernich poméri vel-
koryse pouZivati pro véc BoZi. — Je nespravny novotaf-
sky radikalismus, ktery chce miti novoty stij co stij,
ktery neuctivé bourd vSe, co minulost po téZkych zkuSe-
nostech vybudovala. Dynamika novych mySlenek nesmi
bourati ani o trochu vic, nez co vitézstvi opravdového dobra
vyzaduje. Plati ve zvy$ené mife i o metodéch revolué-
nich, které vasnivé a bezohledné ni¢i vSe, co jim pfijde do
cesty, bez ohledu, zda zisky vyvazi S§kody zplsobené nice-
nim hodnot.

PRAVOMOC CIRKVE VHOSPODARSKEM
ZIVOTE

1. Cirkev ma pravo stanoviti normy v hospodéiskych otaz-
kach.
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Lev XIIL o otézce délnické: »S divérou se chipeme této
ulohy a véru svym plnym pravem; nebof b&zi o véc, ktera
s ispéchem nemiiZe byti vyFeSena, le¢ povolé-li se k spolu-
praci naboZenstvi a Cirkev... Bez rozpakl tvrdime, Ze
marné budou snahy lidi, budou-li zde odmitati Cirkev.«
(R. N. 13)

Pius XI.: »Méame pravo a povinnost o té&chto zalezitostech
socialnich a hospodafskych s nejvyssi autoritou pronéaseti

- svGj soud. Je pravda, nebyl Cirkvi svéfen tkol, aby vedla

lidi k tomuto chatrnému pouze a pomijejicimu blahu, njbrz
k blahu véénému; ba »vméSovati se bez p¥iéiny do téchto
pozemskych zalezitosti, poklada Cirkev za prehmat«. (Ubi
arcano.) Nemuze v8ak za nic na svété vzdati se ufadu Bo-
hem ji svéfeného... zasahovati do viech vé&ci, které maji
vztah k mravnimu zdkonu. Nebot v té pri¢iné byl nam od
Boha svéfen poklad pravdy a velmi odpovédné poslani
mravni zdkon v celém rozsahu hlasati, vykladati, a také
vymahati, aby byl zachovan, at je to komu p¥ijemné nebo
nepfijemné. A toto poslani podfizuje na$emu nejvy$simu
soudu jak socidlni Fad, tak i z&leZitosti hospodafské. .. Je-
den a tyZ je zdkon mravni, ktery ndm veli, abychom sp&li
za svym poslednim a nejvy$§im cilem p¥i viem svém jed-
nani.« (Q. A. 41, 43.)

II. Cirkev je mesmirné déleZitym &initelem v socidlnim a
hospodafském Zivoté tim, Ze: a) dava svédomi spravnou
orientaci v nejdileZitéjSich otdzkéch Zivota, i hospoda¥-
ského a socidlniho, uvadé&jic i tyto obory Zivota ve vztah
k poslednimu cili, b) tim, Ze vychovava svédomi tak, aby
ochotn& plnilo poznané mravni zivazky.

II. Kdyby Cirkev byla neteéna k potfebam sociilniho a
hospodé¥ského Zivota, a) znemoZiiovala by sama sob& splnéni
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poslani Bohem ji daného, b) uvalovala by na sebe vytku,
Ze je necitelna k lidské bidé.

Ad a). »Poméry socidlniho a hospodatského Zivota jsou
ted takové, Ze ohromnému poétu lidi jsou velmi velikou pfe-
kazkou v péti o jedno potfebné, totiZ o spasu duSe.« (Q. A.
130.)

»Pro velmi veliky pocet délnikdi hospodairské pomeéry,
v nichz Ziji, jejich vychova, spoleénost, prostiedi, jsou ta-
kového razu, ze lidsky vzato a bez zvlastniho zasahu milosti
spasa je jim nemozna, Toto zji§téni zahrnuje v sobé odsou-
zeni naSeho soucasného socidlniho fadu, nebof musime se
divati na problém s hlediska vééného cile lidi, a ne pod
zornym thlem jejich zajmid pozemskych.« (Miiller, Nos res-
ponsabilités sociales 59.)

Ad b). Kdyby Cirkev $la neteéné vedle lidské bidy, pak
socialisté vytykaji, Ze pro uboZika, leZiciho v ranich na
cesté do Jericha, je Cirkev knézem a levitou, ktefi tvrdé
pfejdou nezastavujice se u chudéika, kdeZto socialismus jest
milosrdnym Samaritdnem. — Rikaji, e Cirkev trpi lou-

. peZné vypravy femeslnych odéraéd a svou necitelnost k této

bidé Ze zakryva malichernymi almuZni¢kami, kdeZto on,
socialismus, Ze ucpava zdroje, z nichZz se bida vali na lid-
stvo, Ze U¢inné pracuje, aby bylo dobfe vSem. Kde Ze je
pry tedy laska k bliznimu opravdovéjsi, u Cirkve ¢i u so-
cialismu?
IV, Cirkev zasahuje do sociilniho a hospodéa¥Fského Zivota
jen potud, pokud béZi o aplikaci mravniho Fadu. Otazky
odborné, »technické«, pfenechiva odpovédnosti pFisluSnych
Ciniteli.

Nezasahuje v socidlnim a hospodafském Zivoté Cirkev se
svou autoritou »do zéleZitosti odbornych, pro néz neni ani
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vybavena vhodnymi prostiedky, ani povéiena kompetenci.«
(Q. A.41)

Cirkev neni ustanovena, aby rozhodovala, ktera cla jsou
lepsi, klouzavéa ¢i pevnd; jak nejprakti¢téji zafiditi tovarnu,
aby vyrobni néklad na jednotku produktu byl co nejnizsi
a aby se vyloutilo jakékoli plytvani; jak opatfiti kapit4ly
pro uvér a jak Uuvér organisovati; jak rozdéliti dané. Cirkev
vybavi ¢lovéka vili plniti v socidlnim Zivoté spravedInost
a lasku, a pak jej poSle do Zivota, aby tam na svou odpo-
védnost pracoval, u védomi, Ze jednou budou po ndm Za-
dany pfisné uéty.

Cirkev stanovi normy pro hospodéfsky a socialni Zivot;
jak v8ak tyto normy maji byti aplikovany za danych kon-
kretnich pomérd, to ponechava ve velké mife svédomitosti
a odborné zdatnosti povolanych ¢&initeld.

ZAKLADNI NORMY ZIVOTA HOSPODAR-
SKEHO

I. I hospodarské statky a hospoda¥ska €innost — jako vse
na svété — museji napomahati dosaZeni posledniho cile.

Tehdy jest spolecensky fad dokonaly, »kdyZ vie sméiuje
k Bohu jakoZto k prvému po¢atku a poslednimu cili vsi
¢innosti tvord a kdyZ vSecky stvofené statky jsou pokla-
dany za pouhé nastroje pod Bohem, a kdyZ se jich pouZiva
jen potud, pokud napoméahaji dosaZeni posledniho cile.« (Q.
A, 136.)

Jest tedy tézkym omylem, kdyZz hospodéafské statky a
hospodéafskeé zajmy jsou pokladdny za nejvyssi véc na svets,
za modlu, pfed niZ musi ustoupiti v8echny ostatni zijmy,
i Bdh.

Je dale téZkym zvracenim spravného Fadu, kdy% se vy-
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rabgji a prodavaji véci, které celou svou podstatou jsou jen
na zavadu dosaZeni posledniho cile, na pf. knihy pornogra-
fické, technické vyrobky, jeZ mohou slouziti jen demorali-
saci a pod.

II. Cilem »nejbliZzSim«, jemuZ hospoda¥ské statky maji slou-
Ziti, je tloveék; jinymi slovy: pozemské statky maji slouZiti
blahu ¢lovéka.

»Clovék ma pfirozené vlastnictvi nad zevnéjsimi statky,
protoZe rozumem a vili miZe pouzivati pozemskych statkl
ke svému uZitku jakoZto stvofenych pro ného; nebot vidy
to, co je méné dokonalé, je pro to, co je dokonalejsi...
Tato pfirozena vlada nad ostatnim tvorstvem, ktera ¢&lo-
véku ndlezi vzhledem k jeho rozumu, v némz je vtisknuta
podobnost Bohu, se projevila hned pfi stvofeni élovéka, kde
je pséno: U¢inime ¢lovéka k svému obrazu a podobé; a af
panuje nad rybami mofskymi.« (Svaty Tomas A.II.IL. 6, 1.)

ITI. SlouZiti maji hospoda¥ské statky blahu ¢lovéka v tom
sméru, aby mohl sviij Zivot zachovati a rozvinouti, a to
Zivot nejen po strince télesné, nybrz i jakoZto bytost roz-
umové a mravni, uréena pro Zivot vé¢ny.

»Je dovoleno prati si statkl pozemskych, ne sice na prvém
misté, abychom v nich vid&li posledni cil, njbrz jako ja-
kychsi pomiicek, jeZ nam napoméhaji, abychom sméfovali
k blaZenosti, to jest pokud se jimi udrZuje Zivot télesny a
pokud nam organicky napoma&haji ke konani ctnosti...
KdyZ naSe mysl tihne k pozemskym vécem, aby v nich
spodinula, ziistavd v nich doli stlaena; kdyz vSak k nim
tihne s tim Umyslem, aby dospéla blaZenosti, pak ji ne-
stlatuji, nybrZz povznaSeji.« (Sv. Tom4s A., II. II. 83. 6; sr.
c. Gent. III, 133.)
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Zivot lidi musi byti i hospodafsky snesitelny, aby »k ono-
mu jednomu potfebnému, ke konetnému blahu, pro néZ
jsme zrozeni, snéze a usilovnéji spéli.« (Lev XIIL, Graves
de comm.)

»Ma-li byti stat dobfe uspofddéin, musi v ném byti po-
stardno o potfeby télesné a o statky pozemské, které jsou
nutny ke konani ctnosti.« (R. N. 27.)

IV. Hospodafské statky maji slouZiti nikoli jen néjaké sku-
piné lidi, nybrZ blahu vseho lidstva.

Ano i Géelem soukromého vlastnictvi jest, aby
se z ptirody vytézilo také ve prospéch vSeho lidstva statkl
co nejvice; nebot pfi soukromém vlastnictvi se vytéZi —
v celku vzato — statkll vice neZ pfi vlastnictvispoleéném;
i Sirokym vrstviam ma byti zabezpeCeno moznostem odpo-
vidajici distojné existenéni minimum,

»Blih odevzdal zemi veskerému lidskému pokoleni, aby
ji a jejich plodi pouzivalo... Zemé, aC rozdéleni mezi
soukromé osoby, nepfestava slouziti obecnému uzit-
ku vSech« (R. N. 7)

»0Od piirody a tedy od Stvofitele samého bylo lidem
udéleno pravo soukromého vlastnictvi, jednak aby se mohli
postarati o sebe a o své rodiny, jednak aby pomoci tohoto
zafizeni statky, jeZ Stvofitel uréil pro veskeré lidstvo, to-
muto cili opravdu slouZily.« (Q. A. 45.)

»Ne kultura, nybrz kulturni narod je cilem, a marné
jsou velkolepé pomniky kultury vykoupené utlacenim na-
roda, ktery kolem nich naléza sviij hrob.« (Engli§, Narodni
hospodéaftstvi 63.)

»Teprve tehdy bude miti hospodarsko-socidlni zivot pev-
ny zéklad a splni svou tulohu, dostane-li se celku i jednot-
liveGm vSech statkll, jeZ mohou byti ziskdny z bohatstvi
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prirodniho a silami pfirodnimi, technickou, spc:leéeflsk?lf
organisaci hospodafského Zivota; a téchto statkit ma byti
tolik, kolik je jich zapotfebi, aby se vyhovék? l?oti‘ebém a
sludnym poZadavkim stavovskym a aby se hdf: po?rznesh
k oné 3fastné&jsi a kulturni drovni, kterd — kdyZz se jen za-
chova rozumna mira — ctnosti nejen neuskodi, nybrz velmi

napoméhi.« (Q. A. 34.)

V. Hospodaiské statky neskyta Bih lidstva vidy hotoYé.
Je vili BoZi, aby €lovék spolupracoval p¥i jejich opat¥o-
véni a nebyl pouhjm spotfebovatelem statkii. HospodaFska
¢innost neni tedy €lovéka nedistojna.

Pius XI. diirazné sice prohlasuje, Ze hospodaiské statky
nejsou nejvy3Sim cilem, nybrZz Ze jsou jen prostfedky ve
sluzbach posledniho cile; hned vSak dodava: »Nesmi se mys-
liti, Ze je tim sniZovéana vydéle¢né &innost nebo Ze je pro-
hlaSovana za méné piiméfenou lidské distojnosti; naopak,
dostava se nam pouceni, abychom v ni s pokornou tctou
uznali zfejmou vali boZského StvoFitele, jenZ postavil ¢lo-
véka na zemi, aby ji obdélaval a aby ji mnohymi zplsoby
pouzival podle své potieby.« (Q. A. 136.)

Je tedy neopravnénou vytka, Ze kiestanstvi jest k ho?—
podafské ¢innosti neteéné, ba primo nepi'ételské: protoZe
prili§ upird zrak k véénosti, a Ze je nutnym dusledken":
tohoto katolického zamitavého stanoviska k hospodéafské
praci, kdyZz katoli¢ti narodové jsou hospodafsky zaostali.

REGULATIVNI PRINCIP HOSPODARSKEHO
ZIVOTA

I. Regulativnim principem veSkerého hospodiafského a so-
cialniho Zivota jest socidlni spravedlnost a socidlni laska.
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Regulativnim principem hospodéafského Zivota
se rozumi norma a sila, kterd zevnit¥ — a nikoli zvené&i
— hospodéfskou ¢innost vede, formuje, a ktera je dusi ves-
kerého hospodafského, socidlniho a pravniho ¥adu a in-
stituci.

Regulativnim principem v dobé liberalismu byla volna
soutéz — Voln4 soutéZ, spravné ovladani, je vzac-
nym prvkem hospodafského Zivota; béda vSak, kdyz se
stane nejvy$§§im, regulativnim principem!

V dobéach pozdniho kapitalismu jest regulativnim prin-
cipem hospodaf¥ska diktatura karteld, trustd, uastie-
den, vlastnikd monopold.

V dobéch socialismu: viile statu, fidiciho vSechno hos-
podafstvi.

Regulativnim principem jsou i socialni spravedInost i so-
cialni laska, obé&; nikoli pouze spravedlnost (jak chtél na pf.
socialismus, jenZ odmital dobro&innost: »Jen nam dejte
prava, lasky pak nebude potieba«), ani pouze laska (jak
chtéli naivné na pt. nékte#i katolici v dobach liberalismu:
»Netfeba zakoni, laska sama vy¥edf i socidlni otazku«),

Pro hospodéaisky zivot »nutno se ohlizeti po vyS$sich a
uslechtilejSich silach. .. a touto vySSi regulativni silou jest
sociélni spravedlnost a socialni 1aska. Proto museji zafizeni
statni a zafizeni vekerého socidlniho Zivota byti pronik-
nuta touto socidlni spravedlnosti; a jest bezpodmineéné

nutno, aby se tato spravedlnost stala opravdu uginnou.«
Q. A. 88.)

IL. Spravedinost sociilni je spravedlnost, ktera ochotnd kon3,
co obecné blaho potfebuje. Nebo: je spravedlnost, ktera p¥i
viech sménéch statkii a slubach ve spoletnosti p¥ihlizi
k potfebiam obecného blaha, neboli k potfebam socidlnim.
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Obecnym blahem se rczumi souhrn statkdl povahy hmot-
né a moralni, které si mohou opatfiti 1idé v dobfe spofa-
dané spoletnosti. Jsou to predev§im: 1. sily mravni, jez
pfimo pisobi na duSe a nejucinnéji prispivaji k vychové
mysli a srdci; 2. hmotné sily statu, postavené do sluzeb sil
mravnich (nesméji byti zamé&fiovany se soukromymi statky
jednotlived); jsou to zvlasté snadnost smény a vztahf,
délba ukolt, zaruka hygieny a bezpetnosti, jez jsou ne-
zbytny k normalni éinnosti ob¢ant; 3. moc vefejné autority,
postavend do sluZeb mravnich a hmotnych sil. — Tyto troji
sily spojeny v jedno, maji zajistovati: 1. aby vSichni jed-
notlivei mohli splniti v podstaté své povinnosti; 2. aby co
nejvétsi pocéet oblanstva mél moznost v hojné mife rozvi-
nouti svij Zivot duchovni po strance rozumu, vile a citu;
3. aby elita méla moZnost uplatniti své vyjimetné schop-
nosti. (P. Huguney O, P.; cituje Rutten, La doctrine soci-
ale de I'Eglise, 73—4.)

Dtivod zavazku k celku: »Krestan neni ni¢im isolovanym
nebo samotaiskym. VSichni tvofime soudast celku a neni
nam ponechéno na vili, abychom se od né&ho oddélili. Jsme
ovcemi téhoZ stada, stavebnimi kameny téZe budovy, ra-
tolestmi téhoZ kmene, Udy téhoZ téla, dédici téhoz kra-
lovstvi« (P. Rutten, tamtéz 71.): rozkvét nebo upadek
celku jest i rozkvétem nebo Upadkem ¢asti, jez jej tvori;
proto maji i jednotlivei k tomu pfispivati, aby se celku
dostavalo toho, ¢eho pro sviij rozkvét potfebuje.

Neni spravné ponechéavati péli o celek jen vlddam a
vibec pfedstavitelim celku: ti arci jsou v prvé fadé k tomu
povolani, aby o né peéovali; ale vedle nich museji na so-
cialni potireby stéle mysliti i jednotlivei a nesméji —ikdyz
by to osobnim a sobeckym zajmtm bylo velmi na prospéch
— ¢initi nic, éim by obecné blaho trpélo.
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»Dokud se hie$i proti socidlni spravedlnosti, marné ¢e-
kéame na socidlni mir.« (Husslein S. J., The Christian Social
Manifesto 163.)

III. Laska socidlni (na rozdil od lasky v obyCejném smyslu,
ktera se vénuje jednotlivetim a skupindm soukromym) vé-
nuje se pé¢i o obecné blaho, o zadjmy celku. Cini pro obecné
blaho i to, k Cemu p¥Fisna spravedlnest socilni neni povinna.

»Velmi se klamou ti neproziravi reformatofi, ktefi pysSné
zamitaji pomoc lasky, Zadajice jen, aby se zachovala spra-
vedlnost, a to spravedlnost sménna. Ano, laska nemuZe
nahraditi spravedlnosti, kdyz Clovék protipravné odmita
splniti spravedlnost, jiz splniti jest povinen. AvSak i kdyby-
chom predpokladali, Ze kazdy ¢lovék obdrZel koneéné jed-
nou vie, ¢im jsou mu jini ze spravedlnosti povinni, vzdy
bude lasce otevieno SiroSiré pole; nebot spravedinost sama,
i kdyz se velmi vérné zachovava, dovede sice odstratiovati
pri¢iny socidlnich zapasfi, nikdy vSak nedovede sjednoco- .
vati srdece a tvoriti svornost ve smysleni., AvSak zavedte si
sebedokonalejsi za¥izeni pro upevnéni miru mezi lidmi a
pro vzajemnou pomoc: nejspolehlivéjsi zabezpeéeni své pev-
nosti maji tato zarizeni ve vzajemném spojeni srdci, ve
vespolné lasce Clenstva; a kde toho neni, pak — nevidéli
jsme to tasto? — i nejlepSi predpisy nejsou na nic.« (Q.
A. 137)
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VLASTNICTVI

POJEM

Vlastnictvi je pravo nakladati s véci jako se svou, v me-
zich zdkonem stanovenych.

Pravo vlastniti znamena dvoji véc— a) pouhou schopnost
vlastniti (na p¥. zvife této schopnosti nemad), b) fakticke
vlastnéni. KdyZ fikame, Ze kaZzdy €lovék mé pravo na ma-
jetek, mysli se tim pravo ve smyslu prvéem.

D&ti, jejichZ rodite vlastni majetek, maji pravo déditi.
Aby se vSak skutetné staly drziteli néjakého podilu z ma-
jetku po rodidich, musi k jejich pravu déditi pFistoupiti jesté
né&jaké faktum, jimZ se pravo uvede ve skutek (platna zaveét,
rozhodnuti soudu a pod.). Je tedy nutna dvoji véc: jakési
generelni pravo, schopnost; a dale faktum, pravni divod,
* jimZ se tato schopnost promeéni ve skute¢nost, aktivuje se.
Podobné pfi vlastnictvi. Kazdy ¢lovék mé pravo na maje-
tek; aby se v8ak tato zplsobilost, toto generelni pravo stalo
skutetnosti, musi k nému pfFistoupiti jeSté néjaky pravni
davod, kterym se stava onen pfedmét mym majetkem (da-
rovani, kup, vyména, dédictvi atd.)). Sr. schopnost hofeni
(u uhli) a skute¢né hofeni (scholastické in actu primo —
in actu secundo).

Zakonem, v jehoz mezich se prava vlastnicka uplatiuji,
mysli se zakon vibec; nejen tedy lidsky zékon positivni,
nybrZ i pfirozeny a BoZi zdkon positivni.

Vlastnictvi mtize byti a) soukromé, b) vefejné, c) spo-
lecné.
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VLASTNICTVI SOUKROME

»0d p¥irody a tedy od StvoF¥itele samého bylo lidem déno
pravo soukromého vlastnictvi, jednak aby se mohli postarati
o sebe a o své rodiny, jednak aby pomoci tohoto zaFizeni
statky opravdu slouzily veSkerému lidskému pokoleni, jak
je k tomu Stvofitel urcil.« (Q. A. 45.)

ZDUVODNENI SOUKROMEHO VLASTNICTVI

I. Ddvody rdzu individuélniho, a) psychologic-
ké: Clovéku je vlastniti né¢im pfirozenym. »Nelze snadno
vyloziti, jak to té8i, mhze-li ¢lovék néco povaZovati za své
vlastnictvi.« (Sv. Toma§ A., Politicorum I 4 c.) »Nevérim,
Ze lze zruSit vSecko vlastnictvi; osobni vztah, to zvlastni
pretium affectionis, které véZze vlastnika k jeho majetkuy,
je dobré v zajmu hospodafského pokroku.« (Masaryk;
Capek, Hovory, II, 54.)

b) osobné-hospodafské: ¢lovék ma byti do jisté miry
sdm sobé prozietelnosti; musi se i sam starati o statky,
jichz potfebuje k ukojeni potfeb pfitomnych; o statky, jichz
potiebuje k ukojeni potfeb budoucich, jeZ opét a opét se
budou vraceti; k zajisténi pro stafi, v nemoci, v nehodach,
pohromach; o statky nutné k rozvoji Zivota duchovniho.
Soukromé vlastnictvi zabezpe¢uje mu ukojeni vSech téchto
potfeb.

¢) vychovné: soukromé vlastnictvi je dulezitym pro-
stftedkem vychovnym, zvl. sebevychovy k odpovédnosti ve
vSech smérech.

II. DGdvody razu rodinného: Clovék vidi v ditéti kus
vlastniho »ja«, jakési prodlouZeni své vlastni existence;

- proto citi i touhu zabezpetiti pro budoucnost nejen sebe,

nybrz i déti. Rodinny majetek upeviiuje rodinnou soudrznost.
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III. Duvody socidlni.

a) hospodéatské: Soukromé vlastnictvi vybizi k podni-
kavosti a skytéd vyhlidky na osobni prospéch, a to jsou dvé
z nejmocnéj8ich vzpruzin hospodafské ¢innosti. »Jest pro-
kazano zkuSenosti vékl, Ze soustava soukromé iniciativy a
soutéZze dava — vezmeme-li podniky v celku — v z&djmu
vieobecném vysledky lepsi nez hospodateni kolektivni.«
(Rutten, La Doctrine sociale de 1’ Eglise 100.) Pii reZimu
soukromého vlastnictvi »kazdy vice bude rozmnozovati své
jméni, peélivé o né dbaje jako o své vlastni.« (Sv. Toma§
A., Politicorum I 4 c.)

b) socidlni v uzsim smyslu: vSeobecné spole¢né vlast-
nictvi hrobem svobody jednotlivet; pfi dnesnich sloZitych
pomérech bez soukromého vlastnictvi je tézkomoZny pokoja
fad ve staté. »Kdyz se kazdy starad o svou vlastni véc a ne
o to, co patii jinému, nedochizi mezi lidmi ke sporim,
jako k nim dochazi, kdyZ se ma mnoho lidi starati o touze
véc, nebot jeden to chece délati tak a jiny jinak.« (Sv. To-
mas tamtéz.)

c)kulturni: kultura pfedpoklada jisty hospodarsky bla-
hobyt, téZko dosaZitelny nebo aspofi trvale udrZitelny pf¥i
vlastnictvi spole¢ném.

UCEL SOUKROMEHO VLASTNICTVI

I. aby Clovék mél potFebné Zivotni prostfedky pro sebe a
pro svou rodinu;

II. aby pomoci instituce soukromého vlastnictvi byly zis-

oo

kany hojnéjsi potFebné prost¥edky pro veskeré lidstvo.

To jest: pFi reimu soukromého vlastnictvi jest moZno
vyziskati z pfirody v celku vice statkli nez pfi rezimu ko-
lektivistickém; tak mnoZstvi statk®, jez maji byti mezi
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jednotlivei rozd&leny, jest vétsi. »Soukrome vlastnictvi jest
zavedeno a udrZzovano pro ucel socialni.« (Ely — véta jed-
nostranna potud, Ze soukromé vlastnictvi jest zavedeno take
pro téel individualni.) — »Pravo vlastnické, pokud jiZ ne-
béZi o statky nutné pro lidskou existenci, jest ospravedl-
néno pouze potfebami obecného blaha. Opravdu, vile pro-
z¥etelného Boha pfedala lidem pozemské statky, aby z nich
méli uzitek vSichni 1idé, nikoli pro vyluény prospéch ne-

kolika jedincli.« (Rutten tamtéz 107.)

PRAVO SOUKROMEHO VLASTNICTVI
JE PRAVEM PRIROZENYM

I. Divody pro soukromé vlastnictvi maji sviij zdklad v sameé
p¥irozenosti ¢lovéka, jakoZto individua a jakoZto bytosti
spoletenské.

Proto pravem se pravi: »Od pfirody a tedy od Stvofitele
samého bylo lidem déno pravo soukromého vlastnictvi.«
(Q. A. 45.) TotéZ se opakuje v Rerum novarum nékolikrat:
»Pravo miti soukromy majetek je ¢lovéku dédno od pii-
rody« (5). »Soukromé vlastniti statky jest pFirozenym
pravem Clovéka.« (19; sr.i ¢ 7,35 a j.)

II. Dvoji dusledek:

a) ProtoZe pravo vlastnické vyplyva z lidské pfirozenosti,
je marné chtiti soustavu soukromého vlastnictvi viibec vy-
hladiti. Je moZno regulovati pouzivani vlastnictvi, zestat-
nitj nékteré druhy majetku, je mozno z diivodd obecného
blaha, na pf. z divodd valeénych, velmi radikdlné zasdh-
nouti do vlastnickych prav. Neni vSak mazno trvale a vSe-
obecng instituci soukromého vlastnictvi odstraniti. A kdyby
se i pokusy staly, ptirozenost lidské oklikou se k nému
vrati zase,
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»Ma-li se pomoci lidu, musi jako zdklad platiti zasada,
Ze soukromé vlastnictvi je nedotknutelné« (Rerum nova-
rum 12).

»Blh sdm nikomu neuréil n&jaké &asti k vlastnéni, pfe-
nechavaje starosti lidi a statnim zafizenim, aby provedly
rozdéleni majetku.« (R. N.7.) Nespad4 do pFirozeného prava
pravo vlastniti statky pfebytetné: »Pravo vlastniti statky,
které nejsou nutny k lidské existenci, neni pravem tkvicim
v pfirozenosti lidské, M4 své zdlvodnéni v socidlni uéel-
nosti, na niz Cirkev nikdy nezapomina. Diva se vidy na
problém vlastnictvi s hlediska obecného blaha.« (Rutten
tamtéz 110.)

NENI PRAVEM NEOBMEZENYM,
ABSOLUTNIM, NEJVYSSIM

I. Pravo vlastnické musi ustoupiti, kdyZ se stfetne s vys-
§imi pravy tlovéka, zvlasté s nejvy$sim pozemskym priavem
¢lovéka, pravem na Zivot.

V krajni nouzi, aby si zachoval Zivot — kdyZ jinak si
nemuzZe opatfiti zdchrannych prostfedki — smi &lovék
i proti vili vlastnikové na pf. vziti si potraviny nutné k za-
chovani Zivota, a nedopousti se kradeZe; kdyZ vynos pod-
niku taktak staci, aby mohla byti vyplacena délnikim
mzda, ale kdyby jiz pak nezbylo na dividendy z akcii, vy-
plati-li se tato spravedliva mzda, tak je plné ve shodé s mo-
ralkou, kdyz se hradi mzdy a pravo akcionafd na divi-
dendy z akcii v této kolisi musi ustoupiti.

II. Pravo vlastnické musi ustoupiti, kdyZ obecné blaho vy-
Zaduje, aby urtity statek byl ve vlastnictvi veFejném.

»Prdvem se usiluje o to, aby uréité druhy statkd byly
vyhrazeny statu, protoZe proptjéuji vlastnikiim moc tak

78

velkou, jakd nemtZe byti pfizndna lidem soukromym, ne-
ma-li byti ohroZen zijem celku.« (Q. A. 114.) Jsou okol-
nosti, kdy takové obhospodafovani statni docela dobfe miZe
byti v rozmérech minimalnich — sr. rozsah statniho hos-
podafeni ve Spojenych statech severoamerickych na po-
catku devatenactého stoleti; jsou poméry, v nichZ statni
hospodafeni jde velmi daleko, na pf. za svétové valky a
v nékterych statech po svétové valce.

IIl. Smi se do soukromého vlastnictvi zasahovati, kdyz
toho vyZaduje obecné blaho, positivni zakon a viibec kom-
petentni autorita.

»Je povinnosti statni moci, aby zavazky (spojené s vlast-
nictvim) vymezila do jednotlivosti, kde by toho Zzadala
nutnost a pfirozeny zdkon sadm to nebyl vymezil. Proto
statni moc — arci pofad jen v ramci zdkona pfirozeného a
BoZiho — smi piesnéji uréiti, co se zfetelem k opravdovym
potfebdm obecného blaha vlastnikim pii pouZivani ma-
jetku jest dovoleno a co neni... KdyZ stat majetky uvadi
ve shodu s potifebami obecného blaha, nekona tim dilo
soukromym majitelGm nepiatelské, nybrz ptratelské; nebof
takovou cestou pilisobivé zamezuje, aby soukromé vlast-
nictvi — jeZ nekonetné proziravy Plvodce pfirody uréil
k tomu, aby bylo na podporu v lidském Zivoté — nepfiso-
bilo nesnesitelnych obtiZi a tak nehnalo pomért do za-
huby; a nerusi soukromého vlastnictvi, nybrZ je chrani;
a soukromého majetku nezeslabuje, nybrz jej posiluje.« (Q.
A 49)

Neékdy i tak pronikavy zasah do soukromého vlastnictvi,
jako je vyvlastnéni, miZe byti dovolen, ale jen »v pFipa-
dech, v nichz se to skuteéné jevi zadoueim pro obecné blaho,
t. j. jako jediny opravdu Gginny prostfedek, aby se na-
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pravilo zneuZzivani nebo aby se predeslo plytvani vyrob-
nimi silami nebo aby se zajistilo organické uspofadani
tychz sil a aby byly usmé&mény ku prosp&chu hospodar-
skych zajmi néroda... Ve viech pripadech socialisace
zahrnuje v sobé i povinnost pfiméfené nahrady, totiz vy-
poétené podle toho, co za danych okolnosti je spravedlivé
a slusné pro viecky zGlastnéné« (Pius XII., 11. 3. 1945).

DOGMATICKA JISTOTA NAUKY

Cirkev formalné neprohlisila Tlanku o opravnénosti sou-
kromého vlastnictvi za dogma. Pat¥i vSak jisté tento ¢la-
nek k pravdiam zjevenym.

a) V dekalogu jako sedmé piikéazani jest »Nepokrade§!«
Kristus platnost Desatera znova potvrdil (Mat. 19, 18). Kdyz
Zacheus ohlasil, 7e rozda ¢ast majetku chudym a Ze na-
hradi nespravedlnosti, Kristus — a& bylo jasno, Ze si Za-
cheus &ast majetku ponechd — fekl: »Dnes stalo se spa-
seni domu tomuto.« (Luk. 19, 9.) Sv. Pavel: »Bohac¢tm
tohoto svéta prikazuj, at jsou §téd¥i a sdilni.« (L. k Tim. 6,
17 n.) »Kdo kradl, jiz nekrad, nybrz pracuj, ... aby mél
z eho udileti tomu, jenZ nouzi trpi.« (Efes. 4, 28.)

b) V papeZskych dokumentech jest opét a opét oznaco-
vén ten &lanek jako piikaz ptirozeného zékona (v R. N. na
nékolika mistech, v Q. A., v Quod apostolici muneris a i)
a zékon pfirozeny jest zdkon dany Bohem.

NAMITKY
1. »Soukromého vlastnictvi se velmi dasto zneuzivé na
gkodu pro lidstvo.« — Ano, se soukromym vlastnictvim

byvaji tasto spojeny i zlofady. Ale soukromé vlastnictvi
pat¥i téZ mezi ony instituce, u nichz dluZno se tézati: Jest
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prospéch, ktery z normy vyplyvéa pro celek, vétsi, neZ ne-
vyhody a zneuziti, k nimZ norma dava podnét? »Zakono-
darce musi trpéti n&jaka zla, aby se neznemoznila vetsi
dobra.« (Sv. Toma$ A. Politicorum II. 4 d.) A kdyz se
vezmou véci v celku, jsou vyhody, jez ze soukromého
vlastnictvi pro lidstvo plynou, vétsi nez nevyhody s nim
spojené.

9. »Cirkevni otcové byli stoupenci komunismu.« Je prav-
da, 7e néktefi cirkevni utitelé a otcové udinili i vyroky,
které samy o sob& vzaty by nasvédtovaly, Ze byli pro ko-
munismus. Ale takové vyroky nejsou neZ neopatrnym pfe-
sttelenim, kdyZ s celou ohnivosti ducha h&jili mySlenku,
7e ¢lovek nemé majetku jen pro svou libovili, Ze veSkeren
prebytek jest jen svéfeny statek od Boha, aby bylo poma-
héno jinym. Hajice proti lidské tvrdosti zdkona BoZiho za-
jeli dile neZ méli. — Ale kdo &te viecky jejich spisy, po-
znd, 7e na principu soukromého vlastnictvi trvali.

3. »HA&jit vlastnictvi znamené héjit ty ohromné nelid-
skosti, k nimZ se majetku zneuZivalo a zneuZziva.« — Neni
pravda. I kdyZ princip vlastnictvi hajime, toZ zneuZivéni
majetku musi byti vSemi prost¥edky potirano.

FORMY SOUKROMEHO VLASTNICTVI

Soukromé vlastnictvi miva u riznych narodii a v riiznych
dobach velmi rozmanité formy. )

Na priklad forma vlastnictvi u kmenti pasteveckych.
U kmenti ryba¥skych. U Izraelith. V Rimé& antickém. Po-
zemkové vlastnictvi v dobach feudalismu. Vlastnické pravo
moderni. Majetek akciovy. Majetek pozustavajici ve stat-
nich papirech.

»Vlastnictvi je zaroven proménlivé a nepromén.iivé. Ne-
proménlivy, zcela neménny jest pojem vlastnictvi, ale for-
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my, v n&% se odiva tento pojem, se ve skute¢nosti méni a
jsou mnohotvérné jako 3at.« (Nell-Breuning, Die soziale
Enzyklika 78.)

»Pod vlivem rtiznych &initeld, jako je zemépisna poloha,
povaha ptdy a bohatstvi, jeZ je pod zemskym povrchem,
podle vyrobni techniky, mravii, zakonodarstvi atd., sou-
kromé vlastnictvi miiZe na sebe vziti rozmanité formy a
muize byti zavedeno v rozsahu vét§im nebo mensim.« (Code
social 97.)

»Vlastnictvi — zrovna tak jako i ostatni prvky sociél-
niho Zivota — neni ni&m nehybnym, a je to prokézino
déjinami.« (Q. A. 49.)

POUZIVANI MAJETKU

I. Dobie od sebe rozliSuj dvé véci: vlastnictvi majetku a
pouZivani majetku.

»Pokud se tyka vlastnictvi, to jest prava nakladati s véci

jako se svou, je dovoleno, aby &lovék vlastnil véci jakoZto
své vlastni; jest to pro lidsky Zivot také nutno ... Pokud se
viak tyka pouzivani zevnéjSich statk(, nema jich Elovék
vlastniti, jako by byly jen vyluéné jeho, nybrz jako by
byly spole¢né, aby se totiz o né snadno sdilel, kdyZ jsou
jini v potfebach. Proto pravi apoStol: »Bohatym tohoto
svéta prikazuj, af jsou §t&d¥i a sdilni.« (Sv. Tomas A. IL
II. 66, 2.)
II. P¥ijma smi &lov&k pouZivati pro sebe a pro rodinu, aby
vedl Zivot pFiméFen§ svému stavu; pFebyva-li mu p¥ijmi
je§t& nad to, ma pfebytku pouZivati ku prosp&chu svych
bliZnich.

»Nikomu se nenafizuje, aby pfispival z toho, ¢eho nutné
potfebuje pro sebe a pro svou rodinu; nemusi davati
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jingm ani z toho, éeho sdm potfebuje k tomu, aby mohl
byti Ziv sluSné a pfiméfené svému stavu: »nebot nikdo
neni povinen byti Ziv nepfiméfené« (sv. Toma§ A. IL IIL
32, 6.). KdyZ vSak potfebé a sluSnosti bylo u¢inéno zadost,
jest povinnosti z pfebytku pfispivati bliznim.« (R. N. 19.)
— »Clovéku se jeho volné pfijmy neponechévaji tak, aby
jich pouZival podle libovile a podle svych choutek, totiZ
ty pfijmy, kterych jiZ nepotfebuje k sluSnému a stavu
svému piiméfenému Zzivobyti; naopak lidi bohaté vaze
velmi piisné ptikazani konati skutky almuZny, dobroéin-
nosti a $tédré velkorysosti.« (Q. A. 50.) »Clov&k neni ab-
solutnim vlastnikem svych statkl, nybrzi bude se Bohu
jednou pfisné zodpovidati z toho, zda jich pouzival tak,
aby slouzily blahodarnym plantim Bozi prozietelnosti. Jed-
nati jinak znamenalo by osobovati si moc, ktera nalezi je-
diné VSemohoucimu.« (Husslein, The Christian Social Ma-
nifesto 134.)

III. Je docela spravné, kdyz se pouZije pfebyteénych pFijmi
k tomu, aby byla opatfena p¥ileZitost k praci a vydélku
pro jiné.

»Vynakladati bohat§i pfijmy na to, aby se poskytla
hojna pfilezitost k vydélku, jen kdyZ se pfi tom opatfuji
lidstvu statky opravdu uZiteéné, to jest vynikajicim a &a-
sovym potfebam uplné vyhovujicim tikonem ctnosti velko-
rysosti.« (Q. A. 51.)

IV. Tyto povinnosti, vztahujici se k pouZivani majetku, ne-
jsou povinnosti spravedlnosti, nybrz lasky.

»Nejsou to — vyjimajic pfipady krajni nouze — po-
vinnosti spravedlnosti, nybrz povinnosti kfesfanské lasky,

jiz vymahati cestou soudni ¢lovék opravnén neni.« (R. N.
19; sr. Q. A. 47.)
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V. »Prave vlastnické se neztrici a nezanika zneuZivanim
nebo nepouZivinim.« (Q. A. 47.)

Prave tak zrak nepiestava byti mym vlastnictvim, kdyZ
ho nepouzivam nebo zneuZivam.

V1. To, 7e se majetku nepouZivalo v uvedeném smyslu,
bylo zdrojem strainjch pohrom pro jednotlivee i pro

Cirkev.

»Bludna nauka o ztrnulém prévu vlastnickém je nepie-
trity h¥ich proti pfirodé, nebot nevidi kiivdy v tom, kdyz
se k ukajeni nejnenasytnéjsi hrabivosti, nejprostopasné;jsi
smyslnosti pouZiva toho, co Biih jako potravu a odév uréil
pro viecky lidi;... kdyZ nepfetrZitou kradeZ prohlasuje
za pravo.« (Ketteler, Die grossen sozialen Fragen der Ge-
genwart, Schriften II, 223.) »Na majetku, jehoZ se takto
zneu¥iva a pouziva proti fadu pFirozenému i nadpfiroze-
nému, spotiva tézk4 kletba a hora nespravedlnosti.« (Ket-
teler, tamtéZ 216.) »Majetek vynaloZeny na rozko$nictvi je
vefejnym skandélem.« (Husslein.)

NEROVNOST V ROZDELENI MAJETKU

I. Uplna rovnost majetkova neni mozna.

To by musili byti lidé stejné schopni, stejné pracoviti,
svédomiti. Kdyby dnes rovnost byla zavedena, zitra by jiz
byla pfekonana. Nesnesitelné nésili musilo by ji udrZovati!
IL. Nerovnost v majetku nemusi byti socialnim zlem.

»Ani velké majetky nejsou socidlné kodlive, jestlize vy-
sokych ddchodd nespotfebuji pfepychové, nybrz jich po-
uZivaji k novym investicim, které tvofi novou pracovni
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piileZitost a usnadiiuji vyrobu do budoucna.« (Engli§, Na-
rodni hospodaistvi 383.)

II1. Neni vSak ka¥dé rozdéleni majetku dobré.

»Neni kaZdé rozd&leni statkli a bohatstvi mezi lidmi
zptisobilé k tomu, aby se jimi cile Bohem zamy$leného do-

sihlo viibec nebo mérou dostateénou... Zakon sociélni
spravedlnosti zakazuje, aby tfida vylucovala tfidu z ucasti
na stateich.« (Q. A. 57.) — Uznavati tuto nesrovnalost

neni znamkou nekatolického smysleni, naopak. O dobé, jez
piedchazela vydani R. N., pi§e Pius XI.: »Cetni katoliéti
muzové, knéZi i laici, které jiz ode davna jejich obdivu-
hodna laska pudila k tomu, aby odpomahali nezavinéné bidé
mezi proletaridtem, nemohli se za nic na svété smifiti
s myslenkou, Ze by tak kiiklava a tak nepfiméfena ne-
rovnost v rozdéleni majetku opravdu se srovnavala s plany
Tviirce nejvys moudrého.« (Q. A. 5.)

Neni dobré pfiliSné bohatstvi: jest to had, ktery se snad-
no muZe stati smrtelné nebezpeénym tomu, kdo ho neumi
chytiti (Klemens Alex.). Svadi snadno k vysilujicimu blaho-
bytnictvi, lenosti, poZzivaénosti, pfepychu, pySe, panovac-
nosti (plutokracie), vykoristovani, tvrdosti, odmitani Boha.
Odtud Kristovo: »Béda vam bohatym.« (Luk. 6, 24.)

Zlem jest vnucend chudoba, zvlasté kdyZ zachvatila celé
vrstvy (pauperismus). »Mnohy, kdo se stal dobrovolné chu-
dym, nesnasel by filosoficky chudoby vnucené.« (Linsen-
mann, Moraltheologie, 288.) — Vede k demoralisaci: »Z chu-
doby ob¢anti plyne, Ze jsou naklonéni ke vzpouram, a Ze
jsou zlomyslni, nebot kdyZz nemaji nezbytnych Zivotnich
prostfedkd, snazi se jich nabyti podvody a loupeZemi.« (Sv.
Toma$ A., Politicorum II, 6 g) — Vyvolava zoufalstvi:
kdyZ celé mésice ¢lovék Zije v hladu, ztraci snadno vSecku

85



viru, véecku nadé&ji, viecku lasku k Bohu i k bliZnimu. —
Ve vnucené chudobé zakriiuje snadno télo, rozum, mrav-
nost, naboZenstvi: »K¥esfanstvi, které nezmrzne v nevyto-
peném sklepnim byt& musi jiz byti kfesfanstvi heroické.«
(Fiedler, Defensive oder Offensive, II, 45.)

IV. Dnesni rozdé&leni majetku potfebuje reforem.

»Dnes jest velikd nesrovnalost mezi nefetnymi pFilis-
nymi boh&& a nes¢isinymi chudéky, a tudiZz jsou v roz-
déleni majetku velmi tézké zavady, jak vidi kazdy, kdo ma
cit.« (Q. A. 58.) »Nesmirné mnoZstvi proletdfd na jedné
strané a na druhé nesmirné jméni pomérné malé skupiny
uzasnych boh4dh jest krajné spolehlivym dikazem, Ze bo-
hatstvi tak hojné zjednané v naSem véku »industrialismu«
neni rozdéleno spravné a Ze rtuzné tridy lidstva nemaji ta-
kového podilu na ném, jaky by miti mély.« (Q. A. 60.)

»Kraéejice ve §lépéjich svého piredchiidce Lva XIII,
s veSkerym dirazem zastali jsme se v encyklice Quadra-
gesimo anno zasady, Ze pozemské statky maji byti spraved-
livéji a priméfenéji rozdéleny.« (Pius XI., Caritate Christi
compulsi, 3. kvétna 1932.)

V. Cilem néapravy budiZ, aby se co nejvétSimu poctu lidi
umoZnila Wi¢ast na majetku.

»Diistojnost lidské osobnosti vyzaduje pravidelné jako
prirozeny zéklad ziti pravo na pouzivani pozemskych stat-
ké; tomu odpovida zdkladni povinnost pfiznati soukromé
vlastnictvi pokud moZno vSem.« (Pius XII, 24. 12, 1942))

»T¥eba ze vSech sil pracovati o to, aby byl sniZen na pfi-
méfenou miru podil na statcich, jez se hromadi v rukou
kapitalistl, a aby tim, Ze se proletariatu umoZni pf¥istup
k majetku, roziifilo se dostatetné mnoistvi statki mezi
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délnictvem.« (Code social. 99.) »Komu je svéfena statni
sprava, ma petovati o to, aby Siroké vrstvy lidové, Zijici
v bidé, dospély k zamoZznosti anebo aspol aby nemély
nouze; nebof jest nesnadno, aby ten, jenz Zije v bidé, Zil
mravné, a proto jest nutno Usilné se o to pri¢ifiovati, aby
trvale méli dostatek.« (Sv. Toma§ A. Politicorum VI 5 n.)

VLASTNICTVI VEREJNE A SPOLECNE
I. Pojmy.

Vlastnictvi vefejné je takové, pfi némZ vlastnikem neni
jednotlivec nebo soukromé spole¢nost, nybrz vefejna kor-
porace, kiera svymi orgdny majetek spravuje a vytéZku
pouziva pro blaho celku. Tato korporace jest stat nebo
zemé& nebo obec. Majetek obhospodafuje bud ve vlastni
rezii nebo jej pronajima.

Majetek spoleény jest takovy, pii némz vlastnikem jest
soubor jednotlived uréitého celku.

Zvlasté se mysli spoleénym vlastnictvim, kdyZz vlastni-
kem je veSkera spoleénost lidska4, lidstvo.

PonévadZz i spoleény majetek musi byti néjak jednotné

- spravovan, poucky platici o vlastnictvi vefejném plati do

zna¢né miry i o majetku spoletném,.

II. Vieobecné zavedeni veFejného nebo spoleéného vlast-
nictvi nebylo by pro lidstvo ziskem, nybrZ ztratou.

1. »Jest az prili§ jasno, jaké by vznikly odstranénim sou-
kromého vlastnictvi ve vSech fadech zmény a zmatky. Do-
kofan by se oteviely brany k svarim, fevnéni a zlehco-
vani; iniciativé a pfi¢inlivosti by se odiialy t€inné podnéty,
a tak by nutné vysychaly zdroje zamozZnosti: a domnéla a
vysnéna rovnost nebyla by ni¢im jinym, nez stejnou bidou
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stejné neddstojnym postavenim vSech lidi bez rozdilu. —
Znamy pozadavek socialismu, aby se vSecek majetek stal
majetkem spoleénym, je nutno zcela odmitnouti, ponévadz
gkodi i tém, jimz m4 pomoci (t. j. délnictvu), ponévadZ se
pFiéi pfirozenym pravam jednotlived, ponévadZ rozvraci
tikoly statu a obecny pokoj. — KdyZ se chce pomoci lidu,
musi pfedevsim jako zaklad platiti zasada, Ze soukromé
vlastnictvi jest nedotknutelné.« (R. N. 12.)

2. Nevyhody spoleéného nebo vSeobecné zavedeného ve-
fejného vlastnictvi:

a) byrokraticka tézkopadnost: stat je taktak pri-
mérny primyslnik, ale podprimérny obchodnik;

b) nebezpeti zpolitisovani: politické strany chté&ji
z podnikl téziti, pfepliiuji je svymi p¥isluSniky, i neschop-
nymi, ochromuji tak hospodéaisky zivot podnikd;

¢) nedostatek iniciativy, pfiéinlivosti, zd&jmu:
o véci cizi nebo spoletné se prumérny ¢lovék jiz tak ne-
stard jako o vlastni;

d) draha kontrola, pfi vefejném vlastnictvi nezbytna;

e) pfispoletném vlastnictvi problém délby vytézku;

f) ohroZeni osobni svobody.

III. Jsou druhy majetku a poméry, v nichZ je nutné, aby
uréité statky byly ve vlastnictvi spoletném. Které jsou to
statky a v jakém rozsahu maji byti ve vefejném vlastnictvi,
o tom rozhoduji zajmy obecného blaha.

»Pravem se usiluje o to, aby uréité druhy statkG byly
vyhrazeny statu, protoZe propiijéuji vlastnikim moc tak ve-
likou, jak4 nesmi byti pfiznana soukromym lidem, nema-li
byti ohroZen zajem celku« (Q. A. 114).

Soukromy majetek mé& plniti svij Géel individudlni a
socilni. »KdyZ rozdéleni majetku je proti tomuto uéelu —
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to véak nevyplyva vidy nutné z rozsahu soukromého ma-
jetku — stat smi v obecném zajmu zasdhnout, aby usmér-
nil uZivani nebo — nelze-li tak uéiniti sluSné jinym zptso-
bem — nafiditi i vyvlastnéni za priméfenou nahradu«
(Pius XII., 1. 9. 1944).

IV. V p¥ipadé valky nebo drahoty nebo tézkych a zfejmych
hospoda¥skych pomért ma stat nejen pravo, nybrz i povin-
nost ufiniti opat¥eni, aby lichva¥skému skupovani a lich-
varské spekulaci se zboZim nezbytné pot¥febnym branil.

Kdyz v8ak by stat chtél sam Fiditi veskery hospodafsky
zivot i za norméalnich poméra, snad by se tim dusila sou-
kroma4 iniciativa a stat by na sebe bral ukoly, které jsou
nad jeho sily.
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NEKTERE CESTY K NABYVANI
MAJETKU

DEDICTVI

L Odstranéni instituce d&dictvi je Zadéno s mnoha stran
s velikou vehemenci.

sProti soustavé individudlniho dédéni vede se boj ve
jménu vyssi spravedlnosti socialni . .. Perspektiva na ko-
nec . . . vede k tiplnému zruSeni prava dédického.« (E. Svo-
boda, Etické a sociélni zéklady obéanského prava 81.) Udé-
lal se konec jinym rodovym privilegiim; dojde i na dédictvi.
(E. A. Ross, Principles of Sociology 385.) Zvlasté so-
cialismus 74da tak ostré dané z dédictvi, Ze se to blizi kon-
fiskaci dédictvi.
IL Pravo dédické pat¥i k p¥irozenym pravim tlovéka.

»P¥irozenym tkolem manZelstvi je vjchova déti, ne pouze
po n&jakou dobu, nybrz po cely zivot; proto je pfikazem
zhkona ptrirozeného, aby rodite pro své déti stiadali
a d&ti aby dédily po rodiich.« (Sv. Tomés, In libros IV sent.
d.33q.1a.2¢c)

»Vzdy musi pfirozené vlastnické pravo samo — a to
i pravo miti, soukromy majetek i pravo tento majetek
odkazovati dédictvim — zistati svatym a nedotknu-
telngm. Nebot &lovék je starSi nez stat, a také souziti ro-
dinné jest i pojmové i dé€jinné star$i neZ stat.« (Q. A. 49.)

IIL. Pravo vlastnické je poZehninim pro rodiny i pro spo-

le€nost.
»Je svatosvatym zdkonem p¥irody, aby otec vyzivu a
vieliké vzddlani poskytl t&m, jez sdm zplodil; a vede jej
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pfirozenost sama jesté i k tomu, aby pro své ditky — které
pfece jsou obnovenim a jaksi prodlouZenim otcovy osob-
nosti — ziskal a prichystal potfebné prostfedky, jimiz by
se mohly sluSné uhajiti pfed nedostatkem v pFistim Zi-
voté, v ndmZ je tolik nebezpedi. To viak nemiZe provésti
jinak, neZz kdyZ je vlastnikem jméni pfinéSejiciho uZitek
jez by odkazal jako dédictvi svym détem.« (R. N. 10.) ,

»Clov&k m4 vrozeny cit pro dédictvi. M4 touhu po trvani,
které je mu odpirédno kratkosti jeho osobniho Zivota. Jeho
déti jsou pokratovanim jeho osobnosti. Zije ve svych dé-
tech a v détech svych déti.« (Ch. Périn, Les Lois de la So-
ciété Chrétienne I, 343.)

Zdédény majetek, zvlasté pady, je jednim z viditelnych
p?u} mezi postupnymi generacemi rodiny, a utuZuje rodin-
ny Zivot. Proto také nejprudsi utoky proti instituci dédictvi
prichézeji z téch smért, pro néz rodina jest pfekonanou véci
nebo dokonce zlem.

Dédictvi ma dalezity vyznam i pro spoletnost, zvlaste
narodohospodéfsky:

a) Vede ¢lovéka k tomu, aby spofivé zachizel se statky
vyziskanymi, protoze vi, Ze to, co zahospodafi, uleh¢i exis-
tenci détem;

b) vybizi i k tvofeni novych statkl; »pravo volné nakla-
dati se svym majetkem, nejen za Zivota, n§br i pro pfipad
smrti, je pro €lovéka mocnou vzpruzinou vyroby«. (Gide
Cours déconomie politique II 165.) Mohutné hybn4 sila pro,
hospodafskou ¢innost v mySlence: Délam to pro déti.

c? Jsou hospodafské podniky tak rozsahlé, Ze plné vy-
zraji aZ pro generaci pFisti. »Nebudou to budovati jen na
kvap: neinvestuji, nebuduji jen pro sebe, nybrZ i pro po-
tomstvo.«

d) Tradice spjaté s rodnou ptidou a vibec se zd8d&nymi
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statky jsou dulezitym ¢&initelem pro narodni kulturu a zivot
statni,

IV. Ani stat nema prava dédictvi zdsadné a vitbec odstra-
novati, nybrZ je jen — jako jin priva s vlastnictvim sou-
visejici — podle potfeb obecného blaha upravovati,

»Rodina ma pfi nejmensim stejna prava jako stat a obec
Pfi volbé a pouzivani prostiedkd, jeZ jsou ji nezbytny
k existenci a spravedlivé svobodé. Rekli jsme »p#i nejmen-
Sim stejna«, ponévadZ souZiti rodinné jest i pojmové i dé-
Jinné starSi neZ sdruZeni statni, a proto téz jeji prava a
Ukoly byly dfive a jsou pfirozen&jsi nez prava a ukoly spo-
le€nosti ob&anské.« (R. N. 10).

»Stat nesmi rusiti ani pfimo ani nepfimo dédictvi; jinak
by se téZce provinil proti socidlnim zajmim a sahl by na
nedotknutelna prava rodiny.« (Code social 10.)

V. Cim bliz8i je p¥ibuzenstvi mezi testitorem a dédicem,
zv1asté v linii p¥imé, tim méns af je dédictvi zdan&no; &im
pak je vzdilen&jsi, tim ost¥eji smi se zdaniti.

N.ebylo by moZno nic namitati, kdyby stat vibec $krtl
dédické prava vzdalenych piibuznych, zemte-li majitel bez
zavéti.

PRACE

L. Hospodaf¥ska prace je Ginnost, kters ma za ucel opat¥Fiti

néjaké hodnoty hospodarské.

II. Kazdy ¢lovek, pokud mu v tom nebrani nemoc nebo jina

piekaZka, je povinen pracovati. Tato povinnost doléhé na

¢lovéka z n&kolika diivodd, a proto je povinen pracovati

i tlovék, jenz by z davodi hospoda¥skych pracovati nepo-
tfeboval.
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»Prace méa ¢tvery ucel. Pfedné a v prvé fadé, aby si
¢lovék opatfil Zivobyti. Za druhé, aby se uchranil necin-
nosti, z niz vznikaji mnoha zla. Za tfeti, aby krotil Zados-
tivost, ponévadZ praci se kara télo. Za ¢&tvrté, aby mél
z ¢eho udileti almuznu.« (Sv. Tomas A. II. II. 187, 3.)

Mnohé statky nechce nam pfiroda vydati, leda kdyZ si jich
dobudeme tuhou praci. Pracovitosti rozvijeji se t€lesnéi du-
fevni schopnosti ¢lovéka, Prace je zdrojem ¢&istych radosti.
— Prace nés ¢ini podobnymi Bohu, jenZ jest ¢innost.

»Prace jest povinnosti vSech lidi. Ani jeden stav, ani
jedna tiida lidstva neni vynata. Kdo se vyhyba praci, pro-
hieSuje se proti BoZimu fadu a proti prvnimu pfikazu,
jejz Buh dal lidstvu po padu.« (Ketteler, past. list o praci,
Schriften I, 197.)

»Vlastni, osobni, usilovné prace je pro kazdého ¢lovéka
nenahraditelnou podminkou duSevniho a mravniho Zivo-
ta... Bez vlastni duSevni mravni price zakrnuji vSecka
dobra semena, ktera Bah vloZil v ¢lovéka, a chfadnou, aZ
koneéné& propadaji smrti.« (Ketteler, tamtéz 202.)

III. Prace je zdrojem hodnot a u mnohého statku je nejdi-
leZit&jSim zdrojem hodnoty. Neni vSak jedinym zdrojem;
jest jim také pFiroda, respektive kapital.

»Zda neviddme sami, Ze ty nesmirné statky, z nichZ po-
zistava lidské bohatstvi, se tvofi v rukou pracovniki, vy-
chézeji z téchto rukou, které pracuji bud samy nebo vy-
zbrojuji se nastroji nebo stroji a tak podivuhodné stupriuji
svou vykonnost? Ano, je vSem znamo, Ze jeSté ani jediny
narod se nikdy nepropracoval z bidy a nedostatku k lepsi
a hojnéjsi zamoznosti, neZz kdyZ se spojila nesmirna prace
obanli — i téch, kdo délaji plany pracovni a praci Fidi,
i téch, kdo rozkazy provadéji.« (Q. A. 53.) A kdyby narod
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mél sebepfiznivéjsi pfirodni bohatstvi: nebude-li u ného
pracovitosti, bude Zivofit uprostfed svych skvélych pfirod-
nich podminek.

Neni vSak lidska prace jedinym zdrojem hodnot statki.
Zdrojem jest i pFiroda (a tedy Tviirce pfirody). »Nejusilov-
néj$i namahy by byly marné a bezispéSné, ba nebylo by se
k nim mohlo ptikrogiti, kdyby Biith Stvoritel viehomira vesvé
dobroté nebyl diive daroval bohatstvi a pfirozenych pro-
stfedkd, statki a sil pFirodnich. Nebot pracovati znamena:
na nich nebo pomoci jich vykonavati ¢innost.« (Q. A. 53).

V &em vlastné zaleZi hodnota véci? V tom, Ze dovede
ukajeti lidské potfeby. Cim duleZitéjsi potfeby dovede
ukajeti, v éim v&tsi mife je dovede ukéjeti, tim v&tsi jest
jeji hodnota. Ale tuto schopnost ukéjeti lidské potfeby ma
véc bud od pfirody nebo z lidské prace, a obylejné od
obou; nékdy ve v&tsi mife od p¥irody, nékdy z prace.

IV. Ani prace sama, ani kapital sim nesmi si p¥isvojovati
veskeren vysledek dila.

»Je docela nespravné, pripisuje-li se bud jediné kapi-
talu nebo jediné praci to, éeho bylo dosaZeno jen spojenim
jejich vykonnosti.« (Q. A. 53.)

V minulém stoleti to byl liberalismus, ktery si osoboval
veskeren vynos podniku a délniky odbyval jen mzdou tak
ubohou, Ze mnohdy sotva statila, aby si udrzeli bidné holy
zivot svij, zeny a déti. Vychazel ze zésady, Ze vynos plyne
z podniku, Ze tedy vSecky plody z tohoto podniku vyrusta-
jici patfi jeho majiteli.

V dobéach socialismu zase délnictvo zada plny vynos
préce, budujic na v&t&, Ze jen price dodava vécem smén-
né hodnoty.

Oboji nazor jest tézky omyl.
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V. Price, kterou délnik p¥i vyrob& kons, nikdy nesmi byti
pokladéna za pouhé zboZi, za pouhou polozku, kterou stati
zakalkulovati do vyrobnich nakladé. Vidy se musi pama-
tovati i na lidskou diistojnost délnikovu, ktera jest s pra-
covnim vykonem neodluéné spjata.

Marxovo: »nichts als Ware«, trpka ozvéna liberalistic-
kého: »pracovni silak, jako »parni sila« atd.

»Zaméstnavatelé nesmé&ji povaZovati délnika za otroky;
je spravedlivo, aby v nich ctili distojnost osoby, jez arci
jesté vyssiho posvéceni nabyva kfestanstvim.« (R. N. 16).
»Prace neni pouhym zboZim, nybrz musi se v ni uznavati
lidska diistojnost délnikova a proto se nesmi jen jako né-
jaké zboZi kupovati a prodavati.« (Q. A. 83.)

V1. Kaidy ¢lovék ma priave na prici, a to v tom smyslu,
%e nesmi se mu braniti, kdyZ chce pracovati tak, Ze se ne-
dotyka nidich prav; dale v tom smyslu, Ze poméry ve spo-
leénosti maji byti takové, aby &lovék upFimné hledajici
praci nalézal p¥ileZitost k vydélku; nikoliv vSak v tom
smyslu, Ze by ¢lovék mé&l prave Zadati po kterémkoliv
jednotlivei nebo statu, aby mu dal praci.

Pravo na praci v prvém smyslu vyplyva z osobni svo-
body a z vlastnickych prav ¢lovéka: na svém smi si pra-
covati, jak rozumné za dobré uzna, pokud to neni proti
obecnému blahu a proti praviim jinych lidi.

Ve druhém smyslu: Kdyz Buh dava Zivot, postaral se
i o prostfedky tuto existenci udrZeti, natura non deficit
in necessariis. Kdyby znaény poéet lidi nemohl nalézti
prace, aby si ji opatfoval existenéni prostfedky, to by bylo
diikazem, Ze socidlni a hospodaiska organisace spoleCnosti
je vadné, a nutno provésti potfebné reformy.
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Ve tfetim smyslu: Nema naroku, aby mu poskytl praci
jednotlivec; nebof nikdo neni povinen ze spravedlnosti
poskytnouti praci komukoliv, kdo o ni poZada; nema na-
roku, aby mu za viech okolnosti poskytl praci stat, poné-
vads tkolem statu neni starati se o zajmy kaZdého jednot-
livee, nybrz o blaho celku.

VIL Protofe nezamdstnanost je téZkou pohromou, at lidé,
kte¥i k tomu maji prostfedky, co nejusilovnéji ex caritate
se o to staraji, aby byla vytvo¥ena vhodna p¥ileZitost k praci.
VeFejni Cinitelé jsou ex justitia povinni u¢inné pracovati
o odstranéni nezaméstnanosti.

DUCHODY BEZ PRACE

1. Piiklady: dividendy z akcii, uroky ze vkladi, pach-
tovné, »&isty« zisk majitele tovarny.

IL. Diichody bez price, jako takové, byvaji prohlasovany za
nemravnost a byvaji ostie potirany. '

Hlavnim protivnikem je socialismus. Marx ve
své teorii o »nadhodnotd« vytvoril theoretickou zdkladnu
pro své obzaloby proti »vykofistovani, »olupovani« dél-
nika kapitalem, proti »pFizivnikiime, »cizopasnikime, ktefi
pobiraji jako pFijmy bez prace to, co je krvavé zaslouZe-
nym pravem délnika. Toto stanovisko nutné vyplyva z na-
zoru, %e prace jest jedinym zdrojem hodnoty.

Také kruhy nesocialistické, trvajici na nazoru, Ze
prace jest jedinym zdrojem hodnoty véci, disledné& po-
kladaji pfijmy bez prace za nemravné.

IIL Je nespravné pokladati déichody bez prace jiZ jako ta-
kové za nemravné,
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»Nemiize byt kapital bez prace ani prace bez kapitalu.«
(R. N. 15.)

»Nekona-li &lovék prace na véci své, musi se spojiti prace
jednoho a véc, jmeéni jiného; ani véc a ani prace kazdéa
sama o sob& neprovede nic. .. Proto je docela spravné, pfi-
pisuje-li se bud jediné kapitalu nebo jediné praci to, éeho
bylo dosaZeno jen spojenim jejich vykonnosti.« (Q. A.53)

Nauka o zésadni dovolenosti diichodu bez prace je pii-
rozenym dusledkem nauky o dovolenosti soukromého vlast-
nictvi. Je pfirozené, Ze tomu, komu pat¥i véc, patfi i plody
vecl.

Jiz i tim, kdyZ ¢lovék poskytuje podniku potfebny kapi-
tdl — na pf. zakupovanim akcii — prokazuje podniku
hospodafskou sluzbu a bere na sebe i jisté risiko ztraty. —

Odstranénim dtichodt bez price by byli t&Zce postiZeni
na priklad sirotci, ktefi Ziji z dichodu, z troku a najem-
ného, z dédictvi zanechaného od rodi¢d, lidé nemocni a
sta¥i Zijici ze svych rent. —

Kdyz se haji, Ze dichod bez prace neni jiz sam sebou
nemravny, tim se jeSté nepravi, Ze by prijem ziskany osob-
ni praci nestal jaksi mravné vyse.

IV, Nékteré diichody bez price jsou skutetn& nemravné,
vzhledem na okolnosti, s témito diichody v daném p¥ipadé
spojené.

Na pi. zisky nebo pachtovné nepfiméfené vysoké; vy-
soké dividendy, ziskané utiskem spravedlivé mzdy dél-
nické.

Fakticky byvaly a jsou takové prijmy bez prace nékdy
aZ do nebe volajici a vydrazduji lidi proti jakymkoli ddi-
chodiim bez prace.



V. Je nezdravy hospoda¥sky fad, v némZ soubor dichodii
bez prace je nepomé&rné vysoky u p¥irovnani k dichodiim
z prace, a nutno jej reformovati.

Na pf. kdy% finanéni kapital ovlada mnohé vyrobni pod-
niky, a uchvacuje si z vynosu, kolik uzna za dobré. Kdyz
kartely diktuji monopolni ceny. KdyZ zajmy kapitélu dik-
tatorsky odbyvaji vSecky jiné druhy zajmi.

UROK

I. Cirkevni zdkonik v kénonu 1543. stanovi bezpetnou
normu v otdzce dovolenosti viroku.

»Da-li se nékomu véc zastupna s tim urcéenim, aby pat-
fila jemu a aby se pozdéji vratila véc téhoz druhu a v témz
mnoZstvi, nesmi se brati vzhledem ke smlouvé samotné
Zadny ptiplatek; ale pfi pfenechani véci zastupné neni
samo o sob& dovoleno vyminiti si zdkonem p¥ipuStény urok,
leda Ze by bylo znamo, Ze je nespravedlivy a vysoky, anebo
také urok vyssi, mluvi-li pro to spravedlivy a pfiméfeny
duvod.«

K vysvétleni pojmu. O Groku se mluvi, zapGjéi-li se
véci zastupné. »Véci zastupné jsou ony véci movité, které
majice veskrze v hromadé jakost stejnou, ceni a €itaji se
popfednéd podle svého mnoZstvi (vahou, mérou, poctem),
takZe kaZda ¢ast rovnocenné zastoupena byti maze kterou-
koliv jinou, stejné velikou ¢&asti.« (Viestal.) Opak jsou véci,
které museji byti vraceny in natura — t. j. tyZ pfedmét,
véc, zvife, které bylo vyptjéeno. (Vypijéil jsem si litr
obili, spotfeboval jsem je, vracim jinad zrna obilnad nez ta,
ktera jsem si vypuajéil; zapjéil jsem si koné&, upotfebil
jsem ho, ale téhoZ koné musim vratiti. Ona vyptjéena zrna
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stavaji se mym majetkem, mohu je spotfebovati, majitel,
ktery mné je pljéil, nefeka zpét pravé taZ zrna, kterd mi
zaptjéil; majitel koné& vSak musi po pouZiti dostati zpé&t
téhoz koné&, kterého mi pajéil.)

Véc zastupna se prvym pouzitim spotfebuje: chléb.

1L Vzhledem ke smlouvé samotné nesmi se brati p¥i za-
pitjéce trok.

1. Nebot véc zadstupné se hned prvym pouzitim
spotfebuje. I kdyby si ji byl tedy majitel ponechal a po-
uziti jeji odloZil, nebyl by — nepfihlizeje k zevnéj$im po-
mérim — nic ziskal. PouZiti ji lze jedenkrat. Kdyz by si
tedy nechal vratiti vypajéenou »jistinu« a trok, nechal by
si zaplatiti véc samu, ale jeSté priplatek za néco, co u ného
neexistovalo.

2. Jsou zevnéjsi okolnosti, které ¢ini dovolenym, aby
se k vypujéené jistiné smél vyminiti pFiplatek, urok. Tyto
okolnosti nepatii k podstaté zaplijcky: nékdy existuji, né-
kdy neexistuji. Kdyz existuji, mize vzhledem k nim
(tedy nikoli k podstaté smlouvy) byti poZadovan k jistiné
pfiplatek, urok. Takové zevnéjsi pravni tituly jsou ¢&tyfi,
resp. pét (risiko jistiny; vzesla ztrata; usly zisk; smluveni
pokuta; podle nékterych i zakonem pifipustény urok.) To
jsou t. zv. tituli extrinseci, t. j. pravni dvody, které netkvi
v podstaté zapujéky, nybrz které se pfripojuji jako zventi
k podstaté smlouvy.

3. Zakézén jest urok ze zapujcky vzhledem ke smlouvé
zakonem pfrirozenym, positivnim zdkonem BoZim (»Bude-li
na lichvu piijéovat a vice brat nezli ptjéil, zda bude Ziv?
Nebude ziv! Za to, Ze vSecky tyto ohavnosti pachal, smrti
zemie,« Ezech. 18, 13) a pfikdzanimi cirkevnimi, mnoho-
krat opakovanymi na cirkevnich snémech a v bulach pa-



pezskych (nejdileZitdjsi: Vix pervenit Benedikta XIV.
z 1745.)

Stanovisko Cirkve bylo tim p¥isn&jsi, protoZe v téch do-
béach nebylo dost pFileZitosti k produktivnimu umisténi z4-
pljéek, kdyz nékdo o zaplhjcku se uchézel, ¢inil to ponej-
vice k ti¢eltim spotfebnim, dohnan hladem, pozarem, bidou
véle¢nou; Zadati troky pii takové nouzi bylo nejen proti
pFirozenému zdkonu, nybrz i nelidskosti, a proto lichva
byvala stihana jako odporné ukrutnost.

III. »Za dnesSnich hospoda¥skych poméri, v nichZ zpravidla
jsou dany ony zevnéjSi pravmi daévody, vidy je dovoleno
brati mirny tGrok, i kdyZ v nékterém jednotlivém p¥ipadé
nelze prokazati, Ze by se vyskytoval néktery z on&ch prav-
nich diévedi.« Merkelbach (Summa theologiae moralis II

604).

»Nebot v nasi dobé jest velmi snadna pfeprava a kup a
prodej i statk®t produktivnich; primyslové a obchodni pod-
niky a spole¢nosti jsou témér neséislng, takze kdyZ nékdo
chee, vidy si miZe opatfiti uéast ve vydéleénych podnicich
s pravdépodobnou nadéji na zisk. Proto zaptjéi-li se penize,
vidy také vznika pravni ddvod uchéazejiciho zisku.« (Mer-
kelbach tamtéz.)

»Neni rozporu mezi nékdejsi pFisnosti Cirkve viéi iroku
ajejidnesnitoleranci. Nauka se nezménila, ale v mo-
dernich hospodéiskych pomérech tiloha penéz doznala pro-
nikavych zmén. Penize jsou predstavitelem prostfedkl vy-
roby, to jest pfedmétd, u nichz vydéle¢né pouZivani jest
néco, co jest odliSné od podstaty. Za téchto poméri ziici se
doCasné vlastnictvi penéz je totéz, jako zfici se drzby a
uzitku vyrobniho prostfedku. Tato obéf by nebyla nahra-
zena uplné, kdyby ten, kdo si vypajéil, vratil tomu, jenZ
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ptjéil, zpét toliko drZbu vypujéené jistiny. Je spravedlivo
mu dati zvlastni zaplatu, trok, za produktivni pouZivani,
jehoZ se ziekl ve prospéch toho, jenZ si ji vyptjéil.« (Mul-
ler, Notes d’économie politique 178.)

»Zasady mravni, jichZ strazkyni je Cirkev, ztGstavaji
stale tytéz, ale jejich fddnou aplikaci Cirkev pfizpa-
sobuje stile se ménicim potfebam dob.« (Husslein S. J.,
The Christian social Manifesto, 46.)

IV. »Samo o sobé« jest doveoleno brati Girok; za jistych okol-
nosti bych ho Zadati nesmeél.

Na pf. kdyby byl blizni v bidé, bylo by pro mne za urci-
tych pfedpokladd povinnosti, abych mu ex caritate vypo-
mohl zapajckou bezaroénou.

V. Urok vsak je h¥ichem proti spravedlnosti, pozaduji-li se
troky lichvafské.

Lichva je loupeZeni na statku bliZniho pod rouskou smlou-
vy. (Sv. Bonaventura.)

I dnes Fadi lichva, ale v modernich forméch: »Zrava
lichva, kterd &asto byla odsouzena na soudu Cirkve, ale
v raznych forméach, pod jakymi se ji dopousté&jilidélakotni
a ziskuchtivi, zGstava stale taz.« (R. N. 2.)

Nékteré moderni formy lichvy: vysoké troky; nepfimé-
fené vysoké najemné; piedraZené ceny zboZi; lichvaiské
honora¥e advokatské, 1ékatské, ale i lichvaiské poZzadavky
za sluzby méné kvalifikované, na pf. lichvarské jizdné pii
autodroZce. Viibec kde princip ekvivalence, rovnocennosti
véci (sluZzeb) na jedné strané a zaplatou na druhé strané
je vazné porusen.
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SPRAVEDLIVA CENA

I. Pojmy.

Hodnota a) uzitna jest zptsobilost pfedmétu ukéjeti lid-
ské potieby.

Hodnota b) sménné jest »zpisobilost véci néjaké k vy-
méné za véci jiné. — Cim vice jinych véci nebo &¢im lepsi
véci za predmét n&jaky vymeéniti si miZzeme, tim veétsi je
sménna hodnota tohoto predmétu.« (Viestal, Katolicka
mravouka II. II. 336.)

Zdroj, z ného vznikd hodnota véci, je dvoji: a) objek-
tivni vlastnosti predmétu, jeho uzite¢nost pro ukéjeni lid-
skych potfeb; b) obecny tsudek lidi; neni rozhodujici pro
stanoveni hodnoty nazor jednotlivce, protoZe jeho hodno-
ceni je snadno prili§ subjektivni; byva naklonén na pf.
k tomu, aby hodnotil své véci p¥ili§ vysoko, véc cizi nizko.

Nespravedlivy jest nézor socialismu (a také klasikl libe-
ralismu) Ze jedinym zdrojem sménné hodnoty véci je
priace. —

Cena je vyjadfeni sménné hodnoty v penézich nebo v ji-
ném hodnotném méfitku.

Cena jest nékolikera:

a) zakonnd, stanovena zédkonem neb pfisluSnymi afady.

b) obvykla (obecnd, trini): »cena obecenstvem prodava-
jicim a kupujicim Zadana a d4vana«. (Vie$tal, tamtéz 368.)
Obvykla cena se miize pohybovati na trojim stupni: obecna
cena nejnizsi, stiedni, nejvyssi.

c¢) smluvena (konvencionélni): ujednana mezi prodava-
gem a kupcem, zvlasté tam, kde ani zakon, ani trh nesta-
novi ceny.

d) monopolova, stanovené drzitelem zakonného nebo fak-
tického monopolu.
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IL. Okolnosti, které maji vliv na cenu a zmény cen.

1. Se strany zbozi: a) stupefi jeho uZite¢nosti; dale prace
a naklady, jez jsou obecné nutny k opatfeni tohoto zboZi;
risiko, jemuZ zboZi podléh4;

b) mnoZzstvi zbozi: zdkon nabidky.

9. Se strany kupujicich: jejich potet (zdkon poptav-
ky); stupefi intensity, s jakou si Zadaji ptedmét opatfiti;
stupefl jejich koupéschopnosti.

3. Se strany prodavajicich: zda prodavaji po Ziv-
nostensku, opatfujice si Zivotni existenci prodejem, — &i
jen nahodile; zda museji si vydrzovati zvl1astni dilnu nebo
obchodni mistnosti, ¢ zda tato reZie odpad4, jako pfi drazbé;
zda museji vynakladati obnosy na reklamu, ¢ probuzena
potieba pfivadi jim zékazniky sama od sebe.

III. Spravedlivd cena je takovd, kterd odpovida smé&nné
hodnoté koupeného statku; p¥i niZ je tedy rovnocennost
(ekvivalence) mezi tim, co je déno a co je pFijato.

»Rovnocennost« se bere nikoli ve smyslu matema-
tickém, nybrz ve smyslu pfibliZnosti.

Tedy a) jest nespravnou zasada: At jiz jako proda-
vaé docili¥ cen sebevyssich, at jiZz docili§ jako kupujici cen
sebeniz8ich, neméj skrupuli, ta cena, jen kdyz jsi jido-
cilil,je spravedliva. O cené spravedlivé rozhoduje prin-
cip ekvivalence.

b) Jest nespravné, kdyZ prodavajici zada ceny pfilis vy-
soké, ponévadz z individualnich divodi sém draze
nakoupil (na pf. je neschopny a nechal se podvésti doda-
vatelem nebo postihlo jej ne$tésti, na pf. pozar, nebo za-
mdstnanci jej okradali, a chce si $kodu nahraditi). Sménna
hodnota se stanovi podle hodnoceni obecného, nikoli na
zakladé individualnich vyjimeénych okolnosti.
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IV. Je h¥ichem proti spravedlnosti, kdyZ 1Zivimi informa-
cemi ovliviiuje se trh tak, e neopravn&né se vytvaFeji
ceny v neprospéch té neb oné strany.

Naopak je dulezité, aby povolani &initelé davali obe-
censtvu k disposici vSecka potfebna-data a informace, na
zdkladé jichZ by se mohla stanoviti cena co nejspraved-
livéji.

MtzZe se stati, Ze béznad cena neni cenou spravedlivou;
nebot pfedpoklady, na zékladé jichZ se cena stanovi, mohly
byti nespravedlivé ovliviiovany.

V. Je nutna jakasi vyrovnanost mezi cenami zboZi riiznych
obord.,

Je pohromou pro hospodéisky Zivot takova disparita,
kdyZ na pf. ceny primyslovych vyrobkd jsou pFili§ vysoké
a ceny zemé&dé&lskych plodin velmi nizké; zrovna tak, jako
kdyZz mzdy v jednom odvétvi hospodafském jsou vysoké,
v jiném — a dokonce tfeba v témZ mésté! — p¥ili§ nizké.
»Cenovy kosmos« vyzaduje jistou usporddanost a vyrovna-
nost.

VI. Cenu zikonnou je pokladati za spravedlivou.

Mozno presumovati, Ze zakonodarce pocital poctivé a
rozvazné se viemi zfeteli, je% je pfi stanoveni ceny nutno
vziti v avahu, Ze dale rozhodujici Gfady nestranné p¥ihli-
Zeji k zajmim a praviim vSech skupin, Ze koneéné viecky
slozky, kdyby byly poSkozeny, maji moZnosti své oprav-
néné naroky uéinné uplatniti. —

Kdyby vSak zékonna cena byla prokizané nespraved-
liva, nebyli by obfané ve svédomi povinni se ji Fiditi.
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VII. Ustalena obecna cena je spravedliva.

Na vytvofeni obecné ceny maji moZnost uplatnit svij
vliv v8ecky ty sloZky, prodéavajici i kupujici. Kdyby byly
ceny prili§ nizké, maji prodavajici — aspon do jisté miry
— moznost stdhnouti své zbozi s trhu; kdyby byly nepfi-
méfené vysoké, maji kupujici moZnost odepfiti nakup.

Pravim »ustalend« obecné cena, protoZe jest mozné Casto
i jisté houpani, neZ dojde k vyrovnéani zajmu. Takovéto
hledani spriavné ceny celou skupinou lidi skyta piece jen
jakousi vét$i zdruku spravnosti ceny, nez kdyby ji mél
stanoviti jen jednotlivec se svym subjektivnim tsudkem s
osobnim zajmem.

Ponévadz rovnocennost spravedlivé ceny neni mathema-
ticky pfesna, vznika i jakési nékde dosti Siroké pasmo, je-
se pohybuje cena v tomto pasmu, moZno ji stale jeSté po-
kladati za spravedlivou,

Nebylo by mozno pokladati obecné ceny za spravedlivé,
kdyZz normalni cenotvorny proces jest nésilnymi zasahy
rusen; kdyZz néktera strana vyuZije své moci a donuti stranu
druhou, aby pfistoupila na ceny, které se nesrovnavaji se
spravedlnosti; kdyz podvody znemoziiuji rozhled po situaci,
a lovi se ve vodach takto zakalenych.

VIIIL Také cenu smluvenou moZno pokladati za spravedli-
vou, arci zase za p¥edpokladu, Ze do jednéini nezasihl ani
podvod, ani strach, ani jiné zpasoby, omezujici svobodu
rozhodovéni,

BéZi o prodej véci, které ziidka pFichazeji do prodeje;
na pf. stary hrad, pamatny svou starozitnosti, sbirka sta-
rych zbrani, umélecky obraz-original, klenot atd. Lze pfed-
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pokladati, ze ujednavajici uvazili dob¥e viecky okolnosti,
nez se o cené dohodli. —
Velmi se doporutuje, aby tu strany nejednaly bez po-

rady se znalci.
V téchto pripadech mtZe dojiti k velkym nespravedlnos-
tem, kdyZ jedna ze stran zneuZije neinformovanosti strany

druhé.

IX. I majitel monopolu je ve svédomi vézén zZadati za své
zbo#i jen cenu spravedlivou; nesmi tedy ceny diktovati wy-
luéné s hlediska svého osobniho prospéchu.

Krestanska moralka oznatuje takovouto hospodafskou
diktaturu, po piipadé hospodéiskou tyranii za lichva-
¥eni, a zavazuje vinnika, jako pfi kazdé lichvé, k nahradé
gkody tém, jimZ ubliZil.

X. Prodévajici ma pravo na zisk takovy, aby mohl byti i se
svou rodinou stavu svému p¥iméfené Ziv.

Zisk ma tedy prodavajicimu umoZniti, aby mohl byti
sluné ziv sdm, jeho rodina, a aby se zajistil rozumné i proti
risik@im, krisim, nemoci a pro stafi.

X1, Nékdy ma stat nejen pravo, nybri i povinnost regulo-
vati ceny.

Mize se stati, ze néktera Cast obyvatelstva je sama se-
bou p¥ili§ slaba, a vydana na pospas kapitalové nebo social-
né silnym skupinam. Obecné blaho je v takovém ptipadé
ohrozeno. Muze se to tykati i zboZi nejnutn&jsiho k zivo-
byti jako je na pf. chléb. V takovém piipadé dluzno ceny
usmérniti.

Ale stat nesmi do cenového procesu zasahovati vice nez
toho, vyzaduje obecné blaho. Ani nesmi toto zasahovéani byti
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na ochranu socialné neodivodnénych privilegii kterékoli
skupiny.

SPRAVEDLIVA MZDA

L Jsou rozSifeny nebezpeiné omyly: a) spravedlivé mzdy
neni moZno vibec uréiti; b) spravedliva je mzda tehdy,
kdyZ se zaplati, co bylo smluveno; ¢) spravedliva je mzda
tehdy, kdyZ délnik obdrZi plny vynos prace.

a) »Musime si ujasnit, Ze stanoviti spravedlivou vysi mzdy
pro jednotlivé délniky a jejich vykony je nerozfesitelnym
problémem« (v. Schénberg, Handworterbuch der Staats-
wissenschaften 21881). »Nevime, jaka je spravedliva mzda,
a snad se toho nikdy nedovime« (Ford, Dnes a zitra, 201)

b) Liberalismus byl na stanovisku (a dosud je’dnot-
livei mezi zaméstnavateli): mzda se stanovi svobodnou
smlouvou, a kdyZ se zaplati, cobylo dojednéno, jest po-
vinnosti uéinéno zadost; i kdyby dojednand mzda byla
sebe nedostatedné&jsi.

c) Socialismus zada, aby délnik dostal plny vy-
nots préce, aby zaméstnavatel si nepfisvojoval »nadhod-
noty«.

I.l. Nelze p¥ipustiti, aby se zaméstnavatel vyhnul spraved-
livé mzdé »dobrofinnosti« nebo almuZnou,

»Laska nikdy nebude opravdovou laskou, nebude-li stéle
dbati spravedlnosti . . . Neni v pofadku, aby délnik pfijimal
jako almuZnu to, co mu patii z dGvodu spravedlnosti; ani
se nesmi nikdo pokouseti o to, aby se drobnymi almuZnami
vymkl povinnostem, jeZ ukladd spravedinost... Délnici
plnym pravem — vidyt toho vyZaduje jejich diistojnost
— byvaji velmi citlivi v rozliSovani povinnosti, které jini
maji vii¢i nim« (Enc. Divini Redemptoris 49).
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IIL. Aby se mzda stanovila spravedlivé, na to nestaié’i jedi&é
mé¥Fitko; tfeba pFihliZeti k ¥ad& véci, a to p‘fedevsitn k, Zi-
votnim pot¥ebim délnika a jeho rodiny, k hospodéa¥skému
stavu podniku, k potfebam obecného blaha (Q. A. 66-75).

Zivot je pFili§ slozity, nelze pfihlizeti toliko k jediné
jeho strance neb potiebé.

IV. Ma-li mzda byti spravedliva, musi byti za norrn:ilni::.h
pomérii pFedeviim tak vysoka, aby statila k slusnému Zi-
vobyti délnika a jeho rodiny.

»Nemizeme Fici, Ze by se socidlni spravedlnosti uéinilt?
zadost, nemaji-li délnici svou osobni existenc.i a .existenm
svych rodin zajiSténu dostatetnou mzdou« (Divini Redem-

ris 52).

ptgluén)ym sivobytim se mysli nejen takoveé iivobérti,
kde je postardno o potieby nejnezbytné&jsi (sj:rava, sat',
bydleni), nybrz i nutné potieby kulturni, mifne zotaveni,
néjakou ¢etbu a pod. Dale aby si mohl délt}{k i zahospo’—
datiti néjaké uspory. Aby byl kryt pro ptipad nc::moil,
trazu, staroby, nezaméstnanosti. Totéz plati o sluSném Zi-
vobyti rodiny.

Musi staciti k sludné vyzivé délnika.

sZachovati si Zivot je spoleénou povinnosti viech a této
povinnosti se zpronevé&fiti je zlo¢inem. Odtud nuf;né vznika
pravo opatfiti si prostfedky, jimiz se Zivot udrzuje; a}.l o:huj
dych lidi jedinou moZnou cestou k tomu je mzda, ziskana
praci. Dejme tomu tedy, %e délnik a zaméstnavatel svo-
bodné ujednaji néjakou pracovni smlouvu, a zv1asté o m%de;
je viak vzdy v platnosti cosi z pfirozené spravedlnosti -
a to cosi, co mé vySsi platnost a co je star$i neZ svobodna
viile smluvnich stran — Ze totiz mzda musi statit na vyzivu
délnika, arci délnika stfidmého a umravnéného.« (R. N. 34).
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Mzda musi slugdné uziviti i rodinu, »V8im Gsilim
musi se pracovati o to, aby byly usporadany hospodafské a
socidlni poméry ve staté tak, aby vSichni otcové si mohli
vydélati tolik, kolik je nutno, aby pfiméfené svému posta-
veni a mistu mohli uZiviti sebe, manZelku a déti; »nebot
hoden jest délnik mzdy své«. Odpirati mu tuto mzdu nebo
mu ji nespravedlivé zkracovati jest tézkou k¥ivdou a Pismo
svaté ji klade mezi nejvétsi h¥ichy; a neni dovoleno stano-
viti mzdy tak malé, Ze nestali na vyZivu rodiny.« (Casti
Connubii 123.)

»Dé€lniku se mé4 pfedevSim poskytnouti mzda takov4, aby
statila, aby mohl uziviti sebe a svou redinu.« (Q.
A.71)

Davod rodinné mzdy. Clov8k ma pravo zaloZiti si
rodinu. Velika &ast lidi vSak nema jiné moZnosti, aby uZi-
vila rodinu, nez jen opatfiti si potiebné prostfedky praci,
a proto mzda m4 na to staciti. Proto mi mzda délnika byti
takova, aby stacila na vyzivu rodiny.

»Rodinna mzda je kli¢em ke kiestanské civilisaci« (Hus-
slein, The Christian social Manifesto, 182).

Provadéni mySlenky rodinné mzdy je rozmanité.

Nékde se spokojuji tim, Ze se plati kaZdému zaméstnanci
mzda dostatujici k slusné existenci rodiny, bez ohledu, zda
je délnik Zenat a kolik ma déti. Jinde vyplaci se zvlastni
piispévek na kazdé jednotlivé dité, nékde dokonce tak, ze
piispévek na kaZdé nésledujici dité je je$té vysSi neZ na
ditky predchozi. Nékde vyplaci tyto pfispévky, aspori u né-
kterych kategorii, piimo stat. Jindy k tomu téelu pouziva
jingch ustavl, na pf. nemocenskych pojisfoven. Jindy si
urditd skupina podnikd vytvoii k tomu Uéelu pro své za-
meéstnance spole¢nou vyrovnavaci rodinnou pokladnu.

Jisté je technika stanoveni, vyplaceni a thrady rodin-
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nych piispévki teprve v zadatcich a tedy nedokonald, a az
praksi se vytfibi. Ale zakladni idea je vyborna a nezbytna.

V. Spravedlivd mzda musi p¥ihliZeti k hospoda¥skému stavu
podniku a podnikatelovu.

~ »Bylo by nespravedlivé vymahati mzdu prili§ vysokou

jakou by nemohl platiti podnik, le¢ za cenu vlastniho padu
a z toho vyplyvajici pohromy pro délnictvo. Arci mé-li
(podnikatel) mensi zisk pro svou loudavost, lenost nebo pro
neteénost k pokroku technickému neb hospodaiskému, to
se nesmi povazovati za spravedlivy davod ke snizeni dél-
nické mzdy.« (Q. A. 72.)

Térké viny se dopoustéji ti, kdo nespravedlivé (na
pi. nekalou soutéZi, nesnesitelnymi biemeny) zatézuji
podnik tak, Ze mu neni mozno pak platiti dostateéné vy-
sokych mezd.

Kdyz podnik prosperuje, at da i délniktm pfilepSenou
na mzdé,

VL Ma-li se mzda stanoviti spravedlivé, musi se pﬁhliﬁeti
k potfebam obecného blaha.

To znamena zv14asté troji véc:

a) mzda af je tak vysoka, by umcZfovala aspofl po-
stupné odproletarisovani délnictva, ponévadZ ji-
nak je sociélni Zivot bez pevného zakladu;

b) mzdy af jsou tak vysoké, aby bylomozno zamést-
nati co nejvétsi pocet délnictva. I mzdy pfilis
vysoké i mzdy ptili§ nizkeé zhor$uji nezaméstnanost. Mzdy
ptili§ vysokeé: zdrazuji vyrobky, tak Ze jsou nedostupny
velké &asti obyvatelstva, a tovarny tak ztraceji odbyt; mimo
to prili§ vysoké mzdy nuti zaméstnavatele k intensivni ra-
cionalisaci, aby nemusili platiti drahych délnikd, a to zas
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rozmnozuje armadu nezaméstnanych. — Mzdy ptilis
nizké: nuti siroké vrstvy lidové, aby se omezovaly v na-
kupech, odbyt je zase sniZen, vyroba musi byti omezena,
nezaméstnanost se zvySuje; mimo to pfili§ nizka mzda, ne-
dostadujici na vyZivu rodiny, nuti délnika, aby i za ceny
nejuboZejsi hnal do préace Zenu a déti, a to mzdové poméry
zhoriuje jeSté vice.

Nékdy se tato situace hledi zamaskovati tim, Ze se stale
a okazale vytycuje skupina délnik{i vyte¢né placenych. Ale
obecné blaho nevyzaduje, aby byla zde takova privilego-
vana skupina, a za ni aby stdly armady lidi nemajicich
moznosti vydélku — jest pro celek uplné lhostejné, zda
tato velikd armada lidi oloupenych o pfileZitost k praci
bydli v témZz mésté, kde bydli ona privilegovana skupina,
& zda je roztrouSena v fadé mist a na rozsdhlém tzemi.
Kiesfanska socialni nauka zada néco jiného: »Sociadlni spra-
vedlnost vyzaduje, aby se mzdy svorné upravovaly pokud
mozno tak, aby co nejvice lidi mohlo nalézti praci a ziskati
priméfené prostiedky k Zivobyti.« (Q. A. 74.)

¢) mzdy v ruznych odvétvich hospodaiského Zivota at
jsou uvedeny ve spravny soulad (odstranéni disparity.)

»Vyhodnym je pro na$i otdzku i spravny pomér mezd
mezi sebou; s tim tésné souvisi spravny pomeér cen zboZi,
které dodavaji rtizné hospodaiské obory, jako zemédélstvi
primysl a j. KdyZ se toho vSeho f4dné dba, rizné obory Se.
spoji a srostou jako v jedno télo a jako je tomu p¥i tdech
l‘;ucvi;u si poskytovati navzajem pomoc a zdokonaleni.« (Qr

.. 15.)

YII. —Prévo délnika na spravedlivou mzdu je tak dalezité,
Ze ma piednost pFfed pravem kapitalu na tiroky (dividendu).

Divod: Majitel kapitalu v takové kolisi prav méa jiné
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mo#nosti, aby si opatfil potfebné prostiedky zivotni; kdezto
délnik ma jen tento jediny prostfedek, aby uzivil sebe a
rodinu.

»Pravo délnika na sluiné Zivobyti je prvym moralnim
z&vazkem, jenz zat&Zuje pramysl. Zaméstnavatel ma pravo
pFisvojiti si rozumné prostiedky k zivobyti ze své Zivnosti;
nemé viak prava na urok ze svého investovaného kapitalu,
dokud zaméstnanci nedostali pfinejmensim mzdy pottebné
k zivobyti.« (Katol. biskupové Spoj. stath amer., 1919).

VIIL Mzda Zivotni a rodinna, jak se o ni jednale v zasadé
IIL, je mzda minimalni, které se ma dostati kaZdému dél-
niku s primérnou v§konnosti.

Kdy% prace jest nad primér intensivni, kvalifikovana,
riskantni, odpovédna, je spravedlivo, aby mzda byla zvy-
Sena.

IX. KdyZ z néjakych individuelnich p¥i€in mzda nestadi,
nelze mluviti, 7¢ by mzda byla nespravedlivi; musi se do-
plnék hledati ve zdrojich jinych.

Takové individuelni p¥i¢iny by byly: podpriimérna vy-
konnost d&lnikova; nestésti v roding, na p¥. nemoc vlekla
nékterych &lend; zvlasté vysoky potet nezaopatienych déti.
— Zdroje, u nichZ by bylo hledati pomoc, jsou na pf. in-
stituce vefejné socislni péle, zafizeni charitativni, sou-
kromé milosrdenstvi.

X. Doplnénim mzdy je socidlni pojisténi déinika: nemocen-
ské, tirazové, starobni, pro pFipad nezaméstnanosti.

»Nelze ¥ici, Ze by se uéinilo zadost socidlni spravedlnosti,
nezavadéji-li se pro né vhodné opatieni soukromym a ve-
Fejnym pojisfovanim pro dobu stafi, pro ptipad nemoci
nebo nezaméstnanosti.« (Divini Redemptoris 52).
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Kromé potfeb, které se pravidelné a normélné u kazdého
jednotlivce projevuji (strava, bydleni atd.) jsou jeSté po-
treby, které postihuji jednotlivce uréitého povolani; posti-
huji viak je nestejné, nékoho vibec nikoli, nékoho velmi
tézce. Velika ¢ast takovych nehod vyplyva z povahy povo-
1ani. Jednotlivec se svou normélni mzdou nemiiZze jim Ce-
liti. Jest dobré, kdyZz jsou zde zafizeni, od nichZz mize pfi-
jiti postiZenym zachrana. Je dobré, kdyZ troji Einitel ali-
mentuje tato zafizeni: délnici, zaméstnavatelé, stat. Neni
nejlepsi, kdyZ stdt sdm takové pojiSténi provadi, protoZe
se potom v poji§téni nepracuje dost hospodarné; nejlépe
jest, kdyZ jednotlivé stavy si vedou — arci za pomoci statu
— své pojisténi pod svym vlastnim dozorem, na svou
vlastni odpovédnost a nebezpeéi. :

MySlenka, aby bylo postarano o délnika pro pFipady ne-
moci, irazll, nezaméstnanosti a staroby, je vysoce moralni,
a ani pfehmaty, k nimZ se téchto instituci zneuZiva, ne-
sméji vésti k odmitani zdkladni mySlenky socidlniho po-
jisténi. — Tollatur abusus maneat usus!

UCAST DELNIKU VE VLASTNICTVI, SPRAVE
NEB ZISKU '

I. Namezdny pomér neni sam sebou nespravedlivy.

Smlouva pracovni, z niZ vyplyva ndmezdny pomér, jest
smlouva, jiz se zavazuje délnik, Ze za uréitou zaplatu a pro
urc¢itou dobu pienecha uzZitek své prace hospodaiskému
podnikateli,

Smlouva spoletenska je smlouva, v niZ se spojuje vice
lidi k spoleénému vydéletné hospodafskému cili, a to tak,
ievvé_ichni budou svymi vykony spolupracovati o jeho do-
saZeni.
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»Ti, kdo hlésaji, Ze pracovni a namezdna smlouva je jiZ
svou podstatou nespravedliva a ze tedy musi byti nahra-
zena smlouvou spoledenskou, uéi nééemu neudrZitelnému.«
(Q. A. 64.) Encyklika Rerum novarum bere smlouvu na-
mezdni jako fakt, nijak jej neodsuzuje jako v podstaté ne-
mravny, z24da jen odstranéni zlofadd v ném se vyskytuji-
cich. (A téch zlofadd v ném bylo mnoho.) —

Socialismus vidi v namezdni smlouvé néco v podstaté
Spatného, vykoFistovani ¢lovéka ¢lovékem. Socialismem na-
vrhovany 1ék: spoletné vlastnictvi. I néktefi katoli¢ti so-
ciologové (Vogelsang) byli pro to, aby smlouva namezdna
byla nahrazena smlouvou spoleéenskou.

IL. »Soudime, %e za nyné&jSich pom&rd spolefenskych bude
vhodn&jsi, bude-li smlouva pracovni, pokud je to moZno,
pondkud mirnéna smlouvou spolefenskou, jak se to jiZ
v riznych formach zafalo uskuteéfiovati, ke znatnému
uZitku déIniké i majitelf. Tak d&lnici a GFednici nabyvaji
jaksi spolutitasti ve vlastnictvi, ve spravé nebo zisku.« (Q.
A. 65.)

IIL. Je dobré, kdyZ zaméstnanci maji takto icast na vlast-
nictvi, spravé a zisku podniku.

»Vedeni podniku, pravé tak jako statni forma narodd,
pfi nesmirné sloZitosti moderniho svéta, nesmi se valné
prizpisobovati rezimu absolutni monarchie.« (Rutten tam-
téz 182.) »VSecko Usili o konstituéni Gstavu v tovarnéch,
po hospodafském zrovnopravnéni délnika, atd., co je to
vlastng jiného ne# tak mohutna, z lidské osobnosti jakoZto
takové vyriistajici touha a zépoleni o uplatnéni se a o sa-
mostatnost? Bé&da spole¢nosti, kterd tohoto usilovani ne-
uznaval« (Pesch, Lehrbuch der Nationalékonomie *II 325.)
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IV. Uéast na spravé podniku znameni vyhody pro délnika,
nekdy i pro zamé&stnavatele — vcelku viak nesplnila nadé&ji
v ni skladanych.

Ukol zaméstnavateliv se velmi zménil: misto aby za-
chazel se svymi délniky jako s détmi, jako s neschopnymi
nezletilci, vééné neplnopravnymi, ma se na né divati a
s nimi nakladati jako s lidmi, mé pracovati na jejich vy-
chové (Leroy-Beaulieu). '

Uéasti na spravé mohou délnici vice sristi s podnikem,
upozortiovati na zavady, na moZnosti zlepSeni, nahlédnouti
do obtizi podniku.

V praxi tato uéast byla nejednou i na $kodu podniku;
délnici delegati Casto uplatfiovali vice tfidni poZadavky
délnické nez potfeby podniku; nedostava se jim ¢asto od-
borné prupravy pro tak dalekosahlé rozhodovani; ¢asto bylo
vydano v nebezpeéi hospodéafské tajemstvi podniku; ne-
bylo dostateéného védomi odpovédnosti za rozhodnuti, ne-
bot se potitalo s tim, Ze eventuelnim risikem bude postiZen
hlavné majitel podniku.

V. Spoluvlastnictvi pedniku byva uskuteénéno v riznych
formach. Byva doprovizeno i stiny.

Odpovidé prirozené touze velké &asti lidi, aby byli, po-
kud je to moZno, i vlastniky, nebo aspofl spoluvlastniky
néstroji, jimiZz pracuji. ,

Tato Gcast na vlastnictvi se nejéastéji uskuteéiiuje tim,
ze délnictvo ziska &ast akcii kapitalu: bud si je zakoupi
nebo ponechd na jejich ziskani ¢ast své mzdy nebo svych
odmén, Vlastni takové akcie bud jednotlivi délnici nebo
délnictvo jako celek, nebo délnicka organisace. '

ObtiZe ptlisobi, ze délnik snadno potfebuje volné pouZi-
telnych prostfedkli penéZnich, kdeZto v podniku byvaji
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penize znaéné vazany. Mimo to i risiko jest velkou zava-
dou, nebof akcie podniku mohou snadno klesnouti na pf.
na burse, takZe délnictvo je pak o Zivotni Gspory oZebra-
teno, zv1asté pro dobu stafi.

VI. Utast na €istém zisku muZe byti velkou pobidkou; ale
veelku neuvadi délnictvo ve velké nadSeni.

Dé&lnictvo se boji, aby pfidélovani podilu na Cistém zisku
se nestalo jako prémie za vykonnost bitem, ktery Zene dél-
nika k nadmérné vykonnosti, ale konec koncli obohacuje
nejvice zaméstnavatele. Déle snadno vidi v pfidéleném po-
dilu jakysi druh almuZny, a moderni proletai almuZnu ne-
navidi a odmit4. Pfi normélni mzdé vi, Ze odpovida pfed-
pistim tarifni smlouvy — pii stanoveni podilu z €istého
zisku citi se vydan na milost a nemilost nenavidénému
uznéni nebo dokonce libovili zaméstnavatelové. Mzdu do-
stane hned — podil na zisku aZ po dlouhych mésicich, aZ
se provedoa viecky propoéty a zjisti vSecky ulty, zisky a
ztraty. — Mimo to i kdyZ se takovy €isty zisk rozdéli mezi
vSecky zaméstnance, a to imérné k dhleZitosti jejich fun-
kce v podniku, &astka pfipadajici na primérného délnika
— u pfirovnani s celkovou roéni mzdou byva dost ne-
patrna.

VII. V poslednich letech d&lnictvo stale radikalné&ji se do-
maha Geasti ve vedeni podniku zadvodnimi radami a misto
spoluvlastnictvi a Géasti na zisku znirodn&ni podniki.

Zavodni rady ptvodné byly jen zastanci zdjml zamést-
nancti ve spravé podniku; ale velmi ¢asto hledi na sebe
strhnouti moc rozhodovati i ve vlastni spravé a vedeni pod-
niku, odstrafiovati jim nesympatické osobnosti z Fizeni, zasa-
hovati i do technickych a hospodafskych otdzek podniku.
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Hlavné pod vlivem marxistickych theorii, Ze vyrobni pro-
stredky maji prejiti ze soukromého majetku ve vlastnictvi
spoleéné a pod vlivem zasady, Ze prostfedky vyrobni, i pi-
da, maji byti majetkem téch, kdo na nich pracuji, jevi se
radikalnim smértim dfivéjsi snahy o spoluvlastnictvi dél-
nik®l chabym a neddstojnym kompromisem, nebo nanej-
vyse taktickou etapou. Cilem v8ak Ze musi byti disledna
socialisace.

VIII. V dobach téZkych hospoda¥skych krisi jest potfebi
pri radikalnich reforméch zvlast velké opatrnosti.

»Hlavni véci jest, aby na$i délnici a jejich vidcové si
toho byli védomi, Ze jsme na nebezpetné zatacce, a Ze na
nebezpeénych zatdckdch neni radno stupfiovati rychlost.
Af vSak jsou si i védomi, Ze nejen neni jim zakazano za-
dati si lepSiho socidlniho reZimu nez jaky jim poskytuje
soustava namezdn4, naopak, Ze se jim to i doporucuje...
Nic nebrani kiestanskému délniku prati si lepSiho reZimu
neZ je nynéjsi, ale bude se miti na pozoru, aby nestrhoval
domu, v némZ bydli, pokud nema jistoty, Ze ma dim jiny,
pohodlnéjsi.« (Rutten, La doctrine sociale de I’Eglise 139).

ODPROLETARISOVANI

I. Odproletarisovani jest jednim z hlavnich cilti v délnické
otazce.

‘Proletarstvi zalezi v tom, Ze ve spolecnosti existuje cela
tiida lidi, ktefi nejsou pevné vélenéni do spole¢nosti, Ziji
v trvalé existenéni nejistoté, jsou roztrpéeni védomim o ne-
spravedlnosti tohoto stavu, a jsou Zivi toliko z prace svych
rukou. (Nell-Breuning, Wichtige Lehrstiicke aus Quadra-
gesimo anno 83-4.)
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»Bude-li miti délnik dosti vysokou mzdu, aby z ni mohl

slugné uziviti sebe, svou manzelku a ditky, snadno pfilne
k Setrnosti a tak — k tomu, zd4 se, vybizi jiZz sama p¥iro-
zenost — po odelteni vydaji bude moci také néjakou
usporu odloZiti stranou; tak se miZe dopracovati né&jakého,
byt i nevelikého jméni. Vidéli jsme, Ze neni moZno uspeéSné
roziesiti otazku sociélni, leda vezme-li se za pevny zaklad,
Ze soukromé vlastnictvi je n&¢im nedotknutelnym. Proto
maji zdkony pirati tomuto pravu, a pokud je to jen moZno,
pedovati o to, aby co nejvétsi pocet lidi ze Sirokych vrstev
mél touhu vlastniti néjaké jméni.« (R. N. 35.)
. »Cilem zde musi byti, co jiz na§ pfedchidce oznaéil za
cil, ke kterému se musi sméfovati nezbytné: odproletariso-
vani proletaridtu. A to se musi Fici velmi diirazné a opa-
kovati velmi hlasité, protoze se neziidka na tak spasné pfi-
kazy papeZovy zapominalo, bud Ze se imysiné umlicovaly,
nebo Ze se vyhlaSovaly za neproveditelné, kdeZto ve sku-
tetnosti se proveésti daji a maji.« (Q. A. 59.)

»Nelze Fici, Ze by bylo uéinéno zadost socidlni spravedl-
nosti, neni-li pro délniky usnadnéna pfileZitost ziskati si
néjaky byt skrovny majetek, aby se pfedchazelo pohromeé
vSeobecného pauperismuc« (enc. Divini Redemptoris 52).

»Distojnost lidské osobnosti vyZaduje pravidelné jako
pfirozeny zéklad Ziti prdvo na pouZivani pozemskych stat-
ki; tomu odpovida zékladni povinnost priznati soukromé
vlastnictvi pokud mozZno vSem« (Pius XII., vinoéni posel-
stvi 24. 12, 1942).

»Nic neni snazS$iho neZ dokéazati odlivodnénost a nutnost
povznésti proletariat tim, aby se mu umoznil pfistup k ma-
jetku. Prace lidska vzati vcelku, t. j. nirodni produkce
statu, nemé za Gcel stale vice obohacovati nepatrny podet
ob¢anii, nybrz zabezpefovati sluSnou existenci celku oby-
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vatelstva. To neni spole¢nost kiestanské, kdyZz nakonec ve
skute¢nosti znaény potet téch, jimz se ¥ika proletéfi, od-
suzuje k tomu, aby neméli jiného jméni neZ své ruce, a
aby byli stile ohroZovani ztratou zaméstnéni v pfipadé
krise nebo citelnym ubytkem pi{jmi v pfipadé nemoci
nebo urazu.« (Rutten, La doctrine etc. 132.)

1I. Uéelem odproletarisovani jest: zabezpetiti soukromym
vlastnictvim jednotlivce a jejich rodiny.

»S nejvyssim Gsilim se musi pracovati o to, aby asporn
hospodafskych statkil, jez budou pristé ziskdny, dostévalo
se v dostateéné hojnosti i t&m, kdo konaji préci: nikoli
aby v praci ochabovali — nebof zrozen jest ¢lovék k praci
jako ptdk k letu — nybrZz aby Setrnosti rodinné jmeéni
moudfe spravovali a tak sndze a bezpeénéji unesli bfemena
rodinn4; a kdyz se dostanou ven z existenéni nejistoty, jez
je zivotnim osudem proletait, aby nejen dovedli pfeckati
riizna houpani a krise Zivotni, nybrz aby méli i divéru, Ze
po jejich smrti budou aspori do jisté miry zajisténi ti, ktere
po sobé zanechavaji.« (Q. A. 61.)

111 Tento p¥ikaz Lev XIII. dal, Pius XI. jej obnovuje s nej-
vys§im diarazem.

»To viecko nas pfedchtidce nejen naznaéil, nybrz i jasné
a pfimo prohlasil. A my to v této své encyklice s nejvyssim
dirazem opakujeme. A nikdo at si nenamlouva, Ze je moz-
no G&inné obh4ajiti vefejny poradek, pokoj a mir v lidské
spoletnosti proti osnovateliim revoluce, nepfikro¢i-li se
muzné a bezodkladné k provadéni tohoto piikazu.« (Q. A. 62.)

IV. Cesta, jiz se ma tohoto zdravE&jsiho rozdéleni dosici,
nesmi byti revoluéni zisahy do majetkovych poméri, nybrz
rozumny vyvoj.
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Revoluce prosté oddekretuje nové rozdéleni, Pii tom
viak velmi snadno Fadi sobectvi a nespravedlivost. Vy-
héni se nasili nsilim a nespravedinost nespravedlnosti —a
nové nasili a nova nespravedlnost ¢ihaji u dveri.

Pius XI. nafizuje cestu zdlouhavéjsi sice, ale bezpec-
néji: cestu dynamického vyvoje zvlasté usporami ze spra-
vedlivé mzdy (Q. A. 63), vyvoje, ktery vychazi sice z da-
nych pomért, ale nového rozvrstveni chce dociliti tim, Ze
statky lidskou ¢innosti v budoucnosti ziskané budou pfidé-
lovany spravedlivé: »S nejvyS§im usilim se musi pracovati
o to, aby aspon hospodaiskych statkd, jez budou ziskany
v budoucnosti, dostdvalo se ve spravedlivé mife tém, kdo
maji jméni; ale také tém, kdo vykonavaji praci.« (Q. A. 61.)

V. Odproletarisovani zda se tikolem neuskuteénitelnym. Ale
nelze jinak. Proveden byti musi.

»Uloha neproveditelna, ¥ika se (o odproletarisovani).
Uloha, které se nelze vyhnouti, odpovida encyklika. To je
zvla§tnim rysem kfesfanstvi, Ze naértava ¢lovéku povin-
nosti, které jsou zdanlivé nad jeho sily, ale jichZz plnéni
jej povznasi doslovné nad ného samého. Milost mé svou
dilezitost pfi takovych tilohach. — Encyklika Casti connu-
bii vzhledem k pomérd@im, za nichZ se nékdy plni povinnosti
manZzelské, probouzi tytéz Gvahy. Je tieba jistého heroismu,
nejen elité, nybrz viem. Clov&k neni plné &lovékem, leda
kdyZz nékdy je vice nez ¢lovékem.« (L’Action populaire,
L’Encyclique sur la Restauration de I'orde social 53.)

»Nesta¢i na to ani nékolik vlivnych osobnosti ani nékolik
soukromych skupin, aby pfivodily postupné mizeni této
nejistoty a této nadmérné zavislosti, které tvofi podle pa-
peze podstatu proletafstvi. Uskutelniti tento idedl neni
mozno leda v takovém uspoiradani spolecnosti, v niz by
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véecky %ivé sily a vSecky prostfedky, jimiZ narod vladne,
se spojily za spoletnou mysSlenkou vytvoFiti spolenost,

.v niz véichni se snaZi dopomoci k vitézstvi poZzadavkim

socidlni spravedlnosti.« (Rutten tamtéz 132.)

DRUZSTEVNICTVI

1. »Dru¥stvo jest organisované sdruZeni vice osob s méni-
telngym pottem Elend, ktefi se spojili za tim Gttelem, aby
spoleénym provozovanim podniku, jehoZ jsou zarovei ma-
jiteli i zékazniky, podporovali navzajem své hospoda¥stvi
nebo Zivnosti« (Htilka, Uved do druZstevmictvi 23).

Uéel druzstevnictvi: a) ma drobnym majitelim umozniti
soutéz s velkokapitalem pfi nakupu, vyrobé, prodeji;

b) ma hospodafsky zlep8iti situaci svého Clenstva,
protoZe se jim vyFazuji zdraZujici zprosttedkovatelé mezi
vyrobcem a spotfebitelem;

c¢) ma §koliti své Elenstvo;

d) socialismus v ném vidi »demokraticky prostfedek
socialisace, paku umélé pfestavby spoleCnosti, kus so-
cialismu v pfitomnosti« (dr Renner, Wege der Verwirkli-
chung 104).

II. DruZstevnictvi vyrobni podstatné nepronika.

Pii¢iny: nedostatek kapitalu; nedostatek zakaznik; ne-
dostatek schopnych lidi, zv145té na vedoucich mistech; cht&ji
se braniti proti kapitalismu, ale snadno, aZ na to staéi fi-
nanéni prostfedky, se nechaji strhnouti ke kapitalistickym
metodam, jeZ dfive pranyrovali.

V Némecku v r. 1928: »Vyrobni druzstvo ve vlastnim
smyslu nehraje takifka Zadnou roli.« (Jostock, Der Aus-
gang des Kapitalismus, 195.)

121



III. DruZstevnictvi spotfebni pronika daleko vice.

Konsumy dodéavaji svym ¢lentim zboZi za nakupni, resp.
vyrobni cenu — nebo za cenu trZni, ale na konci jistého
obdobi vraceji jim zisk at jiz ve formé& penéz af zboZi.

Tézkym stinem konsumniho druZstevnictvi jest, Ze rui-
nuje samostatné existence: »zpiisobilo stile dal a dale sa-
hajici proletarisaci samostatnych existenci . .. I pro princip
druZstevni plati zdkon subsidiarnosti« (Messner, Die soci-
ale I'rage der Gegenwart, 384).

Ve statech se socialistickymi tendencemi muiiZe stat pod-
porovati dafiovymi a jinymi vyhradami druZstva tak, Ze
Cetni samostatni obchodnici v souté%i s nimi, bezmocné
podléhaji a jsou proletarisovani.

IV. DruZstva zemé&dé&lska pracuji v ndkterjch stitech ve
velikém méFitku a k velikému poZehnani pro své &lenstvo.

Druistva, jeZ zprostfedkuji pro své &leny nakup strojt
a vSech druhli hospodafskych potfeb; zprostfedkuji jim
prodej obili atd.; druZstva mlékéarensk4, pastvinafska, lesni
atd. V mnohych statech druZstevnictvi nesmirn& zvedlo
zemédélsky stav.

V. DruZstva Gvérni, zvla§té kampelitky (raifeisenky) ko-
maji pro své ¢élenstvo sluzby nedocenitelné.

NB. Sila druZstevnictvi v CSR. Netvérni druzstva v CSR.
v r. 1930 méla ¢lend 1,514.462, trzbu 5.916 miliond K¢;
z toho druZstva zemédélska 342.037 &lend, trzba 2.147 mil.
K¢; konsumni 809.721 &lent, trzba 2.032 mil. K¢; potravni
100.984 clent, trzba 174 mil. K¢&; Zivnostenska 104.043 &le-
nii, trzba 1. 347 mil. K¢; stavebni a bytova 151.472 &lend,
trzba 143 mil. K¢&.

Kampeli¢ky v Cechich a v zemi Moravskoslezské mély
vr. 1931 vkladd 5.374 mil. K&, rozpiijéeno mély 3.957 mil. K&,
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BURSY A SPEKULACE

1. Bursy jsou trhy pro zastupitelské statky po p¥. sluZby
(pojisfovani, dopravu nikladu) Mildschuh, Nérodohospo-

dé¥. theorie TI 1926, 147).

Rozdé&leni burs: a) bursy na cenné papiry (efekty):
b) bursy na zboZi (plodinové a p.).

Obchody bursovni:

a) kasovni »které maji byti splnény v tyz den nebo
v kratké dob& mezi kontrahenty« (Mildschuh tamtéz 148).

b) terminové, které maji byti splnény pozdéji, a to
bud Ze se zbozi preda skuteén&, nebo Ze se vyplati jen di-
ference mezi cenou stanovenou a cenou v den »dodavky«
skuteéné platnou. .

¢) prémiové, pfi nichZ si prodévajici vyhraZuje pravo
ve stanoveny den pred dojednanou lhiitou odstoupiti od
smlouvy po zaplaceni pfedem smluvené »prémiec.

Spekulace usuzuje ze zkuSenosti minulosti a z pozoro-
vani pfitomnosti na vyvoj pomérl v budoucnosti a pouéi_:i
se na zakladé téchto poznatkGi do hospodéiské Cinnosti,
jejiz uspéch jest riskantni. .

Spekulace bursovni po¢ita bud na to, Ze kurs zboZi neb
efekt klesne — spekulace a la baisse — nebo Ze stoupne
— 4 la hausse —.

II. Bursa ma v modernim hospodafském Zivoté dileZitou
filohu a je nesprivné, kdyZ se jeji pisobnost Smahem od-
suzuje jako Spatna.

- Bﬁrsy nabyly zna¢ného vyznamu nérodohospodéfského,
pro umisfovani pdjéek, pro ziskavani potfebného akciového
kapitalu, pro vyrovnivéni mezinirodnich plati (devisy);
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plodinové bursy pro tvoreni cen zemédélskych plodin. (En-
gli§, Narodni hospodafstvi 286).

Zvlasté jsou dilezity bursy v téchto bodech:

a) PonévadZ se na burse neobchoduje tak, Ze by se ku-
povalo a prodavalo zboZi sem in natura dovezené, je trh
velmi zjednodusen. Je pak — zvla§té pfi souéasném zdoko-
naleni zpravodajské sluzby — moZno miti na burse pie-
hled, kde to neb ono zbozi jest, za jakou cenu, a tak bursa
napomahd, aby zboZi z kraje, kde je ho nadbytek, mohlo
byti opatfeno pro kraje, kde je ho nedostatek. Lze takto
vyrovnavati zasoby zboZi nejen co do mist, nybrz i co do
Casu.

b) Bursa jest dulezitym cCinitelem pro stanoveni ceny
zbozi. To jest samo o sobé spolehlivéjsi cesta nez kdyby
byly ceny stanoveny kofistnickym néjakym primyslovym
diktatorem,

c¢) Bursa sniméa s podnikateld risiko. I dobry podnikatel,
ktery umi velmi pozorné kalkulovati se skuteénymi na-
klady vyrobnimi, nemd mnohdy schopnosti spekulaéni,
ktera by mu umoznila, aby do budoucnosti s jistou pravdé-
podobnosti odhadl vyvoj ceny zbozi a vyvoj mé&novych po-
mérh. Bursovni obchod, obezietné uzavieny, je pro ného

jakymsi pojisténim proti ztratam.

IIL. Bursovni obchody snadno vedou k osudnym zlo¥adiim,
ba i k oZebratovani ob&anstva,

Moznosti ziskati bohatstvi na burse snadno probouzeji
v téch, kdo »hraji« na burse, touhu po novych ziscich, a
ovladnou ducha tak, Ze se stava hluchym a slepym ke viem
ostatnim zfetellim v Zivoté. »Hraéska naruZivost« oslepuje
a vydrazduje v dusi viecky city uslechtilejiiho hnuti.

»PrileZitost k velkym ndhodnym zisk@im bezpracnym ...
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vabi k sobé i lidi opodal stojici (outsidery), zaslepuje je,
odvadi je od jejich Einnosti a stava se pfi¢inou jejich zkazy«
(Mildschuh tamtéZ 148).

»Dale skyta bursa pfileZitost plsobiti nereelnimi machi-
nacemi (faleSné zpravy, umélé hnani cen do vyse, cornery)
na ceny podle toho, jak toho vedouci spekulanti potfebuji«
(Mildschuh tamtéz 148).

Bursa nepoctivymi metodami vnasi osudnou nejistotu
do veSkerého hospodaiského Zivota, a miiZe celé Siroké
vrstvy poctivych vyrobeidl oloupiti o celoZivotni vytézky
jejich prace.

IV. Zvlasté u obchodii diferenénich a prémiovych jsou zlo-
Fady, k nimZ tyto obchody svidé&ji, tak zavaZné, ¥e nékteré
staty pravem stanovi ve svém zikonodarstvi, Ze plnéni za-
vazkii u téchto obchodil vzesljch nemiiZe byti vynucovino
soudné,

V. Stat ma bditi nad tim, aby se na bursich nedaly p¥e-
hmaty, které jsou poSkozovinim ob&anstva.

Zvlasté ma stat petovati aby z burs nebyly Sifeny pod-
vodné zpravy, které jsou v zadjmu bursovnich spekulantd.
Ma trestati citelng, kdyz byly vychvaloviny a doporuco-
vany k ndkupu cenné papiry, které jsou hodnoty pochybné
nebo pfimo bezcenné. Kdy% se lakaji ke hi'e na burse ne-
zkuSeni diletanti. KdyZ do bursovnich obchodd se poustéji
podvodnici, ktefi jdou jen za koFisténim a zivazkd pre-
vzatych nejsou s to splniti.

VL. Kdo se vénuji obchodim na burse, museji se i pEi
t&chto obchodech p¥esné ¥iditi p¥ikazy mravniho ¥idu.

Specielné pro né& plati: Aby nebrali na sebe zivazki
vice a vétSich, neZ jaké mohou splniti. Aby horetkou hraé-
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skou str¥eni se nedali svésti, by si opatfili penize do ob-
chodt bursovnich bud nepoctivé defraudaci néjakou nebo
tim, Ze hazarduji se jménim své rodiny. Aby se nepoustéli
do bursovnich operaci, nevyznaji-li se v nich a nepfina-
Seji-li si do této &innosti Zadné odborné védéni, nybrz jen
touhu rychle a lehce zbohatnouti. — Ti, kdo se v prakti-
kach bursovnich vyznaji, jsou ve svédomi zavazani nela-
kati do hry bursovnich zatate¢niki, ponévadz je nemravné
davati se do hry s tak dalekosahlymi Géinky s Elovékem,
jejz jeho neznalost jiz pfedem odsuzuje k prohfe a snad
k zebracké holi.

Kné#im a Feholnikiim je hra na burse zésadné zakézana
v can. 142 a 592 Codicis Juris Canonici.
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ZASAHY STATU A DELNICKYCH
ORGANISACI DO HOSPODARSKEHO
ZIVOTA

UKOL STATU VHOSPODARSKEM ZIVOTE

I. Stat ma v hospoda¥ském Zivoté, pokud toho vyZaduje
obecné blaho, i positivni tikoly. Nema tedy b§ti jen pouhym
straZzcem pravniho Fadu.

Liberalismus nepripoustél, aby stat zasahoval néjak ini-
ciativné do hospodafského zivota; mél byti pouhym straz-
cem pofadku a pfedevsim ochrancem svobody.

Tato nauka je vSak nekiestanska. »Ti, kdo spravuji stat,
maji veS§kerym zdkonodarstvim a zafizenimi se snaZiti o to,
aby jiZ z uspofadani a spravy samo sebou vyristalo blaho
jak celku, tak jednotlivet« (R. N. 26).

»Lev XIII, sméle jde za hranice liberalismem polozené a
bez bazné uéi, Ze statni moc se nesmi pokladati jen za hli-
dade prav a fadu... KdyZ zaznél ze stolce Petrova do ve§-
kerého svéta apoStolsky hlas (encyklikou Rerum novarum),
vlady si koneéné plnéji uvédomily svou povinnost a odhod-
lzaly se provadéti pronikavéjsi socidlni politiku« (Q. A, 25,

6).

II. Stat ma ve vécech hospoda¥skych poslani jen subsi-
didrni; nema na sebe brati ilohu jakéhosi generalniho pod-
nikatele; nybrZ jen takové hospoda¥ské tkoly, na které
jednotlivei a menSi celky nestaéi.

»Neni spravné, aby obéan nebo rodina byli pohlcovani
statem; je spravedlivo, aby obéma byla ponechéna mozrost
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jednati svobodné, pokud to neni na zavadu obecnému blahu
a pokud se tim nikomu jinému nedgje kfivda« (R. N. 28).
»To, co mohou jednotlivi lidé provésti na vlastni odpoveéd-
nost a svym vlastnim pfi¢inénim, nema se jim brati z ru-
kou a prenaeti na spoletnost; a pravé tak je nespravedl-
nosti, kdyZz se pfevadi na v&t&i a vy3Si spoletnost to, co
mohou vykonati a dobfe proveésti spole¢nosti mensi a nizsi;
je to soucasné tézkou $kodou a rozvratem spravného Fadu.
Nebot kazdy spoletensky zasah svou moci a svou pfiro-
zenou povahou mé pfinéSeti posilu udim socialniho téla,
nemé viak je niéiti a strhovati na sebe jejich funkci. —
M4 tedy statni moc zaleZitosti a starosti méné dileZité —
které ji ostatné velmi rozptyluji — prenechavati k vyFizo-
véini niz&im sdruzenim« (Q. A. 79—80).

V dobach proséklych socialismem stat na sebe bere nove
2 nové funkce hospodafské. Ale »nebudeme-li miti odvahy
vziti si k srdci tuto nauku (o subsidiarnim razu hospodéai-
skych funkci statu), stat se nakonec stane automatickym
rozdélovatem platf, pensi a subvenci véeho druhu. Men-
%ina obtanstva bude musiti platiti dluhy stéle tizivéjsi a ve
vetding pofad vice rostouci budou vic.a vice zanikati vy-
soké lidské hodnoty, jejichz jméno jest: osobni pfic¢inlivost,
hrdost z neodvislosti, duch proziravosti, vzajemna pomoc;
davera v silu stavovskych sdruzeni« (Rutten, La Doctrine
etc. 148).

To neni duch Cirkve. »Socialni uéeni Cirkve vzdy odmi-
talo pohansky nazor, ktery z individua déla pouhé koletko
rozsahlého mechanismu, jim# je stat. Preje si, aby i nej-
nizsi élovek mél sebevédomou touhu svobodné spolupraco-
vati na dile nibozenské a sociélni restaurace, z niz budou
t&%iti vichni jeho bratfi. Pfeje si, aby délnik mél hrdost a
nezadal, aby stat misto ného délal, co by mohl udélati sam
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jako jednotlivec nebo ve stavovskych sdruZeni
tamtéZ 151). yeh sdruZenich« (Rutten

III. Je povinnosti statu ujimati se zvlasté socidlng slabych

1:Pr.1 chranéni soukromych prav (statem) je zvlasté pri-
hliZeti k vrstvdm nejniZ$im a nejchud$im. Nebot lidé I;)o-
ha’ti, z'abezpeéeni jsouce svymi ochrannymi prostiedk

mel.r{é’]so? odkazéni na ochranu stétu; lid chudy vsak ng-’
majici svych vlastnich moZnosti obrannych, opirs se h]:wné
o ochranu statu., Délnictvo patii mezi lid ’chud)'r; proto se

ho ma stat ujimati se zvlastni ;
starostli i ¢ .
(R. N. 29). vosti a proziravosti«

IV. Statni zasahy do hos; ¥ského Zi
; poda¥ského Zivota maji Citi
v prvé Fadé lidsky Zivot a zdravi. ashempetit
%\I?t pi"ik{ad Lfev XIII. v Rerum novarum pro svou dobu
zV. ;s é’ zdt_xrazn’ll tyto body: spravna délka pracovni doby;
{1e .elm klid; zalcaz détské prace tovarni; omezeni prétcei
ze:z, prévo’ sdruZovaci; spravedlivd mzda, hygiena a bez-
pecrfost prace. K tomu ovSem pristupuje ochrana délnika
pr0t1.ntezamésatnanosti a jinym risikim, jimz je Zivot, zdravi
a existence délnik ! i
ey ova vydana (»ochranné zakonodarstvi

V. Stat af aéinné bdi, ab G E
,» aby v hospodaiském Zivots .
nespravedlivost a nepoctivost. em Zivoté nevladla

KdyZ toho je tfeba, af v 2 i
' ; ydé stat energicka opatieni za-
kor'l’né lzr(?tl'hospodé.f'skym zlofadlim, zv1asté kdyz se sta-
;a]ll verejnym nebezpe¢im, a db4ti o to, by bezohledns
: ge]z u;}):;;rédéng 1tyi;»o zakony. Na pf. zadkony proti nepoctivé

; proti lichvé; proti falSovani zboZi; i rzny

P 3 3 ; proti rdznym
preh-matum karteli, nékdy snad i akciovych spoleén yt:i
ano i druzstev. L

9
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VI. Kdy# toho obecné blaho vyZaduje, miiZe stat sam bu-
dovati a provozovati hospoda¥ské podniky.

Bézi predeviim o budovéni predpokladii hospodéfskeé Cin-
nosti jednotlived a mensich celkfl: regulace; tidolni pfe-
hrady; priplavy; Zeleznice; silnice. Nebo bézi o divody fis-
kalni: tabakovy monopol. Mohou byti i pfitiny jiné (viz
stat »Vefejné vlastnictvic). |

VII. Stit se ma starati o vyrovnani hospoedafskych zajmd
mezi riiznymi stavy statu.

Stat ma vyregulovati hospodéafské protivy na pf.
mezi vrobei a spotfebiteli; mezi zamé&stnavateli a zamést-
nanci; mezi primyslem a zeméd&lstvim; mezi vyrobou,
distribuci a spotiebiteli.

Nejlépe jest, kdyz je ve staté nejvyssi hospodaiska ko-
mora, v niz jsou zastoupeny vSecky stavy a v niZ se rozfesi
pfipadné spory mezi protich@idnymi zéjmy raznych stavi.
A zase nejlépe jest, kdyZ timto vyrovnavacim organem
jest vrcholnd instituce dokonale provedeného stavovského
zfizeni.

VIIL Stat se mé starati o hospodéiské zajmy i ve vztazich
mezistatnich.

Na pF. tim, %e reguluje dovoz a vyvoz podle potfeb obec-
ného blaha; Ze se stara o nakup surovin a zahraniéni odbyt
obchodnimi smlouvami, konsulty; Ze upravuje cesty mezi-
narodni hospodaiské spolupraci.

ZNARODNOVANI PODNIKU A PUDY

1. Znérodnéni jest akt, kterym se pFevadi soukromy ma-
jetek ve vlastnictvi spole€nosti.
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Pribuzné vyrazy jsou: Zestatnéni, t. j. pfevedeni sou-
kromého majetku na organisovanou suverénni spoleénost;
socialisace, zespolefensténi, pojem neurdit&j$i nez
je znirodnéni, pondvadZ zde se nevyjadfuje, kterd spole¢-
nost se stava podmétem vlastnickych prav, a mtze to byti
i spoleénost, ve které by jiz nebylo stat; komunalisace,
jiz prechazi vlastnictvi na obec.

Vyvlastnénim odnimaji se nékomu vlastnickd prava
k néjakému statku. V tomto pojednéni mysli se hlavné na
vyvlastnéni provedené moci Gfadu. Majetek vyvlastnény
byva ptidélen bud vefejnopravnimu svazku, (statu, zemi,
obci) nebo je_dnotlivcﬁm nebo soukromym spoleénostem,
zv1a§té druZstvim.

. II. Znarodnéni je dovoleno, vyZaduje-li ho obecné blaho.

Nékdy muZe byti pfimo nutnosti.

Stat je strazcem obecného blaha. Toto blaho miZe vy-
zadovati, aby néktery statek byl vyvlastnén. Nebof blaho
obecné ma za jinak stejnych okolnosti pfednost pied sou-
kromym, a nelze-li zajmi obecnych zabezpetiti jinak, musi
ustoupiti i jinak nedotknutelné prdvo soukromého ma-
jetku.

Pius XI.: »Pravem se usiluje o to, aby uréité druhy stat-
kit byly vyhrazeny statu, protoZe propjéuji vlastnikdm
moc tak velikou, jaki nesmi byti pfiznana soukromym li-
dem, nemé&-li byti ohroZen zdjem celku« (Quadragesimo
anno 114).

III. Znirodnéni, provadéné pFehnang, byva spojeno s t&Z-
kymi Skodami pro Zivot socialni i hospoda¥sky.

Tyto $kody jsou patrny jiZ z toho, co bylo feceno o stin-

, nych strankach spoleéného vlastnictvi. Je to po strance so-
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cialni hlavné nebezpeéi pro svobodu jednotlived a menSich
skupin a ohroZeni soukromé iniciativy, po strance hospo-

dA¥ské nebezpeti sniZzeni vykonnosti podniku. K tomu pfi-

stupuje, %e pfi aktu znirodnéni snadno mohou byti spa-
chény h¥ichy proti mravnimu ¥4du, a to proti majetkovym
pravim dosavadnich vlastnikd. Proto i pfi znérodfiovani je
potiebi rozvahy a svédomitosti. (Sr. List Pia XIIL franc.
katolik@im 10. 7. 1946, Semaines Sociales de France, 1946,7}.

IV. Vyvlastiiovani je mravné dovoleno za téchto podminek:
a) kdyZ se vyvlastiiuje jen potud, pokud toho vyZaduje
obecné blaho, b) af se k nému p¥ikrotuje jen tehdy, kdyZ
je technicky, hospoda¥sky a socidlné mo#né a ufelné. c) Af
se k nucenému vyvlastnéni za normélnich poméra p¥ikro-
tuje teprve tehdy, kdyZ je jisto, Ze jiné, méné bolestné cesty
jsou neGéinné, d) poskozenym budiZ dana spravedliva na-
hrada.

Podminka prva jest zvla§té proti onomu kiidlu komu-
nismu a socialismu, ktery planovit¢ pracuje o odstran&ni
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, zvlasté pod-
nikd vétSich, a socialisaci poklada vedle ostrého zdanéni
(konfiskace suchou cestou) za nejlepsi cestu uskutetnéni
hospodafského socialismu; za nejlep$i cestu, protoZe se pro-
vadi formou navenek ilegalni.

Podminka druha. Jednu z takovych technickych podmi-
nek vyslovil president T. G. Masaryk v poselstvi z 28. Fijna
1919: »Socialisaci nelze uskuteénit hned a ve vSech odbo-
rech, ale postupné v odboru po odboru. Socialisace neni
moZné, kdyZ masy pracujiciho lidu, kdyZ délnictvo se ne-
nauéi pochopit cely proces vyroby a distribuce«. — Hospo-
dafsky je socialisace absurdni, kdyZ se zndrodiiuji podniky,
které ve statnim vedeni se museji ukézat pasivnimi, kdeZto
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v soukromém vedeni dobfe prosperovaly, byly zdrojem za-
bezpetenych pfijml pro zaméstnance a zfidlem vydatnych
dani pro stat, kdezto po znarodnéni jsou na Skodu obec-
nému blahu a jiné hospodaiské odvétvi museji hraditi je-
jich schodky.

Podminka tfeti je jasna.

Podminka &tvrta: necht se da spravedlivd nahrada (ni-
koliv tedy socialisace bez ndhrady, konfiskace soukromého
majetku). Nebot je-li pro stat nutnosti, aby dostal urcity
statek do vlastnictvi, z toho je$té neplyne nutnost, Ze by se
neméla dati ndhrada. Vyvlastiiovani bez nahrady nebo
s nahradou nespravedlivou jest za normalnich pomérd téz-
kou kfivdou na diivéjSich vlastnicich a jest tézkym otfe-
senim pravniho a mravniho Fadu.

Pius XII.: socialisovati lze »v pfipadech, v nichz se to
skute¢né jevi zadoucim pro obecné blaho, t. j. jako jediny
prostfedek opravdu uéinny, aby se napravilo zneuZivani
nebo aby se piedeslo plytvani vyrobnimi silami nebo aby
se zajistilo organické uspofadani tychz sil a aby byly
usmérnény ku prospéchu hospodéfskych zdjmi naroda, t. j.
k ucelu, aby narodni hospodéafstvi ve svém pravidelném a
pokojném rozvoji otevielo cestu k hmotnému blahu celého
néroda, k takovému blahu, které by skuteéné tvofilo za-
klad i pro kulturni a niboZensky Zivot... Socialisace za-
hrnuje v sobé i povinnost pfiméfené nahrady, totiz vypoé-
tené podle toho, co za danych okolnosti je spravedlivé a
sludné pro vSecky ztéastnéné«. (Instrukce katol. délnikiim
11. 3. 1945.)

IV. U pozemkového majetku vyvlastnéni proto miiZe byti
nékdy zvlasf nutné, pondvadi pida patfi mezj statky ne-
rozmnozitelné,
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Lidé mohou stupiiovati vyrobu obuvi a tak rozmnoZiti
zasoby obuvi; mohou zvySiti trodu obili, baviny atd. Ale
lidé nemohou rozmnozit ptidy. KdyZ by se tedy nékdy vy-
vojem pomérd v d&jinach néroda vytvofilo neutelné a
protiptirozené rozdéleni plidy, nezbyva, nez provésti po-
trebny korektiv, jak jej vyZaduje obecné blaho.

»Mir a rozvoj spolednosti vyzaduji, aby pozemkoveé vlast-
nictvi neztstalo nahromadéno v malém poétu ruk, nybrz
aby se rozdrobilo a proniklo do tfidy délnické« (Antoine-
H. du Passage).

»Zvracené pravo majetkové se stalo jiz vice nez jedno-
mu narodu hrobafem« (prelat Kreutz, Die sozial-caritative
Bedeutung der Bodenreform, 3.) »Touha po malém pozem-
kovém majetku je tak velik4, Ze nikdy nebyla ukojenac
(Mac Nabb, O. P., Nazareth or Social Chaos, London 1933,
64).

»Kdyby se v lidu probudila nad&je, Ze se muZe ptFiéin-
livosti dopracovati néjakého nemovitého majetku, pone-
néhlu se obé t¥idy sblizi, protoZe jiz nebude tak hluboké
propasti mezi nejvétsim bohatstvim a nejvetsi bidou. —
Mimo to je mo¥no Sekati v&t¥i hojnost plodii, jez rodi zemé.
Nebof kdyz lidé v&di, ze pracujf na svém, pracuji s vetsi
chuti a mnohem usilovn&ji; ano, za¢ind v nich vznikati
dokonce i jakési laska k pidé, jiz svou rukou obdeélavaji,
od niZ otekavaji jiz netoliko nezbytnou vyzivu, nybrz i ur-
gitou hojnost i pro sebe i pro svou rodinu. Tato chuf, jak
kazdy vidi, je diileZitym pFedpokladem pro hojnost urody
a pro vzriist ndrodniho jméni. — Vyplyne z toho jeSté tfeti
vyhoda, Ze totiZ 1idé spiSe ziistanou ve svém rodném staté;
nebot nest&hovali by se do ciziny, kdyby jim vlast skytala
slu$nou ptileZitost k obZivé« (R. N. 35).
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V. I pozemkové reform& musf rozhodovati jediné pot¥eby
obecného blaha, nikoli n&jaké tmysly postranni nebo so-
becké. Tém pak, jimZ pozemky byly vyvlastnény, musi
byti dana spravedlivd nihrada.

RIZENE HOSPODARSTVI

1. Bezuzdna svoboda, jak k ni vede individualismus, vede
k anarchii hospoda¥ského Zivota a k hlubokym krisim.

»Jako jednota lidské spoletnosti nemiZe byti vybudovéana
na tfidnim boji, tak spravny hospodafsky ¥ad nemize byti
ponechén naprosto volnému zépasu sil. . .

Avgak svobodné soutdz, aé v jistych mezich je spraved-
liva a jist® uZiteén4, rozhodné nemiize Fiditi hospodaiského
¥ivota; to ukézaly nésledky dost a vice neZ dost, kdyz
bludné individualistické nazory byly uskuteinény.« (Q. A.
88.)

II. V hospoda¥stvi je nutny ¥ad, plan.

Uspofadané hospodéfstvi v kfestanském smyslu jest roz-
umna koordinace vieho hospodéfského snazeni jednotlived,
kterd vyhovuje potfebdm obecného blaha a ktera byla
zjednana bud za svobodného souhlasu zudastnénych nebo
zdkrokem prisluiné autority.

Hospodéafstvi ¥izené jest hospodafstvi organisované vy38i
autoritou, zvlaté statem. — Rizeni mlZe zachézeti rizné
daleko. MfiZe stanoviti na p¥. osevni plochy pro jednotlivé
plodiny, kvotu dodavky, mzdy a ceny atd.

IV. Nutno odmitnouti plinovité hospoda¥stvi, kdyZ mé byti
jen etapou k uskutefnéni socialistické hospodaiské sou-

stavy.
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Snahy o planovité hospodaistvi »maji namysli postupnou
pfeménu kapitalistického reZimu za pomoci fady upravu-
jicich zasahi, jeZ by »usmériiovaly« soukromy podnik
k provadéni vSeobecného ,,planu’ stanoveného obecné uzna-
nou autoritou« (de Man, Planovité hospodafstvi, v Socialni
revui 1932, 325).

»Reknéme zfetelnd, Ze toto hnuti povede k cili jen tehdy,
nezalekne-li se radikalnich zmén v rezimu vlastnictvi«
(de Man, tamZe 417).

»Uskuteénéni ,,planu prace” neni neZ cestou ke kolekti-
vismu« (Vandervelde).

IV. S mérou provadéné Fizeni hospodafstvi miZe uchra-
niti nirod velkého plytvani; up¥iliSené Fizeni muZe zptiso-
biti hospoda¥stvi velké skody.

KdyZ se ziska spolehlivy piehled o vyrobé a potiebé,
je moZno postaviti vyrobu na spolehlivéjsi zakladnu, pirede-
- jiti mnohym hospodafskym ztratam, zajistiti, aby se na
zadnou potiebu nezapomnélo,

Ale priliSné Fizeni stdtem miiZe byti zhoubné téZ, protoze
stat by musil miti nadlidskou proziravost, bystrozrak, své-
domitost, aby dovedl vSe pfedvidati a zvlasté aby nestran-
né vSechen hospodafsky Zivot organisoval podle potfeb
obecného blaha. Pfemira fizeni snadno mize skonéiti v by-
rokratismu, v duSeni soukromé iniciativy a osobnisvobody,
v politické a hospodafské diktatufe skupin, které na sebe
strhly moc.

V. Nejlépe je, kdyZ se Fizeni hospodafstvi pfenecha stavov-
skym organisacim ve spojeni se statni autoritou; a také zde
at je vadéi zasadou socidlni spravedlnost a socialni laska.

a) Ridicim organem ma byti v prvé fadé stavovska orga-
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nisace. Az se lidstvo vrati k stavovskému zfizeni, odpovi-
dajicimu pfirozené potfeb&, budou jednotlivé korporace
moci Fiditi hospodéfsky Zivot mnohem dokonaleji. Zatim
ovSem je tfeba pouZiti nynéjSich stavovskych organisaci
v jejich formé méné dokonalé.

Nebylo by dobré vSecko toto fizeni pfenechivati statu,
vzhledem k tomu, Ze se nem4 pfenéSeti na nejvy$si organy,
co mohou dobfe provésti niZsi sdruZeni. At stit podporuje
tyto niZ8i organisace svou autoritou. Af jest u nich orgé-
nem dopliiujicim, vyrovnavajicim, koordinujicim, po pf¥i-
padé i donucujicim.

b) At se i v Fizeném hospodéfstvi omezuje svoboda jed-
notlivel jen potud, pokud je toho k obecnému blahu ne-
zbytné tfeba. Af se neznemoZiiuje ani volna soutéz, protoZe
ita »v jistych mezich je spravedliva a jisté uZite¢na« (Qua-
dragesimo anno 88). I Fizené hospodafstvi pfedstavuje tedy
kombinaci obojiho prvku: svobody (autonomie) a autority:
liberté dirigée — Fizena svoboda (Danset, Semaines socia-
les de F'rance 1932, 451).

c) »Nutno se ohliZeti po vyssi a u$lechtilej§i regulativni
sile; a tou jest socidlni spravedlnost a socidlni laska...
Statni moc m4 tento Fad Zivé chraniti a prosazovati jeho
predpoklady a poZadavky; a nebude ji nemoZno tak uéiniti,
sprosti-li se Ukold, které k jejimu posléni vlastné nepat¥i«
(Q. A. 88).

VI. Katolici se nemaji k planovitému hospoda¥stvi stavéti
zasadné zamitavé,

»Pokladal-li stat, vzhledem ke zménénym pomérim,
v hospodarském a socidlnim Zivoté za svou povinnost zasa-
hovati podrobnymi zdkonod4drnymi ustanovenimi do téchto
zafizeni, ano dokonce je i ¥iditi — p¥i EemZ se oviem nesmi
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nefetrné sahati na svobodu a soukromou iniciativu — ani
v takovém piipadé se nesméji &lenové Katolické akce opo-
vaziti, aby se stavéli stranou; nybrz maji bedlivé potitati
s poméry a maji — arci obezfetné — spolupracovati v tom
sméru, aby se otazky nasi doby Fesily podle zésad kiesfan-
ské nauky; a at pilng, loyalné a ochotn& se zucastiiuji &in~
nosti v té&chto institucich s tim imyslem, aby do nich vna-
Seli krestanského ducha, ktery je vidy zdrojem fadu ve
staté a bratrské spoluprice mezi obfany« (Pius XI., enc.
Divini redemptoris 69).

VIL I p¥i ¥izeném hospodé¥stvi — jako p¥i viem hospodé¥-
stvi — nezbytnym p¥edpokladem zdaru jest: umravnény a
zpusobily Elovék.

Kdyby byla vymyslena sebedlimysln&jsi soustava pléano-
vitého hospodafstvi, — kdyby ji uskutedfiovali bud lidé
nezpusobili nebo lidé nepoctivi nebo nedbali, nutn& by
ztroskotala.

DANE
I Stat ma pravo ukladati dand oblaniim.

Dané »jsou prispévky pro subsididrni thradu vefejné
spravy podle unosnosti poplatnikii« (Englis).

Poplatky jsou prispdvky odvadéné statu za ukony ve
prospéch dotyéného poplatnika.

Primé dané& »jsou ty, které se ukladaji bezprostfedn#
osobam, af jiZ vzhledem na majetek movity nebo nemovity,
af jiz vzhledem k Zivnosti (diichodov4, pozemkovés, vydél-
kové a p.)« (Noldin).

Nepfimé dané »jsou ty, jeZ bezprostfedné jsou ukla-
dany jistym vécem, af jiZ u pFileZitosti smé&ny prav smlou-
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vou nebo dédictvim (dafi ze zmény statkd, dédick4), u pfi-
lezitosti vyroby, prodeje nebo pouZivani veéci (koralkova,
pivni, tabdkova), u prilezitosti pfevozu zboZi do jiné zemé
(cla)« (Noldin). :

Stat ma pravo ukladati dané Nebot kdyZz stat ma
povinnosti petovati o obecné blaho, musi mu byti dany pro
tyto tkoly k disposici i priméfené prostiedky. A &im vice
rostou socidlni, kulturni a jiné ukoly statu, ¢im vétsi po-
vinnosti jsou na stat kladeny, tim vice prostfedkd potfe-
buje. .
Dané jsou pro stat subsididrnim zdrojem pfijmi, to
jest, k nim se sahé jen potud, pokud nestaéi pfijmy z ji-
nych zdrojl, na pf. ze statnich dolt, pozemki, podnikd.

IL. P¥i ukladani dani m4 se stat Fiditi spravedlnosti distri-
butivni, ktera 7ada, aby statni bfemena byla rozdélena co
nejspravedIn&ji.

To znamen4 pfedevsim: :
téely, na néz se dani pouziva, maji byti cenné pro obecné
blaho;

smi se ¥adati dani jenom tolik, kolik je tfeba;

maji byti na obdanstvo co nejrovnomérnéji rozvrzeny,
aby né&které skupiny nebyly bezdivodné mnohem vice za-
tiZeny nez jiné.

IIl. Obtané jsou ve svédomi zavézéni spravedlivé dané
platiti.

Kdyz by dan& byly skutené nespravedlivé, protoze by
jim chybéla n&kterd z vySe jmenovanych podminek spra-
vedlnosti dafiové, odpadla by povinnost svédomi dané pla-
titi. Av¥ak zde nestadi pouhd domnénka, Ze dané jsou ne-
spravedlivé, k tomu je nutna jistota. -
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V piipadég, Ze by poplatnik mél jistotu, Ze dan je z &4sti
nespravedlivé, Ze stat na pf. by ze znaéné miry pouzival
vynosu dani na podporu véci, které s hlediska opravdového
obecného blaha jsou Skodlivé, pak by odpadla povinnost
sv&domi platiti jistou kvotu.

Ve stiedovéku, kdy panovnik snadno s dafiovym vyno-
sem si poéinal lehkomysiné a libovolng& moralisté se na
placeni dani divali ponékud laxné&, a néktefi prohlasovali
dafiové zédkony za zékony ¢isté trestni (leges mere poenales).
Moralisté moderni (Merkelbach, Priimmer, Nell- Breuning,
Mausbach, Schilling) berou tuto povinnost mnohem p#is-
néji.

IV. Dané nesmé&ji byti tak tiZivé, Ze je to vlastnd skrytd
tastetna konfiskace majetku.

»Pravo soukromého vlastnictvi neni dano lidem zdkonem
lidskym, nybrz zdkonem pfirozenym; proto stitni moc ne-
smi je ruSiti, nybrz toliko je upravovati a uvadéti v soulad
s obecnym blahem. Jednala by tedy nespravedlivé a ne-
lidsky, kdyby ze soukromych statki brala pod titulem dani
vic, neZ je spravedlivo« (R. N. 35).

»Stat nesmi prespfiliSnymi danémi a poplatky vyéerpa-
vati soukromé majetky« (Q. A. 49).

Socialismus chce provésti tak ostré zdanéni, Ze je to
vlastné socialisace suchou cestou. — Jini narodohospodafi
cht&ji pouziti zdanéni k tomu, aby nerovnosti v soukromém
majetku byly nendpadné zmirfioviny; zapominaji, Ze prob-
lém nerovnosti majetku jest problém tak téZky, Ze musi
byti feSen jako svizelny problém sim pro sebe, a Ze zda-
flovani je pro vyfeSeni problému nerovnosti majetkové
instrumentem naprosto nevhodnym.

Dévka z majetku, ponévadZ je to tasteéna konfiskace
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jméni soukromnikii stitem, je mravné dovolena jen ve
velmi z1é hospodéafské situaci stétu.

V. Dané maji byti p¥izplisobeny dafiové tinosnosti poplat-
nikii, a maji tedy byti také — mimo jiné — progresionalni.

Kdyz jsou dané nad hospodaiské sily obtanstva a pod-
nikd, znemoziuji hospodafsky Zivot; podniky a Zivnosti se
zaviraji; a tak konec koncti podlamuje své sily stat sam,
protoZe sdm zasypava zdroje, z nichZ mél €erpati potfebné
finané¢ni prostfedky.

Darl ma byti ve svém celkovém uéinu vzestupna. Kdyby
byla jen pomérn4, t. j. kdyby kaZdy mél odvadéti ze svych
piijmi stejné procento, bylo by to na prvni pohled zatiZeni
rovnomeérné; ve skuteénosti viak by to bylo nespravedlivé,
nebof na pf. nejvyssi desetina pfijmu délnika s ¢etnou ro-
dinou ma kryti mnohem Zivelnéjsi potfeby, nez nejvyssi
desetina pfijmu ¢lovéka s dichodem vysokym, a proto
také musi-li se zfici své nejvyssi desetiny onen délnik a
odvésti ji statu, rodina to pociti mnohem ostfeji, nez kdyz
svou nejvyssi desetinu odvadi na dané onen ¢lovék lépe
situovany.

Neni vSak moZno progresivnost stuptiovati stejné ostfe,
protoZe potom pi¥i jisté hranici by takova progresivni dati
pohltila veSkeren pfijem, ba za touto hranici byla by pro-
gresivni dan vySS§i nez dichod! Ostrost stoupani se ma ¢im
vyse, tim vice mirniti, ano nakonec zastaviti pri témz pro-
centu zdanéni (t. zv. progresionelnost, na rozdil od progre-
sivnosti).

Dané maji byti progresionalni ve svém celkovém uéinu;
nebof nékteré dané, zvlasté vynosové, tézko pripoustéji
vzestupnost. Korektura progresionelnosti mize byti zjed-
néna zvlast& pfi dani dichodkové. et

141



VI Jednotni daii — dtchedova — byla by idedlem; Ze
vak staty se k ni nemohou odhodlati, p¥i¢inou je psycho-
logie poplatniki,

»Kdybychom mé&li jedinou dan déchodovou, bylo by
kazdému poplatniku zfejmo, kolik dani plati ze svého di-
chodu, byla by to dai neoby&ejn& vysoka, kterd by zpuso-
bila nejvét$i nespokojenost i nejvétsi defraudace... Po-
platnik se diva na placenou dafi jako na soukromou ztratu
a neuvédomuje si obecného prospéchu, ktery se za ni opat-
fuje.« (Engli$, Finanéni véda 92.)

VIL Je spravedlivé, aby si stat opatfoval p¥ijmy spiSe da-
némi pFimymi neZ nepFimymi. Zvlasité nep¥imé dané, uva-
lené na nejnutndjsi pot¥eby Zivotni jsou krutosti a maji
byti odstranény.

»Vyhoda nepfimych, zvlasté spottebnich dani je zejména
v tom, Ze si jich poplatnici neuvédomuji, Ze se jim mohou
vyhnouti, zejména pfi spotfebé, bez niZ se mohou obejiti,
7e se tyto dané snadno vybiraji atd., a proto se i politicky
snaze povoluji nezli dané p¥imé« (Engli§, Narod. hospodaf-
stvi 356). Mimo to jsou tyto dané velmi vynosné, protoze
jsou uvaleny na zbozi denni spotfeby, kterého se tedy kon-
sumuje ohromné mnoZzstvi.

Nespravedlivost pfi nich je v tom, Ze se jimi zdatiuje
velmi silné i existenéni minimum, Ze jsou postiZeny zvlasté
v&tsi rodiny, v nichZ je spotfeba vétsi neZ v rodinach bez-
détnych neb s jednim ditétem.

Proto vSecky kiestanské strany maji ve svém programu
co moZno nejvice omeziti nepfimé dané; a spotiebni dané
na predméty elementérni potfeby piimo odstraniti jako
protisocidlni, '
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VIIL. Dan€ pfepychové, i kdyZ finantng pro stit mnoho ne-
znamenaji, maji ten dobry ufinek, Ze t¥ibi svédomi v otdz-
kach spotfeby a ponékud vykonavaji i tlak na obsah spo-
t¥eby.

Pozn. O dani dédické byla jiz feé ve stati o dédictvi.

SOUKROMA SDRUZENI

I. Je p¥irozenym pravem clovéka, aby se smél sdruZovati
s jinymi, a nékdy je takové sdruZovéani pfimo nutnosti.

Zivot je velmi sloZity a jeho potfeby jsou mnohotvarné.
Clovék velmi citi nutnost postarati se o své zajmy stavov-
ské. Vedle té€chto jsou jeSté jiné, a to rozlehlé, oblasti
zajmU: zajmy naboZenské, politické, apostolatni, rekreacni,
védecké, umélecké atd. I tyto zajmy maji byti ukojeny.

Ale jednotlivei byvd mnohdy nemoZno, aby je mohl
v plné mife ukojiti jen svym osobnim snaZenim. Proto jsou
nutna sdruZeni se specielnimi cili.

»KdyZ Clovék poznid nepatrnost svych sil, nutka jej to
mocné, aby ziskal pro sebe také souéinnost jinych. V Pismé
sv. je napsdna ona myS$lenka: »Lépe jest, aby dva byli
spolu, nez toliko jeden, nebof ma vyhodu ze své spoleé-
nosti. Padne-li jeden, ma v druhém podporu. Béda samot-
nému; nebot kdyZ padne, nema nikoho, kdo by jej zvedl«
(Eklesiastik 4, 9—12). A také toto: »Bratr, jenz je podporo-
van bratrem, jest jako mésto pevné« (Prislovi 18, 19)...
Ackoli soukromé spole¢nosti jsou ve staté a jsou takika
jeho ¢astmi, toz pfece nema stat — vSeobecné a o sobé
vzato — prava znemoziovati jejich existenci. Nebof ¢lo-
vék ma prlirozené pravo tvofiti soukromé spoleénosti; je
pak poslanim statu, aby pfirozenému pravu byl zastitou,
nikoliv aby je niéil« (R. N. 37, 38).
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»Obyvatelé obce si tvorivaji za nejrozmanit&jsimi ucely
sdruZeni, ke kterym pfistoupiti nebo nepfistoupiti je kaz-
dému ponechéno na vili. A podobné p¥islusnici téhoz stavu
budou moci mezi sebou tvoFiti sdruZeni, pravé tak dobro-
voln4, za lely, jeZ tak nebo onak souviseji s onim povo-
lanim . . . Podobné nutno zddrazniti svobodu ve ztizovani
sdruZeni, je jdou za hranice jednotlivych stavii« (Q. A.

87).

11 Cinnost v téchto sdruZenich nikdy nesmi byti na skodu
zéjmim obecného blaha.

Takova soukroma sdruZeni podléhaji asto pokuSeni jiti
za svymi zajmy vpied bez ohledu na blaho ostatnich a
celku (»skupinové sobectvi, Casto jesté bezohlednéjsi a
tvrdsi nes sobectvi osobni). AvSak z&jmy té&chto soukro-
mych organisaci, pravé proto, Ze jsou to zajmy partikula-
ristické, v kolisi se zadjmy celku museji ustoupiti: »dobro
celku je duleZitdjsi nez dobro jednoho tlovéka, ktery je
¢4sti celku« (sv. Toma§ A, IL IL 39. 2 ad 2).

III. Pokud soukroma sdruZeni nejsoﬁ na Skodu obecnému
blahu, stat jim méa skytati svobodu i co do volby stanov,
i co do &innosti.

»Af stat chrani takové zakonné utvofené organisace ob-
tanstva; af se viak nevméSuje do jejich vnitfniho Zivota;
nebot #ivotni hnuti vychazi z vnitfniho principu a vnéjsim
zhsahem velmi snadno byva zni¢eno« (R. N. 41). »Maji-li
obané volné pravo spoltovaci — jako Ze maji — pak mu-
seji také miti pravo svobodn& si ur€iti sviij program a
stanovy, které se zdaji nejzptisobilej$imi pro ten ucel, kte-
rého se chcee dosici« (R. N. 42. Q. A. 87).

144

1IV. Vysokou diileZitost mezi soukromymi sdruZenimi maji
také ta, ktera pecuji o mravni a niboZenské prohloubeni
tlenstva.

»Délnické spolky« na pf. (»Arbeitervereine«) v dobé
predhitlerovské v Némecku: existovaly vedle odborovych
organisaci a staraly se o kulturni a zvla5té naboZenské po-
tieby délnictva.

ODBOROVE ORGANISACE

I. Pro délnika je zvlasté dulezité pravo tvoFiti organisace
odborové. I toto prave je pFirozenym pravem &lovéka. Bylo
tedy proti p¥Firozenym priavim, kdyZ byle koali¢ni priave
v nékterych statech po dlouhé doby délnictvu odpirano.

Dtilezitost odborové organisace pro délnika: Jako jed-
notlivec hospodaisky jest délnik velmi slab, zvlasté proti
mocnému zaméstnavateli; chybi mu znalost vyhod, jez za-
kon mu zajiStuje; v jednani byva nemotorny; byva osty-
chavy, zvlasté kdyz stoji proti nékomu, kdo stoji vySe.
Organisace je silou délnikovou.

»Délnici maji jisté pravo sdruZovati se v organisace,
aby mohli se postarati o své zajmy; Cirkev s tim souhlasi a
pfirozeny zékon proti tomu neni« (Lev XIIIL., enc. Longin-
qua Oceani).

»V prvé fadé vybizime, aby se tvofili mezi katoliky ta-
kové spoletnosti, jeZ vSude vznikaji, aby byly ochrinky-
némi zajmu na poli socidlnim. Tento druh sdruZeni je velmi
vhodny pro naSe €asy; umozZiuji svému &lenstvu, aby si za-
bezbetili své zajmy, a soutasné aby byla zachovéna vira a
mravnost« (Pius X., k arcibiskupovi brasilskému).

»Protoze Ziti ve spolenosti je pfirozenou potfebou ¢lo-
véka a protoze je dovoleno spojenim sil si dopoméhatik po-
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testnému dobru, nelze bez nespravedlnosti upirati nebo
zkracovati jak vyrobetim tak i tfidam délnickym a zemé-
d&lskym svobodu a pravo tvofiti mezi sebou sdruzeni na
obranu vlastnich prav a aby si zlepsili své poméry du-
chovni i hmotné a podestn& si zpfijemnili Zivot... Tato
sdruzeni af &erpaji svou Zivotini silu z principti zdrave svo-
body, at jsou oduSeviiovana vzne$enymi zasadami spravedl-
nosti a Gestnosti a tudiz af si potinaji tak, aby Ppri usili
o vlastni z&jmy neprovifiovala se proti pravim bliZnich,
zachovala svornost a dbala obecného blaha statu« (Pius XIIL,
enc. Sertum Laetiae, 1. 11. 1939).

»Pokladam odborové organisace za nejmocnéjsi a nejdi-
le¥it&jsi organisace naSich dnd, za organisace, které maji
pravo na oporu u viech, ponévadZ na nich zavisi v budouc-
nosti vzezieni spoleénosti ... Chtél bych z toho vyvoditi, a
neustanu to opakovati, Ze d&lnici i zamé&stnavatelé maji po-
vinnost — socialni povinnost — se organisovati. — Mysliva
se velmi asto — a vede to k osudnym disledkim — ze
dostaéi, splni-li se povinnosti naboZenské . .. Zv1asté za na-
Sich dnt, kdy mocné sily nas ohroZuji a cht&ji roztrhati
nasi spole¢nost, musime véichni splniti svou socialni povin-
nost; a nemtzeme toho uéiniti, leda vstoupime-li do odbo-
rovych organisaci. Budouci raz spoleénosti je zavisly na
odborovych organisacich.« (Nizozemsky biskup haarlemsky

Aengement.)

IL. Odborové organisace maji vychovévati své Eleny v dobré
odborniky, maji hajiti stavovskych zajmt muzné, vidy
viak také i spravedliv®, maji byti oZivovany néaboZenskym
duchem.

»O%elem délnickych organisaci jest, aby se jednotlivym
¢lentm dopomahalo, pokud je to moZno, k povzneseni t&é-
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lesnych, duSevnich i majetkovych zajmb ... Musi se pFi-
hlizeti ke zdokonaleni ndboZenského Zivota a mravnosti
jako k cili nejvyznaénéj$imu, a socidlni Zivot viibec se
mus Fiditi pFedev$im timto. voditkeme (R. N. 42).

Krestanské délnické organisace »vychovaly délniky sku-
te¢né kifestanské, ktefi jsou nejen pilnymi délniky ve svém
povolani, ale téz svédomité zachovavaji spasné pfikazy na-
bo?enské; ktefi dovedou své vlastni pozemské ukoly a
prava GCinné a pevné héjit, ale té% zachovavaji povinnoﬁ
spravedlnost, a ktefi se upfimné sna%i o spolupraci s jinymi
spoleenskymi tFidami; a tak prispivaji ke kiestanské ob-
nové veSkerého spole¢enského Zivota« (Q. A. 33).

Zvlasté se musi miti na pozoru odborova organisace pied
stavovskym a skupinovym sobectvim.

»’1‘1, kdo se chlubi svym jménem »kfestanc, nesmé&ji —
ani Jako osamoceni jednotlivei ani seskupeni ve sdruZeni —
udrffjvati mezi spoletenskymi tfidami nepratelstvi a ne-
vrgzwost, nybrZ mir a vzijemnou lasku« (Pius X. Singu-
Iar} 'q‘l,uadam). — At katoli¢ti spisovatelé, ujimajice, se pro-
let:?ru a chudiny, se chrani uZivati mluvy, ktera by mohla
v lid vnaSeti odpor proti vy$§im t¥idam spole¢nosti (Kon-
gregace pro mimotédné cirkevni zaleZitosti).

IIL. Je povinnosti katolikd, aby si budovali, pokud moZno,
své vlastni odborové organisace. ' '

».Katolici se maji sdruZovati nejradéji s katoliky vyji;-
ma]itf piipady, Ze nutnost je nuti jednati jinak . 'I:o jest
velmi flﬁleﬁité. véc pro zachranu viry« (Lev XIIIL k americ-
kjr'n 1?1skupﬁm). »Za takového stavu véci kiesfan§ti d&lnici
I.n-a]i jen dvoji volbu: bud Ze vstoupi do sdruZeni. v nich3
je nutno se obavati nebezpeéi pro naboZenstvi; ;nebo Ze
s1 vytvofi organisace své a Ze sdruzi své sily za’tim cilem,
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by se dovedli odhodlané vyprostiti z tohotc? nespra\;(:;—i
2é¥10 a nesnesitelného ﬁtlaku: Jak by :noh::e ‘2:3.1;:: pl;;i byii
i nejvyssi statek €loveka v jistojisie nELEZPE™, 1
‘\;y:?:j‘;?(?cr;l Jp‘gzh})a'bnoste'::h, e se nutno se vsi uréitosti roz
hodnouti pro moznost druhou?« (R. N. 40).

vybudovati kiestanskych odborovych

i Zno " >
IV. Kde neni mozn oZenstvi nep¥a-

anis jici i jsou nab
isaci a stavajici organisace ne]sfou akenst
:rlgské ::ii: se vstoupiti do organisaci neutralfucl}, zle E{f l:'.e
ve butiuji vedle nich k¥esfanské spol‘l‘ky dévlmcke,k!:e;edéln-r
sg staraly o niboZensko-kulturni potieby ki¥esfanskyc
niki.

(Viz enc. Pius X, Singulari quadam.)

V. Af se vybuduji i kfesfanské odborové organisace za-
méstnavatelskeé. v .
Encyklika Q. A. lituje, Zze v kruzich zamestnav'atelu 1:;
pronikbia my#$lenka odborového sdruzovani tak, jako p
ich d&lnicky A. 38).
i kruzich délnickych (Q. ' ‘ )
ml:lI?Te‘;sou jak se dnes stéle prihazi v otazce n;(z(;iyv, ]ef}:k(:;cli
’ avali dlnost, leda kdyz vsl
ivci s to, aby zachovavali sprave' st, ly .
E;ii:isdoioduy %e ji budou zachovavati. To se de;e.poglo;:;
isac zam? ) kterychzto organisa
aci zaméstnavatelu, bezl er} organisaci Je
:;(g)?zlsnemoino predejit konkurencnimu boji, _]enz bxwlila
velikym nebezpetim pro prava délnicka. ProFo ]f{st:ﬂ p{)ﬁx‘ruln '
i i 0 &stnavatell zakladati a a
nosti podnikateli a zamesin: ; p——
teré se stavaji no
;i vésti takovéto organisace, k - i no: -
;(;:Og;r:stf;dkem ke splnéni spravedlnosti« (Divini Re
demptoris 53). | n
VI »Cirkev doporucuje z¥izovati smiSené konflse ,(z;a; ty—
na;ratelﬁ i zam&stnancil) jako prostiedel.; k doc:lem 1e19 ;)9 ;
mezi nimi.«: (Posvétné kongregace koncilu, 5. ¢exvna .
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»SmiSené odborova organisace je nejdokonalejsi forma
odborového sdruzeni« (Léon Harmel). Vysledek: spoluprace
v davéfe. »Vim z dlouhé pétadvacetileté zkuSenosti, Ze je
tfeba vZdycky Fici Zelezni¢aftm pravdu, a Ze nejlepsi pro-
stfedek Zadati po nich, aby délali praci, jest, ukazati jim,
Ze ta prace je nutnosti« (R. Dautry).

Vyskytuje se ve smiSené komisi velika obtiZ, kterou
mluvéi délnfkd formuluji takto: »Ve smiSené komisi chybi
upfimnost, neméme v ni volnosti, abychom ¥ekli své piani,
tim méné abychom tam mohli debatovati a uplatfiovati své
zajmy«. Odpomoc: At organisace zaméstnavatell jednaji
ve svych zvlastnich odborovych organisacich, a délnici té%
ve svych, a jejich delegéti at se sejdou ve smigeném vy-
boru.

VII. Nékdy je nutno, aby kfesfanské odborové organisace
podnikaly akee spoleéné s jinymi odborovymi svazy, tfebas
»nekonfesionalnimi«; p¥ipustny jsou takové akee jen s jis-
tfmi vyhradami.

Posvatnéa kongregace Koncilu vypoéitava pro takové akce
tyto vyhrady: »Takovy kartel neni dovolen leda pod pod-
minkou, Ze se vytvoi jen v mimofadnych p¥ipadech; Ze
véc, o jejiz obranu b&Zi, je spravedliva; Ze b&%i o dohodu
dotasnou; a Ze se uéini vSecka opatfeni, aby se predeslo
bezpeim, jez z takového sbliZeni mohou vzejiti«,

VIIL V posledni dobé& je snaha, aby odborové organisace
byly jednotné a zavazné.

Tyto tendence se projevily nejvice ve statech fagistic-
kych, kde odborova sdrufeni mimo stitem uznanou bud
nesmély vibec existovati nebo nic neplatily p¥ed tfadem,
a na velké vydaje statni organisace musili platiti vSichni
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piislusnici stavy, i kdyZ nepf¥istoupili k ni za &leny. I ve
statech nefaSistickgch a protifasistickych je dnes zavedena
jednotna odborova organisace. Neni sice ptimo statnim or-
génem a vydrZuje se prispévky Clenstva, ale disponuje ta-
kovymi obnosy a muiiZe ¢lenim poskytnouti takové hmotné
vyhody, Ze zaméstnance ve zdreujici vétsiné skuteéné sdru-
7uje. Nebezpeti je, Ze se takova jednotni organisace miZe
snadno stati poslu$nou doménou néjaké pribojné politické
strany a vykonavatelkou jejich pland, a &lenové a nepfimo
i ne¢lenové mohou byti vydani zcela na milost a nemilost
této strany. To je divod, pro¢ papezové opé&tovné zduraz-
fovali pozadavek, aby v odborovych organisacich byla za-
bezpetena svoboda lentl.

STAVKA A VYLUKA

I. Stavka a v§luka nejsou nd¢im celou svou podstatou Spat-
nym a tedy za viech okolnosti mravné nedovolenym.

Stavka je smluvené opusténi prace délnictvem. Vyluka
(lock-out) jest hromadné vysazeni délnictva z prace za-

méstnavatelem. —
Dnes patii jiZ minulosti konfroverse, zda je stavka né-

¢m v podstaté a zésadé Spatnym. Vieobecné se uznava,
%e za urditych predpokladd smi se k ni pfikroditi, a ze tedy
je jednim z mravné dovolenych prosttedkd v usilovani
o socialni a hospodéafskou spravedlnost.

II. Mravng p¥ipustna je stavka respektive vyluka jen za
urcitych predpokladi.

a) Stavka jest vyjime&nym prostfedkem v usili o hos-
podaiskou a sociélni spravedlnost, protoZe byvéa zaplacena
tézkymi Skodami hmotnymi a mravnimi.
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i Skody hmotné u déInikd ztrata promeskané mzdy, spo-
ttebovani délnickych penéz téZce naSetfenych v reservnich
f?nde?h 'stavlfovych; u zaméstnavatelt Skody zptisobené
prf:rusenTm.'vyroby; mnohdy i 8kody u spotfebiteldl, kdyZ
stdvkou je jim znemoZnéno opatfiti si nezbytné zbo#i nebo
sluzby.

Skody mvra\_rni: Stavkujici a stavkou poskozeni byvaji
x::‘na:icxllno sﬁrzem k z&Sti, nasilnostem, atentatiim; smysleni
fidniho boje se jesté vice rozdrazduje; 4 : ;

( je; ucta pred

a statni autoritou mizi. e,
b) Pfedpoklady, za nich% se i pFi

’ sm iti

k stavce jsou: S

PoZadavky (cile), jichz se ma sta ici
£ ; vkou do ji
byti spravedlivé; T e

napied 'musi byti pouzito méne rozéilujicich cest, aby se
doséhlo i:}le, a teprve, ukézaly-li se tyto nedostateénymi
smi se pristoupiti k stavce; ’

'\fyh'o.dy, ]vei maji byti stdvkou vybojovany, mu-
seji b3f1:1 vétSi neZ obéti, jez budou se stavkou spc:jeny'

1111}51 zde byti pravdépodobna nadé&je na uspéch; ,

pn.sté.vce se nesmi pracovati prostfedky nezakon-

nymia nemravnymi (na p¥. nésilnostmi).

IlI(i N?mravné a nepfipustna jest stivka, kdyZ b&%i o sluzby
a oc.lav!';g naprosto nutné pro spoletnost, kdy tedy stav-
kou je té%ce zasaZeno obecné blaho.

l\Ia pi" stavka lékail; stdvka zaméstnanciti ve vodarne
takZe jest zastaveno dodavéani vody vodovodem. ,
. .:?Postaveni ufednikd vedle své autoritativni povahy ma
i jistou podobnost s pomérem zaméstnavatel-zamé&stnanec
Akfy si tedy prosadilo ufednictvo sva nezadatelna prava a;
existentni minimum, nutno mu ptiznati pro krajni p¥ipad
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i pravo braniti se stavkou, ale tak, aby pfi tom respekto-
valo nutné potfeby obecného blaha« (Nell-Breuning).

V nékterych statech je takova stdvka viibec zakdzana. Je

vSak také povinnosti zdkonodarcovou, aby zakonem zarudéil
cesty, které s mensimi Skodami zvlasté tém, jimZ zapovida
stavky, zaji§fuji vyhody, jez mohou vyplynouti ze stavky
opravnéné i v cili i v prostfedeich.
IV. Aby se urovnavaly bez rozruSujicich stavek spory
v pracovnich vztazich, budteZ zfizovany rozhod&i (smiréi)
instituce, tak organisované, aby jejich rozhodnuti mohlo
byti p¥ijimano ode vSech zii¢astnénych, pokud jsou dobré
vile, s plnou divérou.
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SPOTREBA

1. SpotFebou dovriuje a uzavira se hospodaisky proces, vi-
Zici se k jistému statku. Spot¥eba viak ma rozhodujici vliv
i dopfedu na vyrobu.

Podnikatel se ¥idi potfebami a pFanimi svych zakaznikda.
Nebude vyrabéti véci, o nichZz vi, Ze spotfebitelé je na-
prosto budou odmitati. Spotfeba jest i¢elem vyroby, a o kaz-
dém tucelu plati Aristotelovo: »Finis estratio ac mensura
omnium, quae sunt ad finem.« Plati scholastické: »Quod
in ordine executionis est ultimum, in ordine intentionis est
primum.« — Proto také podnikatel musi hned od pocatku
potitati se vkusem a pranimi konsumentd: »N4a§ zdkaznik
nas pan.«

II. Podnikatel viak miuiZe také zamérné — v dobrém nebo
Spatném sméru — pusobiti na spotfebitele a reklamou a ji-
nakym ovliviiovanim, zvlasté ovladnutim ve¥ejného minéni,
vsugerovati jim potfeby urtitého druhu a tak regulovati
spot¥ebu.

Ve stfedovéku vedla podnikatele zasada: »Kry] potfeby!«
Pro kapitalistického podnikatele je voditkem: »Probouzej
potfeby!« — Osudné byva takové probouzeni potieb, kdyz
se pfi tom spekuluje na lidskou poZivaénost.

III. Moderni spotfeba vykazuje proti d¥ivéjSku Fadu na-
padnych rysi:

Rychléd proménlivost potfeb — difve jejich ustélenost.
Unifikace potieb — diive rozdily regionalni. Urbanisace —
dfive venkov Zarlivé si chrénil sviij svéraz. Kryti potfeb
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z kolektivnich zdroji — dfive v mife mnohem vétsi kazdy
se-o kryti staral sAm pro sebe.

IV. Nestaéi, kdyZ jen tenka vrchni vrstva ma zabezpetenu
¢lovéka diistojnou spot¥ebu; i Siroké vrstvy naroda museji
miti zabezpeteno ¢lovéka distojné existenéni minimum.

Takové minimum musi byti zajisténo i vrstvdm délnic-
kym: »Teprve tehdy bude miti Zivot hospodéafsko-socidlni
pevny zéklad a splni svou ulohu, dostane-li se celku i jed-
notlivedm vSech statkd, jez mohou byti ziskdny z bohatstvi
pfirodniho a silami pfirodnimi, technickou, spoletenskou
organisaci hospodéaifského Zivota; a téchto statkl méa byti
tolik, kolik je jich zapotfebi, aby se vyhovélo potfebam a
sluSnym pozadavkim stavovskym a aby se 1idé povznesli
k oné §tastnéjsi a kulturni Grovni, kterd — kdyZ se jen za-
chova rozumné mira — ctnosti nejen ne$kodi, nybrz velmi
napomaha« (Q. A. 75).

V. Jest nutna racionalisace spotfeby, poziistivajici v tom,
Ze jednak z riznych pot¥eb maji v prvé ¥adé byti ukojeny
dilezitéjsi a potfeby méné dileZité teprve v ¥adé druhé,
jednak Ze se hledi dosici maxima tikoje minimem nikladu.

Pofadi, jak naléhavé potfeby maji hyti ukojeny: Potieby,
jichz ukojeni je nutno — uZite¢no — pi¥ijemno.

Velika dilezitost, aby Zeny byly vychovany pro racio-
nelni a hospodarnou spotfebu, protoze ony byvaji v do-
maécnostech rozhodujicim €&initelem o sméru spotieby.

Je nutno se miti na pozoru, aby do spotfeby tyransky
nezasahovaly zvlasté vlivy médy se svou nevypoctitatelnou
néladovosti a nakladnosti.

Moudfe vydavati byvd mnohdy uménim je§t& mnohem
t8z5im neZ vydélavati.
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VI. Mérou, v jaké ma byti nirofnost na spotfebu vypés-
téna, jest: aby se mohla vyvinouti dokonald osobnost.

Kde néaro¢nost jest pFili§ vysoka, snadno propadé &lovék
pozivaénosti a zakrnuje; kdyZ spotfeba je nedostatetns,
zakriuje také. »Optimalni spotfeba« se zietelem ke vSem
okolnostem.

Nevyplati se, kdyz ¢lovék na pi. z lakoty si nedopfeje
dostatecné stravy, zdravého obleku, Zije v nezdravém a ne-
vytopeném byté&, je neteény ke kulturnim potfebam: zakrni.

Naopak: Liberalismus hledél vybicovati potfeby co
nejvice, protoZe v tom vidél vzpruZinu vSeho hospodai-
ského pokroku a rozvoje vyroby. — Socialismus vedl
své stoupence: Stupfiujte své naroky! Lassale k délnictvu:
VaSe prokleta situace je dlisledkem vasi prokleté nenarot-
nosti!

Uméni pravé Setrnosti znamenéd vydavati penize
moudfe. »LepSi pracovni schopnosti miZeme dosdhnouti
jediné moudrym vydavanim na véci, jeZ jsou nidm pro-
spéSny« (Englis).

Pohroma, kdyZ pfehnanou sugesci jsou v lidech probu-
zeny veliké pot¥eby, neni vSak prostfedkis, aby byly
ukojeny!

Prepych je nerozumni spotfeba véci fidkych a dra-
hych. »Statky, kterych maji néktefi prebytek, pfirozenym
pravem néleZeji vyzivé chudych« (Sv. Tomas A, 11, II. 66,
7). Zv1asté zavrzitelny je luxus, kdyZ jest umoZnén jen
tim, Ze jini trpi bidu.

Neni zavadnou nadpriimérn4 spotfeba dichodd, kdyZ ne-
sméfuje k osobni okézalosti a poZivaénosti, nybrz kdyz se
ji umoZiiuji umélecka a vibec kulturni dila, ktera p¥i nor-
mélnich nékladech nemohla vzniknouti. Takovato »pfepy-
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chova spotieba jest ¢initelem kulturniho pokroku« (Englis,
Narodni hospodéafstvi 382).

VIL Nutno potirati spotfebu neuziteénou nebo p¥imo zhoub-
nou.

Na pi. pfi alkoholismu, nesmysliné utraceni penéz na po-
sitka¥stvi, na trety, na zakupovani predmétl, které vzhle-
dem na danou situaci jsou pro dotyéného vydajem blaho-
vym atd.

Zhoubnym je takové vydani, ponévadZ jest defraudaci
majetku, ktery Bih &lovéku svétil na rozumné potieby.
— Daéle kdyZz se vyplytvaji prostfedky na potfeby zbytetné
nebo zhoubné, nebude zaé opatfiti si potieby uslechtilé a
nutné.

VIIL »Uspora nyn&j$i rozmnoZuje budouci diiched a bu-
douci spotfebu. Jest prostfedkem budoucihe pokroku.«
(Englis, Narodni hospoda¥stvi 383.)

»Spofenim budujte svoji samostatnost! Nadenik, ktery
ma za sebou uspory, je samostatn&jsi, ne#li ptedluzeny
velkostatkar nebo tovéarnik« (Bata).

»Cechové, stiadejte, abyste mohli byti §tédrymi« (Hlavka),

»Pracujte! Setite! Podnikejte! Jmeéni ziskavejte! Bez
prosttedkd nejde nicl« (Havlicek).

Zvlasté mladym lidem ve véku bezstarostnosti tfeba
zddraziovati Setrnost.

IX. Spotiebni hospoda¥stvi neni jen zéaleZitosti narodohos-
podaiské védy; je ve vysokém stupni i zaleZitosti moralky.
Velika dileZitost »ethiky spotfeby«.

Co platno, maji-li vyrabitelé na skladé prospésné zboZi,
kdy% spotiebitelé se o né nezajimaji, vydavajice své di-
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chody jen na potfeby zvracené? — Naopak kdyZ potieby
obecenstva jsou sprdvné a odmité na p¥. pornografické spi-
sy, mé to pronikavy vliv na zuSlechténi vyroby.

Ani zdkon plné nepomtiZe, kde potfeby obecenstva ne-
vyhovuji pozadavkim moralky: zadkon zakaZe dovoz opia,
morfia a pod., ale zvracené potieby si opatfi tyto prostfed-
ky cestou podloudnickou. Zékon zavede v prostituci abo-
lici, prostituce si najde jiné skryté moZnosti.
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NEKTERE USEKY SOCIALNI
OTAZKY

DELNICKA OTAZKA

I Délnicka otizka jedna o tom, jak spravnd viaditi podle
pozadavkii spravedlnosti a lasky dé&lnictvo do celkového
organismu spole¢nosti a statu.

11, DaleZitost otazky.

B&%i o stav, a) ktery je pro spoleénost neocenitelné dile-
7ity; b) ktery je nejpoetnéjsi; c) jehoZ situace je zvlasté
obtizna; d) jehoZ vira a mravnost jsou vystaveny zv1asté
velikym nebezpeéim.

Ad b) V CSR p#i séiténi v roce 1930 v3ech lidi v povo-
14ni &innych bylo 6,537,384, z toho déInikd a uéfih a nade-
nik 3,281.238; piipoé¢teme-li k nim i doméci sluZebnictvo,
3,484.695. Tedy v&tsi polovice obyvatelstva, pokud je &inno
v povolani n&jakém, patfi k délnictvu. BéZi tedy pfi dél-
nické otézce o osud vétSiny néaroda!

III, Nejvétsi obtiZz délnického Zivota je nejistota existence.
Dile nedostateéna mzda, obtiZnost a risiko price a Fada
momentti povahy psychologické, naboZenské a mravni.

»Otazka délnicka je zplsobena tim, Ze délnické masy si
uvédomily nepom&r mezi opravnénymi Zivotnimi néroky a
mozZnosti jejich ukojeni. ..

Délnik je pravné svoboden, hospodéfsky odpovéden sam
sobd, protoze viak se mu nedostdva jinych zdroji pfijmu,
vidi se nucena, aby trvale propiijéoval svou pracovni silu
za mzdu jinym. Tato mzda stadi oby&ejn& jen na spotfebu,
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takze délnik zlistdva trvale bez majetku a jeho potomci
téz vstupuji do postaveni ndmezdného délnictva, a toto po-
staveni se stdva pro ného trvalym a dédi¢nym. Osud dél-
nika je pfipoutan k »trhu préce« s jeho otfesy, jeZ jsou
plisobeny krisemi a konjunkturami. Neméa prava na pra-
covni misto (na rozdil od Ufednika), ¢asto ani ne moZnosti
pracovati, Vedle nezameéstnanosti pravidelné se vracejici
pfi pracich sezonnich musi bohuZel téZ €asto pocitati se
silnou nezaméstnanosti na zakladé strukturidlnich zmén
hospodatskych. Zvlasté starnouci délnik, protoze nemuZe
staiti racionalisovanim zrychlenému pracovnimu tempu,
byva zahy vylufovan na trvalo z pracovniho trhu. Pracovni
pomér je zbaven svého mravniho obsahu a rozloZen v isté
hospodaiské vztahy (prace s razem zboZi). Prace se stava
pouhym prostfedkem, jimZ se vydélava chléb, tim se dusi
mySlenka stavu jakoZto poméru vérnosti a sluzby viaéi
spole¢nosti a ochromuje se radost z povoléni. D&lbou v dil&i
funkce se prace oddusSeviiuje, lze se ji také snize naudliti a
jest usnadriovéna, takZe s jedné strany je moZno délnika
snaze nahraditi (zvySena nejistota existence), s druhé stra-
ny se tim podporuje prace Zenska, kterd svou vétsi laci
zhorSuje jeSté pracovni trh pro muZe. Tovarni prace Zen,
zvlasté vdanych, ohroZuje namnoze nejen jeji zdravi, nybrz
i zdravi potomstva, zvlasté kdyZz je zatiZena dvojnisobné,
vydéletnou praci a vedenim domécnosti a rodinnym Zi-
votem. Na délnika se hledi v podniku s hlediska rentabi-
lity, a proto byvéd nejracionelnéjSimi metodami téZeni
zéhy opotfebovan, je povinen bezpodmineéné poslouchati
a nema piiméfeného prava spolurozhodovati. Nemoc, tiraz,
invalidita a nezaméstnanost postihuji jej pfi jeho nezimoz-
nosti s vétsi tvrdosti nez jiné stavy. Délnictvo tim, Ze je
namatkino v primyslovych stiediscich, ztraci souvislost
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s prirodou; na statcich kulturnich mé ugast jen rvnavlm,x a
spoletensky veliké ucty nepoziva. Zahorklost vydfedenych
a vykotistovanych se v mase sugestivné stupnuje, vedef
k radikalismu a ohroZuje naboZenstvi, mravnost a trvani
spole¢nosti.« (G. Schalk v Lexikon fiir Theologie und Kir-
che I 603—4.)

NiboZenska situace v proletaridtu je neutéSend. Z odbo-
rové organisovaného délnictva v Ceskoslovenskeé republice
k 31. prosinci 1932 bylo organisovéno v odborovych 'orga—
nisacich vyslovené socialistickych (soc. dem,, nérod{ll s?c.,
komun.) 56°95%0, ve vSech 4 kfest. odborovych orgar?lsva'mc.h
dohromady 8°27%o, ostatni v organisacich, které v nejprizni-
v&j$im piipadé mohou byti oznateny jako naboZensky E)ez-
barvé. — Z 5.902 muzii, jejichz manzelstvi byla rozloucena
v roce 1932 v CSR, bylo délnik a nadenikl 43%, se zii-
zenci dokonce 56%. V délnickych étvrtich Prahy, Plzné,
Mor. Ostravy a j. prumyslovych mést byva vysoké pro-
cento obyvatel bez vyznani. — To neni néjaké vyjimecna
situace. Na cely kulturni svét vztahuji se trpké slova sv.
Otce: »Le plus grand scandale du siécle dernier, c’est que
I’Eglise, en fait, a perdu la classe ouvriére.« Podobné _S.
Congregatio Concilii 5. 6. 1929: »N&boZenska :-.1pr.!s:.ta51e3
vyvolana v masach délnictva, je nesporny fakt, ktery nuti
k premyS3leni.«

P¥itiny: roztrpéenost proti hospodaiskému a socidlnimu
utrpeni proletariatu. Vieobecna tendence nabozenského od-
klonu, stale 3ir§f a intensivné&jsi pronikani laicisace: »sto-
jime tvafi v tvar svétu z velké Casti témeéf znova propad:
1ému pohanstvi« (Q. A. 141). Cirkev licena jako spojenkyné
s kapitalismem, jako Sifitelka »opia narodii«, jako spolu-
utlatovatelka proletaridtu. Propaganda bezvéli se déje
velmi déimyslné, velmi intensivné, &asto i velmij nésilnicky.
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IV. Zakladni stanovisko cirkve k délnické otizce.

Pius XIIL: »Cirkev nemtiZe nev&dét a nevidét, e d&lnik
ve svém usili o zlepSeni svych Zivotnich pomért naraz na
néktera zafizeni, ktera nevyhovuji pfirozenému z&konu,
ba naopak jsou v rozporu s f4dem BoZim a s utelem, ktery
dal Bih pozemskym statkiim ... Kdo — a zvlasts ktery
knéz a kiestan — by mohl zistat hluchym k voléni, které
zaléha z hlubin a které ve svété Boha spravedlivého vola
po spravedlnosti a po duchu bratrstvi? To by bylo pfed
Bohem trestuhodné a neomluvitelné mléeni a p¥i¢ilo by se
osvicenému smysleni apostola, ktery sice zduraziiuje, Ze
musime byti rozhodni proti bludu, aviak vi, ¢ mame byti
plni ohledd k bloudicim a %e méme miti otevienou mysl
pro jejich tuZby, nadéje a pohnutky« (vano&ni poselstvi 24.
12. 1942).

»Moji drazi kiesfaniti bratfi, nebojim se soci4lnich zel,
nebof vim, Ze svét je sice bezmocny, aby je vylécil, ze
viak nauka, Zivot a milost Kristovy jsou dost silné, aby
zdvihly svét ze stéZeji a aby vysusily viecky slzy aZ po
posledni komtirku« (Ketteler, Die grossen sozialen Fragen
der Gegenwart, Schriften II, 250).

e

V. NejdiileZitéjsi cile v d&lnické otazce,

Pius XII: »Prohla§ujeme za zdkladni poZadavky sociél-
niho miru...: mzdu, kterd by zajistila existenci rodiny,
aby umoZnila rodi¢im splnéni jejich pfirozené povinnosti
vychovat potomstvo zdravé Zivené a Sacené; bydleni diis-
tojné ¢lovéka; moZnost opatfiti détem dostatedné vzdélani
a pfiméfenou vychovu; zajisténi pro doby nouze, nemoci a
staroby. Tyto podminky socidlni péde nutno uskutecniti,
nemé-li ve spole¢nosti stale dochazetj k nepokojnému vieni
a k nebezpetnym vybuchlim, nybr? aby v ni nastal mir a

i1
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aby spéla vpfed ve svornosti, v miru a vzdjemné lasce«
(promluva k d&lnikim 13. 6. 1943).

V1. Délnictvu lze pomoci toliko celou soustavou prostiedki.

a) V délnickém zikonodarstvi nutno pokratovati a zdo-
konalovati je.

Toto zdkonodarstvi (délnické pravo; pracovni pravo; so-
cialni politika) bylo proti stavu na poéatku tohoto stoleti
petugend roziifeno (socidlni pojisténi; mzda; délka pra-
covni doby; placend dovolena; ustanoveni o domackych
délnicich; atd.). Nutno odstraniti i ostatni zavady. Pfi tom
stale nutno prihlizeti k pfirozenym pravim take ostatnich
vrstev obyvatelstva a k obecnému blahu.

b) Svépomoc délnickou nutno zlep3ovati a zpeviiovati.

Jsou i véci takové, Ze v nich délnictvu nikdo nepomiiZe,
nepomize-li si samo.

Dopoustély se odborové organisace ve svém vystupovani
i chyb; ale ve své podstaté je to instituce uZiteéna. Af pra-
cuji o uskutetnéni spravedlivych pozadavkl délnickych;
ale af zachovaji spravedlnost i k pravim ostatnich tfid spo-
letenskych. — Velkou pé¢i nutno vénovatj kiestanskym
odborovym organisacim, protoZe i pfi odborafském usilo-
vani o délnicka prava velmi prospé&je, kdyZ v odborech jest
ryzi kiestansky duch. — Stanovisko k jednotné odborové
organisaci bylo zaujato jiZz vyse.

¢) Je nutna dobra vychova a sebevychova délnictva.

Jen s d&lnictvem, které jest pln& na vy3i po strance jak
mravnosti, tak odborné zdatnosti, lze dobyti vitézstvi pri
spravedlivych poZadavcich. Vé&c délnictva, které by bylo
nedbalé v plnéni pFevzatych povinnosti, v némz by vladla

162

|

demoralisace, které by technicky bylo pod urovni, byla by
predem ztracena.

d) Délnika nutno sbliZiti s Cirkvi.

Predevsim arci — jako u kteréhokoliv stavu — tim, Ze
se mu umoZni poznati nevyrovnatelnou cenu Cirkve, dog-
mat, svatosti, viibec kiestanstvi. Déle specielné u délnika
je nutno ukézati mu poZadavky kiestanské sociologie; ze
na pf. Cirkev poklada za nestésti, kdyZ v nyn&jSim”spole-
fenském Fadu jest tolik lidi bez majetku a zproletariso-
vano, a Ze k odproletarisovani dojiti musi; ze Cirkev se
nestavi proti opravnénym poZadavkiim délnictva, nybrz Ze
je mé ve svém programu; Ze Cirkev riznych kfivd v dne§-
nim spoleéenském ¥adu neschvaluje, nybrz nekompromisné
je odsuzuje; Ze zad4 pod véénymi sankcemi po kazdém, at
je »nahofe« nebo »dole«, aby svédomité plnil vSechny své
povinnosti. I socialni déjiny Cirkve mohou zde byti veli-
kou podporou.

¢) Pastorace délnictva nutno prohloubiti.

Nutno vychézeti ze zésady: »Nez chudi uvéfi v nauku
o lasce, museji napfed znova cititi, Ze laska na svété jest«
(Ketteler tamtéz 246). Nutno se vénovati specielné délnic-
kym potfebam; ziskati je, aby se s radosti cvicili v ctnos-
tech, které jsou diilezity v délnickém Zivoté a bez nichz
7ivot délnika jest vé&nou mukou; nutno miti laskavé srdce
k délniku, kdyZ jej stihne ne§tésti, nebo kdyz se v jeho
¥ivotd stale vlete nedtésti; zvlasté v dobach nezaméstna-
nosti nutno miti s nim trpélivost. PoZzehnana jest instituce
délnickych exercicii.

f) Pomocniky pro pastoraci mezi délnictvem a vitbec pro
prici mezi délnictvem nutno hledati zvla3td mezi délniky.
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»Nepodafilo-li se aZ do dna dule presvédéiti nékolik
mladych pracovnikd, pfiméti je k tomu, aby se zasvétili
dilu, jez zamySlime organisovati, marné budou pokusy
o ziskadni masy délnictva. Boj je ztracen pfedem a Skoda
drahého ¢asu. Mnohé a dlouhé pozorovini mne pfesvédéilo,
Ze jen v tom nutno hledati pFi€¢inu chabosti délnickych or-
ganisaci v nékterych krajich« (Arendt, Cahiers de la Jeu-
nesse Catholique Belge 20. 4. 1926, 248).

Tito dé&lnici — apostolé »pod vedenim svych biskupd a
svych knézi maji zpét privésti k Cirkvi a k Bohu samému
ony ohromné Fady svych bratfi v praci, ktefi z hofké roz-
trpéenosti, Ze jejich vyznam byl nespravedlivé sniZovan,
nebo Ze se s nimi nejednalo s uctou, na kterou maji pravo,
vzdalili se od Boha. Katoli¢ti délnici af svym pfikladem a
svymi slovy ukazuji témto svym zbloudilym bratiim, Ze
Cirkev je néZznou Matkou pro vSecky ty, kdo do unavy
pracuji a kdo pod Utrapami trpi a Ze se nikdy v minulosti
nezpronevérila a ani v budoucnosti nezpronevéfi své ma-
tefské povinnosti braniti své ditky. VyZzaduje-li toto po-
slani, které oni maji splniti v dolech, v tovarnach, na sta-
venistich a vibec kdekoli se pracuje, nékdy velkych obéti,
af si vzpomenou, Ze Spasitel svéta dal netoliko pt¥iklad
préace, nybrz i ptiklad obéti« (Divini Redemptoris 70).

ZEMEDELSKA OTAZKA

I. Stav zemédélsky zasluhuje veliké pozormosti jak pro svou
pocestnost, tak pro svou funkei v narodé.

1. Potet. Zemédélské obyvatelstvo tvori v CSR podle
sCitani z roku 1930 34.6 proc. vieho obyvatelstva. Ale tato
kvota neni ve vSech zemich stejna: v Cechach 24.1 proc.,
v zemi Moravskoslezské 28.6 proc., na Slovensku 56.8 proc.,
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na Slovensku 56.8 proc., na Podkarpatské Rusi 66.3 proc.
Proti roku 1921 pokleslo v CSR procento zemédé&lskych
prisluinikd o 5 proc. — Pokles zem&délskych piislusniki
je staly. Tak v Cechach tvofilo zeméd&lské obyvatelstvo
ze vieho obyvatelstva v roce 1869 54.4 proc., 1890 40 proc.,
1900 35.7 proc., 1910 32.3 proc., 1921 29.7 proc., 1930 24.1
proc. — AvSak i pfi tomto poklesu je podle séitani v roce
1930 ze 14 mil. 726.536 obyvatel zemédélskch piislusnikda
5,101.614.

2. Dilezitost zemédélského stavu:

a) Hospodafska: Zemédélec jest producentem nej-
v&tsi ¢asti potravin a jinych potfeb Zivotnich. Jako kon-
sument jest odbératelem nejrozmanitéjsich produkti:
je-li jeho koupéschopnost dost vysoka, jest to zpevnénim
odbytu pro primyslové podniky, je-li sdm v bidé, odpada
podnikim silné vrstva zdkaznikll, a to ma zpétny vliv na
zaméstnanost a viibec provoz v podnicich.

b) Socialni: U zemédélce neni osudného odtrZeni mezi
vlastnictvim vyrobnich prostfedki a subjektem pracuji-
cim, coZz byva jednim z hlavnich zdroji socidlniho neklidu.
Zemédélec jsa vlastnikem nemovitého majetku ma déle
zajem na ustilenosti ¥Adu a proto nepodléha tak snadno
revoluéni psychose jako ti, kdo nemaji co ztratit. M4 zajem
na tom, aby narod hospodaisky a socialné zkvétal, protoze
citi, Ze jeho vlastni prosperita stoji a pada s prosperitou
celku. Rodina, tento hlavni prvek socidlniho Zivota, méa
u zemédélce pFirozené podminky soudrznosti.

c¢) Kulturni: Zemédélec je pFirozenym straZcem na-
rodnich tradic, a kazdy kousek pole vyvolava v ném
vzpominky na minulost. Zdravy vzestup narodni je tam,
kde se peélivé zuZitkovava i kulturni dédictvi minulosti.

d) NaboZenska: NezkaZzeny zemédélec stale citi, jak pfi
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veskeré své praci je zcela zavisly na poZehnani BoZim. Je
ve stalém styku s pfirodou, vidi rdst jejich divi, a to pro-
bouzi a upeviiuje nabozenské smySleni. Neni §tvan dusi
davi, ktera neponechavé &loveku Casu samoty, aby se mohl
zahloubati nad poslednimi vécmi. Proto byva zemédélské
obyvatelstvo reservoirem nabozenskych sil pro cely néarod.

II. Zemédélsky stav prodélava téZzkou krisi hospoda¥skou,
kulturni i naboZenskou.

a) Krise hospodatska. Ve statech se socialistickymi
tendencemi davéa se prednost zajmim pramyslu a prede-
vim proletariatu na dkor zajmu zemédélstvi; zemédélstvi
jako by bylo jen jakymsi pFivéskem, jakymsi nutnym zlem.
V takovych statech je snaha soukrome vlastnictvi nahraditi
v mife co nejvétsi hospodafenim socialisovanym nebo
aspon silné zdruzstevnénym; a zemé&délsky stav byva nej-
vérnéjsim zastadncem soukromého vlastnictvia hospodafieni.
Ve statech takovych byva i dariova soustava velmi ne-
pfizniva soukromému podnikani a hospodéiskym kolekti-
viim se pFiznavaji znaéné vyhody; proto dang, které skoro
vieobecnd v modernim staté postihuji zemédeélce téZce,
jezto zemédélsky majetek nelze tak pred ufady utajiti jako
finan¢ni, doléhaji na zemédélce zvlasté tiZivé. — StraSnou
pohromou je pro zemédélce nedostatek pracovnich sil,
protoZe zem&d&lska, zvlasté v nékterych sezonach, je ne-
pomérng namahavéjsi a déle trvajici, jednak neskyta tolik
svobody a obyéejné neni ani tak placené aneskyta mnohdy
ani tolik vyhlidek do budoucnosti jako préce tovarni nebo
studiemi podepfena. Toto zlo bylo jesté zhorSeno tim, Ze
ve mnohych krajich ani zeméd&lsky stav neodolal svid-
nym proudim doby a soustava jednoho nebo dvou déti
pronikla i tam. — Jinym velkym zlem je disparita cen
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mezi zemédélskymi plodinami a primyslovymi vyrobky.
Nékdy byvé tato disparita az nesnesitelné, a obrana proti
ni maze byti tim nesnadné&jsi, kdyz disparitu pomé&hé udr-
sovati stat. — Také »dafl z krve«, vojenska sluzba, posti-
huje zemé&dé&lce pomérné vice neZ jiné stavy (zdravy selsky
dorost) a uklada jim tézke hospodarské vydaje.

-V dobach pred vélkou byla velkou nevyhodou hyper-
kapacita, kterd dovede, zv14§té pomoci zmechanisovani
préace, vyrobiti vice neZ staci spotfebovati edbytisté. Vy-
nosnost pudy pfi racionelnim zuZitkovani viech okolnosti
stoupala, ale tempo vzrustu obyvatelstva se zvolfiovalo.
Mnohé zemé&délské podniky byly prekapitalisovany; do me-
lioraci se investovalo vice, nez je vynos, jehoZ se pii sou-
té%i dociluje. Spotfeba hlubokymi piesuny v povolani
obyvatelstva a ve zplisobech vyZivy se méni (na pf. moud-
né pokrmy). N&které staty chtély dtsledné provadéti zéa-
sadu sobdstadnosti a vysokymi cly znemoZiiovaly dovoz.
Z jinych statd, kde maji levnéjsi vyrobni podminky, se do-
vazeji zemédélské plodiny a vyrobky, kdyz stat nesaha
k prohibitivnim cltm. Uvér byva drahy a dluhy nadélané
v dobAch optimismu a v letech pfiznivé konjunktury tizi
jako mlynsky kéamen na krk uvézany.

b) krise kulturni. Kulturni Zivot venkova, nejen v po-
krodilejgich krajich, byl v poslednich n&kolika desetiletich
zrevolucionisovan. Kultura mésta — a to zvlasté po své
zevnéj$i pozlatkovité strance — se ptrevalila na venkov a za-
plavila jej. N&kdejsi ojedindly a smutné povéstny typ
»zpanitélého sedlaka« s méstskymi choutkami se stal v né-
kterych krajich dost ¢astym a leckde mozno dokonce mlu-
viti o »zpanit&lé« kulture. Napodobovéani Zivota muziiaZen
z mésta. Honba za méstskymi poZitky (kino, vibec rado-
vanky, slepé napodobovani méstského kroje, méstskych ji-
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del bez ohledu na to, co pravé skyta vlastni hospodafstvi),
touha po manifestacich, nekoneéné schiizovani a »zkouSky«
atd. — Rodina vystavena t&zkym vnitfnim otfestm, sou-

drZnost jeji namnoze uvolnéna. — Pomér k ptidé chapan
kapitalisticky (»jak se rentuje?«), ideové hodnoty pii padé
ignorovany. — Pomér k Bohu namnoze ochladl, stal se

pouze pomérem zevnéj$im, nabozenskost nahrazena v mife
vétsi neb menSi naturalismem, a nékde naturalismus vy-
tla¢il z dusi i posledni naboZenské zbytky.

Doslo leckde ke kulturni proletarisaci venkova. Venkov-
ské duSe vykofenény z duchovni plidy, v niZ dosud byly
vrostlé.

Ten proces nepokrodil vSude ve stejném stupni. Nékde
mu zavéas piedesli. Nékde je v potatcich. Nékde je vy-

rovnéavani obou kulturnich svétl v plném proudu. Jinde jiz
proces ukonéen, a nova kultura ovladla plné zapasi§té.

III, Pro zlepSeni hospodaiské situace zemé&dé&lského stavu
nutno uvésti v ¢innost trojiho €initele: zemddélce jakoZto
jednotlivece, organisovanou svépomoc zemédélskou a stat.
a) Zemédéleci museji osobnim Wsilim se snaZiti o napravu
situace.

Bez tohoto osobniho pfiéinéni by byla vSecka price mar-
na a kdyby stat opét a opét sanoval jejich hospodarskeé
upadky, situace tim trvale vyhojena nebude. — Zemédélec
se musi vzdélavati, aby byl s to, aby v obtiZné situaci
dneSka mohl spoluuréovati sviij osud a nebyl vydan na
milost a nemilost ¢initeldm informovanéj$im a mocnéj$im,
Musi pfi vSi touze zdokonalovati své pracovni metody si
zachovati umirnénost v pokusnictvi, aby se nezvrhlo v ne-
rozvaznou dobrodruZnost, aby v melioracich se nedal svésti
k prekapitalisovani, aby si zachoval nepfedpojaty postieh,
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které zboZi »jde«, které »nejde«, aby se neStitil ani praci
nejtézsich, atd.

b) Svépomocné organisace zemédélské necht jesté vice pro-
hlubuji svou piisobnost.

Druzstva nakupni, prodejni, mlékafska, avérni, podpiir-
na, dribeZnicka, véelaiska, dobytkafska, zahradnicka, za-
lestiovaci a p.; spoluptisobiti pfi pojiStovani, opatfovati pro
¢lenstvo poradny pro nakup semen, pravni ochranu, vibec
orientaci v otazkach stavovskych; pofadati odborné a ma-
nifestaéni sjezdy a vystavy; Sifiti mezi ¢lenstvem vhodny
tisk. A jiné obory é&innosti, jak k nim stavovské organisace
zemédeélské skytaji hojnou pFileZitost.
¢) Stat af svym zakonodarstvim vytvo¥i vhodny terén,
aby se na ném mohla prace zemédélského stavu p¥FiznivE
rozvijeti,

At se postard o dostatefnou sit zemeédélského Skolstvi
ruznych stupiidi a druhdi, aby zemédélskému stavu se do-
stalo vhodného a nabadavého vzdélani; vhodného vzdélani,
ne takového, které svym duchem od vlastni zemédélské
prace spiSe odvadi neZ k ni pfipoutava. Stat at dale pod-
poruje, po pfipadé i sdm organisuje a financuje zemédélské
vyzkumnictvi, a to jak pro vyrobu Zivoéisnou, tak i rost-
linnou. — Necht pecuje, aby byly odstrafiovany, pokud je
to v lidskych silach, pFi¢iny pfirodnich hospodafskych po-
hrom, na pi. regulaci fek. At obchodnimi smlouvami s ji-
nymi staty chrani spravedlivé zajmy domaciho zemédélstvi.
At uvnitt statu zemédélstvi chrani v tom sméru, aby ne-
bylo neopravnéné v nevyhodé proti jinym obortim hospo-
darského Zivota, na pi. proti primyslu. Af dopravnimi
tarify umozniuje soutéZ zemédélskym krajim odlehlym.
A jin4 opat¥eni zdkonodarns a administrativni. — Zvla§té
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v dobach tézkych krisi at stat i hmotné zemédélsky stav
podporuje.

IV. Je potfebi prohloubiti niboZensky Zivot v zeméd&lském
stavu.

" Vychova zem&délského dorostu se musi diti tak, aby
znovu pFilnul k svému povoléni, k rodinnému Zivotu,
k néaboZenstvi.

Skodi nabozenskému plisobeni mezi zemédélskym lidem,
kdyz se pouzivad pfi pastoraci na venkové prosté tychz
metod, jaké se osvédéuji pfi pastoraci méstské. Mezi ze-
médélskym obyvatelstvem nutno stale pfihlizeti k jeho
mentalité, k jeho z&libam, jeho pokuSenim, pro nadpfirozené
tgely pouziti okolnosti specielng u rolnického obyvatelstva
se vyskytujicich a naboZenskému Zivotu pfiznivych. Rici
o knézi, 7e je venkovskym knézem, muZe byti vyzname-
nanim, kdyZ se tim chce Fici, Ze dobfe rozumi dusi ven-
kovské a dovede mistrné pracovati takovymi prostfedky
nébozenskymi, které jsou v tomto prostfedi zvlasté ucin-
né. Pronikava »duchovni sprava vesnické« je jednim z obo-
rt pastoraéniho uméni; vztahuje se nejen na latku a formu
kézani, nybrz i na volbu a dobu poboZnosti, na ¢etbu, na raz
spolkového Zvota, na osobni styk atd.

REMESLNICKA OTAZKA

I Remeslo je takova vyrobni Zivnost, p¥i niZ podnikatel
poskytuje kapitdl, praci ¥idici i vykonnou a musi miti
zrutnosti, které vyZzaduji vzd&lani v Zivnesti vyufenim a
del§im zaméstninim p¥Fi ni.

Hlavni rozdily mezi vyrobou femeslnickou a tovarni:
U femeslnika obytejné v téZe osob& spojena troji funkce:
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poskytovani kapitélu, fizeni a ruéni prace; délba préice
méné provedena; pracuje se v mensich rozmérech a de-
centralisované, v mensich samostatnych podnicich; potfeba
svyuéenych« pracovniki; stroji se pouZiva v men§i mife;
pracuje se vice na zakézku neZ pro trh.

II. Remeslnicky stav je dileZitou socislni sloZkou v nérodé.

Je vzdalen obou krajnich pélé v hospodafském rozvrst-
veni naroda: i p¥ilisného bohatstvi i pfiliSné bidy. Je pro-
tivou proletarisace a jejich $kodlivych privodnich zjevil.
Samostatnost prace jej chrani, Ze tolik nepodléhéa psychose
davii. Je oporou fadu a ustélenosti v narodé. Nébozensky
tvoki piiznivé prosttedi. Tvof{ p¥iznivé podminky pro Zi-
vot rodiny.

Osamocenost prace vede na druhé strané snadno k pii-
li¥né konservativnosti a nékdy i k technické a viibec hospo-
darské zaostalosti.

III, Remeslo v celku velmi utrpélo na svém hospoda¥ském
vyznamu.

Erfurtsky program socidlné demokraticky z roku 1891:
»Hospodatsky vyvoj mé&stacké spoleCnosti s prirozenou
nutnosti vede k ziniku malého podniku, pfi némZ pracujici
jest vlastnikem vyrobnich prostfedki.«

Tovarni vyroba jiZ skoro uplné vytladila femeslnicky
provoz v textilnictvi, sklafstvi, Zeleza¥stvi, nékterych obo-
rech kovopriimyslu a j., proniké stéle vice i do oborq, které
jesté pred nedavnem se zdaly pro femeslo zabezpeteny
(velkopodniky obuvnické, konfekcionafské, knihvazalské,
tovarny na nabytek atd.).

Neni moZno mluviti o vymirani femesla ve vSech odvét-
vich vyrobnich. Na pf. kdyZ Femeslnik v mésté se speciali-
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suje na urdity predmét a zhotovuje vyrobky zvlasté hod-
notné, s nimiZz tovarna nemtze konkurovati; kdyZz béZi
o prizplisobovéni se individuelnim potfebam; kdyz b&Zi
o vykony, které museji byti provadény na mist& samém
(¢alounictvi); kdyZ nepatrny potet obyvatelstva neptipousti
tovarniho podniku, na ptiklad pekafstvi na vesnici; kdyz
b&% o podniky, k nimZ nechce miti obecenstvo dalekou
dochézku.

Jsou Femeslnici v nékterych oborech, ktefi pro svou od-
bornou vyspélost, svédomitost a viibec solidnost pracuji
s péknym hospodéfskym uspéchem.

IV. Pro povzneseni Femeslnického stavu nutno spojiti své-
pomoc p¥islusniki femeslnického stavu, pomoc statu, po-
rozuméni spot¥ebitelil.

Velice zalezi na usili femeslniki samych. Byla by ves-
kera prace pro zachovani femesla nadarmo, kdyby tento
stav ¢ekal jen na zachranu od jingch, pfedeviim od statu.
A kdyby takova pomoc 2 vendi pFisla i jednou, dvakrat —
toz nelze zachratiovati opét a opét.

Remeslnici af si predeviim s tvrdou logi¢nosti uvédomi
situaci; a kdyz v nékterém oboru tovarni vyroba opano-
vala pole, neni moZno vyplytvéavati energie na dalsi a dalsi
beznad&jny boj. Nutno se soustfediti jen na odvétvi, ktera
maji pravdépodobné budoucnost. — Dale je nutno, aby
femeslnik byl tak odborné vzdélan, aby dovedl dodéavati
vyrobky opravdu hodnotné. At se stale zdokonaluje a sle-
duje, aby nebyl technickym vyvojem pfedstizen a odmr§tén
stranou. Proto jsou nutny kursy, vystavy a jiné prostfedky
sebevzdélani. Je nutna déle organisace, v niZ by stavovské
zéjmy byly petlivé projednany, a v nichZ by se zavtas
upozoriiovalo na prostfedky, jak celiti vznikajicim obtiZim.
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Nesméji se navzéjem ubijeti nekalou soutéZi. Museji stati
na vysoké urovni v Zivoté mravnim a naboZenském. Musi
si tvoFiti druZstva nékupni, strojov4, prodejni, Gvérni atd.

Musi pomoci i stat. At se stara o priméfené Skolstvi
pro dorost ¥ivnostensky, aby budouci pfisluSnici femesla
nestéli vieobecnym a odbornym vzdé€lanim za jinymi. Af
zaji$tuje Femeslnicky stav spravedlivym a dimyslnym Ziv-
nostenskym Fadem, At chrani femeslniky proti nekalé sou-
t&7i a jingm nebezpetim. Nesmi hubiti finan¢ni schopnosti
femeslnikd nemoZnymi danémi. P¥i statnich dodavkach af
pamatuje i na femeslniky.

Spottebitelé maji podporovati femeslniky kupovanim
jich vyrobkd, i kdyby snad byly o néjakou mali¢kost drazsf
nes tovarni zbozi. Nesm&ji ubijeti Femeslniki tim, Ze jim
za odebrané zbozi neplati. Kolik Ffemeslniki musi Fici:
»Kdyby mi zékaznici zaplatilil«

OBCHODNICKA OTAZKA

1. Obchod plni dileZitou socialni funkci. M4 tedy pravo na
pFim&¥eny obchodni zisk. "

»Cinnost obchodni je organisaéni, prosttedkuje mezi vy-
robcem a spotfebitelem. Vyrobce nestali na tuto ¢innost,
roste-li vyroba a pracuje-li se na velikou vzdalenost a pro
velikou oblast. Ale z téZe pfidiny a pfi velké specialisaci
vyroby nepfehliZi uZ spotfebitel, kdo co vyrabi a kde by
nejlépe koupil. Obchodnik konsumentovi zbozi pfiblizuje,
od riiznych vyrobed je u sebe soustieduje. Vykonava tedy
pro spottebitele stejné diilezitou funkeci jako vyrobce sam.
Neni pro mne zboZi, o0 némZ nevim. Ale nejen pro spotie-
bitele, i pro vyrobce koni obchodnik dileZitou funkci,
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uvadi jeho zboZi do obéhu, zjednava, zajistuje a §ifi jeho
odbyt.« (Engli§, Narodni hospodafstvi 275.)

Obchod ma arci kladny vyznam jen potud, pokud je
nutny, Kdyz na pfiklad na draze, ktera vede od vyrobce
k spotiebiteli, by staéili dva, tfi zprostfedkovatelé, a
vsune se jich tam pét, a kazdy chce vydélati, pak tento
meziobchod jest jen socidlnim p¥iZivnictvim a rakovinou
na hospodaiském procesu.

Obchod nema prava na jakékoli, tiebasi lichvafské zisky,
nybrz jen na zisk pfiméfeny. Viz partii o spravedlivé cené.

II. Rada poctivych obchodnikdi prodélava tézkou hospoda¥-
skou krisi, takZe se hrouti i obchody, jeZ po desetileti pro-
sperovaly.

DualeZzité piidiny, které zavinily tento zjev, jsou na pi.:
Obchodni domy, prodavajici zbozZi vSech druhii; podomni
obchod; nekalad soutéz, kterd provadi bud dumping nebo
vrhé na trh zboZi méné hodnotné, ale laciné; piiliSné vzri-
stani poétu trpasli¢ich podnikl; vysoké dané; ptilisné roz-
mnozovani konsumi; odbornd neschopnost &asti obchod-
nikd; Gpadek obchodni morélky.

III. Také pro zlepSeni situace ve stavu obchodnickém se
museji spojiti svépomoc, stat, spotiebitelé.

Svépomoc, Dikladna pfiprava a svédomitost v povo-
lani; stalé zdokonalovani pracovnich metod; organisace
stavovské, jez by Celily vSem stavovskym potfebam, na néz
jednotlivec nestaci; budovani druZstev, zvla§t& vyrobnich;
poradny ve vécech stavovskych; povzneseni obchodni mo-
ralky mezi obchodnictvem.

Stét: vybudovani odborného Skolstvi pro vychovu do-
rostu, pokud nebylo vybudovéno organisacemi stavovskymi;
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dobré obchodni pravo zakazujici nebo aspoil pronikavé re-
gulujici ty pri¢iny, jez vedou k nieni kapitilové slab$ich
podnikt (viz sub II.) a Zadajici priikaz zplsobilosti (zboZi-
znalstvi, zdklady obchodniho prava, uéetnictvi a pod.) od
toho, kdo chce oteviiti obchodni podnik; at nepfeté?uje
stat obchodu neumérnymi danémi.

Obecenstvo nechf je navddéno, aby vzdor zdanlivé
vyS$im cendm davalo piednost p¥i nakupu obchoddm so-
lidné pracujicim, poctivé platilo za odebrané zbozi, mé&lo
porozumeéni pro povinnosti solidnich obchodli. Neztizovati
konsumy, plni-li obchodnici dobfe svou socialni funkeci.

MODERNIPRUMYSL

L. V principech, kterymi jest ovladian moderni primysl, je
zdravé jadro, a proto v hlavni véci jest stanovisko katoli-
cismu k modernimu primyslu kladné.

Dobra jest v podstaté dynamika moderniho priimyslu,
kterd jej Zene ke stdlému zdokonalovani a nedovoluje mu,
aby si zlenoSené hovél jen na dosavadnich zasluhach.

Dobra jest mySlenka strojd, nebot stroje, kdyz se jich
uZiva ve spravnych mezich, mohou byti velikou podporou
¢lovéka v hospodafské préci, ulehovati munamahu, zmno-
Zovati a stupriovati jeho vykony. »Dokonalé stroje, ruce
moderniho &lovéka.«

Dobré v podstaté jest racionalisace, ktera zadsadu hospo-
darnosti provadi do disledkli a bojuje proti véemu plyt-
vani a proti vSem zbyteénym ztratdm hospodafskym pfti
préci.

Ani to neni nevyhodou, kdyZ délnictvo musi pracovati
soustfedéno v rozsahlych dilnach, nad jejichZ hygieni¢nosti
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bdgji ufady: to je daleko lepsi, nez kdyZz délnik domacky
musi pracovati ve svém tfeba nezdravém byté tmavém.

Dobré jest, Ze strojovou praci, umoziiujici vyrobu mas-
sovou, oblacindly vyrobky, prospéSné pro Zivot hmotny
nebo kulturni, takze si je mohou koupiti i lidé, jejichZ fi-
nanéni prostfedky by si jich, kdyby byly draZsi, viibec
koupiti nemohly.

I myslenka volné soutéZe, dale touhy po zisku, v urdéi-
tych mezich miZe byti né¢im prosp&snym.

Nelze samu o sob& zavrhovati ani myslenku karteld,
(trustfi, koncerndl a pod.). Maji jiné zajmové skupiny pravo
se organisovati, jak by se mohlo toto prévo odpirati podni-
kateltm priimyslnikim? I kartely mohou vésti ke zhospo-
darnéni vyroby, a tedy k prospéchu celku.

II. Technicky pokrok a spoletenska vyroba jsou pro &lo-
véka, ne naopak. Je pohromou, kdyZ hospodafské zajmy
podniku a technickj pokrok se prohlaSuji za absolutni,
nejvyssi princip, jemuZ se ma vSe podFiditi.

Pius XIIL.: Nikdo af nefik4, Ze technicky pokrok je proti
takové soustavé (soukromého vlastnictvi mensich podniki)
a Ze jeho neodolatelny proud nuti vSechnu €innost k to-
vArnam a gigantickym organisacim ... Nikoliv. Technicky
pokrok neurduje jako osudova a nutna skute¢nost hospo-
darského Zivota.

»1 technicky pokrok jakoZto socialni fakt nesmi miti nad-
vladu nad obecnym blahem, nybrz musi byti k nému
usmérnén a jemu podfizen« (poselstvi 1. 9. 1944).

Jako nemohu na pf. pfi jizdé autem na husté frequento-
vané cestd se rozjeti plnou rychlosti, jaké jest onen viiz
schopen, nybrz vedle zietele k vykonnosti stroje je zde
jests i zretel k lidskym Zivotlm, zrovna tak musim i pfi

176

rozvoji vyroby pfihlizeti jeSté i k jinému principu, Ze
totiZ hospodéfska ¢innost mé slouziti lidstvu.

Proto tempo zavadéni vykonné&jsich strojd, pfi-
pravujicich nové a nové délniky o praci, musi byti takové,
aby hlavni ¢ast lidi takto vyfazenych z prace zatim mohla
nalézti zaméstnani jinde a aby nenartistala armada »tech-
nologické nezaméstnanosti«, kterd zvlasté pfed druhou
svétovou valkou nabyvala hrozivych rozméri.

Nesmi pomésti, kdyz primysl tu skupinu, ktera zustala
v praci p¥i zdokonalenych strojich, plati tfeba skvéle. Ne-
bot nezéleZi na tom, aby mala privilegovana skupina méla
vysoké mzdy, nybrZz na tom, aby méli z ¢eho Ziti vSichni,
i kdyz by byl pfijem jednotlived skromnéjsi.

Obdobné hlediska plati i o racionalisaci.

Kdyz se »boj proti ztratdm« vystupniuje tak, Ze béZici
péas se stdva nelidskym dikt4torem, katem zdravi i Zivotd,
pak racionalisace prestala byti pozehnanim. Pak posvat-
nost lidské osobnosti mizi, ¢lovék se stavd pouhym pro-
sttedkem vyrobnich zajml. Pak v8ecko trénovani v zavod-
nictvi ma jen za ucel vypéstiti jakousi posedlost mySlenkou
rekordu a této myslence jako nejvySSimu cili se ma pod-
Tiditi vSe, i nejvys8i a nejsvétéjsi zajmy Clovéka. Takové
abnormaélni pfepéti sil zdrzi ¢lovék na néjakou dobu, a pak
vyzdimany o nejlepsi mizy Zivotni vyfadi se z provozu. M4
pry si zahospodatiti za leta $tvanic v tovarné tolik, aby
z toho pak mohl byti po cely Zivot ostatni slusné ziv. Kdyby
to §lo! Nestadi uvésti skupinu délnikl pracujicich na piizni-
vych mistech s moZnosti velkych vydélkd. Zde bézi o celek!

Co potiti s délniky nad 40 let, které racionalisovana vy-
roba propousti pod nejrozmanitéj§imi zadminkami z tova-
ren, protoZe pro svij béZici pas pottebuje lidi mritné, mladé,
v plné svéZesti?

o 177



Neni to hanba, kdyZ veliké armadé délnikii v nejstatn&j-
$im v&ku nema byti poskytnut Zadny§ utulek pfed soutézi
mladsich, ktefi jsou soustavné vychovavani pro funkei
dravel ve vyrobnim Zivoté?

Nejistota existenéni, tato charakteristickd a nejtragic-
téj8i znadmka proletarisace, je zde vypjata do nemoznosti!

Plati i o volné souté&Zi.

Co pomuzZe, kdyz prosperuje nasledkem racionalisace
jeden veliky podnik, kdyZ je povalena Zivnost n&jaka v ne-
séislnych méstech? Co je platno, kdyZ v mamutim podniku
nékolik tisic lidi ma skvélé postaveni — kdyZz soutasné né-
kolik desitek tisict lidi je ptivadéno na Zebrackou hil, a to
nejen mistrd, nybrZ i jejich pomocniki, jakoZz i vSech téch
7ivnostniki, ktefi by v nich byli ziskali koupéschopné za-
kazniky, kdeZto nyni jim tento oZebrateny svét zakaznikii
odpada?

Nelidskad ukrutnost, s jakou moderni racionalisovany
primysl bezcitné drti své kapitalové slabSi konkurenty,
jest jeho hanbou a téZkou vinou!

Plati dale o kartelich a trustech.

Stavaji se nestéstim pro celek i pro jednotlivce, kdyZ se
stanou nastrojem socidlni diktatury, kdyZ bez ohledu na
zajmy celku si diktuji spotfebitelim lichvaiské ceny, kdyz
se ubijeji kapitalové slab8i podniky, nechtéji-li se bezpod-
mineéné podrobiti tyranii. Mnohy kartel je jen grandios-
nim vyrazem nejbezohlednéjsiho sobectvi. Proto staty mu-
seji peclivé bditi nad plsobnosti karteld, i kdyZz se kFici, ze
je to duSenim hospodafského Zivota.

Plati o probouzeni potfeb.
Kdyz se probouzeji potieby zdravé, kdyz se lidem na-
pomaha, aby si uvédomili své zavady a usilovali o to, aby
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se z nich vyprostili, to je ehvalyhodna véc. — KdyZ vSak
se probouzeji potfeby zbytetné nebo takove, jez jsou konec
konctt zhoubou pro ¢lovéka, nebo kdyZ snad reklama se -
stava stupfiovanym pokuSenim ke zlu, pak slouZiselidstvu
velmi Spatné. .

ZENY VHOSPODARSKEM ZIVOTE

1. P¥i Zenské otdzce vilbec béZi o to, by ieny-byly do jed-
notlivich oborti Zivota spole€nosti vfazeny tak, by z toho
i pro né i pro spolefnost celou vypl§val nejvyssi prosp&ch.

Pro nas na tomto misté otdzka Zenska se omezuje jen na
72ivot hospodafsky; to jest zjistujeme, které je pro
¥enu spravné misto p¥i ¢innosti, Jiz se opatfuji pro lidstvo
hmotné statky.

II. Zakladni k¥estanské zasady v Zenské otazce:

1. Zena jest pIn& rovnocenna muzi co do lidské diistojnosti.
Nejsou si vSak muZ a Zena rovni ve vSech vlastnostech té-
lesnych a duSevnich.

a) Co do lidské distojnosti jsou si muZ i Zena rovni.
»Utilime mu pomocnici podobnou jemu« (Gen. 2, 18).
»V&ichni zajisté syny BoZimi jste vérou v Kristu JeZisi...
Tu neni muZe ani Zeny« (Gal., 3, 26, 28).

b) Ve mnohych vlastnostech télesnych i duSevnich jsou
mezi muzem a Zenou rozdily. Nékteré vlastnosti jsou do-
konaleji vyvinuty u muze, jiné u zeny.

Je uplné Spatné postavena otdzka: Kdo ma pro lidstvo
v&tsi cenu, muZz & Zena? Nybrz musim se tazati: Které
vlastnosti jsou lepsi u muze? které u Zeny? Ve kterych
tkolech slouZi 1épe lidstvu muz? ve kterych Zena? — Svymi
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vlastnostmi télesnymi i duSevnimi se muzZ i Zena navzajem
dopliiuji.

2. Nejvys§im tkolem Zeny jest, aby po strance p¥irozené
i nadp¥irozené rozvinula k dokonalosti svou osobnost. Tento
rozvoj osobnosti jest pfipravou na Zivot vé&ny.

a) Neni tedy nejvysSim ukolem Zeny spojeni s muZem.
Kde tento nazor zahnizdil, tam dochézi k mnohoZenstvi a
k degradaci Zeny.

b) Ani neni jejim nejvy$Sim tkolem matefstvi. Jest sice
matefstvi pro velikou vét§inu Zen pFirozenou cestou, jiZ se
dosahuje onoho nejvys§iho cile (»Zena bude spasena roze-
nim ditek,« I. k Tim., 2, 15); a vybavil Bih Zenu pro ma-
tefstvi zvla§tnimi schopnostmi téla i ducha, pfedeviim
vzacnymi poklady nesmirné lasky matefské. Ale veliké
dokonalosti se dopracovaly a velikym poZzehnanim pro jiné
byly i mnohé osoby Zenské, jeZ zistaly v panenstvi.

3. V roding jest muZ hlavou Zeny. Ale pod¥izenost Zeny neni
otrocka, nybrz jak pravi sv. Tom4as, administrativni.

a) Podiizena Zena muZi v rodiné jést. »Zeny budtez pod-
dany muZzim svym jako Panu, nebot muZ je hlavou Zeny«
(K Efes., 5, 23, 24.)

b) Jeji podfizenost jest »administrativni«. »Muzi, milujte
své manzelky, jak i Kristus miloval Cirkev a vydal sebe
sama za ni... Tak i muZové maji milovati manZelky své
jako télo své« (k Efes. 5, 25, 28).

»Dvojiho druhu je podfizenost. Pfedné otrocka, pfi niz
predstaveny pouziva podfizeného ke svému vlastnimu uzit-
ku; a k takové podfizenosti doSlo po hiichu. Jest vSak jesté
také jinad podfizenost, spravni nebo-li oblanska, p¥i niZ
nadfizeny pouziva podfizenych k jejich vlastnimu uZitku
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a dobru. A takova podfizenost byla by byvala také pfed
h¥ichem ... V tomto druhém smyslu od pfirozenosti Zena
jest podfizena muZi.« (Sv. Tomés, A, 1. 92, 1, ad 2))

III. Zeny tvoFi mezi obyvatelstvem vydé&leén& a viibec hos-
poda¥sky €innym vysoké procento; velika €ast jich je takto
zaméstnina mimo domacnost,

Tak v CSR podle s¢itani v roce 1930 bylo obyvatelstva
t. zv. »¢inného v povolani« 6,537.384 osob, z toho Zen
1,843.674, tedy 28.2 proc.; a to ve skupiné samostatné ¢in-
nych bylo Zen 30.5 proc., ve skupiné ufednikti Zen 26.4
proc. (t. j. jako ufednice zam&stnano 125.928 Zen), ve sku-
piné »délnici« 26.8 proc. Zen (t. j. jako délnice bylo zamé&st-
nano 757. 350 Zen, k &emuZ jesté pfistupuje 160.926 Zen
ze skupiny »nadenici«). — Podle stavu 31. fijna 1933 bylo
v CSR ze 44.325 liternich uéitelG obecnych Skol uditelek
17.764, t. j. 40.1 proc., pfipocte-li se k tomu jesté 3854
uditelek Zenskych ruénich praci a domécich nauk, dokonce
46.9 proc.

IV. P¥i¢iny, Ze Zeny v takové mife jsou zaméstnany hospo-
da¥sky namnoze mimo okruh své domécnosti, jsou razu
niboZenského, hospoda¥ského, socialnihe i kulturniho.

1. Individualismus se svym hnutim pro prava individua,
pro rovnost, volnost a bratrstvi viech, vyvolaval a péstil
v %ené touhu byt ve viem rovnou muzi, zabezpegiti si svo-
bodu na viech polich. Hospodafské neodvislost na rodiné
k tomu velmi napoméha.

2. Socialismus rovnost Zen s muZi mél vidy ve svém pro-
gramu. Na priklad erfurtsky program z roku 1891: »Social-
né-demokraticka strana Némecka bojuje . .. stejna prava a
stejné povinnosti vSech bez rozdilu pohlavi.« Socialismus
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vi dobfe, ze intensivni Zivot rodinny jest pfekazkou usku-
teénéni socialismu, a Ze jednim z nejaéinnéjSich prostfed-
ki k rozleptani rodiny jest zaméstnati Zenu mimo ro-
dinu.

3. Vyrobni poméry proti diivéjsku se zménily. Industria-
lisace méla za nasledek, Ze domacka prace Zen v rodinich
se prestala vyplaceti u pfirovnani s lacinéjsi praci strojo-
vou. V tovarnach bylo dost praci lehéich, které mohla do-
cela dobie zastati slabsi Zena. Tovarnik rad tuto laciné&jsi
praci zen vital, ponévadZ mu tak vyroba oblacinéla. Ne-
dostateéna mzda muzi v tovarnich nutila rodiny, aby i Zeny
8ly do tovarny na vydélek, aby mohla rodina existovati. —
Se stoupajici €innosti statu a se vzristem kulturnim vy-
tvorfilo se mnoho pfileZitosti k praci, pro néz se Zena hodi,
na pf. ve Skolach, v afadech, nemocnicich.

4. MoZnost provdat se je pro Zeny ztiZena pfedné tim, Ze
ve vSech statech jest Zen pravidelné& zna¢né vice nez muzi;
v CSR podle s¢itani lidu v roce 1930 pfi celkovém poétu
14,729.536 obyvatel jest Zen o 443.304 vice neZ muz. Dale
mnoho muzli ma takové povolani, Ze teprve kolem trica-
tého roku ma jiz pfijmy takové, Ze muZe se oZeniti a uZi-
viti rodinu. Radé mladych muZi 1libi se mladenecky Zivot
tak, Ze viibec do stavu manZelského nevstupuji. Uvolnéné
zékonodarstvi manZelské nutka Zenu, aby se zajistila exis-
tencné pro piipad rozluky.

5. UptiliSeny feminismus téZi agitaéné& ze viech téchto
okolnosti a Zene myS$lenku emancipace Zeny do krajnosti,
proto pracuje i pro krajni osamostatnéni hospodafské u Zeny,
nebot vi, Ze jen potom je moZna tiplnd emancipace.

V. Katolické zasady pro hospoda¥skou €innost Zen.
1. Mzda otcli rodin af jest takovi, aby stafila na vyZivu
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rodiny, a matka nebyla nucena byt vydéletné ¢inna mimo
rodinu. -

Viz vy3e zésady o rodinné mzdé.

»Matky at pracuji nejradéji doma nebo né€kde blizko do-
mova a staraji se o domécnost. Je vSak velmi zlym zlora-
dem, jenZ musi byti potirdn vSemi prostfedky, kdyZz pro
nedostateénost otcovy mzdy matky jsou nuceny k vydélec-
né ¢innosti mimo domov a museji zanedbavati své specielni
starosti a povinnosti a pfedev§im vychovu ditek. V3i moci
se tedy musi usilovati o to, aby otcové dostavali mzdu do-
stateénou k tomu, aby sluSné stadila na kryti spoletnych
potfeb rodiny« (0. A. 71).

2. Ulocha mate¥ska a hospoda¥ska €innost v domécnosti,
s ulohou manzelky a matky spojend, zustava pro vétSinu
Zen Zivotnim poveolianim, na poZehnani rodiny i celé spo-
le€nosti,

3. Nelze nic namitati proti Lospoda¥ské €innosti, i mimo
domov, u divky svobodné, kdyZ béZi o ¢innost v povolani,
které jest pro Zenu vhodné a kdyZ i pracovmi i mravni
podminky jsou pro ni p¥iznivé,

Jest pozdraviti, kdyZz divky vstupuji do hospodafského
Zivota, aby se dovedly pfipadné i cely budouci Zivot samo-
statné uZiviti.

Nejprimérenéjsi jsou pro divku takova povolani, pii
nichZ se mohou ve vyznaéné mife uplatniti i zvlastni pfed-
nosti, od Boha divce a Zené propujcené, predevSim jeji
laska. Tedy na pf. ve vychové a vyucovani déti, v oSetfo-
vani nemocnych, v rtznych pracich, kde se miiZe uplatnit
jeji jemnocit a vkus Zensky a p.
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4. Divka vydéleéné ¢innd af neopomini se pFipravovati
i na svou eventuelni hospodyiiskou flohu v budoucnosti.

Neumoziiuje-li ji jednostrannost jejiho zaméstnéni, aby
se vyvijely i ony vSeobecné lidské a Zenské dary ducha,
zv143t& laska, at hledi uplatniti a rozvinouti na pf¥. ¢innosti
charitativni, konanou v mezich moZnosti.

5. I vzdélani divky af se za¥idi tak, aby bylo dobrou p¥i-
pravou na Zivot.

6. Kdyz se vydéletné &inna divka provda, at se vénuje
rodin® a ve vydéleéném zamdstnani af zlistane jen tehdy a
potud, pokud tim rodina netrpi.

Jiz pFirozenost sama ve velmi mnohych pifipadech pod
velmi pFisnymi sankcemi %4d4, aby Zena nespojovala obou
t&zkgch téchto funkei, v rodiné a vydéleéném povolani.

Velmi éasto ji bude pfimo nemozno, aby dobfe splnila
oboji funkci. A bude-li to chtiti pfece provésti, snadno se
pti tom télesné nebo duSevné zhrouti. — Mnohdy se kon-
flikt obojich povinnosti vyfesi tim, Ze bud jedny nebo
druhé budou splnény nedostate¢né — na Skodu té & oné
skupiny. Nékdy se takovéa Zena stava biologicky a fysiolo-
gicky méné zpusobilou pro matefstvi — pykéa potomstvo.
Jindy hii$nymi prostfedky reguluje svij Zivot matefsky
omezovanim porodd. Nebo svédomité plni oboji povinnosti
— a hrouti se.

7. V dobach, kdy je hojnost pracovnich sil, p¥iliSné za-
méstnani Zen miiZe vésti k tomu, Ze neni price pro muZe.

Tak dochazi k anomaliim, Ze jsou zaméstnany Zeny, ale
jejich muZové jsou bez zamé&stnéni! A je dost pochopitelné,
%e nejeden zaméstnavatel, zvlasté je-li nesvédomity, —
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stoji-li pred otdzkou, koho propustiti z prace — v mnohém
ptipadé rad&ji se rozhodne propustiti muZe, protoze laci-
n&jsi pracovni silou jest Zena! — Tak také dochazi, poné-
vad? se zaméstnavateli nabizi pfili§ mnoho lidi do préce,
k snadnému sniZovani mezd; dokonce kdyZ béZi o zfejmeé
»podbizeni«,

8. I 7en&, kdyZ je vydéletnd Cinna, musi se platiti mzda
spravedliva, aby z ni mohla byti sluSné podle pot¥eb svého
stavu Ziva. Za rovnocenny vykon stejnd mzda.
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HOSPODARSKE SOUSTAVY

KAPITALISMUS

1. Kapitalistické hospoda¥eni je takové, p¥i némZ kapitélu
pripada zvlastni dileZitost a p¥i ném% cilem hospoda¥eni
jest rozmnoZeni kapitalu.

Kapitdlem se rozumi takové hospodafské statky, které
jsou uréeny k vydéletnym uéelim. Nejsou tedy kapitdlem
statky urené k UZelim bezprostfedné spotfebnim, na pf.
na vyzivu rodiny. — Kapitalem se mysli pfedevSim pe-
nize; ale také jiné hospodaiské statky, na pf. budovy to-
varni, stroje, pozemky podniku slouZici, suroviny, vyro-
bené zboZi.

Pri kapitalistickém hospodafeni pfipada zvlas$tni da-
lezitost kapitdlu. Kdyby podnikatel nemél kapitalu nebo
si ho nemohl opatfiti na pf. ivérem, nemohl by se dati do
kapitalistické vyroby; osobni zdatnost by mu k tomu ne-
stagila. — PFi vyrobé Femeslnické nepotieboval pravidelné
majitel podniku tolik penéz na zafizeni a provoz podniku,
stagilo obytejné malitko stroji a prosti¢ké dilna; hlavni
véci byla osobni zdatnost.

Pri kapitalistickém hospodafeni oby¢ejné jini lidé po-
skytuji pro vyrobni &innost kapital a jini skytaji praci.
V tomto rysu vidi na pf. Q. A. (100) zékladni rozliSovaci
znadmku kapitalistické vyroby. — Protivou jest hospoda-
feni nekapitalistické, pfi némz majitel vyrobnich prostfed-
ki sim také skyta praci (»pracuje sam na svémc); na pf.
malorolnik obdé&lavajici své pole.

Cilem kapitalistického hospodaieni jest rozmnoZeni ka-
pitalu; to jest dostati zp&t kapital a rozmnoziti jej jeSté
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touto vyrobni &innosti: zisk. Naopak v nekapitalistickém
hospodéafstvi na pf. sttedovékém bylo uéelem vyroby kryti
potteby své i zakaznictva.

Myslenka zisku vystupuje v kapitalismu v praksi tak
silné do popfedi, Ze i katoli¢ti sociologové definuji kapi-
talismus: hospoda¥ska soustava, v niZ bezprostedni hybnou
silou jsou zajmy kapitalu (Messner; pod. Pesch.)

NB. Socialismus uziva velmi &asto vyrazi »kapitalismus«
a »kapitalista« jako piivodce a pfedstavitele vSech zloradd
a §patnosti soukromokapitalistického radu.

Jiné vyznaéné rysy kapitalismu: Optimismus, pre-
svédeeny, ze zdold vSecky pfekéaiky a dobude vseho, ¢eho
bude chtit opravdu dobyti. — Touha po uplné svobodé
v hospodéiském podnikéni: svoboda vzhledem k statu, viei
konkurentim, vidi délnictvu, vi&i spotfebitelim, pfi vy-
robé i obchodé. — Dynamismus, ktery Zene ke stéle vét-
&mu rozvoji viemi sméry. — Racionalisace, jez porad
1épe pouziva viech danych vyhod a pofadlépe zdokonaluje
metody, stéle Gspén&ji vede boj proti nahodé a proti ztra-
tdm v podniku, — Sebevédomi a pycha u kapitalistic-
kého podnikatele nad vlastnimi vykony. — Kapitalisticky
podnikatel musi byti dobyvatelem, organisatorem, obchod-
nikem.

II. P¥i¢iny, jeZ kapitalismus vyvolaly nebo umoznily.

Nové nazory na zakladni otazky Zivota. Liberalismus, in-
dividualismus. Jednotlivec stfedem Zivota, pozemsky Zivot
hlavnim st¥ediskem zajmu. Neodvislost individua na Bohu
(deismus), autorita zbavena zakotveni v Bohu, stat dilem
lidskym a tudiZ zeslabeni autority statu, zuZeni jeho ukolu
mezi lidmi (laissez faire, stat »prévni«), neodvislost Clo-
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véka od prava pfirozeného (pravo dilem lidskym), od hos-
podafské vazanosti diivéjSka. — Dej élovéku svobodu co
nejvétsi, nezneuZije ji, Rousseautiv antropologicky optimis-
mus zarukou. Volna soutéz pry povede k rozkvétu, k vitéz-
stvi nejzdatné&jsich.

Prestavba hospodaiskych vyrobnich a obchodnich po-
méra nasledkem technickych vynalezd (parniho strojeaj.).
Stale stoupajici vliv stroje ve vyrobé a v dopravé,

Rozsifeni moZnosti odbytovych, ponévadZ objeveny nové
zamorské zemé. Vliv pfirodniho bohatstvi nové objevenych
zemi na hospodarsky Zivot Evropy.

Vzriist finanénich potfeb statd (stalé armady); vliv Zidd;
a j.

III. Zasluhy kapitalistické soustavy jsou znaéné.

Bylo dobré a ku prospéchu lidstva, kdyZ kapitalismus
umoznil hojnéjsi pouZivani stroja; kdyz na stroje byla pfe-
sunuta ¢ast téch tézkych praci, které jsou nicditelkami lid-
skych sil a lidského zdravi; kdyZ pomoci stroji byly z pfi-
rody vytéZeny i latky a sily, které by jinak nebyly mohly
byti vytézeny; kdyZ pomoci stroji mohl lidsky duch pro-
vadéti i dila, kterych by pouhé lidské sily nebyly provedly.

Bylo kus zasluh v tom, kdyZ pfilisna vazanost hospodaf-
ského Zivota byla uvolnéna, kdyZ ¢lovék se stal svobod-
né&jsi pfi volbé zaméstnani, ve volbé plsobiité.

Je dobra sama v sobé i myslenka volné soutéze, protoZe
ji je vnasen svéii vzduch do hospodafského Zivota, pésti se
samostatnost a osobni iniciativa.

Je dobfe, Ze byla zdiiraznéna vysoce hodnotna socidlni
funkce podnikatele,

Je dobra snaha stale zdokonalovati vyrobu, pieko-
navati chyby, plytvani a ztraty. Dobra jest i organiséa-
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torska i obchodni zdatnost, kterou kapitalismus po
svych podnikatelich Zada.

Dobré jest kone?ng, kdy? kapitalismus pracujici pfipadné
i ve velkém méFitku, opatfil prostfedky i na podniky ve-
liké, na néz by finanéni sily jednotlivcovy nestacily: veliké
yeleznice, elektrarny, dolovani, regulace vod.

Nejsou samy o sobé $patné ani nékteré jiné moderni in-
stituce, jez byly kapitalismem nebo v éfe kapitalismu vy-
tvofeny, na pf. instituce velkopodniki, rozséhlej$i pouZi-
véni Gvéru. .

A tak kapitalismus v dobéach prudce vzriistajiciho pottu
obyvatelstva — i v krajich husté zalidnénych — zabezpetil
lidem vyZivu. Ve mnohych krajich s kapitalistickym
hospodafenim podstatné byla zvednuta Zivotni uroven dél-
nika. Mnohé kraje, diive chuditké, se dopracovaly blaho-
bytu. Kultura a civilisace (3kolstvi, nemocnice a pod.)
stouply.

Kapitalistick4 soustava »se nesmi zavrhovati jako sama
sebou Spatna« (Q. A. 101).

IV. Kapitalismus zavinil také nesmirné mnoho zla.

Touha po zisku zpiisobila, Ze »veSkeren Zivot hospodaf-
sky se stal pfiSerné tvrdym, bezcitnym, ukrutnym« (Q.
A. 109). Byl vykofistovin délnik (nizkd mzda, nedbalost
k vybudovéni socidlnich opatfeni pro délnika, dlouha pra-
covni doba, prace Zen, zvla§t& no¢ni, prace déti), byl vy-
kotisfovan spotiebitel lichvarskymi cenami, vykofistovany
kolonie. Pfevaha soukromohospodaiskych zajmi kapita-
listov§ch nad jakymikoli jinymi zajmy, i nad zajmy obec-
ného blaha. Finanéni kapital asto neobmezené vladne
v podnicich. Ze sobeckosti, aby docilil zisku, ni¢i kapita-
lismus — i v dobach, kdy mnoho lidi je v nedostatku po-
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travin — zasoby obili a jinych plodin. Prodava i zbozi, jez
slouzi demoralisaci, jen kdyZ se tim zjedna zisk. Prodava
i zbo%i s kvalitou Spatnou radéji neZ s kvalitou dobrou,
kdy% se tim zabezpedi vysoké zisky. Saha k reklamé i ne-
pravdivé a podvodné.

Volna soutéZ, spojend s upadkem naboZenského ci-
téni, vedla k bezohlednému ni¢eni konkurenti slabSich.
Kruty sociadlni darwinismus: preZiji &asto bezohledn&jsi a
nasilnic¢téjsi.

Socialné kapital provadél tiidni boj bezohlednym utla-
Govanim socidlné slabsich, tim, Ze je hnal do proletari-
sace, nékde i do pauperismu. Piipravovina neodvratné
ptida pro socialismus, pro »tFidni boj zdola«. DoSlo k ne-
pfirozenému a neudrzitelnému nerovnému rozdéleni hospo-
darskych statkil a k neklidu z toho nutné vyplyvajicimu.

Politicky: kapital hledél si osvojiti diktaturu ve state.
Je hlavni hybnou silou zhoubného imperialismu naroda.
Podle svych zajmd, proti pozadavkim spravedlnosti a obec-
ného blaha, fe$i poméry mezistatni, byva jednim z hlav-
nich vinnikd zapletek mezinarodnich.

Touha vyrobu rozsifit co nejvice, aby se stala co nej-
lacingjsi, vedla k pfedimensovani podniki, k jejich hyper-
kapacité, a z toho vyplyvajicim krisim a k anarchii hospo-
datského Zivota. — Touha co nejlépe vyrobu zdokonaliti
vedla k racionalisaci tak netmérné s ostatnimi potfebami
lidstva, Ze nezaméstnanost stoupla tak, Ze se stava jednim
z nejtézsich nebezpedi pro lidstvo.

NaboZensky znamenéa kapitalismus ¢asto vlddu hmoty
nad Zivotem: prakticky materialismus, odstranéni vlady
nadpfirozenych norem z hospodéafského Zivota a ze Zivota
viibee, Kapitalismus déle mé jednu z nejvétSich vin na fom,
ze »poméry socidlniho a hospodaiského Zivota jsou ted ta-
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kové, Ze ohromnému poc¢tu lidi jsou nejvétsi prekazkou
v pééi o jedno potiebné, to jest o v&nou spasu« (Q. A.
130). Nabozensky liberalismus — pfedchiidce modernismu
— antropologicky optimismus neuznavajici nasledkd dé-
di¢ného hiichu, jsou vyloZené bludy.

V. Celkové zhednoceni.

1. Kapitalismus je zjev velmi sloZity a jsou v ném prvky
dobré i prvky nemravné. Proto jsou nespravné i bezvy-
hradné chvalozpévy na kapitalismus i absolutni odsuzovani.
Zv14§té knéz nesmi pau$alné velebiti nebo zavrhovati.

2. Svych zhoubnych stranek musi kapitalismus zanechati.
Statisice dusi urval Bohu a Cirkvi svym materialismem a
atheismem socialismus. Ale kapitalismus svou nelidskosti
a svymi nespravedlnostmi jich vehnal do zatvrzelosti a zou-
falstvi (a tedy zapudil od Boha) snad jeSté vice.

SOCIALISMUS

o

I. Je velmi obtiZiné definovati socialismus.

Nebot: Socialismus je ve stalém vyvoji. »Povazuji viibec
za nemoZné definovat socialismus., Jako vSe Zivé ... obsa-
huje v sobé i socialismus iracionalni prvky, které se nedaji
spoutati slovy... Jediné moZnou definici socialismu by
také byly déjiny socialismu.« (De Man.)

Neni jednotného socialismu. »Je tolik socialismi, kolik je
narodd na zemi.« (H. du Passage.) V témze narodé béhem
let socialismus se méni ve svych nézorech. V téZe dobé
v témz narodé jsou riuzné skupiny socialismu s programem
velmi se liicim.

Socialismus byva vymezovan velmi Siroce: »Socialismus
je snaha o spravedlivy spoleéensky fad.« (De Man.) »Byti
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socialistou znamen& stavéti zajem spoleény nad zajem
individuelni.« (Gide.) »M#bj socialismus, to je jednoduse
laska k bliznimu, humanita.« (Masaryk.) »Socialismus jest
lidsk4 pot¥eba spravedlnosti, viile a schopnost ji uskuteénio-
vat.« (Macek.)

Socialismus mutZe byti chapan jako socialné hospodarska
soustava, jako hnuti, jako zjev historicky. Zde se bere
hlavné ve smyslu prvém.

II. Socialismus je socidlné-hospodéiska soustava, v niZ
funkce spoleénosti ma podstatnou pfevahu nad funkei jed-
notlivce a v niZ nejvitsi &ast vyrobnich prostfedkit ma byti
pfevedena do veFejného vlastnictvi.

IIL Podrobn&jii vysvétleni pojmu, ciléi a method socialismu.

Zdtraziiuje potfebu a funkci spoletnosti, celku do té
miry, e vyznam ¢lovék jednotlivce je silné zatlaovan do
pozadi.

V majetek vefejny (spoleény) maji byt pfevedeny vy-
robni prostfedky, pokud by jich mohlo byti pouZivano k vy-
koristovani ¢lovéka &lovékem; dusledek jest, ze bude od-
stranén namezdny pomér;

délniku pFidéliti plny vynos prace; nebot prace jest je-
dinym zdrojem sménnych hodnot;

pFestavbu spolenosti provésti t¥idnim bojem, v némz
samoziejmym prostfedkem je revoluce a bezohledna dik-
tatura proletariatu;

odstraniti ze vieho vefejného Zivota nabozenstvi, nebot
néboZenstvi jest jen opiem narodd, nastrojem, jenZ poméaha
udrfovati délnika v utlaku a tudiZz brzdou socidlniho po-
kroku; naboZenstvi jest jen odleskem hospodéafskych po-
mérd; trpéti ndboZenstvi nanejvySe jako soukromou véc;

je nejen doktrinou, nybrZ i vérou. Vedouci duchové strhli
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masy, protoZe »nechali bleskotati pfed jejich zrakem oasu
blaha a Stésti, kterou jim zarulovali na zemi a v budouc-
nosti nepfili§ vzdalené« (Rutten). »Nikdo z n&s by nebyl
socialistou, kdyby nevéfil v pravdu socialismu«. »Mythus
ukazal se byt az dodnes nejmocné&jsi kulturné-tvirdi a
skute¢nost formujici silou svétovych déjin — mnohem moc-
néjSi nez rozumové produkty filosofického mysleni« (De
Man);

je presvédéen o svém koneéném vitdzstvi; vitézstvi so-
cialismu se stavé stile nadéjnéj$im a bliZ§im (program &sl.
soc. dem. 1930).

Véty marxismu, oddvodiiujici nadéje ve vitézstvi socia-
lismu:

Kapital je naloupen na proletariatu tim, Ze si p¥isvojuje
»nadhodnotu« préce délnikovy;

rostouci kapitdl je nastrojem stéle tuZ$iho utiskovani
proletariatu;

kapitdl se soustfeduje ve stile men$im poétu rukou,
ostatni lidstvo propadd pauperismu stéle nesnesiteln&jsimu;

tyto poméry se nakonec pfiost¥i tak, Ze nutng dojde ke
zhrouceni dneSnich ¥ada (jehlan stojici na hrotu se pte-
vrhne) a vznikne socialisticka spoletnost bez spoleéenskych
tiid, bez statu, bez soukromého vlastnictvi,

IV. P¥i€iny, z nichZ socialismus vyrista.

a) Tézky Zivot délnicky. Nedostatek (strava; bydleni;
oblek; prostfedky na vychovu déti; opusténost ve sta¥i; ne-
zaméstnanost). Prace (Gnavnost; jednotvarnost; ohlusujici
himot, kouf, prach v nékterych dilnich; obti%e cesty do
préace a z prace). Risiko prace (lirazy; nemoci v nékterych
E)ovolé.nich; nebezpedi smrti). Psychologické p¥idiny (odtr-
zeni od rodiny; nemoZnost socidlnfho vzestupu pro déti;

13
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nesplnéné sliby: »rovnost« —hospodaiska nerovnost, »bratr-
stvi« — stydi se se mnou jiti po ulici; védomi vykofisto-
véni; »vydédéncil«; tfidni zast). Socialismus »mofe,
v né% se vlévaji vody nespokojenosti«.

b) Hfichy kapitalismu. Casto nedbéano lidské distoj-
nosti délnika. Ukladany povinnosti nad sily — délka pra-
covni doby. Hazardovéno se zdravim délnfka. Kfiklavé ne-
~ srovnalosti v rozdéleni majetku a vynosu prace.

c¢) smé&lost, s jakou socialismus Casto na obranu zajmu

délnika vystupoval.
d) Nihilismus ndboZensky a mravni dne§ka, Na-

bozenstvi z dudi vyloupeno, nic nedano v nahradu; socialis-
mus néboZenstvim! mesianismem! eschatologii!

e) U¢inna propaganda: Obratna agitace (socialismus
liten jako jediné hnuti pracujici pro délnictvo; jako jediné
asili o socidlni spravedlnost; magicky vliv hesel: »trubcil«
»nébozenstvi opiem narodd!« »loupit uloupené!« »my strana
malych lidil« »vzpoura trpicich a myslicichl« — Nelituje
se velikych obéti na propagaéni tisk). —Tlak »shora«, kdyZ
bylo ziskano jiZz trochu vlivu, na podtizené, aby se pfipojili
k organisaci. Jsou doby, kdy jest i proti médé nebyt socia-
listou, — V dobach vit&zstvi socialismu diktatura proleta-
riatu.

f) Zv14%t& mladi lidé jdou za socialismem — mladi impo-
nuje radikalismus.

V. Jisté zasluhy si socialismus o d&lnictvo nesporn& ziskal.

Postavil se za mnohé zakladnipfirozené préavo ¢lo-
véka, a tak byl odpovédi na nejednu hlubokou otazku dusi.
Pomohl vytrhnouti délnickou t¥idu z tupého zouf alstvi,
pomohl ji, aby v sob& pfekonala osudny »socialni strache,
upevnil ji v boji proti vykofistovani. Spolupomaéhal pro-
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bouzet v délnické tfidé nadéje v lepsi budoucnost, v lepsi
spravedlnost. Poméhal donutiti stat, aby opustil liberalis-
tické stanovisko a ujal se ¢inné socidlné slabsich. Dovedl
délnickym poZadavkim propujéiti i diraz solidarity iﬁter-
nacionalni. V drobné préci pro délnictvo, zvl4sté v odbo-
rafstvi, poméhal odstratiovati zdvady a zlepSovati situaci.
V zékonodarstvi tam, kde se domohl moci, p¥ispival ke
zlepSeni postaveni délnictva.

mﬁsul'lz i tyto zasluhy socialismu nutno bréti jen s vy-

Mn(')hé programové poZadavky, socialismu »nejsou vy-
hradnim a vyluénym programem socialismu«. (Q. A. 115.)
»Obsahuje v sobé socialismus, jako viecky bludy, také néc'o
pravdy, a to papeZové nikdy nepopirali. (Q. A. 120.) —
»Neni vSecko z1é v socialismu, neni viecko dobré za hrani-
cemi socialismu« (past. list episkopatu belg., 18. 7. 1925)
Pokud tedy socialismus Z&da odstranéni nespravedlnosti a;
zlofadl v dne$nim hospodafském a socidlnim Zivot&, v tom
putno s nim souhlasiti. Ale oviem jeho »poiadavky,pokud
jsou spravedlivé, se daji ze zisad kfesfanské viry n;nohem
mocnéji obhajiti a silami kiestanské lasky mnohem tidin-
n&ji uskutedniti.« (Q. A. 116.)

»V8ichni ochotné pFipoustime, Ze v socialismu jsou uréité
_prvky pravdy. Toté% by se mohlo ¥ici v jistém smyslu
i o starém pohanstvi. Ale tim neni je§t& dano ospravedl-
néni socialismu, protoZe ve$kerou svou podstatou socialis-
mus podava udeni o lidské spole¢nosti, které je vnaprostém
rozporu s kfesfanstvim.« (Husslein.)

YI. V socialismu jsou tak hrozné a dalekosihlé omyly,
ze vzato vcelku vede lidstvo do zmatkdi a do nesStssti.

1. VSeobecné zespoleéen¥téni vyrobnich pro-
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stfedk® by nebylo na prospéch lidstva (viz partii o sou-
kromém vlastnictvi) a bylo by t&Zkym bezpravim na téch,
jimz byl majetek vyvlastnén. Stat budoucnosti by naréazel
i na té7ké obtiZe vnitfni: byrokratismus, nedostatek auto-
rity, méfitka pro vymezeni povinnosti a pridél statkd a j.
9. Ttidni boj, povyseny na sociélni princip je
myslenka nelidska a je zoufanim nad nemohoucnosti roz-
umu i dobré vile lidi: Ze by opravdu nebylo mozno vy-
Fediti vztahy mezi t¥idami nez nesmititelnym bojem? rozum
a svédomi nespravi nic? — MySlenka t¥idniho boje otravila
nenévisti a hofkosti nestisiné dusSe.
3. Jsou tézké omyly v marxistickych vétach:
V tvrzeni, ze prace je jedinym zdrojem sménné hodnoty a
%e kapital tedy vznika jen vykofistovanim, ptisvojovanim
si nezaplacené »nadhodnoty«: hodnota se netvofi jen praci,
nybrz vyplyva i z pfirozenych vlastnosti véci, »kapitalu«
majitelova. Odporuje historické pravdé tvrzeni, Ze proleta-
riat propadé tim vice pauperismu, &m vice stoupa indu-
strialisace. Neni prokézano, Ze s déjinnou nutnosti musi
dojiti ke zhrouceni dnesni spoleénosti, nebot je moZno fad-
nymi reformami spravné ji uspoiadati. Ani komunismus
jiz dnes nedrzi véty vulgérniho socialismu, Ze v hospodaf-
ském a dé&jinném vyvoji vladne neodvratny determinismus.
4. Materialismus v pojiméni Zivota je pohromou pro
ivot: hospodéafské hodnoty jsou povySovany za nejvySsi
hodnoty a jim se ma ob&tovati v8e, osobnost, svoboda, vét-
n4 spasa. — Materialisticke pojiméni d&jin odporuje histo-
rické pravdé: v déjinach se uplattiovaly i jiné sily, nez jen
hmotné zajmy.
5. ProGdinné nabozenstvianadpfirozeny cil v so-
cialismu neni mista, cely Zivot chépén jen naturalisticky,
v&ecko blaho chapano jen jako blaho na tomto svété.
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“

Zasluhy, jeZ si socialismus ziskal o hmotné zlepSeni v si-
tuaci délnika, ani zdaleka nejsou s to, aby vyvéaZily zhouby.
jez zplsobil mezi délnictvem na poli nabozenském. ’

6. Rodina sniZena na pouhou svétskou zaleZitost; man-
zelstvi mohou 1idé jako jiné &isté pfirozené smlouv3; ujed-
navati i ruditi podle svého uznini (Bebel). Program &sl
soc. demokracie z r. 1930: »Uznavame zasadu svobodnéh(;
matefstvi«.

'?..Jiné omyly. Osudny je optimismus anthropo-
logicky, malo potitajici s tim, Ze pFirozenost lidska je po
Prvotnim h¥ichu naklonéna ke zlému a nedostateéné pedu-
jici o pésténi mravnich sil ¢lovéka. — Mnoho slibovano
masém; proto zklamani, kdyZ nebylo moZno provésti (soc
demokracie v Rakousku po prvé svétové valce). — Ve:
vychové stoupencii pfili§ mnoho kritiky a negace, od-
kazovani na divokou socidlni revoluci, radikalni ;evo—
luéni terminologie, ale mélo pésténi schopnosti pro kon-
st'ruktivni praci; proto i kdyZz se na pf. po prvé svétové

valce socialismus domohl rozhodujici moci ve staté (v N&-
rx}'(.acku, Rakousku), ztroskotal. — Préci oloupil o jeji nad-
pfirozenou hodnotu a pfi vSem theoretickém oslavovani
pr"éce spoluzavinil, Ze v praksi se stalo asto jen nevita-
gggns_,t:}; ;utnym prostiedkem, aby se ziskaly jiné pozem-

‘;II. Za‘x"vﬁl’reénjr tisudek o socialismu: »Nikdo nemtize byti
zA .rcH*;: Fadnym katolikem a opravdovym socialistou« (Q.

1. ):.Socialismus, ziistava-li opravdu socialismem, neda se
sloutiti s €lanky viry katolické Cirkve, i kdyZ éravdé a
spravgdlnosti udélal ustupky vySe zminéné; nebof spoleé-
nost, jak on ji chépe, je néco zcela jiného, ne% jak ji li¢i
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k¥estanskd pravda; nebot podle kfestanské nauky, jest
Bohem urtena k tomu, aby &lovéku dopoméhala k blahu
¢asnému i véinému; podle socialismu v3ak spolefnost je
zFizena jen pro pozemsky uZitek« (Q. A. 117-8). — »PFichazi
s 1ékem, ktery je je$t& daleko hor3i neZ choroba samac
(Q. A. 10).

2. Rozli$uj mezi socialismem a socialisty; potirej blud,
miluj osoby.

KOMUNISMUS

I. Komunismus jest onen sm&r socialismu, ktery sleduje
nekompromisné dvoji cil: »nejost¥ejsi t¥idni boj a Gplné
zniteni soukromého vlastnictvi« (Q. A. 112),

Je to tedy jeden z proudl socialismu; ale socialismus,
nebojici se vyvozovati i nejkrut&j§i dusledky, v zasadéch
marxismu obsaZené.

II. Vyznaéné rysy:

a) Nejostiejsi t¥idni boj: »VSemi prostfedky, i se zbrani
v ruce, bojovati za svrzeni mezinarodni més§tacké spole¢-
nosti (burZoasie) a o vytvofeni mezinirodni sovétské re-
publiky. Komunistick4 strana pokladé diktaturu proletari-
atu za jediny prostiedek, jimZ je moZno osvoboditi lidstvo
z hriiz proletariatu. Podporuje plné a ve viem poZadavek
proletafské revoluce v Rusku a vyz§va proletariat celého
svéta, aby Sel touZ cestou. Byla vytvofena, aby podporo-
vala spoleéné akce proletaridtu viech zemi, jeZz sméfuji
k tomuto cili.« (Stanovy II. svét. kongresu komunistické
internacionély, 1920.)

b) Tridni boj, jenZ stle slidi po pfilezitosti k utoku:
»Obrana je smrti ozbrojeného povstini. Je tfeba snaZiti se
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prekvapiti nepfitele neotekavané . . . Nutno dobyvati denné
t¥eba i drobnych tsp&chid.« (Lenin.)

¢) Ttidni boj, bezohledny, ukrutny, netichnouci: »Dikta-
tura proletariatu je zdkonem neomezené a o nasili se opi-
rajici panstvi proletariatu nad burZoasii . . . Diktatura pro-
letaridtu je aporny boj, krvavy i nekrvavy, nasilny i mir-
ny, vojensky i hospodatsky, pedagogicky i administrativni,
proti sildm a tradicim staré spole¢nosti... Diktatura pro-
letaridtu je nejobétavéj$i a nejneuprosnéjsi valka nové
tfidy proti mocné&jSimu nepriteli, proti burZoasii.« (Lenin.)

d) Leninov#ti iniciativni jedinci, »buniky«, centrala, »Stra-
na« museji vésti — tfeba diktatorsky a tyransky — ko-
munistické masy, vSecko musi poslouchati centralu se sle-
pou poslu$nosti. Nevladne se ve jménu rozplizlé demokracie.
Vlddne se ve jménu ideje, »pravdy«, »strany«. »Bez Ze-
lezné, v boji zocelené strany, pozivajici duvéry vSeho Cest-
ného v této tfideé, bez strany, kterd dovede sledovati naladu
masy a ovliviiovati ji, neni moZno vésti Gspésny takovy
boj.« (Lenin.)

e) Odtud: Vyvlastnéni soukromého majetku bez néhrady;
kruté pronasledovani kaZdého, kdo je podeziely z proti-
revoluce; trestdni vyhladovénim, Zalafi, zamezenim pfi-
stupu ke vzdélani, vraZdéni; propaganda komunismu $ko-
lami, tiskem, uménim, vyhlazovaci boj proti néboZenstvi.

f) Soustavné rozdmychavani revoluce ve viech stitech,
zv145té tam, kde hospodafsky ttlak délnickych vrstev byl
velmi citelny; v koloniich a jinych zemich, kde barevné
obyvatelstvo bylo a dosud snad je nelitostné vykotisfo-
vano Evropany.

g) V néaboZenském ohledu uéi ¢irému materialismu:
»Existuje toliko jedini skute¢nost, hmota se svymi slepymi
silami, a ta vyvojem stala se rostlinou, zvifetem a &lové-
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kem. Ani lidska spole¢nost neni ni¢im jinym neZ jen z pro-
jevii a forem hmoty, kterd se vyviji zminénym zpisobem
a s neodvratnou nutnosti a sméfuje za stalého zapasu sil
ke kone¢nému vyrovnani: ke spoleénosti bez t¥id. V takoveé
nauce neni jiz mista pro Boha, neni rozdilu mezi duchem
a hmotou, ani mezi télem a dusi; neni Zivota duSe po smrti,
a proto ani nadéje v posmrtny Zivot« (Divini Redemptoris
9). »Komunismus je protindboZensky svou podstatou a po-
klada naboZenstvi za »opium pro lid«, protoZe pry nébo-
Zenské pravdy, odkazujici za hrob, odvadé&ji proletafe od
usili o dosaZeni raje svétského, jenz je na této zemi« (Di-
vini Redemptoris 22).

h) Vystupuje jako vykupitel proletaridtu: »DneSni
komunismus skryva v sobé bludnou mySlenku vykoupeni.
Lzivy ide4l spravedlnosti, rovnosti a bratrstvi v préaci pro-
zafuje jako Zhavy Zar vSecku jeho nauku a vSecku jeho
¢innost jakymsi bludnym mysticismem, ktery sugeruje da-
vim ziskanym klamnymi sliby strhujici nadSeni a zépal.«
(Divini Redemptoris 8.)

III. P¥ifiny rozmachu komunismu.

a) Donebe volajici htichy, které kapitalismus a ka-
pitalisticky stat pachal po dlouhé doby na délnictvu a za-
moiskych osadach. »BolSevit¢ti Rusové védi, Ze soucasné
socidlni poméry jsou dobrou ptdou pro bakterie jejich kva-
Seni« (arcibiskup dr Kordag).

b) Veliké hiichy, jichz se dopous$téli v Rusku vlad-
nouci tfidy na venkovském i méstském chudém obyva-
telstvu; ohen revoluce, jejZz svymi spisy hazeli mezi lid
intelektudlové.

¢) Nevyslovné utrpeni naroda, vyvolané svétovymi val-
kami,
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d) Revoluéni nadéje, vznikajici pfi pozorovéni hospodaf-
ské situace »kapitalistickych« statii: »pfechodné stabilisace
kapitalismu, kterou Evropa doséhla, je shnila, vyrostlé ze
shnilé pidy« (Stalin).

e) Neslychané pronikava propaganda a agitace, jejiz
t¢innost se vysvétluje predeviim: 1. Zivelné& silnou theorii:
»Bez revoluéni theorie nemtZe byti ani revoluéniho hnuti. . .
Uloze predniho bojovnika dostoji jediné strana, ktera je
vedena priibojnou theorii« (Lenin); 2. prihlednd hesla, ma-
gicky pusobici na prostého délnika; 3. propaganda neSetfici
74dného néakladu, a provadéna $kolou, tiskem, kinem, di-
vadlem, organisacemi, armadou, politikou; 4. apel na bez-
pravi, jez se dfive pachala na délnické tfidé; 5. mistrne
agita¢ni zuZitkovadni Gsekovych Uspécht strany, zvlasté
technickych; 6. bezohledné potirani protivnikd, »kontra-
revolucionafii«, »reakcionaiti«, vSech, kdo zastavaji nazory
odchylné od oficielnich; 7. fanatismus piisluSniki.

IV. Zhodnoceni,

Nutno odmitnouti komunismus piedev§im proto, Ze je
v ném aZ do zaklad® ohroZena svoboda ¢lovéka; ve viem
se ma podFiditi z&jmim kolektiva, t. j. té skupiny, ktera
na sebe strhla moc a prohlasuje se za jediné opravnéného
mluvéiho hnuti. — Protipfirozené jest ueni tridniho
boje, vrcholici v diktatufe proletariatu, a nauka o stélé
nutnosti revoluce, kterd znemoziiuje ve spole¢nosti klid
a fad. — Hospodafsk y znamena komunismus konecné
ochuzeni naroda a sniZeni Zivotni miry, z divodi, které
vyplyvaji ze spoleéného vlastnictvi. — Jest podemletim
mravnosti, protoZe mravnym neni to, co odpovida véc-
nym zdkondm pfirozeného mravniho fadu, nybrz to, z &eho
vyplyva prospéch proletaridtu (Lenin: »Mravnost odvozu-
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jeme ze z&jmu t¥idniho boje«), jako v hitlerismu bylo mrav-
nym to, co prospivad »narodu«. — Rodina vytrZena ze
svého nadpfirozeného zékladu, degradovana na Cisté svét-
skou zalezitost, vychovu déti piejima kolos stat, — Nabo-
zenstvi nadpfirozené v prostiedi dasledné provede-
ného dialektického a historického materialismu muizZe byti
nanejvySe bezcennou skofapkou, nikoliv vSak intensivnim
a opravdovym Zzivotem jednotlivce i spoleCnosti z Boha.
A koneéné ani jako skofapku nelze ho trpét: »Vyhlazeni
nabozenstvi jakozto vysnéného Stésti lidu je podminkou
jeho pravého §tésti« (Marx)., »Milion sprostot, hiichd, na-
silnosti a fysickych ndkaz jsou mnohem mensim nebezpe-
¢im, protoZe jsou ziejmé, nez nejjemnéjsi, nejduchovéjsi a
nejéistsi idea Boha« (Lenin). — Neleka se Zadného nésili
pfi provadéni svych cili: »PFi svém asili niéeho se nelek3,
pred ni¢im nema tcty; a kdyZ se zmocni vlady, je neuvéfi-
telno a priSerno, jak kruté a nelidsky jedné« (Q. A.) — Ne-
omezuje se na uréity stat, chce do plamend komunismu
strhnouti cely svét, provadéje vyzvu Marx-Engelsova Ko-
munistického manifestu: »Proletdfi vSech zemi, spojte se«.

V. Vyhlidky komunismu,

»Béda narodim, jejichz statnici nepfedvidaji tuto ka-
tastrofu! Béda nérodim, jejichZz statnici toto nebezpedi
sice pfedvidaji, nevénuji mu vSak pozornosti! Svét je zraly
pro svétovou revoluci. A neuznaji-li drzitelé moci a kapi-
talisté zdkona kfesfanstvi, bude spélen cely svét plameny
rudého mofel« (arcib. dr Kordaé).

STAVOVSKY RAD

I. Stavovskym ¥adem (zFizenim) se rozumi takové uspo¥a-
déni spolefnosti, ve kterém jsou lidé rozvrstveni nikeli
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podle toho, zda js&u zamé@stnavateli ¢i zamé&stnanci, nybrZ
podle toho, zda spolupracuji v témZ povolani, aby bylo spo-
le¢nosti opatieno totéZ zboZi nebo tiZ sluzba.

Rozvrstveni spoleénosti podle t¥id spogivé vtom,
e zaméstnavatelé — bez ohledu, co vyrabé&ji nebo &m ob-
choduji — tvofi t¥idu zaméstnavatelskou, zaméstnanci pak
— zase lhostejno, zda je to d&lnik na dréze, holi¢sky po-
mocnik, sluha v 1ékarenské laboratofi, délnik u stroje v to-
varné na obuv — svou tkidu.

P¥irozvrstveni podle stavi tvofi celky lidé, ktefi
spoledn& pracuji, aby na p¥. bylo spole¢nosti opatfeno sklo;
obili, ndbytek, uhli, Zelezni¢ni doprava atd., a to vSichni
spolupracovnici pfi dotyéném vyrobnim neb obchodnim neb
sluzebnim procesu stidastnéni, bez ohledu na to, jsou-li
zaméstnavateli nebo zaméstnanci, pracuji-li jako zamést-
nanci rukou v dilné & rozumem v Feditelské kanceléfi.

Tedy rozélenéni nikoli vodorovnou linii, nybrz liniemi
svislymi.

Tento stavovsky ¥ad neni totéZ jako stavovstvistfe-
dovéké. Tam stav byl uréovén hlavné rodem, tedy dle
znaku, jenZ nebyl v moci doty¢ného Elovéka. V jinych sta-
vovskych ziizenich byly stavy rozliSovany podle bohat-
stvi nebo podle privilegii uréitych skupin (stav vojen-
sky, stav duchovni, stav méstsky).

P#i stavovském z¥izeni v naSem smyslu znamkou, podle
niz byva &lovek stavovsky zafazovan, jest vykon, funkce
¢lov&ka ve spoletnosti: zboZi, jeZ pro speletnost opatfuje,
sluzba, kterou ji prokazuje.

Udelem stavovského zfizeni jest, aby si jednotlivé stavy
autonomné vyfizovaly vnitfni zéleZitosti stavu se tykajici,
ale té% spoleéné stavovské zaleZitosti ve styku s ostatnimi
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sloZkami naroda. PIi vSi své plisobnosti vnitfni i navenek
se stav fidi potfebami obecného blaha.

Stavovské ziizeni nevylutuje, Ze by si urditd skupina
v nékterém stavu nemohla vyfizovati svych vlastnich zéle-
Zitosti sama. »O zéleZitostech, které se tykaji zajmt bud
jen zaméstnavatelli nebo jen délnictva, nebo snad v pfi-
padé potieby o obrané téchto zajmd, bude moci kazda
z téchto dvou skupin oddélené, kaZda pro sebe, se raditi, a
kde je toho tfeba, i u€initi rozhodnuti.« (Q. A. 85.)

Pokud se tyka organisa¢ni formy stavovskych sdruzeni,
budiZ jim pfiznana zna¢na samosprava. »To, éemu Lev XIII.
util o formé vlady politické, plati obdobné i o sdruzenich
stavovskych; to jest 1lidé maji na vili vybrati si formu,
kterou uznavaji za vhodnou, jen kdyZ jsou zajistény poza-
davky spravedlnosti a potfeby obecného blaha.« (Q. A. 86.)

RozliSuj stavovsky ¥ad a stavovsky stat. Pfi stavovském
zFizeni staraji se stavovskd sdruZeni o zaleZitosti svého
stavu; vedle stavovskych organisaci jest zde je3t& na p¥.
snémovna, kterd redi otdzku na p¥. nirodnostni, kulturni,
otdzky zahraniéni politiky; kdeZto ve stavovském staté
v pfisném slova smyslu je na stavovské organisace a jejich
Ustfedi pfenesena i moc politicka; vrcholna stavovska or-
ganisace netrpi vedle sebe jiného parlamentu a vykonava
jeho plisobnost sama.

II. Stavovské z¥izeni jest n&co, k femu lidska pFirozenost
sama od sebe vybizi.

a) »Jako je pfirozeno, Ze ti, kdo bydli blizko sebe, tvoFi
obce, tak je rovnéZz pfirozeno, Ze ti, kdo pracuji v témze
stavu nebo povolani — at jiz hospodafském nebo néjakém
jiném — tvofi jakési organisace.« (Q. A. 83.)

Situace, kdyz lidé pracujici v téZe budové na vyrobé téhoz
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zbo#i %iji vedle sebe jako nepfatelé, jen proto, Ze jeden je
zaméstnavatel a druhy zaméstnanec, jest neudrZitelné.
»Dosud trva nepfirozeny a nésilny, a tedy nepevny a vikla-
jici se stav lidské spoletnosti; nebof se opira o »tFidy«,
jez maji rozdilné a navzajem si odporujici cile, a to je
zdrojem pii¢in k nepfatelstvim a bojim.« (Q. A. 82.) »Za
nyné&jsich pomérd poptavka po praci a nabidka préce roz-
déluje lidstvo na tak zvaném trhu prace ve dva tabory; a
zépoleni téchto stran proméfiuje sdm trh prace jako v bo-
jisté, na kterém prudce valéi proti sobé ony dvé armady.
Je nutno co nejdiive zaZehnati toto nesfastné zlo, jeZ ce-
lou lidskou spole¢nost strhuje do zdhuby.« (Q. A. 83.)

b) Tim, Ze Fadu zéleZitosti vyFidi si stavovské organisace
v mezich své kompetence, odbfemefiuje se podstatné stat,
ktery dosud tyto tikoly konal, a uvolfiuje se vice pro své
vlastni statni Ukoly (princip nejmensiho kruhu: co miZze
udiniti jednotlivec nebo mens$i skupina, af se nenechéava
vytizovati svazkim vyS§im; princip subsididrnosti statu
v socialnich a hospodafskych otdzkach: stat af zasahuje
v téch vécech jen tam, na¢ jednotlivci nebo mensi svazky
nestaci).

¢) Stavovskym ziizenim zachovavé se pro hospodarsky
¥ivot osobni iniciativa (vynalézavost, podnikavost), utuzu-
je se védomi osobni odpovédnosti.

d) Planovitéj§i hospodafsky zivot v okruhu stavovské
organisace se podnécuje, protoZze vedoucimi lidmi stavov-
skych sdruZeni stanou se pravdépodobné lidé, ktefi hospo-
dafskym potiebam rozuméji.

e) Individualismus, jenZ je protinoZcem stavovského sdru-
Zeni, »ukézal se naprosto neschopnym k rozieSeni socilni
otazky« (Q. A. 10), i ve Spojenych statech americkych, jez
byly jeho eldorddem; socialismus a komunismus svym ne-
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pFirozenym uéenim o t¥idnim boji rozvraci Zivot hospodaf-
sky i ob&ansky.

IIL. Obor piisobnosti stavovskych sdruZeni by se vztahoval
na otazky, které jsou dileZité pro pFislusniky stavu jakoZto
takové,

Je to predevsim vychova stavovského dorostu. Déle vzdé-
lani pfislusnikd stavu. Zprostfedkovani prace v mezich
stavu. Cenova politika, Mzda. Uvér. Rozhodéi soudy mezi
prislu$niky. PojiSténi. Nékteré funkce, jez dosud konaji
dobrovolna druZstva, na pf. nakup strojd, odkoupeni a roz-
prodej vyrobki. Atd.

IV. P¥i své puisobnosti stavovska organisace neméa zby-
te¢né utlatovati iniciativy svého Elenstva, ma zachovati
spravedlnost a lasku a vidy p¥ihliZeti k poZadavkam obec-
ného blaha.

Ve stavovské organisaci maji byti prislusné vedouci or-
gany vybaveny potfebnou autoritou, protoZe jinak je ne-
mozno koordinovati iniciativu a zajmy jednotliveli k spo-
leénému cili. Nesmi viak na druhé strané organisace pFilis
poutati svobodu jednotlivych prislu$nikd, nebot fad ne-
snamena uniformovanost a se§nérovanost, nybrz »jednotu
vznikajici upravenim a vespolnym prizptisobenim sloZek«
(Q. A. 84).

Musi trvale odpirati téZkym pokuSenim ke »skupino-
vému egoismu«. Ohled na obecné blaho nechf je regula-
torem vseho podnikéni stavovské organisace. Proto at se
podrobuji statu, jehoZz ukolem jest vyrbvnévati vespolek
podle spravedlnosti prava jednotlivych sloZek ve staté. Ne-
ni tkolem stavovského zFizeni, aby stat byl oslaben, nybrz
aby byl posilen, a to tim, Ze se mu ulevi odnétim funkci,
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jez nepatfi podstatné k jeho poslani, a tak se mu umozni
tim soustfedéji plniti vlastni tkoly statni.

V. JiZ i v nynéjsi organisaci spoleCnosti jsou instituce,
v nichZ se projevuje myslenka stavovska, arci jen nedoko-
nale a po té neb oné strince.

Sr. na pf. zivnostenské komory; Zivnostenska druZstva;
nékteré organisace zemédélské.

VI. Nesmi se zaméhovati stavovské zfizeni: a) se stiedo-
vékymi cechy, b) s fasistickymi korporativnimi institucemi.

Vyrtstaji sice i tato dvé zafizeni z téZe mySlenky, z jaké
vyrusta stavovské ziizeni, Ze totiZz je nééim pfirozenym,
aby lidé pracujici na témZ socidlnim ukolu tvofili jednot-
ny celek. Ale jinak jsou zde propastné rozdily:

a) Cechy byly cele pfizplsobeny stfedovékym pomérim
kulturnim a stfedovékému méstskému hospodareni. Mo-
derni poméry kulturni a moderni hospodéafstvi narodni a
svétové vyzaduje docela jinych konkretnich forem hospo-
darsko-socialni organisace nez stfedovék.

b) FaSistické korporace postrddaji jednoho z hlavnich
ryst, jenz ze stavovské mysSlenky vyplyva: autonomie, Na-
opak ve faSismu jest ovladano celé hospodéaistvi — a tedy
i faSistické korporativni instituce — totalnim statem, to
jest vladnouci stranou, kterd se prohlasila za stat, Od,tud
byrokratismus, centralisace, poutdni soukromé iniciativy.
Fasistické korporace byly pouhym néastrojem statu; stavov-
ské organisace jsou nastrojem pfislu$nikli stavu a narod-
niho hospodafstvi.
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AKCE sOCIALNT

NUTNOST SOCIALNI AKCE

UVODNI POZNAMKY

L Socialni poznini af vede k socialni akci.

Bylo by nepfirozené, aby &lovEk, ktery si osvojil socialni
poznatky, uzaviel se pfed potfebami Zivota ve vzneSené ta-
jemné vézi svych védomosti, Kfesfanstvi neni jenom pro
kostel, je i pro zivot; vSecky obory Zivota, i obory praktic-
ké, maji jim byti prokvaseny. Musi byti pfevedeno do den-
niho dila. .

sJednejte jiz pfece! Neztracejte drahocenného ¢asu v ne-
plodnych diskusich! Uskute¢néte &iny to, co v principu ne-
muzZe jiz byti pfedmétem sporu!« (Lev XIIIL.)

»Nediskutujte! Jednejte!« (L. Harmel.)

»Novy &lovék chece svét poznati jen natolik, aby jej mohl
pretvareti. Pouhé pozorovani a popisovani toho, co jest,
pfipad4 mu zastaralé.« (Bucharin.)

Program neprovedeny — Skoda prace obétované na jeho
sestaveni.

Ponévadz krestanstvi ma byti socidlnim €inem, musi se
zvl4§té chraniti neplodného nafikani nad poméry: »Ne-
smime se jiZ ani na okamZik zastaviti u pouhého mluveni
o socidlni bidé, Nebof kdyZz jsme poznali sociadlni nouzi,
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nesmime se dati do patréni, kdo mezi ndmi zavinil, Ze so-
cislni bida vzrostla, nybrz musime z poznéni socidlni bidy
ihned &erpati poznani jeSté dilezitéjsi, totiz poznani social-
nich dkolt. Pozorovati socidlni bidu ma smysl jenom tehdy,
kdyZ z toho poznéme, Eeho je tfeba, abychom ji mohli pie-
moci.« (Seipel.)

I1. P¥i socidlni akci musime poéitati s danymi skutetnymi
poméry a pracovati metodami dvacitého stoleti.

Neni moudré, teskniti po stfedovéku nebo upoutavat
zrak k nékterému jinému obdobi minulosti; Blih nés stavi
do nasi doby a Z4ad4, abychom jeho program realisovali ted.
Neni dobré teskniti, Ze jinde maji takové poméry a my zZe
jich neméme; bylo by naivnosti vyplytvavati energie na
pokusy, abych u nas v CSR zavedl pésténi pomerantl a
zanedbaval pésténi jablek, pro néZz nam Bih dal pfiznivé
podminky. »Budu véfit v absolutno, ale budu pfi tom po-
¢itat s pritomnosti a s poméry, do kterych mne Bdh po-
stavil.« Zdravy realismus,

Musim poéitati s potfebami dneska, a dle toho upraviti
své metody. »Clovék se nikdy nenauéi ¥idit automobil
prosté tim, Ze naslouché vypravovani dédetka, ktery Fidi-
val mezka, i kdyby byl stary pan byval znamenitym po-
hanéfem mezki.« (Filene, Blahobyt v dneSnim véku strojt,
10))

Cirkev je vzorem rozumné pfizplsobivosti. »Cirkev ve
svych dlouhych d&jinach vZdy a pfi kazdé prileZitosti jasné
ukazovala, Ze ma podivuhodnou ctnost piizptsobivosti pro-
ménlivym pomérim ob&anské spoleénosti; nikdy neubliZzila
nedotknutelnosti a neménnosti viry a mravii a vzdy héajila
svych svatych prav; presto viak ve vSem, co je nepodstat-
né a pripadetné, se pfizplisobuje zméndm dob a novym
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potfebdm spoleénosti.« (Pius X., Il fermo, Lettres II, 94.)
»Stejnymi zbranémi jako protivnik!« (Don Bosko).

III, V socidlni akei je nutno pracovati se stfizlivou opatr-
nosti, prostou vieho dobrodruZného romantismu; poéitati
s tim, co je za danych okolnosti dosaZitelno; nutno vSak
byti odhodlin i k nejpronikavéjSim a nejradikaln&jSim re-
formém, kdyZ sociilni spravedlnost a laska jich vyZaduji.

Snivy romantismus a détinské nad$eni budujici na ilusich
mohou byti nebezpeénymi nepfateli zddrné akce.

Dé&la potize — zvla§té mladistvym nedotkavym boufli-
vakiim — kdyZ vzhledem na mocné dané poméry je nutno
pii socialni akei zatim se spokojiti s tim, co je nyni dosa-
Zitelno, a trpélivé &ekati s uskuteénénim poZadavku v pl-
ném rozsahu aZ na piiznivy okamZik.

KdyZ vyzaduji toho spravedlnost a laska, nesmim se pfi
socialni akci lekati ani cilti seberadikalnéjSich. Byva Casto
slabosti katolického socidlniho hnuti, Ze se leka postaviti
pozadavek v plné spravedlnosti. Ale rozhodujici musi byti,
co zada spravedlnost; nikoli ohledy, Ze poZadavek spravedl-
nosti lidi uvadi v rozéileni. A kdyZ neni moZno provésti
pozadavek v plném rozsahu a musil jsem se pro tu dobu
spokojiti-isp&chem &asteénym, nesmim se mySlenky na do-
sazeni plného pozadavku spravedlnosti ani na okamZzik
vzdavati.

IV. Do sociilni akce musim jiti se svatym optimismem, a
s ohném potirajicim maléatnost a loudavost.

Svaty optimismus je jedno z ditek kfestanské nadéje,
ktera patfi mezi nejvétsi a nejpotFebnéjsi kiesfanské ctnosti.
N4§ optimismus mé sviij divod v mySlence na slibenou
pomoc BoZi — na dobré jadro, diimajici v lidech — ve vé-
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domi, Ze kdyZz Bih ndm dal tak velikou odpovédnost za
situaci, Ze da nam jisté i sily potfebné, abychom tikol svij
provedli.

»V tkrytu duSe &lovéka tfeba i nejzkaZendjsiho se taji
— jako ohnivé uhliky pod popelem — obdivuhodné dusevni
sily, nepochybn4 to svédectvi o tom, Ze duSe jest od p¥iro-
zenosti kfesfanska . . . Za pomoci milosti BoZi osudy lidstva
jsou v naSich rukou.« (Q. A. 139, 145.)

»Nebojim se socidlnich zel, nebof vim, Ze svét je sice
bezmocny, aby je mohl vylééiti, Ze vSak ucleni, Zivot a
milost Kristovy jsou dost mocné, aby svét zdvihly ze sté-
zeji.« (Ketteler, Predigt tiber das Eigentum, Schriften II,
250.)

Skepse, pesimismus, malomyslnost a zoufalstvi jsou dét-
mi pekla a straSnou sZiravinou v jakékoli ¢innosti katolické,
tedy i socialni.

Béda, kdyz loudavé! Zatim co katolici $panél$ti hadali se
pfed pfevratem »o davce konfessionélnosti v socidlnim
hnuti, d€lnik, donucen zmirniti svou bidu, pfesel k socia-
lismu nebo k anarchismu.« (Boissel, Gil Robles, 80.)

V. Svornost — jeden z nejduleZit&jSich principii pro kato-
liky p¥i socidlni akci.

»Veliké véci viude podnik4 neiimorna horlivost katoliki
jak pro blaho socialni a hospodafské, tak v oboru $kolském
a ndboZenském. Ale tato podivuhodna a Usilna &nnost ne-
zfidka ztraci na své uéinnosti, protoZe se sily pFili§ t¥isti-
vaji. At se tedy sjednoti vSichni muZové dobré viile, ktefi
chtéji pod vedenim cirkevnich pasty¥i bojovati tento dob-
ry a mirumilovny Kristdv boj; a to nehledajice sebe a svjch
zajml, nybrz zajmy JeZiSe Krista; nesnaZice se uplatniti
stij co stj vlastni plén, nybrZ jsouce ochotni z¥ici se ho,
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i kdyby byl nejlepsi, kdyby se ukazalo, Ze toho vyZaduje
obecné blaho; aby ve viem a nade v8ecko kraloval Kristus.«
(Q. A. 147.)

Brynych o katolicich, ktefi se navzédjem potiraji: »Kazda
takova réna jednoho do druhého je réna do néboZenstvi.«
(Novotny, Biskup Brynych, 50.)

KNEZ A SOCIALNI AKCE

1. Sociélni akece knéZski jest nutmosti.

a) Ukolem duchovni spravy v uz$im smyslu je pokfesta-
niti jednotlivé duSe. Ale to nestadi. Je nutno pokfesfaniti
i prostfedi, instituce socidlni. Nebot jen heroické duse do-
vedou i ve Spatném prostfedi zachovati vérnost mravnimu
zadkonu; a je nutno pracovati o to, aby ptileZitost ke hiichu
byla z prostfedi odstranéna, aby i primérné duSe zacho-
valy vérnost Bohu.

b) Takovou socialni praci knézovou, Fadné provadénou,

mafi se uklady nepratel v&¢né spasy dusi. »Vidycky jsme
povazovali P. Ruttena za svého thlavniho protivnika. Kdyby
ne jeho, kdyby ne socidlnich akei, které vytvoril a jejichz
dusi zlistava, jiz davno by i véfici délnici byli pfesli do so-
cialismu.« (Socialisticky Le Peuple 22. 2, 1926).
* ¢) Socialni problémy patfi mezi nejbolestnéjsi problémy
doby, které moderni ¢lovék pocifuje nejtrapnéji. Kdyby se
kiesfanstvi ukézalo neGéinnym a neteénym na tomto poli
nejvétSich tzkosti moderniho lidstva, snadno by se mu
feklo: nic neznamenaS — uhni, neméme kdy ve svych tizko-
stech obirati se zbyteénostmi. Naopak kdyZ dovede vnéaSeti
svétlo Bohem rozzehnuté i do téchto pomért, podava novy
dikaz své velikosti a svého boZského ptivodu.
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II. Kn&#ska socidlni akce se musi diti sub specie aeternita-
tis, presnéji: s hlediska v&tné spasy dusi.

a) Sv. Vincenc de Paul, sv. Jan de la Salle, sv. Jan zBo-
ha, Ozanam, Kolping, Ketteler a j. rozvijeli bohatou so-
cialni ¢innost v nejrozmanit&jsich oborech potieb vefejného
¥ivota, to jest byli &nni i v oborech, které netvofi pfimo a
nutnd predmét knézské plisobnosti; ale konali ji, aby tim,
7e pomaéhali dusim ve v&cech zdanlivé svétskych, usnadnili
jim cestu k Bohu.

b) Nesmi tedy socilni &innost kn&ze jiti vedle jeho &in-
nosti pastoraéni jako dvé koleje, které se nesetkavaji a ne-
ovliviiuji navzajem; &nnost socidlni musi byti jednim z pro-
stredkil pro dokonalejsi dosaZeni cilti pastoraénich.

¢) Bylo by velkym nest&stim, kdyby vlastni knéZska &in-
nost knéze byla ochromena nebo dokonce pohlcena ¢in-
nosti zevnéjsi.

d) Bylo by tplnym zvracenim mravniho ¥adu, kdyby se
knéz vénoval &innosti socidlni jen z pohnutek svétskych
nebo dokonce mravné zavadnych, ze ctizadosti, zi$tnosti,
bojovnosti a p. To by byla defraudace knéZské dustojnosti
pro sobecké zajmy.

IIL. Socialni akce knéZska af se vztahuje na vSecky obory,
kde — jak nepFedpojaty rozum za dané situace ukazuje —
je ji zapot¥ebi. Podrobné cile a rozsah této price se mé&ni
podle potieb mista, doby, pomérii a podle osobnich schop-
nosti knéze.

MuiZe byti potfeba &innosti knéze na poli charitativnim,
vzd&lavacim, hospodafsko-socialnim, politickém (bézi o za-
kony $kolské, manZelské, cirkevné-politické vibec), Skol-
ském.

V této &innosti nékterych druhii préace je potfeba stéle a
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:ﬁ;de; jin&’c; je tfeba na tomto misté, jinde nikoli; nebo
ed ano, jindy nikoli. Na pf i ,
od ;bécg o a pf. pomoc pro rodiny nezamést-

Knéz potfebuje spravné vyvinuty cit, aby vycitil po-

tfebu — i kdyZz teprve nové se vyskytla; aby déale se ne-
namahal setrvaéné pracemi, pro néZ potfeba jiZ pfe§la. —
Neni tfeba hofekovati, kdyZ pro né&jakou préci, jiZ si knéz
n?.vykl a pro niz vytvofil rizné zatizeni, jiZ neni potfeby;
nékteré potfeby zanikaji, jiné vyrlstaji. Ale tato svééi
moudré pfizpisobitelnost potfebam se nesmi zméniti v ne-
pokojnost a shon po zménach v &innosti.
. Z"c'ilf.‘ﬁ i na osobnich schopnostech. Néktery knéz pro né-
jaky druh povinnosti naprosto nemé potfebnych vlastnosti
—na piiklad kdyz knéz, jenZ v penéZnich zéleZitostech j(-;
no1v:01:1cky nepfesny, mé prevziti odpovédnou funkci v pe-
né-znun ustavé; nebo mé odpuzujici zptsoby v chovani a
mél .by prevziti dileZitou politickou tlohu, kde je odkazan
naflrok}’; styk s lidmi. V takovych pfipadech mu ona funkce
svéfovana byti nesmi.

‘_Téeobecné vzato, neni dobré, kdyz se knéZi exponuji
pozlticky, dokonce uz ne, kdyz se tak déje ve zna(":nér]n
pcfct:J.. To plati zvlasté tehdy, kdyZ je jiz dosti katolickych
laikti, ktefi dobfe, a snad jeSté lépe obh4ji katolické zajmy

Ale zrovna tak nelze absolutn& tvrditi, Ze by iédny':
knéz nesmél byti politicky &inny a Ze by nesmgl prevziti
ve.dotzci politickou uilohu. Rozhodujici hledisko jest: co vice
;.)i‘lspwé k oslavé Bozi a k blahu celku. — »Bylo b roti
ideélu, kdyby muZové Cirkve v zaleZitostech statnich jrI;JJEt):':vs,-li
dovedou-li k nim dodati n&co prosp&iného.« (Seipel De1i
christliche Staatsmann, 20.) — »Ani se nezda nevhod,n'rn
aby c'lo téch sbort (t. j. zékonodarnych) byli ptibirani ]idé:
posvatného knézstvi; ba naopak, protoZe jsou zé&stitou a ja-
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koby piedni strézi nabozenstvi, budou moci velmi vydatné
prava Cirkve h4jiti. Nutno vSak se'velmi peélivé chréaniti
toho, aby se jich nedomahali tak, ze to d&la dojem, Ze jsou
puzeni spiSe ctiZzadosti nebo slepym stranictvim nez sta-
rosti o katolickou véc.« (Lev XI1II., Paternae providaeque,
Lettres VI, 114.)

Pius XL vyslovné pro cely svét 74d4, aby byli vychova-
vani knézi specialisté v socialni otdzce s hlediska potfeb

n&bozenskych. (Q. A. 142.)

IV. KneZska socidlni akce se musi zv145té vyznatovati ini-
ciativni ofensivnosti, i p¥i tom, aby potieby byly objeveny,
i p¥i tom, jak se jim ma teliti.

Na pf. o boji proti chudobé pravi Ketteler: »Musime
chudé a chudobu vyhledavati az v jejich nejskrytéjsich
koutech, musime vySetFiti jejich poméry, zdroje jejich chu-
doby, sdileti s nimi jejich utrpeni a jejich slzy. Sebevétsi
zavrzenost a bida nesmi zdrZeti nadich kroki; musime se
nautiti snadeti, kdyz jsme zneuznani, zapuzeni a odménéni
nevdékem; musime se pofad opét a opét vnucovati svou

laskou, a% ledovéa vrstva, pod niz je &asto srdce chudékovo

pohibeno, roztaje a je prekonéana laskou.« (Ketteler, Die

grossen sozialen Fragen der Gegenwart, Schriften II, 246.)

V. NejvlastnéjSim a nejdilezit&j§im pracovnim oborem
knéze v socidlni akei je vychova laickych pracovnikd.

»Nejdilezitdjsi praci kleru jest dnes, aby kazdy prevy-
choval téch svych 1000 nesamostatnych, neaktivnich kies-
tant v ktesfany samostatné, sebevédomé, pro kralovstvi
Bo¥i nadené.« (Fiedler, Defensive oder Offensive? III, 61.)

Pius XI. oznatuje za eminentng kn&7ské a apostolské
dilo »laiky, kte#i by byli apoStoly mezi délnictvem a mezi
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zamé&stnavateli, pedlivé vyhledavati, opatrné vybirati, vhod-
n& vychovavati a $koliti.« (Q. A. 142, 143 — ¢ti celé tyto
dva krasné odstavce encykliky.)

»'Kdo vychova jediného apostola, stava se dobrodincem
celé generace.« (Civardi, Manuale di Azione Catt., °I, 214.)

VL. Bezpodmineénym piedpokladem p¥i socialni praci knéze
jest, Ze duchovni Zivot jeho tim nesmi trpéti.

Kdyby uspéch zevnéji éinnosti knézovy byl vykoupen
fkodami na osobni svatosti, byla by takova ¢innost »za-
méstnanim prokletym« (sv. Bernard k papeZi Eugenovi IIL.).

»Vénovati se lidu takovym zpasobem, Ze by to bylo na
Skodu knéiské dustojnosti, bylo by h¥ichem proti povin-
nostem a proti kdzni cirkevni, a My to s veSkerym diirazem
odsuzujeme.« (Lev XIII., List o vychové kleru a vykona-
vani knézského Gfadu, Lettres VII, 148.)

YII. Od aktivity nesmi se knéz dati odstrasiti ani tvrzenim,
¥e knéZstvi vede spiSe ke kontemplaci nez k aktivité, ani
osobni pFipadnou nechuti ani vymluvou, Ze by snad tato
Zinnost byla pro n&j spojena s pokuSenimi,

Rozhodujici je pfi celé otdzce hledisko, aby vile Bozi
byla splnéna v celém rozsahu, aby knéz byl vSude, kde jej
chee miti Bih. Bh chce nejen kontemplaci; chece i apo§-
tolat.

Neomlouva pFfpadné osobni nechut. KdyZ je pro kréalov-
stvi Bozi potfebi néjakého prostfedku, osobni nechuf k né-
mu zfnusi ustoupiti. Misionaf néktery pfi svém pFipravném
studiu neciti ani nejmensi niklonnosti k 1ékafstvi nebo ke
studiu cizich Feci, citi jen niklonnost k ziskavani dusi; ale
oPravdové vile byti dobrym misionadfem mu uklada i’ po-
vinnost pracovati ve viech t&ch ukolech, které sice nejsou
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podstatou misionafske prace, které viak k dosaZeni cile
velmi napomahaji.

Neomlouv4, Ze snad jsou s takovou ¢innosti spojena i po-
kuZeni; ale Btth dava i dostateéné prostfedk, abychom nad
pokusenimi zvitézili. Konéna ve spravném duchu »ulast
kleru v Katolické akci mé cil vysoce nébozensky; nebude
proin pfekazkou, nybrz naopak pomtickou v duchovni sluz-
bé« (Pius X. Il fermo, Lettres II 103).

LAICI A SOCIALNIAKCE

1. Je nezbytno, aby katoli¢ti laici dobfe promyslenou a i-
roce rozvetvenou akei zasahovali do Zivota.

Pius X. se otazal: »Ceho je dnes nejvice potiebi pro za-

chranu spoleénosti?« — »Stavéti katolické 3koly,« znéla
odpovéd. — »Nikoli.« — »Rozmnoziti kostely.« — »Nikoli.«
— sPetovati o kn&sska povolani.« — »Nikoli. Nejnutnéjsi

véci dnes je, aby v kazdé farnosti byla skupina laikd, z nichZ
kazdy se vyznaluje velkou ctnosti, vzacnou vySkolenosti,
odhodlanosti a opravdu apostolskym duchem« (cituje Chau-
tard, Duse veskerého apoStolatu 1947, 148).

II. Doby, kdy apoStolatni duch Cirkve — a tedy i sociflni
aktivita laik@t v duchu katolickém — jest chaby, jsou do-
bami @ipadku naboZenského Zivota.

P. dr. Chrysostom Baur: »Je to straina mys$lenka, ale je
to skutetnost, ze po 7. stoleti katolické ktestanstvi jiZz ne-
mélo né&jakych v§znaénych vybojii, naopak Ze zaznamena-
valo stale ztraty, napfed ve prospéch islamu, pak protes-
tantstvi a nejnov&ji ve prospéch atheismu. Je dale skuteg-
nosti, ze pravé stfedovék, v némZ misijni &nnosti staly
k disposici viecky cirkevni a svétské sily a mocnosti a
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v némz se mohla tato ¢innost vyvinouti bez jakékoli kon-
kurence, Ze pravé tento vé€k vykazuje pomérn& nejménd
misijnfho ducha a misijni prace. Kdo to pochopi?« (cituje
Korrespondenzblatt fiir den kathol. Klerus, Wien 10. Mirz
1935).

»0O to k vAm voldm prosebné a Upénlivé: Dovolte, at uka-
zeme sflu své Cirkve, jak ji potvrdili muzové starych dob,
jako sv. FrantiSek z Assisi, jenZ rozdal sviij posledni $at
v nejdokonalejsi chudobé . .. Ano, zaslouZili jsme tim nej-
straSné&jSich zkousek, Ze jsme tak zapteli ducha kiesfanské
lasky; odiiali jsme tim své Cirkvi nejsilngjsi ditkazy pravdy
i boZské sily a Zivotni sily; a nesmi se pak zazlivati protes-
tantim, kdyZ se nevymariuji ze svjch predsudki proti ka-
tolické Cirkvi, pokud sami nejednadme opét tak, jako jed-
nali prvni kiestané. Skutky lasky jsou nejptsobiv&jd di-
kazy. Kdyz se ukéZe, Ze u nés je rodné vlast lasky, lasky
kfestanské, projevujici se skutky, sp&chajici na pomoc svym
chudym bratfim, pak bude také uznavina pravdivost nadi
viry.« (Ketteler na I. sjezdu katoliktt N&mecka 4. 10. 1848).

»My katolici jsme pfipustili, aby se socialismus napied
zmocnil terénu, jenZ néleZel nam. Nutno si to pFiznati. Ted
platime svou nékdejsi indiferentnost ztratou tisict dugi
vyrvanych Cirkvi.« (Belgicky katolicky socidlni viidce Ver-
haegen).

Jak ziskava Cirkev, narod a lidstvo celé, kdyz katoliéti
lidé svymi vniténimi kvalitami strhnou na sebe viidcovstvi
v politice, v hospodaiském Zivots, v literatuie, v uméni,
ve védg, ve Skolstvi, v lidovychov®, v socidlnim Zivots!
O¢ lépe by si stalo lidstvo, kdyby mezi lidmi, ktef{ zna-
menali pokrok na téchto polich, bylo byvalo pirevazné pro-
cento katolickych dusi, vynikajicich jak katolickou hloub-
kou, tak i odbornou velikosti!
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II1. Povinnost pracovati i socialn& vyplyva ze socidlni p¥i-
rozenosti ¢lovéka.

»Casto se mysliva.. ., Ze stadi splniti své poYinnosti na-
bozenské . . . Avsak citim se nucena Vam Fici, Ze kdyZ bu-
deme musiti skladati uéty pfed véény.n} Soudf:em, nepostati
nam, kdyz fekneme, Ze jsme se pi‘lélﬁolvah o spésu; své
duge. To je jen polovice povinnosti, kter.:é Js?u ném u}ozeny.
Jsme jednotlivci a jsme bytostmi soc1éhv1u*f1‘1. Zvleg%té za
naSich dn#i, kdy mocni protivnici nas ohrosz a chtéji .roz-
trhati nadi spole¢nost, musime vSichni splniti svou r.;o.méln%
povinnost . . . Jest na$i povinnosti, abychom I:lpla’tmh st\_rﬁg
vliv na vyvoj spole¢nosti spoleéenskou vorgamsacl a gfl]de
den, kdy budeme z toho skladati uéty pred Pdnem« (biskup

nizozemsky Aengement). )
»Samota neéinna je zlofinem.« (K. Sonnenschein.)

IV. Bez socialni prace laiké je za danjych pomém"l vvgilou-
¢eno, 7e by ohromné East dneSniho lidstva, v.mtrne od
Krista odpadla, mohla byti znova ziskana pro Krista.

Zivot se stale vice rozvétvuje a specialisuje. Jen ti, k.do
v téch specialisovanych oborech stale ziji, dmfedou v nich
také s uspéchem pracovati. Neni moZno knézi, aby zvladl
vSecky tyto obory. _

»Agy 3;:elé tyto t¥idy byly zpét“pi'ived'eny ke 'Knstu,
jej% zaprely, museji se pro tento acel z mfh samyvch vyl-
brati a vy$koliti pomocni vojini Cirkv%,' kteri by.dr‘)-bre znali
je samy, jejich smysleni a prani, ktefi by do jejich srdei
dovedli vniknouti milou jakousi bratrskou lés:k.ou. Ne‘tlof
prvnimi nejbliz8imi apostoly délnikt museji byti zase dél-
nici; apostoly pak mezi p¥islusniky femesel a obchodu mu-
seji byti lidé z tychz Fad.« (Q. A. 141)) o

Iniciativhi akce katoliki-laikli ma vyzkouSeti pidu pro
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oficielni akce Cirkve. »Zadny lidsky zdjem nesmi byti pre-
hlédnut pfi ¢innosti katolikd . .. Vitdzstvi kfestanské civi-
lisace se dostavi jako vyslednice snah katolického laikatu
inteligentniho a smélého, odhodlaného vzit na sebe po-
t¥ebné risiko, pevn& presvédéeného, ¥e za pfipadné kroky
nebude trpéti prestiZ Cirkve, pokorné uznévajiciho, Ze jeho
akce neni ni¢im oficielnim a Ze pouze pfipravuje plidu pro
masivni formace Katolické akece.« (Th. Gilby, v Casopisu
Blackfriars, 1934, erven.)

V. Od spoluprice v socidlni akci neomlouva katolika na-
mitka, 7e ve vefejném Zivotd se pracuje nékdy nizkymi
prost¥edky a o Spatné cile.

»Bylo by velikym Silenstvim, kdybychom se chtéli cho-
vati cize k témto snah&m, protoZe ted podnét k nim vy-
chazi namnoze od muzfi, ktet jsou odcizeni kiesfanstvi,
BoZi vzduch zistava Bozim vzduchem, i kdyZ jej vdechuje
také atheista; chléb, ktery pojidame, zlstava pokrmem od
Boha ndm poskytnutym, i kdyz pekaf, ktery jej pekl, je
bezboZny &lovék. Totéz plati o spolkovém Zivot&; opira se
o Fad BoZi a je svou podstatou kfestansky, i kdyz muzové,
ktefi se mu vénuji, neuznavaji v ném Bo vile, ba do-
konce ho v3elijak zneuzivaji.« (Ketteler, Die Arbeiterfrage
und das Christentum, Schriften IIT, 118.)

VL Cim daleZitéjsi a vyssi socislni postaveni kdo zaujima4,
€im vétsich daréi ducha se mu dostalo, tim v&tsi ma povin-
nost pracovati i sociilng, to jest pro réizné potFeby spolet-
nesti,

»Pfi vefejné &innosti katolikd zvlasts jest se doma-
hati laskavé spoluprice téch, kdo majf ve spole&nosti
vétsi vliv vzhledem na své postaveni, jméni, nadan{ a vzd&-
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1ani. Kdyby nebylo spolupréce téchto lidi, sotva by bylo
1ze dosfici nééeho, éo by opravdu meélo néjakou cenu ?ro
1id. Véru, tohoto cile moZno dosici cestou tim bezpetné&jsi
a kratsi, ¢im usilovné&ji se sdruZi mnohostranné vykonnost

ikajicich obéanii.« (Lev XIII., Graves de communi, Let-

tres VI, 220.)

VII. Protoie katolici mohou tim tisp&$néji pracovati social-
né, ¢im vySe stoji povahové i rozumové, nutno s velikou
peélivosti se vE€novati jejich vychové a Skoleni.

Uspésna socillni ¢innost u katolika byva ovocem vy-
trvalé a po pripadé i dlouhé pfipravy.

Vytesati z mramoru nédhernou, dokonale vypracovanou
sochu vyZzaduje na sochafi dlouhou dobu tnavné prace.
Vytvorfiti na zdech a klenbé& chramu dokonalé, bohaté f'rt?s—
ky ukladd umeélci dlouhé mésice a snad i leta mnoho usili.
A socidlnfho pracovnika bychom chtéli miti bez ndmahy a
trpélivosti? NeZ se priznivé sklony v povaze vypracujiv (ilo-.
konaly charakter — a co se socidlnim pracovnikem, neni-li
charakterem? — kolik to stoji vychovy, sebevychovy, no-
vych a novych nikdy neumdlévajicich ndmah? — Velmi
dobfe se pro tuto vychovu vile osvédcuji exercicie, protoZe
nikde jinde nevnikne duSe tak hluboko do potieb kralov-
stvi Boziho jako pravé v exerciciich.

I rozum nutno vytrvale Skoliti rozhovory, &etbou, kursy,
§kolou, aby mél sprdvny obraz o socidlnich potfebach
v poradi jejich dileZitosti a o prostfedcich a cestach ve-
doucich k cili.

Zv1aStni péée zasluhuje vychova vedoucich lidi. Nebot
niteho nepotfebuje socidlni Zivot tolik, jako schopnych a
svédomitych vidced, elity, a to nejen distojnikd, nybrz i pod-
dustojniki. Bez nich je stagnace. Ale k viidcovstvi nestaéi
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chut; je nevyhnutelné, ab_y tato potfzntia };:fe—
$la dobrym vedenim in actum. Kolik Bohem dagyc‘l: '.:,:‘.m c:lrli(;
nosti pro vefejny zivot zakrnélo, vyh?'nulo, ge g g e
se jednostranné, protoZe nenasel se mkdc_), k o by b '};koval
Bohem cilevédomé vytvoi'lv:nlé z'i"idla f;ﬁv% ‘:) tz;.:z;kolem
! ak se nafikalo, ze soc " ;
E;ns:usi:::i.ei‘. I:1)_'\7(5,kd3«' nutno budovat studny hluboke, ale

jak hojné a jak vzécné vody potom skytaji!

schopnost a

222

HLAVNI OBORY SOCIALNI AKCE

POVSECHNA HLEDISKA

I. Jest rozdil mezi »Katolickou akci« v pFesném slova
smyslu a »socidlni finnosti katolikii«.

Jest sice i Katolicka akce ¢innosti socidlni, protoZe pi-
sobi na spolenost a pracuje prostfedky socidlnimi. — Jest
dale i socialni akce akei katolickou potud, Ze chce vnaseti
katolického ducha do spoleénosti.

Avsak »Katolicka akce« v pfisném slova smyslu je &in-
nosti pod vedenim cirkevnich pfedstavenych a z jejich po-
slani; kdezto »socialni akce«, jak zde ji chdpeme, jest akce
vychézejici z iniciativy jednotlivych katoliki bez oficiel-
niho zésahu cirkevnich pfedstavenych a konana na vlastni
odpovédnost téchto jednotlived.

Katolikiim se dostane pod vedenim cirkevnim ¥4dné vy-
chovy jak povahové, tak socidlni — a nyni jdé&te do svéta
a pracujte na svou vlastni odpovédnost; jako architektu se
dostane na technice odborného vzdélani, a pak jdi, praksf
se upevni v odborném védéni, a potom pracuj na vlastn{
odpovédnost,

IL. Poné&vadZ socidlni akce jde na osobni odpov&dnost kato-
likii, smi byti pro tyto akce a p¥isluini za¥izeni byti po-
uzivano p¥ivlastku »katolicky« jen za jistych pFedpokladi.

KdyZ se plytva slovem »katolicky«, pak snadno i lidské
omyly, ano i ziejmé pirehmaty proti mravnosti mohly by
se kryti jménem »katolicky«, a tak by mohlo dojiti k zpro-
fanovani nebo zkompromitovani naboZenstvi.

Pfivlastek »katolicky« af je vyhrazen pro takové insti-
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tuce a akce, které jsou v oficielni zévislosti na cirkevni
vrchnosti, nad kterymi tedy cirkevni vrchnost mé kontrolu
a za néZ také nese plnou odpovédnost.

IIL. Bfva vyhodné, spoji-li se katolik pro socidlni akci s ji-
nymi stejné smyslejicimi spolupracovniky.

Stadi ¢asto jeden neb dva hybni pracovnici. OvSem &im
vice horlivych a rozvainych lidi, tim lépe.

Neékdy arci vétsi polet — protoZe svadi ke spolkafeni
formalistickému — miiZe spi8e brzdit sviznou socialni akei.

NABOZENSKA AKCE SOCIALNI

I. Cilem socialni akce niboZenské jest: podporovati vlast-
nim dGsilim zédjmy naboZenstvi a dusi vSude ve veFejném
Zivote.

Nemysli se zde na &innost, kterou rozvijeji cirkevni or-
gany na hajeni prav Cirkve ve vefejném Zivoté a na po-
svéceni dusi.

Priklady takové ndboZenské ¢innosti:

Nabé4dati, soustavné vésti jiné, zvla§té spoluéleny spolku,
k néaboZenskému Zivotu. PouZivati k tomu i rozhovori a
styku.

Sifiti naboZensky tisk.

Porédati naboZenské prednasky.

Spolupracovati, aby ndboZenské slavnosti a privody byly
distojné.

Poradati akademie, pfednasky a p., aby se prohloubila
acta k papezstvi.

Potirati vefejnou nemravnost ve vSech jejich projevech.

Potadati protiakce proti itokdim na niboZenstvi.
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Pracovati o to, aby prava Cirkve byla uznavana a zacho-
vavéna ve 8kole, v dilné, v obci, ve stats.

IL. I takovato soukromé a spolkova naboZenska prace af se
déje ve shodé s duchovni spravou.

POLITICKA AKCE

I. Troji smysl slova politika.

V nejuslechtilej§im smyslu chape se politika, kdyZ se ji
mysli péte o obecné blaho, to jest, aby poméry v obci, ve
viech vefejnych institucich, ve staté byly tak usporadény,
aby to vSe napoméhalo blahu jednotlivei i rodin.

Jindy se chéape politika jako politika stranicka, to jest
takova, kterd se téZ obird vefejnymi zaleZitostmi, ale se
stalym zretelem k uréitému konkrétnimu feSeni, jak si je
pfeje program strany, se stilym zfetelem k uréitym oso-
bdm a z&jmim strany. Na vSechny obecné zaleZitosti se
hledi skrze barevné sklo strany.

Kone¢né pouZiva se slova politika i ve smyslu odsuzuji-
cim jako na jakousi vychytralost, nedbajici mravnich p¥ed-
pisi a nevybirajici v prostfedcich, jen kdyz vedou k cili.
— O politice v tomto mravné zdvadném smyslu zde viibec
nejedname.

II. Je proti kiesfanské moralce, aby se kfesfan choval ne-
tetné k politice chiapané v uslechtilém smyslu,

Pius XI.: »Katolici by se prohf¥esili proti své téZzké po-
vinnosti kfestanské lasky, nebot kazdy obéan m4, pokud je
mu to mozZno, pfispivati k blahu svého naroda« (list portu-
galskému episkopatu 10. 11. 1933).

Pius XI.: »Katolici by se prohfesili proti své tézké po-
vinnosti, kdyby se podle svych schopnosti nezajimali o po-
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litické otazky v obci, v zemi a ve staté. . Budou-li stati
nete¢né oni, pfejde Fizeni vefejnych zalez1tost1 snadno do
rukou t&ch, jejichZz smysleni nevzbuzuje velké davéry« (list

litevskému episkopatu 24. 6. 1928).

II1. Je povinnosti katolikiéi délati politiku nejrozumné&jsi,
nejpoctivéjsi, nejpravdomluvnéjsi, nejproziravéjsi.

»Katolicka akce vychovava katoliky k tomu, aby pouZi-
vali politiky nejlepsim zplisobem; k tomu jsou zvlasté po-
vinni, nebot katolicka vira jim uklad, aby byli nejlepS$imi
obéany« (Pius XI. k akademiklim 9. 8. 1924).

Katolici pracujici v politice maji miti co nejrozumnéjsi a
nejobezietn&jsi politicky program. Jinak by kompromito-
vali katolicismus svou vlastni politickou ménécennosti.

Maji pfi své politické praci pouZivati co nejlepsich, nej-
uéinnéjsich a nejuslechtilejsich politickych method.

Maji své prislusniky, a zvlasté dorost, Skoliti, aby méli
pevny ideovy zaklad, ponévadZ neni nespolehlivéjsiho po-
litického Zivlu neZ lidé, ktefi jsou pouhym odlitkem na-
zoru tisku své strany.

Nesméji péstovati mezi voli¢stvem demagogie, narod-
nostni, t¥idni, stavovské, stranické.

Nesméji v ném péstiti vaSefi vysoké politiky, nybrz
lasku k drobné praci, i politické.

Nesméji se stavéti, Ze v§emu rozumi, nybrZ maji se
pokorn& uchylovati o radu k odbornikim.

Nesméji si za normalnich okolnosti osvojovati monopol
ochranct nebo dokonce zachranitelti Cirkve, —
maji tuto obranu prenechati predstavenym Cirkve a sami
se jim nabidnouti za pomocniky. Mimof4dné poméry mohou
vyzadovati nékdy zvlastniho opatfeni.

Nesméji pozadavku, ktery je jim drahy a ktery je se
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zietelem na dané konkrétni poméry dobry, aé jinak jest
indiferentni, prohlaSovati za poZadavek vidy a vSude ab-
solutné poZadovany kiesfanstvim. Tak za valky: »Bih
chee valku«. »Biih chce, abychom my zvitézili«. Jindy:
»Krestanstvi je pro demokracii«. »K¥estanstvi je pro mo-
narchii,

IV. Katolik smi pracovati jen v takovych stranach, které
svym programem a svou innosti davaji zaruku, Ze nibo-

" Zenské potFeby jsou v nich pln& zabezpeteny.

Pius XI.: »Katolici sméji bez jakychkoli namitek vstou-
piti do politickych stran, jen kdyZ tyto davaji bezpeénou
zaruku, Ze dbaji prav Bozich a %e zachovavaji zdkony ka-
tolické Cirkve.« (list argentinskému episkopatu 4. 2. 1931.)

V. KdyZ né&jaka strana ve svém programu nebo ve své ¢in-
nosti vystupuje jako prokizan& protiniboZenska nebo pro-
kazané naboZensky nespolehliva, je katolik povinen ve
svédomi z ni vystoupiti.

Je k tomu povinen i tehdy, kdyZ by strana na p¥. ve svém
hospodéafském programu, mu dokonale vyhovovala. Zde
plati v plné své nelprosnosti: »Co pomfize &lovéku, kdyby
cely svét ziskal, ale na své dusi $kodu trp&l?« (Mar. 8, 35).

Pravdy a pozadavky BoZi stoji pfed ¢lovékem s tako-
vyr? neuprosnym majestatem, Ze smi voliti jen mezi dvoji
moZnosti: bud bezpodmineéné normu BoZi pfijmouti, anebo
slySeti nekompromisni: »Zdaliz i vy chcete odejiti?« (Jan
6, 28). — Blh nesmlouva.

VI."Za normélnich pomérd neni dobré, kdyZ katolici tvo¥i
zvlastni vyslovné skatolickou« stranu.

Lep3i je, kdyz katolici bez vlastni politické strany pro-
stoupi ostatni politické strany.
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Dnes ve statech ani strany, ve kterych je velika vétSina
¢lenstva katolickd a které jsou organisovany na kiesfan-
ském zakladd, nejsou organisovény jako strany konfesio-
nelni, nybrz jen jako jiné politické strany, ale na kiestan-
ském zakladeé,

Byly viak p¥ipady, na pf. v Holandsku, kde bylo nutno
vytvoFiti vyslovné katolickou stranu, protoze jiné strany
byly urputn& protikatolické, a proto se jevilo lep§im, aby
katolici utvoFili tuze organisovanou, byf i potetné slabsi
mensinu, ktera svou kompaktnosti udrzovala ostatni strany
v napéti a nakonec je donutila, Ze katolikim zakladni
prava priznaly.

Diivod, pro¢ Cirkev nevidi za normaélnich pomért rada
politickych stran konfesionelnich, je ten, Ze politika i kies-
tanskych politikéi se miZe snadno dopustiti chyb, a za ty
pak &asto musi pykati Cirkev.

VIL Politika nesmi tak oméamiti ducha, Ze se na viecko diva
jen s hlediska politické G€elnosti, nebo dokonce jen s hle-
diska politiky strany.

Politicky zfetel neni jediny; nutno prihlizeti i k potfe-
bam duse, rodiny, k spravedlivym pravim jinych skupin.
— Vystiedni politika uloupi msi sv. v nedéli Bohu, aby
majestatné dopadl politicky »projev«, poSlape préava jinych
skupin nebo zajmy celku, aby triumfovala strana.

Pak se stava politika modlosluZzbou, pfecefiovanim jedné
z pozemskych hodnot na tkor hodnot vysSich a nejvy3sich.

HOSPODARSKA AKCE

1. Katolici jsou povinni G&inné se uplatiiovati v Zivoté spo-
le€nosti také hospoda¥sky.
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Dati almuznu &lovéku je Slechetny skutek. Poskytnouti
prilezitost k vydélku nékolika lidem a tak uziviti je a je-
jich rodiny je dobrodini jesté vétsi. Tim veétsim je dobro-
dinim, kdyZ se ¢lovék dovede postarati o vydélek pro cely
kraj a tak uZziviti sta a snad tisice rodin. I dobra hospodéai-
ské prace je praktické kiestanstvi.

Tato hospodafska ¢innost je dalezita zvlasté dnes, kdy
vefejné minéni pfiznava hospodaiskym statkim primat
mezi ostatnimi hodnotami, a kdy povéleéna bida ukézala
jednak obtiZnost hospodéafskych problémi, jednak u mno-
hych lidi v jejich bidé hlad po pozemskych statcich vy-
stuptiovala abnormalng. Kdyby se katoliéti laikové, zv1asté
ve vyznaéném vefejném postaveni, vyhybali této obtiZné
hospodafské praci a vénovali se pFevazné problémim ji-
nym, na pi. kulturnim, délali by dojem neseriosnosti, meéné-
cennosti a povrchniho diletantstvi.

IL Tim vice je tfeba této hospodaiské ¢innosti katoliki,
protoZe moderni Zivot hospoda¥sky je ovladan principy ne-
kfesfanskymi a tedy zhoubnymi.

Nikdy nemiize byti zachranén svét ze svych straSnych
kiedovitych hospodafskych krisi zésadami liberalismu nebo
socialismu. Jen vyrovnané a sekularni socialn&hospodaiskeé
principy katolické mohou ptinésti vysvobozeni.

Kdyby tedy katolici se svymi principy chodili okolo hos-
podé¥ského Zivota jen vahavé a bojacné, nejen by tim Sko-
dili prestizi kfestanstvi a dugim, nybrz by zavifiovali, Ze se
nemocnému nedostava 1éku, od néhoZz jediné 1ze tekati za-
chranu.

III. Ve viech poctivych oborech hospoda¥ského Zivota se
maji katolici uplatniti. Kruh této povinnosti jde tim dale,
¢im p¥imd¥endjsi schopnosti ¢lovék pro to ma.
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Jmen}fji aspoti nékteré obory: Radné vedeni vlastniho
hos'podarstvi, podniku, obchodu; a to vyspé&lé vedeni jak
strance Eechnické, tak komeré¢ni. Prace v clméstexfn:ictp(f
stavovském. Prace v penéznictvi. Uast v hospoda¥eni bw'l
a ostatnich vefejnych svazkd. — A dal-li Bah kato;)'kc1
scl'joprfosti, aby s rozvahou, ale prikopnicky vedl hos1 ou
dafstvi na nové cesty, af jde hledat — ale obezret "p-—-
tyto nové cesty. .

I‘]’l. Hc.:spodé‘i-ské ¢innosti ma se katolik vénovati s laskou
s horlivou soust¥edénosti ducha, s promyslivosti; ale nem:
v hospoda¥skych statcich vidéti nejvyssi cil iivot’a )
waa:cf}lik nesnr'ﬁ ¥ l}fospodéi'ské préci vidéti jen nepfijemné
b ime; ma v ni vidéti jeden z hlavnich pozemskych tikold
zivota a zamilovati si jej. o
m;{ospodaf'slké ¢innost neni ni¢im ¢&lovéka nedéistojnym;
Sk,t}:le >V ni s quornou uctou uznati zfejmou viili boé—,
ve, o Stvofitele, jenz postavil &lovéka na zemi, aby ii ob
délaval«. (Q. A. 136.) y FRPAEEE
VOE?SE?:H v. hc‘fpotdéi'ské ¢innosti vidéti nejvyssi smysl Zi-
3 je zivot véény. — Nesmi ani do iti
/ ; 1 dopustiti, aby vi
E;ul}irﬂp? ;ovem a novém rustu pozemskych statki tai :allr
vatil jeho ducha, Z jiné §8i _
e , Ze smysl pro hodnoty jiné a vyssi prak-
V. Nékolik poznamek k hospods¥ské praci katolikii.

1'A1§ se pri ni'i‘{di socidlni spravedlnosti a socialni
baﬁ ou se stalym zfetelem k potfebam celku, se stilo
d;l:stl, aby sobectvi neovladlo dusi , '
horlivé pouziva viech prost¥ &, j
ostfedkd, jimiz b
borné zdokonaliti. PrOPHECET, Jimi se mie od-

Af se chrani podnikani h ;
- azardniho; ale "
uzkoprse kazdého risika a odpovédnosti zase af neleka se
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At jméni svéfené, na pf. v penéznich ustavech, spravuje
nikoli s dobrackou dtvetivosti, nybrz s védomim prisné

odpovédnosti za cizi majetek.
Af se stara o dikladné hospodéfské vzdélani dorostu, ale

o takové vzdélani, které by od praktického Zivota neodva-
dslo, nybrz které by umoziiovalo jeho dokonalé zvladnuti.

V. Utast knéze v hospodéafskych akcich, zvlasté vétSiho
slohu, je za danjych pomé&rt nyn&jSich nékdy sice uZitetna,
veelku viak vzato jen subsidiérni a — pokud neb&Zi o spravu
majetku cirkevniho neb osobniho — vyjimecna.

ych zvlastnich di-

Subsidiarni a v§jimeéna: kdyZ z néjak
kdyZ ma zvlastni

vodti laici na tuto ¢innost nestaéi; nebo

schopnosti pro tuto &innost.
Omezena je hospodaiska ¢innost knéze cirkevnim zako-

nikem v kéanonech 137, 139, 142. Duavodem jest, aby knéz
tim neruen&ji se mohl oddati svému vlastnimu knézskému
poslani.

Je véak povinnosti knéze, aby katolikiim datklivé kladl
na srdce, zZe svédomité a dukladné plnéni hospodéfskych

povinnosti je velmi va¥nou otézkou kiesfanského svédomi.

SOCIALNI CINNOST V UZSIM SMYSLU

L. Cilem socilni akce v uzSim smyslu jest dopomahati jed-
notlivetim i skupinim, aby se jim dostalo pFim&Feného po-
staveni ve spoletnosti, a vytvofiti takovy socidlni ¥ad,
v némZ by se blaha jednotlived i skupin tim snize mohlo
dosici.

Dvojim smérem se tedy nese socialni akce: pom
notlivetm; a poméha skupinam.

Dvoji zéjem ma na zreteli: zajem soukr

aha jed-
omy: aby blaha
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dosahli jednotlivci a skupiny; déle zdjem vefejny: aby
jednotlivci a skupiny zaujimali ve spoleénosti takové misto,
jak toho vyZaduje blaho celku a ohled na potieby jinych
(solidarismus).

Socialni akce dopomaha jednotliveiim a skupinam k blahu
bud pfimo, nebo tak, Ze vytvari takové socialni poméry,
aby v nich bylo usnadnéno jednotlivei dopracovati se
k blahu.

IL Sccialni akee vyZaduje ditkladnou znalost socidlnich po-
méri, cilii, prostfedkl a pracovnich method.

Je tedy potiebi pro tsp&Snou socialni akei:

Aby takovy katolik byl dikladné obeznimen se zaklad-
nimi zasadami kiesfanského socidlniho programu.

Aby pe€livé pozoroval a studoval socidlni poméry, a
to zvlasté poméry, v nichz jednotlivé stavy Ziji.

Aby dikladné byl pouten o povinnostech, pravech a po-
tfebach p¥islusnych povolani, a zvlasté o specielni morélce
doty¢ného stavu (stavovsk4 moralka).

Aby byl obeznamen s p¥islusnymi socialnimi zédkony, po-
névadZ zakony jsou prosp&iné t&m, kdo jich dovedou po-
uZivati (jura vigilantibus).

Aby pozorné sledoval navrhované socidlni reformy, de-
batoval o nich, po pfipadé i podaval navrhy na zlepSeni.

Aby byla podporovéna myslenka socidlnich $kol a kursd,
v nichZ se mohou pfislusnici doty&ného stavu prohloubiti
v uZite¢ném védéni socialnim,

At ve vefejnych knihovnach jest postarano o knihy pro-
spésného socidlntho obsahu, a at si jednotlivei a korporace
ztizuji vlastni socidlni knihovni¢ky neb knihovny.

At jsou mladi socialni pracovnici upozorfiovani, kde a
kterak mohli by zdokonaliti své socidlni vzd&lani.
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ITI. Socidlni akce uskutefifiuje v praksi jednotlivé body
kiesfanského socidlniho programu a Géinné podporuje so-
cidlni pokrok, — Zvlasté pak:

Spolupracuje pfi svépomocnych akcich stavii a pfi ochra-
né spravedlivych stavovskych zajmu.

Podporuje kfesfanské odborové a stavovské organisace
petujici o naboZenské, socidlni a hospodaiské povzneseni
¢lenstva.

Prispiva k obsahovému zdokonaleni, k rozsifeni a vibec
k rozkvétu socidlniho tisku.

Spolupracuje v péti o nezaméstnané, nejen po strance
hmotné, nybrz i duchovni.

Spolupracuje, aby vSecky snahy rekreatni byly takove,
by byly opravdu poZehnanim pro ty, pro néz se podnikaji.

Podporuje vSecky dobré socidlni reformy a pripravuje
pidy pro socidlni reformy ki¥estanské, zvlasté k vybudo-
vani stavovského ziizeni.

Usiluje, aby kiestansky socialni program stale vice pro-
nikal i do statniho zdkonodarstvi a administrativy.

Spolupracuje ve snahach o socidlni pokrok i na foru
mezinarodnim.

Socidlni akei neprovadi jen na roviné teoretickych dis-
kusi, nybrz i ve skute¢ném Zivoté.

IV. Socidlni akce budiZ tak pruina, aby volila si jen ¢innost,
které je skutefné nyni potfebi.

Kdyz na ptiklad mnohou ¢innost, kterou dfive provadéla
soukromad sdruzeni, pfevzal nyni stat, neni moudré pofad
jesté setrvacné starou piisobnost podrZovati. Je vidy dost
volného pole pro novou éinnost.
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VZDELAVACI AKCE

I. Uéelem vzd8lavaci akce jest rozvijeti schopnosti ducha,
aby se staval stale uSlechtilejSim, vSestrann&jSim a po p¥i-
padé i svéZejSim.

Jen potud je tedy vzdélavaci Cinnost oprdvnéna, pokud
slouzi tomuto téelu. Kdyby ducha nezu$lechfovala, kdyby
mu neotvirala stale vice branu k pravdé, kdyby spekulo-
vala na nizké pudy ¢lovéka a hovéla jim, pak takova vzdé-
lavaci ¢innost neni ziskem, nybrz zkazou pro ¢lovéka.
Skoda pak kazdého haléfe a kazdé vtefiny, které byly na
ni obétovany.

IL. S vefejnymi institucemi, které tomuto ucelu vyhovuji,
méa katolik kladn& spolupracovati. KdyZ jejich ¢innost vy-
kazuje vainé zavady, ale p¥ece jen zustavaji pFistupnymi
i dobrym snaham, af tam katolik ziistane aspoii jako pozo-
rovatel a aby zamezil aspoii k¥iklavé pfehmaty. Je-li duch
v nich radikilng Spatny, nezucastfiovati se prace v nich.

Takové vefejné instituce jsou na priklad: Vefejné kni-
hovny. Okresni osvétové sbory. Rozhlas. Slavnosti. Vy-
stavy. Divadla. Kina. Koncerty. Exkurse.

III. Velmi €asto je nutno nebo aspoii velmi Ziadoucno, aby
si katolici vybudovali svou zvlastni vzdélavaci ¢innost.

Tato vzdélavaci ¢innost byva bud rézu zabavné-pouc-
ného (divadlo, kino, zpév, svételné obrazy, obrazkové ca-
sopisy), nebo ¢isté pouéného (ojedinélé piednaSky; kursy;
studijni krouZky; lesni §koly prazdninové; knihovny).

IV. N&které zasady pro vzdélavaci ¢innost katoliki.

Cinnost musi opravdu pfispivati k zuslechténi nebo osvé-
zeni ducha; absolutné musi tedy byti vyloueno, aby kato-
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lici pfedvadéli na pf. mravné zavadny film neb divadlo neb
pisné.

Obéti na podnik vynaloZené musi byti imérny moral-
nimu zisku.

Pii prednaskach pouénych nutno vybrati jen takove
otazky, o néz se posluchati opravdu zajimaji anebo jichz
opravdu potiebuji. Jak pfi vybéru latky tak pfi zpracovani
a pod4ni musi rozhodovati potfeba a Uroveil posluchali,
nikoliv libtstka a zvyk prednésejiciho.

Vzdélavaci ¢innost musi byti takova, aby se vychovavali
nikoli pasivni posluchadi, nybrz aktivni samostatni lidé.
Budiz jim tedy davéana prilezitost k debaté a anketdm.

M4 byti takova, aby se nepodporoval vzriist dvou dosti
tastych chyb u samoukti: samolibosti a jednostrannosti.

SKOLSKA AKCE

1. BudiZ stale u katolikii udrZovano Zivé védomi zavaznosti
norem, které o vychové a Skolach pro katoliky stanovi cir-
kevni zakonik zvlasté v kan. 1372-5, a 1379.

Kanon 1372 § 1: VSichni véfici at jsou od détstvi vedeni
tak, aby se nejenom ni¢emu neuéili, co by se pFi¢ilo kato-
lickému naboZenstvi a bezithonnosti mravi, nybrz vyuco-
vani naboZenstvi a mravnosti at zaujima pfedni misto.

§ 2. Nejen rodi¢e, nybrz i vSichni, kdo je zastupuji, maji
pravo a velmi té&Zkou povinnost pefovati o kiestanskou vy-
chovu ditek.

Kan, 1373 § 1. V kaZdé narodni Skole maji déti podle
svého véku byti vyutovany v naboZenstvi.

§ 2. MladeZ chodici do $kol stfednich a vySSich at je
v naboZenstvi vyuéovana podrobnéji.

Kan. 1374. Katolické déti at nedochézeji do kol nekato-
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lickych, neutralnich, smiSenych, do nichZ totiz maji pristup
i nekatolici. Jedin§ mistni ordina¥ ma podle instrukei Svaté
Stolice rozhodnouti, za jakych predpokladi by se mélo
choditi do téch $kol, a co by se mélo uéiniti, aby se pfe-
deslo nebezpedi, Ze se dité zkazi.

Kan. 1375. Cirkev mé pravo zfizovati Skoly jakéhokoli
druhu, nejen narodni, nybrz i stfedni a vyssi.

Kan. 1379. § 1. Neni-1i katolickych 8kol at obecnych nebo
stfednich, ma se petovati o jejich zfizeni, zvlasté se strany
ordinaf.

§ 3. V&fici af neopomijeji podle svych sil prispivatik vy-
budovani a vydrZovani katolickych Skol.

II. Podrobné&jsi smérnice pro Skolskou akei moZno dobfe
terpati z encykliky Divini illius Magistri 31. 12. 1929.

Preklad této encykliky, velmi pfehledny, vydala Matice
Cyrilometodéjska v Olomouci.

IIL. Pozadavek katolické Skoly neni v rozporu se statnimi
zajmy.

Stat ma pravem zajem na tom, aby dité bylo Ffadné vzdé-
lano a aby bylo vychovano ve statnim smySleni. Ale tyto
tkoly mfize katolick4 Skola plniti a plni také. Neni vSak
opravdovym statnim zajmem, aby vSechny déti byly vy-
chovavény také v tom svétovém nézoru, jejz zastava sku-
pina rozhodujici pravé ve Skolstvi a kryjici své nazory
plastikem statni potfeby, ponévadz pry opakem se tFisti
nérod.

1V. Za dané situace jest povinnosti katolikii prosaditi aspefi
tyto pozadavky:

Aby katolické Skoly staly v kazdém ohledu na vysi
a aby katolici jich co nejhojnéji pouzivali a je podporovali.
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Aby se jejich potet rozmnozoval.

Aby stat je vydrZzoval tak, jako vydrZuje statni, nebo
aspoil na né& podstatné pfispival.

Aby 3kola statni, v niZ jsou katolické déti, se chovala
k nabozenstvi uctivé a aby z udebnic, vyucovani, slavnosti
a vibec ze $kolského Zivota vymizelo vie, co se neda slou-
¢iti s fadnou vychovou katolickych zakd.

Petovati o vychovu Fadnych pfesvédéenych kato-
lickych uéitell pro katolické déti.

At se podporuji zafizeni, v nichz katolické déti nalé-
zaji doplnéni $kolské vychovy (besidky).

At jsou hojné &ifeny &asopisy pro mladez v duchu
katolickém.

Uplatniti katolické pozadavky peclivym vyuZzitim pr av
v zaFizenich UFednich (Skolni vybory) nebo polooficielnich
(rodi¢ovska sdruzeni).

Proti pfipadnym pfehmatim rdzné zakrocovati
u Gfady, i nejvyssich, a vynutiti, aby se zdkony a predpisy
zachovavaly.

Vytvoriti vhodna sdruZeni mistni (odbory Matice Cyrilo-
metod&jské, rady rodi¢d), kterd by vedla v patrnosti Skol-
ské véci a vibec zaleZitosti vychovy.

V. Ke vzdélani a ke kole maji rodi¢e v détech péstiti dctu,
a to tim v&tSi, ¢im svédomit&ji plni tyto instituce svou po-
vinnost.

CHARITATIVNI AKCE
I. Charitativni akce je nutna p¥ednd vzhledem k tém, kdo
pot¥ebuji jeji pomoci. Je viak poZehnénim i pro Cirkev, a

také pro ty, kdo ji konaji.
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»Ve skutcich milosrdenstvi skryva se neuvéfitelna ja-
kasi moc, kterou se vira stale §ifi.« (Benedikt XV., Maxi-
mum illud., Actes IL., 89.)

II. Charitativni akce musi byti konana s velikou promysle-
nosti. To nesmi byti jen mechanické rozdileni almuZen.

Nutno predné objeviti jednotlivee a rodiny, jiZ opravdu
potfebuji pomoci. Tém se ma pfipadné podle miry potieb-
nosti pomoci i vydatné. — Simulanty a lenochy odmitati.
Nebotf duch Zebroty jest i tehdy zlem, kdyZz se vyskytuje
ojedinéle. Stava se vSak socialni pohromou, stane-li se né-
kde zjevem socidlnim.

Je nutno mnohdy davati almuZnu takovou, aby se od-
pomohlo okamzité bid&. Casto vSak je lepsi t. zv. podpora
preventivni, kterd chee dociliti, aby ke skute¢né bidé vibec
nedo§lo, nebo podpora konstruktivni, kterd poméaha podpo-
rovanému k socidlnimu vzestupu.

Spravné milosrdenstvi se nespokojuje jen tim, Ze od-
straniuje znamky zla, nybrz hledi odstranitiizdroje, z nichz
jednotlivé znamky bidy vznikaji; na pfiklad stara se o dobry
byt, kdyZz nemoc vznikla z plesnivého nezdravého bytu.

III. Nestislné jsou obory a zpusoby skutki télesného milo-
srdenstvi, jeZ kona k¥esfanska charita.

Péée o sirotky, o nemocné, o mrzatky a nevylééitelné,
o chudé, o starce, o opusténé, ozdravovny pro télesné slabé
ditky, domovy pro u¢né, péce o déti z kraji postizenych
vélkou nebo jinymi pohromami, o repatrianty atd.

Pridélovani potravin, Satstva, obuvi, 1ékd; vyvafovny.

Péce individuelni u lidi, jiZ do charity si pfijdou o pomoc,
oSetfovani nemocnych po domech, navitévy u chudych,
vydrZovani nejrozmanitéjSich ustavia pro trpici podle druhu
jejich potieb.
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IV. Charita pomaha nejen télu, nybrz i dusi.

Socialni péte svétska Easto uplné ignoruje potfeby duse.
Na pf. ukrutné jednéni lékaiti v nékteré nemocnici, nebo
ptibuznych doma, kdyZ se o nemocného po strance télesné
staraji pec¢livé, ale nedovoli ho zaopattiti, takZe zemfe snad
v t&zkych h¥iSich; ukrutné jednani nékterych svétskych
sirotéincti, zotavoven, letovisk a p., kdyZ pomaéhaji télu,
ale vrazdi ndboZensky Zivot dusi.

Katolick4 charita pomahé nejen télu, nybrz i dusi. Po-
skytujic dobrodini télesné hledi poméahati ¢lovéku i v tom,
co je nejdileZitéjsi, ve spase duse.

V. Katolickou charitu nutno provadéti organisované, sou-
stavneé.

Individuelni dobro¢innost sice nikdy se nepiezije, vidy
ji bude potiebi. Ale veelku vzato dnes na vSecky ukoly ani
zdaleka nesta¢i. Jako by dnes nestatilo, aby si dnes do-
macnost vyrabéla platno na pradlo sama od zaseti Inu aZ
do usiti kusu pradla, nybrz udélaji to mnohem uceln&ji
velkorysé textilni tovarny, tak zrovna bylo by dnes pfeZit-
kem, délati charitu jen jaksi na svou pést, tim spise, pro-
toZe svétska péte pracuje prostfednictvim diferencovanych
organisaci velkého, do jisté miry celostatniho formatu. Je
moZno potom pracovati soustavnéji, jednotné&ji, lepSimi a
stale vice se zdokonalujicimi metodami. Centralnim ufa-
dom je milej$i, kdyz mohou jednati s lidmi, ktefi jsou
opravnénymi predstaviteli velkych svazkl, nez kdyZ maji
vyjednavati s nestetnymi trpasli¢imi spolky. Rtzna velmi
dobra zafizeni, ktera by pro malé organisace byla netnos-
n4, rentuji se skvéle v organisacich velkych.

I jednotlivému katoliku, ktery méa pochopeni pro charitu,
takova organisovana charita usnadni dobro¢innost. Na pf.
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¢asto udéla takovy lidumil dobie, kdyz svij dar nepfidéli
sam pfimo, ponévadZ sam nema dosti pfehledu o potfeb-
nosti osob, nybrz kdyZ jej odevzda institucim, které sou-
stavné a trvale tuto praci konaji at vSeobecné nebo na né-
kterém useku; na pfiklad sestram v sirotéinci, sestrdm na
periferii, salesioanim v primyslovém kraji, studentskym
juvenatim a j.

Velmi &asto, kdyZ katolicky charitativni pracovnik je
v pokuSeni, aby zafidil né&jaky novy dobroéinny podnik,
udéla lépe, kdyz vénuje svou finanéni pomoc nékterému
ustavu jiz existujicimu a snad velmi téZce zapasicimu s fi-
nanénimi obtiZemi. Lépe, at mohou se dokonale rozvinouti
v charitativni praci existujici jiz instituce, nez kdyZz se pre-
nechaji tyto starsi podniky bidnému Zivofeni a zakladaji se
nové a nové trpasli¢i instituce.

VI. Za normalnich poméri je vyhodné, aby samostatna ka-
tolicka charitativni akce spolupracovala s vefejnymi insti-
tucemi socialni péce.

Nebot i tyto instituce naboZensky bezbarvé maji byti,
pokud je to jen mozZno, postaveny do sluzeb zajmu Bozich.
Dale poméha se dudim, jimZ se v onéch neutralnich insti-
tucich dostdva podpory, ponévadz pak je snize moZno Za-
dati, aby se v téchto tstavech neuplatiiovaly vlivy zhoubné.
Koneéné neni moudré bez pii¢iny olupovati se o vliv
v téchto institucich, z vefejnych prostfedkd dotovanych a
pronikavé do zivota zasahujicich.
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NEKTERE PRACOVNI PROSTREDKY
SOCIALNI AKCE

SPOLKY ASHROMAZDENI

1. Spolky a schiize jsou nepostradatelnym prostiedkem
ticinné kiesfanské socidlni akee.

Jako dnes neni mozno bez telefonu, rozhlasu, novin,
amplionu atd, provadéti velkorysou néjakou. socidlni akci,
tak neni ji moZno délati ani bez spolkové a shromaZdovaci
¢innosti, Nebot: '

a) Touto ¢innosti zamezi se mnohé zlo; mohou se
vyvratiti nepravdy, které pronikly do vefejného minéni;
mohou byti pro kiestanskou mySlenku zachovéani lidé, kteti
by, kdyby nebylo katolickych spolkd, jisté niboZensky za-
nikli ve spolcich naboZensky bezbarvych nebo protikato-
lickych.

b)Mnohem intensivnéjimuizebyti §ifeno dobro.
Chtiti dnes dobré zasady a dobrou nauku §iFiti jen osobnim
stykgm bylo by zrovna tak naivni jako chtiti bojovati Si-
pem a mefem proti armadé s nejmodernéjSimi zbranémi
valeénymi. Nemame prava ve sluzbach dobra ignorovati ty
o sobd indiferentmi vynalezy, které mohou byti skvélou
pomoci pro véc BoZi.

c¢) Spolkovou praci je moZno objeviti a vychovati
nezbytné spolupracovniky pro zajmy BoZi.

II. Nezbytnost spelkevé ¢innosti potvrzena autoritami.

»Zalozeny jsou v diecési nasi. .. nanejvy$ uzite¢né spol-
ky muZzi a jinocht, kde ¢lenové poutovani o vécech nabo-
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%enskych a cviteni ve stateénosti kiestanské. KéZ by ne-
bylo jedné farnosti v diecési nasi bez takového spolku;. ..
kéz by knézi, ktefi je vedou, nedali se zastraSiti pfemno-
hymi obtiZemi, mn& dobfe zndmymi, nebo snad pocatec-
nimi nezdary — od préace. Jisté pfijde den Zni.« (Brynych
v past. listu 1894. Novotny, Biskup Brynych, 38.)

Lev XIII. vyzyva katoliky italské k boji za viru proti
nesmirné nebezpeéné organisovanym naporum: »Ucinite
tak, drazi synové, stavéjice proti tisku tisk, proti Skole
§kolu, proti spolkiim spolky, proti sjezdim sjezdy, proti
akeim akee.« (Lev XIIIL., Lettres IIL., 170.)

»Bez nich (to jest spolkd) duchovni spravce, zvlasté
v méstech a mistech primyslovych, nejen neziskd zblou-
dilych, nybrz nad to i ztrati znendhla mnohé z téch, jeZ
mél za horlivé a zboZné katoliky. I kdyby moderni katolic-
k¥ spolkovy ruch vrhal velké stiny v rtizném sméru, pfece
jest pro dobu pfitomnou pro Cirkev obrannym a zachran-
nym prostiedkem, bez néhoz by ji byl boj proti otravnym
proudim je§té nesnadnéj$im. Jsouf tyto spolky jako ostriiv-
ky v rozboufeném mofi, na nichz alesponi néktefi z mno-
hych se zachranuji, kdezto jini, nesCetni, proudem byvse
strZeni, hynou ve vlnich moderniho pohanstvi; jsou i jako
lodice, na nichZ se vydava knéz na rozvodnény proud Zi-
vota, aby vykonaval ¢asto s nasazenim vlastniho Zivota své
v duchovnim smyslu minéné rybafst¥i lidi.« (Hudecek,
Spolky v duchovni spraveé, 48.)

III. M4 byti forma spolkové price opusSténa jako pieZitek?
M3 se misto ni zavésti vSeobecné »builikovy systém«?

Proti spolkové praci projevovala se ¢asem na mnohych
straniach vic a vice nechut a mnoZily se vytky, mnohé
z nich opravnéné,

242

Predev8im proti pfeorganisovanosti. V Némecku
dostoupila pfeorganisovanost pied druhou svétovou valkou
v nékterych farnostech az chorobného stavu. »Mnohou far-
nost by bylo lze definovati jako souhrn mistnich katolic-
kych spolkll. MySlenky — i nibozenské mySlenky — maji
u nés chorobnou néklonnost k tomu, aby vyvolaly v Zivot
néjaky spolek. Mnohéd mySlenka mé v sob& zrovna tolik
sily, aby dala Zivot spolku s pfislusnym svazovym orga-
nem. Pak umfe, pomalu, ale jist&, a spolek Zije dale, a
petuje o to, aby nikdo nepovolany myslenku znova z mrt-
vych nevzkiisil.« (Fiedler, Defensive oder Offensive? II,
135).

Druh& velmi zdvaZna namitka je, Ze nelmérné péstény
spolkovy Zivot byl pro mnohého jednotlivee a mnohou ro-
dinu kamenem trazu, ba Ze nejeden ¢lovék ve spolku —
i ve spolku s kfesfanskou firmou — si navykl mravnim
pokleskiim, které se staly i velmi osudnymi.

Treti: ve spolku je veliké pokuSeni k zevné&jsimu forma-
lismu, schlizuje se, aby se schlizovalo, musi se vykézat &in-
nost, nutno pofadat podniky, slavnosti, divadla, projevy,
manifestace, sjezdy, zadbavy — ale to jsou pofad jen zev-
néjsi véci, duckovné se pfi tom chudne, nabozensky elan
vyvétrava, apostolatni duch mizi. Proto pry je nutno od-
hodit spolky a uchylit se k »bufikovému systému, jakym
pracuji komunisté, obraceti se na jednotlivce, ty nabijet
energii, ti Ze potom zpracuji prostiedi. Existuji — a zvlasté
v dfivéjSich letech existovali — fanatici spolkafeni, do
krajnosti zaujati pro svou ideu; dnes existuji fanatici buri-
kového systému, odsuzujici §mahem vSe, kde se nepracuje
»bunikou«.

Odpovidém: Kazdy skutetny zlotad, ktery by se ve
spolkovém Zivoté vyskytl, nutno bez milosrdenstvi potirati.
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Ale zavady, i kdyz nékde existuji, nejsou nevylétitelné.
Ale zakladni myslenka spolkového systému, jak odivod-
néno vyse je dobrd. A i kdyz komunisté maji »butiky«,
maji vedle nich i organisace, spolky. Kde by byli komu-
nisté, kdyby si nebyli vedle »bundk« nebyli vybudovali
i organisace. A co se tykad namitky, Ze ve spolcich se ne-
pésti duch, ze tam je vSecko jen spolkova masinerie, —
kde tomu tak je, je to chyba. Ale nemusi to ve spolku tak
byt, miZe i spolek nabijet ducha energii, muze tak pro-
sekat svou zevnéj$i &innost, aby ducha neubijela, nybrz
aby duch se v ni téZ mohl dokonale rozvinout.

Methody spolkova a buiikova nejsou formami, které se
vyluéuji, nybrz dopliiuji se, a potfebuji se navzajem.

IV. Je nutno zracionalisovati &innost spolkovou a schizo-
vou, aby p¥i ob&tech co moZno nejmensich bylo docileno
vysledku co nejlepsiho.

Spolek musi pracovati tak, aby Elenstvo citilo, Ze je né-
¢im uZiteénym a nutnym; Ze mlyn spolkového aparatu ne-
mele naprazdno. Musi ve &lenstvu vyvolavati jakousi ra-
dost a sebevédomi, Ze jsou ve spolku. Kazd4 schtize a kazdé
vystoupeni mé byti tak dokonale pfipraveno, aby v nich
tato radost byla je$té zvySovana. Ma byti vylouceno vse,
co by v &lenech vyvolavalo pocit, Ze jejich spolek je méné
cenny neZ spolky soupefici.

Schiizi a zkous$ek af je jen tolik, kolik je jich opravdu
t¥eba; ani vice ani méné.

S veskerou diiraznosti budiZ udrzovéana ve spolku pfisna
mravnost. Bez milosti budtez vylouceni ti, kdo by v tom
ohledu se nechtéli podfiditi.

Cinnost spolku budiZ takov4, aby svéceni nedéle a Zivot
rodinny netrpély.
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V kazdém spolku budiZ v mife, jak to povaha spolku pri-
pousti, p&stén i naboZensky Zivot &lenstva.

At spolek pracuje o cile uziteéné. Véci, které jsou néjak
zhoubné, nesméji ptijiti na program. A Skoda Casu na veéci
bezcenné, Takova nespravna &innost vnasi znechucenost
a rozvrat do spolku.

Oboji dvoji pisobnost jest nutna: i vnitini, kterou se
¢lenstvo zdokonaluje a pobavi, i zevnéjsi, jiZ spolek na-
venek ukazuje svou vyspélost a déla propagandu své mys-
lence.

Spolkova mistnost budiz, pokud je to jen ponékud moz-
no, mimo hostinec.

Doba schiizi nebudi? pozdé veéer a kromé v pfipadech
naprosto nutnych ani v nedéli dopoledne.

BudiZ trvano na tom, aby &lenové platili pfispévky &len-
ské, byt i nizké. Vychovna cena takového zafizeni je vy-
soka: »Organisace bez ptispévki je §patna organisace. Nikdy
nemtize ¢initi naroki na autonomii, nezavislost a moc. Ne-
dodava nikdy svym &lentim sebevédomi, diivéry, oddanosti
a vérnosti, jako kdy% si lenové uvédoméle ukladaji obéti
pro organisaci, platice ji pFispévky.« (Bayart. L'Action cat-
holique spécialisée, 1935, 50.)

Spolek si ma poéinati tak, aby ¢lenové méli k nému Gpl-
nou davéru: aby zivé citili, Ze to, co maji ve svém spolku,
by neméli nikde jinde.

V. Jsou-li pro vedouci funkce spolkové dostatefné& schopni
laici, af se knéz spokoji skrytou tdlohou duSe nebo radce
spolku, Jeho nejdiile7it&jsi alohou jest vychovati si schop-
né laiky pro praci spolkovou.

Je iplné pochybené, kdyby knéz zachazel se Clenstvem
jako s nesamostatnymi loutkami, za né vSecko myslil a
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délal. Dobré je, kdyZ neni ani kapelnikem fidicim orchestr
a na fléktery néstroj pfi tom hrajicim; nybrz kapelnikem,
jenz jenom Fidi. A jeSté lépe, kdyZ je jen uéitelem hudby
ktery dobfe vycviéi hudebniky, a pak je vysle do orchestru’
a sadm jen pozoruje, co jeSté chybi. :

Bude vzdy dost véci ve spolkové &innosti, p¥i nichZ je
k:}éze potfebi. KdyZ »vlak« normélné jede, miZe knéz sil-
né ustoupiti do pozadi; je ho vSak velmi pot¥ebi »na
prestupnich stanicich«, aby se nepfesedlo na nespravny
vlak.

Jako je pro pokrok v osobnim duchovnim Zivoté potfebi
zpytovéani svédomi, tak v Zivoté spolkovém musi knéz stale
pozorovati a kontrolovati, co se osvédéuje, co nikoli, proé
néco se nedafi, co moZno zdokonaliti; jinak snadno L‘Ivizne
lod spolkového Zivota na mél¢inich rutiny.

_ Knéz si nesmi ani slovem ani nijak jinak zadati, — aby
si ho kaZdy €len musil vaZiti, a aby si ho musili tim vice
vaZziti, ¢im vice jeho jednani pozoruji.

Cg{enové museji miti pfesvédéeni, Ze knéz bere na sebe
ob1:1ze sl?olkového Zivota nezi$tné, Ze pracuje v jejich pro-
:}I)Ecll;ll;lso?é'pro sebe Ze z toho nechce nic, ani pro svou &est

'I"-vIusi byti naplnén svatym optimismem a touhou: »Stile
Y{rsel'Stéle lépel«. — KdyZ jedna prace neni je$té hotova
Jjiz ma mysliti na druhou, aby spolek nestil neéinné a bez-’
1."adné; ale mé4 jej zaméstnavati jen v takovém rozméru
Jak' to z-dl?avy rozum pfipou$ti. — Ani na okamZik ne:
;Il?;h :f'petl ve spolku néco, co je proti kiestanskému

Jednani knéze ve spolku musi byti takové, aby ve &len-
stvu bezdécéné vzniklo trvalé presvédéeni: Mé,me davéru ve
svého viidce.
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VI Potiebné vlastnosti u predsedy spolku.

Cim dokonaleji plni predseda svou tlohu, tim vice muiZe
ustupovati do pozadi ¢innost knézova v tomto spolku.

Nejdulezitéjsi vlastnosti predsedy kfestanského spolku
jest, aby byl mravné bezihonny, pondvadz jinak by se
jevil spolek protivnikiim jako farizejstvi; ma miti i rozu-
mové schopnosti k GspéSnému vedeni spolku; a aby svym
vystupovanim ziskaval jiné.

Predseda pottebuje pevné ruky, aby usmériioval ve spol-
ku snahy jednotlivedt — i t&ch, u nichZ jsou sklony znatné
odst¥edivé — ke spoletnému cili.

Nesmi byti zarlivy na praci jinych. M4 naopak péstiti co
nejvétsi aktivitu ve Clenech a radovati se, Ze ma dost ¢in-
nych pomocniki.

Co mohou tito ¢lenové na jednotlivych tsecich provésti,
to af svéfi jim; pro n&ho zlstava vzdy jeSté prace dost, a
obtizné; a to zvlasté davati praktické a promyslené pod-
néty k dalsi a pronikave ¢innosti spolkoveé.

Cinnost af zvoli predseda zvlasté podle toho, pro co ma
zptisobilé sily ve spolku k disposici.

Af tlumi mezi ¢lenstvem premiru v kritisovani, negaci a

na¥ikani a nabadé ke konstruktivni €innosti.

VIL Potfebné vlastnosti u ¢lenstva.

Uspéch spolku zavisi hlavné na tom, jak vysoké je mezi
¢lenstvem procento lidi aktivnich.

Nutno vychovéavati v ¢lenech zajem o spolek a obétavost
pro n&j. Cim vice budou ¢&lenovée presvédieni o nezbyt-
nosti a prospé&$nosti spolku, tim vétsi obétavost 1ze od nich
otekavati.

Nutno je ziskavati pfedevsim pro takovou ¢innost, ktera
hodnotu ¢lovéka zvysuje.
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Nutno je vésti tak, aby védomé a disledné §li vidy pii
¢innosti za hlavni véci, a nezGstavali u véci podruznych.

Cleny neteéné mnohdy je lépe nevylucovati, jezto aspoii
nevplynou do organisaci nepfatelskych; nékdy vsak, kdyby
spolek svou neéinnosti tak zatéZovali, Ze se nemiiZe vé-
novati plodné praci, bylo by treba je vylouéiti — kdyby
arci piedchozi upozornéni se ukazalo marnym.

VIIL Poznamky k zikonu spolkovému.

Spolek je dobrovolné a trvalé sdruzeni sledujici uréity
spoletensky cil podle vlastnich stanov, schvalenych statni
spravou.

I ke zfizeni poboéného spolku a ke zméné stanov je po-
tiebi schvaleni stanov zem. Gfadem.

Po valné hromadé se oznamuje novy vybor jakoz i ve-
douci funkcionafi okresnimu ufadu, a to do 3 dnti po valné
hromadé. Rovnéz nastala-li béhem spravniho roku zména
v obsazeni vedoucich mist.

Vyjimajic schiize vyborové, ohlasuji se spolkové schtize
okresnimu ufadu 24 hodiny pfed kon&nim.

Na vefejné spolkové schiizi sméji se jednani tiéastniti je-
nom ¢lenové spolku nebo pozvani hosté (v napjaté situaci
muZe se Zadat, aby se pozvany host vykézal zvla§tni po-
zvéankou),

Vladni komisaf ma pravo piischuzi zadati: vhodné misto,
podle vlastniho uznani; informace o osobach feénikd; pro-
tokolovani momenti z prabéhu schize.

Ve spolku a na schiizich jeho at se jedna jen o zaleZi-
tostech do kompetence spolku podle stanov spadajicich.

Rozpustiti schiizi mZe pfedseda, vladni komisaf a sta-
rosta, — druhy kdyby se dalo na schiizi néco protizdkon-
ného, tieti, kdyby hrozilo nebezpe?i pro veiejny poradek.
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Prohlasi-li se schiize za rozpusténou, jsou pfitomni po-
vinni, aby misto schiize ihned opustili a rozesli se.

(Sr. Zakon spol¢ovaci z 15. listopadu 1867, . z. ¢. 134,
dosud platny v historickych zemich.)

IX. Poznamky k zikonu shromaZdovacimu.

P¥i schiizi diivérné af si Géastnici pfinesou pisemné po-
zvani, znéjici na jméno. ‘

Vladni komisaf ma pfi divérné schiizi pouze pravo se
presvédeiti, jsou-li pfitomni pouze pozvani hosté. Kdy?y
byl i nékdo cizi, mohl by vladni zastupce tfeba i schuzi
rozpustiti. Jindy se spokoji pouze tim, Ze nepozvany odejde.

Shromazdéni vieobecnd pristupné se ohlasuje tfi dny
pred konénim schuize. Pfed kondnim shromazdéni pod S$i-
rym nebem se musi zadati o povoleni, a to 8 dni pted ko-
nanim.

Porady voli¢t v dob& vypsani voleb se neohlasuji.

V neklidnych dobach stoupenci museji pfijiti do schize
véas, rozestaviti se v sale, obsaditi zvlasté misto kolem re¢-
ni$té, rozestaviti pofadatele a »chorovody«.

(Sr. zdkon shromazdovaci z 15. listopadu 1867, . z. ¢. 136,
platny jen v historickych zemich.)

X. Proti zikonu na ochranu svobedy ve shromazdénich

(z 12. srpna 1921, Sb. z. a n. & 309), se proviiiuje kdo schiizi
znemozni, ji rusi, zatladi osoby k Fizeni povolané, neupo-
slechne formalnich nafizeni pfedsedy a pofadateld.

TISK
DULEZITOST TISKU

1L Tiskem zde rozumime nikoli pouze noviny, nybrZ i ostatni
zpusoby Sifeni myslenek tiskem.
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V prvé fadé oviem tisk denni a noviny vibec. Ale také
tasopisy vzdélavaci, zdbavné, obrazkové. Letaky a brozury.
Knihy.

»Dobrym tiskem rozumime tisk, v némZ neni nejenom
nic v rozporu se zasadami viry a mravii, nybrz dokonce jest
i Sifitelem téchto zdsad.« (Pius XI. ke kardinalu lisabon-
skému 10. listopadu 1933.)

II. Vliv tisku jest nesmirny. Pat¥i mezi nejiiéinnéjsi a nej-
diileZitéjsi prost¥edky, jichZ pouZiva socidlni akce.

»Charakteristickym rysem nasi doby jest, Ze lidé ¢erpaji
normy pro svij Zivot a pro své nazirdni z dennich listq,
vSude rozSifenych ... Kdyz nechavidme podobné prostied-
ky stranou, odsuzujeme se k tomu, Ze nebudeme miti na
lid vibec vlivu, a ddvame najevo, Ze nemame porozuméni
pro povahu své doby.« (Pius X. v listu k arcib. v Quebeku,
Actes III., 67—69.)

»Znéate pritomnou dobu: s jedné strany lidé jsou zachva-
ceni neukojitelnou chtivosti po &etbé; s druhé strany za-
plavy Spatnych spist se rozlévaji s veskerou nevazanosti . . .
Bude velmi uzite¢no, kdyz vasi pé¢i a pod vasim dohledem
budou vydavéany listy, jez by proti jedu 3ifenému se vSech
stran podéavaly vhodny 1ék, berouce si za ukol héjiti prav-

dy, ctnosti a naboZenstvi.« (Lev XIII, k portug. biskuptim,

Lettres VIIL., 257.)
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III. Nékteré pFitiny, pro¢ se tisk stal tak dileZitym Einite-
lem v modernim Zivoté.

Technika umoZiiuje, Ze se muze v takovych rozmérech
a tak rychle a tak lacino tisknouti. Komunika&ni moZnosti
1akaji, aby se jich pouzilo k informaci obecenstva. Clovék
od pfirozenosti touZi, aby byl informovén o tom, co se dé&je
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ve svétd; cely duch moderni kultury tuto touhu jesté
stupfiuje. V dobéch, kdy naboZensky Zivot a smysl pro
nadp¥irozeno byl oslaben, ¢lovék tim vice se pfimyka k to-
muto svétu a chee byti o ném tim podrobnéji pouten. —
Moderni ¢lovék s diky p¥ijima i komentaf, jak mu jej
k dennim udéalostem podéava tisk; mé tim usnadnéno obtiz-
né samostatné mysleni, ba miiZe si je vibec odpustiti, pro-
toze noviny mysli misto n&ho, on pouze pfejima jejich tsu-
dek. I to je mnohym lidem vitané. Lehka Cetba pfijemné
bavi ... Cili obchodnici horlivé t&Zi z této touhy po Cetbé
a jesté vic ji svou reklamou rozdmychavaji.

Tisk znamena cestu k moci: Vefejné minéni mé vysoky
vliv na to, jakym smérem se bude vyvijeti dalsi Zivot; tisk
pak je nejmocnéjsim prostiedkem pro tvofeni vefejného
minéni. Proto promyslené tisku pouZivaji a tisk protivny
drti vEichni ti, kdo se cht&ji stati pany smySleni naroda.
Jednou z prvnich starosti stran, které chtéji uchvatiti moc
ve statd nebo ji udrzeti, jest, aby se staly co moZna abso-
lutnimi pany tisku a vibec »informaci.

Ale o to usiluji i jini lidé, ktefi se chtéji domoci vlivu
v narodé a udrzeti si jej: prosttednictvim tisku ovladnouti
vefejné minéni a tak ovladnouti narod.

IV. Tisk je jednim z nejmocné&jsich pozemskych Einiteld
i pro rozkvét nebo zkazu Ziveta niboZenského.

Tisk jsou jako stodoly Josefa Egyptského, z nichZse v do-
bach hladu rozdavé obili: nestetni 1idé ¢erpaji své nébo-
#enské poudeni z novin, ¢asopisli, knih.

»Tisk je v naSich dnech jednou z nejmohutnéjsich sil,
protoze muze se stati nejzhoubnéjsi nebo nejpoZehnanéjsi
moci v Zivoté svéta a v Zivoté Cirkve.« (Pius XI. v pro-
slovu 4. 3. 1928.)
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»Denni tisk je v soudasné situaci nezbytnym ndstrojem
duchovni spravy. Kézani a farni véstniky nejsou s to, aby
drzely stejny krok s mnoZstvim a spadem udalosti. Aby
hlas Cirkve mohl néco znamenati v zapasu idei a udalosti,
potFebuje rozhlasu a interpretdi, ktefi by kazdého dne, ba
jesté spide kazdou hodinu mluvili k lidem v duchu Cirkve.«
(Kolinsky kardinal Schulte, podle L’Osservatore Romano,
12. 4. 1935))

»Katolické noviny jsou drahocennymi polnicemi Cirkve,
jeji hierarchie a jejiho uceni.« (Pius XI. ke katol. Zurna-
listim 6. 6. 1933.)

Na druhé strané vsak tisk se muze stati hroznym ne-
$téstim pro duse a pro Cirkev. Zly jazyk jest jako vrah
pracujici dykou; zly tisk jest jako nepiatelské délostfelec-
tvo v plné ¢innosti. (Civardi, Formazione, 245.)

Veliky protivnik Cirkve, franc. min. pfedseda Combes:
»Mozno bez nadsazky Fici, Ze radikalni a socialisticky tisk
urval Cirkvi dvé tretiny snad t¥i ¢tvrtiny jejich véficich.«

»Denni tisk za naSich dob je jednou z hlavnich pficin,
proé¢ vira a nabozenstvi se u mnohych uplné zhroutila, pro¢
také mravni pofestnost ve velmi mnohych krajich pro-
padla takové zkaze. Nebof kazdy soudiva obylejné o za-
lezitostech viry a mravnosti tak jako tisk, jejz denné Cte;
srka v sebe a pohlcuje den co den jeho smySleni jako jed.
Velmi éasto je tedy denni tisk nejblizsi pfilezitosti ke hii-
chu, a to pravidelné dobrovolnou.« (Ter Haar, Casus cons-
cientiae de praecipuis huius aetatis peccandi occasionibus,
1934, 178.)

V. Bylo by tedy trestuhodnosti a nedbalosti nesmirného
dosahu, kdyby katolici se chovali k tisku netetné.

»ProtoZe nepratelé kiestanstvi jsou zvykli pouzivati den-
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niho tisku, aby jim kazili lidi, je nutno, aby katolici po-
chopili, Ze obrana na tomto poli nesmi byti chabsi nez
titok.« (Lev XIIL 30. 8. 1883, Lettres VII, 257.)

sNelze se smifiti s mySlenkou, aby lidé dobfi netec¢né
nechali odpogivati ty zbrané, jez v rukou lidi bezbozngch
s vychytralym sviidnictvim pripravuji nekone&né zalostnou
skéazu vife a mravim.« (Lev XIII., Paternae providaeque,
Lettres VI, 112))

»Za jednu véc se musime hanbiti pfi katolicich v této
dobé. Jejich obétavost pro spolky nabozenské a jejich
dobro¢innost je nevy&erpatelna; ochotné snesou prostied-
ky pro stavbu kosteld a zvonic, na podporu pro chudé,
na rozvoj naboZenskych instituci. AvSak boj, jenz ma
zachraniti Cirkev a kfestanskou spolenost pred zkazou,
nechava je, zda se, lhostejnymi. A prece je nesporneé,
7e dnes je nejddlezit&jsi véci tento boj. ZaloZiti a udrZeti
denik, ktery by vna3el svétlo do dusi a je napravoval, je
nééim v jistém smyslu zrovna tak nutnym a zasluznym
jako vystavéti kostel.« (Kard. Lavigerie, cituje Civardi,
Formazione, 247.)

POVINNOST VZHLEDEM K TISKU
SPATNEMU A BEZBARVEMU

1. Dopousti se zrady na Kristu a vydava v nebezpedi spasu
své duSe, kdo bez dostatetné p¥iCiny a snad dokonce pra-
videln& &ita nebo i odbira noviny — a vitbec tisk — v némiZ se
podévaji nazory, nebezpein€ se p¥icici nazorum katolic-
kym.

Nyné&jsi prakse katolikti vii€i §patnému tisku je katastro-
falnim pop¥enim kiesfanského uceni, jak se chovati k po-

kuSeni a k p¥ileZitosti ke h¥ichu.
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Je neséislné mnoho katolikii, ktefi pod nejrozmanitéj-
§imi omluvami pravidelné ¢tou tisk prosdkly jinymi nazory
nez jsou nazory katolické Cirkve.

Jiz statisice dudi ztratilo tak viru. A piece opét a opét
omlouvaji se katolici ¢touci takové véci: »To nic neni! Ja
tam hledam jen informace politické, to je mij stranicky
orgén, ja viru neztratim.«

Takové pohravani si s hiichem a dobrovolné vydavani se
v nebezpeéi h¥ichu jest v nejostfejSim rozporu s duchem
Kristovym.

Neséislnékrat jiz Pismo sv. Starého zakona, ale jeSté
rozhodnéji Kristus a apoStolové varuji pfed neopatrnym
pohravanim si s prilezitosti ke hfichu. »Kdo miluje ne-
bezpeéi, zahyne v ném.« (EkKkli 3, 27.) Kristus napomina
s nejvy38im dirazem: »Bdéte a modlete se, abyste nevesli
v pokusSeni.« (Mat. 26, 41.)

Zde Kristus dava zrovna pifedem odpovéd tém smélclim,
ktefi chlacholi své svédomi vymluvami: »Ja jsem dost
pevny, mné neuskodi, kdyz budu ¢ist takové noviny.« Exe-
geta dodava k témto slovim Kristovym: »Napomina Kris-
tus, aby nikdo nemél v sebe divéry proto, Ze ma mysl
¢ilou a ochotnou, jak se mu zda, ke kaZdé ctnosti, nybrz at
je pamétliv kiehkosti svého téla, které v dobé zkousky at
strachem nebo rozkosi zha$i horlivost ducha.« (Knaben-
bauer, Evangelium secundum Matthaeum, 1903, I1 463.)

Tak nesmirné Kristu na tom =zaleZi, aby nas naplnil
opravdovosti ve vyhybani se pokuSeni, Ze uziva aZ vy-
razli: »Pohor§uje-li té ruka tva nebo noha tva, utni je a
vrhni od sebe; lépe jest tobé vjiti do Zivota bezrukému neb
kulhavému, nez abys, maje obé ruce neb nohy, uvrzen byl
do vétného ohné. A pohorsuje-li té oko tvé, vylup je atd.«
(Mat. 18,8—9.) — Podobné sv. Petr: »StFizlivi budte a bdéte,
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nebot protivnik va§ dabel obchazi jako lev fvouci hledaje,
koho by pohltil. Jemu odpirejte silni u vife.« (I. Petr 5, 9.)

Dvoji hrozné hazardovéani pfinesla s sebou moderni doba:
hazardovani se Zivotem télesnym pri zavodech leteckych,
automobilovych, motocyklovych a pod.; a hazardovani
s vé&nou spasou duSe pii Spatné cetbé.

Vina je tim vétsi, ¢im je z povahy dotyénych novin a
spistt ofividné&jsi, Ze je proti zdkonu ptirozenému je &isti;
nebo kdyz béZi i o publikace, které vyslovné byly katoli-
kiim zakazany tim, Ze byly dany na »Index«.

U knéze &etba a odebirini liberdlnich novin bez dosta-
te¢nych divodl je pohorSenim pro véfici,

II. Cirkev ma velmi zavainé diivody pro svoji bezohlednou
pfisnost v otdzce Spatného tisku.

Nebot bylo by zazrakem, aby nékdo, kdo trvale a dobro-
volné vydava v pokuSeni svou viru nebo svou mravnost,
neutrpél Skody na dufi. Kdo zna jen trochu psychologii
¢lovéka, ten se nedivi, Ze u téch véficich, ktefi lehkomysl-
né Ctou Spatny tisk, hyne vira u desetitisici a statisict.
Lidska kiehkost je vysvétlenim. Ta kiehkost, ktera vlévala
nedGvéru v sebe a bazen pied sebou i velikému sv. Filipu
z Neri, takZe denné se modlival: »Ach, neni na mne spo-
lehnuti, Pane; nebof je§té dnes té mohu zraditi a dopustiti
se vSech hficht svéta, nebudes-li ty mne drZeti svou mi-
losti.« (Bulla Canonis. § 13.)

Netuprosné zékony psychologie vysvétluji pravdivost po-
zorovani Brynychova: »Takovy, kdo ¢te jen spisy proti-
nabozenské, stane se az vaSnivym, ne-li zufivym odptircem
toho, co neznd.« (Novotny, biskup Brynych, 248.)

Cetba Spatného tisku — kli¢ k pochopeni tolika tragic-
kych zjevli moderniho Zivota!
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III. Té#kym nebezpefim mravnim jest i pravidelnd getba
tisku t. zv. bezbarvého, t. j. takového, ktery na naboZenstvi
netitodi, ale k nému prakticky nep¥ihliZi.

Trvalou ¢etbou bezbarvého tisku duch si odvyka nad-
piirozenému chéapéni Zivota a vie se mu jevi ve svétle
pouze pozemském. Nadpflirozeny Zivot v dusi chabne a
mizi. Mezi dusi a zjevenou pravdou vyrusta barikada, ktera
je stale vic a vice déli. V dusi nastava ponenahlu piehod-
noceni hodnot, a to vSech hodnot.

Nebot nadptirozeny Zzivot, ma-li se udrzeti a zdokonalo-
vati, musi byti péstén. Na to by duse potfebovala volnych
chvil — ty vSak ji zabira Cetba se svou premirou pomijeji-
cich udalosti. K tomu by potfebovala soustfedénosti na véc-
mé pravdy — bezbarvy tisk vSak ji rozptyluje a plné
zaujiméa fantasii.

»Bezbarvy tisk ovlada téméf suverénné vefejné mravy.
Dopustili bychom se tedy chyby, kdybychom piehlizeli so-
cialni stranku jeho vlivu, to jest jeho zhoubnou plsobnost
na mravni stav soudasné spole¢nosti. Vzhledem na svou
¥asnou rozsirenost a na peélivost, s jakou se dovede pfi-
zplisobiti vkusu davu, ma zde velikou odpovédnost za vzrust
nevéry a nabozenské lhostejnosti. Clovék, bytost spoleten-
ska, jest az prili§ podminén svym prostiedim; proto si mu-
sime velmi dobfe v§imati i povahy vlivh, které jej ve spo-
Jeénosti obklopuji a pronikaji. Bezbarvy tisk jest jednim
z velikych piekdZek snah ozdravnych, které chtéji vzduch
nasi doby proéistiti tak, aby jej mohla snaze vdechovati
k¥esfanska duse. Téchto snah je potfeba tim vice, protoze
kiestanska spole¢nost jiz neni ani zdaleka tak heroicka
v dobrém, jako byla na ptiklad ve svych zacatcich.« (Roul-
let, Enquéte sur les raisons actuelles de 'incroyance, v La
vie intellectuelle, 25. dubna 1934. 183—4.))
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Ze mnoha duse zakrn&la v dobrém a uboze trvale zakr-
néla v dobrém, Ze je v ni protipfirozeny hybrydni stav, ta-
kovy, Ze v ni vedle norem a zvykd, které zistaly kiestan-
skymi, existuji a rozhoduji i tendence a zvyky, které jsou
jiz daleko od kfestanstvi, Ze tato duSe chce nutiti Krista,
aby porad jesté ztstal v dusi, i kdyZ se tam jiz vic a vice
roztahuje Belial — toho p¥i¢inou velmi €asto byva pravi-
delné Cetba bezbarvého tisku.

IV. Velmi mnoho zla déld namitka: »Mné kfesfansky tisk
ned4, co od denniho tisku €ekim.« Ani tato namitka pra-
videlné neomlouva.

Kdyz jsem chudym domkafem, nesmim se nastéhovati
beze vieho do rozsadhlého zamku s odivodnénim, Ze se mi
vice libi a Ze bych to tam mél pohodlné&jsi. Musi byt nasi
snahou, abychom méli tisk vyspély. Ale radéji chudy tisk,
avSak ktestansky, neZ tisk technicky skvély, ale bez kies-
tanského ducha.

»V Betlemé Panna Marie se sv. Josefem dlouho hledali
nocleh, a koneéné musili v noci jiti z mésta ven a ve chlévé
hledati ttulek. A hle! Z tohoto chléva vytrysklo svétlo
svéta... A tak mi to pfipada i s tou na8i katolickou litera-
turou. Jest odstrkovana, tupena, jest popelkou, a mnozi
by ji vidéli nejradé&ji nékde na smetisti, ale doufejme, Ze
s pomoci BoZzi vynikne, obrodi Zivot katolicky, a vira ka-
tolicka oblazi Zivot néaS.« (Brynych; viz Novotny, Biskup
Brynych, 186).

Mnoho zla déla tato namitka, protoZe uspava duSe, Ze
pak nic nepodnikaji pro rozmach dobrého tisku; kdeZto,
kdyby neomamovala téch dusi, tyto by nemély klidu a
podnikly by vSe pro povzneseni tisku kiesfanského. »Ma-li
nas tisk jeSté nedostatky a lze-li si piat zlepSeni, pak nej-
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G¢inn&jsim prostfedkem k jeho zdokonaleni jest drZet jej
a podporovat jej; jinak upadneme do povéstného bludného
kruhu: neodbira se tisk, protoZe neni dokonaly, a neni do-
konaly, protoZe se neodbird.« (Biskup v Pavii Girardi, ci-
tuje Civardi, Formazione, 248.)

V. Kdy% jsou vainé divody, jest moZno &isti — zvlasté
kdyZ bé% jen o Eetbu obtasnou — i tisk bezbarvy, po pfi-
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padé, z davodi jeSté vaZnéjSich, i Spatny.

Cim upevnénéjsi je &lovék u. vife a ¢im zavaZnéjsi jsou
davody pro &etbu, tim vice je to pfipustno. Jest arcivtom
i toho dbati, aby nebylo dano pohorSeni.

POVINNOSTI VZHLEDEM K DOBREMU TISKU

I. Pracovati pro dobry katolicky tisk jest jeden z nejvzne-
Sendj¥ich dkond socidlni lasky a jeden z nejGéinné&jSich a
nejuslechtilejSich zpiisobii kiesfanského apoStolatu.

Vsechny druhy prace a obéti pro dobry kiestansky tisk
jsou zde mys$leny: kdo velkodudné poskytne finanéni pro-
stredky, nutné k rozkvétu tisku; kdo technicky, dimyslné
buduje tiskarny, nakladatelstvi a knihkupectvi; kdo lite-
rarné hodnotné pfispivda do ¢asopist; kdo ziskavé tisku
ttenafe a odbératele; kdo se staré o ziizeni dobrych kniho-
ven a Citaren. Atd.

II. Katolici jsou ve svédomi zavazani podle svych moZnosti
§iFiti katolicky tisk.

»Katolickd akce ma povinnost se zvlastni pééi opatfovati
a &ifiti dobry tisk, zvlastd tisk denni; tento tisk se stava
tim 0¢innéjSim, &m vice je rozdifen.« (Pius XI., list ke
kard. lisabonskému 10. listopadu 1933.)
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V8imni si vyrazi: »mé povinnost«, »se zvlastni pédi.
Katolickd akce je povinnosti kiestana. Sifiti dobry tisk
tedy »neni pouhou radou, nybrz piikazem, a to jednim
z nejtézSich prikaz od té chvile, co jej papeZ prohlasil
ve formé tak rozhodné«. (Bolletino Ufficiale della Azione
Catt. It. 1934, 108.)

»Kdokoli je si védom nesmirné odpovédnosti, ktera za-
téZuje ty, jimZ Blh z &isté lasky svéfil svou pravdu, ten
chape, jak je nezbytno, aby spravedlivé a pravdivé zasady
byly co moZné nejvice roziifeny.« (Svyc. biskup Besson,
podle L’ Osservatore Rom., 10. prosince 1934.)

Tisk sdm o sob& jest nehybny. MtZe proniknout, jen
kdyZ se najdou prikopniéti propagétofi. Je nutno praco-
vati pfi tomto Sifeni nejosvédéendj$imi metodami propa-
gandy. Nerozhoduje, zda jsou to metody star$i & nejno-
v&jsi, jen kdyZ jsou uéinné a nejsou v rozporu s moralkou.

»Uspésné rozsifeni tisku neni vysledkem duchaplného
essaye nebo fe¢nicky skvélé pfednasky, nybrz vyslednici
co nejvsestrannéjsi, netinavné drobné prace, ktera — kdyz
utok byl podniknut s nadSenim a proveden s houZevnatou
energii — jiZ sama sebou si vybalancuje pravidla a smér-
nice, jez témé&f samotinné vedou k pomérn& dokonalému
zdaru.« (Dr R. Kohlbach, Deutsche Presse, 15. prosince
1933.)

IIL. Katolicky Zurnalista a p¥ispivatel do dobr§ych novin ma
byti dobrym informatorem a pokud moZna i viidcem &te-
néih. KaZdy podprimérny ¢lanek a p¥ispdvek jest ubijenim
dobréhe tisku.

Dobry list mé byti vice neZ pfijemna &etba. »Nemé4 opo-
mijeti nic z toho, co zajim4 moderni svét; ma ztstati ve
stalém styku se zivou skutednosti; ma byti hluboce lidsky,
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af pokud se tyka latky, kterou podava, at pokud se tyka
formy, jakou to podéva. Ale viecky tyto zfetele nemaji
byti nez pouhymi prostfedky: cilem, k némuZ sméfuje,
piimo nebo nep¥imo, mé upevniti a prohloubiti krélovstvi
Kristovo v duSich.« (Biskup Besson, tamtéz.)

Ukolem tisku jest oviem informovati o dtleZitych uda-
lostech dne. Ale vedle toho m4 také uvadéti hloubé&ji do
svéta Pravdy: ma usnadiiovati, aby vSecko déni bylo cha-
péano ve svétle nadpfirozeném; aby Cetba novin nebyla do-
sazeni posledniho cile na zdvadu, nybrZ na podporu.

Pozadavek, Ze i tisk musi miti v poslednim cili svou
orientaéni hvézdu, uklad4 zavazek, Ze v tisku nesmi byti
nic, co by znamenalo Ustupek kterémukoli hiichu; na pfi-
klad h#i$né mdédé; nebo podrobnému svidnému li¢eni zla;
velebeni tspéchil, kdyz se vi, Ze byly vykoupeny podvo-
dem a tvrdosti; zdvadné inseraty; nespravedlivé sniZo-
vani protivnikidl; demagogie, nezachézejici p¥ili§ uzkostlivé
s pravdou.

Obsah musi byti i v &isté pfirozeném ohledu hodnotny.
Clanky a zpravy museji byti na pfiméfené kulturni trovni,
aby jejich &etba znamenala pro étenéfe skutetné zisk. Véci
malicherné at jsou ze sloupcii vylouceny. At zpravodajstvi
a ¢lanky jsou bez jednostrannosti.

Zevnéjsi stranka Casopisu nesmi odrazeti ¢tenafstva, ani
odpornym nebo aspori nevkusnym papirem, tiskem a ilus-
tracemi, ani nevyrovnanym slohem. I zevnéjSek dobrych
novin mé byti distojny obsahu, jejz maji podavati &te-
nafstvu.

IV. Ctena¥i maji povinnost dobry tisk odebirati, platiti a
¢isti, pokud podava informace pro né dileZité.

Maji dobry tisk odebirati a platiti. Nebot jest jejich po-
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vinnosti, aby ti, kdo v zajmu celku tisku slouZi, byli sluSné&
placeni, aby mohli stavu svému pfiméfené Ziti.

Povinnost odebirati tisk byla zminéna jiZ vySe, kde se
mluvilo o povinnosti §ifiti dobry tisk.

Aby mohl miti étendf z éetby denniho tisku plny uZitek,
musi byti jiz jaksi duchovné hotov, musi miti jiZ pevné
stanovisko k dileZitym otdzkam Zivotnim. Kdyby si chtél
své zivotni smérnice vytvofiti jen na zakladé ¢etby novin,
bud by zistal navzidy jen povrchnim, jen ozvénou novin
nebo jeho Zivotni nazor by obsahoval mnohé podstatné
omyly.

Ctenat denniho tisku nesmi jen ¢isti a &isti, nybrz méa
o ¢teném i pfemysleti, aby vycitil vnitfni vztahy udélosti
a aby tak mohl se dopracovati az k poslednim pFi¢indm
udalosti, a tak k Zivotni moudrosti.

Cisti neptiméfen& mnoho o dennich udélostech by mohlo
velmi gkoditi vnitini hloubce, pondvadZ potom ¢&lovék zl-
stava prili§ na povrchu.

Ani prvou ani druhou strdnku nesmi tedy &tenafr pod-
cetiovati: ani reportadZni, ktera jej informuje o tom, co se
ve svété déje, ani zdsadovou, ktera jej uvadi do podstaty véci.

Ctenaf musi miti trpélivost se svymi novinami, kdyZ zde
a onde projevi néjakou nedokonalost; nebof i noviny jsou
jen dilo ¢lovéka, a Zadny ¢lovék neni s to, aby vidy po-
daval jen vykony prvotfidni. Ale proti nedokonalostem
zavinénym a dokonce snad trvalym mé ¢étenaf préavo i po-
vinnost se opfiti.

Cetba novin nesmi byti v takovych rozmérech, Ze by
znemoznovala ¢etbu soustavnych projednani nadbozenskych
a vzdélavacich. Noviny jakoZto informaéni zdroj maji vidy
pro prumérného obfana zlstati jen jakymsi doplitkem
hlubsiho vzdélani.
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V. Poznamka o rozhlasu.

Vedle tisku stal se nyni jednim z nejdéleZit&jsich pro-
stfedkl propagace idei rozhlas. Nejen Ze informuje o uda-
lostech; nybrz miize ho snadno byti pouZito k mocnému
ovliviiovani smySleni, protoZe jim je moZno opét a opé&t
?pakovati jisté idee, aZ na né lidé zvyknou a p¥ijimaji je
jako samozifejmost. .

Rozhlas miize byti mocnym néstrojem ve sluzbach prav-
dy a spravedlnosti; jaké vysoké vlastenecké poslani mélo
na pf. ¢eské vysilani z Londyna za svétové valky! — Ale
muZe byti i dabelsky rafinovanym néstrojem ve sluZbach
nespravedlnosti a 12i — mulZe jako neptekroitelni bari-
ké&da znemoziiovati poznédni pravého stavu véci.

Ti, kdo ¥idi rozhlas, maji velkou odpové&dnost, aby roz-
hlvas' stal opravdu ve sluzbach dobra. Pokueni, aby ho zne-
uZivali pro partikularni z&jmy nebo pfimo pro zlo je
veliké, ,

Poslucha¢i, mé-li radio byti pro né& poZehninim — a
miZe l?yti velkym poZehnanim —, museji uméti si vybirati
to, co je pro né uzite¢né a museji miti v sob& dost mravni
sily, aby bezohledné odmitali véci bezcenné a zhoubné.
BezmySlenkovité poslouchdni vieho miZe ducha uspavat
v lenost a tupost.
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SPOLKOVA PRACE MEZI
MLADEZI

Mély by nyni byti podany smérnice pro specialisovanou
socialni akei v riznych skupinach; ve spolcich délnickych,
zemédélskych, vibec podle povoléni. Déle ve sdruzenich
charitativnich, riznych spoleich kulturnich. Pak ve spol-
cich v jednotlivych Zivotnich stavech: mezi muzi, mezi
Yenami, u jinoch®, u divek, u ditek. Dale praci mezi stu-
dentstvem.

Ale tzky ramec a uéel knihy nepFipousti, aby latka byla
tak vycerpéna.

Proto omezuji se v tomto summariu jen na nejbéznéjsi
piipad v kn&%ské praci — na spolkovou ¢innost mezi mla-

deZi.

POVSECHNE ZASADY

I. Uvédoméli katolici museji uznévati socidlni praci mezi
mladeZi za naprostou nutnost.

»Mezi nejvétsi bludy v duchovni spravé nutno poctitati
nazor knéZi, tvrdicich, Ze péte o katolické spolky je jenom
libistkou nékolika kaplanti ... Vychovna sdruzeni katolikd,
zv14sté mladeZe, v téchto dobéach jsou tak nutna jako kato-
lické ¥koly pro déti. NaSe mladez, vychazejici ve véku,
plném nebezpedi, ze §koly, nutné potiebuje dalsiho néabo-
yenského a mravniho vzdélani az do 20. roku, a to zpl-
sobem tomuto véku piiméfenym. Nestaéi vSeobecna du-
chovni sprava, jak se kond pro viecky v kostele, ackoli
tato ma byti stfedem a vrcholem v3i duchovni spravy.
Nutné musi byti doplnéna vzdéldnim a vedenim mladeze
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v onéch riiznych vychovnych spolcich.« Pak se vypoéitava
obor plsobnosti v téchto spolcich: mladez méa v nich na-
1ézti sluSné pobaveni, soustavné pouéovani, vychovu a ve-
deni, ma se ji podat fadné ki'estanské piiprava na manZel-
stvi. »K tomu viemu je potiebi pomoci rozvazného knéze,
nikoliv aby tyto organisace ¥idil nebo aby se v nich obiral
starostmi administrativnimi a hmotnymi, nybrz aby ve
jménu Cirkve bdél nad jejich ¢innosti, aby néco nebylo na
Skodu zdravé vife a mravnosti a aby za dané ptFileZitosti
ono nutné vzdélani mladeZi poskytl bud sdm nebo se po-
staral, aby bylo poskytnuto jinymi vhodnymi knézimi nebo
laiky.« (P. A. Stork T. J., na diecésni synodé brnénské
1934.)

»Vek dvaceti let je v&€k Ziznici po jistotach; jest to vé&k,
v némZz se &lovék chce zasvétiti a v némZ chce védéti,
¢emu se zasvécuje. UdrZovali jsme mladeZ bez naboZen-
ského idealu a bez mravnich zisad, a tak je dnes mladez
zrald pro diktatury. MladeZ némeck4, které se znechutili
a zprotivili profesori, ktefi ji uéivali, Ze je moZno najiti da-
vody pro kazdou zésadu, zmocnila se universit.« Dnes ona
diktuje svym profesorim. Takové katastrofalni pirekva-
peni jako na némecké profesory »neodvratné &ha i na nés,
kdyZ ti, jichZ posldnim jest byti hlavou a vidcem, ukazi
se neschopnymi k této tloze.« (Gilson, Pour un ordre cat-
holique, 1935, 54.)

KdyZ my se mlédeZe neujmeme, sta jinych éeka napjaté,
aby ji strhli — a urvali Bohu a v&&né spase.
IL, Cilem socidlni akce mezi mladeZi jest vychovati ji tak,
aby jednak spravné pouZivala svého mladi, jednak aby se
dob¥e p¥ipravila na vkely, jeZ ji v budoucnosti tekaji v Zi-
voté osobnim, rodinném, stavovském, stitnim a niboZen-
ském.
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Vychovati uvédomélé, neohroZené, nepfemoZitelné, Bohu
vroucnd oddané, promy$livé, laskavé, apostolské mladistve
duse jako byl sv. Vavfinec, sv. AneZka a tisice kfesfan-
skych jinocht a divek.

Aby si byli védomi, Ze jejich velkou odpovédnosti je,
aby planouci pochodeii viry v dobach dneSnich vétrd a
boufi bez Gjmy zachovali pro budouci pokoleni a pfedali
ji moZno-li je§té zativEjsi, neZ ji prijali.

Do duSe mladeZe bylo Bohem vloZeno dobré jadro: to
ma byti v ¢innosti spolkové objeveno a vypracovano a za-
bezpeteno proti zhoubnym sildm nésledkii dédi¢ného hii-
chu, které téZ usiluji o ovladnuti duSe a vSeho zivota, sou-
kromého i vefejného. V dusi jest mnoho pouhych spicich
neb diimajicich vloh; ty maji byti probuzeny a rozvinuty
k plnému Zivotu. Dufe mlad4 byva Casto pod kletbou pa-
sivnosti; ma byti uvedena v aktivitu.

A méa byti spolkovou &innosti mlady €Elovék vychovan
tak, aby se nauéil spravné v Zivoté vystupovati netoliko
jako jednotlivec, nybrZ i ve sraZenych, organisovanych ¥a-
dach, protoZe v Zivoté mnohych cild neni moZno dosah-
nouti leda &innosti organisovanou.

II1. Tato vychova Elenstva musi byti nejpodstatnéjsi dle-
hou a oberem spolkové €innosti mezi mladeZi.

Nikdo nebude pokladati tyto vychovné prace za néco
malo v§znamného, kdo povaZi, jakym &initelem je v Zivoté
¢lovék dobfe vychovany.

Nestaéi, aby lidé znali mravni a socidlni zasady; je po-
tiebi, aby podle téchto zésad také skuteéné jednali. Nestaéi
dobré zakony a dobra natizeni; je potiebi lidi, ktefi budou
zékony poctivé zachovavat a kteff se neodchyluji od du-
cha, z n&hoZ dobré instituce vznikly. Jednotlivei jsou zpo-
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hansténi a zmaterialisovani; proti nim nutno postaviti jed-
notlivce k¥esfansky citici a Zijici. Dobfe pravi Bayart
(L’Action catholique spécialisée, 1935, 21-25): »Chcete-li
uskutetniti kiesfansky socialni ¥ad, za¢néte tim, Ze vycho-
véte kiestany.« Cituje vedouciho socialistu de Mana: »Nej-
delikatnéjsi, ne-li nejkardiniln&jsi problém veskeré hospo-
déafské prestavby jest problém osob.« Cituje katolického
vynikajiciho belgického pracovnika Cardijna: »Zadny &isté
hospodaisky rezim, zadné ¢isté hospodaiské zakonodarstvi
nezachréni nékteré tfidy spoletenské, neni-li planovana
zména lidi a mravi.«

»Maly potet uvédomeélych a odhodlanych pracovniki
mohl by dnes — mnohem spiSe neZ kdykoliv jindy —
urditi smér vyvoje celého svéta. Ale marné se ohliZi§ po
takovém tfeba by jen mali¢kém hlout¢ku. Kazdy ziistava
ve svych zalibach, pozitcich a zéileZitostech. Zménit svij
Zivot, zasvétiti jej praci o spasu svéta — to mu neni moz-
no, to by on nechtél. V tom je ta nepochopitelna véc. Tolik
dusi byva vzruSeno velkolepym eldnem mladi. Naslouchaji:
okamZik, zd4 se, véhaji. Ale proud Zivota je una3i a v ne-
plodném pohybu véleji vpied prazdné dny. Valeji je aZ do
konce a nepoznaly Boha a kralovstvi BoZiho, Pak umrou.«
(P. Gratry, viz Chaiers de 1'Action religieuse et sociale,
15. 1. 1935, 3.)

Jen jednou je ¢lovek mlad. Béda, kdyZ zavéas neni zachy-
cen a kdyZ se mu nedostane vychovy, a to spravné vychovy.

Béda, kdyZ se zalinaji velké kiestanské akce s lidmi,
iejichZ rozum si neujasnil std%ejngch kiestanskych zésad,
a jejichz kfestansky charakter nebyl napted ¥adn& upev-
nén!

IV. Mnohem pronikavéjSich vysledkd se docili, pracuje-li
muZskd mlideZ samostatné a divéi také samostatng, a pra-
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cuji-li spoleén& jen vyjimetné, kdy je spoluprice nutné
tFeba.

V. Socislni prace mezi mladeZi af dobfe potita se zvlast-
nimi rysy tohoto v&ku.

Mladez ma smysl pro idedly. Neboj se pfed ni prijiti
i s velikymi cili. Nesmé&j se ji, kdyZ vztahuje ruce po hv_éz-.
dach. Zamé&stnavej ji velikymi cili. Apeluj na hrdinu v jeji
dusi.

MladeZ je opravdovi, radikélni. Chabe kompromi‘snictv'i
ji odpuzuje. Za &im stoji, za tim chce stat celou dusi. Mdla
polovitatost programu a prakse ji zahani.

Mladez je svézi. Najdes ji tam, kde se néco difj\lé. Kde se
jde na vyboje. NeudrZis ji tam, kde je tupa neéinnost. .

Mladez miluje &innost. Popfej ji pfileZitost, kde se miize
uplatnit, Nechtéj z ni mentorsky miti jen pasivum. PU(?-
poruj jeji samotinnost. Jeji aktivité pfenechej pole co nej-
gir$i, pokud na to jeji sily stai. '

Mlade? miluje radost ze Zivota. Nechej si ji zazpivat,
prob&hnout se, poveselit se. _

Mladez lpi na smyslech. P¥ej ji odznak, prapor, vefejné
vystoupeni v uzavienych fadach, manifestaéni slavnost.' ,

Mlade? z duge nenavidi §pehounské podeziivavé hlidani.
Ale rada se skloni pfed autoritou, kdyZ vidi jeji vnitini
velikost a legitimovanost k vedeni.

VI. Dvoji tiskali, kterého jest potfebi p¥i sociélni akci
zvl4sté se chréniti.

Nikdy af soci4lni akce mezi mladezi nekona se tak, ze
by tim byla rozvricena rodina a nedéle.

Nikdy af ohled na akce v protivnych organisacich mla-
deZe nesvede katolickych spolki mlideZe k tomu, aby se
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z davodl rivality poustély do &innosti n&jaké bezcenné
nebo zhoubné. Protivnici nikdy nesm&ji ani nepfimo ovliv-
fovati ve zlém smyslu smé&r &innosti ve spolcich katolic-
kych..

NOVE SMERYPRACE MEZI MLADEZI

L Proti dosavadni spolkové préaci mezi mladeZi se prona-
Seji zdvaZné namitky, Ze nepotita dostatetnd se samodin-
nosti mladeze.

Vytyké se, Ze v diivéjSim systému prace, ptiliS§ mnoho
mladeZ byla vedena jinymi, ale Ze nebyla dost nabadana,
aby si cestu hledala sama; Ze se Zadalo po ni piesp¥ilis,
aby se podrobovala rozkazt &initell, ktefi svym vékem a
postavenim nepatfili vlastné do fad &lenstva; Ze pfi pred-
naskach mladez pfili§ mnoho musila jen poslouchati pied-
nasejiciho, a malo mohla uplatniti své vlastni nazory a po-
znatky a pfili§ malo sama tvofila. Zkratka Ze se ji pFilis
ukladala pasivnost, kdeZto aktivita se nemohla dostateénd
rozvinout; Ze ve spolku bylo p#ili§ mnoho heteronomie,
a malo autonomie.

To pocifovala mladez tim trapngji, &im vice byl pé&stén
JiZ na obecné £kole princip samoé&innosti, k ¢im v&t$ samo-
statnosti byli mladi lidé vedeni ve svém povolani.

IL. Nejvyspélejsim typem hnuti mlideZe na podkladé sebe-
urleni je hnuti »K¥esfanské délnické mlideZe« (jeunesse
ouvriére catholique, JOC).

Hnuti dosédhlo za pomérn& kratkou dobu niboZenského
obrozeni velké ¢asti délnické mlade?e v Belgii a Francii,
ale i v jinych statech, a to tim, Ze mladi lidé sami vzali
praci mezi mladezi do svych rukou, prodélavali s nimi
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vSecky préace v dilnach a viibec v povoléani, byli dokonale
obeznédmeni se vSemi jejich snahami, obtiZemi, dobrymi
vlastnostmi a slabostmi, jakoZto druhové v préci pozivali
jejich divéry, vytvotili pruzny aparat pro jednotnou praci
v celém hnutf a rozvinuli velkorysou &innost viude, jak to
Zadaly potfeby mladého délnictva. Kn&# — zvlastd za-
kladatel hnuti kanovnik Cardijn — byli andély stréznymi
a dudi hnuti, ale stoji v pozadi, viechno Fizeni spolku a
vSecky akce si urfuje a na venek zastupuje mladeZ sama.
I velké akce svépomocné, tiskové i hospodéiské vedou si
»mladi« sami.

III. Ve vzdé&lavaci ¢innosti pfednasky pom&rné silné ustupuji
do pozadi a misto nich jsou referaty vlastniho ¢lenstva a
debaty p¥itomnych.

Agilnimu mladému &lovéku byva nevolno, kdyZz m4 trpné
sedéti a poslouchati p¥i prednaskéch, zvlasts kdyby mél
Pri nich sedéti kazdy tyden. Ale citi se uspokojen, kdyz
muZe Fici své zkuSenosti z tovarny, kdyz mize od svych
druhti slySeti zkuSenosti jejich, kdy% mohou o téchto zku-
Senostech debatovati a kdyZ dosp&jf k n4vrhiim na zlepSeni.
Tak udrZuje se v nich zijem pro potfeby Zivota, zachy-
cuji se viechny i nejjemnéjsi zmény v pracovnim prostiedi
a zavCas se navrhuji opatfeni, jak &eliti nové navrie-
nym potfebadm. KdyZ se tstfedni thema dobie vymezi a
roz€leni, moZno pfi ném ztstati po n&kolik tydnt a to za
neutuchajiciho, ba rostouctho zaimu. Z takovych debat
vznikla jiZ fada velmi dobrych publikaci, podavajicich vy-
borny obraz potfeb mladych délnikd a navrhtna odpomoc.

IV, Stejné jako tyto debatni — ale opravdu »debatni« —
schiize osvéd¢uji se ankety mezi mladesi.
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Thema musi byti voleno takové, aby se jevilo dotazanym
jako dilezité, a ¢im dulezitéjSim se jevi, tim lépe. Musi
dale byti voleno z prostfedi a oboru, s nimZ tézani jsou
dobi'e obeznameni, Otdzky museji byti jasné peélivé se-
staveny, aby tdzani spravné chapali jejich smysl a aby se
zjistily nejdilezitéjsi stranky véci, ne néjaké bezvyznamné
podrobnosti, Odpovédi déle nutno prostudovati a sestaviti
z nich soubornou zpravu. MiZe se tak stati i tim, Ze jed-
notlivei své odpovédi preétou. Koneéné tfeba z odpovédi
vyvoditi praktické dusledky, co podniknouti, aby se za-
vady odstranily. Nebot ovocem takové ankety nemé byti
jen theoretické zjisténi skuteénosti, nybrz akce, provedeni
reforem.

V. Obdobné se ma pracovati i v jinych vrstvach mladezZe,
na p¥. zemdd&lské, studentské; vidy viak af se takto pra-
cuje mezi mladeZi homogenni, t. j. naleZejici k témuZ
stavu,

NABOZENSKA CINNOST

L. Cilem nahoZenské ¢innosti mezi mladezi je vypéstiti v ni
uvédomélé, neohroZené, vielé, pokorné k¥esfanstvi v osob-
nim Zivoté.

Cil byl vyjadien v resoluci schiize jinocht na sjezdé ka-
tolikti CSR v Praze r. 1935: »Musime provésti oéistné prace
ve svém vlastnim nitru. Musime miti odvahu a silu opravdu
katolicky ziti, abychom mohli pfesvédé&it svét, Ze je mozno
a nutno brati kfestanstvi doopravdy. Musime celou svou
podstatou pat¥iti Kristu, abychom mohli byti dobrymi dél-
niky BoZimi... Nedame tém, kdo stoji na druhém bf¥ehu,
zaminky, aby mohli fikati: »Pro¢ mame jiti k nim, kdy%
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nejsou lepsi neZ my?« Kazdym svym slovem, kazdym svym
jednénim musime byti svédectvim pro Krista... Budeme
zvlasté usilovati o to, abychom si uchovalj uprost¥ed viech
svodli svéta neporuSenou svatou é&istotu, nebot jen disté
duse jsou silné a nepfemozZitelné. A kdyby cely svét sla-
bo3sky a bezmyslenkovit& opakoval, Ze zachovavati &istotu
mladému &lovéku mozZno neni, a kdyby svody ohrozovaly
duSe sebe houZevnatéji a rafinovan&ji, my chceme byti
zivym dokladem velké kfestanské myS$lenky, Ze svatd &is-
tota i mladému &lovéku moZna jest.« .. .

II. NaboZenska vychova mezi mladeZi ma p@stiti aposto-
latni smySleni.

Zase vyjadfeno slovy zminéné resoluce:

»Mlady katolicky ¢lovék pocifuje na sobé pravdivost slov
sv. Jana Zlatoustého: »Jako slunci neni mozno, aby nesvi-
tilo a nezahtivalo, tak neni mo#no, aby kiestan nebyl pla-
menem.« Mlady &lovék citi touhu Sifit dobro. Si¥it dobry
tisk mezi zndmymi. Ziskavat vlaZné pro exercicie. Priméti
vlazného druha, aby si progetl dobrou katolickou knizku,
jiz mu pfinesl. Mezi svymi druhy $i¥it dobrého ducha. Po-
tlaCovat mezi nimi z1é oby&eje. Nabidnout své sluzby, kdyz
se podnikd néco uziteéného pro katolickou véc. Zkratka
mlady horlivec uskute¢iiuje program apostolatu, jak jej
vyslovil né§ sv. Otec Pius XI, »Apostolat je propagace
dobra viemi moZnymi sméry a v8i moZnou mérou.« Kde
vidi katolickou potfebu, tam ochotné p¥enechava se Bohu
za nastroj. A ¢im vice potfeb vidi kolem sebe, tim vice
roste jeho svata Zizefi.«

III. VSech vhodnych p¥irozenych i nadp¥irozengch pro-
stfedkidt musi byti pouZivano, aby se tohoto dila dosihlo.
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NaboZenské poudovani. Sv&domitd udast na obvyklych
sluZbach Bozich. Horliva (i¢ast na mimofadnych kostelnich
poboZnostech a slavnostech. Casté a dobré pfijiméni sva-
tych svatosti. Velika ucta k nejsvét&jsi Svatosti a k Panné
Marii. Organisovéni exerci¢nich akci. Pout mladeZze. Uspo-
Fadani nabozenskych akademii. Rozmanit4 vypomoc knézi
v duchovni spravé, pokud jsou laici pro ni pouZitelni a
zplisobili. NdboZenské akademie, slavnosti a manifestace a

horliva spolupréce pii nich.

IV. NiboZenska ¢innost ve spolcich mlideZe ma byti ta-
kova, aby ji uzpiisobovala podnikati jednou i organisované
naboZenské akce.

POLITIKA AMLADEZ

I. Je pochybené, kdyZz mlideZ chce miti vedouci dlohu
v politice.

Priciny, pro¢ mladeZ neni zpisobila pro vedeni v poli-
tické praci, jsou: nedostatek Zivotnich zkuSenosti, odborna
nepfipravenost, nevybalancovanost a neschopnost potitati
se viemi slozkami Zivota, sklon k radikalismu, nestélost a
citovost mladych lidi.

Proti modernimu »kultu mladi« a »kultu mladych« ostré
slovo napsal vedouci francouzsky katolicky filosof Gilson:
»Bylo by zajimavé patrati, jakym primitivismem se do-
spélo ke kuriosni idei, kterd nas nutkd, abychom od méné
nez dvacetiletych ¢ekali program pro svij zivot... TFicet
let skrytého Zivota a tfi roky vefejného Zivota, to je dobra
formule; vic neZ t¥i leta nebylo tfeba k spase svéta. Dnes
zivot skryty je odmitan; proto byvaji vefejné Zivoty tako-
vym fiaskem. Plod, ktery uzral na jafe, ztrouchnivi a spadne
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v 1ét€; neshledas se s nim p¥i sklizni na podzim. Zadat po
mladém 20tiletém ¢&lovéku, aby myslil, jako by mél Etyticet,
je totéz, jako zadat, aby se zFekl svych dvaciti let a nikdy
nem¢] &tyficeti... Znamen4 to zlstati neplodnym, protoze
se nevyckalo doby, aby mohl davati své ovoce.« (Gilson,
Pour un ordre catholique, 113)

IL. Se zdarem mohou byti mladym lidem svéfeny pod¥Fadné
diléi dkely v politické praci.

NadSeni, odvaha, svéZest a hbitost mladi umoznuji, Ze
takové tlohy mohou byti pod vedenim zkuSenych a réz-
nych pracovnikii provedeny mladymi lidmi je§té Gspéingji,
nez by to dovedli sta¥i.

III. s \:e{ikou peclivosti a dikladnosti maji byti mladi
vzd&lévani, aby mohli jedenkrate dlati dobrou politiku,

»Kolektivni 14ska, jejiZ jednou formou je politicka &innost,
je praveé tak nutné jako laska individulni, ... Katolici maji
pFisnou povinnost, aby méli z&jem o vefejné zaleZitosti, a aby
se tedy ztéastiiovali politického Zivota. Ale dostati této povin-
nosti neni mozno bez p¥ipravy, bez zralosti ducha a bez sebe-
vlady, coz v8e si museji takovi lidé osvojit jiz pfedem. —
KdyZ mladi lidé vychovaji a »pfevychovaji« sami sebe,
kdyZ budou proniknuti duchem evangelia, pak budou zcela
pfirozené a s plodnou G&innosti miti tdast v politickém
hnuti, stat z toho bude miti nejvy3$i poZehnani. — Na-
prosto neni nutné chtiti po nich ¢innost pfedéasnou. A neni
tfeba se obavati, ¥e jejich dodasné vzdalovani Se je svede
k netetnosti v politice. Pochopi jasné své povinnosti
naboZenské; a to je nutné privede k tomu, aby se, az udeti
hodina, vénovali horlivé ¢innosti politické a socialni.« (Pius
XI. k belg. min. Tschoffenovi 1924)
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Pfi této politické vychové velmi dobfe jest predvadati
vzory katolickych politikli a ukézati, jak jejich préce po-
litickd méla néboZenské zaklady.

Ditlezito je vStépovati jim odpor k politice boucharon-
ské a demagogické a lasku k politické préci positivni, kon-
struktivni, a tedy i k praci drobné.

VZDELAVACI CINNOST
POVSECHNA HLEDISKA

I Cilem vzdélavaci €innosti mezi mladymi lidmi je dati
jim takové pouéeni, aby z nich byli vychovani uvédomsli
katolici, dob¥i odbornici v povolani, dokonali ob&ané,

Rozum jejich mé byti tak vySkolen, »aby v kterémkoli
okamziku, v jakékoli situaci Zivota soukromého i veiej-
ného dovedli nalézti kiesfanské roziedeni problému Zivot-
nich.« (Pius XI.)

NéboZensky a statni Zivot potfebuji lidi, kte¥i se dovedou
samostatné pohybovati i v t&Zkych otazkach. Bylo by han-
bou pro katolickou vé&c, kdyby v Zivoté hospodafském, so-
cidlnim a kulturnim a v FeSeni té&Zkych problémt katolici
stali nize neZ piisludnici jinych smért. Vina by byla tim
vétsi, ponévadZ katolici maji moZnost Eerpat své vzdélani
i z tak dokonalych a bezpe¢nych zdrojé, z jakych jini &er-
pati pfileZitost nemaji.

II. Poviechné poznamky o vzdé&lavacich pFednaskach a
studijnich krouZcich.

Vzdélavaci ¢innost mé se obirati toliko pifedméty pro do-
tyénou mladez dilezitymi. Cim vice je latka vzata z oboru
potfeb dotyéné mladeZe — at potfeb jiZ nyni pocifovanych
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nebo potfeb budoucnosti — tim vétsi zadjem moZno oleka-
vati, Je nesmyslné poudovati o vécech, které nemaji k po-
sluchaé¢iim Zadného vnitfniho vztahu.

At se pfi vzdélavaci éinnosti nepodava latka, kterou
mladeZ zna jiz ze Skoly, leda kdyby béZelo o nové stano-
visko k otézce nebo o prohloubeni latky. Jinak znechu-
cenost, ba odpor.

MladeZz nesmi byti predndSkami a kursy pretéZovéna.
Radéji méné a strucné, ale dobfe pfipraviti a podati jadrné
a svéze, aby kazda piednaSka svou dikladnosti a osvéZu-
jicim spaddem byla reklamou a lakadlem pro pfednéasku
pristi, -

Nékdy je dobré, kdyZ se prednaska néjakym zajimavym
zpusobem nejbliz§i hodinu prozkousi (na p¥. v debatg),
aby posluchaéi byli navadéni i doma o pfednaSeném pie-
mysSleti i vStipiti si v pamét.

Vzdélavaci prace miiZze byti bud ve formé pfednések
nebo studijniho krouzku. — P¥i pfednaskach nutno
se chraniti, aby projednavané pfedméty netvofily kaleido-
skopické obréazky priliS pestré a bez vnitfni souvislosti.
Kdyz méa byti prace hlubsi, dobfe se osvédéuji studijni
krouzky, pfi nichZz maly potet Gcastnik, jejich vybranost
a zajem umoziiuji mnohem dikladnéjsi vniknuti do latky.

III. Poznamky o €etbé.

Af nejsou neteéni k &etb& viibec a zvlasté k ¢etbé vazné,
protoze to vede k omezenosti a jednostrannosti; af vsak
nejsou ani naruzivymi ¢tenafi, zvlasté zdbavné cetby, po-
névadZ to odcizuje skuteénému Zivotu a ochromuje akti-
vitu. .

At se vyhybaji tetb& ¢asopisd, roméani, povidek, a vibec
tiskovin, které nepodavaji dusi nic hodnotného. Ani at se
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nespokojuji vyluénou éetbou Casopisti, které péstuji jen
jediny smér, na pf. jenom hospodaisky Zivot nebo jenom
zébavnou stranku nebo jenom télocvik,

Nebéati se vazné Cetby, piemahati v sob& odpor proti ni,
kdyz s poéatku nudi, pfemysleti o ni, délati si pozndmky a
znova a znova si poznamky proéitati. Pouzivati knihoven a
¢itaren tak, jako véela ze vSech kvétin sbird jen med. Vzdé-
lavati se tak, aby mohl jednou p#i vedeni vefejnych
knihoven délati platné sluzby.

POZNAMKY K JEDNOTLIVYM OBORUM

I. NaboZenska vzdélavaci Cinnost,

Je nutna pfi ni dvoji stranka: apologetickd, aby tucéast-
nici byli osobné obrnéni proti nadmitkdm a dovedli pravdy
nabozenské obhéajiti i vi¢i jinym; a positivni, aby poslu-
chaéi hloubéji vnikli do tajemstvi viry a zésad mravnich.
Neni myslitelno, Ze by byl hlubsi naboZzensky Zivot vytvo-
fen jen apologetikou; ale ani neni moZny uvédomély du-
chovni Zivot bez zdGvodnéné viry v zékladni pravdy.

Zvlasté u nabozenskych piednaSek je nutno, aby nebyly
tasté, by nezeviednély, dale aby byly dikladné pfipra-
veny, aby vira nebyla uvadéna v netctu.

II. D&jepisné vzdélavaci éinnost.

Jsou dobré apologetické predniasky z cirkevnich dé&jin,
aby se obranila Cirkev proti obvinénim v otazce Husové,
v otazce rekatolisace, temna, Spatnych papezi. Ale je nutno
v prednaskach z cirkevnich déjin ukazovati i velikost Cir-
kve v dé&jinach, veliké postavy papezii a svétet, aby se
péstilo radostné katolické sebevédomi.
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IIl. Socialni vzdé&lavaci €innost.

O sociadlni vzdélani nutno nyni proto tolik pecovati, po-
névadZ v dobach zlych socidlnich zmatkl socidlni uschop-
nénost plati za zkuSebni kdmen vyspélosti a upotiebitel-
nosti ob¢and.

Pii socidlni vzdélavaci ¢innosti zv145té se osvédéuji mensi
studijni krouZky, protoze zajemecti o takovou namahavéjsi
a déle trvajici praci nebyva pocet prilis vysoky, a pravé
tato tézka latka potiebuje, aby byla propracovana v po-
drobnych diskusich.

Katolici maji vénovati velikou pozornost socidlnimu Sko-
leni i proto, Ze Blh jim svéfil poklad socidlné ddlezitych
direktiv ve zjevenych pravdach moralnich, a kdyz jich ne-
pouzivaji, jsou jako ¢lovék, ktery v dobach hladu necha
hniti své obili z pouhé nedbalosti.

V socidlnich krouZcich moZno probirati bud aktuality
socidlniho a statniho Zivota, nebo soustavu socidlnich za-
sad; rozhoduje potfeba situace.

Pravé u socidlniho vzdélani nutno stale miti na zieteli,
Ze nem4 zistati pouhym theoretickym pouéenim, nybrz Ze
ma vésti k akci a k akeim.

Poméry mnohdy vyZaduji specialisace v socidlni vzdéla-
vaci ¢innosti, protoZe jiné jsou v té véci potfeby u mladeZe
délnické, zemédélské, studentské.

IV, Retnicka ¢innost vzdélavaci,

Je dtlezité, aby se mladym lidem dostalo vychovy, aby
dovedli své nazory také vefejné podati a obhajiti. Také
pud samoéinnosti a sebeuplatnéni si Zada piileZitosti k ve-
fejnému vystoupeni. Ale at se tim nepésti feénicka jesit-
nost, ktera by nejradéji unikla praci vlastniho stavu a stala
se néjakym Felnikem a sekretafem z povolani.
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Vetejn& ve schiizich af zatate¢nici Fe€nici vystupuji jen
s drobnymi vykony, ponévadz Easté a rozséhle ptednésky
domaécich &lent zalatetnikd pokladaji ostatni za tyréni a

prestanou do schiizi dochazeti. Proto at si zkouSeji zatatet-.

nici &lenové svij pokrok v feénictvi jen v menSich krouz-
cich. Velké schiize v podstaté at jsou ponechavany Fe¢ni-
kiim, ktefi dovedou poslucha¢iim podati néco opravdu no-
vého.

ZABAVNA NEBO PREVAZNE ZABAVNA
CINNOST

L I zibavna strinka mé ve spolcich mlddeZe své misto.

Plati obdobng i pro mlédeZ, co sv. Don Bosko praktiko-
val u hochii: »Popiejte chlapci rozsahlou volnost, aby si
mohl poskékati, prob&hnouti se, pokiiceti si podle libosti.
T&locvik, hudba, deklamace, divadlo, prochazky jsou nej-
lepsi prostfedky, aby se dosdhlo poslusnosti, aby se napo-
mahalo mravnosti a zdravi. Dejte jen pozor, af obsah za-
bavy, osoby, jez jsou pfi tom zGcastnény, a hovory pfi tom
nejsou zavadné.« (Cojazzi, D. Bosco diceva cosi..., 11.)

II. Zpév,

At si mladi lidé zazpivaji slu$né pisné ve spolku. Zpévem
splyvaji duse. Zpév ziskava nove ¢leny.

Kde maji dirigenta, a si vybuduji i p&vecky sbor.

Ten af pésti zp&v pro udely kostelni, ale af dobfe nacvii
i pisné svétské, zvlasté pro rtizné akademie, a vibec at
pFispiva k povzneseni zp&vu v osadé.

III. Divadlo.

Divadlo m4 ve spolkové ¢innosti mladeze svou dileZitost.
Hrati se v3ak smi jen kus mravné bezvadny a hodnotny,
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a vidy at je dobfe nacviten, aby se nélada vzpruzila a
spolkova pokladna zotavila. Nesmi se hrati Casto, aby obe-
censtvo nebylo finanéné pretéZovano a aby herci mohli se
¥adné pripraviti a jejich doméci povinnosti aby netrpély.

At je nachystan vétsi vybér dobrych kusl, po pfipadé
divadelni program na del$i dobu.

Divadelni ¢innost necht je s mérou. Vychovné hodnota
divadla se obytejné precefiuje a skutetny vysledek byva
gasto netimérny obétem, jeZ musily byti pfineseny. Proto
na p¥. ve spolcich divéi mladeze Katolické akce italské jsou
divadla vibec zakazana, Uplné pochybené jest vidéti v di-
vadle vrchol ¢innosti spolkové.

Kusy mravng zivadné jsou ndmahou a nékladem obé-
tovanym pro peklo. U kust bezcennych jest otdzka: »Na&
byly vyplytvany ty ndmahy? Na tuto bezcennost?«

IV. Zabavy, plesy a pod.

Ze zabav, plest a pod., pofadanych spolky katolické mla-
deZe, bezpodmine&né at vylouceno vSe, co je hiichem.

Avsak i pokud takové podniky nejsou hifichem, necht
jsou pofadany jen s mérou. Jsou nanejvyse kofenim, nikdy
chlebem spolkového Zivota. Nebot snadno mohou byti pfi-
lezitosti ke hiichu.

Reservovanosti a opatrnosti viiéi zadbavam je zapotfebi
zv1asté nyni, kdyZz pozitka¥stvi a rozkoSnictvi otravuje duse
a &ini je neschopnymi pro vyssi ukoly Zivota.

Nejlep$im prostfedkem odvratiti duSe od p#iliSného
shonu po radovdnkach jest vychovéavati je tak, aby se
v nich probudil smysl pro krisy naboZenského Zivota a
zv1asté apostolatu, '
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TELOCVIK A SPORT

I. Stale podrZuji za uréitych pFedpokladii svou dileZitost
télocviéné spolky na k¥esfanském zakladé&.

Pfi mnohych povolanich, zvlasté v pramyslovych stie-
discich a ve velkych méstech je télocvik dileZity pro roz-
voj téla. Dale kdyby nebylo takovych spolkil télocviénych
na podkladé kfestanském, tim vice se pohrnou mladi lidé
do té&locviénych spolkli svobodomyslnych, v nichZ i vira

jejich bude v nebezpeéi. A konetné v dobach branné vy-

chovy kdyby nebylo télocviénych organisaci na kfesfan-
ském podkladé, snadno stdt by mohl nafiditi, aby vSecka
mladez za Uéely brannymi byla cvic¢ena ve spolcich libe-
ralnich.

II. Jako té&lo jest sluZebnikem ducha, tak i té€locvik a sport
jsou pouhym prostfedkem a maji byti péstény tak, aby duch
netrpél, naopak ziskaval.

Jest zvracenim mravniho fadu, kdyZz télocvik a sport se
stavaji nikoliv jiZ jen prostfedkem, nybrz cilem, kdyZ do-
konce i BoZi ptikdzani maji ustoupiti zajmim sportu nebo
t8locviku. Fanatismus sportovni u sportoved a divakd je
znamkou, jak chorobné naturalistické chéapéni Zivota pro-
stoupilo duse a jak vymizel smysl pro hodnoty nadpfiro-
zené a vubec pro hierarchii hodnot.

III. Sport pat¥i nyni mezi nejobliben&jsi drubhy rekreace,
a protoZe je sam o sob& véc mravng indiferentni, miZe se
stati dobrym timyslem (na p¥. aby se duch osvéZil) né¢im
mravné dobrym,

Jako hra hochti u sv. Jana Boska stala se ve sluzbach
vychovy velmi daleZzitym mravné dobrym prostiedkem,
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tak muZe i sport mladeZi dobie prospéti, za pfedpokladu
oviem, Ze je uSlechtily, Ze se mu ¢lovék vénuje s mérou
a %e neni na zavadu vy$S§im povinnostem Clovéka.

Zv14$té cenny je sport tehdy, kdyz slouZi za vychodisko
k dosaZeni vy$§ich a pfedevsim nadpfirozenych cild.

IV. I v t8locviku i ve sportu musi se bezpodmine&né€ zacho-
véavati zdsady mravniho Fadu.

Pro télocvik byly v olomoucké arcidiecési v roce 1933
vyhlaSeny tyto smérnice:

»Cirkev nezavrhuje télocviku a sportu. Naopak, za mno-
hych okolnosti je pfimo doporutuje, zv1a$té pfi takovych
zaméstnanich a v takovych obdobich hospodaiského a so-
cidlniho Zivota, kterd nejsou pfizniva zdravi a vyvoji téla.

Katolici jsou pod hiichem povinni vylouéiti z télocviku,
zavodil a sportu viecky cviky, které jsou zbyteénym ha-
zardovanim se Zivotem nebo zdravim.

Nedoporuéuji se takové druhy sportu, které snadno ve-
dou k zesurovéni povahy.

Télocviény a sportovni Gbor nesmi byti na Gjmu mrav-
nosti — HoSi a muzi mivejte pfi télocviku a sportu kal-
hoty a tri¢ko, ne pouze plavky. — Zeny a divky pfi t&lo-
cviku, hrach a sportu, pokud nelze k tomu pouZiti obycej-
ného $atu, mivejte kromé spodkt vhodnou sukni a volnou
halenku s rukavy. Ubor nesmi byti takovy, aby tvary téla
napadné vystupovaly, ani nesmi byti z latky prasvitné.

Spoleény t8locvik muzi a Zen, hochli a divek neni do-
volen, leda cvigi-li tak malé déti. Nejsou tedy piipustny
ani takové spoleéné kursy télovychovné. Af neni cvicitelem
zen a dospélejich divek muZ a naopak.

Z télocviku Zen a divek je tfeba vylouditi — z vaZnych
dtévodt mravnich i zdravotnich — soustavny télocvik na
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néfadi; pfipustny jsou jen snadné cviky zédkladni, na p¥f.
ru¢kovani a cviky na klading, §védské laviéce, kolovadlech
a pod. I ze cvikll prostnych, rytmiky, gymnastiky a atle-
tiky jest vyloutiti takové cviky, jichZ nelze srovnati s kies-
fanskou stydlivosti.

Télocvik divek se musi konati v mistnostech uzavienych
nebo vilbec na mistech takovych, kam muZi a hoSi tou
dobou nemaji pfistupu. '

Vefejna cviteni Zen a divek, kdyz se jiZ konaji, budtez
omezena na miru nejmensi, a cviky af jsou velmi opatrné
vybréany.

Vidy a viude musi platiti zdsada svatého Otce Pia XI.:
»PFi hrach a télocviku se mé se zvla§tnim jemnocitem Setfiti
divéi stydlivosti, nebof je nejvy$ neslusno, aby se divky
vystavovaly ofim vSech lidi.« (Enc. o k¥esf. vjchové.)

SLAVNOSTI
I. Slavnosti jsocu ve spolkovém Zivot& mladeZe nutnosti.

MladeZ mé touhu vystoupiti i vefejné. Jest povzbuzena
k dalsi radostné praci, kdyz vidi, jak veliky je polet stou-
pencl téZe myslenky, které slouzi ona. Zda¥ild slavnost
mize v ucastnicich na leta ozivit viru, probudit radost-
né sebevédomi, rozohnit nadSeni. — Na venek se déla ka-
tolické myslence G€inna propaganda. — Protivnikim se
vnucuje respekt.

Také finanéné mulZe zdatila slavnost spolku velmi pro-
spéti,
II. Ale slavnosti nesmi byti mnoho. Jinak se stavaji podni-
kem pasivnim morilné i finanéné.

Morélné&: Stalymi slavnostmi se odvraci mysl od pod-

282

statnych véci a ztrici se v zevnéjskostech a pomijejicnos-
tech. Rozvraceji se nedéle, rodiny, farnosti. Lidé si zvykaji
na jakysi neskuteny, pfibarveny svét, stojici v rozporu
s tvrdou realitou Zivota. Navykaji si poziva¢nosti. Dusi se
zatarasuje vyhled k Bohu. — Velmi &asto pfiliS hojné po-
t4d4ni slavnosti ma za nasledek, Ze se nezdafi. Tim je né-
lada skliovdna a chuf k praci podlamovana a do spolku
se vkrada vzajemné obviflovani a nesvar.

Zkratka: prili§ mnoho slavnosti demoralisuje.

Finantni vysledky byvaji osudné téz. Navstéva prili§
gastym pofadénim byva ochromena, a tim se slavnost fi-
nanéné zabiji. Kdyz kazdy spolek pofada svou »krajskoux,
»okresni« slavnost, a. kdyz viecky takové ve skutenosti
mnohdy jen mistni podniky potitaji na ucast okoli, pak
jest to nad finanéni sily stoupencl a spolky museji dopla-
ceti.

III. Podnét ke slavnosti af je distojny.

Slavnosti s myslenkou vyznamnou, jubilea, ktera se vzta-
huji na udalosti opravdu veliké, prospivaji Zivotu spolku,
jsou ziskem pro ulastniky a byvaji mohutnou pakou Zzi-
vota naboZenského nebo narodniho. Mohou byti darem
BoZim pro kraj a narod.

Ale spolky poradaji ¢asto jubilea a slavnosti i z mali-
chernych podnét. Nékteré mésto je postiZeno az morovou
ranou jubilei riiznych spolkl. Ztracime smysl pro budo-
vani velké budoucnosti a lovime v minulosti rybi¢ky ju-
bilei. Velké pravdy nésilné tla¢ime do chatrnych nédob
jubilei, a hor¥ime se, Ze se ndm jaksi ta velikost dost ne-
jevi.

IV. KdyZ se utelné slavnosti pofadaji, af jsou dokonale
pripraveny.
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Jen takové slavnosti, které byly dobfe promySleny a
svédomité pripraveny, mohou zanechati trvalé u¢inky v du-
Sich. Pofadat slavnost znamena pfipravit se na obéti. I bez
velkych vydaji mizZe pfi obétavosti a diimyslnosti ¢lenstva
byti vybudovana slavnost vzacna.

Neni tfeba, aby slavnosti byly konany s pfepychem; ale
at je v nich vSe uspofadano s takovym vkusem, aby byli
uspokojeni i lidé jemného citu.

VYCHOVA VEDOUCICH

I. Byva ubohy kazdy spolek, ve kterém laiéti ¢lenové si
nedovedou zastati vykonnych funkeci na jednotlivich tise~
cich €innosti,

Je zjevem velmi nezdravym, kdyz knéz ma délati vSecko:
v politice, v konsumu, ve spolku, p¥i slavnosti, ve sportu,
pii divadle, v pofadatelstvi schiize; a kdyZ ¢lenstvo se se-
dadel jenom pohodlné k jeho shonu pf#ihlizi. V takovém
ptripadé kdyz knéz tinavou ochabuje, ochabuje cely spolek.
Kdyz knéz odejde, cely spolek stoji.

Ve spolku mladeZe, protoZe je to spolek mlideZze, musi
biimé vykonné ¢innosti prevziti élenové!

II. Aktivni ¢lenové, schopni zastati i vedouci funkce, ne-
vyskytnou se nikde hotovi. Nutno je vychovati v tuhé praci.

A jednim z nejduleZitéjsich tkolii kn&ze ve spolku mladeZe
jest vychovavati vedouci ¢leny.

Jinym vychovavaji takové vedouci lidi ¢asto odborné
Skoly, vedené v duchu politicko-stavovském, My si je mu-
sime vychovati sami.

At se pro to vybiraji mladi 1idé, ktefi i povahou i schop-
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nostmi vzbuzuji nad&je, Ze budou moci tyto funkce dobfe
ti,

zasl\;i:;;lo by dobré jim prozraditi hned v z.aéé.tcich, jaké:

tmysly s nimi mame, aby pycha je neotraxlrﬂa. — S}(olem

samo miize se diti nepozorované a jednotlivé, na pr. 1toz'—

hovorem, doporucenim vhodné &etby; nebo ve skupine,

v krouzku, prednaskou, kursem. o

Je dobré svéfovati jim mensi ulohy, piiméfené jejich
schopnosti, aby nabyvali prakse. .

Bézi-li o ¢leny v1asté nadéjné, nesmi se Setfiti ani penéz;
je dobré, kdyz se jim umozni ucast na dﬁkladnéj%ir-n kursu3
nebo kdyZ jsou poslani nékam do ciziny na préci, a:by si
tam rozhled roziffili a po praci sledovali organisacni .me—
tody tamnich pracovnikid. Je dobré dale jim pujéovati ca-
sopisy a knihy. ’

Vychova pracovniki stoji knéze Cas a pemze,vale zna-
mené konec koncli odbfemenéni knéze a zabezpeteni laic-
kych pomocnikli v praci spolkové. . »

Pri vychové tfeba dbati diferenciace, aby Jednothvevz
obory nezlstaly neobsazeny, kdeZto v druhych by byla az,.‘
pfekrvenost a nevra¥ivost, ponévadz by tam hlav, ktere
dovedou a cht&ji pracovat, bylo nad potfebu.

Je dobré, kdy% je vychovéna i reserva vedoucich, l'iteré
by mohla funkciondfe nyné&jsi — kdyby na pf. Zenitbou
presli do skupiny mu¥ — nahraditi.
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