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Uvodem

Déjiny kfestanské charity. Déjiny té Grody BozZi, kterd sdili osud viech
urod: byvi nékdy droda obdivuhodné bohatd a jindy chudd, nékdy vyristd
s klidnou pravidelnosti a jindy Zivly rulivé zasahuji do pokojného chodu,
nékdy se sklizi za zpévi a jisotu srdci, jindy bezhlgsné se skleslym smutkem
v dulich. Ale kdyZ droda byla hojn4, sedldk po vymlatu radostné ukazuje
hromady zlatého zrni na sypce, ty divy lisky BoZi, a rty jeho vd&&né 3ep-
taji modlitbu Tomu, jehoz liska a moc dovedou takové ziazraky tvoriti
v ptirodé.

Skutky milosrdenstvi, jeZz vykonala za uplynulych devatenict set let
krfestanskd charita na nejrozmanitéjsich polich lidské bidy a lidského utr-
pe]m’, jsou jako hromady krasného zlatého zrni na sedlikové sypce po vy-
mlatu. ..

Ze byvaji na kazdé i nejlep3i sypce také mistetka se zrnim méné hodnot-
nym, ,,pozadkem* - kdo by se tomu divil, kdyZ znd Zivor?

»*

Podévam zde déjiny krestanské charity. Nehledej tu tedy podrobné vyli-
deni viech dobroinnych a lidumilnych snah o pomoc trpicimu lidstvu.
Pfedklidam jen jeden vysek z téchto snah, to, co dobrého pro trpici bylo
vykonino liskou k bliznimu z pohnutek kfestanskych; laskou, kterd o sobé
pravi: ,,Nepfichdzim se svéta k &lovéku; musim napred vstoupiti na nebesa,
abych skrze Boha nadla cestu k &lovéku. Srdcem Bozim proudi liska k li-
dem. Musim miti napfed Boha, abych mél &lovéka. Bih je cesta k ¢lovéku.*!

B

Podivim déjiny kfestanské charity. Tedy nikoli chvalozpév na dilo
kfestanské charity, s pfikradlovidnim, retuSovinim, zamléovinim; nybrZ
stfizlivou védeckou praci, poddvajici vérné podle pravdy skuteénost s jeiim
svétlem i stiny. Vzdyt charita, i kdyZ vinkem BoZim byla probouzena
v dusich, byla provddéna lidmi. A kde jsou lidé, tam byvaji i stiny; a &asto
pravé tam, kde svétlo je nejostfejsi, byva stinmnapadné znatelny.

Ale i pfi viech lidskych nedokonalostech jest déjinné dilo velkolepé, Ze
nutné z ného vzchazi povzbuzeni pro dule: pro ty, kdoZ v lsce k bliznimu
pracuji z povolani, i pro ty, kdo v ni pracyji jako dobrovolnici. Byli lidé

' K. Adam, Glaube und Licbe, Regensburg *1937, 16.
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naboZensky studeni, vstoupili do katakomb, nechali tvto posvatné pod-
zemni svéty plsobiti na svou dusi, a vystoupili z nich plni velkého odhod-
lani niboZenského. Katakomby probudily v nich heroism. Tak heroism veli-
kinh charity zapaluje. Jak jinak se pracuje v lisce k bliznimu &lovéku,
ktery pochopil velké dilo charity Cirkve! Ktery se pohledem na hrdiny
a hrdinky charity naplnil spravaym duchem lisky a v tomto duchu jako
v. letadle se vznesl do vydin Zivota milosrdenstvi a soucitu a snad cely Zivot
jiz zstdva v téch vydinich!

B

Co viak rozumime charitou?

Charita je dobrolinnost z kiestanské lasky prokazovana trpicim.

Jejim sicelem jest pomdhati trpicimu bliZnimu, a to abychom mu v jcho
obtiZich ulevili a - je-li normilni - abychom jej pfivedli k takovému stavu,
aby si své potfeby mohl obstarati sdm.

Jsou rozmanité skutky milosrdenstvi, jimiz charita pomaha trpicim, pro-
toze rozmanité jsou druhy bidy télesné i duchovni. Sedmero skutkd milo-
srdenstvi télesného a sedmero skutkdi milosrdenstvi duchovniho zachycuji
jen &st téch dobrodini, jich? potfebuje bliZni. Jakou bidu zahlédne, takové
ma odpomahati. Universilni, vieobecnd ma byt charita.

Ma byti universilni i vzhledem k osobim. Nemd pomdhati jen lidem,
ktefi jsou ndm sympatiéti svim vékem, postavenim, osobnimi plivaby. M
pomahati ochotné i lidem, jejichZ zevnéjiek a snad i nékteré povahové rysy
jsou nesympatické a protivné. M4 milovati nejen piisluSniky svého ndroda.
Podobenstvi o milosrdném Samaritdnu zlstiva vééné plisobivym prikazem,
Ze mame miti Zivy soucit i s utrpenim prisluinikl nirodi jinych neZ je nds.

Z krestanské lasky kona charita skutky milosrdenstvi. To jest, miluje
bliZzntho pfedeviim pro Boha, vidi a miluje v bliZnim Boha; jako kdyZ mé-
sic za Gpliiku jest ozdfen svétlem sluneénim, tak i na blizntho pada cosi
z velebnosti BoZi: BliZni je tvorem BoZim a tedy mili&kem BoZim - je obra-
zem BoZzim - jeho nesmrtelnd dule je urdena k vééné spise - je vykoupena
drahou krvi Kristovou - posvécena milostmi Ducha svatého - je ditkem Bo-
Zim - Gdem tajemného téla Kristova - Bih pfikiazal milovati blizniho jako
sebe -~ Kristus dal nejdokonalejdi priklad lasky - ustanovil lisku jako od-
znak, po ném? se md poznati kfestan - ldska k bliZnimu bude rozhodovati
o vé&ném Zivord kaZzdého jednotlivee - liska k bliznimu je nutnym désled-
kem nadpfirozené solidarity kfestan - Bih nestejnomérng rozdélil lidem
své dary, aby si byli navzdjem podporou. Jaké nekonedné Gchvatné obzory
se rozviraji pred na$im duchem, kdyZ se vmyslime do kterékoli z téchto
zdénlivé viednich, hubenych vét!

Krestanskd liska viak pojimd v scbe a posvécuje i pFirozené pohnutky:
Blizni trpi, jak bych mohl byti neteény k tomu? - kdybych j& byl na jeho
misté, byl bych rid, kdyby mi pomohli - md privo na existenci - i tento
Elovék mél matku, jak by ji bylo, kdyby ho tak vidéla trpét - miiZe z ného
byti uZitetny &ovek - moZnd, Ze pykd za viny spoletnosti - kdyZ se mu
nepomiiZe, moZznd, Ze se to velmi vymsti, protoZe nouze uéi nékoho se mod-
lit a jiného proklinat a pélit - a pod.

O

Dobrovolnou dobrodinnosti je charita; neni pro &lovéka povinnosti, kterd
by mu byla uloZena zikonem; ani nemd potfebny na ni tak pfesné privo,
jako méd pravo na pomoc, kterou mu zarucuje zdkon.

Vypomocnou (subsidiirni) dobrodinnosti jest charita; zasahuje tam, kde
si &lovék pomoci nemiiZe sdm nebo kde neni povolanéjSich diniteld, keeti by
pomohli nebo kde tito &initelé pomoci nemohou nebo necheéji.

Dobre usporadand ma byti charita. M pedlivé dbati stupnice hodnot po-
tfeb: tim ochotnéji pomdhd, &im cennéji jsou statky, kterych se bliZnimu
nedostdvd, at jiZz jsou to statky télesné nebo dufevni. Pro pédi o télo neza-
pomind na dusi a pro p&i o dudi nezapomind na télo. Nedd se malicher-
nostmi a podruznostmi zaujmouti tak, Zze by prehlédla vo, co je podstatné.
Jde za hlavni véci.

Moderni charita jest dobrodinnost organisovana. Dobfe uspofddand, roz-
&lenénd, organisovand ¢innost znamend intensivnéj¥i, potencovanou ¢innost.
wNeorganisovand charitativni price by byla nerozumni, netéelnd a dnes
skoro nemoZzna.**

»

Aby bylo zcela jasno, poznamendvim hned v (vodé, Ze se vyrazu ,charita* pouZivd
ve &verém smyslu:

t. Charita jakoZto ctnost a vmitini smyileni lisky k Bohu a k bliZnimu pro Boha.

2. Charita jako¥to gmi.-vy lisky k bliZnimu vlbec.

3. Charita v pfesném védeckém smyslu, v jakém se nyni v ohledu socidlnim uZiva:
organisovand dobrodinnost z kfestanské ldsky prokazovand trpicim.

4. Charita jakoZto zevndj§i forma a prostfedky k providini této &innosti: organisadni
forma, kancelz;. fasopis (na pf. ,farni charita®).

&

Jeseé slovo o poZebnani charity.

Jest poZzehndnim pro ty, jimZz pomdhd. Kolik slz kfestanskd charita jiz
setfela s uplakanych tvafi! Kolik ran zahojila! Kolik uhasinajicich knoti
pod jeji pomoci se znova rozhofelo jasnym veselym svétlem! Kolik nalome-
nych stromki se znova napfimilo! Koliz dobra rozséva charita po zemi!

Jest pozehndnim pro ty, kdoZ ji konaji. Bih vraci s bohatymi droky, co
mu bylo pijéeno. Sobectvim dude se ochuzuji, mrznou, zakrituji, pustnou,
hrubnou, zesurovuji. Liskou k bliZnimu se rozvijeji, rozkvétaji, vnitfné bo-
hatnou, rostou. ,,Blahoslaveni milosrdn{*, fekl Pin.

Jest pozchninim pro spolelensky Zivotr, protoZe vypliiuje mezery, jez
zanechala spravedlnost. Liska k bliznimu nemiiZe nahradit spravedinost.
Spravedlnost ma veliké poslini, aby odstrafiovala pticiny spori; ale cha-
rita dovede cosi, co vedlnost nedovede: sblizuje duse. Neocenitelné je
socidlni dilo, které charitou bylo vykonino u jednotliveli a v rodindch

fmo, v nemocnicich, v sirot!i'ncu'ch, ve Skolich. Jakym ziskem jest pro
idstvo, kdyZ charita se miiZe plné rozhotet!

* H. Weber, Das Wesen der Caritas, Freiburg i. B. 1938, 214-5.



I. Osud slabych a trpicich pred Kristem

Celkovy obraz

Pfesné vzato, v knize, kterd ma pojednivati o kfestanské charité, neni
nutné vydetfovati, jak se k chudiné, k sirotkiim, k ncmom#m, k socialné
slabjm choval svét pfed ph'dlodan kfestanstvi. Ale je velmi Zadouct, kdyZ
aspon nejdilezitjdi fakta si tu Zivé pfipomeneme. Nebot &im ialosmé;ilm
se ndm ukdZe postaveni trpicich v doﬂéch pred Kristem, tim lépe dovedeme
pak zhodnotit dilo charity kfestanské.

Smime o lidstvu pfed Kristem pronésti vieobecné soud, Ze to byl svét bez
lisky? Byl opravdu pfed Kn'sto\;zm ptichodem svét cely tak tvrdy, tak
bezcitny, tak otrokdfsky a nasilnicky, tak mravné zkaZeny, Ze v ném vibec
nebylo milosrdenstvi k trpicim a socidlné slabym?

S laskou k bliznimu bylo to pfed Kristem podobné jako s vérou v Boha.

I u nejnizich a nejdivodejdich nirodd nalézime yakésn zbytky viry v Bo-
ha, )ako jiskry ukryté v popeli. Né'kdy se ty jiskry viry skoro Gplné ztriceji

vrstvamn Fopcla na né nanesenymi; jindy nabozenstvi vys tupujc ziej-
mé, i kdyZ ve tormach znetvofenych. I u ne;pohan§té;§nch ndrodd je néjak4
idea boha neb bohd.

Podobné v Zivoté mravnim. Narod tfeba v celku vystupuje tvrdé, bez-
citné. Ale odhrabidvej pozornéji tento popel - nenajded niroda, u n¢hoZz by
se nenadlo ani jiskerky milosrdenstvi a soucitu, aspoft v nékteré chvili a
asponi k nejbliZiim pfibuznym, soukmenovcim, druhtim. Je pravda, nékdy
jsou to jiz jen posledni zkomirajici zbyte¢ky toho dobra a milosrdenstvi,
které Bih vloZil v lidskou dusi.

v celku, kdyZ mame na zfeteli soucit ncjen s pfibuznymi a zndmymi a
sobé rovnymi, nybrz i s pfislusniky jinych narodd a s podrobenymi a s otro-
ky, kdyZ myslime nikoli na okamZité soucitné vzrueni, nybrZ na wvaly
pomér ducha, kdyZz mdme na mysli nejen elitni duse, n{'bﬁ celek, pak po-
hanské nirody pfed Kristem skytaji po strdnce I.’lsky k bli¥nimu obraz
velmi ponury.!

' Poutivim k této partii hlavné L. Lallemand, Histoire de la Charité, Paris, 5 vol.,
lgox- 912, zvl. vol. I, L’Antiquité, dile L. Prunel, Les Pauvres et I'E Iue. v chnonnalre
Apologétique de la Foi Catholique, Pam lll 1916, 1655~ 1921), W.

1 ;(él
Liese, Geschichte der Caritas, Freiburg i. e 1922, od c{d Vorgeschw te der Caritas,
I 10-25, G. Uhlhorn, Die christliche Llcbestangkelt. Stuttgart 3 Bde, 1882-1890, stati
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Jednotlivé nirody

Asyfané a Babyloiané

U Asyfani a Babylofianfi, oddanych hlavné vileénictvi, dule stilym
viléenim se zatvrzovala a uzavirala soucitu. S poraZenymi vo1sky, mésty,
obyvatelstvem a zemémi se nakladalo bez milosrdenstvi. Népisy, fezby
a jiné pamitky pfedvddéji hrozné vyjevy, jichZ byly ony kraje a sousedni
zemé svédky. Assur-Nazir-Pal, kril asyrsky, dobude mésta: ,Dal jsem
usmrtiti vidy ze dvou icdnoho, a polovice zbyI)"ch byla odvedena do
otroctvi . Za)atec Ahirbal byl svédkem drancovani svého palace, vidél,
;ak jeho synum a dcerdm ddvaji okovy, jak jeho mmlstrum a pfednim véd-
clim vzpoury stahuji kiiZi; vidél, jak na pyramidé stojici pfed vchodem do
mésta byly rozv¥eny jejich kiiZe; néktef{ byli zazdéni do hradeb nebo
uk¥iZovani nebo na kolech napichnuti a rozestaveni kolem pyramidy. Vel-
kému podtu z nich dal jsem stdhnouti kiiZi za mé pfitomnosti. Dal jsem zed
potdhnouti jejich koZi; dal jsem postaviti pyramidy z jejich hlav a vitézné
odznaky z jejich 7mrzaécnych L

Na pamitkich v Ninive je vidéti zajatce pfipoutané ke slouptim a odfené
s kiiZe; je vid®ti krdle pfed jednim z nedtastnikil, kterému Fetéz je upevnén
skrze rty a kterému 3{pem vylupuijf odi; takovymi &iny se chtéji proslaviti
vlddcové. Jeden z nich dal si vyryti ndpis: ,,Mé vojsko dostoupilo vrcholu
Nistounu. Zmocnil jsem se dvou set Sedesdti bojovnikl; dal jsem jim stiti
hlavy; dal jsem je nabodnouti na koly; porudil jsem udefiti jejich détmi
o skdly hor, znidil jsem je jako ptddata, kterd jsou jeSté v hnizdé... Pfi-
bliZil jsem se potom k méstu Sour; ztrestal jsem je... Postoupili jsme
k Tiele... Odvedl jsem zajatce.. chném jsem dal utnouti ruce a nohy,
jinym nos a udi.“®

Pismo sv. pop:su;c jak si podinal Nabuchodonosor v Jerusalemé, kdyz
ho dobyl. Hrlizy zaéinaji li€enim osudu krile: , Javie krile pfivedli ho
ke krili babylonskému do Rebly, a ten vy#kl nad nim soud: syny Sedekii-
Sovy kril babylonsky dal pobitt pfed ofima jeho, ano i viecky urozené Ju-
dovce dal pobiti v Reble. SedekjiSovi pak dal krdl babylonsky o&i vylou-
pati, svdzati jej v fetézy, pfivésti do Babylona a vsaditi do Zaldfe aZ do
dne smrti jeho.“4

A prece i u Asyfand probleskuji i n&jaké svitleidi paprsky lidskosti.
Tak v list¢ adresovaném néjakému krdli - snad Assarhaddonovi - pife né-
jaky dvofan: ,, Ty osvobozujes toho, jenZ jiZ po mnohd leta byl drZen v za-

Eine Welt ohne Liebe; Unter dem Gesetz, I, 3-50, G. Neyron, Histoire de la Charité,
Paris 1927, 7-38. - Dilo H. Bolkenstein, Wohlmugkcn und Armenpflege im vorchristli-
chen Altertum bylo sice r. 1940 ohld¥eno na knihkupeckém trhu, aviak aZ do vydéni
mé price nebylo moZno je obdrZeti.

® Fa Lenormant, Babcfon, Histoire Ancienne de 1'Orient, t. IV, ch. V. § 2, 167-170,
uvddi Lallemand I, 47.

3 . Oppert, Histoire des empxrcs de Chaldée et d’Assyrie, 1865, 77-80, uvddi Lalle-
mand I, 48.

‘]ercmxﬂ §2, 9-11.
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jetf. Zdravi se vraci tomu, jenZ po dlouhé dny byl nemocen. Hladové syti3,
zarmoucené t&i3.“? - Otrok nen{ zcela pfenechdn libovili svych pind; kdy%
se proddvd otrok Zenaty, prodiva se manZel i s manZelkou; otrok je opriv-
nén &initi aspoft n&které pradvni smlouvy a svédéditi pfed soudem.®

V celku vzato: ,,Asyfané a Babylofiané byli velmi ukrutni k podrobe+
nym nirodim; projevovali jistou lidskost mezi sebou a ke svym otrokéim;
nemiZeme viak u nich zjistiti Zddného zatizeni, které by slouZilo k tomu,
aby se potirala bida a pomédhalo chudym.“”

Egyptané

U Egyptanii stilo ndboZenstvi a mravnost vyse nez u Assyfand a Baby-
lofiand; na vy$3{ Grovni byla tudi? i jejich péée o trpici.

Jiz jeden z velmi starych dokumentl egyptské mordlky, obsahujici
mravni pravidla Prah-Hotepa z dob V. dynastie, md uflechtilé véty: ,,Jsi-li
velky, kdyZ jsi byl napfed nepatrny; jsi-li bohaty, kdyZ jsi byl napfed
chudyf; stojif-li v &ele obce, pamatuj, at nezneuZiva$ ke svému prospéchu
té okolnosti, Ze jsi se dostal na prvé misto, nezatvrzuj se ve svém srdci pro
své povyleni; stal jsi se toliko spradvcem statkli boZich. Neodstrkuj za sebe
svého bliZniho, jenZ je ti podoben; budiZ mu jako druh.“® V hrobee, jejiZ
pivod sahd aZ do Sesté dynastie, lze &isti slova: ,,Vybudoval jsem svému
otci (velkolepy) pfibytek; ctil jsem svou matku; ddval jsem chléb hlado-
vému, $at n:gému, dzfal jsem piti Ziznivému.“®? Néjakému vysokému Gred-
ntku v Thébich zanechin pro gotomstvo tento pamétnik: , Lidé v The-
baidé mé miluji ... Urozeni{ pé&ji mé chvily... Jsem opérou holi pro
starce, Zivitelem pro dité, obhdjcem pro bidného, ohfivirnou pro ty, kdo
v Thébich trpi zimou, jsem pokrmem zoufalcd.“!®

VraZda novorozefiat byvala v Egypté jen v{jimkou. S otroky se zachai-
zelo lid¥tdji, zlstdvala jim na pf. prdva manzelski. Postaveni Zeny bylo
distojné;ii.

Alevedle téchto svétlych strinek se vyskytuiji i rysy nepfiznivé. Praxe by-
vala &asto hluboko pod krdsnou teorif. Cetné vileéné vypravy byly dopro-
vazeny velikou krutosti. Ndpis jdouci aZ ke III. dynastii i& vyboje néja-
kého generdla: , Tato armdda postupovala v pokoji (to jest: od Gspéchu
k Gspéchu): rozdrtila zemi Herou$aitii; tato armdda postupovala v pokoji:
zmocnila se jejich pevnosti; tato armida postupovala v pokoji: znidila je-
jich fikovniky a jejich vinice; tato armdda postupovala v pokoji: spdlila
jejich obili; tato armdda postupovala v pokoji: porubala jejich vojikd na
desetitisice; tato armdda postupovala v pokoji: odvlekla jejich muZe, jejich

3 M. Martin, Textes religicux Assyriens et Babyloniens, 1901, uvddi Lallemand I, 47.

¢ Lallemand 1, so.

? Prunel 1656.

® Amelineau, Essai sur Pévolution hist. et phil. des idées morales en Egypre, 1895,
339355, cituje Lallemand I, 30.

* Amelinau 84, cituje Lallemand 1, 31,

10 G, Maspero, Un gouverneur de 1;hébes. Congr. intern. des orientalistes, I. sess. t. II,
p- 48-61, cituje Lallemand I, 40.
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Zeny a jejich ditky ve velkém mnoZstvi. Z toho se Jeho Velidenstvo t&i
vice nez z &ehokoli jiného.“** Osud Izraelith v Egypté, zvlaité pak surové
opatfeni, Z¢ novorozefiata muZského pohlavi méla byti bez milosrdenstvi
topena, aby ndrod izraelsky nerostl, vrhaji svétlo na egyptsky Zivot.!?
A jak draze bylo zaplaceno mnohé dilo egyptské kultury! ,,Jen s hrizou
mozno mysliti na tisice zajatcl, ktefi umirali pod holi drib& nebo jako
obét nesnesitelného vysileni a nedostatku vieho druhu, kdy% jako rabové
v nucené prici budovali gigantické stavby, v nichZ si libuje nenasytni py-
cha takového Ramsesa I1. V pamdtnych stavbich jeho vliidy neni, abych
tak fekl, jediného kamene, ktery by nestdl lidsky Zivot.“'* A osud kri-
lovskych otrokél v dolech, hlavné Sinajskych!

Indové

U Indi hlavni atnd kniha Zikon Manilv klade diiraz na almuZnu;
tim se viak nemini almuZna na zmirnéni bidy nuznych, nybrZ na podporu
brahminskych mnichli. Opravdové charita se u Ind& nemohla rozvinouti;
nenf prosté moZnad opravdova charita tam, kde plati kasty, mezi nimiZ jsou
lidské styky pfetrhiny, a kde na p¥. pariy, stojici mimo kasty, je dovoleno
biti bez hfichu, protoZe pry tito lidé se maji biti. Staré zdkony nestanovi
ani pokut ani pokdrini pro ty, kdo by je zabil.

Néarody buddhistické

’

NiboZenstvi Buddhovo je na vy$§im stupni. U& zapominati na kfivdy,
neodpirati zlému, byt laskavym a milosrdnym ke viem lidem, bez ohledu
na rasu a niboZenstvi. Doporuduje neddvati bliZnimu omamné ndpoje a
jedy; poddva dokonce velkou myslenku, Ze nejvétd{ almuZnou je almuZna
pravdy. Obsahuje i jiné prvky lsky k bliznimu.’* Ale pfi tom buddhismus
i velmi zhoubné pisobi na své vyznavale. Uspdvd je do jakési pasivnosti,
ochablosti, Gniku pfed Zivotem, potladeni aktivnich muZnych sil v &lovéku.
A i kdyZ? buddhism ptispél po jisté strince k zjemnéni mravl v ndrodech,
které se k nému hldsi, toZ ono ovzdudi pasivnosti bylo nezdravou atmosfé-
rou i pro rozvoj charity.’® | Jako blaZenost Nirvany je docela odli¥nd od
blaZenosti v Zivotd v&&ném, zrovna tak liska buddhismu pfes viecky pfi-
buzné tény je néco Gplné jiného neZ liska kfestanskd. U buddhismu pfe-
vlada negace, u kfestanstvi positivnost.“'® | Zvladm{ forma altruismu, pro-
buzenskd universdlnf soustrast, je pouhy stupei dostavujici se pfi prohléd-
nuti nesmyslnosti Zivotntho boje, je znakem pokraujictho intelektudlniho

1 Amelineau 8o, cituje Lallemand I, 37.

1* Exodus 1, 9 nn.

32 F, Lenormant, Les premiéres civilisations, 1974, t. I, 217-218, cituje Lallemand 1, 37.

1 C, Clemen ve &l. Licbestdtigkeit v Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tiibin-
gen *III 1939, 1646.

!5 Neyron 16-18.

¥ Neyron 21.



osviceni, neni viak vyrazem aktivniho bratrstvi; je v dany &s nahrazena
stoickym indiferentismem &loveka dospéviiho skuteéné moudrosti.“!?

Rekové

U Reki oslfiuje zevnéj$i kultura. Recké uméni basnické, Feénické, stavi-
telské a sochafské, feckd filosofie byvaji pfedmétem nejvy$iho obdivu.

Ale v soucitné ldsce k bliznimu Recko vzorem byti nemiZe. Zvldité jedna
okolnost hned na prvy pohled plné osvétluje situaci: stanovisko k otroctvi.
Marné hledime i u ducha tak vytfibeného jako byl Plato asponi jiskerku
soucitu s otroky. ,, TéméF kaZdé osloveni otroka mé zniti jako rozkaz, pfi
&emZ jest naprosto tfeba se vystffhati Zertovini s &eledi muZského i Zen-
ského pohlavi, jak velmi nerozumné &inivaji mnozi s otroky a ztéZuji Zivo,
jim poslouchdni a sobé poroudeni.“'® ,Kdo zabije v hnévu svého otroka,
podrobiZ se odisté; kdo (zabije otroka) ciziho, vyplatiZz jeho vlastnikovi
dvojndsobnou nihradu $kody ... Zabije-li otrok v hnévu svého péna, at
pFibuzni zem¥elého naloZi s bijcem podle libosti, jen kdyZ ho Zidnym zpii-
sobem neponechaji na Zivu, a budou tak &isti. Pakli néjaky otrok zabije
v hnévu jiného svobodného obdana, vydd jej jeho pin pfibuznym zemfe-
1ého, ktefi jsou povinni usmrtit pachatele libovolnym zplsobem.“'® Otro-
kem opovrhovati je zndmkou dokonalé vychovy.*®

Stejné tvrdé jsou ndzory Aristotelovy. ,Otrok je Zivy ndstroj, ndstroj
pak je neZivym otrokem.“*' | Néktef{ lidé jsou od pFirody svobodni nebo
otroci, a pro tyto posledni je také uZitetné a spravedlivé, Ze jsou otroky."**
,»Otrok neni toliko otrokem svého pdna, nybr je viibec majetkem svého
pdna.“** | Otrok nemd schopnosti uvaZovati.“*

Tak se divali na otroky nejvyspélej$i duchové. Jak na né teprve hledéli
majitelé bez vy$itho vzdélani?

Dobfe pravi Steinmann: ,Ndzory Aristotelovy (o otroctvi) byly vlid-
noucimi nizory a% do kfestanského véku. A tyto nizory lze shrnouti ve
vétu, Ze otrok pradvné nebyl poklidin za osobu, nybrz za véc.“?®

A ted povaime: Pomérny podet otroki je tak ohromny, Ze na pf. v je-
diné Sparté je jich na 200.000; proti nim 20.000 svobodnych. Boeckh do-
spivé k zdvéru, Ze v Recku bylo otroki tfikrit vic neZ svobodnych.?® Smut-
né proslul svymi trhy na otroky zvldit ostrov Delos; na néktery trh bylo

17 L. Prochdzka, Kniha o skuteénosti podle Buddhova probuzenského udeni, v Plzni
1939, 292-3.

1% Platonovy Zikony 777 n, pfel. V. Slidek, v Praze I 1926, 219.

1 Platonovy Zdkony 868, Sladek II 321.

* Plato Stat 549, cituje Steinmann 177.

t Aristoteles, Etika Nikomachova 1161 a pfel. A, KfiZ, v Praze 1937, 197.

= Aristoteles, Politik 1255 a, tbers. v. E. Rolfes, Leipzig 1922, 11.

B Aristoteles, Politik 1254 a, Rolfes 8.

% Aristoteles, Politik 1260 a, Rolfes 27. - Stanovisko Aristotelovo k otroctvi rozebird
podrobné a kriticky M. Defourny, Aristote, Etudes sur la ,,Politique®, Paris 1932, 27-38.

% Steinmann 177. '

* Lallemand I, 64 pozn.
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ﬁd‘ !g'ﬁvedmo aZz 10.000; ty hnusné, nelidské okolnosti pfi takovém pro-
eji

Nakl4d4 se s otroky tak ukrutné, Ze na of. kdyZ se vyznamenali v bo-
jich za Spartu, bylo jich podle Thukidida, Vilka neloponesskd TV, 8o po-
bito 2.000 - protoZe se spartiniti oblané bili, Ze ted jim mohou byt
otroci nebezpeéni. - Athény se k nim chovaly ponékud lidstéji; ale i tu byl
osud otrokl tak hrozny, Ze na pf. na soudé nesmél byti otrok vyslyehin
neZ za stdlého muleni, po ném¥ nejednomu zlstaly stra¥né pamitky po cely
Zivot, na pf. télo zmrzadelé tim, Z¢ mu pfi vyslechu byly vytrZeny Gdy
z kloubli. Hrozné véci napovidaji vty Plutarzovy: »Vite, po &em se po-
znaji ukrutni a zlostni lidé? Po tvéfich jejich otrokli, po zndmkich tyrdnf
a mudeni, které jim zistaly, po okovech, jeZ hosi na nohou.*“**

Kde velkery Zivot je takto aZz do morku prostoupen nelidskou otrockou
soustavou, kde statisice zdravych a chorych obyvatel otrocké tfidy jsou
vystaveny tak nelidskému zachdzenf, tam je $patnd pida pro lisku k bliZ-
nimu!

Podobné Zalostny byl v Recku osud novorozefat. Dit¢ nemd priva na
Zivot, leda pfijme-li je otec do domécnosti. V Athénidch rozhoduje otec
o Zivoté a smrti novorozenéte; ma privo je opustiti, prodati, nechati zahy-
nouti; nemocnd novorozenata a zvlasté dévédtka byla obérovdna. Ve Sparté
déti patfi stdtu a starci maji pridvo rozhodovati, kterd nemluviiata vzhle-
dem na své zdravi maji byti zachovdna a kterd odloZena na Taygetu a po-
nechina osudu. - V Thébich se s nemluviiaty zachdz{ lid$eéji; déui, keeré si
rodiée nechtéji ponechati a vychovivati, ty zanesou k Gfadim; a Gfady je
prodaji osobdm, které si je vychovaji a pak jich pouZivaji jako otrokd.*®
Aristoteles se docela zfejmé stavi proti tomu, aby byly vychovdviny déu
zmrzalelé, a Z24d4 provadéni umélého potratu, kdyZ podet ditek v rodin&
dostoupil &isla stanoveného zdkonem.“%°

Néjaké vefejné pée vieobecné v Recku nebylo. Vyskytuji se tam pod-
pory invalidim vileénym, dile vileénym sirotkiim, n&kde dokonce i pod-
pory nuznym obéanim a vybavy a véno pro chudé nevésty; ale tyto pod-
g:nry maji z velké &sti (&l nikoli charitativni, nybrZ politicky - zabezpe-

1 moci dosavadnim drZitelim; a pfedeviim tyto podpory jsou omezeny
na tenkou vrstvu plnopravnych obdand a jejich pfisludnikl, ob&ané ne-
plnoprivni (metoikové) a predeviim otroci, ktefi tvofili pfeviZnou vétdinu
obyvatelstva, jsou z nich vyloudeni. Stejné nelze za chudinskou podporu
poklidati pen&Zni &istky, které se ob&anlm pozdéji poskytovaly za G&ast
na vefejnych shromaZdénich a soudech nebo aby se jim umoZnila (st na
divadlech. ,,V klasickém stité feckém a fimském jsou vefejné podpory
vlastné instituci politickou; majit za G&l poskytnouti zchudlému ob&anu
tolik, aby mohl své politické povinnosti vykondvati.“®

Nemocnic pro choré a zvldit€ pro chudé nemoené nebylo. Chrimy Esku-

*i A, Baudrillart, Mocurs paiennes, moeurs chrétiennes, . Paris 1936 I, 190-3.
* Plutarch, Jak potladiti gnév § 15, cituje Lallemand I, 67 .

* Prunel 1659-60.

® Aristoteles, Politik kn. 7, 15, Rolfes 271.

3 A, Brif, Chudinstvi, v Ottov¢ slovniku nau¢ném XII, Praha 1897, 432.
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lapovovy, t. zv. Asklepicia, pfi nichZz v podloubich &kali nemocni, vydsr-
fujici se svymi prostfedky, na noéni sny, které by jim knéZ{ Eskulapovi
potom vylozili jako cestu k ozdraveni, nelze poklidati za nemocnice.®?

s

V celku vzato: ,Nalézdme sice u Rekd jistd pomocni opatfeni ve pro-
spéch nedtastnych, arci vedle ohavnych zlofidd, jejichz obéti byli hlavné
otroci, Zeny a ditky; ale tato opatfeni byla zafizovina v zdjmu stdwu, nebo
méla Géel politicky, osobni a utilitdfsky. Chudého nemaiji ridi; nebot chu-
doba je ofklivi, a Rek miluje jen krdsu. Aby osud chudého se zlepiil a aby
byl doopravdy milovdn, k tomu bude tfeba zvratiti stupnici hodnot; bude
Lﬁba kazdni na Hofe a udenf Blahoslavenstvi.«*?

Rimané

Zde byly ptedpoklady pro charitu je$té nepFiznivéi. Rimané byli tvrdi
bojovnici, ktef{ citu podrobovali nirody svému panstvi a zachdzeli
s nimi tak, jak to umoZiiuje bezohledné providéné tvrdé privo silnéjiiho.
Hned za vojskem ptichdzeli do dobytych kraji otrokdfi a vodili do Rima
zajatce, muZe, Zeny i déti. Otroctvi stalo se jim Gdélem.

Velkou pfekidzkou lisky byla otcovskd moc, jak ji ddvalo fimské pravo.
»Bylo to absolutni privo nad osobou nesvéprivnou. Privo nad Zivotem
a smrti, odkud vyplyvd privo nemluviiata vraZdit, pohazovar, odklidat,
proddvat, pfijimati nové narozené dité do rodiny nebo mu pfijeti odmitati.
Je-li narozeni otci rodiny podezfelé, smi mu odepfiti uzndni a je zavrh-
nouti, a nepotfebuje pro své rozhodnuti uddvati divodi. Vile otcova sa-
motni rozhoduje a nenf nikomu povinen sklddati Géty. Smi kdykoli vylou-
&iti ditd. Smi je prodati, sm{ je diti jako zdruku véfiteli, vydati je jako
nihradu za $kodu, kterou zpiisobil, a to vie v kterémkoli v&ku a za jakych-
koli pomérii... M4 privo trestati. M4 prdvo oZeniti syna nebo provdati
dceru podle své vile. Jediny otec je vlastnikem, viecko, &ho nabude syn,
patfi jemu privé tak, jako to, &ho wabude otrok, jediné on m4 privni{ zpi-
sobilost . . . Otcovskd moc v patriarchdlnim privu neznamend povinnosti,
nybrZ toliko priva.“®* | Otec, chee-li, miZe syna uvrhnouti do Zaldfe, biu
jej holf, drZeti jej v okovech na polnich pracich, usmrtiti jej.“*® P¥i tako-
vém tyranstvi otcovské moci se $patné daf{ rodinnému Zivotu! Smutny vy-
hled do mravntho Zivota Fimského otvird véta Senckova, s ledovym klidem
psand, 'ailé(oby b&Zelo o samozfejmost: ,, Topime déti, narodi-li se slabé nebo
zm ."IC

A pak - osud ozenych déti a odloZenych nemluvnat! Nékteré sice
najdou p&touny slusné. Jini p&touni si z nalezenych déti vychovaji vhodné
otroky. Ale ti uboZici, ktef{ upadnou do s ych rukou ,obchodnikd

2 Lallemand 1 87-93.

 Prunel 1661,

34 A. Baudrillart, Moeurs pai , m s chréu

3 Baudrillare I 132,

% Sencca, De ira I 15, L. A. Senecae Opera, Lipsiac I 1881, 47.
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s lidskym masem - lenones!. . . Nejmen3{ zlo, které je miZe postihnouti, je,
Ze budou pozdéji proddny jako otroci. Krdsné déti,zvIdté divky, éekd hroz-
né&j$i osud, vychovaji je pro galanterii, budou v nich vidéti vybrané zboZi,
které bude slouZiti viem hanebnostem. Jinym vylupovali odi, k¥ivili pitef,
ldmali ruce a nohy a z téchto nedtastnych mrzdkd ohavni podnikatelé tvo-
fili tupy Zebrakd, ktefi se domdhali almuZen pro kapsy svych bezectnych
vykofistovateli.“?” |V Rimé bylo mlé&karské sloupoz::df u zelindfského
trzi$té, tam se odklidala nemluviiata; z nich velky podet byval posbirin
venkovany prifed$imi do mésta prodivat plodiny, a ti je pravdépodobné
urdili pro tézké zemédélské otroctvi.“®®

Trpéla Zena. Jaky musil byti Gpadek rodinné mravnosti a Zenské distoj-
nosti, kdyZ i u nejullechtilejich lidi - o lidech s niZ$i mordlkou vibec zde
nemluvim - pfichdzely na pf. tyto pfipady: Cato maior - ,;muZ pfisnych
mravil, vzor starofimské prostoty“®?® - |z pfitelstvi pijéil svou Zenu svému
ptiteli Hortensiovi, ktery od své manZelky nemél ditéte. KdyZ Hortensius
se svou novou manZelkou méd dité, rozvede se s nf, a ta se znova stane %e-
nou Catonovou . . . Cicero, polestny Cicero, zapudil Terencii, které si vaZil,
aby si mohl vziti bohatdi Zenu, kterd by zaplatila jeho dluhy. Mecendde
jmenuje Sencka muZem pfemnohych Zen.“*®

Zalostny byl osud ¥mskych otrokl. Vybojné vilky umoZiiovaly ziski-
vati nové a nové svézi otroky. Trhy na otroky, pfi nichZ se prodavali lidé
jako dobytek a pfi nichZ byli vydini podobnym nedistojnym metodim
jako némd tvd¥, zlstanou navZdy hanebnou skvrnou v déjinich lidstva.

Je t¥Zko stanoviti podet otrokl Fimskych a vyliditi krvavé jejich bidy:
»V samoté latifundii, pod terorem bide a vlekouce fetéz neméli ani moz-
nosti vykfiknouti sviij Zal do obzoru bez ozvény. Na dva miliony se odha-
duje podet otrokd na venkové za dob Catonovych. Stejné nedtastmi jako
oni byli mudednici mésta, odsouzeni k prdci v mlynech, kovirnich, k no-
feni bfemen, pod nimiZ &lovék se hrouti, a vefejni otroci z kamenolomi
a dolii . .. Pak mnoZstvi otroki u jednotlived.“4! - A toto ohromné mnoz-
stvi lid{ je vyddno nejen na milost a nemilost choutkdm a kapricim a ukrut-
nostem svych pani; i zdkony jsou pro né drakonicky a nelidsky ofisné.
Tak bylo zdkonem v Rimé, Ze kdyZ pin byl doma zabit, Ze maji byti po-
praveni viichni otroci jeho; pfedpokladé se, Ze pfece mohli ochraniti svého
pina. Kdy% tedy fimsky prefekt Pedanius Secundus byl zabit doma otro-
kem, kterému slibil svobodu, ale pak mu ji nechtél diti, pak 400 otroki
Pedaniovych, atkoli byli nevinni a atkoli lid reptal, bylo usmrceno; nebot
jak se vyslovil sendtor Cassius: ,,Takovou sb&f neudrZi§ na uzdé neZ stra-
chem.“** A co nejvice-zardZi: Zalostny osud otrokii ani v nejmen$im ne-
znepokojoval Rimany. Vidyt je to samozfejmd véc, Ze otrok musi trpét
a %¢ nemd priv! Je to piece jen otrok, co chcete?

3 Baudrillart T 122n.

3 Baudrillare I 124.

”ga. Prazik, F. Novotny, J. Sedlidek, Latinsko-&esky slovnik, Praha 1925, 185.

# Baudrillare I, §4.

41 Baudrillart 1, 194-5. : s

4 Tacitus, Annales XIV, 44, pfeklad A. Minatka, C. Tacitws, Letopisy, v Praze II
193§, 102,
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Hrozny byl i osud gladiatorl. KdyZ gladiatofi - na pf. v circus maxi-
mus, ktery mohl pojati 200.000 divdki - v aréné do krve a k smrti z4pasili
se svymi protivniky, kdyZ se navzajem krvavé pobijeli, kdyZ rozvdinéné
a jejich krvi zpité neséetné ?adz divikd vztekle Fvaly nevoli, kdyZ se jim
zdilo, Ze zdpasnici bojuji chabé nebo nemotorné, kdyZ fvaly a hludely
radost{ pfi pohledu, jak smélymi a dovednymi ranami byla k zemi sriZena
lidsk4 téla a pobijeny lidské Zivoty, kdy% se divici omamovali pohledem
na krvdcejici rany smrteln® chropticich a v prachu arény umirajicich gla-
diatord, tim viim hrubly a surovély lidské dude. Jediny Augustus za své
vlidy obétoval takto ve hrich, jeZ za své vlidy pro Rimany uspofidal
10.000 gladiatori!*® Vedle cisafu jedté i bohati soukromnici pofidali na
sviij ndklad pro vefejnost gladiatorské hry! Tak hrozné véci se Zidaly po
gladiatorech, Ze skupina vileénych zajatch saskych, kdyZz byli vycvideni
v gladiatorskych zbranich, radéji se dobrovolné usmrtila, neZ aby slouZila
za hi¢ku fimskému lidu.“4*

Podobny byl osud téch, kdo byli odsouzeni k zdpasim se $elmami. Ne-
byvali to jen kfestané. Néktefi byli pfed ofima tisich a statisich divikd
v arené pfivdzini k sloupiim a takto bezbranné pfenechdni fidéni hlado-
vych dravych felem, do arény vpulténych; jini dostali zbrané a musili se
braniti proti dravciim, tim jedté vice je rozdrazditi, a takto jen protahovati
nerovny zapas, o jehoZ konedném krvavém vysledku hned od samého po-
dicku ncbyﬁ) nejmen$i pochybnosti. PremoZené lidské obéti s roztrhanymi
Gdy a se zejicimi ranami, z nichZ se vali krev, leZ{ v prachu arény, snad
jeSté dychaji, na jejich téle hoduji 3elmy, svymi tlapami a drpy si pfidrZu-
jici svou kofist, a na tribundch obecenstvo 3ilené projevuje svou radost nad
podivanou.

Rozdavalo se sice v Rimé také obili a vino pro chudé a byly pro né po-
fidiny i hry. Ale to vie se dasto ddlo ne tak z diivodd opravdového sou-
citu, nybrZ spife aby si vlidnouci lidé zachovali pfizeft davii, tedy z po-
hnutek politickych. Nedinili to, aby davy zvedli na vy$i Groven, nybrz
aby je uchlicholili. Davy vic nechtély. Jejich touha byla: Panem et cir-
censes - chléb a hry v cirku! A i kdyZ cisaf Trajin provede véc nesporné
ullechtilou a zaf{di nadaci na v¥chovu 300 chudych déti (alimentarii puelli
et puellae), i tu je nedokonalost: musi se vybrati 264 hochli a 36 divek:
vojenskd hlediska - z hochti mohou byti vybrani dobfi vojici - rozhoduji.*®

Jedté dva rysy. Riman, i kdyZ je tak ullechtily, Ze pomdhd, nemd miti
soucit. ,,Moudry &lovék poda troseéniku ruku, poskytne pfistfedi tém, kdo
ho nemaji, poskytne nuznym almuznu ... Moudry &lovék nebude miti mi-
losrdenstvi, ale pomfZe, jako &lovek, ktery divd ze spoleného... Sou-
strast je nefest dusi, které se pfespfili¥ boji utrpeni.“*®

Druhy rys: velebeni sebevrazdy. KdyZ je ti, ¢lovéle, zle, vezmi si Zivot!
» Vé&ny zéKon nic tak dobfe nezafidil, jako Ze je jen jediny vchod do %i-
vota, ale mnoho vychodd. Mdm &kati na ukrutnost nemoci nebo &lovéka,

4 Steinmann, 186.

4 Baudrillart II, 229.

4 Prunel 1664.

¥ Seneca, De clementia 2, 6; L. A. Senecac Opera, Lipsiac I, 1881, 302.
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kdyz ‘se mohu viem mukém vyhnout a uniknout pfed vielikym protiven-
stvim? To je to jediné, pro¢ si nemiiZeme stéZovati do Zivora: nikoho ne-
drzi ... Libi-li si ti, Zij; nelibi-li se ti, mGZe$ se vratiti, odkud jsi pFifel.“4”
Podobné stoik Epiktét: ,,JestliZe bith ti jiZ neopatfuje, écho potfeba, otvird
ti dvefe a ddvd ti znameni Gstupu. V pribytku je kouf. Je-li ho mélo, vy-
trvdm, pakli mnoho, pamatuji, Ze dvefe jsou otevieny.“4®

Nesdislnym Rimanim z dule mluvil Plautus, kdyZ psal: ,Spatnou zi-
sluhu si zjedndva o Zebrdka, kdo mu ddvd co k jidlu nebo k piti. Nebot
jednak ztrici, co mé4, jednak viak onomu prodluZuje Zivot pro bidu.“*? - - -

»

Rimané v dobdch své sldvy méli skvélé vileénictvi; méli vyspély Zivot
politicky; méli blahobyt hospodifsky; Fimské privo po dlouhd staleti
ovliviiovalo privni Zivot; jejich literdrnf tvorba byla zdrojem, z né¢hoZ po
dlouhé doby &erpalo lidstvo.

Ale jedna véc Rimandm schizela: liska jakoZto jeden z rozhodujicich

principt v Zivoté.
Zidé

U Zidid vyskytuji se jiz néjaké zablesky lasky ke viemu lidstvu, ne pouze
k soukmenovcgm. Neni sice tato universilnost lisky jeft¢ dokonald ani
neni nijak zv]ddtd silnd. Ale pfece aspot s néjakymi projevy vieobecné lisk
se setkdvime. Tak ve III. knize MojZiSové stoji (Levit. 19, 33-34): ,,Bude-li
sidliti cizinec v zemi vadi, bude-li pfebyvati mezi vdmi, neutiskujte ho, ale
at je mezi vimi jako v4$ soukmenovec. Budete ho milovati jako sami sebe;
nebot i vy jste byli cizinci v Egypté.

Aby se pfedelo trvalému zchudnuti néjaké vrstvy, nesmi rodina trvale
ztratiti pidy, i kdyZ by snad z nouze néjak o ni byla pfifla: ,,Pida se ne-
smi prodati na vééné dasy, nebof ma jest a vy jste pfichozi a moji ndjem-
nici“ (Levit. 25, 23). ,;O milostivém 1ét& dosiéhnou viichni zase svého ma-
jetku* (Levit. 25, 13).*

Pamatovalo se na chudinu: ,,KdyZ bude$ Ziti obili své piidy, neseZne$ ho
az k samé zemi a nesebere$ klasd, které na zemi zdstdvaji. Ani na vinici ne-
bude$ sbirati hrozniiv a zrn, které padaji k zemi, ale nechds, by si je sesbf-
rali chudi a cizinci (Levit. 19, 9-10). V kaZdém sedmém (sobotnim) roce
Groda, sama od sebe rostouci, patfi i chudému: ,Sedmého roku bude pro
zemi sobota, odpodinek Hospodiniiv; pole nebudef osfvati a vinice nebude¥
fezati. Co urodi zemé sama od scbe, . .. bude vim to pokrmem, tob& i ne-
volniku tvému, nevolnici, délniku tvému i cizinci (Levit. 25, 4-6). ,,Léta
tfettho oddél jiny desdtek ze vieho, co se ti toho &asu urodi ... Potom ne-
chat pfijde Levita, ktery nemd jiného (délu ani majetku s tebou, cizinec,
sirotek a vdova, ...a nechat se dosyta najedi* (Deuter. 14, 28-29). ,,Pfika-

47 Seneca, Ad Lucilium epistola 70, 14-17; tamZe III, 1878, 160-1.

8 Epiktet, Rozpravy III, 13, 14; I, 25, 18, cituje Fr. Drtina, Stoika Epikteta Rukovit
mravnich nauleni, v Praze 1930, so.

“ Plautus, Trinummus 3, 38 nn, cituje Steinmann 201.
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zuji ti, bys otviral ruku potfebnému bratru svému a chudému, ktery s te-
v zemi prebyvd“ (Deuter. 15, 11).

Je vyhodné pro chudé, kdyZ se pfikazuje, aby zavéas byla placena mzda:
»Neodpirej mzdy potfebnému a chudému bratru svému nebo cizinci.. .
Ale téhoZ dne pfed slunce zdpadem dej mu mzdu za jeho prici - jet chudy
a tim udrZuje Zivot svij - aby nevolal proti tobé k Hospodinu, a bylo by ti
to pfipodteno za hfich® (Deuter. 24, 14-15). ,

Starozdkonnim hymnem na almu¥nu jsou slova, kterd mluvi{ stary To-
bid¥ k svému synu:,,Ze svého majetku divej almuZnu a neodvracej své tvife
od Z4dného chudasa, nebot pak neodvriti se téZ od tebe tvdf Hospodinova.
Jak jen bude$ moci, bud milosrdny. Buded-li miti mnoho, ddvej mnoho;
bude$-li miti mdlo, hled i z mila rid udélovati. Nebot tak si hromadi¥
dobrou odplatu pro den nouze. Vysvobozujet almuZna od vielikého h¥ichu
i od smrti a nedopousti, by dule pfisla do temnot. AlmuZna bude diivodem
k velké nadéji pfed svrchovanym Bohem viem, ktefi ji ddvaji (Tobid¥ 4,
7-12).

Otroctvi bylo zavedeno i u Zidd; pro otroky Zidovského plivodu bylo
velikou vyhodou, 2e v milostivém 1étd, které se slavilo kaZdych padesdt ret,
musili byti propulténi na svobodu, a vibec byl jejich osud ponékud uleh-
&en: ,,Prodi-li se ti bratr tvij, jsa k tomu dohnin chudobou, nebude$ ho
utladovati sluzbami otrockymi, nybrz budiZ ti jako délnik a nijemnik. A%
do milostivého léta bude u tebe pracovati, potom bude propustén na svo-
bodu se svymi détmi a navriti se k pfibuznym a k majetku svfch otcd.
Jsout to moji sluZebnici, j4 jsem je vyvedl z Egypta; at nejsou prodivéni
fako oby&ejn{ otroci. Netrap ho krutym naklidinfm, ale boj se Boha svého.
Otroky a otrokyné berte si z ndrodii, kte¥{ jsou kolem vis, také z cizinch,
ktef{ mezi vAdmi jsou hostem, jakoZ i z téch, kdoZ se z nich narodili ve va$i
zemi. Ty smite miti otroky; dle dédického priva zlstavite je potomkim
a tak budou va¥im majetkem na v&&né &sy; svych bratf viak, synll izrael-
skych, neutiskujte ndsilim* (Lev. 25, 39-46). Ba i v roce sobotnim, tedy
kazdého sedmého roku, musili byti propudténi otroci Zidovského plivodu:
wProdad-li se ti bratr tvij, hebrej anebo hebrejka, a'bude-li ti Sest let slou-
ziti, propusti§ jej sedmého roku na svobodu. Koho tak obdafi§ svobodou,
nikterak ho nepusti3 s prazdnou, ale d4¥ mu na cestu ze svého bravu, z hum-
na a lisu téch véci, kterych ti poZehnal Hospodin, Bih tvij. Pamatuj, Zes
také sdm otrodil v Egypté a vysvobodil t¢ Hospodin, Bih tvij; proto j4 ti
nyni pfikazuji“ (Deut. 15, 12-15).

*

Ale i kdyZ morilka Zidovsk4 po strdnce ldsky k bliZnimu stoji nepfirov-
nateln® vyfe neZ u tehdejlich ‘ndrodd pohanskych, toZ pfece ma jen jelté
velké nedokonalosti. I ona jeSté prespfilid &ini rozdil mezi soukmenoveem
a cizincem. Na pf. osud otroka neZidovského plivodu byl daleko tvrdsi neZ
pivodu Zidovského, jak jsme vyse vidéli. Podobné v otdzce Groku: ,,Penéz,
obili a jakékoli jiné véci nesmi§ pdjlovati na Grok bratru svému, ale jen
cizinci. Bratru svému pliéfd, &eho potfebuje, bez Groku (Deuter. 23, 19-
20). - O protivnicich, ktef{ se dopustili kfivdy, at jiZ b&Zelo o soukmenovee
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nebo o cizi, platila nikoli zdsada odpusténi, nybrz: ,Zivot za Zivot, oko
za oko, zub za zub, nohu za nohu, spileninu za spileninu, rdnu za rinu,
modfinu za modfinu“ (Exodus 21, 23-24). A sim prorok Joni$, ktery mél *
jiti do Ninive, aby hldsal pokini, by mésto bylo zachrinéno, chtél radéji
:{rd\nouti po mofi pfed Hospodinem, aby nemusil splnit svého tkolu: jeho

rytému vnitinimu pfini bylo by vice vyhovovalo, kdyby mésto nepfitel
bylo radé&ji zahynulo! Tak hluboce se jiZ veZral partikularism, tato protiva
universalismu ldsky, do veSkeré bytosti ndroda izraelského!

Morélka tedy nebyla idedlni. Ale praxe stila jedté daleko za ni. Rizné
zevnéj¥f poméry, zvladtd zajeti asyrské a babylonské, pfispély k tomu, Ze se
sobotni a jubilejni rok nezachovdval tak, jak byl mySlen. Ale predeviim
velmi se vZila tvrdost k chudym. Proroci opét a opét byli nuceni nemilo-
srdné do nf bufiti. Tak prorok Amos: ,,Za penize prodivi spravedlivého,
a chudého za pdr stfevici. Drti hlavy chudych v prachu zemé a prévo ubo-
24kh zkFivuji“ (Amos 2, 6-7; sr. 5, 11). Podobné prorok Micheds: ,,Zeny
lidu mého vyhdnite od milovanych krbl jejich“ (Miched$ 2, 8). ,Ndsilné
s nich (t. j. s poddanych) stahujete kiZi a maso jejich s kosti jejich® (Mi-
ched¥ 3, 2). A u Isaidfe mluvi Hospodin k ,star$im a kniZatim lidu“:
.,Spisli jste vinici. Co jste chudému uloupili, mdte doma. Pro¢ drtite lid
muj a chudasy rozemilite?* (Isaid$ 3, 14-1%).

Situaci ldsky k bliznimu u vedoucich kruhd izraelskych v dobich pfi-
chodu Mesid$e zhodnotil sdm Spasitel slovy: ,,Béda vdm, zdkonici a fari-
zeové, pokrytci, Ze ztravujete domy vdov, konajice dlouhé modlitby; proto
dostane se vim soudu t¢28tho . . . B&da vdm, zdkonici a farizeové, pokrytci,
kte{ desitky ddvite z maty, kopru a kminu, a opustili jste to, co je diileZi-
t¥j8f v zdkoné: soud a milosrdenstvi a v&rnost” (Mat. 23, 14 a 23). ,,KdyZ
divd$ almuZnu, netrub pfed sebou, jako pokrytci &inf v synagogich a na
ulicich, aby byli ct¥ni od lidi; vpravdé pravim vdm, vzali odplatu svou'
(Mat. 6, 2).
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Il. Charita v kiestanském starovéku

Zsklady Charity

U Jeiise Krista

Ptifel Kristus ... Svou krvi obnovil tvifnost zemé. Vytvofil nového &lo-
véka. Ctnosti povznesl na nadpfirozenou vysi.

Na nadpfirozenou vy$i povznesl i ldsku k bliZnimu, charitu. On sdm byl
nejdokonalejiim vzorem tohoto nového chapin{ vztahu k trpicimu &lovéku.
Nikdo z téch, co Zili, Ziji a budou Ziti, nevyrovnd se mu v soucitu ke viem
oboriim lidské bidy. Malomoenf, slepi, hludi, ochromeni, jakkoli jinak ne-
mocni, zarmouceni, hladovi, zlfm duchem posedli, vnitfnimi vinami ztryz-
néni, lidé postiZeni nejrozmanitéj$im utrpenim - se viemi citi, viem po-
mih4. | Lito je mi zdstupu® (Marek 8, 2). , Pojdte ke mné¢ viichni, ktefi se
lopotite a jste obtiZeni, a j& vids oblerstvim® (Matou¥ 11, 28). ,,Chodil
dobfe &iné a uzdravuje viechny posedlé od dabla* (Skutky 10, 38).

Lésku k bliznimu &nf jednim z uhelnych kamend svého uéeni. V jedné
z nejvaZznéilich chvil svého Zivota klade lidem na srdce, Ze to, jak se na
svété chovali k trpicim, rozhodne o jejich vé&ném osudu: ,Pojdte, poZeh-
nani Otce mého, vlddnéte krilovstvim nebeskym, pfipravenym vim od
ustanoveni svéta. Nebot laénél jsem a dali jste mi jisti, Z{znil jsem, a dali
jste mi piti ... Vpravdé pravim vdm: Pokud jste to udinili jednomu z nej-
menSich téchto brat¥{ mych, mn& jste udinili ... Odejdéte ode mne, zlofe-
&eni, do ohné vé&ného, ktery jest pfipraven diblu a andélim jeho. Nebot
laénél jsem a nedali jste mi jisti... Amen pravim vim: Pokud jste to ne-
uéinili jednomu z nejmen$ich téchto, ani mné jste to neudinili“ (Matou$ 25,
34-46). - Lisku prohladuje za odznak svych udedniki: ,Pfikdzdn{ nové
ddvim vim, abyste se milovali vespolek . .. Po tom poznaji viichni, Ze jste
uéednici moji, budete-li miti lisku jedni k druhym® (Jan 13, 34-35). Liska
nesm{ vyluovati ani nepfitel: ,Milujte nepfitele své, dobfe &ifite tém,
ktet{ vis nendvidi, 2 modlete se za ty, kte¥ vds prondsledujf a pomlouvaji
vés, abyste byli podobni svému Otci, jenZ je v ngbesich, jenZ slunci svému
veli vzchizeti na dobré i na zI¢é a dedt ddvd na spravedlivé i nespravedlivé”
(Matous 5, 44-45). Mdme ddvati se zvlddeni z4libou tém, kdo nim nebudou
moci splatiti: ,,Kdy? stroji¥ hostinu, povolivej chudych, zmrzalelych, kul-
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havych a slepych, a budef blaZen, ponévadZ nemaji &im odplatiti tobé; ne-
bot odplati se ti pfi vzkfiSen{ spravedlivych® (Luk4$ 14, 13-14). Nemdme
almuZny ddvati okdzale, z touhy po lidské chvéle: , KdyZ davas almuZnu,
at nezvi tvd levice, co &ini pravice tvd, aby byla almuZna tvd ve skryté,
a Otec tvilj, ktery vidi ve skryté, odplati tobé*“ (Matou§ 6, 3-4). Liska at
se ncomezuje toliko na soukmenovce: podobenstvi o milosrdném Samari-
tinu ukazuje, Ze kazdy €lovék je nad blizni (Luka¥ 1o, 29-37). A nezdleZi
pfedeviim na velikosti daru; nybrZ na ochoté a ob&tavosti, s jakou se dar
dava: halif vdovy: ,,Vpravdé pravim vim, tato chudd vdova dala vice neZ
viichni, ktef{ metali do pokladnice; nebot viichni metali z toho, co jim pre-
byvalo; tato viak dala ze svého nedostatku viecko, co méla, viecko Zivo-
byti své“ (Marek 12, 43-44).

Shrnuiji: tak dileZité ie pfikdzan{ lisky k bliZnfmu. %e Snasitel orohla-
fuje: ,,Prvni ze viech pfikdzan{ jest: Milovati bude$ Pina Boha svého z ce-
1ého srdce svého... Druhé jest podobné tomuto: Milovati budef bliZznfho
svého jako sebe samého. Jiného prikdzini vétiiho nad toto neni (Marck
12, 30-31).

/

U apostolii

Nauka apojtols o lsce k bliZnimu zdirazfuie nékteré zv14¥¢ dileZité z4-
sady pronesené JeZ{Sem Kristem nebo je podrobnéji rozvidi. Uvedu aspoft
i z téchto zdsad.

Pfedné: Bez lisky nejsem pfed Bohem nic. Sv. Pavel: ,Kdybych mél
vecka proroctvi a znal viecka tajemstvi a vekerou védu, a kdybvch mél
viecku viru, tak¥e bych hory pfendlel, lisky viak kdvbych nemél, nié¢im
bych nebyl. A kdybych rozdal na pokrmy chudych velkeren statek sviij a
vydal své télo k spdleni, ldskv v¥ak kdybych nemél. nic by mn& to nepro-
spélo” (I. Korint. 13, 2-3). Sv. Jan evangelista: ,Rekne-li n&kdo: Miluji
Boha. a nendvidi-li bratra svého, jest |hi¥; nebot kdo nemiluje bratra svého,
kterého vidi. kterak miZe milovati Boha, jehoZ nevidi? Ano, toto ptikdzdnf
médme od Boha: ten, kdo miluje Boha, aby té% miloval bratra svého® (I. list
sv. Jana 4, 20-21).

Druhé: Liska k bliZznimu at se projevuje skutky. ,,NiboZnost &istd a ne-
poskvrnénd pfed Bohem a Otcem jest tato: NavStévovati sirotky i vdovy
v souZeni jejich a zachovati se neposkvrnénym od tohoto sv¥ta® (Jakub r,
26). ,,Kdyby bratr nebo sestra byli nazi a méli nedostatek denni v{Zivy,
n&kdo z vis pak by jim fekl: Jdéte v pokoji, ohfivejte se a nasycujte se,
aviak nedali byste jim véci télu potfebnych, co to prospéje?* (Jakub 2, 16).
»Kdo mi statek tohoto svéta a vid{ bratra svého, an trp{ nouzi, a zavfe
pfed nim srdce své, kterak liska BoZ{ zlstivd v ném? Ditky, nemilujte
ani slovem ani jazykem, nybrZz skutkem a v pravdé“ (I. list sv. Jana 3,
17-18).

Tteti: Liska at je dobfe spofddand. To jest, pfedeviim nesmi rozddvati
slep?, takZe by jenom na pf. lenochy jedté podporovala v povale&stvi: ,Ne-
chcee-li kdo pracovati, at neji. Sly$ime totiZ, Ze néktef{ Ziji mezi vami nepo-
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fidné, nic nedélajice, nybrz vieteéné si podinajice (II. Thesal. 3, 10-11).

Dile at se kazdy v prvé fadé pfidifiuje, aby jeho nejbliZ$i nepfipadali na
obtiZ jinym: ,,Nestard-li se kdo o svoje a zvl43t€ o domdci své, zapfel viru
a jest hord¥i nezli nevéfici“ (I. Timoth. 3, 8).

To bylo tedy uceni apoftoli. A skutedny Zivot mezi kiestany v dobé
apoStolské? Skutky apostolské poddvaji obrizky ze Zivota cirkve jerusalem-
ské: ,,Vi8ichni véfici drZeli se pospolu a méli viecky véci spoleény; statky
i majetek movity proddvali a rozdélovali je mezi viecky, jak bylo komu
potfebi* (Skutky 2, 44-45). ,;Obec v&ticich méla jedno srdce a jednu dufi;
nikdo z nich nefikal, Ze by néco z majetku bylo jeho vlastnim, nybrZ viecko
bylo jim spoleéné. .. Milost velikd byla na nich viech. VZdyt nebylo mezi
nimi zddného chudého, protoZe ti, ktefi byli majetniky poli neb domi, pro-
ddvali je, pfindfeli penize strZené za to, co proddvali, a kladli je k nohim
apostoli. Rozddvalo se pak kazdému podle toho, jak bylo komu zapotfebi*
(Skutky 4, 32-35)."

Druhy obrizek: , KdyZ se rozmnoZoval podet udednfki, nastala nevole
Hellenistl proti Hebretim, %¢ pfi dennim podélovdn{ vdovy jejich byly
zanedbdviny. Proto dvandct apodtolii svolalo k sob& shromé?déni u€ednikd
a tekli: ,Neni zdhodno, abychom my, nechdvajice slova BoZiho, pfisluho-
vali stoldm. Proto, bratfi, vyhlédnéte si ze sebe sedm muZi dobré povésti,
plnych Ducha svatého a moudrosti, abychom je ustanovili k tomu Gkonu,
my viak vytrvame pfi modlitbé a sluzbé slova.” Ta fed zalibila se viemu
mnoZstvi, i vyvolili St&pdna, muZe plného viry a Ducha svatého, Filipa,
Prochora, Nikanora, Timona, Parmenu a Mikuld$e, proselytu z Antiochie.
Ty predstavili apoStoliim, a oni pomodlivie se vloZili na né ruce. A slovo
Piné rostlo a poet ulednikdl v Jerusalemé rozmdhal se velice” (Skutky

6, 1-7).

Charita v dobach pronésledovani Cirkve

Novy Zivot

Krestané v prvych dobéch cele se pfenechali pozehnanému plisobeni kies-
tanstvi. Chdpali niboZensky Zivot s nevyslovnou opravdovosti a disled-

! Toto zHzeni k¥estanské obce byva vyhlafovdno za komunistické a vyvozuje se z ného,
¥e komunismus jest uskutednitelny, kdyZ pfece byl uskutelnén mezi prvymi kfestany. Ale
mezi skuteénym komunismem a onim kfestanskym souZitim v Jerusalemé je podstatny roz-
dil. Nebot u komunismu je pro viecky zdvazné, aby majetek byl spolelnf, kdeZto u prvjch
kfestanl pfindleli pro spoledné Glely velkery sviij majetek jen ti, kdo cheéli; kdo v
<hedl, molfl si majetek podrietia z n{ho ¥t (Skutky §» 4), jenom kdy% z pfebytkd po-
roval své chudé blizni. A tento Zivot prvjch kfestant byl moZny jenom potud, pokud ke
kfestanstvi pfistupovali novi a novi ozni lidé, ktefi svym majetkem umoZnili Zivobyti
i tém, jejichZ n¥kdej$i majetek byl spotfebovin ve sluibich celku. KdyZ viak pfiliv tako-

ch novych obavych zdmoZnych lidf ustal, upadla kfestanskd obec jerusalemskd do bi-
dy, a kfestané v jinych méstech musili konati pro ni sbirky a posflati ji je. - Proto také
;o jinly:'ch nové zaloZenych kfestanskych obcich tohoto jerusalemského p{fkladu nendsle-

vali.
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nosti. Jako v nejvy$$im Ziru ohné se tavi ruda a lze z ni téZiti &isty kov,
tak tavilo se smysleni kfestanG v Ziru Kristovy nauky a Kristovy lisky,
a tvorily se v dudi dokonalé ctnosti.

To plati i o charité. Stojime najednou tvdfi v tvaf velké lasce k bliz-
nimu, kterd zachvitila nejen jednotlivé dule, nybr? jako mohutné mravni
a socilni hnuti prostoupila veskeré socidlni prostfedi kfestanské. I o cha-
rit¢ platilo: ,,Staré véci pominuly; hle, viechno se obnovilo. (II. Korint.

5» 17)-

Takto li&i sv. Kliment charitativni Zivot kfestanské obce v Korintu né-
kdy kolem r. 96 po Kristu: ,,Kdo byl k vim zavital a nepfesvédéil se o valdi
ctnostné a pevné vife? Kdo by se nebyl obdivoval va$i rozvaZné a stateéné
skromnosti? Kdo by nebyl velebil skvélych dikazi vaseho pohostinstvi a
kdo by nebyl oslavoval valeho dokonalého a jistého poznini? To vie jste
konali bez néjakych osobnich zdjmi ... Viem vim byla vitipena neukoji-
telnd rouha po kondn{ skutki milosrdenstvi . .. Ve dne v noci jste zdvodili
o nejvy$si blaho veSkerého bratrstva, aby milosrdenstvim a starostlivosti
byl zachrinén podet vyvolenych BoZich. Byli jste prosti a bezelstni. Kazdy
rozvrat a kaZdy rozkol byl vim ohavnosti. Zeleli jste chybnych krokd
svého bliZntho a jeho pfehmaty jste posuzovali tak jako své vlastni. Nemr-
zelo vis Zadné dobrodini a byli jste ochotni ke kaZdému dobrému skutku.?
Podobné sv. Justin: ,,ZdmoZni a ochotni ddvaji, kazdy dle svého uznini,
kolik chce, a co se sebere, uklida se u biskupa a ten podporuje vdovy a si-
rotky a nuzné, at jiZ to jsou nemocni nebo nedostatkem stradajici, a uvéz-
nénz a pocestné.“* Jasné kresli obraz charitativntho Zivota své doby i Ter-
tullian: ,,I kdyZ mivime u nis jakousi pokladnu, toZ prostfedky pro ni se
neopatfuji snad néjakym pfijimacim poplatkem, coZ by bylo jen jakymsi
zakupovinim ndboZenstvi, nybr? kaZdy jednotlivec pfispivd mirnym da-
rem ve stanoveny den v mésici, nebo kdyZ chce a pokud chee a miZe; nikdo
nenf k tomu nucen, kazdy diva svij prispévek dobrovolné. Jsou to Gspory,
jez zboznost nasklidala. Nebot nic se z toho nevydava na hodovan{ a pitky
a nepotiebné obZerstvi, nybrZ na Zivobyti a potfeby chudym, osifelym a ne-
zdmoznym sirotkim, starctim, ktef{ jiZ nemohou z domu, tém, kdo vyvézli
Zivotem pti ztroskotdn{ lodi, odsouzenclim v dolech, na ostrovech a v Zali-
tich, pokud se jim to stalo pro viru - ti viichni nabyvaji niroku, aby se
souvérci o né starali.“®

Dobrocinnost soukroma a vefejna

Dvoji zplsob dobro¢innosti se jasné rysuje jiz v nejstardich dobdch kfes-
tanskych: dobrodinnost soukrom4 a dobrodinnost vefejna.

Zrovna tak jako dnes, i v dobdch starokfestanskych bylo k soukromé
dobroinnosti mnoho ptilezitosti, VZzdy se vyskytuji jednotlivei potfebujici
pomoci; ti, kdo s nimi at pravidelné nebo jen pfileZitostng a ojedinéle pfi-

! Sv. Kliment, 1. ad Corinthios I 1-2 MPG 1, 207-212.

# Sv. Justin, I. Apologia 67 MPG 6, 130.

? Tertullidn, Apologeticus 39 MPL 1, §33-4.
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jdou do styku, jsou vnitinim hlasem nutkdni k pomoci. Nebot &m bez-
prostiednéji dlovek bidu vidi a slydi, tim vice je puzen k milosrdenstvi. Je
pravda, velmi mnoho svédectvi o soukromé dobrodinnosti je zde na svéed
nezachranitelné utajeno pfed lidskym zrakem; nebot privé zde kfestané
¥dili se pfikazem Pané: ,,A¢ nevi levice tvd, co &inf pravice.” Ale tato cha-
rita kouzelné se dotykala lidskych du$i. V armddé Maximina Daia proti
Liciniovi, jen milo let pfed vitézstvim Konstantina Velikého, slouZi mlady
vojin Pachomius. Pochdzi z Horntho Egypta, z tak daleka, Ze tam nikdy
neslySel ani jméno k¥estanstvi. Je se svou legii u Diospolis. Vojsko mé nej-
vyS$ nedostatek po kaZdé strdnce. Jati milosrdenstvim pfind¥eji vyhlado-
vélym vojdkiim kfestané z mésta viecko, éeho potfebuil. Ziev za tehdeifich
pomérii neslychany. Pfckvapen timto neofekdvanym pfivitdnim téZe se
mlady vojin, kdo jsou tito nezndmi, tak laskavi. Sly¥i, %e to jsou kfestané,
a ti ze maji byti plni dobroty k pocestnym, cizincim a striddajicim. V Pa-
chomiovi se ozyv4 touha poznati kfestanstvi. Brzo stane se sim k¥estanem,
stane se velkym svétcem. jednim ze zakladatell Zivota feholnfho.*

Byla viak také dobrodinnost verejnd, kterd byla providéna jiZ nikoli jen
jednotlivei, nybrz Cirkvi jakoZto takovou. Jako bylo v programu Cirkve
konati sluzby Bozi, hlisati evangelium, k¥titi a viibec udélovati svitosti,
tak patfilo do tohoto oficiclnfho programu také pefovati o nuzné. Ba tato

é&e tvotivala pfimo &st bohosluZby. Nebot za sluZeb BoZich véfici pfind-

li své dary v pen¥zich a v naturdlifch, odevzdivali je pfedstavenému, ten
je kladl na oltd¥ a urfoval, kolik a co md zistati pro sluzbu BoZi, co na
vyZivu sluZebnikd Cirkve, co pro striddajici. Na oltdf byly poloZeny obé-
tované dary, a to mélo hluboky symbolick{ vyznam: dircové nedivali
chudym p¥imo, n¥brZ vraceli Bohu, co od Boha méli, a chudi nedostidvali
od lidf, n¥br? od Boha. Cinnost charitativni byla takto pevné zasazena do
niboZenské pidy.

Kromé téchto pravidelnych pfispévki, které vlastné byly jakf¥msi dobro-
volnym sebezdan¥nim, ddvali zdmoZni Cirkvi pro charitativni G&ly pFi
riznych p¥ileZitostech také podpory mimofddné.

To, co z obét{ v&Ficich pfi sluzbich BoZich pfipadalo na chudé, rozdélo-
val biskup, kterému byly pfi tom voditkem informace jihnii o potfebnosti
jednotlivych chudych, hned po sluzbich BoZich jednotlivym chudym pki-
mo, nebo dal pro né stanovenou &st donésti do domdi.

Nékde se, a to hlavné ve prospéch chudych, ale také aby se utuZovala
soliddrnost v k¥estanské obci, pofddaly hody ldsky, agapé.** Chudi byli po-
zvéni do nékterého domu a tam se G&astili hostiny, kterd byla pro né po-
tid4ina a mivala ndbo¥ensk? rdz. Bvlo arci potfeb{ stfidati misto, kde se
hody lsky potddaly, protoZe jinak by byli kfestané pfi tom padli za obét
slidi¢im. Hody lasky slavivaly se veder a netvofily tedy souldst eucharis-
tické ob¥ti. - Mimo to pofidali i zdmoZai jednotlivei podobné obédy pro
chudé; ale tyto ob&dy mély jiZ rdz mnohem vice soukromy.

o

* Neyron s4.
4 J.ySaue:,‘Appe, v Lexikon fiir Theologie und Kirche I 1930, 122-4.
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Organy, které charitativni prici mezi prvnimi kfestany vykondvali, byli
pfedeviim biskupové onoho mésta. U nich se schizely dary, oni usmérfio-
vali prici jihnd, rozdélovali dary podle jednotlivich chudinskych obvodd,
pfijimali zprivy jidhni. Bez nich se nesmélo podnikati nic dileZitého.

Pomocniky biskupli v charitativni péi byli pfedeviim jihnové. Aby
mohli své povinnosti dokonaleji zastivati, dostdvalo se jim zvlifmiho
svéceni. Podle velikosti mésta a podle mnoZstvi chudiny byl poéet jihnd
rizné veliky za rliznych obdobi a v rlznfch méstech. Jejich dkolem bylo
zndti fAdné chudé svého obvodu, pofiditi jich seznamy, spravedlivé pridé-
lovati almuZny, organisovati pomoc, tak aby potfebnym se opravdu dos-
talo (&inné a G&elné podpory, ale soutasné téZ aby se ji nezneuZivalo, zd-
mozni aby nebyli zbytedné pfetéZovini, ale soudasné také aby se pomoc
chudym poskytovala tak opatrné, aby pohané a zvlisté Gfady nebyly zby-
teéné upozorfioviny na kfestany a jejich shromazdi$té. Proto musili jdhni
stile stfidati mista, kde se almuZna pfidélovala.

Biskupim pomihaly v charitativni &innosti také vdovy. Nemysli se té-
mito pomocnicemi vichny vdovy, nybrZ ty, které byly z vdov pro tuto
Glohu zvld$té vybriny. Nebot vyskytovaly se pfi vefeiné dobrodinnosti
také (koly, pro n&’ se lépe hodi Zena. Je zajimavo, Ze jiz svaty Pavel vy-
slovil zdkladni podminky, kterym mi takovd Zena vyhovovati: , Jako
vdova budiZ do seznamu zapsina ne méné neZ Sedesitiletd, kterd byla man-
Zelkou jednoho muZe a ma svédectvi v dobrych skutcich, jestli ditky vycho-
vala, jestli pocestné do domu pftijimala, jestli souZenym pomdhala, jestli
o vieliky skutek dobry se vynasnaZovala® (I. Timotheovi §, 9-10).

Pocet podporovanych nebyl maly. Za papeze Cornelia kolem r. 250 po
Kristu Zivila kfestanskd obec v Rimé kaZzdodenné 1.500 chudych. V téZe
dobé Zivila cirkev v Antiochii 3.000 chudych, a v Cafihradé za sv. Jana
Zlatotstého rovnéZz 3.000.°

Kterych trpicich se charita zvlasté ujimala

Byli to na prvém misté sirotci a vdovy. Ze déti, které ztratily rodide a
stdly ve svétd opultény a v bidé, vzbuzovaly soucit u kfestand, je samo-
zfejmé; dkolem biskupovym bylo nejen postarati se o odvriceni okamzZité
bidy, nybrz i vychovati je tak, aby si, aZ dospéji, samy dovedly vydélivati
chleba. Vdovy, zvldité ty, které mély drobné déti, byvaly v tehdejdi dobé
v postaveni tak Zalostném, Ze pomdhati jim bylo jednou z pfednich povin-
nosti kfestanskych obci; jim patfil dokonce &estny ndzev ,oltdf BoZi“,® to
jest co se jim davd, jako by se na oltaf Bozi kladlo. ,,Podporovinim vdov
nesporné statné pfispéla stard Cirkev ke zlepleni socidlntho postaveni
niZsich tfid,“ pravi Harnack.”

5 Pruncl 1674

¢ Sr Sv. Polykarp, Ad Philippenses 4 MPG s, 1010. Tertullian, Ad uxcrem 1, 7 MPL
1, 1395.

7 A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr-
hunderten, Berlin 2I 1906, 138.
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Pelovalo se o nemocné, chudé a price neschopné. - Rozdil mezi starou
a novou praxi vynikne, kdyZ postavime vedle sebe dvé uddlosti. Prvé4: Ci-
saf Galerius vidi, Ze lidé nuzni a nemocni pro fiskus neznamenaji nic, na-
opak Ze jsou pritézi. Disledek: ,Nafidil je schnati dohromady, naloditi,
zavézti na mofe a tam potopiti.“® - Druhd: Sv. Vav¥inec pfi svém v{slechu
ukazuie na fadu mrzdk, Zebrikd, chudych a starcl se slovy: ,, Toto jsou
poklady cirkve.“®

Peéovalo se o pocestné a cizince. Nemysl{ se tim tulici v nafem smyslu,
lidé Stitici se prace; nybr? lidé, kte¥ v ciziné, vzdileni svého domova, octli
se v nesnazich. Mysli se cizinci a pocestnymi velmi &sto ti, kdo? pro svou
kfestanskou viru byli vyhndni ze svych domovskych mést a ted stdli bez-
radné a bez prostredkil v cizim prostfedi.’® Noclehu a zaopatfeni se jim
dostdvalo bud v domé biskupové nebo v nékterém domé soukromém. - Aby
nekalé Zivly nezneuZivaly pohostinstvi, Z4dalo se od cizincl vysvédéeni od
jejich biskupa.

Pelovalo se o kiestanské vézné a o ty, kdo byli odsouzeni k pracim v do-
lech anebo vypovézeni do odlehlych kraijli do vyhnanstvi. Téch, kdo hy-
nuli v Zalatich, bylo zvliit¢ v n&kterych obdobich pronisledovini velmi
mnoho; a tu kfestané - hlavné jdhni - i za velikého osobntho nebezpedf nej-
rozmanitéj¥imi cestami hledali si zjednati pistup do Zalifi a uvéznénym
dopraviti jidlo, poskytnouti jim Gtéchu a pfedevSim pfinést jim sv. pfiji-
méani. Privé tento obor &nnosti tak zlobil pohany, Ze jeSt¢ kratince pfed
vyhli¥enim svobody vydal cisaf Licinius zikon, kterym se takové jednini
zapovida tak pfisn&, Ze ti, kdo by byli pfi tom pfistiZeni, maji bfti zrovna
tak uvrZeni do okovii a stejné byti trestani jako ti, jim% chtéli pom#&hati.!! -
O p&i o ty, kdo byli odsouzeni k nucenym pracim v dolech nebo do vy-
hnanstvi vibec, pife na zdkladé pramennych dokladd Ratzinger: , Tisice
kilometrs cestovali za nimi poslové jejich domovskych obcei, vypéatrali je,
téili je, povzbuzovali k vytrvalosti, pfindSeli jim penize a potraviny. Ze
Zipadu pftidli poslové az do Pontu a do Armenie, nedbajice nesdislnych ne-
bezpedi takové cesty. Jak hluboky vhled do vnitfnich pomérii Cirkve sky-
taji takové skuteénosti! Kdo by neobdivoval intensitu, silu lisky mezi kfes-
f:my té doby, jejich silu, ob&tavost, naprostou oddanost pro Glely Cir-

ver12

Kfestané se starali o to, aby mrtoi byli pochovivini. ,,Nebudeme trpéti,
aby obraz a tvor BoZi byl pohazovin jako kofist divokym ¥felmim a ptd-
kéim, nybr? vritime jej zemi, ze které byl vzat,” pife Lactantius.'® Velmi
piisobilo na chudé lidi pohanské, ¥e kfestané dbali o slu¥ny pohfeb i tako-
vych chudych lidi, kteti neméli p¥ibuznych, jiZ by se byli ujali mrtvoly;
nebot takovy chudy &ovek citil veliké upokojeni v pfedstavé, Ze s jeho té-
lesnymi pozistatky se bude zachdzeti distojné. - Toto jedndni kfestand
zvl4$té se projevovalo v dobdch moru, kdy pohané ze strachu pfed nikazou

* Lactantius, De mortibus persecutorum ¢. XXIII, MPL 7, 232.

* S. Ambrosii, De officiis ministrorum 2, 140 MPL 16, 149.

10 G, Rarzinger, Geschichte der kirchlichen Armenpflege, Freiburg i. B. *1884, 8o.
11 Sr. Eusebius, Historia X, 8 MPG 20, 893.

12 Ratzinger, tamZe 79.

3 Lactantius, Institutiones VI, 12, MPL 6, 682.
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nestarali se ani o slu$ny pohfeb svych blizkych pfibuznych a méli jedinou

-starost, aby dim byl zbaven mrtvoly, lhostejno, co se s ni potom stane. Pro

kfestana byla my3lenka, aby lidskd mrtvola nepohfbena leZela na ulici neb
nékde v kouté, n&im nesnesitelnym.
. Charita se projevovala v dobich velikych pohrom, které postihly mésta
a kraje. Za velikého moru v Alexandrii kolem r. 259 po Kr. psal biskup
Dionysius: ,,Velikd vétlina nalich bratf{ z lisky k bliznimu neletfila své
vlastni osoby a pevné drZeli pospolu. Bez bizné navitévovali nemocené, slou-
zili jim starostlivé, pefovali o né pro Krista a s radosti soulasné s nimi
opoudtéli Zivot . . . Ba mnozi zemfeli sami, kdyZ jiny'm svou pé&f znova zjed-
ndvali zdravi a jejich smrt takfka vzali na sebe . .. Tak pomfeli nejullech-
tilei¥f z nadich bratf, nékolik kn&Zi, jahnl a slavnych laikd . .. Pohané si
podinali zrovna naopak. Odvrhovali ty, u kterych se nemoc zadala proje-
vovati, od sebe pry¢, prchali od svych nejdraZiich, vyhazovali polomrtvé
na ulici a nechali mrtvé leZeti nepohfbené.“'* A kdy? za&al zufiti mor
v Carthagu, takto si podle svédectvi vrstevnika poéinal biskup sv. Cypriin:
wovolal pfedeviim lid a poudil jej o cené milosrdenstvi. Uvdd¥ priklady
z Pisma svatého . . . Potom dodivi, Ze by nebylo obdivuhodné, kdybychom
se s povinnou ldskou starali jenom o své souvérce; dokonalym Ze se miZe
stiti ten, kdo udéld néco vice neZ publikin nebo pohan, kdo zlo pfekond
dobrym a podle pfikladu BoZi dobrotivosti bude milovati i nepfitele. ..
Co by udélal kfestansky lid, jenZ md jméno podle viry? Byly tedy ihned
rozdéleny Gkoly podle toho, k &emu se kdo hodil a podle povahy funkei.
Mnozi, ktefi pro chudobu nemohli poskytnouti hmomé prostfedky, po-
skytli vice neZ penize a jejich osobn{ price méla vét¥{ cenu neZ viecko bo-
hatstvi. Viichni tedy $tédfe a v hojné mife pfispivali k tomu, co bylo cen-
nym statkem pro viecky, netoliko pro souvérce.“!®

Pozehnini kfestanské lisky zakusili na sobé i otroci. Ne Ze by bylo pfi-
mym a vlastnim tdkolem kfestanstvi odstranit otroctvi, zrovna tak jako
nebylo jeho pfimym posldnim odstraniti pohansky stat. Kfestanstvi nebylo
reformou hospoditskou ani stitni ani socidlni; jeho dkolem byla reforma
niboZenskd. Ale z disledné provedeného kfestanstvi nutné vyplynula i re-
forma ¥fidu stdeniho, hospodi¥ského a socidlntho. ,,Aby zlo bylo zasaZeno
az v kofeni, bylo tfeba zniditi blud, na ném?Z spodivd otroctvi, a potfiti
nefesti, které prodluZuji jeho existenci . . . Zreformovati lidskou dui a zmé-
nou v ndzorech, v citéni a mravnosti dosici zdroveti rozsihlejfich zmén
ve spoletnosti; tak vZdycky postupuje Cirkev . . . Obraci se na dusi a obro-
zenim a zuslechténim dule vykondva vliv na viecky prvky lidské spoled-
nosti.“'® - Tak bylo i v otdzce otroctvi. Cim vice kfestanstvi pronikalo
opravdové do duli, tim vice mizely predpoklady, ze kterych instituce
otroctvi Zije; instituce otroctvi pak za.niEnc sama, jako samo od sebe uschne
listi na stromu, jejZ sckera povalila.

I kdyZ v3ak v prvych dobdch kfestanstvi otroctvi jedté nebylo zruSeno,
toz prece podstatné zlepSeni nastalo v nazirdni na otroka. V ohledu nébo-

" Eusebius, Historia Ecclesiastica, VII, 22, MPG 20, 690.
' Pontius, Vita Cypriani 9-10, MPL 3, 1548-9. .
18 Abbé Freppel, Cours d'éloquence sacrée, a. 1860-1861, 163-4, cituje Lallemand II, yo.
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Zenském platil za plné rovnocenného bratra; mohl se stiti knézem i bisku-
pem. Jako bratr mél v podstaté stejnd priva niboZenskd a duchovni jako
svobodni; na pf. {istota kfestanské otrokyné byla stejné svatd a nedotknu-
telnd jako kfestansky svobodné; jako svétci byli uctivini nejen ti, kdo na
svété byli svobodni, nybrZ i ti, kdo byli otroky neb otrokynémi, na pf. sv.
Blandina, sv. Felicitas. Kfestanskym paniim se kladlo na srdce, Ze maji

s otroky zachdzeti jako s bratfimi, otrokiim, aby poslouchali svych pind -

jako Krista (Kolos. 3, 22). Piniim se doporudovalo, aby propoustéli otroky
na svobodu. My$lenka na Krista pfeklenula propast, kterd se aZ dosud zddla
nepfeklenutelnou: ,Nenf otrok a svobodny, nybrZ viim a ve viem jest Kris-
tus“ (Kolos. 3, 11).

Mnohym otrokim se dostiva svobody, kdyZ se jejich pani stali kfestany:
vrstevnik cisafe Hadridna Hermes dal v hod Bozi velikonoéni svobodu
1.250 otrokdim. Chromatius pfijima kfest s 1.400 osobami, muZi i Zenami,

ktef{ pati{ k jeho domu a prohlasuje: ,,Ti, kdo zadinaji Boha miti za otce, .

nemaji byti otroky lidi.“!"

Cervinky lep$i budoucnosti vic a vice pfechdzeji v denni svétlo pro
ubohé otroky!

Charita u prvych kfestani méla raz universalni: neomezovala se jen na
vlastni obec, vztahovala se i na kraje vzddlené. Hned v dobich apostol-
skych jsou prvé doklady toho. KdyZ se vytvofila kfestanskd obec v Antio-
chii a kdyZ nastala bida v Palesting, ,,ustanovili s¢ ufednici (v Antiochii)
na tom, ze kazdy z nich podle toho, jak kdo co m4, posle na podporu brat-
fim, ktefi pfebyvali v Judsku. To skutedné také udinili, poslavie to star$im
po Barnabilovi a Savlovi® (Skutky ap. rr, 29-30). I jinde v Pismé se mluvi
o takovych sbirkdch pro cizi obce.’®

Zvlidtni pochopeni pro bidu cizich obei kfestanskych projevovali vEficl
v Rimé. Tak kolem r. 170 pife korintsky biskup Dionysius do Rima: ,,Od
poddtku bfvalo u vds zvykem, Ze jste viem bratfim prokazovali riznd
dobrodini a posilali podpory mnohym obcim v rozliénych méstech. Tak
jste uleh&ovali chudobu nuznym anebo opatfovali jste nutné Zivobyti brat-

im v dolech. Témito dary, které jste posildvali hned od poditku, projevu-
jete jakoZto Rimané svou vérnost Fimskému mravu zdédénému po otcich.
Tento zvyk va$ diistojny biskup Soter nejenom zachoval, nfbrz jej jeStd
i vystupfioval.“!* Sy. Basil Veliky piSe, Ze za papeZe Dionysia poslala Fim-

Cirkev do Kapadocic penize na vykoupeni kfestanskych zajatch z ru-
kou barbar.*® - Podobné v r. 253 posild biskup carthaginsky sv. Cypridn
numidskym biskupiim dojemny dopis na jejich zprivu, Ze divoké hordy
barbarské pfepadly Numidii a odvlekly do zajeti veliké mnoZstvi kes-
tand. Sv. Cypridn uspofddal sbirku na tento G&el a jeji vnos 100.000 ses-
tercill (asi 20.000 pfedvileénych korun) poslal biskuptim soufasné s uvede-
nym vzicnym listem.*?

7 Lallemand II, 29.

1% Na pf. I1. Korint. 8, 9, Rim. 15, 16 n., I. Thesalon. 2. 14.

1 Eusebius, Historia ecclesiastica 1V, 23, MPG 20, 387.

* Sv. Basil, epistola ad Damasum Papam n. yo.
1 Sy. Cypridn, epistola 60, MPL 4, 370-2.

Takovy byl tedy Zivot kfestansky po stridnce dobrodinnosti v dobach
poapostolskych. Vyskytovaly se jiz i tehdy v ném jisté poruchy. Néktefi
chud{ hledéli zneuZivati charity a dovoldvinim se dobrodinnosti zakryvati
své povaledstvi. Nékdy se ozvaly vytky, Ze rozdélovin{ dard neni dosti ne-
stranné, Nékdy musili cirkevni pfedstaveni hodné hlasité zimoZn{m pfipo-
minati, Ze je jejich povinnosti umoZfiovati podpory chudym. Néktefi kfes-
taniti pini v zachdzen{ se svymi otroky je$té pFilif byli ovliviiovdni tehdej3i

raxi a chovali se k nim nekfestansky tvrdé. Nékteti otroci se domnivali,
e pdni jsou povinni nejen lidsky a kfestansky zachdzeti, nybrZz Ze jsou
povinni diti jim svobodu.

Zkratka vyskytovaly se v charitativnim Zivoté nedokonalosti.

Ale proti tomu, co bylo pfed Kristem, byl v celku nezmérny pokrok.
V dusich se stal zdzrak. A socidlné slabi a strddajici pocitili na sobé poZeh-
nédni tohoto zdzraku.

Charita v osvobozené Cirkvi

Zménéna situace

KdyZ byla dina Konstantinem Velikym Cirkvi svoboda, nezménilo se
nic na duchu Cirkve ani na zdkladnich myslenkdch kfestanské charity.
Jako kdyZ na Grodné vinici na révé narlistaji a hojnou sladkou $tdvou se
nalévaji neséetné bohaté hrozny a cely vinohrad je obsypin bujnymi tmavo-
modrymi trsy, tak v Cirkvi pfekypujici Zivotni sila lasky k bliZnimu vedla
k novym a novym skutkiim milosrdenstvi a k budovini novych a novych
zatizeni charitativnich. Duch svaty zistdval i nadile tviircem a udrZova-
telem prekypujici charitativni vitality v Cirkvi, jako byl tviircem a udrZo-
vatelem charity v dobich prondsledovani kfestanstvi. Duch svaty je tviir-
cem nadpfirozeného Zivota, svatosti a jednotlivych ctnosti v jednotlivych
dufich; stejné oZivuje a oduSeviiuje i celd obdobi Cirkve.

A pfece po prohlddeni svobody Cirkve vykazuje kfestanskd dobrodin-
nost i ntkolik zvlddmich rysd, odli¥nych od dob pfedchozich. Totéz svétlo,
prochdzi-li po fadé riizné zbarvenymi skly, jevi se po kaZdé oku jinak.
Tak i charita podle pomérii, v nich% pracuje, projevuje se navenck s riz-
nymi zvld$tnostmi.

Zminim zde napfed nékolik charakteristickych znimek charity z doby
po Konstantinovi Velikém.

Odpadla ostraZitd opatrnost a Gzkostlivé zakryvani, které cheélo utajiti
pfed pohany, kdo je kfestanem, a takto uchrdniti véfici pfed velkygi ne-
bezpedimi. Nyni mohla se charitativni price ve viech oborech konati ve-
fejiné, bez obav, a tedy i intensivnéji, kdeto v dobich pronisledovini
nejedna dobrd véc se nemohla provésti, aby se pfedello vétiimu zlu.

Dile od dob Konstantinovz'ch kfestanské zdsady lisky k bliznimu
uplatiiovaly se nejenom v jednan{ jednotlivel, nybrZ pronikaly stdle G&in-
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néji 1 do zdkonodirstvi. ,,Konstantin zakdzal mudeni dluZniki a zakdzal
vefiteldm zadrZzovati mrevolu dluZnika a znemoZiiovati takto pfibuznym
jecho pohfeb. Justinidn zakdzal matku déti uvézniti pro vefejné dluhy.
Konstantin zakdzal usmrcovati a pohazovati novorozené déti a prodavati
déti. Justinidn ddv4d pohozenym détem svobodu; jejich rodie ztriceji vie-
chna priva na né ve prospéch téch, kdo se jich ujali a je vychovali. Aby
se chudym pomohlo k pravu, byli u soudd ustanoveni zvli$tni procuratores
pauperum, obhdjci chudych ... Velkou vfhodu pfi tehdejdi tvrdosti soud-
nictvi bylo privo asylu (nedotknutelnost prondsledovanych, ktefi se utekli
do kostela), coZ bylo od dob Konstantinovych s nékolika vyjimkami pro
nejtéZdi zlodiny uzndno i stitem.”?

»Krestaniti cisafové uzndvali svou povinnost, Ze maji pefovati o chudé,
minili viak, Ze nemohou této povinnosti dostiti 1épe, nez kdyZ povéfi
biskupy, aby je v tomto oboru zastupovali... JProtoZe na$i dobroté pfi-
padi Gloha starati se o to, aby chudi neméli nedostatek potravy, proto at
se naddle divi viecko jako dosud,’ stoji v zdkoniku Justinidnové.“?

Osvobozeni pfineslo pro Cirkev i nékteré disledky neblahé. V dobich
prondsledovini znamenala pfislus$nost k Cirkvi jen nebezpedi, obét a utrpe-
nf, proto pfidivaly se k ni z nejvéedi &sti jen dule idedlni. Mimo to byl
ptisny vybér pfi pfijimini novych véficich, a uchazedi byli na pfijeti kftu
pravidelné po deldi dobu pFipravovini, takZe byla zde &innd opatfeni, aby
se predeslo, by se koukol nevloudil mezi pienici. KdyZ viak Cirkvi byla
dina svoboda, kdyZ se dokonce viora vice stdvalo jakymsi spolefenskym
pozadavkem - v nékterém pfipadé dokonce médnim poZadavkem - aby
byl &lovek kfestanem, tu téZce dolehla na Cirkev duchovni pfitéZ takovych
novych prisluSnikd, ktef{ navenck se sice pfihldsili ke kfestanstvi, ale
uvnitf si zachovali pohanského ducha, a ktefi svym Zivotem a svymi nd-
zory ochromovali a ubfjeli horlivost kfestanskou ve svém okoli. Hledali
nikoli tak Krista, nybrZ chtéli se pohodlné pfizpisobiti prostfedi, nékdy
snad i zajistiti si kariéru nebo - u chudiny - domoci vyhod kfestanské
dobrodinnosti. Takové Zivly byly osudnou brzdou i pro charitativn{ smy3-
leni a &innost mezi kfestany. Nebot kde chladne a umird liska k Bohu,
tam chladne a umird i charita.

Pracovni metody

Nebudu zde rozvddéti, jak i v tomto obdobi nejullechtilej$i kfestansti
lidé stile vybizeli véfici ke skutkiim milosrdenstvi. U sv. Jana Zlavo-
Gstého, sv. Basilia, sv. AmbroZe, sv. Augustina, sv. Rehofe Velikého je
takovych vyzev k nespodteni, a na jiném mist¢ uvddim nékteré. - Zidali
i obégavost znadnou. Tak kdyZ vidél sv. Jan Zlatodsty, Ze xenodochion,
dtulek pro pocestmé, v Konstantinopoli ji2 nedostaluje, vybizel véfici:
.Zatidte vy sami ve svych domech xenodochion; dejte do této pohostinky
liZko, stil a krb ... At v} diim je Grulkem vibec otevienym pfed JeZi-

! W. Liese, Geschichte der Caritas, Freiburg i. B. 1922, I, 102-3.
® Liese I, 100-1.
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Sem Kristem. Po téch, jeZ pfijimate, poZadujte jako nahradu nikoli penize,
néfgriﬁ at za vis oroduji u JeZife Krista, aby On ptijal i vis do svych
stink{.® :

Zde uvidim jen dv& véci. Pfedné majetek Cirkve byl poklidin za ma-
jetek chudych, nebot jeho Glelem bylo v prvé fadé podporovati chudé.
Bylo v téchto dobdch skutenou normou, co sv. Augustin prohldsil k misto-
drZiteli Bonifaciovi (mnohému modernimu &lovéku, i kfestanu, budou se
ta slova zdat prehdnéjici nadsizkou nebo i dutou frazi): Ty statky ne-
jsou nase, nybrz chudych, my je jen spravujeme, neosobujeme si vlastnictvi
nad nimi, coZ by bylo zavrzenthodnym uchvacovinim.“* Sv. AmbroZ se
brinil proti cisafi Valentinidnovi: ,,Cirkev pro sebe nemd jiného vlastnictvi
nez viru... Majetek Cirkve je na vydaje pro chudé (est sumptus ege-
norum).“® A proti Auxentiovi branil se tyZ cirkevn{ Otec: ,, TouZi-li cisaf
po polnostech, m& moc, at si je vezme; nikdo z nds se nebrdni . .. St¥ibra
a zlata nehleddm, ale maif zlost, e rozdilime zlato. Mdm nuzné ob&ny;
ale moji nuzéci jsou chudasy Kristovymi, ten poklad umim shromaZdo-
vati. K& by se mi to vZdy pripisovalo jako zlodin, Ze rozdivim zlato chu-
dym ... Mdm obhajobu, ale v modlitbich chudasli. Oni uboZici slepi a
chromi, chof{ a staf{ jsou moenéj¥i neZ siln{ vileénici.“®

Také biskup mél Ziti chud®. Ctvrty cirkevni sném v Carthagu stanovil:
»At biskup md laciné nddobi a stiil a at md jidlo chudych.“" O opatovi
velkého klidtera v Lérins sv. Honoratovi pravi Zivotopisec: ,,Nic pro sebe
si neponechdval leda stravu pro pfitomné dny a $at; nékdy byly zcela
vylerpdny jeho zdsoby, ale vira nikdy ... Na mnohych mistech mél velmi
osvéddéené muZe, jejichZz rukama rozddval, co mu lidé donesli.“® Sv. Augus-
‘tiin‘.:}?iskup v Hipponu, nikdy nejidal sim, nybrZ vZdy ve spoletnosti chu-

ych.*

I kli3tery mély se vénovati potfebdm chudych. Tak v feholi, kterou na-
psal sv. Benedikt pro své kliftery, stanovi se v hlavé 31.: Ten feholnik,
jemuz je svéfena péle o hmotné potfeby v klidtefe (cellarius), ,,at s vedke-
rou starostlivosti pefuje 0 nemoené. o ditky, o hosty a chudé, jsa si jasné&
védom, Ze za tyto viecky bude sklidati Géty v den soudu®. V hlavé 3.
pfichdzi pamamé misto: ,,Viichni pfichdzejici hosté at jsou ptijimini jako
Kristus, protoze On sim jednou fekne: Hostem jsem byl a pfijali jste

mane.“1°

Ustavy dobrocinné

V této dobé zadind se s budovanim zvld$mich dstavi, aby se v nich péée
o stridaici mohla tim dokonaleji provddéu. Nebot stile pfibyvd osob, o

3 Sv. Jan Zlatodsty, In actus Apostolorum hom. 45, 4, MPG 6o, 319-320.

¢ Sv. Augustin, Eipstola 185 ad Bonifacium, 36, MPL 33, 809.

* Sv. Ambro?, Epistola 18 ad Valentinianum, 16, MPL 16, ro18.

¢ Sv. AmbroZ, Sermo contra Auxentium 33, MPL 16, 1033.

7 Concilium Carthaginiense IV (a. 398) c. 1§, cituje Ratzinger 118.

% S. Honorati Vita, ¢. 4, MPL so, 1261.

* Viz Ratzinger 127.

10 S, Benedicti Regula monachorum, ed. C. Butler, Friburgii 1912, 62 a ge.
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které je nutno se postarati; je jich tolik, Ze je nesnadno pelovati o né jen
rozptylené, ztratilo by se zbyteéné mmnoho &asu. Mimo to v dstavech je
mozno vyskoliti odborné persondl, a vyplati se opatfiti si riizné pomiicky
a prosttedky, takZe péée se dostivd na vy$8i, odbornéjs{ drovef; to plati
zvlddté o ofetfovani nemocnych. Koneéné nebylo ani jiz téeba se bati pro-
nasledovani, takZe riznd dobrodinnid zafizeni mohla docela oteviend vy-
stoupiti na vefejnost a rozvijeti svou charitativni ¢innost. A to je velkou
slivou Cirkve, Ze velikd &ist oboril lidumilné Gstavni péle, na kterych si
zaklddd moderni lidstvo, ma svou kolébku v onéch charitativnich Gstavech
starokfestanské Cirkve.

Nejzndmé&jsi takové Gstavy byly:

Xenodochium. V ném se dostdvalo pohostinstvi cizincim, pocestnym a
hostim; v ném viak nekdy'byvali také oetfovani nemocni. Byvalo v ta-
kové viZnosti, e sv. Jan Zlatolsty je nazyvi ,spoleénym domovem Cir-
kve“. Cirkevnf sném v Nicaei 24d4, ,,aby ve viech méstech byly domy vy-
hrazené pro cizince, pro nemocné a chudé. Budou se jmenovati xenodo-
chia“.”* Slavné bylo xenodochionom v Konstantinopoli, jeho? ob&tavym ot-
cem byl sv. Jan Zlatolsty, v Ostii, zaloZené a udrZované bohatymi Fim-
skymi kfestansk{mi manZeli Pammachiem a Fabiolou, a v Galii v Autun. -
Spravovina byvala xenodochia jakoZto majetek Cirkve biskupem nebo
osobnosti od ntho uréenou. Aby se pfedeslo zneuZivani a zlofddim, musili
se cizinci, uchdzejici se o pfijeti, vykdzati , listinou pokoje* (epistulae paci-
ficae) od biskupa svého domova.

Nosokomium bylo uréeno pro ofetfovdni nemocnych. Nejslavnés$i byla
nemocnice, kterou v Rimé z¥{dila zminénd jiZ Fabiola, kterd neostychala se
i osobné slouZiti nemocnym, a to také takovym, ktet{ byli postiZeni nejod-
pornéj¥imi nemocemi. Sv. Jeronym v posmrtné vzpomince na Fabiolu nid-
hernymi slovy li&i jeji nevyderpatelnou obétavost k nemoenym.'?

Brefotrofium bylo pro v¥Zivu a opatrovini nejmensich ditek. V dobdch.
kdy pohané pohazovali novorozehata, byl takovy dstav zvldst dileZity.
Bylo ho viak pottebi i pozdéji, kdyZ rodi¢e naprosto chudi nemohli uZiviti
ditka. nebo kdyZ dité ve svém nejitleffim véku osifelo.

Orfanotrofia, sirotéince, mély podobny G&el jako sirotdince na¥f doby.
Cisarové pfiznali dileZité visady zvlddté takovym sirotéinciim, kde cho-
vanciim se dostdvalo nejen Zivobyti a nejzdkladndj¥i vychovy, nybr?z kde
se také udili femeslim, védim a uménim.

Gerontotrofium, starobinec, byl Grulkem pro starce a stafeny. PapeZ Pe-
lagius I1. vénoval sviij rodny diim na zfizeni takového Gstavu.

Prochotrofium, chudobinec. V ném chudi a Zebrici méli nejen hmotné
zaopatfeni, nybrZ bylo postarino i o niboZensky Zivot. Chudobince spra-
voval biskupem ustanoveny jahen nebo knéz.

NejvelkorysejSim Gstavem charitativnim byla Basileida v mésté Cesarei
v asijské Kapadocii. Jméno md po svém zakladateli sv. Basilovi. Chudy
sluha BozZi, ktery nic nemél neZ holé dlané, pustil se - jsa neodolatelng hndn
pohledem na potieby kolem sebe - do dila, které svou velikosti i genidlnosti

11 Concilium Nicacae habitum, canones arabici, ¢. 7o, cituje Prunel 1678,
12 Sy, Jeronym, Epistola 77, 6 ad Oceanum de morte Fabiolae, MPL 22, 694.
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uvddélo v GZas viecky vrstevniky, i cisafe. Z malych zaditkl rozvinul se
pivodni neveliky chudobinec v celou soustavu pavilont pro jednotlivé
obory socidlni péle, v niZ nebylo zapomenuto ani oddéleni pro malomocné.
A tak skoro v bezprostfedni blizkosti Cesareje vzniklo takfka nové mésto.
Ale jen viemohouci Biih vi, kolik to stdlo starosti, neZz velkery tento sou-
borny celek budov byl vystavén a uvnitf zatizen, kolik pfekdZek musil sv.
Basil zdolati, aby ziskal potfebné finanéni prostfedky, aby vymyslil G&elné
pliny, aby nalel vhodné lidi pro jednotliva odvétvi, aby pfekonal olerfio-
vani a podezfivani, které bylo proti nému zvifeno! Jen modlitba a stdly
bezprostfedni styk s uboZdky a stdly pohled na jejich bidu dovedly v ném
udrZovati a stdle vice rozplamefiovau vytrvalost v zapodatém nadlidském
dile. Dobfe fekl v pohfebni fedi o sv. Basilovi jeho pFitel sv. Rehof z Na-
zianzu: ,,Udélejte piar krokl za mésto a uvidite nové mésto. Je to misto
svaté, kde ti, kdoZ maji majetek, uzavfeli své poklady, kde pod mocnym
vlivem vyzev sv. Basila bohati uloZili pfebytek svého jméni, stejné jako
chudi tam prinddeli to, &cho by sami dobfe potfebovali... Tak naseho
zraku jiZz nezarmucuje ono nejhroznédi a nejbolestnédi divadlo, jaké je
moZno vidéti. JiZ nevidime Zivych mrtvol, prochdzejicich se sem a tam,
jim% hroznd nemoc ponechala na zmrzadelém téle z Gdii jen pahyly. Zahnali
je daleko od mést, od pfibytkdl, od vefejnych mist, od studni a od pFatel.
Kdo by je mohl poznati pod hriizami, jak je zohavila odklivd nemoc? Z lid-
ské podoby si nezachovali neZ jenom jméno . .. Byl to sv. Basil, jej% laska
sklonila k této pfemife bolesti. .. Objal je jako své bratry a t¥mito zbo?-
nymi polibky vdechoval odvahu promluviti k nim a pomdhati jim.“*?

Kterym skupinam charita zviasté prospéla

Nékteré skupiny lidi zvlasté pocitily pozehnany vliv Cirkve. Byli to
fedeviim viichni ti, kdo pro svou socidlni memohoucnost v piné mife za-
ouleli ve své bezbrannosti tvrdost tehdej$iho soudnictvi a tehdejsi spravy.

Majetek b‘yl viecko, &lovEk nebyl nic. Vybéréi dani vydirali na obyvatel-
stvu pro fiskus (a pro sebe) dané nesnesitelné. Lichva mohla faditi zcela
podle své zviile. Soudcové podléhali Gplatkdtstvi. Utiskovany nevolnik
nikde se nemohl dovolati prava proti utladovatelim. Vdovy a sirotci byli
na pospas mocnym bez svédomi. - V téchto pro chudinu zljch dobich byli
biskupové namnoze jedinymi zastinci slabych. To byly doby, které vy-
nesly biskuptim titul, ktery ma vétSi cenu nez nejdrahocennéjsi koruna krai-
lovské: ,,patres pauperum, tutores viduarum et pupillorum®, otcové chu--
dych, obhdjci vdov a sirotkd. Stdt uzndval toto pravo Cirkve; ba bisku-
pové se sméli se svymi stiZnostmi do tvrdosti soudnich a spravnich (fed-
nikd obraceti pfimo aZ na cisafsky dvur.'

Zasahem Cirkve odstranéno koneéné nelidské gladiatorsevi. Zdilo se, Ze
je vibec neodstranitelné, protoZze pohledem na ubijejici se zapasniky a na
jejich krev kochali se $ilené nejen prislusnici vysokych rodin, nybrZ stalo se

1 Sv. Rehof Nazidnzsky, Oratio funebris, sermo 43, 63, MPG 36, 578-9. *

14 Ratzinger 133-§.
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w zazranou vasni a dufevni potfebou fimskych davi. Aby to pfestalo, bylo
potfebi, aby se ntkdo dobrovolné obdtoval a otfds] otrlym svédomim Ri-
mant. Asi kolem r. 400 byly slavné hry v cirku, a bylo proti sobé vy$tvano
mnoZstvi otrokii do zdpasu. Mnich Telemach wnikl v kritické chvili do
arény a vrhl se mezi zdpasniky, aby je od sebe oddélil. Divici vztekle jej
zasypali kamenim. Zaplatil svou smélost smrti. Ale thned nato cisaf Ho-
norius zakonem zakdzal provZdy krvavé tyto zvyky. To je jednim z nej-
skvélejdich triumfd l4sky.!®

Zlepsil se podstatné i osud otrokd, zvla$té v domdcnostech kfestanskych.
Otroctvi sice stdle jeSté trvalo, ,ale v podstaté s¢ pomér stal lidskym,
mravnim, podminénym vzdjemnymi privy a povinnostmi. Pdn musil o své-
ho otroka pedovati; nechal-li jej v nemoci bez pomoci, nabyl tim samym
otrok svobody. VraZda otroka byla Cirkv{ trestdna jako kazd4 jind vrazda
vyobcovidnim z Cirkve. RovnéZ Zidala Cirkev pro otroka svéceni nedéle
a svarkd a zarudovala i jim privo asylu.“'® ManZelstvi otroki bylo uznidno
zikonem a manZelé nemohli byti od sebe oddé&leni, kdy% si to pin pFil.
Unos otrokyné byl trestin zrovna tak jako Gnos Zen svobodnych.“!?

Velkou pédi vénovali biskupové vykupovini zajatch. Kolem r. 400 za-
jalo fimské vojsko na 7.000 Perfanii. Zajatci velmi striddali hladem. Tu
Akacius, biskup v Amidé, dal roztaviti posvitné nddoby, aby mél zad za-
jatce vykoupiti a Ziviti. V r. 455 vandalsky krdl Genserich zmocnil se Rima
a odved| do Afriky velky polet zajatcl. Cést jich pfenechal Maurdm, ktefi
jej na vypravé podporovali. Biskup v Carthagu Deogratias je po velkych
obtiZich vykoupil, ale narazil na veliké pfekiZky, kde je ubytovati; nako-
nec pouzil pro tento el dvou velikych chrimi svého mésta. O sto let poz-
d&ji, za valky Justinidnovy proti Perfantim. Kandidovi, biskupu v Sergio-
poli, se podafilo vykoupiti 12.000 zajatch za 14.400 zlatych. Obchod
s otroky a zajatci byval velmi Zivy v jizni Francii; byval zvli$té v rukou
Anglosasti. V Marseille odehrdvaly se srdcervouci vyjevy pfi nalodovéni
otrokit pro pokradovani v obchodni cesté. Sv. Cesarius, biskup v Arles, ve
svém domé a v basilikdch ubytoval burgundské a francké zajatce, které vi-
wzni Gotové pfivlekli do jeho mésta; Zivil a ofatil je a viecku silu a pro-
sttedky vénoval na jejich vykoupeni. Sv. Germain pracoval se stejnou hor-
livosti o vykupovin{ zajatc v PafiZi, kam neftastmé obéti v hojném podtu
byly vli&eny ze Spanélska, Britanie, Skotska a pfedeviim ze viech krajl
dne$ni Francie. Misiondfsky biskup sv. Amand vykupoval ve Flandrech
viecky zajatce a otroky zdmofského plivodu. Radu daldich biskupd byle
by lze uvésti.’® Ale tyto doklady staéi na dikaz, jakym strainym viedem
byla otizka zajatcd na téle tehdejitha lidstva.

Dobroé&innost biskupi $la &asto dalcko za hranice vlastni diecése. Slavny
biskup Patiens z Lyonu zisoboval celou jizni Francii, kdyZ byla strané
zpustosena od Gotii. Stédrost sv. Germana z Auxerre sahala aZ do Spanél-
ska a Némecka a obepinala celou Francii. Sv. Exuperus z Toulouse posilal

'* Neyron 66.

'* Ratzinger 136.

17 Neyron 65.

15 E. Chénon, Le Réle social de I'Eglise, Paris 1921, 465-6, 476-8.
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potraviny a penize i do Orientu, do Palestiny a E . Papez Jan IV.
podporoval biskupy v Istrii, aby mohli vykupovati svz zajatce.'®

Zdroje pfijmi

Uhrada dobroéinnosti byla &erpana jednak z tfchZ zdroji, ze kterych se
brala dfive, jednak z novych. Zistidvaly i nadile obétni dary véficich ve
mii sv.; bylo viak nutno nékterym vlaZnym kfestanim tuto povinnost vel-
mi dirazné pfipominati. Konaly se dile jako dfive pravidelné sbirky, a o
zvladté v postni dny. Za mimofddnych pohrom - povodeii, poZir, nepfi-
telsky vpad - konaly se sbirky mimofidné.

Vynos sbirek se rozdéloval v téchto dobach jinak neZ pfed osvobozenim
Cirkve, a v oblasti fimské zase jinak neZ na Gzem{ nyné&j§i Francie. Rim-
skou smérnici vyslovuje na pf. sv. Rehof Veliky: ,,Je zvykem Apostolské
stolice ddvati vysvécenym biskuptim piikaz, aby se z kazdého daru udé-
laly &yfi dily: jeden pro biskupa a jeho doméacnost, protoZe musi pfijimati
a pohostiti lidi potfebné; druhy pro klerus; tfeti pro chudé; étvrty pro udr-
zovini a opravu kosteli.“*® Pro Francii stanoveno pontkud jinak: dvé tfe-
tiny z obétin pfipadly chudym, tfetina na v{Zivu klerikdi nebo mnichi; na
men$ich mistech stejnym dilem klerus a chudi.**

Ve mnohych diecésich vydatnym zdrojem pfijmi se stal majetek nemo-
vity. Jiz Konstantin Veliky dal Cirkvi rozsihlé statky, aby se z jejich vy-
w¥Zku hradily vydaje pro klerus, kostel i chudé. Néktefi pozdéj¥i cisafové
a také bohati soukromnici takovy majetek svymi dary jeSt€ rozmnozili. To
mélo pro Cirkev nespornou vyhodu, Ze méla pro viecky pfipady zabezpe-
&eny asponi néjaky pevny zdroj ptijmi. Ale plynuly z toho i veliké nevy-
hoJ;. protoZze jednak spriava obhospodafovdni tohoto majetku pohltla
znaéné energic cirkevnich pfedstavenych, jednak vyvolival tento nemo-
vity majetek leckde zdvist u nemajetnych, zvla$té kdyZz pro lidskou kfch-
kost se vynosu dost svédomité nékdy nepouzivalo, jednak v¥ak zadali se
zajimati prili§ o takové cirkevni Gfady lidé, kterym nebéZelo tolik o véc
BoZi, jako o svétské zdjmy. Kde se tohoto majetku moudfe pouZivalo, by!
pro dufe a pro chudinu velikym poZehndnim.

Charita v Gallii

V festém a sedmém stoleti se zadalo kfestanstvi a tudiz i charita velmi
slibné projevovati v krajich tvoficich dne$ni Francii. Tém zemim se totiZ
dostalo jednoho z nejvétdich dard, kterého se miZe zemi dostati od BoZi
Prozfetelnosti: dala jim hojnost svatych, podnikavych, moudrich a nebo-
jdenych biskupd. Ti byli kvasem v zemi.

" Rauinﬁcr 133.

* Sv. Rehof Vel,, Epistulae, X1, 64 MPL 77 1184.
1 Chénon 469 v pozn.
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Sv. Martin, biskup v Tours, jest symbolickd osobnost pro toto obdobi
krestanskych déjin ve Francii: velky svétec; velky apoftol; ale téZ velky
sluha charity. Jeho viecka biskupskd plsobnost byla nepfetrZitym dlou-
hym fetézem skutkii téhoZ obétavého smySleni, jako kdyZ kdysi bez vahani
pfi pohledu na zimou se tfesouctho chudasa dal mu polovici plasté. Co mém
ja - at v ohledu hmotném nebo duchovnim - at maji i chudi. Nechci se miti
lépe, neZz se maji oni. To je smysleni té velké skupiny svatych francouz-
skych biskupti tehdej$i doby: svatost, apoftolit a charita! Sv. Germain
v Auxerre; sv. Loup v Troyes; sv. Césaire v Arles; sv. Aignan v Orléans;
sv. Didier v Cahors, sv. Léger v Autun; a fada jinych. Viude horlivé $iFi
kfestanstvi; viude buduji pé&i o chudinu o nemocné; mnozi z nich zakl4-
daji velké chudinské nadace, a zabezpeduji desitkdm chudych v{Zivu a pfi-
stiedi i pro dalekou budoucnost; vykupuji zajatce; v dobdch nejvétSich ne-
bezpedi mést jdou neohroZené ven z mésta vstiic nepfitelskému vidci, ab
jej pfiméli, by méta udetfil - tak sv. Loup, kdy? se bliZil Attila; v dobéc
hladu a moru organisuji zdchranu.

V té dob¢ dochdzi vlivem pomérd k jedné podstatné zméné. AZ dosud
byla charita - a ostatné i pastorace - soustfedéna u biskupa, ponévad? kfes-
tanstvi bylo roziifeno hlavné v méstech. Ale ve Francii oblast podléhajici
biskupovi byla p#ili§ rozlehld, obydli na venkové byla rozptflena daleko
od sebe, pohromadé byvalo jen malitko staveni. Styk s biskupskym sidlem
byl velmi obtiZn{. A tu v charitativn{ &nnosti cirkevn{ nastdv4 pronikavd
zména: nikoli jiZ centralisace diecésni, nybrZ decentralisace farni. Jednot-
livé farnosti tvofi samostatnou spravni jednotku, podléhajice arci vrchnimu
Fizeni biskupovu.

Neékolik vynikajicich postav

Vyskytuji se v tomto obdobi zase kfestanské osobnosti, které jsou liskou
k bliZnimu zachviceny tak, Ze p¥i pohledu na né dule okfeje, oisti se od
sobeckosti, povznese se do mravnich vydin. Byli k¥estané, v jejichz duli
liska k bliZnimu jen jako plaménck hoti vedle jinych ctnosti, jako kdyZz
svice sviti vedle Fady sviticich jinych svici; byli jini, jich? cel¥ Zivot byl
tak¥ka zachvicen a striven vie sZirajicim plamenem lisky. Byli svétci,
lasky, kteti jen sami konali horlivé a do vylerpini skutky milosrdenstvi.
Byli jini, ktef{ nejenom obétovali své osobni sily a sviij vlastni majetek, ny-
br? kte¥i také organisovali charitu, ziskavali pro ni jiné, cizi sily osobni
a ciz{ majetek zatazovali do sluZeb milosrdenstvi.!

»

Je ptirozeno, %e osoby, v nich? tak mocné se projevoval duch Kristiv
a jeZ vynikaly takovymi duchovnimi hodnotami, byvaly povoliviny i na
nejvy$si mista v Cirkvi.

Takovym byl na pf. sv. Cyprian. Byl napfed vynikajicim advokdtem

' K ndsledujicimu viz zvl. Liese I, 108-128,
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a ulitelem feénictvi a byl velmi bohat po rodidich. KdyZ se stal kfestanem,
rozdal nejvérdi &ist svého jméni chudym. Svym soukromym Zivotem, smé-
fujicim po kftu stile k vysokym ndboZenskym idedlim, ziskal si tolik dGcty,
e zanedlouho si ho lid rodného mésta Carthaga zvolil za biskupa. Doby
jeho biskupovini byly plny Gtrap: za prondsledovidni kfestanti, mor, hlad
nepfetrZité navitdvovaly jeho diecési a diecése sousedni. Jeho listy jsou dii-
kazem, jak své diecesdny znal, jak znal zvla$té nemocné, chudé, pro viru
véznéné, do barbarského zajeti odvledené a viibec potfebné. I do Zaldfd za-
sahovala jeho nevyderpatelnd liska: pomihal hmotné, pomihal duchovni
Gtéchou. V dobich moru ochotné se ujimal i trpicich pohani. Kdy? sou-
sedni diecése byly postizeny pohromami, pomédhal sdm a organisoval po-
moc. Jeho Zivot byl vice neZ lidsky. Podobné jeho smrt. Dostalo se mu
Stésti, Ze zemfel jako mulednik BoZi, jako jedna z obéti prondsledovini

Gallienova v r. 258.
-

Na vychodé sv. Basil (T r. 379). I on opustil slibnou feénickou drihu,
rozdal velké dédicevi po roditich a uchylil se do samoty. Tam v chudobé
a ve styku s Bohem prudce zrila jeho dude. Byl osmatficetilety, kdyZ v jeho
rodné zemi Kapadocii vypukl ndsledkem sucha nesmirny hlad. Doby vel-
kych pohrom sriZeji k zemi a do zoufalstvi malé duchy; ale duli Bohem
omilostnénych dotykaji se jako kouzelny prut, probouzeji v nich energie,
o nichZ dosud nemél tuSeni ani &lovék sém ani okoli, jsou neodolatelnym

velem k nejvy$imu vystupfiovdni a vypéti sil. Tak sv. Basil. Pohled na

fdu daleko Siroko se rozklidajici probudil v ném BoZi energic, pfekonal
neuvéfitelné pfekizky, aby jen opatfil potfebné potraviny, sdm fidil pfislu-
hovéni hladovym, a jejich hlad bifoval jej k dal¥imu Gsili. A s hladem t&-
lesnym ti$il i hlad duchovni, nendpadnd pfipojoval i slovo BoZi. Stal se ve
své rodné Cesarei biskupem. Ale i potom bidy trpicich nosil stile ve svém
srdei, a jejich utrpenf jej pudilo, Ze vybudoval pro nékteré trpici mendi
Gstav za métem; my$lenka viak hnala jej ddl, budoval hned vedle Gstav
druhy pro jiné trpici, pak tfeti, &vrey ... aZ vznikla rozsihld Basileida,
o niz byla vyde fed. Ani ve snu sv. Basila na poditku nenapadlo, co viecko
v ,novém mésté“ bude; délal jen to, po &em potieba volala, immanentni
vnitini{ sily hnaly do vzristu samy. A témi skrytymi vnitfnimi silami pra-
cuje Blh sam! A

Sv. Jan Zlatosisty (T r. 404). Konstantinopolis, kde byl biskupem a patri-
archou, byla plna oslfiujiciho bohatstvi. Ale kdo umél vidéei, vidél, Ze jest
i plna hrozné velkoméstské bidy. Jako kdyZ se na ohefl pfiloZi nové palivo
a zas vy3lehnou plameny, tak se stile roznécovala dule sv. Jana Zlatotstého
tou bidou, na kterou na kazdém kroku nardZel. Proto pomdhal horlivé od
osoby k osobé, proto budoval a udrZoval i rozmanité Gstavy. TFi véci jsou
pfi jeho dobrodinnosti hodny zvld$tni zminky. Pfedné svou neobydejnou
vymluvnost postavil do sluZeb charity: neséislnékrat nejidinnéj$im zpiiso-
bem mluvil 0 nutnosti almuZny a o kletbé lakoty, Gtodil na srdce bohatcd,
mobilisoval svymi homiliemi dufe i hmotné statky ve prospéch trpicich. -
Druhé: oklopil se fadou spolupracovnikii a spolupracovnic. Olympias,
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:
Pentadia, Amprukla, Prokula, Nikarete, tof asponi nékteré z téch osob,
které byly takika okem, uchem, mozkem, rukou, nohou tomuto svétci pfi
provddéni charitativnich praci; kde by byl ziistal, kdyby jich nebyl mér! -
Tteti: Zvlidmi pé&i vénoval ubohym otrokim a otrokynim. Jak neohro-
Zené se jich zastdval proti nelidskosti panti a pani, proti tyrini takovému,
7e cely dGm se o'zf'varbolam)"m kfikem obétf a lidé na ulici se zastavovali!

»

Pro genidlni velkorysost v charitativni &innosti nutno zde ymenovati pa-
peze sv. Rehore Velikého (T r. 304). Ze starozitné fimské rodiny Anicit.
Bohd&. Napfed se uplatnil jako stitnik. Zdhy viak vstupuje do klaitera
ptisné Fehole benediktinské, rozdivd sviij majetek. Ale pro Siroky rozhled
a obratnost brzo je povoldn k Gkolu regiondlnitho jdhna v Rimé, aby fidil
charitativn{ prici Cirkve, a zanedlouho je poslin jako papeZsky nuncius
do Konstantinopole, protoZe pro toto misto bylo potfebi &loveéka hluboké
viry a pfisného Zivota, ktery by viak byl také soudasné bystrym diploma-
tem. Novymi a novymi pracemi duch jcho stdle rostl, takZe kdyZ byl zvo-
len papeZem, mél pfi svgn velikém nadénf a bohaté zkufenosti rozhled do
dilky i do hloubky jako mdlokdo jiny. Jako papeZ zanechal po sob& skvé-
lou pamitku v nejrozmanitéjfich oborech niboZenské &Ginnosti. Vidy viak
zlstala charita jakoZto trest kfestanstvi jeho mild¢kem. Nespokojil se tim,
Ze by byl o nf jen krdsné kizal nebo psal; stile bezprostfedné osobnim ko-
ninim skutkd milosrdenstvi udrZoval v sobé svéZiho charitativniho ducha.
KaZzdy den pozval dvanict chudych poutnikl ke svému stolu, sém jim
umyval ruce a nohy a sdm jim pfi stole slouZil. Nepfestal, aZ byl pofizen
dokonaly seznam viech chudych celého Rima, a staral se G&nné, aby ne-
méli nedostatku ani v potravé ani v fatstvu. P& o chudé bral ve svédomi
tak viZné, Ze kdyZ kdysi v n&jaké odlehlé &tvrti Fimské byl nalezen jakysi
Zebrik mrtev, bil se papeZ, %e snad ne¥tastntk zemfel hladem; a &nil si ta-
kové vyditky, jako by byl jeho vrahem a po nékolik dni neslouZil mie sv.,
poklddaje se za nehodna. - A nestadil mu pro ldsku k bliZnimu Rim. Nesi-
slnym biskuptim v nejrozmanitéilich kondindch kfestanského svéta v lis-
tech kladl opét a opét na srdce, aby chudé, nemocné, vdovy a sirotky udi-
nili pfedmétem své zvliSni péle: charita jeho pisobila nevyslovné dile,
neZ kam mohlo dolehnouti jeho fysické slovo. Universdlni byla jeho cha-
rita, jako universdln{ byla Cirkev, jiZ stil v &le.

Tak se doved! charité vénovati muZ, jejZ tiZila starost o cely kfestansky
svét, a jejz po dlouhd leta trdpila bolestnd nemoc! Jakoby jej tato vlastni
choroba ¢inila zvl4¥¢ citlivim pro bidy jin¥ch lidi!

»

Tak by bylo mo¥no vypo&itdvati zde dal¥i vysoké cirkevni hodnostife:
sv. AmbroZe; sv. Augustina; sv. Paulina z Noly; sv. Fabidna. Atd.

»

Obétavé pracovali charitativné i mnozi laici. Sv. Jeronym zajistil nékte-
rym svymi listy trvalou pamé&t. Jmenuji aspont tfi: sv. Pamnachia, Fabiolu,
sv. Melanii. s

38

Prvy byl sendtorem fimskym. Po smrti své zboZné a dobroinné man-
zelky Pauliny velikou &ist svého majetku vénoval chudiné, svlékl nidherny
Jat sendtora, a vénoval se potfebdm trpicich. Dvefe jecho domu byvaly ob-
leZeny lidmi prosicimi o milosrdenstvi. Nespokoijil se tim, Ze by byl dal jen
prostfedky jinym, aby je rozddvali jako almuZnu. Sim slouZil. A kdyZ pfi
Gsti Tibery v r. 398 zaloZil hospitil - prvn{ dosud zachovany hospitdl na
Zapadé - mohl jeSt¢ daleko vice vénovati se osobni sluZbd tém, k nimZ jej
volalo svédomi. Nebot Pammachius nekonal charitu jen jako velkopan-
skou libistku, jako sport, n¥brZ jako svaté poslini BoZi. Zemfel r. 410.

*

Fabiola ( r. 400) byla ze slavného starofimského rodu Fabid. Po smrti
svého muZe venovala se skutkiim kfestanského milosrdenstvi. Néjakou
dobu Zila u Betlema v samoté. V Rimé zalozila ze s¥¥ch penéz nemocnici,
kam méli byti sndfeni a oletfovdni nemocni ze viech Fimskych ulic. Ani
ona nespokojila se tim, Ze by byla dala na nemocnici jen penize; ochotn
také osobné slouZila nemocnym a nebédla se pokorné slouZiti i lidem s nej-
odpornéj$imi nemocemi.

"=

Nejzativéj$im viak prikladem z déjin charity z fimskych dob je sv. Me-
lanie (T r. 439). KdyZ zemfely ji obé ditky, které ji Bih dal v manZelstvi
s¢ Slechetnym Pinidnem, vénovala se i se svym chotém sluZbé BoZ{ a bliZ-
niho. Jejich majetek byl ohromny a nalézal se v nejriznéjSich zemich velko-
fimské FiSe, od Anglic aZ do severni{ Afriky. Byla velkomyslnou podporo-
vatelkou viech oborti dobrodinnosti. Nestadilo jf konati dobro jen v Italii;
odjela i s manZelem do Afriky, podporovala vykupovini zajatch, zfizo-
vala na své Grraty kldStery, zvliitd pro panny. Odjeli dile do Palstin{,
tam bydleli na Oliverské hofe ve skromném pfibytku. Jeji obétavost byla
v Rimé¢ velikym pohorfenim_pro viecky, jim? vyhovovalo pohanské chi-
pini majetku; nebot $tédrd dobrodinnost sv. Melanie byla némou t&kou
obZalobou marnotratného a sobeckého pouZivini penéz. A bylo potfebi
rozhodného slova samého cisafe Honoria, aby mohla Melanie se svfm mu-
Yem své majetky v Italii a v provinciich prodati a v{té¥ku pouZiti na zmfr-
néni bidy, kterd se ukryvala v fimské Fi¥i. - Z jeji &innosti podrobnéji po-
divim jen jediny bod, jeji pédi o otroky. ,,Ve svych otrocich spatfovala
dule, které méla darovati Bohu. Po mnoho let byla s Zalosti pozorovala
jejich mravni pokleslost. .. i Zddala si touZzebné, aby mohla pfivésti tyto
neStastniky zpét k jejich distojnosti jakoZto bytosti rozumovych ... Me-
lanie udinila se matkou svych otrokii; vytrhla je z jejich otupélosti, dala jim
cititi sladkost kfestanského otcovstvi, rozveselila jejich zraky kalné a hle-
dici stile na zemi svétlem pravdy a za¥i nejvzneSenéj¥ich ideald, rozradost-
nila jejich du$i nesmrtelnymi nadéjemi a laskavosti matefského napomi-
néni a moci svého pfikladu je vedla na vrcholky ctnosti kfestanskych a pfe-
mnohé uéinila svymi ndsledovniky na cesté evangelické dokonalosti...
Ponendhlu propusti viecky na svobodu a opravdu za jediny rok dala svo-
bodu osmi tisfclm. Pozdéji zaloZi v Africe dva kldstery, ve kterych shro-
mazdi velikou &ist téchro svych osvobozenci, ktefi se budou chtiti oddati
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zivotu dokonalejfimu. A kdyby nafe hrdinka neméla jiné slivy, ndleZela
by ji sliva matky a apoStolky otrokii, velikd a skvéld to sldva i jeji i ndbo-
zenstvi kfestanského, které ji vnukalo dila, jich% potfeboval jeji vék, dai-
valo ji silu, aby je vykondvala, a jako v ni, hrdinské dcefi své, porazilo
niddheru a rozmafilost fimskou, tak také skrze ni a s ni poriZelo sobecké
ndsilnictvi, jeZ jedna &ist lidstva provozovala nad jinou, nedtastnou jeho

st

Charita u starokfestanskych spisovateld

* Ze tfi divodd poddvim zde podrobnéji nauku starokfestanskych spiso-
vateli o charité. Pfedné byli mezi nimi geniové, jejich? duevni bystrozrak
byl takovy, Ze si zasluhuji, aby lidé viech dob si sedli k jejich nohdm a
naslouchali pozorné jejich my$lenkdm. Druhé: byli vérnfmi interprety zje-
veni BoZi pravdy, takZe miZeme miti jistotu, Ze u nich mdme &istou, ryzi
kfestanskou nauku. A koneéné u nich nebylo rozporu mezi teorii a praxi
Zivotni, u nich nauka byla do viech disledkd a s opravdovosti uskutednéna
i v Zivotd, protoZe viecky pfikazy BoZi brali doopravdy a podle ducha; ne-
potfebujeme se tedy birt, Ze bychom u nich slyseli jen krasnd slova.

Kdy? cirkevni Otcové uZivaji slova ,,almuZna“, nesmime mysliti jen na chléb, peniz a
jinou hmotnou podporu, n¥brZ i na ostatni skutky télesného a duchovniho milosrdenstvi.

Néktery z vyroki se bude zditi pfili§ pfikrym, nekompromisnim, nepfi-
jatelnym; ale mé¢jme na paméti, Ze cirkevni Otcové vidali kolem sebe bidu -
a to bidu celych skupin - mnohdy do nebe volajici, protoZe stit nemival na
bidnych a trpicich lidech zdjmu; Ze srdce jednotlived bylo mnohdy bezcit-
néj$i nez kimen; a Ze slova téchto cirkevnich Otcti nebyla uréena jako
hladké myslenky pro akademické pojednini o soucitu, nybrZ to byly wéZké
Gdery kladiva, které mély rozraziti sobectvi v dudich a pohnouti je k milo-
srdenstvi vadi této hrozné bidé. Kdo bude chipati vyroky jen v rdmci po-
méri nadich, nepochopi plné jejich ceny.

Vyzva k almuZné.

Sv. Cypridn: ,,Divejme Kristu pozemské faty, vZdyt se ndm ma dostati
$atu nebeského; divejme télesny pokrm a ndpoj, vZdyt mime ptijiti s Abra-
hamem, Isikem a Jakobem k hostiné nebeské. Neméfme skoupé; rozsévejme
hojné.“!

Sv. Cypridn: ,,Rikas3, Ze jsi zdmoZny a bohaty, a mini§, Ze bys mél uZi-
vati toho, co z vile BoZi vlastni§. UZivej, ale k spasnym Glelim ... At
chudi citi, Ze jsi bohat; at nuzni cit, Ze jsi zdmoZny; z majetku svého
piijéuj Bohu; Krista nasycuj ... Aby se ti podafilo pfijiti k odménim Piné,
pros jej modlitbami lidi mnohych.“*

* H. da Persico, pfel. K. Vrdtny, Svatd Melanie mladii, v Praze 1916, 117-8.

! S. Cypriani Liber de bono patientiac 24, MPL 4, 643-4.
* S, Cypriani Liber de habitu virginum 11, MPL 4, 461-2.

40

Jsme povinni davati almuinu.

Sv. Basil: ,Zda nebude nazvin zlodéjem, kdo pfiodéného &lovéka oloupf
o $at? Je viak hoden néjakého jiného pojmenovin{ ten, kdo by nepfiodél
nahého, atkoli tak miiZe udiniti? Hladovému &lovéku patfi chléb, jej% ty
zadrZujeS; nahému patfi plase, jejz ty schovdvdl ve skfini; bosému obuv,
kterd u tebe plesnivi; nuznému penize. je2 m4¥ zakopdny. Proto na tolika
lidech se dopoulti¥ bezprivi, kolika miZe$ diti dar.“?

Sv. Augustin: ,,VySetf, kolik ti (Bih) dal, a z toho si vezmi, co ti stadi;
ostatnf, co leZi jako pfebytek, je potfebou pro jiné. Nadbyteéné statky bo-
hatych jsou nezbytnymi statky chudiny. Vlasti§ véci cizi, kdyZ vlastnf$
prebytky.“4

Sv. Jan Zlatodsty: , Jako propadne trestim smrti vib&rdi, ktery pfijal
krilovské penize, ale nerozdal jich tém, kterym je mél rozdéliti, nybrZ po-
uzil jich pro své rozkole, tak i bohd¢ obdrZel penize, jeZ se mély rozdéliti
mezi chudé... Proto kdyZ pro sebe spotfeboval vice neZz mél, stihnou jej
nejpFisndj$i eresty.“® *

Léska at se projevuje skutky.

Sv. Ambro%: ,,Co pomiiZe chudému tvij soucit. ned43-li mu nic k jidlu?*®

Sv. Jan Zlatodsty: ,.Divéru budeme miti, kdyZ pfed slovy a pfi nich
ukiZeme skutky... KdyZ je zde napfed skutek, i kdyZ nendsleduie po-
nienf, t(;}! srkulky samy stadf lépe neZ jakykoli hlas k poudeni téch, kdo na
nds patfi.

Sv. Jan Zlatotsty: ,,O upfimné ldsce se nepfesvéddis ze spoleéného obéda
ani z kritké rozmluvy ani z lichotivych slov, n¥brZ z usilovné starosti, co
by bliZnimu prospélo; aby znova povstal ten, jen? padl, aby se podala zd-
chrannd ruka tomu. jen? nedbd o spdsu. aby se pfed vlastnimi zdjmy dala
pfednost z&4imdim bliZntho. To je pravd ldska.“®

Sv. Rehof Veliky: ,Nikdy neni liska k Bohu nedinnd. Kondvd velké
véci, kdyZ zde jest; kde viak se vzpird je konati, tam ji neni.“®

Biih patii pri almuiné predeviim na smyileni.

Sv. Jeronym: ,,S vetkerou liskou, s jakou t& miluji, napomindm &, pfe-
drahy synu, abys nejen penize, nybrZ i sama sebe ob&toval Kristu jakoZto
ob&t Zivou, svatou, bohulibou ... a abys ndsledoval Syna &lovéka. ktery
nepfifel, aby si dal slouZiti, nybrZ aby slouZil . .. Obétujeme-li Kristu ze-
vnéj$i statky se svou duli, rdd je pfijme.“!°

Sv. AmbroZ: ,,Liska tvoje rozhoduje o tvém skutku . .. Tv{ij soudce patfi

3 S, Basilii M. Homilia in illud , Destruam™ MPG 31, 278.

4 S. Augustini, Enarratio in psalmum 147, 12, MPL 37, 1922.

$ S. Joannis Chrysost. De Lazaro conc. 2, 4, MPG 48, 988.

¢ S. Ambrosii Expositio in psal. 118, vers. 95 n. 44, MPL 14, 1449.

7 S. Joannis Chrys. In Genesim hom. 8. 5, MPG ¢3. 74.

% S. Joannis Chrysost. In Genesim sermo 9, 2 MPG g4, 623.

* S. Gregorii M. XL Homiliarum in Evangelia L. 2 hom. 30, 2, MPL 76, 2.
10 S, Hieronymi Epistola 66, 11, MPL 22, 646.
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na tvé smysleni. Tebe zkouma, jak mad posuzovati tvilij skutek, napfed se
tiZe tvého smyileni . . . Dva halife oné vdovy cenil v{ie neZ dary bohatch
(Luk. 21, 3), nebot dala viecko, co méla, tiro viak pfispéli jen nepatrnym
zlomkem ze svého pfebytku. Liska tedy &ini dar bohatym nebo chudig¢kym
a propiijuje pfedmétim hodnotu.“*!

Sv. Cypridn: ,KdyZ Kain a Abel ponejprv pfinesli obét, nehledé]l Bih
na jejich dar, nybrZ na jejich srdce, takZe nalel zalibeni ten, jehoZ srdce
bylo milej$i.“**

Sv. Jan Zlarotsty: ,,M43-li lasku, nepociti$, Zes vydal penize, nic si ne-
bud;l;:ﬁati‘z télesné ndmahy ani z obti%{ v pFesvédéovani ani z potu ani
ze sluzeb.“" :

Kdyz pomahas chudému, davas Kristu.

Sv. Augustin: ,,V chudych laéni Kristus.“?*

Sv. Augustin: ,,Snad pravi$: O blahoslaveni, kdo si zaslouZili pfijmouti
Krista! O kdybyeh ji byl byval tehdy Ziv! O kdybych ji byl byval jednim
z onéch dvou, které nalel na cestd! - Ty bud na cesté, nebude tam chybéti
Kristus. Mysli§, 2e Ty nesmi$ pfijmouti Krista?. .. ,,Co jste uéinili jedno-
mu z nejmensich mych bratfi, mné jste udinili.“ Onen Bohaty je chudasem
aZ do konce svéta. Trpi nouzi, ne jako hlava, nybrZ ve svych Gdech.“?®

Sv. Augustin: , Kristus trpi nouzi, kdyZ trpi nouzi chudy; Ten, jenZ jest
ochoten diti viem Zivot vény, rddil v kaZzdém chudém pfijimati pozemska
dobrodini.*“*®

Sv. Augustin: , Kristus mléky se domdhd; a velmi silny je hlas mléictho,
ponévadZ v evangeliu nemléi, kdyZ prece pravi: ,,Cifte sobé pratele z ma-
mony nepravosti, aby vds pfijali do stdnku vé&&nych.“*7

Sv. Augustin: ,,Af dobre uvdZi lidé, jak velikou zdsluhou je nasytiti
Krista latnéjictho, a jakym je zlodinem, kdyZ jsme opovrhli Kristem nouzi
trpicim. 1%

Sv. Petr Chrysologus: ,,Ruka nuzného je pokladnice Kristova, protoZe
cokoli dostiva chudy, pfijima Kristus.“*®

Nesmyslnost turdé sobeckosti.

Sv. Basil: ,,Co odpovil soudci, kdyZ stény pfiodival koberci, ale fovéka
nepfiodivad? kdyZ zdobf¥ koné, ale ani pohledu nemd$ pro bratra, ktery je
pfiodén hadry? kdyZ nechaval shniti obili, ale hladového nenasyti3? kdyZ
zakopaval zlato, ale utiskovanym &ovékem pohrdd¥?2©

11 S, Ambrosii De officiis ministrorum 1, 147 a 149, MPL 16, 71 a 72.
1# §. Cypriani De oratione Dominica 24, MPL 4, 533.

13 S, Joannis Chrys. In epist. ad Romanos hom. 21, 2 MPG 6o, 6¢4.
M S. Augustini Sermo 32, 20 MPL 38, 204.

15 S, Augustini Sermo 240, 7 MPL 38, 1129-30.

¢ S, Augustini Sermo 39, 8 MPL 38, 240.

17 S. Augustini Enarratio in psal. 146, 17, MPL 37, 1910.

18 S. Augustini Sermo 40, 11, MPL 38, 408.

19 S, Petri Chrysologi Sermo 8, MPL s2, 210.

0 §, Basilii M. Homilia in divites 4, MPG 31, 287.
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Sv. Jan Zlatoisty: ,, Je zfejmym $ilenstvim plniti sk¥iné fatstvem a opo-
vrhovati &lovékem, ktery je stvofen k obrazu a podobenstvi BoZimu a stoji
zde nahy, chvéje se zimou a sotva se dr¥e na nohou?*“*!

Almuzna je pro ddrce milost od Boba.

Sv. Jan Zlatotsty: ,Prokazovati almuZnu je vét$i milost ne? mrevé k¥-
siti k Zivotu. Nebot sytiti Krista trpictho hladem je néco mnohem vznele-
néjltho neZ ve ménu JeZiové lidi ze sna buditi k Zivotu, vZdyt tam pro-
kazuje¥ dobrodini Kristu, zde Kristus tobé. Ale odména se neddv4 tém, jimZ
se dostdvd dobrodini, nybrZ tém, kdo je prokazuji. Pfi kondni zdzrakd jsi
ty dluZnfkem BoZim, pfi almuZné viak Bih je dluZnikem tvym.“*?

Skutky milosrdenstvi maji vétsi cenu neZ jiné dobré skuthky.

Sv. Jeronym: ,,A¢ si jini buduji kostely, zdobi stény mramorovymi des-
kami; at doviZeji téZké sloupy a zlati jejich hlavice, které neciti draho-
cenné vyzdoby; at boky dvefi vyklidajf slonovinou a stfibrem a zlacené
oltdfe at vyzdobi perlami. Nekdram to, nezavrhuji. Kazdy at dél4, jak mu
veli cit. Lépe je délati toto neZ hovéti si na nashroméZdéném bohatstvi. Ty
viak si vyber néco jiného: odivati Krista v chudych, navitévovati jej v ne-
mocnych, krmiti jej v hladovych, pfijimati ty, kdo jsou bez pfistfedi. **

Sv. Jeronym: ,,Opravdovym chrimem Kristovym je dufe v&fictho; tu
vyzdobuyj, tu pfiodivej, té obétuj dary, v ni pfijime;j Krista. Jakou mé cenu,
l‘;dyi se stény tfpyti perlami, a p¥i tom Kristus v chudych jest ohroZen hla-

an?.‘ 4

Sv. Jan Zlatolsty: ,,Nebyl stf{brny onen stlil ani nebyl zlaty onen kalich,
ve kterém dal Kristus udednikim svou krev; a pfece viecko to bylo draho-
cenné a GZasné, protoZe to vie bylo plno Ducha svatého. Cheel uctiti télo
Piné? Neopovrhuj nahym; a zde neuctivej hedvidbnymi rouchy, kdyZ ven-
ku nedb4s o &lovéka tfesouctho se mrazem a nahotou.*®

Sv. Jan Zlatodsty: ,,Nic nedovede tak mocné hasiti Z4r naich hfichd
jako almuZna. Ta je nejvétsi ze viech dobrych skutkd, pfivddi své horlitele
aZ k samému Krili. A prdvem. Nebot panenstvi a piist a spani na holé ze-
mi omezuji se jen na toho, kdo je konz ... almuZna viak pomdhd i jin
a prospivd Gdim Kristovym. Mnohem véti dileZitost maji viak ty dobré
skutky, z nich? majf zisk mnozi, neZ ty, které prospivaji jen jedinému.“%

PoZehnani almuiny.

Sv. Augustin: ,,Chcef, aby tvd modlitba letéla k Bohu? Udélej ji dvé
kiidla, plst a almuZnu.“*7

# S, Joannis Chrys. In epist. L. ad Corinth. hom. 21, 5, MPG 61, 176.

7 S, Joannis Chrysost. In epist. II. ad Corinth. hom. 16, 4, MPG 61, §16.

3 S, Hieronymi Epistola 130, 14 MPL 22, 1119.

4 S. Hicronymi Epistola 58, 7 MPL 22, §84.

% S, Joannis Chrys. In Matthaeum hom. 5o, 3, MPG g8, so8.

% S, Joannis Chrys. In epist. ad Titum hom. 6, 2, MPG 62, 698.

#7 S. Augustini Enarratio in psal. 42, 8, MPL 36, 482.
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Sv. Jan Zlatotsty: ,,Dej nuznému, aby - i kdybys ml&el ty - misto tebe
odﬁovfdala neséetnd Gsta, protoZe almuZna tvd povstane a bude t¢ hdjiti:
vykupnou cenou dufe jest almuZna.“?®

Sv. Jan Zlatodsty: ,,Almuzna, krilovna ctosti, pfivadi rychle lidi a%
k nejvy¥Simu nebi a je jejich nejlepdim obhdjcem.“2?

Sv. AmbroZ: ,,Oblékds-li chudého, oblékid¥ sdm sebe spravedlnosti. Pfi-
vadi¥-li pocestného pod svou stfechu, pfijima3-li nuzného, tito ti zjednd-
vaji pFatelstvi svétct a svétic a v&&né piibytky.“*°

Almuzna bez riadného Zivota nestaci.

Sv. Augustin: ,, At se nikdo nedomnivd, Ze by smél denné pichati velké
h¥ichy, které znemoZiiuji &lovéku vejiti do krdlovstvi BoZiho, a dennd je
smyvati almuZnou. Je nutno napraviti Zivot; a nesmime Boha takfka kupo-
vati, abychom se hfich stile smé&li beztrestné dopoustéi.“®!

Constitutiones apostolicae: ,,Chrante se darii takovych lidi, ktefi jsou
v hfifich a nedini pokdni ... KdyZ proroci Hospodinovi nepfipustili dard
od bezboZnikd, je spravedlivo, abyste jich nepfipoudtéli ani vy, biskupo-
vé... Odmitnéte tedy obétni dary, které pfindleji lidé se $patnym svédo-
mim... Pravite-li viak: Tito lidé nosi dary, a nevezmeme-li od nich,
z &ho budeme divati chudym a vdovim? Odpovidime: Na to dostivite
dary levitd, obéti svého lidu, abyste mohli uZiviti sebe i nuzné. .. A kdvby
cirkve upadly do takové bidy, je lépe radéji zahynouti neZ néco pfijimati
od nepfatel BoZich, na potupu pfitel jeho.“®?

Sv. Augustin: ,,Kdo chce fidné ddvati almuZnu, at zane u sebe samého
a ddv4 ji napfed sobé. Nebotf almuZna je dilem milosrdenstvi, a plnym
privem bylo fedeno: Slituj se nad dulf svou, chce$-li se libiti Bohu.“ (Kn.
Sirach. 30, 24.)%

Cil almuiny: abychom zvedli blizniho na nasi sroven.

Sv. Augustin: ,,Nemdme si pfdti, aby byli bidni, abychom méli pfileZi-
tost konati skutky milosrdenstvi. Diva% chléb hladovému; lépe by viak
bylo, kdyby nikdo nehladovél, a ty nikomu nedival. Odivi$ chudého;
kéZ by viichni byli odéni, a nebylo tohoto nedostatku ... To viecko jsou
povinnosti, kdyZ je jich tfeba. U¢ifi, aby nebylo bidnych; pfestanou skutky
milosrdenstvi. Skutky milosrdenstvi prestanou; zdaZz zhasne i plamen lds-
ky?... Onen chudas byl v nouzi; protoZe jsi mu poskytl pomoc, jevi§ se
takfka vétSim neZ ten, jemuZ byla poskytnuta. M&j pfini, aby ti byl roven
(opta aequalem).“®4

8 S, Joannis Chrys. De poenitentia hom. 3, 2 MPG 49. 294.

*® S, Joannis Chrysost. De poenitentia hom. 3, 1, MPG 49, 293.

3 S, Ambrosii De officiis ministrorum 1, 39, MPL 16, 38.

% S. Augustini Enchiridion de fide, spe et charitate 70, MPL 40, 265.
32 Constitutiones apostolicae 4, 6-8, MPG 1, 81¢-9.

33 S, Augustini Enchiridion de fide, spe et charitate 76, MPL 40, 268.
# A, Augustini In epist. Joannis ad Parthos tr. 8, 4-5, MPL 35, 2038-9.
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Skutky duchovniho milosrdenstui.

Potirej hrichy, miluj osoby. Sv. Augustin: ,To jest vlastnost dokona-
Igch lidi. Z¢ u hff¥nikd nemaji v nendvisti nic neZ jen h¥ichy, osoby samy
viak miluji.“®®

Dej hiiinikim citit, Ze chybuji. Sv. Jan Zlatolsty: ,,Nenf malym h¥i-
chem, raduje-li se flovék, i kdyZ sim neéini zIého, se $patnymi a jim blaho-
pfeje . . . KdyZ hfidntk vidi, Ze &ovék, ktery sim je bez viny a mél jej po-
kirati, nejen to nedinf, nfbrZ i zastird a shovivavé se k tomu chovi; a nejen
shovivavé se chovd, nybrZ mu i pomdhd - co bude souditi o sob& a o svém
skutku? Nebot mnoz{ lidé posuzuiji to, co se md konati, neien podle svého
vlastnfho rozumu, nybrZ podléhaji i bludnym stanoviskim jinych lidf.
Kdyby hff¥nik vidél, Ze se viichni od n¢ho odvraceii, myslil by si, Ze se
dopustil velikého a nediistoiného zlodinu. Bude-li viak vidéti, Ze se lidé
nejenom nad tim nerozdilujf, nybrZ Ze to se zalibenim snidfeji a Ze mu li-
choti, pak Gsudek jeho svédomi se zkazi, protoZe ¥ada lidi bude projevo-
vati souhlas s jeho jedndnim; a &eho se potom nedopusti? Kdy odsoud{ sdm
sebe a prestane hfediti?“30

Méj soucit s briiniky. Sv. Augustin: ,,Zda jsme my napfed hledali Krista
a zda Kristus nehledal nds? Zda jsme my pfisli k 1éka¥i, & zda 1éka¥ nepfi-
fel k nemoenym?. .. Nevypinejme se nad hffiniky, protoZe ne% jsme byli
nalezeni, byli jsme ztraceni. Kristus nds vyhledal. At tedy ti, které milu-
jeme a které chceme ziskati pro pokoj katolické Cirkve, nefikaji: Co nds
chcete? Co nds hleddte, jsme-li h¥f¥nfky? Proto vds hledime, abyste nezhy-
nuli; hledime vis, protoZe jsme hledéni; chceme vis nalézti, protoZze jsme
byli nalezeni.“®”

Méjme lasku i k bludarim. Sv. Augustin v listu k bludafi Prokuleianovi:
»Jsem povinen miti k tob& tolik lisky, jak mi to nafizuje ten, jenZ nds mi-
loval aZ k potupé kfiZe.“3*

Sv. Augustin: ,,Odsuzujeme jejich zly blud; ale uzndvime, ctime a milu-
jeme v jejich dudi jméno Piné a Jeho svatost.“?®

Cirime dobré i nepFateliim. List k Diognetovi pravi o kfestanech: ,,Vie-
chny miluif a viichni je prondsleduji. (Pohané) jich neznaijf a odsuzuji je. ..
Jsou Zebrici, a mnohé obohacuiji ... Potupou jsou zahrnovéni, a zas své-
dectvi vyddvd svét jejich spravedlnosti. Proklind je a spild jim, a oni spl4-
ceji dobrymi slovy. Dopousti se na nich kfivd, a oni se chovaji k protivni-
kim uctivé.“4©

Davej dobré rady. Sv. Jan Zlatolsty: ,,MZe$ pomoci radou? To je dobro-
dini ze viech nejvétdi a nejdileZitéfi. Nebot tak nezapuzuje¥ hlad, nybr

% S. Augustini Contra Adimantum 17, § MPL 42, 162 v originile znf toto &asto cito-
vané, ale viclijak znetvofované misto: ,.Hoc perfectorum est, ut non oderint in peccato-
ribus nisi peccara, ipsos autem homines diligant.”

% S, Joannis Chrys. Expositio in psal. 49, 7, MPG ﬁ 250.

7 S. Auvgustini In Joannis evangelium tract. 7, 21, MPL 35, 1448.

% S. Augustini Epist. 33, 1, MPL 33, 129.

# S. Augustini Epist. 61, 1, MPL 33, 229.

# Epistola ad Diognetum g, MPG 2, 1174-5.
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nejtéZi{ smrt. Timto vzdenym darem byli zcela naplnéni apostolé; proto
pfenechdvali rozdileni penéz niZdim, sami poméhali slovem.“4?

Je snaZii plakati s platicimi nez radovati se s radujicimi. Sv. Jan Zlato-
Gsty: ,Radovati se s radujicimi je jisté velky skutek . . . Najde$ mnohé, ktef{
poctivé udélaji, co je namihavéjdi, ale tuto méné namihavou povinnost

Ini st&Zi. Nebot mnozi pladi s pladicimi, ale nechtéji se radovati s ra-

ujicimi, nybrz slzi, kdyZ jini se raduji; a to vychdz{ ze zdvisti a nepfe-
jienosti. Neni tedy malou Glohou radovati se, kdrl se bratr raduje, a je
to i &inem vzneSenéj$im, nejen neZ ona povinnost plakati s pladicimi, nybrZ
i neZ povinnosti pomédhati bratfim, ktefi jsou v nebezpedi. Nebot mnozi se
za ohroZenymi spoluvrhaji do nebezpedi, kdyZ viak se bratfim vede dobfe,
hryze je to a tripf se tim. Takovym tyranem je zavist.“*?

Skutky télesného milosrdenstui.

Davej hojné a rdd. Sv. Jan Zlatotsty: ,Nestad z milosrdenstvi ddvau
almuZnu; nutno ji didvati hojné a bez zdrmutku, ba spife s radosti a vesele...
Kdyz se diva almuZna, musi se s‘plniti oboji podminka: hojné a s radosti.“4?

Sv. Augustin: ,,Udé&lujes-li chléb mrzutd, pfipravujed se o oboji: o chléb
i o zdsluhu.“*

Sv. Rehof Veliky: , KdyZ nékdo udilf jen zevnéj¥ statky, diva véc, krerd
je mimo néj. Kdo viak s bliznim plide a citi, dal mu cosi ze svého j4.“4°

Sv. Isidor ze Sevilly: ,,Cokoli dival, divej s ldskou; cokoli poskytujes,
poskytuj s veselim. Udilej milosrdenstvi bez reptinf; divej almuZnu bez
rozmrzelosti. VEt${ cenu ma ldska neZ darovand véc. .. Co udili§ s liskou,
to pfijima Bih; kdo v¥ak divd rozmrzele, nedostane odmény . . . Nenf mi-
losrdenstvi tam, kde neni blahovile.“*®

Sv. Augustin: ,,Dobfe si viim4$ toho, co jiny nedéld, a ne toho, co Bih
tob¢ pfikazuje délat. MEHS se tak, Ze se srovndv4l s hor¥im; a ne s tim lep-
$im, co je ti pfikdzdno. Kdy? onen nic nedéla, tim jeSté to, co ty dél43, neni
jiz n&¢m velikym; ale protoZe se radujete nad n&terymi svimi docela ne-

atrnymi skutky (nebot takovd je vale neplodnost, Ze se radujete i z mali&
Eostf), ukolébdvite se v bezpednost a lichotite si pro nepatrné drobty al-
muZny a zapomindte na hromady hfichd.“4”

Davej, i kdyZ to stoji velké osobni obéti. Sv. Klement Rimsky: ,,Znime
mnohé z nalich, ktef{ se vydali v okovy, aby vykoupili jiné. Mnozi se
doorovolné stali otreky a pfijavie penize za sebe opatfili jidlo jinym. Cetné
Zeny, posilené milosti Bo;i, vykonaly obtiZné a muZné &iny.“*®

Na almuinu pouZij, co nasetrii postem na sobé. Hermas: ,V den, kdy se
posti$, ni¢eho nebuded poZivati leda jen chleba a vody; vypodted si, kolik

4 S, Joannis Chrysost. In Acta Apost. hom. ztl. 4, MPG 6o, 196.

4 S, Joannis Chrysost. In Epist. ad Romanos hom. 7, 5, MPG 60, 447-8.
4 S, Joannis Chrysost. In epist. ad Romanos hom. 21, 1 MPG 6o, 603.
4 S, Augustini Enarratio in psal. 42, 8, MPL 36, 482.

4 S, Gregorii M. Moralium 1. 20, 70, MPL 76, 180.

4 S, Isidori Sevill. Synonymorum I 2, 97, MPL 83, 866-7.

47 S. Augustini Sermo 9, 19, MPL 38, 89.

¢ S, Clementis Rom. Epist. I. ad Corinth. 55, MPG 1, 319.
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by t€ bylo stilo jidlo podle jinych dnd, a co jsi takto v ten den uetfil, od-
loZi§ a di% vdovd, sirotku nebo nuznému; aby ten, kdo z toho obdrel, se
nasytil, a aby jeho modlitba za tebe se vznesla k Pinu Bohu.“4?

Davej, dokud je zde tieba jen jeité jediny chudy. Sv. Jan Zlatodsty: ,,Jen
tehdy bude¥ platné omluven (Ze neddva¥ almuZny), kdy% nebudef miti, co
bys dal. Dokud viak m4s, i kdybys jiZ stim a stim chudych byl dal, pokud
jsou zde jinf, ket trpi hladem, nejsi omluven.“5°

Kdyz je zle, loudavé nevibej, pomoz rychle! Sv. Jan Zlatousty: ,,I kdy%
maji ndmofnici na rozlehlém a 3irém mofi pFiznivy vitr a plnou bezped-
nost, jakmile zpozorujf, Ze jind lod, tfebas i hodné daleko, se topf, nejsou
neteéni k jeji pohromé; nedbajice svych vlastnich zajmi, zastavi lod, uvolni
kotvu, svinuji plachty, vrhaji lana a vyhazuji desky, aby ten, jenZ tone ve
vindch, mohl se takto zachrdniti. Jednej i ty, &lovéde, jako tito lodnici. . .
KdyZ uvidi, Ze n&kdo ndstrahami diblovymi jest ohroZen na spdse, %e se
jiZz topi a propadd do vln, zastav lod, pferud zaméstnini a thned se dej do
zéchrannych praci. Nebot nelze prodlévati ani odklddati, kdy? se jiz hrouZ{
do vod. Proto ihned pFispéchej a co nejrychleji jej z vin vyrvi a délej vie,
co je mozno, abys jej vytdhl z hlubin zkizy; a kdybys mél nevim kolik
praci, které by t& volaly a tihly jinam, poklddej za nejdileZitdj$i ze vicho
zachriniti tohoto tonouctho; nebof prome$kd$-li jen chviledku, zhyne ve
vzteklé boufi. Proto at se tém, kdo jsou v takovém nebezpedi, chvitd na po-
moc s nejvétSi rychlostf.“®?

Nezapominej na stydici se chudé. Sv. AmbroZz: ,Musi¥ vidéti i toho, jenZ
t¢ nevidi; nutno vyhledati toho, ktery se ostfchavé zardivd a skryvd pfed
zrakem jinyrch.“®2

Nedej se pomdsti dotérnosti uchaze&ii. Sv. Basil Veliky: , Kdo divd ne-
$tastnému, dal Hospodinu a od Ného dostane odménu: kdo viak rozdivé
tuldkovi, vyhazuije psu, ktery je sice obtiZny svou dotérnosti a nestydatosti,
ale nenf nuzny, aby zasluhoval slitovin{.“%?

KdyZ zdmoini se domdhaji almuzny. Sv. Jeronym: ,,Je jakousi svatokra-
dezi, kdy? to, co pat¥{ chudym, se divd takovym, ktef{ nejsou chudi.*“%4

Napominej bohaté, napominej chudé. Sv. Augustin: ,,Napomenul jsem
bohaté, slySte chudi. Vy ddvejte almuZny; vy zas se nedopoultéjte loupeZe...
Mite s bohatymi spoleény svét; nemite spoleény s bohatymi dim.“®®

Vyjetrovat potiebnost podporovanych & nevysetiovat?

VySetfovat! Origenes: ,Nestadi majetek Cirkve prosté rozddvati, takZe
bychom méli jenom na zfeteli, abychom sami nepohlcovali to, co patf{ chu-
dym, nebo abychom z toho nekradli. Je nutno té% opatrné prozkoumati pfi-

# S, Hermae Pastor 3, 3, MPG 3, 9;3. )

% S, Joannis Chrysost. In epist. IT. ad Corinth. hom. 17, 5, MPG 61, s22.
81§, Joannis Chrysost. In esim sermo 9, 2, MPG ¢4, 623.

# S Ambrosii De officiis ministrorum 2, 16, MPL 16, 123-5.

® S, Basilii M. Sermo 1V. De eleemosyna 6, MPG 32, 1162.

™ S, Hieronymi Epistola 66, 8, MPL 22, 644.

8 S, Augustini De Scripturis sermo 85, 5, MPL 38, §22-3.
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giny, pro¢ tito chudi potfebuji pomoci, a v&déti o kazdém, jaké mél vycho-
vini, kolik potfcbuje, proé¢ potfebuje.“®¢ '

Sv. Rehof Vel.: ,,A¢ ti, kdo ddvaji almuZnu, pedlive si vie rozvili, aby
svéfeného svého majetku nerozdileli $pamé; aby neddvali néco né¢komu, ko-
mu by se nemélo diti nic; aby neodmitli takového, kterému by se déti mélo;
aby neddvali milo, komu se mélo diti mnoho, aby ned4vali mnoho, komu
se mélo ddti milo: aby ukvapenosti neuZiteéné nerozmrhévali to, co rozdi-
leji; aby vdhavosti prosebnikd ¥kodlivé nemudili.“®*

Opatrné! At almuZnou neutvrzujes ve zlém! Sv. Basil Vel.: ,,Jako ne-
mocni ntkdy potfebuji vina, ale dobu, miru a jakost vina nedovede pro n&
urditi kdokoli, nybrZ je k tomu tfeba lékate, podobné i Fidné rozdivati al-
muznu chudym nedovede kaZdy &ovék. Nebot nijak neprospivd divau
hojnou a $tédrou almuZnu tém, kdo uméji Zalostn& na¥ikati, aby podvodn?
pohnuli k soucitu Zeny, nebo tém, ktef{ své znetvofené (dy a hnisavé riny
okdzale vystrkuji z hrabivosti. Stédrost je v takovych pfipadech pFileZitosti
k $patnosti a podporou $patnosti. Povyk takovych odbud malou almuZnou.
Zato bud $t¥drym ke skuteéné potfebnym, %%

Ale nevysetiuj presprilis opatrné, tvrdé, zvédavé, Sv. Jan Zlatolsty:
»Clovék milosrdny byva pfistavem pro ty, kdo jsou postiZeni nedostatkem.
Ptistav viak pfijimd a vysvobozuje viecky, kdo na mofi ztroskotali, at jiZ
byli hodni nebo $patni . .. KdyZ tedy uvidi§ &lovéka, ktery upadl do bidy,
nesud, nevySetiuj, odpomoz bidé.“®?

Sv. Jan Zlatotsty: ,Budeme-li zvédavé zkoumati Zivot lidi, nad nikym
nikdy nebudeme miti milosrdenstvi; nemjistnd zvédavost ndm bude pfekiZ-
kou, Ze zlistaneme bez ovoce a bez pomoci 2 mnoho prace podnikneme na-
darmo a marné.“%® -

Sv. Jan Zlatotsty: ,,Zaéneme-li byti zvédavymi, nikdy se neslitujeme. . .
Ustatime od této nemistné, satanské, zhoubné zvédavosti... Viimnéme si,
jak byl Abraham pohostinny ke viem, kdo pFichdzeli. Kdyby byl zvéda-
vému zkoumdni podroboval viecky, kdo se k nému utikali, nikdy by nebyl
pfijal pohostinné andéld; nebot nevéda. Ze jsou to andélé, byl by je jako jiné
zahnal; jeZto viak pfijimal viecky, pfijal i1 andély.“®

Kliment Alexandrijsky: ,,Budes-li pfespfili¥ opatrny, zda (chud{) zaslu-
hujf nebo ne, miiZe se ti stdti, Ze se nepostardy i o takové, ktef{ jsou opravdu
pfateli BoZimi.“®?

Namitky proti almuzné.

,»Co ziistane potom mym détem? Sv. Augustin: ,Pravi¥: A co zanechim
détem?. .. Je to velikd spravedlnost, aby tviij syn mél nadbytek, tvij
Pin viak nouzi? Nebot co jste udélali jednomu z nejmendich brat¥{ mych,

% Origenis In Matthacum Commentariorum series 61, MPG 13, 1697.

57 S. Gregorii M. Regulae pastoralis liber 20, 21, MPL 77, 84.

8 S, Basilii M. Homilia in psal. 14, 6 MPG 29, 168.

% S, Joannis Chrysost. De Lazaro concio 2, § MPG 49, 989.

® S, Joannis Chrysost. De eleemosyna 6, MPG 1, 270.

t S, Joannis Chrysost. In Epist. ad Hebracos c. 7 hom. 11, 4, MPG 63, 96.
“ Clementis Alexandrini Quis dives salvabitur 33, MPG 9, 639.
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mné jste uéinili . . . Poditej své syny, pfidej k nim jednoho, svého Pina. M4Y

jednoho syna, at Pdn je druhym; miS dva, at Pin je tfetim; m43 tfi, at Pdn

je &vrtym. - Ty nic z toho nechces. ToZ tak ty miluje¥ svého bliZntho.“%3
wAlmuznou zchudnu!* Laktancius: ,Rekne viak nékdo: KdyZ to viecko

:ﬁlék’tm. nebudu miti nic... Kdo u Boha je bohat, nemiZe byti nikdy
u .“CC

© S, Augustini De disciplina christiana 8, MPL 40, 673-4.
# L. C. F. Lactantii Divinarum institutionum 6, 12, MPL 6, 682-3.
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[lI. Charita ve stredovéku

Uvodem k tomuto oddilu

Téiké obialoby proti sttedovéké charité

Nad katolickou charitou stfedovéku byvad pronilen nékdy zdreujici soud.

Na pk. v knize Hafkové:!

..W.g. Ashley . .. se vaZn& zabyval Fullerovou thesi, Ze klidtery jen Zivily chudé, kreré
samy dfive pfivedly do stavu zuboZenosti. Na zdkladé zevrubného studia socidlné hospo-
di¥ské situace stfedoviké dospél Ashley k zdvéru, Ze anglické klditery se v praxi vyzna-
govaly nekritickou a $patn organisovanou metodou almuZnictvi. Cirkevnl charita se ne-
ubrénila tomu, Ze za jeji péle o socidlni ndpravu t¥ida Zebriki z povoldni spile rostla neZ
se 7merz!ova|:)l a Zc neudinila tak¥ka nidcho, co by mohlo pomoci k odstranéni chudoby™
(str. 146, 147).

wI¢2ké pracovni podminky poddanského lidu Eodnécovaly ke vzpourdm, které byly
stejné namifeny proti duchovenskym vrchnostem jako proti vrchnostem svétskym. Panstvo
sviuské a lcho{nr nez¥idka byvalo bezohledné tvrdé ve vymdhini poZadavki vili svér-
skfm poddanym a vidi nevolnym sedlikiim, stejné jako svéiskd 3lechta. Nebylo vyjimkou,
ze i cirkevni hodnostdti, ktefi spravovali zdduini majetky, urfené k cilim niboZensko-
dobrodinnym, se z nich obohacovali a Ze nutili nemilosrdnd své zuboZené dané, aby
jim odvddili co nejvédd{ dil z virdiku, ziskaného obdélivinim poli. Za rtakového stavu
vici se cirkevni statky stivaly (podobnd jako statky sviiské) pfedmétem svird, a misto,
aby slouZily podle svého urlenf charitd, byly prostfedkem k ukojeni osobni ziftnosti svich
nesvédomitych sprivel. Privd v tomto sméru se fatdlnd projevovala nedostatelnd roz-
hodnost thomistické nauky o socidlnd-charitativnf funkci majetku. Privni vysady, zabez-
pedené smluvnimi zdvazky feuddlniho Fidu, se staly i pro mnohé sloupy cirkevni hierar-
chie pHiraZlivéim magnetem, ruficim jejich charitativni postoj, ne? duch JeZilova cvan-
gelia ldsky, povznidlejici k Ylechetnosti' (str. 149).

.‘Hlubokmpadek apoitolské obdtavosti ve stfedovikém charitativnim dile se projevuj
i v tom, %¢ ani niboZenskym fddiim se nepodafilo zabraniti zneuZiti diichodd, které byly
dobrodinci uréeny pro chudinskou pédi. .. Zebrické ¥dy namnoze postrddaly vzne¥enosti
evangelické prostoty a mnili k nim ndleZejici se nékdy ani svym chovinim nelifili od tlup
femesingch tuldkd. Tyto zndmky rostouciho rozkladu cirkevni charity nasvédéovaly tomu,
%e eticky zdklad karolické dobrofinnosti neobstdl, pfes svou theologicko-filosofickou pro-
pracovanost jako postalujici metoda socidlni ndpravy" (150). ;

»Katolické charit® nakonec nezbylo nic jiného, ne? aby se sama pfizplisobila mocen-
skym ndrokdim feudilnfho spolefenského Fidu . .. Katolicismus udinil podfizenym vrstvim
slutbu svétské i duchovni vrchnosti snesitelndj$i posilovinim naddje na nebeskou odplatu
a ulehdil jejich poddanstvi utdovinim, %e se jim v zdsvéiném Zivord dostane vé&né blaZe-
nosti. Nedostatek feudiln{ soustavy sluebnostnich zdvazkd, s niZ poditala thomistick4
socidln& cthickd teorie, spodival v tom, e nadfadila vfznam dodriovini privnich norem
vlastnimu posldni boZského omilostn&ni* (159).

! F. M. Hnik, Pohnutky dobrodinnosti v kfestanstvi. V Praze 1935.

o

wLitera zdkona pfevlddla v katolické charité nad duchem ldsky. Kvas evangelia Je2i-
fova. pronikl sice s katolictvim duchovni podstatu zdpadoevro kultury ve stfednim
véku a formdlné v ni zvitdzil. V celku socidlni skutednosti vﬁk katolicismus nezvladl
svym charitativnim ndporem démonické sily, kotvici v lidském sobectvi, a nedoved! i
né &eliti mocenskym snahdm o nadvlddu politickou, hospodifskou a hicrarchicko-cirkev-
nickou, keteré odporovaly vzrlstu Fife Bofn’? jen nedokonale pfedstavované instituc stfe-
doviké Cirkve™ (151).

=

Tak Ei!c mlady teoretik. Docela jinak viak pide o stfedovéké charité muZ, kiery - také
nekatolik - po leta stojf v &ele jedné z ncivh&fc% evropskych dobrolinnych organisaci, ¥e-
ditel centrilniho vyboru pro vnitini misie némecké evangelické cirkve, D. J. Steinweg:
wDobrotinnost byla neobyejnd bohatd a Cirkev uddlala nesmirné mnoho pro zmfirndni
bidy a nouze... Ustavni pée se rozvinula v méfitku jedtd vitiim neZ v devéi!fcb do-
bich, zvliiwt kldftery byly misty milosrdenstvi a pomoci. VZdy stdly otevieny poutnikiim
a jinym pocestnym, pefovaly viak také o chudé, ogglbvaly ncmocnz a pfijimaly sirotky."*

Troji zasadni zjisténi

Abychom ke stfedoveké charit mohli zaujmouti stanovisko spravné a
neprohfelili se ani proti pravdé ani proti spravedlnosti, musime si uvédo-
miti troji véc.

Pfedné je sice velmi sviidné, ale je védecky neudrZitelné, prondsi-li se o ni
vieobecny tsudek bez diikladné znalosti sloZitych a mnohotvirnych socidl-
nich pomérl tehdejlich. Je sice moZno pronésti i vieobecné soudy o nf; ale
to smf si dovoliti jen ten, kdo si dal namdhavou, velké trpélivosti vyZadu-
jici, pro svou jednotvirnost &asto i omrzujici préci se studiem tehdejii pestré
a sloZité skutetnosti. Nebot stfedovék po strdnce charity neni plocha na-
tfend touZ barvou; je to plitno, na ném¥ jsou vylity nejriznobarevnéjdi
kvéty, na ném? se pracovalo nitmi viech barev a odstinli, na tomto misté
previZnd touto barvou, na jiném pfevaZnd jinou. Stfedovék je v nékterém
desetileti a v n&které zemi dobou Gchvamé viry, v jiném obdob{ a v jiné
zemi dobou surového barbarstvi. Ba i v téZe zemi st¥idaji se epochy vrouci
lisky k bliznimu s epochami odpuzuijic{ soustavné tvrdosti. Problematika
je viak jeStd sloZitédi; kolikrite totéZ mésto soulasné vykazuje ve svich
zdech doklady heroismu lisky i nejodpornéi$i bezcitnosu. I stfedovék jest
smés dobra a zla. KdyZ nedbdm této skutenosti, Ze ve stfedovéku stojim
pfed celou spleti nejrozmanitdj¥ich duchovnich proudd a sil, Ze tedy pH
svém celkovém posudku musim vziti v dvahu viecky, kdy? naopak z této
skuteénosti vytrhnu jen jeden rys a ten prohlidsim za typicky platny pro
cely stfedovék, pak sice mdm prz':i velmi zjednoduSenu a usna nfnu; ale z4-
vér, k némuZ jsem dospél, je ranou pésti do tvdfe pravdy a spravedlnosu
a védecky bezcenny.

Druhé dGskali: Chci-li spraivné hodnotiti vykony minulych dob, nesmim
se na né divati brylemi dvacitého stoleti; musim je hodnotiti v rdmci teh-
dej¥i doby. Nejmodernéj¥{ dimyslné sloZité stroje v modernich sklirnich
jsou docela jiné neZ bylo primitivn{ zafizen{ ve stfedovékych skelnych hu-
tich; a pfece nemluvim o této primitivn{ technice sklifstvi s opovrZenim,
vidim v nf prostinkou sice, ale Gctyhodnou a moZné nutnou etapu, kterou

* J. Steinweg, Dic innere Mission der evangelischen Kirche. Heilbronn 1928, 31, 32.
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se musil lidsky duch probijeti, nez dospél na Gchvamé vydiny dne¥nich
technickych zdzrakd ve skldfstvi. Nebo etapy vyvoje techniky psani a tisku.
Podobné technika charitativni priace. Nesmi{ mne zardZeti, Z¢ pracovni me-
tody a cile stfedovéké charity se nemohou ve viem rovnati moderni socidlni
p&i a socidlni sluzbé. Socidlni péde dnedni pracuje dnes s docela jinymi du-
chovnimi vyhledy a rozhledy, s docela jinymi finanénimi prostfedky, s da-
Icko dokonalej$im $kolenim sil, zkrdtka s podminkami v mnohém ohledu
daleko pfiznivéj¥imi, neZ pracovala stfedovékd charita. Vy&itati stfedoviké
charité mnohy nedostatek v charitativni prici je zrovna tak nemoudré, jako
kdyby ntkdo vytykal stfedovékému nejpoctivéjfimu 1ékafi, Ze nepouZival
rontgenu, ktery je pfece takovym poZehndnim pro zdchranu zdravi. - Je-
diné spridvné tedy zhodnotime stfedovékou charitu, kdyZ stile budeme mit
na mysli t&2ké socidlni a kulturni poméry, uprostfed nich? pracovala.

Mimo to i pfi posuzovini charitativni pisobnosti ve stfedovéku nutno
stale pamatovati, Ze nejvlastnéj¥im dkolem Cirkve neni péée o pozemské
blaho. Zabezpedovati pozemské blaho jest poslinim jiné instituce, kterd vy-
slovné a zvlaité pro tento el je zFizena, totiZ spolednost ob&anskd, stit,
zemé, obec. KdyZ tedy se vyskytuji zdvady vztahujici se k pozemskému,
&asnému Zivotu lidf, pak v prvé fadé nese odpovédnost za né stdt, zemé,
obec. Cirkev ma za tkol starati se v prvé fadé o nadpfirozeny Zivot, o v&&-
né statky, o reformu dudi. Oviem kdekoli se Cirkvi podafi dokonale splniti
tuto obrodnou prici, pak z toho samodinné vyplyvd i reforma zevnéjlich
Fidd, stdentho, hospodiiského, socidlntho a kulturntho; nebot kdy% jsou
n¥kde dule opravdu kfestanské, ty nestrpf, aby kolem nich vlidly nekfes-
tanské fidy, nybrz pretvori je ve smyslu kfestanském. Ale tento vliv Cir-
kve na hmotné poméry jest pfece jen pfenesend plisobnost. A proto kdyZz
jsou poméry v nékterém pozemském ohledu nevyspélé, padd odpovédnost
za to ne tak na Cirkev, nybrZz na pfedstavitele spoleénosti ob&anské. Cim
dileZitdj¥ misto viak zaujimaji pfedstavitelé Cirkve i v Zivoté stitnim, tim
vét$i podil odpovédnosti za pozemské blaho pad4 i na n&, nikoli viak ja-
koZto na pfedstavitele niboZenské mySlenky, nybrZ jakoZto na &initele ve
stdtnim Zivotd. V otdzce péle o trpici - jiz také proto, Z¢ nouze a utrpenf
mivajf velikou diileZitost v usilovdn{ o vé&nou spdsu dule - uloZil Bih pfi-
k4z4ni{m lasky i Cirkvi veliké povinnosti.

Obory charitativni péce ve sttedovéku

Pro¢ bylo charity ve stfedovéku velmi zapotiebi

Ve stfedovéku ve mnohych obdobich a ve mnohych zemich postfehujeme
&asto poméry, které volaji po pomoci. Jaké byly pFidiny, e socidlni bida
dosihra mnohdy takového stupné?

Na poéitku stfedovéku jeité stdle se nemohlo obyvatelstvo ve mnohych

zemich vzpamatovati ze &tyFsetletého stthovéini ndrodi. Pilit, nidit, loupit,
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to bylo cilem. A sotva obyvatelstvo jen ponékud se koneéné zotavilo z pfe-
stdlych hriiz, zas novd vﬁxa st¢hovini. A zas: pdlit, nilit, loupit! Tak po
&tyfi sta let! Takové spousty trvale se opakujici museji do pauperismu
uvrhnout i nejbohat${ zemé&; tam na staleti trvd nedostatek i v nejzdklad-
néj¥ich potfebich. - A kdy?Z pfestalo stthovani, ziistal vilednicky duch. Vil-
&ilo se se sousedy za hranicemi. Vil&ilo se mezi skupinami uvnitf stdru.
Pustofilo se dile, vybiralo se vypalné, kontribuce, pililo a niéilo se dile. -

KdyZ po ukondeni vilky byla ,,armida“ rozpulténa, nezaméstan{ Zold-

néfi byvali na leta postrachem obyvatelstva. Prici si za vilky odvykli, ma-
jetku neméli, mnozi byli invalidy, a tak po ka%dé vilce znova a znova se
vynofolval stradny socidlni problém pauperismu, o néjZ se stir z velké &st?
nestaral.

Mnoho zavinilo $patné hospodifstvi stitich sprév. Mnoho zavinil dile
feudalism, kdy?Z se zvrhl. kdyZ chtél ze svfch poddanych jen téZiti a neplnil
povinnosti, které mu uklddala jejich bida; kdy? (viz Anglii) proménil kraje
v pastviny a sedldky vyhnal ze statkii. V pozdéfich dobdch také cechy pfi-
spély ke zhorSen{ situace, kdyZ sobecky uzavtely sviij kruh a nedbaly z4jm#
chudiny, kterd z venkova zadala se vic a vice soustfedovati do mést.

Hospodifsky a spolefensky fid stfedovéky viibec se vyznadoval tuhou
vdzanosti. To skftalo pro celek i pro jednotlivce jistou ustilenost a zabez-
pedenost. KdyZ viak n&kdo nemoci, nedtéstim, lehkomyslnosti - lhostejno
tedy, zda zavinéné nebo bez vlastni viny - z této tuhé soustavy vypadl
nebo byl odmritén, pak bylo mu velmi nesnadno, aby byl zase do nf zafa-
zen; a byl takto socidlné a hospoddfsky ztracen &asto nejen on, nybrZ velmi
&asto i jeho déti.! Mnozi z takovych ne¥tastniki se do své vyFazenosti tupd
vZili a upadali mravné.

Potom &asté mory, na lidi i na dobytek, vylidnily, ochudily, zpustoily
gcil’f‘ kraje. Nevyspélost organisace, kterd by byla méla &eliti témrto potfe-

Slova ,,Zebrdk® se uZivd od stfedovéku &asto jen s pFichuti opovrZeni,
jakoby kazdy Zebrak byl stvofenim 3titicim se prace, libujicim si v potulo-
vani a cizopasné Zijici jen z prdce jinych. - Ne, tak to neni. Jsou sice Zeb-
rici zasluhujici takového opovrZeni a trestli. Ale jsou mezi Zebréky i ne-
$tastnici, ktefi do nouze upadli nezavinéné, a pro né% Zebrota je tvrdou,
hotkymi slzami smd&enou jedinou cestou k zachovin{ existence. Tak tomu
byv4 n&kdy jeité i dnes. Tak tomu byvalo dost &sto - z pfidin privé vy-
poétenych - ve stfedovéku. Ve stfedovéku ve mnohych krajich bylo mnoho
nejrozmanité3i bidy!

Péce o chudé

Celkovy obraz.

atfovaly se prostfedky, aby se mohlo pomédhati chudym. Jako v nej-
starSich dobach kfestanskych lidé pfindseli své obétiny na oltd¥, aby z toho

! Viz Uhlhorn, Die christliche Licbesthitigkeit, Stuttgart 11 1884, 440-1. J. O. Grady,
The catholic Church and the Destitute, London 1930, 41.
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se dostdvalo almuZny chudym, tak v této dobé bylo téZ pésténo charitativni
smysleni. Cirkevni sném v Cichdch v r. 810 v kdnonu 4 nafizuje: ,,KndZi
at vybizeji lid, aby ddval almuZnu.“? Na témZe snému rozhodnuto také:
»Nafizujeme, aby z toho, co za nadi (t. j. Karla Velikého) vlidy véfici sami
od sebe daji Cirkvi, v mistech bohatSich dvé tfetiny byly pfidéleny pro
potfeby chudiny, tfetina pro kn&Zi nebo mnichy; v chudSich viak mistech
at se to rozdéli stejnym dilem mezi klerus a chudé.“® Pro knéZi v Anglii
platil pfikaz: ,,V téch dobich, kdy se neobirite etbou posvitnych knih a.
modlitbou, zaméstndvejte se néjakou svétskou praci, protoZe nelinnost je
nepfitelem dule; . ..a budete tak moci pomédhati svym chudym, kte¥{ nic
nemaji a nemaji ani sil, aby mohli pracovati.“* Pro kn&Z{ v Gallii platil ki-
non 2 cirkevntho snému v Rennes z r. 1273: ,,Cokoli vlastn{ klerici, jest
chudych.“® Ba flo se tak dalcko, Ze v Gallii nafizovaly cirkevni pfedpisy,
¥e kazdy véfici musi v zdvét udiniti odkaz pro chudé, aby si takto ziskal
z4sluhu pro duli; s tim, kdo tak neudinil, naklddalo se tak, jakoby byl od-
mitl pfijmouti pfed smrti svdtosti a zemfel nekajicné.®

Vzhledem k zpiisobu, jak se chudym podpory dostdvalo, zvlditn{ zmink
u stfedoveké charity zasluhuji: almuZny u farnich kostell, almuZny u klil
terli, péle o chudé v hospitdlech, almuZny rozdilené z vimosu riiznych dob-
rodinnych nadaci.

Viem chudym z farnosti dostivalo se podpory v mezich ziskanych pro-
stfedkd. Ale zvli$tni visady se dostdvalo tém chudym farnim, ktefi byli
zapsani do zvlidmiho seznamu neboli matriky, a zvali se proto matricu-
larii; &asto byli oznadovini jménem ,,chudi Kristovi“.? Polet jejich byl
omezen, a dal$i uchazeé musili &asto dost dlouho &ekati, nez se uvolnilo
misto. Pridva a povinnosti téchto almuZniké byla u rliznych far riiznd. Ke
kostelim a k vé&ficim upiral se ve své bidé prosebny zrak técheo lidi, po-
nejvice starcii a stafenek strhanych v té2ké praci nebo lidf stiZenych tézkym
neduhem neb osudnou télesnou vadou. - Tim, Ze se vedla pfesnd matrika,
byl zajiStén vybér osob, aby se nevetfely drzé osoby méné hodné na Gkor
zaslouzilejich a potfebnéjsich.

U chrimi biskupskych pfejimala pédi o chudé &asto kanovnickd kapi-
tula. - Nejzndméji je ,,almuZna sv. Legera® pfi kapitule biskupstvi v Autun
ve Francii. Napfed bylo podileno 40 nuznych; ale bida rostla, proseb pfi-
byvalo, aZ se tato almuZna rozrostla do takovych rozmérii, Ze v r. 1437 se
rozddvaly potraviny viem ,,chudym Kristovym*, ktefi pfisli, tfikrdt za ty-
den po cely pist, vzdy v pondéli, stfedu a patek; celkem bylo rozdéno
15.936 chlebti neboli 63.544 porci; primérny polet chudych pfi kaZzdém
rozdileni byl 3.737.% A neb&elo o rozdileni néjakych pfepychovych lahd-
dek, b&elo o chléb! T mezi Zebriky, prosicimi o chléb, mohou se vlouditi
Jivly zkaZené; ve velké vétdiné viak ti, kdo prosi o chléb, kdo dokonce ko-

* Cituje Ratzinger 220 v pozn.
* Cituje Chénon 469 v pozn.
¢ Viz Ratzinger 266 v pozn.
% Cituje Lallemand III, 304.
¢ Chénon 480.

? Viz Chénon 471.

* Lallemand III, 325.
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naji dlouhou cestu, aby se dostali ke kusu chleba, jsou lidé, u nich bida ji*
kruté radi.

Klaitery a chudina ve stredovéku

Velkym dobrodincem chudiny byly kldstery. To, co kdysi pro své ni-
stupce napsal zboZny opat corbijsky Adalhard, synovec Karla Velikého,
zbstalo viidéi hvézdou neséetnych klasterd: |, Zaptisahdm viechny, kdo bu-
dou pfedstavenymi v tomto kldStefe, aby pfi $t¥drosti a rozdilen{ hledéli

iSe na vili Bozi nez na chuditky na¥ pfiklad.“® Ptiklad, jejz Adalhard sdm

al, byl Getyhodny: ,,Zafidili jsme, aby se kazdodenné v hospici chudych
rozdalo &tyficet pét chlebi, kazdy ptlétvrté libry vihy, a pét bochnikd
syra ... Pijde-li pocestnych vice, vritny se postard o to, &ho je tfeba.“’®
Tak si vysvétlime snadno, Ze ke kld$terim, jak di stfedovéky Zivotopisec,
stahovala se chudina jako véely k Glu.'* Stadi tu jmenovati pfedevsim
Clugny a jeho velké svaté opaty, samé dobrodince chudych: sv. Odona, sv.
QOdilo, sv. Hugo atd. Pfi fortné kl43tera v Hirsau, ktery pro obnovu fehol-
ntho Zivota byl v Némecku tim, &m byl Clugny ve Francii, bylo dennt
Ziveno na 200 lidi. V dobdch hladu a nouze bylo Gsili kliSterd vystuptio-
vino je$té¢ vice: za hladu v Burgundsku Zivil sv. Bernard denné na 2000
lidi; kl&3ter v Heisterbachu za podobnych pomérli v r. 1197 po del$i dobu
denné rozddval 1.500 porci.'*

O pé&i Ceskych kladterl o chudé sebral dr. Neumann ve svém spise fadu
dokladd. Uvadim nékteré: ,,Viechny fidy predpisovaly, Ze nejen zbyly
chléb, nybrZ i ostatnf zbytky od stolu jsou majetkem chudiny. Némeéti ry-
tifi méli vyslovné poruéeno, Ze Zidny zbyly chléb se nesmi schovévati, ny-
brz musi se vzdy rozdati chudym. Némedti rytifi ddvali desetinu upedeného
chleba chudym, ancbo misto ni tfikrdte tfdné velkou almuZnu ... Pfi pro-
najimén{ statk pfendleli tento sviij zdvazek i na ndjemce. Kdy?Z totiZ vroce
1409 Benef z Vrutic pronajimal si na Jest let Bi¢kovice, tedy se zavdzal, Ze
po celou tu dobu dé tfdné upéci z jednoho strychu vlastniho Zita chléb, jejz
bude tfikrat tydné rozdélovati chudym a sice v nedéli, v dtery a v patek.
Denné podileli chudé chlebem kfiZovnici s Cervenou hvézdou v Chebu, a
sice kazdého dne méli ddti (podle fundadni listiny z r. 1272) 28 chudym
45 liber chleba ... Podileni chlebem jednou mésiéné nachdzime u 3pitdlu
téhoZ fidu ve slezskych Zembicich, a sice z dotace tamniho fojta Gosvina,
kterou se ¥adu dostalo od n¢ho dvou mlyni pod podminkou, Ze kazdy mé-
sic napede ze &tyf méfic chleba, kterym podéli pfed $pitdlem chudinu.“!®

Podobné jako o stravovini pefovaly klistery i o o¥aceni chudiny.’*

Mime doklady, Ze i stfedovékd charita si byla védoma, Ze nelze udileti
almuZnu slep®, nybrZ Ze je tfeba rozlifovati mezi lidmi skutedné potfebu-
jicimi pomoc a mezi lenochy a podvodniky; nebo vyjidieno slovy vynikaji-

* Cituje Ratzinger, 21§ v pozn.

10 Neyron $o.

11 Viz Chénon 470.

12 Liese I 1§71, 1§35.

13 A. Neumann, lgfcdhusitské kl&Stery a vefejné blaho, Praha 1939, 61 n.

14 Doklady z &esk¥ch kldfterti viz u Neumanna tamZe 64 nn.
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ctho badatele v déjindch Frantiska Ehrle: ,,Aby skutek néjaky - tedy i al-
muzna - byl dobry, nutné musi vyhovovati zdsaddm kfestanské moudrosti.
Nesmi tedy dar byti pro pfijemce zhoubnym, nesmi profi byti podnétem,
aby déle trval v poZiva&né, price se ticici lenosti.“*® - Jiz Karel Veliky,
jeden z hlavnich budovateld stfedovéké charity, stanovil zdsadu: ,.Stran
Zebrikd, ktef{ se po vlastech potuluji, pfejeme si, aby kaZdy z véficich své-
ho chudého. .. Zivil a nedopustil, aby $el po Zebroté jinam; a kde takové
pfistihnete, a nepracuji svyma rukama, at se nikdo neopoviZi jim néco po-
skytnouti.“'® A velky tvirce socidlng etickych smérnic stfedovékych sv.
Tom43 Aquinsky stanovil zdsadu: ,,Nesmi se podporovati hiiinik, . .. aby
tim byl utvrzovin ve svém hiichu.“'"

Hospitaly (ipitdly) stredovéké.

ednim z hlavnich prostfedki péés o chudé ve stredovéku byly hospitdly.
Jeltd pofid, jak vysly z dob starokFestanskych, slouZily fadé Géelii: pé&i
o chudé, o nemocné a zestirlé, o sirotky, o pocestné a pod. U nkterého
hospitdlu pfevlddal ten G&l, u jiného jiné. Ale velmi asto péée o chudé
stdla siln& v popfedi.

Zfizovali hospitdly biskupové (ti jsouce zaméstnéni jinymi povinnostmi
pfenileli &asto pédi o sviij biskupsky hospitdl na nekterého z kanovniki),
kliStery, fardfi. Pozdéji si je zalaly budovati i mé&sta, pak se seskupovala
k vybudovini a veden{ hospitdlé i zvld¥in{ bratrstva, pro své pfisludniky
si je zFizovaly rlizné cechy. Nékdy se stalo, Ze jednotlivy laik dal nékterému
fiddu prostfedky, aby hospitdl vystavél a udrZoval v provozu. Jest velkd
rozmanitost mezi hospitdly vzhledem na to, kdo je zaloZil, kdo a jak vedl
sprivu, jak pevné byl hospitdl zabezpeden hospodi¥sky, jak byl rozsihly.
Nikdy viak pfi tom nesmime mysliti na mamuti chudinské Gstavy dnesnich
velkomé&st. Byly z velké &sti jen skrovné budovy, snad jen obyéejny m&-
tansky domcl, jejz umirajici dobrodinec odkdzal, aby tam pét, osm, deset
zestarl¥ch lidi mélo na stard leta dtulek. VZdyt takov¥ dobrodinec vidal
kolikrdt v Zivotd, Ze osud zestérlych, price neschopnych lidi chudych byval
nékdy zly. ,,Takovi chuddci byli totiZ.ponechdni sami sobé, &asto leZeli na
rynku a po ulicich bez pomoci.“*® - Nékdy oviem byly $pitdly zafizeni
imposantiho vzhledu, s imposantnim poftem chovanci a imposantnim
majetkem.

Bylo sice aZ o pomérech v osmndctém stoleti v Cechach napsdno statisti-
kem Gctyhodné slovo: ,,Nenf tu skoro ani jediného mésta, ani jediného més-
tyse, aby tam nebyl jeden nebo vice 3pitdléi pro nuzné a trpici.“® Ale jiZ
velmi zdhy ve stfedovéku vznikaly poddtky tohoto stavu. Spitdly. Na pfi-
klad v Praze: ,Nejvétdi byl ¥pitdl k¥izovnikd s fervenou hvézdou. .. Kro-
mé n¢ho pochdzel jiz ze 13. stolet{ 3pitdl sv. Lazara neznimého zakla-

18 F, Ehrle, Beitrige zur Geschichte und Reform der Armenpflege, Freiburg i. B,, 1881, a5.

18 Capitulum z r. 806 c. 6, citovino u Ratzingera 208 v pozn.

17 Sy, Tom4¥ Aqu.. Summa theologica, II. 1. q. 32 a. g ad 1.

1% F. V, Pefinka, Déjiny mésta KroméfiZe, Kroméfiz I rors, 321,

;' J. A. Riegger, Materialien zur alten und neuen Sutim'g in Bohmen, I1. Heft, Prag
1787, 325.
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datele na Novém mésté prazském. Ze 14. stoletf 4 $pitdly: Bohuslaviv (kde
jsou nyni Milosrdn{ bratf{) na Starém mésté, zaloZeny Olbramovici, a $pi-
tdl proti sv. AmbroZi, zaloZeny Welflovci. Od arcibiskupa Jana Olka
$pital Pokory Panny Marie pro zchudlé z lepSich t¥id, a $pitdl sv. Antonina
na Hradéanech pro nemocné chudé knéze.“*®

Na Moravé nejstardi $pitdl byl asi v Olomouci, o ném? se dé&je zminka
hned v r. 1055.3* V Olomouci vzniklo &sem 3pitdlé nékolik: ,,Brzy po r.
1246 byl zaloZen ¥pitdl sv. Antonina, pozdéji zvany sv. Ducha neboli Velky
$pitdl.“** Olomoucky scholastik Wernher udinil v r. 1305 v zdvéti odkaz
pro malomocné, pro chudé nemocné ve 3pitile, pro Raclava, ,,doktora ma-
lych - doctori parvorum®. Kanovnici Techoncius (1313) a Jan (1330) téZ
gamatovali na nemocné ve ¥pitdle, kanovnik Lucko na chudé v olomouckém

pitdle sv. Antonina. Spitdl u sv. Ondfeje byl zaloZen 1347, u sv. Ducha
kolem 1350, u Joba a Lazara ve 14. stoleti, u Panny Maric Pomocné sotva
dfive, u sv. Markéty 1460.2*

V Brné staveni$té pro 3pitdl u sv. Ducha posvéceno r. 1238.%4

V dobdch velmi ddvnych mély jiZ $pitdly na Moravé dile mésta Litovel,
Jihlava, Zdir, Ti$nov, Kroméfiz, Prostéjov, Tovaov atd.*®

Podobné pribyvalo $pitdli také v jinych zemich evropskych.

Odkud-braly 3pitdly pHimy na thradu svych vydaji? Casto déala taro
otizka vydrZovatelim veliké starosti. Nékteré vlastnim majetkem dobfe
vybavené $pitdly, kdyZz mély svédomitou spravu, dile hospitily, za nimiZ
stdl néjaky moeny fad nebo cech, nemély tézkosti, ackoli i u nich na pf. po-
Z4r, drancovani za vilky, obdanské vilky a politické tfenice, netiroda a jiné
pohromy &asto aZ do zdkladd rozmetaly i nejkrasn&j$i pliny. - Ale 3pitdly
finanéné chatrné! Jak &asto kondila bilance beznadéjnym deficitem! Jak
&sto Zivotni mira chovancl byla sniZena pod potfebnou hranici! Jak mu-
silo vypomahati Zebrdni! - A pfece jeSté si stdli tito nuzici lépe neZ jejich
druhové venku!

To ani nemluvim o pfipadech, kde poéet chovanci byl stile snizovén, az
zistalo vlastné jen jméno.

Kdo vi, jak je téZko vydrZovati takové dobrodinné Gstavy, kdyZ z ve-
Fejnych prostfedkii neni podpory Zidné - co je to vydrZzovati je 1 potom,
kdyZ jiz prvé nadieni dobrodinci opadlo - co je to vydrZzovati je po deset
let, po nékolik desitek let - ten se neodvrati s nevdZnosti od téchto drob-
nych stfedovékych 3pitdli, nybrz bude miti posvitnou Gctu k tém, kdo
vzali na sebe téZkou a nevdéénou Glohu je vydrZovati, aby sedfenym, price
neschopnym starciim a jinym trpicim zabezpedovali aspofi jakous takous
existenci.

* V. V. Tomek, D¥jepis mésta Prahy, v Praze 111, 1875, 257-8.
w" F. Mischler, Die Armenpflege in den &sterreichischen Stidten und ihre Reform,

ien 1890, 13.

2 B, Ncipgr. Déjiny Olomouce, v Brné 1936, 24.

B Ch. d’Elvert, Geschichte der Heil- und Humanititsanstalten in Mihren und Ssterr.
Schlesien, Briinn 1848, 27.

# F. Sujan, D¥jepis Brna, v Bro 2, 1928, 93.

5 Viz vice u Mischlera, str. 13-14, u d’Elverta 27-29, a pfedeviim ve Vlastivédé mo-
ravské pro jednotlivé okresy.
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Pfispivali na vydrZovini lidé viech stavii: kral, $lechtic, knéz, kl4lter,
obchodnik, femesinik, sedlik, chudy pacholek. Pomihalo se nejrozmani-
e¢j8imi pfispévky: penézy; poZivatinami; plitnem na pridlo (pridlo d&l4-
valo jednu z nejvétlich starosti, zvIa¥td kdy? Ipitdl byl i nemocnicf); to-
pivem.

Péce o nemocné

Stfedovék, doba velké viry, byl si dobfe védom, Ze panem Zivota i smru
je Blh, a proto v nemocich utfkali se lidé k modlith¢ a nadpfirozenym pro-
stfedkim. A protoZe v té dobé byla 1é&ka¥skd v&da velmi nevyspél4, snadno
mnozi{ sklidali viecku svou nadé¢ji jen v nadpfirozené prostfedky, a nesna-
Zili se Fidnd vyuZiti pfirozenych cest, na kterych &lovék mi podle vile
BoZi hledati zachranu z nemoci. Vyspéld 1ékatskd véda, dobfe zaFizené
nemocnice, vysp&lé ofetfovatelstvi, snaha nalézti vhodné léky, toho vicho
m4 si &lovék vysoce vaZiti a pouZivati, aby zachrdnil a upevnil své ohro-
Zené zdravi. A pfi tom oviem mus{ stile miti na pamét, Ze ,léka¥ 164,
Bith uzdravuje, musi miti na paméti lidskou nedostatetnost v pfekond-
vin{ tak t&Zkych obtiZi, musi se obraceti i na Boha. Musi dile i otizku
zdravi a Zivota chdpati v jejim vztahu k v&&nému cili &ovika, nesmi pro
prici o télo zapominati na dudi.

Moderni &lovek je pfi nynéj¥im stupni kultury ve velkém nebezpedi, Z¢
bude v nemoci spoléhati jen na pomoc lékafské védy a %e¢ zapomene na
Boha a na duli. Clovek stfedoveéky byl v pokuleni opa&ném: podcefiovati
pfirozené prostfedky, odekdvati toliko nadpfirozeny zdsah i tam, kde Bih
74d4 pfirozenou lidskou spoluprici. A pfi tehdeidim stupni vzdélini ne-
jeden &lovek zabfedl i do povéry.

Stredovéké lékarstvi a Cirkev.

Cirkev méla lékafstvi v dcté. Bambersky kodex obsahuje stat nejmeno-
vaného benediktinského mnicha 1ékafe z konce osmého nebo poditku deva-
tého stoletf, v niZ tento fecholnik-1ékat odtivodiiuje, proé je jeho povinnosti

_obfrati se timto lékafskym studiem a lékaiskou praci a ke konci takto oslo-
vuje své lékafské druhy, aby je povzbudil, aby s &istou horlivosti slouZili
nemocnym: ,, Ted se obracim také na vis, své vzdcné bratry, kteff svédo-
mité pelujete o zdravi lidi a s poZehnanou liskou slouZite nemocnym,
rmoutite se z ciztho utrpeni, jste hluboce dojati jejich bolestmi a nebezpe-
&m. .., takZe upfimné a svédomitd slouZite chorym, odekdvajice odménu
od toho, jenZ miZe pozemské skutky odméniti statky v&&nymi. Hled'te po-
znati lélivou moc bylin ... Ochotné tedy z BoZi milosti pomdhejte nemoc-
nym. Nebot cokoli &inite pro trpici, &infte pro Krista Pina, nebot sim
fekne na poslednim soudu: nemocen jsem byl a navitivili jste mne, a co
jste udinili jednomu z téchto nejmendich, mné jste uéinili... V téch, kdo
jsou chudobnéj¥i, vice navitévujete Krista, protoze zdmoznost bohddl sama
vol4, aby léka¥ ptifel. Pamatujte na jedndni Krista Pina, ktery nepoklidal
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za nedistojné jit vstfic sluZzebniku setnikovu, postiZenému nemoci ... Ne-
ohliZejte se, jaké odmény se vim dostane na tomto svété, nybr? jaké v bu-
doucim.” A kondi vyzvou, kterou pronesl slavny pfedstavitel stfedovékého
lékafstvi Cassiodorus a kterd byla mohutnym apc?cm ke studiu nejslavnéj-
Sich tehdejich autorit v lékafstvi: ,Legite Hippocratem atque Galenum -
Citejte Hippokrata a Galena!®, to jest studujte ve spisech, jimiZ se 1épe
uschopnite pro své odpovédné lékafské poslini.2®

V prvni &sti stfedovéku setkdvdme se s pfekvapujicim zjevem, Ze lékaf-
stvi se péstuje hlavné v kl&Stefich. To bylo v dobé, kdy st¢hovin{ ndrodd
rozbilo pamatky klasické kultury a kdy lidstvo stilo nad troskami kultury
viibec, a tedy i nad troskami vymoZenosti 1éka¥skych. A tu doflo k obdobi
tak zvaného kliSterntho 1ékafstvi. Takto vysvétluje odbornik v 1éka¥skych
déjindch profesor A. Castiglione z university v Padové: ,Lékafstvi Zilo
svym Zivotem ve stinu kld3terdi, a existovali-li i tehdy po cely stfedovek
prakti&ei lékafi vybaveni tymiZ tituly, jaké mivali v dobdch ¥mskych a
s tymiZ pravy, tg prece jedini, kdo studovali l1ékafstvi a uehovdvali staré
uleni, byli pfisludnici kléru. Toliko kliStery mohly poskytnouti bezpeény
trulek pro ty, kdo se chtéli obirati védou a diti moZnost klidn& se véno-
vati pééi o nemocné. Zrodilo se tak zvané klaSterni 1éka¥stvi, jeho? prvé
stiedisko bylo v kladtefe Monte Cassino, jeiZ zaloZil v r. 529 sv. Benedikt
z Nursie, ktery mél povést &lovéka zajimajictho se o otdzky lékafské a ve-
likého lékate. Kassiodor, ktery se uchylil do klddtera, pFinesl tam s sebou
znalost antického pisemnictvi klasického a doporudoval mnichim studium
spisti feckého léka?stvi. Ponendhlu - napfed v Italii, potom viude v Evro-
pé~ vznikaii ony benediktinské kliStery, vedle kterych jsou nemocnice, a
wvori se kld$ternf 1ékafskd literatura, jejimiZ nejroziifenéj$imi knihami jsou
tak zvané Hortli (zahrddky), obsahujici popisy bylin, které se nejastd;i
péstovaly v zahradach kld3tert a kterych se obydejné pouZivalo k pfipravé
lékti. Velké $koly v Chartres a v Tours ve Francii, v Yorku, Winchestru
a Canterbury v Anglii a ve Fuldé v Némecku jsou stfedisky téchto lékat-
skyrch studif. - Vedle kli3ternfho 1éka¥stvi nepfestivd viak zkvétati viude
v Evropé, ale zvld$td v Italii, lékatstvi laické, praktické, opirajici se spife
o zkulenost a o tradici neZli o znalost spisi.“*" A o pozdéj¥im obdob{ stie-
dovéku pile ﬁ autor: ,,Lékafstvi v poslednich stoletich stfedovéku bylo
jeSté z velké &isti ovlddino ndboZenskym citem a také povérou; exorcism
byl jeité terapeutickou praktikou velmi dileZitou, terapeuticky kult ostat-
kid byl velmi roziifen; ve stfedovéku se iji vira, ze francouzsky a an-
glicky krdl mohou dotekem vylétiti skrotule; vira, kterd znamena jednu
z nejzajimavéjich kapitol magického lékafstvi, které se udrzuje az do po-

. &tku 19. stoleti. - Aviak vedle této houZevnatd se udrZujici povéry a magie

podind si raziti cestu ryzia jasné nazirdni pathologické a rozumovi therapie;
v;'lulovini anatomii, budovani nemocnic v Italii, hlavné zasluhou cechi
p 'spfvain k tomu, Ze se ziskdvaji drahocenné prvky. Navrat k antickym
textim

% Znénf vyzvy tohoto mnicha-lékafe jest otifténo v F. Meffert, Caritas und Kranken-
pflege ctc., Freiburg i. B. 1929, ?9 n. v pozn.
*7 A. Castiglione ve stati Medicina v Enciclopedia Italiana, Roma v, XXII. 7re.

lasickym vede s humanismem k touze zaujimati spife stanovisko
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svobodné kritiky neZ vizati se na dogmaticka tvrzeni.“*® Podobné stano-
visko, ale snad o néco pFisnéjsi, zaujimd odbornik v déjindch léka¥skych
profesor berlinské university MUDr. P. Diepgen.*?

Také v Cechach a na Moravé prvni lékafi byli &asto kné2i.3®

Troji véc nutno tu zjistiti: Pfedné bylo poZehnidnim pro trpici i Iékaf-
stvi, kdyZ v dobdch své opusténosti pfi spoustich stthovani ndrodi nalezlo
pohostinny Grulek v kldftefich. Za druhé nebylo natrvalo moZno, aby se
omezovalo jen na kldltery, protoZe l&ka¥stvi vyZaduje specidlnich studif a
badini, pravé rak jako vyZaduje dikladné specialisace a soustfedénosti
hluboce chdpané knéZstvi. Tteti: Bylo bylo Gplné pochybené, kdyby scho-
lastickd metoda, kterd se vyteéné osvédeuje v teologii a filosofii, méla pla-
titi i pro lékafstvi, kde jsou sice téZ jisté neménné zdkladni pravdy o ¢&lo-
v&ku, kde viak pfeviZnou vétSinou se musi pracovati indukei, stilym po-
zorovanim a zkoumanim.

Namitky: Cirkev pry byla proti anatomii a chirurgii.

Dvé tézké nimitky byvaji uvidény proti Cirkvi na dikaz, Ze se nepfé-
telsky stavéla k rozvoji lékatské védy: zakazovala pry anatomii a chirur-
gii - a jak by se mohla lékafskd véda vyvijeti bez anatomie a chirurgie?
V obou pfipadech se jednd o osudny omyl. KdyZ papez Bonific VIII. vy-
dal v r. 1300 svou paméitou bulu, pfejatou i do cirkevniho zdkoniku
(Corpus juris canonici), nezakazoval v ni anatomii, nybrz docela néco
jiného: exkomunikace se tu vyhladuje proti tém, kdo vykopdvaji mrtvoly
ze zemé, rozsckdvaji je, vyvarfuji je, aby se maso oddélilo od kosti, a kesti
takto pfenddeji jinam. To byla praxe za kfizdckych vyprav, kdy v{znalné
osobnosti v ciziné zemfely, a pfece mély byti jejich pozistatky zpét. pfene-
seny do rodné zemé: pfi tehdejich dopravnich prostfedcich bylo velmi ob-
tizné celou mrtvolu pfepraviti aZ z Malé Asie do Némecka nebo do Fran-
cie, proto mrtvolu rozdélili na kusy, maso na kostech vyvafili, polévku od-
stranili a zbylé kosti pak dost snadno mohli dopraviti aZ do vlasti. Proti
takovému nelidskému &evreeni a vyvarovan{ a odpornému nakldddn{ s roz-
vafenym lidskfm masem se obraci bula - neni to slivou pro déjiny léka¥-
stvi, kdyZ stdle se vlede v nich star§ omyl, jakoby Cirkev byla timto pfed-
pisem vystoupila proti anatomii! Historie znd hojné dokladd, jak pape-
zové dreli a vaZili si vynikajicich l1ékatd a profesori lékafstvi, o nichZ
bylo a je zndmo, Ze provadéji obdukci: Vilém Saliceto, Vilém Varignana,
Mondino di Luzzi a j.%* - Pokud se tykd zdkazu chirurgie, je zde zas stej-
né¢ osudny omyl: ano, zakazovala Cirkev chirurgii, ale pfislu$nikim du-

chovntho stavu, laikiim viak ji nezakazovala, naopak i nejvySSi pocty -

vzddvala tdm, kdo méli $tastnou ruku v chirurgii. Tak na pf. Guy de

# Castiglione tam¥e 713-714.

# P. Diepgen, Geschichte der Medizin (5 sv., 1914-1928, Berlin), sv. 11, 6, 8, 19-34.

3 Ch. d’Elvert, Geschichte der Heil- und Humanititsanstalten in Mahren und Gsterr.
Schlesien, Briinn 1848, 74-5.

3 Podrobné se ob{rz na zdklad¥ rozsihlého historického materidlu touto nidmitkou F.
Meffert, Caritas und Krankenwesen bis zum Ausgang des Miutelalters, Freiburg i. B,

1929, 392-414.
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Chauliac, jejz Diepgen nazfvi , ,nejsympatiétéj$im a nejzdatnéj¥im francouz-
skym lé&katskym chirurgem stfedovéku®®* byval osobnim papeiskym 1é-
kafem v Avignoné a dostalo se mu vysokého cirkevntho vyznamendni. Na
obrazich svétch lékafi Kosmy a Damidna na oltd¥ich se schvilenim Cirkve
byvaji jako odznak zobrazeny i chirurgické ndstroje - jak by mohla Cir-
kev zakazovati obor, jemuZ takovou dctu vzdiva i na oltdfich?®

Jedtd jedna dileZitd skutetnost, z niZ je patrno, Ze Cirkev nestavéla se
nepfitelsky proti rozvoji lékafské védy: ten velky mu, jehoZ jméno stojf
jako velky meznik na hranici mezi minulosti a novou dobou 1ékafstvi, jenZ
je v lékafstvi tim, &im byl Kopernik ve hvézdafstvi, Ondfej Vesalius, byl
cely svij Zivot oddanym synem Cirkve: v ovzdudi velké viry vyriistal, vér-
nost k vife zachoval, na dvofe Karla V. jakoZto osobni 1éka¥ pisobil, na
cesté do Svaté zemé zemfel. -

Provinili se jednotlivei, ktefi vyddvali za cirkevni ueni Gzkoprsé své nd-
zory, které opravdu nebyly pfiznivé rozvoji 1ékafské védy a ktefi svym
omezenym konservatismem ugkodili nejen pokroku lékafstvi, nybrZ i po-
slini Cirkve. Ale na Cirkev nelze svalovati chyby kaZdého jejtho pfislus-
ntka. A Cirkev jakoZto takov4 rozvoj lékatstvi podporovala a vitala, ja-
koZto pomoc trpicimu &lovéku, jakoZto povinnost vyplyvajici ze spravné
a velkodu$né chdpané charity.

Nemocnice.

Druhy dileZity &nitel v p&li 0 nemocené jsou nemocnice. Je GZasné, jak
v nékterych obdobich a nékterych méstech ve stfedovéku se nemocnice mno-
zily. Nebylo v Italii, Francii, Némecku védtho mésta, které by nemélo
s'vz nemocnice. V jediné Florencii vzniklo ve XIII. stoleti na 30 $pitdld,
v Koliné nad Rynem 11 3pitdld, ve XIV. stoleti jich bylo v Koliné zalo-
Zeno novych 13.3* Podobné v jinych méstech. Ale pravé veliky jejich po-
&et byl pridinou, Ze to byly z velié &sti dstavy drobné, které se nemohly
fidné rozvinouti; a skupiny, jeZ je zaloZily, branily se proti splynuti pro-
vozu, kterym by bylo moZno dosici differencované sluZby nemocnym.
Bylo mezi nimi mnoho dstavdi trpasli¢ich; byly viak i nemocnice vétdi.
Mezi nejvyznaénéj$imi nemocnicemi ze stfedovéku uvddi Tollet:*® Remes,
z s. stoleti, se 450 liXky, plivodné opatstvi sv. Remigia, Laon, ze 6. sto-
leti, s 236 liZky, plivodné opatstvi sv. Martina, nemocnice sv. Dionysia
u PatiZe, ze 7. stoleti, s 36 lGZky, Hotel-Dieu v Lyonu, ze 6. stoleti, s 1000
lizky, Hotel-Dieu u katedrdly v PafiZi, ze 7. stoleti, s 3500 liZky, arci-
hospitdl Ducha sv. v Rimé, z 9. stoleti, s 1000 liZky, hospitdl v Chartres,
z 11. stolet, s 234 lGZky, v Dijonu, z 12. stbleti, s 540 liZky, v Angers,
ze 12. stoleti, s¢ 400 I&’I',K)', v Orléans, ze 12. stoleti, s 237 liZky, v Mont-
Pelliers, ze 12. stoleti, s soo liZky, v Tonnerre, ze 13. stoleti, se 70 liZky,
Santa Maria Novella ve Florencii, ze 13. stoletf, s 1200 liZky, v Beaune,
z 15. stoleti, se 70 liZky, lazaret v Mildné, z 15. stoleti, s 520 liZky.

2 Diepgen, Geschichte der Medizin, II, 62.

3 1 na tuto druhou ndmitku viz podrobné odpoved v Meffert, 414-8.
34 Meffert, 243 nn.

¥ G. Tollet, Les édifices hospitaliers, Paris *1892, 199.

ol



Opakuji i zde jedté jednou, co jsem fekl jiz vySe: protofe stfedoviké
hospitdly mély slouZiti viem skutkim télesného mvi.{osrdmstvf, nelze u mno-
hého hned na prvy pohled Fici, bé%i-li pfedeviim o nemocnici & o Grulek
pro zestdrlé nebo zchudlé a price neschopné pfisludniky cechu nebo o si-
rotdinec nebo o hospic pro pocestné. Ale u mnohych tdstavi je zcela zfeimé,
Ze béZi o 1é&eni nemocnych.

=

Velmi vymluvné je jméno. jaké se ddvalo nemocnici ve stfedovéku a
které je viibec a vieobecnd pFiznadné, jak chdoal stfedovék pédi o nemoc-
né: ,,Maison-Dieu®, diim BoZi, nebo .,Hotel-Dieu®, hospitil BoZi. V t&ch
domech byl ofetfovin Bih v chudych!

Budovy stfedovékych nemocnic vykazujf, pokud se vypravy a vybaveni
tykd, veliké rozdily. Nékteré bfvaly velmi prostinké a jeiich vnitfni vy-
prava byla chudi&k4i. Ale Tollet uk4zal.?® jak mnohé z nich byly i perlami
stavitelskymi, zv]d$té oviem ty, které byly plivodn¢ budoviny jako veliky
kldSter na rozsihlém pozemku se zahradami uprostfed budov. Nemocni
leZeli ve velikfch silech. ktery byl na pf. v Tonnerre 88 m dlouhy a
18.60 m firoky. Nevfhodou bylo, Ze twlik nemoentch riizného stupné le-
7elo v téZe mistnosti. VYhodou stfedovékého hospitilu bvlo, Ze na ne-
mocného pripadal zna&ny poéet krychlovich metrdi vzduchu: | Jedté se
nemyslilo, Ze &lovek miiZe Ziti s ro-12 krychlov¥mi metry vzduchu a st¥e-
dovécf stavitelé, bohudik, si &nili zdkonem, Ze nebudou Setfiti na vzduchu
pro nemocné, jak se velmi &asto stivalo pozdéji.“3™ Stény byvaly zdobeny
- jak na pf. kldSterni stfedovéké refektdfe - malbami. Nékteré malby by-
valy ponuré a aZ pfehnané podle nizoru n&kterych autorli uvadély ne-
mocnym na mysl smrt.®® Aviak v jinych byly zase malby povznilejici,
osvézujici, a vysoké umélecké ceny, na pf. ve velkém hospitilu sv. Jana
v Brugges v Belgii krdsné obrazy od Memmlinga, ve velkém hospitilu
v Toledu 3est nidhern{ch obrazii ¥koly Rubensovy. Z mistrovskych dél
Murillovych bylo 11 v hospitilu Milosrdenstvi. Na 100 slavnych obrazit
florentskych a bendtskych iest v nemocnicich.®® .

V Z4dném vét¥im hospitdlu nechybéla kaple. Byvala od silii oddélena
pfepiZkou, kterou bylo moZno odsunouti, a pak nemocni ze silu mohli
vidéti obérujictho knéze a mohli se spojiti ve mii sv. s jeho obéti. Takové
spojeni je pro véficiho trpictho kfestana nesmirnou Gtéchou.**

&

Hned pfi pfijeti do nemocnice citil nemocny, Ze je v ,,dom& Bozim*.
Stanovy johanitského ¥ddu, které byly smérodatné pro jiné nemocniéni
fidy, nafizovaly, aby se pfijeti stalo takto: ,,(Nemocny) at se nejprve vy-
zpovidd knézi, pfijme velebnou svitost, potom at jest odnesen na liZko,

3 Tollet, 37-199.

37 Tollet, 187. -

* Tak Tollet 188.

®»Viz H. S. § aldin&oChaptcn in Social History, Boston 1925, 80; J. J. Walsh, The
World’s Debt to the Catholic Church, Boston 1924, 247.

4 Prunel 1694 n.
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a tam at se mu jakoZto pdnu domu podle moznosti domu kaZdého dne,
nez bratti odejdou k jidlu, ve v3i ldsce dostane ob&erstveni.“41

Dojemnd byvala v nemocnicich johanitského fidu vederni modlitba ne-
mocnych v sile. V liturgickém privodu kn&i a ofetfovateld nemocnice
prisel gfcdsuvcn)" nemocnice a vyzval nemocné, aby se s nim pomeodlili
modlitbu upominajici na litanii, plnou stfedovéké niboZenské viry, kterd
v nemoenych vidéla Krista a piny domu:

»Péni nemoeni, modlete se za pokoj: at ndm jej Pdn sefle s nebe na ze-
mi.“
»Pini nemocni, modlete se za Grodu zemskou; at Blih ji rozmnoZ{ tak,

aby se tim Bohu slouZilo, a kfestané aby méli Zivobyti.“

+A modlete se za kfestanské poutniky, ktefi se plavi po mofi nebo ces-
tuji po mofi: aby Bih je provdzel tam a zpét ve zdravi duli i zbran{.*

»A za ty, kdo nim posilaji almuZny.

»A za ty kfestany, ktef{ jsou v rukou Saracénii: aby je Bih vysvobodil
na nafe prosby.”

»Pani nemocnf, za vds samy a za viecky kfestany nemocné, ktefi jsou
;;3 svété: aby Pin na¥ jim dal to zdravi, kterého potfebuji pro télo a pro
l.“

»Pani nemocni, modlete se za viecky kfestanské spolubratry nemocnice
a spolusestry a za ty, kdo slouZ{ lisce v tomto svatém domé nemocniénim:
aby Pin nd¥ jim dal $tastnou hodinku smrti.“*?

Uzky rdmec této knihy nedovoluie poultéti se do podrobného lideni,
jak byly zafizeny sily, stravovini, liZka, pridlo, lékirna stfedoveké ne-
mocnice. Jen vicobecné® pravim: kde byla sprava nemocnice vedena oprav-
dovou liskou k nemocnym, tam ¢&inila pro né vie, co bylo za tehdejdich
pomérd moZno. Kde oviem chybé&l %ivy kfestansky duch, tam se vysky-
tovaly nedostatky.

B

Jako zajimavost ze stanov stfedovékv¥ch 3pitdli uvadim: Usilovrou sna-
hou Iékafh jest, aby Zestinedélky nespaly v liZzku s novorozenétem, nt¥brZ
aby dité spalo zvli$té, protoZe matky jednak potfebuji odpodinku. jednak
predeviim mohou novorozend zadusiti ve spinku. Ale snaha lékati i dnes
jefté nard{ nejednou na nepochoveni. Ve stfedovékych nemocnicich viak
se na toto opatfenf kladl veliky diiraz. Tak stanovy ofetfovatelského fidu
sv. Ducha z r. 1213 nafizuji v pravidle §9.: ,,Pro novorozenata pocestnvch
Yen. narozend v nemocnicich Ducha svatého, af jsou pfioravenv malé ko-
lébky. aby spala oddélené sama, aby se jim nestalo néjaké neltdsti.“43

Jen na jednu ndmitku bych jeSté odpovédél. Hroz{ se néktef{ autofi, Ze¢
ve stfedovéké nemocnici b¥valo na jednom liZku i vice nemocn¥ch.** Ale
coZ, nemus{ i dnes jeSté v sezondch, kdy se ofivali vlna nemocnych, i nej-

4 Lallemand III, 19§ n.

“ Lallemand III, 198 n.

@ Cituje Meffert 224 v pozn, Podobné normy maji stanovy johanith z r. 1187, kinon
synody v Yorku z r. 1367. - Sr. k tomu Meffert tamZe 224 a zvl. Lallemand I1I, 204.

4 Na pf. Tollet 196.
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svédomitdj$i primaf nékdy pfipustiti i v nalich modernich nemocnicich,
aby na s#zkém lizku nalich nemocnic spalo vice pacientl neZ jeden? ,.Af
jiz ndsledkem preplnénosti at jiz ndsledkem zvyku hodné &astého u chu-
dych lidi, stdvala skuteéné v silech velkd 1G7ka, v nichz by mohli leZeti
dva nebo i tfi chudobni; ale to se jednd hlavné o hospitdly uréené k poskyto-
vani noclehu pocestnym. Nékdy, na pf. ve stanovich nemocnice v Noyon,
se to pripoustélo u lehce nemocnych. Ale doméci fidy vétliny nemocnic
doporuéuji diti vZdy ,,té%ce nemocné kazdého zvlddté do liZka, aby tam
byl sdim*, jak to nafizuji stanovy z r. 1494 nemocnice Hotel Dieu v PafiZi.
MnoZstvi miniatur, maleb a pedeti pfedstavuji feholnice v nemocnicich, jak
ofetfuji nemocného, ktery je v lizku sim.“4?

Charita v dobach morii.

Velikou pohromou stfedovéku byvaly mory. Zdravotni poméry tomu
velmi napomahaly: mésta byla vtisnéna do Gzkého prostoru, mezi méstsky-
mi hradbami ulice co nejuZ¥i, kaZzdého misteCka bylo vyuZito do nemoz-
nosti, zdsobovini pitnou vodou v dobich moru téZ velmi riskantni. Hrady
byly sice na volném vzduchu, ale co viechno kolikrit bylo vidsndno mezi
hradby! A kolem hradeb hluboky ochranny pfikop vodni s vodou asto
zahnivajici! - KdyZ byl zavle€en mor na pf. z vychodu lodémi do néjakého
italského pristavu a kdyZ nikaza se roziifila v mésté jako poZir, pak vilna
morova se valila riznymi sméry dil a dil Evropou, viude zanechdvaijic
spoudt. Nebylo zdravotnickych opatfeni preventivnich, nebylo dosti isolo-
vanych epidemickych nemocnic, které by ji byly zarazily nebo aspoft ztiZi-
ly zhoubnou cestu. Nejstrain&jsi byl mor, ktery se v Evropé roz3ifil v letech
1347 a ndsledujicich. Na Sicilii smetl v hrob s3c.000 lidi, v Bendtkdch
100.000, v Rimé na 100.000 ve Vidni 40.000 (denné umiralo tam soo-600
lidi), v Lond¥né na 100.000, v Erfurtu 16.000, v Liibecku na 9oco, v Gdan-
sku 13.000 atd.

Velmi byl postien pfi tomto evropském moru duchovni stav, jednak
pro nikazy pfi zaopatfovini nemocnych, jednak proto, Ze v klaSterech Ziji
fecholnici spolené: V Anglii zemfelo na 25.000 pfisluSnikéi duchovniho
stavu, Augustinidni vykazuj{ jen pro prvé obdobi moru celkem ztritu
5084 &lentd, dominikdni v Marseille pomfeli do posledntho, v Provenci ze-
mielo jen v postd 1348 pFisluSnikd fidu 318, v PaFiZi ze 20 mnichd, ktefi
se vénovali sluzbé zachvicenych morem, nezistal ani jediny, v Hotel-Dieu
500 sester oSctrovatelek ve sluzbé nemocnych pomfelo,a nové nastoupily na
jejich misto.

Pfi velkém moru, ktery postihl Brusel v letech 1489-1490, kdy? zahy-
nula nikazou vétdina duchovenstva a 20 karmelitdnd, organisoval pé&i o ne-
moené a umirajici - na ulici je &sto sbirali! - neohroZené zvlaité frantis-
kinsky knéz Teodor Cilde. Na ndmésti La grande place si z¥idil stan, tam
« slouZil mii sv., uchovdval velebnou svétost, zaopatfoval tu nemocné, ktefi

4 Prunel II1, 1694.
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se sem jeSté mohli dovléci, jiné vyhledival a zaopatfoval po domech. Na
30.c00 obétim morid bé¢hem dvou let takto poslouzil.*¢
Viechna tato data jsou jisté jen pfiblizna, odhady, protoze obydejné se
nevedly pfesné zdznamy mrtvych. To plati i o Gdajich z &eskych zemi.
»V Praze roku 1439 na mor mfelo pry po stu lidech denné a pomftelo cel-
kem 11.000 lidi; r. 1483 mor v Praze pobral pry denné 300 osob a Ghrnem
o.000 lidi, v Jihlavé 4000... V Jaromé&fi zahynulo za 16 nedél nad tisic
ilidf. O povéstném moru, jenZ souZil celé Cechy roku 1852 ....v Lou-
nech spoditali na konci téhoZ moru 2000 lidi mrtvych; coZ by bylo proti
&islu viech obyvatel lounskych - 4100 - veliké. V Praze, kterd tou dobou
méla snad 160.000 obyvatel viech, poditd Zimrsky lidi morem zhynulych
nad 20.000... V Zamberce podle pamétni knihy méstské zmiralo r. 1585
denné po 20 lidech. V Plzni r. 1598 zufil mor skoro celé léto a uchviril
nad 1300 lidi. TéhoZ roku Louniti pochovali jen 854 lidi ... R. 1628 po-
ditali v Praze 36.000 lidi na mor zesnulych a koneéné r. 1634 v Plzni na
mor pomielo do 1000 osob, sedm pand radnich a v kliStefe bosickém vii-
chni mni$i.“*" O Moravé pravi kronika¥, Ze za biskupa Détficha z Hradce
(1281-1301) fadil takovy mor a hlad, podporované jesté pfirodnimi ka-
tastrofami a dlouhou zimou, Z¢ ,se¢ nedostivalo rukou na pochovavini
mrtvych.“*® Velké mory zufily v Olomouci na pf. r. 1482, 1521 (dvé viny
moru), 1529, 1541, 1558-9 (pomfelo n&kolik tsic lidi), 1584 (Olomouc po-
stizen stradné), 1598, 1599 (na 4000 mrrvych), 1622-5 (zas nékolik tisic
mrtvych), 1645, 1655 ard.*”

Péée o malomocné.

Zvladmi zminky mezi stfedovékymi nemocemi zasluhuje malomocen-
stvi. Neni sice nemoci, kterd by se omezovala jen na stfedovék; az do-
sud je malomocenstvi t¢Zkym hygienickym problémem, protoZe i v nalich
dobzch je jedté na 1,000.000 nemocnych malomocenstvim, z &ho% asi soco
pfipadd na Evropu.®® Ale ve stfedovéku malomocenstvi strhlo na sebe
najednou v Evropé neoby&einy zdjem. - Myslivalo se dlouho, ¢ malomo-
censtvi prinesli s sebou do Evropy teprve vracejici se k¥iZdci ze Svaté zemé;
zatim viak se ukdzalo, Ze jiz pfed kfiZdckymi vypravami bylo zde hoiné
rozdifeno; kfiZici pfinesli s scbou na zdkladé toho, co na Vychodé vidéli,
ien zvyleny zdjem o pééi o malomocné.” S jejich pfichodem zadaly se mno-

iti $pitdly pro malomocné, neboli leproseria. Vznikalo jich tolik, Ze nebylo
vétiiho mésta, u kterého by jich nebylo. Kril francouzsky Ludvik Svaty

% K otdzce ,, gidcmic a charita” viz monografii F. Meffert, Caritas und Volksepide
micn, Freiburg 1. B. 1925, 157-254, zvl. partii Pest und Klerus 232-242.

4 Z. Winter, Kulturni obraz &eskfch mést, v Praze I1, 1892, 216-7; sr. 201-4.

® Viz J. Tiuel, Historia archidioecesis Olomucensis ciusque praesulum, Olomucii
1889 (litografovino), 67.

@ Ch. d’Elvert, Geschichte der Heil- und Humanititsanstalten in Mihren und osterr.
Schlesien, Briinn 1858, 92-3, sr. Nedpor, Déjiny Olomouce 65, 89, 154, 161, 166, 186-7,
199 a j.

% F, Meffert, Caritas und Volksepidemien, Freiburg i. B. 1925, 14.

5t Meffert 46 nn.



odkizal ro.000 liber pro 2000 leproserii ve Francii; v Anglii a Skotsku se
jich uvddi 115, ve Svycarsku 194, v Bavorsku na 200 atd.** Olomouc mél
pro tento G&el 3pitdl sv. Joba a Lazara u ,,Ceské silnice® na t. zv. Litovel-
ském pfedmésti.®® V celku se dfive uvddélo pro Evropu 19.000 leproserii,
tato &islice viak spoivd na omylu.® Pfesné oznaditi podet Gtulkd pro ma-
lomocné je zhola nemoZné, protoZe se o tom nevedly zdznamy, a mnohé
z téchto Gtulkd byly nepatrné, primitivni, slouZici nouzové jen mistni na-
hodilé potfeb. -

Zatizeni Grulkd pro malomocné byvalo velmi rozdilné. KdyZ se pfipad
vyskytl a bylo potfebi okamZité isolace, mnohdy se spokojili jen jakousi
lep$i polni boudou ze sldmy a z hliny; kdyZ nemocny zemfel, byla tato
poustevna celd i se viim, co v ni po malomocném zbylo, spileno, aby se
ndkaza neroziifila. Pozdé¢ji byly zfizeny jiZ lepdi domky, hlavné u silnic,
aby si tam od pocestnych mohli vyZebrati malomocni Zivobyti. Nékdy byla
u takového Gtulku i zahriddka, malé hospoddfstvi, hfbitov a kaple; kromé
obydli pro malomocné také obydli pro sprivce Gtulku, po pfipadé - pfi
jeSté védich leprosoriich - téZ pro ofetfujici bratry a sestry.

Zivot malomocného byl smutny. Byl poklidin za ,mrtvého pro tento
svét”. Odloudenost, ve které Zili, byla Gplnd. Nesmé&li jiti ani ke svym nej-
bliZ¥im pFibuzn{m, ani na mista, kde se shromaZdovali jini lidé. Aby na
svou pfitomnost upozornili, méli jednak na $atd zvli¥tni znameni, jednak
divali znameni dfevénou klapatkou, kterou stile nosili u sebe. Nesméli se
holou rukou dotykati pfedmétd, kterych se mohli dotknouti také jini lidé,
a proto nosivali rukavice. Tvrdé bylo pro né Ziti jen z almuZny - pro né,
ktef{ dost &asto pfidli do tohoto bidného Gtulku ze zdmoZnych poméri.
Mnohem snaz3i byl Zivot v leproseriich, pohodInéji vybavenych, kde bylo
o nutné potfeby nemocnych snesitelné postardno. Ale i tu Zivot malomoc-
nych byl velkfm utrpenim, protoZe tato nemoc s sebou nese nejen utrpent
tlesné, nybrZ duSevni.

ProtoZe bylo tedy nevyslovnym neftéstim platiti za malomocného, nebyl
odsouzen k Zivotu v leproseriich kazdy, na koho bylo n¢kym uvrZeno po-
dezfeni z malomocenstvi. Malomocenstvi musilo byti zjifténo zvlaimi ko-
misf, zvl4$t& pro tuto dlohu na vy¥ich mistech, na pf. pfi sidle biskupové,
sestavenou, a ta velmi pellivé zjiStovala zndmky, podle nichZ se pozndvalo
malomocenstvi. P¥isnymi tresty b¥val stthin. kdo chtél nevinného uvrci
do tohoto neftésti. - KdyZ bylo malomocenstvi u n&koho bezpeéné zjifténo,
odchod do hospitilu pro malomocné byl zahdjen tklivymi cirkevnimi ob-
fady. Clovéku dvacdtého stolet! se zdajf tyto obfady nelidské a tvrdé; &lo-
vek stfedoviku viak chdpal je jako vyprofovin{ pomoci, aby nemocny sviij
osud chdpal v nadpfirozeném svétle, jako pFileZitost k zdsluhdm pro Zivot
védny, a proto piisobily nafi tyto obfady jinak neZ na dnedniho &loveka
s vérou vychladlou; vcrikou podobnost mély zvlaité s obfady, kdyZ se ko-

2 Meffert 8. :

8 . Kux, Geschichte der Koniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1919.
Reichenberg und Olmiitz 1937, 110. R. Schiinke, Kranken- und Armenfiirsorge in Alt-
Olmiitz ?os, 16 n.

4 Meffert 102.
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naji slavné sliby pfi vstupu do néktcrf'ch piisnych fidi, kdy se naznaéuje
feholnfkovi, Z¢ odumird svétu, aby %il Bohu. Dobrovolné a s radosti volil
feholnik tuto zménu, a proto obfady pfi slibech, i kdy? velmi vdZné, ne-
jsou pro n¢ho hriizné. Podobné pro malomocné: z ruky BoZi pfijimali sviij
osud a vyproSovali si hned na poitku, aby podle vile Bo?i trivili sviij
kru$ny budouci Zivot.

Osamocenost, k jaké byli odsouzeni malomoeni, jevi se s jeiich hlediska
krutou. Ale stfedoveék - a z velké &sti i nade doba - neznd 1éku, jimZ by
bylo 1ze malomocenstvi vylé&iti a pfedejiti mu, jedinou zdchranou bylo od-
louditi nakaZené od zdravych. V kolisi mezi zdimem jednotlivcl chorobou
jiz postizen¥ch a sebezichovn{m zdimem spoleénosti dina pfednost blahu
celku. - A skutetné, pfisnd a diisledné providénd opatfeni isolaéni méla za
nisledek. e malomocenstvi. tato t¢2kd pohroma stfedovéké Evropy, ke
konci stfedovéku z nejvéedi &sti vymizela.

V téch ¥pitilech pro malomocné, které byly jiz tak zafizeny, Ze tam byli
i zdravi ofetfovatelé pro tyto choré. kondvali ofetfovatelskou sluZbu &sto
takovi bratf{ a sestry, kte¥ velkodu$n¥m rozhodnutim dali se do této sluz-
by; pochizeli &sto ze vznelenych rodin, a byli si dobfe védomi nebezpedi,
%¢ mnohy z nich se nakaz{ malomocenstvim také. - Ale hlavn kondvali
sluZbu v leproseriich pfislutnici idu sv. Lazara. R4d vznikl kolem r. 1100
v Jerusalemé, pfenesl pozdéii své dstfedi do Boigny u Orléans ve Francii
a &innost jeho &asem se rozvétvila tak, Ze v jcho sprivé, kdyZ byl na vr-
cholu své moci, bylo na 3000 ¥pitdld pro malomocné v Malé Asii, Francii,
Italii. Sicilii. Spanélsku, Anglii a Skotsku, Némecku, Uhrich ard.®® Kdyz
pozdéji malomocenstvi vymizelo, ztratil ¥id sv. Lazara diivod k existenci,
a papez Inocenc VIII. odevzdal jeho statky r. 1490 rytifskému fidu jo-
hanitd.5®

Jiné choroby.

Né&které choroby nebo potfeby vyZaduijf zvldimiho ofetfovani.

Je to pfedeviim sleota. Vilém Dobyvatel zaloZil v XI. stoleti étyri
Gstavy pro slence v Cherbourg, Rouen, Baveux a Caen. Ve XII. stoleti
vznikla v Pa¥f¥i . kongregace slepcti, ve XIII. stoleti zaloZil svaty Ludvik
Grulek, v ném? %ilo na 300 slepct, mudi i Zen. Ustavy pro slepce vznikaiji
ve stfedov¥ku dile v Padové, v Hannoveru, v Tournai a jinde.

Vznikaly také Gstavy pro choromyslné. V r. 1375 byl zaloZen takovy
Gstav v Hamburku. o sto let pozd¥ji v Bamberku, v Liibbecku, v Esslingen.
Ve Spanélsku v prvé polovici 15. stoleti vznikly Gstavy pro choromysiné
ve Valencii, v Saragose, v Seville. V Iralii v Milin&.57

5 Prunel 16

"0 st?cdovgzém malomocenstvi a o prdci Cirkve proti n¥mu viz pfedeviim F. Meffert,
Caritas und Volksepidemien, Freiburg i. B. 1925, 9-153, Lallemand 111, 229-299, Liese II,
129-136, Ratzinger 338-343.

5 K pédi o slepce, o choromysiné a j. viz Lallemand ITI, 129-134.
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* Jiné obory charitativni prace

Sirotéince a nalezince.

Jako kazda jind doba stdl i stfedovék &asto tvafi v tvar problému si-
rotkll a déti opudténych. Zprvu nebylo Gstavi, které by se byly vyluéné v&-
novaly pé&i o sirotky. Tyto déti nalézaly jako jini potfebni Gtulek ve vie-
obecnych hospitilech. Vyvoj poméri viak vede nezadrZitelné k specialisaci
tkold. Protoze otizka pohozenych déti nejvice bila do odi, zdhy se setkd-
vime v nejriznéj$ich mistech s nalezinci: ve Florencii, v PatiZi, ve Fry-
burku, v Ulmu atd.?® Kde nalezinch a sirotdinch nenf, tam se takové dité
pfenechdvd k opatrovini jednotliveim. Pravo je riizné: n¢kde maji povin-
nost starati se o takové dité farnost, jinde obec, jinde stitn{ Gfednici.®®
Velmi se ujimal nalezenych déti hlavné ¥id sv. Ducha.®® V n&kterych Gsta-
vech nejen se starali o dité, dokud povyristalo, nybrZ pedovali i o to, aby se
pfiudilo néjakému Femeslu.!

I ve stfedovéku téZce zdpasili s odvékym dilemnatem: neujmeme-li se
téchto ubohych odloZenych robitek, kterd sama nic nezavinila, jisté zahy-
nou, snad i vrazdou; budeme-li se jich ochotné ujimati, bude lidskd lehko-
myslnost jeSté bezstarostnéji hfeliti; a kdo bude moci sehnati prostfedky,
abychom uZivili viecky déti, které se ndm zde nahrnou? , Déti nalezencii
v nafem domé nepfijimdme,“ pravi na pf. stanovy Hotel-Dicu-le-Comte
v Troyes, , kdybychom je pfijimali, nahrnulo by se ndm tolik déti, Ze by na
to nestadily nade prostfedky; a tato p&e o nalezence neni povinnosti na¥i,
nybrZ farnosti.“®* Proto v nékterych Gstavech pfijimali jen déti manZelské.
Jinde pfijimali viecky déti, na pf. v hospitdlu Santa Maria della scala; ale
déti pribyva tak, Ze 5. prosince 1508 stoji pfedstavenstvo Gstavu pfed téZ-
kou otdzkou, jak uZiviti 1.200 déti, které jsou v Gstavu!®® V takovych kri-
sich se zvladté zfetelné pocituje, Ze neni moZno feliti problému nalezenct
‘a opulténych déti vibec, kdyZ nejsou k spoluodpovédnosti pfidrzovani ti,
kdo maji pfirozeny, pokrevni vztah k ditéti.

Vykupovini zajatcii a otrokii.

DileZitym oborem price bylo také vysvobozovani zajatych kfestand
z otroctvi. BéZelo hlavné o kfestanské otroky u saracéndi. Jejich Zivot byval
velmi zly; price se Zidaly nadlidské, zachdzeni velmi surové, biti, mudeni,
mrzadeni na dennim pofidku; a zvla¥té zle se vedlo kfestaniim, ktefi ne-
chtéli odpadnouti k mohamedanstvi. Také za kfizickych vilek mnoho
kFestanii upadlo do otroctvi mohamedénii a bidn& hynulo. Po néjakou dobu
vykupovini otrok@t mé&lo rdz podnikéni roztrouleného, sporadického, neod-
bomm, neorganisovaného. Ale Bohem nadfeni muZové sv. Jan z Mathy

2 Ratzingér 321,

3 Chénon 488.

® Lallemand III, 141-6, Chénon 489.

¢ Lallemand I1I, 151,

“ Lallemand III, 138.
 Lallemand ITI, 147.
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a sv. Felix z Valois zalozili kolem r: 1200 (papezské schvileni fehole r.
1198) Fid Trinitd¥d na vykupovini otrokd a sv. Petr Nolasco o mali¢ko
pozdéji (fechole schvilena papefem r. 1235) #4d merceddfd. ,,Podet kies-
tanii, které vykoupili z otroctvi trinitd#i, byl n&kolik set tisic, podle nikte-
rych v{rpo&?ai 900.000, nadez fid musil vynaloZiti na § miliard marek.
Vykupné za jednoho kfestanského otroka priimérné &inilo 4.800 marek. Na
kryti téchto vyloh pfispival fid tfetinou viech svych pfijmi; ostatek se-
brali bratfi Zebrdnim. - K tomu jedté pfistupovala stradini, s nimiZ byvaly
spojeny cesty do vzdilenych a nehostinnych zemi. Mnoho trinitd#i pod-
lehlo ndmahdm a nemocim; mnozi zaplatili své ndmahy o osvobozeni kfes-
tanskych otrokl ndsilnou smrti. Pfes to viak nikdy neochabovala jejich
horlivost; mnozi dokonce, aby osvobodili otroky, misto nich vydali se sami
v otroctvi a v okovy.“®* - Merced4fi nemohou se sice vykdzati tak velikym
poftem vykoupenych otrokd; v celku jich osvobodili na 70.000. Ale i oni
podinali si tak, Ze papeZz Alexander IV. v r. 1255 je nazval ,novymi mak-
kabejci. I pro mnohé z nich za velkodu$nou jejich horlivost ve sluzbich
povolini by?o odménou strddani, dlouholety Zald¥ a v mnohych pfipadech

1 smrt.%®
Péce o pocestné.

Jinym oborem lisky k bliznimu byla péde 0 nemocné. Ve stfedovéku dost
se cestovalo, dost se putovalo, a nebylo jedté vyspélé Zivnosti hostinské,
kterd by se pocestnému - i chudému pocestnému - postarala o nocleh, nebylo
dost pochopeni pro budovdni mostii na dileZitych pfechodech pfes feky,
na vysokych horich, stojicich v cesté, na pf. v Alpich, byl cestujici bez
orientace a bez noclehu. Tu bylo opravdu velkym skutkem milosrdenstvi
poslouZiti pocestnym. Zvladté kldstery poklidaly za svou svatou povinnost
pfijimati pod svou stfechu pocestné, a mivaly pro ten G&l pfi klidtefe
zvld¥tni hospic, umistény tak, aby nebyl rufen vnitfni Zivor ¥eholnf. Hos-
pice stdvaly i podél velkych silnic.

Zvladed dilezité byvaly hospice na vysokych hordch, v prismycich spo-
jujicich réizné zemé. Jednak mély poskytnouti nocleh pocestnym, jednak
mély jim poskytovati orientaci, aby uprostfed skalnatych hor, ledovch
nebo lest nezabloudili, jednak mély zachrafiovati pocestné, kterym se stalo
v horich neltésti. Nejzndméjsi takové hospice zaloZil sv. Bernard z Men-
thonu na Velkém Svatém Bernardu v Alpdch r. 1049 ve v§ice 2472 m nad
mofskou hladinou, a na Malém Svatém Bernardu ve vy$i 2188 m. Tako-
vych hospici, arci jiz ne tak velikych, zf{zenych biskupem nebo opatem,
bylo v Alpich vice.®® DileZity byl hospic v Engelhardzell, u Dunaje pod
Pasovem,*” pro pocestné francouzské hospic.v Aubrac v hlubokych lesich
stfedn{ Francie.®*

% M. Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, Pader-
born *1933, I 451.

@ Heimbucher 1, §75.

% Viz Ratzinger 219 v pozn.

¢ Lallemand III, 117, °

* Neyron 93.
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I mosty - al se to zda tak neuvéfitelnym - byly pfedmétem charitativni
dinnosti. Na nékterych mistech byly mosty pfes feky pro pocestné naprosto
nutné. Ale jejich vybudovini bylo nad sily mistnich &niteld; nebo se cho-
vali k tomu mistn{ &nitelé neteéné, zrovna tak jako stit. I tu zasihla Cir-
kev. ,,Alexander Monnier (Histoire de I'Assistance publique p. 274) uvddi
veliky podet biskupti od 4. aZ do 12. stoleti, ktefi z cirkevniho majetku sta-
véli mosty, zfizovali silnice, budovali hospice. Od 13. stoleti se vyskyruji
odkazy v zdvétich a nadace. Mimo to se povolovaly odpustky.“®* Znf to
podivné: odpustky pro ty, kdo pfispivaji na vybudovini mostl; ale je to
historicka skutednost. Ve stfedovéku byla i zvld$ini bratrstva , brat¥{ budo-
vatelé mosti®. Jejich tkolem bylo nejen stavéti mosty, nybrZ i poskytovati
pokojnym oblanim doprovod pfed Gtoky loupeZivych rytifi, pomdhati
pocestnym pres brody, budovati hospice.”™

Pomoc stisnénym penéiné: Montes pietatis.

Velkym dobrodinim pro strddajici lid ve stfedovéku byly Montes pie-
tatis, jakysi druh nevidéleénych zdloZen. Doba jich naléhavé vyZadovala.
Nebot stivalo se, e poZdr, mor, neGroda neb jiné neltésti nutilo &loveka,
aby hledal pij¢ku. Ale penéZni obchody byly z nejvéti &sti v rukou Zidd,
a ti 24dali lichvifské Groky. Jest historicky zjiSténo, Ze v Basileji Zadali ve
XIII. a XIV. stoleti 37.69%, ve skuteénosti viak s daldimi priplatky se
&asto platilo a2 49%, ve Florencii 30%, v Parm& 20-25 %, ve Frankfurtd
32.5 % a cizincim 43.33 %, v Rezné, Augsburku, Vidni 2 j. zikonem dovo-
leny Grok ¢&inil a7 86.66 %.7* A to se jednalo nikoli o kapitdl na roziifeni
podnikil, nybr? z nejvéddi &dst o lidi, ktefi upadli do neltésti!

Vyskytovaly se sice jiz od 12. stoleti pokusy, které chtély chriniti stra-
dajici lid pfed lichvou; byly viak ve svych G&incich bezvyznamné. Proni-
kavé viak zasdhli - vidouce bidu lid{ - hlavné pFislusnici frantitkdnského
fidu; zaloZili napfed v Perugii a v Orvietto v Italii v r. 1463 ,Montes pie-
tatis, to jest promyslili si a vypracovali G&eIné stanovy, opatfili si od dob-
rych lidi vét$i kapitdl a svéfili provddéni svédomitym lidem; a tak byla
dana potfebnym lidem moZnost opatfiti si pijéku bud Gplné zdarma nebo
za velmi nepatrny drok, jakého bylo potfebi ke krytf nutnych reZijnich
vyloh. Ustavi pfibyvalo, zvla$té zasluhou vzdcného a netinavného frantil-
kina bl. Bernardina de Feltre, ktery jich sim zaloZil pfes 30.7* THi hlavni
zasady poklddali franti¥kdni za dilezité: Z4ddala se zdstava vy3${ hodnoty
neZz vypijéeny obnos; do urdité lhity musila byti vypijdend jistina spla-
cena, jinak se prodala, a co se utrZilo nad vypidjéenou sumu, bylo vriceno
majiteli; na dhradu reZie se bral nepatrny Grok, nanejvyie s %. Pfi malych
pljckich mnohé Gstavy nebraly Grokd vibec. Aby se kryla reZie, na to pfi-
spivali véfici almuZnou. N&de se mydlenka tak vZila, Ze ve velké &sti z4-

" Ratzinger 345-346. Sr. J. Sahula, Mravni a osvétov§ v¥znam odpustkil ve stfedovd-
ku, Hradec Kr. 1925, 115-120.

® Viz Lallemand III, 124-126.

" Viz Lallemand III, 353-5.

™ Heimbucher I, 812.
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véti byvaly odkazy pro mistni Montes pietatis, aby Gstav mohl tim vice
slouZiti potfebnym.

Proti Montes pietatis vznikala z neporozuméni i v katolickych kruzich
oposice. Sporiim ufinil konec papez Lev X., ktery v bule , Inter multipli-
ces” postavil se s rozhodnostf za tyto Gstavy: ,,Jest z4sluZnd takovd piijtka
a chvélime ji a doporudujeme; o ldsce k bliZnimu a o milosrdenstvi, jak se
projevuje v Montes pictatis, s¢ smi kdzati a smé&ji se hldsati i odpustky, je?
Apoftolska Stolice pro tento &l povolila.“™®

Péce o zbloudilé divky.

Pelovino také o zichranu divek, které propadly nefestnému Zivotu. Je-
jich ndvrat do spofddaného Zivota je velmi obtiZny, z diivodd spodivajicich
v téchto divkich samych i mimo né. Pro takové kajicnice zfizeny z4chran-
né domy nejprve mezi r. 1220-1225 ve Wormsu a Strasburku, pozdéji v Er-
furtu, Meklenburku, Rezné, Pafi?i, Marseille, Benatkich, Lille a ;.7*

Dodatek:

Zasluby Cirkve o zlepseni pomérii hospodarskych, socidlnich a kulturnich.

DiileZitym socidlnim dobrodinim za stfedovékych poméri byl i BoZi mir.
Kdy? nebylo mo¥no rytifské bojovnosti jinak zkrotiti, biskupové fran-
couziti si vynutili, Y¢ krvavé plitky a pfepadini museji bfti pferuSeny
aspont v n&kterfch dobich. Tyto doby nebyly stejné; pozdéji se ustdlily
normy tak, Ze nepFitelstvi musilo byti pferufeno ve stfedu veler a pferu-
Senf trvalo aZ do jitra v pondéli. Mimo to i doba adventn{ a vénodni a% do_
svitku Zjeveni Pané a doba &tyficetidenntho postu byly pojaty téZ do ,,Bo-
Zitho miru“. Toto omezeni viléeni bylo zavedeno napfed jenom ve Francii;
pozd&ji i v Némecku, pak i v Italii, Spanélsku, Anglii a v jinfch zemich.
Proti viem, kdo by se proti ustanovenim provinili, se postupovalo pFisnymi
cirkevnimi tresty. - My lidé dvacitého stoleti t&ko dovedeme ocenit, jakou
velkou vymoZenosti v dobdch bezmocnosti stitu to bylo pro venkovana
pracujictho na svych polich, pro obchodnika na cestich, pro mésto, pro po-
kojného majitele hradu, kdyZ aspont v nékterou dobu byl si jist. Ze je chra-
nén pfed divokymi vybojnymi ndjezdy loupeZivych rytifi. Nebyl to v pl-
ném rozsahu ten klid a ta privn{ jistota, na jakou m4 ob&n Bohem dané
pfirozené pravo; ale bylo zachrinéno s velikym dsilim aspofi to, co se za
danych rozhdranych poméri zachriniti dalo.

Nepat#i sice pFisné sem do pojedndni o prici charitativni pro strddajici
vrstvy vypisovati zdsluhy stfedovéké Cirkve o Siroké vrstvy lidové, ale
charitativni pohnutky pisobily pfi tom téZ, takZe nebude nemistné aspofi
struéné se o tom zminiti. Tak pie univ. profesor dr. J. V. Simdk o vlivu
kla3terd premonstratskych, cistercidckych a kldSterd s duchem cluniackym:

s Lallemand 111, gq; o Montes pietatis viz Lallemand II1, 353-364, Ratzinger 399-403.
“ Viz podrobnéji Liese 11, 86-91, 164, 167.
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»Jak mohla askese a Gték ze svéta plodné pilsobiti na rozvoj Zivota? A prece
se tak stalo! Nebot probudila svédomi knéZstva; GZasny pfiklad pokory a

slunosti naudil shybati se i ${ji tvrd${ a vnukal pravou, vnitini zboZnost,
idskost a G&innou lasku. Jeji pfikazy podaly ruku hospoddfskému pokroku
a pomohly tak k blahobytu zemé& a povzneseni tisich zotrofenych; proti
hrubému, nevédomému stitu postavifi) nyni ryzi, zuSlechténou Cirkev a
v ni lidstvu pfchojné jefté zbytky svétové antické vzdélanosti. - Dilo jejich
je obrovské a strhlo i star¥i benediktiny k napodobovini. Zejména cister-
cidci pro nadlidskou svou zboZnost byli ,,divem svéta®. Ale také svou praci.
Zakladajice sidla svd v odlehlych lesnich samotich, mytili je a ménili tak
zarostlé divodiny v Zirné brizdy; na vykluéenych plochich zaklidali nové
vsi a volali do nich osadniky, které pfijimali v poddanstvi a zabezpefovali
si tak i budoucnost. Vedli i primysl a podniky obchodni. Pro své posvatné
tkony péstovali védu i kr£ni uméni, prepisovali knihy, pfijimali pout-
niky, Zivili chudé, oSetfovali nemocné. Nesli Zivot a svétlo do pustin a tmy.
- Tak Zeliviti v milo desitiletich kdcejice véno své, ohromny les borek,
zalidnili cely kraj aZ k pomezi moravskému, rovnéz Tepeliti, Kladrubiti,
Nepomuéti v Ceském lese a pod Sumavou, Hradidt$ti v podhofi Jizerském,
Podlaziéti a Vilémoviti na vrlich Zeleznych, Osedti v Kru$nohof{.“™

To, co zde piSe dr. Simdk o Cechich, plati i o jinych zemich. ,Kolem
klddterd se seskupuje obyvatelstvo, aby zde mélo ochranu a pomoc. Takto
v celé Evropé neséetnd mésta a osady maji klaSterni plivod ... Ve Francii
tfi osminy mést a vesnic vznikly vlivem kld3terd a tfetina jeji pldy se stala
ornou zdsluhou mnichd.“™®

Stejné se Cirkev zaslouZila o $kolstvi. ,,Ve¥keren pokrok vzdélanosti a
osvéty po mnohd staleti visel, jako jinde tak i u nds, jediné na cirkevnich
Ustavech, cokoli zjevilo se délnikd na poli jak nauéné literatury, tak i kraso-

umy, odchovino bylo piivodné ve ¥kolich duchovenstvem zfizenych a ve- .

denych, a z lina Cirkve zrodila se i sama universita praZskd.“ Tak pife
Palacky.™ V Cechich historicky jsou zjiftény nejprve $koly kapitulni a
kldSterni. ,,P¥i kaZzdé kapitule a pfi kazdém kliStefe byly $koly.“"® | Du-
chovenstvu nelze odpirati velkou zisluhu, Ze obstarivalo za stfedovéku ob-
tiznou ulitelskou Glohu u dospéych i ditek.“™® Nejstar$i kapitulni koly
povstaly: v Praze u sv. Vita po r. 973, v Olomouci, na Mélniku, ve Staré
Boleslavi, v Litomé&ficich, na VySchradé r. 1090, v Sadské a Brné. Nejstar${
$koly kli3terni povstaly: na Sdzavé, v Opatovicich, na Strahové kolem r.
1140, v Sedlci 1143 a na Starém Mésté u dominikdnd r. 1239.%° Platilo
i 0 nejednom jiném kraji, co pide historik o pomérech na panstvi Veledin-
ském ve XIV. stoleti: ,,V ka%dé farnosti zfizoval fardt $kolu, zdd se viak,
¥e trvale se udrZely jen $koly ve Velediné a BenelovE. Oby&ejné vyudoval fa-

=

"gj V. Simdk, Kronika &eskoslovenskd, v Praze b. r. I, 1, 223.
 Neyron i9.
7 F, Palacky, Spisy drobné, Praha b. r. I, 380.

" K. V. Zap. Kronika feskomoravskd, v Praze 1862, I, s14.
™ T, Blatensky, Vira a kultura, v Praze 1924, 20.
# L. Schlesinger, Geschichte Bohmens, Prag *1870, 262, ciwje J. F. Endler, Das soziale

Wirken der Katolischen Kirche in der Dibzese Leitmeritz, Wien 1903, So.
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raf sim nebo opatfil si pomocnika, ktery se musil vydrZovati ze $kolného,
z kostelnictvi a z malych nadaci.“®! -

Ale stfedovekd charita neomezovala se jen na mimofddné potfeby; vzta-
hovala se i na drobné viedni skutky lisky, k nimZ m4 &ovék mnohokrit
kaZdého dne pfilezitost. Dojemnd evangelickd prostota dychd na pf. z fe-
hole IsaidSe opata, napsané pro sténi sprdvného smysleni mladych
mnichi. Tak pravidlo XXXII. této fehole: ,,Vesele jdi vstfic pocestnému
a ozozdrav jej ... Je-li unaven cestou, popfej mu odpodinku a umyj mu
nohy . .. Je-li jeho 3at roztrZen, sesij mu jej. Je-li nemocen a jeho $at je $pi-
navy, vyper jej... Je-li chud, nedopust, aby od tebe odedel zarmoucen, ny-
brz dej, co tobé poskytl Bih.” Pravidlo XLIIL.: ,,Budes-li cestovati se star-
cem, netrp, aby on néco nesl. Budete-li viak mladi, at kaZzdy nese néjakou
&st. Kdyby to viak byla lehkd véc, at kaidgv ji nese hodinu, a ten, kdo
nese, at jde napfed, a kdo je churav, at jde napfed, abyste, kdyby si unaven
sedl, aby si odpodal, si sedli s nim.“®? VeSkery Zivot md tedy byti prohfit
jcmlnoc:; .]l.’ts‘kou, ullechtilou pozornosti, jemnym citem, jak bych bliZznimu
poslouzil.

'
|

Nabozenské pohnutky charitativni &innosti

Velmi Géinnymi v charité stfedovéké byly pohnutky niboZenské. Na zé-
kladé pedlivého studia dochazi profesor Chénon k zdvéru: ,Motivy zakla-
datell nadaci (stfedovékych) jsou vidy ndboZenské: vZdy to dinf z lisky
k Bohu nebo na odpuiténi svych hfichi, za spasu dude své nebo svych ro-
di¢d nebo z vdé&nosti, ze uniili néjakému nebezpedi.“* Jako doklad z na-
Sich d&jin uvddim pfislu$né misto z nadaéni listiny vdovy po krdli Janu
Lucemburském, krélovny Elifky-Rejéky. V této listiné z r. 1333 zfizuje na-
daci pro chudé ve $pitdle pti kldstefe cisterciadek na St. Brné. Pife: ,,Chce-
me pgodcjfn' den posledni Zn¢ s pomoci BoZi skutky milosrdenstvi a zboZ-
nosti, mezi nimiZz vyproSovati almuZny chudym a nemocnym Kristovym
jest povazovino za tim spdsonosnéj$i, &im milejdi to jest v odich Kristo-
vych.“? V r. 1385 &inil nadaci Petr z RoZzmberka pfi opatstvi klditera ve
Vy$im Brodé; pohnutku oznaduje slovy: ,,Chceme naznaditi, Ze téZce bo-
jujice ve zmatcich h¥ichd, s pomoci Nejvy$iho jistdji dosdhneme pfistavu,
vykupujice (podle rady Danielovy) hfichy almuZnami.”®

Mocnym hybnym pérem v kfestanské dobrodinnosti byl‘y odpustky. Vdo-
bach, kdy budovini a vydrZovani $pitdld jakoZto Gtulkd pro chudé a ja-

® J. M. Klimesch, Die Herren von Michelsberg als Besitzer von Welleschin, cituje
W. Ladenbauer, Das sociale Wirken der katnolischen Kirche in der Didzese Budweis,
Wien 1899, 166.

*2 Isaiae Abbatis Regula ad Monachos, MPL 103, 430-1.

! Chénon 385.

? Viz Neumann, Pfedhusitské kld3tery a vefejné blaho §7.

3 Neumann §8; jiné doklady v K. Turek, D¢jiny vefejné e o chudé v Sudici od
14. stoleti, V Sulici 1937, 8-9, F. Meffert, Caritas und Kranken wesen, Freiburg i. B.
301 nn.
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koZto nemocnic stilo velké penize a stit se k témto dkoldm choval Gplné
netené, musila byti zmobilisovina dobrodinnost véficich, musila byti od-
ménéna jejich horlivost, a k tomu velmi pfispély odpustky. Povoloval je pa.
pez, povolovali je biskupové, Zvldded idﬁ mél byti vybudovin néjaky
rozsihly Gstav a bylo tfeba opatfiti velké prostfedky, konal tento zp
G&inné sluzby. Je pravda, vetfely se do hlisdni odpustkid i odsouzenthodné
zlofddy. Ale ve svém jidru a pokud se zachovaly spradvné meze, byl to pro-
stfedek dobry a Géinny, a v déjindch pé&le o chudé a nemocnic ukdzaly se
ustky nejen jako dileZity ginitcl v niboZenském Zivoté, nybrZ i jako
velmi vlivny &initel kulturni.*
»Neni moZno listovati v archivu néjakého hospitdlu, abychom pfi tom
m;razili na &etné listiny tykajici se povoleni odpustkd, pife protestant
orn.’

V kom méla sttedovéka charita hlavni oporu

I o stfedovéku plati, co plati o viech dobiach kfestanskych: nejkrisnéji
a nejintensivnéji se rozviji charita tam, kde je nejvroucnéji a nc(jrokoméﬂn’
vira. Pokud v jednotlivci, v instituci, v zemi, v dobé, je opravdovd, Zivi,
velkd vira, dotud tam bohaté kvetou i skutky milosrdenstvi. KdyZ chladne
vira, kdyZ vitéz{ jen pfirozené chipini Zivota, kdyZ mysleni se soustfeduje
jen kolem ,,ja“ - pak vymird v dudi smysl pro potfeby bliZniho, pak roz-
hoduji jen osobni zdjmy, pak ostatni svét stdvd se jen pldou, ze které
»ja“ chee téZit, pak pro bidu svého okolf je &lovék slepym. To plati o jed-
notlivcich, pro laiky i pro knéze, pro lidi v podfizeném postaveni i na ve-
doucich mistech v ob&anské spoleénosti i v Cirkvi, pro kliftery, pro svét-
ské korporace, pro celd déjinnd obdobi. Nejkrdsnéj$i kvéty charity rostou
ze liirr'l pidy viry, kdyZ Duch svaty prosycuje tuto piidu svoji boZskou
milosti.

Viadafi

Mnozi vladati stfedovéci byli lidmi velké viry a tedy i velké charity.
O sv. Ludmile pravi legenda Kfi¥tanova: ,,(Chudym) hojné v jejich nedo-
statku pomdhala a o jejich potfeby jako matka se starala, hladové Zivic,
Ziznivé oblerstvujic, tné a nuzné odivajic ... Byla né&Zna a vlidna ke
viem, vielikych plodi dobrotivosti plnd, v almuZndch $tédra, v bdéni ne-
Gnavnd, v modlitbé niboZna, v lisce dokonald, v pokofe neznajici miry . ..
Dvetfe domu jejtho ve dne v noci kazdému mimojdoucimu byly otevfeny,
%¢ s blaenym Jobem mohla zvolati: Dvefe mé pocestnému otevieny byly,

4 N. Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter, Paderborn 1922-3, I, 132-194, II, .

1-24, III, 150-180, J. Sahula, Mravni a osvétovy vfznam odpustkli ve stfedovikuy,
v Hradci Kr. 1925, 115-133, zvl 120-8.
S Uhlhorn 111, 244.
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okem byl jsem slepému a nohou chromému. Byla matkou sirotkd, vdov té-
Sitelkou, zajatych neb uvéznénych netinavnou navitévovatelkou a ve viech
dobrych skutcich dokonald.“® O jejim vnuku svatém Viclavu zaznameniva
druhd staroslovénskd legenda: ,,Zfidil v nirod¢ pravé zikonodarstvi, jak
pro chudé, tak pro bohaté... Pfichozim a ubohym a cizincim podival
vétdi a hojné dikkazy lisky, sirotkiim byl otcem a ovdovélym pfispival ze
svého majetku, a psance téival a projevoval jim vidy podivuhodné svou
otcovskou pFizefi ... Rozdilel hédf; své yméni na potfeby pladici chudiny,
pokorny, tichy, vlidny v svém chovini, na sebe mnohdy vcrmi ptisny, k ji-
nym vzdy shovivavy, $tédrosti, milosrdenstvim, vyudovinim nevédomych,
utvrzovinim vyulenych zdfil viem jako pfiklad vé&&ného Zivora.“” :

Tak u néds. Podobné - a nékde snad v méfitku jeSté vétSim - Robert II.
Zboiny, kril francouzsky (t 1031); svaty Stépin, kral uvhersky (1 1038);
Eduard III. Svaty, krdl anglicky ( 1066); svatdi Markéta, krilovna $kot-
skd (T 1093); a predeviim francouzsky kril Ludvik IX. Svaty (+ 1270) a
sv. AlZzbéta, manZelka markrabéte durinského (f 1231): jeden vedle dru-
hého dule velké lisky k bliznimu. Na p#. Ludvtk IX. Svaty: ,,AlmuZna mu
nepostadovala; citil potfebu postaviti svou osobu do sluZeb nedtastnym. Ve
svateéni dny shromaZdoval dvé sté chudas@i ve svém paldci a posluhoval
jim pfi stole. Ve stfedu a pdtek kaZdého tydne pfijimal jich tfindct ve své
komnat¢ a poddval jim sdm pokrm ... V sobotu umyval nohy tfem chu-
dym, utfel je a zboZné polibil; pak na kolenou jim podal vody na obmyti
rukou, dal jim po 40 dendrech a polibil jim ruku. Na Zeleny &vrek podle
pfikladu Spasitelova u pfitomnosti celého svého dvora umyval nohy tfi-
ndcti chudym.“® Nebo sv. AlZzbéta: mladistvd markrabénka na Wartburku,
plnd soucitu s kaZdym trpicim, za hladu se postard o ndkup, organisuje po-
dileni chudych, zaklidd hospitdl pod Wartburkem, v Gothé, v Reinhards-
brunnu, $pitdl pro malomocné v Eisenachu, a jako vdova nemocnici v Mar-
gg:ku, kde osobné ofetfuje nemocné, aZ ji ve véku 24 let odvold ze Zivota

o
Opravdu: fada panovnikii ve stfedovéku byla andély milosrdenstvi.

Biskupové

Velikymi délniky ve sluzbich charity byli i biskupové. Na pf. ve Francii
se sice jiz nikdy neopakoval ten veliky vnitfni a vnéj$i rozkvét ndboZen-
ského Zivota i charity, jako kdyZ dobrotivy Bith dal v pitém aZz osmém
stoleti celou plejddu velkych biskupd, jako byli sv. Germain z Auxerre, sv.
Loup z Troyes, sv. Aignan v Orléans, sv. Cesarius v Arles, sv. Remigius
v Remedi, sv. Didier v Cahors, sv. Léger v Autun a j.; velcf svétci, velei

‘d. Pekaf, Zivot a umuden{ svatého Viclava a biby jeho svaté Ludmily podle sepsini
Kfidtanova, Praha 1921, 12-13.

7 J. Vadica, Druhd staroslovénskd legenda o sv. Viclavu, Praha 1929, (separir), 24;
sr. v uved. Pekafové vydini legendy Kfidtanovy str. 29.

* Neyron, g0.

? Liese I, 163-7.



biskupové, velei pracovnici v charité.’® Ale i v pozdéj¥i dobé vyskytuii se,
i kdyZ jiz ojedinéleji, takovi biskupové: sv. Gerard v Toul, sv. Aderald
v Troyes, sv. Geoffroy de Molincourt v Amiens, sv. Vilém v Saint-Brieuc
a l,." - V Némecku biskupové, také v nadich zemich hojné uctivani sv.
Oldfich v Augsburgu (+ 973), sv. Volfgang v Rezné (1 994), sv. Heribert
v Koliné (1 1021), sv. Gothart v Hildesheimu (1 1038) a j.** Zivot téchto
svétci biskupl je namnoze opfeden dojemnymi legendami, které viecky
vyslovuji v nejrozmanitéjsich obménidch touZz myslenku: tito biskupové-
svétei vidéli v charitativn{ prici jeden z nejpodstaméjlich dkold svého
biskupského posléni.

Také v nalich zemich ,;i biskupové G&inné pracovali na podporu chu-
dych a ubohych, povzbuzujice tak i laiky (jako na pf. Jaromir).“*®  Velké
almuZny konali od staroddvna biskupové a arcibiskupové prazsti, jak bylo
v t’xmysKs pfi nadani biskupstvi velkymi diichody. Arcibiskup Arnost vedle
jinych vyteénych vlastnosti svych vyznamendval se zvli$m{ dobro&innosti.
Byl netoliko $tédrym ddrcem Zebrikiim, ktef{ se mu naskytovali na cestich
po méstech a vesnicich, maje s sebou vZdy svého almuZnika, ktery rozddval
na jecho misté; nybrZ také kaZzdodenné krmil dvanict chudych, a kazdému
udéloval pokaZzdé po dvou penizich. Na Velky patck podéloval chudé Sat-
stvem, totiz plddti, suknémi a kdpémi, nalitymi oby&ejné ze 70 i vice po-
stavii sukna. Vyhleddval také chudé stydlivé, ktefi se ostfchali prositi,
byvie prve v lep§im stavu, a poskytoval jim pfiméfenych podpor. Rovnéz
opatfoval vénem chudé divky, aby se mohly vditi podestné, maje vZdy jed-
3(;20 nebo dva divérné knéze, ktet{ soukrom{ patrali, kde toho bylo po-

a.“IC

Prazské dobrodinné udstavy rozmnozil druhy arcibiskup prazsky Jan
O&ko, ,ktery tymZ duchem raisk kfestanské veden jako pfedchiéidce jeho
Arnolt, sdm ze svych prostfedki zaloZil jeSté dva 3pitdly v Praze, jeden
hned za &asu, kdyZ jedté byl biskupem olomouckym, druhy potom co arci-
biskup. Prvni onen byl tak zvany ,3pital pokory Panny Marie* Vyde-
hradem, ktery mél byti Gtodiftém osob muZského i Zenského pohlavi, jeZto
byvie nékdy postaveni v bohatstvi a ve cti upadli v chudobu, tak aby ne-
musili k zahanbeni svému a pfitel svfch choditi po Zebroté. Druhy byl
»Spitdl sv. Antonina“ na Hradlanech, jejz arcibiskup ustanovil pro chudé
osoby duchovni... Arcibiskup Jan O¢ko pravi v zaklddaci listing tohoto
$pitdlu, Ze musili dotud chudi duchovni a Zici, kdyZ upadli v nemoc, pro
nedostatednost pfibytkd a penéz na stravu léhati na ulici a prositi mimo-
jdoucich o almuZnu na své opatfeni. Nejspil byvalo takové Iéhini a profeni
na ulicich osudem chudych nemocnych vibec, ponévadZ nebylo pro né
mista ve $pitdlech.“*®

O moravském biskupu Brunonovi ze Schauenburku (r245-81) je zazna-

1® Prunel, 1684-5.

M Lallemand 111, 314-317.

* Ratzinger 2§3-2§9.

"{I. V. Simdk, Kronika &eskoslovenskd, v Praze b. r. I, 1, 231.
WYV, V. Tomek, Déjepis mésta Prahy, v Praze I11, 1875, 257.

13 Tomek 258-9.
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mendno: ,,MuZ velmi rozvdZny, obdivuhodné $tédry, mirn{ a pokorny, po-
mocnik sirotkli a vdov, laskavy téitel 10

Jednotlivci

Jako ze Zivého zfidla vyvérd osvéZujici voda, tak ve stfedovéku z ne-
séetnych srdci jednotlivesi, pfisluSnikd nejrozmanitdjlich stavll, vyvéraly
skutky milosrdenstvi. Bidy bylo dost, stit a obce své povinnosti k socidlné
slabym nechdpaly tak, jako nyni. Soukromé almuZny bylo jelt& vice potfebi
neZ nyni. Bylo dost chudych a nuznych ve vlastni obci; Zebrali chudi cizi;
byli pocestni a poutnici; byli sbératelé z rliiznych kld3terd; byly zvliSeni
sbirky pfileZitostné, na pf. v dobé kffzovych ?'prav. A viecky tyto Glely
nally dost pfiznivcl! Je pravda, je ndm téZko &initi si jasny obraz charita-
tivntho smy$leni v dob& pfed Sesti, osmi sty roky; ale jeden ditkaz mdme
a to neklamny: zavéti. Co je tam odkazii na dobrodinné Glely! Jaké nej-
rozmanitéj$i nadace se tam zFizuji! Lhostejno, zda &ini posledn{ pofizeni
Slechtic, feznik, m&tanka, sedlik; viude je patrno: nemyslim jen na sebe,
myslim i na potfebné lidi kolem sebe!’” A tyto zdvéti jsou ndm oknem do
dule stfedovékého &lovéka!

Tak byla mobilisovina dobroinnost neséislnych jednotlivct a tak mohly
bZti provedeny velkorysé charitativni akce. Na pf. budovin{ velkych $pi-
talt: ,, Tyto $pitdly nejsou zaleZitosti jednotlivych stavebnikdi, nybrZ viech;
jsou dilem veSkerého obyvatelstva. Poskytli-li knf¥ata a bohat{ péni du-
chovniho a svétského stavu dfevo k stavbé ze svfch lesti, kameny ze svych
lomii a dovolili-li péliti cihly na pozemcich, toZ stejné ochotné zase se své
strany femeslnici poskytli prici, kdyZ ne zadarmo, tedy za nizké sazby
a jini zase konali ruéni price nebo svymi potahy svdZeli materidl. Také
umélci mésta byli hrdi na to, Ze mohli svym uméleckym dilem pFispéti
k tomu, aby byla vytvofena dlistojnd paméitka rodného mésta, kterd jest
pychou oblanstva. Tak se stavély nejen démy a klastery, tak se ve stfedo-
veéku stavély i $pitdly.“'® | Tak mohl stfedovék s malymi ndklady budovati
kolosilni stavby, které byly také podivuhodnymi pamdtkami umélecky-

mi.“1?

I mofte stfedovéké charity se sklada z velké &sti z drobnych kapek.

Bratrstva

Velmi dileZitym dinitelem v charité stfedovéku byla bratrstva. Tvofila
se za nejriznéj$imi G&ely; ale viecky tyto podrobnéj$i Géely sméfovaly bud

1% Granum Catalogi Pracsulum Moraviae, uvedeno v Richter, Augustini Olomucensis
episcoporum olomucensium seriers, Olomucii 1831, 68.

170 odkazich ve stfedoviku viz Ratzinger 365-373 a bibliografii o stfedovikych
testamentech v. Chénon 480 v pozn.

18 Meffert, Caritas und Krankenwesen atd., 289.

19 Tollet, Les édifices hospitaliers atd., 196.
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k oslavé Bozi nebo k pésténi zboznosti nebo k ldsce k bliznimu. Méla tato
bratrstva jistou podobnost s kld$ternim Zivotem; lifila se viak od né¢ho tim,
%e &lenové bratrstva nevizali se sliby a e pravidelné - nehled¢ k n&kterym
bratrstviim - neZili spoleénym Zivotem. Cirkev vi, jak sdruZené dsili napo-
mih4 k oslavé Bozi a ke kondni skutkil lisky, a proto vidy my$lence bra-
trstev prala - privé tak jako pfila myslence feholntho Zivota. ,,Nebylo
k bratrstvu na poddtku ani mnoho potfebi; stadilo prostorové spolubydlent,
pfislu¥nost ke kostelu, pozndni stejnych snah a stejného citéni, ville poméi-
hati si po kfestansku vzdjemné.“2® A i kdyZ na p¥. v Cechich v XV. stoleti
jiz silné zmohutnély cechy, udrZuji se stile je$té vedle nich i staroddvnd
bratrstva, sklddajici se kolikrdt i z lidi riznych stavii; ti se seskupili v bra-
trstvo ,,na zboZny Glel, na podest n&kterého patrona svatrého, na zvelebu
urditého oltdfe, a naposled i proto, aby &en bratrstva pojistil si slavny po-
hieb a zidduini modleni.“*! | Z nejvétdich bylo bratrstvo m&¥tanské v Kutné
Hofe, je? roku 1388 zakldd4 kapli Boziho Téla a sv. Barbory ... DrZelo
v sobé viech zaméstndni pfedni osoby méstské.“**

Nékterd bratrstva méla (&l zna&né Siroky, jind pfesné vymezeny; na pf.
bratrstvo pro vybudovani $pitilu; pro jeho vydrZovani; pro ofetfovidni ne-
mocnych i mimo nemocnici; pro pomoc nemocnym i Mimo nemocnici; pro
opatfovini slu¥nych pohibi.

Zvla¥tn{ vyznam méla bratrstva na ofetfovan{ nemocnych. Byla to price
obtiznd. tehdy moZni (protoZe nebylo tak postarino o lékafskou sluZbu),
jeSté t&23¥ nez nyni. A prece hlubokd vira pudila lidi k tomuto povoléni,
takZe bratf{ ofetfovatelil a sester ofetfovatelek se hlisilo dosti.?* Ofetfova-
telské ady byly pfesné stanoveny. V nich bylo mezi jinym také ustanoveni,
Ze bratfi nebo sestry nemaji sami zasednouti ke stolu, dokud nepojedli ne-
mocni, a Ze strava nemocnych nema byti hor¥i neZ oletfovateld, a kdy? je
tfeba, Z¢ ma byti lepdf.*

Ukazky z &nnosti bratrstev tvoficich jakysi dopln&k femesinickych ce-
chii: V Pa#fi v cechu zlatnikd zlstdva jen jedind dilna oteviena v nedéli,
a woho, co se utrzi, pouZivd se na poskytnuti obéda pro chudé v Horel-
Dieu; u $titafd jako poplatek za pfijeti do udeni se plati 6 sous, a t&chto
penéz se pouZivd na podporu zchudlych déti pfisluinikd tohoto Femesla;
u krejdich z kazdych 5 sous pokuty se 2 sous pfikazuji bratrstvu na pod-
poru chudych pfislulnikd; kdyZ soukenici maji shromdZdéni, kazdy chudy
v Horel-Dieu dostane chléb, vino, maso; totéz dostane v ten den i kaZda
{estinedélka v Hotel-Dieu a kazdy vézeft v 2ald¥i Chatelet, a kaZdy Zebrik,
ktery toho dne pfijde prosit, dostane chléb; u koZe$nikd kazdy &len pfi pfi-
jeti do cechu plati vy¥i pfijimaci poplatek a pak vidy tydné 1 dendr, a

M Z. Winter, D¥jiny femesel a obchodu v Cechdch ve XIV. a v XV. stoleti, v Praze
1906, 64.

1 Winter, 631, sr. 230.

7 Winter 229.

# Lallemand 11, 165-193, Meffertr, Caritas und Krankenwesen 324-338.

* Neyron 97.
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z toho se plati onemocnélym pfisludnikim cechu po dobu nemoci tydné po
3 sous, v tyden rekonvalescence 3 sous, a jednou jedté 3 sous.*®

Bekyné

Bratrstviim se ponékud podobaly i bekyné. Jak povstalo jejich jméno,
o tom byly dfive riizné domnénky; dnes pfevlidd ndzor, Ze vzniklo z ne-
uctivé pfezdivky, jiz byly oznadoviny. Hnuti vzniklo kolem r. 1212 v die-
cési Lige (Liittich) a jako poZdr se roziifilo hlavné v Belgii, Nizozemsku,
Poryni, ve stfednim Némecku, v severni Francii, ale také jinde v Evropé.
»V Praze aZ do vilek husitskych bylo 19 sborti bekyn, vesmés na Starém
méstd, které podle zakladateld svych aneb domd, v nich? pfebyvaly, rizné
byly zviny“:*® bekyné¢ Freibergrovy, Stukovy, Olbramovy, Kadafiského
atd. - V Olomouci mély 2 domky, jeden pro Zeny &eské, druhy pro némec-
ké.*™ V Litge (Liittich) jen v begindZi u 3pitdlu sv. Krifrofa jich bylo 1.500,

- v Koliné nad Rynem v r. 1452 mély bekyné 106 konventd pro 890 konven-

tudlek (v celku bylo v Koliné v r. 1241-1250 podle jedné zprivy 2.000 be-
kyni, ve Strasburlu bylo 6o konventii, v Basileji 30, ve Frankfurtu 57.2%

Bekyné nebylo néjaké jednotné fizené hnuti. Vyriistalo z niboZenské po-
tfeby doby. Divky a vdovy, které chtély se vénovati sluzbé Bozi a bliZzniho
a nenally pfijeti v kldStefe, utvofily si skupinky, Zijice bud kaZdai pro sebe
v prostém domku nebo spoleéné. Kde jich byl véei podet, tam musily miti
urditdj¥i Fid, kde jich bylo milo, uspofidaly si Zivor, jak uzndvaly za vhod-
né. Zily modlitbé, vychovavaly divky, zabyvaly se ruéni praci, ofetfovaly
nemocné, staraly se o mrtvoly. Opravdovy naboZensky Zivot, pfikladné
jednani a chuditkd skromnost zjedndvaly jim Getu. Lidé rddi jim poskyto-
vali almuZny, kdyZ na pf. mezi nimi bylo hojné starych, opusténych, prace
neschopnych vdov. Zvladté jako ofetfovatelky nemocnych si ziskaly v mno-
hych méstech velkou oblibu. ,,BegindZe byly tdtulkem neséetného mnoZstvi
opulténych panen, zachrafovaly je pfed nedostatkem, hanbou a h¥ichem
a zajistovaly jim pracovity, dobrodinny, zboZny a &estny Zivor.“**

Ale béhem doby i1 do Zivota bekyni polaly se vkridati zjevy nezdravé:
odklon od idedlu, zplanéni, rozklad vnitfniho Zivota. Myslenka se nezmla-
zovala, stirla, zmirala. BeginiZe tedy nezadrZitelné propadaly i Gpadku
vnéj$imu. Zanikaly. Dnes jsou z nich v Belgii a v Nizozemsku jen skrovné
zbytky.?°

* E. Martin Saint-Léon, Histoire des Corporations de Métiers, Paris #1922, 192-194. -
Sv. Ratzinger 3s54-357, L. Koch, Wandlungen der Wohlfahrspflege im Zeitalter der
Aufklirung, Erlangen 1933, 17-18.

*F, Vacek, &. Bekyndé v Ceském slovniku bohovédném, v Praze II, 1916, 67-68.
V. V. Tomek, D&jepis mésta Prahy, v Praze sv. 11, 1875, 232-234, 439-440, sv. IX.
1893, 163-166, Zivot ctihodného Jana Milide z KroméfiZe, v Praze 1939, 23-26.

# R. Schiinke, Kranken- und Armenfiirsorge in Alt-Olmiitz, Olmiitz 1906, 20-22.

* F. Meffert, Caritas und Krankenwesen 338-352. - Sr. Liese 11, 7¢-80.

* Rawzinger 329¢. .

» Meffert 351 v pozn. - Bibliografii o bekynich viz v Lexikon fiir Theologie und Kir-
che IT 1930, 90-91.
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Klastery, hlavni nositel stfedovéké charity

Celkovy prehled

Na rozdil od prvnich dob kfestanskych, kde t&Zidté charitativni &innosti
bylo u biskupi a pozdéji ve farnostech, ve stfedovéku pfesunuje se chari-
tativni prace stile vice na kld3tery a feholni osoby viibec, i tehdy, kdyZ ne-
Ziji v kldStefe, nybrZ na pt. ofetfuji nemocné v hospitalech, které nejsou ma-
jetkem klastera. -

To, co stfedovéké fehole pro chudinu, pro nemocné, pro sirotky, pro lidi
na cestich vykonaly, jest dilo GZasné. Farnosti byly v mnohych pfipadech
feuddlnimi piny ochuzeny o desitky a jiné zdroje pfijmi a plebdni &asto
sami chudé Zivofili, jsouce v nediistojné odvislosti odkdzini na milost a ne-
milost patrond. Tak se staly kl&$tery na mnohych mistech jedinym bezped-
nym tGtulkem chudiny. Toto své poslini konaly jednotlivé fehole, zvId¥eé
v prvych dobich své existence, s nejvy$$im vypétim obétavosti a idealismu,
a &dovék nemiZe &isti bez hlubokého obdivu a vdé&nosti zdznamy o tom, jak
v takovém klddtefe #ili &enové sami nesmirné chudidce, aby tim vice zbylo
pro chudé, jak fcholni ofetfovatelé a ofetfovatelky strivili své sily tfebas
i v nejtvrdiich a nejodpornéjdich a nejnaméihavéjfich sluzbich pro nemocné.
Cluny, Bec, Citeaux atd. - to co se v hospitilech pfidruZenych k t&mto
kl4Sterdm dilo, zvla¥td v dobdch hladu, to zistane trvalym dikazem, Ze
duch BoZ{ je pivodcem a udrZovatelem idey Zivota feholniho.

Ale v klddtefich Zili lidé. V nejednom pfipadé se stalo, Ze béhem sta,
dvou set, tf set let plivodn{ idealismus Fidu vyvétral, Zivot zesvétitoval,
vloudilo se a usadilo se sobectvi a liska k bohatstv{, misto kypictho nadpfi-
rozeného Zivota lisky k Bohu a k bliznimu zavlddla ztrouchnivéld setrvad-
nost a duty zvyk. I o feholnich fidech, kdyZ se zpronevéfily svému boz-
skému poslini, plati slovo Piné ve Zjeveni sv. Jana: ,,Pohnu svicnem tvym
s mista jeho, neudinis-li pokdni“ (Apok. 2, 5). A slovo Samuelovo k Saulovi,
jenZ s poditku byl vzorem nadeni pro Boha: ,,ProtoZe jsi zavrhl fed Hos-
podinovu, zavrthospodin tebe a nebuded krilem.“ A dalfi slovo Hospo-
dinovo k Samuelovi: ,,Napli roh sviij olejem, a pojd, at pollu & k Isajovi
v Betlemé, nebot vyhledal jsem si mezi syny jeho krile” (I. Kral. 15, 23 a
16, 1). Bith odvratil svou tvdf od zvlaznélych pozdéjSich generaci v klsﬂ-
tefe, kdyZ nechtély udrZovati v sobé Ducha, z n¢hoZ vznikly, a vzbudil si
pro své myslenky ndstroje jinde. Cirkev vé&né odhazuje vétve, které zaschly
a ztratily Zivot, a vyhdn{ v&né nové ratolesti, v nichZ bohaté proudi Zivo-
toddrnd miza. Cirkev pod vlivem Ducha sv. vé&né znova a znova zaéina.
Ji cilem je Zivor; kaZd4 forma je jf cennou jen potud, pokud slouZ{ Zivotu.

Osudnym pro mnohou feholi - stejné jako pro svétské duchovenstvo -
bylo, kdyZ zbohatla. Pak snadno se rozmohlo v klditefe pohodli, pycha,
pfepych, lakota, a ochladla liska k bliZnimu. Jako v neblahé ptedtuse fekl
slavny akkonsky biskup z dob k¥iZickych viprav a pozd¢jii kardinil Ja-
kub de Vitry, 'kdzi byl ve Svaté zemi svédkem obdivuhodné, pokorné a do
krajnosti nezi$tmé &innosti mladistvého tehdy jedté ¥Adu némeckych rytiti:
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»ProtoZe aZz dosud setrvali v pokofe a nidboZenské horlivosti, kéZ odvrati
Bih od nich py$né, lakotné, svirlivé, Gzkostlivé a niboZenstvi nepftelské
bohatstvi.*!

Zato ty tady, které si uchovaly Ducha, po staleti plni své charitativai po-
slini s tymZ ohném, jako kdysi ve svfch prvych zadircich.

Jednotlivé Fady

Antonité a v¥ad Ducha sv.

Jednim z prvnich fidi ofetfovatelskych byli Antonité. ZaloZeni byli v r.
1095 v jizni Francii a prokdzali neocenitelné sluzby proti hroznému moru
zvanému ,svaty ohen, jehoZ vlna se n&kolikrit pfevalila jizni Evropou.
KdyZ tento mor se pfestal vraceti, kdyZ tedy ubyvalo nemocenych jim po-
stizenych a Fid se nestaral o to, aby se rozdifil i na jiné pole pisobnosti,
ztrdceli Antonité na vyznamu, fid zalal upadati i vnitfné a skondil ne-
slavné: za Ludvika XIV. v r. 1677 byl zrufen a jeho'majetek byl pfiféen
Johanitim.

JeStd véadi dileZitosti nabyl f4d Ducha sv. Vznikl té&2 v jiZni Francii,
v Montpellieru kolem r. 1860 a hned se vénoval ofetfovatelstvi. Velky pa-
pez Inocenc I11. svéfil jim novou velkou nemocnici Ducha sv. v Rimé. kterd
svou velkorysosti byla divem doby. V novém #idé¢ vlidla obdivuhodni
horlivost, kizen a laska. Inocenc III. vyslovuje to ve své bule takro: ,,Jak
ndm potvrzuji hojné pravdivé zprivy,nemocnice Sv. Ducha, kterou v Mont-
pellieru zaloZil starostlivy® milovany syn frater Guido (Guy, Vit), mezi nové
zFizenymi hospitdly vynik4 zboZnosti a projevuje v pédi o nemocné neoby-
&ejnou lisku. Tu opravdu nasycuji hladové, oblékaji chudé, ofetfuji ne-
mocné; bidnym se dostdvd Gtéchy jako nikde jinde; takZe mistra (t. j. pfed-
staveného fidu) a bratf{ je nutno zviti spife sluZebniky neZ hostiteli nuz-
nych.“? Slib, jejZ sklidali &lenové Fadu pti vstupu do fehole, nebyl jen for-
muli na papife, nybrZ skuteénou Zivotni normou &end fadu: ,,Obétuji a za-
svécuji se Bohu, blahoslavené Panné, Duchu sv. a na$im pantim, to jest chu-
dym, kterym chci slouZiti po vechny dny svého Zivota.” NadeZz mu mistr
jménem Fehole oznamuje, nad bude miti pravo vidi feholi: ,,A dim Ducha
sv. slibuje ti vodu a chléb a prosty $at.“ Na vic nemd ndroku, -,,protoZe
nadi pdni, chudi, jejich? sluZebniky my jsme, chodivaji nazi a ¥pinavi, tu
bylo by pro nds hanbou, abychom byli py¥ni.“*

R4d Ducha sv. se znané roziifil v kfestanském svétd. Ale musime se
uchriniti omylu: Ve stfedovéku byl neséetny podet nemocnic Ducha sv. To
viak neznamend, Ze viechny nemocnice Ducha sv. byly pod spravou fehole
Ducha sv.; u velké vétfiny nemocnic to znamend toliko, Ze byly zasvéceny
Duchu sv. Jen néjaka &st z nich patfila ¥4du Ducha sv. Na pf. na Moravé
patfil ¥idu hospitdl v Litovli.* Kdy? pozdéji fidu ubylo prostfedki, pfene-

! Jacob de Vitriaco, cituje Ratzinger 332 v pozn.

 Bulla Inocence IIL, cituje Lallemand III, r4r-2.

3 Rehole fddu, cituje Liese II, 18.
* J. Kux, Geschichte der Stade Littau, Briinn 1900, 22-5.
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chal f4d pédi o nemocné jinym Grulkim a omezil se v nékterych zemich na
péi o nalezence. Ve &trndctém stoleti rozkvér fidu byl zlomen. Reformace
mu zasadila smrtelnou rinu.

Rytirské rady hospitalni.

Pro charitu mély vyznam - ne oviem stené veliky - rytifské fidy hospi-
tdlni. Pfedeviim Johanité, jejichZ stanovy nemocniéni se staly vzorem, po-
dle n¢hoZ nesdetné stfedovéké nemocnice klddterd, cechii, bratrstev si pofi-
zovaly své stanovy vlastni. Jejich plivodnim G&elem bylo odetfovini nemoc-
nych poutniké, po ptipadé jejich ochrana. V pozdéjsich dobich fidu dGlel
obranny, rytifsky, silné vystupuje do popfedi; ale i p&i o nemocné se stile
vénuje pozornost.® Do nalich zemi byli uvedeni johanité hned krilem Vla-
disl;hvlcm;“ ale do charitativni &innosti néjak prikopnicky a pronikavé ne-
zaséhli.

Rid némeckych rytifd (dnes pod jménem: Némecky fid) mél v dobdch
charitativntho svého rozkvétu velikou fadu nemocnic predeviim v Némec-
ku. Nemocnice tohoto f4du vynikaly pedlivim ofetfovinim nemocnych,
dobrou kdzni a v{tednou hospodifskou sprivou. Pozdéji ¥id zbohatl, pfe-
sunoval téZiftd své &innosti na jind pole, nemocnice jeho pfestaly zkvérat,
a za reformace veliky podet jich zanikl. I potom jeité fid ve svych zdra-
vych pozistalych vétvich si hledél zachovati &innost nemocniéni a charita-
tivni, ale to byl - v charitativni &innosti zemi{ a mést, v celku vzaté - jiZ jen
zlomek toho vedouctho postaveni, jaké v dobich rozkvétu své nemocniéni
&Ginnosti zaujimal kdysi. - Néme&ti rytifi méli kromé Prahy jedté jind dile-
%itd sidla: v Cechich Chomutov, Polnd, Némecky Brod, na Moravé Slav-
kov, ve Slezsku Opava a j.

Hospitdlnictvi bylo plivodné hlavnim Gkolem také fidu, ktery pé&i bl.
Anczky &eské vznikl na &eské pidé: k¥izovnikd s Cervenou hvézdou.” Jiz
pfed nimi byly v Cechich hospitdlni ¥idy; ale z téch %4idny se jim nevy-
rovnal u nds charitativn{ &innosti. ,,Hospitdlni &nnost, jako zikladovi a
od kofene vychazejici, byla po celé prvni stoleti jejich trvani hlavni, pfed-
nostni a prevlddi v onom obdobi zna&né nad kné&Zskou &innosti jejich
v duchovni sprivé pfi kostelich, fidu pfivtélenych, jako viibec podet bratii
nekn&zi (laik) pfevlidal nad poftem bratf{ knéZskych.“® V podin{ do
Rima hned v prvnich dobich ¥idu se pravi: ,Bratf{ jmenovaného fidu, jak
knéZzi tak neknéZi, jsou ustanoveni od zakladateld ke sluZzbé chudych chu-
ravced jak v duchovnich tak télesnych potfebich.“* Pfevzali pfedeviim
v Praze $pitdl na Pofidi, jenz byl plivodné na Franti¥ku, a brzy k tomu pfi-
stoupily Spitdly ve Stfibfe, Mostu, Chebu, Usti n. L., Klatovech atd. - T u

S H. K. v. Zwehl, Nachrichten @iber dic Armen- und Krankenfiirsorge des Ordens vom
Hospital des hl. Johannes von {]erunlem etc., Rom 1911.

¢ F. Kriftlifek, Vieobeeny cirkevni déjepis, v Praze II, II, 1889, 10.

7V. Bélohldvek, J. Hradec, D&jiny leskych k¥iZovnikd s dervenou hvézdou, v Praze

1930,
Bélohldvek 44.
9 B¢lohldvek 45.
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kfizovnikl pozdéji &innost hospitdlni ustupovala do pozadi; nynf jest hlav-
nim oborem jejich &innosti duchovni sprdva.

O rytifském fidu sv. Lazara, o trinitdfich, mercedendfich, o brattich na
stavbu mostd byla jiZz fed. Byla jefté fada fiddd mendich, dnes jiZ zaniklych,
na pf. rytifi sv. Jakuba, jejichZ G&elem bylo v dobdch tehdejdich nebezpedi
pfi cestovdni ochraftovati poutniky do Spanél a budovati pro né hospice
podél hlavnich silnic.

Sv. Frantisek z Assisi. Frantiskani.

Snad Zadny jiny feholni fdd nezasdhl tak pronikavé do déjin lidstva jako
hnuti frantitkinské. Mohutnou ozvénu mélo i v charité. Jeho vliv na cha-
ritu byl obdobny jako Kristliv. Kristus nepfidel zavadét novy socidlni ¥id
ani organisovat novou soustavu charity; ale pfinesl nového ducha, ktery vie
prokvasil, i charitu. Tak sv. Frantilek. Nikdy nemél v Zivotnim plinu byti
organisatorem charity; ale idedly, pro n& Zil a pro néZ strhoval i jiné, napl-
nily novym duchem i charitu. '

Zivé¢ si pfedstavme propastné kontrasty doby, ve které sv. Frantidek Zil.
Takto je 1i¢i Lev XIIL: ,.Velmi hluboko byla vryta v dulich katolickd vira,
a byla krdsnd podivand, kdy? do Palestiny tihly Fady kfizikd zanicenych
zboZznou horlivosti, odhodlanych zvitézit ancbo um#it. Aviak také neviza-
nost velice rozvratila mravy v nirodech; a nic nebylo pro lidstvo tak po-
ticbné, jako aby se vritilo kfestanské smySleni . .. Velmi mnozi zcela se od-
dali pozemskym vécem, ¥ilené dychtili po cti nebo po bohatstvi nebo trévili
ivot v pfepychu a rozko$nictvi. Mald hrstka lidi méla v rukou nesmirnou
moc; jejich bohatstv{ je svidélo k utladovini bidného a opovrhovaného
lidu; a téchto nefestf a vin se neuchranili ani ti, kdo by byli svym posta-
venim méli byti vzorem pro ostatni. KdyZ pak vyhynula na viech stranich
liska, rozmohly se rozmanité a denné se opakujici pohromy: zdvist, sviry
nendvist; a nepfitelstvi zachvitilo lidi tak, %e tfeba i z nejmend{ pfidiny aZ
do znideni se spolu vdlkou potiraly sousedni stity, a obdané téhoZ stitu se
nelidsky pobfijeli v oblanskych vilkich.“!? - JeSté jednou opakuji, co vyie
fedeno na poddtku tohoto oddilu: Doba velké viry; doba budovéni Gchvat-
nych velkolepych katedril; doba nejsmélejSich kfizdckych vyprav. Ale sou-
fiasn{: té2 doba velkého sobectyj, grandiosni ctizddostivosti, vrazdéni, tvr-

osti.

Synem této doby byl sv. Frantidek. Mél z ni na sobé mnoho. A pfekonal to.
Byl pln svétského smysleni. Ale pfilla chvile, kdy mu Bith zjevil, Ze jej chee
vziti do svych rytifskych sluZeb. ,,Od té chvile mu stile vice probleskovalo
v dudi, Ze duchovni boj zadind opovrhovinim svéta, a Ze rytifstvi Kristovo
zadind vitézstvim nad sebou samym.“*! Bih fekl k jeho duli: , Frantitku,
za véci, které jsi miloval télesné a nicotné, zamé# jiz véci duchovni; pfemoz

1 Lev XIII,- encyklika Auspicato concessum ze 17. 9. 1882, Lettres apostoliques de
Léon XIIL, Paris I, b. r., 166.

1S, Bonaventura, Legenda maior ¢. 1 n. 4, cituje H. Felder, Die Ideale des hl. Fran-
ziskus von Assisi, Paderborn *1927, 266.
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se a vezmi véci hofké misto sladkych, cheed-li mé poznati; potom ti hotké
bude pfipadati jako sladké.“!?

Stalo se tak brzo. Frantifek citival vidy nevyslovny pfirozeny od
k malomoenym. , KdyZ Frantidck jel na koni jednoho dne rovinou p
méstem Assisi, vystoupil mu vstfic malomoceny. P¥i tomto neofekdvaném
setkdn{ zmocnila se ho hriiza. Vzpomnél si viak, %e¢ musi napfed pfemoci
sdm sebe, aby se stal rytifem Kristovym. Hned seskotil s koné a béZel k nu-
zdkovi, aby jej rolfbil. Malomoceny vztdhl ruku, jakoby chtél pfijmouti dar.
Frantifek podal mu s polibkem penfz. Pak zase vystoupil do sedla, a kdyZ
se ohliZel na viecky strany, malomocného jiz ncspar.}ial, atkoli pole bylo
volné na viecky strany. UZas a radost naplfiuje jeho srdce, zpivd Pinu
chvilu a uminiuje si, Ze vykond jeSté v&t¥{ véci. Jel domd, opatfil si znad-
nou &stku penéz a s nimi se odebral ke $pitdlu. Tam shromdZdil viecky
nemocné, dal kazdému almuZnu a polibil mu ruku. KdyZ viak zas odcha-
zel, skuteéné to, co se mu zdilo dfive trpkym, se mu proménilo ve sladkost.
S&m pravi ve své zdvéti: ,,Dokud jsem byl jeSté v hfiSich, bylo mi odpor-
nym vidéti malomocné; aviak Pin mé vedl mezi né, udinil jsem jim milo-
srdenstvi. A kdyZ jsem od nich odelel, proménilo se mi to, co se mi zdilo
trpkym, ve sladkost pro télo i pro dufi.“ - Od té doby &sto vyhledival
Gtulky malomocnych, bohaté obdaroval obyvatele, celoval jim se srdeénym
soucitem ruku i &elo, protoZe v kazdém z nich vidél Boha Vykupitele. A
jedté vice se stal pfitelem a druhem malomocenych, kdyZ trvale opustil svét.
Postavil se zcela do jejich sluZeb a z ldsky ke Kristu plsobil jim radost a
slouZil jim, jak jen mohl. Umyval jim nohy, ovazoval jejich viedy, odiftoval
jejich riny od hnisu a vysuSoval je, ano libal s obdivuhodnou zboZnosti je-
jich zjitfené rdny.“*?

Nesdislnékrat ukizal potom sv. FrantiSck svou ldsku k nemocnym. A &m
uboZej$i byli chudici, &m znidendj$i jejich zevnéjlek, tim vice se jim véno-
val Frantifek.

TouZ lisku k nemocnym vitépoval i svym druhiim. VEdél, jak roste duse
hrdinnou liskou k nemocnym. A ¥lechticlim a jinym svétskym pdndim, uchi-
zejicim se o pfijeti do fadu, uklddal, aby napfed §li a bydlili ve $pitdlech
u nemocnych a slouZili jim.

Stejné jako nemocné miloval sv. Frantifek i chudé. Byl zde oviem rozdil:
od prirozenosti mél k malomocnym odpor, k chudym viak jej vZdy soucit
pudil. Tato pfirozend liska k chudym u sv: Frantika vzristala aZ do dne,
kdy s konednou platnosti sim se¢ postavil na stranu chudych a vydédénych.
Od té chvile byl rytifem Pani Chudoby a rytifem Kréile Chudoby.'* Takto
1§ jeho ldsku k chudobé jeho vérny priivodce Thomas de Celano: , Ktery
jazyk by doved! vysloviti, jak milosrdny byl tento muZ k chudym? Oprav-
du, jiz od pfirozenosti byl pln laskavosti, a tato dobrota se jeSté zdvojnéso-
bila soucitem, ktery mu byl vlit shiry. Proto rozplyvalo se srdce Franti§-
kovo vidi chudym, a kterym nemohl pomoci, projevoval aspofi svou vfelou
Géast. Jakykoli nedostatek, jakoukoli nouzi zpozoroval na svém bliZnim,

12 Thomas de Celano, S. Francisci Ass. vita et miracula II n. 9, cit. Felder 267.

13 Felder 267.

1 Felder 271.
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to si hned v duchu rychlou ziménou pfedstavil tak, jakoby vidél pfed sebou

¢ti Krista. Tak vidal Syna chudé Panny ve viech chudych, protoZe no-
sil ve svém srdci chudého a nahého Toho, jejz ona nosila chudého a nahého
na svych rukou. A atkoli Frantidek zapudil od sebe jakoukoli zdvist, toZ
pfece nemohl v sobé potladiti zdvist pro chudobu. Kdykoli zodil nékde né-
koho, kdo byl jeSté chudsi neZ byl sém, hned mu z4vidél a hned se s nim dal
v zavodén{ o chudobu, jsa pln starosti, aby jim nebyl poraZen.“1®

Ztetelné znél piikaz staré fidové fehole pro frantiskdny: ,,Maji radostné
milovati styk s nepatrnymi a opovrhovanymi lidmi, s chudymi a slabymi,
s nemoenymi 2 malomocnymi a s takovymi, ktef{ Zebraji u cesty.“'®

»

Ale proti sv. Franti¥ku byvd pronaseno t&zké obvinéni, Ze udinil chudobu
a zebrotu idedlem, Ze vyvolal hnutf, které ve stfedovéku a jedté i dlouho po
stfedoveku vrhalo té7ky stin na evropské lidstvo: Zebravost, mendikanstvi.
Mendikanti Ze se rozmohli nezdravé v Evmﬁ& %ili z préce jinych, byli pfed-
staviteli idedlu, ktery jest pohromou pro jakykoli hospodafsky pokrok.

Nelze upirati, Ze pfi uskutedfiovini mySlenky chudobr vioudily se i téZké
zlofddy. V dobich Gpadku od ducha franti¥kdnstvi v leckterém klaStefe a
v leckteré dobé z idedlu sv. Frantitka se stala pohorslivad karikatura, jako
mize byti zneuZito i nejlep${ mySlenky.

Tyto Zalostné pfchmaty odsuzujeme. Ale zdklad my$lenky sv. Franti$ka
byl zdravy. Tehdy bylo potfebi hlisat chudobu. Dob¥e pravi frantiskdn-
sk{ déjepisec Stauble: ,,Celibdt se vérnd nezachovdval. Kné?{ zanedbévali
kdzdn{ a vyudovini slovu BoZimu. Klitery nahromadily veliké bohatstvi
a zkaZenost pfekrodila velmi &asto i posvitny préh klddtera. I mezi lidem
byla nejpodivnéj$i smésice h¥ichu a ctnosti... Rytif_stejné &acky bojoval
na obranu ndboZenstv{ i h¥ichu, kld3tera i krutosti. NaboZenstvi venkovand
pozistivalo v poboZnosti k posvitnym rakvim a ostatkiim svatfch muded-
nikd, jejich zboZnost byla prostoupena povérednymi prvky, chybéla jim
fadnd znalost velkych ndboZenskych pravd. Sndze se jim udilo z toho, co
vidéli, neZ z kdz4n{ a teorii; Pohlcd na premriténou zboZnost chudast lyon-
skych plisobil na chudasy vice neZ vimluvné fedi u€enych biskupd.“*?

Nebylo jiné cesty: pfehnand liska k bohatstvi musila byti pfekondna
dobrovolnou chudobou. Hnuti chudoby musilo byti pfekonino chudobou.

To je velké, co na sebe vzalo frantiskdnstvi: Bohatstyi a majetek nejsou
viim; ba dokonce nejsou mné ni¢im. Jsou vy$¥i statky! - Nebyl sv. FrantiSek
pivodné proti télesné préici svych druhii. Naopak, Zidal: at pracuji! At vy-
délaji, aby méli z &ho rozdivati chudiné! - Ale kdy? pastoraéni dkoly
stdle vice pohlcovaly viechny sily feholniki, kdyZz péée o dule lidi zabfrala
viechen &as, pak byf; ve védi mife pfipuiténo Zebrini: at se provede pfiro-
zend délba Gkold: my se budeme starati o jejich price, oni almuZnami at
ndm umoziuji Zivobyti. Majetku nase klaStery mit nesméji, vidime na star-

5 Thomas de Celano II n. 83, u Feldera 271-272.

¥ Regula I ¢. 9. u Feldera 272,

17F, Stauble v National Third Order Convention U. S. A,, Chicago 1922, 707, cituje
P. R. Martin, The Gospel in Action, New York 1932, 54-53.
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Sich feholich, jak se jim majetek vymstil, Ziti musime, chudiim, ne jsme
my, pomdhati musime, pastoraéné v rostoucich a duchovné nedostateéné
zaopatfenych méstech pracovati musime - sbirdni almuZen jest cestou, na
kterou se musime dati. -

Takto se o socidlni hodnoté dobrovolné chudoby frantiskdnské vyjadfuje
socidlni pedagog F. W. Foerster: ,,Dobrovolnd chudoba svétce z Assisi byla
nesporné prvotfidnim lékem osobnim a socidlnfm. Nechceme z ni arci dé-
lati (vieobecné platny) socidlni program pro pfitomnost. Ani Frantifek sim
ji (vieobecné) neZddal od kultury, jak to udinil Tolstoj, nybrZ uskuteénil ji
v uzavieném kruhu, z jehoZ ducha a zékladni mySlenky mél vychdzeti do
veSkeré kultury vychovny vliv a orientace svédomi. Od této zkladni my3-
lenky méZeme se jeSté i dnes nekonené mnoho uditi: Ze predeviim musi
byti udinén konec tyranstvi potfeb v jednotlivém &lovéku, chceme-li aZ
v kofenu zasdhnouti modlosluZzbu prokazovanou zlatu. Frantifek i dnes
jedté, ackoli si toho nejsme védomi, pisobi v hloubi naSeho socidlntho své-
domi. V tisicich nemajetnych zmirnil osten jejich chudoby a skli¢enost z ni
vyplyvajici, v tisicich bohd&lh podkopal sebevédomi plynouci z majetku.”"*

*

Dilo sv. Frantitka se rozrostlo do netufenych rozmérl. Jedté i nyni, po
700 letech, jsou vétve frantitkdnskych feholi mohutné: podle statistikv
Heimbucherovy maji nyni frantitkdni observanti 22.004 &eny (z who
9.982 kné&Zi), kapucini 12.157 &ent (z toho 5.768 kn&ki). minorité 3.500
end, klarisky 13.000 &lenck. Dile kongregaci tfettho fidu muZskych je
26 s 1.600 &eny, Zenskych na 400 s 80.000 sestrami.'®

Jak GZasné dobro vykonala tato armida na poli charitativnim: jako
ofetfovatelky v nemocnicich, jako vychovatelé a vychovatelky v sirotdin-
cich, jako uditelé a uditelky ve $kolich, jako podporovatelé chudiny! Jaké
ohromné dilo vykonali feholnici a feholnice franti¥kdnské v rlzngch ze-
mich v riiznych dobich! Dobfe fekl Lev XIII.: ,Sotva kterd jind spoled-
nost poskytla tolik pfisnych strdZch ctnosti, dala tolik hlasatelii kfestanské
vife, tolik mudednikit Kristovi, ob&anl nebesim; sotva v nékteré jiné spo-
leénosti bylo tolik mudl, kte¥i pfispéli ke zvelebenf kfestanstvi i obdanské
spoleénosti pésténim jinych snah, jichZ si lidstvo vazi.“*°

Je tedy pravda: Sv. Frantilek nepfinesl novy charitativni program. Ale

hmotny Zivot spolenosti je nesen a ovlidin mravnimi myslenkami a je
proto nancjvy$ dileZité, aby hybnym prvkem nebylo protispole€enské so-
bectvi ani lakota a ?anovaénost ani rozvratny a nemravny prepych, nibrz
kfestanskd ldska“.?' A sv. Frantilek svym piikladem a slovem v nesisl-
nych dulich uved! v &innost tyto hybné piky: osobni nendroénost, kfestan-
skou ob&tavost a kfestanskou ldsku. A proto byl zdsah sv. Frantitka do cha-
rity tak dalekosdhly.

W F. W. Foerster, Christentum und Kl kampf, Zirich 1909, 34-35.

¥ M. Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, Pader-
born %1934, I, 737, 766, 769, 818, II. 17, 21.

™ Lev XIII., konstituce Felicitate quadam, fijen 1897, Lettres apostoliques de Léon

XIII, Paris b, r. V, 206.
* Rawzinger 385.
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Namitky proti stredovéké charité

Na nékteré ndmitky proti stfedovéké charité byla dina odpovéd jiz
v dfivégich statich. Zde uvedu jen dvé nejtéii.

Pfedné Cirkev pry ddvala bez rozlifovini potfebnosti a tim podporovala
vzriist Zebroty. ,,Se stanoviska Cirkve je ddvini almuZny dobr{m skutkem,
jehoZ hodnota se nefidi zdsluhou obdarovaného, nybr? Gmyslem dércovym.
Bezplinovité almuZnictvi vychovdvalo davy Zebrdkdi... Nejvétsi vadou
osobniho dobrodinéni jest, Z¢ nemiZe individualisovati, zkoumati potfeb-
nost obdarovaného, a Ze se dostdvd almuZny ne nejpotfebnéimu, nybrz
tomu, kdo se hldsi.“?

Je pravda, Ze néktefi lidé a kladtery kladli takovy diiraz na to, aby si

*hojnymi almuZnami ziskali zasluhy, Ze zapomnéli obezfetné sledovati sou-

&asné, aby rozddvali moudfe. Je pravda, Ze snad leckdo byl touto soustavou
almuZnictvi utvrzen v Zebravosti. Ale byla-li praxe nékdy vadna, toZ zd-
sadné byla si Cirkev v&doma, Z¢ rozlifovini a opatrnost jest pfi udileni
almuZny nutnosti, jinak Ze se almuZnou miZe podporovanému jeSté spife
ufkoditi neZ prospéti. Jeden z nejvétdich papeZii stfedovéku, Inocenc ITI.,
to vyslovil s naprostou zfetelnosti: ,,Pro¢ bys pfi udileni almuZny neddval
spravedlivému pfednost pfed nchodnym, kdyZ sim ti dovede svymi zislu-
hami a prosbami vice vyprositi u PAna? Oviem musi se dobfe &initi dobrym
i zlym, spravedlivym i nespravedlivim, kdy? toho vyZaduje nutnost a do-
voluji to prostfedky; ale v takovych pfipadech nutno uvaZiti okolnosti, aby
se mohlo rozhodnouti, kdy a jak a kde a komu se mé vice poméhati. Nebot
mizZe se pfihoditi, e se nékdy musi vice pomoci zlému neZ dobrému, je-li
totiz ve vétdi nouzi, zvla¥td nelze-li s pomoci bez nebezpedi odklidati. ..
Ackoliv tedy se md dobrodini prokazovati vieobecné viem bliznim, to?
pfece dobrym vice nez zlym, spravedlivym vice neZ nespravedlivim, ne-
vyzaduje-li nutnost po zralé dvaze okolnosti v{jimku od vieobeeného pra-
vidla, jak privé fedeno ... Co pak jest psdno: ,,Dej milosrdnému a nepfi-
jimej h¥i$nika“, a zase ,,Prokazuj dobrodini pokornému a neddvej bezboz-
nému* (Ecclesiasticus 12, 4. §), tomu se md rozuméti podle znimého pra-
vidla: ,, Tak midme milovati lidi, abychom nemilovali jejich chyb. Proto
zakazuje se pfijimati hfi$nika a divati almuZnu bezboZznému, abychom tim
neutvrzovali bezboiného v hfichu. Nesmime tedy takovych podporovati,
abychom podporovali jejich fpatnost; mdme jim viak pomédhati, kdyZ se ma
zachovati Zivot.“*

Pln¢ uzndvim za velikou pfednost moderni socidlni péle, Ze ve své
prici individualisuje, a %e stfedovéki charita nutné potfebovala reformy
v tomto ohledu. Ale stfedovékd charita stila pfedeviim pfed ohromnym
Gikolem: jak ukojiti hlad lidi? Citila, Ze mezi uchazedi jsou i nchodni. I ona
to vycitovala jako velmi téZky problém. Pfi jcho feleni rozhodovalo pro

' K. I'ngli§, Nirodni hos fstvi, Brno 1924, 391, ostfeji formulovdny v A. Salomon,
Leitfaden der Wohlfahrtspflege, Leipzig 1928, 47 a G. Uhlhorn, Die christliche Liebesthi-

tigkeit, Stuttgart II, 1884, 446-448.
* Innocentii I11. Liber de tleemoaynz ¢. V, MPL 217, 756-757.
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ni hledisko, které rozhodovalo na pf. pro Tomase ze Stitného, jen? v té¥e
dobé stil pfed tymZ problémem: ,Neni dobré neddvati almu¥nu proto, aby
snad nedostali $patni. Lépe jest ddti tomu, kdo s h¥ichem bere, ne? opome-
nouti potfebného.“* Rozhodovala pro ni Gvaha, kterou v modern{ dobé
autor vyjadfuje slovy: ,JKdo s dobrodinnosti &ekd, aZ se pfekonaji viecky
nedostatky a aZ se odstrani jakékoli nebezpedi zneuZiti, ten musi pro jed-
noho nehodného nechat hladovét a hynout deset hodnych.“*

Ostatné o tu béZelo? O kus chleba. O tali¥ teplé polévky. O chudy fat.
Mezi t¢mi, kdo o takové véci Zebrajf, byva velikd &st téch, kdo maji sku-
teénou nouzi, a v &etych ptipadech i nezavinénou.

KdyZ nemohla Cirkev odstraniti kofenti bidy (a nebylo to ostatné ani
‘\; i)rvé fadé jejim dkolem), aspoft z bolestnych projevi bidy 1é&ila, co se

alo.

Opakuji viak znova: je nutno, jak to jen umoZiiuje v;'spélost techniky "

charity, pfedchizeti tomu, aby se almuZnou zlf neutvrzovali ve ¥patnosti.
Dobfe uéi Toma¥ ze Stitného: ,Neni prospéiné byti milosrdnym ke zlym,
jako i zlod¢jim a ¥kdidclim dobrych a up¥imnych lidi. Nebot dobrym ¥ko-
di, kdo zlym odpoulti. Byl-li takovy &lov&k dfive zly, bude jefté hori.«®

B

Byva ddle ovliviiovina Cirkev, Ze ani zvroucnéni ndboZenské, které se
probudilo ve stfedovéku v mystice, v charité se nijak neprojevilo: ,,Ani
mystika vyvijeiici se ve XIV. stoleti, nepfivedla chudinské pé&i novych
sil, jak by se dalo ofekdvati pfi novém procitnuti zboZnosti. Nebot mystik
citi sice s chudymi a nuznymi. Ale soucit mu stadi. Ostfchd se jednati.
Ticho duSe nesmi se Zkaliti. Nechce, aby chudoba zmizela ze svéta. Nebot
chudy m4 k blaZenosti bliZe neZ bohaty. Quictism byl mystickou zboZnostf
jeSté podporovin. V dobich Gpadku Cirkve zaujimalo toto jediné spon-
tinné-vnitrné, niboZenské hnuti vii&i dobrodinnosti stanovisko ne-li odmi-
tavé, toZ aspofi [hostejné.“®

Podobné pife o mystice a spiritualismu udeny Troeltsch: ,Stfidaji se tu
resignace, védomy aristokratismus. pesimismus, quietismus a optimistickd
nadéje. Z toho vyplyvé pfirozené naprostd lhostejnost nebo bezmocnost
k mimoniboZenskym socidlnim problémim. Se stitem a s hospoddfstvim
nedovede si takové stanovisko v podstaté nic poditi, to vie at je znova a
jinak vybudovdno. Kdy? a jak? to je arci téZko Fici.”

Ale privé nejvitdi mystikové se nespokojovali jen vnitfnim niboZen-
skym blahem, nybrZ my3lenka na Boha pudila je i k lisce k bliZnimu. Tak

3 J. Jandik, Tomi} ze Stitného, ulitel Zivota. Brno 1940, 79 (K. J. Erben, Tomi¥ ze
Stitného. KniZky lestery o obecnych vécech kiest., v Praze 1852, 2¢6).

4 A. Buchberger, Dic Kulturarbeit der katholischen Kirche in Bayern, Regensburg
1920, 221.

5 Jandik 79 (Erben 251, J. Vrtdtko Thémy ze Stitného Knihy nauleni kfestanského,
v Praze 1873, 214).

*A. Salomon, Leitfaden der Wohlfahrispflege, Leipzig *1928, 47; sr. Uhlhorn II,

357-365.
’é. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen
1912, 941.
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Jindfich Seuse: ,, Tebe, Pane, jenz viecko vi§, voldm za svédka, e od svého
narozeni mél jsem laskavé srdce po viecky dny Zivota. Nikdy jsem nevidél
&lovéka v utrpeni nebo v zdrmutku, abych nebyl pocitil srdeéné soustrasti...
Pro chudé jsem byl vémym otcem, viem pfitelim BoZim jsem byl zvldst-
nim ptitelem. Viichni lidé, ktef{ ke mné pfisli smutni nebo sklideni, nalezli
vzdy u mne radu, takZe se se mnou loudili rozveseleni a potéfeni.“® Mystik
Mistr Eckhard: ,,Kdyby byl &lovék ve zboZném vytrZeni tak vysoko jako
kdysi sv. Pavel a zvédél o chudém, ktery by potfeboval polévky a nikoho
nema - povazoval bych to za daleko lepdi, abys opustil $tésti svého vzru-
Seni a slouZil se $téstim jeSté vétSim nuznému.“? Sv. Katefina Sienski: ,, Kdo
se rozhodne vzditi se své vlastni Gtéchy, aby slouzil bliZnimu, Mne (t. j.
Boha) pfijimd a Mne ziskdvd, Mne a svého bliznho.“*® Bl. Tom4$ Kempen-
sky: ,,Za nic na svétd a z lisky k nikomu nesmime spichati néjaké zlo;
kdyZ viak je toho zapotfebi pro nuzného, smime vynechati nékdy dobry
skixtc;(‘. .. Nebot takovy dogr)'r &in neni znehodnocen, nybrZz méni se
v Jep$i.«?

Dobfe pravi Meffert: ,Hanéti mystiku pro jeji domnélou neplodnost
pro prakticky socidlni Zivot je zrovna tak pochybené jako kirati vysoké
pohof, Ze jsou na ném misto zlatych rév studené ledovce, a mofe, Ze na
jeho hladiné nelze péstovati bavlnu a cukrovku; zapomind se viak, Ze na
onéch ledovcich jsou prameny fek, které zavlaZujf a zdrodfiujf roviny dole,
a ze mofe md nesmirny vyznam pro Zivot v pfirodé; tak zapominaji oni
karatelé mystiky, Ze z jejtho lGna vyvéraji poZzehnané proudy, stékajici do-
1§ do svéta a probouzejici viude svéZi Zivot charity.“'?

Velkym predstavitelem intensivntho a G&inného Zivota ndboZenského ve
stfedovéku byl sv. Bernard. Ale pro ného idedlem kfestana neni &lovék
myslici jen na sebe a slepy k biddm svého okoli, nybrZ dufe pomahajici, za-
chrafiujici, berouci na sebe Gzkosti téch, kdo trpi neb jsou v nebezpedi.
wZdaZ si nebyl docela jist MojZi§ - vZdyt Bih sim to slibil - Ze zahyne-li
lid, jemuZ stoji v &ele, on sdm Ze s nim nezahyne, nybrZ nad to jedté se stane
praotcem veltkého ndroda? A prece jak dojat, jak naléhavé, jak hluboce
soucitem vzrulen ujima se provinilc a prosi za né rozhnévaného Boha! Ko-
nené i sim sebe klade v obé¢ za provinilce fka: ,,Odpustii-li jim, odpust;
pakli ne, vymaZ mé ze své knihy, kterou jsi napsal® (Exodus 32, 31)... Véru
muZ dobrotivy: Jsa spojen pevnou liskou se svym lidem jako hlava s ddy,
bud' chce zachraniti jej i sebe anebo jinak nedovede neZ vziti na sebe totéz
nebezpedi. RovnéZ Jeremias nerozluéné Inul k svym soukmenoveim a z hlu-
boké soustrasti dal pfednost radéji spoleénému vyhnanstvi a otroctvi neZ
rodné pidé a vlastni svobodé, KdyZ ostatni byli odvidéni, bylo mu pone-
chdno na vili, chee-li svobodné zidstati ve vlasti; ale volil radéji zajet se
svym ndrodem, jsa si védom, Ze i v samém zajeti budou ho potfebovati.
Také Pavel jisté z tychZ pohnutek pfil si radéji tieba byti zavrZen od

% H. Scuse, v Denifle-Schultes, Das geistliche Leben, Graz 71920, 262.

$ Mistr Eckhard, cituje Meffert, Caritas und Krankenwesen 365.

0 Sy, Katefina Sienskd, Dialogue I, v J. D. Folghera, Pensées, Saint-Maximin 1923- 39.
11 Tomd§ Kempensky, O ndsledovdni Krista I, 15, 1-2.

12 Meffert, Caritas und Krankenwesen 366.
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Krista pro bratfi ... Také svat{ David, vida, jak hyne lid, naplnén jsa Za-
lem nad tim, ¥el vstfic andélu bijicimu lid a Gpénlivé prosi, :ﬁy se obratil
hnév BoZi radéji proti nému a proti domu otce jeho.“'®

Jako struény dodatek k ndmitkdm proti stfedovéké charité uvddim: Vy-
tykd se ji, Ze stfedovEky kfestan konal skutky milosrdenstvi ne tak z toho
diivodu, aby trpicimu &lovéku | z bidy, nybrZ spife k vili sob&, aby
si zajistil spdsu dule; trpici blizni Ze mu byl jen prostfedkem; a tak liska
k bliznimu Ze byla vlastné liska k sobé. - Byli takovi, ktefi tuto pohnutku
v charitativni prci pfepinali. Ale jini chipali véc sprdvné: nezapominali
na to, ze maji pefovati dobrymi skutky i o svou vlastni dusi; ale pfi tom si
byli pln& védomi, Z¢ maji povinnost pracovati i o to, aby bliznimu bylo po-
mozeno. Tak slavny mnich Alkuin, dobry duch Karla Velikého: ,,V tom
zdlezi laska, abychom také my podporovali jiné tim, co ndm nebesky Otec
milosrdné posk?'tl. Nebot velmi mnozi lidé nemaji ani kouska pole ani vinic
ani nemaji lu v pozemském majetku. V jejich nouzi mdme jim pomdhati
z téch zdsob, které ndm Hospodin dal, aby i oni dobrofedili Bohu za drodu
zemskou a radovali se z toho, %e vlastnikim bylo darovino to, co udinéno
jest spoleénym i pro chudé a pocestné. Stastnd jest ona stodola, ze které se
syti hlad nuzn)"cﬁ a slabych a pocestnych; véru plné si zasluhuje, aby se ji
dostalo poZehndni ve viech plodech.“'*

Nékolik myslenek o charité ze stredovékych
spisovateld

Bith zada: pomdbej trpicim! ,Nebude si moci zaslouZiti Boztho milo-
srdenstvi, kdo sdm nebyl milosrdny, ani nedosihne nic u Dobroty BoZi mod-
litbami ten, kdo nebyl lidsky k prosbé chudasd.“ Haymo z Halberstadtu.’

Almu?na je Bobu mild. Byvi zvina ,,viiné nejlibeznéj¥i, kadidlo BoZi“.
Petrus Lombardus.®

AlmuZna je jeité lepsi neZ piist a modlitha. ,,Dobry jest pist, ale lepdi jest
almuZna, protoZe co si ptist odnimd, to almuZna udéluje. .. ré je mod-
liti se, ale lopdf je ddvati, protofe modlitba kond oboji véc, sestupujic k bliz-
nimu a vystupujic k Bohu.” PapeZ Inocenc IT1.*

Kletba odmitnutych je hroznd. Ferdinand Svaty, krdl kastilsky a leon-
sky: ,,Nebojim se viech vojsk maurdi tolik, jako kletby chudé, utlafené
Zeny.“t

arnost: kostel v nadhere, chudi v bidé. ,,O marnost nad marnost: stény

kostela se stkvéji, ale chudi maji bidu.” Sv. Bernard.®

13 Sy. Bernard, list k opatu Sugeriovi, ¢. 2, MPL 182, 192.

W B. F. Alcuini Liber cr:vinuubus et vitiis ¢. XVII, MPL 101, 625.

! Haymo de Halberstadt, De varietate librorum 1. 11, c. 29, MPL 118, 903-904.
? Petrus Lombardus, In epist. ad Philippenses, MPL 192, 258.

* Innocentii I11. Liber de Eleemosyna c. 4, MPL 217, 752-753.

4 Uvddi Rarzinger 405.

5 Sv. Bernard, cituje ;(atzinger 297 v pozn.
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Prepychem rozhazujei majetek chudych. Chudi jakoby mluvili: ,Nase
jest, co rozhazujete, ndm ukrutné odnimdite, co bezl&lné vydivite, nebot
i my jsme tvorové BoZi, i my jsme vykoupeni krvi Kristovou. My jsme tedy
vadi bratfi, vizte, co to znamend, z podilu brat¥ krdsti, abyste napisli o&i.
N4§ Zivot umoZiiuje vim pFebyteéné hromadéni. Na nadich potfebich nala-
kotite to, co pfenechdvite pro své nicotné choutky. Dvoji zlo vyriistd z je-
diného kofene Zadostivosti: sami svou prazdnou lehkomyslnosti upadite do
zdhuby, nds olupujete a nidite. Vade koné si vystupuji jsouce vystrojeni per-
lami a nedbdte, Ze nade nohy jsou bosé, protoZe nemime se do &ho obouti.
KrouZky, fetizky, zvonky, femenf{ a jiné ozdoby, nidherné pro zrak a dra-
hocenné svou vihou, visi na hlavé a krku vadich koni; brat¥{ viak nemaji
si &im ani zpola opdsati a pfikryti své télo.“® Jinde pravi jedtd ostfeji: ,Ne-
dédvat chudym to. co jest chudych, je zlodin svatokrddeZe. VEru vlasmictvim
chudych je majetek kosteldi, a se svatokrddeZnou krutosti se jim bere, cokoli
si sluZebnici Cirkve a spravcové - nejsou pany a vlastniky tohoto majetku! -
pfisvojuji si nad to, co potfebuji na pokrm a ofaceni.“ Sv. Bernard.”

Beres-li z obroti nad potrebu - loupez na chudych. ..Cirkevntho obrodi se
ti nedostdvd zadarmo. Je slu¥né. aby kdo oltdfi slouZi. Zil z oltdfe. Smis
tedy, slouZi$-li dobfe, Ziti z oltdfe; nesmi¥ viak se z oltife oddavati nddhefe
a p¥ie, opatfovati si zlaté uzdy, drahocennd sedla, post¥ibfené ostruhy . .
Konec koncti cokoli si podrZuijef z oltife mimo nutnou stravu a prosty 3at,
to neni tvé, to je svatokrdde?.” Sv. Bernard.®

Pozehnani almuiny pro ddrce. ,AlmuZna odi¥tuje, osvobozuje. vvkupuie,
chrini, oroduje, vyproSuie, zdokonaluje, Zehnd, ospravedlfiuje. kiisi, zjed-
ndvi spdsu.” Inocenc IT1.°

Pomabhejte zvldsté v dobich hladu. ,,Chudi a pocestni maji v této dobé
hladu bidu jedt¢ vét$i ne jindy. Proto mite-li v sob¢ srdce a dobrotu, je-li
ve vis opravdu milosrdenstvi a soucit, je slu¥né, aby to oni pocitili; nebot
at s(i’ l%ou scbe bidnéj$f a opovrZendsi, jsou kost vade a télo vade.” Sv. Ber-
nard.

Davej radéji bned za ziva nez az pri smrti: ,AlmuZna Zivého jest jako lu-
cerna nesend pred &lovékem; sviti mu, ukazujic, kam jde. AlmuZna viak
mrtvého jest jako lucerna za zddy &lovéka; nesviti mu, aby neupadl! dold po
srazu.“ Petrus Cantor.!!

Nedavej naduté: ,Davas-li naduté, dopoudtiS se podvodu. Nebot jest
podvodem svéfenou véc ddvati nikoli podle vile who. kdo svéFil. nvbr?
podle vlastn{ libdstky.“ Rather z Verony.'*

% Sv. Bernard, Epistola 42, ad Henricum, archiepiscopum Senonensem, c. 2, MPL 182,
815-816; sr. téhoZ Sermones in Cantica, sermo 77, MPL 183, rr55-1156.

7 Sv. Bernard, cituje Ratzinger ¢. 298 v pozn.

8Sy. Bernard, Epistola 2, Ad Fulconem puerum, qui fuit postea Lingonensis archi-
diaconus, §, MPL 182, 82.

* Innocentii II1. Liber de Eleemosyna ¢. 1, MPL 217, 747.

10 Sv, Bernard, Epistola 451, Ad fratres, MPL 182, 642.

1 Petri Cantoris, Verbum abbreviatum ¢. 107, MPL 205, 291.

12 Ratherii, Episcopi Veronensis, Praeloquiorum 1. IV, 24 MPL 136, 276.
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Davati mas jen z toho, ¢ehos nabyl poctivé. ,Nesmi se povaZovati za al-
muZnu, ddvd-li se chudym to, &ho bylo nabyto nespravedlivé... Ta al-
muZna se libi olim nalcho Vykupitele, kterd nepochdzi ze zdrojii nedovole-
nych a z nepoctivosti, nybrZ kdyZ prostfedky byly ziskdny poctivé.” Hink-
mar z RemeSe.'® ,,Nemame loupeZemi neb lichvou neb podvody nabyvati,
z &ho bychom poskytovali almuZnu.” Sv. Anselm.*

Nema ceny almuina wumozinénd odirdnim chudiny: ,Dary nepoctivcil ne-
miluje Nejvy3Si a neshlédne na obét nespravedlivych a nepromine h¥ichi.
Kdo obétuje obét z majetku vydfeného na chudych, jako kdo v obét zabiji
syna pfed tvafi jeho otce.Chléb nuznych jest Zivot nuznych. Kdo chudého
o chléb pfipravuje, jest vrah ... Kdo prolévi krev a kdo podvidi nidenika,
jsou bratfi.“ Decretum Gratiani.!®

Pracuj, abys mél z ¢ebo davati. ,Hlavné viak at pracuje rukama svyma,
aby mél z &eho udileti tomu, kdo trpi nouzi. Kfestanu mdme poméhati ze
své prace. Kazdd almuZna, k niZ jsme si prostfedky opatfili nespravedlivé,
jest ohavnosti pfed Bohem.” Sv. Beda.!®

Zavérecné slovo k stredovéké charité

I o obdobi stfedovéku plati, co plati o této knize viibec. Nechtél jsem
péti chvalozpévy na stfedovékou charitu. Chtél jsem ji podati podle prav-
dy, tak, jak byla; s jejim svétlem, i s jejimi stiny.

Pracovala za téZkych okolnosti. Na pf. synoda v Toul v r. 859 prohli-
sila: ,,LoupeZe a okrdddni staly se zvykem a neplati za h¥ich“ a oba kri-
loviti bratf{ Ludvik Némec a Karel Lysy na své schiizce v r. 1847 zjistuji:
,,Loorcic a okrdddni dosud se dily jako podle zékonného priva.“* Toto
smysleni &asto vyslehuje jako oheft ze zemé ve stfedovéku na nejriznéjsich
mistech a v nejriznéj$ich dobich. Na socidlné slabych a na socidlné slab-
Sich se jevily nasledky.

Stdtni sprava, poméry hospoditské a socidlni vykazovaly mnohé zdvady,
které vrhaly t&7ké stiny na Zivot chudych, nemocnych, vibec ochrany po-
tiebnych.

I pfedstavitelé Cirkve v lecéems chybovali, coz pronikavému pisobeni
charity $kodilo.

A pfece pfi viech téchto nedostatcich jaké velké klady na stfedovéké
charité! Jaké velké dilo bylo vykonino! Nebylo sice zlo vyhojeno v celém
svém rozsahu; vidime dnes jasné, Ze mnohd metoda pracovn{ potfebovala
radikilniho zdokonaleni a &ckala plna nedodkavosti na reformu; vidime, Ze

u mnohého pokusu, u mnohého dstavu a zafizeni, u mnohého feholntho
fadu dostavilo se &asem ,kornatén{ cev®, odumirdni a zdnik.

3 Hincmari De cavendis vitiis et virtutibus exercendis I, MPL 125, 863.
1S, Anselmi Homilia XII, MPL 148, 659.

5 Decretum Gratiani, p. I1. causa XIV, qu. § c. 2, MPL 187, ¢61.

¥ Reda Venerabilis, Homila 27, cituje Ratzinger ¢. 235 v pozn.

1 Oba texty uvddi Meffert, Caritas und Krankenwesen, 146 v pozn.
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Ale pfi viech téchto nedostacich - kolik bylo ve stfedovéké charité i bez-
mezného idealismu, obétavosti, vynalézavosti! Kolik bylo vytvofeno zafi-
zeni, kterd byla $tastnym za&itkem huménniho dila, které si pozdési véky
dile rozvinur aZ k nynégim vyspélym formdm! Predstavitelé Cirkve lec-
kdy chybovali - ale Cirkev opét a opét hned zde hned jinde rozpominala
se na své charitativni posldni, znova a znova se obnovovala a omlazovala
svymi vnitinimi, Bohem ji propljenymi silami, vé&&n& znova zadinala -
znova a znova nabizeli se jf jeji pFisludnici v nevylerpatelném nadieni pro
dalsf préci.

Napsal kdysi protestantsky nirodohospodaf Rudolf Meyer, Ze se nemiZe
ubrdniti slzdm, Edyi ¢itd staré texty kanont cirkevnich synod s poditku
sttedoveku, jednajicich o charité.? Tak kdy? &lovek se vhrouZi do mnohych
charitativnich snah stfedovéku.

A tiZeme-li se, odkud se vzaly mravni sily, jeZ dovedly provésti tato
velkd dila charity, nalézdme odpovéd: velkd vira, kfestanské dogma udrzo-
valo lidi v prdci pro trpici bliZni.

Krestanské dogma vybudovalo velkolepé stfedovéké démy. Kfestanské
dogma vybudovalo i velké klastery, které dosud ohromuji svou majestaeni
rozsihlosti a architektonickou uméleckosti.

A kfestanské dogma vybudovalo i stfedovékou charitu.

2 Viz Neyron 81.
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IV.Charita od reformace do francouzské
revoluce

ZvlaSeni rdz charity kteréhokoli obdobi dovedeme plné pochopiti twliko
v rimci oné doby. Nebot charita neni socidlni jev, ktery by existoval zcela
osamocené sim pro sebe, nybrz je tésné spjat s ostatnimi proudy doby, je
zcela zasazen do rémce kulturnich, hospodifskych a socidlnich soudasnych
pomérii a do jisté miry z nich vyplyva. Velmi silné byva charita podmi-
néna také vyvojem Zivota cirkevniho. Proto také pronikavé zmény, které
nastaly ve vetkerém Zivoté moderntho lidstva, ndboZenské zmény od dob
reformace, my$lenkové prevraty, k nimZ dala podnét francouzskd revoluce,
kapitalistické a jiné hospoddfské pfevraty v hospodafském Zivoté posled-
nich staleti, nové socidlni nizory a do znaéné miry i politické vlivy — di-
sledky viech téchto pfemén se projevily i v charité.

Reformace a charita

Zasah Martina Luthera do charity

Mohutné zaséhla do vyvoje charity, aspoft v nékterych zemich, refor-
mace. Pro na$ G&el neni tfeba rozvidét otizku reformace v celé jeji 3ifi,
jeji priiny, pribéh, hodnoceni, to nileZi zvlddté do obecnych déjin cirkev-
nich.* Nds zajim4 zde jen, jaky vliv méla reformace na charitu.

Martin Luther mél smysl pro utrpeni lidi. Sim o sobé fekl: ,,Vite, doktor
Martinus nen{ jen theologem a bojovnikem za viru, nybr? i zastincem pri-
va chudych lidi, ktefi se k nému utikajf se vSech mist a kondin, takZe by mél
s tim dost co délat, i kdyby mu nedoléhala na bedra Z4dnd price jini. Ale
doktor Martinus slouZi chudym rdd.“* ,Z viry vyplyva liska a touha po
Bohu, a z lisky svobodny, ochotny a radostny Zivot, slouZici bliZznimu
zdarma . .. BoZzi dary museji pfetékati od &lovéka k &lovéku a stdti se spo-
leénymi, aby se kazdy ujimal svého bliZniho, jako by to byl on sém. Nim

' Z nejnovéjdi literatury viz B. Ridek, Cirkevni dé&jiny, v Praze 1940, 323 nm, J.
Lortz, Die Reformation in Deutschland, Freiburg i. B. 1940.
* H. Grisar, Luther, Freiburg i. B, 11, 6oc (cituje Liese I, 241, z Werke, Erl. A. 55, 205).
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se jich dostiva od Krista, ktery se nds ujal, jako by byval tim, &m jsme my;
od nds se jich md dostati ém, kdo jich potfebuji. Ejhle, tak vypadi liska,
kde opravdu jest; tam viak je opravdu, kde jest opravdu vira. Z twoho vicho
plyne zivér, Ze kfestan neZije sdm sobé, nybr? v Kristu a ve svém bliZnim:
v Kristu vérou, v bliZnim liskou. Vérou se povzni$i nad sebe v Bohu,
lzislzco}:: sestupuje zase pod sebe liskou a pfece stdle zistivd v Bohu a v BoZi

Své stanovisko k Zebroté a k chudinské otdzce vyslovil Luther zv]4¥tE ve
své vyzvé | Ke kfestanské Slechté némeckého ndroda“: |, Jest véru jednou
z nejvétSich potfeb, aby jakékoli Zebrini zmizelo v celém kfestanstvu; ne-
bot nikdo mezi kfestany neméd chodit Zebrat, a udélal by se v tom snadno
pofddek, kdybychom to vzali nebojiené a opravdové do ruky. At totiZ
kazdé mésto se postard o své chudé lidi, a netrpi Z4dnych cizich Zebrikd,
at se ymenujf jakkoli, tfebas i poutnici nebo Zebravé fidy. KaZzdé mésto by
mohlo vyZiviti své chudé, a kdyby bylo pfili§ malé, at se vyzvou lidé okol-
nich vesnic, aby téz pﬁs?éli, vzdyt jinak museji tolik pobudi a §pam§vd1
individui Ziviti, protoZe Zebraji; tak by téZ lidé mohli vé&déti, ktefi Zebrici
jsou opravdu chudi a kteff ne. Musil by se ustanoviti néjaky sorivce nebo
poruénik, ktery viecky chudé znd a ktery by obecni radé nebo fardfi ozna-
&il, &eho potfebuiji a jak by bylo nejlépe mozno se o né postarati. KdyZz pak
nékrefi mini, %e tako to zpusobem by nebylo fidné postardno o chudé
a 7e by se pak nemohly stavéti tak vcli{é domy z kameni a klditery, ani
ne tak bohaté, to skoro v&fim. Ale to pfece ani neni potfebi, kdo chee byti
chud, nemé byti bohat, chee-li viak byti bohat, at pfiloZi ruku k pluhu a at
si dobude bohatstvi z piidy. Stadi, kdyZ chudi jsou zaopatfeni slu¥né, at
nemaji hlad a nemrznou zimou. Nepat¥{ se, aby jeden byl leno$né Ziv z pra-
ce jiného, byl bohat a dobfe se mél, a druhy aby se mél Spamé, jak se to
dnes zvricené déje, nebot sv. Pavel Pravi, kdo nepracuje, at neji. Nebot
podle pfikizani Piné¢ nikdo nema Ziti ze statk@ jiného, vyjimajic kné%f,
keefi kdZi a spravuji (kfestanskou obec).“*

Prakticky uplatnil své my$lenky o socidlni p&i Luther v chudinském
faddu mésta Leisnig (,,Ordnung des gemeinen Kastens* in Leisnig), k némuZ
napsal také Gvod. !
*

Dvoiji hlavni zisluhu v charité pfipisuji Lutherovi a reformaci jeho stou-
penci. Pfedné, Ze protestantstvi pfiflo s mySlenkou obecni chudinské péle a
zahdjilo tim novou epochu v charitativni &innosti. ,,Doba reformace vy-
slovila myS$lenku uspofddané obecni péée chudinské, a tato mysSlenka Zije.
I kdyZ uskutenéni jeji je chatrné, je zde, a pudi k novym pokusim svého
uskuteénéni, aZ se podafi aspon pfiblizn¢ vytvofiti to, co chtél Luther. ..
}!?t r’ﬂkolem pospolitosti, obce (der Gemeinschaft), aby zaopatfila své chu-

3 M. Luther, Freiheit des Christenmenschen, Werke, Weim. A. 7, 37, cituje Uhlhorn
111, 27 a Liese I, 241.
: 4 M. Luther, An den christlichen Adel der deutschen Nation, zum XXI, text v Liese
y 242.

5 Uhlhorn 111, 140.
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Druhy pfinos Lutheriv pro charitativni &nnost: podtal mezi svymi
stoulienci viru v zéasluZnost dobrych skutkd. Nen{ potfebi konati dobré
skutky; vira sama stadf k spaseni. Bylo pry to tedy velikym omylem, kdy*
ve stfedoveku zaklddali nadace a rozdileli almuZny, aby si takto nasbirali
zasluh pro vé&nost.” Nekonali tedy skutk@ milosrdenstvi z ldsky k bliZni-
mu, nemohlo tedy ani byti jejich touhou, aby bidu a chudobu odstranili,
naopak ¢im vice bidy, tim vice pfileZitosti k dobrym skutkiim. Nemélo
pro né smyslu ani zkoumati, zda podporovany je podpory hoden & nent,
zda se mu ji pom@Ze & zda se ji jen utvrdi ve svém $titéni se prace. PHisné
vzato tedy konali almuZnu ne z lisky k trpicimu, nybrZ z lasky k sobé.
Tomuto zvricenému chipini charity udélal Luther razné konec svou na-
ukou, Ze vira sama stadf k spdse, dobrymi skutky Ze si ji nemGZzeme zaslou-
Ziti.

Prvni tvrzeni - Ze je zdsluhou Lutherovou, Ze chudinskou pé&di vzaly do
rukou obce - je dnes do znalné miry opuSténo i protestanty.” Vidyt jiZ
pfed Lutherem mésta vic a vice prejimala od kldsterd a duchovenstva pédi
o chudé. Ze tento proud stile vice mohutnél, to nebylo, jak pravi protes-
tantsky badatel Feuchtwanger, ,.ani dilem protestantismu ani katolicismu,
nybr? spife duchovni a hospodifské renessance.”® Jinde pravi tfZ autor
protestantsky: ,,O z4dsadnim pfetvofeni dobrodinnosti reformaci vzhledem
k nositeli podpory, o néjakém pfechodu od cirkevni chudinské péde k svét-
ské obecni chudinské pééi nemilZe byti ani fedi.“"

Pokud se tykd tvrzeni, %e stfedovéci dobrodinni lidé v disledku nauky
o zasluZnosti dobrych skutkd hledali p¥i skutcich milosrdenstvi vlasmé jen
sebe, sviij prospéch, a ne prospéch bliZzniho, to? je skutedné moZné, Ze né-
ktet{ chdpali almuZnu tak, jak to li¢i protestantstvi. Ale velikd végina tim,
Ze myslila pfi dobrych skutcich na spasu své dule, nevyluovala opravdovy
zdjem také o potfeby blizniho. Nebot konati skutky ,milosrdenstvi® bez
ohledu na to, zda to bliZnimu prospivd & zda jej to vlastn& vrhd do zla,
neni skutkem milosrdenstvi, nybrZz bezcitnosti, a pfece kiestan védél, Ze
mu k zdsluhdm mohou pfispéti jen skutky milosrdenstvi! A i kdyZ tato po-
hnutka druhd - touha pomoci trpicimu bliZznimu - nebyva v Gvodech k od-
kazim a nadacim vyslovena tak diirazné, jako starost o spdsu vlastni dule,
z toho neplyne, Ze jest jiz vyloudena! Jinak by bylo nevysvétlitelno, pro¢
pravé pro trpici délal stfedovéky &lovék tolik, kdyZ pfece spisu dule si
mohl zaji¥tovati i jinymi cestami!

% Sr. Uhlhorn III, 1§-18.

" Viz Liese I, 244 nn, Grisar, Luther III, 666 n.

% Feuchtwanger, %ur Geschichte der sozialen Politik und des Armenwesens im Zeitalter
der Reformation, viz u Liese I, 245.

* Feuchtwanger tamie, viz v Grisar, Luther 111, 567, pozn.
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Vysledky zasahu

Podle #sudku Lutherova.

Velmi by se mylil, kdo by si myslil, e Luther tim, Ze pohnutku charity
osvobodil od pfitéZe viry v zasluZnost dobrych skutkd, dobrodinnost posilil
nebo prohloubil. Naopak. Luther sdm opét a opét trpce si stéZuje, Ze za
reformace charita velmi upadla.

V kdzéni r. 1527 stéZuje si do neobétavosti ve Wittenberku: , Mezi témi,
kdo slysi slovo (BoZi), je vira mdl4, liska vychladld, nadéje prestiva...
Nenf nikoho, kdo by se smiloval nad nouzi bliZntho. Kdysi jsme ddvali sto,
dvé std, pét set, tisic dukdtd mnichlim, kanovnikim a knéZim na stavbu
klastert a kostelii. Dnes nenajdete nikoho, kdo by pro chudé dal tfeba jen
dukdt ncbo néjaky jiny peniz.“'® Pfizndva oteviené, Ze za papeZstvi divali
lidé jinak: ,, Tu jako snith padaly almuZny a odkazy; za evangelia nikdo
nechce diti ani haléfe.“'* | Za papezstvi byvali lidé laskavi a divali radi,
ale ted za evangelia nedava jiz nikdo, jenom jeden druhého odird a kazdy
chee miti viecko sdm. A &im déle se evangelium kdZe, tim hloubéji se lidé
topi v lakoté, pyle a nddhefe... Cely svét odird a hrabe, a pfece nikdo
nechee platiti za lakomce, nybrZ kaZdy chce byti povaZovdn za dobrého
evangelika a Fidného kfestana.“'? |Ti, ktef{ by méli byti fAdnymi k¥esta-
ny, protoze slyfeli evangelium, jsou mnohem hor¥i a nemilosrdnéji neZ
dfive... Dfive, kdyZ se v dobich papeZského svidéni a faleSnych boho-
sluZeb mély konati dobré skutky, tu byl kazdy ochoten ihned . .. Ted viak
cely svét neumf nic jiného neZ sbirat penize, odirat, vefené loupit a krdst,
12{, podvodem, lichvou, pfedraZovinim. A kaZdy jednd se svym bliznim
nikoli jakoby jej poklidal za svého pfitele, tim méné za svého bratra
v Kristu, nybrZ za svého (hlavniho nepfitele, a jakoby viecko chtél strh-
nout jen na sebe a nic nepfdl nikomu jinému. To se déje denné a napotfad,
a tak je to zvykem ve viech stavech, mezi kniZaty, $lechtou, m&tany, sed-
liky, na viech dvorech, ve viech méstech a dédinich, ba pfimo ve viech do-
mech. Rekni mi, které mésto je tak silné a tak zboZné, aby uZivilo ulitele
nebo farife? Véru, kdyby nebylo dobrotivych almuZen a nadaci od nalich
predkd z dfivégich dob, bylo by zdsluhou nalich mé&tand v mé&tech a
Slechty a sedliki na venkové evangelium jiZ divno zahlazeno, a ubohy ka-
zatel by nemél co jist a vypiti. Nebot my to délat nechceme, naopak jeSté
nésilim bereme a loupime, co jinf k tomu darovali a odkdzali . .. Spoditej
si na prstech tu i jinde, co na to daji a udélaji ti, jimZ se dostalo evangelia,
zda by proto, jak my ted jedndme, ji% ddvno vibec nebylo kazatele ani
24k, by ani nali dédici a potomci se nemohli dovédéti, demu jsme
udili a co jsme vefili... MEli bychom se pofadné stydéti, kdyZ nadi rodide
a pfedkové, pani a krilové, kniyiata a iin?mk bohaté a dobrotivé, a% nad-
byteéné, divali na kostely, fary, ¥koly, nadace, $pitdly atd., a pfece ne-

1 Luther, Werke (Weim. A.) 24, 454 (Nachschrift), cituje Grisar 11, 780.

1 M. Luther, Simtliche Werke 43, 164, cituje J. Janssen - L. Pastor, Geschichte des
deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters, Freiburg i. B, “VIII, 1903, 330.

12 Luther, Simtliche Werke 5, 264-5 (cituje Janssen-Pastor VIII, 330).
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zchudli ani oni ani jejich potomei.*“'* | Kristus slibuje a pravi: Dejte a bude
vidm dédno. .. Proto také vidime ve svété ted néco docela jiného: protoZe
je tolik nenasymé lakoty a loupeZe, takZe nikdo nic nedivd ani Bohu ani
bliznimu, nybrZ je$té chce pro sebe urvart, co jinf darovali a vyssivd chu-
dym krev a pot - proto ndm Bih také splici drahotou, nesviry a vielikym
nedtéstim, aZ se nakonec sami vespolek musime seZrati, nebo nds musi seXrati
nékdo jiny, bohaté i chudé, velké i malé.“14

Luther sdém dozndv4, Ze¢ Gpadek dobrodinnosti souvisi s tim, Ze se pre-
stalo véfiti v zdsluZnost dobrych skutki: ,,Ze jsme nyni tak lini a tak stu-
deni v kondni dobrych skutkd, pochizi odtud, Ze neuzndvime, Z¢ by dobré
skutky ospravedlfiovaly. Nebot v dobé, kdy jsme se snaZili dojiti ospra-
vedInén{ svymi skutky, projevovali jsme podivuhodnou horlivost v kondni
dobra. Lidé se navzijem pfedstihovali v pofidném Zivoté a zboZnosti.
A kdyby dnes bylo moZno znova vzkfisiti starou nauku, podle které nase
skutky mohou pgisp&i k ospravedInéni, byli bychom jist¢ ochotnéjii v ko-
nani dobra. Ale této vyhlidky nyni neni; proto kdyZ médme dobr{mi skutky
slouZiti bliZnimu a Boha oslavovati, jsme chabi a nechceme délati nic.“'"
wUé&ime, Ze milosti BoZi nabyvame bez jakéhokoli skutku. Z toho vyplyva,
ze jsme tak lini v kondni dobra. Kdysi, protoZe jsme véfili, Ze Bih odmé-
fuje dobré skutky, béZel jsem do kldStera, a ty jsi ddval deset zlatych jako
pfispévek na stavbu kostela. Tehdy se lidem libilo, Ze si mohou néco zaslou-
ziti svymi skutky, a Ze si mohou sami zjednati zichranu a ospravedlnéni . . .
Stdvime se $patné¥imi nez druhdy a ztricime svou starou spravedlnost.
K tomu vzristd viude hrabitost.”"

Podle sisudku vrstevnikii.

Soudasni spisovatelé se lekaji tohoto Gpadku charitativniho smyS$leni.
Tak vynikajici stoupenec Lutherliv, pozd&jdi kancléf university v Tiibin-
gen, Jakob Andred, uvddi, jak se mezi lidmi mluvi: ,JU¢&ili jsme se, Ze bu-
deme spaseni toliko vérou v JeZife Krista, ktery svou smrti zaplatil viecky
nale hfichy .. .; aby mohl vidéti cely svét, Ze nejsou papeZenci a Ze neched)i
spoléhati na dobré skutky, toZ ani Zidného dobrého skutku nekonaji. Misto
r:;stu perou do sebe a chlastaji ve dne v noci, misto almuZen odiraji chudé
i i.l‘!

Generilni superintendent Andreas Musculus: , Kostely, $koly a $pitdl
jsou trhiny, drancoviny a olupoviny, mlideZ se Zalostné zanedbdvd, dé-
tem chudych rodi¢i se uzavird cesta ke studiim, mild chudoba jest opusté-
na.“"? Jiny generdlni superintendent, Kriftof Fischer: , Skutky milosrden-
stvi zcela pomrzly, skutkdi bezcimosti s ndsilim pfibylo. Mili pfedkové
v zdvéu a jinak zaloZili dobrodinné nadace na udrZovin{ kosteld a $kol,

" Luther, Samtliche Werke 14, 389-391, (cituje Janssen-Pastor VIII, 33-2).
' Luther, Simtliche Werke 13, 224-5, (cituje Janssen-Pastor VIII, 332).

' Luther, Werke, Weim. A. 27, 448 (cituje Grisar, 11, §50).

' Luther, Werke, Weim. A. 27, 443 (cituje Grisar, 11, s50).

'8 Jakub Andred, cituje Grisar II, $39-540.

* A. Musculus, cituje Janssen-Pastor VIII, 333.
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nyni viak bohuZel slychime denné, Ze liska k chudym, k $pitdléim, nuznym
doma, chudym $tudentlim zcela ochladla; naopak jedté chudi jsou odirani
a kdejakym zpilsobem vyssdvd se z nich krev.“2°

Vrstevnik Lutherv Bartoloméj von Usingen, udeny a zboZny augusti-
nidn, hdjival katolictvi v Erfurté na kazatelné proti protestantskym predi-
kantim. Né&kterd mista se vztahuji i na lasku k blizninfu. Tak pravi: ,Svym
bezboZnym kizdnim jste zplsobili, Ze vé&Fici jiZz nekonaji skutkd milosrden-
stvi; proto je také slySeti chudé lidi, jak hlasité na vds nafikaji.“*' Jindy:
»Bohati se jiZ nestaraji o nuzné, protoZe se jim kdZe, %e vira sama stadi’
k spise a dobré skutky Ze nejsou zisluZzné. Duchovni viak, ktefi dfive
v kldsterech rozdileli tak bohaté almuZny, nejsou jiZ s to, aby v téchto skut-
ci;'l:llélsky pokradovali, protoze nisledkem valich Gtokd jejich pfijmy velmi
poklesly.“**

Novodoby protestantismus o viivu Lutherové na charitu.

Dnes ani nejhorlivéjdi stoupenci reformace netvrdi, Ze by s jejim vystou-
penim bylo doflo k novému trvalému rozmachu G&inné lisky k trpicim.

Uvedu nékolik vedoucich autorit protestantskych.

Tak Adolf Harnack: ..MoZno to, bohuZel, fici struéné, nic vyznaénéittho
nebylo vytvofeno: katolici maji pravdu, tvrdi-li, Ze nikoli my, nybrZ oni
se dopracovali v XVI. stoleti rozmachu v charitativnim Zivoté, a Ze v lute-
ranské oblasti to vypadalo v socidlni pééi brzy hiif, neZ tomu bylo dfive.“**
Podle E. Troeltsche nové chudinské fidy v duchu idei Lutherovych ,byly
utopistické a enthusiatické a nikde nedoflo k jejich provedeni.“** L. Feucht-
wanger: ,,Stary cirkevni idedl obce, na kterém Luther podle své pfedmluvy
chtél vybudovati spoledenskou chudinskou pédi upominajici na pojidtovani,
ani na okamZik nemohl snésti ostrého vzduchu skute&ného svéta s jeho tvr-
dymi, leno$nymi lidmi.“*® Realencyklopidie fiir protestantische Theologie:
»I kdyZ myslenky reformace byly plodné, pfes to se nemiZeme vyhnouti
pfiznani, Ze jejich proveden{ bylo jen nedostateéné a vysledek byl nejprve
jen chudidky. Setkdvdme se sice i v XVI. a XVII. stoleti s dobrodinnosti,
také v evangelickych méstech pfistoupily ke starfm nadacim nové. Ale ne-
dosdhlo se hlavni v&ci, o niZ usilovala reformace, totiZ vlastni organisace
chudinstvi, dostateéné zaopatfeni viech chudych v obci a potladeni Zeb-
roty. Chudinskd pokladna byla zase jen rozdilenim almuZny vedle jinych
podobnych zafizeni, a to almuZny &sto jen ubohé.“*® Nejnovéjsi protes-
tantsky lexikon Die Religion in Geschichte und Gegenwart: ,,Ani za refor-

2 K. Fischer, cituje Janssen-Pastor VIII, 338. - V téro knize Janssen-Pastorové fada
daliich dokladi na str. 330-337.

* N. Paulus, Bartholomiius von Usingen, S, 91 A. 1 (cituje Grisar I, 611).

2 N, Paulus. Bartholomius von Usingen, S. 90 A. 2 (cituje Grisar I, 611).

@ A. Harnack, Reden und Aufsitze Bd. 111, 1904, §2, cituje Grisar 1(1, §65.

“E.sTroehsch. Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibingen
1912, §87.

* Feuchtwanger tamie, cituje Grisar III, s59.
_ ™ A. Hauck, ¢I. Wohlitigkeitsanstalten, v Realencyclopidie fiir protestantische Theolo-
gic und Kirche, Leipzig Bd. XXI, 1908, 448.
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mace nedoslo k obsihlé chudinské pé&li. Nebylo jesté obci ani jejich samo-
statnosti, nebylo vhodnych lidi, ktefi by byli slouZili jako jiahni, nebylo
zkulenosti, nebylo prostfedkii obecnich (lidé neddvali dost rddi); organi-
sace selhdvala pfi éasté zméné jahnid a pfi hospodifské nouzi, kterd pak ve
tficetileté vilce vedla k vieobecnému zchudnuti némeckého niroda. To vie
bréinilo tomu, aby zf8ady reformaci zdlraznéné a nové nalezené pronikavé
pretvofily poméry.“*™ A sim Uhlhorn, ktery je na &etnych mistech svych
tiisvazkovych déjin kfestanské dobroéinnosti velmi p¥isnym soudcem kato-
lické charity, nékolikrit doznava, Ze protestantski dobrodinnost nesplnila
nadéji, které byly do ni sklidiny:** ,,Nutno pfiznati, Ze po reformaénim
nadien{ ndsleduji nejprve doby velkého zmatku a Ze v ném vzalo za své
mnoho z toho, co poridila dfivési staleti (33).",Prva horlivost, se kterou
se pustila reformace do péée o chudé, brzo povolila. Za&itky zas uvazly,
nové zasady nebyly dost silné, aby se prosadily v plné své &istord, a konec
byl, Ze dobrodinnost aspon &asteéné klesla na Groven pfedreformace® (131).
»I v cirkevnich pofddcich z konce XVI. a z poditku XVIL. stoleti je po-
znati, Ze zajem o chudinstvi mizi“ (135). ,,Ve skutednosti zase jsme dospéli
k nidhodnému almuZnictvi, jenomZe nyni vyschl veliky podet zdroji al-
muZny, a misto nich byla jedind chudinska pokladna, ne zrovna bohata.

Tak tedy stard Zebrota znovu se probouzi i v protestantskych zemich®

(140).

A za né&jakych sto let, aZ se pfevalila fada vilek, zvld$té vilka tficeti-
letd? ,,KdyZ se tficetiletd vilka se svym vnitfnim a vnéj$im pustofenim
prevalila némeckymi zemémi, nebylo jiZz ani pomy$leni na spofadanou pédi
o chudé.“**

Dodatkem uvidim je$té dvé svédectvi. Jedno z odborného spisu o ofetfo-
vani nemocnych: ,,Zde (t. j. u katolikd) vystoupily v XVI. a XVII. stoleti
spolednosti pro chudé a nemocné, které viecko to, co zde jiz bylo, pred-
stihly &istotou svych cili a svymi mimofddnymi vykony ... Reformace
péée o nemocné vyila ze Spanélska, zrovna tak jako ze Spanélska vstoupily:
v &innost hlavni orgdny kfestanské protireformace, jesuité a dominikdni.
Ze Spanélska pfidel vzor moderni nemocnice a ofetfovatelskych sil pfimé-
fenych nové dobé . . . Protestantské obce v obou prvnich stoletich po refor-
maci projevily velikou neplodnost ve skutcich lisky k bliZznimu . . . Nemoc-
nice byly a z&uly v protestantské oblasti s nékolika malo vyjimkami $pat-
né; nic se nestalo k nipravé.“3°

O WGéincich reformace na dobrodinnost a chudinstvi v Anglii pife udeny
kardindl Gasquet: ,,Dalekoséhlé socidlni ndsledky zrufeni kldSterd moZno
shrnouti v n&olik slov: Vytvofila se rozsihld tfida chudych, na jejich chu-
dobé Ipé&lo znameni zlodinu. Propast rozdélila tf¥idu od tfidy,bohati vystou-
pili k vlivu a moci, chudi poklesli do hloubky je$té niZe. Byl zni¢en fid,

*7 F. Mahling ve 8. Armenpflege v lexiku Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
Tiibingen %I, 1927, §48-9.

”l}hlhom, ie c{:ristliche Licbestitigkeit 111.

™ J, Steinweg, Dic Innere Mission der evangelischen Kirche, Heilbronn 1928, 35.

% Dietrich, e&mr Geschichte der Krankenpflege, v Handbuch der Krankenversorgung
und Krankenpflege, Berlin I, 1899, 47 ff, cituje Grisar 11, 779.
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jenZ udrzoval v mezich choutky a niroky velkostatka#i. Chudi pozbyli na-
d:cchna‘ $kolich a universitich. Majetck cirkevn{ pfefel do rukou svét-
skych.«3

PFiciny dpadku charity po reformaci

Pfiin, Ze charita v protestantstvi upadla, bylo nékolik.

Jméni cirkevni a klaStern{ bylo namnoze uchviceno panovniky a $lech-
tou. Tim byly kld¥tery, kostely obrod{ a nadace ochuzeny a nemohly konati
skutkd@ milosrdenstvi jako dfive. A ti, kdo se majetku takto zmoenili, t&Zili
z n¢ho hlavné - a ve mnoha pfipadech v{luné-jen pro své vlastni zdjmy.**

VytrZzeno z charitativni &innosti jedno z nejmoenéjfich dosavadnich hyb-
nych pér, vira v zasluZnost dobrych skutki. Na jeho misto nebyla posta-
vena stejné G&innd pohnutka jind. Proto nutné &innost ochabovala a nt¢kdy
i uvizla vibec.*®

Jméni nadaci a Gstavii charitativnich bylo sloudeno v jediny fond, v ,der
gemeine Kasten®, ve spole¢nou pokladnu. Ale pro vedeni této sloZité funkce
nebylo vyspélych odbornych sil. Nebylo viak namnoze ani dost ob&tavosti,
nezi¥tnosti a poctivosti u odpovédnych &initell; spravcové zneuZivali toto
jméni pro svoje osobni G&ely.*

V nemocnicich se nedostivalo odborné vycvideného persondlu, nebot
ofetfovatelstvi vyZaduje vycevik a zkulenost, ale také jisté povahové vlast-
nosti, pfedeviim ob&tavost, trpélivost a lisku k nemocnym.?®

Protestantstvi mélo spoluvinu na tom, %e za nebezpeénych selskych boufi
selsky stav v Némecku upadl do poddanstvi jeté krutdjsiho, propadl vét-
$imu ochuzeni a tak jeftd ztiZil situaci pro charitu, protoZe jednak podet
strddajicich vzrostl, jednak ubylo téch, kdo mohli na charitativni ¢innost
prispivati.®®

Protestantstvi vedlo také k dlouholetym ndboZenskym vilkim v Evropé
v 16. a 17. stoleti, nebo aspon pfi jejich vzniku zde vydaméji, tam vzdile-
néji spoluplisobilo. Ale témito vilkami - nejen tficetiletou - byla velikd
Gzemi vydrancovina, zpustoSena, nesmfrné nemoci, hlad, ochuzeni, mor,
zmrzaden{ uvaleno na lidi. I zde se ukdzal zndmy zjev: kdyZ pohroma se
pfivali jen na urditou &st a netrvd dlouho, dochdzi k elementirnim proje-
viim soucitu; kdy? viak pohroma je straind, kdyZ je vieobecnd, kdyZ trvd
dlouho, pak lidé otupi, otrnou, pud sebezdchovy je Zene k tomu, aby kaidz’r
myslil jen na sebe, k nouzi cizi se stivaji bezcitnymi, milosrdenstvi vymira.
To se projevilo plné i v nidboZenskych vilkich Jestndctého a zvlastd sedm-
nactého stoleti.

3 Gasquet, Henry VIII and the English Monasteriss 476-7, cituje G. O'Brien, An
Essay on the economic effects of the Reformation, London 1923, §9 v pozndmce.

3 Janssen-Pastor VIII, 338-352.

3 Janssen-Pastor VIII, 335-6.

3 Janssen-Pastor VIII, 323-6, Troeltsch, Die Soziallchren etc. §88.

3 A. Weber, Fiirsorge und Wohlfahrusflege, Berlin #1926, 14.

 J. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes, Freiburg i. B. II, 1879, 463-580.
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Vliv reformace na dobrocinnost v Anglii

Podobné vysledky pro dobrodinnost méla reformace v Anglii. Je pravda,
bylo potfebi provésti v této zemi ndpravu v rozdéleni majetku, zvlasté po-
zemkového. Klisterim a vibec Cirkvi dostalo se ¢asem pfili§ mnoho ma-
jetku, Ze to aZ nebylo zdravé. V Anglii ,na né¢kterych mistech byly feholni
fidy bohaté tak, Ze to nebylo rozumné - byly chudé na duchu a na polet,
ale bohaté na pozemky; jiné byly tak chudi&ké, Ze to aZ nebylo rozumné -
byly bohaté na oblibu u lidu a na duchovni moc, ale chudé na pozemky . ..
Ctvrtina aZ tfetina hospodarské moci nad vyrobnimi prostfedky v Anglii
patfila Cirkvi a cirkevnim nadacim. To si pfisvojil Jindfich ohromnou
konfiskaci.“*" Uchvédceni ohromného majetku cirkevniho Jindfichem VIII.
jest jednim z nejvétdich prevratd, jaky se stal v nékterém stéed v déjindch.
Ale zapomnélo se, Ze klastery a vitbec Cirkev v Anglii pfi viech svych chy-
bich v pouZivini majetku pfece jen v obrovskych rozmérech podporovaly
chudinu. To nyni najednou odpadlo, chudina zde nahle stila se svou bidou
bez pomoci. A kdyZ zanedlouho velikd &4st konfiskovaného majetku prefla
od panovnika na $lechtu, kdyZ tato $lechta zadala bez srdce tyto své statky
na venkové rozdifovati tim, Ze zabirala majetek drobnych drZiteld piidy,
aby své velkostatky zaokrouhlila a ziskala pohodlné pastviny pro své ovce,
pak najednou objevila se v Anglii nespoéitatelnd armida hladovych bez-
zemki, a od té doby po staleti nemohla byti Anglie hotova s gigantickym
problémem Zebroty a chudoby.

JeSe& tfi okolnosti zhorfovaly bolestnost problému chudoby v Anglii.
Nelidskd nauka o absolutnim pridvu vlastnickém: zdjmy majetku, zvli¥té
velkého, Ze¢ maji primit pred zdjmy osob, zvliit¢ drobného &lovéka. Za
druhé nelidskd nauka, kterd tehdy se v praxi velmi ujala, Z¢ chudoba m&
ptidiny pfedeviim individudlni, a pFidiny socidlni ustupuii silné do pozadi:
to jest jakoby si vZdy chudobou byl vinen pfedeviim &lovék sim, jakoby
uspofddini socidlnich a hospodafskych pomérd na tom viny nemélo. A ko-
neéné bezcitnd tvrdost, s jakou se vystupovalo nején proti Zebrikim, nejen
kdyZ byli leno$nymi tuldky ze své vlastni viny, nybr? i kdy? jejich Zebrota
byla nezavinénd.®

Vliv reformace na charitu v pozdé&jsich dobach

Jak se projevily Ginky protestantstvi na dobrodinnost pribéhem daldich
stoleti, aZ po dobu, kdy ujalo se v Evropé osvicenstvi a idee francouzské
revoluce? Protestantsky spis odpovidd: ,,Divime-li se na véc z dilky, novy
protestantsky Fid znamend pro dobrodinnost toliko prudky rozkvét po pre-
sazeni do nové plidy reformace. Ale pro viecka nova opatfeni, pro vedke-
rou zamyslenou pfestavbu chudinstvi a socidlni péfe chybély pfedpoklady,
novoty nemohly se trvale udrzeti. KdyZ v dobé reformace selhaly vizné

3 H. Belloc, Europe and the Faith, London 1924, 306-7.

3 Viz H. S. Spalding, stat Social Effects of the Reformation, v jeho knize Chapters
in Social History, Boston 1925, 354-376.
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usy o postaveni socidlni péle na novy zdklad, nastivd v ndsledujici
dob¢ dokonaly Gpadek dobrodinnosti ... Jisté zde a onde se vyskytuje po-
kus o to, aby chudinstvi bylo oZiveno a také zlepfeno, ale to vie nema pro-
nikavého Gspéchu, nebot nikdy se nehledélo k celku, i nejlepdi podiny se dély
osamocené a ojedinéle. Jednotlivé dobré myslenky se sice vynofuji, ale zi-
stdvaji bez G&inki, protoZe zilstdvajice osamoceny a bez souvislosti navzé-
jem si &asto spiSe $kodi neZ prospivaji . . . Po Gpadku propadd dobrodinnost
do stavu ztrnulosti; nic vyznamnéjiho se nedéje pro zlepSeni chudinstvi.
Nibéhy k obecnimu chudinstvi, se kterymi pfi¥la reformace, zakriiuji.
chudé obce se pokouseji zaopatfiti své chudé tim, Ze jim vystavuji Zebravé
listy. Je nipadné, Ze se znova a znova v&H - a ponejvice proto, Ze se
problémy chudinstvi podcefiuji - Ze je moZno vyléditi pfipadné socidlni
$kody stitné-policejnimi opatfenimi. Je sice tu a tam slySeti z pozdési
doby ztrnulosti, z 18. stoleti, hlasy po ndpravé, které poukazuji na dile-
Zitost zaopatfeni chudych pro stdt a na nedostatky tehdej$i chudinské péle.
V celku viak se omezuji nejbliZ¥f staleti v chudinské pééi na zdkazy Zebrini
a jiné policejni opatfeni a milo znamenaji pro positivni soustavnou socilni
p&&i a pro dikladné odstranéni rlznych strasti Jirfich kruhi obyvatel-
stva.3?

Sekularisace dobrocinnosti

Vzrist laického Ziviu

Jiz ve stfednim véku zasahoval stile vice do dobrodinnosti také Zivel
laicky: vlada#i, $lechtici a pfedeviim mésta, napfed jen jednotlivé cechy
a bratrstva, pozdéji stdle vice i mésta jakoZto takovd. Cirkev se nestavéla
proti tomuto proudu.! Védéla dobfe, Ze neni hlavni véci, kdo dobroinnost
kond, nybrz aby o stridajici dobfe bylo postardno.

KdyZ tedy na pf. v Praze ve mnohych ¥pitdlech v patnictém, Sestnictém
stoleti vedli vrchni dozor nad sprivou kondelé a dfednici uréeni méstskou
radou,? to nebyl pouhy mistni zjev, to byl typicky pfipad ve v{voii $pitil-
nictvi v méstech. Tak se kn¥2{ uvohili vice pro vlastni duchovn{ sprivu;
a mésta si vice uvédomila své povinnosti k chudym a nemocnym. Oviem
dostavil se i ndsledek stinny: mésta se starala jen o své pfisluiniky a byla
dasto velmi necitelnd k tém chudym, kteti byli cizi, t. j. neméli (vyjidieno
nyné&$im vyrazem) domovského priva v oné obci.

Ale spravcové a hospoddti méstem vyslani poéinali si &asto k chovancim
nesvédomité. Tak Winter cituje svédectvi o praZskych $pitdlech. ,Nejvéedi

® . Koch, Wandlungen der Wohlfahrtspflege im Zeitalter der Aufklirung, Erlangen
1933, §3°5.

YLiese I, 235.

*Z. Winter, Kulturni obraz feskych mést, v Praze 1I, 1892, 110.
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nefddy v nich pichaji spravci. Polévku 3pitdlskou nedélaji jinide, neli Ze
do velikého kotle, v némZ vie voda, natrousi drobedky syra, také nékdy jen
kirky ze syra, rozeZrané ervy, a ukdpnou vina. Ale pini konfelé, kdy?
afednici ve $pitdle polty konaji, na diichod $pitdlsky dob¥e hodokvasi a to-
lik, Ze mnohého musi tovarydi ze ¥pitdla domi vésti zpitého. Hospod4¥ pi-
tilsky pry oviem také velmi dobré kold&e um{ strojiti, ale ne chudym, ne?
v dar panim. A coZ chudi! Ti v komiirkdch na shnilé, smrduté slimé& 1éhaji
a lg‘noau; nemocni a mdli bez pomoci jsou, takZe v jich kobkdch nelidsk¥
puch.*

Mésta sice dozirala, milo viak pfispivala k dostatedné dotaci $pitdld.
wNelze domnivati se, %e by chovanci ¥pitdliti byli opatfeni viemi potfe-
bami. Bylo dosti 3pitdld, Ze v nich mivali jen pfibytek a nic vic. Ostatek si
vyZzebrati musili.“4

S vybérem stravy pro chudé si nedélavali hospodafi velké starosti. ,, Jak
divnd méli staf{ minéni o lidech a zdravoté, to sudme z toho zvyku obec-
ného, Ze, cokoli sebrala komise zdravotni nehodného fezntkovi z domu
nebo z krdmu, viecko poslali - do $pitdla chudym. Tém bylo dobro. V Hra-
didti pravily cejchovn{ artikule: Ktery feznik by ptivezl na trh ,,maso ne-
hodné a lidem nepfijemné, to aby dino bylo do ¥pitila“; nebo na jiném
misté: ,ktery feznik by staré maso mél, jefto by provofiovalo,” Ze je mi
miti ,,pod ztracenim a vzetim do $pitdla®. Vibec zd4 se, Ze staroddvnid po-
licie zdravotni nemivala chudych lidf na mysli.“®

ZI¢é bylo, Ze rizni sobci olupovali ¥pitdly o jejich nadadni pridva. Na
piklad r. 1§89 samému cisafi Zaluji Tabordti. Z¢ Tan Pfchofovsky z Kva-
sejovic ,,0od sebe toho, &im povinen jest, z nékterych vesnic na vychovini
chudych lidi ve ¥pitdle, na Ziky a kn&%i nic ddvati nechce.. . . Soudd o ¥pi-
tdlské statky jest v pramenech hojnéji, neZ by se &lovék nadil.«®

Takové zlofidy ve spravé $pitdl, jejich? chovanci pro své stifi a chu-
dobu byli bezbrann{, vloudilo se é&asem mnoho, a proto bylo k dobru chu-
diny, kdy? tridentsky koncil nafidil kontrolu i takovych ¥pitdld, které ne-
byly majetkem Cirkve.

Nejen mésta, nybrZ i $lechtici, ,,vrchnosti®, zaklddaly 3pitily. V Jindfi-
chové Hradci r. 1564 zaloZil Joachim z Hradce Gstav pro 40 chudych.
V Plzni r. 1496 zaloZila Markéta z RoZmitdla $pitdl sv. Jana Ktritele.
V malém méste¢ku Svétlé nad Sdzavou zakldd4 Burian Tréka r. 1578 $pitdl
s tim ustanovenim, aby v ném nejméné pét osob pfebyvalo a ze zimku aby
tydné vydavalo se kaZdému chudému ,,po dvou péfich chleba®. Pfedek jme-
novaného Tréky, Mikulds, zaloZil jiZ r. 1512 ¥pitdl v Dobrusce.”

K tomu pfistupuji i zdsahy panovniki. Tak Karel V. vydal mnohem
vice predpist o Zebroté a chudinstvi neZ cely stfedovék.®

Netfeba uvddéti dalfich dokladd. Co zde uvedeno, stadi na doklad, Ze

3Z. Winter, 11, rr2-3.
¢ Winter II, 100.

§ Winter II, 293.

¢ Winter 11, 110 v pozn.
* Winter 1, 106-7.

% Liese 237.
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laicky element stile vice pronikal do dobroéinnosti. ,,Vrchnosti jakoby
s osobami soukromymi zdvodily v dobro&innosti.*®

P& o striddajici nemohla se omeziti jenom na $pitdl. Bylo tfeba fedit
chudinskou otdzku na firfim podkladé. V{vojem poméri pfibyvalo v mésté
lidi, ktef{ byli odkdzdni na cizi pomoc. Obétavosti jednotlived viak nepfi-
byvalo. Mimo to humanismus doby téZ s sebou nesl ndzory, které chudin-
skou otdzku stavély do ponékud jiného svétla.

Méstské chudinské vady.

A tak najednou v letech 1520-1530 v celé fadé vétSich mést vyskytuji se
nové chudinské méstské fidy. Né&jakou dobu historikové vykladali véc rak,
e tyto nové chudinské fidy byly viecky vyvoliny mySlenkovym svétem
protestantismu, a to tim spife, jeZto na pf. fid ve Wittenberku byl zaloZen
za vydamé spoluprice reformdtora Karlstadta, pro chudinsky fid v mé&sed
Leisnig psal sim Martin Luther pfedmluvuy, a také na né&které ¥idy jiné mélo
protestantstvi nesporné vliv.

Ale &asem se ukizalo, Ze mnohé vedouci myslenky téchto Fidi se vysky-
tovaly jiz pfed protestantstvim, Ze jejich rozsévadem nebylo ani katolictvi
ani protestantismus, nybrz humanismus. Ve Flandfich na pf. vznikl zna-
my chudinsky ¥id v mésté Ypern tak promysleny, Ze i Karel V. jej pfevzal
do svych norem. Néjakou dobu se myslilo, Ze tento #4d vznikl pod protes-
tantskymi vlivy. Novéjdi archivdlni badin{ vak ukizalo neopridvnénost a
nesprivnost tohoto tvrzeni. Vedkeré ovzdusi doby neslo to s sebou, Ze mésta
v mife stile v&d{ pfejimala chudinstvi. Semena, jeZ se portznu zadala vy-
skytovati hned ve XIII. stoleti, rostla a vyskytovala se hustdji a hustéji.

Zména kol dobroéinnosti

Ale ménil se nejenom subjekt providéjici chudinskou pédi, ménily se
i tkoly jeji. Na prvém misté pokradovala mésta ve stfedovékém zpiisobu
p&e: odpomihati okamzité bidé. K tomu viak pfistupovaly ted - zde vice
ten, zde onen - také Gkoly dalsi: cilem Ze md byfti nejen okamZitd pomoc,
nybrz skuteéné odstranéni bidy; dile 2¢ ma byti kaZdé Zebrin{ zakizino;
a koneéné Ze na misto ndhodného a neuspofddaného almu?nictvi mi na-
stoupiti spofddand chudinska péfe pod jednomym vedenim, prostfedky Ze
se maji soustfediti a vykon dobrodinnosti Ze se ma svéfiti orginim k tomu
zvl4¥té urdenym, aby méli dokonaly pfehled o situaci a potfebnosti.’®

Opakuiji znova: tyto mydlenky samy nejsou vyluénym p¥inosem protes-
tantstvi. Pokud se viak samotné sekularisace charity tykd, nelze upfit, Ze
reformace byla pro jeji prudky vzrist tim, &m je dest pro vzedlé oseni.
VZdyt podle Luthera cirkev se md starati jen o duchovni a vnitfni véci,
wviechny zevné&j¥i zaleZitosti se pfikazujf rozumu, vladafim, vrchnostem . . .

¥ Winter 11, 107.
18 Dobry pfchled o celé této otdzce i s bibliografii viz zvl. v Liese I, 237-240, 244-256.
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Viechny svétsko-politické véci a tim také socidlni pée patf{ vrchnosti,
kdeZto cirkve se tykd toliko spdsa dufe a wvnitfn{ osobnf Zivot.“1!

Svétsky Zivel v dobroginnosti ve Francii a jinych zemich

Nejvyspélejdi v tomto obdob{ byla dobroinnost ve Francii. Stdla tak vy-
soko, Z¢ Uhlhorn pravi: ,Privé v dob¥, ve které némecky protestantismus
pod hriizami tficetileté vlky a jejich ndsledki jest tém& neplodny na poli
dobrotinnosti, rozviji bohaty Zivot lisky katolicki Cirkev a to zvl4¥td
francouzskd, kterd ted pro del¥{ dobu tvof{ vlastn{ ohnisko katolické zbo%-
nosti.“* A pfece i ve Francii v tomto obdobi dobro&innost se té% siln¥ po-
svétituje; stit buduje daldf a dal¥f zafizen{ lidumilnd. Ale co je zajimavé,
pFi viem ochotné spolupracujf i orgdny cirkevnf, a stit jejich pomoc vdé&né
pFijimd. Zvliité ndzormné se to ukdzalo, kdy? za Ludvika XIV. ujala se
myilenka ,,vicobecného ¥pitdlu®“ , Hopital général“, do ntho? by mohli
byti sebrini viichni m&titi chudi, aby tak byly vy&iftény ulice, kostely a
vibbec mé&sto od Zebroty. PafiZsk{ Hopital général byl Gstav, ktery ve svém
oboru nemi rovného: bylo mo%no v ném najednou umistiti 10.000, &taje
v to i déti nalezence. Podobné dstavy byly zFizovény i v jinych velkych
méstech francouzskych. Poznalo se, Z¢ se tim nesmirné ulevi obyvatelstvu,
které je osvobozeno od morové rany neséetnych %ebrikd, Ze je moZno takto
udélati pofddek”se Zebriky zdravymi, ale price se ¥titicimi, Ze konednd
chudastim opravdu nemocnym a neschopnym price zajisti se takto za-
opatfen{ sice jen chudi&ké, ale pfece jen jak¥ tak? postadujicf. A tu vida
pozehnénf téchto vieobecnych 3pitdld chopil se jejich $ifeni nadSeny misio-
nif jesuita Chaurand pfi svfch misiich tak rozhodn¥ a tak Gsp&né, Ze je-
nom jeho zdsluhou doflo v rliznych méstech k zaloZen{ 120 novych tako-
vych Gstavi. Podobné pracovali jeho feholn{ spolubratff P. Dunod a P.
Guevarre.'®

MySlenka vieobecnych ¥pitdld byla viude vitina s nadfenim. Ustavy
Francie slouily za vzor Spantlsku, Némecku, Holandsku, Italii, Svycar-
sku, Anglii. Biskupové ve svych pasty¥skych listech ji doporudovali, pro-
to¥e jejim G&elem bylo potladovati tulictvi a Zebrotu, které byvaji zdrojem
demoralisace. Zdravi a prici se vyhybajici Zebrici a podvodnici se téchto
Gstavi bali jako ¥ald¥d a radéji se odhodlali k prici neZ by se dali do vie-
obecnych ¥pitdld zav¥iti a z donucen{ tam pracovati. - Ale &asem se idea
opotfebovala, tulictvi se rozméhalo zas, vicobecné ¥pitdly se staly pouhymi
Grulky lid{ starfch a chudiny neschopné price. Tuldci zavirdni do zvld¥t-
nich Gstavi, které se svym razem bliZily Zaldfim.

Tak i ve Francii tehdy katolické, proskakuji v dobro&innosti vic a vice
zafizeni svéuskd.

»

1 E, Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibingen

1912, 585, 589.
12 lﬁll‘om 111, 210.
13 Prunel III, 1707-1710
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Mnohem radikdlnéji bylo posvétiténi dobrodinnosti provedeno ve Svéd-
sku, v Holandsku, v Anglii, v Rusku.!*

Katolicka Cirkev a charita v tomto obdobi

Boisky a lidsky prvek v Cirkvi

Nepochopi Cirkve a jejtho dfla, kdo si neni védom, ?e dvoii prvek se v ni
uplatfiuje: lidsky a boZsky{. Vykondvi poslini Bo%{, je vyvzbroiena BoZimi
silami a BoZ{ ochranou; ale své poslini vykondvd prostfednictvim lidi, a
jejich pfednosti nebo slabosti mohou uskuteénén{ BoZich pldnti podporovati
nebo jim byti na zdvadu. O tom, jak je které misto ve svétnici osvétleno, ne-
rozhoduje jen jasnost paprskdl ze slunce vychdzejicich; rozhoduje té%. zda
padaiji paprsky na zed nebo zda prochdzeif sklem a jaké barvy je toto sklo.
Tak kdy? Bth pouZivd k provddéni svych pland lidi, velmi rozhoduje, jak
tito lidé spoluptisobi. - Bith nen{ bezmocené odkdzin na tuto lidskou spolu-
prici; ale sv¥m svobodnym rozhodnutim povoldvi lidi, aby byli spolupra-
covniky v jeho dflech. Ve sv¥ch odvekych, nevyzpvrateln& moudrich dirad-
cich stanovil, aby lidem se dostévalo mnohych jeho milosti a dar pro-
stfednictvim lidf.

Stdvi se n&kdy. Ye lidé, jim? je takové Bo2{ posldn{ svéfeno, neplni svého
toslﬁnf svédomité; Ze se mu zpronevEH; Ze jsou plintim BoZim spifie na pfe-

47ku ne? na pomoc. Lidsky prvek nékdy se uplatni v Cirkvi sv¥mi $pat-
nymi strdnkami. VZdy to byvd na tkodu téch, kdo se takto zpronevéfili své
Gloze. Té2ké zkoudky z toho vznikaji i pro ty, jim? mélo byti pomoZeno.
Ale Bozi dilo, Cirkev, nemiiZe byti trvale a vieobecné pfemoZeno a znideno
touto lidskou zpronevérou. ,.Aj, j4 s vAmi jsem po viecky dnv a¥ do skondn{
svéta“ (Mat. 28, 20). ,A jiného Utitele d4 vim, aby s vimi zlstdval na
véky, Ducha fravdy“ (Jan 14, 16). Lidsk{ prvek se miZe n¢kdy v Cirkvi
prosaditi a% pfiferné. Ale dffve nebo pozdéji - n&kdy pod prudkym ndrazem
nebezpedi zvendf, nékdy tim, Ye duch BoZ{ jaksi bez takového zevnéi$tho
ndrazu se probudi v nadSenych dulich, n&kdy pfimym z4sahem BoZim -
prvek BoZsky zazd¥i v plné své jasnosti: suché vétve s praskotem jsou odl4-
many, nové ratolesti, nové listi na nich a nové kvéty {, a BoZi strom
Cirkve stoji zde zase ve své zelené svélesti a ve svém kvétu. Boule a viedy,
jez se lidskou slabosti na Cirkvi vytvofily, se vyoperuji a vylé&, a orga-
nismus Cirkve je zde zase zdravy, pruZny, mladistvé svéZi.

Tak bylo i s katolickou charitou v dobdch pfed reformaci. BoZsky prvek
v ni nezlstal v plné své &stoté. Na charitd bylo dost suchych vétvi, které
nezasluhovaly, neZ aby co nejdfive byly poufezidviny a nahidzeny na ohes.
Bylo na nf dost lidské rakoviny, bouli a vfeddl, a bylo nuté, aby viecko

M Lallemand t. IV. p. I, 314-320.
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It:’kové shnilé maso bylo co nejdfive vyoperovino z organismu kfestanského
idstva.

Pfifel der zvendi: reformace. A 1o, co je svaté v katolické charité, pro-
budilo se vnitfnimi, Bohem vloZenymi silami k novému mlddi a k nové
sv&Zi praci.

Pfedchiidcové napravy v charitativnim Zivoté

Je zajimavé pozorovati, jakymi nepatrnymi po¢dtky a jak zcela skryté
zadind toto nové procitdni sil. V italském mésté Vicenza v r. 1495 zaklada
sv. Bernardin de Feltre ,,Spoleénost neboli oratorium Bozské lasky*. V ora-
toriu je tolik ohné lisky k Bohu a bliZnimu, Ze brzo vznikd druhé v Janové;
sv. Katefina Janovskd a velky charitativni pracovnik Ettore Vernazza byli
jeho dudi. Vznikd oratorium v Rimé; vynikajici-muZové Gaetano di Tiene,
Gian Pictro Carafa stdvajf se v této spoleénosti magnetem, jenZ pritahuje
nové a nové vyznaéné osobnosti. Sv. Jeronym Emiliani zakldda sirotinec,
a &im déle se vénuje sirotkim, tim vice citi diileZitost této &innosti, tim pre-
kvapenéji pozoruje, jak této price pro sirotky je potfebi i v jinych méstech,
zakldd4 spolednost Somaski, aby bylo dost pracovnikii v tomto dile, a pi-
sobf touto svou rozvétvenou charitativni, hluboce v Bohu tkvici &innosti
jako kvas i do dalekého okoli. Ve Veroné plisobi jako biskup nedocenitelny
Gian Martteo Giberti, muZ vrouci zboZnosti, velikého rozhledu, s jemnym
smyslem pro viecky druhy utrpeni, vyteény charitativni organisitor. Skut-
ky milosrdenstvi kond nejen sim, n{brZ kn&Zstvo celé své diecése hledf zis-
kati pro praci mezi trpicimi. - V Némecku v r. 1536 dochdzi k provincidl-
nimu koncilu v Koliné, kde byly stanoveny velmi dileZité smérnice nejen
pro ndboZensky Zivotr vibec, nybrz i pro kfestanskou dobrodinnost zvlast:
fadé zlofddl ve $pitdlech, v dobrodinnosti kliftert a v charitd vibec mél
byti udéldn rdzné konec, fada velmi plodnych zdsad pro charitativni préci
za novych zménénych pomér zdvazné prohliiena.!

To viecko bylo slibnym za&tkem pro velkou reformu v charitativni &in-
nosti katolické Cirkve. Byly to svaté praménky; ale byly to praménky je-
nom portznu vytryskujici ve slabounké potli¢ky. Bylo potfebi viak potokd,
fek. Bylo potfebi pronésti zdvazné direktivy pro celou Cirkev a postaviti
se za né s autoritou vy$$i neZ je pouh4 autorita lidska.

Tridentsky koncil a charita

Tuto Glohu pfevzal cirkevni sném tridentsky (1546-1563). Neni moZnd
velkorysd charita, vlidne-li zmatek ve vife a v kdzni. Proto bylo ziskem
i pro charitu, Ze koncil jasné a urdité vyslovil viecky &anky viry, do nichZ
tehdej$i doba wnesla nejistotu a bludy: nauku o zdrojich viry, o milosti,
o ospravedlnéni, o svitostech, o mii sv., o Gcté svatych. Zvladeé prospélo
charité, Ze koncil urdité a nekompromisné znova vyslovil zjevené ulent, %e

! Podrobnéji o t¥chto prvnich krocich katolické reformy charity viz v Liese I, 256-265.
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je potiebi pomoci Bozi, ale také dobrych skutkd, chceme-li si milost Bozi
uchovati a v ni riisti a dojiti v&&né odmény, jak to stoji v Pismé sv.: ,,Clo-

- vek byva ospravedlfiovin ze skutkd, a ne z viry toliko® (Jak. 2, 24). Stejné

byly i pro charitu ziskem dekrety koncilu o cirkevn{ kdzni, proti zlofadim
v zivoté cirkevnim, proti hromadéni obrodi, o Zivoté kldternim, o v¥chové
knéZského dorostu. Tak bylo vytvofeno i pro charitu ovzduli pfiznivé pro
novy rozvoj.

Nékteré dekrety koncilu se tfkaji ptimo a vyslovné charitativni &innosti.”
Pfedeviim biskupiim bylo zdiiraznéno, Ze p&e o trpici je povinnosti jejich
Gfadu; maji ,,byti ve viech dobrfch skutcich pfikladem a otcovsky se sta-
rati o chudé a jiné ubohé lidi“. Znova se jim pfipomind kdnon koncilu
viennského, kde se stanovi, Ze mus{ prestati, aby laici nebo kn&Z{ spravujici
$pitdly a dobrodinné nadace vidéli ve statcich ¥pitdlu pouhé obrodi, které
md slouZiti sv¥m vynosem jenom jejich osobnimu prospéchu, n{br at spra-
vuji statky a pfijmy tak, aby vyt¥Zek viecek plynul pro chovance $pitdlu
nebo pro ty, pro n& je nadace urdena; proto se biskuplim uklidd, aby
sprivu takovych dstavil svéfovali toliko ,,muZim proziravym, zpisobilym
a dobré povésti“. - Proti zlofadiim, Ze na pf. stile jedté udrZovaly se Ipitdly
pro malomocné, i kdyZ malomocnych nebylo (vydrfovaly se houZevnaté
dile na to, aby jejich statky slouZily jako obroé¢i nékterym osobdm), se na-
tidilo: ,Byl-li n&jaky dstav zfizen, aby pfijimal urdity druh pocestnych
nebo nemocnych nebo jinych osob, a takovych osob v tom mfsté bud neni
nebo jen malidko, at se vimosu jeho majetku pouZije na néjaky G&el plivod-
nimu G&elu co moZno ptibuzny¥ a pro dotyéné misto a dobu Zidouci, a at
o tom rozhodne biskup se sv¥mi rddci.” Tak mnohé Gstavy pro charitu jiZ
mrtvé znova zadaly slouZiti Zivotu. - Biskuplim se konedné uklidi dohliZeti
na dobrodinné dstavy a kontrolovati jejich finanéni spravu, vyjimajic
Gstavy podléhajici pfimo vladafGm. - Sprdva dstavii nema byti spravcim
svéfovdna na dobu del3f neZ na tfi leta.

Dobré bylo, Ze tridentsky sném udélal pofidek i v otdzce sbirani almu-
zen na ruzné dobrodinné Gstavy a fidy, coz byvalo velikym kamenem Grazu
na konci stfedovéku, protoZze mnozi sbératelé (quaestores, stationarii, ter-
minarii) se dopoustéli’ pohorilivych pfehmatd. Koncil vystoupil proti viem
takovym zlozvykiim razné a G&nné.

Dvoji nesmrtelnou zasluhu ziskal si tedy cirkevni sném tridentsky i o cha-
ritu, jako si ji zjednal o obrodu a povzneseni niboZenského Zivota vibec:
vnes| pofddek do dobrodinnych dstavii; probudil a prohloubil v dufich
fidné ndboZenské smysleni a citéni a pomohl v nich zapiliti nadfeni pro
charitativn{ prici. A 1 kdyZ v pribéhu tridentského snému projevila se té&
leckde i lidskd nedokonalost, toZ vykon tohoto snému jest ve své podstaté
tak velkolepy a nadlidsky, Ze Duch Bozi, Sila BoZi, Moudrost Bozi zde mo-
hutné zasdhly. Nezklamali se ti, kdo k tomuto shromazdéni vzhliZeli s ta-
kovou touhou a diivérou, s jakou po vychodu z Egypta Izraclité pfi svém
bloudéni na pousti patfili k ohnivému sloupu, jenZ je vedl.

% Lallemand, ¢. IV p. I, 27-29.
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Prvé G¢inky Tridentského koncilu

Utinky cirkevntho snému tridentského se projevily blahoddrné. Ze se
neprojevily plné, bylo zplisobeno mezi jinym uﬁé tim, Zc vétlina panovnikd
se rosuvi a krdtkozrace proti tomu, aby v jejich zemich do v¥ech disledkd
byly provedeny dekrety koncilu.

Nejvéddi pfednosti Cirkve v charitativni &innosti byva heroické smy3leni,
kdyZ se jednou v dulich probudi. KdyZ se poda#{ zdroje svatého nad-
fen{ objeviti, pak z nich do celého okolf a i pro véky budouci trisk4 bo-
haté voda Zivota. V tomto probouzen{ se Cirkvi nemlZe vyrovnati ¥4dnd
jind instituce na svété.

To se ukdzalo v této dobé zase v charité.

Nékdy se ldska k trpicim bliZnim projevuje jen osobni ob&tavosti: Prosty
kapucinsky bratr sv. Felix z Kantalicie, zem¥ely r. 1587, kdy% nemiZe ji-
nak, sdm Zebrd po Rimé, aby jeho chudi méli &m zahnati hlad a bidu, a &m
vice bidy pfi svém styku s chudinou kolem sebe vidi, tim nenasytnéji roste
jeho soucit a jeho price pro strddajici. Sv. Petrovi z Alkantary, zemfelému
r. 1562, byvalo nejvétdi radostl, kdyZ mohl pisobiti mezi chudymi a trpi-
cimi a opatfovati jim pomoc a Gtéchu.

Jindy se viak tato ldska ncsR)koif jen osobnf{ dobrodinnosti, nybrZ sesku-
puje kolem sebe i fady ocnikd, usmériiuje jich spoluprici, vyvolava v %i-
vot vhodnd zaffzenf, zkrdtka: organisuje pomoc. Genidln{ zakladatel Tova-
rySstva JeZ{Sova méd bystry postfeh a nevyrovnatelné organisitorské schop-
nosti netoliko v ndboZenskych ebich doby, nybrZ i pro bidu hmotnou.
At zahlédl sv. Igndc z Loyoly &lov&ka trpét jakkoli, vZdy na to Zivé reago-
vala jeho dule a vZdy hned mél plin, jak pomdhati; a kdekoli se setkal s bi-
dou - hmotnou, mravn{, niboZenskou - ve velkém méfitku, tak ihned tvird{
jeho duch, jenZz mél pfirozeny odpor ke skleslému pfiStipkafeni, rychle pra-
coval, aby co ncid??ve mél Plﬁn co nejvelkorysej$i. PFijde se svou malou,
teprve vznikajici spolefnosti do Rima a usadi se s ni v nevelikém domé;

ukne hlad, tisice lid{ se vali z venkova do mésta, umiraji hladem na
icich; sv. Igndc okamZit¢ proméni diim své spolenosti ve $pitdl, jeho spo-
leénici od rdna Zebraji po Rim¢ o chléb, dfevo, slinfu, na svfch vlaseich
zddech snifejl vyZebrané pfedméty do kldltera, aby méli &m pro chudinu
vafit a sytit hlad; a kdy? pfibyvd ubozikd, shinf sv. Igndc dobrodince vel-
kého slohu, organisuje oc v mésté. Pro sirotky zfizuje sirotdince. Pro
divky a Zeny, které pﬁma mravn{ scestf, zfizuje Gtulek sv, Marty a jiné
Gtulky a vytrhuje tyto obéti i tehdy, kdyZ moen{ tohoto svéta, plni vzteku
a vainé, zufi: ,,Bu?tmné vriti tu Zenu, nebo zniéim déim sv. Marty.” Sv.
Ignic vede své spoledniky k tomu, aby horlivé navitdvovali nemocnice a
sﬁonuiili nemocnym. Svym celym Zivotem takto hldsal zdsadu, kterou roz-
déji vloZil do stanov Tovarydstva JeZi¥ova, aby se totiZ &enové Fidu zvldsed
vénovali takovym lidem, ktef{ jsou nejopudténéi¥i.? V tomto duchu pracuje
jeho ¥4d: Jeden z nejkrdsn&jSich a prvnich kvétd nové spoletnosti, sv. Alois,
umird mladi na nikazu, kterou si pfivodil pfi oletfovini nemocnych
morem. A také kdy? jesuité pFifli do Cech, hned od podétku ujimali se trpi-

3P, Dudon, Saint Ignace de Loyola, Paris 1934, 519-524.
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cich. ,,Konali mnohé skutky milosrdenstvf, o kterfch lidé s pochvalou ho-
vofili; kdzali v Zald¥ich, prosivali za lidi uvéznéné p¥i GFadech i pFi %alob-
nych strandch. Lidé zadali k nim hledéti s diivérou jako k mocnym ochrén-

: posilali jim pisemné prosby, aby se jich zastali v potfebé zI¢. Dvakrit
tydné brzo po svém ptichod¢ do Prahy chodivali jesuité do pra¥skych ¥pi-
tdll, tu stlali chudym postele, smetdvali pavudiny se zdi, $pinu omyvali,
metli, a kdyZ viecko spravili, dali se do kdzin{. Jedenkrit r. 1560 postavil
se rektor Haffaeus na Kamenném mosté u Zebrika, jenZ tu polonah a bidné
leZel a velkym hlasem jal se na n¢ho Zebrati . . . Ze skutk@l milosrdnych, je
vefejné konali jesuité, nebyl z poslednich ten, %e provézeli zlodince k popra-
v&. AZ na mile cesty jezdivali za takovymi neftastniky.“¢

Podobné pln soucitu k trpicim byl velky reformitor Rima sv. Filip Neri.
wPledmétem nejnéZnéj§i Kristovy ldsky byli chudi, jim platily nejv§znal-
n&¥{ Jeho zdzraky... Filip, vérn{ ndsledovnik Kristiv miloval chudé
vZzdycky ... Od chvile, co pfifel do Rima, a% do poslednich dni Zivota,
vZdy ho nalézdme po boku nemocnych, i nejuboZejfich nemocenych ve ¥pi-
tdlech.”® Stile mid dojem, e to, co pro trpici déld, nestadi, %e¢ by mél
délati vice. ,,BliZivd se k chudym s Gzkostlivosti, kterd hiji slabého pfed
kfivdou, a s radosti &lovéka, kterf chce osoby milované udélati $tastny-
mi.“® A zvld3td kdyZ se pfivali néjakd utrpeni ve velkém méfitku, pro-
bouzi se ve sv. Filipu Neri aZ heroism charitativn{ &innosti.” Jsou lidé,
ktet{ nedovedou se divati na lidskou krev a lidské potfeby neteéné a tupé;
viecko v nich vzplane, a jsou ochotni pomihati do vyderpini posledn{
$petky sil. Z téch lidi byl mu? velké lisky sv. Filip Neri.

V té dob¢ stivd se papeZem sv. Pius V. z fidu dominikdnského. Nebyl
dlouho papefem, jenom od r. 1566 do 1572. Ale chudina poznala dobfe
otcovské jeho srdce. Jakychkoli zbyte&nych v¥dajl at pro svou osobu, at
pro okdzalou representaci se Gzkostlivé chrdnil.® Zato hojné podporoval
potfebné, dal poFiditi pedlivé seznamy chudych a zjistil, zda zasluhujf pod-

ru. Rozdelil mésto v obvody, pro jednotlivé obvody ustanovil osoby,
t:eré pedovaly o tamnfi sirotky. Staral se o to, aby chud{m, hodnym div-
kdm se dostivalo v&na, aby jim tak bylo usnadnéno Fidné manZelstvi. -
Pius V. patf{ mezi velké obnovitele nibo?enského Zivota v Cirkvi; jak by
pti tom mohla chybéti charita?

Sv. Karel Boromejsky

Aviak nejvelkorysei¥im zjevem v charit¢ v dobé poreformadni jest sv.
Karel Boromejsky. Jeho velikost je takové, Ze i protestant Uhlhorn, ktery

4Z. Winter, Zivot cirkevni v Cechich, v Praze 1895 I, 145, sr. Z. Winter, Kulturni
obraz &eskych mést, v Praze 1892 II, 871, A Kroess, &nbkbte der bohmischen Provinz
der Gesellschaft Jesu, Wien I, 1910, 180-1.

# A. Capecelatro, La vita di S. Fili Neri, Roma %1889, I, 182. - Sr. J. Joergensen,
Sv. Filip Neri, ve sbirce Rim3ti svat{ (pfel. F. Dohnal), v Brné 1938, 126-7, 131-2.

* C. Gasbarri, Il riformatore di Roma, Torino 1937, 36.

7 Sr. L. Ponnelle, L. Bordet, Saint Philippe Neri etc., lgaris 1928, 61-63.
G'C. M. Antony, Saint Pius V, London 1911, 50. G. Grente, Saint Pie V, Paris 1914,
36-7, §5.
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v niboZenském ohledu v ném vidi velikého protivaika reformace, (jak sam
ravi: ,,velikého bojovnika proti kacifiim a velikého usilovatele o obracent
acifa“), v ohledu charitativnim hodnoti jej takto: ,,Karel Boromejsky byl

mudéednikem lasky a zdficim vzorem pro pastyfe i ovee ... Zase ukazal, co

dovede biskup Zijici zcela jenom svému Gfadu, cirkevni kniZe, ktery viem
slouzi, ktery netinavné ob&tuje sdm sebe a hledd jenom blaho stdda, které
je mu svéfeno, ktery se nezdrahd za whé zimy navitévovati osady v Alpich

a ktery, kdy? pfi stra¥ném moru v Milané viecko utikalo, v diivéfe v Boha

zistane v mésté a svou laskou jiné rozohni k ldsce.“®

E
E

Ctyti podminky k dalekosdhlé &innosti charitativni se spojily u sv. Karla
Boromejského: velké schopnosti rozumové; velky soucit a odhodland viile;
vlivné postaveni; velké potfeby doby.

Sv. Karel provedl v celé své cirkevni provincii usneseni tridentského
snému. VE&dEl, Ze sim by spravil mélo, Ze musi napfed pfesvédéiti knéZstvo,
aby ochotné s nim spolupracovalo v charitativni &innosti. Proto svoldval
cirkevni synody - Sest provinénich, 11 diecésnich - a na nich dopodrobna
stanoveno, jak se budou v tomto obvodu providéti tridentskd ustanoveni
viibec, a tedy i na poli charity. Byly stanoveny podrobné zdsady o vedeni
$pitdld, o tom, kdo ma byti do nich pfijimén, jakym podminkim musi vy-
. hovovati spravcové, jak opatfovati finanéni prostfedky. Bylo ddle stano-
veno, jak se maji fard¥i starati o chudé, ktefi zdstivaji ve svych rodinich
a ktefi nepfichdzeji v tivahu pro Gstavni pédi: jak se maji pofiditi jejich
seznamy, jak sc maji podporovati, jak s¢ maji na né konati sbirky. Opét
a opét byl zdlrazdovin poZadavek tridentského snému, %e charitativni
péle je jeden z nejdlleZitdi¥ich obordl biskupské piisobnosti, biskup Ze md
nade v¥im bdfti, e musi Z4dati, aby se mu pfedklidaly &ty dobrodinnych
Gstavii a ostatni charitativni p&e, Ze ma Fiditi dobrodinnost svého sidelntho
mésta, e ma sém byti dobrym pfikladem lasky k bliZnimu. - Snad v Zidné
jiné cirkevni provincii nebylo cirkevni zdkonoddrstvi charitativni na tako-
vé vii jako v arcibiskupstvi sv. Karla.

Arcibiskup mildnsky nepedoval toliko o dobré pfedpisy lidumilné, nybrz
pronikavé také charitu provddél. Kde mohl, navazoval na zaFizeni, kterd
zde jiz byla, a zdokonaloval a doplfioval je. Sirotéince pro hochy; pro dév-
data; nemocnice; starobince; chudobince; Gtulky pro di‘\,:ky ohroZené a ka-
jici; $koly pro chudinu a fadu jinych lidumilnych Gstavi udrZoval nebo
vybudoval. Spotteboval na to nejen viecky pfebytky z majetku arcibiskup-
stvi, nybrZz i své rodinné jméni. Pfichdzely v jeho Zivoté takové doby, z¢
o0 jedné z nich napsal vrsteynik: , Ted nemd z &eho byti Ziv a stal se chu-
dasem siam ... Mésto nema jiné Gtéchy nez jej; zda se, Ze mrtvé kfisi svou
pfitomnosti.“*? )

Zvlasté pti dvou piilezitostech se ukdzala nevyderpatelnd obétavost sv.
Karla. Prvd byla veliky hlad, ktery zufil v severn{ Italii v r. 1570, zpliso-
beny hlavné velikou nedrodou. ,,V celych zéstupech se hrnuli venkované do

* Uhlhorn 111, |Bz‘.
10 1. Celier, St. Charles Borromée, Paris ‘1919, 152.
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mésta. Za nimi velkd armada hladovéjicich, nejchudsich, ktef{ vZdy nej-
prve na sobé pocituji Géinky kaZdého obecného neltésti. Ale kdyZ pfisli do
Miléna, byli pfekvapeni a skoro aZ zd&eni: spatfili, Ze zde je jiZ nesmirné
mmoZstvi nezaméstnanych a hladovych, ktef{ naplfiovali ulice a skytali od-
porny obraz bidy a hrizy. Novi pfichozi byli pfijiméni s nediivérou, jako
soupefi, ktet{ budou je$té vice odéerpdvati chudé prostfedky charity, bez-
toho jiz skrovné. Zistupy Zebriki, vyhublé dlouhym postem, tibofily skoro
celé dny ve stfedu mésta pfed velikym domem, na néjz, jak védély, nikdo
nezaklepal nadarmo.“'* A skuteéné tento dim, sidlo sv. Karla, pomdhal
v téchto dobdch hladu nadlidsky. Arcibiskup hledél opatfiti obili, jak se jen
dalo, a rozddval. Zivil nejen chudinu na ulicich, potiral i skryty hlad
v domcich a oviem také v kldterich, kde téZ hlad ¥idil hrozné. Ufady ob-
&anské ukdzaly se bezmocn¥mi proti takové hriize hladu; sv. Karel ,,némym
lidovym hlasovinim bohd&d i chudast stal se hlavou méta“;'? viecko ve
své bidé vzhliZelo k nému. OhliZel se po obili; ohliZel se po penézich, a sim
se vyderpal finanéné Gplné; ohliZel se, jak opatfiti prici pro tyto nezamést-
nané. A koneéné i tato hroznd pohroma hladu ¥tastné pfekondna! Ale s ja-
kymi obéuni se strany sv. Karla!

V r. 1576 rozmohl se v Mildné mor. ktery pfedtim fidil i v jin¥ch mis-
tech italsky'ch. Mor nabyval rozmérd ptidernych. Mésto nemélo zafizeni na
ochranu proti nikaze. Lazaret, v némZ méli byti nemocni umisténi, byl ne-
dostatedny a jeho spriva a ofetfovini v ném Zalostné. Lidé, aby se sami ne-
nakazili, vynileli nemocné &leny rodiny a domdacnosti na ulici a ponechi-
vali je osudu. Ufady zmatené prchly z ne¥tastného mésta. Smrt kosila obéi
ve velkém. A tu zase ujal se opulténého mésta arcibiskup Karel Boromejsky.
Opovrhuje smrti chodil k nemocenym a pfisluhoval jim sv. svitostmi. Sv{m
ptikladem strhl jiné knéze. Vymohl si, Ze do lazaretu byl narychlo povolan
za Feditele kapucin P. Paolo Bellintano z Lodi, ktery prodélal jiZ praci za
moru v Marseille, a kter{ svou nezdolnou energii, dimyslem a nesmirnou
liskou k nemocnym udélal pofiddek v lazareté. Byly zfizenv dal$i pomocné
nemocnice. Bylo zafizeno odetfovini po domech. KnéZi a feholnici vénovali
se s nadlidskou ob&tavosti nemocnym. Na 120 kné%{ a 14 feholnikd nalezlo
takto hrdinsky smrt na poli lisky k bliZnimu. Kolem 20.000 lidi zachvitil
tento mor. Sv. Karel jako zdzrakem vyvdzl, adkoli stile chodil i na mista
nejnebezpelnéjii, a viecky préce Fidil. A protoZe védél, Ze lidskd pomoc je
marnd proti tak hrozné pohromé, zafidil kajicnd procesi, sim je ved! v ob-
leku kajicnika, volal viecky, at konaji i jiné modlitby kajicné. Viecko obé-
toval pro nemocné: , KdyZ rozdal jiZ posledni ize, prodal rodinné
stiibro, dal z latky, jiZ mél vydalounoviny stény komnat, nadélati $ath a
rozdal i své vlastni 3aty. Pro chudé nafidil pouziti &sti zboZnych odkazi
na kostely; i své chudobné liZko poslal do lazaretu a spokojil se pfi svém

kritkém spinku dvéma lavicemi. Vice neZ jedenkrdt, kdyZ se veler vritil

domi, nenalezl jiZ ani kousku chleba, aby ukojil hlad; viecko bylo roz-
déno.“13

1 C. Orsenigo (pfel G. Brunner), Der hl. Karl Borromiius, Freiburg i. B. 1937, 253.
12 Orsenigo 254.
13 Orsenigo 261.
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KdyZ kardindl Paleotto pfifel za moru, vyjidfil sviij dojem o ndmahich
sv. Karla a jeho vzezfeni sﬂwy: »Sv. Karel byl Zivou reliquif, pfed kterou
by byl &lovék poklekl. '+

Plati tedy i o &innosti charitativni sv. Karla Boromejského, co o ném
pravi kanonisadni bula Pavla V.: ,Pin poZchnal sluZebnika svého vielikym
poZehninim duchovnim . .. dal jej ndm jako hvézdu z4¥fici v této noci hii-

chii a souZen{ nalich.“!®

Sv. Jan z Boha. Milosrdni bratfi

Dilezitou skupinu mezi katolickymi osobnostmi, které pronikavé za-
sihly do charitativn{ préice, byli zakladatelé téch Feholi, jejichz hlavnim
Gdelem jest ofetfovani nemocnych.

Jest to pfedeviim sv. Jan z Boha a jeho Milosrdni bratfi. Portugalec Jan
Ciudad - to je rodné jméno sv. Jana z Boha - mél mlad¥f leta dost pestra:
zivil se po fadu let jako pasék, pak vedl zem&délské hospoddfstvi svému
zaméstnavateli, dvakrdt el jako vojdk do vilky, a to podruhé proti Tur-
kiém do Uher, obezndmil se s ofetfovdnim nemocnych, pak byl ve sluZbich
néjakého portugalského $lechtice na jeho cesté do Afriky a svymi ofetfova-
telskymi zkudenostmi zachrénil zdravi svému zaméstnavateli i celé jeho ro-
dind, kdy? byli zachviceni nemoci, chtél v Africe se vénovati ${feni k¥es-
tanstvi mezi musleminy, ale na pftkaz zpovédnfka se vritil do Spanélska,
%ivil se rozprodejem dobrych knih. Jedna pfedstava stile s nim chodila jako
ptizrak, kterého nemohl vypuditi z hlavy: my$lenka na Zalostny stav ne-
mocnych, zvl4$té téch, kte#{ patfili k chudiné. Vraci se k ofetfovan{ nemoc-
nych. Ale kde je 1&&ti, kdyZ leZi na ulici! Pfifel pamdmy pro Milosrdné
bratry 8. listopad 1537 (techdy mél Jan Ciudad 42 roky): Na jednom domé
granadském &te vivésku: ,,Pronajme se chudym.” Kouzelny proutek dotkne
se pfi pohledu na tento ndpis jeho dufe: kdyby zde na¥el pfistfeli pro chudé
nemocné! Jde do domu, najme byt - nemaje, tuleni, Ze v této chvili vznika

rvni nemocnice fddu, ktery jednou bude miti tolik velkych nemocnic v ce-
ém sviétd! - Nejklikatéj¥fm bloudénim vodiva &asto Bih své vyvolené, neZ
je pfivede na misto, kde md pro né nachystinu velkou préci!

Jan Ciudad byl chud. Proto nestadilo, Ze na svych vlastnich bedrech mu-
sil z ulic pfinésti nemoené, kdyZ se nemohli dovléci sami; musil i vyZebrati
viecek vydrZovaci ndklad. A to vie délal s takovu ldskou, Ze jeden z téch,
jimZ takto pomihal, vyznal: ,Kdyby liska se méla ztratiti, v tob&, Jene,
by se nalezla.“!®

V kritké dobé najatd nemocnice byla tésnd. ,Mésto Granada, ocefiujic
dinnost Janovu, zakoupilo 1544 a darovalo mu mnohem vét${ diim, jejZ on
jedté rozsifil. Do svého hospitdlu pfijimal nemocné, at byli kteréhokoli nd-
boZenstvi nebo kterékoli ndrodnosti. Brzy se k nému pfidali pomocenici An-
tonin Martin, Petr Velasko, Simon Avila, Dominik Piola, Jan Garcia a

M Orsenigo 262,

18 Paulus V., bulla ,,Unigenitus®, viz v Pius X., encyklika Editae sacpe z 26. V. 1910,
Actes de Pie X, Paris V, 118.

18 B, Bogar, Milosrdn{ brat¥i, v Praze 1934, 19.
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jini, jeZ on slovem i pfikladem vedl k Zivotu svatému a k obétavému ofetfo-
vén{ nemocnych.“7

Jedt€ jeden rys zde zmifuji, protoZe je pfiznaény pro opravdové charita-
tivni pracovniky: velkd diivéra v Prozfetelnost Bozi. Nékdo namitne sv.
Janu z Boha: ,,(z.eho se odvazuje$, kdyZ nemé¥ penéz? To je smélost, to je
pokouSeni Boha, naplniti dim chudymi a nemocnymi a nemfti nic, co by
jedli a &m by se zaopatfili. Jan z Boha: ,,Vim velmi dobfe, Ze sdm ze sebe
nic nezmohu, Ze jsem chudy, slaby a ubohy, ale viechno zmohu se svym Bo-
hem. On je dosti mocen, aby mé silil, jest dobry a dosti bohaty, aby wZivil
chudé, keef{ jsou jeho ditkami. Prozfetelnost Bo%{ jest ochranou viech, ktef{
ni¢eho nemaji a v jeho milosrdenstvi divéfujf. Zadal jsem toto dilo k jeho
cti, budu v ném timto zplsobem pokradovati, dokud mné Bih ned4 poznati,
Ze to neni Jeho viile.“'®

Jizr. 1550 Jan, jenZ pro svou lisku k Bohu a k lidem byvd zvin Janem
z Boha, byl smrti vyrvin svému dilu. Ale toto dilo se vnitfiné upeviiovalo
a vyristaly na ném nové a nové vétve. Chtél pouze si ptibrati pomocniky,
aby mohl zastati svou prici pro nemoené. Tvof{ mezi sebou bratrstvo. Pa-

kého schvileni dostalo se mu r. 1§72, deset let nato bylo bratrstvo pro-
14¥eno za feholni ¥4d. To bylo ji2 v dob¥, kdy Milosrdn{ bratfi méli své
nemocnice ji% nejen v Granadé, nybrZ i v jinjch méstech $panélskych a kdy
pronikali jiZ také do Italie, Nizozemska, Ameriky. Pak pfifla na fadu Fran-
cie, Némecko, Polsko, Uhry. R. 1606 byli povolini do Valtic, r. 1614 do
Vidné, 1615 do St. Hradce, pfed r. 1620 jsou v Praze, 1698 v Novém
Mésté nad Metuji, 1733 v Prostéjové, 1743 v Kuksu, 1743 v Brné, 1750
v Letovicich, 1781 ve Vizovicich. Mnoho domi Milosrdnych bratf{ bylo
zruSeno ke konci 18. stoleti za revoluénich bou¥ ve Spanélsku, Francii a
jinde.

V r. 1933 mél ¥4d na svétd 137 domi se 2190 bratfimi a s 26.036 liZky
pro nemocné, V Cechdch a na Moravé mél v témZe roce 7 domi s 97 brat¥i-
mi a 870 liZky pro nemocné.’®

»*

Takto hodnoti nemocnice Milosrdnych bratf{ protestant Uhlhorn: , Svym
fikladnym zafizenim, svym pedlivym ofetfovanim, jeZ je proniknuto ryzi
estanskou ldskou, staly se tyto nemocnice vzorem i pro ostatn{ svét a ne-
jenom znamenaji nové obdobi nemocnidni péle, nybrZ jsou vibec poditkem
nového rozkvétu svaté lisky v katolické Cirkvi, ktery se plné rozvijf teprve
v 17. stoleti. VZdyt Vincenc de Paul, zakladatel milosrdnych sester, ofetfo-

val napfed nemocné v kliStefe Milosrdnych brat#i.“*®

Sv. Kamil de Lellis. Kamiliani

Znainého viznamu v ofetfovatelsti si dobyli i Kamilidni, nazvan{ tak
podle svého zdkladatele sv. Kamila de Lellis, narozeného v Italii v témZe

17 B, Bogar, 19-20.
L. de Pozzo, pfel. B. J. Bogar, Zivot sv. Jana z Boha, v Brnd 1925, 95-6.

» r na Eﬂ;.u!gfch e Yo
2 Uhlhorn, Christliche Licbestitigkeit III, 181,
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roce, ve kterém zemftel sv. Jan z Boha: jako kdyZ béZci si poddvaji planouci
pochoden.

Sv. Kamil po 40 let trpél otevienou ranou na holenni kosti, a pfi pobytu
v tehdejdich nemocnicich pocitil sdm na sobé, jak v ofetfovin{ vlddne nesvé-
domitost, nevédomost, tvrdost. Pocitil v sob¢ touhu ujmouti se téchto trpi-
cich. Piivodné sice zamyilel vstoupiti do kldStera kapucinského; kdyZ viak se
rdna holenni dvakrit tak silné otevfela, Ze musil na delsi 1é&eni do nemoc-
nice, a kdyZ nebylo nadéje na trvalé vyhojeni, nemohl byti do klistera pfi-
jat. Sel za hlasem svého srdce. Napfed ofetfoval nemocné sim. Pak se spojil
s nékolika druhy, ktefi v sobé pocitovali podobnou touhu poméhati opusté-
nym nemocnym. Vidél viak, Ze jako laik nemél by dost autority. Proto
jako dvaatficetiley znovu vstoupil do $kol, aby konal pfipravnd studia ke

néZstvi. V r. 1584 byl vysvécen na knéze, a pak se jiZ plné vénoval svému
zamilovanému pldnu: pracovati pro nemocné.

Védél ze zkuSenosti, e nemocnym ve $pitdlech mnoho chybi; Ze¢ viak
téZzce nemocni v domdcnostech jsou mnohdy jelté uboZejdi a opulténéjsi.
Proto se svymi druhy chodil ofetfovat nemocné nejen do nemocnic, nybrz
i po domech, a bida, se kterou se setkdvali, roznécovala jejich horlivost.
Aviak na mlady stromek udefilo prondsledovini se strany zlych a neinfor-
movanych lidi; udefila i nouze. Pfikofi a nouze byly takového stupné, Ze
nékolik druhii ztratilo trpélivost a opustilo Kamila. Ale Kamil védél, Ze
pracuje na véci velké. Proto vytrval. A pFisli dobrodinci, nejhor$i nouze
minula. Pfi8li i moeni zastinci, ktefi vidéli svaté dilo nestrannyma odima
a uml&eli Skidce. Ti zmlkali stale vice, kdyZ vidéli, jak novi sluzebnici ne-
mocnych nebojiené v dobich moru nasazuji 1 Zivoty ve sluzbich nemoc-
nych. Za prvych tficet let fidu dvéstédvacet kamilidnt stalo se pfedasné
obéti svého povolini, pétapadesirt jich pomfelo za moru, hladu a vilky v r.
1630, a kazdy mor kosil v téchto fadich. Kamilidni svédomité plnili sviij
feholni slib, Ze budou oetfovati nejen pifi oby&ejnych nemocich, nybrz i za
moru a nikazy. A fid se stile vice $iFil.

Dnes mé f4d asi 1000 ¢&lend.*?

Sv. Vincenc De Paul. Milosrdné sestry

Zidny viak z téchto velikdni charity se nevyrovnd sv. Vincenci De Paul.
Protoze je tento svétec jednim z nejvérdich pfedstaviteld kfestanské charity
viech véki, pozdrZzim se u ného a jeho dila ponékud déle.**

Zevnéjdi zivor jcho je tak nepatrny!

# O Kamilifnech viz zvl. Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katho-
lischen Kirche, 11, 114-119, Lallemand, Histoire de la Charité, t. IV p. I, 39-41 a plede-
v!h;\ M. Vanti, Lo Spirito di S. Camillo de Lellis, Vaticano 1940 (s velmi dobrou biblio-
grafif).

22 C, W. Emanuel, The Charities of St. Vincent De Paul, Chicago 1923. R. Benjamin,
St. Vincent De Paul, v La Vie et les Ocuvres de Quelques Grands Saints, Paris "I, 1926,
ls‘gizoz, E. de Broglie, St. Vincent De Paul, Paris *1924. Abelly, Vie de Saint Vincent De
Paul, Paris 1881.
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Dité chudobného venkovana z jizni Francie, narozené r. 1581. Chudy
student, na jehoZ studium shdnél otec tak téZko prostfedky, Ze byl nucen
prodati i par vold, kterych tolik potfeboval pro své hospodafstvi. Jako
novosvéceny knéz upada do zajeti, jest v Tunisu otrokem u rybafe, pak u al-
chymisty a nakonec u bohatého renegdta. Po propulténi na svobodu na kra-
titko pobude v Avignonu a v Rimé, stdvd se fardfem na chudikém pafiz-
ském pfedmésti, kde byla jen bida a bida, pak je povolin za vychovatele
do Slechtické rodiny, odchdz{ za farife na malou venkovskou faru, z PafiZe
naléhd $lechticka rodina, aby se vratil, jde zpét do PafiZe, ale brzo opousti
své pohodIné misto: s nékolika druhy stejného smysleni zaéind spoleény Zi-
vot chudoby, nemaje tueni, Ze toto souziti bude prvym poditkem Bohem
poZehnaného misiondfského fddu Lazaristd. Zije v malé cele starého kl4s-
tera, kter{ dfive slouZival jingm G&eléim; v malé cele, nejchuddi z chudého
kldStera, s ubohym nibytkem.

Nepatrny je jeho zevnéjSek. Neni na ném krdsy tvafe. Zida ma ptilid
obl4, jiZ ve 40 letech se dostavuje shrbenost. V noci mival stdlé horedky, po-
tival se pfili§, rdno byval tim znaveny.

Jeho povaha neni povaha sebevédomého dobyvatele. Je sice mild, ale né-
kdy vdhavi, aZ melancholickd. Te ml&elivy. Te prostinky ve vystupovinf,
a vie se mu protivi, co by jej mohlo udinit velkym, slavnym v olich svéta.
»Radéji se nechim svdzat na rukou i nohou a vhodit mezi rozzhavené uhli,
neZ bych udélal néco, abych se zalibil lidem.“** Né&kdy mu vytykaji, Ze va-
hal v rozhodnutich: nedivéfoval svému Gsudku. Mival strach, aby se undh-
lcg:cé nedal do velkych véci, stdle se poklddal za neschopna provadér velké
vec.

Zil v dobé, kterd byla chudi¢kd na velké idedly. V dobé, jejiZ symbolic-
kym pfedstavitelem byl Richelieu, kardindl, ktery vedl politiku, a vedl ji
tak. Ze se spojil do vilky s protestanty, aby oslabil katolického soupefe.
Doba, kde korupce vladla tak, Ze z vfnosu danf krvavé vydfenych na po-
platnictvu pfifla do stitni pokladny tak pétina.

*

Ale pfi vii této zddnlivé nepatrnosti osobni a nepfiznivosti doby mél sv.
Vincenc De Paul dva genidlni dary:

Mél dusi, kterd byla schopna GZasného soucitu s lidskymi bidami. Neje-
nom ze¢ mél odi, které vidi. Nejenom Ze mél usi s duchovnim sluchem tak
jemnym, Ze thned vyciti kaZdou dissonanci v Zivoté, Ze postfchnou kazdou
lidskou potfebu. Nybrz mél i vili, kterd takovym postfechem byla aZ do
dna vzrudena a kterd houZevnaté se soustfedila na odstratiovéni bidy a krerd
patravé se rozhliZela po pomocnych prostfedcich a po osobich, kterych by
bylo lze tu pouziti. Jini chodili vedle téchto potfeb téZ a klopytali denné
o né. Ale jejich oéi nevidély, a kdyZ uvidély, selhala vile a sily.

A druhé. Sv. Vincenc nedal si pohled na Zivot zkaziti knihami. Cerpal
z zivych zdrojii Zivota, ne z ilusi a matoh knih nebo z védeckych abstrakei.
Byl ve stilém styku se Zivotem, a ze Zivota se mu dostdvalo nejmocnéjiich
podnéti. ,,Méj BoZe, ty pro mne snima¥ clonu s pravdy Zivota. AZ dosud

* Emanuel 19.
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jsem neznal leda iluse knih. Véda a zvédavost, mory dule! Cheel, ¢lovéde,
poznat? Zakousni! Ochutnej! ZasluZ si.“** V détstvi, za studia, v knéZstvi
byl stile v bezprostfednim styku s realitou Zivota, a to Zivota po jeho nej
rozmanitéjdich strinkdch. Byvaji v Zivoté chvile tak vzrulujici, Ze &ovék
ve &tvrthodiné poznd vic, neZ z knih a z teorie vibec za mésice. Jako blesk
osviti ndm takovd chvile skutenost, a nezapomenutelné. V tomto poznin{
je pak cosi Zivouctho, bezprostfedntho, Zivelné mocného.

Tak vznikdvaly ndméty pro prici sv. Vincence. Na pf. nevyderpatelnd
a nezdolnd byla jeho price pro nalezence. Lavina, kterd se nezadrZitelnd
valila a stdle rostla. Ale ndmét nepfilel z uéenych pojedndni. Kdysi veder
vracel se domi a pFistihl né&jaké individuum, jak mrzadi své dité. To byval
v PafiZi &asty zjev: zchdtralf lidé opatfili si snadno z nalezince dité a zmr-
zatili je, aby ho zneuZivali pozdéji k Zebrini. Pfi tomto pohledu ve sv.
Vincenci viecko vzplane. Vyrve zlotfilci dité a na s rukou je nese pa-
fizskymi ulicemi jedté ted veder do nalezince. Poprvé ve svém Zivoté tam
vkrodil. Ale co tam spatfil! Ta ¥pina! Ten nepotddek! Ta bida détf! Ta-
kové peklo - a zde uprostfed PafiZe! V té chvili zrodila se v dudi Vincen-
cov? Yéska k nalezenclim, a kaZdym pobytem na tomto smutném mifstd
rostla. :

Nebo jeho péée o odsouzence na galeje. Nemohl na né zapomenout, pro-
toze dostal se do brlohdi, v nichZ tito trestanci byli uvéznéni - hmyz, tma,
pliseni, hlad, fetézy, zoufalstvi. V nocich, kdyZ rozpalovaly jeho hlavu ho-
roé]fcy, myslival na né: Trest je nékdy uZiteény, ale liska nesmi pfi ném
zmirati!

Nebo vznik jeho péée o nemocné a organisovani laikd pro tuto pomoc.
Kdyz byl venkovskym fardfem a privé se chystal v sakristii vstoupiti na
kazatelnu, pfibéhne do sakristie Zena a udychané pravi, Ze nedaleko je v jed-
nom staveni celd rodina nemocnd a nenf nikoho, kdo by jim poslouZil. Sv.
Vincenc zatimné zaf{di potfebné, a jde na kazatelnu, nekdZe viak jiZ o té-
matu, jeZ si pfipravil, ng:i o tom, &eho je ted srdce jeho plné, o pédi o ne-
mocné, a tato myslenka od této chvile s nim pak chodi ve dne v noci a vede
k novym a novym akcim.

A tak bychom mohli projiti charitativni p&i sv. Vincence obor za obo-
rem, u kaZdého bychom nalli totéZ: mohutny zdZitek na poddtku, mohutné
neséetné zaZitky dal¥i, nutkajic pofdd k daldi &nnosti a ke stdlému zdoko-

nalovéni metody. i

Nejpfednéjdim pfedmétem charity sv. Vincence byli chudi..Nenf potfebi

tuto vétu dokazovati; vZdyt viecky jeho price, osobni obéti, pfimluvy,

rosby, cesty, Fdy, jeZ zaloZil, to vie mélo stejny obsah: pomdhati chudym.

fkdval, Ze duchovni, ktet{ znaji potfeby lidu a pfece zlistdvaji netelnf,

wbudou vinni Krvi Syna BoZiho.“*® , Bojim se, Ze budu sém zatracen, pro-

toZe jsem se nevénoval stile poudovini chudého lidu.“*® Tolik se vénoval
chudiné - a jedté takov4 bézed!

* Benjamin 187-8.

* Emanuel 97.
* Emanuel 97.
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Liska je mu nejvy3§i povinnosti Zivota. Vybizi milosrdné sestry: , Milé
sestry, jak je dobré, nekonati jen néco, nybrZ konat skutky ldsky! Liska
znamend konati viecky ctnosti najednou. Prosival Spasitele, aby jemu a
jeho spolupracovnikiim dal milost, ,,aby odloZili jakékoli jiné zaméstndni,
kdy? se m4 konati skutek lisky“. Trvd, aby v feholich jim zaloZenych se
svédomité a do podrobnost{ zachovivaly pfedepsané stanovy, s jedinou vy-
jimkou, kdyZ by zachovaivin{ stanov znemoZnilo skutek lisky; nebot , liska
jest nade viecky stanovy a pravidla, a viecky véci se ji musi podfiditi.”
Velmi si vaZil exercicif; ale i ty maji ustoupiti, kdyZ toho vyZaduje ofetfo-
véni nemocnych; nebot ,,Gkonu lisky, kdyZ je nutny, jako kdy% se md po-
méhati trpicim G4diim Pina nalcho, jest diti pfednost pfed kaZdym jinym
tkonem®. Totéz plati o modlithé; pferuliti modlitbu, abychom vykonali
kol lisky, znamend ,,opustiti Boha pro Boha“.*"

Nechce, abychom chudému nebo nemocnému poslali jen vécnou almuZnu;
mnohem vy¥e ceni, kdy? s almuZnou je spojena i osobni sluZba. Pfi osobnim
styku s bidou uﬁ:e rozezvuli se v dudi struny soucitu. KdyZ neni této
osobn{ sluZby a bezprostfednfho styku, charita brzy vyschne. A mnohdy
znamend pro dufi nemoeného viely osobnf zdjem vic neZ studend almuZna.

ZIaZm ravidlem pro vetkerou charitativni &innost jsou véty: ,Navité-
vujte udza nemocné v tom duchu, v jakém byste si pfili, abyste byli na-
vitévovéni, kdybyste byli nemoen{ neb chudi vy.“ ,Navitévujte je s vérou,
jako byste navitévovali Pina na¥eho.**®

S velkou liskou ujimal se sv. Vincenc nalezencs. Jejich situace byla pfed
zésahem sv. Vincence v Pafi%i hroznd. KaZdfm rokem opoutély zlo&inné
nebo zaslepené matky na 400 téchto ubohych tvord. ShromaZzdovali je do
nalezince, kde jich vétdina za krati¢ko umirala nedostatednou vyZivou, ne-
svédomitym zachdzenim, a &sto i otravou opojnymi drogami, které jim
ofetfovatelky, rozmrzelé nekoneénym plddem a kfikem robitek, pfimicha-
valy do mléka, aby je uspaly.?® PafiZské dimy, ziskané sv. Vincencem, hor-
livé se daly do dila. Ale ndklady, kdyZ mélo aspofi pontkud snesitelné byti
postardno o ditky, rostly do ohromnych obnosd, a tak po n&kolika letech
chtély v &innosti ustati. Na rozhodujici schiizi pfed hlasovinim jedté jednou
promluvil jim do due sv. Vincenc: ,,Soucit a ldska pohnuly vis, abyste pfi-
jaly tyto malé tvory jako své ditky; vy jste byly jejich matkami z milosr-
denstvi, kdyZ jejich pfirozené matky je opustily. NuZe, a nyni i vy je cheete

ustiti. Pfestanete-li byti jejich matkami, stivate se jejich soudci; jejich
Zivot a jejich osud je ve vadich rukou. Hlasujte o nich a jdu sbirat vale
hlasy; je &as, abyste pronesly nad nimi rozsudek a aby se poznalo, zda jiZ
nemdéte chuti miti déle s nimi milosrdenstvi. Budou Ziti, budete-li i nadile
se o né starati s laskou, naopak uréité zemrou a zahynou, opustite-li je vy;
zkuienost nedovoluje, abychom o tom pochybovali.“*® Udinek téchto slov,
pronesenych ténem, jenZ nepfipoustél pochybnosti o tom, co se déje v dudi
svétcové: ddmy se jednomysiné usnesly, Ze v pé&i o tyto uboZdky se bude

* Emanuel 82-3.

:gza.nue_l x'ox.

* Abelly T, 138-5.
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p;kc;iéovati, a hned dehodnuty pliny, jak opatfiti dal$i finanéni pro-
s y.

Stejné se ujimal sv. Vincenc odsouzenci na galeje. Stav, v jakém je shle-
dal pfi své cesté do Marseille, byl hrozny: ,, Tito odsouzenci jsou dvojni-
sobné ubozi; vice je tiZi nesnesitelné bfemeno jejich hfichl neZz téZké jejich
fetézy. Jsou zavaleni bidami a dtrapami, takZe si ani nevzpomnéli, Ze by
méli pedovati o spasu dule, a stile byli $tvdni do rouhdni a do zoufalstvi.
Opravdové peklo, kde jména BoZiho nebylo slyfeti leda kdyZ Jej proklinali
a popirali, a kde ¥patmné smy3leni téchro ubohych vézid olupovalo je o vie-
cky zdsluhy z utrpeni.“*! Po ndvratu do PafiZe navitivil svétec pafiZskd
vézeni, kterd byla shromaZdidtém odsouzenci, ktefi pak hromadné byvali
dopravovani do Marseille ke galejim. Peklo jeSté hroznéj$i neZz v Marseille.
»Odsouzenci byli uzavfeni ve v&zenich, v nichZ nékdy hynuli dlouho, tryz-
nil je hmyz, byli vysileni zemdlelosti a nedostatkem, jsou zcela zanedbéni
na duli i na téle.“** - Ani kdyZ galejnici onemocnéli, nevedlo se jim lépe:
wzustdvali stdle pfipoutdni fetézem na galejnich lodich, sZiral je hmyz, mu-
&ly je bolesti, zahnivali, propadali nikazdm, hynuli.“%*

Pro ndboZenskou prici byli velmi téZko pfistupni; byli to ,,lidé nejen ne-
védomi, nybrZ i zatvrzeli ve svych hii¥ich, nechtéli ani slyfeti slova o nibo-
Zenskych vécech, jsouce v nejvy$im stupni roztrpeni proti svému Zalost-
nému osudu. Mnozi nebyli tfi, &yfi, pét, deset let u zpovédi; nékeefi byli
v takovém stavu po pétadvacet let, a prohlafovali, Ze jinaci nebudou, do-
kud nepfestane jejich zajeri.“*

I témto odsouzencim, mezi nimiz byli nejen lidé nedtastni, nybrZ i né-
ket 1idé surovei a zvrhli, vénoval se sv. Vincenc s vedkerou liskou. Ba ne-
vihal prohldsiti: ,Liska k t¢émto ubohym odsouzencim mé nevyslovnou
cenu pred Bohem.“ Jindy pravi o této ldsce, Ze ,,je to tak drahocennd milost
od Boha, Ze nic véttho nelze nalézti na svété*.®® Ujimal se jich pfed Gfady,
postaral se, aby jim byly povoleny jisté Glevy, vymohl, Ze byl umoZnén pki-
buznym asponi néjaky styk s vézni, prosadil, Z¢ pro nemocné byla zfizena
f4dnd nemocnice, a kdy?Z si ziskal jejich diivéru, konal sém a jeho Feholni
spolubratf{ mezi nimi misie a tak k télesné Glevé pfinddel jim i hojnou Gtéchu
duchovni. I pro tuto &innost, kterd dfive byla téméf nemyslitelnd pro opo-
vrzeni, v jakém byli galejnici, ziskal fadu pomoenikd, i z kruhii vysokych.

Velkoryse zasihl sv. Vincenc charitativni &nnosti, kdyZ za francouz-
skych vilek v 1. 1648 aZ 1653 hrozné byly zpustofeny Lotrinsko, Pikardic
a Champagne. Vojska tihla opét a opét kraji, nidila drodu, brala si potra-
viny, loupila, drancovala, pélila; pole nemohla byti obdélina. Hlad zufil.
Nebylo je$té Cerveného k¥iZe, ktery by byl organisoval pomoc. Bida byla
vieobecnd a stra$nd. Z tisicl Zalostnych obrazd jen nékolik, vybranych na-
métkou ze zprdv, které posilali ze své &innosti do PafiZe misionafi, vyslani
tam sv. Vincencem, aby zachranovali nejuboZejii: ,,Hlad je zde takovy, Ze
viddme lidi, jak jedi hlinu, polykaji trdvu, loupaji si kiiru se stromd, trhaji
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hadry, jimiZ jsou odéni, aby je pohltili. A neodvazili bychom se to Fici,
kdybychom to sami nebyli vidéli: jedi své svaly a své ruce a umiraji v zou-
falstvi.“ ,Hlad donutil uprchliky z lesi do mésta. Mezi nimi bylo na 400
nemocnych, a mésto nemajic prostfedki, donutilo polovici z nich, aby opus-
tili mésto a 3li ddle; padali jeden po druhém na silnici a umirali, a i, ktefi
ndm zlstali, jsou v takové nahoté, Ze se neodvéZi zdvihnouti se ze své shnilé
sldmy, aby nds $li vyhledat.“ , Nadi kné%i nalezli na 400-500 uboZiki hla-
dem tak znetvofenych, Z¢ jsme nikdy nevidéli osob politovanithodnéjich;
védina byla z yenkova; tak hladni a vy&erpani, Ze umirali, kdyZ jedli.”
wKaZzdého koné, at si zhynul na jakoukoli nemoc, hned stdhnou s kiize a
snédi jej. Né&jak4 Zena pfi vefejném rozdileni almuZen méla plnou zistéru
takového nakaZeného masa; ddvala je chudym za skfvu chleba. ,Farif
tahne s nékolika svymi farntky pluh pfi ordni. ,,Mnozi na vesnicich umi-
raji; nikdo jich nepochovdvd.” ,Nalezli jsme malé ditky s jejich mrtvou
matkou.“ A je$té hordi véci.?® - V tomto zuboZeném stavu byly celé roz-
lehlé zemé! Pomoc odnikud!

Sv. Vincenc dovédél se o situaci. Nemohl vidéti bidy, aby srdce jeho ne-
bylo vzruleno; coZ teprve pfi zpravich o bidé takové! Obraci se na milo-
srdné lidi; dostalo se mu pomoci. Vybral ze svych feholnikl Lazaristh
vhodné osobnosti a poslal je do neftastnych kraji, aby zji¥tovali potfebnost
a rychle pomdhali, kde je rychlé pomoci tfeba. Reholnici poddvali zpravy
o bidé; sv. Vincenc dal letdky tyto zprdvy $ifiti v PafiZi, a protoZe se uva-
déla skutednost tak ohromujici, hldsily se obétavé dule, schizely se rychle
i dary a veliké dary, které v celku tvofily obrovské obnosy, nakupovaly se
sp&né potraviny, $atstvo i prddlo, odesilalo se misiondfim, a ti pfidélovali
potfebnym. Byla to v této katastrofé zdchrannd akce velikého slohu.

»

Na téro akci je ndzorné vidéti, Ze sv. Vincenc nespokoijil se jen osamoce-
nou dinnosti jednotlived, z nich? ka?dy pracuje osamocené, zcela podle
svych ndpadi, nestaraje se o prci ostatnich; jeho metoda byla sdruZovati
jednotlivce k spoleéné jednotné Fizené &innosti, organisovati a koordinovati
ji. Spojenim sil dosdhne se vétdtho Gdinku, jako ,,mnoho Zhavych kust uhli
vydd vice tepla a svétla“.?® VE&dél dile, Ze takové sdruZeni museji vésti
schopni a svédomiti vedouci lidé a Ze nejdileZitéj¥i véci je takové lidi obje-
viti a postaviti v &lo organisace: ,,VeSkeren Gspéch sdruZeni muZd i Zen
zavisi na vedoucich, zda vérn¢ plni své povinnosti.“*® V&dé| dile, Ze pro
rizné Gkoly je potfebi rznych instrumentli, riznych sdruZeni, a %e jako
vyspély femesinfk md ve své dilné rozmanité ndstroje, aby providél speci-
elni dkoly, zrovna tak Ze je pro rozmanité (koly charitativni potfebi riz-
nych sdruZeni. Pro tkoly v jednotlivych farnostech zaklida sdruZeni ,,ddm
ve farnosti. Pro praci v mamutim hospitile pafizském zaklidad organisaci
w~ddmy z hospitdlu“. Pro prici po domech zfizuje instituci ,;milosrdnych
sester. Pro misie u chud)"ci a pro vychovu knéZského dorostu zfizuje spo-

% Viz listy misiond#i v Abelly II, 73-96.

¥ Cituje Emanuel 113,
3 Syv. Vincenc viz Emanuel 105,
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lenost misiondfskych kn&%{ , Lazaristd“. A Prozfetelnost mu do téchto or-
gazi‘sﬁcf pfividéla lidi &asto i z mist a stavil, odkud by se to nikdo nebyl
na

Nejpronikavéj§im a nejtrvalejfim jeho organisaénim dilem je spolednost
Milosrdnych sester. Sim hluboce vEfil v nevyzpytatelné vznelené posléni
Milosrdnych sester. Pie k nim: ,, Tento stav (to jest Zivot Milosrdné sestry)
je tak veliky, Ze lidsky rozum si nedovede pfedstaviti néco vét$tho pro ubo-
hého tvora na zemi.“*® Neklade nejvy¥f diiraz na urditou ztrnulou organi-
saéni formu, na zevndj¥{ skofdpku, nybrZ na to, aby v sestrdch byl sg:ivn{'
duch: ,,Budete se pfedeviim milovati samy mezi sebou, nebot kdybyste se
nemilovaly vespolek, nemély byste dost sily, abyste rozndlely lisku k t&m,
kdo ji tolik potfebuji ve svém tripeni. Nejste ani v kldltefe ani za m¥i¥i,
vadimi celami budou svétnice nemocnych, vadim klifterem ulice mést, va¥i
klausurou posluinost, va¥f m¥iZ{ bizefi BoZi, valim zdvojem posvitnd skrom-
nost. Nebudete pfijimati viibec darti, ani sebemen$ich ne, nebot chudi ne-
budou nikdy vasimi dluZniky, nybrZ vy budete dluZniky chudych, protoze
vy skrze né se stdvidte pFiteli nebes. Na vadem oblideji at se vzdy jevi &s-
tota a spokojenost, aby bylo zjevné, Ze jste bez poskvrny a Ze vidm jsou do-
cela stejné mild viecka mista. Budete trpélivé k kfivddm a konedné viude si
budete podinati tak, abyste libily JeZi¥e Krista, v duchu pfesvaté Panny.“4°
A simé& hof&i&né rostlo tak, %¢ nyni md kongregace Milosrdnych sester sv.
Vincence De Paul §3.000 sester, které vedou 5410 dstavi.*?

»

efté nékolik pozndmek, které umoZni vniknout do wvniténi dilny, do
dule tohoto déInika charity.

Uzkostlivé hospodafil &asem, a tak udélal v Zivoté vice neZ tfeba dvacet
jingch svatfch.*? - Viecko napfed opatrné vyzkoudel, pomali¢ku si pfipra-
vil plidu, protoZe v&dél, Ze by si jinak odrazil lidi. Proto jeho dila pfetkala
véky. ,,Byla provedena ne podle plinu napfed pojatého, nfbrZ podle dlou-
holetfch zkuSenosti a jaksi pomoci &asu, fl‘izpﬁsobovala se novym potfe-
bdm, zlistdvala - diky své pruZnosti - stejn mladd jako ve svych prvych le-
tech.“43 - Viecko uvaZil se viech stran. P¥i ka?dém dkolu si jasné zodpové-
dél otdzky: ,,Co? Pro&? Jak?“4 - Nebyl geniem ve vynalézavosti, ale byl
geniem v organisaci a vedeni.*® - Nikdy si nemyslil, Z¢ m& monopol cha-
rity, nikdy nebyl Zirlivy na Gspéchy jinych podniki a feholi, nybrZ naopak
radoval se z nich.*® - Nedoved| ,,dop#iti si klidu, kdy? tolik jinych tak trpi.
Stadilo mu poloZiti si otdzku: ,,Co by byl udélal Kristus>“ a jecho srdce se

* Sy. Vincenc, viz Emanuel go.

# Sy. Vincenc, viz Benjamin 196-7.

4 Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der kath. Kirche 1T, 468.

 Emanuel 46.

4 De Broglie 89.

“ Emanuel 27.

4 Emanuel 22, G. Schniirer, Katholische Kirche und Kulwur in der Barockzeit, Pa-
derborn 1937, 546.

4 Emanuel 22-3.
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rozletélo k trpicim.“" - Stdle vyzyval: ,Méjte trpélivost s chybujfcimi.“® -
Mél velkou divéru. Vidal velké bidy. ,,Ale Syn BoZi nds udil, %e je mo¥no
eliti kazdé bidé, kdyZ je dobrd vile.“*® - M&l velkou lisku. Jeho z4sadou
bylo: ,Neodpirati nikomu dobrodini. Dé&lat vice, neZ by si byl &lovek my-
slil, Ze udéld. Doufati ve skrytou pomoc BoZi.“®® - M@l velky soucit: Vidal
stile hrozn&j¥{ zla, dude se v nich takika topila; jeho srdce bylo jimi pobou-
feno, zranéno, strhino. - ,Hled&] ofima viry; jednal z pohnutek viry. Ri-
ic(al_: ,,I)\Icn;c‘)hu se zdrZeti, stdle musim patfiti na tento prototyp charity (t. j.
rlm "

Jiné Feholni Fady charitativni

Vznikly v dobé po reformaci jesté i jiné Fidy, které mély pro charitu ve-
likou dileZitost. Tak v Nancy vznikla v r. 1679 kongregace milosrdnych
sester sv. Karla Boromejského, kritce boromejek, jejichZ déelem jest ofetfo-
vati chudé nemocné a opulténé déti. V pFitomné dobd mi kongregace asi
600 domii a asi 7.000 sester, z toho pod matefinec v Praze patf{ 118 domi
s 1340 sestrami.”® - RovnéZ v Nancy vznikla v r. 1624 jind kongregace,
s docela jingm Gelem, setry de Notre-Dame-du-Refuge. Ty si obraly za
tkol zachrafovati divky, které se oddaly ¥patnému Zivotu. Spoleénost po-
zUstdvd ze tif skupin: pfedné sester bezihonné minulosti, které se feholnimi
sliby a slibem zvld¥tmim zavazujf, Ze se vénujf pédi o takové nedtastné div-
ky. Dile skupina kajicnic, které s hlubokou opravdovosti chtéj{ napraviti
sviij difvei $patny Zivot a Ziji podle feholnich pravidel podobné jako ses-
try prvé skupiny. A skupina tfeti, divky, které vedly dfive Ipatny Zivor,
ted viak se kaji bud dobrovolné nebo sem byly pfivedeny donucenim.®® -
Kongregaci s podobnym Géelem zaloZil r. 1644 v Caen sv. Jan Eudes. Z nf
se uprostfed XTIX. stoleti osamostatnila kongregadni odnoZ ,Sester Dob-
rého Pasty¥e* s matefincem v Angers; ta se v kratké dobé roziifila téméf po
celém svité. Vr. 1931 méla 314 kld¥terdl s 9600 sestrami a pfes 100.000 cho-
vanek. Vgdle svého hlavniho G&elu - zdchrana divek, které pfifly na mravni
scestf - Hdi tyto sestry i pensiondty, priimyslové $koly, $koly pro hlucho-
némé, pracuji v Zenskych v&nicich a v misiich pracuji v obecnych ¥kolich,
v nemocnicich pro malomocné, vedou 1ékdrny pro chudé.®*

Vznikly i kongregace ofetfovatelské mu¥ské. Tak znadné se roz¥i¥ili Obre-
gonové, bratf{ ofetfovatelé tfettho fidu sv. Frantitka.®®

A pro riizné charitativai potfeby vznikly jeSt¢ i jiné ndboZenské spoled-
?osti v tomto obdobi od reformace do osvicenstvi a do francouzské revo-

uce.
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O drovni Gstavni pée dobrodinné u katolikd pravi protestant Uhlhorn:
»V tomto oboru dosahla Cirkev nového vysokého rozﬁvétu dobrodinnosti
a vytvoftila néco neporovnatelné vy$ttho nez stfedovék, ano v tomto oboru
md pfednost pfed dobrodinnosti protestantskou, a vysly z ni podnéty, které
i pro protestantskou dobrodinnost mély nejvy$$i vyznam. %

Katolicti teoretikové charity

Vedle problémi praktickych stala charita po reformaci ¢asto i pred pro-
blémy teoretickymi. Theologové byli nuceni zaujati k nim stanovisko, a to
tim spife, ponévadZ muZové &inu pravem Zzddali po nich jasné zdsady, aby
podle nich zat{dili svou praxi. Smi mésto zakdzati svym chudym pfisludni-
kim Zebrini? Smi vypuditi ze svého Gzem{ cizi chudé, kdyZ Zebraji nebo
jsou nemocni a jsou odkdzadni na pomoc jinych? M4 obec skuteéné povinnost
postarati se o své chudé? Smi obec nepolepSitelné Zebriky a tuliky na né-
jaky &as zaviiti, kdyZ pfece tim je olupuje o svobodu, jeden z nejdraZiich
statkl ¢lovéka, a kdyZ snad neni u nich jiné viny, leda Ze Zebraji? KdyZ
platim dafi na chudé, jsem je$té povinen také divati almuZnu? Smi stdt roz-
tiifténé dobrodinné nadace spojiti v jediny fond, aby bylo moZno dobro-
dinnost jednotnéji a soustavnéji provadéti? Co s détmi Zebriki opravdu ne-
schopnych jakéhokoli vydélku? Co s détmi Zebrakd lenochi, zlodé&jd a si-
mulantd? To jsou asport ukdzky otdzek, s nimiZ se tehdejdi theologie musila
vyporadati.

Nejzndmédim z katolick{ch teoretikdi je Ludvik Vives, Spanél, huma-
nista, pfitel Erasmiiv a také pfitel anglického krile Jindficha VIII. aZ do
chvile, kdy tento zapudil svou pravou manZelku. Vives Zil v Belgii, a tn
obratil se na n¢ho starosta v Bruggdch s Zddosti o pokyny, jak by méli uspo-
FAdati v mésté chudinstvi. Vives vyhovél a napsal del$i pojednani ,,O pod-
pofe chudych neboli o lidskych potfebich® a predloZil je r. 1526 méstskému
sendtu v Bruggdch. Spis ma dva dily. Prvy je teoreticky a jednd o dobro-
&innosti viibec a o povinnostech jednotlived k chudym. Hojné mu pouZivi
citdtd z patristiky a cirkevnich Otcti. Dil druhy je prakticky, a dotykd se
fady otdzek a diva fadu smérnic. Na pf.: Dva méstSti sendtofi se sekretd-
fem maji navitiviti domy jednotliviich chudych a vySetfiti jejich poméry
a zvladeé informovati se o mravni hodnoté jejich. At se chudym ptfedeviim
opatfi piileZitost k praci, mohou-li pracovati. At se v Gtulcich chovanci za-
mé&tndvaji pfiméfené i tehdy, kdyZ nejsou dokonale vikonni, na p¥. slepci,
starci atd., protoZe nedostateénd zaméstnanost otupuje nebo je mravnim je-
dem. Déti at se dobfe a zahy vychovavaji a cviéi v povolani, aby nemusily
Zebrati. Atd. - Spis byl brzy pfeloZen do nékolika evropskych jazykd a mél
na vyvoj chudinské pé&le znagnf' vliv.??

KdyZ na riznych mistech byl zaveden novy chudinsky fid a novoty né-
kde nardZely na odpor, promluvilo ke spornym otizkim n&olik vedoucich

% Uhlhorn III, 179.
57 Sr. F. Ehrle, Beitrige zur Geschichte und Reform der Armenpflege, Freiburg i. B.
1881, 27-33, Liese I 291-295, Lallemand t. IV. p. I 1o-15.
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theologli. Tak zemsky sném ve $panélském Valladolidu uspofidal chudin-
skou pééi novymi pfedpisy. Za tento zdkon postavil se celou svou autori-
wou ugm)" frantitkan Juan de Medina, v podstaté souhlasil i velky theolog
$panélsky dominikdn Soto.KdyZ pak vylel novy chudinsky ¥4d v Bruggdch,
ostfe vystoupil proti nékterym jeho vedoucim myslenkim augustiniin .
Vavfinec a Villavincentio; zvla$té zdiraziioval, Ze chudinskd péle byla
vzdy véci toliko Cirkve, Ze zdkaz Zebrin{ pochdzi z pohanstvi a spojovéni
nadaci z luterdnstvi. ProtoZe spor v Bruggach nabyval visnivého rizu,byla
pozidina universita v Lovani o posudek; jeii posudek byl opravdu objek-
tivni. Z theologi némeckych projednivaji tyto sporné otizky charity di-
kladné profesofi ingolstadtské university jesuité Theodor Pelten a po ném
Adam Tanner.*®

Jadrné je stanovisko katolick{'ch moralistd z doby poreformadni k hlav-
nim problémdm chudinstvi vysloveno v dobrozdéni, které podala pafiZska
theologickd fakulta k ypernskému chudinskému fidu v r. 1531. Zdsadné
poklidd novou dpravu chudinstvi za véc uZitednou, kterd je v souhlase
s naukou Pisma sv. a cirkevni tradice. Zidd se viak, aby se peclivé dbalo
téchto vyhrad: 1. At se novou Gpravou nezavini, Ze by pfi naprostém z4-
kazu Zebroty néjaky domdci nebo cizi chudy upadl do velmi té&7ké nebo
dokonce do krajni nouze. - 2. Nestadi-li spoleénd chudinskd pokladna na
takové zaopatfeni viech chudych, nesm{ se témto Zebrin{ Gplné zakdzau. -
3. Tim, Ze bohati odvadéji pFispévky do spoleéné chudinské pokladny, ne-
jsou jiz zcela zpro$téni povinnosti pomihati chudym, ktefi jsou v kraini
nebo skoro krajni bidé. - 4. Novy chudinsky fid nesmi znemoZfiovati ob-
&antim, aby konali skutky milosrdenstvi dali, kdyZ by je chtéli konati. -
5. At se pod zdminkou, Ze se opatfuji prostfedky pro chudinskou pé&di, ne-
konfiskuje cirkevni majetek bez ohledu na plivodni uréeni nadaci; zistdva
oviem pfisnou povinnosti duchovnich, aby pouZivali svych pfijmi podle
pﬁk.’tz;:lf lisky. - 6. Zebravym #idim schvélenym od Cirkve nesmfi se za-
kazovati sbirini almuZny. - 7. Touto dpravou nesméji byti o nezbytnou
podporu olupovdni ani chudi okolnich obci, jsou-li v krajni nebo velmi
té7ké bidé; proto musi se jim v tomto ptipadé bud povoliti Zebrini nebo
se jim musi dati pFispévek z méstské pokladny.™

Velmi zajimavy je zdvér tohoto dobrozdini: ,,Av3ak at se tento fdd chu-
dinské péle nepovaZuje za naprosto a v kazdém ohledu nezménitelny pfi-
rozeny zdkon, od n¢hoZ nelze za Z&dnych okolnosti a nikdy ustoupiti; je
nezbytno, aby se moudrym a zboZnym muZim pfenechalo, jak tento Fid
vyklidati a pozméfiovati, nebot ti dovedou rozhodnuti pfizpisobovati po-
tébﬁm mista, doby, osob a ostatnich okolnosti.“®®

® Sr, Liese I, 296-301, Lallemand t. IV p. I, 15-26, Ratzinger 445-451.
% Obsah dobrozddni pa¥i%ského uvddim podle Ehrle 37.
i ® Viz Ehrle 38 v pozn.; u Ehrlcho str. 37-38 pod &arou otiftén cely tento dileZity do-
ument.
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Obory charitativni prace po reformaci

Charitativni prici v obdobi od reformace do osvicenstvi pochopime lépe,
kdyZ i zde si asponi poviechné pfehlédneme obory, které potfebovaly &in-

" nosti charitativni.

‘Chudinstvi

Pfedeviim stdle jeSté zlstdvala nerozfedend otizka chudinskd, ba v tomto
obdobi vystupovala jedt ostfeji neZ dfive. A viecko to, co se v téro dobé
na vyfelenf chudinského problému dilo, je jen novym draze zaplacenym
potvrzenim zkuSenosti, Ze se musi zhroutiti viecky takové pokusy, nedéji-li
se v rdmci vieobecné dokonalé socidln{ reformy; jinymi slovy, chudinskou
otizku nelze fediti jen &nnosti osamocenou, odseknutou od ostatnich sou-
¢asnych h dfskych a socidlnich pomérii. Dile felenf bylo v této dobé
nesmirn&-ztiZeno tim, Ze bylo i nejbystfeifim hlavim w7ko otizku chu-
doby odlouditi od otizky Zebroty, povaledstvi a tuldctvi, tak byly tehdy
obé do sebe vrostlé. Je velmi nesnadny jiZ boj proti skutedné chudob¥; coZ
teprve, kdyZ je nutno souéasné bojovati i proti leno$nému tuldctvi a feme-
slné Zebrotd, kterd vyZaduje zcela jiného zplisobu boje! '

Zebrota.

»Pohromu Zebroty zdédilo stoleti XVI. od XV, a rostla stile vice. Tr-
pélo pod ni nejen Némecko, nybrZ cely kfestansky Zipad. Jako Norim-
berk, Augsburk a Frankfurt byla zaplavena hejny Zebrdkd i oriimyslove
&ild mésta Bruggy, Ypern. V Anglii hned pfed reformac{ vydivali proti
Yebroté stile ostfej¥f zdkony, jeZ hrozily vymrskinim, ufezdnim udi a po-
sléze provazem, ale marné. Ve Francii nebylo jinak; v PafiZi nebylo
moZno udélati kroku, aby &ovéka neobtéZovali Zebrdci.* V PafiZi bylo
kolem r. 1600 na 40.000 Yebrdk{? p¥i 200.000 obyvatel. Také v &eskych
méstech bylo mnoho téch, jim% se Yebrota stala pfijemnou Zivnosti: ,tak
obvykli sobé mnozf Yebrotu a toulku, %e nikterak nebylo lze ani do $pitdlé
jich dostati k pobytu pohodInéj#imu®. Cisa¥skd instrukce z r. 1606 si sté-
Zuje, %¢ ,,&im vice vyhdni se Zebrdkd, tim vice se jich nachz{“. Nic nepo-
méhalo, Z¢ %ebrici bez oprdvnéni ,,méli hnéni byti z m&ta ven, na pouta
brini a metlami mrskdni®: brzo na to zase pravi zapisy, Ze opét ,,do kolika
set Zebrik méstem se prochdzeji*.® , Veliké mnoZstvi Zebrikid se vyrojilo
v Cechich zvla¥té ke konci XVI. véku.“4

PFiny prudkého vzristu Zebravosti v této dob¢ byly v tehdejfich po-
mérech. Stity evropské byly pohrouZeny ve stdlé vilky mezi sebou; vilka
dlouho trvajici ochuzuje celé zemé, vytrhuje celé skupiny lidf z jejich nor-

1 Uhlhorn 111, 3.

? Lallemand t. ?V L, Asa.

? Winter, Kul obraz &eskych m¥st II, 118-121.
4 A. Tvrdod, Péle o chudé a o mlddeZ ochrany potfebnou atd. V Praze 1937 11, 10%.
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milnich hospodafskych érti, &ini je ;oubou hti¢kou nihody, znemoz-
fiuje drodu pro selsky limhﬁnf jej z jeho sidel. Co neznidily vilky mezi
sebou, nidily vilky oblanské. Vilky ndboZenské po reformaci pfifly Evropé
velmi draze v tomto ohledu. Vélkou dile zesurovuji povahy a ztriceji vé-
dom{ odpovédnosti, coz byva pro mnohého jen pripravnou etapou k Zeb-
roté a mﬁoctvf. V nékterych zemich, zvld$té v Anglii, velmi se vymstilo, Ze
byly rozchviceny cirkevni statky, z nichZ se chudiné dostdvalo v bid¢ vy-
2ivy a Ze nebylo udinéno pfi tom Z4dné rovnocenné ndhradni opatfeni pro
nuzné. Po strince hospodgl‘ské organisace stdle zfetelnéji se jevilo, Ze stfe-
dovekd soustava vdzanosti se preZila, e pofdd nebezpenéi trhliny se na
ni ukazuji jako na stfefe chdrtrajictho domu, jen docela nejasné a matné se
v mlhdch rysovala bliZic{ se novi soustava kapitalismu - a v této dobé ne-
udrZitelnosti starého Fidu znaény podet existenci byl vyfazovin. Pak pHi-
&iny mravni: vira a mravnost v nesetnych dusich otfesena, a takovy nihi-
lismus &asto vydsti v Zebrotu a tuldctvi. Tuldctvi je nakaZlivé, 1dkd svou
piileZitosti k lenosti, dobrodruZstvi a nevdzanosti. Pokusy potirati Zebrotu
dasto ji jenom rozmnoZuji: jako hejno vrabel se Zebrdci pod takovym tGde-
rem rozprchli, ale zakritko se oklikou potaji vraceji zase.

K tomu pfistupuji oviem jeSté pfiliny, které vodivaji k Zebroté za viech
dob: slepf, hluchonémi, mrzdci, trpici padoucnici, slabomysini, starci, vii-
bec lidé neschopni vydélku, lidé, ktefi neftéstim nebo svou nedbalosti pFisli
o majetek atd.

Zebrota zavinéni je stradnou kletbou. Byla ji i ve stoletich, o kterych
jednidme. Vede k lenosti; k povalefstvi; ke krddeZi; k opilstvi; k predsti-
rani nemoci; k nemravnosti; zkritka k mravnimu pustnuti. Za&al prositi
Jebrik velice pokorné; kdyZ se mu nevyhovélo, stal se drzym; vyhroZoval
sprosté; &asto 1 zapdlil. Obt¥Zoval drze i v kostele. Neodbytny jako hmyz.
Cim zdravéjdi tulzk, tim zpupnéj$i a ndro&néj¥i, tim cyniééji doved! lou-
piti. - Z vyZebraného majetku mnoho neméli; propili a prohyfili to v hos-
podich. Kterak v takové Zebrické hospodé byvalo, o tom vypravuje praZ-
sky zdmednik Ruland v r. rs9§: »V svitek i nesvitek ve dne v noci tako-
vych kiikd nadélaji, jakoby hofelo, a to nejvice Zebrici. Ta Senkyika u Te-
le¢ka chovd viecky lotry, slepy, chromy, Zebriky, zlodéje; mélo ktery den,
aby se tam nervali, j4 musil vondyno vybthnouti s voltipem, a truhlaf s ky-
jem, abychom fryd udélali.“®«

v mravnfm cynismu snadno se dostali i k loupeZim a vrazdim, Ze ve
vzteku snadno se stidvali i nejzhoubnéj¥imi $kidci bezpetnosti, netfeba do-
kazovati.

A co nejhordtho: polepienf takového tuldka byvalo skoro nemoZné.

Po celd staletf se stity stavély zdsadné ¥patné k chudinstvi a k Zebrotd.
Vychizely z pfedpokladu - oby&ejné nevysloveného - %e Zebrota mi pki-
&ny jen (nebo hlavnd) v osobnich pomérech nebo pfimo jen v osobni
viné &oveka a misto aby reformovaly dikladné cely socidlni ¥id, omezo-
valy se pouze na policejni prostfedky a témi chtdly vyl&iti Zebrotu. Druhy
pfedpoklad byvd vysloven zfejmé: ,,Vid& zdsadou rakouského zdkonoddr-
stvi chudinského jest myS¥lenka, %e jest domovskd obec povinna pedovati

5 Winter II, 121.
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o své ptisludniky v nouzi; chudinské opatfeni jest tedy u nds vyronem pra-
va domovského. - Zdsada ta neni novéd; poprvé byla vyslovena v ¥|’¥$Eém
policejnim ¥idu Ferdinanda I. ze dne 15. fijna 1552 a byla od té doby po
a a pul stoleti Ghelnym kamenem celého daldtho vyvoje chudinského za-

onoddrstvi v Rakousku. Timto fidem zasdhl u nds poprvé stit do Gpravy
chudinské péée, kterd zachovala dlouho jeSté sviij policejni rdz. Pribthem
nisledujicich staleti vydadna byla u nds fada podobnych natizeni proti %eb-
roté a o postrku, z nichZ je zvli¥t zajimavé nafizeni Marie Terezie,,Bettler-,
Schub- und Verpflegsordnung® ze dne 16. kvétna 1754.“

Tato policejni opatfeni byla v riiznych stdtech a riznych dobdch riizni.
Né&kde bylo zakdzano Zebrani vibec. V nékterych méstech sméli Zebrati jen
domidci chudi, a to jenom takovi, ktefi se mohli vykazati dovolenim od
Gfadu, ktery napfed zjistil, zda chudy Zebrati potfebuje a zda jest almuZny
hoden. Nékde pfipoudtéli k Zebrani také chudé z jinych mist, kdyZ se vy-
kézali ovéfujicim (v Praze #kali: fedrovnim) listem od své obce. Nékde
zahdnéli cizi a zvlddté zdravé Zebriky pryé z méta a odkazovali je do je-
jich domovskych obci. Nékde bylo zakizdno divati almuZnu Zebrakim.
Nékdy byly na Zebréky a tuliky pofidiny pfimo honby a byly vypiso-
viny odmény pro ty, jimZ se podafi chytiti zdravého rulaka: ,,Je spraved-
livé diti tém, kdo pfivedou tuliky a zdravé Zebriky, mirnou mzdu, aby
se jim asponl hradily cestovni v¥lohy . .. Diva se odména aspofi 10 liber za
hlavu vlka, tulik je daleko nebezpeénéjdi pro spoleénost.?

Ve viech zemich byli tuldci a Zebrici také prisné trestini. Nékde to bylr
jen pfechodné vybuchy: ,,V letech 1594 a 1595 pochytali, umudili a upélili
Rakovnidti velikou &st pobudi vicho krdlovstvi Ceského, kladouce je za
palide a s bldhovou ochotnosti odeviad je pfijimajice.“® Ale jinde béZeio
o normy diisledné provddéné.

Ve Francii bylo na¥izeno tuldky uvézniti na dobu po prvé kritkou, pfi
opétovném tuldctvi na del¥{ dobu a nékdy i doZivotni. Uvéznéni md byti
velmi viZné; podle ediktu Ludvika XIV. md se uvéznénym Zebrikim a tu-
likém v Rouenu ,,ddvati jen to, co je nezbytmé k Zivotu a maji se jim ukli-
dati price moZnd co nejtvrddi, pokud je mohou snésti. Tuldci sméli byt
odsouzeni i na galeje.?

Velmi pfisné byly zdkony proti tuldkim v Anglii. Za Jindficha VIIL.
byli lidé pFistiZeni p¥i Zebroté mrskini, odeslini do rodidté, ucho jim bylo
ufezdno, a byli-li dopadeni po tfeti, byli odsouzeni k ob&en{ jako nepfa-
telé spole¢nosti. Kruté byly zdkony vydané za mladistvého Eduarda VI.
v r. 1547: KaZzdé zdravé osobé, muZi nebo %ené, kterd zilstala tfi dny bez
price, m4 se horkym %elezem vpdliti na prsa pismé V a md se stiti po dva
roky otrokem &lovéka, ktery ji udal soudu; v otroctvi ma byti nucen k prici
jakékoli, a tfeba i bitim, uvrZenim v fetézy a jakkoli jinak. Utekl-li z o-
troctvi na 14 dnf a byl-li chycen, vpal{ se mu do &ela neb na lice pismé R,

‘){(}.(‘l;,?glil. Chudinstvi v krdlovstvi feském na politku XIX. stoleti, v Praze 1908,
str. .

T Letrosne, cituje Lallemand IV p. I, 297.

% Winter II, r29.

* Lallemand IV p. I, 183-5, 187-9.
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a stiva se otrokem svého pina po cely Zivot. Novy Gt¢k znamend smrt.
(Tento zdkon o otroctvi a tuldctvi Eduarda VI. byl odvolén roku 1549.)
Zdravi %ebrici a tuldci mohli byti také odsouzeni k deportaci do kolonif,
k nucené prici v krilovskfch plantéZich nebo u soukromnikd. Obdobny¥
trest byl zaveden i ve Francii.'®

Zebrota a tuldctvi trestalo se i smrti. Rekordu se dosdhlo za JindFicha
VIIIL. v Anglii, za jehoZ vlidy bylo popraveno na 72.000 tuldkd a ,,pape-
zencl“. Za AlZbéty tato &islice nebyvd roéné mendi neZ 400. Za ni kazdého
mladého Elovéka nad 18 let pfistizeného pfi Zebroté po druhé nebo po tfeti
&ek4 trest smrti jakoZto zrddce. Za krilovny Anny k tomu pfistoupilo:
Kdyby takovy tulik chyceny unikl ze %alite, plati za zridce a je trestin
jako zrddce. - Podobné¢ v Nizozemsku za Karla V.: ob&en{ je b&%nd min-
ce; ,,viichni lenofi a tuldci, ktefi zlistanou v Nizozemsku, budou pov&eni.”
1 ve Francii znf edike z r. 1596: ,,V3ichni zdravi chudi. ktef{ nejsou z Pa-
fi¥e, at odrud zmizi do 24 hodin a uklidi se kazdy do svého rodisté, jinak
budou ob&eni bez jakychkoli soudnich formalit.“ T ve Sv{carsku byli proti
tuldkim a Yebrikiim velmi pfisni: ,Cas od &su byly pofddiny na vy3i
rozkaz honby na Zebriky v celém kraji. Honili je jako divou zvéf. KdyZ se
ukaZ{, obce majf zvoniti na poplach a pustiti se do jich pronisledovéni. Po-
uZiva se karabdde, vézeni, znameni, prany¥e; divaji jim ostfihati hlavu ru-
kou katovou; ufezdvaji jim ufi; stavéji-li se na odpor, kazdy mé privo je
odstfeliti.“1!

Podobné v Némecku. Tak ve Svibsku byly pofidiny od r. 1699 ,.gene-
riln{ prohlidky*: bylo zafizeno, aby ,.viichni pochytan{ cikdni a povéstni
tuldci byli bez jakékoli milosti bez jakéhokoli soudntho Fizen{ medem a po-
dle okoKmostf s vy$$imi tresty na téle a na Zivoté popraveni; jejich Zeny a
odrostlé ditky viak, aoliv by se jim nedokizala ?4dn4 krddeZ. byly pruty
mrskdny, vpdleno jim znameni a ze zemé na v&&né asy aby byly vypové-
zeny nebo postrkdny do kdznic a robotdren ... Cetni chudobni lidé byli
tehdy ,.bez formalit” popraveni, na p¥. v Giessenu bylo v r. 1726 najednou
s muZd na kolech liméno, 9 ob&eno, 3 muZi a 8 Yen medem stati.“'* V Ba-
vorsku naf{dil kurfirst Maxmilidn II. v r. 1751, aby cizim Yebrikiim.
ktet{ do Bavorska nepatfi, bylo vpdleno znameni B a aby byli ze zemé
vynnini, a budou-li opét dopadeni. aby byli bezohledné popraveni. Do-
miéci Zebrdci aby napoprvé byli citelné karabddem zmrskdni a odkéz4ni na
prici nebo na rodifté, napodruhé aby na rok a na den byli dodéni do robo-
tirny, tam aby podle své konstituce byli tfdné mrskdni karabi&em, napo-
tfeti a napodtvrté aby vZdy byl trest zdvojnisoben.??

Obce prejimaji chudinskou pééi.
Viimnéme si jeSté jedné ze zdkladnich mySlenek chudinské pée porefor-
maéni, Ze totiz nositelem chudinské péde ma byti obec. V této mySlence -
13 d IV p. I, 185-7, ~194.
A TVo. 1, Yo

12 Liese I, 217.
3 Ratzinger 484.
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a zvld$td pro tehdejdi poméry - je néco dobrého. Na pf. jiZ i proto, Ze ro-
zezndvati mezi chudymi, zda je opravdu préce neschopny a tedy odkizany
na ciz{ pomoc ¢&i zda je povaled, ktery chce Ziti jen z préce jinych, to dove-
dou jen lidé, ktef{ dotyéné znaji, a v menSich spoleénostech se lidé lépe
znaji, neZ znaji ciztho ve svété. Bez lokalisace je t¢Zk4 individualisace. Mi-
moto pfi stfedoveké vizanosti velkd &st lidi ve svém rodidti ztravila také
cely svilij Zivot a své pracovni energie.

Ale na po&dtku nového veku zadaly se poméry socidlni uvolfiovati a pro-
lamovati. St¢hovin{ - natrvalo nebo dofasné - nebylo jiz tak Fidkym zje-
vem jako dfive. Obec ztricela - napfed v{jimeénd, pak vic a vice - pfehled
o stch roddcich a pFisludnicich. Zadali odchizeti za vyZivou jinam; své
pracovni energice stravili jinde. Samozfejmost zdsady, Ze obec md se starati
o své roddky a prisludniky, zadala dostivati prvé trhliny. Ukazovalo se
stile zjevnéji, Ze &st chudinské p&le musejf prevziti i vy8i vefejné svazky,
zvIa$té stde.

Vyskytovala se viak i jind praktickd obtiZ. Z jednoho mésta obtiZné
chudé jako neptislu$né vyhnali. Jiné misto zatfZili, a to se brnilo. Chudi,
jsouce odmitdni tu i tam, se branili a sahali k svépomoci, n¢kdy legdlni,
nékdy illegdIni. Postrkem mohli byti chudi zahnini z méta do mésta, ale
ve statd zhstdvali stdle.

Nejdrastiétéji se neudrZitelnost strohého trvdn{ na zdsadé, e domovskd
obec je povinna se starati o své chudé, jevilo u chudych nemocnych. Bidu
takovych ,Bettelfuhren® nebo , Kriippelfuhren v Prusku li¢ odborny ba-
datel: ,,Nalézd-li se v néjaké vesnici néjak{ mrzdk nebo nemocny Zebrék,
ktery nemliZe dile, naloZ{ jej sedldk, na némZ je fada, na viz, zaveze jej
do nejbliZsi dédiny, tam se naloZi znova, a tak jej vozi, aZ je mrtev n
aZ miZe zase chodit, coZ viak se stdvd zFidka.“'* Jiny badatel: ,,1789 ne-
mocného krejéovského tovaryde ze Schwabachu tahali sem a tam a nakonec
jej jeden povoznik, kterému se véc prestala libit, nechal prosté leZet v lese;
jeho osud zistal pfes pozd&j¥i pierin{ nezndmy. Néjaki Zena vojika byla
takovym Zebrickym povozem dopravena do Feuchtwangen; kodi viak mu-
sil ji jeSté bez ohledu vziti ddle; cestou ji sloZil, protoZe s ni bylo velice zle;
kdy?Z se pozdéji 3li podivat, co s nf je, byla mrevd.“'®

Metody chudinské péce v této dobé.

Vymyk4 se Gkolu této knihy dopodrobna liditi metody, jak pracovala
v tomto obdobi chudinskd péle sekularisovand nebo pfevaZné sekulariso-
vand. Jen struéné uvddim, Ze oboji péle byla zastoupena,podpiirnd i dstavni,
na n&kterém misté spife ta, na jiném misté ona. 4

Predné péle podplirnd: chudf lidé zlistali ve svém pFirozeném prostfedi,
dostdvalo se viak jim podpory, aby si mohli existenci uhdjiti. Cim prozira-
véj§i byla tato péle, tim vice navazovala na rodinu a pfirozené svazky a
také pfidrZovala tyto svazky, aby pokud mohly pl‘edevgm samy poméhaly
dmdgm piibuznym.

M E. v. Rochow, Versuch iiber Armenanstalten, Berlin 1789, 10, cituje Liese I, 221,

18 H. Schorer in Forschungen zur Geschichte Bayerns XII, 186 n, cituje Liese I, 221.
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Dile p&e Gstavni. Spitdl zdstivd i v tomto obdobi posledni stanici téch,
které postihl krudny osud a ktefi v rodiné nenalezli bezpedného Grulku a za-
opatfeni. I v tomto obdobi mivd ¥pitdl ve mnohych krajich je$té dir¥{ Gel,
slouZe za starobinec, chorobinec, nalezinec, n&kdy i jako nemocnice pro chu-
dé a noclehdrna. Aviak vznikaji stdle vice jiZ i velké dstavy, které mivaii
G&el jiZ mnohem pFesnéji a GZe vymezeny. Nékteré z téchto Gstavil jsou vel-
kych rozmérii, na :F. nové nékteré hospitdly francouzské. Objevuif se jiz
i typy Ustavi, které jiZ nelze vlastné ani zafazovati mezi Gstavy lidumilné,
na pf. donucovaci pracovny, anglicky workhous, francouzsky dépot de
mendicité.

VydrZoviny byly tyto Gstavy vyjimeéné stitem, nékdy obci, ale velmi
&asto nadacemi a soukromou dobrodinnosti. Nékteré z nich, zvld¥té velké
Gstavy francouzské, se probijely existenéné velmi t&ce.

Nalezince

I v této dobé myslenka nalezinct méla zapfisdhlé neptitele a velké pfi-
znivee. Neptitelé zase jako kdysi ve stfedovéku uvddéli, Ze nalezince pésti
u matek jen nesvédomitost a Z¢ se jimi tedy nemravnost jen podporuje.
Jini - na pf. sv. Tom43 de Villanova - dovozovali, Ze kdyZ nalezinch ne-
bude, Ze bude osud détf odloZenych jeSté hrozné;si.

Nedalo se ani jinak &kati, ne? e pfi stoupajici laxnosti mravni bude
pFibfvati také nalezencl. A skutedné bylo jich zvl43t ve velkych méstech
stdle vice. V Londyné nalezinec dosdhl &slice 6.000 novych pfipadd roéné,
vydrZzovatelé zakdzali pFijimati vice neZ kolik bylo volnfch mist, a z déd
odloZenych byly losem uréovany ty, které mély byti ptijaty. Co s ostat-
nimi? Nezodpovédéno. - V PafiZi prudce stoupala &islice: v 1. 1640-1649
rofné primérné 305 pfipadi,za sto let v |. 1740-1749 roéné primérné 3292,
Vv 1. 1770-1779 rofné primérné 6703, v |. 1780-1789 rofné primérné s714!
Velk4 byvala tmrtnost nalezenci: v Aix ve Francii v |. 1768-1772 je phi-
jato 1114 déti, z nich? Zije na konci svého pitého roku 239! V Pa¥iZi v r.
1690 Gmrtnost nalezencl v prvém roce svého v&ku dosahuje Zalostného
&isla 46.83%, v r. 1751 dokonce 68.49%. Détem se nedostivalo pofddné
p&e v nalezinci, mnoho jich pomfelo ndsledkem obtiZ{ pfi dopravé do na-
lezince, zvl4$t¢ kdy? nemluvné bylo ze vzdileného venkova, osudné byl
i obti%e na dlouh{ch a nepohodinych cestich z nalezince na venkov, kd
nemluvné mélo bZ'ti umisténo po pFipadé i odkoijeno u n&které rodiny ven-
kovské. A mnohé chudé rodiny na venkové pfijimaly tato uboZitka, aby
z nich jen téZily. - Obraz, jejZz o nalezincich této doby Lallemand nadrti-
va, viima si zvld$té pom&rl ve Francii; ale ddv4 tuliti, jaky byl stav i v ji-
nych evropskych zemich.'®

*

Je samoziejmé, Ze i veliké mnoZstv{ sirotdinc bylo v této dobé v &in-

nosti ve velké fad¢ evropskych mést.'?

' Lallemand IV. p. I 70-109.
7 Lallemand IV. p. I, 443-452.
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Nemocnice

Zase jen nékolik pozndmek.

I v pé&i o nemocné v tomro obdobi je pozorovati dvoji smér, ktery viak
v podstaté svorné pracuje na spoleéném cili, o zichranu nemocnych: pfed-
né nemocnice, které jsou majetkem fidi a pod vedenim Fidd; za druhé
nemocnice v majetku mést neb jinych korporaci svétskych a s oletfovatel-
skym persondlem svétskym.

NiboZenskych bratrstev, jez mély Géelem ofetfovini v urditych nemoc-
nicich, v této dobé vice a vice ubyvalo, napfed muZskych, pak i Zenskych.
Misto nich nastupoval personal &isté svétsﬁ)’r. coz viak nebyvalo ku pro-
spéchu nemocnic, protoZe sluzba nemocnym byva obtiZnd a jednotvirnd,
byvala Ipamné placena, a proto mnozi svétdti ofetfovatelé a oletfovatelky
vidéli v nemocnicich zaméstndni jen pfechodné. Lékatskd sluzba v nemoc-
nicich byla pofid jedté pomérné nedostalujici, protoZze polet lékati byl
neimérné maly k poftu nemocnych. Také mySlenka porodnich asistentek
odborné pfipravenych pro svou téZkou Glohu pronikala jen s obtiZemi.

Veliké byly i v této dobé stiZnosti, Ze nemocnice jsou preplnény, Ze na
vétdich liZcich musi spati pacientd vice, Ze je nemoZno tfiditi nemocné po-
dle povahy nemoci. To bylo pravda. Nival do nemocnic byl ohromny.
Nejvédi oviem do Hotel-Dieu v PafiZi, kde byvalo pfijato v . 1737-1748
roéné primérné 20.848, v . 1740-1741 dokonce roéné 27.000! Ale nemoc-
nic bylo méilo; proto hledéli pomoci aspon tak, jak mohli, i kdy? si byli
védomi, Ze to, co poskytuji, jest pouhé ubohé minimum!

Finanén{ zabezpedeni nemocnic bylo také vritké. Nékteré sice dovedly
udrZeti rovnovihu mezi p¥jmy a vydanim; u mnohych viak, zvld$té u ob-
rovskych Gstavi patizskych, byly zdvramé. PHjmy stitmi byly z nejvéedi
disti spotfecboviny na vilky. Pro lidumilné Gstavy nemély techdejdi staty
dosti ni. Dobrodinné odkazy a dary skytaly sice velmi pékné obno-
sy, ale vydaje $ly do takovych vySek! Stile vice dozrivalo pfesvédéeni,
Ze soukromi dobro¢innost nestadf na rostouci Gkoly, Ze stdt mus{ a¥ do
zikladd zméniti své stanovisko k velkeré socidlnf a zdravotni pé&i.'®

Ustavy pro nervové choré

Je pot&Sitelné, Ze v této dobé se zadinaji zfizovati zvladtni dstavy pro
nervové choré. V celku oviem byl i v této dobé osud choromysinych Za-
lostny. Spole¢nost se na né divala hlavné jen s hlediska jak je udrZeti, aby
ncbyﬁ nebezpedim pro ostatni. Byvala pro né¢ ve vétSich méstech, na pf.
v Hamburku, zvlaSmi v&, v niZ byli uvéznéni. Jinde byvali zavirini ve
vézeni spolené s prostitutkami, pobudy, zlodinci, nékdy byli zase umisténi
ve Spitdlech. Velmi tvrdé si podinali lidé zvlaseé k choromyslnym, ktef mi-
vali zichvaty zufivosti. O osudu choromyslnych v &eskych zemich pile dr.
Winter: ,,K stdlefim obyvatelim méstskych vézeni nelze nepfidisti lidi,

% Sr. partie o dstavni a jiné pédi o nemocné v obdobi od reformace pro francouzskou
revoluci v Lallemand IV p. I, 165-394, 423-432, 457-612.
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ktefi se smyslem pominuli. Byl-li blizen klidny, ofetfovali ho doma, byl-li
svému okoli i sobé nebezpeden, véznili ho ptibuzni bud v domacim sroub-
ku, nebo dali ho do mé&tské fatlavy a platili tu za byt. V Zalifi mél s nim
hospodaf i spoluvéziiové téZkou prici.“®

Prvni zvla$mi dstavy pro choromysiné vznikly na poditku XV. stoleti
ve Valencii ve Spanélsku (zakladatel milosrdny bratr Fray Jofre Gilaberto)
a v Bedlamu v Anglii. Pak zadaly se tyto Gstavy mnoZiti v nejriznéjich
méstech evropskych. Reholni fidy horlivé spolupracovaly, na pf. Alexidni
a j.; G&inné viak zasdhly i ¥idy, jejichZ hlavni (&l nebyla zrovna péée
o choromyslné, na pf. Brati{ $kol kfestanskych, misiondfi spoleénosti Pic-
pus, Jesuité, sestry sv. Magdaleny a j. S nesmirnou néZnosti vénoval se pé&i
o tyto uboZiky po celd leta sv. Vincenc De Paul, a vZdy vrouené doporudo-
val tuto p&i také svym feholnikiim a milosrdnym sestrdm.2¢

Péce o véné

DiileZitym oborem charitativni péée byla v tomto obdobi péle o vézné
a vykup otrokd.

Péée o ty, kdo byli uzavfeni v Zalafich, byla Zadouci proto, Ze pfi hru-
bych jedté formich soudnictvi tehdejitho snadno se mohl dostati do Zalife
i nevinny, a ddle zafizeni Zaldfh i zplsob zachdzen{ s vé&ni byl &asto ne-
lidsky. Vézeni tak nizk4, Ze v&en v nich nemohl se rovné postaviti; nebo
tak Gzka, Ze nemohl si lehnouti; hluboké lidomorny, kam byl nedtastnik
spultén tim & onim zplisobem velmi Gzkym otvorem; vézeni nevétratelna,
preplnénd, plnd puchu, plesnivd, vlhk4, studend, tmavd, mnohdy bez lampi-
&ek na svétlo; hlad; strava se jim opatfovala za jejich penize; ,nemél-li za-
jatec u sebe nic, zmiral hladem ... Na takové vézné, ktefi neméli odnikud
nic, chodily bificky nebo Zeny privnich posli po mésté Zebrat. .. (Jinde)
byvalo zvykem, %e vézfiové sami byvali vodéni po rynku déim od domu na
fetéze, v poutech prosili o jidlo.“*' Znemraviiujici styk zlodinch a nezka-
Zenych pfi spoleéném uvéznéni. Nemravnosti plynouci z toho, ¢ mladi
i staff, muZi, Zeny i divky byli spoletné véznéni v téZe mistnosti. Surové
zachdzeni. V n&kterych vézenich i nejzdravéjdi véziiové umirali jiz za kra-
titkou dobu. ,,Jsouté povédomi z rozliénych %alifd vézfiové, jimZ pouta
maso na nohdch tak objedla, Z¢ shnilo a spadalo, a nejeden chudas z klidy
vyndén s nohami omrzlymi, ba odnesen za mrtvého. Vypravujet sim bific
lounsky r. 1595: Ten Barton sedél rok a dvandcte nedéli za klidou, dvoje
pouta na nohou maje, pouta se mu do noh vloZila a nohy otekly, aZ mu se
provalily. Potom jsem ho zamé&eného pfi klidé nechal.“*? Brnénsky Spil-
berk byl znim daleko za hranicemi Moravy.** Ale nale Zaldfe nebfvaly

1* Winter, Kulturni obraz eskych mése I1. 8¢3. 5

2 C, W. Emanuel, The Charities of St. Vincent De Paul, 190-3. Dé&jiny péle o choro-
mysiné v tomto obdobf viz v Lallemand IV p. II, 3-41.

1 Winter, Kulturni obraz &eskych mést, I, 837-8.

= Winter II, 84{.

B Viz na pf. Silvio Pellico da Saluzzo (pfel. J. Rozvoda a A. Mutovsky, Ma vézeni,
v Praze 1926, 156 nn.; sr. 1aké 19 nn, 61 nn,, 11§ nn.).
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jesté nejhordi. KdyZ anglicky lidumil Howard zahdjil v r. 1775 svou vy-
zkumnou cestu po Zaléfich nejrizndjich stdtd evropskych, jaky neznimy
a zdrcujici svét odhalil lidstvu, nemajicimu v celku rufenf o skuteénych hri-
zach tehdej$ich Zald#d!

Nemocné navitévovati je za takovych okolnosti opravdu skutek milo-
srdenstvi. A tak vznikla v dobé po reformaci v riznych mé&tech evrop-
skych &tnd bratrstva, jejichZ &lenové si vzali za dkol choditi do %aldfd, sta-
rati se 0 almuZnu pro hladové, t&iti zarmoucené, a tém, kte¥{ mé&li up¥im-
nou vili se napraviti, pfi tom poméhati. Z &nnosti téchto bratrstev vzelel
mnohy dobry ndmét pro pozdej$i reformu trestntho priva a vézefistvf.
I v této pé&i o v&né se vyznamenali velicf svétci lidumilové, sv. Karel Bo-
romejsky a sv. Vincenc De Paul. Na pf. Karel Boromejsky ,na Sesti syno-
dich knéZstva své diecése, které kondval vidy za tfi roky v I. r565-1582,
prosadil, Ze byla pfijata fada zdsad pro pé&i o v&zné, které podle vyroku
anglického spisovatele T. Vaughana, jinak nepfiznivého katolické Cirkvi,
nikdy nebyly pfedstiZzeny, pokud se t¥kd velkodudné pozornosti, s ni% ch4-
pou priva lidskosti a potfeby v&zfi. **

Vykupovani otroki

I v této dobé neztratila svého vyznamu p&e o zajatce. Polet jejich byl
hojny; v tureckych vdlkich mnoho lidi upadlo do otroctvi a bylo odvle-
&no do vzdilenych kraji. Ndmotni Iup;?? severoafriét! s velikou oblibou
loupili lidi a délali velmi v¥nosné obchody tim, Ze je prodavali do otroctvi.
Pak otroci &ernofi, nachytani v Africe.

Osud otroki byl Zalostny. Stadi na pf. dva dopisy z otroctvi, psané Ce-
chem Viclavem Renckym a Slezanem Karlem Nyd¥olem, uvefejnéné od
Beckovského, abychom poznali, co to znamenalo upadnouti do tureckého
zajeti.*® Nebo kfestaniti otroci v Africe: price na venkové na Zhavém slunci
nebo v lomech nebo v ptistavech; vysilenfm hynulo mnoho otroki jiz v né-
kolika letech. K tomu bidn4 strava, spinek v brlozich na holé zemi. Pak
tryznéni, by se terorem udrfovala kdzef: mrskdnf, mrzadeni, usmrcovén{
z nepatrnych pfidin. Nékdy i hrozné mudeni: otrok uzavien do sudu, do
ntho? zvendi zatluéeny hfebiky, a spultén po svahu dold, nebo otrok spul-
tén po zdi proti slunci, upevnén na hidk a tak vystaven ponenihlé a bolestné
smrti. Mimo usilovéni, aby otroci zapfeli kfestanstvi, ohroZovani cti divek
atd.?®

Trinitdfi a mercedendfi i v téro dobé konali své zdsluzné dilo pro vykup
otrokdl. Vznikaly také jiné obdobné akce v mensim slohu. I jednotlivei vé-
novali se tomuto svatému dilu. Nejvyznadnéj¥i je v tom osobnost jesuity sv.
Petra Clavera, apoStola &ernochd, zem¥elého 1654. ,,Po &yficet let bez od-

# Viz Lallemand I1, 168. - Viz v témZe spise celou partii o charité pro vézné II, 113-178.

2% Uvedeny jsou u Beckovského a pfetiftény ve &l. KfiZovnici a uvedeni Trini do

Cech v tasop. Od Karlova Mostu, v Praze 1928, r. I, 136-8.
* Lallemand IV. p. II, 180, sr. celou stat IV. p. II, 179-201.
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potinku se vénoval témto nedtastnfkiim. Karthago bylo tehdy velikym
trziStém na toto lidské zboZi. Kgii néjakd &ernofskd lod ptiplula do pfi-
stavu, odebral se tam, jako otec objimal ubohé otroky a hned jim pomﬁu
v A:\”dl bidé. Jakého heroismu bylo k tomu mnohdy tfeba! V jakém Zalost-
ném stavu asto pfijizdéli! P. de Sandoval, pfedchiidce a uéitel Claverdyv,
¢lovek nebojieny, svéfil se svému mladistvému ¥4ku, 2e poka?dé, kdy% byl
hldSen pkijezd &ernodské lodi, studeny smrtelny pot mu vystupoval pfi
mince na nevyslovné ndmahy, jeZ pfi takovych p¥leZitostech prodélal 3;1'-
ve. Ale Claver byl tak zaujat svym dGkolem, Ze nemyslil ne? na spdsu bli-
niho a niécho se nelekal. Byli-li tam &rnodi nakaZen{ morem, pokryti za-
hnivajicimi vfedy, k t¥m ¥el nejprve a nic necobme$kal, jen aby utifil jejich
utrpeni. Tato oddanost mu otvirala cestu do jejich dudi.“*"

Ostatni obory

Pro Gplnost aspont struéné vypolitivim jind vyznaénd odvétvi chari
v této dobé. Je zajimavo, Ze pfi mnohém z nich horlivé se uplatiiovala ix
price kn&Zstva svétského i feholntho, tak i laikd.

Pro zéchranu divek, které pfifly na scesti, vznikala vedle feholi, o nich?
jiZz byla feé, také &etnd jind zafizeni.2®

O vychovu hluchonémych velmi se zaslouZzil fracouzsky knéz Charles-
Michel de I'Epée, od n¢ho? naderpal pro své pliny ve prospéch hluchon®-
mych v Rakousku hojné nidméty cisaf Josef 11.2° V Cechdch prvy takovy
Ustav vznikl v Praze r. 1786, jeho feditelem byl knéz Karel Berger, a po
ném Fdili Gstav vidy knéZ{.3

Ve znaéné &sti Gstavii pro slepce v fadé stieh obstardvali viuku i vy-
chovu chovanci knéZ{ nebo feholnice.®!

Aby divkim chudym bylo umoZn&no slu¥né manZelstvi, vznikla bra-
trstva a nadace, zabezpedujici jim véno. Tento zplisob dobrodinnosti ved!
sice ntkde ke stiZnostem, protoZe nékterd plytkd dévéata tim byla svedena
k bezstarostnosti a lechkomyslnosti. V celku viak i timto oborem charity
bylo vykonino mnoho dobrého a pfedeflo se mnohému zlu.**

Velikym dobrodinim v boji proti lichvé byly i v tomto obdobi lidové z4-
loZny zvané Montes pietatis; Pavel IT1., Julius ITI., Pavel IV, Pius IV.,
Pius V. a dlouhd fada jinych papezil schvilila jejich zaf{zen{.?*

V této dobé vyskytuji se stile hojn&ji pFipady. Ze se za tim G&elem, aby
se lidem poskytla prileZitost k zam&tndni, zfizuji jakési vefejné dilny, ate-
liers de charité, zvla¥t¢ pfidelny.

27 Neyron 135-6; sr. G. Ledos, St. Pierre Claver, Paris 1923, 33-80.

” Lal{emam; IV. p. 1, 452-6.

* Lallemand IV. p. II, 51-67.

% J, Schindler, Das soziale Wirken der katholischen Kirche in der Prager Erzdidcese,
Wien 1902, §or1-4.

3 Liese II, 146-7.

32 Lallemand IV. p. II, 451-462.

3 Lallemand 1V, p. II, 477-517.
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Udélalo se vse, co se mohlo udélat?

Nesmime viak se vyhybati jedné otdzce: Bylo toto charitativni smy3lent,
jaké pozorujeme na pf. na sv. Vincenci De Paul, Gdélem jen nékterych lidi?
Bylo takové smysleni v katolickych kruzich pfed osvicenstvim pravidlem
& vyjimkou? Odpovida historik odbornik v dobé baroka: ,Podobné jako
renesance byl duch baroka kulturou pro vy$$i vrstvy. P#i viem dsili o cir-
kevni reformu snaZila se cirkevni kniZata o to, aby se stkvéli také jako
kniZata a podporovatelé nové katolické baroknf kultury, a netrvalo dlouho
a zase nebylo na nich poznati, Ze by byli pfili§ starostlivymi pasty¥i dudi.
Jedté 3irdi socidlni stiny padaly doll do niZin. Mdlo pée se vénovalo niZ$im
lidovym vrstvdm. Zili véru i v této dobé apostolé charity a nechybélo svét-
cti, ktefi se ujimali niZdich vrstev. KdyZ se zvId$té velebi takové osobnosti
jako Jan z Boha a Tom4$ z Villanova, Filip z Neri, Kamil de Lellis a Josef
Kalasancky, jakoZ i v Polsku Petr Skarga, to mélo svij diivod v tom, Ze to
byly v{jimky. Vieobecné dobrofinnost se vyskytovala fidéeji. Proto setkd-
véme se jiz v prvni dobé se smumymi socidlnimi poméry viude v kato-
lickych zemich. Dikazem jest loupeZnictvi v cirkevnim stdté, zchdtralost
ndrodni ve Spandlsku, zesurovélost v Némecku, zotroden{ sedlikid v Pol-
sku. Absolutism vladafi téZ pfispél k tomu, Ze se nemohlo dospéti k pro-
my3lené socidlni pédi. Jeho cile sméfovaly k bezmezné mocenské politice,
kterd se snaZila zabrati sily ndroda pro tento cil a znemoZtiovala, aby se
mohly energie volné rozvinouti.“! .,Vincenc De Paul vynikd v baroknim
obdobi vysoko nad své vrstevniky tim, Ze je prost slabosti této doby a v so-
cidlné-charitativni &nnosti vypliiuje mezeru, na kterou jinak tam stile na-
riZime. Kdyby podnéty, které jiskfily z jeho velkolepého organisaéniho du-
cha, ve velkém méfitku se byly pfejaly jako povinnost velkeré spolednosti,

- byla by se Francie nejenom vyhnula velké revoluci, nybrZ byla by kfestan-
ské kultufe vyfelenim problémi shrnutfch pod jménem socidlni otdzka do-
cela jinak prospéla ne? $ifenfm svych jednostrannych a utopistickych idef
svobody a rovnosti.“®

Udélali v tomto obdobi v charité katolici mnoho. Skoda, Ze lidska slabost
jejich préaci brzdila, Ze neudélali viichni a vie, co se udélar mélo.

Namitky proti charité po reformaci

Jako charité stfedovéké vytykd se i charité v obdobi mezi reformaci a
osvicenstvim, Ze jeji metody v p&i chudinské, nemocniéni, sirotdi atd. byly
ve mnohém ohledu jeSté chni nevyspélé.

Je skuteéné pravda, Ze tehdejdi metody, srovname-li je s nynéjimi, vy-
kazuji tézké nedostatky. Ale chceme-li tehdej$i charitu spravné zhodnortiti,
musime stdle miti na mysli poméry, uprostfed nichZ pracovala. Socidlni ni-

! G. Schniirer, Katholische Kirche und Kultur in der Barockzeit, Paderborn 1937, 497.
* Schaiirer §35.
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zory a kulturni drovent tehdejdi nebyla tak vysoko jako je dnes. Charité
chybély mnohé pomicky, prostfedky a moZnosti, které ndm dnes pfipadaji
samozfejmymi. Musila ddle bojovati s obtiemi a s pfedsudky takovymi a
tak vZitymi, Ze¢ my si to sotva dovedeme pfedstaviti. Jak téZko bylo tehdy
lidi pfiméti k tomu, aby lidsky zachdzeli se $ilenci! Jak tvrdé a nelidsky se
zachdzelo na pf. v Anglii se Zebrdky za JindFicha VIIL., Alzbéty a jinych
krdld! Jak blfhové si v téch staletich podinaly stity, kdyZ si myslily, Ze
chudinskd otdzka se dd vyfeliti Fiznymi policejnimi zdsahy! Jak chodivali
neteéné na pf. Prazané po ulicich vedle Zebrdki, ktefi tu, ponévad? ¥pitily
pro né nestadily, leZeli na ulicich, a tfebas i nemocni, umirajici, mrevi! Je
pravda, Ze¢ ve mnohych nemocnicich lékafskd sluZba potfebovala velkych
oprav. Ale to byly jedté doby, kdy bylo lékafi netmérné mdlo vzhledem
k obyvatelstva, a tim trpély té€Zce nejen nemocnice, nybrZz tehdejsi
staty vibec. Na pf. na Moravé ,,stavové zemiti teprve r. 1565 shromdZdéni
na obecném snému olomouckém . .. dali moc nejvySim soudedim zemskym,
aby o dva doktory jedndno a s nimi srovndno bylo o sluZzbu: a z téch ab
jeden v Olomouci a druhy v Brné byli. Lékafi tito méli byti ve sluib:’xc%
zemskych, méli byti zjednini na jeden rok prvotné za léeni. Ale trvalo
plnych pét let, neZ ustanoven byl prvy zemsky léka¥ na Moravé, dr. Jor-
dén, za sluZné rodnich 400 zlatych. Druhého doktora 1ékafstvi ziskati ne-
bylo lze. Dr. Jordin usadil se v Brné a piisobil na Moravé né&kolik let, ad
mu sluZné bylo vypliceno dosti nepofidné. Ze jiz pfed témito léka¥i zem-
skymi byli na Moravé 1ékafi studovani, nedd se pochybovati, ale byly to
bilé vriny.*

Podobné co se tykd metod léfeni: Iéka¥skd véda nebyla tehdy na nyné&jsi
vys$i, a je naivnosti, kdyZ nékdo s despektem odsuzuje tehdejdi 1ékafe, Ze
nelé&lili tak dokonale, jako & svédomity a védecky dokonale vyzbrojeny
lé&kat dnes. Nebo v otdzce Zebravosti: co to jiz bylo na svétd vymysleno
pldnd na potirdni Zebravosti, kolik hlav pracovalo a pracuje v této otdzce,
kolik zdkoni vydino - a miiZeme byti s tim, &ho se dosdhlo, spokojeni? P
Gfednim zjiftovini stavu p&e o chudé v nadich zemich v r. 1931 doflo se
k zdvérim,na néZ nade doba py$nd byti nemiliZe:, Obstojné podptirné kvoty
byly jen v méstech a obcich vybavenych fidnou chudinskou organisaci a
spravou, takZe dosahovaly tu aspont jakési existenén{ zdkladny ... V ma-
lych venkovskjch obcich byli chudi nuceni a mnohdy pfimo odkazovéni
k jinym zdrojim pomoci, jako je trpénd Zebrota, pitedni pochizka a stii-
da.“* ,,Chudinské pory od obci, jak bylo nadim etfenim prokizéno,
byly namnoze pouhymi almuZnami, které ani zdalcka nedosahovaly exis-
tenéniho minima. Znamenaly &sto pouhé vefeiné ovéfeni chudoby, . . .otvi-
raly dvefe k beztrestné Zebroté, jestlize mélo byti pfedpoklidino privo na
existenci a vyloudena smrt hladem . .. Téméf polovina viech obci, jeZz vy-
kdzaly zpisob opatfovini viech chudych stfidou, posflala je vlastné dim
od domu Zebrotou.“* A jaké neudrZitelné poméry jsou dosud v mnohé ne-

! F. V. Pefinka, D&jiny mésta KroméfiZe, v KroméFiZi I, 1913, 308.

* A. Tvrdofl, Péle o chudé a pée o mlddeZ ochrany potfebnou v republice &eskosloven-
ské v r. 1931, dil L, v Praze 1935,* 7.

* Tyrdod* 72.

137



mocnici, kdyZ se pfivali na kraj jen ponékud védi vlna nemoci! - Musime
tedy miti porozuméni a soucit i s nedostatky v socidlni p&i po reformaci.
Musime realisticky poditati s tim, jak t¢Zkymi pfekdZkami a poméry se
mus{ probijeti kazdé vy$i snaZeni, neZ se prosekd k vy$iim stupfiém! Ne-
proklinejme prikopnikd, kdyZ tak t&ce se pohybovali v hustém pralese
obtiZi, nybrz budme jim vdé&ni za kaZdou pid, o kterou se dostali v tom
pralese vpfed! -

»

Druhd ndmitka byv4, Ze vykonavatelé kfestanské charity v nemocnicich,
v sirotéincich, sumgincich, v riznych Grulcich - knéZi, feholni bratfi, fe-
holn{ sestry - nezachdzeli vZdycky s chovanci s takovou ldskou, jak se pré-
vem mohlo od duchovni osoby olekdvati; Ze ve sluzbich lidskosti si n&keef{
takovi pfedstavitelé charity po&inali tvrdé.

Je Eravda, Ze se takové pfipady vyskytly a vyskytovaly? Je. Je pravda,
?¢ nékdy tyto nedokonalosti byvaly i téZkym pohorfenim? I to se nékd
stalo. - Ale smi se proto odsuzovati jiz vieobecné charita? - V téch spoleg:
nostech ofetfovateli, vychovateli a hospodafi cirkevnich Ze by se nebyla
vloudila nedokonalost? Kde je &lovek, tam je i nedokonalost, kde je mnoho
lidi, tam se vloudi nedokonalosti ve vétfim podtu. Je moZné potom tyto
chyby tak postaviti do popfedi a mluviti o nich tak silnym hlasem, Ze
vznikne dojem, jakoby tam nebylo nic jiného neZ jen nedostatky. - Ve sku-
teénosti viak proti témto chybdm stoji horlivd a obétavd price neséislnych
jinych ptisludnik této spolednosti. Proti vlaZnosti a tvrdosti jednotlived,
jejichZ jedndn{ padd na jejich osobni vrub, protoZe je v rozporu se stano-
vami spolenosti, stoji heroismus, s jakym slouZi armdda téch, ktefi Ziji po-
dle ducha stanov. Vyty&ovati stile slabosti nehodnych &lend a uml&ovati
soustavné obdivuhodné dilo obéti celku je nedistojné kazdého, kdo miluje
pravdu. To smi jen pamfletd¥, jehoZ price jakoZto pamflet nemd ceny. Ne-
pravime, Ze na mésiénim Gpliiku neni skvrn. Jsou, bylo by hfichem proti
pravdé to popirati. Ale kdyZ pfipoudtime, Ze na Gpliiku jsou temnéjii skvr-
ny, tim nepravime jeSté, Ze na Gpliiku neni svétla, Ze Gplnék jest temnota.

Obvittuje se charita této doby, Ze pfili§ zdlirazfiovala niboZenskou stran-
ku ve svych lidumilnych Gstavech; Ze na pf. - tam je to zvlasté drastické -
kdy? byl nemocny pfijat do nemocnice, napfed Ze se musil vyzpovidati. -
Aviak charita i v téchto dobich byla vedena velikou myslenkou, Ze télo
a pozemsky Zivot je mnoho, aviak dule a vé&nost Ze je jeSté daleko vice, a 7¢
by bylo $patnym skutkem milosrdenstvi, kdyby pomoZeno bylo télu, ale
dule nedofla spasy. Proto Zddala pfijeti svatfch svirosti. Ostatné tehdej-
$imu &lovéku byla tato povinnost samozfeymosti; nesmime si ji pfedstavo-
vati jako u moderntho kfestana, jenZ si pfijimdn{ svirosti odvykl a proto
pfijmouti je pokliddd za véc nesmirné obtiZnou. Dile Cirkev dobfe védéla,
ze &lovék, ktery je smifen s Bohem, mnohem klidnéji sna¥{ obtiZe nemoci,
neZ kdyZ by byl vedle utrpeni télesného znepokojovan také svédomim. Ale
koneéné taKé: Cirkev trvala na pfijimani svatych svitosti hned pfi p¥i-
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chodu do nemocnice, protoze méla na mysli, aby nemocnému jeho bolesti
byly zdsluZné i pro Zivot v&&ny, jinak fedeno, aby velké utrpeni nemocného
nebylo pro jeho vé&ny Zivor bez ceny.

"

Chei viak néjak podcefiovati $kodlivost chyb, které se v charité staly?
Nechci. Nebot chyby nejen zeslabuji G&innost price v tom obdobi, kde se
stdvaji; nybrZ jsou i zatiZenim a brzdou pro praci budouci. ,,Polovice ener-
gii kazdé historické epochy se spotfebuje, aby se napravily chyby epochy,
kterd predchdzela.“*

Nadpfirozené sily v kiestanské charité

Lidi se kfestanskd charita po reformaci od charity sekularisované jenom
zevné$i firmou, & je zde rozdil hlubsi? Poskytuje snad kfestanska charita
i sily, které jsou velikym ziskem pro charitativni prici, a které ve svérské
lidumilnosti schdzeji?

Kde charita se vyskytuje v plné dokonalosti, tam pracuje i silami nad-
pfirozenymi. Tam sily d&isté pgirozcné museji byti tZl plné zuZitkoviny,
jako v dobrodinnosti svétské; ale v dokonalé charité Bih tyto sily rozhoj-
fiuje a stupfiuje pomoci nadpfirozenou, udili, ,vléva“ nadpfirozené ener-
gie, probouzi v dudi sily, které by jinak dile neuZiteéné v nitru dfimaly.
Jako milost Bozi pfirozenosti &lovéka nezeslabuje a nemrzadi, nybrz zdo-
konaluje, povznddi a stupfiuje, tak i nadpfirozend charita. Ve svétle viry
i nejobydejnéj¥i pripady socidlniho Zivota se jevi v docela jiném svétle, a
slabost &lovéka naléza neruSené posily.

Vizme poZehnini téchto nadpfirozenych prvkd charity na nejdokona-
lej{im pfedstaviteli charity z tohoto obdobi, na sv. Vincenci De Paul. ,,Ne-
smime se divati na chudobného venkovana nebo na chudobnou Zenu podle
jejich zevné¥ku a podle jejich inteligence; nebot velmi &asto ani svou tvaF!
ani svym duchem nedélaji dojem rozumnych lidi, tak jsou hrubi a pozemsti.
Ale obratte medaili, a uvidite svétlem viry, Ze Syn Bozi, ktery cht¢l byt
chud, se divd zastupovati u nds témito chudymi... O BoZe, jak krasnymi
se ndm jevi chudi. kdyZ na né hledime v Bohu a s tou fictou, jak si to pfeje
Kristus! KdyZ viak na né patfime podle doymi télesnych a v duchu svétic-
kém, jak se nim zdaji opovrZenihodnymi!“’ V tomto nadpfirozeném cha-
péni viech véci vidi sv. Vincenc zdroj nadzemskych sil: ,Ne, ne, toliko
v&né pravdy jsou s to, aby vyplnily nade srdce a aby nds bezpedné vedly.
Véfte mi, stadi opfiti se pevné a dokonale o nékterou z dokonalosti BoZich,
o jeho dobrotu, prozfetelnost, pravdivost, nekoneénost atd. Stadi, pravim,
kdyZ se opfeme o tyto boZské ziklady, a v kritké dobé se staneme doko-
nalymi. Ne Ze by nebylo dobré, kdyZ se utvrdime také pidnymi a presvéd-

4 W. ]J. Kerby, The social Mission of Charity, New York 1924, 119.
' Abelly, Vie de Saint Vincent De Paul, Paris 1881, II, 210.
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&ivymi rozumovymi diivody; i ty mohou byti vidycky uZitedny; ale at zd-
stanou podfizeny pravdim viry.“?

Vira jako novym vy3lim svétlem ozifila mu celou charitativni préci:
»V 0sobé chudého slouzime Kristu“; ,,co se kond v ldsce, je vykonino pro
Boha*; ,,slouZiti chudym je povoldnim boZskym*; ,na chudé se mame di-
vati jako na své pany“: takovych podobnych povzbuzujicich vét ie plno
v promluvdch svétcovych k milosrdnym sestrdm a k spolubratfim.® I v tr-
picich péstil toto hluboké chipini v duchu viry. Tak pravi tém sestrim,
které odetfuji nemocné po domech, aby ve svétnici postavily k#iZ tak, aby
jej nemocny mohl vidéu, ,,aby &s od Easu naft pohlédl a uvdZil, co vytrpél
Syn BoZi pro n¢ho“.* Proto také milosrdnym sestrim, jeZ zaloZil, velmi
doporudoval lisku k modlitbé: ,, Je nemoZné, aby milosrdnd sestra vytrvala
v povolini, nemodli-li se... Nebude-li osvéZovati svych sil modlitbou,
bude se ji jeji zaméstndni zdati velmi nepfijemnym; bude rozmrzeld a ne-
spokojend se svym stavem a koneéné opusti jej vibec.“®

Je ku podivu, jak jedna z nejslavnéjSich filantropi minulého stoleti, Flo-
rence Nightingalovd, kterd vychdzela v lidumilné prdci z docela jinych hle-
disk neZ sv. Vincenc, pfece (iplné se s nim shoduje v tom, Ze ofetfovatelstvi
nutno chipati ndboZensky: ,,Zcela a trvale véfim, Ze niboZenskd pohnutka
je podstatné nutnd k dokonalej$imu stupni ofetfovani. Srdce byvai tak ne-
spokojeno, tak churavo, Ze to pfekond jen ten, kdo citi, Ze jej vold k dilu
Bih, Ze ma podil na dile Jeho, Ze je spolupracovnikem BoZzim.*“*

Sv. Vincenc a celd nepfehlednd armdda jeho pomocniki a pomocnic byli
zivi z viry. Jejich charita byla vybudovina na dogmatu. ;]ciich dobrodin-
nost vyplyvala z dogmatu, z pravd viry. Jak to pozdéji vyjadfil jeden z du-
chovnich synt sv. Vincence, kdy? cizi ndvitévnici obdivovali nadlidskou
velikost charitativni prdce a domédhali se vysvétleni, jak pfi tom tito fehol-
nici a feholnice trvale vydrZi: ,,Ukdzal jsem vim podrobnosti nadeho Zi-
vota, ale jeSté jsem vadm nefekl tajemstvi nafeho Zivota; a timto tajemstvim
jest JeZi¥ Kristus, jejz pozndvame, jehoZ milujeme, jemuZ slouzime ve ve-
lebné Svirtosti.“

Svati v charit¢ nekalkulovali 4zkostlivé. Podafilo se jim vyhnouti se to-
mu Gskali, o néjZ ztroskotdvaiji jinf lidé. U téch velmi snadno sobectvi vi-
tézi nad laskou k bliZnimu, a o to se rozbijeji nejulechtilej$i plany. U pra-
covnikii v charit¢ podle vzoru sv. Vincence liska k bliznimu vitézila nad
sobectvim. Pak provedli dila, kterd byla nad jejich lidské sily; nebot skrze
né pracoval Bith, oni byli pouh{m ndstrojem v jeho rukou; ,,co je nemoZno
u lidf, moZno jest u Boha* (Lukd$ 18, 22). Pak dochdzelo az k jakési poesii
lisky, k provedeni dobrych skutkdl v takovém métitku, Ze viecky stfizlivé
i nejpedlivéjdi propodty f;di se ukdzaly bezcennymi.

Sester Dobrého Pastyfe tdZe se udiveny navitévnik, jak je jen moZno, Ze
tak se jim daf{ vychovnd price mezi divkami, které sem teprve pfed ne-

* Abelly IT, 209.

3 C. W. Emanuel, The Charities of Saint Vincent De Paul, 9o.

¢ Emanuel 93.

5 Emanuel

¢ Cook, Lnf:‘of Florence Nightingale 11, 271, cituje Emanuel 96 v pozn.
7 Viz Neyron, Histoire de la Charité 190.
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divnem byly pfivedeny z ulice, kde Zily tak zpustle. Prostd odpovéd: ,,Vice
nez cokoli jiného pomdhd ndm pfi tom &astd zpovéd a ptijimini. Jakmile
dévle zadne &asté)i choditi ke zpovédi a k pfijimdni, toZ bitvu u nf jiZ jsme
oby&ejné vyhrili. U nds je zpovéd tydné. Nenutime ke zpovédi ani jediné
divky. SnaZime se jen o to, abychom ji pfesvéddili, Ze je to dobrd véc. Po-
vzbuzujeme k dennimu pfijimini, jak jen miZeme. KdyZz k nim né&jaké
dévée bylo pfivedeno, musime &ekat nékdy dva, tfi tydny, neZ se naskytne
vhodna chvile, abychom ji fekli, aby $la ke zpovédi a chodila k sv. pfiji-
méni. V celku kai?;lé dévée v domé nyni dnotﬁo k zpovédi tydné a plnych ,
Sedesdt procent divek jsou denné u stolu Pind.**

Psycholog dovede oceniti, jakou mohutnou silou v sirotfinci jest, kdyZ
vychovatel je zcela proniknut vérou, Ze¢ kazdé z téchto opudténych déti
jest obrazem BoZim, %e pfi kaZdém - i pfi nejuboZejdim z nich - nutmo miti
v tetd lidskou osobnost, kterd dokonce pfedrahou krvi Kristovou byla
vykoupena, jest chrimem Ducha sv., a jest uréena k v&&né spdse.

¥ J. O'Grady, Catholic Charities in the United States, Washington 1931, 175.
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V. Charita od francouzské revoluce
po nasi dobu

Posvétdténi dobrodinnosti se jeSté zrychlilo od dob osvicenstvi a fran-
couzské revoluce.

Pied svétovou vilkou
Reformy Josefa Il.

Jako provedl Josef 1I. sckularisaci radikdlné v jinych oborech, tak ji
provadél pronikavé i v lidumilstvi. Zrusenim velikého poéu klaSterl, kte-
ré mnoho znamenaly pro udileni almuZen, ucpal velikou &ist zdrojh, z nichz
se chudiné dostivalo podpory. Druhy dalckosihly zisah bylo zruleni
jednotlivych 3pitdld. V Cechich na pf. soudasny statistik J. A. Riegger
uvddi pro druhou polovici XVIII. stoleti 298 $pitild, uréenych pro zaopa-
tfeni 3262 osob a roztrouenych po celém kralovstvi.' Josef II.chtél centra-
lisovati chudinskou pé&i v zemskych chudinskych fondech, ale nebylo pro-
stredkd. ,,Tu utkvély reformdtorim v oku dosavadni Gstavy, pivodu na-
mnoze stiedovékého, s jménim svym. Byly to nékteré $pitily, plnici zddrné
tkol svij, zaopatfovini chudych a neduZivych, oviem pro kruhy uréité
vymezené ... Jméni téchto $pitdld mélo byti zdkladem nového hlavniho
fondu chudych pro kaZzdou zemi, proto r. 1784-1785 3pitdly tyto vesmés
zruleny.“? Ale Josef II. neminil z chudinstvi zcela odstaviti Cirkev. Na
statcich hrabéte Bouquoye v jiznich Cechdch vznikl novy typ chudinské
péle: Zebrota méla pfestati, viichni obéané méli sklidati své almuZny do
farntho chudinského dstavu, jehoZ hlavou byl fard¥, kterému zvlidté po-
méihal otec chudych, dobfe obeznimeny s mistnimi poméry a potfebami
jednotlivych chudych.?Josef II. velmi doporudoval tuto soustavu, i cir-

' J. A. Riegger, Materialien zur Alten und Neuen Statistik in Bohmen, 11. Hefr, Prag
1787, 317277. ’

* J. Pralck, Panovidni cisafe {o:cfa IL, v Praze 1963-4, 11, 265.

* Sr. Zuverlissige und ausfihrliche Nachricht von dem Armen-Institute, welches auf
den griflich-Bouquoischen Herrschaften in Bohmen i. J. 1779 errichtet worden. Wien
1783, zvl. str. 20-23.
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kevni vrchnosti se v nékterych zemich postavily za ni; doporudovala ji
horlivé kdzin{ v josefinském duchu doby.** Vieobecné se libilo, Ze podpora
byla urdena jen v takové vyméfe, aby to nikoho nelikalo, aby tedy lidé
price schopni rad&ji volili prici neZ tuto almuZnu, ale zase pfece jen do-
stalujici k uhdjeni nejskrovnéj¥i existence. Od nové soustavy si mnoho,
aspofi v prvnich letech, slibovali i lidé, ktefi jinak nebyli vznétlivymi
snilky.* O privni povaze tohoto zafizeni pravi Engli§: , Farni chudinské
instituty musfme povaZovati za organisaci soukromou; zavedeni jich bylo
co nejdiirazndji doporuceno, nebylo viak prohlileno za obligitorni. Farni
chudinské fondy zafizeny byly Gplné podle spolkil lisky k bliZnimu, byly
viak naddny nékterymi zdkonnymi pfijmy. Tak mélo dédictvi neb odkaz
zanechany vieobecné ,,chudym* pfipadnouti mistnimu chudinskému fondu.
Ustanovil-li nékdo ,,vlastni duli” za dédice, pfipadly dvé tfetiny dédictvi
témuz fondu. Po svétskych duchovnich, kteff byli trvale ustanoveni, pfi-
padd intestdtni tfetina chudinskému fondu kostela, pfi némzZ byli ustano-
veni, po ostatnich svétskych duchovnich mistnimu fondu chudych. Chu-
dinskému farnimu fondu odvddéno bylo dile jedno procento z vynosu
dobrovolnych draZeb. TéZ pokuty plynuly na zikladé &etnych specielnich
zakoni do pokladny fefenych instituth. Témito zdroji pFjmovymi chu-
dinské fondy velmi ziskaly, nicméné nestaly se instituci vefejnopravni,
a v mistech, kde zavedeny nebyly, bylo disledkem starfich norem véci
obce, pokud se tyde dominia, o chudé pedovati.“® Bylo jasno, Ze pfi stoupa-
jici snaze pravniki bude nevlidnym okem sledovdno toto pfeneseni chu-
dinské péée na cirkevni orgdny a Ze se v takovém fefeni bude vidéti jen
polovidaty kompromis.® Vyvoj pomérli ukizal, Ze nad&je sklidané tak
radostné v tuto formu chudinstvi, tak drahou Josefu II., ukdzaly se ne-
opravnénymi.’

Josef I1. nemél sice $tastnou ruku ve volbé prostfedkd k uskutednéni
svych plind, ale jeho opravdovou snahou bylo pomdhati trpicim. ,,Odpo-
méhati lidské bidé a stirati slzy s tvife trpicich vytkl si cisaf (Josef I1.)
za tkol z nejprednéfich vlidy své.“® Za ného v Praze zfizeny zemskd ne-
mocnice, obecny chorobinec, porodnice, jiné Gstavy.?

% Zvla$td A. Zyppe, Sechs Predigten, gehalten auf Veranlassung der in B. Kamnitz
errichteten Armenversorgungsanstalt, Prag 1782, a J. A. Zippe, Rede, gehalten an dem
Tage der Einweihung des ... Verpflegshauses armer Kinder und Waisen, Prag 1775.

i 4 Vizs n)a pf. Paméti Frantitka J. Vavdka (z r. 1786), kn. IL & 1, str. 96-7, sr. str. 3-4
z 1. 1784).

5 K. Engli§, Chudinstvi v krdlovstvi Ceském na poldtku XX. stoletf, v Praze 1908,
str. CCLXXVIIL

¢ Sr. E. Mischler, Dic Armenpflege in den Osterreichischen Stidten und ihre Reform,
Wien 1890, 16.

? Sr. F. Kridtiifek, Vicobeeny cirkevni déjepis, v Praze 1892, 111, 527.

* Prafek II, 255.

* Prilek 11, 265-7.

143



Zasah francouzské revoluce do charity

i\i do zdkladd odstranila vliv cirkevni v lidumilstvi francouzska re-
voluce.

Jeji zdsah byl jen dislednym a radikdlnim provedenim idei, které vy-
ristaly vlastné jiz v dobdch pfedrevoluénich, nebyly viak jedté tak silné,
aby zcela zvratily dosavadni fid. Stile vice vadla vira, bez niZ - jako
strom usychd, kdyZ nem& mizy - neni moZny intensivni niboZensky Zivor,
ani tedy ne intensivni charita, kterd neni neZ jednim z projevii opravdové-
ho ndboZenského Zivota. - Stdle ostfeji vystupovali stdtnici proti jméni
s»mrevé ruky* s odvodfiovdnim, Ze ,;mrtva ruka“nedovede vytéZiti ze stat-
ki tolik, jako kdyZ jsou v obhospodafovan{ jednotlivel, a pfimo se tvrdilo,
e se ve vlastnictvi ,,mrtvé ruky* majetek stile vice znehodnocuje; a vlast-
nictvim ,,mrtvé ruky“ nerozumély se jen majetky cirkevnich obrodi, kos-
teli a kldSterd, nybrZ i statky 3pitdlé a vibec nadaci. Proto zadaly stity
tento majetek rliznym zplsobem omezovati.'® Padla zdsada, Ze (&l nadaci
je né&m posvatnym. VZivala se vic a vice zdsada Turgotova: ,,Obecné bla-
ho je nejvy$¥im zikonem, a u pfirovnini s nim nic neznameni povéréivy
ohled na to, demu se Fikd (xmysf zakladateliiv, jakoby nevédomi a omezeni
jednotlivei byli méli pravo spoutati svou ndladovitou libovili budouci ge-
nerace ... KdyZ vcdf: sebe postavime vyhody a nevyhody viech nadaci,
které dnes v Evropé existuji, neni moZnd ani jediné, kterd by snesla kritiku
politiky osvicené.*!

Revoluce slibovala sebevédomé, Ze rozfedi problém chudinstvi a Zebroty.
11. kvétna 1794 pronesl poslanec de Barrére v zdkonoddrném sboru pafiz-
ském pfi projedndvini zdkona o vefejné socidlni p&i hrdd slova: ,Konec
almuZnim! konec $pitdlim!“!? 3. dubna 1795 konvence se usnesla, Ze ,,v re-
publice nebude uZ ani chudych ani otroki a stridajici ob&an ma prévo to-
liko od ndroda Z4dati podporu a ji také obdrZeti.“'® Padaly jiné vyroky,
plné nadéji: ,,Priavé jste slySeli v komisi o nuznych, a bylo vyslovovino
toto posvatné slovo ,nuzni®, které brzo bude nezndmé pro republiku.” ,, Jiz
nebude ghudych, leda ti, kdo budou chtiti byti chudi.“** Josef Le Bon
v Arrasu navrhuje, aby se nad branou Grulké uréenych pro ubohé , vtesaly
ndpisy hldsajici jejich budouci zbytetnost, jeZto - jak pravil - kdyby po
ukondeni revoluce jedté byli mezi nimi lidé nedtastni, nafe revoluéni price
byla by byvala nadarmo.“!®

Revoluce vyhldsila privo chudého na podporu; prohldsila dile, Ze stat
jest povinen tomuto privu chudého udiniti zadost. Hned jedté pfed revo-
lucf udil Montesquieu: ,,Stit m4 se pro viechny ob&any postarati o zajifténé
zaopatfeni, o vyzivu, o Piimékni odév, a o takovy zpilisob Zivota, ktery
by nebyl zdravi $kodlivy.“'® Nejpamatnéji véty, jimiZ prohldsila revoluce

10 Neyron 164, Prunel 1722, Lallemand IV. p. I, 395-401.

11 Sr, Chénon §16, a Prunel 1722,

12 Cituje Chénon §23 v pozn.

13 Viz Prunel 1724.

M Lallemand IV. p. I, 416 v pozn.

13 Viz Neyron 169.
¥ Cituje (Z,hénon §19.
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privo na podporu, jsou obsaZeny v dekretu z 19. bfezna 1793: ,,Kazdy &lo-
vk md privo na zaopatfeni praci, je-li zdriv; na zaopatfeni podporou
zg;rmal\, nemuze-li pracovati. Pé&e o zaopatfeni chudych je dluhem nd-
roda.“'"

Vedouci myslenky v reformdch revoluce byly: privo na podporu; rov-
nost podpory; zabrini nadac{ stitem; splynuti vieho majetku dobrodinnych
dstavil v rukou ndroda; poukdzani Gvéru asi 51 miliond frankd na vydr¥o-
vini chudych a nemocnych.’® PHsluiny zdkon k bodim tfetimu a &tvreé-
mu, vydany 11. &ervence 1794, stanovi: ,.§ 1. Dluhy 3pitdld, Grulkd a ji-
nych jakychkoli dobro&innych dstavii prohladuji se za dluh ndrodni. § 2.
Aktiva zminénych Gstavi tvofi &st majetku stdtu; budou spravovéna po-
dle zdkonid platnych pro stdtni majetek.“*®

8. dubna 1795 bylo uzdkonéno, Ze viecky dobrodinné spolky maji byu
rozpudtény; diivod vyslovil jeden z poslancti, Roger Ducos, hned pfi pfed-
béZném jedndni 17. dervna 1794: ,,Francouzsky stit (nirod) pfevzal zdva-
zek pomédhati bidnym, a proto minulo by se s cilem, jimZ je, aby vymizela
zebrota, kdyby se soukromym spoleénostem pfenechalo rozdileni obnosti
uréenych k podpofe chudych“*® a proto stradajici obéan ma se domdhati
podpory jen od stitu (ndroda) a ma ji dostivati pfimo jen od stitu (ni-
roda).*?

”

Vysledek téchto zdsah@ takto podivd slavny historik Taine: Veskery
majetek soukromych dobrodinnych spolednosti ,,byl pohlcen stitni poklad-
nou, kterd je pytlem beze dna, a ztratil se tam. Proto viecky tkoly, které
mély z tohoto majetku se vydrZovati, umiraly nebo chfadly, protoZe ne-
mély z &ho byti Zivy; stdr, ktery nemd penéz pro sebe, nemd ani pro né.
Hiife jest, Ze nedovoluje soukromym &initelim, aby se jich wjali; jsa jako-
binem, to jest nesnddenlivym a sektdfem, vyhnal feholnice z nemocenic a ze
viech svych sil se stavi proti tomu, aby jini na svlj vlastn{ ndklad konal:
socialni dilo, kterého jiZ sdm nekond.“*2

Bida, jeZ ndsledkem neuvidZenych opatfeni vnikla do viech francouz-
skych dstavii, byla hroznd. Nadace zmizely, pfidély stitu byly zcela nedo-
state¢né. V dstavech nebylo co jist, &im topit, &im svitit, do &eho se obout:
a obléci. V Archives nationales v PafiZi se zachovala dlouhd fada p¥fipist.
jez nedtastné Gstavy posilaly do PafiZe volajice o pomoc; smrt kosila v Gsta-
vech nemilosrdné.*® V nalezincich hynula ve velikém poftu nemluviiata,
protoze nebylo zad koupiti pro né mléko, kojné na venkové, které pfevzaly
déti do Ziveni a vychovy, nedostivaly platu, a mnohé podle woho zafidily
svou ,,péli“ o né, ve velikém poétu hynuli tito ubozi tvorové.** Vlida

17 Cituje Lallemand IV. p. I, 416 v pozn.

¥ Sr. Lallemand 1IV. p. I, 401.

1 Cituje Chénon 524 v pozn.

® Cituje Chénon §25 v pozn.

1 Cituje Lallemand IV. p. IL. 436.

2 Cituje Neyron 169.

1 Doklady v Prunel 1723, Neyron 170, Lallemand IV. p. I, 408-422, IV. p. 11, 435-447.
* Lallemand IV. p. II, 97-99.
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stala proti této povodni bidy bezmocné. Odpovéd ministra na dojemné li-
&eni nouze v Gstavech byla: ,, Také ja velmi upfimné jsem hluboce dojat tim
stavem, v jakém jsou dobrodinné Gstavy; ale v dané chvili nemdm pro-
stredkt, abych jim pomohl tak, jak toho jejich potfeby vyZzaduji.“*s

Osud sester ofetfovatelek a vychovatelek byl kruty. ,,Nacpali je do vo-
z0, bez nejmen$iho zavazadla, téméf bez hdbitd; posilali je z okresu do
okresu; rozdélili je do riznych vézeni, kde mfely zimou, nemoci a nedo-
statkem,“**®

Stadily viak pouhé dva tfi roky, aby se fantastiénost revoluce na poli
socidlni péle ukazala v celé zhoubnosti. V revoluénim shromdZdéni zikono-
darném mluvi poslanec Delecroy jiZ 4. fijna 1795 docela jinak: ,,Zd4 se, Ze
spekulanti v dobro&innosti si vzali za (kol bez miry odkazovati viecky zi-
leZitosti lidu na stitni pokladnu; kam se dospélo nasledkem tohoto myS$len-
kového chaosu? K pfiferné fadé nekoneénych vydajl a neplodnych zikond,
jez jsou neproveditelné... Silend nivelisace, zevieobecnéni rozdélovini
podpor pomitlo, zdd se, i nejlepdi hlavy... Tato politickd metafysika,
kterd vidi jen pouhé fady d&isel, k nimZ pfipojovala bezvyhradné mista,
lidi i véci, slouzila dosud jen k tomu. Ze soustavné odvidéla od sprivného
chdpini podstaty podpory, kterou madme poskytovati nuznym ... Ten, kdo
prvni fekl, Ze vlida jedind md povinnost poskytovati chudému podporu
vicho druhu a v kaZzdém Zivotnim véku, fekl absurdnost, ponévad? vynos
viech dani v republice by nestadil na Ghradu tohoto enormniho a nespodi-
tatelného ndkladu.“** A hlas z méstského zastupitelstva v Douai, ujima-
jici se stradajicich, tlumo&f to, co se tehdy citilo vieobecnéd: ,Nesdetné
mmozstvi valich dekretii slibuje ochranu a pomoc... Ale tyto zdkony zd-
stdvaji neprovedeny. Pofizujeme seznamy opravdovych chudych, buduje-
me spolky a Gfadovny, a kdyZ to midme hotovo, jejich &lenové maji toliko
funkci tdzat se: Ale kde jsou penize, které madme rozdivat? Kde jsou pod-
pory, které ndim mély byti ddny k disposici? Viecko je ndm slibeno a nic
nepfichdzi.“*® Nedlouho nato i samo direktorium opousti hlavni zdsady
revoluéni humanity, prohlafujic Gfedné: ,,Vlida, kterd by ohlisila, Ze bude
poskytovati sama plnou podporu viem nuznym a kaZzdému Zivotnimu vé-
ku, vzala by na sebe bfimé enormni, znidila by hospodafsky Zivot, podpo-
rovala by bezstarostnost u bohatych, ale i chudych, zlimala by nejmohut-
néjsi péro pospolitosti, totiZ soukromou dobroinnost.“**

Revoluéni zdkony odvoliviny zdkon za zdkonem: upuiténo od centra-
lisace; Gstavy a zafizeni znova prohlifeny za samostatné pravni osobnosti;
vriceny jim statky, pokud nebyly rozprodiny, jinak slibena rovnocennd
nihrada; privo na podporu omezeno na lidi skuteéné potfebné; sestry zno-
va povolany k prici do Gstavii. Revoluéni obdobi neslavné skondeno. Ale
mnohé spousty, jeZ revoluce nadélala, jiZ se nedaly viibec napraviti.

% Viz Lallemand IV. p. I, 413.
* Viz Neyron 171.

1 Lallemand IV, p. I, 406.

* Lallemand IV. p. 11, 444.

* Lallemand 1V. p. 1, 407.
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Pomeér vefejné a dobrovolné socidlni péce v XIX. a XX. stoleti

Ve stoleti XIX. stile vice mohutnéla socidlni péle vefejnd. Spoletnost si
stdle vice uvédomovala, Ze mi povinnosti nejen vidi svym pFislunikim
zdatnym a zdmoZnym, nybrZ i chudym a strddajicim. Stile védich pro-
stredki bylo k tomu pottebi. Ale téchto vzriistajicich bfemen nemohla pfe-
vziti Cirkev, kterd byla v mnohych stitech ochuzena o majetek, ktery ji
v dfivéjlich dobich umoZfioval konati charitativni (koly. Nemohly jich
pfevziti ani mendi skupiny obétavych dobrodincd, a to tim spie, Ze mnozi
finanéné silni ob&ané byli by se témto vydajim rddi vyhnuli. Bylo tedy do-
cela v pofidku, kdyZ za zménénych poméri velikd &ist prostfedkid nutnych
pro lidumilnou ¢&innost byla opatfovina danémi, tak aby bfimé bylo roz-
vrZzeno na nejlirdi okruh obyvatel, a aby byli jednotlivei zatiZeni podle své
finan&ni Gnosnosti. Toho bylo zapotfebi tim vice, protoZe socidlni pokrok
prinesl velké zlepfeni v ndzorech: od pouhého almuZnictvi se pokrotilo
k racionelni socidlni pé&di, kterd se jiZ nespokojovala pouze podporovinim
téch, kdo se jiz v bidé octli, nybrZ preventivné hledéla dosihnouti, aby lidé
do bidy a do nemoci neupadli. Tento novy vy$Si cil v socidlni pé&i zname-
nal zvydené niklady. Dobroinnost soukroma se svymi prostfedky naprosto
nestadila. KdyZ viak stac pfispival ze svych zdroji, samozfejmé hijil si
prava, aby on rozhodoval o pouZivini, a tak stdle vice pfejimaly vefené
svazky - stdt, zemé, okresy, obce - socidlni pé&i do svych rukou. A i tam,
kde Cirkev si v lidumilstvi plné zachovala své nékdejsi posice - nemocnice,
sirotince, starobince a jiné Gstavy - toz pfi rychle se mnoZicich Gstavech
ve*ciln{wh - stadl jmenovati jen nemocnice - jeji relativni podil se zmen-
Soval.

K tomu pfistupovala i zdmérnd a intensivni snaha v n&terych stitech,
aby socidlni pée byla zcela zlaicisovana, zvefeména, a dobrovolna dobro-
¢innost aby bud byla zrudena nebo aspoft podstatné omezena. V XIX. sto-
leti jiZz nebylo problémem, zda majf stat a jiné vefemné svazky se téZz zi&ast-
niti lidumilné &nnosti. Ta otdzka byla vicobecné zodpovédéna kladné.*® Ale
problémem bylo: Nebylo by dobré, kdyby stit pfevzal veSkerou socidlni
pédi? A kdyby bylo Zidouci, aby ziistala i dobrovolnd dobrodinnost, jak
potom uspofddati pomér mezi ni a socidlni pé&i vefejnou? Pokud a které
obory kazdé ponechati?

Reknu jenom stanovisko, jaké zaujima jeden z byvalych vedoucich pra-
covnikil v socidlni pééi dr. Tima: ,,Dobrovolnd, dobro¢innd price a pod-
pora méla a ma u nds veliky v¥znam hlavné proto, Ze zdkonnd péde vefejnd
neni za nynéj$iho stavu a nynégich pomérii nikterak s to, aby fidné plniti
mohla sviij kol sama bez této pomoci, kterd ji pfinddi nejen znadné zdroje
finanéni, ale také rozsihlou spoluprici socidln{ i mySlenkovou é&nnost
tviirdi. A neni pochybnosti, Ze tato péde dobrodinnd zistane i v budoucnosti
dileZitou oporou vefejné péde zdkonné, ptes to, Ze se v posledni dob& oz va
volini po tom, Ze stdt sém povinen jest postarati se o viecky ty, kdo z ja-

¥ Sr. J. O’Grady, An Introduction to social Work, New York 1928, 21.
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kychkoli déivodii dovoldvaji se jeho ochrany a pomoci v boji o své byti,
a ze veSkerd zafizeni socidlni a humanitni p&de maji se proto postdeniti. ..
Obé tyto instituce maji byti v dzkém organickém spojeni a piisobiti tak,
aby se navzdjem dopliovaly a podporovaly ve sledovini spole¢ného cile.
pfi demZ kazdd z nich md konati to, &emu je svou povahou zpisobilejdi. -
Stdtu ndleZi pfirozené povinnost, aby pé&di dobrovolnou. kterd mu usnad-
ﬁu;c Inéni jeho povinnosti socidlnich, podporoval ncycn finanéné, ale také
tim, ¥c u poskyme potfcbnou ochra.nu a vaznost, a ze bude dbiti o vhod-
nou jeji organisaci.“®! Je jasné, Ze dr. Tima zde nemluvi vyluéné o nut-
nosti kfestanské charity, nfbr¥ o nutnosti socidlni péle dobrovolné vitbec,
tedy i necirkevni.

Jeted podot{'kim pro stat povinnost pefovati o stradajici souvisi s pri-
vem na existenci, které maji lidé, a ddle s ohledem na obecné blaho. K¥c<-
tanskd dobrodinnost soukroma je disledkem zdimu, ktery ma &lovék o své-
ho trpictho spolubratra, v némz vidi nejen &lovéka, nybrZ i obraz BoZi; a je
také disledkem kfestanské nauky, 7e Elovék neobdrZel svych p?cbyteénvch
st‘atku toliko pro sebe, nybr? i k tomu, aby poméhal svfm trpmm bliz-
nim a2

Jak se maji konkretné rozdéliti pracovni obory mezi p&li vcfemou a
soukromou, nelze vieobecnd Fici; nepfedpojaty rozum a dobrd viile museji
vyfeliti problém se zfetelem k dan{ m pomérim.

Charita v XIX. stoleti

Rozvoj charity v XIX. stoleti jest obdivuhodny. Na poﬁitku tohoto sto-
leti byla ve mnohych stitech v dpadku: ve Francii zbvly z ni po revoluci
trosky, v Némecku a v jinych protestantskych stdtech po reformaci celé
zemé pro ni ztraceny, v jinych byla ochromena, katolic; v Americe teprve
procitali k Zivotu. A nové staleti zde stdlo se zcela zménénymi potfebami.
obtiZemi, ale také pfileZitostmi. Nova doba rozbfeskla. nové metody vv-
robni, nové cesty pro obchod a pro styk my$lenkovy, pfesuny pracujictho
lidu z venkova do velkych primyslovych stfedisk, vlida liberalismu a ka-
pitalismu v hospodifském Zivoté, stile povdZlivej¥i vzriist proletaridtu.
stile ostfejdi nap&ti mezi chudobou a bohatstvim, materialistické nazirdn{
v kapitalismu a socialismu, odklon od viryv. Vytvofilo se,nové ovzdudi. a
charita méla dost bystrozrakych duchd, ktefi vycitili potfeby a pfizpiisobili
jim svou praci.

Dva nejndpadnéjdi rysy charity devatenictého stoleti zde zvlddté zmi-
fuji. Predné jeji universdlnost: &eli nejrozmanitéj¥im potfebim, hmotnym
i duchovnim, mravnim i fysickym. Bude to patrno, aZ budu vypoditdvarui
obory, na nichZ pracuje charita v Némecku - alkoli ani ta jefté nepracuje

3 A. Tdma, Pomér stdtu k dobrovolné socnﬂn( pédi o mlddeZ, v Bmé 1923 14, 15, 23. -
artii ,Private and public agencies for dependents v J. L. Gillin, Poverty and De-
ncy, New York 1925, 186-195.

P C. Noppel, Einfilhrung in die Caritas, Frenburg i. B., 1938, 68-74.

148

ve viech oborech, a na pf. charita ve Spojenych statech sleduje jesté fadu
cill, kterych charita v Némecku ve svém programu nemd. Tato universdl-
nost u charity moderni pfirozené vyplfvf z mnohostrannosti potfeb mo-
derntho Zivota. Druhy pfekvapujici rys 1cst. jak vysokym procentem jsou
v moderni charitativni préci zas‘ouﬁeny Zeny, a to 1ak tné tak i v ini-
ciativé, Pfirozenost Zeny, které Bih svéfil do dule fond lasky, se
zde uplatnila.

V' Némecku.

Mohutny byl rozmach katolické charity v minulém stoleti v Némecku.
Pfi vstupu do nového stoleti byl stav charity v Némecku ubohy. Nejsil-
néji strankou katolické charity byva dstavni péle. Ale podet feholnich ofe-
tfovatelek byl tehdy i v katolickych krajich Némecka tak Zalostny! Bith
dal katolickému Zivotu v Némecku v té dobé veliky dar: vyskytla se fada
lidf - muZd i Zen - kteff daleko a jasné vidéli; ktefi méli velikou lasku; ktefi
méli organisdtorské schopnosti. Né&ktet{ pfidli z nepatrnych poméri a méli
podfizené spoleenské postaveni. Jini patfili k vysokym kruhim svym pii-
vodem i svym postavenim. Byli roztrouseni v rﬁzn{vch kraiich Némecka.
Ale viichni méli jeden znak spoleény: velky soucit s trpicimi, velkou touhy
témto bidim d{eliti. Arcibiskup vratislavsky Melchior kardindl Diepen-
brock; arcibiskupové kolin¥ti Klemens August Droste, Spiegel, Giessel;
bnkupovc Colmar a Ketteler v Mohudi, Sailer a Wittmann v Rezn&, Miiller
v Miinsteru, Lebedur v Paderbornu, Korum v Treviru; lékafi Ringeis
v Mnichové, Ficker a Schmidt v Paderbornu, Hahn v Cichéch, politik Jo-
sef Gorres, spisovatel Klemens Brentano, universitni profesor F. J. Buss,
knihkupec J. H. Hiiffer, m&tan koblencsky Dietz, slavny F. L. hr. Stol-
berg. knéZna Amalie Gallitzinovd, Karolina Settegastovd, M. Verflasse-
novd, spisovatelka Luise Henselov4, $lechtiéna Pavlina Mallinckrodtova,
Franti$ka Schervierov4, slavni knéZ{ fryburiti Alban Stolz, J. B. Hirscher
a pozdé&ji prelit Werthmann, kanovnik vratislavsky Spiske, Adolf Kolping,
superior Dominik Ringeisen®® - tof aspofi nékolik osobnosti, které proni-
kavé zasdhly do rozvoje némecké charity. Vznikaly dstavy charitativni;
vznikaly nové feholni spolenosti; tvofily se spolky, bud aby opatfovaly
finanéni prostfedky nebo aby provddély lidumilnou pédi; pracovalo se pro-
pagaéné, aby okruh spolupracovniki rostl; se vzriistem prostfedkid a vhod-
nych osob pfechdzelo se na dali{ pole.

=

Nemohu v tomto struéném ndrysu vieobecnych déjin charity podrobné
popisovati prudky vzrlist tohoto zrna hoféiéného b&hem stoleti; pro na¥
G&el stadi, kdyZ uvedu nynéj¥{ situaci némecké charity.?*

3 Viz partii Aufschwung der Caritas im 19. Jahrhundert, v Liese, I, 322-362.

u Uda;e jsou vzaty z pojedndni presidenta ,Né¢meckého svazu chamy B. Kreutze
.,Camas keeré bylo v r. 1938 vytilténo pro I1L. vyd wHandwdrterbuch der Wohlfahm
E“ege (slovmk cely czlmud9 nevylel, pojedndni vyllo ve zvldftnim otisku), a ze stati K.

kera, Das Werk und seine l.gmung, v Hiitet die Flamme, Freiburg i. B., 1939, 17-20.

149



V ,uzaviené” pédi v r. 1936 pracovalo 3964 Gstavii s 256.875 lizky,
v ,polooteviené” p&i 7133 zafizeni s asi 300.000 misty, v ,joteviené” pédi
18.600 zafizeni. Na tomto dile spolupracovalo 121.000 osob z povolini,
a k tomu jeité¢ 600.000 osob dobrovolné vedle svého vlastniho povolani.
Z téchto 121.000 osob, které se vyhradné vénuji charité, je 75.000 feholnich
sester, 3.000 feholnikili, hlavné feholnich bratfi. - Charita v Némecku ma
845 nemocnic s 86.000 liZzky pro nemocné. Vedle toho 727 Grulkd s 61.000
lizky slouZicich jako zotavovny, domovy pro matku a dité, ozdravovny
a ¥pod Pak 1250 domovi pro staré lidi, propulténé trestance, pro lidi bez
pristfedi, 150 jesli a dennich Grulkd, pfes sooo ambulantnich obecnich sta-
nic ofetfovatelskych, 4254 matefskych $kolek a détskych opatroven, 1545
zafizeni ,,oteviené vychovné p&le, 10.715 mist hospodifské péle, kde se
udileji podpory.

Obory plisobnosti: Podpilirnd péée v domdcnosti a v rodindch. Charita-
tivni &innost na venkové. Péée o dité. Péde o mladez. Zdravortni péée. Pée
o nemocné. Ochrana divek. P&e o abnormdlni: mrzdky, kretény, slabomy-
sIné, dulevné choré, epileptiky, hluchonémé, slepé. Pé&e o pijany. Péle o po-
cestné a o lidi bez pFistfedi. Pée o ndmotniky. P&e o vystéhovalce. Kato-
lickd misie pro zahraniéni Némce. Péfe o studujici a akademiky. Charita
v misiich. Vypomoc v duchovni spravé.

Aby charita pracovala intensivnéji, koordinovanéji a hospodarnéii, byla
vybudovina Géelnd organisace charity, kterd sice md pevné dstredi, zajis-
tuje viak niZz$im organisaénim jednotkdm tolik volnosti, Ze se kazdd mize
dobfe pfizplsobiti svym zvldtnim poméréim. Ustfedi neni jenom na pa-
pife, nybrZ je skuteéné jednim z hybnych per hnuti. MZe se fadné rozvi-
jeti a uplatiovati sviij vliv, ponévadZ je fidné vybaveno osobnostmi, fi-
nanénimi prostfedky i potfebnou autoritou: stojf za nim némedti biskupové.
Ustfedi je dobfe organisovdno a rozélenéno v odbory. TéZifté skuteéné or-
ganisaéni price jsou oviem farni odbory, a tim, Ze charita némecka stale
klade veliky diraz na to, aby si vychovdvala a upeviiovala charitativni
smysleni a citéni u véficich, je zabezpedeno, Ze farni odbory budou dobro-
dinnost skutednd providéi. DileZitou spojkou mezi Gstfedim a farnimi
charitami jsou diecésni svazy, kterym téZ je v organisaci zajifténo vyznam-
né pole &innosti.

Némecka charita vychdzi dile z presvédéeni, %e velkorysd charitativni
prace mus{ se dnes opirati i o védecky zdklad a Ze si musi vedle praxe vii-
mati i teorie. Proto byla s velikou peélivosti a se znaénymi obétmi zfizena
ve Fryburku pfi dstfedi veliki odbornd knihovna se 43.000 svazky a se
400 &sopisy odbornymi. Je to nejlepdi a nejvétsi odborna knihovna charity
na svétd. PFi université ve Fryburku byl zFizen ,védecky Gstav pro cha-
ritu®.

Ukdzalo se dile nutnym vyddvati rizné pfiruéky a pomicky pro chari-
tativni prici a pro pésténi myslenky charity. Proto bylo zaloZzeno pfi
ustfedi zvlddmi nakladatelstvi, které vydalo jiz fadu cennych véci. Zvlaseé
vyddvd dobfe redigovanou védeckou revui ,,Caritas” (od r. 1896); v ni je
sneseno mnoho cenné litky. TamZe vychdzeji také lidovégi &asopisy, aby
se v &enstvu idedly charitni p&stily.
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Ukdzalo se ddle nutnym, aby se opatfoval dobfe odborné vy$koleny per-
sondl. Proto byl pfi Gstfedi zFizen ,,semindf pro socidlni pédi“, stiné uzna-
nd odbornd ¥kola pro socidlni pé&i a socidlni pedagogiku, pro mladé muZe.
Pak ,socidlni $kola pro Zeny®, stdtné uznand odbornd $kola pro lidovou
pédi. Pak ,semindf pro vypomoc v duchovni spravé“ pro ty divky, které
maji jednou vypomahati v duchovni sprivé. Koneéné ,semindf pro vedouci
mlddeze (divky). Vedle toho na 200 matefinct pro vzdélini muzskych a
Zenskych pracovnikd v charité, 120 $kol pro ofetfovani nemocnych, 9 od-
bornych $kol pro riiznou socidlni prici muZskou i Zenskou, 56 $kol pro udi-
telky matefskych $kol, pro pracovnice mezi mlideZi, u kojencii, velky dstav
charitativni pro pédi zdravorni atd. Pfes 30.000 feholnich sester charitativ-
nich mé stdtni zkousku, dalfich 14.000 stitné uzndno na zdkladé nékolika-
leté praktické dinnosti, jinych 12.000 sester aspofi prodélalo nékolikamé-
siéni kurs v odborné prici.

Charita na té Grovni, na jaké ted v Némecku jest, znamend velikou po-
moc pro trpici lidstvo; ale pfedpoklidd u katolikd velikou obéravost fi-
nanénf a u pracovnikii a pracovnic nevyslovnou obétavost osobni.

Ve Franci:,

Za nesmirnych obti%i vstupovala francouzskd charita po revoluci do no-
vého stoleti. Znadnd &ist ofetfovatelek Feholnic od doby, kdy byly z dobro-
dinnych Gstavii vypuzeny, pomfela nebo stala se pro stdfi a pfekonané
Gtrapy méné schopnou k préici; po leta nebylo dorostu a nebylo pfiznivych
podminek, aby mohl byti rychle ziskin a vy$kolen dorost nyni; Napo-
leon sice zavedl do mnohych dstavli lidumilnych sestry, ale dival se na
celou charitu jen jako na jedno z koledek ve velkém stroii stdru. trvaje
stile na zdsadé viemohoucnosti stdtu; cirkevnim dstaviim bylo velmi zti-
Zeno a ve mnohych pfipadech znemoznéno pfijimati odkazy a dary, coZ je
postihovalo tim citelnéji, jeliko? za revoluce pFifly namnoze o majetck.

AvSak pfes tyto obtize Cirkev ve Francii se rozvinula neuvéfitelné;*®
znovu se ukdzalo, e Cirkev neZije jen z ptirozenych podminek, n{br?
i z Bozich sil. Protestant Uhlhorn cituje slovo biskupa Dupanloupa: ..Ni-
kdy nebyly skutky lisky k bliZnimu krasnéj$i, hoinéj¥i a plodné&di. To je
sldvou kfestanského svéta a jeho nejbezpednéi¥i zastitou u Boha. To je té%
zvl&dtni slivou Francie.“ K tomu Uhlhorn doddvi: | Je to sice ¥e& pofddné
sebevédomd, ale je to pravda. Francie predstihuje (N. B. je to psino roku
1892) v tomto oboru viecky katolické ndrody. Listujeme-li v .,Manuel des
Oeuvres, institutions religicuses charitables de Paris, 1886, Zasneme nad
timto mnoZstvim Gstavili, nemocnic a hospitdlé vieho druhu, jesli. Grulkd,
domi pro hluchonémé, slepé, idioty, epileptiky, mrzdky a trpici viibec,
hospicl, nejrozmanitéjich zafizeni podplirnych, spolkél pro zdjmy délnikd

% Data &erpdm zvlddtd z Prunel 1724-33, Chénon 530-7, Neyron partie La Charité aux
XIXe et XXe Sidcles, 174-200, Uhlhorn, III, 414-448.
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a délnic, pro zichranu divek padlych atd.“*® Od r. 1886 téchto zafizeni
podstatné pfibylo, jak co do podtu tak co do rozmanitosti G&elu.”

Francie méla i v tomto stoleti $tésti na osobnosti, které dovedly viude
kolem sebe probouzeti charitativni Zivot. Tak hned v r. 1801 abbé Delpuits
g)loéil zdklady ke ,kongregaci“ (tak se ji krdtce fikalo), v ni% se seskupila

da lidi z nejrozmanitéjfich stavll s vroucim socidlnim citénim, lid{ na-
mnoze velmi schopnych a velmi podnikavych, ktef jako kvas pracovali
kaZdy ve svém prostfedi. Cinnost jejich se rozvétvovala riznymi sméry:
do nemocnic; do Zal&fl; mezi dorost femeslnicky; mezi délnictvo, zvldstd
na podporu déInikd nemocnych; mezi mldde? osifelou; mezi slepce. Viude
probouzela zdjem a organisovala pomoc. ,Kongregace“ pracovala nejen
v PafiZi, nybrZ i v jinych francouzskych méstech.

Instituci svétového yména se staly ,konference sv. Vincence de Paul®,
zaloZzené mladistvym Bedfichem Ozanamem v kvétnu 1834. Mlady muZ
velké zboZnosti a velké ldsky k bliZnimu. Sdm fekl, co jej a ostatnich né-
kolik katolickych vysokotkolskych studentd pohnulo k zaloZeni dila:
KdyZ jsme se my katolici snaZili, abychom sv¥m vzdiliviim se bratfim
studentiim (materialistdm, saint-simonistim, fourrieristim, deistim) pfi-
pomnéli divy kfestanstvi, Fikivali nim: ,,Mite pravdu. mluvite-li 0 minu-
losti; kfestanstvi kdysi déldvalo divy; dnes viak je kfestanstv{ mrevolou.
A skutedné, co déldte vy, kteti se chlubite, Ze jste katoliky? Kde jsou dila.
kterd by dokazovala vali viru, a kterd by nds mohla pohnouti, abychom ji
pfipustili a2 méli ji v Geed?“ Méli pravdu; te vitku jsme si véru zaslouZili.
Tehdy jsme si fekli: ToZ dobrd, do price! At naje skutky jsou ve shodé
s nasi vérou! Ale co délat? Abychom byli katoliky, co délat jiného neZ to,
co nejvice se libi Bohu? Poméhejme tedy svému gliim’mu, jako to &inival
JeZi¥ Kristus, a postavme svou viru pod ochranu lasky.“* A kdyZ kolem
jeho mySlenky se seskupovalo stdle vice lidi a kdyZ ,,jeho* mlide? se ro-
zeSla viude ve viech méstech mezi chudinu, jako kdyZ se véely rozleti
po louce do kvétd, a kdyZ mu vytykali socialisté, Ze on a jeho konference
ze divaji chudiné jen almuZnu, kdeZto na jejich schiizich Ze se mluvi o re-
formich spoledenského Fadu, odpovidal: ,,Ano, je to milo, kdy? pomahai-
me nuznému jen ode dne ke dni; je potfebi pfiloZiti ruku ke kofeni zla,
a moudrymi reformami odklizovati pfidiny obecné bidy. Jakych viak re-
forem je zapotfebi, to podle nasecho pfesvédéeni pozndme ne tak z knih a
z Fedi na schlizich, nybrZ kdyZ budeme stoupati nahoru do poschodi domi
chudast, kdy? si sedneme k jeho 1GZku, kdyZ budeme pocitovati touZ zimu
jako on, kdy? z n¢ho dostaneme v srdeéném rozhovoru tajemstvi jeho ztra-
peného nitra. Kdy? &lovék v této sluzbé ztrdvi ne nékolik mésich, nfbr
dlouhd leta, kdyZ takto studoval chudého v jeho domécnosti, ve $kole,
v nemocnici, nikoli pouze v mésté, nybrZ i na venkové a ve viech pomé-
rech, do nichZ jej Bih postavil, pak zadind rozuméti prvkim tohoto stras-

3 Uhlhorn 111, 414.

* Viz na r!. L'annuaire Catholique de Paris, 1927, 41-252, kde jsou vypotena socidlni
a charitativni za¥zeni v PakiZi.
: : Ozanam v pfednddce ve Florencii 30. ledna 1953, V. Bucaille, Frederic Ozanam, Pa-
ris b. r. 30.
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ného problému bidy, pak md pravo navrhovati viZné reformy.“* - A dilo
rostlo tak obdivuhodné, Z¢ za dvacet let trvani mohl Ozanam prohlésiti:
»Bylo nds tehdy (na poditku) osm; dnes jen v PafiZi jest nds 2000 a navité-
vujeme sooco rodin, to jest asi 20.000 lidi, to jest asi &tvrtinu chudych,
ktefi Ziji v PafiZi. Konferenci jenom ve Francii je 500, a midme konference
v Anﬁlii, Spanélsku, Belgii, Americe a aZ v Jerusalem&.“*° V r. 1936 bylo
na celém svétd konferenci na 15.000 s 210.000 &leny.*! V letech kolem
L.o 1930 roéné primérné nasbirali a rozdali mezi chudé 170 miliond fran-

RED

Jinym velkym charitativnim dilem francouzskych katolikd jest feholni
spolednost sester Les petites filles des pauvres. ZaloZila ji prostd sluzebnd
Jeanne Jugan, a jako zakladatelka kongregace byla zcela chud4, tak i kon-
gregace nema majetku, nybrz Zivi chudinu jen tim, co dobf{ lidé daruiji.
Divéra, jaké se tyto sestry u obecenstva t&i, je naprostd. Proto i divky
z nejvySSich kruhii vstupuii k nim do fidu a lidé ddvaji almuZnu tak ochot-
n&, Ze sestry konaji dilo, které by stit nezastal ani pfi ohromnych nikla-
dech. Nyni jenom ve Francii je na 6000 téchto sester, ofetfuji a Zivi ve
svych Grulcich so.000 chudych starchi a stafenek. Od r. 1840 do 1900 to
délalo na 13.000.000 ofetfovacich dnli. Maji nyni své domy nejen ve Fran-
cii, nybrZ i v jinych statech a jinych dilech svéta. 42

Nemocnym, a zvlasté tém, kdo maji nemoci nejbolestnéjdi a nejodpor-
néjsi, se vénuji ,,pani kalvarské®. Tato spolednost pozilistivd z ddm ovdo-
velych, zistavajicich ve svété; neni to tedy spolednost klddterni. Zalozila ji
flechetnd vdova pani Garnierovd v Lyonu. Chudym nemocnym slouZ{ také
kongregace Les petites soeurs de I’ Assomption. Soeurs de Marie Auxiliatrice
ofetfuiji divky stiZené souchotinami, Soeurs de Sagesse se vénuji hluchoné-
mym, Soeurs aveugles de St. Paul slepym, sestry Notre-Dame de Charité
du Refuge a Notre-Dame de Charité du Bon Pasteur zbloudilym divkim.

Od r. 1890 funguje v PafiZi Office central des ocuvres de bienfaisance.
jez zalozil Léon Lefébure. Jeho Glelem jest zvyditi G&innost charitativni
prce, poznati co nejlépe stav bidy, pozndvati zatizeni, kterd potiraji bidu.
studovati a propagovati nejvhodndj¥i prostfedky, které preventivné nouzi
predchdzeji. SlouZi také jako pojitko mezi jednotlivymi charitativnimi za-
fizenimi, divad informace, kde nalézti pomoc, pofidd ankety a statistiku
v oboru charitativnim.**

Celkovy vyznam katolické charity mezi ostatni socidlni p&i chrakteri-
soval d’Haussonville v Revue des Deux Mondes na sklonku XIX. stoleti
slovy: ,,Po dlouhd staleti katolickd Cirkev vykondvala v nafem stded fak-
ticky i pradvné monopol charity. Po strince privni se tento stav zménil.
Fakticky situace se zménila mnohem méné, neZ by si &ovék mohl myslit.
Po strince soukromé dobrodinnosti, pozbyla-li Cirkev monopol pravné,

3 Ozanam, cituje Prunel 1727-7. °

# Ozanam, v Bucaille, Frederic Ozanam, 31.

4 Lexicon fiir Theologic und Kirche, X. Bd. 1938, 638.

“1a A, Foucault, La Société du St. Vincent De Paul, Paris 1933, 390.

l" Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholiscgm Kirche II, §28; Pru-
nel 1729.

s 7[.'9Annuaire Catholique de Paris 1927, 207.
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mdlem by si zachovala monopol fakticky. Nejenom, Ze podet zafizeni %iji-

cich z ducha katolické charity je v pfevdiné viding, nybrz v mnohych

Ekél:sizl:lcnhmf ‘ani jediného dobrodinného zafizeni ,laického* nebo v | laic-
« u.u 4

V jinych evropskych statech.

V ostatnich evropskych stitech nebyl rozmach charity v XIX. stoleti
tztdmohumf' jako v Né&mecku a ve Francii. Ale vzriist jeji jest pozorovati
viude.

V' Italii vykazuje charita zvld$t¢ rdzovité osobnosti dvé. Predné Josef
Benedikt Cottolengo, prosty knéz, plny viry v Prozfetelnost BoZi, chudié-
ky, ale tviirce obrovského dila pro trpici v Turiné; je to hotové mésto se
7000 obyvateli, v némZ je zastoupena kdejakd lidsk4d bida: starci. idioti.
epileptici, mrzdci, slepei, hluchonémi. Vedle toho dilny, Gtulky, dém pro
ofetfovatelky. A toto dflo vyriistalo z poditkd tak nepatrnych, Ze zakla-
datel sim jej zval ,.piccola casa di providenza - maly domek prozfetelnos-
ti“; a Pius IX. vzhledem na to, jakymi chudi¢kymi lidsk¥mi prostfedky
providél Cottolengo své velké charitativni dilo, nazval jej ,,dm zi-
zradny“.4®

Jiny italsky velikidn v charité je sv. Don Bosco. O jeho dile nepotfebuji
se¢ podrobnéji zmifovati, protoZe jeho &eské Zivotopisy jsou u nids hojné
rozsifeny a &teny.*® Stadi uvésti rozsah salesidnského dila. Uvadim ji za r.
1918: 2937 Gstavi, rozdifenych po viem svété, z toho 1246 muzskych a
1691 Zzenskych, pozistdvajici z materskych $kolek, $kol obecnych, stfed-
nich, Zivnostenskych, zemédélskych, rodinnych, z konviktl, pensiondtii.
sirotéincl, détskych Grulkl, sviteénich oratofi, vedernich $kol. nejrozmani-
tédich dilen, tisKércn atd. Viechny tyto Gstavy pilsobi ku blahu 145.000
muzskych chovancli a r54.000 chovanck.*” Italski charita tim, Ze dala
svétu sv. Don Bosca, obohatila velkolepé cely kiestansky svét.

V' byvalém Rakousku zasihli vyznamné do rozvoje charity sv. Klement
Hofbaur, cisafovna Karolina Augusta, preldt dr. Seipel, ktery obétavé pra-
coval v ,,Caritas socialis®. V drobné praci rakouska charita byla velmi hor-
livd, jeji vikony mnohostranné, obétavé a Gctyhodné;** schdzelo ji pevné
a intensivné pracujici Gst¥edi.

V byvalém Polsku charita méla 76 sirotdinci, 125 starobincd, 75 nemoc-
nic, 53 konferenci sv. Vincence a jiné Gstavy a sdruZeni.*® Pékné se rozvi-
nula zvl&$té charita v arcibiskupstvi varfavském®® a poznafiském. Z déjin

# D'Haussonville, Assistance publique et bienfaisance privée, v Revue des Deux Mondes,
Z 1§. prosince 1990, 803-4.

4 Viz Liese I, 199-201. .

# M Stechovd, Zivot svitclv. Sv. Jan Bosco, v Praze 1937. P. Alberti, Svétec Don
Bosco, v PferovE *1936.

47 Viz Liese I, 201.

4 Viz L. Krebs, Das caritative Wirken der kath. Kirche in Usterreich im XX. Jahr-
hundert, Graz und Wien 1927.

4 Brat Cezary, Caritas Polska, Poznafl 1932, 21.
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své charity Poldci vzpominali zv143té na svého svétce Petra Skargu, zakla-
datele zdloZen Montes pietatis a bratrstva milosrdenstvi.

Ve Svycarsku nejvyzna&néj¥i osobou v charité v XIX. stoleti byl kapucin
Theodosius Florentini, ktery zaloZil v r. 1844 $kolské sestry, jich je nyni
2400; mnohem zndmé&ji jsou viak ,k¥iZové sestry” s matefincem v Ingel-
bohlu, které tyZ knéz za pomoci Marie Terezie Scherrerové zaloZil r. 1851,
}s:}l:u: 'Idfiovf'ch sester jest nyni 8358 v rooco dstavech nejrozmanitéjsiho

u.

V Belgii vzicnym pracovnikem charitativnim byl kanovnik P. J. Triest;
ujimal se trpicich na nejrozmanitéjdich polich, a vytvofil si pro tuto &in-
nost zdatné pomocniky ve dvou muzskych a dvou Zenskych feholnich spo-
leénostech, které zaloZil. Jeho organisitorsky a budovatelsky talent byl ne-
obydejny; vybudoval 11 Gstavil pro nevylélitelné, 1 vicobecnou nemocnici,
1 starobinec, 4 Gstavy pro choromyslné, 3 pro hluchonémé, 1 pro slepce, s
domovii pro divky, 3 sirotéince, 11 $kol pro chudé, 3 pracovni dstavy.**

V Holandsku pracuje se horlivé téz, v klAStefich i mimo kld3tery; zvlaseé
dobfe se osvéd&uji spolky vincencidni (239) a alZbétinek (na 90).%?

V Anglii nejzniméi$i osobnosti, které pronikavé zasihly do charitativ-
ntho Zivota, jsou kardinidl Manning, jecho ndstupce Vaughan a Lady Geor-
giana Fullerton, konvertitka, kterd jednak sama horlivé a iniciativné pra-
covala v charitd, jednak viak jako dovednd spisovatelka velmi G&inné pro-
pagovala charitativni prici.™

V Cechdch a na Moravé.

Nejvyznaénéj$im organisatorem charity v Cechich a na Moravé jest arci-
biskup dr. Stojan tim, Ze hlavné z jeho iniciativy doslo k vybudovini
tstfedni organisace Charity napfed na Moravé, potom v celém byvalém
Ceskoslovensku a Ze horlivé spolupracoval pti kazdé akci, kterou mélo byti
at okamZit¢ nebo trvale pomoZeno trpicim. Vedle né¢ho fada pracovniki
jinych, ze zemfelych zvldsté svétici biskup Stavél a profesor dr. Kaucky.

Hned od poditku XIX. stoleti charita v nalich zemich se uplatfiovala.
V Cechiach mezi prvnimi vychovateli hluchonémych byli knéZi Jan Berger,
feditel prvniho dstavu hluchonémych v Praze, jeho ndstupci Viclav Frost,
P. Kotitko, P. Karel Kmoch, P. Antonin Vetesnik, P. Vladislav Sekera,
P. Dolejiek. Viecky dstavy pro hluchonémé v Cechich aZ do r. 1916 byly
jen cirkevni; tak diecésni dstav pro hluchonémé v C. Budéjovicich, zfizeny
biskupem-lidumilem Janem Valeridnem Jirsikem r. 1871, diecésni Gstav
v Litoméficich, zfizeny r. 1858 od biskupa Augustina Bartoloméje Hille,
v Hradci Krilové, zaloZeny roku 1881 od biskupa Josefa Jana Haise.
Z vychovnych Gstavil pro slepce nejstardi, na Hrad&anech, je cirkevni a pi-
sobrod r. 1808. Nejstardi dstavy pro vychovu mrza&kd jsou cirkevni: ,R-

“ Sy, Katolicki Zwiazek Caritas archidiecez)i warszawskiej, 1932-3.
5 Heimbucher, Die Orden etc. 11, 42-44.

8 Liese I1, 217-220.

5 Liese 11, 220-1.

54 Liese 11, 221-8,
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Zencovd vyrobna“ v Praze od r. 1888, pro zmrzalelé divky, ,,Vincenti-
num® v Bfevnové, zaloZené 1889 spolkem sv. Vincence. Ustavni péée o sla-
bomysiné datuje se v nadi vlasti od r. 1871, kdy katolické damy, sdruZené
ve ,,Spolku sv. Anny“, zaloZily prvni dstav pro idioty v Praze, pozdé&ji
zvany Ernestinum.

Ustavii charitativnich v Cechdch a na Moravé jest podet imposantni. Ped-
livé je sestavil prof. Kaucky v Ceském slovniku bohovédném v r. 1931.7%
Slouzi nejrozmanitéj$im G&elim lidumilngm: déwské opatrovny; sirotdince,
utulny a jesle; domovy, Gtulky, chorobince, chudobince; Gstavy pro télesné
neb duevné vadné: slepce, hluchonémé, zmrzadelé, epileptiky, encefaletiky,
slabomyslné, nevyléitelné nemocné; pro mlidez mravné vadnou; ozdra-
vovny; péle o sluzebné, studenty a divky; nemocnice; pensiondty; Gstavy
pro oSetfovin{ chudych nemocnych po domech. K tomu pfistupuji charita-
tivni spolky.

é“O velikosti charitativniho dila u nds moZno si udiniti obraz z téchto
slic:

Charita v Cechach v r. 1938.%7

< Vv !
T o N N e
e —- il | B
Détské opatrovny 54 2.878 571.595 804.405 — 3
Sirotéince a jesle | 25 1.157 339424  2,664.41625| 1
Utulky pro femeslny dorost 1 --8 289 71.348 46994590 —
Utulky pro sluzebné | 4 | 16858 133.232 ' 47694730 —
Prizdninové osady < R [ 4585 | 44.537'55| —
Ozdravovny B 322 86.068 839.30990 1
Domov a ttulky (starob.a chorob.)| 19 471 161.265 53474434 7
Ustavy pro téles. a dugev. vadné 16 1.810 458811 | 6,377.68425| 2
Ofetfovini chudych nemoc. | 10 3.734 23.485 41.725'55| 2
| noci 4.870 |
Nemocnice 13258 10.963 377.679 | 9,163.60645 | —
Utulky pro studujici 27 1.162 331.806 | 1,250.861°34| 11
Celkem | 172 | 39662 | 2590298 |n667.861°54| 27

Svazy a charitativni spolky $ir$f piisobnosti I 2,789.535'59| —
Farni odbory charity a charitativ. péle ve famostech | 2,383.08842| —

Celkové vydan{ charity v Cechich [27,840.485'55 | —

55 1. Bldha, ve ¢&l. Dobrodinnost, v Ceském slovniku bohovédném, 111, v Praze 1926, s40.
“ Dr. Kaucky, ¢&. Charita, v Ceském slovnfku bohovédném, dilu V. sefit 4, 203-205.
% Viéstnik svazd katolické Charity v Cechdch 1939, str. 83.
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Charita v zemi Moravsko-slezské v r. 1932

7 Vydriovaci
o e [
Péée o nemluvinata a batolata | 2 105 48.063'—
Détské opatrovny | 18 1.177 370.063'—
Sirotéince | 32 1.116 3,488.154'—
Ustav pro mlidez mravné vadnou : 1 24 119.994 —
Ustavy pro mrzécky JL 2 144 701.684'—
Ustavy pro nevidomé 3 209 646.900"—
Ustavy pro epileptiky Jie3 85 315.145'—
Ustavy pro encefalitiky | 51 50 103.912'—
Ustavy pro slabomysiné 7 397 1,503.373 —
Starobince 9 128 579.269"—
Chorobince 10 468 1,442.768"—
Sanatoria, ozdravovny, prazdninové kolonie 7 - 628.307" —
Nemocnice 9 645 3,851,947 —
Pomoc nezaméstnanym, polévkové tstavy, student- l
ské stravovny, Gtulky sluZebnych 47 — | 697.105—
Ojsetfovacf sluzby u chudych nemocnych 16 - 31.908 —
Celkem | 166 | 4.548 |14433.878—
Vydani zemské a diecésnich charit v Brné a Olomouci 839.334 —
Vydaje farnich odborit Charity 1,163.866'—
Niklady farnich chudinskych tstavit a nadaci pravidelné roéné 659.000"—

Celkové vydani Charity Moravskoslezské | 16,998.078 —

Charita ve Spojenych statech severoamerickych.

Neoby&ejné rychle a samostatnou cestou vyvinula se charita ve Spoje-
nych statech.” Hned prvni biskup-prikopnik Carroll jiz od samého za-
&tku své price byl si jasné védom, Ze duchovni spriva se nebude moci fid-
né rozvinouti, nebude-li ji podporovati charita. Proto snazné Zidal po ka-
tolicich v Evropé, aby mu poslali feholni sestry: v&d¥l, Ze v té bidé, v jaké
on sam pracoval, mohou vytrvati jen dule milujici chudobu a hledajici jen
Boha a pros blizniho. Sestry pfidly. Pfejimaly Gkoly, které nejvice pa-
lily: Katolidti pfistthovalci - byli to z katolikd napfed hlavné Irové - byli
velmi chudi,a kdyZ udefila nemoc nebo invalidita,byli zcela opusténi;proto
sestry se staraly o nemocnice pro chudé. V méstech americkych zufila dost
dasto ndkaza, a po kazdém moru byly fady sirotkd, i nejmensich, ktefi ne-
méli nikoho, kdo by se jich byl ujal. Proto zfizovaly sestry sirotéince. Déti
katolické byvaly velmi &asto bez $koly; proto zfizovaly sestry $koly. To vie

% Pfchled socidlné-zdravotni &innosti katolické Charity v zemi moravsko-slezské
|933 i’s:%);emo odstavec &erpim z velmi dobrého dila J. O’Grady, Catholic Charities in
the United States, Washington 1931.
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opatfovaly za velmi chuditkych a &asto aZ neuvéfitelné bidnych poméri.
Ale ro&t katolikd, sester i Gstavi stdle rostl. Cim obtiZnéjli byla situace
katolikd, &im vice protestanté se snaZili katolické sirotky umistovati v pro-
testantskych rodinach a tak je ziskdvati pro protestantstvi, tim houZevna-
i se snaZili katolici, aby katolickd charita aspofi zhruba zastala vieck
potieby. Nesmirnou vyhodou byly pro né feholni sestry; kdyby byli méﬁ
platiti personal laicky, nebyli by mohli chudi katolici ameriéti si vitbec vy-
drZovati dobrodinnych dGstavi. A nemocnice sester nabyly brzy dobrého
zvuku v méstech mezi chudinou i nekatolickou, protoZe téchto dstavii bylo
po dlouhou dobu neimérné mdlo, a sestry pfijimaly Slechetné nejen kato-
liky, nybrZ i lidi jiné viry. Velmi proniklo yméno sester za ob&anské vilky
ve Spojenych stitech, protoZe sestry oletfovaly ranéné a nemocné vdjiny
s velkodusnou obétavosti.

To tedy byla skvéld strinka americké charity, zvla$té v dobich bidy
mezi chudym obyvatelstvem: dstavy vedené nendroénymi sestrami. Ale na
tom charita nepfestala: starala se i o umistovin{ opulténych déti v rodi-
ndch, starala se o $koly, vicobecné vzdélivaci i odborné, aby si odrostli si-
rotci sami pozdéji v Zivotré vydéldvali chleba, dobfe si organisovali rozum-
nou podporu stridajicich rodin, soustavné provadéli pélg o pristthovalce,
o divéi mlideZ, spolupracovali v pédi o mladistvé provinilce, zfizovali
prizdninové osady pro déti, budovali si ,settlements ve velkych méstech,
zdokonalovali si nemocniéni pédi, pédi o rekonvalescenty atd.

Rozméry, v nichZ americka charita pracuje, jsou velmi znaéné. Tak cha-
rita arcidiecése New Yorku za r. 1925 vykazuje pfijmd 1,180.000 dolard.
Odedtou-li se viecky sprivni vylohy, bylo v onom roce vydino v dola-
rech: na $kolstvi a vichovu 258.000, na rizné akce muZské mlideZe (skauti,
kluby atd.) s3.000, na ,settlements 14.000, na denni Grulky pro ditky
17.000, na p&di o dité §5.000, na ochrannou pédi 73.000, na rizné akce pro
ditky v letnich prazdninich 87.000, na riizné akce divéi mlideZe 29.000,
zdravotni akce 18.000, na podpory, zvliité na podpory rodin 192.000, po-
moc pFistéhovalcim 28.000, vzdélivacim klubim 32.000.%°

Charita v protestantstvi

Také protestantstvi XIX. véku se miZe vykdzati znamenitymi pracov-
niky v charitativni préci.

V Némecku po Augustu H. Franckeoui, ktery patfi sice jedté do stoleti
XVIIL., ktery viak svymi lidumilnymi vychovatelskymi Gstavy v Halle dal
mocné podnéty protestantismu i pro pokolenf p#i3ti,** vynikaji zvla¥t tito:
Theodor Fliedner, pastor v Kaiserswerthu nad Rynem,** zakladatel protes-
tantskych diakonisek, hnuti to tak silného, Ze jen v Gstfedi Kaiserswerth-

% Report of the Catholic Charities of the Archidiocese of New York 1925 79-82.
# C. S. Pinson, &. A. H. Francke, v Encyclopaedia of the Social Sciences, New York

VI, 1931, 416 (&ldnky v Encyclopaedia jsou s dobrou bibliografif).
L F’ Bedni&, Snahy o fe (P:ociilnl otdzky v novodaém protestantismu, v Praze

1923, 131,
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ském bylo r. 1928 sdruZeno 66 némeckych matefincd s 23.881 sestrami a 41
nenémeckych matefincl s 7.212 sestrami,’® a vedle toho jsou jiné svazy
diakonisek, na pf. Zehlendorfer Konferenz s 000 sestrami.’ Pastor Bedfich
Bodelschuingh zaloZil ohromné Gstavy pro epileptiky a idioty a matefince
pro diakonisky a diakony v Bethelu u Bielefeldu. P#i jeho smrti bylo v 70
domech 3000 lidi.®® Nejzndméj$i viak jest Jan Wichern, zakladatel svéto-
zndmého ,,das ravhe Haus“ v Hamburku pro ohroZenou mlide a tviirce
hnuti ,die innere Mission®, které znamend velkorysou prici a v obrovském
métitku organisovanou préci pro trpici lidstvo.*® Vedle téchto velkych po-
stav jest jeSté Fada jinych vynikajicich pracovniki charitativnich.na pf.Cl.
Perthes, zakladatel Gtulkd a domovii pro lidi bez ptistfedi, W. Lohe, zakla-
datel Gstavu diakonisek v Neuendettelsau, V. Huber, socidlni politik, A.

_Stocker, zakladatel protestantské kfestansko-socidlni strany a j.

Z anglickych lidumild budte uvedeni J. Howard (ktery arci patfi vé%
jedté do stoleti XVIIL.), velky pracovnik pro reformu Zalifnictvi, ale také
energicky pozorovatel pomért v Zivoté a plisobnosti nemocnic®” E. G. Fry,
z kvakerské rodiny, zaslouzil se velice o osud vézid a o reformu Zaldfi.*s
T. Chalmers, jedna z nejvyznaénéjdich svétovych osobnosti v lidumilstvi
modernim, jako pastor v Glasgové reformoval velmi dimyslné chudinskou
péli a velmi pfispél k vypracovdni moderni vyborné metody, kterd pfi
dobrodinnosti pedlivé vydetfuje individuelni poméry a potfeby podporova-
ného (case work).%® F. Nightingale, velmi se zaslouZila o rozvoj moderntho
ofetfovatelstvi.™ Pastor Th. J. Barnando vybudoval v Londyné obrovské
Gstavy pro ohroZenou mlddez.”* J. Miiller zaloZil velké sirotéince v Bris-
tolu.™

Ve velkych méstech s velkou zevnéj¥i ndpadnosti pracuje ,,armdda spi-
sy“. ,,U&elem jejim jest kdzati evangelium masdém a pomdhati potfebnym,
at si je jakdkoli jich rasa, vék, ndrodnost a ndboZenstvi.“™® Jeji dkoly jsou
duchovni, socidlni, Zivnostenské a zichranné. Ve Spojenych stitech ma fadu
sirotdinci a odbornych ¥kol pro mlide? opuiténou a mravné pokleslou.

# . Diinner, Handworterbuch der Wohlfahrtspflege, Berlin *1929, 383.

# Handwdrterbuch der Wohlfahrispflege, 178-9.

4 Bednd¥ 133-4.

% Viz 8. J. H. Wichern v Encyclopaedia etc., XV. 1935, ::Z. Bednd¥ 111-8, &. Innere
Mission der deutschen evangelischen Kirche v Handwdrterbuch 342-350, a zvl. J. Stein-
weg, Die innere Mission der evangelischen Kirche, Heilbronn 1928.

Cl. J. Howard v Encyclopaedia VIL 1932, s21.

® Cl. E. G. Fry, v Encyclopaedia VL. 1931, g11-2.

® Cl. Th. Chalmers, v Encyclopaedia 111, 1930, 321-2, Bednd¥ 23-8.

™ F. Nightingale, v Encyclopaedia XI, 1933, 376-7.

1 Bednaf 62-7.

7 Bedndf l_;9~6:.

™ G. P. Hendricks, Handbook of Social Resources of the United States, Washington
1921, 262.
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Po svétové valce

Nové rysy socialni péce

Chceme-li pochopiti vyvoj kfestanské charity po svétové vilce, musime
s¢ na ni divati v ramci vieobecné socidlni péle této doby. Charita nemohla
jiti Zivotem, nestarajic se¢ o nové mohutné myslenkové proudy kolem ni.
Neni to jeji velikosti na Gjmu, kdyZ se - zachovdvajic si vérné svou pod-
statu - od nich i lecdemu pfiudila.

Od svétové vilky sociflni p&le podstatné zménila svou tvafnost.

NejdileZitdj$i zménou bylo, Ze velikou &ist dkoll, které diive plnivaly
dobrovolné dobrodinné organisace nebo jednotlivi lidumilové, prejimal
v mife stdle vzristajici do své kompetence stdt. Socidlni politika pracovala
sice dost slibné jiZ pfed svétovou vilkou. Ale po vélce Sel jeji vyvoj tem-
pem velmi zrychlenym. Stity a jiné vefejné svazky povolovaly velmi znaé-
né obnosy na nejrozmanitéj¥i lidumilné Géely. Vyddviny neséetné zdkony
ve prospéch socidlné slabych a nejrozmanitéj§im zpilisobem trpicich. Byla
vybudovina zvla$tni ministerstva socidlni péée a vybavena potfebnym apa-
ratem jak odbornych Gfedniki tak i ostatnich pomiicek pro studium riz-
nych potfeb a pro pomoc. Jest Gctyhodné, jak vysoké procento v zdkono-
darstvi poviletném tvofi zakony socidlni, urdené k povzneseni socidlné sla-
bych a trpicich vrstev a skupin.’ - To vSe nutné mélo vliv i na piisobnost
kfestanské charity a ostatni dobrovolné &innosti. Kolik prace jim na pf. od-
padlo tam, kde bylo zavedeno socidlni pojifténi, nemocenské, Grazové, sta-
robni, v nezaméstnanosti! Nebo jak podstatné zménily sitvaci pro charitu
nékteré jiné zdkony ,,pracovniho priva“!

Zménila se situace pro charitu i tim, Ze vedle ni s vlivem stale rostoucim
pracovaly v dobrodinnosti i jiné organisace, nékteré povahy ¢&isté dobro-
volné, jiné s charakterem bud vyslovené polooficielnim nebo asponi tako-
vym, Ze stdt zvlast hojné pouZival jejich sluZzeb a proto je také vydaméi
podporoval neZ jiné organisace dobrodinné. Typickym ptikladem poloofi-
cielni organisace provedené v dalekosihlé mife jest Volkswohlfahre v Risi;
v nalich zemich je velmi vlivaym é&initelem v socidln{ pé&i okresni péde
o mlddeZ se svymi Ustfedimi. Nékteré z téchto dobrodinnych organisaci
s pronikavym vlivem jsou vybudovdny i na mezindrodni zdkladné, na pf.
Cerveny kriz.

Aby pokrok v socidlni pédi se jeSté vice urychlil a aby byly do proudu
streny i stity, v nichZ socidlni vyvoj postupoval pomaleji, byly pofidiny
mezindrodni kongresy pro socidlni pokrok s programem velmi pedlivé pro-
pracovanym: prvy ve Vidni 1928, druhy ve Frankfurté n. M. 1932, tfeti
v Londyné 1936.*

' Viz na pf. J. Nedas, 20 let socidlni péfe v Ceskoslov. republice, v Praze 1938. - Pfe-
hled a program socidlni a zdravomni péle v Ceskoslovensku, v Praze 1928. - Soupis nej-
rozmanitéjdich spolkd, instituci a oborl péle o chudé a o mlddeZ u nds podle stavu v r.
1930 poddvd Tvrdofl, Péle o chudé ard. 11, 1937, *34-80.

* Viz zprivy o téchto kongresich: Premidre Conférence du Service Sccial, Paris 1929,
Zweite internationale Konferenz fiir soziale Arbeir, Karlsruhe 1933, Troisitme Conférence
internationale du Service Social, London 1938.
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Nastala zména v cilech lidumilnosti. Jakd splet &nnosti rozvine se pred
duchem moderniho socidlniho pracovnika a pracovnice pfi vysloveni kte-
réhokoli z neséetnych obortt dnedni socidlni p&le: péle o ditd; péée o matky;
péle o rodiny vibec; péle bytovd; péle o nemocné v dstavech; ofetfovini
nemocnych doma; preventivni péfe o zdravi ditéte; price proti tuberku-
lose; proti chorobdm srdce; riizné snahy eugenické; nejrozmanitéjdi opatfeni
a Gstavy pro mliddeZ abnormdlni; péfe o mladistvé zlodince; poradny po-
volani; riznd vzdélivaci zafizeni, kursy cizich jazyki, kursy pro vedeni
domdcnosti, pro ofetfovatelstvi; nejrozmanité$i zatizeni lidovychovnai;
péle o hfiltd; rekreadni snahy; settlements; letni tdbory; snahy o zlepleni
zdkonl; propaganda socidlni pée.” KaZdy z téchto pojmi jest oknem, jimZ
vidéti novd a nova pole socidlni péle. Proti dfivéjsku veliky vzestup: to jiZ
nejsou pouhé elementirni potfeby, jez ukdiela dobrodinnost minulosti, to
jiz nebéZi o pouhé uhdjeni holé existence; to béZi o zvyieni Zivotni miry,
o lepsi existenci, o zabezpedeni existence také do budoucna. Mnohi véc,
kterda by se dobrodinnosti v minulosti zdila byti zbyteénym a pohorilivym
prepychem, je dnes docela béZnou potiebou.

Novi doba pfinesla s sebou také nové potieby, jich?z minulost bud vibec
neznala nebo aspoft ne v takové hrozivé mife: obdobi nezaméstnanosti; ob-
dobi hospodafské krise, zvIa$té kdyZ jest ii zachvdcena celd fada stded; roz-
vrat rodinného Zivota. Vyskytuji se i vieobecné potfeby psychologického
rizu, jako na pf. kdyZ se nékde nakaZlivé vyvine chorobné leno¥né spolé-
hini na podporu stitu a kdy? tim v lidech vymira vlastni pFidinéni a spolé-

héni na vlastnf sily.
% .

I v metodé pracovni vykazuje moderni socidlni péée fadu novych rys.

Mnohem vét$i diraz klade na poznani skuteénych a ménicich se poméri.
PouZivd v hojné mife socidlniho prozkumu.* Respektuje dand fakea, v oso-
bach i v pomérech. TéZi hojné ze zkudenosti.

Pracuje individuelné, odmitd $ablonovitost. Pracuje metodou pfizpiso-
benou zvlast kazdému jednotlivému pfipadu, t. zv. social case work.”

V mife mnohem vétdi pouZivd metody preventivni; to jest nestadi ji po-
mahati, aZ zlo vypuklo, nybr hledim zlu viibec pfedejiti.” Nesta&i moderni
socidlni pédi, aby léila u ditéte skrofule, tuberkulosu, nybrz hned pfedem
tak upravuje poméry v bydleni, ve stravovidni a v zaméstnini, aby skro-
fule a tuberkulosa nenalezla pidy pro sviij vznik nebo aby choroba byla
potladena hned v prvych zadatcich. S tim souvisi také, Ze ji nestadi pouhé
podplirnictvi, nybrZ Ze usiluje o takovou socidlni organisaci, aby podpir-
nictvi nebylo tfeba, nebo aby bylo omezeno na miru co nejmendi.

Mnohem vydatnéji pouZivd zdsady: ,,pomoci k svépomoci. To jest pod-

3 J. H. Tufts, Education and Training for Social Work, New York 1923, 21-23, R.
eanty, L’assistante sociale, Paris 1934, 21-22, E. L. Brown, Social work as a profession,

ew York ?1936, 16-17.

4 Sr. na pf. O. Machotka, Sociilné potfebné rodiny v hlavaim mésté Praze, Praha
1936, A. Salomon, Soziale Diagnose, BerE: *1927.

3 M. E. Richmond, What is Social Case Work, New York 1922, zvl. 98-9, Ph. Klein,
Social Case Work, v Encyclopaedia of the Social Sciences, v. 14, 1934, 173-183.

¢ J. L. Gillin, Poverty and Dependency, New York 1925, r1-12.
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pora nema se udileti tak, ze potfebnému se sice okamzZité ulevi, zistdva viak
1 naddle potfebnym, a bude volati o pomoc zas zitra, pozejtfi, popozejtii.
Nybrz at se mu udéluje podpora tak, aby se rehabilitoval, nap¥imil tak,
aby si v budoucnosti jiZ dovedl pomoci sém a aby ciz{ podpora byla prof
zbytetnou. Kazdy dar at je takovy, aby trvale prospél podporovanému.”

Na mnohych mistech uzniva se, Ze cilem musi byti nejen rehabilitace in-
dividua, nybrZ i rchabilitace rodiny: Ze je nemoZné odekdvati trvalé zlep-
Seni osudu jednotlived, zvIa$té déd, bude-li stile jedté pokradovati hrozivy
rozvrat rodiny.*

Klade se vétii diraz na organisaci prace. Usili osamocené nestadi. A kdy-
by dobrd vile jednotlivcova byla sebelepdi, kdyby nechut k organisaénim
formdm byla sebevétdi, price isolovand - maji-li se na zfeteli ziymy celku -
nestadi. Je plna ztrie.®

S tim souvisi, Ze je nutnd spoluprace riznych &initeld v dobrodinnosti.
Né&kdy je sice G&elno pracovati Gplné samostatné, bez ohledu na jiné. V cel-
ku viak je ziskem, kdyZ rizné organisace védi o svych akcich a vyménuji
si své zkuSenosti. KdyZ kaZdd pracuje nestarajic se o jiné, mnohd véc se déld
ibytcéné dvakrdt, mnohd véc zistane neprovedena, zkudenosti se nezuZit-

wji. 0

ZkuSenost ukdzala, Ze v moderni socidlni péi nestadi jen osobnost a nad-
Seni, nybrZ Ze je tfeba také apardtu administrativniho a technického. Niko-
liv apardt jako byrokraticki modla; nybrz jako ndstroj, ktery usnadiiuje
a stupfiuje vykonnost osob. Kde maji pro dobro¢innost dokonale vybudo-
vany aparit, ale nemaji nadienych lidi, tam mlyny melou na prizdno,
i kdyZ melou s velikym hlukem. Kde viak v dobrodinnosti zisadné zami-
taji moderni technicky apardt spravni, tam zlstdvaji pro dobrou véc nevy-
uii?' moderni vymoZenosti, tam primitivn{ pracovni metody nestadi na

dolani praci velkého slohu.

Velky diraz se klade na dobré odborné vyskoleni socidlnich pracovniki
a pracovnic. Je a bude stile tfeba v socidlni prici pracovnikii z ochoty,
ktefi se vedle svich stavovskych praci vénuji &innosti lidumilné. Ale dkoly
socidlni péle rozrostly se tak a staly se tak sloZitymi, Ze je tfeba i specia-
listd, u nichz je socidlni sluzba Zivotnim povolinim, pro n&% potfebuji
zvld$niho odborného vyskoleni. Nebot je néco jiného, kdyZ pfistupuje k so-
cidlni prici ovek, ktery je s ni teoreticky dobfe a viestranné obezndmen,
nez kdyZ je v ni v celku cizincem a neznd nic neZ jen nepatrné Useky, na
néZ jej postavila praxe. Md snad dobrou vili, ma ducha, ale nemd odbor-
nosti. Je to pravé tak zlé, jako kdyZ prvy ma odbornost, ale nemd ducha.
Obé je nutné: duch i odbornost.!

7 ]. O’Grady, Catholic Charities in the United States, Washington 1931, 373.

* F. W, Blackmar, J. L. Gillin, Outlines of Sociology, New York 1923, 517.

:.Yé“ L Kle’rby. The Social Mission of Charity, New York 1924, 123.

1M LY Gi{lard. Service Social, Ramgall, 1940. - G. Sand, Le Service Social A travers
le Monde, Paris 1931, R. Jeanty, L’Assistante Sociale, Paris 1934, E. L. Brown, Social
Work as a Profession, New York *1936. La g¢ Conférence Internationale Catholique de
Service Social, Bruxelles 1935, A. Salomon, Die Ausbildung zum sozialen Beruf, Berlin
1927, M. C. B‘umen. Training for Social Work, v Encyclopaedia of the Social Sciences,
V. 14, 1934, 183-7.
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Jen struéné jedté poznamendvdm, Ze tyto metody moderni socidlni pée
nejsou né¢im jednou pro vzdy hotovym, cfinitivnfm,nczmt‘.nitcln)"m,n&)rl
ze vie je v nich jedté ve stilém kvasu a vieni. Pfemysli a zdoknaluje a re-
formuje se stile.

Socidini pécée v Risi.

Zcela zvlddmi typ moderni socidlni péle si vytvofil ndrodni socialismus
v Ri%i. Zdkladni rysy jeho uvedu slovy vynikajicich pfedstaviteld:’?

»Ndrodné socialisticka socialni péce jest prdce na némeckém ndrodé. N&-
mecky ndrod je stfedem ndrodné socialistického svétového ndzoru. Socidlni
prace musi podchytiti némecky ndrod nejen v jeho celku, nybrZ i v jeho ko-
fenech. Kofeny spolednosti ?oéivzjl', jak plyne z ndrodné socialistické na-
uky o dédiénosti a z déjinné zkuSenosti, ne u jednotlivce, nybrz v rodiné.
Proto n. s. socidlni p&e jest pfednd praci na rodiné. Je nutna, kdyZ zdroj
zdvad je v rodiné, Je ddle praci na celku. Je nutnd, kdyZ b&{ na pf. o soci-
alni poruchy véddich prostorovych oblasti (kde se vyskytla nouze) nebo po-
ruchy spojené s roénim obdobim (na pf. zimou). Soustfeduje silu celého nd-
roda na veliké socidlné politické dkoly, na pf. na hospodifské znovuvybu-
dovini Rakouska.

N. s. socialni péce pracuje preventivné a pomahd, kdyZ se vyskytla po-
tfeba pomoci. ..

Ujima se zdsadné jen lovéka, ktery je cenny pro narodsN. s. socidlni
péfe mé jako cil ndrod jakoZto celek. Proto o tom, komu se md poméahati,
rozhoduje nikoli zdjem jednotlivee, nybrz ndrodniho celku. Tento ndzor se
zasadné 1i$f od ndzoru katolického, podle kterého kaZzdy &lovék ma stejné
privo na pomoc a podle kterého se nejvice musi pefovati o lidi Bohem nej-
vice postizené. Podle ndzoru nirodniho socialismu miZe se doZadovati po-
moci ten, kdo je po strdnce rasy cenny, pred tim, kdo je po strince rasy
méné cenny, ten, kdo ma vice déti, pred tim, kdo je bezdétny nebo ma déti
mélo; n. s. z)&c nepodporuje vitbec téch, kdo jsou dédiéné nemocni, opilce
pak a asocidln{ jen v omezeném rozsahu. ..

Vychovdvd k obéti. Svou plsobnosti ${¥ pozndni, Ze cely ndrod jest od-
povédn{ za osud kaZdého jednotlivého piisluinika ndroda. Chce, aby
si tak kaZdy Némec uvédomil, Ze i on je nirodnostné a mravné zava-
zdn pfinddeti obéti pro pfisluSniky svého néroda. Tim se nemysli jen obéti
na penézich a jméni; jednotlivy pfisluSnik niroda ma obétovati n. s. soci-
dlni pé&i ochowné také &ist své pracovni sily a svého volného &asu.

Vychovava k boji. Nérodni socialismus se souhlasem pfijimd boj o Zivot
jako nutny a plodny vybérovy proces, ktery rozviji a sili hrdinské a tvirdi
sily ndroda i jednotlivé osobnosti. - To mé rozhodujici vliv i na jeho soci-
dlni pédi. Proto nepomdha ze soucitu, nedivd almuZny, nybrZ snaZi se o to,
aby pfijemce pomoci odhodlané spolupracoval o pfekonédni své nouze. Chee
tedy toho, kdo potfebuje pomoci, uschopniti k svépomoci . . . Nejsme tu na
to, abychom méli soucit, nybrZ abychom pospolu bojovali.” -

* H. E. v. Hausen, H. Roszler, Grundriss der Deutschen Wohlfahrispflege, Leipzig
1939, 90-92.
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V téchto odstavcich je vystizen duch socidlni péée nirodniho socialismu
a poddny jeho zdkladni myslenky. Aby tyto vid¢i idey jeSté Iépe vynikly,
dopliuji je vyroky jinych predikd v této socidlni pédi.

,»Pro socidlni pé¢i ndrodniho socialismu neni diivodem k podpofe hmotni
bida toho, jenZ potfebuje pomoci, nybrz jeho cena pro nirodni celek.“!®

»Podpora dédiéné zdravych rodin s &etnymi démmi tvori hlavn{ cil soci-
alni péée ndrodniho socialismu.“'* | Budoucnost nafeho niroda méZeme
udrZeti jen tehdy, kdyZ se neomezime jen na jednotlivee, ktery je pomije-
jici, nybrz kdyZ posilujeme a zajiStujeme vééné se obnovuijici Zivotn{ busi-
l‘;y,éz %ichi pozustiva na§ ndrod, kdyZ veSkerou svou pééi vénujeme ro-

iné.“!

,»Dité nutno prohlasiti za nejdrahocennéjii statek niroda.“'® [Také my
véfime jako kdysi nadi nordiéti pfedkové, Ze jen ten nirod je nesmrtelny,
ktery i posledni statek obé&tuje, aby si udrZel svou brannou moc stejné jako
aby si udrZel své matky a déu.“'7

»Nade socidlni péle neni pasivni, nybrz je v ni bojovny, heroicky duch;
nediva se na jednotlivee jako ha slabého pfijemce almuZny, nybrZ jako na
¢lovéka, v némz diimaji sily, které nutno probuditi a tuZiti. Nirodné soci-
alistickd socidlni péée chce i jej udiniti bojovnikem, protoze Zivot je boj,
protoZe ji pfi jeji praci stile tane na mysli slovo Viidcovo: ,,Kdo chece Ziti,
ten tedy bojuj, a kdo nechce bojovati v tomto svété vééného zdpoleni, ne-
zasluhuje Zivota.“ Chceme &lovéka udiniti zralym pro tyto Gkoly tim, Ze
mu vtiskneme v ruku zbrat pro tento Zivotni boj a uschopnime jej, aby se
uplatnil z vlastni sily.“'® [ AlmuZnou se ¢lovék stivd slabym, nikoli sil-
nym.“'* | Svou pomoci nechceme &loveéka udélati slabym, nybrZ silnym.“*°
Heroicky a bojovny postoj k Zivotu, ktery je jednim ze zdkladnich rysd na-
rodniho socialismu, jevi se tedy 1 v socidlni pédi.*!

,»Cim lépe socidlni politika a celkova hospodatska politika upravi hospo-
dafské a socidlni postaveni jednotlivych ndrodnich pfislu$nikd, tim méné
zbude mista k zdsahm pro socidlni pé&i.«*?

»Nirodné socialistickd socidlni péée zdiraznuje silnéji preventivni cha-
rakter své &innosti. Neomezuje se na odstrafiovin{ okamZitych béd. Chce
zameziti jiz i pouhé ohroZeni hospodifské existence a vykonnosti narodnich
prislusnik . *?

,»Vychovné prici nirodntho socialismu se podafilo zvySiti socidlni

13 J. Gerhardt, Deutsche Arbeits- und Sozialpolitik, Berlin 1939, 263. Sr. F. Seldre,
Sozialpolitik im Dritten Reich 1933-1938, Miinchen 1939, 247, H. Althaus, Nationalso-
zialistische Volkswohlfahrt, Berlin 41939, 31, E. Hilgenfeldt, Idee der nationalsozialistischen
Wohlfahrtspflege, Miinchen 1937, 11, 31.

14 Seldte 248.

15 Hilgenfeldt 14; sr. Althaus 20-1.

16 Althaus 19.

17 Hilgenfeldr 3o.

18 Hilgenfeldt 15-16.

1% Hilgenfeldt 9.

20 Hilgenfeldt 13.

Al Altﬁaus .

22 Gerhardt 262.

23 Seldre 248.
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ochotu a radostnou obétavost naroda a vystuptiovati u ptislusnik@ niroda
pocit odpovédnosti vi&i bliznim, ktef{ nezavinéné upadli do bidy..Mo-
hutné vykony ,,Zimni pomoci‘ a dila ,Matka a dité*“ jsou v¢mluvnymi
svédky tohoto Uspéchu.“**

Pro dobrodinnost bylo ziskati cely ndrod. ,,KaZda idea, ktera chce sku-
teéné ovliviiovati vnitfni utvdfeni niroda, nesmi se obraceti jenom na jed-
notlivee, nybrz velky celek.“*®

KdyZ se takto mobilisuje cely narod pro dobrodinnost, md to i nedoceni-
telny ndrodni vyznam: ,Nejmohutnéj$im vychovnym prostfedkem k na-
rodni pospolitosti nikdy nebude pouhé slovo, nybrz vzdy ¢&in a obét...
V této kazdodenni vychové k obéti, v této trvalé ochoté obétovati se pro
veliky celek a nikoli ve statistickych &islicich darG a vykoni spodiva roz-
hodujici vyznam Zimni pomoci.“*®

Odpada ponizujici pomér mezi podporovanym a dircem: ,,Pomoc, které
se podporovanému dostiva jakoZto cennému &lenu celku, neni almuZnou,
neni dobrodinnosti a nesmi se udileti s povy$enou blahosklonnosti; poma-
hajici je kamarddem podporovaného.“*7

»» Viecka socidlni péée nirodniho socialismu patfi ze zdsadnich divodi
dédiéné zdatnym. Nestara se o dédiéné choré, coZ by nemélo vyhlidky na -
Gspéch a bylo by jen rozhazovianim nirodniho jméni, nybrZ konstruktivné
pecuje o dédiéné zdravé.“*® Socidlni péle, kterd sméfuje ku blahu niroda,
bude ménécenné zatladovati vyhlazovaci p&i o dédiénost.“**

NejdileZitéj$i obory socidlni péde nirodniho socialismu jsou: ,,Zimni
pomoc”, pomocna akce ,Matka a dit¢, pomocné dilo pro tuberkulosni,
rizné akce zdravotni péle a j.3°

V socidlni politice se vénuje zvladtni péde otdzce bytové. ,Nikdy nestdla
pée o blaho ndroda a tim i péée o jeho bydleni tak v popfedi jako za na-
Sich dnii. .. Od pfevzeti moci (v r. 1933) aZ do konce 1938 bylo vybudo-
vano okrouhle 1,800.000 bytli... Pokud se velikosti bytd tykd, nyni jiz
asi viichni souhlas{ v tom, Ze nutno se doméhati pro Gplnou némeckou ro-
dinu byt o étyfech mistnostech. Vedle toho museji se viak ziskdvati i byty
o tfech mistnostech.“*!

Charita za novych poméru

Aviak at se vyviji svétskd socidlni p&le sebe intensivnéji, pro kfestan-
skou charitu zlstdva stile dost mista. Je arci pro ni pfikazem doby, aby
poditala se zménénymi poméry a podle nich upravila svou préci.

Pfedev$im nesmi charita sklddati zbrané a zcela vyklizovati pole pro so-

24 Seldte 248.

% Hilgenfeld: 7.

26 Hilgenfeldr 11.

2% Althaus 11.

*s Althaus 15.

* Althaus 14.

# V. Hausen, Roszler 87-119, Althaus 26-42.
M Seldte 157-9.
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cidlni pé¢i svétskou. Nebot mezi obéma je podstatny rozdil. Je sice pravda,
v jednom se shodujici: obé pomédhaji trpicim. Ale svétskd charita tim, %e
pomiize (at jiZz tim, Ze nouzi nebo bolest utidi, at jiZ tim, Ze jim pfedchizi),
splnila sviij dkol. Charita viak vidi v pomoci jen prijezdni stanici; jejf cil
jde vyi: chee podporovanému pomoci k Bohu. Z Boha vyila; z Boha &erpd
své sily; k Bohu vede. Je tedy charita néco specificky jiného ne% pouh4 so-
cidlni pée. A i kdyZ svétskd socidlni pée ukojila hmotné potfeby, pro cha-
ritu stdle jedté zbyvd Gkol nesmirny. Ostatné i kdyZ se ma odpomahati jen
hmotnym, télesnym potfebdm, zlstdva stile jedté Siroké pole lidskych po-
ti‘eb,ér;a néZ socidlni p&e pfi nejlepdi villi a pfi nejobétavé¥im vypjeti sil
nestadi!

Dilo, jeZ katolicka charita ve svété kond, jest ohromné: pro ,uzavfenou”
pé&&i méla v r. 1930 29.100 Gstavii s 1,420.000 l&Zky a 206.000 ofetfovatel-
skymi silami; pro ,,polootevienou” pédi 96.300 zafizeni primérné s 2 mil.
389.600 dennimi navitdvami; pro ,otevienou” pédi r40.000 zafizeni; cel-
kem v charitativni pé&i je &inno 350.000 sester, 32.000 brat, 120.000 pra-
covnikl a pracovnic z povoldni, 6,650.000 pracovnikll a pracovnic z o-
choty.** Jakou katastrofdln{ pohromou by bylo pro opuiténé, nemocné a
vitbec stradajici, kdyby tato pomoc odpadla!

Z toho také plyne, Ze je nepfijatelno, aby svétské péée si vzala do své
pusobnosti viechny lidi normdlni, potfebujici pomoci, z nich? mohou tim,
Ze se nouze a potfeby pfekonaji, byti ziskdni plnocenni &enové ndroda,
a charita aby si ponechala pé&i o nevyl&itelné nemoené, blbé, slabomysiné,
asocidlni, zkrdtka lidi, od nichZ se nedd pro ndrod nic &ekat. Ano, i témto
chuddkiim se musi charita vénovati, protoZe i oni jsou lidé a nali bliZni.
Ale bidné by se zpronevéfila charita Bohem danému pfikazu lasky k bliz-
nimu, kdyby pfestala pefovati také o normalni.

KdyZ charita i nadile chce poméhati nuznym a trpicim, to neznamend,
7e podcefiuje socidlni reformy a zlepleni pravnich fidi. Naopak poklida
za nevyhnutelné, aby pronikavd a promydlend socidlni politika upravo-
vala poméry tak, aby bylo ucpino co nejvice zdroji bidy, nemoci a nevé-
domosti. Charita, kterd by dnes chtéla podcefiovati socidlni politiku, by
byla monstrum, které nezasluhuje nic jiného neZ hrob. Proto musi charita
vitati kazdy pokrok v socidlni politice a spolupracovati o né&j. Ale vi sou-
dasné, Ze i kdy? je socidlni zdkonoddrstvi sebe dokonalejdi, Ze pfes to bude
dost téch, kdoZ at z individudlnich nebo socidlnich pfi¢in potfebuji po-
moci!

Charita i za modernich poméri musi pedlivé opatrovati nedotknutelné
posvatné dédictvi zdkladnich z4sad, které pfevzala z minulosti. Ale musi
miti také dost pruZnosti, aby se pfi své prici prizpiisobovala zménénym
,Kot}ebim doby. Kristus nedal Cirkvi dopodrobna propracovany kon-

retni charitativni program platny pro viecky nirody a pro viecky )
nybrZ dal jen vedouci myslenky a dal lidem rozum, aby sami pfemyileli,
jak tyto neménitelné zdsady providdéti za zménénych pomérd. Kdo se ne-
chee pfizpisobiti, at jiz béZi o jednotlivce, nebo o spolky nebo o feholni
fidy, kdo s tvrdodijnou konservativnosti trvd na pracovnich cilech, meto-

“* K. Joerger, Caritas Catholica, v Lexicon fiir Theologic und Kirche, II, 1931, 759.
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dich a formdach, které sice kdysi byly velmi &asové a Géelné, ale dnes za
zménénych pomérd jsou preZitkem a prekdZkou Zivota, ten bude smeten.
Bih nechce, aby jeho dilo bylo kompromitovino tim, Ze lidé nechtéji u¥i-
vati rozumu, ktery jim svéh{

I v Zivot¢ charity vyristd stdle nové listi na stromé Cirkve, zelend se,
vadne, opadadvi . .. nové listf narlstd. Ale strom trvd! A kdyZ se instituce
pfizpiisobuje, tfeba po celd staletf, ba tisicileti vesele a svéZe se zelend na
stromé Cirkve!

Také pro katolickou charitu dile plati: Dobré organisace! Zdatni jed-
notlivci! - Potfeby moderniho Zivota jsou tak rozsihlé a tak spletité; Ze
jednotlivec sdm jich nezdold. MiZe jim &eliti jen celd soustava lidi podle
jednotného plinu pracujicich. Organisace je dnes nepostradatelnym instru-
mentem ve slubidch charity. - Ale organisace’ neni modla. Nesmi se stdti
sama sobé cilem. Nesmi byt zbytedného hromadéni organisaci. Pak se
slouZ{ organisacim, instrumentéim, a ne véci, pro niz maji byti pomickou.
Pak se stivd organisace zavadou, ubijedem charitativntho Zivota. - Ale ve-
dle dobré organisace jsou i naddle nutni obétavi, iniciativni jednotlivei.
Nebot ndstroj sim jest mrtvy. M4 cenu jen tehdy, kdyZ za nim stoji Zivy
toveék, ktery jim pracuje. A &im obétavédi, rozumové vyspéleisi, podnika-
véi¥i jednotlivei organisaci tvofi, tim mend{ je nebezpedi, Ze charita se
stane pouhym bezduchym kancelifskym a organisaénim mechanismem.
Dobf#i iniciativni jednotlivei jsou hlas, kterym do organisace mluvi Bih!

Je potiebi dile, aby pro zdjmy charity bylo ziskino a v ni pracovalo co
nepvice oddanych lidi. Charita nesmi byti jen zdleZitosti osamélého nadie-
ného jedince. Jednou z pfednich starosti toho, jenZ charitu vede. musi byti,
aby si ziskal co nejvétdi okruh spolupracovnikl, z nejrizné&lich kruhd.
ktefi v charité nevidi jen liblistku podivina, nybrZ s opravdovosti berou i
za véc svou. Idedlem je, aby byla mobilisovina pro cile charity co nejvéedi
&st niroda.

Tito spolupracovnici museji byti pro své dilo i fidné vyskolen:, aspont
ti, kterym pfipadd videi nebo zvldité odpovédnd funkce. Nestadi jiz jen
dobrd vile; nevystadi se na viech mistech jen s diletanty a ochotniky. Je
tfeba odborné pripravy. To stoji ndmahu i penize.

Je tfeba v pracovnicich charity vypéstiti a udrZovati spraivného ducha.
Stale at jsou si védomi, Ze charita, poméhajici bliZnimu, pfichdzi od Boha
a vede k Bohu; Ze cesta k bliznimu prichdz{ od Krista a vraci se ke Kristu.
Ze v charité nestadi jen véeny dar, nybrZ Ze se tu md i &loveék piibliZit
k ¢loveku. Ze véeny dar je jen symbolem nadpfirozené pospolitosti, kterd
se charitou upeviiuje. Jak je toto nadpfirozené chdpini charity cizi tém,
kdo vidi v socidlni p&i jen poskytovini pozemskych podpor!

I kdyZ se opatfi pro néjaky Gkol pracovnik z povolini nebo zfidi Gstav,
nesmi dfivéjdi pracovnici z ochoty to chipati tak, Ze by nyni byli jiZ zprot-
téni spoluprice. Stile museji si byti toho védomi, Ze charitativni ¢&innost
musi byti spoleénym dilem vsech. Jinak je takovy dstav jako strom, kte-
rému prefeziny v pudé kofinky, jimiZ si ssil ze svého prostfedi vyZivnou
pidu, a ted zasychd. Charita musi byti spoleénym dilem neséisinych ,ne-

zndmych vojini“. Nejeden charitativni podnik ut&ené zkvéral; byl sice
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veden ochotnickymi silami, ale tkvél neséetnymi kofinky v domdici pldé
a zil. Byly zjedndny odborné sily, provedena centralisace s jinymi podniky
téhoZ druhu, podnik byl zcela Fizen ,,shora®, vedouci ztratili styk s domdci
pudou, mistni lidé se mu odcizili, podnik Zivofil a plnil své charitativn{ po-
slini uboze!

Podrobné Gkoly moderni charity byly naznadeny dostateéné v odstavci
o praci kfestanské charity v Némecku. Zvliité je nutno, aby se velikd p&e
pfi tom vénovala rodiné.*®

Takovi je tedy nynéjdi situace: Socidlni politika a socidlni péfe pracuif
houZevnaté, aby bidé nejrozmanitéj$iho druhu pfedchizely a nouzi jiZ exis-
tujici mirnily a 1é&ly. Ale stile jesté zlstdvd mnoho nejrozmanitéjitho ne-
dostatku, pfi nejlepdi vili nejsou tyto snahy s to, aby odstranily viecko zlo.
Bylo by tedy nerozumem s jejich strany a bylo by h¥ichem na trpicim lid-
stvu, kdyby zapuzovaly od price kfestanskou charitu, kterd pfinasi do
charitativni price sily a prostfedky, jich? svétskd dobroinnost nemd. Kdo
zna Zivot, kdo procitil Zivé rozsah lidského utrpeni a lidskych nedostatkii,
ten vi, ze i dnes je$té ve skutcich télesného milosrdenstvi miZe byti kres-
tanska charita nedocenitelnym a nepostradatelnym spolupracovnikem.

Ale jsou zde je$té i skutky milosrdenstvi duchovniho. A &m vice roste
v lidstvu myslenkovy rozvrat a mravni nihilism, tim vice je tfeba duchov-
niho milosrdenstvi. Kolik je trpicich, u nichZ zdroj jejich utrpeni je v dudi!
Jaky ocean mravnich a duchovnich nedostatkii vidd &ovék kolikrit pied
sebou, kdyZ md odi, aby vidél!

A tak i kdyby se svétské socidlni politice a svétské dobrodinnosti poda-
filo odstraniti viecky nedostatky hmotné (ja nevéfim, Ze se ji to podafi,
protoZe déjiny ukazuji, Ze vZdy - at z diivodd socidlnich nebo individudl-
nich - mezi lidmi jako ze zemé vyrdZelo nejrozmanitéjdi utrpeni a neiroz-
manitéj¥i nedostatky, a Ze vidy moZno mluviti jen o odstranéni wréitych
nedostatk@ a zdvad urditého druhu; ale i kdyby se to podaftilo), toZ zii-
stdvd zde pofid Siroké pole utrpeni duSevniho a tedy pfileZitost k milosr-
denstvi duchovnimu. Snad se skuteéné stane, Ze v charitativni &innosti Cir-
kve duchovni milosrdenstvi bude miti velikou pfevahu pfed télesnym; ale
co na tom zdlezi? Charita je charita, i kdyZ jsou to skutky milosrdenstvi
duchovniho.

A pak: charita neni jen &innost spolku; jen &innost organisace; jen ¢in-
nost Gstavu. Je to také dobroinnost prokazovani jednotlivcem jednotlivcei
v jeho nejriiznéjlich potfebich; to je pfimo jeden z nejzikladnéjdich obori
dobrodinnosti. A kdo je tak naivni, tak nezkuleny v Zivoté, aby fekl, Ze
k této prici nebude nékdy v Zivoté dost pfileZitosti?

# Vzicné myslenky o duchu a dkolech charity v moderni dobé viz v L. A. Winterswyl,
Gestaltwandel der Caritas, Freiburg i. B, 1939, a v R, Angermair, Das Band der Licbe,
Freiburg i. B. 1940.
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Myslenky o charité u spisovatelii novodobych.

Bezcitnost k chudym je zdhadou: ,Nemohu pochopiti, kterak mohou
byti na svété lidé, ktef{ vénuji penize na koné, aby se s nimi mazlili, ale
nepohnou se, aby. pfispéli uboZzikdm, ktefi potfebuji jejich pomoci. Sv.
Jan z Boha.!

Kdyz prebyteény majetek leZi ladem: ,KdyZz midm hodné penéz a deldi
dobu neudélim nic pro chudé lidi, pfipadidm si, jakoby se v mravnim ohle-
«du nasbiraly a nahromadily v téle jaksi v nezdravé mife tuky a ty ohroZo-
wvaly organism nemoci.“ A. Stolz.?

Neni penéz na prepych: ,Nemluvte mi o knihich vdzanych ve zlaté,
zatim co moji chudi jsou pfiodéni hadry.“ Arcibiskup pafiZzsky z dob re-
voluce de Juigné.®

Nedrazdéme chudych ,dobroéinnymi“ plesy! ,Kdy% proletit jde vedle
nidhernych plesovych sili, nebude v ném pocit vdé&nosti za téch pir gro-
$0, které md z vynosu dostati, nybrZ zmocni se ho hofkost v srdci, jeZ se
muZe vystupfiovati aZz k nendvisti.“ G. Rawzinger.!

Napred se starej o chudé, az potom masopust! ,Nez zaéne$ v masopusté
vyhazovati penize, petuj o nouzi kolem sebe. To nejde, aby ve tvé obci
musilo byti pfi podileni odkdzino pér set chudych, protoZe neni prostfed-
kd. Na slavnosti, na pestrou nidheru, na matkarni ples ma¥ penize.” C.
Sonnenschein.”

Nevymlouvej se, ze neznds nuznych: ,Nefikej: Coz pak jsem j& strdz-
nym svého bratra? Vzdyt ho nezndm! Vidyt se vlera pfistthoval! Vidyt
s nim nemdm styku! - Ano, jsi striZcem! NavaZ styk.“ C. Sonnenschein.®

Nepracuj v charité bezmyilenkovité: ,Nepronesl Spasitel Zidného bla-
l;(osc:gvg’nstvf o té&h, kdo velké véci slouZ{ ¥patnymi metodami.“ W. J.

y.

Neni blavni véci pro charitu mit velké fondy: ,,Vieobecné zvyieni bla-
hobytu a mravnosti moZno odekdvati nikoli od velkych penéz v nedbalych
rukou, nybrZ od nepatrnych prostfedki v rukou moudrych a bdélych pra-
covnikd.“ Th. Chalmers. ,,U&inite-li svou povinnost, bude se vim spiie
;ed(lmévati chudych neZ prostfedki na podporu jejich. Sv. Vincenc De

aul.®

V' charité malo udélas polemisovanim, kritikdrstvim, negaci: ,Pryé
s vrtdctvim! Nestdt stranou! Nedélat uraZeného! PfiloZit ruku! Zdvihat lid
ze zmatkd a z nouze! Pokorné takové prici patf{ poZehndni Bozi.“ - |, Pole-
mika je neplodnd. Price, vykon, ptiklad jsou vie.“ - | Nestojime zde, aby-

' F. Bogdr, Milosrdni bratfi, Praha 1934, 16.
? Viz W. Liese, Geschichte der Caritas I, 355.
* Viz G. Neyron, Histoire de la Charité 167. 3
* G. Rawzinger, Geschichte der Kirchlichen Armenpflege, 573.

% C. Sonnenschein, Notizen, Weltstadtbetrachtungen. Berlin 1927, H. 6, s2.
¢ C. Sonneschein, Notizen, H. 4, 1926, 1.

7 W. J. Kerby, The social Mission of Charity, 118.

* Ratwzinger §77-8.
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chom polemisovali. Nybrz abychom tvofili, ddvali, milovali jiné.“ C. Son-
nenschein.®

Rozlisuj chudasy a lenochy: ,Nezaméiiuj chudé Kristovy a lenochy, tu-
liky, rouhade a zlodé&je.” Laurentius a Villavicentio.!®

Kdyz je s nuznym zle, nevysetiuj dloubo: ,,Charitu! Lisku! Nevyptdvej
se! Nehled zpét! Nevyeitej! Nesud! Pomoz!“ Sonnenschein.!!

Nezavrbuj ani zdanlivé ztraceného: ,Zatim co svét necitelné s vysmé-
chem a potupou tiskne k zemi kichkého tvora, jenZ snad spie je obéti po-
mérd nezli své viny, jde liska za ztracenou ovetkou aZ k nejzaziim blud-
aym cestdm, pozvedne ji z jejiho pddu, vede ji litostivou a usmifenou do
ovéince a rozlifuje ji od jinych vérnych pouze tim, Ze ji vénuje jemnéjsi
p&li; vi zajisté, Ze nebe je vice obydleno kajicnymi neZz nevinnymi.“ De
Melun.*?

Chees-li si ziskati diivéru chudych, musis byti sam chud, asm srdcem:
wZkuSenost stile dotvrzuje, Ze kdo chee milovati chudé a jim slouZiti, musi
byti sim chud, kdyZ ne skuteéné, fi srdcem. Jen chudi divaji chudym.
Ti kn&Zzi, teholnici a Feholnice, ktefi se z lisky ke Kristu stdvaji chudymi,
miluji chudé a chudi miluji je, rozuméji chudym a chudi rozuméji jim. Do-
vegou ze své chudoby ziskdvati nevylerpatelné poklady almuZny. Ch.
Périn.1?

Nespoléhej v charité jen na stat: ,Krestanstvi se neobracelo na stit, ny-
brZ na osoby, na dude jednotlivcd. 14

Nespoléhej lenoiné jen na odblasované dobré zikony: ,,Uvefeméni zi-
kona v zdkoniku stiti a jeho skuteéné provedeni jsou dvé rizné véci. ..
Zikony nepracuji automaticky. Jejich provedeni vyZaduje stdlé bdélosti se
strany téch, jichz zajmy zdkon vyjadruje. J. O’Grady.'®

Katolici at si vychovdvaji i v charité lidi schopné pievziti vidéi skoly:
»Nejlepsim dikazem ceny jakékoli laické organisace jest mira, v jaké pfi-
pravila své ¢leny pro vedouci Gkoly v hnutich celku.” J. O’Grady.'®

® C. Sonnenschein, Notizen H. §, 1926, 55; H. 2, 1925, 78; H. 7, 1927, 12.

1* Lallemand IV, p. I, 23.

11 Sonnenschein, Notizen H. 8, 1927, 27.

12 Viz L. de Pozzo, pfel. B. J. Bogar, Zivot sv. Jana z Boha, Brno 1925, 159.

13 Ch. Périn, pfel. J. Weinenhofer, Uber den Reichtum in der christlichen Gesellschaft,
Regensburg 186{”. §19-520,

1 Ratzinger §95.

15 J, O’Grady, The Catholic Charities in the United States, 152 a 149.

16 ], O'Grady, The Catholic Church and the Destitute, 93.
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Zavérem

Kfestanstvi a charita - spojeni na Zivot a na smrt.

Dvoji disledek vyplyva z déjin charity:
Neni mozné dokonalé kiestanstvi bez charity.
Neni mozna dokonalad charita bez krestanstui.

»

Kfestanstvi bez charity by nebylo Gplné. Vidyt k podstaté kiestanstvi
patri laska k bliznimu. Jako neni moZné kfestanstvi bez lisky k Bohu, tak
neni mozné ani bez lisky k bliznimu. Nestadi jen cténi Boha. Lisku k bliZ-
nimu prohladuje sim Kristus za rozlifovaci odznak kfestand. Nesmi byt
propasti mezi liturgii a Zivotem. Kfestanstvi musf byti provedeno do viech
disledki; 1 vSedni Zivot mimo kostel musi byti uspo*&.’m v duchu nébo-
Zenstvi a tedy i v duchu lisky k bliznimu. I dnes musi byti liska do viech
disledkd uskutednéna i ve viednim kaZdodennim Zivotd, jako byla usku-
teénéna i u prvnich kfestand i v nejoby&ejnéjdich stycich. Bez charity by
b{l;) kfestanstvi zkomoleninou, torsem, i kdyby liturgie byla sebe Gchvat-
néjsi.!

Proto také doby velkého rozkvéru kfestanstvi jsou dobami velké charity
a doby dpadku viry byly i dobami Gpadku charity. A i kdyZ snad byla
vnitin{ dekadence viry u nékterych nirodd a v nékterych dobich pedlivé
zamaskovidna zevnéjdim leskem, toZ kdyZ déjiny dfive nebo pozdéji sejmou
masku, vzdy se ukdZe zkuSenost: Gpadek viry, A TEDY i Gpadek charity.

Charita jest i mohutnou podporou kfestanstvi. Nebot vnucend, s odpo-
rem sndfend bida, opulténost v nemoci (zvldlté kdyZ je téZkd a dlouho
trvd) a vibec velké nedtésti snadno uvddéji lidi do malomyslnosti, do h¥i-
chi, do zlodinnosti, do proklinini, a vzdaluji od Boha. V Americe pfi prii-
zkumu zlodinnych déti shledaly profesorky Breckenbridge a Abbott, Ze de-
vét desetin zlodinnych divek a tfi &vrtiny zlodinnych hochéi pochdzeji
z chudiny.? Odstranovati tedy bidu, ujimati se nemocnych a vibec konati
skutky lasky k trpicim znamend zasypdvati zdroje, z nich? prameni zlo
a odvrat od Boha. Ale znamena to téZ soudasné stavéti pro takové dufe

! Viz A. Beil, In Christo Jesu. Von der liturgischen Gemeinschaft zur lebendigen Ge-
meinde, Freiburg i. B., 1940, na riznfch str., sz $s 75 123-4.
* ]J. O’Grady, An Introduction to Social Work, New '%ork 1928, 160,
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mosty zpét k Bohu. Nebot kolik dudi nalezlo znova Boha aZ tehdy, kdyZ
skutky milosrdenstvi otevfely jim z jejich zatrpklosti a zoufalstvi vyhlidku
do lepSich svétd!

A obétavosti je v mnohych oborech charitativni péée - na pf. v pédi o ne-
mocné - tieba tak nadlidské, 2e tato ,nevyderpatelnd plodnost Cirkve ve
viech dobrych skutcich® je nezvratnym dikazem boZského poslini Cir-

kve.?
B3

Nezbytné je viak také kfestanstvi pro charitu.

Kfestanstvi pfedeviim v nejdileZitéich bodech pracuje preventivné
charitativné pro lidstvo tim, Ze upevriuje pFirozenopravni instituce a mrav-
nost. Velikd &st utrpeni vnikd do lidstva tim, %e se rozbijeji pfirozeno-
prdvni instituce 2 mravnost. KdyZ je rozvrdcena rodina, kdyZ nic neplati
autorita, kdy” jsou rozmetdna pfirozend priva &ovéka na &istotu, na Zi-
vot, na majetek, na &est a dobré yméno, kdyZ neplati Desatero, mravnost,
pak se vali na lidstvo zdplava béd, kterych nedi do pofddku Zidna charita
ani svétskd socidlni pée. Zisada, Ze pfedejit je v socidlni pédi pfi nejmen-
$im stejné dileZité jako 1é&it, v mife jedté véddi plati i pro mravni Zivor. Je
dileité 1&t zuby a postarat se o novy chrup, kdyZ zuby se zkazily; ale
jedté dileZitéj¥{ je hned zavdas pedovati o zuby, aby zlstaly zdravé. Je di-
leZité postarati se invalidovi o umélou nohu neb ruku, kdyZ o ruku nebo
nohu pfidel; ale jeSté dileZitd¥i je, abych byl zav&as opatrny, abych o nohu
neb ruku nepfifel. Kolikrite kdy? se zame¥kala preventivni pé&le, 24dnd
moc na svété nedovede napraviti $kod.

Nelze tedy ani doceniti, kdyZ kfestanstvi upeviiuje manZelstvi a rodiny,
kdyZ nedprosné trvd na tom, aby se zachovivalo Desatero. Zidnd uméld
konstrukce by nemohla napraviti zla, kdyby tyto zdklady Zivota byly roz-
metdny. A kdyby kfestanstvi nemélo o socidlni pé&i Zadnych jinych zdsluh
neZ jenom, ze upeviiuje tyto zdklady, jest pro ni preventivnim &initelem ne-
nahraditelnym a tak dileZitym, Ze¢ mu neni rovna.

Krestanstvi viak poskytuje charité i dal¥{ sluzby. Pfedeviim poskytuje
pracovnikim novych energii k providéni charitativnich Gkold, ,,pfiodivd
je silou s vysosti (Lukd$ 24, 49). Eucharistie, oltdf, jsou tajemnymi zdroji
energif, horlivosti, vytrvalosti. Pfefizni prut vyristajici z kofent; uschne.
Kdyby neséislné sestry feholni a svétiti pracovnici v charité neméli eucha-
ristie, jak by mohli vytrvat po cely Zivot v této prici plné obtiZi, jedno-
tvdrnosti i nevdéku? Prut ufezany od svého kofene ... Charita jest pro-
dlouZenim a obnovovinim lisky Kristovy. Charita %ije z oltdfe. Diva se na
podporované chudasy, nemocné a sirotky ve svétle viry. Cim silnéji liska
k Bohu v duli, tim sndze se pfenddi pfes obtiZe, na néZ nardZ{ charita pfi
své prici. KdyZz md pracovnik v charité vrouci lisku k Bohu, nenf mu té2-
kym nic. Vzdyt je si védom, Ze¢ Gkolem charity jest, aby se uskutetnily
pliny, jez md Bbh s nadim bliznim.

Ani sebedokonalej$i charita a socidlni péle nedovedou zahojiti viecky
bidy. Nékteré jsou nezhojitelné. Clovék stoji bezmocné proti nim, 1 v ta-

3 Concilium Vaticanum sessio 111, cap. 3, Denzinger n. 1794.
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kovém ptipadé dovede kiestanstvi trpicimu poskytnouti mnoho: nebeskou
Atéchu; viru v nadpfirozenou hodnotu utrpeni. Kolik nemocnych se do-
stalo jako do jiného svéta, kdyZ se jim pln¢ rozbfeskla katolickd nauka
o smyslu utrpeni! - Je velkou pomoci kfestanstvi i u téch trpicich, jimZ se
miZe zdchrana poskytnouti: probouzi{ v nich velkou diivéru v Boha, bur-
cuje je k vlastnimu Gsili, probouzi v nich védom{ odpovédnosti a samodin-
nost. Probouzi ve zdravych védomi, Ze jsou povinni pefovati o své trpici
blizni, Ze jen dule s tvrdosti Kainovou sobecky prohla¥uji: ,,Zdali j4 jsem
strdZnym bratra svého?“

A koneéné. at chceme nebo nechceme, at to uzndvime nebo neuznivime,
at se ndm to libi nebo nelib{ - jsme stvofeni pro véénost. Zivot pozemsky e
priprava, zkoudka pro Zivot véény. AZ jednou na vé&&nosti budou moci oce-
niti dule, jakym $téstim to pro né bylo, kdy? charita, poméhajic jim v po-
febich pozemskych, pedovala soudasné i o jejich dufe a vé&nost. Kdy? jim
dala cititi, Ze neltésti, z n¢ho? je hledéla vyprostiti, je soudasné téZ tichym
hlasem dobrého pastyte, volajictho svou milovanou ovci ... Charita ched-
jic pomoci hledf nejen dil za sirotinec, za nemocnici; pfi své touze pomd-
hati patfi i za hrob.

Neni to téz velké charitativni dilo?

Ba neni to vibec nejvétdi skutek milosrdenstvi, jaky miZeme prokdzati
trpicimu bliznimu?
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Rejstitk vécny

A 24.

Amu u Indd 11, u Zidé 18, nauka
o almuZnd u spisovateld starokfestan-
skych 40-9, stfedovikych ?o-z.

Anglie a charita XIX. stoletf 155.

Apoitolé o charité 21-2.

Asyrané a liska k bliznimu g9-10.

Babylonané a liska k bliznimu g¢-ro.
Basil Vel., sv., 37.

Basileida 32.

Bekyné 79.

B‘c‘liic a charita v XIX. stoleti x“

Biskupové ve starokfestanstvi hlavnim
orginem charity 25, mé&li Ziti chudé
1, zastdnci chudfch 33, velei dobro-
inni b. v Gallii 36, ve stfedoviku 54,
b. a Ipitdly 56, b. a charita ve stfed-
nim véku 75-7.

Boromejky, milosrdné sestry 123,

Bo#i mir 71.

Bratrstva, vyznam ve stfedovéké chari-

tw 77-9.
Buddbism a laska k bliZnimu r1-2.

Cechy a charita, zvl. 3pitdly 56, 77-9.

Cile dcbrodinnosti, zména v njch po re-
formaci 10§, v moderni dob¢ 161, 163,
164, v charité 166, 168.

Cirkev nemd v prvé fadé dkolem pelo-
vati o blaho pozemské g2, a Iékakstvi
ve stfedoviku ¢8-61, zdsluhy o hospo-
déi¥sky, socidlni a kulturnf pokrok ve
stfedoveku 71-3, lidsk§ a bozsky prvek
v ni 107-8.

Cizinci viz pocestni.

Cyprian, sv., 36-7.

Cechy a Morava v charitd stfedoviké:
Ipitdly §6-7, lékafstvi 6o, 65,
f:idly pro malomocné 66, zasluhy
Cirkve a povzneseni hospodifské a so-
cidlnf 71-2, o ¥kolstvi 72-3, dobrofin-
né nadace (;, vladafi hdumilové 74-5,
biskupové lidumilové 76-7, bratrstva a
ccch{‘v charitd 78, bekynd Fidy
Ducha sv. na Moravé 81 ryd& fady
u nds $2-3. V novém viku vzrist laic-
kého !ivfn v dobrodinnfch dGstavech
103-4. Reformy chudinstvi a dobrodin-
nosti vibec za Josefa II. 142-3. Cha-
rita v XIX. a XX. stol. 1§5-7.

Déjinné chd pomérl a uddlosti gr-2.
Diakonisky ;‘r:‘tmamské 158-9. :

Dité, odklidani novorozefiat u Rekid 13,

u Rimand 14-5.
Divky zbloudilé, péle o n& ve stfedové-
ku 71-2, v novém véku 123, x;g.
Divky chudé, péte o véno pro né 135.
Dogma a charita 74, 94, 172.
Duchouvni milosrdenstvi 46-7, 168,

. Egyptané a liska k bliZnimu ro-1.

Fabiola 39.

Filip z Neri, sv., a charita 111.

Francie - viz Gallie. - Vyvoj sckularisa-
ce charity ve Francii v novém viku
106, za velké revoluce 144-6, charita
ve Francii v XIX. a XX. stoletf 151-3.

Frantifek z Assisi, sv., a charita 83-6.

Frmiiik:mké h’Jy a kongregace v cha-
rité 86.

Galq'nfci a sv. Vincenc De Paul 118, 120.

Gallie - charita v kfestanské Gallii 35-6.

Gladiatorstvi v Rim& 16, odstranéno z4-
sluhou kfestand 33-4.

Hluchonémi 13s.

Holandsko a c’l\arita v XIX. stoleti 155.

Hospitdly stfedovéké §6-8, dilem celych
skupin 7{

Hospodirsky vivoj ve stftedovéku a Cir-
kev 71-3.

Charita. Déﬁml{ charity - viz ,,Obsah*
na konci knihy. Viz dile dotyénd hes-
la v tomto rejstfiku. - Pojem charity
6, pohnutky pfirozené a nadpfirozené
6, nutné vlastnosti §-6, pochndni 7,
vyznam dé&jin charity 5, velikost dila,
jez dnes charita kond 166, nepostrada-
telnost charity 172-3, jejf r k svit.
ské socidlni i 165-6, nutné vlast-
nosti a pracovni metody 166-8, kfes-
tanstvi a charita spojeny na Zivot a

na smre 171-3.

Cboromy:ln];&&e o né ve stfedovéku 67,
v novém viku 132.

Chuds, o n& u Zidd 17-8, v prvnich
dobdch kfestanskych 26, 31, starokfes-
tanské chudobince 32, pégc o chudé ve
stfedoviku 53-8, chudi a sv. Frantilek
z Assisi 84-8, a sv. Vincenc De Paul
118-9, zaldtky obecni chudinské péle
92-6, vyvoj chudinské péfe v novém
v!ku 126-131, reformy Josefa I1. 142
aZ 143.
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Chudinské 7idy méstské 95-6, 105, stano-
visko theologlh k nim 124-5.

Chudoba - r sv. Frantitka z Assisi
a frantitkanskych #¥4dd k ni 85-6.

Igndc z Loyoly, sv., a charita 110-1.
Indové a | k bliZnimu 11.
Italie a charita v XIX. stoleti 154.

Jabnové ici biskupd v charité 25.

Jan z Boba, sv., a charita 114-5.

Jan Zlatossty, sv., a charita 37-8.

Jesuité a charita 110-1.

Jezis Kristus, ulitel a zakladatel chari-
ty 20-1.

Johanitsky ¥id 82.

Josef II. a dobrolinnost 142-3.

Kamil de Lellis, sv.,, a Kamilidni 115-6.
I’glagl Bommejlsk q 531' ahch_arita 1114, -
tery ve s charity v c
dobdch kfestanskych 31, ve uft&r:{ku
55-6, 59, 69-70, 80-6.
Komunism u kfestand v Jerusalemé 22.
Krestanstvi febuje charity, charita
tfebuje kfestanstvi 171-3.
Krizovnici s &ervenou hvézdou a chari-
ta 82-3.

Liska k bliznimu u pohani §-11, u Zidd
17-9, u Jezife Krista 20, u apolroli
20-1, at se projevuje skutky 41. Viz
charita.

Lazaristé sv. Vincence De Paul 122,

Lékarstvi  stiedovéké a Cirkev §8-61,

6{4. .
Luther a charita 94-100.

Mai';tek Cirkve - majetek chudych 3r.

Malomocni, péée o né ve stfedovéku
6;-7. a sv. Frantifek z Assisi 84.

Melanie, sv., 39-40.

Mercedari, ¥Ad na vykupovini otroki 69,
Mésta a hospitdly ve stfedoviku ¢6, a
piejimdni péle o chudé 95-6, 105.

Milosrdné sestry 122, 123, 153.

Milosrdni bratii 114.

Milosrdenstvi - skutky télesného a du-
chovntho milosrdenstvi a jejich cena
43, 45-7, 90-1, 168.

Montes pietatis (zdloZny) ve stfedovéku
70, reformaci 135.

Mory ve stfedoviku a charita 64-5, za
sv. Karla Borom, r1r3-4.

Mosty - jejich budovéni oborem charity
ve stfedovéku 7o.

Mystika sttedovéka a charita 88-90.

Myilenky o charité u spisovateld kfes-
tanského véku starého 40-9, stfedniho
9c-2, nového 169-170.
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Nadace dobrolinné ve stfedovéku kfes-
tanském 73.

Nadprirozené sily v charité nového vé-

U 139141, 210.

Nalezenci a nalezince starokfestanské 32,
ve stfedovéku 68, u sv. Vincence bc
Paul 118, 119, reformaci 131, za
francouzské revoluce 145.

Ndmitky proti charité starokfestanské
48-9, stfedovéké go-1, brzdila pry roz-
voj lékafstvi 60-1, tvrdost k malomoc-
nfm 66-7, frantitkdnské chipini chu-
doby pry neftdstim 85-6, bezplinovité
udileni almuZen 87-8, mystika pry ne-

lodnd pro charitu 88-90, v novém vé-
u pry pracovala primititivnimi meto-
dami 136-8, mnozi feholni ofctfovatelé
a ofetfovatelky tvrdi k wrpicim a cho-
vanclim 138, niboZenské véci se v cha-
rid stavé)i nedmérné do popfedi z4-

u 138-9.
Narodni socialism v Némecké Riki a so-
cidlni 163-5.

Nemocni, péle o n¢ u prvych kfestand
26, ve stfedovéku ¢8-67, bratrstva na
oletfovdni nemocnych 78, liska k nim
u sv. Frantitka z Assinn 84, u sv. Vin-
cence De Paul 118,

Nemocnice u Rekl 13, starokfestanské
32, stfedovéké 61-4, po reformaci 132.

Nepostradatelnost charity ve stfedovéku

2-3, v nadi dobé 166, 168, 171-3.

Némeckd Rite, socidlni péle v ni ted
163-5, charita v XIX. a XX. stoleti
148-151.

Némecky 7dd (¥id némeckych rytifld) 82.

Obecni chudinska péce 95, 129-130.

Obory charitni péle v starokfestan-
sk{z;-g. 31-5, ve stfedoviku §52-73,
v nové dobd 1o§-6, 126-136.

Odborné vyikoleni pracovnikdi charity
nezbytno 212,

Odpustky a charita ve stfedoviku 73-4.

Or‘aru'me ce v charitd 121, 211, v s0-
cidlni pédi 162.

Otroctvi u Asyfani a Babylofand 10,
u Rekéi 12-3, Rimand 14, Zidd 18,
v dobdch starokfestanskych 27-8, 29,
34, vykupovini otrokdi ve stfedovéku
68-9, v novém véku 134.

Ozanam a konference sv. Vincence De
Paul 1§52-3.

Pammachius, sv. 38-9.

Panovnici viz Vladafi.

Pius V., sv., a charita 111,

Pocestni, cé& o né v dobich starokfes-
tanskych 26, 32, ve stfedoviku 69-70.

Pobanstvf a ldska k bliznimu 8-17.

Pobnutky charity, ptirozené a nadpfiro-

zené 6, niboZenské pohnutky charity
s Tl S o ik v'd
omy vefejné, pomoc p v do-
bich mrokge:umkg,ch 27, u sv. Karla
Bor. 112-3, u sv. Vincence De Paul
120-1.
Polsko byvalé a charita 154.
Pravo tbyudjcb na podporu stitu 144-5.
Protestantstvi a charita, viz Reformace.
Predstavitelé charity zvl43t vyznalni 36

aZ 40.
Prepych, zhoubny 91.
Pripny charity, zdroje starokfestanské
24, 33, 35, ve stfedovéku §3.
Prizpisobrvost charity 166.

Rakousko byvalé a charita 154.

Rtl:rmce;l:&h;riu: zdsah h&therﬁv 34
az 96, vysledky 97-100, pfidiny Gpad-
ku charity 101, reformace a rodin-
nost v Anglii 102, pozdéjli vlivy pro-
testantstvi na charitu 102-3, charita
protestantskd v XIX. a XX, stoleti
158-9.

Revoluce francouzskd a charita 144-6.

Rodina v moderni socidlni pédi 162, 163,

164.
Rozsab dila dnedni charity 166.
Rytiské 7ady hospitdlni 82-3.

Rddy rebolni, sttedovéké 80-6, 92, fid
Ducha sv. 81, fidy rytifské 82-3. Viz
kldstery.

Rebor Vel., sv., v charité 38.

Rekové a laska k bliznimu 12-4.

Rimané a liska k bliZnimu 14-7.

Sbirky na tely charity viz PHjmy cha-

rity.

Sebevrazda v Rimand 16.

Sekularisace dobrodinnosti po reformaci
103-7, od Josefa II. a francouzské revo-
luce 142-8.

Sirotci a sirotéince v dobdch starokfes-
tanskych 25, 32, ve stfedoviku 68,
v novém véiu 131

Slepi - péle o né¢ ve stfedovéku 67, v no-
vém véku 135. :

Socialni péée moderni 160-3, v Némecké
I:éﬂi 163-5, pomér dobrovolné a vefej-

147-8.

Socidlni pokrok ve stfedovéku a Cirkev
71-2.

Soucit u Rimand 16.

Spojené stdty severoamer., charita 1§7-8.

Starobince starokfestanské 3.
Stiedovék, skuteénost slozitd 1.

Skolstvi - zdsluhy Cirkve o né ve stfedo-
véku 72-3.

Spitdly viz Hospitdly.

Svycarsko v XIX. stoleti a charita 154-5.

Teoretikové charity po reformaci 124-5.

Tridentsky koncil a charita 108-9, v;.
sledky 109-124.

Trinitari 68.

Tuldctvi viz Zebrota.

Ukoly moderni charity 168,
Universdlnost charity starokfestanské 28,

34

Ustavy charitativni starokfestanské ;1-3.
Gstavni péle poreformadni 124, v Né-
mecku 149-150, v Cechich a na Mo-
ravé 1§5-7.

Vdovy podporou biskupli v charité v
prvych dobich kfestanskych 24.

Vereina dobrodinnost v dobIch starokfes-
tanskych 24-5, zdroje pfijmi 24, orgd-

ny 25.

Vézni, péte o né v prvych dobidch kfes-
tanskych 26, odsouzenci na galeje a sv.
Vincenc De Paul 118, 120, v nové do-
b¢ 133-4. :

Vincenc De Paul, sv., a charita 116-123.

Vincencidani (konference sv. Vincence De
Paul) 152-3.

Vira a charita - viz Dogma.

Vladasi a charita ve stfedoviku 74-5.

wVnitini misie" protestantskd 159.

wVieobecny ipitdl® 106.

Zajatci, osud u Asyfani 9, péle o né v do-
&ch starokfestanskych 34, ve stfedo-
véku 68-9.

Zdkonoddrstvi ovlivnéné  starokfestan-
skou charitou jo.

Zaloiny jakoZto charitativni prostfedek
ve niovéku 70°1.

Zdsluznost dobrych skutksd - vira v ni a
charita 96-8.

2ebrani a Martin Luther 95, ve Francii
a jinde po reformaci 106, 126-8, poli-
cejnf ﬁdrin( Zebroty 128-9.

Zena u Rimand 15.

2idé pfed Kristem a liska k bliZnimu
17-19.
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