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Domácnost, rod a národ.

NejmenSí droh spulecnosti, s jakym potkáváme
se v déjinách i т ái vote, jest domácnost. Jsou-li
cleny spoleénosti té muz, zena a déti jejich, nazyváme
domácnost rodinou. Domácnost, jeí skládá se z ro-
diny a z prlbnzenstva rodicû, sluje rodinon rozsífenou.
SetrvajMi i dospëlé déti pri rodioích, domácnost mûze
vzrûsti ve skupinu o tfech generacích.

DSjiny svëdôf, 2e byly domácnosti dvojího zpfi-
sobu. Jedny spo6(va!y na poferevenství materském, to
jest skládaly se z potomstva spoleôné matky, ale rüz-
nych olcfl; druhé spooívaly na pokrevenstvl otcovském,
jsooce sknpinami osob po otci pfibuznych a zen к man-
zelství pojatych. ftízení onëch oznaóuje se jménem
ma triarchátu, rízeni tëchto jménem patriar-
chato. Podle prava materského (jestë v historické
dobë) bromada pfibnznych zeniny strany zustávala
pospola, fízena jsouc ujcem. Mozi, ktefi píizenili se
v takovon domácnost, nedocházeli vüdcího postavenf.
Matríarchálni typ domácnosti pokládá se za starsí
typn patriarchálního, jezlo jsou pfíklady toho, ze
matriarchát musil misto postoupiti patriarcháta, ale
ne naopak. Cesta к patriarcháta razena byla sñatkem.
к nëmuz mu2 opatfil si ienn bucT lupern nebo koupi
nebo docasnoa sluzebností. Óasem i domácnosti spo-
oívajícf na prava materském pfipodobnily se domác-
nostem zalozenym na prava otcovském.
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Vy§§ím druhem spolecnosti jest rod. К rodu po-
cítáme vsechny osoby, jez jsou si vëdomy spolecného
pûvodu. Pocátky roda tkvëji v domâcnosti, aie tim,
2e dospôly syn nebo vnnk primkl se к jiné domâc
nosti, dospëla dcera nebo vnuöka dostala se za man-
zelkn muzi v jiné domâcnosti, pfestává spolecné by-
dleni roda. V dobë prevládajícího patriarchismn muzäti
cieno vé rodn zakládali nové domâcnosti; nicménë
tfebas pribytkem oddëleni nebo mistem od sebe vzdá-
leni nevytrhli se ze svazku rodového. Svou organisaci
rod by val dulezit^m cinitelem ve vëcech jak soukro-
mého tak veîejného zivota.
Skupina rodû, jez к sobë pontalo jednak vzdálené

a jiz sotva pamëtné pokrevenstvi, jednak svakovské
pfibnzenstvi, zvlaâtë рак trvalé ústíední náoelnictví,
pfijala jméno n aro da. Za na§í doby a v déjinách
fläf, které vykazuji dlonhé trvání, národ jest spole-
censtvi velikého slohu; ne2 cira hloubëji sestoapíme
к pocátkñm národností nyni mohutnych, tim men§i
skupiny rodû shledáváme tarn oznaöeny jménem ná
rod û.
Otázka jest, jaké byly spolecenské svazy

(associace) slovanskychlidí vstupujících do lech to
zemf, ve kterfch potomci jejich Cechové posud píe-
byvaji. К odpovëdi na to nkazuje se za potfebné vy-
Setriti nejprve 2ivno3t jejich, jezlo zpfisob zivnosti 6ili
opatfování hmotnych potfeb projevuje v prvé fade
vliv na strukturu a organisaci spolecenskych skupin.
Prfmfch zpráv o Sivnosti reôenych lidi se nám nedo-
stává. Jsme odkázáni к vëdomostem o zivnosti SIo-
vanû vfibec v dobë, kdy vëtve velikého kmene toho
se odlnôovaly a vzdalovaly. Mûaeme v§ak za pravdu
prijmouti, áe tenkráte, v pocáteích hospodárského vy-
voje, rozdily mezi slovanskymi národnostmi, jichz sidla
prostirala se od dolniho toku Danaje az к pramenüm
Visly, pokud se tkne dobyvánl casnych potfeb, nebyly
prlliS veliké.
Zpûsob áivnosti urcován jest namnoze polohou

a jakostl pûdy. Slované 6. stoleti pfebyvali v kraji-
nàch, které od cizfch pozorovatelû, Romanûv a fiekû.
nazyvány json krátee lesy a bazinami. »Sclavini pa.
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ludes silvasqae pro civitatibus habent.»1) 'Ev üXxt; y.ai

т:гта|Л5^с xxi -i/.-J.x^'. ■/.*• /..'j.vr.; Sj-ßi;5i; o'/.süvia. ■) Z po-
drobnejSího popisu zvídáme o territoriich voln^ch na
bfezích fek, podle jezer a mezi blaty, jako místech
obytnych, protkanych síü cest a obklopenych konecnë
lesem. Doslycháme také o dostatku dobytka vêeho
druhu a plodin polních, zvláaté ргоза a pohanky. 3)
Так na jevo jde, к 6emu vedla püda slovanské oby-
vatele kromè lovu a oblrání zvífectva (na pi. vôel),
totiá к pastvectví a polaren f. Podle zprávy deje-
pisce Prokopia Slované na den nesli náklonnost к 2i-
votn pohyblivémn, mënice zaôasté misto svého pre-
byvání. 4) Так tomu by\á u národü koôovnfch, kteri
bed za koíistí jdou, bud pastevei jsouce, hledají stá-
düm svfm nové vyzivy. Rolník osedá zemi mnohem
pevnèji, ba lpí na hrudë, kterou byl vzdélal. Císaf
Lev Moudry (y r. 912) proôet stars! historické zápisky
o Slovanech, sousedech V^chodni fí§e, u3oudil, 2e
v dobô 6. století áivili se pastvectvím. 5) Uvádíme to,
aby bylo palmo, 2e pastvectví mëlo prevalía nad zemë •

dëlstvlm.

Teáká byla práce primitivního zemëdëlce, jená
orbou musil podpírati chov dobytka, aby v dobô zimnf
dostávalo se chleba a pice. Rodina sama o sobe nesta-
éila к opatfeni vocí ¿Sivobytnfch. I kdyby o pokoj zvenéí
bylo postaráno, dvoje nebo troje ruce nezmáhaly
práce, která by teprv davala obiivu a sky4ala potreby
sebe skrovnejsí domácnosti. Povaáme : stavéti pribytek,
hotoviti náciní domácí, náfadl hospodárské a odëv,
pásti dobytek a pracovati na poli. Natnost pfirozená
kázala pribuzenstvu setrvati pohromadé az do po-
tfebné míry.

Stafí zpravodajové na§i nepopisují domácnost
slovanskon, jen Prokopios ztniñuje se o ni, fka, 2e
Slované prebyvají v bidnych chatroích (sí/.ojj; Sé áv

'} Jordan. Get. 5.
'; M au ri с. Strateg. XI, 5.
») lbH.
') Proco p. de bello Goth. Ill, 14.
V Leon. Tact. XVIII, 79.
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y.a/oßai; otxtpaic). ') Püdle toho domácnost skládala se
z malého poctu osob Tyz spisovatel maje na mysli
vzdálenost osady od osady, pravf, £e Slorané daleko
jedni od drohych pfebyvajl. s) Jeito tedy domácnost
nemëla velkého poctu osob a osada od osady byla
vzdálena, dluzno za to miti, 2e osada byla skupinou
aspoñ tolika pfíbuznych domácnost!, kolik jich pospolu
staôilo к dobyváni zivnosti z povrchu pfidy zemské
v dobë, kdy pastvectri meló pfevahu nad zemëdélstvfm.

Ohlizfme se po termina, kterym bychom znacili
svaz domácnost! jako druzinu pfibuznych osob praca-
jiclch о zivnosl. Mane se tn mimodëk slovo zádrnha,
nevíme jak starého pñvodu, ale те známost vealé
teprve v minulém stoletf. Obllbenost jebo byvá nyni
az Da píekázku klidného úsodku o ústroji staré slo-
vanské society. Podle elymn slova zádroha znamtná
solida most; podle vëci, kterou zádroha znaéí, mysliti
dluzno na snahu zadrzovali odluku pfibuzenstva a
drzeti rozrod pohromadé ai do té mfry, kteron s jedné
strany vyhoda zivnosti ukládá, s drohe рак moznost
dopouSlí. Zádroha pfidrzuje rodinu к rodinë v dobë,
kdy rodina sama o sobe müze zjednávati sobé zivnost.
Není tudlá zádruha pozadavkem zivotní nutnosti, ale
spISe hospodáfské vyhodnosti. Nám slovo zádroha те
príciné svrcho dotôené hodilo by se potad, poknd za-
vírá v sobe pojem skapiny prlbuzenstva pracujícího
o zivnost.

Staré na§e slovo ôeletf, к nëmuz na drohém
misté zretel obradme, nkazoje zase jiny defekt na
sobe. Ponasí se tuze po latinském »familia« ve smyslo
otrooích nebo sluzebních pfísluanfkñ panského doma.
Jsoo sice príklady toho, 2e ve 14. století i dëti hospo-
dáfovy mlnëny byly slovem ôelecF, nicméné prevahuje

}\i od pooátku písemnych dokladu vyznam lido slu-
üebného. Jinak meló by slovo to dobré oprávnénf,
je/lo j¡z gotskf déjepisec Jordanes oznaôuje svaz pfí
buznych domácnost! slovanskych slovem »familia«. ■)

') Procop. de bello Golh. III, 14.
') Ibid.
3) Jordan. Get. 5.
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Slovanûm rada pokrevnych osob slnje rodem.

Ováem к rodu náleáí i rozenci, ktefí se byli oddëlili,
a nenáleácjí к nëmu osoby, které nejsouce z pfibn-
zenstva, snatkem spojily se s prislnSafky roda. Z té
pficiny ani slovo rod dokonale nam nevyhovuje. Ne2,
povazujice to, 2e ve svazu domácnosti zustávalo jádro
rodo, a prihlfzejfce к tomu, 2e vyznam -lova rod nenf
tak pevny a ustálenf, aby nemohl by4i novë upravtn,
rozbodajeme se uziti slova loho na oznaéeni staroslo-
vanské zádruhy. Na otázku, zda rod spoôival na po-
krevenstvl strany áenské ci mu2ské, nelze dáti bez-
pecné odpovëdi; to vSak jisto jest, 2e ffzenf rodu bylo
v rukou muzskych. ByzantStí spisovatelé, kdykoli mluví
o rokovánf, jehoz úcastnily se hlavy rodó, jmenojí to-
liko mu2e, nazfvajíce pfi tom nácelníky rodü prostë
Slovany : vfysípsvra ¡xsv sit: tsjxu "Avtsk r/yS'si âxavreç,
xc.vrjv îï slvat tíjv icpa!;tv ^ísuv. ')
TÍ2 spisovatelé zmiñajf se o velikém poôla ná-

rodû slovanskych. Déjepisec Prokopios di: ey;/¡ та
'AvkSv ¿'¡лгтра. 4) V tom, 2e Slované nesrfistali ve vëtsi
tëlesa politická, spatfovali cizi pozorovatelé zvláatnost
slovanské race. Z jejich íeci srozumíváme, 2e národ
byl skupinou pribuznych osob a prebyval v krajinë
ne príliS veliké. Kdybychom chtëli roluviti po nëme-

ck]fch autorech, fekli bychom, 2e slovetn národ minen
jest kmt-n. Aväak nám kmen jest nositelem vëtvl, a
proto mluvíme spfáe o národech jako vetvích spoleô-
nébo kmene.

Podie püvodu slova národ jest narostlym rodem.
Snaha dospëlf ch osob v\ brati se ze 2i vnostniho svazku
s jinymi, kdyz síly jejich o sobë postaôuji к obáivé,
oztvá se pudem pfírody. Píioiñojí zvláSté sñatky do
pfespolí (exogamie). Ve starâi dobë odlnka mirnéna
byla potfebou ochrany na venek ¿ili potfebou moci,
která by dovedla ceiiti nepfátelskym útokum ze sou-
sedstva a zachovati existenci 2ivnoátnfch skupin. Roz-
padal-li se rod ve dva rody, nesmëla minouli dru2-
nost rodü, je2to teprv vétaí sknpina sociálni byla s to.

') Procop. de bello Goth. Ill, 14.
') Ibid.
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aby obhájila pokojné trváni rodû. Takjevíse národ
ochrannym svazem rodo ôili exisleônf skupinou pfl-
buznfch osob.
Prohlédáme-li к národa jako hotovému celku, spa-

tfajeme stopy genese jeho v uctívání spolecného pfedka
a ve starainství jednoho roda, po nëmZ národ mfval
jméno. Spojité území, stejné názory náboáenské, tra-
dice a zvyky byly zoakem národní pospolilosti. Ó ná-
éelnictvi v národé zatím nemluvíme. Velikost krajiny,
její pfirozená poloha a jakost pudy projevovaly vliv
na rozsazení rodû a jejich hospodáfskou organisaci, a
tak i na velikost a sklad národa.
Národ s národem stykal se ôastëji nepfátelsky nez

prálelsky. Dëlidlem bylo jim sobectví. Jakkoli známky
spoleôného pûvodu, tyá jazyk krom dialektnich zvlá§t-
ností, téí obyôeje a zvyklosti mëly cestu dobré vüle
mezi národy zachovávati otevfenu, docházelo piece
nezfídka ke sporûm a tfenicím. Teprv ve chvIUch spo-
leôného nebezpeôenstvf, к obranë proti vnëjSim ne-
pratelûm srozamival se vêlai pocet nârodû, tak 2e
v poli stávaly nesofslné záslupy Slovanû. Styky jejich,
at pfátelské at neprátelské, nebyly рак bez úoinkñ
sociálních a politickfch. Pfílivem cizích lidí, zajatcü,
uprchlíkü, ¡ten, protrhovalo se pokrevenství mezi pfí-
sluáníky národa; vitëzstvlm jednëch a porázkou dru-
hych spl^valy malé národy v národ vetáí
Svazek slovanskych lidí se zdejSí püdou poôal se

okkcpací krajin. Prvotní úmysl okkupatorü nebyl used-
nonti trvale. Povést o lep§ích krajich prioiñovala
к touze po lepSím ávobyti a tudíz i ke stéhovavosti.
Teprv kdyz minula nadëje, 2e by moîno bylo pora-
ziti závadu, jez stála v cestë, priiinal dach ke krajinë,
a okkupace pfechodná mënila se v trvalou.
Zabiráni krajin neslo pfed se praci malych skupin

spoleôenskych, nybr2 dalo se návalem vëtSich asso-
ciacl, totiz" nârodû. Mluvfce tu o národech, myslíme
na svazy rodû, v jakych i pfes ztnèna sldel, zpûso-
benou stëhovanim, setrvali pfisluSnici existenfinich
skupin. Rody zasedaly v krajinë, ta ridôeji a opodál
sebe, tarn hus'.ëji a I>li2e к sobë, vesmès рак na bfehu
fek nebo potokü. Piivodni roz3Ídlení bylo namnoze
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kopií predeälych sidel, ze kterych rody tuto se osazu-
jíci byly vySly. Kvasem rozdííu staly se klimatické a
territoriálnf zvláStnosti krajin.
Staré Boiohaemum neli§ilo se od podhofl karpat-

ského nez jen ponëkad mfrnëjSfm podnebfm, rozma-
nitostí krajin a stopami agrikultury, o niz pracovali
nékdy Keltové a po nich Germáni. Enklavami vzdë-
lávané zemë byly zejména: nfzina polabská. podkraji
reky Ohre od Kadanë к Litomëficûm, pfístupnéjSí
brehy feky Bêlé pod Krusnymi horami, fek Ridbuzy,
Úhlavy a Mze, feky Otavy. Ve vySSfch polohách zemë,
lesna tych a paslvmatych, naskytaly se pozustatky
dávnovékého sídlení: hradiska, valy, mohyly. Nelze
о torn pochybovati, 2e slovanäti osazovatelé uhodili
téá na zbytky pîedeâlého obyvatelstva v zemi. Od nich
pfijata jsou jména fek cizinakého pûvodu, jako Labe
(Albis), Vltava (Faldaha), Ohre (Agara), Mze (Misa),
Jizera (Isera) a j.
Krajina stavsi se trvalym zivistëm rodü nálezi-

tychkjednomu národa, vzala na sebe podobu územl
národového. Hranice územl toho aspoñ po hrubé
mire dány byly stabilisací sonsedních drzav, jez po-
dobnë z tr?alych zivi§£ dospëly razo národovych územl.
O lineârnf hranici mezi územim a územim nebylo
îeôi potad, pokud na speciálním misté nepotkaly se
interessy protivnych stran. Z pravidla ôinila hranici
»media et interiacens silva«, a pomër sousedstva
z ruznych národü byl ten, »quod ad eos pertineat ex
parte sua, sicut ad nos ex nostra«. ') Národ hospo-
dáfsky óilejSf zlskával proti národu mdlejSfmu, az roz-
pínavost jedaé strany nebo obou stran zároveñ vedla
к rozhodnutí o hranici lineární a právnl.
Pohyblivost slovanskych Idí neminula hned potom,

jak ustálila se národová územl jejich. Pfevaha past-
vectví nad zemédelstvím byla pfíoinou zivota poloko-
¿ovného, takze díl pîlsluënlkû rodu zustával zacasté
mimo dúm, procházeje se stádem podkraji svého sed-
liska. Oitatni Clenové rodu prebyvali pod stíechou a
pileli o hospodáfstvl jak polní tak domácf.

') Jarlochuv Letopis к r. 1175.
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Pojem vlastnictvi podle dvojihu druhu jeho a pravo
vlastnické nebyly Slovanûm 6. století vëcmi nepovë-
domymi. Znali vlastnictvi kollektivné, totiz
území jaku drzavu, rodfim téhoz národa spolecnoo.
By la- 1 i jim krajina Da prvlm stupni spolecenského
vyvoje zemf, to jest domovem národa, podkladem ro-
dovych zivnostf, na druhém stupni jevila se ji2 vlasti
¿ili proprietou národni korporace. Na tcm základe
spodívala jejich svoboda, trvala národni samobytnost
a vzkvétala láska к vlasti. Píislusnfci národa védonce
o tom, íe zemë jest podkladem by lu národniho, národ
рак obradon rodo, hájili spoleíného územi jako majetkn
svéhoproti uchvatilelfim. Vedle vlastnictvi kollektivného
znali tez vlastnictvi soukromé. Odév, zbrañ,
Sperk, а со jednotlivec smël uvésli do vyhradni sféry
své soukromé vfile, by lo predmétem soukn mého vlast
nictvi. Pñda, zemë, dorn nemobly ovSem byti pred-
mëtem takového vlastnictvi.
Pri vysetíovánl majitelského prava к zemi nelze

obejíti se bez známosti vüdCích osob v rodecb a v ná-
rodë. Po mire pairiarchálniho zrizeni hlavou roda byl
star Si muz (stary, srv. nëm. starr, siepsá« z korene
8ler = pevnjm bfti). Ve slovô »slaräi« druáí se po
jem íysické sily s pojmem ethické moci, jaké potrebi
jest к fizeni sociálni skapiny. Práci slarSiho nazna-
coje sloveso »starati se«, majici vyznam pefování
o bmotné a duchovnl interessy osob. Staräi byl podle
cinnosti své starostou roda. Trváni v jednotô ná
roda okládalo starostovi, aby scházel se s jinymi nebo
ostatnimi starosly rokovat o spoleénych potrebách
rodñ. Так vyviual se kollektivnë osobny název jeho
»st a resina« (cirkevnë-slovansky starëjSina sbor star-
Sí ch, ölen rady starSfch).
Náéelnik vySSIho fádu, nef byl starosta roda,

sloje a Maarikia pí; : коХкш il Svruv prj-fuv. •) Slovo
to dluzno prijmonti ve smysla starolalinského »rex«
a gotského »reiks«, tudlz ve vyznamu knëzekni-
zete (knëz, kunirgs — urozeny, náéelník rodo; goi.
koni — rod). JeSte v 9. stoleti nazyváni json >knëzi«

') M a u r i с. Strateg. XI, 5.

S
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slovanäli reges nebo reguli. Starosta nejstaräiho rodu
v národé pfijal název knfzete, jeito prednost roda jeho
docházela uznání od rodu mladslch. Vladafem nebo
vládnoncfm km'Mem (à'p/wv) nebyl. Poprednictvl jeho
jevilo se toliko ve shromáídíní starosta rodovfch,
v torn, ze rldil obecné roky stafesïny a mirai poru-
бепо sobé peéovati o exekaci véci srokované. Ta fà?
Iffv/j таит« où-л «pxovT«, pravi Prokopio3 o Slovanech
6. Století. "Apxovtaç Sé, &; casi, таЗта та '¿&чг, ¡J.Y) ïyti,
cisar Konstantin Porfyrogennetes o Slovanech 7. sto-
leti. ') Formoa vefejné správy v národé by la presbeo-
kracie (viada staro3tû) aneb, jak Prokopios df, demo-
kracie: èv Ьщоу.ращ h. тсаХаюй /r'iCTtúsusí, /.ait îù тойтэ
aÙTOtç TUv xpayjjuTcov àïi тате çjjifspa y.jtî та S'jsxsXa s!;
xoivov i'Y£Tat. И)
Ее s'.ozitéjsi organisaci i tuzsímu regimu dospéli

Slované teprve pod tlakem vnéjsím, pfisobenfm cizin-
skych íinitelu a vlivem stykû se soasedstvem, které
kaltaroa a civilisacf nad ne pfedöilo. Nadvláda avar-
ská asi v letech 565—623 posilnila moc km'Zat; nebol
tak nejspíse mohli chánové provoditi panství nad slo-
vanskymi národy, kdyz knízata jej ich ucinili svymi po-
rucníky nad ostatnlm lidem. Povinnost naturálních
platû, ukládaná od Avara, natkala rody к usilovnéjsí
práci hospodáfské, a ton stranou na dobré vysla, pf i-
ciñujíc к rozvoji zemédélství, kdezto jinak zase pûso-
bila praejudicium na prospéch knízat, kterí jako prve
pro Avary poplatek vyblrali, tak potom pro sebe ho
zádali a vymáhali. Sluzba vojenská jako druhá povin
nost politické podfízenosti uvádSla Slovany ve zaá-
most cizlch kraju, vychovávala bojovnlky v národé a
a obouzela jeho sebevédoml. a)
V dobé asldlenl hospodárství rodu bylo po-

spolité. Rod 03edév na jedaom misté, zbadoval si tolik
pflbytkû, kolik cítal domácnostl. Clenové roda zavá-
déjlce polní hospodárství, vzdélali nékolik vétslch míst,

') Procop. de bello Goth. III. 14. Constant. Porfyr.
de adm. imp. 29.
.*! Procop. 1. с
*) Miracula s. Demetrii. Bolland. Acta sanct. Oct. IV. etr.

148. Fredegar. Hist. Franc. 48.
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která polohou a jakosti pûdy byla к osívání nejpfi-
hodnëjSi. Jako o sa dé dostalo se názvu od sousedö.
tím, ze oznacovali ji jménem rodu, v ni osedlého. tak
zase rod opatril orna mista svá zvláStnfmi jmény za
pfíoinou snadcéjSi orientace. Vfikol mfst tëch prostí-
raly se lesy, pastviny, luka, Jada.

Rodovf svazek se uvolnil, kdy2 po smrti starosty
nëktefi pfísluSníci roda nechtëli setrvati v nedílnosti,
protoze pccet jich stacil к zavedeni samostatné ziv-
nosti. a novy nácelník byl jim vzdálen po mire po-
krevenství. Zprvo asi docházelo pfi tom к tuhym
sporûm. I bylo vëci knfzete, jenz ridil stafeSinu celé
zemé, aby obnovil mir. Jeho zakroéenfm bud" dostalo
se nespokojenym zvláatního starosty, bud1 prinuceni
by i i setrvati i nádale v jednotë roda. Pokud jeSté
zemèdëlstvi nemélo prevahy nad chovem dobytka,
vznikaly rozrodem nové osady na mistech pfihod-
nych. Ëe dëlo se tak po rozhodnnti vefejné moci,
soaditi jest ze starého prava odúmrti. Kdy2 toti2
pomfel cely rod, jmënf jeho pripadlo na knfzete,
i mohl jim disponovati podle své vñle.
V dobé pokro¿ilého zemëdëlstvi zûstal sice i druhy

i tfeti rod v püvodním sidle, aväak s rozrodem jejich
poíalo se dëleni pozerakû. Orna mista, o kterfch
svrcha zmínku jsme uíinili, pfijala éasem jméno
>dëdin« na oznaôenou, ze jsou majetkem rodovym,
aneb jak pozdéji toma se rózamelo, ze trvaji pfi rode
nejen po otci, ale i po dedo jako pravé a nepochybné
jméní jeho. Kdyz tedy odmefován byl podíl nového
roda, »dedico« roda starého, vykázali mu dii na kaídé
dédinë, aby rozdëleni bylo spravediivé a hovëlo po-
zadavkñm stfidavého hospodáfstvi.
Védomost o rodo vém zfizeni starého zpusobu

vááena jest pf edevSlm z typu vsí, tak zvanfch
okroahlic. V nich poloha pfibytkû a zpflsob, jakym
pnzemky json krájeny, ukazují na puvodni spojivost
obyvalelû. Statky veské seskupují se vûkol okrouhlé
návsi, jeá byvala spolecnym nádvofim vgech usedlostf.
Pnzemky рак, ke vsi nálezité, rozdéleny jsou podle
pravidla, v némá zraói se postop udëlû. Kromë toho
vyklad ná§ o nedile roda docházi potvrzeni nëkterymi
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zvyklostmi prava v dobë historické. Byla-li dédina
prodána bez svolenf pokrevnich prátel, mohl ten, kdo
nepfivolil к prodeji, »sesouti« kapce s dôdiny a za
touz suma penëz sám ji získati.') Z mrtvoly zabitého,
jeá lezela na pozemcích u vsi, odpovfdati bylo väem
hospedar um téze vsi a vS.chni platili pokutu, nebyl li
vinnik nalezen.") Takovy^ porad prava nemohl vznik-
nonti, ne2 v dobë, kdy pozemky celé vsi nálezely po-
spolu vSem obyvatelûm. Podobnô vzeSla povinnost
hospedara ve vsi platiti spoleönon rnkou pokutu,
kdykoli v pfíbytku nëkterého z nich nalezena jest vëc
cizí, kradená.3)
Podnëtem dûlezitfch promën v zivotë soukromém

i verejném bylo pf idrzováni zajatcû к pracím
hospodáfskym. Pokud jenom ôlenové rodu zabyvaly
se zemëdëlstvim, práce jejich mohla sice v§em po-
skytovati slnSnou vfüivu, ale к bohatstvl nevedla.
Snaha po votai zámoznosti rostía s védomím, ze nelze
dospëti váleoné sily a tudíz i politické moci, ne2 roi-
hojni-li se majetek roda. Také pfiklad soasedních
národñ neslovanskych pusobil к tomo, aby uzito bylo
zajatcû jako pomoenfeh sil v hospodárství. Ji2 v 6. stol.
Slované znali cenu »plennlkû« a tëzili z nich hojnon
méroo. Odkládajíce dfikazy o tom к daläimu odstavci,
chceme jen úoinku si pováimnouti. Pracemi zajatcû
rozmáhalo se jmëni rodû, nejvlce ov§em roda knlze-
ciho. VëtSI mira majetkn poskytovala рак pfilezitost,
aby dospëlym dëdicûm dostalo se ûdëlfi. S tím sou-
visi zakládánf novych osad, je2to pozemky pfi starSích
vsfch rodovych byly ji2 dosti Siroko vzdolány. D jspël^m
clenum rodu pfikázal starosta nôkterf pocet otrokfl,
aby fídíce práci jejich, promënili vzdálená lada v pol-
nosti. К tomu konci zakládány jsoo dvorce na sa-
motách, a podle nich vyrñstaly pfibytky nevolnfch
zemëdëlcû. Cien rodu setrvávaje s rodinou svou ve
dvorci, vyzádal si novou osadu za trval^ údel. Pfi

') Ordo iudicii terrae; 9 (70). OndrejeiDubé Vfklad:
VJ (li).

2) Liât krále Pfemyela Otakara I. z r. 1222. Erben, Reg.
str. 308.

') Ib:d.
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torn nepretrhl svazu rodového, nebot na nom spoôival
nápad к hodnosti nácelnické Ohled na dëdice, kterí
nemohli jeStë zádati sobë podilfl, aneb i ргез dospëly
тёк svûj chlëli setrvati pri hlavë roda, byl toho pfi-
ôinoo, 2e starosta dbal о velikost jmëni kmenového
a nedopustil, aby jmëni to, jez bezproslfednë fidil.
postupnfmi udôly pflli§ se tenôilo.
О existenci udëlû v rodovém právu svëdôi pîede-

vsim dëjiny vévodského rodu v Öechach. V nich se
obrázi duch zvykovych fadû, jaké by valy v sonkromém
zivotë STobodného lidu. Na druhém mistë dluzno po-
okázati na jména osad a vzájemnou polohn staro-
byljch vsf. Mnohá z nich, jak obecnë povëdomo, ne-
jsou nez názvy slovanskych rodû (kn pf. Stadice, pû-
vodnô Stadici, rod Stadi ôili Stadimtra; Libice, pû-
Todnô Liubici, rod Liuba ôili Liubgosta neba Liubo
mira; Vrâice, pûvodnë VrSici, rod VrSe ôili Vrcho-
slava). Do pfidy nové vlasti prvotni rody vtiskly stopu
tak trvalou! Vflkol rodov^ch vsl pripadáme na osady,
jejichz jména zachovala si tvar singaláru a jsou pû-
vodem svym prfjmi osob. Nokterá z nich maji forma
tak zvan^ch neurôitych adjektiv (Radim, Razeñ, Na-
бегас), jiná naskytaji se ve tvaru possessivn^ch ad
jektiv (Téptín, Bozejov). Celkem рак jsou dokladem
toho, 2e velrai záhy odâtëpovali se jednotlivci od rodu
a zakládali hospodáfství opodál vsi rodovych. I nelze
za to mfti, aby za kvëtn rodového zrizeni byly vzni-
kaly dvorce a osady, podle zakladatele jmenované, bez
vztahu к sousednim rodüm. Ústavon údelovou püvod
jejich dobre se vysvëtloje.
Societa rodu vyrostla z naléhavé potreby starfch

dob a mënila se okoinostmi casu pozdéjaího. Základem
jejím krom idee pokrevenstvl byla potfeba zivobytní,
úkolem jejim opatrovati rozencñm mir vnitf i zvenku,
aby mohli píliti svó zïvnosti. Kdyz dalSIm vyvojem
povinnost chrániti mir mezi rody preSla na knizete,
jemuz v té prfôinë ku pomoci stály nesporné rody
celého národa, úkol starosty rodu presta va l na ucho-
vávání mira v rodé. Tim take naznacen jest dosah
jeho pravomoci. Slova a ciny, kterych z potreby uzil
к zachováni míru. byly jeho právem, a clenové rodu
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mëli pövinnost, aby je plnili a jim se poddávali. Do
mad rady úcastnili se jen dospëli dëdici; nedospëlym
élenfim roda a nevolnikûm, kteri od prava rokování
byli odstaveni, dáváno jméno »olroku«. Starosta byl
správeem jmëni rodového a ochráncem jeho, kdykoli
о nëkterou cástku dêdiny nebo obce spcr vzesel. Na-
kládal na vyzbroj valeônou, platil vëno okolním sia-
rostûm za divky z jejich rodû, kdy2 vdávaly se za
muze z jeho rodu, a odvádél pokuty na odvrácení
krevni msty a za zloôiny, které by jinak ruâily mir
v národe. Ve sporech domácích rozhodoval starosta,
jak se podobá, se souhlasem otcû rodin, tak 2e ne-
bylo odvolání к vjgsí moci. Kdo nechtël prestati na
rozhodnotí jeho, pozbyval práv rodovych a 6inil se
prázdna ochrany rodu.
Svazek národovy ukládal rodüm zvlástní povin-

nosti. Kdykoli knize, konaje cesta zeml, pfibyl s prñ-
vodem svym к sfdla nôkterého roda, starosta prijimal
jej pohostinnu a opatfoval jej i druzinu jeho vsemi
potíebami. Kdyá zdvihl se vzneseny host, rod nabízel
mu к disposici konë a vozy, i podporoval prûvodknl-
2ecf v dalSI cestë. Podobné sluzby prokazovány jsou
zástapcum nebo poslum knízecím. Jak rostí apparat
ústfední vlády, tak pfibyvalo ôasem hospitací, noc-
lehû, prûvodû a jin^ch pomocí. Za pficinou obrany
zemë starosta vypravoval nëkteré êleny rodu, pozdëji
spíSe nevolníky, aby spolu s lidmi z jinych rodu pra-
covali o stavbë hradû, hloubení pfíkopü, opravô cest
a mosto, mylení lesa, a j. Do pole stavëlo se рак
branné muástvo národa, zvlaâtë stafeSiua a bojovnëjâi
61enové rodfl. Rody pfispívaly nad to к vypravë vá-
leôné, poskytujfce vozy a píípíez, nëkdy i potravu
vojsku a píci konfm.
Zachovávání verejného míru bylo úkolem

associace národní. Nácelníci rodñ znali se ke knizeti,
hlavö národa, jako clenové rodu znali se к mm. pod
dávali se jeho vedení proti ruSitelüm míru, kdyá za-
hrozilo nebezpecenství od sousedû, nebo v zemi samé
roztráka vznikla mezi rody, a pfestávali na rozhod-
nntí jeho. pokud neprotivilo se star^m zvyklostem.
Knizeti zûstaveno bylo jednati se sousedními národy,
Soctálni déjlny ceeké. O
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poskytovati pohostinstvf cizincûm a zrizovati prûvod
obchodnikûm. Hostinnymi dary a nezrídka i kofisti
valeônou vzrûstalo jmënf roda, jeho2 naôelnikem byl
knfze. Мое рак majetkem utvrzená pojistila hodnost
knizecí jednomu rodu dëdifinë.
Na dvore knfzecím scházela se stareíina z celé

zemë rokovat o pilnych potfebách národa. KdyáS na-
deSla zmëna v osobè knízete, byla píítomnost jejich
znamenim, Se zachovají oddanost i nové hlavé náioda.
Zárukou vërnosti jmína byla prisaha, kterou konávali
starostové rodu nastolenému knízeti. Pfísahou tou
spola docházeli oni zvláatní autorisace, at tak dime,
úfedního potvrzení v hodnosti náoelníkü rodovych a
prava úcastniti se rokováni s knízetem a obcovati
soudûm jeho. Dustojnost taková slula »kmetstvínu, a
tëm, kdoz ji zastávali. rikáno »kraeti«. Ve slovech
tëch ozyvá se dosti palrnë románské »com ¡ti a« a >co
mités^ O stáfí jejich svedßi рак rozSífenost ve vgech

slovanskych fecích. Z toho soudime, ze slovo kmet
vzalo pooátek v dobé, kdy Slované stykali se s oby-
vatelstvem a úfedníky Vychodní flSe.
Pfi konáni sondo v národe, jená dál se u pfí-

tomnosti knízete a kmetû, slysen byl nejprve pävod
(zalobnik), potom pohnany (obzalovanf). Kdy2 do-
mluvil, kníze porucil nëkterému z prítomnych kmetû,
aby Tiôinil nález o dalSim líceni pre. Ten poradiv se
s ostatnimi kmety, rozhodl o torn, kterak jest pûvodu
dokazovati zalobu, nebo pohnanému z ni se ocistiti.
Kdyz i to bylo vyplnëno, poruèïl kníze opôt jinému
z pfítomnych kmetü. aby koneenym rozsudkem strany
rozhodl. Ten opët potázav se s ostatnimi kmety, vy-
nesl nález; nacez kníze konecny rozsndek schválil.1)
Z prubëhu soudu jde na jevo, áe soudcovskf úkon
spoéíval v rukou kmetû, kdezto kníze rídil jen postup
sondnfho jednánf a peco val o vykonání rozsudkn.
Oblastí národa byla zemë. Ur6itëj§i hranice zemi

vyvíjely se teprv, kdyz rozrodem pribylo osad, kdyz
obyvatelstvo zaSlo hlonbëji do poboeních údoli a za-
sedlo také ve vyääich polohách vükol. Styky sousedstva

') Srv. listinu z r. 1278. Emier, Reg. II. str. 468 n.
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otvíraly рак cestu bud к pfátelství nebo nepfátelstvl
národu. Ve sporu dvou národu, jená bojera byl vy-
fizován, hodnost knizecf u národa píemozeného nékdy
docela zanikla a rody jeho splynuly s národem vítoz-
nym. Jindy zase za píícinou mocnejSí obrany poddá-
valo se nëkolik národu vedení jednoho knízete, a spo-
lek takovy nepominul ani potom, kdyá národy sdru-
zené do§ly úéelu, к némuá se spojovaly. Politická moc
knízat preSla tu na vévodu, kdezto jim samym zu-
stávala jen moc patriarchálni. Národy srñstaly v ná-
rod jeden, zemè jej ich mënily se v krajiny, zemë pro-
strannëjSi. Nárazy mocného sousedstva podporován
byl dalSi procès slucovaci. Jako prve knizata tak po-
zdêji vévodové poddávali se rfzenf jednoho vévody.
První zprávu о torn mame z г. 895, kdy Spytihnèv
a Vitislav byli píedními vëech vévod zdejäfch. ') Pred
tim roku 845 dèje se zminka o ctrnácti vévodách ze
zemë na§í, о tou2 vëc spolu pracujících,4) ale vy§ät
svazek jejich není poznamenán.

Pfednfm místera v zemi byl hrad, to jest pro-
stranstvi kolkolem ohrazené, které jsouc sfdlem kní-
zete a tudíz i stfedem zivota národniho i nábozen-
ského, slouzilo spolu к obranë zemë a ochranë ná
roda v ôas nepfátelského vpádn.3) Zemë politicky
sdrnzené mivaly hradû nëkolik. *) Kdyz národ pozbyl
samostatnosti, hrad zemë jeho by val od vitôze zkazen
a rozmetán.5) Jindy zase stavëny jsou nové hrady
bncT na pomezi proti nepfátelskému národu, bud" v zemi
pfemozen^ch. 6) Caste zminky o hradech svëdéf jejich
vyznamu v 2ivotë slovanské spoleônosti. V podhradich
vznikala tràiStë, v nichz stykal se domácí lid âirého
okolf a seznamoval s cizfmi zivly, jez vnikaly do zemë.
Mista ta pûsobila znaônou mërou к rozvoji právniho
zfizenf.

') Annály fuldgké к r. 895.
*) Annály fuldíké к г. 845.
») Fredegar. Bist. Franc. 68. Annály fuldgké к г. 857.
') К о s mo va Kronika; I, 13.
s) Widukind, Res gestae saxon. II, 8.

*) Kosmova Kronika; I, 10. 18.



— 20 —

Z pisemnych památek nasich, je2 poôinaji se sice

s uvádením kfestanstvi do zemë, ale hojnëji plynon

к nam teprv z doby Kosmovy (f r. 1125), lze jegtë
dvojlm zpûsobem tèziti pro povázení tëch vëci, o kte-

rvch iednáme. Jednak toti2 letopisec uvádí nás do

ovzdusí své doby a tfibi pojmy nase o rázu teh-

dejsí ústavy národa, jednak rozpomíná se na 6asy

starsi a podává úsudek o nich, tak ze nenl pochyb-

nosti jak nazíralo se za jeho pamèli na rodové i ná-

rodové zrizeni vëkû minulych. V 11. stolelí byla dosti

2ivá vëdomost o torn, 2e národ ôesky vzrostl
z vët-

sího poôtu národu slovanskych, kterí hraotné
pfemoci

vévod öeskych nemohli koneônë odolati. Národy ty

liSily se rozmëry svych zemí 6ili poßtem krajin, i také

povahou lidn. Так ku pf. Luôané, národ pfebfvajfci

v pëti krajinácb (v podkraji Hutné 6ili nynëjâi Blsanky,

v Dodkraji Úzké, v podkraji Brocnice öili nynëjsi Stfely,

v Poles!, t. j. v podkraji horni M*«*, a v Lnkách a Ohre),

nazvváni jsou lidem pysnym, Oechové národem
bnj-

ntfm ') V mensich národech lid tëail se vëtsf svobodô

ne2 ve státech zbrani rozSif enych. ■) Synu vévody, jen2

bojem byl pfemo2en a v boji ¿ivota pozbyl, zfistavn-

vána nëkdy hodnost kni2ecí, ale vítezny vévoda pfi-

dával mn pëstoona (správce domo) na ujistënou poli-

tické závislosti.3) Jinde zase krutostf a2 nelidskou

celf rod kni2eci byl vyhnben krom
ôlenû jeho, kterfm

povedlo se uprchnouti. *)

Pojem národa ve smysln pfirozeném jako sdm-

2enf rodû, které ochrañovaly pamôt spoleóného pra-

otce nebyl letopisci neznám, ale za jeho öasu nedo-

stáválo se pfikladu, aby národ takovf zñstával po-

spoln, mël svou zemi a plnoo svobodn. V krajinách,

je2 bfvaly oblastmi národü ve smysln práve feceném,

vëdomi o pokrevenství rodñ jednak ji2 valnë potnchlo,

jednak zmënami sidel a majetku, a tudi2 nepfíbuznym

sousedstvem namnoze bylo utlumeno. Tim vice vsak

') Koemova Kronika; I,
*) Tatole I, 12. 19.

») Tamle I, 13.
4 Tamie к r. 995.

12. 8.
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vynikaly rody, jichz stareSina pf ¡Inula к vévodûm бе-
skym, a konajic jim vërné sluzby, získávala dëdicûm
svym jméno a jmëni. Rody takové ochrañovaly pamët
svého pokrevenství a byt casera i v rûznfch a od sebe
vzdálenych krajinách osedly, bfvaly pfec za jedno ve
smySlení politickém a stály к sobë v potfebách pfí-
buzensk^ch. Так z jednoho rodu vy rostí národ ve
smyslu prirozeném, avsak bez spoleéného územf. Kos-
mas jmenuje nám národ (gens, natio) VrSovicu, národ
Municû, národ Tëpticû. ') Kdyá téro.uá letopisci pfi-
padlo na mysl vysvëtlovati pûvod vefejné moci v zemi,
pfedstavoval si národ jako spoleôenstvo rodû dílem
príbuznych (generationes) dílem nepffbuznfch (tribus,
plebes). V jednom rode vynikl prf muí uSlechtilejsí
mravem a vázenejsí bohatstvim, nacez ostatní z dobré
vûle a bez újmy svobody své к nëmu se ulíkali ro-
kovat o vëcech sporn^ch a kfivdách sobó uôinônjch.
Так stal se knfzetem Krok v zemi, jez pozdëji slula
Rokytenskem, a vëhlasem soudcovskym potáhl к sobé
rody v Tetínsku a v zemích vükol hradu Kazína a
Libusína. a) Národ spojenfch zemi tëch pfijal jméno
Cechû (Cech bylo pûv..dnë jméno obecné. Nám za-
mlouvá se domnënka o vzniku jeho ze staroslovan-
ského 6ajati

— cekati. Pod!« toho óech byl by 6ekatel,
muá jsoucí na éekané). Cechové podle vypravování
Kosmova zaloíili hrad Prahu. Majfce рак na pomoc
národ pfebyvající v Bílinsku a národ Litomëficû, pre-
mohli ve válce národ Luôanû a pfivtëlili zemi jeho
к Cechám. 3) Ve druhé polovici 10. stoletl knízeti
prazskému pfíslusela jiá vrchní moc nad celou zemi,
kterou my zoveme Cechami.

') Kosmova Kronika к r. 999, 1037.
*) Tamie I, 3.
•) Tamze I, 9—18.
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Svobodní a urození.

Podle zpráv, jez podávají byzantatí spisovatelé
6. století, pfední zivnostf rodü slovanskych bylo past-
vectví. Chovajlce stáda rozmanitého dobytka, prechá-
zeli s nimi s mista na misto, nékdy i dosti daleko od
sídel svych, jezto blizSích pastvist a úrody jejich Se-
triti bylo pro potreba doby zimní. Cizim pozorovate-
lfim nedostávalo se pfípadného jména pro stffdání
pastviSt z príéin hospodárskych; mluví tudlz jen
o zmenách mista a pobytu:1) my väak uzili bychom
snad vhodnëji slova salaSeni. Trvalym sldlem roda
byla ves na bfehn feky nebo potoka, kdez kusy úrodnó
pñdy poskytovaly pfilezitost к subsidiárnímu zemé-
delství. Náoelnik roda tfidil práci a zamestnáni do-
spèlych ôlenû v rode, dohlédal к tomu, jak povinnosti
své zastávajl, a zivil vSechny. Proto jmenovali jej
ostatni dêdem, to jest zivitelem. Úzky svazek pfibn-
zensky a zivnost svrchu feCená nedopouStêly, aby déd
utvrzoval vládu nad ôleny roda a íinil se pánem je
jich. Pastvectvl propûjéovalo vzdy a vSude vice vol-
nosti nez pokroôilé hospodárstvl polnf mflze ji po-
skytovati. Jezto рак rod byl korporacl samostatnoa
a v sobé uzavfenou, nedoznávala volnost jeho ani
zvencí zvláStnlho omezenl.
V dobë, o které jednáme, fiditkem prava i svo-

body byl mir. Kde pfi votai volnosti dovedli nchovati

>) Proco p. de bello Goth. Ill, 14.
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mir, tarn byvala také vëlSt mira svobody. Pravidlo to
platilo jak v rodó tak v národe. Tentó, jsa societou
prátelskych rodü, nepozival menäi volnosti nez rody
к nëmu nálezité о sobë. Kniîe byl hlavou národa
jako první mezi ná¿elníky rodû a ochránce prava
mezirodového, nikoli jako zemëpan nebo vladar statu,
Také svazky mezinárodní spocívaly na základé prátel-
ství a úmluv; aneb jich vübec nebylo. Potvrzuje to
nárek byzantského státníka, ze s národy slovanskymi
nelze ani nzavfíti jednotné smlouvy. Jezto pry ruzná
mínéní bëzna json u nich, a drah druha poslouchati
nechce, bud' nemohon se shodnouti v jednání, butf
shodnji se jen nekterí, a ostatnl snesení jejich rugí.')
0 volnosti u Slovanu aífí se stafí zpravodaji,

ktefí vyrostli v ovzdusí centralistické vlády rímské.
Nazyvají ji svobodou a lidovládou.2) VSichni ¿lenové
rodo byli svobodni, a pokud neminul starf zpüsab
zamestnání, poknd kynula moánost pohyblivého zivota,
nebylo mezi Slovany mista pro cizince, leo by srñsti
chtël s rodem nôkterym. Za tou pfícinou zusiavováno
i zajatcûm na vñli, zda za vyknpné chtejí doma se
vrátiti, nebo po nëkterém case nevolnosti setrvati jako
svobodni a píatele. s) Svoboda kladena tu nejen na-
proti úvazku otroka к pánu, nybrá i proti závislosti
poddaného na panovniku, kdezto pomër ¿lena rodo
к nácelníkovi nebo ¿lena ke ¿lena nazyván prátelstvim.
Svoboda ve smyslu sociálním nesmf za jedno kla

dena byti se svobodou politickou. Ona mohla trvati,
i kdyz této bylo pozbyto, jakkoli jisté obmëny pfi
torn v2dy se jevily. Za doby, kdy vojenská druzina
nebo orda ko¿ovníku premáhala celou fadu mène bo-
jovn^ch národíi, nebyvalo by s v^hodou pro vitëze
ruäiti organisaci premozenych a odnímati jim autó
nomo, ana dobre snááela se s povinnostmi politické
závislosti. Poplatek v pfírodninách nebo v dobytku a
pomoc branného muzstva byvaly pozadavkern pann-
jícího národa, jemuz" za správné odvádéni ruôili ná-

') Ma uric. Slrateg. XI, 6.
2) M a u r i с I. с. P г о с о p.
') M au г i с. Stra'eg. XI, 5.



— 24 —

celni'ci národü poddanych. Так Slované. prf vsichni,
slonzili ve 4. století Gothüm a králi jejich Ermana-
richovi, ') byv§e od nëho bojem premozeni. Kdyz po-
tom Hanové dobyli panstvf nad Gothy, nepropustili
Slovanü z poddanství, nez sami brali od nich poplatek.
Teprv od smrti Att'tlovy datuje se zase politická svo-
boda nëkterych slovanskych národü.

V jaké mire nebo v jakém zpüsobu svobody je-
vilo se slovanské obyvatelslvo v zemi na§f pfi pooátku
svého pobytu, o tom nedostává se zpráv. NovëjSI há
datele zakládajíce se ndánim tak zv. Fredegara, ze
Slované, jak ve známost vcházeli Frankûm, byli pfed-
vojem Avaru, které po starém zvyku nazyvá Hany, *)
predstavují si pfíchod Slovanfi do Cech jako úoinek
nárazu avarského na krajiny vukol západních Karpat.
Zatfm jen к toma prisvëdfiiti jest, ze Avari brali se
r. 596 zemi nasi, smërujfce z l'annonie do Durynska.
Potom slovanslí národové zdej§! byli jim poplatni.
Jak vypravuje svrchu reöeny Fredegar, prijizdëli sem
Avafi na podzim vybirat poplatku, a dopouatëli se pfi
tom ohavnfch násilnosti. s) Ale utiskovánf mfvalo ve
Slovanech blahy úcinek, pridrzujíc knízete ke knláeti
a národ к národü, ruSIc politick^ parlikularismus a
pobádajic к zalozenf пае nebo stálu na podkladé spo-
îeëného pííslusenstvi kmenového i také spoleônych
potfeb. Nezli minai vëk lidsky, byla to pfipravena
pñda pro svorné odpiráni Avarûm a svrzení jha, jez
vgechny rovnou mëron tisklo. Letopisec seznamuje
nás s ma2em, kterému podridili se knlzata slovan

') Jordan. Get. 23.
') Frede gar, Hist. Franc. iS: »Winidi befulci Chunie fue-

rant iam ab antiquitus, ut cum Chuni in exercitu contra gen-
tem quamlibet adgred;ebant, Cbuni pro castris adúnalo illorum
exercitu stabant, Winiii vero pugnabant. Si vero ad vincendum
praevalebant, tunc Cbuni praedae capiendum adgrediebant , sin
autem Winidi superabantur, Chunorum auxilio fulti vires resu-
mebant. Ideo befulci vocabantur a Chunis, eo quod duplici in
coogressione certaminis vestita praelia facientes ante Chuno»
praecederent.«
') Tyi, 1. с »Chuni hiemandum annii siogulis in Sclavoi

veniebant, uxores Sclavorum et filia« earum Strato sumebant.
Tributa super alias oppressiones Sclavi Chunis solvebant.<
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skych národü v boji za svobodu: byl to Samo, obchod-
ník fransky a potom vévoda slovanskf . ') Pro bëh
dëjin naäich charakteristické jest, jak jiz tenkràte na-
zfrali státnlci franStí na Slovany a pokns jejich, ro-
stoucim sebevëdomim podnfceny, vyvrlti se z podraii
bojovnëjâiho národa. Nepokládali jich za lid, jemuz
by z prava nálezelo, aby fídil verejné vëci své zcela
nezávisle, nybrz za to mëli, ze bez poracenstva zñ-
stati nesmí, a kdyz vytrhl se z panství ordy avarské,
2e pfecházf hned pod Protektorat mocnëjSi fí§e fran-
ské. '-) Mínéní takového nezrfkal se ani Samo, jen toho
sobe vymiñoje, aby král fransky nechtël mísiti se do
vnitrni správy národü slovanskych. 3)

Pristupujeme к popisu spolecenské svobody v lidu.

Z doby, kdy vêickni prísluSníci národa byli svobodni,
pocházl zvykoznaôovatisvobodné prostë j m é-
nem národnosti, ke které nálezeli. Zajatci
odkudkoli pfivedení a porobeni nebyli pooftáni к ná
roda, jakkoli s národem v zemi prebyvali. Za nô nikdo
nemluvil v národe. Bylit otroky nejen v domácí rade
roda, kterému nálezeli, ale i v rade národa, kdez za
rody mluvila stareSina. V dejinách nadcházeji zmfnky

o schñzich starost rodovfch, a tn podle zvyku svrchu
fefieného oznaéováni jsou oni prosté jménem národ
nosti, ke které náleáeli. 4) V na§ich písemnf ch památ-
kách zvyk ten dale jest veden az do 13. století. Prfznl

') Fredegar, Hist. Franc. 48: »Winidi cementes utilita-
tem Samonis, eum super se eliguat regem, ubi triginta quinqué
annoi regnavit féliciter. Plura praelia contra Chunos suo regi-
mine Wiuidi gesserunt; suo congilio et utilitate Winidi semper
superar un t. <

*) Tji, 1. с. 68: »Sicharius loquitur, eo quod Samo et po-
pulus regni sui Dagoberto debereot serviiium.« Cfr. 58: »Franci
Avaros et bclavos ceterasque gentium nationes usque roanum
publicam suae ditioni subiciendum fiducialiter spondebant.«

J) Frede gar, Hist Franc. 68: »Et terra, quam babemus,
Dagoberto est, et nos sui sumus, s

i lamen nobiscum disposua-
verit amicicias conservare.«

•
) Procof ius de bello gotb. III, 14 (asi к г. 531): VfS!-

pavTo [>.'■•/ èiti tsútü) "Аута: одоЗсу ä-avTs;, y.ství¡v sa e'v« vç/
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»Cechû« dosedal kntëe na vévodsky trûn zemë,1)
»Cechové« za pritomnosti knizete soudili velezrádce,
»Oechové« konali generálnf гоку za pfltomnosti
krále, -) atd. Kdyi pfihlédneme, koho mini letopisci
tim slovem, naskytá se authenticky v^klad к r. 1130,
kdy mezi »Cechy« poôteni jsou »urozeni j neurozeni«,
veliky poôet muzû témër tri tisice,3) podle kmetské
kompetence jejich soudé stareäina z celé zemë,
spolu s kanovniky prazskymi jako zAstupci duchoven-
stva. At modernëji dîme, slovem »Cechové« oznaôo-
váni byli tenkráte zákonití repraesentanti
slechty, svobodného Hdu a duchovenstva.
Obracfme nejprve zretel svôj ke svobodnému lida

v Cechách, to jest ke svobodnym, kteff nebyli
urozeni. Hojné zmínky o nich shledávají se jak
v letopisech tak v listinách. Tu i tam u2ili spisova-
telé rfiznych jmen, i Siräich rôeni, aby nejen stav svo-
bodnych, ale i vlastnosti jejich nebo povinnosti urôi-
tëji byly naznaôeny. Eosmas nazyvá je vûbec »li dem«,
nëkdy také »sprostnôjaimi, chudymi, malymi
národa ceského Cechy druhého íádu« a podle
vojenské slcáby jejich »Stitniky, boj ovni ky dru
hého rádu,« zejména рак uvádi z nich Vacka na-
rozeného pod zernovem »sedlskym« a Bozenn, je2
by la Kresinova ze vsi »sedlské«.4) Jini letopisci jme

') Cog m as, Chronica Bohemorum; II, 18 ik r. 1061):
»Wratizlaus omnibus Boemis faventibus sublimatur in solium.«
') Listina krále Pfemysla Otakara I. z roku 1219:

»huius rei gratia convenientibus utrisque partibus ad commune collo
quium Boemorum Pragae habitum « Erben, Reg. б. 615, str. 288.

3) Letopisy hradiStsko-opatovické к r. 1130: »Qua
pernitiosa coniuratione evidenter patefacta tam ipse Mirozlaus
quam sui fautores unanimi Boemiorum sententia dampnati, cecati
et obtruncati interierunt.« Srvn. zprávu PokraCova tele Kos-
mova (kanovnika vySehradského) к r. 1180: >Dux Sobieslaug
congregavit nobiles et ignobiles in palatium Wissegradense, etiam
Pragenses canónicos . . . Fuit multitude magna virorum in con
cilio illo pene tria millia . . . Deinde (Miroslaus) postquam se
ipium cum aliis proprio ore accusavü, de concilio cum sociis
eductus est, sequentique die . . . omnibus itembris in foro pri-
vati sun*.«

*) Cos m as, Chronica Boh. I, 23 (к г. 974). »Dux clerum,
primates terrae et populum convocat aique suis precibus et mo
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nují je také »dëdici< a »sedláky«.1) V listinách
slují ЬисГ »svobodnymi« nebo »bojovniky«,')
aneb proste vlastnimi jmény uvádéni jsou
jako dárci malych statkû a svédci pri úrednim jed-
nání o statky.
Star§i svëdectvf o svobodë slovanského lida ne-

dotykajf se jiz zemë na§i, zaslohují väak prec pil-
ného povaimnulí pro obdobu, která z pozdëjâfch vy-
vodû nasïch patrnëji vynikne. V krajinách nad hor-
ním Mohanem, v nynëjâim království bavorském, pri-
pomíná se v 8. stoleti slovanské obyvatelstvo. Svaty
Bonifatius zaloáiv r. 742 biskupství ve Würzburku,
pfikázal к nëmu chrámy na hranicich Frankû, Sasû
a Slovanü (in confiniis Franchomm et Saxonnm atque
Sclavorum). Potom rokn 751 dotazoval se papeze Za-
chariáSe, zdali bráti jest rocní poplatek od pohanskych
Slovanû (de Sclavis) т Pomohanf. Sv. Otee prisvèdôil
к otázce mu predlozené, udávaje také dñvod: »Si
enim sine tributo sederint, ipsam qaandoque propriam
sibi vendicabnnt terram; si vero tribu tum dederint,
nornnt dominatorem ipsum habere terramt. Brzy
potom deje se zminka o roením poplatkn tamnich

niiis effícit, ut eum (Dëlmara) sibi in episcopum omnes communi
consensu oligant . . Dux autem et primates resonaban t: Christe
keinado . . . simpliciores autem et idiotae clamabant Kerlessu.«
I, 40: >ut pro decimatione unusqaisque si ve potens sire dives
si ve pauper . . . duos modios . . . episcopn solveret « II

,

14:
»omnes Boemicae gentis, magni et parvi.« Ill, 58: »omnes qui-
dem Boemi, primi et secundi ordirns < II

,

39: »Bracizlaus iussit
com praeda scutarios praecedere, viroe autem fortiores secum
invitât ibi prandium sumere . . . Quia vero secundi ordinis
milites cum praeda praecesserunt, in bac pugna soli tantum no-
biles interierunt.« I, 35: »Wacek sub mola rusticana natus < I,

36: »femina nomine Bozena, quae fuit Cresinae . . per villain
rusticanam.«

') PokraCovatel Kosmuv (mnich sázavsky) asi к roku
1U35: »eandem donationem supervenientibus beredibus et eam
8uo iuri usurpative vendicare molientibus с Jarlocbñv Letopis

к т. 1174: »Zobezlaus ut propter pauperes non vereretur
offendere nobiles, et appellabatur vulgo princeps rusticorum.«

a
) Listina opatovická (asi к г. 1086): »si quis liber
in eorum possessiones transient« Erben, R»g. 6ís. 166, s:r. 72.
Listina kr ale Vladisla va I. asi z г. 1159: »emerunt a Lube
et aliis pluribus militibus. Erben, 1

. с б. 297, s'r. 132.
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Slovanö, tak zvané >berni« nebo »velkonocní pomlázce«,
jef byla dñchodem královského fisku. Slované platili
ji medem, äatky nebo jinfmi vëctni. J) Svoboda jejich
doznala Um újmy, neboC platice berni, staveni jsou
na roveñ s národy zbraní pfemozenfmi. V zemi ba-
voriké byvalo tu i tana Setreno svobody usedlfch rodû
slovansk^ch; na mnoze väak ukládal jim vévoda ro6ní
poplatek z pozemkü, které vzdelávaly.") Kmenovy
název poplatnych Slovanû v Bavorsku mënil se ôasem
v pfíhanu, a uzíváno ho na oznaôenou nevolníkfi, ba
i otrokfi.
Základem svobody byla píísluSnost к nëkte-

rému rodo v domácí zemi. Opory рак docházela
svoboda v nehybném majetku rodti. Pokud rod
mël tolik jmení, kolik staéilo к vyzivë vsech ôlenâ
jeho а к plnëai branné povinnosti, vgicbni »dëdici«
toho rodu byli svobodni. Hojnëji ovgem uzfvali svo
body teprve dospëli ôlenové, kteff vyzádali si udëlu
od starosty rodo. Kdo z nich oddëlil se od rodu, po-
zbyl prava к ochranë se strany pfibuzenstva, jez bf-
vala tim vydatnëjgi, cfm vët§i byl poôet muzského
ôlenstva v rodô, a uvadël v nebezpecenstvf svobodu
svého potomstva, je9tli2e nepovedlo se mu rozmnoziti
majetek svûj tak, aby staôil potfebám svrchu feéenfm.

') List in a krále Arnulfa z r. 889: »Venerabilis Arn,
episcopus Wirziburensis ecclesiae, nostris obtulit obtutibus quae-
dam praecepta antecessorum noetrorum Pippini et Karlomanni,
. . . qualiter ipsi . . decimam tributi, quae de partibus orienta-
lium Franchorum vel de Sclavis ad fiscura dominicum annuatim
persolvere solebant, quae secundum eorum linguam steora vel
ostarstuopha vocatur, ut de illo tributo give reditu annis singulis
pars décima ad praedictum locum persolveretur sive in melle
sive in pal tenis give in alia qualibet redibitione.« Erben. Reg.
б. 47, str. 19.

') Listina vévodyTassila z г. 777: >Tradimus autem
et decaniam Sclavorum cum opere fiscali seu tributo iusto, quod
nobis antea persolvi consueverant.« Erben, I. с. i. 9, str. 4. Li
stina cisaïe Ludvika z г. 828: »quoddam territorium, quod
usque modo servi vel Sclavi eiusdem monasterii ad censum te-
nuerunt . . . salvis lamen proprietatibus liberorum Sclavorum.«
Erben, 1. с. б. 22, str. 9. Listina císare Arnulfa z r. 896.
»celeras bobas, quae in illa villa sunt, quae ad hospites perti
nent et ad Sclavos liberos, cum omnibus appenditiis suie extra
dimisiraus.« Monum. boica; XXVIII, str. 113.
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Clovôk z roda vySly a nehybného statku nemajici na-
zyváu byl »tkácem«. Svoboda jeho nelisïla se od svo-
body zebráka, dum od domu tëkajiciho.

Postupnfm dëlenim drobil se majetek svobodného
lidu, a ve vsich sedlskych vznikaly usedlosti, podoboé

veskfm statkum, jako jsou za nasi doby. Uvádime
prlklad z Plzeñska, kdez" г. 1180 by lo ve vsi BMze
aspen sedm svobodn^ch hospodáfü, ve vsi Tre-
mosné dvanácte, ve vsi Ceôinë étvfi, ve vsi Kopidle
tri, ve vsi C'jericích dva atd. ') Mezi svobodnymi
ma j it e I i dvorcû ve vsi tr?al na mnoze svazek
krevniho pfíbuzenství, tu uzálho a povédomého, 2j onde
jiá jen z vypravování stargich ponëkud známého. Jak
se podobá, zastával jeden ze svobodnVch hospodáfü
ufad veského kmeta,3) maje autorisaci к tomu od
hradskych úfedníkü, ktefí v území byli náméstky
knízete.

Svobodní mohli volné disponovati svfm
majetkem i svou svobodou. ûoklady к tomn
podávají listiny a zápisky nejstargích klááterñ óeskych.
V nich jmenováni jsou dárci maleen statkfi, ktefí se
souhlasem pfíbuznfch odevzdávali >zemi« svou cfr-
kevnfm ústavüm, aby za to pamatováno bylo na duáe
jejich. Nëktefi porouôeli statck svuj klááteru, vymiñu-
jfce sobe uáívání jeho do áivota; jinf dávali jej hned,
vstupujice zároveñ jako konvrái do kláStera; jiní pod-
dávali se opatovi se statkem svfm, to jest éinili ze
svobodné zeme své zemi úroonf. Synové ménô majet

') Listina kláStera plaského z r. 1180, v Erbeno-
vych Regestech; ö. 372, str. 166.

■) Listiny kláStera doksanského asi z токи 1176 a
1226: »Chrenoni, filio Jurathe, . . . pro toto patrimonio suo, quod
habuit in С гаwar ... A Dionisio, cognalo Chrenonis, emit ter
rain Crawar . . . Ibidem emit ab Beznata, filio- Beznate, totam
partem bereditatis suae ... A Moyraero, cognato eius, emit par
tem ipsius.« Erben, Regesta: б. 357, str. 157; 6.705, б. 826 п.

*) Kniha starého pana z Rozmb erka, odet. 48: >Ko
mornici . . . dajte tej vsi kmeti vëdëti, ze pohonita к tomuto roku«.
Listina krále Pfemysla Otakara I. z r. 1222 (moravská):
»caonerarius . . . debet ducere castellani nuncium et alium iudi-
cis, insuprr duos kmetones de circumiedentibus villis < Erben,
Reg. Str. 621.
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nych rodo pfijavse pozemky od kláStera, pozbyvali
svobody a stávali se nevolnymi hospodári ; jiní nají-
máni byli ke sluzbé ¿eledfnské tak, 2e dána jim oástka
penéz a ujiStënf. 2e mohon vrátiti se ke svobodé, kdy2
navrátí závdavek práve feéeny. ') Ve svobodném lidu
mivaly kláatery vytrvalejSt dobrodince nezli mezi uro-
zenymi a vzneäenymi *)
Z politickych práv svobodného lidn

nvésli jest na prvém misté úCastenstvf jeho pfi
zñizování nového knfáete. Так zvany zákon
Bfetislavûv o nápad nejstarslho dëdice z rodu Pre-
myslova к hodnosti vévodské v zemi neni ovsem nez
fikce nëkterfch praetendentû kníáeclho slolce z doby
Kosmovy. Podle nepochybnych fakt historickych do-
cházel knízecf hodnosti v Cschách ölen rodu Premy-
slova, jemu2 pfála vëtsina kmetû a starost rodovych.
Jestlize pomyslil na to panujfcí knize, aby urcity filen
vévodského rodu byl mu nástupcem, nemeSkal jednati
o nëj s repraesentanty slechty a svobodného lidu a
pro vétáí jistotu zavazoval je pfísahou, 2e nebudou se
znáti к jinému, ne2 komu slibili vérnost do rukou
pfedchñdcovych. Letopisec nazyzá akci takovou volboü
od celého nàroda, kdezto jindy pri obiráni knf2ete,
o ném2 pfedchüdce neustanovil niôeho, mluvi toliko
o pfejnosti vSech Cechâ, kterou knéáic na trun byl
povyâen. a)
Svobodnf úfiastnili se také volby pra2-

ského biskupa. Pravo jejich bylo, kdyá kntée vy

') Listiny rfiznych kláSteru z let 1078— 1226, ▼ Erbe-
novych Rpgestech; fi

.

160, str. 69; С
.

166, str. 72; С
. 202, Str.

90; fi 819, str. 189; с. 706, etr. 827.

'') Pokrafiovatel К о s m ü v (mnicb sázaveky) asi к г.
1030: »creecebat adeo longe lateque per cuneta compita fama
viriutum illius (t

. j. st. Prokopa), . . . ut ad eius opinionem ca-
tervatim provinciae eiusdem homines zenia Offerent.« Jarlo-
chuy Letopis к r. 1184: >Deus . . . pavit eos (praemonstráty

v ¿elivë) primo per elemosinam pauperum.«

') Cos mas, Chronica Bohemorum; II, 14: »lilium eius pri-
mogenitum nomine Spitigaev omnes Boemicae geatis, magni et
parvi, communi consilio et volúntate parí eligant sibi duuem.«

II
,

18: >frater euis Wratizlaus omnibus Boemis farentibus subli-
matur in solium.«
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slovil jméno nového »zeoicha kostela praîského«, pro-
jevovati pri torn souhlas, bud" vëtsi, bucï menSi, vedle
toho, jak libila se osoba Jim ohlaäovana. ') JeStê roku
1182 pochvaluje si letopisec, 2e knëzie Jindfich dosel
biskupské stolice v Praze tak, jak má byti, volbou
duchovenstva, souhlasem panstva a obecnou vülí lidu,*)
kdezto pfedchûdce jeho Valentin vnucen byl za hlavu
knëzstva a arcipa9t^re vëflcfch takofka rozkazem
knëzny Aizbëty.

Oboji votum svobodného lidu, jak pri dosazovánl
knizete na trun, tak pfi volbë biskupa plynulo ze Sir-
älho prava vsech svobodnych v zemi, podle nëhoz mëli
oni misto ve schftzích s panovnfkem a hlas v rade
jeho. Ke schûzfm právé гебепут nemohli ovsem do-
stavovati se vsichni, пей jen zástnpci jejicb, které pra-
meny na§e nazyvají »bojovníky druhého fádu« nebo
>bojovníky« vûbec. 3) Ti, kdo2 z poötu svobodnych
raohli nakládati na sluzbn vojenskou a osobnë ji ko-
nali, pokládáni jsou tudíz za vybor svobodného lidu
a obcovali spolu s urozenymi generálním rokûm s knt-
zetem na prospëch zemë. Л так slali take »stare-
Sinou lidu«, jako bojovnfci prvního fádu zváni jsou
»staresinou urozenych«.4) Roky »vsech Cechû«

') Tji, 1. с II
,

23: »Fit murmur in populis, nee resonat
vox congratulations, sicut semper solet in tempore episcopalis
electionis.«

*) Jarlochüv Letopis к r. 1182: »quae huius modi solem-
nitati uoscuntur fore necessaria, videlicet electio cleri, principum
assensus, votum universale populi.«.

') Pokracovatol Kosmûv (kanovnlk vyäehradsky)

к r. 1138: »dux Sobieslaus primi et secundi ordinis multibus
edicet, ut quantotius Saczka ad se conveníante Listina kni-
ïete Konráda Oty z г. 1189: »(primates) et alii multi abba-
tes, clerici, monachi, milites tarn de Morania quam Boemia, qui
convenerant in Sazka ad audienda statuta ducis Ottonis.« Erben,
Reg. 6. 401, etr. J 83.

') Cos mas, Chronica Bohemorum: III, 15: »pollicitans
suos esse fautores omnes Boemiae natu maiores.« Vincentiûv
Letopis к r. 1158: »quidam nobiles de senioribus Boemie.« Jar
lochüv Letopis к r. 1182: »Bohemi nostri maiores natu perse-
cutionem . . . excitaverunt in ducem Fridericum . . . Imperator
Boemos omnes . . . venire praecipit . . . Nobiles soli praesentan-
tur imperatori.«



— 32 -
sknízetem dály se za pfíoinou verejn^ch
potfeb, vf prav váleony^ch, zákon odárst vi a
ve! к ye h s ou dû; i by lo v nich zaoasté prisa hati
stafeâinë, 2e dostoji slibûm, které pfed panovnikem
nebo z ponuknutí jeho cinila, coz za jedno kladeno
bylo se zachovánfm vërnosti. Podle toho pfipadal
»bojovnikûm drnhého fádu' daläi název, totiz kmetû,
jako muzü prlseänych, »zlubnych«, к soodcovské öin-
nosti v mexícli patriarchálni moci autorisovanfeh a

hodnovërn^ch. ')

О poôetné slle svobodného lidn a poli-
tické váze jeho poaôuji události z doby knlzat
Vladislava П. a Sobë3lava II. Proti onomu r. 1142
spikli se urozeni Cechové, 2e nechtël vládnouti podle
obmyslfi jejich; i volali za knlzete Konráda II Zno-
jemského. Pfi Vladislava setrval váak svobodnj lid4)
a vërnosti svou zachránil jemu knfzectvl. Drohf ná-
stupee Vladislavûv Sobôslav II (r

. 1173—1178), za-
stav se s dfirazem chudálho lidn a nechtëje doponâtëti
tomu, aby od âlechty proti právn zbavován byl statkû

a svobody, nhodil na tohy^ odpor urozen^ch, kteri za-
stavateli lidn na (rûnô pfidali potupny název »knízete

sedlakû«.3) Sobëslav nedûvëfoval potom Siechte, ze-
jména v óas váleoné v^pravy a jevil nepokoj mysli,
kdyz sjlidôly se branné zástupy, doknd nevidël kolem

') Cosmaa, I. с il, 46: »Wratizlaue congregat terrae ma-
iores natu aique corroborât omnium sacramento comitum, quod
post suum obitum frater eius Cbounradua obtineat solium.« Li
stina krile Premysla Otakara I. z r. 1229 (moravská):
»camerariu* . . . debet ducere caslellani nuncium et alium iudi-
eis, insuper duos probos viros de circumsedentibus villis.« Erben,
Reg. Ö.742, str. 34S. Sr. svrebu na str. 29 pozn. 3

. Taz listina:
Illud etiam, quod dicitur zlubni zud, babeant inter se libere et
absolute.« Erben, 1. с. Str. 349.

»
) Pokraöovatel Kosmûv (kanornik vysehradsky)

к r. 1142: »oritur inter Bohemos vesana seditio, . . . melior no-
biliorque pars ad Conradum, ducem Moraviae, perrexit, inferior
vero et iunior cum Wladislao reman sit «

') Jarlochav Letopis к r. 1174: »Zobezlaus . . . faciens
iudicium omnibus iniuriam patientibus omnique populo terrae
sine personarum acceptione. Quibus defenderíais ita tradiderat
cor suum, ut propter pauperes non vereretur offendere nobiles,
et appellabatur vulgo princeps rusticorum.«
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sebe bojovniky drnhého fado, jedny koñmo. druhé
pëëky, podle moznosti jednoho kazdého z nicb. Prízeñ
knízete к »chudym« zadrzela ponëkud úpadek drob-
ného svobodného lidu do nevolnosti, kdezto bojovniky,
to jest svobodné o vétsíra majetka, povznásela na
rytífstvo.
Edyby listinné památky na§e nebyly nepatrnym

zlomkem, ba troskem pokladu jinak ztraceného, mohli
bychom urôitëji vysloviti se o poôtu svobodnikû v Ce-
chách, nezli smíme pri maiéra poctu pomûcek a do-
kladu. Byvali totiá »z emané« (majitelé svobodnych
dèdin > voláni za svëdky hranic, kdyz ménila se vrch-
nost nad nekíerym statkem v jejich sousedstvu. Potom
zapisována jsou jména svedkü na listinu, kteroa zmëna
panství vedle prava se vysvëdôovala. Ukázkou doëla
nás listina z r. 1180, ji2 svrchu dotoená, v nlz po-
znamenáno jest jedenácte vsi z okoli statku bykov-
ského u Pias, a z nich jmenováni celkem 44 zemané.1)
V jiné listinë z r. 118ü pfipomfná se sousedstvo statku
üárského u Trhovfch Svin tëmito slovy: »také pfi
tom byli Mouficané, OleSniôané, Borované, Nôchované,
Todñané«, rozumëj svobodní dédici ze vsí Moufic, OleS-
nice, Borovan, Nôchova, Todnë. 2) Jiá ze dvou pfíkladu
souditi Jze, jak hojny asi byl pocel svobodného lidu
v zemi jeëtë na sklonkn 12. stoJetf.
Rterí svobodní hospodáfi nemohli vésti nákladu

na vypravu váleonon, aby úCastnili se v radách bo-
jovniku, povinni byli pfispivati к ni, neb aspoñ к obranë
zemë, jinym zpûsobem. Vévoda pfijimal od nich jed
nak rocni poplatek, jednak ukládal jira roboty zemské
v tom územi, kde pfebyvali. Jezto o poplatku svobod
nych jednáme v dalSfm odstavci. zbyvá ta zminiti se
о verejnych pracich jejich. Podle svëdectvl historickych
pramenü svobodní zasekávali cesty v pora ezn ira lese,
opravovali hrady a mosly, strehli cesty do zemë ve-
doucl a pracovali v jinfch rozmanitych potfebách.3)

') Listina kláStera plaského, v Erbenovych Rege-
stech; ö. 372, str. 166.

*) Listina kláStera svëtelského; tamZe 6. 888, s. 176.
') Cos mas, Chronica Bohemorum; II
,
9 (k r. 104U): »cae-
sar cognovit, quod obstruèrent Boemii vias per silvana.« Рокга-
Socldlnl dèjlnj cesk,'-. ß
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Nejinakého pûvodu byly povinnosti Chodfi vökol Do-
mazlie. Z analogie pozdëji uvedené doplnëna bnde
fada zavazkû, které mené majetnym dëdicûm znechu-
covaly obecnou svobodu v zemi a pudily je к dobro-
volnéma poddanstvi.
Pfecházejíce jiz od popisu svobodného lidn к feci

о urozenych, hodláme predevSim stopovati püvod
SI echt у u Slovanü. К tomo konci jest nám vrátiti
se к dobé demokratického zfízení, kdy národ byl so-
cietoo pfíbuznych roda, а kníze hlavou národa jako
starSÍ raezi náoelníky rodñ. Ve chvilfch spoleôného
nebezpecenství padala obrada mezi národy. a kníza-
tñm bylo shodnonti se o spoleônou akci proti vnëj-
sím nepfátelflm. К tomu konci poddávali se mnozí
fízení jednoho, jehoz zkuSenost byla ostatním zámkou
zdaro. Knizata obklopili osobu vévody, synû a pfátel
jeho, za nimi рак brala se stareSina národfi, i ostatni
mo2í bojovní. Так asi shledáváme to ve skupinë vy-
chodnich Slovanfl, kterfm spisovatelé dávajf jméno
Antfi, v dobé gotského krále Winithara (po r. 375),
jen2, adefiv váleéne na Anty, zprvn byl pora2en, ale
ve druhém boji je pfemohl a vévodu jejich Boza, syny
jeho a sedmdesáte pfedních Slovanü dal obësili na
postrach lido. •) Dôjepisec u2il tn na oznacenon ne-
Stastnych obétí z druziny vévody téhoz jména, kterym
za doby jeho a pozdëji znamenáni json Slechtici. Kní-
zata lnoucí к vévodë a vynikající stafeSina lnoucí ke
knizatûm byli prvotinami álechty u Slovanfi.

V politické dr2avë, která vznikla sdra2en(m nebo
slouéením vétSfho podtu prlbnznych národfl, nadáli

Oovatel l\ o s m ü v (kanovnik vySebradsky) к г. 1126: »quas-
dam munitiones Bobemi reaedificaverunW. Listina krále V la-
dislava I. z r. 1160 (moravská): »ceteris vero ad Imperium
ducs bella exercentibus sive urbem aut pontem reparantibus
sea sub qualibet necessitate laborantibus.« Erben, Regesta; С 804,
str. 134. Listina knífete Vladislava II. asi z r. 1147: »ho
mines, qui vulgo ztras appellantur, quorum erat officium qua.i-
dam viam custodire.« Erben, 1. с б. 245, str. 109.
') Jordanes de origine Getarum; 48: »regemque eorum

Boz nomine cum filiis suis et septuaginta primatibus in exemple
terroris cruci adfixit, ut dedititíis metum cadarera pendentium
geminarent.«
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bychom se aspori nèjaké zmínky o rodech kniáat me-
diatisovan^ch, i ôekali bychom doklady na to, ze óle-
nové jejich dráíeli pfedni misto mezi urozenymi v zemi.
Pro Moravu pamëti hodna jest zmínka starosloven-
ského zivotopisu sv. Kyrilla, kterak kníáe Rostislav,
hodlaje ucházeti se o vërozvësty na dvore byzantském,
ucinil prve radu s »knèzi« sv^mi. ') Také v domáclch
pramenecb naáich raluví se castéji o >knizatech zemë«
vedle vévody zemského, s) avsak, jak z kontextu patrno,
nelze pfi tom pomysleti na potomstvo knizat nékdy
vládnoucích, neá jen na ëlechtu vûbec a ßleny její
v úfadech vynikajicí zvlaëtë. Ostatnë sotva komu muze
by ti s podivením, 2e po г. 996 nedostává se vyslov-

nfch zpráv o knízatech v Cechách ve smyslu svrchu
dotéeném. Jestlize vedlo se väem jako synüra vévody
Slavnika na Libici, nemël jiz ani nejstarsí letopisec
náS pfileáitosti, aby pfi urozenfch své doby vzpomínal
toho, áe nëkter^ z nich pocházi ze starobylého rodu
knizecfho. Co napovëdêl o Vrsovcích, ze byli domáci
a rodinni nepf átele rodu Pfemyslova, 3) jest ov§em
dosti dvojsmysiné a mûze vylozeno byti na nevrazi-
vost rodovon jako na nevdëk к dobrotivfm pánüm,
ktefí pfijali do pov^Seného domu svého cleny rodu
ciziho, je vyznamenávali, a pfec vërnosti od nich se
nedockali. Prohlédajíce к vyroku písma, ktery tanul

')2ivotopis ev. Kyrilla; odet. 14: »Rostislav bo,
Moravikij knjaz, svët stvori в knjazi svoimi.« Pfameny d. 6. I.

,

str. 27.

2
) С o smas, Chronica Bohemorum; II. 13 (l
e r. 1055):

»nisi monarches hunc regat ducatum, vobis principibug (t
. j.

qui forte aderant terrae primates) ad iugulum, populo ad mag
num deveniet damnum.« 1

1
,

30 (к г. 1073): »iussit ducem, ut
omnes principes terrae simul et abbates ac praepositos ... ad
linodum convocaret.« Vincentiûv Letopis к r. 1158: »Pro
tanta sui ducis exaltatione omues principes et proceres letantur
Boemie, canonici et totus clericalis ordo . . . omni populo applau-
dente.«

') Cosmas, I. с I, 34: »ducis Bolezlai domestici et fami
liares inimici.« I, 42: »nostri generis hostes domestici, familia
res in imi ci, . . . nobis nunquam fuere fidèles.« III, 4: »dux Braci-
zlaus . . . semper enim illam nationem Wrissowici habuit exo
sam, quia sciebat eam superbam este valde et dolosam.«
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asi na mysli zpravodaji naSemu, »inimici hominis do
mestic! eios,< kloníme se к vykladu druhému.
К vyvygeni moci své uzlli knizata ¿eská spfäe po-

moci bojovnych roda ave zemé, a polom rodu ze
zemi privtôlenych, ne2 rodû, které rozpfnavostí ústrední
moci pozbyly sonverainity. Za pomoci následovala рак
odmëna. Ji2 samo úoastenství ve válce bfvalo ти
повое, pokud pravo silnëjaiho, zejména vitëze, nedo-
znávalo omezeni. Kdyz vzrostla zemô sloucenfm në-
kolika zemi mensích, jevila se toho potreba, aby zfi-
zovánv byly osoby, klerym ukládal kní2e hájiti zájmfi
moci ústrední v podroben^ch nebo sdrufcenfch územfch.
Tém vsak sotva bylo by se dostávalo uznání, kdyby
spoléhati clitëly jen na auktorita zfizujíciho kniete,
а saín y oebyly opatfeny hmotnou mod, to jest pod-
porou rodû svych, statky a Iidmi, ktefi trvali v bez-
prostfedném jejich poslugonstvi. Stare rody slovanské,
jak ukázali jsme svrchu v I. odstavci, spoöivaly na
podkladé vzâjemné ochrany, kteron Um vydatneji sky-
tala soc eta pfibuznych, ¿im valnèjai byl pocet jejich.
Váloenim pfibyvalo bojovnémn rodu otrokû a otrokyñ,
jichá potomstvo bylojiá pánüra svfm vôrnoa ve slnz-
bách spolehlivo. Stálá sídla a vzrustajíci bezpeónost
v zemi projevily záhy vliv na objem rodû, nebojov-

n£ch spige ne2 bojovnych, tak totiá, fe rody nebojovné
se úzily, ôasnèji v rozrod vcházely a tudfz po stránce
majetku svého dosti citelnë se oslabovaly. V rodech
bojovnych rozrod sice také mol prfichod, ale Skodlivy
ùëinek jeho zadrzen byl pfízní km'2at pjskytujících
prednim clenûm úfady a ostatnim nadëji к úfadom,
pokud setrvali v jednotë vnèjsi pod spoleßnym sta-
rostou.
Pro celou dobu slovanskfch fadû v Cechách plati

pravidlo, 2e ölenovo rodó, ze kterf ch к ni 2e
obiral si funkcionáre к úradfim a hodno-
stem, poéltáni jsou za »urozené«. Název ten jest
takorka ukazovatelem predností, kterymi vynikli nací
vrstevniky své ti
,

kdoz jej pfijali. Bylit urozeni vybo-
rem domácích rodu, zúrodnéní prfzn' panovnikovou,
mohutni poôtem ôlenstva a majetku. Cfm vëtëi pocet
prfboznych osob zñstával u nich ve svazku jednoty,
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Um hloubëji do minalosti sahala pamét zivoucích,
poknd se tkne osadû rodu. Jestlize pfedeSla fada let
válecnych, ve kterych predkové konali platné sluzby
na obranu vlasti a utvrzení stolce knizeciho, ohlas
hrdinskych cinû nesl se i к dalsfmu pokolení, dodával
ma lesicu v ocien lidu а utvrzoval pfednost rodu,
i kdyá olenové jeho nezastávali jiz vefejnfch úfadfi.
Jeito рак vysluhami vzrûstalo jméní rodu, tak ze
mira jeho poskytovala nejen moznost, ale i éinila
toho potfebu, aby bohatí pfijímali ke slnzbám svym
lidi sluzeb zádostivé: úfady a zámoznost, váleány vé-
hlas a cetná druzina. uôastenstvi v rade knízecí a
slovutnost scházely se v jedno pri osobách a rodech
svrchu reéenfch.

Vitëzstvi monarchického principo nad partikula-
rismem slovanskych národñ v zemi na§í pripadá podle
svedectví dëjin к první polovici 7. stoletf. Od té doby
pocaly se v domácím obyvatelstvu liSiti dvô vrstvy:
svobodny lid a lidé urozeni. Na oznacenou uroze-
nyeh jako tfídy spoleoenské uzívati chceme slova
»glechta«, kteréá byväi pfijato z ciziny, znamenalo
pûvodnë »zvláátní druh< (srov. starohornomëmecké
»slahta«, rod, rodina; stredohornoném. »slahte«,
druh, pfíbozenstvl). Poôet slechtickych rodû v zemi
nebyval numeras clausus, jezto na knízeti zále-
zelo obfrati si popredníkyze svobodnych, které
chtël. Autor spisu o utrpení sv. Lidmily píivádí dva
popfedníky, jez knë?na sama byla »vychovalac, to
jest, poTznesla z rodû mené patrnych к bohatství а
arozenstvf. ') Podobnë dalo se v dobách pozdëjsfch.
Vacek, namëstek knizete Svalopluka za nepfitomnosti
jeho v zemi r. 1108 a potom starosta dvora za kni
zete Vladislava L, pocházel ze sedlské rodiny. Prvnf
priznivec jeho, knize Bofivoj IL, obral si vétêi pocet
novych lidi к uradûm, z nichz nëkterym v ¿as poli

') Paisio s. Liudmilae: »Mater beati Wenzlai quosdam
proceres suos . . Tetinie direxit . . Quibus beata Liudmila bu-
mili sub voce: . . . egomet vos ceu filios proprios educavi, auro
argentoqne veslibusque insignibus ditavi.« Prameny d. Ö. I.str. 140.
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tického pfevratu nevidëlo se za dobré zûstati v zemi.1)
Mozno-И spolehnouti na zprávu Kosmovu o povfSení
vërného Hovory za Slechtice*) a z jednoho prikladu
souditi o právní zvyklosti, jména novych nrozencû bf-
vala prohlaSována na mfstech trhovych, aby pfednost
jejich véala ve známost lido.

Priházelo se castèji, ze po smrti alechuce, jenz
zastával vefejny ufad, kníáe nepropûj<5il nikomu z pfí-
buzenstva jeho úradu podobného, nez jen choval starS!
toho rodu ve své druzïnë jako rytire. Так zpraveni
jsme o synech kmeta Jana, ze trvajice po boku kní-
¿ete Sobèslava I. nemohli se doôkati úfadu, jakkoli
otee jejich bfval predni osobou v zemi.3) Jindy zase,
kd\z nadegla zmëna na truno, novy kníze odstarií
celou fadu slechticñ od ufado,4) aby ucinëno bylo
mis o jinym, ktefi spise milosti jeho zaslouzili nez oni.
Jestlize slechtici, hodností zbavení, synové a pfíbuzni
jejich zachovali píes to vërnost kniáeti a slouzili jemu
jako rytífi, poeitáni jsou za §lechtu rodovorj. Nëkdy
väak nedostatkem bojovného muzstva v rode nebo
ztencenfm majetku poklesli dëdici urozenych a vrá-
tili se к tfidë svobodného lidu, к vrstvè lidi »chu-
dych«, z nia pfedkové jejich schopnostmi a pfiôinënim
se byli povznesli.*)

') Coimas, Chronica; III, 20: »Multi autem ex comitibus,
quoi ipse Borivoy de proselitis fecerat comités, comitabantur
eum et весит in Poloniam proficiscuntur.«

a) Tamïe, 1. с. I, 84: »voce praeconica indicitur ubique per
fora, ut quam ipse Hovora tarn eius pro'es pos'era sit inter no-
biles et ingenuos.«
') Po kr a èo va tel Kosmûv fkauovnik vysehradsky) к r.

ИЗО: »Quidam vero ex huius provinciae nobilioribui . . . me
(t. j. knfZete) perderé voluerunt, . . quoi lateri meo decenter
aisidere faciebam . . Nonne, ebarissime fili, pâtre tuo in bac
provincia nulles nobilior nullusque sapientior fuit? tu autem inter
alios huius terrae primates pro minimo baberis «
') Co s mas, 1 с III, 16: »dignitatibus privatos«.
*) С о s m a s, 1. с I, 7 : »sunt nonnulli parentela geniti ex

nobili, set post ad turpem inopiam redacti et misen facti; cum
suoi párenles gloriosos tuisse et potentes aliis praedicant, haud
ignorant, quod semetipsos iude plus confundunt et deturpant.
cum ipsi per suam hoc amiserunl ignaviam, quod illi habuerunt
per industriara.«
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0 rozdílu mezi Siechton v úfadech zased-
lou a älechtou rodovou, po úfadech bazlcf,
déjí se zmínky v déjinách tarn, kde dobihá reo ke
sporum o nástupnictvi v knizectvi. Kdy2 roku 1091
knëzic Bíetislav zneprátelil se s otcem svym, к ral em
Vratislavem, vëtsi díl slechty rodové stanul po stranë
jeho, kdeííto velmozl v úradech, starsí ôlenové rodû
jejich a srobodny lid zûstali pri králi. Zástup 2000
rytlfu, vërnych Bretislavovi, kteri vystôhovali se do
Uherska, ') ukazuje, jak valny byl tenkráte poôet uro-
zenych v zemi. Proti knizeti Vladislavu II. povstali
roku 1142 slechtici, lepâi úrady v zemi zastávajíci,
i chtéli na trun posaditi Konráda IL Znojemského.
Eromë svobodného lidn Slechta rodová byla oporou
Vladislavovi, ze mohl uhájiti svého prava. Za to do-
stalo se ji potom hojné odmëny. ") Pokud neustálilo
se drzeni ufado právem dëdickym, rozdil svrchn re-
ceny nebyval ovsem pevny a trvaly. Pres to vâak
znamenati jest, jak znenâhla ustaloval se poôet rodo,
z nichz obírány byly osoby к vyäSim hodnostem a
ûfadûm v zemi. S poéátku 13. stoleti pfipadáme ji2
na urôitëjai distinkci mezi nimi a slechtou rodovou,
takze tato slcje prostë Slechtou nebo rytifstvem,
kdezto onëm fikáno âlechta vyssi.3)

') Tyï 1. с II
,

47: »ilium par aetas iuvenum et maior pars
procerum, . . istum vero omnes terrae magnates aetateque pro-
vectiores et consilio utilioret cum omni militia plebis favebant.«
II, 48: >plus quam duo millia militum cum Bracizlao duce pro-
ficiscuntur ad regem Pannonicum.«

■
) Vincent iûv Letopie к r. 1142: »quidam nob ¡les in

terra hac meliora beneficia obtinentes . . . principem Chonradum
ipio ad hoc asspiranle sibi in ducem eliguntc PokraSovatel
Ko s mu v (kanovnik vyäebradsky) к r. 1142: »melior nobiliorque
pars ad Conradum, ducem Moraviae, perrexit. inferior vero et
iunior cum Wladislao remansit.« Vincentiûv Letopie к г. 1143:
«post tot labores suos milites electos, per arma probatos, plu-
rimis ditavit benéficas.«

') List krále Pïemysla Otakara I. z r. 1219: »nobi-
libus regni nostri maioribua « Erben, Reg. fi. 605, str. 282. Lis t

tó ho i krále z r. 1213: »villain . . . praedicto Groznatae, fideli
nosro, dam adhuj miles existeret, pro servitio suo iure heredi
tario contulimus possidendam « Erben, 1 с. С. 548, str. 256. Li
stina téhoz krále z г. 1222: >ne barones vel alii milites in
dominus d.ius.raliiim hospitentur.« Erben, I. с 6
.

651, str. 302.
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Nebude od mista prehlédnouti názvy, kterymi od

pocátku psanych d^jin znamenáni json u nás urození.
Nejstar§i z nich (»Cechové«) neliSil se od jména ce-
lého národa jako spoleóenstva svobodnych rodó, Inou-
cich ke knízeti. Na rozdil od »menSich Cechû«, to
jest svobodného lidu, sluli slechtici bod1 »r et Sim i
Cechy« леЬо »Cechy prvního rada« nebo »uro-
zenymi Cechy«.1) Ve staroslovënském zivotopise
sv. Vacia va dostává se jim názvu »muái ô est i« nebo
prostë *m u 2i«, jak za to mame, vlivem nordické ter
minologie, vedle níz slovem »muz« znamenán byl svo-
bodny. ') Jiné staroslovënské památky Sífi se o »bo-
jarecb« v Óechách za doby knëzny Drahomiry a
syna jejlho sv. Václava. s) Autori po latinsku pi§Icf
uzili rflznych jmen na oznaceni álechtica íeskych. Так
skladatel spisu o umuôenf sv. Lidmily nazyvà je »po-
predniky« (proceres) a »prednimi« (primarii);
Gumpold, iïvotopisec sv. Václava, jmenuje je »pfed
nimi v rí§i« (regni primates) a »rytíri« (milites);
Vavrinec, spisovatel nlrpeni sv. Václava, dává jim
jméno »velraozü« (magnates) a >rytlfá«; Canapa-
rius, biograf sv. Voj techa, ¿inf zmfnku o »urozenych
a bohatych« (oobiles et divites); Bruno, zivotopisec
sv. Vojtécha, pfipomíná »starSf zemé« (maiores
terrae).4) U domácích spisovatelu nasich, Kosmy a
jeho pokraôovatelû, shledati Ize celou rada názvfi pro
urozené, jako: »pfední v zemi, predni, vzne-
aení, popfednici, kmeti, urození, bohatí,
mocnf, к n iza ta, vladykové, muzibojovnéjSi,

') Coimas, II
,

14: »отпои Boemicae geotii, magni et
parvi, . . . eligunt tibi in ducem Spilignev.« Ill, 68: »отпев qui-
dem Boemi primi pt secundi ordinii eum diligebant.« Lis tina
johanitského hospitálu v Praze (asi к г. 1159): »coram
multis nobilibus Boemi s. <

') ¿ivot sv. Vaciara: »
I

razbujaSe te mulie ОасЬот-
Bkija . . ■UbiSa le v torn gradi s nina Mstinu i Ellinu, a na inija
muii idoSa proöee.« Prameny d

. t. I. sir 129 a 139.
'¡Zivot a v. Lidmily: »Snocha te jeja ive'Ca ija

a dvëma bojarínoma jeja.« Prameny d. í. I itr. 123 ¿ivot
st. Vacia та (slruínejei) : »Toj nolíi utverdi «vM ■ bojary jego
BoleslaT.« Prameny d C. I. str. 125.

«
) V Pramenech d
.
S
.

1
. etr. 140, 142, (55, 174. 177, 286, 875.
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velmozi zem§tf, rylífi, bojovníci prvního
rádu, vzneSenëjëf v Cechách, radové zemë
ceské, baroni zemë ceské, páni.« ') S termino-
logif letopisû za jedno jsou pravé listiny; nad to рак
uvedeno v nich r. 1187 poprvé slovo »2 и pañi« na
oznacení Slechticfi, ktefi zastávali úfady v zemia) a
pozívali tndíz veîejného dûchodu (beneficiarii). Vf-
kladu к názvom tém nebude se nedostávati pfi po-
pise soukromého a vefejného zivota Slechty ¿eské
Po stránce prava soukromého uvésti jest nejprve,-

ze urození setrvávali r rodové spojitosti a
vëdomém i ¿"i vém svazku pffbuzenstva mno-
hem déle nezli svobodny lid. Rozrodem a po-
stupnymi údély netrhala se u nich solidarita pokolení
jako u svobodnfch, kterym pfi vëtaim poctu ôïenstva
v rodé nezbyvalo nez hledati sluzby a mocnèjSfch,
пабеа pro nemoznost nebo nedostatek stykû s príbu-
zenstvem, na dëdinë zostávajícim, odcizili se svéma
rodu. Urozeni mohli stykati se bez obtízí, ba interess
jejich toho vyhledával, aby stáli к sobó v bezieh ve-
fejného zivota i ve vëcech rodovych. Príklady z déjin
dosvëdôuji, jaké vyhody a ováem i nehody, podle stfl-
davého beim zivota plynuly ze solidarity slechtického
rodn. Dva popfedníci z doby sv. Lidmily, jiz" svrchu
receñí. naplnivSe vuli knézny Drahomiry, poknd se
tkne dobyti Tetina a usmrcení svaté pañí roku 920,

') Cos mas, Chronica; I, 23: »primates terrae, ..prima
tes.« I, 24: »optimates « I, 27: >procerum multitude« I, 29: »po-
tentia comitum, . . . nobiles et irgenti. 1. 40: »uimsquieque sive
potens sive dives.« II, 13: »vobis principibus.« II

,

38: »universis
satrapie.« II, 39: »vires fortiores « I), 43: terrae magnatibus «
11,48: »duo millia militum.« Pokraöovat el К o s m ü v (ka-
novnik vySehrarfsky) к r. 1138: »primi et secundi ordinis mili-
tibus.« Mnich sázavsky к r. 1126: »sublimiores Boemiae.«
Vincentinäv Letopis к r. 1152: »cum quibusdam terrae sue
sapientibut.« Tyz letopis к r. 1158: »Boemie baronibus.« J ar
lo chû v Letopis к r. 1181: »domnum Petrum de Lonewitz.«

2
) L i s t i u a kapitoly vySehradské z roku 1187 :

»Facta sunt autem baec sub hiis testibus: . . . supañis: Bla
sone, Letario tune carnerario, Joanne iudice, Matbeo dapifero,
Zezema pincerna, Heinrico agasone, Ratibor castellano Wissegra-
densi, Velii castellano Pragensi, Boguta castellano de Belina« atd.
Erben, Reg. С. 392, sir. 179. '
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obohaceni by li nejen plenem, ale i dary, kterymi knëzna
splatila jejich slepou posloSnost. Pfi torn stëdrou
mysli pamatováno take na príbuzné jejich a celou
drazmu. l) Zprarodaj ná§ piâe potom o trestu, jaky
stihl oba rody, hfichem obohacené. Jeden z nich az
do posledniho dédice byl vyhuben, kdyz knëzna po-
ôala nenavidëti spoleôniky svého zloôinn;*) ôlenûm
druhého rodu i pfátelstva jeho povedlo se sic uprch-
nouti ze zemë, aie nedoôkali se ji2 odposlénf.*) Poôtem
clenstva mohutnymi rody byli v 11. stoletf VrSovici,
Monici, Tëptici, o nichz letopisec rozprávl jako o ná-
rodech. Pfes to sotva kdo uvôri zprávé vzdáleného
spisovatele, ze pfi obecném hubent Vrsovcu v zemi
r. 1108 zahynulo z nich témôf 3000 muzû.4)
Ponëkad urôilëji mluviti Ize o poclu osob, které

v rodech slechtickych trraly v nedflnosti majetku
Etyval to otee s dos pël y mi syny, bratr s bra-
tf imi a strfc se synovei. Zmínky o nedílnych
dëdicich pficházejí nejvíce v darovacích lä ti nach, kdez
opatrno3t kázala, aby poznamenáno bylo, ze darováni
nebo odkaz ze jméní rodového dál se nejen z vñle
darajfciho, nybrí i se souhlasem váech dedica. Roku
1190 Oldrich Drzislavic, nmíraje v dálné cizinë jako
úcastnik krizové vfpravy do S?até Zemë, ulozil vér-
némn druhu svému Markvartovi u pfítomnosti jinfeh
Cechû: Vítka, Hermana a Pribislava, aby, vráte se
do vlasti, oznàmil posledni vfili jeho synûm. bratran-
cûm i ostatnim pfibuznym a pfatelüm, ze statek svüj

Lomany s prislusenstvím poroucf klásteru plaskémn
za dusi svou a dase svych predkû. Так zapsáno po

') Pas si o s. Liudmilae: »ditans eos propinquoique
eorum ac familiam opibui eximiisauri argeatique vesteq;e pre
ciosa ineitimabili.« Prameny d. i. I. str. 141.

') TamSe: »domina furorem in posteros eorum diffundens,
universos a maiore eorum usque ad minimum una die unaque
•ententia perdidiL« Prameny d. С I. str. 14?.

s i Tarnte : »Tunua tyraanus . . . cum cunctii sibiment affi-
ni ate iunctis . . . prof Jgui . . . ., nemoque ex stirpe illius proge-
nitus in propria ulterius reditum babuit «

') Annates disibodenbergenses к roku 1108:
»Eodem anno Bohemorum fere 3000 virorum a proprio duce ue-
ca. i sunt.« Pertz, Monuin. XVII, str. 20.
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torn v listing, kterou pfedstavenf klaâtera opatfili sobë
na pojiâtënon odkazu.') Podle nedllnosti jmenováni
jsou take v jinych listinách Slechtici pfibuzni vedle
sebe, kn pf. r. 1165: Jarohnëv kastelán zateckf se
vSemi bratry, r. 1175: Herman Markvartic a bratfi
jeho Zâvise a Havel, r. 1180: Bohu§e se dvëma bratry
Ratiborem a Lutoborem a pribaznym Dobromyslem,
r. 1218: Vitek a Jindrich se syny a bratry.*) V ná-
celniclví nedilné vëtve rodu postupovali dëdici asi tak,
ze clenové mladëi a ze starSích ti, kdoz jevili mène
chati nebo zpûsobilosti к vefejnému pusobeni, poddà-
vali se clenu slovutnëj§imu jako starostë domu.
Dospëly syn slechticky mohl vyzádati si udëla od

starosty a svym domem oddëliti se od ostatnich.
Jestlize tak uôini), nemël jiz prímého ñapada к dal-
Simu podfla ze jmëni rodového, jez zûstalo byvalym
spoladëdicûm jeho; nez ani on ani muzSti potomci
jeho, pokad trvala pamèt prfbuznosti, nepozbyvali
prava к dëdictvi, kdyz smrtí pribuznych rodovy statek
se aprázdnil. Témuz právn tëSili se navzâjem clenové
starsího doma, kdyz dëdici mladSiho domu odumreli.
О torn svôdôi prohibitive klansule listin, aby pokre-
venci nesahali na odumrt, kterou oddëleny cien roda
porucil klaâtera,*) spokojiv, trvám, pfibazné své jinym
zpûsobem. Rod Slechticky rozpadal se pficinou udëlû
na nékolik vêtvi a mël tudiz nëkolik starostû.4) Pokad
pribazné rody nepretrhly svazek pfátelství, vzrûstalo

') Listina kl аб teja plaského z roku 1103: >Hanc
igitur donationem et cetera negolia mea Marquardo, fîdeli socio
meo, pro Dei amore filiis ac fratruelibag ceterieque propinquis
et araicis meis man festandara commisi.« Erben, Reg. 6 s. 411,
str. 186.

') Erben. Reg. Cíe. 315, sir. 137 n; Cfs. 352, str. 155. 158;
i. 372, str. 166; С 585, str. 275.

3) Listina kláStera sedleckého (asi к roku 1142):
»Mirozlaus . . . cum unicum baberet fílium, constituit, ut si bic
filius sine filio herede moreretur, vel etiam in posterum defici
ente in linea filiorum berede, sine cognatorum reí consangui-
neorum contradictione tola eius hereditas ad usus ecclesiae in
Sedlec revertatur.c Erben, Reg. й. 231, str. 103.
') PokraC ova tel Kosmûv (mnich eáíavsky) к roku

1132: -ccmvocatis ad se cundís suae congelationis natu et ho
nore prioribus villam . . . obtulit.«
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ôlenstvo jejicb v pokolenf, ochrañujfc tak mimodêk
pamët toho, jak ve starSi dobë z jednoho roda vznikl
národ ve smysla pfirozeném.

Statky §lechticû liSily se od majetku svobodného
lidu nejen mërou, ale i jakostf. Urozenym nále-
áely dvory s otroßi celedí, celé vsi s úroo-
ními bospodáfi, nëkde o v§em jen ¿ástka vsi,
mista trhová, mlyny, vinice, lesy a j. Podle
püvodu jméní mozno jest ciniti rozdíl mezi statkem
rodovym a vfsluhou. Veo novy starosta rodu
uvázal se po svém predchfidci, bylo dëdicûm statkem
rodovym, a skládalo se jednak •

/. dédin, jednak z vy-
sluh, které pfedeály starosta získal za vërné sluáby,
prokazované knfáeti a zemi. ') Nástupce jeho mohl
rozmnoziti jmënf rodové novymi vyslohami. Mimo to
majetek alechticô yzrûstal pfikupováním statkû a vë-
nem m'anzelek. 2) L'dël jednoho clena rodu slul patri-
moniem;3) jeáto namnoze oddëloval se syn po smrti
otcovë, kdyz minula jej hodnost starosty.

E rizenf statkû svych ustanovovali Slechtici tak
zvané vladare nebo hospodárské správce. Byli to bud
feditelé panství v jedné krajinë, bnd správci dvorû a

vëtSich vsi. Dozor nad lesy vykonávali hajnl. Platy

v mistech trhov^ch a cla v mytnicich, pokud nálezely
§lechticûm, odevzdávány byvaly panskym vybërôlm
(mytnym). Predni siech tici, zejména ti

, kdoz postaveni
byli v úfadech, napodobujíce ponëkud dvôr knízecí,
mivali ke sluzbë své rüzné ministeriály, jako stolnika
(jidlonoSe), ôianika, pano§e a j.4) Jak z jednoho pfi

') Lis tina kláStera oseckého z r. 1196: »praedium
Maslowa nomine, quod ad eum hereditario iure devenerat, et
pater eius a duce Boemiae promoruerat.« Krben, Beg. ¿is. 429,
»tr. 192.

J) Listina kláStera с h о t S S о v s к éh о z r. 1216:
Drizizlaus cum filiam suam nomine Helcam matrimonio trade-
ret, praenominatam villam filiae contradidit etiam iure heredita
rio possidendam.« Erben, Reg. ö. 540, str. 251.

') Listina kláStera strabovského (asi к roku 1143):
>Joanr¡es, Pragensis episcopus, dedit Patrimonium suum totum.«
Erben, Reg. С. 241, str. 107.

') Cosmas, Chronica; III, 24: »astitit puer, qui diceret:
ecce, domine.« Jarlochuv Letopis к г. 1185: »Juro quoque da
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kladu vidno, obírali sobé lepSí slozebniky z poctu lidf
svobodnych. O nápravnících, ktefi zastávali vojenskou
sluzbu po boku pana, jednáme nize re stati o bojov-
níclch.
Urození vládli svobodnë svym majet-

kem: mohli jej darovati, odkázati, prodati, zastaviti,
smëniti, ale jen s vfilí pfíbuznych neb bez pohorfiení
jejich prava. Darování statku »ad pías causas« dalo
se bnó° absolutnë, tak 2e donátor nezádal sobe jiného,
nez pfímluvné modlitby za daSi svoa a duse svych
pfíbuznych, aneb cïnëny byly pfi nom rûzné vyminky.
Dárce vymiñoval sobe darovany statek do áivota, nëkdy
pfijfmal zase jiny statek od kláatera к doáivotnírau
uziváni, nëkdy chtël spokojiti se roônfm dûchodem,
jej2 cirkerní ústav mu poskytne. Podobnë pamatováno
bylo na manzelku dárcovu. Castëji shledati lze pod-'
minku, aby uzivala statku po smrti manzelovë, pokud
by znovu se neprovdala. Nôktefi Slechtici, staväe se
muicby nebo konvrsi, pfinesli jmëni své vënem klá
atera. Za rozkvëtu cfrkevniho 2ivota v zemi bohati
urozenci závodili takofka ve Stëdrosti, zakládajíce du-
chovnî ústavy a zvelebujíce zádu§¡ jejich. Z toho vzni-
kala nelibost u pfíbuznych, ktefi statkû byli zádostiví.
V listinách vzpominá se nejednou, jak pfibuzni po
smrti dârcovë usilovali zrusiti darování, nebo aspoñ
pro sebe domoci se odSkodného. Ohled na pfátelstvo
byi toho prícmou, áe i pfi prodeji statku zapisovalo
se do listiny na postoupenou, ktery jiny statek koupen
jest za strzené penize ke jmëni rodovému.
V místech, kdeá sidiili, pfi hospodáfskych dvo-

rech svych a nëkdy i v poddanskych vsich Slechtici
zhzovali kaple a chrámy. Так mame zprávu o chrámu
sv. Petra v podhradi bilinském, jenz zbndován byl
r. 1061 nákladem hradského kmeta Mstige vedle ho

pifer Georgii de Milevsk . . . obiit, delégaos hereditates suas Deo
et sancto Aegidio.« Listina kláatera plaskéboz roku
1207: »Methee villicus Bogutae.« Erben, Reg. б. 505, str. 231. —
Listina kláStera oseckého z r. 1209: »Wsebor dapifer
Zlavconis, Predworez pincerna eius, Johannes telonearius eius,...
Seyrnech villicus Zlavconis, . . . Witas viilicus de Zwetiz.t Erben,
1. с. е. 619, str. 237.
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spodárského dvoru jeho. ') R. 1135 bisknp Jan I, vra-
ceje se z Mohuée, kdeá byl prijal posvecení, prve пей
dospël к sidelnímu mëstu svému, posvëtil na cestê,
kdesi v západnfch Cechách, kostel Siecht ici, jehoi
jména letopisec nepoznamenal. 2) Kaplani ke chrámum
takovym od pánu podani a biskupem potvrzení stávali
se osadními knezími.

Do vecí zemsk(rch zasahovala z pravidla toliko
»stafeSina« urozenych. Slovem tím rozamëti
jest alechuce v úfadech, náoelniky domû z jejich pff-
buzenstva a hlavy Slechty rodové. MladSÍ ôlenové rodû
vyslupovali na vefejnost jen v dobë váleéné nebo pfi
tfenicfch o knízecí stolec v zemi. Так г. 1091 panici
z predních domû pridali se к Bretislavovi, 3) kdyá
zdvihl boj proti otci svému a chtël zbaviti jej knl-
zectvi. R. 1133 zase knëïic Vladislav zpûsobil jakoasi
vytrznoat v zemi; nacez s mnohymi slovutnyrai pa
nici uprchl do Bavorska. *) Bojovnf duch mladého ry-
tirstva ¿eského hofel touhou po slavnych ôinech. Sotva
êe novy král Vladislav I. г. 1158 ohlásil úmysl svñj
vydati se s císarem Fridrichem na cesto do Vlach a
pumáhati mu proti milánskym, mladi SIechtici tëëili
se na v^pravo a nedoôkavë vstapovali pod korouhev
pana krále. 06ity svôdek chválí je také, 2e bojovali
pfed Milánem jako lvi. 5)
Slechta oeská, jak jevl se nám v dejinách 10. az"

12. století, byla sloupem mocí к n ízecí. Za tou pfí-
éinon i vliv její na volbu nového knízete zü-
stával vády o své váze. Zákon nebo »nález Cechfi,
aby vzdy nejstar§( z rodu knízecího dosedal na stolec

') С os m as, Chronica; II
,

19: »comee in tua curte, quae
fuit ante ecclesiam ; . . . mea ecclesia« ; comitis Mztis '.

'•
') PokraSovatel Eosmfiv (kanovnik vySehradeky)

к r. 1185: >cuiusdam de primatibus ecclesiam consecravit <

3
) Cos m as, Chronica; II
,

47: »illum par aetas iurenum
et maior pars procer um . . . comitabantur.c

*) Pokraöovatel Kosmûv (kanovnik vySchradsky)

к r. 1183: »tyro Wladizlaus . . . multis Bohémica? terrae iriditis
cum tyronibus Bavariae in partes fugam iniit «

6
) Vincen tiû v Letopis к r. 1158 : »maxime nobilium
ad hoc strennua frémit iuventus . . . In hoc autem prelio in iuve-
nili aetatis suae flore ... ut leones fortes occubuerunt.«



zemë,« ') byl toliko idealem nëkterych theoretikû a
podle pûvodu svého zvykëm z dávné minulosti, aie
pro potfeby doby pozdëjël, kdy konnexemi s cizinon
politick^ zivot v zemi se rozproudil, kdy stát 6esk^
pficinënim arislokracie vzrostl a zmohutnël, pravidlo
to dobîe se nehodilo. Pfi volbë osoby nového knizete
rada faktorû zastávala svou ingerenci, a slechta ne-
byvala z nich posledni. Pfedchûdce jednal se stafeSi-
non orozenych a svobodnfch о svého nástupce. Jest-
lize tak neucinil, züstávalo v moci jejich obrati si
za knizete jednoho z knëzicû. nejlépe oväem toho,
kterf byl persona grata na dvofe císafském. Netfeba
ani dodávati, ze Jví podil pfi rozhodováni о knizete
nálezel stareëiné urozenych, kdezto zástupci svobod-
ného lida konformovali se zpravidla vota raocnëjSich.

Jezto dospëli knëzici mívali po boku hlouôek ry-
tífñ z pfednfch rodû Slechtick^ch a podle vybëru je
jich take sympathie mezi urozenymi v zemi, nemuze
byti s podivenfm, ze nëkdy pfi volbë knizete rozstou-
pila se aristokracie na strany, i docházelo к zâpasu
mezi nimi. Podobnë alechtická drnzina podnëcovala
zacasté knëzice, aby necekal smrti knizete, aie s po-
mocí sv^ch pfátel a stoupencû by dobyl sobë trûnn.
Vlastni pohnntkou byvalo pfi tom dychtënl nëkterych
Slechticû po úfadech. 2) Letopisec z poôatku 13. sto-
letí nazfvá to dosti prosaicky snahou opatfiti si
chleba.3)

O moci álechty 6eské vedle panojlcího knizete
svëdôf fada fakt historickfch. Sv. Václav, upevñoje
kíestanství v zemi, narazil na odpor velmozû. Jejich
nelibost pováálive vzrostla, kdyz kníze jal se opirati

') Coimas, Chronics; III, 13: »Justitia enim frat Boemo-
rum, ut semper inter principes eorum maior nata solio potiretur
in principa tu.«

") Vincentiûv Letopis к r. 1142: »Ceteri au te ni eius
(Conradi) complices . . . desiderati honoris nichil invenernnt in
manibus suis.«

3J Jarlochûv Letopis к r. 1197: >domnus Primizl et sui
fautores . . . procedunt versus Pragam armati, parati aut mori
aut obtinere panem sibi et domno suo Primizl principatu m. <
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o svobodny lid. ') Ml u vil i tedy к bratru jeho Bolesla-
vovi: »My tobó prejeme a tebe radëji neá jej chceme « 2)
Pf izeñ Slechty zavedla рак kneáice аЛ к bratrovrazdë.
Za doby knizete Boleslava II. Slechticky regiment
v zemi mafil práce sv. Vojtëcha о knlturnf povzne-
seni národa.3) Slechta ceská uspíSila pad kniete Bo-
rivoje II. r. 1107, nepfijala za vévodu Otu Olomouc-
kého, jakkoli dostalo se mu schválenf od krále Jin-
dricha V. roku 1109, nepfipustila к vladë Viadislava,
syna Sobëslava I.

,

г. 1140, opastila knizete Fridricha

a pfidaia se к Sobôslavovi IL г. 1173. Мое Slechty
byia na pfekááku pragmatické sankei, pokud se tkne
nástupnictvi na trûnë; nez к dobrym úcinküm mod
její poéitati jest, ze chránila celistvost fía«) pod jed-
nfm paño vni kern, posilujlc nadéji ka2dého éiena vé-
vodského rodu, 2e s pfízní urozenych dojde vlády
zemské, kdezto strfdáním territoriálnich fidélû nemohla
vzniknouti immedialnf nebo podruzná knfzectvf v Ce-
chách.
Stafeáina urozenych mêla predni misto ve schû-

zfch národa s knfzetem. Zraínky historickych pramenû
nasich tomu chtëji, aby rozeznávány byly dvoje schuze
národni repraesentace s panovnikem: konvokace
âlechticû, jichá souhlasu nebo rady knize vyhle-
dával pfed rozhodnutím ve vëcech dûlezïtych,4) a

spoleôné nebo generální roky. Se sonhlasem Slechty
dala se zejména designace prístino knizete, jmenovánf
biskupa prazského a darování statkfi v zemi clrkev-
nim ustavûm mimo zemi.5) Jak souditi lze z nëkte

') Gumpold, Passio s Vencezlai; с 5: »incolarum que
que inopum iam rusticitatem maioribus saepe in diligendo prae-
ferens< Laurentius, Paasio 8. Wenzlai; lect. 7: »nobitque
cunciis contemptis magnatibua infimis quibuidam homullulis in
fais persaepe conviviis ulitur.«

V ¿ivot it. Václava (st ruCnëjii), v Pramenech d. t.

I , str. 125.

"1 Cosmas, Chronica; I, 29: >Adalbertui multa conque-
stue ... de arrogantia et intolterabili potentia comitum . . . dux
non erat auae potestatis, sed comitum.«

') Cosmas, Chronica; II. 45: »convocat rex proceres in
eoetum.«

*) Po кг або va tel Kosmûv (mnich sáiavsky) к г. 1126:
»electio ducii Boemiae . . . semper in Boemiae principum constitit

-\
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rfch speciálních pripadû, potrebl bylo soohlasu ná-
roda, kdy2 panovník chtël mënili právní zvyklosti
v zomi, kdyz mêla uznána by ti platnost cizlho prava
v Cechách, kdyz knláíe chtël propüjéiti cizinci vySSí
ufad pri svém dvofe.1) Rady Slechticü uzíváno рак
nezfídka v domácích zálezitostech vévodského rodo.
Knize Vladislav II. к radô velmozu zemskych pojal
г. 1153 za manzelku Jadita Darynskou. R. 1163 ty2
panovník s radon svfch pfednfch zasnoubil vnuöku
svoa Helena princi byzantskému.2) Nez i ve vëcech
zemskfch panovnlci slySeli radu slechty. Kníáe Old-
fich vzav radu s vladyky, nabádal sv. Prokopa kn
pfijetl opatské hodnosti v kláStere sázavském. Roku
1158 tëzce nesli nëkteri Slechtici, ze král Vladislav I.
pfisUbil císari pomocné vojsko Cechü к vypravë do
Vlach, neporadiv se о to se stafesinou zemskou. 3)
К toma dodáno bud4, ze zprav-odaji nasi nejsou po-
hríchu tak pfesni ve slovích, aby z udání jejich vzdy
patrno bylo, об vice bëzelo, zda o rada ôi pfivoleni.
Ke generálním rokñm, jez dály se ob öas na vy-

fízenoo piln^ch potreb zemskfch, vsechna st a re
gí na urozen^ch i svobodnych byla obesílána,
nëkdy nejen z Cech, ale i z Moravy. Ta docházelo
k definitivnfma rozhodnutí o vëcech, jez kníze pfed

arbitrio.« Jarlochûv Letopis k r. 1182: »principum assen-
sus.« Listina kláítera waldsasského z r. 1181: >scitu atque
assensu Boemorum.« Erben, Reg. б. 373, str. 166.

') List krále Pïemvsla Ofakara I. z г. 1229: »ha
bito diligenti tractatu cum fidelibus nostris suppanis < Erben,
Reg. б. 742, str. 348. Cosmas, Chronica; III, 1: >quaedam ob
commoditatem huius terrae instituene.; Zápisek z kláS era sva-
tého KïiZe (k r. 992): »dux Bolezlaus praesentibus omnibus
primatibus suis dédit praefato episcopo secundum statuta cano-
num . . . licentiam.« Erben, Reg. б. 77, str. 38, Gosmas, Chro
nica; III, 9: »consentientibus omn'bus comitibus Boemiae factus
est Bolezlaus ensifer avunculi sui.«

*) Vincentiuv Letopis k r. 1153: »consilio episcopi sui
Danielis et alioium terrae suae primatum et principum < К rcku
1164: »rex ex consilio suorum.«

■) Pokraöovatel Kosmuv (mnich sázavsky) asi k roku
1034: »dux . . . cum satraparum suorum iogeniositate perspicaci
prudentique consilio.« Vincentiuv Letopis k r. 1158: »Quod
quidam nobiles de senioribus Bcemie andiente?, non bene hoc
esse factum dicunt, quod sine consilio tale quid actum est.«
Boclálni dëjlny Serte. 4
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lim by I smluvil se svymi rádci, к promulgad novych
zákonu, к soudûm nad velezrádci, к vybëru bojovnikû
na vypravu váleénou, к rozhodnuti sporû o statky.')
V баз generálních rokû kní2e poskytoval slyäeni opa-
tûm a jinym praelátñm, potvrzoval darování ke klá-
Sterûm, smlouvy о statky a p. Jezto рак zvykem by-
valo, rnôiti za splnëni úchval sjezdovych pfisahou,
üHechtici, ktefí uöastnili se spoleënych rokü (kmeti),
mëli ce;tné pííjmí muzû dûstojnfch (probabiles
viri), a knize promlouvaje к nim, uzival podobného
názvu (dignitas vestral).

Jako vy§5i duchovenslvo mívalo pristup ke spo-
lecnym rokûm Cechû s knfzetem, tak Slecbta zase
volána b^vala kduchovenskésynodë, kdyz nëkdy
u pfitomnosti papezského legáta v zemi se odbyvala.2)
Také ci s aro vé rimskonëmecké rise, uznávajice
»dobré zdáni Cechû« *v osazování stolce knizeciho dë-
dicem z roda Pfemyslova, zvali ke dvoru svérnii
popredniky národa, aby slySeli privoleni jejich к no-
vému knizeti nebo pohnuli je ke zmënë smfSleni a
prijeti knôzice, jemuz cisar vice byl naklonën.3)
îlada sluzeb, kterymi Slechtici podle ph'Iezitosti

propûjcova'i se knizeti a zemi, nema témëf konce.

') Cos mas, Chronica; III, 84: »indicia est generalis sy-
nodue cutictis principibus terrae Bohemorum.« PokraCovatel
Kosmûv (kano»nik vyäehradskyi к r. 1138: »dux Sobieslaus
prinii et secundi ordinia, militibui suis edicet, ut quantotii s
Saczka ad se convenient.« Listina jobannitského hospi
tal u т Praze z r. 1189: »con vénérant in Sazka ad audienda
statuta ducis Ot'onis.« Erben, Rrg ö. "501, sir. 188. Letopisy
hradiSfsko opatovické к r. 1180: »unanimi Boemiorum
sententia dampoati.« Vincentiñ v I>topis kr 1158: »curia
Präge Boemis indicitur, ad boc idonei eliguntur milites.« Lislina
kláSiera plaskébo z r. 1216: »nogtraque ammonitione correptus
in communi colloquio Boemorum Pragae babito.« Erben, Reg.
б. 666, sir. 265.

') Cosmas, Chronica; II, 80: »missus apOotolici iussit du-
cem, ut omnes principes terrae simul et abbates ac praeposi'os
ecclesiarum . . ad sinodum convocaret sacram.«

3) Jarlochûv Letopis к r. 1174' »cesar indixit omnibus
Boemis curiam in Nurberk.« К г. 1182: »Boemos omnes ... ad
curiam suam, quae Ratisbonae celebranda fuerat, ven're prae
cipe . . . Nobiles soli praesentaatur imperatori.«



— 51 -
Provázeli panovníka ke dvroru císaískému v Nemcích,',)
konali poselstvi ke králüm a knízatum, provázeli zvo-
leného biskupa prazského к investiture, pfidru*ovali
se к poîlûm stavu duchovniho, vypravenym do ftíraa,
vycházeli vstfic papezskym legatfim, ktefí do Cech
byli posláni, provázeli dcery knízecí, kdyz vezeny byly
za muze do cizích zemí, privázeli nevêsty z ciziny.
zasnoabené km'zeti nebo knëzicûm, opatrovali knëzny
ceské na cestách a p.-) Vynikajíct Slechtici zastávali
nëkdy ufad namëstkû knizecich, kdyz knizeti bylo
prodlíti mimo zemi.3) Tu i tam naskytují se zmfnky
o torn, ze Slechtici intervenovali v rozmfakách vévod-
ského rodu, sraifujíce sporné strany a pomahajíce
clenum jeho, ktefí ve vazbë byli drzeni. Pfi tom bylo
jim ruôiti za pokojné chováni propuSlënych knëzicû.
Jestlize knize pochyboval o vërnosti sv^ch velmozu,
nedñveruje dosti jejich pfísahám, dávali mu syny své
za rukojmi. *) O vojenskych sluzbách älechticu jed
náme na jiném miste. Co se tkne církevního smy-
§lení a jednání jejich, uvésti jest, 2e älechtici za pfí-
kladem knízat zakládali kláStery a chrámy, ôinili dary
a odkazy záduanf, i úcastnili se valnym poctem pfi
svëceni kostelü. Slechta éeská poslechla г 1147 vo-
láni opata sv. Bernarda a v pfecetném prûvodë po
boku knizete Vladislava II. vydala se na kfízovou vy-
pravu do Svalé Zemë. Nezfídka také vídati bylo uro-
zené poutniky z Cech pfi bozím hrobë v Jerusalemë.
Slechtici pfimlouvali se za Bozetëcha, opata slovan-
ského kláStera na Sázave, kdyz biskup Kosmas chtël
sloziti jej s úradu. R. 1184 obcovalo veliké mnozství
urozenych osob pohfbu opata GotSalka v kláStere
zelivském. *)

') Viz Prameny d. 8. II., str. 142, 229, 400. R. 1184 dva
tisice rytífñ Ceskych doprorázelo knizete Fridricha na enëm do
Mohuöe. Gislebertus, Chron. Hanon. v Pertzovych Monum.
XXI. atr. 539.

*) Viz Prameny d. С IL, str. 168, 112, 99, 105, 511, 458.
264, 478.

•)
Cosmas, Chronica; III, 22: »dux Zuatopluk abieni,

duobui bis omnern curam suam comiserat et, ut essent in tute-
lam Boemiae, conctis eos praefecerat €

•) Viz Prameny d. 6 II., str. 507, 90, 268, 510.
5) Tamze, str. 467, 39 i, 400, 417, 183, 186, 420, 249, 505.
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Stinnou stránkou v povaze slechty byval bez-
ohledny^ pych valeôny\ náchylnost к pèstnimu právu,
bazeni po statcich a stranëni praetendentûm trñnu na
úkor knízete, jenz mocnëji chtël vládnouti. Cesta,
kudy bralo se vojsko ôeské, af zemí pfátelskou nebo
neprátelskou, a nejblizsí okolí jeji znamenány byly
velikou, nèkdy i úplnou pohromou toho, со pfed tím
vzdëlala ruka lidská. Со vypravuje se o rádeni íesky"ch
bojovnikñ na Moravë, v Mísni, Polsku, Bavorsku, Ra-
koosích, Uhersku a severní Italii, budí opravdovy úzas
nejen v nás, nybrz budilo úzas a hrûzu v myslích
vrstevníku oné doby. Na Slechtu 6eskou s&tati jest
vinu, áe nezbrañovala nizsím bojovníküm konati skntky
tak hrubého násilí. Nez i v dobë obecného pokoje a
ve vlastní zemi bnjny' duch velmozû nerad poddával
se poütum prava: kfivda aneb i jen domnélé ublíáení
popuzovalo je к rychlé pomstë. V listinách shledati
lze drahnë dokladû na to, jak oblíbenym prostfedkem
satisfakce byvalo jim postní pravo, élechtici statkü
zádostiví pokládali se za zkráceny prízni knízat nebo
stedrostí pfátelstva svého ke klásterom, a závideli
církevním ústavfim vzrûst jmënl jejich. Povolojfce рак
závisti své, zdvihali spory o pozemky, osobovali si
pravo pastvy na lukách zádusních, obírali lidi kláste-
rûm poddané, docházeli s cetnoo druáinou do klásterü
a vymáhali tam sobë prodlouzïlého pohostinstvf. O ne-
chati panstva ceského к ráznejsfmu panovníku a vol-
nejsím ponetí jejich o prísaze vërnosti, kterou kníáeti
svému byli zavázáni, zmfnili jsme se jiz svrchu. Udá-
losti ze sklonkn 12. století svëdôi tomu, áe Charakter
slechty byl jüí velmi poruáen. Letopisec prohlasaje to
za zvyk jeji pfeblhati od knfáete ke knízeti.1)
Zbyvá jeëtë odpovëdéti na otázku, zdali slechtici

pozivali nëkterych privilegií. Nemyslíme tu na vj-
hody, jichá poskytovala jim zámoznost, nebot v tom
na rovni byli se svobodnfmi, kteíí osobnë konali
sluzbu vojenskou. Sem náleáí ku pr. svobodné drzení

') Jarlochûv Letopis к г. 1178: >venit Fridericus сиш
copiis BobemoTum, qui ad eum transíи gérant, sicut eis semper
raoris est.«
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dëdin, jurisdikce nad celedí, svobodny lov ryb, vybi-
rání plata z prfvozû, zakládání mlynô, zrizovánf krcern
a jiné. Zi vfsadq urozenfch pokládati jest pravo je-
jich, pfipomfnané roku 1222, vedle nëhoa mohli za
sebe postaviti panoâe к ordáliím, kdykoli
bylo jim o£i§£ovati se z nárokn. ') Nôktery'm Slechti-
cûm propûjôoval kníze pravo zrizovati träiätö a m^t-
nice, i bráti platy z nich, zakládati vsi v pomeznim
lese, konati sood v misteoh trhovyxjh;*) coz spíSe má
ráz koncessí nelli privilegií ve vlastním smyslu slova.

') List krále Pïemysla Otakara I. z r. 1222: >Si ali-
■■,uis nobilis vir, et non derno, super se habuent narok, puer pro
ipso subeat indicium.« Erben, Reg. AM. C. 7, str 621.
*) Lisiina kláStera teplského z г. 1197: »Groznata Те-

plam cum . . . theloneo tarn fori quam portae, id est existus ter
rae, Deo et abbatiae . . . perpetuo iure possidenda contradidit.«
Erben, Reg. 6. 432, str. 195. Listina kláStera oseckébo (к roku
1209 : »Zlavco, nobilis vir, de villis, quascui'que locare posset
in silva ultra claustrum, taliter ordinavit.« Erben, 1. с. 6. 519,
str. 237. Listina kláStera teplského z г. 1213: ■Lichteiistat.. .
cum omni iure forensi et civili et silvam attinentem, quam prae-
dicto Groznatae . . . iure hereditario contulimus possidendam.c
Erben, 1 с. 6. 548, str. 256.



III.

Otroci a nevolnici.

Jako jinl národové tak i Slované poôali své styky
se vzdëlanym svëtem fímskym rakou násilnou. Do-
Sedâe к ústí Dunaje nëkdy s pocátku 6. stolelí, uzili
vhodné pnlezitosti, aby polepSili sobë v tëch vëcech,
kterymi domad kraje po mire primitivni kultxry ne«
mohly jim jeStë slouziti. Kdyz za vlády císare Justi-
niána I. (г

.

527—565) branné mafstvo Vychodní rise
me§kalo па vypravách pröti PerSanfim, Vandalñm a

Oslrogothüm, Slované píekraóojíce témëf kazdého
roku feku Danaj, püsobili lonpezenim po provinciích
tèzké äkody tamnímu cbyvatelstvu. Kromë jiné ko-
fisti jimali provinciály ze vsí i mëst a v zástupech
odvádeli je do svych zemí. Valny poôet zajatcfi byl
asi pfivodo germánského. Soudfme tak z náfku vretev-
nika té doby, gothského dëjepisce Jornanda, jenz roz-
pomenuv se na doba 4. stoletf, kdy Slované trvali

v podrucí Gotha, se^boznou resignad posoudil zmënu
êasu, kmenovcüm jeho tak nepríznivou, a nazval Slo-
vany metlou boáí, kterou poddaní Vychodní fíSe za
hfíchy své hódne jsou tepáni. ') O mnozstvi zajatcü
zavlékanych z teto strany Dunaje, byzantStí antofi

') Jordanes de origine Geiarum ; с 23: »Venethae,
Antes, Sclati, qui quamvis nunc i'a facif>nt bus peccatis no» tri s

ub que desaeviunt, tamen tune omnes Ermanarici imreriis ter-
viere.«
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6ini udání jistë prilisné, pocítajíce do sta lisie. ') kde
stacilo by mluviti o desíti tisfcfch; svëdôl рак tomu
z vlastní zkuäenosti, 2e spolecenské posta ven i za-
jatefi, kteri setrvali v zemích slovanskych,
bylo nejen snesitelné, aleidobré. Podle bëhu
pSstniho prava zajatec stával se otrokem têch, kdoz
h o jali a zivili; i bylo vécí pfátel jeho, doma pozñ-
slalfch, bud! vykoopiti pfíbuzného z rukou vítéze za
peníz s ôbou stran smluvenf , bod" zanechati jej osudo.
Slované v Podunají mëli obyöej chovati zajatce do
jistého 6asu v otroctví, pokud totiz bniT pfátelé si jich
nevykoupili, anebo zajatí svou praci nevydali tolik
uzitkn, kolik íinilo vykupné. NenI pochybnosti, Se
mnozi zajatei zñstali radëji v cizinë mezi barbary,
kdez kynnla jim mozno3t volaého zivota, 2) neá by
vrátili se ke svym dvorcñm ve Vychodní f.§i, kde prí-
buzní jejich hrabivym úfednictvem az nelidsky byli
odlráni.

Kdyz drobni národové slovanStí dospëli do zdej-
sich krajin, podnikali odtud nejprve jako harcovníci
Avarfl, potomina svñj vrobloupezné vfpravy do zemí
ponèkud vzdëlanëjgfch, jako byly Darynsko, Vychodní
Fransko a Bavorsko Po vitëzstvi nad vojskem fran-
skym, nèkdy r. 631 získaném, hájili sobe volnou ce-tu
do Darynska, kdez", jak se podobá, koristëni "eslo
hojnf uzitek. Kdo pfirovná zmínku letopisce Frede-
gara o »fádénf< Slovanfi za vlády Sámovy3) kezprávo
Jornandovë o »fáde'nf« Slovanfi v provincifeh Vfchodní
rl§e, prisvedeí к minen! nasemu, 2e ji2 v 7. stoleti
tëzili bojovníci zdejSi ze zajatefi dosti velkou

') Procopiua, Hist arc с. 18.
5) Mauricii, Strateg. XI, 5: Toüí Sé ;ута< sv та;; ааущх-

X(i)3tai; zap' aÙTOÏç oùx, asptCTco y.povfp ('о; та Xstxà 10щ, vi
îsuXsia xiTî^suiJiv, àXXà p^xov SpiÇovTe; aÙTiTç ypivov, èv rf

j

Vvwjwj aùrûv Ttstoúvtet, еГте déXsustv èv toîv isiei; «чayJù¡>f¡чл^.
¡лета Ttvsí ¡jiis^OJ, íj |Asysustv èksIsî ¿Xsúfapst xat çtXsi.

■
) Fredegar, Hist Franc, с 65: »Multii poslhec viribus

Winidi in Thoringiam et reliques vastando pagos in Francorum
regnum irruunt.c С 75: >cum W.nidi iuisu Samonis fortiter
seviren'.«
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mérou. Také z pozdéj§[ch dob docházeji zaloby na né,
ze olupují sousední zemë о dobré lidi. V klástefe fuld-
ském ochrañovala se pamôt toho, kterak Slované ze
zemë naäl podnikali s poôatku 9. století loupezné vy-
pravy do krajin Vychodnfho Franska. Jeptiäky klá-
ätera v Milza doznaly pfi torn veliké skody na stat-
cích a ztráty na lidech, je* Slované odvadëli do za-
jetf. •) О èastych vf padech Ôechû do Bavorska slysime
r. 869, kdy nejspí§e pobidnutfm moravského kntéete
Rostislava na nëkolika mfstech zároveñ rozpontal se
boj západního Slovanstva proli Frankûm. Zástupy ôe-
skych bojovnikû plenily zemi bavorskou, pálily tamní
vsi ajímaly zen y jako korist váleCnou. *)
Jak z pffkladñ níze uvedenych bade patrno, su-

rovy zvyk zajímali lidi na vfpravách váleonfch nepo-
minal u pfedkä nagich ani za krestanství, jakkoli se
strany cirkve bylo s dûrazem proti nëmu nastapo-
váno. Na otázku, со dalo se s ubohfmi lidmi, kteri
nah le vytráeni byv§e ze své domoviny, z pfátelstva a
áivností svych, ocitli se v cizim kraji, v moci samo-
zvanych panû, historické prameny na§e podávají zre-
telnou odpovëcT: byli prodáváni zidovskfm obchodní-
kûm v zemi,3) nëkdy byli vedeni do Uherska a tam
prodáni, nezfídka také pfikazováni byli za otroél 6e-
led" к hospodáfskym dvorûm knízecím a oekonomiím
panskym. Tu i tam byvá poznamenáno v letopisech,
kterak kníze, navrátiv se s vitëznym vojskera do vlasti,
odmeñoval stateínost svych bojovnikû hojnymi dary.
S pravdou sotva se chybfme, kladouce v fade váleo-
nych odmën Z4jatce na misto nejprednejgí.

'i Lislina kláStera fuldského (asi к r. 800): »incursu
pagano um Sclavorum, videlicet qui e regione Boemiae saepius
irruptionem faceré et homines abducere solebant.« Erben, Reg.
С. 14, Btr. fi

.

2
) Letopisy fuldské kr. 869: »Sclavi, qui Tocantur Be-

hemi, términos Baiorariorum crebris incursionibos infes'ant et
quasdam villas incendio tradentes, mulieres inde duxere capti
vas.« Pertz, Monum. I. str. 881.

') Canaparius, Vita s. Adalberti; с 12: »tertia (causa)
propter cap' ivos et mancipia cbristianorum, quos mercator Ju-
daeue infelici auro emerat.c Brun, Passio s. Adalberi; с 11:
«Mancipia Christiana perfidie et Judeis vendebant.«
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Pfi zmínce o prodávání zajatcü zidûm naskytá se
к toma pfílezitost pojednati hned áífeji o obchodë
s o tro к y vûbec. Za doby, kdy zalafování osob bylo
véci mène obvyklou, vinníci z lûna národa trestáni
jsou podle velikosti viny své bud" smrtí nebo vyhnan-
stvim aneb pokotami. Jestlize jraëni lidi mené zá-

moznfch nestacilo ke splaceni pokaty, by val i vin
níci »prodáni«, to jest odevzdáni osobám jinym,
které zaplatily ostatek pokuty, пабеа mohly za to
uziti lidi »koupenych« jako nevolnych pracovnikû. Ta-
kovf byl zpusob domácího otroctví u ná* je§të vil. sto-
letí.1) Jen v rfdkych pfípadech byval Csch prodán do
otroctvl mimo zemi. Podle zprávy Kosmovy knize
Bfetislav I. a biskup Sebfr r. 1039 pfiéinili se о to,
aby obecaého souhlasu doSlo ustanovenf, ze man-
zélé, ktefi povrhli platnym manzelstvim a
vyhledali sobé jiné sñatky, jakoz i zeny,
které zmarily plod, mimo manzelství ро
ба t у, mají prodáni b^ti do Uherska a zbaveni v§I
nadëje, ze by mozno bylo jim se vykoupiti a doma
vrátiti. Ani stav vinníkuv, a tudíá an¡ velikost jméní
jeho roda, nemély podle nového zákona p sobiti roz-
díla ve zpûsobê trestu. tt) Dobrovolné otroctvf, a to
nezfídka velmi tuhé, postupovali kfesCané, kdyz
za peníze dávali se ve sluzbu áidüm.*) Vá-
lecní zajatci a cizinci, kteri pro nëkterou priôinu po-
zbyli prava pohostinství, upadali v nejtazSÍ olroctví.
Prodáni byväe podnikavym obchodnikûm, stávali se
zbozím kupeckym. Cechové vodili je do trhovych mist

') Cosmas, Chronica; II, 4: »qui in priorem copulam legi
time celebratam redire noluerit, . . . secundum ritum nostrae ter
rae ... in servitutem red¡gatur.< К tomu hned dodáno jest, Ze
vinnlku zbyvala moínost, >ut pretio te redimat.*

s) Cosmas, 1. с : >qui ex eis in priorem copulam legitime
celebratam redire noluerit, . . . nostri inmutabilis decreti per an-
gariam, qualiscunque sit persona, redigatur in Ungariam, et ne
quáquam liceat, ut pretio se redimat . . . Eadem sententia sint
plectendae virgines et viduae et adulterae, quae . . . committunt
adulterium et conceptúe suos abortivant.<

') Cosmas, Chronica; III, 57: »dux Christiana mancipia
ab omnibus Judaeis redemit et ut niillus ultra cbristianus ser-
Tiret ei«, interdixit.«
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v Poilunají a prodávali ruznym prekupniküm, nejvíoe
5panëlskym zidñm, kterí té doby byli pfedntmí agenly
ntrokárství a dodavateli lidského zbo2í do krajin ji¿-
nfch. Podle stanov celnfho fádu, jak nové upraven
byl asi r. 905 jednáním bavoráké vlády a zástopcü
jnjich na spoleéném sjezdu v RaiTelslätleno, platili
Cechové bavcrskfm úrad&m z otrokyné po tremise,
z olroka рак toliko saiga. ',) Kdyz krestanstvf v zemi
naSi zapustilo hlubSi kofeny. obchod s olroky
preSel úplné do rukou Üdö. Tém totiá podle
náziro doby nemohlo hrfgné jednánf by4i se zvlágtní
Skodou vzhledem к vëCnosti, kdeáto krestanûm nasky-
tovala se krásná prflezitost, vykupováním olroka ko-
nati skaiek télesného milosrden3lvf. ¿ivotopisec sva-
tého Vojtëcha s pochvalou toho vzpominá, jak biskup-
lidnmil. nemoha pfetrhnouti obchod s otroky, od 2idu

je vykopoval a nomálo tcho litoval, 2e duchod od
stoliôného kostela nestací к vysvobození jich v§ech

z jafma poroby. *)

O tvrdém chlebé »trhovych otrokfi« svédéi nekteró
narázky v letnpise Kosmové. Knláe Svalopluk r. 1108
rozhorliv se hnévem proti Matinovi Vrüovci a prátel-
stvu jeho pro zemézrádné pikle toho roda, takto pro-
mlouval к nema a prítomnosti panstva : »Zda mobn
zapomenouti, ze ty a bralr tvfij Bozej zabili jste
úkladné bratra mého Bretislava, tu hvézdu jasnou na
obzoru knízal? A proc nezachoval se vám bratr mñj
Borivoj, jen?, panoval. jak jste porouceli, a byl vas
postasen ve vSem vSndy jako trhovy" otrok?« •)

V zertovné episode, kterou Kosmas ukonéil béh evého
letopisD, óteme o knézi, jenz dusil oheñ zlyeh zádostí

') i roluva raffelstattenská asi z r. 905: > acia vi vero,
qui de Rugii vtl de Baemanit mercandi causa exeunt. ... ti

vero mancipia vel cavalloi Tendere voluerint, de una ancilla
Ireraisam unam, ... de servo saigam unam.< Erben, Reg. t. 66,
str. 27. Tremisar:4 deniräm, saiga = 3 denárüm.

') Canapari u s, Vita s. Adalberti; с 12: »captivos et
mancipia cbristianorum . . . mercator Judaeus infelici auro emerat,
eroptosque tot opiscof us redimere non poluit.«

') Co s m a s. Chronica; III, 23: »Borivoy, qui . . per omnia
vobis ut propr.us emptitius parebai <
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tela metlou koprivovoo: -Так ani pfikry skolmis'r ne-
sápe se na ?áka, ani rozhnëvany pan netofi proti
olroku. jako onen knëz zofil kopfivami proti svému
télu « ') Letopisec dockal se jeSté radostné události,
ze kniáe Vladislav I. r. 1124 vykonpil kre-
stanské otroky od vsech áidu v Cechách
a vydal také zápovgcf, aby priste áádny
kfestanneslouáSilzidum.2)
Ее zmfnce o prodávání zajatcñ do Uherska drozi

se pamët na dobo úpadku a zase povznesení jména
éeského v prvnl polovici 11. stoletf. V torn ease Po-
láci a Gechové, at tak dime, závodili v pochybné
slave, kdo z nich dovede vice poplenili zemi svych
protivnlkû. Onino, majíce v moci své Mjravu, vydali
se r. 1017 na pustosení krajû ceskych. a kdyá v ne-
prítomnosti kniete Oldricha v zemi nebylo, kdo by
jim bránil, odvádéli nepocetné zástupy zajatcu do
Polska. 3) Stejnou mërou odplácel jim potom kníze
Bretislav I. jednak na Moravê, 4) jednak v Polska, ze-
jména na veliké vfpravë rokn 1039, pfi nía Cechové
doäli az do Hnëzdna a zmocnili se nejen vzácnych
pokladfi, ale i mnozství lidf, urozenych i neurozenycb.5)
Polskym zajatcöm nebylo ani dáno, aby nesli jho
olrocké v zemi svych kmenovcû, nybrz v hoiifech po
stn hlavách, poradem spoutaní, rausili konati daláí
cesta do Uherska, kdel vydáni jsou v porobu. I'apez
Benedikt IX. dovëdëv se o torn, trestal knízete Breti-
slava, in nepreätal na zajfmáni lid! ve válce, ale nad

') T^Z 1. с. III. 62: »Certe non tantum saevui magister in
discipulum aut dominus iratus in servum saevit, quantum près-
biter in se . . . sacvivit.«

') Сов mai, Chronica; III, 57. Srvn. pozn. 8. na str. 57.
3) T bietmar, Chronicon; VII, 44: »Mi seco, Bolizlai ñliug,

Boemiam . . . invadens, duo« dies praedatur eandem et rum in-
numerabili caplivorum multitudine reversus, patrem gaudiig im-
plevit immensis.« Pertz, Monum. V. s'.r. 856.

') Coimas, Chronica; I, 40: »ox quibus (Poloniis) muUos
comprehensos, centenos et centenoi ordination catenates, vtndi
iuiserat- in Ungariam.«

') Tyz 1. с II
,

5: »sequitur innúmera nobilium virorum
turma, astricti manicis ferréis et contriti colla bagis.c
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to jako nëmou tváf je prodával. ') V Uherskn za It
stoletf ofroctví bylo jeslö v kvëtu, jako tam vády jen
neoherské obyvatelslvo konalo tëzkon práci.
Ke zmince, svrchu uôinëné, o prikazování válec

nych zajatcü к hospodárskym dvorflm knízecím a pan-
skym oekonomiim, uváziti jest nejprve, jaky asi byl
stav zemëdëlstvi u nás v 6. a 7. stoletf. Slovany pfi-
chozi do krajin zdejäich poutala к zemi spfäe nntnost
nezli láska к pravidelnémn zemëdëlstvi. ShledavSe tu
prllezitoat к pastvë a chu vu dobytka, zejména v le
sich posud nekluéenych, nepohrdli ovsem pfidou rol-
nickou, kterou jini pfed nimi vzdëlavali P&vodni rody
zará2ely sidla svá v rovinách, nejvfce podle fek nebo
potokû, a na mfrnych svazfch pohorl, která к rekám
se nakloñají. Vsi jej ich skládaly se z chatrnych cha-
lup, i byvaly od sebe dosti vzdáleny. Slovanské radio
spouStëno z pravidla do zemé mëkké a poddajné,
jezto pro hlubSf oráni a obraceni tuhé pûdy nedostá-
valo se ma potrebného tvaru a pevnosti. Sprezeni
volû nebo krav byvalo obvyklym potahem radia
Z obllbenych plodin polnich jmenovati jest proso a
pohanku. Zásoby sklizeného obilí chovány byly v hro-
madách, pod girym nebem. Lid к pfirodë lnonci a
v nepohodách zivelnich otuzily spokojoval se sprost-
nou stravou. Strany zemô vfäe polozené zflslávaly rád-
lem netknuty. Pastevci pronikali sice do lesnalych
hornalin, aie nepromënovali houëtin v my tiny, nadtoz
v pûdn ornou. Zemë osazena byla fídce, osidlena jen
sporadicky.

Ku pravdé pristupuje, 2e národové slovanäti, ose-
dajfcí v porfôf vltavskolabském, narazili na zbytky
predeSIého obyvatelstva. Jinak sutva by vykladu doâlo,
kterak uchovala se jména fek a hör zdejäich pûvodu
keltického, kdyby prichozt Slované nebyli nazvû téch
prejali od sv^ch pfedchödcn. Siykem se zbytky Ger
mano ve starém Boiohaemu a éasiym stykáním se
s Darynky a Franky, otfeseny byly nejprve hospodár-
ské zvyklosti slovanskych rodfi. Slované pozorujice

') Coimas, Chronica; II
,
7 »captivoi ceu bruta animalia
venderé nimia eit abhcminabile.«
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stavovské zrízeni u Germana, и nicha spolecnost ná-
roda byla jiá ode dávna rozlozena ve ôtyri vrstvy
obyvatelstva, lidi svobodné a urozené, otroky a nevol-
niky, znamenali take úcinek tono, jak jevil se v po-
krocilém zemëdëlstvi, v lepSí úpravé zivotních potreb,
v silnèjgi branné hotovosti, af struônë dime, poznali
vyhody státo, jehoá základem jest tridënf práce a
tudíz i tfídení obyvatelstva. Так na pr. v fiai franské
král a velmoüi mëli hospodáfské dvory s otroôi ée-
ledí, a z nich stál^ dñchod natorálii. Otroci na stat-
cích kralovsk^ch zabyvali se také pracl femeslnon
podle rûznych odvôtvl prûmysln, hotovfce pfedmôty,
jich2 potfebí bylo pro dvûr panovnikûv, vyzbrojení
vojska a p. Král fransky uznáván byl za pana zemë
posud nevzdélané; i propûjôoval kusy její v^sluhou
jednotlivcfim, kterí рак kultivujíce zemi svou celedí,
nebo pouslejíce ji ke vzdélání jinym, brali platy a
získávali vëlSiho jmëni. То väe mnsilo к sobë obraceti
pozornost Slovanû, a nichá se jevil jen rozdíl mezi
rodem vëtSim a mengím, mezi knízaty a nácelníky
rodû mladsícb, mezi rody bojoynymi a ménô bojov-
nymi, kdeáto hospodáfstvi s prevahou chovu dobytka
spoöfvalo vesmës v rukou lidi svobodnych. Touhu po
lepsich pozitclch zïvotnich, která ohlásila se ve Slo-
vanech, kdyz osedëli po stranë germanskych státfi,
ukájeli s pocátku loupeznym plenem, jak к nëmu na-
vedeni byli od Avarû. Kromë jiné kofisti pfivadëni
jsou do zemi naSich zajatci. S nimi рак pribyval sem
kvas, jenZ pohnul stereotypem slovanskfch rodo, byl
popudem dalSfho vfvoje domáclch fadû po stránce
hospodáfské i sociální a pruzinou nové organisace,
kterou Slované zdejäi priblizovali se к institnclm svého
sousedstva na zapadë.

Jakmile svëtlo historické rozsïruje se nad Ce-
chami, pficházeji hned zminky o lidech bohatych a
chudych, svobodnych a otrocfch, o pánech a jejich
sluhách. V 10. stoleti knize byl majitelem mno-
hych statkû a velikého poétu otrokû. О torn
svëdci hojná darováni, cinéná jednak bojovníkfim v od-
mena za vërné sluzby jejich, jednak к úéelüm clrkev
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nim nebo na podporo lidi chudych. ') Otroéí celetT
pri hospudáfskych dvorech knizecich byla z poílu vá-
le6nych zajatcû a jejich potomstva. Jestlize jesté na
sklonkn 12 stolelí trral barbirsky zvyk, pfikazovaü
zajatce za celedíny a dévky: об hojnëjSi mèrou dalo
se to asi v dnbë staräf, kdy nedostalek lidí ke konání
tèZkych, sluzebnych prací byl na píekáiku rychlejäiho
rozvoje sil a zmohutnëni tela národní repraesentace.
R. 1176 podnikl knife Sobôslav II. ve spolku s Kon-
rádem Znojemskym vypravu do Rakoas, a vojsko je
jich poplenivái velikou 6ástka zemë od Manhartského
lesa az к ústi reky Moravy. s hojnou koristl dobytka
a lidi vrátilo se do Cech. Letopisec dodává к tomu,
Se zajatci z Rakoas, osoby rozdilného pohlavl a vôko,
uéinêny jsoQ nevolnou celedi v zemi naSi.2)
V pfsemnych památkách naskytá se drahnë jmen,

jimia stafi autofi oznaôovali lidi, poctené к nejnizäi
trido v Cechách. Kromë obecnych názvfi, jako jsou
>zajatci, otroci (mancipia), 6elea° (familia), slu-
hové (servi)«, shledati Ize rada zvláatnfch pojmeno-
váni podle rûznych praci a sluzeb, ke kterym otroci
nebo si u ho vé od pánu svych byli pridráeni. U veden i
bn<\\ei. nejprve dëlnfci odboru domáckého a hospo-
dárského: >celedíni (famuli), top i б i (stubae cale
factores), pomyjci (ablntores vestium), or à б i (ara-
tores), kobylnici (pastores eqaorum), kr a vari
(bucularii, vaccarii), skotáci (bubnlci), ovoáci (opi-
liones), pasa с i (subulci), s vinar i (porcarii), za-
hradníci, Stèpafi (amputatores arborum), vinar i,
lisovníci (cultores torcularii), ch me lar i, v6e-
lafi, rybáfi, rybnikári (vodáci, aqaarii).« Zeny

') Passio 8. Liudmilae: »ditans eos propinquosque
forum ас familiam opibus eximiis.« Prameny d. fi

. I. sir. 141
l'a is i о в. Vende xi ai: »quibus omnibus (sacerdotibus) habunde
aurum et argentum et crusinas et mancipia atque vestimenta...
praeetabaU Prameny d C. I. »tr. 186. Srvn. tamíe, str. 156, po
známka 2

. Staroslovënaky tivotopis sv. Václava: »Asie
kto niSíij ili domalnjaa i strannija. vsja odëraja i kormja.« Pra-
meuy d. С I. str. 180.

7
I Jarlochñv Letopis к ioku 1176: »Dici non potest, ..
quot persone diveni sexus et etatis abducte sint in Boemiam,
quas redegerunt in fámulos et fámulas €
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a dospèlé dcery otrokû nebo sluhû by ly »dévkami
(famulae), sluzkami (ancillae), pfástevnicemi
(pnellae opératrices)«. Práceodboru femeslného zastá-
vali: »mlynáfi (molendinarii), pekafi, kactiafi,
nasolovaôi (salsamentarii), pivovarníci (cerevi-
siarii), paStikári (cupedinar.i), tooíri mis (tor
nara scutellarum), miskar i (»cutellarii), toôiri po-
hárfi (tornatores picariornm), pohárnfci (qui pica
rios facium), öiSifi (oíáoíci, caliciarii; qai parant
scyphos), fezbáfi nádobi (qui torenmata faciunt),
soustruíníci (tornarii, tornatores), beéváfi (pa-
ratores dolioram), koláfi (rotarii, plaustriíices, car
pen tari i) pk el ni ci (smolafi, picarii), lahevnici
(lagenarii), hrncífi (fignli), koáeluzi, femenáfi
(sotores corii), sedlári, uzdáfi, ko2i§níci (suto
res pelliones, pellifices), §evci (sutoros albi et nigri),
strevicnfci (sntores subtalarium), ko vari, p ánev
nici (caldarii), zbrojíf i (fabri armoram), zlatnici
(anrifíces), S ti tari (-¡cularii), rndníci, áelez-
n f с i (ferrarii). ')
Roku 1124 zaniká v G^chách název »otroci«, a

tëm, kdoz prve tak byli jmenováni, do3tává se jména
»slnhové«. Vècny rozdíl zálezel v tom, 2e otroci
mohli by ti od pánñ svych sami o sobé prodáni, slu-
hové nikoli. Tito pooítáni byli za inventární pfíslusen-
ství dvoru a jeho hospodáfskych éástek. Pfi prodeji,
smënè nebo darování statku pfecházeli ja ko 4i v y
fundus i nstructus z rukou majitele prede-
alého v moc a dráení majitele nového.') Pan
dvoru poskytoval jim odév, pokrm a pfíslfeSí, rozho

') Srvn. Cosmas, Chronica; I, 5. Listina kláStera bïev-
novského (k r. 993;; Erben, Reg. С. 78, itr. 33 n. Listina
kapitoly boleslavské (kr. 1052;; tamíe, i. 115, str. 47 n.
Listina kapitoly litoraërické (asi к r. 1057); tamíe, 6. 124,
str 61 nn Listina kláStera opatovického (asi к r. 1086);
tamíe, C. 166, str. 73 n. Listina kapi'.olv vySehradské (asi
к r. 1088); tamZe, e. 175, etr. 77 nn. Listina kláStera kladrub-
ského (k r. 1115); tamíe, 6. 202, str. 89 n. a j.
') Listina kláStera strahovského (asi к г. 1143): »dux

Wladislaus . . . dedit . . . curiam suam Radunice cum omnibus
appendiciis suis, videlicet villis, servis et ancillis < Emier, Reg.
II. i. 2635, str. 1154.
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ostatoi sluhové nebyli tak snadao úíastni. Nejeden
z nich, trvám, docházel z pfiznë pánu osobni svobody
a ôasem i samostatného opatrení. Ta za príklad uve-
den bocf passas z porizeni o statcich zemana-knéte
Zbyhnéva zÚnétic: »Neátédu slahu daljsem na literal
ucení. Bade-li v nëm prospívati, at je za svobodnika,
pakli nebade, zûstane sluhou.«1)
К domácim sluhüm nejblize pristupovali mini-

steriálové, kterym peöovati bylo o pripra-
vování pokrmñ a nápoju. Byli lo zejména:
pekari, knchafi, paStikáfi, nasolovaôi a
pivovarníci.2) Dovední kuchafi a pekafi cukrovi-
nek téaili se nemalé vá^nosti a pânû, jak vidno z vy-
pravnváni Kosmova o Sebírovi a z lista arcibiskapa
magdeburského Hartvíka ke králi Vratislavovi.3) Nô-
kteíí z nvedenfch odborníka pracovali nejen pro dum
pansky, ale i pro väechno slozebnictvo dvorské oeko-
nomie. Pekárna, knchyñ, sfñ к vfrobé medoviny, pivo-
var a sklep nescházely nikde pfi vétsim Slechtickém
nebo kláSternfm.hospodárství.

Pobliz panského obydli byval zensky celedník
ígynaikion), те kterém ne vol nice, zejména divky
siuzebné pfedly, snaly а tkaly.4) К vfrobkfim
tara hotovenym poôftati jest rûzné druhy plátna a
sátky, jichi uzíváno bylo a nás jeStô v 10. stoleti na

') List Zbyhnéva z Ún6tic asi z r. 1182: »Nescadam
ad literas posui servum, t>

i

didicerit, liber sit, si non, servus.c
E-ben, Reg. 6. 219, etr. 99.

*) Cosma.s, Chronica; II
,

16 (к г. 1065): >Ottonem vero
posuit super pistores atque cocos magistrum.« Listina kapitoly
boleslavské (k r. 1052): »Cupedinarium Caica cum filiis . .
Salsamentarlos Zak cum fi'iis . . . Cany cum filiis . . .« Erben,
Rrg. e. 115, str. 47 n. Listina kapitoly rySehradské (asi

к г. 1088): »cervisiarii Sobik, Sesur, Cas ton.« TamZe, eis. 175,
str. 79.

*) Cosmas, Chronica; I, él: »pro tam dulcí edulio dignus
es episcopio.« List arcibiskupa Hartvíka asi z г. 1087: »Pi-
storem, super q о nos rogaiti, misimus tibi cum instrument ig

suis.« Erben, Reg. ö. 174, str. 77.

') Listina kapitoly 1 i tomëf ické (asi к г. 1057): »confe-
rimus puellas opératrices XXX.« Erben, Reg. Í. 124, str. 61. Li-
süoa kláStera kladrubského (к г. 1115): »Dedi etiam gene-
ceum undecim ancillarum.« Tamîe, C. 202, str. 90.
Soclilnl dijlnj 6e>k4. 5
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misto drobné mince. Hotovení lehôiho odëvu dalo se
pod dozorem pañí domn a jejich deer; na hradech
knizecich fldila ruení práce nevolnic ta к zvaná baba.
V listinách uvádoji se nëkteré vfrobky zenskfch pra-
cuven, jako: stolní prostëradla, rucníky, koäile, noha-
vice, ponozky.') Také nevolnicfm, nevfme, v jakych
okolnostech, dostávalo se od pánu propugtení na svo-
boda. Kdyz Nemoj VrSovec asi r. 1102 öinil pofízení
o stateích svjch, jmenoval z poötu ôeledi sedm osob
zenského poblavi, kterym nenióla ujíraána byti milost
jeho, aby pozivaly Irvalé svobody.8) Na sklonkn 11.
3tnletí pfipomíná se prûmërnà cena mladé otrokyné
600 denárü ôili tri hrivny stribra.*)
Povinnost hotoviti odév, domácí a hospodárské

náoinf, zbranô a skvosty spooívala na remeslni-
ckfch sin zieh (artifices, odbornici). Jezto zpra-
vidla synové sluhü züstávali pri zamestnání svych
otea, odborná práce prûmyslnâ konána byla podle
rodin, v pffbytcích femeslníkü, vystavônych opodál
dvoru. Veliké oekonomie mivaly mnohem hojnëj§i
poôet rûzn^ch femeslnikû пей podruzná hospodáf-
stvi nebo dvory mène záraoznych zemanü. Soudice
zvyrobkû, tu i tara pfipomínanych, na existenci jejich
hotovitelö,4) müzeme ponëkud rozmnoziti seznam r e

') Listina kapitoly vySehradské (asi к г 1088): »Do
unoquoque castro ab avia mensale unum et m an uteri um unum.<
Erben, Reg. 6. 175, str. 79. Listina téie kapitoly asi z r. 1185:
»De unoquoque castro ab aviis . . XII paria camisiaram, Ьгас-
carum, succorum.c Tamie, C. 220, str. 100.

*) List Nemojûv asi z r. 1102: »Haec est autem familia,
quae perpetuae libertati donata est: Tutana, Bogumila, Radohn»,
Bratrobna, Vratena, Ubicest, Decana.« E^ben, Reg. 6 190, s. 85,

*) Listina kapitoly vySebradské (asi к г. 1088): >ап
cilla sive sexingeuti « Erben, Reg. б. 175, str. 79.

') Ibrabima -bna Jakúba Gestopis (z X. stol.):
»V mes Г: Praze zbotovuif sedla, uzdr a Stity, jakych se v Web
zemicb uíívá.« Casopis C. Mus. 1880, str. 295 Listina kláSWra
bfevnovského ik r. 993 1: »a bivio quodam, in quo praeci-
duntur molares, Scbirnornice dicto.< Erben, Reg. С. 78, str. 83.
Listina kapitoly vySebradské asi z г. 1135: »De unoquoque
castro a villicis . . . XII paria cottorum, XII paria pellium, XII
paria tunicarum, caligarum, subtalarium, cirotecarum, XII cin-
guli cum cutellis vaginatis et mariupiis.« Tamïe, С 220, str. 100;
a jiné.
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meslnikä, jez svrchu podle listin a letopisû jsme
podali.1) V pfipravování Iátek a hotovení odèvû uôast
nili se soukenici, koáeluzi, krejôi a kozeSnici;
к nim druzili se rukavickáfi, pasifi, môSecnici
a obuvníci. Z tvrdé kûâe pracovali femenáfi,
sedláfi a uzdafi. Domad a hospodáfské naôinf vy-
cházelo z dflen soustruZnf kû, hrnôfrû, smolarû,
beôvafû, kolafû a kovafâ. Zbranë a skvosty ho-
tovenybylyod zbrojirû, noáífü, Stitafû a zlat-
nikû. Dfizzeci Stfpali louôe ke svfceni, provaz-
nici pletli opratë a houzve, zernovnici sekali
mlynské kameny. Ze stavebnich femeslnikû uvésti jest
vápeniky, cihláfe, kameníky, zedníky a te
sare. Kde by la pfflezitost к dolovánf, tam naskytá
se zmínka o rudnících a zeleznícich.
Kdezto na statcích selskych chov dobytka ustu

') Listina kapitoly boleslavské (asi к r. 1052): »Tor-
narium sculellarum Bozetham cum fi iis alium, qui toreu-
mata facit . . . Sutores pelliones mardurinarum pellium: Niños,
Holecb, Koluza. Sulorem corii Vserad . . . Aurificem Coiata. Fa-
bros: David, Castcn . . . Qui picaños íaciunt: Radey, Nesul, Mi-
loa .. . Scutarium Stach.« Erben, Reg. í. 115, str. 47 n. Listina
kapitoly litomërické (asi к r. 1057): »Praeterea de omni arte
e quibuedam provinciis, ut ad principie decet ministerium, virum
cum uxore, filiis et filiabus usibus deputamus ecclesiae . . . su
tores albi et nigri, . . . sutores pellifices albi et nigri, . . . Carpen
taria.« Tamze, с 124, str 51 n. Listina klástera opatovického
(asi к r. 1086): »Necia autor sotularíum et frater suus Zemek;
Premizl, Hostmil pellifices et alii multi diversorum artificiorum
servi.« Tamze, í. 166, str. 78. Listina kapitoly vySehradské
(asi к r. 1088): »lagenarii, . . scutellarii, . . . figulus, . . . mini
steriales, qui Tulgariter dicuntur rudnici: Bic, Krisan, Ceca, . . .
becrar Letona, . . . tornarii Bogian, Premil, . . . ministeriales, qui
dicuntur pomizi : Hinek, Tr bek, . . . Nedan ablutor vesiium, . .

picarii, qui dicuntur pkelnici: Seb cum fratre, . . . caliciarii, qui
slavice dicuntur casnici: Lubos, Benik, Cagek . . . , plaus tri fices:
Hotes, Radon, . . . Mezica koselug cum filiis . . . , Mod la- a ferra-
nus cum filiis . . . , Odo en cildarius, . . drizeci Zlavifc, Ztraneg,
Scoroska, Modlibog, Bezded, Bozeta.« Tamze, 6. 175, str. 78 n.
Listina klástera kladrubekého (k r 11 15 >: >Tornatorem unum
Teban . . Tetik zelaznik . . . Helarium unum Bogdan . . . Zvog-
boh, qui parat cypbos . . . Unum paratorem doliorum Canis.«
Tamze, oís. 202, str. 89 n. Listina kláatera strahovského
(asi к r. 1 143 ) : »Ded »i, Wrat tornatores picariorum.« Tamze,
(.241, str. 107. Coimas, Caronica; I, 5: »labros armorum, su
tores pellium diversarum et coriorum.«
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poval pied rolnictvím, na dvorech panskych dávána
ma témëf pfednost pred polnfm hospodáfstvím. Ve-
liky pocet sluhû byval jim zaneprazdnën. Podle drohu
dobytka, kterym se obírali, jmenováni jsou rozliôné:
ovoáci, sviñafi, kravafi, voláci, skotáci, ko-
bylnfci, pasty fi. Chov drûbeze a pomoc pfi ose-
tíovánt hovëzfho dobytka svëfovano byly d 8 v к á m.
Go se tkne agrikultury, sluhové, ktef í s rodinami svym:
na polich pracovali, sluli prostë oráéi; letniho ôasu
pomáhali jim ovsem mnozi jako senoseôi a zenci.
Podstatnou ôastkou dvoru byval mlyn, v nëma sluzbu
konali mlyn áí i nebo mleôi. E odvëtvim drorské
oekonomie poôftati jest chmelarství, vinarství, zahrad-
nictvl a zelináfství, Jesnictví, vcelaístvf, rybníkáfství
a rybáfství. Podle odborfi tëch mëli sluhové zase
zvlástní jména: chme lar i, vinari, stëpafi.')
Pro úplnost bud* jesté dodáno, 2e sluhové byli

pomocníky pánü pfi honbë a loveni piache zvëfe.
Vedle hajnych úcastnili se l.vu huhlici 6ili vlko-
vyjci, psáfi, slídici, zatahovaci sítí, honci
a j. Lovecké celedi, zejména té, jez chrty vodila, fí-
káno hol ota.')

') Listina kláStera bïevnovského (к г. 993) : »familia
ad Tineas excolendas.« Erben, Reg. б. 78, str. 33. Listina kapi-
toly boleslavaké (asi к г. 1052) : »Ad quod (torcular) colen-
dum serTos destinavi . . Ad por. andas lagi, neulas dedi Cussi
cum tribus fi lus . . . Aratores . . . Molendinarium . . Piicatnres . . .
Opilionem Neg cum filiis . . < Tamïe, C. 115, str. 47. Listina
kapitoly litomëfické (agi к r. 1057 : »Radeh custos apum
cum filio.« Tamie, 6. 124, str. 53. Listina kapitoly vy Se brad,
ské (asi kr. 1088): »ministeriales aquarii . . Hval nozidlnik . . .,
porcarius, qui slavice dicitur zvinar, . . . bucularii . . . Oecimus
messor, decimus feniseca.« Tamîe, 6. 175, str 78 n. Listina klá
Stera kladrubského (kr. 11151: »piicator, qui vulgariter
dicitur pstruznik . . . Pastores equarum . . . Unum amputatorem
arborum, . . curiales servos Septem. < Tam2e, 6. 202, sir. 89 n.
Listina kláStera strahovského (asi к г. 114:3) : »Hii vero sunt
bubulei: Budata ipse est quintus, . . . Bula annula.« Tamze, ils.
241, str. 108. Listina kláStera li torn y Sis к ého (к г. 1167) :
»dédit equas indómitas cum pascuis et custodibus earum.« Tarnte,
6. 319, sir. 139. Listina kláStera kladrubského (kr. 1186):
»Raaos vaccarius.« Tamïe, C. 389, str. 177.

*) Listina johanitského hospitalu v Praze (k r. 1183):
»custodes silvae, qui vulgariter dicuntur hayni.« Erben, Reg.
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Jakkoli postavení otrokñ a potom slchû zustávalo
pred koncem 12. stoletf vzdy jeatô v té mire, kteroo
svrchu jsme naznaôili, po stranách pravidla nadchá-
zely ode dávna rûzné promëny, kterymi osobní závis-
lost otrokû a slnhû se uvoluovala. Pooátek ucinën jest
tím, 2e nëkterym nevolníkñm propûjôovany
byly kousky zemé, aby po chvilkách, kdy práce
na panském dvofe ulevila, s pomocí rodin svych je
vzdélávali a úrodu tak získanou za cástku vyzivy své
pfijímali. Ve spisu »Utrpenf sv. Václava« naskytá se
zm.fnka o sluzich v Cechách, kteri povinni byli konati
práci pánfi svych po äest dni v témdni, naceá teprve
smëli zajiti na své políéko, aby potreby jeho obsta-
rali.1) Podobné v listinách privádeni json nevolnlci
s mensím majetkem, jichz povinnosti bylo, aby kaz-
dého dne pfislnhovali na dvofe svych pana.*) Pfika-
zovánf ¿ástek zemé sluzebnym rodinám veSlo v obyôej
od té doby, kdy poëet éeledi pfi dvorech nad políebn
se rozmnozil a chut pana zakládati nové dvory jiz
minóla. Byvalo рак s vêt§i vyhodou pánfi pouStëti
sluhüm tolik pozemkû, kolik stacilo к vyzivë rodin
jejich, a za to áádati od nich roboty ke dvorn
nebo také vyrobky domácí práce, kterou ji2
pied tfm v dílnách dvorskfch byli konali. Dostalo-li
se sluhûm pozemkû od dvora vzdálenych, povinnost
jejich к pánum prestávala na platech bud v pfírod-
ninách nebo tovarech aneb i v penezích stanovenych,
jen2e úrok jejich v náhradu za robotu primërenë byl
zvysován. Osazením vëtaiho poctu nevolnikû na témz
miste vznikaly nové vsi.

6. 376, str. 168. Lietina kláStera kladrubského (kr. 1115):
»Ululatcres duos: Zestrogor et Gluzam.« Tamíe, 6. 202, str. 90.
Lietina kláatera bfevnovského (kr. 1220) : >canum cuitodes,
qui boloti vocantur, . . . psarcwe.« Tamie, Ö. 620, sir. 291.

'jLaurentius, Passio s. Wenzeslai; lect. 12: »morís
est horainibus rpgni illius sub servili conditione degentibus, qua-
tinus nisi expíelo senorum dierum spatio in domiuorum suorum
opere suimet liberam non habent facultatem operis.«

*i Lietina kapitoly boleslavské (asi к r. 1052): »Qui corti
qnotidie inserviant: Mladon, Privicb, Milovan, Milon.c Erben,
Reg. й. 115, str. 48.
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Zápisky nejstarsích klásterü ceskych ochránily
pamët sluhû-chalupnf kû spolu s ukázkami jejich
platû nebo robotnfch povinnostf. Kanovnici boleslavsti
mëli те Vlkovë nevolníka Cáñu, jehoz povinnosti bylo
propûjôovati konë ke dvoru; nevolníka Kvasina, ktery
mël konati, ceho pravë bylo potfebi, nevolnika Stacha,
stltare, platícího sest stítft. Klásterü st. Jana na
Ostrovë nàlezelo nëkolik lidi v Jerôanech, kterl platili
tfikráte do roka miskami a jinym nádobím. Modlata,
zelezm'k v podhradí áateckém, platil panûm svym, ka-
noTnikûm u sv. Petra na Vysehradë, ôtvfikrat do roka
zelezím. Klástera kladrubskému platili ïëaen, Prestan,
Hlnpec a Bora po devíti merách soli ; Nelepa те Vra-
novicích odvadël klaâtera deset hrncû medu, Zdata
T Milostinë 50 hrud ¿eleza.1) Slnhové darovani ke ko-
stelûm mivali nèkdy název duäniku (proanimati,
animatores). Nëkterym z nich nlozeno jest, aby h 1 i-
dali kostel a konali u nëho ponûcky (custodes
ecclesiae); jinfm рак zastáTati bylo pfi chrámech
si uz bu zTonickon (campanarii ecclesiae).
ZpoTahy Tëci jde najeTO, äe sluhoTéchalup-

nfci nemëli vlastnickéh'o prava к pozem-
küm, jez TzdëlaTali; jen этгаку domu a úroda s pole
nebo zahrady byly jejich majetkem. Pan mohl jim
roboty pfimnoziti a platy zvyäiti. Zpravidla docházelo
к torau teprve, kdyz pozororáno bylo, 2e vynosnost
hospodáfslvl nebo femesia se zvëtsila. Jesllize sluhové,
na pozemcích osazeni, nedostàli svym zavazkûm aneb
zdráhali se platiti vëtsi úrok, pan jim mohl po-
zemek odniti a no von zivnost na jiném mfstë pfi-
kázati. Nëkdy také pfivoloval к zádosti jejich, aby
druh s drohem misto zmënil.4) Pilnym pficinënim
mohl slnha zlskati tolik majetku, aby z nevolnosti se
vykoopil.*) Kdy2 pan sehnal sluhy se své zemë a jiné

') Srvn. Erben, Reg. С 115, str. 48; б. 126, str. 54; б. 175,
str. 79; б. 202, str. 89 п.

3) Listina kapitoly boleslavské (asi к г. 1052; : »Cuetos
ecclesiae . Sina, qui dedit in loco sui Sinogorum Velpridek
cum вех filiis.« Erben, Reg. 6. 115, str. 48.

*) Listina klástera litomySlského (к г. 1167): »pistor
nomine Jan, cuius filius Nemoy postea pro redemptione suimet
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zivnosti jim nedal, bylo to znamenfm, ze zriká se
prava к nim a propouâti je na svobodu, jeá byla
aeqaivaleatem ztracené zivnosti. Lidé tak propnStëni
mohli hlásiti se za osadníky na jiném panství, kdez
prijímáni byli jako hosté (hoïpites) za rooaí plat na
dobu s vrchností smluvenon.

Pfi popise hospodárské organisace velikych dvorû
panskych nemëli jsme dosud zfení ke stránce obchcdní,
jezto jednáme o tom zvlááte v pozdéjaím odätavci.
Z potfeby vsak budiz prece ñoco anticipováno. Tfí-
dëni práce femeslné vedlo záhy к vôl§i produkci, nez
jakon potfeba doma vyhledávala. Naproti tomu vzrû-
stající kulturní pozadavky cinily take menS.m zeira-
nûm ony vyrobky zádoucími, kterym v jejich domác-
nostech pro nedostatek odbornych pracovnikû hotoviti
Ize nebylo. Ukazovalo se tudfz s hmotnym prospëchem
pánti, aby dovolili nevolnfm femeslnfküm svym pra-
covati jednak na zakázku, jednak i na pro-
de j. Так veliké oekonomie knízat staly se zároveñ
trhovymi misty. Pro vetáí pohodlí kupujícicH remesl-
níci rozsazováni byli podle cest v podhradí, kdez
v dilnách a pfibytcích vyrobky nejen hotovili, ale
i prodávali.1) Podobné zrízení misto meló pfi dvorech
panskych a klá§ternich, pokud totiz polohou svou
к tbchodu se hodily. Trvajíci nevolnost sluhû-remesl-
níku byla na závadu, ze v zemi nasi nemohl v das
vzniknouti domácí stav mëSCansky.

Podle vjkladû svrchu prednesen^ch otroci a slu-
hové v Cechách byli potomci váleonych za-
jatcû, ktefí v rüzn^ch dobách z rüznf ch zemí v poétu
tu hojnejsím, tu menaím sem byli zavlékáni, zde рак
к rozmanitym slnzbám, femeslûm a robotám jsou
pridrzeni. Ethnografické rozdíly mezi nimi a domácím

emit servum nomine Valdic cum uxoro et tiliis et iiliabus.«
Erben, Reg. ß. 319, str. 139.

') Liatina klásiera bfe vno vs kého (k r. 993 : >In civitate
quoque pragensi . . XXX animatores eorumque poaterilatem cum
XXX aréis ad diversas officinas dispositos.« Erben, Reg. ö. 78,
str. 83. Listina kapitoly vySehradské (asi к r. 1U88): >In prä
gen ii suburbio: . . . faber, . . . caldarius . . . sutores, . . . cervi-
siarii, . . . drizeci, . . . pistores . . . < Tamie, 6. 175, str. 79.
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obyvatelstvem míjely tím snadnêji, ctm pravidelnêji
dalo se rozsazování zajatcü po krajinách celé zemé.
Ale ne celf kontingent slnhû byl pûvodu cizinského.
Ve starSIch dobách, kdy vedeny byly boje mezi jed-

notlivfmi slovanskymi národy v poíloí vltavo-labském,
kdy docházelo к tuhym zápasüm o nadvládu mezi
sousedními knízaty a vévody, tymz zpûsobem naklá-
dáno se zajatci-Slovany, jako pozdôji v базе pred-
historickém se zajatymi Bavory, Rakuäany a j. JeSté
Kosmas znal z povésti boje, те kterych knlzata ceská
»za svobodu svého lidu« s Lucany zápasili.') Po vzetí
hradu Libice r. 996 vftéznf Óechovó popleniii krajiny
vévodství Slavnfkova pfetrhli mnohé svazky príbuzen-
ské, odvedáe do zajetí cleny rodü a rodin pfemoze-
nych.2) Jako za doby panství polského Moravané
v Cecbách, tak zase hned toho ôasu a pozdêji mnoho-
kráte Cechové na Moraré plenili, zajímali, pustoSili.3)
Ze áaloby na biskupa Jaromíra v Éímé r. 1073 vzne-
sené lze souditi, ze zpupnym glechticüm nenedostá-
valo se cRuti i kromé doby váleoné zajímati lidi v zemi
a nutiti je к otroctví. Slova zaloby pouoují nás o zevnim
znamení, kterym otrok HSil se od svobodného: by val
do hola ostríhán a nesmél míti vousu.4) Tomu podle
zdáni naseho svëdôi také etymologie názvü »pacholci«
a »holota«.

') Cos mas, Chronica; I. 12: »Nos (vojsko 6eské) pro
patria dimicamui et populi atque nostra libértate et salute
ultima. <

%) Cana par i us, Vita s. Adalberti; с 25: »civitates que
que eorum igne ac ferro devastantes, omnia eorum bona in
captivitatem redegerunt« Brun, Passio s. Adalberti; с 21: »ces-
sit civilibus belli saucia civitas, miserabili exilio sunt familie
distráete, bona cuneta iacent in manu inimicorum.*

s) Thietmar, Chronicon; VII, 44: »Moravenses Boemiam
ingressi urbem quandam expugnant et cum praeda ingenti incó
lumes exibant . . . Marcbio Henricus . . . captivitatem banc omnem
solutam domum remisit« Pertz, Monum. V. str. 866. Vin ce n-
liSv Letopie к r. 1148: »dux Wladizlaus . . . tota Moravia de-
vastata cum nimia preda Bohemiam revertitur.«

') List papeíe Kehofe VIL ke kníZeti Vratislavovi II.
z r. 1074: »quod ipse (Jaromir) . . . servientes eiusdem episcopi
decapillari aut barbas eorum abradi praeceperit.« Erben, Beg.
С. 149, str. 63 п.
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Jiny zpûsob, kterym domad lidé pozbyvali svo-
body a stávali se nevolníky, byl porad trestnfho
prava. Pokud nám známo, odsazováni byli к otro-
cké porobë v zemi: manéele, kterí povrhli platnym
sñatkem a trvali v konkubináto, zeny, které zmafily
plod mimo manzelstvl poöaty,1) zloôinci, ktefi propadli
hrdlem, ale z milosti knízete u§li trestu smrti. Так
pry kníze Bretislav I. prominul dvëma zemanüm Kej-
novi ze Zlycina a Lubnovi z Kfepenic smrt obeäenim,
к niz tento pro podloudné lovení, onen pro hnusny
preôin byl odsouzen, a ucinil je sluhy kláStera brev-
novského.2) Zdali i dluáníci pro neplaceni dluhä mohli
byti uvedeni v otroctví, о torn zûstaveni jsme v ne-
jistotë. Jestlize praví se v tak zvanfch statatech Kon-
rádovych: «Pro dluh bude-li kdo pohnán a v první
lhûtë nepostaví se к souda, budiz prodán,« nelze tu
pomySleti na prodání osoby, nybrz na zástavu jméni,
jez potom prodejem obráceno bylo v sumu penëz, bud!
к pokutë nebo к zaplaceni dluhû potrebnou. Podobnë
vykládána bud*te právnická rcení listin: 3) » venditio
hominum« (fentováuí lidí nëkterak vinnfch), »venditio
culparum« (zabavování majetku za príoinou spácha-
ného zlocinu) a p. Kdyz statek vinníka, pokutou sondní
stizeného, nestaéil ke splacení celé pokuty, nadcházela
i zástava osob. Na rozdil od rodilfch sluhû (servi
originarii) nazyváni jsou ti

,

kdoz novó v nevolnost
vesli, sluhy pfipsanymi (servi adscriptitii).
Jakkoliv svoboda byla statkem kaádému Slechet-

nému muzi drahym, cena její klesala úbytkem hmot

') Coimas, Chronica; II
,

4: »qui in priorem copulam legi
time celebratam redire noluerit, ... in sertitutem redigatur . . .

Eadem sententia eint plectendae virgines et viduae et adulterae,
quae . . committunt adulterium et conceptúe suos obortivant.«

г) Listina kláStera bf e vno v ského (k r. 1045): »horai-
nem in Zlicina Keien nomine cum omni posteritate sua propter
detestabile delictum suspendió indicatum . . . servituti brevno-
yiensis ecclesiae mancipavi, et alium virum Luben nomine in
Crepeniz propter furtivam venationem similiter patibulo iudica-
tum . . . eidem monasterio dedi.c Erben, Reg. t. 108, str. 44.

*) Listina kapitoly boleslavské (asi к г. 1052 : de »ven-
ditione hominum decimum denarium.« Erben, Reg. б, 115. str.
48. Listina kláStera vilémovského zr. 1253: »vendido cul
parum.« Emier, Reg. II. 6. 2, str. 1.
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ného podkladu, takáe mnozí zemané, ôlenové mène
zámoznych rodin, vzdávali se z dobré vu le
cástky své svobody, aby ziskali za to lepáího hmot-
ného opatfení. O tëch, kdoz vstupovali za »sluáíeb-
nfkyc (servitores, milites) do doma pan sky ch, nelze
fíci, ití by pozbyvali svobody osobni nebo právni,
nfbrz omezeni byli toliko ve svobodë politické. VëtSi
újmy doznávali dédici, kterl v nedostatku ro
do v 6 h o majetkupfijímali pozemky od älech-
ticû nebo církevních ústavfi a zavedSe na nich
hospodárstvf, stávali se >hosty< (hospites) Prava
к drzení pozemku naby vali smlonvon s vrchností, vedle
n¡2 po rada let, delsf nebo kratSí, mohli pokojnë pod
ochranon své vrchnosti zemi vzdëlavati, kdyz roôni
plat (hospitalitas, censas), smlonvoa stanovenf, fádné
od vado I i. Hoste poblíz panského dvora csazeni konali
také roboty. Za pfíéinou roéního plata а trvajícího
pfi tom pomëra poddanského byli ve ene nesvo-
bodni.') Jestlize povinnostem svym dosti ¿inili tak,
jak libilo se vrebnosti, zfistávali na témz miste nejen
do zivota, ale i dëdicnë. Tobé jho nevolnosti podstu-
povali lidé svobodni, kdyá za nëkteron cástku-
penéz dali se ve sluábn pfi panském dvore
nebo prijali pozemky po sluzích-chal upni-
cích bez prava hostinného. Najatí sluhové ne-
byli propaStëni ze závazka, pokad nevrátili zâvdavek
zprvn prijaíf.*) Тёш, kdoá ujali se pozemkü ve vsi
slozebné, nkládáno nëkdy konati v§e, со konali jejich
pfedchüdci. rodil! sluhové a nevolni remeslnici, aby

', Listina kapitoly litomëfické (asi к r. 1067) : »XIV
villas censualibui hospitibus ordinatas . . . Kopisstech terra ho
spitales ad arratrum.« Erben, Reg. С. 124, sir. 51 n. Listina ka«
püoty vysehradské asi к r. 1083 : »Goztrni tota villa prae
ter hospites abbatis brevnouensis.« Tam?.e, C. 175, str. 77. Listina
klis'era kladr nbského (k r. 1186): «locum Pragae ad curiam
et ad hospites locandos « Tamle, t. 889, str. 177.
') Listina klástera hradi Stského na Moravt- (k r. 1078) :

>ex hiis, quos enumeravimus, alii servi, alii sunt pretio intro-
ducendi ... et pro capite singulorum dandum eit pretium tre-
centorum denariorum ea conditione, ut si aliquando velit aliquis
eorum de Servitute exire, reddat pretium, quod datum est pro
•e.« Erben, Reg. i 160, str. 69.
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totiá zmënou poplatkû nebo sluzebností páni v potfe-
bách svych nebyli zkracováni.1)
Pfi popise ruznych tfíd nevolného obyvatelstva

v zemi pfed koncera 12. století vzpomenouti jest blaho-
dëjné ôinnosti církve, ana pamatujíc na úlohu svon,
ujímati se lidi utisknutych a ruSiti pouta otrokû, po-
vinnost tn podle sil svych také zastávala. Biskupové
vykupovali otroky, zfizovali je za sluhy pfi
sv^ch oekonomiích, propûjôovali jim casera po-
zemky a éinili je úrocními hospodári. Kláatery
a kapitoly pfijímaly od knízete desátek zajatcû nebo
slnhu, kterych na zemëpansk^ch hradech a dvorech
bylo nad potrebu,*) a osazovaly je po vsích rûznô po-
lozenych jako poplatné femeslníky a hospo-
dáf e. Na statcích církevních zavedeny jsou nejdfive
fixní platy poddanych zemëdëlcû. Z toho vznikalo
pravo poddanych к neruâenému drzení pozemkû, jez
z panstvi církevních ústavñ razilo sobe cestu na statky
svëtskych pánu. Zásluhn bisknpû prazskych o poleh
cení bremene chudym lidem a hájení vdov a sirotkü
proti utiskovatelüm velebí letopisci na mnohych
mistech.
ZvláStní ochrany se strany církve potfebí bylo

svobodnéma lida, to 'jest malym zemanûm, kterí ve
12. století nevycházeli z nebezpecenství, 2e zbaveni
budou své samostatnosti a na roveñ posta veni s úroc
ními hospodári. Nepfáteli jejich svobody byli Slechtíci,
zejména ti

,

kterí zastávali verejné úrady a pfícinou
moci své rozmáhali se v touze po vrchnostenském
panování. Zapas »chndych lidí« se älechtici
zasluhuje sirsího vypsání, nebot jen Um, ze nebylo
dbáno zpráv к nëmu se odnááejících, mobló vznik

') Listina kláStera opatorickébo (asi к r. 1086): »Sci
endum quoqne est, ut s

i quis liber in eorum possessionis trans
ient et praedictas terras Opatovicz, Ossiez possiderit, simili Ser
vitute sit adstrictus et servilia opera impendat.» Erben, Reg. (-

..

166, str. 72.

*) Listina klââtera bfevnovského (к г. 993): »In civitate
quoque pragensi . decimum hominem captivum." Erben, Reg.

6
.

78, str. 83. Listina kapitoly vySehradské aii z r. 1135:
»in curia . . . decimum famulum vel famulam.« Erben, Reg. Í.

220, str. 99.
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nonti mfnënf, jakob; »dèdinnici (heredes) nebosedláci
(rostici) nebyli nie jiného nezli vzdálenejsí pfátelstvo
svfch prvotních vrchností, té totiá ozSÍ rodiny, která
se zmocnila staroststvf dëdiôného nad celym pokole-
ním a nalozila s rodinnym jméním tí m zpûsobem, ze
drnzi musili j( znëho vzdávati platy a roboty.« Mínení
takové odpornje primo ducho a podstatë slovanské
society. Rod (myslíme tn na pfibuzenstvo, setrvávající
v nedflnosti majetku) nebyl spoleoenstvím tak velikym,
aby cit krevniho pfíbuzenství mohl v nëm utuchnouti,
aby vzesel rozdil mezi pfátelstvem vzdálenejsím a
blizsím, aby rodina nácelníkova mohla státi se vrch
ností a ostatnf rodiny jejími poplatniky. Ani pri roz-
rodë nebylo pomyálení na platy nebo robotu, nebot

ti
, kdoz se oddëlovali, pfijimali, со právem jim nále-

zelo; a jestlize v ¿as hospodárské potfeby pomáhali
stars! vëtvi svého pfíbuzenstva, ßekali zase pomoc od
ni, kdyz potrebovali. Slované Ipëli na vëdomém svazku
krve s takovon zálibou, ze nemëli ani chnti ke svaz-
küm vysSfm, politickym, protoze bez poddanstvi a

vrchnosti nelze jich ani zaloziti, ani nchovati. I byla
by to zvlástní anomalie, pokrevence uvádeti pod plat

a cizim pfáti svobody. Na pfátelstvu s vém zakládali

si nácelníci i clenové rodû: 6im pocetnéjaí bylo píá-
telstvo, tim vétaí jeho slovntnost. Pri torn v dobë hi-
storické nezbrañovalo se dospëlym dëdicum zakládati
nové domy, a tudíz i nové rody, jakoá z toho vidno,
ze v jednom pfátelstvn pfipomíná se nèkolik starost
zároveñ. Jestlize pfátelstvo meló cleny podnikavé,
rozrod nebyl na újmu jeho moci a védomi krevní
spojitosti mezi svobodnymi rody trvalo nádale, kdezto
jakymkoli platem bylo by se kalilo a v nepfátelstvi
obrátilo. Jestlize rod met cleny mène podnikavé, kteri
jen zemëdëlstvim a praci domáci se zabyvali, dalSÍ
dëlenf jeho na vëtve záhy poéalo váznouti, ne pro do-
mnëlé platy, ale pro nedostatek pozemkñ ve vsi ro-
dové. Erom pfícin, o nichz hned dale jednáme, i ma-
jitelé malych usedíosti pozivali stejné svobody jako
pfíbuzní jejich na stateich vët§fch nebo pûvodnëjëich.
Vzdelávati zemi ke své vfáivo a nedávati plato

nikomo bylo za pohanstva známkou dokanalé svo
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body. Pfi torn ovsem dospëli muii v dome mëli po-
vinnost chopiti se zbranè a spoluhájiti zemë svého
národa, kdyz útok nepfátelsky by] ohlásen. V dobách
první organisace státní vzniklo pravidlo, áe nema
poziti miru od к n í z e t e domácf rod, znëhoz
nedostavili se bojovníci к obranë vlasti.
V pozdejsích öasech rozsireno jest pravidlo to na válku
vfibec, at dala se к obranë nebo na vyboj.') Pokud
votai pocet rodin setrvával v jednotë rodu, plnénf bo-
jovnické povinnosti nebylo s prilisnou obtíáí; ano pfi-
náselo nezridka vyhody bojovníküm a jich rodüm.
Náklad na odéní, konë a cestovné docházel náhrady
v hojné koristi. Ale kdyZ postupnym dëlenim vznikly
samostatné nsedlosti o neveliké vymëre pozemkû,*)
takze jen maly poáet pfátelstva mél misto pfi spo-
lecném krbu, majetek malych hospodáfslví nestaôil
jiz к zastáváni osobní branné povinnosti. Zatfm také
vyzbroj váleoná stala se nákladnéjsí, a zemi potrebí
bylo vojska cviôeného, ne jen davu mane sebranych.
Jeito vyzva vále6ná tykala se vsech svobodnych ze-
manü, nezbyvalo chudSfm znich, neZaby platem vy-
koupili si mir od kníZete. V íísi francké platili
chudí svobodní lidé ctvrty dil svého svrchniho ma-
jetka, kdyz" vyzvô к boji vyhovôti bu(f nemohli nebo
nechtëli. Jak z okolnosti samo se podává, plat ten
mël povaha verejné poknty (fiedns). V Cechách na-
skytaji se zmlnky o plate »tríbutum pacis« nebo také
»mire zvaném, jej2 svobodni malí zemané kazdého
léta ke knízecímu fisku odvádéli.3) Podle toho, со jsme

') Coimas, Chronica; 1,10: »principalis sententia, ut qui-
cunque . . . segnius iusso egrederetur ad pugnara, procul dubio
puniretur gladio.« Vincentiüv Letopis к r. 1168: »qui vero ne-
gligit, mulierum ludig contentas et ocio, mea pace securas pro
pria sedeat in domo «

*) Cos mas, 1. с I, 40: »pauper, tantum qui de suo phe-
odo vel allodio araturam habere t.< Listina kapitoly litomë-
f i с к é (asi к r. 1057) : »Na Wisskowie rusticus cum terra ad
aratrum « Erben, Reg б. 124, str. 52.

*) Listina kapitoly boleslavské asi к roku 1052): »de
urbibus Zatec et Boleslava . . . tributi pacis deeimum denarium <
List krále Vaclav a I. asi z г. 1231: »tríbutum, quod mir vo
cator.« JireCek, Codex iuris boh. 1. str. 68. Listina kláStera opa-
tovického (asi к г. 1086): »si quis liber in eorum possessio
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pfedeslali, nemûze by ti v pochybnosti, к jakému vy-
kladu o pûvodë jeho se nakloñujeme. V dobë histori-
cké »mir« má jiz vyznam plata za státní ochranu,
poskytovanou usedlym rodinám, jichz majetek nestacil
ke konání sluáby vojenské.

Jakkoli рак »mir« byl poplatek spravedlivf, ote-
víral piece cestu к utiskování »chudych
lid I«, jeito úfedníci, ktefí jménem kníáete po úze-
mich jej vybírali, mëii spolu vykonnon moc nad nimi,
kdyf v placení se obmeSkávali. Zpravidla nebyval
>mír« odváden v penezích, ale spíse v nataraliích
nebo femeslnych vyrobcích. V Ch^novsku pfipomínaji
se chad! lidé, kterí platili knízeti dobytkem (»náíez«).
Teprve ve drahé polovici 12. století vyzádali si svo-
lení krále Vladislava I.

,

aby misto volû, krav a ovec
odvádeti mohli plat penëzity.1) V Litomëricku, kde
byla pfílezitost к donasen! soli z Miseñska, deje se
zmínka o lidech, ktefí platili knízeti solí.8) Jinak také
platívali sedláci medem, voskem, rybami, obilím, lnem,
vínem, ovocem, slepicemi, vejci, sfrem, chleby. Kdo
uvází, kterak ve starych domácnostech vedle vyroby
hospodáfského náoiní pro dûm nëkteré femeslo zvláaté,

a to tradicionelnë bylo pestováno, prisvedcí asi к mi-
není na§emu, ze i prodakty domácf femeslné práce
bfvaly platidlem »miru<.
Dalaím bremenem svobodného lidu jmeaovati jest

г o bo tu zemskou, к níz malí zemané podobné
jako vëtsi i nejvetsí byli zavázáni. Rozdíl jevil se

v tono, ze bojovníci prvního a drohého Mda posílaji

к pracím svou otrooí éelecT nebo nevolníky, kdezto po

nes transient, . . . absque tributo regis permaneat.« Erben, Reg.

б
. 166, str. 72. Listina kapitoly vyäehradske z г. 1130: »deci-

mam marcara de annuo tributo.« Tamze, б. 211, str. 94.

') Listina kláStera litomy glského к roku 1167: »Шпот
(poplatníci >míru« r Chynovsku) singulis annis dédit quatuor
boves, duas vaccas et quatuor oves, pro quibus omnibus ego
Wladizlaus rex postea rogatu pauperum, ilia scilicet persolven-
tium, constitui mille et quingentos nummos accipiendos.« Erben,
Reg. 5. 819, str. 189.

%
) Listina kapitoly litomëfické (asi к г. 1057): >quicun-
que homines nobis (knízeti) debent sal solvere, medietatem the-
lonei solvant.« Erben, Reg. б. 124, str. 52.
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platnikûm >míru« nezbyvalo zacasté, nez aby sami pri-
lozili ruce к dílo. Robotou zemskou rozumëny büdtez
tyto práce: stavba a opravy zemôpanskych
hradû, hloubeni pfikopû, úprava rybnlkû,
hotovenf a opravy mosto, opravy cest a
podtínání lesa (>preseka<).1) Jak postapem casu
zpûsob hrazení se zdokonalova), prïbyvalo verejné práce
na obtiz lidu. Zivy obraz nevóle, s jakou potkala se
novóla, vedle niz hrad mël opatfen byti silnoa a vy-
sokoa zdi vûkol, nastinën jest ve vypravování Kosmovë
о stavbë Staré Boleslavë ve tretim desítiletí 10. století.
Knéáic Boleslav svolav kmety toho území, naznacil
jim misto a vypovëdël rozdil, kteryrn dílo nového
brada podle vfile jeho meló se liSiti od staveb star-
§ích. К toma ozvalase staíesina: »My,« pravili, »kterí
mluvíme za lid, tíímajíce v rukou svych hole kmet-
ské, my tobë odpovídáme; nebot ani neamíme, ani
nechceme ôiniti, со poroaöiä, jeito ani otcové naSi
nie takového nekonali. Ta stojime к tve milosti, hotovi
radëji pod mec skloniti hrdlo, nez pod nesnesitelné
jho sluzebnosti.2) Uéiñ, jak ti libo; my neposlechneme
toho, со jsi rozkazal.« Nicménë poslechli pfece, kdyá
pfesvëdcili se o pevné vuli kneáice. Pod zásteroa
zemské roboty dalo se atiskovánf lida tim zpûsobem,
ze úredníci natili sedláky ke slavbë a opravám svych
soukromych hrádkfi, mostñ a pod.

Tëzké chvíle nadcházely malym zemanum, kdyá
»uhodila« válecná vf prava (ingruens expeditio).
Z hradu rozjeli se drábové (exactores) po území vy-
máhat potravin provojsko, nakládalije navozyselské

') Li s lina kláStera hradiStského (na Могатб) z r. 1160:
»ceteris ad impprium ducis bella exercenlibus, sire urbem aut
pontem reparantibus, sen sub qualibet necessitate laborantibus.«
Erben, Reg. С. 304, str. 134. Let krále Pfemysla O ta ka r a I.
z r. 1222: »ai succidendam silvam, quod preseca dicitur, vel
castrum aedificandum vel facienda foséala cum bominibus no-
stris et baronum laboretur.« Tamze, í. 651, str. 802 n. Srovnej
v jinfeh listinách: »pro reparatione viarum ; ad pontes
aedificandos; opera piscinarum « Tamze, 6. 648, str. 256; 6. 1002,
str. 464; 6. 1236, str. 573.

*) Cusmas, Chronica; I, 19: »potius tuo gladio quam
importabili servitutis iugo nostra colla submittimus.«
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a kázali hospodáíum neb synäm jejich, aby s pfípfeáí
brali se za vojskem. Podobné vymáhání potra rio a
nucení к >pojizdë« mélo misto, kdyz ohlásen byl ge
nerali)! rok knízete s Öechy1) Kromô toho
úfedníci knizecf hájili sobe prava »noclehn«,2) to jest
krátkého ubytovánf ve vsfch, klerymi se brali. Cestu-
jíce totiz v néfcteré vefejné príoiné se3tupovali misty
pro obôerstveni neb k noclehu a venkovskym hostite-
lûm jejich bylo starati se o jídlo a nápoj, opatfiti
lûzka k prenocováni, poskytnonti pice pro konë a nékdy
i provázeti pány pfi dalsl cesto.

Druhy bfemen, potud uvedené, nazvati Jze obec-
nymi, jeáto ve vsech územích jako povinnost zemská
selskému lidn byly ukiádány. Vedle toho naskytají
se zmínky o slazebnostech, které jen po rûznu, jak
mistní potfeba toho vyhledávala, pfikazovány byly
»chudym lidem« bnó? s úlevon nebo áplnym prominu-
tím bfemen obecnych. Ke sluzebnostem zvlástním po-
cítati jest opevñování a hlídánl bran zemskych v dobè
míru i války, zasekávání cest a prûchodû v pomezním
lese na pfekázkn vpádu nepfátelského, strezenf cest
zemskych poblíz hranic a zemépanskych mytnic, pro-
vázení a ochrana cizincû, kterym kníze urucil mir
zemsky.8) O torn, zdali konánf hlidek a ponûcek na

') List krále Pfcmysla Otakara I. z r. 1222 : »cnrrus
victualibus honeratos nobis ad expeditionem profiscentibus seu
colloquium cellebrantibus ministrabant.« Erben, Reg. б. 651, str.
302. List té hoz krále z r. 1224: >exactiones turpes, quae vul-
gari vocabulo poiezda vocatitur.« Tam2e, 6. 690, str 319.

'') Listina kláStera bfevnovského kr. 1220 : >ab omni-
bus exactionibus et gravaminibos, quae vulgariter dicuntur . . .
nochleb, . . . eint Jiberi.« Erben, Reg. б. 620, str. 291.

*) Listina kláStera teplského z г. 1213: »Nullus eos pro
castrorum, quae ia tora sunt, reaedifîcatione commoveat, . . .
praecipue homines de Tepla et in toto circuitu circa silvam com-
morantes, quibus portam terrae ... et muñiré et custodire suf-
ficiat.< Erben, Reg. 6. 548, str. 256. Cosmas, Chronica; II, 9:
>caesar cognovit, quod obstruèrent Boemii viae per silvam.« List
knizete Viadislava II. asi z roku 1147: »homines, qui vulgo
/.tras appellantur, quorum erat officium quandam viam custo
dire^ Erben, Reg. б. 245, str. 109. Listina klástera svatojir-
ského (v Praze) asi k r. 1227: »ab bonere, quod dicitur poo-
wod et prowod . . . libera.« Tam2e, 6. 722, str. 335.
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hradech by lo povinnosü obecnou ci zvláátní, zfutaveni
jsme na vaháeh; nebot zprávy ke stráznym se odná-
§ející jsou priliS struény a neurcity.«1) Jak se podobá,
zichováváno bylo pravidlo, ze nékterí malí zemaué
zastávali slnzbu stráznych a bdéli na ponückách,
kdeáto jinf dávali ke hrada obilí, aby z nèho sypáno
bjlo na vfáivu stráze (>osep<).a)
Jak liäili se vétSÍ zemané od poplatníkü >míru«,

pokud se tkne bfemen zemskjch, vyjádfeno jest v Ii-
stinè krále Pfemysla Olakara I. z r. 1225. Spis ten
jest vlastnë smlouvou o smënu pozemkû mezi králem
a dvëma nedilnymi bratry Petrem a Benedou.3) Ti
mëli velkou dëdinu u mësta Hradce nadLabem, které
ríkalo se Vesce. Král hodlaje zeni jejich primèriti
mëstanûm bradeckjm, dal a pfipsal feöenym bratrûm
jinou zemi v Clatèvsi ve vfmëfe sedmi popluáí, aby
jak oni, tak potomci jejich beze vëi sluzebnosti tak
zvaného »náfeza« a »noclehu« zemi tu dr2eli právem

dëdickf m, zapovidaje pfi tom sv^m nástupcom v krá-
lovstvi a urednikûm, rogiti bralry a jejich potom-
stvo ve svobodném dráenl dëdiny ôili ukládati jim
sluzebnosl »náfezu« a »noclehu«. Z toho patrno, 2e
vêlai zemané, konajici sluzbu bojovníkü, byli prázdni
. váelikych reálnfch bfemen zemskych. Poéátkem
nesvobody byl pflstup kníáecího úredni-
ctva na dëdinu (nocleh). Vtom vsak nemohl úred-
nikûm brániti ten, kdoodvadël poplatek »míru« (nárez).
Z ochoty, klerou nëkdy svobodni zemané proka-

zovali knízecímu prûvodu, kdyz bral se na lov jejich
krajinou, vznikla casem obtíZná povinnost, hostiti lo

') Pokraîovatel Kosmuv (kanornik vySehradiky) к roku
1142: »custodes murorum.« Listina kláSlera svat oj irského
(k r. 1227): >a custodia murorum a vigiliis nocturnis, quae fiunt
in castris, . . . libera.« Erben, Teg. ö. 722, str. 3B5

') Listina klaälera b f e v novs kého (к г. 1220): >ab eo
etiam, quod dicitur ozzep, . . . sint liberi.« Erben, Reg. 6. 620,
str. 291.

3) Litt krále Pfemysla Otakara I. z г. 1225: »assigna-
vimug eis quamdam terram in Cesccaewes ad VII bonas aratu-
ras . . . absque omni Servitute, que narez et nocleb vulgariter
dicitur, iure hereditario pacifico possidendam, . . . sint liberi per
petuo cum ipsorum prole.« Celakovskf, Codex; II. str. 1.
Soclalnt dëjiiiy Sfské Q
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veckou chasu a pomáhati pH hon a. Sluhovê-psovodi
vyhledávali sobë noclehu v sedlskych statcích, zadali
pokrtnu к vecefi a snidani a sytili psy potravoo, kterou
hostitelé muai i poskytovati (»рзагоуе«). Podobnë ôinili
i jinl lovci, notice nèkdy sedláky, aby vezli za nim't
site (»tenetné«) ')

Letopisec Kosmai pfipisuje zavedení mirového
poplatku, kterym postupnë rozné sluzebnosti na ne-
svobodny lid byly uvaleny, prsrnimu kniâeti Cechû Pfe-
myslovi.8) Za paraëli Kosmovy (r

. 1050 aáí 1125) po-
staveni malych zemanü zostávalo asi vády v stejné
raffe, ani se nezhorsujíc, ani nelepSIc; jinak nadáli
bychom se aspoñ zmlnky o tora, kdo jim povinností
pfituáil nebo v nich polehôil. Zmínka letopi?cova

o chudnulí nëkterych slechticu a zprávy dvou lisiin
svedfií tomu, áe i v dobë Kosmovë ne к te ri ze-
mané vzJávali se kníáeti, nebo sesvolením jeho
církevním ústavum, tak aby za maly roôni plat mohli
uzïti bezprostfední ochrany jejich a nebyli züstavo-
váni libovûli úrednictva na právu zemském.3) Po smrti

') L'stina kláStera bfevnovského (k r. 1220): »a retibus
ad vena ionera nostram ducendis et a victualibus canibue dandis,
ipsorumque tustodibus . . sint liberi.« Erben, Reg. ö. 620, str.
291. Sr»n. v téze listinë: »pzarowe.« Listina klaätera zabrdo-
vického z roku 1285: »de venatoribus et caniductoiibus, qui
holothi nuncupantur, s'atuimus, . . . ne in . . . villie . . . perr.oc-
tent.« Erben, Reg. C

.

873, str. 413. Listina kláStera bïevnov-
ského z г. 1238: »iugum servitutis, quod vulgariter vocatur...
tenelne.« Tamze, ö. 952, str. Ш.

2
j Cosmas, Chronica; I, 8: »Hie vir . . . indomitum popu-

lum imperio domuit et servitud, qua nunc premiiur, subiuga-
vit.« I, b: »Vos ipsos (agrestes viri, qui libertatem fugitis) et ex
vobis, quos sibi Übet, . . . alios rústicos, alios tributarios . .

faciet, ... de bubus etiara et equis eive equabus seu peccoribus
vestris optima quaequ ! ad suum palatium tollet.«

') Listina fcapitoly litomërické (asi к r. 1057): »Insuper
VI rústicos, qui nobis (knfzeti) singulis annis mel solvere con-
sueverunt, ecclesiae asHgnamus . . . Scebucicih luslici duo, Roz-
roy et frater eius Hostas, cum terra . . . Na Wisskowie n-siicus
cum terra ad aratrum . . . Dlaskovicih Rozroy rusticus cum terra
ad duo aratra.« Erben, Reg. C. 124, sir. 52 n. Listina klaätera
kladrubského (к г. 1115): »Ziebor eliam cum terra sua se
tradidit . . . Milgost rusticus Zimaticib, debitor Septem urnarum
mellis.« Tamie, б 202, str. 90.
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Kusmovë, kdyá na stolci kníáecím sedél mohutny vé-
voda Sobôslav I. (r

.

1125—1140), scházelo se roóné
mírového poplatka vice nez za 1.445 hfiven stílbra.1)
Pravfme: »vice«, nebot v poôtu torn neni zahrnot po-
platek asi z jedné pétiny zemë, to jest 361 '/4 hfivny.
Kdvbychom mobli bezpeciti se na to, ze z usedlosti

o jednom radie platilo se »mim« 12 denáro, kteryllo
peníz byval zprvu pcddamkym úrokrm z poradli,*)
jevil by se i poôet usedlostl, poplatkem »míru- zavá-
zanych, to jest v celé zemi asi 30.104 poradlf. Pro
nejisty základ nebudiz v§ak poctu toma pfikládána
veliká vaha.

Nástupce Sobëslavûv, Vladislav П. (г. 1140-1173),
ujímal se raenSího lidu proti Slechticüm, ktefl nemo-
hooce dojfti rozhodného vlivu pfi vládé zemské, jezto
kníze panoval samostatnë, tfm usilovnëji narázeli na
slabSÍ vrstvy národa. Pfi torn znamenati jest dvojí
cesto, vedoucí к poleveni vefejnych bfemen lidu.
Kníze, trvám, hmotnou podporou poskytoval ma-

• ym zemanüm pfílezitost, aby konali sluzbu
vojenskou3) a tak vyvëtili se z poplatku mírového

i bfemen za ním jdoucích. Тёт рак, kdoz nebyli

к bojovnictví dosti zpñsobilí, dostá va lo se svolenl,
aby vstupovali vpoddanství cirke vních kor-
porací.4j Opatfení taková popuzovala Slechtice к no

') List knfíete Sobëslava II. z r. 1178: »fuit eis (kanov-
níkum na VySebradS) inminuta praebenda de tributo pacis, ut
nunc unusquísq'ie centum denarios, raro plures, saepe vero pau-
dores accipiat, qui tempore patris mei mi le et sep. ingenios acci-
piebant.« Erben, Reg. f. 366. sir. 162.

г) Lisiina klá8:era bfe vnovskéh о (kr. 1045): »abbati et
iratribus eius sirgulis annis quilibet illorum XII denarios per
so Ivat.« Erben, Reg. ö. 108, sir. 44. List Zbyhnëva г Une tic
asi z г. 1132: »Os to g proanimatus in ea (terra ad aratrum) se
deña et sol veris XII denarios unoquoque anno.« Tamle, í. 219,
•tr. 98.

') Vincentiuv Letopu к г. 1158: »de populo plerique
rur's opera reicienles, manus suas plus ligonibue et vomeri aptas
scutis, lancéis et ceteris aptant armis militaribus.«

'j Listina kláStera strahovsk'ho (asi к r. 1143): »In
eadem villa (Radunice) voluntarle sese servitio subdiderunt:
Gradate. Zudar, Bohdan, Bozepor, Gogol hortulanus, Wilkon, lío-
huta. Zóbestoy.« Kmler, Reg. II. fi 2635, str. 1155.
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vym a duraznôjSlm útiskum maisch hospodáf û vjejich
sousedstvf.1) HradStí úfedníci, znamenajtce úbytek
»chudjch lidí«, se zdvojenfm úsiHm doUrali na ty,
kdo/. nemëli vrchnosti dosti mocné, aby je ochráníla.
'Пак úrednictva byval nêkdy tak пезпезне1пу, ze lidé
oponâtëli své statky a hledali sobö jiné zivnosti.2)
Kdyz raaly zeman vznàgel zalobu na bradé a nemohl
hned zaplatiti od pfihonu, komorníci strhli mu plást
s tela, berouce jej do zástavy 3) Jak se podobá, byla
v posledních letech krále Vladislava puatëna za*e vëtSf
voie älechticüm, ktefí vy§§I úfady v zemi zastávali.
Kntëe Sobëslav II. (г 1173—1180) protivöli kràle

Vladislava na trun posazeny, opiral se pfi vladô
o svobodnf lid, rozomëj bojovnfky drahého fádu. Od-
danost jejich, upfímná a obetovná, sllila panovnika
v boji proti rozmanitym prehmatûm Slechty, z nichi
neposledním by lo utiskovánf »chudych lidf«. Tech tedy
zastával se Sobëslav II. s takovou horüvostí, áe S'ech-
tici posmëânë nazvali jej knízetem sedláku.4) Ceno
bychom z povahy vëci samé mohli se domySleti, to

v^slovnë potvrzuje letopisec oné doby, uvádéje, ze
vedle bojovnlkü také sedláci úíastnili se váleonych
vyprav.*) Knfze Sobëslav vidai pry je radaji kolem
sebe, neá Slechtice, tfebas vyzbroj jejich byla dosti
primitivni. Tfm ov§em nemálo teníil se poôet poplat-
nikû »mira«. V liste knízecím z roka 1178 naznaôen
jest roéní duchad z poplatku mfrového asi 106 */

4 hf.
stflbra. Srovnávajfce dûchod ten sobdobnym pfíjmem

') Vincentiüv Lstopis к г. 1147: »pauperum opres-
sores.«

'i Listina kláSIera 1 i t o m y S 1 8 к •• h o (kr. 1167, : »In villa
autem Lozic dedi . . quod homines, vim castellanorum ferre non
valentei, desertum reliquerant.« Erben, Reg. f. 8l9, str 139.

*) Lilt krále PfemyslaOtakaral zr. 1229: »Quando
aliquis pauper venit de propria re conquerendo. pallium sibi
nullatenus deponatur < Erben, Reg. C

.

742, str. 348.

*) Jarlochuv Letopil к r. 1174: >Quibus (pauperibui)
defendendie ita tradiderat cor auum, ut propter pauperes non'
vereretur offendere nobilei, et appellabalur vulgo princeps rustí -
coram.«

sj Tyz letopis к r. 1176: >C0Dgrrgantes omnem populum,
.... nobilei et ignobiles, milites et rústicos, cum his omnibus
ingreiei Austriam с К т. 1178: >multitado militum et rusticorum <



85

z г. 1130 (t
. j. 1.806'/« hf.), poznáváme, ze prodlením

necelych 50 let klesl pomërny poßet öeskych »mirov-
níkü« ze seámnácti na jednu.1)
Zàpas o »chudé lidi« rozpoutal se znovn, kdyi

Dëpolt, udëlny knîze v jiánl polovici vychodnich Cech,
vydával je na pospas svym vladafûm, a bisknp Jin-
dfich Bfetislav jal se toma zbrañovati. Pfi tom bëzelo
asi rovnou mérou jak o sedláky, kteff »mirem« hájili
sobé kompetence ke stavu svobodného zemanstva, ale
pro hrabivost úfodniku nejménë pokoje v zemi uzf-
vali, tak o lid', ktefí z dobré vûle poddali se к ochranê
cirkevním ústavum. B.skup ohlásil konecnë zâpovëd"
sluzeb bozích v ûdëlu DSpoltovë a pfimôl vinniky ke
sluané satisfakci. Zatlm vSak i knize Fridrich návodem
manáelky své AUbéty popustil v zemi úzdu úfedníküm,
aby tiskli koslelní poddané. Kdyz nepovedlo se bisku-
povi o sobe zjednati v tom nápravu, vznesl áalobu

к císari Fridrichovi а рак na snëmn fezenském roku
1187 dohodlse sknizetem o uklizení sporn. Zpravodaj
náa, opat milevského klástera Jarloch, dává touz
chválfj biskupu Jindfichovi, ze hájil menSiho lidu proti
osobám velemocnym, jako nedlouho pfed Um vzdal
knízeti Sobéslava 11.a)
Pfi doslechu o svévolném poeínání vladafñ (vil-

lici) na úkor selského lidu vzpomlnáme na robot y,

o kterych prve, v fade bfemen zemskych, zmfnka 6i-
nëna byti nemthla. Pokud jeatô kvetly velké reáijnf
dvory knlzecí, nejvëtSf spëch na lukách i polfch, к nim
nálezilych, byval v cas senoseôe a zní. Dobë fennf
rikalo se »shon«, jeito na sehnání velikého poctu lidí

a povozü záviseí stas'.ny vysledek prodlouzilé práce.

Z blízka i dáli byli sroláváni sekáei, zenci,
nakladaci, vozkové atreba násilne pfi va
de ni s potahem a povozy, kdyz vzpëôovali sejlti
po dobrém. Casem vznikla z toho nova sluzebnost,

') List kniïete Sobe el a va II. z r. 1178. Erben, Reg 6-
366, str. 162. List knfiete Sobëslaval. z г. ИЗО. Tamze

С
. 211, str. 94.

•
) Jarlochäv Letopis kr. 1187: »pauperibus defendeadis

ita tradiderat cor suum, ut pro eorum defensione non vereretur
incurrere tffensam primatum terrae.«



— 8G -
at tak dime, dvorská, kterou malí zemané nesli Um
tííe, 61m vice sami potfebovali pracovnikû ke ífast-
nému dokonáni 2ní na svych polfch.1) Vladafi Dôpol-
tovi nkládali, trvám, jeStë jiná, të2SI a mène obvyklá
bfemena na selsky lid ve vychodnfch Cechách; nebot
trest tak veliky, jako jest interdikt sluieb bo2fch, byl
zajisté neprimërenoa pokatoa za nuceni к »pojfzdë«,
senoseêi a 2nfm.

Neni pochybnosti, 2e v zapase, jehoz pr&bëh
svrchujsme vypsali, mnozf chudi 1 i dé« poddali
se siecht icûra, j ako jini poddali se králi,
jini duchovenskym korporacim. S poôatku
13. století zaniká геб о poplatku mlrovém, je2to jiz
nebylo, kdo by ho odvadël. Procès spoleônostniho roz-
kladu, jenz poôal se povysovánfm lidí urozenych nad

svobodnf lid, byl ukonöen. Vysledek jeho soudnému
zpytateli jest patrny; societa 6eská rozlo2ila
se na dvé: na vrchnost a poddané, kdezto svo-
bodny lid, z nèhoz" vgechna domácí spoleönost byla
vyrostla, ná'ezel jiá jen déjinám. Zemané, kteri
konali osobnë sluzbu bojovnickou, pocitáni
jsou za menai alechuce.*) Jestli2e molí poddané,
byli vrchnosli skutecnou; pakli neméli, mohli se ji
státi kdykoli, byt i jen jednoho úroénika zíáka'i ke
svému panstvi.

Rozdil mezi poddanymi sedláky a »hosty«, kteri
na panskych pozemcich byli osazeni, zá'ezel pfedevaím
vtom,2e sedláci mëli dëdické pravo ke svym
asedlostem, kdezto »hoste« hospoJarili jen

') Listina kláStera bfe vno vské h o x r. 1284: »Sint et

Í>au

peres . . . maxime ab ¡i», quae vocantur pcgezda et pzarowe,
íberi.« Erben, Reg. б. 812, str. 896 Liitina kláStera sed lec
ke h o z r. 1263: »ab bomiiiibus sive magistris sepe dictorum
bonorum nulles de cetero messores seu falcatores vel alia aliqua
servicia exigere debeatis.« Emier, Reg. II. й. 410, str. Iú9. Lisliua
kláStera bfevnovského z r. 1325: »in vecturii, messoribus,
exaccionibus sut aliii quibusvis servions, angariis ac perangariis
de cetero molestare.« Tan.ze, III. 6. 1469, str. 674.

') List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1229: »Omnes
hereditates, quas v.ri nobiles, lam maiores quam minores, tem
pore ducis Conradi . . . possederunt, in bona trar.qu ¡Dilate pacis
ammodo possideant.« Erben. Reg. С. 742, sir. 348.
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do casu, pokud trvala smlouva jejich s pá-
nem. Za ton pfiôinoa nálefel sedlákum název »dë-
dicû«, jak bychôm nyni fekli, majitelû hospo-
dáfstvf.1) Drzlce zemi po svych pfedcich, mêli ji
zachovati svému potomstvrj. »Hoste« mohli státi se
sedláky, získavSe koncessi od svych pánu, aby po-
zemky, které vzdëlavali, drzeli dëdiônë: dëdici byli

>rodilfmi« sedláky.") Co se tkne vlastnického prava
poddanych dëdicn zejména к vëcem nehvbnym, do-
znáralo jistého oœezeni, jednak totiz trvajfcfm uvaz-
kem к vrchnosti, jednak i ohledem na potorastvo.
Se svolenim vrchnosti mohli sice prodati ¿Sástku svych
pozemkû a penfze sobë ponechati, ale pfi tom uklá-
dána jim povinnost, aby a=poñ stejny kus zemë dosed
nevzdëlané obrátili sobë v pole. Так ^chnost chrá-
nila si prava к neztenôenémn plata pro budoucnost,
hájlc zároveñ prí§tí dédice pred ztencenim majetku.3)
Dëdici hospodarili na stateich svych ni do
vymfenf, jestliáe drive pro nëktery zloöin nebyli
majetku zbaveni. Pravo ke stalkûm odümfel^m nebo
v pokutö propadl^m nálezelo vrchnosti. *)

Roént plat poddanych sedláku byval nëkde vëtSi,
nëkde menai, podle tobo, jak smlovili se s vrchnosti,
kdyá к ochranë jeji se pfika»ovali. Pokud vrchnost

') Listina kláitera svatojirského (asi к r. 1228]: »he
redes domini Grozoale . . Ziznek, Vbra, Kvetebc . . . Ere des
reg's: Bogumil z Holisovicb, Swecb, Radoz'au, Heredes domirae
abbatissae de Ownecb : Wziad, Scepan, Radoslicb, ¡Marik. Nemoy,
Bogdal, Voiala.< Erben, Reg. ö. 723, sir. 337.

*) List krile Pfemysla Otakara I. (asi kr. 1199): »Mo-
dlibou», villicui nojter, cum quibusdam rusticis originariis r.o-
stris.« Erben, Reg c. 445, »tr 200

:i
) Listina kláStera ostro vsk é ho (asi z г. 1229): »rustid

nostri ex villa Porezic, cum haberent agrura iuxta Tynzcan, . . .
impetrata a nobis (t. j. opata) licentia vendiderunt ipsum agrom
. . . pro sexcentis denarii»-, lali condition*', ut pto ipsis rubog.
exstirparent et agros sibi viciniores, melioree et utiliores exco-
lerent, quitinue per boc nobis et ecclesiae nostrae niebil depe-
riret.« Erben, Keg. С

.

758, »tr. 855.

•
) List krále Píemysla Otakara I. z г. 1208: »Dedí-

rais quoque fratribus memrratae reelesiae praedium nostrum in
Hosniz, quod more terrae nos'rae duo rustici dedin iure possé
dèrent.« Erben, Reg. е. 510, str. 282.
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äetriti chtëla spravedlnost, nemohla plata toho zvyäo-
vati. Dokladem bucftez slova listiny, kterou vydal Old-
rich, proboät kapleVSech svatych nahradé prazském,
prodávaje vsi proboätstvi svého TremoSnou а Senec
y PJzeñska kláSteru plasskému roku 1295: »Nemohli
jsme,< vece, »vsi ty na vét§i úrok vysaditi, jezto brá-
nili tomu obyvatelé jejich, tvrdíce o sobo, ze jsou de
dici.« ') Ve které dobë malí zemané v TremoSné a
Senci stali se poddanymi, nenf nám povëdomo, ale
souditi müzeme, ze do§lo к tomu nejspiSe na konci
12 století. Z r. 1180 zachovala se zpráva o soused-
skémsvëdôeni pfi prodeji stalkubykovského a sezaam
svëdkfi, z nëhoz na jevo jde, ze ve vsi TremoSné je§të
toho léta bylo aspoñ 12 svobodnych dëdicû.*) Kdyz
pomër sedlákü к ochranné vrchnosti zmënil se öasem
v tuâ§i poddanost, mohly platy dëdicû i s vrchním
právem nad nimi byti jinam darovány 3) nebo pro-
dány.
Postavení malych dëdicû horSilo se

nejvíce analogickymi povinnostmi úrof-
nfch hospodáf ü, ktefi byli pûvodnë sluhy
nebo host y. Ve starSI dobë Setfeno jeStë rozdilu
mezi pozemkem selskym a pozemkem hostinnym;*)
pozdëji v§ak témëf kazdy kus zemë sluje dédmon, at

') List probosta Oldficha z roku 1295: »quia predictas
villas ad mtiorem censura locare nequiuimus propter incolas
ipsarum villarum, qui se heredes, quod proprio vocabulo dediiz
dicitur, affirmabant. < Enler, Reg И. C. 1675, str. 719.
l) Listina klástera plaského z г. 1180: »Radosta (de) Sre-

mesna, Seboy, Nelepec, Dobros, Bezded, Scbepan, Ghotec, Qua-
■one, Otrochae Тосек, Bratron, Cubalu, Vtehc.< Etbcn, Reg С
872, sir. 166.

*) List irate Pfemysla Otakara I (k r. 1205): »Ceterum
duo i heredes nos tros . . . in villa Trebenycich eidem eccleiiae
addidimus.« Erben, Reg. oís. 489, str. 222 List téhez krále
(к г. 1226): »dedimus iam dictae domui . . . heredes manentes
in Clobucb et terrain ad aratrum duorum hospitum in Bueso-
wic.« Tamze, & 705, str. 826.

*) Listina kaphol y litomëïické (asi к г. 1057): »Dias
covicib Rozroy rusticus cum terra ad duo aratra; Hotesave ho-
spitalis terra ad duo aratra; ... na Uztj Crisan cum campo, qui
dicitur Breziiik, quem pro remoliere dux praefalus sibi adoptavit,
praedicto ministeriali in villa eadem terram rusticalem ad ara
trum mutuavit.« Erben, Reg. C. 124, str. 58.
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nálezel Slechtici, sedláku nebo hosti. Podobny zmatek
pfi oznacováoi lidí poddanych jeví se v píseranych
památkách naSich jiz od prostfed 12. stoleti: bez roz-
dilu pûvodu a sluíebnosti nazyváni jsou poplatn!
zemêdëlci lidmi, sonsedy, chndymi, obyvateli,
duSniky, celedí kníáecí a p.1) Pokládáme to za
priznak pokraoující nivellisace rûznych odstínü v pod-
danství. Pravo purkrechtnl 6i emfyteutické, vnikajfcí do
öech v prvnfch desítiletích 13. stoleti, uvalovalo na
dèdice novou pohromu. Prináaejfc jistotu v drzenf used-
lostí a svobodu ve vládnutí majetkem, vyhladávalo
tëZkych obotí hmotnych od rolnikû. Pro »hosty« byla
to ovàem vëc sluaná, aby kupovali sobé vlastnictvi po-
zemku, které pfed casern ke vzdelán! prijali, ale jak
pricházelo asi dëdicûro, ze mëli vkupovati se ve své
dëdiny, aby v právu vlastnickém vyrovnali se by valym
sluhûm chalupnikûm a nevolnym úrocníkura!

l) Srvn. List knízete Vladislav а П. (k r. 1144): »eccle
siae homines, sire sint liberi sire servi cuiuscunque conditions. «
Erben, Reg. б. 246, sir. 110. Parallelni misto v liste krále Hon
rada H. zni : >episcopii tui familiam, sive servi sint si ve coloni
eive seripticii.« Tam2e, C. 247, str. 111. Vincentiüv . Letopis
к r. 1145: »quidam rcsticus ... de familia episcopi < L'st kríle
Pfemyela Otakara I. zr. 1222: »omnia praedia eis ol
íala et confereada cum eorum colonis et inquiliois et omni cfa
milia, sive sint liberi, sive sint servi.« Erben, Reg. С. 660, str. 306



IV.

Knféecí úfedníci a ministeriálové.

Na prvnfch stupnlch organisace spolecenské ne-
by lo mista pro úfedniky. Také sociela staroslovan-
ská az do národa inclusive rostía a existovala bez
orgánfi ústfední moci. Národem budií tu roz-
nméno spolecenstvo rodo, v nichz nepohynula jeStë
pamët krevniho pfibuzenstvi po stranô muzskych clenû.
Starostové rodfi lnuli ke knfzeti pro prirozenou pred-
no.-t jeho, ze byl náéelníkem nejstar§iho rodu v ná-
rodë(goth. kuni = rod; kuningä, knèz = nácelníkrodu),
ale nepfijímali od neho »zfízení« к hodnosti nácelni-
cké, kterou v rodeen svych se souhlasem ostatních
dedica a namnoze i z vûle svych predchñdcu moenë
zastávali. Národ ve smysla prirozeném byl stipenf
samorostlé, jehoz kmenem i vetvemi proudila áivotnl
sila vôdomého pokrevenstvf, za onëcli dob rnnohem
déle se uchovávajicf, reí by ипо2го bylo ve stadii po-
krocilého individualisme.
Pojem národa doznával casera rozSfrenf, kdvz ke

spoleéenslvu pokrevnych rodñ privtëlovaly se rody se-
¿vakrené, aneb kdyz" vnejSími nárazy nëkolik drobnych
národñ splynulo v národ jeden. Nëkdy také odtrbovaly
se cástky rodu z rfiznych zemf, a poprednfci jejich
poddávali se veden! zkuSeného bojovnika, aby jim stál
v ¿ele na vypravë váleoné a pri hledánl nové vlasti,
kdyz domáci kraje jejich se prelidñovaly. V národe
tak rozgffeném nebo uméle seskupeném potrebi bylo
ntuziti úvazek к ústfední moci a zvláStnlm zpûsobem
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pojistiti pfíchylnost nácelníku rodovych ke knizeti
nebo vévodë. К tomu konci uáito jest nejprve pri-
sahy. Kdykoli starostové rodu za veîejnou pfiöinou
scházeli se u knizete a po spolecném rukováni vzná-
§eli na nôj, aby vykonal, па бега úcastníci roku byü
stanuli, kníze zádával od kazdého z nich slavné osvëd-
cení, ze s rodem svym nepohnuté státi bude pfi spo-
leôné vëci a neopasti hlavy národa, byt vërnost tatú
i veliké obeti vyhledávala. Podobná prísaha veSla ¿asera
v obyôej hned pfi nastolení nového knfzete. Staro
stové rodü, prisahou vémosli knizeti zavá-
zanf, stávali se кmet y, to jest au к toriso va
ri угол spolurokorniky s к ni? et em, cl en y
mezirodového souda a dûstojniky ve vojStë.
Zfizeni to, v nëmz monarchicky princip zcela zfejmë
dopopredf vstupuje, nazvali bychom ústavou kmet-
s к о n. Kmeti nebyli sic úrednfky ve smys'u stredo-
vëkém, jezto úrednictví teprve stykem s feudalismem
germánskych statu u nás fe vyvinulo, ale stojíce mezi
panovnikem a ostatnfm národem, zastávali pfec misto
verejnych.orgánfi v závislosti na knizeti.
Podie tono, jak v národe pevnë usedlém a v menai

spoleôenstva, nez jsou rody, se rozkládajícim poôali se
liàïti lidé urozeni od lido obecného, vnikal také rozdil
mezi kmety a kmely. Slechtici, tfebas na nëkolik
vëtvi rozdëlenf a ludiz nëkolika starosty fizeni, se-
trvávali v jednotë rodn pod spolecnfm kmetem mno-
hem déle nezli svobodoy lid. Pficinon toho bylatouha
po zastáváni vynosnych úfadü, jez kníze jen clenûm
mocnych rodû s prospëchem mohl svërovati. U obec
ného lida aspiraci takovy' ch nebylo, a proto rody jeho
délice se na vôtve a obirajíce sobé nové starosty,
prály tomu, aby i náéelníci menSfch spoleôenstev mëli
hodnost kmetskou. Pokud majetek oddëlené vëtve stacil
к nákladu na sluzbu bojovnickou a к repraesentaci
pfi schüzích národa s knízetem, zfizování kmetû dalo
se bez obtfze, tymz tradicionelnfm zpûsobem, jaky
by val prve za doby starost rodovfch. Pfisaha vërnosti,
kterou novy starosta ve shromázdéní bojovnikû dru-
hého-cádu knizeti se zavázal, byla spolu potvrzenim
jeho vefejné hodnos>ti. Av§ak kdyi promënou udèlu
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те statek sopkromy témëf к a ád y hospodár stal se sta-
roston svého domu a nácelníkem pfíbuzenstva, jen ne-
mnoho nad rodinu rozsireného, hmotny" podklad zá-
moznosti pfi nökterych usedlostech tak se ztencil. íe
starosta doma nemobl vésti nákladu na sluzbu bojov-
nickou. Tím oväem minula ho nadêje hodnosti krnet-
ské. Svobodni mali hospodáfi (»chudí Hdé«) odvádeli
jiz jen mírovy poplatek na zachovávání své svobody
ajak se podübá, prijímali к m et a, od kníáete neb о
úfedníko hradsk^ch jim zfízeného, nejspiêe
asi pfíbuzného zemana v tó vsi, ktery vetáím statkem
vládna, byl kmetem po svych pfedcfch.
Hned s poóátka psanych déjin potkávámese s ves-

skymi kmety jako repraesentanty svobod-
ného lid u v zemi. Myslíme la na letopis Kosmüv
a vypravováni jeho o stavbè brada Staré Boleslavé.
Letopisec dará jim tam jméno »starSích« a »po-
pfednikû lida«, uvádfje práve príklad toho, kterak
za lid mluvili pred knëzicem a zpëcovali se proti no-
vému zpösobu zemskych bremen, jezto by tim lidu
vzrostla robota pred tím nebyvalá.1) O kmetech ves-
skych jsoo i jiné mnohé zmínky jak v letopisech, tak
v listináchjjenze ne vgechoy o nieh samych, jako spíSe
ve spojení s kmety SI echtickymi a zemany.1)
Podle branné povinnosti, jeá pfi kmetech byla conditio
sine qua non, slují oni nezHdka take »bojovnlky«.3)
Nëkdy рак jen z kontextu vyrozumëti dlazno, ze se
deje zmínka o veském kmetu. Так na pf Dobrek jakysi

') Со s m as, Chronica; I, 19: »saevus Bolezlaus . . . populi
primates convocat in unum ... Ad baec illi : Nos, qui sumus,
inquiunt, populi fauces et tenemus dignitatum fasces, nos tibi
abrenuntiamus . . . Quos ut ridit dux buxo prae limore pallidio-
res, unum, qui iuit primus inter séniores, apprebendens . . ., am-
putavit ceu teneris papaveris caput «

') TfZ, 1. с II, 22: »omnes maiores natu huius gentis.< II
,

46: »congregat terrae maiores natu a que corroborât omnium
sacramento comitum«. Jarlocbuv Letopis к r. 1182: »Boerai,
nos tri maiores natu, . . . nobiles (et ignobiles) < List krále Pf е-
mysla Otakara I. z r. 1222: »duos kmetones de circumse-
dentibus villis.« Erben, Beg. sir 621. Kniba slarého pana zRoim-
berka; odst. 48: »Komornici . . . dajte tej vsi kmeti vëdëti.«

') List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1229: »villicus . . .
iudicet sedens cum nJlitilu!.« Erben, Beg. C. 742, s'.r. 350. .
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ve vsi Kríberu daroval kláSteru kladrubskému po-
pluzí, vymíniv si tuto: jestliáe syajeho chtel by opatu
slouziti (rozuraèj: jako vesky kmet nebo nápravník)
nechat slouJÍ za zemi, pakli by nechtël slouziti, at
ndvádí hostinny' plat a príplatky.') U pnlabsk^ch Srbû,
ktefí byli sousedy Cechfi, kmeli mëli jméno »2u-
panñ<, a povinoosli jejich bylo, docházeti к zemskym
rokñm, aby рак vráiíce se domu, mohli ostatnfm ho-
spodárüm ve vsi oznámiti, о бет bylo rokováno, со
nové stanoveno, nebo lida plniti ulozeno.*)
Kmeti §lechtictí byvali nejen náéelniky svych

roda, ale nezrídka také к n í zecí m i ú fedn iky ve
sinyslu u zafra. Do shromáádéní bojovníkü prvniho
fádu neb.j ku ganerálnim rokfim dostavovah se spolu
se starostami menâfch vëtvi svého pffbuzenstva, pri
cemz pospolu s ostatnfmi nazyváni jsou stareSinou.
Na rozdíl od »popfednfkû lidu< dáváno jim príjmí
>poprednikû zemskych, rádcu kníüecích,
pánu, baronü.«3) Jako veskym kmetüm bylo prise-
daü к soudu nad lidmi svobodnymi a malymi zemany
viibec, tak álechtictí kmeti prisedali pravidelnym sou*
düm nad lidmi nrozenymi.4)

') Listina kláStera kladrubského (k r. 11 lö): »Нет
Dobrehc dedit terram ad aratrum in villa, qiae vocalur Cohcber,
scilicet ea cordiiinnp, ut «i fi'ius píus volu°rit abba i serviré,
sertiat pro terra, et si noluerit abbati serviré, soUat hospilali-
ta'.em et cetera. < Erbea, Reg. С. 202, str. 90.

*) Listina kláStera lauterberského zr. 1181 : » statu tis
temporibus séniores villarum, quos lingua sua aúpanos vocant,
... ad comprovincial.1 ius, quod lantdinc dicitur, veniaat, qui,
q iae dicuntur, iubentur, agunlur, statuontur, suis référant. Cp-
teri liti . . . domi maneante Codex dipl. Sax. reg. I 2; str. 446.

') Coimas, Chronica; I, 23: »dux . . . clerum, primates
tprrae et populum convoca!« staroslovT'nsky zivotopis s v. Me
thode; hl. 11: »Éter drug bogst ïelo i svêtnik.« Svftnik —
spolurokovník, rádce. Jar loch iiv Letopis к r. 1193: »milita
re« viri fere onv.es relictis domnis sirs baronibus abierunt.<

') Latina johani t ik ého hospitalu v Praie z r. 1169:
»quasdam villas . . . secundum iudicium nobilum seniorum Boe-
miae legitime acquisivi.« Erben, Reg. í. 327, str. 143. List krále
Pre m y s la O ta к ara I. z r. 1229: »nuoquam iudex debet
iudicare solus, nisi praesente castellano aut aliquibus nobilibus.«
Tamze, C. 742, str. 349 n. List krále Jana I. z r. 1325: >bere
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Obracejíce гей na úrady a úredníky knízecí ve
smyslu uáíím, nemfizeme obejíti se bez rozpravy
o admi nistrati vním rozdëleni zemë ôeské
pfed poüátkem 13. stoleti V té vëci, jak pové-
domo, ani ú ilovné badán! hislorikü na§ich nevedlo
к uspokojivému \ysledku. z prícin, jez z vyvodû ni2e
polofenych snadno vyniknon. Autori polatinsku piSIcf,
kterl jeStë z povestí slychali o rozälreni vévodstvl 6e-
ského bojem nebo smlouvami s národy a knízaty
sousednfch >zemi« v pofí6í vltavo-labském, uiili na
oznaôenou pprávnícb územl v Cechách slova »pro-
vinciae«. Pudle terminologie, ve stfedním véku
bézné, slovem »provincia« znamenána byvala zemë
menSi, nef královstvf, tadfz bud" vévodstvl (knlzectvl)
nebo hrabstvf (comitatns) nebo vrchnostenské panstvf.
Так i Kosmas nazfvá celé Cechy, pokud nebyly krá-
lovstvfm, »provincil« a skladateï letopisû hradiätsko-
opatovickfch oznamoje s ve.«elím, le cfsaf Fridrich I.
povyäiv knízele Vladislava II. za krále, vyznamenal
zemi íeskou, tak aby nebyla ji2 »provincil«, ale krá-
lovstvím.«') Jinak slovo »provincia« jest vyraz, at tak
dime, bezbarvy a mflze nejprfhodnéji tlumoôen bf ti
rovnôZ bezbarvy mi vyrazy naSimi: zemë« nebo
>územf«.sJ Slované mëli zvláetni pomûckn gramma -
tickou, aby strucnë oznacili kteroukoli zemi bez uva-
dení obecného názvn jejlho. »Egrensis provincia« slola
a sluje jim Chebskem (Egerland), »provincia Salee«
¿ateckem, »provincia Belina« Bilinskem, »provincia
Lotomerici« I/tomëfickem, »provincia Gradee« Hra-
deckem, »provincia Bechin« Bechyñskem atd. Vedle

ditas . . . ipsa nobis per barones et kmetonea live séniores terre
Moravie pridem in generali iudicio terre .... est adiudicata.«
Emler, Reg. III. t. 1073, str. 414.

') Cos mas, Chronica; II
,

2: »terribilem dictât sententiam
totius Boemiae per provinciam.« II, 11 : »nisi bis in tribuí die-
bus bac de mea provincia . . . exeas, hoc enge caput tuum absei-
dam.« Letopisy h radii ts ko op a to vie к é к г. 1167: »ter
rain Bot mie non iam provinciam. sed regnum fieri constituí!.«

') Pokrafovatel К о в m Q т (kanovnlk vysehradskf ) к roku
1130: »Nonne, cbarissime lili, pâtre tuo in bac provincia nullus
nobilior nullusque sapientior fuit? tu autem inter alios huius ter
rae primales pro mínimo haberla. «
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lohn, kde uchovala se pamët, ze zvláatní jméno zemè
jest vlastné název jejfch obyvatelû, uvádfn zkrátka
národ misto zemè; na pf. »provincia Luczano« La-
¿ané,, »provincia Bohemiae« Gechy.
Úplnf vf cet »zemí«, prísluanf к vévodstvi ceskému

r. 1130, obsaaíen jest ve dvou listinách kapitoly vy§e-
hradské. První z nich vydána byla knízetem Sobé-
slavem I. rokn 1130, drubá králem Premyslem Otaka-
rem II. r. 1268. Mezi obëma listinami ¡est vyslovny
nexus, ten totiáí, 2e v oné uvádéjí se »zemé«, ze kte-
rych kostelu vysehradskému vycházel desátele »mira«
podle darování knízat, v teto král Pfemysl Oíakar II.
rozmnozuje milost svych pfedchñdcu na stolci kníze-
cim a pfikazuje i ostatni »zemë« к uzitku kostela
vyáehradského, tak aby kanovnici tamní brali рак
jisty dil plata z celé zemé éeské .') Kdyá uvedeme
vycet »zemí«, roku 1268 kapitole dodan^ch, na míru
pfede§lého stavu, jak asi bfval r. Ii30, jeví se nám
tato rada »zemí« vévodstvi сезкепо z roku
1130: Praásko, Rokyten3ko, Vysehradsko, Litomëricko,
Bílinsko, Decínsko, Boleslavsko, Kamenecko, Libicko,
Hradeeko, Opoôensko, Chrudimsko, Cáslavsko, Kou-
fimsko, Веспупзко, Bozeusko, Ch^novsko, Doudlebsko,
Pracheñsko, PJzeñsko, Éatecko, Sedlecko, Vratensko.
Prohlédajíce к tomu, 2e po územích práve jme-

novanfeh vybírán byl poplatek mfrovf, mûzeme ve

'
i Lis1 iría kapitoly vySehradské z roku 1130: »Et cum

secundum praedecesiorum mrorum instituta decimam marcam
de annuo tributo idem fratres in his civitatibus habeant, vide
licet Pragae, Wisegrad, Satci, Sedlcib, Lutomericib, Bebne, Da-
cine, Bolezlavi, Camenci, Gradci, Opocne, Hrudimi, Kurimi, Pilzni,
Lubici, Wratne, ego elemosina expensa et eorum prece confidens
posee salvari, addo eis in tribus bis pTOvinciis: Rokitnah, Csa-
lavi, Hinove etiam decimam marcam annui tribuli.« Erben, Reg.

ö
.

211, str. 94. Lis ina teze kapitoly z r. 1268: »donatioi.es . .
redituum, . . . quae in eiusdem ecclesiae privilegias conscripta
expressius continentur, . . . conürmamui. Insuper etiam . . . pro-
vinciarum iudicia, videlicet in Prachen, Bozen, Pezki et Dou-
dleb, quorum mentio in contextu dictorum privi'egiorum habita
nulla fuit, praememoratae ecclesiae concedimus.« Emier, Reg. II,

6
. 2795, Str. 1224. Srv lietinu téze kapitoly (kladenou к roku
1088, ale uprayovanou teprve те XIII. století): »Decimam mar
cam de tributo per totam Bohemiam, etiam Zedlcih « Erben,
Keg. ö. 175, str. 79.
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vyétu jejich spatrovali seznam berních okresû
èeskych z roku ИЗО. Jezto рак druhá listina mluví
о »zemskych« soudech, mûzeme zato mili, ze v kaz-
dém území svrchu uvedeném byl soud zemsky.«
Otázka jest, zdali kazdé území bylo lake krajem,
v nema vgichni svobodní bojovníci dostavovali se pod
prapor jednoho velilele? Nasi historiétí badatelé na-
zy>ají velitele lakového »Japanern«. At uzijeme zatím
téhoz termina, otázka jest, zdali vkazdém území, jak
svrchu jsou jmenována, byl zvláátní >zopan«? Písemné
památky 12. stoletl tomu nenasvëdôuji, jmenujlce
dllem bojovnlky, dilem ná6elníky vojenské z Praäska,
Vyäehradska, Litomëficka, Bílinska, Dëéinska, Bole-
slavska, Hradecka, Chradimska, Cáslavska, Koorimska,
Netolicka (= Bechyneka), Doudlebska, Pracheñska,
Plzeñska, Zatecka, Sedlecka, ale ne z Rokytenska,
Kamenecka, Libicka, Opoéenska, Bozeñska, СЩnovska
a Vratenska. Z toho sondíme, áe území posléze reéená
nemëla zvláStních »zupanü«, ale podle branné povin-
nosti svobodnych obyvatelu svfch nálezela ke krajûm
sousedním.

Letopisec Kosmas predstavuje nám »zemë« vó-
vodství éeského jako celky élánkovité, takze o mo2-
nosti dëleni, a zase skládání dilíi v nové celky, nelze
nikterak pochybovati. Zatecko za doby Kosmovy sklá-
dalo se z pëti krajin.1) Podle toho, jak poloba jejich
letopiscem jest naznaôena, dluzno za to míti, ze kra-
jiny Zatecka byly útvarem samorostlfm, to jest »ze-
mëmi« pëti drobnych národñ, jak usadili se v poHöi
vëtSich potokñ: Hatné (Blsanky), Úzké (Ghomutovky),
Brccnice (Stfely), horniho toku Mze a stíedního toku
Ohre. Jmenojeme krajiny ty struônë: Hutensko, Úzecko,
Brocnicko, Mezsko a Lucko. Jak snadno bylo kterou-
koli z nich uôiniti territoriem nového soudn, kdyz po-
treba ho vyhledávala! Uprostfed 13. století do§lo ke
zrízení »zemského« souda ve Stfibfe, а Mezsko stalo
se jeho územím. I nelze dokázati, ze by území to pre

') Cusmas, Chronica; I, Ю: »Quippe illa distinguitur pro
vincia quinqué region;bus locorum per compendia.« III, 37_: ^de-
dit ei civitatem Satec cura omni ai earn pertinente provincia.«
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stalo byti pfísluSenstvim kraje zateckého. Kosmas
zmiñuje se dale o ¿ástkách Hradecka, íka, ze zaví-
ralo v sobé jeden hrad ôelny (Hradec n. L.) a otyíi
podruzné vükol.') Pocítejme pèt cástek území hrade-
ckého jakkoli, nemûzeme pri tom minouti blízkého
Opoéenska. Z toho jde, ze zvyk ve 13. století béznf,
obírati nëkterou oástku kraje za territorium nového
souda, trval jiz nejménë od pooátku 12. stoletl. Kos-
mas zmiñuje se také o éástkách území bechyñského,
udávaje, 2e к nim sméfovala cesta pfes Zbraslav
к jihu vedoucí.2) Je2to pficházelo se tamo nejprve do
Bozeñska, nelze v »zemi« toho jména nespatrovati
câslku kraje bechyñského. Podobaé рак б á s t к y jako
Bechyñsko a Hradecko, nebo krajiny jako ¿atecko,
mëlo i Prazsko, Boleslavsko, Ghudimsko a Plzeñsko.
Historické prameny na§e necini zhusta rozdila

mezi »krajem« (na pf. provincia Bechyn) a »krajinou«
(na pf. provincia Boizez). Indifferentnost v^razû jej ich
zavedla nëkteré badatele, ze hoed pro 12. století па-
poêetli »aap« velmi mnoho, jedni 36, jiní 52. Av§ak
my, ohlédajíce se po pffôinë obojetného vyrazu »pro
vincia«, poznáváme, ze latina tí písari §li za zvykem
obecné feôi, ve které nebylo rozdílu v oznacování
kraje a krajiny. Kraje ceské byly známy kde komu,
a proto v rozpravë (na pf : v Bëlâtë, Boleslav§të, Te-
tin§të) sroznmíval ka2dy, zda bô2i o kraj nebo krajinu.
Go se tkne obecného názvu pro kraj, soudíme z vf-
razû, jako jsou »index provincialis« vedle »iudex ter
rae« a »landrichterius«, »iusticiarii provinciales« vedle
» poprawczones provinciarum« a »landrichter«, ze Ce-
chové ri kali zprvu kraji »zemë« a podobnë
j;menovali take krajiny (sr. na pf. »provincia sla-
nensis« a »forum provinciale Zlany«)
Na základé historickych dat lze sledovati vyvoj

kraju a krajin od té doby, kdy byvaly jeStë oblastmi

') Co s mas, 1. с II
,

46: »Bracizlaus . . . beceesit in partes
urbis Gradee«. Ill, 41: »dat ei civitatem Gradee et totam circa
adiacentem cum quatuor castellis provinciana.«

*) Туг, 1
. с I. 4: »super ripam fluminis Mse, iuxta viam,
qua itur. in partes provincia«? Becbin, per montem, qui dicitur
Osseca.«
Socl&lnf dêjinj ceské. "7
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malych národo, az do promën, zpusobenych jednak
intensivni к lonisací, jednak pozada vky pokrocilej;í
správy státni. Na sklonku 9. století zemë na Se skla-
dala se ze dvou arciv évodstvi, z nichz jedno f¡-
zeno bylo Spytihnëvem I. z rodo Premyslova, druhé
Vitislavem z roda nára nepovédomého Kazdé arci-
vévodstvi skládalo se zase znôkolika vé
vodství. O poôtn jich nie orôitého fíci nelze, nez
jen, ze r. 845 bylo v zemi vice neá 14 vévod. l) К në-
kterémn létu 9. století pfipadá dëj, rozvedeny u Kosmy
v Siroké vypravování, jehoz historickym jádrem jest
b j mezi vévodoa lucky m Vlastislavem a knízetem
¿eskym Neklanem. Po stranë Cechû, to jest obyvatelô
vévodství Neklanova, stálo dvé jinych národfi: Litóme-
fici a Biliñané. Existencí zemi a národo tuto píipo-
menutych vyloZen jest pûvod ôtyr pozdëjSich krajû:
Prazska, Litomèficka, Bilinska a Zatecka. О rozsahu
prvniho z nich jedná Kosmas na jinych mlstech, kde
jmennjo hrady z doby Krokovy a deer Krokovych:
Krakov (v Rokytensku), Tetín (v Tetinskn), Libnâfn
(v Slansku), Prahu (ve vlastnim Prazsku), Vysehrad
(ve VySehradsku).

S úplnejáím vyôtem »zeml<, jez pfislnSely к vé
vodství Boleslava II. zroda Premyslova a к vévodství
Slavnika, otee sv. Vojtëcha, potkáváme se v prvnlch
letech novë zalozeného bisknpstvl prazského (r

.

973).
Jafco v jinych stranách zvykem byvalo, dëliti diecési
na nékolik správních okresû (archidiaconatus r, raies)

a v nich zrizovati dozorôf orgány nad knëzimi a vë-
flclmi, tak i v Cechách péôi, trvám, biskopa Dëtmara
»rozdëlena« byladiecése na devatero tra ktû arci-
knëzskych Por. 973 pus îbili v zemi na§( tito arci-
knëzf: prazsky, litomëricky, bilinsky. boleslavsky, hrade-
cky, koufimsky, bechyñsky, plzeñsky, zalecky. Závaáné
okolnosti ukazoji na to, 2e okresy ú fed ni б i n-
nosti jejich neliSily se od krajû politi-

) A nn al y tuldské к r. 895: »отпев duces Boemano-
rum, . . , quorum primores erant Spitignevvo, Viutizla.« К roku
845: »XIV «x ducibui Boemanorum.« Pertz, Monum. I. atr. 411,
364
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ckych. Так ji2 т mfstnfch pfijmeních arciknë?.i zna-
menati jest úplnou shodu s názvy devíti krajû dilem
jif ve starsi dfbë pripomínanych (Praisko, Litoméri-
cko, Bilinsko, Zatecko), dilem teprv pozdëji jraenova
nfch (Boleslavsko, Hradecko, Koufimsko, Bechyñsko,
Plzeñsko). Nestejny rozsah církevnich okresfi, kterym
uprostfed 12. stoleti pódalo se anas fíkati archidiako-
náty (tak na pr. archidiakonát hradecky mèl územi
sestkrát vela', nezli archidiakonát bilins-ky) vylucuje
domnënku, jakoby principem pûvodnfho »dèleni« die
ces! na trakty arciknëzské bylo, rozvrhnouti zemi na
dily aspen zhroba stejné velikosti. Mimo to zpráva
Kosmova o Hradecku a étyrech podroánfeh bradech
jeho (Оробпё, Kladsku, Chrudimi, Vratislavi) jest nám
svëdectvim, 2e jeStô s pooátku 12. stoleti Hradecko
v jistém smyslu rovnalose archidiakonátn hradeckémo.
Na objasnënou smysln tobo budi2 hned uvedeno, zja-
kého podnëtn letopisec o Hradecku se zmiñnje. Knize
Vladislav [. smlfiv se r. 1115 s bralrem svym Sobë-
slavem, propüjcil mu podflem územi hradecké. Та рак
v udëlném knizectvi Sobôslavovë oáSilo Hradecko podle
starobylfch svfch hranic.
Так dospiváme к záveru, jemu2 prirozenj bëh

vëcl sám nasvëdcuje. 2e biskup Dëtmar, zavádeje
ústav arciknëZi prosnadnëjsi pfehled své diecése, ne-
mënil nie v rozdêleni zemë к uôelûm clrkevnim, nybrá
pro ka2dy kraj, jiz txistující, astanovil arciknëze a
рогабИ ma dozor na dachovenstvo toho kraje- Roku
973, nebo о nëkteré léto pozdëji, poôitalo se tedy
v celé zemi devët krajû: Prazsko, Litomëri-
cko, Bilinsko, Boleslavsko, Hradecko, Kou
fimsko, Bechyñsko, Plzeñsko, ¿atecko.
JeÊto poôet ten nedostupuje ani minima slovanskych
vévodstvi z r. 845, jest na biledni, 2e nëkteré kraje
z r. 973 skládaly se ze dvoa nebo tri byvalych oblasti
vévodskych, ôili podle nového zpüsoba vëci, ze dvou,
tri, tfeba i vice krajin. Na potvrzeni toho vhod nám
pricházf list clsafe Jindricha IV. z г. 1086, ve kterém
reprodukováno jest znéni starsi listiny z doby sv. Voj-
técha o hranicfcb diecése pra2ské proti zapada а se
vera, a to vyötem »zemi«, jimi2 Cechy se sousedstvem
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svfm mézovaly.1) Popis branic pooíná se Tuhoitskem
(Domazlicko), uvádí krajinu, ponëknd nezfetelnë psanoa,
»Zelza« nebo »Zeyza«, postupoje к Sedlecku, jmennje
dale Luôany (Lucko), Lemuzy (Bilinsko), Dëôany (Dë-
ômsko), Litomëfice (Litomëficko). Kdo prirovná popis
ten к mapë pûvodnich traktû arciknëzskych, pozná,
2e nëkdy pfed r. 997 Domazlicko bylo krajinou Plzeñ-
ska, Sedlecku krajinou Zatecka, Dëcinsko krajinou
Litomëficka »Zeyza« opravováno byvá v »Myza«. Kdy-
bychom к tomu prisvëdôili, mohli bychom jmenovati
jealë Mezsko krajinou Zatecka. O jinych cástkách
krajû svëdôi vfôet pomeznich hradû, kter^mi Kosmas
naznacil rozsah vévodství Slavníkova.2) Podle udání
letopiscova sfdlem reôeného vévody byla Libice (srov.
pozdëjSÎ Libicko), métropole knízectvf, mezujícího na
v^chodë s Polskem a Moravou, na jihu s Vychodni
bavorskou markon, na zâpadë s Prazskem. Krajni
hrady jeho byly: Kladsko, Litomyël, Doudleby a Ne-
tolice. Так doslycháme zase o krajinách Hradecka:
Kladsku a Vratislavsku, a krajinách Bechyñska: СЩ-
novsku, Doudlebäku a Netolicku.
Je-li popis hranic by>alého vévodství Slavníkova,

jak Kosmas jej poda vá, striktní a úplny, zavírá v sobë
potvrzení pravidla, jehoá platuost pro dobu 12. století
svrcha jsme dokazovali, formulo vav§e je tak, ze cástka
kraje obírána bfvala za territorium >zemského< soudu,
kdyz dûvod nôktery к tomu pobádal. Tnto beáí ze-
jména o jihozápadní éástku ¿raje bechyñského, totiz
Pracheñsko, které podle popisu Kosmova nemfiáe po

') Cosmas, Chronica; II, 87: »Termini autem eius (pri-
mitivae parochiae) occidentem versus hii sunt: Tugost, qui ten
dit ad medium fluminis Chub, Zelza, Zedlica et Liusena et Da-
sena, Lutomerici, Lemuzi, usque ad mediam silvam, qua Boemia
limitatur.«

2) Ту 2, 1. с. I.
, 27: »Huius tarn insignis ducis metropolis

fuit Lubie . . . Habuit autem soi prineipatus hos tern i nos. Ad
ocidentalem plagam contra Boemiam rivulum Suriam et castrum,
quod est situm in monte Oseca iuxta flumes Msam. Similiter
plagam ad australem contra Teutónicos orientales bas urbes ha
buit terminales: Cbinov, Dudlebi, Netolici, usque ad mediam
silvam. ítem solis ad ortum contra Morariae regnum castrum
sab silva situm, nomine Luthomisl . . . ítem ad aquilonalem pla
gam contra Poloniam castelum Cladzco.«
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¿teño bfti к vévodství Slavníkovu, jakkoli ostatni kra-
jiny Bechyñska к vévodství tomu náleáely. Roztráení
kraje bechyñského zpusobeno bylo nejspíse válkuu
nebo úmluvou po válce mezi knizetem z roda Pfemy-
slova a nékterym pfedkem vévody Slavnika. Nicménë
oba dily velikého kraje neprestaly tvoriti celek, pokud
bézelo o bojovnickou povinnost jejich obyvatelû. Pomër
takovy nemû2e nám by4i s podivenfm, kdyz povááíme,
2e píes trvání vévodství Slavnlkova svrchovano3t pa-
novnická nad celou zemi spoôivala v rukou knizat
z roda Pfemyslova. Tím také vyklada dochází, ргоб
pri organisaci cirkevni spràvy v zemi cely kraj be-
chyñsky porucen byl к dohledu jednomu arciknëzi.
V pozdëjëi dobë pokrocilo rozdëleni Bechyñska ai
к vfvoji nového kraje, zvaného Pracheñskem. О sidle
Slavnikovë, hradë Libici, nelze ani v jistotë povëdëti,
kn kterému kraji r. 973 nálezelo. Na mapë cirkevni
shledáváme Libici na rozhraní tri archidiakonátu, a
Libicko s vëtsiho dílu v archidiakonatë boleslavském.
Bylo-li nëkdy celé krajinou Boleslavska, a tudíá
ôastkou kraje, jehoz ostatni krajiny poôitaly se к vé
vodství Pfemyslovcû, platí i о nëm, со svrchu jsme
uvedii o Pracheñsku. Jen v torn znamenatijest rozdil,
ze Libicko za kraj samostatny nepovzneslo se nikdy.
Zbfvá jeëtë vylozïti pûvod krajû, kter^mi rozdë

leni zemské zroku ИЗО, jak naznaceno jest listinami
kapitoly vysehradské z r. 1130 a 1268, liSilo ae od
slozeni a poôtu krajû z roku 973. PfedevSim konsta-
továno bccT, ze jména vëech krajû z 10. stoleti shle-
dávají se opët v seznamu území z r. 1130. Rozdil
jevi se v tom, ze kromë star^ch krajû pficházi fada
»zemi«, z nicha nëkteré svym zfizenim krajûm se
rovnaly, ostatni рак aspoñ s nëkteré stránky krajûm
se podobaly. Poôet novych krajû r. 1130 ji2 exist uji-
cich, ustanoviti nelze; jen o Sedlecku víme, 2e ho
Eosmas ke krajinám Zatecka nepucítá, a tudíá ne-
pfimo za zvlástní kraj prohlaëuje. Z té pficiny, trvám,
2e Sedliôané byli na prvni ráné od nepfátel venkov-
skych, dostalo se Jim samostatné ústavy krajské, at
tak dime, vlastní korouhve válecné, takze svobodní
obyvatelé Sedlecka nenáleZeli ji2 pod korouhev >2u-
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pana« zateckého, ale mëli svého velitele a ov§em
i svûj »zemsky^ soud. Podobného vyvoje vèci domy-
§Hme Fe pr¡ Vyäehradsku, jenze beíelo tu spfSe o ne-
pfátele domácí, ktefí povstávajíce casem proti panu-
jícímu knízeti, hledèli nejprve zmocniti se hradu praz-
skébo. Aby srozumení zemanstva v torn kraji bylo
nesnadnëjsi, zrízen jest z vychodní menai polovice
jeho kraj v\íehradsky. Lelopisec Kosmas phpominá
jiz к r. 1109 Pabëna km eta, ktery mël ufad velitelsky
na Vjäehrade.1) V pokroôilé kolonisaci hornat^ch
cástek zemë a tndiz i vëlSf lidnatosti kraje hrade-
ckého, koofimského a bech^ñského spatrujeme prí-
cinu toho, ¿e doálo jeStô к zfízení novych krajü: chru-
dimského (v Hradecku), éáslavského v (Kourimsku),
dondlebského a pracheñského (v Bechyñsku). Öas
vzniküjejich pro nedostatek zpráv vymëfiti neumíme.8)
Existence kraje decínského ocituje se na váhách, kdyz
povazujenie moznost. ku pravdë velmi podobnou, ze
tak zvaní »zupani« z Dëcina byli veliteli v Litomëricku
a jen do casu sfdlili na Dëôinë.3)

Kanovnik Kosmas pohlízel na rozdélení zemské
v Cechách po starosvëtsku, to jest uznával za kraje
ôili »zemô« v plném smyslu (provinciae) jen byvalé

') ijosmas, Chronica; III, 28: >Fabianus comes, qui ba-
buit in urbe Wisspgrad praefecturam.« Listina kláStera 1 i t o-
m v Sltkého z roku 1167: »Budilouus castellanas Pragensit,
Bznata Wissegradensis.« Erben, Reg. б. 319, str. 139.

') Uvádime toliko první písemné zminky o nicb. Pokraco-
vatel К os mû v (kanovnik v^äehradsky) pise к roku 1134: »Po
lonia ... ab pxercitibus, Bohemia videlicet et Moravie, aditur
atque hoatili manu diripitur; ... de Bohemis prae'er Gradicen-
sps, Chrudimenses, Boleslaviensts, Czaslavienses, Gladcenses
pluree non fuerunt.« Listina kláStera plaského z roku 1175:
>Kohan, praefectus de Dudeleb; . • . Budiwoi, praefectus de Scea-
zlav.« Erben, Reg. ö. 352, str. 155. List knízete Fridricha
z roku 1184: »Witcho, castellanus de Prahen.« Tamze, 2. 380,
str. 171.

*j Listina johann its kéh o hospitálu v Praze (asi к roku
1199): »Bogussa, kasUllanus de Decin«. Erben, Reg. ¿is -445,
str. 200. List pap. Honor i a III. z roku 1220: »Marcuardus de
Dechin et Oivis de Prachen castellani.« Tauzp, t. 619, str. ¿90.
>/.upani« v Litomëficich pfipomínají se do r. 1187 a potom zase
od r. 1253.
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oblasti nârodnf, poknd totiz hranice jejich pojiáfovány
byly trvánim traktü arciknëzskych. Z toho jde, le
rcením jeho »provincia« dvé véci zároveñ jsoa zna-
menány: »stary kraj« a »archidiakonát«. Jedmou vy-
jimkon spatruji na£¡ badateié ve zprávé letopiscové
o smlouvé knízete Bretislava II. s knizetem polskym
Vladislavem z r. 1093. Kosmas di, ze Vladislav una-
ven jsa bojem, odevzdal synu svémo Boleslavovi
hrady, jeá pfísluSely к »provineii kladské, tak гебепе, «
aby víádl tim údélem jako lennik knízete éeského.1)
AvSak tn není Kladsko o sobe jmenováno provineii
zemë ceské, nybrz jen naznaéeno, ze knize Bretislav II.,
dobyv Slezska na Polácfch, pfivtëlil je ke Kladsku a
zfidil nachviii no vy kraj; ale рак pri dokonání smfrné
smlouvy dovolil tomu. aby Slezsko bylo lenem kornny
Ce;ké pro Boleslava, syna Vladislavova. Lepäfho jeSté
vjklada vëcného bychom sa dobrali, kdybychom prijali
ctení »Kladsco« za chyba piseckou а opravili je ve
»Slezsko« e) V seznamu krajü a krajin безк^сЬ z roku
1130 Kladsko se neuvádi. Kníze Sobéslav I. pfesta-
voval práve hrad tamní a to dilem mnohem pevnèj-
§fm, neá jak zbadován by l hrad starf, vypáleny a do-
konce zkazeny od téhoz Sobëslava r. 1114, kdy s po-
mocí polskou mstil se bratru svémo, knizeti Vladi-
slavovi I.3) Místem »zemského« souda pro Kladsko a
Opocensko byl tenkráte hrad Оробпо. V§ak ji2 za
války ceskopolské v letech 1132—1135 uznána jest

') Cos mas, Chronica; III, 1: »princeps Poloniae Wladi-
zlaus . . . civitatis, quae pertinent ad provinciam Kladsco Do
mine dictam, tradens filio suo Bolezlato, committit eum per
manus trad tionem et fidei sponsionem duci Bracixlao, quatenus
obsequendo suo avúnculo a pâtre sibi creditam cum pace pos-
sideret provinciam.«

') Sr. zprávu pokraiovatele Kos m ova (kanovnika vySe-
hradskébo) к r. 1132: »dux Sobieslaus . . . Poloniam cum exer-
citu suo . . . intravit totamque partem illius regionis, quae Slez
sko vocatur, penitus igné consumpsit.«

') Cosmas, Chronica: III, 40 (к roku 1114): »combusta et
fundirus est eversa civitas i Madero) tota.« PokraSoTatel Kos-
mûv (kanovnik vygehr.) к roku 1130: »dux Sobieilaus . . . per-
venit in castrum CUdsko, . . . quo solertius quam antea et ro-
bustius munito in Moravian! proficisci disposuerat.«
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strategická dñlezitost území kladského, takze kníze
Sobëslav opatril je vlaslnim zrízením krajskym.1)
Z vfvodû tuto prednesenych poznati lze, áe obsah

dvou listin vysehradskych z r. 1130 a 1268, jest spo-
lehlivym ukazovatelem toho, jaké bylo rozdëleni zemë
ôeské na kraje a podkrají r. 1130. RozSirovati plat-
nost jeho pro del§í dobu, nezli jest trvání jednoho
roka nebo dvou, nesmf nám na mysl pripadnouti,
jako2 vystrahu mame z prlkladu o kraji kladském

(r
.

1134). Hned po Eladsku pfichází zmínka o území
díevicském, jez bylo krajinou Prazska a po nëktery'
ôas, s Rokytenskem pospolu, zvlástním krajem.2) Ne
které zmëny ve správním rozdèlenl zemë, jez samo

o sobé bylo vysledkem rüznych i mënivych vlivû, ne-
jsou nez zjevem zdánlivym, a na vrub toho poéteny
by ti mohou, ze jména území mënila se podle ústred-
ních míst svych : hradû, hrádkñ nebo hrazenych trziSt.
Так na priklad hrádek Páov, pïipomenutf u Kosmy,
byval nejspíáe za pamèti letopiscovy pfedním mistem
území, zvaného Psovskem. V seznamu naáem z roku
1130 »zemë« toho jména uvedena není. Za to shle-
dáváme tam Vratensko, jak se podobá, jmenované
podle Vratna nebo Vratenské hory pobííz pramenû
potoka Páovky. Pozdëji zase zjevuje se Mëlnicko jako
novy název starého PSovska.3)

') PokraCovatel К о в m û v (kanovník vySebr.) к r. 1134:
>de Bohemis praeter Gradicenses, Chrudimense«, Boleslavienses,
Czaslavienses, Gladcenses plures non fuerunt« (na vypra?6 do
Polska). Lietina johannitskéh o hospitálu v Praze z r. 1169:
»Groznata, castellanui de Cladzco.« Erben, Reg. 6. 327, str. 148 n.

¡) Listina kapitoiy vyáehradské asi z r. 1185: »de ven
ditions prorinciae Drevic decimus denarius, decimus hos, deci-
mus mampulus.« Erben, Reg, i. 220, str. 99. Listina klúStera
plaského z r. 1175: »Petrus, praefectus ce Drevvic.« Tamze ,

6
.

852, str. 155.

*j Cosmas, Chronica; I, 15: »Ludmila fuit filia Zlavoboris,
comitis de castcllo Psov.« Vincentiûv Letopis к roku 1158:
»Zvest casleltanus melnicensis, interficitur.« Kriät'auüv Zi-
votopis sv. Ludmily a sv. Václava; hl. 3: »Ludmila, filia Slavi-
boris, comitis ex provincia Sclavorum, quae Psow aot'quitus
nuncupabatur, nunc a modernis ex cititate noviter constructa
Myelaik vocitatur.« Listina kláStera svatojirského v Praze
asi z roku 1228: »in provincia melnicensi.« Erben, Reg. 6. 723.
str. 336.
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Vysledkem zkoumánf naâeho jesl, ze z e m 6 6 e-
ská roku 1130 rozstupovala se na 15 krajû
a8 podkraji (a— h). Devôt. krajûbylostarych(I. — IX.),
§est novéjSich (1 - 6). Pro pfehled sestavnjeme kraje
a podkraji takto: I. Praásko. a) Rokytensko, 1. Vy-
sehradsko; II. Litomôficko, h) Dëôinsko; III.
Bilinsko; IV. Boleslavsko, c) Vratensko, d) Ka-
menecko, e) L'bicko; V. Hradecko, /) Opoôensko,
2. Chrudimsko; VI. К ou ri ms ko, 3. Ôaslavsko; VII.
Bechyñsko, g) Chynovsko, 4. Dondlebsko, 5. Pra-
chensko, h) Bozeñsko; VIH. PI zeñs к о; IX. Za-
tecko, 6. Sedlecko. Z vfôlu tak sestaveného vyni-
kaji hned nëkteré znaky a zvláátnosti zemského roz-
dëlenf. Soodnému pozorovateli naskytá se tu zejména
poukaz na princip podruzného dëleni a posta p zmën,
na respekt к starobylosti, elasliônost prvkü к novému
trfdéni nebo skupování a j.
О nëkterych »starych« krajich jest historicky jisto,

2e byvaly vévodstvimi. Kosmas jmenuje tri takové
kraje: Lucko, Bilinsko a Litomëricko. Na usvitë psa-
nych déjin shledáváme v nich vefejné zíízení, at tak
dime, rázu jeâtë okkupaôniho. V ¿einem hradë pfe-
byvá vojenská posádka, kterou kníze sám zfizaje, obi-
raje cleny její ze slechty a zemanstva. Ti zváni jsou
bucf hradcany nebo bojovníky.') Velitelem jejich jme-
nován byval zkuäeny válecník, starosta nebo cien pred-
ního roda v knízectví, jemuz s velitelstvím na hradë
pfipadal úkol vojenského a civilniho správce
? celém územi.2) Starí zpravodajové nasi dávají mu
tato jména: »comes civitatis, comes urbis,
praefectus in urbe, urbis prae foetus, prae-
fektus, castellanus, comes, comes provin

') Л dal bold, Vita i. Heinrici; с 48: »Rex ad quandam
civitatem, quae Satiza Tocatur, cum Saxonibua tantura pervenit.
Caías poteatia visa cives non meliocriter turbantur«. Sr. zprivu
pokra6ovatele Ков mora (kanor. vySehr.) к г. 1139: »dux bo-
bieslaus . . . confirmais igitur militibue, qui castra custodierunt,
red i it.«

*J Coimas, Chronica; I, 42: »Jaromir . . . vocat eos nomi-
natim, quos norat armis potentiores, fide meliores, militia for-
tiores et divitiis eminentiorea. Qaoi ut sensit adesse, dixit (Bra-
cizlao fratrueli): His urbei et populum ad regendum committae.«
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ciae.« Domáci náze? námestka knízeciho v územi
nikde sice vyslovné se neuvádí, ale z dobrych düvodfi
za to mame, ze stafi Cechové nazyvali velitele kni
fed posádky na bradé »kmetem hradskym« a
prohlédajfce к hodnosti jeho jako nácelníka celého
území, uáívali také názvu »km et a zemského«.
Так zvaná ústava hradová, kterou knízata z rodu

Premyslova zavedli v »zemích« vévodskfch, kdyz po-
valili v nich .stolice dêdiônfch vévod, ukazuje patrnon
podobnost к ústave krajské, jak bëzna bfvala v ríei
fimsko-nëmecké v 9. a 10 století (roztfidëni zemë ve
ve vládnf territoria). Krancky »grafio« zastával úrad
královského náméptka v sirsim územi (gowe, pagus
maior), kde?. poruöena mu byla moc soudní a poli-
cejní, rlzení vëci vojensk^ch a správa finanínf. La-
tinsky^ název jeho »comes« ') jest pfivodu románského
a ujal se asi stejnou dobou u Germano i Slovanfi,
jenze tito, nemajice tenkráte domáciho slova pro po-
jem »úfednika« uvedli jej do obecné reéi, kdezto Ger-
máni vfadili slovo »comes« jiá jen do listinné termino
logie. Pfiboznoät latinského »comes« a ceského »kmeta«
cíténa byla, trvám. jeâtë za doby prvnfho letopisce
naseho Kosmy, jakkoliv zatim názvu »kmeta« i Siíe
se uzívalo jako cestného príjmi pro kazdého nácelníka
rodu, jenz knizeti se poddával a docházel tudíá к obec-

nfm rokûm. Na mnoh^ch mistech kroniky své polozil
Kosmas slova »comes, comités« ve vyznamu »pana,
pánu« nebo panstva AvSak omylem by bylo domní-
vali se, ze jiz tenkráte vyaáí úrednici a pfední §lech-
tici méli název pánu. L°topisec znal jediného pana
v zemi, a tím byl knize. 2) Teprve pozdêji, ve druhé

') Listina koitela würzburského z roku 846: »qualiler
divae memoriae domnus Karolus . . . episcopis praecepisset, ut
in terra Sclavorum, qui sedent inter Moinum et Radantiam flu-
vios, . . . unacum comitibus, qui super eosdem Sclavos constitua
erant, procurassent, ut inibi sicut in ceteris christianorum loci«
ecclesiae construerentur.« Erben. Rpg. (. 26, str. 11.

г) Cosmas, Cbronica; I, 84: »Quis is'e est, inquiunt, . . .
qui super nos debeat esse maior et dominus vocari?« III, 57:
Unde eum in tantam suis artibus extulit audaciam, immo de-
mentiam, ut pxcedens suum modum tarn sceleratissimus homo
post ducem vicedomini fungeretur officio.«
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lovici 12. století, vcházelo u nás ve zvyk, píidávati
povfäenf ra osobám ze Slechty pfíjmí pánu. Na posou-
zenou toho, které domáci siovo tañólo Kosmovi na
mysli, kdyz v latine kladl »comes« ve vyznamn »pana«,
sloozi nëkteré zvláatnosti jeho roen!, na око sice ne-
patrné, ale pfec závaáné. Letopisec totiá, uvádeje tu
i tam »pány« vlastními jmény, dodáváteprv: »comes«
nebo »comités«,1) coa nápadne shoduje s ôeskf m uslo-
víra, vedle nêhoz siovo »kmet« kladeno byvalo za
jméno vlastní. Také dalâf réeni Kosmovo »dox et
eins comités«-) nemüZe pfíhodnéji vylozeno by ti nezli
slovy: »knize a jeho kmeti«. Komu nedostalo se po-
tvrzenf od knízete, nebyl kmetem, byt i zastával ufad
hradského pana. Так v domáci válce r. 1109 Privitan,
stoapenec odbojného knëzice Bofivojp, prijal velitel-
ství na hradé prazském, kdyá nepf alelé knííete Vladi-
slava I. bradu se byli zmocnili. Kosmas podávaje
zprávo o tom, nazyvá Privitana jen starostou »hrad-
skym«.3) Z toho lze nsouditi, ie velitel hradu, od kní
zete zfízeny (comes urbis), slul starym Cechüm »kme
tem hradskym«.

Rozdfl mezi ústavou hradovou v Cechách a ústavon
vládnich krajû v fi5i flmsko-némecké jeví se v tom,
ie kraj nëmecky nemël zprvu tak nsláleného stfedu,
ve kterém by svazovaly se nitky vojenské, právní a
hoepodárské organisace, jako bylo u nás. Rozkrajení
zemë ôeské spoéívalo toti2 na základé historicko poli-
tickfch individnalit, byvalych drobn^ch státu, jichi
ústrední mista ucinéna byla sfdly kníüecich náméstkn,
kdyz na misto federace vstonpila monarchie rodu
Píemyslova nad celou zemí. Za tou pfíoinoa ufad

'; Tfz, 1. с II. 11: »Pricos comes.« II, 39: »Taz comes, . .

Alexias comes, . . Preda comes.« Ill, 17: »Wacek comes.« III,
28: »Fabianus comes.« III, 29: »Gtabissa comes.« III, 82: »Her-
mannus et Zezema comités.« III, 56: »Stephanus comes.«

-) Cos m as, Chronica; II
,

4: »Die, ait, ista duci et eius
comitibus.« Ill, 33: »coram duce et eius comitibus conquestus
sum super Ottone.«

3
) Tyï, I. с III, 32: »Priritan queque similiter in eadem
comprebensus seditione, qui videbatur senior esse in urbe Praga,
. . . relegatus est versus Poloniam in exilium.«
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hradského kmeta, öil i kastelána, po
li o b a 1 se na mnoze úíadu králo vskéh o
purkrabí v cizozemf, to jest hrabëte, jemuz
prvotnë porouôen byval dûlezity h'rad v kfaji (burgi
comes, praefectus urbis, dominus urbis, praefectus,
castellanas) a pozdëji také pravomoc nad Hdmi v uzëim
nebo Sirsím územi vûkol hradu. Nicménë i v Cechách
éiniti jest rozdíl mezi n á й e 1 n í к y hradû
к r a j s к y с h a purkrabimi cili veliteli
hradû podruznych. Kosmas jmenuje, v§ak jen
podle prilezltosti, osm krajskych hradû své doby (ci-
vitates): Prahu, VySehrad, Litomèfice, Bilinu, Boleslav,
Hradec, Plzeñ, Ëatec;') kdezto podet hrádkü v letopise
jeho uvedenych jest ponëkud hojnëjsl My, nechtëjice
misiti rûzné instituée veîejné zprávy, pojednáme o kní-
zecich purkrabích pozdëji, jak die povahy vëci vhodné
misto, se naskytne.
Ufad hradského kmeta byl jaksi pokracováním

vévodské vlády v >zemi<. Jako vévoda mël jméno své
po vrchním rizení vëci váleénych, tak i krajsky kmet
sluje nëkdy »poprednikem vojenské moci«
nebo »polním vu de e m«,2) jezlo jménem kni-
2 e t e fídil mobilisaci svého kraje a byl
velitelem vSech bojovníku toho území.
Pro pfípad nepíátelského útoku z ciziny péée kmetova
obracela se к torau, by opevnéní hradu stálo na dobré
mire, by strázcové bran zemskych bdëli nad pomezím,
a rychlf poslové by donáSeli zprávy o potrebách kritické
doby. Hradsky kmet mèl v evidenci starostydomu
a vsí, zemskou roboton povinnych i r oz-
dëloval jim vefejné práce, jednëm opravy
hradu, jinym úpravu cest a mostfi, jinym podtínáni

') Cosmas, Chronica; I, 19: »civitas Bolezlav«. 1, 26:
»ciritas Fragac. II

,

19: »civitas Belina«. III, 14: »civitates Satec
et Lutomerice«. III, 30: »civitas Plizen«. 111,39: »civitas Wisse-
grade. III, 41: »civitas Gradee«. Také brad kladsky, poboreny
r. 1114, sluje »civitas«. L. с III, 40.

•
j Cosmas, Chronica; II
,

22: »interim iam pars maior
populi et procerum militiae processit in castra«. II, 43: »rex dé
signât loca, ubi quisque comes tentoria ñgat.« Pokracovatel
Ko s mu v (kanovnlk vyäehradshy) к r. 1142: »majores belli
ductotes: Naczeratb, Smil, Ben.<
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lesa atd. Na porucení kmeta povinni byli sedláci
skytati potraviny pro vojsko, a nékdy i se svymi po-
tahy stavëti se v fadu vozotajstva. Kdyz neprátelská
moc chystala útok na Cechy se dvou stran, knize
obíral proslulejsího kmeta za velitele druhé armády.
Так óteme o Р/koäi, kmetu bilinském, ze zrízen byl
vojevudcem pomocnfch vojsk na obranu severniho
pomezí roku 1040, kdyz proslechlo se o úmyslu krále
Jindricha III., pokofiti knízete Bratislava I. velikou
v^pravou, pîi nlz nëmecké zástupy mëly dvojím proudem
valiti se к nám, jedním od severn pfes KrcSné hory,
druhym se strany bavorské pfes Sumavu ')
Velitelstvím nad vojskem plnil hradsky kmet jen

oástku úkolo, kterf spoëival nëkdy na bedrách vévody
té »zemë«. Zbyvalo jeslë h á j i t i mir v »z e m i«
samé, aby pokojní obyvatelé její nebyli zbavováni
dobra, к némuz associace jejich, prv národni a potom
státni, pfedevsím smëfovala. Na skoku mezi rusiteli
mira vnëjSimi а domácimi byli tak zvani Skûdcové
zem§ti, kteri prebihajíce z územi do územf, ukládali
nejvice o obchodniky, aby zmocnili se jejich majetkn.
Kmetu hradskému jako strázcí kníüeciho miru v kraji,
pfipadalo tndiz, starati se o bezpeénost verej-
nych cest, propñjéovati obchodnikûm d o-
stateôného prüvodu a oöiätovati krajmy od
lidi skodlivfch, coz dalo se náhlym soudem a po-
pravou zloôincû, kdekoliv pristiáíenfch. Vsechna
trziâtë v kraji, z nicha nejvëtai byvalo v podhradí,
züstávala zprvu pod ochranou krajského
kmeta; jemu pííslüselo také rozhodovati o tom, zdali
jevise potfeba novych trziät, a kde je zakládati, kterou
cestón maji bráti se lidé, docházejfci к trhüm, kde
povinni jsou obchodnfci platiti mylo a p. Souhrn práv
nebo povinnostf tuto naznacenych nazvati Ize p o I i-
cejnim oborem moci kmetovy.
Porosenlm zemského miru v kraji pokládány dale

rozepfe mezi zemany, pfi kterych sporné strany chá

') С o s m a s, Chronica; II, 11 : >de Prices comité, qui prae-
iuit Beline in urbe . . . Hune enim dux praefecerat toti cohorti,
quae fuit de Moravia, et tribus legionibus, quae fuerant missae
in auxilium de Ungaria.«
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paly se zbrani a uZivaly násilí aneb nëktera z nich
dovolávala se verejného prava. Stary fád soudnf, jak
zminili jsme se о nêm v odstavci I.

,

doSel, trvám, jiz-
za vlády vévod SïriHho vyvoje. Soudime tak z povahy
úfedaího personálu, ktery vedle krajského kmeta
úcastnil se soadniho rizeni. Komornik a vladar
(villicus) byli po mire svych pûvodnich sluzeb pan-
skyrai ministeriály. Jestlize v dobë historické shledá-
váme je v poôtu ufednictva, jest na snadë domnënka,
ze к vy§§im funkcfm svym dospëli jiz za casû dëdiô-
nych vévod. Také ufad su di ho (iudex), jako pred-
sedysoudu, ukazuje spISe dominulosti, nezli by pûvod
jeho mohl kladen byti teprve к dobë hradové ústavy.
Pfi státoprávní zmônë, kdyz byvalà vévodstvi pfika-
zována jsou ke správé hradskym kmetüm, nevidëlo se
knfzeti, ruäiti zvyklosti soudniho fádu, pokud se tyce
osob, které к vedenf prava jiz prre byly zrizovány.
Krajsky kmet vstoupil prostê na misto vévody, pfijav
na sebe závazek bdíti nad spravedlnostf v ce-
lém území s pomocí úfedních organâ, ktefi
pf ed tfm v soudnictvf se suôastnili jako po-
mocnici a namëstkové vévody.
Soudni pravomoc hradského kmeta nemûze pfl-

hodnëji vyjádrena byti neá starym, domácím rCením:
byltë »popravcem« svého kraje. Smysl toho
vynikne, kdyá uvëdomime s

i prvotnl vyznam slova
»pravo«. Co »pravil« starosta rodu po uradë se star-
Slmi ôleny rodu, bylo »pravo« domaci (rodové, sou-
kromé), odnásejicí se ku ph'sluSnikûm toho rodu. Co
»pravilo« shromázdéni kmetû se souhlasem knizete.
bylo »pravo« vefejné (zemské, národní), smëfujici bud
ke vsem svobodnym obyvatelûm zemë aneb aspoñ

к tëm, о nich2 bylo praveno. Rozeznáváni spornten
vëcf mezi zemaay dalo se па »zemském« soudé, to
jest па schûzce kmetû zemanu, kde postup jednání
fidil sudi. Со na konec »praveno« tam se strany
kmetazemana, jenz po uradë s ostatnfmi kmety
ohlásiti mël rozsudek, bylo »pravo« rozhodné, dobiha-
jící к obëma spornym stranám, к jedné jako povin-
nost. ke druhé jako pravo ve smyslu moderním.
Krajskému kmetu bylo рак nöiniti podle
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»prava« cili »popraviti« nad odsouzenym.
Opatren jsa moci hmotnou, mohl a mêl donatiti
jej, aby poddal se rozsudku soudnimu.
Nèkdy vinník jevil renitenci hned s poóátku processu
tim, ¿e nechtël státi к soudním rokûm. Hradsky kmet,
jehoz jménem obesilàni byli obzalovani pfed Tefejné
pravo, môl povinnost navésti pohnaného к poslusen-

stvi.1) Так tedy iniciativa soudního jednán i
a exekuce rozsudku byly vlastnimi kusy
soudni pravomoci kmetovy.

Popravôi mod konkurroval hradsky kmet s kní-
zetem,a) jenzbyl »popravcem« v celé zemi. StafI zpra-
vodaji nasi zmiñaji se nekolikráte o popravéí moci
knízete, 6ehoz zvláste proto Setfiti chceme, aby pravo -

moc hradského kmeta jako námestka knízecího v kraji
patrnëji vynikla. Tlumooení slov »popravce« a »po-
prava« pûsobilo letopiscum, ktefí psali latinsky, ne-
malé obtíze, jezto nebylo terminu v latinské feci, ktery
by smysl ôeskych vfrazñ dokonale vyvazoval. V jinych
zemich, kde rozvojem zemëpanské moci autonomie
národního soudn jiz valnë pokiesla, vévoda byl jak
rozhodcím (soudcem, nalezatelem prava), tak vykona-
vatelem svého rozsudku Tam tedy slovem »sondee«
dvojí pravomoc zároveñ byla znamenána, jndiciální
a vykonná. Letopisci nasi, berouce sobé podnët z ci-
ztho úslovl, oznacují popraveí moc knízete ceského
stovy »judex, rector populi« (sr. nëm. richter), a »po-
pravu« jeho zovou »indicium«.3) Ponékud IepSf jsou

') Co s m as, Chronica; II
,

4: »qui homicidas infamantur.
arcbipresbiter comiti illius civitatis nomina eorum asscribat, et
comes eos conveniat, et si sunt rebelles, in carcerem redi gat.«

*) Ty2, 1
. с »fratricidas autem et parricidas sive sacerdo-

tum interfectores . . . arcbipresbiter assigaet eos comiti vel duci «

9
) Cos mas, Chronica; I, i: »omnis ilia gens commune

consilium iniens, patria eius post песет banc sibi praf fecit in
iudicem«. Tamze »quia sciret, ubi araret, qui rector populi fie-
ret?« Jarlochuv Letopis к r. 1174: »Tradunt de eo, qui eum
noverunt, quod optimus fuerit iudex, . faciens iudicium omni
bus iniuriam patientibus omnique populo terrae sine porsonarum
acceptione.« Tu nelze jinak pfekladati nel: »byl na slovo vzaty
popravce, 6inë popravu vSem, k.efi proli právu byli utieknuti.«



— 112 —

vyrazy jejich: »defensor, vindex, censura, vindicta«.1)
Ze speciálních prfkladö není o torn pochybnosti, ze
jen vykonná га oc a initiativ a soudniho jednáni spo-
cívaly v rukou knízete, kdezto soud nad doraácími
lidmi, svobodnymi, po celou dobn slovanskych fádu
v Cechách zustával pfi národé samém a vykonán byl
od zákonitych jeho repraesentantû. V »popravë« kní-
zecf, správno pójate, zjevuje se zároveñ nejstareí forma
vefejné vlády u Slovanû. Podle podstaty své >poprava«
nebyla пей krevní insta, soustredená v rukou knízete
a promënèna v pravidelné trestání zlocincû 6ili
v ochrann právní, к toma cíli, aby obec národa uziti
mohla trvalejaího pokoje.

Co dosud nazyvali jsme initiativou soudniho jed
náni, stafí Cechové jmenovali struônë pûhonem.
Hradsky kmet pohánel к soudu zemany, na
nëz bylo zalováno, bud" sám, jestlize obzalovan^
byl starostou mocného rodu, anebo prostfedkem
komorníka, jestli2e vinník pfíslusel к rodu men-
§ímu. O torn svëdôi fád soudu zemského, ve 14. sto-
letí obvykly, vedle néhoá biskup prazsky a vj§ál úred-
níci mëli poháneni byti zemskym kmetem, kdeáto pu-
honv ostatních zemëninû dály se prostfedkem komor

níka.*)
Kmetem zemskym v té dobë rozumnén bucF pfí-

seíny starosta rodu, jehoá pfedkové zastávali hod-
nost hradskyxm kmetfi. Za krále Vaclava IV. pooítalo
se kmetü lakov^ch dvanácte, a »zemô«, po kterych
byli jmenováni, jsou tyto: Slansko, Litomëficko, Bole-
slavsko, Hradecko, Chrudimsko, Koufimsko, Cásíavsko,
Bechyñsko, Písecko, Pracheñsko, Plzeñsko, Zatecko. Pri
popise soudu zemského v Praze naskytne se jeâtô
pfíleáitost, ukázati na souvislost zemského kmetství
s ústavou hradovou.

') Co s mas, Chronica; 1. 22: »defensor viduarum.« I
I, 17:

>Qui statím unius viduae ad petitionem intermitiit expeditionem,
eamque iusto iudicio vindicavit de adversario.« I, 4: »deest
rector et viriJis censura«. I, 18: >tum scelera excedunt modum et
veniam, пес dignam inveniunt vindictam«.

*) Eniha starého pana z Rozmberka; odst. 61 nn. Ordo
iudicii terrae 51. 90.
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Na otázku, pro б komornfkbyl zástupcem
hradského kmeta pfi pohánení vinníkü, od-
povëdëti lze krátkou úvahou o pomëru soudnictví ke
knííecí komore. Pokud moc knizete nepromënila se
T dokonalé panování, ale jen na tom základo trvala,

kterf svrchu byl naznacen, toti2 chrániti vefejného
mfru v zemi, zloôiny i soukromé pokládány jsou za
porusení státniho pofádku a püvodcüm jich ukládány
pokoty ad fucum ducis. Fiskální stránka soudnictví
vstoupila záhy do popredí, budfc pfirozenou mërou
zájem tëch, kdoá bud opairovali poklad státnl nebo
z nëho dily pfijímali. Správcem fisku byl komorník.
Ten tedy propñjcoval se pomoci svou pfi hájení zemë-
panského prava к pokutám, aspoñ tam, kde staöila
intervence mène mocná. Bëhem casu vzrostla agenda
komorníkova tak, ze nemohl sám zastati vsech úkonu,
i dëlil se o ne s mladsími komorniky, tak zva-
nymi h la sat el i (praecones), posly (nuntii), dráby
(exactores), bi f ici (lictores, bedelli).
Letopisec Kosmas klade pocátek pfísluhy komor-

nické к dobë prvního knizete Premysla.') Pokud prf
Cechové nemëli knizete, nez jen voleného popravce,
sporné strany u nich scházely se к soudu dobrovolnë,
i nebylo potrebí komornika, aby je pohánel, nebo pe-
coti, kterou komorník pfed pohnanfm se legitimoval.*)
V dejinách uveden jest nejprve knííecí komorník
z doby sv. Václava, pfíjmím Podiven, muz velikého
vlivu a vyznamu, bez nëhoz svëtec nie váznejáiho ve
správe zemské nepodnikal.3) К г. 1088 pripoininá se
komorník krále Vratislava, Vit Zelibofic,4) a po nëm

') Cosmas, Chronica; I, 5: >dux . . . ex vobia, quos sibi
libet, . . . alios exactores, alios tortores, alios praecones . . fa
ciei.«

-) Tyí, 1. c. I, 8: »sine exactore, sine sigillo, spontanea
volúntate ad illum confluebant et de dubiis causis ac sibi illalis
iniuriis salua libértate disputábante

*) Gumpold, Passio s. Vencezlavi; с 26: »Iuvenculum
quendam cubicularium, nomine Podbiwen, ceteris íideliorem ser
vulie, eiusque secretii aptiorem, vir sanctus iam saeculo vivens
admodum amavit.«

') Cosmas, Chronica; II. 40: »carnerario, qui solus erat
cum eo, homo peior pessimo, Vito Seliboric.«
Socialnl dëjlny 8csk6 8
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j i ni a jini knizeci komornici. Óinnost komornikû pfi
krajsky'ch hradecb omezena byla hranicerai krajû:
i nemûze byti s podivenlm, ze jména jejich ani v leto-
pisech, kdez pozornost auktoru upíná se к osobám
knfzeclm a jich okolf, ani v listinách, beztoho fídce
zachovanych, nejsou zoamenána. Teprve r. 1186 jme-
nován jest komornik podle kastelána doudlebského, a
tudíá nejspíSe komornik doudlebsky, Vrazek z Rise,
jako úoastnik komise, která shlizela hranice statkn
zárského u Trhovych Svin, kdyá zboáí to klásiern
svëtelskémo bylo postupováno.1)

O úrednich funkcích komornikû mame hojnejsí
zprávy teprve z 13. a 14. sto)., ale starobylost nejednoho
z tëch úkonu, o nichz pozdnô jsme zpravováni, bije
takrka do o6í. Komornik (se sudím) pfijimal
opovëdi vsech násilnych nebo §kodlivych
skntkfi, ze kterf ch úradu bylo áaiováno.")
Na pozádánf zalobnlka komornik (mladSf), od ufado
к tomu vydany, ohledával rány zavrazdëného
a prijimal zkrváceny Sat jeho; ohledával
známky loupeáného vybiti domu, jako: dvére
a truhly násilfm zotvirané, perl ze äatu loznich po
zemi utrousené, i dotazoval se sousedû, ktef i
¿asnëji o lo u pea i byli zpraveni, po okolno-
stech zlocinu; ohledával poskvrnëny nebo zedrany
Sdt íeny, jíz" násili bylo uôinëno, a vyptával se son-
sedó, zda slySeli krik a nárek jeji za prícinou zlocinu;
ohledával skodu, zpûsobenou zmrzaíenim
tela (ranami), ¿háfstvim, pychem na polich a
lukách, poseôenfm lesa, pornbánim ätöpü,
zabitím doby tôat, pochytánim ryb, vylou-
pe ni m vôelnikû.3) a pod. Vrátiv se, vyznával pfed

') List knfzele Fridricha z r. 1186: »Pillungus, castel-
lanue de Tudelieb, ... et qui cum eo disterminationi in'.erfue-
runt: EngelichalchuB capellanus, . . . Louec iudex et Zlawa iudex,
Nuzluha, Vrazec de Saluta camerarius«. Erben, Reg. tí». 888,
•tr. 176.

') Koiba starého pana z Rozmberka; odgt. 213. Ordo
iudicii terrae; Cl. 1, 68, 96.

*) Kniha Rozno., odst. 288, 246. Ordo iudicii; Cl. 1. 62, 65,
62, 88.



— 115 —

úradem, со vidèl a slyâel; na pf. jakyrn zpûsobem
vraida se stala, zda obëëenim nebo stëtim nebo spàle-
n!m. zdali mohl mrtvolu ohledati, nebo jen ke hrobu,
kdez ji pochovali, byl priveden.
Jestlize zalobnik oznacil potom vinnika, zádaje,

aby byl obeslán, ufad (bud starSÍ komorník budsudí)
vydal komorníka (mladáího) na pühon.1) Ze staré
doby, kdy zalobnik sám pohánel к soudu vinnika,
maje po stranë sousedy, ktefi mu chtëli svëdôili, do-
chovával se obyôej, 2e komornik na pühon vy-
dany pojal cestón dva kmety veské a s nimi
vstupoval do pfíbytku pohnaného. Za nëktery"
6as píatilo také pravidlo, aby komornik pro vêlai bez-
pecnosl své osoby mël ssebou posla od hrad-
ského kmeta a t retí ho j eS t ë tovarySe od
sudího.a) Huí na znamení svého úfadu v ruce drze,
pfekroöil práh stavení, kdez mu bylo poháneti, a bud
hospodáfi samému nebo alespoñ nëkomu z lidi jeho
oznamoval, od koho pohání a proc, ke kterému roku
i ke kterému úfadu. Jestlize pohnany chtël vidéti
úrednl peôet, komornik povinen byl mu ji ukázati.3)
OhláSení pühonn dalo se je§të v trhovém miste, kam
lidé z domu pohnaného zemana docházeli, jakoz i na
trziSti toho mista nebo hradu, kde soud by val. Ko
mornik svolav к sobë lidi, v den a hodinu trhovou
tam obchodujícl, oznámil vefejnë okolnosti pûhonu,
osoby, rok atd.4)
Kdyä doäel rok, ke kterému pohnanf byl obe

slán, komorník dráe hûl v ruce, svedöil pfed
úradem, jak pûhon vykonal.5) Pohnany mohl tu
odpor klásti pûhonu i oznámiti sudimu, ze má lepSi
pravo na dëdinë, kde Skoda se pfihodila, nez zalobnik,

■' Kniha starého pana z Ro2mberka, odst. 101.

'') List krále Pf emy la Otakara I. z r. 1222: »nullug
camerarius citet aliquem nisi certo cum testimonio eorum, quo
rum interest, et nomiuatim quilibet eorum debet ducere castel-
lam nuntium et alium iudicis. insuper duos kmetones de cir-
cumsedentibus villis«. Boíek. Cod. dip). Mor. V. str. 224

') Kniha starého pana z Roímberka; odst. 25. Ondfeje

z Dubé Vyklad na pravo zemské; £1. 79

'i Kniha Rozmb. odst. 18. Ordo iuiicii; 61. 62, 96

5
) Kniha Roimb. odst. 75. Ordo iuiicii; Cl. 97.
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a zádali za komorniky pro sebe i pro zalobnika, aby
shlédli, na ôi dëdinë Skoda byla zpûsobena. Ufad
vydával рак dvé komornikû na ohledánf,
prikazoje jim, aby pozor dali, со soupeîi na dëdinë
budou mluviti, zejména, dojde-li na tak zvané »vdání«.
to jest jmenování penëzitych sum, ve kter^ch sonperi
chtëli propadnouti, kdyz neobháji prava svého к dë

dinë.1) Jestli kterf souper obával se moci drubého,
ze by pfi ohledáni nebyl pred nim zivotera bezpeíen,
komornik mël vyjednati primer! a pokoj mezi stra-
nami.") Zál ibník vstupuje na dëdinu, aby ji za svou
prohlásil, odlozil prve zbrañ a obnazil tëlo az po pás.
Podobnë ôiniti bylo souper i jeho, kdyz ohrazoval sobe
pravo к dëdinë. Jinak ujali se hned komornici Satu a
zbranë, ano i konë, na kterém sede zalobník nebo
odpfirce jeho na dëdinu vjei.

Pfiházelo se také, ie zalobník, opovëdëv ákodu na
pozemku, kdez castëji z pokojného drzení byl vyrázen,
a vyprosiv si komorníka na ohledanou, nepohánel ze
jména nikoho, ale pravo své к náhradé postoupil
úradu. Tu tedy z por u cení úfadu komornik dal vy-
strahu sousedûm, a na trzích okolnich míst ohlásil
zápovéd", aby Skody se nedály. Kdo potom pfistizen
byl od komorníka na dëdinë zapovëdëné, bud ze (am
oral, nebo dobytek pásl, nebo pfejízdél, nebo plot
stavël, propadl 300 penëz, aneb obran jest o vSechno,
со pfi sobë a na sobë mël, az na spodky.3)
Kdyz zalobník opovëdël úradu, ze jda po své vëci

ztracené, pfipadl na ni v cizfm domë, ale po dobrém
ji nazpët ziskati nemûze, vydán jest mu komornik na
ohledanou. Drzitel vëci mohl jmenovati osobu, od níz
koupil nebo najal vëc, kterou zalobník za svou pro-
hlaáuje, a nabidnouti se к tomu, 2e dovede zalobnika
kpfedeâlému dráiteli (soukupn); coz obecnë nazyváno
»svodem«. Na prospëch hradskych úredníkfi stanoveno
bylo r 1222, aby pfi svodu súoastnil se nejen
komornik (mladâi), ale i poslové jinfch

•; Kniha Roüm. odst. 289, 259. Ordo iudicii ; Cl. 55—68.
*i Kniba starého pana z Rotmberka; odst 244 d.
') Kniha Roïmb. odst. 266 d., 260. Ordo iudicii; Cl. 77.
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beneficiará, jako: hradského kmeta, su-
dího, vi adare, jakoz i jeden nebo dva zemané z toho
okolí. Soukup, jenz z krádeze byl usvedöen, zaplatil
pokutu 180 denárü, kromë náhrady, kterou zalobní-
kovi mël uéiniti.1)
DalSÍ povinností komorníku bylo, ohlaäovati

na trzích, со nového a závazného sj e d n al
koíze se svymi kmety na generálnich ro
cíe h, které osoby doäly nové vefejnf ch úfadu a hod-
nosll,2) které svobody propfijôeny jsou dochovním

ústavum3) nebo Siechte, pro kterou pflöinu trestáni
byli mrjái jinak slovutnl,4) které osoby vyhnuly se tre-
stüm soudnfm a maji za psance byti pokládány.5) Pfi
zmënë v drzení statku nov^ majitel mohl vyzádati si
komorníka od úfadu, aby na tfech okolnich
trzích ohlasoval postop toho zbozi a zapo-
vídal sousedum rusiti svobody (na pf. koby-
liho pole), jez po pfedeslém majiteli statkn spadly na
jeho nástupce.6)
Komorník starsí jako zastavovatel (Ukálních práv

mël sice misto na »zemském« soudé podle sudího,
ale nezasahoval nijak do soudního jednáni,
pokud nedoslo na pfísahy a souboj. Kdyz
svédkovévstnpovali do kaple, pfijímal je tana a slysel

') L'bI krále Pfemysla Otakara 1. z г 1222: »Quando
ducitur, quod dicilur zvode, debet adesse castellani nuncius, ju
diéis et villici et camerarii, et unus »el duo de vicinatu illo, et
ultra tres non ducatur, sed in tertio remaneat; et si convictus
fuerit, CLXXX in cameram regis reddat denarios, et illi, qui
dicitur povod satisfaciat € Bocek, Cod. dipl. Mor. V. str. 224.

3) Cos mas, Chronica; I, 84: >voce praeconica indicitur
ubique per fora, ut quam ipse Hovora tarn eius proles postera
sit inter nobi ¡es.«

') List knlíete Fridricha z r. 1187: »Haec statuta prae-
sentibus et futuris nota esse cupientei, in foro per fídelem no
strum Di»is subeamerarium publico preconio proclaman iussi-
mus«. Erben, Reg. б 892, str. 179.

V Cosmas, Chronica; III, 82: >praecone acclamante: Ta
lern honorem porta*, qui Wladizlao duci promissam fidem de
rogat.«

5) Ordo iudicii terrae; 81. 47: >in omnibus proviaeiis per
fora denuntiari debet bannitus.«

6) Kniba starého pana z Rozmberka; odst. 295.
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j ej ich prísahu;1) kdy2 pfi rozhodování soubojem
nëktery" ze zápasnlkñ prosil za odpocmek, komorník
se sudím kladli sochor mezi soupefe a há-
jili jim chvíle oddechu*) Ve slar§i dobé, pokud
jeStë ordalie sly, nescházel, trvám, komorník ani pfi
ooistách tak íeoenfch. Miada! komorník, jená ohle-
dával mrtvolu zavraídeného nebo äkodu na majetku,
stál pfi soude za zalobnikem, a kdyá dotaz po nëm
byl uôinën, pfedstoupiv, oznamoval den ohledání,
ukazoval zkrvácené roucho s mrtvoly, vyznával, со
vidël sám, ntbo slyäel od sousedû 3) a p.

Kdyz pohnany na soudé ztratil, mël plalit sou-
pefi srému za äkodu. jak vzalobë byla cenëna, a dáti
vefejnou pokutu. Jestlize prodléval, zalobník pojav
komorníka, dal upomínati jej po tfikráte,
aby smluvil se o náhradu Skody (monitio,
»úmluva«). Upomínání dalo se jak v domé vinníkove,
tak i ohlasováním na trzích.4) Pakli nie neprospëlo,
vykonána jest poprava »zvodem« na dëdinn pohna-
iiého (inductio). Ufedník к tomu delegovany, maje
na rnku mladgího komorníka, ujal nëktery
statek zemana, jenz z prava nadarmo byl upomínán,
a dal jej vzástavu zalobníkovi, tak aby »panovaU na
nëm spolu s komorníkem, bera polorici uzitku za
úrok náhrady sobe nálezité a komorník tolikéz jako
úrok z vefejné poknty. Za starSí doby zalobník na
dëdinn zvedeny, mohl vzdy po dvou nedelích znovu
ujímati se svrchku toho statku (t

. j. koní, skotu,
bravu) a dôliti se o né s komorníkem (venditio); po-
zdëji bral jen pololetní úrok ze statku, a to dvakráte &

)

Po roce »panování« starSí komorník se sv|m
>tovary§em« (komorníkem mladáím) uôiniv vyjezd
na dëdinu a svolav sousedy, odhadl zbozí, ve §kodë

a pokutë ji2 propadající, oddélil je od ostatního ma

') Ondfeje z D u b é Pïipis ke králi Václavovi IV., v Archivu
CesWra; II., str. 485.

Q
) Ordo iudicii terrae; 61. 25.

3
) Таш2е 61. 9 53.

«
) KnihaRozmb. ode'. 14. Ordo iudicii; el. 27, 60, 98.

'-
) Ordo iudicii; 61. 28, 60, 93 n.
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jetku vinníkova a pfikázal díl 2alobn¡kovi, díl úfadu
ku pravémn dëdictvl (»otbádánf<,taxatio; »vdëdëni«).1)
Byl li na sonde spor o dédinu (vlastniclví nehyb-

ného raajetku) nebo zaloba z vrazdy, a pohnany pri
ztratil, »zvod« na dëdinu pokládán zároveñ za »vdë-
dèni« a vykonáván byl komornikem za píísluhy jeho
mladäiho druha.*) Kdo na sondé zvitèzil nad vrahem
svého prítele, mohl zbaviti ho svobody nebo áivota,
jestli totiz upomínání vinnika komornikem, aby za-
platil celou Skodu, minnlo se s úoinkem. Pri torn
sonkromy popravce mol povinnost privléci mrtvolu
zabitého soupere к Sibenici na hradé, opovëdôli ji
úfadu a ukázati mladaímu komorníkovi.3)
Vypsali jsme ponëkud fnnkce komorníkñ, aby

ufad jejich jako zastavovatelü fiskálnich intéressa a po-
mocníkü hradského kmeta,4) pokud se tkne pûhonu a
popravy vin, dokonale byl osvëdcen. Zbfvá jeätö v5im-
nouti si rozdílu mezi komornikem a jeho
mladsim druhem, tak zvanym poslem. Rozdíl
ten souvisí patrnë s vyvojem moci komorniéí, jez"
z malych pocátkü vzrûstala od té doby, kdy v zemi
na§f rozSífilo se uzívání penëz. Podle pûvodu svého
komorník byl slnzebnfkem vévodského domn, ochra-
ñnjícím pokíad pánüv a pfijímajícím dary od cizích
obchodníkfl, ktefí platili za pohostinstvl a sky4ánf bez-
pecného prnvodn. Domácfm Iidem na trhn prevazoval
zlato a stffbro, jez získali obchodem, a bdél nad pe-
nëzni ménon, jak knízetem byla stanovena. Do po-
kladn pana svého pfijfmal plat; z myt, mosto, pfí-
vozû a pokuty za poruSení vefejného mírn, zmëniv
prve prodejem svrchky pro poklad se nehodící ve
drahy" kov nebo peníze. Podobnë i uíitek z vlastnich
slat к ü knízecích, jez nevolnymi lidmi byly vzdelávány,

') Tamze, SI. 100. Ondfeje z Dubé Yfklad na pravo zem-
■M; SI. 52-61.

5) Ordo iudicii; 61. 68. Ondfeje z Dubé Vf klad ; 61. 45.
3) Ordo iudicii; 61. 29.
') JeStë r. 1252 zapuvídal král Václav I , >ut nullus prae-

fectus . . . praesumat per camerarium sea preconem hominem
praefati reverendi в. Siephani (t. proboStství litomfifického) tra-
here in ius vel vocare.« Erben, Reg. 6. 1286, str. 594.
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docházel od hospodárskych správcu ke komornfkovi. ')
V fízení vecí tato jmenovanych komornfk nedal se za-
stopovati nikyro. Ve staráí dobë zastával také sám
povinnosti menäiho vyznamu. jako: ohlaSování zemë-
panskych nstanovenf po trzích, ohledáváni trestnfch
cinü, ze kterych úfadu by lo 2a lo vano, poháneni obza-
lovan^ch, intervenci prisporech o vlastnictvi pozemkü
neb pri »svodé«, vystrahy skûdcûm na dëdinë, upoml-
náni dluzníkü po stanném právn a j. Pozdèjl vSak
uzfval v torn pomoci mladáího »tovarySe« aneb i në-
kolika svych »drohú«, jestlize kraj hradsky byl roz-
sáhly" a úkonu pfibfvalo. Prvnl zmfnka o poslu ko-
komorníkove naskytuje se к г. 1222 2) StarSÍ název
»exactor«, uvádenf v letopise Kosmové nenl dosli
striktnf, a muze vylozen by Li na komornika samého
nebo jeho posla.

V rade menSího úrednictva uvedli jsme na dru-
hém miste tak zvaného vladare. Kritické vyaetrení
jeho pûsobnosti propûjôuje teprve zádoucího svêtla
leckterym institucím starého prava Ceského, jez près
pilné zkoumání pfedeSlych badatelü zustávaly namnoze
zatemnölymi. Podle p&vodního urôeni svého vladar
by 1 správcem kníáecí oekonnmie a hospo-
dáfem olrocí ôeledi svého pana, jez bucT
zemédélstvím nebo femesly se zaná§ela.3) Maje sobe
propûjôenu patriarchální moc nad lidmi nesvobodny mi,
rozhodoval o torn, kterou práci kdo z nich
má zastávati, bdël nad pokujnym spolu-
zitfmjich na témz dvofe, rovnal rozepre
mezi nimi vznikajfcí a trestal vinníky podle
svého uznání (pravo dvorské pro nevolnlky). Vla-
darovi odevzdáni byli vále¿ni zajatci, aby choval je
ve vazbë, pokud neminula nadéje, ze budou vykoa

') List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1222: >si est
villicus camerarii (qui sine iudicio aliquem inpignoraverit) mar-
cam auri aolrat.« Boíek, Cod. dipl. Mor. V. str. 224.
') Tamíe: »debet adesse castellani nunciui, iudicis et villici

et camerarii «

■
'i

С o s m a g, Chronice; I, 5: »dux cons ituet etiam tibi
.... villicos, cultores vinearum simul et agrorum, messores te-
getum, fabros armorum, sutoreí pellium divcrsarum et coriorum.«

.
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peni od sv^ch pribuznycb; aneb mël rozsaditi je po
hospodáfskych dvorech knizecích a píidrzeti к pracím,
те kterych nejvlce nzitku mohli vydati. Kdyz nevolníku
6asem pfibyvalo, zakládány byly fízenim vladarovym
nové dvory, a menai správcové jejich vstupovali v po-
mër podfízenosti к vJadaíi, jemuz prfsluSelo
potom dohlédati ke v§em dvorürn, konati
soud nad lidmi v tëzkych prípadech, ôiniti pocty z vy-
dání a príjmü hospodáfskych a opatfovati dûm kní-
zecí jak potravinami, tak vyrobky remeslnymi. V té
dobë asi füdrováno bylo u nás pravidlo francké, áe
zemë pustá a nevzdelaná, kleré zádny z domácích
rodü trvaleji se neujal, aby ji za svou mohl prohlásiü,
náleáí kníáeti a jest pfípadkem zemëpanské villikace.
Myslíme tn zejména na Sireí lesy, hory, skaliska, mo-
oály, odlehiá reôiStë a j.
Rezijní dvory s otroôi celedí byly nejstaráím druhem

knízeciho majetkn. Nez velmi záhy jiz pnstupovaly
к tomn statky jiného zpûsobu. Za veiiké zloôiny, jako
byla zemézráda a velezráda, vinnici npadali v pokutu
smrti a jmëni rodü jejich obráceno jest v majetek
knizeci (konfhkace). Také menai zloéinci mohli stizeni
byti ztráton dëdin, bud" ze sami chtëli tak vykoupiti
se z trestû lëlesnych, bud" ze svrchky domû jejich ne-
staôily kesplacenl vefejné pokuty. Kníáecí viada r
ujlmal se takov^ch statkû a spravovalje
na prospëch fisku. Копебпё vzpomenouti jest prava
odúmrtí, vedle nëhoz dëdiny osifelé spadaly na kni-
zete. Jakkoli pak vëtgf dil statkû zkonfiskovanych a
odúmrtí pfechá^el zase do rokou soukromych, jezto
knlze dávai je vysluhou svfm vërnfm kmetûm, nie-
mène nehybné jméni kníiSecí vykazovalo jiz patrnou
rozmanitost, skladajic se nejen z rezïjnich dvorû, aie
i ze vsi druhdy rodov^ch a z ôastek vsf, jak v pokulô
nebo ve dlazich porûznu byly ujaty.1) Pri torn i do

') Lislina kláatera bïe vnovského (k r. 993): »villam
etiam, quae Wolezlavin dicitur, cum omni familia; . . in villa
Kuromirtwicbe tres animatores cum terra . . Villam queque Na
Wranem nomine cum hospit'bus et ecclesis, ad quam de curia
mea Radotyn deeimara de omni prorentu disposui . . . Decimam
quoqoe de omni agricultura in Porecze, et de omnibus agria,
qui pertinent ad Ribnyk.« Erben, Reg. б. 78, str. 33 п.
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mácl lidé dostávali se v moc a tuhé poddanstvi kni-
üete, jestli totiz z milosti jeho trest jim byl prominnt.
I jest na biledni, ze rozné druhy statkû a lidí, ke kní-
zecimu jmënl pribyvající, pohnuly organismem dvorské
oekonomie a pûsobily zmëny povahy hospodárské a
sociální, jimia také postavení vladarovo se me
nu o. Pro nemoznost toho, aby dëdiny po zemi roz-
ptylené slouceny byly s pozemky nejbliáSIho dvoru,
jevila se potreba, usaditi na nich hospodáre a tëm
uloziti miro povinn.stí ke dvora. Za hospodáre obí-
ráni jsou bu¿ nevolnfci z poötu dvorské celedi nebo
domácí zemané, ktefí pro preôin pozbyli svého ma-
jetka а svobody. Ti tedy poddáni jsouce správe kní-
áecich dvorü, setrvávali v zïvnostech sobé propûjôe-
nych do vûle vladafovy nekdy i dôdiônë, jestli jinak
nezavdali pííoiny к tomu, aby doba prekerní drzeb-
nosti byla jim zkrácena. Roboty nevolnych hospodáru
a naturální poplatky jejich, skytajíce aspoñ s nôktery
díl náhradu za práce otroöi öeledi pri dvorech, vy-
daly popad к toma, aby i príslaSnikñm celedi postou-
peny byly dílce dvorskych pozemkâ к samo3tatnëj§imu
opatfení, aneb aby pracovních sil jejich azito bylo
к ôilejSî kolonisaci. Мое vladafova vztahovala
se potom nejen na celecT, podle starého
zpñsobu, nybrz i na zemépanské nevolníky
at kdekoliv v zemi píebyvali.
Vypsali jsme jiz svrchu, v odstavci III., jaké po-

vinnosti ukládala obrana zemé menáím svobodnym
rodûm, kdyá starostové jejich nemohli nnésti nákladu,
aby osobné konali sluábu bojovnickou Vévoda iádal
od nich vykapné (»mire) podle velikosti jejich ma-
jetku, bera tím na sebe závazek, 2e vypraví do boje
zástupné bojovniky, ktefí ve sluzbë jeho zbraním jiz
pfivykli. Poplatek nebojovnych roda öili majitelü sel-
skych stattû byval s po6átku jen prileZitoslny, to
jest knízecí vladar vymáhal jej v Ôas váleoné vfpravy,
jak doSla vyzva к boji. Ale kdyz poôet poplatnikû
5mira* se ustálil, a rozdíl mezi nimi a bojovnymi
rody v politickém áivote vyrazu do§el, knízecí úfed-
nici, majíce volny pfístup na dëdiny tëch, kdoz »mirem«
byli povinni, utuzovali závi3lo3t jejich na vefejné
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moci a pojiätovali trvalou pravidelnost platum, je2
pied tlm jen v nahodilé potfebô byly vybírány. Zl^rn
pflkladem pfedcházelo tu, trvám, postavení zemëpan-
skych nevolnikô, ktefí z pouhé milosti drzeli pozemky
prve svobodné a odvádéli z nich rooní platy. Nez
bud" jak búa", jiz v 11. století, pokud víme, »mir« byl
poplatkem roônfm, a duchod jeho pokládán jest za
pravidelny pfijem knfzeci komory. Mírovníci 6e§tí po-
dobali se namnoze polskym kmetûm, jef historické
prameny tamní nazyvají »rastici propra dacis«. Je2to
plat jejich v dobë fídkého obôhu penëz zálezel nejvíce
v naturaliích, péce o správné docházeni jeho
pfipadala vladafi. Tim bëhem moc vlada-
rova nemálo se rozmohla, dosahujíc i na
lidiosobnë svobodné ajenvëcnym závaz-
kemv závislost upadající.
Nelze o torn pochybovati, ze pfed sloucením drob-

nych vévodstvl v jedno telo státní sluzba vladafû
mêla ráz dülezitého ufada. V 10. století, а potom
je§të za drahnou dobo, váechen zi vot a nás spo-
¿ival na podkladë zemëdëlstvi a dobytkár-
stvf. Z naturálního hospodárstvi pfijímali vévodové
nejvetaí díl svého dûchodu, jehoá povygená mira, vy-
nikající nad pfljmy kteréhokoli roda v zemi, byla
podstatnym kusem jejich moci a oporou vlády. Za
ton pf ícinou sotra která sluzba к race vévodové mohla
váhou svou rovnati se správe slatku. Ze v§ak fízeni
hospodárstvi vyhledávalo osobni intervence vladafovy,
jezto v té dobö kancelársky^ regiment byl vécí jeätö
neznámoa, а viada? kromé doh'edu na statky spra-
voval zemëpanské nevolníky, i vykonával vedle potfeby
ochrannoa moc nad poplatníky »mira«, úfedni ¿innosti
jeho musil byti vymëfen okres, tak aby konáni povin
nosti nesahalo nad lidskoa silo. Pisemné pam itky naSe
uvádéjí rada územi, o kterych r jistoté víme, ze ne-
byla vévodstvími, lee snad jen oblastmi malych národu
v dobô pfedhistorické. Trváni územi téch (provinciae)
v mezfch historickych vévodstvi a správnich krajû ne-
muze byti bez dostateôného dûvodu. Bychom i toho
dbáti nechtëli, ze v jinych zemich, které s Cechami
sonsedily, territoriam zemëpanské villifikace zname
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nano byvalo slovem »provincia«, rozbor pozdejsích
zpráv naáich domácích ukáze na sonvislost p o-
dru2nych území (provinciae) v kraji s úfadem
zemépanskych viada fu. Letopisec Козшаз uzil
na oznaöenou podraznych území v kraji slova » par
tes«,') jako podobnö ote se v písme svatém: »partes
Galilaeae, partes Tyri et Sidonis«. Star! prekladatelé
evangelii tlumoôili latinské »partes« ôekym »vlasti«")
Так scházejí se slova »vladaf« a »vlast«, toto ve vf-
znamu okresu 6ili éástky správniho kraje, kdez pro-
vozováno jest inlensivnf fízení poddaného lido, ono ve
smyslu hospodáfského správce (villicas), ktery má moc
nad poddanymi na statcich svého pana (villicatio =
vladafstvi).

Kdyá vjbojnou rukou knizat z roda Pfemyslova
stolce menslch vévod v zemi byly zvráceny, pfibylo
mnoho villikací knláecímu doma v Cechách; nez pfi
tom, taSfm, v rozvrhu а fízení jejicli nehrubë mnoho
se zmënilo. Statky к ústf ednímu fiskn ojaté 3) slouzily
dílem к odmênô pfedních bojovnikû knizecích, ostatek

рак zöstaveny jsou ve správé viada fu. kteff mëli
povinnost opatrovati z düchodu j e j ich celé
vychování hradské druziné, а со pfebyvalo,
ochrañovati pro potfebu knízecího dvora.
Letopisci nasi vypravují, kterak knfze dojízdél v баз
vétáích svátkü na hrady a zasedal tam к hostinë,
ovSem s Cetnym prôvodem domácfho panstva i pri

zvanfch hostí.4) Так tedy stravovány jsou pfebytky

') Cosniai, Chronica; I, 4: »partes provinciae Becbin«. II
,

46: »partee urbis Gradee.«

') Evangelistar sei tenate ttenskf ze XIV. stoleti; list
140: »dogyde do wlascy Galilee«. Lilt 142: »przide do wlaaty
Tyri a Sydona«.

*) Canaparius, Vita s. Adalberli; с 25: »civitates que
que eorum igne ac ferro devastantes, omnia eorum bona (dorau
Slavnlkova) in ci pli vi late m redegerunt.

') Cos m as, Chronica; III, 9: »dux Bracizlaus in nativi-
tate Domini Bolezlaum per sororem sibi propinquum invitât ad
convivium, quod erat in urbe Satec dispositum«. III, 30: »Di-
aposuerat en i m antea duz Wladizlaue, quod in praedicta urbe
Gradee ipse natale Domini celebratet. Sed . praeceperat Wacek
comiti, ut quam studiosius posset, Oltoni, qiem invitaret ad
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villikacních dûchodû na misté samém, s uSelrenfm
dovozn, zpüsobem na око primitivním, a prece vf-
znamnym, jeito kníze pobytem v rûznych oástkách
zemè a dobron vñl i pfi hodech pojistoval sobe ná-
klonnost celého národa. V pozdëjSfch dobách bylo jiá
pfesnë slanoveno, kolik dni do roka v které villikaci
kníze má hosten byti.1) Predni oekonomii knízeciho
panstvl v kraji b^val dvür v podhradi. Uzitek z nöho
vycházejícf nálezel asi z pravidla hradskému kmetu.
Vfslovny doklad к tomu mame vgak jen /. Biliny,
kde dvür v podhradi naproti koslelu sv. Petra sloje
n letopisce dvorem kmeta tamního MstiSe.*)
Badatelé naäi vyslovují domnénku, ze »rozsáhlost

statkû knízecích, spravovanych di lern bezprostrednë
ze zupních hradñ, dllem z hospodáfskych dvorû íili
vsí, pfevySovala v 10. a 11. stoleti vSecko soukromé
jméní dohromady.« Pfi tom ukazojí na hojnou dotad
církevních ústavu jako: biskupství prazského, äesti
klá§teru a tri kollegiátnich kapitol, které pred 12. sto-
letim byly tu zalozeny. Jakkoli i my pokládáme ma-
jetek knizat v té dobé za veliky, nemûzeme pfece
к minëni onomu plné prisvëdôitî, lee bychom chtëli
pozemky nevzdëlané a pasté, které pro nedostatek
soukromych viastnikû pocítaly se ke jmëni verejnémo
(knlzecfmo), na roveñ klásti s pudou vzdëlanou a vy-
позпои. Duvod ke skrovnëjsimu minëni о majetku
knfzecfm bereme pravë ze seznamu statkû, darova-
nych od kní?at dnchovnim korporacim pfed koncem
11. stoleti. Nepatrcé vi-ky po rûznu lezicl, zlomky
rodovy"ch vsi, dflce brehö, fek a lesû, at stracnô dime,
majetek drobny a rozstrkanj, jak obraz jeho jevi se

festum, amministraret convivium. Ipge autem propter iuesum
regii accelerans, in civilate Plizen cum ceteris comitibus festig
diebue maosit duobus.«

') List kr&le PremyslaOtakaralt. (roku 1253— 1278 :
»Exhibebit etiam nobis Remut (najemce Tillikacc zbraslavské)
expensas per uriam septimaiiam . . . , quandocumqae nos infra
annum ... in eadem ïillicatione contigerit commorari.c Emier,
Reg. II. ö. 2308, str. 1001. Srv. tamle, ö. 2310.

*; С os m as, Chronica; II
,

19 (к г. 1061): >ascend it dux in
urbem id prandium, episcopus vero et comes in sua curte, quae
fuit ante ecclesiam, similiter positis menais discumbunt.c
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nam ze zápisku klasterních a kapitolních, nenasvëd-
cuje toma, ze by statky kníáecí v lé dobë skládaly
se z kompaktních panství neb SirSích újezdu (veiko-
statkû), od kterfch by tudfí sonvislé vëtSi kusy
mohly darovány by ti к zádu§ím; nybrá spíSe to pre-
svëdôeni v nás ntvrzuje, 2e гебепе statky píestávaly
v kazdém územi na nëkolika rezijnlch dvorech a po-
zemcfch veskych (dédinách) к íi?ku ujatych, ze kte-
rych vycházely platy a povinnosti rüzného druhu.1)
Knizatüm рак vidëlo se ciniti nadání ke kostelfim ra-
dëji z platû pravo dolôenfch, rozumëj i s panstvím
nad úroónfmi pozemky a poplatnymi lidmi, nezli by
dâvaly darem hospodáfské dvory. Záduaí ôeské bylo
s ce hojné, vSak ani z daleka nerovnalo se církevnímu
zbozl v Bavorsku, kdez vévodové z roda Agilolfova
v 8. století zalozili a ßetnymi statky vypravili patero
biskupství a 35 opatství. Domnênka o pfevaze kníze-
cfho jmëni v Cechách nad dëdiny celého národa od-
poruje také jistému poznatku z dëjin, vedle nëhoz
jeStô ve 12. století bylo drahnë svobodného lidu v zemi,
o álochte a hojnych statcích jejích ani nemlnvë.

Na poracení knfzete postnpoval vi adar po
zemky a lidi ze své villifikace, jak komu
byly darovány nebo prodány a pozdëji také
pronajfmány.4) Nemël-li dostateôné vëdomosti o torn.

') Srv. listinu kapitoly boleslavské 'кг. 1052): »Per
rura quoque ad praedictas urbes (Zatec et Boleslaua) pertinentia
ubicunque dominica exercentor aratra (kn ieci dvory), . . . deci
mal»; quae vero sunt baium urbium tam in longitudine quam
in latitudine dimenia in hospitum (knfzecí úrooníei) rus'.icorum-
que (mírovníci) turma, decimam urnam mellis tributique pacie
decimum denarium porsolvant.« Erben, Reg. Cis. 115, etr. 48.
Listina kláálera hr ad i S t's к é h o (na Moravë) z г. 1078: »data
est curia, quae nominatur Vzobren, cum sibi adiacentibus villig
sub omni tributo et consuetudine, sicut antea solvebat.« Tamle,
i. 160, etr. 69.
J) List krále Vacia va II. (г. 1278—1305) ke Gundaka-

rovi, vladafi hradeckému: »Cum . . . villas Cunradeswald et Ger-
hardesdorf in tua villicatione iacentes . . locaverimus, manda-
mue tibi, quatenus slatim visis presentibus in possessionem
dictarum villarum prefatos Perchtollum et Perngerum corporalem
mittere debeas et inductos nostro nomine iu»aris.« Emier, Reg.
II. 6. 2367, etr. 1027. Srvn. tamze, III. 6. 1403, etr. 550 n.
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fe nëktery" slalek presel ze jmëni knízecího v drzen
jiné vrchnosli, pokláial za svou povinnost hájiti prava
к nema, pokud nebyl lepe poucen.1) Podminkoa po-
kojného uzívání statku nové získaného jmino jest tak
zvané objetí hranic: vía dar tedy by val mezi
prednlmi cleny objízdecí komise, kdyz b ё-
áelo opostupzboáí, které pfedtlm n alé
jelo к jeho villikaci.*) Z darování knízat prijí-
maly kapiloly a kláStery cástku svfch dñchodu pfimo
od vladarä. Так dovidáme se o osobách a vëcech,
kterymi vladari jako správci knízecích statkû mohli
disponovati. V podrucí jejich byla väechna nevolná
éelecT a sluhové femeslnfci, bucT pfi dvorech nebo na
zemëpanské pude osazenf. Vladaf prazsky poskytovali
mël pro oekonomii vyaehradské kapitoly jednu nevol-
nici v cas letnic, anebo zaplatiti náhradu za ni, 600
denáru. Krize Sobëslav I. (r

. 1125— 1140) pridal ktomu
desátého sluhu nebo sluáku, tuáím, ze dvora svého na
Vysehradé, a pfivtëliv ke kostelu tamnímn sv. Petra
hospital Panny Marie pfed Tynem, poruôil, aby vla
dari z jednoho kaádého hradu v zemi odvádeli na
cpatfení chudfch v hospitále dvanáctery poduSky,
kozichy, ka balee, nchavice, stfevíce, rukavice, pásy

s visutymi no2i a méáci. Vladaf praásky" mél povin
nost vydávati ke klásteru brevnovskému kámen vosku
(pro kostel), tri hrnce medo, 30 syru a deset chlebü;
kapilole vySehradské desátky z ovec (pro proboäta) a
dva voly; ke klásteru kladrabskému jedno hribë; ke
kosteln sv. Vavfince na Petfinë ¿Styri mëfice mouky,
tri vepfe a tri berany.3) VSechny platy tato íeoené
rozumény bucTcez jako dûchod roôni.

') List krile Pfemysla Otakara 1
. asi z roku 1199:

»agros quosdara, de quibus Modhbous, viilicus noster, cum qu¡-
busdam rusticis originariis nostris eos impetebat, asserentes eoi
esse nostri iuris, . . fratribus libere concessimus possidendos.«
Erben, Reg. 445, str. 200.

*) List téhoZ kráte z r. 1218: »Zulizlaus subeamcrarius et
Predwoy viilicus nos'.er praecepto nostro memoratam villam cum
appendieiis suis obequitaverunt et signa in terminis posuerunt.«
Erben. Reg. б
.

585, str. 275. Srvn. tamie, б
. 611, str. 285.

3
) Listina kapiloly vyaehradské (asi к roka 1088):
>a villico Fragen si . . decima ovis; in festo pentecosten «ncilla
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Styk vladarä s duchovenstvem bfval velmi casty,
jezlo pri zastávánf hmotnych zájmü s obou stran ne-
mtval vzdy ráz pfátelské shody. Pfihlédajfce zatím
jen к hospodárské stránce ufada vladafského, chceme
nëkolika slovy detknouti se príoin, které zavdávaly
podnët ke sporûm. Ji2 vymeíováni naturálnfch plata
ke kostelñm, jak knízetem byly darovány, desátkü
z dominikálních dvorñ a jinych proveniencí, nemohlo
pfed se jf ti bez neshod a rûznëni, zvláste kdyf velikost
nebo vynostnost zemëpanskych statkû ôastëji se më-
nila. Jinak zase vladarum prichâzelo za tézko, zapo-
menouti na to, áe vëtsi dfl církevního zboáí byval
nëkdy »knizectvim«, a tudíá cástkou jejich villikaci.
Nemohonce рак vëtsich bfemen uvaliti na lidi duchov
nich korporaci, dëlali si aspoñ pravo к sousedské po
rn oc i jejich v баз potfeby, az prodlenim let vzrostla
z toho taha povinnost. Nevázanosti vladafü a veliké
moci jejich pficisti jest, ze nntili kostelni poddané
к väelikym sluáebnostem, zejména v dobë zennf, uklá-
dajíce jim, aby pomáhali pfi kosení obilí a svázení
úrody.1) Nad to je§të vladafi oviklávali vërnost pod-
danych na stalclch duchovenskych tim, ze poskyto-
vali jim ochotného pfijetf, kdyz oni utëkem chtëli se

sive sexingenti; in feslo в. Benedicti bo?; in fes to ss martyrum
Georgii et Adalberti boe.« Erben, Reg. С. 175, str. 79. Listina
t¿2e kapitoly asi z r. 1185: >Ego Zobez'aus . . . aldo . . . deci-
mum famulum Tel famulam; ... a »illico quatuor modii farinae
et porci tres, arietes tres; ... de uno queque castro a villicis
per Boemiam pauperibus annuatim XII paria cottorum, XII
paria pelliuro, XII paria tunicarum, caligarum, subtalarium, ci
rotecarum, XII cinguli cum cutellis vaginatis et raarsupiis.«
Erben, 1. r. (. 220, str. 99 n. Listina klástvra bïevnovského
(к г. 993): »villicus Pragensis, quisquís fuerit, . . . persolvat la-
pidem cerae ad luminaria eidem ecclesiae, tree urnas mellis,
XXX cáseos, X panes.« Erben, 1. с. б. 78, str. 84. Listiua klá-
Stera kl adrubs kého (f

e r. 1115): > Pragensis villicus ...
persolvere debet ... in natalitio s. Galli poledrum imum.« Erben,

1
. с. С 202, str. 89.

') Liât krále Pfemysla Otakara II. z r. 1268: »vobi»

(t
. j. vladafum koufimskému a hradeckému) precipimus . . . ,

quatenus ab hominibus sive magistris sepe dictorum bonorum
nul lo s de cetero messores seu falcatores vel alia aliqua servicia
exigere debeatis.« Emier, Reg. П. б. 4Ю, str. 159. Srvn. tamze,
III, 6. 565, str. 283; 6. 1469, str. 574.
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zbavili povinné sluzebnosti.1) Nátisky vladarû ve vsích,
které z polovice byly knizecími, z polovice kláaterními,
dostoupily té míry, ze reholnlci prosili knizete za do-
volení, aby smôli zaloïiti nové V3i a do nich píevésti
své poddané.2)

Dulezitfm kusem ufada vladafova byla jeho
pravomoc soudnf. Jiz svrchu ucinili jsme zmfnku
o tom, ze poplatek mirovf, kterfm chudSi svobodny
lid vykupoval se z povinnosti bojovnické, aneb, jak
pozdéji toma rozuméno, pojiätoval si vefejnou bezpeé-
nost a ochranu ve state, mël v zápétí zménu nejen
v sociálním postaveni mirovnikû, nybrz vrhl stín na
né i v zivoté politickém. Poplatníci >mfru« vypadäe
z poctu bojovnikû, nemohli úcastniti se generálnich
rokñ s knfzetem, nemohli by4i kmety pri sondech nad
lii'mi zcela svobodny mi, jako zase kníze nemohl sporné
vèci jejich vydati zhola na soud svobodnych zemanñ,
aby nedával prtlezitosti к útisküm, kterych mocnéjsí
vûôi slabym tak téáko se zdrzovali. Jezto рак mírov-
níküm, jakoáto majitelûm pozemkû (dédicûm), nebylo
lze odpírati »zemského« soudu, kní2e ustanovil
jim zvláSlního sondee, totiá vladaf e, kterf
fídil soud »chudych lidí« tfmá zpûsobem,jakosudí fídil soud svobodnych zemanü.
Kdyz ustálil se rozdil mezi püdou dominikálnf а ra-
stikálnf, aneb, at zrejmëji dime, kdyz pozemky villi-
kaíni, opodál dvorü lezícf, dávány byly к pozitku kní-
zecim nevolnikûm za roêni plat a na délai dobu, podle
smlonvy, kteron vladaf s nimi sjednával, také knízecí
úrocníci (hospites), jakqzto dráitelé pozemkû, pílsloseli
к »zemskému« soudu, jenz flzen byl vladarem. Po

') List krále Premysla Otakara I. z r. 1222: >Prae-
terea remittimus, . . . ut homines eccleaiaaticarum personarurn
f-t ecclesiarum fugientea Servituten) debitam ecclesiis a villicis
rpgalibue . . . non recipiantur.« Erben, Reg. б. 651, str. 802. Srv.
Emier, Reg. IV. б 1777, sir. 713.

'') L:stina kláStera bfevnovského (к г. 1224): »ad instan
tem petitinnem venerabiüs viri Dlugomili, abbatia de Brevnov,
quoadam homines aascriptoa glebae ... ad vicina praedia eiua-
dpm monasterii, ne a beneficiariis vel a villicis nostris diversi-
mr-dc et intollerabiliter de cetero laedantur, de villis supra no-
minatis fecimus transiré.« Erben, rteg. 6. 685, str. 316 n.
Soclalnf dëjlny íeské 9
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dobnë i úroéníci jin^ch vrchností, a£ duchovensk^ch
nebo svëtskfch a nevolná ßelecT pfi dvorech jejich,
kdyz dopustila se zlocinû, pro které к hrdlu bylo sa-
háno, mëli slavèti se к »zemskému« sou du aspoñ ve
starsí dobë, pokud jeatë feôenjm vrchnoâtem nedo-
stalo se vfsad od knfzele, aby samy soudily zlocince a
nad nimi popravovaly.
O soudcovské a popravéí moci vladaru svëdôi

predevsím listinné památky na§e, kdez pricházejí
zmínky o penëztch, kterych nabfvaü vladari z pokut
soudních (de venditione).') S tina srovnaü jest zpráva
letopisce Jarlocha, kterak za pamëti jeho veliké prf-
kori se dalo »chud^m lidem«, kdyz údolny knlze Dëpold
popustil uzdu svym vladaf um. a kníze Frldrich s man-
zelkou svou Alzbëtou nekrotili ziskuchtivosti úfedni-
ctva v zemi, az Ызкир Jindrich nemoha déle snáseti
útisky chudsího lidu. a zvláste kosielních poddanych,
chopil se úoinlivych proatfedkä па jejich ochrana.*)
Soudni moc vladafu vypsána jest ponëkud v tak zva-

nfch statutech Konrádovych z r 1222 Vedle znëni
té listiny vladaf mël zasedati ksoudu v2dy dopoledne
a souditi s prfsedícími bojnvnfky (kmety z téch vsf,
ze kterych byli zalobnfci a pohnani). Ze soudu jiz
pooatého nemël odcházeti radit se s jin^mi benefi
ciary ve pfiôinë ргосези, nybrz mël dokonöiti sood

') Listina klaätera bïeTnovského (к г. 993) : >villicus
Prageneis, quisquís fuerit, CCC den ario s persolvat ... Villicus
au'.em Piiznensis provinciae in pasca CCC nummos persolvat.
in pentocosten CCC, in festo s. Michaelis CCC, in nativitato Do-
mini CCC.« Erben, Reg. Cís. 78, Str.. 34 Lis ina kapitoly vyge-
hradské (asi z roku 1088): >a villico Pragensi de venditione
decimus denarius.« Tamze, 6. 176, Str. 79. Listina kláStera klad-
rubského (к г. 1116): »Pragensis villicus decern denarios sin
gulis sabbatis persolvere debet.« Tamze, ö. 202, sir. 89. Listina
kapitoly vyâehradské z r 1180: »assigno eis a villicio Pra
gensi annuatim in festo beati Martini VIH marcas denariorum
accipiendas.« Erben, Beg. 6. 211, str. 94.

*) Jarlochûv Letopis к r. 1182: >Henricus epiicopu»
pauperibue defendendie ita tradiderat cor suum, ut pro eorum
defenñone лоп vereretur incurrere offensam primatum terrae.. .
Dux Treobaldu» ... sic laxaverat lora villicis suis, quib"S lice-
bat, quidquid libebat . . Similiter et dix Fridericus cum ducissa
Elisabeth per officiates suos similia, imo peiora praesumebat in
ecclesia Dei.«
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potazem a nálezem pfisedících kraetû. Kdy2 väichni
úoastníci souda byli pohromadë a vladaf nepricházel,
mohl к rfzeni souda misto nëho zasednouli sudi ')
V rozeprich о vlastnictvi majetku nebylo vladaîum
dovoleno, aby ujimali se sporn^ch dëdin nebo svrchkû
pohnaného drive, neá soudní nález byl uoinën.9)
Vladaf mél kruce pos la (tak jako sudi a Ko-
mornik),3) jehoá povinnost pfeSla ôasam ve
fankci mladâiho komomika. К soudcov-
skému úkonu vladafovu pristupovala po-
prava ôili vykonávání rozsudku nad lidmi,
ktefi pfisluâeii к menäimu »zemskému«
sondo. Poprava bez souda by la vladaîum zakázána
pod pokatou jedné hfivny zlata.4) Jako purkrabfm,
tak i vladaîum vydáváni jsou nëkdy vinnici,
к útoku náchylni, aby cbovali je pod zá-
vorou.5) Z toho jde, ze hradni ialár byl v moci vla-
darovë. **•

Otázka jest, v jakém územi vladaf vykonával
úrad vefejného soudce? Kdo povázi pûvodni a vlastni
obor jeho pûsobnosti jako správce statku knfzecich,
nemûze о torn pochybovati. 2e oblast hospodáíské
cinnosli vladafovy a territorium soudcov3ké i popravôi
moci jeho spadaly, pokud mozná v jedno. Lîstina vy

') Liflina krile Pfemysla Otakara I. z r. 1222: >quando
villicus iudicat, non debet ire ad capiendum consilium de indi
cio, sed iudicet sedeña cum militibuf. Item quando tempus ett
ire ad judicium, et omnes sunt, et villicus non vult venire, iudfx
iudicet cum militibus. Praelerea semper de mane et nunquam
hora serótina a iudice et a villico judicium habeatur.« Bofek,
Cod. dipl. mor. V. str. 224.

*; Taz listinm: »Item si quis super rebus propriis, mobilibus
sive immobilibu», in iudicio convenitur, eadim bona, de quibus
fil quaeitio, neque iudex ñeque domini terrae villi«, us sibi vin-
dicec possidenda, . . donee eadem quaestio per sentrntism c>-
cida'.ur.« L. с

*) Tai lislina: »quando ducitur, quod dieitur zvode, debet
adesse castellani nuncius, iudicis et villici et oamerarii.« L. с
') Гаг lislina: »Insuper si villicus regis sine iudicio aliquem

iapignoraverit, rex suo iure corrigat; si est villicus camerarii,
marcam auri solvat.c L. с
\ Pokraöovatel Kosmûv (kanovnlk VïSebr.) к roku 1180:

»Bosik capellán us . . catena férrea const ri dus ad custodiam
villico regis deputatus est.«
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sehradská z г. 1130 jmenuje nám rada viada fskfch
území эе strany hospodárské, uvádojlc totii okresy,
ze kterych vycházel desátek »míru« к dutaci tamnf

kapitoly. Doplñkem privedeno к tomo jeSte étvero
územl v listing téáe kapitoly zr. 1268.') Ve spojeDém
vycté potkáváme se se jmény jak starych kraiu (Praz-
sko, Lituméficko, Bilinsko, Boleslavsko, Hradecko,
Koorimsko, Bechyñsko, Plzeñ3ko, 2atecko), tak i né-
kterych novôjSfch (Vyâehradsko, Chrndimsko, Cáslav-
sko, Doudlebsko, Pracheñsko, Sedlecko), tak i s lerri-
toriemi, které ve 12. stolelí kraji nebyly (Rokytensko,
Dëôlnsko, Vratensko, Kamenecko, Libicko, Opoöensko,
Chínovsko, Bozeñsko). Srovnávajíce рак seznam ten
s vfötem villikacf, jinde pripomfnan^ch, znamenáme
pitrnon shodu, pokud se tkne území, je2 mêla jraéna
spoleoná s kraji. a) Podkrajské villikace pozbyly éasem
slarych názvü a pfijaly jiná pojmenování podledvorñ,
hrádkü nebo mést nového zalozenl. Так doslychati
jest o villikaci bezdêzské (a potom bôlské) v byvalém
Kamenecko, podèbradské v Libicku, kamycké v Bo-
zeu3ku.3)

') Listina kapitnly vySehradské z r. 1130: »in bis civi-
tatibus . . . Praga», Wisrgrad, Satci, Sedlcib, Lutoraer'cih, Beline,
Hacine, Botezlavi, Camenci, Gradci, Opocne, Hrudimi, Kurimi,
PiLni, Lubici, Wratne; . in tribuí bis provinciis: Rokitnab,
Csazlavi. Hinove.« Erben, Reg. i. 211, sir. 94. 1/etina tele kapi
loly i r. 1268: »in Prueben, Bozen, Pezka et Daudleb.« Emler,
Reg. II. 6. 2795, sir. 1224.

*) Listina klástera bfevnovského (kr. 993): »viliieus
»Tagensii . . . Villicus autem I'lizneneis provinciae « Erben, Reg.
i. 78, str. 84. Listina kapitoly rySebradskó asi к r. 1135:
»De uno quoque castro a villicis per tolam Boemiam.« Tamte,
С Ï20 str 100. List krále Pfemysla Otakara II. z r. 1263:
»»i licis Curimensi et Grerensi.« Emler, Reg. II

,

str. 158. List
krále Vaciara II. (r 1278—1306): »villicationem provinciae
Lulmericensis < Tamle, Ö

. 2309, str. 1001. Formule listu z doby
krále Václava IL: Pilznenii villico pro summa XXX marc, quas
pro villicatione tene'.ur dictae provinciae solvere.« Ta mío. ö. 2313,
str. 1002 Lislina klástera oseckého z r. 1322: »Petrus Brem,
advocatus BMinensis.« Tamle, III. í. 770, str. 313. List krále
Jana z r. 1335: »villico nostro Pyescensi.« Tamie, IV, í. 2*6,
str. 95.

\ List krále Pfemysla Otakara 11. z roku 12t>4: »Jan
villicus da Beidetz.c Emler, Reg. II

,

468, str. 180 Lis. Hynka

\
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Potvrzenf toho, 2e vilükacní území bylo spolu ter-
ritoriem soudním, shledává se ve ztnínkách listin, kde
геб jest o pokutách, které z vladafskych území ply-
nuly do döchodu knízecího a od knízete postupovány
byvaly, a*pou snôktery dfl, kostelüm a duchovenstvu.
Kapitola vygehradská píijímala desátek soudních
pokut z Kamenecka podle darování kteréhosi knízete
z konce 11. století.') Ke kostelu sv. Vavfince na Pe-
tfíne vycházel desátek pokut z územi dreviôského, jak
o tom zprávu mame asi z r. 1135.s) V tyz 6as pfi-
vtëlen byl reôenf kostel se sv^ra zádu§fm ke chrámu
sv. Petra na Vygehradë, aby kapitole tamni dostalo
se hmotné pomoci, kdyz z duchodû svych nestacila
odvádéti roônë 12 hfiven stfíbra do komory papezské.
Kanovnfci vysehradatí pocítali si také desátek soud-
nfch pokut z Vltavska, Prazska a Tetínska; kladli рак
pocátek toho pffjmu hluboko do minulosti, aü к dobô
zakladatele svého kostela, knízete Vratislava II.8)
V tom, ovgem, byli na omylu. Knízecí villikace ve
stfedním Povltavsku vzkvétala teprv vedruhé polovici
12. století, a název její, Vltavsko, utkvél casem na
území po pravém brehu feky, a2 zfízením deka-
nátn vtékrajinë trrale byl pojistôn. Zmínka zakHdací
listiny vysehradské o Vltavsku jako okresu soudním
ve století 11. jest tedy anachronismem. Go vedle toho

Berky z Dubé asi z г. 1320: »Nos, qui villicationis ipsius
(in Podyebrad) curam gerimus.« Tamze, III. 6. 555, str. S33.
List krále Jana z roku 1313: »villam Zaluzan olim villicationi
Kemniczcnsi perlinentem.« Tarnte, С. 139, str. 59.

') Listina kapitoly vySehridské z r. 1130: »Gamenci
decimum nummum in venditionibus, ut antiquitus est institutum,
babent habeantqae.« Erben, Reg б. 211, str. 94.

*) Listina téze kapitoly asi z r. 1135: »addo etiam, capel
lán) beati Laurentii cum omnibus appendiciis ad solvendum per
singulos annos Romano pontifíci censum . . . Appendicia autem
praefatae ecc.t-siae haec «uni: . . . XII marcae a tributario Rokit-
nensi; de venditione proviuciae Drevic decimus denarius, deci-
mus bos, decimjs maaipulus.« Erben. Reg. б. 220, str. 99.

3) Zakladací liatina vySebradská (asi к г. 1088): »In
provincia Viiavpusi decimus denarius de venditione ... A villico
Pragenai de vendition« decimus denarius. In provincia Telinensi
de venditione decimus denarius. In provincia Kamencensi de
venditione decimus denarius.« Eiben, Reg. С. 175, str. 79.
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di o pokutách z Prazska a Telínska, souvisí, trvám,
s inkorporacl kostela sv. Vavfince a nadánim jeho
roönimi platy z Drevfcska a Rokytenska, jenze po zá-
niku kraje drevicského stala se zmëna v dûchodecb,
kterou upravovatel zakládaci listiny vygehradské rázné
antikvoval Öinfme o tom zmínku z té pf'ciny. ze do-
mnelá existence podkraji vltavského a tetinského po-
bliz r. 1130 mohla by vykládána by ti na úknr rozdé-
lenl zemského, jehoá fakticky stav z r. 1180 svrchu
jsme dolicovali.

Vyvojem soudnícb okresñ na podkladë zemëpan-
skych villikací zpodobnily se znenáhla kraje a pod
kraji v Cechách, takze prisluänost jejich к celkn po-
zbyvala rozdilfi, které zprvu byly dosti veliké. Vzrûst
vefejné moci vladafü jest spolu návestim,
jak рок roci lo jiz postátneni zemë, i uby lo
nárudní autonomie a lidové svobody. Vkra-
Hch, at tak dime, älechtickych, jako bylo Plzeñsko a
Zattcko, naskytovala se knízecím vladarüm nejmenSi
prílezitost к vefejnému päsobeni; i nedoSlo tam ke
zfizení villi kacních podkraji, kdezto starobylé oblasti
národní (Domazlicko v Plzeñskn; Hutensko, Úzecko,
Brocnicko, Meziko a Lucko v Zitecka), tfebas mëly
snad zvláStni hospodárské a ñskálni správce, nálezely
nrece nerozdílno ve vëcech vëtâ'ho dosaha к Plzni а
Zitci, kde vladari zasedali к soudu nad chudymi«.
lidnii z celych tëch krajû. Naproti tomu Boleslavsko
rozstupovalo se r. 1130 na 6tvero hospodáfskf ch a sond-
nich okresû. l) V celé zemi p ù sob it i lé dob y
23 knízeci vladari. Mezi príóinami, které naklo-
n'iy к pàdu hradovou ústavu v zemi, klademe rozvoj
vladarské moci na prvé misto. Váak neí pristoapiti
lze к popisa zmén tím pfipravovanych, jak ve správo
krajské, tak i v soudnictví, potreba ukazuje ukonéiti
feo o úfednících a ministeriálech, kterí podle hrad-
ského kmeta byli organy ústredni moci.

') 0 soudních pokulách z Xatecka a Boleslavsk» zmiñuje
se listina kapitoly boleslavské (asi к r. 1U52): »Insuper de
urbibus Zatec et Boleslava utraque de omnibus quaesitis et in-
quirendis decimum denarium.« Erben, Reg. С. 115, »tr. 48.
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Svobodné obyvatelstvo kraje éinilo obec »zem-
skou«. PrisluSnici je j i, slechtici a zemané, sji2dëli se
obßas na ôelnéra hradë rokovat о vëcecb, které prede-
vsim dotfkaly se jejich kraje, a prisedat к soudâm
nad svobodnymi Hdmi z téze obce. Mimorádnou po-
hnutkou valného pjezdu, jez pohrfchu zhusta se vra-
cela, byla raobihsace kraje a seracfováni vojska к akci
válecné. Letopisci naâi, prohlédajice к tësnému svazku
obce »zemské« s hradem, jakozto raistem spoleôného
rokování, naz^vaji kraj svobodn^ch obyvatelû »obci
hradskou« nebo zkrátka »hradem«.1) Podle toho svo-
bodnl obyvatelé kraje slovoujim »bradôané« (obfiané).")
К úfadu hradského kmeta nálezelo fiditi
jednáni obce »zemské«, tak aby interés kntéete
a jeho vlády na vrcha zastával. Zástupcem kmeta
pfi konání soudu »zemského« by 1 sudf (index),
zprvu snad jen na tu chvfli zfízeny, pozdëji stálf
pfedseda 6ili reditel vôtSiho soudu na hradë.8)
Cfm hlonbëji do minulosti, tim hojnëjsi pocet pfisedi-
cfch anebo i prístojfclch zemanû bylo by shledati

') Coimas, Chronica; 111, 17 (k r. 1104): »mittit Suato-
pluk in Boemiam indagatores nequitiae . . . Hü fere universas
Boemiae civitates circuientes, alios pecunia corrumpunt, alios
muneribus, alios promissionibus obligant, et quos ttciebant no-
varum rerum ávidos aut dignitalibus pri ratos, . . . suis versuliis
aiciscunt in partes Zua'opluk.« Slova »digoi'atibus privates«
ukazuji, te agitace nedála se jen po hradecb, ale i po krajtch.
С о s m a s, 1 с III, 42 (к г. 1116) : »Junk, praefectus urbis Satec,
milei acerrimus, cum aliis eiuidem civitatis proceribus acriter
pugnando occubuit.« II

,

46 к r. 1091 : »Bracizlaus cum omni
bus, qui suam transierant in aciem, secessit in partes trbis
Gradee.« Tu nelze nijak misüti na strany nebo dily bradu.

*) Co em as, Chronica; I, 4: »inter duoi cives, opibui et
genere eminentiores et qui videbantur populi esse rectores, orta
est non módica litigio agri contigui de termino.« Tit »cives«
maji dale název »milites«. Ill, 60 (к г. 1125 : »Sobezlau ....
civibus accpplus, plebi utriusque sexus et aela'is gratus, ... in
principatus solio elevatus est avito.«

*) Listina kláStera rajhradského (к г. 1048): »prae-
sente . . . Johanne, iudice totius provincial Pliznensis.« Erben,
Reg. 6. 111, str. 46. Li«tina kláStera plaskébo (kr. 1146):
»Hemramus, iudex de Plisen.« Tamïe; С. 265, st'. 118. Lianna
kláStrra evëtelského z roku 1186: »Louec iudex et Zlawa
iudex.« Tamze: 6
. 888, str. 175.
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na sonde, az копебаё nescházel by tam ani jediny
úcastnfk sjezdn »zemského«, jeito zprvu nebylo vûbec
rozdilu mezi soadem a sjezdem, 1еб jen v prlôinë
reôi. ')
Hradsky kmet (se sudím a komorníkem)
prijimal opovëdi äkod a zlocinu. ze kterych
úfadu bylo za lová no.2) Po mire reform soudnlho
zfízení, je2 kntáe Bretislav I. (r

.

1039) zavésti usiloval,
aby doSlo ke shodë mezi domad spravedlností a fádem
kîesfanskym, ani ty zloëiny nebo ргезЮрку nemèly
bez vefejného tresta minouti, pro které nikdo pfed
úfadem nezaloval, bucf 2e, podle starSího prava, jed-
nati о nich prístaselo jenom starostë roda a clenüm
domad rady jeho, bad" íe preôinem nikomu zjevnë
nebyla Skoda zpûsobena, bad' ze pro nezvyklost vëci
nebo ze strachu pred ntratami soakromych zalobnikû
se nedostávalo. Za tou prlôiaou vlozeno bylo na
arcikn ëze kraje, aby zastával povinnost
verejného opovëdce, pokudSlo opokoutni
zloôiny a pohorëli vé prestupky prava cír-
kevnihose strany laikû. Arciknëz totiz, dohlédaje
po kraji na knëzstvo a vëfici, mohl nejlépe poznati
mravní stav lidn, i dovidal se nezrfdka o ruSitelích
kfestanské kaznô a soakromfch zlo6>nclch, kterfm
pfátelé jejich vinu odponStëli, aby nebylo jim platiti
pokutu ze spoleôné ruky. Vedle svëdectvl Kosmova
knize Bfetislav I chtël pfítrá uöiniti neplechám hoj-
nfch konkrjbináffi, svudnictví krímárñ, rejdüia ukry-
tych pohanû a vlaznosti nëkterych kfestanu, ktefl
mrtvé své pochovávali na polfch nebo v Ie¿ích, koná-
vali trhy v den nedelní a pracovali v polfch v das
vefejnych svátkü a nedël. Arciknëz mël »psáti«
jména otcovrahu, bratrovrahu, knezovrahü

i osob z vraády mu nafcenych a listy o nich
podávati hradskémo kmeto, aby tím jistêji к sondo

') Procopius De bello goth. III, 14.

*) List krále Pfomysla Otakara I. z r. 1229: »narok
antequam admittatur, debet notifican curiae, quorum inter-

. - , scilicet iudici, castellano cum ceteris.« Erben, Reg. 6. 742,
str 348. Kmha starého pana z Roímberka; odet. 213. Ordo
iudicii terrae; 61. 1, 68, 95.

eit
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byli pohnáni.1) Mûzeme tudíz pokládati arci-
knëze notáfem »zemského« soudu, jakkoliv
ufad jeho mnohem vice v sobó zavfral, ne2 by lo po-
vinností soudnfch notáru ve 14. stoleti. Jak se podobá,
novoty vëku Bfetislavova Depustily hlubSich kofenö
do pûdy právnlho áivota y Cechách, jeito kromé odi-
osni povahy své a mísení dvou jurisdikcí, svëtské a
církevní, protivily se pravidlu: »Kde nenf zalobnika,
neni sondee.«
Písemné památky naSe jsou pffiiS pozdní a rídké,

nez bychom smèli hledati v nich poakaz nato, kterak
nëkdy národ sám volíval si sondee, nebo které zmëny
nadesly prve, nez úkon soudee prostô delegovaného
(ad unam causam) rozSífen byl v trvalf úrad sood-
covskf. Ani pravomoc sndfho v ôas hradové ústavy
nikde zevrubnëji se nepopisaje; jen nëkolik zmínek
staráiho dala uloáeno jest v listech krále Premysla
Otakara I.

,

kterymi tyz panovník potvrzoval úprava
soadnfho zrízeni na Moravë, jak péôi Slechetného kní-
zete Konráda (f r. 1191) b

y la tam ve skntek uvedena.
Prijimajfce na pomoc zprávy z Moravy, éiníme to

s jistym védomím, Se tam uchovaly se autonomní
formy hradové ústavy mnohem déle nez v Cechách.
Vedle znënl listñ Olakarovych z r. 1222—1229 su di
byl pfedsedou soudu nad svobodnymi ze-
many (Slechtici)asprávcemsoudního úfadu
pro celf kraj, v jehoz, ústredním misté, to jest

v stdle hradského kmeta, stale prebyval. Z úfadu
svého vydával posla na pomoc komornikovi,
kdyz právni pûhon mël byti vykonán; a po-
dobnë poslem svym úcastnil se tak zv;t-
ného >svodu«.4) Povinnosti sudiho bylo zahajo

') Coimas, Chronica; I.
,
4 (к r 1039): »qui homicidiis

iufamantur, archipresbyter comiti üliua civitatis nomina eorum
aiscribat, et comes eos conveniat. . . . fratricidas aulem et parri
cidas sive aacerdotum inlerfectores et haiusmoiii capilalibus cri-
minibus irretitoj archipresbiter aisignet eos comiti.«

J) L<st krále Premysla Otakara I. z r. 1229: »nuüus
camerarius citet aUquem, nisi cerlo cum testimonio eorum, quo
rum interest, et noninaiim quilibet eorum debet ducere castnl
lani nuicium et alium iudicis.« Erben, Reg. C
. 742, str. 848
Tat lisina: »Quaado ducitur, quoi dicitur zvod, debet adesse
caitellani nuncius, iuiicis et villici et camerarii « L. с str. 349
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va ti soud v ranních hodinách, kdy jednánf prióinou
stMdmosti mívá klidnëjâi prûbëh, a ff di ti jej
u pfílomnosti hradského kmeta (se älechtickou dru-
áinon jeho) nebo nékolika jinych älechticu.') Hradsky
kmet bdél nad zachováním mira pri soude, Slechtici

рак zastávali povinnost prísedících ôili kmetu. Kdy2
dály se oôisty vodoo, sndí pfihlízel kjichprü-
behu a bral dva denary ><5istotného« od
soupeíe, jemuz Büh pomohl.'') Na ochranu
téch, kdoz к soudu byli poháneni, 2e drzí vèci jim
nenálezité, stanoveno jest, aby sudí neujimal se spor-
nych objektû, dëdio, svrchkû, penëz, ale aby vyokával
kmetského náleza o nich.3; Vefejná pokuta za pfeéin
éinüa ve starsí dobô 300 denáru; po úpravé trestnlho
prava na Moravë nebylo sndlmu dovoleno, vymáhati
vetSí pokuty nad 60 denáru.4) Kdo nalezl svého «tra-
ceného konë v rokou cizích, mohl s pomocí sudího
ujmonti se nejen knnë, ale i nákladu nebo vozu,
к nëmui kan byl zapfazen; sudi рак mël spokojiti
se náhradou 60 denárü za vfiz nebo náklad.5)
HojnejSÍ zprávy o úñednfch fankcfch sudiho na-

skytují se teprv pozdëji, v památkách právnické lite-
ratury nasi ze 14. století. Jakkoli zprávy ty dobíhají
pfedevgim к zemskému sondu v Praze, nebnde od

') Tai listina: »Insuper nunquam iudex debet iudicere
solus, nisi p rap senté castellano aut aliquibus nobilibus; ... et
de mane semper, et nunquam brra vespertina a iudice et villico
judicium babealur.« L. с str. 349 n.
') Tai listina: >Quando aliquis iudicium aquae debet sub-

ire, ... si Deus iuverit eum, iudici det duos denarios.« L. c:
str. 349.

»i Tai listín i : »si quis super rebus propriii, mobilibus sive-
immobilibus, in iudicio conïenitur, eadem bona, de quibus fit
quaestio, neque iudex ñeque domini terrae villicus sibi vendicet
possidenda; sed idem, qui super eisdem bonis convenitur, eadem
bona pacifice poisideat, donec eadem quaeatio per sententiam
decidatur « L. p.

•) Tai listina: >Ad hoc iudex nunquam iudicet in GCC de-
nariis, nisi »exaginta.« L. с
'
;• 6) Tai listina: »Si quis equum proprium, currum aliquecu

trahen'em, recognorerit, n<"n flus quam LX den. ргл curru et
rebui in eo exis entibos iudici persolvat. Item, si quis rquum
apud aliq .em inn neiit vulneraturn. non equum vendicet sibi
iudex, nisi solummodo LX denariis sit eontentus.« L. с
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mista poskytnouti jitn slechu \\i nynf, kdy obraz öin-
nosti hradského sudí ve 12. a 13. stoletf zjevil se nám
jen kuse, s té etránky totiá, klerá svym ôasem potfe-
bovala nápravy. Sudí tedy (se starSfm komor-
nfkem) vydával komorniky (mladáí) na ohle-
dání a na pfihon, iprijfmal zprávu od nicb,
kdyz к úfadn se vrátili, со ph setfenf na misté
samém spatrili a slySeli, nebo jak pfihon vykonali.«')
Spornym slranám bylo zádati sudfho za dovoleni, aby
smëly zjednati si »feôniky«, (právni zástupce), kteri by
za nô pfed sondern mluvili.'-) Posrátnost aktu sond-'
nfho а ребе o to, aby vefejné jednáni neprodlnzovalo
se feómi son perú nebo jinych úoastníkfi soudu, zpü-
sobily, áe vedení prava vázáno bylo prislosnym fádem,
fekli bychom, tuhymi formalitami, nad nimiz bdél
sudí, maje sám jediny raoc pfipouatéti ke
s lo v u son p ere, reéniky, kmetyafiditipostup
I ¡cení. Sjeho svolenim zalobnfk a pohnany rozdëlili
se o kmety na sonde pfitomné, tak 2e polovice jich
mêla »v pilnych vécech« raditi zalobnikovi, polovice
pohnanému.3) Kromô toho sudí dával kmeta zalobní-
kovi a kmeta zalovanému, aby poo6ovali je n kazdóm
kroku. postavenl, ano i hnutf na soude.4) Souperi nebo
recnfci jejich mluvili primo se sudfm, jení za ufad
bod" sám nebo se starSím komornlkem jim odpo vidai
(kn pf. zda zloôin byl opovédén, zda ústní zaloba ne-
lisi se od zaloby v deskách zapsarif4, a p.), ale ótázky
právni podával na kmety, pfikaznje jednomu z nich
vstáti a raditi se s ostalnfmi (>potaz<), i odpovédéti
potom zalobnikovi nebo pohnanému (na pf. zda pfihon
rádné vykonán, zda mfize jiz pfikroCeno byti к zalobë
nebo souboji, a p.)*) Odpovécf kmetova (»nález«) byla
podle vét5¡ny hlasö v potaze súoastnenfch. Jestlize

') Eniba starého pana z Rozmberka; odat. 101. Ordo
iudicii tprrae; £1. 1, Б1 nn.
') Ordo iudicii; el. 4 п., 97.
*) Ordo iudicii; SI. 66. Ondleje z Dubé Vyklad na pravo

zemiké; SI 65
•) Ordo iudicii: 61. 4 п., 11 г.

*) Ordo iudicii: SI. 9 n, 97. Kniba Roza.b. odet. 48. Ordo
iudicii -, SI. 6, 20.
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kmeti dëlili se rovnym poôtem hlasö, sudí jménem
úfadu pfidal hlas svuj, aby doslo к nálezu.')
V moci sudího bylo stanoviti, v ktery

den maji souper i byti oa dëdinë, kdyS preli
se o vlastnictví její a zádali komorníky na
ohledanoa, jakoz i v ktery den potom maji
slySeti úfedni vyznánf komorníkfi pred
so dim, a s nim smluviü se o sumy penéz, které pri
»vdánW byli jmenovali.2) Jménem sudího ohlasoval
komorntk na »svodë«, v ktery den jednáno bnde pred
úfadem o véc »stanoveooa», aby prísahami na ni roz-
hodnuto bylo o pravém vlastníku.3) Kromé toho
väechny mimofádné roky a lhfity dávány
jsou od sudího; tak zejména rok к vedení svédkü
v rozepri o vlastnictvf, den ke konáni pfísah nebo
souboje, a Ihäta na rozmyälenou. po ni?, vyznati bylo
vdové, z domu pfátel svych unesené, zdali svolila
к únosu, ¿ili nie.4) Kdyz v sonboji zádáno bylo za
odpocinek, sudí s komornlkem drzeli sochor mezi
zápasniky na ochranu hodinného primëri.'j S a d I
(s komornikem) pfijimal sporné strany a
svédky j ej ich, ani hlásili se ka prisahám,
a v kapli predrikáral jim slova pfísah.6)
Kdo opovídal zlocin vrazdy, zádaje si komorníka

na ohledáni mrtvoly, porinen byl slozïti na úfadé
300 denárfi (do rukou sudího a staraího komorn(ka) ")
Sndi s ostatnimi úfedníky a kmety odhadoval son-
kromou pokutu za vrazda, jestliáe pûvodce jejf. na
sondé propadly, byl vysSího stavu neüli ¿aloboik.8)
Kdo z pfíbusenstva po mecí chtél získati dédinn, která
bez pfivolenf jeho byla prodána, a ohlásiv odpor svûj
orada, pohnal nového drîitele dëdiny, mél pred sudím

') Oodfeje z Dubé Vyklad na pravo zemské, el. 63. Ordo
indien; Cl. 66.
') Ordo iudicii; 61. 56, 60.
») Tamle, il. 89
;) Ordo iudicii terrae; £1. 60, 66, 21, 86.
*) Tamle, H 26.
', Ordo iudicii; 61. 97 O id feie с Dubé Pripis ke králi

Václavovi IV., v Arcbivu ceském; II, itr. 485.
*) Ordo iudicii terrae; il. 87.
•) Tamzo, Cl. 42.
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(a komorníkem) ukázali trhovou sumu hotovych penëz
a nabídnouti je pohnanému, aby dëdiny postoupil
(»ssutU). Pak-li tobo nedosáhl, povrhl penfze pfed
úfedniky a vedi svédky na své pravo.1) Коша па
sonde za pravo bylo dáno, slozil do rukou sudího dva
denary (»pomocné, prisudné, památné«), na pamét
toho. 2e zvítezil nad sv^m protivníkem.2)
Popravcí moc zemského sudí prestávala na male,

ze smöl to tiz vymáhati vefejné pokuty od
tëch, kdoz propadli na soudé v rozepri
o Skody nebodlnhnebozástavunebozáklad
nebo pro nezprávu (neplnení podmínek smlouvou
stanovenych) a neplatili poknty v ¿as ôili po v^straze,
ja к byli napomenuti. Poprava dala se »zvodem« a
»panovánfm« na dëdinë vinníkové.3) Hrdelní poprava,
kterou áalobník sám vykonal nad svym soupefem,
mêla oznámena by4i úredníkum (tedy i sodímu). Sou-
kromy popravce byl povinen privléci mrtvolu к Sibe-
nici na hradë, kdeá opovëdël ji úradu a akázal miad-
Sí ran komornfkovi.4)
Kdyá po vSem torn, со vypsali jsme o úkonech

komornlka, vladare a sudího, rozhlízíme se po cinnosti
hradského kmeta ve 12 století, bije nám do o6í rozdil
mezi pñvodním urcením jeho, jako námeslka kníáeclho
v kraji, jemo2 konati bylo ufad takov^ osobné a na
misté samém, a pozdejSím volnym postavením hrad
ského beneficiara, meskajfciho na mnoze ve sluzbách
knízecích mimo územi svého lirada. i\í od pocáiku
sice vojenská stránka oné hodnosti uvádéla hradské
kmety v ôastëjSi styk s knfzetem, 2e vSak vfpravy
do pole nemívaly dlouhého trvánf, zbyvalo jeSté dosti
6asu, aby kmeti zastali úrad svñj v krajích, zejména
totté ffzení obce svobodnych zemanâ па sjezdech,

') Ordo iudicii; 61. 69. Oadfeje z Dubé Vfklad na pravo
zemské; il. 12.

*) Listina kláatera hradiatgkébo (na Moravë) z r. 1278:
»abbas predictus in testimonium prefate lententie de communi
iure et de mandato noitro dedit Alexandre presentí de Presta-
wlk, subiudici olomucensi duos denarios, qui prisudni vulgariter
appellantur.€ Emier, Reg. II. 6 1 108, яг 469.

3 Ondfeje z D ub é V^klad na pravo zemské; il. 44, 46 п., 97.
4) Ordo iudicii; fil. 29.
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ochranu vefejného pokoje, správu finanôni a p. N c-
ménë prodlenim сази, jak pokraSovala centralisace
správy zemské, hradsky к m et odcizoral se
svému úzerai, ana ufad jeho pohlízeno bylo
vice jako na vynosné benefician], jez kníze
udéloval schopnym váleíníkum a státníküm, aneb
i dvofanüm sobe milyra, nezli aby zfetel byl obrácen
na primé plnôni tradiônich povinnosti v kraji. O tom
svèdôi historické památky nase tak uróité, le nezbyvá
mista к pochybnostem. Ve spiknutí, jez znosovali ne-
ktefí stoupenci knëzice Bfeüslava proti Sobéslavovi I.
r. 1130, slibováno bylo jedaomu z nich, Slechtici Mi-
roslavovi, le doslane na vybranou boa" beneficium
zatecké nebo litomëfické nebo nëktery ufad dvorsky,
jestiiíe svym pfiôinënim zahubí kntzete Sobëslava.'j
R. 1144 kníze Vladislav II. odmeñaje vërnost kmeta
Velislava. dal mu beneficium vySehradské a zfistavil
jej pfi dûchodë tom ai do smrti .•

) Jiz za doby leto-
pisce Kosmv (pfed r. 1125) poôalo se kupíení s hrad-
skymi beneficie ni. Так aspoñ vykládáme slova chvály
jeho, kteron vzdal Boleslavovi II., le nikdo tenkrále cd
poctivého knízete neobdr2el srétské hodnosti za pe-

níze.3)
DSchody hradské praefektory nejsou po hf.'chu

v nasich pramenech zevrubné popsány; nez jen ponékud
naznaôeno, le skládaly se z dvojího pfíjmu: jeden
ply nul ze stalkû, druhy z vefejnych platû a poknt.
Pfi smënë o statky, kteron uöinil kníze Fridrich s fádem
johannitskym asi rokn 1183, pfipominá se osmero vsi

и Bezdrazic, jez »nálezely nôkdy к ¿atci«, ale ne-
dbalosti svych pánu nebo správca sesly a byly skoro

') l'okracovatel Kosmuv (kanovník vySehrJ к r. 1130:
»Si vitam durig perdideris, inter ista quinqué, scilicet Zatecz,
Liutomirzicr, et inter cameram et raensam ft agazoniam, quod-
cunque elegeris, me promittende duceque Bracizlao donante sine
dubio cura honore possidetis >

*) VincenciUT Letopii к r. 1144: »Weliz'.aus comes...

a duce Wladizlao Wissegradeosi donatur caitro, quoi uique ad
finem vitae suae obiinu.t.«

') Co s m a s. Chronica; I, 82: »quae iusliliae . . . sunt, erst
ardentissimus executor, apud quern . . . nullus mundanam digni
tatem obtinuit per pecunism.«
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opustëny.') Tu ovSem zñstává na vahách, zdali fecené
vsi byly ôastkou knízecí villikace ¿S

i

pfipadkem úradu
hradského kmeta. KláSter kladrubsky pocítal ke jmënf
svému celé území mezi fekou Mzí а pritokem její
MZieí, kromé dvanáctera vsf, »které ji2 prve pfidéleny
byly к jinfm benefieiím zeimk^m.«") Doklady z doby
pozdejsí zavíí-ají v sobó jiz zretelné svëdectvi, ie
hradsky pan vládl zemskymi statky a b r a 1

z nich uzitek za konání svého úradu. Со se
tkne pokut soudolch, t retina jich podle obecné zvyk-
losli postupo vana byvala soudci nebo tomo, kdo mél
moc, od knizete sobe propüjcenou. zfizovati sondee;
ostatek рак nálezel ke knízecí komore.3) Hradsky
kmet pfijímaje díl vefejnfch pokut, vy-
byval z ného sndího a notare; kdezto komorní к

ujimal se kvoty knízecí a schrañoval ji na prospëch
fiîku.4) Podobného delení domyálíme se pri platech,
jeá vycházely z kopectví (condactus, teloneam, foram)

a mince (moneta).

') List kuííete Fridricha (k r. 1183): >do eii quasdam
▼illa«, quondam ad Sathec pertinentes, iam diu fere desertas,
quarum nomina sunt haec: Ztare Sedlo, Sblasin« etc. Erben,
Reg. С. 376, str. 168.

*) L'stina kláStera к 1 a d г u b s к é h о (к г. 1186): »Exci-
piuntur inter iam dicta ilumina baec vi Пае, quae aliis teriae
benefhii i an'e fuerant attributae: Cbeckowlci, Squirinoc etc.
Erben, Reg. 6. 389, str. 176.

3
j PokraCovatel К о s m û t (kanovnfk vy Sehradsky) к roku

1139: »dux Sobieilaui ab uxore Wigberti aliquot castra DCC
marcis argenti redemit. Addidit ei praeterea tertium denarium
in castro Donin.«

'i V pramenech nasich jsou zmlnky o pokutách ale bez
podrobné specifikace, kornu z nich dily nálezely. С os m a s,

Chronica; I.
,
4 (к г. 1039): »Polatores . . . non prius de carcere

exeaut, quam in fiscum ducis unuaquisque CCC nummos com-
ponat . . . Similiter et qui in agris si ve in silvis suos sepeliunt
mortuLs huius rei praesumptores archidiácono bovem et CCC
in fiscum ducis solvant nummos.« Lietma klástora lito m y S I-

ského (k roku 1167): >Constituit etiam (dux Brecizlaus), ut si

quia quimeunque feram in territorio ilio ceperit, partem carnium
eius ecclesiae lili sol va t. et qui non solvent, trecentos nummos
castellano, bovem vero ecclesia hsbeat.< Erben, Keg. ö. 819,
•tr. 189.
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Dfichody hradského kmetslví byvaly tedy odmënou
vërnych sluzeb a pobidkou beneficiarû к dalSf verejné
ôinnosti na prospëch knfzete a vlády jeho v lemi.
Rdekoli v dëjinach 12. stoleti potkáváme se s osobou
panojiciho vévody, po boku jejim spatfujeme druzinu
hradekych kmetû, ta hojnëjâi tu zase fïdSi, podle toho,
jak zpravodaji nagi a skladatelé listin za dobré oznali,
jména spolu s hodnosti bucT uplnô vypsati, nebo
z nêfcteré cástky mlcením pominouti. V рос tu
kmetû byvali slovutni reônici a diplomat!,
vërniradcové knizeci, vynikajici vojevûdci
a válecníci, ale také intrikàni, hledajicf
svûj prospëch v rozmiSkách roda kni-
zeciho a z mat cích zemskych. О bezpro-
strednfm pû-obenl beneficiarû v tëch krajicb, po
kterych názvy své méli, nehrubô со slySeti. Jen toho
se dovídáme, ze Bohuëe, prijmim Bradaty, »pôctëny
hradskym bénéficierai v Kladskn,« vystavt?! na trziSti
toho hradu dfevény chrám sv. Vác'ava asi г. 1183, l)
a Pillang, kastellán doudlebsky, objfzdël pozemky
statku zárského ve svém kraji, kdyz zbozi to postu-
[io vano bylo r. 1186 kláSteru svëtelskému v Rakousich.9)
Oproli tomu mohli bychom mnoho vypravovati о йба-
stenství kmetû v politickych bezieh zemë ceské,
o sluzbách jejich jako vyslancû ke dvorûm cizich pa-
novnikû, brdinnych skuteich na poli váleoném, a p.
Nez z mnoha jednoho toliko bua" vzpomenuto, со po-
znamenal letopisec к r. 1198, dávaje zprávu o pomoci,
kterou poskytnouti chtêl Premysl Otakar I. králi Fi-
lipovi proti soupefi jeho Oté IV. Páni cegtí provázejíci
knfzete nepohodli se cestón, kdesi u Würzburku, se
svym rytifstvem (svobodnymi bojovniky a nápravníky),
az i к tomu doSlo, ze velaba rytírstva pány opastila

') List knízete Fridricha (к г. Ilö3 : »Confirmo etiam
. . . . ligneam ecolesiam, quam construxit Bohuse Barbatus
beneficio castri in Cladesche honorât ue. с Erben, Reg. б. 376,
str. 168. Srvn. tamle; С. 382, e'.r. 172.

*) List téhoï knilete z roku 1186: »Testes buius rei sunt:
Pillungus castellanus de Tudelieb, qui nostro iussu idem prae
vium disterminavit, et qui et m eo disterminationi interfuerunt.c
Erben, Reg. б. 888, str. 176.
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a vrátila se domo. Letopisec, opat milevsky Jarlocb,
к tomo dodává: Slouzilo tenkráte к vèliké cti pánu
naSemu Jifírau (kmetu netolickému, zakladateli klá-
§tera milevského), 2e páni jemu rovní, ano i vôlâi nezli
on, pozbyli bojovníku, kdezto pan Jifí neztratil z od-
díla svého ani jediného rauze.1) Byl tudíz rozdíl mezi
bradskymi kmety, a to jak die zámoznosti rodû jejich,
tak i podle velikosti kraje, kterémn kdo v éele stál.

Üstava hradová v Cechách odkvétala jiz v první
polovici 13. stoleti, ale pronikavëjsi zmëna vnej§í
nastala teprve ve otvrtém desítiletí 13. stoleti. Ná-
vésüra úpadkn pokládati jest preñasen! sídla kmetova
z hradu pñvodního, po kterém »zemë« mêla své
jméno, do brada podruzného. Pokud bézelo jen
o brady v témz kraji, jako víme o pfenesení sídla
kmetova z Bechynë do Netolic (pred r. 1167) a z Li-
lomëfic do Doéína (po r. 1187), podstata vëci zustá-
vala netknuta. ByloE lhostejno, s kterého mista vedena
jest správa kraje, nebo ke kterému místu plynon
duchody hradského kmeta. Ale kdyz beneficíum kmetské
pfeneseno bylo do jiného kraje a tam privtëleno ke
brada, kde pred tlm vládl jen knízeci purkrabf, ústava
hradová ocitla se v koncícb. V listinách naäich zani-
kaji zminky o hradskych kmetech v Sedlci r. 1165,
v Plzni r. 1176, v Koarimi r. 1177, v Boleslavi roku
1184, v Doodlebfch r. 1186, v Hradci r. 1195, v 2atci
r. 1211, v Uáslavi a Chrodimi asi r. 1207, v Doßinö
r. 1220, v Bilinë, Chfnové, Netolicich a Práchni roku
1222, kdeáto o nëkolik let pozdëji pricházeji v rade
pânû ôeskych parkrabové z Pfimdy, Lokte, Zvikova a
Kfivoklátu. Ta рак aspoñ o Kfivoklatë dokázati lze,
ze к noma preneseno bylo beneficiam zatecké, nevime
ovSem, kterého ôasu a v jakych okolnostech.
Prava, kterfch uáíval drzitel hradu
Kfivoklátu, popisuji se takto: 1. vládl panstvím
hradskym, к nëmuz nálezely mëstyse, vsi, dvory, po

') Jarlochfiv Letopis к r. 1198: »Accessit ibi ad mag-
лат gloriam comiti nostro Georgio, quod pares sui vel etiam
maicrei carebant militibus, et ipie ne unum quidem perdiderst
ex suis.«
Social ni dijlny ie«k«. 10
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zemky a lesy; 2. byl pánem vëtSiho роб tu nápravnikñ
(féodales), ktefi osazeni jsonce na panstvi hradském,
mëli povinaoät konati sluábu vojenskou ') a pfisedali
к -soudüm nad poddanymi; 3. pecoval o konání spra-
vedlnosti v Zitecku a Rokytensku, tak totii, ie zfi-
zoval >krajin3kého< soadce ôili »popravce< v území
rakovnickém a sudiho (beneficiara, úrednika, cudafe),
notare i jiné vefejné funkcionáre pfi úrade zateckém;
4. opatroval bezpecny prûvod obchodnikûtn a pfijímal
uzitek z toho vycházející; 5. bral díl z královské berné;
6. zastával ufad ochránce statkü kláaterních (advo-
catia), to jest pripouâtël к soudäm svym kostelni pod-
dané, ktefi po kraji byli roztrouäeni a nemohli bez
obtiäi soozeni byti odsvych vrchnosti; 7. honiläkudce
zemské a popravoval nad nimi i nad psanci, ktefi v tëch
stranách u pfátel sv^ch se poukryli.*)

Krom jinych pokynû, v pfiôinë badáni naäeho
velmi dûlezitych, vyöet práv hradského pana na Kfivo-
kláte obsahnje v sobe vyslovné potvrzení toho, со
uvedli jsrae svrchu jen jako konsekvenci z jinych fakt,
bez prlmych dokladü písemnych, ze hradsky к met,
jsa náméstkem knízete v kraji, sám nsta

') List králevice Ka ría z r. 1343: «castrum Burgleins cum
ómnibus et singulis bonis ас utilitatibus ad ipsum spectantibus,
videlicet oppidis, villis, allodiis, agris cultis et incultis, silvis,
.... duximus de тэге liberalitatis gracia transferendum ....
(ut ipsi ab huiusmodi alienaciooibus bonorum . . • se tueantur
usu predicti castri et ipsius feodalium, qui de servaríais ....
homagio et fi In debitis in bac parte iurare (enentur corpora-
liter). « Emler, Reg. IV. ö. 1291, Str. 618 п.

2) Tat listina: »castrum Burgleins . . . cum qaoque iudicio
provinciali et omnibus iuribus ac provrntibus sibi debitis ab
antiquo, et expresse cum plena auctoritste regia atque nostra
iDstituendi ac destitucndi in provincia Racobnicensi prorincialem
iudicem seu poprabtzonem, et in zuda sacensi beneficiarium seu
urzedniconem, notarium et alios quoslibet offic atos suos, ....
cum eciam conductu cum suis iuribus ac utilitatibus ad dictum
castrum spectante, et cum iure, si quod circa recrprionem col
lecte reg e domino seu rectori ipsius castri . . . consuevit anti
quitus pertinere, et cum advocacia bonorum claustralium ad
tuicionem ipsius castri respectum babencium . Promittimus
quoque ipsis . . . omnia dampna, que ipsi et eorum familia in
insequendo maléficos et prófugos quociescunque perpessi fue»
rint, . . . integraliter resarciré.« Emler, Reg. 1. с str. 618, 520.
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novoval úrednfky, jako sudfho, komornika,
notare, a sám take vymëf oval jim duchod
za konáni iifadu nebo sluzby. S úpadkem hra-
dové úslavy souvisí novy zpûsob vëcf, vedle nëhoz
sudima a komornlkovi dostalo se samo-
statnych obroëi, to jest statkû zemskycb, které
к tomu cili z velkého beneficia kmetova byly vylon-
ceny a к úfadüm, je2 sudí a komorník v kraji zastá-
vali, trvale privtëieny. Pocatek recené novoty naznaôen
jest zminkami Hstin, ve kterych po prvé pficházejf
jména krajskych sodi a komornika, jak tusiti lze,
pravô v té dobô uvadënych, kdy oni úfednici vstou-
pilivfadu »zemskych« beneficiara. ') V listinách mlad-
§Ich, po roce 1222 zhotovenfch, oáívá se jií si о va
»beneficiárü« na oznaóení obroônich úfed-
nikû vu b ec (purkrabiho, sadiho a komornika). Ztoho
jde, 2e pfenaâeni kmetskych beneficif nedálo se drive,
neá postaráno bylo o správu kraje zfízením trvalého
obrocí pro sndiho a komornika.
Z pfikladu o Zatci a Kfivoklátu neni dosti patrno,

zdali jaké statky beneficia zateckého pfipadly ke
Kfivoklátu, jezto listina z r. 1343 zmiñaje se о pan-
ství hrad9kém jen povSechnë, vslmajíc si pilnëji dû-
chodä z kupectví, královské berné a sonda nad ko
stelnimi poddanymi. Dosti mo?.ná, 2e statky, je?, byvaly
nadánim hridské praefektury v Zatci, zûstaly obroôfm
tamniho sudí (spoln s purkrabim) a komornika. Ka-
steláni v Zatci (sud! a purkrabi) pfipominaji se r. 1232
a potom zase v letech 1265 a 1277.a) Naproti tomu

') Liatina kláSIera plaského (k roku 1146): »Hemramui,
iudex de Plizen.« Erben, Reg. è. 265, sir. 118. Listina tehoi
kláStera z r. 1192: »Jan, iudex Bilzineniia.< Tamze, (. 411,
atr. 186. Liatina kláStera avëtelakého (v Rakouilch) z roku
1186: »Louée iudex ut Zlaw» iudex . . . Vrazec de Saluta came-
rariua.« TamZe, 6. 888, atr. 176 Listina kláSWa rajhradsk¿ho
(k r. 1048 ' upraTOvána jest teprve ve 13. atoleti a proto udánf
jnji o »Janovi, audlm celého kraje plzenskébo« nema pro dobu
11. atoleti velké váhy.

') Listina kláStera teplského zr. 1232: »Bobuzlaus, Neu-
glaz fratrea, castellani de Satec.« Erben, Reg. ö. 785, atr. 370.
Liât krále Premysla Otakara II. z r. 1265: »Petrus, iudex
proYi'ncie Zatcensia.« Emier, Reg. II. б. 531, atr. 205. List téboz
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listo jest, 2e v prvních desitiletich 13 stoleti dokonána
byla zména krajského zfízení v ten zpâsob, ге na
misto hradskfch >zemi< vstoupilo ctrnáct
soudních к rain (beaeficif, ufado, cad krajskych),
totiz: Prazsko, Litomëricko, Boleslavsko, Hradecko,
Kladsko, Chradimsko, Kourimsko, Cáslavsko. Bechyñsko,
Pracheñsko, ßozefisko, Pizeñsko, Zatecko. Loketsko.

Úetavon hradovou v Cechách, je2 byla prezitkem
národové autonomie, otrásl nejvice doch casu, aneb,
at konkretnëji dime, dospelá potfeba toho, aby
správa zemë jako nerozdilného ceikn byla
zcentraliso vana, a historické rüznosli starych
území, pokud je§te tn i tam se jevily, byly odklizeny.
Snaba o jednotné fízeni celé zemô vycházela pfiro-
zenou mëron od knizat, kdezto slechta vSí silou brá-
nila se novotám, jez znamenaly oslabení jeji tradicní
moci. PfekáZky, se strany pánu ßeäkfch v cestn kla-
dené prolomila teprve církev, neostávajfc o to praco-
vati, aby biskupovi a dncbovnim korporacim v zemi
priznána byla immunita jejich statkû, to jest vlastni
sondnictvi nad kostelnimi poddanymi a osvobození
jich od verejnfch bfemeD. O prûbëha prodlouzilého
zápasn, ktery v té prícine byl podstoupen, jednáme
niáe v odstavci o dnchovenstvu: tuto oznámen bud
jen vysledek, ze jiz ve 12 stoleti pousténa byla né-
kterym korporacim moc od knízete, aby sondily své
poddané, aspoñ pro mensí delikty (patrimoniálni juria-
dikce). Ve vëcech vëtsiho dosahu (hrdelnich) méli pod-
dani kostelní souzeni by ti od dvorského sudí.1) Po
tuhém boji bisknpa Ondfeje s králem Premyslem
Otakarem I. uraöeno jest (г

.

1222) vSem kapitolám a

klásterum v Cechách, Se nikdo z lidi jim pcddanych ne-
bnde pri'Stë soazen od » provincial nfch sondcb« nybrz"
od krále nebo od vrchního sudí dvora králova aneb od

krále z roku 1277: »Pribizlaus, purcravius Sathecensis.« Tamíe,

6
.

1092, etr. 461.

') Ligtina kapitoly vySehradské z r. 1187: »omnes cul
pas vel causas, quae contiagunt in eodem circuitu, praepositus
cum decano et custode in capitolio iudicent ... Et si aliquas
causas iudicare noluerint, sicut est homicidinm, tune iudex
curiae principie . . . iudicabit.« Erben, Reg б

.

893, str. 180.
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kancléfe, kterému v§ak nepfísluSelo souditi о hlavu a
hrdlo (protoze byl klerikem).1) Zffzenim dvor-
ského sudi za feditele soudu nad kostelnfmi
po ddanfmi ze v§ech krajû öeskych razena
byla cestë ústfednímu zemskéma sonda
v Praze, jak о torn na svém misté obëirnëji se zml-
nime.
Nyni bëzi vice o poznání toho, jak organisováno

bylo krajské soudnictví, jehof dotyká se listina z roku
1222 zmínkou o »provinciálních soudcích«. Podle vf-
kladu svrchu ucinéného fádnym sondcem vroze-
pf Ich m ez i kostelními p odd anymi a 2 do udë-
lenf immunity byl zemépansky vladaf (vil -
liens). К tomu dodati jest, ze poddani ducho v ni ch
korporaci mohli sonzeni bfti take od su-
diho, p f is 1 u S e 1 a-I i t o t i í j e d n a zespornych
stran ke stavu svobodnf ch zemanû. V listinë
zroku 1222 mfnëni jsou slovem >provinciálni sondci«
vladaf i i krajStí sudi, jak na jevo jde z dalSího znSni
listiny: >Zapovidáme,< pravf král, »aby áádny vladaf
ani beneficiar cili úrednik náá bez naseho rozhodnuti
nebo kancléfova nebo vrchniho sudi dvorského neod-
vazoval se poddané kostelní zaneprazduovati a nikdo
z nich aby nebyl donucován stavëti se к soudu, lec
by pod jistinou к nëma byl obeslán«.2) Mimochodem
гейепо, ji2 to jest v^mluvnou známkou doby, resp,
snízeni národni samosprávy, ze dva úfedníci tak rûz-
ného pûvodu a vyznamu, jako >zemsky« sudi a zemé
pansky vladaf (hospodáfsky správee), jednim názvem
(>iudices provinciales«) mohli v listinë byti oznaéeni.
Na Moravë znamenati v té dobë zfizeni takové,

ze v kazdém kraji hiadském vedle beneficiara (purk-
rabiho, sudiho a komornika) ufado val jeden z e m ë

') Liit krále Pïemysla Otakara I. z r. 1222: »nullus
hominum eccleaiarum a iudicibus provincialibus, sed a nobis
vel summo iuriiee curiae nostrae Tel cancellario, si non fuerit
causa sanguinis, iudicetur.« Erben, Reg. ¿is. 651, str. 802.
') Taz listina: >praecipimus firm ter observan, ne aliquis

villicus sea beiielieiarîus vel offîcialis noster sine iudicio nostro
vel cancellarii «eu maioris iudicis curiae nostrae homines eccle-
siarum audeant molestare, et ne quis ad iudicium venire coga-
tur, nisi sub testimonio sit ci atus.< L. с. str. ЗОВ.
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pansky vladaf. Jména, vlistinách mu dávaná, jsou
tato: villicus, villicus provinciae, provincialis,
iudex, procurator regis, procurator provin
ciae, rector provinciae, iudex provincialis,
lantrichterius, dominus provincialis.') Po-
vinností jeho bylo, zastávati prava králova
v kraji. Так zejména spravoval statky královské,
ujímal se odúmrti, zakládal nové vsi a mésta na pude
královské, prodával osadnikûm nebo sedlákúm pravo
emfyteutické, bdël nad hornim a propinaéním regálem,
vymáhal královskou berni, svolával nápravníky nebo
rychtáre veské a konal s nimi soud nad poddanymi,
postupoval cástky statkû ze své viliikace, jak komu
od krále byly darovány nebo prodány a pod. Jezto
vladar zastával v têch vëcech pravo královo, domácí
lidé jmenovali jej »popravcem«, jak bychom nyní
fekli »vykonnym organera« královym, a obor jeho pu-
sobnosti i také territorium jeho úrední ¿innosti (pro
vincia) slulo »popravou«. Název: »provincialis«, za-
psany nejprre r. 1249, jest jen pfeklad ceského »po-
pravce« а)
V Cechách byl ústav popravcñ královych rovneá

tak bëzny, jako na Moravë, jenze tu v krajích, které
od drívejsí doby skládaly se z nëkolika územf, p û s o

') Srvn. ku pï. : »Petrus, villicus -Olomucensis (r. 1240);
villicus provinciae Olomucensij (r 1248 ; provincialis Olomu
censis« (r. 1253 . Erben, Reg. str. 466, 657, <¡i7. »Theodoricus,
iudex de Znoim (r

. 1222); procurator domini regis in Znoym
(r. 1225); villicus (f

. 1226); procura or Znoemensis provinciae«

(r
. 1232'. Tamze, str. 305, 821, 329, 872. »Fidelis noster (krá-

18v) minister Petrus, rector provinciae BetoueDsis« (roku 1227).
Tamie, str. 833 »Fridericus, provincialis (in Snoym, r. 1259);
iudex provincialis fin Znoym, r. 1260); quondam lantricbterius«
(de Zuoym. r. 1272). Eonler, Reg. II str. 83, 93, 819. »D. pro
vincialis Merboto isuoymeusis, roku 1262 ; lantrichterius Znoy-
mensis« (r. 1278. Tamze, str. 152, 472.

"'
) Vysadní listina mësta Jihlavy (a hornikâ örskych

vûbec) z г. 1249: »nullus baronum, nobilium vel mililum aut
provincialium sive curialium regni nottri aliquam preeumpcio-
nem vel violencism exercere présumât in »Hqua civitate nostra.«
Celakovfky, Codex juris munie. II. str. 9. V pfekladô tobo z XV.
stolen' ¿teme: »aby nizàdny" z pánór,- alechticóv neb rvtietóv
nebo popraveór nebo dvofan královstvie naseho« atd. Tamze,
str. 11.



151

bilo tolik popravcû, kolik bylo územi (kra-
j i n). Za tou priôinou nelze ani ¿ekati, aby zminky
о nich v listnách byly tak presny jako v markrabstvf.
O po6tu poprav éeskych zpravováni jsme se dvou
stran, jednak totiz listinami, ve kterych vyéet statkû
klásterních pofádán jest podle poprav (provinciae),
jednak i nepochybnoa jistotou, ze pri zrizováni
novych orgána к dozora па farní dachovenstvo, tak

zvanfch dékanñ, respektován byl rozvrh krajü na po-
pravy. Kladouce tu se z nam pod kr ají (provinciae)
z 13. stoletf, poznamenáváme zároveu léta, kdy v li-
stinácb poprvé zmínka onicb se naskytá. VPrazsku:
Rokytensko (1237), Slansko (1237), Podbrdí (1275);
v Litomèncku: Dêôlnsko (1232), Bílinsko (1232); v Bole-
slavsku: Mélnicko (1228), Havrañsko (1228); v Chru-
dimska: Vratislavsko (1226); v Bechyúsku: Netoücko
(1228), Doudlebsko(1268); vBozeusku: Vltavsko (1294);
v Plzeñsku: Domazlicko (1298), Klatovsko (1298); v Za-
tecku: Stfibrsko (1252). Podle seznama toho, nevfme,
zda úplného, nebylo druhého popravce v Hradeckn,
Kladsku, Koarimska, Oáslavskn, Pracheñsku, Loketsku.

V fade popravcû öeskych prední misto
mël vladaf prazsky, jenz slu?.bu svou jako správce
zemëpanskych statkû v kraji prazském, jsa dvoru kní-
áecímu nejblizaí, byval nëkdy i dûvérnikem a rádcem
svého pana.1) O popravôi moci jeho píae se nejprve
к roku 1130, kdy po skonceném sonde nad spiklenci,
ktefi nkládali ozivot kníáete Sobéslava I., jeden z nich
odevzdán byl vladafi a chován ve vazbé pod jeho do-

zorem.2) Jako feditel souda nad lidmi к n í-

zecimi vladaf prazsky mal název »dvor-
ského sndf«.3) Soudnická agenda jeho vzrûstala od
té doby, kdy za pfíoinou immunity, nëkterym korpo

') Сов mai, Chronica; П., 43 (к г. 1091): >Zderad villi -
cus .'. . erat homo versipellii . Non enim Iatuerat Chounradum,
quod rex haec omnia ageiet Zderad per consilium.«

') Pokraioratel Kosmuv (kanovnik vy§ehr.) к r. USO:
»Boeik capellanus . . . caleña férrea constricius ad custodiam
villico regis depulatug est.«

3
) Listina kostela praiského asi z r. 1170: >Zwezt iudex
curiae regis Boemorum.« Erben, Beg. б. 387, sir. 149.
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racfm v zemi pfiznané, verejné rozepre nebo Ireslní
pflpady mezi kostelními poddanymi vyñaty byly z kom-
petence venkovskfch sondu, naéez hrdeíní pravomoc
nad »dnënfky« porouêena byvala dvorskému sudí. *)
Ve vëcech svého úradu (v ffzení oekonomie a men §fch
soodu) df-lil se potom sudí se svym druhem, jemuá
v listinách dáváno jméno »knízecího rozdélcí«
nebo vladare aneb i dvorského sudí,2) kdefto
predni vladaf pfijal zatim název »vrchniho dvor
ského sudí« nebo »vëtSiho popravce«.8)
Ustavením dvorského souda v Praze za tribunal

záduSnich lidí ze víech krajñ ôeskych vyvinnl se
pomar závislosti venkovskfch popravcfl
na dvorském sudí. Jakkoliv toti2 pravidlo o exemci
kostelnlch poddanych z pravomoci provinciálních sondo
a reservátu královském, pokud se tkne hrdelních prí
jejich, bylo dosti struôné, v praxi nemohlo mn tak
snadno bez spolupusobení krajskych a popravcích
úradu dosti byti ôinëno. Так na pf. к soadu dvor-
skému pohánél komorník prazsky, ale tea stadil zpra
vidla toliko v kraji prazském, kdezto v dalaích krajoh
bylo ma pribrati komorníka od tamaiho úrada. V roze-
prích o Skody jevila se zhusta potreba tak zvaného
ohlediní: take pfi torn nemohlo byti bez intervenes
venkovského ufada. Podobnô i poprava po rozhodnnti
soudním (vymáhání verejnych a soukromych pokut)

', Lisiina kapitoly vySehradské z r. 1187; »lit si alí-
quas causas iudicare noluerint (kanovnicó, sicut est bomici-
dium. tune iudex curiae principie . . . iudicabit.« Erben, Reg.
С. 893, s г. 180.
'i Srv. ku pf.: >ü róznala Calvus, dispeasator du ais« (asi

r. 1182); »Modlibous, villicus nosler« (asi r. 1199); »Ztybor,
iudex curiae« ¡asi roku 1313); »Predwoy, dispen«alor noster«
(r. 1219); »Predwoy, villicus nos er« (г. 1218 n). Erben, Reg.
str. 167. 200, 276, 285.
') Listina kláStera brevnovekého ж г. 1218: »Budiwoy,

summus iudex curiae nos trae.« Erben, Reg. öle. 589, str. 251.
List pap. Honoria III. z r. 1220: »nobilis vir Dalebor, maior
iustiliarius . . . ipsius regis < Tamïe, б. 619. str. 290. List krale
Várlava 1. z г. 1234: »Albertus, iulex provincialis « Tarnte,
c. 880, str. 891. List téhoz krále z г. 1252: »homines (poddani
klaSiera plaïkébo) . . . coram abbite loci ceu coram nostra sereni-
late aut coram nostri villi« praesentia valeant convenir!.« Tsmie.
С 1288, str. 695.
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vyhledávala pomoci se strany ufada, v jehoí territorii
odsouzeny pîebyval. Ze v§ak úfadové ti smêli zasaho-
vati do jednánf, jen kdyz do§lo jich vyzvání od dvor-
зкеЬо sudí, popravci v krajich a spolu s nimi
i krajStí sudí upadali v závislost na vrch-
nim sudí dvorském. Pfi torn dâla se újma toliko
sudím, kteri byvali fediteli autonomních soudu »zem-
skych«, kdezto popravci vykonávajíce roz-
kazy dvorského sudí, rostí i ve váznosti a
na by val y nové moci. V nëkterych krajich minnl
dokonce rozdil mezi krajskym soudem (benefbium) а
podkrajskou popravou (officium), takze kraj skládal
se toliko ze dvoa nebo tri poprav (mensích úfadu),
jakkoli jedna z nich podrzorala pfece lepsí název
(krajská cúda), jezto v místech soudu jejího konávaly
se schûzky zemanü z celého kraje (colloquia nobilium
provinciae).
Ze vàech krajû ceskych jediné Plzeñsko uchová-

valo si jeStë ve 14. stoleti jakousi mira soudni auto
nomie. Beneficiáfi tamniho ufada nebyli
tot i 2 podfízeni úfednikam zemského soudu
v Praze.1) Za tou pfícinou asi docházi nás mnohem
vice zpráv o judikatufe plzeñ-ké nezli o zfízenf ajed-
nání soudním v jinych stranách zemé. Ufad sudlho
zastávali tam zprvu cïenové panskych rodü, jako vime
o Sezimovi Drslavici z Dolan r. 1238") Ve druhé po-
lovici 13. stoleti vstoupil do popfedí komorník plzeñskf ,
jenz byl roda zemanského, ne-li vyáSiho.3) Nadaéní
statky ufada prostiraly se nejspíSe pod Sumavou, jak

') Maiestas Carolina: с XVII: »camerari1, czadarii, no
tarii et officiates alii ab ipsis eupremis tribus officiis dependente-
omnium provinciarum regni nostri Boemiae nullo unquam tems
pore cons ituantur seu ordinentur ad vitara . . Et idem . . ¡übe
raus de officialibus . . provine ae Plznensis, licet dependentes
vel suppoiiti dictis supremis officiis non dican'.ur.«
V Listiaa klaStera cbotësovskébo z r. 1238: »Sasyn

iudex Pliznensis et Drizislaus frater eius.« Erbe», Reg. С 936,
Btr. 435.

') Listina kláStera plaského z roku 1233: »Heinricus de
Pudemuctel, caraerarius Pitznensis.« Emler, Reg. II. 6. 1289,
str. 555. Liit pratskych beneficiara z r. 1284: »viris proridis
H. carnerario, Ulrico iudici provincial! et universis beneliciariis
Pilznensis provincie.« T»mie, 6. 1315, str. 568.
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v kraji plzenském, tak i zaleckém, kdez r. 1186 píi-
pomináse dvanáctevsí, náleáitych k»zemskym« bene-
íiciím. Nékdy pred r. 1252 doSlo ke zfízení poprav-
cího úfadu ve Siribfe. jak za to mame, pro poddané
plzeñského beneficia, jeito poprava stíibrská poéitána
byla za pffsluaenství beneficia, a ne za úrad zemë-
nansky v ¿atecku, jakkoliv územi jeji pripadalo do
Zatecka. Podobnym zpûsobem vysvétlnjeme sobé vznik
popravy domazlické a klatovské.') Kozkvët královskych
most (Strlbra, Domazlic, Klatov), ve kterych pfíóinou
obchodu a prfimyslu soustredil se zivot Sirého okolí,
ulozil povinnost jnstiônf správé kraje, aby к novym
centrum spolecenské organisace pripojila úrady ke
konání spravedlnosti pro lidi, kteri v mëstë casleji
se scházeli, ale pravomoci tamniho rychtáfe nebyli
podrobeni. Podobné vedla si cirkev, zíizujíc kraj nské
dëkany a poroucejfc jim dozor na duchovenstvo v téch
územich (popravách).
Jako vrchni sudí dvorsky odcizil se éasem pfi-

vodnimu uríení svému, totiz rizeni statku knízecfch,
a pfilnul к samotnému soudnictví, tak i popravci
v krajích pozbyli správy statkû, kdyz po
zmenách právni organisace v celé zemi
zvyáena byla jej ich s o od ni pravomoc. Jiz od
drívéjSl doby nëkteré dvory a hrádky stávaly se stre-
disky mensích sknpin statkovych a správcové jicb, tak
zvanl h os podar i (procuratores, villici) a purk-
rabí2) poddáni jsouce dohleda vladarové, ffdili oeko

') Lietina kláUera plaského с r. 1252: >ut nec ¡a Pilsen
nee in Misa nec in alio ullo loco coram quopiam in seculari
iudicio (poddani klaStera) . . . valeant cnveniri.« Erben, Reg.
6. 1288, ttr. 595. Lislina klaStera chotëSovského ir. 1266 :
benelieium in Pilzna, in Mi«a ac in Domailich civitatum.«
Emler, Reg. II. 8. 520, str. 202. Lietina klagten teplskébo
z r. 1298: »eorum homines ... a Misei si, Pilznensi, Domazli-
censi et Clatoviensi aliiiqne iudiciie provincialibus dicti rrgni...
exemimus « Tamze, t. 1780 str. 765.

*) Builiez uredena tu jména níkterych knízecích panstvi:
Zbe6no curtís, r. 1003 , Lysá (r. 1037), Ilrut v (sgri, r. 105o;
territorium, roku 1167 , LsiSnf (castrum, г. 1055', Tynpc (villa.
r. 1110, Sad*ká curtís, r. 11 10), Zbraslav (r
. 1115), Jaromëf
• íaix, r. 1126), Pfirada (munitio, r. 1126), Tachov (munitio. roku
1126.', Chvojno icuriis, r. 1139;, Zivhosf (villa, r. 1141), Budyñ

Л
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nomii svych obvodû dosti samostatnë. Soud nad zemë-
dëlci tam usazenymi vykonáván byl ováem pred vla-
dafem. Kdyz ve drohe polovici 12. stolelí ducho ven-
stvo vëtëich kostelû ziskalo pravo souditi své poddané

(kromë pripadû hrdelnich), nejen nácelníci pan-
skych rodfi, ale i správcové knízecích pan-
stvl súcastnili se v^hod, propûjôenf ch du-
chovenstvu, to jest smëli pfijmouti к sobë
nizäi soudnictvf nad poddanymi a zavésti
na svych panstvich soudy patri moniální
(vrchnostenské). Pravo takové vzeslo zajisté ze spo-
leéné povolnosti duchovenstva a slechty ke knízeti,
jemuá v tom bylo pfáno, aby v cas pilné potfeby
ukládal zemi obecnon berni (generálnf kollektu; po-
platek z poddanych podle velikosti jich pozemkfi). l)
Hrdelní pravomoc nad Jidmi poddanymi
pousténa byla pánüm a správcum svrchu
гебепуш teprve v 13. stoletf, kdy i mësta i me-
steöka, právem nëmeckym vysazehá, smëla souditi
o hrdlo, kdy i vy§§ímu duchovenstva dostávalo se pri-
vilegií, aby soudili lidi své o hlavu.2)

ir. 1173), Domallice (r. 11701, Skála (munilio, r. 1178), kadan
(r. 1183), Kamfk (locus, r. 1186), Knin (r

.

1186).

') Listina kapiloly vysebradskc z r. 1187' »ubicunque
venditio fuerit per Boemiam vel collecta principie, qui dux Boe-
miae vocatur.< Erben, Beg. С. 893, sir. 180. Listina kláStera
teplského z г. 1197: >Colieclam etiam denariorum, quae per
Boemiam colligi solet, . . fra'.iibus praefatis de omnibus hf mi
nibus eorum perpetuo induis mus.« Tatnïe, 6. 432, str. 195. Srv.

С 456, sir. 204 ; f. 610, str. 282.

г) Listina jobannit. bospitálu v Praze z r. 1235: »causae,
quae fuerint tractandae de rapiña vel de furto vel homicidio vel alio
maleficio, seu etiam lites pecuniariae ed Plizn vel Satecs seu
etiam ad alias civitales non deferantur, sed per iudicem, quem
iam dicti fratres in codera loco Manetin ordinaverint, tprminen-
tur.« Erben, Reg. £. 871, s'r. 411. List krále Vaclav a I. z roku
1237: »civibus municipali iure residemibu* in Rudnic . . . auto-
ritatem daraus, ut tam in causis criminalibus quam etiam in
civilibus secundum Litbomierzicensis et aliaruni noitrarum civi-
tatum consuetudinem, quae iure tbeutonicali in regno nostra
incoluntur, sententias ierendi et eas execulioni mandandi plenam
habeant polestatem.« Emier, R-g. II. 6. 2824, str. 1236. List kra-
levice P fem y el a Otakara II. zr. 1243: >caput, quod »ul-
gariter hlaw* dicitur, sive vulnera sive farta sire naroch site
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Na rozdíl od rycht mëstskfch (iadiciom civitatis,
officium iudicatus, advocatia) a veskych (indicium vil-
lae, villicatio) soudy hrdelni, které konâny byly na
panstvfch knízecích, duchovenskych a Slechtickych,
slaly »popravy« (iadiciom provinciale), jak na jeva
jest, pro velikou podobnost têch souda к soudum
»zemskym«, kterym pfedsedal krajinsky popravce, jeZto
к tëmto i к onëm scházíval se nôktery poôet kmetû
(zemanü, nápravníkü, rychtarû), aby s »radou jejich« ')
jakoZto místních soudcû sporné vëci byly vyfizeny a
soupefûm v toáSích pfí6.nich pravo nalezeno. Podobnô
i territorium hrdelniho soudu ôïli skupina statkû
к jednomu parntví náleáitych nazyvána byla »po-
pravou«.*) Теп рак, kdo pfedsedal vrchnosten-
skému soudu, bud' sám pàn nebo jebo zástupce
(procurator), mël jméno »popravce«. Pokud se tkne
popravcû na panstvfch korunních, latin»ké
Hstiny naSe uá'vají pro пб räznfch názvü, podle toho,
která stránka úrádu mêla patrnëji byti znamenána.
Popravci takoví slujítedy: vi 11 i ci (správcové panstvi,
drzitelé panstvi), burggravii (pohradnf, velitelé ná
pravníkü, dráiteté hradského panstvi), advocati pro
vinciales (fojtové), iudices provinciales.8)

narez live svoda inter homines praefati claustri (sedleckého)
ipsi abbati et eius fratribus cum poena, quae cedit curiae, con-
cedimus iudicanda.< Erben, Reg. 6. 1213, str. 561.

') Listina kláS lera oseckého (к г. 1203): »ipsi cum con-
silio fidelium suorum, prout sibi viderint expediré, ordinent atque
disponent.« Erben, Reg. 6. 470, str. 215. Listiaa téhoz kláStera
(к г. 1203): »to tum per abbatem et fratres praedicti loci iudi-
cetur nulloque mediante, nisi quem ipsi interesse rogaverint,
terminentur.c Tamze, «. 610, str. 232.

') Srv. ku pr. : »Provinc'a Olesnich« (т. 1241; panstvl Ш-
meckého fáda rytífského). Erben, Reg. str. 497. »Upensis pro
vincia« (r. 1260; panstvl pana Jilji ze Svabenic). Emier, Reg. II.
str. 95. »Provincia Liechtenstat« (r

.

1268; panstvi kláStera tepl-
skeho>. Tamze, str. 240. »Provincia Wolirich et Vogezka« (Cli:
Dobficbovická) a »provincia Watislauicensis« (г. 1271; panstvi
královny Kunhuty). Tamze, str. 1179 »Provincia Polcensis«
(r. 1281, panstvi korunni). Tamze, str. 1051. »Provincia Lant-
sperch« (r
. 1285; panstvi pana Z avise z Falkensteina). Tarnte,
str. 586.

*) Srv. ku pK: »Procemerius, villicus in Budin« (r
.

1263J.
Emler, Reg, II, str. 170. »Wlaztiborius, advocatus de Budin«
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VyboÔivse ponôkud z popisu krajského soudnictvf,

poznali jsme osoby, kterym pfipadla správa zemë-
panskych statkû, kdyz vyvojem patrimonialm'ch soudû
krajinsti popravci pozbyli dohledu na knfzeci oekono-
mii те svych územích i judiciální moci nad tamními
poddannymi. S okolnostmi tuto naznaíenymi souvisf
z m ë n а т postaren! krajinskych po-
pravcû, к ní2 pozorno3t na§e nyní se obracf. At
vyjdeme od kraje plzeñského, jisto jest, ze popravci
územi domazlického a klatovského pfedsedali soudñm
nad lidmi svobodnymi, to jest nad zemany z Domaz-
licka a Klatovska, nechat ¿Saloba proti nim vedena
byla od zemanü neb od duchorenstva, nebo od koho-
koli. Totéz plati o popravci územi stríbrského.') Jeito
рак v listinách ze drnhé polovice 13. stoleti do jedné
fady staven byvá soud v Plzni (krajsky) se sondern
v Rakovníce (podkrajskím),*) zavíráme z toho, 2e
nejen v Plzfñiku, ale i v jinfch stranách zemö kra
jinsti popravci mëli sondni moc nad svo-
bodnyra obyvatelstvem ve svych územích.
Nicménë tuáíme jestë dñlezity rozdil mezi krajskym

(roku 1282'. Tamïe, str. 548. »Iudicium nostrum provinciale in
Badin.« 'tatole, str. 999. »Zmilo de Gretzeo, purchravius in Po-
debrad< (r

.

1284i. Tamíe, str. 575. »Villiccs in Podyebrad« (roku
1820). Tamze; III. str. 283. »Burgravius seu protincialis iudex
Podebradensis« (r

.

1385) Tamie; IV str. 850 »Adïocatus pro
vincialis« (T Policku, r. 12841. Tamíe; II. str. 1051.

') List krále Vaciara II. z roku 1298: »Si vero predicti
abbas et conventus (teplsky) aut bomincs vel eorum aliquis
contra quoscuoque de regno ipso questionis babuerit, ccram
loeorum seu provinciarum iudicibus (Misensi, Pilznensi, Doma-
zlicenei et Clatoviensi), ad quos talium iudicium pertineret, de
ipsorum querimoniis eis mandamus el volumus fieri iustitie com-
plementum.« limier. Reg. II. 6. 1780, str. 765. L'st prazekfch
beneficiara z r. 1284: »propositus de Chotessow . . . liberam

f icultatem habeat eligendi vel assumendi slbi camerarium de iudi-
cio provincial! in Pilzna vel in Mysa.« Tamie, d

.

1815, str. 568 n.

') Listina kláStera plaskébo z r. 1257; »eorum homines.... nee in Pilzen пес in Misa пес in Racovnik .... se iudici
bus et beneficiaras . . . praesentent.« Emler, Reg. II. str. 65. — .

Listina téboï kláStera z r. 1269: homines eorum a iudiciis in
Pilzn, Mysa, Rakovnik . . . penitus eximentes, eosdem abbatig
loci seu nostre celsitudinis aut beneficiariorum Pragensium íe-
cernimus specialiter iudicio subiacere.« Tamze, í. 644-, s'.r. 251,
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sondern a podkrajskou popravoa, i vyjadfojeme jej
tak. ze onen oplral se o stály ufad tak zvanych be
neficiara (komornfka, sudího, notare), kdezlo tato zá-
vislá byla na vüli vys§ích pánü, zrizujfdch popravce,
komorníky a notare, zda-li totiz za dobré aznají osa-
diti malf ufad potrebnfmi fankcionáfi, óili na баз jej
prázdna zñstaví. V mfnëni torn utvrzuje nás zjev
jistô pozornhodnf, áe jen hodnost krajsk^ch sudí pfi
jmeneen jejich v listinách byvá zaznamenána.1) Rozsah
podkrajské popravy zuslával vády znatelny\ byt i ne-
bylo vzdy úfednictva, jeáto trváním dekanátu hranice
popravy nemohly npadnouti v zapomenuti.

Zbyvá jeatë zmíniti se o popraveích králo-
vfch v krajicb, kde nebylo zemëpanskych
podkraji (jako v Hradecku, Kladsko atd.) a v úze-
mích, která podle sídel krajskych úfadu
byla nazyvána (na pf. Litomôficko, Chrndimsko
a j.). Popravci ti nemo lili ziskati sondnictví
nad lidmi s v o b o d n y ra i ; nebot d va soudy o stejné
pravomoci v jednom územf byly by sobé jen na pfe-
kázku; za to vsak kraj skf m popravcûm zû-
stavena byla správa regalii bud" v celém
kraji neb aspoñ v územi, fízenf zemëpanskych statkfi
v nejblizsïm okoll sfdelnlho mista jejich a vsechna ta
prava, jez svrchu jsme uvedli pfi zmfnce o povin-
nostech hradskych popravcu na Moravë. V Cechách
naskytají se zprávy o krajskfch popraveích (villici
provinciae) v Litomoficích, Hradci, Konfimi, Písku,
Plzni. Zfizovati popravce takové prísluselo nejvfce
komornfkovi nebo podkomorlmn.8)

') Srvn. ku pf.: >Petrus, iudex provincie Zatcensia« (roku
1265". Emier, Reg. II. str. 205. »Martinus, iudex provincie Luth-
mericeusis« (r

.

1276) Tamle, str. 445. »Rudlinus, provincialu
iudex in Cladz« (г. 1278). Tamze, str 470. »Ulricus, iudex pro-
vine ¡alie Pilznenús provincie« (r. 1284'. Tamte, str. 568.

*) Zápis mëstské kniby bydz'ovské: »A. D. MCCCXI . ...
intromiiit se rex Bohenve de civilate et districtu Bydscbowienii,
et Walterus camerarius dictus de Castel nomine regis intromisit
se cam hominibue regis, et Henlinum filium Linconis in villicum
Gradycensem ordinavit et nobis ipsum stabilivit in seniorem <
Emier, Reg. III. С. 34, str. 13.
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Ve drahé polovici 13. stoletf njal se na Moravè
novy terminas technicus pro hradského (krajs<ého)
sadf, totiz »c a dar i as«, kteréZto jméno vznhlo nej-
spfSe polatinéním slovanského »sudf« a vyslovováno
by lo puvodní »sudarios» nebo »zadarius«.1) Notári
ceské kanceláfe pHvykali slovo toma teprv ve 14. sto
letf, znamenajice jím sondee krajského (sudího)
i podkrajského (krajinského poprarce). Jinak
г obecné re6i ani uceni mazi toho vôka ani prosif
lidé neuzivali slova »cid ir«, nybrá zmifnvali se vedle
potfeby bad" o sudira nebo podsadku nebo ured-
níclch vflbec. Podjbié slovo »cada« (— soad, úrad)
nevykroôilo z mezí latinskych spisû, ba nëkdy i v nich
mateno byvá s »cudarius«, jako ka pf. v zákonnikn
císafe Karla IV. tak zvané »Maiestas Carolina.«1)
Podle toho jednati o »cudafích« a codách« nálezl spife
filologam a lexikografàm nez právnfma historikovi. Jest -
H2e pfes to dopfáváme onëm termfnnm mista v dejinách
soodniho zrizeni, óiníme to pro nkráceni redi, jeito
»cudami« znamenati Ize pospola soady krajské i pod-
krajské, jako slovem »cadafi« mohou znaöeni byti
sondcové menäich úfadu vflbec.3)
Pristopojerae к popisn toho, jakon pravo-

moc mêla cúda, a i a к y b y 1 pomér její

') Srrn. ku pf.: »Johannes sudarius« (Olomucensis, r. 1353).
Erben, Reg. Str. 617. »Petrue, provincialis Olomucensis« iroku
1253). Tannie. »Joanne zebudi et Hod slao iudice prorinciali,
Olomucensibus« (r 1255). Emier. Reg. II. sir. 26. »Johannes,
sudarius Olomuceniis« (r

.

1256). Tarnte, sir. 43. »Johannes iudex
Olomucensis, Zdizlaus rillicus provincie« (roku 1269). Tamze,
str. 262.

') Maiestas Carolina; c.XVI: »supremus czuda sei; iudex.«

') Srrn. nêkolik zminek o cudich a cudafích v Cecbich:
»zuda Pragensis« (г

.

1335). Emier, Reg. Ill str. 423. »czuda
Raconicensis« (r 15. stol.t. D sky drorsté; XII. fol. 78. »exu
dan i seu beneficiara districtus Lutonvericensis« (ve 14. stol ).

Jireíek, Codex juris boh. II 2. str. 3 7. »czuda ad Nymburg
olim transla'a« (roku 1327). Emier, Reg. III. str. 559 »czuda
districtui Greczensis« (rom 1419). Desky drorské; XV. fol. 36.
»czuda Ciaslauiensis« (r. 139U). Desky drorské; XIII. fol. 156
»czudarii et urzielaikones prorinciae Kamycenei«« (те 14 stol.).
JircSek, I. с str. 333. »czuda PI men «ist (r. 1389). Desky dror
ské; XIII. fol. 181. »czudarii et beneficiara prorinciae Sacensis«

(r
.

1335). Emier, Reg. IV. str. 148.
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kzemskému souda (véUSÍmu ufada) v P г а г e,
к hrdelním soudüm vrchnostenskf m а
к rychtám mëst královskych, i jinych.
Tu predevstm uvedeno bud", 2e с ú dI y byly z e m-
s к y m i ufad y, a indu stolicemi к rozeznáváni
spornych vëci mezi svobodnymi zemany. I ôlenové
panîkych rodû a kmeti, ktefi sedali v soadu zemském,
mobli pohnáni byti к cudë а tarn souzeni, aspoñ pfed
г. 1383, kdy teprve dostalo se jim privilegia fori.1)
Hranice soudni kompetence mezi codou a vetäfm
úfadem prazskym naznacena jest strucnë, ale urcilë
slovy starého pana Rozmberka : >ze sô nelzë o dé-
dinu súditi pfed menSíra úradem.«1) VSechny rozepfe
tedy o vlastnictví pozemkû, poli, luk, pastvin, lesû,
zahrad, rybníkü, bfehü a míst jakkoli jmenovanych
jakoz i spory o drzení pozemkû mezi svobodnymi
zemënlny vyñaty byly z judikatury venkovskych cud.
Naproti tomu zaloby ze Skod, dluhñ, základü
(soukromych pokut pro nezdrzení smluv) a ran mohly
vedeny byti pfed men§ím úfadem, jestlize Skoda
nebo dluh nebo poenale nebo náhrada za
rány nesáhala nad 10 hfiven stfibra (bez
jednoho lotu).a)
Slovem >9kody< mínena jest cela fada deliktû,

jiraiz újma se dala na majetku osob, které ke zléma
ému podnëtu nezavdaly. »Jsú zaloby ze §kod, a ty
jsú pro rozlicné pflöiny také rozlicny: jedny jsú
z úoinka, druhé z pfijma a tfetie z kázánie.*)
Skoda >z úíinka« byla vlastnfm a nerozdilnym skutkera

') Nález kmetu zeimkych z roku 1383: »quod omnei Uli
nobile! et domini, qui descendunt et descenderunt a progenie
baronum, et epccialiter ipsi baronet, qui iudicio regni Bobemiae
praesident, non debent citari ad iudicia vel beneficia minorum
beneficiariorum, excluso cumtaxat Pragenei.« Jireiek, Codex
juris bob. II. 2. Str. 82.

'■
)

Kniha starého pana z Rozmberka; odst. 281.

*i Ordo iudicii terrae; 61. 68: »minores beneficiarii, vide
licet vicecamerarius, viceiudex et vicenotarius, cum aliis benefi
ciaras et terrigenis causas minores, videlicet ad summam decern
marcarum argenti minus uno lotone se extendentes, vel infra,
videlicet pro damnis, debitis, vadiis et plagie tantummodo possunt
iudicare.«

*) Ondfeje z Dubé Vyklad na pravo zemské; (i. 23.
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pachatelov^m, áe totiá sám zpôsobil Skodu áalobní-
kuvi (»uôinil«). Vedle povahy vëci molil skulek jeho
byti zlocinem (causa criminalis) nebo pfeôinem (causa
civilis). Zloôinu se dupustil, kdo bral svrchky druhého,
pfedstfraje jakési pravo к tomu (>plen<), kdo pokoutnô
ujal se cizi vëci (»zlodôjstvo«), kdo zjevné a raocné
sáhl na cizi statek, nepfedstíraje prava zádného (»lúpez,
preboj«). Skoda majiteli zp ;sobená tykala se ruznych
vëcf, jako obilí, sena (»sena posëôenie«), lesnfch stroma

(>1еза porabánie«), dobytka (»jetie«), ryb (»lov«), áatú,
penëz (»vzebránie úrokóv«) a p. Precïnem bylo po-
hnati к soudu zemana bez právnfho düvodu. vybrati
my4o na svobodné cesto, pfijmouti peníze ke smluve-
nému úcelu a neuziti jich к tomu, neplatiti dlnhy
v éas (podle smlouvy), nesloziti poötu správcovského,
neplniti povinnosti rukojemské, neoöistiti prodané dë-
diny od dluhñ, obmeskati zápisu do desk, atd. Roz-
düu mezi zlofiinem a pfeôinem âetfeno také v zalo-
bách ze §kod, jez zpusobeny byly »kázáním«. Jestli
kdo svym rozkazem pohnul lidi sobe podíízené, aby
poplenili nebo okradli nebo oloupili pokojného zemana,
aby vzorali cizi dëdinu, pásli tam dobytek, lovili zvër,
jezdili tam po cestách, stavëli plot a p., upadal ve
vinu zloôinu ; jestlize kázal lidem svym, aby bezprávn&
pohnali koho к soudu, kfivë svëdôili proti nâmu, jej
jali a v zajeti drzeli, aneb jinak ve Skoda uvedli,
(»zrada, pfivedeniet), dopouatël se pîeôinu. Píi zalo-
bách »z pffjma« nebëzelo о pûvodce zloôinu, nfbti
o pozivatele vëcf neprávem ujatych, jemuz za vina
dáváno, 2e pfijal a uzívá svrchkû, о nëz pravf majitel
byl obran (»pîijetie, áitie«).
Podle starâiho prava, jaké bylo s poôatku 14. sto-

leli, zeman, jemuz Skoda se dala od souseda Um, ze
soused polnosti jeho sobe vzorával, nebo na pozem-
cfch jeho dobytek pásti dával, lovil, pîejizdël, plot
stavël, mohl opovédëti Skodu mensimu ufada
(cudë) a zádati sobë komorníka na ohleda-
nou, nacez hned pfi ukazováni Skody »vdal« rusitele
svého majetku к cúdé aá i v 900 haléfñ (=: 75 groso).1)

') Kniha starébo pana z Roimberka; odst. 279: »Kdyz
kto jede nebo jde bezprávnú ceetú, nebo lovf, nebo pase, nebo-
Sooiflni clfjlny ббвке. 1]
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Pozdéjsí pravo bylo, oznámiti Skoda úradu a v y 2 á-
dati si komornika, aby dal vystrahu
ruSitelüm, 2e bodoa >vdáni« к cudë, jestli2e ne-
ustanou od pfehmatô.') Píiházelo se рак, 2e rusitel
odpiral torau, 2e by Skoda »z úoinka« nebo >z kázá-
nie« dala se na pozemkn aalobnikovë, ba stoje pred
komornikem na sporné decliné, za svou ji prohlásil.
Pfi tom jmenovány byvaly s oboa stran samy penëz,
те kterych soupefi chtëli propadnouti úradu, jestli2e
neobháji prava svého к pozemku. »V d á n i« takové
§lo j i 2 na vétál ufad v Praz e,2) a cudar
nesmël pripustiti soupefe к dokazovánf prava (pñhonem
z dëdiny, pfísahami, ordaliemi, svédky), nfbr2 odka-
zoval je к zemskému soudu v Praze a podal zprávu
taranítn beneficiárñm, jakf prûbëh mëlo poôateôné
jednáni pfed cúdou.3)
Beneficiáfi mena í h o úfadu sondili

odlnhy a základy a z do lOhfiven st fibra,
bez rozdílu z jaké smlouvy nebo z kterého titaln po-
vinnost platební, nëjak obmeskaná, vzeäla. Pohnanf
dlnhoval nëkdy za vëci koupené, jindy za vëci na úver
vzaté, jindy ze otálel platiti za nedílné príbuzné své
po jejich smrti bud! dluh nebo veno nebo odkaz, jindy
2e píijal peníze к rukám pfítele svého a jemu jich
neodvedl. Základ, jak jiz svrchu jsme napovëdëli, byl
ujednanou pokutou pro pfípad, 2e by strana pfi smlouvë
slibující nestála ve svém slovë; i nazyván byl tudíz
»dluhem uruéen^mc. Так kn pf. slibovali stafí pod
základem, ze provdaji dceru nebo pfíbuznou za mu2e,
ktery o ni se ucházel, ze splati slibené veno, 2e vlo2í

Ciní colkolivëk na mém bez mé vó'.e, móí jej vdáti komorni
kem к malému úfadu.«

') Ordo iudicii terrae ; Cl. 77
'i Kniha Rozmb. odst 281: »Pfiece se o dëdinu, kd-yï

se oba supere dëdiny drzfta, tebda nemóz sé vdáti к malému
úfadu. <

8l Ordo iudicii terrae; Cl. 60: »quando in beneficiii рго-
vincialibus in lalibus tralitionibus devenitur ad punctum illa-
rum probationum pro bereditatibos, in quibns fluni buiuimodi
traditiones, tunc laies probations ad beneficiarios Pragenses
«um ipsius causae informatioae deducuntur et ibi coram eis ter-
minantur.«
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v desky zemské zápis o prodeji nebo rozdílu dëdiny,
áe odciní ëkody a krivdy zpûsobené, ze dodrzf primor í
svym odpûrcûm, ¿Se poddají se vypovédi zvolenych
rozhodoí, ze postavi к reôi poddané, ktefi nëjak se
provinili, a p. Со se tkne ran, jez mohly son-
zeny byti pfed cud ou, kasuisiika starého
soudnictvi li§ila je podle toho, jaké stopy
po nich na tële se jevily. Так rozeznávány byly
rány sine, modré, krvavé a otevfené. Poranëny daT
opovédëti násilí, zádal si komorníka Da ohledanou,
kolik ran a jakych bylo ma zasazeno. Jestlize zûsta-
valo pfi tom v nejistotë, zda-li rány zpûsobi chromotu
tëla, vyckati bylo doby jednoho roku, naôez teprve
pûvodce jich môl pohnán byti к soudu. Ve 14. stoleti
stanovena jest soukromá pokuta za ránu, jez nemëla
v zâpëtf zmrzaceni tèla, 60 haléfû 6ili ögroäu.1) Je2to
na hrivnu stribra (lehkou, kràlovskou) poôftali tenkráte
56 groSû, mohlo pied cudou zalováno byti
az i ze 112 ran.
Váechny tëzâi pfe mezi zemany, neä
jsou vëci posud j me nova né, reservo-
vány byly vëtâi mu úradu, res p. z e m-
skému sondu vPraze. Af zejména je avedeme,
2aloby z vraády a zabití (»hlava«), po-
brání penëz o sobara za vrazdôn y m (»prí-
hlavny dobytek«), zmrzaceni tëla a ûdû jeho
(»chromota, oôi vynëtie, jazyka ufezánie«), násilí
z e n á m uëinëného (»dëvojstva otjetie, podávenie
zeny, unosba«), 2 a lob y ze ¿háfství (»oheu«),
vyíoupení domu za éasu noônfho (»vyboj«),
pobránf zla ta (»zlato«), por u seni h r a n ic-
nych nebo vystraánych z n a m e n i na po-
lích, lukách a cestách (»véchóv zavinutie, násilím
pozitie«), krádeáe nebo po hube ni kobyl
{»sverepice«), poskození ovocnfch stroma
(»Soepóv uskozenie«) , krádezo vôel (»vöely«),
2 a 1 o b y z dëdin vûbec, zaloby ze §kod, dluhü,

') Ordo iudicii terrae; £1. 65: >Et si (actor) vicerit in causa,
tune pro qualibet plaga ei V grossi pro satisfaction« dari de
ben t.«
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základñ a ran, pfesahujfcich cena nebo sama 10 hfiven
stfibra (bez jednoho lota) prisluäely к vëtaimn úlada,
a tadiz к zemskému soudu v Praze.

Prihlédajice к hranicím kompetence mezi codou
a sondern prazskym, spatf ujeme jeStë jiny dûvod roz-
dila, nez byla závaznost trestnibo cinu a velikost sta-
novené poknty. Zloôiny a preöiny tridëny byly
pod le ordálfi, kterymi »pravda bozi« mêla vyjíti
na jevo. Staré pravo éeské nenzivalo toti2 pro&tfedka
svëdeckého па dokázánf viny ci neviny, nybrz uklá-
dalo pfisahy zalobci i 2alovanému, a kdyá dvë prisaby
proti sobe byly vykonány, vedlo sonpefe к »sonda
bozímu« bud soubojem nebo ohnëm nebo vodoa.
Podle toho, kterym ordálem ve které pri po s ta rem
zvyku rozhodováno bylo о pravosti pfisahy, s e s к n-
pily se zaloby ve tri drnhy: po jednëch alo
pravo »soubojem« (sëdanie s meôi , sëdànie za kyje « ),
po druhych »áelezem,« po tfetfch »vodoa«. Kdyz
рак ordálie pod vlivem osvlcenëjSfho názoru pozbf-
valy a nás obectié platnosti, zavadëny json na misto
nich prfsahy svëdkû (pomocnikû, oôistnikû), aie
zase rozdtlnë, takze jmy poéet svëdkû byl za »souboj«,
jiny za »zelezo«, jiny za »vodu«. Jak svëdôf nejstarSi
památky právnické literatury naSf, nejvëtSi pocet trest-
nich prlpadC pfisluSel к soudu bozfmu vodou. Pfi kon-
versiordàlû v pfisahy ocisfnikû ujal se troji zpûsob
dokazováni pravdy na mistë »vody«. Byla-li
zaloba >z ucinka«, pfisahal pohnany, 2e neni vinen
§kodou jakkoli zpûsobenou, a za »vodu« postavil dva
pomocnfky, ktefi pfisahali po nëm, 2e pflsaha jeho
jest prava. Byla-li zaloba z dluhu nebo ze základu a2
do 10 hfiven stffbra (bez jednoho lotu), zalobnik jme-
noval ¿tyfi svëdky a pohnany tolikéz, na6ez s ka2dé
strany pfisahal jeden svédek, a kdy2 pfisahy obou
proâly, vr2eny byly za »vodu« hfeby (losy), na roz-
souzenou, 61 pflsaha jest pravôjSi.')

') MladSi práro z prostfed 14. etoleti bylo: kdyt proSly
pfisahy obou evfdkô, pohnany postavil dva pomocnfky, ktefi
pffiahali, ze pffsaha ivëdka jebo jeat prava. Ordo iudicii terrae;
£1. 83. Officium circa tabulât terrae; cl. 66.
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Byla-Ii ialoba z vëtsiho dluhu nebo základu nebo
z vlastnictvi a drzeni pozemkn, zalobnik jmenoval
devët svédkû a pohnany tolikéz, nacez s kazdé strany
prisa hali tri svëdkové a potom vráeny byjy hfeby.1)
Kromë toho píi zalobách z ran mohl prisahati za-
lobnik sám jedin^; pri zalobách »z kázáni, prijmu a
zrady« pohnany sám jediny; pri zalobë z krádeze psa
brai pohnany na svon viro (na misto pf ísahy), áe krá
deze se nedopustil. Podle rozvrhu tuto naznaceného
cúda neméla prava pfipouâtëti soupere
к dokazování pravdy »soubojem« nebo »2e-
lezem«, ale toliko »vodou«.2) A i v tom zúzena
byia casem pravomoc jejf, takze beneficiáfi men
ai ho úfadu smèli slyseti pfísahy jen dvou
svëdku v jedné pfi.
První uróitá zmínka o rozhraní mezi cndoa а

zemskym soudem v Praze, pokud se tkne kompetence
jejich, pficházi v listinè asi z r. 1266. V té dobë kmeti
zemstí uciniü nález o zemanech ja койto bojovnících,
ze nikdo z nich nebo z lidí jejich, kdyz sbirají se do
pole a procházeji krajinami zemë ôeské, nesmi cestou
pleniti její oby válele, to jest, pod zásteroo váleoné
vfpravy ujimati se jakfchkoli svrchkû jejich (kurat,
hus, koni taznfch a jizdn^ch, vola, veprâ, ovci, koz,
sata a pod) kromé pice pro konë, jizto die potîeby
dovoleno bylo si nabrati. Edo by près to plena se
dopustil, mohl pohnán byti к souda. Nález kmetû
zemskych rozeznává рак skodu podle kvantity a sta-
noví.aby áaloby z vojenského pycha, jestlize
Skoda jim zpûsobena (bucf »z úcinku« nebo »ká-
záním« nebo »z prijmu a ziti«) nepfevysuje sumu
desíti híiven stfíbra, opovidány byly cudám,

') Uprostfed 14. stoleti nebylo jiï ulive.no hfebû, aie о га-
brade za ne nebo za »Todu« kmeti zemstí neufiinili jeStë plat-
nébo nálezu. Ordo iudicii terrae; 61. 68: »Et si omnes (testes)
iurando processerint, quid ultra faciendum sit, hoc ignoro, quia
prius citatus super aquam mittebatur, quod iam abolitum est,
et quid iuris sit pro eo, per barones nondum est inventum.«
Pozdèji bylo té2 pravo, jaké naznaceno jest v pïedchozl po-
známce. Ondfeje z Dubé Vyklad na pravo zeonské; 61. 30 n.

*) Kniha starého pana z Rozmb.; odst. 161: > . . . pravo
lelezo, nemoï pohoniti к malému úfadu.«
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tarn, kdeá pych se pfihodil, naôez pohnany (zeman)
mël pfed cudou z toho odpovidati. Pakli
Skoda cenëna byla vy§e, vinnik mël pohnán byti
к zemskému soudu v Praze a tam odpovidati .*

) Ne-
podobá se pravdë, 2e by nálezem tnto vypsan^m ma
ximum pravomoci cndni те pficinë §kod teprve bylo
stanoveno; novota nálezu zálezela spise v torn, ze

i pych vojensky, pfed tim nëkdy bez trestu provozo-
vany, mûze stihán byti zalobou a pokutami. Nicménë
doba pûvodnfho snízeni cud na soudy, at tak dime
bagatelni (10 hfiven stffbra = asi 225 zl.) nebyla asi
hrubë vzdálena od prostred 13. stoleti, jeito by jinak
pfi zvyklosti onoho rozhrani mezi cudou a sondern
prazskym, jiz ustálené a obecnë známé, nejevila se
potreba, pfipominati znovu roku 1266, jakf je rozsah
cudní pravomoci po stránce vëcné.

O spolupû sobení cud s vëtsim úfadem
prazskym podotkli jsme jiz svrchu, ze prestávalo
na ohledávání äkod, pûhonech a popravë (exekuci roz-

sndku). Pri p о с á t к u procesu о äkodu b y v а 1 о

nëkdy na váhách, ke kterému úradu jest se
uchtliti, jezto Skoda mohla bf ti rüzne cenëna. V po-
chybnosti té radí zkuseny' právník z poéátku 14. stol.,
aby zeman opovídal âkodu nejen u zemského soudu,
ale i pri cúde,a) ano tuto spíse nezli u vétaího ufada

v Praze. Stalo-li se tak a vinník odvolal se potom

<
) List krále Pfemysla Otakara II. asi z r. 1266: »Si

vero al. quia . . . aliquod ultra pabulum . . . auferre attemptaverit
alicui, et illud, quod violenter accepit, estimacione conpetenti
habita ad X marcarum argenti suramam se in tantum ( xtendet,
vpI circa ipsios summe resedit quantitatem, et tunc ille, cui hoc
ablatum fuerit, ad viciniores sibi beneficiarios et iudices pro
consequenda iusticia de illata sibi violencia ire debet, et coram
ipsis ilium, qui sibi violenciam intulerit, convenire, beneficiara
autem . . eum, qui talia presumpsit faceré, . . ritan faciant,
ut coram eis facturus racionem de his, super quibus impetitur,
debeat comparere . . . Sed si

,

que recepta fuerunt, se ultra decern
marcarum quantitatem extendunt, tunc reus ad preserciam bene-
íiciariorum Pragensium uno tantummodo edicto pro omnibus
citabitur peremptorie responsurus.«

]) Kniha starého pana z ßozmberka; odst. 214: >Takét
opovëz к merSiemu i.ebo u malého ufada Skodu, pr.to, zdaf by
se událo к meaSiemu poboniti tomu, jenî jmá odpoviedati z loho.«
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к vétáímu úradu, staré pravo bylo, 2e be nef i ciar i
cúdy vydali svodectví o tom, áe opoveó?
proâla т ¿as u j ej ich úfadu.1) Leckdy take Uz
benefician dali ji2 ohledati Skodu svym komornfkem,
pfed nímá soupefi, pooínajfce spor o vlastnictvi po-
Skozeného pozemku, jmenovali sumy penëz tak zva-
ného »vdání«. Jak se podobá, povedlo se nëkdy cudari
i potom ukonôiti rozepfi stran, kdyz jedna z nicb
neprávo své tíznala a penfze slozila; pakli toho nebylo,
benefician menSího úfadu nesmêli déle sporem tako-
vym se zabyvati, nybrz odeslali zalobnika a odpûrce
jeho к ufada prazskému, a po zádosti stran nebo
vëtsfch beneficiara podali zprávu о tom, со pfi ohle-
dáni Skody na dëdinë pfed komornikem bylo ralu-

тепо.а)
VëtSi ufad praásky mël povinnost re-

speklovati pfisluänost zemanu к cndám
aspoñ pfi pûhonech, tak totií, ze vinník z jiného
kraje nebo popravy kromë kraje praáského nemohl
obeslán byli к sonda prazskému bez intervence ven-
kovské cúdy, v jejímz územi pfebyval. Zpfisob, jakym
pravidln toma dosti bylo ôinëno, slouzil zároveñ к po-
lepSeni düchodu tëch funkcionáf ü cndnfch, ktefi jinak
poáívali nejmenSich obrocí (komornikfi). Jestli tedy
zalobm'k vyhledávaje sobe prava, ntekl se к ufado
prazskému a zádal za to, aby protivnik jeho z kraje
mimoprazského pohnán byl к souda, mël pojmoati
nejen komornika prazského (mladälho), jejz starosta
komornicí vydával, ale i búa? sám to vyjednati pfi
cúdo, kde pohnany pfebyval, aby komornikovi pra2-
skému pfidán byl komornik cudní, aneb züstaviti to
komornikovi prazskému, aby dobyl sobe komornika od
úfadn té popravy, v níz bylo pohánéti. V к r a j i
mimoprazském poháneli tu diz dva к o m or

') Kniba Roimb. odit. 217 п.: »Kdy?. ië otvedú na zem-
ské pravo T rok, tehda pravo oporëdce tibnúti jako v úfede.
Tehda pravo ot ufada opovfidíieho tizati ; staré prá o; alo jil
opoví-dCie pravo, jmieti za lalobu na roce miesto ufada dva
ëlovëky, jeito vysvëdSita, kam jima známo, neb как jest to opo-
vëdël.«

*) Ordo iudicii terrae; Cl. 60.
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n í ci pospolu, ato nejprve v domë, kde pohnany
prebyval, potom na trzisti toho mista, kde bylo
sidlo cúdy, a konecnë na tráiSti mësta nebo méstyse,
kam lidé pohnaného к trhäm docházeli. O b а к о-
mornici doSli рак к vëtSimu úfadu v Praze
a vyznali pred benefi ciáry, jak pûhon byl
vykonán (»svëddenie póhona«)') Priházelo se také,
áe cúda nemëla pràvô ani jediného komornika, aby
pfidala jej na pûhon, nebo úfedníci tamní nechtëli
komornika vydati. Tu komornik prazsky mohl sám
vykonati pûhon, a platilo rovnëa tak, jakoby byl s dru-
hym komornikem.2) Jestlize komornik nëkteré cúdy
obmeákávai se те své povinnosti, tak na pfiklad, ze
nedocházel v 6as ke svëdceni pûhonu, úfednici prazstí
mëli moc, zavrhnouti datai assistenci jeho a do kraje
toho vysilati dva své komorniky na pûhon.3) Podobnô
rozhodnuto bylo za priéinou zrnatku nebo pfehmatu,
kdyz komornik cúdy koufimské pohanël к souda ze-
mana z kraje ôaslavského.4)

Daläim kusem kooperace venkovskych cud s vëtâim
úradem praáskym bfvala p o prava ôili vymáhání
náhrad, dluhû, základü a pokut soukroniych
i vefejnf ch od tëch, ktefi na soudé ztratili.
Benefician cud popravovali pfimo a vlastni moci jen
z toho, со к úfadu nebo soudu jejich plnë prfsluSelo;

') Kniba starébo pana z RoZmberka; odst. 8—5: »V jiné
popravë Prazská nemóle pohoniti jedniem komornikem do brada,
äe ta poprava má také komorniky toho suda . . . Cbce-Ii pórod
(íalobnik) svú volí, aby on sám komornik Praísky dobyl sobe
komornika ot ufada tej popravy, v nip?, mu jest poboniti s nim,
daj jemu pët groSór . . . Pak-li póvod cbce sám komornika dáti
PrazHému komorniku, . . . tebda póvod dáti má dva a tfidceti
haléfór zi jeho chodbu, ïe pozene.« Odst. 18, 29, 48 a j. OrHo
iudicii terrae; öl. 52: »cum bedallo czudae illius districtus.« Cl.
96: »cum bedallo terrae illius pnmnciae.« Ondfeje z Dubé PH-
pis ke králi Václavovi IV.: »A komornik niiádn'y nema ot pó-
honu viece, ne/, т jednom kraji pët groSór, v druhém doset
vzieti, a toho kraje komornik pit grosor; т trctím patnácte a
v Ctvrtém draceti, a tëch krajóy komornici kaïdy pët groäo>.<
') Kniba Rozmb. odst. 88.
si Zápis desk zemsiych z r. 1402, v Arcbivu Ceském; IV.

etr. 629 n.
*) Zápis desk zemskych z r. 1419; tam?.e str. 541.
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jinak vyökavati jim bylo vySSiho rozkazu к pfenesené
pûsobnosti, aby totiä ve sv^ch územích vykonati smëli
popravu z téch vin, které pred sondern praáskfm byly
rozeznány.1) Poprava dala se podle zápisu v de-
skách ucmëného a) bud po stanném právu, jestlize
pohnany pfi procesu v nëcem pochybil, nebo nedostál
vyminkám smlouvy, v nëa z dobré vûle byl se pod-
volil (»pronezprávu«), bud po právu dovedeném,
jestlize áalobník aá pfi konci procesu za vyhranou ob-
drzel. Ze zmínek, je2 zachovaly se nám o deskách
cudních, a z jinych zpráv na jevo jde, ze zástupná
poprava konána byla tenkráte, kdyz zápis desk cud
ních byl podkladem soudnfho jednáni v Praze, aneb
rozepre pocala se pred cudou a teprv v daláím stadiu
vznesena na soud prazsk^. Postup popravy (»zvodem,
panovánlm, odhadem a vdedením«) naznaéen byl ji2
svrchu pfi popise fankcí komornickfch.
Nechtëjice tak zhola minouti pfíleáitosti, jeá na-

skytla se nám к feci o deskách cudnfch, uvedeme
aspoñ pro orientaci, 2e vedení jich (stilus, regimen
et annotatio tabularam terrae) bylo z mfry dûlezitym
ressortem menSích beneficiará, a jako vâechna agenda
cúdy dëlila se na úkony úfednl a soudní, tak i desky
»zemské-, vedené pfi cudách, 2e pojimaly v sebe
zápisy dvoji, úrední a soudní. К onëm poöitati
jest tak zvané vklady cili zápisy soukromych smluv
mezi zemany (na pf. o rozdíl dëdin, о veno, о prodej
a koupi statku, о evikci a p.), pfi kterych neschází

') Ordo iudicii terrae; £1 60: »postquam terminable iliac
probationes (coram beneficiariis Pragensibus) fuerint, ad ipsos
beneficiarios provinciales per executionem iuris terminando fina-
liter deducuntur et tranemittuntur.c

'') Ordo iudicii terrae; cl. 81: >dicet se hoc fecisae de man
dato beneficiariorum talis czudae, et pro testimonio debet pro
ducen* ipsos beneficiarios vel tabulas ipsorum, in quibus causa
contingens ipsum negotium est expressa.« Srvn. for m y zalob
ze 14. století. »Quia fecit kterysi úfednik cúdy bradecké) ei
dampnum suo posse sine iure bezprávnym plenem cum Jo.
actore de L. podle Sfych desk zeaiskych lirada Hradeckého in
sua heredi ate in R.« Jirecek, Codex iuris boh. П. 2

.

str. 822.

»Quia fecit ei dampnum suo posse sine iure nomine ufada Bra-
deckého podle jich desk stauého prava in sua hereditate in К .<
Tamze str. 823.
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vala klausule, со ufad smí podniknouti, jestliáe strana
slibující nesplni v cas, к ¿emu smlouvou se byla za-
vázala. Zpravidla pouStëna tu moc cúde, aby konala
hned popravu bez pfedchozího rízeni soudniho.1) К zá-
pisûm soudním, ovsem ve smyslu §ir§Im, po6ítati je3t
záznamy o vykonaném ohledání, o zalobách, pfihonech,
vdání, vyznáních, svedcích, pfísahách a nálezy.2) Znení
desk »zemskych« mélo plnou víru pfed soudem, a
nikdo nemohl svédectví jejich presvëdéiti, leö by do-
kâzal, ze desky od úredníkü jsou padelány. Poplatky
za vklady a zápisy byly dñchodem cudniho notare a
ostatnfch beneficiáru.8)
Kdezto к úkonüm úfednim а к pfípravám úkonu

soudniho dostacili namnoze úfednici sami (cudaf, ko-
morník, notáf), rozeznávání spornych vëcf
pfed cudou nesmëlo jinak pfed se jiti, пег
u pfítomnosti osob, zastávajících povinnost
kmetû (»konselû«), a to tak zvanym potazem a
nálezem jejich. К souda, jehoz feditelem byl cudaf,
pfisedali kon§elé-z emané: bud" vladykové, jestlize

') Vypis z desk krajskych litomëïickych z roku 1413:
»Jan z Zahofan priäel pfed ú»ad Litomëfickf i pfiznal se dobro-
v..l ië

,

te mi dáti a platiti kopu grosor . . . platu veíného ...
Doróte sfstfe své . . Pak-li by kdy svrchupsany Jan . . . dáti
nechtfl, tehda Doróla anebo je,í dëti mohú a mají Janovi prve
pssnému na jebo dedinách tu r Zahofanech в jednim komorní-
kcm Litomëïickym bráti své jistinaé penieze ... i s Skodami a
náklady.« Archiv öesky; str. 397.

г) Zápis mf.slsi.-6 knihy brade cké z r. 1896: »Ego Ada-
mecz . . . omnem concordiam ... nil relinquendo in causis, quas
movi citationibus et obtentis in tabula terrestribus Greczensis
districtus . ratam et gratam inviolabüiler tenere promitto.«
Jireëek, Codex iuris boh. II. 2. str. 12.

3
) O deskách zemskych docbázeji nás zprávy z Prszska

(»registrum regie curie«, z roku 1279; Emier, Reg. II. str 509),
Litomëficka (viz svrchu), Boleslavska (»tabulae terrae in New-
burg»«, г. 1322; Лгебек, Cod. П. 2. str. 10), Hradecka (tabulae
Grecensis d;strictus«, r. 1394; tamze str. 11), Cislavska (>tabu-
lae czude Czsslauiensis«, r. 1890; Desky drorské; XIII. fo'. 156),
Plzeuska {»tabulae ciude PIznensis«. r. 1389; Jirecek, Cod II.

2
.

str. 11) a Zatecba (»tabulae terrae zude Sacensis«, r 1382;
tamze). Královna Âlzbëta (f r. 1330 propûjiila obci mësta svébo
Mëloika správu desk »zemekyeb« (nepraví se, kde; nejspISe ovsem
v Mëlnickul. a syn jejl Karpl IV uvedl op>t mëafany v zastá-
váni toho úfadu г. 1848. Celakovsky, Cod. II. str. 411.
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spor byl mezi príslusníky stavu vladyckého, bud pánr
a vladykové, jestlize jeden zesoupefu pfísluáel к stavu
panskému. Ze spisu »Maiestas Carolina« dovídáme se,
ze v kazdém kraji zrizováni byli tri páni-
k on S ele (maiores scabini, iustitiarii, correctores), a
v к a 2 dé pop rave tri vladykové-konâelé (mi
nores scabini).1) Ti vázáni jsouce prisa h ou králi
a zemi, pozivali zvláStni verejné moci pfed ostatnimi
zemany v kraji. Bez nich nemohl konán byti sond nad
svobodnymi lidmi,3) bez nich nesmëli pfíbuzní podë-
lovati se o statky, to jest vkládati smlouvy o rozdil
statkfi do desk zemskfch;*) konSelé mëli v evidenci
notorické zlocince, ktefí vyhnuli se soadum, i »psali«
je na listy nebo oznamovali vySSÍm instancím;4) kon-
selé oôiâtovali zemany, nafknuté ze skûdnictvl,6) svéd-
¿ili o vdovách, zdali chlebily aá do smrti se svymi
dëtmi a pod. Vysadou jejich bylo, ze pred sondern
zemskym prisahali »bez kfíze«; kladouce ruku na
prsa a beronce pfi torn na svou pfisahn a vira. Jeito

') Maiestas Carolina; 61. 20: »barones in singulis
provinciis de more sólito ordinandi, tres in numero in officio
тмогит scabinoram seu iustitiariorum vel correctorum, et ceteri
nobiles eodem numero per loca singula (ut est morís) minores
scabini pra< figendi.c

M Srvn. iádost panstva Ceskeho ke králi VáclavovilV.
z r. 1395: >aby konäelstva те vSech krajích pfed se Sla a byla
u&nena, a ta raocnP skonána a obstanovena, a popravce (páni)
aby mohli popravovati bez váech pfiekaz podle starého obyceje.«
Archiv Cesk^; I. str. 57.
') Maies tas Carolina; cl. 36 »divisionem huiusmodi

solemniter debeant celebrare . . . barones . . • coram tribus ba o-
nibus scabinis seu iustitiari s vel rectoribus illius provinciae,
.... nobiles yero alii coram tribuí nobilibus scabinis eiusdena
provinciae.«

•j Tamze, 61. 116 n : »possint tarnen (cónsules seu scab ni
cuiuscunque regionis seu patriae), si quem ex dictis nobilibus
(baronibus) proscribendum invenerint, baronibus iustiliariis et
correctoríbus illius prorinciae nunciare atque déferre, qui . . .
debent baronem alium unumquemque, qui proscribendus fuerit,
projcribere.«

*) Maiestas Carolina; £1. 72: »nemini trium consilium
seu scabinorum notatione proscripto . . . expurgationem efficacem
obtinere licere, nisi aliorum consimilium consulum leu scabi
norum eiusdem provinciae novem in numero . . . testimonium
processerít pro eodem.«
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konselé zastáváním úfadu svého, kmetského pfi sou-
dech, a policejniho v krajích, priuôili se nejlépe tra-
dicnému právu, z poötu jejich obiráni byvali cudafi
(krajétí sudí a krajinstí popravci).

Prve nez odpovíme na to, jaky byl pomér cúdy
к vrchnostenskym soudûm v kraji, potreba se uka-
znje, vypsati ponëkud pravomoc privilegovanych
vrchnosti, na kolik totiz к judikature а di-
strikci poddanych byla jira puâtëna. Zlistin-
nych památek na Sich na jevo jde, ze vrchnosti
dnchovenské neuíívaly pfi soudech svych ordalií.
Kromë toho nebylo jim dovoleno, zasedati к souda
nad vinníkem, jená pfi zlocinu byl postizen a pro-
padal tudiá hrdlo. Ve vsem váudy рак rozeznávány byly
pfe trojího zpûsobu, podle osob, které sporem se po-
tkaly: bud souper i oba prísluaeli ke právu
jedné vrchnosti jakoáto poddaní její, bud
cizí zalobnik, zeman nebo úrocník, vznesl
stiznost na poddaného oné vrchnosti, bud
poddany vedi zalobu proti cizinci, jenz byl
slavu zemanského, nebo úrocnikem jiné vrchnosti.
V soudech prvního zpûsobu pozívaly da-
«hovní korporace dosti rozsáhlé pravo-
moci, takáe mohly rozeznávati vgechny rozepfe,
kromé zaloby z yraády, zabití ') a zloôinû toma aequi-
valentnich, jeito v tëch prípadech vstupovalo jim
v cestu pravo kanonické, zapovidajfci úoastenství du-
chovních osob pfi odsuzování vinnikû na smrt (re-
spectus lenitatis; quod personis religiosis minime con
venu iudicium sanguinis exercere).

') Listina kapitoly vy Sehrads ké z r. 1187: »omnes culpas
vel causas, quae contingunt in eodem circuitu, praepositus cum
decano et custode in capitolio iudicent ... Et si aliquas causas
iudicare noluerint, sicut est homicidium, tune iudex curiae prin
cipie . . . iudicabit.« ErbeD, Reg. 6. 898, str. 180. List krále Pf e-
mysla Otakara 1. z r. 1227: »concedo plenam iurisdictionem
in homines dictae ecclesiae, ... ut ipsos nemo alius qu>m ipsa
(abbatissa) iudicet. coherceat et condempnet, except: s causis san
guin s et maleficiis, in quibus . . . per secularem iudicem fiat
animadversio in personas, condempnaticroibus et rebus roalefi-
corum ipsi ecclesiae applicatis.« Tamze, c\ 722, str. 335.
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Jestli kdo cizl vinil poddaného ze zlo-
finu, byvalo zvykem pred r. 1222, ze zalobnik opo-
vidal Skodu pfed úfadem toho kraje nebo podkraji,
kde zlocin se prihodil (sudimu nebo popravci), nacez
od úradu vydáván byl komorník na ohledanou a procès
soudní dál se tymz" zpûsobem, jaky popsaii jsme svrchu,
vypravujíce o lfôenl pre mezi lidmi svobodnymi. Práv-
nická terminologie oné doby shrnovala zaloby na pod-
danépod tfemihesly: »hlava, nárok, svod«.1) »Hlavon«
minen byl zlocin vraZdy nebo zabití, »nárukem«
slula zaloba z jinych zloéinû, nezli jest vrazda, na pf .
zmrzaceni tela, násilí zenské, zhárství, loupeá, krádez
a poskození ciziho statkn vübec, »svodem« рак róz
amelo se právní dobyváni véci, kterou pravy majitel
její zastihl vrnkách cizlch. Zemské úrady po krajicb,
fídíce soud nad kostelnimi poddanymi, uznávaly sice
normy dvorského prava jejich vrchnosti, které v tona
zálezely, áe dnSnici mohli se oöistovati pfl-
sahami s ved к ü na misto ordalii, nechtèly
vsak к prfsahám pripousièti jiné oôistnlky, neí ze-
many, a v nedostatku jich nutily pohnané, aby pcdstu-
povalioöistn >soudy bozími« (тебет, kyjem, zelezem,
vodon). Jestlize pohnany na soudé podlehl, komornfci,
vyslaní na popravo, obrali nejen dûm jeho, ale ple-
nivali v celém sousedstvu, zvlásHé kdyz svrchky jedné
nsedlosti nestaöily ke splaceni verejné a soukromé
poknty. Odntti pozemky lidem poddanym, ktefl na
soude propadli, sméla toliko vrchnost, nikoli v§ak
zemátí nebo zemépanati úfednici.

Hrabivosti vefejn^ch popravcü pripsati jest, 2e
starobyly závazek spoleôného ruéenl ve v*i dodrzoval
se u nás jeStö ve 13. stoleti, jakkoli základ jeho, to
jest pnspolité hospodáfstvi pfíbuznf ch sonsedo ve vsi,

'l Listina kapitoly vySehradské z r. 1187: omis acqui-
litio, quae provenire solet in istia: svod, narok, et quod vulgo
glaua d «tur, super omnes homines . . pertinentes ecclesiae,
damus in usum fratribus et praeposito.« Erben, Reg. ö. 392,
•tr. 179. List pápete Innocence HI. z г. 1204: »Donationes,
quae vulgo svod, glaua et naroc appellantur, a . . . rege Boemo-
rum. illustri vobis (kostelu prazskému) factas . . . confirmamus.«
Taœze, С. 479, str 218.
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jiz dávno pred Um se byl rozpadl. Eral Pfemysl
Otakar I. polozil meze nemirnému trestánf veskych
obyvatelfi, ustanoviv ve pfíéine »hlavy«, kdy2 na-
lezena bude mrtvola zabitého na pozemku
nëkteré vsi, a pachatel zloôinrj züstane пе
ро védom, aby solidární pokn ta väech tam-
nich úrocníkñ (cili »osady«) neöinila vice ne2
200 denáro, kdezto prve jeden kaZdy z nich odsu-
zován byl к pokutë 200 denáro. ') Podobnë po s pa
chano krádezi jen svrchky toho domu
môly bfti konfiskovány, ve kterém pfi-
padlose na véc nkradenon, a vSichni son-
sedé zaplativSe spoleönou rukou 300 denáro, mëli jinak
o2iti pokoje a bezpeônosti svého majetkn.9)

Jestlize poddany duchovni korporace
utrpël v песет od zemana, nebo úroc-
níka cizi vrchnosti, a chtël hledati sobe prava,
prirozenym ùtoôiâtëm jeho byla vlastní vrchnost, к niz
tedy uchyloval se s prosbou o zastání.*) Vrchnost
mohla bud smírnym zpüsobem zjednati mn dostioCi-
nëni nebo pfijavái ¿alobn jeho za svou, pohnala vin-
nika к soudu a zádala náhrady za Skoda. Nicménë
dovoleno bylo lidem záduSním, aby
s a m i poháneli akûdce své к sondfim,
podle rñznosti stavû jejich rozdilnë, zemany к cndám,
poddané к soudura vrchnostenskym, lidi kralovy pred
vladafe a nutili je к oôistè nebo ke splacení pokoty.4)

') List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1222: quando
quia interficiebatur in aliqua villa, et interfector non capiebatur,
quilibet rusticus in CC denarii« condempnari solebat; nunc nos
mitins agentes cum eii, volumue, ut tota villa in CC denariis
condempnetur.« Erben, Rrg Ö. 651, str. 303.

*( Taz listina: »quandocunque fur capitur in aliqua villa,
sola domus, in qua furtum invenitur, publicetur, vicinae rero
domus in pace permaneant, poenam tarnen scilicet CCC denarios
cum alus pcrsolrant.« Tamie.

*¡ List biskupa prazakého Jana H. z r. 1227: »noverint
universi, quoi de terra, in qua sita est ecclesia chotessouiensis,
coram nobis . a quibusdam rusticis nomine Prageosis eccle-
siae qaaestio moveretur.« Emler, Reg. IV. Ö. 1775, str. 712.
') List krále Václava II. z ruku 1298: >Si vero pred'cti

abbas et conventus aut homines vel eorum aliquis contra quos-
■cunque de regno ipso aliquid quaestionis haluerit, coram loco
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Pîi sporech o pozemky, uroôni platy, vychování sirotkû
a p. bylo povinnosti pânû (vrchností) jako vlaatníkü
nehybného zboíí i uzitkû z nëho vycházejicich, aby
zastoupili své poddané, jezto by jinak podlehnutim
jich na soude vêtsi âkoda vzeäla vrchnosti nezli po-
hnanému nebo zalobnikovi.

Srdnatfm zâpasem bisknpa Ondfeje o emancipad
cirkve ôeské z nehodné závislosti její, ne tak na moci
královské jako splse na moci panstva zemského, zf-
skáno bylo duchovenstva r. 1222 krom jinych svobod
a polehcení i to, zelidékapitolám а к 1 а S t е-
г û га poddani n е s m ё j í jinde soazeni
byti n e 2 pfed svou vrchností nebo
pfed králem a vyssími dvorskymi úf edníky.
ímmunita církevních statkû, tim rozaírená, odnásela
se zejména ke druhému oboru spornych pfi-
padü, kdy totiz cizí zalobníci, zcmané cili lidé úrocní
•chtëli dobyvati sobé prava proti poddanym dachov-
ních korporacf. Koncesse králova nezavírala v sobé
zákazu, aby úfednfci venkovskych cud neprijímali opo-
vèdi Skod zlocinü, které kdo za vinu dával lidem zá-
dusním, ba ani v torn nebylo úrednikum zbrauováno,
aby nepoháneli obzalovaného к odpovëdi, avsak pfimëli
pohnaného, aby se dostavil i odpovidal, a souditi jej
proti vûli jeho vrchnosti: v tëch vëcech mêla pomin >uti
moc »zemskym« beneficiáru v krajich, i také vsech
vladafû královfch kromë vrchniho dvorského sudi.1)
Podle znënf listu králova, kterym novy modus

agendi duchovenstvu byl potvrzen, dvorskf soud
v Praze pfijimal na ociatëni pohnaného

rum 8"u provinciarum iudicibue, ad quos talium iudicium perti-
neret, de ipsorum querimoniis pis mandamus et volumus fien
iustilie complementum.c Emier, Reg. IL 6. 1780. str. 766.
') List krále Pfemysla Otafcara I. z r. 1222: »praeci-

pimus observari, ut . . . nullus hominum ecclesiarum a iudicibue
provincialibus, sed a nobis vel summo iudice curiae nostrae vel
cancellario, si non fuerit causa sanguinis, iudicetur.« Erben, Reg.
б. 651, str. 302. Srvn. list téboz krále z г. 1228: »ut pauperes
ex omnibus praenotatis vil! is castellanorum sive ben« ficiariorum
iudicio non astent, nisi velint propria volúntate, sed coram nobis
et nostril sucoesBoribus iudicentur « Tamle, 6. 725, str. 888.
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svëdky ze sousedstva jeho bez rozdilu stavu.*>
Dobfe-li rozumime struôn^m vfrazûm Iistiny a pen-
dantu jejfch, zaloby z loupeze a krádeáe, a »nároky«
vûbec, postupovány bfvaly od dvorského souda vrch-
nostem sam^m, aby zavedly setfení ve priôinë viny
nebo neviny, na kolik totiá by skutek sám pied
dvorskyra právem dokazatelnym byl; a kdyá se uká-
zalo, ze obzalovanf má dostateôny1 poéet svèdkû
к ocistë, nebylo jiz povinaostí jeho, aby stavël se
к dvorskému soudu v Praze. Pri Setfení práve receném
vySlo nëkdy na jevo, ze áalobník ze zlé mysli, a tudíí
krivé, obvinil duÉníka ze ziocinu. Na potrestánf svévole-
takové stanovil král veíejnou pokutu 300 denáru.*}
К judikatufe dvorského souda zbyvaly »ná
roky«, pfi kterych pohnany nemël sdostatek
svëdkû na oôiâtônou, a zaloby z hlavy vûbec.
Tu рак vedle povahy vëci jednak ordaliemi jeduak
prísahami ocistníkü rozhodováno bylo mezi stranami
az do ukoncení jejich sporu.3)

') List krále Pfemysla Otakara I. ir, 1222: >el quando
aliquis pro aliqua causa convenitur, liceat ei uli testimonio quo-
rumcunque.« Erben, Rfg. 6. 651, sir. 803.

'') Taz listina: »qui de furto vel alio maleficio incusantur,.
nonnisi per vicinatus test moni um se expurgent, et falsus accu-
sitor nobis in CGC denariis condempnetur. Et ... ne quis ad
Judicium venire cogatur, nisi sub testimonio sit citatus « Listina
rádu Nômeck^ch rytífu z roku 1222: »Si vero narok, quod
latine vocatur accusatio, furum vel nocturnorum praedonum
super eorum homines evenerit, iudicio astent curae ... Si vero
homo accusatus per honestos v cirios suos fide eorum requisita
fuerit abeolutug, curiae non respondeat.« Erben, Reg. 660, str. 307-
Listina kláStera bïevnovského к г. 1220: »homines ecclesiae
Brevnovieuss . . si quando de furto vei alio maleficio accusati
fuerint, nonnisi per vicinatus testimonium se studeant expurgare,
et falsus accusator nobis in trecentis denariis condemnetur. Ad
haec hommes monasterii Brevnoviensis nullius castri iudicum
seu beneficiariorum, sed tantum sui abbatis astent iudicio.«
Tamze, f. &>0, str. 290 n.

s) Listina fádu Nëmeckfch rytífu z г. 1222: »Si vero-
contiger.t, quod aliquis occidatur ab hominibus eorum, et amici
occisi velint occisores ab homicidio impetere, in curia ncstra
(králov?) respondeant • . . Si vero narok, quod latine vocatur
accusatio, furum vel nocturnorum praedonum super eorum ho
mines evenerit, iudicio astent curiae secundum morem terrae.«
Erben, Reg. б. 660, str. 307.
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0 prûbëhu soudního fízení pied dvorskym úradem
dochází nás jen maly poöet zpráv, na Stostí váak dosti
instruktivnícn. Eomornici vydani na pñhon ne-
mëli zacházeti do vsi, kdez obvinënf prebyval, aniá po-
háneti jej primo, ale na tom bylo jim prestad, aby
ohlásili vrchnostenskému úfedníku tobo
panství, áe poddany tamni pred pravo jest
obeslán, a kterého dne má by ti postaven
к soudu.1) Kdyz pfiblízil se cas, tak oznámeny, a
úcastníci soudního roku (pohnany a svëdci jeho, aneb
i kmeti z okoH) strojili se na cestu, bylo potfebí, aby
vrcbnost pfidala svého zástupce, úfedníka
nebo jiného obhájce interessû dominikálních, jehoz offi
cium podobalo se z 6ástky úkonu právních feßnlkü,
jak sporne strany zemanského stavu si je zjednávaly.
Zástupce vrchnosti mí val pfi sobé aspuñ struôny
soupis vysadních práv svého pana zpecetëny od krále
i predkládal jej sudímu, kdyz pochybnost vzesla o plat-
nosti nebo dosahu immunity.9) Jestlize pohnany vyznal
pred soudem svou vinu, anebo z ni byl usvëdc-n, a
skutek jeho nepocítal se za zlocin, nez jen za skodu

(cansa civilis), zvykem byvalo odsuzovati vin-
níka к pokutë soukromé a vefejné. Ona byla
jen náhradou Skody a nálezela áalobníkovi; tato pri-
padala vrchnosti a mohla podle libosti jeji bad1 vy-
máhána byti nebo prominuta. Pakli pohnany pod-
lehl ve pfi h r del ni (causa criminaiis), soude se
»o siji«, upadal v pokutu smrti, tak 2e zivot jeho
zûstal vmoci úfedníku nebo namilosti krá-
lovë, a vâechno jmëni jeho pooSténo bylo

') Listina kláStera velehradského z roku 1228: >nullu8
camerariug intret villas monasterii ad a! quem citandum, ....
sed significot procnratoñ domus illius, cui abbas cum fratribue
commis t procurationem in temporalibus, ut eos citari faciat, qui
sunt citsndi, quatinus die et loco determinate eos coram iudi-
cibus statuât.« Erben, Reg. б. 735, str. 344.

') List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1222: >Plazensis
abbatiae homines . . . iudici curiae nostrae crm testimonio prae-
sentis cartulae . . . praesententur, ipse autem causam eorum . .

discutiat.« Erben, Reg. 6. 616, str. 228. Srv. tamze, öis. 1289,
str. 595.

Soolalnt dëjlnj- íoské 12
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vrchnosti. Z toho рак nahraditi bylo Skoda zalob-
nikovi.1)
Cesta к immunité církevuích statkû vedla ze stëd-

rösti knféat près lakotnost pánu, kteíi zastáyali vefejné

úrady v zemi. Beneficiári cud a vladari králov-
skych domain nesli Шее zuzování své pravomoci
a tí2e jeStö úbytek d&chodû z vefejnych pokut. Po

r. 1222 zbyvala jim toliko poprava zloôincû,
pfi skutku postizenych (>viselec«), solidární
pokula z »hlavy«, kdy2 pûvodce vraídy nebo za-
bití od sousedü nebyl jmenován, solidární pokuta
ze »zlodôjstva«, kdy vôci kradené byly ve vsi na-
lezeny, pokuta z >ranc, kdy2 strhla se rvaôka v&
vsi, bud 2e cizi násilnlci uhodili na sousedy, nebo do

mad lidé mezi sebou svár pozdvihli. Kromë toho be

nefician krajskych úradu pridávali komornika
svého na pûhon, kdy2 poddany duchovní korporace
z jejich kraje obesílán byl к dvorskému soudu, a po-

pravovali ze soukromé pokuty, jestli2e dusnik
na soude propadly v placeni náhrady se obmeskával. Ne2

i v tom predeslá moc jejich znaônë byla ztencena.

Král Pfemysl Otakar I. redukoval platy ze spoleôného
ruôeni ve vsi, snízil palmare komorníkü, tak 2e za

»chodbu« na pûhon mëli spokojiti se 15 denary, kde2to

pfed г. 1222 prijímali 30 denárü, a zakázal väelikou

popravu cili vymahání soudních plalü a pokut bez

vyslovné delegace se strany dvorského úíadu.8) Lz»

J) Listina kláStera doksanskéhok roku 1226: »omnea
habitantes in possesionibus praefatae domus ... si ...coram
excellentia nostra et iudice curiae nostrae m causam

tracti fuerint,

vel astantibus aliquot fratribus domus culpam suam
confess! fue-

rint, vel inde convicti, si poena fuent pecuniaria, . . .totaliter
et

integre remittimus. De iudicio «utem aquae vel candentis fern,

quod fit per naroc, sive culpa, quae fit per zwod, sive
causa,

quae appellator hlawa, postquam haec a nobis . . . vel a
mdi-

cibus curiae discussa fuwint et determinate omnia
eorum bona

ad usum spectent praedictae ecclesiae.« Erben,
Reg. eis. 706,

atr Ч9Л n Srvn tamze, 6. 620, str. 291.

4 List krtle P t e m y s 1 à О t а к a r a I.
z r 1222 : .praec,-

pimus firmiter observari, ne aliquis villicus seu beaefictariu^
»el

officialis noster sine iudicio nostro vel cancellani
seu maions

iudieis curiae nostrae homines ecclesiarum audeant
molestare .. .

Et quia ab antique propter vilitatem monetae
a quolibet citato
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si pomysliti, jak prudce narázeli potom ûred-
nici venkovskfch cud a poprav na lidi zá-
duäni, kdykoli právem mohli к nim prikroôiti. Ne-
mirné ûsili úfednictva zachovati moc nad uroôniky
duchovních korporací, aspoñ ve ztenöen^ch mezich
míjelo se v§ak s vysledkem, jezto predstaveni kapitol
a klaSterû, hotovi jsouce poskytovati mimofadnou
pomoc královské komofe, i nové vysady umëli sobé
zjednávati. Так pominulo placen! solidární poknty za
»hlavn«, za »zlodéjstvo«, za »rány«, jakoá i píen ma-
jetku »viselcova« verejnfm popravcûm byl zakázán.1)
Ani T tom neuhájili úredníci domnëlého prava svého,
aby soudili lidi, ktefí bfvali poddaní svëtskfch pánu,
a teprve zmënou vrchnosti stali se úrooníky kapitoly
nebo klástera. Vrchnost duchovenská nemeSkala totiz
vyzádali si lista na potvrzenou. ze pravomoc její se
vsemi vysadami odnáSí se i к statkûm a lidem поте
získanym.*)

ad causam XXX denarii carnerario solvebantur, volumus, ut
XV denariis camerarius sit contentas.« Erben, Reg. Cíe. 651,
str. 803.

') List téhoï krále z r. 1226: >per querelam domini Wal
ten abbatis et fratrum (klástera litomyglakého) nobis constitit
evidenter, quod cas ellanis et iudicibus atque alus nostris bene
ficiaras occasione illius culpae, quae Ыата vulgariter nominatur,
eiusdem nostri claustri pauperibus maxima impedimenta et iniu-
riae atque gravamina fiebant; quam culpam . . . omnibus gene-
raliter nominibus ad iara nominatum claustrum Lutomizl pprti-
nentibus perpetuo indulgemus.« Erben, Reg. Sis. 706, str. 328.
List krále Václav a I. z r. 1234: »Decrevimus etiam, ne homi
nes praefatae ecclesiae (klástera brevnovského) graventur • . . ,
sive invicem seditiose, seu a latronibus vulnerentur, quod est
rannik, sed liberi sint, abbati tarnen de culpis suis responsuri.
Si vero aliquis hominum nominatae ecclesiae suspensus i'uerit,
quod wizzelec dicitur, ipso« penitus absolvimus, arbitrio domini
abbatis reliquentes, quidquid exinde provenerit, in usus eccle
siae convertendo.« Erben, Reg. ö. 842, str. 395 п. Srvn. tamze,
str. 335 п., 838 341, 382, 561, 578, 595; Emier, Reg. II. str. 1 п.,
89, 132, 160, 305 п.

*) List krále Pïemysla Otakara I. z г. 1228: »Propter
pravorum hominum calumpnias et iniurias emersuras omnibus-
praescriptis nostris et cetororum bonorum nostrorum donatio-
nibus seu emptionibus . . plenariam ab omnibus exactionibug
libertatem concessimus.« Erben, Reg. 6. 725, str. 838. Srv. tamze,
С 813, str. 3S2; ö. 1053, str. 498.
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Ve druhé polovici 13. století byli poddaní

církevních korporací, kromë zlocincü píi skutku
postizenych, ve vSem vSudy jiz vyñati z pravo-
moci venkovskych end, a vSeliké zaloby proti
nim jak ze zlocinu tak z pfecinu tak i z dluhu mëly
vedeny by4i bud* pfed vrchností jejich nebo pfed úíed-
níky prazskymi. Ve ph'cinë fora zá víselo na zalobnf-
cích, kde chtéjí vyhledávati sobé spravedlnosti, zda
a vétsiho ufada, resp. zemského souda v Praze, ci
u patrimonálniho úfadu, resp. vrchnostenského souda,
к nèmuz vinnik príslusel. Nikdo z obyvatelû zemë сезке
becT pan nebovladyka, rytíf nebo panose, sndí nebo rychtár
meäfan nebo Safar, nesmël stavovati doSníka pro precin
nebo dluh, to jest zatykati jej, obírati, nebo vézniti
v mëstë, mèstysi, na hradë, ve vsi, ale jedna kazdá
vëc stízná proti nërau mèl a vzn esena by t i
na ufad praásky nebo soud vrchnostensky.
Úfedníci venkovskfeh cud a zemëpanskfch poprav
nemëli prava poháneti nebo jakkoli jinak obesílati
к sobë poddané duchovních korporací, a kdyby pfece
tak ôinili, obeslaní nebyli povinni к ufada jejich se
dostavovati, nerci-li pro nestání platiti pokutu 300
denáru (»nestané«). Byl-li kdo z recenych poddanych
postizen ve zloôinu, na kterémkoli územf pfi skutku
byl polapen, úfedníci té krajiny mohli jej vôzniti a
trestati, ale pleniti statek jeho nebo majetek sousedñ
nebylo jim dovoleno. Pak-li uprchl, nesmël jiz byti
zatykán, nez jen protivník jeho mohl jej pohnati
к soudu. Vefejná pokuta, kterou trestán byl vinnik
bud! na soude prazském nebo na soude jin^ch bene-
ficiáru, p praveû a rychtáfû, a peneáitá pokuta, píi-
souzená svedkum a ocistnikûm jeho, náleáela vrchností.
Jí také bylo starati se o to, aby zalobnikovi dostalo
se soukromé pokuty óili náhrady za Skodu, kterou si
poôftal a soudnë získal.1)

') List krále Vacia va II. z r. 1289: Emier, Reg. И. б. 2727,
str. 1191 n. Listina jedná sic o pr&vech biskupa praíokého jako
pana statkû, aie z jiuych dokladu na jevo jde, ze ostatni pre-
láti mëli touz mne nad poddanymi. Srvn. Erben, Reg. 6. 1286,
str. 594; ils. 1288, str. 595; Emier, Reg. II. Cis. 276, str. 106;
¿. 1780, sir. 765.
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Pfírñstek patrimoniální jurisdikce za dobu jednoho
vëku lidského zálezel v torn, ze vrchnosti smëly
jiá souditi o v§ech pfípadech trestních,
jez poddanym je j ich za vinu byly dá-
vány. Zmëna tuto naznaoená udála se pod cizim
vlivein. Pravo nëmecké se sirokf mi vysadami,
docházející obliby v zemi zvláste u pánu, ktefí hmotnou
obetí mohli si je opatriti, otevfelo cesta
úplnému rozvoji moci vrchnostenské.
Jsouc o sobe príbuzno právu dvorskému, meló pra-
vidla, jimia i nejteásí pre (jako o vrazdu, zhárství,
loupez a p.) rozeznávány byly bez ordálif. Za tou pfí-
cinou hodilo se vrchnostem, nejprve pro mësta, je2
ony s d )voleuím králov^m si vysazovaly, pozdëji
i pro okolí mëst, jimá nëktery poôet vsí téhoá panství
byl podrizován. Listy královské napovídají z prima,
2e pravo nëmecké pokládáno bylo nejlepSím pro-
stredkem к tomu, aby moc krajskfch úfadu rychleji
byla absorbována. Správcové klástera doksanského 2a-
lovali na utiskovánf tamních úrooníkfl, a král Pfemysl
Otakar I nëkdy roku 1226 pfivolil к prosbám jejich,
aby ves (trhová) v sousedstvf kláStera, zvaná Mary,
»posilnëna« byla právem nëmeck^m.1) Podobnë doSlo
na zaloáení mësta Kinsperku r. (1232), mësta Mane-
tina na panství johannitském (r

.

1235),8) mësta Roud-
nice na panství bisküpském (r. 1237), mësta Police
na panství brevnovském (r. 1253), mësta Litornyâle
na panství tamního klástera (r

. 1259), mësta Miletína

a Ghomutova na panstvích fádu Nômeckich rytlfu

(r
. 126 1),8) mësta Prelouôe na panství opatovickém

(r. 1261) atd.

M Listina kláStera doksanského к r. 1226: Erben, Reg;
Ms. 705, str. 325.

*) List krále Vaciara I. z r. 1235: »causae, quae fuerint
tractandae de rapiña vel de furto reí homicidio vel alio male
ficio seu etiam lites pecuniariae ad Pliza reí Satecs seu etiam
ad anas civilates non deferantur, sed per iudicem, quem iam dicti
fratres in eoJem loco Manetin ordinarerint, terminentur; locani
quoque eiusdem f >ri nee in praedictis castris nee in aliquo loco
alio praeterquam coram nobis astare iudicio compelían tur.« Erben,
Reg. С. 871, str. 411.

8
J List krále Pïemysla Otakarall. z r. 1261: »pres
suras et afflictiones, quae incesianter homines rirorum religio
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S t á 1 ^ m zástnpcem vrchnosti v к o-
náni s pra v edln osti pfi mësté byl rychtár,
to jest úfedník, honorovany^ obrooím a kvotou verej-
nych pokut, jemuz povinnost soudcovská i s prove-
mencemi postupována byvala smlouvou. Nëkdy za
cenu zvlástních zásluh anebo za trhovou cenu bene
ficia ufad rychtáfsky stával se hodnosti dëcfiônou.
Vre h no st mêla moc postoupiti rychtár i
tolik práv j u stic n ich, kolik si jich sama
na panovniku byla vyjednala; mohla vsak
take poruciti mu jen n i z § í soudnictví (indicia
minora, causae civiles), a sobë zûstaviti r í z e n í
soudu vetáích cili hrdelních (indicia maiora,
causae criminales; jako byly: vrazda nebo zabití,
loupez a krádez, unos a násilí zenské), takze rychtár
povinen byl vyokávati pfíchodu zvlástního delé
gala vrchnosti a s níra teprve zasedati к soudu
Dad mëstany, ktefí mëli z tezáích zlocinu odpovídati.
Méstem byvala osada ve stfedu panství. К nëmu, jako
krev к srdci, smëfoval proud áíivota venkovskfch oby-
vatelu, jak popudem duchovnfch potfeb (kostel, fara),
tak i príéinou hmotnych zájmu jejich (trhy). Jeáto
rychtáf&m veskym nebylo dovoleno rozsuzovati teáké
prípady, nez jen prestupky nebo delikty menai pokutou
stíhané, vrchnost ugetfujíc poddané své od nákladu
na mimofádné soudy ve vsích, pfivtëlovala
ra d u v s í (rycht veskf ch) к soudu mëstskému,takabyzloéiny jejich obyvatelûroze-
znáványbyly vmëstëbucT pfed rycht á-
rem tamním nebo zvláStním delegátem
vrchnosti a u píftomnosti veskych rych-
táfñ.1) Tira bëhem rychta mestská stala

sorum ... я nostris offîcialibus, villicis, zudariis et indicibns
sustinent, . . . sublevare in parte aliqoa cupientes, banc ipsis
graciam duximus facieodam, quod . . . ipsis concessimus iudi-
cium duarum villarum siarum forensium et рог urn, qui ad ipsas
rulas spectant hominum pt possessionum, Mylatyn videlicet et
Cbomontowe, cum omni integritate iuris iudiciorum, patibulo
scilicet et trunco.« Emier, Reg. П. С. 303, str. 118 п.

') List biskupa olomouckého Bruna z г. 1269: >Preterea
voló, ut ad ipsam civilatem meam . . . adiacentes ville . . . , et
si quid in terminas predictig adbuc poterit coltocari, spectare
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se hrdelním sondern celého panstvf, aneb,
jak strucnëji tomu fíkáno, роргатоп (iudicium
provinciale, soud obvodni).1) Poprava ve smyslu prae-
gnantnim (stëtim, obësenim, upálením), vykonávána
byla na zloôincfch, ktefí na soudé byvâe usvëdôeni,
nedbali toho, aby smluvili se o náhradu viny se sv^mi
áalobníky a spokojili také vefejné pravo penëzïtou po-
kntou, ovsem se ztrátoa cti své pro celf áivot.
К intégrité moci soudní podle té miry, jaká prí

stasela králi a jeho popravcûm, jesté dvou ved nedo-
stávalo se vrchnostem, jedné, aby smëly souditi a tre-
stati zloéince pfi skutku dopadené (náhly soud), druhé,
aby pominula alternativa soudni kompetence, vedle
nía zaloby proti poddanym mohly vedeny byti bud
pied vétsím úíadem (zemskfm soudem) v Praze, bud
pied vrchností osob к soudu pohánénfch, a na misto
elektivity fora by zaveden byl toliko subsidiární rekurs
к zemskémn soudu v Praze. Со se tkne prvního kusu,
vydávánízlooincü pri skutku postiáe-
n^ch, pûsobilo vrchnostem nejen obtíáe,
ale i § к o d u, zvláste kde cesta z mista zlocinu do
sídla vefejného popravce byla daleká, nebo kdy zlo-
-ôinec nemël áádného jmëni, aby z nëho kynula ná-
hrada vfloh. Jest pochopitelno, 2e vrchnosti praco-
valy o to u krále, aby postoupil jim popravu zjevnych
zlooincü, jako jiz ode dávna nálezely jim svrchky pod-
danych, ktefí upadli v moc náhlého soudu. První
zmínka orozsííeni dominikální moci právem rychlého
soudu pfichází к r. 1286. Král Václav II. delegoval
probosta (vrchního správce statkü) kláátera plaského,
aby smël souditi a popravovati nad z 1 o-
ôinci, ktefí na statcích к 1 á § t e r a budou

tencantur, scilicet in iudicio maiori, quod est pro homicidio,
pro adulterio, pro furto et singulis, quibus ville ad civitatem
quamlibot spectare consueverunt, cum in villis pro vulneribus,
vel quidquid alcius est, non debeat iudicari.« Emier, Reg. II.
8. 669, str. 260. Srv. tamze, с. 499, «tr. 192; б. 2438, str. 1061.

') List krále Jana z roku 1327: »provinciale udicium per
omnes districtus, ad dictum monasterium Reigrad spectantes,
tam in causis pecuniariis quam capitalibus seu criminalibus si ve
mutilationis sive mortis cuiuslibet . . . plenitsimo iure contuli*
mus.« Emler, Reg III. б. 1388, str. 523.
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polapeni1) Brzy potom i kláSter brevnovskf do-
sáhl prava trestati zlocince ve skutku postiáené, aspoñ
v Polickua) a Broumovsku, jezto eskortováni jich do
Hradce byvalo prfliS nákladné, a priházelo se take,
2e zlocinci tarn vedení vyhledávali sobe prílezitost
к útéku.

Jak rychle mohutnëla justicní moc vrchností du-
chovenskfch, patrno jest z pfíbéha, o nema zprávu
dává opat bíevnovsky Bavor к г. 1300. Kterési noci
toho roku vnikli drzi násilníci do probostského chrámu
Panny Marie v Polici a pobrali peníze, které pod
ochranou silnych zdi a strázce kostelního tam byly
chovány. Dñvodné podezfeni ze zloôinu padalo na dë-
diôné rychtáfe mësta Broumova, rodné bratry Lva a
Tycka. Opat Bavor svolal vSechny rychtáfe panstvi
broamovského do Police, а kdy2 seSli se tam, dal
zatknouti oba bratry rychtáfe a vypravil je do vazby
к panu Hynkovi z Dabé na bradé Jestfebl. Ale za-
jatcüm povedlo se za nedlouho z vëzeni uprchnouti-
Shromázdivse рак na sta odváznych druhû, poplenili
klásterní statky v Broumovsku a zpüsobili skody lidem
aspoñ za 2.000 hfiven stfibra. Na soude konâelû mësta
Broumova, к nëmuz pfisedali vSichni rychtáfi z toho
panstvf a nëktefi älechtici, byli oba skûdci a predni
spoleônfci jejich prohláseni za psance. Po nëkterém
ôase, kdyz tito zbüjníci vypálili ves Sonov, podniknuta
jest vfprava proti nim vedenfm broumovského pur-
krabi pana VSemfra z Neôtin, pfi niz oba bratfi
upadli do zajetf. 1 bylo jim kromë jin^ch trestu sná-
Seti ztrátu vieho majetku a po nëkolik let tuhou vazbu
na hradé broumovském.3) Ve 14. století mëly

') Obsah listu krále Vacia va II. z т. 1286 udává se takto:
>praeposito de Pias potestatem con cedit enormes excesius in
omnibus mslefactoribus, quoscunque deprebenderit ubicunque
locorum, iudicandi et corrigendi.« Êmler, Reg. II. 6. 1380, str. 694.

*) List krá'e Vacia va II. z r. 11:95 : »malefactores, quo»
interdum in dicto loco (Policz) vel villis ad locum ipsum apec-
tantibu8 pro capitalibus excessibus deprehendi contigerit, ....
secundum qualitatem commissi criminis per iudicem saepe dicti
loci . . puniantur.« Emler, Reg. II. 6. 1700, str. 730.

*) List opata bïevnovského Bavor a (r
.

1294—1833). Emler%
Reg. II. 6. 2766, str. 1207 nn.
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j i 2 duchovenské rrchnosti plnoo m о с
z a t у к a t i notorické zloôince (zháre, lupiôe,
zlodëje) na územfch svych panství a p o-
pravovati nad nimi, vyjfmajíc toliko zloôince rodo
glechtického nebo stavu vladyckého, kterí sic take
sméli zatykáni byti na územf duchovních korpurací,
ale popravou nálezeli к verejnym soudüm.') Jinak
zase bylo povinností verejnych soudcfi a rychtáíñ, aby
poddanné kláSterní, na cizim územi pro zlocin za-
tknuté, vydali vrchnostem jejich к soudu a popravë.8)

Vrchnostenská právomoc duchovních korporací
dostoupila vrchu v prvnl polovici 14 století, kdy za
krále Jana zruäeno jest síargí usíanovení, aby zemané
vedouci zalobu proti zádusním poddanym. raohli voliti
sobe forum, a novy nález na prospôch ducho-
venstva byl ucinën, áe nikdo nesmí pohá-
nëti duSníky к zemskému soudu v Praze,
pokud by vrchnost jejich nezamitala 2a-
loby, ale hotova byla slyseti sporne strany a rádnym
soudem rozhodovati ovine pohnaného. Jenom ¿alo by
na ru§ení jakychkoli práv к pozemkûm

') List markrabí moravského Karla z r. 1388: »favemus,
ut i» omnibus bonis suis (kláSter iclárskyi . . . cippum et pad-
bulum habere debeant ad animadvertendum seu iudicium faci
endum in facinorosos et malos, utpota in fures, spoliatores et
incendiarios homines status et condicionis Simplicia seu rusti-
calis, per conversos seu laiccs iudicee eorum, ita quod eosdem
czudanis, provincialibus aut alus terre . . . iudicibus seu iusti-
ciaras quibuscunque non debeant nec teneantur inantea presen
tare; secus tarnen de nobilibus aut bladiconibus, si qui iudicandi
in bonis predictis reperti fuerint, decernimus et vol> mus, ut
eosdem prefati czudarii, provinciales seu iudicee et iusliciarii
ipsius terre . . . , ut consuetum est hactenus, debeant de cetero
iudicare.< Emier, Reg. IV. 6. 534, str. 215.

2) List kráie Jana z r. 1327: »inhibentes . . . beneficiariis
. . seu iudicibus et iuratis quibuslibet, ne de malefactoribus,
qui in dicti monasterii districtibus Reigradensis captivati fue
rint, seu in ipsis moram traxerint vel babitaverint, seu alias
dicti monasterii homines fuerint captivati aliquando . . iusticiam
seu iudicium faciant in personis ipsorum seu rebus, sed ante
omnia illi vel illis personis religiosis vel secularibus, quibus
dicti prepositus et convenlus Reigredensis die um iudicium com-
miserint, dicti malefactores presententur et ab hiis iusticia fieri
postuletur.c Emler, Reg. III. ö. 1338, str. 523.
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nebo na pozemcích mêly vzná§eny byti na
soud z em sky, jehoz kompetence те pficinô dëdin zû-
stávala vzdy nelknuta. Jestlize v jinych vëcech vrchnost
duchovenská nebo ufad její nechtèly zalobníkovi dopo-
máhati ku právu, vydávali tím poddaného, proti némuz
áaloba byla vedena, v moc vetSího ufada v Praze,
tak ze benefíciáfi tamní mohli poddaného pfed soud
pohnati, vina jeho pofadem prava zemského rozezná-
vati, a kdyz na soude podlehl, pokuty na ném do-
byvati jako na jinych zemanech.1)
Jakkoli rozhraní mezi pravomocí venkovskych cud

a jurisdikci dominikálních úfadu témëî nepoôetnymi
listy kràlû ôeskych bylo stanoveno, tfenice o prava
obou feéenych instand trvaly neustále od té doby,
kdy prvni immunity vrchnostem byly propûjôeny, az
do zániku cud ve válkách husitskych. Vrüstem patri-
moniální jurisdikce a rozvojem méstskych privilegií
ubyvalo moci vSem vefejnym úfadñm po krajích;
i nelze se tomu diviti, ze správcové jich, cudafi a
popravci, hájili, seo byli, starych zvyklostf,
tfebas jiz po cely vék lidsky zemépanskou moci po-
tlaéovanych a ruSenych, aby zachovali sobe aspoñ
stin byvalé auktority a ponékud slusné dûchody, ]ei
vysadami soukromych vrchností hrubé byly sniáovány.

') List téhoï krále z r. 1319: »universe cause seu quesHo-
nos, que mote fuerint . . . contra eos (proti jobannitum v Ce-
chách et singulos homines eorundem, tantum coram commen-
datore seu procuratore ipsorum hominum discuti debeant et
pe am terminan.« Emier, Reg. III. б. 486, str. 200. Listina klá-
stera chote Sovského z r. 1325: >quod ipsi et eorum homi
nes in quibuscunque possessiombus eorum residentes ad Prageu-
sem vel aliam quamcunque regni nostri Boemie czudam pro
debitis aut culpis ullis ammodo numquam debeant evocari vel
eciam iudicari . . Si vero super beieditatibus suis cuipiam de-
buerint responderé, hec in nostri aut . . . regni noslri Boemie
capitanei et . . . Pragensis czude nostre iudicis, qui nunc sunt,
vel qui pro tempore fuerint, presencia . . . faceré tmeantur.«
Tamze; 6. 1090, str. 426. List krále Jana z г. 1327: »nuUue
alius quam ipsi (kanovnici vySehradSti) cum eis habeant quid-
quam disponere, nisi iustitiam de ipsis nollent iidem faceré,
tunc volumug recursus habeatur, secundum quod de aliis homi-
nibus eorum et aliorum clericorum regni nostri in villis moran-
tibus observatur.« Tamze, 6. 1837, «tr 523. Srvn. Emler, Reg.
IV. 6. 1367, str. 553; 6. 2024, etr. 790. Ordo iudicii terrae; 61. 98.



— 187 —

Так zejména près vsechny zákazy královské byly od
nich pfijímány opovëdi äkod a zloéinû, ze
kterycb zalobníci dávali vino poddanym
duchovních korporacf. Jestlize opovéd tykala se
•hlavy« nebo »zlodëjstva« nebo »ran« na úzeraí në-
které vrchnosti duchovenské, hned vypravován byl
komorník na misto zloöinu, aby vyraáhal solidární
pokutu od sousedû (»osady«).1) V jinych prfpadech
zase, kdy poddany kapitoly nebo klástera dopustil so
zlocinu na území cizf vrchnosti a nebyl pfi torn
polapen, cadari obesílali jej к sonda
s vé mu, hrozíce pokatami, jestlize se no
dos t a v i, nebo prohlasovali jej psancem,
kdyz nedbal pñhonu a nestál к odpo-
v è d i.a) Nezridka také к rozkazu jejich poddani da-
ehovenStí, dluhující cizim vëritelâm, zatykáni jsou od
rychtáf û po mësteeh.3) Jak se podobá, cudari pri

l) List krále Jana z r. 1841: »licet abbas et con von tus
monaster» in Ozzek . . . cum eorum hominibus, bonis et rebus
omnibus ab omni iudicio et a solucione denariorum occaeione
notificación! s vulnerum, homicidiorum, furtorum et consimilium
scelerum . . . facienda in locis cenis ad boc iuxta regni nostxi
coneuetudinem deputatis sint per dive memorie reges Boemie,
predecessores nostros, et nos absoluti liberaliter et exempli, . . .
lamen . . . circa premisea . . . frequenter et quasi continuis impu-
gnacionibus indebite agitantur.« Emler, Reg. IV. 6. 970, str. 888 n.
Srvn. list tébo?. krále z г. 1341; »Eximimus eciam eos ab omni
bus . . . infestacionibus et specialiter ab solucionibus pecuniarum
et denariorum, qui racione ossade recipi, utpote pro vulner bus,
homiccidiis seu membrorum mutilación bus, consueverunt, vel
alio quocumque nomine censeantur < Tamze, 6. 884, str. 852.

') List krále Jana z r. 1341: »licet dicti monasierii homi
nes singuli racione notificacionum vulnerum, homicidiorum et
tasuum consimilium, si quos ubicumque perpetraverint et sine
arrestacionie obstáculo evaserint, ac expresse occasione debito-
rum pecuniarum vel aliorum per eoa contractorum ad nullum
prorsus . . . prêter quam ipsius monasterii dictum Judicium sint
ciiandi, nee eciam quod in dye eht getan vulgariter dicitur, pro-
scribendi nee aliqualiter pignorandi.« Emier, Reg. IV. 6 970,
str. 388 n. Priklady neopravnëné citace viz u Jireöka, Codex
juris boh. II. 2. str. 3b7 n.
') Listina kláStera chotëSovského z г. 1325: »quod ipsi

et eorum homines . . . numquam debeaat ... ad czudariorum no-
strorum requisicionen! in civitatibus vel oppidis predicti regni
nostri Boemie arrestari, occupari seu quomodolibet impediri«.
Emler, teg. III., С 1090, str. 426.
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pouStöli i vklady do desk, jimiz vlast-
nické pravo vrchnosti bylo oviklováno,
na pf. zápisem o prodej nebo postup nesvobodného
zboáí, smlouvou o dëdiônou posloopnost úroonlch po-
zemkâ, závétním pofízením o nich, a p.')
Pfi antagonismu venkovskfch end a vrchnosten-

skfch úfadu duchovenskfch dobre si vysvëtlnjeme, ze
beneficiári »zemskych« ûradû po krajích
nejevili ochoty, propûjôovati se po-
mocf svou kláSlerum a kapitolám, kdyí
prehmaty se strany zemanu öinily
právní pomoc takovou velmi zádouci.,
ProboSt kláatera chotésovského prednásel stláno bene-
fíciárum prazskym r. 1284, ze posavadni zpusob, volati
komorníka praáského na ochranu kláSterníchstatku, jimí
sousedé püsobí skodu na polich, lukách a pastvinách,
témër nie neprospívá, jefto pro zdlonhavost fízení nelze
vinniky pfistihnouti ve skutkn, cudari рак kraje plzeñ-
ského, zastávajíce pravidlo, ze zemané nebo poddaní jejich
z pychn polního od duchovenstva vinéní, smejí jediné
pfed praásk^m komornikem »vdáni« by4i к úradu,
zdráhají se konknrrovati v té piiôinë se zemskym
úradem v Praze. I vidëlo se beneficiárñm prazskym,
zaslati písemné osvëdôeni do Piznë, 2e proboát choté-
sovsky má na vüli. pozádati za komorníka buó? pfi
úrade plzeñském nebo stríbrakém, a s jeho pfispénlm
stavovati pych polni na stateich kláetera.*) Pozdëji
i ve v^sadních listech královskfch potvrzováno bylo

') List krále Jana z r. 1841; >Iicet bona, hereditates e:
et census ad dictum monaiterium pertinentes, ad quascumque
personas empeionis, conduccionis, hereditarie successionis et testa
mentarle ordinacionis nomine vel alia quacumque causa deve
nientes extra iudicium >eu iurisdiccionem prefati monasterii, a
nemine hominum trahi vel tamquara bona propria et hereditaria
poasint, vel debeant uiurpari.« Emier, Reg IV. C. 970, str. 389.

-) List beneficiara prazskfch z r. 1284: »dictus prepo-
situs . . . liberam facultatem habeat eligendi vel assumendi sibi
camerarium de indicio provinciali in Pilzna vel in Myza, qui
animalia dampnifîcancia bona prepositi et suorum hominum
beneficio in Pilzna vel in Mysa tradere et assignare valeat loco
et vice camerarij, qui de beneficio seu iudicio nostro in huius-
modi excessibus consuevit assumi.« Emier, Reg. II. C. 1315,
Str. 568 n.
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vrchnostem stavu duchovního, 2e kaáídf ufad krajsky
nebo krajinsky povinen jest prijimati od Dich zaloby
na zemany, ktefí v torn území pfebyvajíce, zavdaíi
podnët ke stíznostem a pûhonûm.1)

Pravomoc SIechtickyeh vrchností nelisila se v celku
od jurisdikce duchovních korporaci. Pan i ees tí
(zemStl, starodávní) smëli souditi poddané své
i z nejtezsích zloöinü. Krom úvahy, tu i tam
pfivádené, ze nelze si mysliti, aby nácelníci panskych
doma nadáni byli menSí mocf neili praeláti, mûzeme
na doklad tvrzeni svého nkázati ke zminkám listin,
klerymi Slechtici rymiñovali sobé vyS§í soudnictvf nad
úrociiíky, kteri spolu se statky byli od nich darováni
к zádusím.2) К to mu рак dodáno bud*, ze vrchnosti
álechtickéuáívaly prava vyääihosoudnictvi
{popravy) о nèkterou fadu let drive ne2 vrch
nosti duchovenské, jezlo ohledy, zbrañující kleri-
kûm, aby nepficiiiovali nijak к hrdelnimu rozsudku
nad zlocincem, nemëly mista pri Slechticich, kteri
takofka neustale tfimali meó v rukou. Teprv kdyz
pfedstavení kapitol a kláSteru por u cil i moc soudní
nad svyrai poddanymi úfednikum-laikum nebo kon-
vrSûm, mozno bylo zfizovati hrdelni soudy na panstvlch
duchovenskych. Otázka jest, jakym zpûsobem svetäi
páni osazovali soud sv^m poddanym, kdyá zloéin pfi-
hodil se na území vrchnostenském. a pohnany i za-
lobnik byli lidmi jedné vrchnosti. Kdo povází, áe po-
pfednfci panskych domû zastávali na mnoze vefejné
urady v zemi a pfedsedali nebo pfisedali obvodnim
soudûm po krajich (codám a popravám), pfisvédcí asi
к úsudku nasemu, Ëe potfeba zvláStních cili soukro-
mych soudu pro poddané svëtskych vrchností nebyla
tak naléhavá jako potfeba soudû na panstvich ducho
venskych, jezto poddanym seôtskych pánu i pfed ve-

V List krále Václava II. z г. 1298. Emier, Reg. II. б. 1780,
Str. 765.

') List pana BorSe z Risenburka z r. 1375: »viginti man
sos in . . . villa Trivernsdotff ipsis fratribus (augustiniunum) con-
tulimus . . . omni iure, quo nos babuimus, exceptis tribus causis
iudiciari s, videlicet adulterij, bomicidii et furti, absque quolibet
obsia.ulo possidere.« Emier, Reg. II. с. 988, str. 413 n.
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rejnym soudem mobló posluhováno bfti spravedlností
bez újmy dominikálních práv a jinych intéressa jejich
vrchnostf. V úsudku tom utvrzováni jsme jednak ne-
dostatkem zpráv o existenci soukromych sonda na
panstvfch laikálních, jednak i vëdomostt o neutuchající
snaze verenych úrednikñ potahorati lidi dnchovnich
korporací к soudüm vefejnfm. Kdyby vrchnosti Slech-
tické byly hovëly pravidlu, ze na kazdém panství m¿
veden byti zvláátní hrdelní sond nad poddanymi, ne-
mohli bychom si vyloziti, proé pravo duchovenskym
vrchnostem vSelijak v cestu bylo vstupováno, kdyá
ony z obavy pfed pornSovánfm svych interessû hájily
sobé prava ke konání zvlástních soudü nad poddanymi.
Pri tom vsem nechceme uvádéti v pochybnost, ze i na
panstvi Slechtickém mohl ustaven byti soud hrdelní.
Trvalejäf forma jeho opírala se o základ ji¿ svrchn
naznaceny, to jest o rychtu vrchnostenského mësta,
к nía nëktery po6et okolnfch vsl ve pîlôinë vysêiho
soudnictvf byl pfikázán.1)

O pomëru cud к rychtám královskych mësl zmi-
ñujeme se zcela strcénë, prohlédajíce toliko к zá-
sadám, jimiz právní rozbraní mezi obëma fory bylo
upraveno. К zakládáni mést mohli panovníci ceSti
pfistoupiti dosti pozdë, to jest tenkráte, kdy fády
slovanské jiz valem uprchávaly, a moc královská
dovedla celiti moci zemského panstva. V zámoíném
obyvatelstvu mëst vychovávali sobe králové spolehlivou
oporu trûnu a soopefe ëlechty, tím oddanéiSiho, 6ím
vfce práv kommunitám mëstskfm bylo propfijéeno.
Zflzeni mëstské spoôivalo, jak známo, na ûplné exemci
z pravomoci verejnych ufada (end i poprav), jezlo
mëâtané jako svobodní lidé královi opa-
tfeni byli vlastním soudnictvlm a i pfi od-
volání ne jinam nez ke králi nebo králov-
skému komorníkovi smëli se utíkati. Jestli
ktery zeménin (pan, vladyka, sedlák) chtël zalobn

') Srv. na pï. list pana Jiljiho z Upy z r. 1260: »hospi
tal] iiipi noviler constructo in ciritate Upa vulgariter dicta con-
fero . . decimum denar um in upensi provincia de culpii omni
bus perpetratis.c Emier, Reg. II. б. 250, str. 95.
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véati proti mëStana, nemohl к rozeznání pre voliti
sobö jiného soudce nez rychtafemësta, к nëmu2
pohnany pfisluáel, a jen tím bëhem, ze rychtáí za-
mital stíznost jeho, nebo odpfral dopomáhati mu ku
právu, mchl zalobnik pokusiti se o to, aby pfipravil
mëStana pfed cúdu nebo zemsky soud v Praze.1) Väak
ani T pfípadé torn nebylo povinností mëâtana, aby
uposlechl citace a stavël se к zemskému úradu, nybrí
mohl na torn trvati, ze chce souzen byti pfed král.
podkomofím. Podobnë i lidé méSfanum poddani,
jako byli úrocníei ve vsfch a celed pri
dvorech mëStanskych, úcastnili se vyhod
soudní immunity, tak ze к tomu, со cizí zalob-
níci za vinu jim dávali, jen pfed rychtáíem mëstskym
odpovídali 2) Z kompetence soudu mëstského vyuaty
byly spory o vlastnictví pozemkü a vâechny
jiné rozepíe bucf o dluhy nebo §kody, pfi
kterych zároveñ popíráno mëafanu pravo
к drzení kteréhos nehybného statku. Spory
takové, se strany zemanu zdvizené, pfísIuSely к zem
skému soudu v Praze.3) Komornfk tamních beneficiárü

') Vysadni list mësta Jihlavy (a bornfkâ ôcsfcych vübec)
z г. 1249: »nul lam de i pais iudex provincial Tel beneficiara
terre habeant iudiciariam pote state m vel aliquod ius terre; set
si de aliquo cire vel de aliquo bomine ciuis habent aliquid con
quer!, coram iudice et iudicio civitatis conquerantur « ôelakov-
sky, Cod. munie. II. str. 9 List krále Pfemysla Otakara IL
z r. 1262: »extra muros civitatis Testre nullus ex vobis (më
Stana litomëfickych) stare iudicio coram aliquo provinciali iudice
seu aliis quibuscunque iudicibus sive locis debeat, nec compelli
sive ad Pragense iudicium Tel aiiud qualecunque.« Tamze, str. 37.
Vysadni list mëSfanu zateckych z r. 1265: »ad iudicium Pra
gense Tel aliud quodeumque trahi non debeant, nec convenir!
alibi quam coram suo iudice super excessu quoeumque, nisi
forte iudex idem iusticiam faceré den égare t.« Tamze, str. 50.

*) Vysadni list mësta Kadanë z r. 1319: »nullus baro vel
nobilis cives predictos vel homines ipsorum potest vel debet ad
provinciale iudicium citatorie evocare, sed . . coram iudice et
iuratis dicte civitatis iusticiam sibi fieri postuler, et si per eos-
dem iudicem et iuratos sibi non fieret iueticia, super eo poterit
in eo casu coram subcamerario nostro accionem huiusmodi pro
sequi iusticia mediante.« Emier, Reg. III. 6. 648, str. 230. Srvn.
Erben, Reg. 6is. 1226, str. 566; Emier, Reg. IV. 6. 684, str. 268.

3) List krále Jana z r. 1330: »nullus antedictos cives (Cá-
slavské) ad iura seu iudicia provincialia aut alia loca seu iudicia.
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pohanëje mëStana, mël vyríditi poslání své nejprve
v pfíbytko jeho, potom na trziSti mësta, kdez pohnany"
byl sousedem, a na konec oznámiti rychtáfi a dvëma
konSelfim, ргоб v mëstë jejich meáká, aby ma, kdyby
potreba se naskytla, dosvêcili, 2e pûhon fadnë byl
vykonán.1)

Mëatan zalo val nazemana podlejakosti
viny jeho bacT pfed cudou nebo pfed uradem
prazskym. Pravidlem к toma bylo: »mëSôenin proti
kazdému téz pravo vedi jaku zemënin.«3) Jestlize pri
zalobë z vrazdy nebo zabiti ohradil se pohnany svoa
urozenosti, jakozto pan zemskf nebo vladyka, nemohlo
ma ulozeno byti, aby podjimal se souboje se zalob-
nikem stavu mëStanského, nybrz vedi Sest svëdkû-
oôistnfkû na misto souboje a prfsahami dokâzal svoa

nevina.3) Podle panského zdání mëstan na sporu se
sedlákem mël podstupovati soaboj kyjem (»neb jsta
oba jednoho fádu chlapského«); nez i v torn polep-
Seno jest pravo mëStanûm, tak aby zápasili
meöi a velkfmi Stity.4) Za priôinou renitence,
к tero u na jevo dávali Siech tici, nechtice smluviti se
о pokata, kdyz mèStan nad nimi zvitëzil, dos tá val о
se královského svolení mëâtanûm, aby ob-
stavili odbojné protivniky své nebo lidi
jejich vmëstech kterychkoli, kde by povedlo se
jim na ne sáhnooti.8) Nëkdy také cadari zdráhali se

extra civitatem ipsorum . . debeat evocare, . . . nisi tales essent
cause, propter quas cives ipsi ex antiqua et racionabili coneue-
tudine ad iura provincialia spu alia loca et iudicia citari consuo-
verunt.« Ôelakovsky, Codex munie. II. str. 264. Ordo iudicii ter
rae; £1. 91: »cives ad iudicium terrae citantur pro hereditatibus
et debito bereditatem contingente.«

') Kmha starého pana z Rozmberka; odst. 19 n. Ordo
iudicii terrae; CI. 91.

a) Kniha Rozmb. odst. 116. Srv. tamze odst. 117—119.
3) Ordo iudicii terrae; 61. 36.
') Ordo iudicii; il. 37.
*) List к rale Vacia va H. z roku 1285: »Mobilem, contra

quem civis in provinciali iudicio secundum terrae ius causam
obtinuit vel evicit, si causae ipsius exsecutionem ipso nobile
praepediente non poterit assequi civis idem, licet ei, nostro tarnen
consensu praehabiio, in quacunque civitate ipsum invenerit, vel
ipsius bomines detinere.« Emler, Reg. II. 6. 1346, str. 581.
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pfijímati 2aloby na zemany, neb aspoíi pri vyfizovánf
jich velmi liknavô si vedli. Mëstané áateotf stëzovali
'¿rali r. 1335, ze nedëje se jim spraredlaost, kdyz
¿emané, podle reky Ohíe pfebyvajlcl, uchválí drva
jejich z vorü, jez na vodô se potrhaly a rozplynnly.
I nafídil král cndnim úredníkum kraje zateckého, aby
verejnô prohlásili takové uchvacování drv za bezprávny
píen a beze váaho prûtaha dopomáhali kn právu
më§tanûm, jakmile od nich zaloba proti koraukoli ze
zemanstva bade vznesena.')
NejcastéjSím podnëtem zalob na SIechtice a jiné

zemany byvaly dluhy. Pro neplacení mensfho
dluhu, a 2 do su my 5 hfiven s tri bra (bez jed-
noho loto), mohl möät'an dluznika nebo lidi
jeho staviti v mëstë, ovsem s pomocí rychtá-
íovou a) Jestli2e dluh prevysival samu feéenou, ale
nebyl vétal 10 hriven (bez jednoho Iota), pravo sou*
diti z nëho náleüelo cudarum ■

*) ¡VlëStiné obou most
prazskych, Starého a Men§ího, lësili se vysadë, 2e
raohli zemana, ktery jim dla2en byl do 10 hfiven a

stál hospodou v nekterém dome praiském, jiz ke
tíetimu dni pohnati к soudu prazskych beneficiara.4)
Vôritelûm z ostatnfch mëst vyckávati bylo soudnich
rokû o suchych dnech, nebo zapovëdného snëmu zem-
ského, kdy také rychlejsím bëhem sméli pohánéti
dlazníky к prazskému úradu, naéeá hned rozhodnutí
následovalo. Pühon dál se tlm zpûsobem, 2e áalobník

') List krále Jana z r. 1335. Emier, Reg. IV. cía. 357
atr. m.

'•
i V y sad ni list mes ta Mostu z г. 1273: »от nés et sin-

gulos debí tores suoi, tam nobiles quam alios homines seculares
et religiosos regni nostri, pro debitis quinqué marcarum vet sub
quinqué marcis in ipsa «vítate Brux debeant arreatare, ita quod
ipsi per buiusmodi occupacionem sui solucionem debiti valeant
optinere.« Ôelakovsky, Cod. munie. IL str. 09 Sr»n. vysadni
listy jinych mëst z r. 1265—1325. Tamze str. 50, 177, 187,
221. Kniha Roimb. odst. 231 nn.

>
i Vysadni list m ésta Ús tí nad Labem z r. 1326: »siqne

debitum prescriptam summam videatur excederé, extunc coram
ciudariis, nostrís ñdelibui, ubicumque locorum requirendum per
ipsos cives nostros fuerit, requiratur.« Ôelakovsky, Cod. munie.
II. s'r. 221.

') Kniha starého pana z Roa m berk a; odst. 202—205.
Sodilni dêjlny ceskó. 13
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pojav komorníka (mladäiho) a posla od podkomorího,
veiel s nimi do hospody, kdez zeman »konë rozsedlal«,
dal tam ohlásiti pu hon к souda prazskych beneficiar ô
a potom jeâtë kdekoli jinde pohnal v »oöic dluzníka.')
Pfi doby"vání vëtsîho dluhu, nezli jest 10 hfiven, äetfiti
by lo obecného prava zemského.
Pravomoc méstské rychty odnáSela se také к 1 idem
ktefi pfebyvajíce ve vsích vukol mésta,
v okrese mílovém, nebyli poddáni raô§Eanfim
ale jinym vrchnostem, bud" králi nebo duchoven
stvu nebo Slechticüm. Jmenujme zkrátka cízl úrofiniky
v oblasti vétSího panství diasporou. Jako vefejní po-
pravci provozovali ochrannou moc (vy§§í soudnictví)
nad diasporou v blízkém okolí sv^ch sídel,") tak ry-
chtáfi královsk^ch mëst mêli mocsoudni
(vyá§í judikatura) nad diasporou v mílovém
hájemství.3) Pri zakládání mësta Poliôky r. 1265
stanoveno bylo, ze rychtáf tamní bude hrdelním
soudcem celého méstského okresu, nad obyvatelstvem
vsí jíz zalozenych i teprv zakládanfch.4) Kdyz koloni-
sace v téch stranách valnë pokrocila, pomyslil kdosi
na to, 2e by bylo s vyhodou, zríditi vefejného popravce
pro podkrají polické, ale zástupce králuv Tobias z Be

') Vysadní listina mëst Hradce, Jaromêïe, Chru-
dira?, My ta a PoliCky zr. 1307: mobiles et terri genas terre
pro debitis ipsis embus non solutis per camerarium live nunc-
cium beneficiariorum ass ampio sibi ciraerarii vel vicem eius
gerentis nunccio condicionis militaris ad judicium terre citare
debeant atque possint sub numero decern marcaium argenti sin
gulis annis in quatuor temporibus.« Celakovsky, Cod. munie. II.
str. 150. Kniha Rozmb. odst. 206-208.

s) List králevice Karla z r. 1343 »castrum Burgleins . ..
cam advocada bonorum claustralium ad tuicionem ipsiui castri
respectum habencium.« Emier, Reg. IV. 6. 1291, str. 518.

s) List krále Jana z roku 1319: »iudex et iurati predicti
(mësta Kadanë) circumquaque ipsam civitatem ad unum miliare
auetoritatem habentplenariam iudicandi « Emier, Keg. III. С 648,
str 229

•) List krále Pfemysla Otakara II. z r. 1265: »Tenebit
enim dictus Cunradus et sui beredes legitimi masculini sexus
advocaciam et Judicium civitatis eiusdem in Policzek et villarum
omnium, que sunt in presentí et fient in posterum infra dictas
metas (spacium miliaris in longum et in latum).« Öelako»sky,
Cod. munie. II. str. 44.
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chynë 03vëd6il listem z r. 1284, ze nema úmysl, zu-
zovati tak pravomoc mëstského rychtáfe, zádá si vgak

toho, aby rychtáf piatil ma nàjemné z úradu krajin-
ského popravce.'j
Od poôalku rozpravy své o úredoícich, jejich

pravoraoci a pomëru к soukromym jnrisdikcim ne-
pfestali jsme rozeznávati mezi spravedlnosti
zemskoD, která byla pfezitkem obecné svobody
v zemi, a spravedlnosti к ni zee i (královoa), jez
byla vytézkem vynikajícího postavenl na truno. Há
datele posad tak nerozeznávali, aspoñ ne pfesnë a
dûslednë. I odvazujeme se tvrditi, ze veliká vëtâina
posavadnfch záhad v právních déjinách ceskych i do
sta mylnych zdáni vyjasñuje se a opravuje pilnym
Setrenim rozdílu mezi právem zemskym a právem
dvorskym, která ze spravedlnosti svrchu feôenych, tn
tise a prirozenym bëhem, tarn zase hluônëji a tuhym
zápasem, vedle sebe i proti sobo vyrüstala. Kdo klidnë
uvázi a pñrovná vysledky naSeho zkoumáni к vykla-
dûm jinych badatelü, pocbopí diil'erenci názoru, kterou
tn na mysli mame, bychom i zejména neuvádeli ani
jediného pfíkladu z rady krivych minent o povaze
jo4ti6ni moci verejnych funkcionáru v zemi. Pro snad-
nëjsi posouzeni toho pódame jestë vymér obojí spra
vedlnosti cili popravy ve smyslu nejSiráím a prehled
dvojichpopravcüz dob y predhusitské, totiz
královych a zemskych, se struônjm popisem
jejich agendy.
Spravedlnosti královou rozuméti jest fízení osob

a vëci, které pod vlivem ruznfch okoinosti vypadly
ze spravedlnosti zemské, aneb к ni nikdy ani nepri-
slnsely. Pooítáme tn zejména správa zemëpanskych
ûrocnikû, kterí bud zbyli za dotaci stolu králova,
nebo poroôeni byli za dotaci kteréhokoli úfadu dvor-
ského, správu sluzebnikn dvorskfch (náprav

7 List TobiáSe z Bechynë z roku 1284: >Promittimus
ec am ipia üde, quod quemadmodum in dicta provincia a prima
exitirpacione consuetum esse dinoscitur, super adrocaium dicte
civitatis nullum advocatum provincialem instiluetnus, sed ipsius
fidei advocati adrocat am ipsius provmcie committemus vel ipsam
■ibi pro statuta locabimus pecunia.« Celakovsky, Cod. munie. II.
str. 99.
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ni ko, manu, feudalû), fízení statkû odumrelych
a konfiäkovanycli, ochranu cirkevnfch korporaci
a dochovenstva vûbec, ochranu vdov a si-
rotkû, vládu nad královsky mi mësty, regál lesní,
hornf a propinaôn', mincovnictvi, pfijem berné obecné
i zvláatni, ochranu cizích obchodníkü, dûchod
z vefejného cía a myta, trestánl z 1 о ö i n с û pri
skutku postiáenych, ociêCovani cest a krajin
odzjevnych zlocincû (ru§itelû vefejného po-
koje), mstu nad zemany, ktefi dopustili se od boje, га-
nivSe nebo zabivSe koraorníka, an к soudu je pohánel,
mocné uvádení lidí v soukromé pravo jejich, vyhle-
dáváni a trestání psancñ, to jest lidí, ktefí nestáli
к soudu, jakkoli pofadem prava byli pohnáai, nebo
dopustili se zloöinu pred soadem а uSli trestu, nebo
nesmluvili se o pokuty soudní а odpor kladli úrednimu
zvoda, nebo poskytli utoôiStë jinym psancûm a napo-
menuti byv§e, nepropustili jich od sebe. V fade vëcf
tato jmenovanych dvé slránky prava králova do po-
pfedí vstupují: financní a policejní. Prohlédajíc к Orga
num vykonné moci, jez zjednával si král к zastávání
prava svého, v poctu ministerialu uvésti jest na prvém
misté nejvySSího purkrabi praíského.

1. N e j v y § § í purkrabi p г a z s к y mël »moc
к zlym ve v§ie popravë zemské zemë 6eské sáhnúti«. ')
Kdy z béfelo o pfemození âkûdcû zemskych, ne-
pfátel královych v zemi a psancû zvláSt
m о с n y с h, byvalo úlohou praiiského purkrabi nebo
namëstka jeho, aby v éele branného lidu podnikl vf-
prava proti feôenym zhoobcûm a raSitelûm vefejného
fada, je stihal, zajimal a nad nimi popravoval. Podio
tono vrch policejní moci spoöival v rakou prazského
purkrabi. Nemäzeme ovâem védèti. jak zliusta nasky-
tala se potfeba, pfikracovati к mocnéjSím zbüjníküm
v zemi; nicménë ndoláváni jich nebylo ani vyhradní
ani pfedni, nez jen pfiiezitostnou povinnosti nejvyS-
Sího purkrabi. Pf i torn pomáhali ma purkrabi
venkovskych h г a d ü královskych is lidmi

') Ondïeje z Dubó Pïipis ke králi Václavovi IV., v Arch-
бевк. IL str. 484.
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svymi a jini ochrannici zemépanské m о с i,
jak piäe se ve Vykladu na pravo zemské »o honéní zhúbce
zemského: Take jest potaz pansky, jakoZ jest ot staro-
dávna bylo, áe Králova Milost má pro takú vëc sáhnúti
s purkrabi prazskyin a svymi úrednlky, s mësty a
s kláStery napred, a bylo-li by, 2e by tomu nemohli
nie uciniti, má povolati pánóv a popravei toho kraje,
v kterémz se taká vëc dëje, aby Jeho Milosti pomohli;
pak-li by ti vSichni nemohli tomu nie uciniti, aie majl
povolati na jiné pány i na obec. A ti vSichni mají
jemu pomoci, ale má jim Králova Milost za porazenú
ëfcodu státi a ztravu dáti, jakoz ot starodávna bylo.« ')
Náoelníci domu Rozmberského touzili po právech

zemského popravectvf, jakymi nadan byl nejvySSí purk
rabi praásk^; aá pry r. 1333 povedlo se jim získati
potvrzení vysady z r. 1264, vedle nl2, jak dovozovali,
pan Vok z Roámberka a nástupci jeho ucinëni byli
od Premysla Otakara II. prvními a nejvy§§fmi popravei
v Cechách cili purkrabími a soudci (policejnfmi, hrdel-
ními) v celém královstvf. ■) V podvráeném liste vysadním
uvedeno рак podrobnëji, 2e páni z Rozmberka mají
plnou moc, aby jímali loupezníky, rusitele vefejné bez-
pecnosti a ákudce zemské, kterí povrhujf právem, aby
trestali je na hrdle i na stateích, a podobné by do
byvali zemanñv, kterí pomoc svou propujoují nebo
ochranu poskytujf onëm lupiôûm a psancôm. Jmëni
vinnikûm odûaté, hybné i nehybné, mëlo byti dilem
odmënou za práci zemského popravee z rodu Roám-
berského, dflem náhradou §kod, které by vzal pri ká-
ráni zlocincû, obléhaje pevná sfdla jejich (hrady, zámky,
tvrze) a brannou rakou jich se zmocñuje. Jen po za-
placeni vâeho náklada i äkod mohl 2ádati král, aby

') Ondf eje z Dubé Vyklad na práro zem6 Seiké; 61. 106.
') List krále Pfemysla Otakara II. (k r. 1264): >ipsum

supradictum Wokonem et successores eius facimus et creamus
eos auctoritate nostra regia Boemie post nos primos et supremos
imt'tiirios et purcravios iudicesque totius regni, cum ipse vel
ipsi invenirent tales homines raptores vel maléficos contra pacem
et iura Boemie quocunque modo facientes, eos opprimere et de-
struere . . in corporibus et rebu* secundum exigentiam condig-
nam eorum ípoasint).« Emier, Reg. II. С. 454, str. 177. Srvn.
tamze III. 6. 2038, str. 792.
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statek tak propadly postoupen byl к jeho komore.
Take dal§i milost uôinil pry Pfemysl Otakar II. pánüra
z Rozmberka, totiá, aby pred soudem prfsahali vzdy
jako královi popravci, kladouce ruku na prsa a fika-
jice: »Beru na svon pfisahu (»kmetstvo«), kterou za-
vázal jsem se pana mema králi, 2e nejsem tím vinen,
cím zalobník viní mne v této zalobë. « Povëdëli jsme
jiz svrchn, ze podobná prlsaha byla doponslèna kon-
Selûm krajskym.
2. Krajsky popravce byl zastavatelem (pro

curator) práv králov^ch v kraji. Kdezto mensí popravci,
jako byli pnrkrabí zemëpanskyeh hradû a vladafi krá-
lovskych panství, bdëli nad spravedlnosti královou jen
v úzkych territoriich vûkol hradsk^ch sídel svych nebo
oekonomickych stfedisk, moc popravce kraj-
ského, aspoñ v nékterych kusech, odná-
sela se к oblasti celébo kraje. Так na pr.
okknpace statkû odumíelfch a v pokntë
propadlych, ochrana vdov asirotkûstavu
zemanského, správa nökterfch regálii,
vymáhání královské b e r né, t r es l ání sil
nicnich lnpiôfi, represse lidí odbojnfch
nebo právním rízením pohrdajicích, soud policejní,
honëni a dobfvánípsancfi mène moc-
n -f с h mohlo bez omezení prísluSeti krajskéma po
pravci, kdezto v jinych vëcech zûstavena ma byla
konkorrence jednak s nejvysäim purkrabím, jednak
s venkovskfmi purkrabimi a vladari toho kraje. Po
pravce krajsky" nescházel pH krajsk^ch sjezdech panstva
a zemanstva, kdez rokováno Davalo о mir a verejnoo
bezpecnost v kraji i píetrhování v§eho §küdnictvf. Pro
lepSÍ evidenci osob a vëcf podrzoval v rukou sv^ch
rejstrfk psancû ôili listy o >bezpravcích« a jejich vi-
nàch. Popravce krajsky" mfval povinnost с h r á n i t i
duchovni korporace, záduSí farních ko-
s t e 1 û a obce královskych m ë s t pfed rc§i-
teli jejich vysad, i podporovati je v drzení a nzívánl
práv jejich. Nezfídka také pfijimal zvláatní poruôeni
od krále, nebo jménem králov^m od soodu zemského
a sonda dvorského, aby bdël nad právem soukrom^ch
osob, které na soude ziskaly, ale pred násilím se strany
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protivnlkû svych nebyly dosti bezpeôny. Jindy zase
z astaval tirad delegovaného sondee v rozeprich mezi
sluzebniky královymi, nebo mezi many a mëStany, a
pod. •)

Nebyvalo pravidlem, aby král v kafdéra kraji zfi-
zoval jen jednoho popravee. Dosti zhnsta asi и s t a-
novováni byli dva solidárni popravei
pro jeden kraj,s) anebitolik popraveu
zvláatních, kolik kraj citai ustálenych
p о d к г a j í (krajin, poprav). Nez i v tom pripadë,
kdy jeden popravee zastával pravo královo v celém
kraji, zvykem byvalo, ze krajsky popravee v o-
J : v a 1 sobo náméstka (>t о v ai i § e«), ktery
rovnôz tak zavázán byl prisa hou králi jako pan jeho,
i smël predsebráti vSechny úkony popravôiho ûfadu
v kraji. Byla-li na sonde zemském zaloba proti po
pravei, äe ucinil zemanovi skodu bezpravnë (»úcinek«),
oeiätoval se z nárka toho prisahou svou »bez krfze«
a prisahou svého substituta, téz »bez krize«.3) — Pfi
Zalobë »z prijmu« nebo »zkázáníc oôi-
§ to val se sám jediny pflsahou »bez krize«.*) Král

') O právech a ukonech krajského popravee evfdCi pfede-
vSim sbirka úfcdních dopisu, fizenfch к p ami Vilémovi z Eger-
berka, popravei kraje za'.eckého (v letech 1346—1860; Jirecek,
Cod. juris boh. II. 2. sir. 834 nn.), рак nekterá mista z právni-
ckych spisu 14. stoletl a Coiné drobnejfí zminky listín, z nichz
nëkolik bned nize.jeet pfivedeno.
') List krále К a ri a z r. 1849: »ipsos utrosqne (Jindlicha

z Hradce a JoSta z Roimberka) in sclidum et eorum queml bet
poprabezones sive iusticiarios Pilsnensis provincie auctoritate et
poteetate regia duximus itatuendos et statuimus.« Chytil, Cod.
dip!. Moraviae; VII. с. 939. Srvn. list krále Václava II. z roku
1292: »Swatozlaus . . . propter suos excessus per . . rectore«
nostros Chazlauiensis provincie fuit exigente iusticia decolUtus.«
Emier, Reg. II. ö. 1561, str. 670. Rector provinciae = landrichter,
popravee.
') Kniba starého pana z Rozniberka; odst. 142: >Tehda

pravo postaviti svého tovariäe své popravy v kaple za Casa. Vez-
mëiaï oba popravei na své kmetstvo, jakz lotu (prisahuj vydadie,
ze vse vrátil.« Ordo iudicii terrae; Cl. 80: »iustitiarius purgando
se habere debet iuxta se alium iustitiarium suum provinciae
suae.«
'jOrdo iudicii terrae; Cl 80: »pro eadem causa per se

ipsum manu propria et sine cruce se purgabit, quod innocens
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Karel IV. usiloval о jiny zpûsob jednání. tak aby 2a-
loby proti krajskym popravcom vznáSeny byly ke dvor-
skému souda a tarn rozeznávány nálezem kmetfi. ') Té
doby jiá lémër bez vyjimky j e n б leño vé pan-
skych rodfl dosahovaii orada krajské
p o p r a v y, bud le za vlády krále Jana menai slech-
tici z vétáích poprav byli odstrceni, bud ze teprve
v první polovici 14. stoleti votSÍ popravy úpadkem
menáích (zastavovánim královskych hradû a panstvi)
se posílily. Prvnl úplny seznam krajskych popravcû
zachoval se nam z roku 1405, kdy král Vaciar IV.
>s panskou radou< jmenoval je jednim dnem takto:
Oldricha z Hasenburka, Herbaría z Kolovrat, Jana
z Vartenberka a Berkn z Dabé pro Litomèricko; Vi-
léma ze Zvifetic, Jana z Michalovic a AleSe z Dabé
pro Boleslarsko; Dôtricha z Janovic, Jana z Lichten -
burka a purkrabi hradeckého pro Hradecko; Jana
z Lieh ten burka a Zdeslava ze Sternberka pro Chru-
dimsko; Ondfeje z Dabé pro Koofimsko; Vitka z Lip-
nice a Mikulaäe ze Zruce pro Cáslavsko; Jindricha
z Rozmberka, Oldricha z Hradce a Jana z Ústi pro
Bechyñsko; Zdeñka z Rozmitálu a Jana z Hradce pro
Pracheusko; Oldricha z Hasenburka pro Plzeñsko;
purkrabi kadañského pro Zatecko.9)

ait, luper iuetitiariatum auum reeipiendo, dicendo: reeipio super
iuramentum meutn, quod regi praesliti, quando officium iustitia-
riatus assumpsit Ondreje z Dubé Vyklad na privo zemaké,
elan. 26.
') Maieatas Carolina: £1. 102: »Si quis exponere queri-

moniam contra procuratores nostros gire provinciarnm iuititiarios,
qui vulgariter dicantur poprawezonea, voluerit, regiae maieilalie
prarsenuam adeat, vcl iudicii curiae auditorium quaerat. Qui
. . . ablala si suat realitui faciant querulanti et alia quaeque damna
et su m plu s debite resarcí ri «
') Listy krile V á с 1 a v a IV. ze dne 5. ledna roku 1405 :

>sano baronum, nobilium et fidelium noatrorum accedente con-
silio ... te iusticiarium s?u poprawczonem districtus . . . facimu«,
constituimug et rirtute preseacium omnimode ordinamus, dantei
et co.icedentes tibi auctoritate regia predicts plenam et espres
■am in facinerosos et deliaquentes homines exercendi et puni-
endi potes'.atem ; ... ad conculcandam et reprimendam malefi-
corum, raptorum et oppressorum dicti regni Boemie temeritatem
inconsultam, tua potencia tolis nisibus assistere debeas fideliter
et astare.« Celakovsky, Cod. juris munie. II. str. 1005.
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Pomôr krajské popravy к cudê byl pomër spra-
vedlnosti královy ke spravedlnosti zemské. Svobodnf
zeman p f í s I u § e 1 ke svobodnému pravo
zem skému, pokud vlastni vinou nepre-
trhl svazek fecené prisluänosti (na pf.
odbojem, násilím pred sondern, utèkem). PrisedicI cudy
(páni-kon§elé a vladykové-konâelé) »psali« zemana,
jenz byl vypadl z prava zemskébo (»bezpr a vce«)
a »listy« о nëm zasílali nebo podávali krajskym po-
pravcum. Так porizován byl seznam lidl, ktefi podle
viny své pfïsluëeli ji2 к prava králova. ') Zloöinec рп
skutku postizeny vydáván byval primo popravcüm.2)
Zemsky soud sám o sobé neodsuzoval (v nasem, mo-
dernim smyslu toho slova) nikdy na smrt. Pripoustêl
sice soupefe к souboji a oznamoval vitëzi, ze má
pravo, aby protivníka svého zbavil zivota, ale z ufed-
níkü zemskych nikdo nesmël nliti pádného ramené
svëlské spravedlnosti, tak aby vykonati dal rozsudek
smrti katem. Jestlize vinnik, prosoadiv hrdlo, nesmlnvil
se о mirnëjSi pokala se svym protivnikem (odklad,
pokora) a dovedl také s pomoci pMtel svych ukryvati
se pîed nim, bjval >psán« 6ili postoupen v moc ve-
fejné popravy. Podobnô i zjevnf zloôinec, jemuz po-
vedlo se ujfti rakäm stihatelû, stával se p s a n с e m.
Kdyz рак krajsky popravce zmocnil se psance, po-
stavil jej pred svüj soud a podle nálezu kmetû dal
bned vykonati na nëm rozsndek. Pri torn krajská po-
prava mivala kmety s cndou spolecné (pàny-kon§ely
a vladyky-konâely). 3)

') Kniba gtarého pana z Roîmberka; odst. 131: »Kdyï
otpoT.e, po dskách zs je psance zahubil, tehda sS pravo doloziti
popravce toho kraje, ktoz jej jmá na s»ych listech.«

*) List krále Pfpmysla Otakara I. z r. 1222: >Si autem
fur vel praedo manifeste in ipso actu deprehenditur, . . . ipsi
secundum consuetudinem terrae a nostris iudicibus puniantur.«
Erben, Reg. ö. 660, str. 307.
'jMaiestas Carolina; 21. 7: »villici . . . ad executi-

onem omnium sententiarum, quae per iudices ipsorum provinciis
latae fuerint, cum debitae sollicitudinis efficacia latorabunt.«
O úiké spojitojti poprav a cud svëdii zminky listin. Sr. ku pf.
list krále Jana z г. 1840: »mandamus . . . capitaneis, camerariis,
poprawczonibus, rectoribus, czudariis et alus nostris ofñcialibus
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3. Podkrajsky popravce liSil se od kraj-
ského popravce raenSím rozsahem pûsobistë: z asta-
val £ pravo králoro jen véástce kraje,
kterou stafí nazyvali bud popravon
(— territorium úrední pûsobnosti), nebo újezdem
a n e b i »k r a j e m«, my рак pro lepsí distinkci zovem
podkrajím. Ústav podkrajskych poprav byl zfízení velmi
starodavné a rozkvetl nejvice ve drohe polovici 13. sto-
letf. Za doby krále Jana kvét jeho zase opadával. Pa-
mátkoa po nëm zbyla rada dekanátü, о kterych v ji-
stotë vfme, ze vznikly na podkladë administrativniho
rozvrhu zemë. Jestë v prvnfch desitiletich 14. stoletf
sluji trakty venkovskych dëkanû »popravami< nebo
»kraji«, a správci dëkanského okresn rikáno >dëkan
kraje с . ') Kdezlo рак tridëni krajû na popravy 6asem
proridlo, pocet dekanátü nejen se nenmenSoval, aie
rostl tim, 2e nëkteré prostrannëjSi dekanáty rozdëleny
json na dvé. Poknd nam povëdomo, starsi zpûsob, zri-
zovati podkrajské popravce v oblasti celého kraje,
nchoval se v Prazsku a Bechyñsku. V listinë z r. 1337
pfichází zminka o popravcích 6tyr podkrají, ze kterych
skládalo se territorium cúdy prazské. Tri podkrají vy~
slovnë jsou uvedena: Mezifíoí (krajina mezi fekami
Labem, Vltavou a tusfm i Sázavoo), Orechovsko, Slansko;
ctvrté taji se nejspíáe v tcpickém názvu »Mezifící« a
müze vykládáno byti na Vysehradsko. Popravci tëch
podkrají mëli zvláste to pfed krajskymi popravci jinf ch

quibuecunque, . . . quatenus . . . ipsos occasione poprawy velcznde
bobemicalis non evocent.« Emier, Reg. IV- 6. 760, sir. 801. List
purkrabí donínskych z roku 1341: >iuii bohemicali, videlicet
poprawczie eeu zude, cum dicto castro subesse non debemns.«
Tamze, c. 1001, str. 399. List krále Kar la z r. 1853: »currug
suos cum equis, sale et alus rebus eorum iidem collectores ungelti
salis . . . poprawczonis et beneficiariorum czuie Sacensis pro eo
tempore constitntorum . . . auxilio et iuvamine, aufere et licite
recipere in репаш presumpcionis teueantur.« Celakovsky, Cod
jur. munie. II. sir. 465.

l) Listina kláatera bfevnovského z r. 1341: »plenum
ius et proprietatem habere percepcionis denariorum fumalium,
scilicet in Lutbomericensi, Belinensi et Dyeczineiisi, que nunc
est Lyppeiisis, provinciis.« Emler, Reg. IV. 6. 1012, str. 404 n.
LLtina johani: i tského priorátu v Strakonicrh z r. 1335:
»Andrea, decano provincie Prachinensis.« Tamze. C. 135, str. 53.



203

území, le smëli propûjôovati vrchnostem
koncessi áenkéfskou. ') Dozor nad propinacnim
regalera nálezel váak obecnë к povinnostem králov-

зк^ch popravcû. 2)
0 existenci podkrajskych popravcû v kraji bech} ñ-

ském soudíme z obsahu dvou listín, kterymi král Jan
spokojoval vëritele svého pana Petra z Rozmberka,
dávaje ma v základ kromô jinych regálii pravo své
к odúmrtnostem v popravé bechyñské, chynovské, dou-
dlebské, volyñské a netolické. 3) Pfi shodë dèkanskych
traktû s byvatymi popravami mohlo by se i na to po-
mysliti, ze v íecenych listinách vymerován jest rozsah
kraje bechyñského vyctem tamnfch dekanátfi, ale zmínka
o popravé netolické vstupuje hned v cesta takovému
vykladu, jezto odjinud známo jest, ze Netolicko bylo
càstkou dekanáta bechyñského. V seznama krajskych
poprav a popravcû z r. 1405 neciní se jiz rozdtl mezi
Bechyñskem a jinymi kraji, ve kterych nebylo zvláSt

') List krále Jana z r. 1337: >nullus in regno nostro Вое-
mie tabernas habet admitiere niii ipse (summus noster pincerna),
pxclusis nostris popprawczonibus quatuor provinciarum ad bene-
fîcium Pragense spectancium, videlicet in Mesericz, Orsichow et
Slana, qui tabernas in predictis districtibus admitiere poterint et
tenere.< Emler, Reg. IV. 6. 420, str. 172.

2) List cleafe Earla z r. 1355: »Universis iusticiariis per
regnum nostrum Boemie ac specialiler in Lutbomericensi pro
vincia preiidentibus . . . mandamus, quatenus predictum prepo-
silum (kostela litomëfickébo) et eius preposituram in dictis ta-
bernis ac eciam suos tabernarios iuribus, graciis et libertatibus . . .
frui et gaudere libere permittatis « Celakovsky, Cod. jur. munie.
II. str. 524 n

3) List krále Jana z roku 1338: »omnia et singula bona,
que in Bolezlaviensi, Czazlaviensi Greczensi et Muten» nee non
Becbinensi, Chinoviensi, Prachinensi, Dudlevicensi, Wltaviensi
et Bosinensi provinciis propter demerita vel decessum quorun-
cunque absque beredibus ... ad nos devoluta fuerint, ex nunc
conferimuB.< Emler, Reg. IV. 6. 575, str. 227. List téhoz krále
z г. 1341 »iura eciam nostra Pylznensie, Bozinensis, Pracbinensis,
Volinensis, Wltaviensie, Bechinensis, Cbynoviensis, Dudlebeneis
et Netolicensis provinciarum, videlicet bona mobilia et inmo-
bilia, que per mortem et sine heredibus decedencium ad nostram
regiam magnificenciam . . . devolvuntur . ., eciam si vendiciones
fièrent alique iuris emphiteutici provinciarum dietarum vel nove
plantaciones villarum in silvis nostris regiis provinciarum sepe-
dietarum iure in eodem.« Tamïe, 6. 2220, s'r. 867.
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nfch podkrajf, kdeíto Prazsko, na podkrají rozdélené,
nen( tarn jmenoráno. Z toho zase zaviráme, ze ústav
podkrajskych poprar v Bechyñsku pominul pfed po-
¿átkem 15. stoletf. Nez bad jak bud, podkrajská územi
dodráovala i potom aspoñ jako »kraje« komornické
(cudní) a okresy, ve klerych provolávána byla odúmrt.
V dobô krále Václava IV. asi r. 1407 zhotovilr pfi
deskách strucny popis »krajû < s ndáním tarifa, »со
má koraorníkuom od kterého kraje, kdyz pohánéji.
dáváno byti«. Soupis ten zpravaje nás celkem o sedmi
podkrajich (1—7). Reprodukujeme jej takto: I. Prazsko,
I. Rokytensko (chybnë: Il ikycansko), 2. l'odbrdí:
II. Litomêficko ; III. Boleslavsko; IV. Hradecko; V. Chru-
dimsko, 3. Mytsko; VI. Koafimsko; VII. Öislavsko;
VIH. Písecko; IX Pracheusko, 4. Saâicko; X. Bozeñsko
(chybnë: Bernansko), 5. VItavako; XI. Plzeñsko, 6. Kla-
tovsko; XII. Zatecko, 7. Stfíbrsko. •) Так zvaná »ta
bula provinciarum* z roku 1410 ôili seznam krajû a
okresü »provolacich« privad! celkem dvanácte pod
krají (1—12), jak na jevo jde z tohoto prehledu:
I. Prazsko, 1. Slansko, 2 Rakornicko (= Rokytensko),
3. Berounsko (= Podbrdi); II. Litomêficko, 4 Mostecko
(= Bílinsko); III. Bjleslavsko, 5 Mëlnicko. 6. Nym-
bursko; IV. Hradecko; V. Chrudimsko, 7. Mytsko;
VI. Koafimsko; VII. Cáslavsko; VIII. Písecko, 8. Be-
chyusko, 9. Chfnovsko, 10. Doudlebsko; IX. Pracheusko;
X. Bozeñako, 11. Vltavsko, 12. Kamycko; XI. Plzeñsko;
XII. Zatecko.8)
4. Purkrabi královskych hradñavla-
dafi zemëpanskych statkû byli popravci krá-
lovi, nëkdy i v plnejáim smysln toho slova nezli po
pravci krajatí a podkrajStí. At vyjdeme od základn
jejich pravomoci, purkrabi rovneá tak jako vladaf
spravoval skupinu koranních statkû a f I d i 1 1 i d i
své villikace, ktefi byvalirüznéhodruhu.
bud nápravnici (feodálové, manové), uzí-
vajícl pozemkñ za to, ze zavázali se konati sluzbn
bojovnickou, bud sluzebnici panât í, jako hajní,

') Palackf, ArchiT íeik?; IV. itr. 6B7 d.
•) Jireßek, Cod. jur. boh. II. 2. itr. Ш.
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mlynáfi aj,bud'poplatnf sedláci, odvádéjící
úroky a konající robotu, b u сГ ceJed' pfi reíij-
nichdvorechavdomé pánove. Souhrn ju-
stiéních práv, kter^mi nadan byl purkrabí (vladar)
vzhledem к lidem právé feôenfm, slul popravou. Со
vët§iho a trestnëjSiho pfihodilo se mezi Hdmi hrad-
ského panstvi (vladafského újezdu), о torn jednati
i rozhodovati pf isluäelo purkrabfmu (vladaíi) na »s о u d б
о b v o d n í m« (indicium provinciale). Tim slovem zna-
menána jest s с h û z e veskfch kmetû, rychtarû
a nápravníkfi, kterí od hradského pana
к úredním г о к û m byli svoláváni, aby vy-
slechli nova nafízení své vrchnosti, aby oznámili trestní
prípady ze svych rycht, vydávali poôet z pfijat^ch
pokut, jmenovali vdovy a sirotky toho panstvi, a jako
poradci úoastnili se soudu pánova nad poddanfmi
v rozepfich hrdelních a vëcech, kteró pfesahovaly
pravomoc veskych rychtáfü. ') Svobodní zemané ve
sluzbé královského hradu a nájemci oekonomickych
objektü na panstvi hradském nemohli ováem proti
vñli své nebo proti vüli sv^ch zalobníkü souzeni by4i
na »obvodním soudé«, pokud vyslovné nebyli vyñati
z pravomoci venkovsk]fch cud a zemského soudu
v Praze. Exemci takovou znamenati na pf. v popravé
hradu loketského 2)

') Srvii. ku pf. : »iudicium nostrum provinciale in Budín«
(г. 1278-1306). Emier. Reg. II. str. 999. >villicacio rostra in
Budin«. Tamze, str, 1000. >burgravius seu provincialis iudex
Podebradensis« (r

. 1335 . Tamze; IV. str. 850. >castrum Land-
sperch cum quatuor oppidis forensibus, cum quinquaginta et
pluribus viHi s < (r. 1336). Tamze, str. 121. >sagitiarii (infeodati
regales) ad villicacionem Kamyczensem pertinentes« (r. 1386).
Tamze, str. 145. »castrum Burgleins et ipsius feudales« (r. 1343).
Tamie, str. 519 »castrum et civitas Thust cum iudicio provin
cial! et aids iulicüs« (r. 1349). Celakovsky, Cod. iur. munie. II.
str. 431. »iudicium provinciale in Alba Aqua« ir. 1396). Palacky,
Ralhost; II. str. 158 n. »Jan ze Smrzova, purkrabi na Bêle«
(r. 14151, Archiv öeskf ; III str. 485.

*) List krále Jana z r. 1341: »nullus ex ipsis feudalibus,
vasallis et incolis ad zudam Prageniem vel a iquam zudam aLam
evocari vel racione proscripeionis per iudices nostros provinciales
regni Boemie iudicari debeat aliqualiter, sed tantum super sin
gulis casibus et causis ipsi coram nobis aut nostro purebgravio
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Pusobnost král. pnrkrabí a vladafû neprestâvala
na rízení panství a úkonech patrimoniální jurisdikce,
nj brí nesla se dale к soadûm smíSenym, kdy
totiá cizí íalobníci veäli v rozepfi slidmi
králov^mi, a viníce je ze zloôinu nebo
§kody. й á d a 1 i sobe spravedlnosti. Vté
pfiôinë zvykem byvalo, ze pnrkrabí (vladaf), pfibrav
к >obvodnímu soudu« kmety se strany áalobnikovy,
potazem a nálezem smíáeného kmetovstva dával ro-
zeznati vino pohnaného. Nad ú г о б n í к y docho-
venskycb. vrchností, ktefí sousedili s lidmi
královymi, ale kompetentního fora svého pro vzdále-
nost jeho uzívati nemohli, vykonávali purkrabové (vla-
dafi) ochrannou moc (advokatoru), takáe soudili je
z ved hrdelních, a die potfeby bránili jich take pfed
Skodnymi nájezdy cizfch násilníku. ') Kromë toho ná-
lezelo purkrabímu oôiâfovati podkrají hrad-
s к é od zemskych § к и à с û, poskytovati
bezpeönf prüvod cizim obchodniküm,
bditi nad spravedlnosti pfi vybíránl
vefejného cía a mytného, vymáhati к r á-
lovskou berni od poddanych soukromych
vrchností, kteri pfebyvali v territorii zemëpanské
villikace, a zastávati jiná prava králova, jako regál
horni, propinacnl a honební. 2) Jeáto na panství hrad

cubitenei tenentur cuilibet responderé.« Emier, Reg. IV. С. 910
str. 866. Sr. С. 180, sir. 68 п.

') List krále Vaciara II. (roku 1278-1305): »universa
claustra et claustralium bona intra términos dicte villicacionis
existencia dictus N. nostra auctoritate et nomine . . . defensare
debeat et tueri.« Emier, Reg. II. G. 2307, str. 1000. Listma klá-
Stera doksanskéh o z r. 1336: »si dicte ecclesie prepositug
pro tempore dicta bona libertarerit ab advocada in Thust, extunc
ego Jarozlaus censum . . . ratione libertatis eiusdem annis singulis
ampliabo.« Tamíe; IV. <5

.

361, str. 141. List králevice Karla

■ r. 1843: »castrum Burgleins . . . cum advocada bonorum clau
stralium.« Tamze, ö

. 1291, str. 518. Srvn. tamze; III. С. 1508,
str. 589.

') List krále Jana z r 1836: »in villicatione Piescensi. ..
de aurifodinis.« Emier, Reg IV. С 258, str. 100. List téhoZ krále

z r. 1836: »castrum CliDgTiberch cum . . . piscacionibus, vena-
cionibue, aucupacionibus ce.erisque proventibus « Tamze, fi

. 254,

str. 101. List králevice Karla z r. 1343: »omnia damna, que
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ském (villikaei) nescházely osadni kostely, parkrabí
(vladaf) jako ? ástupce králüv podával к nim к п ë z í

za dnchovní správce. ') Pro ôastëjgl nepfitom-
nost svou v uradë a ulehoení v povinnostech vûbec
parkrabí (vladaf) mlval s t á 1 é h o n á m ë s t к a, iak
zvaného mistopurkrabí (misto vladaíe), jehoz
pravomoc, na vûli hradského pana závislá, nëkdy i plné
moci se rovnala. Kanceláfské práce v popravë hradské
nebo vladafské, zejména hotovení listin, spisování
berniéních reJ9lfíkñ a hospodáfskych poótü, zápisy
soudní a j.

.

spoôivaly v rukou obrooního pisar e.s)
Karel IV. ve spise »Maie3las« popustiv uzdu svému

zármntka nad úpadkem, jaké hradské (villikacní) zrí-
zení v zemi stiáeno bylo v letech 1305—1346, tím
nejvíce, ze král Jan zastavoval, najimal a v soukromé
vlastnictví postupoval kornnní statky, naznaôil aspoñ
indirektnë vrchol popravoí moci král. purkrabí a vla
dafû. Zemëpanské hrady slouiily nejprve к tomu, aby

z nich »poprava neb spravedlnost královská« b
y la

vedena. Nez, jak pfeísly v soukromé dr2ení, moc spra-
vedlnosti hned povolovala a vselijak hynula, »potom

z toho lotróv, zlodejóv a rozliôného pokolenie zloéincóv
poôalo hanebnë pfibyvati«, takze pokojnym obyvaielûm
zemskym a obchodníkum »do »královstvie jiti chtë

ipsi (záetavní drtitelé hradu Kfivoilátu) et eorum familia in
insequendo maléficos et prófugos quociescunque perpessi fuerint,.... resarciré promittimus.« Tamze, t. 1291, str. 520. List krále
Ka ría z r. 1349: »castrum Tauet cum . . . conductu et thelo-
nio.« Cflakovsky. Cod. iur. munie. II. str. 431. Srrn. Emler,
Reg. III. с. 887, str. 349; б. 1469, str. 674.

') List krále Jana z г. 1336: »castrum nostrum Budynye
cum ... iure patronatus ecclesiarum « Emier. Reg.vIV. 6

.

265,
str. 106. Srvn. ö. 254, str. 101; 6

.

306, str. 121. Celakovsky,
Cod. iur munie. II. str. 431.

'' List krále Jana z r. 1336: »burgravio castri Cadanensis
seu vices ipsius caitellanatus ibidem suo tempore gerenti.«
Emier, Reg IV. ö. 260, str. 104 List vévody korutanakého Jana

z r, 1349: »Pesconi Krabicze de Weytmul . . . iudicium provin
ciale, quod landgericht dicitur, et forestariam silvarum districtus
vestri Truthenoviensis . . cootulimus atque dedimus per ipsum
Pesconem et suum in bac parte substitutum . . . habend».« Öe-
lakovsky, Cod. iur. munie. II. str. 429 n. List krále Jana

z r. 1386: »Wassko, notarius de Camyk eiusdem villicacionis.<
Emier, Reg. IV. С 861, str. 145.
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jicim male neb zádné cest bezpeéenstvie nebylo po-
pfáno, a jeito zalostnëj§I jest, u vlastnlch chalopách
(lares), kdeáto mëlo pfestati nkrntenstvie, а viera byti
bezpecné útooiSte, jicb zivot pokojny а domáci od ta-
kovych zlostnikóv ukrutnë zamucován by val.« Ano
шос a váznost královské vlády seëla ton méroo, ze
nejen nestaíila к trestání loupeznych pánñ a rytifu,
ktefi tekajíce po krajich, dopouStëli se vrazd, paient
a mnohych jinych zlocinu, nybrz i penëzi a darováním
statkû mir zerasky od nich vykupovala. ') Z toho patrno,
¿evefejnabezpeônostv zemi apokojné
spolnzití obyvatelstva m öl y prve oporn
svou v silném rameni královskych purk-
rabf, ktefi tudiz prednimi, ne-li jedinymi konservatory
zemského mim a trestateli zjevnfch zlccincü byli
jmini.
Podle úmyslu Karla IV., jehoz pfiíinením vétSina

hradü a villikací zase vrácena byla к plnémn panstvi
krále ôeského, parkrabl (vladaf) mël byti poahym úfed-
nikem ¿i zastavatelem práv královych, policejnlch
i finanoních, tak ráznym a svëdomitym, aby prohlédal
jediné ke spravedlnosti, a ne к osobám nebo jich
prltelstvu. Со se tkne jednotlivych kusü prokury,
král. pu г к rabí m (vladaf ü m) ulozeno bylo,
aby pfedsedali meznfmu sondo, kdyz byí
spor o branice lesa králova mezi zemanem a dvor-

skfm úfadem, a) aby rozhod o val i o stfznostech
proti král. hajnym, kteff dopouatëli se nëkdy
pfehmatû ve slnábe,*) aby pfisedali к soudûm
nad dlvkami nizáího rodu, které proti
vfili rodiôû nebo bratfi nebo str^cñsv^ch
za m u z e âl y, nebo s mu2i nepof ádne se spo

') Maiestas Carolina v Pfedmluvë; ode!. 5 п.
') Maiestas Carolina; SI. 49: »pro parte regia produ

cantur noveno silvani seu serritores, pro parte vero cliontis toti-
dem nobiles »el clientes, quibus in praesentia purggravii noitri
aut villici regionis illius constitutis . . . causa ipsa sopita, nulla
in poslerum relinquatur occasio litigandi.«

') Tamíe, (1. 51 : »coram scilicet officialibus nostris regi-
onum illsrum . . . testimonium volumuí perhiberi, juxta quod liti-
gium dirimatur «
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jily, ') aby vykonávali rozsudek nad zemany
z e svfch podkraji, ktefi propadli na soudé a ne-
smluvili se s protivníky svfmi o mírnou satisfakci, 9)
aby honili notorické zlocince stavu г y-
tifského i n i z S í h o, aby jfmali lid i zkacíf-
ství podezfelé a vydávali je inkvisitorñm haere-
ticae pravitatis, 3) aby zatykali plavce, ktefl
dopravovali po rekách drva, z královskych
1 e s û bezprávne nebo podloudnë ujatá. *)
Ustanovení Karlovo, vedle nëhoz zaloby proti »proko-
ratorum královym 6ili krajskym jnsticiarûm, ktefi
obecné slovou popravci,« 2e vystoupili z mfry svého
úfadu a zpûsobili Skoda bezprávne, möly yznáSeny
byti na dvorského sndí v Praze,5) vztahujeme i к pnrk-
rabim, tím se zakládajíce, 2e nëkteri purkrabové byli

') Maiestas Carolina; 51. 98: >si vero puella generis
inferioris exstiterit, tune ad iustitiarios seu correctores una cum
viltico regio proyinciae illius, in qua dicitur deliquisse, idem
iudicium intelligitur pertinere «

5) TamZe, 61. 7: »purgravü sive villici . . . ed executionem
omnium senlentiarum, quae per iudices ipsorum provinciis lalae
fuerint, cum debitae sallicitudinis efñcacia laborabunt.«

3l Maiestas Carolina; Cl. 3 п.: »volumus buiusmodi
sceleria (baereseos) patratores et per officiates nostros sicut alios
malefactores inquirí ... et capi . . . , sic captos per officiates
eosdem diclis praelatis aut inquisitoribus remitti.« Nález snëmu
zemského z r. 1348: »cum poprawczonesvillici miüiares ho
mines, vel cuiuscunque fuerit conditionis status, hommes pró
fugos persequerentur et itli profugi coram eis fugam receperint,
quod .... nomines .... audientes clamorem vel recipientes
nuntium a pertequenlibus .... modo simili persequendo cum
crida ac clamore liuvare debeant).« Jirecek, Codex iuris bobem.
II 2. str. 24. Srovnej rCení >villieus-poprawczoc v liste mai-
krabëte Karla г roku 1840: »si in predicto castro futuris
temporibus villicum-poprawczonem vel alium quemvis officialem
instilui seu residere vel castrum ipsum tenere aut iudicium zude
inibi collocari contigerit, hoc omnino absque bonorum et homi-
num predictorum fiat dispendio et iactura purgraviis castri ipsius
sou villico ac officialibus huiusmodi in ipsis nullam iurisdicci-
onem . . . habituris.< Emier, Reg. IV. С. 796 Str. 813.

4J Maiestas Carolina; Cl. 57: >Cum igitur territorium
et diitric um castri, cui quisque praeest, pervenerint, per eos
(purggravios seu castellanos nostros) vel per alios, quos ad id
duxerint deputandos, intercipiantur et arrestentur.«

sj Tamze, 61. 102.

Socialní déjlny fceské. \l±



— 210 —

krajskymi popravci, nëkteri podkrajskymi, ostatni рак
aspoñ obvodnlmi popravci. ')
Z podtu zemépanskych hradû a villikaci 14. stolen'

jsou nam zejména povëdomy: Albrechtice (Chvojno
vysoké),. Angerbach, Bezdëz (Belá), Budyñ, Dobfiä, Do-
mazlice, Hluboká, Hradec Kràlové, Cheb, Kadañ, Kamen,
Kamyk, KarlStejn, Kaëperk. Kladsko, Kostelec nad Sa-
zavou, Krivoklát, Lichnice, Litomërice, Loket, Mëlnik,
Most, Neßtiny, Nízburk, Písek, Podëbrady, PotStejn,
Frimda, Protivín, Sifekov, Svojanov, Tachov, Trutnov
(a Dvur Králové), Ústí nad Labem, Vj Sehrad, Zvikov,
Zebrák. llradu prazského ani neuvádime, jezto statky
к nema nálezité byly dotaci nejvySSiho purkrabf. Tra-
dice z dob hradové ústavy v zemi a silná гака vo-
jen>ké moci dodávaly váznosti král. purkrabím; к tomo
рак ufad hradsky svymi dûchody mival zvláStní cena
pro osoby, které touzily po rozmnození svého majetka.
I nemûze by ti s podivením, 2e öle no vé panskych
rodustáli o úrady purkrabské 6i spise
o velitelslví na královskych hradech se
vsemi pr á vy к tomu pfísluSnymi Pilného
povSimnutí take zasluhuje, jaké kombinace pfi tona
v úfadech a popravách se naskytovaly. Так na pr.
nejvyssl purkrabí Hynek Berka z Dubé byl vladarem
villikace podëbradské (asi r. 1320), nejvygSf purkrabí
Jan KroSina z Lichtenburka byl krajskyrn spolupoprav-
cem v Chrudimsku а Hradecku, purkrabí na Primdë
Oldrich z Hasenburka byl krajsk^m popravcem v Plzeñ
sku a spolupopravcem v Litomôricku (r. 1405), purk-
rabí hradu domazlického Jindfich z Hradce byl kraj-
skfm spolupopravcem v Plzeñsku (r. 1349), purkrabí
kadañsky byval krajskfm popravcem v Zatecku (roku
1346—1350, 1405), purkrabí hradeckf byl krajskfm
spolupopravcem v Hradecku, (r

.

1405). •) Ústrojí ve

') 0 ialobách proti vladarüm, kterl nebyli popravci ani
krajekymi a podkrajskymi, jedná zákonník Karluv ve íl. 103.
>Qui a villicorum nostrorum aliquo ее patsum iniuriam dice re
voluerit, nostrae curiae ¡udicis auditorio implórate cum dicti
iudicis literie aut nuntio locum répétât, ubi habitat villicus su-
pradictus. Qui simul et kmetrnes villanorum dicti loci querelam
examinent et . . indicium ferant <

*) Emier, Reg. III. ö
.

555, etr. 233. Celakovekf, Cod. iurit
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fejné správy zjevilo by se v rysech mnohem prostSich,
nezli z popisu ruznych clankû jeho mûze se jeviti,
kdybychom umëli vSechny ostatni kombinace poprav
zpûsobem tato naznacenym vypsati a oceniti.
5. Obce královskfch môst zrizovány byly

za popravce, zprvu sice jen v úzkfch mezích nutné
potreby a pro spoluhájení interesû svych vlasttiich,
pozdëji s plnëjai moci a sirâim oborem práv jak podle
vëci tak i podle osob. Popravectví král. mèst vzalo
pocátek v dobë, kdy za mladistvého krále Václava II.
pan Záviá z Falkenâtejna th'mal otëze vlády a v hor-
livém snazeni, aby mir a verejná bezpeönost vráceny
byly zemi, posiloval moc tôch faktorû, ktefí králi a
prednimu rádci jeho byli oddáni, tudlá i kommunit
mëstskych Vf =adnim listem z r. 1285 propûjceno jest
obclm král. mëst, aby honily své Skûdce, na
nëz byly zalobu vznesly ke králi, ale pro nestání jich
к soudu anebo jiny zpûsob retinence nedockaly se
rádné satisfakce. Jestlize hotovost mëstska nestaôila
к toma, aby vinnik byl premozen, jat a prinacen
к dostiéinëni, mohly obce nékolika mëst v jedno se
spojiti na jeho premozeni a zajeti. Kdo z prisluënikû
stavn panského a rytifského, z panoSi jejich a sluzeb-
nikû provedl násili nad mëstem af plenem nebo lou-
pezi nebo ¿hárstvim, mël se svolenim králo-
vym staven bfti od më§tanu a drzán ymoci
jejich, pokud by neucinil dosti za zlo6in>
Rychtáf a konâelé král. mësta »psali« osoby,
které u nich zûstaly dlnzníky prava,
i posílali listy о nich v§em ostatnfm mëstûm, aby,
v kterémkoli mëstë psanci ti stanou, byli poznáni a
zatknuti. Podobnô jména Slechticû a jejich slazebníkfi,
na soude zemském »psanych», mêla oznamována by ti

mëstûm.1) Poprava ve smyslu rychlého
munie. II. str. 1005. Jireíok, Cod. iuris boh. II. 2. str. 835. Cela-
kovsky, 1. с str. 4SI. Srvn. list biskupa Dit ficha z Portic
z r. 1360: »inquisicionem premieiorum . . . Pesslino Matbie mi
li ti

,

purggravio in Elbogen, duximus comittendam . . . Nob . . ,

Pesco Matbie, insticiarius seu poprabezo districtus Saceniis.
recognoicimus. < Cfilakovsky 1
. с str. 564.

') List krále Vaciara II. z г. 1285 Emier, Reg. IL. i. 1846,
str. 581.
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soodn nail z j e v n у га i z I о с i n с ¡ vöbec, budlez
dohonéni po skutku v milovém okrese mèstském, nebo
stfhâni zvlastè v mfstech, která slouzila jira za úkryt,
poustëna byla mëstûm za doby krále Jana. Zmínka
о torn zachovala se ve vfsadní listinê mêsta Ústí nad
Labem z r. 1339, kdez ciñen jest rozdll mezi men§imi
zloôinci, kterí zpüsobiväe lidem rány na lele, chtèli
útekem vyhnouti se mëstskému soada, a mezi vêt-
§(mi zloíinci, jako byli vrahové, zlodéji, loopeznfci,
2háfi. padélatelé mincí, рзапси a jiní Skûdcové, kteff,
Irvám, v území mèstském rozvfjeli zhoubnoa öinnost
svou, tfebas i opodál nëho, na panstvích jinych vrch-
nosti se ukryvali. ') V parallelni listinê moravské uve-
deno jest vyslovnê, 2e më§£ané popravujíce nad zjev-
nymi zlocinci a raSiteli verejné bezpeônosti, nejsou
ji2 povinni éekati na krajského popravce a v jeho prí-
tomnosti nebo s jeho vëdomtm vykonávati teprve
rozsudek nad zemskymi Skfidci; mêliC raoc uciniti tak
sami o sobé.4) Karel IV. propñjóoval mëstûm po
pravu notorickych z l o ö i n с û vokresech
m ë s t s к y ch a ■n a kolik dále<budon moci
ji pr o vodi ti. ■) Aby рак moznost ta öüi konkur-
rence obcf mëstskych s jinymi popravci byla úoin

') List krále Jana z roku 13S9: »quoslibet maléficos et
noxios homines, puta homicidas, fures, latrones, incendiarios,
predones, falsarios, proscriptos, seu quomodolibet aliter crimi
nosos usque ad loca quelibet, in quibus latitaverint, vel soliti fue-
rint'.latitare, pro viribus insequentes ad civitatem Uscensem po
tenter reducant ac reducere, si eis laatum posse affuerit, pena-
rjue morlii promerita babeant truc dare . . . Conredimus eis simi
liter, ut . . . homines singulos, qui in ci vitale Uscensi aut fora«
ipsam in eius rereditste quempiam vulnerando, plagie, fixuris
vel quomodolibet aliter leserint, in persona pede fugitivo judi
cium evadere satagentes, in terminis bereditatum i peius civi
tatis apprehendere . . . babeant.« Emler, Reg. IV. 6. 691, sir. 271.

') Vysadni listina mësta Olomouce zr. 1331: »quod
civee predicti possint et debeant capere, indicare incendiarios,
violentos et temerarios hominum in stratis publicis et alias
occisores et alios malificos quoscunque, nec teneantur amodo
auctoritatem nostri provincialis iudicis aut eciam ipsius presen
ciara expectare.« Emler, Reg. III. с. 177ô, atr. 694.

') List krále Karla z rofcu 1348: >in suis districlibus ac
quanto remocius poterint.< Celakovskf, Cod. iuris munie. II
str. 897.
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nëjsî, slucoval mësta jednoho kraje nebo dvou krajû
sousednich v jednotu mirovoa (liga, lantírid) ukládaje
kazdému z nich, aby prispivalo svou pomocf, moral ni
i fysickou, ostatnim mëstum toho sdrozenf, kdykoli by
potreba spole6né akce proti zfejmym ëkûdcûm byla
mu ohlaàena. ') Так sdruzena jsou, pokud vime, mësta
Kntná Hora, Cáslav, Kolín, Jibiava r. 1348, Za tec, Most,
Kadañ, Louny r. 1366, Klatovy, SuSïce, Ka§perské
Hory,r. 1366.
Úoelem popravy bylo zachovati cesty (si I-

nice) a príbytky pokojného obyvatelstvapri plné bezpeônosti. Jakmile proslechlo se
o torn, ze § к û d с e uëktery шейка v méstë, mëstysi,
tvrzi, vsi nebo kdekoli jinde v milovém okresn mësta,
hned rizenim mëstského rychtáre usilováno bylo o jeho
osobu i majetek. Kdo z panstva, rytirstva nebo zeman-
stva choval skfidce na svém statko a nepropustil ho
od sebe, jakkoli za to zádán byl od mëStanu, npadal
ve spdnvinn jeho zloéinû. Kdyz dalo se stihání zlo-
ôince »po jistinô« (vf frischer tat, po ôerstvém zloôino),
povinen byl kazdy, bud pan nebo vladyka nebo zeman
nebo soused menäiho mësta nebo úrocník, pridati se
ke stihatelûm a pomáhati jim; jinak bylo právem
mëStanfi, zmocniti se majetku tëch, kdoz
nebëzeli, a drzeli jej az do rozhodnutí králova.
Podobnym zájmem majetku mëli pokntovani byti ze-
raané, kteri poskytli útociste zloeinci po skutkri hone-
nema, а jednou i po druhé vyzváni byvSe od mëëtanû,
nevydali ho v moc obce jejich. Vrchnosti tëch územl,
près nëz ákudcové prevezli lup svfij bez prekázky,
mohly na soude dokazovati svou nevinu, fe nevëdëly
o zlocinném nákladu; pakli usvëdceny byíy z nepravdy,
platily pokutu. К rychlému soudu nad zrej

') Tai liatina: »homiues prei'atos civitatis Yglavie in pro-
curacione ipsius pacis in vestram societstem omnimodam reci-
pere debeatis et taliter, ut quociescurque vos per eos requisiti
faeritis, ipsis adversas homines maléficos, prófugos et turbatores
pacis mediantibus hominibus vestrarum civitatum consiliis et
alus remediis oportunis assistere studeatis, auxilio, coneilio pa-
riter et favore, qood et ipsi viceversa, cum per vos requisiti
fuerint, modo consimili vobii prestare et exbibere teneantur.«
L. с —
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my m i zlocinci nebylo potrebí, aby më-
Stané Tolali popravce (krajského, podkrajského
nebo hradského) а к o n § e 1 y krajské: rychtár a
konaelé môstStl soudili sami, berouce na své svédomi
a na pfísahu, kterou zavázáni byli králi. ') Jedauté
mëst v kraji plzeñském a pracheñském poroucel král
Karel, aby pri sondé mëly dva dûvërniky-kmety,
jednoho z Plzeñska, druhého z Prachenska, a s jejich
radon by vedly popravu nad rusiteli verejné bezpec-
nosti. 9) Seznam lidi popravetrfch a popis vin jejich
mël za cas predkládán byti králi. Jezto jmëni zem-
skych skûdcû spadalo na krále, mëstum рак nálezela
náhrada väeho nákladu i vsech skod, je2 jim zpfiso-
beny byiy pri dobyvání a popravë vinníku, aby z poötu
a rovnání o to sejiti mohlo, král postnpoval
majetek § к û d с ñ obcim mëstskym. Vëci
vSak, které pocházely z loupeze, mëly vráceny byti
pravym majitelñm. 3)
Za vlády krále Vaciava IV. zavedena jest
reciprocita v§ e с h vefejn^ch popravcû
v kraji. Poprava král. mëst zbavena by la vysadnihu
rázu svého, a obce jejich ve pfícine trestání lidí obecnë
äkodlivych postaveny na roveñ, i take do fad y vsech
ostatních popravcñ královych toho kraje. Listy na po
pravu mëstum vydané r. 1381 jmenujf sice jen okresy
mêstské (districtus Colonieusis, Badwicensis, Lunensis

') List krále Kirla z roku 1866: »Vnd schnellen mit den
selben schedlichen leuten gefarn mit dem rechten nach irr ge-
wiizent, als sie die weissei, vnd vf die eide, die sie uns vnd
dem kunikrich zu Bebeim geswjren haben . . . Vnd si suellen
auch keins latitrichters noch lant schöpfen warten vnd sullen
richten, alz vorgeschrieben stet.« Celakonky, Codex iuris munie.
II. str. 610.

*) List téhoí krále z г. 1866 (nebo 1851): »premises omnia
iuxta consilium proborum virorum, quos ad hoc elegeritis et
quibus fides adbiberi poterit, quorum unus de provincia Pylz-
nensi esse debeat, si ibidem malefici et spoliatores persequendi
fuerint, et alius de provincia Prachinensi, si similiter in eadem
provincia huiuamondi nocivi homines pprscrutati fuerint, . .
faceré et regere omnimode debeatis.« Ceiakovskf, Cod. iuris
munie. II. str. 615.
') Listy krále E arla z г. 1348. Öelakovsky; 1. с. str. 401

ai 403. List léhoz krále z г. 1366. Tamze, str. 610.
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atd.), aie z dalgiho znëni jejich na jevo jde, 2e minëna
jsou okoli mnobem SirSi, nezli bylo milové hájemstvi
mëstské. ') Mírové jednoty mëst nepominuly
a ni potom, jenze do spolecenstva mírového sdruáení
vstoupili také jînf clenové, jako opati, proboäti, páni,
rytíri, panoSi, obyvatelé trhovych mëst a vsf, aby spo-
leôna аксе jejich proti Skûdcûm zemskym byla vydat-
nëjSi- s) Úpadek zákonitého fádu a vefejné bezpeônosti
v zemi na sklonkn 14. století vyhledával spojení vSech,
kdoá jsouce pofádku milovní, chtëli skytati sobë pomoc
proti ruSitelñm obecného pokoje. Z doby, kdy trvaly
rozepre mezi Václavem IV. a panstvem zemskym
(r. 1394—1403), nemáme vysIovnéjSích zpráv o mëstské
popravë. Praví-li se v petitech jednoty panské z r. 1395:
»Také aby v popravy ti nesahali, jeáto s právem sá-
hnúti nemajf, nez popravce к tomu zjednani podle
starého ustavenie«, nelze slova pozadavkn vykládati
tak, ze jednota >nechtëla ani dopustiti, aby popra-
vectví krajské udílel (král) mëstûm a zemanñm, nybrz
toliko starému panstvu zemskémn«. Mësta byla po-
pravci královymi »podle starého us taño vie« a honila
äkfidce zemské ve svych okresech bez omezeni. V dal-
Sim okolí nemohla to ovSem éiniti bez védoml tamních
popravcû. Ostatnë pomër královych popravcû vespolek
upraven byl tak, zeobce král. mëst mëlyna
pozada nou pomáhatijinym popravcûm

') List krále Vi cía va IV. г г. 1381: »vobis (rychtáfi, kon-
Seläm a miêtanûm mësta Plznë) committimus officium iusticiarie
sive poprawe districtus veitri Pylanensis voaque iusticiarioa uve
poprawczonee districtus eiusdem constituirnus et ipsius districtus
iuiticiariorum sire poprawczonum numero presentibus aggre-
gamus, mandantes . . . omnibus aliis poprawczonibus regni nostri
Boemie . . . , quatenus ... ad requiiicionem vestri vobis fideliter
as n stan t. < Celakovsky, Cod. iuris munie. II. etr. 784. Srv. tamïe
Str. 735-737.

') List téhoï krále z r. 1399: »Wir . . . embieten allen vnd,
¡glichen ebten, probsten, lantherren, ritlern vnd knechten, ge-
nieinscbeften der stete mit ñamen Sacz, Bruz, Cadan, Lawn vnd
Chomutaw, merkte vnd dörft'er vnd allen andern, die in die
kreysse der egenanten stete geborn vnd doselbist bey in ge-
spsien sein, . . . das ir euch wider suiche schedlinh leu te . . . czu
eyaaader voreynent vnd vorbinden . . . sollet.« Celakovsky, I. с
str. 933. Srvn. tamz?, str. 1010.
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(krajskym, podkrajsky m. hradskym), jako zase tito byli
povinni propûjcovati se pomoci svou mèstûm, kdyá
vyzvánf к toma jich doSlo. ') К soadûm nad Skñdci
dohonênymi byvalo nékdy s velikou vyhodou povolali
take jinych popravcû za prísedící, aby proti rozsudka
а trestu, kdyz byl jiá vykonán, umlkly snadnëji blasy
téch, kdoz by viniti chtéli vykonavatete popravy ze
strannictví.

Pro mësta jako strediska valného obchodu a kfi-
zovatky dülezitych cest nebylo vecí zádoucnéjSi nad
bezpeCnost volného prñchoda se zbozírn a penëzi. —
Z touhy po nchováni takové bezpecnosti rozSírena
byla роргата méstská a 2 i vrychlysond
nad zemskymi S к û d с i, kdezlo pfed tim oôi-
st'ovati krajiny od lapiôâ а lidi obecné skodlivych ná
lezelo královym vladafüm (purkrabím) a jesLé drive
byvalo povinnosti hradskych kmetû. Neá jako peôovala
mèsta o dobro domácího i ciziho obchodnictva, tak
smëla brániti se vSeliké §kodé, kterou by obchodnici,
uzívajíce pohody bezpeôného cesto van i, obcím mAstskym
chtëli zpûsobiti. Cesta cizfch obchodnikû s ku-
pectvfm jakymkoli a cesta domácfch lidf, ktefí tôzili
dovozem soli z cizích zemí, byla pfesné stanovena,
tak aby гебеш obchodnici brali se trhovou silnicí od
mësta к mësta, platili mytné, skládali a vykládali, jak
vysadnl listy král. mëst podrobnëji о torn rozhodovaly.
Kdo vyhnnl se mëstn, jel postranni cestou, nebo pro-
dával své zboáf mimo tr2i§të, kdez nálezelo: vydával
se v nebezpecenstvi citelaé ztráty, jezto obec nejbliz

') List krále Vaciara IV. z г. 1405: »per totum regnum
nostrum Boemie et urn aeraos d strictus ipsius iusticiarios seu
poprawczones nostros legítimos staiuimus cum plenaria potestate.
Idcirco fidelitati veslre (obci mista Ciliare) serióse piecipimus . . .
quatenus ad requisicionen! huiusmodi iusticiariorum seu popraw-
czonum districtus veitri (krajskych popravcû), quocies opus fueiit
et tos per se vel iuos duxerint requirendoi, ipsis ad concul
candam et reprimendam maleficorum, raptorum et oppressorum
dicti regni Boemie et incolarum ipsiui temeritatem inconsultam
vestra potencia totis nisibus assistere debeatis realiter et altare,
quod fciam iidem iust f iarii et poprawczones vice reciproca
vobis faceré debebunt.« Celakovsky, Ccd. iuris munis. II. s. 1001.
Srvn. tamze, str. 1005—1010.
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§iho mèsta mohla zbaviti jej v pokulë i zboíí i vozu
i koní. Popravci královi v kraji raéli zvláálnf rozkazy
od panovníka, aby pomáhali mëâfanfim do-
hlédatinapostranní с est y astavovati
na nich cizi obcbodníky nebo domáci
dovozce soli.1) Jinak zase ulozeno by lo më
âfanfim, aby rozeznávali poctivé zbozí
od véci kradenych a uloupenych. Kdyz
vzesla pochybnost o to, tázati se by lo okolnich po-
pravcu, zdali zbozí v mësté vylozené nebo vëci tn pro-
dávané nepocházeji ze zlodëjstvi nebo loupezného
plena. *)
6. Kapitoly а к 1 á g 1 e г y vykonávaly popravu

jménem к ralo vym nasvych panstvich; pozdëji
jako pomocníci jinych popravcfi úcastnily se honëni a
dobyvání zjevnych Sktidcû i v SirSim okoli svych statkfi.
Uvedli jsme jiz svrchu pfsemné doklady к lomu, jichz
tnto opakovati nemíníme. Vykonáváni popravy klá-
aterské spoéívalo v rukou hospodárskychúred-
n í к íi, zejména proboSta nebo vladare statkfi.
Jemu podrízeni byli purkrabí 6ili správcové
tvrzi (opevnènych dvorû) a nápravnici, kterí
slouzili vrcbnosti své za pozemky, konajice vedle po-
treby povinnost bojovnikfi, koñmo neb pëSky, v brnéní
neb v lehkém odení, jako lukostfelci, kopinici a pod.
Kdyz tedy stal se pokrik, ze poddanym duchovenskym
hrozí nebezpeóenství od Skfidcfi, shlukli se lidé z okolí,
úrocníci, rycbtáh a nápravníci, a vedenim pnrkrabiho
nebo vladare beáeli po stopë lotrfi, az bud" jich do

') List krále Karl а с r. 1366: »daz wir durch frides vnd
durch Schirmes willen lande vnd lute, vnd suenderl'ch, daz alle
geste, litter, knechte, kaufl!eute vnd alle ander lute, wie die
genant sein, di die land vnd die strazzen buwen, sicher wandeln
vnd faren in vnsrm kunikrich zu Beheim, enpfolhen haben vnd
enpfelhen.« Celakovsky, I. с str. 610. Srvn. tarnte, str. 466—468,
621, 741, 765, 935, 1030.

') Nález zemského soudu z г. 1404: »aby izádnf Clovfk
ani zemenín kteréhozkoli fádu nepfijímal ani kupoval íiádnych
тёс! válkimi anebo lapkovánlm branyth, ani zájn.ó» a plenóv,
pod ztracenim brdla i zbozie; a lak aby mësta králeva, píijmúc

к
. sobë popravce tëch krajóv, aby её tobo uptajicp, toho popra-
vily.« Archiv севку; II. str. B64.
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stihli, nebo s nimi se rainuli. Byla-li vina oaob doho-
nénych venkoncem palrna, a nfzky stav roda jejich
stihatelüm dobfe pnvédom, pfikra6ováno hned к roz-
sadku i trestûm. éfcûdcové vySSiho stavu, Slechtici a
vladykové, môli souzeni byti u pfítomnosti popravcü
a konäelü krajskych, aneb kdyz zalobnici pro nèkterou
pf ¡cirm dávali pfednost mírnojSímu f izenf, pred cudou
nebo zemskym soudem v Praze ')
Spravedlnost zemská, ke které nyní po-

zornost svou obradme, byla povahy mnohem ideal-
nëjSf, ueáli spravedlnost králova. Vyvírajfc z duchovniho
zridla zivota národniho, z rozumu a srdce zákonitych
repraesentantu národa, smèrovala spíSe к z а-
chování tradiönich f á d fi, jimia pomër
svobodného národa ke к ral i, panstva

к m enSímu zemanstva a zemanstva v e-
spolek byl upravován, neá к utuzení verejné
mocí väeho zemanstva, nebo jednotlivych vrstev jeho.
Naproti tomu spravedlnost králova mêla puvod svûj

v energii knizat, ¿ili v úsilf jednotlivcu na trun po-
vygenych, aby souverainita jeuch nade vgemi pfíslnS-
níky národa byla posflena. Slechta zemská lichotila
s;, ze právem, »jezto upfiemo na královu stolici hledi,
jest král ot pánó? zdávna zadán, ka polep§eni jeho
dÓ3tojenstvie.« 2

) Ale kdyby bylo 51o jen po vûli »pá-
nóvc, spravedlnost králova zustávala by v úzkych
mezich a nedocházela rozvoje, jakym znamenána jest
га vlády energickych panovnikû. Nicménô to o své
váze bao! zfistaveno, ze páni zemSlí nadrzovali nëkdy
moci králové na neprospéch menaího zemanstva a

dachovenstva; kdeáto jindy zase bojovali nejen za
sebe, ale i za ostatni tridy svobodného národa, aby
prava jejich libovolí královoa nebyla ztenoována.
Obecnou povinnosti téch, kdoá zastávali pravo zemské,

'.
i Maiestas Carolina; di. 117: »Civiliter agere volen-

tibus, qui forte criminum poenas humanan intuitu pietatis abhor
rent, ius suum prosequentes potius quam vindictam, de appro-
bata consuetudine die i regni sunt parata remedia ... : spoli-
atus . . . illatum sibi damnum per spolium . . . beneficiatüs iudicis
aive czudae, ad quem pertinet, notificare procuret.«

*) Ondfeje z Duba Vyklad na pravo zemské; 61. 2.
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bylo: väecko poôestné, u2ite6né a dobré i spravedlivé
viech rádfi éeské korony, i panskych i rytírskych
i panoäskych, svëtskych i dachovnlch, i vSí zemé i vSÍ
obce snaznë pfedse vésti, vàechny ty fády pri staro-
bylém prava ôeském zdrzovati a nedopouátéti, aby
kdo ze zemanstva kterymkolivék einem mimo zemsky
béh nebo mimo nález pansky byl tisknat. ') Ze s pe
cialnfch povinaostí а práv zemské reprae
sea tace uvádíme aspoñ nèkteré. jako: sedati v rade
kràlovë, dojizdôti ke snëmovnim roküm, zastávati nè
které vynikajici úrady v zemi, fídili soud nad svo-
bodnymi zemënfny, pfisedati к soudüm a vypovfdati
nálezy, píidrzovati zemany к plnëni toho, со bylo
jim od prava nalezeno, sedati pri deskách, kdyá do
nich bylo kladeno, svèdôiti о zpûsoba zivota zeman-
skych lidí. oceñovati nehybné zbozi, odhadovati Skody
na statcich.

Jeüto král byl »slúp a svëtlost vëie spravedlnosti«
a tudíz i nejvySSÍ ochránce zemské spravedlnosti, ne-
mohl bez autorisace se strany jeho nikdo
vykonàvati popravn zemskon, budsi osoba
sebe mocnëjSÎ a arozenèjsl Z pohnutek, které samy
о sobë jsoa patrny, snaha panovnikova nesla se к tomu,
aby osoby, zastávající pravo jeho v uz5ím smyslu
(ministeriálové, popravei královi, úrednlci) byli záro-
veñ popravei zemskymi. Ve 13 stoleti zavedeny
jsoa »nejvySSf úrady zemské«, jichi ráz zpola zemë-
pansky, zpola zemsky, vydává svédectvi o tom, jak
pokrocila snaha právé reoená, a jakym vysledkem
korunováno jiz úsili králu, aby pravo zemské pozbylo
osobité povahy své a splynulo s uz§ím právem krá-
lovym v nové pravo, at tak dime, státnl.*) Pri tom,

') Srvn. zápif jednoty paniké z roku 1394 a list krá'e
Viciara IV. z téhoz roku, v Arcbiru ceském; I str. 52 n.

a) Ondfeje z Dubé Pripis ke králi Václavovi IV.: »Cty-
rief jeu úrednlci ot tebe v zemikörn fidu usta»ení, jeito alovú
DajvjMf (purkrabí praziky, komornik, sudi, pisar), neb jsú od
tebe najvyISieJbo pana ustaveoi, к tvému а к tve korunë a vSie
obce zemé ceiké ku pokoji a ku pocestoému zvoleni ... Ti páni
ot tebe úrady maji, aneb pf ijimají a tobé orisahaji verni byti
i viie Ceiké zemi.« Archiv ceiky; II. str. 484.
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jak svrchu jiz ukázáno bylo, sudi dvora králova, nëkdy
pouhy ministerial a soudce lidi královych, postoupil
v hodnosti a stal se feditelem zemského soudu v Praze,
kdezto sudi svobodného zeraanstva z kraje prazského
ocitl se na rovni s venkovsk^mi cudaíi. O úfednich
funkcích nejvySSiho sudi zemského mame zprávu
z konce 14. století: »NajvySSí sudi má miesto podle
komornika, a na pány pre podává, a kterémuz pánu
káze vsiáti a se pány se об tázati. ten má p osle Sen -

stvie uciniti. Jeho mlazSí (podsudek, cudaf prazsky)
podíé ného, tovafiäe, opovëdné, památné, svëdky do
kaply prijímá, reôniky vládne . . . Ten pan v potazu
súdném nebyvá, jako i jini úfednici. Sám s rnenSím
úradem a komernikem i s pisafem do sta kop zaloby
slySeti móz; zvody, panovánie a vklady ve dsky podle
jinyeh dvú má, a bez jeho voie, jako bez komornika,
zádny vklad desk nemóz dojíti . . . Sudi zemsky, kdez
po zvodiech jede, nebo na diel, má vziti ztrava po-
dobnú (jako komornik), a ot prvnieho kraje pet vër
dank, ot drahého tolikéz, ot tfetieho i od civrtého
tolikéá.« i)

1. Nejvy§§i sudi byl tedy popraveem zemskym
podle dvou stránek své ôinnosti, jednak jako re di tel
soudu, к nom uz prisedali кme ti zemStí, jed
nak jako vykona vatel rozsudku, pokud kexe-
kuci staéily mírné prostfedky zemského
prava (zvod, panováni). Poéátek zemské popravy
jeho pripadl asi к r. 1250. V listinách po roce tom

') OndFeje z Dubé Ptípis ke králi Václavovi IV. Archiv
íesky ; II. str. 485 Téhoz Vyklad Da pravo zemské; 61. 97. Ordo
iudicii terrae; 61. 68: »omnes causae pro bereditatibus, pro ca-
pitp, mutilationibus, raptu et pro damnis aut debitis et plagie
magnis, quae se extendunt ultra summam centum marcarum
argenti, coram iudice praesente summo carnerario, notario et
baronibus septem debent pertraclari; minoresque causas, exten-
dentes se uique ad centum n. arcas, ipse iudex cum notario et
baronibus sine ipso summo carnerario potest per se iudicare . . .
Ceterum minores beneficiar», videlicet vicecamerarius, viceiudex
(podsudek, cudaf prazsky ) et vi:enotarius, cum aliis beneficiariis
et terrigenis causas minores, videlicet ad summam decern mar
carum argenti minus uno lotone se extendentes vel infra, vide
licet pro damnis, debitis, vadiis et plagis, tantummodo possunt
iudicare.c

■
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sepsanych pficházejí zraínky o »nejvyssím sudí krá-
lovství éeského«, nebo o »sudim zemé 6eské«, stfida-
jice se jesté se zprávami o sudim krále ceského«,
nebo o »nejvysaím sudí dvoru králova«, nacez roku
1260 zaniká název »dvorského sudí«, a ten, kdo jlm
pfedesle byl oznacován, nese jiá naporád jméno >zera-
ského sudí«.') Nepravíme, áe zanikl také ufad dvor-
ského sudí, jehoá existence po roce 1260 rovnëi tak
byla potíebna, jako pfed tím; ale kdyá poslední nej-
vyssí sudí dvora králova pan Oé6 (f pfed r. 1267)
pfilnul к ufada zemského sudí, soud dvorsky opatfen
byl zvlástním feditelem, jorauz nefíkali jiá »nejvySSi
sodí«, ale jen »dvorsky sudí«. Pravo jeho vztahovalo
se toliko к lidem královfm, nad nimií provozoval
moc soudní, dopomáhaje ke spravedlnosti vsem zalob-
nlkûm, ktef í proti lidem královym sttënosti zdvihali. 2)

О базе, kdy ustaven byl soud zemsky jako trvaly
ufad prazàkych beneficiara, badatelé nasi jsou velmi
svorného mínení, prijímajíce dobu krále Pferaysla
Otakara II. (r

.

1253—1278) za po6átek nového zpü-
sobu vécí, vedle nehoü »zacal se lisiti snëm a soud«,
ana »cúda praíská stala se sondern zemskym (se zem-
skymi deskami) « Naproti torau uvésti jest, ze histo-
rické prameny nase svedéí o trvání zemského sonda
jiz" v první polovici 13 století. V letech 1234-1250
pfipomínají se zemstí sudí: Albert (r

. 1234, 1238),
Mikulás (r

.

1240), Ctibor (r
. 1244, f r. 1250), ktefí

byli vrstevniky dvorskych sudí: Alberta ze tílivna

') Sr. ku pf.: »summum iudicem regni nostri Pragae«
(r. 1252). Erben, Reg. 594. »fomieno, iudice regis Bohemorum«

(r
.

1252). Prameny d. Ö
. II. str. 290. »Pomneno, surnrao aulae

regiae iudice« (r
.

1253). Emier, Reg II. str. 3
.

»Pomney, iudex
Boemiae« (r. 1255). Tamie, str. 23. >Cecb, iudex curiae regalia«

(r
.

1256). Tamze, str. 37. »Chez, iudex terre« (г
.

1259 . Tamïe,
str. 90. »Sceso, iudex curie« (г

.

1260), Tamíe, str. 95. »Schiets-
conem, provincialem iudicem« (г

.

1260). Tamïe, str. 105. »Czie-
czonem, iudicem totius regni Bohemiae« (k r. 1271). Prameny

d
. II. str. 322.

2
) Kniba atarého pana z Rozmberka; odst 58: »Sluzeb-
nlka králova práro pohnati pfed dvorského sudieho к dvoru
listem sudieho, jeni mu roi dává pfed sobú státi, ze vSeho, coz
vadi.«
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(г
.

1235-1239) a Pomnëna (г
. 1240— 1255).1) Názvy

jim pfidávané: »iudex Bohemiae, iudex terrae«
vylucuji domnénku, jakoby onino sudí byli jen cudari
kraje prazského. Krome toho doba velikych promën
právniho zrízení v Cechách za krále Premysla Ota-
кага I. (г

. 1197 1230) müze vètSim právem poklá-
dána byti za poíáteoní aeru zemského souda v Praze,
neá doba vnuka jeho Pfemysla Otakara II. Kdyz od-
porem dachovenské moci proti venkovskfm cudám,

6
i

spiáe proti prehmatûm cudních úfedniku, kterí
utiskovali záduSní poddané, poekytnuta b

y la králi pfí-
lezitost, aby zrfdil dvorského sudí svého za soudce
vSech dnchovensky"ch poddanych z celé zemé v roze-
piích hrdelních vubec a pfí zalobách svobodny"ch ze-
mana proti duSníkum zvláSte, nemohlo rozeznáváni
pfí, na dvorského sudí vznesenych, jinak se díti, nezli

u pritomnosti kmetü, 6ili pfisedících soudu, jednak
totiz kmetü veskfch (po mire sedlského stavu lidí
záduaních), jednak i kmetü zemskych, byia-li rozepfe
mezi doáníkem a pfís!u§nlkem stavu panského. Tím
bëhem vzeSla povinnost zemskych pánu prisedati ke
dvorskému soudu Jeito sudím dvorskym byval z pra-
vidla pan, nescházela mu zpûsobilost (kompetence
stavu), aby fídd jednání sporne mezi svobodnyrni
zemany. A ie bez ko mor ni ka jako zastavatele prava
králova к pokutám, a pisare jako aktuára nebylo
ve 13. století verejného roku soudního, shledáváme
oba recené úxedníky i na soudé zemském, avSak bez
ingérence na prñbéh jednánl. Teprve v dobé mnohem
mladSÍ bylo stanoveno, aby v nedostatku kmetü zem
skych pri soudé úfedníci prax.sü soudili sami, rozuméj,
fízenim zemského sudí a potazem ostatního úfednictva
Pro dala! vfklad toho, z jakych pocátku vzrostl

') Doklady к tomu: »Albertus, iudex provincialis« (r. 1234).
Erbeo, Reg. itr. 891. »Albertus iudex cum fratre Rudolphe de
Sliven« (r. 1285). Tamle, str. 411. »Albertus iudex: item alius
Albertus iudex« (r

.

1238). Tamze, str. 444. »Nicolaus, iudex
Bohemiae« (r
.

1240). TamZe, str. 469. »Pomnen, iudex Pragen-
sis« (r. 1240). Tamze. str 466. »Sdiborio, iudice terre« (r
.

1244).
Emier, Reg. II. str. 1220 »Cztibor iudex IV. Kai- Januarii in
Petrzin monte gladio decollatus est« (г. 12Б0). Prameny d
.

C
. II.
str. 287.
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zemsk^ soud v Cechách vltany pokyn pfichází nám
z Moravy. Tarn jeatë na sklonku Í3. století konán
by] »soud с iH snëm zemsky« tim fadem, 2e král roze-
psal jej к jistému dni a mista, i delegoval к rizení
jeho nëkteré úfedníky dvorské, aby »na misté krá-
love a jeho jménem predsedali soudu«, slySeli zaloby
i odpovëdi к nim, a se zachovánfm obvyklych norem
(potazem a nâlezem kmetu zemskycb, ordáliemi, a j.

)

definitivné rozhodli o právu nebo neprávu zalobníkü.1)
Snemovní soud v Oechách poéal liáiti se od shromá-
ádéní snémovního z té prlôiny, 2e delegace osob к íf-
zeni souda па misté králove nebyla jen efemernf, ale
trvalá, to jest, za jedno s jinym úfadem, ktery vedle
povahy své hodii se к tomu nejlépe, aby dráitel jeho
zastupoval krále v pfedsednictví snémovního soudu.
Myslime tu oväem na dvorského sudi a ministeriály
královy, ktefi od drorského soudu byli takofka ne-
rozlucni: komornfka a notare. Stabilnost jejich
delegace к fizení snémovního soudu zpñsobila pfede-
vSíra, ze ustálily se pravidelné schñze jakéhosi vyboru
snémovního к rozeznáváni spornfch vécí mezi zemany
(kvatembrové roky zemského soudo). Zároveñ рак
cúda prazská splynula s pfedsednictvem zemského
soudu, tak ze ufad prazsky skládal se potom z dvo-
jích beneficiar u, vétSích a men§ích.s)

') List delegátñ královych z r. 1278: »Nos A. camera-
rius Wetbowiensis, H. camerarius Brunnensis, B. msrscallus
Moravie et Wsseborius de Namyescz, iudices delegati et coDsti-
tuti a . . . rege Boemorum in iudicio seu curia generali, quod et
quam idem d. rex indixerat Brune celebran super decidendis
questionibus, causis et lit giis Moravorura . . . , profilemur, quod
de mandato dicti d. regis pro parte, vice et nomine ipsius regis
presedimus iudicio . . . audiluri et diffíniíuri causai . . , que pre-
ponerentur a quibusdam de Moravia coram nobis.« .Emler, Reg.
II. 6

. 1108, sir. 468.

'-
) List krále Pfemysla Otakara I. к r. 1226: »omnes

habitantes in possessionibus praefatae domus (Doczanensis) . . .

si coram excellentia nostra et iudice curiae nostrae in causam
tracti fuerint et . . . culpam suam confessi fuerint vel inde con-
vicli, si poena fuerit pecuniaria, utilitas, quae nostris usibus
cederé debebat, sive ofñcialium nostrotum tarn maiori quam mi
nori dignitate praeditorum, verum etiam clericorum, qui inde
usum habere videntur, totaliter et integre remittimus. De iudicio
autem aquae vel candentis ferri . . . , postquam haec a nobis vel
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Nenf-li písemnych zpráv o torn, jaké byly pocátky
zemského soudu v Cechách, nesmíme jeíLe zavírati,
ze zfízeni tak dûlezitého ústavu právniho proâlo skoro
nepozorovanë, nebo s ochotnou recepcí se strany pan-
stva, povolujfcího vsemu, со král v té priôinë byl
dekretoval. Jsouf nèkteré známky tobo, ze ustrojení
zemského soudu ménilo se podle vlivu, jakym pan^tvo
6eské dovedlo zasahovati v rozhodnutí králü. Za doby
Pfemysla Otakara I. (f r. 1230) neslyäfS o jiném re-
diteli soudních rokü, nez jen o dvorském sudí, jako
byl Budvroj (r

. 1205, 1213) a nástupci jeho: Dalibor

(r
.

1216-1222) aZávise (r
.

1222-1233). Potom vSak
za vlády Václava I. naskytá se v fade ¿eskych pánu
úredník, znamenany názvera »zemského sudí« a roz-
díln^ od dvorského sudí králova. I jest nám to zna-
mením, 2e vlivem povolanfch ôinitelû v radë no-
vého krále nadesïa zmëna v ústave zemského soudu,

a to na prospôch jeho autonomie. Po smrti zemského
sudí pana Ctibora, ktery byl hlavou opposice proti
králi Václavovi a zemfel na popraviäti (dne 29. pro-
since roku 1250), doälo zase na zmënu v fízení zem
ského soudu, nejen osobni, ale i vëcnou, Um ze dvor-
sky sudí pan Pomnën stal se zároveñ sudím zemskym.

2
. Cu dar i byl i popravci zemskym i, a nëkdy

jménem tím primo jsou oznacováni. ') V knize sta-
rého pana z Rozmberka sluie jak ufad jejich tak

i území pravomoci a vefejné pûsobnosti jejich »po-
pravou«.9) Castëji ovsem mají název krajskych

a successoribus nostris vel a iudicibuB curiae discussa fuerint
el determinata, omnia eorum bona ad usura spectent praefatae
ecclesiae.« Erben, Reg. С

.

705, str. 326.

1 Sr. ku pf.: »terrae iusticiarü« (r. 1291). Emier, Reg. II.
str. 666. »officialibus nostris (královymi) nec non bénéficiante
et lusticiariis terre nostre« (r

.

1331). Tamze, III. str. str. 724.
»camerariis, czudariis, burggravüe, viceburggraviis *c omnibus
aliig poprawczonibus regni nostri BDemie« (r

.

1381). Celakovsky,
Cod. iuris munie. II. str. 734.

-'
) Kniha starého pana z Rozmberka; odst. 3: »V jiné

popravë prazská nemóíe pohoniti jedniem komornikem do brada,
ze ta poprava má také komorniky tobo suda.« Odst. 29: >hraz-
sky komornfk jmaje s sobú drubého komornika ot ufada tobo
kraje, v neml krají ten hrad le2í ku рэргатё,« nebo: »hrazsky
komornlk Sed i pojme komornika ot toho ufada, к nemuz po-
pravú sbozie leïi nedakteré.«
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sudi nebo beneficiara nebo úredníku, aby lisili
se od obvodnich soudcû ôïli popravcu královych, kterí
byli orgány dvorské jurisdikce. C) se tkne zfizování
cudafö, jedna toliko zminka dochází nás z r. 1343,
vedle níz soodë, pravo »ustanovovati cudní úfedniky
a zase proponstëti je< privtëleno bylo к nëkterym
zemëpanskym hradöm a nâlezelo tudíz králi, nebo tëm
osobám, které z vüle královy vládly do éasu recenymi
hrady. Vladaf zemsky Karel (r

. 1342— 1344) zastavil
hrad Krivoklát mëStanu kutnohorskému Heinlinn Eu-
laurovi. V liste na postoupenou uvedena jsou víechna
prava zástavniho drzitele hrada, zejména také, ze smí
zfizovati cndafe áateckého, notare tamnlho i jiné funk-
cionáre (komornfky), kterí eo ipso nadáni budou po-
tfebnou mocí. ') Z popiso, jiz" svrchu uôinëného, seznali
jsme, ze z f f z e n i m zemského sondo v Praze,
poklesl vyznam »zemskych« soudü po
krajich, a cndafi stali se osobami, at tak dime,
kancelárskymi, to jest chefy m a 1 у с h úfadü (ba-
gatelních soudü), a podíizenymi orgány v ë t-
áího úfadu v Praze, pfedevsím totiz nejvy§§ího
sudi zemského.2) Ostatné jisté rozdíly podle krajin
(byvalych udëlû kníáecích, obci hradskych) patrny byly

v postavení cudních úfedniku jeatë za doby Karlovy.
Jako nejvySgí sodf byl zastavatelem zemské spra-

vedlnosti ve veíkém, takcudafdoporaáhal zem-
skémn prava v m а 1 é m jednak íízením souda
nad lidmi své popravy, jednak vykonávánim kmetského
nálezu bez donucovacf moci trestni nebo policejní. Je-
dnali jsme jiz na jiném miste o úredních úkonech cn
dafe a jeho druhu; tuto donásíme, kterym fankcim
jejich zvlaStô fikáno bylo »poprava«. Pfiházelo se

') List králevice Karla z r. 1343: »castrum Burgleins . . .
cum plena auctoritate regia atqce nostra instituendi ac destitu-
endi ... in zuda sacensi beneficiarium seu ursedniconem, nola-

r i uni et alios quoslibet officiates suos, . . . quibus eciam officia
sua in omnibus exercere et ezequi со xedimus pleno iure.<
Emier, Reg. IV. Ö. 1291, str. 618.

') Maiestae Carolina; 61. 17: »camerarii, czudarii, no-
tarii et officiales alii ab ipsis supremis tribus officie dependentes
omnium provinciarum regni noslri Boemiae nullo unquam tem
pore constituantur seu ordinentur ad vitara.«
Suclulni dfjlny ioské. 15
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r.ëkdy, ze ¿alobnik pohnav vinnika svého к sondu a
vloiiv »jej ve dsky z té pre, z nieí trój póhon«, upustil
potom od drahého nebo tfetiho pûhonu. Так seSlo sice
ze souda, ale úrad raël pravo »popravovati z nedo-
hnánie«, to jest, vymáhati pokuta od vrtkavéhu zalob-
nika, ze nadarmo zaneprázdnil osoby úrední (>nedo-
honCie«). ') Kdo podlehl na soudé, mël smluviti se
s protivnikem o náhradu Skody nebo satisfakci zlocinn
а zaplatiti vefejnou pokutu. Pak-li toho opomijel, ne-
dbaje ani tak zv. napomenul í cili vystrahy, otvíral sám
cestu donucovacim prostfedkum zemského prava. Ufad
smél popravovati nad ním zvodem,8) to jest, ujmouti
se statku jebo a bráti z ného uzitky az do skonâni
jednoho rokn. Dídina zvodem obstaveuá slula nékdy
»popravou«.3) Podobné jako z »nedohnáni«, popravoval
ufad ze väech vefejnych pokut soudnich (>viny úíed-
niêie«), kdyz slrany na soudé propadlé v placen! jich
se obmeakávaly.4)

3. Kraeti zemgtí byli sie väickni >po-
pravcemi«, ale poprava jejich nebyla stejného vy-
znamu. Rozeznáváme tedy: a) kmety zemské vûbec,

b) kmety zemského soudu, c) kmety krajské.

a) Kmetem zemskym stával se б 1 e n pan-
ského rodu, kdyz po smrti otcovë (strycové, bra-
trovè i ujal se náofclnictvi domu, nebo kdyz
za zivota otcova doSed samostatného údélu, povolán
byl od krále do poôtu rádcu jeho ve vécech zemskfch
a zavázán pfi torn z v 1 á § t n i pfisahou,
která vice práv propûjôovala, neá povinnostl v sobé
zavlrala. Také pfisluáník domu slechtického
mené známého mohl milosti královou
uveden byti vhodnost zemského kmeta,

') Kniba starého pana zRozmberka; odst. 106 n. Oaüleje
z Dubé Vyklad na pravo zemské; 6!. 108.
V Kniba Roimb. odst. 61. Ordo iudicii terrae; 61. 28,

68, 98. Ondïeje z Dubé Vfklad; CI. U-il.
s) Záp i s desk zemskych к roku 1325: russil induetiooes

popravam spoliando veitibus et equis.« Emier, Reliquiae tab.
terrae; I. str. 65 n.

4) Ondreje z Dubé Vfklad na pravo zemské; И. 108, 112.
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naôez rodina jeho vstnpovala do fady pansk^ch rodû.
Так vysvëtlujeme sobé rozdil mezi »starodávnymi pány
v Cechách< a §lechtic¡-pány, kteíl byli kmety, ale ne
»ot svych predkóv«. Kmet zemsky (pan zemsky, baro
terrae, consol terrae, dominas baro) kiadl na váhu
hlas svûj pfi informacních poradách Sir Sí
rady královy a pfi rokování snémovním,1)
by l osobou hodnovërnon (aoktorisovanou, pfíseznoa,
úfední, »popravcem«) a vzbledem к poddanym svym
vrchností, nemenSf mocí nadanou, nez kterákoli vrch-
nost duehovenská. 0 úhrnném poctu kmetü zemskych
nedostává se nám odnikad poucení; byl рак zajisté
hojny, nebot ani nejvySSí úfednici, ani pfísedící zem-
ského souda v Praze neznali väechny kmety-Slechtice,
i ¿ádávali na to svëdectvl od krále, zda ten kmetem
jest, kdo za kmeta pfed nimi se prohlaáoval. 2J

Jiz dávno pfed tím, nez pocíná se dojinná pamët
národa óeského, kmeti zemátí byli prostfedfm mezi
svobodnym obyvatelstvem a knfzetem, ohradou trünu
a zdí domácích rodo, oraknlem zemského prava, kor-
midiem lodi státnl. Za to pozívali tez od nepamëti
predností a vyhod, kterych drobnejgí národ nemobl se
úóastniti. Pfihlédajíce jiz jen к privilegiím jejich ve
14. století, recensajeme struônë, jakym vyhodám tëâili
se kmeti zemStí ve pfiôinë soudnfho fízení. Podb ná-
lezu z r. 1383 nesmëli poháneni by ti к ven-
kovskyra с u d à m '■

') a nemëli souzeni b y t i

') List krále Pïemysla Otakara II. z r. 1266: >Regni
ios tri barones ad nostram convocan presencia m foci m us. . .
qui . . . preferentes sentenciam, . . . decreverunt.« Emier, Reg. II.
с. 533, str. 205. List krále Jana z г. 1337 : »informât! siquidem
senioruir. regni nostri nobilium et consiliariorum nostrorum re
lacione.» Emier, Reg. IV. С. é20, str. 172.

') Zápis desk zemskych z r. 1399 : »actor dicit, quod cifatus
non esset kmet, nec unquam v kmetstvo iuravit.« Archiv iesky;
IV. str. 528. Nález zemského soudu ze 14. století: > ci la tus kmet
debet acquirere testimonium domini regis . . . , quia est pfisáhl
in consilium domini regis et u popravu a v kmetstvie.» Jireiek,
Cod. iur. bob. II. 2. str. 269.

z) Vysady té mohli uzívati nejen kmeti zemSti, ale »omnes
illi nobiles et domini, qui descendunt et descender unt a progenie
baronum.« Jirecek; 1. с str. 32.
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od m en Sich ufednikû;1) к soudu prazskémo
bylo p o h á n ë t i je kmetem z e m s к y m, az
r. 1408 stalo se v torn jakési omezeni: »2e kmety uôi-
nëni páni mají byti pohonëni komorníky,« jako jiní
zemané. '-) Pfi zalobë >z pfíjmu< nebo »z kázání«
km et z ems к у о б i§ to val se prisa h ou »bez
kríze«, bera pfi tom na s vé kmetstvi, ze není vinen
zlocinem, jejz zalobník na nëj vzkládá; pri zalobë
»z úoinku« (ze dopustil se krádeze nebo lonpeze nebo
plenu) oci§íoval se pf í sah o u svou a prísahami
dvou jinych kmetû (pomocnikû) ; pfi zalobë

z »vyboje« nebo z »ohnë« oôiâtoval se p f í s a h o u

svou a prísahami Sesti jinych kmetü. 3)

Rmeti zemslí, majíce propujôeno sobë vyásí
soudnictví nad poddanymi, konali je jednak
prostfedkem obvodních soudö zemëpansky'ch ôili po-
prav, jeüto na mnoze sami zastávali ufad verejnych
popravcû, jednak prostfedkem rycht mëstskych, jeito
vetsí souvislé panství sotva kde bylo bez ústfedního
trhového mësta. Kdyz za krále Premysla Otakara II.
(r. 1253 — 1278) i muíi z roda méné zámoznych (z niSSí
slechty) obiráni byli za popravce (purkrabí, vladare),
kmeti zemstí pocali osobovati si к rev ni
soud nad svymi poddanymi i mimo rycbtu
môstskou nebo obvodní soud, zavádfjíce tak
novy druh popravy (rychly soud soukromf) Snadno

si domysliti, ze panovníci íestí stavëli se na odpor
takovéinu pocínáni a nechtëli dopustiti, aby ka2df

') Zápis desk zemskych к r. 1398: »citatus (Joannes de
Ustí) est de genere baronum et per minores beneficiarios iudi-
cari non potest nee debet. < Archiv бевку; IV. str. 528.

2
) Jireäek, Codex iur. bob. II. 2. str. 58.

3
) Ordo iudicii terrae; öl. 79: »consul terrae ... in iudicio,

postquam contra eum querimonia in tabulis lecta fuerit, debet
dicere, quia consul est, et negata querimonia ius coniulum ad
expurgandum se petet. lus autem consilium est« etc. Ondfeje

z Oubé Vyklad na pravo zemiké; ¿1. 26: >Z té zaloby i pri-
sahy na krizi jsú vyftati väichni popravce, konSelé zemäti i ti

páni, jiZto popravu mají a jsú kmetové.« Ordo circa tabulas ter
rae: »Si civis vel alius contra baronem kmetonem iuratum cita
tum proponit pro pfíjem, cum sit kmet et popravce, qualiter
debet responderé?« Jireíek, Cod. iuris boh. II. 2. str. 268 п.
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kmet zemsky^ byl zároveñ popravcem. Pres to v dobë
krále Jana soukromá poprava ceskych pánu nemálo
se rozmohla i utvrJila. Páni navykali téf ukrutnosti, jez
ujímala dobrého jména staroceské »popravé«. Karel IV.
chystal dûrazné remediura. Prohlásiv hrdelní justici
za vyhradn královské pravomoci, zakazoval pod ztrátou
víeho jménf, aby zádny^ pan netrestal poddaného smrtí
nebovynëtfmoôl, ufezáním nosn, useoením ruky, nohy
a pod. Jinak pry vsechna moc nad poddanymi, jak
od starodávna bylo, mêla zñstati vrchnostem. Ale zákon
Karlñv podle áirokého znení svého ') mail nejen po-
pravu ve smyslu sonkromého rychlého sondn nad pod
danymi, nybrz i cbvodní sondy vrchnostenské, ubíraje
pánum moci, aby dali vykonati hrdelní rozsndek, kdyá
pi'ísedící obvodního sonda vinníka na smrt dali. Jest
рак s dostatek povëdomo, 2e Karel npnstil r. 1355 od
kodifikace svych reformních zásad a nsiloval potom
spiSe prakticky o slusnou miru pri soukromém po-
sluhování spravedlnostf. Emeti zemStí hájíce sobé ná
dale prava к popravé,*) odpovídali také z prehmatü,
pro které na né bylo áalováno. 3)

')
Maiestag Carolina; £1. 84: »Нас igitur certa consti

tutione sancimus: auctoritatem omnimodam praeter iustitiam
personalem (~ hrdelní justice), quae semper regiae digoitati
ini»H gitur reservaba, baronibus noicris regni Boemiae in eorum
bominibus et bonis bominum ipsorum, si cut antiquis temporibus
servatum fore comperimut, esse totaliter attributam exceptis ca-
sibus infra scriptis.« Viz da'Si ¿lanky 85-87.

*J Dopis pana AlSe ze äternberka z roku 1449: »milf
prieteli, daj mi tomu rozumëti, odpieráS-li nam lé popravy,
kteráz nám pr.slusie v zemi nad nefádnymi lidmi? Nebt já
jinébo iieviem, neï ze mnë i synu mému tez jako i jinym pá-
nuom zeniskyin poprava nad nerádaymi lidmi pfisluS e.< Odpo-
vfcf рапа Oldficha z Rozmberka: >Mily prieteh! slychal bpjv,
jakz sem ?,iv, zeC sú páni ze äternberka starodávni páni v Ce-
cbácb a le práv tez jako jini páni vedle fádu zemë teto i po-
prav pozfvati mají.« Archiv öesky; II. str. 28, 32.

'■
'i

Nález zemského snëmu z r. 1355: »ut pauperibus, quibus
ac'enus módica vol nulla iuiticia in terre iudicio reddebatur,
erga divites et quoscunque barones fíeret debita justicia et
iusiicie execucio conveniens.« Kronika llénese z Veitmile

к r. 1356, v Prameaech d
.

ö
. IV. str. 526. Letopisec dokládá:

>Et factum est ita, ut quicunque potentes barones et nobiles
forent ad indicium terre ad instanciam pauperum citati, venie-
bant et iudicio parebant cum effectu.«
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b) Z рос tu kmetû zemskych by lo d van ácte pánü

z a prísedicí zemského souda v Praze.
Podle mista tedy, к némuz odnáSela se pûsobnost
jejich zvláátnf, zoveme je »kmetyzemského souda«,
jakkoli staff jraenovali je prostô »kmety« nebo »kmety
zemskymi«. Tu i tam pridáván jim tez název »po-
pravcüi« nebo »pflseznych«. l) Auktor rukopisu tak
zvaného talmberského podal seznam rodfi, ve kterych
hodnost dvojí, to jest krajského kmetství a kmetství
zemského soudu, byla takofka dédicná. Seznam
jeho ukazuje na dobu krále Václava IV. a sporádán
jest podle krajfi, kdez vëtve panskych rodü trvaleji
byly usa?.eny. Так jmenováni jsou: I. v Slánsku
(Prazsku) páni Zajícové z Hasenburka; II.
v Litomôficku páni Berkové zDubé, zVarten
berka na D é б í n é (a Skopkové z Dubé)
III. v Boleslavsku páni zMichalovic, ze Zvíretic.
Berkové z Dubé, z VaJdStejna, z Varten
berka; IV. v Hradecku páni z Choustníka
z Opoéna, z Veselé; V. v Chrudimsku páni z L a
cenboka, z Chlumu, z Boskovic; VIvKou
rimsku páni zKunStátu, zDubé, ze Stern
berka (a nejvyggí purkrabi praísk^) ; VII. v Oáslavsku
páni z Lichtenburka, z Chlumu; VIII. v Be-
chyñsku páni z Rozmberka, z Hr ad ce, z band
st ej n a; IX. v Písecku páni zRozmberka, zÚstf;
X. v Pracheñsku páni zVelhartic, zeStrakonic,
z Roámitálu; XI. v Plzeñsku páni z e S к á 1 y,
SvihovStí z Risenb«rka, ze Svamberka;
XII. v 2atecku páni ze Sumburka, BorSové
z Risenburka. 2)
Predkové pánü právé jmenovan^ch, pokud v de-

jinách jsou nám dohledni, drzeli pfední mista v dvo-
fanstvn a úfednictvu zemë éeské. Písemné památky
ze 12. a 13. století maji pro ne zvláatní pojmenovánf,
dávajice v§em pospoln název »comités«, a kazdému

') Ofíi'ium circa tabulas terrae: >baro, qui est popravce,
i. e. kmet, ex duodecim iuratis kmetonibus unus pfíseíny.« Jire-
Cek, Cod. iuris boh. II. 2. str. 268.

') Codex talmbergensis; list 28. Palicky, Radhost; II. s. 173.
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o sobé pfíjmí >comes<. Jiá svrchu zastávali jsme mi
nen!, ze podkladem latinského terminn toho nebylo
nef na§e slovo »km et«.') Jestlize v tom в pravdou
se nechybujeme, do poôtu »kmetu« nálezeli námest-
kové knízecí v hradskych zemích (comes civitatis,
hradStí kmeti; comes provinciae, zemstf kmeti) a vySsi
ministerialové pri dvore knízecím (na pf. comes pala

tinos). Mohli bychom рак pfirovnati sbor »kmetu«,
ve smyslu erainentním tak recenych, к potomnímu
vyboru snëmovnfmu, ktery na misté ceiého snërau na-
lézal pravo spornym stranám ze zemanstva a slul tndíz
zemskym sondern. К toma jeStô dvë okoinosti zasln-
hojí pilného povsimnuti. jedna, ze vznik zemského
sondu pfipadá právé v tn dobo, kdy náhle zanikají
zminky o hradskych kmetech, drnhá, ze nejvyssí úfed-
níci, к zemskému sondu pfíslusnf, zachovali si název
»kmetû« a s ním i praerogativu kmetské dustojnosti
az do prvnlch desítiletí 15. stoletf. *)
BucFcez poeátky zemského soudn jakékoli, hned

pfi ustavování kmetstva jeho musil slusny zfetel к tomu
by ti obrácen, aby sbor pfísedicích zemského
sondn repraesentoval vSecko zemanstvo
ceské nejen j i sty m poclem svych osob, nybrz i mist-
nim rozsidlenim po röznych stranách

') Dodáváme jeStë tyto citáty: Coimas, Chronica; I. 13:
»factum eit omnium consilio comitum.« Tarnte: »in«enit ducem
in Pragensi palatio cum omnibus residentem comitibui in con
cilio.« Dali mi lo va Knnika: »Drahomif le v syna uváza a na
kmetiech prava vztáza: Komu zemiu oprivëti, doñudl by knëz
nemobl lobS rady zdieti? Kdyz s • kmetie pota ¡ach u, lo jie za
privo dachu,« atd. Tarnte: »Páni kdyZ lo znamenacbu, к »ri-
levicu se sebrachu; i jechu se s niem raditi, a potom králu mlu-
viti, fkúc: »Králu, rae svych kmetóv slovo slyseti !« S poCátku
14. atoleti pficházi slovo »kmet< ve vyznamu naSebo »pana«.
Kniha starého pana z Rotmberka; odst. 65 п.: »Paniu vdovu
pravo pohnati ottad, kdei vdova dvorem sedl . . . Kniet? vdovce
mol takét pjhoaiti i tymiz íiny jako holomka.«

'') Niiez zemského soudu z r. 1408 : »domini barones ....
invenerunt pro iure: Ул kmeti ucïnfni píni maji byti pobo-
nëni komorniky, kromë tfí kmetóv, totiz purkrabie Pratskébo,
komornika najvysSipho a sudiefco najvySsiebo, a ty kdo cbce
pohoniti, aby je pohonil v laviciech páncm príseznym popravci.«
JireCek; Cod. iur. boh. II. 2. str. 53.
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z e m é. Pri obvyklém tfidôni zemô na kraje a popravy
mohlo рак snadoo pozadavku tomu by ti hovëno. V se-
znamu talmberském uvedeno jest dvanáctero krajû
kmetskych, a v kazdém z nich jmenováno nèkolik
(prumêrem asi tré) panskych domo, jichz poprednici
mëli na sobo povinnost kmetskou. Stilisace seznamu ')
nedopouáü jiného vykladu, neáli áevkaádémkrají
jeden pan postaven byl v hodnosti aktiv-
niho kmeta dili auktorisovaného pfisediciho zem-
ského soudu, zastávaje zároveñ spolu s j i-
nymi d vëma pány povinnost krajskébo
kmetství. Zfizování celého sboru kmetského dalo
se obfias s vûli královoa na plném snëma zemském,
a podobnë na snëmn doplñován byl feceny sbor kmetû.
kdvz nëkteff clenové jeho mimo ¿as sesli (na pf . smrti,
vzdáním té hodnosti, ztrátou cti a podobnë). Так as pon
rozumime zádostem panské jednoty z r. 1395 : aby
to kmetovstvo, jakoz jest bylo najprve s královú mi-
lostí a se pány i s zemany obstanoveno a pfisezeno,
aby to bylo pfedsë konáno a predsë Slo ; a ti kme-
tové . . . aby mohli súditi mocnô bez priekaz ; komuá
by со odsúdili neb pfisúdili, aby to mocno bylo, a toho
jim pomáháno, lak aby to vid y bylo dokonáno, coz
nalezDÚ. A kterfz sú kmetové seSli, aby jini s paoskú
radú byli vydáváni. « a) Seznam talmbersky napovídá
jeSté, ze novt kmeti к zemskému soudu »vydáváni«
byli z poötu krajskfch kmetû.
0 tom, jak starodávny* byl po£et dvanácti

kmetû pri soude zemském, historické po-
mucky zustavují nás bez pouóenf. Pan Ondrej z Dabé
(y asi r. 1412), odpovídaje na oiázku : Kolik pánu je
treba к nálezu? di: »Cira viece, tiem lepe; ale podlé
starého prava dvanáct, mimo úrad, aneb najménë
sedm, vëtëie polovice « a) Minimálni pocet sedmi kmetû

■■Sr. ku pf.: »Kúfimsko: kmet purkrabi Praieky cebo
EunSlát nebo jeden z Dubé nebo oternberk, Slánsko: v tom
kraji kmet nëkterv ze Zajicuv. Zalecko: v tom kraji Sumberk
nebo lioreä kmet« Codex talmbergensis; 1. с

*j List krále Václava IV. z roku 1895. Archir Cesky; 1.
sir. 66.
', Ondfeje z Dubé VJklad na pravo zemiké; 51. 62.
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pfipomíná se take v Eádu prava zemského, ') kteryzto
spis zhotoven byi nékdy pfed r. 1355. I ciníme z toho
závérku, áe jiz uprostfed 14. stoleti kmetské kollegium
o dvanácti hlavách bylo pravidelnym sborem к nalé
záni prava ve vêcech pûhonnych. Jsou рак i starSí
zmínky o zemském soude a jeho prfsedfclch, ale b)f
vyslovnë a skoro s emfasi název kmetû v nich pri-
cházel, s) neshledáS vedle toho ani sluvka o poötu
kmetû. Zmínka z r. 1295 zasluhuje pozornosti proto,
ze zavirá v sobe svedectví o staráim zpûsobu vëci,
vedle nehoíí hradátl páni cili purkrabové velkych zemë-
panskych hradñ byli kmety zemského soudu v Praze.3)
Jezto ve 13. stoleti poéet hradsk^ch zemf, a potom
správních krajû, nevzdaloval se hrubô ¿Isla dvanácti,
müzeme na základé shody tak patrné ukázati koneônë
na pravdè podobnou spojitost mezi poétem
kmetû, ktefl raëli povinnost prisedati
к zemském u soudu, a poétem b y v a I у с ii

hradskych zemí nebo správcu jejich, ktefí byli

') Ordo iudicii terrae; 61. 66: »coram iudice praesente et
praesidente, summo carnerario et notario terrae ... et baroriibus
rorrae, quorum numerus eeptenarius aut maior esse debet.«
Öl. 68: »omnes causae pro nereditatibus, pro capite, mutilati-
onibus, raptu et pro damnis aut debitis et plagie magnis . .

coram iudice praesente summo carnerario, notario et baronibus
Septem debent pertractari.«

'') List krále Jana z г. 1338: »Petro de Rosenberch, summo
carnerario, Ulrico Pblugoni iudici, Stepbano notario ceterisque
beneficiariis nec non universis kmetonibus baronibos seu nobi-
libus regai Boemie . . . mandamus . . , quatenus . . . abbatem
et conventum ad vestra provincialia iodicia uec evocare nec
iudicare in eisdem aliqualiter debeatis.« Emier, Reg. IV. С. 529,
str. 212 n. List krále Vaciaba III. z г. 1306: »in iudicio terre
nostre Präge coram beneficiariis Fragensibus et kmettonibus
terre nostre.« Tamie, II. 6. 2070, str. 893.

') List krále Vá clava II. z г. 1295: »per Henconem de
Duba, tunc summum camerarium, Zezemam de Rufo monte,
summum iudicem, ac Radozlaum, tune notarium dicti regni, et
quondam Purchardum de Win'.erbercb, purcravium Pragensem,
beneficiarios Pragensee, nec non quondam Sdezlaum de Stern-
berch Glaccensem, Thobiam ¡n Bechin ac Theodoricum dictum
Spaczmannum in Frimpercb tune purcravios, et alios quam
plures kmettones eiusdem regai nobis presentibue in iudicio
per seutentiam adiudicata fuerunt« (statky Hermana Hrozna-
tovee asi r. 1292). Emier, Reg. II С
.

1092, str. 727.
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prirozenymi obránci prava те svych územích. Pfi torn
vSak dopráno bed1 mista domnënce, 2e stanovenf ¿isla
vubec, pokud se tkne prísedících zemského souda, bylo
vysledkem cizího vlivu, snad i prava magdebarskéno,
jeho2 stanovami polepSiti chlël král Pfemysl Otakar II.

(r
.

1272) zvyková prava zemé ceské.
Stopoa vliva takového jsou »ôtyri lavice«, v nicha

sedali kmeti zemského souda v Praze a podle nichi
»popisováni byli«, to jest jmény svymi uvádéni v se-
znam prísedících od notare, prve ne2 jednáni soudai
se pocalo. ') Kmeti pripouâtëli do lavic

i jiné pan y, »kteriz ta koii к suda prijeli«, r око-
val i a radili se snimi ve pficiné pro
cessa, aie primlnv jejich za pohnaného nebo zalob-
nika slygeti nemëli. Bylo- li na soudé mené kmetû nez
sedm, mohlioniprijmouti к sobé kmety
krajské, pravë pritomné, a to nejen к ро
га d é, ale i к potazu. 2) Jini páni nesmëli choditi

v potaz, protoze necinili pfísah do soudu. Jak se po-
dobá, byval leckdy citelny nedostatek príseznych pánu
na soudu zemském. Karel IV. narizoval r. 1378, aby
kmeti zemStf sedali pilnë na soudech; a kdyby nékterí
sedëti nemohli nebo nechtéli, aby prazatí benefician
soudili s pány-kmety, na sondé pfítomnymi, nehledice
jiz na menai poöet jich; a kdyby zádny z pánu v soudé
byti nechtél nebo nemohl, aby úrednici soudili sami. 3)

') On di- eje z Duba Vyklad na pravo zemské, £1. 59:
»pansky nález moc má, . . . kdyz pini iúd os i die a popsáni
budú ve 6tyíech laviciecn, a zalováno bude reCnlkem na stupky,
na spolky a na dánie.«

"l List krále Václava IV. z r. 1395: >a ti kmetové aby
prijmúc jiné pány, ktefíz by к tomu hodni byli a pfirozeni od
stara dávna, aby mohli suditi mocnë bez pfiekaz.« Archiv сезку;

I. str. 56 Sr. Ondfeje z Dubé; 1
. с. 61. 60: »Panskébo po'azu

nemóz zádny pan vynésti. net na kohoz sudí poda; a ten má
byti kmet ot svych pfedkóv. Â со jest, to páni vëdie.«

3
) Nafizení krále Karl a (pfijaté na snëmul z roku 1878:

>si autem aliqui (barones regni) iudicio vel iudiciis regni Bohe-
miae nollent seu non possent praesidere, tune beneíiciarii Pra-
genses cum baronibus, qui tunc iudicio vel iudiciis interfuerint,
iusticiam faciant. In casu autem, ubi nullus baronum iudicio
intéresse vellet seu posset, tunc ¡psi bénéficiant Pragenses peí
se nihilominus iusticiam faceré debent.« Jireiek, Cod. iuris bob.
II. 2. str. 29.
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Так hynula poprava zemská, a poprava králova se
rozmáhala.
Kmeti zemského soudu pfisedali tez mimo-
rádnf m sondüm, pfi kterych büí s t í z-
nosti zemanû protikráli. nebo zaloby
krále proti zemanûm mëly b y t i roze-
znány. Nazyváme soudy ty mimofad ny mi, jeito zpfisob
jich liäil se od vedeni prava na soudé zemském. Ni-
komu v zemi nebylo dovoleno, aby pohánél krále pred
sond, ale kdo za to mël, ze utrpél od krále kromë
prava, mohl pohnati úfedníka králova, ktery к prijetf
citace tobo druhu zvlásf byl delegován. Po té nej-
vyási komorník, zasednav к soudu, vysetroval
dûvody zaloby u pfitomnosti kmetû; а со
kmeti nalezli, bylo konecnym rozsudkem v té véci. ')
¿aloval-li král na zemana, pûhon dál se jménem dvor-
ského soudn nebo listy králov^mi, které vefejnô pfed-
éltány byly v místech trhovfch. PohnanJ mël dostaviti
se к soudu na dvofe králové, v den pfesné slanovenf,
kdy soudu pfedsedal dvorskf sud i, a pfisedali
kmeti zemského soudu.2)
Kromé nalézánf prava pfi soudech fádnych i mimo-

fádnych a uéení sporn^ch stran, со by na soudé mëly
ciniti podle prava, kmeti zemského soudu zastávali
fadu právních úkonu a sluzeb, jichá struônë jen do-
tknouti se chceme. Chtël-li kdo pohnati к soudu pana,
popfední mocí nadaného (biskupa, nejvy§§iho pur-
krabf, nejv. komornlka, nejv. sudf, kmeta), ohlásil
úmysl svüj nejvySsímu komornikovi nebo sudimu a
pr ijal od nëho jednoho z kmetû, jema?, aló
geno bylo, aby svou osobou pûhon vy-
konal.3) Smlouvy o rozdil álechtickych statkû mezi

') Mai es tas Carolina; 61. 42: »supremus carnerarios et
barones sive kmetones de causae vel gravaminis meritis dili
gente r et libere in quir unies, demum quicquid iustum tepererint,
pronuncient vel décernant; quorum pronunliat oni et decreto
stare et contentan rex ipse sicut et subditus vel querelans, de
begaitate regia, teneatur <

J) Tyi zákonník; 61. 43: »de quibus tarnen defectibus regem
tangenlibus barones seu kmetones íuxta solitum iudicabunt.«

3) Kniha starébo pana z RoZmberka; odst. 61—64 Ordo
iudxii terrae; £1. 90: »petet a summo carnerario et iudice, ut
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pribuzné nebo o rozvod statkü mezi spoleoníky-slech-
tici neinëly právní platnosti, jestlize pfistoupenl ke
smlouvé nedálo se bucl pred králem nebo pfed
tfemi kmety. Dobreli soudlme podle analogie,
dostaôilo, kdyz slrany ve smlouvé súoaslnéné áádaly
za vklad smlouvy do desk zemskych n prítomnosti
tfí kmetû Podobnë i >spolek< cili smlonva o sdru-
2ení dvou statkü nemohla jinde byli uzavírána. >nez
pred pánem králem s jeho povolením, aneb pred pány
na pinera souda.« ') Km et i zemskéhosoudu
bdé I i z v 1 ás t ë n ad neporuáenym znéním
desk a legálnostl zápisñ, jez nové do nich jsou vklá-
dány. Pan Ondfej z Dubé piäe o torn: >D¿ky zemské
nikdy nemajl otevíeny byti, ne2 jedno kdyz páni
v plném sudé sedie ve ötyfech laviciech; kromé lee
by pro královu potrebu, а králova milost entela, tehdy
má králova milost dsky otevfieti a svú potfebu zdieti,
pojma najvysSieho komornfka, najvySSieho sudího a
najvyggieho pisare desk zemskych ; a zdôje jeho mi
lost potfebn svú, ihned desky abv bvly zavfeny zase.«*)
Král Václav IV. pristonpil r. 1395 к zádostem panské
jednoty »o deskácb zemskych, aby ty byly chováoy
podlé ob3tanovenie starého, a nebyly otvierány bez
panského vëdënie. A v ta registra aby nebylo kla-
deno nez pfi pániech pri kmetech, a zvlásto pri tfech
najménë.« 3)
Rmeti zemského soudu byvalí die polreby práv-
nimiposlyod krále nebood zemského
snému nebo od pánu к deskám, к nejvyä-
älm ú f ed n 1 к û m z e га s к у га nebokekráli
(nuntii, relatores, zpravodaji). Так ka pf. jak privolil
Král к zadosti zemanové, aby dédinu svoa jinému
mohl darovati (treba к zádusí nebo pro prípad smrti),
vydal také nëkterého kraeta jakozto posla a zpravo

sibi detur unus baro terrae, qui citet archiepiscopum.« Niiez
zemského soudu z r. 1403. JireCek, Cod. iuris boh. II. 2. str. 53.
') Maiestas Carolina; CL 36, 107. Nález obeeny pansky

z r. 1383. Jireïer, l e. str. 82.
') Oadreje z Dubé Vyklad na práro zemské; Cl. 94.
'I List krále Václava IV. z roku 1895. Archiv fosky ; I.

str. 56. Sr. Maiestas Carolina; Cl. 27.
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daje к deskám, kdeá úrednfci povinni byü uvëriti re-
laci к meto vé a zapsati darováni od zemana do desk
zemsk^ch. *) Rovnou moro a potfebí bylo kmetského
po3elstvi, kdyz král privolil к rozdila statku mezi pfí-
buznymi, nebo ke sdruiení nëkolika statku nebo zase
к rozveiení jich, kdy2 král zfizoval porucníky sirot-
küra nebo jira léta dával a poruônikû je zbavoval,
krlyz propouslël statek z manství, kdyá sroloval к tomo,
aby zápisné zbozl vlozeno bylo do de3k zemskych
a pod. Jinak zase, jestli kdo pred soudem zádal si
uíiti vysadnlho prava kmetského, av§ak pfísedfcfm
soadu nebylo o nëm povëdomo, 2e jest kmetem zem-
skym, met bud* listem královym aneb kraetem relato-
rem zjednati soudu jistotu, »fe jest pfisáhl v radn
pana krále a u popravu a v kmetstvie«.*) Pohnanf
propadl na soude pro nestání, lee by král omluvil jej
kmetem-poslem, ze byl na jeho sluábách a nemoht
tudíáí poslechnoati pûhonu. 3)
Jesl na bfle dni, ze kmetové zemského

soudu t ë 5 i 1 i se v 5 e m vysadám apredno
stem, kterych pfáno bylo zemsk^mkme-
tum: nemohli poháneni by ti к venkovskym cudám,
nemnsili odpovídati na zalobu pfed menSimi úfedniky,
mëli к soadu obesiláni by ti kmeiem a mohli z »ná-
rokû« ociátovati se zvláslnf prísahou. Nad to рак
svëdectvf i jednoho kmeta pred sondern pfe3vëdéovalo
úredníky, kdyá puhonné desky vykazovaly zápis knsy,
nebo pro jinou pfícinu neredíy к bezpeônému poznáni
vôci 4)

') Maieetas Carolina: 61. 69: »mittat nuntium, scilicet
baronem officium kmetotis hsben'em, ad supremos beneficiarios,
qui ad relatione га dicti baronis pro parte maiestatis t iuadem eis
actam poni faceré debeant ai tabulas terrae.«

■) Officium circa tabulas terrae: >citatus kmet débet acqui
rer? testimonium domini regis per kmetonem vel literam eius,
quia est prisáhl in consilium d. regis.« Jirecek, Cod. iuris bob.
II. 2. str. 269

*) Officium circa tabulae terrae: »et boc ore proprio Tel
per nuntium baronem, sed non per literam.« Jirecek, 1. с s. 261.
Sr. tamze odst. 120, na 8t. 274
V Nälez zemského soudu z r. 1397: »milites et clientes ас

communis populus non possunt pfesvëdCiti beneficiarios, ex eo,
quia sunt iurati, i. e. pfisezni. Sed si Sigismundus potest ha
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с) Z poctu kmetû zemskych zrizováni byli t f i

páni v kazdém kraji za kmety tohokraje.
Názvy, kterych pisemné památky na§e na oznaôenou
jich uáívajf, jsou: vet§í konSelé (maiores scabini),
puni konáelé (barones seabini), popravci kraje
(iusticiarii vel correctores provinciae, rectores provin-
ciae), páni popravci (barones iusticiarii et correc
tores provinciae), pániprfsezní. První urcitá zminka
o pûsobnosti krajského kmetstva dochází nás z doby
krále Václava II. (r

. 1278 -1306). Podle ni bylo ji2
tenkráte ustálenym zvykem, áe kmeti krajátí pfise-
dali к soudûm a znamenali zemany, kterí
pohrdli nëjak zemskym právem. ') Kdo
»psân« byl tfemi krajskymi konsely zároveñ, nemohl
oèïstiti se z poroku psanstvf, leda pfivedl devôt kon-
selü jinych pred krále nebo delegáta králova, kterí
by svëdôili, ze jest nevinen. 2) Propostil-li psanec Ihûtu

к oôistë stanovenou, nebo byl-li psân pro zjevny zlo-
Cin (vrazdu, zabitf, loupez, krádez, oheñ a p.), pro-
padai jiz ¿est, hrdio i statek, tak 2e ani král ze své
mihsti nemohl mu ôest vrátitf. a) К popravë tëlesné
docházelo teprve po rychlém soude, jehoz pfedsedou
byl popravce králñv a pHsedícími kraj§tí
konSelé. »0 popravë,« pravili páni r. 1402, »bylo-li
bv, ze by na koho bylo dovedeno popravcemi (t

. j.
here . . . dominum baronem poprawczonem vel kmetonem, qui
reciperet super suam lidem . . . , tunc suum ius debet habere
piocessum.« Jirecek, Cod. iuris boh II. 2. str. 41.

'j List krále Václava II. asi z г. 1300: »nullum malefi-
corum, qui deceteripro spolio vel quocunque maleficio per terre
cónsules more sólito accusatus fuerit vel proscriptus, cuiuscun-
que status aut conditionne fuerit, in graiiam resumemus, vel
ullas concedemua ait dabimus treugas, sed tanquam nostrum et
regni nostri hostem publicum prosequemur.« Jacobi, Codex epist.
Jon. 6. 59 n.

г) Maiestai Carolina; £1. 82: »nemini trium coniulum
seu scabinorum notatione proscripto . . expurgationem eificacem
obtinere licere, nisi aliorum coasimilium consilium seu scabi
norum eiusdem provinciae novem in numero sincera relatio et
testimonium fide dignum . . . processed! firmiter pro eodem.«

3
) Tyz zákonnis; 61. 115: >decrevit antiquitas ... de pu-

blicis aut arduis criminibus diffamatos ac notatos per cónsules
seu scabinoi provinciarum proscribí et proscriptos demum ordine
servato suppliai ultima poena damnari.«
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krajskymi kmety) a konSely (t
. j. vladyky-konSely)

toho kraje: tehdy ma sô nad takym poprava stau,
a prava izádného nejmá mieti, jako?. svrchu psáno

stojí. A nad kymz se poprava deje, nejmá ot pu-
pravci zbozie to hnbeno byti ani bráno, ne?, odénie
jeho a jiezdné konë, a coz s kata jest dosti, ale viec
nie.« ') Kdyz psanec, jiz ods.uzeny, vymykal se úkry-
teai ramena spravedlnosti, mél provolán byti v mo
steen po krajlch, s vystrahou jinym, ab? nikdo zem-
ského Skûdce a zlodëje toho n sebe nechoval. »Take
sú pañi nalezli, ze izádny clovek v ceikej koranë, bud'
pan, rytief, рапоае, môîta nebo cbvôk kleréhokolivôk
rada, nejmá prijieti izádného takého zemského zhubca

a Skódce. Kdoz by près nález paasky svrchu рзапу
uôinil, v své tvrze a pfiebytky prijal . . . neb pomáhal:
tehdy kaîdy ten jest odsúzen zbozie ni krátovu mi-
lost ... a má byti jakozto psanec, kdy2 by popravce
toho kraje, trie páni pf íseznf, nañ vysvéd-
6ili a vyznali. Pak-li by se о to ti trie páni dô-
liii: tehdy na kterúz by vétSie strana svédéila, na torn
má ostati.« e)

Vyvoj krajského kmetstva pripadá к dobë, kdy
páni cesü váichni chtëli byti kmety, to jest, chtèli po-
zívati popravuí moci, tfebas nedrzeli ú radii, které král
Pfemysl Otakar II. jal se propflj6ovati menSim älech-
tieñm. Bylo рак príkazem pari >v nické moadrosti nade
jíti ponéknd zádo3tem panstva a privoliti к toma,
aby vétSÍ poôet kmetû jakozto zemskych popraveû se
ustavil, ale zároveñ z moci královské vymêfiti pûsob-
nost jpjich a hájiti zase nzavfeného poôtu panû po
praveû. Pfi torn antonomie zemská doSla bud1 primého
rozslreni, neb aspoñ dospela precisnëjsiho tvaru. jezto
úkony zemské popravy v krajich, vylon-
ôeny byvse namnoze z pravomoci zemëpanskych úred-
niku, poruceny byly kmetû m krajskym.
Ti tedy vstonpili v fada organû zemské samosprávy

') Nález zemekého anëmu z roku 1402. Archiv íeeky ; II.
■tr. 860

') Nález obeeny рапзку z roku 1402. Archiv ceekf; 1
. с
Ondreje z Dubé Vyklad na pravo zemské; £1. 84.
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a plnili ufad svûj podle dvojí stránky verejné moci,
kterou byli nadáni, totiz dozorem a suffragiem. At
urôitëji vôc vyjádfíme, krajStí kmeti mëli pf ede-
vgímk tomu h led б ti, abyse stranyze-
manstva v kraji Se treno bylo právního
rádu, i zanecháváno vSelikych svévol-
nosti. Kde ukázalo se za podobné, ze by mírnym
zakrocením vznikající spor byl urovnán, nebo zacate
bezpráví píetrzeno, kmeti krajSti neméli nskrovñovati
domlov, vfstrah, varování, i nabldek, ze sami uéiní
prátelské narovnání mezi stranami. Na základe do-
hledu svého v kraji vysvëd6ovali рак o zemanech ve
pííoiné rodinného áivota nebo veíejné zachovalosti,
rozhodojíce poôtem hlasû svych na jejich prospëch
nebo ztrátn. Zárukou horlivé ôinnosti a nesiranného
zastáváni úfadu jraína jest pfí-aha, kteron páni zematí
skládali »králi a zemi«, prve nezli pripuStëni byli
к povinnosti konáelské. Kïomë toho Karel IV. chtél
stanoviti zákonem, 2e v poétu tri к rai sk yen
kmetu nemají byti dva rodní bratfi.1) Páni
ze zloôinu »psaníc, z lichváfství usvëdôeni, nebo jinak
cti a dobrého jména zbavení nemohli si ciniti nadëji
к hodnosti kmetské. 2)
O podrobnostech kmetského pûsobeni v krajích

zprarováni jsme jednak zmínkami listin a spisu práv-
nick^ch, jednak nálezy snemoyními. Roku 1325 ve-
dena byla sLíznost proti zemanum kraje plzeñskébo,
áe ra§I klid kláStera v Chotësovë а к velikym Skodám
jej pfipravují, vyhledávajíce podle starého zvyku po-
ho3tinství od proboSta, jez pfíoinou jejich bujnosti
zmënilo se v nákladné pitky a rozpnstilé kratochvlle.
Král Jan zapovëdël tedy recenfm zemanöm, aby ne-
docbázeli do kláStera chotësovského pro pohoStëni, a
osvobodil proboSta starého závazku, castovati Slech-
tice, kdyz zachce se jim stolu kláaterního. Kdyby vSak

') Mai estas Carolina; 61. 20: >barones in singulis pro-
vinciis de more eolito ordinandi tres in numero in officio ma-
iorum soabmorum seu iustitiariorum »el correctora m . . . non
ordinentur reí statuantur ita, quod duo ex eis tribus fratres
existant <

г) Ift zákonník; il. 21. Archiv cesky; III. str. 104.
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nëkteri z nich nechtëli prestati na zapovëdi kralovë,
km et i kr aje plzeùského mëli svou p et
na ocí propûjôiti sa proboëtovi, aby n e-
byl nucen prijfmati pány pohostinu. '
Listina, ze které vázíme zprávu o tom, uvádí vedle
pánñ kmetû plzeñskych »et alios auctoritate nostra
fruentes regia et ad reprimendum malitias plus ad-
strictos«. Tômi slovy minëni jsou krajstf popravei krá-
lovi, kteri mèli rozsáhlejSi pravomoc к repressi nezá-
konnych éinü neííli kmetové, tak ze i silou branné
ruky mohli zkrotiti neposluané zemany.
Jestlize kmeti krajstf vlozili se v pocínání vy trznych

pánu nebo menSfch alechticü a svobodnych lidí rfibec,
ale pracovali v tom nadarmo, byli potom pri
soude kvalifikovanymi svédky ovino б i
7, 1 о с i n u skûdcovë. Poznáváme to z úchval snëmu
zemského, jen2 dál se roku 1402: »Take páni nalezli,
aby vSecka branie mocí, väecka násilé, otpovëdi, stráze
i vsecky nátisky stály a minuly v ôeskej korunô, budto
otpovëdi (= nepfatelstviodpovëdi)neboneotpovëdi. Рак-И
by kto proti tomu uôinil : tehdy jest olsúzen zbozie na
králeva milost, jako2 jest svrchu psáno (to jest: kdyá
by popravee toho kraje, trie páni prisezní, nañ vy-
svëdôili a vyznali. Pak li by se o to ti tfie páni dëlili:
tehdy na kterúái by vëtsie strana svëdôila, na tom má
03tati), a zádného prava proti 7ádnému nejmá mieti
a má by ti jakoíto рзапес; nez kazdy aby sebe hle-
dali zemskym právem, jako2 to stary obyôej jest.« *)
Konati popravu králova, dobyvali äkudcu zemskych

a trestati je na hrdle, kmeti krajstf prava nebo po-
vinnosti nemëli. Sama povaha konSelského
úradujejich tomu bránila, aby nebyli

') Litt krále Jana z roku 1325: »eosque per regni nostri
Boemie natu maiores barones nostros Pilsnenses et alios aucto
ritate nostra fruentes regia et ad reprimendum malitias plus ad-
strictos, quorum auxilium a prepósito et conventu dicti mona-
sterii super eo quocunque tempore fuerit invocatum, volumus ad
continendum se ab huiusmodi . . . dispendiosis freqnenlationibus
penitus coerceri.« Emler, Reg. III. í. 1092, str. 427.

*) Niiez zemského snëmu z roku 1402. Archiv Cesky ; II.
str. 360.

SocUlnl dfljlDj 6cské. Jg
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zároveñ popravci královymi. Badatelé, kterl
zastávaji mínení o identité krajsfcych kmetñ a kraj-
skych popravcft královych, nemaji jiného duvodo, nezli
ze kmetüm krajskym fíkáno bylo té2 »popravci«. AvSak
my vylozili jsme jiá Siroky vyznam slova »popravce«
a naance jeho podle kontextu reôi. Kdyby kmeti krajStí
byvali zároveñ popravci královymi 6ili úfedaiky králo
vymi, sotva srozumëli bychom starodávné praxi, jak
byvala pri honení. гезр. dobyvánf zemského zhoubce
а jak zapsána jest v knize pana Ondfeje z Dabé- Podle
slov zápisu Sküdce zemsky zvláit mocny dobyván by I
od nejvyggího purkrabí prazského, jemuz pomáhali
v torn úfedníci královi, mësta královská a kláStery
svymi zoldnéri a nápravnfky; a kdyz siia jej ich nesta-
6ila, aby bezpravce byl pfemozen, mol král »povolati
pánóv a popravci toho kraje, v kterémz se
taká vëc deje, aby jeho milosti pomohli; pak-li by ti
váichni nemohli toma nie uôiniti, ale maji povolati na
jiné pány i na obec«. ') Tázeme se, ргоб »páni a po
pravci € první ze väech nepridali se к purkrabí praz-
skému, kdyz v jejicb kraji podbljel zhonbce zemského ?
Ргоб potfebí bylo, aby král zvláSle je volal na pomoc,
kdyz z povinnosti méli se úcastniti? Proô liai zápis
»úfedníky královy« a »pány popravee kraje«, kdyz
slovem »úfedníci« minëni json porkrabové zemëpan-
skych hradfi, vladari královsky ch statku a jiní popravci ?
Honiti psance mène moené nálezelo popravefim krá
lovym. Saëmovnf nález z r. 1348 zavazoval obyvatel
stvo pod'e cest, kndy pronásledovatelé hnali se za bez-
praveem, aby pomáhalo jim honiti. Byla-li polom
áaloba na zemana, ze nepfidal se ke stihatelfim, platil
pokutn péti hriven stfíbra, led by jinak oôistil se pfi-
sahon pfed králem, nebo pfed popravci, 2e nemohl
honiti. Ûroônfk mël platiti pokutu к rukám své vrch-
nosti, a to podle velikosti pozemku, jejz vzdelával (pel
groâû z lana). Jestiize vrchnost chtëla mu v torn po-
shovëti près vymëreny баз, sama propadala v pokutë
pët hriven stfíbra, s polovic králi, s polovic popravcflm.'J

') Oidreje z Dubé Yyklad na pravo zcmské; 61. 106.
■) Nález zemského snemu z r. 1848. JireCek, Cod. inris bob.

П. 2 itr. 24 п.
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Král Karel pfál zemské samospráve v krajicb,
pokládaje ústav krajskych kmelû za pfednf pomûcku
svëdomilého prisluhování spravedlnosti a osvédceny
prostfedek к ukládání spornych vëci mezi zemany. ')
RozmnoZil рак pravomoc reßenych kmetû dosti vzácnou
koncessi, zemohli na misté králové kora-
misovati smlonvy panskych dédicü nebo
spolecníku (hromadníkñ), kdyz by oni chtëli vy-
stoopiti z nedilnosti nebo ze spolku jmení svého.
К tomo konci bylo zfistaveno pánum na vñii, aby do-
hodnonce se o rozdil nebo rozvod statkö, pfedstoupili
bud pred krále nebo pred tri kmety toho
к r a j e, kdeá í ecené statky z vetálho dilo se prostí-
rají, a ohlásili sonhlas svüj к zápisn smlonvy do desk
zemskych. 2) Z dalsich práv krajského kmetstva uve-
deno jest v zákoníku Karlovë, ze páni konSelémaji
pino n moc i povinnost »psáti« a zapsance
prohlásiti kohokoliv z pan o, jestlize
vinajeho porokn psanstvi zasluhnje. 3)
Mens! kenselé (vladykové) nesmëli »psáti« pana, byt
i nznávali jej za hodna censnry takové; ale mëli vin
nika stavu panského oznámiti krajskyrn kmetíim. a ti
zase králi. 4) Ve sbornfko právních reform Karlovych
pricházi také pravidlo, aby krajstf kmeti ve
svych krajich pf i sedal i к zemëpanskym
obvodnim sondfim (Judicium provinciale, hrdelni
sond), к d y 2 by souditi bylo dlvky a m u z e

') Maiestas Carolina; 61. 20, 86.
') Tyí zákoník; 61. 36: »divisionem huiusmodi (heredi-

tatii) go'.emniter debeant celebrare . . barones coram regia maie-
state, aut si praeelegerint . . . , coram tribus baronibus scabinis
aeu iustitiarii < vel rectoribus illiug provinciae, infra cuius limites
hereditas ipsa sita aut pars potior ipsius reperetur.«

*) Maiestas Carolina; £1 116: »Barones iustitiarii et
correctores cuiu«que provinciae debent baronem alium unum-
quemque, qui proscribendus fuerit, proscribere et nominare pro-
scriptum.«

') Tyi zákonik; ¿1. 115: »poisint tamen (cónsules seu sca-
bini cuiuscunque regionis), si quern ex dictis nob.libus proscri-
bendum invenerint, baronibus îustitiariis et correcioribus illius
provinciae nunciare a que déferre, qui talem eis per cónsules
nunciatum debent . . . maiestati regiae intimare.«
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neporádne sñaté. *) К tomu о\ Sem potfebna
jest dopovëd", jak ji shledáváme v texto zákona sa-
mého, ze jen dívky nb'Sího stavu nezli zemanského a
raëstského jsou tu minëny, jezto osoby vyäSlho slavn
pflsluSely к soudöm jinym (zemskému nebo mëstskémo).
Úsili Karlovo, aby panské vrchnosti zbaveny byly
hrdelni moci nad svymi poddanymi, a zpüsob, jakym
by hrdelnf soud nad lidmi nizSiho stavu vûbec konàn
byl se strany královy, z tenoru speciálního ustano-
venf, jez tuto vypisujeme, dobre jsou patrny.
Na úrad krajského kmetstvf dosazováni byli pan i,
ktefí vtom kraji, kdez zastávati mol i
povinnost konSelskou, »bydlem sedëli«
na svém z b o z í. Ti mohli nejjistéji dohlédati к oso-
bára a vécem své popravy a intervenovati hned, jak
potfeba se nkázala. Ürad jejich к tomu smèroral, aby
mëli v evidenci dobré i zlé svého kraje, pokad by ono
nebo toto vystupajfc z mezí domácnosti, uhodilo nëjak
na pravo vefejné. Príklad dozora kmetského vypsán
jest v knize pana Ondreje z Dubé: »Po smrti vdovy
kazdé, kteráz svého prava vènného jinému dskami ne-
zavadf kterakzkoli, pravo jejie na krále spadá. Ale
chlebf-li s dëtmi, zlé i dobré s nimi trpieci, jejie veno
na dëti spadá. A bude-li tfeba o jejie bydlo s détmi,
mákukázánf dosti byti napánupopravci
najblizSiem, vjehoá je kraji, jemuz v tom
má vëfeno bylinajeho pfísahu, bez jiného ukázánie.«4)
Prísaha, kterou páni konaelé v kraji vázáni byli

к útlé svédomitosti а к nestrannému posuzování ved,
cinila je к tomu zvláaf zpasobilé, aby na zádost síran
podjimali se úlohy taxátorü, tojest, od-
hadovali cenu statkñ, к d y 2 za prfôinou
smény nebo náhrady vzvëdëti bylo po-
mërnou hodnotu jejich. Nepravfme, 2e by
füDgovali v tom vády a sami jedinf, jezto i jiní ze

') Maiestas Carolina; 61. 98: »Indicia de praedictis
puellis et »iris fienda intelligi debent esse discreta, videlicet, si
pnella delinquens . . . generis inferior-is exstiterit, tunc ad iusti-
tiaiios sou correctores una cum villico rrgio provinciae illius,
in qua dicitur deliquisse, idem judicium intelligitur pertinere.«

*) Ondfeje z Dubé Vyklad na pravo zemské ; CI: 74.
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mané za soohlasem stran se smlouvajících mobli za-
stati úkol odhadcü, ') aväak pri váznosti a zkrjgenosti
pánu kmetü spoléháno, trvám, s plnoa dñveroa v úsu-
des jejich o cené velikych statku, zejména рак rezij-
ních dvoru pansk^ch, jichi vynosnost jen dobrym
znalcüm urcitéji se ¡evila. Ze sklonku 14. stoleti pri-
cházf zmínka o torn, ze popravce odbadoval
S к o d u, jezzpñsobenabylalidem podle
verejné с est y, kudy obchodnici hnali stáda do-
bytcat, vedouce je na trh. DoSly totiz stíznosti proti
nëkterym zemëninûm v Poäumavsku, ze sami násilne
zjednávaji si satisfakci za Skody právé refiené. Naproti
toma poruôil král Vác'av IV. roku 1383, aby náhrada
nedála se jinak nezli s vëdomim a podle odbadu nej-
blizgího popravce spolu se sousedy к toma zpûsobi
lymi, a to pod pfísahou. -) Vyznáváme, ze nedostává
se ta plné jistoty, kterému popravci taxace §kod byla
porucena, zda zemskému, éi královskému.

O tora, jaky byl pomër krajskych kmetü ke kraj-
skym popravcûm královym, netfeba rozpfádati zvláStní
úvahy. Kdo pfirovná obory jejich pûsobnosti, dospëje
snadno к poznáni úradovych konnexí a úredniho slyku
mezi ni m i. O ethickém pomëru krajskych kmetü к pa
nana popravcûm královym vyslovujeme zdánf své, 2e
krajské kmetství pro svoa mfrnoa а a§le-
chtiloa povaha stálo s vyä§i ctf neäli
poprava královská vesmysla do by van í
a trestání zloôincû, a ze zastáváno bylo od
pânû mène ziStnych а к Jaskavému vedeni prava
ochotnë nachylenych. Nad popravou, jak vykonávána
byla ve 14. stoleti, zastavují se jiá vrstevníci té doby
a lidoví spisovatelé. PfipouStèji sice, ze popravectví
samo o sobé jest ufad svaty, dobry a potfebny, ale
netajf se tim, ceno mëli dobrou zkusenost, kterak pfí-
sluhou pánu ziätnych a panoäi jejich hrabivych, msti

') List krále Viel a va П. z г. 1295: »volumus, ut de va
lore annuo .... bonorum predictorum .... per nobile« et alios
fidèles nostros, quos ad hoc duxerimus deputandos, estimatio fieri
debeat « Emier, Reg. IL 6. 1692, str. 727.
l; List krále Václava IV. ъ roku 1383. Palacky, Formel

bücher; II. б. 160.
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vych a nelidskych 6irá libovûle a hrubé bezprávi vstu-
puji zhosta na misto spravedlnosti. ') Kmetstvi krajské
neposkytovalo tak snadno prfleiitosti к pfehmatûm.
Jestlize v fade prava zemského zmínka se deje о ëkodë
zpfisobené konselem zemskym primo (»úoinek«) nebo
nepfimo (»kázánim« nebo »príjmem«), pamatováno
bad,. 2e viny takové dopostiti se mohl kterykoli pan
i zeman, jenze konSel jakozio osoba príseiná jinak na
sonde se oöistoval neáli pan nebo zeman neprfseZny;
a proto potfebi bylo o falobách prott konäelum zvlaStë
se zmiñovali. Ostatnë, af nie nepomineme mlôenfm,
со by povëdëti prístaselo, i kmetûm krajskym zapo-
vidáno byvá v listech královskych, aby nerosili práv
mëstskych, aie spise ruku nad nimi drzeli '•

*)

4. V popravë zemské pracovali tel
vladykové (nizsi slechtici nef li páni), dosti hojnym
poëtem osob, váak nevelkou mëron verejné moci na-
danych. V zákonikn Karla IV. vzpomenuto jest staré
zvyklosti, vedle nia »po jednotlivych mfstech« zfizováni
byli tri vladykové-konselé, к toma konci, aby
»v nasem ôeském království súd spravedlivy vsudy byl

a nikdy od cesty spravedlivé nepoblúdil omylem iia-
dnym.« *) ZkoSenost terminologická nás ponCoje, 2e

') Tomase ze Sti tnéh о Knihy nauienf kfeefanského; k. 72:
»I jeslif ufad svaty poprava verná, ale máf v tom popravee epa-
teren bfti, aby se pilnë vystriehal «latomitva, hnêvu, cblúby
srdeené. a aby nelefliv byl v t>vém úradu, ale aby snaznë zlé
siavoval « Smila KlaSkv z Pardubic Nova rada; verS 1251 гш.:
»Ti, jeztol alo vu popravee a ekutkem jsii zli bezpravce « De la
tero kázání bnzícb, vera 425 en.: »Ten jest lake muzebojee,
jenz jsa audi neb popravee, pfiloze к nëkomu vinu pro r.epfiein
neb pro dëdinu, i zbaví livota koho; jebotto se stává mnoho.«
Dalimilova Kronika ceiki; кар. 116: >Nebo páni, jit popravu
jmiechu, svym lidem bráti prëpusSiechu. Na jich liudi nikle ta-
hnúti neamël: tak ijeden dobry pokoje nejmël. Neb biete bieda
stádciu chudému, jet jest poddino pastyfiu nepravému.«

' Liât krále Karla z r. 1376: »Mandamuí igitur universis
et singulis barooibus, poprawczonibus, wladicouibus . . . pro tem
pore per prefatarum civitatum district!» ubilibet constituais, qua-
tenus, contra inbibicionem nostraro buiusmodi nihil peniius
attemptare présumant.« Celakovsiy. Codex iuris munie. II. str. 694.

') Maiestas Carolina, CI. 20: »sancimue, quod . . . no
bile* eodem numero I.tri) per loca singula, ut est morís, minores
scabini praefigendi non ordinentur vel statuantur ita, quod duo
ex eis tribus fraires existant.«

\
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»jednotlivymi misty« minëna jsou sidla cod a о b-
vodnich souda.1) V tëch mfstech tedy prisedali
к soudum vladykové-konselé (nobiles scabini),
jinak take zvani »menai ko n Se lé« (minores sca
bini), »obvodní kon Se lé« (cónsules sen scabini
regionis), nebo prostë jen »vladykové« (wladicones)
¿ih izemané« (terrigenae). Jejich úkolem by lo, na-
lézati pravo nizSim Slechticñm, svobod-
nym zeinanfim a lidem poddanym, ktefi
pri ende nebo pfi obvodnlm sonde spra-
v e d 1 n os t i své vyhledávali*) Ustanoveni Kar-
lovo, aby v poétn tri mensich konselfi. »jednotlivého
mista« nebyli dva rodnf bratri, ukazuje dosti zrejmë,
ze nalézáni prava dalo se potazem, tak ze dva hlasy
konselské premáhaly proti tfetimn.
E soudni assessi mensích konselû drozila se po-

vinnost, miti na pozorn vinniky, kteri z fi
st a 1 i d 1 u i n i právni satisfakci, bed 2e ne-
dbali citad soudních, aby odpovidali na zaloby, nebo
doponâtëli se zloôinû zpûsobem tak zchytralym, ze ne-
bylo lze pfi skntkn jicb postihnouti. Konselé »psali«
jména takovych bezpravcû (v§ak jen stavn
zemanského nebo nizSiho) a listy o nich podávali krá-
lovskym popraveum. Kdo »psán« byl tremi konáely,
mohl je§té zniknouti t resta, jinak velmi citelnych, kdyz
devët jinych konSelü toho kraje vysvédcilo o nëm pfed
králem, 2e bez viny npadl v porok psanstvf.3) Nebylo
рак meoSim konselum dovoleno, aby »psali« nebo za

') List krále Václava II. z r. 1298: »contra quoicunque
de regno ipso . . . coram locorum seu provinciarum iudicibua . . .
de ipsorum (opsta, bratfí a lidi kláStera teplského) querimoriis
eis mandamus et volumus fieri iustitie complementum.« Emier,
Reg. II. е. 1780, Str. 765. List krále Jana z г. 1341: »notificado
Tulnerum, bomicidiorum, turlorum et consimilium scelerum . . .
facienda in locis certis ad boc iuxta regni nostri consuetudinem
deputatis.« Tarnte, IV. ö. 970, sir. 388.
') Ordo iudicii terrae; fil. 68: »minores beneficiarii, vide

licet Ticecamerarius, vieeiudex et vicenotarius cum aliis benefi-
ciariis et terrigenis causas minores, videlicet ad summam decern
marcar um argenti minus uno lotone se extendentes vel infra,
. . . posan nt iudicare. «

') Maiestas Carolina; fil. 82.
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psance prohlaäorali pííslcáníky stavu panského, tfebas
o vino jejich mëli s dostatek vêdomosti; aie smèli
ozDámiti jména jejich spolu s udánim viny kmetûm
krajskym. ')
Parallelnô s mod krajskélio kmetstva, za cisafe

Karla valnë rozSirenou, propüjceno bylo vladykám-
konèelûm, aby pf ijimali opovëdi zemanskych
s m 1 a v о rozdil majetka, s 1 y S e 1 i s о u h 1 a s
s t r a n pf i torn interesovanych a svëdôili
potompfed cud ti irai urednfky, zenenf,
proô by s m 1 on va n emohl a vlozena byti
do desk zemskych. 2) Vté pf icinë zastávali tedy
konSelé ufad královskych komisarû. fekli bychom skoro
vefejnych notáffi, ale tak, 2e к plné platnosti feée-
ného aktn potrebi bylo >audivimus« vSech tri konselû
toho obvodu, kdez majetek, na rozdil jdonci, se shle-
dával. O miste, kde by opovidati bylo smlouvy о roz
dil jméni, litera zákona se nezmiñuje; ze vâak kon-
âelé sedali pospolu na cúdé (a pravo magdeburské
vyslovnë pîedpisuje, aby pofizeni o statcfch dalo se
na soude zabájeném pred konsely), nevfme о mistë
pfflezitëjSim, nez byly lavice sondni, aby tam mohli
zemané »rozdiel z;e?ny uciniti«. Jako dëleni statka
mezi zivymi, tak i odkazováni majetku pro pfipad
smrti meló pfedse jiti se zachovánim norem, podle
povahy odkaza а kvalily testátora dosti rûznych. Ci-
nime о torn zmínku, hodlajice nvésti, 2e na listinô,
kteron Vratislava jakási, vdova po zemann, r. 1327
stvrdila odkaz svûj ke klâsteru bratri kazatelû v Plzni,

V Tyï zikonik; il. 115: »sancimus nullis consulibus вей
scabinis cuiuicunque regionis «eu patriae licere proscribere vel
proscriptos notare aliquem terrae nobilem seu baronem; possint
tameo, ai quem ex dictis nobilibui proscribendum iaveoennt,
baronibus iustiiiariii et correctoribu* illiui proviaciae nunciare
at que déferre.«

') Maiatai Carolina; 61 36: »sancimu«, quod fratres
consobrmi, aut alii qu'cunque sanguine Tel affinitate coniuncti,
Tel proreus eztranei communem bereditatem babentes, Tolentes
a communione eecedere et partea quiique propriai habere, divi-
sionem huiusmodi solemniter debeaat celebrare . . . nobilei (nizSi
Slechlici nezli pini) coram tribus nobilibui scabinis eiusdem
proTinciae situatae hereditatii.«
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podepsánijsou zasvëdky, a to na prvém
míete, d v a vladykové obvodu plzeñského. l)
Menai konSelé byli uznáváni za repraesenlanty ze-

manstva avoláni kesnëmum zemskym a
sjezdûm dvorskym, kdykoli král chtël pilnou
vôc podati na vëecku obec zemé ceské. Так priklad
marne z r. 1348, kdy na generálním snëmu v Praze
rokovali páni a vladykové o prostfeddch ke zpûsobenf
vefejné bezpecnosti v zemi, a na torn stanuli, aby vzdy
prfStë pokotováni byli zemané i lidé jim poddanf, ktefi
by slyäeli pokfik za psancem, mohli pridati se к jeho
pronásledovatelüm, a pfece toho neuôinili. Zároveñ na
snëmu pravë reôeném stalo se snesení o krcmách,
2e smëji ir?ati jen tarn, kde licentovány byly za doby
krále Václava IL; ze vâak krcmáfi nesmëji dêlati sladu,
nybrá povinni json kupovati pivo z most a mêsteoek
ve svém nejblizSfm sonsedstvi. 2) Valny snëm zemsky
konán byl opët r. 1355 Úoastníci jeho: páni, vlady
kové a mëatané král. mëst, nalezli o psancích, bud'tez
stavu panského nebo vladyckého nebo mèSCanského,
jestlize psáni jsou pro zjevné zloôiny, bud' krádeze
nebo loupeze nebo bezprávného plenu, a nemohou ha
soude z toho se oôistiti, ze propadaji ¿est svou navzdy,
a byf král ze své milosli prominul jim vâechny tresty,
a oni sami by nahradili vsecky skody, ze prece zû-
stanou beze cti az do konce svého äivota. 3) Vlivem
lidumilného panovnika Karla a priéinënfm vladyk sne-
seno téz na torn snëmu, aby chudí iidé (malí zemané,

') Odkazni list vdovy Vratislavy z roku 1827: »Testes:
Raczko de Nebielaw et Raczko de Bucschicz, wladicones Pilze-
nensis districtus.« Emier, Reg. Hi. С. 1350, str. 627.

\ List krále Karla z r. 1318: »ordinario communis pacis
per nonuullos tarn de Boemia quam Moravia barones et wladi
cones, fidèles no at ros dilectos, per iuramenta corporalia bis die-
bus proxime preterit s in generali colloquio Präge edita et fir-
mata.« Caytil, Cod. Mor. Vil. str. 572. Jireöek, Cod. iuris boh.
II. 2. str. 24 n.

') BeneSe z Veitmile Kronika ceská к г. 1356: »Ka-
rolus . . . congregate magno concilio principum, baronum, nobi-
lium, wladicoaum et civium ad regni Boemie coronam pertinen-
cium de ipsorum communi consilio et consensu statuit et lege
perpetuis temporibui servanda sancirit,< etc.
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úroéníci a p.), vedonci na souda zemském zaloby proti
paoûm, nebyli oslycháni, jako dalo se pfed tim, aie
by vzdy spravedlivym rozsudkem byli podêleni.
Popisem právních тёс! ze 13 a 14. stoleti pre-

stoupili jsme mez svého fikolu. Na omluvu uvedeno
bud*, 2e dospëli jsme pri tom nëkterych pravd pro ce-
nëni starSfch radû rovnëz tak potfebnycb, jako jsou
odborné zprávy ze starSi doby, kterych pohfichu jen
skrovnou mëron se nám dostává. Na prvém misté
ohlasujeme zkuSenost, ze jeStô те 14. stoleti jevily se
rôznosti те správé a soudním zrízení jednotli vych krajin
(bfvalych údelu kni2eclch a hradskych obci), jakkoli
jiz po теку a s úsilím pracováno bylo o nivellisaci
Teíejnycb fádu т celé zemi. Jakych rozdllû podle krajin
bylo by asi dopatriti se те stoleti 10., kdyby hojnëjaf
po6et zpráv dopfával Sirgího pohledn na bëh spoleôen-
ského zivota oné doby! Jiny dulezity pokyn ¿i spíae
vystraha pfichází z rady fakt svëtlejalho obdubí: aby-
chom nespoléhali Da domnënku, treba sebe ¿astëji
byla pronásena, jakoby rády stfedovëké nehybaly se
po cela stoleti, jakoby ciry konservaüsmus byl rázem
tehdejäiho dacha, jakoby v právních zvyklostech dë-
dové podávali vnukûm beze zmëny, со sami pfijali od
svych predka. S'echta ceská, uiívajlcí témër Tyhrad-
nébo prava к zastáváni úradu, neuzavírala se pred ci-
zimi vlivy, nybrz pfála rationeínim promenám staräfch
institucí, zvláaté kdyáí novoty mohly poslouziti hmot-
nym interesum úfednictva a jinak nepfepinaly poplatni
sily menaích zemanu. Tfelí dülezilá pravda jest, ze po
promenách, které §Iy za kfestanstTÍm a jeho zdomác-
nënim T zemi, nebylo pronikavëjâich zmên po vsech
stranách ústavy právní nez т ¿as vlády Premysla Ota-
kara I. (r. 1197—1230), т pravdê zakladatele moci a
slávy království ¿eského. Oátatne bylo by potrebi zase
Sirëiho mista к toma, kdybycbom chlëli v§e ostatni
a zevrubné uvádéti, со resultnje z exkarsn svrcha a6i-
nëného.
Obmezajice jiz obzor svüj na mira pûvodniho

pfedsevzetí, hodláme pfihlédnoati к ministeriálam
knizecím, ktefi s I o u z i I i jen p а n o v n i-
k o v i а jeho do mu.
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Domácnost kníáat ôeskych v dobách nejstareích
upravována byla pfíkladem dvoro franského. Faktická
potreba, aby o práce velikého doma dölili se rñzni
sluzebníci (odborníci), mu2e jmina by ti základem.
o néjz tu i tam opiral se ústav dvorskyeh ministerial.
Ale v zemi naäi ji2 jen pfijímáním hotovych fore m
pro úpravu knízecí domácnosti hovëno bylo doteené
potrebé. AC neôinlme zvIáátDÍch závoru z 35letého pa-
nováni vévody Sama (a9i v letech 624—659), rodem
Franka, 6inno.it Karla Velikého, pokud к tomu se nesla,
aby v zemích slovanskych pro záruku pokoje moc
vévtd byla rozhojnëna, zustavila po sobo stopy ve
zfízení vladafskych dvoru, aspoñ u nás, kde zachovala
se spolu dostattcná svëdectvi к tomu. Pováimnutf za-
slnhuje, ze také v sousedním Bavorsku od 9. století
pricházejí T listinách názvy dvorskyeh úfednikü po
zpusobö franské.
Prvnim ministeriálem královského dvoru franského

by 1 falckrabí ôili starosta doma (comes palatii,
sommas inter proceres palatii). V jeho rukou spool-
valu vrchní fízenl váech svëtskych vëci, které tykaly
se vladafské domácnosti. Falckrabí zkouraal desiderata
osob, áádajlcích za pfístnp ke králi, a bud rozhodoval
jiz sám o nich nebo vyjednal zadaleli slySení n pa-
novníka. Sondnické pravoraoci falckrabiho reservovány
byly nëkteré tezäi rozepre, appellace stran, jinym
sondnim fizenim neuspokojenych, a návrhy zmén pfi
rozsudcich, po kterych dovoleno bylo utíkati se ke
králi o m i lost.') Pozdëji poroncen mu také dohled na
královské hrady, statky a lena, i na dfichody královy.
tak zv. regalie.
V Cechách doslycháme o starosté dvoru

к n í i e с i h o cili okmetu dvorském (primas
in palatio ducis, palatinas comes) jen az do r. 1113.
Tenkráte byl jim Vacek, muá nlzkého rodo, ale ne-
obyßejnych schopnostf, ktery svyra pficinením povznesl
se za prední osobu v zemi, za rádee i náméstka kni-
zete Svatopluka (r
. 1107-1109), za dûvërnika bratra

jeho, knëzice Oty, za palatina knizete Vladislava I.

') Hincmari Rhemensii Epístola de ordine palatii; кар. 19, 21.
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(г
.

1109—1125). ') Za to byl vfstovnym odpûrcem
mené schopného Borivoje И. (г

.

1100—1107), zvláaté
kdyz on znovu ucházel se o stolec vévodsky s poéátku
r. 1110. Letopisec Kosmas pravi dokonce, fe Vacek
sám vyjednal tôJky zalár pro Borivoje (na Hammer-
itejnë v Porfnsku), porrjgiv krále Jmdricha zlatem,
aby zbavil Vladislava I. nebezpecného soupere. >Za
naSich ôasû,« vece letopisec, vzdychaje nad nesmirnon
pusobností zlata, »poslechl Jindfich, král nejmoenejSí,
dvorana Vacka, narozeného za sedlskym zernovem,
kteryí krále jako chrta za zlaty" fetéz pfitáhl к nám
do Cech a pfimël к torau. aby pan pánfi po vüli byl
sluze sluát'bníku, a Borivoje knizete, pana spravedli-
vého a poctivého, b

y uvrhl v tézkych okovech do za-
láfe jako zloôince a podvodnfka.« *) Z predchfidca
Vackovych v úrade palalinském pfipomína se Kojata
VSebofic (v letech 1061— 1068), horlivf zastance mlad-
Slch synu kn(2ete Bratislava I. za vlády starSiho bratra
jejich Vratislava П., jehoz neohrozenému hlasu pri
volbé bisknpa r. 1068 dëkoval knëzic Jaromfr za prsten

a berlo. S poéátku viády Vratislavovy Kojata tësil se
pfizni celého rodo knizeciho, a na rozmnozenou dfi-
chodû svfch r 1061 pfijal ufad na brade BHinë.3)
Pozdêji znepráteliv se s knlzetem, jen útekem zachránil
zivot; i nevfme, zda navrácen byl к m i lost i knizete,
cili nie

') Сое mas, Chronica; III, 37: >Anno domioicae incarna-
tionie 1111 regina Svatava inter natos euos saiagente et episcopo
Hermano mediante atque Wacek palatino comité, licet contra
suam salutem, id tárente dux Wladizlaui fratrem suum Sobie-
slaw revocavit de Polonia. <

•
) Tyi letopii; I, 86: »noitris temporíbus Wacek sub mola

ruiticana natus tertium Henricum, regem pote itissimum
catena áurea ut molossum traxit inBoemiam; et quod iubetfamu-
lorum famulus, paret dominorum dominus a'que Borivoy ducem,
iusti tenacem, vir um veracem, usque ad genua comp« ditur» rex
mittit in cuttodiam ceu iniquum bominem et mendacem <

') Coimas Cnronica; II, 19 (k r. 1061): »urbis iBelinae)
praefectura . . . data est Koyata», fi'io Wes boris, qui tunc tem
poril primus erat in palatio ducis.c II, 23 (k r. 1068): »Tone
Koyata, filius Wasebor . palatinus comes, .... s tans a dextrii
Uttonis, fratrii ducis, fortiter inpingit latus eiui, dicens: Quid
slasV . . . Quare non adiuvas fratrem luum?<
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Knëzicûm, kterí vykrocili z let dëtskych a me-
skali nezrídka mimo dum otcovsky, dáván by) zvláetní
správce domn, tak zvany p ë s t o u n (hofmistr, paeda-
gogQS, maior domos). Ten, jsa nácelníkem v§eho slu-
zebnictva pfi osobë panicovô (parvus senior) nebo ve
spolecné domácnosti nëkolika pánico, p e с o v a 1
о с a s n é potfebyasvétské vzdeláni do
ro s t u kníáecího. Так гокп 1 1Ö0 pfipominá se
Pavlík Markvartic, pëstoun knëzice Vladislava I. ') ¿e
ufad pëstounsky, ôili majordomát, bylo zrlzeni u nás
velmi slarodávné, jde na jevo z vypravování Kosmova
o zánikn dynastie v Lucanech. Vlastislav, knize lucky,
zahynul v boj i proti Cechûm, kdy2 chtël povaliti vé-
vodskou stolici jejicb. I zûstal po nom nedospëly syn,
majiei za pëstouna Durinka, cizozemce ze sousedni
krajiny polabskych Srbü. Vévoda ôeskf Neklau po-
staral se o vládu v Lu6anech, tak äe s radou vsech
kmetü potvrdil Darinka v ufadë pëstounském a po-
ru6il jemu správu zemë, dokud by syn Vlastislavûv
nedoSel muzského vëku 2) Bylo рак proti úmyslu Ne-
klanovu, ceho dopustil se Durink z touhy po veliké
odmënë, ze totiá nastrojiv úklady mladému knifeti,
zbavil ho zivola a uvedl Lucany primo pod moc vévod
ceskych. Bcd'teá zkazky tyto tfebas jen povësti, pra-
vidlo jimi ohla§ované zustává o své váze. Na kolik
v dobë Kosmovë pamët lidská nazpët sahala, nescházel
knëzicûm ôeskym »pëstoun« jakozto správce uf§i do
mácnosti jejich a promotor uSIechtilych zpûsobû, kte-
rymi vzne§eni svërenci mëli vynikati.
Dûlezitost úradu pëstonnského, at s kterékoli

strany blize pfihlédneme, bije takorka do oci. Pûso-
beni pëstouna nebjlo bez vlivu na smysleni budouciho
knîzele a jevilo éasem moc svon i v priôinë politickych
bëhû celé zemë. Pfilnul-li dëdic trñnu к pëstounovi,
nechtël prázden byti sluáeb jeho ani potom, kdy2

') Tfï letopis; III, 12: »Interea, dum haee [ugna geritur,
Paulic, filius Marquardi, paedagogus Wladizlai, gagittatus moritur .<
') Сов mas, Chronica; I, IS: >dux Mecían .... tradidit

civitatem et puerum paedagogo, cui antea pater suus (Wlazti-
zlav) eum commiscrat, nomine Duringo, qui fuit de Sribia ge
nere . . . Quod utique factum est omnium consilio comitum.«



— 254 —

s hodností knizecí pripadlo na nëj brime vlády. Z píízne
a vdëcnosti novych vévod péstonni d о б к á v a 1 i
se prednich úradu pfi dvofe a prevaáo-
v al i nëkdy oblíbenosti s von upanovníka
proti celémn poeto ostatních ministe-
riálü. Nejsme asi daleko od pravdy, za to majíce,
ze údelem jejich by valo dvorské kmetstvi ¿ili
p a 1 a t i n á t, jestliáe sami nezádali si úradñ jinyeb,
které by vice hovëly soukromym tuzbám jejich Prí-
klad o Darinkovi nemûze ta sic primo uvadën byti
па svëdectvf, пей podle analogie sloazi nam piece.
Jezto smrtí knízete Vlastislava luckého promënil se
pomër nedospëlého dëdice к trfinn i к národu, pëstonn
Durink vyhlédnut byl za poruenika mladého kniiete
a za správee zemë. К tomu рак z jinych zemi, kde
kvetl ústav dvorskych starost (nádvornich zupanû),
známo jest, ze porucníkem nedospëlého panovnika a
správeem zemë do jeho dospëlosti by val palatin (co
rnes palatii).
Pôstouni králü franskych v 8. století zas tá val i

ufad svüj tak, ze pëstënci jejich z rodn Merovigova
mihali se jen jako stfn byvalé moci královské na trunë
a musili koneenë postoupiti misto prvním »sluzebnl-
kûm< svého domo. Dynastie piastovská v Polsku mêla
asi stejn^ poeâtek s franskymi Karlovci, je-li totiz"
s pravdou, со novl badatelé za jisté kladou, ze slo-
vem »piast« znamenán byl pëstonn knizecí. Semovit,
syn zemana-piasta, zbavil vlády vévodn Popiela a vy-
hubiv pfátelstvo jeho, osedël na trunë polském.
Neôinili bychom zminky о torn, kdyby dëjiny pro-

dlonáilych tfenic mezi knizaty ôeskymi a popfedniky
rodn Vrsova nepobádaly к úvaze, zdali predsudek proti
Vráovcum, na stranë knízat ôeskfch tak patrnf, ne-
prystël z reminiscenci na ndálost podobného rázn,
jako byl 6in Semovitñv. Letopisec Kosmas, oôitf svë
dek posledni pohromy Vrsovcû, nenazf vá prisluâniky
tono rodn jinak, nezli »domacfmi a rodinnymi ne-
pfáteli« knlzat z roda Premyslova (dornest' ci et fami
liares inimici), hodlaje vlastnë rici, 2e nëkterf z nich
tësili se nejvëtsi pfizni knfzat a obráni byli za dvor
ské lïfedniky cili ministeriály doma knízecího (dome
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stici el familiares), ale svou hrdon mysli a osnovánfm
intrik stali se nehodni dalsí milosli. Pokod lze povë
déti bez pochybaosti, Matina VrSovec by>al »poboë-
nikem< a »sekretárem« knifete Bretislava II.
(r. 1092— 1100). •) Pfi tom zastával uñad hradského
kmeta v Litomericích. Bratranec jeho Hofej byl ná-
celnikem hradské obce fatecké. Úfady práve dotéené
(praefektnry v Litomëricich a v ¿atci) poôitaly se
к nej vët§im beneíiciím zemskym. Z pïiôiny, o nff leto-
pisec ná§ nemël zádné védomosti, vypadli náhle oba
bratrauci z railosti knifete Bretislava a vvhledali sobe
pohostinskébo bytu v zemi polské (r. 1096). Jakkoli
pry hned po smrti Bretislava II. proskakovaly feci, fe
zdatny knífe zahynnl úkladem odstréenych milcu Mu
tiny a Bofeje, Borivoj II. (r

.
1100—1107), bratr a ná-

stopce Bfetislavüv, rehabilitoval oba vyhnance, i vy-
volil je sobe za predni pomocnlky ve vláde. Neschá-
zelo рак casem svym drahnë závistniku. kterym ná-
cbylnost nového knlfete к VrSovcûm byla s pohorgenim

O Bofivoji ríkáno po stranë, fe poslouchá Mutinu jako
trhovy otrok svého pana. Kdyf konecné povedlo se
stranë, öelfcf proti Vrsovcûm, zasíti sime nedûvëry

v srdce knifete a pohnonti jej к tomu, aby ze slufeb
svych propustil »vôrné pfàtele své« Matinu a Bofeje,
Bofivoj II. »podffzl vëtve, na klerfch i sám bezpeônë
spocíval, i dûstojenstvi jeho knifed nepohnntë viselo.«
Pádem pevnych opor zvrátila se stolice neproziravého
knlfete.8) Nástopce jeho Svatoplok (r

.

1107-1109)
etil zase Mutina, propojôiv ma misto hned vedle dû-
vôrnika svého Vacka a ustanoviv oba ty ministeriály
nerozdilnë svfmi nàmëstky v zemi, kdyf r. 1108
vydal se v boj proti Kolomanu, králi nherskéma. s)

') Tyi letopis; III, 4 (k r. 1096): »dux Bracizlaus Mutinam,
fílium Boga, euurn collateralem et secretarium, ... ab aspectu
•uo et latere amovit . . . et . . . omoem eiui iussit infiscari sub-
stantiam. *

') Coimas, Chronica; Ш, 19 (к г. 1107): »dux Borivoy
deceptui et multum mendaciis credulus ramoi robustos, quibus
et ipse iimixuB sedit, et honor suus pependit, incaute praecidit
et ab alto culmine cecidit. Nam amicos saos fidèles Bosey et
Mutinam . . . puniré voluit.«

■
') Ty2 letopis; III, 22 (k r. 1108): »dux Zratopluk abiens
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Та рак z fevnivosti mezi dvêma prednfmi dvorany,
Vackem a Mutinou, jako z draéího semene vyrostl
horkf kvët zloby a opojil mysl knizete Svatoplnka,
tak 2e zapomenav se nad prisnou mérou spravedl-
nosti, rozpoutal zufivost hnëva proti Vräovcum v§em,
aö jen o Mutinovi bylo oznámeno. ie zaSel potaji do
Pulska a jednal tam se strycem svfm Nemojem, ktery2
byl vëren zûstal Borivcji II. a spolu s nlm meSkal ve
vjhnanstvf.

К historickym událostem z let 1096-1108 pfi-
stupnje povést о starSím provinëni rodu Vrsova, kte-
roo Kosmas vypravil hned к roku 1000, snaze se
uvésti obsah jeii ve shoda s jinvrai dëji z doby veli-
kych zmatkâ v Cechách, jaké nadeSly pu smrti knizete
Boleslava II. Podle vfkladu letopiscova knize Bole-
slav III (r. 999—1003) pfál VrSovcûm a môl je za
ministeriály pfi svém dvore. ') Mezi nimi, vesmës
schopnyrai dûstojnlky, jako hlava nad údy vynikal
Rochan, jeho2 jméno jest snad jen znakem zvlaStni
pfízné, které pozfval a knizete (kochan = milec). KdyS
r. 1003 Boleslav III. zván bjl do Polska, Vräovci pfi-
mloavali pana svémn, aby vyhovèl pozvání, ас vëdéli
o úkladech zatim chystanych. *) Odcházeje s malfm
prûvodem do Polska, Boleslav III. ozna6il prf Jaro-
mfra svym nástapcem a vyjednal ma uznání se strany
zemskych kmelû. Nez sotva doSla zvést о torn, ze kni
fed host v Polskn byl zajat a oslepen, Vrsovci-dvo-
fané nastrojili úklady Jaromirovi a pomySleli na to,
aby Kochan ujal se vlády zemské. 3) S dëjinnymi fakty

duobuB his iWackoni et Mulinae) omnem curam suam comiierat,
et ut paient in tutelam Bjemiae, cunclis eos praefecerat.« Ill,
23: »Mutinam . . . poet me secundum reliqui buius terrae prae-
sidem et praeceptorcm.«

') Coemas, Chronica; I, 34: >ducis Bolezlai domeslici et
familiares (inimici), gens invisa, gene.'atio mala Wirsovici, ....
quorum primus . . . erat Kochan «

1
1 Tfl letopis 1. c: »dux Mesco invitât Bolezlaum . . . ad

suura convivium. At ¡He . . . suorum consilio familianum dixit
se omnia facturum vello. Sed quae pestis nocentior quam fami
liares inimici?«
') Cosmas, Chronica; I, 34: »poslq'iam referente fama

perceperunt, quae facta sunt de duce in Polonia: Quia iste est
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lepe se srovnává, pokládati Vrsovce za vüdce Slech-
tické strany v Cechách, která podporovala praetense
Tévod polskych ke trfinu ceskému. Krutá viada Bolé
ala va III. nakloñovala je zpryu к Jaromfrovi. Ale kdy2
ukázalo se, 2e knëzic nemaje pomocného vojska z ci-
ziny, nemohl by celiti starsímu bratra svému, zave-
deno byJo jednání s vévodou polskfm, kterfá moc!
usadil pfibazného svého Vladivoje na stolec Premy-
slovcû. Také v pozdëjsich letech, po smrti Vladivo-
jovö, Vrsovci práli, tusfm, polskému knfzeti Boleslavu
Chrabréma, tak ze Jaromír teprv s nëmeckou pomocí
dospël к vládé v Cechách г. 1004. Takovfm bëhem
vëci dobfe by se vysvëtlovalo, ргоб i Boleslav III.
i bratr jeho Jaromír stali se nepfáteli Vrsovcû. Per-
manentnim deliktem toho roda pocítána jest potom
nevera к panujfcfm knízatüm. ')
Základem knízecího »dvora« byl dvñr hospodárskf.

Pamét toho vracela se vády, kdykoli kniáe tvrdym
jednáním dával podnët mensfm vrstevníkñm své doby,
aby premitali o puvodu dynastie. Povësti o rolnícich
(oráoích), na Irán povysenych, vznikly úvahami, pfi
kterjch pravon pfedstavu zatemñoval egoismus tëch,
kdoá aspoñ ve svfch predcfch nechtëli bfti bez zá-
sluhy o vznik moci knízecí, a tudiá na menai vaha
kladli prióinení povysenych »rolnikû«, neáli povolnost
téch, nad noá rolníci-knízata dovedli se povzné-ti.
Nelze o tom pochybovati, 2e byla doba, kdy knízatüm
zbyvaly jeSté chvíle к osobnfmu Hzeni oekonomie
Pozdëji aspoñ néktery cien knízecího roda zastával
úkol hospodáre. V dobé historické shledáváme j¡2
ministeriála, ke správe oekonomie zríze

horauncio (Jaromír), . . . qui super поз debeat fsse maior et
dominus vocari? An non invenitur inter nos melior, qui et dig-
nior sit domnari?«

') Tvi letopis; I, 42 к r. 1037): »Jsromir dixit: >Ast illos,
qui sunt Wr seowici, . . nostri generis hostes domestici, fami
liares ioim ci, . . . devites, . . quia nobis nunquam fuere fid 'les. <
III, 23 (к г. 1108;: »Zvatopluk . . (aliter ind giiautia solvit ora:
O ge is inrisa . . . , o nequam filii Wrisowiei, nostri generis fami
liares iniraic ! An unquam m hi excide. de memoria, quod super
atavum mcum Jaromír . . . vobis quidem ludiera, nobis autem
í'ecistii sempiterna iujibria?«
Soolüni déjlny ббвке. \*]
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né h o, jehoz moc rostía, jak pribyvalo zemëpanské
orné pûdy a hospodáískych statkû knízecích. Latinské
prameny naáe dávají mu pfíjmí »vi 11 i cu s« nebo
»iudex« nebo v icedomin us«, kdeito v éeatinô
zachoval se stary název jeho: »vladaf« (sr. nëm.
ver- Aval ter).
0 Zderada vladari za ¿asa krále Vratislava (r

. 1086
az 1092) jednali jsme jiz svrchu. Byl pfedním ■

■ uzem

v rade král ivv a zahynul úkladem knëzice Bfetislava,
kterému vhv Zderadñv na krále byl Irnem v ocích

К r. 1110 pripomfná se vladaf Prostëj. К osm as na-
zyvá jej »sudim«, nejen z duvodû metrickych, jeito
zprávu о пёш podává hexametrem, ') nybrz i proto,
¿e vladaf vedle palatina byl dvorskfmsu-
dim a správcem hradniho z alare.2) Knfze Vla
dislav I. obral si za vladaf e (vicedoma) Jakuba, po-
kfténého ¿ida a velmi schopného finanóníka. Lze рак

si pomysliti, ?e povjgeni obskurnlbo cizince nebylo
po cliuti üomácímu panstvu, ba ani lidu, zvláSte kdyz
Spatné vlastnosti Jakubovy, jako hrabivost a pycha

v úrade, veàïy v giraí známost. Nëkterfm manulo se
dokonce, zda vychytraly povysenec nema spolku s cfi
blem, a tak s jeho pomoci nevetfel se v pffzeñ kní-
zecí. •

'') Prodlením casu na den vySIo, 2e konverse Ja-
kubova, jakoz i jinych Zidu prazskych, nebyla upríraná
Jakub dal potají strhnouti oltár v kapli, jejíz budovn
byvala synagogou, a ostatky svalych, pfi tora ulonpené,
hodil do stoky pfi svém dome. Kdyz se to proneslo,
veta bylo po sláve knizeciho vicedoma. Vladislav pfi-
soudil mn hned (dne 22. ôervence r. 1124) tëzkou
vazbu; i byl by na smrt vydal zpupného svatokrádre,

kdyby ¿idé nespëchali vykoupiti hrdlo jeho znamenitou

') Cosmas, Chronica; III, 34: »Sic voluit Wacek, agitur
sic iudice Prostey.«

') Pokracovatel Kosmñv (kanovnfk vjSehr.) к roku ИЗО:
»Bosik capellanuB . . . catena férrea constrictus ad custodiam
villico regis deputatus est.«

\ Cosmas, Cironica; III, 57 (k r. 1124): »Sathan . . . eum
in tantam suis ariit us extulit auiaciam, immo dementiam, ut
excédent bu um modum tam sceleralissimus homo post ducem

v cedomini fungeretur officio; quod erat magnum cbaos chr.stiano
populo <
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sumou zlata a stflbra. Take vâechno veliké jmônl Ja-
kubovo propadlo v pokutë a ajato jest ke knizeci ko-
more.
Nikde jinde nebyla pfíleáitost к jednotnéma flzení

osob a vëci v celé zemi tak blizka jako pfi hospo-
dáfství knizeci m. Pozemkovy majetek knfzete nepre
stával na statcich v Prazska, nybrz narostl (plenem,
konfiskacf, odúmrtim a j.

) a shledával se i v ostatnfch
krajich a2 do koncin zemë. Lidé na zemêpanské pûdë
byli bud nevoînici pri rezijnich oekonomifcb, nebo po-
píatni hospodáfi opodál dvorû a ve vsfch. A d m i n i-

strace v§ecb ôastek к n í z e ci h о majetka

v fi i г 5 Í m územf p f í s 1 u S e 1 a m e n S í m u via-
dar i, ktery slal bed" vladafem hradskym, jestli
toiiz villikace jeho prostirala se vûkol správního hradu,
nebo vladafem vûbec, kdyz villikaéní území jeho
bylo jen podkrajím. Menai vladafové bdëli nad
dûchody zemëpanskych statkñ a tfidili je podle tobo,
komu z nich cástky nálezely. Uzitek ze statkû bene-
Ifciálnich (»beneñciis attribata«) obracen byl na po-
tfeby úrednictra, prfjem ze statkû stolnich (»ad men-
sam dacis spectantia«) schrañován pro knizete nebo

к jeho disposici. Ta jiz puëinal se úrad knizeelho vla-
dafe, jako hospodáfského radysvého pana.
Podávaje návrhy к toma, kterak naloziti s dûchodem
hospodáfskych natarálif, aneb sám o torn rozhoduje,
peôoval o správnost vykazû a poôtû villikaéních, o me-
liorisaci statkû, o vyhodny prodej, smënu nebo koapi
nëkterych oástek jejich, i rídil vâechno dûleaitëjSi je

dnánf ve priôinë dominikálnf oekonomie. Jezio v rukou
vladafe soustredila se moc nad lidmi z rüznych krajin,
úrad jeho pokládati jest za prvni céntrala pri dvofe
praiském,

Vf vojem trhovnictví a spolu rozSlfenim minee na
deSly zmeny v knízecíra hospodáfstvi. Na misto cástky
naturálních dávek, kterymi poplatni zemëdëlci byli po-
vinni, vstoopil plat penëzity (úrok, census). Vedle toho
naskytala se moznost, aby prebytky prirodnin a pro-
dokty femeslné byly zpenézeny obehodem nebo trhem.
ZivejSí obehod zvySoval cena knízecích domain, i vá-
bil kupce к ziskáni jich treba za hotové penize. S finané
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ním'i operacemi na podkladë zemépanskych statkû
za doby knízete Viadislava I. souviselo, tuâim, povolání
zida Jakuba к úradu dvorského vladafe. VSak jiz ten
kráte vzrûstem penëzitych dûchodu vrchni
správa statkû gravitovala ke ko m ore.
Jezto péôe o hmotné opatfení dvoru knfzecího prislu-
§ela stolnim ministerialûm (jldlonosi a с áníkovi), finance

рак fizeny byly komorníkem, agenda knízeciho
vladafe zúáovala se namnoze vpouhé
soudnictvi. Jako redite! krevnich soudû nad lidmi
knfzecimi z celé zemë vladar dvorsky (sudí dvorn krá-
lova ') byl nejlépe к toma kvalifikován, aby prijal do
svych rukou fizeni hrdelnich soudû nad
kostelnimi poddanymi, kdyz vrchnostem jejicb,
kapitolám a klasterûm, dostalo se vysadnlch práv soud-
nich od knízete, av§ak zákony cirkevní nedovolovaly
kleriküm, aby soudili o hrdlo. -)
V rade ministerial uvádíme hned za vladarem
dvorského lovci (venator curiae, magister vena-
tornm, summns venator cnriae). Podle pûvoda svého
lovöi byl od bor ni к v myslivectvíalesnictví,
jemuz náleáelo opatfovati dûm pánuv vyteíkem honby,
ciniti prípravy к lovecké zábave kníáecí rodiny, vésti
úcastníky honu a riditi postnp uëlechtilé kratochvile

') V listinách pfipomínají se: >Zwezt, iudex curiae regis
Boemorumc (asi к r. 1170), >Cec, iudex cur'ae« (v letech 1175
az 1177), »Johannps iudex« (r. 1180—1187), »Pred<ta, iudex
curiae« (г

.

1189), »Ratibor, iudex сипае« (v letecb 1192 1199).
Erben. Reg. str. 149, 165 п., 158, 165 п., 170 п., 179 п., 182 п.,
186, 200

') Zápisky о kupeckém dvofe Тупё (к г. 1101): »Hos
pites fkupci) с mroriiuntur coram noslro iudice ípohá ëni byvají
pfei dvorského sudíi, cives ab hosp tibus coram richterio vel
carnerario.« Erben, Reg. ö

. 189, str. 86. Kupci (~ cizi obchorl-
níci, prodávaj ci i kupujicí) pozivali ocbrany kniieci a by li tudíí
na rovni s lidmi knízecimi. List kniíete Sob eslava II. asi

z r. 1178: »De homicidio iudicare iNëmce v podhradí prazském)
periinet ad pnncipem ... Si fur Teutonicus est, tunc princeps
earn iudícabit.« Erben, Reg ö 865, str. 161 п. Kníze ovsem ne-
soudil sám, nybri рогоьйе! f zeni soudu dvorikému sudí. Listina
kapitoly vySehradské z r. 1187: »si (praepositus cum decano
et custode) aliquas causas iudicare noluerint, sicut est bomici-
dium, tunc iudex curiae . . . iudícabit.« Erben, Re g. ¿is. 893
str. 180.
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pri stíhání a lapánf piache zvëfe. Cviôival také knë-
zice v umëni loveckém, v ôizbë a rybareni. Prodlenim
casu pfidáno mu drahnë pomocnikû, tak zvanych
1 о v с û, ktefi v ruznych oborech myslivectví zvláSt
byli cviôenl (sokolnici, bobrovnici, psovodi
a j.). Kdyz slouôenim raalych politickych tëles zemë
ceská stala se velkovévodstvim, a väechny oblasti §i-
rokych lesû, к nimá lidé soukromí (sousední zemané)
nemobli se tábnouti, pfipadly kníüecímu domu Pfe-
myslovcñ, hodnost dvorskfch lovóí vzrostla
v z nam en it, y ufad. Podle komplexü lesních dô-
lila se zemë v lovóí okresy, jichz správci, zase »lovßi«
zvanf, zastávali povinnost odpovëdnych
dozorcû nad hajnymi (custodes silvae, fure-
starii) a íeditelu lesniho hospodárství.
Byly рак to vesmés osoby urozené, sidlící bud na
zemëpanskych hradech nebo ve dvorcích, kdez knize
sestupoval se svou dru?.inou, kdykoli vydal se na lov
hloubf ji do zemô. ') Jjsto jest, áe dvorsky lovóí
raël prednost prede väemi okresnimi 1 o v í í m i,
jako ku pravdë se podobá, Se provozoval nad nimi
moc jakozto vrchní dozorce a strázce lesniho regálu.
Knize SpytihnSv П. (r

.

1055—1061) propûjôil hodnost
nejvy§§fho lovóí bratru svému Konrádovi.8) Okolnost
ta svedóí aspoñ o hojnych dûchodech, jimia ufad byl

') Co s m as, Chronica; I, 84 (kr. 999): »dant e
i

(Hovorae)
et dignitatem venatoriam, quae pertinet ad curtem Stebecnam,
quam ex tunc et usque modo per generationes eius possident
nepotes, с List krále VI ad i s lava I. z г. 1169; »Moiek, venator
de Belsk« (y Bilinsku). Erben, Reg. б 327, str. 144. List knizete
Fridrichakr. 1183: »Milgost comes, beneficium babens in
Bouses et summus venator silvarum spectantium in Netholic.«
Tamze, 6. 376, str. 169. Lesni üjezd zbeöensky sluje u Kosmy

(I 3l: »silva, quae adiacet pago Stybeczne,« nebo (I
,

4
) >silva,

quae tendit ad pagam Stebecnam,« a krajn'mi misty jeho jme-
novány jsou hrady Erakov a LibuSfn. O hajnych pficbázejí
zminky v listinácb. Srovn. listinu kláStera plaskébo (asi

z r. 1180 : «Gagée (Zagec), cuetos silvae.« Erben, Reg. í. 372,
str. 166. List knizete Fridricha (к г. 1183): >Doetiam (johan-
nitskému bospitálu) . . . omnem silvam . . . quae vulgariier di citur
Hole, ubi custodes silvae mese fuerunt, qui vulgariier dieuntur
hayni.« Tamze, 6. 376, str. 168.

*) Cosmas, Chronica; II
,

15 (k r. 1055) >dux Spitignev,
postquam ad suum placitum omnia ordina?it in Moravia, fratres
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nadan. Z mladsí doby povëdoma jsou jména n e j-
vyssHch lovoí pfi dvore knizecím: MatooS (asi
к г. 1182), Hrabise (к г. 1183), Hroznata (к г. 1185),
Vecel (z г. 1189), Vilém (к г. 1195). ')
Sluzba pfi konich muue pokládána byti zamëst-

nánfm dosti nízkfm, ale na dvore knizecím zuälechtila
se v ufad, jehoí zastavatelem byl ko moni 6ili már
gale к (agaso, marscalns, comes stabuli). Vetsí pocet
koní, chovanfch pro potfebu domu knízecího, zvlaâlë
jlzdeckon, vyhledával tèi pîimëfeného poôtu stáj-
nfho sinzebnictva. Marsálek povznesl se za do-
zorce jejich (vrchního Stolbo) a m ë 1 povinnostpeôovatiodobrf stav panské konirny.
Vedle toho byl náóelníkem komonstva, to
jest jizdného sboru mensích ministeriálñ (clientes, mi
lites, armigeri), ktefí provázeli knizete na cestách jeho
mimo dñm. Kdyz pfibyli hoste ke dvoru, marsálek vy-
dával komonstvu jejich píci pro koné. V баз vfpravy
váleoné Щ val prvním pobocníkem vévody.
Nejstarsí zmínka o dvorském komoní v Oechách po-
lozena jest к dobô krále Vralislava (г

.
1086-1092).

Vedle znëni jejiho poruôeno bylo komonímu jakozto
správci knízeci konirny, aby kazdého léta vydával ka-
novnikûm vysehradskym mladého konë, darem od za-
kladatele a pfedního dobrodince kostela jejich, práve
jmenovaného Vratislava. a) Ve 12. stoleti slynul ufad
marsálkuv tak hojn^mi dûchody, 2e nëkteîf páni v zemi
hotovi byli mnoho nasaditi, aby ho dosáhli. 3) Z fady

suos accppit, ut eesent secum in curia, Conradum praeficiens
venatoribus.c

') Erben, Reg. str. 167, 168, 173, 182, 191.

s) Listina kapitoly vySehradské (asi к roku 1088): »In
festo sancti Wencezlai ab agazone poledrum.« Erben, Reg. б. 175,
str. 79 n. PovSimnuti zasluhuje parallelni misto т listiné klá-
Ster • kl adru bské ho (к г. 1115): »Ad capellam sancti Galli
(nad Zbraslavi) . . . Pragensis villicus decern denarios singulis
sabbatis persolvere dfbelatq'ie in natalitio sancti Galli poledrum
unurn.« Tamze, 6. 202, str. 89. MarSálek bdël nad chovem kofi-
stva jizdného, menai vladafi bdëli nad chovem hospodáfského
dobytka.

3
) Pokracovatel Kosm&v (kanovnik vyäehr.) к roku 1130:
»Si vitam ducis perdideris, inter . . . cameram et mensam et
agazoniam quodcunque elegeris, . . . cum honore possidebis.«
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marsálku, nám povëdomych, zaslouzil sobë éestné pa-
mëti Jifík, kteryá o druhé kriáácké vypravë do Pale-
stiny provázeje knfáete Vladislava II. zahynul na cestë,
kdesi v Male Asii, smrli hrdinnon, jak se podobá, pfi
potyöce s Turky, kdyá odrázel útok jejich na vojsko
éeské, r. 1147. ') MarSálek Vojslav (r

. 1160, 1165) po-
zíval plné dûvëry královského pana evého VJadislava

a byl pfed r. 1169 obran к úradu dvorského komor-
níka. VJiv jeho v dome stárnoucího panovníka protivil
se knëzici Svatoplukövi tou mërou, ¿e vzláhl koneônë
raku na rai'ce otcova a zavrazdil jej n prítomnosti
králové r. 1169. s) Jména ostatních marSálkü ze druhé
polovice 12. století isou lato: Sobéslávek (k r. 1167),
Herman (r

. 1176), Dluhomil (r 1177), Protiva (r
.

1180),
Jindfich (r. 1187). a) К öestnym funkcím úradu mar-
Sálkova pfísluselo, aby pfi dvornfch slavnostech nesl
meó pred knizetem. Nékdy váak knfze zrizoval к tomu
zvlástního ministeriála, ktery tudíz »mee ni kern«
(ensifer, gladifer, gladiator) nebo officiantem me

б e n o § e m (minister ensiferae dignitatis) se nazy va).
Jak svëdôi pfíklad z г. 1099, vybfr osob к zastávání
dvorského officia nebyval bez vztahu к interesûm po
lit ickym. Podle smlouvy knfzat, Kazimira polského a

Rretislava. ôeského, z r. 1054 méli Poláci odvadëti
Oechûm roöni poplatek 500 hfiven stfibra a 30 hrïven
zlata za to, áe knize Bretislav I vrátil j m zemi slez-
skou, kterouä byl ziskal bojem a к í-1 Si éeské privtëlil
r. 1039 Jednáním kníáat Bfetislava II. ôeskéh i a Vla
dislava Hermana polského z r. 1093 priznána byla vé

') I .ist knizete Vladislava II. asi z roku 1144: »Jurik
agaso,« Erben, Reg. С

.

245, str. 109. Vincentiûv Letopis

к r. 1143: »in qua expeditions Jurik, eius agaso, vir nob lis et
strennuus, fîlium nomine Jurik babens unicum optime indolis,
cum aliis plurimis interfectus est.«

') List krále Vladislava I. z r. 1160: »sub testimon'o. ..
Woizlai agasonis.« Erben, Reg. б. 304, str. 185 List téhoz krále

z г. 1165: >agaso Woyzlav.« Tamze, f. 315, str. 138. J ar lo
cha v Letopis к r. 1170: >Zvatopluc, filius regis Wladizlai, . .
2elo ductus, quod pater suus comitem Woizlaum supra mimes
pr maños tumis in altum sublevasset, . . . cultellis confossum
interfecit.«•fecit.«

') Erben, Reg. str. 139, 156, 158, 165, 179.
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vodám ôeskym souverainita nad Slezskem, a Boleslav

Kfivoústy, syn Vladislava Hermana, prijav zemí tu

v údelné kniíectví od otee, stal se vasalem koruny

6eské. Potom r. 1099 Bretislav II. enteje sleviti z po-

platku polského, ale tak, aby rozhodnutí jeno
o tom

bylo bez piaejndicia pro ôasy pri§tí, »se sounlasem

vsech kmelû zemô 6eské« vyvolil Boleslava Knvo-

ústého za svého mecnlka, a ustanovil mn düchodem

asi clvrtf díl re6eného poplatkn (t
. j. 100 hfiven stribra

a 10 hriven zlata). ') Nevime, v jakych
okolnostech

povygeni byli pozdeji к úfadu knízeclch тебепоао pàni

jmenovaní v listinách: Pribislav (г
.

1183) a Na6erat

(к г. 1195).»)

V mlstnostech knizeeiho domu, které zacnovavaiy

ráz pfibytkû rodinnycb, bylo prvotni pûsobisté
kö

rn о г n i к a (cubicularius, camerarius). К ressorte, jeho

nálezeío, aby s pomocí mensích sluhü, tak zvanyen

pokojskfch (vernaculi, apparitores), s t a r a 1 se

o pofádekaéistotü sini (loznic, komor, ko-
mnatajizeb), aby mël v e videnci väechny
cenné svrchky svy"ch pánü a bdel naa
pokladem nmôleckfch skvostü, sperkü
apene z, jezvkomorebylychovány.Moc
komornikova vzrûstala zvláste tím, ze prijimaje pro

knizete hostinné dary od cizincü, stával se p г o st re ü-

níkem zemépanské ochrany nad lidmi,
ktefi x ciziny do knízectví pf íc házejíce,
chtëli tu b.utf na 6as. aneb i trvale pobyti
fobchodníci z cizfch zemí, Nëmci v podhradi prazském,

2>dé v podhradí prazském a vysehradském). Postum

kupeckym vyjednával bezpeônf p rucho a

zemí а pokojnf pobyt v mistech trhovycn,
nëkdy také z pcroöeni knizete p f e d s e d a I soodom

a trestal bezpráv.i, jehoz domáci пае

') Со s mas, Chronica; III, 9 (к г. 1099): »consentientibus
omnibus comitibus Boemiae factus est Boleilaus ensifer avun-

culi sui. Quem post festum dux (Bretislav II.) remittens ad
pro-

pria, dono üat sib' et conetituit, quatenus eneiferae dignitatis

pro ministerio ex tributo, quoi pater suas Wladii'aus solvebat,

annuatim semper С aarcas argenti et X auri tálenla habeat.«

»
j Erben, Reg str. 170, 191.
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proti с i z i n с ü m se dopustili. Kdyá dovoleno
bylo cizineûm, aby srazili se y obec a méli své vlastni
pfedstavené (Nëmci rychtáfe, Zidé stareäinu), komornfk
prijímal zaloby domácích lidi na pHslusníky cizinské
obce a rozhodoval о torn (podle velikosti nebo po-
vahy deliktu), komu pfíslosí rozeznávati vina, zda kní-
áeti ci predstavenym cizinské obce. ')
Správa knízecí pokladny (»komory«), jez byla zá-

roveñ pokladnou státni (fiscus, publicum), zvysila v y-
znam úfadn komornického a zjednala za-
slavatelfim jeho nejen prvni misto mezi dvorskymi
ministeriály a äiroky" v\iv v domácf rade knfáecf, ale
i dûlezity hlas pfi generálnfch rocich vSech Öechu
s knizetem. Eromë hostinného plata cizincâ plynuly
ke komofe ôisté uzitky z myt (teloneum). trzného
(forum), mince (moneta), soudnich pokut (iudiciam,
atilitas venditionis),2) konfiskaci, a) korunnich statkû
a lesnfch hájemstvf, odúmrtí, kollekta obecná i zvláalní,
roôni poplatek mfrovy (tributum pacis) a tribut polsky.*)
Z hojného poctu urednictva a osob, zflzenych ke
sluábé knízecí komory, nëkteri, trvám, primo stáli
к rozkazûm komornikovym, ostatni aspuñ prostfedeônft
rldili se jeho disposicemi. Prlmi orgánové komorní
správy oznacováni byva'ji jménem »poslu« (nuntii),
nebo »hlasatelü« (praecones), nebo »d r á b u« (ex
actores). Ve druhé polovici 12. stoleti pripominá se

') Zápisky o kupc'kém droïe Tfnë (asi к r. 1101): »cives
ab hospitibus coram richterio Tel carnerario (conveniuntur).«
Erben, Reg. б. 689, sir. 85. Lilt knííete SobSslava II. (asi
к г. 1178): »si Boemus . . . inculparen t Theutonicum, tunc came-
rarius summus debet mittere nuncium suum ad iudicem Tbeuto-
nicorum, et ipse iudex Theutonicorum îudicabit causam illam,
et ibi nihil plus pertinet ad caraerarium.« Tarnte, 6. 365, Str. 161.

г) Cosmas, Chronica: II
,
4
.

(к г. 1039): »huius rei prae-
sumptores . . . CCC in fiscum ducis solvant nummos.«

*, Туг letopis ; III, i (k roku 1096): »dux Bracizlaus ....
omnem eius (Mutiny VrSovce) iussit ii fiscari substantiam.« III,
57 (k r. 1124): »Ali, quantum de mamona iniquiiatis ex domo
eiusdem subplantatoris (Jacobi) est in fiscum ducis redactum!«

') Cosmas, Chronica; III, 13 (kr. 1100): »Tributum autem,
quod eo tempore fuit de Polonia allatum, et quicquid in sua
ínvenit camera, per raanus episcopi fecit (ki.ile Bfetislav 11.
dari per monasteria.«
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take podkomori (subcamerarius) jakozto p r e d n i
druh ¿ili námestek komornika, a tudiz
spoluministeriál knízeeí, rodo slechtického. Jak souditi
Ize z pfikladu, uvedeného v listinë vySehradské, ') pod
komori vévodilhlasatelum, dávaje t o t i z
na rozkaz к n í i e t e oznamorati po trzich
zmény fina nenien statuta, vyjimky z pfed-
pisû vübec bèznych, a pod. Hájiti íhkálních interesa
po krajfch (správních zemich) byvalo úkolem hrad-
skych kmetû a menaích vladarû knízecích. Pod do-
zorem a s pomoci jejich sbirány byiy platy od ray t-
nych (telonearii, publicani zz »obeeníci«), berníkü
(coliectores), pohonôich, poslû adrábü. Schra-
ñovatelem a rozdëlôim penèiitych provenienci ke ko-
mofe byl hradskf komornik. Kdyá zmënou hospodár-
ského bystému a úpadkem hradoré soustavy pokroöila
inkamerace knízecích villikací ai к pfimému podrí zení
j ich královské komofe, nejvyäSi komorníkstal
se predstavenf ш i venkovskych к o m o r
nikû i menaích zemSpanskych vladarû.
V dejinách jraenován jest nejprve komornik knf-

zete Václava Svatého (r
.

921—935), pfíjmim Podiven.
Jak vynikajici bylo úcastenstvi jeho v fizeni zeme\
na jevo jde ze smrti, kteron tre'stán byl od Boleslava I.

,

hned jak zména na truno se stala skntkem. s) Staff
Cechové kladli smrt vërného sluzebnika Vacia vo va na
roveñ mucodnictví. Z nástnpcu Podivenovfch pripo-
míná se teprve komornik krále Vratislava Vit Zeli-
bofic (k r. 1088), o jehoá povaze vrstevnfci mèli nej-
horsi raínéní.3) Byvalot asi s velikou obtizi i Slechet

'l List kniZete Fridricha z r. 1187: >Haec statuta prae-
sentibus et futuris nota esse cup entes, in foro, per fidelem no
strum Divis subeamerarium publico preconiz proclaman iussi-
mus.« Erben, Reg. С 392, str. 179.

') Gumpoldus, Passio s. Vencezlai; Ы. 26: »cubicula-
rium, nomine Podbiwen, . . . dux vesanus . . . rapidisiima suc-
cpnsus ira suspendió mox . . interire iubet.« Cosmas, Chro
nica III, 55: >Podi7in . fuit cliens et individuus comes in la
bore et aerumpna saneti Wencezlai.«

'l Cosmas, Chronica, II
,

40: >re . . . asstanti carnerario,

q li solus erat cum eo, homo peior pessimo, Vito Scli boric, ait:
Rape hunc!<
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nym milium, jak vzali na sebe ufad komornicky,
zachovati se knizeti a neztráceti obliby v národe. ')
Z doby kniiete Sobôslava I (r. 1125—1140) zbyla pi-
semná pamët o komornících Smilovi a Petrovi. a)

ZvIáStn! tëkavosti dacha a kolísání opor veíejného
iivota pripsati jest, ze jako v ostatních úradech dvor-
skych, tak i те správe knízecí komory docházelo zhusta
ke zmënë osob. Nedûvëra panovníku к ministeriàlûm
nedávno usazenym, nebo duvëra oklamaná, a intriky
novych ôekatelu zbrañovaly torau, aby kdo po delSÍ
dobu zastával ufad dvorsky, natoz pojist.il drzenl jebo
svym potomkum. Za krále Vladislava I. fídili komora
kníiec', pokud vlme: Nemoj (r

.

1160), Ctibor (r 1165),
Vojslav (r

. 1169), byiraly maraálek, Bohnslav Cestûv

(г
. 1169. 1170); 3) za nástupcñ Vladislavovych ai do

konce 12. století: Zdislav (r
. 1175, 1176), Heíman

(r
. 1177), Hrabise (r
. 1180, 1181), Hroznata z Perace

(r. 1182—1185), Letaf (r 1187), byvaly jídlonog, Hra-
Ы§е (r. 1188), Hefman (r. 1189), Hrabise (r

.

1192 ai
1197), Slávek (r

. 1199- 1201). *)

') Sr. zprávu KosmoTu (III, 6
) o torn, jak prikro&eno

bylo к úroíníkum knízecí komory, pokUenVm ¿idöm v rodhradt
praiském, kdyz proslechlo se o nich r. 1098, 2e cht' j í pryí ode-
jíti ze zemP. >Uade duz va'de iratus misit cameraium auutn
cam aliquibus miliiibus, ut еэв a vértice usque ad talos exipo-
liarent. Qui . . . statim irrumpent's, everterunt domos, accepe-
runt thesauro), et quicquid supellectilis op ¡mum invenerunt.«

'i Lis ¡na kláStera kladrubského (k r. 1115): »tempore
ducie Zobezlai sub testimonio . . Zmil camerarii ... et confir-
matio camerarii Petri.« Erben, Reg. i. 202 str. 90.

') List krále Vladislava I. z r. 1160 »Nemoi, camera-
rius reg's.< Erben, Reg. ö. 304, str. 135. List téboz krále z roku
1165: »CUibor, camerarius reg s.« Tarnte, 6. 315, str. 138. Listina

• ostela pratského asi z r. 1170: »Cazta, filius quondam Voy-
zlai, camerarii regU Boemorum Wlalizlai . . . Boguzlaui came
rarius reg:s Boemorum.« Tamí.e, Ö

.

837, str. 149. Jarlocbuv
Letopie к r. 1170: »Narralum mihi est de eodem Woizlao a se-
nioribus m^is, quia cum magnae esset potentie, sed maioris,
heu, superbie, in ea nocte, quam vivendi ullimam fecit, vidit
somnium infaustum.« List krá e Vladislava I. z roku 1169:
»Bohuslaus camerarius.« Erben, Reg. ö. 327, str. 143. Sr. tamze,
atr. 145, 149, 155.

') Erben. Reg str. 155 п., 158, 165, 167, 170 п., 174, 179,
180, 182 п., 186, 188, 190-195, 200, 204.
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Jakkoli teprv v privilegii prazskych Némcu asi
z 1178 naskytá se název »sommas camerarius«, nelze
o torn pochybovati, ze knízeci komorník v Cechách
jiz za délai dobu pfed tfm nazyván byl »nejvygáím
komornikem«, ne-li úredne (od cieno knízeciho roda
a svych spolaministeriilû), aspoñ po domácku, od
osob, které stály v nizaích úfadech, nebo mimo ufad
vûbec. Vzdyt jiz к г. 1165 privádén jest v letopise
»nejvyssí« komornfk králové Jitky, kdeïto potom v li-
stinë ty¿ ministerial královnin sloje toliko »komorni

kem«.1) Název: »nej vyg§í« zakládal зэ na faktické
pfednosti knízeciho komomíka pfed jinymi komorníky,
kterí bucf zvlástními jmény byli o/.nacováni, jako pod-
k omorí (subcamerarius) a správo zásob sat-
n í с h (rapezila), aneb jen pokojskymi sluhy
vûbec (ministri) byli zváni.
Pripravovati jídla pro potfeba knízeciho doma а

к hostinám dvorskym, nilezelo kuchyñskému perso-
náln, ktery skládal sezkuchafu, pekafäa po-
druzného sluzebnictva. Nad zäsobami prírodnin a ku
chy ñskych ingredieací bdël s p i z i r n i к (cellerarius),
prijímající ve své opalrování rûzné natnrálie od vla-
dai-û a lovcích, i vydávajíci zase ze skladu potravniho,
ceho potfebí bylo ke kuchyni, kazdého dne zvláste.
Náklad na vzácnejsí véci, kterych hospodáfství knízeci
nemohlo poskytnouti, vedi tak zvany r o z d ë 1 é í ôili
p о к 1 a d n í к (dispensator). К tomo konci, aby v cas
vëtsich hostin pfi dvofe dobrf porádek byl zachován,
ustaven jest ufad к n i í e с í h o kuchlmistra (ma-
gister ccquorum et pistorum). Ministerial tak feôeny
dával pokyny knchtik&m, donásejícim jídla na stfil,
kterak by nejpfihodnëji hostûm sloazili, а sám prvni
misa s рок rmem kladl pfed knizete. Za tou pfiôinou
zván byl take jidlonosem (dapifer) nebo stol-
n i к e m (praepositus mensae). Pravomoc jeho dosa-
hovala рак nejen ke slouzícím pfi stole, ale i ke správci
potravniho skladu a vsem odbornikûm kuchyñskym,

') Vincentiuv Letopie к r. 1165: »per Zezemmam, dorn
пае iiosirae rrginae summum camerarium.c Listma ki stela
prazského asi z г. 1170: »Zezema, camerarius teginae Boemo-
rum.« Erben, Reg- С. 337, str. 149.
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tak ze po dobrém prava raohli bychom knizeclmu
jídlono§[ pfiloziti i název nejvySSiho spizovnfka. Pa-
mëtihodno jest, kterak kntée Spytihnôv II. roka 1055
propujcil dvorské úrady svym mladSím bratrûm: Kon
rádovi lovectví a Oté stolnictví, aby totiz poutáni jsouce
témi siuíbami к domu knízecímu, nemohli pracovati
o samostatné údoly na Moravé. ') V oozdejál dobô pfi-
pominaji se knizecí jídlonosioi: Konrád (asi r. 1144),
Rochan (r

.

1160, 1165), Vítek (r
. 1169-1176), Rven

(asi r. 1176), Slavibor (r
. 1180), Letar (asi r. 1182 a2

1184), MatouS (r
. 1187, 1189).") Biskup Jindrich Bre-

tislav dosed knizecí vlády v zemi r. 1193, mêl kromë
jidlonose Jifíka (г

.

1194) i p o d s t o I í h o Herkenberta
(г. 1194, 1195), kterfz v torn úfadé slouzïl ji2 pfede-
Slfm biskupñm Fridrichovi (r. 1168-1179) a Valen-
tinovi (r

. 1179— 1182) 3)

NejbliáSfrn druhem kniáecího jídlonoSe byl dvor-
skf éiánfk (pincerna). К úradu jeho pfísluaelo zjed-
návali pro potíebu dvora vzácuojaí drahy nápoje, pro-
hlédati к dostateóné zásobo medoviny a vina, a v öas
velikych hostia fíditi práce mena ich ciSnikû,
ktefi hoâtem sloazili. Pfi zàlibô pánu ¿eikfch v pro-
dlouzilych pitkách a pfi zvlá§tnlch dñvodech knízat,
aby hodování mèlo volnf prûbëh, úrad dvorského 6>â-
nika nebyl sineknron. Z podrizenych organû jeho uvésti
lze s к 1 e p n i к a (cellerarius), jakozto schrauovatele
nápojovfch surovin a vëci pitnfch, které docházely
bucT z panstvi knízecích,4) nebo z darování cizich knizat,

') Coemai, Chronica; IÍ, 15: >dux Spitignev pos'quam ad
suum placitum omnia ordiaarit in Moravia, fra res suos accepit,
ut eesent secum in curia, Conradum praeficiens venatoribus.
Ottonem vero posuit super pUtores atqu» cocos magi trum.<

') Erben, Reg. str. 109 n, 135, 188, 144 п., 156, 158, 165,
167, 170 п., 179 п., 183. V paiëlané listing klástera bfevnov-

s к é b о к г. 1048 uveden jest za svëdka: »Chuno dapifer.« Erben,
Reg. 6. Ill, str. 46.

') List biski pa a knize'e Jin dficba Bfetislava z roku
1194: »Ercumbreht subdapifer.c Erben, Reg. (. 418, »tr. 188 n.
List léhoï kniete (k r. 1195): >Herkenbertus, subdapifer du is

Boemiae.« Tamze, ö. 424, sir. 191. Sr. tamze str. 190, 158, 172,
178, 184

4
) Listina kapitoly vysehradské (asi kr. 10881: >a celle-
rario de melle incocto XVII urnae.< Erben, Reg. 6. 175, str. 80.
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nebo za hotové trhem byly získávány. Jeito aspoñ
od г. 1039 zfizo vání novych krcem v zemi (tabernae :=
mistnosli, ve kterych medovina se vyrábela a prodá-
vala) záviselo na zemëpanském svolení, ') ôi'Snik kní-
zecí byl, trvám, hned tenkráte ustanoven za slrázce
prop in а б n ího regain, tak aby rozhodoval о torn,
zda jev[ se potfeba novych krôem, aby pfivoloval к za-
lozenf jich a bral plat za koncessi. Jakkoli рак s do-
hledem na obchod s lihovinami take dll poplatku Irz-
nfch (z nápojfi) nálezel dvorskémn 6í5níkovi. pfíjmy
úfadu jeho nerovnaly se prec duchodflm stolníkovym,
ovsem ani komornikovym nebo marSálkovym.2) Jména
olsníkfi, uvedenych za svfidky na listinách ze 12. sto
len', jsou tato: BudHav (asi r. 1144), Vecel (r. 1160,
1165), Zdislav (r. 1169, 1170), Dluhomil (r

.

1175, 1176),
Stépán (r

. 1177), Hroznata (r
.

1180), Matina (r
. 1183),

Konrád (r
. 1184), Sezema (r
. 1187), ArnoSt (г
.

П95).11)
Za knízete a spoln bisknpa Jindíicha Bratislava pfi-
poml ná se tez dvorsky p o d с e s 1 J aros. 4)

К úplnosti naseho popisu bylo by jesté zmíniti se

o dvorské kapli a knízecl kanceláfi, cili o ministe-
riálech stavu dnchovnfho: kaplanech
(capellani cubicalares), kancléria notar ich (no

Lislina kláStera kladrubikého кг. 1115): »cellerariue autem
ducis duas urnas me lis (persolvere debet).« Tam2e, 6

. 202,

str. 89 Sr. jeStë: i. 22o, str 100; 6. 389, str. 177.

') С os mas, Gironíca; II, 4: »Tabemam . . qui parat et
qui paratam comparât, . . . anathema sit! Et dux: Qui, inquit
comprehensus fuent huiin v olator decreti tabemarius« etc. Liât
krá'e Vladislav a {< r. 1 167): »Qja.uor tabernarios praefatae
ecclesiae (litomyslskéonu. dedi in perpeluum nullo generali inter
dicto obstante — generali interdicto non obstante), et hoc idcirco
pxcepimue, ut ferrum ad opus ecclesiae semper exmde conqui-
ratur « Erben, Reg. С. 819, str. 140.

'; Sr. jednání o vynisnych born liciich z r. 1180, jakonem
zprávu dává pokraCovatel Kosraur (kaiiovnik vyeebradsky) :

>mter ista quinqué, scilicet Zatecz, Liutomirzicz et inter came
ram et mensam et agazoniam.« Prameny d

.

6
. II str. 211.

si Erben, Reg. itr. 109 п., 135, 138, 144 п., 149, 155 п., 158,
165, 170 п., 179 n , 191.

') List biskupa a knilete Jindricha Bfetislava z r. 1191:
»Jaros fubpincenia.« Erben, Reg. t. 418, str. 189. List téboi
knizete (k r. 1195): »Jaros subpincerna ducis Boemiae.« Tamze,

С 424, str. 191.
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tarii curiae), /e váak o duchovenstva jednáme ve zvlá-
âtnfm odstavci, kdez také úrady, ve kterych klerikové
pracovali, zejména jsou nvedeny, nebylo by s prospë-
chem vëci, vytrhovati popis dvorské kaple a knizeci
kanceláfe ze souvislosti jinych ministerii duchovenskych
a klásli jej sem. Dodáváme jeStë, ze ministeriálové
knizeci, kdekoli o nich v listinách úhrnná zminka se
ôinf, nazyváni jsou bed" »popf edniky dvorskfmi«
(curiae viri principales), nebo spoiu s nâôelniky h rati -
skych obci nesou jméno >kmetû« (comités), »sta-
r о s t« (maicres) a >z u p a n û«.



V.

Cizinci, obchodníci a hoste-

»Cizincem« v národé nazy4án byl pûvodnë pfí-
chozí z národa jmého (cizozemec), a »cizinoat slula
zemë, kdez prebyval národ jiny Jestlize cizinec,
sly§e slova tëch, u nichá byl pfíchozim, chápal smysí
feßi, i odpovídal slovy srozumitelnfmi, pokládán byl
za Slovana. Pak-li cizinec nechápal (»nejímal«) feci,
kterou mluvili lidé domáci, nazván byl N ë m с e m

(»ne jemcem«); kleróáto pffjmení je§të v 10. století
nebrubë lisilo se od klassického »barbarias«.') Prohlé-
dajíce к toma, ze v dobë historické jménem Nëmcû
toliko Germáni jsoa rainëni, nemûZeme jinak son di ti

,
nezli ze pocátek jeho pripadá к dobë, kdy styky Slo-
vanü s lidmi plemene germánského byly nejcastëjâi a

takorka nepretrzité.
Pri pooátku kfeslanské aery Slované preby>ali ve

v^chodni Evropë (ve Siythii nebo Sarmatii), tak áe
západním cípem svych sidel dosahovali к rece Visle.
Smefovánt jich к Visle svëdôi o choutkách stëhova-
telsk^ch, jako2 známo jest, 2e feka Visla a pfitok její
San otvíraly cesty »barbarüm« к pramenûm lepäiho
zïvobyti (od vrchoviska Visly ke stíednímu tokn Mo-

') Vita s. Clementis; с 13: wetp«eX«36v:eç oùv tob;
áyíou; (slovanské ducho vu', ufiedníky sv. Methoda na Moravë)

o
í

cipatiUTai, ävö-paiirsi ßäpßapoi, NshitCoL fàp, xai çiret j/.èv
то àv^Epov è'^ovreç.
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ravy a podle Moravy do Pannonie: od strednfho toko
Sana к Dnëstrn a podle Pratu do Dacie a Moesie). Cestón
po vychodnim úpatí Karpat brali se nejprve Bastarni
(Penkini). OsadivSe рак podlesí nynëjëf Halice, zavfeli
Slovanfim pristup kCernémn moriakdol-
nlmn Dunaji. Skiroré, pomocnici Kimbrfi, a Go-
thové, prfchozf ze Skandinavie, vstoopili na cesta ve-
douci do Germanie a podrzeli krajiny na zapad od
Slovanû. Pri kusych vëdomostech vzdëlaného svëta
о pfedvoji Slovanstva na Visle a pomëru jeho к sou
sednim narodûm v prvnim stoleti po Kristn nemû-
zeme ¿ekati lepëfch zpráv, neu jaké podali ffmStí há
datele: PI i ni us starsi a Tacitns. ') Na sklonkn 2. sto
leti poôali Gothové tisknouti se na Bastarny, razfce
sobë cestu к Cernémn mofi, kdez kynnla prfleZitost
hojného koristënf. První vpád jejich do Moesie udál
se asi r. 238, naôez po tuhych bojich puatëna jira byla
od císafe Anreliana (г

.

270—275) cela provincie ífmská
Dacia. Vojenské zástnpy Gothû rozStfily potom oblast
gothského panstvi az к rece Dnëpra. O králi Ermana-
richovi ostrogothském (asi r. 350—375) zachovala se
pamët, 2e ndefiv valecnë na Slovany, premohl je a

nvedl pod plat.3)

К dobë 300 letého sousedéni predvoje
slovanského s Gothy klademe vznik domáciho
terminn naSeho (»Nëmci«) pro pffsluSnlky kmene ger-
manského. Obdobi pravë гебепе zaslohoje i jinak be-
dlivëho povSimnntl. Priôinon spoleôenskych stykfi,
о nichz dëjepis opomenul паз zpraviti, ujimala se те
Slovanech známost novych vëci a idei, které byly ne-
náhlou pflpravon jejich к priât! cirilisaci. Jako s prav

') PI in i us. Nat. historia; IV, 13: »quidam baec (т kra-
jinách po pravém brebu Visly) babitari ad Vistulam uique flu-
vium a Sarmatii, Venedig, Sciris, Hirris traduiit.« Tacitus,
Germania; кар. 46: »Venedi multum ex mo'ibua traxerunt. Nam
quicqaid inter Peucinos Fennoique silvarum ac montium erigitur,
latrocinmis pererrant.«

*) Jordanes De origine Getarum; с 23: »Post Herulorum
caedem idem Hermanaricus in Venetbos arma commovit ....
Multas et beilicosisiimas arctoas gen'es (jako Heruly, Venety,
Anty, Slovëny, Mordriny, Ceremiey, Cudy a j.
)

perdomuit suis-
que parère legibus fecit.«

Soclálol iMJIoj ceskc. lg
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dou jest, ie <¡ermani zastoupili Slovanum cesty к t?m
zemim, kdez uglechi ovala se копебпб povahä narodû
sebe drsnëjsich a ve vzdelání opozdilejSfcb, a sami
uzili drive blahého úcinku klassické pfidy. nez rausili
pfipustiti к ni ôeledi mène bojovné nebo primitivnëji
zorganisované, tak vyznati dlnzno, 2e prostfedkem
Gothû uvádény jsou prvotiny civilisace a uoéátky kfe-
sfanské osvëty ke Slovanum. Odborni badalelé priva
dëjl radu slov a tudíz i pojmû, je2 pûsobenim Gothû
zdomâcnôly u Slovanu. Jezto vët§ina onëch termina
naskytá se i v feôi nasi, povinni jsme obrátiti к nim
pozornost, bychom pri Setfeni toho, jak hledëno bylo
v zemi na cizince, hned od poöatku, s dobrou pomuc-
kou se neminuii
Ze stykû obchodnich zdomácnela nám slova: »k ti

po v a t i« (goth. kaupôn, obchodovati), »k u p e c« (lat.
caupo, obchodnlk), »soumar« (lat. sagmarius, na-
kiadni; sr. fee. sagina, náklad), »s il nice« (= súm-
nice; nëm. saumweg), »2 о к« (fee. sakkos, lat. saceos,
goth. sakkus, pytel), »osel« (lat asellus, golh. asilus),
»vino« (lat. vinum, goth. vein), »ocet« (lat. acetum,
goth. akeit). К inventan novych potfeb domácnostnich
a hospodáfskych ukazují terminy: »chléb« (goth.
hlaifs, pecen), »ci bule« (lat. cepulla, nëm. zwtebel),
»felkev« (nëm. rettig, lat. radix), »kuchtiti« (lat.
-coquere, nom. kochen), »ko tel« (lat. catillus, goth.
katils), >mo2dif< (lat. mortarium, nëm. mörser),
»plu h« (nëm. pflug), »pila« (nëm. feile, pilník). Po-
■krok ve váleonictvi naznacen jest slovy. »me б« (goth.
meki), »6 e p e 1« (lat. capulus), »b r n ё n i« (goth. brunja,
lat. brunea), »kos tel« {— zdëné stavenl; lat. castel-
lum, tvrz), »hrad« (goth. gards, ohrada; sr. go;h.
veinagards, vinohrad), »ty n« (kelt. dûnum, nëm. zäun).
Za doslechem o spofádaném ústrojí státním a cír-
kevním ujaly se vyrazy: »císaf« (lat. caesar, golh.
kaisar), »knëz« (nëm. kuning; sr. goth. kuni, rod),
»kniet« (lat. comes), »koruna« (lat. corona), »fí§e«
(lat. regnnm, nom. reich), »с i г к e v« (fee. kyriakon,
nëm. kirche), »pop« (lat. papa, nëm. pfaffe). Z pofitu
jmen vlastnfch uvedena bud!te2: »V e n d о v é« (nom.
Weneden, Wenden; lat. Venedi, Venethi, Venethae),
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»Via cho vé« (nom. Walchen, fee. Blachoi), »Du naj«
(golh. Dônavi, lat. Danobius).
Kontakt Slovanû s Nëmci nebyl premien an:

potom, kdyá Hanové (druziny jízdnych koéovnikû ple-
шепе lureckého), prebojovavge Gothy (г. 376), strhli
na sebe vrchni panstvl v oblasti fíSe gothské i v kra-
jinách nynéjsiho Uherska. Za nadvlády Hanü, asi s po-
óátku 5. století, ustoupili Ostrogoti do Dacie, naüez
Slovanflm otevíela se cesta к dolnimu Danaji. Podrob-
nejSÍ zprávy o sídlech Slovanñ ') a konnexlch jejich
s pfislusníkv jinych národu odnáaejí se teprve к dobë
6. století.

O postupu Slovanstva od Visly na zapad, do krajin,
které odehodem Gothû z Pobaltí byly otevfeny, nedo-
stává se zpráv. Zmíoka dëjepisce Prokopia o tom,
jak He rulo vé asi r. 512 vykroéivSe z nynoj§ího
Banátu a sméí ujíce do Dánska, p г o s 1 i po strané
vSech národu slovanskych, 2) dopou§tí roz-
manitého vykladu, i nemûze uvádéna byti na potvr-
zenoa, 2e sldla Slovanû v té dobé prostírala se a2
к Lsbi, nebo ze národy slovanské pfebyvaly jiá v ny-
hejSích Cechách. Naproti tomu, klade-li historik gothskf
Jordanes zâpadnf hranici Slovanstva jen af к prame-
num feky Visly,3) nelze dobfe spolehnouü na udání
jeho, protoze opisoval data geografická ze starälch
autorö. Cas a okolnosti, v jakych balliöti Slované
osadili vëtSl polovici Germanie, zûstanou jiá asi za

') Jordanes, De orig. Getarum; с 5: »Sclaveni a cmtate
Novietunfnse (Noviodunum v Moesii) et lacu, qui appel atur
Mursianus imoCál pfi dolaim Dunaji) usque ad Danastrum et in
boream Viscla tenue commorantur . . . Antes vero, qui sunt
eorum fortissimi, qua Ponticum mare curvatur. a Danastro
extenduntur usque ad Danaprum.«

*J De bello Goth. Il, 15: r^i'Ari uiv tí SxXa !г,шч eövr,
sçrjÇ^ç íiíxt.x, E5/¡jJ.sv Bî 'fß?,*> Sia/jávT»; hOi-ili •¡re/.Xr,v,
T3j; Oàxpvs'j; xaXajpiavsu; é/wîïjsav' ¡лг#' o:J; 2

i¡ -/.a; Axvüv
•'■j. l&'ir, zxpiipaixsv, o

ù

ßta^suivuv cs/3; töv tt,Îî ßapßa;u>v.

*t Jordanes, de orig. Getarum; с 5: »iuxta sinistrum
latus (bor karpatskych), quod in aquilonem vergit, et ab ortu
¡Vislulae fluminis per immensa spatia Venetbarum natío populosa
eenndit«
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kryty tmoD, kterou ani archaeologické badán! nedo-
vede protrhnouti. Jak se podobá, byly krajiny, do
nich2 vstapovali Slované, hledajíce lepälho iivobytí.
na mnoze lidu prázdné, a doälo-li tn i tam pfece na
potyôky se zbytky pfedeSlého obyvatelstva, nezpfiso-
bity tolik hluku, aby к nim obracela se pozornost vzdé-
laného svota. Jedinà zvést o bojfch v Pooderskn za-
znivá z poselstv), které vypravili Silingovézkrajin
nynéjáfho Slezskake svym kmenovcûm v Africe
nekdy v 5. stoletf, ôinice zmínku o cizincích a obra ne
své proti nim. Nez ani tu neprátelé Silingâ nejsou
uvádéni vlastním jménem, abychom jisiiti mohli, 2e
by li plemene slovanského.
Ve druhé polovici 6. stoleti uprázdnily se zemö

podle stfednlho Dunaje odchodem bojovnych drazin
germanskych do Italie, a nad Tison zarazeny byly
stany Avarû. pfíbuznych llunûra. Panstvi avarskému
poddávali se nejvíce Slované, ') ovSem z nutnosti, ze
nemohli éeliti proti presile hord. Brali v§ak za to
dobron odménu, získávajlce pod záStitou jejich nova
sfdla, pílhodnejaí a prostrannejgí, neíli bylo podle?!
karpatské. Jeito Avafi hned od pooátkn ozívali pod-
danycti svych ke sluzbám bojovnickym, 2) muáeme za to
míti, 2e ji2 pfi prvni vypravé jejich do Darynska (asi
r. 565) pronikli Slované к rece Labi,3) a usedli nejen
po pravém brehn pfítoku labského Sály, ale i v kra-
jinách jiznëjSfch starodávného Boiohaemn. Pficházejfce
z krajin, kde teí.ce zivili se chovem dobytka, vôela-
fením, íovem ryb a roinictvím na rovné pude, pfijali
za vdék zemí ponëknd hostinnëjSi, ne?, byly kraje pcd-

') Miracula 8. Demetrii (k r. 597) : újtfxwto y«? «:j"V (*»
TUv 'Aßiptu't ■¡•¡•(ощечы) то £¿>vs; xitrt (xSr/ £xXa/?ivúi>v)

*i Fredegar, Hist. Franc, с. 48: »Winidi befulci Chume
fuerant iam ab antiquitus, ut cum Chuni in pxercitu contra
gentem quamlibet adgrediebant, Cbuni pro castris adunato illo-
rum exercitu stabsnt, Winidi vero pugoabant«
') Paulus Diaconus, Hist. Langob. II, 10: »(Sigibertus)

in Turingia occurens, eos (Avares) iuxta Albem fluviom poten-
tssime superávit.« 0 cestë, kudy Atari brali se do Durynsta,
sr. tamie; IV, 11 (k r. 696): »Hunni quoque, qui et Abares di-
cantur, а Pannonia in Turingiam ingressi, bella gravissima cum
Francis gesierunt.«

--
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karpaiské, a pri ciléra podrostu hlav v domácnosti
pronikali zâhy z niáin do poloh vySSich, osazujice
novou drzavn svou kompaktnéji, nez ôinili to jejich
predchûdci. Sir оку h or sky hvozd na západ-
nim pomezí stál na prekázku dennich
s t y к ü se sousedstvera, jez by sotva asi prá-
telsky se byly ntváfely. Avarská nadvláda ukládala
sic Slovanûm fada povinností, ale v torn na dobré
jim vycházela, ze mohli spolehnouti na pomoc svych
»protektorû« v баз potreby, kdy totiá píes ohradu po-
mezniho lesa zapletli se v boj s mocnejsími sousedy. ')
O bfemenech politické podrízenosti jejich §írí se pa-
mëtnik té doby, tfetí spisovatel tak zv. kroniky Fre-
degarovy.

Zpráva jeho zni sice tvrdë, ale jinak primërena
jest casum a Jidem, о kterych svëdëi. Avafi brali
muze ze Slovanü, cviôili je v umôni bojovnickém a
uáívali ôet jejich jako pfedvoje v boji.") Kdyz po
skoncené áni nadesel cas klidnëjâiho trávení ze zásob,
pfibyli Avafi do krajû slovanskych vymahat desátku
od hospodáfu, nebo uhoslivSe se ve vsich, stravovali
jej primo na mistô samém. Pobyt jejich prodluzoval
se od podzima do jara, az lepài pohoda zivelni pudila
je na step, do hordy, a к novym podnikûm dobyva-

telskfm nebo plenovym. 3) Pobyt zimnfch hosti nebyl
bez utiskû a krivd pro hostitele. Letopisec jmenuje
krivdu, kterâ sla nejhloabëji: ponizování ¿en a divek
slovanskych od Avarü- V torn nadvláda cizincû. jinak
snesitelná, ukládala lida tolik sebezaprenf, ze nebylo
pomySIení na délai doba pokojného spoluzítí. Nékterí
badatelé jsou ochotni pfipisovati snôdou plef óeskych

') Véyoda bavoreky Tassilo bojoval proli Slovanûm nëkdy
т. 595 a zpûsobil jim citelnou skodu. Brzy potom cfaán avarsky
priâed na pomoc, porazil Bavory. Paulus D iacon us. Hist.
Langob. IV, 10.

*l Fredegar, Hist. Franc, с. 48: »Winidi befulci Chunis
fuerant iam ab antiquitus . . . Ideo befulci vocabantur a Cbunii,
eo quod duptici in congressione certaminis veitita praelia t'aci-
entes ante- Chunos praecederent.«

3) Tyz; 1. с : »Chuni hiemandum annis singulis in Sclavos
veniebant, uxores Sclavorum et filias earum strato sumebant.
Tributa super alias oppressiones Sclavi Chunis aolvebant.«
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Sloranû, jak jevila se zidovskému cestovateli u nás
v 10. stoletf, ') vlivûm avarské krve.
Z kulturnfch cinitelü byl о b с h o d prvni, jenz
otevîel cestn près hranice dvou г í S í a
sbliüoval národy vfmênoa potfeb, podá-
vaie vy>obky a prijimaje saroviny, nesa zvëst о svëtë
vzdëlanëjaim a zuSlechtuje vkas íidu, povznáSeje ze
sprostného zpüsobu zïvota к prvopocátküra pohodli,
nëkdy oväem rozëirnje také známost a zálibu ve vëcech

Skodliv^ch. Sotva zdomacnëlo slovanské obyvatelstvo
v nové vlasti, soumary obchodníkü slanuli na pomezi,
a pr&vodîl jejich vykupovali sobS pfistup do zemë po-
dávánim dará. Ze zápisko tak zv. Fredegara (mnicha
v klástere sv. Marcella v Burgundsku) docházi zpráva
o kupecké karavanë, kleré vévodilSamo,
rodem Frank z kraje senskélio, a která nejspíse
podle rekv Mohanu konala cesty do Boiohaemu i na-
zpët do Francie. *) Svëta zkuseny naôelnlk kupecké
expédiée stal se záhy známou osobností na dvorech
slovanskych knfzat, priucii se jazyka zemë, ve které
bylo ma prodlévati, a poznal z vlastniho názoru bo-
lesti lido, nesouciho jiz pretëzce pych Avarû a zne-
uctívání svych domácností. Letopisec df, 2e v té dobé

(do r. 623) dorostli jiz synové Avarû z matek slovan
skych, a povolujíce dvojím citöm, to jést bojovnosli
po otcích a lásce ke svym pëstounûm, rozdmychovali
trond odpora proti svefepym utiskovatel&m lidu. a)
Samo pfijal na sebe úlohn organisátora obecné vzpoury,
6i jmak reôeno, obí-án byl za vévoda národa slovan
skych к boji za svobodu. *J

') Ibrahima-bna-Jakúba Cestopis: »Památny úkaz jest,
le oby»aleIé Bovimy jsoa pleti trnavé a cernovlasi. Ru«á plef
mezi nimi málokdy se vyskytá.« Casopis C. m. 1880, str. 295.

*) Fredegar, Hist. Franc, с. 48: »Homo numen Sam»
natione Francos de pago Senonago plureí secum uegutiantes
adscivit, exercendum negutium in Sclavoi coinomento Winedos
perrexit.<

3) Tyi; ). с : »Filii Chunorum, quos in uxores Winidoium
et filias generaverant, tandem non subferentes maliciam ferre e
oppressione, Chunorum dominations negantes, . . . ceperant re.'
vellare ■■

') Fredegar, Hist. Franc, с. 48: »Winidi cementes utili»
tatem Samonis, eum super se eligunt regem . . . Plura proelia
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К dobë vlády jeho (r. 624—659) pripadajl dfile-
zité promény v pospolitém áivoté tehdejSího obyva-
felstva, pucátky rozklada v rádech rodovych, odumí-
rání slovanského partikularismu, konsolidace vetaích
celkñ národnicb. Samo pfizpûsobil se ovSem zvyküm
slovanskym a Setfil pravidel, jimiz cizinec mûze za-
chovati se v 6ele národü, na povysené stolici panov-
nické: nicménè prohlédaje zároveñ к potfebám trvalé
vlády a odslrañuje pfekázky státtií organisace, tiskl
mimodëk v pûdu zemë, které vévodil, stopy ústavnich
norem své otciny. V jistotë víme jen o tom, 2e vydav
se na vyboj, skytal drahum váleonym pfílezitost, aby
bohatli kofistí. OJ té doby Slované nedávali na vûli
zajatcñm, aby po 6ase bud pro návrat к domovu se
rozhodli, bud pro prátelské pfebyvání v zemi vítezu,
ale práce a roboty jim ukládali, nebo na trztch pro-
dávali je za otroky. Z mozolnych praci neyolníku
vznikal rozdíl jmoní u svobodnych, a z toho zase po- ,
oátek bralo vrstvení národa, o nèi, jak povëdomo, oplrá
se zrizení státu.
Za vlády Sanaovy rozgíril se pfíliv fran-

ského obchodniclva do zemi n a s i с h.
Jestlize vády dopfáváno jim vzorného pohostinství a
bezpecného pruvoda (za poplatek, ktery slul »hosünné«),.
prihodilo se take, asi г 630, ze kupecká druzina se
v§ím zbozim pädia za obët plena chtivych násilníkfi. ')
Neblahó. faktum bilo ov§em v tváf mezinárodnímu
právu, a ve Fransku slrhl se krik, jakoby mezi Slo-
vany nebylo bezpeönosti pro kupecké hosti, trebas
stáli pod ochranou tamniho vévody. Král Dagobert I.

(r
.

628—638) nastoupil o to s velkym d&razem, aby
splacena byla pokuta za hlavy zabitych kupcü a ná-
hrada za pobrané zbozí jejich. Ojednání vyslance
králova Sichara na dvore Samo vë mame
zprávu letopiscovu, kteráZ pfes zjevné stopy roman-
tického zbarvení dobfe charakterisuje pomér mladé

contra Chunos 8UO regimine Winidi gesserunt; suo contilio et
utilitate Winidi temper suppranmt.«

') Tft; 1. с. с. 68: »Winidi iu regno Samone ■ neguciantes
Francorum cum plure multitudine inttrfecissent et rebus expo-
liasaent.«
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fíSe slovanské ke krilovství franskému. Sichar nemohl
pry zjednaü sobé pfístup a slySení u vévody, aá te-
prve, kdyz prestrojil se za Slovana, 1st! pronikl к Sa
mo vi a prednesl ma zádo3t králova. »Nez, jak byvá
u barbara a oiemetnych hrdopyäku, Samo nejevil
ochoty к satisfakci za to, со poddaní jeho spáchali,
nybrz vytáoel se, ze bade jednati o torn pozdëji, al
Slované do6kaj! se satisfakce od Franko za váelijaká
bezprárí a násilnosti.« Vyslance králova, mené schop-
ného diplomata, opustila pri téch slovech klidaá roz-
vaha, tak 2e ai ke hrabosti se snfáil a vévoiê vyhro-
2o val, fka, ze Simo a Slované jsou beztoho jen slu-
hové Dagobertovi, a proto povinni ho poslouchati. Na
to mírná byla odpovéd Simova: »OrSem, i zem6,
kteron vládneme, Dagobertova jest, i my jeho jsme,
avsak pfátelsky к nam musí se chovati.« Vyslanec
neukrotil prchlivosti své, ale pravil: »Daleko bud1, aby
kfestané, sluhové ball, se psy se pfátelili.« Vece Samo:
» Jste-li vy slnhové bozí, a my psi, tedy ze liona ne-
posloacháte, bade nám dovoleno trhati vas zuby.« I od-
stranén byl Sichar s ocí Ssmovych a z fiSe jeho, Da
gobert рак chystal vojska na vypravn proti Slovanüm.
Po vitêzstvi nad Franky, jeho2 dobyto bylo n hradn

Úhoste, vzrostlo sebevédomi národu slovanskych, a
vévoda jejich Samo nepomyslel jiz na to, aby znal se
ke králi franskému jako к svému protektorn nebo len-
nímu pánu, nybrz stál v ¿ele drobnych vévod a knízat
slovanskych zcela nezávisle, ano zlskával nové podvé-
vody v Polabsku, n Slovanñ srbskych, kterí pfed tim
byli poddáni Frankfim. ') Stéstf pfálo jemn i v tom,
Ze po smrli Dagoberta I. klesla královská moc ve
Franskn, a zápasy slechticû o majordomát zbavovaly
nejen Slovany, ale i Bavory a Darynky tfsnivého tlaka
se strany franské. Návrat ke starël politice domu Me-
rovigova stal se teprve ve Ifetím desitiletf 8. stolelí.
I nemfize by ti s podivením, ргоб od pozehnané vlády
Samovy a konce zivota jeho (asi r. 659) nmlkaji vSecky

') Fredegar, Hiit. Franc, c. 68: »Derranus dux gente
Surbiorum, que ex genere Sclaviaorum erant et ad regnum
Francorum iam olem aipecserant. ae ad regnum Samonem cum
auia tradedit.«

-\
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zprávy o Gechách, kdyz ani u nás, ani v blízkém son-
sedství nasem pisemnictví nekvetlo, a po zániku ústredni
vlády v zemi naáí к diplomatickym stykum se státy
kulturnimi jiz nedocházelo.
Л by patrno by lo, jak vliv tVansky pronikal znovu

rychlym postupem na vychod, uvedeme aspoñ nëkolik
dat historickych, která primo к vëci se odnásejí. Major
dom Karel Martel, vládtmucí na miste krále Theode-
richa IV. (f r. 737), bojoval proti Bavor&m (v letech
725, 728) a obnovil, jak se podobá, závislost vévod
bavorsk^ch na Francích. Víteznou zbraní jeho pfivté-
leno jest jifni Darynsko к r¡§i franskó r. 738 a na-
zváno Vychodním Franskem (Franconia orientalis).
Hranice vévodstvi toho byly potom za jedno s hrani-
cemi diecése wiirzburské. Kdyz syn a nástupce Karlûv,
Pipin, konal v^pravu proti Sasûm r. 748, Srbové po-
labSti ucinili ma vojenskou pomoc. Predcházela tudíz
nepochybné smlouva o spolek m e z i Franky
a S r b y, jako i pozdëji nêktpfi národové slovanStí
v Polabsku nazyváni jsou spojenci Frankû (foederati).
Roku 751 jednáno o torn v radé majordoma anebjiz
krále Pjpina (r

. 751—768), jakym poplatkem môli by
zavázáni byti Slované pomohanstí (osedli po
obou brezích reky od Ctiebska az к horám zvanym
Hassberge a Steigerwald), kterí po tu doba téSili se
plné svobodë. ale к zastávánl své nezávislosti nemëli
ani vlastnich sil, ani spojencô. Jakkoli krajina jejich
byla spiSe lesem, nezii vzdélanou zemi, a jen v údoiích
podle tekoocfch vod husléji byla osazena, za prícinou
své polohy neamëla züstavena byti mimo fiai. Král
Pipin uloziv Slovanum tamnim povinnost к rocním
platûm, nemeSkal zavésti n nich verejnou správa po
zpâsobu nëmeckém (comités, qui super eosdem Sclavos
constituti erant). Так rozpínavost franská
doâ I a j iz" к e h r a n i ci m ceskych Slovanû
podle S m rein, a bylo potfebi jen podnètu nebo
pfilezitosti, aby §ifitelé velmocné drzavy dali pocititi
pfevahu svou dalâimu sousedstvu, aneb by s obot
stran navazovány byly styky pfátelské, trebas ne stejnë
vybodné. Karlorei dbali o úpravu hranic riSäkfcb,

о pokoj a bezpecnost svych poddanych, kdezto Slo
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vanûm, те drobnych národech zijícim a kè sporûm
naklonènym, nie tak za të?.ko nepricházelo, jako zdrzeti
se nepfátelství a útokü na zemë sousední. Jinak zase
po mire pfátelskych stykü mohla nëkdy vojenská po-
moc od Slovanû vítána by ti Frankûm, jako podobnë
prospftlo nëkdy knizeti slovan3kémn, kdyz vyhledav
spolek s panovníkem sousední fí§e. mohl spolehnonti
na pfispení jeho ve sporech s jinymi knízaty, aneb
i v zapase o vrchnf moc nad nékterym poctem drob
nych kniíectvL vfiko).

Za Karla Velikého, syna Pipí nova, sly Sime ji2
o torn, ze oddil franského vojska (severní
armada), vypraveny proti Avarûm v n y-
nejsíeh Dolních Rakousích, postupoval
zemëmi öeskfch Slovanüa touz cestón vracel
se z boje к domovn r. 791. ') Voisina badatelû chce
toma tak rozumëti, jakoby Slované zdejSí z pouhé
ocholy к moenému králi a ze spoleoného nepfátelství
proti Avarüm otevreli krajiny své zástupum cizíbo
vojska, i pfáli jim prüchodu a kratSí cesty z Darynska
do Rakous. Ale konni vence taková bez politického pod-
fízení jest vëc к pravdë zhola nepodobná, a podle ná-
zorû tehdejgi doby byla by rovnala se naprostému
podrobeni. Spiâe to pfijmeme, ze pfed r. 791 do§lo
ke smlonvë mezi králem franskym a vévodami ceskych
Slovanû, ktefi bucT za poplatek, bud? za prisluhu vo-
jenskou chtëli uáívati ochrany Karlovcû pfi nepokoj-
ném bëhu verejnych vëei ve svych zemich. Letopisec
Kosmas, éinô zmínku o tora, iaky byl poíátek ¿eské
popiataosti, jmenuje Pipína krále ustanovitelem staro-
bylého tribu tu (500 hfiven stfibra a 120 volû roônë).
Vzpomíná рак nepfetrzité iradice domáci, kterou pa-
môt toho zacho vana byla Gechûm jeho doby.2) V ne

') Einhardi Annales (k roku 791): »alias copias . . . per
Beebaimos, via qua veneiant, revertí praecepit.« Pertz, Monum.
I. str. 177.

') Со вша s, Chronica; II, 8 (к г. 1040): »Talem enim nobis
legem instituit Pippinus, magni Karoli regis Alius, ut annuatim
¡mperatorum successoribus CXX boves electos et D marcas sól-
vamus . . . Hoc testatur nostratum aetas in aetatem . . . Pippinus
rex fecit, quod voluit.«
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dostatku I.epSí znalosti dèjin pokládal Kosmas Pipina
za nástupce císafe Karla Velikého, a tak i za syna
jeho. ') £e vsak v pamëti národa, pokud se tkne pû-
vodu závislosti na králech nëmeckych, tkvëlo nejspise
jen jraéno osoby (»Pipín«), a teprv pozdëji krivym do-
myslem, ¡akoby pred vzkfísenim rimského imperia,
jez událo se za doby Karla Velikého, nebylo lze uklá-
dati Cechüm povinnost roénlho plata, и) vzaiklo ge-
nealogické urôenf osoby (>syn Karla Velikého«), ne-
chceme prilis odpírati domnënce, ze Pipínem, pripo-
mínanym v tradici ôeské, minen byl pûvodnë otee.
Karla Velikého, král fransky" (f r. 768).
Bystrému zrakn prvních Karlovcû nebylo za téáko

poznati, v бет zálezí slabost vévodství slovanskych,
která s fiai jejich na vychodni strané sonsedila. Nej-
více asi bilo do oôf demokratické tristëni v národech,
je2 die spolecné feôi a souvislé polohy sidel mëly splf-'
vati v celek a jedno telo státnf. Tu i tam naskytaíy
se sice pokusy o zavedeni ústfedni vlády, ale tuna
reakce nedopfávala jim zdaru, püsobíc nové boure a
záhubné otresy verejné moei. Ruznice mezi nácelníky

drobnfch národñ byly dvefmi, jimia cizí politiotí fak-
torové vstupovali do zemí slovanskych. Ëeditelâm
franské rise nemohlo by4i lhostejno, jak vydatná i spo-;
lehlívá jest moc toho, kdo ruôiti mêl za pofádek a
pokoj pfi hranicích rise, cili jak pevné jsoil' opory
mezinárodnich pokojn^ch stykû se strany slovanské.
Hledajice pfílezitosti, kterak by.po mírném zpusobu-
a pfece autoritativne mohli zasáhnouti do vëci svého
sousedstva, byli ochotni slyáeti stlznosti tamnich vévod
a propüjcovati se za rozhodcí ve sporech o nástup-
nictvf, nebo v zápaseeh o pfednost. Soahä jejich к toma
se nesla, podporovati v^voj ústfedni moci
г zemich slovanskych, ovsem se závaz-
kem stálé oddanosti knízat, kterí s jejich

') Ty2; 1. с I, S3: »Karolus, rex sapientissimus et manu
poteatUsimus, . . . cum filium suum Pippiaum post se in solio
sublimandum d¡sponeret.<

3) Comnas, Chronica; H, 8: »Semper salvo tenore nostrae
legis fuimus et hodie sumus sub imperio Karoli regis et eiag
■accessoribus.«
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podporou se posilnili a v y v y § i 1 i. Так zje-
dnávány jsou smlouvy mezi к rale m a knizaty soused -

nich narodû, spolky, po kterych prislasnfci slabsi strany
dostâvali jméno »smluvencû« (foederati) a brali na sebe
povinnost pfátelského obcování s rial, a ne-li hned
take roônlch platu, aspoñ pravidelnych darü králi, jez
casem v poplatek roénl byly promënëny.
Nepfipomínali bychom toho, kdyby v nasich po-

véstech národních nebyla uvádena jména knízat бе-

skfch z doby prvních Karlovcu (Nezamysl, Mnata atd.).
Je-li obecnou zkuäenostf, áe procitání nárcda z nepa-
môti dëje se pod vlivem vnëjSfch nárazo, kdyz vlny
vzdëlanëjsiho svëta uhodí o bfchy zemë a pohnon my-
slemi aspoñ popfedních osob, aby dychtily po vysaích
cilech, nezli jest boj o statky existenéaí, získáváni
potreb váednlho áivota a ukájení prostého vkusa, ve
prícine národa ceského nevidí se nám dohledávati
podnetü jinych. Zasluhuje také povgimnutí, ze jiz
v první písemné zpráve z r. 791 nazyváni jsou Slo-
vané 6e§tí jedním jménem: Beehaimi (=: oby-
vatelé zemë nëkdy bojské). Okolnost ta sama o sobe
nemëla by zvláatní váhy; mohlo by se fíci, ze »Bee-
haimic jest jméno spfse geograñcké, nezli ethnogra-
fické; ale pfi shodë s názvy hned potom pficházejícími
(jako jsou : Benzidines, Gichuwindones,
Sclavi qai vocantur Cinu [Cichu], Boemani Sclavi)
ukazaje jiz první hromadné appellaüvum z r. 791, le
Frankové té doby vëdëli o spojitosti a souvislosti slo-
vanskych národu, kterí те starém Boiohaemu za 200
let a vice pfeb^vali. Zlklad souvislosti byl oväem dan
prírodou, ale znak její pfi trvajicím rozdilu cástek
(rûznych vévodstvi) nemohl se cizincüm jeviti jinak,
nezli vnéjSim, umôlym pojidlem, to jest, bad hotovou
úatfední mocí, nebo dñvodnou snahoa o zarazeni ta-
kové moci, úíinlivymi pokusy knízat, kterí bud bèhem
historického vyvoje bud lokální vyhodností své drzavy
vedeni by li к tomu, aby pracovali o stální associaci
pribnznych národu. Myslíme-li pfi torn na knizata
prazská z rodu Pfemyslova, éili vévody Cechu vlastnë.
tak feéenych, vydáváme se v hebezpeöenstvf, ze bude
nám vytka cínena, jako bychom predbíháli svédéctví
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dôjin; neu jména nastupcû Pfemyalovych, v povèstech
uvádená, vedle jednotného názvu pro obyvatele rñz-
nych zemí vévodskych, ponukla nás к tomu, abyehom
poukázali na základ vyvySenosti, kterou znamenati jest
pfi knízeei stolici praZské od pooátku 9. stoietí.
Jakkoli vévodové ôeskych Slovanü veSli ve spojení

s králem fransk^iü jiá pfed r. 791, a tudí?, po mire
závazku svrchu popsanych, zevnë na nèm byli zavislí,
zemë jejich nepooítaly se nikterak za íástku ffáe
franské. O tom svëdôl událosü r. 805. Císaf Ka reí
Veliky usoudil toho léta ze známek, o nich2
zpráva nás nedosla, Ze u Slovanü, jak ceskych
tak i polabskych, Sífisehnuti Frankûm
nepfiznivé. Bed ochabla horlivost vévod zdejsích
ye vyhledáváaí stykû s královsk^m protektorem, bud
Cechové dorozumivali se s kmenovci svfmi v doíejMm
Polabí, nebo které jiné pfíciny zaSIy:1) císaf uznal
za dobré pfimëti nejprve fiechy к daláí povolnosti.
A jak byl jiá zvyk jeho, aie s velikym dürazem ujímal
se véci, kterou vykonati zamyslil, vypravil syna svého
Karla s vojskem franskym, náméstka svého v Bavo-
fích, pfíjmím Audulfi, s 'vojskem bavorskym a tretího
velitele, jehoíjmén^ se nepfipomíná, s vojskem sä-
skym, aby pokofili Gechy, i utuzili závislost jejich na
clsafi. *) Jakoá рак bëhem vypravy bylo Slovanûm
cesk^m pfesvëdciti se о torn, ze odpor jejich proti

') Так zv. Saxo Poeta, skladalel annalistického epoiu
o Karlu Velikém (Annalee de geitis Caroli Magni), vysrëtloval
si pfíítnu к tálce tak, ze Slovaoé ceäif, spclehajíce na svou
otuíilost ve váliení, zhrdli * stali se z mfry vyzyvav^mj. Ale ve
vykladS torn patrna jest ji2 zkuSenost doby pozdejfí, ve kleré
iil a básnil r. 888-891) poeta Saxo. Slova jeho jsou :

»Natío Sclavorum studio satis áspera belli,
quos Bohemos vocitant, in se levitate procaci
irrilans Francos, Caroli ccmmoverat iram.«

'') Cbronicon moissiacense (k r. 805): Karolus imperator
misil filium suum Karolum regem çum exerci.tu magno ad Beu-
widines (oëkteré rukopisy maji: Cichuwindoncs) et alium exer-
citum cum Adulpho et Werinhario, id est cum Bagoariis, tertium
Iransmisit cum Saxonibus ... ; et vastaverunt regionem in cir-
cuitu, in isla parte Albiae et ultra Albiae, et postea cum victo
ria reversui est Karolus rex ad patrem suum in Krancia. с Pertz,
Monum. script. I. str. 307 n. II. str. 258.
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pfesile franské nevysel by копебпё na dobré, ano v zá-
plavn nevyslovnych Skod vydával by zemë jejich, tak
zase Frankové musili poznati, s jakou nevyhodon bylo
by pro fi§i, privtëlovati к ni krajiny ryze slovanské,
kdyz v jinych stranách (v byvalém Avarskn na vychod
od feky Enze) tepr?e pracnym nsazovánfm гёгаескусп
lidi mezi Slovany panstvf franské ponëkud se utvrzo-
valo. Na onen баз neukazovala se moznost lepâiho
úvazkn, nezli byla poplatnost.
Jezto vévodové ôeskych Slovanû vyhnuli se roz-

hodnému boji, ustoupivse s lidem svyra do neschûd-
nych ústranl, bylo podle pravidel lehdejSÍ stratégie
úlohon >vitëznych« vojsk, zpustoâiti zemi protivniku
6ím hrubéji, tím lepe, vypáliti pflbytky jejich, pose-
kati stromoví a zhubili vâeckn úrodu, aby nebojovni
neprálelé hladem byli obmékceni a plnili vûli >уЛ^7.о«.
Так stalo se pri vypravö franské do stredních Cech
v lété r. 805; ale к jednání o mir (nebo poplatek)
pfece nedoälo, nebot spojená vojska zpustoäila niziny
zdejsí tou mërou, áa sama nedostatkem potravin a
plce nucen a byla к rychlémn odchodu. Císaf uzil
polom jinych prostfedkü repressivních, pokud by pH-
hodná doba к nové vypravé se nenaskytla. Za preby-
váni svého v Diedenhot'enu nad Moselou (na konci
r. 805 a s pooátko r. 806) vydal fado pfechodnych
nstanovení, z nichz nékterá podle âkodnych uôinkû
svych primo proti Slovanum byla namifena. At nie
nedime o zákazu, ze nesmi obili prodáváno byli do
ciziny (po nehojné zni v ffái franské r. 805 bylo po-
tfebi takovébo opatfeni), císaf zapoví dal ob-
chodníkum s v é г í § e, aby nedocházeli ke
Slovánflm, do zemi jejich, pfikazuje naopak, by
rozvazovali zbozi svó pobliz hranic ríáskych, jak v Bir-
dewiekn (proti Hambnrku), Sehesselu (u Verdena),
Magdebnrce, Erfartë, Hallstadtë (n Bamberka), Forch-
heimé, Priemberce (nad fekoo Náboa n Burglengen-
feldu), tleznë а Lorchu (a Enze), tak íe Slovanfim
zacházetibylodotrhovych míst právé
i- с с e ii у с h nakupovat z b o z í, jehoz domáci
prûmysl jim neposkytoval. Kromë toho obnpven jest
se st'rany franské zákaz, aby obchodníci ne
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vezli na trh zbranë a brnôni, pod zlrätou
väeho zbozi kupeckého. Так zvani missi regii (cisarSti
komi?ari) mèli pfi tom povinnost vrchniho dozora,. а
pravo trestali kcpce, kteri by obcházeli privilegovaná
trzi§të, nebo; podloudnS dopravovali zbranë a brnënf
na prodej cizincûm. ') Ceskym Slovanûm byly nejbliz-
sim.i mistv Forchheim, Priemberk, ftezno, kdez doziral
hr. Audulf, namëstek císarüv v bavorském vévodstvl,
jakoá i Lorch, kde dohlíáel hrabë Werinher, správce
kraje trannského (Traungan) a Vfchodni marky.
Sotva úroda polní г. 806 v Gechàch dozrála, ob-

novena jest válka z minulého léta, ale tak, ze zároveñ
Oechové i polabátí Srbové byli napadeni. Zatim со
jizní armada (vyzva bavorská, ávábská a burgandská)
opëtovala dílo zkázy v zemi na§f, hubíc otevfené fera-
jiny a sbírajfc korist na pospas jim zustavenou: ar
mada severnf, vedená synem cfsafovym Karlena, pfe-
máhala Srby. Nelze o tom . pochybovali, i'e Cechové
sctrvali pfi taktice krajinské defensivy, podstupovali
boj jen prflezitostnë, s raeníími oddily neprátelského
vojska, a vítezili nad nimi, jakoz vyznává sám leto-
pisec fransky\ ze zástupy bojovníku, do Cech vypra-
vené, »bez tezgí pobromy néjaké« vrátily se domû. 2)
Vfsledkem dvouleté války by la рак ochota vévod
6eskfch к roc ni mu poplatku. 3) Císaf Karel

') Capitula missis dala a. 805: >De negotiatoribus, qui par-
tibus Sclavorum et Атагогит pergunt, quousque procederé cum
suis ripgotiis debeani, id est, partibus Saxoniae usque al Bar-
daenowic, ubi praevideat Hredi, et ad Scbezla, ubi Madalgaudus
praevidea', et ad Magidoburg praevideat Aito. Et ad Erppsfurt
praevideat Madalgaudus et ad Halazstat praevideat idem Madal
gaudus. Ad Foracheim et ad Breemberga et ad Ragenisburg
'praevideat Auduli'us, et ad Lauriacum Warnarius. Et ut arma
et brumas non ducant ad venundandum.«

'') Einbardi Annalee (k r. 806): »Missa est et manus de
Baioaria et Alamannia atque Burgdundia, sicut anno superiore,
in terram Beebeim; vastataque terrae non minima portione abs
que ullo gravi incommode régressa.« Pertz, Monum. I. str. 193.

.! ') Einhardi Vila Ciroli Magni; cap. 15: »omnes bar
baras as feras nationes, quae .... Germaniam incolunt, ita
perdomuit, ut eas tributarias efficeret. Inter quas fere praecipuae
sunt Weletabi, Sorabi, Abodriti, Boemani; cum his namque bello
conflixit.« ... , ■
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Velik^ nedûvôfoval sic je§të ohlasované povolnosti jejich
a côinil opatfeni (r

.

807), aby pohotovë byl poôet sa-
skych bojovnikô, kdyby nkázala se potreba nové vf-
pravy do Cech; *) aie nie nenasvédáoje toma, 2e by
potom kdy za zivota cisafova vrátili se Cechové к pre-
deSlému odpora. Roôni poplatek jejeh byl döchodem
cisarské komory i za Ludvika Pobozného (r. 814 az
840).") Jméno Karlovo proniklo do Sirok^ch vrstev
ceského lidu a stalo se appellativem korunovaného
panovníka vfibec (»král«).
Vypsali jsme ponëkod obairnëji první nárazy

F ran к û na pfedvoj Slovanstva v oblasti
vl ta vsko-labsk é

, prvnl údery knltury fimsko-gallské
na domovinn prost^ch fadû a vnimavého ducha samo-
rostl^ch obyvatelû jejich. Na tom jak sjednaji se Ce
chové s vûdôfmi duchy riSe fimsko nëmecké, s jakou
vstrlc vyjdou pozadavkûm, je?, nejen politická konstei-
lace na obzoru stredni Evropy, ale i osvëtovy rozvoj
krestanského západn к nim vznáSely, a jak postavi se
ku pfevahujicim momentum cizlho vlivn, záleáel útvar
dalâi jejich budonenosti. Soudnému zpytateli nemâze
byl. nezfejmo, 2e prosté zamítání naléhavych postu-
lâtfi kulturnich, proto, 2e ohlasovaly se z ciziny, nebo
2e sly v zapëti panovacné snahy mocnëjsfho sou sed -

stva, bylo by, nefku. neprospëlo, aie hrubë uSkodilo
zivotnim interesûm ôeského Slovanstva. Neni národa,
aby smël uzavriti se pokrokovému pûsobeni zvenôi,
aby chtël spoléhati na vlastnf tvofivou silo, a borf ne-
zakrnël, nebo nepodlehl koneenë cizimu nátlaku se
zlrátou prirozenfeh statkñ svych, jako jest svoboda

а feo. Naproti tomn mohli Cechové, jakozto spoleöen-
slvo drobnyeh národu bez utu2eného svazku státního,
mnoho ziskati pfijetim ideí a fádu, o né2 opirá se
ustrojeni obce státnf, kdyz posavadnl partikularismcs

•
) Capitula miesorum a. 807: »Et li partibus Beheim fuerit

necease solatium ferre, duo tertium praeparent. Si vero circa
Sorabis patria detendenda nécessitas fuerit, tunc omnes (Saxo-
nee) g neraliter veniant.«

¡) Oiviiio imperii a 817 : »Item Hludowicus volumua ut
babeat Baioariam et Carente nos et Bebeimoa et Avaros atque
»clavos, qui ab orientali parte Baioariae ¡sunt.«
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jejich stával se vitanym pomocnikem neprátelskych
aspirad. Bézelo jen o to, aby prijímajíce za své, со
skytala cizina na zoslechtëni enehorickych fádñ jejich
po stránce státoprární, hospodárské a mravní, zache-
rali svou osobitost kmenovou a nevydávali toho, со
bylo podmfnkon i znakem národní rázovitosti n nich,
y obét asíimilacriího popndn. Jak svëdci déjiny 9. a
10. stoleti, sroznmëli vévodové zdej§i znamením kri-
tické doby a projevili tolik státnického nadání, áe bêh
verejnych vécí v zemi jejich pocal záhy a s prospë-
chem liíiti se od politickych drah a osudû polabského
Slovanstva. Sluínou mim závislosti na riSi, s kterou
mëriti se v poli bylo by plytvati nejlep§imi silami,
Cechové uznali (myslime ta па roöni poplatek a po-
tvrzování noveno knizete), ale víeliky pokas, omezajíci
svobodu jejich vnitr zeme, vseliké vmesování v domáci
zálezitosti jejich bylo jim poplaánym znamením к boji
a houáevnému odpora. Pri tom poloha sídel nprostfed
íirokych pásem horskych pfispívala z velikého díiu
к ochranê drahych statku. jako jsou sjednocenost
lidstva téhoi jazyka a domáci viada nad nimi. Do-
dejme, 2e nescházely ani podminky hospodárské samo-
statnosti, jezto zemë, skytající pilnym rakám v§echny
potreby zivota (kromè soli), stacila bohatstvím dará
svych pro obyvatelstvo daleko hnstéji nsedlé, nez shle-
dáváme je tnto s poéátka 13. stoleti.
Po stránce obchodní, к níz pozornost naäe nyni

se obraci, Cechy byly nejen cilem podnika-
vého knpectva z rííe franské, a potom f ira-
sko-némecké. ale i pruebo d i ítem obchod
ní к û z ruznych zemf. E roz vazo vání zbozí na
prodej hodila se zvláíte podhradí, jakozto mista cilého
rochu spolecenského, kdez za poradem krajinské ústavy
scházeli se pfíslusníci hradské obce jak v pfícinách
vojenskyeh, tak právních a nábozenskych. Podhradi
sídla knizecího predcilo ovsem nad centra krajinská.
E nëmn smërovaly kupecké karavany, obehodující ve
velkém, a na méstiáti jeho setkávali se »hoste« z dál
nych víasti s trhovnfky domácími i cizími. Cestovatel
Ibrahim ibn Jakúb pise o podhradi prazském,
jak sám je byl shlédl pfed r. 973, i nazyvá je nej-
Soclslni déjiny 6eské. \Q
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vëtâim trziStëm ve slovansk^ch zemích.
>Pricházejí tam.« vece, »z mësta Krakova Rusové
(= Normani) a Slované se zbozím, a pficházeif tam
z krajin tureckfch (~ uherskfch) Moslemini, Zidé a
Turci (rr Uhfi) téá se zbozím a s mitskály markáty
(peníze, mince obchodnf; mitskál = 48 gramu stflbra),
a berou od nich (t. j. od Cechû) otroky a ein a druhy
ko2i (bobfi a jiné) « Z doby nemnoho mlad§f (z let
973—983) dochází zpráva o kupcích, kterí z krajin
fransk^ch konali cestu do Prahy a dovolili jakémusi
nednzivci, aby se svym povozem pfipojil se к jejich
karavanë, a tak bezpeônë a rychle dojel hradu praá-
ského, kdez na hrobô sv. Václava chlël konati pobof-
nost a dockati se uzdravenf. ')
Obchod v podhradícb, jez mêla podobu venkov-

skych osad ôili vsí, soustfedil se zprvu na volném pro-
stranstvl podle cest, smerojícich ke hradu. Trhov^
roch v tëcb mfslech priciñoval ôasem ke stavbë ku-
peckych pfibylkû, fady domkû, které svym ôelem obra-
cely se к ôelu domkû protëjâich. Так vznikala v pod-
hradich domoradf mëstského zpûsobu, totiä
u 1 i с е.
První zmínka o ulicích v tëch mfstech, která slujf

nám mësty prazskymi, deje se к r. 1092. Vypravuje
toti2 vrstevník té doby, letopisec Kosmas, kterak slavnè
prijat byl lidem svym novy kníze Bfetislav II. (roku
1092-1100), kdyz pficházel do Prahy. Mládez obojiho
pohlaví, postavená narfiznfch rozcestích, ví
tala jej hudbou a tancem, s vë2l kostelnfch hlaholily
zvony, a väechen dav lidu vstfic plesal knízeti.*) Tà-
áeme-li se po jménech kostelü a smërech ulic tehdej

') Gumpold, Passio s. Vencezlai; с 30: »Krancorum pro
vincia vir quidam, pedum incessu ab ipsa iam infantia carene,
.... nocte quadam per soporem visione intremuit . . Factoque
mane paratur quantocius vehiculum, ac data mercatoribug per
с andern viam tendentious placita mercede festino eorum ductu
ad iam destinatum pervenit locum (Pragam, B.emiae ci vitalem).«
') Coimas, Chronica; II
,

50: »successit iunior Braciz'aui,
quern advenientem in urbem Pragam laetis choréis per diversa
compita dispositis tam puellarum quam juvenum modulantium
tibiis et tympanis et per ecclesias pulsantibus campanis pleba
laetabunda suscepit«
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gího podhradí, odpovëcT aspoñ nëjakou dává místopis
mëst prazskych, ne sice v knihách ulozenf, ale tím
bezpeënëji do pudy zemskó vtisknutf. Vedle nëho po-
kraôovaly dvë cesty z VySehradu po pravém
bfehu reky ke hradu prazskému: jedna
(hofejsí) západním krajem nynëjsfho Karlova námestí,
Spálenou ulicí, Perâteinem, Hasovou а Valentinskou
ulicí; druhá (dolejsí) po bfehu vltavském. Ke 3v. Va-
lenÜDU na Starém mëstë smëf ovala také cestazvy-
chodních Gecb, beroucí se po jiZni stranë vrchu
Zizkova, nynejsí ulici Hybernskou, Celetnou, píes Staro-
mëstské náméstf, ulicí Mikuláaskou a Kaprovou. Ke
sv. Valentinu ukazuje tez cesta z jihovychod-
ních Cech, patrná jestë v místech nynejsího Vá-
clavského námestí, na Mûstku a v Melantrichovë ulici.
Koneônë i od brodu bubenského vedla pfímá cesta
nynejsí ulicí Klementskou, Hastalskou, Vezeñskou, Jo-
sefsîtou trídou ke sv. Valentina. Záverek z toho jest
na bíle dni. Prastary prívoz vltavsky, kterym pfichá-
zelo se s pravého bfehu feky na hrad prazsky, byl
v místech nynejsí fetëzové lávky. Podle cest к nëmu
obrácenych vyhledaü lze nejstarsí chrámy v podhradí.
Jmenovány tu bcd'tez kostely: sv. Valentina, sv. Mar
tina ve zdi, sv. Petra na Zderaze, sv. Kosmy a Da-
miana pfi nynëjsim klástefe emauzském; Panny Marte
pfed Tynem; sv. HaStala, sv. Klementa na Pofíoi, sv.
Petra tamze.
Druhé misto na pravém bfehu reky Vltavy, kde2

sbíhaly se cesty z rfiznych stran, shledáváme u ny-
nëjâich Staromëstskych mlynö. Sem docházela d o-
lejáí cesta z Vyäehradu, pokracujíc pfi konci
svém nynejsí ulicí Karoliny Svëtlé vedle okrouhlého
kostelíka sv. Kfíze ke kostelu sv. Jana na zábradlí
(»in vado«

— na brode). К témuz stfediskn smëfovala
cesta z jihov^chodních Cecb, odboöivsi
z hlavní cesty na nynëjsim Václavském námestí, vedle
potomního chrámu P. Marie Snëzné, a bravSi se Sko-
fepkou, Retlémskym namëstfm a Zlatou ulicí. Ke sv.
Janu na zábradlí pficházelo se také po bfehu se strany
severni od sv. Valentina podle kostela sv. Klementa
u mostu.
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DolejSím prívozem v místech nynëjSf retëzové

lávky pricházelo se s pravého brehu feky Vltary na
>ostro v pod hradem prazskym«. Tam poblíze feky
zdvihal se kostel sv. Petra, гебепу »na ostro vé«. Pred
ním dëlily se cesty, vedoncí od prívozu na
hrad prazsky: jedna z nich pokracovala nynèjSi
Pavelskou ulickou a vychodhi cástí Letenské ulice
к ValdSteinskému námestí a odtud do vrchu ku predni
stranë hradu; druhá sméf ovala na severozápad ke
Starym zámeckym schodûm, a tndíz к zadním vratûm
hradu prazského. Podle oné cesty stál okrouhly ko-
stelfk sv. Václava na severní stranë nynëjëiho cbrámu
sv. Mikuláee. Brod a potomní pfívoz u sv. Jana na
zábradli ukazuje к severnfmu cipa ostrova Kampy,
odkudz, trvám, nynojSím Velkoprevorskym náméstím,
Prokopskou ulicí a Trzigtëm pricházelo se na Svato-
jansky vrSek. Na Trzigtë dobihala cesta z jizních
Cech, berouci se Újezdem, kdez byl kostel sv. Jana
Krtitele proti hornímu konci ostrova Kampy.
Podhradí prazské podle zprávy Kosmovy bylo
trzistëm f г e к ve n t n í m а к n í í e t i z míry
vynosnym. Letopisec jmenuje lidi tam obchodující :
2idy, mincéfe a cizozemské kupce.1) То
json osoby velkoochodnfho trhu, jemuz v ústfednich
a zivych mistech nestacil jeden den v témdni, ktery
tudíz konal se castéji cili byl trhem dennim, jak svëdôi
zmínky o trzích vetáích most v sousedním Bavorskn,
Frisinku, Èezna, Salzburka. Forum toho zpñsoba jest
zárodek aneb jeden z faktorñ stfedovëkého mësta.
V nëm vedeno bylo zvlástní, samostatné pravo,
tak zvané »ius forense«. Pravo to vzniklo z knízecf
ochrany, do níz bylo se poruciti cizozemskym kupcüm.
Vëak i domácf lidé, svobodní, hledajíci íivnost v ob-
chodë, vstnpovali pod dvorské pravo svého zemepána,
aby uzili vyhod (immunit), jez príslusnostkzemepanské
domácnosti s sebou nesla. Vedle toho knfze zrizoval

') Coa m as, Chronica; II
,

45 (к г. 1090): »Nusquam melius
ditaberii пес amplius maguificaberis quam in suburbio Pragensi
et tícu Wissegradensi. Ibi Judaei auro et argento plenissimi, ibi
ex omni gente negotiators ditissimi, ibi monetarii opulentiasimi,
ibi forum, in quo praeda habundat tuis militibus.«
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si své vlastní, nesvobodné trhovníky. Kdeáto рак cizl
kupci ukoncivSe obchod, odeáli a vystonpili z ochrany
knizecf, domáci trhovníci zñstali, osedli na miste trzním,
setrvali pod dvorskym právem knizete, promënili své
stolice, lavice nebo krámy v trvalá bydliStë, jak lze
promënu tu sledovati v mnohych velkych mèstech, na
pr. те Würzburku a Kolíne nad Rynem. Так trh ob-
casny stal se trhera dennim, trziitë stalo se nucí nebo
mezidomfm. Ne sic hned z prvo, ale pree dosti záhy
stavëny byly ohrady kolem trhovych míst. Pfíkop a
obrada, treba jen drevená, znaôily hranici, n nfz pre
stavala oblast trhového prava.

Za doby Kosmovy podhradí prazské zacházelo jiz
dosti hluboko do territoria nynëjgiho Starého mësta,
ano pri rece pfestupovalo hranice jeho tak zvanym
Podzderazim a Poficím. O torn, ze by bylo místem
ohrafenym, letopisec náS neôinl ani skrovné napovëdi;
mluví jen o chrámech, domech, chalapách,
ulicích, nározich a trziáti, osynagoze a do
mech zidovskych. ') Pfilezitost к tomo, aby zmfnil
se o branách, náspu a prfkopé, by la pri vy pravování
válecny ch bëhû jÍ3te veliká ; jestlize toho neuôinil, jsme
ochotni vëfiti, 2e podhradf praáské ve druhé polovici
11. století a s pocátku stoleti 12. nemëlo souvislého
ohrazení.

Zid Ibrahim ibn Jakúb povSiml si v Praza (pred
r. 973) dilen sedlárskycb, uzdárskych a S ti-
tafskych. 2) Tim oväera neni vyvázen pocet femesel,
jimia tenkráte obyvalelé prazského podhradí se zaby-
vali. V zakládací listinë kláatera bfevnovského pfichází
zminka o 30 femeslnickych d i 1 n á с h v Praze, adap

') Cosmes, Chronica; II, 45: »suburbium Prageose.« Ill,
44: »quot in hoc suburbio domus, casas et ecclesiai (fluvius
Wlitava) suo ímpetu rapuit!« Ill, 2-í: »Alii namque i\ forum
dacti ceu bruta animalia sunt mactati, alii in monte Petrin de-
collati, multi in tectis live in pialéis sunt trucidati.« II, 60:
«diversa compita.« 111,5: »everterimt domos (Judeorum).< 111,57:
»altare, quod erat aedifîcatum et coniecratum in synagoga.«

2) Ibrahima bna Jakúba Cestopis: »V mëstê Praze zho-
tovuji sedla, uzdy a Stity, jakych se v tëch zemich uzívá.« Caso-
pis С. m. 1880, str. 295.
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to van yen pro rüzné odborníky. ') Organisatorein
áivnostenskych podnikü tamze byl knize, aneb, at pfes-
nëji povime, vladaf km'zeci jakozto feditel zemëpan-
skych statkû. Ten obiral z nevolnfku knizecieh
nejlepSl pracovniky ôili rubotniky odbor-
ného dfla a osazoval je v podbradf, oznaciv zpïedu
mestiäte, kdez remeslnik mël zaraziti dünn a preby vati
se svou rodinon Bylo рак úkolem podhradskych re
mes! ni kû pracovati pro knízecí dvûr a pro potrebu
tëch, kdo2 prfslnseli к äirSl domâcaosti knízeeí. Zi to
dostávalo se jim polravin к zivobytí, anebo pfílelitosti,
aby za nëktery баз dëlali na prodej a nechávali sobë
cástku trhové ceny vydëlkem. Po case nevidëlo se jiz
trvati na neobmezené pracovnl povinnosti femeslnfkû,
ale nkládán byl jednoma kazdému z nich pocet vy-
robkô, aby odradëli je urednfkûm jako plat rocni,
kterym pri nesvobodë své knlzeti byli povinni. Na
mfsto vyrobkû vstonpil pozdëji poplatek penëZity, tak
zvany úrok. V té mire závislosti shledáváme podhradské
remeslnfky v 10. stoleti. Knize mël pravo darovati fe-
meslnika i s rodinon jeho kláStern nebo jinémn pánu,
tak 2e roôni plat nebo sluzebny závazek darovaného
pfestal byli dfichodem knizeclm a stal se pfijmem
kláStera. Dokonalé darováni byvalo zároveñ s mësti-
§tëm (dilnon a pribytkem), jezto by jinak nedoslatkem
potomstva, к femeslu zpûsobilého, vyhcda daru vzala
za své.")
Vedle promyslnlkû, lidi domáclcb, ranními oby-

vateli podhradf prazského byli с i z i n с i-Z i d é. Pii-
âedse do zemë za obchodera, zjednali sobë zvláStní

') Listina kláStera bfevnovského (к г. 998): »In (¡¡ví
tate quoque Pragenei decimum forum ... et XXX animatoree
eorumque poiteritatem cum XXX aréis ad diversas oflicinas
dispotitos.« Erben, Reg. С. 78, str. 33.

*J Viz pfedeSlou poznámku a sr. zprivu o darováni jinf ch
femeslnfku kliSteru bfevnoveWmu : >Beatus Adalbertus de suo
patrimonio contuüt eidem. quam plurima, scilicet . . fámulos et
servitoips. scilicet pistores, sutores, coques nee non fámulos ad
calefaciendum stubas aliosque operatorcs diversorum operum
que longum est per singula enumerare, et baec omnia, ut per
pétue eidem monasterio ipsi et heredes eorum subservirent «
Prameny d. С V. str. 27.
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ochranu u knízete (prostredkem darü, penéz nebo slu-
zeb obchodn(ch), aby smëli usednouti poblíz" pfednfho

tr?.i§lös v miste bezpeôném, a jednak tarn hledëti sobé
zaméstnání, jednak odtamtud vycházeti na cesty kn-
pecké a zase vraceti se ke svym rodinám. Jezto Zidé
spokojovali se postavenfm spoleCenskym zcela nízkym,
jen ká\i v soukromi mohli setrvati v judaismo, ne-
pracovali o ziskání pozemku, které byly základem
osobni i vëcné svobody v zemi, a nad to passivní po-
vahou svou podávali záruku, ze neporuäl vefejného
mira, osazení jejich v Praze, na pude knízecí, proSlo
bez zvláStních obtfzí. Knize dal jim svolení, aby к u-
povali otroky-cizozemce a prod aval i je
na trziSti prazském, aby smëli najímati sobe domácl
lidi za sloíebníky (vozky, nosice bremen, hlídafie otroku
a pcd.) a 2ili po domácka >podle svého zákona«. Vy-
konavalelem ochranné a soidní moci nad nimi byl
komornfk knízeclho domu. Ve druhé polo vi с i
10. stoletl hostil se jiz v ё t § i p о б e t Z i-
d o v s t v a v Praze Sondfme tak z uznání, kterfm
neskrblil cestopisec /id Ibrahim, prohlásiv podhradi
zdejeí za nejcelnéjsi misto pro obchod. Se sklonkn toho
století dochází jiz vyslovná zpráva o Z dech prazskych
a jejich velkoobchodu se zajatci a otroky. Bisknp sv.
Vojtéch (r. 982—997), pino ufad kfestanského lidu-
mila, nestaéit vykupovati otroky-krestany od Zidu a
opatfovati vykoapenym mëkôiho chleba. ')
S osazenfm obchodníkü v podhradi prazském sou-

visí poéátek б(з ské minee. Obchod jakozto smëna
vëci potrebnych nebo cennych neraohl rozvijeti se bez
mënidla, prihodného i к vyrovnáni smönnych différend
i к meiern zbozf podle kupecké ceny jeho i ke snad-
némo uschování kapitálu. Na misto penëz uzívali
Cechové lnënych Sátkñ, které n nich mëly cena pevnou,
ale od cizích obchodníkü nebo za hranicemi zemë
sotva ve vétsím mnozstvi byly prijímány. Obchodem

') Canapariui, Vita a. Adalberti; Ы. 12: »captivos et
mancipia cVristianorum, quos mercator Judaeus infelici auro
ptnerat, emptosque tot epiacopui redimere non potuit.« Brun,
Pasiio ■ Adaberti; hl. IL: »Mancipia chriitiana perfidie et Ju
méis vendeba' t.<
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mezinárodním ve§ly jim ve známost minee franské,
byzantské, arabské, bavorské. Так pfipomíná se asi
к r. 905, ze slovansti obchodníci, pficházející z Cech
do Podunajska (nynéjaích Horních Rakous) prodávat
vosku, otrokû a koní, platili na trhu ze soumarského
uzlu dvë hrudky vosku nebo jeden »skot« (scotus

—

l Va denáru), z uzlu na zádech neseného hrudku vosku,
z otrokynë nebo z hfebee po »tremise« (tremisarr4
denary), z otroka nebo z klisny toliko »saigu« (saiga =
3 denary). ') К rozkvëtu trhu prazského potrebi bylo
drobné mince, v poctu vzdy dostatecném, jednotného
rázu a platnosti obecné uznávané. Jako jinde v 10.
století povzbuzovali knízata obchodní ruch zaráienim
mincoven v místech trhovych, tak u nás knize Bo-
leslav I. (r. 935—967) zaloáil dllnu na vy-
bijeni stríbrnych penëz vPraze. Nejstarsi
denary ргаЗзке, opatrené jménem Boleslavovym, ho-
toveny jsou podle denáru rezenskych, jez* vy§ly z min-
covny bavorského vévody Arnulfa (r

. 907—937). Minee
stavëi se regalera, vydávala stály u2itek ke knízecí
komore.

O torn, jak slrilo se podhradí prazské po pravém
bfehu reky, zvfdáme jak z disposice prir&stajícfch 6á-
stek, tak ze zpráv listinnych a letopiseckych. V oblasti
nynëjslho Starého mésta vznikaly tak zvané »ú jezdy«
(circuí tus, ochozy), to jest, o sad y vrchnostenské,
jez rozlohou a vzhledem neliäiiy se od hospodárskych
dvorû panskych. Pûvod jejich vysvëtluje se tira, 2e
ôlenové knfzeciho rodu a predni osoby v zemi (páni
svetátí a duchovni), Medice na zvelebení svych dû-
chodu, zfskávaii kusy pozemkû v podhradí a osazovali
na nich své poddané, ktef í v femeslech byli vycviceni .
Za odbytem prûmyslovych vyrobkü na trhu prazském

') Úmluva rafl'elslattenská (leges portorii) asi z roku 905:
»Sclavi vero, qui de Rugit vel de Baemanis mercandi causa
exeunt, ubicunque iuxta ripam Danubii vel ubicunque in Rota-
lariis vel in Reodariis loca mercandi optinuennt, de sagma una
de cera duas massiolas, quarum uterque scoti unum valet. De
onere unius hominis massiola una eiusdem pretii. Si vero man
cipii vel carallos Tendere volueriat, de u ia ancilla tremisam I,

de cavallo masculino similiter; de servo saigam unam, similis
de equa.c Erben, reg. б. 58, sir. 27.
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kynul zajisté hojny vytëzek. ') Kromë toho milo bj-
valo pánüm, aby mëli vlastni pristfeäi na blizku sidta
knizeciho, к сетий cesty jejich zacaslé smëfovaly.
P a n s к y pribytek v ujezdë m ë 1 podobu
Slechtického dvorce (domus, caria). К nëmo
pfistupoval nëktery pocet raenäich pristfeäi (chai up
pro poddané remeslniky, »casae«), zbudova-
nych na okraji iijezdu, tak ze fada jich po jedné
stranô s radou chalup protëjSiho újezdu cinila airSí
nebo uz§í ulici (platea, via). Pri torn àetfeno bylo bèhu
starodávnych vefejnych cest (publica via), s nimia ulice
nebo uliéky nové (ochozy) vSelijak se spojovaly a kri-
zovaly. Jak z nékterych príkladfi jest patrno, vrch-
nost zvláet zbozná pamatovala nastavba
svatynë podle dvorce svého v ú j e z d ë a)
a zrizovala к ni knëze kaplana. Dachovni tak feceny3)

') Cosmas, Chronica; II, 45 (к г. 1090,: »Nusquam enim
melius ditaberis nee amplius magniñeaberit quam in suburbio
pragensi et vico wisiegradensi.« Slova ta byla tuSim pofeka-
dlem v zemi. Lislina kláStera kladrubského (к roku 1115):
„Pragae locum ad curiam et ad hospites ab ecclesia 8. Michaelis
usque ad ecclesiam a. Petri et usque ad publicam viam € Erben,
Reg. 6. 202, str. 39 Listina téhoz. kláStera (к г. 1186): »locum
Pragae ad curiam et ad hospites locandos in loco, qui dicitur
pauperum vicus, ab ecclesia s. Michahelis usque ad ecclesiam
s. Petri Sderaz, et usque ad publicam viam. с Tamze, (. 389
str. 177.

') List kniiele Fridricha z r. 1187: »circuitus, qui voca-
tur s. Martini et est canon'corum Wissegradensium, in suburbio.«
Erben, Reg. t. 393. str. 180. Újezd ten byval majetkem knëzny
Âdléty (f r. 1 140). Tamze, fi. 366, str. 162. Hranice jebo posud
jsou znatelny: Martinská ulice, cesta PerSteinem, Spáleni ulice,
byvalá uliCka mezi domy 61s. pop. 68, 57—11. a 6

.

69, 56—11 ,

Cbarvátova ulice a uliika mezi Plateisem a domem fi
.

p. 417-1.
Emlcr, Reg. IV. fi. 1-05, str. 525, — Opat kliStera ostrovskébo
pfíjmím Pelr vjstavël chrám st. Ondreje (r

.

1165) v ujezdë klá-
Sternim, ktery prostiral se v mistech nynëjSi с. к. prümyslové
skoly v ulici Earoliny Svëtlé. Erben. Reg. Dod. fi. 5

,

str. 621.

O jinych ebrámech starych, jako byly kostely Sv. Jilji, sv. Mi-
chala, sv. Linbarta, sv. âtëpana (ve zdi), sv. Kfize menäiho.
sv. Jana na zábradlí, s v. Elementa и mos tu, P. Marie na louzi,
sr. Martina menSiho, lze se podobnéhb pâvodu aspou domySleti.

3
) Co em as, Chronica; II
,

80 (к г. г. 1073): >non solum
canonici verum etiam per capellas clerici, omnes seiderunt sua
oraría.« Pokrafiovatel Kosmûv (kanovník vyäebr.) kr. 1140:
»dux Sobieslaus . . . cum canonicis einsdem monasterii (vyse
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pfislahoval netoliko svému patronu, nybrá i v§em oby-
valelûm vrchnostenské osady, zastávaje u nich misto
plebána (faráfe, osadního knéze).
Povedlo by se za pfispením staré topografie a

pilnym stodiem situaóního plánu ustanoviti vëtsi poéet
újezdu, kterymi podbradí prazské v 11. a 12. stoleti
rozstupovalo se do ruvné krajiny vñkol; ale kdo by
toho se podjímal, konal by práci nehrubë cenënou.
jezlo v nedostatku pisemnych zpráv nemohl by zároveñ
skytati prílezitost, aby vyvody jeho byly kontrolovány.
Ukazuje se tudiz za vyhodnojáf, prestali na poznatcfch
zcela jistych a faktech, 'itera z jinych událoslf pfiro-
zenou mérou resultují. Faktem takovym jest, le §i-
roky pás zemë v místech nynëjSiho Starého a Nového
mësta nálezel zprvu knízeli. í'fipomínáf se zejména
kniáeci oekonomie na Poricí a knízecí hospodáfslví
na Rybnfku. ') OJ 10. stoleti pocínaje. precházely tn
dilce knizecich pozemkû bud1 darem nebo vyslahoa
v race soukromych majitelû. S pocátku zvlá§£ vdëÇnë
pfijímána jsoa mista na bfehu feky, pflhodná
к z a 1 o 2 e n i mlynö a ohrad d r e v n i с h; a) po-
zdêji s nemenäim vdëkem vitána jsou mëstiâtë újez-
dová opodàl feky, aneb jií hotové újezdy, které ЬпсГ
konfískaci nebo odúmrtim pripadly ke jmení knízecímu. ')

hradské kapiloly) et cura omni clero devoto e suburbio colleclo
refectioaem habui'.«

') Lis'.ina kláS'era bfernoYského (k r. 993): >Bolezlaug.... dux . . . contulit deciraam quoque de omni agricultura in
Porecze et de omnibus agris, qui pertinent ad Ribnyk.« Erben,
Reg. С. 78, sir. 34.

'') Tai listina (k r. 993): »contulit et mansum in litore fla-
minis WItave ad borreum construendum et obitaculam in eodem
loco id molendina aedificanda « Erben, Reg. Z'it. 78, str. 34. —
Listina kláetera kladrubského (к r. lllô): »Pragae quoque
ad supradictum monasterium locum dedi ad molendinum.« Tamze,

С 202, str. 89.

') Kdyl kniïe Sratopluk Tydal rozkaz к povrazdfni VrSovcfi

a subit odmënu tëm, kdoi rychle vyplni vûh jeho, vzeilo krve
prolévr'uii také T podhradi prazském, takze z VrSoTcû »mnozi

v pfibytcich nebo na ulicich byli pobiti.« Со smas, Chronica;
III, 24 (к г. 1108): »multi in tectis sive in plateis sunt trucidati.«
n. 1169 pfipuminaji se u Kosmy (III, 29; »urbani . ■ . multi, quo
rum sors fortunalior erat.' ktefi po smrti knlzete Staiopiuia
nevëdéli, ke komu se pfidali, zda к Bohroji C

i к Vladislavovi,
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Majitelé rnbfnfi, obrad a ujezdö byli sic vrchnostl svfch
osadníkñ (hospites, pau peres, servi) v podhradf, uklá-
dali jim povinnosti a platy, bdëli nad pokojnym spolu-
ziüm jich, ale sondni moci nad nimi nemôli. Jenom
knfze prostfedkem dvorskych úredniku svych vykonával
jndikatnru, jak Dad nevolníky, ktefí osazeni byli na
pûdë zemëpanské, tak i nad Hdmi soukromych vrch-
nostf. Prava к soodnické moci docházely vrchnosti
teprve vfsadami. Z nich prvnf, nám povedomá, pro-
pûjcena byla kanovníküm vysehradskym r. 1187, aby
smôli souditi poddané své v újezdé sv. Martina. ')
Z poötn ruznych remeslníkñ a zivnostníkü, v podhradl
prazském osedlych, jmennjeme podle listín a jinych
zpráv: sedláfe, uzdafe, Stítafe, kováfe,
kotláfe, pánevniky (caldarii :z caldararii), Sevce
(sutores — seëivaôi kozí), pivovarnlky, kravafe
(bucalarii — kravafi; »bucculariic byli by hotovitelé
hledí cili kafiketfl), dfízáece (hotovitelé loucí ke
svlcenf), p e к a f e, m 1 e б e, rybáfe.")
Ve stredu nynèjëiho Starého mesta vzniklo pfi

yzrustání podhradl veliké trziStë, к nèmuz hned
rada odboônych cest se obrátila (nynéjSl ulice Jilská,

a proto »rebus in urbe suis cara cum prole relictis aufugiunt «
Jioi mnozi znali «e hned к Borivoi, dorázeli na utlkajíc', »quia
bona corura duce Borivoy permittente diripiebant.« Je-li tu fe6
o úfednícfch hradskycb, nehybné statky jejich nemobly byti na
brade, ale v nejblizSim okoli. Ostatnë Kosmas na dvoa jinych
místech uiítá slova »urbs« na ozuaceni bradu a podhradl jebo
zárovr ñ. Sr zprávu jeho o viláni kníie e Breiislava II. к r. 1092:
»quem advenientem in urbem Pragam laetis choreis per diversa
compita disposais . . plebs laetabunda susbepit. Ipse autem
Cosmas episcopus cum clero . . . suscipieni eum in porta civi
tatis , . . , deducit ad solium,« a zmínku jeho o miste trhovém
mezi Prabou a VySehradem: »inter utrasque urbes, in loco, ubi
sibbato fiunt mercimonia« (k r. 1105j

') List knizete Fridricha zr. 1187: »Similiter de circuitu,
qui rocatur s. Martini, ... et idem homines ad nullum habeant
respectum nisi ad canónicos Wissegradenses.« Erben, Reg 6. 893,
8tr 180.

') Ibrahima-bna*Jakúba Cestopis (v Casopiie 6 m. 1880
•tr. 295), zakladaci litlina vysehradski (asi к г. 1088', Hit
knizete Sobë slay a I. (asi z roku 1135). Erben, Reg. 6. 176,
str. 79; С 220, str. 100. Pokraiovatel Kos mû v (kanovnfk vjíe
hradsky) к r. 1142, ve Pramenech d. 6. II. str. 286.
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Michalská, Melantrichova, Zelezná a j.). V blízkém
sousedstvi jeho upraveny jsou prfbytky pro knpecké
hosty cil i cizince, ktefí za priéinou obchoda v Praze
meäkali. Ke spolecnému ubytování »hostû« kni'ze dal
upraviti starsí hospodáfskf dvûr svflj, tak zvany
T y n. Usuzojeme tak z názvu pravo dotceného, jezto
slovu »tyn« neznamenalo nikdy »dvûr kupecky« (ho-
stinny dvûr, caria hospitnm mercatorum), nybrá osada
dvoreckoo starobylého püvodu. Ubytováni ku-
peckfch hostû vjedné ohradô bylo zá-
roveñ pro kontrolu jejich zbozí a ob-
chodu. V Tf nö setkárali se koéovní velkoobchod-
níci, pííchozí z rûzn^ch vlastí, dodavatelé a odbëratelé
ve velkém. Nékleíí z nich prive ¿li zbozi na prodej
nebo na vymënu, jiní prisli, aby kupovali, jiní koneóno
procbázeli jen zemf, beroace se dale za svou zivnosti.
Nez vsichni povinni byli plalem ke knízeci komofe,
ovsem rozdílne, podle toho, со pfivezli, prodali, kon-
pili nebo provázeli. O jurisdikci tynské a poplatcich
tam prijimanych zpravováni jsme pozdnim zá-
piskem, v nëmz straéná recense statuta trhovych a
právních, vSak jiz jen ze 13. stoleti, jest obsazena. ')
Podáváme vyklad zápisku toho tim spiäe, ze badatelé
na§i pro nëkteré teákosti obsahu uhybají zvláste ta-
rifovému oddiln jeho.
Co se tkne zbozi pfivezeného do Prahy, einen byl

rozdil mezi velikym nákladem na voze, mezi nákladem
na nízkém voze a mezi nákladem na pûlvoze. Z ve-
likého nákladu zboif vybirali v ïynë »s к lad né ho«
20 denarû a 40 slaneôkû. Pfi dovozu ryb îiônich (vyzû,
ëtik, kaprû a jesetrû) mohlo placeno byti in natura
40. dilem celého nákladu. Z nizkého vozu zboáf od-
vádél dovozce dvô miry (nejspise soli), z pûlvozu mira.
Druhfm poplatkem hostû tfnskych bylo »t r 2 n é« (plat

') Kniïe Bofivoj II. (r 1100-1107) daroval kupeckf dvûr
v Tynë i a duchody jebo prazské kapitole. Ve drubé polovici
13. stoleti vzeSel spor о to, má li kapitola platiti z kupeckébo
drora mëstskou berni, Cili tic. Pïi tom sfcledány a sepsány jsou
v kapitole pamëti о darovini Tyna kcstela prazskému, о nëkte-
rych poloikách lamnibo cía, o domácim pofádku те dvofe atd.
Pfepis toho ze 14. stoleti se nám zachoval.
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z prodeje a koupë na trhu). Kdo prodal svûj náklad
ryb za peníze (stribro), odvedl z hrivny stríbra 4 de
náry; kdo smënil ryby za sukno, zaplatil z postavu
sukna 4 denary. Kupci z cizích zemí, prodávající kuze,
med, vosk, vino, skot za penize (stfibro), dávali tráného
4 denary z hrivny stfibra. Smeñujíce zbozí své za
snkno, platili 2 denary z postavn sukna. Kdo pfijel
naknpovat koni nebo cehokoli jiného, povinen byl uká-
zati этой penëznou hotovost a odvésti ze hrivny stríbra
po 4 denárech, ze zlata podle stfibrové hodnoty jeho.
Zatajeni nëkteré cástky penëz trestáno bylo konñskaci
celé hotovosti. Ze skladu nebo prodeje ved trhovych,
které bad' па kusy se pocítaly, nebo suton mërou më-
fily (na pf. stfevice, poctivice, závoje, sûl), poplatkem
byl 40. kus nebo díl. Z postavu plátaa brali v Tynë
dva, tuSim, denary. Kupci, kteri se zbozfm stanuli
v Praze, aie nechtëli tu rozvazovati na prodej, platili
jen »prü vozné«, libru pepfe, dvé rukavic a dvé
ostruh.
Pfi knpeckém dvore T^në zavedena byla nor-

mal ni vaha (pondus) a mira (tina; tuna, soudek)
prazská. Tomu rozuméno bud' o váze tëzké a mire
soté vëtâiho objemu, jeáto v Tfnë jen po velkych éást-
kách zboáí trhem se odbfvalo. Ghtél-li ktery^ host pro-
dávati mimo ohradu dvora, musil prve získati к tomu
dovolení, to jest zaplatiti »skladné« a »tráné« ze vseho
zbozí. Kupci, kterí by dopustili se podvodu, poukryváe
nëkterou cast svého nákladu v mëstë, nebo vydávajíce
dva postavy pláten, potaji seáité, za jeden, mëli po-
kutováni bf ti ztrátou vseho zbozí. Na pamëtnou byval
рак odevzdán jim poplatek, o neja pfipraviti chtëli
dñchod t^nsky\ Podomská sluába ve dvore, jako éi-
Stení stájí, pomcc pri vázení a mefení zbozí, ponûcka
a jiné hlídky, pfisloäela tak zvanéma nádvornlku.
Jeho düchodem bylo »stájné«, »vááné« a »m ë-
riôné« *5ilí denár z konë, denár z tëzké váhy, denár
z tuny, denár z obruöe.
Z porueení právniho rádu cizí kupci odpovídali

knízeti, kter^á byl ochrannou vrchnosti jejich, pokud
v zemi se hostili. Vznikla-li rozepíe mezihosty
v T^në, bud" potyôka krvavá, nebo zaloba z krádeáe,
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podvodu a pod., rozeznávání ovine dalo se
pfed dvorskym sudím Zilobník vedi svëdky jako
v právu mëstském a vjpovecfmi jejich dokazoval vinu
ob2alovaného. V nedostatku svédkû obvinëny smêl
ociSCovati se pfísahou. AvSak ocista jeho nebyla podle
prava mëstského, nybr/ mnohem tèîëi, tak ze mël
pfísahati sám druhf (to jest: spolu s jednim oöist-
m'kem), kdy na soudé mëstském byl by pfísahal sám
jediny, ano, 2e prísahati mël sám jeden a dvacátf,
kdy na sondé mëstském byl by pfísahal sám druhy.
Vefejná pokuta za zloôin byvala dñchcdem knízecí
komory, ai Boíivoj II. postoupil pravo к ni prazské
kapitole. Za poranéní hosta pía til vinnik tri
hfivny stfibra. Pfi tom zakázáno bylo hradskému
komorniku, mëstskému rychtáíi i v§em iinym Orga
num vefejné moci, aby neobfrali vinníka za pH6inou
jeho zlo6¡nu nebo jakékoli vytrznosti, kterou byl zpu*
sobil v Tyné, aniz vymáhali pokutu od tëch, kdoz ve
rvaôce ntrzili poranënf. Za nsmrcení h osta pykal
cizi kupec ztráton svého majetku. Kdo po
stilen byl pfi zloöinu, propadl bez soudu bud1 statek,
nebo peníze podle velikosti své viny. Так zejména
trestáno bylo smilství ztráton 72 hriven stfibra. Do
mad lidé, zemané a mëâfané, majlce
rozepfi s cizfmi knpci, zalovali nané
u dvorského sudí; naceá soud konán byl tym2
zpusobem, jakoby obé strany sluSely pod pravo tynské.
Hosté pohánéli méStany к rychtô méstské
a dobyvali na nich prava svého píed rych-
táf em. Pfi zalobé zvláát téáké bylo jim hledati po-
moci n knízecího komornika. Appellace hostû ke kní-
ieti stizena byla jeatô vétâim poctem ocistníkü, nez
jakf nkládal íád prava tfnského. ')
Na otázku: z kterych vlasti pficházeli kupci na

trh prazsky, dostává se nám nëkolik odpovëdi, ale ne
stejnë úplnych a instruktivnfch. Ibrahim ibn Jakúb
jmenuje mezihosty prazskymi Normany aSlovany
zkrajin ruskych, Uhry, 2idy a Mosleminy

') Zápisky o kupeckém dvofe Tynê (kladené к г. 1101)
Erben, Reg б. 189, str. 84 n. JireCek, Codex iuris bob. I. str. 24 n.
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z oblasti rí§e Arpadovy a zeíní vychodnich. Gumpold
zmiñuje se о ко peí с h fransk^ch, kteri nejspfSe
v ôas poutnf slavnosti sv. Václava úcastnili se praz-
ského veletrha. Vychodiêtém franskyeh obchodnfkû
mohly v té dobè byti büd! Vychodni Franky po obou
bfezich strednfho Mohanrj, nebo Rynské Franky vükol
Mohuce, nebo království franské v nynëjai Francii.
Letopisec Kosmas dolyká se hostu praáísky'ch rcením
príli§ âirok^m, feknëme primo, hyperbolickym. Pfi
popise domáci války, kterou král Vralislav zdvihl proti
pribuznym svym na Moravë, Konrádovi bmënskému,
vlastnimu bratra a synûm druhého bratra Oty olo-
mouckého, r. 1090, Kosmas vypravil pëknou episodu
о Hilburce, manzelce Konradovë, kterak pry' bez vë-
domi svého chotë vstoupila do lezeni králova pod
Brnem a slzami i pfímluvou naklonila Vratislava ke
smirn s bratrem jeho. »Hledág-li príle2itosti к tomu,
abys zbohatl plenem«, pravila mimo jiné, »zde, pane
mûj, králi, sotva ji nalezneS. Povím ti o jiném mistô
a blizkém královskému sídlu tvému, kde hojnost ko-
risti takorka pied rnkama jest. Nikde tak stkvële
se neobohatis, nikde tak moenë nezveleblg,
jako v podhradí praáském avulicivyäe-
hradské. Tam Èidé oplfvaji zlatem a stflbrem, tam
ze väech národü kupci bohaôi, tam mënci penëz vele-
zámozní, tam skJady trzni, ve kterych hojná, prehojná
kofist купе vojskñm tvym.« Slova knëznina, vyéítavá
i lichotivá zároveñ, nejsou ovàem nez fikci Kosmovou.
Jest рак toho nemálo litovati, ze letopisec neuzil prí-
lezitosti, aby povëdël urôitëji a podrobnym vfôtem,
со zahrnul ve írási feenické, mluvë o kupcích »ze
v§ech národü.*1) Nám nezbyvá, neá ohlédnouti se
po místech kupeckého ruchu ve strední Evropë a sle-
dovati cesty obchodnikñ, pokud po svëdectvi dëjin také
к nám do Cech smërovaly.

') Coimas, Curonica; 11,45: »Nusquam enim melius dita-
beris пес amplius magnificaberis quam in suburbio Pragensi et
vico Wissegradeosi. lbi Judaei auro et argento plenissimi, ibi ex
omni gente negotiatores ditissinr, ibi aoaetirii opulentissimi,
ibi forum, in quo praeda babundaiis superbabundat tuis mul
tibus, с
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Gelnym emporiem horního Podanajska i zemí
к nému pf ilehlych bylo Ë e z n o. Za doby Karlovcû
neslySis o misté s této strany Ryna, kdez by razili
minci jako v Reznë. Teprve r. 908 pfibyla mincovna
v Ejchstadlë pricinënim biskupa tamniho Erchanbolda
К Rezna obrátila se obchodní cesta ze severnich
Vlacb, a kupci lombardSti usedali v královském mëstë
nad Danajem. Obchod po fece Danaji od Ëezna az
к Vídeñskému lesn vázl sice, pokud ühri neupoustëli
od loupezení т téch stranách, ale udr2oval se piece,
maje nëkolik pevnëjSich stanic, jako byly: Pasov,
Rosdorf, Linee, Ebersburk, Mautern (r. 905).
Pfekázka se strany Uhrû byla také pfiôinon, áe s e-
ver§tí kupci, Normani a Rusové, vyhledali
sobe spojení s Italií près Cechy a Rezno.
V 11. a 12. stoleti obchodnici rezenStí dojízdéli na
Rus, kdez za produkty nëmeckého prñmyslu, sukna,
kmenty a zbozí kramárské, ziskávali smënou vzácné
koze§iny. Kdyz po r. 1120 skotgti mnichové v Èeznë
pomy slili na stavbu nového chrárnu, pridrnzii se jeden
z nich, príjmím Mofic, sbëratel prispêvkû na svatyni,
ke kupcñm rezenskym a zaSel s nimi az do Kyjera.
Kníáe tamní vysly§el prosbu jeho a daroval mnichum
drahnë ko?.eäin, kteréz рак те sluSny peníz na pro-
spôch stavby kostelní byly obráceny.
Obchodní cesta z Rezna do Öech procházela më-

3tem KouboD. Frekventnost její z toho jest patrna,
ze za vévody Jindficha П. (r

.

956—995) vysazen byí
trh v Eoubë, a zalozena tam mincovna. Mimochodem
podotceno bud', ze není osady v nejblizäim soused-
ství zemë nasi, která by tak záhy se pfipomínala jako
Kouba. Jiz vévoda bavorsk^ Odilo (f r. 748) daroval
Koubu mnichum u sv. Emmeraraa v Ëeznë; пабег byl
tam zrizen benediktinskf hospic s kostelikem sv. Jifi
(na Starém mëstë). О Priemberce, trhovém misté
nad dolní Nábou (r

. 805), docházejí podobné zprávy ze
druhé polovice 10. stoleti. Ëmmeramâti zfskali tam
statek po Slechtici Dëtmarovi r. 961. Opat jejich Ram-
wold (roku 975—1000), maje péëi о to, aby v kapli
priemberské, vystavëné pro obchodníky, nehynula po-
boznost nedostatkem bohos!u2ebnfch potfeb, vënoval
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lán pozemkü к záduSí fecené svatynë. Jak na je va
jestz polohy mista, Priemberk byl stanici kupcü
fezenskych na cesto do Chebska. Pri dráze
té vzniklo znamenitejäi traíate v Nabburce, к jeho2
rozkvëtu vévoda Jindfich II. zalozil novou mincovnu
nabburskou.
Ódprostfed 10. století mnozila se vysadnl trhová

mösta v zemích nëmeckych. Pozornost naàe obrad se
zvlaSlë к tètn, о nichz v jistotë rici lze, ze stykala se
kommerciem se zemi ceskou. Так kdyá г. 973 stolice
biskupü pra2skych pfistavena byla ke 13 kathedrám
provincie mohuôské, svazek p r a z s к é diecése
s metrópoli svatého Bonifáce pîici nil
ke konnexim ústredniho t r h u mohuc-
ského s trhem p r a z s к y m. ') Cesta, kterou brá-
vali se kupci z Mohuôe, pokracovala pfes Frankfurt
nadMohanemkWürzburkuaFürthn. V mistë
posléze jmenovaném bylo privilegované IrziStë, pri-
pomináné za doby cfsafe Jindficha III. (r

.

1039— 1056),
kteryz vice pfál sousednimu Norimberku, i pfe-
nesl tam pravo tráni a mineo vni z Fürthu. V Norim-
berce dëlily se cesty obchodniku, takze jedna z nicli
smëfovala do Chebska (pfes Baireuth), druhá do Ûech
(pfes Amberk),3) tfeti do Èezna. Kupci, ktefi z Mo

') MohuS byla pracbodiStëm obchodniku ji2 za doby Sa
movy. Na cestë z Mohuie do Erfurtu potkal se Sturmio, lakla-
da'.el kláStera fuldského, s kararanou slovanskych kupcü, r. 744.
Velky zástup jich svlékl pravë Saty a obCerslvoval se koupeU
v feep. E'gil, Vita a. Stoimii; Ы. 7: »super flumen Fuldam . . .
magaam Sclavorum multiludinem reperit . . . lavandis corporibus
se immersisse.« Cestovatel Abu Bekr z ïortosy, pfiSed asi r. 1083
do MobuSe, podivil se tomu, 2e koluji tam samarkandské dir-
hemy z 10. stoletf. Arabská mince z datekého vychodu a sklad
indickébo kofeni (pépie, zázvoru, bfebiöku a j.

)
v Mohuii svëd-

oily о kupeckém spojeni a Ruskem.

2
) Cos mas, Chronica; III, 4 (к roku 1094): »redeuntibus

praedictis episcopii de Magantia, dum transirent per quandam
villam nomine Amberk, parrochiam ecclesiam, .... non potue-
runt intrare . . . Similiter . . . Kaker . . . praetereuntes, non longe
ab urbe in medio pernoctavimus campo.« Letopisec vypravuje,
jak provázel dva zvolené biskupy, Kusmu prazskébo a Ondfeje
olomouckého, к ordinaci do Mohuce, a po té jak vracel se s nimi
do Cech. Pfi saii.é hranici nocovali pocestnf u bradu Kageru
(ji2në od Schönsee). Chtëli tudíí nejdfíve dojfii к Horgovu Tynu.
Soclalnl dêjlnj ioské. 20
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huce zacházeli take do Bamberka (ргез Würz-
burk nebo pfes Svinibrod), privy kli aspoñ pro potrebu
svého obchodu slovanStinë, jakoá historickv jisto jest,
2e horaí poíléí Mohanu a2 po mësto Hassfurt u Svini-
brodu, kromë podkrají feky Regnice nad Erlanky, ôili
cely" nynëjSi vládni okres Hornl Franky a vychodni
dp D lnich Frankû byly je§të vil. století krajinami
¿ire slovansky" mi. •) Z trhovych meat v Porfnsku jme-
novány budte Strassbnrk, Mety, Kolin, Dort
mund, z trhovych mëst v jiznim Nëmecku Arjgs-
bnrk, Frisinky, Pasov, jichz mince, jednak cfsar-
ská, jednak biskupská, shledává se v nálezech penëz
spolu s denary prazskymi z konce 10. stoletl.

Zemô srb3kfch Slovanû mezi Labem, Sálou a

KruSn^mi horami nemëly, pokud byly samostatny,
slovutnëjSiho traiâtë. Je§të s poôatku poroby, kterou
uvedli tam na lid sverepl dobyvateé ze Saska a Du-
rynska, kvetl ve stfednim Polabi obchod toliko ko-
covny\ S karavanou, jak se podobá, saskych obchod-
niku z Magdeburka, ubiral se host cisafe Oty I.

(t r. 973) Ibrahim ibn Jakúb od dolnl Sály к Mulde,
a dale ke hranicím zemë éeské. Podle zprávy jeho
cesta z pomezniho lesa, nesmfrnô Sirokého a pustého,
vycházela na most, ktery^ byl polozen pfes podhorské
baziny smërem ku Praze.«2) Za 6asn clsafe Oty II.
(r. 973-983) pí§e se o kupcích kooajících podle feky
Labe. a) Prvnl vfsadní trá¡§to a mincovna v zemi
srbské byla pod hradem Giebichensteinem v nynëjëfm
mëstë Halle (r

.

987). V pozdëjsich letech pfipomí-
nají se usedlf knpci v Merseburce (pfed r. 1004),

¡l

L;st biskupa halberstadtského Amolda z roku 1007;
»totam illam ten-am lúzemi biskupství bamberskébo) pene sil-
vam esse; Sclavos ibi habitare.» Jaffé, Bibl. rer. germ. V. s. 742.

г) lbrahíma-bna Jakába Cestopis: »Les ten odtud aï
po druhf kraj jest 40 m 1 dlouhy. Cesla vede pïes hory a skrze
pouStë. Na kraji tobo lesa jest balina tém?f dvë mile zäiri, pfes
kterou vystaven jest most к mëstu Praze.« Cisopis 6

. m 1880,
str. 296.

3
) L!st clsaïe Otty II. z r. 983: »ubicunque manus nego-
ciatorum ultra Albiam hue illucque sese diverterit.« Monum.
Germ. dipl. II. str. 208.
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privilegovany trh a mincovna tamze (r
. 1004); rovnêa

tak v Naumburce (r. 1032) a ve Strehle nad
Labem (r

.

1065). Cesty z Hally, Merebürka a Naum-
bnrka scházely se v Penig a nad západní Moldou, od-
kudz рак v jedné dráze smërovaly podle Kamenice,
Copavy a Priseonice к pomezi ceskému. Ce->ta ze
Strehly nespoustôla se Labe a pristavnfch nebo pri-
voznfch mist a feky (Boric, Mfsnë, DrázcTan, Perna),
az teprve v Pernë zaäla údolím potoka Kotlavy do
»lesa« a prekroöivsi hraniçi ôeskon nad Chlumcem,
dobihala znova feky pfi Ústí nad Labem. V zemi
durynské slynul zvlásté Erfurt jakozto úatfednl
tráiSto na obchodní cestë z Mohuöe do Polska a vf-
chodniho Pobalti.
Po celé tr?ání stredovëku velkoubchod byl obcho-

dem vyhradnë kocovnym. V naSich krajinách pfíslaSel

к nëmu zejraéna prodej soli, kofenf, vina,
ko2e§in, vlnénych látek, a pozdëji také sole-

n y с h nebo s u 5 e n y ch ryb. Lidé zámozní каро-
vali ve vëtglm mnozstvi primo od cizích obchodnikû.
Pro mène zámozné potfebi bylo pfekapnikâ, ktefi by
nakonpice ve velkém, peéovali о pfile2itos(nf roz-
prodej mengim konsumenlfim. К zivnosti takové domácí
lidé nagi nejevili pohricha tolik chati, kolik jevilo se

ji a pfisluênikû к m ene germánského. Kde2to svobod-
nym zemanûm pficházela zivnost kupecká za poniáu-
jfcf, lidem nesvobodnym nedostávalo se prostredkû,
¡iby jak z nevolnosti se vykoupili, tak i náklad vedli
na opatreni kapeckych zásob ke drobnémn prodeji.
Tak stalo se, ie vpodhradi prazském hie-
dali sobë trvalého pfibytku cizinci,

v obchodë ji2 vycviôeni a s koéovnymi
hosly snadnëji se smlonvajici. Kde kynnl
odbyt zbozi a zisk trhovy, nebylo potfebi, aby lara
podnikavé obchodnictvo teprve bylo voláno; pricházelo
samo, a to bed' primo z mist vyrobnfch, nebo z hluc-
nëjgich trziSf, která rozkvétajlc'mo novému trhn byla
nejbliágf.

Z usedlych obchodnikû praískych pfivádi Kos
mas aspoñ m i n с é г e nebo penëzoménce (mo-
netarii), карее (mercatores) a s t о 1 i с n í к у (tra



— 308 —

pezilae). ') Prvnf z nich podle prava, od knííSete Jim
propüjceného, vybíjeli minci; jinak také zabyvali se
sméñováním penëz, dávajíce za starou minci novou,
za cizou domácí, za zlatou stfibrnou, nebo naopak,
jak komu libo a potrebno bylo. Slovem >kupci« mí-
nëni json nejspíSe trhovnici, ktefí prodávali zbozí své
jinak nezli na stolicích. Jak se podobá, byvaly zrláSté
Satnt potreby (sukno, plátno, ozdobné látky) vykládány
na stolicích. Podle toho mohli bychom stoliéníky pri-
rovnali к nynëjsfm stfizním obchodníkfim. V pozdej§í
dobë naskytují se stolice soukeníkfi, Sevcû, pecnáfu
a rezníku.

Prílezitost к tomn, aby cizinci osedali v podhradi
prazském, byla nejen se strany obchodu, ale i podle
ôinnosti prñmyslné. V trhovfch mistech naseho sou-
sedstva na západe nekterá remesla rozkvetla casnèji
nezli n nás. Podnët к toma zavdali zrucní pracovnici
püvodu románského, ktefl vyuéili Germany v hoto-
vení nmëlejslho dlla. Kdyz tedy v zemi na§[ mnozila
se poptávka po vfrobcích, jichz prñmysl zdejaí po-
sky tnonti nemohl, с i 1 e j § i odbyt artefaktû,
dováíenf ch odjinnd, ponnkl femeslníky
z cizích mëst, aby ryjednali sobé stály
pobyt v Praze. Myslíme tu zejména na zbrojííe
a zlatníky, kterí i jinde uvádeni byvají mezi prr-
ními samostatnymi (svobodnymi) prümyslnlky mëst

trhovfch.
Nëkterf poôet nëmeckfch obcbodnikû a
feraeslnikû prebyval v Praze jiá nprostred 11. sto-
letl Nevime, jak se stalo, 2e knize Spytihnëv II. (r. 1055
ai 1061) za dobré uznal, odepîiti jim dal§i ochrany,
i zbavil je tak moznosti, aby v zemi setrvali.8) Jestlize

') Cosraas, Chronica; II
,

45: >in suburbio Pragensi ....
monetarii opulentissimi.« III, 21 : »non mercator, non trapezeta,
non citarista fuit, qui non conferret invitug aliquid duci de sua
apotheca.«

2
) Tfl letopis; II
,

14 (k r. 1055): »Spitignev . . . prima die,
qua intronizatus est, . . . magnum et mirabile ac omnibus seculis
memorabile fecit hoc sibi memoriale. Nam quotquot inventi sunt
de gente Teutónica, sive dives sive pauper sive peregrinus, omnes
simul in tribus diebui iussit eliminan de terra Boemia.«
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pri rozhodnntí knízecím padal na váhu moment ná-
rodní, netrvalo dlouho, a ohled na prospëch kní2e-
ciho Ihku jej pfevázil. Jef samozrejmo, ze cizi ziv-
nostnlci v zemi jen za sluäny peníz pozlvali ochrany
a právni bezpeínosti. Zdali v té dobê jiá prohlédáno
by lo к dñlezitosti prûmyslu a obchodu po s' ranee
národoh ¡spodáfské, neamime v jistoté povëdêti. Z а
vlády kníáete Vratislava II. (r. 1061—1092)
vzrostl poôet nëmeckych kolonistñ v pod-
hradi prazském. Jak patrno jest ze zminek
pozdejSích, kupovali sobe pozemky od knízecí oeko-
nomie na Poriéi a zalozili tam osada a sv. Petra,
tak z va n ou u 1 i с i nëmeckou (viens Thentonico •
rom]. Spolecné bydlistë a spolecny interés zivotni
uprostred jinorodého obyvatelstva sblízil záhy prí-
slusníky rûznych národu nëmeckych, tak 2e pfes roz-
dfly svého pûvodu a právntch zryklostí své domoviny

к sobë pfilnuli a o zarazení samoslatné obce praco-
vali. Kniáe Vratislav II , tuSím teprve v letech svého
kralováni (r

.

1086 - 1092), udëlil jim »zákon a spra-
vedlnost» öili pravo svobodné obce, ') aby, vyuati
jsoüce z dvorské jurisdikce, krom nëkterych tézsích
véci vlastním statntem se rídili

O pûvodu a ustrojeni nomecké obce vpod-
hradi prazském dochází zpráva teprve z lista
kntëete Sobéslava II. (г

.

1174—1178). Zatlm ovSem
leccos zmënilo se jak ve íysickém rozsaha obce, tak

i v právech osob к n
i

pfíslusnych. Ze v§ak nemoáno
jest vyhledati v listé knízecím, kteryz vydán byl na
potvrzenoa práv podhradského Némectva, pfirñstek
novych astanovenf a rozeznati jej od pñvodní vysady
obce némecké, badiz nám dovoleno, ujmonti se prve
rozboru lista, nezli obrátime zretel ke zmenám, aspoñ
vnejSíro, jez pomfickami letopisnymi nebo listinnymi
jsou nám pfístupny.
Predevsím charakteristicky jest d û r a z, s ja к y m

kníze vyslovuje se proaatonomii cizin

') List kníZete Sobéslava II. asi z r. 1178: »Concedo
itaque eisdem Theutonicis (qui manent in suburbio Prägens ) vi-
vere secundum legem et iuatitiam Tbeulonicorum, quam babent

a tempore avi mei, regis Wralislai < Erben, Reg. б. 365, str. 16t.
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ské obceapro neruSené trvání ne m ti
ck éh o prava, к t e г y га о be с by la vysazena.
»Vëdomo ЬпсГ prftomnym i budoucíra, 2e do své mi-
losti a ochrany pfijíraám Nëmce, ktefí prebyvají v pod-
hradi prazském, a chci tomu, jako tí?. Nëmci liSí se
od Ôechû svou národností, tak aby rozdílni by H od
Cechû a zákona a zvyklosti jejich. Dávám tudíz do-
volenf reôenym Nëmcûm, aby fidili se zákonem
a spravedlnosti nëmeckou, jak jich u z f-
vaji od öasu dëda mého, kráíe Vratislava.«
Apologetická tendence listu zraôf se ve slovech, kte-
rymi knf2e Sobëslav IL ohlasuje právní rozdfl mezi
prislnsniky nëmecké obce a mezi hosty, prichozimi
nebo neprivilegovanymi cizinci vûbec. Zákony о ciziû-
cfch nemëly vztahovati se na usedlé Nëmce. Ani2
mohla povinnost, které host byl nedostál, nebo pokuta,
které se vyhnul, vzkládána by ti na Nëmce. »Vëz te 2,
2e Nëmci svobodnl lidéjsou! Ale kdyby ci-
zinec nebo host, ze kterékoli zemë pfíchozf, chtël se-
trvati v obeckém svazku s Nëmci, nechat uäije take
prava nëmeckého.*

Hlavním kusera saraosprávy byla г y cht a, to
jest stolice n i 2 § í h o sondnictví, kterou
pfíslusníci nëmecké obce sami osazo-
v a 1 i. Jakkoli v listinë nedëje se zmínka о torn, 2e
by zvoleny rychtáf potfeboval stvrzeni kní2ecího, nelze
pfec jinak vëc sobë pfedstaviti. Jde рак to ponëkud
lake z parallely o zfizování duchovního správce ke
kosteln sv. Petra na Poffôl. Nëmci volili sobó faráfe
svobodné; ale bez koníirmace biskupovy nemohl knëz
od nich zvoleny ufad svüj spravovati. ') Povsimnutí
zasluhuje dalsí vysada Nömcü, 2e neméli prí-
sahati jinde nez pfed kostelem sv. Petra,
leo by kní2e pornôil. Pfísahali рак v kruhu,
ktery mecem na zemi byl poznamenán. a) I jest to bud'

') Tai listina: »Plebanum, quem ipsi libenter elegerint, ad
ecclesiam eorum concedo, et iudicem similiter, et episcopus pe
tition] eorum nullo modo con trad ¡cat.« L. с.

•) Tat listina: »Theutonicus iurabit, stans in circulo facto
cum gladio in terra . . . Nuequam iurare debent Theutonici nisi
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reminiscence na starobylf zvyk právnf, vedle nëhoz
veské soudy ve Francich, Sasku a Durynsku konány
byly pod siryra nebem, na hrbilovech a pfed kostely,
anebo památka toho, 2e rizenf pfed rychtárem v Praze
dalo se puvodné ve shromázdeni lida pfed vchodem
do chrámu Pane.
Ti, к d o 2 stáli mimo obec, 2 a 1 o v a 1 i n a
pfíslusnika obce n dvorského soudu.
Byla-li zal'iba z menSího pfeöinu, nejvy§§! komornik
pfijav opovícT, vypravil роз1а (mladâiho komorníka)
krychtáfi, ab y zavedlsetfeniastrany
rozsondil. Chtël-li kdu njmouti se vëci ztracené,
о nfz bid' sám se pfesvëdôi), aneb od jinych sly Sel,
2e jest v drzeni pfíslusnika nëmecké obce, mël dozá-
dati se rychtáfe a v jeho pfitomnosti ji obstaviti. L;-
stina uvádí pfíklad o koni, jezto asi nejôaatëji se na-
skytal. Kdo poznal konë, pfisàhl nejprve (klada, toSim,
rnku па konë: »praesens iurabit«), 2e by l pfipraven
о nëj krádeáí. Potom pfisahal Nômec, stoje v krnhu,
2e konë toho neukradl, aie koupil, jen2e prodavace
nebo pfíbytku jeho nezná.
Të2Sf zloéiny Némcû, jako vraSda, zabitf, loupez,

krádeáS a pod., reservovány byly souda kni2ecimu.
Pfi torn z pravidla nejvy§§i komornik pfedsedal na
mfstë knizete ') a rozhodoval mezi stranami podle
prava dvorského. Mël-li vinnik nehybny majetek (dum),
aneb zjednal li sobë majetné sousedy za ruôitele, ne-
smêl by ti zatykán, nato2 do zaláfe sázen. Dokazováni
viny dalo se pmstfedkem svëdku. Pfi 2 a 1 o b ë,
kterou vedi Cech proti Nëmci, potfebf
bylo na usvëdcenou dvou Nëmcâ a je-
dnoho Cecha. Podobnë i ¿id nebo Vlach nebo
Francouz, vzkládal-li vina па Némce, mël postaviti

an'e ecclesiam s. Petri, nisi principie sit rnandatum.« Erben, Reg
«. 365, str. 162.

') Таг liitina: »Up homicidio iudicare pertinet ad princi
pen! ... Si fur Toeutonicus est, tunc princeps eum iudicabit «
L. с str. 161 п. List krále V ácla va I. asi z r 1231: »Theuto-
nici Pragenses, cires nostr, . . fíieiuisoribus exquisitis coram
nobis vel noitro carnerario compareant iudicandi < Jirefek, Codt-x
iuris bob. I. str. 67 n.
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proti nëmu tri svëdky, z nicha by aspoñ dva byli roda
nëmeckého. Vesmës рак jen muái zachovalí a usedlí
pîipouStëni byli ke svëdectvl. Kdyz nedostávalo se
svëdkû, mohl obzalovany dokazovati svou nevinu.
К toma konci bylo ma vykonati oôistnou prísahu а
atvrditi ji prísahami Sesti pomocníku, kterí by svèd-
éili, 2e prísaha jeho jest prava. ')
Kdo propadl na sonde z vrazdy nebo zabiti, splatil

2400 denárü rezenské mëny do komory knláeci (ve-
fejná pokuta) a mël povinnost smluviti se v ¿as se
zalobnikem o náhradu >hlavy< (soukromá pokuta).
Nëkdy také mozno bylo vyjednati zmírnéní vefejné
pokuty, jak za to mame, kdyz soukromy zalobnfk
chtël spokojiti se menSí náhradon. Vrah pokuty se
zpëôujicf trestán byl ztrátou pravé гаку. Poruäeni ve-
rejného mira v obci cili vyhledáni soukromé pomsty
meló v zápetí vefejnou pokuta 2400 denára. Za vyboj

(nocni krádez nebo loupez) ustanoven byl tre^t smrti
obëëenim. Kdo dopustil se krádeáe ve dne,
upadal vpohanu veíejného vymrskání
aprestával b y t i ¿lenemobce. Jestlize potom
nove polapili jej píi krádezi, pykal viny své na §ibe-
nici. Z pokoutních pfeslupkû zvláSto v^ôep lihovin a
chováni nepravé mince píisne byly trestány. Na do-
slech o ukryté kremë mël rychtár bud sám nebo svym
úredním poslem pfesvédéiti se o torn, zda udáni jest
pravdivé, a zároveñ na mistë samém usvëdciti pana
domu, ze pod strechou jeho vedeno jest pokoutni
krcmáístvi. Z padëlanych penëz odpovídal pfísluSník
obce, byly-li nalezeny u nëho v truhle. Pro nepravou
minci, kteroa naáli jinde v dome nebo na dvore, za-
povidal kníze stíhati hospodáre, z té pfíciny, ze lidé
zlomyslní pohazovali takové penize po domech, aby
vlastníküm jich zpûsobili obtíze trestniho flzení. Spo-
lecné placen! »hlavy« neníelo mista, jestli kdo zabit
byl v noci. an bez svétla bral se nlicemi nëmecké
osady. Budsi pak pfislugník obce vinën nebo od^ouzen

') List kältete Sobíslava II. asi z т. 1178: >Deben t iu-
rare Septem manibus [ro furto vel pro eo, quod dicitur nadwore.«
Erben, Beg. ö. 865, str. 161. Slovem »oádvoré« znaíeno jest ne-
pfátelské vtrzení do cizfho drora neb prfbytku (invasio domus)
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z ôehokoli, jeho manzelka a dëti nemèly trpëti s otcem
ani na svém díle majetku ani na cti.
Némci v podhradf prazském byli Iidé svobodní,
konali osobnë sluzbu bojornickou na
obranu z e m ë, a proto nedávali ani poplatku mí-
rového ani jiné pomoci (stravy, spíáe, noclehn) к ú6e-
lüm váleénfm. Ze v§ak ne väichni a vzdy vázáni byli
brannou povinností, neplacení >mírn« a ostatnfch prí-
spëvkû poöitalo se Jim za vysadu. ') Kdyz s privolenfm
pánñ ¿eskych doälo к vfpravë ven ze zemë, Nëmci
z podhradf neúéastnili se vfpravy, ale mëli ulozeno
státi na strázi v Praze, u kazdé brány se 12 stíty. 8)
Obôanskfm poplatkem jejich byla berne 6ili к o 1-
1 e к t a, kteroa rozepisoval kníze, kdykoli pilná po-
tfeba vefejná к tomu nabádala. 3) Kromë toho, jak
patriarchálnf mrav oné doby s sebou nesl, podávány
byly nëkdy dobrovolné dary knízeti.
V podhradf prazském usedali tez hosté го-

mánského pûvodu: V la Si (Lombard ) a Fran
co u z о v é. Písenme pamëti nase oznaôuji je spoleô-
nym jménem bud! Latinu nebo Romanû. Z Latinû
zdejäich pripomíná se zejména Constantius r. 1093.
Kníze Bretislav II. s biskupem Kosmou vypravili jej
na pfezvèdy do Provence, zda v tamnim mëstë Ca-
vaillonu biskupuje Roberf, jená pied tfm po Sest më-
sicû meâkal v Praze, svëtil Cechûm kostely, knëze a
oleje, aie pojednou s podezrelym cbvatem opustil mësto
a zemi, tak 2e odchod jeho neliSil se od utëkn.4) Pri

') Taz listina: »Ad nullam expeditionem pergeie debent,
nisi sit pugnandum pro patria.« L. с. List krále Vaciara I.
asi z r. 1231: »Tributum, quod mir vocatur, et alias exactiones,
quae terrae incolis infcrri consuererunr, et pernoctationfs, sicut
eis a primordio sunt concessa, sic eis in perpetuum indulgemus.«
Лгебек, Codex iuris boh. I. str. 68.

'') List knizete Sob es lava II. asi z r. 1178: »Si dux est
extra Bohemiam in expeditione, tunc debent Theutonici Prsgam
custodire rirca quamlibet valvam cum duodecim scutis < Erben,
Reg. 6. 865, str. 161.

3
) List krále Vaciara I. z r. 1234: »Reynardo (magistro,

ciri Pragensi) et liberis eius libertatem ab omni exactione, spe
cialem gratiam extra ordinem suorum concivium secum facientes,
perpetualiter concessimus obtinendam.« Erben, Reg 6
.

830, str 891.

*J С os m as, Chronica; II
,

51: »dux et electus . . . mittunt
unum ex Latinis nomine Constantium in Vasconiam, per quern
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smlouvë о smënu statkü mezi biskupem prazskym
Otou (r

.

1140-1148) a opatem kláatera plaského
Ivem stáli za svëdky i nëkteri Románi: Laurentius,
Sanctinus, Michael, Venantins, Rndolfus, jak souditi
jest ze svëdecké hability jejich, muzi v zemi usedli,

a nad lo vázenf. ') Zmlnkn o románské ko
lonii v podhradi prazském zavfrá v sobé
list к n 1 2 e t e Sobôslava II., vydanf Nëmcûm
na utvrzenf vfsad jejich asi roku 1178. Podle znënf
jeho bylo Románum, rovnëa tak jako Gechûm, ohla-
Sovati 2aloby na Némce nejvyääimu koraornikovi. naôez
komorník oznámil nárok jejich rychtáfi, aby b:z od-
kladu právem mëstskym bylo jim posloaieno. -) O ve-
déni svëdkûv proti lidem jiné národnosti platilo
pravidlo, které ji2 svrchn jsme vypsali. Vynikajfcl po-
staveni nëkterfch Romand mezi obcanstvem praáskym
dosvëdôeno jest zvlaStô Um, 2e v 1 i s t e с h knize-
cich uradëjf se jména jejich podle jmen
jinych svëdkû stavn panskéhoarytfr-

s к é h o
, a to mnohem drive, neá podobné cti úcast-

nili se mêStané rodu nëmeckého. Так v lisié knizete
Fridricha z r. 1187 zapsáni jioa po nejpfednëjiich
osobách v zemi svëdkové Románi: Karel, Regner (Rainer)
a Stëpan. 3)

S tëzkostf пеьете, 2e prameny naSe ani slovem
nezmiñoji se o zamëstnanf podhradskych
Romano, jichz vëtsina, podle pfljmeni soude, Lyla
pûvodu vlaSského. PovSechná zpráva o 2ivnostech jejich

Kavelloriae ecclrsiae nomine Desiderius priusul demandât litleris,
quod ilia cccltsia nunquam habuissct epiicopum nomine Rout-
pertum.«

') List knizete VI adi в la та П. кг. 1146: »Hii sunt testes,
qui praeseotes fuerunt, quando dominus abbas Plaiens's recepit
villain, quae vocalur Teskoy, ab O'.tone: . . . Laurentius, Sancii-
nus, Michibel, Venantius, Kudolfus < Erben, Reg. £. 265, »tr. 118.

') List knfzete Sob ëel a va II. aii z r. 1178: »si Boemui
vel Romanus vel quiscunque inculpaverit Tbeutonicum, tunc ca-
merarius summui debet mittere nuncium suum ad iudicem Theu-
tonicorum, et ipse iudex Tbeutonicorum iudicabit causam illam.«
Erben, Reg. i. 365, sir. 161.

') List knizete Fridricha z r 1187: »Facta sunt autem
haec sub bus testibus: . . Karolo, Regnero, Stephano Romanis.«
Erben, Reg. 892, str. 179.
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zahrnuta jest ovSem ve v^roku Kosmovë, 2e kupci ze
vsech narodû provozovali obchod v Praze, a bohatí
mincéri nebo penëzomënci rozmnozovali tu svou zá-
moznost. Jak svëdôl dëjiny obchoda, byla to pravë
2ivnost s ш ë n á г n i с к á (bankérská), к tero u cilí
odborníci z mëst v'aSskych uvedli do stfednf Evropy.
Váhou penëznického obchoda vysvôtlovala by se nej-
lépe váznost Románü, pribiran^ch za svëdky trhovfch
smluv a za úcastníky dvorskych rokû, pfi kterych
otázky firianôniho rázu byly pfetfásány. Nebo ze v rukou
penëzomëncû spodfvaly veliké zásoby stííbra a zlata,
i na dohodnuti jich spolu závisela pomerná hodnota
mincí, nebylo Ize bez nich podnikati vy"hodné operace
penëznf, zvlá§te castëjëi zmënu penëz (nové kolkování)
a zleh6ování zrna. l) К menSím zivnostem ro-
mánského obchodnictva pocítati jest
kramáfstvi (prodej jizního ovoce a kofení), a p o-
thekáfství (prodej Jééiv^ch bylin, kofenf a lekt-
varû), striánictví hedvábn^ch Iátek, vzác-
nfch suken a jemnych pláten, prodej
vlaského vina. Dobfe-li tuaíme, památkou po
Vlaaích, posud züstávajíci, jest patrocinium kostela
sv. Haëtaîa na Starém raéstë praáském. Podle toho
byla by ulice jejich asi uprostred mezi osadou zidov-
skou a tfídou nëmeckou.
К d e 2t o Románi na vuli mëli, pfidati

se к obci nëmecké, 8) a mnozí z nich zajisté tak
uöinil1, Èidé stáli o sobë, ano trojí pfehradou
dëlili se od ostatniho obyvalelstva v podhradí, totiá
svym zákonem (Thorou a Talmudem), svou ná

1
1 К о в m a s narází na to, kterak za doby jeho If ebas Ctyfi-

kráte do тока nova minee byla vydávána, naSez lid musil vy-
míñovati pfedeslé peníze za nové, ovSem za nihridu a tak se
Skodou svého majetku. >Surgent non duces, sed fures, non re
ctores populi Dei, sed nequam exactores, avarissimi sine miseri
cordia homines, Deum omnia cernentem non timentes, qui ter
vel quater in anno monetam mutando emnt in laqueum diaboli
ad perditionem populi Dei.« Chronica; I, 38 (к г. 999;.

*) List knizete S ob eslava II. asi z r. 1178: »Quicunque
advena vel hospes de quacunque terra veniens cum Tneutonicis
voluerit manere in civitate, legem et consuetudinem Theutonico-
rum habeat.« Erben, Rpg. ß. 865, str. 161.
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rodností a svou závislosti na knlzecl kö
rn о f e.' Po stránce prava soukromého puStëno bylo
Zidüm, aby disponovali svytn majetkem na prospëch
dovolenych ¿ivností, a nebráneno jim ve zvláStnostech
zivota rodinného a rozdflû dëdickych. O zámoznosti
jejich roznáaela re povëst jistë príliSná. *) V dobô Hd-
kého obëho penëz, kdy libra stfíbrné minee byla po-
kladem, i nevelky kapitalista mël jméno bohatce. Zidé
z a b y v a 1 i se nejvlce pfijcováním penëz,
pánum na zápisy a na zástavy, chudaím lidem jen na
základy. Zisk jejich zálezel v »lichvé«, to jest ve sralu-
veném »plus«, kterym sama penëz vrácenych liäila se
od snmy penëz pûjôenych. Ved le toho s m ë 1 i к o-
povati a prodávati jakékoli svrchky,
z v 1 á § t ë vëci zlatéastrfbrné. К obehoda
penëzomëneckému potrebí bylo zvláátního povolenf od
knízele. Toho рак ve starSÍ dobë sotva kdy dostalo
se nsedlému ¿ida. Pozdëji ovSem slySíme ¿aloby du-
chovenstva, 2e Zidüm svefovány jsou vefejné sluáby,
jako vybfránf p o p 1 a t к ü m y t n í с h a s m ë-
ñováni penëz.") Rupien! sotroky pomi-
nnlo v 11. stoleti. Tim i za své vzala nejvynosnèjsi
zivnost plemene semitskébo. Zbytkem otroclva byla
krestanská celui a Zidfi, získaná za penize a nemo-
hoacf pro chadoba vykoapiti se z tahé sluzebnosti.
Na sklonku 11. stoleti Zidé tëâili se nejenom

slaâné mire s a m о s p га v y, ale i leckterym vyhodám
»svobodného« obehodu. ZiskavSe svolenl к tomu, aby
¿inili obec, pracovali spolecnô о dachovni a hmotné
potfeby své osady. Pfedstavenstvem jejich
byla stafeSina3) éili sbor volenych soude ô,

') Coimas, Chrcnica; II
,

45 (k r. 1090): »in suburbio
Pragonsi et vico Wisiegradenei . . . Iudaei auro et argento ple-
nissimi.« III, 6 к roku 1098): »quantum pecuniae eu miseria
ludeis illa die eat sublatum, nee ex auccenia Tioia tantum diri-
tiarum in Euboyco litote fuit collatum.«

') List biskupa clomouckébo Brunona z r. 1273: »De
Iudaeii vero dicimue . . . Publica exercent officia, telonearii, mo-
netarii íiunt, et cum alias eint ii.fidflee, fidem minimam etiam
in big servant.« Emlrr, Reg. II, C. 8ib, str. 347.

') С о s ma», Chronica; III, 5 (к г. 1098): »camerarius du-
eis . . . convocat ad se maioies natu lúdeos.«
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kterfm kníze pfál verejné pravomoci, tak 2e s m ë 1 i
rozsuzovati menai rozepfe m e z i pfísluS-
níky obce. Teprv v mladëi dobô bylo Zidum spo-
kojiti se jedním soudcem, tak zvanym rychtárem. ')
I kfestané mëli vyhledávati pravo pied stolid syna-
gogy, byla-Ii zaíoba jejich proti Zidûm z podvodu pfi
püjcce nebo pfi prodeji. К dokázáni viny potreboval
kfestan aspoñ jednoho svrëdka-Zida. Vëci kradené ne-

smôly bfti Zidûm odnimány, ba nebyly ani vráceny
pravéma majiteli, kdy2 drzitel jich uôinil prisaho, ze

nevôdël o krádezi. Obecní гоку a soudní jedaání dály

se v synagoze. Jak na jevo jde z vypravování Kosmova
o prestopcích knízecího vicedoma Jakuba, Zidé mëli
v prazském podhradí synagoga ji2 pred r. 1096. 2)
Vykonavatelem ochranné moci a vy§-
eího soudnictvl nad nimi byl kníáeci
к o m o r n i k.
Tézká pohroma stihla Zidy pri poéátku válek kri-

ááckych. Kdy2 z jara r. 1096 kázáním knézl Folkmara
a GotSalka seäikovaly se dva zástapy kfizáku z krajin
lotrinsk^ch, franskych a avábskych, jeden z nich, po-

ôtem asi 12.000 bojovníkü, vyvoliv sobe cestu zemí

na§í, zavadil zvláSte o Prahu, aby zknsil to svon udat-

nost na neprátelích kfize Kristova. Jako v jinych më-
stech (na pf. v Kolíne nad Rynem, v Mohuöi, Spfra,
Worm9u, Èeznë) pornbáno bylo v tfí баз do nëko-
lika tisíc Zidü, tak i kolonie zdejsi 2 ele la
ztráty mnohfch 61enü, to jest vgechtëch,
ktefí vzpeôovali se pfijmouti kiest.3)
Nadarmo bránil biskup Kosmas, nechtëje míti 2ádnf ch
krestanâ z prinucení; protoze nebylo branné ruky na
pomoc (kníze Bfetislav II. meskal se vslm vojskem

') List krále PïemyelaOtakaralI. zr. 1264: »iudex
Iudaeorom nullam causam ortam inter Iudaeos ad iudicium de-
ducat, nisi per querimoniam fuerit intitatus.« Emier, Reg II. ü.
17, str. 9, Лгебек, Codex iuris boh. I, str. 189.
') Cosmas, Chronica; III, 57: »Hie . . . apostata altare,

quod erat aedificatum et consecratum in synagoga eorum, in
nocte deetruxit.«

3) Tyi letopis; III. 4 (к r. 1096): »per hanc nostram terram
dum transirent, permitiente Deo irruerunt super lúdeos et eos
invitos baptizaban^ contradicentes vero trucidabant.«
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na vypravë v Polsku), hlas biskupa zanikl v pusté
vfavë. Kriáíáci vykonavSe zvüli svou, brali se dale do
Uherska. I bylo v rade duchovenské natom
z û s t á n o, aby pokrtëni Éidé plnili po-
v i n n o s t i kresfanské. Synagoga jejich promé-
nëna jest v kapli ') a povjsena za osadní kostel pro
neofyty. Ti тёак na nie tak snaznë nepomysleli jako
na selfesenl jha Kristova a zachováuí judaismu. Na-
dëje jejich vzrostla, kdy2 proslechln se г. 1097, ze
císar Jindrich IV. annulloval kfest Zdû v mëstech ne
meckych. Nez pokud 2¡v byl biskup Kosmas, dûvërnik
a rádee Bfetislava II., ani zlato nemohlo pfevááiti po«
radného hlasu jeho na dvore knizecím. R. 1098 za-
hrozili Zidé zdejâi odehodem ze zemë. Nëkterl z nich
usli potaji a usadili se v Polsku a Uherska. Jini shro-
mazJovali zatim penlze a posilali je za uprchliky,
nebo ukládali si je n nich. Jak to zvédël kníáe, vy-
pravil komornika s nëkolika zbrojnoSi do podhradi,
aby poplenili Zidy, to jest, by vybrali pokutu od nich
za nedovoleny utëk a vyvezeni penëz do ciziny. Dosti
podobné jest, ze komornik vzal take ostatni jmëni
osob z utëku podezfel^ch a opatroval je к rukám knl-
zecím, pokud by vinnfei nezmondfeli. *)
Povolnosti nového biskupa Hermana (r

. 1099 az

1122) a pfízní knízat, kteri po Bfttislavovi II. ffdili
osudy zemë 6eské, okfáli Zidé z pfedeSlych úzkostf.
Nutk:ini jich к zivotu kfesfanskému po-
minulo, a staré vfsady zase oáily.3) Kfe -

' Ту?, letopis; III. 57: »altare . . . erat aedificatum et con-
sccratum ,n synsgoga eorum.«

*i Cosmag, Chronica; III, 5: »dux valde iratus miait ca-
merarium suum cum aliquibns militibus, ut eos a vértice usque
ad taloi expoliarent.« Komornik svolal slareäinu a ïeCnil pry

к ni takto: Ptám se vis jménem knííete: proS ten útek, a proa
to zkracování kniîeci komory? Cbce'.e li odejíti, mátete, ale
jmëni, které jste tu ziskali, nálezi komore. Knize nedal vas kftlti,
ale liüh tomu chtCl! Tea" ovSem je patrno, ie vrátili jste se к z

i

e
lovství, a biskup muze vas tresiati z apostasie.

') Kosmas pfivádi ilova biskupa Hermana: »Poslquam
eriim occubuit Bracislaus iunior, . . bac in terra . pullulavit
fraus, dolus et iniustitia . . . Vae mihi, quia silui, apostatricem

g -intern non revocavi! . . . Apostatricem gentem dico Iudaeos, qui
per nostram negligentiam post baptismum relapsi sunt in iudais-
mum.« Chronica Bcemorum; III, 49 (k r. 1122)
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stansli nevolníci v jejich domácnostech nesli bfimö
osobni nesvobody jako pred tim, a2 teprve r. 1124
dockali se vykoupenf. Kníáe Vladislav I. pfijav toti2
mimo nadání velikou sumu penéz na usmlrení zloôinn,
s nëho2 sIíq hanby (ne-li spoluviny) padal na celou
obec Jidovskou, vënoval nékterou cástku ve prospëch
recenych nevolnfkû a pomohl jim ke svobodë. Pfi tom
obnoven bylzákazcírkevní, aby kfestané
nevstupovali do sluiby к Zidûm (za cele-
diny, podomky, slnzky, kojné). *) Jinak ve 12. stoleti
proridajl pamëti о Zidech, tak 2e krom nëkterych
drobnosti mlstnich nebo osobnich nie nevíme o dalsí
prosperad obee. R. 1142 pohofelo mnoho staveni
v podhradf, mezi nimi i synagoga. *) Z pra2ského ghetta
vydal se na cestu do vychodnfch koncin rabbi Petachjâ
fezensky (nëkdy po r. 1170); prosel Polskem, Ruskem,
Turkestanem a Tatarskem; пабе2 vrátiv se podél Stfedo-
mofi do Evropy, poskytl látku ke spisu Sibúb 'olám
(cesta svëtern), jenz jinak zván jest take Sibúb Sel
rabbi Petachjá (okru2nI cesta rabbiho P.) 3)
Osada Zidû mezi kfesfany byla vjnosnym pod-

nikem stîedovëkého fiaanénictvf. Jako hospodáf chova
vôely. aby jim ublral meda a vosku, tak knizata cho-
vali Zidy, aby vytë2kem obchodnl ôinnosti jejich po-
lepSovali svych dûchodû. UôinivSe je sluhy svéko-
mory, vybirali od nich plat y, fádnéimimo-
fàdné, dobrovolné i bezdëcné, loyální
i pokutové (ôili za ochranu, za provozování 2iv-
nostf, v баз v^znamnych událostí v rodinë kni2eci,
v cas pilné polreby zemské, za pfestupky a zloôiny. 4)
Pii tom ovsem bylo potrebi poskytovati Zidûm pfi

') (
'. os m as; 1. с III, 57: >dux gratia Dei instinctus Chri

stiana itiancipia ab omnibus Iudaeis redemit, et ut nullus ultra
christianus serviret eis, interdixit«

') FokraCovate 1 К о s m û v (mir en sázavsky) к г. 1142:
»Eodem auto synagoga Iudaeorum et mulla aedifîcia combusta
sunt in suburbio Pragensi.«

3
) U g о 1 i n i, Thesaurus antiq. VI.

') Cos mas, Chronica; III, 5 (к г. 1098): »quaecunque mea
sunt,« pravi knííe o majetku podhradskych /ídu, »sunt mea
cuneta.« Ill, 21 (к г. 1107): »Gerte . . . non Iudeus . . . fuit, qui
non conferret invitas aliquid duci de sua apotbeca <
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lezitost, aby pod zástitou zvIáStniho »prava« äli » volnë
za lukrativnfm zameslnáním, polehíovati jira v po-
vinnoslech obecnë závaznych, ') i zavírati o¿i nad §an-
troky jejicli, kdyz nikomu se neukládalo, aby vcházel
ve slyk se Zidy, a posmrtnf osud nevërného Israele
nepripoastël zádné pochybnosti. Nebylu-li jiá svrcha
dosti dûkazû podáno o systematickém protezování
¿ida, svëdëf o nêm vyslovnë magna charta je-
jich, to jest list krále Pfemysla Ota-
ka г a II. ze dne 29. brezna r. 1254, jemuz za folii
jsou úchvaly krajinské synody vídeñské z r. 1267 (zá-
vazné i pro Cechy) a duverná zpráva olomonckého
biskupa Brunona к papezi Éehofovi X. z r. 1273.a)
S pooátkn 13. stoletf podhradí prazské vukol ny-

néjsfho Velkého námestí nebylo j'este mèstem, nybr2
osadoa trhovou, v níz femeslníci a obchodníci
trvale usedlí, züstávajicí za poplatek v ochranë zemé-
panské moci, hledëli svych zivnoslí Péce o právní fád
ve vëcech trzních poruôena byla trhovémn rych-
táf i (index forensis).3) К tydennimu trhu potravin,
jenz konán byl v pátek, donáseli vesniôané z blízkého
okolf na prodej chléb, hrách, proso, sul a j.

;
i dával

kaidf z nich po denáru trhového poplatku, kter^íí byl
dfichodem královského mladsiho marsálka.4)
Od r. 1231 pocínajíc naskytaji se v listinách zminky

o mëâtanech pra?, skych. 5) Z toho sonditi jest,

') List krále Pfemysla Ota ka та I. z r. 1222: >clerici
censebantur peiores esse ludeii, videlicet in theloneis in exitu
terrae nostrae; nam ubi Iudeus unum, clericus XXX denarios
persolvebat.« Erben, Reg. 6. 651, str. 803.

') Jirecek, Codex iuris boh. I. str. 134 nn. Hefele, Concilien-
geschichte; VI. str. 10* nn. Emler, Reg. II. í. 845, str. 347.

s) List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1211: »sub
his testibus . . . Blasey, forensi iudice, Voysla, Gogol, Hirdon, . . .
Boguslao de Praga« Erben, Reg. б. 525, str. 243.

'i List téhoz krále z г. 1222: »inhibemus, ne marscalcus
noster iunior pauperes, in foro véndenles res suas, in aliquo
audeat molestare, excepto quod ab quolibet bomine panem, pisum,
milium et salem véndente semel in septimana, scilicet VI. feria,
unum denarium vel aequipollens recipiat et non ultra.« Erben,
Reg. б. 651, str. 802. Sr. tarnte 6
.

620, str. 291.

*) List krále Vacia va I. asi z г. 1231: »Theutonici Pra-
genses, cives nostri < Jirecek, Cod. iuris boh. I. str. 67. List téhoz
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äe nadeSla zraêna, kterou trhovci, usedli vûkol Vel-
kébo námesti, ziskali pravo mèaEanské, tak toti?, 2e
král propûjciv jim vysadu samosprávy, povygil sdru-
zení jejich za übec mëstskou, cili na miste byvalé
trhové osady prazské zaloáil m б s t o p r a i s к é.
Ústava mësta toho, jak svôdci slova listiny z r. 1315,
byla hned od pooátku podle prava noiimberského. ')
Za prvolho méstského rychtáre prazského
pokládají nektefi badatelé Sigfrida (Sifïridrjs index),
zapsaného mezi svédky v listirië z r. 1234. *)
Pro vyvoj mësta Prahy jako pragmatického celkn

dülezitym momentem bylo vystavení hradeb. Král
Václav I. (r

.

1228-1253) podnikl nákladné dílo vëfl

a zdí jednak na ozdobn métropole jednak z pfííin
slrategickych. Posud znatelná sitaace opevnënf svëdôl
tomu, ze bylo úmyslem stavitelñ, obepnouti podhradi
od reky к rece krahovym segrnentem, pokud mozná
nejkratsíra. tak aby mosto celilo do otevfené krajiny
na stranë jihovychodnf. Pfi tom dvô oástky podhradi
vypadly z oblasti hrazeného mésla : tak zvané Pod-
zderazí a Por Í6í ; i pokládány byly poto и za pfed-
mësti. Z polohy hradeb dluzno tez ¿initi záverku, ze
obchodnirnchvPraze pri pooátku 13.
stoleti soustfedil se po vytce v peri-
ferii Staromëstského velkého námestí,
kdezto na Poriêf, v pûvodni osadô zdejSiho Nëmectva,
öilost trhová na mnoze jiz poatuchla. Pf íslugníci
obce nëmecké, postupujicí za ziskem, tihli do
stfedu podhradi, kupovaii tam sobë mëstiatè

a d o m y od zemanü, aneb cinili se zásluzny králov-
ského darováni, vynáaejíee zároveñ pravo své obce

krále z r. 1234 : >Reynardum magistrum, civem Pragensem, et
liberas eiuB ab omni exactione, specialem graciam extra ordinem
suorum concivium tecum facientes « Palacky, FormelbUcher I.

str. 299. Erben, Reg. С. 830, etr. 391.

') List krále Jana z г. 1315: »saucimus, ut tara villa ipsa
(Lubno u Rakovnlka) quam omnes inhabitores ville ipsius, pre
sentes et futuri, iure civitatis Nuremburgensis, quo Maior civitas
nostra Pragensis a prima sui fundacione fréta est et fruitur, in
perpeluum regulari, frui debeant et gaudere.« Emier, Reg. IV. ö.

2128, etr. 825.

Jj Erben, Reg. С. 830, str. 391.
Soclilnl dftjinj- èeaké. 21
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z prvotních hranic jeho (z osady poftëské) do enklav
nové získanfch. ') Podnikavost zámoznych cizincû byla
i pfiôinou, ze vznikla nova êast mëstskâ
p о b 1 i z nynëjSfho kostela sv. Havla. V tëch
mistech totiz nebylo jeito pribytkû, kdyá pofizovány
byly hradby za krále Václava. Proto také éàstka hra-
debni zdi od nynëjâl Perlové ulice ai ke PraSné branë
puslëna byla hloubëji do terr'itoria mëstského, nez jak
bychora cekali podle krajniho rozpëti hradeb od feky
az к Perlové ulici a od mostu Frantiâka Josefa к PraSné
brace. К г á 1 о v s к y mincmistr Eberhard
spolöiv se s nëkterymi jinymi kapitaüsty, vystavël na
prázdném prostranstvi mezi nynëjai Hivelskou ulici a
novou zdi (vedle Pîikopu) vëtâi poôet staveni a pro
obyvatele jich v y z á d a 1 od krále Václava I.
pravo mëStanské. Slula рак éást svatohavelská
bud? N o v y m môstem2) nebo die pfedniho uröeni
svého Novym triiStëm.
Myèlenka jednotného zrízeni mëstského v Praze

neelavila tedy ani nprostred 13. století áádoucího vi-
tèzstvi. Stavëlat se ji v сез1и tradice nevelk^ch kom-
munit izvláStní pravo duchovenstvaaSlechticö. Voblasti
dvou mëst, Starého i Nového, trvalojeStédrahnô
vrchnostenskych jnrisdikcf. 3j Ale kdyá

') List krále Václava I. asi z г. 1231: >Theutonici Рга-
genses, cives nos tri, . . . possessionem emptas vel expósitas seu
etiam a principibus eis collatas . . . libere omni contradictione
postposita possideant cum quiete. Domos eorum et strata seu in
suburbio sive in villis, si atiquam culpam inciderint, nullus ausu
temerario invadere vel diripere audeat.« JireSek, Cod. iuris boh.
I. str. 67 n. Osadnici nëmecké farnos'.i u sv. Petra na РоКб(
poätoupili kostet svuj ïadu nëmeckVcb rytíru, ne li jiz hned
s poCátku 18. století, aspon pfed r. 1215. Emier, Reg. IV. С. 1772,
s'.r. 710. Erben, Reg. б. 557, str. 259.

») List krále Pfemysla Otakara II. z r. 1265: >Cum
nova civitas apud s. Ga'lum temporibus domini Wenceslai, patris
nostri, magnifiée sit constructa, institutis in ea iuribus et liber-
tatibus universis, quibus aliae civitales regii rioätri solitae sunt
gaudere : . . . Eberhardus . . . , magister monetae nostrae, et sui
amici constructionis ipeius novae civitatis pars maxima extite-
runt.« Emler, Reg. II. 6. é94; str. 190.

*) Lilt krále Václava I. z r. 1253: >Esclesiam s. Walen-
tini in civitate Pragensi cum areis adiacentibus . . . , quam no-
biles viri, Dobrohozi, Albertus, Drisko, donaverunt hospilaü et
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dflo hradeb bylo dokonáno, potíeba jednotné správy
naléhala jiz mocnëji, az dojednánim interesovanych
stran bylo jí vyhovëno. O akci, v té priôinë podnik-
noté, nejsme zpraveni tak vyslovnë a primo, jak bychom
rádi si áádali. Jen vysledek se ohlaSuje, 2e kdysi ve
druhé polovici 13. stoleti príslaSnicioboumest
spojili se vobec jednd, z а chova va j ici
normy prava norimberského. Podle tobo,
со zvídáme potom o méstském zrfzeni v Praze, f i-
diti obec a nalézati pravo na soude pri-
sluSelo ko n Sei um, jichz hlavou byl mëst-
skf rychtáf. ') Ve vëcech zvláSt závaznych pri-
blrali konSelé (mestská rada) na potaz p f e d n ë j S I
mëstany z obce (veliká rada). 8) Pfi zfizováni mëst-
ské rady öbec mola pravo navrhovati kandidáty, z nichá
král obíral a potvrzoval nové konäely. Dosazovati rych-
táfe nálezelo králi samému, ovsem tak, aby osoba od
nëho ustanovená byla z poôtu méatanñ. Od prava magde-
burského lisilo se pravo norimberské mladsim pfivo-
dem a stopami vlaSského vlivu, tudfá i volnëjëimi for-

mami verejného rizeni. V rámci jeho smôstnaly se

fratribus (kïizovnikûm praïsktfm), confirmamus; areae quoque
circa s. Walentinum uique ad pedem pontis, quae relicta viri
nobilis Hroznatae . . . donavit eisdero, hospitali et fratribus, con
firmamue.« Erben, Reg. 1328, etr. 610. Vrchnosti mëly rychtáfe
ve s»ych újezdech т mëstë. Так píipomíná se rychta т ujezdë
ВТ Martina, kteryï byl kanovnikû vysehradskych. Zlízovánim
hradeb a pïikopu rozpadl se újezd len na dvé. Kanovnici pro-
dali polovici j'ho na stran* mëstské a usadili rychtáfe na zbf-
vajícl Cástce pfed bradbami. List mëstské rady prazské z roku
1343 popieuje íáslku pred hradbami takto: »curia et brasiato-
rium cum iudicio et aliis iuribus hominum, domorum et area-
rum.< Emier, Reg. IV. 6. 1305, etr. 625.
') Zápisek knihy staromëstské z r. 1282: »Wrov'nus

iudex iurati et universitas civium civitatis Pragensis.« Emler,

Reg. Il 6. 1288, str. 555. List krále Vacia va II. z roku 1287:
»S atuimue ad hoc, quod iudex Pragensis, quicumque pro tem

pore fuerit, causas omnes determinet et iudicet secundum ius
civitatis et de consilio iuratorum civitatis.« Tamze, Sis. 1418,

») Pokraêovatel Kos mû v (Vypravování о zlych letech po
smrti krále Pfemysla Otakara II.) к r. 1282: >CoDgregati sunt

itaque omnes cónsules et maiores cmtatis, et diutius habito
consilio .... tandem de consilio et volúntate communi decre-
verunt.« •
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zvykiosti právni rûzného pûvodu. Sbor konselû byl
zivym pramenera dalSich norem, pokud by ony ne-
vystupovaly z mezí povsechné spravedlnosti. Mëatskf
soud v Praze rozhodoval o vgech vëcech mezi më-
áfany a po zalobách proti mëStanûm (kromë sporû
o pozemky), nejen tedy v rozepûlch civilních, ale i trest-
nich cili hrdelnich.
Vypsavse ponëkud, jakf byl v^znam obchodnictva

pro vyvoj hlavniho mësta v zemi, povinni jsme vSim-
nouti si obchodnikû jednak na cestách
jejich, jednak v raenäich mfstech trho-
v y с h, a pfihlédnouti ziroveñ к úcinküm, jimiz roz-
kvétající obchod zasáhl do zivota spolecenského vübec
a vefejného zvlááte.
Nejedna vázná pficina vedla predky naSe к tomu,

aby rozeznávali mezi »lesem« a >zemi«, to jest mezi
Sirokym horskym pásem nekultivovaného pnmezf a
vnitrnou souvislou oblastl kultivované püdy v Gechách.
Na rozhranf mezi lesem« a »zemí« (v tak zvaném
podlesí) zorganisována byla stráz к dohledu na
obchodní cesty, po kterych ov§em i vojska ne-
pfátel hledávala prístnpu do zemë. Cesta »lesem« az
ke stráznici v podlesí slula >branou«, jezto vukol ni
vyhlédnuta byla mista strategicky dñlezitá к odpírání
nepfátelum, kdyby do zemë chtëli proniknouti. Upro-
stfed >lesa« prijimala strá2 obchodniky,
a provázela je ke stráznici. Slovem »strá2-
nice« (custodia, wartha; staîi na§i fikali prostë »strá2«)
rozamëti je?t bud brad neb aspoñ tvrz pobliz toho
mista, kde cesta byla vypadla z »lesa«. Tam vybírán
od obchodnikû poplatek mytní (vstupné a prûvodné) ;
proôez stráznici rikáno jinak с e 1 n i с e nebo m y t о
(telonium, muta) Z pisemnych pramenû plynou к nám
zmínky o celnicfch : v Prachaticích (na cesto
z Pasova près Waldkirchen, Bischofsreut, Volary, Pra-
chatice), vBíeznici u Hartmanic (na cestë z Pa
sova pfes Rinchnach, Zwiesel, Stubenbach, do Susice),
v D о m a z 1 i с í с h (na cesto z Èezna pfes Eoubu,
Brod bavorsk^, Kubici, Domazlice), u T e p 1 é (na cestô
z Chebu pfes Zandov, Planou, do Stfibra), v Kra-
lupech (na cestë z Kamenice saské pfes Copavu,
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Wolken stein, Prfseônici, do 2atce), v Kopistech
(na cestë z Kamenice saské près Zavidov do Mosto),
v G h 1 n m с i (na cesto z Perna près Kotlavu do Ústf
nad Labem), и Dobenina (na cestë z Kladska près
Náchod do Hradce Králové), v Hrutove nad fekoa
Trstenicf (na cestë zMoravy do LitomySle), vHabrech
(na cestë z Jihlavy près Habry do Casia vë). ') Za to
nedostává se zpráv o celnicích na jinych cestách, z nichz
jedna smëfovala trvám ze Zitavy к Jablonnémn a
к Mladé Boleslavi, druhá z Vitorazu près Nové Hrady
a Zar do Trhovych Svin, tieti z Lince près Svëtlou
(Zwettel), Lomy (Leonfeíden) a VySSl Brod к Neto-
licflnj; a)
Ústav pomezních strázi byl poprednfm

') Sr. »Prabaticih via in omni iuatitia« (asi к roXu 1088).
Erben, Reg. str. 79. Tarnte, str. 93. — »theloneum in Prabatic«
(k r. 1233). Tamze str. 380. >theloneum in Breznich« ik r. 1045).
Tam2e atr. 44. »theloneum in Hartmaoicz« (r

.
1331). Emier, Reg.

III. str. 700. »theloneum Domasilicich« (k r. 993). Erben, Reg.
str. 84. Tamze, str. 50, 90. 169, 177, 836 п.. 380. »Tepla cum
tbeloneo portae, id est exitus terrae« (r. 1197). Tamze, str. 195.
Ibidem str. 284. »theloneum Cralupech« (k r. 993). Tarnte str. 84.
»vectigalia, quae soient dare cxeuntes in Copwii« к r. 1203).
Tamle. str. 215. »theloneum in Coppitz« (k roku 1208). Tamfe,
str. 232. Ibidem str. 237, 858. »strata trans nemus per wartam
sire per mutam ad civitatem Brux« (r

. 1278). Emler, Reg. II.
str. 472. »theloneum na Chlumcy« (k r. 993). Erben, Reg. str. 34.
»exitus de silva in istam terram per castrum Hlumec« (k roku
1040). Prameny d

.

6
. II. s'.r. 81. »introitus silvae iuxta oppidum

Hlumec« (k r. 1107,'. Tamze, str. 155. Erben, Reg. str. 51. »custo-
diae porta, qua itur in Poloniam, et locus, qui dicitur Dobe
nina« (k r. 1068). Prameny d

. i. II. str. 97. »theloneum na Ster-
nicy« (k r. 993). Erben, Reg. 34. »ultra portam custodiae in
agns Grutov« (k r. 1055'. Prameny d. 6

. II str. 89. »na Trez-
tenici« i asi к r. 10S8). Erben, Reg. str. 79. »porta terrae, quae
dicitur na Trstenici« (k r. 1167) Tamze str. 139. »angusta via,
qua itur trans silvam ad Gabr« (k r. 1101). Prameny d

. С II.
str. 149. »theloneum, quod Habr nuncupatur« (asi roku 1207).
Erben, Reg. str. 227.

') Sr. »vetus et ab antique usitala strata, que de oppido
Gabel ducit in Sytaviam« (kr. 1861). Listina archivu vyiebrad-
ského, »praedium Zazisich i/ár) intra portam provinciae« (roku
1186). Erben, Reg str. 176 »via itur ad Netolic« iex aLstrali
plaga; к r. llr5). Prameny d. б. II. str. 153 »antiqua via, quae
Sovmweck dicitur, versus Boemiam diricla« (roku 1212). Erben,
Reg. 244.
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úcelu svéra zfízenim vojenskym. V nom spa-
trovati Ize pradávny zpûsob bojovnického zivota na
první ráne od neprátel. Povinnost bdëlého oka na po-
hyby cizorodého sousedstva a rychlá pohotovost kobranô
proti nëmu spool valy pûvodnô na svobodnych obyva-
telfch krajiStë. Ale kdyi prodlenim casu p r i b y 1 о
к tomo provázeti obchodniky, opravo-
vati cesta v »lese«, dohlíáeti na postrannl
s t e z к y, aby pocestnl neuhybali bráné zemské, úkol
pomezni stráze jakozlo sluzba spíae knííecí neáíli zem-
ská pfeäel od majetného zemanstva do rukou chud-
sfch lidí, ktefi hledali sobe zlvnosl s menai nebo velSÍ
újmou své svobody. ') Branám zemskym dostalo se
podobného zrízenf, jaké shledáváme и kniáecích lov-
éích lesa a hradskych villikací. Pfíslusnici stráze
rozsazeni byli na pozemcich SirSího
újezdn a poddáni dohledu vladafovënebo
lovôiho nebo purkrabiho. Menai brány po-
¿ítány json za ¿ástkn zemëpanské villikace v torn kraji
(na pf. brána na Trstenici za oástko villikace hrn-
lovské. -) Pro stály dûchod byvala brána zemská vi
tanym beneficiem, nato2 рак darem nebo vysluhou.
O Hroznatovi, zakladateli klá§tera teplského, mame
zprávu, 2e vládl branou zemskou, kudy vstnpovalo se
z Chebska do Cech, jako pravym majetkem svym,
i nôinil ji vënem Panny Marie v Teplé r. 1 197. 3J

') List kniZele Vladislavs П. (asi к г. 1144;: »in cuius
parte (v ujezdë libickém u Chotëbofe, jehoï darem dostalo se
stolianému kostelu v Olomouci od kniîete Sobëslava I. asi roku
1126) habitant homines, qui vulgo ttrai appellantur, quorum erat
officium quandam viam custodire, ne cui per earn sine speciali
mandato principie pateret transilus, terram Bobemiae ingrediendo
vel exeundo, ita ut hoc obsequio dediti cum aliis hominibus de
Jesutboricensi circuitu a nullo principe pro castrorum aedifica-
tione vel imminenti expedí ione inquietarentur.« Erben, Reg.
i. 245, str. 109.
') List téhot kníiete (к roku 1167): >De porta terrae, que

dicitur na Trstenici, dedit (knlle Bfetisl&v II. f roku 1100) sal
Ungaricum, omulum quoque per totum Gru'.ou colligendum«.
Erben, Reg. 6. 319, str. 189.
') List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1218: »homines

de Tepla et in toto circuitu circa silvam cemmorantes, quibus
portam terrae, quam a suo fundatore possident, et munire et
custodire sufficiat.« Erben, Reg. t. 548, str. 256.
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Po promenách spoleöenskfch i ústavnlch, které

nadeSly u nás ve 13. stoleti pripuSlënim némeckych
vystëhovalcû do zemé, zakládáním raést a uvádéním
feudálních rádu, povinnost hranicné s t г á z e
jednak s 1 o i e n a byla na purkrabi pómez-
nich hradñanápravníky hradské (feudály,
vasaly, many), jednak zústala na poddanych
téch vrchností, klerym z daroránl knlzeciho nálezel
dûchod celní. Poplatek za provázeni obchodníkü (con-
ductus, gleyt) pfipominá se v listinách naSich dosti
zhasta jakozto revena zemípanskych hradü. Na cesto
z Bavorska do Prahy byli to zejména porkrabové v Do-
mazlicích, na 2ebráce a Kfirokiáte, kterf prijfmali plat
provodní a peöovali tudiz o bezpeôny prûvod obchod
nikü od hranic zemskych az do hlavniho mësta. ') Kde
kláater nebo kapitola mëly podll na dûchodë pomezní
celnice, nebraly kvotu ôistého vytézka bez práce, nf brz
povinny byly zrlditi si vybercího, ustanoviti üdi ke
hlídaní postranních cest a opatrovati pruvodíí obchod
nikü m , ovSem po mire svého podílu.-j Proto cástky
celnich pozitkñ jejich na pómez! nazyvány jsou v li
stinách tydny« a oznaéovány podle turnu, v jakém
tyden klásterni stfidal se s tydny knizecími. К hájeni
celnich tydnû bylo рак skoro nezbytno, aby duchovni
korporace mëly nëktery* díl statkû pobli'2 celnic a ne-
musily teprv z daleka vy pravo vati lidi své na slráS do

') Sr. »conductas et theoloneum in Tauet solvendum«
(r. 1341). Emier, Reg. IV. str. 890. »castrum Thutt cum conducta
et theloneo« (r

.

1349). CelakoYsky, Codex iuris munie. II. str. 431.
»conductas sive ducatus de Nova civitate Pilzna usque in Men-
dicum seu Zebrak« (toku 1325). Emler, Reg III. Str. 446. »con
ductas, wlgariter gieyt dictas, in Mendico solví consuetas« (roku
1383), Öelakovsky, 1

. с. str. 741. »Burgleins cum conduetu et suis
iuribus ac utiiitatibus ad dictum caitrum speetante« (r. 1343).
Emier, Reg. IV »tr. 518.

') Viz na pf. listinu kláStera hradiätskebo (na Moraré)i r. 1286 v nit potvrzuje se premonstráium, ze maji »vias inhi-
bere et defenderé interdictas in eius (kláStera) sexta hebdómada
tbelonei in Hradecz . . . , que hebdómada in . . . predecessorum
nostrorum privilegiis eidem monasterio Gradicensi donationis
titulo est expressa.« Emier, Reg. II. C. 1385, str. 595. Sr. z»klá-
daci listinu tobo kláStera z roku 1078: »Datas est etiam ... de
via ... , quae ducit ad Poloniam iuxta civitatem Gradecb, sextug
denarius.« Erben, Reg. Í. 160, str 69.
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»lesa«. Na panstvi hartmanickém, je2 spolu s celnicf
breznickou darovánu bylo od Bretislava I. benedikti-
nüm v Brevnovë, pfipomfná se zvláátní robota, totté
povinnost poddanych hospodárñ opra-
vovati obchodni cesta od Hartmanic ke hra-
nicfm bavorskfm. ')
V pficinë obchoda s Cechami nescházelo ani sou-

sedním zemím potrebnfch opatfenf, aby vypravy ku-
pecké dály se pod zárukou bezpeönosti a jistého po-
fádku Zákony bavorské ukládaly dvojnásobnou ná-
hradu za poakození pokojnych cizincü, beroucích se
vefejnou cestón, a stanovily tëzkou pokutu za »hlavrj«

obchodnika-hosta, jez mêla pfipadnouti jebo pribuz-
nym.ï) Co se tkne poplatkû celních, einen byl rozdil
mezi hosty, obchodujícfmi ex professo (Romany a Zidy),
a mezi Slovany z Cech, docházejfcimi na
trhy v bavorském Podnnajska. Tito platili
jen ze zbozi, jez byli privezli, prinesli nebo privedli
na prodej (z vosku, z otrokfi, z konl), naéeá mohli na-
kládati sul a potraviny bez poplatkû z копрё. Hoste,
obchodující po zivnostensku, platili cío ze väeho zbozi,
at koupeného nebo prodaného 3) Pod Ceskyra lesem
se strany bavorské byly v 10. stoleti prednimi
mfsty pro obchod: Pasov, Rosdorf, Linee
a Lore h. Z nich zvláSto Pasov a Linee tëSily se
hojnym docházkám Cecbû at do let nového vëku.
Na predmôstl pasovském s této strany Dnnaje,

v tak zvaném Ilzstadté, zfizena b\ la »6 e s к á с e 1

') Urbáf kliltera bfevnovského z r. 1406: »ville liei:
Podmokli, Slankow et Wolessowice deben t viam emendare vtrsus
Bavariam in silva.« Emier, Decern registra; sir. 188. Listina téhol
kláStera к г. 1045: xgo Brecizlaus . . . contuli eidem eccleiiae
circuitum meum in Prahensi p ovincia has villas cum hominibus
et terris, silvis et piatis continenlem: . . . Volisovice it Slanco-
vice, Podmocli cum theloneo in Bremicb. « Erben, Reg. б. 108,
■tr. 44. Sr. Emier, Reg. III. б. 1800, str. 700.

*j Lex Baiwariorum; IV, 30: »Si autem aliquis . . pe-
regrinum (transeuntem viam) nocere vMuerit et fecerit, . . . quod
fecit ei, vel quod tolit, dupliciter componat « IV, 31: »Si autem
eum occiderit, С solidos auro adpretiatos crgatur exsolvrre.«
') Úmluva raffelslättenrka (leges portorii) asi z roku 905.

Erben, Reg. 6. 68, str. 27.
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nice« (Boemiense theloneum, muta Boemorum), o nía
první zmínka dëje se r. 1010. V tom létô král Jin-
drich II. enteje zvelebiti kláeter jeptisek v Niedernburce
(v Pasovë na levém brehu feky Danaje), daroval mu
düchod z ôeské celnice. ') Podle tradice klááterní byla
pred tí m celnice majetkem choti douátorovy, к ralo vé
sv. Kunhuty. a) Poplatek tam vybíranf mël ráz spíáe
platu mytniho a hostinného ne2 cía v na§em smyslu.
Skytalaí celnice ilzstadtská zároveñ
hostinské prístfeSí pro Ö echy, ktefipri-
jízdélidoPasova nakupovat soli. Pravidlo
o poplatku zapsáno jest v reg'istrech kláStera niedern
burského: »Ka2dy Cech к nam pfíchozí s koni ná-
kladními c.li se soumary, odvádí na pobfezí, jeá slove
Ilzstadt, jeden denár.« Pfi tora zustává v nejistutë,
kolik soumarñ mohlo byti v dohleda jednoho Cecha.
Z denáru ceského myta pripadala polovice »hospodári«
celnice, za to, ze opatroval soumary kupeckého hoste
(»stallmiet«, stáj n é) ; o druhou polovici délit se klá-
§ter se svym lesnfkem nebo lovôim a s vybërôim mf ta.
V útery к azdéh o téhodne docházeli Ö e-
chové hromadnéji na pfedméstí pasovské,
i platili spolecnou rukou v tamni celnici 5'/2 denáru.
Kapitola u sv. Petra na Vysehradé zavfela zvláStní
smlouvu s kláSterem niedernburskym, vedle nía na
zvelebení cesty z Prachatic (kdeá kapitola mêla po-
meznf celnici z darování krále Vratislava I.

) do Pasova

a za prominutf mf tniho poplatku obchodním lidem
kapitolnim povinna byla platiti jeptiskám clyfi talenty
(960 denáru) roônë »na opravu mostu v lese«.3)

') List krále Jindricha II. z r. 1010: »partem thelonei,
quam in eadem civilale videmur habere, cum toto tarnen Bue-
miensi theloneo eiusque utiiitate in integrum.« Erben, Reg- 6. 87,
str. 37.

2
) Ligtina kláStera niedernburského z г. 1198: »muta

Bohemorum ex aerario Kunpgundis impeialricie et fundatricig
acquisita.« Erb»n, Reg 6

.

443, str. 199. Sr. tamze, С 1347, str. 620.

3
) Zápisky kláStera niedernburského ze 13. stoleti:

»Omnis Boemus ad nos veniens in equis honustis, qui dicuntur
sauner, dat in litore, quod vulgo dicitur Iltstadt, I denarium . . .

Item de communi concursu Boemorum, qui veniunt in equis
singulis septimanis in feria tertia, dantur XI oboli (obolus

— pûl
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Jak se podobá, nebylo v Ilzstadtë krora skladu

solních a prodeje soli jiného kupectví nebo obchodu.
Kdo z obchodnfkû- Cechû chtël na trh do mësta Pa-
sova (na pravém bfehu Danaje) a piekroôïl se svym
nákladem íakrj, platil na hlavní celnici v mëstë jednak
za pfívoz (»p f e v o z n é«) jednak ze svého zboáí (»do-
voz n é«). Z uzln neseného na zádech vybírán tam
poplatkem denár, z nákladu sonmarského 5'/s denáru. ')
R 1217, kdy biskup pasovsky stal se knízetem nad
cástkou své diecése (tak zvanym krajem ilzskym, Ilzgau),
celní regál v Pasovë pfeäel na biskupy-zemepány.
К erárním statkñm v novém knízectví prístasela tez
brána zemská, öili obchodní cesta od pomezí
n a § í zemë n nynëjâfch G es к у с h Trub a i
к Waldkirchen u v bavorskéra podlesf.
V mladych osadách podle cesty ujal se druh áivnosti,
pro niá nedostává se nám názvu, lee bychom uzili
slova »soumarení«. Ravorsti hospodári dávali se
totiz najímati od ceskych obchodnikû, aby pomohli
jim dopravovati zboáí na svych soumarech a£ ke hra-
nicím ceskym. Tfm zároveñ poskytován byl bezpecny
prûvod kupeckym hostüm na cestô. Jak pouôeni jsme
úchvalou zemského snëmu, jená byl konán v Ilzstadtë
r. 1256, u2itek z toho vycházel ke komore biskupa-
knízete, jakozto pana cesty a vrchnosti najímanych
hospodárü. Na snëmu práve receném vydána jest zá-
povëcF, áe nikdo nema >soumafiti« na ceské silnici,
smerající pfes Waldkirchen, nez jen boapodáfi ze vsi
Schöfwega, Böhmzwieslu, Fürholze a Cechové. Pri-
hodi-li se рак, ze dopravee nebo obchodnlk pfijde о konë,
dàno mu bade náhradoa 74 denary. Ale za ztráta
pfi noením cestování nedostane se nikomu náhrady. a)

denáru) . . Ex eodem officio claustrum 8. Petri in Wissgerat in
Praga IV taleiita ad renorandum pontem in silva solvere tenetur.«
Erben, Reg. 6. 1847, str. 619 n.
') Tamïe: »Item Boemus, qui venit in equo, dum transient

Danubium, solvit mutario V denarios et insuper obolum . . . Item
Boemus, qui venit in sarcina, unum tantum denarium mutario
persolvit.c L. c.

'') Jednání zemského snëmu v Pasovsku z г. 1256: »Item
notandum, quod hii ibunt cum samaros in via Boemorum in
Waltcbirchen: de Schelwege, de Zwisel, de Vurholz, et Boemi et
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Obchodni cestou píirozeného zpû-
sobu byla reka Labe od pocátku spla vného toku
v Cechách az do dálného prímorí. Po ni sjfzdëli
kupectí lidé z naái zemë do Srbska a
к trhüm v Magdeburce. Vracejice se, pf ivázeli
po rece sül hallskou a slaneßky. Nejstaráím svedectvím
obchodní cinnosti na Labi jsou zemëpanské stráznice
v Litoméficích, v Ústl, (v Dëôlnô), v Mísni a v Bel-
gernn, o nichz zpráva docházi jiz z 10. století. Mytem
vodním byvala kvota zbozí nebo nákladu, vezenébo
po rece, n nás asi nejôaslëji sül. ') Z pobfezních stanic
zdejaích vzkvétalo zvláste podhradí litomërické, povzná-
sejic se politickym vyznamem hradu, vhodnou polohou
mista a pfízní knízat. Podle mytního fádu, jak na-
znaéen jest v liste knízete Spytihnëva И. (г

. 1055—1061),
nebylo nikomu dovoleno dopravorati
zbozí proti vodé a minouti pri tom с e 1-

nicilitomérickou bez poplatku. Domácf
lidé, zemané nebo sluhové jejich, dovázející süi a jiné
potraviny, platili z velké lodi dvé míry (solí), z malé
lodi 15 denárü. Závadnym zeménínüm ¿ili tak zvanym
knízecím mírovniküm, ktefí zabyvali se drobnym ob-
chodem (v^vozem svého obilí, ovoce, dobytka a do-
vozem soli, blaneckü a pod.), zmirnëaa byla povinnost
platu mytního o polovici. Gizl obchodníci platili z ná
kladu veliké lodi dvé velké mfry (soli), z nákladu lodi

o prostrednf velikosti jednu mira, а z malé lodi tolik
denárü, kolik mér zbozí bylo na lodi slozeno. a)

nullus alius. Qui s
i perdiderint cqucs suos, solvetur illis pro

equo VII solidos minus X denarios, si illos in die perdideriut;

si vero in nocte nichil solvetur eis.« Emier, Reg. IL, CIs. 123,
str. 47.

') KláSter bïevnovsky mfl od svého zaloíení (asi г. 993
desátf t^den cía v Litomëïicich. Erben, Reg. 78, str. 34. Zfskával
рак z jednoho tébodne З'Д miry soli. Viz urbár kláSLerní z roka
1406: >theoloneum salis in Lythomierzicz in décima septimana
8'/, mensura salis, pro quibus nunc 60 gr. daat.« Eœler, Decern
registra; str. 166.

') Zakládacl listina kapitoly litomëfické (asi kr. 1057):
»in ipsa vero civitate (v Litomëficfch) . . . quicunque huius patrie
incole sal sire alia queque per aquam advehunt, ... de parva
navícula XV denarios, cuiuscuLque sint serri, aut liberi, dari
precepit (kniZe Spytihnëv IL); de magna autem duas mensuras;
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Mladsiho pûvodu nezli list Spytihnëvuv jsou zá-

pisky kapitoly litomëîické, jimiz falsátor asi z pocátku
l3. století rozhojnil prepjs listu knízecího, právé rece-
ného. Kanovníci u sv. Stëpana zapsali, 2e v Lito-
mëricich se odvádí poplatek nejenzplavby
proti vodë (z nej menai lodi 20 denáru), ale
i z plavby po vodë. Zapsali také názvy poplatkû,
jako: »chomútové« (clo z taznfch konl), »od-
chodné' (poplatek cizich obchodnikû, ktefl odvadëli
clo teprv pfi odchodu), »otroôf« (clo z otrokfi),
»hostinné« (poplatek cizich kupcu), »hrnecné«
(clo z hlinëného nádobi), »2 i t n é« (clo obilni). V dobô
zimni, kdy reka zamrzla, brali se obchodnici jinymi
cestami, provázejíce nebo pronáaejíce zbozl své pod-
hradim Iitomôrickym. Z kupectvi jejich uvadëna jest
jmenovitô sûl, ryby a vino. Slovûm falsátorovfm,
kterymi oznacil kupecké hosty: >Graecus ant Iudeus«,')
nelze rozumëti tak, jakoby pravë Ëekové vedle Zidu
byli obchodnlky na dráze labské. Spisovatel, poéinajlci
padëlek svûj citáty z Pisma, napodobil biblické úslovf
i pri jmenování obchodních lidf cizorodfch (sr. rceni
sv. Pavla v liste ke Korintanûm: »Iudaei atque Graeci«,
»sive Iudaei, sive gentiles«) a tak, 2e chtël jmenovati
Zidy, uáil na oznaéení v§ech ostatnlch názvu »Rekové«.
Na rece Labi st ykali se С echo vé se Slovan y bal-

tickymi. At pomineme stars! dobn, je2 znamenána jest

pieter illos, qui Sal duci debent, et ipsos etiam medietatem per-
solvere iussit. Hospilum autem naves naviculasque sic ordinatit,
ut de maxima nave duas magnas mensuras, de mediocre imam,
de parva, quot mensure, tot denarii persolverentur.« Palacky
RadhoSt; II. ttr. 193.

') Listina kapitoly litomëîické: »Mediam queque par
tem de omni tbelooeo nobis debitam, (am a descedentibus quam
ab ascendentibus per Albiam, íaepe dictae tribuimus ecclesiae,
videlicet quod dicitur bomuto ve, otbodne, otroce, gostine, grrnecne,
eitr e. De forensi etiam theloneo tempore brumali, dum aqua est
congélala, in sale quocumque modo apórtalo et in piseibus the-
loneum solvendum statuimus. De vino etiam, quod ducitur supe-
rius sive inferius, vel quibuseunque rebus emptis sive vendendis
idem fieri statuimus. Quicunque autem nobilis sive ignobilis,
servus (t ingenuus, Graecus aut Iudeus sal sive alia quaecum-
que adduxerit, de theloneo duas partes praeposito, tertiana autem
canonicis dandam decernimus.« Erben, Reg. i. 124, str. öl n.
Faksimile listiny viz u Dobnera, Annales Höht mor um; V \v pf il.).
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prátelstvím mezi Lutici a Öechy, ') ze 12. stolett do-
chází zpráva о m er kan tilnim kontaktë Cechû
s Po m о fan y. Zbozím pfi torn byli pohfichn lidé,
totiá Bodrci, ubozí psanci, vypození kfízem nevyslov-
nych i'itrap ze své domoviny a hledající pohostinstvi
u vychodnich pobratimû. Bod 2e nebylo mista v Po-
mori pro vystëhovalce, bud ze hlas ziStného dacha
ozval se proti nim v prson nevlidnych hostitelu: Po-
mofané prodávali Bodrce, kterf к nim se ntekli, dllem
Poláküm, dílem Srbûm a Cechûm. *) Jinak tea z pa-
mëti evropského obchodu povëdoma jest ôilost Pomo-
ranû, vyvázejicich na prodej nejen olroky, ale i sül,
med, plátno, slaneôky') a j.
Po krátkém prodleni na pomezí a slruôné recensi

drah, kterymi pristo p do Cech byl otevfen, vracfme
se к obchodnlkñm sledovat cest a stanic jejich vnitf
zemé. \)vé okolnosti urcovaly smer pochodu hloubëji
do kraje: schûdnost cesty a úvaha, kde by pfílezitost
к odbylu kupeckych vëci (vymônou nebo za penize)
byla nejvetSÍ. Pred tím, ne21i poôaia se mësta u nás,
к о с o v n í obchodníci smëli skládati aroz-
razovati zbozí své na kazdém mistëtrho-
vém. Na vysvëtlenou toho, со byla mista trhová a
odkud pQvod jejich, sestoupiti jest dosti hlaboko do
minulosti, az к dobë drobnych knlzectvi slovanskych.
Od poöatku . politické organisace 1iSilo se s I d 1 o kní-
2e ci rodiny od sedlisk ostatnlch rodû v zemi. My-
slime ta jak na vnëjSi úpravu mista, tak i na spoleô-
nost v nëm usedlou a к nëmu docházejici. Knizeci
dvur byl mistem hrazenym. V nëm aspoñ obôas shro-
mazcTjval se »národ« ke spoleônym rokûm, к soudûm
a slavnostem nábozenskym. Sidlo knizeci po

') Tbietmar, Chronicon (k roku 990): »Bolizlaus (knlie
iesky) Luiticios, suis pureiitibus et sibi simper fidèles, in auxi-
lium suum vocat < Pertz, Monum. V. str. 770.
'l Helmold, Chronica Slavorum; II
,
2 (asi к г 1164):

»Quos Uli nihil miserantps, Polonia, Sveabia atque Bohemig ven-
diderunt.« Pertz, Monum. Germ' script. XXI. str. 91.

*i NejstarSÍ zmlnka o pozfváai slanefiku т Cechách ehledává
se u Kosmy, Chronica; II, 42: »praesul Gebhardus (r. 1068 at
1090, quadraginta pañis quadrantes et totidem allecia . . . dividit
inter pauperegc.
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kládati jest z a první stfedisko sociálni,
kdez z vñle vySSí usedali rûzni lidé a kupili se ve
vrstvy spoleéenské. Hradíané obíráni byli nejvlce z lidí
svobodnfch, ktefí bod ze záliby ve vojenství nebo
z touhy po vyhodách sluáby dvorské pfikázali se kní-
zeti. Ke hmotnému opatfení cetnejaí spolecnosti na
bradé bylo potfebí drahné vyrobkfl, hospodáískych
i | rûray slnych. Pro ta pííéinu v nejbliísím okolf hrada
rozmnozována jest knízecí oekonomie, а v podhradf
usazován vëtSi poôet nevolné celedi, delnikñ hospodáf
skych a pracovnikû odborného díla (femeslníka). ¿e

рак domad prñmysl sotva со vice mohl poskytnonti
nezli ukojeni ¿ivotních potfeb, kdeáto na dvore kní-
zeclm a ve hradské spoleônosti ozyvaly se tuzby po
jemnejsích poíitcích, pfíchod koöovnfch ob-
c hod ni к fi, vezouclch vzácnéjaf pfirod-
niny, vfrobkyumëlé a vôci komfortnf,
by val na h rade události zvláSte vitanon.
Prohlédavost kupecká umëla záhy i tak véc nafíditi,
ab y pfíchod obchodnfch hostí dál se na rovni s val-
nejsí schuzí lidn, zejména v баз nábozenské slavnosti,
kdy povznesená nálada úcastníku pfinááí rada obëli
na prospëch kupeckého mëSce.
Jakkoii po zániku drobnych knízectví krajinské

hrady byly jiz jen sídlem úfedníkñ, Charakter jejich
jakozto míst trho?ych nebo к trhüm'nejlépe pfí-
lezitych nepominul, ano v dobë kvetooclho regionalismo
pojem podhradf sroslltakofkaspojmem

t r i i § t ë. Jeito v podhradi scházeli se krajané v ruz-
nych piícinácli, obcanskych i právnich, a meSkali tam
za délai chvili, po kterou nebylo Ize züstati bez ob-
cerstveni, poptávka jejich po nápoji a pokrmu ponukla
správce knízecí oekonomie, aby rozmnozil poöet kréem

a pfivolil к vefejnémn prodeji potravin. Vedle toho
schûze hospodáru sotva kdy mine a mínala bez trho-
vych rokñ, nefku, aby к periodickym schñzkám jejich
nepfistoupil real n y obchod se zemëdëlskymi prodakty.
Tim b é h e m vyvinnl se lokálni trh v pod
hradi б i li prodej chleba, medoviny, syra,
masa, ryb, dobytka, obili. Známkou regalace
jeho se strany vrchnostenské jest poplatek trhovy
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(»triné«, plat z prodeje a koupë) a pravidelné ob
elo bí, pi. kterétn n asta val den potravního trhu (»trhovy
d e n«, ty

"den. Úoastnfkytrhu bylihradoané,
lidé z podhradí a »k rajan é« (príslusníci hrad-
ské obce, venkované z okoli) Také cizí obchod-

n i с i raëli prfstup к tydennfmn trhu v podhradí, ale
docházeli mnohem ffdôeji, nebot pfi skrovnych potre-
bách venkovskych konsumentü, kterym stacily na mnoze
prodakty tuzemské, nekynnl cizima zbozí uspokojivy
cdbyt.
Ze zpráv, které nás doäly, nejstarSf a neúplnejSf

odnáaejí se к potravnimu trhu v podhradí
praSském. Cestovatel Ibrahim ibn Jakúb (pred
r. 97¿) vidël tam domácí lidi, ani prodávají p§enici,
jeémen a kufata. I pov§iml si trhové ceny tôch po-
travin a poznamenal ji takto: »Prodává se u nich pse-
nice za jeden peniz, kolik ji stací ôlovëku na mesíc,

a prodává se jecmene za jeden peniz, kolik ho stráví
soumar za ötyricet nocí, a prodává se u nich deset
kufat za jeden peniz.« ') Za pamëti letopisce Kosmy

(f r. 1125) byl potravní trh praäSsky v tak zvaném
»mezihradí«, to jest asi v mistech nynèjsiho Karlova
námestí, jak se podobá, ke spoleônému uzívání pro
obyvatele Prahy a Vyäehradu. Trhovníci scházeli se
tam kazdého téhodne v sobotu. s) Ve 13. století po
travni trh praásky, nejspiäe v mistech nynëjSiho Sta
rého mësta, konal se v pátek. Mezi prodavaö
byli ne j vice venkovStl lidé, sedlácizbliz
k^ch vsí, nabízející ke koupi chléb, hrách, proso
sül3) a j. Kromë toho dojtëdëli na trh povoznic
snákladem topiva, nejspíSd asi vétsích dfev
pafezû a stëpin. Po starobylém darováni knízecím na

') Ibrahf mabna Jakúba Cestopis. Casopis 6
. m 1880

str. 295.

2
) Coimai, Chronica; III. 17 (к г. 1105): »figunt tentoria

inter utrasque urbes in loo, ubi sabba'.o iiuat mercimonia.«

*) List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1222: »pcnitua
inhibemus, ne marscalcus nosier iunior psuperes, in foro vén
denles res suas, in aliquo audeat molestare, excepto quod a quo
libet bomine panem, pisum, milium et salem véndente semel in
septimana, scilicet VI feria, unum denarium vpI aequipolleni
recipiat et non ultra.« Erben, Reg. í. 651, »tr. 302.
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leáeJo trhové cío drevní к hospitálu P. Marie pred
Tonern, i platilo se ve 12. století z kazdého voza je-
dním kusem dreva. ') Ostatní triné bylo dûchodem
rûznfch percipientû, jako: kláStera bfevnovského, klá-
Stera svatojirského 2) a královského podkoní. Na ochranu
drobnfch prodavaéü vyjednalo dachovenstvo s králem
Pferayalem Otakaretn I. r. 1222, aby podkoní, jemuá
trh prazsky byl pfedním pramenem pfíjmü, nesmël
vice zádati od trhovníkü (poddanych biskupskych, ka»
pitolních a kláSterních) nez denár (nebo zbozí za denár)
z jednoho mista v jednom témdni.8)
Pracovnym lidem po kraji hodila se zvlásté ne-

déle к odbytu domácich píírodnin na trhn. V torn
väak bránil pííkaz cirkevní, zavazující kfesfany, aby
nemSili nedële hlomozem rucha obchodniho. Nez jako
v jinych zemícb neofyté tëzce navykali svátecnímu od-
pocinku, tak i Oechové za prvních biskupû
svychhreSívali proti nedëli. Kdyá nëkdy
r. 992 vracel se sv. Vojtëch do vlasti a prekroôiv jiá
hranice zemské, pomeSkal na cestë v kterémsi hradë
píes nedëli, 4) nebyl nchován od zármutku, nebot i toho
dne seSIi se trhovnici a vedli si tak hlncnë jako v ¿as
velikého trhn. Bisknp mël práve slib od knízete a
kmetû zemskych, ze nebnde jiz trpëno nikomn v die-
cési, aby pfestupoval pfikázánl církve. Ba reéeno mu

') I л atina kapitoly vySehradské asi zr. 1135: »Ad prae-
fatum autem hospitale pertinent isla ... In foro lignum de uno
quoque plaustro.« Erben, Reg б. 220, str. 100.

'') Listina kliStera bfevnovského (к г. 993) : »in civitate
Pragensi decimum forum.« Erben, Reg Í. 78, str. 83. Lielina
kláStera s vatoj irského v Praze z roku 1262: >Prage nonum
forum.« Emier, Reg. II. 6. 346, str. 182.

3
) List krále Pfemysla Otakara I. (k r. 1220): »mars-

calcus noster iunior in foro Pragensi, vel alias, ratione benéfica
sui pauperes Brevnoviensis ecclesiae, res suas vendentes in nullo
audeat molestare.« Erben, Reg. С 620. str. 291. Sr. tamze С 651,
str. 802.

') Podle tradice, zapsané jiz ve 12. století, b ylo to v Plzni

(v mistech nynëjSiho Plzence). Srotn. verSovany^ zivotopis sva-
tého Vojtëcha: odst. 18:

»Post iter emeasum Plizenem ad menia ventum,
istius terre manet hac nam terminus urbe.
Hic horrenda virum percussit visio sanctum.«
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dokonce. 2e Ôechové poznali se sami ve své vine a
uöinili nápravu. Sv. Vojtêch vida zástnpy na trhu,
pravil к töm, kterl mu vstfic byli posláni od knizete
za prQvodcí do vlasti: Hle, vase sliby krásné! Mluviii
jäte o pokání, a vasi kajlcnfci nesvëtf ani nedéle. ')
Prohlédajice к administrativnímn rozdélení zemô

na konci 10. stoleti, müzeme v poötu trhovf ch
m í s t uvésti Prahu, Litomérice, Bllinu, Bo
le s 1 a v (Starou), HradecnadLabem, Koufim,
Bechyñ, PlzeñaZatec. 2) Z mensfch nebo po-
droznych liradû opatfeny byly Irzistôm : Vysehrad,
К 1 a d s к о, С h г a d i m, N e t о 1 i с е. *) Pri torn velmi
podobné jest, íe i ostatni hrady (jako Deßin, Opoôno,
LitomyS', Vratislav, Cáslav, Ch^nov, Doodleby, Prácheñ,
Sedlec nad Ohri a j.

) mëly své stabilnl trhy. Úoinkem
obchodu, do zemé vnikajfcího, a prvnlho styku pfi-
chozich kupcîi s domácim obyvatelstvem byl rozvoj
trhovnictvi u pomeznlch stráánic nebo v blfzkém okolf
jejich. Так za=e jmenovati Ize trhová mista: Pracha-
tice, Dom az lice, Teplou, Most, Provodov,
Hrutov, Ústí nad Labem. 4) Kdyá ustálila se

') Brun, Passio s. Adalberti; с. 15: »Dominica die veniens,
venitdomum ad unam civitatem, ubi ipsa die mercatug erat magnus ;

que visio non parum addusit triititie aancto viro. Ad eos vero,
qui se reportarunt, improperando sic ait: Ecce vestra promissio
bona: penitentes vestri пес feriantur bac die sacra!< V tak zva-
nych iákon«ch knii»te Bfetislava I. opëtovan jest pfikaz ne*
d51niho klidu: »F >ra autem dominicis diebus omnino ne fiant
interdicimus.« Coimas, Chronica; II

,
4 (к г. 1039).

*) Sr. »forum in Lutomericich« (k roku 998). Erben, Reg>
str. 34. Tamie, sir. 51. — »forum Beimenge« (к r. 1208). Ibidem
str. 239. »de urbibus Zalee et Boleslava dpeimus denarius« íasi

к г. 1052). Tarnte str. 48. »civitas Gradee« (г. 1225). Ibidem,
sr. 323. »forum Churimi« (k r. 993). Tamze, str. 84. »forum in
Plizeni« (k r. 993). Ibidem, »forum in Satecs« (asi к г. 1228).
Tarnte str. 336.

*) Sr. »vicus Wissegradensis« (k r. 1090). Prameny d
.

C
. II.

str. 127 »forum C'adsco« (a.i к r. 1184). Erben, Reg. str. 172.
»forum Chrudimi« (k r 993). Tamie, str. 34. »forum in Netolich«

(r
.

1262) Emier, Reg. II. str. 132.

') Sr. »forum in Prahatic« (r
.

1233). Erben, Reg. str. 380.
»ciTitas Tocsta« (r. 1265). Emier, Reg. IV. sir. 724. »forum in
Tepla« (т. 1197). Erben, Reg. str. 195. »forum in Mochte« ( к roku
1207). Tamze, str. 280. »forum in Ponte« (к r. 1209), Ibidem,
Soclalni dSjIny бевке. 22
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prima cesta od podlesl do Prahy, a napííé zemë od
pomezf к pomezí, pfiéiñovaly к tomu nezbytné potreby
obchodnikû: noel eh, odpoôinek po jlzdë do vrcha, po-
moc pfi obtizfch dopravy, 2e v mistech, jako byly dvo-
recké osady knfzecf pfi cestë, pHvozy, brody, podhofi,
kdez hoste chtëj nechtëj mosili pomeSkati, probndiia
se chat к obchodní akci, i pobldla zemëpanské úfed-
niky, aby zarazili tam veíejná trziâtë. Ta mozno nám
uvésti pfikladem asp oñ S 1 a n y (sr. pûrod Loan,
P { s к a, Beroana).1)
Vefejné trhovnictví v zemi rostió a sílilo pod zá-

ätitou гаку knizeef. Bez ochrany obchodnikû na cestách
jejich a v mistech, kde stanuli za priôinoa prodeje
nebo koupô, bez prísného trestánl loupeáivych sMdcû,
jimiz oplyvala zemë v dobë habeného zemëdëlstvi, a
bez spolehlivého ruóení za skody, které by se pfihodily,
nebylo ani pomySIení na vyvoj kommercia a kommer-
cijnich stfedisk. Knizata, shledávajíce v tom vydatny
pramen svych dûchodâ, pileli o bezpecnost kupeckych
lidi, cizfch i domácich, a nepfepouatéli zprvu nikomu,
kromë úredniku svych v krajích, aby vládl celnici nebo
trhem. Teprve kostelní desátky (desáty tfden cía, de-
sáty trh) a jiné dalSí dary z celních dñchodu otfásly
ponékud vyhradou reéeného regala. V 11. století spa
trújeme jiz nejen kvoty poplatkû, ale i celé trhy a
celnice v drzenl mimokníáecím.
Так kláa ter sv. Benedikta v Bfevnovë mël cel
nici bfeznickou (a Hartmanic) a trhovoa
osada pod Rajhradem, biskap Sebif (f г. 1067)
byl pánem trhové vsi S 1 i v n i с e v podhradi podi
vinském, kapitola svatovitská mola trh v Sekyf-Ko-
stele na Moravô (z darovaní kntzete Otty I. olo-
moackého f r. 1087). *) V raladsí dobë nebylo ji2
str. 237. »forum in Provodov« (к г. 1253). Erben, Reg. sir. 6l8.
>forum in Hrutor« (k r. 1167}. Tamie, str. 139. »forum in Uzt«
(asi к г. 1228). Ibidem, str. 336.

') Sr. »forum na Zlanem« (k r. 993\ Erben, Reg. str. 34.
»portus Lunih« (aei к r. 1088). Tamie, str. 79. »portus na Otave«
(asi к г. 1088). Ibidem »ad fluvium Misa locus, qui dicitur Brodt«
(k r. 1179). Prameny d. 6. II, str. 474

') List knliete Bfetislava I. kr. 1045: »contuli eidem
eccleeiae cireoitum meum in Prahensi provincia . . . cam the
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vôtgiho panstvf, ani duchovenského, ani Siech tického,
aby úslfední osada jeho nepoáivala práv mista trho-
vého. Z hojného poótu dokladû, jez naskytnjí se v pl-
semnych pramenech naäich, pfivádíme aspoñ nejstarái.
Benediktinûm nálezel trh v Provodové (asi od
r. 1213), v Pol i ci (od г. 1253), v Kladrubech
(od г. 1212; pfed tlm byl v Kladrubech trh knizeci, a
mnichové sousednlho kiástera mëli bezplatny prístnp
к nômu); premonstrátüm nálezel trhvHrutovë (asi
od г. 1167), v Teplé (od г. 1197), v Mnrech

(r
.

1226); bra trim Johannitern nálezel trh v Mane-
tino (od r. 1169; trziáte slulo vlastnö Kahov a

bylo pfed t m v drzení osob, pífbuznfch knízecí ro-
dinë) ; krizovniküm s ôervenou hvëzdou nálezela trhová
osada H u m p o 1 e с (r. 1253), atd. ') Slechtic pan Mil-
host vládl trhem v Pátku (r. 1196); páni Hrabigici

z Озека byli vrchnostf trhovych osad vHrabiSinë
(asi r. 1207) a v Mosto (asi r. 1207); panu Hrozna-
tovi nálezela Teplá s právem trhov^m (r. 1197) a
trhovf mëstys Plroznëtin (г

.

1213); pan Jan z Polné
daroval trhovou ves N í i к o v mnichûm cistercijskym
(pred r. 1240). 2)

Pofádek takovych dnû závisel na okolnostéch mista

a npravován byl knizetem. Podle zemëpanské dispo-
sice mëli v Mostë trhovym dnem pondëli, v Hrotovë
stfedu, v Ústí nad Labem pátek. 3)

Veliky trh pfipinal se z pravidla
kpoutní slavnostitoho mista, ludiz v Praze
ke dni sv. Václava, v PIzni ke dni sv. Vavfince, v Mosië

loneo in Breznicb. In Moravia etiam quandam cellam . . . Kay-
grad cum foro in próxima villa . . . dedi.« Erben, Reg. i. 108,
atr. iA. Co amas Ctironica; II, 21 (k r. 1067): »Pragengis prae-
sul . . . possideat . . . villam Slirnicam cum foro a'que castrum
ibidem eitum in media aqua Zvratka, nomine Podivin.« III, 83

(k r. 1110): »forum in vilia Sekir-Koetel, quod pater suus (kni-
íete Oty H olomouckého) et mater . . . Deo et sancto Wencezlao
nobis famulantibui (kanovnikû) tradiderant.<

') Sr. Erben, Reg str. 250, 618, 247, 177; 139, 195, 325;
148, 811; 609 a j.

*) Sr Erben, Reg. Str. 192; 230, 287; 195, 256; 226.

') Emier, Reg. II. str. 1044. Erben, Reg. str. 139. Emier,
Reg. III. str. 488.
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ke dni sv. Jana Kftitele, atd. Pokud je§të zvykem by-
valo, ze knfze nastëvoval jistym poradem správní hrady,
slavil tam svátky a hcdoval s krajskym úfednictvem
i okolni slechtou, ') nemeSkali asi cizí ôbcbodnici po-
uziti tak vhodné pHlezitosti a dostavovali se do pod-
hradí konat mimorádnych velikych trhû. Vpozdëjsi
dobë stanoven byl nejen баз, ale i p о с e t
dnü v у г о с n í h o trbu, pro menai mista l y d e n,
pro vôtsi dvè n e d ë 1 e, obyôejnë v létë nebo na pod-
zim. Kdezto рак kupectí hoste poíivali vzdy zvláStní
ochrany kuizecí, 4) к vyrocnim trhûm slibována jim
úplná bezpeônost") a úleva nebo prominoti poplatku
mytnfch. 4J
Prnáinou místního trhovnictví bvla éinnost
prümysíná, organisovaná bud v t г í i § t í с h
s а га у с h nebo v n e j b 1 i z § Í m jejich okoli.
Pokud femeslo sluäelo jen lidem nesvobodnym, vrch-
nosti obracejice sobé к uzitku odbornou dovednost
svych nevolnikfi, osazovaly je vûkol Irzist a cinily
vfrobky jejich zbozim trhovfm. Priklad к tomn vy§el
z knizecich podhradi, kde zprva nebylo jinych femesl-
nikû nez otrokû, hotovicich pfedmëty od-
bornéhodílajak kpotrebë úíednictva
alidi kniüecích vûbec, tak i do zásoby
ku prfleáitostnómu prodeji. V listinë kapi

') Viz pfiklady tobo v letopise Kos movë a pokracovatelû
jeho. Prameny d. ö IL str. 94, 132, 142 d., 166, 413.
J) List krále Premysla Otakara 1. z roku 1229: »Item,

quod dicitur naiok (t
. j. zaloba z loupeze), boc non debet esse,

nisi ubi constet sub ceito testimonio sua bona amisisse, nisi
accident in silva vel in aliquo loco secreto, vel alicui hospiti.«
Erben, Reg. Ö

.

742, str 848.

3
) List krále Vá cl a va I. г. 1283: »statuimus, ut in civi-

tate Gladorubensi singulis annis in dedicatione monasterii annuale
forum sive nundinae fiant duabus ebdomadis duraturae ; veni
entes cum mercimoniis de diversis partibus terrarum ac rede-
untes in nostram manum regiam excipimus, securitatem perpé
tuant prominentes. < Erben, Reg. í. 813, str. 883.

') Vysadní list mëst Hradce, Jaromëfe, CbrudimS, Myta

a Poliöky z r. 1307 : »omnes, qui illuc transeúntes cum mercibus
quibuscunque per bona regia et nobilium, sine theloneo in red-
ditu et exitu transiré per hos quatuordecim dies libere debent.«
Emier, Reg. II. 6. 2149, str. 928.
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toly litomérické asi z r. 1057 deje se zminka o »kra-
jinskych« ministeriálech, pracovnicich jednoho kazdého
díla zvIáSté, jak to vyhledává fád remeslné sluzby na
panstvi kniáeclm. •) Podle vyklada, jeho2 dostalo se
tëm slovüm s pooátku 13. století, krajinskytni mini-
steriály rozumëti jest íemeslnikyze zemëpanskych
podhradi a mëstysû trhovych. 4) Vyslovnô pripomfnaji
se рак koziSnici, kováfi, kolári, pekafi a mleci v L i-
tomëficfch (asi г. 1057), pekafi т Kon rim i,
kozeluzi. ííSníci (hotovitelé oía!) a zeleznici v 2 a t с i
(asi r. 1088), ko2i5níci v Pizni (kr. 1115). Kanovnlci
b o 1 e s 1 a v á t í mëli ve svém sidelním miste mískafe,
soastruzniky, mlece, pekare, kozianíky, remenáre, zlat-
nika, kováre, paStikáre a hotovitelé smolnych poháru
(asi r. 1052). 3) Jakkoli nahodilé zprávy ty nestaoí
к dokonalémn poznáni vëci, prec aspoñ to z nich jest
patrno, ze za nsedlé pracovnlky v místech trhov^ch
obiráni byli nejvíce femeslnfci potravni, odëvni a
zbrojni.
O pocátcích svobodného prumysln vCe-

chách nejsme pohríchu ani sebe skrovnëji informo

') List knfîete Spytibnëva II. asi z r. 1057: >Igilur de
omni arte a quibusdam provinciii, sicut principie decet ministe-
rium, de minieterialibus destinavi virum cum uxorc et fîliis fili-
abusque ad unamquamque pertinentem artem." I'alacky, liad-
host; II. sir. 192

'*
) Listina kapitoly litomëfické (asi к г. 1057): »Praete-

rea de omni arte a caslris nostris et oppidis, ut ad principie
decet ministerium, virum cum uxore, filiie et fí.iabus usibus de-
putamus ecclesiae.« Erben, Reg. C

. 12i, str. 51.

'< List koitete Spytibnëva II. asi z г. 1057- >v Zasadi

(v podbradi litomëfickém) sutores pellifices albi et nigri, fabri,
carpentarii . . Ad ipsum vero castrum Lutomericense sunt pi-
stores et molendinarii.< Palacky, RadboSt; II. str. 195, 197. Listina
kapitoly vySehradské (asi к г. 1088): »in castro Kurim . . .

pistor Ivan; . . in suburbio Satcensi Mezica koselug cum filiis
Goten, Zeu, et Trebata casnik, Modlata fcrrarius cum filiis Ho-
taca, Vaceta.« Erben, Reg. 6

.

175, str. 78 n. Listina kliStera
kladrubského (к г. 1115): »unum pellificem Bezny (in Pilzn).c
Tamle, Й. 202, str. 89. Sr. С 389, sir. 177. Listina kspitoly bole-
slavské iasi к r. 1052): »lornarium scutellarum ... et alium,
qui toreumata fait, . . . molendinarium . . . pistores . . , sutores
pelliones mardurinarum pellium . . , sutorem corii . . . , auri-
ficem . . ., fabros . . ., cupedinarium . . ., qui picaños faciunt . .<
Ibidem, 115, str. 47.
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та ni. Podobá se, 2e cizí zivnostníci usedali porüznu
T zivéjaích trzistích, kdez za poplatek, ke knizecí ko-
mofe odvádeny, poskytováno jim trvalé pchostinství.
aby mohli hledéü svého f emesia íiebo obchodn. Z do-
mácích lidí pridra2ovali se к nim nejspíse mírovnici,
o kterych slyäeli jsme jiá svrchu, ze zabyvali se drob-
nym obchodem, zejména dovozem a prodejem solí.
Так asi vznikala trida a s e d 1 у с h trhovnikû
6ili zivnostnikû v mistech trhovych (mer-
catores). Od knizectch remeslnfkfi lisili se irhovnici
svobodou a samostatnostf, jakkoli postaveni j e-
jicb bylo j e § t ô prekaerní, to jest závislé
na zemépanské ochranéaprízni úred-
n i к û. YyhoStënl väeho Nëmectva za zemë ôeské
г. 1055 ') mû2e vykládáno by ti i na usedlé 2ivnostniky
po venkovskych trá. stich, jako pozdèji vyhoaténi Cecbñ
z podhradí prazského (z nyn. Mensího mésta)-) tykalo
se zivnostnictva, které nebylo s to platiti tolik, kolik
nabfzeli konkurrenli jeho cizinského pûvodu. Ve drahé
polovici 12. stoleti dopfáváno jiz trhovnlkûm stabil-
nëjâiho prava, tak ze v m i s t ë, kdez píebyvali,
mohli sr azi ti se v o bec a 21 ti те svazku
o b e с к é m. Knize dával jim svolení, aby mPli svého
rychtáfe a pied nim by soudili se o veci mensiho
dosahu. Poziváni niz§i autonomie slolo právem ob-
éanskym (»ius civile«), i naskytá se nejprve v К lad
ra bec b, t misté trhovém, zalozeném na blizkn be-
nediktinského kláatera, do nëho2 nvedeni byli mnicbové
z Nëmecka. V listé krále Pfemysla Otakara I. pripo-
mennto jest vyslovné, 2e trhovnfci kladrobstl n2ivali
obcanského prava jiz za pfedchudcû královych (tudfz
pfed r. 1 197), platice za to po dvon liScinách roônô. *)

') Cosmas, Chronica; II
,

14: »qcolquot inveoii iunt de
gente Teutónica, lire dives sive pauper aive peregrina!, omnei
iimul in tribus diebua iuiait eleminari de terra Boemia.«

') LetopisT feské к roku 1257: »Prziemyil ... in principio
veris pepulit Bohemos de suburbio et locavit alien'geuas.« Pra-
meny d
. i. II. str. 294.

') Liât krále Pfemysla Otakara I. asi i r. 1212: »quin-
quaginta marcai argenti a Cladrubensibus accepi mercatonbus,
relaxaría eos a solutione ciiili iuris, scilicet a duplicibua vulpiiiis
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Drohym prikladem raëstyse, jeho2 obyvatelûm dostalo
se prava obôanského jiá ve 12. stoletf, jest H г o z-
п б t f D, osada nového zalozeni v podlesi Kruänych
hor. ')
V nedostatku zpráv o jinych mëstysech a jich

obcanstvu povinni jsme pfihlédnonti tim pilnôji ke
Eladrobûm a Hroznëtinu. Trzistô kladrubské dëkaje
za vznik svfij sousednimu klásteru a pont ni m slav-
nostem, které tana byly konány. Pfipomíná se nejprve
za doby knlzete Vladislava II. (r 1140—1173).*) 0 b-
ôané kladrubâti byli, ne-li vSichni, aspou
po velké v è t § i n ë h 1 a v rodu nëmeckého.
Pûvodni domovina jejich nebo národní pfísluSnost neni
nám primo povëdoma. Jen kombinaci lze dohadovati
se zemf, ze kterych prisli. Jezto predni oporoa jejich
byl konvent kladrubskych benediktinu, pribirajici mnichy
a bratry laiky ze Zwiefaltenu v nynej§ím Würtenberskn,
tuSime, 2e rodnou zemí jejich bylo jizni Nëmecko.3)
0 vnikáni zi vi û jihonëmeckych do С ее h
jsoudostizretelná nàvëâtf vdejinách.
Ve 12. stoleti narostl n nás po6et osobnlch jmen ba-
vorskych nebo v Bavorskn zdávna zdomácnelych. V nicb,
jak vime z listin, libovali si zvláSté sïechtici jihozá-
padnich krajñ ceskych. Obirání cizich pfíjmení svëdôi
nejen o frekventnim styku mezi národy, ale i pfátel-
skych a pribuzenskych svazcích rodin, které vybërem
jmen prokazují në2nou pozornost starSím ¿lenûm svych
roda. Na dûvërnych konnexich slechty éeské se Slechtou
bavorskon a rakouskou zachycovaly se рак nilky pf iznë

pellibus, quae miebi praedeceisoribusque meis solvebant.« Erben.
Reg. б. 580, Str. 247.

') List téhoZ krále z г. 1218: »villain, quae in Zedelecensi
provincia Lichtenslat dicitur, cum omni iure forensi et civili . .
praedicto Groznatae, fideli nostro, dum adhuc miles existeret,
pro servitio suo iure hereditario contulimus poesidendam.« Erben,
Reg. c. 548, str. 256.

») List knizete Fridricha (k r. 1186): »Cmtulerunt etiam
parentes mei (klásteru kladrubskémui ... in Cladrub quoque
forum ab omni theloneo liberum.« Erben, Reg б. 389, str. 177.

a) Z rychtáfu kladrubskych první nám zpjména povëdom^
slul Meinhard a byl syn mëSCana tamnlho Hertvíka (r
.

1238)
Erben, Reg б. 815, ítr. 883.
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к jinym osobám, nëklerak doporacenym a jinak uái-
teönym, povëzme zkrátka: na stranè ôeské к lidem
bavorskym, ktefi mèli chut usaditi se v Gechách jako
svobodni üivnostníci.
Od Kladrub, nëmeckého trhoviëtë v pfedklúálerí,

0 ryze ceském okoli, liSil se môstys Hroznëtin
jak povahou svého okolí, tak národností obyvalelstva.
Byltë vedle pûvodu svého ústfední osadoa к o-
1 о n i s а с n í h o okrsku, jehoz prvotnl vzdë-
lávatele prisluëeli к celedi franské.
Territorium obce hroznëtfnské nese na sobë posavad
znâmky franského rozkrojeni (rozvrzeni orné pûdy),
majic dve rady dlouhych lánü, kolmo к potokn a
к mëstu smëfujfcfch. Staräi jméno môstyse jestLichten-
stadt. Tím jménem oznaôovali jej nëmecti sonsedé
i potom, kdyá kntëe Premysl Otakar I. postonpil vrch-
nost nad mëstysem pana Hroznatovi, a kdyz Cechové
podle nového pana zvali Lichtenstadt (Lncida civitas)
Hroznëtfnem. Okolni visky, к nëmn nëkdy náleáité,
mëly témèf vSechny jména po svych zakladatelfch.
Так dovídáme se opodnikavfch cizincfch-
kolonistech, jako byl Dietrich, Reinl, Ulrich,
Wernhard, Voigt, Merklin, Kammer, Öder, Heinrich,
Diepold, Ruprecht, Spitter, Witego. ') Mësto Hroznëtin
obstoupeno jest nyni o-adami, jez slujf: Merkelsgrün
(pûv. MerklinsgrüQ), Ullerígrün (Ulrichsgrün), Langgrün,
Grasengrün, Halmgrün, Spittengrün (Spittersgrün), Rap
pelsgrün (Ruprechtsgrün), Edersgrün (Ödersgrün), Voigts
grün, Tüppelsgrün (Diepoldsgrün), Kammersgrün. Po-
tfebám obyvatelstva jej ch slouzil trh hroznëtlnsky a
remeslná dovednost tamnlch obcanu trhovnikû.
Podle svëdectvl starého letopisce byvalo zvykem

v Cechách nazyvati mista trhová »mësty«.8) My v§ak
Setrlce rozdilu mezi obcemi o plné samospráve (ve
kterych rychtáf s konSely mël moc pfedsedati i hrdel

') Srovii. list pap. ilphofp X. z r. 1273, kterym potvrzeni
doSly Btatky a rysady kláSiera teplského. Ktriler, Reg. II. Ö. 825,
8tr. 384.

*) Vypravování o pfibezích krále Vacia va L: »rex Wen-
ceilaus . . . villas forenses, quae iuxla vulgare nostrum dicuntur
civitates, muniri praecepit.« Prameny d. t. II. sir. 318.
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nimu souda) а mezi obcemi jen z cástky autonom-
ními (ve kterych dopuäteno toliko nizaí samosprávné
soudnictví), pridáváme tëmto jméno m ô s t y s ü, onêm
рак zûslavujeme název m ë s t. Veliká vëtsina mëst
vyvinula se z mëstysn, alezádnéznichnevzniklo
pfed r. 1222. Teprve kdyá úsilíra hiérarchie otevfena
by la brána »nëmeckému prâvu« do Cech, l) podle nëhoz
prisluselo vrchnostem, aby fidily soud nad svymi pod-
danyrai, trebas sebe tëzceji se provinili, a repraesen
tace obce mëstské pokládána byla za spolavrchnost
nad mëstany : nadeSla moznost kralûm, aby
propfljôovali svobodnym lidem pravo
mëSEanské a dopouatëli Slechticum nebo
duchovnim korporacim zfizovati mèsta
vrchnostenská po pfikladë mëst králo-
v y с h. Obcané vëtèich mëstysû závodili potom v po-
dáváni penëzitych sum, za nëz mozno byio ziskati
rozáífení prava obôanského v autonomii mëstskou.
Так doslycháme záhy о mëslech: Hradci Králové

(г
.

1225), Kladrubech (г
.

1233), Litomëf icích,
Manetíné (r

.

1235), Roudnici (r. 1237), a j.

Jak pfibfvalo usedlych trhovnikñ, tak tenëil se
poéet koôovnych hostí 6ili cizích obchodnikû v zemi.
Na ochranu domácího prümyslu a lokálního obchodu
vydána byla zápoved", aby hoste nerozvazovali zbozi
své na prodej ani v mëstysech ani v mëstech, kromë
nëkolika mí st >s kladn ich«, kdez dovoleno
jim obchodovati jen vevelké mire. Pokud
yime, smëlo cizinské zbozi skládáno by ti: v Nëme-
ckém Brode (pfed r. 1269; sukna, olovo, slaneéci a

vëeliké jiné kupectví), v Mosté (r
.

1273; obilí, sukna,
sul a j.), v Casia vi (pred r. 1278; vino), v Hradci

') Na Moravë bylo pry pravo nSmeckc pfipuSt?no o nëkolik
let drive ne2 v Cechách. Sr. List krále P г e m y s 1 a Otakara I.

(k r. 1213) : »Innotescat vobis (civibus de Freudenthal) ... . , quod
nos locationem vestrae civitatis secundum ius Teutonicorum, quod
bactenus in terris Bohemiae et Moraviae inconsuetum et inusi-
tatum extiterat, sed vobis primum per carissimum fratrem nos
trum, marchionem Moraviae, nomine Wladizlaum, concessum esse
dinoscitur. regia auctoritate confirmamus < Erben, Reg. С
. ЫА,
str. 253. Takové znëni listu jest nam velmi podezfelé.
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Králové (г. 1307; sukna, ryby, slanecci a j.), v Ко-
Une (pfed r 1310; slanecci, ryby, vino, sûl), v Li-
tomëficich (pfed r. 1325; söl, slaneöci, obilí, vino,
kûze, med, vosk, kramáfské vëci, sukna, chmel, vy-
zina, cín, olovo, sádlo, Iñj, kfída, smola, sy>, hrnee,
uzenina a j.). v Eutné Hofe (r

. 1329; vino), v Bu-
dëj о vicich (pfed r. 1351* vgeliké kupectvi). •) Sklady
ponze solní pripomínaji se: r Ús tí nad Labem
(r. 1325), v Zatci (r. 1341; pro Blâany a Jesenici),

v Tfeboni (asi r. 1341), v Pisku (r
.

1348; pro
Sedlcany, Jistebnici, Milevsko, Bernartice a jiné mô-
styse az po Brdy), vLonnech (r

. 1352; pro Slavëtln,
Tfebenice a Libochovice), v Slaném (r

.

1377), т Pra-
chaticich (r

. 1394), v Kadani (r. 1399), v Cho-
mûtovô (r

.

1399), v Nymburce (r. 1401).")
Mezinárodnf trh v zemi mënil tváfnost svon podle

rüznych fasl obehodu svétového vubec a evropského
zvlaâtë. S poôatku 11. stoletf pfestali docházeti sem
Oriéntalo vé- Moslemini, о nichz pfijali jsme zprávn
Ibrahfma-bna-Jakúba asi к г. 973. Za to Ru so vé
nepomijeli trhû zdejSích ani ve 12. stoletf, jakoz sou-
diti lze z obehodnich cest jejich do stfednfho Podu-
najska (do mëst Rezna, Enze a Vídne). Válkv krizacké
pozmënily smër transitnfbo obehodu mezi Nëmeckem

') Sr. Öelakorsk^, Codex iuris munie. II. itr. 98; 58; 326,
754; 161, 885; 167, 240, 689; 230 mi, 316, 488 п.; 1186; 466.
List krile К aria z r. 1351: »uniuersi et singuli mercatorei cum
omnibus simpliciter merobus »uis, . . . qui de Libera civitate,
que vulgo Vreve istat dicitor, versus Boemiam proficisci voluernt,
ad nullas penitus alias dicti regni civitates, loca, fora vel opida
declinare présumant, sed pocius tramite directo dictam civitatem
iiostram Budwoys transeant ac ibidem merces suas . . . déportant
et in loco predicto iux'a iuris antiqui observantiam . . . more so-
lito triduo demorentur.« Tamze sir. 466 List král. podkomoM
Sigmunds Hulera zr. 1393: »nullus hospitum merces et
mercimonia, cuiuscunque conditionis existant, in nulla civitate
regno Boemie inslta efasciare, disiigare, religare, venderé et de-
ponere debrat ac présumât, preterquam in Maiori civitate Pra-
gensi . . civitalibus dumtsxit in Ponte, Colonia et Budwcis ex-
ceptis, vt ibi aleca et pieces saisi ю ummodo, sicut ab antiquo
deposita sunt, valeant deponi atque possint.« Ibidem, sir. 819.

') Cfr. Celakovsky, Codfx iuiis munie II. sir. 280, 345, 466,
868, 406, 467, 704, 852, 935, 967.
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a zemëmi vychotlmmi, tak ze kopci némeelí brali se
radèji pfes Benátky nezli Uherskem, a obchodnici
vlaátí dopravovali prodakty Orienta do Némecka,
Cech, Polska a Rnska. Ve 12. století rozvinnl se ji2
к dokonalémo kvëtu textilni prûmysl v krajinách dol-
ního Porynska, a vyteôné vyrobky tamních souke-
nikfi, zejména z most flanderskych ¿i
valonskych (Arras, Gent, Hoy, PoperiDghe, Tonrnay,
Ypern), rozvázeny byly po stfední a vfchodní Evtopfi.
Podobnë i mésta : Л с h y, Kolin nad Rynem,
Mas triebt a Mety vydávala hojny poôet knpcfi,
dopravcjfclch zbozi cdëvni a potravni na trhy v Po-
donajsko. Ze Severniho pfimofi, zvlastô рак z mësta
В r e m, docházely náklady solenych ryb, které byly
oblibenou potravoa zdejäi v ¿ase postnim i jindy.
Hosté, vezoncf zbozi na prodej, jakmile pomeskali

ve skladním miste do jisté doby (na pr. po pôt dni),
povinni byli vyloziti kopectví a prodávati je jak mé-
stanüm toho mista, tak i mëStanûm jinych raëst v krá-
lovslvf. Kdyz uplynula lhfita povinného prodeje (na pf.
tri dni), nebránil jim nikdo, aby neodcházeli nebo zfi-
stali. Domácí obchodnici smëli ováemza-
jizdéti pro zbozi do ciziny, ale potom vra-
cejice se, odvádeli platy a cía jako hosté. Obyvatelûm
mést nad splavnym tokem Lsbe bylo zvlá§t pfilezito
obehodovati v sonsedni Miäni a v Magdebnrce.
Z nich nejprve Litoméfictí nmëli vyjednati sobé
pravo svobodné plavby (a privilej místního skladn pro
»hostinné« zbozi). Prava ostatnich mëil byvala v dobé
písemnych priviie gil vSelijak omezována. Vysadë m ë-
äianü mélnickych, aby mëli ôtyri lodi a po nich
svázeli obili i jiné prfrodniny do Nemecka (S a ska
a Brandenburska) a nakládali tam sûl, slaneôky
a jakékoli jiné zbozi pro svou potfebu. ') odpirali obee
most Roodnice, Litomëric, lîsti nad Labem, Uëcina,

') List krále P f e m y s 1 a О t a к a r a H. z r. 1274: -ad uti-
litatem Melnicensis civitatis . . . universitali civium ipsius civitatis
de gra( ia concedimus special), quod deposiciones quatuor navium
'cum sale, allecibus et aliis rebus civitate libere fieri debeant in
prt-t'ata.« Kmler, R»g. II. Ö. 913, sir 382. Cilakoisky, I. с str. 60;
470 no., 48a
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Perna, purkrabové na Stfekovë a Kralovë Eameni,
nejvice рак rada mësta Litomëric, az koneônë i pocet
lodf mëlnickych i náklad jejich byl omezen, a povin-
nost к placenf cía na cestë vystuvnë uznána. Podobny
spor byl mezi arcibiskupem Janem z Jensleina a obci
litomëfickou o plavebnf pravo mësta Rondnice,
aôkoliv od nepamëti vyvázeno obili z Roudnice do Mi-
ëenska, a odtamtad pfivázeny zase jiné potfeby do
H oudn i ce. ' )
M est o Perno, о nëmz raalicko vJSe zminka

se stala, pfibylo ke koranë ôeské v r 1298. Vfsadni
listy jeho, vydané markrabim mfëenskym Jindrichem

(r
.

1221— 1288), vzaly zkázu pri nahodilém pozáru,
ale byly obnoveny od kràle naseho Jana r. 1325. Ne-
pfipominali bychom toho, kdyby obsah perenskych
privilegii nedotykal se primo obchodnlho ruchu v Po-
labí a nepodával seznam zbozí, je?, ve 13. stoletf bu<T
po rece nebo podle feky к trhûm bylo dovázeno. P e-
rensti mëli vysadu mista skladniho,ivy-
birali poplatky od obchodnikû nejen z dovoza a pro
deje, ale i z prfivozu po rece a mëslem. Так dovidáme
se o transitu rüzného zbozí na cestë z Magdebarka,
Misnë, DráZdan, BadySina do Dëëlna, Ústi nad Labem

a Litomëric, a naopak zase o dopravë безкёЬо кп-
pectví do Mfäenska a do In i ho Polabí. Smérem к zemi
безкё dovááena byla sûl, slaneôci, sokna rynská, po-
perinská a mfsenská. vina, prize, med, sádlo, läj, krmny
dobytek. Kromô toho pripominaji se na trho peren-
ském: ein, olovo, med", ocel (caiibs), pánve, radlice,
radia, kosy, тебе; sukno drázd'anské a jeri?ské,
barchan, plátno, len; köze syrové, kûze bovëzf,
kozlf, jehnëëi, kozelci, zajeôi, liâéi, veverôi (popeliôi);
mydlo, krida (hlinka), vosk; pepr, kofeni, zbozi kra-
márské; cbmel; vino francouzské, nherské, rakouské

') Stiïny ipii areibiekupa Jana II z r. 1394: »Item cum
in oppido meo Rudnicenei a tempore, cuius memoria non exiitit,
. . . per (lumen, dictum Albea, naves onuste diverio genere fru-
mentorum libere irent et redirent sine alieuius impedimento ad
partes inferiores Allemanie, dicti tarnen regis nulu . . . sum pos-
■essione dicti navigii spoliât ue.< Colakovsky, Codex iuris munieip.

I. str. 793 n.
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a alsaské; cbilí, zito, páenice, jecmen, slad, hrách,
vi ka, mák, proso; cibule, cesnek, semeno porové a
repkové; maso, slanina (nzené kyty), polty slanin,
plácky, zebra; koné; ryby, Stiky (esox), platysi (rumbos).
Z Öech do Perna pfivázeny byly malé noie, kûze volské
a koñské, vino (Boemicale vinum); pfihánéni voli,
vepri, kozy, ovce, osli; po геев píaveno dfíví. O vine
dodává vysadní listina perenská, 2e dovozci smeñovali
je za sñl, nebo prodávali za penize, ba i dale dopra-
vovali na trh do Drá2(fan. Náklady drva rozmanitë
zpracovaného (prazce, klády, trámy, krokve, trámee,
válce, Sindel a j.

)

dovááeny byly hloubëji do Saska a

Brandenburska. ')

Vyvojem mëstského trhovnictví ustálila se slt
verejnfch cest v zemi, tak 2e ke skladníra mí-
stüm smërovaly silnice pro zbozí »hostinné«,

к méstüm a mëstysûm neskladnim silnice pro
zbozí »domovité« a»hokynné<, kdezto ce si y,

pfi kterych nebylo ani trhovych osad, ani m^tnic, po-
citaly se za soukromé б i 1 i postrann í. Nikdo

z obchodnictva, beroucí se s nákladem zbozí, a nikdo

z lidí v té krajinë neznámych nesmël uhybati vefejné
cestë: nôinil-li tak pfece, vydával se v nebezpecenství
ztráty vseho zbozí neb aspoñ pokuty za podloudnictvi.

V listinô klástera hradiafského (na Moravë) z r. 1240
uvádí se pokutou soma penëz, o kterou chtél kupec
pfipraviti düchod celní (platil tudfá cío dvojnásob).
Kiáater práve ieèenf mël celnici ve Svitávce,
na cestê z Litomygle do ßrna. Povinnostl tamního
vyberéí bylo, aby zbrañoval obchodníküm postranních
cest az do vzdáíenosti jedné mile od mësta. Sazba
prûvoznîho cía ve Svitávce popisuje se takto: O fa

ch od ni к z mësta králova nebo biskupova nebo kte-
réhokoli pana zemského a »host* platí z vozu vzác-
ného snkna 8 denarû, z voza Sedého sukna 4 denary,

z vozn plátna 4 denary, z voza lnn, vlny, konopf,
mákn, soli, päenice, zita, jecmeiie. ovsa, Meza 4 de
nary, z vozu medu 4 denary, ze sudo vina 4 denary,

') Vysadni listina mësta Perna z г. 1325. Emier, Reg. II.

С
.

1077, str. 416 nn.
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z voza chmele 4 denary, z vozu vyziny a vetäfch ryb
8 denáru, sedlák s rodinoo se stehující 8
denáru, z luny medu 2 deoáry, z konë, vola, krávy,
vepfe, uzené kyty 2 denary, z lnkna medu denár,
z nzlu zbozí neseného na zádech denár, ze dvon jehñat
nebo koz denár, znec (sekáo) zaplatí denár, z massy
slaneckû (asi 400 kusû) 2 denary, z vozu dfívl 2 de
nary atd. ')
VydatnëjSi pomoci к popisu veîejnych cest po-

skytujf teprve listiny na§e ze 14. stoletf. Hodlajice pfi
torn ukrátiti feci, zoveme silnice prvního fádu, po
kterych zbozí cizozemské i vâechno jiné kupectvi smêlo

'i Liit krále Viclaval. zr. 1240. Erben, Reg. б. 1002,
str. 465. ÛplnëjSf jest vyíet transilního zbozi v tarifu haberakém
z r. 1341. V Habrech platili obchodníci z vrchovatého vozu suken
zavinutych pal hfivny (— 28 groSû), jinak z postavu sukna ne
tavinutého 2 penize (12 penízu zr groS); z Telkého vozu vosku
pul bfivny, jinak z centnyre vosku groé; z centnyre vlny 4 pe-
nfze; z uzlu kramáfskych vëci vezenych 6 penízu, z uzlu tychí
vecí na zádech neseného 8 penfze; z vozu cinu 16 penizâ, z voiu
olova 4 penfze, z centnyre midi 4 penize, z bronzu tolikéz; z vozu
vina 8 penízu, z menSího vozu vina 6 penízu, z pulvozu vina
4 penize; z vozu vyziny groa, z vozu ryb 4 penize a 4 ryby;
z veliké kuïe peníz, z vozu malych ko2i 4 penize; z konë na trh
vedeaébo 2 penfze, z kusu velkého dobytka penfz, ze dvou veprû
peníz, ze dvou kusû malého dobytka peniz; z uzené kyty peniz;
z beöky soli peníz; z vozu obill 2 penfze; z velkébo vozu sladu
8 groSü (sic), z menSího vozu sladu 4 penfze; z vozu stavebniho
drivi 2 penize, z vozu topného dtívi nie; z vozu opalek (cipi-
steria), mis, CíSí, hrnkñ, truhlic a p. 2 penize; z vozu sklenënébo
zbozí 6 penízu; kdo stëhoval se s nábyttem, platil pul vërdunku
(=7 groSäj; z láhvice olivového oleje 8 penfzû, z láhve konop-
ného oleje nebo makového 8 penízu; z poslele pelin 4 penize;
z vozu kufat 2 penize a kuïe; z vozu vajee nebo ovoce 2 penize;
z vozu zajicu za.íc nebo groS; z tuny medu 4 penize, ze dzberu
medu 2 penfze; z vozu zeleza 2 penize, z vozu oceli 4 penize;
z vozu cesneku, cibule a p. 2 penize; ze sta loket plátna 2 pe
nize; z vozu nehotovych meiu 2 penize; z vozu veteSe vezené
na prodej 2 penize; z mlynského kamene 4 penize; ze sudu pira
2 penize; z vozu rohfi hovëzlch nebo bravnich 2 penize; z vozu
barvífskych barev, lodyh sandykovych a jinych, nebo kloboukñ
2 penize; рёб( poceslny platil peníz, pocestny na voze tolikéz;
Zidum poskytována úleva к vüli králi, tak ie neplatili podle
starobylé sazby, nybrz jen tolik, kolik kfestané (na pf. z mrtvoly
¿ida, vezené к pohfbu, jeden peniz); z vozu drevëného uhli ne-
platilo se nie; také Skoláci nesoucí knihy procházeli bez poplatku.
List krále Jana z r. 1341. Emier, Reg. IV. 6. 1050. str. 424 n
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vozeno byti na trh, cestami »h o s t i n n y m i«, sil-
nice drohého fádn, jez otevfeny byly jen domácímu
obchoda, cestami »t г h o v y m i*. Z obrazu silnicní
site ze 14. stoleti vynikne jednak starobylost ôelnëjâich
cest, naznacenych jiz svrchu smërem bran zemskych,
jednak i promëny budou patroy, jez zpfisobil rozroj
vefejné kommunikace a obchodní rach v zemi.

Hostinná cesta z Pasova do Prahy
procházela Prachatici (mëstys proboäta vysebrad-kého),
Vodñany (král. mësto) a Piskem (král. mosto). V Pis к u
dëlila se od ni hostinná cesta do Kntné Hory
(nejspfse pfes Ústi Sezimovo a Kácov). Z Vodñan vy-
cházely d v ё trhové cest y, jedna do Tyna nad
Vltayou (mësto arcibiskupa prazského) a dáie tnsím
do Ústi Sezimova, druhá do ChvalSin píes Netolice.
К Prachaticûm smëfovala tez trhová cesta z Mo-
ravy, nejspíae asi z Jihlavy pfes Pelhíimov, Üstí Se
zimovo a Tyn nad Vltavoa. ')
Od Pasova do Öech bylo dvé dalSích cest razenych

»lesem«. Obë vycházely z bavorského mèstyse Freinnga.
Jedna z nich smërovala pfes Kunzvart a Hoíejái Vlta-
vici к Vimberku, druhá píes Baöina а Kvildu
к S п § i с i. e) Kdyz páni Kapléri ze Solevic pokooSeli
se o cestQ pfes Knnzvart, aby slouzila mëstu jejich
Vimberkn к obchodováof s Bavory, dëkan vygehradsky
Václav Králik z Bafenic zaloval na ne králi, ze ru§I
vysadu obchodní cesty z Pasova do Prachatic. Bylo
рак rozhodnuto, ze na Vimberk »nema vice jiti vedle
prava, od naSich pfedkñ zalozeného (t

. j. od pfed-
ctiôdcû krále Václava IV.), nez toliko dvanácte кгоз-
nafüv, a stezka, kteráz jde z Pasova pfes les, ta má

s tëmi koupëmi do Prachatic jiti a odtud dale.« 3) Po

) Emler, Reg. IV. str. 777. Öelakovsky, Codex iuris munie
II. str. 205, 243, 303 n, 852, 1085 -1078. Z klástera niedernbur-
ského v Pasovë docbázely dary pro krále feekého a úfedDÍty
dvoreké, aby za to pomáháno bylo obchodnikôm na silnici pra-
chatické к bezpeSnému cestoráni. Sr. 7ápieky tobo klástera ze
13. stoleti. Erben, Reg. í. 1347, str. 620.

*) Celakorsky, Codex iuri) munie. II. str. 932 п., 1038 п.

3
) List krále Vaciara IV. z r. 1392. Celakovek?, 1
. с

str. 982 п.
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kraóováním síezky vimberské byla cesta près
Volyñ, Strakonice, vedle Radomysle a Píéiny (u Prí-
brami) к u Praze.1)
Cesta pfes Kvildu získala jméno Zlaté stezky,

jezto podle ni jak v Evildé (>Geñlde« slula cástka po-
mezniho lesa), tak na Horách Kaäperskych (král. borní
mësto) dobfvano bylo zlata. s) V Sasici scházela se
Zlatá stezka s cestou hartmanickou, dobiha-
jicí do Hartmanic (celnice kláStera bfevnovského) od
EisenSteina. Z ponteen! krále Václava IV. pokládati
bylo obë reôeué silnice za vysadní hostinné cesty pro
S u § i с i (král. mosto) 3) Za Sugice pokracovala jiá jen
trhová cesta к HoraícFovicñm a dale к u Praze.4)
Z Èezna do С e с h vedla stars! cesta bavor-

sk^mi mësty Koubon a Brodem, novëj§! Brockem,
Rötzem a Lesním Mnichovem. Z Brodu byla hostinná
cesta jednak pfes Volmavu primo, jednak près Osi
(Eschlkam), VSeruby a Edyni oklikou к Domazlicûm
(král. celnice) a dale к Plzni. Z К d y n ë odboôovala
hostinná cesta ргез Po6inovice (yes chodská) к Nfrsku
(král. celnice) a pokracovala près Klatovy (král. mësto)
к Plzni. Cesta z Lesniho Mnichova smërovala pfes
Kleneô a Draáenov (vsi chodské) kDomaálicum. 5)
Z poruceni krále Jana bylo vsem obchodniküm, ktefí
pfijiádeli se zbozím z Bavorska do Cech (tudíz i kupcüm
íezensk^m), uhybati ke Stfíbru a ze Stribra bráti se
к Plzni.6) Так pozbyly ce3ty z Domazlic do Plzné

') List pana Viléma ze Strakonic z r. 1320: >nostra
civitacula Radomisl et nostra villa Pechin in via versus Pragam
site.« Etnler, Reg. III. 6. 611, itr, 257.

*) Emler, Reg. IV. С 1553, str. 623.
3) Celakovsk^, Codex iuris munie. II. str. 1038 n.
') List pana Viléma ze Strakonic z roku 1318: >strata

publica versus Pragam ... de civitate Horovicz« (— Horaidovic).
Emler, Reg. Ill 6. 471, str. 195.

5) Celakovsk^, Codex iuris munie. II. str, 206. Emler, Reg.
III. 6. 1889, str. 524.

°) List krále Václava IV. z roku 1385: »omnes et singuli
mercatores et alii, qui cum mercibus et rebus suie de Boemia
trans silvam per stratam, que ducit Bavariam, et e converso
transiré consueverunt, per viam, que in Misan, (ducit), et non
alibi faceré debeant iter suum, . . . prout hoc uteris dive me
moria quondam Johannis regis . . . lucidius est expresaum.« Ce-
lakovsk^, 1. с. sir. 765.
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( jednak píes ChotôSov, jednak près Klatovy a Prestice)
hostinného rázu svého, a na misto nich vstoupila sil-
nice z Domazlic près Horsûv Tyn (mosto arcibiskupa
prazského) a Kladruby (mësto tamniho kláStera) do
S t r i b r a. Pozdëji smëli obchodnici dopravovati zbozi
své près Plzeñ a Klatovy, jen kdyz neminali potom
Rokycan.1)
Hostinná cesta z Norimberka do Prahy

procházela Stflbrem (král. mësto), Plznl (král. mosto),
Rokycany (mësto arcibiskupa prazského), ¿ebrákem
(král. celnice) a Berounem (král. mësto). *) К prechodu
pomezním lesem nziváno bylo bud silnice ze Solzbachu
a Wernberka к P f i m d ô (král. méstys) nebo cesty
z Neustadtu nad Nábou к Tachovn (král. mëstys).
Od éasn krále Jana mëly nejen oba recené pfechody,
ale i hostinné cesty od DomaáElic a Teplé scházeti se
те Stfibre, jakoz také obchodnikfim vyjizdëjfcim z Praby,
z Piznë a z Nepomukn (mësto kláítera pomuckého)
a smëfojfcim к Pfimdë nebo к Tachovn nebo к Teplé
(mësto tamniho kláStera) bylo pridrzovati se cesty
píes Stf íbro. Král Václav IV. dovolil sic obchod-
níkom, aby se svym knpectvim brali se bud" méstem
Stribrem nebo mëstem Kladrnby (to jest z Tacho va
a z Primdy к Holostfevûm, Benesovicûm, Kladrubûm,
Nyfanfim, Plzni, a z Nepomukn к Pfeäticüm, Stodn,
Kladrubûm, Pfimdë nebo к Teplé nebo к Tachovu,
i naopak), ale na prosby téch, kdoá zavidëli klááter-
nimu mëstu Kladrubûm, odvolal jiá r. 1382 pfedeSlé
své rozhodnuti a obnovil vyhradu silnice stffbrské. 3)
Kupci chebSti dojifdëli pro zbo2f a?, do Frankfurtn

nad Mohanem. Ce3tou platili clo v Tachové, na pfe-
chodë к silnici norimberské, jez dobihala dale к Frank-
fartu. Král Václav IV. pfál jim kratál cesty, zChebu
primo do Neustadtu a Vej dy (mëstys koruny ôeské),
kde2 méli odvadëti poplatek, kterym by jinak povinni
byli v Tachovô (r

.

1391).*) Hostinná cesta z Chebu

') Ôelakovsky, Codex iuris munie. 11. sir. 738.

') Emler, Reg. III. ö
.

1148, etr. 446. Celakovik^, 1. с. etr. 859,
748 nn., 765.

■
1
)

Olakovskf, Codex iurii munie. II. etr. 748 n.

\ Tam2e, str. 829.
Soclálni dêjlnj ittliè. 23
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do P г a h y vedla près Loket, Ostrov, Kadañ, Zatec,
Louny a Slany. Pres vyslovnf zákaz uhybali kupci
nëkdy ke Zlaticûm (tu§ím od Karlovych Vara), nëkdy
к Chomútovu (nejspíSe od KláSterce), nëkdy к Libo
chovicüm a Budyni (bud' z Loun nebo od Slaného). ')
Копебпё dostalo se jim k tomu svolenf, aby na ho-
stinné cestë, pravo reôené, smëli minouti Kadañ a píe-
jízdéli Radeäovem a Ma§£ovem do Zatce, nebo ze Èatce
do Ostrova. 2)

O cestách ze západních krajû nynëj-
§ í h o Saska do С e с h nejsme pohríchu v^slovnëji
zpraveni nez zmínkou královského listu z r. 1352, od-
náaejíci se k hostüm, kterí procházeli Loketskem, a
od Lok te (král. mëslo) a Ostrova (král. mësto) smë-
fovali hlonbëji do zemë. Jak se podobá, bylo jiz ten-
kràte tré stabilnëjSich prechodû z podkrajf reky MIdavy
zvikovské do horniho Poohfi: z Jägersgrünu près Kras-
lice kFalknovu, z Eibenstocku près Neudek ke
Karloyfm Varum, ze Schwarzenberku près Joa
chimsthal k Ostrovn. V prvnich letech vlády Kar
lovy dovolovalo se hostûm z Voigtlandu a Plisenska,
jakoz i kupcûm loketskym a ostrovskym, aby uzivali
r&znych cest pfi dovozu zbozi ku Praze; az r. 1352
stanoven byl zvláátní pofádek a rozdíl podle druhu
kupectví, jeá rozvááeli, takáe obchodníci vezouci jem-
nëj§{ sukna (barevná), francouzské vino, rumëlko,
Safran, pepf, barchan a vëci kramárské mëli dávati
se >královskou silnicí« z Lokte a z Ostrova ke К a-
dani (Ëatci, Lounum, Slanému), kdezto pfi dovozu
cínu, olova, Seleza, loje, sádla, hrubého sukna (reá-
ného) a obilí zûstaveno jim na vüli, bráti se bud1 pfes
RadeSov nebo Zlutice nebo kudykoli jinudy. 3)
Cesta z Mí §eñ ska ke Kadani (král. mësto) a

Zatci (král. mësto) procházela raëstysem Pfíseonicí.4)
Na ájtnu vysadního rázu jejího dovolil král Václav IV.,
aby otevf eny byly nové hostinné cesty od L i p s k a

') Öelakov»kf, 1. с. str. 616.
2) Tamïe, str. 829.
3) List krále Kar la z r. 1852. Öelakovskf, 1. с. str. 487 d.
') Emier. Reg. IV. 6. 185, str. 71.
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к Chomútovu (mësto Nëmeckych rytífñ), zejména
z Copavy près Wolkenstein a Steinbach do Pastian-
perko, z Reizenhainu près Pastianperk a Krinov do
Chomútova, a z Copavy pies mësto Zöblitz, les Krieg-
wald a ves Blatno do Chomútova. Avâak listem krá-
lovym z roku 1401 odvolány byly dotcené novoty, a
cesta z Pfisecnice ke Eadani dosla zase predeslé vy-
hradnosti. ')
Drohou vëtvi cesty lipské smërem ku Praze byla

silnice ze Saské Kamenice pfes Zavidos a Bor-
sov (Porschenstein) do Mostu (král. meeto). О ni
dëje se zmfnka v listinô z r. 1273: »strata trans ne-
mus per wartham sive per mntam ad civitatem Brux
tendens.« 2) Z Mostu pokraôovala hostinná cesta do
Loun, a jiná silnice do ¿at ce, kdezto trhové cesty
rozcházely se z Mostn do Kadanë près Chomútov, do
Postoloprt, do Libochovic a jinam. 3)
Mësto Freiberk v Miseñsku nadáno bylo vf-

sadou mista skladniho a prûchodniho, tak?e vSechny
povozy kupecké ze stredního Míseñska do Cech môly
jim projfzclëti. Solni sklad tamnf slouzil nejvice
kraji zateckémn. Dovoz dál se po obchodnf cestë près
Zavidov к Mostn.4) Kromô toho slysíme о cestë ve-
douci z MíSeñska podle hradn Oseka nejspiâe к Dach-
covn a Bflinö. Panûm Bores&m z Oseka, ktefi byli

') Liit krále Vic lava IV. z г. 1401: >seczen vnd wollen,
das die Strasse gen Meissen turbas ewiclichen тог Bresnicz vnd
von Brzesnicz vor die slat Cadan vnd Sacz vnd wider vor Sacz,
Cadan vnd Bresnicz zu, vnd nicht anders, geen solle, . also
das ein iglich kawffman vnd andere lute, geistlich oder u ertlich,
Juden oder Critten, die vorgenanten Strassen mit irer kawflrnan-
schaft vnd aller irer habe sicher czihen, faren vnd wandern sollen.«
Öelakovsky, 1. с str. 946

'') List krále Pfemysla Otakara II. z r. 1273. Emier,
Reg. IL ft

.

1115, str. 472.

') Öelakovsky, Codex iuris munie. II. str. 721, 716.

') List markrabëte miSeñského Fridricha z r. 1318: >ut
nusquam transitus curuum communium versus Boemiam nisi
per nostram civitatem Vriberg habeantur, exonerationes eciam
seu deposiciones, que niderlagen dieuntur in vulgari, et divi
siones et mensuraciones salis, que vulgariter stramen nuneupantur,
nusquam nisi in dicta civitate fiant seu existant.« Öelakovsky.

1
. с str. 947.
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strázci pomezních pfechodû v tëch stranách, dovolil
král Jan, aby zmënili smfr cesty osecké a zavedli ji
na H г o b (ves kláátera oseckého). Pri tom züstaveno
bylo na vuli obchoJníkum, zdali chtejí uzívati fecené
cesty, nebo bráti se jinndy. Páni z Oseka sraëli na
nové cesta zalozíti celnici öili »varlu« a vybírati po-
platek mytnf, i také cío ze slaneckû a ryb. ')
Hostinná cesta z Perna do ÚstI nad La

bern (král. mësto) sraëfovala pfes Berggiesshübel,
Petrovice a Naklefov, kdez scházela se s cestón od
Králova Kamen e. Poplatek ze zbozí po ni veze-
néhn odráden byl v К n i n i с I с h. a) Dalsl béh cesty
od Ústi do Litomëfic není nám povëdom. 3) Za to
vfme o trhové cestë z L i t o më fie ku Praze, pre-
kraéující feku VItavn mezi Úholicemi a Veltrnsy. *)
Na trhovou cesta z Litomëfic к L'Stëkn poukazuje
zmlnka о celnici v Sobênicfch, je2 byla dûchodem
nejvyggfho cíSnika v královstvf. 5)
Z L u z i с e do С e с h vedla staräi cesta mëstem

Z i t a v о n, mladëi Fridlandem a Libercem. Tato vy-
cházejic ze Zhofelce, byla na prospëch tamni obee

') List králi' Jana z r. 1341: >in Julsimus, . . quod ipsi
ttratam de Misna versus Boemiam ante casirum Ossek, volga-
riter dictum Risemburg, tendentem trans villam dictam Grab
causa commodi et melioracionis viarum transtulerunt, ut ibidem
singuti voluntarle transiré cupientei sine interdicto, inbibicione
ac impedimento quolibet transeant . . . Ipsis ■militer indulsimus.
ut unam custodiam seu v, artam in dicta strata . . . locent, in
eaque thpolonium haclenus receptum percipiant, videlicet a quo
libet equo curruum sex balenses, et merces in curr bus i acemes
sine tbeolonio et estimacione transeant exceptis alecibuj et pis-
cibut, de quibus ipsum recipiant tbeolonium, sicut a retroactia
lemporibus est receptum « Emier, Reg. IV. t. 991, str. S94 n.

*) Celakovsky, Codex iuris munie. II str. 553, 286 n.
') Mésto Ústi vystavèno jest ve smèru silnice, prichizejid

od C.babafovic a dobthajici к Povrlûm. Cesta perenská mêla nej-
splSe dvoje pokracováni к Litomëticum, jedno po levém brehu
Vltavy pfea Lovosice. drahé po pravém brehu feky, naprii bor-
natym krajem. Jil v zakládaci ¡istinf v y S e h r a d s к é (asi
к г. 1088) ptipomíná se trbová cesta vedle ¿itenic. Erben, Reg.
б. 175, sir. 77.
') Zakládaci listina vySehradská: »portus Gogolicih.«

Erben; 1. с
») Emier, Reg. IV. i. 420, sir. 172.
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i mëâtanû, kterí zabyvali se obchodem. Za to pûsobila
újmu Zitavskym a zavdávala podnêt ke sporùm mezi
obcemi recenych mëst. Král Jan hodlaje prítrz uöi-
niti rüznicím, rozhodl r. 1341, ze kupci a povoznfci
ze Saska, Polska nebo odkudkoli pfíchozí, jakmile
vstoupí na územt zhofelecké, nesmëji minonti mësta
Zhorelce; kdo by odtamtud bral se pies Schönberg
nebo Seidenberg, 2e jest povinen dáti se na Zitavu,
kdezto cesta Fridlandem do Cech (k Liberci,
Hodkovicûm, Mnichovu HradiSti) zbavena jest rázu ho-
stinné silnice a zûstavena toliko trhovémo obchodu. ')
Ze 2itavy pokracovala hostinná cesta к Jablonnému
(mëstys panû z Lemberka) i dale к Mimoni (mëstys
pánü z Vartenberka) a Mnichovu HradiSti
(mëstys sousedniho kláStera), kdez rozcházela se na
strany, jednak к Mladé Boleslavi (mëstys pánñ z Mi-
chalovic) a près Brandys nad Labem к u P r a z e,
jednak pfes Knëfmost (král. celnice) к Jiôinu a Hradci
nad Labem. Z Mladé Boleslavë byla odbocka
к Nymburku (král. mësto), i dale ke Kolínu (král.
mësto), Kutné Hofe (král. mësto) a Ö á s 1 a v i (král.
mësto). 2) Zmínka o skladech kupeckého zbo2i vBez-
dëze (král. mëstys) a Bôlé (král. mëstys) svëdôi tomu,
2e podle hradn Bezdëze vedia hostinná cesta nejspiäe
od Dëôfna a Oeské Ыру к Mladé Boleslavi.3)
Hostinná cesta z Bols ka do Cech naznaôena

') List krále Jana z r. 1341. Emier, Reg IV. 8. 920, str.
870. Podobné naf ízeni vydáno bylo od krále К a г 1 a г. 1361 :
>qaod longe utilius est regno costro Boemie veterem et ab antiquo
usitatam per currus, bigas et cetera véhicula stratam coli, que
de oppido Gabel ducit in Sytaviam per montana dicta Gebier,
quam novos transilus «xquirere per ingenia negociatorum.« Král
porouíel, »ut in dicta strata reparanda et amplianda ex utroque
latere viae rubeta, frútices et virgulla resecentur et radicitus ex-
stirpentur ad latitudinem tantam, quanta protendi potest per
ictum lapidis maioris, qui dex'.ra manu hominis comprehendi po
tent et de terra levari, volam et dígitos manus implens, ad dex-
tram proiectus fuerit et sinistram.< Listina archivu vySehrad-
ského.
') Emier, Reg. IV. str. 172; III. str. 551. Celakovsky, Codex

iuris munie. II. str. 854.
') Emier, Reg. IV. С 419, str. 170 n. Celakovskf ; 1. с

str. 450 n.
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bu'T prostë vyctem prûchodnich mist, jako jsou Kladsko
(král. mësto), Náchod, Jaromëf (král. mësto), Hradec
Králové (král. mësto), Chlnmec nad Cidlinou, Podë-
, brady, S a d s к á. Na lepSt úpravu její mezi Franken-
steinern a Kladskem koupily obce mëst pravë fecenyc h

(Frankensteina a Kladska) soukromou cestu Peäka
z Gabersdorfa a Varty a promënily ji ve vefejnou
královskou silnici r. 1359. ')
Starobylá cesta ze Svitav (na M< rave) к Vyso-

kému Mytu pfes Litomysl*) zasla ponéknd ustanovením
krále Pfemysla Otakara II., aby silnice zVysokého
M í t a (král. mësto) do В r n a ne jinndy smërovala
ne2 P о 1 i 6 к o u (král. mësto). Z vysadnl listiny po-
licské, kdez rozkaz králflv jest pfiôinën, dovidáme se
zároveñ о prostfedcich konlroly, jimiz vSeliké obchá-
zeni vysadních silnic bylo starováno. Mytny nebo zá-
stupce jeho, majici pffbytek pied mëstem, zádal od
kupeckych lidí (obchodnikû, hostû, povoznikû) zaamenl
celni, to jest plombn nebo bolletn ze sonsedni myt-
nice, kterou byli projeli, a prijav ji od nich spoln
s dalsim poplatkem, vydal jim znameni ze své myt-
nice. 3) Obchodnfm liden nezby>alo pfi tom, nez za-
chovati porádek jfzdni, lee by vybërôi mytného a jinl
zrizenci královi chtéli jim nëjak shovivati.4) Z Vyso

') Listina mëstskébo arcbivu v Kladsku.
') Ve starSi dobë slula.cestou tre enirkou a elouiila zvlastë

dovozc&m uherské soli do Cecb. Erbeo, Reg sir. 79, 93, 139.
■) List krále P ferny tla Otakara II. zr 1265: >via

et strata publica de Alta muta venus Brunnam per dictam ci-
vitatem in Policzek et non alibi ex directo procedat. Statuimus
msuper, qood thelonearius sive nunccius eius signa mute sue
extra civitatem in Policzek et non in ea expetat et requirat a
viatoribcs, prout apud Altam Mutara fieri consuetum est.« Emler,
Reg. II. 6. 499, str. 193.
') List krále Kar la z r. 13ô2: »quicumque vectores cum

curribus salis de terris pxtraneis sive extnnsecis ad legnum no
strum Boemie transeúntes ultra nemus sive silvam, in proximam
civitatem nostram regalem pervenerint, et si intencionen) proce-
dendi ulterius in regnum Boemie babuerint, tune de una civitate
regali ad aliam proximam nulla alia querendo dévia, deferendo
semper cum eis Signum ungelli salit, de una próxima civitate
ad aliam transiré et procederé et non alibi teneantur.« Oelakovsky,
Codex iuris munie. II. str 467. List krále V á с 1 a v а IV. z г. 1407:
»currus de aliis terris cum mercibus regnum Boemie intrantes
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kého Myta byla hostinná cesta jednak près Chrudim

(král. mosto), Cáslav, Kolín, Ceskí Brod (mësto arci-
biskupa prazského) к u P г a z e, jednak pfes Holice
к Hradci Králové. ') Poboéní rameno cesty uhf-
balo z Cáslavo ke Kutné Hofe a Kourimi (král mësto),
naôez z Kourimë obracelo se к Ceskému Broda a)
Podle ramené toho slula i silnice mezi Prahou a Ce-
skym Brodem cestou kutnohorskou.
Hostinná cesta z Jihlavy ku Praze smëro-

vala près Nëmecky Brod (mësto panû z Lipé), Habry

(celnice kláltera vilémovského), Cáslav a Kolín. Z po-
ruôeni krále Václava IV. mëli kupci »a kazd^ jin^,
ktoá by tou cestou pracoval s svymi statky«, vyjiadëli
zCaslavëkeKutné Hore a odtamtud teprv
obraceti se na Kolín, nebo naopak; kdezto pfed tira
jezdili primo z Cáslavé do Kolina (nies Malin).3) Do
Cáslavé docházela trhová cesta od Z ó" á r u près Gho-
tëbof a Vilémov (celnice tamniho kláátera). 4) Podobnë,
trvám, cesta z Jihlavy près Humpolec5) dospivala
dalsim bëhem к Ledci a Oâslavi.

Pfistup do jiznich Cech se strany moravské (ze
Znojma, Brna, Jihlavy) otevfen byl obchodnikûm près
Jindfichûv Hradec. Kdo z nich vezl zboáí ho-
stinné, rnël povinnost zamëfiti z Hradce na Budê-
j о v i с e (près Treboñ) a potom teprve dáti se к Vod-
ñanum a Písku.6) Trhová cesta pfipomíná ье z Tfebonë
(mëstys pánü z Rozmberka) do Sezimova Úslf. 7)
Hostinná ceäta z Dolaích Rakous, pficházejfcí o d

V i d n ë près Svëtlou a Vitoraz, pfestupovala pomezi
ôeské u Nov^ch Hradû, i brala se dale к Trhovym

per stratas iustas per civitates pergere teneantur.« TamZe, str.
1083. Sr. list krále Jana к úfednikum ústeckym (asi z r. 1841).
Ibidem p'r. 864.

') Celakovsk^, Codex iuris munie. II. str. 769.
ai Tamze, str. 1128.
3) List krále Václava IV. zr 1394. Celakovskf, 1. o.

str. 854.

*) Emier, Reg. IV. й. 1050, str. 424 n.
6) Erben, Reg. í. 812, str. 882; 6. 1823, str. 609.
"i Emier, Reg. II. 6. 1656, str. 711. Celakovsk?, I. с str.

846, 1118

') Tadra, Summa Gerhardi; 6. 231, sir. 277.
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Svinñm (mëstys pánu z Roámberka), Stráákovicüm a
Budêjovicûm. V královskych listech znamenána
jest prostë jménem cesty rakonské (versos Au-
striam). *)
Od Lince do Cech vedlo dvé ôelnëjSich cest

ze spolecnóho vfchodiatë Urfahru nad Dunajem. Zá-
padnojaí procházela mëstysem Lomy (Leonfelden), vy-
chodnéjülí mëstem Gáhlovem (Freistadt). Od té doby,
kdy zarazen byl sklad soli v С á h 1 o v ë, vzkvetla sil-
nice tamní nad cestón lomskou, az konecnë vévoda
rakousky^ Rudolf r. 1364 zapovëdél obchodnlküm uzí-
vati cesty pfes Lomy, vysadiv pro dopravu hostinného
zbozi silnici cáhlovskou od ceskych hranic az po Linee.
Naproti tomn stanoveno bylo u nás, 2e obô cesty li-
necké (z Cáhlova ргез Kaplici a z Lomü píes VySeí
Brod a Kramlov) mají sméfovati к Budëjovicum
(král. mësto). Podobnë platilo otreti cestëz Hor-
nich Rakous, jez vzestupujfc od Danaje podle feky
Mihly, docházela píes Dolni Vltavici a Schwarzbach
ke Krnmlovü.") Pro dalaí bëh hostinné cesty z Bu-
dëjovic к u P r a z e, nebo z Budëjovic к Plzni, bylo
pravidlo, aby väichni »vozatajie, budte s kteryrnkoli
kupectvim, jeli a Sli silnici pravú a starú na Vodñany
a na Piesek mësta, a nikudyz jinudy.« 3) Cesta z Písku
do Prahy pfidrzovala se рак mësteôek: Mirotic, Mi-
lina, DobríSe, Mniâku, Zbraslavë; cesta z Písku do
P 1 z n ë pokracovala près Sedlec, Blatnou, Nepomuk
a Blovice. Jinak zase pricházi zmfnka n trhovfch ce-
stách, tuSIm, z Kaplice do Trhovfch Sirin i dale do
Trebone a z Budëjovic do Ústí Sezimova.4)

') Celakovsky, Codex iuris munie. II. sir. 242 п., 846, HIS.
Mnichové cistercijSti veSvëtlé tikali cesto té »Pehemwegc. O zbo2(
po ni voieném a poplatku celnim zachovala se zpriva z 18. slo-
letí: >Vfirt ein Mann mit einem ennzwagen gen Behem mit hiulen
oder mit Vischen, der geit 60 phennige, von dem Deihselwagen
ein balbphunt, von dem groben gewant unde von dem weine
zwelfe phennige. An der widervart von Behem bringet er ein-
farbes gewant, so geit er von dem soume vierzich phennige <
Weiss, G?schichtsquellen der Stadt Wien; I. 6. 4.
') Celakovsk^, 1. с str. 456, 845 п., 1118.
») Tamze, str. 248, 741, 845, 1075, 1077, 1113.
*) CelakoTsky. Codex iuris munie. H. str. 710. Tadra, Summa

Gerhardi 6. 231, str. 277.
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Z rùznych pamëti, zvlaëtë prazskych, dovídáme
se о trhov^ch cestách stfedni oblasti
z e m ë, vesmës do Prahy zacbázejicich. Jsou to ze-
jména: cesta od Unho§të a Rakovníka, cesta od Mël-
nika, cesta od Kosteice nad Labem, cesta od Sadské,
cesta od Mnichovic, cesta od Pofiôi nad Sázavou.
Popisem vefejnych cest dovrsili jsme rozpravu

o hostech a lidech obcbodnfch vubec. Zbyvá jestë pri-
blédnouti kjednotlivym cizincñm v zemi, at
presnëji dime, к osobám cizinského pûvodu, v z e m i
naturalis o vany m, je2 neôinily zvláStniho stavu
о sobë, ale v rûznych dñstojnostech, úradech a sluá-
bách byly postaveny.
Z nich na prvém miste sluäf jmenovati d с e r y
kniSecích domo, provdané z а к n ë z ¡ с e a
vévody Ö e s к é. Príklad konubia s cizorodou pañí
naskytá se hned s pocátku psanych dëjin: Kníáe Vra-
tislav I. (f r. 921) mël manzelku Drahomir Stoderskou
z polabskych Slovanû. •) К prvni polovici 10. století
pripadá sñatek otee Slavníkova s princeznou nëme-
ckého rodu, jehoá potomkem byl král Jindrich II.2)
V mladsí dobë, pokud vime, stály po boku knízat pañí
mimoceského pûvodu: Emma, chot Boleslava II. (zemf.
r. 999), Judita Schweinfurtská, chof Bretislava I.
(f r. 1055), Ida Wettinská, chof Spytihnëva II.
(f r. 1061), Adieta u h e r s к á, chot Vratislava II.,
Svatava p o 1 s к á, chot téhoz knízete, resp. krále Vra
tislava I. (f r. 1092), Wilbrirga Tenglinská, chot
knízete Konráda (f r. 1092), Liutgarda Zeitlarnská,
chof Breiislava II. (f r. HOO), Gerbirga rakouská,
chot Bofivoje II (f r. 1124), Richenza В erská (z Bergu),
chof Vladislava I. (f r. 1125), Adieta uherská, chot
Sobëslava I. (f r. 1140), Gertruda rakouská, chof
Vladislava IL, Judita durynská, chot tého2 knizete,
resp. krále Vladislava I. (f r. 1174), Atëbëta p o 1 s к á,
chof Sobëslava II. (f r. 1180), Alábeta uherská,

¡) С o ama g, Chronica; I, 15: >Wratizlav accepit uxorem
nomine Dragomir de durissima gente Luticensi et ipsam saxis
duriorem al credendum, ex provincia nomine Stodor.«

'') Brun, Passio в. Adalberti; hl. 1: »Pater eius . . . tangit
reges linea sanguinis . . . Heinrico régi accessit proximug nepos.«
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chot knizete Bedficha (f г. 1189), Heilika Wittels-
baSská, chot knizete Konráda Oty (f г. 1191), Ad
ieta га í s e ñ s к á a Eonstancie n h в г s к á, manzelky
krále Pfemysla Otakara I. (f r. 1230).
Snadno si domysliti, ze knezna ciziho rodn ne-

byla v novém domovë bez dvoranû svénárod-
n o s t i, ano ze práve na ne spoléhala, uvazujíc se
v fízení domácnosti, která pro difference jazyka a
mravu nesla mladé pañí ne nepatrné obtíáe. Kromë
dvorskych kaplanñ hledëli na sluzbu její ko-
morníciapokojská ôelecT obojiho pohlavl. l)
Na chnti a libosti knëzninë závisel také vybër älech-
ticü, poéítanych kedvorské druáine. Povf Sením
Vratislava 11. za krále pfibylo Iesku panovnické ro-
dinë v Uechách; i podobá se, ¿Se knëzny uzivaly potom
pfísluhy zvláStních úfedníkü. jako komorího, marSálka,
jídlonoge, ííáníka a lovéího. 2) Podobnë v fízení statkü
knëzninfch a soudu nad poddanymi fangovali vlastní
její vladafi.3) Prohlédajíce к impulsüm lásky krajanské,
ke vlivu zeny, nezfídka dominojícímn, а к ôastëjëim

') Passio s. Liu dm Пае: »Preecia vero Christi fámula
Liudmila futurorum, accersiens presbiterum suum nomine Paulum,
monuit cum sacra missarum solempnia modulari . . Clerus vero
eiue (evaté Ludmily) cunctus universique vernaculi utriusque
sexus ... in diversa sparsi sunt.« Prameny dejin Ccskych; I. str.
140 n.
') Coimas, Chronica; II

,

88 (k r. 1086): »Egilbertus. Tre-
verensis arcMepiscopus, . . . inpoeuit diadema super caput tarn
ipsiui (regis Wratizlai) quam eius coniugis Zuatavae, ciclade regia
amictae.« Písemné zminky oúíednfcích královnyóeské
jsou pozdnejäi. Vincentiuv Letopis к r. 1165: »comes Ze-
zemma, domnae nostrae reginae summus camerarius.« Sr. : >Cholaz
camerarius meus* (Helichae, ducissjc Boemiae, r. 1189), »Woiz-
laui dapifer reginae« (r. 1207), »Reynhardus iudex reginae«

(r
.

1211), »Holatz subcamerarius reginae« (r. 1218), >Jurich ca
merarius reginae« (r

.

1228), »Scamponoys camerarius reginae«
(т. 1229), »Fridricus marscalcus reginae« (r. 1234), »Conradus
notarius noster« (Cunegundis, reginae Boemiae, r. 1234) »Volc-
marus camerius noster« (r. 1234), >Stephanus iudex dominae re
ginae« (r. 1234), Erben, Reg. str. 182, 230, 243, 275, 345, 847,
391, 402, 407.

') Jarlochuv Letopis к r. 1182: »Dux Theobaldus sie
laxaverat lora villicis suis, qoibus licebat. quidquid libebat . . .
Similiter et dux Fridericus cum ducissa Elisabeth per officiates
suos similia, imo peiora, praesumebat in ecclesia Dei.«
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stykûm jejf rodiny se gvagrovstvem, pronásíme úsudek,
praemissám aspen priméfeny, ze vázné zárodky cizích
áivlu zakliCovaly v zemi nejdflve pfíznl knëzen.

O knízeti Spylihnëvovi II. vypravuje letopisec,
jak >veliky a veküm památny« on skutek vykonal,
vyhostiv vSechno Némectvo ze zemë ceské. Podnët tak
rozhodného castoupenf proti cizincüm neni nám zpravo-
dajem oznámen, ale pozoru hodná okolnost, ze vy-
hnankou byla téá knézna-matka, Judita z rodu mar-
krabat schweinfartskych, ') vede pfec к tusení pravé
prtëiny trestn. Kníze Bfetislav, otee Spytihnëvûv, za-
choval ai ka podivu stálou oddanost králi Jindrichovi

(r
.

1039-1056) a slou2il ífSi nëmecké po tfinácte let
jako vërny^ vasal. Umfraje pfál si, aby nástupcem

v knizecLví byl mu nejstaráf syn Spytihnëv. Z toho
Ize souditi, ->tí Bfetislav vëdël o snahách moenyeh
osob, které nebyly pfíznivy Spylihnëvovi, ale obracely
se na prospëch jiného knëzice jako praetendenta trûnu.
Velmozi ¿eatí pamatovali pfi volbë na meritum star-
§lho vëku a zachovali se podle vûle Bfetislavovy, nacez

i král Jindfich na snömu rezenském (v breznu r. 1055)
potvrdil Spytihnëva v hodnosti knízecí. Tu рак hned
prvního dne, jak posazen byl Spytihnëv na prestol
oteck^, vypovëdôl matku a váechny rodilé
Némce, lidibohaté, chndé, asedié i n e-

u s e d 1 é, aby do tri dnû byli prázdni zemë ce-ké.
Takového tre^tu docházela nevera, úklady a úoastenstvl
ve spiknutí. Jestliáe tëmi ciny nebo pokasem jich pro-
vinila se matka a dvorská straua její, todíz cizinci,
nejvíce roda nëmeckého, hnév kniííele proti nômeckym
hostöm vâbec vysvëtlaje se tim, íe vliv knëzny a moc
její pfi dvofe byly mravni podporon stejnorodého s ni
cizinstva v zemi.

Vyslovné zmínky o SI ech ticich nëmeckého

p û v o (1 u a ¿eského inkolátn jsoa v pramenech naâich

') С os m as, Chronica: II
,

14 (kr. 1055): »quotquot inventi
sunt de gente Teutónica, stve dives sive pauper sive peregrinus,
omnee simul in tribus diebus iussit eliminari de terra Boemia,
quin etiam et genitricem non tulit remaaere suam . . . nomine
Juditham.«
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dosti fídké. Z pravidla jen tenkráte, kdy fee dochází
na poselstvf, vypravené ke dvoru císafskému, mezi
vyslanci privádon byvá Nëmec, dûvërnik knízecí a
mluvôi deputace. Так roku 1068, kdyá Jaromír, bratr
knízete Vratislava IL, mël pfedstaviti se cisafi za pri-
ßinou investitury, provázeli jej na cestë do Mohuöe
pánové: Sebír, AleS a Markvart Nëmec.') S po-
cátku roku 1092 knfze Eonrád hodlaje zruâiti volbu
biskupû, Kostny prazského a Ondreje olomouckého, 2e
stala se za pfedehudee jeho, vypravil na rychlo Vok-
lina, svého jednatele, do Vlaeh za císafem zádat
toho, aby zvolenym biskupüm odeprel potvrzeni a ne-
pfipooStël jich ke svëceni. s) Národaost a spolecenské
postavení Voklinovo nejsou sic zrejmë povëdëny, aie
jméno jeho a povaha úfadrj, kteryä mu bylo zastati,
nasvëdcuji, 2e ne bez dûvodu radime jej к nëmecké
dvorské druzinô.

Ve svobodn^ch zivnostech pracovali u nás cizí
technikové, zvlaStë kamenfei a stavitelé. Ke jménu je-
dnoho z nicb navaznje se pamët o Seredné poraze
maie, jenz dûvëra svych zamëstnavatelû splatil zlo-
dëjstvim. Byl to Wernher, kameník a oprávee
stavby kostelni u sv. Jifi na hradë praáském. Kdyz
po hrozném zpustoSenf budovy ohnëm, jez událo se
r. 1142, Mdaly panny klááterní, aby pátral po svatfch
re'.ikvilcb, pod popelem a rumem snad pfece zacho-
vanfeh, Wernher pfipadnuv na hojné ostatky, ukryl
nëkteré pro sebe a tajnô vyvezl je do své oteiny. Potom
ji2 vyhybal se Oechám a zjednav za sebe jiné stavitelé,
nemohl dokonciti stavby chrámové, ale zemrel г. 1145.
Vida to syn jeho, za pobídnutím sousedû a pfátel
pf ijel do Öech, vylozil Gôrvasiovi, knízecímu kanc-
léfi, kterf byl pokrevn^ pfltel jeho, со se stalo, od

') TyZ letopis; II, 25: »dux Wratizlaug mittit comités Se-
verum, Alexium, Marquardum Teutonicum cum fratre suo Ja-
romir iam electo ad imperatorem secundum Heioricum.c

') Cohmas, Chronica; 11,50: »Chuonradus cursorem mittit
ad imperatorem et promittens ei pecuniam, rogat cassari epi-
scoporum electionem . . Tristis abut lpgatus nomine Woclin, quia
non obtinuit, quod peliit ex parte ducis.«
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nëho рак napomenut navrátil odñaté vëci kostelu. ')
O pocizováni osobních jmen v rodinách Slechty a ze-
manstva ceského zminili jsme se jiz svrchu. První
némecké prijmenf shledává se pf i jednom z pôti
vévod, ktefí odpírali vojsku franskému, kdyz do Cech
vtrhlo r. 872.*) Od té doby záliba v cizlch jmenech
na stranô Cechñ jistë vzrûstala, kdezto pfibírání jich
jednak nemfrnou povolnosti slovanského zivlu к cizotë
vûbec, jednak úvazky ávagrovského pfíbuzenství byla
podporována. Jména kfestanského pokladu svatych,
jako jsou: Alexias, Benedikt (Bene§), Blazei, Damián,
Diviä, Emmeram (Jimram), Fabian (Pabën), Havel, Jan,
Jifík, Marek, Martin, Matéj, MatouS, Mjchal, MiknláS,
Pavel, Peregrin (Pelhfim), Petr, Severas, Stepán, TomáS,
dëkovala za rozSifení své motivo nábozenské horlivosti.
Vedle nich potkáváme se v listinách a v letopisech
ßeskych, neprekraéujfce ji2 do 13. století, se jmény
osob, která maji r á z v y s I o v n ë germánsky.
Jsou to: Albert, Albrecht, Arnold, Bernhard, Berthold,
Billung (Pillnng), Brnn, Dôpold, Dëtleb, Dëtfich, Ebbo
(Eppo), Ernest, Fridrich, Gerhard, Gilberf, Gotpold,
Gotschalk, Gampold, Gamprecht, Hagen (Ahna), Hein
rich, Hermann, Hertvik, Hcger, Hogo (Vok), Konrád,
Kuno, Linhart, Liutpold, Liutold. Ludher, Ludvlk, Lnt-
holf, Lulwin, Markvart, Mechlfrid, Norbert. Oldfich,
Ota, Reginhard. Reinhold, Rudolf, Rupert, Ruprecht,
Thiemo, Utto, Walther, Wernher, Wezilo, Wigold (Ugold),
Vilém, Willhard, Winther (Ganther), Witego, Wolfger.
Pravda jest, ze my sdolávajlce tentó seznam, nemohli
jsme väude rozhodnouti, zda osoba о nëmeckém iménë
nebyla rodu nëmeckého (na pf. Winter miles. Wille-
hardns frater eins, к г. 1146; Hermann filias Hugonis,

') PokraCovatel k'oimüv ikanovnk vyäehr.) к r. 1142:
>dominae moniales . . accersito Wernhero, lapicida et caemen-
tario, ut inter ваха et titiones requirat, sollicitant . . . Nee hoc
quoque praetereundum est, quod mirabile et in seculis praedi-
candum furtutn Wernheri declaratur,€ etc.

') Annales Fuldensee (kr. 872) : »Fran ci duces quinqué,
quorum ista sunt nomina- Zuentislau, Witiilau, Her im an,
Spoitimar, Mislau, cum maxima multitudine sibi rebellare nitentes
in fugam verterunt.« Fertz, Monuro. I. str. 384.
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asi к г. 1176; Lutuin cum filio Gotpoldo, Winther fi-
lius Wilhardi, Rudolfus cum privigno Hermano et filio
Rudolfo, к г. 1180; Brum, Mahtolt, asi к г. 1183;
Cunrat Filius Sturm, к г. 1192; Canradus filius Go-
thescal, asi к г. 1193; Lutolphus et Heinricus, filii Win-
theri, к г. 1196, ') nicménë pfi veliké v ë t § i n ë
jmen slovansky pûvod osobjimi znace-
n y с h vyvySuje se nad vgelikou pochyb-
nost. Mezi vrstevnlky doby Sobëslavovy (r

. 1125 az

1140) poznamenán jest zeman Jindrich Ketlic,
majitel nëkterého zbozf v okolí litomërickém. 2) Pfí-
domek jeho >Ketlic< není bez nëmeckého pazvuku.
Upominá рак nejvíce na luzické zemany pfíjmím
»z Kytlice« (Kittlitz), usedlé potom i ve Slezsku i na
Moravë. Z nich nejvíce proslul arcibiskup hnëzdensky
Jindfich Kietlicz (r. 1200— 1219), neohrozeny bojovník
za prava a svobodu církve v zemi polské.
Na konec zûstaviii jsme otázku, zda jiz ve starülí

dobë, kdy príliv západniho cizinstva к nám krom spo-
radického pobytu hostí a dvofanû byl vécí neznámou,
knízata éeská neobraceli zfetel svöj к prospëchûm
äiräi kolonisace a necinili pokusi'i o to, aby 1 i d e m,
zjinych zemí pfivolan^m, osadili éástky

к n í z e с t v i. Jakkoli otázka taková na první doslech
zpûsobuje pfekvapení, není prec bez dûvodu ôïnëna.

Z dëjin prodlouzilého zápasu mezi Boleslavem Chra-
br^m a cisafem Jindrichem II. (r

.

1002—1024) váziti
lze vëdomost, ze knizatûm slovanskfm v té dobë
známa byla slabá stránka zemi jejich, totiz ffdké za-
lidnënf krajin, a z toho resultující nevyhoda jak pro
finance tak i politickou representaci. Kdyz nebylo jiz
pochybovati о torn, ze zemë polabskych Slovanû ne-
zhosti se nadvlády némecké, Boleslav Chrabry ucinil
sobë pfednfm úkolem, mocí i lákánim ziskati davy
srbského lidu a pfevésti je do Polska, aby tam roz

') Erben, Reg. str. 118, 158, 166, 170, 186 п., 193.

-) Listina kláetera kladrubského (l
e r. 1115): >In loco

Hocbavihc cum abbate Bertoldo carabivit Hainricus Ketlich villana
Turane sub tempore ducis Zobezlai sub testimonio . . . Lutomi-
ricensium primatum Cazlav, Martin, Milgozt.« Erben, Reg. б. 202,
etr. 90.
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ranozili poôet poddanskych zemédëlcû. ') Letopisci ге-
feroji pH torn о velikfch sumach zajatcu a depopu
Jaci nojurodnëjsfch krajin nynëjSiho Saska. Podobnë
syn Boleslavûv Méôislav na vfpravë, kterou byl pod-
nikl r. 1030, zajal ve stfednfm Polabi témôr 10.000
lidi. •)
ZalidnovacI snahy polskych dynastû nezustaly bez

povSimnuti v Cechách, kde touha vyrovnati se Po-
lákfim, ba predciti nad ne. mocnë a moenëji se ozy-
vala. At nie nedime o pfijimáni srbskfch
emigrant fi, na në2 v rodné zemi dolehlo jho po-
roby, knlze Bfetislav I. nziv pfíhodnó doby к vyboji

(r
.

1039), pokofil Polsku apfivedl nesôetné za-
jatee do Gech, za tím úmyslem, aby za nëkteré

z nich pfijal vykupné, jiné рак aby osadil na svém
»knizectvi«.

Je§të v prvnl polovici dvanáctého stoletf pamato-
vala setukolonie polskych kmetfivHed-
Éanech u Kozlan. Historie pfíchodo jejich rozmno-
zena byla zatim pëknou legendoa: Kdyz vojsko безке
pritrhlo ke hrada Gdeczi (a Poznanë), hradeané tamní

a venkovstí lidé toho podkrajf, ktefi hledali utoßisto
na brade, nemohouce odolati útokn knizete Bretislava,
standi na torn, ze vzdaji se nepriteli. I vyäli z hradn,
nesouce zlatou metln na znamenf své pokory, a uve-
deni byváe pfed knizete, prosiii ponízené. aby pfál
jim mira а preved! je do Cech s jejich majetkem, to
jest s dobytkem a jinymi svrch^y. Bfetislav pfivolil,

a dal jim v Cechách nemalou ¿ást lesa, ktery slul
Ôernfn. Ustanoviv рак jednoho z nich za starostn a

sudiho ostatnim, naffdil, aby pod právem,

к teré mëli v Polsku, jak oni tak potomei

') V té prising Charakteristika jest zpráva letopisce D ë t-

mara к r. 1007: >Bolizlavus ad urbem, quae Zerbeita dicitur,
▼eniens, urbanos terrore gravi et hortatu dulcí victos secum ve-
hebat.c

') Ann. Saxokr. 1030: »Miseco, dux Polonorum, inter
Albiam et Salam centum villas incendiis caeiibusque vastavit,
novem miliia et sexiginta quinqué virorum ac mulierum ebri-
stianorum ipse miserabilis miserabiliter captitavit.«
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jejich z i v i byli na vëky. •) Pozdëji zase z vyprav,
kterymi pomáhal kníze Vratislav II. Jindfichovi IV.
proti Sasfim (v letech 1075—1080), pfivedeno
jest drahnë novych zajatcû do С e с h. а)

') С os m as. Chronica; II
,

2: »Bracizlaus . . . poitquam per-
duxit eos in Boemiam, dat eis partem silvae, quae vocatur Cirnin,
non modicam, constituens eis unum ex îpsis praefectam et iudi-
cem, et decernit, at sub lege, quam in Polonia babuerant, tam
ips: quam eorum posten in sempiternum vivant. Atque nomine
ab urbe derivato usque hodie nuncupantur Gedcane.«

2
) Berthold, Annales (к г. 1078): »Henricus igitur ac

cepta occasions omnia circumquaque praeda, ferro et igné non
cessavit devastare. Nam fautores eius in Bohemia homines li-
bentius quam pecudes praedabantur.< Pertz, Monum. script. V

str. 802.



VI.

Duchovenstvo.

Církev, vstnpujíc do zemë prostfedkem ducho-
venstva, uvádeia ve spoleônost zdej§í novon trida osob,
svecením distinguované sluhy bozí, pëstouny fádu kfe-
sfanskyeh a orgány dachovní vlády nad vefícími.
К n ë z í, pflchozí к nám odjinud, byli ov§em v zemi
na§í с i z i n с i. Jeito рак pravo, prijímati cizince,
chovati je pohostinu, nebo pouâtôti jim svobodu pu-
sobnosti podle stavu jejich, spocívalo v rukou knizal,
jest na bíle dni, ze bez pfivolení knízecího nebylo lze
knëÈim ani zahájiti cinnost nábozenskych ucitelû, natoá
pracovati v missiích. Ostatnë ve století 8. a 9. sotva
kde nslySlS o apoatolování mezi pohany, jez by ne-
opíralo se o blahovüli knízat, o pfilnutí jich prvních
к c.'rkvi a kíestanstvf, a úcinnou podporu jejich, к tomu
se nesoucf, aby náboíenství, které za své byli pfijali,
stalo se nábozenstvím ostatního národa. I v Oechách
proniklo kfestanství drive к vévodskym domûm drob-
nych národu, neí vStepováno bylo vrstvám obyvatel-
stva, §ir§ím a nizaím. Povrchní známost církevních
institucí a rozdilû mezi vërou (pûvodni vfznam toho
slova jest trvalost, jistota, pravda) a pohanstvím mohla
sic dosti záhy rozSífiti se v národe, a stykem Slova nú
ceskych s kíestanskymi Franky a Bavory zajisté byla
rozaífena, nicménë mezi poznáním ritu a pñjetim kf tu
doba antagonismo, rozpakü a váháni na strané vüdoích
osob do mnohych let se prodlnzovala.
Sooialní dëjtny 6oské. 24
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Pro prvoliny krestanství v Cechách zvláatní dü-
lezitosti Ь

л
,
1 ústa v il v o r s к у с h kaplanû. Kle-

rikñm toho jména pripadl úkol prvnlch repraesentantö
církve т naáí zemi. Jeví se tudfz potreba pficiniti tuto
nëkolik slov o ufadë jejich, jak postuuem historického
vyvoje se utváíil.

V pokladë králñ franskych schrañovány byly krom
svëtskych klenotû také ostatky svatych. Bojovnâ mysl
panovnfkfi, libujicí sobó v oslavë hrdin, nacbylovala se
mileráda ke ctëni svatych, zvlaSlë mudednikû, a ke
kulta jejich ostatkû. Po mire cfrkevni nauky о po-
svátnosti tel osob, které zivotem svym napodobily pri-
klad Kristüv, a jinych predmëtû nebo pomûcek jejich
nábozenské horlivosti pokládány byly relikvie zárukou
zvláatní ochrany, a cd svëtcû, jejich2 tëlfim dostàvalo
•se srdeôné úcty, oéekávána nejen pfímluva u Boha,
ale i úcinná pomoc, zejména na poli válecném. Jako
bez ostatkñ nebylo posvátného mista к bohosluzbë,
tak raístnost relikviová v paláci králo m fia ráz sva-
tynë. Jiz predchfidci Karla Velikého na trunë franském
chovali na dvore svém kleriky, jichá povin-
nosti bylo opatrovati sraté ostatky a

nésti je do boje, kdykoli vojska franská mêla po-
tkati se s nepfltelem. Jinak tez peíovali oni klerikové

o litcrgické náeini (meání roncha, nádoby, knihy) a ko-
nali soukromé sluiby bozí pro pfísluSm'ky královské
rodiny. Za ton priôinoo, ie snûSka vëcl jim poruôe-
nych а к bohoslozbë potfebnych si ola »capella«, ojal
se pro opatrovnlky >kaple< název »к a plan fi«.
Velmozi ffSe napodobfce zvyklosti dvoru kráov-

ského, zjednavali svym domfim (venkovskym sfdlôm)
relikvie a kaplany. К úfadu knëze, kaplanojiciho na
dvore Slechtickém, nálezelo konati s 1 u z b y bozí

v dome panovë (v místnosli zvláaf к tomn npra-
vené, jez oznaôovana byla jménem kaple), zastávati
dnchovnl správu jak pri г о d i n ë pauovë,
tak pri ôeledi jeho, cviöiti dëti pánovy

v pocátcích literního nmëni, a nëkdy také
propfijôovati se pánovi ke slazbë pisarské, uîetniiké

a pod. Co se tkne zfizován! kaplanû, byvalo zvykem,
2e pan sám vybrav jinocha о slnsnych schopnoslecb,
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dal vzdêlati jej ke stavu duchovnimu a potom vyzádal
mu svëceni od bisknpa. Z podminek ordinaee na pfednim
raíste kladeno, aby klerikovi doslávalo se od pana jeho
opatrení váech potreb áivotních. Nejstálejsi provisí,
i proto vázenou, ze sky tala samostatnou áivnost, by lo
nadání pozemkové nebo statkové (beneficium).

Kromë klerikü, kterí dosli svëceni teprve potom,
kdyá méli ji2 ufad a z nëho zivotní opatrení, byvaly
osoby duchovní, kterym dostalo se posvecení proto,
ze za ne zádaly a mèly aspoñ tolik majetku, aby
sluáná zivnost jejich nebyla svëtiteli v pochybnosti.
Podmínka posléze reoená ukazuje na zemany a syny
slechtické, kterí dílem ze záliby ke stavu duchovnlmu,
dílem za ocekáváním círaevních hodností vstoupili
v radu svecencü Na rozdil od klerikü v úfadech osed-

lfch dáváno jim jméno »clerici vagi« nebo »ace
phala, jakkoli tfeba pilnë hledéli si sluzeb bozích
ve svfch domech nebo na statcích svého pfátelstva.
Jinak také byvali hotovi prijmouti úrad, kter^2 by
aspiracím jejich nêkterou mërou vyhovoval.

Od poznámek ôiîe orientaônich pfistnpojeme к véci
nasi vlastní. Zípiskem fuldskych annálu zachovala se
hola parné t toho, со bychom rádi znali se vsemi po-
drobnostmi : 14vévodôeskfchrozhodIose
prijmouti kfest, zajelo ke dvora krále Ludvíka
a doslo, po бет touzilo, dne 13. ledna r. 845. ') Jak
koli ani misto posváfného úkonu nenf jmenováno, ne-
chceme na odpor byti v'ykladu, ze stalo se to v Èeznê,
sidle Ludvikovë. JeáSto váznfm skutkûm podkládati
jest váíné úmysly, chyboval by zajisté, kdo by pro-
hlaSovatt chtël pfijeti kftu se strany vévod za poslední
6in jejich krestanstvi. Konsekvenci kroku, к nëmuz
urozeni konvertité se rozhodli, bylo, zjednati sobe kneái
a za pfísluhou jejich navykati zivotu podle pravidel
víry. Af jinak dime, nemël-li krest vévod a jejich druzin
bjti pokrytectvím nejhrubsího zrna, dalsí potfeba ná-

■) Annales Fuldenses (kr. 845) : >Hludowicus 14 ex
ducibus Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem
deiiderantes suecepit et in octavie theophaniae baptiiari iussit.«
Pertz, Monum. script. I. str. B64.
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bozenského vedeni naukou a kultem, jakoz i pfiklad
glechtickych dvorü v cizozemi ukládaly neofytûm, aby
opatfili se к n ë z i-k a p I a n y. Nelze рак pochybovati
о torn, ¿Se v Bavorsku bylo tenkráte s dostatek klerikû,
kterym sluzba dvorskâ dobre se zamlouvala.

Analogie jinfch konversf pfichází tu na pomoc.
Podle tradice, zapsané jiz pied Kosmou, v é v o d a
Borivoj pokftôn byl od Methoda, biskupa
n a M о r a v é. •) Pfi tom bylo pamatováno na du-
chovní pfísluhu, bez níz nelze nikomn pfleti zivota kfe-
stanského. Dobfe-li nás zpravnje skladatel legendy ze
12. století, sv. Method pfidal Bofivoji knëze Kaj cha. a)
O darování relikvif, jichi opatrovnikem byval dvorsky^
kaplan, ciní se zminka jen neprímo, totiz tak, ze jme-
nována jest kaple sv. Klementa, kterou Borivoj na
venkovském sfdle svém Levém Hradci dal vystavëti.a)
Kdyby vSechny podklady naseho presvedöenf, 2e Öe-
chové v letech 863—895 lnuli vice к církvi moravské,
nez к diecési nëmeckych biskupû v îleznë, ukázaly se
vratkymi, ostatky sv. Klementa v nej star sich kaplich
hradskych jsou nepochybn^m svëdectvim о kontaktu
a spojitosti jak dnchovenstva, tak i popfedoích osob
v zemi s církevním ústavem, jehoá zakladateli byli
svatí Kyrill a Method. Ze knëz Kajch posvëtil kostel
sv. Klementa na Levém Hradci, nemëli by sondni há
datele jiz tvrditi. Ve vychodní církvi staôilo svoleni
bisknpa ke stavbè a prostéradlo oltáfní, relikviemi opa-
tfené a od bisknpa posvëcené, aby v novém enramó
mohly vedeny by ti sluzby bozi a svátostné úkony. Ano,
na sklonku 9 stoletf dovolil Lev Moudrf, aby bez svo
leni bisknpova konala se liturgie v soukrom^ch ka-
plích, jen kdyz ono roncho oltáfni bude v nich pro-
stfeno.

') С os mai, Chronica, I, 10: »Borivoy . . . dux baptizatus
eat a venerabili Metudio, episcopo in Moravia.«

') Vita s. Ludmilae et s. Venceslai (legenda Kri-
itiánora); k. 2: » trihue ns ei venerabilis vite sacerdotem nomine
Caich.«

*) Taz legenda, 1. с »Qui reversi in sua, in castello, cui
inerat vocabulum Hradicz, supradictum sacerdotem statuunt, fun
dantes ecclesiam in honorem b. Clementis, pape et martyris.«



Casern mnozí se zmínky o dvorskych du
cho v n í с h v Cechách. Jak o torn zprávu podává
skladatel legendy z 10. století, sv. Václav mël prae-
ceptorem latinského jazyka knézeVenna (Venantia
nebo Wenila), kaplana na hradé Budéi. ') Na sluzbách
kníáecí rodiny v Praze byl knöz Pavel,') pripomi-
naiiy casteji ve slarych památkách nasïch nábozen-
ského obsahu. Jerau pripisujf, áe zpovídal sv. Ivana a
posluhoval mu pri smrti, Se skytal útechu sv. I.idmile
pred jejfm muoednictvím, 2e pohrblval mrtvé telo kni-
zete sv. Václava, jakkoli na brade Boleslavi, kde po-
hfeb byl konán, mël prlbytek jiny knöz príjmím
Krasej.3) PodrobnëjSI odpovetf na otázku, odknd pri-
jímáni byli klerikové za kaplany a dochovn! správce
po bradech, podává zase legenda: Toho ¿aso mnozl
knëzi zezemë bavorskéazeSvábska, do-
slychajíce o nábozenské horlivosti sv. Václava, spëchali
к nëmu s ostatky svatych a s knihami. On рак vsem
udèloval zlata a stfibra, rouch svrchnich a poddanych
sluhü, i satstva, s veseloa mysli, jak kdo 6eho potre-
boval. 4)
Pronikajfc s hcra ujaio se krestanstvi po knízecím

dvore nejdfive v domech velmo2ö. Kmetûm, kterf trvali
ve styku s knlzetem, bylo asi vloziti blasy na vaha
pri rozhodování о torn, má-li rodina knízecí pfiznati
se к novému nábozenstvf, éili nie. Prevalía krestanstvi,
jak dochovni tak civilisatorní, musita práve poprtdním
osrbám v zemi ukazovati se v jasném poznalku, a
dosah pokrestanení pro dûm i obec zemskon vyhledával

') Passio i. Vendezlavi: >pater misil eum ia civitatem
nuncupatam Budcesm, ut ibi disceret psalterium a quodam pres-
byteto nomine Venno.c Prameny d. 6. 1. str. 183. Sr. Gumpold,
Passio s Vencezlai; с 4: »patrie iransmissu in civitate Budec
litte rii addis:endie eit positus.«
') Gumpold, Passio s. Vencezta\; с 10: »Pauli presbiteri

porticum . . . videbam penitus desolatam.« Sr. Prameny d. 6. I.
str. 153 п., 184 п., 206 п.
') Prameny d. t. I. str. 119, 140, 183.
'/ Passio i. Vendezlavi: »In tempore auïem ill > mulii

sacerdotes de provine a Bavariorum et de Svevia audientei famara
de eo, confluebant cum reliquias sanctorum et libris ad eum.«
Prameny d. 6. I. str. 185.



poradního hlasu jejich к prvním rozhodnym krokfim.
Souhlas kmetû, aspoñ majoritní, zavíral v sobé slib
spolukonverse. Tu рак zase jevila se potfeba duchovni
správy pro pfískSníky povyäenych rodû, ktefí bud*
s knizetem nebo v krátce po nëm podnikli konpel
krestnou. Z nëkterého dilu bylo jf noveno lim, ?e
kmeti a synové pfedních Slechticü prebyvali na zemë-
panskych hradecb, kdez p é с í к n í z a t zf i-
zovány byly kaple a pfi nich knezí. ') Vedle
toho mohli starostové rodû následovati priklad knízat
a z j ed n at i к domácno stem svym knëze
správce domáclch kapli a opatrovnlky svatych ostatkû.2)
Klerikové stojící na sluzbách pánu v cizí zemi

znali se ovgem к biskupovi, od néhoá pfijali svëceni,
ale o podfízenosli jich a pravomoci jeho nad nimi
nemuz"e byti feôi. Pfi§ed§e z rûznych vlaslí do zemë,
která otvírala se teprv rádum kfesfanskym, pfaco-
vali к a 2d y o sobe bezjednotného rízeni
v § e с h. Svazek exterrenních klerikû s materskon die
ces! jejich byl tak voluf, 2e ani v hojnych listinách
biskupství bavorskych, odkudz kfesfanská diaspora
naSe prijimala nejvice klerikû, nedohledá§ se zmfnky
o tom, aby jaké styky nebo konnexe udrzovány byly
mezi dvorskymi kaplany zdejäimi a tamním ducho -

vensivem. Ее v§ak ordinace knéáí nestaéí к vyësïm
úkonum svátostnym a svëtitelskym (jako jest birmo-
váni, s>ëcenf knëMva, olejû, kostelû), vi délo se za
nezbytné, pfizyvati tu a tam biskupyze
sousedstva, aby podjimali se v Cechach

') Zivotopis 8 v. Vaciara: »1 cerkri 2e bS ustroil po
vsëch gradech, i blago trorjage im; i bozia rjaby воЬгат ot
vSecb jazyk; i sluïba za nego sotvorjaema po vsja dni к Bogu
jako relicech jazycech, ustroenie dobrago i zelarmago knjazja
Vjaèeslava«. Prameny d. 6. I. etr. 180.

') Sem hodilo by se na dokUd, со poznamenám jest v Kos-
movë Letopise (I

,

23) o velmozich ceskych 10. etoleti, ïe znali
nëmeckou fcostelni pisen a zinotili hlasnë pfi intbronisaci Dët-
marovë r. 975: »Christe keinado, Kyrie elei»on, und die balicgen
aile belfuent mise! Kyrie eleison U Mnozi badatelé pfijimaji
zpráru lu za hodnou viry. Nicménë в podivením jeit, ze Koimae
nevëdël öas svëceni a nastoleni Dëtmarova, nezoal jména svëti-
telora, neumël jmenovati tëcb, kdoï biskupa na stolici jeho uvá-
dëli, ale to rëdël, 2e кш'2е a panstvo zpivali pisen nëmrclou.
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funkci veleknë2skfch. Urôita svëdectvi za-
chovala se о biskupech fezenskych Tutovi (r

. 894 az

930) a Michalovi (r
. 942-972), 2e svëtili kostel sv.

Vita na hradë praáském, a krajinském biskupu Adal-
bertovi (r

. 961 — 968), posvëceném pro Rusy, 2e bir-
moval mládez na hradë Libici. ') Mène pfesné a ne-
vime, jak hodnovërné jest udáni staroslovônského spisu

о 2ivotè sv. Václava: »Vzraste 2e, ëko bist podstriäti.
Prizva Vratislav, otac ego, blazenago biskupa imenem
Notara sa svoim emu klirgom. I pëvâim 2e im maSu.
Vzam biskop otroka, postavi i na krilë stepenaëem
pred oltarem i blagoslovi i, reki: Gospodi, Bo2e Izrailev,
blagoslovi otroka sego, ëkoze blagoslovil esi vsë pra-
vednie. Sice 2e s blagosloveniem bist podstriíen.«2)
Ztiakem akefalni církve ôeské byla závislost du-

chovenstva na knfzeti. V dobë, kdy biskop Gampold
shledával data к 2ivotopisn sv. Václava, to jest pred
г. 983, trvalo je§të v dobré pamëti, jak pfiznivi byli
klera kni2ata Spytihnëv, bratr jeho Vratislav (fr. 921)

a zvlaStë matka jejich sv. Lidmila. Prizeù »staré pañí«

к duchovenstvu protivila se knë2në Drahomiri, a s ni
stranë dvorské, kterà nechtëla tomn, aby krestanstvi
rychlf m rozvojem v zemi vedlo ke zmënam nebo náhlym
pfevratûm spolecenskym. Так se s-talo, 2e hned po
smrti sv. Lidmily uskrovnëno bylo ve hmotné podpore
klera, ba nëkterym knëzim a jahnûm neposkytováno
ji2 ani tolik, aby na mistech svych mohli setrvati.
Gampold píSe dokonce о bezohledném vyhoStëni
kleriku, konfiskaci jejich praebend a

zpuStënf chramû.3) Kdy2 potom svatf Václav

') Gumpold, Passio s. Vencezlai; k. 16: »Invitato iam
dicto episcopo (Tutone, Ratesponae sedis regiae), in honorem
sancti Vit i martirii ecclesia conaecratur.« Cosmas, Chronica;

I, 18 >Quid multa? X. kal. Octobris dedxata est s. Viti mar-
tiris ecclesia; laetus repedat praesul (Michael, Ratisponensis
ecclesiae) ad propria.«

•
) Staroslovönsky ïivotopis sv. Václava (hlaholská legenda),

v Pramenech d. ö. 1. str. 127 n.

3
) Gumpold, Passio s. Vencezlai; k. 11; »clero . . . mise-

rabilem praefiogit e regno expulsionem tociuique sobstantiae
non debitam amiuionem.« K. 13: »templa . . . infidelium neglectu
cadentia, . . . clerici patria bonisque privati.«
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dospël к vladè, muz kfestanského programo, jehoz
úmysl к tomu smërova), aby po stránce osvëtové ne-
bylo rozdilc mezi Cechami a zemëmi západnejáími,
dala se rehabilitace cirkve tak intensivnë, ze dilo hor
livého knláete neneslo v sobó potrebné stálosti. S v.
Václav povolal z p ë t duchovní, kterí pfed
íím »za barbarské reakce« opnstili zemi, v r á t i 1 a
rozmnozil jim dúchody, opravil zpustlé sva-
tynë, vzdëlal chrámy povâech hradech,
pfijfmal kleriky i ze vzdálenych krajin do Cech pfí-
chozí, pfál jim vydatné ochrany a poskytoval nejen
nahodilych potfeb, ale i trvalych, nehybnych statkû. ')
Pri torn pohríchu sobecky duch panstva a mysl vel-
mozfi, ktefí nedovedli povznésti se к obétovné §tëdrosti,
zmitány byly hroznou závistí. Podle sonda je j ich církev
mêla züslati v zemi hostem, a ne usazovati se domo-
vitë Odpor fecenych kmetü pficinil asi nemalou mëro a
к úkladüm proti knízeti a zavrazdéni jeho r. 935- Potom
prond zloby vylil se na nove zjednané duchovenstvo:
nekterí klerikové byli prf utraceni, jini
vyhnáni a nad to j e § t ё ztrátoa majetka
a rodin s t i z e n i. 2) Nástupce svëtcûv Boleslav I. ne-
mohl jinak neá povoliti ziStnosti tëch, kterj m dëkoval
za sto'ici knízecf ; ale po nemnohych letecb vlády, cír-
kevnfm vëcem mène prfznivé, znamenity panovník ten
vstoupil do álepejí Václavovych a podporoval vzröst
kfestanskych ústavu v zemi ton mërou, ie pri smrti
jebo vsechno jiá ke zfízení bisknpství prazského bylo
nchystáno.

') Taz legenda; K. 13: >surgunt autem catholicae religiouis
Ieta incrementa, quoniam divino cultui templa dicata . . . stabili
reparatione fundantur, clerici patria bonisque privati benigna
largitate revocantur statimque non tantum restituía, verum sancti
viri plurimis adaucta muneribus substantia locupietantur, et tota
per bas partes tali sub principe elata congaudet ecclesia.« K. 12:
»cleri longo adiacentium ambitu regionum in eius subiectionem,
immo mitissimam largitatem se promte concedentie с

*) Gumpold, Pass'o s. Vencezlai; k. 20: »elencos et ami-
cos пес non servicio eius familiariter iunctos subita mortis sen-
tenlia damnavit« ¿ivotopis »r. Václava: »Boïia raby i niSíich
pograbivse i vygnavSe ich z zemli, a zeny ich za mut daSa
onile psi nepriazneni ubivSe gospodina svoego.« Prameny d. Ö.
I. str. 182.



377

0 torn, jaké bylo postavení klerikû к e
к n j i e t i v prvním období t r v á n i с í г к v e
v Uechách, pouôuje nás zvyk knízete, nazyvati
osoby dnchovní, zrfzené pfi chrámech a kaplich jeho
zalozeni, bud'te?. kanovnlci nebo osadni knëzi nebo du-
chovní správci v domácnosti, »svymi к a pi any«.
Toto název (pová2íme-li, 2e lid jmenoval dnchovní knë-
zími, t j. pány) tuze skrovnf , i vydává svëdectvi о torn,
2e pomër klerikû ke knízeti byl pomër v y s 1 о v n é
závislostijejich na moci laické. Ke sroz-
umëni vëci uvádíme toto: Podle názoru, jená ujal se
v fiSi franské, a jemu2 cirkev nekladla odporu, sou-
kromé svatynô byly (a json posavad) majetkem osob,
které na svém pozemkn, pfi dvorech a sidlech svych,
je vystavôly, nebo dëdicû jejich nebo právních vlast-
nfkû reôenych pozemkû vûbec. Ke svatynim tëm ma-
jitelé nstanovovali duchovnl po své vûli. Prodlenim
ôasu nëkteré svatynô prv jen soukromé staly se osad-
nimi cili vefejnymi. V§ak i к takovym chrámñm svëtSti
páni osobili si pravo vlastnické a pravo dosazovati
knezí. Dalo se tak pod vlivem feudálního zfízpní, jeho2
fády a zvyklosti od velmozû pfenáSeny byly v obor
ústavy ciïkevni. S povinnostmi duchovní ho správce
sdruzen byl pozitek dílem desátku a obëtnfch darû vë-
rícfch, dílem pozemkového nadánf, jejz zakladatel ko-
stela nebo nástupce jeho v dráení statku ke hmotnémo
opatreni knëze a pofizováni potreb chrámovfch byl
urôil. I vzhledem к tomu svëtsky pan pokládal se
spíse za vlastníka nez správce majetku, ke kosteln pfi-
dëleného. Podávaje ludíz knëze к úrado duchovnlho
správce a doprávaje mu pozívati feéeného nadánf, pro-
pöjcoval mu léno a cinil jej svym lennlkem. Pro kle-
riky, vstupující v takovon závislost, hodil se ovsem
název kaplanû. Naproti tomu ti

,

kdoá by jinak po
mire prava církevního mëli nazyváni byti patroni, jme-
nováni byli páni (séniores) nebo s v ô t S t í páni
(.séniores saeculares).

V Cechách název к n í i e с 1 с h kapianû ve
smyslu uzáím prísluSel klerikûm, ktefí mëli misto své

v dome knfzeclm, pri osobë panovnikovë, jeho choti a

dëtech, jako informátori kfestanského áivota jejich, jako
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zpovëdnici a rádcové v pochybnfch prfôinach svëdomi.
Také souk roma korrespondence knizecf rodiny spoél-
vala na dvorskych kaplanech. Podle loho naskytuji se
je§të zvlástní názvy pro né, ne sic urednf, ale konve-
niencnl, jako: »kaplani pokojâtf« (capellani cu
biculario a »kaplani p о b о с n í« (capellani colla
térales). Sbor jejicb, nevlme jak ¿etny, slul zkrátka
• к ni zecí ka pli«.
Do kní2ecí kaple byli pfijíraáni к 1er i к ové ucení,

ur ozen f, nejvfce cizozemci, s doporuôenim cizich
dvorû nebo vynikajících praelâtû. Jezto akc dencie ta-
kové scházely se nékdy u feholnika, jindy u svëtského
klerika, v povinnosti dvorskych kaplanü stáli duchovni
o mniSské professi i také bez nf. Kromé cti úradu
samého byvala odménon sluzby praelatura bid! v klá-
Stefe nebo r kapitole; nëkterl kaplani dostoupili i vrchu
duchovni raoci v zemi, kdyá volbou kníáete a pfsvëd-
¿enfm stafeSinstva vlozena byla na ne hodnost biskupská.
PrijavSe ufad, s kterym nebylo Ize spoluzastati dvorské
officium, opouâtôli kapli knfáecí. Teprve od 11. stoletf,
kdy poôaly se u nls koslely kollegiátní, mohli dvor§lí
kaplani by ti zároveñ proboSty venkovskych
к a p i t o 1 Hodnost proboStská sky tala totiz vice práv,
nez ukládala povinnosti, tak Se i délai neprítomnost
v misté kapitolnim пепез'а zvláStni äkodyrecenym ústa-
vüm. Zminky o dvorskych kaplanech pficházejí v pra-
menech naSich dosti zhusta, i zavirají v sobé leckteré
podrobnosti, jimiz ráz knfzeci kapleaduch
klerikfi к nf pfisluSn^ch jest charakterisován.
Vëtâina ?práv tuto minénych odnáaí se zároveñ к bi-
skupûm prazskym jakozto by valym kaplan&m kníZecím.
Je tudlz povinnosti nasi, vsimnouti si obsahu jejich a
váziti z nêho pouôenf o povaze muid, ktefí jednak po
intimnosti svého úradu pfisobili v my§lenf a jednáni
knízat, jednak verejnou mocl jako pfedstavenf cirkve
podpirali rozvoj nábozenského zivota v zemi. Na vf-
vody Kosmovy, pokud se tkne charakteristiky osob ze
starSi doby, nez on sám byl pamötnfkem, nelze ovSem
ani zlehka spolehnouti ; jestlize piece к nim prohlé-
dáme, óinfme to s velikou opatrnosti nebo se z rétele m
к faktfim jinak zjiSténym.
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0 biskupovi Dëtmarovi (f г. 982), Thiddagovi (zemf .

r. 1017), Ekkehardovi (f r. 1023) a Izovi (f r. 1030)
neni vyslovného svëdectvf, 2e by pfed pov^âenlm svym
na stolici kostela prazského byli knizecimi kaplany.
Aie pragmatika bisknpské volby v Oechách *) zustavnje
nehrubè mnoho mista pochybnostem, zda kandidâti-
cizinci, stareSinë zemské vûbec neznámf, mohli posta-
veni byti za duchovni knizata a prvni velmoze v zemi,
6ili ne. Prilezitost к loma, aby ve§li ve známost pred-
ních kmetu, dána jim byla sluzbou pri dvore. Так zá-
roveñ ziskávali pfizeñ pánü a náklonnost osob, které
mëly hlas za svobodné prfsluânfky národa v rade kni-
zecí Kosraas píSe o Dëtmarovi. mnichuaknêzi
saského roda: Kdy2 pfiäel do Prahy vykonat po-
boznost na hrobë sv. Václava (»causa orationis«), za-
libil se knízeti Boleslavovi toa mërou, ze nejen mi-
lo3ti jeho, ale i pfátelství stal se uöastnym. Jakmile
tedy volili bylo prvnfho biskupa, kní2e povolav D5t-
mara ze Saska, nôinil pfímluvu za nëj (»preces et
mónita«) u duchovenstva a velmozñ ôeskych, nacez
vSichni naklonili se к ucenému knëzi, feönlku a d o-
konalémn znalci jazyka »slovanského«,
i prisvédcovali к tomu, aby byl biskupem. 2) Kdybychora
v§emu, со praví letopisec, chtëli vèfiti, to rychlé prá-
telství knízete s poutním mnichem (a tak vdècné) zü-
slalo by nám prec hádankou.
Thiddag byl mnich a mistr Iékarského

umëni vkláSteíe korvejském. Tam dnglo
к nema vyzvání, trvám r. 995, aby zabral se do Öech
lécit nemocného knízete Boleslava II. 3) A 2e jeho pfi

') O volbë sv. Vojtëcha piäe vrstevník (é doby Canapa-
riuB (Vita в. Adalberti; k. 7): »faclus est convent us desolatae
plebis una cum principe illius terrae, et ñt diligens inquisiiio,
quem pro illo (po Dëtmarovi) ponerent. Reaponderunt autem
oranes uno ore: Et quis alius nisi md gena iioster Adalbertus.
cuius actus, nobilitas, diviciae ac vita cum honore citicordan.«
Sr. Brun, Pasiio s. Adalbert; к. 8. Cosmae, Chronica; I, 25.

s) Co s mas, Chronica; I, 23.
•i Thietmar, Cbronicon; VII, 41: »Thedagus in Nova edu-

catus Corbeia medicinal! arte optime est instructus. Quern Bo'i-
zlavus senior, ob inobedientiam Christi preconis (sv. Vojtëcba)
paralysi percuBSUS, Iicentia Thietmari abbatis vocavit eiusque
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spënim nemoc knízele se lepgila, setrval pfi dvofe
¿eském, a 2 r. 998 propâjôili mu hodnost praZského
biskupa. Mezi dvorskymi kaplany-fysiky nebyl Thiddag
ovSem ani první ani poslednf.

0 Ekkehardovi zase známo jest, 2e o pa
to val v kláStere nienburském, kdyz zemfel
biskup Thiddag, a v Oechách dály se úrady o tom,
koho uéinili dëdicem berly Vojtëchovy. Jestliáe kdysi
pfed tím hledël Ekkehard na slozbn knízecího domu
Pfemyslova, nebo jinak jemu se propujcoval a Cechûm
povëdom byl, dobre tomú srozumíváme, ргоб po smrti
Thiddagovë obrátily se к nëmu zraky knizete Oldficha.1)
Pri tom v tehdejäich bezieh politickych mohla i velikou
váhu miti okolnost, ze feieny hierarcha byl z pribu-
zenstva cfsare Jindricha II.
Pro Iza, nás tu pee Ekkehardova, nedostává se

vûbec dat 2ivotopisnJch. V dobë biskupování jeho byl
pfedním kaplanem knízecím S e b I f, nevime zda knëz
6i klerik nizSiho svëcenî, jemuz Kosmas vydává svë-
dectví, po názoru své doby pochvalné a ôestné : Zdoben
jsa, pravi, kvëtem mládi, vynikal hbitou obsekvenci
v domë knízecím. Nikdo z dvofanû, at laik at duchovní,
nevyrovnal se mu v obratnosti, úsluánosti a vërnosti.
První by val kn pfisluze v kapli, prvnl pri svëtské zá-
bave a kratochvíli pánñ. Honü dvorsk^ch vídycky se
úcaslnil, a jak první kus divoké zvéfe padl, Sebíf jako
uôeny kuehaf pfipravoval hned milou krmi knízeti.
»Pro ty a takové úslnznosti byl v lásce u Oldficha a

magisterio levius habere cepit.« Pod!e zprávy Dëtmarovy kom-
binoval skladatel tak zv. annálü korvejskfch (к r. 998) fakto:
»Tbiddagus, commorachus nosler, ob felicem praxim medicam
in Bolislao, Bobemiae duce, ostensam fit episcopus in Praga.*
SmySlenkou jest, со vypravuje Kosmas o zHzeni Thiddaga za
biskupa: >dux Bolezlaus . . . dirigit legatos suos ad imperatorem
terlium Ot'onem . . (et) profitetur non haberi in tota Boemia
tunc temporis clericum episcopatu dignum . . . Forte aderat in
regali curia capellanus nomine Theadagus . . . Hunc . . . ipse
caesar valde laetificatus in pontificem Pragensis ecclesiae eligit <
Ce roñica Bobemorum; I, 81.

•) Thietmar, 1. с VII, 47 (к г. 1017): »Imperator ....
Ekkihardum Novae civitatis abbatem et huic XXIII. annos et V
menses praesidentem, Prägen« praefecit ecclesiae.«
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vaechnëm se líbil.« Jak se podobá, není fee Kosmova
о Sdbffovi nez vfklad poveeti, rozSfrené mezi dacho-
venstvem, ze za knlíete Oldricha bjvalo s vëtSi zà-
sluhon znáti se v loveclvi, nez hledäti si dachovnlho
ufada, a ze Sebíf kaplan sp!se onim uménftn nezli
tímto otevrel si cesta к biskapství. ')
Pfi osobë Spytihnôva II. by vala duchovní pfísluha

dosti taha, nebot kníze byl railovník poboznosti а
zvláSté v cas velikého posta vytrvával na sluzbách
bozich a byl pilen kajícnych skatkñ. Pribrav totiá po-
kojského kaplana svého, ve§el s nfm bud1 do kláStera
beaediktinû v Bfevnovë nebo do kláStera prazskych
kanovnlkû úcastnit se veakeré liturgie i askese postnf.
V klástere oblékl na sebe talar, kozesinou podsitf,
jakym z pravidla biskap se odíval, a v róchete (super-
pelliceam) sedal mezi mnichy nebo kanovniky, recituje
s nimi (za návodem svého kaplana) hodinky knëzské;
zachovával pñst a mlceni, rozdával almuznu atd. Ve
svatém témdni, kdyz poboznosti byly skonceny, pama-
toval také na poboeniho kaplana svého a daroval ma
receny talar a rochetn v aznánf jeho mimorádné práce.'2)

Za prvnich let knízete Vratislava II. byl dvorskym
kaplanem Lanz, m u z ze Slechtické krve,
v Sasku zrozenf, velmi v z h I e d n y, vzdë-
lanf a v mravech neúhonnf.") Sluzba pfi
dvofe vynesla mu proboâtstvi litomërické a slibovala
mnohem vice, to jest nástapnictvi po smrti Sebirové

(f r 1067) К toma, aby dosel biskapství, neicháze'o

') Cos ma 8, Chronica; I, 41 (к г. 1030): »dux Oudalricus
saepe sibi fertur dixisse : 0, Severe, dico tibi veré, pro tam
dulci edulio dignus ei episcopio «

*) Туг letopis; И, 16 (к г. 1055): »Pelliceam autem episco-
palem et tunicam clericalem, quam desuper induens in capite
íeiunii per totam quadragesimam gestabat, in coena Domini
sue capellano cubiculario earn dabat, bene et religiose reputaos,
ut qui tempore poeaitentiae particeps laboris fieret, in die mag-
nae feitivitstis non inmu ni a obiret.«
') Cosmas, Chronica II
,

22 (k r. 1068): Erat tunc temporis
in curia ducis quidam Lanczo capellanía, de Saxonia nobili pro
sapia natus, vir pprsona'.us et admodum literatus, ac praeposi-
tura Lutomericensis ecclesiae sublimatus, moribus et vita non
contradicens bonori pont Л -a tus. <
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jiz nie, neá scuhlas ceské stareSiny. Ale te kmeti dali
slovo predeslému knízeti na prospêch knëzice Jaromira
a nechtëli ho zrasiti, nadëje Lanzova, jemaa prál kníze
Vratislav z орройсе proti Jaromirovi, züstala na konec
jalová. О zmarení kandidatury Lanzovy pf§e Kosmas,
OYsem jen z doslechu a z daru básnického dacha,
kterym tak rád se pochlubil; nicménS zpráva jeho má
velikou cenu, ne-li dëjepisnou, aspoñ kulturní, ohlaänjfc
nám zcela uprimnë, jak v ll.stoletf smysleli Cechové
o proteíování cizincñ se strany chora.
Kdyz na snëmu »vSech Cechû« v Dobeninë u Ná-

choda kníze Vratislav ohlásil vüli svou, aby Lanz byl
bisknpem po áebirovi, »stalo se reptan! v národe«, a
potom ticho jako pfed boufí. Kmet Kojata, stojfcí
podle knéiíice Oly, pohnul se prudee na svém misto
a pobídnnv rukou Ota (bratra Vralislavova, Jaromi-
rova a Konrádova), zvolal hlasitë: Ргоб se neozves a
stojiS tn jako osel nad honslemi? Prod nenjimáS se
Jaromira? Ci neslysls, ze bratr tvûj, knëzic této zemè.
má byti odstrôen, a cizák, Bûh vi odkad prichozi, ktery
sem zapadl skoro nahy, na misto nëho povySen? Aie
at kníze, jak ma libo, ra§i posledni vüli svého otee,
my nedopastime, aby dase naSich otefi mëly odpovi-
dati pfed Buhem nebo Irestány bfti z krivé pfisahy.
To víme a na tom trváme, 2e otee vaâ Bretislav za-
vázal otee nage i nás slavnou pflsahoo, aby po smrti
Sebifové Jaromir, bratr vas, byl и nás biskupem!
Anebo, jestlize, pane kníze, bratr tvûj nezamlouvá se
к tvé milosti, proö naäe dachovenstvo, kie-
rikové domáci, г и v n ö z tak vzdëlani jako
ten cizozemec, nedocházeji pffznë u tebe? 0, kdybys
mël jen tolik stolic bskupskych, kolik knêfi, tu v zemi
zrozenych, mohlo by se ctf na ne dosednoati! Ci do-
mnivás se, 2e cizinec bode nás lépe chovati a zemi
vice pfáti nez svn domáci? Sama pfiroda к (опт vede,
aby ¿lovèk, búa* kdekoli zrozeny, nejen mitoval vice
národ svfij nez lid cizf, ale, kdyby mozno bylo, reky
cizich vlasti do své domoviny by obráti*. Na moa vera,
radëji bychom to vidëli, aby psí ohon nebo oslf lejno
vstaveno bylo na svatoa stolici nezli ta ten cizozemec.
Bratr tvûj pozehnaaé pamëti, kníze Spytihnëv, nëcemu
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rozumël, an jedaoa ranou vSecky Nömce odtud vy-
hostil. VSak zije jeStë císar Jindrich, i at' zije! Jak on
moctysobëosobiS, z e с h с e § rozdávati
berly a prsteny? Ale neprojde ti to, pane kniáe,
ani tvému biskupovi, pokud 2iv jest Eojata, syn V§e-
borüv! ') Potom nektefí páni njali za race Otu, Jaro-
mira a Konráda, a odcházejfce s nimi ze shromázdéní,
pravili: Pojdme a uvidime, kdo zvitezí, zda chytrost
jednoho muze a spravedlnost äpatne nalícená ci pravo
a svalá véc tfí bratfí, ktefi mají po své strane vetSí
pocet bojovnikfl.
Zminka o dostatku domáciho dachovenstva v Ge-

chách za doby Kosmovy, klerikû uôenych i uälech-
tilych, 8) neni jen prázdnou reôf, ale potvrzení docházi
jinymi zprávami a speciálními pffklady Z po6tu vzdé-
lanych kneáí pripomfná se к r. 1073 Petr, syn Po-
d i v ü v, kaplan kníáecí a proboät u sv. Jirí na hradë
praíském, slynoucí neváední zbëhlosti ve vedách a
znalosti jazykü, tak ze správne hovofil i vlaásky i në-
mecky. Prolo hodil se к poseist vim do ci sich zemi a
vypraven byl knizetem Vratislavem do Èima podat
stíznosti proti biskupu Jaromfrovi. s) V klástefe sá-
zavském pûsobili v letech 1053— 1096 velmi schopni
opati: Vit, Jimram a Bozetéch.4) Kdezto рак muzûm,
tato jmenovanym, zbylo jen cizi svëdectvi jejich pile,
studii a odborného vzdëlanf, Herodot dëjepisectvi 6e-
ského, knëz Kosmas, züstavil nám vlastni, vymluvny
doklad své ucenusti, pilnosti a vrouci lásky vlastenecké.

') Autokratické zfizování biskupa v Cechácb bylo proti
právu zemské stafesiny i proti právu cisafe, jen2 potvrzoval
b skupa zvoleného od knlzete a pfijatého od repraeseDtantû
гагой а.

*j Cosmas, Chronica II
,

23: cur sordet (knizeti) nostra-
tum clerug non modicus, scientia aeque praeditus ut iste Teuto-
nicus? 0

,
e
i tot babeai episcopatus, quot cernia capellanoi, hac

in terra progenitos, episcopio digno»!«

3
) Tyï letopis; II, 29: »Erat enim ducis in cacella quidam

Petrue preabiter, patre genitus Podiwa, pollens 8. Georgii prae-
positura etceteros praecellene scientiae literatura atque utramque
linguam sciens aeque Teutonicam limul et Romanam. Hunc
dux . . . Romam dirigit.« Sr. Prameny d. С II. str. 206. 101
(pozn. 18), 102.

') Prameny d
.

5
. II. str. 216 nn.
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V kapli knizete Vratislava II. za královsk^ch let
jeho prisluhovali klerikové: Ondrej mnich, osta-
noven^ po'.om za opata kláátera opatovického, W e-
zilo, jemuz r. 1089 dostalo se biskupstvi olomou-
ckého, a jáhe'n Herman, krajan sv. Lambería,
z Maastricht^ v by v. Dolnim Lotharinsku. ') Jak sa
podobá, byli take biskupové: Kosmas pra2sky (г

. 1090
a2 1098) а 0 n d f e j olomouckf (r. 1091—1096), obráni

z dvorské kaple jako nejplodnëjSf Stëpnice církevních
dûstojnikû pro Cechy a Moravu. PHöiny, aspoñ në-
které, jimia volba biskupü spadávala tenkráte na ka-
plany cizozemce, ohlaSují se ve pfibèhu sedisvakance
po smrti Kosmovè г. 1098. Knlíe Bfetislav II. maje
péci o blaho vefících a prohlédaje к moci, od Boba
sobé püjoené, aby volil zenicha církve, poóal bedlivé

v mysli své pfehlízeti mravy duchovnlch, áivot a cho-
vání tëch, z kterych by jednoho povySil na vrch knëz-
strf. Jakkoli рак znal své kleriky velmi dobfe, nicménë
chtël slySeti rada jinych knízat (a trvám i pfimluvu
jejich).

I zavedl o tom reo s Wiprechtem groickym,
svakem svytn po sestfe Jnditë, pobádaje ho, aby mu
byl pomocen к dobrémn rozhodnntf. Hrabë Wiprecht
nastrojil odpovëcP svou velmi obezretnë a urôitë. V tak
svaté vêci, pravil, ti

,

kdoz chtejí raditi к dobrému církve,
mají b

y
"
ti prosti hnëvu a nenávisti, milosrdenství a

pfátelslví. Nebo kde ty véci duchu prekázejf, tam úsudek
lidsky byvá klamny. Mne na ëtëstl ani pfátelstvi se
Mdnym neváze, ani milosrdenství nepodjimá, ani ne-
návist nesouzi, ani hnëv neroznëcaje, abych pfed tebou
nevyslovil, со vyhledává íád spravedlnosti. Jest tu ka-
plan tvébo otee, a nyni tvüj, kterého ty lepe zná§ nezli

') Zakládací listina kláStera opatovického (asi к roku
1086): >Hanc itaque abbaciam . . . Andreae, capel laño nostro,
professione monacho, scientia literati erudito, praeclaris moribus
insignito, regendam assigno.« Erben, Reg. С

.

166, str. 72 Cos-
mas, Chronica II

,

41 (к roku 1090': »Wratiilaus Subiatronisat
capellanum suum nomine Wezlonem in territorio Moraviensi
episcopum « III, 7 (k r. 1098): »Est patris tui et nunc tuus (kni-
ieto Bfetislava II.) capellanus . nomine Hermannus, (III, 49):
Traiectensi vico et ex eadem Lothrinia ortos . . . prosapia« (jako
er. Lambert).
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já, pfijmím Herman.') Ten bj val ve sluzbách krá-
lovfch velmi pilnf, v tom, со se ma uloiilo, bedlivy
a svëdomity\ pracoval vády vërnë v po3elstvích, zacho-
vává ßistotnost áivola, jest ponízenf a tichf, varoje
se nestrldmosti v jídle a pitf, nehledá cti ni slávy, a
coi jest první ctnost pfi osobé duchovnf, vyniká vzdë-
láníra, tak ie, pokud Ize po lidsku souditi, má vsechay
vlastnosti muze dobrého a dokonalého: jenom, kdyby
to nebylo na závadu, ze jest cizozemec. I podivil se
knfze té shodô rady Wiprechtovy se svfm úmyslem
a pravil: Ze srdce jsi mnë proraluvil! A to, 2e jest
cizozemec, nie nebnde na zárada, ale jeStë prospëje
církvi. Nebude ho vyssávati rodina, nebude jej tfziti
starost o déti, nebude ho obirati tlupa príbuznych.
VSácko to, со sejde se v jeho rukou, zûstane nevëstë
jeho a matee cfrkvi. Nechat tedy Herman, probos!
boleslavsky, jest biskupem!
Dálali se pfímluva cizfch knizat za cizozemee

v Cechách, páni zemStf neuméli primluviti se za syna
domáciho, ba nepfáli ma, aby doSel biskupství, ze
slrachu, aby rod jeho nad jiné se nevynesl. V tom za
jedno byval s nimi knlze, naklonôny radëji к podajnym
ci zi neun?, а к prátelstvu jej ich, které poticliu do zemë
tibio, nez к vynikajícim domorodc&m, jichz oddanost
mohla okolno3tmi valnë byti otfesena. Odtud ty oaslé
zmínky o vërnosti cizinskych klerikû nebo vylrvalosti
jejích ve sluzbách knízecího domu. Záminkou proti
fieskym dachovnfm byla klerogamie, to jest zvyk kle
rikû veházeti v manzelstvf a setrvávali v nëm i v dia -
konáto i v presbyteráte.2) Ne2 pravo v tom shovlvali

') Coimas, Chronica; III, 7: »capeüanus . . . nomine Her-
mannus. Hie semper fuit regis in serritio conitans, in com-
misao fidelis, in legationibus agendis fidus executor, castus, so-
brius, hum lis et modestus, non vinolentas, non ambitiosus, non
elatus, et quae prima est in clerico virtus, adprime li'eratus.« —
»Hermanus, promotione diaconus, praepositura Bolezlaveosi
sublimatus.«
*i Staré clrkevní zákony doTolovaly klerikfim niîSich втё-

ceni, aby setrvali v mantelstvi. Pfi svecenl na jáhenství mohli
kandidáti »yminili sobë stav manïelsky (bud dalä! usus nebo
teprve ingressus). Kdo pfljal diakonát bez vyhrady, a bud se-
trvávai v manzelstvi, nebo vstoupil v maníelství, mël byti zba
SocUlni dêjlny Seik6. 25
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u nás biskopové cizinského pûvodu nejen pred refor-
mou eírkevní kázne. о ni2 pracoval papez Benedikt
VIII. (г

. 1012—1024), nfbrá i po zostrenyeh dekretech
papeze fcehore Vil. (r. 1073— 1085).1) Ostatnë i mala
nadëje, dojíti praelatury, i vëtSI závislost knézstva na
svëtskyxh pánech neá na duchovní vrchnosti prioiño-
valy к tomu, 2e domáci klerus neliboval sobó v coe-
libáte.

К г. 1126 vrací se pamët o jedné z nejstarsích
povinností dvorského kaplanstva, totiz opatrovati
poklad svatych ostatkuadonáíeti n ë-
které б á s t к y jeho za bojovníky na pole

v á 1 e с n é. V kapli vévodského doma chováno bylo
mezi relikviemi odení sv. Václava, a zvláSte kopi jeho,
vyznamná pobndka к rekovné zmuzilosti a dobyvání
vftezství nad nepráteli. Kdyí cfsaf Lothar II. zdvihl
válku proti Öechum, za prfprav, které zatím dály se

v zemi, kníze Sobëslav I. poslal kaplana svého do
Vrbcan n Kourimë, aby pfinesl z tamního chráma
korouhev sv. Vojtëcha. Tabella feôené korouhve byla

рак pripevnëna na kopí svatého Vaciara,2) а к a p 1 a n
Vit, z rodo Slechtického, astanoven к toma,
aby nesl posvátné labaram do pole proti Nemcüm.

I stál v bitvë u Chlamce dne 18. února r. 1126, odën
jsa v pancéf a v pfílbici, obklopen jinjmi kaplany,
probo§ty a slechtici, a pozdvihoval kopí s praporem,
vzfvaje spolu se svou drnámou sv. Václava na pomoc

ven duchovniho úfadu. Svecení na knëzstvi mëlo ud'lováno byti
jen bez vyhrady (cum voto castitatis). Väak jiï Ëehoï Veliky

(r
. 590—604) zádal na podjábnech, a tim vice na jáhnech, vo-

tum cistitatis.

') Synoda pavijská z r. 1018 stanovila, aby kneíí, jáhni a
podjáhni zustávali bez zen; jinak bylo jim sMiti nebo odniti
ufad. Dfiti klerikñ mëly byti nesvobodny a majetkem cirkve.
Kdo by je propustil na svobodu, upadal v exkommunikaci. Cisaí
Jindïich prohlásil úchvaly feíené synody zákonem físskym, a
biskupové na synode gnslarské r. 1019 pfijali je za právoplatné
pro Nëmecko. Papez Ëehof VIL naléhal cirkevními tresty, aby
zákony ty byly plnëny.

*) Pokraöovatel Kosmuv (kanorník vyäehr.) к г. 1:126:
>Sobieslaus mi sit su um capellanum in vi Ham, quae voca'.ur no
mine Wirbcane, . . . qui invenit in pariete ecclesiae vexillum
i. Adalberti pontificia, et suspensum est in basta s. Wenceslai <
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bojojícím Cechfim.1) Zpravodaj nás napovídá zároveñ,
ze hastiferace, jfm popsaná, byla zvykem jiá z minu-
lych válek (»ut mos est«), a ne snad teprve novotou
doby Sobëslavovy.

Düverná povaha úradu kaplanského zavedla nëkdy
zastavatele jeho, aby vmísili se do rodinnych nebo
do rodov^ch vocí svfch pánü. Pooínání takové, trebas
po sebe lepSím úmyslu, bylo dosti nebezpecné, jak
svëdci pfibëh kaplana Bozfkazr. 1130. Kníze
Sobéslav vëznil synovce svého Bfetislava, nejprve na
hradë Donînë, potom v Jaromëfi a pozdëji na Dëoiné.
Osud knëzice, jehoz vina nebyla nikomu zretelná, budil
soustrast citlivëjsich povah v zemi, a knízecí kaplan
Bozik pocal skrytë s vëdomim biskupa Menharta jed-
nati о to, aby Bretislav vyâel na svobodu. Av§ak
úcastnfci toho jednání chopili se neprav^ch prostfedkû
a kdyz bylo jim odpovidati ze spiknuti proti knizeti,
svedli vinu na Bozika a Menharta. Jeito biskup vydal
se zatím na cesta do Svaté zemë, vzrostla vira v jeho
spoluvinu, a kaplan Bozfk uvrzen byl do ¿alare, pokud
by u pritomnosti biskupa bud' z narknutf se neoôistil
nebo na soude nepodlehl.2) Z pobocních kaplanü So-

bëslavovf ch pfipomíná se jeëtô Vincentius, mu2
ve sluzbë knízecí nad jiné vërnëjSi, jehoz pficinënim
vyjednány jsou hojné exekvie za f Sobëslava I. a
knëznu Adlétu.3)

') Tyï letopis к r. 1126: »circumstantibus et custodientibus
primatibus Bohemiensibus et praepositis et capellanía pene cen
tum bastam в. Wenceslai, inter quos unus capellanus, probue,
nobili genere, nomine Vitus, qui tenebat hastam eiusdem sancti
praememorati, ut mos est, indutus lorica et galea. »

2) PokraCovatel Kos mär (kanovnik vyäehr.) к roku ИЗО:
»Miroslaus respondit: ... Ad ultimum veio venit ad me Bosik,
Tester capellanuj, atque tali modo rae monere coepit: Nonne,
etc. . . . Hoc sermone finito ego pro peccato meo admonitioni
eius acquievi, et ita perduxit me ad episcopum Meynhardum.«
Prameny d. (. II. str. 210— 214. Letop. hradiStsko-opatovické
к г. ИЗО: »Bosik eciam capellanus in coniuracione iam dicta
deprebensus et ipsam ipse confesius in custodia usque ad redi-
tum domni episcopi Meinardi est tentus.«

') Pokraîovatel Ko s mû v (kanovnik vySehr.) к r. 1140:
»Vincentius capellanus (ducis), quo alter fidelior sibi non erat.«
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Po obecnfch koncilech, lateránském prrnfm z r.
1123 a druhém z гокп 1139, na kterjch manzelstvi
klerikû prohláSeno bylo za vëc neplatnou, kníze Vla
dislav II. naklonil se к intencfm kurie ve pfícine spo-
leéného püsobení moci svëtské a dnchovni к tomu
konci, aby neposluSnym klerikûm nedostávalo se jiz
ochrany proti církevní vrchnosti jejich, ôili aby klerus
prazské diecese skoteönfm trestánim pfiveden byl ke
kanonické cistotnosti zivota. V liste ze dne 2. éervna
r. 1146 chváli papez knizete, 2e tak usilovne o to
pracuje, aby nezdrzelivost duchovenstva vzala za své
Déiniv pooátek reformy ve své kapli.1) Slovem
>kaple« minen a tu netoliko domad svatynë a
sbor klerikü, к ni pfísluanf ch (pokojStí kaplani), nybrz
vSechno duchovenstvo pri chrámech
knizecího zalozeni a kostelechkníze-
cích vûbec (praeláti a kanovnící knizecích kapitol
a duchovni správcové knizecích far). V dobô Vladisla-
vovô piiporaínají se vyslovné tito knizecí (královslf)
kaplani: Podiva, kanovník vysehradsky (roka 1165),Florian, notar králuv a kanovnik praásky

(r
. 1169, 1173), Englskalk (rokn 1173) а В., pfl-

ímzny' císafe Fridricha Barbarossy (r. 1173). Jezto
notári (podkancléri) královStv! b^vali z poôtu kaplanû,
mozno uvésti jeStë Martina, podkancléfea
potom proboSta litomërického (r

.

1159, 1169) s)

Díjiny knizecí kaple pred rokem 1222 zavíráme
seznamem kaplanü, jichi jména píicházejf v listinách
a letopisech. Za knizete Sobëslava II. (r

.

1174—1178)
kaplanovali: Florian, notar, Alvlk, Radosta;
za knizete Fridricha (r

.

1178-1189): Valentin,
kaplan knëznin, Jindrich, notar, Rapoto,
notar, S le pan, Ansei m, Engelskalk, Va-
vrinec, Slav a, Stanëk, Ota, kaplan knëznin,

') List pap. Eugenia III. к Vladislavovi II. z т. 1146:
»Gratum nobis est, quod . , . clericorum incontinentias, quae Deo
abhominabiies sunt, non solum de capella tua, verum de tota
terra tua extirpare viriliter elaboras.« Erben, Reg. ö. 262, str.
116 n.

»
, Sr. Erben, Reg. sir. 137; 143, 149, 161; 176; 156; 182-
Prameny d. Í II. str. 457. Erben, I. с str. 143, 145.
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Pet г, В о h u s 1 a v, Odolen, Vëcek; za Pfemysla
Otakara I. (f r. 1230): Rapoto, notar, Adal
bert, Vaviinec, Robert, Benedikt, notar,
Vojslav, notar, Englskalk, notar, Ol di ich,
notar, Ansel ш, notáf, Herman, notar.1)
Z nich Florian, kanovni'k prazsky, stal se kanclérem
a proboslem vySehradskfm (r

.

1180, 1182), pozdëji
probe Stem prazskym (r

. 1194); R ados ta, kanovnik
prazskf (r

. 1180), probuâtem litomëfickym (г
.

1187);

V a 1 e n t i n biskupem prazskym (r
.
1 180), A n s e 1 m

byl kanovnikem prazskym (r
.
1 180), Englskalk ka-

novnikem vy§ehrad3ky"m (r
.

1212), Vaviinec ka
novnikem prazskym (r. 1194), Boh u si a v tolikéá
(г. 1180), Vëcek (= Vécemil) tolikéz (г

. 1194),
Robert stal se biskupem olomouckym (r

.

1202),
Benedikt, kanovnik prazsky (r. 1204), proboätem
litomëfickym (r

.

1217), a kanclérem (r. 1219), Vojslav
kanovnikem prazskym (r

.

1227) a sadskym (r
.

1228),

О 1 d f i с h byl kanovnikem prazskym (roku 1214),
Herman stal se proboätem litomôrickym (r

.

1226).

Co povëdëno jest svrehn о duchovnfch správeích
pfi kostelech knizecfch, ze mëli jméno kaplanû, plat i

obeenë o vëech knëzich osadních ôili
plebánech, bud'tez chrámy, pfi kterych

b y 1 y zfizeni, kteréhokoli pana s v ë t-
ského nebo duchovniho. Teprve v drahé po-
iovici 12. století ojalo se n nás vyraznëjâi i váznéjaí
jméno pro к 1er iky, pracující pfi venkovskych kostelech,
totiá »к n ë z í-p a r о с h i á n i< nebo »knëaiple-

b á n и. Ovsem jako vznik a trváni star.siho názva
spocívaly na vècnych dfivodech, tak i uvedení nového
jména pokládati jest ohlasem podslatné zmëny, která

v ¿ase právé feceném se dokonávala. My prohlédajice
spíáe к pfibuzenství úfadu nez к identitë jmen, chceme
hned po dvorskych kaplanech uvésti feo na farni du-
chovenstvo.

') Sr. Erben, Reg. etr. 161, 168; Prameny d. f. II. etr. 476.
Erben, 1
.

с. etr. 167. Emier, Reg. II. etr. 1165. Etben, Reg etr.
170, 179, 174, 176, 182, 188; 186, 188. 200, 187, 215, 221, 224,
280, 244, 249, 294, 255, 285, 293, 288, 801.
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Podle obecnych zákonu církevních bylo povin-

nosti bisknpa pecovati o stavbu potfebnych chrámu
v diecesi, nstanoviti к nim kleriky a opatrovati jak
utensilio bohosluáebné tak vy?.ivu duchovenstvu. Aby
mohl tomu dostáti, bylo zase povinnosti
vsech hospodáfu v zemi dávati biskupovi
piny desátek úrody zemské a prírostku zví-
reciho. AvSak zffzení takové (af nie nedíme о per-
horrescenci mnohych laiku, odvádéti к rukám bisku-
povfm tak znaônon kvotn hrabého vyteáku ргасе)
nehodilo se pro zemi, kde vëtaf pocet chrátnü zalozen
byl pfed biskupstvlm. Také v Oechách poôaly se në-
které chrámy v dobë pfedbiskupské, a zakladatelé jich,
opatrivse svatynë kanonickymi potrebami, zjednávali
к nim knëze bud' s vëdomîm biskupa-svëtitele nebo
bez nëho. Prvni biskup prazsky zastal jiz svëtské
p á n y kostelñ (séniores saecalares) те své diecesi, to
jest vrchnosti, poöitajfcl za svflj majetek budovy chrá-
mové (kaple) a za své pravo, dosazovati к nim kle
riky (kaplany) o vëtsi jurisdikc', nez jest pfisluha cfr-
kevni v jedné domácnosti. Zäliba v sfrení kfestan-
ského duchovenstvl prostredkem podaciho prava nebo
hotového vlastnictvi kostelû byla tak obecná, 2e by
boj proti ni vfee skody pûsobil mladé cirkvi, nez ji
mohl prospëti. Biskup Dëtmar spokojil se
tedy zcela mirnym »desátkem« obilním,1)

') Совшав, Chronica; I, 40 (к г. 1023): »Occardus, quar-
tus episcopus Pragensis ecclesiae, . consultait, ut pro decima-
tione unutquiiqu't-, give potens sivc dives sive pauper, tantum
qui de suo pheodo vel allodio araturam haberet, duos modios
quinqie palmarum et duorum digitorum, unum tritici et alterum
avenae episcopo solveret. Nam antea, sicut primo episcopo Detb-
maro constitutum erat, pro decimatione duos messie acervos
dabant; dicimus enim acervum (кора) quinquaginta manípulos
(snopku) habentem.« Sr. Emler, Decern registra censuum; str.
166: »quodlibet cápete (кора) debet babere quinquaginta maní
pulos, qui 50 maaipuli debent dare in tritulacione 1 strich.« Na
miste dvou strychu obilí pistilo se pozdëji z kaïdého po-
radlí 8est denárü. Lietina kapitoly boleslavské (asi к г.
1052): »decimatio, quae pertinet ad urbem Caslave, . . . quae sex
denarii« solvitur.« Êrben, Reg. б. 115, str. 48. Sr. list biskupa
praîského Jana III. z r. 1269: »décime episcopales, que in tota
Chaslaviensi provincia ad . . . Boleslaviensis ecclesie capitulum
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tugím asi ctvrlinou celého desátku, züstaviv i na dale
zakládáni chrámü a dotováni jich majetnym vrstvám
národa (knízeti a vrchnostem).')

Ke stavbë kostelû mnoho pficinil zvyk starsí doby,
podle nehoá osoby urozené pfály sobé odpoöinooti po
smrti na miste nejposvátnejáfm. Církev vycházejíc
vstríc jejich zádosti, propfijeovala chrám za po-
bfební misto profnndátora ajehopri-
bnzenstvo. Tím ponuknuti byli páni, aby zakládali
kostely na svych panstvich, aspen kaîdy z nich jeden,
jeáto bylo se ctí pfed jinymi, mili svûj vlastnl karnér.
Zároveñ peoováni o blaho duäe a posrartnou památku
u potomstva nacbylilo velmoze к obètovné ätedrosti,
tak äe nelitovali nákladu »ad pias cansas«, na su
stentad knëze, na smírné sluîby bozf, na almuznu
chndinskon a pod. V dobö natnrálnibo hospodárství
nebylo рак jiného základu pro slály dûchod nez na
da ni pozemkové neb o statkové, ¿ilivymëra
uziteíné zemë, popluzi s o tro ci celedí,
ves s poplalnymi hospodáfi, vinice, r y b-
n 1 к y, 1 e s y. Takovfch kusû nehybného zbozi doatá-
valo se kostelûm od zakladatelû nebo dalsích dobro-
dincu. Predkové nasi pojmenovali nadáni chrámové
po prednim úoelu jeho »záduafm«, kdeáto v listi-
nách nazyvá se zádusí »venera« (dos), »prísluSen-
stvím« nebo »ma jet к em« koslela (kaple), ano
i zemí toho svëtce, v jehoz ochrann chrám byl

pertinent ab antique.« Emier, Reg. IV с"
.

1823, Str. 727. List
biskupa praiskébo MikulaSe z r. 1257: »décime episcopales,
Tidelicet sex denarioram, qui de quolibet manto . . . per totum
regnam Boemie convertuntur.« Tamze; II. (. 140, str. 54. Dona
r&m biskupského desátku fikáno zprvu »poradelné denary«.
Listina kapitoly boleslavské z г. 1298: »sex denarii de laneo
unoquoque . . . , qui denarii bodie decimales dieuntur, sed rome
rales primitus vocabantur.« Ibidem, C

.

1795, sir. 772. Ve 14. sto-
leti sluje biskupsky desátek т Cecbich bud* »pod y mn é de
nary«, nebo zkrátka »podymné«.

') Cosmas, Chronica; I, 24: »praeiul Detbmarus ecclesias
a fídelibus in multis locis ai Dei laudem constructas coneecrat ♦

I, 22: »princeps secundus Bolezlaus ... 20 ecclesias christianae
religioni credulus erexit et eas omnibus utilitstibus, quae perti
nent ad eccleiiaslicos usus suffícienter ampliavit.«
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porucen ') O hospodárství na zádusí pracoval bud'
knëz se svou rodinoa neto nevolní lidé, kteri raèli
název »duânfkû« (animatores, proanimati), »hlí-
dacû« (custodes ecclesiae) nebo »zvoníku« (cam-
panarii ecclesiae). a) V mladsí dobë naskytalo se ho
spodárstvi smiaené, tak ze cástku zemê vzdelával knëz

(statek beneñciální), ostatek рак osazen byl poplat-
nymi zemëdëlci (statek kostelní nebo zádusí ve smyslu

uzsím). Správa záduSníhojmeni a vrchno-
stenská prava nad dnsniky zustávala oväem
pri podacim pánovi.
Zfizování knëze ke kostelu, jenz nadan

byl stálym dñchodem, dalo se tak, ze svétsky pan
smlnviv se s ôekateiem knézství, pfedstavil jej bisku-
povi a vyáádal mu posvecení, anebo pfedstavil bisku-
povi klerika jiz svëceného a vyáádal mu kanonickou
instituci. Bénéficiât tak zíízeny' mëlzpravidla
missi jen pro poddané své vrchnosli,
ktorym tudíz pfisluhoval svátostmi a krestanskym po-
hrbem. DospëH vefíci byli povinni dostavovati se ke
sluzbám bozím (o nedelích a svátcích) a pfi nich od-
vádeti dárky své, tak zvané oblace. Jeito panstvl
skládalo se ze statku namnoze rozptylenych, o b 1 a s t
duchovni správy nebfvala territoriem
s p o j it f m, nefku kompaktním nebo zaokrouhlenfm,
ale prodluzovala se ve sporadách hluboko do kraje,
tak ze docházka ke kostelu ukládala sama o sobe

') Sr. na pf. : >In Seztoceh ecclesia cum dote sua« (к roku
1115). Erben, Reg. str. 89. »capella in Veliz cum omnibus appen-
diciis suis« (pled r. 1055). Tamle, str. 50. »quod mea ecclesia

(s
. Petri Belinae) hodie habet« (k r. 1061). Prameny d. 6
. II.

str. 94. >terra sancti Clementis de Opis« (asi к г. 1088). Erben,
Reg, str. 77.

J) Sr. na pf . : »la Levo Gradech terra ad aratrum ... et
Ostog proanimatus in ea sedens et solvens XII denarioe unoquo-
que anno Wneticensi ecclesiae« (asi к roku 1132). Erben, Reg.
str. 98. »capella in Veliz . . . , custodes eiusdem ecclesiae Otro-
cjnyewsy« (pïed rokem 1056). TamZe, str. 50. »custodes in villa
Otrocynyewes, qui . . . ecclesiae s. Ioannis Baptislae in Veliz . . .
pertinere noscuntur« (k r. 1205). Ibidem, str. 224. >ad usum
saepe dictae ecclesiae (s
.

Stepbani in Luttiomiric) sunt per nos
mancipati : . . . W Zassadi est campanarius datus cum terra«
(asi к г. 1065). Tamïe, str. 52.
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obët caan. Pro menai zemany, ktefí nemohli vésti
náklad na stavbu kostela, pokud by ke spolecné akci
se nesmluvili, a jinak zase nechtëli poddati se svët-
skému páno kostela, trebas jen v prícine duchovenské,
jakkoli statky jejich byly v sousedství kostelni osady
jeho, zpüsob iaického vládnutí nad kostely nesl pa-
trnou nevyhodu. Dobíe-li vykládáme zápisek z r. 992,
ji2 8v. Vojtëch priéiñoval se o to, aby pro potfebu
drobnych zemanû stavëny byly chrámy nàkladem bi-
skupskym. К tomu konci vyáádal si svoleni kníáete
Boleslava II. a repraesentace národa, 2e smí vyhledá-
vati plné desátky od zemanû, kterym na prihodnych
mlstech zbudoje kostely a ustanovl duchovní správce. ')
NejvetSím velkostatkárem v zemi byl knfze. Do-

mainy jeho prostfraly se po rûznn ve vsech oástkách
zemë. S poôtem knízecích viilikací srovnával se рак
poôet kostelñ к n i 2 e с í h o zalozeni nebo
fízení. Prohlédajice pfedevsím ke vnëjâi stránce je
jich, znamenáme, ze knizecf kostely byly lepe do
to v á n y nez chrámy jinych vrehností, nebot k'níze
opatfil je nejen hojnëjâim zádosím, ale prál jim plnèj
siho desátku ze svych rezijních dvorfi. Nezfídka leí
i jiné rozné p 1 a t y (kvota poplatkn mírového, de-
sátek z pokut, dil mytného, Iríného a pod.) nvádeji se
däcliodem knizecích kostela. ') Ke staroby lému pñvoda

') Zápisek z kláStera heiligenkreuzského к r. 992:
»dux Bolezlaus praesentibus omnibus primatibus suis . . . prae-
íato episcopo . . . ecclesiai per loca opportune conetruendi et de
cimas congrrgandi licentiam dedit.« Erben, Reg С. 77, str. 83.

*) Listina kláitera bfevnovského (к г. 993): >(ego) Bo
lezlaus . . . contali . . . villain, na Wranem nomine, cum hospi-
tibus et ecclesis, ad quam de curia mea Radotyn decimam de
omni proventu dieposui.« Erben, Reg. Í. 78, str. 34. Listina
kapitoly vyíehrad8ké asi z r. Il 35: »Ego Zobezlaus . .. addo
etiam capellam beati Laurentii cum omnibus appendiciis ....
Appendicia au'em praefatae ecclesiae haec sunt: villa Holec cam
aratro et cum hospitibus; XII marcae a tributario Rokitnensi;
de venditione provinciae Drevic decimus denarius, decimus bos,
decimus manipulus; a collectore porcorum, qui dicitur masoik,
quisquis sit, decima salis trussa, quae sclavice dicitur krosna ;
sex hospites sub monte Petri no; w Travnice a cellario sex urnae
mellis, a villico quatuor modii farinae et porci tres, arietes tres.<
Tamle, «. 220, str. 99 n.
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chramû, vyslavënyeh na zemëpanskych hradecb, kdei
byla sidla správnfch úfadu »zemskych», drüzüo se dré
dalsích prednoslf, jedna, ze s v a t y n ô hradská
pokládána byla matkon (ecclesia baptismalis,
mater lidelium, titulus maior) mladáích chrámü
(ecclesiae fí'.iae, tituli minores), které ve správním
územi torn na knízecim panstvi pfibyly, druhá, ze
knëz, zastávajicf ufad pfi kostete hrad-
ském. vyvySilsenadduchovnísprávceostat-
nich kos tel ñ, jednak mimorádnymi slnzbami pfi
administrad hradské a villikaôni, jednak poruíením
biskupa, aby pfijal к sobé dohled na duchovenstvo
celého territoria tamní hradské obce. Так vznikl
ufad venkovskfch arciknezí (archipresbyleri,
arcipryStové). Uvedli jsme ji2 svrchu, v odstavci:
IV., áe püvodnlch traktü arciknézsk^ch bylo devatero,
Prazsko, Liloméficko, Bilfnsko, Bolesjavsko, Hradecko
Koufimsko, Bechyñsko, Plzeñsko, Zatecko. Pozdèji
doSlo na rozdéleni Plzeñska ve dva okresy arciknëzské:
plzeñsky a horSovotfnsky.
Jako bylo úkoíem dachovní správy, utvrzovati

kfestanské fády v lidu a odvraceti lid od povër i zvyk-
lostl pohanskych, které protiviiy se pravidlüm církve,
tak pfísluselo arciknëzi prohlédati к toma.,
abyknézínepovolovalifeoenymzvyklostem,
laikové рак tvrdoaíjné v nicb setrváv ající.
aby tresty cirkevnimi aneb i svétskymi
к lepSimu roznmu byli privedeni. Z pohanské
doby dodrzovaly jeSlô v 11. stolell ruzné druhy modlo-
sluzby, vykonávané pod stromy, v hájícb, na vrSích,
u kamenû, obëti u studánek a pfi obni, obotovánl
zvirat, pohrbivání mrtvol mimo hrbitovy (na poli nebo
v lese), pohfební obfady (jichi úoastníci majíce tváfe
zakryté maskami, straaiíi zloduchy, aby neSkodili do-
áím dobrym nebo lidem), záduSni tryzny na rozcestích
a kíizovalkách, багу, koazla, hádání (jimia nékteré
osoby zvláít se zabyvaly). Z nemravû nebo zloöinnych
skutkû nejôastèjëi byly: konání trhû ve dnech nedél-
nicb, polni práce o nedëlich a svátclch, nedbáni postû,
opilstvi, krádez, prodej kfestanskych otrokfi, vrazda,
smilstvo, sñatky z pflbuzenstva, pukoutni sñatky, své
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volné rozvody, konkubinát, cizolozství, ronohozenství.1)
Kosmas pripisuje to dobré shodé biskupa Sebíre s kni-
áetem Bfelislavem a vyborné disposici ôeskych bojov-
nikü nad hrobem sv. Vojtëcha v Hnëzdnë г. 1039, áe
vydány a od Öechu pfijaty byly tuhé zákony trestní na
omezení zlofádü, které mravûm kfesfanskym a právu
cirkevnímu jsou s nejvëtsi ujmou. Podle znëni jejich
n á 1 e z e 1 o arciknëzi nejen dohlédati
к vefejné pocestnosti mravu а к setrenf
kanonickych píedpisu se strany vorí-
cich, ale i pokulovati vinníky a ozna-
movati osoby, ze zlocinu podezrelé,
svëtskému úradu, aby neuály tres tu.
Zejména рак mël arciknëz ujímati v pokatë slazebné
dilo, hotovené база nedëlnfho a svátecního, nebo do-
bytôe (vola), kterého v ty2 6as к práci polnf bylo
uzíváno, jakoz i vymáhati pokatu (vola) od tëch, kdoz
pochovali mrtvé tëlo na poli neb v lese. Jinak zase
bylo povinnosti arciknëze, podávati hradskéma kmeta
listy o zlocincích a osobách, na në2 padalo podezrení,
ze dopustili se vrazdy (bratrovraády, otcovraidy, za-
vrazdënl knëze) пёЬэ jiné hrdelnf viny.x) I jest to vëc
nepouhybnâ, ze pramenem vëdomosti jeho o cerstvych
zloöinech v kraji byly relace duchovnich spravcû.
Pri zkuSování vinnfkû soudy boüími
assistoval arciknëz jako zehnalel ocist nych
zivlû a pofadatel ukonû, jez ph'sluâely к ordála. Так

') Сапа pari us, Vita s. Adslberti; к. 12. Brun, Passio
s. Adalberti; g. 11. Prameny d. C. I. etr. 244, 275. Cosmas,
Chronica; I, 4; II

,
4 (к г. 1089); III. 1 (к г. 1092). Prameny d.

ÍS
.

II. str. 8, 78 nn., 136 в.

*) Cosmas, Chronica; II
,

4: »qui homicidiis infamantur,
archipresbiter comiti illius civitatis nomina forum ascribat, et
comes eos convenial; . . . fratricidas autem et parricidas sire
sacerdotum interfectores et huiusmodi capitalibus criminibus
irretitos archipresbiter assignet eos comiti vel duci . Si qui«
autem quam dominicis tarn festis diebus, publice ad ecclesiam
feriari indictis, in aliqao serrili opere inventu« fuerit, ipsum
opus, et quod in opere est invcntum, archipresbiter tollat iumen-
tum . . . Similiter et qui in agris sive in silvis suos sep eliunt
mortuos, huius rei praesumptores archidiácono bovem . . . sol
vant . . . , mortuum tarnen in poliandro fidelium humi condant
denuo.«
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zvané statuty Konrádovy zavírají v sobé ustanovení:
Má-li kdo podstoupiti saud bozí vodou, nikdo jiny
nespoastéj ho do vody neü knëz a jeho tovarys. Po-
mûzeli ma Bah, zaplati dva denary sudímu a 14 de-
náru knëzi (>pomoené« nsbo »ôistotné«)- Kdo by
svléknuv saty, nechtél podstoupiti soada boziho, za
plati kaplanovi 7 denáru a baba (hradské ¡tenè) dva.1)
Ze s 1 u z e b, kterymi propûjôoval se arci-
knëz hospodáfské správe knizecí, smíme
podle zkusenosti z mladsí doby jmeno-
vati notárstvi, to jest hotovení register öili sou-
pisu poplatnych osob a povinností jejicli bad splnë-
nych nebo nesplnënych.
Závislost dachovních správcu na svétskych pánech

kollidovala namnoze s povinností církevni obedience
klerikû, i byla pfícinou, ze cfrkev ¿eská nedocházela
kvëtu, jakému po mire duchovni moci nad celym ná-
rodem verícím mêla se tëâiti. Kofenem zla je-
vilase klerogamie, к n í z svëtsti páni
ukazovali nejen shovívavost, ale sym
pa t hi i, nepfejíce vy§§í mravnostní uro-
vni duchovenstva z pohnutek dosti zrej-
mého opportunism u. Kdyá sv. Vojtéch jal se
nastupovati na kleriky, aby upustili od manzelek,
vzbudil sobo hned dvojího nepfltele: zenaté duchovni
a pány jejich, velmoze zemäke.äj Rodina knëze byla
pánovi pfirustkem klientu; zenaty knéz chápal se ho-
spodáfství na statku zádusnlm a uskrovñoval tim
rezijních vyloh pánovi; synové knëzovi, kterym od
otee dostalo se potfebného vzdéláni i pripravy ke
stavu dachovnima, mohli od ochranné své vrchnosti
podáni byti к novym kostelûm, neb aspoñ jeden
z nich nastupoval po otei. Kromë toho ohled na ro-
dinu nkládal knëzi velikou reserva pri zastáváni práv
kostela proti zistnosti svëtského páaa, tak ze s po

') List krále Pïemysla Otakara I. z roku 1229. Erben,
Reg. С. 742, str. 848 п.

'') Brun, Passio s. Adalberti; k. 11: »Ipii clerici palam
uxores ducunt, contradicentem episcopum iniquo odio oderuiit,
et sub quorum tutela quinqué fuerunt, contra ipsum maiores
terre excitaverunt.«
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volností duchovniho správce zádueí neslo uzitek pá-
novi, koslel рак a jiní percipienti dûchodû kostelních
(bisknp, arciknëz, chudina) odbyváni byli sotva dilem
toho, со jim nálezelo. Boj proti klerogamii,
к n ëm u á horlivejSí biskupové obcas se
vraceli, míjel v Cechách za drahnou
dobu bez úspechu. Ani napomínky papeáe Ale
xandra II. (г. 1061-1073), rlzené ke knízeti Vrati-
slavovi II.,1) ani tresty ctrkevní, kterymi papeäS Ее-
hof VII (г

.

1073-1085) porouôel stihati odpürce
coelibáto,2) nepüsobily dosti ú6inlive. Teprve kdyá
knize Vladislav II. propüjéil exequatur obnovenym Ire-
stûm církevním a pri svych kostelech netrpël klerikû,
kterí setrvávali v manzelství, poéalo pravidlo ducho
venského bezzenství ujímati se v Cechách.3)

V letech 1142—1145 konal tu ufad papeáského
legáta kardinál-jáhen Guido. Maje poslání к Cechum,
aby s pomocí svëtského ramené zavedl u nich lepsi
kázeñ v duchovenstvu, prikroôil к dílu reformy
jak trestáním neposluSnych klerikñ,
tak opravami diecesního zrizení. Du
chovnf, pfi kterych shledán byl defectus sacramenti,
bucF 2e po druhé byli zenati, nebo pojali vdovy, nebo

') List pap. Alexandra II. ke kuízeti Vratislavovi II.

z т. 1071: »prae omnibus hoc hortamur, hoc rogamus, ut eccle-
sias ... ab iniuri s protegas, et ut ii, qui ad sacrosancta mysteria
electi sunt, caste et religiose Deo serviant, quantum po?sis, Stu
dium et dligentiam habeas.« Erben, Reg. 6. 139, sir. 58

2
) List arcibiskupa mohuöäkeho Siegfrida к suffragánum

asi z r. 1075: »Placuit domino papae, ut mitteret quosdam de
curia pro reformando ecclesiarum statu . . . lili autem diligenter
executi, quod ris iniunctum fuerat, quibuidam per suepensionem
alus per excommunicationem praeceperunt, ut concabinas dimit-
terent et ulterius non admitterent; sed parum in aliquibus pro-
fecerunt.« Erben, Reg. 6. 154, str. 67. Sr. list pap. Rehore VII.

к pánum а zemanum íeskym z г. 1075: »studuimus vos paterna
cari täte commonere, . . . scilicet . . . non solum elencos sed et
laicos castitatem serrare, decimas Deo . . . fideliter dare, ecclesiis
vestris debitum honorem impenderé, eleemosynis atque hospita-
litati devo'.e insistere.« Tamle, 6. 167, str. 68.

') List pap. Eugenia III. к Vladiilavovi II. z roku 1146 :

»Gratum nobis est, quod . . . clericorum incontinentias, quae Deo
abhominales sunt, non solum de capella tua, verum de tota terra
tua exstirpare vinliter elaboras.< Erben, Reg. С

.

262, str. 116 п.



— 398 -
vyhledali sñatek se zenami zapuzenymi, propadli úrad
a nemëJi nikdy doókati se réhabilitai. Klerikûm jioak
zenatym, kteri nechtëli upustit od œaazelek nebo ne-
mohli dojiti suuhlasu svych ¿en к rozvodu, zakázán
byl pfistup к oltáfi. Dachovní, trvajicl ve zjevném
konknbináte, zbaveni byli nejen sluzby oltární, ale
i benelicií. Kromô tono narizoval legát, aby die-
cesní biskup postaral se o limitad far a
nepripouStël ke svécení kandidáty stavu
duchovniho, kteri by jiá z preda nemëli po-
¡iëtëné sustentace (stálého sluzebniho mista
v diecesi). ')
Ve zpráve, podané papezi, pripomfná legát Guido,

kterak na své oôi pfesvëdôil se v Cechách o zhoub-
ném úíinku takzvanych absolutních ordi*
nací, cili svëcenl kneáí do zásoby. Klerikové takovf
hledajíce zivnost, propüjcovali se ke sluzbám i mène
sluänym a äkodili usedlym duchovním, jeito pillea i-
tost, opatfiti si knëze jiného, kdy2 správce kostela
ukazoval se vrchnosti mené povolnfm, zavdávala pod-
nët к tomu, aby svëtStf páni pobrdali svymi kleriky,
tfebas jen z malicherné priôiny zbavovali je uradû a
najlmali na misto jejich knëze vakantni. I podaci
páni dnchovenälf, jako byly kláStery a kapitoly, zne-
uzivali dostatku kleru (volnych klerikû) к sobeckym
iiëelûm. Majice totiz ke svym statkûm privtèleny
osadnf chrámy (pfi kterych de iure pfed3tavenf klá

') Zpráva kard. Guida, podanápapeíi asi г. 1143: »bona
volúntate ducis (Wladizlai ehrietia'iissimi) in sssinsum nostrum
prorocata ad exslirpanda clericorum vitia, in quantum valuimus,
divina adiutrice gratia operam drdimus ... In tota Boemia . . .
bigamos et viduarum ac repudia'arum msrilos in clero inventos
deposuimus et ab omni aliaría ministerio semotos permacere
statuimus; concubioarioi públicos in subdiacooatu, diaconatu,
presbyteratu inventos ecclesiasticii beneficiis et ofiiciis privavi-
mus; reliquos etiam altaris minis'ros incontinentes videlicet
subdiaconos, diáconos, presbytères, a sacii altaris ministerio
alienavimus ... Ad baec episcopis (O.fi pralskému a Jindtichu
Zdfkovi olomoucklmu) praecepimus, ut in parochiis suis plebales
ecclesias distinguant. Praeterea, quia multos invenimus illic pre-
tbyttros ad nullos certes titulos ordinator, ac per hoc multas
enormitates emersisse agnovimus, praecepimus eis, ut sicut in
canonibus mandatur, nullus altaris minister absque certo titulo
deinceps ordinetur.« Erben, Reg. С. 288, str. 105 п.
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§tera nebo kapiloly byl duchovním správcem), usta-
novovali к nim kneze-vikáre, klerí spokojili se s ma-
lfm platera, tak aby vëtSina dûchodû kostelních ply-
nula ke klaâteru nebo kapitole. Za tou priôinou se
smlouvali s duchovním', najímajíce je do ôasu a pro-
pouâtëjice je zase, kdyz hlásili se jini klerikové, nabl-
zejlcí sluáby své za menai odmênu. ') Lze рак si do-
mysliti, jakym pastyfem vërîcich byl knëz najaty za
nejmenSi mzda (mercenarias) a kterak asi pracoval
о to pri osadaicfch svého kostela, aby polepSil sobe
hnbené praebendy.
Pfekázkou pofádku ve spravë duchovnl byl n e-

dostatek fixních t erritorií farnich. Oblasti
venkovskych kostelû mënily hranice své podle toho,
jak dohodli nebo nedohodli se vlastnici drobnëjgich
statkû s podacimi pány blízkych chrámü o tak zvané
duchovenstvl. Vrchnosti, nemajíci vlastního záduSí v té
krajinë, kde lezel exponovany statek jejich, zjednávali
svym poddanym pííslusnost к jinémn záduaí tím, ze
smluvili se s podacím pánem o rocní plat ke kostela
(desátky) a potom v6as jej odvádeli. Podobnë platl
o zemanech a úmlovách jejich s nejblizSími podacími
pány. Statek, z nehoá vycházely desátky ke kostelu, po-
oítán byl za éástku l'arniho territoria, a obyvatelé jeho
(bitftez vrchnostengtí poddani nebo zemané) úcastnili
se práv i povinnosti fádnych osadníkü. Jakmile vrch-
nost préstala platiti desátky nebo smluvila se s jinym
podacím pánem o duchovenství svych poddanych, na-
deála zmëna hranic i objemu farností. Pokud toti2
ámluvy mezi vrchnostmi (zemany) a podacím pánem
nebyly konány píed biskupem, platnost jejich visela
na dobré vflli kontrahentû. Dokonalému omezeni far
prekázel zacasté i pomër fdiace mladaího chrámu ke
staraímu kostelu, a z nëho vznikající spory mezi po-
pfednim kurátem (duchovním správcem staraího ko

'; Listina kláStera oseckého (k r. 1207): »permissione
domini Danielis, Pragensis episcopi, memoratus Boguslaus dedit
ius patronatos in Zlawcowerde (klááteru oseckému), ita statuecs
iam dictus episcopus, ut non mercenarium, sed legitimum locando
vicarium ecclesiae suae commodis illa non destituía debet per
abbatem provideri.c Erben, Reg. С. 504, sir. 280.



— 400 —

stela) a kurátním kaplanem (duchovním správcem
mladSího chrámu) o tiranice správních území jejich.
Rozkaz kardinála Guida, aby farnosti v Ce-
chách byly limitovány, ne vy г nël nadarrao;
svèdôi o torn pfíklady, zapsané v listinách, ze bisku-
pové dbali o ustálení farnfch territorii, jakkoli dílu
tomu nemohli staöiti vâude se stejnou rychlosti a
úplnym zdarem.1) Pfi promenách, je2 pñsobil rach
kolonisaéni a potom 7akládání méstskych osad, ne-
utuchala potfeba, aby hranice fir opët a opët byly
apravovány.
Uprostred 12. stoleti zlepSilo se posta-

vení duchovních správcupfi venkovsk^ch
kostelech. Reformoa církevní kázne o d p a d 1 a
mocsvëtskych pánu, kdeíto auktorita bisku-
pova, vzavsi posilu z toho, obracela se к ochranë
klerikû, ktefí by jakoukoli svévoli panstva proti ptávu
byli tistëni. Zrizování kneáí к ducho vní
správe nemohlo j i 2 píedsejíti bez vé-
doraí a schváleni biskupova, ale dalo se
tak, ze církevní úrad zkoumal zpfisobilost озоЬ, prae-
sentovanych od podacích pánu, a têm, kdo2 uznáni byli
zazpusobilé, propûjcoval jurisdikci. Knezí tak zrí-
zení po kl ádáni j so u za trvalé drzitele
beneficia a nesmëli zbavováni byti
úradu nebo obrooí, pokud by bucf sami se jich
nevzdali nebo sondern biskupovym jich nepozbyli.

') Authentika biskupa Daniela z r. 1203: >Haec autem
sunt villae ad eiusdem ecclesiae parochiam (sv. Vavfince v Ry-
narci) pertinentes cum suis iuribus et sua ibi iura spirilualia
ricipientes, etiam priusquam per nos esset dedicata: Riaarcz,
Nemogov, Lessov, Krzepelov, Slaniborz, Wetrov, Bukora, Sbi-
mov, Hostrovecz, Benatky, Dlouba Lhota, Okrouhla Lhota, Smir-
chovecz, Wissoky, Rovny, Zageczov, Radimov, Bedrzicbor, RaiOT,
Poznatny, Wratissor, Nedvedczy, Rohovka.« Emler, Reg. II. С.
2689, str. 1156. Sr. list biskupa olomouckého Roberta z roku
1222: »in villa, quae vocatur Prikluk, ecclesiam . . consecravi-
mus et etiam limilavimus . . . , villain de Massewiz infra tér
minos eiusdem ecclesiae includentes et earn iure parochiali eccle ■
siae de Prikluk subicientes in decimis et omnibus alus rebus ad
ecclesiam baptismalem pertinentibus . . . Ecclesia de Podewin
nunquam per nos nec per antecessores nostros fuit limila!a.<
Erben, Reg. ¡S

.

663, str. 809.
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Zevním znakem toho, jak na prospëch stability osob
v uradë promëni! se pomër duchovnich spravcû к po-
dacim panûm. jest zmëna nazvû, kterymi kurátní knëzi
byli oznaôovani. Vedruhé polovici 12. s t o-
letí zaniká s tar.sí obecné príjmeni j e j ich
»ka plané», a uj im á se vázneja í náze v: »к n ëzi-
parochiánw (faráfi) nebo »knéáí-plebáni«. Podle
toho i osadni kostel a oblast к nërau píísluáná n;i-
zyvány byly »far on«. ') Dokteré doby potrval u nás
zvyk, jraenovati kneze »popem« (яа-яа;, papas, otee),
jehoz existence dosvëdcena jest názvy osad, jako Po-
povice, Popovec, Popovo, nelze pohrichn pro nedo-
statek kriterif urciti.
Úéinkem reformátorské akce Gaidovy pokládáme

tel zmënn, je2 nadeSIa v organisaci bezprostredniho
dohledu na farni dachovenstvo. Ai doprostfed 12. sto-
letf nenf v pramenech naäich zmfnky о jinych dozor-
cich neu a r e i к n e á í с h. Ufad arciknëze spoélval
v rnkon be n e f iciáta, ustanoveného к d u-
chovnf spravô pfi kostele toho hradu,
po kterém trakt arciknëzsky môl s v é
j m é n o. Jezto farnost hradská predôila nad jiné roz-
sáhlostf a lidnatosti, byvali kn pomoci tamnlho kuráta
ziizováni poboení klerikové, tak zvaní kooperáton.'-j
Podle predstavenství nad nimi dostávalo se plebánu-
arciknëzi názvn proboSta.3) Kostel hradsky knizecího

') Sr. »parochianus ecclesiae« (napsáno po r. 1145). Pra-
meny d. C. II. str. 225. »plebanus« (asi r. 1178). Erben, Reg.
sir. 161. »presbyter plebanus« (r

.

1216). Ibidem, str. 268. »pa-
rochia, quae aedificatur in Kadan< (r 1183). Tamze, str. 168.
»villae ad eiusdera ecclesiae parocbiam pertinentes« (r. 1208).
Emler, Reg. II. sir. 1156.

*) List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1229: »Quando
a'iquis iudicium aquae debet subiré, nullus eum in aquam de-
mittat nisi eacerdos et eius cooperator.« Erben, Reg. 742, str. 849.

:,
i Listina kliälera opatovického (asi к г. 1086 1: »Tessen,

praepositus Gradecensis, terram unius aratri obtulit in Placziz.«
Erben, Reg. i. 166, str. 73. Sr. list papeze Kehore VIL z roku
1074: »praepositura et castrum sancti Vinzlai« (kostel sv. Vaciara
na bradé Podivfnë). Tamîe, ö

.

149, sir. 64. Cos m as, Cbronica;

II 30 (k r. 1073): »missus apoitolici . . . iussit ducem, ut omii' s

principes terrae simul et abbates ас praepositos ecclesiarum . . .
ad sinodum convocare! <

Soclalnf dèjlny ersk¿. 26
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zaluzení vynikal zvláSté hojnym nadáním (záduSíno),
takze i se stránky duchodové byla slazba pri пёш
officiem vfznamn^m. Hradskych beneficif a todíz" arci-
knëzslvi docházeli nejvíce klerikové knízecí kaple nebo
dnchovni jinak zaslouáilí, kterym pro nedostatek prae-
latur v kapitolách nebylo lze zatím vy§5ího mista pro
positi. Vedle toho ji2 v první polovici 12. stoleti na-
skytá se príklad kombinace arciknëzského úfadu
s kanonikátem. At zejména jej uvedeme : Herold, ka-
novnik pra2sky, byl roku 1131 plzeñskym arciknëzem.1)
O malo pozdëji stalo se j i 2 pravidlem, i в
ôlenové prazské kapitoly pricházeli
к úfadum krajskfch ar cikn hi 1.a) V ne

') Pokra6ovatel Kosmuv (kanovnik v¡aehr.) к г. 1181:
»canonicus Pragensis ecclesiae . . . Heroldus, qui vicarius et
capellanus Bambergínsis episcopi et archipreabyter Pilznensis,
quod non decebat, íuit.« Parenthesi >quod non ¿Vcebat« vytyká
se Heroldoíi, ze proti církevní zápovedi drJel dozoríí úfady ve
dvou diecesícb. Jinak ze sIot letopiscoTych nenf patrno, zd«
bëzelo jen o sdruzení ofíbia arciknëzského s kanonikátem Ci

o pluralitu beneficif. Z mladsi doby mime jiz vyslovmj svídeclví
к tomu, ze beneficium plzenské propojCováno bylo 61e-
nûm praïské kapitoly. Erben, Reg б. 976, str, 452. Knizecl zá-
duSí taraní Cili pfíslusenstvi kostela sv. Vavfince na hofe (т ny-
nejSím Plsencí) popisuje se takto: Filiálnicb chrámñke
kos tel u st. Vavtince bylo sedmero: P. Marie po
s'.ranë mësla Plzoë, st. Jana Kftitele, st. Václava, er. Martina
т mëstë Plzni, sv. Kfiïe, st. Petra na hradebním Trchu, st.
Blazeje mimo mësto (v Rokycanech \ S t a t к o v é nadánf
skládalo se ze vsi BeneSovic (na misto vsi té, postoupené, ke
kláSteru kladrubskému r. 1239, pfikázána byla к zádusi ves Sfá
Ыату), Sedlc-î is mlyripra a fekou Bradavoul, Libakovic a z Cá-
stek vsi Vodokrt (dva láay), Doudlebcu (dva làny , Malic (lán),
Dolan (tri làny). ne kostelu bv. Vavfince vycházel de sáte k
ze vSech knizeclch dvorâ, které byly v Plzeusku, velikf (de-
cimae praediales, grossae) i raaly (decimae minores, minutae:
z telat, jehnat, podsviniat, kufat, syru a j.), jako2 i desáty
díl triného z mësta Plmë a roonipenëiity plat z mes.
Plznë, Stfibra, Domazlic. Ke kostelu st. Vavrince prislusel take
notariat celého kraje plzeuského a z tobo dâcbod kancelaïskych
denarû, kdykoli obecná berne byla rozepsána. Erben, Reg. S. 976,
str. 452; б. 978, str. 453. Emier, Reg. II. 6. 520, str. 201 п.;
6. 78t, str. 313. Pa'acky, Archiv 6esky; IV. str. 85.

*) List knizete Viadislava II. (asi k r. 1144): »Daniel,
Pragensis praepositus, . . . Heinricus, Prageniie decanui, . . .
Mahfridus archi presbyter, Ovdalricus archipreebyter, Mladota
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jistotë pri torn zustává, zdali kanovnici-arciknëzi smëli
obírati sobë zástupce ke konání dozoru na kurátní
kleros, 6i zda sami zastávali povinnost arcipryStfi.
Zmëna, o které jsme svrchu zmínku ucinili, ohla-

Suje se tím, 2e po r. 1145 zaniká u nás název
arciknëze a na misto jeho vstupuje název
а г с i j á h л a. Kanovnici-arciknëzi zváni jsou pojednou
kanovníky-arcijáhny.1) Podle starsí ústavy církevni
а г с i j á h e n byl úrednik biskupü v, к tomu trvale
delegovan^, aby zastupoval ordinaria ve správe a rízeni
nëkteré éástky diecese. Území jemu poruèené skládalo
se z nëkolika menSích krajû nebo podkraji, ve kter^ch
v 6ele duchovenstva stáli arciknoáí. Od té doby, kdy
pro arciknëze biskupského sfdla ajal se název dëkana,
pfijali také venkovstí arciknëzi jméno dëkanu (decani
ra rales). Arcijáhen tedy mël pravomoc nejen nad kné-
zími, ale i nad dëkany své delegace. Jemu pfísloselo
visitovati farnosti (visitaoní cesta jeho dala se na
útraty beneficiátu), censurovati duchovnl správco a
dékany, vymáhati od nich platy, ke kterfm ufad jeho
dával mu pravo (iura vel utilitates archidiaconi ; Visi
tationen procurationes et alia iura archidiaconi), stí-
hati laiky tresty cirkevními, zkouSeti svëcence a pod.
Prlöina, pro kterou toho vzpomfnáme, jest na snadë.
Je2to archipresbyteráty безкё byly kraje velmi pro-
slranné, a nejeden z nich rozstupoval se na podkraji,
ve kter^ch prírostem kostelñ a vyvojem far ustaven
byl potfebny základ pro rozvríení kraje v dekar.áty,
vykládáme si zmënu názvu, zpfedu do

archipresbyter, Zvac archipresbyter, Perhtoldus archipresbyter,
Ippolitus archipresbyter, Paulus archipresbyter.« Erben, Reg.
с. 245, str. 109.

') Listina kláatera litomyglského (kr. 1167): »Olricus,
praepositus Pragensis, . . . Domazlav, archidiaconus Pragensis,
Peregrinus Curimensis, Slavon Gradecensia, Othmar Bolejlaven-
sis, Her holdusde Rudnic. Dethleb de Behin.« Erben, Reg. 6. 3>9,
str. 139. Sr. : »Detlebus, archidiaconus de Behiru. (asi r. 1170),
>Zdezlaus, archidiaconus Pelznensis« (asi r. 1170). Erben, Reg.
str. 149. „Pribizlaus, archidiaconus Lutomiricensis« (r
. 1177'.

Tamze, str. 158. »Fridericus, Satcensis archidiaconus« (asi
r. 1186). Ibidem, str. 178. »Benedictas, archidiaconus de Beiina«

(r
.

1216). Tamze, str. 266.



404

tôenou, с i i i povyáení а г с i к n ё z í z a arci-
jáhnyvtenrozum, z e po r. 1 145 z a v e d e n
byl v prazské diecesi ústav venkovskych
dèkanû. Так aspoñ nejlépe lze pochopiti, proc ne-
mohlo zûstati pri starém názvu (arciknëzi), kdyz hod-
nost, kteron znamena), pfevedena byla na osoby jiného
postaveni (dëkany).
Kdo by chtël zastávati mínení, ze jiz v podkrajích

traktñ arciknëzskyeh (tudíz pred rokem 1145) fungo-
valí u nás dékani jako dozorci na farni duchovenstvo,
uhodi na okolnosti, které stavëji se toma na odpor.
At робпете od vëci mène rozhodné, neni prikladu
v dêjinach, aby arciknëzi byli predstavenymi dëkanû.
Bychom i pf ipustili, äe arciknëzi 11. stoleti a
prvni polovice 12. stoleti mëli vëtSi
pravomoc nez arciknëzi óil i dëkani doby
p о z d ë j § i, nemûzeme pfisvëdôiti к domnônce, jakohy
arciknëzi, o kterfch rozprávf Kosmas pri roce 1039,
»byli jiz tehdáz arcijáhny v pozdëjSim smyslu«. Kdyby
byli, nevime, proô by prav^m jménem nebyli také
oznaéováni. Priházelot se nezrfdka i v jmych diecesich,
ze biskup volil к úfadu arcijáhenskému kleriky, kteff
mëli svëceni na knëzstvf, ale ani ti nejmenovali se
jinak nezli arcijáhni. Krom arcipryStû knizeciho patro-
nátu byvali v Cschách arciknëzi na patronatë biskup-
ském, to jest knëzi plebáni v ústfednich mistet h
biskupskych panství : v HorSovë Tynë, Rokycanech,
Roudnici, Zeréitiëvsi. К vyvoji ufadû jejich priôïmly
momenty, které jsme oceñovali svrchu, popisujice vznik
archipresbyterátu vübec. Jakkoli tak arciknëzi biskup-
ského patronátu pûsobili jen v podkrajích (dozírali na
menai duchovní správce biskupského patronátu), ne-
mëli pfec jméno dëkanû. То na jevo jde z bromad-
ného povjsení prazskych kanovnikû-arciknëzi za arci
jáhny 6ili z existence kanovnikû-arcijahnû horâovo-
tynského, rokycanského, roudnického a zercinôvského.1)

') Sr. : »Sdezlaus, archidiaconus Rokizanensis« (asir. 1176),
»Pribiilaus, archidiaconus Hudnicensis« (asi r. 1176). Erben,
Reg. str. 158. »Cristophorus, Tmensis archidiaconus« (asi r. 1186).
Tamze, sr. 178. »Clemens, archidiaconus Zyrcinensis« (r. 1216).
Ibidem, str. 266.
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Z reform clrkevniho zrízení a duchovenské kázné
v diecesi nie tik tëzko nezamtouvalo se klerikûm jako
prikaz o coelibáte. Energie papezskélr; legáta
Guida, kterou byl na to vynaloáSil, aby klerus v Cechách
obiibil sobe 2ivot podle pravidel církevnich, zpusobila
nápravo jen do база; potom mnozí duchovnl vraceli
se к provinciálnl zvyklosti. Forma, v jaké bylo jim
shoviváno, zálezela v torn, ze biskup nezádal od svë-
cencü, aby slibovali cistotu, a netrestal klerikû pro-
vinilych, nez jen na zaloby. Jinak bylo by se mu asi
nedostávalo svëcencû, aneb poôet korrigendû vystoupil
by nad mlru. Na jare roku 1197, kdy meäkal v Praze
vyslanec papezsky kardinál-jáhen Petr z Capny a byl
pritomen ordinaci klerikû, zavdal rozkaz jeho, aby
svëcenci ucMnili prre votum castitatis, pfícinu к veliké
vylrínosti. Knezí plebáni, ujaväe se ordinandi!, zdvihli
odpor proti takové »novóte« a uderili na legáta tak
prudee, ze zivot jeho ocitl se ve zjevném nebezpe-
cenství. Pozdvizení jejich neproëlo sic bez trestu, ale
ordinace v torn období byla zmarena.') 0 posled-
nich letech klerogamie v naäich stranách
mame dvé zprávy z r. 1216. Podle jedné z nich
sñatky duchovenské, které uzavfeny byly je§të pfed
prfehodem svrchu feceného kardinála Petra (tudiz
pfed r. 1197), pokládány byly za manzelstvi platná
i dovolená ; *) podle druhé nepf estávali ani potom kle

') Jarlochflv Letopis к r. 1197: »Petrus, diaconus car-
dinaüs, . . . ordinei cleiicorum . . fieri precepit. In qaibug ipse
cardinalie a sacerdotibus pic ban is ob votum casti atis, quod ab
ordiiiandis ex'gebatur, «rais in seditionem fere fuerat occisus,
et licet pro huiuemodi ausibus condigna eint pena coeiciti, tarnen
ex hac occasione ordines fuerunt impediti.«

*) List pape2e Honor ia III. z r. 1216: »Cum . . . ante
adventum cuiusdam legati sedis apóstol cae in Poloniam paler
▼ester, adhuc in minoribus ordinibus constitutum, matrem vestram
virginem duxerit in uxorem et iuxta regionis consuetudinem,
quae nondum iliic erat probibita, se ad sacros fecerit ordines
promoveri, vosque iam diaconus seu presbyter suseeperit ex
eadem, . . . indulgemus, ut id vobis impedimentum non praestet
(sic), quominus« etc. Erben, Reg. i. 571, sir. 263. List stêdcH
dvëma klerikum bralfim, z niebz jeden byl kanovnikem prai
skym. Zmlnka о pàs"benf legáta т l'olsku (kardinál-jáhen Petr
z Capuy zabral se z Óech do Polska a pfedsedal synode v Len
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rikové о vyïSich svëcenich vyhledávati konubia, a2
leprr snôm clrkevnf laterànsky ôtvrty z r. 1215 nlozil
meze starodávné zvyklosti.')

Duchovní správu v podhradf pra2-
s к é m zastávali zprvu hradSti klerikové. V dobë novë
zalozeného biskupství byl kostel sv. Vita nejen kathe-
drálon, ale i fdroa pro obyyatele Siraího okolf. Zaklá-
dánim kapH v p idhradí, к nimá fundátofi prikázali
slusné záduSI, ujímal se novy zpûsob véci, podle nehoá
kné/ii. byt nebyh z poctu prazskych kanovníkü, dochá-
zeli mista pri kaplích (kaplanství) a smëli vykonávati
v nich slozby boff. К г 1073 vzpomíná toho Kosmas,
kterak po synode, konané v Praze na tjednâni pokoje
mezi biskupera Jaroraírem a knizetem Vratislavem II.,
i'ozhofdilo se duchovenstvo zdejäi pro rozsudek nad
Jaromírem : nejen kanovníci, ale i kl e ri к o vé-ka-
p 1 a n i, vsichm pretrhali stoly své a odstrojili oltáfe,
jako od-trojnjí je v v posledních dnech pa§jového
téhodne.-) PodhradSti kaplani nebyli od poéátku nadáni
právem osadnich správco, nybrz ziskávali je tepry
öa&em a po kusech, jak arciknëz kathedrálniho kostela
partie far nich úkonu (krty, pohfby atd.) a dûchodû
jim postupoval. Na dismembrad fary svatovitské a zfi-
zenf tolika plebanii, kolik bylo íiliálnich chrámñ v pod-
hradi, doSlo nejspiáe nprostfed 12. scoletf, kdy z po-
rucení papezského legáta Gciida úprava samostatnych
kuracif v diecesi byla zahájena. Co jiného povëdëti Ize
o koslelich a farách v pudhradi prazském pfed po

cieeii r. 1197, kdeí jednáno bylo o pfeír/.cni sñalku ki ëzskycb,
jako pfed tím т Praze), neai-li chybou piseckou, ukazotala by
oySem к tomu, íe prosebnici byli polsklho puvodu. Podle tobo
i dalSi obsah listmy odnáSel by ее к dejinám církre polské.

') L'st téboz pápele z r. 1216: »L. presbyler plebanus ec-
clesiae de Praicoles, in nostra praesentia constitutum. . . . mon-
stravit, quod cum in Boemia usque ad generale concilium consu-
etudo fuerit ab antiquo, ut tarn clerici in sacris ordinibus
constituti quam etiam sacerdotes de facto contraberent et sie
contracto contubernio uterentur, ipseque de tali sit copula рго-
creatus« etc. Erben, Reg. Í. 570, str. 268.

*) С os m as, Chronica; II, 30; »Quod aud entes non solum
canonici verum etiam per capellat der. ci, omnes eeiderunt sua
oraría et denudaverunt ut in parasceve altaría.«
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¿átkem 13. století, uvedli jsme ji2 svrchn, v odstavci V.
První vfslovné jmenovaná plebanie (asi r. 1178) jest
nemecká farnost u sv. Petra na Porfoí.1)Sborklerikü, povolanfchkesluzbé
pîi stoliôném kostele а к príslaze bisku-
povj, skládal se z knezí, jáhnu a nizSiho duchovenstva
(podjáhnu a minoristu). Jakkoli v 10. století porádek
kommuního áivota podle pravidel sv. ChrodegaDga
leckde povoloval, kathedrální klerus v Praze setril pfec
nékterych statut í jeho : б i n i 1 kongregaci к a-
novníku, pfebf val ve spolecném staveni,
tak zvanéra kláStefe,2) konal ve sboru hodinky
knézské a mël spolecny základ düchodíí.
Pri horlivosti sv. Vojtëcha o prísnejSI kázeñ ducho
venstva a pri zálibe, jakou biskup ten na den nesl
к zïvotu feholnfmu, nelze o tom pochybovati, ze svëtec
píidrzoval zádruhu svych klerikû i к plnëni ostatních
povinností kanonickych, aby totiá pospolu stolovali,
zachovávali predepsané mléenf, vycházeli z kláatera
jen v баз к tomu príhodny', mladäl kapituláfi by píleli
studia, starSí рак slouzili ostatnfm za návodcí v du-
chovnfch cviôenfch. Za to pfál jim starostlivy biskup
dostatku áivotních potreb, to jest kanonické kvoty
desátku.3) Predstaven^m kanovnikû pripomlná se za
doby jeho proboSt Willig, klerik pocestny, uôenf
a roz§afny\ jehoá nSlechtilé vlastnosti docházely uznáni
od vrstevnikû.4) Zprávy о nëm, zachované v áivoto

') List knfzeie Sob es lava H. asi z г. 1178: »Plebanurn
quem ipsi (Theutonici, qui marient in suburbio Pragensi) liben-
ter elegerint, ad ecclesiam eorum (s. Petri) concedo.< Erben, Reg.
б. 365, str. 161.

*) Co s m as, Chronica; II, 16 (к г. 1055): >dux Spitignev
semper quadragesimali tempore . . . canonicorum degens in
claustro, elemosinis vacabat, divinis offîciis instabat, vigiliis et
oraionibui inhaerebat.c

3) Canaparius, Vita s. Adalberli ; k. 9 : »Res ecclesia-
sticas sub acqua divisione distribuit in quatuor partes primam
partem pro necessariis vel ornatibus ecclesiae, secundam cano
nicorum commoditatibui asscripsit.«
') T^z ïivotopis; к 12: »AdmoTet . . . elegantem virum

Williconem. Hic honore praepositurae praeerat caeteris.« Brun,
Passio s. Adalberti; к 8: »Willico quidam, boum clericus et
sapiens . . . Ipsum episcopus Adalbert m sueecclesie praepositum
babuit.«
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pisech sv. Vojtôcha, nenazna6ojí stupeñ svêcenské
hodnosti jeho; väak pfece ukazují spiäe к jáhenství
oel\'\ ke kneáství. Z poótu kanovnikû kneif vynikal
а г с i к n ё z jako2to zástupce biskupa ve vykonáváni
slavné bohoslu2by. My pokládáme jej spolu za ku-
s t o d a chrámu sv. Vita 6ili za duchovniho správce
první farnosti v diecesi.1)
Neposlednim úoelem kanonického sdruzení klerikñ

bylo, zachovati duchovenstvo pfi potrebnych vëdo-
mostech, ano i poskytovati mu pfilezitost к dal Símu
vzdélání. Pravidlo sv. Chrodeganga pfedpisovalo denní
»kapitoln«, to jest, kromë ôitânl pfsma svatého a капо-
nickych stanov i pfednááky ze spisû sv. Olcû. Uôen^ m
élenûm sboru n á 1 e 2 e 1 o, aby konali du
cho v n i ôtenl a tak povzbuzovali ko 11 eg y
к theologickym studiím. Nezrídka i klerikové-
bosté, muzi slavného jména, zahajovali >ctenU v klá-
Sterich kanovnikû. Так dochází zpráva o Hukbaldovi,
kanovníku biskupského kostela v Lutichu (byvalém
kanovnikû kostela sv. Jenovefy v Parlai), 2e pobyv za
nëktery баз v Praze (pfed г. 1018), prokázal to své
misirovstvi v theologii.a) S ústavem kanovníkñ sdrn-
zena byla kathedrální scholasterie cili vychova ducho-
venského dorosta pro stolicny ko3tel. Ö e к a t e 1 é
klerikátn p f e b y v a 1 i v kláStere kanov
nikû, к d e 2 dostávalo se jim jak h m o t
ného opatreni, tak liternlbo vzdëlanf
(sluli tudíá «scholares«). Podle prospëcho, jaky ôinili
v urení. docházeli рак nizSich svëcenf, neprestávajíce

') Podle gtanoT 87. Chrodeganga vévodil kanovntkûm
arcijáhen, meaSími рак ptedetavenymi т kongregaci kanovnikû
neb officiály v kanonikalë byli: primicerius (uCitel chorálníbo
zpëvu; praecentor, cantor), cellaring (správce potrarnich zásob;
cellerariuB , portarius (vràtny), cuetos (duchovní správce pri ko

stete). Podle statuta synody áSské z r. 817 slui náSelnik kapitoly
»praepositus« (proboäi)

*; Anis el mus, Gesta episcoporum Leodiensinm; с. 29.:
»Hubaldus . . . postea sub Baldrico (biskupa lutisskébo v Ietecb
1008—1018) Pragam, Boemiae civitatem, transmissus, cum non-
nulla ibidem cbristianae religionis documenta dedisset, ad nos
iterum cum máximo honore remeavit.« Pertz, Monum. script.
Vil. str. 205.
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ani potom (jako minorista) pocítáni byti ke kathedrálni

Skole.1)
Na zdatnosti biskupa a jeho osobnim pfiéinëni

závisel namnoze mravnf stav kapitoly. Za doby Sebf-
fovy (r

. 1031—1067), jemuz áni vrstevníci nepfipisují
ducha horlivosti,3) kázeñ kathedrálniho kleru züstávala

v patrném úpadku. Byt nebylo vSecko s pravdou, со
pí§e Kosmas o kanovnících doby Sebífovy (ze neSetfili

Pravidel vitae communis, ze byli hrubého chování, ne-
ucení, Se konali sluzbu kostelní v satë svëtském, ze
byli áivi jako Acefalové nebo Centanri : Коьта^ byvá
nemírny ve chvále i v hanènf,3) nicménë к dobrérau
zpûsobu vëci nedostávalo se prec jen mnoho, zvláato
kdy opravné hnotf v cfrkvi pocalo smëfovati ke kolle-
giím duchovenskym jako ohradám církevní discipliny.
Reorganisátorem prazské kapitoly stal
sebiskup Jaromír(r. 1068— 1089) prostfedkem
kaplanasvého Mark a, kterého hned v první
dea, jak ujal se íízení diecese, ucinil probostem svého
kostela. Jezto sbor klerikü, pocítanych za kanovníky,
nad potfebu byl vystoupila pofádku prekázel, probos t

Marek (r. 1068—1098) vylóuoiv z kongregace öleny
mène zpûsobilé, zavedl »capitulum clausuni« о 25 cle-
nech. Tëm jediné priznán byl název kanovníku a

ulozena povinnost, aby zachovávali pravidla kanoni-
ckého zivota. Kosmas vzpomíná к tomo dvou speciálnich
ustanovení: kanovníci prazStí mëli odívati se >feholním«
rouchem, a kazdému z nich podávána byla stejná mira
pokrmu a nápoje.4)

') První zminka o kathedrálni Skole v Praze jest v Kos-
move Letopise к г. 1074: »nobis adhuc positis in scholia . . .
dum psalmiculos ruminarem, stans in cripta ss. martirum Cosmae
et Damiani.« Prameny d

. i. II. str. 110.

*i Oth Ion, Visiones; XIV: »Ratisponensis h»bens plebem
■ubiectam al convertendum faciliorem, alter (Severus Pragensis)
autem indoctiorem, neuter quicquam doctore (lignum i'ecisset,
ideoqae uterque deputatus esset gehermae.« Cfr. visionem XI.
Perti, Monum. script. XI. str. 383 n.

*) С os m as, Chronica; II
,

26: »Prius enim erant irregu
lares et nomine tantum canonici, inculti, indocii et in habitu
laicali in choro serviente!, velut acephali aut bestiales centauri
virentes.«

') Tyi; 1
. c. : »Quos vir prudens Marcus suis verbis et
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Podëlovani kanovnikû stejnou mërou pokrmn a
nápoje, jak to ukládá statut kommaniho zivota, neni
neá mnohymi slovy vyjádrená povinnost spolefi-
ného s t о 1 u- Aie к té pravë ukazovala se nechut
na slranë kanovnikö, protoze mnozf z nich mëli do-
mácnost mimo »klaëter«. Kosmas svaloje vinu na
hospodárské oigány v kanonikáté (nej'piSe tedy na
spravce potravnich zásob a na knchafe), fe prernäo-
vali pry zacasté praebendn brain a zavdávali tak
podnët к mnohym stíznostem. I bylo naléháno na pro-
boâta Marka, aby na misto dennfch podilfi
zavedl rocní praebendy, ov§em jen z fixnfch
pfijmñ, které byly ustanoveny pro kanovnlky vûbec.
Povoliv v torn konecné »na vdëk bratrím«, rozdëlil
dûchod kapitolni (decimatio) tak, 2e ôtvrtinn zûstavil
pro sebe, ostatek рак rozvrhl mezi kanovniky rovnym
dilem. Praebendon jednoho kazdého z nich bylo 30 mër
päenice, 30 mër ovsa a 208"» denárn.1)

Kromè proboâta, náoelníka celého sbora na misté
biskupovë, tri kanovnici mëli popfední hodnosti v ka-
pitole: arciknôz, arcijáhen a arcipodjáhen.
Pc6et ten pfimëfen byl trojimo ôlenstvu kanonie:
knë2fm, jahnûm a minoristâm (ke kterym ai do drohé
polovice 12. stoleti poôitani byli také podjáhDi). Prvnim
z nich vévodil arciknëz, druhym arcijáhen a tfetim

exemplis ¡nslruens et e mults meliores quasi de pralo excerpens
floref, ope divira cooperante XXV f.atres ordinavit, dang eis re-
ligionis babitum et secundum regulam aequalem cibi et polus
mensuram.« Sr. slatuly synody áSsíé г г. 817, vedle Licht biskup
nemi'l prijfmati mnono kleriku za kanovniky (кар 118 , mël
о to peíovati, aby vSem klerikfim v kongregaci dostátalo se
stejné miry pokrmu a nápoje (кар. 121), mël к tomu prohlédati,
aby kanovnici uîivali slusného Sau (кар. 124).

') Coimas, Chronica; II, 26: »cum saepe aut negligentia
ministrorum aut occasione aliqua magistrorum intermitleretur
fratrum praebenda, et inde saepe fratres eum affligèrent sua
quaerimonia, voleas placeré eis per omnia, decimatiouis illorum
quartern partem sibi asscribens, ires (partes) inter fratres diridit,
iia ut unusquisque frater annua'im 30 modios tritici et totidem
avenae, insuper et 4 denarius ad septimanam pro carne sine
intermiesione baberel. « lloinim duchodem celé kapitoly

(i » proboStem) bylo tudll 1000 mfr pSenice, 1000 mër ovsa a

34', hfirny stribra (poCitajic hfivnu po 200 denárechj.
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arcipodjáhen. Jeito tri arciúfady v kapilole smërovaly
predeväim к porádku sluzeb bezieh, zastavatelé jich
nazyváni jsou v památkách nasich »mi ni s tri ье-
с 1 е s i а е« (kathedrální funkcionári '). Rozdëlenfm dü-
chodu na kvolu probostovu a na podlly kanovnické,
jemuz v zápetí §la separace duchodních statkü pro-
buStovych od d&chodnlho zbuzí kanovniku, ukázala se
potfeba, aby zrízen byl správee jménf, nálezltého
kanovníkum. Так hned s pooálku 12. století potkáváme
se s dignitárem v kapitole, jehoz p о v i li

nos t í byl o, háiiti hmotnych prospëchû
kanovnlkü*) Názevjeho: »de kan« jest nam svô-
dectvlm, 2e za správee jmônl obrali sobé kanovnici
arciknëze; nebot i v mnohych jinych kapitolách arci-
knëz poôal v 11. stoleti slouti dëkanem.

/menu v pnciu kanovnikû zpûsobil biskup
Menhart (r

. 1122—1134), rozmnoZiv kongre-
gaci jejich о pët 61enû.a) К tomu oväem by lo
potfebí pridati statkü nebo düchodu kapitole, aby sta-
cilo к novym praebendám a distribucím. Stopy staro-
bylého nadání kanovnikû bisknpskym desátkem shle-
dávají se jeslé ve I3t století. V té dobô, pokud vfme,
nálezely kapitole »desátkové denary« z »kraje« mëlni

') Zápisek kapitoly praíské (k r. 1101): >ministri eccle
siae Pragensis ex rediiibus curiae annuatim provei>i»ntibus sin
gulis septimanis duos so'idos percipiant, in nao ordinatione, ut
presbyter XI, dyaconus VII, subdiaconus IV . . . recipient, reli-
quum тего usibus canonicorum.« Erben, Reg. С

.

189, str. 84.
Ut. tprávu pokracovatele К os m ova letopisu (kanovnika vySe>
bradského) asi к r. 1073: »papa Alexander . . . ecclesiae Wisse-
gradensis) ministris, videlicet presbytero, diácono et subdiacono,
et etiam praeposito transmisit . . . sandalia et mitras.« Prameny

d
.

o
. II. str. 206.

') Pfedmluva к letopUu Kosmovu z let 1119—1122):
»Cosmai, Pragensis ecclesiae decanus, . . . Deo et sancto Wen-
zeslao famulantium famulus.« Prameny d

. i II. str. 1 n. Coi
mas, Chronica; III, S3 (к r. Il 10 : »quoniam idem Otto nobis
interdixerat forum in villa Sekir Kostet, quod pater suus et
mater pro remedio animarum suarum Deo et sancto Wencezlao
nobis famulantibus perpetuo habendum tradiderant, ego missus
ex pane fratrum coram duce et eius comitibas co.iquestus sum
super Ottone.«

') Series episcoporum ve Scrip'.ores rerum boh. II. str. 438.
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ckého.1) Stèdrosti knízat a jinfch dobrodincû pribyly
prameny daláích dñchodu, prava ke stálym príjmum

(na pf. Irzné ze Sekyf-Kostela na Moravë, pfed r. 1086;
hostinné, vázné a mëriôné, jakoz i sondni pokuty
z kupeckého dvora Tfna, pfed r. 1107) i nehybné
statky. Jeito v listinách naznaôovan jest rozdfl
mezi statky praebendálnimi (na pr. villa
praebendalis, qaae dicitnr Golubicb, asi г. 1204) a
mezi z b о î. i m kapitolnim (na pr. praedium
ecclesiae Prsgensis situm in villa nomine Cecyn,
r. 1190), mûzeme prijmonti, 2e vedle podilü roönich
öili praebend byly jiz ve 12. stoletl zavedeny tak zvané
obedienônf distribuée, to jest podíly denni pro kanov-
niky, nescházejlcf pri sluibách bozích, a jiné podíly,
ustanovené od dárcü statkû a fandátoru prazského
záduSí. Podobnë jako jmëni kapitoly vzrûstaly casem
statky proboâtské. I z nich po vûli donatorû dostávalo
se kanovnikûm nëkterého pîizitku nebo podilnych
dober. Так doslycháme o povinnosti proboëta,
dávati kanovnikûm po jedné kápi (pláet
chorálni) i superpellici (rochela) гобпё, stro-jiti jim spoleônf obéd o'svátcích sv. Voj-
techa, sv. Vita, sv. Vaclav a, v den posvë-
cení chrámu Pane aj. Pro lepSí evidenci vSech
práv sv^ch méli kanovnici v breviáfi svéfao kostela
zápisy o torn, jaká jsou »onera praepositurae« na pro-
spéch kapitoly.2)
Od casu probosta Marka (f r. 1098) rozmohla se

váznost kapitoly jakozto korporace o velikém poctu
muzü vzdélanych, namnoze i slovütnych, a ve styku
nejen s biskupem, ale i s knfzetem a jeho rodinon
trvajících. Kanovnickych mist docházeli
zhusta dvorSti kaplani (cizinci i domáci kle-
rikové), aneb také nao рак: kapitulár i obí

') Litt biskupa Jana III. z г. 1260: »questio fuit orta, vi
delicet utrum colleccio eorum (biskupskycb deiatkû) nos vel
ipsum capitulum, ex eo, quod prefate ville ad Melnicensem per-
tinere provinciam dicebantur, de iure contingeret.« Emier, Reg.
II. 6. 242, str. 92 п.

%) Listina kapitoly prazské z г. 1328. Emier, Reg. III.
б. 1440, str. 562. Sr. zmínku o breviáfi kostela prazského v Pul-
ka vo vé Kronice к r. 1112. Prameny d. C. V. str. 73.
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râni byli z a kaplany knizecího domo Ti
рак z ohledu na knizete nepfestávali byti с eny kapi-
toly ani putom, kdyz z priznë dvora dosedli na pro-
boätstvi venkovskych kosteln.1) Kromë toho tfetina
Capitulara fungovala v úfadech krajskfch arcijáhnu,
rozäirujfc lak pfimou pûsobnost sboru kanovnického
az ke hranicfm diecese. O vynikajícím postavenl kapi-
toly svedéí nejen obyôej knízat, jednati s ka-
novníky о vëcech církevních a volbë
olomouckfch biskup ü,2) ale zvlaalë fád prava
zemského, vedle nèhoz kanovnici sedali podle
kmelâ na generálnfch rocích Cechü s к n í-
z e t e m a mëli úcastenství ve snemovním
j e d n á n 1.a) Jména kanovnikû-svëdkû, uvádená hojnë
v listinách, nkazují к tomu, jak 6Щ byl interei vyá-
§ího duchovenstva o vëci obecnë prospëSné, o síálost

) Z té pfiiinv proboäl praísky nazyván byl nëkdy arci-
probcgtem. Sr. : »Hermannus. Pragensis maior praeposüus« (asi
r. 1186). Erben, Reg. str. 178. Viz »yôet kanovnikû na lietinë
kláStera plasského asi z г. 1180: »praesentibus ettestibus: Pra
gensis ecclesiae praeposito Martino et Paulo decano, et Wisse-
gradensis ecclesiae praepos to Henrico et Magno decano, et ceteris
utriusque ecclesiae canon'.cis, videlicet Conone praeposito, Flori
ane cancellario, Peregrino praepoiito, Alexandre magistro, Zla-
vone arcidiaconD, Z 'deslavo arcidiacono, Hermanno arcidiacono,
Bavoro praepoiitr», Pribizlavo arcidiacono, Walcuno, Detthelebo,
Boguslavo, Mlazo, Miloz'avo, Johanne, Wissemero, Pomneno,
Anselmo, Paulo, Georio, Alexandre, Benco, Hvalco, Ozobeo cu
stode, Lupoide custode, Radozta, Zlawata, Alexandro, Alexio,
Waluno, Friderico, Theoderico, Podiwa, Bartholomeo, Ymramim,
Jobanne, Purcardo, Martino, Rudolfo.« Erben, Reg. С. 372, s. 166.

3) Jarlochâv Letopis к г. 1182: »mortuus est Dietlebus,
Olomucensis episcopus, cui euccessit Pilgrimus, Pragensis prae-
positus, assumptus tarn de choro, quam electus in capitulo Pra-
gensi per marram Friderici ducis, qua in loco soient assumi
omnes ecclesiae illius episcopi, non quidem electione cleri sed
designatione principie.« Sr. Vincentûv Letopis к r. 1157. Pra-
meny d. ö. 11. Str. 426.

') С os mas, Chronica; IL, 22 (k r. 1068): »dux convocat
populum et proceres in coetum et fratribus suis a dex ris et a
sinistris assistentibus, clericis vero et comilibus per longum
gyrum considenlibus et post eos cunctis militibus asstantibus«
etc. Pokracovatel Ковши v (kanovnik vySehr.) к r. 1180: >dux
Sobieslaug congregavit nobiles et ignobiles in palatium Wisse-
grádense, etiam pragensei canónicos.«
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smluv a transakcí, jez li-stinami jsou tlumoceny. Slechta
zemská pokládajíc kanovniky za Slechtice dnchovenské,
vidala je rada po svém bokrj, tëSila se z vefejné cin-
nosti jejich a pfisuzovala velikou váhu v§em právním
cinûm, kteréz za pritomnosti jejich ke konci byly do-
vedeny.1)

Úoastenství kapitoly ve volbë praz-
ského biskupa pfestávalo zprvu na mâle, jezto
knize sám môl pravo, designovati osobu к biskupskému
dôslojenstvf, nacez na snèmu zemském, к tomu konci
svolaném, vyhledával jen prisvëdéenf duchovenstva,
Slechty a svobodného lidu ke svému rozhodnutí. I pri-
házelo se zrldka kdy, aby repraesentanti národa stavu
duchovniho a svëtského odporovali vfili kníáecí. Kdyï
ûmluvou papeze Kalixta IL s cfsafem Jindfichem V.
6ili tak zvanym wormskym konkordátem z r. 1122
puatëna byla duchovenstvu svobodná volba biskupû

(v fi§i nëmecké, к níáí po lenním ûvazku prístaselo té2
knízectví ôeské, smël král nebo namëstek kralûv byti
pfitomen volbë a zakroôiti pfi prudäim konfliktu stran),
к a p i toi a prazsk á neopomenula hlásiti
se o své pravo a) aza knizete Sobëslava L, kdy
nalehla potîeba, osaditi stolici kostela prazského po
Menhartovi, aspoñ z vétsí cásti ho dosáhla. Zpráva
о volbë biskupa Jana (г

.

1134—1139) nás docházející

') List pana Себе ze Zeleznice asi z r. 1180: »Ut autem
baec pactionis mese ratio rata et inconvulsa habeatur, in capi
tulo Pragensi confirman conplacuit, praesentibus et testibus :

Fragensis ecclesiae praeposito Martino« etc. Erben, Reg. С. 872,
str. 166.

J) Proti biskupu Menbartovi, jehoï volba dala se jiï po
umluvë kal xtinské, zdvihli se nfikteïi kanovníci, dovozujíce, ïe
volba jeho za biskupa nebyla fádná a svobodná. PokraCovatel
Kosmär (kanovník vySehradsky) к r. 1183: »coniuraverant
enim quidam ex eius monasterio perversi fratres contra cum,
qnatenus privatum sua dignitate turpiter pellerent a serie.« List
biskupa b amber ského Oty к biskupu Menbartovi z r. 1131:
>Consoletur et vos, quod in ecclesia Romana ordinatoris vestri
auctoritas magna est, qui ante Ordinationen! vestram ila dili-
genter ordinem et Hbertatem electionis vestrae examinavit ....
Miramur et, quomodo nunc sibi contrarii sint illi, qui tunc dato
consensu tarn ordinationi quam electioni vestrae interfuerunt.«
Erben, Reg. (
,

217, str. 97 n.
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zni tak, ze dluzno mysliti na volbu kanonickoo. Vyssi
duchovenstvo a glechta nemohli shodnouti se о budou
cího biskupa, aá teprv kntée uvedl jim na mysl vhod-
ného kandidáta, к nëmu2 ochotnô pHstoupili.1) Jestliáe
potom kdy pfi osazování stolice sv. Vojtëcha knizata
vedli sobè osobivëji, kapitola mohla zmafiti volbu,
nebot i pied investiturou i pied svëcenim
oinën byl dotaz ke kanovnikûm, zda volba
dala se církevním fádem a svobodnë.2)
Podminky kanonické volby praáského biskupa pfivàdi
letopisec Jarloch: electio cleri, principum assensus,
votum universale populi.3) Podle obecného prava cir-
kevniho staôila к tomu svobodná volba v kapito e, aby
osoba, о kterou kanovnfci se shodli a která mêla po-
tfebné vlastnosti к biskup3tvi, do3edla na stolec arci-
pastyrsky.4)
0 právech, povinnostech a úsluánostech kanovnikû

vzhledem к biskupovi povíme struônë, со v prame riech
nasich se pfipominá. Sboru jejich pflsluselo uöastniii
se pîi spravë statkû a dûchodû biskupovych, a ludiz
pfivolovati к tomu nebo nepfivolovati,
aby biskup desátky zcizoval, to jest pravo
к nim v nékterych krajích nebo vsech jinym osobám
(kollegiátním kapilolára, klasterûm, kostelûm) daroval
nebo stneñoval nebo prodával.5) Podobnë kapitola

') Pokraöovatel Kosmüv (kanovnik vyäebr.1 к r. 1134:
»dux Sobieslaus concilicm facit, in quo runcti Bobemiae opti
mates tarn clerici quam laici fuerunt . . . Cum ergo rumor divi-
nae contrarius rationi per concilium curreret, ut Uli illum, et illi
illum potit'ficatu dignum clamitaren', . . tandem . . . advocatur
Johanne«. Hie . . . mérito in culmen pontificatus eligi atque sub-
ditorum pastor rectorque institui promeruit.«

2) Jarlochuv Letopis к r. 1180: »domna Elisabe'h coacto
in unum totius terrae clero, et maxime abbalibus et canonici?,
désignât eis in episcopum capellanum suum nomine Wolis . . . ,
tarnen contradicentibus canonici* Pragensibue non erat, qui sibi
manus imponeret.« Sr. Prameny d. 6. II. str. 463, 476.

3) Prameny d. 6. II. sir. 478. Sr. tamïe str. 513.
1 L'st pap. Innocentia III. к areibisk. msgdcburskému

z r. 1198: »Canonicis Pragensibus eligendi sibi pastorem idoneum
iuxta formam canonicam concedas auetoritate nostra liberam
facúltateme Erben, Reg. 6. 440, sir. 198.

s) List biskupa Jindf icha Hfetislava z r. 1194: »per
convenientiam Fioriani praepositi, Zdezlai decani, magietri Ale
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byla na radu brána а к 1 a dl a na vaho svâj
h 1 a s, kdykoli biskup botovil se podnik-
nouti podstatnëjsi zmënn v drzeni men-
sálnich statkû.') Jinak zase by val Ordinarius
vrchnlm rozhodôim v právních sporech mezi kapitolou
a jinymi ústavy ctrkevními *) Kromë povinnfch obsekvii
v kostete kathedrálním kanovnlci pfislobovali bisku-
povi pri svëceni chramû, konali s nim poboznosti za
vltëzstvi zbrani 6esky"ch a navrât bojovnfkû do vlasti,
provázeli biskupa (ovsem ne vsichni) do pole, kdyz
uôastnil se v^pravy valeôné, b^vali v prûvodô jeho,
an cestoval do cizích zemf, nebo brali na sebe ufad
biskupskych poslû a jednatelû v Ëimë, ba naskytâ se
pfiklad toho, le kanovnfci cestnjfce s bisknpem a
chtëjlce mu zjednati pomoc v penëzni tísni, propûjcili
se za rakojmi jebo vëritelûm.3)
Z dignitáru, jiz svrchu dotôeny" ch, prvnimprae-

látem byl probost, druhjm dëkan, tfetfm
arcijáhen, êtvrtym Scholastik (mistr). Za-
siávánfm zvlástnlch officii v kapitole nebo mimo kapi-
tola ziskávali si kanovnlci podruzné názvy, jako :
к u s t о s (duchovní správce kathedràlni farnosti, jemuz
bylo pecovati о dûstojnou vypravu sluzeb boáích a
potfeby chrámové), thesaurarius (stráííce kostel-
nlho pokladu ôili správce sakristie), strááce hrobu
nebo kaple sv. Václav a, cel 1er ari us, správce
potravnlch zásob), král. notar aj4) Officiálové tak

xandri ... et omnium fere aliorum canonicoium, qui praesentes
aderant in Pragengi capitulo, omnium villarum suarum (fratrum
hospitalis Jerusalem) . . . decimas eis indclsimus amplios imper-
petuum iure hereditario possidendas. Haec autem omnia ... ab
omnibus canonici« . . . recognita sunt et collaudata.« Erben, Reg.
6. 418, str. 188. Sr. tamze 6. 456, str. 206.

') Sr. list téhoï biskupa z г. 1184. Erben, Reg б. 881, str.
171 n. List biskupa Jana II. z r. 1227: »de consilio canonico-
rum Pragensium . . . Tendidimus villain, quae dicitur Hochici.c
Emler, Reg IV. 8. 1775, str. 712.
J) Sr. list biskupa Jindïicha Bïetislava z roku 1194.

Erben, Reg. 6. 420, str. 189.
') Prameny d. С II. str. 144, 457, 429 (439), 514. Erben,

Reg. str. 116.
*) Sr. ku pf.: »Olricus, Pragensis eccleeiae praepositus;

Paulus, eiusdem eccleeiae decanus; Domazlaus, archidiaconus
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ime novan í neraêli sic vyslovné prednosti v kapitole,
nicménë tèSili se vyhodàm mimofádné práce, zejména
vêtsim dûchodûm, jezto úfady jejich nebyly bez dotaci.
К úplnosti jestë dodáno bud', ze v listinách 12. stoleti
nazyván byvá sbor kanovnfkû »kûrem prazskym«,
kdezto kapituláfi, vedle dëkana uvádení, slojí »praz-
skymi bratry« aneb sami o sobe »kanovnfky sv. Vá-
clava«.') V pfsemnych památkách téhoz stoleti jmeno-
vano jest celkem asi 70 kanovniku. Co se tkne národ-
nosti jejich, mërfme-li ji znônim pfíjmení (jména
indifferentní, z pokladn martyrologia vzatá, bud ne-
pooítajlce nebo rovnou méroa mezi Cechy a Ne mee
je délice), vôtëi poôet kanovnikû byl pñvodn slovan-
ského nez germánského, a jen nepatrny díl pñvodn
vlasského.

Napodobenim biskupské kapitoly, ovSem jen v malé
mire, bylo kollegium klerikû pri jeptiaském
kostete sv. Jiri na hradè prazském. Správa
tamniho kláStera obracela totiá díl dûchodû na hmotné
opatrení nëkterého poctu knëzi a jáhnñ, ukládajíc jim
za povinnost, aby zastávali ufad dachovnich správeñ
pfi kongregaci feholních panen a ve svatyni jejich
konali sluáby bo2í, jak chorálnf, tak mesni. Predstaveny
kollegia klerikû n sv. Jifi ôili tak zvanych kaplanú
svatojirskych pfipomínáse nejprve r. 1073, kdy pfidáván
mu název p r o b o ä t a.a)
V reformátorském hnutí 11. stoletf, které vzbu-

zeno bylo úpadkem duchovenského zi vota, a se strany

Pragensis; Jeronimus, praepoaitus Melnicensis et magister; Flo-
rianus, canonicus Pragensis et notariui regis Boemorum« (asi
r. 1170). Erben, Reg. sir. 149. »Magnus, cuetos ecclesiae s. Wen-
cezlai« (asi г. 1144) Tarnte sir. 109. »Hralko thesaurarius«

(r
.

1194). Ibidem, str. 189. »Custos sepulcri s. Wencoslai in castro
PrageneU (asi r. 1170). Tamie str. 149. »Pelegrinus, primus eel-
lerarius; Hvalco submagie ter < (r. 1177). Ibidem str. 158.

') Erben, Reg. str. 170, 156, 145.

»
J Cos mas, Chronica; IL, 29 (к r. 1078): »Erat enim

ducis in capella quidam Petrus presbyter, patre genitus Podiwa,
pollens s. Georgii praepositura.« List abatySe Anetky asi

z r. 1200: »Sdizlaus presbyter, Mathias capellanías, Alexander
capellanus, Clement, Dobroshezt, . . . Bohumil camerarius.«
Erben, Reg. 6. 453, str. 204.

Soclalni déjlnjr бевке. 27
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muzû církvo milovnych smëf ovalo nejvlcn proti ne
festem simonie, necistoty a litem! ignorance, vzniklo
T diecesi nasi nëkolik ohrad lepäiho porádka, kázné
i vzdelánf, ústavñ pro klenky, ktefi by píleli lepSího
zpfisobn zivota, ohnisek reakce, к tomu se nesoncí,
aby ve svôtském duchovenstvu obrozen byl dnch cir-
kevní. Mysllme na ko lieg i a klerikü pfi koste-
lech knizecibo z a 1 o í e n í ve Staré Bole-
slavi, v Litomëficicb, na Vyäehrade, na
Mëlnlce (a v Sadské). Byt i z rûznych podnetü
zvláalních zalozenf. jednotlivych kapitol bylo predse-
vzato, spolecny noel vs tupo val v popredí speciálnfch
pohnutek a tannl na mysli fundátorum, toti2 zpusobiti
kongregaci svëtskych klerikü a poskytnonti jim vSech
prostfedkñ, aby pocestnym 2ivotem, modlitbami a ko-
nánlm sluáeb bozich na úmysl zakladatelû plnili úkol
stavn knozského jako slnhové bo2i a smircové vin
lidskych. Slovem »vita canónica« roznmëlo se také
bratrské obcováni v jednom dome, theologické stadinm,
vychova a vzdélávání dorostn knëzského. Organisace
klerikü ve svazku kapitoly byla tudlz pokládána stítem
po6estného ¿ivota a pobndkon práce, stavn dachov-
nimn zvláíf primërené.
O zalozenf kapitoly boleslavské rozpisnje

se Kosmas к r. 1039: Kdyz n pfitomnosti éeského
poselstva v RJmë vyfizována byla áaloba proti knizeti
Hretislavovi I. a biskupn Sebífovi, ze oloopili hnëzden-
skou metrópoli o relikvie svatych a kostelni poklady,
papez nlozil vinníkum, aby vydali se na pokáni a vy-
stavëli »kláater« v diecesi, opatfili jej vsemi potfebami,
zfídili к nému osoby osvëdiené a dali jim pravidlo,
jak bfvá v takovém domé, aby v nëm sluáby bozl za
zivé i za mrtvé nepfelráilyrn bëhem a s horlivostl
byly konány.1) I poslechl knlze Bretislav a zalozil

') Coima!, Chronica; II, 7: »Pro bac tarn temeri prae-
eumplione dux veeter et episcopus copnobium omnibus ecdeiia-
sticis usibus et honoribus sufficienter amplificatum in competenti
loco construant, probatasque personas ac officia eerrientium
clericorum ex more constituant, ubi Deo sedulum servitium tam
pro vivís fidelibus quam pro defunctis in sempiternum p.xbi-

beatur.«
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»kláSter« pro bratry-kanovníky ve Staré Boleslavi.
Svecení chrámu tamnibo sv. Václava dalo se r. 1046.
Prlêina ke vzniku kapitoly, právé fecená, není, trvám,
nez fikcí neznámych auktorü. Osnovatelé její, majíce
vëdomost o tom, 2e kollegiátni chrám sv. Václava jest
zádnsim Bfetislavovym, hledali vinu, která asi nejspiSe
primóla kní2ete, aby pamatoval na smifení a zbudoval
sobe ústav záduaní. A tak pripadli na vyloupení chrámu
hnëzdenskych za vypravy do Polska r. 1039. Kosmas
pro svou doba nazyvá kollegium kanovníku ve Staré
Boleslavi sborem ôetnym.')
Kollegiátni kapitola u sv. S t ë p á n a

v Litomëricich mêla zaklada'telem knízete Spyti-
hnëva II. (г

. 1055-1061),2) kollegiátni kapi
tola pfi kostele sv. Petra na Vyëehradë
knízete Vratislava II. (r. 1061-1086). O teto jest skoro
jisto, 2e byla zalozena z opposice proti bisknpo Jaro-
mirovi, s nimz Vratislav po léta se nesnadail. Kníze
nznámil úmysl svûj, vystavëti sbornf kostel, papeái
Èehofovi VIL (s pocátku r. 1074), i prosil za relikvie

a vysadni list pro novy chrám,3) tak aby sbor ducho-
venstva pri nëm zrízeny poáíval zvláStni ochrany pa-
peáské, to jest, byl vyñat z pravomoci diecesniho
biskupa a poddán toliko aposlolské stolici v Èfmë.

O nëco pozdëji, kdyz úmysl knízete ve skntek byl
uveden, doSlo tez ke splnëni jeho zádosti, pokud se
tkne exempce kollegiátniho kostelasva-
tého Petra, zaôeî kapitola prijala к sobe povin

') Tyí letopis, 1. с : »Dux ... in urbe Boleslav . . . venu-
stissimum fabricavit coenobium, in quo, sicut et hodie cernitur,
Deo serrit caterva fratrum numerosa, et habetur praepositura et
basilica valde religiosa.«

r) Zakládaci listina kapitoly 1 i t о m ë ï i с к é asi z г. 1057:
»Cum Domino volente Spit gaevs . . . dux ecclesiam venerabilem
in Christi nomine santissime Virginie Marie ac Stephani proto-
martyris alioramque sanctorum construxisset, familiam hanc ad
eandem predictam ecclesiam pro remedio anime sue ... est lar-
gitui.« Palacky, Radhost; II. str. 191.

') List papeze Rehoïe VII. z r. 107a: »De reliquiis et
privilegio, unde nos rogasti, cum nuntius tuus finita et perfecta
ecclesia consecrationis consilium a nobis quaesierit, voluntati
tuae satisfacere benigne procurabimus.« Erben, Reg. ö
.

148,
str. 68.
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nost, odvadëli roônë к papezské kcmofe 12 hîiven

stfibra.1) Knfze Vratislav ustanoviv pevn^ poôet kanov-
nikö, totiz dvanácte bratfí kromë dëkana, porucil
rízení celé kongregace proboStovi.
Gírkevní atípení na YySehradé neprospívalo toa

mëroa, jak pfál si Stëdry zakladatel jeho, ba s pooátku
12. stoleti pokleslo i hmotnë i moraine. Bylo рак po-
trebl energického zakrocení se strany knizete Sobé-
slaval (r

. 1125 — 1140), aby kláSter kanovníku sv. Petra
probral se к lepSímu kvëtu. Pficinënim jmenovaného
knizete rozmnozena byla ka pilo la nejprve

o tfi ölen y, potom o d a 1 § í dva, kazdému

z bratfí vymorena a pfikázána praebenda, to jest ven

kovskf dvorec se vgím pfísluaenstvím, dëkanovi dostalo
se dvojího podfiu, a probo§tovi ulozeno, aby svédomitó
plnil závazek svñj к tydenním distribucím. Pokud bylo
15 kanovnikû, mël dávati jim v öase letnim jalovici,
12 kurat, 6 selat, 17 jistic (poháru) medoviny a tolikéz
piva tydnë; v zimë na misto jalovice dva krmené
ve pre; ho to vë рак 40 denáru, a dvojnásob tolik v cas
40denniho postn nebo v téradni, kdy pátek byl dnem
svátecním. Kromë toho dëlili se kanovnfci o penëzity
dûchod kapitoly. Po dëkanovi (»cui cura fratrum
regenda est«) prvním funkcionáfem byl к a n o v n i k-
kostos, pozívajicí za sluzbu svou zvíáStních v^hod.*)

O scholastikovi cili mistra Skolním na Vy§e-
hradë dos! y chame teprve к r. 1143. Proboát, dëkan,
kustos a Scholastik méli z indulta apoëtolské stolice
pravo mitry a sandálü.3)

') List knlïele Sob eslava I. asi z r. 1135: »Addo t tiara
capellam beati Laurentii cum omnibus appendices ad solvei dum
per singulos annos Romano pontifici censum, scilicet . . . duo-
decim marcas Boemicae monetae.« Erben, Reg. 6. 220, str. 99.
Sr. tamze t. 242, str. 108.

*, Tfi list: »Ego Zobezlaus ecclesiae Wissegradensi, quam
pro remedio animae suae pater meus construct, rex Wratizlaus,
appono quinqué praebendas, quibus investiti quinqué canonici
cum duodecim a patre meo constitutis invigilent die noctuque
orationibus pro praedictorum principum animabus.« Erben, Reg.

(. 220, str. 99. List knizete S ob es la va I. z r. USO. Tamze,

б
. 211, str. 93 п.

*) Poki-acovatel Kos mu v (kanovník vySehr.) к г. 1129:
»Romanae ecclesiae pontifex . . . praedictae ecclesiae ministrie,
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Hodnosti proboatské u s v. Petra do-
cházeli z pravidla muzi uceni, dobre znalí v umëni
diplomatickém a ve vëcech právnfch, osvëdceni ve
sluábách knízecího dvora jako jednatelé, vyslanci a
skladatelé listín. Proboät vysehradsky' míval
prvni misto mezi к n í í e с í m i kaplany, tak
jako beneficium jeho bylo nejvetaí a prvni v zemi.
Krom nëkterych let, kdy proboätstvi slouzilo к doías-
nému opatfení osob, které podle rodu svého ôekaly
vyääich úfadu v cirkvi, probosti zastávali misto к n i-
2 e cíe h kanclérü. Za toa prícinou klademe tu
seznam jejicb, jiz z predu slíbeny, spolu s vyctem
kanclérü, o kterych není jinak zminky v pramenech,
zda proboátovali na Vyaehradô cili nie: Benedikt,
proboSt (asi г. 1088); Jan, proboät (г

. ИЗО, 1134) а

potom biskup prazsky, rodily Cech; J и r a t a, kanclér,
(pred r. 1140); Hugo, proboSt (r. 1143); Bo h u si a v,
probost (asi r. 1144); Alexander, proboSt a kanclér

(f r. 1146), syn kanovnika praáského Magna, tuSim,
viaSského rodu, a bratr biskupa prazskëho Daniela!;
Bartolomëj, kanclér (г. 1148); Gervasius,
proboSt a kanclér (f r. 1178), rodu nejspiäe vlaSského;
knëaic Jindfich Bretislav. proboät (r. 1180,
1182) a potom biskup prazsky; Florian, kanclér

(r
.

1180, 1197) a proboSt (r
. 1181, 1192); Siegfried

z EppenSteina, proboät (r. 1194, 1196) a potom
arcibiskup mohuesky; Kfistan, proboSt (r

. 1201,

1203) a kanclér (r
. 1203, 1208); Arnold, proboät

(r
.

1203, 1237) a kancléf (r. 1226, 1237); Ondfej,
kanclér (r

.

1211, 1214, proboät praískf a potom
bisknp); Eppo, kanclér (r

.

1216, proboät praäSskf) ;

Benedikt, kancléf (г
. 1219, 1225, proboät lilomë-

ricky" . ')

Eollegia klerikû na bradé Mëlnice a na hrádku

videlicet presbytère, diácono, subdiacono, et etiam praeposito
transmisit et . . . bus uti concessit, sandalia et mitras.«

') Sr. Erben, Reg. str. 77, 96. Prameny d
.

С
. II. «tr. 221.

Erben, Reg. str. 91, 106, 109. Dobner, Monum. III. str. 15. Pra
meny d
.
ö II. str. 418, 237, 467. Erben, Reg. str. 168, 166 n.
Prameny d. 6. II. str. 477. Erben, Reg. str. 186, 195, 188, 192,
206, 215, 232, 431, 327, 429, 248 п., 258, 265, 285, 322.
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Sadské neochránila pamët svého zalozenl. Kdybychom
mohli ppolehnouti na povëst, poznamenanou ve 14. sto-
letf, vëdëli bychom as pon о Sadské, ze zakladatelem
tamniho sborného kostela s v. Apoll i-
náre byl knlze Borivoj II. Popod к fondaci vzeëel
pry z událostí, které pfedcházeli druhé panováni toho
kntëete (r

.
1117—1118). Bofivoj byl vëznën po Sest

let na brade Hammeráteiné u Koblence. I jest dosti
podobné, ze nvykl tam vzyvati sv. Apollináfe, jehoï
úcta ve stredním Porynsku byla dosti rozëirena. Pfl-
mlavë svëtcovë pfiôftal pry^ své proposlënl ze zaláre

(r
. 1116), a jak vràtil se do Cech, vystavël к pocti-

vosti jeho chrám pfi knfzecim dvorci Sadské. Prvnf
pisemná zminka o sborném kostele torn naskytá se

к г. 1124, kdy biskup bambersky sv. Ota, konaje cestu

z Prahy do Polska, pobyl za nëkteroo cbvili v Sadské.1)

Z léta hned následujíclho jest zprava o kollegiátnl
kapitole sv. Petra na hradë Mëlnice,
vlastné jen o proboëtu mëlnickém Sebifovi, jemoz
Kosmas pfipsal ukoncené dflo sv^ch letopisû.a) Pro-
boStství na Mëlnice byvalo, jak se podobá, po mire
duchodû svych praelatorou zvláSt vyznamnou, nebot
vdëk pficházelo muzüm vynikajicfm, jako arcibiskupu
salzburskémn Vojtëcbovi, synn krále Vladislava I , pro
boëtu boleslavskému Ondrejovi (potom biskupu ргай-
skému) a zvolenémn biskupu Pelhfimovi. Jinak i na
Mëlnice i v Sadské proboStovali d vorstl
kaplani nebo osoby, к n í í e с í m u domu
zvláSt pnrucené a slaëného opatrenf v zemi si

zádající.3, Na Mëlnice vévodil proboät áesti kanovníkñm:

v Sadské pripominá se kromë proboSta také dëkan
jako starosta sboru kanovnického.4) PovSimnutí zaslu

') Herbord, VitB OUonis (k r. 1124): »Ventum est Pra-
gam, indo per Salischam, in Albe lluminis ripa sitam ecclesiam,
ad castrum ducis Boemie, quodMileciam dicunt « Pertz, Monum.
script. XII. str 779.

') Pfedmluva к letopisu Eosmoru (zr. 1125) : »Domno
Melnicpnsie eccleiiae praepotito Severo, tam litterali scientia
quam spirituali intelligentia praedito, Cosmas, Pragensis ecclesiae
solo nomine decanus « Prameny d. C. II. str. 1.

') Sr. Erben, Reg. « 363, str. 156.

•
) Sr. listiny kapito y mëlnické z r. 1283 a 1243. Erben,
Reg t. SU, atr. 383; í. 10S0, str. 5!¿0. Listina kapitoly sadské

^
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huje, 2e vSechny venkovské kapitoly zaloáeny byly na
pûdë polabské nizïny, v nejúrodnej§fm trlsle zemé a
takorka jadíe pozemkového bohatství éeskych knizat.

■Jakkoli kongregace svëtskf ch klerikû celyra ustro-
jenlm svyra sméfovaly proti klerogamii, nestály pfec
dosti pevné na ochrann duchovenského bezzenství.
Knízecí patronat a spolu protekcnl system pfi osazo
vánt praelatur a kanonikátu byly priôinoû, ze n a
mista v kapitole dosedali nejen laikové,
ale i zenatí knézí a mnichové. Teprv knl2e
V г a t i s 1 a v II. poöal respeklovati kanonické pfed-
pisy, pokud se tkne bability osob ke stavu duchov-
nimu, к prijetí benefícil а к zastáváni cirkevnfch úradu,
i pf i v o 1 i 1 к t o m u, aby z n am en i ty poëe t
praebendáru, za predchfidce jebo jme
novanych, pro nedostatek kvalil'ikace
a pfekázku irregularity byl s úradn
s v r i e n. Na doklad cilován bud? passus z relace,
kterou kardinal Guido asi r. 1143 zpravoval papeze
o vysledku poslání svého v Cechách. »Majice na rukn
obabiskupy* (Ota pra¿ského а Jindricha olomouckého),
píSe feceny legát, »a na pomoc knizete Vladislava,

kiery s horlivostí pana krestanského nás podporoval,
vydali jsme pred cetny"m shromázdoním véfících pro-
híáseni proti Juratovi, proboStn kostela prazského, ïe
jest slozen s úfadu a pozbyvá praebendy, jeito nema
svéceni a nemüáe ho pfijmooti pro trvajfci svazek
manielsky, kdy2 chof jeho к rozvodu pfivoliti nechce.
Podobnê pfikrocili jsme к Petrovi, dékanu kostela
prazského : slozivs« jej s ufada dékanského i s arci-
jáhenství, zapovëdëli jsme mu navzdy sluábu oltáfni
■a odñali praebendu z té pfiôiny, íe jest trigamus

(t
. j. buí po tretl Senat, a to jako po druhé i po prvé

se svobodnou, trigamia тега ; nebo po druhé 2enat, a

to bud" po prvé s vdovou, po druhé se svobodnou, nebo
naopak, trigamia interpretativa) a hrubë na cti zlehcen
pro svatokupectví. Také Sebestiánovi odñali jsme prae

z konce 18. století: >Noa Bartholomeus, decanuí Sacensis eccleiie
santi A. totumque capitulum ibidem.« Emier, Reg. II. С. 2549,
Str. 1097.
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bendu, protoáe nema svëceni a jest zenat; i mnohé
jiné kanovniky toho kostela, ktefí byli závadní zlou
povestí (infames), sloáili jsme s úradu a zbavili cir
kevních hodnostf. ProboSta kostela vygehradského Haga
jsme sesadili a prohlásili za neschopna sluzby oltáfni,
i praebendu jsme mu odñali, protoze jest laik a má
za manzelku vdovu. Scholastika téhoz kostela, príjmím
Jindficha, vypovëdëli jsme z diecese, ponevadá pfes
knëiSské svëceni pojal zenu, ba pr^ mnichem byl ve
své rodné zemi, a do Cech pfiSel, nemaje Jistu verí-
ciho« (literae formatae sen commendatitiae).1)
У dobë, kdy literní vzdeláni za jedno bylo s kleri

kalem, aneb tak úzce к nëmu pridrnzeno, ze adepti
svobodnych umëni drive nebo pozdëji vyhiedavali svë
ceni, sñatky duchovenské mëly zvláátní
vyznam i po stránce kulturní i podle
úcinku povahy sociální. Z nich tëzila spolec-
nost národa stály dorost intelligence, a prostfedkem
jich tuhlo spojeni duchovenstva s vrstvami laikálními.
Synové klerikü lnnli ke studiu jiz" popudem vnëjsich
okolnosti. Dum otcovsky byl jim âkoloa a zamëstnàni
otcovo pobidkou, aby pileli erudice a navykali sluzbë
cirkevni od útlého mládí. V dejinácb potkáváme
se s muái slavného jména, se zaslouzilymi
hierarchy a vlastenci, o nich i svëdôi pfsemné
památky, 2e byli synové klerikû. Na pfiklad
uvedeni bndftea: J i m r a m, opal sázavsky, syn sv. Pro-
kopa (f r. 1053); Jindfich Zdik, biskap olomouckf

(r
. 1126-1150), syn kanovnika Kosmy; Daniel I.,

biskup praásky (r
. 1148—1167), a Alexandr, probos!

vyëehradsky (f r. 1146), synové kanovnika Magna ;

Daniel IL, biskup praáskf (r
.

1197—1214), syn
knëze.*) V gremii kapitol shledával se jeatë r. 1216

') Zpráva kardinála Guida, podaná papeii asi r. Ilé3.
Erben, Rfg. б. 238, etr. 105.

г) Pokraöovatel К о s m u v (mnich sázavsky) к г. 1058 :

> Abbas Procopius . . . accersito bonae qualitatis nepote Vito et
filio suo piae indolis Emmerammo seriatim exposuit eis futura.«
Cosmas, Chronica; III, 61 (k r. 1123): »Bertholdus, cliens
Heinrici, filii mei, . . . moritur.« Otee Daniele biskupa a pïed-
tím proboâta praîského byl kanovnik Magnus. Dobner, Monum.
III. str. 10. Vincentiuv Letopis к r. 1146: »Dominus Alexan
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poôet kanovníkü, kterl nemohli dojfti svécenf, protoáe
byli zplozeni od otcû-jahnû nebo knêzi.'J Zákaz
klerogamie atresty, vydané n a raSitele
coelibátn zbránily tomo, aby dnchoven-
stvonestalo se к a s t o n, ale pfetrhSe zároveñ
svazky ävagrovstvf, jimiz klerus upinal se к ostatnímu
národu, uvedly pfibuzenské vztahy jeho к Jaikûra na
nejmensf miro, to jest na poahé pokrevenství.
Ustlvajíce v fe6i o svôtském duchovenstvn, obra

dme zfetel к feholniküm. Kláaterní zivot podle pra-
vidla sv. Benedikta poöal se v sonsedstvi nasem na
stranë bavorské jiá v 8. stoletf. Pri kostele sv. Emme-
ráma t ft e z n б (pred zdi méstskou) vznikla osada
reholnlkñ nökdy pfed г. 737. liiskupové rezenstl с d
Gawibalda (г. 739—761) a2 po sv. Wolfganga (r

. 972
az 994) byli zároveñ opaty tamního sborn mniaského.
Véroda Odilo zaloáil klááter v Dolnim Altaicbn,
jehoz první obyvatelé byli mnichové, privolani z opat-
ství reichenauského (na bodamském jezeíe) r. 74..
Ostatních domû reholnfch netfeba vzporaínati, jeito
styky Oechñ s bavorskfmi benediktiny píestávaly,
aspoñ ve starsi dobë, na klásterech sv. Emmeráma

v Èeznë a sv. Morice v Dolnim Áltaichn. Mnichové
emmerámslí získavse darem К ou bu, statek na cesto

z Cech do ftezna, vyzdvihli tam celia pri kostele
sv. Jirl (pfed r. 819), kterááto stanice jejich nemohla
byli nezoáma Cechüm, docházejfcim na trhy do Priem-
berka a ííezna. Vedle toho, со slyseti jest o KfiSta-
novi, bratra knizete Boleslava IL, a Mladé, sestre
jejich, fád sv. Benedikta veSel záhy v oblibu

a vévodské rodiny Pfemyslovcô a z ni take
prijal prvotiny ôeské krve") Kosmas vypravnje,
der, frater domini Danielis, Pragensis praeposili.< List papeîe
Innoneence III. z r. 1202: »Quod (Daniel) cum eiset filins sa-
cerdotis, in eccleiiam fuerit Pragensem intrusus.« Erben, Reg.

ö
.

465, str. 209.

') Lilt pápele Honoria III. к biskupu Ondfojovi z r.
1216: »Quaeiiviiti an saeculares canonici, minus legitime nati
suit lint renunciare beoeficiii compellendj, cum de iure ad sacros
nequeant ordines promoveri.« Erben, Reg. í. 569, itr. 267. Sr.
tamZe 6
.

571, itr. 268.

*) Canapariui, Vita i. Adalberti; k. 18: »Nunciorum
primai . . . frater erat ducii, cuiui terrae . . . epiicopui prae
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áe Krístan, pûvodnë Strachkvas гтапу\ dostal se do
klástera sv. Emmeráma v Ëeznô jako puer oblatos
po slibu svého otee, knizete Boleslava I.

,

ze v kláátefe
tom туибеп byl feholi, obleíen v roncho mnisské a

odchován az do let muzného теки.1) Nepfátelské styky

s lidmi klástera altaisského ohlasuji se к r. 975, kdy
Cechové za války s cfsafem Otón II. pobili celecï
st. Morice, rozumëj nápravniky klástera, kterí bojovali
po strane cfsarovë.*)
Kromë Ravorska byla to zemë saská, jez po cely

баз královské vlády tak zvanfch Ludolfovcû 6ili
Otovcü (г

.

919—1024) püsobila pîita21ivë na Cechy,
poutajíc sv^mi rády a ústavy duchovními pozornost
zvlásté vñdéích osob z knílectví. At робпете od klá
Stera korvejského, slovotné stëpnice missionáfü,

a chrámu tamního, ve kterém chováno bylo telo sva-
tého Vita (od r. 836), nkazoje к tomn patrocininm
predního kostela v nasi zemi, totiz sv. Vita na hradë
prazském, ze kontakt kníáecfho dvoru v Ое-
chách s nejstarsím monaslyrem saskym
datnje se zdobysv. Václava (f r. 935). Král
Ota I. zalozil klágter s kostelem sv. Morice v Magde-
burce r. 936 a byl Stëdrfm podpürcem Skoly, kterou
mnichové magdeburatí v dome svém zavedli. ékola

u st. Morice nepfestala kvésti ani potom, kdyz kláster
stal se kanonií a sídlem magdeburského arcibiskupa

(r
.

968). Znamenitym áákem jejím v letech 972—981
byl st. Vojtëch, syn SlavnikÛT.3) V podbradí magde

fuit.« Brun, Passio s. Adalberti; с 15: »Radlam eapientem et
quia frater carnis domino terrae fuit, Chriatianum monachum,
virum eloquentem, in hoc opus eligunt.« Coimas, Chronica, I,

22: >Huiuj (secundi Bolezlai) fuit germana aoror nomine Miada,
virgo Dfo devota.<

') Cositas, Chronica; I.
,

18: »Misit eum Radisponam,
tradena sub regularos alas abbati sancti Emmerami martina. Ibi
ecclesiaaticia et regularibus sanctionibus est imbutus, ibi mona-
chico habitu indutua, ibi usque ad virile robur eat enutritus.«

'') Annales Altahenses maiores (к г. 975): »Boemanni fami-
liam s. Mauricii occiderunt. Oto Boiemos vaalat, incendit < Pert?,
Monum. XX. str. 774.

•
1
) Canaparius, Vita s. Adalberti; k. 8: »Pro diacendis
liberalibus atudiis misit eum pater ad archiepiscopum Adalber-
tum, qui . . . praeerat . . . sacrae urbi, quae latine Virginum
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burském vznikl zatim kláster u sv. Jana se skolou,
о niz vrstevnfci pronaëejl soud velmi pochvalny. Král
Ota I. zalozil téz" opatstvi sv. Vavfince vMerseburce
(pred r. 962), na dëdiôném statku svého roda a potom
sidle biskupském. Zbyvá jestë jmenovati к 1 á § t e г

nienbursk^ nad Sálou, zalozeny od markrabf
Dëtmara r. 970. Éeholní ústavy na pokrají zemë, v nía
píebyval národ polabskych Srbâ, chovaly vüdy nëktery
pocet clenû, povëdomych slovanské ïeii a i jinak
к tomu zpûsobilych, aby zastávali ufad domácích ka-
planû na dvorech slovanskych knfzat nebo dosedli na
stolice novë zrizenych bisknpství. První biskup ná§
Dëtmar (г

.

973—982) sluje u Kosmy mnichem, pfi-
chozim ze Saska, aniz by dodáno b

y lo, z kterého

klástera.1) O tfelím biskupu Thiddagovi (r
.

988—1017)
víme v jistotë, 2e byl clenem konventu korvejského,2)
kdezlo nástupce jeho Ekkehard, prve nez stal se
biskupem, opatoval v Nienburce od r. 994. 3)

Prvním §típením fehole v Gechách
pokládati jest kláStery sv. Benedikta

v Bfevnovë a sv. Jana Kftitele naOstrovë.

O monastyrn bíevnovském jde stará povëst, 2e zaloáen
byl cd biskupa sv. Vnjtécha r. 993. Svëtec práve
reôeny pfijal feholi v Rime u sv. Alexia na vrchu
aventinském. Ghystaje se na cestu к domovu, pritova-
rySil pr^ sobe druzinu dvanácti mnichñ, professü
fímskych, a s nimi vkrccl do Cech *) se strany

civitas, graece Parthenopolis vocatur.« Brun, Passio ». Adal
bert; к. 5: »Scolis preerat tuce Ohtricui quidam« (slovutny
dialekiik a theolog Olrik byl pfedstavenym kapito'.ni Skoly u sv.
Morice".

') Cosmai, Chronica; I, 23 (k r. 967,: »Quidam de Sa-
xonia vir . . . nomine De'hmarus, presbiter promotione, mona-
chus professione, . venerat Pragam.«
J)Thietmar, Chronicon; VII, 4t: »Thedagus in Nova

educatus Corbeia medicinali arte optime est iristructus <

3
) Tyí letopis; VII, *7á »Impera'.or . . . Ekkifcardum Novae

civitatis abbatem et buic XXIII annos et V menees, praesidentem,
Pragensi praefecit ecclesiae.«

') Legenda о pëti bratfich muSednicích (ze 12. stoleti) :

»Qui cum de monasterio exire urgeretur, congregatis sanetissime
vite duodeeim fratribus secum eos ad sedem suam ituros assump
sit.« Piter, Sanctus Guntherus; str. 169.
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jihozápadní. Knizetem Boleslavem II. slnSnë byv uvítán,
osadil pry rimské benediktiny na kterémsi mistè
v Plzeñskn, i staral se о to, aby podle sidla jejich
zbudován byl úhledny chrám P. Marie, jemuz ríkáno
potom Kost el ее.1) Ale hned zároveñ (tu patrna jest
slabá stránka povfisti) touha jej pójala, aby mël kláSter
na blizku stolicného kostela svého, те stfedu diecese.
Poôal tedy s pomocí knízete zrizovati pribytky mniSské
v Bfevnové, povolal z Kostelce dvanácte bratri s opatem
jejich Anastasiem a zûstavil jim dostavéti kláSter a
chrám st. Benedikta (ecclesia minor). Za priôinou
hojné dotace, kterou knize Boleslav II poskytl prvnímu
ústavn feholnímu ve své zemi, kláSter brevnovsky po-
kládán byl za dum knlzeciho zalozeni a p f i j i m a 1
opaty, aspoñ v p r v n i dobé svého trvání,
z v ú 1 e panajíciho knfSet e.-)
Historické zprávy o kláSterech éeskych pocínaji

se uprostred 11. století.8) V té dobè kon vent y

') Pulkavova Kronika (De ortu et vita s. Adalbert! etc.):
»Christi servuB Adalberlus . . . cum aliquantis ex ipsa congre-
gacione fratribus comitatuí est. Ut autem g'oriosus princeps Во-
leelaus cognovit intra términos suos episcopum sanctum cum
religiosis ас monastice vite viris adveoisse, cum gumma reve
rencia ei occurrit . . . Ipse autem fratres suos, cum quibus ve-
iifrat, in PJzoensi provincia reliquit interim edificavitque eis pul
cberrimam ecclesiam sub honore Dei genitricis virginis Marie in
eadem provincia, quam ecclesiam Kostelecz nuncupavit.« Pra-
meny d. i. V. str. 27.

') Taz kronika: >Eodem tempore episcopn s Adalbertus cepit
cogitare, ut monasterium aliquod in Boemia . . . construire!, in
quo eciam congregacionem monachorum ipsius sancti Benedicti,
quousque secum de Roma adduzerat, locaret . . . Anastasium
abbatem cum duodenis monachis de supradicta ecclesia (Koste
lecz) advocans, eisdem imperavit, ut ab eis incoleretur locus sire
monasterium Brewnow appellatum, dans ipsum abbatem in ma
lus ducis Boleslai . . . Hiis itaque peractis abbas Anastasius
cum fratribus sibi commissis locum sanctum sibi commissum
ceperunt excolere suisque manibus Iaborabant ecclesiam et alias
officinas, que nondum erant perfecte sive constructed L. с

3j Známku vërohodnosti nesou na sobS dvë zprávy, dobi-
hajícl ke starSí dobë, net jest prostfedek 11. stoleti. Prvni z nicb
б te se v Г u 1 к a v о v С Kronice (De ortu et vita s. Adalberti etc.):
»Beatus queque Adalbertus de suo patrimonio contulil eidem
(kláSteru bfevnovskému) quam plura, scilicet villas Brziestie et
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benediktinû v Bfevnovô a na Ostrovè
mël y pfedstavené a ôlenstvo po v ët§inè
hlav pûvodu nëmeckého. 0 tom svëdôi pfede-
v§ím pocínání sv. Prokopa, zaloziti monaster v Cechácb,
ve kterém by nebylo mista pro cizozemce, ani svrchu
na stolici praelátské, ani doleji ve stallech konventuálü. ')
üalaím svëdectvfm jsou nám zminky o dûvërném
styku bavorského mniëstva s benediktiny v Cechách.
V klástere brevnovském dosel pohfbu poustevnik Vintyf
(Günther), mnich altaissky, zakladatel celly nebo pro-
boststvi n sv. Jana Kftitele v Rinchnacha (f r. 1045).2)
Pfedstaveny ëkoly u sv. Emmeráma v Rezné, mnich
Othlo (f asi r. 1073), pamatoval na píatele své v Cechách
a posílal jim literárnt díla asketického obsahu.3) Pred
r. 1089 ffdil drazinu bfevnovskych benediktinû opat
Menhart (Meginhard), jak se podobá, bfvaly mnich
kláátera altaisského. Jeho priôinënim zbudován byl
chrám sv. Vojtëcha (ecclesia maior), nacez klásler
bfevnovsky pfijal obSírnejsi název monastyrn sv. Voj
tëcha a Benedikta.4) Brzy potom píipomíná se proboát

Wikauie et alias villas et possessiones multas. Insuper fámulos
et servitores, scilicet pistores, eutores, ccquos nec non fámulos
ad calefaciendas stubas aliosque operatores diversorum operum,
que longum esset per singula enarrari. Et hec omnia, ut perpetuo
eidem monasterio ipsi et heredes eorum subservirent.« Prameny
d £ V. stf. 27. Druhá zpráva vázena jest ze zápisku kláStera
ostrovského a zavírá v sobe svëdectvi o Lantbertovi, altaiä-
ském mnichu, jemui kníze Boleslav II , zakladatel kláStera sv.
Jana na Ostrovë, pfál hodnoiti opatské tamze. Erben, Reg. ö. 84,
str. 86.

') Sr. obavu sv. Prokopa: »Post discessum meum . . . iste
locus potestativa manuducis tradetur possibilitati alienigenarum.«
Prameny d. 6. II. str. 245.

*) PokraSovatel К osraíi v (mnich sázavsky) к г. 1046: >Obiit
Guntherus, monachus et heremita, VIL Idus Octobris et sepultus
est in monasterio sanctorum Adaiberti atque Benedi cti ante al
tare s. Stephani prothomartyris.«

*) Othlo, Liber de suis tentationibus: >Amicis quibusdam
in Boemia positis quatuor libros dedi.« Pertz, Monum. script. XI.
str. 392.

') PokraCovatel Kosmûv (mnich sázavsky) к г. 1089:
»Obiit dominus Megnhardus, abbas. s. Adaiberti monasterii Brev-
novensis, a quo construetum est.«
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tamni Dëthard.1) Ze jména jeho mozno také souditi
o cizinském püvodé osoby.
Tretim podle ôasové fady byl mezi
kláStery öesk^mi monaster s v. Pro ko pa
naSázave. Genesis jeho zasluhuje zvlá§t pilného
povSimnnU . Bezíf o ústav, ktery postránceobrado-
slovné HSil se od síaráích kláSteru v diecesi,
kdezto pravidlem mniSskym (feholi sv. Benedikta) slál
s nimi na rovni. Prokop, knëz svëtsky, ôeského rodu,
dobfe vycviôeny ve slovénské literature, ve spisech
nábozenského obsahu, jeá poôaly se prací sv. Cyrilla,
znechutiv sobé klamy svëta, zaáei do ústraní obcovat
s Bohena samfm,a) jako obcovali s ním velicl svètci
Pavel Thébsky, Antonín, Amon, Hilarión, Sabbas i jinf
anachoréti a eremité. Poustevna jeho nad fekou Sá-
zavou zfistala skryta pfed lidmi, ale jen na cas: potom
naskytli se druhové, muái stejného smySIení s Pro-
kopem, áádající sobo za jeho vudcovstvím slouáiti
Bohu v chudobë a ôistotë. Так vzniklo sdruzeni asketü,
hotovych áiva byti podle fehole, kterou byl otee západ-
ního mniSstva synûm svym ulozil.3) Prostfedky ke
stavbë spoleoného pfístreaí a chrámu scházely se ze
sousedstva, od vëficich, kteîl vááili si reholníkü a
modlitbám jejich nejradëji porouôeli du§e svych ze-
mrelych.4) Také vévoda zemsky Oldfich (f r. 1034)

') TyZ letopis к r. 1097: »Dux Bracizlaus . . . titulum Za
zovensis abbatiae Diethardo, Brevnovensi praeposito, . . . im-
posuit.«

SJ Pokracovatel Kosmüv (mnich sázavskf): >Procopius
natione Boemicus de villa Cholun Sclavonicis litteris, a sanctis-
simo Qairillo episcopo quondam inventis et statutis canonice,
admodum imbutus, in seculo presbyter eximius, . . . vanitatem
neq jam huius mundi contempsit et . . . secreta Bolitudinis petiit.«
Prameny d. ö. II. str. 241.

3) TyZ letopis: >Properabat equidem ad eum multitude fi-
delium, habentes in desiderio animi sui . . . secum fmetenua
commanere . . . Procopius aggregavit quosdam fratres vita et
moribus religiosos, quibus . . . monástica fieri moderamina et
mysteria divina iuxta exemplar almifici patrie Benedicti consti
tuid« Tamze sir. 242 n.

*l Pokraíovatel Kosmüv (mnich sázavsky): »Grescebal
adeo . . . fama virtutum illius, ... ut ad eius opinionem cater
va! m provinciae eiusdem homines xenia offerrent ipsiusque ora
tionibug sese devote manciparent.« Prameny d. 6. II. str. 242.
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obrátil pozornost к celle Prokopové, jednak proto, 2e
misto, kde vzrûstala v sfdlo ranichû, bylo majelkem
knizeclm, jednak i pro novotu vëci, kdy2 proslechlo
se, ze v kláStefe sázavském má hlaholiti slovënsky
jazyk pri bohosloibë.
Ta bylo by nvésti reô па slovanskou lit urgii

v Cechách a pëstitele jeji z doby pfed-
sázavské; nez pohfichu nedostaôujl к tomn пайе
pomûcky historicité, zminky letopisû a listin, abychom
na podkladë jicb rozpravu zahájili. úsudky cinili a na
pravdë nepochybili. SvôtlejSI stopa vede na Moravn,
kde2 pied г. 1030 pûsobil biskup Vracen,1)
p oslad ni, oväemnejizsamostatnyhierarcha
velkomoravské cirkre. Pomër jeho к biskupovi
prazskému byl pomër chorepiskopa к bisknpu dieces-
nimu. Vracen ridil duchovenstvo v byvalém »králov-
stvi« (sr. »regnum Moraviae« u Kosmy), mimo jiné,
i knëze, kteri po mire provinciální zvyklosti celebro -
vali slovansky, jakkoli pri torn znali se v latine jakozto
pfevahnjtci reëi cirkevnl. Nebyla-li tudiz s poôatku
11. stol. Cechách prilezitost, zabyvati se knihami slo
vënsky mi: na Moravë, kde dodrzoval nëkterf poôet
»slovanského< duchovenstva, se ji nenedostávalo. Vzor
ke slovanskémn mon as t y ru, jaky zakládán byl u nás
sv. Prokopem, vze§el nejspièe z krajin uherskych. Tam,
od 11. stoleti poôfnaje, pfipominá se rada klaâterû
»reckych«, jako ve Vesprimë, na Vyaehradë, v Can ad ë,
Starém Aradë. Byla to tak zvanâ asketeria mnichû a
jeptiSek, rídících se pravidlem sr. Basilia. Vzhledem
к velikému poôtu slovanskych obyvatelû v rl§i Arpá-
dovë, mûzeme za jisté prijmouti, ze mezi reckymi
kláStery tamními shledávaly se domy slovanskych
mnichû.
Dilo Prokopovo, poôaté nëkdy v poslednich letech

knizete Oldficha, dovedeno bylo ke konci s pomocl
syna a nástapce Oldrichova Bratislava I. (r

.

1034—1055).
Prokop pfijal název opata, a kláSter sázavsky prföinou

') Совтав, Chronica; 11,21: »Fertur autem, quod fuisset
in Moravia ante témpora Severi (r. 1030—1067) quidam epieco-
pue, ut reor, nomine Wracen.«
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svého nadání ze statkû korannich vstoupil v radu du-
chovnich ustavû, ve klerych knize zrizoval pfedstavené.
О slovënské feôi domnivali se mnozi Cechové, 2e jest
legitimnim jazykem liturgick^m od casu sv. vërozvëstû
Cyrilla a Methoda. Oso.'by dnchovenské, zvlaStë
klerikovà-cizinci, môli pochybnost о torn,
zdali v Gechách smí siuába bozí vedena
by ti slovënatinou; nicménë pokud 2iv byl kníze
Bfetislav I, büd? nikdo z nich neodvaáoval se brojiti
proti slovanskému ritu na Sázavé, aneb námítky je-
jich pronáSeny byly jen soukromë. V tëch dobách
osoba panovníkova rozhodovala pfemnoho nejen те
vëcech svëtskych, ale i církevních. Teprv za Spyti-
hnëva II. (r

.

1055— 1061) nadeála chvíle, aby nechnt

a nepfízeñ ke slovanské Iiturgii se strany »latinského«
kleru vefejné se ozvaly. Knfáe práve reôeny propûjôil
slechu hrobé pomluvë, ze slovénStina pri bohosluzbë
není пей rouákou bludarskym zámyslum, porokem
latiny jakozto officiální feôi církevní, pfedzvësti, ne-Ii
jiz známkou rozkolu. A jak spëany byl Spytihnëv
ve svych rozhodnutích, zakázal mnichùm sázav-
skymuzívati slovënstiny, a kdyz nedockal se
od nich posluänosti, vypovëdël ze Sázavyná-
stupce Prokopova opata Vita abratrf jeho,
aby udinili misto reholníkum-latinárüm, pfivolanym

z jiného klástera, nevime, zda v diecesi c
i mimo ni.1)

UloôiStëm mnichû-vyhnancû byla zemë nherská. Na
Sázave рак vlozena berla opatská do rokou rodilého
Nëmce.*)
Jakkoli ôinem Spytihnôvovym za své vzala slo-

vanská liturgie v kláStefe sv. Prokopa, pëstilelé a pfí

') Pokraíovatel К o s m ü v (mnich sázavsky) : »Muiti
aemuli . . . laqueos cavillationum in curia ducis contra Vitum
abbatem et fratres eius astruere ceperant, . . . dicentes per Scla-
vonicas litteras heresis secta ypochrisisque esse aperte irretitos
ac omnino perversos, quam ob rem eiectis eis in loco eorum
Latinae auctoritatis abbatem et fratres constituere omnino esse
honestum constanter affirmabant.« Prameny d

.

ö
. II. str. 246.

2
) Tyi letopis ; »Memoratue namque dux Vito abbate cum

nepote suo Emmerammo, et fratribus, quos unitas caritatis con-
cordaverat, in terram Hunorum peregre proficiscentibus ... in
loco illo abbatem genere Teutonicum constituit.« Tamïe s. 246 n.
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znivci nevzdávali se nadëje, 2e drahy ott&az apoâtolu

slovansk^ch zemi bude vrácen a zachován. Spoléhalit
na dëdice trûnn, mladSi bratry Spytihnëvovy, z nicha
Vratislav ji2 za áivota otcova projevil pfichylnost ke
slovanskéma raonastyru na Sâzavô ') a potom jsa
zetëm i hostem krále uherského Ondreje I. (f г. 1060),
podal pomocné ruky bratfinë sv. Prokopa, kdyz strá-
dala ve vyhnanství. Viada kní2ete Spytihnôva II. ne
níela deläiho trvání nez do Sesti let, a tolikéz rokû
poôita letopisec, 2e pro§lo od vypnzenf mnichû sázav-
skych, a2 zase zpët byli povoláni odVrati-
s la va II. (r. 1061— 1092) 2) Nov? panovnik miloval
uätav sv. Prokopa, pokud byl 2iv, ano, jak se podobá,

i na to pomyälel, zjednati ma odno2e (fuiální kláStery)
ve svém kníáectvf. Soudfme tak ze 2ádosti, kterou dal
pfednésti papezi roku 1079, prose za pfivolení

к torau, aby v zemích ceskoslo van sky ch
smëly slu2by bozí konány byti slovënskym
jazykem. O klá§tefe sázavském knize ve své zádosti
se nezm noval, trvám, z opatrnosti, jezto by zamtt-
natím feéené prosby mohly vzejíti nesnáze mista v^-
slovnë jmenovanému, kde2to obecná zápovéd neroaí
vyjimek, jinak oprávnenfch a staro2itnych. áir§f zneaí
áádosti knízecí vede к domnënce, ze bylo úmyslem
Vratislavovf m zakládati dalSí askétéria podle vzoru
sázavského. Klademe ta odpovëcT papeie Rehofe VIL
ze dne 2

. ledna r. 1080 v plném znëni: >Jako2 рак
urozenost tvá vyhledávala privolení na§e, aby slovën
skym jazykem n vas byly slaveny sln2by bo2í, vez,
2e teto 2ádosti tve nemüzeme vyhovéti.
V2dyf kdo pilnéji vëc nvá2í, snadno nahlédne, 2e ne
bez príoiny libilo se vgemohoucímu Bohu, aby písmo
svaté na nékterych místech zñstávalo tajemné, aby
snad, v§em dokonce zjevno jsouc, nezevëednôlo a na

') PokraCovatel Kosmfiv (mnich sázavsky): »Bracizlaus . .

agroi et prata ex utraque parte (fluminis) adiacentia sub testi-
mo-iio et confirmatione filii sui Wratizlai . . . abbati Procopio
scriptis et legitimU testibug recomignavit.« Prameny d. 6. II.
atr. 244.

*) Tfz letopis: »Wratizlaus missis legatis Hunorum ad re
gem de exilio Vitum abbatem et fratres eius cum honore reduxit
et ia loco suo decenter reitituit.c Tamïa str. 247.
Soolalni dëjlny feské. 28
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zlehéení nepriSlo, nebo zle pochopeno byvgi od lid!
mené Lcenycb, neuvedlo je v omyl. I nedá se na
omluvu uvésti, ze nektefí nábozní muzové, со prostou
mytlí lid vyhledává, shovívave snesli nebo bez opravy
postili, jezto prvotni cirkev mnohé véci prehlédla, které
pozdéji, po utvrzení krestanstvi a vzrüstu náboienství,
zevrubnë byvâe vyáetreny, od svatych oteo nápravy
doSly. Proéeí aby mista nemëlo, со od lidí vaäich ne-
prohlédavë se zádá, mocí sr. Petra zapovldáme a tobe
poroucime, abys ke cti váemohoucího Boha v§í silou
odpiral té bláhové vystrednosti.« *)
Po odpovëdi, jez ukládala knízeti, aby ö;nil opak

toho, к éemu byl vyhledával svolení u nejvyssiho fe-
ditele clrkve, Vratislav upustil sice od
úmyslu, Sir i ti obrad slovanskyvzemi,
ale v pfízni s vé kekláStern sázavskému
nijak neoblevil. Podáni jeho ke kurii (v dobé,
kdy parliknlárni rity nsilovnô byly mseny) spiáe u§ko-
dilo kláatern, nez mélo mu prospëti. Od toho casu
záleZelo spolu na dobré vúli diecesnibo biskupa, aby
slovanStí mnichové pri pokoji a rádech svych byli
zñstaveni. Pokud tfímal beriu knëzic Jaromír r. 1068
a2 1089), a v kláatere sv. Prokopa íídil druzinu bratfí
opat Jimram (f po r. 1086), bez úrazu »latinského«
duchovenstva byly vâechny vëci na Sázaví. Ale za
nástupce Jimramova, opata Bozetëcha, jenz oblibe-
ností svon u stárnouciho panovníka zdëlal sobé mnoho
nepfíziié mezi ostatními praeláty, a sluzbou dvorskoa
zameskával dohled na bratrf, zhoráilo se postavenf .
monastyru, jakkoli zevné ukazoval se stav jeho v do-
brém kvëtu.-J К toma jeStë spor, vzeSlymezi

') List papeze Èehoïe VII. к Vratislavovi z r. 1080
Erben, Reg. б. 162, str. 70 п.

"■
)

Pokraiovatel Kosmñv (mnich sázavsky) : »Bozethecus . . .
locum ilium laudabiliter omni oinatu, sicut hodierna die apparet,
decoravit, ecclesiam . . . venustissime ampliando fundavit, . . .
coenobium totum omni ex parte aedificiis et omni supellectili
renovavit . . . Rex aulem iVVratizlaus) . . unice diligebat eum,
cuius gratia idem abbas in tantum sublimatus era', ut fere
omnes Boemienses abbates dignitate praecellere videretur. Quam
ob rem idem abbas praesumptuose agens« etc. Prameny d
.

6
. II.
str. 249.
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mnichy a opatem, poskytl protivné stranë
vhodnou prílezitost, aby mohla ukázati na potfebu
reformy v kláStere sázavském a nastupovati o ni, coi
po smrti Vratislavovë potkalo se záhy se souhlasem
bníüete Bretislava IL (г

. 1092—1100), i vedlo a2 к roz-
poâtônl konventu a zánikn slovanské lituïgie v Ce-
chácb. Bozetôch bylsopatstvi slozen, a

mnichové z kláStera vyhnáni. Kdyz potom
roku 1097 novf sbor benediktinû s opatem Dëthar-
dem usedl v opuâtëném domë, dostalo se jiz jen z mi-
losti nëkterym mnichûm vyhnancûm opëtného prijetf

v klaâtere, aie ne svoleni, aby setrvali pfi slovénatinô. ')

S pomocí krále Vratislava pocal se klásterusv.
Vavrince v Opatoviclch. Antecendenci jeho
byla celia (mala osada mnichfi), nazvaná podle í'undá-
tora svého, pana ceského, cellou Mikulcovou. Cellité
(ipatovicti rfdili se probostem a spolu s nim zavázáni
byli v poslusenstvi opata brevnovského. Jak se po-
dobá. Vratislav chtël oslaviti povyäeni své za krále
(r. 1086) a spolu odmëniti za sluzby kaplana svého
Ondreje, mnicba; i nadal celia opatovickou, tak ze
mohla rozs fena byti v kláster. Pfi torn za své vzal
svazek iiliace s archistériem bfevnovskym, pominul
patronat pana Miknlce nebo dëdicû jeho, a novy mo

naster uveden byl v závislost na knizeti. Zakládací
listina kláatera privádí mezi kollaudatory dila take
olomouckého knfzete Otn I. (f dne 9

. ôervnar. 1087).
Podle toho pripadalo by zalozeni opatstvf u sv. Va
vrince к г. 1086 nebo к první polovici léta následu-
jfciho. Z napovëdi svrchu uéinëné samo se podává,
ze prvnlm opatem stal se kaplan královsky, mnich
Ondfej. 8)

') Tyí letopia: »dux Bracizlaui nominatum abbatem de loco
supeñua dicto extirpavit et fraties eiecit, . . . qui . . per ¡ncerta
loca girovagi, doñee ad ultimum aliqui corde compuncti vix in
loco proprio recepti, eidem loco inepti vitan finierunt, et libri
linguae eorum deleti omnino et disperditi nequáquam ulterius
in eodem loco recitabuntur . . . 1097. Dux Bracizlaus . . . titulum
Zazovensis abbatiae Dietbardo, Brevnoventi praepoiito III. Non.
Jau. imposuit, viro latinii literie icfficienter imbuto.« Tamze
str. 250, 252.

•
) Zakládací listina opatovická (aii к r. 1086): >£go
Wratislaui rex . . . mei primatii Miculecz cellam in Gradecensi
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Nëkdy na sklonku 11. století rozkvetlo opatstvî

u Panny Marièv Postoloprtech. Pohfichu
nelze se toho uptati, kdo byl zakladatelem jeho, nebo
z jakych poôatkû klaâter tamnl vzrostl. Eosmas vzpo-
míná sic coenobia postoloprtského, ale jen pro tu
chvili, kdy spisoval první kapitoly své kroniky (asi
г. 1119). *) Pátym opatem kláatera byl Izôislav, po
jehoi smrti r. 1147 nastoapil Bero, dôkan konventu
sázavského. 2) Letopisec dodává, äe Bero povjsen byl
к hodnosti opatské biskupem prazskym Otou;a) i ne-
vime, zda myslil pri tom na zrizeni к ufada ci toliko
па obvyklou benedikci opata jiz" zvoleného.

Zevrubnèjât zpráva zachovala se o zalozeni a
prvních letech kláatera Panny Marie v Klad-
rubech. Knize Vladislav I. (r

. 1109 a2 1125) oáe-
niv se s Richenci, dcerou avábského hrabëte z Bergn,
mël velmi zbozné pfátele se strany manzelôiny. Tchán
jeho Jindrich ukonéil zivot v kláStere zvviefaltském,
jemuz" byl pfed tim ëtëdr^m priznivcem. Tré vnukû
téhoá Jindficha biskupovalo v Pasovô, ôtvrtf рак stal

territorio sitara, Вгетпо vensi coenobio regulan obedientia subiectam,
amodo per se subsistere et abbatiam vocari et esse decernendo
confirmo. Haue itaque abbaciam, praelationis bonore sublimatam,
Andreae, capellano nostro, professione monacbo, . . . regendam
assigno hoc indissolubili et inviolabili pacto, ut tam ipse quam
lui successores nullam praedicti coenobii personam, sed me meos-
que successores respiciant episcopisque suis secundum institute
canonum obedientiam exhibeant . . . Haec mihi inspirante Dei
gratia pro incolumitate regnique mei Stabilitate meorumque pecca-
torum remissione nee non pro parentum meorum atque ante-
cessorum aeterna requie . . . praedia et beneficia praedicto mona
sterio s. Laurentii . . . hoc sacrosancto iure babenda tribuo, ut
haec non clericus non laicus in proprios usus usurpare praesumat,
sed illa mea congregatio inibi perseverans in Dei servitio, com-
muniter poseideat et ex possessis communiter vivat.« Dobner,
Annales; V. str. 520.

') Cosmas, Chronica; I, IB: >iuxta pagum Postolopirth,
ubi nunc cernitur sanctae Mariae coenobium.«

2
) Pokra6ovatel Kosmü v (mnich sázavsky) к r. 1147: >obiit

Izcizlaus, quintus abbas Postolopertensis ecclesiae, cui successit
Bero, Zazovensis monasterii decanus.«

3
) TyZ letopis к r. 1156: »Bero . . . Postolopertensi in mona
sterio per domnum Ottonem episcopum abbatiae est culmine
sublimatus.c



se biskupem те Frisinkn. Vlivem gvagrovstva naklonil
se kníáe Vladislav к rodinè st. Benedikta a chtëje
rozmnoáiti poßet ôlenstTa jejího v Cechách, vystavël
a hojnym zbo2fm nadal kláSter v Kladrubech nad
Uhlavou. ') Tradice tamni klade zalozeni opatstvi
к r. 1115.a) Ve prlpisku к letopisûm pegavsky"m jme-
nována jest zvlaSlë knëzna RlchencP) zakladatelkou
kláStera kladrobského.

Jako pfi zfizování jinych klaSterû knizecich tak,
trvám, i v Kladrubech jmenoval kntëe hned z preda
opata a zûstavil jema pééi o konstituování konventu.
Ргта! mnichové kladrnbäti byli nejspiäe pfichozf z ji-
ného monastjru т Cechách. Nez" Ьпа" poCet jejich
ukazoval se nedostatecny, nebof kázeñ jejich liäila se
od rehole reformovanych benediktinû, nebo со jiného
zavadilo, feholnici ti nedo§li obliby a Vladislava a
choti jeho Knize jednal todlz prostré d-
kem s v é h о pfàtelstva v Berga s opatem
к 1 á ä t e r a z \\ i e f a 1 1 s к é h o, prijmimOldri-
chem, z ád a j e za osadnl sbor r e i'o r m о v a-
nyc^i mnichû pro Kladruby. I TypraTil opat
12 bratrl (sest mnichû a sest laikfi) z tamni kongre-
gace, aby jimi obrozen byl fád nového domu v zá-
padních Cechách. Ale kdyz fehole Svábskych mnichû
potkala se ta s odporem, zavolal je opat OIdrich zpët
do Zwiefalteno г. 1117. Eniîeci rodina nesla tëzce
neuspëch obmyalené reformy, a jak se podobá, do-
krocil Vladislav I. na mnichy pozûstalé v Kladrubech,
akládaje jim za povinnost, aby povolili к dobrémo.
Potomdalise ZwiefaltSti pohnoutike
drahé vfpravë do Eladrab, kdez jsouce po

') Coimai, Chronica; III, 68 (к г. 1125): »Wladizlaus
sepultus es', in ecclesia s. Mariae virginis, quam ipse aedilicant
Cbris.o et eius matri, omnibus ecclesiaiticis xeniis s.flicienter
auxit et satis honorificam monachorum ibidem conitiluitabbatiam;
loci nomen est Cladorubi «

2) Zakládacf listina kladrubská к г. 1115. Erben, Reg-
С. 202, et'. 89 nn.

') Cbronicon Pegaviensc (k r. 1118): »Reicia, ducissa
Boemiae, construxit monasterium in Cladinica.« Erben, Reg.
■tr. 92.
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ctem hojnëjSi, zvolili ze sebe opata Weismanna. •)
Mezi pfichozimi mnichy byl take mu2 slovutného
jména, pn'jmlm Knno, zemrelf potom v Kladrnbech
r. 1137.»)

Po smrti knfzete Viadislava, kdyz opat Weismann
se zivotem se rozzehnal, vzplanul opët trond fevni-
vosti mezi konventoály v Kladrnbech. ZwiefaltStí
tonzíce na pffkorí sobëôinëné a prona-
sledováni se strany ostatních bratrí,
vrátilise doSvábska. Eamenem úrazu byla
nejspiáa volba nového opata. KnI2e Sobë3lav I. ukrotil
nepokojné 6!eny kláStera, poruôil jim, aby pfijali opata,
kterého Zwiefaltstí byli zvolili, pfíjmim Bertolfa

(r
.

1130), a bdël nad daláím srornyra spoluzitím re-
holnikü kladrubskych. 3) V domácích pramenech na§ich
jmenován jest opat Berthold jakozlo vrstevník knfzete
Soböslava I. (r

.

1125—1140) a biskupa Daniele
(r. 1148—1167). Od nëho Haiti dluzno mnicha Berl-
holda, jená vrátiv se z Kladrub do Zwiefaltenu, slozil

') Ortlieb, De fundatione monasterii Zwivildensis : >His
diobus egit per amicos suos dux Bsemicus, quatenus per d&nini
Oudalrici, nostri scnioris, magisterium nuper ab eo constructum
regeretur monasteriura. Missi aunt itaqun daodecim fratres, sex
monachi scilicet ас sex birbati, dieciplinae clauitralis pollentes.
Qui cum aliquantulum temporis ibi transegissent et quasdam
causa» illic vidissent, quae sine periculo aoimae fere nequivissent,
per doraini Ouadalrici abbalis operara contra omnium spem
reversi sunt in patriam, ea tamen ducis promissione facta, ut si

quod eos offendebat scandalum postea fuisset sopitum, ad eaudem
denuo reverterentur regionem. Nam fratres plus quam viginti
sunt postmodum illuc transmissi, e quibus unus preficitur eis
abbas nomine Wizimannm.c Pertz, Monum. script. X. str. 84.

2
) Bertbold, De constructione monasterii Zwivildensis:

»Cuono, vir illustrissimus, noster monachus, cum Wizimanno
abbate, nostro monacho, et aliis nostris monacbis et fratribus
in Boemiam ad monasterium Claderube dictum missus, ibidem
est mortuus.« Perti. Monum. 1

. с str. 121.

3
) Ort lieb, De fundatione mon. Zwivildensis: »Wizimanno

definido duceque Latizlao nomine rebus humanis subtracto perse-
cutionem magnam a fratribus ibidem susceptis sunt perpessi et
rursus repatriare repulsi. Tercio nihilominus quidam e fratribus
nostris cum assignato sibi abbate nomine Bertolfo sunt illuc
directi, postquam fratres, qui pridem eos expulerant, ab insania
sua sunt correcti.« Pertz, Monum. 1. с str. 84.
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tarn uprostfed 12. století spis o zalození kláStera po-
sléze jmenovaného.
MladSho pûvodu nezli opatství kladrubské by 1

benediktinsky kláSter a sv. Petra a Pavía
ve VilémovS. O poeátku jeho mame nejlepSÍ zprávu
v pfepise kroniky Kosmovy (rukopis fürstenberské
knihovny v Donaueschinku), kdez dodáno к г. 1119,
йе kláSter vilémovsky z a 1 o z e n byl po »rozkaze«
knízete Vladislav a nazádost pánuVi-
lémaaHefmana. ') Козтаэ pfipomíná dva bratry,
Hermana a Viléma, z nichz onen podnikl pouf do Je-
rusalema r. 1124 4) Soudé podle jmen, jez v témz
rodé zhusta se opakovala, byli reoení bratfi predkové
hrabat Kounicñ.
Z malych pooátku jako askétérion sázavské a opa-

tovické vznikl také benediktinsky kláSter n sv.
Petra v Z e 1 i v ë. Zakladatelem jeho byl Reginhard,
rodily z mësta Met v Lotharinskn, mnich a nmélec
na slovo vzaty, kter* vyhledav sobé príbytek v hustém
lese na brehu feky Zelivky, vzdélal tam cellu a chrám
sv. Petra dosti bytelny. Biskup prazsky Ota (roku
1140—1148) pfizván pak za svétitele nového stánku
mniáikého. a) Jezto nástupci Otovi osobili si vrchnost
nad monastyrem zelivskym, pfidává letopisec vyklad,
áe stalo se to následkem zmény, kdyá biskup Ota dal
knízeti Sobéslavovi Podivín hrad za újezd zelivsky. 4)

') Cosmas, Chronica; III, 45: »Hoc anno fundatum est
monasterium Wytemow iubente duce Wiadislao rogatu Wilhelmi
et Hermaoni comitum.«

*) Til letopis; III, 54 (k r. 1134): »Hermannus, frater Wil-
lalmi, et Lutobo", iiliuo Martini, perrexerunt Hierosolimam.c

3) Jarlochuv Letopis k r 1184: >SiIoensis ecclesiae primus
constructor erat quidam abbas Reinardus nomine, nigri ordinis
professor, qui condensara agressui silvam et de nemore faciens
campos, ecclesiam ibi cooslruxit in honore beati Petri apostoli
satis babilem, qaam per manus domni Ottonis, Pragensis epiacopi,
dedicavit et debito fine perfecit.« PokraCovatel Kos mû v (mnich
sázatsky) k г. 1162: »Reginhardus, . . . Metensis gêner?, discre-
tissimus moderator vitae mooasticae.«

') Jarlochûv Letopis k r. 1184: »Pragensis episcopus in
Syloensi ecclesia . . . yendicat sibi ius patronatos, quod accidisse
creditur rat one concambii, ex eo videlicet, quando domnus Otto,
Prag^nsis episcopus, duci antique Zobezlao dédit Podjwin in
concambio pro Syloensi circuitu.«
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V torn (ivgem jest omyl, nebut Ota biskupoval teprve
po smrti Sobôslavové; odjinnd рак védomo, 2e гебопа
smëna statkû udála se asi г. 1144 za knízete Vladi-
slava II. (r

.

1140—1158). Bode tudí2 nejspiSe s pravdoo,
2e kláSter áelivsky povstal z celly teprve po
r. 1144, kdyz biskupOta poskytlknému
pozemky v újezdé üelivském. Opat Reginhard spra-
voval monastyr velmi poôestnô a prací svoo rozmno-
zil amêlecké poklady i statkovy majetek jeho. ')

Z r. 1160 dochází prvni zmínka o benediktinském
kláStere v Podlaáicích. ') Mnichové tamní pama-
tovali zádii §ní sluábou na fundátora srého
pana Vrbatn (f dne 21. prosince), nevime, zda
zakladatele celly 6

i rozSiritele feholní osady v opatstvf.
Со pise Neplach o dokonání klástera podlazického
rukn 1159, toho pro nedostatek kriterií ani hájiti, ani
zavrhovati nelze.

Z e n ské kláSter y rádu sv. В e n e d i к ta
byly v diecesi toliko dva : u sv. Jifí nahrade
prazskémausv. Jana KftitelevTepli-
cích. Tentó vznikl Stédrostí královskych maníala
Vladislava a Judity Darynské (r

. 1153— 1174), 3) onen
honosil se pûvodem mnohem starozitnejgím. zaloüeti
byv od knízecích sourozencû Boleslava II. (f r. 999)

a Mlady. Vzorem svatojirského parthenónu pokládáme
kláater u sv. Wigberta v Kvedlinburce, jehoá zakla-
dateli byli sv. Mathilda a syn jejf, král Oto I.

, roku 937.
Dobre-li nás zpravuje Kosmas, doatalo se papez

') Pokraíovatel Kosmur (mnich lázaviky) к г. 1162:

>Regoardus abbas . . . Syloense coenobium admodum honeste
rexit proprioque labore in possessionibus dirersi generis magnifiée
ampliavit.«

') Listina kliStera hradiSCského (na Moravë) z r. 1160:
»sub testimonio . . . Hugonis, abbatis de Podelasich«. Erben, Reg.

С
.

304, str. 134.

J) Yincentiûv Letopis (r pfedmluví ke královnS JuditS):
»quante sitis prudentie, nobilitatis et industrie, vestra indicmt
Opera: ... ad Aquas calidas in honore s. Johannis baptiste regalis
monasterii constructio«. Jar loch u v Letopis к r. 1175: »Wla-
dislaus rex . . . construxit . . . domum . . . quartana in Teplitz
religiosis item feminis, regulam beati Benedicti profesiis, cuius
eccleeiae specialiter regina Juditha fundatrix extitit.«
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ského svoleni к erekci к 1 á ä t e г a svato-
jirského apotvrzeniprvni aba t y §i jeho
Mladë pravë v ta dobu, ') kdy kláSter kvedlinbursky
pfijat byl pod ochranu apoëtolské stolice, a kdy prvni
abatySe jeho Mathilda, dcera krále Oty L, byla po-
tvrzena v úfadé (r

.

966). Oba recené domy mëly s po-
oátku sDÍáe ráz ustavû SlechtiCen neá reholních sarao-
stanâ. Teprv úsilím biskupû a horlivosti knôzen abatySi
promënily se v dokonalejäi kláátery. V nich panny
Bohu oddané hledëly sobe jak duchovních cviceni, tak
umëleckych praci, jako jest hotovení
bohosloáebn^ch roue h, к oberen a ji-
nych ozdob kostelnich nebo о 1 1 á f n i с h. ,¿)

Na ziskání jeptiaského dorostu bylo mnigkám zaby-
vati se tez vycbovávánlm dívek.

V reformátorském hnutí 11. stoleti priâlo ke cti
»pravidlo st. Augustina«, to jest fád kommunlho i\-
vota pro kleriky, schvalovany ve spisech sv. Augustina,
pffsnëjëfho tenoru, nez" jest instituée Chrodegangova
nebo statuty á§ské z r. 817. V na§em sousedstvi pra-
coval о to zejména bisknp pasovsky Altmann, aby
kollegia klerikû jeho diecese ridila se pravidlem sv,
Augustina. ZaloáSiv prve dvé vzornych kanonii augu-
stiniánskych: v Pasovë u sv. Mikuláae (r. 1067) a

v Chotviku (asi г. 1070), zreformoval po nich i staräi
duchovní domy: ve Sv. Floriane (г. 1071) a Sv. Hip-
politô (г

.

1081). Bylo by s podivením, aby ruch tak
nehrubë od Cech vzdáleny nevzbudil pozornost v naäl
zemi a nedal podnëtu к napodobeni. Zatim nezvidáme
nie kromë reformy kapitoly svatovítské o novych
domech reformovanfeh kanovnfkü v Úechách, 1еб
bychom poôitali к nim kláSter Panny Marie

') Cosmas, Chronica; I, 22 (к г. 967): »ad ecclesiam
8. Georii martiris sub regula t. Benedicti et obedientia filiae
iiostrae, abbatisiae Mariae, constituatur congregatio sanctimoni-
alium.«

2
) List papeíe Eugenia III. к jeptiakám svatcjirskym

z r. Hol: »Henricus, bonae memoriae Moraviensis episcopus, . . .

positus in extremis illa idónea ornamenta, quae per instmctas
pt peritas manus veitras ad altaris ministerium studiodus operari
fecit, pa nobis cum devotione obtulit.« Erben, Reg. t. 286,
sir. 128 n.



442

v Li to my SI i, z al oí en y knízetem Rf eli
sia vem II. (r

.

1092— 1100) a rozgífeny po stránce
dfichodové od bratra a nástupce Rretislavova, kniete
Sobëslava I. (г

.

1125— 1140).1)
PinëjSiho kvëtu dospëlo pravidlo sv. Augastina

tepr ve v kongregacfch tak zvanych feholnich kanovnikû.
Pro potfebu naái dostací jmeiiovati zatim kongregaci
reholnich kanovnikû sv. hrobu v Jerusalemë a kongre
gaci premonstratû ciii norbertinû. Klerikové predniho
kostela v Jerusalemë zavázali se slavn^mi sliby v race
patriarchy Arnulfd (r 1112— 1118), naôez papeî
Kalixt II. potvrdil kongregaci jejich r. 1122. Z národa
ceského, pokud vime, prvni u professem Jerusa
lem s к é rehole b y 1 Jindrich Zdik, biskup
olomoucky, jenz" pomeSkav cely rok u Boziho
hrobu, v 6as pouti své do Palestiny, vyzádal si tam
pfijetl do kongregace r. 1138.*) Tou dobou jiz rozmâ-
halo se v krajinách vychodní Francie a Nêmecka
druzstvo reholnich kanovnikû z Pré
montré u Laonu. Zakladatel jeho sv. Norbert vygel

v Ú9trety mystickému duchu svého vrstevnictva i pra-
ktické potrebë c'rkve. Opatfiv bratfi kanovniky bflym
rouchem (symbolem ôistoty a prfznakem boje proti
klerogimii a nezdrzelivo3ti озоЬ duchovnfch) a pfi-
tu2iv feholi jejich, tak ze stanula na rovni s institue!
mni§3tva, ulozil kapitulàram své kongregace povinnost
duchovní správy a kazatelstvf. Krom pûvodniho opat-
stvf v Prémontré, jemuz vyjednána byla superiorita
nad ostatními domy, jsou pro nás pamèti hodny

') L:3t papeze Eugenia III. z г. 1145: »quaecunque bona
ex larga concession» . . . Brecizlai et Sobezlai, quondam Bohe-
morum ducum, . . . vestra ecclesia (monasterü in Lutomizb iuste
ct canonice possidet, . . . firma et ¡Ilibata permaneant.« Erben,
Heg. ö. 255, Str. 114. Listina kláatera HtomySlského (к г. 1167):
»bona tam Brecizlai, loci illius fundatoris, vel Sobezlai, eiuidem
loci amplifícateos, . . . ¡Ilibata permaneant.« Tamïe, б. 319, str. 138.

'') Zakládacl listina kláStera strabo vskéùo (asi к г. 1143):
»inümato itaque tam domino patriarebae quam cunctis fratribus,
ad sepulchrum nostri redemptoris in eodem regular! babitu Domino
famulantibus, mentis meae desiderio, quod desiderabam, inveni
et in loco nostrae redemptions hsbitum sanctae conversationis
sescepi.« Erben, Reg. й
.

241, str. 106.
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kanonie norbertinû u Panny Marie v Magde-
burce (zrlz. r. 1129) a a s v. Potentina ve
Stein fei de (v kolínské arcidiecesi ; zal. pfed
r. 1136).

O uvedení reholnfch kanovníkfi do Cech a zvele-
beni prrnich domfi jejich v teto diecesi pracoval nej-
vice biskup olomoucfcy Jindfich Zdik. Hned jak vrátil
se z ponti jerasalemské, povzbudil к tomo biskupa
praZského Jana 1. (r

. 1134—1139), aby ze statkñ svych
uôinil pomoc к zalozenf kanonie. Na kterém miste
chystán byl prvnf kláater, к nëmuz biskup Jan daroval
dëdicné statky své v Hradecku,1) neni nám povddomo.
Pohfíchu smrt ocbotného dárce preruäila dílo sotva
pocaté. Po nëkterém dase ziskáni byli Zdikem dalSf
dobrodinci: knfze Vladislav IL, chot jeho Gertrada
Rakouská a biskup prazsky Ota. Ti pfáli si

,

aby kláster
reholnfch kanovnikû nebyl vzdálen hrada prazského,

i vyhlédli к nërau misto na Strahové, peiné po-
lohy a ke stavbë nSlechtilych budov jako stvorené.
Biskup Zdik postaral se o sbor bratíf,
sjednotiv pod proboStem Blazejem kapituláry, z rñz-
nych rafst na Strahov pfivolanô.2) Pozdéji teprv do-
védëli se zakladatelé kanonie, áe by mozno bylo ziskati
cely konvent premonstrátñ z dolniho Porynska, kdez
»bíly íád« sv. Norberta vypouatél silné ratolesti. I jed-
nali o tu vëc ve Prómontré a doôkali se odpoTédi, fe
generální kapitola roka 1142 poracila zadost jejich
Steinfeldskym, aby podle moznosli jí vyhoveü. Poto m
vydal se proboät steinfeldsky na ohledanou do Prahy,
veda s sebou kanovnfka Gotskalka a nökolik

') Tá2 listina: »Pragensis o:clesiae venerabilia praeeul Jo
hannes . . . praedia tectaque ad construendam fratrum eius ordinii
babitationem necessaria Deo devotus primus obtulit « Ib. dem
etr. 107.

') Jarlochûv Letopis (к r. 1184 : »Wladizlaus rice non
et uxor sua nobiliss ma Gertrudis . . . succensi exemplo et exhor-
tatione praefati episcopi поташ ecclesiam novo conduat ordini,
engentes fabricant veouitissimam in monte Ztragow, muta o
nomine ipsius in montera Sion. Quibus optime cooperabatur idem
episcopus, maxime in spirituaiibus, coalunando, undecunqu*
posset, religiosos fratres, quibus et praefecit imprimis quendaua
Blaeium.« Prameny d
.

C
. II. str. 485 n.
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jinych bratri svého konventu. Jeito i misto kláStera
i jiné okolnosti fundace líbily se príchozím premon-
strátñm, proboät steinfeldsky neváhal vyplniti mandat
kapitoly prémontréské. Nastupuje totiz sám na zpá-
tecní cestu do Steinfelda, nafídil Gotskalkovi a bratfím,
aby pripravili konventn na Strahovë pfíbytky zatím
dfevëné.1) Po roce pfivedl рак sbor norbertinû i opata
jiz zvoleného, prijmím Geza, kteryz prve, neií konver-
toval к reholi sv. Augustina, byl kanovnikem kustodem
metropolitniho kostela v Kolíne nad Rynem 2) Pro
lepaí utvrzení nového kláStera vyzádal bisknp Jindrich
Zdik na papeái, aby listem svym potvrdil kanonii stra-

hovskou.3)

Zdar jednoho díla povzbudil bned к dilu druhému-
Shodou okolnosti, nám dokonce nepovëdomych, na-
skytla se prilezitost bisknpn Xdikovi, aby po Strahové
obrátil zretel svü j na к 1 á § t e г Panny Marie
v L i t o m y § 1 i a zpûsobil v n ë m z m ë n u re
hole, tak 2e na misto kongregace klerikü.
nebo mnichü, ktefi pf edeSle tam obyvali,
uve di premonstráty. Jezto klááter byl kníiíe-
ciho zalozeni, nemohla promena taková predse jiti bez
svolení panujiciho knízete. Letopisci nazyvají tudíz
hned biskupa Zdika, hned knízete Vladislava II. »bndo-
vatelem« klá§tera litomyálského.4)

') ïyi lctopis: »SteiiiToldensie praepositus . . . repatriaos,
dimittit ibi (in monte Ztragow) a latere suo memoratum God-
■calcum cum fratribus, qui conventui habitacula praeparent interim
lignea « Tamte atr. 4S6.

*) Jarlochíiv Letopis (k r. 1184): >po«t anni circulum
idem praepositus revertitur, adducens secum conventum cleri-
corum una cum abbate, quem elegerant, cui nomen Gezo«. Pra-
meny d. £ II. str. 486.

3) Zakládaci listina UaStera strahovského (asi к г. 1143):
»eundem locum . . . domini nostri sanctae apostolicae sedis summi
pontificis authorila e confirman et obtentu sempiterni anatbematis
roborari petii et impetra«« Erben, Reg. í. 241, str. 107.

4) Vincentiuv Letop s (k r, 11411 : »Henricus, Morarensis
episcopus, qui alio nomine Sdico fuit dictus, . . . muías erium in
introitu Boemie Lutomisl, ei nomen montem O.iveti imponens,
constru x i t « . Jarlochíiv Letopis (k r. 1 175) : >Rex Wladislaus . . .
construxit et aliam ordini nostro domum ... in Lytomissl.« Srrn.
list pápele Eugenia III. z r. 1145. Erben, Reg. 6. 255, str. 114.
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ZevrnbnëjSi zpráva dochází o torn, jak udála se
promena benediktinského kl áa ter a vZe-
livë v kanunii pr e rao n s t rá t s к o u. Probost
prazskf Daniel, zvolenf za biskupa v létë r. 1148,
zanevfel na opata Reginharda a mnichy zelivské, prijav
kvapnë za pravdu, со nepfátelé opatovi proti klaâteru
a proti bratnra mu donesli. I nstanovil se na
to m, zevyhosti mnichy »ôerného fádu«
z Zeliva a postoupi dum jejich jinym
reholnlkûm. Vypravil рак poselství do Steinfelda
zádat za osadni sbor norbertinû pro misto ve své
diecesi, jak pravil, príjemné a pro bily fád velmi vhodné,
ale o zamySleném vypuzení benedictina ani slovem se
nezminil. ProboSt steinfeldsky oddëlil tedy poöet bratfí
svého klástera, dopastiv, aby zvolili sobe opatem
Gotskalka, muze v Oechách jiz povëdomého, ktery
pôsky v tuhé zimo privedl sbor kapitulárñ a konvrsû
nejprve na Strahov (dne 20. ledna r. 1149). Tam teprve
dovëdëli se príchozf, ze misto, к nëmuz bisknp je po-
Tolal, neni prázdné, nybrz ze zbyvá jeStë, vypuditi
z nëho starSí obyvatele. Tëzce to nesonce, povôdôii
biskupovi, jimí pry on za odpovëcT dal : »Nevyháním
jich к vûli vám, nybrá pro preöiny jejich, ba i kdyby
vas nebylo, prál bych si radëji, aby tam vlci vyli, nez
oni bydlili « !) Osednuvse v Ëelivë, nedockali se pre-
monstráti ¿adouci podpory od patrona svého Daniele.
V cas nejvët§i nouze, na sklonku г. 1149, obmyslil je
hojnou pomoci biskup olomoucky Jindfich Zdik. Ten
potom az do své smrti byl pffznivcem kláátera a
prftelem opata zelivského pana Gotskalka (r. 1149 az

') Jarlochv Letopise (k r. 1184) doklidi: »Sic contigit
et tali ordine proc°ssit illorum eiectio et istorum introductio,
utrum bene vel maie, non est mei iuiicii, sed episcopal viderit!«
Prameny d. 6. II. str. 489. Pokraîovatel Kosmüv (mnich sá-
zavsky) nakloñuje se к mlnënî, 2e biskup Daniel pïec jen z dy-
chtivosti po novotë ukvapil se na benediktiny: »Mirum sane de
tanto viro, domno videlicet episcopo, quod tam crudelem et tam
praecipitem in pastorem simul et ovile potuit dare sententiam, . . .
nisi forte, ut quidam tunc conicieba-it, . . . hac occasione id eum
feciise, ut qaiousdam augaitiniani ordinis regulanbns, de exteris
adscitis nationibus, eundem locum commendaret.« Prameny d. 6. II.
str. 269. Po letech uznal asi biskup gvé pfenáhlení a podporoval
Reginharda, aby stal se opa'em na Sázav?. Tamze str. 268.
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1184) ') Za doby Gotskalkovy pripomínají se v Zelivô
kapitolári: pfevor Manderwin (г. 1181), píevor Konrád

(г
.

1184), kustos Ota (г
.

1184), seniofi: Arnold, Kriâfan,
bratfl: Amelung, Jarloch (Gerlach), Maisilins, Vilém,
Richwin, vesmës, tuai m, rodilí z cizozeml.
Podprevor Eberhard (r. 1181) byl príbuzny pana Viléma,
alechuce morarského.
Ke tfem starSím domûm fehole premonstrátské

v Cechách p
f

¡by 1 kláater u Panny Marie v M i-

levskn. O zalození jeho pracoval pan Jífí,

§ 1 e с h t i с с e s к y, roku 1 184. Za toa pf¡ôinou smënil

s bisknpem Jindrichem Bfelislavem (r
. 1182— 1197)

nëkteré vsi své u Roudnice za statky biskupské Mi-
levsku blizáí.2) Kdyz dilo nového kláátera fandátorem
jeho panem Jifím bylo dokonáno, kanovník Jarloch

z kláatera zelivského pfijal na sebe v Milevsku ufad
opata, г. 1187.3) Lit erar ni êinnosti Jarlo

') JarlochuT Letopis (k r. 1184), v Pramenech d
.

6
. II.

str. 490 n. Gotskalk byl Porfñan z kolinské diecese, syn Bernera,
ministeriála tamaího metropolitniho koitela, narozeny r. 1116.
Grammalice uSil se те Skolách kolínskych, svobodnym umënim

v Pafiíi. Zavítar ze studií к rodiíum г. 1136, ooemocnSl a rne-
moci ustanovil se na torn, 2e vstoupí do kláatera, jakkoli pfed
Um mfil úmysl vzdílávati se v medicine. ProboSt steinfeldsky
Ebrwin pfijal jej za novice. Roku 1144 byl Gotskalk posrécen na
knëZstvi. Po pracich voirai zásluíuych a sralém obcování v zivot?
zemfel т Louuovicich dne 18. února г. 1184.

'') L st biskupa Jindficha В r e t i s 1 a v a z r. 1184.
Erben, Reg. б. 881, str. 171. List biskupa Ondfeje zr. 1216:
»Georgius de Mylevzk cum pro ecclesia fundanda pium conce-
pisset desiderium, impétrant a praedecessore nostro domino
Heinrico . . . dari sibi in concambio villulas episcopales, . . . quibus
ecclesia sua commode carere non posset, pro villis aeque bonis,
sed a claustro remotis.« Tamze, 6. 567 str. 265 n.

') Jarlochur Letopis к r. 1187: »ego G(erlacus) suscepi
locum istum regendam et nomen abbatis, in quo usque bodie
laboro.« Jarloch narodil te roku 1165, tuSím, ve stïednim Po-
rynsku. Z prátelské nákloanosti к jebo stryci panu Gerhardovi,
ujal se chlapce opat zelivsky Gotskalk, vraceje se z kapitoly
r. 1174 (pfedstavent kanonil rokovali kaïdébo léta dne 9

. fijna

v Prémonlré) a usadil jej na uceni v kláStefe norbertinském
»Celia Dei* inyn. Oberzell) u Würzburka. Po dvou letech vzal
jinocha к sobë do Zeliva a vychoval jej v dokonalého premon-
stráta. Jarloch byl skoro sedm let nerozdíhiym spoleSnikem
Gotskalkovym, slouze dobrodinci srému nejprve jako panoS, potom
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chova (j po r. 1221) dékujeme za kniha
öeskf en letopisû od г. 1167— 1198 a v ni za
podrobné zprávy n uvedeni a rozäirenf kongregace
premonstrátské v Óechách

NejmladSím Stipením toho rada jest kl áster
Panny Marie v Teplé, z a 1 o z e n y pánem
6 e s к y m s v. Hroznatou pred r. 1 197. D&chod
nového domu rozmnozen byl munilicenci biskupa a
spolu knizete zemského Jindficha Bretislava.1) Fundátor
kanonie, úcastné se krïzacké vvpravy do Sv. zemô
cestou près Italii, vstonpil т Rimé pred sv. Otee
Coelestina III. a vyzadal kláatera svéma nejen рареа-
ského potvrzenf, ale i apoätolskeho indulto, aby opati
teplSti smëli о slavnych dnecb uzivati raitry a prstenu.4)
О песо pozdéji Hroznata s á га prijal feholi
sv. Norberta v kanonii teplské a prospêl
nemálo koDgregaci svou zknäenostf ve vëcech hospo-
dárskych, rizenim statkfi a defensi práv kláatera. То
jde z nazvû, kterymi oznaôovan jest v lUtinách, oa-
zyván jsa »proboâtem« nebo »defensoram«, i také ze
zpösobu smrti, kteron utrpél od násilnickych akûdcû
kláatera asi r. 1217.a)

jako kaplan. Roku 1184 prijal s vecen! na jáhenstvi, o dvP léta
pozdfji svecení na knë2stvi.
') Liât knitete Jindficha Bletiglava z r. 1197:

»Groznata . . . Teplam cum omnibus villis pertinentibus . . Deo
et abbatiae, quam ipse Groznata fondant, . . . perpetuo iure
pojsidenda comradidic . . . Praelerea nos devotioni eius congau-
dentes, lerram, quae est inter Sandov et silvam Boemiae, loco
eidem contulimuj. Colleclam etiam denariorum, quae per Boemiam
colli gi lolet, lratribus praefatis de omnibus hominibue eorum
perpeluo indulsimus.« Erben, Reg. (. 432, ttr. 195.
'I List papeie Coelestina III. z r. 1 197. Erben, Reg. í. 437,

sir. 197. List téboi papeze к opatofi teplekému z r 1197: »Devo
tionen!, quam erga Romanam ecclesiam habere dinojcerii, atlen-
denles, ad preces dilecli filii nobilis G., comitis Boemiae, tui
mocas'.erii fundatoris, qui dum per nos transitum haberet, nobis
super hoc atlentius supplicavit, usum mitrae et annuli tibi lu sque
succestoribus . . . duximus indulgendum.« Tam2e, t. 438, sir. 197 n.
') List biskupa prazského Daniele II. z r. 1201 : »ecclesiae

Teplensis fundator zelo Dei accensus et quieti eiusdem domus
prospiciens, cingulum saecularis mililiae deposuit, se ipsum suos-
que redditus Deo contulit.« Eiben, Reg. 6 456, str. 204 n. List
к râle l'femysla Otakara I. z r. 1213: »praedictae ecclesiae
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Èeholnfm kanovnictvem otevfena byla к nam
cesta kanoniskám f á d u s v. Noberta. Knize
Vladislav II. njistiv se ocholou kapitoly prémontréské,
2e к 1 á S t e г pobo2nych pañí v Donewaldô
(u Kolina nad Rynem) propûjôi mu osadni sbor sester,
dal pfipraviti pro né dum v Doksanech.1) V du-
chovni správa parthenónn a v pecování o statky jeho
üvázal se kláSter strahovsky, tak 2e opat zfizoval tam
jednoho z bratfí za probosta, vykonávaje kromë toho
vrchnl dozor na kongregaci kapitulárek. 0 nSlechtilém
obcování »bílych pañí« a úcelnéra zaneprázdnení jich
svédéí zvlá§té rozhodnutí kníáete Vladislava, vypraviti
dceruSku svou, po matee osifelon, Anezkn, do kláatera
v Doksanech (r. 1151), aby prospera tam v u6ení a
poóestnych mravech.*) Dobrodinci klástera u P. Marie
v Doksanech byli: králová Jndita, manzelka Vladisla-
vova (f r. 1174), kníze Fridrich (r

. 1178—1189), knëzic
Jindfich, chof jeho Marketa a syn jejich biskup prazsky
Jindrich Bretislav.3)
Za opatem Gotskalkem a drníinon bratfí jeho

pfiSly do Öech (po r. 1149) sestry dobré a náboáné,
taktéz z kláatera donewaldského.4) Jindrich, premonstrát

fnndator et defensor Groznata«. Tam2e, 6
.

540, str. 251. List
bieteupa prazského On d fe je z r. 1216: »dominus Groznata,
praepoiitus de Tepla«. Ibidem, 6

.

567, str. 266. Vita fratris
Hroznatae; k. 11. Prameny d. i. I. str. 377 nn.

') Jarlochüv Letopis (k r. 1175): »Construxit (Wladislaus)
et aliam ordini nostro domum iii Doxan, locans ibi religiosas
feminas, quas de Danewald, Coloniensie diócesis, adduci fecerat.«
Prameny d. 6. II. str. 467.

sj Vincentiuv Letopis к r. 1151: »Dux autem Wladi-
zlaus . . . filiara suam Agnen Doksan sacris litteris et sánete
conversationi ad erudiendum tribuit.«

', List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1226: »Fridericus
dux, frater noster contulit antedictae ecclesiae circuitum Cothwin;
patruus noster Heinricus dux, contulit, memorato loco circuitum
Sbuinic cum coniuge sua Margaretha; Heinricus dux et episcopus
contulit Colowec; Juditha regina, mater nostra, dédit villam
Brehori.« Erben. Reg. б. 705, str. 326.

') Jarlochüv Letopis (к г. 1184): »Sane a primordio
adventus sui hue in Boemiam secutae fuerant eum de Donewalt,
Coloniensie diócesis, sórores bonae atque religiosae cum deputata
custodia virorum bonorum, quas in Lunewic locavit, diligenter
clausit et omni disciplina informavit.« Prameny d. 6. II. str. 496.
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kanonie steinfeldské, muz nceny a slovulny znalec
lékafství, by J, tuëlm, vûdcem jejich. Toho tedy usta-
novil opat Gotskalk probostem nového doma fenol -
niho v Louñnvicich. kdez pfíchozí premonstrátky
byly osazeny. Letopisec Jarloch nazyvá Jindficha »za-
kladatelem« kláátera Panny Marie v Looñovicích.1)
Roku 1213 pripomíná se po prvé kláSter premon-

strátek v Chotë §o vé. Spolnzakladateljeho
s v. Hroznata*) chystaje se na cestu do Sv. zemë
r. 1197, poruéil statek chotësovsky^ sestfe své Vojslavë,
aby jej drzela, jestlize ovdovl a vytrvá na stolici
vdovské. Byla totiz V о j s 1 a v a provdána za kastel-
lána krakovského v Polskn.3) Po smrti manzela svého
zatouzïla po vlasti; ujaväi рак zboáf chotë-
Sovské, s vûll bratrovou a jeho pomoci
obrátila je v nadáni sester-premonstrátek.
Kláster u sv. Václava v Chotësovô zbadován byl na
pozemku biskupství prazského, ale zakladatelé par the -

nónu vykoupili zemi, davse za ni vinici к feoenému
biskupství.4) Hroznata a Vojslava zastávali pfi klásteíe,
to jest nad záduSím jeho, ufad patronñ.5)

') Tfí letopig (k r. 1184): »Supervenit . . . prepósitos Stein-
weldensis nomine Everwinus, . . . babens secum quendam cano
nicum suum Heinricum nomine, literarum virum medicumque
peritum, qui postea sub eoJem, de quo loquimur, abbate Godscalco
Luniwitcensis eccleiiae fundator extitit strennuus.< Prameny
d. i. II. str. 484.

*) List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1213: »con
sortium sororum, quae Deo in claustro, quod dicitur Hotessov,
mancipatae sunt . . . Accesserunt ergo ad nos praedictae ecclesiae
fundator et defensor Groznata et Olricus cómese etc. Erben,
Reg. 540, str. 251.

*) List pana Hroznaty z r. 1197: »Sóror mea, quae est
in Polonia, si marito superstes natale solum revisere voluerit,
quamdiu in viduitate permanserit, Gotessoviz cum omnibus
appendiciis possideat « Erben, Reg. i. 431, str. 194.

') List biskupa Jana II. z r. 1227: »Dominae Woialarae,
fundatrici Cbotessoviensis ecclesiae, vendidimus villano, que dicitur
Hocbici . . . Praeterea noverint nniversi, quod de terra, in qua
sita est ecclesia Chotessoviensis, . . . quaedam vinea . . . Pragensi
episcopo et ecclesiae suae in concambium data fait. < Emler,
Reg. IV. 1775, str. 712.

5) Vita fratría Hroznatae; с 10: »Domina Woyzlava . . .
in congregacione eororum adrocate gerens seu patronae officium,
annis pluribus supervixit.« Prameny d. 6. str. 374.
Socialni Jéjlii? 6е»кЛ. 29
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Pro blízkost kláaterñ cisterckych ve Waldsas

sich (zal. pfed г. ИЗО) a v Langheimë u Bam-
berka (zal. 1132) rozâfrila se v Ùechach známost
o mnisském fade, jehoz zakladatelem byl sv. Robert
(r. 1098) a nejslavnëjâfm clenem sv. Bernard (f r. 1153).
Vëhlas clairvauského praeláta pronikl záhy do vlasti
na§i a vzbnzoval touhu po uyedeni brat ri ciste r-
c i á t fi (bernardina) i do Öech. К n ! z e Vladi
slav II. uchystav pronë pfíbytek v Pia
sich, dosáhl toho na opatu langheimském Adamovi

(г
. 1141 — 1181), áe vypravil nëkteré ôleny svého kon-

ventn za osadniky coenobia plasského, jak se za to má,
roku 1145. ') Kostel tamní zasvëcen byl Panne Marii.

К rade biskupa olomouckého Jindricha Zdika
ustanovil se na tom pan Miroslav, Slechtic
бе sky, darovati cástku statkfi svych, jmenovitë újezd
sedlecky, Bohu a Panne Marii, aby tam zfízen byl
kláSter pro cisterciáty, s nimia smluveno ve Waldsas-
sich, 2e vyálou do S e d 1 с e osadní sbor bratrí. Slibu
tomu dosti uöinil opat waldsassky Gerlach (r

. 1138
az 1163), podle obecného domnení r. 1143. Po në-
kterém базе dostavën byl chrám sedleck^ a posvëcen
ve jméno Panny Marie.2)

') Jarlochûv letopis (к г. 1175): Wladislai prece et
studio duo sancti ordines, Cisterciensis videlicet et Praemonstra-
tensis, venerunt in terram istam . . . Conetruxit . . . domum . . .
in Plaz griseo ordini.« Prameny d. 6. II. str. 467. Zakládací listina
kláStera plasského (кг. 1146): >Ego Wladizlaus . . . cum socia
thon mei Gerdrude . . . quosdam fratres . . a sancta matre eorum,
ecclesia Lanchaimensi, . . . derotissima petitione obtinui. Cuntís
itaque notum facio, quod praenolatis fratribus . . . quoddam patris
mei praedium, quod Plaz vocatur, cum omnibus suis attinentiis
perpetuo iure possidendum contradidi.« Erben, Reg. 265, str. 118.

*) Zakládací listina kláStera sedleckého (kladená asi

к г. 1142): »quidam de primatibus Boemiae, Mirozlaus nomine, . . .
de claustro Valtsaxen convcntum fratrum sibi impetravit committi.
Cuius petitioni . . . abbas Gerlacus acclinatus, conventum fratrum
in Boemiam direxit . . . Mirozlaus . . . reverendo Ottone, Pragen-
sium episcopo, canónica auctoritate confirmante, persuadente
etiam et adtestante venerabili domino Heinrico, Moraviensium
episcopo, locum, qui dicitur Sedlec, cum omnibus, quae adtinent,
Deo et sanctae Dei genitrici Mariae in usus fratrum praedictorum
in perpetuum libere dédit.« Erben, Reg. б. 231, str. 103.
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К coenobiím nepovëdomého zalození pocitati jest
dva dal§í kláStery cisterciátu : v Nepomuku a
v H r a d i S t i Mnichovém. Pooátek doma nepo-
muckého kladen bfvá к letûm 1144—1146. PrvnI mni-
chové jeho vySli z Ebrachu (v nyn. Horním Fransku),
kdez opatoval tenkráte Adam Kolinsky (г

.

1127—1161),
u6eñ sv. Bernarda. ') Do Hradiáté uvedeni byli prf
bratrl z kláStera plasského r. 1145.
KláSter waldsasskf mël statky i v Cechách, prijav

je darem od krále VJadislava a syna jeho, knizete
Fridricha. Statky ty prostfraly se z vetäiho dilu nad
fekou Ohfí, na zapad od Zatce. Hospodáfsk^ dvûr byl

v Pfívlacích, kdez prebyval také nôktery ölen kláStera

к fízeni oekonomie. 2) Slechtic б e s к f , pan Mil-
host, oblíbiv sobe cisterciáty z Waldsass, jednal

s opatem jejich Danielem (r. 1163—1196) o zalození
kláStera v MaStovô. К tomn konci hotov byl daro-
vati panstvi maStovské »Sedému rádu« sv. Bernarda.
Nëkdy r. 1193 vybral se tedy osadní sbor bratrl

z Waldeass do MaSfoya, naöez pan Milhost vyplnil
slib svûj, postoupiv slíbené statky konventu. 3) Ale jiz
pri stavbê kláStera znesnadnili se mnichové se svym
fucdátorem. Z darovanfch statkû vycházel jim, tuSím,
nedostatefny náklad na práce stavitelské; nad to рак
nèkteri Skûdcové zemStî hnbili majetek jejich kláStera.
Opat Ruthard nehodlal tudfz s bratrimi setrvati

v MaSfovë. Pfijav nabidkn pana Slávka,
pfevedl konvent do Oseka, r. 1199. TëzSÎ
vëc byla zachovati aspoñ ôastku panstvi maStovského

') Filiaíní tabella ebraSsfcá, v kodexu kláStera wilherin-
ského (v Hornich Rakouiich) t

. 124, list 25.

*) Opat waldsassky Daniel ziskal kdysi pfed r. 1194 od
kláStera bfevnovakého polnosti, je?, priléhaly к l'Hvlakûm
(»grangiae Preolac in prorincia Sasensi«). Emier, Reg. IV. Í. 1771,
etr. 710.

:'
) Zakládaci listina klástera maSt'ovskéh о z г. 1196: »comes

Milgost zelo Dei ductus conventum monachorum in ecclesia Walt-
eassensi magnis precibus obtinuit et in Boemiam adduxit, bis fra-
tribus ad construendum coenobium quoddam praedium Mastowa
nomine . . . contulitc. Erben, Reg. б. 429, str. 192. Lrstina kláStera
oseckého к г. 120Э: »anno XVI. egressionis conventui de Walt
sassen in Mascowc. Tarnte, 6. 519, str. 237.
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pro kláSter osecky. V pozdéjSích letech vykládáno lo
ve zlé opatu Rathardovi, ze spokojil se jen malón ná-
hradou za íeoené panstvf. *) V Озека bydlili cisterciáti
nejprve v drevënych pflbytcích, shromazcfajice zatfm
potíebny náklad ke stavbë chrámu a kláStera. R. 1206
pocali obé budovati z kamene. Pan Slávek a pflbuzní
jeho prispôli к tomu nejvíce, a) tak ze к 1 á § t e r
osecky pokládán byl potom rodinnym
ústavem pánuSlávkü a В o r § u zOseka,
jinakzRisenburka.
Poutmi do Sv. zemô a vypravami kíizáckymi roz-

Sirila se v Cechách védomost o s p i t á 1 n f с h bra-
tflch u sv. Jana v Jerusalem ë. Byli receñí
bratrí (j o h a n n i t é) vády ochotnfmi hostiteli pout-
nictva, a zvlááté nemocnf m a chudym prichozím pro-
kazovali slnzby samaritá nské. Kdy2 proslechlo se
v Jerasalémë, 2e kníze cesky1 Vladislav II. hodlá
vidëti mista spásy, ke kterym byl nedoSel, úoastne se
vojenské vfpravy do Sv. zemë r. 1147, mistr hospitálu
u sv. Jana Raimund da Pay (г

.

1120 1160), nemeskal
öiniti prípravy, aby vzneseny1 host v 6as pfíchoda
svého do Palestiny dustojnë byl pfijat, a potom slusné
opatfen. Uziv vhodné píllezitosti, oznámil knizeti po-
slem svym, bratrem Benediktem, kterak te§í se kon

J) List papeze Innocence HI. z г. 1207: »quia propter
latronum instantiam et incommoditates alias compulsi sunt ad
locum alium se transferre, eos idem miles (nobilis vir Milgost)
bonis omnibus, quae ipsis contulerat, spoliavit, fratres . . . exinde
violenter expellens. Propter quod bonae memoriae . . . ipsius mo-
nasterii abbas timoré perterritug sine sui capituli conniventia
super bonis ipsis cum milite composait memórate in eiusdem mo-
nasteiii praeiudicum et gravamen«. Erben, Reg. 6. 603, sir. 229.
Zprávy о torn jinak znèjfci viz tamze, C

.

470, str. 214

') Listina kláStera oseckého (kr. 1207): »Zlawco, comea
Belinensis, . . . babens praedium Ozzech dictum, obtulit illiud . . .

Domino et sanctae Maiiae usibus eorum, qui Christo illic milita-
turi sunt, perpetuo famulaturum. Habuit quoque germanum Gra-
bissa dictum, . . . eum supra dictus Zlawco in loco memorato cum
patribus suis sepelivit statimque de claustro ibi fundando tractare
coepit, fundatumque de suis et fratris defuncti praedii decenter
dotaviU. Erben, Reg. 2
. 504. str. 229 n. Listina téhoï kláStera

к г. 1209: »translations autem eorum (de Mascow) in Ozzek anno
X., positi fundamenti anno III«. Tamïe, С. 519, str. 237.
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gregace hospitaláru na prlchud slavného vládce Cechû,
i posflá гац klíce od hradu Kratn, na oznacenou, 2e
posádka tamni hotova jest setrvati ve sluzbách knizete
a druziny jeho, pokud by meSkali re Sv. zemi. Sta-
rosti panovnické zdrzovaly Viadislava, ze nemohl vy-
dati se na pont к Bozfmu hrobu, jakkoli neprestal ce-
kati pfíhodné chvfle, aby dosti ucinil zboznému pfání
svého srdce. Chtéje рак odmëniti se za pozornost
bratíí johannitû a vdAk jim udëlati za sluzby, které
prokázali сезку m poulnfkûm, daroral hospitáln
sv. Jana песо pozemského zbuzí v С e-
chách.1)
V té dobé dva klerikové slovatného jména v zemi:

Gervasius, pro boat vysehradsky a kancléf
dvoru králova, a synovec jeho Martin, podkan-
c 1 é г , pracovali o zalozeni hospitálu v Praze. Eteré
kongregaci Spitálních bratrl chtëli poruciti f ízení jeho,
nenl nàm povëdomo. V Hstinö к tomo se odnáSejlcí
jmenována jest prosté »congregatio religiosorum com
munis vitae viroram.« Obë ta vi zakladatelé slozili statky
a vysluhy své za veno bndoociho hospitáln, i naklonili
к úmyslu svémn krále Viadislava, tak ze nejen schválil
di lo, jeá chystaii, nybrz stal se spoluzakladatelem ípi-
tálního domu, darovav к nému staveniStë v podhradi
prazském a rozmnoziv nadan í xenodochia nfkterymi
statky. Po r. 1159 vystaven tudiz chrám Panny
Marie nmostn (v nyn. MenSIm moste prazském)
s hospitálem, 3) jeho?. správu shledáváme potom
v rukou johannitû.

') List krále Viadislava z r. 1169: >in voto habui Ihcro-
iolymam ire atque sepulcbrum dominicum et alia loca sancta vi-
dere . . . Quod cum Raimando, tune temporil magistro hospitalis
lhero8olymi(ani, ceterieque fralribui eiui inno'.uis8et,ttatim claves
castri, quod vocatur Crat et est in confinio paganorum situm, per
fratrem Benedictum mihi miserunt . . . Quorum devotionem ao
liberalita'em gratissimam daceni, . . . praedicto hospitali 8. Joban-
nis Iheroiolymitani ad sustentamentum pauperum et informorum
promisi et aiaiga&vi qaasdam villas mease. Erben, Reg. С. 327,
str. 143.
') List téhc?. krile asi z r. 1159: >a tendens devotionem et

religiosissiraum proposilum fidelisiimorum meorum, scilicet Ger-
vasii cancellarii mei et Martini subcancellarii, . . . quod ecclesiam
inde (ze sia'.ku a vytluh) vellent aedificare in honorem beatae
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fiad sv. Jana jerusalémského vytëiil z lásky pan-
stva éeského ke Sv. zemi a z obliby jeho ke krestan-
skému rytifstvi znamenitou dotaci v Cechách. Stë-
drymi dàrci statkû byli mu po králi Vladislavovi: kni-
zata Fridrich a Premysl Otakar L, knëzna Alzbëta,
chot Fridrichova, bisknp Jindfich Bfetislav, zaklada-
telé hospitálu Fanny Marie Gervasios a Martin, páni
ôeati Hrabise, Bohuse Vousat^, Hroznata a bratr jeho
MëSek, slechtici Petr Miihostic, Vilém a Oldfich Hroz-
nëtici, Hroznata, Kuôeravy, knízecl villik Hrdoñ, Pavel
syn Pelravin, Koñata, Bohuëe, vesmës ze 12. stoletl. ')
Souhrn statkû, propûjôenychradu johannitskému v zemi,
nazván byl ceskym priorátem. Podle konstituci
rádovych priorát dëlil se v bail eje (panství), bai le j
рак skládala se z kommend (komtnrejf, statkû).
Sidlem správy ¿eského priorát u byl hospital u Panny
Marie v Praze. V listinách pfichází nejprve (к letfim
1188—1194) jméno Bernarda, mistra praáského hospi
tálu a priora ôeského. Vedle nëho uveden jest Men-
hart praeceptor, nevíme pohríchu, které balleje nebo
kommendy. a)
Z dáicu svrchu jmenovan^ch Petr Milhostic po-

stoupil johannitûm, trvám, celé své patrimomum, vy-
miniv prve, aby z darn jeho »uôinili kláster« (novou
kommendu v Cechách). Proti tomu pozdvihl se bratr
Petrûv, prijmim Milhost, i zastával pravo své к po-
dílu, tak mocnë, äe hospitalárum nebylo lze uvázati se
v nadání. Po базе intervenoval biskup a spolu kníze
zemsky Jindrich Bretislav (r

. 1193—1197), nabádaje

Mariae virginis, tantae devotionis tantaeque meicedis una cum
illis me participem constituere volens, ad aediflcar.dam eccleeiam
et hospitale alque instiluendam corgregationem religiös' rum com
munis vitae virorum, terram . . . dedi . . . Addo etiam et confirmo
eidem loco« etc. Erben, Reg. (. 297, str. 132.

') Sr. Erben, Reg. str. 168, 172-175, 181-183, 188 п., 200.

*) Listina johannitskébo hospitálu т Praze asi z г. 1188:
»Factum est hoc per manum fratris Bernardi. magistri eiusdem
hospitalis in Bohemia. < Erben, Reg. 6. 896, str. 181. List kniiete
Honrada Otty z r. 1189: »Bernardus, prior Boemiae.< Tamice,
í. 401, str. 183. List biskupa Jindfich а В fe ti s la v a z robu
1194: »fratres hospitalis, Bernardus scilicet prior et Meinsrdus
praeceplor.« Ibidem, С

.

418, str. 188.
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к smírnému dohodnutí stran, tak aby johannilé spo-
kojili se polovicí odkázaného jmëni, a polovice by
pripadla Milhostovi. Smlouva v ten rozum sjednaná

(r
.

1194) proponStéla johannity ze závazku, aby na-
plnili vûli Petrovu, pokud se tkne zaloáeni kommendy. ')

O prosperaci íádu johannitského ve strední Evropö
zjednal sobe veliké zásluhy Martin, podkancléf ce-
ského dvora a spulnzakladatel hospitáln u Panny Marie

v MenSím mëstë prazském. Zastávav po nëkolik let
ufad probo§ta v Litomeíicfch (r

.

1169) i v Praze

(r
. 1174-1181), pfijal koneônë feholi rytírstva Kri-

stova a stalse praeceptoremjohannitu

б i 1 i vrchním predstavenym dvou prio
rato, ceského a uherského, i okolnfch

b a 1 1 e j í. Pri tom jiá od delSÍ doby pamëtliv byl te
mer neustále prospêchu slavného rada, jemuz drahnë
statkü dílem sám vënoval, dílem vyprosil. Roku 1183
navrátil se ze Sv. zemë od mistra jerusalémského
hospitálu Rogera do Cech a meSkaje to za tri léta,
líci1 rodinë knizecí a Siechte, jak prudce dorázeji Sara-
ceni na královstvi jerusalémské a jak vydatné pod-
pory potfebí johannilûm, aby zotavili se z bojfi prede-
Slych, jakoz i priste aby celiti mohli útoküm Salad-
dinovym. Z jara roku 1186 chystal se praeceptor
Martin zase na cestu do zemi vychodních. V listinë

z r. 1189 shledává se poslednë jméno jeho. Jak se po-
dobá, skládal bud1 sám vënovaci a potvrzovaci listiny
ke statkfim, fádu darovanym, bud* horlivë staral se

o ôasné vydánl jicb.1) V neStastné bitvô u Hittinu

') List knfóete Fridricha (кг. 1188): »Petrui, filius Mil-
gozt, praedictae domui porlionem, quae eum contingebat, here-
ditatii contulit.« Erben, Reg. 6. 876, str. 168. List biskupa J i u-
dficba Iîïctislava z г. 1 194 : »Pactum etiam, quod me con-
aulente et collaudante inter praedictos fratres hospitalis et Mil-
gostum factum est, cartae huic inscribendum necessarium ex'sti-
mari: ut scilicet villas, quag Petrus, fratres Milgosti, contulerant,
per medium dividerent, ita quod Milgost de sua medietate faciat,
quidquid voluerit, et fratres pro sua medietate deinceps claustrum
fac re non cogantur.« Erben, Reg. 6. 418, str. 189.

3
J List knizete Fridricha (kr. 1186): »Martinus, quondam

praepositus Pragensis, nunc vero frater Ierosolymitanus et prae
ceptor Ungariae, Boemiae et omnium aliarum terrarum ab oriente
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г. 1187 zahynulo temor väechno rytirstvo rada sv. Jana.
Martin pfezil sic fecenou pohroma, к níz pfistoupila
ztráta statkfi ve Sv. zemi, aie nového rozkvëtu rádn
se nedockal.

Zkázou jerasalémského královstvi v roce 1187
nadesla doba strádání pro latinské kleriky v Palestine.
Kongregace îeholnlch kanovnfkû sv. hrobn (patri-
archálni kapitola) uchylila se do Ptolemaidy, kdez po-
tom bylo sîdlo patriarchátu. Clenové jinych kapitol,
podobnë regalovanf ch, a tudiz kongregacemi
bratfi sv. hrobn nazvanych, hledali utoôiâtë
v prfmorskych mëstech i v nitru kfestanskych zemi na
západe. Kde stanuli, zakládali chrámy Bozlho hrobn
a pri nich, ve svych klásterech, prokazovali pohostin-
stvi poutnikum, smërujicfm do Sv. zemë. V Cechách
pripominá se kanonie bratrl Bozlho hrobn
na Zderaze, íízená pfevorem, nèjprve r. 1225. ')
Poôatkem svym sahala ovsem hloubëji do minnlosti,
jak nëkteré známky ukazují, aspoñ do konce 12. sto-
letí. a) Zakl a dátele jeji pá ni ce§ti Kojata
a V § e b о r byli i pozdëji predními dobrodinci klá-
ätera zderazského. Kojata nmiraje bezdëtek a zvoliv
sobë pohreb v kostele Boáího hrobu na Zderaze, po
ruíil tamnim kanovníkñm znameniton cástku jmëni
r. 1228. 3)

et meridie et septentriane adiacentium, licentiam redeundi Iero-
solymam, de qua ante triennium fere manu missus bue fuerat,
petere coepit.« Erben, Reg. í. 886, str. 174. Sr. tamïe str. 175,
181, 183.

') I/'st papeZe Honoria III. z r. 1225: »fratres dominici
sepulchri in Zderaz.c Erben, Reg. í. 698, sir. 822 List téhoi pa-
peze z r. 1225: »prior et fratres dominici lepulchri« (in Boemiae).
Tamze, 6. 699.

») List krále P i e m y 8 1 а О t а к a r a I. (k. r. 1199) : >fratres
eiusdem ecclesiae s. sepulchri.« Erben, Reg. б. 447, str. 201.

*) Listina kliStera zderazského z г. 1227: »Ego Colata
do Gaevinmost, fîlius Grabisii considerans carnalem mihi prolem
divinitus eise negatam, . . ecclesiae Zderasiensi ante Pragam, quam
ad honorem Christi et eius sancli sepulcri ego et dominus Swe-
bor, carissimus frater meus, fundavimus, et in qua sepultaram
elegí, do, dono et relinquo ... Ut autem donatio mea r'obur obti-
neat firmitstis, praesens scriptum iussi sigillis praedicti domini
Sweborii, fratris mei, qui eidem ecclesiae Sderasensi dedit plura
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M u ni i'icenci krále Premysla Otakara I.
uvedenbyl doÖech fád némeckf ch ry-
tíf û nedlonho pred rokem 1204 ') Osadníci nëmecké
farnosti u sv. Petra n a P o r 1 б i postonpili jim
kostel, aby pri nëm zfízena byla prvni kommenda.
К témuz konci získán také dvûr poblíf chrámu sv.
Petra. 2) V puvodním domo na Porlöi setrvali nëmeôtl
rytífi asi do r. 1233. Potom postonpili jej králové
EonstaDcü, vdovë po Premysln Olakarovi, a zffdili
sobó novy pflbytek n farního chrámu n s v. В e-
nedikta na Starém m ë s t Ô p r a 2 s к é га. Král
Vaclav I. (г

.

1230—1253) daroval jim chrám práve
recen y se vsfm prísluSenstvfm, chtëje tomn, aby po
smrti plebána Ekharda (f r. 1272) mol íád nëmeckf
plné pravo ke kostela. Rytírñm nalezela potom far a,

g ko la. hospital a rada doma, vystavënych vûkol
dvoru je

j

ich n sv. Benedikta. 3)

Prestáváme na kláSterech a domech feholnicb,
které tu zalo2eny byly pfed rokem 1222. Pocet jich

(20 opatstvi a 6 priorato) ukazuje s dostatek,
jaké oblibë tëâily se duchovní fády u nás v dobô roz-
kvetlého krestanstvf. Fandátori vázili si mnichû pro

sua bona, et meo roborar i. < Erben, Reg. С
.

717, str. 332. Sr-
tamze С 718, str. 838.

') List papeie Innocentia III. z r. 1204: »migistro et
fratribus hospi talis s. Mariae Teutonicorum Pragae.« Emier, Reg.
IV. «. 1772, str. 710.

') List králové Konstancie z r. 1283: »Pragse in eccleiia
quae dicitur sancti Petri, in qua fratres hospitalis s. Mariae de
domo Teutónica morabantur.« Erben, Reg C

.

801. sir. 876.

*> List krále Viciara I. zr. 1233: »Mater nostra Con
stancia . . circuitum Witbsin . . . vendidit hereditario iure possi-
dendum, ut coenobium a. Petri Pragae in vico Tevtonicorum a

fratribus domus Teutonicae, pro mille quingentis marcis argenti
comparatum, posset exsolvere.* Erben, Reg. C

.

802, str. 877 List
králové Konstancie z r. 1235: »emimus a fratribus bospitalis
s. Mariae domus Teutonicorum . . . ecclesiam s. Petri cum curia.«
Tamze (■ 869, str. 410. List biskupaJana III. zr. 1272: »constat
ecclesiam s. Benedicti . . • cum omnibus suis pertinentiis eis (fra
tribus domus Teutonicorum) per ipsum dominum et felicissime
recordacionis Wenceslaum regem palrem eius, esce collalam ab
ipsis, magistro et fratribus, post obitum Ekardi, qui fuit p'ebanus
ibidem, pleno iure in perpetuum possidendam.« Emier, Reg. IV.

«
.

1830, str. 730.
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slib nstaviôné cistoty a tím Bohu milejäi drkevní slu-
íebnosti jejich za zivé i zemrelé, pro ujiStëny pofádek
v reholním domé a kulturní poslání, к nëraoz mni-
chové svymi zkuSenostmi a silami se propûjcovali.
Schylenost feholnikü к pracím sluzebnym a skutky
charity dojímaly srdce Hdu a zjednávaly kláülerüm
zvláSlDÍ popularitu. Pûsobnost mnichû nebyla omezena
zdmi kláétera nebo hranicemi predkláSterské oeko-
nomie, nybrz odnááela se také к raístum a krajinám,
kde korporace reholnf môly své statky a prameny dü-
chodü. Nám b ë z í píedevsím o sociálnl
úoinekfeholníchústavü vzemi, ozpû-
sob dominia jejich nad lidmi záduSnírai,
a promény, které pod vlivem klááterství
nadeSly ve vyvoji poddanské tfídy lidu.
Za ton pfícinou obradme zretel na svëtské vëci klá-
Sterü, to jest na hospodárskou správn jejich, rízenf
stalkû a regimen lidí kláSterskych.
Nadáni benediklinskych opatství zálezelo nejvice

v majetku statkovém. Zakladatelé postupo-
vali konventûm pozemky bucT vzdolané
a osazené (vsi s lidmi úroénfmi, tu celé, tam jen
dilce vsi), nebo pozemky spustlé а к nim po-
tfebny pocet bezzemkû (otrok ), kterí hodili se za
zemëdëlce-urooniky. Ve starâi dobë, pred 13. stoletfm,
naskytá se nehrabé mnoho prikladñ toho, aby bene-
diktini pfijali darem krajinu nevzdëlanou nebo SirSí
kus pomezního lesa, a sami potom by pracovali o kulti-
vovánf nebo kolonisaci takového údeln ') Ëivot podle
rehole, spíSe rozjímavy a nábozenskym cvicenlm od-
dany, ukládal jim reservu v hospodárskych spekulacích,
tak ze prestávali na dûchodech ze statkû jiá investo-
vanych, a jen na mále, jak svrchu naznaceno, ko-
nali dilo ko Ionisator o.*)

') Lastina kláStera ostrovského к r. 1205: »Brecyslaus
dux tradidit . . . circuitum quoque eilvae, quod dicitur Zaton.«
Erben, Rpg. i. 119, str. 50. Lietina klágtera kladrubského
к r. 1115: >Dedi etiam totam silvano, quse est inier duas aquas
Msam et Meicham usque in Teutonicam terram exceptis duodecim
villis, quae antiquitus fuerunt ibi constitutae.« Tamie £ 202, s'r.
89, Cfr. ibidem, í 889, sir. 176.

'') Sr. listinu kláStera bfevnoTskéko к г. 993 »villain
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Po mire rfiznéhu darování byvaly statky kláStera
rozptyleny po mnohych krajich. Jezto рак dllce malé
a roztrouëené, zustávajfcí na ranô svefepéma skûd-
nictvu, nepf ináSely uzitku, správa kláSternípe-
c о v a 1 a о arrondaci statkû vkraji (smënou,
prodejem a prikupem), tak aby vznikly skupinyvsi
klaâterskych, ne-li spolu sousedfcich, aspoñ blíz-
kych. Oporou skupiny statkové byval d v û г б i 1 i
velké rezijní h o sp odáíství kláSterni s pev-
nyrai staveními, leckdy i se zvláatní tvrzi, jakozto úto-
ciátém lidi poddanych v cas nebezpecenství. Ke dvora
scházely se platy iirocníku (kvota naturálií, mira ho-
spodárskych produktû, poôet femeslnycli kusû, i pe-
níze úrocnf, к rukám opata a konventu odvádéné),
a ováem i robotní povinnosti jejich к nema byly pfi-
kazovány. *) V místech zvláit pííhodnych zrizovali
opati pfíbytky pro mnichy svého klástera, ktefí chtëli
zivi byti po poustevnicku nebo zabyvati se oekonomií
nebo dohlízeti ke dvoreckému hospodárství, ríditi me-
lioraci statkû, pfijimati pohostinu pocestné (obchod-
niky), a pod. Pfíbytky takové slaly celly
(klaâterce) a byly expositurami к 1 á § t e г a.
Vyéet cell, о nicha v jistotè bylo by lze fici, 2e

trvaly jiá pfed rokem 1222, neni proto moznf , 2e ne-
které z nich pripominaji se teprv mnohem pozdëji.
Za toa pííoinou uvádime je väechny, pokad nám ve

Brevnowa nomine ... ас montem incultum ad meridiem tendf li
tem ... et montem alium incultum a villa Tressawicz tendentem
usque ad villain Lubocz et ipsam villam Lubocz cum silva achá
cente Maleyow nomine.« Erben, Reg. i. 78, str. 83. Listina klá-
Sleia ostrovského к г. 1205: >bona, quae contulit bonae me
moriae Bolezlaus dux: Wodochoty, Zaiecye, Blaain cum circuitu
silvae.« Tamze, 6. 85, str. 36. Listina kláStera kladi-ubského
к г. 1186: »contulimus . . . locum Pragae ad curiam et ad bo-
spites locandos < Ibidem, 6. 889, str. 177.

') Sr. passus potvrzovacich listin papczsfcycb, které vydá-
vány byly klaäterüm ve 13. stoleti: »Paci quoque et tranquillitati
vestrae paterna in posterum sillicitudine providere volentes, auclo-
ritate apostólica prohibemus, ut infra clausuras locorum seu
grangiarum vestrarum nullus rapinam seu furtum faceré, ignem
apponere, saoguinem fundere, hominem temeré capere vel inter-
ficere, sou violentiam audeat exercere.« Erben, Reg. С 810,
str. 381.
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známost veäly buií listinami nebo historickymi pamëtmi.
Klá§ter bfevnovsk^ mèl cello vOpatovieích (z nía
vzrostl potom kláater), ') v Pol ici, a) vBroumovë,
vKostelciu Zvíkova, v В f f s t v í; 3) kláSier ostrov-
sky v N i с o v б u Ног KaSperskych, pod Skalou
sv. Ivana, ve Slaném, na Teslinô u VéSína,
na Veliz e, v Zátoni;4) kláSter sázavsky n a D r e-
viôi u Roéova, ve ZbySové; kláater kladrubskf
vPresticlch, na poustce u sv. Kateriny za
Pf imdou, v TuSkovë, v Pazeánici; kláater po-
stoloprtsk^ v Brzvanech, vKláaterci, vZatci.
Prodlením casu, kdyz benediktini jiz uvazovali se v du-
chovní správu, celly jejich, jinak také praepositury
zvané, vyspôly v koracie a potom ve fary.

') Listina kláStera opatovického (asi к r. 1086): »celia
in Grad сети si territorio sita, Brevnovensi coenobio regulan obe-
dientia subiecta.« Erben, Reg. {. 166, sir. 72.

'-
'.
)

Listina kláStera bfevnovského z r. 1213: >de supra
memorato claustro quidam monachus dyaconus, Vitalis nomine,
cum aliquantis fratribus sibi adbaerentibus ipsum locum (Poliz)
pro posse virium suarum ipsam silvam extirpando inhabitalem
fecerint et ibidem capeliam l'gneam in honore s. Dei genitricis
et perpetuae virginis Mariae gloriosae construxerint.« Erben, R'g.

С 539, str. 250 n.

3
j Listina téhoí kláStera z г. 1341 : »ecclesie parrocbiales

Brumow, Eostelecz circa Zwiecov et Brzyst, quarum quedam ab
ipsarum fundacione et quendam tempore, cuius non exslat me
moria, sunt eidem Brewnoniensi monasterio tam in spiritualibus
quam in temporalibus plenarie subiecte.« Emler, Reg. IV. & 1012,
str. 401. Puikavova Kroaika (De ortu et vita s. Adalberti etc.):
>Beatus quoque Adalbertus de suo patrimonio contulit eidem
(kláSteru brernovskému) quam plura, scilicet villas Brziestie et
Wikanie. Prameny d. C. V. str. 27.

') Listina kláStera ostrovského к г. 1205: »Breeyslaus
hace dona Deo et s. Johanni Baptistae in Oat row . . . traduit...
capeliam in Spelunca s. Joannis Baptistae, . . . capeliam in Veliz,
. . . circuitun quoque silvae, quod dicitur Zaton, et capeliam
b. Joannis Baptistae сил omnibus ad earn pertinenlibus.c Erben,
Reg. б. 119, str. 50. Tai listina »ecclesiae s. JohannU Baptistae
in Veliz, suffraganea ecclesiae Ostrowiensis.« Ibidem, 6. é89, str.
223. Listina léhoZ kláStera z г. 1310: »de Zlani, de Spelunca,
Scala vjlgariter nuncupa'a, tercia Zaton, quarta Wellis, quinta
Nizob, celle cum agris, silvis, pratis, terris, molendinie, curiis et
omnibus iuribus e: pärtineneiis suis.« Emler, Reg. II. С. 2243,
str. 971.
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Rozvrzenim pozemkového majetku v menai kom-
plexy statkové (krajin3ká panstvf, újezdy) a rozdilem
pñdy dominikální a rustikální usnadnëna byla správa
zbozf klááternílio. Podle rozdílu mezi pûdou domini
kální (re smyslu uzsím; a rastikálnf pocítalo se d v é
t f i d »1 i d i« klásterskych: ôelecT a úroo-
nici. ') .lia srrchu byla zmtnka o torn uôinëna, 2e
benediktini prijali z rakon fandátorñ drahnë b e z-
z e m к û (válecnych zajatcû, otrokû, pacholkû, dëvek),
jichi pracorní sily mohlo uzito byti bud' к zemëdëlstvi
nebo к remes! u. I osazovali je pri rezijních
dvorech svych za dëlnfky a sluzky nebo
pracovníky odborného dfla, topice, pekare,
kuchare, seSivaée, kozeSníky.2) Na jiné druhy pracov-
nikû ukazují listiny, privádejíce r&zné objekty bene-
diktinské oekonomie, jako lesy, loaky, zahrady ovocné
(gtëpnice) a zelinárské, chmelnice, vinnice, íeky, ryb-
níky, slupy (dfevëné sroby na Iapánl ryb), blata (mo-
éály), mlyny, ohrady dfevnf. 3) A£ v^slovnôji dime, к íe

') List krile Pfemysla Otakara I. к r. 1920 : »homi
nes ecclesiae Brevnovinjis . . . , sive sint rustid si ve servientes.«
Erben, Reg. С. 620, sir. 290.
') Listina klásleí a bfevnovského (к г. 993) : »decimum

bominem captivum.« Erben, Reg. ö. 78, str. S3. Pulkavova
Kronika (De ortu et vita s. Adalbert!): »fámulos et servitorei,
scilicet pistores, sutores, coque», necnon fámulos ad calefaciendas
stubas aliosque operatores diversorum operum«. Prameny d. í.
V. str. 27. Listina kláStera opatovického (asi к r. 1086):
»Homines quoque isli eorumque pos'.eritas praefatae congregationi
debita Servitute serviant: . . . pistar, . . . coquus, . . . sutor sotula-
rium, . . . pellifices et alii multi diversorum artificiorum servi«.
Erben, Reg б. 166, str. 73. Hokraíovatol Kosmûv (mnich sá-
zavsky) к r. 1097: »mancipia, . . . serves et ancillas«. Prameny
d. c. II. str. 252. Listina kláStera kladrubského (к г. 1115):
»geneceum undeeim ancillarum et curiales servos Septem«. Erben,
Reg. c. 202, str. 90.

J) Listina kláS.era bfevnovského (к г. 993): »duo mo-
lendina, . . . matisum in litore fluminis ... ad horreum construen-
dum et obstaculum in eodem loco ad molendina aedificanda«.
Erben, Reg. 6. 78, str. 3i. Pokracovatel Kosmûv (mnich aá-
zavsky): »unum stagnum et structuram lignorum ad piscandum«.
Prameny d. 6 II. str. L'íí. Listina kláStera opatovického (asi
к г. 1086): »silvam Drahune et fluvium, qui iosam circumtluit
silvam, et humulum«. Erben, Reg. í. 166, str. 72. Pokracovatel
Kosmûv (mnich sázavsky) к r. 1097): »vi neas, silvas cum mon-

'
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ledi dvorské nálezeli také lesníci, lukafi, Stëpafi, zele-
nári, chmelaíi, vinafi, rybári, rybnikári, mlynáfi, plavci.
Lidé lakjmenovaní byli prísluSenstvím
dvora a zustávali i s potomky s v y m i m a-
jetkem raonastfru, paroby ôili nevolnou
¿ele di, dokud po disposici sv^ch pánu v jinou vol-
nôj§i slufebnost (v nevolnost jen vëcnou) nebyli uve-
deni. OvSem povaha duchovních domu, zvláSté kláSleru,
to s sebou nesla, aby i к pfísluSníküm nejniíál vrstvy
lidu s raírnoslí kfesfanskou bylo pfikracováno, tak ze
bfímé celedínské na kláSterství pf icházelo za lehcí ne2
jho parobu pfi oekonomií laikální.
Pro druhou trida lidí к láaterskych, totiz ú г о б n i к y,

znamenali Ize v listinách velikou rozmanitost názvü.
Так zejména potkáváme se s vyrazy: с el e<T (familia),
p a r o b i (mancipia, homines ser vi to ti mancipat i ), с hl a p i
(homines ascripti glebae), duSnici (animatores), h I í-
daci kostela (custodes ecclesiae), hoste (hospites),
sedláci (rustici), dëdici (heredes), chudi lidé
(pauperes ecclesiae). Jest patrno, 2e nëkteré z uvede-
nych nazvâ akcentuji püvod závislosti nebo pfedeSly
stav úrucníkñ, jiné tlumocí zvláStnost poddanského po-
staveni jejich, nêkteré рак jsou bëznymi terminy pro
poplatné lidi vûbec. My vycházejfce od rozdilu mezi
osobami po rodu nesvobodnymi a lidmi pûvodem svo-
bodnymi, hodláme na podkladè feôen^ch názvü i s pri-
spënfm jinych pomûcek pokusiti se о klassifîkaci be-
nediktinskych ûrocnikû.
V poôtu v s í, postoupenych za veno klá§teru, byly

nëkteré tak zvané celedni cili chalupnické, jezto
sklâdaly se z chalup a dileû pozemkovych, které pan
pûdy pfikázal svyra nevolnikûm, aby pracujíce o nich
ke své vy'zivë, odvadëli mu dil úrody zemské.
Jakozto podsedkové panského dvora mëli chalupnici
take povinnost, konati robotn pfi dvore. Byla-li
ves jejich vzdálena od reáijni oekonomie pánovy, vstu

tibus et planitiebus, aquis et aquarum discureibus alque piscariis
. . . Hic . . . maxime plentajiae intentas et cultui vinearum«.
Prameny d. 6. II. str. 252. Listina klaâtera kladrubského
z r. 1176: »prata ... ex utraque parte fluminis«. Erben, Reg.
С. 854, str. 166.
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poval na misto roboty prírostek roéního platu, z pra-
vidla zase mira naturálií nebo hospodárskych produktö.
Ghalupníci drzeli usedlosti z milosti pánovy a mohli
kdykoli po vüli jeho vyzutï by4i z pozemkû, naßez do-
stalo se jim bud" jiného zamestnáni neb propnstëni na
svobodu. Na mnoze váak z&stali v zivnostech svych
dëdicné, pripodobnivse se poplatnym sedlákum.

Charakter vsí éelednich uchoval se dosti dionho
pri osadách, jez byly nejblizsf sidlu panskému (klá-
Iteru). Так pooítány json pri monastyru bfevnovském
vsi Bfevnov a Veleslavín, pri kláslere ostrovském vsi
Méchenice, Sedlec a Sázava za celední. •) Potreba slu-
zeb svôtského zpüsobu byla duchovnímu domu jakozto
centrale velkfch statkü zhola nezbytna. Za tou pri -

ôinou s prava monasty ru nedávala pozemkû
kláStera v nejbliísim okoli jeho v nàjem
lidem svobodnym, nybrz, kdyz hlásili se onè, zá-
daia vyslovnë, aby >hosté« po rodé svobodní za drze-
nim pozemkû podstoupili celední sluzebnost ke klá
Stera jako ostatni nevolni zemédélci. Óteme v zakládaci
listinë opatovické: »Ke statkûm kláStera nálezi pfede-
vSfm ves Osice se väemi paroby ... То рак bud vë-
domo, kdo ze svobodnych lidt píejde na kláSterství
a ováze se v drzenf pràvë reôen^ch pozemkû v Opa-
tovicich-Osicich, 2e rovnëz tak к celední sluzebnosli
bude zavázán, a povinen jest konati práce slohovské,
oväem prázden jsa poplatku mirového.« a) Jinak zase
dodati jest, ze denni, neb aspoñ cast y sty к sluhû

') Li atina kláStera bfovnovského (k r. 998): »villam
Brevnowa nomino, ante ipsutn monasterium, cum omni familia
et terra sufíicienti, ... tí lam etiam, quae Wolezlawin dicitur,
cum omni familia ad vineas excolendas terramque sufficientem«.
Erben, Reg. С 78, str. 33. Listina kláStera ostrovského (k r.
1205): >de familia autem has villas: Sazawa, Sedlce, Myechi-
nicy«. Tamie, 6. 85, str. 36.

*) Listina kláStera opatovického (asi к r. 1086): »praedia
quoque baec sunt: villam Ossicz cum omnibus serritute manci
pada et vinea duosque vinitorcs Seba et Raczen cum postpris
suis . . . Sciendum quoque est, ut si quis liber in eorum posses
sions transient et praedictas terras Opatovicz-Ossicz possiderit,
simili Servitute sit adstrictus et servilia opera impendat, et absque
tributo regis permaneaU. Erben, Reg. 6. 166, str. 72.
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chalupnikû s domem panû pfiôinoval
к to mu, aby pûvodni tu host celedního
závazku z пас ne polevila; ano úéinkem fa
miliarity obyvalelé ôelednich vsí i zvláátních vyhod
stali se úcastni.
Z darování knízat a jinych dobrodincû dostalo se

benediktinüm kusu zemë porñznu lezících i dosti vzdá-
lenych od kláátera. Pfedním zaméstnáním úrocníkü
jejich, tam usazenych, bylo hospodáfství polní. Vedle
toho, jak bud zvlásf vhodná prílezitost mista nebo
osobni zrucnost pracovnikü popud davala, zabyvali se
lidé kláátera pracemi podruznymi. Prikladem vedlejáího
zamestnání jmenován bud lov ryb, chov vcel, pestování
ovocnych stromu a remeslo, po domácku vedené. Hos-
podárské správe klástera pficházely nôkdy plody ve-
dlejsí industrie takové za zádoucnejSi nez úroda polní;
i u к láclala ú roe ni к ûm, aby nam í st é obil-
ních dávek odvádéli jiné zemëdëlské
a h ospodáf ské pr od u к t y nebovyrobky
prümyslné práce domácnostnf. Podobnë
také podle osobni dovednosti úrocníkü stanovena byla
povinnost jejich, pracovali pfi nejblizslm dvofe klá
átera (odborná robota). V listinách, jichz skladatelé
prohlédali pfedeváím к právñm klástera a povinnostem
lidi kláaterskych, uvádeni jsou úrooníci jen se straô-
nymi hesly debit а závazku, nebo s ukázánfm na ve-
dlejSí zamostnání jejich, kterym slouziü klááteru, tak
ze otenáfñm listin mène zkuSenym mohlo by pravé
postavení úrooníku jako polních hospodáru byti s po-
chybností. Po mire vykladu svrchu podaného shledá-
váme mezi úrooníky benediktinskych kláateru: rybáre,
véelare, miskafe, soustruzníky, pstruzníky (rybáre
pstruhö), solare (dorozce soli), pekare, kuchaf e, ëevee stre-
viéníky, kozisníky, hrncife, zelezníky, kováre, koláfe,
kobylníky (pastevee kobyl) huhlíky (vlkovyjce), topiöe,
6í§afe, zedníky, pomyjce (vypiraôe rouch), vinafe, §të-
pare, bednáre, tesare, kravafe. ')

') Listina kláatera bfevnov ské h o (kr. 993): >Scoehowicz
piscatores cum ipsa villa, . . . Lubcieich silvam cum piscatoribus
et terrain sufñcientem cum ilumine«. Erben, Reg. С. 78, str. 34.
Listina kláatera ostrovského (kr. 1205,: >Cvsowicyh debitares
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Nëkteri z lid! kláaterskych nebyli darováni primo

konventn, nybrzjako úrocnlci kostela, ji2 do-
tovaného a potom se v§im zádnSím ke kla
gt er u darovaného, pfeäü pod moc opata a bratfi.
Pokud liâila se sluzebná závislost jejich na pánech
od postaveni jinych nevolnych lidi, neb aspoü poked
trvala pamét purodního urcení jejich, nazyváni jsoa
v lislinách bncf duSniky nebo hlidaíi kostela.2)
V girSím smyslu slova mohou v§ichni nevolni lidé
klástera jakoá i jinych duchovních korpuracl a ko-
stelû oznacováni byli názrem dusníku (lidí záduSních).
Hlídaéi kostela vykonávali zprva sluzbu, po níz jim
jméno dáno, vycházejfce na strá2 a ponñcky ke sva-
tyni, nëkdy dosti vzdálené od pfibytkû lidskf ch ; po-
zdëji jiz jen platy jejich nasluhovaly úéelñm kostela.
Co se tkne pñvodu lidí nevolnfch, ktef I

úrocili benediktinûm, a pocátku jejich sluzebnosti, do

mellis«. Tamze, fi
.

119, str. 50 Taz listín«: »Hercaz etiam quos-
dam homines, qui ter in anno scutellas et cetera utensilia sol
vant«. Ibidem, fi. 126, str. 54. Listina kláStera kladrubského

(к г. 1115): »duotornatores Petrus, Gotea; insuper unus piscator,
qui vulgariter dicitur pstruznik; . . Nesicba, qui solvit novem
vasa salis; . . . pistores quatuor ... ; cocos quatuor ... ; sutores
eubtalarium tres ... ; unum pellifîcem . . ; figulum unum . . ;
Tetik zelaznik; . . . duos fabros Began, Terponam; rotarium unum
Bogdan; pastores equarum duos Budam, Mara; ululatores duos
Zezlrogor et Gluzam; calefactorem stubae Cbastre; Zuogbob, qui
parât cyphos; carnerarios duos Domabor, Cik; ablutorem vesti-
mentorum Ras. In Ugerich vineam cum quinqué cultoribus Stras,
Cabona, Nemir, Golisa, Scepata; unum amputatorem arborum
Lovata; unum paratorem doliorum Canis; duos carpentarios
Hvala, Terza«. Tamze, 6

.

202, str 89 n. Listina téhoz kláStera

(t r. 1186 : »in villa Sabowreik Ranos vaccarium«. Ibidem,

fi
. 889, str. 177.

') L-stina kláStera bïevnovekého (k r. 998): »in villa
Kuromirlwiehe tres animatores cum terra sufficient « . Erben,
Reg. fi. 78, str, 33. Listina kláStera ostrovského (kr. 1205):
»capella quoque in spelunca s. Ioannis Baptis'.ae . . . , custodes
ipsius ecclesiae Cbruslimicbih et Nuncycyh; . . . capella in
Veliz . . . , custode» eiusdem ecclesiae Otrocynyewsy«. Tamïe, 6.

119, str. 50. Listina kláStera kladrubského (к г. 1115): »duo-
decim custodes ecclesiae in villa Wsechar ... Ad Capellam s. Galli
custodes quinqué sunt deputati . . ; de Lipan Ten dusnik«.
Tamze, (. 202, str. 89. Listina kláStera svatojirského (asi

к г. 1228): »circa silvam Kletec I animator Martinas«. Ibidem,

i. 723, str. 887.
Socluln! déjlny Í6«ké. 30
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chází o nich aspoñ kusá informace ze zápiskñ brev-
Düvského kláatera. Так zvaná zakládaci listina arch i -
steria vzpominá dará knízete Boleslava II., vedle nëhuz
dûchodem monastyru byl desáty di I zajatcu, do-
vedenych na hrad praásky. ') Jinde zase poznamenáno
o lidech domácfch a svobodnych, ze propadSe
h г dio na soude, z milosti panovníkovy
z а с h o v а 1 i 2 i v о t, ale musili vziti na sebe jho po
ro by a.poplatnosti. Listina bfevnovská pfivádf knízete
Rretislava I . an takto rozhodaje те prospëch kláStera :
Govëka ve Zlyôinë, pfijmím Kejna, se välm potom-
stvem jeho, kdyz pro ohavny zloöin na provaz byl
odsouzen, uvedl jsem v porobu a sluzebnost na klá-
Sterslví bfevnovském, poskytnuv к tomu zemi, aby
stacila jeho potomstvu ; jiného рак mnze, pfíjmim
Lubna, v Kfepenicích, kteryz podobnë za zlocin krá-
dezného lora odsouzen byl к Sibenici, spola se sesti
paroby daroral jsem klásleru, tak aby kaldy z nich
platil knëzi opatovi a bratrím jeho 12 denáru rocnë;
kromè toho at dávaji téz rocnë krmnika triletého
(kláatera) а noclehy i prñvod, kdykoli potreba bude
knëzi opatovi nebo poslûm jeho.*)
Na oznacení úrocních hospodáf ü uzili pisatelé

benediktinskych listín nezfídka slova »hospites« (pfi-
chozí, hosté, hospodáfi od jinud pfiSlí). Jakkoli jisto
jest, ze nektefí úroíní hospodáfi byli »hostmi« (pfí-
chozími, lidmi teprve usazen^mi na kláaterství, a) nic-
ménë slovem >hospites« 1 1 n m o 6 e n spISe
pojem rozluôitelnosti mista a osob,
které z vûle pozemkové vrchnosti pudú
drzely a vzdelávaly, ale dëdického prava к use-
dlostem, o kterych hospodáf ily, nemëly. 4) Pravo

') Listina kláatera bïevnovského (к г. 998): »in civitate
Pragenei . . . decimum bominem captivum«. Erben, Reg. 6. 78,
»tr. 88.

a) List kniïete Biet is la va I. (к r. 1045). Erben, Reg.
6. 108, str. 44

\) Listina kláStera kladrubskébo (к г. 1186): »Locum
Pragae contulimus . . : ad caria et ad hospites locandos in loco,
qui dicitur pauperum vicus«. Erben, Reg. C. 889, str. 177.
') Liitina klástera bïevnoTského к t. 993): »villam na

Wranem nomine cum hospitibus ... ; villain Heridel dictam Cum
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j e j ich к drzení pozemkû zakládalo se
na smlouvë s vrchností, urcující rocní plat
hostûm jakozto nájemcñm pûdy, a Ir va lo az do
vfpovëdi, nëkdy trebas na krátko, jindy do mno-
hyeh let a po nékolik generad. Slovem »hospital i tas«
mfnën jest, trvam, úrok penëzïty (neb aspoft reàlny)
na rozdil od osobních vojenskych sluzeb, jakymi po-
vinni byli nápravníci, i od robotnfch povinnostf, ke
kterym znali se nëkteri úrocní zemedëlci. ') Vedle
toho, со víme z listin 14. stoleti, hostiná dôdina byl
pozemek pansky, svobodny, nezadany právem emfy-
teutickym, kterym vrchnost volnëji chtëla disponovati,
dávajfc jej jen v nájem zemanñm za slnzby hospo-
dáfské. *)
К »hostûm« nejblife pristupovali tak zvani ná
pravníci к 1 á 5 t e r a. Byli to lidé zemanského

hospitibus« Erben, Reg. С. 78, s!r. 84. Listina kláStera ostro v-
ského (t r. 1205): >villam cum hospitibus Sedlec«. Tárate, 6.
119, str. 50. Listina kláStera opatorickébo (asi к r. 1086):
»villam Osticz dictam cum uoiversis hospitibus ... ; Preiusc
villam cum hospitibus ... ; villam quoque Mokossin cum hospi
tibus«. Ibidem, й. 166, str. 72. Listina kapitoly vySehradské
(asi к r. 1088): »Gozteni tota villa praeter hospites ab bâti s
Brevnovengie«. Tamie, 6. 175, str. 77. Listina kláStera svatc-
jirského (asi к r. 1228): »in Lutomeric IV hospites«. Ibidem
С. 728, str. 886.

') Listina kláStera kladrubského (k r. 1115): »Do-
brehc dedit terram ad aratrum in villa, quae vocatur Cohcber, ea
condition?, ut si filius eius voluerit abbati serviré, serviat pro
terra (budiz nápravníkem kláStera); et si noluerit abbati serviré,
servat bosp'taütatem (hostiné) et cetera (ostatnl pov.nnosti
úroíní)«. Erben, Reg. б. 202, str. 90.

-) Sr listmu kláStera roudnického zr. 1401: »otee
náS (Václava a ZiviSe z Jarp:c) drzal a my po nëm drzímy pól-
druhého lana v Jarpicích ot knëze proboSta a konvenU rúdni-
ckého dëdiny úroCnie a hostiné, ne v kterú nápravu, ale- . . ie
otee náS pfed námi slúzil, a my po ním slúzlmy s té dëdiny . . .
do knëze proboätovy a do své vuole . . . (Posilali totit pacholka
stateCného na rybaíky ve Slapanicích, Budenicich, Jarpicích a
PalCi, aby pomáhal loviti, ponocovati, ploty plésti a led proseká-
vati. Také ve zních, kdyí by toho tfeba bylo, m« pacholek jejich
pracovati na dvorském s rohotníky z Jarpic a Budenic). Ту dë
diny kláSterské sú hostiné, anii my jich muoiem prodati aneb
smëniti anii v které dluhy zastaviti aneb u veno zapeati, neb
mimo duom a svrcbní habytek tu zádného jiného prava nemámy«.
Emler, Diplomatáf kláStera P. Marie v Roudnici; str. ¿7.
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roda, ale ménezámozní, klerym vhod pricházela potfeba
kláStera, aby mël nëklery poéet brannych ministe
rial (pfüezitostnych bojovnlkfi), i prijimali na
sebe závazek hotovosti ke s 1 u z b è bo-
jovnické za pozemky, j e z správa к 1 á-
Sterní bezplatnê jim propûjcila. Zmlnky
o nápravnícich jsou teprv v mladSi dobô hojnëjai а ту-
slovnèjai; ze stoleti 12. sotva jediná zpráva raüze vy-
lozena byti na »honestum servitium« vojenskych mini-
steriálü kláStera. Zeman безку Dobfech daroral mona-
slyru Panny Marie v Kladrabech kus zeraë na jedno
popluzí v DrahomySli a nemeníí pozemek v Kocberi,
vyminiv pfi torn, aby syn jeho, bude-)i chtíti »sloa-
ziti« opatovi, slouzil za zemi (darovanou kláaleru od
Dubfecha), pak-li nebude chtíti slouziü opatovi, aby
platil úrok a jiné pfípadky. ') Sluzba cinéná opatovi
byla uSlechtilejSího raza nez bostiné úrocnictví, i lze
za to míti, ze dala se ve zbrani bud na ochranu opata,
kdyá cestoval zemí, nebo na obranu kláSterskych lid!
a jejich majetkn proti Skûdcûm zemskym
Kromè lidí, nemajících vlastaiho prava к pozem-

kñm, jeí vzdelávali, úrocili kláSteru skutecní
dëd inn ¡ci, 6il i m ají telé s e d 1 s к у с h z i v-
nostl.2) Zpûîob, jakym oni veS'i v závislost na klá-
Stefe, byl dvojl ruznf. At jen struônô па okolnosti
rozdílu ukázeme, dëlenlm pûdy jakoáto majetkn rodo-
vého klesala namnoze zámoznost »dedica* (svobodnych
zemanû), tak ze nestacili verejnym povinnostem svym,
zejména sluzbë vojenské. Za too pfícinou bed' stizeni
byli poplatkem mir ivym (knízecím), bad p o d d а 1 i
se kláStera nebo jiné vrchnosti, posto u-
pivSe jí majetkn svého a hned zase na-
zpët jej p f i j a v 5 e sezávazkem rocního

') Sr. pcznámku pfedeSlou.
') L-'stina kláStera kladrubského (kr. 1115): »apud

Rozvad una mansio. Cona cum terra sua. Prudota cum terra sua
Wracovici ... ; Tau cum terra sua«. Erben, Reg. 6. 202, str. 89.
Listina té hoz kláStera (к г. 1186): >in villa Sabowresk Ranos
vaccarium cum terra sua; in villa Vidim Trebatam cum terra
sua ... ; Prozek Tkan cum terra sua ... ; in villa Lubossin
Zwoyboh tornatorem cum terra sua ... ; in villa Lubochovan
Wavrik piscator cum terra sua«. Tamle, 6. 389, str. 177.
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p 1 a t u. ') Saadao si domysliti, 2e traasakce taková
(homagtom, dobrovolna pripovëd 6lovô6enstvi, opovëà?
a prijett je j i) nemohla predse jfti bez svoleni knizete.
Jinak zase к n i 2 e, prituziv pravomoci své nad po-
platnfky »miru«, postoupil nek tere z nich
darem ke kláSteru. Je2to poplatní zemané drzeli
usedlosti své az do vymfení potomstva, hospodaficiho
na statkrj, nazyvàni jsou v list inach »dëdici«. К nim
odnáSÍ se té2 pojmenování »chudí lidé«, terminus
jaksi süustrastny, kterym váichni vrchnostenStí pod-
dani byli znamenáni. Podle stabilní 2ivnosti (statka,

usedlosti) rlkáno dëdinnikûm »sedláci. a) Jak jí2
srrchu jsme podotkli, mnozí nevolní úroéníci (slahové-
chaljpnícii vzeäli базеш na roveñ sedlákñm.3)
Zbf vá jeätö uvésti kategorii lidí kláiterskych. kte

rym nejlépe sloSi název trhovníkü. Byli totiz né-
ktefí sluhové-remeslnfci a saz e ni v miste trho-
vém, aby tam ex professo zabyvali se
hotovenim prodejnfch vôci (pokrmû, zbrani,
postrojô, náCiní a pod.). AC hned prfkladem posloc-
2íme. kláateru brevnovskému dostalo se darem od
kni2ete Boleslava II. 3G m ë s t i 8 f v podhradf
prazském, upravenych za dilny , a tolikéz nevol-
nych rodin femeslnickych, to jest 30 odbornych pra-
covníku o rozdilném zamestnání, se váím potomstvem
jejich. '. Vrchnlm pofadatelem diia jako2 i úcetním

') Listina kláítera kladrubgkébo (k r. 1115): »Zvebor
etiam cum terra so a ie tradidit«. Erben, Reg. (. 202, str. 90.

*) Таг listina: >Radostam rusticum cum filiis tuis, qui debet
septem urnas mellis ... ; Milgost ruaticus Zimaticih debitor Sep
tem urnarum mellis«. Erben Reg. í 202, str. 89 n. List kráie
Pfemysla Otakara I. (k r. 1205) : »Ceterum duos heredes
noBtios cum circuitu silvae, quae bonis ecclesiae memoratae adia-
cebat, in Tilla Trebenycich eidem eccleiiae (kláateru ostrovskému)
addidimus«. Tamle, С 489, str. 222. Listina klastera в rato-
jirskébo (asi z г. 1228): »Heredes dominae abbatissae de
Ownech: Wzrad, Scepan«, atd. Ibidem, C. 723, sir. 337. Listina
klistera bfevnovského (к г. 1220): »Nee ullus camerarius
ducat aliquem pauperem ecclesiae Brevnoviensis in testimenium
ad cita-idum aliquos homines«. Tamze. C. 620, str. 291.

*, Liitina kláítera kladrubského (к г. 1186): »de villa
Lippan Then dusnik cam terra sua«. Erben, Reg. й. 389, str 177.

') Listina kláStera bfevnovského (к г. 993): »[Hern
iate quoque Pragenei . . . XXX animatores eoiumque posteriUtem
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úredníkem pfi prodeji tovarû byl nejspí§e nëktery cien
kláStera, jemuz za príbytek slouzil »dvür« 6ili panské
stavení v oblasti fecené kolonie. Soudime tak ze
zmínek o podobné osado klááterské, totiz o b y v a-
lfch Opatovicích v nynëj§Im Novém
m ë s t ë prazském. Vedle zápisku kláatera klad -
rubského kníze Vladislav I. daroval mnichüm misto
v Praze (territorium opatovické), к tomu konci, aby
zalozili tam dvûr a usadili poplatné lidi, ') ov§em
trhovniky, jeáto pro podsedky-zemëdôlce nebylo jiz"
orné pûdy v prazském podhradí. Píi tom znení listm
ukazuje na rozdil mezi trhovniky brevnovskymi a klad-
rubskymi, pokud se tkne míry nebo zpûsobu závislosti
jejich na kláStefe. Kdezto onino v 10. století byli lidmi
osobnë i vëcnë nevolnymi a nálezeli se vSím v§udy
kláStera, tito ve 12. století byly >hosty« éili poddan^mi
kláatera podle smlouvy, kterou zavadili svoa svoboda,
prijavge na sebe závazek poplatnosti a poddanstvi za
drzení mestiíl na pude vrchnostenské.
Z dovolení knfzete psadil opat kladrubsky své

predkláSterí trhovniky (mercatores, kupci) с i z i n-
ského puvodu, nejvíce Nëmci z krajin
bavorskych a Svábskf ch. Ti byli lidé svo-
bodnl a aotonomnf, dávajicí plat knízeti za samosprávu

(ius civile) a úrok opatovi ze svy'ch áivností (ius fo

rense). V tom zpûsobu pfipomínají se jiz za pred-
chûdcû krále Pfemysla Otakara I., tudíZ aspen ve
druhé polovici 12. století. Plat jejich za samosprávu
fídil se poôtem hlav, tak ze jedenkazdy trhovnik od-
vádel knízeti roônë dvé liSóích kozí. V pilné potrebô
krále Pfemysla Otakara I., kdyz panovník ten ubiral
se ke snemování s králem Fridrichem II. do ftezna

cum XXX aréis ad diversas offícinas dispositos«. Erben, R<g.

6
.

78, 8tr. 38.

') Listina kláStera kladrubského (k r. 1115): >Item
Pragae locum ad curiam et ad hospites ab ecclesia saneti Mi
chaelis usque ad ecclesiam saneti Petri et usque ad publicam
viam«. Erben, Reg. i. 202, str. 89. Listina téhoï kláSiera (к г. 1 Ï86):

> Locum Prsgae contulimus ... ad curiam ft ad hospitea locan-
dos in loco, qui dicitur pauperum vicus, ab ecclesia saneti Mi
chaelis usque ad ecclesiam sancti Petri Sderaz et usque ad pu
blicam viam«. Tamie, i. 389, s<r. 177.
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(o hromnicích roku 1213) a na cestë pomeskal v KJ a d-
rnbech, ujednáno by lo s obcí tamních »kupcu«,
aby pódala králi 50 hriven . stíibra a prijala za to
osvobození od dalsiho poplatku za samosprávu. Lis'.em
pozdëji sepsanym potvrzuje král recené ujednání, do-
dávaje, ze pro priste mají »kupci« kladrubatí hledôti
ke kláSteru. ') Dobre-li tomo rozamíme, vzdal se král
nejen prava к poplatku za samosprávu, nybrz i toho,
со s platem souviselo, totiá potvrzováni rychtáre klad-
rubského, postoupiv zemëpanské pravo konfirmace
opatûm klástera.
S poéátku 13. stol. rozstupovali se »lidé« bene-

diktinskych klásterü na úrocniky, slnáebníky
а ô e 1 e d\ К úrocnim lidem pófiítáni byli usedlí oby-
vatelé trhovych raíst, sedláci, (podsedkové, chalupnici,
domkáfi, zahradníci, vinari, mlynári, krcraáfi) a vsichni

ti
,

kdoz mëli povinnost odvádeti rocní plat ke klá-
§teru, at penëzity nebo naturální nebo v tovarech,
büi fiez spolu zavázáni к robóte cili nie. Pravo,
jakym ûroenici drzeli pozemky, bylo
bud' de dické (pozdëji tak zvané ius bohemicum),

b u cT d о v о 1 n é (do vûle vrchnosti trvajici 2); v kraji-
nách polabskych Slovanû fikali mu nëmeôti pans ius
Sclavorum). Sluzebnici uSivali pozemkû
klásterních právem beneficiálnim, roz-
umëj za sluzby, kterymi propöjcovali se opatovi a kon-
ventu. Z jich fady jmenovati Ize nápravniky, (kaste-
lány = kustody tvrzi, safire, bifice, posly, fclîdace,
lesnfky, hajné, ôihaîe, rybáre, pfívozniky, plavce, po-
vozniky, lazebniky, kováfe, koláfe). CelecF pfi ho-
spodáf sky ch d vorech, nemajfcí vlastniho pribytku

'■
) List kiále Pfemysla Otakara I. z r. 1213: »quir.qua-

gin'a marcas argenti a Cladrubensibug accepi mercatoribus, re
laxaos eos a solutione cirili iuris, scilicet a duplicibus vulpinis
pellibm, quas michi praedeceisoribusque meis solvebant et coû
terons in perpetuum ecclesiae Cladrubensi«. Erben, Reg. 6. 530,
str. 247.

') Sr. list krále Pïemysla Otakara П. zr. 1256: »Damui
eil (kláSieru brevnovskému) nihilominus liberam facul'alem eos-
dem homines (in villa Cburomirlwi) amovendi et procul pellendi,

si praefttam heredilatem pro te suis maluerint usibus applicare«.
Emler, Reg. II. i. 95, str. 37.
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ani pozemku sebe menSího, t г val a dos ad v n e vol-
no ьГ.. О torn ajiStëni jsme lislinnym svédectvím,
zvláSté zápovedí krále Pfemysla Otakara L, vydanou
vrchnostem a spravcûm jejich oekonomii. aby nepri-
jimali »lidf« bfevnovskych, to jest zbehlych celedínu,
kdyz by oni, jak se stávalo, chtëli ûtëkem zhostiti se
nevolnosti. ')
Obracejice feo na к 1 á S t e г y cisterciatû

a pûsobnost jejich v e v f v o j poddanskê
t f í d y 1 i d u, povinni jsme predeslati straönou Cha
rakteristika dacha, jaky ч fade torn za prvni doby
jeho trvání se projevil. Snaha о reforma mniaskéhe
áivota návratem к pfesné feholi sv. Benedikta byla
prtéinou rozdílu mezi benediktiny a cisterciáty. Tito
mëli mimo sebe pnstiti cinnost vëdeckoa а piliti sva-
tého zivota na podkladë chudoby (»paaperes Christi«),
nevycházejíce z eviéení dachovních а prací hmotnych.
ftád prvního doma jejich v Cisteauxe byl pravidlem
pro vSechny klá§tery, a nebylo dopuëtèno, aby i jeden
z nich v cem se uchylil. Cisterciáti odívali telo jen
vrchním roachem, akájeli hlad postními pokrmy (váak
ani ryb ani vajee ani mléka nebo syra nesmëli pozí-
vati, leo by ty vëci dány byly almuznou jejich klá-
Steru), spali na holé sláme, obleceni jsoace v habit
a kapuci, vstávali o pul noci a trvali polom do Ú3vitu
na sbornfch modlitbách; ve dae kromë hodinky du-
chovního rozhovora nesmëli pfelrhnouti mlcení, ale
prací, askesi a rozjímáním oslavovali Boha a jeho
svaté. Takovy zpñsob áivota 6inil je divem svëta. Tëm,
kdo2 znali tuhou obeervanci jejich, prostota vseho po-
íínáni a radost z plnënl rad evangelickych, zdálo se
o véku apoátolskému, ze znova rozkvétá ve zdech ci-
sterciátskfch monastyrû. Laikové i osoby duchovní
dozadovali se modliteb u Sedfch mnichu; králové
a magnátinabízelikapitole cisteauxské mista к novym
opatstrím, a vázili si pfivoleni к tomu, aby mëli klá-
§ter cisterciátsky svého zalození, nad vsechny jiné

') List krále Pfemysla Otakara I. к г. 1220: »Volumus
etiam,quod homines Brevnoviensee, debitam servitutom fugiente»,
a villicie regalibus seu alus laicalibus personis non recipiantur«.
Erben, Reg. б. 620, str. 291.
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äfastne prihody zivota. ') Pocet kláSterñ vzrâstal tou
mérou, ze dalSi mnozenf jich, zvlaatô v knizectvfch
mène prostrannych, vidëlo se generálni kapitole rada
za povázávé. Так doälo na zápoveif (r. 1152), aby ne-
byl zfizorán novy kláSter, leo v misté, v jehoá okolí
na deset mil neni kláStera cisterciátského. Zároveñ
ustanovila kapitola minimálni pocet bratfi jednoho
opatatví, totiz 60.

Vfklad к tomu, ргоб konventy cisterciátu pre
vygovaly poétem ôlenstva sbory jinych feholnikû, shle-
dává se ve zvláStnostech jejich oekonomie. Statut
rádu dovoloval píijímati ke jmení klá§tera
toliko pozemky a dobytek, nikoli Hdi. Cister-
ciáti nemèli byti pány nevolnikü nebo vrchnosti pod-
danych, ale praci svych rukoo mëli dobyvati si chleba.
Ребе o vzdeláni pozemkü kláaternfch a chov dobytka
spooívaly na bratflch laicích (conversi, konvrSi, fami
liares, ôeledni bratfi), kterí i Satem liäili se od bratrí-
klerikû. Так ováem podle rozsahu zemë, klá§teru ná-
lezité, bylo ríditi pocet mnichü, cil i prijímati nové
üleny, hojnëji konvrSe nezli ôekatele klerikátn.

Zemëdëlsky system cisterciátu zálezel v tak zvaném
uzavreném dvorském hospodáfství. Správa kláitera vy-
zdvihla dvûr v predkláateri, a prodlenfm éasu zaklá-
dala jiné dvory vzdálenejaí (grangie), usazujfc к nim
konvr§e. Píi tom po roce 1170 äetriti bylo pravidla,
aby vzdálenost venkovského dvora od kláatera nebo
dvora od dvora nepfesahovala mira cesty jednoho
dne. tak aby bratfi konajice cesto i к nejzazSímu
dvora, mobli pfenocovati a spolabratff, a nikde jinde.
O rozmërech dvorecké oekonomie jejich svédcí skupo-
vání sousedních pozemkü (v listinách casto pfipomi

') Sr. J a r 1 och ü v Letopis i'k r. 1176): »rex Wladislaus
quoad vixit, decorum domus Dei intime dilexit et ampliavit tum
in personis religiosis, quae etiam de exteris nationibus adduxit,
tum et in domibus religiosis, quarum constructor claruit eximius.
Eius prece et studio duo sancti ordines, cistercieasis videlicet et
praemonstrateasis, venerunt in terram islam, quibus tanquam
sole et luna irradíala est Boemia . . . Cuius exemplo succensi et
alii primates Boemiae simili fervebant ardore, fundantes et ipsi
honestísimas ecclesias». Prameny d. C. II. sir. 467.
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nané), jakoz i zákaz papeze Urbana HI. z r. 1186,
aby nikomn nebylo dovoleno stavëti pfibylky nebo
zrizovati nové usedlosti na mili cesty vukol cislerciá'-
ského opatství nebo dvora. Tfm zároveñ mëli bratri
nchováni by ti od styku a obcování se svétskymi lidmi.
Potfebám jejich duchovním slouzila kaple, vystavená
v ohradë dvora. К hospodáfskym vécem nesli cister-
ciáti nejen velikou zálibn, ale i odbornou znalost a cilou
podnikavost. Vyëedse z krajin kvetonciho zemédelsíví
a docbázejice к nim opët a opët, znali pravidla racio-
nálni oekonomie a zjednávali jim prüchod v zemicb,
které otvfraly se teprv pokrokn hospodárskému. Jiz
te, ze pri dvorech jejich uzlváno bylo dokona!ej§iho
náciní, püsobilo rozdil ve vzdelánf a vynosnosti pûdy.
Kláátery starsi poskytovali mladSim domûm semena
rostlin a sazenice, které pëstënlm docházely dalaího
u Siechte ni. Mezi konvrsi by val i pracovníci odbornë
vzdélani, polafi, zelenáfi, vinafi, chmelari, stëpari, pë-
stitelé speciálnich knltor a prûmyslovych rostlin. I ne-
mñze byli s podivením, ze pod rukaraa cisterciátü
mënily se úvaly Iesni a Iada к nim prilehlá v roz-
koSné nivy, vysychaly mocály a bahnité nlziny, po-
stnpujíce mista úrodnym polnostem a zahradám, stráne
a svahy pred tim divoce zarostlé odëly se zelenim
vinné révy. »)
Úchylka od pravidla, aby cisterciáti nemëli lid!

') Pfi obiráni novébo mista nebo polohy vedli si cisterciáti
velmi opatrnë. Nedávali pfednost pustinám, ale zemi ji2 kultivo-
vané. Jen tan», kde jakost püdy slibovala odmënu za práci, ne-
uhybali Iadüm a lesñm. Sr. listina kláStera os ecké h o ikroku
1503): »cumque locus, quo coenobium fuadaretur, aptui deesset.
multorum egit consilio, ut supradictus Zlavco conventum illum
in praedium suum Ozzech dictum traniferret, locum scilicet ad
omnem monaslicae constructions situ tu, ut dies ipsa loquitur,
peramoenum«. Erben, Reg. i. 470, str. 214. Listina téboí kláStera
(asi к г. 1240,: »Locum claustrali mansioni in ipsis bonis habi-
lissimum atque convenieotissimum, haben tem flurium nobilibut
piscibus piscosum, molendinum in claustro futurum quatuor ro-
tarum de subtus vertibilium, lsp'des. cementum prope locum,

ligDa super locum el circa locum ad aedificia congruentia suffi -

cientia, ortum circa locum, duos fontes ductiles super locum . . .
Insuper . . . prata nobilis foeni infinita, piscaliones bonae, nemora
bona«. Tamze, e. 497, sir. 226 n.

¿M' V
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poplatnych (poddanych), shledává se nejprve pri klá-
g'.erecb, zalozenych v naSem soosedstvi a n nás. Opati
zdejSfch domû pfijimali darem nejen
hole pozemky (na zrizování kláSlernfch dvorfi
cili grangii), nybrz i ú roc ni hospodáre(to
jest vrchnostenské pravo nad nimi a jejich pozem-
kovou drzebnosti). Pri torn nebylo úmyslem správy
klá§terní pcdrzeti panstvi nad úrocnfky, nybr2 podle
prilezitosti smëniti je za majetek jiny, kláateru dovo-
lenf , rozomèj pouhou zemi nebo dobytek. ') Kde po
zemky poddanych hospodáfü sousedily s oblasti grangie
a jinak take bodily se к tomu, aby jimi rozäifeno bylo
territorium klááterní oekonomie, cisterciáti ту-
zouvali z nich hospodáfe a pri vtêlovali zemi
byvalych sedlsk^ch zïvnosti ke svym dvoröm. Zpûsob,
jakym to cinili, neni v listinácb nebo v jinych pamë-
tech cisterciátskych klaSterû zdejSích ani jmenován
ani naznaéen, ale z pfikladû odjinud vfme, ze a к с e,
klerou drzebnf a uzitné pravo veskych usedlostf pre-
vádíno bylo z poddanych na vrchnost kláSterskou,
mêla ráz mí r né smlouvy a neliSila se od
v y к u p u. S tfm ve shodë jest okolnost, i jinak po-
zorohodná, ze v pfsemnostech cisterciátskych opatstvf,
kde pricházejí zmiuky о poplatnych veskych u-edlostech,
pozemky к nim pífslnSné nazyvány jsou »majetkem«

úroénlkfl.2) ÍJznávajíc tadíz úrocní zemi za majetek

') Sr. listinu kláSlera plasského z r. 1175: >abbas (uni
fratribus suis adieus me iknitete Sobeslava II.) obnixe rogavit
de praedio tradilo libi a quodam comité nomine Bolic, . . . qua-
lenus hoc meis bonis concambio commutarem, quod et feci, ira-
dens eis praedium nomine Vgiezd pro suo, quod dicitur Zuesan
. . . Commutavi etiam eisdem petentibus aliud praedium Crpoiiz
nomine, quod contulit eia pro salute animae suae Broguzlaui, . . .
praedio meo dicto Lugow«. Erben, Reg. f. 85á, sir. 165. Ligtina
tébez klástera z г. 1183: »Chisko quoque praedium, quod pater
meus (knizete Fridricfca) eil dederat, sed mecum concambium
inde l'ecerant pro alio quodam praedio, inferius Zecboticz no
mine, et Coczin«. Tarnte, i. 878, itr. 170. Cfr. ibidem С 405,
str. 184; С 415, str. 187; i. 520, str. 287.
') Listina kláStera plasského (к г. 1146): »Präge in Petrin

vineam et duos »¡nitores cum possessione sua-; in Mo'.bos Cecin
bominem cum posMsione sua. . . Lecbet bominem com posses
sio!" sua«. Eiben, Rrg. £. 265, str. 118. Listina tétoz kUllera
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poddanych, nemohla správa kláaterni leo vykupem vy-
zouvati z ni hospodáre.

Vykupování poddanskych asedlostí
zapenizerazilo u nás cesta norymná-
zorûm ve priôinésedlského prava a po
niera lid! trvale usedlfch к jich nehybnému majetkn.
Pojem nerozlucnosti pudy a roda, jehoí ôlenové o vzdë-
lání jejím pracovali, ustupoval pfed pojmem svobod-
nëjëiho drzenl dëdin a statkñ. Mohlo li pravo к dédic-
nému drzení pozemkû (ins bohemicum) byti taxováno
a prodáno, pficházela zdejsím lidem za véc mène
podivnou zvyklóst z ciziny ohlasovaná, vedle níz také
pravo к volnému disponovánl usedlosti se strany drzi-
tele jejího (ius tentonicum, emphyteuticum) mohlo byti
koupeno. Hospodáfi, ktery prijal smlnvenou sammu
penëz za postup svého prava к usediosti, naskyto-
vala se prileáitost, aby »zákupem« získal
sobe ¿ivnost jinde, a to kdokonaléma
jmêni а drzení, s právem, áivnost tu prodati,
smëniti, darovati, ovsem spolu ze závazkem, aby od-
vádél roôni plat vrchnosti a byl jf poddán. Jest po-
dobné к pravdë, áe hospodáfi pravë dotôeni zakopo-
vali se nejprve v trhovych mistech, pozdëji ve vsich,
vysazenycn právem emfyteutickym. ') S koupi a pro-
dejem pozemkovych zivnosti souviselo рак pfemëfo-
vánl a odmëfovanl pozemkû a zápisy o vyminkách
smlouvy, vëci prv nebyvalé a pfi tradakci »dëdin«
podle ôeského prava zhola nepotfebné.

к r. 1185: >hominem uaum cum pos8eeeione ¡a Cossur«. Emler,
Reg. II. 6. 2638, str. 1155.

':
■ První zapsany pïiklad emfyteuse shledává se pfi vei

Libkovicích na panstvi kláStera oseckého. Sr. list byvalého opata
tamního Slávka zRisenburka (asi z r. 1240): »villana
Lubcowitz dictam . . • emimus, tali pacto, ut rustici e^usdem villae
domui dictae dimidiam marcam argenti, quatuor modios, videlicet
unum tritici, unum siliginis, unum ordei, unum avenae, de sin
gulis manas solveren! annuitim . . . Tenentur praeterea bis \n
anno aratra concederé domui, messores uno die mittere tempore
messionis: praeterea ad exectiones petitionum et ad expeditionum
subsidia tenebuotur et ad quaelibet alia servida, quae quibuslibet
nobilibui saecularibus a suis soient hominibus exhiberi«. Erben,
Reg. б. 1015, str. 471. . .
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Názvy, pfikládané v listinách nasich »lidem« ci-
sterciátskych opatstvi, jsou tyto: osado ici (coloni),
vesnieané (villani), s e d 1 á с i (rastici). Podle za-
méstnání uvádejí se zvíáSté vinar i. ') Jeito racionálnim
dvor3kym hospodáfstvim zpâsobena byla dosti záhy
vëtâi produkce, nez jakou vyhledávala konsumnf po-
tíeba mniSského domo, cislerciáti pocali hledéti ob-
chodu. /.a tou pfi'cinou vyproäovali si od knizat
trhové pravo pro mista, obchodnímu rucha
prilezitá, anebo pfijimali trz i S te jiz existu-
jící na blízkusvjchgrangif. Так kláSter plassky
mèl trh v Kralovicich z darováni knízete Fridricha,
kláater maSEovsky trh v Pátku, propñjoeny jemu od
zakladatele opatstvi pana Milhosta. *) Obch< dni ôin-
nosti cisterciátu svedcí také vysada krále Pfemysla
Otakara I.

,

aby lidé kláStera oseckého bez placení
mytného vycházeli po cestách kraje bilinského a svo-
bodnè prenáSeli své zbozf. 3) Jinak o trhovnicích cister
ciátu neb úrocních lidech jejich nezvidáme nie, со by
sloselo zv láS f znamenati. Officiálního svoleni

к tomo, aby opatstvi mêla ûroôniky (pod-
dané), propüjcila generálni kapitola fado
teprve r. Î208, väak s vyhradou, 2e jen pozemky
mène úrodné nebo od kláátera prílis vzdálené, o kte

') List knízete Fridricha z r. 1186: »fratws et coloni
eerum (citterciá û ve Svëtlé) eadem degant libértate, qua alii
fratrrs cisterziensis ordinia et villani ipiorum in nostra provincia

a patre nostro donati noscuntur«. Erben, Reg C
.

388, str. 176.
List krále Pfemysla Otakara I. (k r. 1203): »satuimue, ne
quia iudex ... de excessibui ruiticorum (poddanych kláStera
oseckému) se iudicem interponat«. Tamze, 6

. 470, str. 214. n.
Cfr. ibidem, 6. 510, itr. 232. Listina kláStera plasského (kr.
1146): >Trage in Petrin vineam et duos vinitores cum posies-
sione suae. Tárale, б. 265, str. 118.

*) List kniZete Fridricha z r. 1183: »Villam . . .nomine
Cielowicz, Domino Deo et fratribus in Plaz ipsi famulantibus . . .
cum omnibus appendieiis et foro contuli«. Erben, Reg. 6

.

878,
str 170. List knízete Jindf icha z r. 1196: >comes Milgost
. . . forum etiam, quod Patcha dicitur, eisdem fratribus . . . cum
his villis assignavit«. Tamze, (. 429, sir. 129.

•
'■
)

Listín a kláStera oseckého kr. 1209: »Rex queque

. . . dictis fratribus . . . , ut per omnes Belinensis provincia« se
mitas sine toloneo exeant et merces suas libere trän ferant, de
menter induisit«. Erben, Reg. б. 519, str, 237.
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rych by konvr§ûm nebylo lze pracovati, smëjf cd
správy kláSterní puStëny byti pod plat.

Koionisátorská cinnnst с i s 1 e г с i á t £
v« 12. století pfestávala na mále. SlySíme sic v té
dobë o darování rozsáhlych lad к jejich kláster&m,
ale také o prekázkách, jimia rychlejSí postup koloni-
sace stával se vécí nemoznou. At jen na konkretní
pífpad nkázeme, knlze Fridricb, Cine náhradu opatství
svëtelskému za §kody, zpûsobené vypravon Cechu do
Rakous, daroval к nému statek áársky (a Trhovyeh
Svin) s knsem pomezniho lesa (r

.

1186). Kdy2 mni-
chové pomyslili na to, tëziti z püdy tamnf hojnejsí
mërou, nez jím lze bylo pastevectvím, nejspfse tedy
zakládánfm vsf, do§la zápovetf krále Premysla Ota-
kara I, aby nemytili lesa na Skoda zemë (па oslabení
strategické defensivy) 1

). Opatství oseckému dostalo se
darem té cástky pomezniho lesa, je2 zastnpovala okolí
kláStera se strany severozápadni. Jakkoli рак mnichové
méli pravo nziti lesa na zvelebení svych dâchodô,
tndfz mytiti jej za pfiôinou kolonisace: uôinili pfec
smlouvu se zakladatelem svym, pánem Slávkem, aby
on na svûj peníz zakládal vsi v lese a o príjem z nich

(rocní plat osadníkü) by dëlil se na polovic s klá-
Sterem. 2) Vsicisterciátskénovéhozalo-j
zení majijménacizozvuká, nejvlce ne- 1
mecká, jako: Pennerit (asi r. 1182), Neudorf (asi I
r. 1196), Hain, Sconvelt(Schönföld), Pasengrnne (г

.

1207).

') List krále Р ïeray lia Otakar» I. ï г. 1221 : »prae-
dium quoddam, quod vulgariter Sahar appellatur, cum omnibus
suis pertinentiis. cam pis, prslis atque silva, quemadmodum frater
noster felicii memoriae dux, Fridericus eisdem contullerat. con-
firmamus . . . , ita tamen, quod ipsam silvam noa extirpent ad
terrae nocumentum«. Erben, Reg. i. 647, btr. 801. Sr. tamie, С
878, str. 175 п.

') L'st krále Premysla Otakara I. (k r. 1203): »sta-
tuimus, ... ne quis conprorincialium liminarem silvam, praedio
eorum contiguam, ad aliquos usus praesumat succidere, quia ipsis
tantum in usus posteritatis suae habendum conceasimus«. Erben,
Reg. ö. 470, etr. 216. Listini kláatera oseckého к г. 1209:
>fundator supia dictus ecelesiae suae favens in omnibus, de
villig, quascunqae locare posset in silva ultra c'.austrum, taliter
ordinavit, ut de expensa sua rura exlirparentur, et omnes reditus
eoram dimidii forent ecelesiae*. Tamïe, ö. 519, str 287.
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Mezi stalky, darovanymi klásterum, by I y tez doto-
vané kaphas pri kterych knézí-kuráti konali sluzby boíí
pro luí а prisluhovali sv. svátostmi. Dopouatëlof cír-
kevní pravo chudsím domum reholním prijímati od
fundátoru chrámy se zádusim, aby pólepaily sobé v du-
chodech, obrátfce d(l záduaních pfíjmu na prospôch
konventu. Pfipojeníchráma, resp. zádu§-
nich statkû jeho ke klásteru sluio i n-
korporací. Pri tom konvent mnichu stal se habi-
tuálním faráfem chrámu a m él povinnost opatrovati
duchovní pfísluhu osadníkum. Tu v§ak pamatovati
sluSf, ze cisterciátüra (rovneá tak jako benediktinûm)
pfedepsán byl áivot rozjímavy, v ústraní cell, opodál
svëtského hluku a spolecnosti laikû, a nedo voló vano
jim, aby konali duchovní správu mimo kláster. Ne-
"ïnohouce tudi¿ uvázati se v úrad kurátfl, zjedná-
vali ke chrámn, jenz kláateru byl inkor-
p or ovan, svëtského knëze, s pravomocí faráf-
skou (parochus actualis), alejen do éasu zfíze-
ného (vicarias). S ním smluvena byla odmëna za
konání duchovní správy i jiné vyminky, za kterymi
chtël nebo smël v postavení svém setrvati.
Uvedli jsme jiá prve, pri popisé farní ûstavy

v diecesi, jak nezfídka najímání knezí za vikáfe inkor-
porovanych far davalo podnët к nesvarum. Priházelo
se, ze správa kláSterni z nemírné áetrnosti prijímala
uchazeCe, jenz ze vSech ostatnich kompetenlû nejmen-
Sím platem za sluzbu chtël se spokojiti. I nedivno
potom, 2e knëz tak najaty (mercenarius) hledél
hojiti se na osadnícich a utiskoval je ruznymi poza-
davky, aneb pro nedostatek slusného opatreni záhy
s mistem se rozlouöil. Také pravo biskupovo a dñchod
arcijáhnuv byly zkracovány lakotností správy kláSterni,
kdyz nedoprála kongruy farnfm námestküm a byla
pficinou castého stridání osob v jednom úfade. Kurát
o hnbené mzdë zpëéoval se väelikych platfi a bfemen
beneficiálních, jako kathedratika (plat rocní ke stolici
biskupovë, odvadëny v 6as diecesní synody, tud(2
i»synodatikum< zvany), kanonické prokurace (opa
treni biskupa nebo arcijáhna pri visitaci) a j. Pre-
trhnouti reoené neSvary bylo úáilím biskupü, ñas tu
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pujícich o to, aby kuráti inkorporovanych kostelfi ne-
byli námezdniky, ale sluSnë honorovanymi vikári. !)
Vedle cinnosti hospodárské byla to zvláste ребе

i о с hjod é, kteron cisterciáti zasahov an d o
'spóTeSnosti laikñ, aspoñ do spodnejsích vrstev
národa, ukojujíce naléhavé potfeby jednotlivcû a mír-
nice bfda chudiny. V tom na rovni spatfujeme je
s benediktiny, o nichá teprr tato, pokad se tkne cha-
ritativniho püsobení, chceme pMleáitostne spolu se
zmíniti. Stanovy rada akládaly mniclium pfijímati po-
cestné a chovati je jako milé hosty. Pri kláSte-
rech benediktinskych zrizováno bylo
zvláatní starení pro hosty (celia hospitum),
opatfené veta ím poctem lozí a mající za správce jed-
noho z bratff. Podobnë generá'nf kapitola cisterciátu
r. 1134 uvádí mezi podstatnymi cástkami opatstrí
pfibytek pro hosty (hospitium, hospitale). Zfízenf
takové bylo velikym dobrodiním v dobë, kdy proka-
zovati pohostinství za penize kromé predních trziSf
neveSlo je§t6 ve zvyk. Nejvíce ovsem chndym lidem
vdëk pficházela hospitalita mnichû. 0 svátcích a pout-
nich slavnostech byvalo zvláíf atedie pamatováno na
ne pokrmem a jinymi dary. V naáich pramenech dvë
zmínky dávají náveátí o existenci chndinskych ústavñ
pri benediktinskych a cisterciátskych klásterech. Jednou
z nich pfipomíná se hospital naSázave za
doby opata tamnfho Dëtharda (r

.

1097-1133). Na
rozmnoíenf dûchodû jeho darovala pañí Pfibislava

') Lislina klástera oseckého к r. 1207: »permissione do-
mini Danielis, Pragensis epiacopi, memaratus Boguslaus dedit
iug pationatus in Zlawcowerde; ita statuent iam dictus episcopur,
ut non mercenarium sed legitimum locando vicarium ecclesiae
suae commodis illa non destituía debet per abbatem provider! ;

similiter etiam, ne iura vel u'ilitates dioecesani vel arcbidiaconi
ibi aliquam patiantur iacturam, ipieabbas cum fratrum suorum
consilio debet omnimode sollicitus esse«. Erben, Reg. й

. 504, str.

230. List biskupa prazského Daniele к г. 1209: »Non etiam
saepe dicti fundatoris inducti precibus, ius patronatus Zawido-
ensis parocbiae eisdem fratribus (cislerciátüm oseckym) haben
dum »tatuimu», ita tarnen, ut non mercenarium ibi sed legiti
mum locando vicarium ecclesiae suae commodis illa non desti
tute provideant, et ne iura vel utilitates dioecesani ibi aliquam
patiantur iacturam omnimode élaborent«. Tarnte, 6
.

619, »tr. 287.
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(f г. 1132), vdova po Hroznatovi, dvë vsi: Hostivaf a
Boákovice. ') Druhá zmínka odná§i ke к 1 á § t e г a
plasskému. Dobrodëjka jeho pañí Anezka, vdova
po Kunovi z Potvorova, darovala konventu ves Vladi-
mërice (pred r. 1204), ustanoviväi, aby z uáitku té vsi
byli hoSténi chudí príchozí v den zeleného ôtvrtku. s)
Praemonstráti mëli statky rovnëz- tak tfídené jako

benediktini, ale v fízení jich vedli sobé ponëkud jinak
nez" benediktini a cisterciáti. Rozdil Ъ rainënf záleáel
ve stálém, bezprostfednim dohledu na hospodáfstvl
jednoho kazdého dvora zvlást, 6ili v osobním rízení
reáijní oekonomie clenem kanonie. Bylof v kongregaci
praemonstrátské pravidlem, opatrovati ústfednf mista
kláaterskych velkostatkû kaplí neb chrátnem, a pfi
svatyni té zfizovati knëze, jednoho z bratrí-kapitulárñ.
Tomu krom kurátní sluzby (správy duchovnl) ukládáno
za povinnost, aby byl správcem dvora (magister
curiae vei grangiae) nebocelé sknpiny stat-
kové, to jest dvora a úro6ních vsí ke dvoru poöte-
nych. Так správní díly panství kláSterniho a oblasti
opatsk^ch kollator by>aly na mnoze o jednëch a ty>h2
hranicícb. Kde к administrad temporálií nestaéil rektor
kaple bad' pro mensí zbêhlost v oekonomii nebo pro
vetSí rozsah velkostatku, správa kláaterni pfidávala
mu zkuáeného bratra-konvrse.

Práce pfi dvorech venkovskfch spooívala nejvíce
na laické celedi, lidech nevolnych obojfho pohlaví ; pri
dvore v pfedkláSterí zamestnáni byli bratfí-konvrSi. 3)
Mira a zpûsob oekonomie praemonstrátské nkazuje se

MPokracovatel Kosmuv (mnicb sázavsky) к r. i 132: »Pri-
bizlawa, coniunx Groznatae, . . . villam Goztivar, . . . villam etiam
Bosakovic ad hnupitale Deo et sancto lohanni Baptistaein Zaior
omnibus suie afl'uiibus in id ipsum consentientibus obtulit et sub
legitimes testibus confirmavit. Prameny d. 6 II. sir. 258.

') Liatina kláStera plasskéhoz г. 1204: »Aliam autem
villam Wladimierz nomine, quam emit (domina Agnei, nobilis
cuiusdam viri Cunonis de Potvorov vidua), ad hoc ordinavit, ut
de eius proventu commode et sufficient'"- procurentur in coena
Domini pauperes advenientes«. Erben, Reg. С. 488, str- 222.
') Jarlochûv Letopis к г. 1184: »Aestate, quam Syloe

fecit ultimam, noluit carere (opat Gotskalk', quin iret ad messem
post fratres suos.« Prameny d. 8. IL str. 497.
Socialni ilfjlny ieskf. 31
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na dvou pflkladech z pro3tíed 12. stoletl. К opatství
slrahorskému nálezely tenkiáte statky, po hlavních
mistech jmenované, Radonice a Úhonice. V R a d o
nicich byl dvûrapri nëm pët rodin celedínskych,
ótyri pacholci nezenati a jedna dëvka. Ve vsi úrooilo
majitelûm dvora jiz od staräi doby 17 hospodáfu.
Z nich jeden slonzil pánñm v kobylim poli jako pa-
stevec svefepic, jeden vedi femeslo Sevcovské, jeden
kováfské, dva zabyvali se hotovenfm smolnych pohárñ.
Kdy2 kláSter strahovsky ujal panství nad Radonici, zü-
stávalo ve vsi krom feôenych 17 poplatnych hospodáfu
osm zemanü, jichz slatky a dëdiny byly svobodné. Nez,
jak se podobá, majetek jejich stacil jiz jen stezí к za-
chováni svobody, to jest к plnèni obliga, jez zemansky
stav svym pfísluaníküm ukládal, a protn osm malych
zemanü uznalo za vhodné poddali se klásteru. Так ve
vsi Rîdoniclch vzrostl poöet úrofiních hospodáfu do
25. ') К velkostatku radonickému nálezely Cástky ôtyr
okolních vsi: v Orasicfch ótyri usedlosti, v Lahovicích
jedna, v Hfivéicích dvacet, ve Vrbnë áest a chalnpnfk
(podsedek-slaha), jehoz povinností bylo konati ¿ele-
dfnské práce pri dvofe v Radonicich. *) O d v о г e
v Úhonicích neoiní se zmínka v prmím zápisku
klááternlm, nybrz tam jmenována jest »celed'« fcláStera
ve vsi, 13 nevolnickych rodin a 8 hospodáfu, ktefl
úrooili ke Strahovu. Pííslusenstvím statko úhonického
byla cela ves Holonohy, nyni \'í dávno zaalá. 3)

') Zápisekklá3terastrahovského(asi к r. 1143): »duxWla-
dislaus . . . dedit . . . curiam suam Radunicí cum omnibus ap-
pendiciis suii, videlicet viliis. servís, ancillis et a'iis diverais
eorum periinentibus. Nomina vero servorum haec sunt: Buss,
Milon, Blas, Onata, Wsan, Ban, Dragan, Jacub, Bohdan, Ostoy
pastor equarum. Celek autor, Modlat, Nedoma, Lubata, Kadosta
faber, Dedon, Ztras, tornatores p'.cariorium ... In eadem villa
voluntarle sese servido subdiderunt: Gradata, Zudar, Bobdan,
Bozepor, Gogol bortulanus, Wilkon, Bobuta, Zobestoy. ffii vero
sunt bubulci: Budata ipse est quintus, Peztek ipse IV., Vteh ipse
III., Zirak ipse quintus, Luton ipse tertius, Golissa, Mikec, Bula
ancilla, Nadey, Bohdai.« Emier, Reg. II. í. 2635, str. 1154 n.

*) Tjl zápieek: »In villa Orassicib quatuor terrae, Lagovicih
terra, Griwticih XX terrae, Virbne similiter arator et VI terrae.«
Emier. Reg. 1 с

3J ZápisekkláS era st rah o ve kého (asi kr. 1143): »dux Wla-
diilaus . . . dedit etiam villam Vgonenici cum familia bac: Bel

1
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PriSlo by nam za tëzko, minouli krásnou pfíle-
zitost, jaká se tu naskytá, ze mûzeme sledovati vyvoj
dvou velkostatkû témëf za 800 let, a prirovnati z rûz-
nych obdobi роеЧу usedlych hospodáfü те dvou neb
tfech vsích. Kdyz na zádost opata Sifrida papez Re-
hof X. potvrzoval prava a majetek kláStera slrahov-
ského г. 1273, pooítány byly kestatku radon i-
c к é m u ves Radonice (s dvorem), Stradonice, Volenice,
Hfiviice, Peruc a Levousy, kestatku úhonickémn
vsi Úhonice (s dvorem), Ghynë, Knëaeves, Horomëfice,
Chabry, Sedlec l) 0 sto let pozdëji nebylo jiz pan-
ského dvora v Radoniclch. Polnosti к noma prv ná-
lezité dány jsou pod platy kmetûm té vsi. R. 1374
bylo v Radoniclch 28 hospodáfü, vzdëlavajfcfch 1476
korcû pozemkû. 2j Jak svëdci urbá? kláStera strahov-
ského z r. 1410, byvaly statek radonieky slul jiz slat-
kern páteckym a skládal se ze vsi nebo ôastek
vsî: Pátku (dvûr, mlyn, krcma, 26 sedlakû, 9 podsedkû),
Radonic (25 sedlakû, 9 podsedkû), Stradonic (29 s.,
8 p.), Volenic (dvûr, 14 s., 5 p.), Vrbna (2 s.), Hfiviie
(37 s.

) a Pernee (asi 25 s.). V témz urbáfi jmenovány
jsoa pri statku úlionickéra vsi Úhonice (dvûr, 24 s.,

9 p.), Holonohy (1 s., 1 p.), Podkozi (mlyn), Chynë
(dvûr, 20 dëdin bez ll/2 ôtvrti), Horomëfice (dvûr,

ipse quintus, Radal, Poztan ipse quintus, Krisan ipse VIII., Mo
diibog ipse IV., Hropon, Radosta, Dobrotag, Bohdaa ipse IV , Ro
sana ancilla ipsa III., Lizzec ipse V., Bare* ipse П., Vacemil, Da-
lata ipse V ., Dewec, Premil ipse V., Beska ipse IV., Mileissi,
Nubil ipse IV., Pommen, Erattcy ipse IV.; villam Golonozeh.c
Emler, Reg. II. 6 2635, sir. 1155.

'j List papeze Relióte X. z r. 1273: >villam de Raduniz
cum molendinis et omnibus appenditiis et pertinentiis suis, vide
licet Stradunicz, Ulenicz, Ribehicz, Perucz, Leus, et cum terris,
pratis, nemoribus, univorsis aliis ad villas seu loca pertinentibus
su pradictas; villa«, que Wnonicz, Kayn, Heremdorph, Hormericz,
Craber et Sedlitz vuigariter nuncupantur, cum terris, possessio-
nibus et omnibus appenditiis et pertinentiis earumdem.« V arcbivu
strahovském. Listina kláStera strahovskéhozr. 1272: »Acta.,
in Stragov praesentibus fratribus nostris . . . Iordano, magistro
(curiae) in Radunicz ... et Godefrido, magistro (curiae) in Hu-
gonicz.« Emier, Reg. II. 2797, str. 1226.

-) Urbá! kláStera strahovského z r. 1409. Emler, Decern
registra censuum; str. 262.
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16 s., 8 p.), Knëzivka (dvfir, mlfn, 13 s., 3 p.), Knë2e-
ves (3 s.

)
a Nebusice (dvfir, 9'/s dëdiny).1) Sr. Pala-

ckého popis z rokn 1847 : I. P á t e k. statek klástera
strahovského : 1 Pátek (73 domy), 2

. Radonice (53 d.),
3
. Volenice (32 d.), 4. Stradonice (66 d), 5
. Hriv6ice

(60 d.), 6
. Bedrichovice (46 d.). Téz podíly ve vsfch

геб. Vrbno, HfiSkov a Smolnice. II. H о г о m ë f i с e,

statek klástera strahovského: 1
. Horomërice (82 d.),

2
. StreSovice (102 d.), 3
. Nebusice (73 d), 4 KnëMvka

(50 d.), 5
. Úhonice (81 d.), 6
.

Chine (49 d.). Té2 dil
ve vsi Knôzevsi. ")

V listinë kláatera litomyalského pficházi zmfnka

о nevolnlclch a jejich zamëstnanf, jako о г á б-
ství, pastvectvf, rybáíství, vöelafstvf,
kováfství, pekafství. 3) Odborem nevolnického
zaneprázdneni bylo téá кгбтаг ství 6ili pripravo-
vání medoviny a jinfch lihovin. Král Vladislav I. da-
roval kanonii 6tyfi кгбтаге, jakkoli prf v té dobë

(г
.

1167) nebylo je§të zvykem v zemi, aby dochovní
ústavy drzely кгбту.4) Postavenf nevolníkfi neskytalo
sic nikde zvlástních pfíjemností tëm, kdoá v nëm trvali,
ale na panství cfrkevních korporací byvalo aspoñ sne-
sitelné, a pfi osobní zdatnosti nebo femeslné doved-
nosti nevolnika nékdy i tak vynosné, 2e mu bylo lze
za úspory koupiti statek osobní svobody. S pHkladem
toho potkáváme se na Doubravici, kdeá klásler lito-
myslsky' mël nëkolik nevolníku z darovánl knííete
Bfetislava II. Z nich Jan slouzil kláSteru za pekafe;

') TamZe str. 251—278, 230-239.

2
i Palacki?, Popis králoTStví cesk., str. 6 a 13.

s) Listina klástera litomyglského (kr. 1167): »DuxBrsci-
zlaus dedit villain Secri com duobus aratris et duobus aratoribus;
Restoceh dedit fabrum . . . cum filiis et I i Nabu s; na Dubravnici
dedit equas indómitas cum pascuis et custodibus earum, . . . pi-
stcrem . . . Dedit etiam praedium Nedosine cum apibue. custode
earum . . . cum filiis et filiabus. V Gradisci dedit duos piscatorei
. . . cum omni prole.« Erben, Reg. ö 319, s'r. 139.

•
) Tai listina: »Quatuor tabernarios praefatae ecclesiae dedi

in perpetuum, nullo generali interdicto obs'ante (= generali in
terdicto non obstante), et hoc idcirco excepimu«, ut ferrum ad
opus ecclesiae semper exinde conquiratur.« Erben, Reg. 319,
str. 140.
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ale jiz syn jeho Nemoj vykonpil se z nevol-
n i с t v í, získav za peníze a dav za sebe pánüm ka-
pitulárura sluhu Vladika s manzelkou, syny a dce-
rami. x)
Zakladatelská éinnost praemonstrátu, pokud se

tkne mëst (Mar, Kinsperka, Litomjä'e) а vsf, pripadá
к letûm mladáím, nezli jest nase období pfed r. 1222.
Po zaéátku spokojovaly se kanonie darem trhovfch
míst (Hrutova u Litomysle, Tep!é, Hroznétína), vsí
a statkü, jiz pred tím zalcáenych. Vice ne¿ jinym klá-
äterürn dostalo se kanonii litomyâlské, zelivské a te-
plské od fundátoru jejich p ü d y 1 e s n í, '*) mající cenu

v
fborného pastviáté a slibujfci pro budoucnost vybodny"

podklad kolonisace. V té pfícine povsimnntí zasluhují
slova listiny, pripisovaná králi Vladislavovi I. a odná-
Sející se ke kláSteru litomyslskému: »Jezto mi nebylo
mozno, abych velikym poötem vsí dotoval kostel svrchu
feceny, pfikazuji к nërau cely les od potoka Sloupnice
az к rece Trebové а к hranicfm království, i jinf сеЦ
les od pramene Desné az к rece Svratce. Stanovím
рак a chci zachováno míti bez pohnoti od knëze opata
nynêjslho i vSech nástopcu jeho, aby nedopouStël lidem
(svétskym) zakládati vsi v lese nebo jakékoli jiné práce
tana podnikati na prospëch jich vlastní, ale к tomu
pfivoluji, aby bratfí klástera, budou-li moci s uzitkem

') Listina kláStera litomySlského (k r. 1167): .na Du-
bravnici . . . pislorém nomine Ian, cuius filius Nemoy postea pro
redemptioce suimet emit servum nomine Valdic cum ixoie et
filiis et filiabus.< Erben, Reg. f. 319, sir. 139.

') Zápieek kláStera strabovského (asi к r. 1143): >Lusane
tota villa cum tola silva Messny.« Emier, Reg. II. 6. 2635, str.
1154. Listina kláStera litomySlského (k r. 1167): >Dedi et
tilvam totam a loco, qui vocalur Prest ka, . . . ad fluvium, qui
dicilur Zvitara . . . Dedi et Grussova cum . . . silva, quae dicilur
Mokienice. ßedit et . . . sil va m totem, quae dicitur Proznice et
Prozne . . . Circuilum et ego Wladislaus eidem ecclesiae contuli,
qui dicilur na Lubr.em, ... et silva m totam ab ortu Dezne usque
ad ilavium, qui dicilur Zvratka . . . Ego quoque rex Wladislaus

. . totam silvam . . . ad rivum Zlupnice contuli ... et totam sil
va tn a r»o iam dicto usque a numen Trebova.« Eiben, Reg.

6
.

819, sir. 139 n. Listina kláStera teplského z г. 1213: »vil
lain, quae in Zede'ecensi provincia Lich'.enstat dici'.ur, . . et sil
vam aitinen'.em . . . cotfirmamus.c Tamle, C. 518, str. 256. Listina
kláS.era zelivského z г. 1283. Ibidem С
. 812, str. 882.
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pracovati v lese, s bozím pozehnáním a nasi milosti
to íinili.« ') Jest na bile dni, 2e domácí slly norbertinü

(bratii-konvrëû a laické ôeledi pH rezijnfch dvorech

kláStera) nestaôily ke kolonisaônirau ruchu v lesnfch
újezdech.
Jobannité prijfmali ke jmëni svého rádu panství,

statky a immobilie rozmanité: pole, vinice, siëpnice,
újezdy lesnl, bfehy, rybniky, potoky, vody к rybolovu,
náhony mlynské, mlynistô, mlyny. Také prameny dû-
chodû, jako pravo trhové, desátky, roôni platy, pfi-
vozy, byly jim vitány. Jezto rytiistvo sv. Jana
svym pbsobenim hledëlo к Palaestinë a jen podruznê
prostredkem knëzi a sluzebnych bratrf propûjôo-
valo se к oeetíováni nemocnychvhospi-
tálech mimopalaestinskycb, správa roz-
ptylenych slatkñ jeho vyhledávala zvlástni organisace.
Johannité byli tono dbalí, aby získali hojny pocet ko-
stelü v zemi spolu s právem dosazovati к nim knéze
(plebány) svého rádu.'2) RozmnoZujice рак záduaí ko-
stela but? vyprosem nebo sménou zbozí nebo pííku-
pem okolních statkü, tak aby, ne-li cela farnost, aspen
vetSí dil její byl majelkem rádu, zûstavovali
v rukou tamního к n éze-p Lebána-j oha n-
nity nejen rizení fary aleivelkostatku.
Kde nebylo lze zfskati chrám s patronátem, hospita-
láíi sv. Jana vyzadali si svolení к erekci nového ko-
stela a fary. •''

) Je také listinná zmínka o torn, ze po-

') Listina kláatera litomy glského (k r. 1167). Erben,
Reg. 8. 319, itr. 140.

'') List biskupa Jindficha Rfetislava asi z r. 1184:
»Ecclesiam queque b. Ioannis Evangelistae in loco, qui diciiur
Boisci, a duce Friderico et eius uxore ducissa Elisabeth con-
structam, et vobis . . . collatam, . . . sed et ecclesiam b

.

Wenceslai
in foro G'adsco, a comité Bogussa aedificatam, vobis in perpe-
tuum libere possidendas . . . confírmamus. Ecclesiam e'.iam a

supermemorata ducissa Elisabeth super Mesea in honorum b. Ma-
riae funda am et ab eadem . . . hospitali Iherusalem iure perpe
túan possidendam collatam . . . corfirmamus « Erben, Reg. í. 882,
sir. 172. List téhoï biskupa z r. 1194: »praefato hospita i Ieru-
salem contuli capellam s. Mariae in Cladsco ... a fratribus iure
perpetuo possidendam. < Tamze, (. 418, sir. 189.

-) List knfiete Fridricha (k r. 1183): »quam circuitionem
Iherusalem rocari praecepi et in ea ecclesiam fieri iussi in honore
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jiStovali sobo pûvodni siroké hranice svych farnosti a
vymáhali vysady, aby nebylo nikorau dovoleno zrizo-
vati tam nové chrámy, 1еб s jejich vñlí. *) Plebán ja-
ko2to к o m t h u r (správce kommendy 6ili statku fá-
dového) mël povinnost odvádéti dll düchodu predsta-
venym rada. Komplex dvoa nebo tri kommend slul
b а 1 1 e i i а byl spravován rytirem-praecep-
tor em.
0 »lidech« hospitálu svatojanskébo mlaví se v pra-

menech naäich velmi zrídka. Av§ak i z nehojnych zpráv
tëch poznati lze, Se johannité jako jiné vrchnosti v zemi
vládli nevolnon с e 1 e d í pri popluZních dvorech
a poplatnymi lidmi v úrocních vsích. 3) Na Mo-
ravé markrabi Vladislav propûjôil hospitálu sv. Jana,
aby na svych dedinách 03azoval Hdi právem zá-
kupnym 6ili némeckym, 3) tudíz s e d 1 á к y-
emfytenty, kterí spIativSe závdavek a odvádéjice
rocní plat vrchnosti, byli nejen dëdicnymi nájemníky
nsedlostí, ale i majiteli jich, aspoñ do té miry, ze
smMi zivnosti své prodati, smëniti, a p. Zdali také
v Cechách dostalo se zvláatniho svolení johannitûm,
aby zavedli porkrecht na svych statcfch, 6i zda uzili
obecného pfivoleni к toma, není nám povédomo.
Nemectí rytifi napodobili johannity
jak ve statutech rehole tak v rozvrhu a
i'ízení statku. O kommende jejich u sv. Petra
na Porííí, potom u sv. Benedikta vedle králora dvora
n\ Novém mëstë prazském, ucinéna byla zminka jiz
svrchn. V liste, kterym král Premysl Otakar I. potvrdil

s Sepulcbri dominici et beati Ioannis Baptistae. Confirmo etiam
ei . . . parochiara, quae aedificatur in Kadan supra Egram flu-
Tium.« Erben, Reg. ö. 876, sir. 168.

') Таг liatina: »Confirmo etiam ei . . . parocbiam s. Mariae
ad Argentarían], ita quod nulli liccat ibi aliam ecclesiam aedifi-
care praeter voluntatem oorum.« Erben, Rpg. i. 376, sir. 168.
') List knííete Fridricha к r. 1186: >quendam servum

Milloin, quem eis in pellificem dedi, cum omni sua succeisione.«
Erben, Reg. 6ís. 386, sir. 175. Tyí list: »villam quae dicitur Les
ean, cum bominibus ibidem consistentibus praedicto hospitali
dedi.« Tamie str. 174
') Listina jobannitského hospitálu v Praze (asi z roku

1204). Erben, Reg. ö. 487, sir. 221.
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v y sad y nëmeckého apitálniho fádu v Cechách a na
Moravë, potkáváme se s jakonsi specifikacf osob, jez
jinak surname zvány jsou »lidmi« bratrí hospitalafô.
Listina rozeznává totiz »osadniky« a »nájemníky«,
celetf, »svobodné a nevolníky«. AvSak dbtinkce ta,
aspoñ v püvodním, latinském znéní, jest spiäe jen fec-
nická (colonus — inquilinus, liber — serons) nezli vecná
a právnická. *) Urôitëji zní passus listiny o t г h o v-
nícich pánü ntífü, obchodnících ex professo, tudíz
obyvatelích trhovych mëst, ktefí jdouce za kupectvím,
byli v mytnicích a celnicích povinni platem jak ze
svych osob tak ze zbozí. 2)

O statclcb bratrí В o z í h o hrobu na Zde-
raze nemáme zpráv z doby pred r. 1222, a tak jen
pozdnëjâfmi doklady jsme toho ujiüténi, ze receñí bratrí
sepulkráfi tridili a ffdili majetek kanonie podle vzoru
dilem johannitského dílern praemonstrátského. Jádrem
skupiny statkové byval kostel se zádu-
§ í m. :)) Pri ñera jeden z bratri- klerikü zastával ufad
kurála a bostilele poutnikû smerujících do S*, zemë.
Správa rezijnich dvorû porouôena byvala bratfím kon-
vrsurn. Nevíme, kterym einem vzbudili sobe sepulkráfi
nepfátele mezi laiky i mezi duchovenstvem. Z toho,
ze protivnici dorázeli nejvíce na statky, které odkazem
dobrodincu pfipadly к Bozímu hrobu na Zderaze, a

ze sami brali sobe desátky z polní úrody a chovu do-
bytka bratrí sepulkráfñ, mfizeme aspoñ souditi, ze
podnëtera nepfátelství byla jednak závist a lakotná

') Lisi krále Pfemysla Otakara I. z r. 1222: »Emanci-
pavimus etiam omnia praedia eis collata et conferencia cum eorura
colonie et inquilinis et omni familia, ei ve eint liberi si ve servi,
ab omni iure ad usos nostros . . . ipedante.« Erben, Reg. C. 660,
str. 306.

*) Tai listina: »sanximus ipsos et eorum homines per le-
lonea transeúntes nullum dare passagium pro se ipsis vel ali-
quibus rebus ad domum eorum speclantibus, nisi sint nwrcslores
eorum publici, qui pro commodis propriis ampliandis laborant.«
Erben, Reg. 6. 660, str. 806.

') V liste papeze Honor i a III. z r. 1225 к bralfim Botiho
hrobu na Zderaze óiní se zmfnka о kostete sepulkráfu v Cecbách:
>ut in collegiatis * ccleeiií, qaae habetis in regno Boemiae, liceat
vobis . . . divina officia celebrare.« Erben, Reg. ö. 698, str. 322.
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revnivost, jedaak v y s a d a, od apoStolské Sto
lice bratrim В о 2 í h о h robu propujcená,
aby neplatili desátkü ze svych rezijnich
d v o i 0 Papez Honorios III. pobídl listera ze dne
9. srpna r. 1225 vsechno duchovenslvo v Cechách,
aby pomohlo doma zderazskéma z nesnesilelnych ná-
tiskü. Laikové sahajicí násilné na majetek kanouie,
vybljejícl dvory jeji a pííbytky uroônikû, zadrzujicí
statky ji odkázané mëli trestáni by ti velkou exkom-
munikací ; klerikové, íeholní kanovníci a mnichové,
obfrajicl majetek kanonie nebo vydírajicí desátky ze
statkü jí nálezitycb meli pozby'ii úrada а obrocí. Kromé
toho ptrouôel papez, aby slaveny byly sluiby bozí
v téch mislech, kde majetek bratfí Boziho hrobu nebo
poplataych lidi jejich moci byl zadrzován. ')
Zivot mnichü nebo reholních knëii a konvrSû

v kláStefe vymyká se naäemu popisu. Bylo by od mista
pf ivádéti ta pravidla nebo zvyklosti jejich vespolného
obcováni, jmenovali úrady v konventech obvyklé, na-
znacovati pomër mezi bratrími starálmi a mladàïmi,
mezi funkcionári a prostymi professy, mezi konven-
tem a jeho predstavenym, éili vraceti se ke konsti-
tucim mniâskych domó, reholních kanonií a rytirskych
ïkdû, kteté beztoho z odbornych spisû dosti jsou po-
vëdomy. Jedna тёс piece zasluhaje povsimnuti, totiz
ráz kláatera po stránce národnostni. \
Eromë nepatrnych vyjimek byvali predstaveni rehol
ních domu a funkcionári monastyrû nebo kanonii lidé
cizinského pûvodu, nejvlce Nëmci. Z bratri рак jenom
menâina pfislusela к ôeskému národu. Nejpristupnëj-
áim rádem byvali benediktini, ochotnl pëstonni mlá-
deíe, u nicha ceskym jinoch&m dostávalo se literniho
vzdëlani, a tak i roncha feholniho, kdyá na den nesli

') LUlina kláatera zderazekého z г. 1225: sillos, qui po»-
tesiionei vel res «eu domoi praedic orum fratrum vel bominum
suorum irreverenter ¡nvaserint aut ea iniuste detinuerint, quae
praedictii iratnbus ex testamento decedentium reliquuntur, . . .
vel décimas laborum de terris babitis ante concilium generale,
quas propriis muiibui aut sumptibus excolunt, seu nutrimentorum
ipsorum spretis apoitolicae sedig prmlegiis extorquera (praesum-
pserint), . . excommu.iicationis seDlentia percellalis.c l'.rLen. Reg.
t. 699, tir. 323.



náklonnost к zivotn mnisskému. ') Cisterciálúm a prae-
raonstrálfim nevidëlo se pfijímati Cecby za mnichy a
kapituláry. Jestlize tu a tam piece povolili, bízelo za-
jisté o novice znamenitého, pfíslusnika panského rodu,
syna ¿i príbuzného fundátorova nebo prednlho dobro-
dince kláStera. Mené vybíravymi byli v prijfmání kon-
vrsû ôili bjratiijaikû, kterí pfinesSe v obët majetek
svûj klástero, zákázovali se к domácím nebo hospo-
dáfskym pracfm na opatství. -) Johannité a nenoeotí
rytifi obírali sobo clenstvo mimo zemi ceskou, a v Ce-
chách spfse cizince nezli domáci lidi. Kdezto рак jo
hannité pfáli vice Románñm, nemectí rytíri ustano-
vili záhy pravidlem, áe rytífskym ôlenem fado jejich
smí by 11 toliko urozeny Némec. Vzpomeneme-li к toma
prehojnych stykû éeské slechty s konventy а koDgre-
gacemi feholníkü (sr. tak zvané hospitace a pernok-
tace slechticñ za prícinou sjezdü nebo cestováni), je vi
se nám kláStery nejen stëpnicemi cizin-
ského mravu, ale i ohnisky germanisace,
trebas ne obmyslné.
U benediktinû, cisterciátü a praemonstrátu bylo

vëci opatovou, pracovati o vnêjsl interessy kláStera a
zastávati je pred knízetem nebo pred právem zem-
skym. Kdyz z pocátku 13. stoleti znesnadñován byl
opatum prfstnp ke králi, legát papezskf Éehof (r

.
1222)

') Srvn. zmínky o benediktinech ¿eského rodu т kláStefe
sázavskérn : »pater cximius et Christi cultor honeslus Koyatha«

(f r. 1 122), »obiit Bogudar« (r. 1184), »fratres nostri . . . Sizna,
Radosta bac vita exempli sunt« ir. 1155), »Bozata, eiusdem loci
prior, ... in abbatiam successiW (r

.

1161). Prameny d
.

C
. II.

sir. 253, 259, 268, 267. Listiua kláStera kladrubského z r. 1197:
»quique testimonium dant buic facto, sunt bi confratres de con
vent u: Bolezlaus, Lamber tus, Wicker u», Fridericu?, Bogus, Cun-
radus, Heinricus.t Erben, Reg. б. 433, str. 195.

*i Srvn. >Zlavko, abbas in Ozzech< (syn Bohuslava z Oseka
fiili z Risenburka, r. 1238). Erben, Reg. б

. 934, str. 434. »Eber-
hardus subprior (syloensis), ccgnatus eiusdem Wilhalmi« (comitis
in Moravia, fundatoris Cunitcentis ecclesiae, r. 1181). Prameny
d. 6. II. str. 477, 483. Latina kláStera litomyalského к r. 1167:
»quidam homo Modlata cum filio suo nomine Petro veniens in
eccles'am supradictam ad conversionem, dedit terram suam . . .

Milota, íilius Zdezlai, veniens ad conversionem, duas villss dedil »
Erben, Reg. с. 819, sir. 140 п.
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vyjednal v torn nápravu, tak aby veas general-
n í h о го к u m é li o p a t o v é spolu sjinymi
p r a e 1 á t y den s v û j к rokováni s panov-
nikem и pritomnosti nejvygâiho kanc-
léfe a nôkolika pánñ. •) Vrchni správa statkû,
rízení »lidl« nebo poddanych kláülera, a vie, со sou-
viselo s dominiem, spocivalo v rukou opatovycb. Proto
úrocníci mniSskych domû a kanonil zváni jsou nékdy
• lid mi pané о pa t о v y mi«. a) Pri tom ovsem
opat mêl pravo obírati si zástupce, tak zvané p r o-
knrátory, к menäim úkolüm sám, к vétsím se son •
hlasem konrentu. S\i od první doby prazského b¡-
skupstvi nálezeli opatové к uznanym repraesentantñm
stavu duchovniho, jak poznali lze z jejich ûôaslenstvf
pri generálnlch rocích Cechû s kni'Zetem, pri volbách
bisknpû a knizat, pri snomování bisknpa nebo legáta
papez-kého s diecesnim duchovenstvem, a j. Mnichové
jednotlivi vystupovali na verejnost velmi zridka. К roku
1189 pripomina se, le mezi kleriky a zemany, kteri
pnSli do Sadské vyslechnout narízení nového knizete
Eonráda Oty, byl i nêktery pocet mnichû. a) Pro zá

') List krále Premysla Otakara I. z r. 1322: »quia ab-
bates et alii ecclesiarum praelati ad alium quam ad r.os pro
causis suis refugium nullum habent, ubicur que generale collo
quium debuerit celebrari, ad audiendas causas forum ante те!
infra vel post una die cum paucis Boemis et tum cancellario
promittimus (is audientiam nos dataros.« Erben, Rrg. fis. 651.
str. 308.
') Listina kapi'.oly vySehradské (asi к г. 1088): »Gozteni

tota villa praeter hospites abbatis Brevnovensis.« Erben, Reg.
t. 175, str. 77. Opat sázaviiy Boïata (г

.

1161—1162) vzdal ufad,
protoze byv dloutio mnichem, nehcd.l se к fízeni svétskych тёс!
kláStera; zvlastë za tíiko mu pficbázelo vyäetfovati spory a ko-
nati soud iad poddanymi. Pokracovatel Kosmûv (mnich sá-
zavsky) di о nëm: >Hic namque in coenobiali converiatione iam
XXX comptèrent annot, ac a tumultu secularium actionum adeo
se alienum effecerat, ut nulla penitus ratione, quid in seculo age-
retur, seie Tel scire modicum pateretur, ideoque ad disponendas
exteriores monaslerii militates Tel ad popularium quaeitionum
examinanda iudicia prorsus ex'itit ignarus.« Prameny d. i. H.
str. 268.

') Listina johannitského bospitálu (т Praze) z r. 1189:
»et alii multi abbates, cleric i. monachi, milites tam de Moravia
quam de Buemia, qui convt nerant in Sazka ad audienda statuta
ducis Oltonis.« Erben, Reg. f. 401, str. 183.



— 492 —

vislost bratíi na opatovi a uslranénost jejich svétu
nemohlo pravo zemské klásti prosté re
huí n í к y na rove A se zemanya pripoustéti
je ke svédectvi v /ozeprích a soudech, pri kterych
rozhodováno bylo o dedinách kláátera nebo o vine
kláSterskych poddanych. Teprve rád praemonstrátsky
vyzádal na apostolské stolici v Èimé zvláátního indultu,
aby klástery norbertinû sméiy vysilati ke svétskym
soudum kapituláry, zpusubilé ke svédectvi, a proUred-
kem svédectvi jejich hájiti svéhu prava ntb э odrázeti
bezprávf. Krái Premysí Otakar I. kázal respektovati
toho indultu, potvrdiv jej jakozto nové právu fehol-
nictva ve své zemi. ')
Prehlédnuvse vrâtvy a skupiny duchovenstva, jak

svétského tak feholniho, a rozné vztahy jeho к ostat-
nímu obyvatelstvu, mñzeme pristoupiti ke stézeji cír-
kevniho zivota v knízectví, to jest к episkopátu
akdrzitelûmufadu biskupského. Zalo-
zením biskupslvi minuta doba cirkevniho provisoria,
a pevná oiganisace dalSfho kresfanství se pocala. Kle-
rikové prv »vagi et acephali« obráceni jsou к bisku-
povi, uvedeni к nému jako údy к hlavé. В i s к u p
stalse úhelnym kamenem budovy die-
cesnf, strázcem hierar chického porádku,
hajitelemduchovniosvéty vcelém ná-
rodé, § i r i t e 1 e m a zastáncem kíesfan-
ského mravu. Cechové, rozhodujlce se pro kfe-
stanstvf, védéli o právu kanonickém aspoñ jako o fade
zvláátnich norem, odnááejících se к úpravé zivota ná-
bozenského, i fadé zvláátnich plnomocí, jimiz nadan i
jsou fedítele nábozenské spolecnosti; pfijímajíce рак
biskupa, prijimali obránce cirkevniho prava po vsech

') List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1213: »Praeterca
gratiam et indu'geQliam auctorilate apostolicae sedis ordini eorum
indultan), videlicet ut licitum sit eis in causis suis fratás suos
idcneos ad testificandum adduceie et eorum testimonio, sicut
rectum fuerit, et propulsare violentiam et iustitiam vendicare,
cum nos antea talem consvetudinem non habuerimu?, ne huius-
modi indulgentia quasi inconaveta per igaorantiam in principatu
nostro refelialur, Luic paginae dignum duximus annota i et quan
tum ad regiam spectat dignitatem, coLÍirmari.« Erben, Reg. С. 5î8,
str. 256.
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stránkách nebo odvëtvich jeho kompetencie. Biskup-
stvi posilniio politickoujednotu z eme
a stanulojako sloop na podporn к n i z e-
clho rtomu Pfemyslova, zaôez panovnfci toho
rodu mëli slu§nf závazek, podporovati biskupa ve
snaze a pilení jeho, aby fádñm církevnfm byla volná
cesta v diecesi.
К prvním úkolüm biskupského úradu nálezelo .

zjednati náklad na chrámy a duchovenstvo. Legal- f
ním podílem církve na opatfenoo toho, I
coprísluSíkesluzbám b o z í m, byly de- ?
sátky úrody zemské öili desáty díl plodin polních •
(decimae praediales) a desáty kus mladého dobytka
nebo zvëfe po domácku hlídané (decimae sangainales).
Z pííoiny jiz svrchu oznámené, ze totiá nektefí sle-
chlici v dobë pîeâbiskupské vzdëlali chrámy se zá-
dusím, nektefí рак podobnë uôiniti slibovali, spokojil
se první biskup, Dëtmar, s kvotou desátku, tusím,
ôtvrtym dílem desátku obilního. Základem vymëry 6ili
jednotkou desátkové poplatnosti by lo hospodáfství o je-
dnom radie (aratura). Bisknp vymëril desátky tak, aby
z к a z d é skliznodávaly se dvë кору obilí
(кора psenice а кора ovsa). A Ze tenkráte za кора
êlo padesáte snopkû (hrití), pfijfmal dûchod biskupsky
stosnopkñ obilí zkazdého poradlí. Pfi
tom nebyl ôinën rozdíl mezi hospodári, ktefí vládli
poradlím jako svym majetkem, a hospodári, kterí
drzeli pozemky panské. *) Vedle snemovních úchval
mohoôské provincie déliti bylo pfíjem desátku ve étyíi
díly: jeden díl mël obrácen by ti na stavbu chrámu a
dal§í potfeby jejich, druhy na vyáivu duchovenstva,
tfetí na podíl chudym a vykupování otrokö, ôtvrty
zanechával biskop sobë a pro duchovenstvo stoliéného
kostela.

') Co s m as, Chronica; I, 40: >Occardui quartus episcopus
. . . constituit, ut pro decimatione tinusquisque sive potens sire
dives sive pauper, tantum qui de suo pbeodo vel allodio ara-
turam haberet, duos modios quinqu? palmarum et duorum d'gi-
torum, unum tritici et alterum avenae episcopo solveret. Nam
antea, sicut primo episcopo Dethmaro constitutum erat, pro deci
matione daos messie acervos dabant; dicimus enim acervum quin-
quaginta manípulos habentem.c
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Ujednàni biskupa Dâtmara strany desátku nevá-
zalo jeho nástupce. Jak se podobá, jiz" drohy biskup,
sv. Vojtëch, projevil nesouhlas s konvencním fixnim
desátkera, pokládaje miro jeho za nezpûsobiloo к po-
trebám mladé clrkve. Zejména nestaôil dñchod pau-
sálniho desátku ke stavbë chramû v tëch mistech,
kde biskup hodlal zaraziti duchovni správu. Mëla-li
vira proniknouti ke vsem prislusnikûm národa, a zivot
podle vfry u nich bjti zaveden i uchován, nesmëlo
iidu nedostávati se chramû, blizäich a prfstupnëjsfch,
nez byly kaple na hradech knízecích a v panskych
sídlech. Zanechávati s'.echticüm, aby zakládali chrámy
s duchovni prísluhou, neukázalo se svëtci za vyhodné,
protoze klerikové pri jich zffzeni vymy kali se skoro
napofád z posluSnosti biskupa a stranili svym pánura
na úkor pofádku a církevniho prava. Svat^ Vojtëch
chtëje posilniti moc svou nad venkovskym klerem,
potfebovalvetSíhopootukurátníchchrámü
iiberae collationis, tudíz plnych desátku,
aby z dûchodu jejich porizoval stavbu svatyñ a opatroval
vychováníknezfm-plebánñm svého patronato. I nepfestá-
val naléhati na knfáete o tak zvané praeceptnm, to jest
zemëpanskésvolenf, zesmíbudovati chrámy
i mimo obvod svych slat к û (rodinnych nebo bi-
skupskfch), az r. 992 Boleslav II. u pfítomnosti kmetu
zemskych uíinil mu po vñli. ■) Nicméné pro jiné a
jiné pfekázky volného pûsobenf biskupského, které
zavdaly podnët к tomu, ze svëtec vzdaloval se diecese,
kníáecí praeceptum a s ním i pravo к vyhledávánl
plnych desátku zñstalo témëf bez uïitku.

Za pfíkladem jinych kfeslanskych panovníku к n í-
zata ceatí poskytli cirkvi také desátky ze
svf ch príjmu (decimae personales), jenáe percipientem
jich neastanovili toliko biskupa, ale vedle nëho i rûzné
ú?tavy církevní, klástery, kapitoiy a praeláty. Uvádíme
druhy knláecfch revenu!, o kterych pl§e se v listinách,

') Zápisek z kláitera heiligenkre uz ského к r. 992:
»dux Bolezlaus praesentibus omnibus primatibu« suis . . . praefato
cpiscopo , . . ecclesias per loca opportuna construendi et decimas
congregandi licentiam dedit.« Erben, Reg. б. 77, str. 83.
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ze desátym dilem svyra rozmno/.ily d&chod korporaci
a osob dachovnich. Byly to zejména villikacní
provenience (pííjmy z knízecich statkû: úrok pe-
neáity, naturálnl a industnální. denary, med, chmel,
ovce, kozi knie, su I ; pocty cili cestné dar y; pfirostek
otroci ôeledi), dflchod propinaóní (кгбту), clo,
my4o, trzné (chleby), poplatek mirovf (tribu-
tam pacis), berne (generální kollekta), poknty
(sondni denary, venditio; v pokutë vzaté voîy, snopy
obilni), korist váleéná (zajatci). ') Lze рак rozhoj-
niti seznam ten vyctt-m darováni, která v zápisech
nemaji sic jména »decimae«, avàak vedle povahy své
nejson nez dilce prfjmovych desátkü. Jmenujeme tudíá
z villikaônich provenienci jeâtë тозк, syr, chléb, ovoce,
moukn, voly, hfibata, vepfe, berany, ubrusy, raôniky,
podusky. kozichy, kabátce, spodky, strevlce, rukavice.
pásy s visutymi nozi, mèSee, kosïle, nohavice, pun-
Cochy; z dâchodfi celnfch, mytnich a Irán ich denary,
sfil, ryby, dflvl; z dûchodu raincovnfho regilu denary. *)

') Listina klaStera bfevnovského (kr. 993): »in civiîale
quoque Pragensi decimum forum et decimum denarium de iudicio
et decimum hominem captivum; ... in omnibus tbeloneii per
Boemiam conslitutis fructus decimae septimanae.« Erben, Reg.
С 78, str. 33 n. Liitina kapitoly boleslavské (aii к г. 1052):
»de urbibus Zatec et Boleslava . . : de omnibus quaesitis et in-
quirendis dec'mum denarium; . . . decimam urnam mellis tribu-
tique pacis decimum denarium . . . .< Tamie, С 115, str. 43. Li
stina kapitoly 1 i t о m 5 ï i с к é (asi к г. 1057) : »decimam tabcrnam
et tolius nostri census decimam tam in iudicio quam in collecta
generalis Ibidem, C. 124, str. 51. Lietina kapitoly ту S ebradské
(asi к г. 1088): »decimam marcam de tributo per to am Bohe-
miam . . . Ultra mon'.em Oiec . . . measariorum decima, de talu-
tationibus dec. ma, de pellibus caprin s decima, de porcariis de
cima, de cerevisiariis decima, decimus messor, decimus feniseca.
In provincia Wltavensi decimus decarlus de venditione ... Na
Treztenici . . . decimus paoii . . . Decima de omulo per totam
terram, quae pertinet ad ducem ; ... de mesioribus Netolicensibus
etDudlebensibus praeposito decima ovis.« Tamie, C. 176, str. 79.
Listina té2e kapitoly (asi z r. 1135): »in curia decimum dena
rium, . . decimum famulum vel famulam; ... de venditione pro-
vinciae Drevic decimus denarius, decimus bos, decimus mani-
pulus. A collector« porcorum . . . decima salis trussa.« Ibidem,
С. 220, str. 99.
') Lislina klaätera bfevnovskébo (к г. 993): »lapidem

cerae ad luminar a «idem ecclesiae, tres urnas mellis, XXX ca
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Co se tkne obilního desátko, jakost a mira

jeho zôstala nezmënëna i za dvou nastupcû Vojtëcho-
vfch. Teprve Eckehard (r. 1017-1023) privolil к no-
vému zpüsobu vëci, tak aby misto obilních snopkâ
dostávalosebiskupovisypanéhoobilí, mira
pseniceamiraovsazka2déhoporadliro6në.
Pfi tom ovsem stanovena byla velikost miry (do pôti
pidi a dvou prstu. ') К promënë snopného desátku
v desátek zrnovy pfistoupili interesenti z dfivodû oeko-
nomickych, prohlédajice к okolnostem, pro obë strany
závaznym. Desátek snopny^ pusobil totiz oblize i pri-
jemci i poplatnikûm. Vybírán jsa v баз zni na polich,
aby hospodáfi nezkracovali döchoda biskupova bud?
malou vazbou nebo zadnim obilfm, vyhledával velikébo
poôtn dozorcû a nemohl dosti rychle, natoz pohodlnô,
dopraven byti do vzdálenych skladiäf. S druhé strany
zase úbytek slámy vycházel na neprospëch desátku-
jícfch zemëdëlcû, ujímaje stájím jejich vhodného ste-
liva a polfm síly pro nedostatek potfebné mrvy. Snaha,
zachovati slámu pro chlév a pole, svëdëi tudfz о ро-
kroku v racionálnl oekonomii. Bylo H рак, jak se po-
dobá, povinností hospodáffi, aby

"
dovezli desátek na

misto, od biskupa ustanovené, doprava zrna dala se
mnohem snadnëji, neá dovoz obilí ve snopech.
Od desátku, vymêfenébo v ôislém zrnô, nebylo jiz

daleko kpoplatku penë2itému. Pohffchn nedo
seos, X panes « Erben, Reg. б. 78, str. 84. Listina kapitoly 1 i to
rn ëïické (asi к г. 1057). >de theloneo duas partes (salis) prae-
pósito, tertiam autem canonicis.« Ташге, C. 12¿, str. 52. Listina
kapitoly TySehradské (asi к r. 1088): >na Treztenici . . . salis
daos lapides, . . . piscis secundus ... De uno queque castro ab
avia meneale unum et manuterium unum omni anno . . In festo
sancti Benedicti bos ... In festo tancti Wencezlai ab agazone
poledrum . . . Zagradnego XVI okou.« Ibidem, С. 176, str. 79 n.
Listina téíe kapitoly (asi z r. 1135): >a moneta marcam . . .
W Travnice ... a villico quatuor modii farinae et porci tres,
arietes tres ... De uno quoque castro a villicis per totam Вое-
miam pauperibus annuatim XII paria cottorum, XII paria pel-
lium, XII paria tunicarum, caligarum, subtalarium, cirotecarum,
XII cinguli cum cutellis vaginatis et marsupiii. De uno quoque
castro ab aviis totius Boemiae XII paria camisiarum, braccarum,
succorum. In foro lignum de uno quoque plaustro.c Tamie, C. 220,
str. 99 n.

') С o s m a s, Chronica 1, 40.
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cházf паз zpráva o torn, kdy konverse taková stala
se skulkem, aniz nam vëdomo, zda placeni desátku
penözi bylo zprva jen fakultativní, kdezto pozdëji shle-
dáváme je obligatornlm. Prvnl zminka о »Sesti de-
nárech« biskupského desátku z poradli na-
skytá se v zakládaci listinë boleslavské (asi к г. 1052),
spise neaathentickém, na jehoz slovném znëni nie za-
kládati nelze, tfebas obsahem s pravdon se srovná-
val.1) V pozdëjaich pamôtech jest feo o desátkn bez
udáni jeho kvality. Teprve lístina z r. 1216 zmiñoje
se o »zvyklosti« prazskych diecesanû, dávati biskupovi
desátek v hotovfch penozích.*) Jeáte mladSi zprávy
vykládaji vëc tak, 2e desátkovy^ poplatek míval zprvn
jméno poradlnych denáru (denarii vomerales),
nacez ve 13. stoleti pfijal název desátkovych de
náru (denarii decimales).3) Pravidelná mira jeho by la
§est denáru z hospodárství o jednom lana pozemka.4)
S radosti vftali bychom sebe menai historicky

pokyn, ktery by znacil cesta к nrôitym poôtûm o s a m ô
desátkorébo pfijma a tudiz i rozsaha vzdëla-
vané pûdy v Cechách s poôatka 13. stoletf. V nedo-
statku jeho budiz nám doroleno utéci se к poôtûm
ideálnim. Kdyby r dobë, kterou na mysli marne, polo-
vice povrchu zemë ôeské, podle nynéjSích hranic krá-
lovstvf, byla rozvrzena v lány о 60 korcich pozemka

') Listina kapitoly boleslavské (asi к г. 1052): »addi-
dini'js decimationem, quae pertinet ad urbrm Caslave, . . . quae
sex denariis solvilur.c Erben, Reg. 6. 115, str. 48.
') List pap. Honor i a HI. к biskupu praîskému Ondfejovi

z r. 1216: »Ad audienciam nostram te significante pervenit, quod
quidam de populo tue diócesis, pretextu cuiusdam illicite con-
suetudinie XX III, quidam XII, quidam VI, quidam III denarios
tantum solvunt pro decimis annuatim.< Prameny d. i. V. str. 126.

*) Liatina kapitoly boleslavské z r. 1298: »cum ex
antique tempore in partibus Moravie . . . optinuerimus quedam
iura episcopalia . . , sicut de sex denariis de laneo unoquoque
regionis predicte percipiendis, qui denarii hodie decimales di-
cuntur, sed vomerales primitus vocabantur. ... ex largicione et
donacione principie terre quondam Wratislai ducis oblata.« Emier,
Reg. II. о. 1795, str. 771 п.

') List biskupa prazskébo MikuláSe z г. 1257: »decimis
episcopalibus, videlicet sex denariorum, qui de quolibet manso . . .
per totum regnum Boemie convertunlur.« Emier, Reg. II. t. 140,
str. 54.

Soctulni déjlnr ío»ké. 32
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(korec = 287732 am), vycházelo by bisknpovi z 150.453
poradli 902.718 denarii 6ili 28563/4 hfivny stfibra (po-
ôitajfc na hfivnu о 250 gramech 316 denáru). Kdy-
bychom pfijali, ze dvë tfetiny královstvl byly tenkráte
zemi kultivovanou, vzrostl by pocet poradli do 200.604
a denárü desátkovfch do 1,203.624 öili do 3808'/4
hfivny stfibra. Pravda bude asi uprostfed uvedenycb
poctu, je2to zemÖ oeská (spolu s Rladskem a Zitav-
skem, ale bez Chebska) byla najisto z vetsí ôastky
nezli z polovice svého povrchu vzdolávána.
Nicménë nelze ani menSIho poctu z obon rece-

nfch (to jest 2856% hfivny) prijmouti za fakticky
dûchod biskapské komory. Z celkoré snmy desátku

velikf díl ucházel bisknpovi pfiôinou rûznf ch po s t n p fi
,

darování, s m ë n a vyknpû, jimia z v 1 á s l ë

kláSteryakollegiátníkapitolyzjednaly
sobé pravo búa" к vyblráni nebo к nepla-
cení biskupskych desátkñ. Так klá§ter bfev-
novsky- vybíral ke svému jmoní desátky ze tfí krajô:
litomëf ického, décínského a bílinského, pozívaje кгогаё
toho vfhody, ie statky jeho, kdekoli leifcl, byly prosty
desátku (to jest, ze úrooníci na kláSterstvl bíevnov-
ském platili desátek mnichûm, ale mnichové neplatili
bisknpovi). Йебепои vysadu a immunitu pfiôftali Bfev-
noväti velikomyslné prízni a atëdrosti biskupa sv. Voj-
tëcha к jejich klaëteru. ') Kapitole boleslavské bylo
vyjednáno od zakladatele jejfho knizete Bfetislava I.

,
ze srai vybirati ke svému drzení biskupské desátky

z celého kraje ôaslavského. ■) Podle znëni listiny, vy-
dávané za bullu papeze Alexandra IL, biskup Jaro
mir (г

.

1068—1089) postoupil kapitole vysehradské

') Listina kláStera bïevnovského (kr. 993): »decimas

q noque trium provinciarum: Lutomiricensis, Belinensis, Decinensi«,
et omnium hominum ciusdem monasterii, a memóralo fratre
nostro Adalberto episcopo . . . monasterio vestro . . . collatai, . . .
confirmamus.« Erben, Reg. б. 80, sir. 85. Srvn. tamïe, Cis. 794,
str. 872. Emler, Reg. И. c. 1234, str. 633.

') Listina kapitoly boleslavské (asi к г. 1058). Erben,
Reg. 6. 115, str. 48. Sr. list biskupa praZekého Jana III. z r. 1269:
»décime episcopales ... in tota Chaslaviensi provincia ad bono-
rabilem Boleslaviensem .ecclesiam et i peius ecclesie capitulum.
pertinent ab antique.« Celakovsky, Cod. iuris munie. II. str. 53.
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desátek ze 200 jejich ûroctalkû. *) Podobné visado,
гезр. úplné immunité ve pfiôinë desátkové povinnosti,
tèëili se kanovníci kapitoly litomëfické, jeptiâky u sva-
tého Jiri v Praze, konvent mnichu-benediktinü r Klad-
rubech, praemonstráti kanonie teplské, johannité a j. *)
Jest nabíledni, ?.e alienad desátkñ, jez dala se temer
z pravidla na prospëch klágterü a kapitol kníáeclho
patronátu, nëkdy jen pouhym rozhodnutím svëtské
moci, ztencován byl dûchod bisknpsky.

Mocnë j §í dr 2i t el é s t olee Vojtëchova
bránili se redukcipííjmü, zejména d e-
sátkn, a hledëli zase dojíti plnéhopráva
к n i m, jezto desátky byly nejen poáitkem ordinário-
vym, ale i dividendou chudych, patronátních enrama
bi'kopskych a kathedrálnf kapitoly. Pfemyslovec Jin-
drich Bfetislav sotva obdráel berlu (r

. 1182), uhodil
na mnichy kladrnbské, aby platili desátek z hospo
dáfství svych statkü, a kdyá nedoékal se ochoty, kázal
svym lidem, by poplenili kláSteraké panství Korojedy

a vzali z nëho tolik, kolik mnichové zadrzuji desátkn.
Teprve po áíalobách u knfáete pfijal biskup svedectví
od opata, 2e kláster kladrubsky jest osvobozen desát
kové povinnosti kromé nékterych mladaích statkü
svych (panství Kraäova a Libëvic), podle smlouvy,
kterou byl uôinil s biskupem Danielem (г. 1148 — 1167),
postoupiv jemu dvë vsi : Doudlenovice a Valterov v ná-
hrada za uâlé desátky. 3) PovSimnuti zasluhuje, ze jiná

') Pfípisek к Ietopisu К о s m о v и (к г. 1070) : >Episcopi . . .
suis de decimis trecentos homines ad eandem ecclesiam segre-
gaTerutit, praesul Pragensis ducentoj, Oloonueensis centum.«
Prameny d. 6. II. str. 102.

J) Sr. Erben, Reg. б 124. str. 62; б
.

723, str. 337; б
.

377,
Istr. 169; б. 456, sir. 205; б

. 418, s'.r. 188; б. 699, str. 323.

*; List kniïete Fridricha z r. 1183: »Cladrubiensis locus

. . . totius decimationis immun tatem per omnes circuitus et vil
las, excepto circuitu in Krassem et villa in L?bevn:ce, Bertholdo
eiusdem loci abbate satagente, Daniele Pragensi praesule con-
senciente . . . duabus villis, Dudlenovice et Walterowa, et hebdo-
made thelonei in Tugast, quae ad ipsum claustrum pertinebant,
vice decimarum episcopo traditis, perpetuo iure obtinuit . . . Hen-
ricus . . . Pragensis episcopus . . . ipsum coenobium, praecipue
circuitum in Kuroged contra maiorum s'atuta vexare coepit, donee
per Lampertum, iam dicti loci abbaten), in praesentia mei et
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zpráva z téhoz kláStera klade smlouvu o desátky
к dobô biskupa Hermana (r

.

1099—1122).') Ve slar-
Slch letech svych nebyl jiz Jindfich Bfetis'av tak roz-
hodnym hajitelem biskupskych emolumenta, nybrz
sám promfjel desátky duchovním ústavum, jakoz
víme zejména o munificenci jeho к johannitskému
hospitálu v Praze. Za ves Rovné u Roudnice propüjöil
mu immnnitu desátkovou po väech statcfch, které jiz

v diecesi mël nebo pífate by zfskal. Pfi tom pozoru-
hodnf jest dñvod vysady: aby pry johannité doëli zá-
doucího pokoje a pfestali naríkati na biskupské vy-
bërci desátkñ, ktefí lidem jejich p&sobili zhnsta obtize,

i také z lásky a milosrdenstvi к bratfim hospitalá-
füm biskup poslupuje jim pravo к vybírání desátkü.*)

S energii celého mnüe ojal se dfla druhy nástupce
Jindfichüv Ondfej (r

. 1214— 1224), hodlaje nejen
chránili pokladu biskupského pred dalSím úbytkem,
ale i pokud mozná, zpét doybti neztenceného prava

к desátküm podle tenoru zákona církevniho a snëmov-
ních úchval. Prvnfm 6inem bylo ohledati základy

desátkovfch excepcí v diecesi. O kláSterech, které od-
volávaly se na koncesse od pfedeälfch bisknpñ a do-
kazovaly, zekoupilysi desátky za vsi, po-
stonpené kbiskupstvi, uéinil dotaz u stolice
apo§tolské v Ëi'më, zda by mozno bylo revokovati fe-
6ené smlouvy a koncesse. Pape? Honorius III. pfisvëdëil

к otázce, vSak s vyhradou: jestlize postoupení desátkñ

principum coram positorum evidenti convictus ratione, ab eorum
ineecutione cessare compulsus est.« Erben, Reg. í. 877, str. 169 n.

') L'stina kláatera kladrubského (kr. 1186) : »concam-
bium fecerunt libeitatis causa cum domino Hermanno, Pragensis
ecclesiae episcopo, pro decimatione, quae per totam terram Boe-
miae solvitur annuatim, addenlos iam dicto episcopatui duas
villas Walterowo et Dullenowice pro debito iam dictae décima-
tionis obtealuque iustae absolutionis.< Erben, Reg. б. 889, str 177.

•
) Listina johannitského bospitálu (т Praze) z r. 1194:

»quia vero praedicti fratres saepe querimoniam faciebant de mo-
lestiis, quas in vill s suis decimae collectores eorum bominibus
saepius inferebant: intuitu nihilominus pietatie et misericordiae
. . . omnium villarum suarum, vol quas inpraesentiarum possident,
vel quas postmodum usquequsque temporis Deo propitio poterunt
adipisci, décimas eis iudulsimus amplius in perpetuum iure here
ditario possidendas.« Erben, Reg. С

.

418, str. 188.
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stalo se Skodou pro biskupství, a tak proti církevnímu
právu. ') Od klááterü, které nevëdomojak z í skaly
v ^ s a d y desátkové, áádal Ondf ej, aby zrekly se
svych praetensí a platily desátky od pooátku jeho bi-
skupován!. Proti tomu bránil se zejména, pokod vfme,
opat teplsky, i podstoupil soud s biskupem, те kterém
zprvu propadl, ale pozdej'i, jak se zdá, piece zvítezil.
Pape?, Honorios III. ustanovil stranám auditora, ka-
plana svého Ëehore, jemuz opat (r

.

1217) pfedlozil
opis listiny, zarírajici v sobe darování od biskupa Da
niele II. a pfivolení kapitoly prazské (z r. 1201), aby
kanonie teplská nebyla povinna odvádeti desátek ze

sv^ch statku biskupovi, ale smëla obraceti jej ve pro-
spëch klástera. 2)

Duchod biskupského desátkn doznával újmy také
tím, ze пё к ter i zemané ze s vé vole zadrzo-
vali desátek, neboudávali m e n s í vfmëru
svfch hospodáfství, aby nepîibylo platn. Kromë
toho horsila se minee, kdezto poCet penéz, jimiz bylo
placeno (sest denáru z poradlí), züstával nezmënën.
Biskup Ondrej, chtéje dojíti slnsné náhrady, o b n o v i 1

pozadavek, aby páni a zemané v diecesi
platili plné církevní desátky (desetinu úrody
polnl a pfírostku zvífecího), aneb aby denárovf de
sátek primêrenë byl zvygen. Pozada vke m tím obracel
se nejvice proti pánum, kterí napomáhajlce к vyzivë
duchovenstva (sv^ch klerikfi) roením deputátem, asi
ctvrünou plného desátkn, a dávajíce z poradlí po në

') List papeîe Honor i a III. z r. 1216: »Postulasti per
sedem apostoiicam edoceri, utrum tibi quasdam decimas, quae
quidam antecessores tui pro quibuidam villas religiogis conces-
sere quibusdam, auctoritate tibi liceat propria revocare. Ai quod
tibi duximus breviter respondendum : quod si concessioners talem
contra cañones in ecclesiae tuae praeiudicium videris attempta-
tam, ipsam debes auctoritate superioris legitime revocare.« Erben,
Reg. 6. Б69, sir. 267.

'') List téhoï papeze z г. 1217: >abbas e contra litem con.
testando respondit, quod bonae memoriae . . . ipsius episcopi
praedecessor capituli sui accedente consensu decimas ipsas . .

Teplensi ecclesiae pia liberalitate donavit, quod tam per scrip
tum autenticum, cuius transcriptum exhibuit, quam testes ido
neos ... se obtulit . . . probaturum.« Erben, Reg. ö. 577, str. 270
Sr. listinu klástera teplského z г. 1201, tamze с. á56, str. 205
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kolika denárech biskupovi, polovici plného desátku,
nëkdy i vice, sobë zQstavovali. ') Ze stiznosti Ondfe-
jovych, prednesenych polom v Èîmé, dovídáme se, áe
zly pfiklad vycházel od krále Premysla Otakara I.

,

jená ze svych panstvl odpíral sluSného desátku bisko
povi, nacez i zeraslf páni i menai slechtici vzpêcovali
se desátkové povinnosti. -) Kdyz рак ani opëlnym na-
pomenutíra nepominula renitence pánu a kollátoru
vñbec, biskup Óndfej vyáádav si srolení papeze Но-
noria 111., aby sraël trestem dokroéiti na zkracovatele
církevního prava, ohlásil interdikt cilí stavení sluzeb
bozlch v celé diecesi r. 1217.a)
Pri rovnánl spora mezi biskupem а jeho diece-

sany hájil se král Premysl Otakar proti nárokñm On-
dfejovym a dopisoval papezi, ze není s pravdon, jako
by on ojimal na desátcích ze svych statin, ale ovsem
ze vôtsi dil odvádí ke královskym kaplím, ostatek рак
pousti biskupovi; zemany, zadrzující desátek, jakmile
zaloba proti nim jest mu ohlásena, ze trestá a donu-
cuje, aby platili. ') Avsak biskup áádá si patrné

') Liât pápele Honoria III. z r. 1217: >Ad audienciam
nostram te significante pervenit, quod quidam de populo tuae dió
cesis pretexta cuiusdam illicite consuetudinis XXIII, quidam XII,
quidam VI, quidam tres denarios Untum solvunt pro decimis
annuatim in ecclesiarum praeiudicium et salulis proprie detri-
mentum.c Prameny d. 6. V. str. 126.

') List téhcî papeíe ke králi Pïemyslu Otakarovi I.

z r. 1217: >decimas de tuo domanio non exeolvis, unde tam
magnates quam bumilei regni tui tuum lequentes exemplum,
eai retiñere pro parte maxima non formidant.« Erben, Reg.

С
.

578, str. 271.

') List krále Pf em y si a Otakara I. zr. 1217: »рго-
iecte sunt quedam litere continentes ... : Ego Andreas, Pra-
gensis epiecopus, interdixi divina celebran per totum episcopa-
tum meum iure ordinarie iurisdictionis literarum Honorii pape,
quarum forma talis est : Significante nobis Pragensii ecclesie
episcopo, quod quidam de populo Boemie décimas non solve-
runtt etc. Prameny d. & V. str. 127.

') List téhoz krále z r. 1217: »Decimas de meo domanio
ad singulas regales capellas integraliter persolvo, exceptis, quae
episcopo debentur, quae usque hodie percipiuntur; et deten-
tores illarum per universam terram punio, super quos mihi que-
rimonia defertur, et ad solutionem compello.« Erben, Reg. i. 681,
8tr. 273.
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desátkñ zvláStnich, v Cechách neobvyk-
l£ch, a tu к rali nenf rnozno pfiraèti alechuce nebo
poddané к tomu, aby dávali desátkera vice, nezli posnd
bylo zvykem, i nedovedl by tobo ani tenkráte, kdyby
recené desátky smèl podrzeti pro sebe. Co se tkne
desatkû starf ch, ponevadí na mnohfch mlstech váznon,
sliboval král, 2e se o to postará, aby byly splaceny. ')
Копебпу slib králuv z r. 1219 vyznël v ta slova, 2e
Gechové json hotovi platiti desátky podle staré zvyk-
losti, a 2e král dopomü2e k desátkñm v lëch místech,
kde posnd se neujaly nebo zasly. a)
Smífeaí biskupa s národem, sjednané r. 1219, ne

níelo dlouhého trvánf. At sledajeme jen neshoda o de
sátky (kdezto spornych knsü byla ji2 cela rada), uká-
zalo se záhy, ze dobrá vûle od obou stran jest vzdá-
lena, nebo t' со král a Gechové nazyvali »starym zvykem«,
v tom bisknp Ondifej nechtël spatrovati ne2 »nesvar«
nebo »zlorád«.3) Kdy2 poto m druhá roztr2ka byla
rovnána v aimé, jednatel králfiv a panstva ¿eského
M. Jan de Scacario pfislibil konecnë jménem mandantñ
svych, 2ebudon platiti desátky biskupovi
ajeno kostelu i jinym kostelûm a oso-
bámcírkevním plnë a neztenôenë, jak
se s 1 u ä i podle prava. Jednání o 1 i d o v é de
sátky (desátky mensích lidf, nez byli páni) odlozeno
bylo k roka pfed papeáskym legátem nebo delegátem,
kdy teprve spravedlivémn nárokn biskupovu, poknd
jich se ty'ce, nejen pro futuro, ale i pro praeterito meló

') List krále Píemysla Otakara I. z r. 1218: »gentem
nostram ad insuetas hactenus decimal non poasumus cogeré,
nee possumus omnino, etiamgi ipsae decimae nobis noslris de-
berent usibus deserviré ; antiquarum quoque decimarum redditus,
quod multis locis subtrahuntur, reddi cogemus.« Erben, Reg.
б. 596, str. 279.

"'
) List téhoz krále z г. 1219: »decimas secundum consue-

tadinem hactenus habitant solvemus, et sicubi non consueve-
runt, solvi de cetero faciemus secundum consuetudinem eandem.«
Erben, Reg. б. 606, str. 288.

3
) List papeze Ho nor i a III. z r. 1219: »decimas quoque

slbi solvere denegant (rex et barones), pravam consuetudinem
praetendendo, quae dici debet potius coruptela.c Erben, Reg.

б
.

612, sir. 286.
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dosti by4i ucinëno. *) Po té zprávo odmlcují se pra-
meny nase o desátcích. I nelze posouditi, zdali a jak
sliby prokurátora králova a pánu ôeskfch z r. 1221
dosly splnení. SpISe рак к tomu zdání se nachylujeme,
2e v pfiôinë desátkü zûstalo v Oechách, jak bylo pred
tira. Obecnym platem bisknpského desátku pfipomíná
se opôt (r

.
1257) äest denarû z poradli (z lánu pod-

danskych pozemkû).2)
Druhym pramenem dûchodû byl cirkvi a ustavûm

jejim majetekstatkovy. К ustavûm cfrkevnfm
poôitame episkopinm, kapitoly, klaëtery, kostely, kaple

a hospitály. Jmëni jejich narostlo nejvíce darováním

a odkazy, tu i tarn rozmnozeno bylo p
f

íkupera a zve-
lebeno smênou, kterou správcové jeho, usilujíce o ar-
rondaci pozemkû, zhusta pred se brali. S v é v о 1 í

pan û stávalo se, ze statky kostelnf (tak
zvané záduaí) byly mënëny nebo ztenôovany,
nékdy také dûchody z nich к jinym lioelûm obraceny,
nez jakym chtëli pûvodni darovatelé a fundátori chrámu.
Naproti tomu smëroval zákaz papeze ftehore VII. a
sneseni synody firaské z r. 1078, aby skudcové jmëni
kostelnfho nebo kostelnich dûchodû propadli exkom-
munikaci, jezto jak ú r a d y církevní tak na
dan! jejichjson nedotknutelnym vlast-
nictvim cfrkve. Od té doby nepomfjeli biskupové
jakozto potvrzovatelé darování ad pias cansas opatro-
vati lisliny vyhrüzkou exkommunikace, proti tëm, kdoz
by rusili darn nebo ncbracorali dilce nadacnich im-
mobilif.
Minëni nëkterych badatelû jest, 2e statky clrkev-

nich ustavû v Cechách byly praesumptivnim nebo pu
tativem jmënim kníáeci komory, cili 2e knizata, pfi

') Г/'st téhoz papeze z r. 1221 : >De decimis vero promisit
regia nomine et baronum, quod pleno et integre solvent eas
praedicto episcopo et ecclesiae suae ас aliii ecclesiis et pereonis
ecclesiasticis, sicat de iure debentur; iustitia de populi decimis
tarn de praeteritis quam futuris coram eodem legato vel alio,
cui haec commiserimui, facienda.« Erben, Reg. ö. 639, str. 297 п.

■
) List biskupa MikuláSe г г. 1257: »decimis episcopa-
libus, videlicet sex denariorum, qui de quolibet manso . . . per
totum regnum Boemie convertuntur.« Emier, Reg. II. ö. 140.
str. 54.
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volujíce к tomu, s újmou svého prava к odúmrtem,
aby svëtské zbozí darováno bylo kapitolám a klá§te-
r&m, nepfestala pokládati jmèni kapitol a klásteru za
droh komornfch statkü svych. Duvodem mínení tako-
vého uvádojí se jednak disposice knízat rázu hospo-
dáfského (knízata prijímala pohostinstvi v kláSterech
a kapitolách) a financniho (knízata zádala berné a jiné
pomoci od klásteru a kapitol), jednak i znéní ne-
authentické listiny (k r. 1203), vedle nehoá bylo >zvy-
kem v zemi npisovati statky Bohn skrze ruce knizete«.')
Af pfihlédneme drive ke drnhémn dûvodu, s pravdou
jest, 2e o právních akcich, které t^kaiy se ziskání nebo
smëny statkového majetku se strany církevních ústavu
v diecesi, byla knízeti podávána zpráva, a prednáSena
mu áadost za schválení a potvrzení. Zvyklost taková
mohla pocházeti z doby, kdy cirkev byla jeSté cizinkou

(hostem) v zemi a mêla ochráncem knizete. Úcelem
zvyklosti bylo zjednati nepohnutou stálost majetkovfm
postupüm a smlouvám, které by od potomstva kon-
trahentu mohly b^ti ruäeny. Kde darovánl ve prospëch
cirkve nebo koupë пеЬэ smëna majetku ujimaly prá-
vum knízecim (na pf. právu na odúmrt, reversi vy-
sluh), bylo ovsem potfebí Sádati knizete, aby privolil
к tradukci statkové. Teprv v mladSÍ dobé (po r. 1222),
kdyz jiz ozyvaly se hlasy proti amortisaci, králové
osobili si pravo, svolovati nebo nesvo-
lovati к tomu, aby cirkev n a b y v a 1 a dal-
sí lio pozemkového majetku a smelajím
volnë disponovati.
Na posonzenou toho, za6 pokládány byly statky

církevních ústavu v diecesi, netreba utíkati se к do-
mnénkám, kdyz pfed rnkama jsou historické doku-
menty, znení listin a zvlásté vyroky knízat, v listinách
pfivádéné. Vedle pramenû tëch nejvëtSl dll im
mobil i í, jimiz knízata, páni a zemané nadali ústavy

') Listina kláStera oseckého (k roku 1203) : »Primates
multi regni uoitri miserunt multa in gazophylatium Domini, de
quorum numero fuere non infimi Zlauco comes illustris et Mil-
goztus, Milgozti lili us, qui revera bonorum memoria digni, sci-
entes, quae sunt regis, régi reddere, Deoque, quae Dei sunt,
more patriae praedia sua per maims nostras Domino assigna-
runt.c Erben, Reg. 6. 470, str. 214. Sr. tamïe, 6. 504, str. 280.
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církevnf, upsán byl reôenf m ústavüm tak,
abydrzelyjej »právem ustaviinym, d ë-
dickym, vlastnickym, navády, svobodné«.1)
Terminy tëmi vylonôen jest pojem drzení jen námest-
ného nebo uzitkového, lena, vf slnhy, nájmu, at struônô
dime, väeho, со nenl pravym raajetkem (dëdictvim).
Kde bylo úmyslem donátorovym obmeziti nebo zuziti
majitelské pravo ústavn, pokud se tkne statku právé
daroraného, nebyvá v listinách okolnost ta pominnta
ralcením, nybrz vyslovnë se pripomfná. Так pfi daro-
vání lesních újezdü na pokraji zemë vymiñováno knf-
zetem, aby kapitulári nebo mnichové nepostnpovali
püdy osadnikûm, to jest nedárali káceti hvozd, stojící
na ochranu zemë proti vpádfim nepfátelskym. 9) Pred-
stavenicírkevní môli pravo nejen spravo-
vati statky ústavü (dëdiny kláSterní a kapitolni), ale
i veas potfeby éástky jejich pro da ti,
zajinézbozí smëniti, vysluhou pro pu j-
6iti, i darorati, jen kdyz nebylo se äkodou klá§tera
nebo kapitoly. 3) Knízata sama prijímala dt'Ice církev-

') Sr. rCení listin : »perpetuo iure possidendam« (asi r. 1159)
»in perpetuum hereditario iure possidenria« (r. 1165*, »propie
tario iure possidendos« (r

.

117Ô), »perpetuo possidendum« (roku
1181', »libere possidendos« (a»i r. 1199); »iure hereditario in
perpetuum poieidendas« (r. 1189), »perpetuo iure possidenda«
(r. 1193\ Erben, Reg. str. 182. 137, 155, 166, 200 ; 188, 187.
Gfr. ibidem, sir 158, 167, 174, 182, 189, 221; 195,258, 265, 287.

') Let krále VI ad isla та I. (к г. 1167): »eidem ecclesiae
contuli . . . silvam totam . . . Statuimus etiam et firmiter obser
van praecepimus . . . , ne unquam aliquibas hominibug villas in
ipsa silva poneré aut quippiam operis ad usus proprios elabo
rare consentient.« Erben, Reg. 6. 319, sir. 140. Sr. tamZe, 6. 647,
str. 301.

') List krále Pïemysla Otakara I. z r. 1222: »praepo-
situs et ira tres eius in Dogzan . . . donationem nos tram (dimi-
diam villam in Uhrec) cuidam nobili . . . pro LX marcis argenti
iure hereditario vendiderunt.« Erben, Reg. eis. 662, str. 308.
Sr. lamze, str. 225. Latina kláatera milevského z г. 1207:
»commutationem quaruudam villarum voluntarie celebravimus.«
Erben, Reg. 6. 507, str. 231. Sr. tamze, str. 169, 171, 186 nn.,
244. List knizete Konráda Oty z r. 1189: »Fratres vero eius-
dem bospitalis Groznatae duas villas concedunt . . . , ut in vita
sua sine censu cum et pro liheris possessionibas suis eas teneat,«
Erben. Reg. 6. 401, str. 183. Lilt biskupa prazského Fridricba

z r. 1177: »villam ecclesiae (Pragensis) Lazi nomine hereditario

V
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ních stalkû pod rocní plat nebo cinila smënu о ne
dávajíce dëdiny své (statky korunni) za dëdiny cirkev-
ních ustavû a doplácejlce hotovë, об cena tëchto pre
vySovala cenu onëch. l) Pomoc, kterou klaâtery po-
skytly nëkdy knizeti v jeho tisni finanônf, nezûstala
bez náhrady. Za vëci, prijaté z pokladu klásterniho,
rozmnozil panovnik jmëni kláStera darovánim po-
zemkû; za penize, vydlozené v ôas potñby, dával do
zástavy své statky a pouatël je casem v dokonaly ma-
jetek kláStera, kdyz trhová suma penëz byla ma od
opata doplacena. 2) Stalo li se, ze statky církevních
ústavu doznaly pohromy válkou, kníze paraatoval na
to, aby §koda nahrazena byla novym darovánim. 3)
Так svëdci listiny; i neni, proc bychom pfiklady, jimi
ohlaaované, pokládali za vyjimky od jinaky h (domnë-
lych) pravidel.
Od právních cinû ligiti dloáno pfehmaty, jimia
verejná svetská moc zasahovala nëkdy
do majetkového prava církve. Jako bôh po

tare ei (militi Pribizlao) poisidendam contuli.< Erben, Reg. í-
868, sir. 168.

') List kniïete Fridricha (к г. 1186): >Haec autem
sunt nomina villarum, quai a fratribus (johannitfi) pro ceneu
auscepi: Peor... et Borizlav.« Erben, Beg. 6. 886, str. 175.
Sr. tamze, str. 168, 174. List téhol kníze te z r. 1183: »fratres
in Plaz . . . mecum concambium inde (de Ghiiko) fecerant pro
alio quodam praedio inferiuj Zechuticz nomine. < Ibidem, 6. 878,
str. 170. Sr. tamze, str. 155, 181.

''} List knizete S ob eslava II. z г. 1176: »quasdam íes
ecclesiae s. Mariae in Claderub ad necessitatem meam, non ta
rnen sine volúntate abbaue et fratrum, accepi. Ad illarum vero
rerum restaurationem do ecclesiae s. Mariae in Claderub circui-
tura N. 1 bere et proprietario iure possidendum.« Erben, Reg.

Л 354, str. 156. List krále Premysla Otakara I. z r. 1219:
»villam Bogeaiz, quam abb is Gerlabus pro centum et X marcis
a nobis obligatam tenuit, regia auctoritate eidem donavimm
eodem iure, eisdem terminis, quibus nos poisedimus, liberaliter
perpetuo posiidendam.« Tamze, 6. 611, str. 285. Cfr. ibidem,
Btr. 260, 275.

■
'') List krále Pfemyila Otakara I. z r. 1192: »villam

nostram Chilicbi . . . pro satisfactione iniuriae et laesionis ipsis
(fratribus monaster^ Brevnoviensis) per nos et noslros illatae
Deo et divis Adalberto atque Benedicto . . . contulimus . . . quiete
perpetuo possidendam.c Erben, Reg. б. 412, str. 186. Sr. tamze,
»tr. 176.
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litickych vécí ffdil se na mnoze osobní povahou kn¡-
x.ete, tak i pokojné spoluzilí církve a státu záviselo
z velikého di lu na osobách biskupa a knfzete. O në-

kterfch knízatech víme z vfslovnfch svédectví vrstev-
nlkû, ze milovala duchovenstvo a podporovala interessy
církve, o jinych zase, äe nebyla naklonëna kleru a dala
mn okouieti své neprfznë. x) Se strany biskupû vy-
cházel podnët ke spurûm veîrni zrldka, jezto vétSina
biskupû hledëla raírumilovnosti a dobrého srozumëni
s knízetem. Nicméné e n e r g i ô t í hierarchové,
jako byl sv. Vojtëch, knëaic Jaromfr, knëzic Jindrich
Bfetislav a Ondfej, utkali sebo jera s paño v-
n i к y, hájíce bucf prár církevních nebo kázne nebo
sluáného rádu v zemi. Naproti tomu chápala se kní-
zata zbranë, která by nejcitlivëji ranila a prípomnela
biskupûm, ze hmotny podklad ústavu církevních, to
jest majetek, neb aspoñ pokojné drzení jeho zavisí na
benevolenci srëtského pana. Sahala na statky episkopia
a jinych ústavu církevních. Konfiskace, staveni
dûchodû, píen a pustoSeni statkûbyvalo
odpovédí nareklamaci biskupovu. Injurie
téhoz druhu priházely se nëkdy z velikého nedoslatkn
penëz v pokladnë knízecí, kdyz panovnik nemohl do-
si áti mimofádnym závazkum svym za hranicemi zemè.")
Castëji рак nez od к ni /.e te zemského vlastnické
pravo církve ruäeno bylo od udèlnych kni-
zat a správniho úrednictva po krajich. Je-
jich ziStnosti a hrabivosti steáí jen ubrañovala se drob-
nëj§i Slechta, natoz osoby duchovni. 3)
Prilezitost к tomu, aby zemëpanstl úredníci sa

') Jarlochûv Letopij к г. 1197: »Wladizlaus dux Mili-
conem . . designavit in episcopum neg »ta omni electione clero,
quem in odium defuncti episcopi non multum diligebat.« Pra-
meny d. «. II. str. 513.
') Coimas, Chronica; III, 21: >Zva'.oplufc dux aacra spo

liât delubra, ... et qukquid micabat auri et argenti in Boemia,
corraait«

»)
L;8t knliete I'femysla Otakara I. z r. 1218: »domi

nus Theobaldui, cui tanquam fideli custodiam Pliznensii pro-
vinciae commisimus, nobilem virum Groznatam, praedictae eccle-
eiae fundatorem, in eadem villa multis gravaminibus iofestavit.«
Erben, Reg. file. 540, str. 251. Sr. tamze, cïs. 249, etr. Ill п.;
С. 898, etr. 179 п.
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hali po majetku clrkevnfm, dána byla Urn, 2e 1 i d é
duchovenskychvrchnostipfisluaelikesvët-
skfm verejnfm soudûm a nesli pfemnohé
povinnosti, je2 potreba zemská a pravo knízecí vy-
hledávaly pûvodnë od svobodn^ch drzitelû pûdy. HradStí
úfednici soadili poddané nejen ze zloôinû (vrazdy, za-
bitf, ranení, loupeze, krádeze, zhárství a j.), ale i ze
zalob (nárok, hlava, viselec, ranník a j.). Za tou pfí-
cinou smëli jak sami vstupovati do poddan-
skych vsí, tak i vypravovati tam své bifice
(komorníky), aby poháneli vinníky nebo obesílali ob-
zalované (vfez). Pcdobnë kdyá vyhledáván byl püvodce
krádeze (svod), nebo kdyz poddanym platiti bylo ve-
îejnou pokutn, mëli úredníci svobodnf pfístup do vsí
a pravo prohledávati domy. Lidé ze zloôinn vinëni
podstupovali soudy bozi (kyj, meó, voda, zelezo) a
platili jak za Stastny ordál (cistotné), tak ovgem za
neStastny\ Pfi pohánení kterfchkoli vinníku smël ko-
morník, beroucí se poddanskou vsí, jez byla blízka
místu jeho poslání, zádati za prñvod, to jest pridru-
ziti к sobë dva hospodáre (osada), aby s nimi dosel
do domo, kdef mél oznámiti pühon. ')

Ze starého prava zemského zby valo jeStë d r a h n é
bremen, doléhajicfch na poddany" lid a vy-
dávajících jej ve zvüli hradskych úfedniku. Po roz-
kaze úfadu bylo poddanf m stavëti a opravovati hrady,

') Listina kláStera bïevnovského (к г. 993): »provin
cial! iure seu lege . . . iudicio pro qualicunque cauta . . . astare
et omne judicium quaerere.< Erben, Reg. ö. 78, str. 34. Listina
kapitoly litomëïické (asi к roku 1057): »venditiones : ssvod,
glava, narok, nedoperne, grrdost.« Tamie 6. 124 str. 52. Listina
kláStera oseckého (к г. 1203): »excesius rusticorum . . . , sci
licet sive se mutuo vuluerent vel occidant seu qualibet arte con
túrbente Ibid. С 470, str. 216. Listina téhoz klaätera (к г. 1208):
»de exceisibus rusticorum . . . cuuiscuuque criminis inter eos
causa agatur, incendii, t'urti, rixae«. Tamfce ois. 510, str. 232,
— Listina kláStera bfevnovského (к roku 1220): »homi
nes monasterii . . si per experimentum ferri candentis vel aquae
frigidae seu ferrentii vel vomeres calcandos seu duelli . . . cul-
pabiles inveniantur.« Ibid. 6. 620, str. 291. Táí listina : »ozzada
. . . . , rannik . . . , vizelez . . . , wrez.« L. с Listina biskupstvi
praïského z r. 1250: »kyg, mecb, woda, selezo.« Emier, Reg.
II. 6. 2648, str. 1163.
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hloubiti príkopy, pracovati pri stavbë а оргатб mostö.
pomáhati pri úpravo rybnfkû, káceti les (preseka),
i jiné a jiné roboty zemské (na pf. opravu cest)
vykonávaü. Poplatkem ke brada pripomfná se tak
zvany nárez (cástky masa ze zabité domácí zvëfe) a
osep (mira sutého obili), jenze nevíme, zdali poplatek
ten byl jen vy"kupnou dávkou za zemskoa robotu 6i
platera vedle nf. V баз váleoné vypravy, kdy
vrchnosli mëly pomáhati ke spizování vojska (dodá-
vati polraviny, sloáené na vozech), anebo v баз ge-
nerálního roku (zemského snëmu), kdy pomoc
téhoz zpüsobu od vrchnosti byla vyhledávána, neprosla
doprava reôeného proviantn bez spolupüsobení a obtíz-
ného zaneprázdnení poddanych (povoz, pojezda, pro-
vod). ') Vedle toho ukládalo se právem knizecim, aby
poddaní naslnhovali lovecké drazinë dvora,
pfijímali poho3tinu honce a psovody (psárové), krmili
psy, vlá6eli sité (tenetné), a pod. Trebas bfemena la-
ková vsechna pospola netiskla hospodáfu jednoho a
téhoz panství, nybri podle krajin rozdilnë naléhala,
byla pfec na prekázku pokojného drzení vsl se strany
duchovenskych vrchnosti. ■)

') L'stina kláatera bïevnovského (к г. 993): »provin
cial! iure seu lege . . . oppida aedificare, . . . pontes renovare.«
Erben, Reg. С. 78, sir. 34. Listina kapitoly litomëïické (asi
к г. 1057): >terrena negocia«. Palacky, RtdhoSt; II. str. 191.
Listina kláStera kladrubského z r. 1176: »homines eiusdem
ecclesia? . . . absolvo a succisione silvae, excepto i lio loco, ubi
ipsi soient succidere.« Erben, Reg. i. 854, str. 156. Lietina klá
Stera tep lského z r. 1213: »pro castrorum, quae in terra
suut, reaedificatione, . . . pro ingruenti aliqua expeditione, . . .
pro reparatione viarum.« Tamze, 6. 548, str. 256. Lislina klá
Stera bfevnovského (k r. 1220J: »narez, . . . ozzep; . . . nobis
ad expeditionem proficiscentibus seu colloquium celebrantibus
currus victualibus honeratos . . . dare ... ; prezeca, poiezda . .,
opera castrorum seu fossatorum ac piscinarum.« Ibid. 6. 620,
sir. 291. Listina kláStera svatojirského (z r. 1227): »a pu-
blicii muneribus, videlicet ... a custodia murorum, a vigiliis
nocturais, quae liimt in caitris, ... ab bonere, quod dicitur po-
owod (povoz) et prowod.« Tamze t. 722, str. 335.

") Listina kláStera bïevnovského (kr. 9931: »venato-
res . . . hospitiorecipere.« Erben, Reg. б 78. str. 34. Listina klá
Stera kladrubského z r. 1176: »homines eiusdem ecclesiae
... a caniductoribus riberos esse voló.« Tamze, 6. 854, str. 156.
Listina kláStera bïevnovského (к г. 1220): »nochleh, et a
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Jeito püda lesní, pfiléhající ke vsíra, zustávala
namnoze majetkem knízedm, nesméli poddani
bez dovolenf a platû nzívati jejich pro-
dnktü. V listinách pfipomíná se dvoji poplatek, kte-
rym liospodáfi byli povinni z lesa, to jest : »cestné«,
odvádené z vozu 6i spiäe z nákladu dreva, a nálezité
polesnémn, a »Sestné* (Sest denáru), nálezité lovcímu.
Pfi prodeji potravin, jeá vesnioané donáaeli a
vykládaii na vefejnych tráiátich, vymáhán poplatek
trzní, jakoz i jinak poddani lidé, vezoucí náklad ve-
fejnou cestón, mnsili platiti mftné, pfívozné, atd.
Kdyz zavedena byla generálni kollekta Cili berné
na pomoc knízeti v mimorádnfch potfebách jeho, pri-
byla nova tlha na bedra »ubohych < lidí. ')
Se slrany Slechty, zejména zemskfeh pànû, dály

se zvláStní pfehmaty na úkor vlastnického prava církve
a jejich ústavu. KláStery a kapitoly slynuly pohostin-
stvim, sky4ajice je nejen chudym pocestn^m, ale i pá-
nüm. Pfi tom nebylo v kraji, kromè knízecich hradû
a panskych sidel, místnosti ke schûzim a rokûm tak
pfüezit^ch jako v kláatere nebo v dome kapitolnim.
Prohlédajíce к obëma uvedenym okolnostem, к lad l i
Slechtici sjezdy své do klásterü a kanonií,
i vedli si casero tak nevázané, ze proti vûli hostitelu
stravovali jídelné a nápojné zásoby duchovnfch domû.
Podobnfm zlozvykem bylo, ze Slechtici uzivali
kláSteru advorü klááternich za hospody,
zajfldëli к nim na nocleh, vymáhali v nich pro sebe
a svou druáinu cestovního opatfeni a nelaskavë nesli,

retibus ad venalionem nostram ducendis et a victualibus canibus
dandis ipsorumque cuitodibus, ... et pzarowe.« Ibid. С. 620,
str. 291.

') Listina kapitoly rySehradske z г. 1187: >collecta ge
nerali! . . «aper homines ecclesiae.« Erben, Reg 892, str. 179.
Listina kláStera brevnovského asi zr. 12 0: »homines Brev-
noweniis ecclesiae in omnibus theloneis, in aquis et in tus, vel
in quibus-unque locis ... in nullo molestetis.« Tamze 6. 45í,
str. 204 Listina téhoz kláatera (к r. 1220): »ceztne, pertinens
ad benefkium forestara, super сити ecclesiae antedictae et
pauperei . . .; sex denarii, quod dicilur seztne, qui dantur та-
gistro venatoriae dignitatis ... ; in foro Pragensi vel alias ....
pauperes Brevnoviensis ecclesiae res suas vendentei in nullo
audent molestare.« Ibid. С 620, str. 291.
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kdy2 nebylo Jim ve väem vyhovëno. Insolence nëkte-
rfch âlechticû vystoupila a2 tak, 2e pofádaly hony
v lesích kláSterních a poddanym duchovensky m
porouôeli svûj dobytek, aby jim jej krraili
a oäetrovali. Так uzívání cfrkevniho pohostinství
zvrhlo se v pych, a majetek ctrkevni einen spoluma-
jetkem okolnfch Slechticu. ')
Pfirovnáme-li statkovf majetek episkopia, kapitol

a kláSterñ v Cechách ke svëtskému zbozí predních
církevních ústavü v Bavorsku a zemích nèmeckych
vübec, shledáme ve vëcech, jez tu i tam stejnym jmé
nem jsou oznacovány, veliky rozdíl. Kdezto unas
li d é duchovensky" ch vrchností az do pozd-
nich let 12. stoleti zustávali pod právem
obeenym (zemskfm a knízecím), v nasem soused-
ství na západé uvedeni byli záhy pod zvláátní pravo
svfch vrchností. Panovnfci tanmí propûjôovali totií
biskupstvfm a pfednfm kláSterum immunitu vzhledem
к poddanfm, to jest zbavovali vefejné úfedníky své
prava soediti poddané duchovenskfch vrchností, vy-
máhati od nich roboty hradské a zádati pomoc v cas
váleéné vfpravy, i pouâtôli zároveñ bisknpüm a opa-
tñm moc, aby sami soudili své poddané nebo zrizo-
vali jim soudce (advocati) a brali nejen poknty, ale
i vSechny vykupy verejnfch bremen. Так naproti cír-
kevnímu zboáí v Oechách, hrubé závadnému a ne-
mnoho vfnosnému, statky predních církevních ústavü
v Nëmecku staly se majetkem cistym, nezávadnym a

vfnosnfm, územím immediátne ríSskfm, jeho2 dooasní
drzïtelé (biskupové a opatí) vstoupili v radu knízat

rïâskfch. a) MenSÍ immunita, propüj6ovaná kapitolám

') Listina kláStera bfevnovského (k r. 1220): »пес ba
rones sea alii milites in domibus Brewnoviensibus hospitentur
nisi volúntate abbatis vel fra'rum ipsius.< Erben, Reg. С. 620,
str. 291. Listina kláStera бе s кус h z roku 1222: »nobiles terrae
contra voluntatem abbatum et praelatorum et clericorum aliorum
equos sues paicendos in curiis eorum ponunt.« Tamzo 6. 651,
str. 803. Cfr. ibidem, 8. 1290, str. 696.

'') Pfíkladem uvádfme arcibiskupitvi salzburské a immu
nitu jeho z r. 816, biskupstvi brixeniké a immunitu jeho z roku
845, biskupstvi pasovské a immunitu jeho z r. 887. О immunité
fezenského biskupstvi svídCí slova královské lísliny z i*. 858:
»iubemus, ut nullus iudex publicus . . . super homines liberos



— 513 —

a klaäterüm drahého stupnë, zálezela v torn, ze pod
danl na statcich jejich nebyli souzeni od zemëpan-
skych úredníku, ale od fojtû kapitolních nebo kláSter-

nlch.1) V Cechách, jak svrchu jsme ukázali, züs lá
valo i soudnictví nad duchovenskyrai pod-
danymi v rukou vefejnych úíedníku a proto
neshledáá v písemnych památkách naáich pred pooát-
kem 13. stoletf ani zmínky o fojtech at biskupskych
nebo kláaterních nebo kapitolních.

Lze si domysliti, 2e závislost ducho venskych pod-
danych na svëtské moci nebyla predstavenym klááterü
a kapitol, zvláeté рак biskupûm prazskym, vëci milou.
Nicménë trvánl jeji spodívalo na dûvodech a okolno-
stech, jimia pohnouti nebo je zmëniti nemohla ani
sebe usilovnëjëi snaha ceskych praelátü. Obecnost ve-
rejného prava Ikvëla tu hluboko v pûdé státniho zrf-
zenf a mêla tolik prfznivcu, kolik bylo ëlechticû, zá-
dostivych hradskych úradñ. Ani knize, nechtël-li roz-
poQtávati zádostivost pánü po zvláStnich prâvech (vy-
sadách a immunitách) a vydávati na otfesy jednotu
knlzectvl, nemohl pfáti cfrkevni immunité, pokud se
tkne poddanych na statcich duchovenskych. Co po-
skylnouti mohl, v§ak teprve ve 12. stoletf, byla sleva
nebo prominutf nëkterychrobot zemskych
a dvorskych. Pfiklad toho shledává se к г. 1176,
kdy knize Sobëslav II. osvobodil lidi kladrubského
opatstvi »od psovodû« a polevil jim v »pfesece«, tak
2e mëli robotu 1езп! vykonávati jen pobl'z svych vsí,

(nápravnlky) vel Sclaros ullam polestatem habeat in quoquam
illos distringendi, ñeque ad placitum illum vel in hoitem ullo
unquam tempore ire compellat, quamdiu adrocati eiusdem sedis
iustitiam íacere voluerint.« Monumenta boica; XXVIII, a. 47.

') KláSter er. Jimrama т îleznë tèâil se immunité soudni
ji2 v ÍO. stoletf. Sr. list cisafe Oty II. z r. 980: »concessimua
etiam . . . , ut nullus ex iudiciiria pMestale comee vel iudex
servis seu parscalchie eidem loco servientibus audeat aliqaid
iniurium faceré, nee in aliqua causa eos iniuite vexare; et si
forte quid negotii accident inter eos in furtis seu bomicidiis vel
quidl bet buiusmodi, comes nullus vel exactor nee bannum inde
rt quira', vel publicum ad mallum eos banniat, vel aliquam super
eos potestatem exerceat, sed tantum monachi et advocatus eius-
dem loci.« Monum. boica ; XXXI, a. 287.
SocUlnl díjlnjr écekó. 33
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a ne s jinymi lidmi pospola daleko od domova.1)
Pred Um knfze Vladislav II. (г

.

1140—1173) propûjôil
>svobodu« bratrím cisterciátfim a osadnikûm jejich

v celé zerai. Struôna zminka pozdëjâi a) nenaznacuje
pohrfchu, v ofm záleáiela dotéená svoboda.
Stënu, dölfcf církevní ústavy v Cechách od immu

nity statkové, porazil ve vhodné chvili biskup-Pfemy-
slovec Jindfich Bfetlslav. Podnôt к boji o svobodné
drzenf majetku vzesel z pocínání údelného kniete De-
polta, jenz vládl étvrtinou zemé, jak se podobá, Öi-
slavskem, Chrudimskem a Vratislavskem. Dépolt ve
svém údelu dopouâtël úredníküm (vladafûm), aby uti-
skovali poddany lid a vymáhali verejoé platy irobotní
povinnosti jeho zpûsobem tak pí-íkrym, ze biskup
nznal za potfebné, ujraouti sedugníkü

a napomenont knëïice, aby äetfil spravedlnosti. Kdyá
napomenuti zastávalo bez úcinku, biskup ohlásil
interdikt si u l e b В o i í с h v celém údelu
Dëpoltovë, a tak teprv pohnul knëzice, bratrance
svého, aby mirnëji nakládal s poddanskym lidem. s)

Jeito i v ostatních krajích zemë (mimo údel Dá-
poltüv) knízecí úfednictvo podobnë, ba horäf mërou
tisklo duchovenské poddané, akce biskupova ne-
skonci la se ukrocením Dëpolta, nybrá pfeSla v tuhy
spor s knííetem zemskymFridrichera.
Bëzelô o rozsah biskupské pravomoci quoad tempo-
ralia a pomër její к moci knízete jako hlavy státu.
Prûbëh sporného jednánf není nám s doâtatek povë

') List kDÍzete Sobëslava II. z r. 1176: »Omnes homineä
eiusdem ecclesiae . . . absolvo a succisione silvae, ex-epto illo
loco, ubi ipsi soient succidere, et a caniductoribas eos liberos
esse volo.< Erben, Reg. f. 854, str. 156.

') List knizete Fridricba z г. 1186: »in eodem praedio
iam nominati fratres et coloni eorum eadem degant libértate,
qua alii frattes Cisterciensis ordinis et villani ipsorum in nostra
provincia a patre nostro donali noscuntur.« Erben, Reg. i. 388,
str. 176.

') Jarlochuv Letopis к roku 1182: >Dux Tfaeobaldus, pa-
truelis . . . tam episcopi quam Friderici ducis, de cuius gratia per
qaartam partem principabatur, sic laxaverat lora vi licis suis,
quibue licebat, quidquid libebat. Quod episcopus diu non ferens

terram ditionis suae sub interdicto posuit et cum suis ad sat's-

factionem coegit.«
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dorn; vime toliko, 2e bisknp nemoha svou na vrchu
poslaviti, vyäel ze zemë a zabrai se к clsari Fridri-
chovi I. do Italie (na pudzim г. 1186) pfedlozit jemu
rozepfe s km'zetem. Cisaf vyslechl zalobn a ulozil
stranám rok na budoucim risském snemu т Èezné (ve
stredoposti r. 1187).

S pooátku mësice brezna r. 1187 prisel tedy jak
knize Fridrich s ranohymi pány ceskymi, tak biskup
Jindrich Bfetislav, bratranec jeho, s prazsk^mi kanov-
nlky a opaty ze své diecése do ftezna. ') O rovnání
jich pfed cisafera vypravoje letopisec takto: Za bi-
skupa mluvil mark rabí Dedo z (irojce, i zaloval na
bezpráví a mnohá prlkoff, kterych zakusiti bylo pra2-
skérau biskupovi s vëdomim а vinon kiiízete Fridricha.
Na to zástupce knízete odrnítaje zalobu jako тёс ke
sneran riSskému neprislnsnou, jezto pry bisknp Jin
drich Bretislav jest kaplanem knízete ¿eského, jako
byli vSichni pfedchudci jeho, biskupové pra2ätf, nhodil
hned na odpor prítomnf ch snemovníku, zvláste metro-
politfi a biskupfi, ktefi se souhlasem císare osvëdôo-
vali, ze bisknp prazsky jestknfZetem r i §-
s к y m j а к o jini biskupové v r í § i, j e z t o od
císare pfijímá p o tvr zen i ke svémn úfadu
a ú б a s t n í se dvorskych rokû.s) Bisknp Jin
drich Bretislav slySel ovSem milerád taky úsudek snë
movnikû a vyzádal si potvrzenl jeho od cfsare, jehoi
рак dostalo se ma listem o zlaté peôeti. 3)
Zpráva letopiscova byla by korrektnëjâf, kdyby

(nádela, 2e bisknp sám hned po ¿alobách na knízete
zádal za propûjôenf immnnity 6ili osvobození podda-
nych lid! na bisknpstvf od soudní a správní moci ve-
rejnyxh úradu v Cechách. Kdyz toho dosáhl, vyprosil

') Tfi lftopis к r. 1182. Pokraäovalel Koimûv к г. 1187.
Prameny d. ö. II. sir 480. 280.

') Jarlochüv Letopii к roku 1182: »decernentibus, quod
Fragensis episcopus more Teutonicorum episcoporum ab omni
subieclione ducis debeat esse liberrimue, toll tantum imperatori
subiectus vel obnoxius, cuius imperii est princeps, cuius visitât
curias, a quo suscipit sceptrum et investituram.«

') Tyi letopis к r. 1182: »Super qua libértate petivit epis
copus et accepit sacrum pragmaticum, hoc est regale Privilegium,
áurea bulla munitum.« Prameny d. C. II. str. 480.
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si císaísky list na potvrzenou, zlatou bulla Fri-
dricha Barbarossy, datovanou nejspiSe
v ííezne" v mësici bfeznu г. 1187. NovôjSÏ histo-
rikové skládaji z toho vinu na Jindficha Bratislava, ze
zatouziv po hodnosti fiSského knfzete a pfijav ji те
spora s kní2etem zemskym, nvedl v nebezpecenství
jednota flSe ôeské а zachování moci jeji o píedeSIé
velikosti. Pri torn, nevlme proô, byrá pfehlédáno, áe
knfze Fridrich mohl vstfíc vyjíti oprávnenym zádostem
biskupovym a tak uloziti pokoj mezi episkopiem a
principátem, ze zboüí biskupství prazského nebylo pan-
stvím spojitym a neôinilo tedy tudíz jednotného územf
knízeciho, áíe zavedením immunity zlskalo nejen bi-
skupství, ale i poddany lid, zproStën byv nesne-
sitelného nátiska úrednického, i tak zvanych slu-
zeb smerdovskych (muñera sórdida), к tere
potom od panovníkü samych prohlaSovány
byly za pfezitek pohanského bezpráví. Svo-
boda l'.du ') rozsífila se 6asem z biskupství na statky
církevnfch korporací, i pronikla dale na panství vrch-
nosti laikálnfch.

Zpravodaj náS dokládá, ze zlatá bolla prazského
biskupství nebyla za nie vázena od knízete Fridricha
(f r. 1189), jakkoli panovník ten i prísabou i ruko-
jmími zavázal se pred císarem, ze ustane od rusenf
majetkovych práv clrkve. B) Nicméné soud rezensky
potkal se piece s úcinkem u knízete, lotiz tím, ze
Fridrich z opposice proti biskupovi
pûjôoval iramunitu jinfm cfrkevnim
ústa vu ra v dieces i. Так hned v kvétnu r. 1187
vydán byl kapitoie vyáehradské list knízecí toho
znéni: Jakoz posad v mém národé ujednáno by lo na
úkor prava zvláSte osob duchovních a feholnfch, od
nynëjSka, pokud sily mé stací, chci milerád brániti

') Jarlochüv Letopis к r. 1182: »Henricus episcopus . . .
pauperibus defendendií ita tradiderat cor suum, at pro eorum
defensione non vereretur incurrere offensam primatum terae.«

') Tyí letopis: »dux Fridericus duobus postea supervixit
annis, in quibus ñeque, quod promiserat, rede implevit, ñeque
ab iniuriis eccleaiae Dei suos ofñciales coercuit.« Prameny d. Ö.
II. str. 481.

i'-Át.'
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kfivdé. Proh'(!daje tudíz ke kostelu vysehradskému,
к jehoz obranè státi zvláaté jsem povinen, is utrpël
mnohych §kod a injurií na svych statcích a na jinych
vëcech, prisluânych к praebendám kanovnickym,
hodlám jemu dobrotivô a ochotnê pfispëti ku pomoci.
Nejprve tedy prohlaäuji újezd jeho, darovany sv. Petrn
od prabáby mé, královny Svatavy, za statek svobodny,
tak aby zádnf z mfch bratfl (strycû) nynëjSich nebo
budoucich, kromë knizete zemského, ani zádny kastellán
nemôl tarn pravomoci ani na panstvf, ani na Irhn.
Take to stanovím, ze rytiîum (zemanûm) ze soused-
stvi neni dovoleno, aby vkraôovali v lesy, vody a
louky, nálezité к újezdu . . . VSechny viny nebo soudní
pre, jez naskytnoa se v újezde. souditi bude proboSt
s dékanem a kustodem v pfibytka kapitolnim, a
v Sech na poknta bnde pfijmem bratfí (kanovniku).
Edyby рак z nëkterych zlocinû soaditi se
jim nevidëlo, па pr. z vrazdy, tu bode sou
diti dvorsky sudi zemského knizete, aie vzdy
vSechna pokuta at nálezí bratrfm. Ze svodu a nároku,
со by pripadnouti mëlo knízeti, to v§e züstavuji reôe-
n^m bratrím nyní i pro vëechen cas pfiSti. Jim take
propöjcuji, kdekoli bude vymáhání poplatku v Cechách
nebo koilekta knízecí (knizete zemského), a mezi po-
platniky budou téz lidé kostela vySehradského, aby
proboSt bral kollektu z lidí svého proboälstvi, a ne-
pocítej se mu za to desátek, a kanovnici aby brali ze
svfch lidi сеЦ uzitek (poplatek, kollektu) nynf i pro
vgechen ôas pfiSti. Podobnë z újezdu sv. Martina
v podhradí, kteryz nálezi kanovnikûm vysehradskfm,
poustím vgechen pfíjem vgech pokut z kanovnickych
lidi bratrim nynf i pro vgechen баз pfistí, a ti lidé
at nikomu pod pravo nepríslugejí nez jen kanovniküm
vySehradsk^m. *)
Z listu loho jest patrno, ze immnnita, udelená

kapitole, tykala se toliko dvou panslvi kapitolnfch,
totiz újezdu kralovického (na Sázave) a újezdu svato-
martinského v Oraze. VSude jinde zûstali jeàtë lidé

') List kníieie Fridricha ze dne 6. kv?tna r. 1187. Erben,
Rf g. 6. 893, sir. 179 п.
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proboätovi a poddani pánñ kanovníkü na prava ve-
fejném, jeníe kníze zrekl se vSeho ufitku
z nich na prospëch kapitoly, to jest postou-
pil kapitole kvotu soudních penëza berné,
která by jinak byla dûchodem jeho z jndikatury a pa-
novnické moci nad reôenymi lidrai. Poväimnuti zaslu
huje, ze tato men§í vysada potvrzena jest listinou l)
ze dne 2. krêtna r. 1187 u pritomnosti biskupa Jin-
dficha Bratislava jako pfednlho svëdka, kdezto v li-
stinè svrchn dotôené ze dne 6. kvëtna t. г., kteron
ujiStëna byla kapitole sondnf immunita pro újezd kra-
lovicky a svatumartinsky, biskup mezi svédky se ne
uvádí.

Po smrli knizete Fridricha vévodili Cechûm na
krátceposoboKonrádOta(r. 1 189-1191), Václav (r. 1191)
a Pfemysl Otakar (r. 1192— 1193). 0 panovnících tëch
neni nam povëdomo, jakon platnost pouStëli zlaté
bulle, potvrzené zatfm od apoëtolské stolice v fomë -)
Z let vlády jejich nedochází lêi ani jediny pfíklad nové
koncesse nebo propûjëeni immunity bud' kapitole nebo
kláSteru. Biskup Jindfich Bfetislavstav
seknfzetem zemskym (r

.

1193), ob my si il
sice nékteréklá§tery men Símivfsadami
(pokud vime, prominul kláSteru waldsasskému pomezni
cío, poplatek mytnf, trzné a kollektu, klerou by pod
daní opatství waldsasského v Cechách byli povinni;

') List téhoí knifete ze dne 2
. kvëtna r. 1187: »banc de

votionig nostrae donationem novam addimus huic beatissimi
princip 8 apostolorum ecclesiae, ut omnis acquisi io, quae pro-
venire solet in ialis: svod, narok et quod vulgi glava dicitur,
super omncs homines, ubicunque fuerint, pertinentes ecclesiae,
damus in usum fratribus et praeposito nunc et in perpMuum.
Si quia vero ex hominibus ecclesiae tupplicio capitis damnatus
fuerit, possessio quidem eiui ecclesiae, caput cedat laqueo. Ven-
ditio sen collecta generalis, s

i quando fuerit super homines eccle
siae, fratribus et praeposito sit nunc et in sempiternum.c Erben,
Reg. С

.

892, etr. 179.

'') Listina papeie Innocence III. z r. 1202: »Pragensis
episcopus (Daniel) .... contra eiusdem ecclesiae Privilegium,
imperiali ei liberalitate concessum et per sedem apostolicam
confirmatum, hominium . . duci Bohemiae praestitit et regalia
recepit ab eo, sic subiciens Pragensem ecclesiam servituti.«
Erben, Reg. С

. 46), str. 2Ü9.
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kláSteru teplskému kollektu ze váech Jidí lobo opat-
ství •)

, ale nenásledoval predchüdce svého Fridricha

v udélování soudní immunity kapitolám (nebo klá§te-
rura), ba, jak se podobá, nedopustil kanovnikñm vyse-
hradskym, aby podle privilegia svého z r. 1187 vyko-
návali soudnictví nad poddanymi v újezdo kralovickém

a svatomarlinském. a
) Pravi-li letopisec a vrstevník té

doby, opat milevsky, Jarloch, ze zlatá bulla cíbafe
Barbarossy platila mnoho za dnû biskupa Jindficha
Bfetislava, a) dluzno tomn rozumëti tak, 2e lesk dvo-
jiho knízectví zdobil osobu Jindrichovu, ze statky bi-
skupství prazského na rozdíl od statkû ostatních cír
kevnfch ústavü v diecési mély ráz samostatného pan-
ství, jakkoli dráitel jich byl zároveñ hlavou statu, aneb,
at strucnë dime, ze doba knízete-biskupa
Jindficha Pfemyslovce byla kvëtem
cirkevní praeponderacev Cechách. 4)

Immediátni ríSské knízectví prazskych biskupû
trvalo pouze deset let. Po smrti Jindfichovô (f dne
15. ôervna r. 1197) novy^ knize Vladislav III. nechtèl
ukvapili se s volbou biskupa, aie me§kal v uvazovánf

о torn, jak by otupil ostfl zlaté bully, nejlépe ov§em s po-
moci samého nástupce Jindfichova, muze do libosti
knizete povolného a za povy^Seni své к velik^m díküm
vázaného. V torn do§!a zpráva, ze císaf Jindrich VI

v Messine na Sicilii se zivotem se rozzehnal (f dne
28. záfí г. 1197). Vladislav III. pouzil nenadálého inter
regna к tomu, aby ke skutku pfivedl úmysl jeâtô od-
vaznëjaf, neu bjlo zlehôeni zlaté bully zr. 1187. Svolav

') LUtina kláatera waldsas ského asi z r 1196. Erben,
Reg. б. 430, str. 193. Lîstina kláStera teplského z r. 1197:
Tamze, 6. 432, str. 195.

') Soudíme tak z papezské konfirmace, kterou kapitola vy
jednala Jistinë své ze dne 9. kvëtna г. 1187, nezádavSi pri tom
za potvrzeni listiny ze dne 6. kvëtna r. 1187, jakkoli tato mno-
hem vftSí svobody v sobe zavírala. Erben, Reg.C. 436, str. 197.
s)Jarlochûv Letoph к г. 1182: >rega!e privileg um,

áurea bulla munitum, quod diebus illius episcopi multum valuit,
postea vero nihil.«

') Sr. nekrolog o b'ekupu Jindficbovi (Jarlochuv Leto-
pis к roku 1197): »cecidit aureus ños Boemiae, munimentum
populi, decus cleri, religiosorum propugnator eximiue, cui post
beatum Adalbertum nullus exstitit in ista terra secundusU
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repraesentanty diecésnlho duchovenstva do Prahy,
jmenoval pied nimi biskupem kaplana svého Milika
Daniele (dne 1. listopadn r. 1197), ktery vedle um luv y
s knízetem ri a pred uôinëné, pr i jal hned nejen volbu,
ale i investituru z rukou Via dislavo v ych a
pokleknuv pred kníáetem, sliboval jema
manskou pos lusnost. ') Vêc ta by byla solva
proSia, kdyby v Nëmecku nerozpontala se obéanská
válka a zapas tlvou praetendentü císafské hodnosti,
Filipa a Oty. Nástupce Vladislavûv knize Pfemysl Ota-
kar I. dráel zprvu stranu Fi'ipovi, i zlskal za to krá-
lovskou korunn pro sebe i budoucí panovníky zemé
¿eské, spolu s právem, aby králové ßeätfinves lo
vai i bisknpy ve své f I § i, a závazkem, aby bisku-
pfim tëm práli svobody a bezpeônosti, jaké poáívali
pred tím od cisafû a králu f i5e rfmsko-nëmecké (roku
1198). Písenme ujiStín! to to éil i privilegia m к r ale
Filipa nezachovalo se nez jen vypisem nebo rekapi
lad v listo císaíe Fridricha II. z r. 1212.«)
Podle nmyslu jmenovanych panovnikft. Filipa a

Fridricha П., bisknp prazsky (a rovnëZ i olomoucky)
pfestávaje byti immediátním knizelem fíSe rimsko-
nëmecké, mël státi se immediátním knizelem králov-
ství ¿eského. Nez nebylo к tomu ani dosti veliké mysli
na stranë krále Pfemysla Otakara I. ani státnické
schopnosti na stranë biskupa Daniele П., aby dûstoj-
nost svëtského kníáete, lehce pozbytá kapilulací Danie-
lovoo, byla vrácena biskupovi. Král Pfemysl Otakar
prop6j6il sice prazskémn biskupství nëkterych vysad

') Tjl letopii к r. 1197: >idem Daniel rpiscopatu inves
tit« flexo poplite fecit ominium prefato duci Wladizlao in pre-
iudicum antique libertatis et in derogationem privilegiorum impe-
rialium, que inreatituram Pratensis et Olomuceneis episcoporum
ad imperatorem pertinere, sed et Pragensem epitcopum princi-
pem fore testantur imperii, quod usque ad ietum epiicopum
antiquitas trausmisit, led in isto deperiit.«
') List cisare Fridricha II. z roku 1212: »sicut dilectui

patruus imiter piae memoriae rex l'hilippus omnium principum
habito coniilio per auum priTÜrgium conatituit : ... ius quoque
et auctoritatem investiendi episcopos rfgni sui integraliter tibi
et heredibue su:s concedimue, ita tarnen, quod ipsi ea gaude-
ant libértate et securitate, quam a nostril praedeceisoribus ha
bere consueverunt.« Jireiek, Codex iuris bobem. I. str. 39.
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(vlastnë jen obnovil hmotné vybody, které plynuly
prve ze statkové immunity episkopia), aie zemëpan-
ského prava biskupovi pfáti nehodlal. Zejména dëje
se zminka о dvou vysadnich listech králo-
vy с h. jichz znëni bylo takové: Král dává prazskému
biskupstvi a kostelu a lidem jak na biskup-
ství tak i na statcích kostela plnon svobodu, a
promi ji biskupstvi a kostela a lidem jejich vSeliky náraz
cili zaneprazdnëni, plat mocí vymáhany, nárok, svod,
hlavu, vfez, generálni kollekty, stavby brada, pfikopy,
preseku, provod, náfez, i väechna jiná bremena; a
spáchá-li kdo z iidf biskupstvi nebo kostela prazského
krádeá nebo loupez, aneb jiny takovy tézky ¿in, aby
zlocinec poddán byl rozsudku moci královské, ale
jmení jeho pfipadniá kostelu nebo biskupstvi praz
skému, jehoz byl poddanym. Podobnë, spáchá-li kdo
vrazdu na statcich biskupstvi nebo kostela prazského
a uprchne, aby pribnzní zabitého hledali vinnika
právem zemskym, ale tak, by lidem kostela a biskup
stvi prazského Skoda se nedála. ') Kostelem prazskym
rozumëj kapitolu u sv. Vita. O ni jest nám povëdomo,
2e roku 1204 vyjednala si papezské potvrzeni
pro vysady, které jí král Premysl Otakar I byl
udélil, a které, taaím, neliSily se od svobod, оЬзаге-
nych v jednom ze svrchu feôenych listo královych. s)
Podobnych svobod ci spiäe fiaanônich vyhod, jaké

propojôeny byly biskupovi a kapilole, dostalo se také
nëkterym klaâterûmv dieces i. Так mozno pfí-
kladem uvésti monastyr bíevnovsky (sr. immunitu
jeho pro újezd policky3), kláater teplsky a chotë

') Zápis o zjednání pokoje mezi králpm Pfemyslem
Otakarem I. a biekapem Oudfcjem z r. 1221. Eml»T, Reg. II.
ö. 2642, str. 1157 n. List téhoi krále z roku 1221. Erben, Reg.
б. 646, str. 300.
'i List papeîe Innocence HI. z roku 1204: »donaliones,

quae vulgo svod, glava et naroc appellantur, a carisaimo in
Christo filio nostro, rege Boemorum illustri, vobis fadas, intuitu
pietatis, sicut rationabiliter factae buiiI, vobis et per vos eccle-
siae vestrae auctoritate apostólica confirmamus.« Erben, Reg.
Cís. 479, str. 218.

3J
L;st krále Pfemysla Otakaral. z r. 1213: »prae-

dictum cireuitum (Poliz) et homines eum inhabilantes eximo et
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S о v s к у (sr. vysadní listinu jejich z r. 1213 ') a klá-
§ter p 1 a s s к y (sr. vysadní legitimad jeho asi z roku
1220 *)

. Ba srovnánfm koncessl na jevo jde, Je svo-
body udélené kláSterfim byly o nékterf
kus 5 1 г 5 í n e 2 1 i immunity biskupství a

kapitoly p г a i s к é. Na stalky kláS ter û svrchu
uvedenych neméli miti pfístupu hradäti komornícf, aby
pohánéli vinníky к soudu; lidé, kláSterümtém poddaní,
méli souzeni byti u pritomnosti krále nebo pfed dvor-
skym sudím královym; Slechticûm nebylo dovoleno,

aby hospitacemi oblézovali dvory klááterní; kláater te-
plskf a chotëSovsky' byly osvobozeny od príspevku

к vojensk^m vfpravám. O v^hodách takov^ch není

penilug abiolvo ab omni provinciali exactione ac villicorum seu
beneficiariorum nostrorum omnímoda vexalione ac etiam terrae
nobilium quolibet gravamine, ila quod nee ipsi beremitae (bratfi
kláSterni) nee bona eorum cuidam debent subeise, nisi saepe
dicto abbati et eiug successoribus.« Erben, Reg. 6. 539, str. 250.

') List téhoï krále z г. 1213 : >praedictie ecclesiie in boni«,
quae nunc possident et in posterum poterunt adipiici, de causis,
culpij et satisfactionibus omnem nobis attinentem contulimue
utilitatem. Insuper principali auctoritate slatuimus, ut praedic-
tarum ecclesiarum tomines, in quacunque parte terrae commo-
rantes, a nostra et noitrorum potestate eu:ccssorum et dominio
sequestrati ас penitus absoluli, nullii universalibus collectis,
quae per Boemiam fieri soient, vel buiusmodi exactionibus gra
van debeant, sed ab omni infestatione et vexatione potentum
liberi permaneant. Nullus eos pro castrorum, quae in terra sua
sunt, reaedificatione commoveat. Nullus eos pro ingruenti aliqua
expeditione inquietare, audeat. Nullus eos pro reparatione via-
rum vel silvae succisione in ambitu terrae molestare praesumat
.... Nullus eos seu camerarius seu viilicus sire castellanus ad
iudicium compellat. Cum enim a fundatore mo nobis et succès-
soribus nostris advocatia eorum commisse sit, volumu», ut de
cetero de omni accidenti in praesentia nostra et successorum
nostrorum iudicentur.« Erben, Reg. c. 548, str. 255 n. Sr. Emler,
Reg. П. С 1777, str. 76 i.

a
) L'st krále Pfemysla Otakara I. z r. 1220: »non paci

Plazensis abbatiae providentes, homines ipsorum quoquomodo
impetitos tantum in praeientia nostri iudicari statuimus, omnem
iust ciam, ad nos et ad officiates curiae nostrae spectantem, sive
de narocti live de zrode eis ex integro relaxantes. Si autem
extra terram fuerimus lengam moram facluri, iudici curiae no
strae cum testimonio praesentis cartulae, sigillo nostro sigillatae,
praespntentur; ipse autem causam eorum tali'er discutiat, quod
in nulla exactione propria donationi nostrae contraire videatur.«
Erben, Reg. 6

.

616, str. 288.
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reôi ve zprávé o privilegiích biskapstvi a kapitoly
prazské.
Kdyz nástupce Danielíiv, biskup Ondrej, jiz dvë

léta zápasil o neztencené zachování prava cirkevniho
v Cechách (zejména o kvantum desátku, soudnf pravo-
moc nad kleriky, zrizování klerikü к duchovním úra-
dfim a skládáni jich s úradQ, reální immunitu dacho-
venstva), a pokusy o smír nemëly dobrého prospèchu,
králPremysl Otakar uchopil se zbranë, které
nelze ani dosti zeleti: dal pobrati a z n i б i t i v y-
sadní listiny episkopia, kostela praz-
skébo a jinych sbornych kostelû, jichá
predstavenl stáli vërnë к biskupovi. Zmafení diploma
bylozajedno se zánikem práv nebo vysad v nich psa-
nycb. Kromë toho zkazeny jsou z rozkazu králova në-
které listiny darovacl, a stalky, na které svëdôily, ujaty
ke koruné (r

.

1219). Pokud vlme, vzaly tak za své
dva majestáty krále Premysla Otakara I. na svobody
bisknpstvi a kostela prazského vzhledem к poddanym
lidem na jich panstvicb, list knf2ete Premysla Otakara
na darovánl hradu Podivfna (na Moravë) к biskupství
prazskéma, majestáty císafu ffmskych (tudiz také
zlatá bulla clsafe Fridricha I. z r. 1187), listy papez-
ské, knizeci, i jiné. ')

Násilnicky б n králuv nsnadnil biskupovi dalSí boj

i vítozství. Premysl Otakar jevil potom ochotn povoliti
ve spornych vöcech, aby vrátil se pokoj zemi a die-
cési. Jeho jménem jakoz i jménem pánu безкусЬ slíbil
M. Jan de Scacario r. 1220, zediecésani biskn
povi budou platiti desátek podle asta-
noveni kanonického prava, ze biskupovi

') Zápis o zjednáaí pakoje mezi králem л biskupem z roku
1221 : »possessiones, quas idem rex donarerat per privilegia sua
et postmidum una cum privileges suis abstulerat .... Dico,
quod fcclesia Prageniii habuit Privilegium . . . Item dico, quod
erat aliud Privilegium . . . Hoc addito, quod Podiwin . . . ipii
epiicopatui idem dux, modo rex, donaverat«. Emler, Reg. II.

£
.

2642, itr. 1157 n. List pápete Honoria III. z roku 1221:
»Omnia queque privilegia tarn Romanoram potilicum quam
imperatorum, et regum boemiae ac dueum, vel aliorum, eccleaiia
conceiaa Boemicig, *i extant, reitiiucntur eis.< Erben. Reg. 6. 639,
atr. 298.
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nebude v torn bránéno, aby z f i z о v a 1
osoby к cirkevnim úradñm, nebo je se-
sazoval, aby visitoval dieces i, soudil
kleriky ajetrestal, 2e král pustí biskupovi a
jeho kostela vsechnu svobodu a pravomoc, jakoz mêli
bed" z prava nebo po v^sadách nebo po schválené
zvyklosti, a zvlásté to svobodu a pravomoc, kteron
sám král vysadními listy svfmi propûjôil cfrkvi ôeské.
Co se tkne poddanfeh kostelnfch, meló o pravomoci
nad nimi dojednáno byti teprve pfed legátem nebo de-
legátem, kterého papez Honorias HI. chystal vypraviti
ke hranicim království spolu s bisknpem Ondf ejem. ')
Kromé tono nkládal papez králi Premysla Otakarovi

(г
. 122 1)
, aby jeho pfiôinénira navráceny

byly vâechny vfsadnl listy flmskfch
papezûacisarû, ce s кус h králñ, к nia at

a jinych osob, propûjôené éeskym ko-
stelûm, tôm, kdoz prve byli majiteli jich, zároveñ
se statky, d aro van ymi a m'dezitymi ke kostela praz-
skémn a jinym kostelûm a osobám cirkevnim. Pakli
listy kràlovy a listy predchûdcû jeho json snad zlra-
ceny, král, nez bade rozresen z klatby a interdikta,
obnovi je podle znëni, které zprisáhne biskap. 0 ostatni
listiny, ztracené nebo znicené, pracovati bade král

s dobrfm úmyslem, aby byly cbnoveny. *)

Porovnání pfed legátem papezskym, kardinalem
Èehofem de Crescentio, dalo se na Schatzberku (pfi

') List papeze Honoria III. z r. 1221: >rex dimieit épis-
copo eidem 1 1 ecclesiac suae omnem liberUtem et omnem iuris-
dictionem, quae sunt ecclesiae Boemiae eive de iure sire per
privilegia sive per approbatam consuetudinem acquisitae, et spe-
cialiter illas, quae iste rex per privilegia sua ecclesiae jam dictae
concessit, prominens, quod de iurisdictione rusticorum ad eccle-
sias suae dicecesis pertinenlium, coram . . apostolicae sedis legato,
vel alio, cui hoc committendum duxerimus, exhibebitur iustitiae
complementum.« Erben, Reg. 2. 639, str. 297.

') Таг listina: »Quod s
i privilegia ipsius regis vel praede-

cessorum suorum non extant, vel sunt forte deperdita, rex ante
relaxalionem sententiarum e xcommunicationis et interdict! ....
eidem restaurabit se cuxduri tenorem, quern dictus episcopus suo
expreiserit iuramento. Si vero ra, quae non sunt sua vel prae-
decessorum suorum, sunt deperdita vel destructa, dabit operam
bona fide, nt eadem restaur entur.< Erben, Reg. {

.

689, btr. 298.
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hranici moravské mezi Znojmem a Oberhollabrunnem)
tine 2. cervence 1221. Bisknp Ondrej zádal pfedevëim,
aby vráceny byly statky pfemnohé spolu s darovacími
listinami, zvlásté statky, které král Premysl Oiakar
listy svymi byl daroval a potom i s listy svymi odñal.
Jezto légat mël vëdomost toho, ze by jednáním o statky
zmaíena byla akce smiru, vyzval bisknpa, aby, ne-
mlavé o statcích, povëdël znônî vysadnfch listñ králo-
vych; nebof nikdo z pfítomnych praelátü a pánu ée-
skych (ze strachu pfed králem) nechtël ohlásiti se, 2e
zná obsah ztracenych listín. Chtëj nechtëj prisáhl tedy
biskup, 2e kostel prazsky mël vysadní list od
krále Premysla Otakara, kterym tyz panov-
ník propujêil immunito prazskému biskup-
ství a kapitole u sv. Vita, osvobodiv oba feéené
Ú3tavy církevnf a lidi jim poddané od zemëpanskych
platü, verejnych pokut, zemskfch robot (venditio, na-
rok, svod, hlava, vfez, generální kollekty, stavënihradû,
hloubení príkopü, preseka, provod, náfez) i jinych bfe-
men, a priznav jak biskupüra tak kapitole pravo, aby
ujímali se jmënf tëch poddanfch svych, ktefí pro zloéin
propadnou hrdlo roz3ndkem soudu králova. Byl také,
pravil biskup, druhy list králüv, zavírajfcí v sobe
touz immunitu a krom toho na jiné vôci svédoící,
o kterych zatím, abych ucinil po vûli a rade pana
kardinála a nebyl jmin Skûdcem smiru, chci pomlöeti,
ovsem s vybradou pro budoucnost, aby kostel prazsky
neprisel о kus dobrého prava svého; dodávaje к tomu,
äe panství podivfnské, které nálezelo nëkdy kapi
tole, by lo od Premysla Otakara kniáete, ny-
nejsího krále, darováno к biskupství. O reöi
biskupové spisován hned protokol, ') a podle znení jeho
zhotovena tez listina, kteron král obnoviljeslë
téhoz dne (2. ôervence r. 1221) svrchu jmenované
vysadv prazského biskupství a stolicnó ka-
piloly.11)

') Zápis o zjednini poktje mezi králem a biskupem z roku
1221, Emier, Reg. И. С. 2642, str. 1157 п.

2I List krále Pïemysla Otakara I. z roku 1221: »nos
omnia, quae (episcopus) iuravit, adimplere volentes, ppiscopatui
et ecclesiae Pragenei privil<>gium deperdi'.um taliter restauramus:
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Jednánt o immunité kláaterü a kollegiátních ka-

pito! (cili jak papez Honorios III. vyjadfuje se ve vy-
minkách smíru z r. 1221, o pravomoci nad sedláky,
poddanfmi ke kostelñm v prazské diecési) ukonceno
bylo teprve v bfeznu r. 1222. Listem královskym
zaruôeny by ly kostelûm, resp. konventüm
duchovních osob, tyto svobody: Poddaní klá
aterü a kapitol nebudou souzeni od provinciálnfch
soudcû (hradskych úfedníkü a královskych villikû), ale
od krále nebo nejvysàïho sudi dvrra králova, budiz
soud o vëcech jak^chkoli, nebo od kancléfe, ve vëcech
mimohrdelnich. Po zalobë z krádeze nebo jiného Skud-
nictvi dovoleno bude poddanym, aby dokazovali nevinu
svon svèdectvfm soused u; naceá kfivy zalobník pro-
padne v pokuté 300 denára, nálezit^ch do pokladny
královy. Pokud není svëdectvl proti naíoenému, пезт!
pohnán byti к soudu Za pûhon dáváno bade koraor-
nikovi toliko 15 denáru, kdezto drive píícinoo lehöi
mince zádali komorníci 30 denára. Na sondé smí po-
hnany uziti ke své strane svëdectvl osob kterychkoli.
Kdyz prihodí se tridez ve vsi, jediné ten dum, vekte-
rém kradená véc byla nalezena, propadna plenu, a za
pokoj ostatních domû zaplati sousedé spolecnou rukou
300 denáru. Nalezne li se ve vsi tëlo zavrazclëného, a
pachatel zûstane nepovëdom, odsouzeni bndou oby-
vatelé vsi к pokutë 200 denáro, kdeáto pied tim jeden-

.... concedimus et donamus Pragenei episcopatui et ecclesiae
et hominibus tarn ipsius episcopi quam ecclesiae отпет liber-
tatem et remittmui ipsi episcopatui et ecclesiae et horainibus
eorundem отпет exactionem sive inquietstionem, venditionem,
naro-. iwod, hlavam, wrez, collectas generales, aedifîcationea
castrorum, fossata, preaecu, provod, narez, et omnia alia grava
mina. Et si quis de hominibus episcopatus vel ecclesiae Pra
tensis furtum vel rapinam vel aliam buiuscemodi grandem cul-
pam perpetraverit, perpetrator criminis sententiae regiae potes-
tatis subiaceat, et Pragensis ecclesia vel episcopatus, cuius homo
erit, ipsius vendicet facultates. Si quis etiam in bonis episcopa
tus vel ecclesiae Pragensis homicidium praesumpserit perpetrare,
et homicida evaserit, consanguinei interfecti reum iure terrae
perquirant, ita tamen, quod homines ecclesiae et episcopatus
conserventur indempnes. Podivin etiam, quod aliquando eiusdem
fuit ecclesiae, cum omnibus iuribus suis, acceisionibus et per
tinentes de regia munifîcentia eidem ecclesiae concedimus et
donamus.« Erben, Reg. i. 646, str. 300.
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kazdf soused poknlován byl 200 denary. KrálovSti
villi-

kové (správci koranních panství), benefician a officia-

lové (hradsti úrednici) nesmëji popravovati nad pod-

danymi, dokod nedojde к toma zmccnënl bododkrale
nebo kanclére nebo nejvySsfho sudí dvoru králova.

Z bîemen zemskych nevidôlo ie králi sleviti klá-

sterûm a kapitolám, ne2 jen to, a b y n e m u s i 1 y

voasváleoné v f p r avv y, a n e b к d y z král
koná obecnyrok s Cechy, poskytovati
zásoby potravin, sloáené na vozech. Vyslovnë
рак uvedeno, 2e i na dale trrati má povinnost ducho-

vensk^ch poddanycb, aby pospola s lidmi královfmi a

poddanymi pánu zemsk-ych pracovali o presece-(pod-

tfnání lesa), stavëni hradü a hloubeni pííkopü.

Polehoení, je2 primo poddanym na dobré
vycházelo, shledávásevevysadnímliste
t o t o: Král vydal zapo vedi, aby venkované, prodávající
na Irhu produkty svého hospodáístvi nebo domácí
utensilio, nebyli tisknuti poplatkem tráním. Jediné, со

mladáí podkoní smël na kaádém v nich zádati a vy-
máhati, byl plat jednoho denáru tfdnë nebo naturale,
majicl cenu jednoho denáru. Trhovymi vëcmi venko-
vanü pripomínají se chleby, hrácb, proso, sñl.
Hojnéjsí byly vyhody, poskytnuté primo ducho-

venskym korporacím nebo jednotlivym élenñm jejich.
Так za pravidlo uznáno, zeklerikové aosoby
církevní sméjfbez omezení uzívatilesu
s v f с h, to jest bráti z nich vSe, со les к potfebám
jejich mû2e poskytnouti. Pomeznim clem z du-
chovni osoby ustanovenbyl zase denár,
poplatek starodávn^, jaky byval pfed prituzením sporu
biskupa Ondfeje s králem Premyslem Otakarem, kdy
leprve na obtízenou klerikû, zejména poslu biskupo-
vych, vstupujfcích do zemë nebo vycházejicich odtud,
ukládáno bylo osobám duchovním, aby platili po 30
denárech vstupného a tolikéz odchodného, kdeáto lai-
kové platili jen po denáru. •) Kdo z vybërôich by utiskl

') List papeïe H on or i a III. z г. 1219: »Clericos etiam et
nuncios episcopi exire vel intrare reguum libere non permittun t;
nec hiis contenu, a clericis in paedagiis sive teloneis triginta
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klerika, mél od pana celnice oznámen by tí králi, a
kdyby pan celnice zdráhal se vydati vinnfka к potre-
stání, mêl sám pykati ztrátou celnice. Co se tkne
glechtickych hospitacl v kláSterech a kapitolách, uznal
král, 2e pfedstavenf dnchovnich domû ne-
json povinni h о s t i t i p á n y neborytife.
Kdo by pfes to proti vuli praelátové vymohl sobé
pohostinství v klástere, zaplatí dvojnásobne, со byl
protrávil, a nad to je§lë propadne vefejnon pokutu,
vyääl slechtic 1200 denárfi, ni2§í 600 denáru. Podobnë
zakázáno bylo Slechticûm, aby mimo vuli
opatû, praelátu nebo jinych klerikü nedávali koni
svfch krmiti pfi duchovenskych dvo-
r e с h (to jest pásti na kobylím poli, náleáíitém ke
dvoru duchovenskému) ; kdyby tak pfec ucinili, raël
dobytek jejich byti zkonfiskován. Duchovenskym vrch-
nostem dáno také ujiSténí, ze nestane se jiz, aby krá
lovât! villikové nebo jinf laici prijimali duaníky, ne-
spokojené se svou sluZebností a utíkající ze statkü
kostelních. Jeztü рак stëzovali si opati a jinf praeláti,
2e nemají s dostat ek pfíleíitosü. aby rokovali s krá-
lem o vëcech svfch domû, ostanovil Premysl Otakar I.

,

Se veas generálnfho roku bndejimpo-
skytnot jeden den к andienci u prltomnosti
kancléfe a nékolika pánu.

Pro jistéjsí zachováni toho, со král propustil klá-
Sterñm a kapitolám, jak sám di, na zádost a rozkaz
kardinála legáta Ëehore de Crescentio a z rady pánu

éeskf ch ') stanoveno koneônë, aby г u
"Sítele du

chovenskych svobod, budtez kdokoli,
trestáni byli in continuo рок uto u 10 h ri
denarios exigant et extorquent, cum а laico connisi unus dena
rius exigatur.« Erben, Reg. С. 612, sir. 286.

') List krále Pïemysla Otakara I. ze dne 10. bfezna
r. 1222: >de coasilio s ippanorum nostrorum, ad petitionem ac
preces nee non mandatum renerabilis patris et domini Gregorii
de Crescencio, tancli Tbeodori diaconi cardinal?, apostolicae
sedis legati, patris utique honesti, providi et discreti, pro salute
aniœae nostrae et antecesscrum noslrorumque successorum uni-
versis monas'.eriis et coiurentualibus ecclesiis Pragensis dioecesis
remittimus, concedimus et donamus omnia, quae ii.ferius sunt
expresia.« JireCek, Codex iuris bobem. I. str. Ô0.
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ven z 1 a t a, cehoz polovice pfipadne ústava církev-
nímu, ktery pfehmatem roSitele na prava svém byl
zkrácen, a polovice bade príjmem královské pokladny.
К pozornosü naSI se zakazuje, ze v5em kostelûro

dostalo se jednostejnych vyhod, jakkoli hned dodati
dlazno, ze parita vysad, propüjcenych listera královym
ze dne 10. bfezna r. 1222 byla jen efemerni, nebot
v listé sarném doponSti se jednotlivym klááterura a
kapitolám, aby zñstaly v drzení vSeho (statkû
a v^sad), о бет budou moci dokázati listi-
nami králü nebo knizatceskych, 2e zfskaly
pfed rokem 1222, *) tfebas bylo pfes mira králov-
skych remissí, koncesâi a donaci z r. 1222. Klaasale
právé feéená zavdala podnët к hojnym padelküm vy-
sadnfch listín, jimiz kláStery a kapitoly hledély nahra-
diti sobé pravé majestáty, bucf nehodami ztracené
nebo z úmysla jim odñaté a znioené roku 1219.
Jako zbozi kláSterñ tak jméni praáského bisknpství

bylo aspoñ z nèkterého düa »patrimoniem chudfch«.
S v. Vojtôch astanovil ôtvrtinu vSech
dûchodû svych zapodflchudym. Distribuée
kvarty panperam dala se tak. 2e bi'kap hostil kazdého
dne dvanáct chucFasû, poskytuje jim s dostatek
jídla i nápoje. Ve dnech svátecních pïipoaatôl рак
celf zástnp almuznfkü (obchozfch zebráku) a opalroval
je nejen pokrmem, ale i jinymi potrebami zivotními. 2)
Kdyf prodlenlm ¿asu düchod bisknpskf se rozhojnil,
neme§kali nâstapci Vojtôchovi pfáti vëtSImu po6lu
chudfch. 0 biskupn Izovi (r

.

1023—1030) vypravuje
letopisec, ze krmil kazdého dne ôtyricet osob

') Таг listina: »Kt ut ea, quae privilegie regum et ducum
Boemiae probari poterunt esse sua, volumus, quod babeant et
poasideant sine lite, et uti alus testibus non cogantur.« Erben,
Reg. fi. 651, Str. 803.

*) Canapariui, Vita s. Adalberti;9: »Res aecclesiasticas
sub arqua divisione distribua in quatuor partes, . . terciara . .
in agmina pauperum proflua miseratione expendens . . . Praele-
rea omni die festo piurimos pauperei elimosinarios ad misericor-
diae opera vocat, quae eis necessaria erant, affluente copia mi
nistran«. Item cotidianit diebus ter quaternos habere solitus erat,
quoB in apostolici nominis honorem dape et potu sacia t.« Cfr.
Brun, Passio s. Adalberli; 11.
Socuini déjioj 6osk.\ ;;'f
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n e m a j e t n f с h. ') Jaromír Premyslovec (r. 1068—
1089) byval zvlaStê v ¿as velikého postn Stëdrym do-
brodincera chudiny. Ubiraje se po pülnoci do chrámu,
kolik áebrákü zastal pfede dvefmi kostelnimi, väechny
podëlil almuznou. Potom kdyá s duchovenstvem do-
zpíval Saltar, rozdával znoru podporu chudym, kterí
byli prítomni v chráme Po jitrních hodinfcách kázal
prinésti pokrmy a rozdélil 40 clvrtí chleba a tolikéz
slaneôkû nebo éáítek jiné krmé mezi chudé. Po étvrté
рак na úsvite dne umyv nohy dvanácti ¿ebráküm,
daroval ka2dému z nich po denáru. A v hodinu obéda
posadiv je v soukromé jizbë, sám na stûl jim donáSel
a pravicí svou jídlo a pití zehnal. Potom Sel ke stolu
vefejr.ému a nakrmil s sebón otyíicet chudfcb. Po-
dobné pfi stolici své v Praze ustanovil kazdodenné
krmiti étyricet chudfch a dvakráte za rok odíti je od
feménka na stfevíci ai do strapce na klobouku. ■

í) Tu

i tam pricházejí zmínky o pomoci, kterou propûjôoval
se biskap vdovára a sirotkûm, 3

) ale ze neni na-
znaéen zpüsob pomoci, nevíme, zda pri tom mysliti
jest na podporu hmotnou ci morální.

Zb^vá jeáte prihlédnouti к úoinküm vlivu církev-
niho na stranë spoleôenskych institutü a právního
zrízení v zenii. Af робпете od základa, nebylo vëci,

o kterou b
y církev vët§i péôi mêla, neáli o spofáda-

nost sñatku manáelského. Pravidla a zákazy
ve pfíciné manzelství vydané nedocházely v§ak n ne-
ofytü ochotného p

f

ijetí ; zvláSté v Gechách bylo prvním
biskupüm podstupovati boj o závaznost církevního
prava manzelského naproti zvyklostem volnejaího ko-
nubia, dodráujícím jeâtëzdoby pohanské. Kdeztocírkev
chráníc pocesínost vespolnych styku mezi pokrevenci,
nedovolovala pfíbuznym osobám az do sedmého stupnë

') Co s m as. Chronica; I, él: »к/о . . . solitus erat cotti-
die quater denos pauperea pascere, quibus habunde procurans
cibum et potum ipse benedicit et ipse hilariter distribuit.<

3
) Туг letopis; II
,

42: »praesul Gebhardus ... ad sedem
suam Pragae constituit cottidie XL pauperes pascendos et bis in
anno vestiendos a corrigia calcei usque ad maetigam pilei.<

sj Canapariue, Vita s. Adalberti ; 10. Cosmai, Chro
nica ; III, 6. Prameny d

.

8
. I. str. 243; II. str. 141.
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pokrevenství, aby za sebe Sly, a jinak zase sñatkü
plat ne uzarrenych nedopouëtëla го zl ибоva ti: С echo vé
zalibovali si manzelské spojení v príbuzenstvu a ruSili
zacasté sñatky bud zavrhováním zen a pfijímáníra
zenin nebo opouaténím manzelñ. Úsilím sv. Vojtëcha
získán byl к toma souhlas knízete a pánu zemskych,
aby biskupové smëli roztrhovati sñatky osob príbuz-
nych a naléhati na potrestání neporádnych manzelu. !)
Biskup Sebír (r. 1030 az 1067) zasadil se o pfísnejSí
trestáni konkubináfu, pokleslych panen a vdov, které
pocaly mimo manzelství, jakoz i muzü nakládajících
nelidsky se svymi zenami. 2)
Krest a vyznání víry kfesfanské byly závazkem

väeho obyvatelstva v knízectví vyjma áidovskou osadu
na podhradí prazském. Zidé obchodujici s lidmi pfi-
vádéli do zemô otroky, pohany i kresfany, a pfecho-
vávali je ve sv^ch prlbytcich, bud trvale, uzívajíce
sluzeb j ej ich v domácnosti, nebo na cas, poknd nena-
skytla se prílezitost, aby trhem jich odbyli. Kresfan-
skym parobüm vycházelo na dobré, áe clrkev mola
péci о пб, a ukládala biskupüm, aby podle nejvetSí
moznosti své pomáhali jim z otroctvf. Nad jiné hor-
livëji konal ta sluzbu tëlesného milosrdenstvi sv,
Vojtëch. 3) Kníze Vladislav I. r. 1124 vykoupií
váechny kresfanské otroky od Zidü a vydal
zápoved, Sekrestan nesmí státi separobem

'') Zápisek z kláStera heiligenkreuzského kr. 992:
>dux Bolezlaui praesentibus omnibus primatibus suis dedit prae-
fato episcopo secundum statuta canonum separare ea coniugia,
quae infra parentelara contra sacram legem coaiuncta esse repe-
rirentur.« Erben, Reg. б

. 77, Str. 83. Cfr. Canaparius, 1
. с

к. 12. Brun, Passio s. Adalberti ; к. 11. С os nias, Chronica;

I, 29.

J) Cosmas, Chronica; II
,

4: »qui ... in priorem copulam
legitime celebratam redire noluerit, . . , redigatur in Ungariam
. . . Eadem sententia sint plectendae virgines et viduae et adul-
terae, quae . . . per scortum concepisse dinoscuntur ... Si vero
mulier proclamaverit pari vice пол amari, sed inclementer a

viro suo affligi et profligan, detur inter eos iudicium Dei, et qui
inventus fuent reus, solvat poenas rei.«

*) Canaparius, Vita s. Adalberti ; k. 12: »tertia causa
(odchodu sv. Vojtëcha z diecese) propter captivos et mancipia
christianorum, quos mercator ludaeus infelici auro emerat, emptos-
que tot episcopus redimere non potuit.«
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zidovskym. ') Kftfti otroka-pohana nebo otrokyni-
pohariku, zustávající v domé zidovském, nebylo knëzim
dovoleno, lee by dalo se se soohlasem pana. Kdyz za
hluku prvni kfizové vypravy do Sv. zemê pokftëni
byli pfíslusníci zidovské obee v Praze, biskap Kosmas

(r
. 1090— 1098) nenaléhal pfiliâ na setrvánl jich ve

spoleôenstvi církevním, jezto jednak pod bezdëcim
sklonili hlavy ke kftu, jednak potají zustávali oddáni
judaismu. Rovnëz tak vedi sobé nástupce Kosmûv biskup
Herman (г. 1099 1122). »)

Na ochranu lidi, kterym blizní jejich odpirali
milosrdenstvf, hájila církev v y sad y tak zvaného
asylu. Úéelem zflzeni toho nebylo snad vyvírati zlo-
ôince ze zaslouzeného tre3tánf, nybri chrániti ho pfed
unáhlenym násilíra a vyjednati mu trest okolnostem
zloôinu priméreny. Nevinnych osob, jez utekly se o zá-
stitu к cirkvi nebo na posvátné misto, bylo ovgem
hájiti proti jakémukoli trestáni nebo bezpráví. Asylnfho
prava Dzila v Oechách, pokud víme, nejprve (asi r. 995)
zena hfísnice na hradë prazském, po druhé bratñ
Vojtëchovi na Libici (r 996). Tfeti priklad kostelniho
asylu naskytá se v déjínách na§ich к г. 1004. Toho
casu drzel zemi ceskou polsky kníze BoleslavChrabry,
maje na odpor Pfemyslovcñm, ktefí v Némecku hledali
pomoci, osazeny vojskem svy n pomezní hrady. Proti
nëmu zdvihl boj král Jindfich II a pfekroéiv ve spolko

s knízetem Jaromirem Kruiné hory, dobyvati chtël
Zatce. Hradcané tamní oborili se na pcmdku polskou,
nëkteré porubali, jiné s ohrady svrhli, kdezto ostatní
spasili áivot útekem do kostela. 3) SIu§í také vzpome

') Cosmae, Chronica; III, 57: »Wladizlaus dux, gratia Dei
mstinctus Christiana mancipia ab omnibus Iudaeis redemit, et
ut nullus ultra christianus serviret eis, intcrdixit.«

■
') Tyi letopii; III, 4: >Quod autem Iudei non post multos

dies reiecerunt a se iugum Christi et epreverunt gratiam bap-
tismi atque salutem fidei catholicae et iterum submiserunt colla
iugo legis Moysaicae, epiacopi (Cosmae) et praelatorum eccleiiae
poterat hoc asscribi negligentiae.« Ill, 49: »Vae mihi (vece biskup
Herman), quia silui, quia apostatricem gentem non revocavi!.. .
Apostatricem gentem dico Iudaeos, qui per nostram negiigentiam
post baptismum relapsi sunt in iudaismum.«

') Canaparius, Vita s. Adalberti; k. 19. Brun, Passio
s. Adalberti ; k. 16, 21. Prameny d. Cis. I. str. 252, 281, 290.
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nonti ребе, kterou církev na den nesla к vëznûm, vy-
pravujfc к nim knôzi, aby ubohym lidem skf tali utôchu
a vyproäovali jim polehóení vazby.
Rízení duchovenstva v diecesi spoôivalo v rukou

biskupovych. Ani feholníci-knéáí kromë zvlAStnt správy
své intra septa monasterii nebyli vyñati z vrchní pa-
styfské moci ordináriovy. Biskrjp svëtil kleriky, zfizoval
nebo potvrzoval knëzf za duchovní správce, mël vrchní
soudní moc nad osobami duchovnimi a povinnost za-
stupovati je pfed svëtskfm právem. Vysadou ducho
venstva bylo toti2 tak zvané privileginm fori a
Privilegium canonis. Klerikové, bodtez svétatí
nebo reholnf, nemëli státi ke svôtskym sondûm ani
ve vëcech dire svëtskych, natoá ve sporech povahy
dochovní, ale mëli sonzeni byti od pfedstavenfch svfch
právem kanonick^m. Privileginm canonis chránilojich
pfed nblizenim, zvláSte tëlesnym. jak se strany sou-
kr.miyeh osob laickfch tak i vefejnych popravcé, sta-
novlc trest exkommunikace proti tëm, kdoz by vztáhli
rnce na klerika nebo mnicha. ')
Ze stfzností bisknpa Ondfeje, pfednesen^ch v Èfmë

г. 1217, s) zvëdël papez Honorius III. a vytykal králi
Pfemysln Otakarovi L, ze v Cechách ujal se hroznf
zlozvyk, vedle néhuz laikové zajímali osoby duchovní,
sázeli je do ¿alare, odsuzovali hrdla a vydávali na
smrt. 3) Naproti tomu prvuí odpovecT králova byla, ze

T bietmar, Chronic!; т Pertzovfch Monum. script III. itr. 807.
A dal bold, Vita Henrici II. Tamze IV. str. 695.

') Litt krile Pfemyíla Otakara I. z r. 1229: »In bus
omnibus excipimus privilegia religiosorum virorum a principibus
eis concessa et iura clericorum cum dotibus eccleiiarum, quibui
reguntur secundum ins canonicum.« Erben, Reg. С. 742, str. 350.
Sr. tarnte, C. dodatkû 7, str. 621.

*) List pap. Honoria III. к biskupu Ondfejovi z r. 1217:
»abhominabilis consuetude in Boemie partibus inolevit, quod
laici quidam contra Deum et sacrorum canonum instituía eccle-
siasticos viros capiunt et eos carcerali custodie mancipantes
presumunt mortis supplicio condempnare, propter quod insolencia
crescit in alus per exemplum, et honor ecclesiasticus cottidie
conculcatur.« Prameny d. ¿. V. sir. 126.
') List téhot pápele ke králi Pfemyslu Otakarovi I.

z r. 1217: »Unde cum in regno tuo clerici, sicut dolentes acce-
pimus, non solum ad seculana indicia pertrahantur, verum etiam
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jen 12ivá ústa mohla takové zaloby na krále pronésti,
jezto pry nikdy nevztáhl rrky proti klerikûm, ani2
doTolil, aby kdo jiny tak ucinil ; nikdy také nedal roz-
kazu к tomu, aby tluchovní ke svëtskym soudûm byli
poháneni a odpravováni; ba v království ceském, do-
lozil, neni a nebylo zvykem odsuzovati na smrt laiky,
natoz kleriky. ') Pozdêji rozpomenul se piece na od-
pravn kierika, j e l stala se v d o b б к r á-
lovské v 1 á (I y jeho, ale uvedl na omluvu, ze muz
ten byl zjevny zbüjník, vyloupil p6t chrámñ, padèlal
královskou minci, pfidrnzil se ke skudcüm zemskym
а dopaden byv pfi loupezi se zbraní v rukou, zároveñ
s ostatnfmi skûdci skonôil na äibenici. '-) Papez zádal
krále, aby »vSeliké« soudy nad kleriky propoStëny byly
biskupovi; nacez král projevil ochotu, ze nebude brá-
niti ani Ondrejovi ani nástupcum jeho, aby konali
soudy »in spiritnalibus« nad osobami duchovnfmi podle
stanov kanonického prava a konstitucí apoStolské sto-
lice, a 2e zachová kleriky pfi privilegii canonis.3)
Pokud jeáte kostely praíské diecese nemôly hoj-

nejaí dotace, panovnfci zdejsl respektovali tak zvané

per laicos ultimo afñciantur supplicio et morte turpissima con-
dempnantur, verendum tibi est, ne is, qui regalem tibi contulit
potestatem, de tuis manibus hoc requirat.» Erben, Reg. 6

.

578,
str. 271.

') List krále Pfemysla Otakara I. z r. 1217: »nnnquam
raanus violentas in clericos vel personas religiosas inieci пес
inicere permisi, пес eos ad secularia iudicia pertrahi feci vel
morte qualibet condempnari.« Erben, Reg. 5. 681, str. 278.

') List téhoi krále z г. 1218: »quod de suspenso (nobis
clerico) imponitur, sciatis eum effractorem quinqué ecclesiarum
et falsarium nostrae monetae fuis-e convictum, qui postea latro-
nibus terrae sociatus et cum ipsis in latrocinio in armii com-
prehensus, cum similibus similiter est punitus.« Erben, Reg.

6
.

596, str. 279.

■
') List papoïe Honoria III. z r. 1218: »regem per nostras

rogamus literas et hortamur, ut . . . praestet . . . cautionem dimit-
tendi de cetero ipsi epiecopo . . iudicia quaelibet clericorum <
Erben, Reg.6. 596, str. 279 n. List krále Pïemysla Ota
kara I. z r. 1219: »remiuimus et concedimus domino epiecopo
suiique successoribus . . . iudicia in spiritualibus de personis
clericorum secundum canónicas et apostolicae sedis constitutiones,
nulla illis occasione manus violentas, sicut bactenus notati fui
ra us, iniecturi.c Tamze C

. 605, Str. 282.
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Privilegium immunitatis, aspoñ v torn, áe ne-
ukládali klerikûra berne cili povinnosti penëzité pomoci
к verejnym potrebám v knizectvl. Pozdëji, kdyz- na-
rostlo jmëni zádusní a beneficiálni, nevidëlo se kni-
zatûm zbavovati duchovenstvo prllezitosti, aby hfivnou
svou zjednávalo si zásluhy о zemi, to jest, aby spolu
se zemanstvem vedlo naklady, ke kterym nestacil
düchod knífecí. První zmínka о berni jest к г. 1107,
kdy Svatopluk zapsav se králi Jindfichovi v 10.000
hriven stribra, uhodil nejen na zemanstvo ôeské, ale
zvláate na klerns, aby mu pomocen byl pfi placen!
dluhu. ') ßiskup Ondrej zaloval mimo jiné na krále
Premysla Otakara I. r. 1217, áe jak feholníküm
tak svëtskym klerikûm ukládá nenálezité
exakce, aneb aspoñ dovoluje, aby jim byly
ukládány. 2) Mínil-li tím biskup penèzitou pomoc
cili berni, müzeme hned dodati, ze s ni neseslo ani
potom, kdyz mir mezi episkopiem a principátem r. 1222
byl obnoven.
Pro snadnëjsi dozor na osadní knezí roztíídena

jest diecese praáská hned s pooátku na nëkolik arci-
iáhenství. Pfi tom zajisté prohlédal biskup к politi-
ckému rozdëleni zemë na kraje ; avsak pfi skrovném
poôtu kostelu a knëzstva nevidëlo se mu asi zrizovati
arcijáhny, n^brf moc jejich propüjßil nëkterym kneáím,
tak zevkazdém kraji nebo arcijáhenstvi,
bytina nëkolik okresü politickychse
delito, byl toliko jeden arciknëz jakozlo
dozorce knëzstva, správce düchodü kostelních a pro-
stfedník mezi duchovenstvem a biskupem. Mohli ovsem
arciknezí takoví nazyvaü se arcijáhny a tusím, ze
nëkdy tak cinili, nez jsouce knézimi, ke správe du

') Cosmas, Chronica; III, 21: >Certe non abbas, non prae-
positus, non clericus, non laicus . . . fuit, qui non conferret in
vitas ¡iliquid duci de sua apotheca.<

2) List papeze Honoria III. z roku 1217: »tam religiosis
quam aliis viris ecclesiasticis imponens exactiones indebitas et
imponi permittens, décimas de tuo demanio non exsolvis « Erben,
R'g. 6. 578, str. 271. List krále Pïemysla Otakara I z roku
1217: >nec umquam cxactiones indebitas inposui vel inponi per
mis', nec eorum distuli dissimulando iniurias ad me delatas
vindicare.« Tamï.e 6. 581, str. 273.



— 536 -
chovni zfízeni a knezím pfedstaveni, nejvíce arciknë-
zími nebo arcipryáty sluli. Z poruéení knizeciho bdíti
jim by lo také nad spravedlnosti v kraji a hradskym
úfadüm oznamovati zlocince i roSitele
nábozenskych prikazû, aby hrubSí provinení
bez trestü nezüslávala.
Vyslovnô pfipomíná se povinnost arciknëzl dohlé-

dati к tomn, aby nebyly utajovány vrazdy, jez se pri-
hodily mezi pfibuznymi, aby osobám, ze zíooinu vrazdy
nebo preôinu zabitl podezíelym, poskytnnta byla pfí-
lezitost bud' ocisüti se z domnëlé viny nebo podstoa-
piti hodné pokáni, aby vesnicané odpoíívali od práce
v dny nedëlni a svátecoí, aby pominuly prezitky po-
hanskych zvykü, pokud se tkne pohfbívání tel zemfe-
lych na polich a v lesích. *) Kromö toho nechybíme,
kladouce mezi povinnosti ufada arciknëzského dohled
na verejnou poéestnost mravñ, poked by se ji újma
dala cizolozstvún, konkubinátem, smilstvím, obzerstvím,
jakoz i dozor na trliy. aby nebyly konany o dnech
nedelních a zasvécenych svátcích, na pokoutnf hadac-
ství, kouzla а багу, aby lid nebyl sváden k povëre.

V zákonodárství zemské, jehoz úSinek na národni
zivot jest vëci s dostatek povëdomon, pûsobila cirkev
jednak primo, totiz úcastenstvím duchoven-
stva pri generálních го с ich, jednak ne-
primo, to jest soakromym vlivem liternë vzdëlaného
a v kanonickém prava zkaâeného klera па osoby majici
hlas v rade knizeci a repraesentanty nâroda vûbec.
Jako ke generálnim rokûm cili kollokviim Cechû s kní-
zetem mëli pf ístup praeláti, tak k synodám dn-
chovenskym, zvlásté kdyá dály se za predsednictvi
papezského legáta, pfizyváno byvalo zemské panstvo. *)
Z tobo jde, ze rokováni v tom i onom sbromazdënf
dobihalo k vëcem svétskym rovnëz tak jako k dn-
chovnim. 3) Z pf edmëtû snëmovniho jednání

') Co im ai, Chronica; II
,
i. Prameny d. í. II. str. 74 n.

') Ту i letopis; II, 80 (k r. 1078 : »miisus apostolici iusii;
ducem, ut omnes principes terrae simul et abbates ac praepo-
lito« eccleaiarum . . . ad sinodum convocaret sacram.«

'; С o amas, Chronica; HI, 1 (k г. 1092): »dux Bracizlaus
. . . sancti Wencezlai ... in urbe Praga celebravit natalitiom . .,
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uvádíme: recepci církevniho prava manlelského, stavbu
chrámu, kostelni desátky (z r. 992), omezení propinace,
svécení nedël a svátku (z r. 1039), spor o statky mezi
biskupem prazskym a olomouckym (z r. 1073), ruaení
pohansk^ch obyôejû v zemi (z r. 1092), soud nadspi-
klenci, ktpfí ukládali knízeti o zivot (z r. 1130), pfijl-
mání podmínek smíra po prodlouzilém sporu biskupa
s diecesany (z r. 1219). ') Kromë biskupa byvali
pfísedicími synod a vyborem duchovenstva v kazdé
jiné verejné pfiôinë jen tak zvaní predstavení
к o s t e 1 ü, to jest, opati, dignitáíi kapitolní a arciknoáí
(arcijáhnové). e)
I v soudnictvi zemském spatfovati lze

stopy a úoiaky církevniho vlivu. Tri pñhony pred od-
povedí na zalobu a institut tak zvanych spoluprísez-
níkfi (ocistníkü), s nímz potkáváme se ve staroceském
rizeni soudním, zdomácnély tu spíse prostrednictvím
církve 3) nezli pfímou tradukcí z národních práv ger-
mánskych. O pfísahách u kfíze nebo svatych ostatkû
nemüáe byti pochybnosti, ze jsou pûvodu církevniho.
Osobnë úcastnili se knëzi a klerikové soudniho jednání
jakozto assistenti pri ordálech anotáfi
úredních akt.

ubi pro novitate sui quantum valuit quaedam ad utilitatem eccle-
siae decernens, quaedam ob com modi latera huius terrae insti
tuons.*

') Sr. Erben, Reg. str. 83. Prameny d. 6. II. str. 74, 106,
136, 209 nn. Erben, 1. с str. 282 n.

*) Cosmas, Chronica; II, 47- >regem Wratizlaum comita-
bantur . . episcopus Cosmas et praepositi ecclesiarum omnesque
terrae magnates aetateque provectiores«. III, 4: »episcopi et prae-
latorum ecclesiae poterat hoc asscribi negligentiae«.

3J T^z letopis; II
,

80 (к r. 1073): >praesul Gebeardus (ad
synodum sacram) sen et et bis nomine vocatus renuit venire et
ad ultimum taie fertur dédisse reeponsum . . . « III, 33 (k roku

1110): >ad tertiam Tocationem Otto .... venit«. List papeze
Eugenia III. к biskupu Zdikovi z r. 1149: >caosam ipsius
clerïci, qui bigamus dicitur, diligenter inqu ras, et si canonice
convictas fuerit, deponatur, sin autem, séptima manu sui ordinis
ab hac nota eum facías expurgan«. Erben, Reg. С 280, str. 124.
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Bojovníci (druhové), nápravníci a manové.

Povinnost bojovnická spoéívala puvodné na väech
muzích, ktefí obrany zemë byli schopni. V §estém
století, kdy otvíraji se prameny nasïch védomosti
o Slovanech, sluje vojsko jejich »multitudo imbellium*
to jest, davy mnáü nedostateônô к boji pf ihotovenych.
kdezto neprátelé jejich Ostrcgothi slnji »mnltitudo
armata«. ') O zvIáStnostech taktiky slovanské v témi
stoleti rozepisují se senator Prokopios a cisar Mauri-
kios. Struènë vypovëdëti popis jejich lze asi takto
Kdyá nepfitel z nenadáni udefil na prvni krajinu slo-
vanskou, obyvatelé její se rozprchli a dali v^strahn
v soosedstvi. Mladäf mnzi, v lese ponkrytí, znepokojo-
vali vojsko pfi daläi cestë jeho. Zatfm sbírala se branná
moc lidu, a v sonteskách pfipravován útok na nepritele.
V místech takovych umèli Slované bojovati nejlépe.
Ta ukryti jsouce za kameny a krovlm, pfekvapili
i skláli mnoho nepfálel. Jestlize v Siréra poli bylo jim
podstupovati boj, stojlce vzdálí v davech, vzkfikli a
pohnuli se. Kdyz nepfitel podobnë odpovëdël, rychle
útocili proti nëmu ; pakli ml£el, ustonpili, i zaSli do
lesfi. Nëkdy strojíce úklady, oponëtëli nahromadënon
korist ; ale sotva nepfátelské vojsko к ni se npoutalo,

') Jordanes De Getarum origine; с 23: »Hermanar ¡cus
in Venethoi arma comino vit, qui quam vis armis deapecti, sed
numeroaitate pollentes primum resistere conabantur, sed nihil
valet multitudo imbellium, praesertim ubi et Deus permittit, et
multitudo armata ad venen U.
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vraceli se v hojnëjsim poeta, aby je potfeli. Jak umëli
vo vodách se ukryvati, s podivenim bylo kde кterému
cizinci. Vojenské odënf jejich pfestávalo na male.
Mnozi z nich ani plaste nemëli, ani suknë, nefka brnëni ;
jen krátké spodky zakryvaly prostredni cástku tela.
Z pravidla drzíce v rukou dvë mala kopí a §tít, pou-
stëli se v boj. Jinak také uzívali drevënych lukü a stfel
jedem napnStënych. ')
Slované osedlí v Boiohaemu mëli drahnë prílezi-

tosti zdokonaliti se v bojovnictví. Subordinace horde
avarské byla jim skolou váleoné praktiky, obrana vlasti
proti Franküm cvikem defensivy a pramenem novych
zkuseností strate gickych. Sasky básník z konce 9. sto-
letí tlomoôi jistë presvëdôeni své doby, nazyraje
Cechy národera zbojovnatôlym. 2) Mladsí
svédectví o váleéné zdatnosti jejich oplyvají chválou,
na niz i velicl národové v2dy s hrdostí by ukazovali.
Af vyslechneme jen cizl a nestranné hlasy, knéz Hel-
mold (asi r. 1177) velebí Cechy jakozto zemi
slynoucí bojovnym muzstvem, hrdinami,
ktefí bez bázné vrhaji se v seo, jenze az nelítostné
zadavují podléhajfcfho neprítele; 3) klerik Ansbert, zpra-
vodaj a, jak se podobá, úcastuík krizácké vypravy cf-
safe Fridricha I. (r

. 1189— 1190), vypsav pfekázky
pröchodu nepfátelskymi zemëmi, poznamenal o Oesích,
kterí byli pomocnym oddílem vojska Fridrichova, ¿Se

v tëch velikfch nebezpeôenstvfch a tëzkych pfíhodách
stkvëli se mnznostf, u nich ovSem obvyklou. 4)

К pokroku ve vojenstvl pridinila nejvíce organi-
sace branné moci. Staré, národové vojsko byvalo po
vëtSinë hlav sborem pëSich bojovnikû (ado

') Procopius De bello goth. II, 26; III, 14, 26. Mauri-
ci us, Strategicum; XI, 6.

*) Saxo Poeta, De gestis Caroli Magni (k
. r. 805): »Natio

Sclavorum studio satis áspera belli, quos bohemos vocitaul«.

*J H el mold, Chronica Slavorum; I, 1: »Boemia habet
regem et viros bellicosos . . . Quoties enim ad extema bella vo-
cantur, fortes quiderc sunt in congressu, sed in rapinis et mor-
libus crude lis simi«.

') Ansbert, Historia de expeditione Friderici imperat'oris :

»Boemi quoque in his periculis coutra communes hostes sólita
claruerunt virtute«.
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dejme: primitivnë ozbrojenych nebo lehce odënych).
První zmfnka o jizdecké hotovosti n nás naskytá se
к г. 871, létu váleonému, kdy pro bezpecnost vévodské
dcerky z Cech, kdyz vezena byla za muz na Moravn,
ubíralo se v priïvodë jejim vice nez 644 j í z d n i с h
§ t í t n I к fi. •) Známa jest horlivosl, s jakou Jindrich I.
Sasky pracoval o zjednánf jízdného vojska к boji proti
Uhrfim, teákoodéncu na konich, ktefí by vydráeli sebe
prudcí útok jizdnych luôiatnikû. Podobnè, trvám, v Ce-
chách nárazy uherskych ¿et vedly к rozmnození jizde-
ctva a rozsifeni tëzké armatury (vyzbroje pancéfem
a prilbicí, krom Stítu, тебе anebo kopf). -) Podle druhü
zbranë pfipomfnaji se ve voj§tô ceském : stítnfci,
kopinici, 1 u с i 5 1 n í с i, prakovnici, strelci
(pfi velkych samostfllech) a rytíri bojnjfcí те
бе m. 8)
Neni úmyslem naSím psáti dëjiny staroéeského

válecnictvl, aniz chceme vraceti se к tomu, со jsme
svrchu (v odstaci II.) uvedli o svobodnych bojovnících,
vypravenych jak z prostfedka lida tak ze slechty nizSi
a vyssí. Zretel ná§ obrad se к Cechüm, ktefí ne z po-
vinnosti к zemi zastávali siuzbu vojenskou, nybrz
z jinych titulfi právních, jako bylo trvalé z i v o t n i
opatfeni v dome panském, vysluhastat

') Annales Kuldenses (k r. 871): »lili autem fugientea
ad vallum . . . venerunt ibique propter loci angustian) equis et
armis derelictis vix nudi evaserunt. Nostrates tero superveni
entes DCXLIV equoi cum frenis et seilte atque eiusdem numeri
scuta, quae fugientes dimiserant, invenerunt et faaec nullo resi
stente tollenies ad castra laeti reversi sunt«. Pertz, Monum.
script. I. str. 884.
') Sr. zprávu o úíastenstvi íeskych bojovntkû v bitvë

u Augsburku r. 955: »In octava (legione) erant Bobemi, electi
milites mille, armis potius instructi quam fortuna«. Widukind,
Res gestae Sax. Ill, 44. Kromë tobo svëdCi к naäemu mlneni
Annales s. Galli (k r. 955;. »aliud bellum cum eis gerebatar
а Poemanis, ubi comprebensus est rex illorum (uhersky; nomine
Lele exslincto exercitu eius«. Pertz, Monum. script. 1. str. 79.
Widukind, 1. с III, 68 (к г. 967): »Misica . . . misit ad Boli-
zlaum, regem Bohemorum, gener enim ipsius erat, accepitque ab
eo equitum duas acies«. Thietmar, Annales (к г. 976 : »hostie
loricatus« — vojsko ceské. Pertz, Monum. script III. str. 760.

*t Pertz, Monum. script VI. str. 684; XII. str. 236. Pra-
meny d. fi. II. str. 119, 285, 412, 428 n.
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ková, slib korist i, námluva Zoldem, n á-
prava (zjednání) propujéenim pozemkn,
stávali se váleon^mi druhy vyggfch b o-
jovníku <5 i 1 i vojenskych p á n ñ. Kromô vé-
vody zemského vojenskymi pány rozumëni bucToez
älechtici-krneü, biskup a opati kláSterñ. U biskapa a
opatû sluzba bojovnická byla povahy mnohem mírnejsí
nez u svëtskych pánfl, jezto z pravidla prestávala na
chránéní osob panskych nebo raajetku jejich a jen
zridka kdy ukládala prolévati krev v boji.
Poboku vévody spatfiti lze odpo-
cátku pocet svobodnfch Öechu, ktefí
к nëma svazkem druzné oddanosti se upontavse, jeho
»vërnymi« byli nazyváni. Jest to tyz zjev a útvar
sociální, jenz v popise germánskych rada z péra Taci-
tova slnje »comitatus«, pozdëji pakuFranku má jméno
»trustis dominica«. Vévodská drozina Öechu 6ili kmet-
stvo ôeského vévody bylo pûvodné sborem osvëd-
éenych bojovnfkû, jichz sluzeb potfeboval vévoda ne
tak na ochranu zemë jako sptée к vyboji a к vypra-
vám za hranice svého knizectví. Prodlenim casu
ípfízní svého vévody) vzrostli bojovnfci tivevojenské
pány (korouhevní pány) a mocné álechtice, zastá-
vajíci kromë vySSí válecné sluzby nejdülezitejSí poli-
tické úfady v knizectví. V pramenech dëjich éeskfch
píicházejt zmínky o nich dosti éasto, v§ak s tím roz-
dílem, ze cizí autofi prohlédajíce к bojovnické stránce
kmetství, nazyvají cleny vévodské druzmy >m i li t es«,
kdezto domad zpravodaji uzivaji promiscué názvu
»comités« a »milites«.1)

') Thietmar, Annales (kr. 976): »quidam miles Bolizlai«;
(к г. 988): »Wagio, miles Bolizlai ducis« ; (k r. 990): »ex parte
Bolizlai quidam miles Flopan nominee; (к г. 1014): »Bosio,
inclytus miles Otbeliici ducis«. Fertz, Monum. script. 111. str. 760,
764,771,885. Listina kláStera bfevnovského к r. 1043 :
»Eppo, miles Brachizlai ducis«. Dobner, Annales; V. str. 276.
Cos m as, Chronica (к г. 996) : »dux non erat suae potestatis,
sed comitum« ; (к г. 1039): »dux et eius comités«. Prameny
d. S. II. str. 48, 72. Skladatel letopisfi hradistsko-opat ovi-
okycti (k r. 1105): »Wicbbertus, miles Borivoy ducis«. Tamze
sir. 392. List biskupa prazského Fridricha z r. 1177: »Pribi-
zlaus, miles Sobezlai ducis«. Erben, Reg. 6. 358, str. 158.
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Ti, kdo2 z mengích svobodnych lidí zakázali se
knizeti ke sluzbë bojovnické, byvali od nöho v к 1 á-
dáni do hradü bud' za posádku neb aspoíi
zastráánémuzstvo hradu (pohradné) ahlí-
d a ö e politic kych vëznû, tam chovanych. г)
Erom správnich hradü, o kterych jednali jsme na
jiném miste, nálezely knizeti jako zemépánu hrady a
hrádky, v rüznych stranách zemë poloáené, dílera
totiz byvalé hrady správní, dílem pohranioné stráznice
Debo letni a lovecká sídla dynastova. V nich ufad
správee a velitele poroucen byl ministeriálovi zvlást
spolehlivérau, jemuz рак pfipadal název purkrabí
nebo kastellána. Z dëjin známi json: Mstiâ, pur
krabí na LeStnë (r

. 1055, potom kraet hradsky v Moste
roku 1061), Bernard, kastellán na Primdë (r

.

.1150),
Zvést, kastellán na Melníce (r

. 1158), Konrád Sturm,
purkrabí na Pfimdé (r. 1161— 1174).*) Podobné tu§ím
byli purkrabí na Efivokláte, Oldï'isi, Doninë, v Mile-
tinë, Brdë, Chlumci, Jaromëfi, Zhofelci, Tachovô,
Skále. 3)

Zemané. kterí pro hmotny zisk pripovëdëli se
slechticüm za bojovníky, *) konali sluzbu nej-
více na vypravách do cizích zemí, kdyá
korouhevní páni, od kníáete byv§e vyzváni, chtëli úoast-
niti se váleenyeh podniku mimo knízectví. Nejstarslm
príkladem jest v^prava do Polabí na pomoc Srbüm

') Sr. na pf. : »milites valde bellicosi pro tuenda civitate«

(k r. 1142). Praraeny d. C
. II. str. 412. »confirmatis militibus, qui

castra custodirenU (k r. 1139;. lamia str. 229. »traditus est ibi
Otto armatis militibus ad cuetodiendum« (k r. 1110). Ibidem
str. 171. »milites ducis Oíocari« (k r. 1199). Erben, Reg. str. 202.

') Prameny d
.

ö
. II. str. 90, 94, 419, 432, 452, 467 n.

') Prameny d
.

6
. II str. 171, 181. Pertz, Monum. script.

XII. str. 779. Prameny d
.

Ö
. II. str. 203, 205, 473.

') Sr. na pï. : »procerum militia« (к г. 1068). Prameny

d
.

С
. II. str 96 п. »Zavise, Sedlicensie comes, cum suis sub-

ditis« (r
.

1165). Erben, Reg. str. 138. »Conradus et Sifridus mi-
lites eius« (Milgosti comitis), roku 1196. Tamze str. 193. »mili
tes mei« (Grozaatae primatis), r. 1197. Ibidem str. 194. »Ponata
miles Petri castellaui in Caslaw, Nuser miles Rudolfi iudicis«
(asi r. 1207). Tamze str. 227 »nobilis vir et non derho (druho)«.
Ibidem str. 621 (349).
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г. 8Q9.1) Ve století 10.— 12. bojovaly sbory oeského
jízdectva ve e/ábsku, v zemich polabskfch Slovanû,
v Polsku, Uherskn, Sasku, Durynsku, Bavorsku, Fran-
skn, ve Vlasích a zemfch vychodnlch. O vojsku, vy-
praveném na pomoc císafi Fridrichovi I. proti Polá-
kuaa r. 1157, podotfká letopisec, ze skládalo se z ry-
tíístva éeskych pánu, bratíí knízecích Jindricha a
Dâpolta, udôlnych knizat moravsky^h a knfáete zem-
ského Vladislava. 2) Ve priôiné toho, jaky byl pomër
bojovnikû (rytífü) к vojenskfm pánüm, povaimnatí
zasluhuje zpráva o vojsku, kterym král Premysl Ota-
kar I. chtël podporovati Filipa Svábského proti Oté IV.,
kdyá schylovalo se к válce n 1197. Ve Würzburku
nedohodli se námezdni bojovníci se svymi
pan y (nejspíSe o 2old), avelkypoôetjich vrátil
se zprostred cesty domû. Mezi temí, kdoz dó-
vedli zachovati si vsechny vojenské druhy a do§li
s nimi do Poryní, uvádí se zejména pan Jifi z Mi-
levska. 3)
Zpüsob, jakym zjednáváni byli svobodni lidé za

bojovniky a váleéné druhy pánu, vypsán jest teprve
к г. 1158; avâak nelze o torn pochybovati, ze popi-
sem pràvô reôenfm zachovala se nam pamët o ver-
bování a mustrování vojska prastarého rázn.
Král Vladislav I. ohlásil Öechfim, ze prispëje na po
moc císafi Fridrichovi proti Milañanüm, a hned roze-
psal sjezd do Prahy, ab y o nèin ôinën byl
vybôr bojovnikû. Na to rozezvuöela se sidla
panská a dvorce zemanû váleon^mi popôvky, muzi,
zádostiví 6inné vojenské sluáby, odkládali rolnické

') Annales Fuldenses (k r. 869 1 : »Behemi, qui a So-
sabis mercede conducli fuerant«. Pertz, Monum. script. I. str. 881.

s) Vincentiuv Letopis (k r. 1167): »Ad hanc expeditio-
nem WladizIauB, dux Boemie. ab imperatore vocatus, cum fra-
tribus suis domno Heinrico et Theobaldo et principibus Moravie
et aliorum baronum cum forti militia veniW.

3) Jarlochuv Letopis (k roku 1198;: »militares viri fere
omnes relictis domnis sais baronibus . . . redierunt in Boemiam
.... Barones, amissis licet satellibus suis fîdeliter perstiterunt
cum duce suo. Accessit ibi ad magnam gloriam ccmiti nostro
Georgio, quod pares sui vel eliam maiores carebant miliiibus, et
ipse ne unum quidem perdiderat ex suis«.



— 544 —

naôinf, ôistili Stíty, kopí а тебе, zkonáeli sílu svych
pazí a hlásili se za úcastníky vypravy. Na mnohyeh
místech ozyval se pláo zen a dívek, hledicfch na to
s velikoa lítostí, jak muzi a jinochové konají pfípravy
na dalekou cestu, do boje, z nëhoz ne vaechnëm do-
práno byvá se vrátiti. V 6as sjezdu ozïlo podbradí
prazské zástupy jizdních bojovnikû, vyvolenf fadili se
pod rüzové prapory pana krále, mladSi rytífstvo s hlu-
kem stavélo se na mista sobé vykázaná. Na cestu,
kterou potom vojsko královo postupovalo к jihozá-
padní bráné zemské (proti Èeznu), sbíhali se práteié
odcházejícich a kynuli jim na rozloucenou. ')
Go se tkne mzdy za práci bojovnickou, b y I o

zvykem dávati 2old muzstvu na opatfení
zivotních potfebapo skoncené vypra vé
odraéñovati sluzbujejich pfimërenymi
dary. Z pravidla také cizf panovník, v jehoz pro-
spéch vfprava byla podniknnta, pamatoval po mire
ätedrosti své na bojovníky, jak vypravaje se o králi
Jindfichovi IV., áe ceskym vojínüm, ktefí z vûle kní-
2ete Vratislava II. pomáhali mu dobyvati Úíma roku
1083, daroval кготб váhy stfíbra po dvojim odëni a
dvou miskách.2) Jezto zold vydáváu byl po mensích
6ástkách od vojevûdce jakozto náméstka kníüecího,
neminnlo nèkdy bez zlé pfíhody, áe vüdce vypravy
utekl s pokiadem zoldnich penëz. 3) Jindy zase vygla

'1 Vincentiuv Letop's к roku H58. Prameny d. ö. Fí.
str. 427 n Slova letopiscova: >ad eligendam contra Mediolanuiu
militiam curia Prage Boemis indicitur; ad hoc idonei eliguntur
milites« podávají vyklad ke гбеш, v pramenech naSich Castfji
se naakytajíclmu: »electi milites«. Sr. na pf. : »Bobemi electi
milites mille« (к г. 955). Widukind, Res gestae Saxon. Ill,
44 »duae scarae ex electis multibus« (k r. 1087). Prameny d. i.
II. str. 118. »milites electos plurimis ditavit benéficas« (к г. 1143).
Tamie Str. 414.

*) Annales Pegavienses: >Wratizlaus . . . milües CCC
omni bellico apparatu liberaliter ac decentcr cum stipendiis expe
ditos . . in augmentum regii exercitue destinavit . . . Wigbertus
ait (králi): Satis videbitur, si argenlum et Stipendium- ei suisque
sufñciens exhibeas, insuper duas pateras totidemque scutellas,
militibus etiam singulis cum veste duplici binas scutellas lar-
giare«. Pertz, Monum. XVI. str 287 on.

s) Sr. Prameny d. 6. II. str. 224.
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zásoba ¿oída pied casern, пег váíka bjla skoncena,
a bojovníci nemajíce slu§ného opatfení, unikali potají
do vlasti, ke svym domovûm. *) Víiezná vyprava byla
pfchou zemského knízete, i nemeákal po ni odmeño-
vati bojovníky dary, úfady a vysluhami. 2)

Bojovníci, zjednaníodbiskupakochrane
jeho osoby na cestách а к zastávání dvor-
ních s 1 u z e b v j e h o domë, mëli stálejSí posta-
ven! nez váleoní drahové svëtskych pánñ. Z poötu
jich uvádí se nejprve komorník Mysl, predstaveny
menaího sluzebnictva v residenci Vojtëchovë (asi
к roku 989); potom Vilém, ölen rytírskédru-
z i n y biskupa Jaromíra, posvëceného v Mohuéi (roku
1068). 3) Kdyá Jaromír vracel se z Eíma, kdez bylo
mu odpovídati na zaloby biskupa olomouckého Jana,
kn'zete Vratislava II. a pape2skych legátu Bernarda
а Йепог e (r. 1074), Slechtici б e § t i, ktefí byli
ve sluzbách biskupov^ch, pfiSli mu vstfíc
az ke hranicím zemë èeské. *) V lezení pfed Milánem
zahynul Stftník biskupa Daniele I., pfíjmím Mla-
dotka, roku 1158. 5) Hojnejäl zmínky o bojovnících
biskupovych pficházejí teprve ve druhé polovici 12. sto-
letí. Na listinë z roku 1177 zapsáni jsou mezi svëdky
tito »milites episcopi«: Hartleb komorník,
Arnoët s t o 1 n í k

,

Lutold б í § n í k, Petr Obidenuv,

') Ргашепу d
.

6
. II. sir. 469 n.

2
) Vincentiû v Letopis (k r. 1143): »dux Wladizlaus ....

post tot laboree suos milites electos, per arma probatos, plurimii
ditavit bénéficiiez List krále Pfe.mysla Otakara I. z r. 1218:
»villain . . . praedicto G. fideli nostro, dum adhuc miles existeret,
pro sprvitio suo iure hereditario contulimus possidendam.< Erben,
Reg. ö. 648, sir. 266.

ъ
) Ca na par i us, Paseio s. Adalberti ; 11: »cumque Myzl

domus suae camerarius, hoc inter pueros (panoäi) asperius requi-
rere vellet, prohibuit eum«. Cosmas, Chronica; II, 25: »trans
fretantes Renum, cum post prandium quidam suui miles Willal-
mus super ripam sedëret . . . , deiecit eum (episcopus Gebe-
ardus)«.

') Cosmas, Chronica; 11,83: »postquam praesul Gete-
arJus reyerteretur ab urbe Roma, proceres, quotquot eiant sui
clientes, . .'
.

occurrunt ei obviam sub ipso exhu silvae«.

5
) Vincentiuv Letopis (k r. 1158): »Mladotkam, scuta-
rium episcopi nostri, interiisse reperimus«.
Soclalní déjluy ceské. 35
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Erkenbrecht p о d s t о 1 í, Berwin p о d к o n f , Dr2i-
slav, Chotëslav, Preda, Svojata, Zbislav, Dalibor pod-
öest, Reinhart podkomofi, Radoslav, Alvtk, Vlad.1)
V letech 1184— 1190 slouzïli biskupu Jindfichovi Bfe-
tislavovi : Odolén komof í, Hartleb stolnik, Reinhart ,
Erkenbert podstolt (maiores curiae episcopalis) Mecht-
frid ze Slavöevsi, Jirt komornik, Wignand podkonf,
Berwin 6ISnIk, Martin podceäi. *) Ke snëmu fezen-
skému na jare rokn 1187 dostavil se biskup Jindrich
Bfetislav s prûvodem svého rytffstva о 70 konfch. 3)
V zemlch franskych a germánskfch statek pro-

pfijceny za konání sluzby tak zvané uslechtilé, jako
by lo bojovnictvi a sluzba dvornf, о nëz vlastnik-pro-
püjcovatel smluvil se s prijemcem, nazyván byl bene-
ficium. Od 11. stoleti pocínaje dáváno mu jméno
fendu m (léno). U паз slovo feudnm shledâvâ se
nejprve v kronice Kosmovë. Letopisec di, ïe za biskcpa
EkkeharJa ujednána byla zmëna v placent desàtku.
tak ze mtsto predesly'ch dvou knp snopû odvidôldvë
míry obilí biskupovi >unu?qrjiFque, qui de suo pheodo
vel allodio araturam haberet.« 4) Nicménë, jak s plnou
jistotou fici Ize, slovem feudnm nemtnil
Kosmas statek lennt, nybr?. vsechny tehdáS
obvyklé druhy pozemkového majetkn kromë pravého
vlastnictvi. H cent: feudum et allodium shledává se те
spise jeho i podruhé, v tom misté, kde reo jest o ná-
hradë, jaké dostalo se prazskému biskupstvi za Moravu,
kdyz pustëna byla za diecesi biskupovi olomouckémn.
Kosmas dt: Prve, nez biskup Sebfr privolil к odlou-
ceni Moravy, byla uôinëna úmluva о nàhradn (delibe-
rato pheodo et allodio sive concambio), tak 2e
biskup pra2sky obdrzel 12 velikych vsi v Cechách a
komorniho platu 100 hriven stftbra гобпё.5) Na tomto
druhém mfstë slova feudum et allodium jsou jiá jen
pouhou frast a nomajt pripadného smyslu, protoze

') Erben, Reg. С. 358, str. 158.
') Erben, Reg. С. 881, etr. 171 п., б. 890, str. 178; 8. 405,

str. 184.
') Jarlochûv Le' -is (к г. 1182). Prameny d. ö."II. str 480.
4) Cosmas, СЬгопаэ; I, 40 (к г. 123).
s) Tfï letopie; II, 20.
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stalky biskupství prazského nebyly ani Iénem bisku-
povym ani jeho pravym vlastnictvfm.
Prvniurôitéstopylennihopomëru palmy

jsou ze slov listiny kladmbské, datované sic к г. 1115,
ale slozené na základé starych zápisku klááterních asi
o sto leí pozdëji. V ni ¿teme: »Dobfech dal klááteru
Panny Marie pozemkû na jedno popluzí ve vsi Draho-
mySli. Podobnë dal pozemkû na jedno popluzi ve vsi
Kocbefi, ôinëtuvfminku, abysynjeho, bnde-li
chtiti s 1 o u 2 i ti opatovi, slouzil za pozemky;
nebude-li chtiti slouáiti, aby z pozemkû odvádel ho
stinny plat a priplatky.« ') Tu shledati lze nejeden
znak pomëra lenniho : vzájemnon úmluvn, konání
osobnf sluzby pánovi a drzení popluzí za îeôenou slozbu.
Jak se podobá, jiS i Dobfech slooáil opatovi jako n á-
pravnik. Prikladû podobnych, poknd se tkne veno-
váni nebo darováni statkû klááterñm a hned zase zpët
pfijetí jich jako lén, naskytá se v jinych zemich za
12. stoleti pfemnoho. S vyhodou pro darovatele pri
torn bylo, ze opati pridali jim statkû kláeternfch, a tak
rozmnozili dûchody jejich.
Z konce 12. stoleti docházi zpráva o náprav-
nicich ëeského pana Hroznaty. Za vërné
sluzby, prokázané panovníkum zemskym, Hroznata
obdrzel dr&hnë statkû, mimo jiné podkrají horniho
toku feky Teplé a lesni krajinu vûkol nynôjSfch Mari-
anskych Lázni. Pro svon potreba jako koronhevni pan
a strázce pomezi u zemské brány proti Chebsku
zjednal si nêktery pocet bojovnikû za po
zemky, dvory a vsi jim propuj¿ené. Vúmluvé
bylo pamatováno na to, jakon náhradu nebo jaké od-
Skodné vezmou bojovnici, nebude-li se vidéti pánovi,
aby déle uzíval sluzeb jejich. Kdyz potom Hroznata
r. 1197 éinil pofizeni o svém majetkn, jehoz vet§í dll
poroucel nove zalozenému klááteru v Teplé, pripomnél
opatovi tamnfmu, jak by naloziti mél se statky ná

') Lisüna kláStera kladrubakého (k r. 1115): »Item Do-
brphc dedit terram ad aratrum in villa, quae vocatur Cohcber,
se. ea conditione, ut si (ilius eias voluerít abbati serviré, serviat
pro terra; et ei noluerit abbati serviré, solvat hoipitalitatem et
cetera. t Erben, Reg. f. 202, str. 90.



548

pravnfmi. »Co se tkne bojovníku nrfch, ktefi drzí
statky mé, je?, jsem jim propfijcil, ponëvadz jest obava,
aby nepokouSeli se Skoditi klástera, takto budou vy-
byti: opat teplsky zaplatl tomo, kdo drzi jedno popluzí
samo o sobé, dvë hfivny, a vezme od nëho popluái ;
ten väak kdo drzl celou ves, prijme od opata pöt
hfiven; i budou moci dáti se те sluzbu, korau
jim libo. Nez za vsi, které bojovníci drzeli v krajinë
lesnf, klááter af nie neplati!« ')

Jinf droh nápravy popsán jest v liste krále Pre-
mysla Otakara I. z r. 1224. Mnichové klástera plasského
stëzovali sikráli, ie ze statkujejich tíákovského jiá po
léta zadny uzitek jim nejde, jeito krajina vysazena
jest neustálym nájezdum záákodnych lidf, tak ze o ho
spodáfství tarn nikdo pracovati nemöze a nechce-
Král slibiv pomoc, jednal o to s panem Ratim(rem>
álechticem, aby na statku tfakovském pfijal ufad osa-
zovatele a fojta. I zavázal se Ratimfr, j e s 1 1 i z e
mnichové propüjcímustatek tläkovsky
se väemi uáitky jeho do áivota, áe uvede
tam osadníky, zalozf vsiabudehájiti
obyvatelû proti nájezdnfkum. Kromè toho
slibil, áe vystaví tam popluání dvûr a svym nákladem
zjedná к nëmu fundus instructus, zejména 12 krav a
40 ovef. Aby рак dobrá vüle jeho ke kláSteru byla
patrna, poruôil ke jmení jeho po smrti své ves svou
Újezd. Ze statkn tfâkovského smëli mnichové bráti
seno, kolik bylo potfebí к jejich dvoru v Ceéíné, a
dfiví z lesa, jako brávali pfed tím. a) Po smrti Rali

') List pana Hroznaty z Te pié z r. 1197: »Milites mei,
qui a me praedia mea tenent, . . . qui aratrum habet, abbas The-
plensis duas marcas ei persolvat, ut ara'rum recipiat; qui vero
integram villam tenet, quinqué marcas ab abbate percipiat et
cui voluerit serviat. De vill.s autem, quas in silvis tenuerunt,
nihil solvat ecclesia « Erben, Reg. С. 431, str. 194.

a) List krále Pfemysla Otakara I. z roku 1224: >Nos
igitur ... de eorum conailio et unanimi consensu fidelem baro-
nem nostrum Ratbymirum elegimus, qui ad locum memoratum
colonos vocare, villas locare et inibi commorantes ab iceursan-
tium iniuriis debeat defensare. Praedictus ergo baro noster
nostris iussionibus gratanter praebens assensum, . . . complen-
dum fideliter suscepit opui iniunctum, ea lamen conditione, ut
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rairovë reôen^ statek vrátil se zase v drzeni kláStera.
Od nápravy slaroceské, jejíá povaha, pokad z písem-
nych památek naSich к tomu moznost se naskytá,
jsme naznacili, lisilo se lenní zrfzenf jednak dédickou
kontinuitou poraéru mezi vrchním vlastníkem lenniho
statku a vlastníkem pozitku (tak zvanym vasalem,
manera, feudalem), jednak závazkem vërnosti ve
sluábé bojovnické, v hotovosti na zavolanou a poskyt-
nutl ochrany. Úvpdcem lenniho zrfzení a len
niho prava do Gec h a na Moravu byl biskup
olomoucky^ Bruno (r

.

1245—1281). Hned z po-
óátku svého biskupování propûjôiv dvë vsi v Cechách,
Ghotouñ a Píftoky, jez byly majetkem kostela olomouc-
kého, panu Havlovi z Lemberka, ujednal s pfíjemcem,
ze dr2ení jejich bude podle prava lenniho. ') V lelech
1255— 1274 zrizeno bylo od ného na Moravë mnoástvf
lén a veliky pocet Ienníkü ci I i manu kostela
olomonckébo, jichá povinnosti a prava mêla
shcdna bjti s povinnostmi a právy manü 6ili mini-
steriálñ kostela magdeburského (Bruno za mladych let
sv]ych byl kanovníkem magdeburskym), avsak püvodem
biskupa samého, rûzné novoty v to zavádéjícího, vâe-

i i jak od nich se uchylila. Manové biskupství olomouc-
kého dráeli lena svá dediííne pomeéi, odvádeli
гобпё kapitole olomoucké po korci psenice z kaádého
lánu svych lenních pozemkü, byli povinni do stanovené
lhüty pfikoupiti za svûj peniz a pripojiti к lénûm
svfm aspoñ tolik pozemského zboáí, aby cena jeho
byla s polovici (pozdëji jen s tretinu) ceny statku len
niho, kteréüto zbozí pfikoupené stalo se potom lénem

i po preslici. Nëkteri z nich zastávali dvorni sluzbu
pîi osobë biskupovô (byli jídlonoSi, 61§níky, maráálky
jeho), vSichnipakmëli povinnostkonati sluzbu
vojenskou, podle velikosti léna bucT pëëky nebo

summam proTentuum et utilitatem villarum, quae ibidem locare
potuerit, quod vixerit, plene et integraliter consequatur, ipso
vero defuncto tarn possessio quam possessionis utilitas ad posses-
sores prístinos revertatur.« Erben, Reg. б. 684, str. 815.

') List biskupa Brunona z r. 1243 : »Gallo de Lewenberck,
viro nobili, . . . contulimus duas villas in Bohemia sitas, Cothun
videlicet et Prethoca, iure pheodali.« Erben, Reg. 6. 1229, str. 570.
Cfr. Emier, Reg. II. С 610, str. 237.
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jízdecko, bud' sami nebo se zjednanou druzinou. Král
Pfemysl Otakar II. schválil disposice Brunonovy v pfl-
ôinë lén jeho kostela a vyslovil prání, aby mansky rád
tamni mol nepohnnton stálost na prospëch biskupstvi
i zetnë. ')
Po pfikladë biskupa Brunona i jiní pánové, svôtstl

a dochovnl, vlastnfci nebo dráitelé velkych statkû,
zfizovali léna a odevzdávali je manüm na závazek
vërnosli a pfedem smluvenych sluzeb. Так pan Vok
z Rozmberka, jenz ji2 po predcich byl lennikem
kostela pasovského, ustanovil dil statkû svych
z a léna sluzebnym rytirûm, z nichz vyslovnë
pripominaji se г. 1262 Svatomîr, Albert z Rotnätejna,
Eonrád z Turdelingu, Kalhocb, Ondrej, Gryl komornik. s)
Od krále Premysla Olakara II mël pan Vilém z Hu-
stopece v lennfm drzení lesni újezd a feky Moravy,
a Jindrich z Ivanic, rychtár v kralovë vsi Tynci,
lán pozemkû, krômu, mlyn a lázeñ. 3) Z doby téhoz
krále pocházi rád sluzebnych panogû benediktinského
kláStera v Tfebici. Jejich homagium (pfiznání к lénu)
tlumoceno bylo slibem, Se budou hledèti к opatovi
jako к soudci a ochránci svému, 2e budou hotovi ke
konání sluzby bojovnickéa zastávání úradu kláSternich
purkrabl. 4) Podobnô kláSter hradiStsky na Moravô zri-
zoval sobë many, nkládaje jim povinnost bojovnictvi
v ôas zemské potfeby. b)

') L'st krále Premysla O tafeara II. zr. 1274. Emier,
Beg. IL С. 850, str. 35i.

'') List pana Voka z Rozmberka z г. 1261: »villap, quas
in feudo contulimu* de parocbia Rosental.« Emier, Reg. H.
с. 320, str. 119. List posledni vûle téhoz pana z г. 1262: >A'be-
roni de Rotenstain duas maiores villas supra Swant contuli, ut
babeat a pueris me is in fjodo . . . Cu arado de Turdeling villam
Gutenprun, quam prius a me tenuit in feodo, in proprietatem
dedi . . . Item quicquid ia Uunthersreut babeo solutum, Kalhocho
contu'i in feodo . . . Item Grilloni in Emerndorf quat.ior bene
ficia contuli iure et tytulo feodali.< Tamze C

. 871, str. 145 n.

3
) List Vi lé m a г Hustopece z roku 1271. Emier, Reg. II.

С
. 476, str. 291. List krá!e Premysla Otakara 11. z r. 1274.

Tamze С 851, str. 351.

*) Chlumecky, Regosten der Archive in Mähren; str.
105 nn.

"-
) List Giselberta, bfr. rychtáíe hluSovického, z r. 1271:
»1res laneos usque ad finem vite mee mihi contulit (opat klá
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V Cechách nejstarëi zpráva о manech nebo va-
salech kláSterních odnàsi se к opatství teplskému.
Roku 1289 Albert z Falknova, reöenf Nothaft, enteje
dosti uôiniti za skody, které zpûsobil klásteru na
stateích hroznëtfnskych, odhodlal se к tomu, 2e od-
dëli od majetku svého statek, jenz by roônë
dával dûchodu 10 hfiven stríbra, postonpí jej ve
vlastnictvi kláátera a prijme nazpët od
nëho v léno, za nëz on, synové a muza tí po-
tomci jeho slouziti budou klásteru jako
v ásalo vé.1) A kdyby rod jeho po meci vymfel,
statek reöeny stane se pravym vlastnictvím kláStera.
Od sklonku 13. století pocínaje mnoztl se pocet

lén jak na království a panstvích slechtickych tak na
stateích biskupství prazského a ducho vních korporací
vzemi. Pri tom jménem lén oznacovány bylyistatky
nápravní, to jest dvory, mlyny, pozemky, rybníky
a j.

, jichz bezplatné drzeni bylo odmënon za vefejné
slazby (na pr. kastellánñ, rychtáíü, lesnikû, hajuych),
konané na prospéch vrchnosti.

Stera) . . . possidondos, excepto eo, quod ad expeditionem cum

fquo falerato de eisdem lañéis d. meo abbali Serviré teaear . .

et solvere similiter lapidem cere annuatim. Post mortem autem
mean cuicumque dedero sire veadidero laneoi antedictoe, in
eisdem residen; debet personaliter et mauere.« Emier, Reg. II.
ö. 756, str. 303.

') List Alberta z Falknova z r. 1289: »de bonis meis
hereditaria et liberie . . . decern marcarum arg. rediitus in censu
annuo . . . promitto . . . assignare, et resignare pro ms et here-
dibus meis ius proprietatis et dominium reddituum predictorum
prefate Teplensi ecclesie perpetuo possidendum, recepturui ab
eodem d

.

abbate et ecclesia sua Teplensi pro me et heredibus
meis et heredum meorum liberie iure feudi ad sali ifactionem
predietam bona et redditus decern marcarum predictos. Promitto
preterea, . . . quod tarn ego tarn heredes mei de bonis predictis
Umquam vasalli serviré et :bsequi perpetuo debeamus abbati et
ecclesie memórate.« Emier, Reg. II. С 1468, str. 634.



Obsah.

I. DOMÁCNOST, ROD A NÁROD.
Rodina. Rozsífená rodina. Domácnost matrarchální. Do-

mácnOBt patriarchální. 6. — Rod a národ ve smyalu prirnzeném.
Yliv íivnostl na slrukturu a organisa« rodû. 6. — U Slovanü
pfední livnosli bylo paslvectvl. Zemëd? Iství podporou jeho. 7. —
Pofet osob v dojnácnosti slovanské. Skupina pHbuznych domác-
ností. Zádruba. Celed. 8. — Upraveny1 vyznam slova rod Zprávy
o velikém pcítu národu slovanskycb. Vznik národa rozrodem. 9.
— Podklady jednoty národni. Dëlidlo pHbuznych náro^fl. Okku-
pace Cech íidmi slovanskymi. 10. — Osidleni krajin. Území ná-
iodov¿. 11. — Vlastnictví kolleklivní. Pïedmëty soukromého
vlastnjctví. Náíelnictví. Staroeta rodu. Enfze. 12. — Viada sta-
rost. Úíinky avarekého tlaku. Fospolité hospodáfjtví v rode. 13.
— D leni rodu. Dëdici. Dëdiny. Vsi tak zvaaé okroublice. 14. —
Sesutf s dëdiny. Placení pokut spolecnou rukou. Pfidríování
otrokií к pracfm zemëdëlskym a úiinky toho. Osady dvorecké.
15. — Údely dëdicû, Druhy vsí. Mir. 16 — Vefejná bïemena.
Povinnosti knííPte. 17. — Kmetstvi. Kmeti. Eon (ni soudu. 18. —
Srfistání národu. Hrady. 19. — Zprávy o rüznych národech
v С chách. 20. — Kosmuv vyklad o pûvodu veïejné moci v zemi
С eské. 21.

II. SVOBODNÍ A UROZENÍ.
Volnost a svoboda u Slovaaû. 22. — Pomër mezi mire m a

svoiodou. Jak nakládali Slované ее zajalci. S»oboda polilická.
23. — Slované poddani Gothûm a Hunum. Oechové poddani
A varum. 24. — Samo osvoboditel. Svobodní príslusníci národa.
25. — i Jména na oznaëenou lidí svobodnych. Svobodnf, kteïi
nebyli urozenf. 26. — Zprávy o svobodë Slovanû v ztmi franské
a bavordké. 27. — Zprávy o uvedení jich v poddanstvf. Rody
bvotodné. 28. — Svobodní hospodáfi Prava jejich. 29. — Poli-
tická prava svobodn¿ho lidu. SO — Svobodní úCastnili se roku
s knízetem. 81. — Lidé »slibní«. Poíet a politická vába svobod-
hého lidu. 82. — Válecná bfemena svobodnych. 33. — Püvod
slechty u Slovanü. 84. — Slechtici tak zvaní knëzi. 85. — Slech-
tici vyvyeení od knízete. Lidé urozenf. 36. — Rozdíl mezi älech-
tou v úfadech zasedlou a Slechtou rodovou. Slechta nizSí a vySSí.
39. — Jména na oznaienou slechty. 41 — Solidarita rodu Slech-
tického. 41. — Nedíl Slechticky Pfibuzni nedílníci. 42. — Údely
Slechti:kyrh dëdicû. 43. — Majetek Slechticfl. Statek rodovy a
vysluta. Úfednici a ministeriálové Slechtického domu. 44. —
Svobodné vlidnu'.i majetkem. Slechtici zakladatelé kaplí. 45. —
StafeSina urozenych. Pomër slechty ke knízeti. 46. — Zrizování
nivého kniiele. Так zvany zákon seniorátni. 47. — VJiv Slechiy
na volbu knííete. Porady knííete se slechtici. 48. — Úíaetenství
slechticü pfi generálních rocích. 49. — Úfiastenství jejich pit
duchovenskych synodách. Sluzby, kterymi slechtici propüjíovaii



— 553 —

sc knizeti a zemi. 50. — Stinné stránky v povaze älechty. Pri
vilegia Slechticü. 52.

III. OTRüCI A NEVOLNÍCI.
Jfmání ciztch lid!. 54. — Postaveni zajatcü u jiíních Slo-

vanu. oechové na vypravách zajímali lidi. 55. — Zotroficnáuí
zajatcü. 66. — Obchod s otroky. Uvádení v otroclvi domácich
lid(. 57. — Vykupovánl otroku. 0;roci v domácnoatech iidoi-
sk^cb. 68.

— Otroci polskébo puvcdu. 59. — Zaiatci pfidrío-
váni к pracím hospodáfskym. 60. — Otroeí ielca* na statcicb
knílec'cb. 61. — Jména na ozna6enou otrofí Celedi. Ruzná za-
mestnáni otroku. 62. — Zlepsené postaveni otroií Celedi ve
12. stolelí. 63. — Sluhové osobnë nesvobcdní. Zaneprázdoeni
uch v domech panskych. 64. — Zamfstnání nevolnic. 65. —
Remeslnietí sluhové. 66. — Druhy femesel. 67. — Hospodátgtí
sluhové. Sluhové pfi lovu a mysLvectví. 68. — Sluhové chalup
nici. 69. — Platy jejicb. DuSnici. 70. — S'uhové propuStënf.
Uroíní hoste. Nevoln) trhovc'. 71. — Sluhové podle svého pu-
vodu. Zajatci. 72. — Pro zloëin odsouzení. Sluhové rodilí. 73. —
Sluhové najatí. 74. — Postaveni sluhu na statclch církevních.
Ребе o polehfení »chudym lidem«. 75. — Poplatek mirovy. 77.
— Zemská robota. 78. — Bfemena v ías váleoné vypravy. 79.
— Jiné povinnosti chudych lidi. 80. — »Náfez« a »nocleh«. 81.
— Puvod mírového poplatku. 82. — Poäet poplalniku »míru«.
Nátisky jim 6inëné. 83. — Kdo sa jicb ujímali. Sobfslav П.,
kniïe »sedláku«. 84. — Roboty dvorské. 85. — Poplatníci >míru«
poddávati se knííeti a clrkevním korporacím. Postaveni »hostil«.
86. — Rozdil mezi »hosty« a dëdici. RoSní plat poddanych se
dláku. 87. — Úpadek déeíicu. Pravo emfyteutické. 88.

IV. KNÍZECÍ ÚREDNÍCI A MIN1STERIÁL0VÉ.
Potfeba a vznik úfednirtva. 90 — Úsiava kmetS. Kmeti

Slechtiítí. Kmeti obecného lidu. 91. — StarSí a popfednici lidu.
92. — Popfednici zemätf. 93 — Administrativni rozdèleni zemë
Ceské. Vyznam slova »zemë«. 94. — Vyíet »zemi«. 95. — Berní
a soudni územf. Mfniv* poëet »zemi<. 96. — Rozdil mezi kra-
jem a krajiuou. 97. — Davatero církemich krajü. 98. — Pocet
krajü na konci 10. stcletí. 99. — Kraje nove zfizené. 101. —
Kraje ceské v dobë Kosmovë. 102. — PoCet krajü a podkrají ve
12. «toletf. 101. — Nácelník kraje. 105. — Hradotá ústava v Öe-
chàcb. 106. — Ufad hradíkého kmeta 6ili kastellána. 107. —
Vojenská povinnoit kastellánü. 108. — Kastellan h»jite.'em miru.
109. — Souiui pravomoc hradského kmela. 110. — Vyznam
slova popravce. 1,11. — Pohánení к soudu. 112. — Knfíecí ko-
mornífc. 113. — Úrední funkce jeho. 114. — Hühon. Svedíení
pShonu. 115. — Ohledáváni zalcbních vecí. Vdáni. Svod. 116.—
OhlaSováni na trhu. Pfisahy. Souboj 117. — Upomínáni náhrad.
Zvod na dédinu. 118 — Odhal. Vdëdënf. Druh komorníkuv.
119. — Knilecí vladaf. 120. — Hoapodáfsky ufad jeho. Správa
staiku skonfiikovanych a odumfelych. 121. — Vymáhání po
platku mírového. 1S:2. — Okresy villikacní. 123. — Dfichod
z villikací. 124. — Velikost knízecích statkö. 125. — Úfední
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úkony vladarovy. 126. — Objiïdëni branic Ргатогасс nad бе-
ledi a sluzebnymi remeslniky. 127. — Uklidini robot duSni-
küm. 128. — Soudní pravomoc vladafova. Souzeni, »chudych
lidi«. 129. — Popravci moc vladafova 180. — Území jeho
pSsobnosti. 181. — Kraje a podkrajf villikainf. 132. — I'oiet
knizecich vladafû те 12. etoletí 134. — RUení obce zemské.
Souzeni lidi svobodnych 135 — Oporidáni Skod a zlocinu. 136.
— Pravomoc eudiho. i'uhon. Гбаа'епзЫ sudibo pfi svodu. 137.
— Sudi zaiajoval a fidil soud. Uiajtenstvi jeho pfi ordálech.
138. — Popravci moc eudiho., Benefícium kastellámké. 141. —
Dûchod hradské praefektury. Ufední statky kastellánovy. 142. —
Podil z verejnych pikut 143. — Vojenské a politické sluzby
kastellinû. 144. — Úpadek ústavy hradské. 146. — Kastellan
ustariovoval sudibo, komornika a nótate. 146. — Dâchody ïe-
íenych úfednlku. 147. — Soudni kraje. Pravomoc dvorského
sudi. 148. — Organisace krajského soudnictví. 149. — Popravci
králoTi. 150. — VyCet poprav. Vladaf prazsky. Pravomoc jebo.
151. — VenkovStf popravci. Pom?r jejich к dvorskému sudí.
1Ô2. — KrajStí suli. BenefíciáH úfadu plzefiského. 153. — Ho-
spodáfi a purkrabí královi. 154. — NizSí soadnictví nad pod-
danymi. 155. — Popravci panglí. 156. — Pravomoc krajskych
popravcu. 157. — Popravci jako správcové regalif. 158. — Cu-
dafi. P"»vomoc cúdy. 159. — Ziioby ze Skod, dluhu, základu
a ran. Й/cody z úíinku. 160. — Skody z pfíjmu a kázáni. Opo-
vidáni Skod úfadu. 161. — Vystraha ruSitelüm. Vdáni. Sjudy
o dluby a ziklaiv. 162. — Soudy o rány. Tëiêi pfe mezi ze-
many. 163. — Rozné zaloby. Tfidëni zlocinu podle ordalñ. 164.
— Pfisaby, svëdectvi, souboje. Rozbrani mezi cudou a zemskym
toudem. 165. — Spolupuiobení cud s vëtSim úradem prazskyrn.
166. — Pobinëni zemanà v kraji mimoprazjkém. 167. — Vy-
raáhiní nábrad, dluhû a pokut od lidi odsouzenych. 168 —
Pravo starmé a doredené. Dâiky cudni. 169. — Potaz a niiez
kmetu. 170. — Tri pini konèilé v kraji. Tri v lad yko »é konSelé
v popravë. 171. — Soudní pravomoc vrchnosti. 172 — Souzeni
poddanych, byl-li zalobnik osoba cizi. Spoleiné ruCeni ze zlo-
ôinu. 178. — Zaloby lidi poddanych. 174. — Soudy nad duS-
niky. 175. — Prûbëb soudnibo fizeni pied dvorskym úfadem.
177. — Vzrust patrimonial ni jurisdikce. Omezeni pravomoci ven-
kovskych cud. 178. — Rozvoj moci vrchnostenské. 181. — Rych-
táf mëstsky. Soud mëstsky. 182. — Souzeni zloêineu pH skutku
poMizenych. 18З. — Soudni moc vrchnosti duchovenskych. 184.
— Vrch immunity soudni. 185 — Tfenice mezi cudah a vrch-
nostmi. 186. — Pfehma;y cudatfi. 187. — Odpirání právní pomocise
sirany culatû. 1S8. — Soudy svetskych vrchnosti nad podda-
nfmi. 189. — Pomër cud к rycbtám královskych mëst. 190. —
Soudy mêêt'anû se zemany. 192. — Soudy pro neplaceni dluhu
do 10 hfiven stfibra. 193. — Pravomoc mëstské rychty. 194. —
Rozdil mezi spravedlaosti zemskou a zemëpinskou. Dosah spra-
vedlaoiti kralovy. 195. — NejvySâi purkrabí prazsky. Priva úfadu
jeho. 196. — Krajäky popravce. Povinnosti jeho. 198. — Nimë-
stek krajského popravce. 199. — Panské rody, z nicbz obirini
byli popravci krajSti. 200. — Pomër krajské popravy к cudë
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201. — Podkrajaky роргатсе. 202. — Seznam podkrajskych po-
prav. Purkrabi kralovsky'ch hradû a vladari zemlpanekych btaiku.
204. — Úkony pravomoci jejicb 205. — Soudy smiSené. 206. —
Mistopurkrabi a mfstovladafi. Úpadek hradakého a yillikaSnibo
zMzeni. 207. — Reformy cisafe Karla IV. 208. — VfCet zemë
panskych hradû a villikacl 14. sloletf. 210. — Rychtár a konâelé
král. meet jako popravci. 211. — Rychly soud nad zjevnymi
zlocinei. 212 — Landfridy. Hor-.ëm zemakych Sködcü a poprava
nad nimi. 213. — Reciprocita verejnych popravcû r kraii. 214.
— Hychly soud nad zemskymi Skûdci. 216. — Vykonavani po-
ргату se s. гаму kapitol a kl&Steru. 217. — Povaba apravedlnosti
zemské. 218. — Aukioriaace králova к zemské popravë. 219 —
NpjvySSí audi zemsky. 220. — Vznik zemského aoudu. 221. —
Cudafi jako popravci zemSti. 224. — Úkony úradu jejicb. 225.
— Kmeti zemfitl. 226 — Vysady ztmakeho kmetstvi. 227. —
Soudni pravomoc zemskych kmetû. 228. — Kmeti zemského
■oudj. 230. - Pfivod jejicb. 231. — Pocet kmetâ zemikého
aoadu. 832. — Ziklad poítu tobo. 233. — Pfisedání кmeto
к soudüm. 234. — Jiné povinnoati kmetâ zemského soudu. 235.
— Kmeti jako relátofi к deakám z>mskym. 236. — Yysaly
kmetfi zemského aoudu. 237. — Kmeti krajsti. PoSet jicb. Po-
vinnosli jejich. 238. — Vyvoj krajského kmetstva. 289. — Úkony
pûsobnosti krajakych kmetu. 240. — KrajSti kmeti jako svëd-
kofé pri soude. 241. — Roziit mezi krajskymi kmety a krajskymi
popravci královymi. 242. — Rozmaozeni pravomoci krajakych
kmetfi 243. — Pfisaha krajskych kmetfi. 2(4. — Mima povaha
jejich úradu. 245. — Vladykové-konSelé. 246. — Pfisedání jich
к soudüm. Jiné povinnosli vladykû konSelû. 247. — l'iaetenství
jejich pH snëmech zemikych a tjezdech dyorekyca. 249. — Mi-
niateriàlové knizeci. 250. — Staroata dvoru knizeciho t.\\ kmet
dvoraky. 251. — Pëstoun dvoraky. 253 — Dulezitost úfadd pë-
atounsiého ve starsi dobë. 254. — PoboSnik knizeci. 255. —
Vladar knizeci 257. — Vladar jako dvoraky eudi. 258. — tikony
úfadu vladarského. 259. — Dvorsky lovCi. 260. — Druhovéjebo.
261. — Marsálek kniteci. 262. — MecenoS knizeci. 263. — Ko-
mornlk kniiecf. 264. — Podrizeni organové komorni správy 265.
— Historické zprávy о komoroicfch knizecfch. 266. — NejvySäi
komomik. Podkomoff. JidlonoS kniieci. 268. — Dvoraky ctëiiik.
269. — Dvorská kaple a kniieci kancelaï. 270.

Y. C1ZINCI, OBCHODNÍCI A HOSTÉ.

Pojem cizinatva ve etarti djbë. 272. — Souiedëni Slovanfi
a Golhy. 278 — Úíinky atykfi slovansko-germáiiskycli. 274. —
Postup Slovanatva od Vialy na zapad. 275. — Styky slotanako-
avaraké. 276. — Nátisk avarskf. 277. — Fransti obcbodnici
v Cecbácb. 278. — Doba Samova. 279. — Pomër Ceakych Slovaafi
к ti»i franaké. 280. — Postup franakébo v'ivu na vycho). 281.
— Doba Karla Velikébo. Názory franské na Ôachy. 282. — Úíinek
bojfi a Franky. 283 — Cecbv pr&chodiStëm obchodnikfi z r&z-
nych zemi. Obchodni ruch v Cecbich v 10. atoleti. 289. — Trusté
v podhradi pratakém 2Э0. — Cesty к nëmu smërujici. 291. —
Trznf pravo. 292. — Rîmealnické dilny v podhradi. 293. —
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Obcfcod s otroky. 294. — l'oíálek ëeské mince. 295. — Rozvoj
prazského podbradí. àlechtické dvorce v nêm. 296. — Mlyny a
dfevni ohrady. 298. — Pfednl trïistë. 299. — Kupecky dvñr Туп.
800. — Váaa a mira tynská. Soudnictri. 301. — Obchodníci cizo
zeuiSti. 302. — Obcbodní ruch т 11. a 12 století. 803. — Ob-
cbrdní mUta ba'orská pfi cestë do Cecb. 304. — Obchodní stfe-
diska T MiSni, Sasku a Durynsku. 306. — Koforny velkoobchod.
Ueedli obcbodnfci 7 podhiadí prazském. 307. — NPmeotí obchod-
nici a fempslnici. 308. — Ta» zvaná nemecká obec v podhradi
pratském. Vysadní list jeji od knízete Sotëslava II. 809. — Apo-
logetická tendente lietu. Zmínka o rychtë nëmecké. 310. — Soud-
nicUi т nëmecké obci. Zaloby Cecbû proti NPmcûm. 311. —

Treaty a pokuty za zloiiny v nëmecké obci. 812 — Vojenská
sluzba pflsluSnikfi obce. Poplatky jejicb. Vlaii a Francouzové
v podbradí prazském. 813 — Zamëstnani podhradskych Románu.
814. — Zivnost smëntrnicka. Kramárstvf, apothekaïstvi a stríí-
iiictvi, ZiJé v podbradí prazském. 316. — Zivnosti 2idu: pûj-
Cování penëz, obchol ve vëcech zlat^ch a stfibrnycb, vybfrání
poplatkû mytnich, kupieni s otr^ky- Stareäina ïidovska. 316. —
Soudnictvi nad Zidy. Pobromy Zidñ. 817. — Násilné kï.ëni jich
a nutkán! к ïivotu kfestanskému. 318. — Zákaz otrocké sluzby
u Zidô. Zidé slubové kráiovské komory. Poplatky jejich. 319. —
Osada trbová v mistech nyn. Velkébo names'.! Starom?stského.
Trhovy rvcbtáf. Pouátek mësta Prahy. 3-0. — Mësteky rychtáf
prazsky. Vystavëni hradeb Starébo mësta prazského. Némecti pri-
sluSniti obce mësské. 321. — No ré mësto u kostela sr. Havla.
Vrcbnoslenské jurisdikce v Staiém a Novém mëstë. 3.'2. — Slou-
èeni obou mPst v jedno. Mëstské pravo norimberské. Konaelé.
Veliká rada. 323. — Stráz к dohledu na obcbodoi cesty. Prová-
zení obchodníku. Celnice. 324. — Vyíet m^tnic. Vojensky ráz
pomezních sirátl. 825. — Brány zemské. 326. — Z>ënavu«tavë
pomeznícn stráíí. Poplatky za provázení obchodníku. 327. —
Opravování cest. Poplatky celní. Obchodní roísia v Poduu»jsku.
Ceská celnice ilzstadtská uPasova. 828. — T;;rif tamnf. 329. —
Cechové na trnu v Pasovë. Zemská brána u Ceskych Trub. Na-
jímání bavorsk^cb povozníku. 330. — Obcbodni ruch na rece
Labi Dovszeni soli. Mytoice IHomefická. 331. — Obchodni po
platky tamnf. 332. — Obchod Cechü se Slovany polabskvmi a
s Pomofany. Koíovní obchodníci v mistech trhovych. 833. —
Místní trhy v podhradích. 331. — Potravní trh v podhradi praï-
ském. P'odej topiva 335. — Trhové dui. 836. — Vy6-t trhovych
míst v oechách. 337. — Zemepanská осЬгача obchodnikû v mi
stech trhovych. Darováni trhovych míst ústavüm duchovnim.
338. — Trhové osady panstva. Veliké trhy v éas poutních slav-
ností. 339. — Vyroíní trhy. hevolní femeslnici v mistech trho
vych. 3-i0. — Poáátky svobodného prümyslu v Oechách. 341. —
Uselli trhovníci. Propüjoování jim obíanského prava. 342. —
•Mëstjs Kladruby. Obyvatelé tamní puvodu bavorskéao. 343. —

Mëstys Hroznetín. Obyvatelé tamní puvodu franského. Franatí
kolonisté »u*ol Hroznetína. 844 — Zakládáaí mëst. NejstarSí
mësta v Cecbácb. Pozde,SÍ cbchodní skladní míst». 845.,— V^ött
skladního kupectví. Trh mezinárodní. RuSlí obchodníci v Oechách.
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346. — Obchodnici vlaîti, (linderst! a nëmeotf. Ceetf obcbodníci
v cizich zemich. Obchodni v'ysady mëstai.u litomërickych a
roudnickych. 3i7. — Obchod mëSfanu perenskych 348 — Sit
verejnycb cest. Rozdil mezi cestami h'S'.innymi a trhovymi. 849.
— Vffiet zbozi po nich dovázeného 350. — Cesty z Pa»"*a do
Prahy. Stezka vimberská. 851. — Zlatá slezka Cesty z Rezna
do Cech. 852. — Cesta z Normberka do Praby. Obchodni «tyk
mezi Frankfurtern n«d Mobanem a Cbeb m. 853. — Cesta
z Chebu do Prahy Cesty ze západnich krajâ nynëjsibo Siska do
Ceeb. Cesta z MiSenska ke Karlani a ¿atci. 854. — Dvë vëtve
' bchodiii cpsty z Lipska do 0-ch Sol í sklad ve Fre berku.
Cesta z MíSeñska podle bradu Озекэ. 855. — Cesta z Perna do
Ilstf nad Labem a z Litompfic do Praby Dvë ce« y z Luzice do
С -ch. 356 — Obchodni cesty v severov^cho inich C-chách. Cesta
z Polika do Prahy. 857. — Cesta z Brna do Cech. 358. - Cesta
z Jihlavy do Praby. Obchod"! cesty v jihov^chodiilci Cechách.
Cesta rakouská z Vídne к Ôeskym Budëjoricâm З'^Э — Tri
cesty z Hornich RaVous do Cecb. Obchodni cesty ve stfedozemi.
360. — Cizinci v Cechách naturalisovani. Manzelky к •>zat a
knëlicâ. 361. — Dvorská druzina cizinského puvodu. 362. -
Kniïe Spytihnëv IL, nepritel Nëmectva v Cechách. Nejg-arSi
zmínky о Slechtici-.h nêmeckého puvodu. 863. — Kamenicí a
Btavitelé z Vlacb. 364. — Osobni jména rázu germánskíbo. 365.
— Osazováni krajin cizími lidmi. HfivádPm zajatcû do Cech.
366. — Kolonie polskych lidi v Hedcanech. 367.

VI. DlHHOVEMáTVO.
Prvnf styky Cechu s knëzi-miisionari. 869. — Pfivod dvor-

skfch kaplanu. Sluîby jpjich v domft svëiskych páno. 870. —
Zivotni opajfeni jich. Так zvanl clerici »agi. Knëzl bavorsti pri-
puStëni do Cech. 871. — Prvni duchov ii slovanskébo rituvzemi.
372 — Nejstarsí zprávy о knizecich kaplanech. Duchovni v do-
mácnostech velmozâ. 373. — Nedostatek organisace riucho»enské
pfed zalozenim biskupstvi. Biskupská prísluba v 10. stoleti. 374.
— Knizata prlznivoi duchovnich. Nejisié postaveni duchovi nstva.
375. — Zâvislost jeho na moci laické. Vliv feunálniho zfízení
na ústavu církevnf. 377. — Knízecí kaple. Übirá ii kler kíi « uí.
878. — Knizecl kaplani docházeli hodnos i b skupské. 879. —
Svëdectvi o poStu a vzdeláni kleriku domácibo puvodu. 382. —
Kneií a feholníci uíeni. 383. — Cizí duchovni vcházeli v pfizeíi
kniieclho dvora. Prfímy toho. 384. — Povinnost dvorskycb ka-
planû v ¿ai války. 886. Vliv dvorskycb. kaplanâ па doma nost
knizeci. 387. — VyCet dvorskych kaplanü ve 12 a 13 stuleti.
388 — Duehovni pfi venkovsi^ch kost»lech. Nizvy jejich. 389.
— Povinnost platu desátkového. Ibtano'ení biskupa DAimara o
desátku. 390. — Zakláiáni osadnícb chrámu. ZáduSni nadání.
391. — Správa záduSniho jmënf. Zrizováni kneze ke koneU'.
392. — Kostely kníledho zalozeni. Dotace jejicn. 303. — Kos ety
bradni. Ufad venkovskycn arcikn'zl. Dozorcf povnnost arciknézf.
304 — Arciknëzi oznamovali osoby ze ziocinu pndezfelé svët-
skému úfadu; assistovali pfi ordálecb. 395. — Notars» y ufad
arciknëzl. Knézí ienati. 896. — Boj protí klerogamii. Trestání
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knëïl pro nezachování coelibátu. 897. — Так zvaré absolutni
ordinace. Najfraáni knPzí к duchovni správp. 398. — Ohraniceni
l'arností. 399. — ZlppSené postaren! ducbovnlch správcu pH ven-
kovikych kostelech. 400. — Nova organisace dobledo na farm
duchovenstvo. Vznik krajû arcijáh»nekych. 401. — Ufad arci-
jábnü zastávali kanovnlci praí.Stí. 402. — Povinnosti jejich. 403.
— Zánik klerogamie. 405. — Duchovní «prava v podhradí pr»í-
ském. 406. — Stoliíni kapitola pralská. Hodnosti v kapitole. 407.
— Theologická iludía pfi stolicném kostete. 408. — Probost
Marek, reformater kapitoly. 409. — Zavedeni roCnich praebend.
410. — Ufad dëkana kapitolnlbo. Rozmnoleni poCtu kanovníku.
411. — Stalky a däcbody kapitolnl. Kdo docbázeli kanovnictvf.
412. — Vynikajff f poslavenl kapitoly. Kanovníci úfastnili te ge-
nerilnich rokfi Cechû s kri ¡feiern. 413. — Kapitola pfi volbë bi-
skupa prazekébo. 414. — Správa statkíi a duchodu biskupovych.
415. — Dignitári a ofñcianti kapitolnf. Nirodnoet kanovníku.
416. — Kollegium kleriku pli kostete sv. Jifi na brade prazském.
417. — Kollegiátni kapitola veStaré Boleslavi. 418. — Exemptai
kapitola na Vyíebrade. 419. — Rozmnození poítu kanovníku
tamních a nova úprava praebend. 420. — Hodnost proboSta vy-
Sehradského. Vyöet kníiecích kancléfu. 421. — Kollegiátni kapi
toly v Sadské a na Melníce. 422 — Trestáni kanovníku pro kle-
rtgamii r. 1143. 423. — Jaky vyznam mëiy snatky ducbovenské.
424. — Benediktini havorStí. Prvni styky Cecbft s nimi. 425. —
Mnich Kristián, syn knílete Boleslava I. Benediktini v zemi saské.
Styky jejich s Öechy. 426. — Zalození kláStera benediktinského
v Bfevnovë. 427. — Zfizováni opatu jeho. 428. — Národnost
mnichu bfevnovikfch a ostrovskycb. 429. — Zalození slovan-
ske_ho kláStera na Sázave. 480. — Pfeiitky slovanské liturgie
v Cechácb. 431. — Nepfiznivci kláStera sázavskébo. 482. —
Zádost knízeíe VratifUva II. za legitima« slovanské boboslutby.
433. — DalSf trváni monastyru sv. Prokopa na Sázave. 434. —
Uvedeni tam latinskych mnichu. Benediktinsky kláSter v Opato-
tovicicb. 485. — Zalození kláStera v Postoloprlech a Kladrubech.
436. — Pokusy o reformu kláStera kladrubského. 487. — Klá-
Stery benediklinské ve Vilémovë a 2eliv6. 439. — KláSter vPod-
lazicfcb. KláStery benediktinek u sv. J¡f< v Praze ж sv. Jana
Kf lítele v Tepliclch. 440. — Vyznam kláStera svatnjirsl ého. 441.
— Jindfich Zdik, úvodce rehole sv. Augustina do Cech. 442. —
Zalození kláStera praemonstrátikého na Strahovë. 413. — KláSler
litomyäliky. 444. — Promena benediktinského kláStera v Zelivê
v kanonii praemonstrátskou. 445. — KláSter v Mileviku. 446. —
Zalození kláStera v Teplé. 447. — Kanonisky-norbertinky vDok-
sanech. 448. — KláSIery jejich v Louñoviclch a ChoteSovë. 449.
— Cisterciátské kláSlery v Plaslch a Sedlci. 450. — KláStery
v Nepomuku aHradiäti Mnichovém. Zakládáni kláStera v MaStovë.
Kláster osecky. 451. — Spitální fád bratfl johannita. 452.
Zakládáni hospitálu sv Jana Kf titele u mostu prazekébo. 463. —
Cesky priorát johannitsky. 454 — Martin, knízecí podkandéf,
praeceptor johannita. 455 — Kanonie bratfi Bczibo brobu na
Zderaze. 456. -• Uvedeni fádu nëmeckych rytifû do Öech. Jejich
kommende u sv. Petra na Pofici v Praze, potom u sv. Beneduta
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PoCet kláSterü. V^znam mniSstva. 457.
— Sociální pfisobnost

febolnich ústsvíi v zemi. Kolonisátorská ímnost benediktinû.
458. — Zp8sob jfjich hoepodáfství. Zakládáni cell. 459. —
Vyíet benediktinskf ch cell. 480. — Celed a úro^nfci kláSternf.
Odborni pracovnici 461. — Názvy úroíníka. Celedni vsi. 462. —

Usazováni bosta. Závazky Selední. 468. — Poplalky úroSníku.
464. — DuSnic'. HlfdaCi kostela. Pfivod nevolnych lidí, ktefí úro-
íili benediktinum. 465. — Byvalí zajatci. Lidé odsouzení, kterym
darován zivot, ale odñata svoboda. Vyzmm slova »hospitej«.
466. — Hosté, drïitelé pozemkû do vifpoYëdi. Nápravníci klá-
Stera. 467. — Poplatni dëdinnici, kteíi dobrovolnë se poddali.
468. — Poplatnfci mfru, postoupeni kláSterü. Sluhové-femeslnlci,
usizeni v trhoTém miste. 469. — Nevolni trboTnfci bfevnovatí.
Svobodnl trhovníBi v Klaarubecb. 470. — Tfídeni lidí poddanych
kláSterftm benediktinskym те 13. s tole tí. Úroonici. Sluzebnici.
Celfó". 471. — Ráz fehole cisterciátské. Velikf poíet mnicbû
T kláStefe. 472. — Zemedelskf system cisterciálu. Uzavfené
dvorské hospod*fst»f. 478. — Sírení pravidel rac'onální oeko-
nomie. 474 — Úrodní hospoüáfi cisterciátskych kláSterü. 475. —
VykupOTání poddanskych usedlostf. Zákup Cili emfyteuse. 476.
— Trhoyá mfsla cisterciátskych opatství. 477. — Kolonisátorská
6irmo«t cisli rciátft те 12. síolelí. 478. — Iakorporace osadních
kostela. Najimání knëïi za vikáre. 479. — Pite o ebudé т fade
benediktinském a cisterciátském. Hospital u kláStera sázavského.
480 — Podélováni chudych т kláStefe plaském. Správa statkü
t fáde praemonstrátekém. Správce dvora nebo skupiny statkoTé.
481. — Popis dTOu dvoríi kláStera strahovskébo ze 12. stoleti.
482. — Katastr tfcbï dTorû a jiï statkô т pozdëjSich stoletfcb.
483. — Postaveni nevolnikû na kláSterstvf praemonstrátekém.
484. — Kolonisátorská inmost praemonstrátñ. 485. — Správa
statkü t fáde johannitském. Farnosti jobannitské. 486. — Ne-
vclná celoif a úroüní lile. Zavádení purkrecbtu na slatcích joban-
nitskych. Slatky nemeckych rytifô. 487. — Sfëtské zboïi bratfi
Boïiho brobu. Faruosti jejicb. Immunita desátková 488. — Ráz
kláSterü po stránce národnostní,. 489. — Stëpnice cizioského
mravu a obr iska germanisace. Ufad opattky. 490. — Dni к ro-
kováni opatu a praelátu s km'íetem. Prava opatská. 491 — Pfi-
puStenf feho'nikñ xa STëdky pïi svítskych soudech. Vyznsm bi-
skupskébo úfadu. 492. — Z avede ni církevních desátku. Mira a
zpusob jejicb. 493. — UeiloTání o to, aby placeny byly plné de-
sátky. Desátky zemanské a knízecí. 494. — Z öeho knfïe odvádel
desátky. 495. — Obilní desátek. Promina jeho т penëïit^ popla-
tek. 496. — Poradlné desátky. Suma desátkotého pfijmu.
497. — De»á'ek postoupeny kláSíerüm a kapitolám. 498. —

Obnoven^ pozadavek plného desátku 499. — Biskup Ondfej
nechlël uzuali desátkové excepce kláSterü. 500. — Soudy
o to. Zadrzováni nebo zkracováoi platu desátkoveho se strariy
knlzete a zemanu. 501. — Spor biskupa Ondfeje s králem Pfe-
myslem Otakarem I. o placeni desátku 502. — Ukoníeni sporu.
50Í). — Statkovy majetek ústavü církevnicb. Ztenfování záduSi.
Zda statky církevni т Cechách byly jmením knízecí komory.
501. — Majetek cfrkevni nazyrá se vkstnictvim dSdickfm, trva
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lym, svobodnym. Pfedstaveni cfrkevní svobodnë j(m disponovali.
606. — Zasahováni vefejné svëtiké moci do majetkovébo prava
církve. 507. — Obrana biskupa proti tomu. Pfehmaty zemëpan-
skych ufedoikû. 503 — Pïileiitost к nim. Vymáhání platû pïi
vedení treslniho prava. Zemská bïemena duSnikù 509. — Ná-
tisky v ¿as váleSné vypravy a pfi knítecích lovech. 510. —
Platy za klestí. Poplatek z prodeje potravin na trhii. Generální
kollekta. Hospi'ace Slechticû v domech duchovních. 511. — Pastvy
ciziho dobytka Da kláSterství. Trvání duchovenskych poddanych
pod privera obecnfm. 512. — První slevy nëkterych robot zem-
•kych а dvorskych. 513. — Snahy biskupa Jindficba Bfetielava
o ziekání immunity. Spor jeho s knizetem Fridricbem. 514. —
Zlatá bulla císafe Fridricha I. z r. 1187. 515. — Propujoování
immunity cirkevnim ústavum v Cechách. 616. — Vysadni list
kapitoly vygehradsté 517. — Jindfich Bíetislav, biskup a spolu
kniíe. 518 — Krátké trváni immediátniho fíSského kniletství
praiského biskupa. 519. — Pravo krále íeského investovati bi-
skupy. 520. — Vysadni liaty krále Pfemysla Otakara I. Immu
nity propûjfené kostelu prazskému. 521. — Svobody udPIené klá-
Sterum. 522 — Zapas biskupa Ondreje o prava a svobody cír-
kevní. Pobránl a zaiíení vysadních lista. 528. — Jednáni o emir
pfed papeiskyrn legátem. 624. — Obnoveií vysad praïskébo bi-
skupství a gtolifiné kapitoly. 525. — S»obody zaruíené ostatnim
ústavum cirkevnim v diecési. Soudni pravomoc nad duSuiky.
526. — PolehCeni zemskf ch bfemen. Poplatkové slevy a vybody.
527. — Zákaz Slechtickych a úfpduickycli násilnosií. Pokuty
ruSitelum duchovenskych svobod. 628. — Vysidní lietiny pravé
a padëlané. Podpora chudych ze statkü cirkevnich. 529. — Vliv
cirkevni na spoleCeniky íivot. Pravo manaelské. 580. — Péce
pfedstavenych cirkevnich o olroky. 681. — Vysada tak zvaného
asylu. 582. — Privilegium fori a Privilegium canonis. Trestání
osob duchovních. 533. — Soudni pravomoc biskupova. 534. —
Privilegium immunitalis. Berne ukládané duchovenstvu. Cirkevai
dozor na knëtstvo. 635, — Péfie o veïejnou mravopocestnost.
Vliv církve na zákonodárství zemské. Synody ducbovenské. 536.
— Stopy a úoioky církevního vlivu v soudnictví zemském 537.

VIL BOJOVNÍCI (DRUHOVÉ), NAPRAVNÍGI A MANOVÉ.
Povinnost bojovnická u Slovanû. 53 i. — Cechy slynuly

záhy bojovnym muZatvem Peal bojovnici. 539. — Rozmnoíeaí
jizdectva a hojovnikñ К ice odínych. Najímání vojenskych druhñ.
540 — Kmetstvo íeského vévodv VojenSti páni. Názvy jejich.
541. — Stráíné muzstvo hradû Bojovnici na vypravách do ciiich
zemi. 542. — Najímání vojinû a vybër bojovniku. 643. — 2old.
Dary za vykonaaou eluzbu. 544 — Bojovnici biskupovi а mini-
steriálové domu jeho. Slechlici ve sluzbách biskupov^ch. 545. —
Vyznam slova feudum u letopisce Kosmy. 546. — První urCité
stopy lenniho рэтёги v Cechách. Nápravníci ceského pana Hroz-
naty 547. — Povinnosti nápravníka klástérního. 548. — Biskup
olomoucky Bruno, úvodce lenniho zfízení do Cech a na Moravu.
Manové kostela olomouckého. 549. — Manové Ceskych pana.
550. — Manové kláSterní. Statky nápravnf. 551.
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