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TISKLA ,SNAHA" (F. OLSOVSKY) V HRANICICH.

(R A 1 )

Skoly viech stupfifi jsou piimo zaplaveny
knihami obsahu zfejmé protikatolického.
Zvladté &ftanek a déjepisii se vyrojila spousta
po pievraté a tyto vnaSeji do Zzactva vSech
stupfitt $kol zcela netajené jed skepse, chaos
nazorit svétovych a vockuji duSim mladym
ateismus a zdrodky bludii a odpadu. Ztrdcime
skoro celou mladsi generaci. Odcizuji se i
déti rodi¢t nasich katolickych. Zde zjednati
ndpravu neni denunciaci, nybrz nasim a ro-
diéft nasich déti prdvem. Jedinec nestadi, aby
celou literaturu $kolni prozkoumal. Pres to
poddm ukizky skoro ze viech knih. Nejhorsi
jsou &ftanky MuZikovy a Flosovy a déjepisy
Peskovy a Novikovy a riizné rukovéti. Ma-
teridl protikatolicky v nich je pfimo désny
a veliky nad pomyslent.



UCEBNICE A BPRERUIEKY,

Frtl v »Rukovétiliteratury pro matu-
ranty” pravi, Ze Koni4§ znicil celou Ceskou
literaturuskoro, zatimani ne polovici. Ertl plete
si kli¢ Koniastiv z roku 1729 se seznamem
arcibiskupa Pfichovského z r. 1770, dle n€hoz
pouze tfetina knih odsouzena. Ertl mluvi ne-
spravné proti védeckym vyzkumiim Tomka
(Dg&j. 30), VIZka (Dgj. lit. 60) a Hanude (C.
C. M. 63).

Dr. Frant. Novdk, ,Dé&jiny nejnovéjsi®
(pro u&. tistavy dil IV.) Tato kniha je zv14Sté plna
urdzek. O zasluhdch cirkve nemd niceho. Od-
porucuje pohtbivani ohném (107). Di: »Roz-
chod s Vidn{ vybizel k ztovani s Rimem*®.
Stale mluvi o klerikalismu, o klerik. dtoku
na kolu (37) a o strané klerikdlni (46, 165).
Nesn4senlivost pry vedla k zaloZeni »Orla®
(182). Ano, ale nesndSenlivost Sokold. Rim
drzel pry jen s témi, ktefi maji moc a
penize (66). Papez Rehof VI, Boniféc VIIL,
Alexander III, Inocenc IIIl. mocné se vSak
mocnym opfeli. Ddle piSe: yNa Havli¢kovi
Rim(!) uplatnil své duchamorné reakcionar-
stvi (35). Smetana a Kldcel velebeni jako
osviceni kné#, Ze z cirkve vystoupli (9).
Absolutismus cirkve byl vzdy poduskou ab-
solutismu svétského (9). Zd4 se, Ze Cekatelé
uditelstvi maji byti zvlasté protikatolicky vy-
chovani. — Téz v Semberovi- Brdlikovi I1l.

il

jsou nékteré nespravnosti. Jakub I pry hodlal
znicit protestantismus (35), a¢ neudélal nic¢eho,
nez 7e pouze pripustil katoliky k Gradim.
Vyn4si se Darwinismus (90) a socidl. demo-
kracie. (93). — Déjepis Gebaurové- Jirdka
I1I. dil pro méstan. Skoly pravi, Ze Bernoldk,
katolik, chtél madarstit, ale evangelik Stur
znsrodiiovat (20). V dile 1. (10) se pravi,
7e zaveden sv. Jan Nepomucky, aby byl Hus
zatemnén, a¢ dle pravdy utrakvisté a pro-
testanti Husa nectili. Protestanté pry jen bitim
a vézenim nuceni k vife (87), coz vyvratil
Svoboda v ,Katol. reformaci”.

Pedagogiky: Svadlenkova, Addmkova a
Fahounova pro ucitel. dstavy — jinak dobré
— hldsaji psychoparalelismus a lokalisaci
v mozku, ¢emuz odporuji Exner, Bergson
a Mare$. Fahoun nepiimo tvrdi, Ze prvni
nidboZenstvi bylo cténi sil a predmétii a
vzniklo ze strachu. Addmek na str. 5. pravi:
,Cim v&t& ryhy v mozku, tim véti je &in-
nost”. V@il m4 hlubsi ryhy, ale neni chytrejsi.

Prohlédnouti jedt€ nutno: Vychovatelstvi
od Voijty Benese, Simka a Sustala.

Je jesté spousta ulebnic, jez museji byti
prozkoumdny, na pt. Citanky Kabelikovy a
Gregorovy pro stiedni koly, déjiny Dr. Stlou-
kala, ¢itanky: Détsky koutek, Mdchalovy a
Vickovy, »Listy probuzeni” od Mikla, Nivod
do literatury od Gétze, Holuba a Knapa,
listy: Matkdim — od Manna, Rodi¢im od
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Mecheldové, Rukovét literatury od Pimka,
Rukovét od Prazika a MenSika.

Viimati si tfeba téZ pisni ve Skoldch cvi-
¢enych a bédsni
. Velmi zhoubny je ptirodopis dra Davida.
Clovéka stavi do jedné skupiny se zvifaty
(196), neznd mezi nimi a Clovékem rozdilu
(201), hldsé Haecklovu pfekonanou biogenesi
a Darwinismus poddvd jako pravdu (17).
Clovék pry nemd dude (301), rozum je pry
jen &innosti mozku a od jeho véhy a ryh
a zavitl pry zdvisi inteligence (680-82), coZ
vie je &ry mechanismus materialisticky vy-
yraceny dr. Dennertem, MareSem, Velenov-
skym, Léskou, Reinkem a Broccou. Osel md
ryhy hluboké, pes mélké, a tohoto pokliddme
za chytfejstho. Mozek idiota vézil 2850 g,
mozek Gambetty 1100 g. Zvife nepokracuje,
nepozniva uéelu. Proti biogenesi, (Ze totiz
zérodek prochdzi véemi stupni ZivoCichli od
nizéich vys), vyvratil Baer fka: »Co déld
na pt. rybu rybou, dychdni Zibrami, neni
v 4dném embriondlnim stavu ssav&im nebo
ptadim“. (R4dl, Dgj. teor. vyv. 73.) Embrya
se 1i§i podstatné od sebe ve svém vnitinim
slo¥eni. (Dennert, Pravda a Haeckl 32))

Ve gkoldch zvl4sté stfednich se Sifi a ctou
brozury Volné myslenky na pf. Rim a
papezové, letiky ,Havlicka®, na pfiklad
,Dne$ni ndzor o pfivodu lidstva" od
Schacherla. Podivam obsah téty broZury
a jejf vyvrdceni.

P

Schacherl cituje celé dva autory Matiegku
a Hrdlicku. Reinke je mu ,stafeckym®, ac
gvédsky ufenec moderni, dr. Nilson, o ném
s tictou mluvi. Schacherl hlisd naprosty
materialismus, véénou praldtku, vyvoj
od vécnosti, samoplozeni, biogenesia dar-
vinismus i pfivod ¢lovéka z opice — véci,
které Virchov, Branka, Mare§, R4dl, Dennert,
Celakovsky, Némec, Hertvig, Mendel, Léska,
Laplace, Kant, Thomson, Liebig, Kollmann,
Reinke, Birkner, Wassmann, Babdk, Aeby,
Bernstein a j. ddvno zavrhli:

Kant nazval véénou praldtku ,ne-
smyslem“ Ed. Hartman vyznal: ,1 kdyZ-
pfipustime postupny vyvoj, nemi-
Yeme si ho mysleti bez ustaviéné
dinnosti rozumu, jenz jej vymyslil,
bez vile, jez jej chtéla a bez moci,
jeZ jej uskutecnila“. (Duilhé, Apologie
231.) Samoplozeni zavrhli Virchov r. 1878
na kongresu v Moskvé, Bernstein, Pasteur
a j. Reinke piSe: ,Stvoreni jediné vyho-
vuje pozadavkim prfi¢innosti a védy”.
(Dr. Némec, O pfivodu zivota 10—11)
Thomson r. 1904 napsal v »Nineteenih Cen-
tury” (19. stol): »Ze jsme a Ze Zijeme,
neplisobi hmota, nybrz tviarci sila,
k jejimuz uzndn{ jsme nuceni védou.
Jako botanick4d kniha nepovstala silami che-
mickymi, tak ani traviny ani kvétiny“. (Cath-
rein, Die kathol. Weltansch. 14.) ,Samo-
plozeni je ,protismysl“ (contradikce),
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nebof co se plodi samo, muselo by napfed
byti, aby se mohlo zploditi®.

Schacherl pi$e na str. 13., Ze dle nds clovék
byl ,uhnéten z hliny; rdj, hfich dédicny,
vykoupen{ jsou pry pohddky.

Jest-li dr. Schacherl mysli, Ze opravdu
Bith jak délnik ¢lovéka ,hnétl”, mysli hlou-
p&ji nez dité. My toho nemyslime, ani ne-
uéfme. Af si napred prostuduje Schacherl
na¥eho Musila, Miklika, Hej¢la, Selbsta, Hum-
melaura atd., a pak at mluvi o nadem nézoru.

Schacherl piSe trestné a rouhavé: ,Ne-
myslitelno, by biih se staral o tohoto ssavce
(o ¢lovéka) a je to rouhdni proti bohu, Ze
by se stal jednim z nds"“.

Rouhdn{ se dopousti Schacherl, a ne my.
Jak4 tcta k Bohu, kdyZ ani neuzna Jej_ na-
psati velikym ,B“ a své jméno piSe velikym
»Sch! Je ve viem velikym, ale pfed
sebou.

Cituje z Matiegky (»Pivod lidstva“):
,Clovék se rovna tplné Zivolichim".

Zapomind v3ak patrng Ze podobnost neni
rovnost. Snad tedy se podobd, ale nerovna
se. Aeroplan je podoben ptaku, ale tento zné€ho
nevznikl. Dennert &itd 11 podstatnych rozdilt
mezi élovékem a opici. R4dl piSe, Ze o zvifecich
predcich ¢lovéka nevime niceho. (Dgj. teorie
evol. 314.) Velenovsky tvrdi, Ze ze ssavcu
nikdy nevznikne ¢lovék. (Pfirodni fil. 183.)
Prévé divoci staff ndrodové se li$i podstatné
od opice na pf. Cernodi lebkou, Cervenym

L1

!

rtem a nohami deldimi atd. Skelet v Nean-
dertalu, jehoZ se Schacherl dovoldvd, ma
tutéZ podobu jako dne$ni potomci prao-
byvatelti v Australii; to vyznal i Klaatsch.
Skelet na Jdvé uznalo 8 ucenci za opici.
Virchov nazval darwinismus, jejz Schacherl
tolik velebi, morem. Wilser jiz r. 1897 pravil:
+KKdo neni jesté dnes s darwinismem
hotov, neni ziddnym piirodopiscem®”.
Miliony a statisice let stdfi lidstva nem4 pod-
kladu, di Laparent (Traité de Geologie 330).
Bumiiller &itd stdfi lidstva 11.000 let (Pravék
1014), Brasz 16.000 let. (Pradéjiny 33.)

Schacherl dovoldva se pro ptvod clovéka
ze zvifete krve a Zabernich jam.

Dr. Martin (Die biol. Reaction) zjistil
rtiiznost krevnich télisek u opice a
¢lovéka Sdm Radl di: Nejstarsi clovek.
byl od zvifat stejné vzddlen jako dnes.
(I. c. 315) Niederle v Slov. nau¢ném vy-
znal, Zze mezi Clovékem a zvifetem je hlu-
bokd propast a neni dtikazi pro spole¢ny
puvod. Proti Hrdli¢kovi napsal Urban v Po-
zoru 14. tnora 1921: ,Clovék pochazi
z pratypu lidského". Matiegka a Hrdlicka
podévaji skoro samé domnénky. Sam Hrdli¢ka
pfi objeveni koster v Kalifornii r. 1914 se
vyjddril: »Domnénka o tretihornim ¢&lo-
véku miliony let starém je tplné ne-
védeckd”. Africky objev kostry Cclovéka
v Oldaway nalezeny v sousedstvi obrovskych
vyhynulych druhti zvére, svédél proti zvite-
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cimu pfivodu ¢loveka, jak dokizal Dr. Reck.
Pro¢ dnes se nevyvine ze zvifete Cloveék?
Z4kony prirodn{ piisobi pfece stejné. Hrdlicka
nyni, jak Schacherl cituje, pravi: »Clovék se
vyvinul ze zvldstnich druhti pred¢lovécich.
Téch druhtt musilo() byti vice. Zbytky jejich
nemémel® (O pfivodu lidstva 10.) Tedy
skuteéné nevi vlastng Hrdlicka nic,
nema doklad®, ale musi to tak byti
VEecito musite véfiti. To je véda!
Takové slepé viry bez dokladf Cirkev
nade nezdda

Zajimavo je Cisti, co oba uéenci velebeni
Schacherlem, tvrdi o dusi. Matiegka pravi:
,Duge je projev mozku“. (40, Hrdlicka:
,Duse je cosi, co existovalo snad pred po-
Getim“. (28.)

Jaky tu rozpor! Jednomu je duse cosi
materielniho, druhému cosi duchovniho — a
Schacherl to pfijme do své brozury klidné
oboje. Véru volné mysleni. Duse lidskad
je pry jen stuptiovité, ne kvalitativné roz-
dilna od dule zvifeci. Pro€ viak zvife ne-
pokraduje, pro¢ nema nabozenstvi, pro¢ nevi
o prvnich pficinich! Je-li duse projevem
hmoty, jak, pravi Lange, z miliontt molekul
miize povstat jednota sebevédomi? Schacherl
pfigel pozdé! Jak krasné pise lepsi vzdélanec
nes Schacherl dr. Heveroch: ,Vira pri-
nesla krasnou odpovéd na otdzku, co je
duge. Existuje v nds princip — dude”. (Nové
Atheneum, I, 2.

FrEsm— B

13

- Letdkl Volné Myslenky a Nového Lidu

- si nutno viimati. Sifi se ve $koldch a v dél-

nictvu, zvl4$té na stfednich Skoldch a méstan-
skych Skoldch. Nejsme proti spravné chdpané
teorii evoluéni, ale k evoluci musil dati nékdo
prvnf popud, uréiti cesty a cil a stvofiti vy-
vojovou snahu. Vedle evoluce je vSak i
stilost, degenerace, jsou i skoky a
n4dhlé objeveni se Zivocichu. VétSina
sivotichtt jest dokonale pfizpfisobena. Jsou
i vyvojové fady soucasné, jak tvrdi Belt,
Némec, Branka a jini.

Bfth stvoril praldtku, vloZil do nf
sily, zdkony, zarodky, Zivotni princip
a dle Jeho pldnt se to muselo vyvijeti.
V kterém postupu, v jak dlouhé dobé, af
si zkoumi véda! Zde md volné pole. Jen
af nechd Pina Boha na pokoji! Bth je a
Bih ve stvoril. Duse mus{ byti a je jen
od Ducha. Duse je obrazem BoZim a
m4 tedy cenu nekonelnou. Proto Biih
seslal Syna svého, aby se vtélil a ji spasil.
Walcheren di: ,Jak vzne3end to myslenka,
7e nejsem pouhym atomem, nybrZz ditkem
Bozim!“

Kniha »,Z minulosti a pritomnosti®
od Jos. Keprta pro mensinové $koly je plna
zloby a protikat. nendvisti.

Tieba prozkoumati celou détskou litera-

turu za spole¢né pomoci katechetir, katol.
uditeld, katol. dstavii a kl4sterd.
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Z Jursovy &tanky 1. dil odstranény: Raistv

Betlém, Douchfiv ¢ldnek: Bud atrpny, Erbe- -

nova Snéhurka bezvérecky pfepvracovégva.
V déjepise Gebauerové pro gkoly mest.
dil 1I. je, e Jan Nep. vymyslen, aby byl
Hus vyhlazen (20). Evangelici jsou velebeni.
Na str. 20. se di: »Husova smrt zasad_ﬂg
smrtelnou rdnu neomez. moci Qapeiské, jez
natropila tolik zla“. Tak se pise pro kato-
lické Zaky! B
Pfimoyjedovaté je ¢ftanka MuZikova
yKvéten”. _ ]
Citanka Muzikova sestavena jest tak, jakoby
v celé republice do Skoly nechodilo ani jedno
dité rimsko-katolického niboZenstvi a jakoby
véechny déti do Skoly chodicf byly bud bez
vyznini, nebo husity. — Ani jeden cla’nek
v nich nenf obsahu positivné ndboZzenského.
Dle téchto &ftanek byl na svété pouze jeden
tovek, ktery byl zboiny a to byl Mrstrr]an
Hus, pouze jediny on md tam na obrizku
gloriolu néboZenskeho svetce . .. T
v I dilu ,Kv&tna“ urceného pro deéli
2. &kolniho roku, existuji, z Ceskych df':jln
pouze tfi Janové (Hus, Zizka, Komensky},
pak Masaryk a legiondfi. Vice nikdo. )
Hus v poddni C&itanky jest pouhym hi-
storicky nepravdivym a nemoznym plqglaffem
sv. Frantiska Serafinského: .,milova_lll ptaky,
co (!) po stromech poletujia prozpévuji, miloval
rybicky ve vodé. Ptackum hdzel zrni a drobty.
Ptici mu sedali i na ramena, poskakovali
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mu po nohou a po celém téle. Hus rikdval
détem: To jsou faké nasi blizni (!), milujte
je a neubliZujte jim!" Rybi¢kdm hdzel o pouti
pernik, veverce hodil kirku. K Husovi pFi-
létala jako nejvzdenéisi host — Dbild vrdna,
kterd krdkorala, jako krdkoraji vrdny cerné. . "
Hus byl dle vykladu ¢&itanky jednou bilou
vrdnow mezi viemi vranami cernymi — ostat-
nimi knézimi. Cldnek ten ndm vysvétluje,
pro¢ ve mnohych osaddch Skolni deéti po
Jklerikdlech” krikaji! —

Doba husitskd li¢ena bdsnicky dle Ovidajako
Jzlaty vek“: ,V zemi opanoval fdd Hustv:
Spatny Zivot byl trestin, pdni ani knézi ne-
hodni nebyli trpéni. Clovék chudy platil jako
bohaty pred soudem i pred lidmi. VSichni byli si
rovni jako bratii a vSichni chtéli Ziti spraved-
livé a cestné, jak tomu chtél Mistr Jan Hus
a jak to kdzal slavny hrdina Jan Zizka. Tomu
vSak ani cisar, ani papez nechtéli rozumeéti.
Oni chitéli, aby nebylo pravé svobody a bra-
trsivi, ale pdni a poddani jako za stara.
Privedli velikd vojska do Cech. Privedli profo
velikd vojska do Cecl, a Ze meéli veliké krize
na svém saté, rikalo se jim kriZdci. Sk vy-
hubit cesky ndrod . .."

Sedmileté déti, pro néz ¢itanka jest urcena,
sice jeSté nevédi ani, kdo to papez jest, ale
hned na ponejprv se jim musi do hlavidek
vtloukat, ze papez jest ndramné zly clovek,
ie nepritelem pravé svobody a bratrstvi, a
k nicemu jinému neni na svété, leda jen
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k tomu, by hubil &esky nérod... Dr. Gruber,
Vigek a dr. Celakovsky mluvi jinak o ,bra-
trstvi®.

Ve &dnku ,Legiondafri" se défem
k véreni pfedklddd anachronismus, vy-
svétlitelny jen byzantinismem a pak snahou
udélati z ¢eského uditele jakousi kopii fi§sko-
némeckého Sulmajstra z r. 1866, ktery ,vyhrél
vojnu”. Legiondf, Jan Machota, pochézel od-
kudsi ze 3umavskych hor a byl vyucenym
truhldfem. KdyZ byl maly, chodil doma do

obecné skoly. Jeho pan uditel jiz tenkrdt -

(pted rokem 1906!) ,povidal détem o Husovi,
jak pro pravdu umfel, o ZiZkovi, jak
pro pravdu bojoval, o Masarvkovi, jak
pro pravdu Zi a trp€l." Pii toliké reci
,0 pravdé” nezdid se mi byti prece jen
pravdou, ani pravdépodobnosti, Ze by kfery
ucitel v zapadlé vesnici Sumavské byl na
obecné $kole jiz pred rokem 1906 détem vy-
klddal takové véci.
* 4 %

1. dil ,Kvétna¥ uréen jest pro déti 3.
§kolniho roku.

Déjepisu vénovdno jest 25 strdnek, z toho
pfipadd na dobu predkfesfanskou 8 strinek,
zbytek vénovdn jest dobé husitské, legiondfim
a Masarykovi. — O sv. Viclavu, o sv. Cyrillu
a Methodu, o sv. Vojtéchu ani slova. Z celé
doby krestanské kultury doctou se Zdci o Karlu
IV. jen pualdruhého rddku (1) a to jesté ve
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vedlejsi vété, 7e Karel 1V. si uminil sfavéti
novy most, kamenny. Dlouho stavéli novy
most. Karel sdm se ho nedockal”. To je vse,
ceho se déti o katolické dobé ceskych déjin

v v

dovédi ze i citanek!

Husovi vénovan posledni ¢ldnek Eitanky :
,Hranice vzpldla“. Uvod ¢ldnku déld pro-
pagandu pro kaZdorocni pdleni hranice, od
nichZ se déti za zpévu ndrodnich pisni za
tipIné tmy domtl vraceji. (Jest fo pedagogické,
navadéti v titankach déti & nocnim toulkdm,
za tiplné tmy?)

Pak se vykldd4d tato neuvéfitelnd historie
o odsouzeni Husové: »Na vecer dne 5. Cer-
vence vstoupili do Husova vézeni 4 bisku-
pové v pritvodu 2 Ceskych pdnii. Naposled
7adali, aby odvolal ... Mistr utrdpeny vézenim
dal se do pldce... Vzpomnél na vSechny vérné
posluchace své v daleké Praze i po ceském
venkové. Jak mu naslouchali, kdyz kdzal. Ze
papeZ prodivé odpustky, aby mél penize na
vedeni nespravedlivé vojny. A to byla pravda!
7e knéz jsou pysni, Ze zji v radovankdch
a prece vyméhaji od chudyich platy. Denné
hoduji za stoly plnymi drahych jidel, zatim
co lid trpi hladem. A to bylo pravda! Ze
vyhlazuji kardého, kdo jinak véri, neZ oni
prikazuji. I to bylo pravda. — Nemohl lidu
té pravdy briti a rozhodl se, Ze radéji smrt
podstoupi. P14¢ dusil jeho slova, kdyztakto ()
biskuptim odpovidal”. .

2
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A kdyZ byl na hranici, fekl: ,Po cely
Zivot ved! jsem lid k pravdé. Za to chci rad
zemriti“,

»Hus ctén jako svétec a den jeho muded-
nické smrti byval svitkem ndrodnim. Dokud
Jjméno jeho se ozyvalo v dstech lidu, byl ndrod
nds slavny a mocny*.

Ve sbirce zdkonti a naf. je zdkon, Ze Skoln{
uceni nemd odporovati védeckému baddni.
A hle! Co jest zde o poslednim vyslechu
Husové ve vézeni napsino, jest od zacitku
az do konce tendencné vylhdno. Biskupové se
Husa pfali na docela jiné véci a Hus 165
zeela jinak odpovidal, nez v éldnku uvedeno.
To, co se v &ldnku za Husovu »pravdu
vyddvd, Husovou pravdou neni, proto Hus
jist€ v Kostnici souzen nebyl a k takové
npravdé” Hus lid nevedl a za ni by neu-
miral. :

Ale ovsem, kdyZ Rim musi byti souzen,
aby mohl byti odsouzen i od Zletych déti,
pak se musf i historickd pravda prizpisobit
fomu paskvilu na soud. Jak jest to nechutné
v theologickém sporu mezi Husem a kon-
cilem Tletym détem ddvat rozhodovati, kdo
méd theologickou pravdu, zda Hus nebo
koncil! K tomu by bylo potfebi zniti 1)
presné theologickou nauku Husovu, 2) nauku
cirkve, 3) celé Pismo i celou Tradici, a uvé-
domiti si rozdily oboji nauky, objektivné
véziti diivody pro i contra, a pak teprve by
se mohlo mluviti o tom, kdo a v ¢em mi
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pravdu. Ale lidé, kieri ani nauky Husovy
ani nauky cirkevni neznaji, Pismu ani de:c{
nevért, ti nemaji prdva souditi, zda Hus md
pravdu ¢ nepravdu a do téchto theologickych
otdzek zatahovati i 7leté deéti. ;

O husitskych vdlkdch se pravi:
» Tenkrdt zdvihl papez krizdckou vojnu proti
ndrodu naSemu. BéZelo o zhoubu nasi
viasti a vyhlazeni ceského jazyka.’Zlika.tahl
vojensky na nepfitele svého ndroda i na
mucitele Husovy”. ) g

KdyZ to déti ¢tou, mysli si Eio'opravvdy,_ Ze
papez nemd nic jiného na praci, nez u'sxl(y
vati o zhoubu ceské vlasti a vyhlazet}l Ce-
ského jazyka a vyvrazdéni ceského narpda_.
Takové bajky se ovsem mohou vyk]gcﬂiah
jen 7letym détem a pak volnomyélenka_run;l.
Ti tisicové ceskych knézi, ceskych f'nmchu,
Ceskych jeptiSek a pokojnych E’:eslfy’ch ob-
cant, ktefi za Zizky byli povraZdeéni, nebyli
snad vSichni neprtateli ceského ndroda
a muciteli Husovymi?

Doba ,Temna“, rozumi se samo se’bou.
je temné licena: ,Od starych Vjsefnvslyg‘hal
o krutém prondsledovéni, o muceni, Zaldfich,
paleni knih. Byly to smutné casy. Tehdy
Fimskd cirkev méla velkou moc. Ty
vi§, jak Komensky s jinymi bratry ,musﬂzldo
vyhnanstvi, Ze nechtéli opustit viru svyck}
otcli” (str. 65. a 66.). »Kdo se neziekl své
staré Ceské viry a nestal se fimskym
katolikem, musel do vyhnanstvi (str.

2!
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155.) To jsou jedind mista, v nichZ je zminka
o fimské cirkvi a fimskych katolicich. —
Zda by si na pt. zidé fo dali libiti, aby se
v ¢itankdch i pro jejich déti uréenych, takovym
zplisobem o zidovské vife mluvilo?

Ve cldnku o Praze je také re¢ o kostelich
a sice o chramu svatého Vita; dojem tohoto
vyletu vylicen témito slovy: ,v kostele bylo
uz tma, chladno a smutno, byli jsme rddi,
kdyz jsme zas vySlL.“ — Jak sugestivné, rafi-
nované se pusobi na déti, aby do kostela radéji
nechodily, je tam #ma, chladno a smutno;
nejlépe z kostela hned utéci ven. Ostatné
tendenci mél a md posud Habermanniiv
vynos o zdobrovolnéni ndvstévy kostela,
v némz se farizejsky starostlivé détem pfi-
pomind, Ze v kostele je chladno, aby tam
radgji nechodily, aby se nenachladily . ..

Cldnek yNa sanich” uvefejnén jest v ¢i-
tance patrné jako ukazka té nové obcanské
nauky a vychovy: détem se tam vrele do-
poruluje, aby brali cizim lidem bez povoleni
Jejich veci, aby se na tézkych sanich divoce
vozily po vefejnych cestdch, a pranic
se neohlizely ani na zdkony o bezpecnosti
Zivota, ani na policejni predpisy o pofddku
na obci, aby se rapomindni starsich lidi a
zejména svych predstavenych drze do oci
vysmivaly, aby pracujicim lidem a vdZenym
obCantim zejména fardfim nohy podrizely
a vibec s nimi jen po pepicku jednaly
a mluvily . . .
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I dil ,Kv&tna“ nem4 viibec ¢ldnku
déjepisnych. Jest tam jen nékolik po-
vésti z doby husitské a z doby ,Temna®“.
(Zizkovo pole, Rizovy paloucek, O Saskovi
krale Jifiho). RuZovy paloudek je zbytek
kldsterni zahrady, a ne rlZe, jeZ pry vy-
kvetly ze slz Bratfi. Nechybi oviem opét celo-
strAnkovy obraz Mistra Jana s gloriolou né-
bozenského svétce, nechybi ani propa-
ganda pro spolek ,Sokol“, jakoby v na-
rodé jinych spolki ani nebylo. — Ale
celkem III. dil je zna¢né mirnéjsi, nez oba
dily predchdzejici. .

Celkovy soud o ,Kvétnu” zni: Nebyti
beztaktnich vypada proti fimsko-katolické
cirkvi, hodil by se snad svym husitstvim
pro konfesionelni skoly evangelické, ale pro
skoly simultdnni, v nichz jsou vyucoviny
i déti katolické, se naprosto nehodi. Mini-
sterstvo skolstvi a ndrodni osvéty dopustilo
se jeho schvdlenim pro $koly simultinni
hrubého prehmatu, jenz bezpodmineténé
musi byti napraven. Plati-li jesté #stavni
listina o rovnosti vsech konfest, a plati-li jesté
zdkon na ochranu republiky, nelze pfipustiti,
aby se via facti zavddélo v citankdch husitstvi
Jjako stdtni ndboZenstvi, a aby se ono nébo-
zenstvi, jemuz nélezi 80 °/o obyvatelstva, syste-
maticky urazelo.

Jesté zhoubngjsi je Trojdilna Citanka
Flosova. Zdtraznuji, ze nemdm na mysli
riizné krdsné Clanky poucné, zdbavné a vzdé-
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lavaci, jichZ je tam dost, ale divim se na
tendenci, jeZ je jasni. VSe mozné je v &i-
tankdch, obrdzky Husa, ZiZzky a Machara
atd., ale Ze bychom tam vidéli obridzky sv.
Cyrila a Methoda, bez nichZ bychom ani
nebyli, Ze bychom tam slyseli o cirkvi katol.,
jejim vyznamu pro lidstvo a nd$ ndarod
— toho tam nenalezdme. Mist v3ak,
kterymi maji byti déti proti cirkvi za-
ujaty, je dosti — a pred odi jejich stavi
se jen Hus, jeho druh Zizka — zkrdtka
husitstvi a bez rozumného diivodu je pro-
teZujfci sokolstvi. Proto tak casto ozyvaji

se z nadich $kol sokolské pisné — a na -

mnohych Skoldch i yHranice vzpldla®.

VSimnéme si jednotlivych &itanek jako dii-
kazu naSeho tvrzeni.

Citanky jsou vlastné ¢itanky staré —
rakouské — jen s jistymi zménami a
urditou tendenci.

Ve 2. &itance vynechédna bdseii: ,Od
Boha ¢ifime podcdtek”, jeZ ve staré byla na

1. strdnce.

V pripovédich o rodié¢ich bylo ve staré:
Nejvétsi po Bohu dobrodinci nasi jsou rodice.
V nové: Nejvétsi dobrodinci nasi jsou ro-
dice. Vynechdno ddle: Krdsnd pisnicka
vZvonek”, modlitba vecerni, dile ¢&ldnek:
Otec v8eho tvorstva, Bith vSudy ptitomny,
P. Bith dobry jest od K. Vinafického.

Ale jiz v této Citance pozorujeme jakysi
ndskok k husitstvi. Clanek: ,ZiZkiv dub”
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tomu nasvédcuje. Lici se tam rodisté Zizkovo,
Trocnov a piSe se: Tam travil mlady svii
vék nejvétsi hrdina a vojeviidce naSeho ni-
roda, Jan Zizka. Za dvorem jest dub, pod
nim se narodil ZiZka, jenz byl duchem tak
silny jako dub. Ten dub choval lid v tcté,
silu Zizky hledal v misté, kde se narodil,
i v dubu samém. Ufrezdvali vétve, vysekdvali
$tépiny z kmene, aby méli toptrka ke kla-
divim a sekerdm. Vérili, Ze budou miti
padnéjsi rény. Podobné i Clanek: Svitek
husitskych tfe$ni. Zde se li¢i zndmd u-
dédlost Prokopa Holého, ndstupce Zizky, pred
Naumburkem.

V ¢&l.: Jak prohldSena &eskosl. repu-
blika v Praze, se piSe: Zistupové zpivaly
nirod. hymny a sokol. pisné. Pfi u-
vitdni Masaryka byli na nddrazi
Sokoli, legionafi a vojsko. (Jiny nikdo?!)

I v 3. litance jsou krdsné bdsné a
¢lanky od BoZeny Némcové, Slddka, Heyduka,
Erbena, Cecha, Al. Mrétika, kde v ,Cerné
hodince” 1i¢i se vecefe chudé rodiny.

Vynechdno ze staré c&itanky: Blh,
$kola, ¢lovék (ve staré na 1. str) od Xav.
Dvorika.

Dédle misto pfislovi o P. Bohu ve staré
je tam prislovi o domové a vlasti. a

Ale zase to husitstvi a jiz obsirnéji nez
v Git. 2. V ¢éldnku Mistr Jan Hus lié se
tento jako nejslavnéj$i syn ndroda naseho.
(Snad dle pisné Hranice, na niz umiral nejsl.
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Cech). Umfel jako mulednik, nejsa si védom
7adné viny. Od mnohych byl prohlasovin
za kacife. Byl na rozkaz papeziv jat a
umucen. (Uvddim nékteré véty). Pro¢ ne-
piSe se pravda celi? pravda, kterou ted
nikdo nepopird, Ze Hus skutec¢né ka-
cifem byl? Doznali to dr. Loskot a dr.
Krofta. ZdaZz neni zfejmy timysl pii slo-
vech, Ze byl na rozkaz papeziiv jat a
uveéznén? Pro¢ nepiSe se pfitina? Zdaz
nemaji slova ta vzbuditi v détech odpor
a nendvist proti papezi, pfedstaviteli
cirkve katolické — a tim proti cirkvi
samé? — Ze i ulitelé pokrokovi k ¢lanku
pfidaji své wvyklady a rozumy z riznych
ptirucek — kdo by jim vytknouti se opovazil,
kdyZz €lanek sim jim to ddva?!

I dali c¢ldnek: Kterak vdléil Zizka —
potvrzuje hotejsi tvrzeni. ,Jako mstitel Hustv
nejeden kostel, nejeden kldster i hrad
vyzehl avyvrétil bez milosrdenstvi”. Timto
zplisobem zmifuje se spisovatel o téch do-
bédch, kdy vlast naSe obracela se v ssutiny,
jako by se to rozumélo samo sebou a
ZiZzka ¢inil néco zdsluzného jako
mstitel Hustav. Inu, nedivime se: Vzdyt
ty kostely a klastery byly budovami cirkve
katol. a proto nic se nestalo. Hus a Zizka
musi zastati v nejlepsim svétle — a cirkev toho
zaslouzila. Neni i zde zfetelnd tendence?

Ve ¢tldnku Masaryk vitéz stoji: Masaryk
v ciziné predndSel v ucenych spole¢nostech
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a na universitdch; vSude vyklddal o ﬂtrapéch
¢eského nédroda, o slavné minulosti Cechiyv,
kteff dali svétu Husa, Komenského atd.

A kdo by pochyboval o tendenci k hu-
sitstvi v 2. a 3. &tance, nechf otevie ¢itanku
pro 6., 7. a 8. Skolni rok a najde tam
véci, jez ndhled nd3 a tsudek daleko pre-
konavaji. Zde vidéti jasné snahu po od-
vratu od cirkve k husitstvi, ano k -
plné nevéfe. Pro obsirnost véci pominu
pékné &lanky, bisné a pohddky rﬁgn)'fch
spisovateltt jako v predeslych citankach a
pokusim se poukdzati na mista v ¢it. nej-
kiiklavéjsi. (Bez pozndmek).

Hned na 1. str. v bdsni: Cesk. mlddez
presidentovi Masarykovi stoji:

Po staleté své porobé,

nas narod volny ted,

a ty, v némz ozil Hustv duch,

je k pravdé svétla ved. (Str. 28.).

V ¢&lanku 2. »Jsem republikdn®. ,Mdm
krasné vzory rtiznych vékii: Husa, Komen-
ského, Palackého, Masaryka a mnoho jinych".

V bisni ,N45 ndvrat”.

Kvéf, siliz laskou nasi,

zni v ni jen prdce ruch,

a vzdy af nad ni vzndsi se

velky Hustiv duch”.  (Str. 28)).
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V ¢l ,Silou ducha”. KdyZ? stil Hus
pfed koncilem kostnickym, mohl odvolat,
jak od ného Zddali cirkevnici. (Zde jediné
¢ini se — a to ze vSech Citanek — zminka
o cirkvi katol. — a to pod jménem cirkev-
nici) Byl by tim zachr4nil sice své télo, ale
byl by tim c¢inem v zdrodku usmrtil ono
veliké myslenkovité a citové hnuti, které ob-
rétilo a, z ipadku mravniho vyvedlo
nejen Cechy, ale celou(?) Evropu. Télo
Husovo szehly plameny, myS3lenky jeho
vSak zvitézily. Pak piSe se o presidentu
Masarykovi: ,Osvicen duchem pro-
ztetelnosti odchdzi za hranice nejlepsi syn
ceského ndroda, prof. Masaryk. V jeho velké

dusi sloucena jest husitskd udatnost, odvaha °

s moudrosti a rozsafnosti Komenského. V krvi
mu procitd husit. heslo: V zdpas pro pravdu.
Na Sirych pldnich ruskych formuji se v legiony
novodobi Husité — boZi bojovnici. Na jejich
praporcich vidite op €t rudé kalichy a
v jejich jedndnich pozndvite znovu probuzené
husitské ctnosti: upfimné bratrstvi — nadseni
pro svobodu, spravedlnost, dobro a pravdu
— nendvist proti 12i — otroctvi a tyranii“.
(Str. 91.). Dle pravdy byl prvni prapor &esky
v Kijevé svatovdclavsky. .

V ¢&ldnku »Smrt NepfemoZeného 1i¢f
se vitézné boje Zizkovy, aniZ by zminka u-
¢inéna byla o niceni ¢eské zemg, vesnic a mést
— a riiznych pamdtek. ,Uplynula 2 stoleti,
pise se ddle, ve kterych ndrod n43 s vysin

27

slavy husit. klesal. Jeho mravni sily ochably,
ryzi Ceskd povaha porusila se puso-
benim $lechty, Rima a némectvi —
opravdovost vymizela. A tak do.zraval
nidrod nd$ ku pddu A pid jeho’kg_y!
straSny! Po bitvé na Bflé Hore znitili
zlobni odpiirci &eské pravdy hrob ZizZkiv
v Caslavé i mohylu jeho u Pribyslavé. Lid
cesky mél zapomenouti na slavnou dobu hu-
sitskou, nemél vzpominati ani pamatky Husovy
a Zizkovy. Kdo vsak psal sviij zivotopis
velikymi &iny, stivd se nezapomenutelnym, ne-
vymizf z paméti svého ndroda. Na tumrtnim
misté vyrostl kef bezovy a Septal lidu
bilymi hvézdickami svych kvétt i ¢ernymi
perlickami svych plodit rok co rok znova
slivu NepfemoZeného. Panskd zloba po-
volala robotnika, aby kef vysekal. Robotnik
fal se hned pfi prvni rdné do nohy
a ket rostl ddle. Prikdzali pasdkiim, af
kef vyldmou a vypdli. A kef rostl znova.
Porudili, aby pole Zizkovo bylo zoréno.

Sedldk pfi roboté orati ji Sel, oA\
ale v okamzeni, zem se v skdlu méni,
zlomen pluh v ni tkvél

Povésti pfibyvalo, a kef, pole hldsaly déle
¢iny NepfemoZeného. R. 1874 byl tu po-
staven pomnik. Nad fimsou vypind se kuZzel
s velkym Zulovym kalichem na vrcholu.
Je to vyraz nadéje, Ze pravda Ceskd znova
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zvitézi a povznese ndrod opét na vrchol
sldvy. (Str. 103))

Co fici mame o Macharové bdsni Tfi
prsteny? Tof ziejmé popfeni Zjeventi
Boziho, pravosti cirkve a viry katol.
— Chalif Saladin potfebuje penéz, dovida
se, ze v Damasku zid jeden md vic, nez
potiebuje. Premysli, jak by se jich zmocnil.
Zavold si jej a d4 mu otdzku, kterd z vér
je nejleps$i. Saladin chtél takto lapit Zida:
Rekne-li, 7ze Zidovskd vira — odpovi mu,
urazil jsi moji a dd mu pokutu si zaplatiti.
Rekne-li kfesfanskd ¢i moje, zeptdim se ho,
pro¢ Ze neprestoupil k vife Mohameda nebo
Krista a dim mu pokutu si zaplatiti. V kazdém
piipadé jej tedy ztrestim tuCnou pokutou.
Chytry Zid chtéje vyvdznouti z lécky vy-
pravuje pfibéh: Otec jeden mél tfi syny a
miloval je stejnou ldskou, mél pak vzdcny
drahoceny prsten, jenz byl touhou
véech tfi synli, kazdy jej chtél miti. Otec
nemoha se rozhodnouti, komu prsten dati,
zavolal si klenotnika, aby mu udélal dva
prsteny na vlas stejné, jaky md
na prsté. Stalo se. Pak pozval otec syna
nejstarsiho, dal mu prsten jeden zddaje ho,
aby o tom druhym bratrim ani slova nefekl
a tim jim Zalost nezpusobil. Podobné ucinil
i s dvéma bratry ostatnimi a tak vSecky tfi
prsteny rozdal. Otec zemrel. Syni se rozesli,
kazdy mél sviij prsten, kazdy minil, Ze jeho
prsten jediny a pravy — a tak je to
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i s virou, mocny pane. Ty svij prsten
neses spokOJene, ja zase svij, kfesfan ma
pak tfeti — a jen otec v nebesich,
jenz dal je, jediné vi, komu dal
ten pravy. Zadumal se nad povidkou
challf pokyv hlavou pohladil si bradu. V dtim
svilj odejdi ted, bratfe, v miru a nes bez zdvady
Prsten otctiv”. (Str. 137.) Vira Krista a katol.
stavi se zde na roven s virou zid. a mohamed.
Jaky zmatek a rozpor musi vzniknouti v dusi
ditéte, jez v ndboz slySi, ze Biih lidem se
zjevil a JeZi§ pravou viru lidem
na svét pfinesl. — Zdaz nevede to
k lhostejnosti, vlainosti a pak k ne-
vére?

V bésni jarza Rokyty: Milujte 1 ne-
pfdtele své nalézd se i otfepand lez o Ze-
hndni zbrani cirkvi ve vélce, ¢imz Ctenaf
proti cirkvi ma byti popuzen.

Pfistupuji v rouchu béli

sluzi Pdné s pozehndnim —

aby dobfe zabfjely,

modlitbu svou nesou zbranim.

Pani vilka zbozné klesd,

pod Kfizem své chyli skrdné,

a tak vzhiru na clovéka —

zabijet ho jménem P4né (str. 145).

K jaké vychove m4 vésti déti basen Macha-
rova »,Slib", z niz zrovna srsi cynismus v nej-
vEtsim stupmp (str. 140.).
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Zle se vede v boufi Irské lodi. Plavciim
ruce klesly — kapitdn klekd zoufale v té
chvili, o pomoc prosi Svétlou Matku BoZi,
a slibuje, 7e k oltafi ji sloZi jak stéZen této
lodi velkou svici. V tom pierusi jej lodnik
poslouchajici a kfi¢i na néj: Ale, kapitine,
vidyt v celém Irsku vosku nedostaneme
k svici takové!

»MIE, hloupy chlape®, kapitin se nanéjsipe,
ynech slibovat mne. Zbavi-li nds trochu,
pak uz s nf také trochu smlouvat budu a
jisté slevi”.

A zas prosi dédle:

sJak stéZei velkou svici k tvoji chvile
piisahdim — d4t ti. Zrovna pfi oltafi, kde
s_déckem svym dli§ v paprscich a z4fi". —
(Ze by uditel — Macharovec — détem vy-
svétlil, Ze je to slib, jak se Pdnu Bohu, zde
Panné Marii, slibovat nemd, o tom
lze pochybovati) :

Tom3ova smrt, je ukdzka, jak se o :I'wot‘é
posmrtném psdti nemd. TomesS byl si-
rotek, ale darebdk a uli¢nik. Vybral jednou
holuby na kosteln{ vé&Zi pro Zanynku. Spadl
viak a smrteln¢ se zranil. Ve smrtelnych
‘mrékotich vidi bliziei se smrt, jak ji vidél
v kostnici stit, ze samych velkych kosti,
s velkou popraskanou hlavou na dlouhém
krku. V ruce dr# kosu, obraci se k nému,
&klebf zuby, prdzdné olni dilky se Cernaji.
Je to ona, znd ji. Vdclav Benedli onehdy
do jeji lebky pustil stary krejcar. Ano
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vidi jej, blyskd se az dole v dutiné. Tom3ovi
bylo veseleji, nebdl se, byl rdd Ze neni sdm.
Jednou s Vdclavem té smrti v kostnici u-
kroutil palec u nohy, chtél by se ji zeptat
— bolelo-li to. Smrt se jen divd. Tome$
leZzel nehybné. Vi, Ze umfe tady v pusté
véZzi. Nikdo sem neprijde. Premysli, co se
s nim stane. Co bude, a7 umfe, kam pfijde?
Minulou nedéli vykladal velebny pan o pekle.
Hrozné tam asi je. Pli¢ a skfipdni zubf.
Ale snad do pekla nepftijde. VZdyt je
Pin Bth nejvy$s milosrdny. Té&Sil se,
ale sdm té utése nevéril. Coz pak byl tak
zly? Ty ukradené tfesné z dékanovy zahrady!
Aspon véera kdyby byl na né nesel! Snad
by se na star§i hfichy pfece zapomnélo.
Ale fekne se — zapomnélo. V pekle maji
viecko =zapsdno a uz cekaji. Hlehle! tam
v kouté jak se chouli takovy huriaty cert
s ohnivyma o¢ima a cervenym jazykem. Uz
ceka! Ale néjak hubeny a malicky je, toho
by se Tome$ véru nebdl, kdyby se s nim
chytl do kfizku, prastil by s nim(!) o zem
jako s Tondem Zemanovym. A prece Tonda
Zemani je nejveétsi kluk z celé tridy. Ostatné

“kdoz vi, jak je na onom svété, nikdo se

tam odtud nevratil. Vsak ma tam taky
znamé. V zimé proboril se Kukanti Pavel
na ledé a ztstal tam. Pfi koupdni utopil se
Pepik Moraveil. Ti uZ védi, jak je tam.
Mohli by povidat. V tom zjevily se mu
hlavicky, jedna cernovlasd — druhd bélavi;
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poznal je. To je Pavel Kukarnt s Pepikem.
Hodni kamarddi pfisli k nému. Pranic se ne-
zménili, Pavel zrovna tak zatahdv4d nosem
jako za Ziva, a Pepik okusuje nehty
u $pinavych prst. Oba se usmivaji.
Mysli§, jak se ndim vede? Dobfe. Chodime
po zelené louce, samé kvéty jsou tam a
jahody veliké jako pést, a ptickové
zpivaji a zaji¢kové skd¢i a my béhdme
s nimi od vecdera aZ do rdna.

»To je rdj“, pomyslil si TomeS. Pfijdu
tam taky? Vzdyf jsme schvilné tady, abychom
té pfivedli. Nic se neboj — pojd s ndmi!
Tomes se pokusil se nadzvednout. Slo to
z tézka. Neboj se — vyskoé, my ti poddme
ruce. Pockejte, vezmu ssebou jesté holou-
b4tka, které()vybral jsem pro Zanynku.
Pfijde tam také? Prijde — a brzo. A on
vzal holoubdtka pfitiskl je na nadra a v tiché
radosti vydechl! Jdu. Ticho bylo v kostelni
vézi. Teprve za tyden tam nalezli mrtvolu
malého Toms3e, po némz nikdo se neshdnél,
nikdo ho nemiloval a pro ného nikdo ne-
plakal. Véru podafend ,laickd“ mordlka!

Ale za to osobé katechetové dostalo se
cti prazvldstni, Cehoz ditkazem jest Cldnek
sSevcem” od Capka. Maly student odpykav
si karcer a vzpominaje na pohlavky kate-
chety utekl domi. Nebude dil studovati.
Nenechd se od katechety otloukati. — Matka
jej vede do udeni k mistru MuZikovi. Budes
Seveemn, kdyZ se nechce§ uditi. Student se
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zaradoval. Tieba Sevcem, jen kdyz mezi
gymnasiem a mnou bude leZeti celd vzddle-
nost od cihelny aZ na ndmésti. Pfi tom shl
na ucho, jez ho jesté pdlilo od posledniho
pohlavku katechety. Matka 1i¢i mu, jak se-
bude miti zle, bude chovat, myt, mistrové
pro viecko chodit, spoluZdci se mu budou
smat. Hoch si z toho nic nedéld. Matka vede
ho na hibitov na hrob otcliv, aby se po-
modlili pfed dfilezitym krokem. Matka za-
plakala. A ted vzpomefi si na neboztika
tatinka, ktery z tebe chtél mit p. pdtera.
Chlapec déle to nevydrzel. Hrnec slzi po-
staveny v jeho nitru, ktery odolal vSem
randm katechety, docela se pfevrhl a na
matéinych fadrech vSechen sviij obsah
vylil do posledni slzi¢ky. »Chces byti tedy
Sevcem, nebo ne?” ,Nechci!” fval jiZz usedavé.
Matka zmékla a obrétila a vedla mne zpdtky
vstfic mému panskému osudu, zpét k po-
hlavk@im katechetovym, jichZ jsem okousel
jesté cely rok. Casto vzpomnél jsem si —
piSe spisovatel o sobg, drahd mamicko, na
tu nadi cestu, a vice neZ jednou jsem litoval,
¥e jsme tehda k MuZikoviim za cihelnu prece
jen nedosli.

Strana 4., ¢l. 3. Flos: Jsem republikén:
»M4m krasné vzory z rtiznych véki: Husa,
Komenského, Palackého, presidenta Masaryka,
Stefanika a mnoho jinych". Z katolickych
velikdnii neni jmenovdn ani jediny.

Strana 141. Celostrédnkovy obraz

3
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Hustv s nipisem: S. M. Jan (Svaty Mistr
Jan) a svatozafi kolem hlavy Husovy.

_ Strana 140, &. 101, Fr. S. Prochdzka:
Sestému Servenci- »Jesté nedohorelo,
— jesté nedobolelo! Plamen kfivdy lehd
klety — Pravd® (Husovi) ptes Celo“. Hus
— Pravda (velké P) — jako Kristus, jenz
o0 sob& fekl: Jd jsem Pravda. (Poddno dle
Véstniku Jednoty.)

Nutno té7 prozkoumati Citanky stfednich
Skol, Mdchalovy (dve), Vdsovy (Ctyfi), kde
jsou mnohé bdsné Macharovy a husitstvi
viemozné fedrovdno. VSimejme si téZ sou-
kromé cetby zdvazné u studentli, a co za
knihy se jim pajcuji a darem ddvaji za od-
mény. Na pt. Klimiv Jan Hus, kde stoji,
ye sném v Kostnici byl lakomy, py$ny, plny
v ohavnosti, co? je proti vyvodiim dra
Krofty, jenz fekl r. 1908 v Praze, 7e na
snému zasedali muZi nesporné vyse. Husem
nesmi byti u nis utloukdn katolicismus.

Ucebnice tedy odporwji § 119. nasi ustavy,
nebot neodpovidaji védeckému badanf. Cirkev
se 1i¢f jako nepfitelkyné kultury a svobody.
N4boZenstvi se poddvd neutralisticky a vnu-
cuje se bezboZstvi a bludafstvi. Mnozi Zaci
sami fikaji, 7e udebnicim nevéfl. Tim trpi
vinou udebnic schvédlenych vychova, tcta
k autorité cirkevni i svétské.

Dr. St. Nikolau, Ucebnice zemépisu
(IV. t&).

Na strané 122. pravi Nikolau nardZeje na
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§ 110. na¥f tistavy prohlaujici, Ze u€enf nema
odporovat védeckému badéni, toto: » Timto
se odstrafiuje a znemozriuje ve Skole vliv
katol. cirkve, jaky tato méla za videriské
vlady®. Véru tof smésné. Védy se nebojime,
ale nevédomosti. Tato je matkou bludii a
predsudkii. Cirkev je matkou védy. Pravou
védu ve Skolich vitdme, ponévadZ mezi
pravou védou a pravou virou je plnd shoda.
HvezdaF Heis tikal: yNebe astronomi a nebe
teologtt nejsou nepritelé”. (Konig, Vérouka
I d. 83) Ktery ¢lanek viry ndm véda vyvré-
tila? Coz nebyli Pasteur, Roentgen, Ampere,
Mendel, Divi§, Kopernik, Ferrini, Cerutti,
Michl, Maixner, Chesterton, Benson, Brif,
Barrande, Zenger, Papini, Simonsen a jint
véficimi katoliky? Ve veliké u nds, v Anglii,
Francii je z doby Kkatolické. Slavny Wells
di: ,Neni nepiatelstvi mezi védou a virou.
Véda podava dfikazy o spoletném pvodu
lidf jako vira, historie a ndbozenské zkuSenosti
jsou blizky“. Je vSe véda, co se dnes ve
Skol4ch hlds4? Véda viry nenahradi, pfiznal i
Masaryk v Soc. otdzce. »Z védeckého hlediska
nelze proti vite ni¢eho podstatného namitati”,
napsal dr. Ldska v Nar. L. 1. L. 1920. ,0O¢
méné ¢asu by byli mnozi promrhali, kdyby
se byli drzeli zjeveného ndboZenstvi!”, fekl
Cauchy v pfedndsce o fysice. Racionalistim
plati slova P4né: ,Na soud jsem pfisel na
svét, aby ti, ktefi vidi, byli slepi®. (Spoléhaji
piili$ na rozum.)
3‘
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Na str. 69 se zakam velice vysvétluje, Ze
pomér cirkve a stitu neni vyjasnén, Zze
mnohym je ndb. véci soukromou, Ze chtéji
rozluku cirkve a stitu, na str. 123., Ze nikdo
nesmi byti nucen na bohosluzby, na str. 70.,
7e v Madarsku (naSem) cizi hodnostafi cirkevni
rozhoduji. Z4ktim se zrovna sugeruji tyto
ndzory jako pravé. NiboZenstvi neni véc
soukromd, uznal i Masaryk (v Soc. ot. 562).
Je vlastenectvi soukromd véc? Coz nerekl
Kristus: »Kdo mé vyznd pred lidmi, toho
i ja vyzndm!” Nab. nenf véc nucend, ale ne
soukromd, Viibec do zemépisu takové véct
nepatri. Z4ci konecné vseci jiz po léta a
z domu védi, Ze sluzby BoZi nejsou nuceny.
To patfi do oboru ndbozenstvi. SpiSe by
méli byti 24ci navddéni, aby rddi a dobro-
volné sluzby Bozi navstévovali. Komensky
prece fekl, 7e zevni sluzbou Bozi vnitini
city zboZnosti sesiluji. Na Slovensku dnes
jsou vesmés biskupové slovensti, osvédcent
vlastenci za madarské vlddy. Radé&ji by se
mélo Fici, jak Cetni slovensti knéZi za ma-
darské vlddy byli 7aldfovani. Neni-li u nds
pomér cirkve a stitu vyjasnén, toz to do
udebnice nepatfi, nebof tam patfi pro mensi
74ky zvI4Sté véci jiz zcela jasné. Ndm je
pomér cirkve a stitu zdsadné jasny. »Ddvejte
co je Boziho Bohu, a co je stitu stdtu!“
Ka?d4 moc md sviij obor a obé maji vedle
sebe svorné pracovati, protoZze maji Zy#éz lidi
za cil blaha.

37

Logika pro nejvy$si tfidy stred.
Zkol. Dr. Krejct.

Dr. Krej¢i povazuje skepticismus dle
Humea, Kanta a Deskartesa za zdklad vieho
védéni (str. 6.) a pravi, Ze pry i sv. Augustin
povazoval pochybovéni za poéitek filosofie.
Zatim sv. Augustin m4 ve spise De vera
relig. ¢. 36 n. 37 tuto vétu: ,Omnis, qui
se dubitantem intelligit, verum intelligit et
de hac re, quam intelligit, certus est, de
vero igitur certus est. (Kdo pozndvd, Ze
pochybuje, pozndvd pravdu a je tedy pravdou
jist) Skepse, jeZz nic za jisto nepovazuje a
o viem pochybuje je kapitulace rozumi.
Skeptik se klame. Tim, Zze tvrdi, Ze rozum
je pochybnym, uzndvé, Ze svédectvi rozumu
nem4 za chybné. Ze jsme, o tom nepochy-
bujeme, jinak bychom nemohli pochybovat.
Toz proé pochybovat, ¢ ¢tverec neni Ctyr-
hranny! Tof nedfislednost. Krejdi uvadi
vétu Descartesovu: ,Cogito, ergo sum®.
(Myslim, proto jsem.) Ale véta tato nen:lu_:»?e.
byti vychodiskem, protoZze z ni nelze pl’e}liol
k pravdam obecnym. Ty vyZzaduji dsudku
a tyto zase principu. VSeobecnéfio absolutnfho
pochybovéni nelze pfipustiti. Néco jiného je
fiktivni strojené pochybovdni ve védé, jako
védeckd metoda pozndni majici cilem sebe
lip presvédéit. To pripoustél i sv. Tomas
Akv. Kone¢né i skeptik, jak zminéno, jisté
véci predpokladd. Palacky vypravuje ve svem
Fivotopise: »Neni mozno, aby clovék ve skepti-
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cismu setrval. Vida, na jak slabych zdkladech
soustava ta spo&ivd, tim ochotnéji jsem se
postavil na skdlu nibozenstvi“. (str. 17)
Negaci, popirdnim, pochybovinim nelze Ziti.
Rozum chce pozndvat, ne pochybovat, chce
néco positivniho, chce pravdu. M4 snad
kazdy za&inati znovu? Pochyba je pfilezi-
tosti k lep$imu pozndni, ale ne pramenem,
co? bylo by o pravdé pochybujici hledéni,
ne pravdu hledajici. Zdkiim musi byti jen
jasné pojmy poskytnuty fddné vysvétlené a
utebnice museji obsahovati jen pravdy na-
prosto védecky jisté, jinak se Zici matou.

Krejéi hldsdé Kantovy vrozené kafegorie,
(str. 34—35.) t. j. vieobecné, prazdné, poznd-
vacf formy v rozumu. To je zaostalost. Vzdyt
jiz Meyer je Kantovi vyvritil, tka: ,Kant
si vyptjéil kategorie od logické empirie.
Jsou tedy ze zkusenosti, z indukce, ne apri-
ori (pfedem vrozeny)“. (Fischer, Grundfragen
108.) Apriorita je ve vécech. Pozndni zacind
a se rozviji zkuSenosti, smysly, svédky, ab-
strakel. Soud, Ze celek je veétdi Casti. je ne-
zévisly od naseho smysleni a odvozeny ze
skuteénosti, obecny, nutny. Kant konectné
sdm vyznal, 7e véc sama n4s dojimd (afficit).
Tim sdm doznal, Ze pozndni md zdklad
ve véci a je tedy objektivni. Netfeba tedy
viem o viem pochybovati.

Krejei pfijima téZ za sviij i Kantiiv agno-
sticismus (nepoznatelnost prvni priciny). (Str.
61.) Nerozli$uje mezi neviditelnosti, nepocho-
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pitelnosti a nepoznatelnosti. Ze prvni pricina
véeho, Bfih, mtiZe byti pozndn, je vieobecné
piesvéddeni lidstva od pocatku a Buh, jako
pryni pfitina, je poZadavkem rozumu, jinak
bychom méli tcinky bez pticiny. Princip
dostatetného dfivodu 74d4 Boha. Nesveédci
#4d o Pofadateli a zdkon o Zékonodaérci, ticel
o Rozumu? Prvni popud k vyvoji, k pohybu a
#ada véci se vyvijejicich, jejich podminénost,
omezenost a nahodilost zddd pfece ziejmé
prvni absolutni Pficiny, Boha, Stvoritele.
Coz nepoznali Harvey, Purkyné, Pasteur,
Fleming a Virchov, Ze Zivé muzZe byti jen
ze zivého! Néco 74d4 nékoho: syn ofce,
svét Tviirce, kniha skladatele, svét Stvo-
fitele. Nesvédéi globus a stopa o ptivodci!
Perpetuum mobile neexistuje. Z niceho
neni nic. Dr. Lorinser di: »Krystaly
svédéf o Duchu, jenz pfesné tvary vy-
myslel”. (Mineralogie 70.) Thomson, pied
nimz jisté i Krejéi se sklonf, napsal r. 1903:
Nineteenih Century“: ,Ze jsme a Zijeme,
nepfisobi hmota, nybrZ tviré sila, k jeji-
mu? uznini jsme nuceni védou”. Tedy
jste-li skute¢ny védec, skloiite hlavu pred
Pinem viehomira. Vy Ho zndte, ale nechcete
Ho uznat! Jakmile jsme poznali spravnost
soudu, na pf., Ze nahodilé a podmine¢né
piedpoklddd Absolutni, je soud pro nas nutny;
nemtzeme myslet jinak. Koloto¢ musel nékdo
shotovit a roztodit, hodinky musel nékdo
udinit, knihu musel nékdo sloZit a svét musel
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nékdo stvofit. Nevidime Ho, ale hodindfe
v hodinkéich téZ ne. Dim musi miti stavitele,
svét Stvofitele. Diitkazy poznini Boha jsou
odvozeny ze skuteCnosti, z fakt indukef!
Na konec cituji Krejé¢imu vyrok, jejz md dr.
Siquart ve své logice: »Logika bez Boha je
nesmysl; Bfih dal logice obsah a zdkony*“.
(I. 784.) Logika 7dd4 Boha a rozum je logice
podroben. Logika musi vychdzet z pravé noé-
tiky a tou je noétika sv. Tomd$e Akvinského.
Ucebnice pro katolické ziky musi byti za-
loZena na kresfanské filosofii, jak ji uditel
andélsky sestavil a jini po ném aZ do dneska
zdokonaluji.

Psychologie od dra Kreiciho pro nej-
vyssi tfidy kol stfednich.

Krej¢i popird samostatnost duse, samo-
statnost duchovniho zZivota a duchové bytosti.
Pravi: »Nikde neexistuji individua duchovi;
jsou jen individua psychofysickd. Zivot du-
chovni nikdy se nedd4 odtrhnout od hmot-
ného”. (str. 9.) Vie popreno a nic nedokdzano.
Je to psychologie bez duse. Krejci jako ne-
omylny autoritdit predklddd k véfeni, Ze
neni na pf. andéli. Pro¢? Ponévadz Krejéiho
positivismus tak chce. Dr. Strunz, Hall, Lodge,
Mares, Eisler a Busse mluvi trochu jinak.
Z 2. véty Krejc¢iho plyne zdvér, Ze duse ne-
miZe Ziti sama, Ze neni tedy nesmrtelnd.
Dr. Busse mu v3ak pravi: »Rada jevii dusev-
nich je delsf, nez fada jevii hmotnych®.
(Geist und Korper.) Cni tedy duse ven nad

1
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fas, prostor jako mys do ocednu vécnosti.
Lodge di: »KdyZz pfestane ty¢ ocelovd byti
magnetickou, prestivd magnet, ale ne magne-
tismus a tak prestane-li télo, nepfestdvd duch®.
Strunz pravil ve videfiské Uranii: »Nic ne-
zaniki a proto ani duSe nezanikne. Z jara
zaéind novy zivot a po ¢asném Zivoté na-
stane Zivot véény“. Hall pravil: ,Pohibil jsem
svou nevéru u hrobu svého otce®. Jak vysvétli
Krej&i smrt, nedd-li se pry nikdy duchové
odtrhnouti od hmotného? Jak vysvétli trvalost
védom{ nadeho »ja", zatim co télo ddvno se
zménilo?” Jak vysvétli, Ze myslime, a 0 mozku
ani nevime? Jak vysvétli, Ze chofi té€lem byli
genii duchem? Jak vysvétli, pro¢ nemd vse,
na ptf. kimen ducha? Jak vysvétli zjev, ze
myslime, studujeme, a o smyslovych dojmech
pii tom prani¢eho nevnimdme?! Nejsou to
diikazy, ze duse je Cinitel samostatny?

O duchovych bytostech di Ruskin: ,U¢eni
o vyvoji skryvd velikou pravdu, Ze se musi
védecky pfipustiti my3lenka o jsoucnu vy33im,
jez presahuje jsoucno ¢lovéka. .. Pies veSkeru
osvétu trvd tato moZnost andéld, treba Ze
nam nemtize moderni chemik ukdzati andéla
v lihu ... (Duchovni tviiréi sila.)

Na str. 10. hldsd Krej&i psychofysicky para-
lelismus. Kazdému stavu ve védomi pry od-
povidd dé v mozku; dulevni jevy nejsou
bez hmotnych. Jak to v3ak Krej¢i dokdzZe?
On to zase prosté tvrdi. Mare$ ve Fysiologii
to popird. (I. 264.); popird, ze by byl jen
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mozek orgdnem psychickych vykont. Téz
Toulous to popird. (L'ame 30.) Pawlicki
vyvraci, ze by pro jistd naddni byly urcité
C4sti v mozku. (Dude a mozek 24.) Exner
tyrdi, 7e i odlehlé &isti v mozku maji Casto
stejné funkce; nepfijimd tedy lokalisace, t. j.
umisténi jevit duSevnich do urcitych cdsti
mozku. Kdyby Krej¢i mél pravdu, Ze jevu
dudevnimu odpovidd jev hmotny, nesmi
z toho Ciniti o dusi zdvérh, jaké Cinf na str.
0. a dalich na pf. na str. 16.: ,Déje duSevni
Jjsou jen uvédoménim zmeén organismu’. CoZ
pojmy ctnost, dobro, pravda jsou téZ jen
uvédoménim zmén organismu? Je snad Sle-
chetnost vykonem zmény nasi hmoty? Snad
si ty pojmy abstraktni vymyslel mozek, nebo
pata?! Tak chcete mlddeZ nadchnouti pro
idedly?! Na str. 35. di Krej¢i: »Vloha je
zdvislost du$evniho Zivota na dokonalosti
gidel”, Tato nestviirnd definice md Zdktim
vysvétlit, co je vloha? Toz na pf. vloha
k poétarstvi nebo k hloubavosti, nebo k bés-
nictvi vznikla z dokonalej$iho ¢ichu! Ne-
divim se jiz daldim zdvéram Krej¢iho na
str. 71, Ze rozum, cit a vile nejsou Zddné
mohutnosti, nybrz jen pouhé pojmy, a¢ na
str. 127. pide Krej&i, ze chténi je samostatny
dugevni zjev. Jak se to shoduje v jedné knize
a to ulebnici pro Zéky! Evangelik dr. Baték
vytkl Krejéimu v Ruchu filos. ro¢. II1. 910, ze
michd zdkony fysické s motivy psychickymi
a 7e véude vklid4 determinismus, kde ho neni.

P
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Pravi mu: »Rici, Ze zjevy volni existujf, ale viile
neexistuje viibec, je tolik, jako fici, Ze exi-
stuji zjevy plisobené tizi, ale tize neexistuje”.
Je-li rozum pouhy pojem, toZz Krejci ve
skute¢nosti nemd rozumu a clovék je auto-
mat a nenf rozdilu mezi zvifetem a ¢lovékem.
Celou psychologii buduje Krej¢i na ,pred-
pokladu” o stopé a di na str. 51.; ,Pred-
pokldddme, 7e po kazdém dojmu zlstane
v nervstvu stopa. Nevime sice, jakd ta stopa
je". Dle toho ovdem &ini Krej¢i dalSi ne-
spravné zdvéry na str. 54, 60, 61. a 00, Ze
mysl a pamét je souhrn stop. Jak v3ak si
pamatujeme dojmy z détstvi, a¢ naSe nervstvo
a télo ddvno je vyménéno v jiné! Radost
z ryze duchovnich pfedstav neni téZ nic neZ
souhrn stop v nervstvu?! Jak to, Ze mucenici
trpice v nervstvu bolest, méli prece klidnou
mysl? Nenf tu rozdil ducha a hmoty? Pred-
poklddat néco, o ¢em niteho nevime a ne-
pozndvame, to e je ,véda bez predpokladi”,
jiz pravé positivisté tolik zddaji? Krej¢i pravi,
Ze i sily jsou pouhé pojmy.

Na str. 94. hldsd Krejli agnosticismus a
animismus. Na to mu cituji vyroky odbor-
nikfi védct. Reinke di: »Bth je tak jisty
jako jisty je svét“. (Naturw. 26.) Leibnitz
pravil: ,Bfih je tak jisty, jako Ze 2 X 2 = 4%
(Weltritsel 127.) Kepler vyznal: »,V pifirodé
Boha zrovna hmatdm®. (Harmonie svéta V. q.)

Svédomi ovsem vysvétluje Krej¢i jako
svée vkusu® bez ohledu na Boha, ale svédomi
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bez Boha je tribundl bez soudce, fekl La-
martine. Bez védomi zdkona BoZiho rozumem
niam znimého, bez b4zné Bozi a bez idey
zodpovédnosti pfed Bohem svédomi se ne-
vychovd. Svédomi pochopime, kdyZ v ném
vidime ohlas Viile vyssi a paprsek vyssiho
Rozumu. Seneka pravil: »Sedi v nds duch
pozorovatel a strdZce nadeho dobra nebo zla“.
Ze stopy soudime na chodce, ze svédomi
na Boha. Krejéf 1i¢i vyvoj svédomi natura-
listicky (str. 125.) z podminek libosti a pro-
spé$nosti, tedy ze subjektivnich odhadfi, ¢imz
hlds4 relativismus, libovili, bezzdsadnost a
nesvédomitost. Co maji Z4ci z definice Krej-
¢iho: »Svédomi je souhrn podminek urcujicich
méfitko mravniho jedndni?” Zici tomu jisté
nerozuméji. O¢ jasnéji definuje svédomi sv.
Tom4s Akv.: ,Svédomi je uzti védéni na
jednotlivy pfipad“. Svédomi je u vsech lidi
a ndrodt aspoii néjaké a bylo od pocitku
a bude. Ozve se i u nevércit a zlocincil.
Vrchlicky je 1i¢i ve sbirce z hlubin:

»Na kraji lesa ohenn udéldm, jenz zkfehlé
télo z mdloby zotavi,

snad rudou zaff ohné zlekdni, nepfijdou ke
mné vlci hitavi.

Tak uéinim. V3ak prdce zbytecnd.

Po celou noc jsem v hroznych mukdch bdél,

na nejhoriho vlka pod sluncem:

Na svédomi jsem vlastni zapomnél®.

B

|
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Kdyby bylo svédomi z nis, mohli bychom
je odstranit. Ono mluvi c¢asto proti ndm.
Neni z vychovy. Tato pomiji, ono zlistiva.

Na str. 126. di Krejéi, Ze dobré je, co pro-
spiva vSeobecnu, vlasti, stitu. To by Casto nej-.
vétsizlociny byly dobrem. Sybarité mélirozkos.
dobrem. Rekové méli dobrem odstranit mr-
zéky. Némctm by bylo dobrem zni¢itSlovany.
Krejciho definice dobra je vzata z Comtea,
ale Wundt ji nazyvd rozsSifenym egoismem.
Ji podstata dobra nevysvétlena, ani nezdi-
vodnéna. Drews di: ,Bez viry nem4 jedinec
dfivodu, aby usiloval o blaho stitu.” (Relig.
als Selbstbew.)

Krejéi hldsd Kantuv kategoricky impe-
rativ, jenz otvird bridnu libovili a kondi
v praksi soudem: Déldm, co chci. I nerozum
byl by oprdvnén. Zlocinec si fekne: Mné
to rozum pravi tak. Rozum musi hledat
objektivni méfitko, coz Krej¢i sim nahofe
pravil. Kat. imper. je v rozporu se sebou,
nebof ¢inf z dlovéka zdkonoddrce a poddaného
soutasné. Rozum se mizZe mylit. Rozumova
mordlka za revoluce francouzské i za vilky
zkrachovala. Krejéf na téze strané wvznik
predstavy Boha li¢i z neporozuméni otdzek
odkud sily, Zivot, svét. O, nikoli tak. Pravé
rozum poznavazdvislostnasiatim nutnost prvni
prapriciny. Dr. Zdba pravi: ,je to prosté zikon
védy, Ze ucinek ma pficinu”. Princip dostatec-
ného divodu vedl lidi k Bohu. Plvodni
nibozZenstvi ctilo Boha dobrého, jak tomu
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i dnes u Kafri, Hotentotll a jinych nérogifi.
Proto nibozenstvi nevzniklo ze str'achuvpre_d
silami. Témito se pfedstava Boha jen ozivuje
a zesiluje. ldea nesmrtelnosti pry vvzmkl{a ze
samoldsky. Je kone¢né samoldska neco zlého?
To jesté neni vidy sobeckost. Ale 1§1ea 0 ne-
smrtelnosti vznikla z touhy po cel’e pravdé,
po Absolutnu, po cili, po pevném Bodu.
Diktuje ji cit pro spravedqust a smysl pro
privo, 7ada ji z4konitost, uCelnost a samo
svédomi. Jen hloubéji myslet! Pro¢ Krejc
pii pojedndni o pudu pohlavnim na str. 140.
nepovzbudil k jeho ovl4d4ni! Ano, chapeme.
Jen vira v Boha a nesmrtelnvostv 'udr;zl jej
v tézkych pokudenich na uzde. Z4dné po-
utovini rozumarské toho nesvede.
Krej¢{ kéze Setfit citti ndboZenskych na
strance 127. a vola: »Ale béda tomuy, skrze
koho pfichazi pohorseni!” Mé} rici nprotoi‘,
ne ale. Béda-li, toZ proc Krejci kor:en}r a zd-
klady viry sém mladym lidem podr_yva! Pro¢
hned na str. 143. piSe: »NadSenci, far}g,um,
prepjatci podstupuif muka vedeni nadgji na
.odménu po smrtil“ Toz co Hus?!

Na str. 142, a 143. hlésd Krejéf, Ze siln€jsi '

popudy jsou pticinou jedndni, i:e nej-
silngj3f popud vzdy vitézl a rozhodnuti zdleZi
pry vidy na nejsilnéjsim pqpudu. o

" To jiz Krejéimu vyvrdtili Mares, Hora,
Heveroch a Babdk. Krejc¢i to _opaku]e dlg
Sopenhaura. Potom nelze mluvit o svvobod[a
-viile. Odporuje to zkusenosti o nasem védomi.
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Je to uréovani rozumem, je to determinismus.
Ville neni potom krdlovnou. Pri¢i se to
zjevu vzdorovitosti. Dr. Vorovka pravi pfimo
Krejéimu v Narodnich Listech 8. zarf 1923:
»Déje-li se vie zdkonnou nutnosti, je vrcholem
moudrosti nedélat, ¢eho délat nemuZeme,
nestavét se proti vyvoji, jak sam Krejc
v Psychol. 411 napsal”. Lze, jak vime, za-
pudit cely tlum pfedstav a jiny pfivoditi.
Platila-li by véda Krejéiho, museli by vseci
za stejnych okolnosti stejné jednat a viile by
piestala byti pramenem sily a pokroku. Rozum
vili jen predklddd cil a prostfedky, ale ne-
nuti. Determinismus odporuje veobecnému
presvédéeni. Pro¢ hleddme dnes vinika své-
tové vélky?

Cim niz§i vzdéldni, tim silnéjsi je
pry pud sebezdchovy. (Str. 143.) Za vilky
viak, jak i Machar vyznal, lidé z venkova
pfinesli vice obéti Zivota i utrpeni nez vzdé-
lanci ve méstech. Na konec pravi Krejéi
sebevédomé: ,Vitézi etika, jez cerpd sily
z ptirozenosti®. (Str. 144) Tim sebe Krejci
vyvratil, nebof vitézi-li popud silnéjsi (dle
str. 143.), tedy vitézi jisté Nadpfirozeno nad
celou pfirozenou z4sadou Krejciho. Jen Nad-
prirozeno dovede i nejsilnéj§i zvrdcenosti
ptirozenosti uvésti do pravych mezi.

Kadnerovy déiny pedagogiky. Hned na
3. strané své ulebnice pro ucitelské ustavy
prohlauje dr. Kidner fetiSismus za
plvcedni ndbozZenstvi. To odporuje
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nejnovéj$im vyzkumim védy. Indové stari
a Cernosi neméli a nemaji fetiSii a ndboZenstvi
méli. Ze pfivodnim ndbozenstvim nebyl feti-
&smus (dcta predmétil), ani totemismus (tcta
zvitat), ani animismus (ﬁcta duchti), ani tcta
predki, ani polytheismus, uznali Harlez (La
controverse 1., 280), Miiller (Anthropological
religion 82), Brugsch (Religion der alten
Egypter 96), Pesch (Gottesbegriff 38—40),
Lang (The Making of Rel), Schmidt atd.
Plivodnim nédboZenstvim byl monotheismus,
vira v jednoho Boha, Otce. (Dr. Musil, Od
stvoteni 51—55.) To dokazuje dnedni srovné-
vaci véda ndboZenskd a historie.

Kddner nic se nezmifiuje o §koldch pro-
rockych u Israelitti. Na str. 5. di, ze Rekové
nikdy vychovu neuvedli v tizkou souvislost
s niboZenstvim. Proti tomu mu uvadim, co
di dr. Susta, historik-odbornik: ,Cely Zivot
Rek® souvisel s niabozenstvim®”. (Dgj.
Starého véku pro nejvySsi téidy. 48.) Tak si
udebnice odporuji. Nedivim se, kdyZ Zdci
fikaji: »My ucebnicim nevérime“. Na str.
10. jsou tfi nepravdy. Kresfané pry tplné
zavrhli pohanskou vzdélanost. Sv. Pavel
véak citoval v Athéndch pohanské klasiky.
V architektufe budovali kfestané na stavitel-
stvi klasickém. Sv. Augustin a Jeronym pry
zrovna ,$ileli® proti starovéku. Avsak sv.
Augustin z antiky Cerpal a sv. Jeronym i
klasiky vyklddal. Jini, na pf. Origenes, Rehof,
Naz. a Nysensky, Basil, Fulgenc, Jan ZL.
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z klasikli Cerpali a Klement Alex. nazval
filosofii klasickou predchudkyni krestanstvi.
Kfesfané vysli pry z nejniz8ich kruh.
Mezi nimi v8ak byli filosofové Divi§, Athe-
nagoras, Apollo, Justin, Aristid, Hermes a j.
O télo pry az do r. 800 pranic nedbino
(str. 12.). Zatim sv. Jan Zlat. odporucoval
télocvik, jsa sim z mliddi v ném vycvicen
a Kassiodor v VL. stol. zavddél béh o zdvod
a hry. O spise Klementa Alex. ,Pedagogos*”
se autor nezminuje. Jesuité pry zanedbdvali
redlie, jazyk matersky zcela a nepéstili ldsky
k vlasti (str. 23.). Tof neni zcela aspoii spravné
Méli piirutky ze zemépisu (Wagner), udili
denné& %/s hod. fysice, Vydra vydal ,Poditky
aritmetiky”, Biwald wucebnici fysiky. Dr.
Winter pravi: ,Nesouhlasime, vyditd-li se
jesuitiim; Ze ve 3kol. védé neméli materského
jazyku predmétem; Cestiné se ucilo na vSech
Skol4ch prakticky“. (Zivot na partik. $koldch,
301.) Steyer Matéj napsal spis (»Zdek"), jak
psati Cesky. Konstanc napsal Brus ceského
jazyka. Vlastenci byli Streda, Plachy, Cha-
novsky, Balbin, Viclav Steyer a jini, Evangelik
Mystopol volal; ,Posilejte déti do kol jesu-
itskych!® I na Skoldch protestantskych se
udilo latinsky. Vy¢itdvaje pfedchiidce Komen-
ského, pomiji Kddner zcela jesuitu Bataea
(str. 28.), a¢ tento byl pisatelem Brany jazykii,
z niz Komensky dle vlastniho dozndni cerpal.
Bataeus shrnul 5.000 slov ve 1.200 vét,
Komensky 8.000 slov v 1.000 vét. Kddner

4
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prechvaluje rozumové osvicenstvi (39) a
Rousseauovo ,pfirozené evangelium®” (39).
Ze se ma pfirozené vychovdvat, zdi-
raznil jiZz pred tim sv. Augustin, Vives a
Komensky. Kidner zcela pomiji mnohé
katolické spjsovatele pedagogické, na
pf. Kachnika, Spacka, Kosdka, VaSka, Petra,
Kubicka, Kaspara, Podlahu, Wurma, JeZka,
Slotu, Kratochvila a jiné. Pomiji ,Vychov.
listy* a »Vychovatele” a ,Kresf. Skolu a
rodinu”. Nezmifiuje se, 7e P. Stulc zalozil
prvni divéi Skolu, Rojek prvni divéi prédelni
skolu, Potting vyssi tistav divel atd. Neuvddi
ani dila Kobosila a dra Novdka. Na str.
102. di Kddner: ,Utlak cirkevni tisni nasi
literaturu o mravni vychové”. Mysli to Kédner
dnes vazné? Ci nazyva nevédecké zvasty Oldry
Novotného, Cahy, Merty, Blahy, Chlupa a
podobnych véZnou literaturou? Kdyby spisy
jejich za tolik stily, nemohly by byti »tisnény"“.
Pred tim di K4dner: ,Ndsilim pfervdna price
vychovnd katol. protireformaci”. Jak to,
kdyZ pfece dle Flajshanse, Sifrdnka, Wintra,
méli jesuité lepsi skoly nez protestanté, kdyz
zalozeno 1. akademické gymnasium a 18
strednich $kol. Flajshans pravi v Materské
fedi: »Jesuité méli vyborné skoly". Zajimava
je citovand véta: ,Masaryk povazoval za
zbyteéné zvlastni uceni mordlky”
(Cesky ucitel, III, 1899.) Tedy pro¢ nyni
proti tomu mermomoci ze zavddi laickd
mordlka jako zvld$tni predmét vedle nébo-
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Jenstvi! Obclanskd nauka je die ministerské
osnovy skuteéné ,zvld$tnim ucenim mo-
ralky”.

Ut¢ebnice Kddnerova je tedy ziejmé celd
protikatolicky zahrocena, tfeba Ze jeho velké
Déjiny pedagogiky (4 svazky) jsou horsi.
Utebnice je nedplnd, neobjektivni, a misty
nevédeckd, ¢mz je v rozporu s § 110.
na3f tstavy, jenz chce, aby se uceni shodovalo
s bad4nim védeckym.

4*



UCEBNICE DEJIN NA STREDNICH
SKOLACH. -

Prostudoval jsem bedlivé vétu za vétou
devét ucebnic déjepisu na stfednich_Skoldch.
Jsou to knihy od Bidlo-Hybl-Susty, Sembery,
PeSka a Pekare. Nejhorsi je PeSek. VyZzidal
jsem si téz tisudek naSich nejlepsich a pfednich
profesorti ndboZenstvi a spisovatelti z Prahy
a odjinud. Jejich tusudek znél stejné jako
muj, ba je§té nékde prikfeji. Nalezl jsem
v knihdch téch na 750 bud nepravd nebo
véci zkreslenych, nebo zvelicenych. Ukdzky
z nich jsem uvefejnil v ,NaSinci” tfikrdt a
v ,Lidu“ a dikladny rozbor poslal dvéma
poslanciim na jich Zddost jiz pfed lety.
Zména se nestala Zddnd. Jen PeSek v novych
knihdch pro /1. a I1l. t/idu se ponékud mirnil,
ale i v téchto jsou hrubé urizky.

Knihu PeSkovou ,M4 vlast® odsuzuji i
laici profesori jako naprosto nezadZivnou pro
I. tfidu. O 60 stran by mohla byti kratsi.
Je dosud beze zmén. Zde tfeba reforem
v zdjmu Zdka i pravdy

Napsal jsem jiZ na 30 clink@i o Skolnich
vécech vydal jsem o Skolskych otdzkdch
mimo jiné tfi spisy, konal fadu pfedniSek
i v Praze, v Brné a v Olomouci na sjezdech,
pisi, prosi, mluvi i jini vyborni znalci Skoly
— a vysledek?! Co ¢ldnkii o ucebnicich i kol
obecnych a mésfanskych napsdno v ,Lidu®,
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»Nasinci”, ,Prdvu“, Vychovateli”, ve ,Dnu",
ve »,Vychovatelskych listech” — a vysledek?!
Coz neni povinnosti si toho v§imat! My pra-
cujeme, ale slysSte nas hlas!

Shora uvedené ucéebnice sepsiny jsou sice
vynikajicimi odborniky a obsahuji cenny mate-
ridl, avSak zdkim stfedni Skoly nesnadno
zpracovatelny a pochopitelny. Zdkladni
ideou téchto ucebnic je Zivotni ndzor bez-
nibozZensky a staroliberdlni; proto
niboZenské déjiny se li¢i jen natura-
listicky a jako lidské preZitky, plisobeni
kiesfanstvi a katol. cirkve se nedo-
cefiuje, cirkev katolickd li¢i se jako znd-
silfiovatelka svobody lidské, nepftitel-
kyné rozvoje kulturniho i ndrodntho; za to
viak se uvddéji mysSlenky bludart a
nepatrnych sekt jako veliky duchovni
pokrok a tak hlisd se nepiimo nasemu
studentu emancipace od ndbozZenstvi
viibec, zvldsté pak od cirkve katolické.

Moc stitni li¢i se ne jako opirajici se
o Boha, nybrz pouze z viile lidu, lid
pouze tfid nejnizSich md byti rozhodéim ve
stité. Zdhraznuji se my3slenky libera-
lismu a revoluce: tak uéi se mladd duse
divati se na vladare a presidenta, ne jako
na osobu posvitnou, vlidnouci ,z bozi mi-
losti, nybrz pouze z milosti lidu. Je-li
historia magistra vitae, pak takto podand
historie uéi nd$ dorost: Zij bez Boha a
niboZenskych predsudka, pracuj pro lidové
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svobody, neohliZeje se na cirkev. Tato
zékladni idea vine se celym dilem skryté,
takZe eliminaci nékolika vét nelze vse
napraviti.

Md viast. Ucéebnice déjepisu od dra
Peska pro I. tfidu stfednich Skol. Je
nutno, a to velmi nutno, vefejnost véfici
viibec a katolickou zvldsté sezndmiti se zmi-
nénou ucebnici a to trochu dikladnéji. Zlezi
prece rodi¢iim na tom, jaké ndzory se vstépuji
détem a to jiz v I. tfidé redlek a gymnasii.
Jen nékolik vét z knihy vybereme. Hned na
prvni strané se vyklddd, Zze prvni lidé zili
v korundch strom#, zZivili se syrovim
masem, brédnili se jako zvér zuby a nehty
pry a to pred 100.000 lety. Nejnovéjsi objevy
Birknera, Webra, Schmidta, Obermeiera, Bu-
miillera, Belta, MareSe i Radla, Brasze, Ba-
bora, Dennerta a j. a ndlezy v Neandertdlu,
v Combarelles, v Gaume, v Predmosti,
v Moustieru mluvi proti tomu. Nadpis na
str. 12. je: »V cervéncich kalicha”. O Husovi
se mluvi na pfl pdté strané o Karlové
dobé& na pitl tfeti. OvSem, Ze se mluvi
dle staré protestantské friaze, o ,prodeji
odpustk“ v Praze, a¢ bylo zakdzino
urcovati, co kdo m4 déti a pro dobrovolné
dary byly v chrdmech skfinky. Nebylo tu:
»ddm, abys dal”. Nadpis na str. 46. zni:
vZa pravdou”., OvSem Husovou. Nepravda
se vSak veselé tvrdi. Co bylo na pf. snému
po gleitu Sigmundové! Proti Husovi

o
ot

pry fale3né svéddéeno, véty vytrZeny, ac
sadm Palacky pise, »Ze éteny jsou ¢ldnkové
jeho a srovnany v jeho vlastnoruénim ruko-
pise’ a 15 bludt ze 45 mu prominuto.
V &m nechybil, nezddino, aby se uznal
vinnym. »Otcové se snazili Husa zachra-
niti®, di Palacky. (Doc. 568.) Sdm Flaj3-
hans di: »Bludy byly ze spisti jeho vybrdny
uéenci evropského jména“. (Sebr. sp. 94.)
Hus se vzepiel odsouzeni ¢ldnki Wikle-
fovych a tim jiz jeho bludafstvi prokdzéno.
O bludech Husovych oviem v knize PeSkoveé
neni nic. Pravi sice na str. 47.: yHusovy
nékteré nézory byly skuteéné kaciiské", ale
hned brzo nato di: »Nechtél odvolat, protoZe
nechtél potupit — pravdy“. Snad ,své".
Nezminéno, ze Hus tajil spisy a kolisal. Jaky
to rozpor! Snad umfel Hus za své presvédceni,
ale presvédéeni a pravda — je rozdil.
I my litujeme updleni Husova, ale coZ ne-
hldsal Hus sim v Postile, Ze kacifi maji
byti trestdni na hrdle! Sdm pravil, Ze chce
v 7aldfi tfeba zemfiti, Ze chce trest ohném
podstoupiti. (Helfert, J. Hus 93.) Svobody
svédomi Hus neznal, nebof sim hldsal, aby
pani ,nutili lid k bohosluZzbég, hfichy
trestali a sdm se chtél r. 1412 podrobit ve
své vérouéné pri pdntm. Jak si Husité
podinali, o tom v knize ni¢eho. Nic, Ze
spalili Velehrad a Sdzavu a 188 kl4stert,
nic, ze zabili v 6 letech 600.000 katoliki.’
(Balbin, Epitome 457.), nic, Ze v Chomiitové
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updlili 2500 katolikii, Ze updlili katol. mistry
Brikciho, Vavfince a Simona, e sim Chel-
Cicky je nazval ymordéry”“. Husovi pry bré-
néno se brdnit, a¢ byl tfikrdt vefejné a
Sestkriat soukromeé slysen, deputace jej
navitévovaly, s nim debatovaly, a nez do
Kostnice 3el, byl ,poucen” od mistrii, od
Pdl¢e dfikladné a mimo to $lo o bludy,
jez byly jiz pfed snémem v Kostnici né-
kolikriat zavrZeny, v Oxfordé, Pafizi a
imé. Sném pak se nemohl diti od Husa
ymistrovati”, di sim Palacky. (Dgj. I, 196.)
Jak hrozné byl mucen bl. Jan Sarkandr a
sv. Jan Nep., o tom viem v knize neni zminky.
Dobfe napsal dr. Fischer: ,Protifimsky
zdjem diktoval pojeti minulosti.
Husitstvi je demagogickym prostfedkem®.
(Nové Cechy & 8., r. 1921.) Lipany di-
kazem, 7e cesta Husova nebyla spravnd.
Kniha psdna napfed dosti stfizlivé, ale ¢im
ddl, tim vice chrli jed fanatismu. V Kostnici
pry odsouzen cely ndrod. (Str. 48.) To snad
pfece ne. To bychom si sami dali $patné
svédectvi. To ani snému nenapadlo. Jesuité
pry podnécovali jen odpor a nendvist. (Str.
05.) Proti tomu piSe Klik v Cas. ¢es. Hist.
1922: ,Duch jesuitdi, nebyl némecky”. Sami
protestanté Denis-Vancura pravi: »Ze by
jesuité nendvidéli Cechi, nikdo nikdy ne-
tvrdil“. (Cechy po Bilé Hofe 353) Ale p.
Pedek to tvrdi. Ze byli mezi jesuity nej-
obétaveéjsi vlastenci, na pf. Vydra, Plachy,
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Drachovsky, Konstanc, Balbin, Steyer atd.,
o tom PeSek se nezmifuje. KonidSovi vsak
vénuje mnoho Fadki a celou pisefi »jeho* (?)
cituje, které Koni4$ jist€ nezpival. Ale proc
té7 neuvedl piseri, kterou luterdni Ce$ti vitali
jesuity: »hr na bosiky, pfivitejte je tesdky".
Ceskych knih bylo spdleno asi 15.000, ale
to jsou vidy mnohé exemplife jedné knihy.
Odpadlik Holik pie, Ze za né€ho jesuité
knih nepdlili. Co pdleno dfiv, byly dle Tomka
a Wolfa povéreéné Skviéry, ale rukopisy cenné
dle Truhléfe jesuité uschovdvali, mezi
nimi 79 husitskych rukopisti. Pro¢ se ne-
zminil viak Pedek, Ze knih negetfili ani Husité,
ani Cesti evangelici. Knihy z Klementina za-
antrodili, nedetfili ani husit. Jistebnického
kanciondlu. Kolik statisic knih spéleno
v onéch 188 znifenych kl4stefich! Kalisnici
pdlili i pfeklad Plutarcha a mistra Krupského
r. 1609 uvéznili pro preklad tento. O Koni-
48ovi di sdim Denis, Ze byl prosty a snaZil
se lidi presvédditi; nebyl kruty, ba sdm trpél
tistrky. (Cechy po B. H.IIL, 233) I dr. Rédl
v »Néabozenstvi a politice” mluvi o KonidSové
vlastenectvi uznale, ¥ka, Ze neni méné cesky
nez Hus. Skoly jesuitské chvdli profesor
Safranek v knize »Za Ceskou osvétu” a Winter
di, »Ze vybrali zptisob nejleps§i”. Ze ,bitim,
pokutami a vézenim“ nutili ke katolictvi,
vyvratili ddvno Duhr a Svoboda, na pr. z pa-
métnice ve Svébohoficich. (Katol. reformace
23.) Jen plukovnik Huerta se dopoustél na-
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sili, ale kardindl Harrach protestoval. Nemd
se tedy mluviti vSeobecné a nefici, kdo tak
¢inil. ,Kde pisobili misiondfi sami, odbyvala
se véc klidné“, di Rezek. Harrach pro-
sadil, Ze upusténo od vklddédni vojska.
Pro¢ zamlcuje PeSek, jak cesti protestanté
zabili na pf. 14 frantiskdnt, Krystofa noZzem
fezali a Martince rozpdrali, jak Platyze 6
meés. v okovech véznili, jak tryznili dékana
Héjka sekyrou, jak vyhdnéli katoliky a statky
jejich pro sebe konfiskovali! Pfi¢iny povstdni
a priciny pordzky bélohorské mél Pesek, a
to dle pravdy, vylicit, ale toho neudinil. Zato
hromadi bombasty pfemrsténé. Na pf. na
str. 75. piSe, 7e od stéhovini ndrodt nebylo
zievu hroznéjsiho nad Ceskou emigraci. Coz
nevi PeSek nic o stéhovani a tryznéni kato-
liktt vyhnanych od protestantt v Irsku, Sasku,
v Anghl v Rusku a Svédsku! Proc nepo-
dotkl, Ze zahynulo 30letou védlkou 50%o
obyvatelstva v Cechdch, ale emigraci jen
6°/0. Pedek pise déle tyto véty pro katolické
Zéky: sevangelici méli volit mezi kato-
lickym Bohem a smrti“ (77), po r. 1648
péli »vérné dudicky” ,Te Deum” (79), le¢
prvni prece blahopfili Ferd. II. evangelici
u Nejsv. Trojice. yHrtizami pekel jesuité od
lidi si vymdhali odkazy“ (80). »Postily jen
peklem hrozily a ,udéSeny sedldcek”
vSemu véfil* (81). Takové nevédecké, fana-
tické, ba rouhavé a stranické 172i museji
katoli¢ti Zdci studovat! Po studiich
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Gollovych, HanuSovych, Pekarfovych, No-
vakovyceh, Sustovych a Salabovych je kniha
Pe3kova dnes viubec ve Skole ne-
moznd a zpatecnicka Pesek piSe na str. 86.
o »Temnu“. CoZ nenapsal Goll, Ze nase
probuzem umoznéno osvétou temna! (c
el EH IV 223) Netekl Susta dne 16.
cervna 1915 7e doba temna nebyla pfi-
krovem, nﬁbri plna tvofivosti, energie a
sebevédomi! Nenapsal Pekar: ,Doba po-
bélohorskd nebyla absolutnim temnem,
jako doba pfedbélohorskd nebyla abso-
lutnim svétlem” (Bild Hora 33.)! Neosvétlil
Hanu$ v Ndrodnim museu, Ze naSe pro-
buzeni zacind v 17. stoleti! (Str. 364.) Ne-
dokdzal dr. Novdk v ,Lid. nov.”, Ze katol.
zdpad u nds v 17. stoleti vznitil idealismus!
Pro¢ nezminil se PeSek, ze dle Denise jsme
se aspon udrzeli v soustdti, a ze dle
Tomkajsmesesoustredili! Pro¢ nepfiznati
dle Salaby, Ze jsme si sami pordzku zavinili!
(Tribuna 20. cervna 1021.) Kdo konecné
bude mluvit stile, jak sim Radl wvytykd,
o svém vyprasku! (Ndb. a pol.) Pro¢ ne-
rici, Zze jsme i dle Jirdska trpéli »v cizich
sluzbdch!* Takovou ucebnici m4 byti
tedy prokdzdna ,neutralita” dnes$ni
verejné Skoly! Necini se tak ze Zdk jani-
¢dfi protikatolické nendvisti! Coz necetl PesSek
krasna slova Peroutkova v Tribuné 1922:
wKatolické nebe se klene nad celou
poesii doby naSeho probuzeni a knéZi bu-
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ditelé ozdrili ver§ cesky leskem katol.
oltdite. Museli jsme byti dfive pro-
buzeni, abychom si uvédomili svou
protikatolickou minulost. Hlasatelé pro-
testantismu mohli by pochopiti, Zze Ccesky
nirod prestal pojimati katolicismus
jako mtru”. Misto Stvavych verSi mél
radéji uvésti PeSek slova Sv. Cecha:

»Dosti je svdrfl, phtek a klani,
poznejme v sobé bratrskou krev,
aby ndm vzeSly Cervanky ranni,
aby ndm vzesel lepSich dni zjev.”

Na konec vsak je otdzka. Co udélime my?
NasSe delegace musi tu zakroditi a nedat
urazeti, co nejdrazsiho vétSiné rodic¢i! Kniha
musi byti opravena obsahové i formelné,
nebof je moc obsdhld a sloh je pro malé
Zéky zcela nemetodicky, neucitelny a tézky.
Pravda je nad osoby, nad ndrod, nad strany
a jednou bude triumfovati! Bible nepravi,
jak md PeSek: ,RoztluceS je prutem Ze-
leznym*, nybrz ,ovlddnes je“ PeSek to m4
ze Spatného odjinud pfekladu itématu
kdzdni P. Sabiny, jehoZz obsah je viibec
nezndm. Hledd-li pan dr. PeSek dle Husa
pravdu, mél ji pfiznat a v déjindch svych
dati pravdé kralovati. Ucebnice ,M4
vlast” je preplnéna, nezdZivnd, zrovna jako
déjepis Gebaurové a vsecky dne$ni témér
ucebnice. Véstnik prof. ucéeb. ,M4 vlast”
odsoudil.
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Pesek, Z domova a ciziny. II. JiZ tu
pro studenty Il tf. hldsd PeSek Cetné ne-
pravdy. Egypfané poklddali pry sily pfi-
rodni a pak slunce a mésic za bohy. M4
1épe stiti: za sidla anebo za symboly bohi.
[ Egypfané véfili napred v jednoho Boha,
zvaného Theutos. Napfed musili miti pojem
bozstvi, potom teprve jej mohli prendSet
na véci. (Dr. Brugsch, Religion der alten
Egypter 96.) PeSek tvrdi na str. 6., 7e Egyp-
tané véfili, ze duse Zije jen tak dlouho,
dokud zije télo. ,Kniha mrtvych”, v3ak
nds poucila, Ze- Egypfané hledéli télo udrzet
balsamovidnim, ponévadZ mysleli, Ze dude ho
potfebuje k svému plnému Stésti. Véfili viak
ve veé¢né ftresty, ve vé¢nou odplatu, tedy
skute¢né v duSi nesmrtelnou. TeZ u Baby-
lofiantt nebyl, jak PeSek m4 na str. 10, pa-
vodnim bohem Bél, nybrZz Anu, potom Ea,
jeho syn Marduk a teprve Bél. (Dr. Musil,
Od_ stvofeni 51—55.).

Ze snad byla tcta k slunci u nich pti-
vodnim ndboZenstvim, je nekriticky pfejato
z Dupuis, Origines des tous les cultes. TaktéZ
u Rekfi byl prvnim ndboZenstvim mono-
teismus, potom polyteismus. Ne naopak, jak
mezi fddky ddvd myslet PeSek. (17.) Stafi
ndrodové véfili pavodné v jednoho Boha.
Jména boZstva jiz to dokazuji. Recky Theos,
Zeus, v sanskritu Dyaus, latinsky Deus,
cikdnsky Devel, staroindicky Deva, &insky
Tiu, japonsky Tien. Neni tedy pravda, jak
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ma PeSek na str. 57, Ze Indové pilvodné
ctili sily a Ciftané duchy. Jejich phvodni
naboZenstvi bylo vzneSené. (Védy.) Jméno
Boha, Dyaus — pater, svétly, jasny otec
svédei o pékné predstavé Boha, jako nej-
vy$Si bytosti. Dr. Harlez dokdzal, Ze staii Ci-
fiané ctili jednoho Nejvyssiho Ducha, ostatni
duchové jsou Jeho sluzi. (La contraverse I.,
286.) U vsech Indogermént dokdzal jako pti-
vodni ndboZenstvi, monoteismus, dr. Miiller.
(Anthropological religion 82.)

O Jezisi Kristu mi4 Pedek 10 tadkd,
o Budhovi 17 (str. 58.—50.). ovSem samé

chvaly. Budha vak udil: y\Neméj v nendvisti

nepfitele!” Kristus vsak: ,Milujte nepritele
atd.” Budha chtél osvobozeni od zla ¢asného,
Kristus od duchovniho a vé&ného. Budha
dovoloval sebevrazdu, Kristus hldsal sebeobét.
Budha_hfi$nika politoval, ale Kristus zan u-
mrel. Zenu Budha nechal ponizenou, Kristus
ji povznesl. Budhismus je vlastné egoismus,
Kristus — L4ska a radost. Budhismus je
filosofie, kiestanstvi je ndboZenstvim.

PeSek si zmdtl klatbu stdtni s klatbou
cirkevni. (122.) Co plati o klathé fisské
(Reichsacht), pfipisuje klatbé cirkevni. Slovo
yproklet” je nespravny preklad. Klatba znacila
nepfipusténi k sv. Prijimani. Nékdy priddvdna
hrozba. Anathema cirkevni neddvalo nikomu
prdva sdhnouti na Zivot né¢l. Exkomuniko-
vaného se méli jini varovati, ale ne snad ho
kdekoli, kdokoli zabiti U Reichsachtu byl
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postizeny ,vogelfrei® (Wetzer und Welte,
Kirchenlex. 1033 — 48) Ve formuli cirkevni
klatby stoji: yPovazujeme jej za zavrZeného
se zavrzenymi do ohné vécéného, dokud
se nevrdti k pokdni, odevzddvajice jej
zdhubé& téla (carnis), aby duch jeho byl
spasen”. (Pontificale Clementis VIII. editum
a Benedicto XIV., 1765.) Ucel klatby byla
tedy pfece jen spdsa duSe pfes vyrazy
hrozivé.

Jindrich IV. ¢iné pokidni — dobrovolné
— nebyl bos. Mél sanddly.

Biskup Zdik, — di ironicky PeSek (128),
se pry vratil ze severni vypravy y,nelapiv
nic do sité viry”. Zdik se vritil, protoze
pravé nesouhlasil s panstvichtivosti, zavrhoval
ziskuchtivost, chtéje jen lasku pfi pokfesta-
néni pohant.

Araby PeSek oviem velebi (102) nad kie-
stany, o jichZ uméni vsak, slozich a ucencich
se ani nezminuje. Arabové své ,arabské ¢islice”
prejali od IndG. Pidlmésic neni znak p-
vodné mohameddnsky, protoze pry Moha-
med stdhl mésic na Kibu dle Peska (103).
Jiz v Byzanci roku 339 pred Kristem zacali
ptlmésic zobrazovati co znak, ponévadz pri
obléhdni mésta od Filipa Makedonského
mesic vysedsi prozradil chystany utok kréle
na mésto a mésto tim zachrdnéno. V ¢ldnku
o Zidech di Pesek, ze oni prvni yopustili”
mnohobozstvi. Zidé pred tim nikdy poly-
teisty nebyli. Bith pecoval, aby vidy nékdo
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viru v jednoho Boha a nadéji v pfistiho
Vykupitele udrZoval. Byli to Adam, Seth,
Henoch, Noe, Sem, Arfaxad, Sale, Heber,
Faleg, Reu, Saleg, Nachor, Tare, Abraham.
Privé, kdyz rodina Tareova jiz se zacala
kazit mnohobozstvim, odeSel Abrahdm do
Hiran a odtud do Palestiny, kde se Vy-
kupitel narodil. Vira ve Vykupitele se tdhne
jako zlatd nit celymi dé&jinami Starého Zi-
kona. Vira v jednoho Boha byla na poditku
a nikdy zcela nezanikla.

Z domova a ciziny I Dr. Pesek.
Cirkevni{ soud nutil mukami k dozndni,
di PeSek (str. 15.). Kacifi byli zazdéni, ze Za-
lafe nikdo nevysel (str. 43.). Za kterych pod-
minek byli nuceni kacifi k vyzndni, vSak tu
nestoji, ani Ze inkvisice $panélské se zmocnil
stit. Cirkev mudeni nezavedla, bylo jiz zvykem.
Lid i svétské soudy ddvno pfisné trestali a
tvrdéji. Dobu tehdej$i nutno posuzovati dle
tehdejsiho ducha. Mél-li byti kdo muden,
napifed musel byti ditkaz skoro jisté viny.
Muéidla se mélo uZiti spravedlivé. Bouix
di: ,Haniti inkvisici pro uZiti mucidla bylo
by nespravedlivo. Nesmélo se ho uZiti ke
kfivddm. Bylo platno u viech ostatnich soudi”.
Pro¢ tedy jen cirkev se vini?! Lessius di:
»Sludi toho dbéti, aby se opatrnosti brénilo
kfivddm“. Hus u inkvisitora prazského v Praze,
Mikulde, biskupa, lip pochodil, neZ u soudt
jinych. Cirkev prdvé md zdsluhu, Ze muceni
i u svétskych soudft se zmirnilo, aZ zaniklo.
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Jak kruté si poéinal Kalvin a protestanti,
o tom nic. Roku 1590 ve Wolfenbiittlu
updleno denné az 12 Zen. Protestant Carpzow
z Lipska (f 1666) dal usmrtit 20.000 lidi.
Updleni do cirkevniho zdkoniku nepfijato.
Zavedl je Bedrich II. r. 1240.

[ Jifik z Podébrad nafidil kruté muceni troji
na skfipci a pédleni r. 1460. (C. C. M., 1848,
73.) Ameri¢ti puritdni katolik@im Zhavym Ze-
lezem jazyk proboddvali. V Anglii od 1660
az 1685 zni¢eno 15,000 katol. rodin. (Mackin-
tish, History 160.) Zaldfe inkvisi¢ni, di Schifer,
»ndleZely k nejlépe zatizenym své doby".
(Beitr. z. Gesch. des Protest. 85.) Ze 404
odsouzenych od Guidona jen 40 odevzddno
rameni svétskému. (Tanon, Hist. de I'Ing.
478.) Biskup Jan z Drazic dal z vézeni bludare
propustit, osvobodil 1ékare, Richarda, ale in-
kvisitora sesadil. Vinnici nebyli zazdéni. Inter
muros znacilo uzaviiti mezi 4 zdi. Co do pd-
leni di Lea: ,Fantasie uvéfila premrsténym
tidajim o hranici“. (D& inkv. I, 615.) Dr.
Bouix di: ,Inkvisice pfispéla k civilisaci
pravnictvi“. (Droit criminal I, 97.) Gams &t
4000 popravenych viabec. (Kirchen-Gesch.
Spaniens IIL, 274.) L7 Llorentovy, jenZ zpro-
neveéfil 11 miliontt a zradil vlast, vyvratili
Gams a Schifer. Na pf. r. 1486 v Toledé pfi
autodafé souzeno 900, ale nepopraven nikdo.
Autodafé neni z franc. feu (ohefi), nybrz od
actus fidei. Hofela tam svicka, jiz drzel kajicnik
na znameni obnovené viry. Na str. 16. se

b
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di, 72 Wiklef pry horlil jen proti zlym
mravum a zavrhl odistec, odpustky, zpovéd,
obrazy, jakoby nebyly odiivodnény v Pismé.
(Viz. téz Bidlo. Novy vék 4.) Agenti papeZsti
pry slibovali, Zze kdoZ ,odpustky koupi“
budou zbaveni v odistci muk po urdity poclet
dni. (18.) Autor by mél zndti katechismus,
jak to v ném o dnech stoji. V bulldch
papezskych niceho takového nikdy nebylo,
aé zplisob prohlaSovidni od kazatelt nebyl
vZzdy dfistojny. Hus pry setrval yna pravdé”,
(ale na své.) Husitstvi se velebi jako boj za
volnost svédom{ a viry. (21.) Zatim Hus sim
ucil, 7e pdni maji nutit na sluzby BoZi a
kacifi maji byti na hrdle trestdni. Jak ZiZka
mudil i nekatoliky, znimo. Peroutka napsal
r. 1922 v listopadu v Tribuné: ,Husitstvi
nebylo o nic humanéj$i nez protireformace”.
Dr. Kybal napsal: ,Jsem presvédcen, Zze
vyznam husitstvi nespocivd v kiiku svobody
a v protestu svédomi proti autorité. Tkvi
kof’eny)ve sttedovéké phadé”. (Bild Hora,
17—18.

Noc bartoloméjskou pry zplisobila
katolick4 strana a Jindrich 1V. zabit fanatickym
mnichem. (45). Noc bartoloméjskou uéinila
sama krdlovna matka, Katefina. Biskupové
dali zvonit na poplach a hugenotil vzali
v ochranu. TéZ Jesuité mnohé zachrdnili.
(Bailly, Historia 138) Jindficha zabil
polosileny laik Ravaillac. (Archives curi-
entes XV. 113—115) Uznal to i Huber,
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Jesuitenorden (161). O Marii Stuartce, jiz
Pe3ek hani (4), dnes sami i protest. angli¢ti
ucenci soudi jinak a uzndvaji jeji nevinu,
Fleming, Pollen, Kervyn a jini. Jeji listy
byly padéliany. Nazvati ji »lehkomyslnou a
vlddychtivou”, jak ¢ini PeSek, je dnes nejen
nehistorické, ale nelidské. Ainsworth Mitchell,
odbornik z minist. vnitra, dokdzal, Ze domnélé
dopisy Marie byly podvrieny od tajemnika
Maitlanda, jenz krdlovnu zradil.

Kostel v Broumové zavien nebyl. To
by mél Pesek zniti z Wintery a nezatajovat.
Téz nemél zamlCet o nedovoleni snému
panfl. (49.) ,O biti, vézeni, hladu” Pegek str.
51. opakuje dle dilu I, ale nemluvi, Ze lid
misty trestin pro nové vzboufeni, nejen pro
viru. Jesuity pry provazely ,obycejné ozbro-
jené hlidky vojenské dragountt”. (55.) Ne
obycejné, nybrZz vyjimeéné a dodatec¢né.
V Jablonné, Mimoni na pf. vibec neuzito
vojska, ani biti ani vézeni, jak dokdzal
Svoboda v Kat. reformaci, a¢ Bilek a dle
ného Pesek lhou o biti a véznéni. Kde se
to stalo, vina je vlida. Arcib. Harrach a
Khuenburk byli proti Vidni. Misionafi na-
vitévovali uvéznéné a je tésili a poucovali.
Téz Jirasek piSe v Temnu o misiich v Do-
brusce, které tam viibec nebyly. (Lid. listy.
9. VIII. 1025, Resl.) Pesek pravi: yJen tuatam
tmou zdkmit svétla svit”. (65.) Zili vlastenci
Pesina, Kruger, Frozin a j. Nirod se sjednotil a
nacerpal sily k obrodu. O tom vSem PeSek ml&i.

5*
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I Jirasek velebi hudbu chrimovou v té
dobé. (Almanach 1916.) Dr. Goll napsal:
»Probuzenf umoznéno osvétou stoleti temna“.
(C. C. H. 1V, 223) Temno stradi zbyte¢né
v hlavdich a ucebnicich. Galileo pry byl
odsouzen, Ze nechtél véfit, Ze na mésicku
vidi usmévavou tvdi Davida. (65.) Tof knihy
vazné nedlstojno a sméSno. Ze mision4fri
désili vé&nymi tresty (65.), je frise. Kdzdni
KonidSova o vécénosti na priklad jsou zcela
diistojna a nedésna, e by je i dnes mohl
kazatel prednésti. (Viz Postilla strana 676.)
Ze se lidé hriizou aZz matli, je nejisto,
a zda, tedy jaci? Cetl na priklad Pedek
asponi jedno KonidSovo kdzani? Pri pdleni
knih Jesuité nezpivali, jak dokazuje kniha
Voratického. _(Jesuité, Spacil 115) Klik
pise: v C. 'C. H, r2 1922: Dhizno iici:
ze duch Jesuitii nebyl neleskym, jak tomu
bylo u kazatell luterskych”. Klasiky vyklddali
i lesky dle Ratio studiorum. Dr. Hanu$
napsal: ,Mnohy Jesuita péstoval i védy
pfirodni duchem novovékym“. Rim drago-
ndd neschvilil. Misiondfi o vojenskou assi-
stenci nestdli, ale vldda naléhala na rychly
postup reformace. Proti véznéni a souzeni
kacifi protestoval jesuita Vétikovsky u kan-
clére Karla VI. Konid3e li¢i Pelcel jako muze
ndbozZensky zaniceného. AZ pétkrit denné
kdzal, mél sklon k mucednictvi, 3 dny se
dal od sedléki tryznit v chlévé, dobré knihy
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zachoval, podezielé korigoval. (Hanug, Pelcel,
Rozpravy Ceské akad., sv. 38.)

Zedndti oviem u PeSka dogli chvély;
ybojuji proti tmdarstvi®. (70.) Zatim r. 1902
v Bruselu vyhldsili boj proti kfesfanstvi,
ni¢i prdva nibozensk4 a cirkev, jez se ted jevi
nejsilnéjsim mirovym inicidtorem. Zednafi
plsobi zdkulisné tyranii a cachruji nejdraz-
§imi vécmi lidstva.

Ovsem PeSek na str. 125. nevi o malifich,
Koehlerovi a Jeneveinovi; nevi na str. 126.
o dr. Sedlikovi, Stejskalovi a Lenzovi, a¢
kde koho vypocitdva.

Tak je zpracovina naSe mlddez tzkoprse,
sektdfsky, tendenéné, husitsko-protestantsky,
jednostranné, nevédecky. Cest védy Cceské
zadd ndpravy. Studenstvo_pfimo zaplaveno
nazory protikatolickymi. Skola je predboj-
nikem bezbozZectvi a indifrentismu. Je to titok
pekla proti Kristu. Charakter ditek katolickych,
tplné zdeptin. Zdravy smysl Zactva, rodina
a chrdm jeSté naprosty tpadek zdrzuji, ale,
aby tento nenastal tfeba rychlé, rdzné ni-
pravy ucebnic. _

Dr. Pekai. Déjiny ceskoslovenské.
(Vlastivéda) U sv. Vdclava se mluvi,
o ymnidské horlivosti®. (15.) Pro¢ ne o sva-
tosti? Stitni povinnosti plnil. Byl pfisny na
sebe, ale proziravy, state¢ny, demokraticky a
humani. Ndrod v ném vzdy vidél idedl rytife
a symbol samostatnosti. Mé&l na svou dobu
nadprimérnou inteligenci. Stavél chrdmy i
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Skoly, pecoval i o vzdéldni, sim lid poudoval,
c¢inil dobré skutky. Jeho velkorysou moudrost
uznal dr. Novotny, Kalousek i Holecek, Ji-
rdsek, Balbin a Slidek. Zdobi jej veleba
svétce 1 bystrost stdtnika. Pro¢ se nase, pfece
Ceskd ucebnice nezmini aspofi, 7e I. prapor
cesky v Kijevé 1914 byl svatoviclavsky, Ze
prvni legie byly svatovdclavské, Ze v den
sv. Viclava 28. z4ri 1918 v Pafi?i udinéna
smlouva, Ze Cesky ndrod bude samostatnym
a ze 28. fijna 1918 v Praze u sochy sv.
Vdclava zavlal prvni cervenobily prapor jako
znak nasf svobody a samostatnosti! Lid cesky
vidél vzdy ve sv. Vdclavu rytifského boha-
tyra. Dr. Novotny pise v C. D, str. 466.:
»Neni dikazem nepatrné proziravosti, ze
Viclav jiz tenkrdt pochopil, co nim po
1000 letech patrno dnes.”

Sv. Vojtéch ztistal pry Cechiim témér
cizincem. (17.) Zalozenim kl4stera v Bfevnové
1. 993, osmiletym plsobenim zasihl do Zivota
Ceského hluboko. Touha po jeho ostatcich,
snaha Sebifova r. 1038 provésti mravni cile
jeho a legenda o suchu v Cechdch svédd,
ze Zzil v Cechdch v dosti Zivé paméti.

List Jana VIIIL zr. 880 je pokliddn pode-
zielym. (13.) Jeho pravost dokdzal Snopek
v Revue Roma I'Oriente VII. (Grotta ferrata)
a uzaal jej i dr. Novotny.

V Praze pry odpustky proddvdny. (50.)
Konsistor nafidila, Ze nesmi zpovédnik urdovat
obnosu a pro odpustkové dary, almuzny, vy-
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staveny v kostelich schranky, kam kazdy
vloZil, co uznal a mohl. Nesmi se tedy
o prodeji mluvit. Hlavni véc je milost po-
svécujici.

Nédzor dra Pekare, Ze Hus udil kato-
licky, Ze byl katolikem, Ze se mu vie mélo
dokdzat (str. 50.), nelze drZeti. Bludy mu é&teny
z rukopistt a sném nemfiZe teprve dokazovat,
jako nedokazuje soud zlodéji, Ze krddez je
zlodin a kone¢né Pdle¢ a deputace Husa
dosti poudili. Autor se mél zminit, Ze Hus
k Viclavovi a jeho milctim jevil chabost,
7e v kapli si dal odhlasovat odboj, Ze spilal.
Autor mél napsat, kdo Husa dal updlit a Ze
sim Hus trest smrti chtél. (R. 1412.) Hus se
vytiCel v Kostnici, chtél zprvu odvolat, aZ
Mladenovic mu fekl, Ze by nebyl v Cechdch
mozny. Krofta mu vytykd uminénost, Palacky,
7e neSetfil miry. [ pritel Rakovnik jej na-
pominal, aby se mirnil. Sném v Basileji
nebyl takovym ,triumfem husitstvi® (54.),
vzdyt sném uhdjil stanovisko katolické, Ze
kalich neni nutny, Ze slovo Boz md byti
hldsino jen od osob rfddné stanovenych
a htichy ftrestiny od osob kompetentnich.
Husité uznali i tradici v praksi cirkevni.
Konecné papez kompaktit neuznal a nebyla
od kalisnikli téz zachovdvina.

Pozoruhodni je vSak véta na strané 54.:
wVét§ina zemé by byla slevila, kdyby
se nebyla bdla pomsty obce polni“.
Tedy teror a ne svoboda. Lid nasilim
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k husitstvi nucen, na ptiklad v Hranicich a
knéz katoli¢t{ vyhndni prosté, na piiklad
v Lipniku. Ce3i se boufili jsouce listy
Mladenovice Stvdni. Pius II. zrugil kom-
paktdta, ale autor mél fici, pro¢. (58) Ko-
randa pred papeZem tvrdil blud proti bibli,
Ze prijimadni pod oboji ke spdse nutno. Pius
prohlédl, Ze vyvoj véci v Cechdch spéje na
levo. O ndbozZenském a mravnim ovoci
husitstvi bylo vhodno fci vice, nebot sle)
ovoci poznite je“.

Slechta katolickd se prohla$uje ,ne-
sndSenlivou” (75), ale byla protestantsk4
lepsi?! Byla by zvitéziv$i, ulinila toté? df
Krofta. (C. C. H. roénik 24. strana 327)
Co di Denis? ,Bez hriizy nelze pomyslet na
vit€zstvi Slechty.” (737 Konec samostatnosti.)
Dr. Pekaf ve své Bilé Hofe strana 84. pravi:
»Fanatismus byl na obou strandch”. U Thurna
aspori (strana 84.) se mohl autor zminit
0 osobnich jeho pohnutkdch vzpoury, e se
- mu nedostalo vynosného purkrabstvi. Re-
formace pry stvofila madarskou literaturu.
(84.) Jiz vsak roku 1400 frantidkdni, Toma4s
a Valentin, preloZili Pismo sv. z &sti do
madarstiny a roku 1456 prelozil Béthory
celé Pismo. Plisobil v Uhrdch i humanismus
v 13. stoleti. Kol roku 1600 psal v klasické
madarstiné Pazmany, katolicky $lechtic. Dobfe
vsak di Pekaft strana 134., Ze kofeny naseho
narodniho probuzenf tkvi v dobé proti-
reformace. Byli to Balbin, Vavik, PeSina,

=
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Beckovsky a na né navézali) [v)obncvzj a [_)gbj
rovsky. Na strané 160. nezminéno pri socidln{
otézce o pam4tné encyklice Lva XIII Re-
rum novarum z r. 1891. Stiznosti v Bzme
proti madarskému ttisku porrlg)hly, kdyz byly
proziravymi_hodnostafi na pnkla{d za Pia X.
udinény a Rim dobfe informovén, proto je
jednostranné fici, Ze nepomohly. (156.) Na
strané 104. je racionahsmu,s pfec jen
vyndsen, ale dnedni rozhdrand kultura je
ovocem jeho. Filosofie zbankfotela, ]atf.sa_m}
filosofové, Mare§, Foerster, Grothus, I“ouxlltj,
vyznali. Tento df: ,Sledoval jsem tavkolvy
zmatek ndzorli, 7e se mi zd4 nemoznym
osvitit, co chtéji”. Nazory .pG?l’[lVlStiCl’(E se
rozplynuly jako bubliny, n;izgr kgesfavnsky svitf
jak majdk. Neni radno prqdcasng velfzblt.
Molitor tekl: ,Chceme-li zasdhnouti do Casu.
musime stiti nad nim“. Rozum sdm ,ne’st::u:l.
Véeobecny, jisty svétovy ndzor dava jen
jevené ndbozenstvi. ne
ae‘%%obecny dé&jepis. IllI. (Pro vySsi
tiidy). Bidlo- Hybl- Susta. I'inved strana 4,
vynddf Giordana Brunona, ac prdvé tento
by mél byti mlddeZi V)’/strahoq Pokan}l
se jiz v mladi cetbou nemrgvnychv bdsni.
Mravnost je mu jen ldska k pra]edngte: Nebyl
odsouzen pro presvédceni o nekonecnem ves-
miru, nybrz protoZe ztotoZnil Boha se svvet(’em,
uéil panteismu, a Ze byl i stdtu nebeg;gecuym.
Nekonetnost vesmiru kone¢né nemuze nikdo
exakiné dokédzat. Wallace, Einstein a Hart-
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mann tvrdi, Ze je kone¢ny, omezeny
mann (Die Weltanschauug’g, 34). \:’lgc.iaHggz
rodni se stavi neprdvem do rozporu s virou
I{dyby 1 vesmir byl nekoneénym, je jak jé
san}vsebog p9dm:’nénfx, nahodily, ménivy a
tudiz Jjlent sam od sebe. Musi byti a je
osobni, od svéta rozdflny Biih. Panteismus
}Iu(adan rozporu. Bih by se miloval a vrazdil
S yby se svet_wbyl z Boha vyvinul, nebyi
y vyvoj od nizsiho k dokonalej$imu.
Pp'znam zjevl pifrodnich pry otfdslo virou
v zdzraky. (5) K ¢emu to dmyslné otirdni
56]3 o vxry! Tavkové ucebnice otf4saji virou
af; ne veéda prirodni. ,Z4zrak, je rychlé o-
yldgputl duchem. Zizrak je Zddoucny, nebof
Je Zddoucno ovlddnouti prirodu. Zézrak zna-
tmega _quboc!u ’Boha. Nepfipoustéti zdzraku
0 ze je liberdlni? Nevéfite v zazraky protoéé
méte nauku proti vife. My v né véime, e
cToaxnilee 2d4ljlv)odh):l _bro né“. (vChesterton, Orto-
don 44, uze-li clovék zasghnout! do
chu p(:vlody, Bith by toho nemohl! Véda
nesmi rvncehq predem popirati. ;
’ Cl:)vek Pry mé vrozeny sklon k ctnosti. (5)
coz to Senekovo: , Video meliora proboq ue'
dieten.t_)ra sequor. (Vidim, co je leps na-
S\fdu,]l hor31110.) Jiz dité jevi poruéénost
Na téZe strané se stavi privo pf‘irozené
do pvgrot]\r)i § pravem positivnim, bozskym
n@_dpnro/ze;zym a s veskerou tradici. Privo
prirozene je vsak jen odlitkem zdkona vée-
ného, boZského. Vedkeré dané pravo lidské
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musi spodivati na privu pfirozeném a z ného
vychédzeti. Pramenem prdva ptirozeného je
Boh. Bludné udil Grotius, Ze zdkon pfi-
rozeny byl by zdvaznym, i kdyby Boha ne-
bylo. Bez Boha by se stal prdvni fdd jen do-
nucovacim opatfenim. Pravo je ¢astf mravniho
dobra (Tom4s Ak. S. Theol. 1, qu 21) ato
je odleskem podstaty BoZi. Grotius, jejZ
kniha velebf, pravil, Ze pravo vlastnictvi pochdzi
ze smlouvy a VII. pfikdzdni pry teprve né-
sledovalo. (Ve spise de jure belli.) Smlouva
véak by nevdzala potomkil. Pravo vlastnictvi
vychdzi z pfirozeného pudu sebezichovy a
ten pud je od Ptivodce pfirozenosti, od
Boha. Lev XIII. 28. prosince 1878. Dobre
napsal dr. Kohler: ,Kdo chce poznati teorii
priva pfirozeného, af se vrdti k ¢ilému
7ivotu scholastiky. Grotem pocind ne plivod,
nybr rozklad préva pfirozeného.” (Deutsche
Lit, Zeit. 1908, IL, 29.)

Naprosto je nesprdvné, ze v Japonsku se
misionafi pletli do domdcich sport (str. 10.).
Ani slova nem4 Autor o désné krutém jejich
mueni. 1 déti muceni. Z43t proti katoli-
ckym misiondfm rozdmychali ziskuchtivi
holand3ti protestans$ti obchod-
nici. Pro katolické muceniky nemd kniha
slova soucitu, ale pro némecké protes-
tanty v Jachymové, kuté Némce, stvané
se Saska m4 kniha hned politovani (18).
Jansenisté pry kladli dtraz na citovou
prohloubenost ndbozenskou. (23.) CoZkatolicti
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mystikové a svétei ne?! Ludvik X
Cinal si absolutisticky j proti katolickéﬂéi’ﬂ?\?i
nejen protestanttim. (23) Koni4$ oznacen
jako ,vdSnivy“ hubitel Ceskych knikh, (41.)
Nezniéil ani polovici mu pfiéitanych knih 2
cHennovu Aani jednu. (VI¢ek, D¢j. lit, 60 a
Manus C. C. M, 63, Tomek, Déj., 30.) Za
Spatné ddval dobré a Denis jej li¢f jinak
ja’ko nadsenéhp, stfidmého, laskavého, trpé]i:
F;élo,ngufiavneho_muée‘ Voltaire je veleben
(50.) a& jeho spisy nemaji ceny védecké a
Jsou plny rozpor. Na pfiklad, jednou h4jf
?]\:obodg neomezenou, jindy determinismus
(Le ’phllosolplue ignorant.) Osobné byl je-
Sitny patolizal. Kant pry ,poznal® (snad
tvrdil) naprostou subjektivnost viech pfed-
stav. (51.) Ano, Kantem za&ing subjektivismus
anarchismus, bolSevismus, nihilismus - 4 nage
knihy Zenou do toho mlddez. Cim Kant do-
kazuje sz)ektiyismus? Rozumem, tedy prece
Tozum neco objektivniho pozniv4. Piece tedy
Je neco pravda. Co z4d4 rozum viech a vidy
je pravga. W”undt pravi: ,Co kazdé normaln{
Bedovml u;{navé jako zfejmé, zveme jistym“
hefi hofi? Pro¢ to vieci znaji a tvrdi?

ProtoZe diivod je jist& ve véci samé. Srov- .

ndme-li fotografii s oriei resveddf
i fof Il s origindlem, presvédéime
S?g ob}ektl}fnqstl. Vidime-li denﬁé vieci viude
y’zdy \iychavze,t] slunce, pozndvdme objektivni
ga:j ; Pr{11 keizdem pozndn{ pozndvdme podmét
pFetI:lerte métuy, tedy néco objektivniho je. Pro¢
Istava dubu tohoto nenf predstavou tohoto
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topolu? Nenf ¢lovék mérou véci. Bolest citime
v sobé, barvu vidime mimo sebe, je tedy
néco mimo nds. Poznidvime vseci stejnak troj-
thelnik, tedy poznivdme véc, jak je. Syn mé
otce, stroj striijce, zda tu nepozndvdme princip
dostateéného dfivodu, zda nemd tcinek pri-
¢iny?! Predstavy jsou tedy objektivni.

Zednéistvi se liti nevinné jako boj proti
predsudktim. (52.) Zatim »Rivista della Masso-
neria Italiano* pravi, Ze cilem jichje: zni¢eni nd-
boZenstvi, odkfesfanéni §koly, rodiny a Zivota
a zniceni autority a katolické cirkve, jiz vy-
povidaiji boj na smrt. (Memor. Nejv. rady 1895
&s. 85.) Chystaji rubd$ vsem ndboZenstvim.
(Bull. Conv. Gr. Loge de France, fijen 1022,
str. 198.) Zamysleji svétovou diktaturu, proto
se chystaji k revoluci (c. 1. 636.) volajice:
,At Zije republika vSesvétovd” (str. 403.).
Bernardin, velmistr v Nancy, prohlésil: ,Jsme
la Contre-Eglise (proticirkev).

Jesuité pry ve Spanélsku bojovali proti
hospodéfskym a obchodnim novotdm. (52.
az 53) Co vie se na né sveze! ,Ve Francii
méli pry ziskuchtivou 1last na obchodé”.
Nezminéno ov$em, 7e¢ Pombal mnohé po-
pravil a jiné vypudil a listiny general{ fddu pa-
délal 1Zivé. Jen Le Lavalette jediny mél proti
vili a bez yédomi rddu ticast na kolonidlnim
obchodé. R4d dal zan ndhradu. Na jedné
a téle strané se Jesuitim vytykd, Ze byli
proti obchodu, a Ze brali Gi¢ast na obchodé!
Zatim se Jesuité zastdvali Indiant proti zisku-
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chtlvémvu vydéracstvi Spanélfi. Zkresliti tak
hanebge déjiny v ucebnici je véru Zlo¢innym
pohorsenim.

Dobn{;r pry ttocil na hrdze protirefor-
mace. Zatim on prdvé dok4zal existenci sv.
Jana I\’Jepomuckého. Arcibiskupstvi olo-
mucké pry ziizeno 1782, zatim bylo zaloZeno
1777ﬂ(str. 59.). Pfirozené prdvo, idedl stitu
-sIouzuv:fho blahu lidu pry odporovaly ndzoru
0 boZském plivodu moci vladafské
(69;}. Zatim pravo pfirozené samo je ptivodu
bogslfeho a nauka o bozském pavodu moci
pravé vladarm vnukd zodpovédnost a po-
vtgnost o blaho lidu co nejvice pecovati.
\/:eta v knize zna¢f neznalost zdkladnich pojmfi
kiestanské filosofie! Minulost se zve dobou
temna (70), ale jak se zatemmiuji dnes 4ci
predsudky a nevédomosti o dé&jindch té
mlnulostl ! Socidlné jsme nedostihli sttedoveku
rekl dr. Braf. Sim Comte v Sociologii df:
,,[(at011C1synu5 se snazil vnésti do mas védu a
védomosti“. (933.) ,Cirkev pfispivala k vyvoji
universit 4éinné“, fekl dr. Goll v Brné
k(’iy51 Pozvén tam na pfedndsku. Dufourg
di: .,vVeda se zrodila ve stredovéku®.

., V8ecka moc je z lidu pry. (96)
Ucta k autorité je pry reakce. Potom
veskera l:bovﬁle by byla oprdvnéna. Vétsina
nemé vidy pravdy. Potom contrarevoluci
by mphla byti republika zni¢ena. Lid neni
tayovym dobrdckem. ,ldealisovani lidu je
vyrazem nespokojenosti se spoleénosti. Vo-
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lani po vladé lidu je voldni do nezndma po
lepéfm“, napsal dr. Kalldb v Pfitomnosti
v zar 1025, Pud Tviircem dany nutkd ke
spoleénosti a ta vyZaduje autority. Moc jeji
pochézi tedy nep¥imo od Boha. Lid si voli
jen formu vlady. Hldsati, Ze veSkerd moc je
pouze z lidy, je hldsati moZnost permanentni
revoluce. Mluvi se o slepé ticté k oltéfi,
(109.), ale kdo podryvd ndboZenstvi, otfdsa
i pilifem stétu, fekl Waschington. Nie Dieu ni
maitre. ,Zdkony nemaji vétsi opory nez
v ndboZenstvi”, pise Hegel. (Fil. d&in II,
538.) S ndboZenstvim upadd i tcta k uditeli
a k oftci. /

Rehot XVI. se prohladuje neschopnym.
(113.) Pravé on si dopisoval s Jungmanem,
podporoval obchod, priimysl a Skolstvi a
ziidil museum etruské!

Moc stidtu moderniho se aZ pfili§
zdtiraziiuje (161.), jakoby byla jediny pramen
priava a dobra, coz vede k stitnimu ab-
solutismu z doby ,temna“ zvané v knize.
O katolickych umélcich, buditelich
v knize nic. Za to Zola veleben (163.), dnes
i ve Francii pfekonany. Marx podin (167.)
bez vysvétleni nespravnosti jeho zdsad a téz
Darwin @ v nendhly vyvoj jako fakt poddn
(160.). Zavrhovat vyvoj bylo by zpétecnictvi,
ale premriténd evoluce m4 téZ protindmitky.
Jsou i skoky, degenerace, stdlost, nahlé se
objeveni Zivocichti, dokonald pfizplisobenost
vétsiny jich, soutasné fady vyvojné, coz pfi-
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pomind dr. Némec, Belt, Branka. Marxova
nauka, Ze poméry hospodafské tvori osudy
lidi a idey, a Ze dé&jiny jsou jen vyslednici
nevédomych sil hospod4¥skych, je nesprivna
a téZ jiné zdsady o nutnosti krise a boje a
ceny zboZi neukdzaly se dnes sprévnymi, co
prece nutno Zactvu fici. Jsou to dokdzané
véci zkuSenosti jako mylné. Pro¢ takovi4
_§c;’trnost ke viemu, jen ne k cirkvi! Pro¢
jeji dobré strdnky a zdsluhy se stejng,
spravedlivé neoceni. Na pravdu a spravedlivé
uzndni md i cirkev pfirozené pravo, jez tolik
kniha velebi. Fiat justitia! Pravo viem!

Bidio - Hybl - Susta. Déjiny starého
véku I Autofi tvrdi: O st4#f lidstva mluvi
se 0 50.000 letech, neb moc tisici letech. (6.)
Tot domnénky, které nemaji podkladu, di
Laparent (Traité de Geologie 330.) Bumiiller
Citd 11.000 let tka, Ze rychly rozvoj lidstva
nezada velkého stdff. (Pravék 1914.) Brasz
16.000 let. (Prad&jiny 33.). NeZili prvnf lidé
niplné divoce”. To dokazuji objevy
v Mustieru, v Combarelles, v Piedmosti a
jmvé: Maso pekli, znali ohet, citili s ranénym,
meli jisté zbrané a jehly. Kanibalismus, divo-
kost vznikla ndsledkem stéhovéni, odloudeni a
vdlek. (Wiedermann, Jahrbuch der Natur,
1908, strana 185.)

Animismus pry byl prvnim ndboZenstvim,
na priklad u Cifiant a Semitlt a kné& pry
vznikli z kouzelniki. (Str. 114, 19, 112. 2 9.).
Jsou ndrodové, ktefi o dusich nevédéli, ale
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niboZenstvi méli. Ndzvy ,nsambi, vakau"
v Africe znac¢i ducha nepochopitelného. Lang
dokdzal, Ze vira Indidnti ve Velkého ducha,
byla monoteistickd. V <¢&inské knize Schi
King se nazyva nejvyssi bytost ,vSevidouci®.
Harlez di: ,Od prvnich dnt svych déjin,
véii Cinsky lid v jednu nejvy$$i bytost“.
(La contraverse I., 286.) V knize Schu a Schit
mluvi se o dudich, ale jako sluzich Péna
nebes. Schroder dokdzal monoteismus pii-
vodni i u Fenican@i a Assyfanid. Lang, dfive
animista, di: , Musime se spfiteliti s piivodnim
monoteismem u Australci a Kfovaki”. (Zeit-
schrift fir Ethnologie, 1906, 540.) Pygmeové
obyvatelé ostrovii Andamantskych a pa Ma-
laice neznaji kultu pfedkd, Indové a Cernosi
niceho o fetiSismu, Zluté plémé a obyvatelé
staré Kalifornie ni¢eho o totemismu. Miiller
di: »Mythologické ndboZenstvi pfedpokldd4
rozumné ndboZenstvi, jako nemocné télo —
zdravé“. (Vorles. iiber die Sprache, IV., 386.)
Téz di: ,Je ndpadno, Ze nejstar$i ndrodové
maji o Bohu pravé pfedstavy”. (Allgemeine
Gesch,, [, 24.) Rouge pravi: ,Vira v jednoho
Boha a v nesmrtelnost duse, ty pojmy se
podobaji démantlim zasazenym do rdmce
piivéskit pozdéji nahromadénych”. (Annales
de la philos. chréstiennes.) Jahve nebyl jen
semitskym bohem kmenovym a ne teprve
od doby Periklea, jak di kniha. (110.)
V ném méli byti poZehndni vsichni ndro-
dové. Je jedinym pravym, jejz Abraham
L
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ctil pfed svym vyvolenim. Na str. 28. se
mluvi o ysledech lidskych obéti”
u Israeliti, ¢ Mojzi§ byl pouze hrdinou
Pentateuchu, a Velepisei Salomounova
Ze je pisni milostnou. ,Domnénku o sledech
tfeba odmitnouti”, di dr. Selbst. (Das alte Te-
stament, 632.) Obét Jeftova vznikla ze styku
s pohany a mylnych ndzorit doby zkaZené
v tpadku. Mojzi§, a¢ viechno nepsal, nebyl
pouze hrdinou. (Dt, 31, 9; Josue, 23, 6;
Jan 5, 54; Tacitus a Juvenal.) Obrazy mnohé
ve Velepisni se nehodi na nevéstu. Velepisen
lici idedlni pomér Boha k ndrodu israelskému;
milostnou neni. (Sedldcek, Uvod do Starého
Zékona 344—45.)

Per3ané Rekové a Medové ctili pry
ptivodné sily ptfirodni. (33—36.) Jednou
se pravi, Ze pilvodni ndboZenstvi byl ani-
mismus, jindy tcta predkd, jindy tucta sil.
ToZ kdy vlastné m4 kniha pravdu?! Napred
byl u vdech lidi pojem o Bohu, jako bytosti
dobré (Jupiter Optimus, Dyaus (svétly). Kde
je priroda divocejsi, byli by museli lidé miti
0 Bohu pojem hriizny, kde krasnd, dobry.
Na Mexiku starém vidime opak. Clovék mél
nibozenstvi vZzdy a proto nebyl k nému
pfiveden strachem. (Le Roy, Hlidka 1914,

strana 793.) Vliv manismu a éarodéjstvi na:

ideu Boha je z doby dekadence. Tfeba roze-
zndvati ndboZenstvi, mytologii (pokus vy-
svétliti zjevy) a magii (pokus sily si pod-
robiti). Napfed byli knéZi, potom kouzelnici.
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Rekové véfili napfed v jednoho boha, jejz
zvali Chronos.

,Z4klad vSeho jsoucna je neznicitelnd
latka (atomy)”, stoji na str. 58. Tot Ciry
materialismus. Zdkladem hmoty, ale ne vSeho
jsoucna, jsou atomy, molekuly, elektrony. Je
to oviem hypotésa. Hmota je neznicitelna,
ale jen pokud se tykd sil pfirodnich. Vécnd
pralitka je viak nesmysl, Tekl Kant. (Schanz,
Apol. I, 169) Hmota je nahodild, sloZit,
odvisld, neZivd, nehybnd, nerozumnd, ne-
svobodnd, lhostejnd k byti a k nebytf a tvaru,
nemtze tedy byti sama od sebe. Co je samo
sebou nutné od véénosti, mazZe byti jen jedno;
atom@i v3ak je spousta. I atomy i monady,
jak uznal Leibnitz, musel nékdo usporddat.

Stoikové vyliceni v nejlepSim svétle
a Epikur dobfe nevysvétlen. (71.) Stoikové
neznali 1éinné ldsky. Epikur popiral ne-
smrtelnost duse a hldsal libost, coz je ego-
ismus. DuSe mu byla shlukem atomi. Jak
v§ak miiZe z miliontt atom vzniknouti jednota
sebevédomi?! Na str. 116. Blth pravy psdn
s yb“ O Kristu jako o Bohu se nemluvi,
nybrz o jeho nauce, jako o novém myslen-
kovém »proudu”. Kristus dokdzal své boZstvi
zdzraky, jichz marné chtéji vysvétlit sugesci,
hypnosou, spiritismem, jak dokdzali dr. Beran,
dra Knurovd4, (Christus medicus?) a Kafka
(ve Svitdni), absolutni bezhfisnosti, svatost,
14skou a vzkiiSenim Svym. Jeho nauka neni po-
mijejicim proudem, nybrz absolutni Pravdou.

Gi
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On je Pravda sama. Jeho nauka nebude pre-
kondna, coZ uznal i Rousseau, Kant, Palacky,
a jini. Nero pry nezapélil Rim. (117.) Tacitus,
Suetonius, a Sulpicius Severus dokdzali, 7e
ano. (Hlidka, dr. Hubik, 1915, 49.)

Vlivem cisafe zvitézilo pry v Nicei ,mi-
néni“ o bozstvi Kristové. (127.) BoZstvi
Kristovo neni pouhé minéni a v Nicei pied-
sedal jménem papeZe Silvestra biskup Hosius.
Cisar jen biskupy oslovil a udrzoval zevni
porddek, ale nevmésoval se do dogmatickych
jedndni. Rozhodly diivody bibleatradice. Cisaf
po proslovu ustoupil ,proédriim”, pfedsedtim
jimiz byli Hosius, biskup z Korduby a dva
fimsti presbytefi. Hosius téz predlozil sym-
bolum viry v boZstvi Piné. Tak popisuje
zaseddni snému soucasnik Eusebius. Jsou tedy
1 v ucebnici Starovéku ndbozenské i védecké
nespravnosti. Pro katolickou mlideZ se ne-
hodi. MlideZ potfebuje knih zarucené prav-
divych a k idealismu povznaSejicich.

Bidlo- Susta. Déjepis stfedniho a
nového veéku Kniha obsahuje na étyficet
mist bud historicky ne zcela spravnych nebo
asponl jednostranné podanych.

Na str. 5. stoji, ze cisatf (v Cafihradé)
byl povaZzovidn za rozhodé&iho a hlavu
cirkve. Ano, cisafe se dovol4vali, ale bludafi.
Rim vSak protestoval a katoli¢ti biskupové
nektefi téZ, na pf. sv. Atands. V Mildné proti
Konstanciovi protestovalo 5 biskupi, r. 355
i papeZ Liberius, zaleZ poslini do vy-
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hnanstvi a Cetni biskupové egyptsti posldni
do dolti. Papez Martin 1. za Konstanta IL
tyrdn, véznén, vyhndn na Chersones, kdez
r. 655 zemfel utryznén. Biskup opat Maxim
se dvéma zdky zkomoleni, jazyk jim vytiznut
a pravd ruka ufata. Cisafi Heraklius, Valens,
Kanstans II, Zeno a Konstancius si moc
rozhod¢i osobovali. Pozoruhodné je, Ze blu-
dafi vZdy jako i dnes u nds se utikali
pod ochranu stitni moci. Na zdpadé byla
tehdy cirkev vidy neodvislejSi. Rim pry
teprve od II. stoleti poZival zvldstniho
postaveni. (str. 9.) Jiz viak v I stoleti byl
primit papeZe vykondvan i uzndvdn, jak
svédd&i listy Klimenta, Igndce a Polykarpa.
Na str. 11. se li¢i, jaci byli biskupi, ale
pro¢ nezminéno, ze byli téZ vyte¢ni biskupi,
Wolfgang, Dunstan v Canterbury, Willigis,
Vojtéch, Zdik, Ondfej, Otta bambersky, Bruno
a jini. TéZ synody reformni kondny v Angli,
Francii 2 v Némecku.

Na str. 20. je veleben dle Drapera
Islam pro kulturu, ale znidmo dnes, Ze
stavby Maurt konali architekti kfesfansti,
¢ mnohé véci byly zndmy jiz pfed nimi a
jiné uméli pfejat od podmanénych ndrodi.
Jejich osvéta byla lichd a zdsady zhoubné.
(Bougaud, Cirkev 263.) Aristotela Spatné
udenci mosleminsti podali. Algebru pfejali
z Indie. Omar spdlil obrovskou knihovnu
v Alexandrii. Duchovenstvo pry se stavélo
po bok barbarské moci svétské. (92.) Tehdy
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pokfestanéni Slo s vrchu. Autoritu svétskou
uzndvati neni pfece zlem. Proti prehmatim
se 1 knézi stavéli, na pr. u nds sv. Metod,
na Vychodé mnichové proti obrazoborectvi.

Karel Veliky se pry citil hlavou cirkve a
papeZe povazoval za podfizeného. (26.) Cirkev
vsak neschvalovala, kdyZ na pf. cisat moci Sasy
obracel na viru. Cisai vykondval jen soudni
moc, ale ne nad papeZem, nybrZ nad statem
papezskym, ale soudci museli ddvati vidy
napred zprdvu papezi. Cisal se povaZoval

za pochrdnce” cirkve. Obraz v Laterdné€ z r.
800 ukazuje nejlip pomér cisafe a papeze.
Oba kleéi vedle sebe pred sv. Petrem. Papez
pfijima klice, cisaf meé. Moc svétskd a du-
chovni tu jako rovnocenny vedle sebe uzndny
bez ynad“ a ypod“. Karel II r. 875 se zfekl
i soudni moci nad stitem papezskym.

Cisar Lev III. pry zacal obrazobo-
rectvi, 7e upfiliSend asketickd zboZnost zdéla
se byti na djmu hospodiiské zdatnosti i va-
le¢né”. (29.) Lev III. v3ak chtél se zavd&citi

Mohameddntim, obrazy nendvidicim a odpor
proti obraziim nabyl ze styku s Paulicidny
bludafi.

_Bidlo se nezmifiuje na str. 30. nic o zlo-
c¢inném Bardovi na dvofe cisafe Michala
za doby sv. Cyrila. To patfi do déjin. Ne-
pravi na str. 31, pro¢ v Rimé Rostisla-
vovi nevyhovéno,protoZe totiznemél papez
tam tehdy Zddnych slovanskych vérovésti.
Nezminéno na str. 33, Ze Wiching padélal

-
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listiny papezské, ¢imZ byl papez pozdéjsi
Stépdn uveden k zdkazu liturgie slovanské.

PapeZ pry se chtél stiti dédicem vrchni
moci cisafské i ve vécech svétskych.
(40.) Tof nesprdvno. Moc papeZe stoupala vy-
vojem uddlosti. Lid se k papeZi utikal sim a
vidél v ném ochrénce. PapeZiL evl.a Rehof'Vel.
Rim zachrdnili. Zachari4$ a Stépdn III. musili
konati umluvy s krdli franckymi a longo-
bardskymi. Pokftén4 kniZata jako samoziejmé
povazovala, Ze papeZ zaujimd pfedni misto.
Zacharid$ tdzdn, komu patii Zezlo. Papez, jako
naméstek KniZete pokoje, jevil se byti po-
voldn za zprostfedkovatele. Klesdnim moci
svétské stoupla vdznost hlavy cirkevni. Pod-
dani nalézali u papeZe zastitu. PapeZové
h4jili svobody a prdva lidu, coZ uzndvd i
Comte v Sociologii. Innocenc III. a Urban
VIIL. si osvojovali pravo kritiky, jestlize se
panovnik kiesfansky dopustil hfichu. Ne-
povazovali jej za podrobena ratione dominii,
(z diivodu panoviani), nybrZ ratione peccati.
(z ohledu hfichu). (can. 6. X. de majori-
tate) Jan XXIIL se dovoldval priva podmi-
néné, kdyz byl spor volby. Ritter di: ,Idea
sttedovéku byla, Ze panovnik drzi fisi jako
léno Bohem udélené. Vzpoura proti Bohu
odnimala 1éno a ndméstku BoZimu pfipadal
rozsudek o tom*. (Kirchen-Gesch. 1.) Pomér
tento se sdm vyvinul vyvojem udalosti.
Taine di: »Cirkev stvofila ttvary nové stitni
upevnéné kazni“. (L’ ancien régime 1) PapeZi
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zasahovali pro blaho poddanych. Na pt.
Alt;g;aander III. zakdzal prodej kfesfanskych
vojinu a upravil vdlCeni. Papez si pfisvojoval
moc zasahovat do véci svétskych ,nepfimou*,
pokud by odporovaly mraviim. (Dr. Samsour,
ngepls 574.) ,PapeZové chtéli trvat na po-
meru otcovsko-synovském®, di dr. Sojka.
(Papez suverén 16.) Netistupnost kniZete né-
k’ferého a jeho prehmaty zptsobily, Ze nékte-
remu papeZi, na pf. Rehoti VII. a Bonificovi
VIIL vyklouzly vyroky o ,nad*“. Cilem papezii
bylo spojiti kiestanstvo v jednu rodinu.
wfapf:i pry schvaloval odpor Uhrii proti
I151 némecké, Ze zemé jejich je 1énem papeZe.
Coz bylo zlem, kdyZ papeZ brdnil rozpina-
\jovsh,nemecké! Lénem dal Uhry papeZi kral
§tepan ktery zaloZil 10 biskupstvi, Cetné
Skoly :a domy poutnické a vydal zdkonik
na zikladé kresfanském, zadez dostal titul
nlegdt apostolsky”.

K ¢emu mluvit pofdd u Viclava, Vojtécha
a jinde o ymnidské horlivosti (48)
Byh. prisni na sebe a proto lze mluvit o sva-
tosti jejich.

Na str. 50. stoji, e liturgie slovansk4
vypuzena, az nastal rozkol vychodni. Tento
vsak nebyl toho pficinou. Vypudili slovanskou
liturgii sama nade knizata. Svatopluk ji nepfl,
ani Spytihnév L i II, ani Bfetislav Il. Sim
Pc§ek piSe: ,Spytihnév II. (1055—61) nemél
v ldsce slovanské mnichy. Nendvist jeho k nim
Sla tak daleko, 7e je vypudil”. (Z domova
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121.) Michal Cerularius pry zpfisobil r.
1054 roztrzku Vychodu od Rima, Ze papez
itil moc v Dolni Italii (str. 59.). Michal se
odtrhl ze ctiziddosti a pychy. Pro¢ neposkytli
viak cisafi z Cafihradu pomoci Italii pusto3ené
od Hunfi, Vandalfi a Longobardi! U Spanélii
mluvi kntha o yndboZenském fanatismu”
(63.), ale coz Maurové a Zidé nepéchali fana-
tismu na krestanech! Hanobili hostie, komo-
lili kfiZe, chtéli se zmocnit Toleda.

Sv. Tomd§ pry tvorfi dodnes, ,zdklad
#ivotniho ndzoru katolického”. (68.) Ten tvofii
zjeveni BoZi, evangelium a ucitelsky trad
cirkve. Tom43 dal zdklad kfestanské metodé
filosofické. Scholastika pry méla moc po-
véréivého. Hellwald vSak di: »,Z doby té
mame velkolepou budovu myslenkovou®.
(Kult. d&j.) Sombart pravi v Bourgeois: »Jaké
mnozstvi praktického védéni tkvi ve schola-
stice”. Albert objevil zink a arsenik, Mauro
kompas, Tom4s vysvétlil pfiliv a odliv pfi-
tazlivosti mésice, Albert mluvi o anatomii
hmyzu, (De nat. locorum), vysvétlil riznost
tepelnych pédsem. (Papou, Revue pratique
11, 1914.) Dr. Nejedly pise v Ceské kulture:
»Celd novodobd kultura spodivd na stfedo-
véku“. (& 7.) Fysiologus nemluvi ni¢eho o po-
tvorach, zvifata jsou mu symboly a k jejich
vlastnostem pfipojuje morélni vyklad. (Kraus,
Geschichte der Kunst) Neu¢i dnes$ni moni-
smus povére, 7e Zivé vzniki samosebou
z blita! (Bathybius.)
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Inocenc III, pry se ¢inil lennim pdnem
celého krestanstva. (73.) Vyvoj vysvétlen na-
hofe. Inocenc III, uZival moci ve prospéch
mravil. Donutil Filipa 1V., francouzského,
aby zase pfijal Zenu Ingeborku, téz Al-
fonse IX., leonského, aby propustil netef,
jiZ neprdvem za manZelku pojal. Sicilii
dal roku 1198 lénem Bedfichu II., protoZe
sama Konstancie o to Zddala. Konecné jiz
Robert QGuiskard pfijal Sicilii roku 1059
lénem od Mikuldge II

Na strdnce 73. mluvi autor o odpust-
kovych platech”. Byly to ,nihradné
almuzny” (redempce) vzniklé v sedmém sto-
letf v Anglii. Tyto almuzny byly i pro socidln{
ticely: na stavbu silnic, mostli, nemocnic a
chrdm@i a na vysvobozeni Palestiny z moci
Turkd.

O Albigenskych, Katharech (str. 74.)
a inkvisici (strana 137. a 165.) se nepise
diikladné. Lea di: , Kdyby byli bludafi opano-
vali, bylo by to osudnym®. (Déjiny inkvisice I,
117.) Déllinger piSe: ,Zvitézivse, byli by vie
vrhli do barbarstvi“. (Cirkev a cirkve 51.)
VraZzdili i Zeny i déti, pélili a tak byli i spoleg-
nosti nebezpeéni. Inkvisice soudila i lichvéfe a
zloCince. Vinnik dostal dvakrdt vystrahu a
lhiitu, aby se dobrovolné dostavil. Tortury
se smélo uziti na pal hodiny po tradé
s biskupem. Osobni nepfitelé ze svédectvi
vylou€eni. Justice svétskd byla horsi. Sixtus IV.
a Pavel II. Zidali Setrnost. Casto vinnik
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k hranici pouze pfiveden, ale nepdlen. To
vée uznal i Susta v fe¢i v Praze roku 1915.

V boji s Hohenstaufy se l’ic1 cerné jen
papezi (83), ale Hohenstaufové dle priva
timského si chtéli z papezil Ciniti pod_nz:ené{
sluhy, chtéjice obnoviti staré absgiutlshckve
imperium fimské. Na stran€ 86. mluvise 0 »vas-
nivéem" Bonifdci VIIL, ale nic, .ic: Fﬂ‘lp IV.
padélal papezské bully. Byl Boniféc sice u-
kvapenym,. ale zaslouZil se o evrop:sky mir.
Mluvi se na strané 111. o zpovédi, od-
pustcich, feholich, ocistci, hierarchii,
o ticté obrazfi, ostatkii asvatych, ]akopy
neméli podkladu v bibli, aviak {}vzpovedz
pide Jan I, 9, o odpustcich Matous 16, 19;
11, 18 a sv. Pavel do Korintu. Otistec zdu-
vodnén: Sirach 7, 32; I Mak. 12, 46.
Ostatky: Skutky ap. 19, 12;D0brazy jsou do-
voleny zhotovenim cherubinil ve svatyni; hie-
rarchie 11, Tim. 1, 6; Mat. 16, 18; Skutky ap.
20, 28; mnisstvi, Mat. 19, 12, 16. P’isn}o ‘sva’Eé
neobsahuje vieho, nepsali apoétolelvsem;_ne-
které listy se ztratily. Bez cirkve nevime ani, co
do bible patii. »V bibli jsou mnohé véci ne-
snadné”, di sv. Petr. (Il. 3, 16.) Spolecnost
nemftize byti fizena slovem psanym®, piSe
sam Harnack. (Dogmen-Geschichte I.,N4-16.)

Uznédval-li Hus, jak sdm Susta piSe na
strané 115. koncil za nejvyssi auforjtu, n}el
se podrobiti. Proto vycitavé psati, ze sném
74dal »prosté odvoldni* (strana 112), je ne-
spravno. Slo o bludy zavrzené, Hus byl dosti
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poucenrozhovory soukromymi a formule od-
volaci nebyla ,prostym*, nybrz podminénym
odvoldnim. Pominuto, e Hus i v Kostnici kdzal
proti zdkazu, 7e o dekret kutnohorsky méli
i katolici a jinf zésluhu, francouzsky vyslanec
na priklad! Spatné je, e Hus dospél k svym
gazoz;ﬁr_n vlastnim vyvojem, kdyZ pfece tfi
f:tvrte jeho Pdtefe a jedna tfetina Desatera
jsou slovné vzaty z Wiklefa, coZ uznal i dr.
Krofta. Hus sém vyznal: ,Wiklef mi otevfel
oci“. V Husové ,Nullus est dominus” nen
skoro ani slova Husova. O Gleitu di Flajs-
hans: , Zarucoval mu bezpe&nost viude, mimo
Kostnici, kde platila prdvomoc papeze”. Ze
by i_:)yl Sigmund slibil Husovi n4vrat, kdyby
se 1 mepodrobil, ,je téZko véfiti“, pravi
Palacky. (Doc. 173.) Gleit nemohl diti se-
curitatem a jure, df Hefele, Miiller a Berger.
Byl pasem. Hus nebyl ,vli¢en po zalafich“.
Byl ve dvou kldstefich, dominikdnském a
frantiSkdnském v cele a na hradé Gottlieben,
kde véznén i Jan XXIII. Nic nezminéno, jak
Hgs spisy tajil, jak v kdzdnich generalisoval,
spilal, ]ak’ se chlubil vzdorem a neposlusnostf,
jak neprdvem obZaloval Zbyfika z bludu, jak
mu psal prudky list, jak velebil Wiklefa, jak
v boji proti odpustkfim v Replice impug-
nantt ‘cruciatam vynechal z bully. papeské
ndle moZnosti vere poenitentibus . Nezminény
ani chyby Husovy: dle Palackéno chtivost
slavy, neposluSnost, v4snivost.
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Stfedovék pry nemél pochopeni pro
umélecky celek antiky, jez mu byla dobou
temnou. (133.) Z antiky brala cirkevni filo-
sofie prvky ,filosofiae perennis”, mnisi o-
pisovali klasiky. Smysl pro klasickou formu
obnoviti se snazili Lullus a Jan Salisbury a
jini.
U panny Orlednské, jiZ i liberdlni viida
francouzskd vefejné vzddvd dctu, se pravi
o »domnélém BoZim posldni“. (139.)

Na str. 145. stoji, Ze stfedovék nepril
radosti. Jak radostivi svati byli sv. FrantiSek
a Bernard! Jak chmurné stiny méla antika,
jiz kniha velebi, se nedi ni¢eho. V nf plesali
jedinci; miliony tpély v otroctvi, proti némuz
cirkev vydala na 600 vynosi.

Luther pry pochopil Pavla a Augustina,
7e Bth neni soudcem. (146.) Zisadé Luthe-
rové: ,Hrfe§, jen vér, by se to ovSem hodilo.
Ale nechal snad Kristus cirkev 1500 Ilet
blouditi?! Zatim sv. Pavel piSe: ,VSichni se
musime ukdzati pfed soudnou stolici”. (IL
Kor. 10.) Biih je dobry otec, ale my musime
byti dobrymi ditkami. [ dobry otec trestati
musi. Bih je i spravedlivy. Celd II. hl. IL
listu k Thes. mluvi o soudu atd. Sv. Augu-
stin ve Vyzndnich piSe téZ o soudu BoZim.
Pro¢ vynechdno, Ze Luther radil pdnfim:
»Bodej, bij, Skrf; je na case sedldky utratit
jak psy“. (6.000 sedldkii povéseno.) »Prote-
stantismus zadrZel spiSe rozmach osvéty”.
(Balmes, Le protest. XLV.)
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Stile se mluvi o prodeji odpustkt.
(146.) Je to protestantskd frdze. Penize byly
akcesorni (dodatecné), kdezto podminkou
absolutni byla posvéc. milost. Leipziger Tag-
blatt 29. V. 1879 mél: , Moc psdno o , Kramafi“,
Tetzlovi, ale moc je nesprdvného”.

Jesuité pry pobufovali Irsko a Anglii vysi-
lajice tajné agenty. (168.) Vysilali misiondre
s obéti jich Zivota. 1581 usmrcen Edmund
Kampidn. Pod trestem smrti nesmél knéz
katolicky za Alzbéty do Anglie. O désnych
krutostech na katolicich nemd kniha niceho.
Alzbéta, di protestant Cobbett, za rok usmrtila
vice lidi, neZ inkvisice za sta let. Jindticha IV.
pry zabil ,fanaticky katolik“ (171.),ano, ale polo-
§fleny. Obrana katolikil je ,v4sni“ (169.), ale
o krutostech Hugenottii nic. Montgomery dal
v Ortesu porubat 3.000 katolikii, Briquemant
nosil ndhrdelnik z usi pobitych knézi. Huge-
notti volali Némce. V r. 1562 pobili 400
knéz. O osobnich pfi¢indch vzpoury pani
Ceskych pfed Bilou Horou se kniha ne-
zminuje. (178.). Pfi osvobozeni Prahy r. 1648
nic neni o Plachém. Anfitrinitdri pry pred-
stihli dobu a zna&i vy33f vyvoj. (186.) Kniha
zcela zfejmé odporucuje racionalismus a pro-
hlasuje nejsv. Trojici jako pravdu proti
rozumu, aniz ji rozumi. CoZ neni v nds
Trojice v jednoté! Duch, my$lenka, viile a pfec
jedna duSe. CoZ neni téz v prirodé Trojice
v jednoté! Led, snih, para a prece to vie voda.
Otec Biih je podstata, Syn jeho Moudrost,
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Duch jeho Ldska. Bith Otec pozndvaje Sebe
tvofi Slovo, v némZ zobrazeno a pojato vse,
co je. Vzdjemnd jejich ldska véénd je Duch.
Rozum #4d4 v ndboZenstvi tajemstvi, nebot
Bith je Inteligence nekoneénd. My nerikdme,
e v Bohu 3 =1, Z¢ snad 3 bozi jsou
jeden Bith. Neni v Trojici nasi niceho proti
rozumu. »UCZi-li vira nééemu nepochopitel-
nému, nikdo nemd prédva ji zavrhovati, jinak
by musely byti zavrZzeny viecky védy, protoZe
véecky maji tajemstvi“. (Hurter, Ueber die
Rechte der Vernunft.)

Za Sigmunda III. pry hierarchie pdchala

ukrutnosti. (186.) Biskupové ¢elni, hnézden-
sky, Karnkowski a krakovsky, Bialobrzeski
ni¢im se krutym neprovinili. Ale pro¢ ne-
tekne kniha, 7e protestantskd Slechta polskd
Polsko rozbila spojujic se s Pruskem a
Ruskem ? Jak zpupné si pocinala Slechta
evangelickd i jinde, na pf. ve Styrsku, Ra-
kousku téZ nic neni teceno. Tak Zici jsou
zcela tendenéné a jednostranné a omezené
vzdéldni.
. Na konec str. 190. se mluvi stdle o moci
Rima, o vitézstvi nad Rimem. Na to je
déjepis?! Jé to protikonfesni $tvani. Kul-
turni boj se rozhoduje kulturnimi zbranémi,
pravdou a ldskou. Tak se mluvi Zdkiim kato-
lickym, podryvd se konfesni mir, vstépuje
743t a nesndSenlivost, ¢imz nabyvd kniha rdzu
zcela nevédeckého, pozbyvajic objektivnosti.
Zabih4a do oboru C¢isté ndbozenského.
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Vychova md byti dle Komenského jed-
notnd, harmonick4. Na nasi Skole je vSak
celd vychova rozpolténa. Odporuji si ucitelé,
odporuji si knihy. Je rozpor mezi Skolou
a rodinou. Je chaos v hlavich ditek.

Pfimo drze nestoudnd a protikatolickd je

»Obcanskd nauka” od uditele Boh.
Svaciny. Je zavedena na mnohych Skoldch
mésfanskych jako ucebnice. Cte se z ni a za-
ddvd. Zndmrodice, kteff poznavie obsah détem
knihu odepreli koupit a nekoupili. Kniha je
diikazem, Zze Obdanskd nauka neni naukou
o stitnich zfizenich a obc&anskych ctnostech,
nybrz mordlkou a ndboZenstvim, nebo vlastné
protinibozenskym bagrem. Uvedu ukdzky,
jichZ nesprdvnost je zfejma z pfedeslych
stati. Na str. 18. se di: ,N4$ ndrod byl
odeddvna zastincem pravdy. Prokizal to
skvéle v dobé husitské, kdy cely (?) ndrod se
zbrani v ruce hdjil pravdy (?) svého mistra
Husa proti cirkvi a celému (?) svétu”. Byl
Hus snad samym Bohem posldn? CoZ nechal
Kristus svou cirkev 1400 let bloudit?! I velmi
tendenéni dr. Novotny pfipousti, Ze Hus
skute¢né byl bludafem. (M. J. Hus, Zivot a
dilo 2. dil, 457.) Di o ném: ,Zakryval s po-
divuhodnouvypocitavosti pravé smysleni”.
A to je karakterni?

Na str. 27. stoji: »Jos. Strouhallt byl nej-
silngjsi z celé vsi. KdyZ byl u odvodu, pravil
mu lékar: ,To je télo!" Cim si zjednal takové
sily? Od mladi byl ¢lenem ,Sokola“.

|
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Na str. 41. je toto: ,Krélik vznikl z vajicka
v matce, v samici. Spojenim se krdliki
dostane se semeno krélika do samice a oplodni
vajicko ... atd.... Clovék je podfizen tymz
zikontim jako zvifata. Vy jste plodem ldsky
otce a matky. Vznikli jste z vajicka v téle
matky atd...” Vysledek tohoto pouceni je
tento: Dév&atko z I. tfidy mésfanské Skoly,
na nf? tato kniha zavedena, pfiSlo domii a
pravi ustrnulé matce, pani tifednika: ,Jiz vim,
jak se rodi déti. Tak, jako zvifata. Maminko,
j4 vim, co je s Vami. Budete mit chlapecka,
ale j4 chci rad$ dévéitko, protoZe uz byste
mé neméla tak rada“. Tot faktum. Jak po-
hlizeji déti ted na rodi¢e? Ted chdpeme, Ze
se dé&ji na $koldch u z4k i studentl désné
nemravnosti. Nikde v knize pfi tom ,pou-
Ceni“ ani slova o dudi a vzneSeném cili
manzelstvi. 4y

Proti sexuelnimu poucovdni se vyslovili:
Paulsen, Hall, Gurlitt, Foerster a jini svétovi
vychovatelé. Priroda skryvd taj vzniku Zivota.
Jakd ztfesténost to détem odhalovat!

Na str. 63. nenf{ jasné vyli¢eno, Ze majetkové
prdvo je prdvem pfirozenym. !

Nastr.97.se di: »V3echen pokrok zpfisobila
véda“. Coz ohromné zdsluhy cirkve o kul-
turu — tof nic? Z muZit nasich nejmenovéan
ani na pf. Mendel, Divi§, Kfizkovsky, Koehler,
Pospisil atd... Jak muZe véda i zhoubné
pisobit, pide na pf. Salda ve Tvorbé I, 3.:
»Véda dovede zabit vSecku radostivost, zotro-

i
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Cuje, zbrutalisuje, zevsedriuje..." Vilka to
ukazala.

Na str. 101. se vyhlasuje polytheismus
za prvni ndboZenstvi, jez pry vzniklo z ne-
porozuméni sil a tkazi. Teprve pry Kristus
zafal hldsat jednobozstvi! PeSek di, Ze jiz
Israelité opustili mnohoboZstvi. Tak si uceb-
nice odporuji. Jaky chaos! VSecka ndboZenstvi
jsou pry stejnd. (Citovdny Macharovy ,Tfi
prsteny”.) ,Kazdé (1) ndboZenstvi je pravé®“.
(Str. 102.) Jaky to nesmysl! ,Ke kterému
ndboZenstvi prestoupim?“ ,Hlasatelé viry
hledi lidi ovlddnouti a pomoci jich se dostati
k blahobytu. Tof klerikalismus”. Pro¢ dnes
tak mdlo ho$i jdou na knéze, je-li u knéz
takovy ,blahobyt”. Tak se smi ve Skole
$tvat? Na str. 103.: ,Kresfanstvi (? snad lidé)
se stile odklonovalo od zdsad zakladatele.
Hus a Luther se snazili opraviti (?) pokleslé
ktestanstvi (tedy viru?). Reformace zachrénila
kresfanstvi pred uplnym rozkladem®. Tedy
Hus a Luther jsou nad Krista? A coz téch
150 protestantskych, 70 pravoslavnych a 20
husitskych sekt? A co rozklad dnesni Cesko-
slovenské cirkve? A sv. FrantiSek, Bernard,
Norbert, Bruno — to nebyli reformatofi —
ti pravi?!

Na str. 151. se velebi nejvice strana
ndrodné-demokratickd, Ze ona slouzi
celému ndrodu, — Lidovd pry hdji zdjmy
cirkve. Coz nemd lidov4 strana vsestavovsky,
reformné socidlni program?! Strana ndrodné-
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demokratickd se okaté odporucuje. To je ne-
utralita a snaselivost?

Na str. 155. je uddlost ze studentského
Fivota pana presidenta, jak nechtél k zpovédi.
Takové zatahovdni osobnosti hlavy stitu je
jist¢ hodno odsouzeni. Byl tehdy Masaryk
presidentem? Coz, zatnou-li Zdci vzpouru
proti ucitelim?!

Na str. 164. je: ,Kdo nevéril, cemu cirkev
uéila, odsouzen. Nesmél véfiti, co by chtél”.
A coz paleni, vrazdéni od Husitd, tyranie Hu-
genottii, Kalvina, Cromwella, Pombala, ukrut-
nosti protestantti v Irsku, Ddnsku, v Rusku
— to vde nic? Bl Jan Sarkander mudceny
32 dni — je nic? Coz sprdvno, aby si kazdy
vétil, co chce? Snad, 7e 2 X 2 = 57 Ve
sttedovéku pry nepefovdno o vzdéldni
7en (str. 178). Nevi Svadina o vzdélanych
sendch, stfedovéku: Colonné, o filosofce
Piskopii, Dodonég, Rosvité, jeZ psala dramata,
Angele Merici, o domech Sester, o I-I_ﬁgle—
gardé (f 1179), jez napsala 9 knih o sildch
pifrodnich, o Herradé, jez zaklddala Skoly
v zahradich? Kl4ster Wessonbrun dostal
za bibli, pofizenou od sestry Diemuthové
(f 1130) statek. Nevi uditel Svacina, Ze
v Praze u sv. Jifi byla divéi Skola? Jak
studoval dé&jiny Skolstvi? Cirkev se starala
o vzdéldni, ale starejte se Vy o lepsi sebe-
vzdéldni! ,Myslenky Husovy staly pry se
majetkem v§eho lidstva” (str. 182.). »Hus
prvni hl4sal prdvo na svobodu presvédceni®.
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Zatim kézal, aby pédni nutili do chrdmu, a
kacifi aby byli na hrdle trestini. Za svobodu
viry umrelo pfed Husem miliony mucenikil.
Védi nékde v Ciné, v Africe o Husovi?

Patfi to ve do Ob¢. nauky? Jaké to zatemiio-
vani ubohy chdéti! Véru, tof vrchol poprevra-
tového bésnéni protikatolického. Chceme a
to pravime pokoj, porddek, pravdu a pravo.

Kniha Svacinova nem4 schvdlenf mini-
sterstva. Jak se tedy smi z ni zaddvat, cisti
a od déti 7adat, aby si ji kupovalil CoZ si
smi jiz ve Skole délat kazdy, co chce?! Je
jiZ nanejvy$ tfeba, aby naSe Skolstvi bylo
uvedeno do koleji skute¢né védy a pravdy!

Nezdolali nds terorem, ani ndsilim, chtéji
nas zdolati Skolou. Hlavni péd&i tfeba vénovati
Skole.

Zéktim je nabizen déjepis od Jia. Sv. Jan
N. dle ného nezil. Sv. Véclav a Vojtéch ne-
byli svati. Clovék se vyvinul z opice. Cesti
bratri, husité a pohani byli nejlepsi, katolici
Spatni. Nelze trpét, aby takové knihy byly
odporucovény. Proti knize — knihu! Kupujte
détem déjepis od Olivy nebo Hanzelky.

DSl OV

Probral jsem 30 ulebnic. Price to velkd
2 dlouhodobd. Kéz neni nadarmo! Jak vidno,
obsahuji ucebnice na sta urdzek nasi viry.
Véru jimd nds tdZas, Ze si to vie aZz dosud
dali katolici libit! Neni ¢&ldnku viry, jimZz
by v udebnicich nebylo otfeseno. Cirkev
véeobecné litena jako tyranka a dobré zjevy
jeif pominuty. Na pf. Inocenc XI. vzkizal
Ludviku XIV.: ,Jinovérci maji byti do cirkve
pfivedeni za ruku, ne za vlasy pfitaZeni®.
Jak papezi byli utiskovdni, o tom nikde
niceho. Viemi zlofddy cirkev pfimo vina
nebyla. Nikde slova vysvétleni pomeért.
Renesance viak vyndsena, a¢ Menzel a
Korting ndm jejf &etné stinné strdnky do-
kizali. (Antika, Pohunek 8 — 10.) Cil
&lovéka se klade jen na zemi. Foerster d‘l'i
,To rozkldd4 mravni nadseni a popichuje
touhu po poztku“. Tedy 3patny to zpiisob
vychovy na$i mlddeZe, nadéje budoucnosti.
Nikde fedi, jakym mohutnym kulturnim
¢initelem byla katolick4 cirkev. Na pf.
co %kol zalozil Strossmayer! Casopis
,Savremnik® li¢i, a& nekatolicky, Ze Fran-
titkan Andrej Miagi¢ (f 1710) byl prvni
charvatsky lidovy bdsnik, 1i¢f, jak se fdd
chudého Frantiska zaslouzil v Charvatsku
o hudbu a malitstvi! Nikde nic, Ze v Tridenté
usneseno na 30 reformnich vynost, ale téZ nic,

i
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7e luterstvi utuZilo poddanstvi a mravni ne-
vazanost zvysilo. S4m protestant dr. Breynig
napsal v Tagu r. 1914, & 130: ,VS8e nej-
vEétdi v Zivoté ndroda némeckého kotvi
v dobé pfedreformacni. Bylo to nepo-
rudené mlidi ndroda. Némci se maji snaZit,
aby if porozuméli“. Neplati to i pro nase
d&jiny! Na pf. biskup Khuen zfidil semin4f
pro ucitele v Olomouci. Ze jiz pfed odpad-
likem Trubarem u Slovincu jsou pamdtky
literdrni z 11. stoleti, zase ni¢eho nezminéno.
Co ¢&nil na pf. Ferdinand II. z vlastni ini-
ciativy, pricita se cirkvi, a¢ v radé cis. Zdden
Jesuita nezasedal. Stdle jen o svobodé a
volnosti se 7actvu mluvi, a¢ md mysleti
a vefiti, co zjevil Biith, co pravda. O velko-
lepé kulturni prédci misiondft nic.
Vréz pide: »Jesuité Richter a Fritz chranili
Indidny, ucili femesltim, Fritz zaloZil 40
osad, Ferrer civilisoval 6,500 Indidnd. (Na
pii¢ rov. Amer. 571 a 1296.)

Nase $kola je husitsko-protestantsko ne-
vereckd. U&, jakoby ve Skoldch byli samé
husitské déti.

Nutno tedy zfiditi permanentni komisi,
jeZ by ucebnice viechny prouzkoumala co nej-
dtikladné&ji a dale sledovala. Musi si préci roz-
délit. Jedni prozkoumaji knihy Skol obecn.,
jini obcanskych, jini stfednich a ucitelskych
tistavil. Jedni déjepisy, jini &itanky, jini pfi-
rodopisy, psychologie, logiky, jini Rukovéti
atd. Katoli¢ti ucitelé a fddy muZské i zenské
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a nade arcibiskupské tistavy museji pomoci.
Kazdy knéz, zvl4sté katecheti museji obsah
a chyby ucebnic znéti a je Zdktim vysvétliti.
Maji na to privo, ponévadZ se to tykd nédbo-
Zenstvi. Nemuseji pfimo uctebnice jmenovati.
Mohou fici, Ze se tyto véci tisknou, mluvi,
aneb, 7e 74ci snad tyto véci budou disti.
Minist. rozhodnuti ze dne 6. prosince
1019, &islo 57743 na okr. radu v N. Brodé
di: »Vyklady katecheti a uciteli mohou
byti od textti znaéné odchylné. Omezovat
svobodu, ze se nesmi od textu uchyliti, je
velmi povdZlivo. Nutno ponechati svédomi
utiteldt, jak déjinnou pravdu pojimati a vy-
klddati, avSak nutno Zddati, aby ji ucitelé
objektivné vyklddali“. Lid a rodicové
museji byti o ucebnicich uvédoméni a po-
ucéeni. Uélebnice jsou historicky, didakticky,
pedagogicky, metodicky a védecky nespravny
a tendenéni. To se d&je v stdté demokratickém.
§ 121. dstavy zarucuje svobodu, a zdkiim
vnucovdny ndzory protikatolické. § 14. na
ochranu republiky nafizuje i ochranu viry,
ale 74ci o ni olupovdni. Vynosy Susty a
Srobara prohlasuji, 7e naSe Skola musi byti
neutrdlni, a zatim je nad pomysleni stranicka.
Minist. vynos ze dne 14. tinora 1919 z4d4
Setfeni ndboZenskych citli, ale Skola a samy
schvilené ucebnice je $lapou a ddvaji pfimo
uditeli sankci vyucovat a vychovdvat k ndbo-
7enské nendvisti a katolickou viru napadati.
S jakymi predsudky vyjdou Zzdci ze Skol!



104

Via facti se zavddi do $kol husitstvi,
nevéra a sektdfstvi. N43 nejdistojnéjsi epis-
kop4t, naSe proziravd delegace a lid museji
zjednati ndpravu jako v Belgii, Francii a
v Holandsku. Nové u&ebnice si musime po-
fidit sami i vydat. Museji byti proniknuty
duchem republikdnskym a katolickym a vé-
decky dfikladny. Skola stitni se musi
chovat k vyznéni nasemu taktné. Tteba si
véimat i asopist studentskych a détskych:
Videe dorostu, (jenZ v jednom ¢isle napadl
list pastyfsky), a Kohoutku. Novy lid se Sifi
u Zactva, ¢ehoZ nesmime trpéti. Postupujme
jednotné, nekritisujme, ale délejme kazdy,
se¢ jsme. Proberme dukladné ve Skole
zvl4Sté: o plivodu ndboZenstvi, o ptivodnim
nibozenstvi, o bozstvi P4ng, znimky cirkve,
o primédtu a véénosti, o Bilé Hofe, o Husovi,
0 ovoci husitstvi: ndboZenském, kulturnim
a mravnim, o agnosticismu, o Rimu a eském
nirodé, o nadich svétcich, o zdsluhdch cirkve,
o Temnu, inkvisici, o zednéfich, o raciona-
lismu, o poméru cirkve a stitu, o odpustcich,
o stfedovéku, o materialismu, o protestan-
tismu, o KonidSovi a katolické reformaci atd.
Tyto véci, zvld§té na Skole stfedni museji
katecheti jasné a dfikladné probrati. Knihy
probrané jsou zaloZeny, jak doznalo Narodni
Osvobozeni v ¢ervnu 1925 na nihilismu a
relativismu. Jsou jesté &itanky, Kvéty a Rano,
od minist. nakladatelstvi skvéle vypravené,
jez tieba prohlédnouti. Co obsahuji Pri-
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ruéky, Cahovy, Novotného, Bldhy, Keprta,
Jenneho, Svadiny a Dejmka, pfesahuje meze.
7 nich uditelé Cerpaji a dévaji opisovat a
diktuji. Oldra Novotny na pfiklad zesmés-
#iuje viru v Boha, modleni, kostel (26, 59,
63, 67), cituje Zaf, Novy lid, Rovnost, fed-
ruje Armddu spésy (141), Vanoce a Veliko-
noce odvozuje z pohanstvi, zesmésnuje Du-
gicky, (I, 68) knéze nazyvd hrabivci (173),
ironisuje obrazy a kfestansky pozdrav (79, 89).
Tento spis Novotného, Ndrodni vychova a
oblansk4 nauka, odporudil Véstnik minist.
osvéty. Bldha nazyva svédomi ,ssedlinou
minulosti®. (Z4dklady mravnosti) Mravnost
pry nepochdzi z vy$3fho zdkona, Jesuité pry
udili: »Utel svéti prostiedky” atd... Nutny
jsou vzdé&ldvaci kursy pro katol. ucitele a
tehole. TéZ Orlu a Omladiné nutno
o svrchu zminénych tématech predndseti.
Nejvy$si Cas zdplavé uliniti hrdz a rdzné
ziednat népravu. Jakd mlddez, takovd bude
budoucnost. Nechceme ve $kole ani panovat,
ani poroucet. Chceme, aby ve $kole kraloval
Kristus.
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