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1. Mravni skleslost.

Odpad od Boha vede prlrozene k upadku mrav-
nimu. Ztratw smysl pro vse nadpfirozené obraci
se Glovék k smyslnému a klesd hloubégji a hloubégji.
Tato zkaza srdce plodi i zmatek filosoficky a so-
cidlni. Hrob viry stal se 1 hrobem idealismu. Pravé
uplynulé valka zjevila bankrot nemorality v politice.
LeC ziistala jesté nemoralita socidlni, hospodafska
a Zivotni. Francouzsky spisovatel Carriere napsal:
,Jest nebezpeci, Ze polovzdélanci se budou domni-
vati, Ze dokaZi svou dusevni svobodu, kdyz piejdou
k dogmatice nevéry a daji se obalamutiti od popt
atheismu, ktefi vSechny idealy proménuji v iluse
(pFeludy) ; potom ztrati se s upirdnim své-
domi mravni opora; rozpoutajl se hriizy anar-
chistii, jakmile nebudou déti vyrdstati v kiesfan-
ské kazni. I utrhne se od fetézu v cClovéku bestie
a valka vSech proti viem utini konec spolednosti “
(Materialismus 1892.) Zda nepfedpovédél Carriere
hriizy  valky, bezboZeckost a mravni zlo z ni po-
chodici ? Sily zla pracuji a strhuji svét do propasti.
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At ve skole, af na ulici, af ve chramé, pozorujeme
velkou mravni pokleslost mlideze. ,Rimskd re-
publika zahynnla vnit¥nim upadkem mravnim a na-
boZzenskym“, pife Momm se n, nejlep$i znatel An-
tiky (Rim. d&j. 1II. 177). Jaké memento pro nés!

- Mladez bez viry ztraci uslechtilost, sprosté na-
dava, chovd se zpupné 1 k rodrcﬁm, ¢ini oplzlé
vtlpy, hrubé se chovd k soudruhiim jinych nazorﬁ
a ve vSem tom vidi hrdinstvi. Divny to pokrok,
jenz vede k tupadku. To je kletha a trest vichovy
nevérecké. Splaceme brzo nad mlidezi a ona nad
sebou. Spatné chipe mléde: vyznam svobody vi-
bec a zvlésté svobody svédomi. Domnivajic se, Zze -
zije volné, je vlastné otrokem vasni a svého okoli.
Hravé chce zachazeti s otdzkami ndboZenstvi a tim
je znehodnocuje. Jeji jeSitnosti lahodi i v takovém
oboru, jako je naboZenstvi, libovolné reformovati. Po-
sméchu miZe byti vée vydidno a ¢im je to vzne-
Sendj8f, tim sndze, jenZe se posmévacei posmivaji
vlastné svému nerozumu, nikoli véci. Vtipkovati je
oviem leh¢i neZ premysleti, Dvacet procent student-
stva, jak vyrkla komise odborniki v Praze, je nakaZeno
pohlavné, zbaveno idealismu a nadpfirozeného lesku,
plazi se Zivotem, zabfednuvsi v nejhnusnéjsi otroctvi.

Zlehtovini naboZenstvi od dospélych vede
mlddez k pohrdiani ndboZenstvim. Co je nejvétSim
geniim véci nejvznesenéjsi, je u nas od mladeze
znehodnoceno.

Jak naopak roste ve Krancii hnuti naboZen-
ské nejen v mlddezi, ale i v ucitelstvu, svédéi
¢isla z r. 1919. Jen v Patizi cital t. r. spolek uci-
teld katolickych 200 clend, z nichZz 13 univ. pro-
fesorti, 27 profesori ze stétnich lycei a ostatni
ucitelé. Na skoldch stfednich mé tam néboZenstvi
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své misto ve Skolnfm vyudovani (Dubois, Revue de
Clergé dne 7. listop. 1919). Tamtéz se zddd o do-
plnéni zikona o neutralité skoly z r. 1882, aby
1 na obecnych Skolach byly déti riznych vyznéni
ve skole vyuéovény svému nabozenstvi od duchov-
nich v &as vyucevaci, nebof pfed nim mysli déti
na Skolni tdkoly, po ném, aby se dostaly brzo do-
mi a v kostele to jest tézko pro zimu a vzdalenost
z venkova.

Spolek oteti rodin ve Francii ¢itda 60.000 ¢lentt

mohl odstranéni nekterich ucebnic. Nyni pak
\Ta.rodni blok, v ném# jsou sloudeny vsecky strany
vlastenecké, se usnesl zaruéiti dctu k ndboZenskému
: presvedéem ve viech $kolach francouzskych. -

2, Piitiny mravni skleslosti mladeze.

Dnesni mladeZ se podobd jinochu ochrnulému
v bibli. Tomuto jinochu sdm Kristus naznacil p¥i-
¢inu jeho choroby. VSem vefejnym Cinitelim musi
zalezeti na tom, aby se dnesni mladez vylétila a
. proto maji zkoumati pfiiny zkazy a to zkazy viry
a zkézy mravi.

NaznaCime nékteré prfiCiny, jeZ jsou mimo
slabost a vSem vrozenou néklonnost ke zlu asi tyto:

Prvni pfi¢ina zkézy mlddeZe je velkd po-
vrchnost ve vzdélani ndboZenském. Na-
“bozenstvi studuje se ledabyle a proto lehko véFi
mlédez vSemu, co slysi nebo cte proti vife. Po-
vrchni ledabylost je s odmitnutim viry hned hotova.,
protoZe to stoji nejméné ndmahy. Diletantstvi v na-
bozenstvi je osudné; otazky nejdilezitéjsi dévé.
v sazku. Lid #fkdé dobfe o mnohém ,neznaboh®
,neznd“ Boha. Povrchnost vychézi Yasto z upa.dku
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vysSiho vzletu a mravni sily. Z nedostatku této
~ vychazi nechut k vys$im dobrim, ano i nendvist
k tomu, jenZ z upadku toho a z nechuti té chce
je vyburcovati. Povrehni vzdéldni ndboZenské vedlo
ve KFrancii v 18. stoleti i k hlubokému upadku
mravnimu., [ Dr. Drtina vyznéva, Ze ¢lovék chce
rozuméti a pochopovati. (Uvod do filosofie I. 50.)
Nutno tedy badati po smyslu véci. Tyto piiciny
zkdzy nutno odstraniti hlub$im néboZenskym uvé-
doménim a probouzenim smyslu prozédjmy
1dedlnéjs§i Prostfedek k tomu jsou vzdéla-
vaci krouzky.

Druhd pfic¢ina zkaZenosti mladeze je ¢etbha.
Mlidez pifmo vyhleddvd knihy nevérecké a ne-
mravné a tim se otravuje. Slepd viemu vé¥i, co Cte
a proto neni divu, Ze nabyvd klamnych predsudki.
Nase Ceské déjiny zvlasté o dobé husitské a bé-
lohorské jsou zkresleny. VSecka vina se uvaluje na
katoliky a tak mladez prlmo ssaje zast protikato-
lickou. Samy ,Lid. Noviny“ pikiznaly, Ze studenti,
kteff ucinili atentdt na Dr. Kramafe, byli zkaZeni
neztrivenou cCetbou. Na gymnasiich 1 na jinych
Skoldch sifena na piiklad hnusnd broZzura ,Hiichy
papeZii“, plné ddsnych 14 a prekroucenin. Sifena
broZura vyzyvajici k odpadu. ,Biblickd Jednota“
rozesila letaty protikatolické. Réznych véei z Teci
Dra. Masaryka a Habrmana pfed mnoha lety ko-
nanych se zneuzivd k vyzvim mlddeZze k odpadu.
» Volnd myslenka“ §ifi po ustavech blankety k vy-
stoupeni z cirkve. Nedozraly svét rozhoduje o nej-
svétéjsim a odhazuje viru oted. Tak je umyslné
vira mladeZe podkopavdna od téch, kdoz ji sami
nemaji a proto ji ani jinym nepfeji. Dav novinaisky
neznajici bézné ani kézn& mlddez Casto Stve ne-
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svédomlﬁ proti vife a katechetovi, a mladez se da
velmi lehko navadéti. P¥imo se shéni po sensacnich
zpravach protinabozenskych. Rozvazné slovo zaniké
a mladezi je tézko zachovati si nezkalenou vsima-
vost ku pravdé ‘tolik ostouzené. Naproti nevsima-
vosti potom pozbyvaji vSechny dikazy piesvédci-
vosti. Stalou Cetbou spis nepfatelskych mizi chut
vyslechnouti také stranu druhou a z toho vyplyva
stranickost jako treti pfi¢ina zkazy. Ctou a vy-
kladaji se véci jen ze stanoviska protinédboZenského,
na pifklad o pavodu néboZenstvi a vzniku ¢lovéka,
o budhismu, spiritismu, a jiné zcela falesné do-
mnénky, jeZz divno jsou dikladné vyvra.cen Stadi
piecisti si dotyéné otézky v ,Apologii“ Dr. Vycho-
dila, ¢ ve ,Filosofii“ Dr. Posplslla, nebo ve -,,Své-
_tovém nazoru® Dr. Smejkala, nebo ve ,Svétem
k Bohu® od Dr. Novotného, aby student nabyl
spravnych nazori. Velmi dobré jsou spisy ,Vzdeé-
lavaci knihovny katolické® a,,Casové
ivahy“ v Hradei Krélové. VSecky vymluvy jsou
nicotny. Nerozumi-li student néfemu, méa se kate-
chety otézati a dobré knihy si od ného wvypijéiti,
aby slySel obé strany. |

Ctvrtd pii¢ina zkdzy mlédeZe je zlomyslné
podryvaniautority vibec, zvlasté necty
ke katechetovi. Takse budi détinska fkodolibost
hochdi, jiz maji radost z néjaké nesndze nepo-
hodlného jim karatele, at je to otec, uclitel anebo
knéz. Frivoln{ pubhc:lstlka a vefejnost tu mnoho
zaviniuje. Ten, jenZ povzbuzuje mladez k ucté uéi-
teld, rodi¢i a hlav republiky, totiz katecheta, téz
ucty zasluhuje. Hajiti kiiz, ‘zddati ndboZenskou vy-
uku a bohosluzbu, neni klerikalism, tim méné sStvani

od kné&ze. £
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Pata pficina zkdzy mladeze je ch?a roz-
umu. Nade v§e ndboZenské se dnes svét povznasi,
ale vi a dal co lepstho? Kdyby aspoil, si mlidez
fekla se slavnym berlinskym profesorem Dr. Pla-
tem: ,Metafysice nerozumim.“ (Svét. nazor 62.)
Ml4ddeZz se domnivd, %e rozum a véda na vSecko
stac¢i, ackoliv 1 nasi Cesti velikdni to davno vyvra-
tili. Dr. Masaryk di: ,Véda nikdy nenahradi

“ (Soc. ot. 544.) Véda. jest jen predposlednim
,slovem di filos. Stein. (Fll proudy 311.)

"84m Dr. Drtina v #jnu 1916 pravil: ,Ex-
aktni véda nestadf“ Bausde napsal v ,Osvété®
1915 é&s. 1.: ,Véda mé meze, za néz nikdy nepro-
nikne.“ Filos. Litré u¢il, Ze ndboZenstvi nepotiebuje;
ale dal se, nez zemrel, v katol. nabozenstvi vyuciti
a pokititi. Dr. Hoppe pravi: ,Véda nam nikdy
neposkytne kyZeného nézoru svitového. (Ptiroda

"

a zivot.) Dr. Mare§ téz doznal v ,Piehledu® 1904 -

str. 112, Ze véda nemiZe odpovédéti na vsechny
otazky. Sobecky strach o popularitu Zene mnohé
v nara¢ nevéry. Dnes modda — chvastati se nevé-
rou. Mnohému studentu je za tézko uliti se néa-
bozenstvi, ackoliv tyZ student, jenZ se o néboZen-
stvi nalezité nepoucil, neostychd se pozdéji o ném
domyslivé rozhodovati. Domyslivei a fanatikovi nikdy
pochyb nevyvratite. Dobfe napsal Erdmann:
,Kdo se umi ohénéti drobnohledem, domniva se,
ze mize odsuzovati vSe, co se nazyva zdkonem a
pravdou.” (Pddorys filos. 708.) Clovék, jenz si je
vSak védom slabosti vile a nedostatecnostl Toz-
umu, rdd ve tmé Zivota nasleduje svétla, jez mu
vira rozziha. Obét viry neni nic jiného, neZ odii-
vodnénd = podifzenost omezeného agozumu pred ne-
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omezenou Pravdou bozskou. Badati — nikomu se
nebrani. Trestem pychy je ztrita ndboZenstvi.

Tolstojiiv Njechudov v roméné ,VzkfiSeni*
~ pravé proto vraci se k vife, Zze zklamén byl védou.
Vira nezada obéti rozumu, nybrZ obéti pychy.
Kdo se domnivd, Ze rozum nemftze ni¢eho pfiji-
mati, neZ co sim vypatrd, nehdji prav rozumnu,
nybrz bezzisadnost nerozumu,

Kdo povazuje nédboZenstvi za pfekonané, klam&
jiné a sidm sebe nejvice.

, VSecky védy vybihaji na konec jako mys do
moi"e“, di Krej¢i ve ,Svét. ndzorn“ (37) a zalind
fife Neviditelna a Tajemna.

Domnivati se, Ze véda nahradi ndboZenstvi,
“poklddd Dr. MareS ve stati ,O naboZenstvi® za
nedovzdélanost. Rozum nikdy nevyvrati, Ze
néco nadpiirodntho existuje. Rozum sebe nepfekroéi.
* Marno zabediiovati ducha proti nadpfirozenu;
~on zase prolomi klec mechanického nézoru svéto-
vého a bude chtit vedle védy ziti.

Sestd pidina zkdzy mlédeZe jsou rizna klam-
n4d hesla anebo ,modly trzistd“, jak nazyva je
Bako Veruldmsky. Tak pravi se, Ze knéii zatem-
nuJi rozum. Kdyby to bylo pravda, byla by vée

y davno ztracena. Vira pry omezuje volnost.®
Ano, touha jiti ,Sirokou cestou“ zlikala
mnohé do bezvéri. Jind frise je, Ze naboZenstvi je
véc soukromaia. Jak muze véc, viem narodim a
vSem vékiim a nejvétsim veleduchiim nejhlavné)si,
vée, jez je zdkladem vSech otazek, byti sonkromd ?
Jiné pomluva je, ze knéZi chtéji nadvlidu.
O nikdli! Knézi chtsji, aby vladl Kristus a
aby kralovala pravda. Checeme jistou moc,
abychom néboZenské citéni lidstva sesiliti mohli,
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ale nechceme niboZenstvim nabyti moci. Knéze
vede pevné presvéddeni, Ze' jenom néboZenstvi je
zarukou blaha republiky. Virou se té% pravo roz-
umu nikomu neztencuje a zadné nasili myslenkové
se mu .necini. Koneéné ucitelsky arad cirkve je
na bibli a tradici stejné zavisly, jako nejposled-
néjs{ véfici. Vira je nad osobnostmi. Zly svét, ne-
mize-li néco vyloZiti, hned ndco podloZi,
tfeba 1 zly dmysl.

Sedmé pfi¢ina nevéry a téZ i nemravnosti
mlédeze jsou mistni a dnesni poméry. Cela
nase doba, plnd hluku, plnd otdzek pozemskyeh,
nepoprava casu a mista vySSim vécem. Mlidez
navstévuje riznd piedstaveni kina, kde slysi kluzké
wtipy, chodi na prednasky, v nichZz se hldsd mate-
rialismus, darwinismus a bolSevismus; slySi Fedi,
v nichz velebi se spiritismus a budhismus, v nich%
popird se stvofeni a v&Cnost a v nichZz odporuduje
se rozluka manZelskd. Mladez navstevuje volebnf
schize a vefejné tabory; slysi pii oslavnyeh pro-
mluvéch stélé tupeni Rima a katolicismu, éte viecky
mozné politické listy, sucastiuje se éast}‘ch tancl
bez dozoru, c¢te sama 1 mus{ ¢isti bdsné a spisy
proti vife, pfimo’rouhavé psané atd. Jak je mozno,
aby vsSecko toto virou a mravnosti miideZze ne-
otfaslo! Tlak pomérd je véru pfili§ mocny a zma-
tek ve filosofii nejvyssi. Je divno, Ze mladez potom
nevi, ma-li byti atheistickou, nebo deistickou, nebo
theistickon, Geskobratrskoun, evangelickou, bez kon-
fese anebo mé-li do néjaké nové viry vstoupiti?
Bez ndboZenstvi trvale Clovék Ziti nemitize. Dr. Hit-
ze piSe: ,VSecky duSe maji pfirozeny sklorek nad-
pfirozenému.“ (Pfiroz. zddvodn&ni naboZenstvi 179.}
Lidstvo snese spife bludné ndboZenstvi, nezli Zadné.
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Proto vidime, Ze dnedni lidstvo, ztrativéi pravou
vira, upadd v povéru a okultismus, Néktefi pravi,
ze vSecko to je dnes jen Casovy proud. Avsak to
neznamend, %e se to md nechat dile tak prouditi.
Coz neuvadime fek do pravych mezi, aby nenastala
zaplava?

Osmé pii¢ina zkdzy mlddeZe je Spatna spo-
leé¢nost. Suggesce zkaZeného veiejného minénf
dnes pusobi jako snad nikdy. Jeden kazi druhého.
Terorismus a vysméch spoluzakid, téZz slabost ro-
di¢d a netecnost vefejnosti jsou prFi¢iny ztraty viry
mlédeZe. Stédlymi nardzkami na é&ldnky viry a jich

podryvanim pfesla nechut k vife u mlideZe az ve
ZJevny odpor. Sem hodi se slova, Jei napsal O s-
sian Wilson v ,Lese barbari®: Kteff Zici
drzi nejvic za edn09 Pracoviti nebo pobudové ?
Kolika hochim otrawl léta Skolni onen tak zvany
soudruzny duch, jenz nedovolil, aby jednotlivec
mél svou vlastm vﬁh ! Prostfedn{ se stava velikdnem,
je-li jejich; velikdn prostfednim, jde-li svou cestou.
Vas duch je fanatismus, vase obcovani bojkot. Ne-
navidi§ naboZenstvi, protoze sam sobé chces byti
bozstvem.“ Je zvldstni zjev, Ze protivnici viry se
stdle zabyvaji nasim presvédéenim. Za nic-li nestoji,
je pfec rozumno, nechati je zajiti v pokoji. Co znadi
zufivy boj proti vife v Boha, neZ dpornou negaci
toho, co se Clovéku stale vtira?

Devétd pifdina zkdzy mlide¥e je v ni samé.
Je to nemyslivost. MlddeZ nerozvaZuje o bu-
doucnosti a o nasledcich; neprohlédéd dosahu svych
¢ini a nezkoumd hlonbejl pra.vd viry.

Desitd konecné pii¢ina zla u mladeze je za-
nedbéavani modlitby a sluzby Bozi, zkritka po-
hrdédni vSemi nadpfirozenymi pro-
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stfedky, a¢ pravé dnesni demokratickd a pfe-
vratna doba by jich tolik potfebovala. Kdo o Boha
nedbd, at se nedivi, Ze bloudi a tipe ve tmach.

Tot deset asi pfi¢in mravni a ndboZenské zkdzy
dnesni zvlasté studentské mladeze. MladeZ zasluhuje
po]itovénf. Je svedena a zméamena. Jaka to vystraha
pro nas dospélé, jak pozorni méame b]ftl na kazdé
své slovo pred mladezi! Znajice pficiny jeji zkazy,
zjednejme népravu! ,Vsecky budicky zné&j{“, dél
nedavno Dr. Moedler z Curychu.

Je nejvyssi Cas vyvésti mlé.deé na cestu viry
a dobra. Modleme se za mladez, poucujme ji, po-
méhejme ji, organisujme ji, dobrou fetbu ji dejme,
budme ji vzorem price a zboznosti, u¢me ji sta-
teCnosti, zvelebujme $kolni sluzby BoZzi, u¢me mladez
vazné a hloubéji mysleti a spravné i nestranné usu-
zovati, vedme ji k Bohu ‘a miZeme doufati, Ze 1
¢es ka4 mladez sebe poznd a bude radosti rodicéa,
chloubou narodu a oporou cirkve. Dej Bih!

Vlastné nejvice zla vniklo do skol stfednich
ze §koly vysoké. Odtud vyjiti musi ndprava

jak od profesori, tak akademikd.

Stijz zde proto na konec vzacny vyrok, Jeﬁ uli-
nil letos na kursu pro pééi o mladdez v Brné prof. tech-
niky Dr. VL. Novdk: ,V Anglii jest v universitnich
~ kolejich doméaeci kaple, jez jest pravidelné navstévo-
véana. — Tento ndboZensky karakter anglicky jevi
se 1 ve studentstvu a profesorstvu
norském a ddnském. Byl jsem hostem vé-
hlasnych védatorii danskych, vidél jsem je klediei
v modlithé, Sim jsem se s nimi modlil a nebudu
se za to nikdy stydéti. Véda nepiekdzi na-
bozenstvi; udi hleda,tl Boha NéboZzenstvi zuélechﬂu e
srdce lidské. Jsem proniknut presvédc¢enim, Ze clo-
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vék, kdyZz cely tyden fel za praci, sedmého dne
musi jiti1 za Bohem. I pro nase studenty je
nesporné nutnou soucastkou etické vy-
chovy ndbozenstvi. V Americe a v Anglii
dobfe védi, pro¢ zachoviavaji naboZensky karakter
universitniho studia; znaji velky vyznam jeho sily
‘mravni. Student pfichédzi na vysokou skolu jako
nezraly ¢lovék a nejlepsim rddcem jeho mravniho
zivota je nesporné néboienstvi, myslenkové shlizeni
k vyS$imu cfli a vn&jsi dkony k tomu nabé-
- dajf; myslim, zé by _mély byti také trochu po
vinné neb nucené. Clovek nemiZe byti bez Boha
jako rostlina bez slunce. Clovék ma i srdee. Kdyx
se octneme v rozporu rozumu se srdcem poslou-
chejme srdce a budeme sﬁastllejsi

Ameri¢ti soudcové pii juvenilnich soudech
Casto poukazuji na velky pocet mladych provinile@
proti zakonim a vini tim vefejné skoly, z nichz
vSechna ndboZenskd vychova je vyloulena.

Ve své feCi prii statni konvenci v Lincoln
zminil se americky statnik Wm. J. Bryan o po-
trebé naboZenské vychovy a pravil toto:

,Nejvét§im nebezpedim pro nds systém ve-
tejnych Skol dle mého nédhledu jest jejich bezho-
zectvi. Dovolili jsme, aby mravni vliv byl wvy-
tlacen. KdyZz feknu mravni, myslim mravnost, za-
klddajici se na ndboZenstvi. NemuZemet mravni
soustava budovati na jiném, leda naboZenském zé-
kladé. Zasli jsme tuze daleko, kdyZz jsme dovolili
vypuzeni naboZenstvi z nasich vefejnych skol.

- Kdy#% se blizime vzdélani vys§simu,
naboZensky zZivel se stava jesté dilezi-
téjsim. Vidél jsem, Ze na universitich se wuci
skepticismu, nevére, agnosticismu, ba i atheismu
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pod rouskou védy a filosofie. Nietsche-ovo uceni,
jez odmita Boha, posmiva se Kristovi a zvrhuje zé-
sady mravnosti, pfedndselo se tam, kde blble byla
zakazina. Mame-li miti na nasich universitich mi-
boZenskou neutralitu, musi to byti neutralita sku-
teéna. My se neprosime nasich uciteli a uditelek
ve verejnych skoldch, aby vyucCovali naboZenstvi,
ale zase témto uclitelim a wucitelkim, kdyz jsou -
placeni vefejnymi penézi, by se nemélo dovolovati
napadati ve skoldch Pismo svaté.

NemtZeme dovoliti, aby se vira nasich déti
takto podkopa.va.la Kdybych byl nucen voliti mezi
témito dvéma vécmi, radéji bych chtdl miti ditko
neucend, ale se srdcem celym, nezli aby mélo rozum
vyékoleny‘, ale viru srdece svého znic¢enou. Prisel Cas,
kdy mame pravo rici, Ze Zzadny muZ ani Zena, ktera
nevéii v Boha, nesmi nase ditky vyncovati. Kdo
v Boha nevéii, ten nedovede ukryti svoje bezbo-
zecké nahledy pii vyucovani ditek a skoda, jakou
takovy jim dusevné zplsobi, jest nesmirné vétsi
nezli dobro, jaké jim miZe zplsobiti rozumoveé.
Zaroven také nemyslim, Ze budeme miti néjakych
obtiZzi nalézti mezi témi, ktefiz v Boha véri, dost
schopnych ucliteli a ucitelek pro nase Zactvo ve
viech piredmétech.”

3. Lécéebné nahrazky. Laickd amnebo svetski
mravouka.

Na vSech strandch hromadi se mra_éna mravni
zkdzy. Nékdy vyslehne blesk a piiSerné oziii za-
plavu spole¢enské zpustlosti. Kde je sila, jez by to
napravila ? Byla, jest a bude to vidy ndboZen-
sko-mravni vychova. Clovék hsi se od zvi-
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fete, ze se miize ovladati a miti pochopeni pro
mravni vznesenost. Od kdy zafal i n4S néarod
mravné klesati a hrubnouti? Je to od doby, kdy
hromadné u nés zacala se Sifiti nevéreckd hesla a
klamné filosofie. Naprava nastane, kdyz vratime
se zase k nepfekonanym pravdam néboZenskym a
k vééné krasnym zdsaddm kiestanskym. Pohnutky
pfirozené, na p¥. Cest, povést, zdravi, vlast, po-
bidky svédomi, slast, sila, S§t8sti a j. jsou dobré,
ale bez vyssi lasky a bez vyssitho presvédéeni zi-
votniho brzo zchladnou a ochabnou. Jen nabozenstvi
poskytuje jednotnd a vseohecné platnd mravni hle-
diska a tim pevny zdklad mravnosti. Mravouka
svétskd bude nejistd a plna nedostatki. Bude nutno
jl zas a zase opravovati. Tak se véru ndrod brzo
neumravni. Védy pfirodni nemohou mravouky vabee
sestrojiti, protoze jsou jen védami popisujicimi
smyslovou zkusSenost. Déjiny sice poskytuji pékné
piiklady, ale samy potrebuji vyssitho svétla a pii-
klady vyssiho zdivodnéni. Cicero pronesl pamétna
slova: ,Zruste naboZenstvi, a brzy nebude ani zboz-
nosti, ani Cistoty mravi, ani ctnosti; dokofdn ote-
viete dvéi‘e vSem nevazanostem a nejdivéjsi prosto-
pasnosti.” (De natura deorum. I.) Mordlka védecks
jen docasné a castecné je dobra, lel trvale a vse-
obecnd dobrd je mravouka nabozenska
- QOdstranéni Boha a zavedeni wuctivini rozumu
stalo se ve Francii, kdyZz tam panovala sflenost.
Arcizednaf Mazzini fekl: ,Prvni neznaboh byl
élovék, jenz skryval pred ]1dm1 néjaky zlo&in.“
~ Spanélsky ministr Don Alexandro Pidaly Mon
na BJeZdIl katolikii r. 1889 pronesl: Ucenec, ktery
sam sobé vystavuje patent nejvyssi moudrosti, hlésa
poslucha¢im: ,Neni Boha“ S uzasem slysi to
‘ 2
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ufadové a preklddaji to do svého svédomi: ,Neni
74dné spravedinosti.” Vypovéd ona zaznivi v uéich
zlodincovych a ten pravi sob&: ,Neni Zidné viny.“
Doslechne to véénivy‘ mladik a usuzuje dasledné:
,Neni z4dné ctnosti.“ Dovi se ostom poddani a vy-
klad4 si to: ,Nestivd Zadného zédkona.“ Vnikne-li
nauka tato do vrstev lidu prostého, teie krev, a
- za hluku stielby slysSeti ryk revoluciondiské roty:
»Pryé s Bohem, s nebem, vécénosti! My nechetme
ni¢eho, neZ peklo a co mu predchdzi — rozkose.”

Ignorovati néboZenstvi v mravni vychové je
tolik, jako neuzivati jistych ustroji v téle, na pf.
neuzivati hlavnich prsti. Rozvoj je ochromen, ¢lo-
vék ZivoFi. Jen néboZenskd moralka celého Clovéka
vyviji. Mluviti o ,védecké” mordlce je vlastné
zcela nevédecké. ‘ |

Rédi bychom védéli, jak by dovedla matema-
tika, chemie, anatomie, fysika ¢i biologie sestaviti
védeckou mravouku! Véda miiZe jenom vaZiti, mé-
fiti, pocitati a hmatati, ale jsou city, touhy a
snahy, pro néz zptsob védeckého hadani jest neupotie-
bitelny. Véda osvécuje rozum, ale je neschop-
na poroudeti viali. Jen pravdy viry dovedon
otfasti 1 hiisnikem otrlym a zpétilym. Védecka
mravouka nedovede vzdycky pfesné a jisté rozliSo-
vati dobra a zla. Védecky moderni racionalismus
nadobro selhal. Jako ze zmatki filosofickych nés
vyvedla filosofie kiestanské, tak z mravnich zmatkd
nas vyvede jen mravouka kiestanské.

Kdyby jen rozum a filosofie mély rozhodovati
o mravnosti, ménila by se mravnost dle vladni
vétsiny. Kdyby v Ceském staté byla u vlady Ceska
narodni demokracie, v niz je hodné kapitalisti,
musila by mravouka, které by se déti utily, hldsati
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jim nedotknutelnost soukromého majetku. Kdyby
se dostali k moci socidlni demokraté, naiidili by
dokazovati détem, Z%e soukromy majetek je hfich
proti lidské spolecnosti.

Filosof Eucken napsal r. 1907 v ,Zéklad-
nich liniich®, Ze moderni mravoukou hrozi mrav-
nosti rozklad. O modernich filosofech etickych plati
slovaLaktanciova: ,Z4dné vahy nemaJLJejlchpra
vidla, protoze ]sou lidskd a nedostivé se jim véaZ-
nosti boZské, vysSsi; nikdo jim nevéri, protoZe tak
se povazuje za Cloveka jako oni.“ (Div. inst. III.
27.) Fouillé, jenz byval nadseny sifitel filosofické
mravouky, shledal, Ze v ni panuje takovy zmatek,
az se mu zdilo nemoZno osvétliti, co vlastné je
vSeobecnou domnénkou. Filosof filosofa potird a
vyvraci. ,Za jakych do nebe volajicich rozporu
byva vychovano moderni dit&!“ volaKli mke. (Mo
nismus 120.) Hell wald tvrdil, %e silngjsi je v pré-
vu, jestli slabsfho utiskuje. Mﬁnsterbergovi
je mravnost néco zcela nahodilého. Az sem vede
mravouka bez Boha! O¢ ]asnejl se jevi dobro a
pravo ve svétle Bozim! O¢ 6éinngji pisobi na srdce
piedstava vSevédouciho Boha!

Tato predstava lépe chréni zakon nez armada.
Blaho celku, prospéch vlastni téZz piisobi, ale ol
mocnéji psobi vzpominka, Ze jednou vse vyjde ven,
byt i stdt na stopu zlodinu nepfisel. Vile sméfuje
~ k dobru pro diivod v ném poznany. Vile toho
dévodu nedala, nybrz :rozum jej shledal. Zaklad
dobroty je od toho, od nshoZ je vSechna Jsoucnost
totiz od Boha. Mravnost bez Boha nemé zékladu.
Rozdil dobra a zla pfedpoklidéd v&ény, nutny pra-
piivod, zéklad a pravzor dobra, a to je Bih. Bih
mohl miti za vzor jen sebe. Vnitini zdkon mi veli:
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,,éiﬁ dobfe.“ Zakon ten je nade mnou, je od Toho,
jenZ Dobro samo. V Ném je uplné spokojenost a proto
k Nému cit lasky veli vésti déti. I Liberdlnf M ni-
chov po trpkych zkusenostech nyni uznal za lepsf
nabozenskou vychovu. Ze 67.840 déti se prihlasilo
52.128 do skol ndboZenskych. Skola bez ndboZen-
stvi je stroj ke vstipeni védomosti; je zahrada bez
slunce. Reformatorsky chvat prozrazuje nedostatek -
pochopeni duse détské. RidZena Svobodova
~ to nazvala ve ,Veleru“ ,klerikalismus atheisti® a
dobfe napsala: ,Shor, jenz odpird s détmi se mod-
liti, pobuiuje sta rodin a celou cirkev 1 evange-
lickou, protoze v nepochopitelné domyslivosti véri
ve svou atheistickou neomylnost, protoze je athe-
isticky klerikdlni, protoze nema viry, ani tolerant-
nosti, ani1 taktu, ani bezmezn¢ duse, ktera
vSechno objfma, vSechno chipe, viemu roz-
umi, pred kaidym udlechtilym citénim stoji
s Uctou a nikoho nezraiiuje.“ To napsala o Sloven-
sku. ,Cech® k tomu dobie dodal: ,Co je odsoun-
zeni hodno na Slovensku, neni spravné ani v Ce-
chdch ani na Moravé.“ To vie dokazuje, Ze ucitel
zcela neutralnfm a lhostejnym se neudrzi. Protika-
tol. spisovatel Laveley piSe: ,NemoZno oddéliti
v témZe c¢lovéku véfictho od obdana; ecity onoho
uréuji jedndni tohoto.“ (Protest. a katol. 54.) Rus-
kin napsal: ,Podrime radéji tisickrat zddni po-
véry, zachovame-li si tim silu, nez abychom se té-
8ili nad neplodnon bezboznosti.“ (Dr. Jiftk v ,Dile”
I. ¢. 1905.) Ke stélosti je nutdé t¥eba pevnych no-
rem, o néz by se Clovék mohl opfiti, a ty normy
mé jen vira. Bez ni se ve kolisd, bofi.

Svétskd morilka je dilo lidské a proto na
lidi nikdy tak nebude pisobiti, jako mordlka Bo-
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hem zdidvodnénd. Ostatné, jak di Rousseanu,
byla morédlka dfive kfestanskou, nez se stala svét-
skou. Stalé hlasini rovnosti vSech konfesi véru
mélo nadchne pro pravdu a dobro. Svétskid mo-
ralka docili jen zevnéj§i legélnosti (zdkonnosti),
kdezto evangelium stéle a stile zdiraziiuje vnitini
poctivost a smysleni. Etika svétskd schvalovala
nékdy i zlo¢iny. Vzdélanei podle ni Ziji jen potud,
pokud 1im nezakazuje, co se jim libi. Zavaznost
k dohru je pfece jen nejlépe chapina a pocifovina
ve svétle fddu od Boha stanoveného. Z toho plyne,
ze laickd mordlka nikdy néboZenstvi nenahradi.
Oblaziti a uspokojiti miZe jen ndboZen-
stvi. Jen ono t83i a ulevuje. Co méa vétSina lid-
stva z védeckych soustav? VZdy zase budou
lidé hledati itoc¢isté u Boha a zfidel Jeho
milosti. Neboite tedy hradeb néboZenstvi, chtéjice
zachraniti mésto mravnosti! Zakon mravni se na-
léza v kiestanstvi v nejvyssi krase a dplnosti. Proé¢
tedy néceho jiného tieba ? Nova demokratickd strana
ve Francii %4d4, aby i vyuCovani morilce svétské
se délo v zdsadich rodi¢d, aby déti se jich vyznani
neodcizily. |

Sveétskd mravouka ¢itd na 500 soustav. Dle
které by se u nas mélo uéiti? Kdo by to uréil ?
Stat ? Mravnost je nad stitem a stat sim se ji musi
Fiditi. Stat mtZe mnoho vykonati pro vychovu roz-
umu, ale pro vychovu -srdce je nejschopnéjsi moe
naboZenska, totiz cirkev. Mravouka cirkve katolické
obsahuje 1 povinnosti k stitu a k bliznimu; uéi
velmi dobfe o ldsce k vlasti, o Zivoté v rodiné i ve
staté, o praci a mzdé, udi, kdy pomahati, komu po-
mahati a pokud. Jako skodi vychové ditek roz--
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luka otce a matky, tak jim Skodi rozluka
naboZenstvi a mravouky.

Frane. casopisy ,Moniteur Universal a ,Revue
de deux Mondes“, u¢enci Falloux a Bureau
v knize ,La ecrise de Morale“ a soudci Guillot
a Boujeau snesli ohromny materidl, jimz doké-
zali, Ze pohnutka vzajemnosti nesta¢i jako mravni
pravidlo zivota a Ze je souvislost mezi vzristem
zlo¢innosti mlideZe a zesvétsténim skoly. Kdo tvrdi,
ze nemé viry a pfece je mravny, klame se velice,
nebot byl ve vife vychovédn a ona v ném pusobi.
To doznal Nietsche, a Reuon napsal: ,Citim,
ze muj zivot je stéle urlovan vérou, ac ji jiz ne-
mam.~ Vira vzpruZuje a sald teplo dale. F'r. Cop-
pé pife: ,NaboZenstvi zdvojndsobuje silu mravni.*
(MSe vlastence.) Dnes konefné vSecky stity, Ame-
rika, Anglie 1 Francie velky vyznam ndboZenstvi
pro mravnost uzndvaji. Zda to nemd povzbuditi
i na§ mlady stit, aby se drzel prostifedkd
osvédcéenych! Mravni karaktery si musime vy-
chovati sami. Pfedndsky a knihovny toho samy ne-
dovedou. Rici nékomu: ,Citi dobfe, je to krasné!®,
nepomiize. I krisa se ¢lovéku pfesytf. Rici vSak:
,Cili dobfe, Bih to chce, Bih té vidi, Bohu budes
odpovidati, Biih ti odplati, jde o tvou v&&nost®, to
ptsobi. Kdo wudriuje v narodé ducha pravé zboz-
nosti, konia nejlépe vlasteneckou povinnost. Pravé
stit demokraticky potfebuje nejvice mravnosti a
ctnosti, proto ma vitati prostfedky piirozené i nad-
piirozené.

Universitni profesor Dr. Mare§ napsal loni
v ,Nérode“: ,Mnozi chtéji zavésti védeckou ethiku.
Kdyby v8ak méli sami hned urciti, podle jaké ethiky,
vyzadali by si asi del$f lhéty na rozmyslenou. Ma
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S ‘swviats do. niafich kol ethika Sokratova podle
Platonovych dialogt® Ci stoické ethika, jaké ucil
Epiktet a Marc. Aurel? Ci ethika Spmozova? Ci
snad Kantova ethika podle kritiky praktického
rozumu a metafysickich pocatetnych zédkladi mra-
vii? Ci Schopenhauerova ethika podle indické mou-
drosti?

MoZno rozeznavati védeckou ethiku, ktera
zkouma a vyklidd mravy, jaké se kdy mezi lidmi
vyskytly, a ethiku, kterd piikazuje mravy, vedouci
k dobrému a zavazuje povinnosti, ziti podle nich.
Tato zdkonodirna ethika nemiize byti cdivodnéna
zadnou védeckou, rozumovou ethikou. Dobré a zlé
nepoznavs, se rozumem, nybrz hodnoti se citem a
vili. Pohnutkou mravného smjsleni a kondni ne-
jsou divody rozumu, které spiSe svadéji k opaku,
nybrz cit dcty a h4zns pied velebnosti mravniho
zdkona. Tiebas i1 tento zdkon prystil z vlastni hid-
ské mysli, pfece jen poukazuje na vyssi-fad, jemuz
je podiizen kazdy ¢lovék, vede k idedlun Boha.,
jakozto.nejdokonalej¥i mravni osoby a
mravnihozdkonodéarce. Ethika, kterd prika-
zuje a zavazuje povinnosti, souvisi nerozlu¢né s na-
hoZenstvim.

NéboZensko-mravni vychova mlddeze ve Sko-
ldch jest pravé v této dobé nezbytné potfebna; mé
byti prohloubena a zvelebena, ne obmezena. Po tom
vola. tato vojna se vSemi svymi pustymi nasledky.

Sam F. V. Krej&i ve spisku ,Dnesni otdzka
mravnostni“ vyznal, 2a modern{ ethlka. nevi, v ¢em
zélezi podstata mravnosti a jaky je rozdil mezi pa-
nictvim, prostitici a manZelstvim. Na kterém roz-
umu chcete morédlku zalozit’? Vse lidské se méni.
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Vsem, ktefi rdzné navrhy protinabozenské ve
vyboru kulturnim davaji a jejich ndhonéim 1 kné-
zfm z nové cirkve, jiz se tvaii, jako by jim Slo
jen o rozmnoZeni svobody, voldme do duse slova
naseho slavného déjepisce Tomka z r. 1862: My
spatfujeme, %Ze se starite o choutky ledajakych lidi,
jimZ je nabozZenstvi ni¢im, a sméfujete o podvra-
ceni vsi svobody nabozZenské. Tvafite se,
%e chcete zavésti rovmné pravo vSech naboZenstvi,
ale pfipravujete rovné sniZeni vSechnéch.”

Zaznamenana dnes trvale zasluhuji byti slova,
jez 1. ledna 1920 napsal nés§ univ. prof. Dr. Laska
v ,Nar. Listech“: ,Véda — tak jak jest nyni ché-
pina — nemizZe jsoucnost Boha ani dokéazati, ani
popfiti. Z védeckého hlediska nelze totlz proti vife
v Boha ni¢eho podstatného namitati.®

Z hlediska praktického, moralniho pak vyvo-
zuje ucenec, ze vira v Boha jest nejlepsim vo-
ditkem lidstva po drize dobré. Mordlka bez
Boha nenf mozna. ,Vétsina lidstva neni schopna
bﬁl bez viry v Boha mravnou. Vira v Boha ma
pii tom 1 tu vyhodu, Ze véFici fesi zakladni otazky
filosofické, pro¢ jsem, k ¢emu jsem, odkud pochézi
zivot, zkratka otdzky, jaké Zzadna filosofie presvad-
¢ivé nedovedla a nikdy snad nedovede.“ Prof. Laska
pravi proto dile, Ze jest védecky neodivodnéno a
politicky neprospésno- vnucovati lidstvu bezboZectvi.
Véda se méni a sama je plna tajemstvi. Jedna
védeckd teorie potirda druhou. Ve vécech néboZen-
skych se nemé proti vite uzivati védy. Jest nebez-
pe¢im pro mravnost narodd brati lidem viru, kdyZ
ji nemtZeme nahraditi ni¢im rovnocennym. Niciti
virn znamend casto ni¢iti kulturu. Viru nelze na-
hraditi vsesvétovou kulturou. Kultura stoupa, ale
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lid se nestdvd mravnéj§i. Dle Gothea jsou lidé jen
chyttejsi, nikoli lepsi.“

Kam vede skola bez Boha? V Italii bylo r.
1850 mladistvych zlo¢ined 13.910, r. 1890 27.306,
r. 1905 jiz 31.411. U brnénského zem. soudu od-
souzeno r. 1913 pro zlociny 49 déti, r. 1916 jiz 198,
tedy ctyrikrat vice. KdyZz ve Francii naboZenstvi
vylouceno ze skol, stoupl poéet mladych provinilet
hned pfisti rok o 2000. Zda nevola to po vychové
niboZenské ? Rédné vychova 24d4 déslednost z4-
sad a pevny podklad svétového nézoru.

Néktefi navrhuji uéiti jakémusi obecnému
nabozenstvi. Obecné néboZenstvi vsak neexi-
stuje, jako neexistuje obecny ¢lovék. NéboZenstvi
je urc¢ity vztah ¢lovéka k Bohu.

Jini navrhuji, aby se udilo jakési srovné-
vaci filosofii vSech soustav naboZenskych.
Srovnavaci filosofie naboZenstvi je vSak pfedmét,
jenz nebyl dosud zpracovian ani od nejslavné)sich
- odbornikd. JiZz jedna jedind soustava néboZenské
vyzaduje specialisty, odbornika.

Jini chti zavésti jakousi filosofickou
ethiku (mravouku). Ale jakou ? Kolik filosofickych
soustav, tolik rdznych mravnich nézord. Bud se
ufedné stanovi, kterd filosofie se ma prednaseti,
ale potom je zndsilnén uclitel; anebo se mu to po-
nechd na vili, ale potom je znésilnéno dité. Se-
staviti jak¥si extrakt (vytaZek) ze vSech sou-
stav, toho dosud ani nejvétsi geniové nedovedli.
Ostatné nestadi vzdéldvati jen rozum mravoucnymi
pravidly, nybrz 1 srdce, vili a cit a k tomu se
hodf nejlépe a osvédiend konfesnf viuka néhoZzensko-
mravni,
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4. Pravé léky: NdboZenskd vyehova a ucta
kK znameni vykoupeni.

,Co je lidstvo na svete, vzdy bylo povazovidno
nabozenstvi za véc vefejno-pravni. Vidy se vede]o,___
Ze nébozenstvi zasahuje hluboko do zajma soci-
alnich, hospodaiskych, politickych, kulturnich a na-
rodm’ch. Minulost i1 pfitomnost poucuje nas, Ze
nabozenstvi zasahovalo hluboko i do skolstvi a
soudnictvi, Ze regulovalo obecné fidy a promfitalo
své zasady do Zivota praktického. Zvlasté kiesfan-
stvi je svoji podstatou naboZenstvim svétovym, jez
obnovilo tvainost zemé a jeZ samo sebou Zada, aby
cely ¢lovék jim byl proniknut. Nemize tedy ani
statu byti zcela lhostejno, zda lid a dorost lidu,
t. j. déti ndboZenstvi maji nebo ne, a proto 1 pééi
statu v jeho vlastnim zé.jmu je, aby déti
v dobrém nédboZenstvi byly vyulovény. Sluncem
duchi, jak Tekl kdysi Malebranche, je Bih.
Jen v Ném se zjevuje vie v pravém svetle Proto
nauka naboZenskad patif do skoly jako dennf svétlo
a ma prozafovat viecky vyncuﬁc: a vsecky pfed-
méty. NaboZenstvi je zjev vseobecny, pro
lidstvo potfebny; zésady kfestanské samy sebou
jsou dobré. Zkusenost vékd a nasSe vlastni a vyroky
nejvétsich vychovateli dokazuji, Ze naboZenstvi je
pro mravni vychovu nepostradatelné »Potatek
moudrosti je bazen Bozi“ toto slovo bible je pravda
hluboka a skutecna. NéboZenstvi je nejmo e-
néjsi strdZce mravnosti. Jiz tato dileZitost
je dostateénym dévodem, aby néboZenstvi bylo zahy
vyucovano. NaboZenstvi ¢inf povinnost posvatnou.
Jen v mravouce naboZenské se citi zakon jako
zékon. Trhati od sebe vyudovdni néboZenstvi a
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mravouku je néasili. NaboZenstvi deddva citu mrav-
nimu ,ohnivzdornéjsi pevnosti®, jak di Dr. Foerster.
Cirkev je duchovni matka. Brati ji ndboZenskou
vychovu Skolni je rvéti déti od srdce materského.
Statnfk a filosof Dahlmann pravil: ,Pisaha a
manzelstvi, privo a Cest, vrchnost a vlastnictvi
¢ini ndboZenstvi 1 véci stitu.“ (Politika, 347.) Stat
mé dle nejlepsiho védomi pecovati o dobro obecné,
o pouceni a vzdélani lidu 1 ditek ve vSem dobrém,
tedy v naboZenstvi, byt stédl na stanovisku rozluky..
Idea Boha ¢lovéka daleko vice nez co jiného po-
vznasi. Vyuka ndboZenské tedy jest dobrd. NdboZenské:
vyutovani moc stidtni nanejvys utvrzuje.
Poukazuje se u nés vSeobecné na pokles mordlky
a na bujieci mamondistvi. Zatim vSak Skola piimo
zene vodu na mlyn téchto nefesti, protoZe jen do-
vednosti, jen védomosti a tim jen pozemské cile
sleduje. ‘ .

Veskero skolstvi od mateiské skolky az do
vysoké tvoii a ma tvoriti jeden Zivy organismus.
- Soudrznym stfedem jeho ma byti prvek vselidsky
a duchovni, jenZ i samu ndrodnost posveé-
cuje, a to je ndbozenstvi. Narodnost a ndboZenstvi
maji dle Susila miti srdce skoly ptGl a celé. Ri-
zena Svobodova, dfive pokrokovd spisovatelka,
napsala v ,Lipg“ 1917: ,Chceme slouziti v lidech
tomu, co v nich je boZského a buditi to v nich.”
Co je to jiného, nez dati détem naboZenskou vy-
chovu?! Cim jest nédboZenstvi ¢lovéku, budiz dovo-
leno uziti slov Masarykovych: ,NaboZenstvi
dodivé cGlovéku ve vSech dobach #Zivota utéchy, ve
viech nesnazich nadéje a posiluje jeho lasku
k lidstvu, proto je naboZensky Clovék ve vsech
chvilich Zivota svého vesely, vira jeho, pfesvédcent
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jeho a jeho jistota poutaji jej nejen k nehi, ale i
k zemi a k Zivotu.” (0 sebevrazdd, str. 84. ném.
vydani.)

' Pozoruhodnd slova napsal. Rimington
v knize ,The Conscience of Europe® r. 1917: ,Bez
naboZenského smysleni neni moZny Zidny proni-
 kavy f4d mezindrodni, ani jeho obnoveni.“ Proto
i vynikajici uCenci protestantsti Humboldt a
Heffter si pfali miti papeZe jako nejvétsi na-
boZensko-mravni velmoc, zastoupeného ve smiréich
kongresech. Kdy% je naboZenstvi Cinitel tak vy- -
znamny ve vefejném Zivoté, zda mu nepatri vy-
znamné misto v osnové skolni? DBolSevictvi se si-
Ffeimu muze Celiti jediné opravdové kiestanstvi sv.
Frantiska. Nafikd se na zkazu mravi. Zde nepo-
miZe samotna véda, chemie a mechanismus, zde
Jest na misté 1 lékar 1 duse. Prostituce neni pou-
hou prostituci téla, ale jest soucasnou, prostituci
-ducha. Proto neni radno fesiti tak ddlezity problém
bez instituce tak moralné vyznamné, jako je eir-
kev. Ji tedy musi byti umoZnén 1 vliv na Skolni
mravni vychovu. Nejvétsi statnici Gladston,
Cortez, Washington hlasali, Ze vérnost k za-
kontiim se nevypésti bez vychovysvédomi
a svédomi nevychovate bez naboZenstvi.
Sobectvi a chut vyhod lze ptekonati jen ideami,
jez nejsou z tohoto svéta. Ziklad poslusnosti je
dcta k zdkonu a tuetu k zdkonu vStépuje hluboko
predstava vsSevédouciho, svatého a spravedlivého
Zakonodarce. Jasnd piedstava Boha je Archimediv
bod, o ngjz lze v8ecku mravnost opiiti. To dobre
chépal hvézdaf a poétif Euler a ulil vecer déti
katechismu. Dubois- Reymond di: ,Kdo hlou-
béji mysli, at déld co déla, vzdy narazi na nadsvé-
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tovou prekdzku “ (O hranicich pozndnf 15.) Vy-
chova md se diti k pravd8. Prazdroj pravdy
je Bih. Bih tedy patn v ¢elo veskeré vy-
chovy. _Niér. Llsty napsaly o nasich mrav-
nich pomerech nJ 8, Ja, Ja. — a to moje }4, a ten
mij zaladek — to je vSe. Takovihle uslechtils,
vzdélani a dobii lidé jsme my, ve XX. stoleti, my
déti Ceskoslovenské republiky! A pri¢ina vieho ?
Zpustogeni dusi! O dva tisice let zpét jsme klesli,
k pudim zvifecim, a vSechna kultura duse hozena
je zpatky. Eskymdéci jsou povahové uslechtilejsi a
jemnéjsi. Snad nedovedou d¢ist a pocitati jako my,
ale zistal jim cit, cit k mladeZi, cit k Zend, cit
k roding, cit k celkn. A u néds misto citu — wvidi§
pést, hrubé slovo, vyhriizky a bezcharakternost
viithec! Vzpamatujeme se? Bude jinak a lépe? Na-
jde Republikdnskd liga. pro mravni obrodu dosti
silnych srdei? Najde dosti lidi, kteif pfes pfekézky
pijdou proti vSem ?“

Darmo stale nafikati. Nutno pfiloziti ruku k dilu..
Velmi se odporucuji Jednoty matek, jez zfizuji
utulny, pecuji o siroty a pofédaji sebevzdélavaci de-
batni vecery a ziskdvaji zbloudlle, §iji pro opusténé:
déti a je podéluji; téz sobé navzajem pomahaji. Na.
. Moravé, zvlasté na Slovacku, se velmi 8ifi a osvéd-
¢uji a veSkeré humanitni C¢innosti se sucastiiujf.
Kdo md dobry zéklad z domu; brzo, kdyz pochy-
bil, se vzpamatuje. Nutno, aby rodi¢e nejen pro
déti modlitbu zZadali, nybrz 6% se za déti .modlili.
Rodinny dobry Zivot se udrZuje nejlépe spoleénoun
modlitbou a spolednym pfijimanim sv. svatosti.
Tieba vydavati lidové spisy,jak vychovévati
déti, jak je potatkem XIX. st. vydaval Salzmann
a u nas Balik (,Kniha pro matky“). Mravni
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obrod musi byti z viry a z pomoci Bozi: ,Vysles
Ducha svého a obnovi§ tvai zemé.“ (Z. 103, 31.)
Zkratka a dobfe: Vice ndboZenstvi do ro-
din, vice nabhozensvi do Skol a spolec-
nosti a bude lépe. Rusky basnik Zukovsky
pise: ,Duse zad4a basnictvi a vfry, ona snasi sebe
na zeml, vira povzna§i k Bohu.® (Cas. obrazy 153)
Bez Boha by si ¢lovék ani z vycitek a hlasu své-
domi ni¢eho nedélal. Netfeba méniti prava nédbhoZen-
stvi, ale sebe a jiné dle ného. Lev X. r. 1512 fekl:
,Ne lidé maji méniti nédboZenstvi, ale nabhoZenstvi
lidi!'“ Proto nepiestaneme zadati své stdtem vy-
drzované katolické skoly. Chtit vSecka vy-
znéni jako stejné dobrda smichati do jedné Skoly, je
tolik, jako smichati pferovské s litovelskym, priliti.
do toho plzeniské a na konec je z toho brynda.
Pokrokovy spisovatel Jos. Holecek napsal v ifj-
novém Cisle ,Zvonu® ro¢. XX. & 5 toto: ,J& jsem
Jihocech, krajan Hustiv, Chel¢ického a Zlék a ne-
zmohl jsem se jesté na takovou pokrokovost abych
zaptel, ze jsem kiestan. Naopak mé pevné, skilo-
pevné presvédceni jest, Ze se Cesky nérod musi
obroditi kifesftanskou mravnosti a bez
toho Ze pfi obnové deského statu zlstati nemiiZe.
Ze vsech uhla vlasti rozléha se voléni, ba jiz dpéni:
zivot nas je rozeziran nemravnosti, zachraiite Gegky
nérod, obnovte jeho mravnost! Obmyjte se, Ce-
chové, Cistym ulenim Kristovym, budte dobrymi
kiestany, jako vasi pfedkové byvali, a zla, na
které si naiikite, Ze vas hubi, nebude a nestane!
Avidak ji tato slova neprondsim, jako kazatel, nybrz
Jako politik, ktery by si p¥al, aby v Jeho vla.stl
panoval nejlepsi ¥4d.“ ,Zenské noviny“ v &
22, pisi: ,Venkov dodéva velkoméstu materidl
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k prostituci — paradychtivé divky. Prvy krok k pro-
stituci byvéd svedeni od pricedirce. Doporucujeme
mravnostni soudy Zenské po vzoru ame-
rickém. Ty stihaji zaméstnavatele prisnymi tresty,
i odejmutim koncese.“

N4as katechismus v treti a paté Casti dakladné
~ probird praktickd Zivotni mravni pravidla. Proto
dobré jest novy katechismus zase do-rodin kato-
lickych zavésti. Krosse ve svém dile ,Jak pi-
sobi naboZenské vyznani na mravnost® pravi: ,Pii-
Citati katolikim mravni inferioritu (méndcennost)
je zkratka zloc¢in.“

Mésto, jez ma a chce miti dstavy vychovné,
ma dbéiti o veiejnou mravnost a podezielé mist-
nosti i osoby odstraniti a tak piedejiti Cerné ne-
festi. ,Kdo &ini dobfe, jde na svétlo.“ (Jan 3, 19.)
Kato a Herodot horlili pro stud na jevisti. Herecka °
Villanyova byla z Bavorska vypovézena pro vy-
stfednost na jevisti.

Mravni obrod mize vyplynoutl jenom z urci-
tého ideového zdroje, jenz poskytuje mravni
smérnici. Sam soc. demokrat Modrédcek v nej-
novéj$im spise ,Nauka pokrokového socialismu“
doznava, Ze bez mravni orientace stiva se lid ne-
spolehlivym, materialistickym a bez planu se po-
taci. Jen silny idealismus a mravni charakter
~ obrodi republiku.“ Vychova nesmi byti agitacné
strannickd a tiidni, nybrz kulturné vychovatelska,
to jest péstujici pravou védu a ndboZenstvi. Ucta
k Bohu probudi ictu k vrchnosti, coZ osvétli na-
sledujici vyrok. Starosta karal pacholka, pro¢ pred
nim nesmekl. ,AZ vy budete v kostele klekati, budu
j4 pfed vimi smekat®, zn&la odpovéd. Nejmohut-
néjsi akordy z déjin nasich jsou naboZenské. Cheete-li
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mravni obrod, vstépte zase ndrodu napied pravdy
o Bohu, o dusi, o véénu, o zodpovédnosti pred
Bohem, o cili Zivota, o nesmrtelnosti a o Kristu.
Nase vzdélanost, jak 1 Palacky uznéva, vysla z viry
cyrillo-method&jské. Knéz i wuditel jsou apostoly
naroda. Zda nemaji tdhnouti za jeden provaz! Kdo
bere détem vychovu néboZenskou, bere jim svétlo.
Kdyz Julian odpadlik kiesfaniim zakazal kiestanské
gkoly, napsal pohansky spisovatel Ammianus
Marcellinus XXII, 10.: ,Tento nemilosrdny éin
by mél byti zasypin véinym mléenim.“ (Déjiny ci-
‘safi). Lhostejnym (neutralnim) se v nové skole hez
Boha zadny ucitel neudrzi, JiZ r. 1906 fekl proti-
katolicky francouzsky ministr Viviani: ,Neutra-
lita Skoly nikdy nebyla ni¢im jinym, neZz 1if a p¥e-
tvarkou.“ (Etudes sv. 122. str. 797). Znemravnélost
slavi orgie. Chtiti je zaraziti mordlkou lidskou je
tolik, jako chtiti dle Foerstra boufi Zivli utiditi
pisni na Salmaj. Jen vira Kristova je sluncem
a Jeho milost mizou, jeZz kofenim stromu naseho
naroda da oZivujfei vzrist, jinak zhyne a padne.
Jen Kristus je jediny lékaf, jenz sobeckosti a smy-
slnosti nemocné duse ozdravi a svédomi probudi.
Jen a jen Jim se stane nérod zase, jak byval, veliky
a slavny a slln}“ O kéz!

Prakticky ¢éin k ndpravé byl by nésledujici
uskuteénény ndvrh: V mésté at se utvoii dobro-
volny vybor beze stanov. Kazdy stav a spolek,
kazda strana uréi do vyboru svého zéastupce. Tedy
na pE. z ulitelstva, z kléru, ze Zzivnostnikdi, msé-
§fanti, z délnictva, z tovarySd, souded, lékarﬁ
z Jednoty matek a sluzek, z rady studentské, z pro-
fesori, z Orla, Lasalla, Sokola, z Besedy, z Omla-
diny, ze Stieleckého spolku bude jeden zastupce.
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Predsedou nejlépe snad soudce (president krajského
soudu) ¢i starosta, jenZ cleny ohcas svold k poradé.
V ni kazdy pfednese, co pozoroval ve mésté a vybor
se uradi, jak celiti zlu, ale téz, jak ¢leny své strany.
svého spolku, hlavné dorost, uslechfovati. Obecni
rada téZ vysle zéstupce nebo i hejtmanstvi. K in-
formaci budiz pritomen 1 spravee mistni policie.
Piednéska vécnd a vefejnd soudce, lékate, uditele,
knéze o sebevychové a mravnosti jisté bude dobra.
Ci méa byti hlas naseho prvniho milého presidenta
a osvoboditele volajiciho po mravnim obrodu hlasem
volajictho na pousti? Jde o narod. Myslime-li to
s nim dobfe, ndprava mravni zjedndme spole¢nym
usilim, jinak nebude lépe. Nechame-li vSe plavati,
potom nenaffkejme a potom je vina 1 na nas,
potom sami zlo chceme. » Hodina jest, abychom jiz
ze sna povstah Léska k mladezi a k vlasti svo-
bodné nés mé pohnouti k &intim. Pro republiku
nasi se musfi pracovati Pile, pofadek a pocti-
vost, tato t¥i ,p“ ké% vedou vlast nasi ke étvrtému
,p's kK pokoji! Inteligenti jsou jako alpské le-
dovee, z nichZ prameni kiistalové poticky, jez udoli
svlazuji. Ale béda, kdyi se rozvodni! Tu Zenou
kalné vody s vysin, vSe rdazem nic¢ice. NuZe, inte-
ligente, vpied v obrodu mravnim!

Ethika neni, jak ucil Aristoteles, casti politiky,
ale je predpokladem politiky,. Budeme-11 miti
mravneé zaloZené vidce, mame 1 lepsi po-
litiku. Za vSech dob zvrdcenych byli jedinci, jiZ
o pofadek a népravu usilovali. Tak Plato, Sokrates,
Aristides a j. Nemysleli, Ze by pfirozenost lidskd
byla nevyhejitelna. Zavladlo vSude 1 u nas valkou
tolik bezcitné samoldsky, tolik hrabivého mamo-
nafstvi, tolik honby za ziskem, tolik sobeckosti ne-

b
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lidské, Ze jen spoleénym dsilim lze napraviti
tento vSecbecny rozvrat. Priiklad, slovo a tisk
musi se dati do sluZeb velkého dila, obnovy lid-
skosti, K pravé kultufe nendlezi jen elegantni
Sat, nybrz soucit k ditku, uslechtilé jednani k Zené,
laska k pracujicim lidem a vzneSené smysleni a
¢isté citéni. Mazeme byti hlusi k vykfiku bidy?
Filosofovdni bez Cinnosti mravni je — egoismus,
samoldska a byla kdysi u indickych mudreii. Vzdé-
lani bez dobra je kvét bez ovoce. Dnes plati kaz-
dému Cechu slovo onoho velkého, podlvuhodného
muZe na biezich Jordédnu: ,P¥ipravujte cestu® —
lepsi budoucnost naroda! Plukovnik armady -spasy
Larson v iefi své v Brné pravil neddvno, Ze
vzdélani nechrani pred zkazou mravni. Nic nep o
mohou Ligy mravni, kdyZ nebude obro-
zeni nabozenského. Cizinec ndm pFipomi-
nati musf, ¢emu z dé&in svych jsme se nauditi
méli. Ty pravi nidm, ée'(xljes‘itf bratii ctili nabozenstvi
nade vSe. Neni dnes véru tieba, aby ke vSem biddm
doby drasala na§ dobry lid jesté tuzkost o viru a
nabozenskou vychovu déti. O¢ vyse pfece jen mravné
stal nédrod.israelsky ve Starém Zakoné vaéi kul-
turné vyspélejsim nérodiim pohanskym, dokud se
drZzel monotheismu! Jak ohromny obrat mravni zpt-
sobilo kiestanstvi! ,0Od Pina ucinéno je to a jest
podivno v ocich nadich.* (Z. 117, 23)

Tvoii se nové dé&jiny Soského néroda. Kazdy
jednotlivec je zodpovéden za osudy jeho. Vsichni
tedy si pFfipomenme, co napsal Pelel v ,Roz-
hledech® jiz pied vélkou: ,Bez nového oZiveni
viry v srdeich neni ozdraveni.“ Nejvétsim dobrem
je pofadek; v ném zalezi dokonalost. Uslechtilost
povahy se jevi hlavné doma, v rodiné, a je vysled-
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nici vychovy vile. Vychova pevné, uslechtilé vile
- ma vyznam ohromny a proto je dilezitéjsi nez vé-
domosti. Mravnost je strdZnym andélem néroda,
Na konec stiijtez zde slova pfedsedy snémovny
Toméska, jez zasluhuji, aby nezapadla v dennich
listech bez trvalého ohlasu: ,V&fim, celou dusi
véiim, Ze bude nase bhudoucnost velkd a krasné,
piijde-li nirod nds za viim, co vpravdé je éobré
spravedlivé a vznefené. Odhodili jsme okovy, které
nds zneuctfvaly: tim ochotnéji a dobrovolnéji
vezméme na se pouta, jeZz zuslechtu)i a povznaseji.
pouta sebekazné, pouta sebezapfeni, pouta, kterd
v srdcich nasich sevrou a zdusi vSechny nizké pudy
a vSechny vasné, jez strhuji v nizkost, jez 1 vol-
ného ¢ini nejbédnéjsim otrokem. Odtrhli jsme se
kone¢né od téch, ktefi nas drZeli v porobhé: tim
pevnéji a uzeji pfimknéme se k sobé navzijem,
silni vérou ve svoji budoucnost, silni vespolnou
laskou a velei spravedlnosti ke kazdému a ke vSem.
Jenom tehdy, kdyz takto se obrodime novym Zi-
votem, nepracovali nadarmo, kdo ndm svobody svoji
neumornou vytrvalosti naméhavé dobyli. Nemrteli
nadarmo ti, kdo pro tuto svobodu tak hrdinsky,
dobrovolné a radostng zivoty polozili.“ Uvddime
tato slova, abychom ukéazali, Ze cenime vse dobré a
krasné, at jest od kohokoli a Ze méme nejlepsi viils
svorné pracovati k dobru naroda a to se stane
nejlépe obrodem mravnim, nebot, co znaci ve védé
velkolepé objevy a vynalezy, co znaéi v uméni
velkolepé vytvory ducha, to znaéi v Zivoté mrav-
nim velkolepé projevy sebevlidy. Ze slov takych
tieba, svéd¢i pokrokovéa ,Lubina® 14. listopadu
1919, kde stoji, Zze na pf. na Slovensku se déji

pravé orgie mravni zhyralosti. List di: ,Velezradei

£
-
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jsQu, kdoz przni cest Ceskoslovenské republiky Je
hanba Spinu a korupm zakryvati. Zadrzte véas ta-
kovou kulturu.“ Ano, jen Bozi dekalog a jeho ,Nepo-
zadas, nesesmilnis“ je s to z kofene dsnému zlu
celiti. Cim teplejsi téleso, tim vétsi jest; c¢im lepsi
je kdo, tim vice je, tim vice znamena, tim vice
prospiva celku.

Pro narod nés osvobozeny plati nadherna slova,
jez slavny Iréan Patrik Sheehan na konec své
knihy ,Lukéd$ Delmege® svému irskému néredu
hlasé: ,Narod nas se musi odpoutati od matena-
lismu, od v&‘ného dogmatu svého ,J&“ a misto
mucivého bludlste, jimz se filosofie s mdlou svi-
tilnou propracovava, vratiti se k zari evangeha jez
hlasé sebezapor. Tradice, pudy a pfani naseho lidu
se kloni k nadpfirozenému; nikdy nebude n4g néarod
narodem penézaki a pozitkaid. Hmotnf blahobyt
nesmi byti poslednim cilem nagi ragy. Nikdy nebylo
tfeba nasemun narodu tolik mysliteld, svétecd a
hrdinti sebezdporu jako dnes. Nikdy mu nebylo
tfeba, aby ztélesnil nauku Kristova jako dnes.”
(Str. 755—760.)

Severni, germansky duch negace, duch pro
testantismu ustoupiti musi kfesfanskému, ceskému,
kladnému duchu nasich oteti, duchu Cyrilla, Véiclava
a Karla, duchu to jasu, kladu, radosti, tvofivosti a
sily. Spravné nas vystihuje bystry Milos Marten
ve svém hlobokém roméné ,Nad méstem®: ,Milu-
jete jas a fdd latinského zdpadu a prece vyhledd-
vate ponuré rozkose v negaci a skepsi, kterymi vés
neustal infikovati nemocny sever.® (27.)

Zemémi roméanskymi Italii, Francii a Portu-
valskem jde novy, svézi dech kliceni vegetace kul-
tury katolické, obhrozené teplem pravych dob kie-

. © :
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st’anskfch. Pro¢ neoteviiti duchu tomu volny vehod
k nam, kdyz dobry fad a soulad tim jen bude
upevnén! Hluboky Pascal di: ,Ma-li ndboZenstvi
byti pravé, musi znati nasi pnrozenost, jeji vzne-
senost 1 uzkost a pi{¢inu jednoho i druhého. Které
jiné nezli kiestanské ji poznalo?“ (Myslenky 211.)
Dérce pravych lékii a lékai nejlepsi je Kri-
stus ukfizovany. O kiizi plati dnes slova starce
Simeona: ,Postaven je na znameni, jemuz bude
odpirdno.” an je odstraiiovan, tupen a kacen a
piece je to znak hluboce vyznamnv Potupy kiize
nepfestavaji. Tak o vanocich letos kifize v karach
na smeti ze Skol v Praze odvéZeny. Proti kaceni
nabozenskych soch a kiiZzi v Cechach obraci se
memorandum ,Klubu za starou Prahu®, které zi-
stane historickfm dokumentem protikfestanského
vandalismu v Cechéch r. 1919. V memorandu se
mimo jiné pravi: ,Jistd zarputllost v nazirdni na
pamétky umélecké predstlhuje poméry ve stitech
ostatnich. Uplnou vyjimkou je bofeni soch Jana
z Nepomuku, které se tu a tam zvrhlo jiz také
ve strhivani kiiZd a ohroZovéni sloupd a soch
~ Maridanskych a souso$i Piety (nejnovéji na pi. Né-
mecky Brod) a vykdceni krizi od Rokycanska az
na Klatovsko, pro néZ nenalezneme nikde, am ve-
stdtech komunistickych, ohdoby. Dosud padlo za
obét tomuto obrazoboreckému silenf mimo nékolik -
desitek krizi pres 40 soch, snad vesmés jen v Ce-
chich a ve stilém nebezped{ je zejména socha
Jana Nepomuckého na Karlové mosté v Praze.”
Ve skoidch na misto kfiZe se zavésuje obraz Hustv.
Hus vSak sim oceliuje v ,Postille® vyznam kiiZe
ika: ,UkfiZzovani Kristovo je k spaseni potfebné.“
(201.) ,Jezi§ povésen na kiizi, abychom k Nému
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vérou —- hledéli.“ Tedy Hus pfimo zida, aby kfiz
visel pfed odima a ne diavin bokem neb do zadu,
jak se ve Skoldch, zvlasté stiednich, déje. Kiiz je
nas vidce, nas stozar, oltdif a prapor. Kiiz
je kl1i¢ vSech zdhad, je souhrn veskeré viry, je.
znak ldasky a sebezdporu, je stted viech déjin
a zdroj utéchy. Kiiz je reflektor ve tméach a blu-
dech, je znamenim vitézstvi, znamenim bratrstvi
a smifeni a kotvou nadéje. Fr. Coppé di:
.V boufich jsem ohjimal kiiZz jako plavec, jenz
svird stoZar ¢lunu v nebezpedf.® (Mse vlastence.)
Ano, kiiz jako stozir ukazuje ndm cestu k nebi,
k véénému cili. K¥iz, kriatké to slovo, ale je v ném
obsazena vira v Boha Otce Stvofitele, v Syna Vy-
kupitele, v Ducha Posvétitele. KiiZ je kniha, ba
ne kniha, nybrZ knihovna a to.nejvétsi svéta.

K¥iz je strom Zivota a jeho ovoce je prava
svoboda, milost, odpusténi a sila. KiZ je nas
me ¢ v bojich za pravdu a dobro. I kdyby nékdo
nevéfil v bozstvi Kristovo, pfece kifZz v tcté miti
ma, nebof vi, Ze na k¥ umiel Kdosi veliky a to
z lasky pro pravdu a spésu lidi. KifZ je oltdfem
ebeobéti. Je to tedy znameni nejvétsiho vychov-
ného vyznamu. Proto patfi jako vzor do skoly a to
pfed o¢i ditek. Kdoz kiiz vyhazuji, pletou na
sebe strasny bi¢. Na kii%i zemfel Kristus, aby
dostincinil autorité Bozi. Kdo tedy kiiZz odstranuje,
podkopava ictu kvedkeré autorité. Kdo
porazi kiiz, porazi kde jakou autoritu. Tak si vy-
chovatelé podtinaji vétev, na niZ sedi. K¥iz je zna-
meni historické. Jim zacind nova kultura, jim roz-
délujeme celé déjiny svétové; kiiz je osa dé&jin
a proto 1 ze stanoviska védy patii ki¥z do skol,
1 kdyby v nich néboZenstvi nebylo.
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Kiiz je znameni vSelidské, vSesvétové
a vsSenarodni. KifZ ndm Slovanim je svatym zna-
kem cyrilomethodéjskym a svatovaclav-
skym. Kiiz se skvél na koruné svatoviclavské.
Kiiz piineslo Slovensko do naseho stdtniho znaku,
proto mé byti respektovan. Kdybychom chtéli od-
straniti ki{z, musili bychom vymazati tisic let nasi
¢eské kultury. Jako znameni vSelidské lisky pfi-
jala kiiz roku 1864 1 Zenevskd konference.
K#f%z je znameni svaté nejenom katolikéim, nybrz
1 vSem cirkvim pravoslavnym.

Kiiz je 1 kazdému z néas svatym. Kfizek ucila
nas délati dobra maticka na kliné svém, kiiZkem
nas zehnala, kdyZz nas do svéta posilala; kfizem
nas zehnal umirajici otec; tu jeho ruku ze zemé
bychom za to méli vyhrabati a zlibati; kfiz vtisknut
ndm na Cele na kitu svatém; pod prapor kiize byli
jsme odvedeni a do arméady kriZze viazeni pii sv.
bifmovani. Za kiiz miliony lidi vycedilo krev. Na
ki{Zzi umfeli sv. Petr, Ondiej a Filip.

Za dobyti kiize tahla kdysi kfizickad vojska a
zan zivot davala. KiiZ je dnes jesté to jediné, ¢im
miize ndrod nad byti pfiveden k ,rozumu®.

Kiizem zvitézil Konstantin. Kiiz zvitézil nad
peklem, nad pohanstvem, nad Zidovstvem a nad
mohamedéinskym pélmésicem.

Polsky basnik Krasinsky pfiSel v Rimd
do Kolosea. Zde ho uchvitil z¢ernaly ki{z. I napsal:
,Zemé jej prondsledovala a On stoji. Pravé tam,
kde se jim pohrdalo, panuje. Vidél jsem ten kiiZ,
rouhaci; u ného leZely trosky mohutnéjsich sil, meZ
jsou tvoje. Sta bohd vélelo se v prachu a On stal.
Svatd ramena rozpinal na vychod i zdpad a svaté
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¢elo stdpél v paprscich slunce. Bylo zjevno, Ze jest
pinem svéta.“ (Pismo I. 55.)

Patii-li kiiz do skoly, o tom ma téZz mistni
Skolni rada co mluviti, nebof zikon ze 24. unora
1873 di: ,Mistni radé piislusi, aby dohlizela k né-
fadi a vedla inventif.“ (Cl. 3.)

Jakou itéchu poskytuje kiiZz zoufajicim, trpicim,
ranénym, nemocnym a umirajicim! Jak jej tisknou
a libaji! KiiZz je stanice, v niZ se zachycuji jiskrové
depese blizkych tsvitd z nesmirné VécCnosti. Kolik
vojind na hojistich tisklo kiiZzek ke rtim!
Z prazské nemocni¢ni operac¢ni siné mél byti od-
stranén kiiz. Slavny Dr. Michl vSak pravil: ,Do-
kud j4 budu primafem, kiiz tady ztstane, nebot
jsem vidél, jak téZce operovani obraceji ztrhany
zrak na tento k¥fZ a v ndm silu hledaji.“ N&S$ ve-
liky Zeyer napsal: ,Jak mnohy v mladi touZi, aby
zapsal své jméno mezi hvézdy; ale vice nez hvézdg
je kiiz. Jak sladko odpocivati ve stinu jeho!
Havlicek nosil az do své smrti na prsou stifhrny
kiizek. Slavny Dr. Rieger zemfel s kifZem v ru-
kou a tak vystaven leZel na katafalku v Pantheonu
v Praze. Velky hvézdar Leverrier zavésil si do
své hvézdarny kiiz. Nestacila mu celd nesmirna
obloha; kiZz byl mu klicem a reflektorem svétovych
zahad. Kdyz takovi velikdni kiiZz ctili, jak muze
néjaky mladik kiiz tupiti a kaceti nebo posilati
do musea jako zastaralou véc? |

Napoleon véznil Pia VII. Pius mu pravil:
, vase Velicenstvo, zde pied timto ukfiZovanym Za-
luji urdzky, jez Cinite mné a cirkvi.® Za kréatko
slunce Napoleonovo zapadlo a slunce papezi vzeslo.
Napoleon sel do vyhnanstvi a papez u vitézoslavé
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do Rfma. Slavny spisovatel Retté napsal v ro-
ming ,0d dibla k Bohu®: ,Kdyby ti, kdoz bloudi.
muceni rozkolem roztrhli pletivo pychy a vrhli se

na kolena pied UkfiZovanym, zakusili by radosti a
klidu netuseného.”

V kapli Sv. Kiize na Karlové Tyné uscho-
vavany nase Ceské nejvétsi klenoty, koruna svato-
vaclavskd a pergamenové listiny prav a vfsad ce-
skych.

Dnes volaji mnozi, jako kdy 51 zidé : ,Nechce-
me, aby Tento kraloval nad ndmi.“ Zidé nechtéh
aby UkfiZzevany nad nimi panoval, ale krev ]eho
pifidla na né 1 na jejich déti. Jerusalem ztroskotin
a zidé rozpraseni do vsech dild svéta. To snad by
mélo stihnouti i1 narod nas? Nikdy jste neceth

v pismech: ,Kdo na ten kdmen padne, rozrazi se.
ale na koho ten kdmen padne, toho setie ?“ (Ma.t
21, 44) ®

Denni listy piinesly zpravu, Ze jisty p. Pe-
terka vyhodil kiiz ze tiidy fka: ,Nechci ho vidéti.“
V tyto dny si spalil karbidem oéi, Ze kiiZe snad
zde na zemi jiz neuvidi. V poli u Domasova rozbil
sléva¢ Fr. Zaviel kiiz. Podstavec mu padl na nohu
a rozdrtil. Zistal v poli leZeti do rana. ,Nemylte

se: Bih nebyvd posmivén. Co bude clovék siti, to
bude i ziti.“ (Gal. 6, 7.) |

Kéz ti, jiz kiiz potup111 at slovem nebo skut-
kem, sebe poznaji a uznaji, Ze chybili! Ten, Joni na
kriél se modlil: ,Otce, odpusﬁ jim, nevé&di, co ¢ini”,
i za n& se modlf a chee je, jako dobry pastyr
zbloudilou ovecku, pfivinouti k srdei svému. Zvlasté
mlédez mé ctiti kiiZ, nebo na kr1z1 visi nejvétsi

Piitel ditek.
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V Cafihradé za dob obrazoborectvi v 7. stol.
si daly Zeny ktestanské i ruce usekati, nez by byly
svolily ke strhnuti kiizu.

Dobfe di pastyisky list ze srpna m. r.: ,Jednou
jisté zase piFijde cas, kdy kiiz, jenZ je nyni zname-
nim pronasledovini a potupy, bude znamenim vi-
tézstvi.”

Kam kfiZ patéi ve $kole, do toho ma co mlu-
viti nejen ucitel, nybrz i rodice a cirkev. Svécenim
se stal k¥iz majetkem cirkve. Jako pomicka
naboZzenska patii téZ katechetovi, jak priznal
1 p. min. Habrman. Lid pak k#iZz koupil a jde o
-jeho déti; ma tedy pravo Zadati kiiz na prvni mi-
sto ve skole.

6. Vyznam niboZenské vychovy pro spoleé-
nost, hlavné v dobé povaleéné.

Vychova mliddeze po vdalce vyZzaduje vedkeré
pile a péce, nebot mladez vélkou byla zanedbéna.
Avsak tato vychova musi se brati cestou pravou.
Valkou ziejmé se ukdazalo, Ze jen vychova na za- -
kladé viry v Boha je uZitelna a tlinna. Praveé
valka ukdzala, Ze naboZenstvim musf byti proniknut
zivot soukromy 1 vefejny. Proto bude tfeba obno-
viti Zivot rodinny i spolecensky v duchu néboZen-
ském ; bude tieba vésti mliddez do néboZenskych
organisaci a spolki; bude tfeba vésli mladez zpét
ke Kristu, Jené je Cesta, Pravda a Zivot; bude
tteba zadati ndboZenskou vychova nejen ve skole
obecné a stfedni, nybrz i na Skoldch obchodnich
a hospodaiskych, pokradovacich a primyslovych.

Duch naboZensky v rodiné péstuje se zvlasté
modlitbon, KéZ vrati se Casy, kdy v rodindch &i-
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tany zivoty svatych a evangelia! Presvédcil jsem
se, ze byt néktery student ve vife pobloudil nebeo
vasni podlehl, pfece se rychle vzpamatuje, mél-li
z domu, zvlasté od matky dobry zdklad naboéensk)ﬁ
Mladi¢ky student napsal p:eateh z vojny: ,Méa-li
Glovék dobré zéklady, nic jej neodvrati.* (J F.
Péchlarp, Lir. 25.)

Proto :

,Nejsnaznéji kladme dobra simé

v hrud mladeze, kde diime piisti svét,

by lepsi, spanilejsi vzrostlo plémé

z bdd; temnoty a bou¥i téchto let.” ;
(Sv. Cech: ,Komensky“.)

Cheete, drazi rodicové, aby z ditek vasich
byla hiicka vln? Ne-li, pak pro spésu dusi vasich
ditek vas zapfisahdm, vychovavejte ditky v hbazni
BozZ4i. V ni spatiuji vlastni zaklad stitni myslenky.
Také v boji o vazné ohroZenou vefejnou mravnost,
jenz po uzavieni miru s obnovenou energii zapo-
¢at byti musi, prokdZe se bdzeii BoZi jako mocng
spojenec. Vymkapci odbornik prof. Jos. Pithar
napsal v ,Narodni politice® ¢. 166: ,Nelze tajiti,
ze vychovu ve skole 1 v rodiné bude naléhavé treba
postaviti pevnéji na zdklad naboZensko mravni, ne-
mé-1i nastati zklaméni.“ (R. 1916.) Palacky 23.
cervence 1873 pravil v RoZnové: ,Toliko na zé-
kladech naboZenstvi mozno postupovati k c¢ili, jinak
bychom na slabych zédkladech budoucnost svou sta-
véli.“ (Spisy drobné I. 381.) Berlinsky nervovy lé-
kai dr. Placzek: ,V kazdém pfipadé muZe a
musi byti naboZensky vychov mladeze poklddin za
jednu z nejnaléhavéjsich potfeb, chceme-li vytvofiti
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lidi schopné odporu . .., ponévadz mié k tomu
sflu dnes tak jako diive.“ (Selbstmordverdacht 216.)

Viichni dnes volaji po tom, Ze t¥eba posiliti
vili mlddeze. Ale ¢im? Sily doda vili jen Zzivé a
pevné vstipené védomi Boha, od néhoZz jsme na-
prosto odvisli. Vili posili divéra v Boha, vznese-
nost ctnosti, vzor Jezise Krista a piiklady z déjin,
bible a Zzivota a pifiklad starSich. VsSechen pravni
fad spo¢ivd na mravnosti. Stfed mravniho kruhu
viak je Biih, jako slunce je stiedem soustavy své-
tové. Jisty liberalni pravnik doznal pisateli sdm.
ze soudnictvi moderni vyslo z katolické
mravouky. Je tedy jisté nase ndboZenskd mravouka
velmi dobrd. Jestlize ji hédjime, héjime tim blaho
statu. Vychova cCisté stdto-obCanskéd, ulici o povin-
nostech obcana, jak ji zavedl na pf. v Anglii roku
1895 ministr vyuCovidni Mr. Achand, doZila se
vysloveného nezdaru; nedovedla vzbuditi u Zaka
zajmu ani nadSeni. JiZ Sokrates usvédéil Fecké
sofisty, Ze obCanska svédomitost vyplyvd z wnitini
kéazné, z ovladéni vasné a sobectvi. Sily ke vSemu
fomu miZe vSak diti jenom naboZenstvi.

Proto 1 Komensky za zdklad spofddaného
zivota kladl bazen Bozi, neodkazuje vychovu né-
boZzenskou na léta dospélejsi, nybrz pravi: ,Nej-
snaze a nejlépe jest pohoZnost nejprve vstipiti
v srdce lidské, dfive neZ ono marnostmi néjakymi
se zanese a zaplavi. Snaze ohen hasiti v jiskie.
nezli se rozhoii, snize vycistiti od koukolu obili,
kdyz risti poliné, neZ potom.“

Odkazovati mladeZ jenom na ¢est, je v dobé
vseobecné zkazenosti véru slaby podnét. ,Narodnf
Listy® po aférdch prazskych napsaly: ,Cely nés
vék je hmotaisky. Potrestejte zloc¢ince! Ale trest
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neni naprava. Naprava musf vyjiti ode véech z B o-
ziho hlasu své&domi.“ I liberadlni list tedy
uzné,va, ze je nutno vratiti se k Bohu, jenz je-
diny je soudce netdplatny. Spoleénost miZe trvati
jen ldskou, spravedlnosti, bratrstvim, fddem mrav-
nim a pravnim. Tyto -nezhytné prvky cerpaji viak
nejvice sily ze srdce kiesfansky vé¥iciho.
Né&s ucenec Rayman ve své nejnovéjsi knize
, PHrodozpytec a otdzky dne“ pife: ,Jak se vyma-
nime z vnitini nepravdy? Jen néboZenstvim. Ono
nas sjednocuje osamostatnuje proti prlrodnim na-
silim, ono nds vzpruZuje, koncentruje k nasSemu
titodisti — k Bohu Clovék i v pirodnich védach
nejhloubéji vzdélany, jenZ sdm nejzdkladnéjsi pravdy
nalezl a dobfe citi, co je pravda, Zivé vzpomina ze
zivota svého 1 matky své chvil, kdy vSechno to
ostatni pfipadalo mu slabym, chabym proti neod-
vratné sile elementi mu nepfiznivych a kdy jako-
slabé dité utikal se zamhoufenyma u% oCima do-
klina oné obrovské moci dobrovolné, v nezdolné
pochybnostmi vdécénosti. Kazdy ¢lovék sdm o sobé
pfizné, Ze v takovych momentech byl a Ze se tak
s dobrotivou osobni moci setkal a ten si oblibi
i kiestanstvi, v jehoZ stredu stoji vznedena postava
dokonale svaiého — Krista.* .
Vychovny vyznam ndboZenstvi uznéval jiz T a-
citus, nebof piidital rozklad iiSe ifmské hnévu
Bozstva. Klasikové fimsti volali: ,Ucte se z déjin
a nepohrdejte Bohem.“ Uceny politik Eberle pise:
,otat ropadne vzdy v Silenstvi césard, nevystoupi -l
protl nému Kristus s niroky na dudi.“ (Krdsnéjsi
hudoucnost 42.)
Evropa tvofila kdysi kulturni celek pro cely
svét. Prof. dr. Messer v Giessenu ve svych do-
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pisech pravi: ,Mravniho zdvazku nelze dokazati
tak presvédciveé, aby musil byti uznan. Ve véiicim
lidu je nevyCerpatelna zasoba sily,” jez muZe byti
dédna do sluzeb vSech vzneSenych snah.“ Bezboz-
nosti zahynuly jiZ vétsi nérody, neZ je nas. Neni
tedy véru tfeba nabozenstvi ze Skol odstraiovati.
My katolici Zdddme a 2zadati budeme svou kato-
lickou, statem vydrzovanou skolu, jak ndm ji za-
rucuje mirovd smlouva a jak je v Anglii a Ho-
landsku a ted’ bude 1 ve Francii.

Demokratismus nestoji bez principi kfestan-
skych. NaboZenstvi vychovivd nejlépe svédomi, a
tot zékladni podminka Zivota socidlniho. V kie-
stanském stiedovéku byla bida ojedinéld, blahobyt
hromadny. Dnes Je bohatstvi ojedinélé. blda. hro-
madna.

Vyznam nébozenstvi kiestanského a hybnou
jeho silu uznava 1 soc. demokrat dr. Miiller
v Mnichové. Pise: ,Je nepopiratelnym faktem, Ze
snahy o provedeni ide4ld socidlnich v obecich se-
veroamerickych setkaly se s uspéchem jen tehdy,
kdyz byly uskuteénény od lidi naboZenskych. Sila
idei socialistickych musi byti doplnéna piesvédcéenim
nabozenskym. Kde se déji pokusy o utvary, jez
maji realisovat myslenku vzdjemné pomoci, vzdy
se presvédcime, Ze lze dociliti jen tehdy vysledki,
maji-li zakladatelé silné nabozenské kvality, ne-
ochvéjnou viru v dobro a nadseni k o-
bétem. Kdyz studujeme pocéatek hnuti, které se
snazi uskutecnit 1deJe bratrstvi, setkdvame se
8 lidmi ndbozenskymi.“ (Soc. Monatshefte 1910, ¢. 20.]

Solidarismus (vzdjemnost) Zada vzajemné ci-

téni a obdtavost. To viak prys$ti nejvice ze Srdee
Bozského.

a4 ’ ] - : - ‘ 4&‘
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Dnes mnoho mluvi se o bratrstvi; ano, bratrstvi
se hldsd, ale sobeckost, korupce a hrabivost se pé-
stuje. Bratrstvi ma smysl jen v idei spoleéného
Boha — Otce. Dobfe napsal basilejsky rektor
dr. Moeder v ,Neues Reich® v prosinci r. 1919:
poocialismus neuzdravi lidstvo, protoZze sdm je
pacientem.“ :

Mnozi po piikladu Stuarta Milla hlasaji
,naboZenstvi humanity“, ale zda neni nejkrasnéjsi
zasadou humanity nédboZenstvi kiestanské ?

Jiz Cicero uéil, Zze' f4d mravni je vy-
razem svétovlddné Moudrosti Bozi. Tu
znati uli naboZenstvi. Je tedy néboZenstvi nejza-
kladnéjsi kofen zdravé, spofddané spolenosti.
(Tomas Akv. C. g. I. 120

Spole¢nost se udrZi nejen autoritou a- moei,
nejen spoleénymi zdjmy, nybrz ldskou. Laska
vsak Cerpid svou mizu Zivotni nejvice z viry Kri-
stovy. Bez lasky kiestanské nic neprospéje smlouva
mirova. Jen na zdsaddch kiestanskych lze provésti
svaz narodu. |
; Dr. Ziegler ve svém dile: ,Socidlni proudy
19. stoleti“, str. 559, di: ,V kiestanstvi vézi so-
cialni predpoklady.® o

Mé-li byti zreformovan zevnéjsi Fad spole-
¢ensky, musi byti zreformovidn vnitini clovék,
a to se stane kifestanstvim. Dr. Foegster di:
,Krestanstvi je nejvétsi socidlni tviréi moc. Bez
ného vysychaji vyss§i sily.“ (Kfestanstvi a ti{dni
boj, 16.) Kristus fekl: ,Kdo ve Mné ziistiva, nese
ovoce mnohé.”

V Zivoté vitézi idey, jez pretvoiuji zivot. To
jsou jistd idey krestanské. Ty jediné vyléci svét
chory. Ci snad jiz je tolik zle, Ze ani léki svét

{
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nesnese ? | sam Haeckel uznal: ,Socidlni pfikazy
kiest. mordlky jsou velmi cenné.” (V&cnost 46.)
Ucenci Spencer, James, Krej¢i a jini hlasaji
jen zvfsem zivota, ale kfesfanstvi Z4da 1 zlep-
Seni Zivota, bez néhoz ono spise zhoubnym neﬁ
dobrym se sthvé, Zive uvédomély cit trpéného bez-
pravi nadchne mocné v boj za spravedlnost, ale
jakmile tato dosaZena, je tieba vysSich zdroji
k rozdmychani plament lasky a k vzidjemnému za-
chovani sluzby, jinak nastane boj novy, boj o vlastni
prospéch, byt na tdkor jinych. ~

Kultura, rozvoj celku, musi miti néjaky nej-
vyssi cil, cil vSeho, cil posledni. To vsak podava
vira.

Kiestanstvi zddraziiuje co nejvice dilezitost
zivota a vyzyvd, ,dokud je den, pracovati.“ (Jan
9, 4) Nevéra vsak plodi nudu, znavenost, ochro-
meni, nejistotu, rozklad, pessimismus a zoufalost,
zadumcivost, omrzelost, nechut a nespokojenost.
To vyznéva basnik Sova:

» Ly pousts, kde jsou pisky omrzeni,
kde energie lepsi vymfely

ve hlavach, jak ovoce nakaZenych
pozdnimi kulturami zemdlenych."

(Vyboufené smutky 107.)

Vira évoii nejvét$i hrdiny vSech dob. Ze vy-
loka néboz. vyuclovani poskodi vychovu, vidime
piece jiz dnes, a poskodi a Skodi republice p¥imo
katastrofalné. Jen kdoZ Ziji vysoko nad lidem, toho
nevidi. Dr. Kddner v ,Nér. Listech® ze dne 26.
bfezna 1919 Zziada, Ze s£kola ma byti spravedliva
ke viem détem. Zcela dobfe vSak potom kaZzdému
ditkm se ma dostati vyucovani néboZ v jeho
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konfesi. Dobfe podanid nauka kiestanskd je je-
diné s to zjednati rovnovahu mezi z4jmy osobnimi
a zajmy celku a tim umozniti souziti vsSech.

Velei dnesni filosofo?é a védei Gemelli,
Sarlo, Benson a jini doznéavaji, Ze jen kiesfan-
stvi lusti uspokojivé zahady svéta a Zivota, nebot
je nabozZenstvi lidstvi a vzajemnosti.

Prekrasné vyhcuje slavny Paud Bourget
ve ,Smyslu smrti“, jak vira Kristova a v8&né shle-
déni dodéava obetavosti pro vlast a blizni" a pravi,
ze slovy: ,Sestoupil na svét . . .“ je feleno, Ze
nové energie sily a ldsky vehazi do svéta. (318-19.)
Proto ,hlava vzhiru, lidé svobodni%, voldme
s Ep iktetem. (Rozpravy I, XVIIL. 20.) Videce
italskich soc. demokratii malif Camelli vystoupil
ze strany, jiz vytykd ubyvani idealismu, a stal se
letos profesorem seminafe knéZského v Kremoné.
Sfla idef kiestanskych tedy duchy nejlepsi ziskava.

Nés univ. prof. Dr. Ma re & napsal loni v ,Na-
rods“: ,Zakladem néboZensko-mravni vychov ve
skole necht zistane uceni Kristovo, jakoZto nabo-
Yenstvi ¢isté. Ci snad ma byti nahraZeno udenfm
Konfuciovym, Buddhovym, Sokratovym ? Kazdy citf
nemoznost toho, aby byla z mysli lidu vytrZena
tisiciletd tradice kfesfanskd a umrtvena poesie, 8po-
jend se jménem JeZiSovym: neni-li ndhrady nécim
pravdivéjsim a krasnéjsim ; nebot nahradou nemiize
‘byti monistickd poust. Kulturnl ztrata z toho, kdy-
by lid byl uveden v zapomenuti kiestanstvi, pfevy-
sovala by nesmirné vSecky skody, zpusobené vojnou.
Ano, Cisté kfestanstvi miZe pomoci vyhojiti ré,ny,
zasazené vojnou, které hrozi nédkazou a jitFenfm.®
0, co tu divodi pro klesﬁa.nskou vychovu mravni
ve skole 1 v rodiné!

1
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Clovék touzi a snazi se dospéti od nizsich cila
k vy3sim a vzdy vys$sim. Soubor téchto snah musi
konecné sméiovati k Dobru nekonedénému, nejvys-
Simu a skuteinému, a fb-je Bih! Jim nabyva zi-
vot smyslu a v Ném a dle Ného tieba vsecko oce-
novati. Ani v8da, ani uméni, ani cely svét zcela
¢lovéka neuspokoji, jsouce zjevy nahodilymi, mén-
nymi, ba s&my odkazuji jej vys, k Dobru napro-
stému. Pll_]dou vazné chvile Zivota, kdy ¢lovék Boha
najde.

Vsichni chceme vyplniti svlij dkol; pracujeme
pro spolecnost, ale tato spoletnost sama je souhrn
nahodilych jednotek, neni bytosti naprostou; ma
tedy svii) dkol jako celek nad sebou, uplné si ne-
stati, nemtize zcela zaujati, absorbovati veskerou
snahu rozumu a vile, nybrZ ponechava jim otevieny
vychod do nekoneCnych vysin, k Bytosti nejvyssi.
Odtud ten vseobecny, vékovity, 1mposa.ntm souhlas
uznéni BoZstva.

Brati tedy détem néboZ vychovu je znésilnéni
détského srdce, nebot to znaci tarasiti jim cestu
k nejvyssimu stésti. Prejice détem toto Stésti, ne-
budete ani klerikdly ani~ lidmi nepokrokovy‘ml
Sam bohoborny Tyndall nazva] cit a potrebu na-
boZenstvi ,promléenym privem“ pravé tak, jako
hlas rozumu nebo jako vnimavost smysld. (Pi"ed-
ndska o materialismu 1874.)

6. Krestanstvi — zdrojem obnovy.

»V. Ném byl zZivot
a Zivot byl svétlo lidi.c
(Jan 1, 4.)

Jiz persky Zarathustra .véstil: ,Pfijde Muz
- svétla a ozdobi svét néboinosti a ctnosti.“ Kdo je

e T
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Muz tento, ne-li Kristus, v ndmZ hoZstvi se vtélilo?
Kristus je nejvyssi dokonalost sama. Je nevystihly,
neprekonatelny, nedosaZny, vselidsky, vsendrodni,
vsestranny a vékovity..

R. 1893 byl v Chlca.gu SJeZd zidd, na némZ
zid. Lyon pravil toto:

,Kde ukazete mi takovy obraz lasky a obéta-
vosti Jako v evangeliich ? . Ejhle, pfed 2000 lety,
tam uprostfed naroda naseho stanul duch hdsky
na takové vysi, e od té doby ani o krok kupfedu
nepostoupil . . . Jezi§ nalezi veskerému clovéden-
A e S Neodvaéuji se vyliciti charakteru a vliva
JeziSova na pokrok lidstva; kdybych chtél dostati
tomu tkelu, musil bych byti vSevédoucim. Vim
dobie, ze zidé ohromnou vétsinou neuznavaji jesté
velikosti JeZiSovy . . . Ne% z toho jména, z té po-
stavy vyplynulo tolik pozehnani, tolik zuslechténi
na Clovécenstvo veskeré, Ze nevidim davodu, proé
by Zidé neméli ho uznati za nejvétsiho ze svych
mistrd.

Kristus jediny svou naukou, svym vzorem a
svou milosti mutze byti zdrojem obnovy mravni,
kulturni a socidlni. \

~ Kristus uréil svétu nejvyssi cil: ,Hledejte nej-
prve kralovstvi Boziho.® (Mat. 6, 33.) Tim vyzval
lidstvo, aby odieknouc se materialismu, spélo vys
za cilem nadpiirozenym. VSude jevi se snaha ku-
predu. I ¢lovék md se emancipovati od hmoty ke
zduchovnéni, nebot Bah jest duch. Bih vlozil do
srdee lidského hybnou silu, vnitini snaZivost, jez
pudi ¢lovéka vzdy dal a vys. Meénivé, pomijejici
rozkose nemohou clovéka uspokojiti, nebot clovék
je néco vic nez zvite, a Je stvofen pro pravdu,
dobro a dokonalost. Toto vie je spojeno v Kristu
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mérou nejvyssi. Proto jako magnet piitahuje Ze-
lezo, tak Kristus vabi k sohé lidi slechetné.

Vrchlicky pravil : ,Posvit si na ¢lovéka z blizka
a kazdy se ti objevi maly. Ale Kristus, ¢im vice
se mu priblizujes, tim je vétsi!“ Svétélka hasnoun,
- ale Kristus jako slunce sviti a vSem lidskym mé-
Fitkim se vymykéa. Kristus vystavél kathedralu
mravnosti, v niz kazdy, at v jakémkoli stavu, mfize
sebe povznasetl a zdokonalovati. Mickiewicz pravﬂ
»O kolik povznesete a polepsite svou dusi, o tolik
zlepsite svéd prava, rozsifite hranice.“ O¢ lep&imi
budeme kiestany, o tolik vétsi pravo budeme miti
na zivot. KaZdy z nés méa usilovati o lepsi bu-
doucnost a proto vira kiestanskd méa nam byti
pravidlem v Zivoté soukromém i vefejném. Tot je
smysl slov sv. Pavla:  Premériujte se obnovou
mysli své.* (Rim. 12, 2) Zijte, jak se pat¥i na
k¥estany!

Vira Kristova zrodila miliony svéted, kteii vy-
davali ovoce milosti a dobrych skutkd a Zivot za-
svétili heroickym itikolim. Americky filosof James
pravil: ,Pohlizime-li na smysl asketismu, t. j. ka-
tolické zdréenhvostl a zhoZnosti, musime Je] miti
za hluboky nézor svétovy.“

Kiestanstvi mé nejbohatsi obsah ctnosti, skutkd
a rad. M& neéjvyssi idealy dokonalosti a lasky. Zda
neni tedy kresfanstvi nejlepfim zdrojem mravniho -
pletvoreni a zduchovnéni Evropy a celého svéta?
Jen je pfijati a jim se Fiditi a bude hned na svété
vice lidskosti (humanity), bratrstvi, radosti a po-
kroku: Kresfanstvi je pravda naprosta, véénda, ne-
ménnd. Umi néjen zrazovati, nybrz i navadéti
k dobru.
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City krestanské mohou vyvinouti uZzasnou
energii. Kristus byl ulitelem davéry. Kéz bychom
my katolici byli si védomi své sily a svych du-
chovnich fondd! Potom bychom hlavu svou hrdéji
vzty¢ili na vlastnich ramenou. Mider ve svém
spisu ,Wenn Paulus wiederkiime® pravi: ,Stojime
pfed slavnou periodou cirkve. Aby byla slavnou,
k tomu tfeba ovSem jak pomoci BoZi, tak naseho
spolupfi¢inéni. Svét ovlddaji idey. Nejvyssi idey
vsak obsahuje kfesfanstvi. Potfebujeme katolickych
aviatikd, t. ). ideologil, kteii by vystihovali poméry
a proudy, idey kfestanské vysvétlovali a jich na
nynéjsf situaci upotiebili a smér katolické budoue-
nosti urcovall. :

Autor broZury ,Zfidme ligu ndrodni®, Zddny
knéz, ani stoupenec katolické strany, pise: ,Aby
dilo vSeobecné obnovy se zdafilo, jest nezbytna
iniciativa naboZenskd po valce ... Obnova a spasa
- narodi nemtze byti provedena uménim diploma-
tickym ni vale¢nickym ani nérohospodéaiskym, nybrz
v pravdé, v duchu a skutcich zpusohem . naboZen-
skym . .. Na cirkvi nyni jest, aby se ucastnila kii-
zackych tazeni za vykoupeni lidského pokoleni ed
bezhoznosti spolefenského Zivota.“ (Str. 20. a n.)

V cirkvi katolické je liska kiesfanska nejvice
 uskutecnéna. V eirkvi katolické je nejvétsi jednota
viry a mravouky a nejvétsi ddslednost. Z ni vysh
nejvétsi opravdovi reformatofi, kteri kraceli ve Slé-
péjich Kristovych, nebofili, ale novou kulturu sta-
véli. Do cirkve katolické vratili se v posledni dobé
nejvétsi myslitelé, na pf. dr. Ruville, Pastor, Bahr
a Ronald Knox z Trinty College v Oxfordé, syn
anglikdnského biskupa z Manchestru. ,,Daily News*
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pige: ,0d Newmana zddn& vétsi ryba do sité ka-
tolické cirkve se nedostala jako Knox.*

- Cirkev hatolickd ma téz nejlepsi kulturni vy-
chovatele dnesni, jako jsou dr. Willmann v Praze,
dr. Geyser v Miinsteru, Grabmann ve Vidni, Stolzle
ve Wiirzburgu a ). Kresfanstvi miiZze 1 ted, jako
kdysi po stéhovani narodi, svét kulturné obnoviti,
mezinarodni mir postaviti na zulové zdklady. I mu-
zové, jako Beethoven, Hayden, Dvofdk cerpali sva
nejkulturnéjsi dila ze zdroji kiestanstvi. KdyZ
Beethoven slozil SVOJI Missa solemnis®, napsal:
,Dokontil jsem prdvé nejnovéj§i svoje dllo, které
mam za nejlepsi svych dusevnich plodd.”

Mé-li byti na svEte pokoj, je nutno povznésti
lidstvo na stejny stupen dusevni. K tomu nejlépe
se hodi cirkev katolickd. Protestant univ. profesor
dr. Kohler v Berliné ve ¢ldnku ,Welt der Ge-
genwart roku 1914 napsal: ,Cirkev katolickd je
nekoneénéd moc, mravnost vytvofujiei a kulturu vy-
rovnavajici, moc, kterd sméiuje tam, aby ndrody
sjednotila.”

Ze kiestanstvi mizZe svét socidlné obnoviti, do-
znavd 1 anglikdnsky pastor Blissard ve spise
,The econom Antechrist, kde pravi: ,Kresfansky
socidlni program Lva XIII. je ocelovd zed, kterd
i v Anglii zbudovéna byti musi.”

Majice takovy mravni, kulturni a socidini zdroj
obnovy v kiestanstvi, dejme sily své radi do sluZeb -
jeho, abychom 1 my méli zisluhu na pokoji, jenz
sliben je vSem lidem dobré vile.

7. Jak dociliti_mravai obnovy hlavné na
skole stiedni?

Po mravnim obrodu vola i hlava nasi republiky
president Masaryk ve svém peselstvi. Ve své odpo-
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védi na dik za poselstvo zase oznacil mravni ob-
rod a zopravdovéni za naléhavéj§i ukol nez jiné.
Videi lidu maji vyjiti ze stfedni skoly. Proto zod-
povime si otézku, jak dociliti mravni obnovy u mlé-
deze vibec, ale hlavné u mlédeZe stiredoskolské.

Nas pomér k Bohu a k bliznimu zistava tyz.
Blizni budou vizdy lidé jako my a Bih Pénem na-
§im vzdy.

Proto i mravni povinnosti musi byti Fizeny
neménnymi zasadami. Jiz Heraklit 500 let
pi. Kr. uznaval za pravidlo jedndni vSeobecny za-
kon. Pfedné je nutno, aby mléddezi hluboko a trvale
bylo vstipeno 2ivé védomi jsoucnosti Bozi
a odvislosti na§fi od Ného a nejvyssi
pravidlo mravnosti, totiz zdakon BoZj,
jeiz. pozndvame hlasem svédomi. Kdyz je Bih, jsme
od Ného odvisli a Jeho vili se musime fiditi. Bih
neni, jak uéil Herbart, vytvorem mravnosti, nybrz
jejim zakladatelem. VSe v piirodé i v Zivoté se Fidf
zakonem Bozim. I ¢lovék se ma ¥iditi zdkony dobra,
jez jsou vyrazem vile Bozi. Co piiroda a Zivot koné
nutné, méd dlovék konati dobrovolnd. Vseho tieba
uzfvati icelné, di rozum. Bdh to tak zafidil,
Bih to tak chce — tof jsou nejlepsi mravni
pravidla, jez se v boji zivota jediné a jisté osvédci.
Jiz Crusius (f 1775) hlésal, %e z poslusnosti
k Bohu méme konati, co je pfiméfeno dokona-
losti. Dobfe jest probirati tfeba ve skole partie o Bohu
a jeho vlastnostech a pii tom ihned vzbuzovati
city dety a ldsky. |

,Vile byvd hybana dobrem, pokud v ném eil
svii] poznavé di sv. Tomés Akv (.-G, 1. 72)
Tak 'musi mlddesi dikladng byti zodpovédéna
otdzka o poslednim cili Zivota. Pro¢ 21i?

E 2
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Odkud snaha po pokroku a vzdy vétsi dokonalosti ?
Je nutné a jisté Bytost nejdokonalejsi, jeZ je pra-
vzor a prazdroj vseho dobra, dobro naprosté, do-
konalost sama. Posledni divod a nejvyssi pricina
dobra, Buh, jenZz sim jsa nejvyssi, zaiidil postup
od niz§iho k lepSimu a rozumnym tvorim vtvoiil
snahu po pravdé a vyssich cilech. Bih je Prav-
da sama. Buh jest bytost nejvys§i a nds ptvod
mize jediné byti nas cil. Jemu se pFipodobiiovati
— v tom nas pokrok 1 nase povinnost.

Komensky¥ ve spise ,Unum necessarium®
(Jedno pot¥ebné) pise: ,,Véehka bytost se nese k do-
konalosti; ¢lovék nic dokonalejstho nemé nad sebe
ne% Boha; hledi se tedy st4ti jak Bdh.“ (78.)

»V blizkém spojeni s Bohem mlz'ejx lidské ne-
dostatky jako stébla sldmy suché, jeZ piisla do do-
sahu lamenu di vystizné dr. Va§ek v ,Moder-
nim (,loveku (233) Jiz blizky styk s muzem hlu-
boce moudrym ndm otvird bohaté obzory pravdy,:
krasy a ctnosti. OC nekonecné vice styk s Bohem,
bytosti nesmirnou. Cim slunce piirodé, tim
Bih dusi. Do duse s Bohem j}iz tu pokud mozno
spojené proudi netusend sila Zivotni. Milovati Boha
je néco tak nadlidsky vzneseného, Ze marné hle-
dame slov to jen ponékud vypovedeti Nic vyssiho
nelze vibec pomysliti. Nejvétsi nasi veleduchové
Komensky, Stitny, Palacky a Bfezina vyssiho cile
pro Clovéka neznali neZ spo;em s Bohem. Ctéte |
jen Komenského ,Jedno potFebné®, Stitného ,,I\mha.
nauceni kiest.%, od Bieziny ,Svitdni na Zipade®
a Palackého Nekollk slov o_naboZenstvi“! Duse
chce miti Boha blizko a spounoutl v Bohu, v Jistote -
absolutni, nabyva stadle svéii radostivosti Zivotni a
chuti k C¢innosti horouci, jeZz i prekdZkdm se sméje.
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Clovék z Boha Zijici se ve spornych chvilich tdze:
»Co0 na to ¥ekne Bith? Bude se to Bohu libiti?
Chtél by to Bih?2“ V tdchto zdsaddch mi uspoko-
Jivé normy a vzdy skutetn® mravné vy3i{ a obsa-
hové dobrd voditka. Zkratka néboZenstvi je clovéku
nevysychajicim zdrojem optimismu (t. j. pfe-
svédCeni, Ze dobro a pravda zvitézi a zase bude
lépe), je pro kulturni prdei a pro vSecku Cinnost
zivotni nezbytné.

Bih je laska, laska ¢innd, je ¢innost sama.
Zda to neroznécuje cClovéka k nejvroucnéjsi ohéta-
vosti ke kazdému a ke vSem! NahoZenstvi ¢lovéku
nepfestdvd pFipominati: ,Jsi pro vysii cile! Jsi
pro vécnost! Jsi pro pravdu Jsi pro nepomf]ltelne
véci! Jsi pro celek!" Tim budi v ném idealis-

mus, t. J. nadSeni pro vSe krésné a dobré, vyssi
nizor svétovy a udrzuje y ném soulad mezi pozem-
skym a véénym. Optimismus a idealismus jsou dvé
peruté, na nichz lidstvo se bude vznaseti vidy
k velikosti, a zdrojem obou je ndboZenstvi. Mysli-li
to kdo kdy s ndrodem dobfe, nemiize nechtiti,
aby nébozenské vyuovani bylo co nejvice pésténo
a ucta k naboZenstvi co nejvieleji slovem 1 pfikla-
dem ucliteld i vlddnoucich ¢initeld odporudovéna.

K Bohu dojiti je tedy posledni a véény eil
clovéka a stati se synem BoZim je, jak fekl mystik
Eckhardt, cilem ziti mravniho gde na zemi.

,Fecisti ios ad Te, Deus“: ,U¢inil jsi nds pro Sebe,
Boze* , hluboce cfl nés vystlhl sv. Augustin ve
» Vyznanich®,

Cim vice se k Bohu pfikloliujeme, tim vnima-
véjsi se stdvame pro Slovo Bozi, to jest pro Krista,
a ¢im vice se ke Kristu pllklonujeme, tim vice
chipeme Boha. Je tedy- Kristus vpravdd Bih Syn.
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Proto je tieba uciti mladez co nejvice studovati-
anasledovati Jezise Krista. Kristus je pfece
jen ,nejkrasné)size synd lidskych®, di Isaids. Jen
Kristus, Moudrost nejvyséi, nds miZe poutiti o pravé
dréze Zivotni. Jen Kristus probudil zase v dusich skryté
energie a oteviel sirosiré pole ucinné lasky. Kri-
stus 1 Desatero lépe vysvétlil a tim je pro vSechno
lidstvo vyznamny. Indiferentismus kfestansky plodi
indiferentismus (lhostejnost) mravni. Idedlu ¢lovék
potFebuje a Kristus je idedl vsech ideali. Nebyti
Jeho, moralka by zlistala neuplna.

Na Kristu mladez nejlépe vidi, jak se cviciti
v trpélivosti, lasce, poslusnosti, tichosti a ¢istoté,
v mirnosti, horlivosti, dobrodinnosti, v ohétavosti,
zboZnosti 1 vlastenectvi.

Mladezi je tieba ndvodu a navyku. Navyk
sméfuje ke cviku viile, navod ku vzdélani m ysli.
Tuto vzdélavame, kdyZz ji pfedstavujeme, jak uzitec-
na, rozumné, mozna a Jak krasnd je ctnost. Pro
cvik viile jsou nutny moudréd kazen, ¥ad a pobidka.
Treba mladez pouciti, jak si ma poc¢inati v poku-
senf, pochybédch a nebezpeci. Nutno se presvéddéiti,
zda se dle pokynd fidi. Nutno téz mlddez nava-
déti k plnéni zdkond obcanskych a jich povinnosti.

Af se eviéf delsi dobu v jedné urcité ctnosti,
proti které nejvice chybuje. Co je ctnost? Ctnost
je trvald, opakovanymi <diny ziskana zpusobilost
vzdy ¢initi dobré. Ctnost je, jak di Brunetiere,
trinmf vile. Silu vile derpdme z viry a divéry
v Boha a véénou odplatu. Machar ve ,Vid. denniku®
doznal, Ze inteligence (nevéiici) za valky ukézala
nejhorsi vlastnosti. Za to lid véfici se drzel. Ucme
mladez, jak velei muzové, na pF. Cech, Bfezina,
Dvorédk, Verdaguer a j. byli skromni.
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Velmi dileZit4 je ¢etha pro mlddez. Sami stu-
denti by mohli pFeloZiti néco ze spisit na pi. May-
era ,,Cesta ke #tésti“, Hoffmanna ,Bud celym mu-
zem“ a j. V krouscich vzdélavacich af si mla-
de% Cte z nésledujicich spisti: Durdik ,Karakter®;
Foerster Sebevjchova , pPohlavni ethika®; ; Smiles

Karakter : Doubrava ,,C'ltanka dospivajimho jino-
cha - Doss ,Perla ctnosti“, ,Volba stavu®, ,Mys-
lenky a rady“; Bazin ,Obili jak zralo“; Usenlc-
nik ,Kniha Zivota“; Wegener .My mladi muzi®
Kratochvil Casové tivahy“; Baar ,K Bohu®; Payot
» V¥chova viile®; ; SV. Augustm Vyznéni Kempen-
‘ského ,Nésledovani®; Marden ,Sila sebevédomi“ '
Meschler »Navod k vychove - Hoffmann Vychova
mliddeze“; Hlavinka ,KdyZ srdce zavold®; dr. No-
vak ,,V méji Zivota®; Bilezewski .,Stud. mlé.deél“,
Vana ,,Enthusmsmus , »»Snahy*, ,,Uvahy*, ,,Sebe-~
vychova® atd.

Z téchto spisi by mély byti nkdzky v nové
u¢ebnici mravouky. Tato wucebnice musi byti
vzata ze Zivota a pro Zivot mlddeze a prakticky
pro razné okolnosti zivota mlideZe sestavena. Se-
nekovo: ,,Ne pro $kolu, nybrz pro Zivot se u¢ime
je zde smérodatno. Té%z Zivotopisy velkych muzi
a svatych jsou pro mravni Zivot mladeZe vele-
ucéinné.

Idea véénosti a zodpovédnosti je
silnd pohnutka k dobru. I tobé jednou zahimi hlas:
,Vydej podet!“ I Solon hlésal pfed Kr.: ,Pama-
tuj na konec!® Kdy%Z ndm dal Bih rozum a tim
schopnost rozeznavati dobré a zlé, ¢ekd nés 1 zod-
povédnost, t. ). budeme museti odpovidati na otézkn,
jak jsme vSeho wuzivali a zda jsme rozumné jed-
nali. Bible poskytuje mnoho vzord mravného Zivota
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a riznych ctnosti, na pf. sedm bratii Mak., Da-
niel ve skole palicové, apostolové atd. Jak vzacné
to priklady pevnosti ve vife a mravnosti i v téz-
kych okolnostech! KdyZ ti mohli, pro¢ ne ty! Ex-
horty musi jiti do hloubky. Dobré jsou exhorty
dra. Vaska, Zadka Fr., ,Promluvy a fe¢i“ Zdka
Emanuele, Melky,Jirdska a VSetelky
Katecheta musi b}fti ne tak profesorem, ale
gpiritualem, vidcem a ridcem mlideZe.
Mladez tieba wuciti ucté predstavenych, ale
i sebeucté. Myslenka: jsem obraz Bozi, chrim
Bozi, kral tvorstva, rytif Ducha svatého, ud Kri-
stiv je vidy pakou idealismu a pokroku. Co je
élovék? ,Malo od andéli povysil jsi je).”" (Z.
8, 6.) Jakou cenu ma duse, kdyz Syn BoZi za ni
trpel' Déjiny svétové poskytuji hodne prikladu po-
vzbuzujicich, na p¥. Vaclava. Télocviku tieba pratl
Nebylo by dobfe mlddez mentorovati, ale dobfe je
nékdy bt promluviti hluboko do’ dunse.
Dobfe poznal jiz Herbart, Ze duSevéda a
mra.vouka (psychologle a ethika) jsou ,o&i vycho-
. Vychovatel musi dnes zvlasté OhOJI studovati,
ale ‘musi studovati i sebe a studovati mldde# své-
fenou. Za dnesni zkazené doby je nutno dle Pe-
stalozzih o vyutovani vychovavaci, ¢imz nemysl{-
me spoustu mravnich poucek, nybrz aby vsecky
predméty dle moznosti cilily k tvorbd charakteru.:
- Vlastni priklad vSech a jednotlivych uci-
telt oviem je nejdilezitéjsi. , Vice ptsobi piiklady
nez pravidla®, di Seneka. Kter)f vychovatel by
zivotem mladeZz pohorsoval, mél by byti pfelozen,
odstranén a vibec by nemél byti vychovatelem.
Napred tfeba zreformovati sebe. Mravnost je
potfebné&jSi nez kterykolijiny socidlni
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problém, jak to na Rusi hldsal Michaljov, je-
hoz vychovatelské romany (,,Zivot Supova®, ,Shnﬂé
romany*, ;;Cizi hifch“ a j.) by u nés mohly byti
vzorem k podobné tvorbé. Pr0z1ra,vé lé.sky, nékdy
i pifsnosti tieba, ale zdkladem musi byti B h,
bez NéhoZ zdvaznnost nemé solidniho
divodu. Stép musi byti okopén, zkypien a ovod-
nén. I mravnost musi byti zdavodnéna a podpo-
fena ndboZenstvim. MlddeZ musi byti pfesvédlena,
ze nejlépe prospéje spoleCnosti, kdyz se nauli sebe-
ovladati a mnoho bude uméti. Nestaci ji uciti, Ze
mé blizn{ milovati; musi znéti, prodé, jak, koho
acovnémméad milovati. Tomu vSak nejlépe
u¢i krestanské nabozenstvi.

Prostudujte soustavy filosofické vsech dob, nie
nenajdete lep&fho nez krestanstvi; pozorujte vsecky
velké muze vsech dob, nenajdete dokonalejsiho nez
Je Kristus. Ctéte krsnd vyroky pohanského Epikteta,
pfece schézi jim teplo lasky Kristovy. Bez Krista,
bez Jeho prostfedkd nenastane ozdra-
véni pomérd. V Kristu dal ndm Bah typ pra-
vého lidstvi. To by dnes jiz méli vSickni cinitelé
vefejni uznati! Zasady Kristovy maji Zaci uméti na-
zpamét. Jsou to: ,Osmero Blahoslavenstvi®; ; ,Co
chcete, aby vam lldé udinili, i vy Cinte jim®; ,,Co
jste Jednomu z nejmensich brati{i m zch ucinili, Mné
jste uéinili“; ,Milujte nepré,tele své!”; ,Bih je ldska;
stvoril nask uZzitku nasemu®; ,I my druhym uZite¢ni
byti méme.“ Tak v moralce Lresﬂanské je vie zdi-
vodnéno a koien dobra naznacen, totiz — laska.
Jiasku v srdeich mléddeze nejvice mtize roznititi
Casté, hodné sv. pFfijimani. Uvazi-li kdo, Ze Bih
nas tak miluje, Ze se ndm sdm davé, jak by nebyl
pohnut k lasce, k sebezdporu a obéti. Laska laskou
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se budi. Sv. zpovéd méa vlastné byti jen p¥ipravou
na prijeti nejsv. Svéatosti oltdfni. Sama sebou méa
viak téz nesmirny, vychovny, umravniujici vyznam.
Uéi dle Sokrata a Thalesa ,znati sebe“ a to je
prvni krok k napravé. Zpovédi nabyva c¢lovek
pravé svobody a nové chuti k Zivotu. Mimofddna
doba 24d4 mimoradnych prostredk. Vyborny takovy
prostfedek obrodu lidstva jsou exercicie (du-
chovni cviceni). O nich se vyjddfil prof. dr.
Schleich: ,HExercicie davaji spolehlivy ndvod
k uméni stdti se neomezenym panem svych véasni;
v nich skryta nesmirné dilezitd léCebna methoda
a pramen nejpozehnanéj$ich voditek; jimi mohh
bychom reformovati vSecky nase tstavy choromy-
sinych.

Jiny prostiedek a zdroj mravni sily je mod-
litha a mse sv. I Masaryk a Wilson se denné
' ~modli. Nérod, jenz se jesté modli, je jisté pevny.

,,Modlitha je pfiliv, jenZz zdravou vlnou pokryva
» neisty bieh dufe, di Coppé ve ,,Msi vlastence®.
I nasi velikdni skladatel dr. Dvoiak, Zeyer chodili
a basnik Brfezina chodi na msi sv. V Pafizi byva
v nedéli zvlasté cetné navstévoviana tak zvana ,,Mse
uméled“. Fr. Coppé di: ,,MSe sv. je odpocinek
cestovatele pod svézimi palmami.” (Mse vlastence.)
Odporucuje se prednésti studentim jako piipravu
na sv. prijimédni nékteré krasné basné ze sbirek
,,Bucharistie”” od Xav. Dvotdka a Verdaguera nebo
Klem. Marianského. Dobré je pozvati obcas stu-
dentim ciztho ucfeného knéze, aby k nim meél
konferenc¢ni feci, nejlépe v dobé pred Velko-,
nocemi.
Venkovské knéZstvo musi se studenti
ujimati a s nimi udrZovati styk. Laskou nutno zi-
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skati 1 malé studenty. Téz bohoslovci se musi stu-
dentim vénovati. Studentské Casopisy ,Kvéty
mladi*, ,,Jitro“ a ,.Zivot” nutno $f¥iti. S rodidi
studentd se odporucuje poradati besidky a styk
s nimi udrZovati. Dobré by bylo vykonati se stu-
denty pout, na pf. na Hostyn, na Velehrad a do
Staré Boleslavi. Velmi potiebny je pro studenty
seznam dobré Cetby z nasi i svétové litera-
tury. Velmi se odporucuji vlastni Zivotopisy
konvertitd (obricenych jinovérei). Zde odporu-
cujeme nékteré takové a podobné spisy, na pi.
Liittwitz ,,KoSile Stast. ¢lovéka®; Ruville ,,Zpét -
k cirkvi“; Retté .,0d dédbla k Bohu‘; Basin ,.Obili
jak zrélo®; Coppé ,,Utrpeni®, povidky ,,Andél Péang";
Pascal ,,Myslenky*’; Hello ,,Clovék", Slova Bozi*,
,,Podobizny*‘; Verlaine ,,Vybor z poeme Aurevﬂly
,,Hostma atheistova’’; Peguy ,,Kobherec®, ,,Mysten
um‘‘; Huysmanns ,,Na ruby®, ,,Kathedrala®; Bour-
get ,,Smysl smrti’, Lazarina ,,Z4k“, Goncourt
..Sestra Filomena®, Tmzea.n ,.Na rozcesti'‘, Dickens
*,,Vanocni piseri; Jezek ,,0’ Connell“; Kadetavek ,,50
univ. profesori‘; Maupaasant , Vojenské novelly',
Benson ,,Nevid. svétlo™, ,,Hlstone Raynola®, Borec-
ky ., Ba.smkuv kancional“; Bazin ,,Pfehrada‘, Kosa-
kleWICZ ,Navrat‘ Routhler Setnik*’; Sheehan ,,Lu—
k4s Delmege®, Joergenson ,,7 ivota ]ez a pravda“;
Didon ,,Kristus®; Benson .,Pén sveta ; Kopus ,,Syn
Syrav; Champol E001stuv roman‘’; Mayer ;,Cesta
ke S§tésti’; Finberk ,,Stmy“ dr. Klug ,,Otdzky";
Pasteur ==Na,b tvaha; Wibbelt ,,Knihy o 4 pra
~menech’; Wallace ..Ben Hur* atd. O nasi litera-
tufe nemluvime, predpoklddajice jeji znalost.
I s odpadlymi studenty tfeba jednati taktné.
Taktéz se syny rodiéG protindboZenskych, nebot
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déti nemohou za rodice. Nalomené titiny nesmime
dolomiti. Knéz musi si pocéinati jako dovedny ope-
ratér; musi byti Zdkim rddcem ve volbé stavu,
chudym studentim musi pomahati, nemocné na-
vitévovati, s trpicimi miti soucit. Pro osudy osobni
a rodinné svych Zikd musi miti katecheta zdjem.
Chybujici nejlépe ziskdvati soukromé; tieba vyuzit-
kovati vhodnych okamziki, na pf. dmrti néjakého
zaka neb nékoho z rodiny a posledniho pomazéni.
Dnes, kdy tolik se mluvi o svobodé, musi miti
mlidez sprdvny pojem o svobodé. Pékné to
- 1€kl dr. Radl: ,Svoboda neni bezuzdnost, nybrz
moznost uskuteénovati idedly pravdy, dobra a né-
bozenstvi. Cil svobody je vychova.“ (Nase doba, 18.)
»Svoboda syntt Bozich“ zélezi v pievaze chténi
dobra, ve chténi cili vyssich, ve volnosti od néru-
zivosti a véadni. Bez slechténi révy nelze sbirati
hrozni a bez dobrého uZivani svobody nelze wuZi-
te¢nych povah vychovati. Dovoldvejme se soudnosti
zaktd, upominajice mezi ¢tyfma olima na nésledky
zlého Zivota. Kam to povede? Jak skonc¢i? Co by
délal, az piijde okamzik posledni? Krasné di
basnik Bfezina v ,Hudb& pramen&“: ,Ohein Zi-
vota vyzaduje tahu vétrd z nekonecnosti. Dusi nic
neohrani¢i, le¢ Neohrani¢ené.“ Poukazujme na nad-
Seni mlddeZe francouzské, na  samostatnost a pii-
¢inlivost mlddeZe americké. :
Studenti af sami jeden druhého napo-
minaji; ¢im starsi, tim vice maji dbéati své cti
a mladsim dévati piiklad. Studentky zvlasté at za-
vadéji vyssi rozhovor a brani vSemu sprostému.
Sprostota se sama odsuzuje. Navykejme tedy mladez
ji pohrdati a ji ignorovati. Ve vzdélavacich krouZeich
méli by si studenti éisti dr. Gutha ,Katechismus
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slu$ného chovani® a ,Pravidla slusnosti od téhoz.
Odporucovala by se kapesni piirutka slusného cho-
vani nové pofizena. Dr. Guth piSe na str. 16.:
,Snaselivost ndboZenskd patfi k prvnim pozadav-
kiim slusnosti.“ (Pravidla.)

Dobfe af stfedoskolskd mladez si vstipi, Ze na
nniversitu musi pfijiti student hotov, jinak je ztra-
cen. Nesmi se bati teroristi a zpustliki. Sprévné
napsal v ,Nasi dob&™ 1918 str. 179 dr. Emil
Svoboda: ,Prekdzkou je clovéku spole¢nost,
ktera stiha posméchem toho, kdo chce Ziti dle zi-
sad, kterd nuti k pretvaice, k predstirani zchytra-
losti a k tomu, Ze se Clovék stydi za své mravni
hnuti.” Dle toho tfebha probouzeti v mlideZi pevné
gebevédomi a ¥eci ji: ,,Svét si nedd porouceti od
vés a vy si nedejte porouceti od ného!* Tisk, di-
vadlo, obrazy, listy, knihy a kina jsou dnes véru
pravi kati mravnosti. Mezi zevni civilisaci a pésté-
nim charakteru musi byti rovnovdha, jinak je
vSecka civilisace hrobem lidstva a sebevraZzdou. Pfi-
pominejme mladeZi, ¢ kfestfanské naboZen-
stvi je radostné; nic dovoleného nezakazuje ;
co je Spatné, nemd se tak jako tak ciniti. Je-li
ovSem jednou vile zkaZena, je i rozum nachylny,
piijati kde jaky blud, jen aby se Bohu vymknul.
Mayer r. r. 1874 napsal: ,,Darwinismus jen proto
nalezl tolik pfivriencl, Ze se ho mohlo uziti k si-
- feni atheismu.” ,,Pravdy védy se §i¥f pomala, ale
idey, jez vice ve vili kofeny maji, §ifi se jako
vichr, di Wigand. (Darwinismus II. 88.)

Nejdilezitéjsi je, navadéti mlddez k ¢istému,
mravnimu smysleni, citénf{ a jednani. Je zcela ne-
spravno mléddeZi nedospélé davati podrobné po-
uleni fysiologické o vécech pohlavnich a procesy

d
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pohlavni do podrobna jm vylicovati. I'r. Foerster
pise v ,,Pohlavni ethice’: ,.Kdo je pro pfimé vy-
svétlovani o jednotlivostech lidského rozmnoZovani,
prehlizi, Ze nejvétsi ochranou mravnosti je stud.
Stud kofeni v hlubokém instinktu Zivota, jenZ své
nejdilezitéjsi ukoly snaZi se zastiiti zévojem ne-
poznaného.“ Ted zrovha pied nékolika dny i so-
ciadl. 1ékat dr. Keller v ,Arbeiterzeitung® zcela za-
vrhl pohlavni poucoviani ve skole nebo hromadné.
Patti to rodidim a to pied snatkem dospélych
deti. Skola musf vyslatl mléddeZ radostnou a éistou
do Zivota. Hlasa-1i se, Ze uméni je povzneseno nad
stud (Fischer, Estetika 159), potom véru se nelze

diviti, Ze se povaZuje nemravnost za véc dovolenou.

Tieba mladeZ nadchnouti vzneSenosti Cistoty.
Kniha Zjeveni 14, 3. di: ,SlySel jsem hlas s nebe
jako téch, jiz hraji na harfy. Zpivali piseii novou
a zadny se nemohl nauéit¥ pisni té, nez ti, jiz jsou
bez poskvrny.“ Ctnost ¢istoty musi byti vylidena
mléddezi jako velmi rozumné, krasnd a nejvys
. uzitec¢na.

Rozum kéZe uZivati vSeho t1ucelné. Pohlavni
pud je k rozsifeni lidského pokoleni, nikoli k hfe-
Seni. Jeho zneuziti je velmi tézkym hiichem.
V kazdé Zené necht si predstavi muZ i jinoch
matku. Velmi krasné di spisovatelka Allais:
» Nasi praotcové nazyvali pud pohlavni posvatnjm.
nebot dits, jez tvoif, miZe snad byti i svatym.”
(Pelclova sblrka ,Chvilky“.) Chcete-li piti z kiis-
ﬁélovich zdrojt élvota nezakalte jich blatem. Clovak,
jenz sdm sobé dovede porucit, mé v Zivoté vyhrano.

Dr. Wegener ve spise ,My mladi muzi®
pravi: ,Pro¢ bychom se bali boje na poli mrav-
niho Zivota, kdyZ cely Zivot je boj? Musime si vy-
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bojovati -vnitini svobodu, jez je matkou vsech
jinfch svobod. Zidny, Jeni néco pozoruhodného
chce vykonatl fiesmi olekdvati, Ze to vykona, ne-
vytkne-li si zdsadu: vykondm to nebo zemru.*

Dramatik Svoboda ve svych ,Smérech zi-
vota“ velmi krasnd predvadi piiklad ze Zivota, jak
pravé v mravnim ohledu mitze student zachréniti
studenta. Velmi. ptisobi mySlenka na vSevédoucnost
a vsudypfitomnost Bozi, jakoZ i uvaha o utrpeni
- Péné. Krdsny je cisty tén, bila lilie, bélounky
snfh; tak krdsna je 1 Cistota. O ni lze uZiti basné
autora, jenz dnes je Clenem vlady:

,Kvét méa vsak stiibrny a plny snivé viné,
vsi silou zveda jej ze zelenavé tiné

jak hostii nad vodnich tvord hlavami.

Sen léta, libella, se zamodrd v ném 2z réna,
jej nachem Cervianek a noc pak hvézdotkana
porosi perlami.

O, kvéte stiibrny, tak basnikova duse
nad mocal svéta pne se v Cisté vrouci tuse
a nedbé., télo ze jen strast a bida rvou,
zii v blankyt, slunce jas, zii do hvézdnaté vyse
a v tklivém soucitu nad kalnou tini dyse
1%
tu istou vam svou!“ | (iokifa,)

K upevnéni mravnosti musi piispéti neroz-
lucditelnost manzelstvi. V Americe je- za
jeden rok pfes pul milionu rozvodd. Jak ubohéa
potom vychova ditek! V jednom okrese francouz-
ském je asi 4000 déti, jeZ nevédi, ¢i jsou. Uclenci
svétovi: Hilty, Masaryk, Mares, Lamasch, Bourget,
Basin, Dumas, Comte, Miiller, Ellen Keyova a Hus
héjili neb h&ji nerozluénost manzelstvi.



68 Dr. Otakar Tauber:

Morselli di, Ze rozluka je krok zpét. (La
polemica sol divorcio.)

Lékaiska fakulta v Halle uSporadala poradu
o mravni zdrZenlivosti. Prof. dr. Anton shrnul
vysledek v tuto vétu: ,Zdrzelivost do 24. roku nepti-
sobi skodlivé a lékarsky se naléhavé doporouti.
74da sebeovladani, ale pravé této vlastnosti je
tteba pro zapasy ilvotni'; bez ni se nedocili pevné
povahy.”

Pastyisky list ze srpna t. r. di: ,Piedp okladem
naboZenského vzpruZeni je obrozem kléru o ks
kdoz h]asajl ‘nadpfirozenost, museji sebe samy sta-
véti pred oCi jinym jako Zivoucf dikaz nadprlro-
zenosti a panstw ducha nad télem.“ Kristus viidi
fariseim, jeZ nazval obilenymi hroby, zdlraznoval
vnltrni obrod.

Mnohy jinoch vrhd se do sileného proudu roz-
kosi, ale mél by se zamysliti nad slovy londyn-
ského basnika Rosettiho:

,Ztrati§ v ném srdce, ztrat{§ v ném mladi,
duse své krasu, zarivy smich,

nescetna srdece plula jich hladi,

kdy vSak se kterd vratila z nich ®“

Ve Francii, vnejpokroulejm republice zaloZena
nyni ,Spolecnost bilého kiize“, kterd méi za tcel
probud1t1 svédomi francouzekého lidu ve vécech
osobni mravnosti a za tim ucelem vyvésuje po
méstech a dédinach plakity propagujici tyto zé-
sady.” Jeden z plakatd ma néasledujici znéni: ,Fran-
couzi! Odkud se bere tubytek nasi nérodni sily ?
Kofeny jeho tkvi v hromadném vipadku, nescetnych
osobnich rozvratech. Jaké knihy CdCtete? Jaké po-
pévky, jaké obrazky kupujete ? Jaké hry divadelni
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navstévujete ? Jaké jsou vase zdbavy? V poslednich
nékolika letech rozprodano bylo v nasi vlasti pfes
350 milion@ vytiskd oplzlych Gasopisd, na 10 mi-
lion nemravnych pohlednic a fotografif, 2 miliony
pornografickych knih. Vedle toho — tisice a tisice
prostopdsnost roznécujicich dojmé v hudebnich
dvoranach, chantanech a divadelnich mistnostech,
predvéadéjicich ,Zivot dle skutecnosti“! Lze se pak
divity, jestlize skandély, zloliny, sebevrazdy a Si-
lenstvi se rozmnoZuji rovnomérné se vzrastanim
brutdlni ladnosti po poZiteich ?“ I v Praze zaloZena
jiz ,Liga pro obrod mravni® a v Berlin&
.Jednota pro uzitetné snahy.”

Nutno casto pfipominati mléddezi védomi wys-
giho cile. Kazdy jinoch mé miti pro néco vyssiho
zdjem a smysl pro vse uslechtilé a vznesené. Nej-
vznesenéjsi je Bhh. Studium a cdetha hlubokych
spisit ducha odvraci od nizkosti a drZzi na vysi
mravni.

Dité ma pud samocCinnosti, svépravnosti, pud
napodobovaci a smysl pro ¢est a privo. Na tom
obém tfeba budovati, obého treba setfiti a je pé-
stiti, zvlasté pud po pokroku, po novém, ale lepsim.

Dr. Durdik ve svych ,Déj. fil.“ pravi: Ubyt
kem viry roste filosofie pesssimismu.“ (I 185.)

MlédeZzi se hldsaji tfi zéludnd hesla: ,Vybou-
fit a vyziti se; jen jedenkrat je clovek mlid a
proto uzivej; mladosti netieba ctnosti.* Vy%iti se,
to znamenad vyziti vyssiho clovéka, utratiti lepsi
stranky; vyziti se, to jest mravné ochabovati;
mélo-li by to platiti, znamenalo by to, Ze tudel po-
svécuje prostfedky. Chybami se u¢ime, ale nemame
chybovati, abychom se uéili. Boufe pustosi a kéci.
Hlasati na jedné strand ,vyziti“, na druhé ,sespo-

~
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letensténi®, tof protivy, jez povedou jen k rozvratu,
jak ukézal Karnik ve své ,Moravské symfonii.®
Zapomind se, Ze vyziti vede k bezmezné sobec-
kosti a chtivosti. Tak dnes vidime, Ze sexuélnost
si zapfahla hudbu, poesii a malifstvi a Zene pfed
sebou vélkou zbi¢ované lidstve. Prdvé mladosti je
tfeba ctnosti. Nebof mlideZz je nejkrdsnéjsi kvét
na stromé lidstva. Pravé proto, Ze jenom jeden-
krate mldd jsi, mas dohfe jeho uiiti. Troji Cerv
hlodd na kvétu mladi. Cerv nevéry, nemravnosti a
zlé spolecnosti. Solovjev ve svych ,Opravdanie
dobra odporuéuje buditi hlavng ti clty cit studu.
cit naboZensky a cit socidlni (soucit) Cestovatel
Schomburk ve svém spise ,Guinea“ svédéi, ze
1 divosi tamni maji hluboce zakofenény smysl styd-
livy. (I. 166.) Nase primabalerina Koreckéd na
dotaz redaktora ,Samostatnosti® odsoudila nahotiny
na jevisti jako rafinovanost.

Hlavné obrazotvornost musi se nase mladez uciti
miti na uzdé. Varovati tieba mlddez dospélejsi pied
beziudelnymi znamostmi, pfed sSpatnymi zdbavami
a pfed vystiednostmi v Satstvu. Dospélé mladezi,
totiz abiturientim a akademikiim doporucuje se
spis dr. Sambergera ,0 morech pohlavnich®.
V Italii zalozily damy ligu na potiran{ nes]uén)*ch
mod. Jednoduché a vkusné je nejkrasnéjsi. Nej-
péknéjsi ozdoba a démant je stud. Ma-li nastat:
naprava Ceského ndroda, musi si ruce podati k to-
mu § kola, chram, obec, soudy, spoled-
nost,sirotéi rady, spolky, rodina i vldda.

VSemu zlu se méa predejiti. Studentstvo, denné
do Skoly dojizdéjici, ma miti zvlastni vozy
ve vlaku. KaZdy z nds mé ve svém domé, ve
svém ufadé, ve své obei a v rodiné mravni na-
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pravu zjednavati a slusné divadla jen hrati a Zzddati.
Nevéstince budtez zruseny, jak navrhnuto v Nar.
Shromazdéni! Vefejné nepravosti budtez trestény!
Lid musi byti mravné uvédomély a ten si musi
naprava 1 nahofe vynutiti. Odsuzovali jsme zne-
mravnélost nahofe za Rakouska, ol vice ii a jiné
nefesti, uplatnost, karban a nestiidmost musime
pot1rat1 u sebe ted'! Ze skiini vykladnich majl zZmi-
zeti oplzlé pohlednice, obrazy a knihy 1 ¢aso-
pisy. Chovani na korse méa byti sluéné. O tanci
pravi Meschler ve spise ,Vidéi myslenky vy-
chovné“: ,Je to pékné uméni a cvik elegance po-
hybu. Zalezi vsecko na tom, prol, s kym, kde a
jak se tanci. Jinak skryvd v sobé tanec velkd ne-
bezpeéi. Je Casto hyfeni smyslnosti. Smrti détské
prostoty jsou d&tské plesy.” (149.) Filosof Hart-
mann ve své ,Filosofii krdsna“ str. 615 pravi:
,Dokud nase mléddez, obojiho pohlavi, ztistane bud
pfili§ nezralou, bud p#ilis blbou, nez aby vy-
plnila chvile, v nichZ se navzdjem styka, pouhymi
rozhovory, dotud ztstane téz spolelensky tanec
neocenitelnou néhradou za schézejici dosud talent
konversaéni.“ Jsou to slova ostrd, ale snad néco
je v nich pravda.

Dr. Guth piée: ,Divky samy nenavstévujte
mistnost{ vefejnych.“ (Pravidla 58.) ,Nesedejte
samy na lavici sadd.“ ,Na lodce nevesluje jinoch
s divkou cizi, se zndmou jen pod dohledem.“ (87.)
, Neslusno, kdyi’s péni na lavicce v parku sedi
a sledny pfed nimi stoji © (141.) Tof nektera pra-
vidla z dra Gutha knihy »Stifdmost”.

Sti{dmost je nutno v mlidezi pestova.tl Tol-
stoj pravi: ,Zijte tak, abyste nemuseli hledati za-
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pomenuti v omamovadlech.® Dr. Masaryk mél na
Vsetiné v r. 1905 ptednasku, v niz pravil: ,Bu-
“doucnost " patii tomu narodu, ktery bude ménd
piti.“ — ,Bez piti Zzivot v kazdém ohledu jest
krasngjsi. Clovék nepijici, ktery mé svézi vSecky
své smysly, uvidi tolik krdsného v Zivoté, piirodé,
spoleénosti, ve své prici, o Cem se mu ani ne-
zdalo, pokud byl ve své alkoholické mlhoving.*

Castéjsi vzpominka na ustarané rodice, na
dobrou matku mnohého mladika zachrani. Bliz
k piirodé — bhudiz heslem mlideZe! Halek di ve
svych pisnich ,V Pfirods“:

O vitej, modra obloho
a zlaté svétla zdroje;

z Ceho se umim radovat,
to po préava je moje!“

Jablonsky dobfe napsal:

»K pfirodé ty naklon sluch;
v knihdch mluvi jenom lidé,
v piirodé vsak mluvi Bdh.”

O zdbavd dobfe fekl president Masaryk
neddvno letos vojinim v Praze: ,Spravné vycho-
vani nespocivd jen v tom a nedosdhne se ho jen
tim, ¢emu se cClovék uéi, nybrz velkoun casti
spravné vychovy jest zdbava, mnohem
vice, neZ se na to myslivd. Volny cas, vénovany
zédbavé, tedy zpilisob, jak se Clovék bavi, jakou méa
zabavu, to na ného pilisobi a vychovava jej. Pred-
stavuji si, Ze naSe demokratické Ceskoslovenské
vojsko, tak jako se bude wvzdélavati védomostmi,
bude se vzdalivati té%Z uslechtilou zdbavou. Pod-
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gkrtuji uslechtilou zibavou.“ Ano, vojsko nase musi
byti umravnéno, potom netfeba se bati o republiku.-

Zeny zvli$té vl vojintm si maji byti ve-
domy své distojnosti. V prostitutce je zhanoben
¢lovék. Kdo s nf obeuje, ni¢i v sobé schopnost pravé
lasky; stykem s ni je laska znehodnocena. Nutna
vsak 1 zde price zachrannd. V Argentiné zii-
dili tutulek na zdchranu Zen z prostituce. Rozsifeny
by mély byti i stavy Dobrého pastyfe.

Déti mravné zkaZené necht nejsou trpény ve
Skolach mezi ostatnim Zactvem ani tam piijimény,
ale budiz postarano o peclivou jejich vychovu ve
zvlastnich ustavech neb aspofi zvlastnich oddélenich.

V sirotCincich budiz dina svoboda téz kiest.
péci a volnost i pro déti, zucastiiovati se katolického
zivota.

Otazka bytovd budiz ihned fesSena dle zasad
mravniho Fradu.

Ted slovo k tobd&, mil4 mlidezi! Tobé pravim: |
» Vstai !“ fekl Kristus mlddenci najmskému. I ty.
mléddezi, vstaii k novému Zivotu! Dej se do préce
nadSené a bojuj pod praporem pravdy a ctnosti!
Kdyby dnes pfiSel Kristus na svét, hldsal by zase:
»Hledejte nejprve kralovstvi BoZiho a spravedlnosti
jeho!“ Hlésal by vnitini prohloubeni! Francouzska
mlidez studujici sdruzila se roku 1900 ve
spolek ,Sillon® (Brazda) a obrodila dnesni Francii.
Zalozil jej pred 20 lety prdvnik Sangnier, dnes
poslanec a viidce ,Kiest. demokr. strany® {Jeune
république). 1 ty, mlddezi eskd, sdruz se v jeden
Sik za obrodem ¢eského néroda. Tys jedinﬁ‘ nase
nadéje. Jde o tebe a o n4$ mily nérod, NuZe,
vzhiru srdce!
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Slyste na konec vzédcné myslenky, jez pronesl
univ. prof. nd§ Dr. Mares§ v Brné dne 16. listo-
padu t. r. ,NejvySssim ideadlem clovéka je pravda.
Pravda je na onom svété. NaboZenstvi je vrchol
lidského prahnuti po pravdé. Véda nema celou
pravdu. Zivot se nezakladi v pouhém mechanismu;
jeho zakladem je pravda jako ¥add duchovy. Stu-
dent se ma dati do sluzeb pravdy. Inteligence —
v tomto slové néco schazi: mravni krasa a pravda.
Néabozenstvi neni nic piekonaného:; to teprve pii-
jde. Mladi pratelé! Mate dnes vétsi ukol nez starsi
generace. Studenti vzdy okraslovali Zivot, protoze
nebyli py$ni a nestoudni. Obnovte staré studentské
idedly !“ Dokonalost je cilem vSeho tvorstva. Ano
spéjte, mili jundci, za trojhvézdim védy, mravni
dokonalosti a néboZenstvi a bude u néds zase lépe
a blaze! Neposkvriite ¢eskou véc nikdy kluzkymi,
S rostjmi slovy, ctéte cizi presvidéeni, cizi vée,
cizi majetek. To je republikdnské.

Do statniho tfadu vyuncovani ve Vidni dostavila
se deputace vyboru rakouského studentstva, aby
protestovala proti pi"edvé,déni ﬁlmﬁ, které pod za-
minkou ,sexuelniho poucovani® &ii mezi -mladezi
nemravnost. Sekéni $6f Heinz prohlasil deputaci,
ze bude svolina konference, do niz budou povo-
ldni téz zastupcové studentstva, aby tento nesvar
byl odstranén. Tak mdZe i1 u nds mladeZ inteli-
gentni spolu na vylééeni hidy nejhorsi, bidy mravni
pracovati, neméd-li byti kultura slovem bez obsahu.
Stary Plutarch pravil, Ze duse neni nadoba, }iZ
tfeba naplniti, nybrZz ohen, jejz tfeba roznititi.
Tento oheni mladych ceskych dusi roznititi, tof
kol na& vychovny dnes! Mlidez roznitime, kdyz
jeji intmici zbystifme pro statky duchové, vé¢né!
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I filosof Bergson dozndva, Ze je néco vice nez
pouhd smyslova zkusenost; nas pud a cit saha dal.
Hluboké ndboZenské pravdy dévaji latku k feseni
zahad nejvyssich,

8. Je ndbozenstvi vyudovatelno?

Otazka tato vznikla z klamnych domnének.
Jsou to domnénky, Ze nabozenstvi je véc’ pouze:
citu a Ze lze byti niboZenskym bez vyznéni.

Moderni filosofické heslo, Ze naboZenstvi je véc:
citu, hldsali protestantsti filosofové némecti, hlavné
Schleiermacher, Herder, Jakobi, v Anglii Bergson
a moderni psychologové James a Starbach a dne
6. fjna 1904 na sjezdé protestantském v Berliné
bylo tak prohldSeno. 1 u nds v Cechich nékteft
univ. profesofi totéz hlasaji. Heslo, Ze naboZenstvi
je véc citu, je vSak zcela nespravné. Nebof cit
vznik4d jen tam, kde je jistd predstava. I cit na-
bozensky 74dad tedy jasnych a uréitych piedstav,
zadé pevného, véroucného podkladu. Chtiti budit:
naboZenské city bez jasnych pravd a predstav je
tolik jako ofrhati rtzi listy a kofeny a chtiti vini.
Jiz veliky Dante ve 24, zpdvu svého ,Rdje” jasné
napovida, Ze nabozenské citéni vychdzi z ndboZen-
skych pravd a predstav jako viné z fialky. = Chtit
nabozenstvi miti pouhym citem dnes ve stoleti XX.
znamenalo by vrhnouti lidstvo v otizkach viry zpét
o celd tisicileti do stavu primitivniho, nekulturniho
¢lovéka. City nahoZenské mohou se rozvinouti jen
tam, kde je bohatost podnétd. Prévé katolické né-
boZzenstvi svou nadhernou liturgii a svou podrorné
i soustavné propracovanou véroukou poskytuje velké
mnozstvi téchto ndboZenskych vznétd. -
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Nékteii prohlasuji naboZenstvi za cit odvislosti
od nekonecna a veskerenstva. Ani na tom nelze
zustati, nebot mlhavé predstava nekonecna a veske-
renstva budi spise jenom cit tisné, malomoci a
sklicenosti a neuspokojnje. Rozum 2zida urcitou
odpovéd na otizky o pivodu, smyslu a cili vseho,
zadd poznati pri¢iny, po nichZz také méa péatrati.
Nespokoji se vétou Hiicklovou, Ze ndaboZenstvi je
pouhé naklonnost, nybrz zidda védéti, kdo dal tu
naklonnost do srdce. Jako hlad pfedpokliada pokrm,
tak ndklonnost ndhoZenskd Zada Boha. ok

Pantheistické mlhavé ndzory zanechaji dusi
rozervanu. Jenom jasné urcité piedstavy ndboZenské
naplni dusi citem spokojenosti a klidu. Neni na-
bozenstvi pouze véci citu, nybrz vysledkem uvahy
o poméru cClovéka k prvni pri¢iné. Citu nabozen-
skému predchdzi ikon rozumu. NaboZenstvi je vée
tsudku a presvédéeni. Je to -souhrn poznanych
objektivnich pravd. Je tedy zfejmo, Ze naboZenstvi
-nejenom muze, nybrz musi byti vyucovano.

Prohlasovati sebe naboZenskym, ale bez kon-
fese, je, jak z p‘i’edeélich vyvodd vysvitd, nanejvys
povrchni a neupfimné. Je-li kdo naboZenskym, ma
Jjisté predstavy, tedy aspoii néjaké své vyznini;
nema-li ho, je bezboZcem, ale nikoli naboZenskym
¢lovékem. Nabozenskf nihilismus viak vede, jak
zkusenost denni poucduje, k zezvireni. Filosofie ne-
véry jJiz své dokonala, nebof negaci ¢lovéku Ziti
nelze. Dnes nastdva proto navrat mnohych, pravé
nejhlubsich duchd zvlasté v Angliia Francii, k ur-
¢itému, nejvice katolickému vyznéni, nebot je po-
trebou lidské duse sdruZovati se se stejné smysle-
jicimi, abychom sami sebe korigovali. I sdm M a-
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saryk di: ,Zivd zboZnost vede k sjednocen{ stejné
smyslejicich a tak vznikd4 ndboZenskd organisace.’
Sebev. 122.) To uznava i Sabatier.

Na§ Zeyer napsal RiZené Jesenské: ,I ja
byl otraven skepsi, ale zhnusila se mi nevéra a mé
h¥ichy vedly mne k nohim Kristovym.“ I udeny
statnik a déjepisec Adolf Thiers napsal r. 1848
svému priteli: ,Mél jsem vizdycky zato, Ze je clo-
véku tieba naboZenstvi positivniho (daného).
Myslime-li si kvétinu, védy si predstavojeme kvé-
tinu urcitou, na pf. rdZi nebo tullpan atd. Tak
1 nabozZenstvi vyiaduje urlitého vyznani. Clovék bez
vyznani je dité, jez nevi, kdo je jeho otec; podoba
se zacateénikovi na ledé, ocitd se v bludisti, duse
jeho hladovi; podoba se plaveil, jenZz sam vstoupil
na lodicku, aby pfeplul ocein. Jako ndrodnost vy-
zaduje urlity ndrod, urcité lidi, tak nédboZenstvi
vyiaduje ur¢itého vyznini. Je tedy zase ziejmo,
ze nabozenské vyucovani v wurcité konfesi nutno.
Ve vécech nébozenskych miZe clovék bezpeiné vé-
fiti jen Bohu samému neb autorité od Boha pové-
fené. To uznali jiz Plate, Cicero, Pythagoras a .
Luther zvolal kdysi: ,CoZ, kdybych se mylil?“ My
musime patrati po néboZenstvi, které Bih chce a
jen v tomto hozském néboZenstvi najdeme jistotu
a Stésti. Nejhlubsi veleduchové vsech dob a véki,
jako Seneka, Hordc, Konfutse a Zoroaster volali po
naboZenstvi boZském. Veliky mathematik Cauchy
ve svych ,PiednaSkdch o fysice“ pravi: ,Kolik
mrzutosti by si byli mnozi usetiili, kdyby nebyl
svedeni; o¢ méné ¢asu by byli promrhali, kdyby
se byli drZeli boZského zjeveného nabozenstvi!®
MizZeme véru byti rddi, Ze takové naboZenstvi mame.
Z ného Ziji i ti, jiz je dnes zavrhuji. PFirodozpytec
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Branca pravi: ,Atheista stoji, ani nevéda, uplné
pod vlivem 1dei kfesfanskych. At se bréni, jak chee.
zustivd ditkem svého stoleti a jeho néboZenstvi.
At si zavrhl kiesf. viru, kiest. ducha se nezbavi.®
(O éloveku 107.) Vyslanec brasilsky u Vatikdnu
dr. Magathoesa pravil ha kongresu: ,Je nutno
hledati opory v sile mravni, jiz je kiestanstvi, je-
hoz jedin}‘m hlasatelem je pravé cirkev katolicka.”
Ano, mé-li konfese opravnénost — a to ma —
jak se mé toto prdvo konfese uplatniti, ne-li ¥éd-
nym vyucovinim konfesnim ! ;
Filosofie za niboZenské nauky nedala néhradou
‘hodnot lepsich. Nejdilezitéjsi otazky zivota jsou ji
dosud tak zéhadny, jako pred tisfei lety. Proto
nemé filosofie prava rvati pidu konfesnimu vyuco-
vani. Néjaky zivotni nazor ditéti vstépovén byt
musx, nema-li se stati z ditéte ,liberaln{ neutrum®,
nema-li vychovanec tapati Ja,ko zaCatecnik v brus-
lenf na hladkém led8. Jisty zorny dhel kondni a
ucelnosti zdk 1 ve Skole interkonfesni miti musi,
nema-li propadnoutl neplodné pochybovadnosti, kterd
¢inorodou energii zifrd jako rez zelezo. Nuze —
kdo fekl, Ze pro katolickou mlidez katolicka
'--dogmatika a moralka se nehodi, sim na sebe uva-
luje nezbytnou povinnost urciti, v kterém jiném
~-svétovém nazoru ma byti dité vychovavano. Vy-
berte si ze sméra, které se tolik kiizuji! Ale vybi-
rejte co nejopatrnéji a jednotné pro skoly vSechny.
-aby rtznd ucelisté nestala se svaficimi se tdbory.
‘Solon kdysi naporucil, aby obcané, ktefi zistali
lhostejni a obojaci ve spornych otdzkéach, byli po-
trestini. Lhostejnost byla mu hiichem proti stitu.
“O¢ vice je h¥ichem lhostejnost v bhoji idei! Nébo-
-#enstvi bez konfese je nliz beze stienky; néboZen-
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stvi citu je budova beze zdi.® Pravé v nejkriticte;-
sich okamzicich Zivota nabyva wuréité vyznani vy-
znamu ohromného. Vyuka nébozenska je tudiZ pro
dité dobrodini nesmirné, jimz jsme mu v8ichni po-
vinni !

Uéf-li positivismus dcté naboZenské slavnych
muzli, zda nemuzeme 1 my uciti ucté svéted, jez
polsky slavny Petr Sk arga pozdravuje: ,Vy hvézdy
nebeské, budtez ndm v temnostech tohoto sveta
jasnymi svitilnami! Vy star$i nasi brati{ na kra-
lovském dvofe BoZfm, budte nim viidei!® Zivoty
svételt nutno studovati a pfednéseti. Po této strince
je tedy vyuka nabozenskd nutna. KdyZz si vétsina di-
tek a rodi¢i naboZ. viuku akatolického ucitele zadaji,
musf jim vyhovéti, nebof jsme v republice demo-
kratické, v niZ rozhoduje lid a zdkony stitni, chrani
svobodu svédomi jako zakladni pilif republiky. Pod-
minkou vychovy je shodarodiny a Skoly. Bezbranné
dité zasluhuje tim néznéjsf dety k své vife. Téz
ohled na starostlivé rodice ma uciteli vnuknouti
hluboky utlocit k jench presvédéeni. Co je svét svi-
tem, nikdy neni a nemuée byti ucitel samovladcem
ve Skole.

Vira jako ¢in osobni se nedd védecky ,vyvo-
diti“ jako matematické poulky. Nelze tedy viry
v srdeich vyrabéti, ale aby uzniana a poznana byla,
je nutno ji vyulovati; pohnutky k ni davati a zpu-
soby jejitho nabyti vysvétlovati. ,Jak uvéif, kdyz
nesl Seli?“ di bible. Vira ze slySeni. ,,Jdoucp
uéte®, 1ekl Kristus. Apostolové Lazah, vysvétlovali
a vyucovali. Aby pravdy viry jasné byly pochopeny.
tieba vzdjemnych otdzek a nazornych vykladd a to
se mize diti jen fddnym vyucovinim naboZenstvi.
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U Reki a Riman@ se naboZenstvi sice nevyudovalo,
ale bylo stitni slozkou. Ve stfedovéku nédboZenstvi
'promkalo veskero vyulovani. Zik zvlasté dnes mnoho
o naboZenstvi sly§i a &te. Cim star$i, tim vice
mysli. M4 mnohé nadpady a pochyby a proto, ¢im
star§i, tfm vice potfebuje nébozenského vzdélani.
Aby si mohl utvofiti spravny usudek, je potieba,
aby poznal v8ecek obsah vyznini. Proto je né-
boZenské vyucovani nutné.

I posluchal vysoké skoly mize soukromé stu-
dovati, a.le prece Je lépe, kdyz _prednasky poslou-
cha, ponevadz zivy vyklad je nejlepsi. O¢
vice je tfeba Zivého naboz. vykladu na skole nizsi!
Neda se sice pfesvédéeni naboZenskému nauditi,
ale je tfeba ndvodu. I velei konvertité a filo-
sofové, na pf. Retté, Ruville, Liitwitz a )
dali se ve vife poulovati. NaboZenstvi musi
byti vZito a k tomu je potfeba vzorid a zna-
losti evangelickyeh ctnosti. Toho vseho
Ize nabyti jen vyucovanim.

Liturgie a bible potfebuji rozhodné vykladi.
Zvlasté bible potfebuje vykladi die nejnovéjsich
vykopavek v Egypté, Palestiné a Babyloné.
Pravdy néboZenské, a¢ se neméni, musi byti vylo-
zeny priméfené pokroku v&d piirodnich. Jsou na
pr. otdzky o stafi lidstva, o biblickém Sestidenni,
o vyvoji tvorstva a j.

Kdo jiny muze Z4ka spravné sezndmiti, v ja-
kém poméru je vira k riznym otdzkidm, kdo lépe
mu vysvétli bibli neZli knéz-odbornik? Proto vy-
ucovan{ ndboZenské prdvé ve véku pokrodi-

lejS§im i u studentstva a prédvé u ného je ne-
zbytné,
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Pfemnohé piedsudky proti vife a pohrdédni jf
pochézeji vétdinou jenom z nevédomosti nékdy aZ
nzasné,

K inteligenci cloveka pa.trl 1 naboZenské uvé-
doméni. Toho zak nabude, poslouché-li prednéasky
od odbornfch znaleli nabozenstvi. Jen uvédoméld
naboZenské presvédceni Je zdrojem zdravého du-
chovntho Zivota. Zak musi védéti, co je to vlastné
byti katolikem.

Zélezi ovsem velmi na zpGsobu vyucovani, jeZ
musi jako cil miti vzdy skuteéné bohumily a mrav-
ny Zivot déti. Tento zivot bude vypéstovan hlavné
vykladem a pifkladem. Ditéti musi byti zjeven Zivy,
v plnych obrysech provedeny obraz kiestanstvi, ne
jakédsi kubisticky roziedénd smét véeobecného na-
boZenstvi.

Je predsudek, ze vyuka né.boienstvi ba 1 sdm
kfest je nésilim na dftku. Promyslime-ll tento
pfedsudek, rozplyne se jako bublina.

Kdyby dité spadlo do bahna, zda je dospély
nevytidhne ? Dité nevi, kde je a co se s nim déje;
prece vSak mu pomitZeme, ponévadZz vime, Ze jen
vytdhnutim Zivot mu zachranime. Tak ma se to
se kitem. Dité sice nevi, co se s nim déje, ale
my vime, Ze by dité mohlo bez kitu pozbyt: vééné
blaZenosti. Kiest je tedy pro dité nejvétsim
dobrodinim. I kdyZz bychom nevéfili, je kfest
pro dité jistéjsi.

Na kitu obdrzi dité nesmirny poklad ctnosti,
a mnohé milosti; nemize tedy kiest ditku nikdy
Skoditi. V ditéti pokiténém Bih sdm jisté vnitiné
pisobi mnoho dobra. Rodi¢e a kmotrové se zaru-
duji, ze dité v kfestanském néboZenstvi daji vy-
utiti i vychovati. Jen s tou podminkou cirkev kfest

6
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dovoluje. M4 tedy cirkev prdvo Zddati rddnou na-
boZenskou vyuku.

Vétsina pii volbédch neméd s tim pranic
co délati, Coz ma vétSina vzdy pravdu v parla-
menté ? Pii volbdch nerozhoduje vidy hlas svédomi,
nybrz teror, penize a ndsili. Ve stité lidovém a svo-
bodném nemé rozhedovati jen vétdina, nybrz pravo,
podilnd spravedlnost a dobro celku i jedinct.

Pravi se, Ze dité ndboZenstvi nerozumi. To
véak fici miZe jenom, kdo nerozumi ani ditéti, ani
nédboZenstvi. Chéape dité na pifklad vmirni piiéinu,
pro¢ jedenkrat jedna je jedna? A plece se tomu
uc¢f, Chépe dospeély ¢lovék vie tplné? Piece viak
je dobie, kdyZ to vi. Zkoumé dité zéklad a diivedy
mravanich zésad? A prece je uéime mravnosti.
,Nage doba“ 1919 v dubnovém ¢is. pise: U ditéte
nelze védomi povinnosti vypéstovati jinak, ne7 sousta-
vou ndvodd a rozkazi.“ Duse lidskd m4 schopi.ost né-
boZenskou a proto dobie 1 dité chépe, kdyZz mu
. tekneme, Ze je Biih vidi. O¢ka mu zaif, kdyz slysi
o JeZigkovi; slzy mu finou, kdyz sly$i o Kristu
UktriZovaném. Dobie chape, Ze tu trpi kdosi ne-
vinny a Ze trpi z lasky k ndm. V ditku se budi
soucit a litost, ldska a vdécnost, trpélivost a cit
pro vse dobré, 0, jak velice nahoZenstvi déti zuslech-
tuje! Vychovny vyznam konfesni vyuky je nesporné
ohromny. [ jind nédboZenstvi se détem poctivé
ozfejmi. Nelini se jim tfedy Zadné nésili, Je lépe,
kdyZ déti jsou v uréitém ndboZenstvi vychovény,
nez v zaddném. Mluviti zde o nésili, je vyplod cho-
roby nasi skepsi otrdvené doby.

Celd nase kultura spodivd na minulosti. Pro¢
by tedy se nesmélo vyucovati ndboZenskym prav-
dém prejatym ? CoZ se neuci v jinych predmétech
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pravdam prejatym? Coz mize kaide dité samo
znovu -zacinati viecky nabozenské pravdy zkoumati?
Zacina kazdy od pocatku ve védé sam véecko zkou-
mati ? Kam bychom do&li? I Kant uznavéd, Ze by
dité sobé ponechané mohlo naby¥ti nespravnych na-
hozenskych pojmii.

Disledky subkjetivismu dnes jiz vidime : pokles
urovné kulturni a spoumsty lidi prostfednich, lidi, jichz
nazory slepeny z klihovych listkl véech moZnych sta-
rych a novych filosofii nédboZenstvi. U kiestanstvi
jde konecné o néhozenstvi od Boha zjevené a proto
je povinnost jemu vyucovati. Je i v povaze lidské,
ze rada se da pouciti, zvlasté kdyz jde o véci nej-
vazné)si. Kdo tvrdi, Ze se néboZenstvi podrobi, a?
viecko podrebné prozkouma, zisadné popira, co
teprve ma poznati. é’i‘edem musime uznati moznost
pravdy a proto se dat pouciti. Jako ve védé i v na-
hezenstvi jde o pra,vdu Libovoln¥ vybér je vylou-
¢en. Hlas pfirozeny nam di, ze dekud se nemuze-
me sami presvédcéiti, mame véFiti antorité zkusené
a ovéfené. Ponechati véci viry a védy naprosté libo-
vili mizZe jen spoleénost divosska.

Cirkev je jista spasitelnosti viry Kristovy a
proto se nemiize Fiditi zé.adou, zZe ,,ka,édy na svij
vrub bloudi.“ ,Rozum se ma k vécem boZskym
jako oko netopw‘ra. k slunei®, di Tomas Akv. (Metaf.
II) Potiebuje tedy bozsky ovéieného pouceni. Kdo
hlasa, Zze se nema nahozenstvi vyucowati, aneho Ze
s¢ ma véem moznym naboZenstvim vyucovati, chee
buditi nedivéru bud k néboZenstvim viihec anebo
k nabozenstvi zjevenému a toho nikdy pfipustiti ne-
muzeme. Kolik zakii bude miti schopnost a éas za-
byvati se ndbozenskymi zahadami? Tak by mnozi
bud' nikdy neb velmi pozdé k poznéni pravdy piish.
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Na to jiz Tom4as§ Akv. upozornil. (Contra gent.
I. 4) Vzdd se rozumny cestovatcl cesty, jez snad
jedind vede k cili? Ze srovnavaci védy jiz tolik
vime, %e je kiesfanstvi nejlepdi. Jak mize je vy-
chovatel rozumny z vychovy skolni vymitati? Za-
sada uliti se naboZenstvi teprve sam a piFijati, co
se mu zlibf, je 'pro katolika nepfijatelna, nebot
predpokladé, Ze by néco mohlo byti nepravda, ce-
mu katolické ndboZenstvi uci. 1 katolik studuje, ale
ne proto, aby poznal, zda je nédboZenstvi jeho zje-
veno. Katolik vi pevné, Ze jeho naboZenstvi Zadnou
filosofif nemiize byti zvikldno. Samostatnosti se ve
vyuce naboZenské Setii. Détem sdéluje se ve skole
nefalSovany obsah naboZenstvi a kdyz dospéji, mo-
hou dale cisti, studovati a se utvrditi. Nebude-li
gkola néaboZenstvi vyucovati, bude mu uciti vefej-
nost nebo ulice. Co je lepsi? Ma konec¢né kazdy
dospély vidy sviij vlastni usudek? Je tedy spravné
to zadati u ditéte ? CoZ je moZno kazdému po cely
sivot pravé nébozenstvi hledati? O¢& uzitedndjsi
byli by se stali lidstvu Augustin, TolstOJ,
Joergenson, kdyby spise pravdu poznali!

V ditku mé se probouzeti vsecko dobré, tedy
1 vloha naboZenskd. Kdo pravi, Ze se nabozenstvi
ma ponechati az pro dospélé, opravdu-véci neroz-
umi. V ditku musi byti zédhy ,néboZensky smysl“
a to se miZe diti jen poueova.nfm o Bohu a o
Jeho dile. Nemame v dusi piece zadnych ,vrozenych
idei“, proto néboz. vyutovani a naved k premié]em
o néboZenstvi jsou nutné. ,Smysl boZsky“ musi
byti vypéstén.

Dité musi miti pevné zisady. Odkud je vziti?
Neni lépe brati je ze zjeveni Boziho, nezli z omylu
podrobenych nézord rozumu lidského ? M4 kazdy jed-
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notlivec jako Odysseus léta blouditi, neZ zase pfijde do
piistava viry svych ote@ ? Chtéjice k cili, zda zkou-
mame vSecky cesty ? CoZ nevolime jednu cestu, jez
nejpravdépodobnéji vede k cfli?” Toméas Akv.
pravi: ,Domyslivost je matka bludu.“ Jak mize
mladik se domnivati, %e si sim ndboZenské zahady
rozlusti? Co ddavtipu by vyplytval a co starych
pravd by roziedil! Snad by ze samych pochyb a
negaci nikdo nedosel stanoviska pevného. Zivot je
kratky a proto musi byti kazdy zdhy poucen o po-
meéru svém k Bohu, k lidem a k sobé.

Dr. Vychodil piSe ve své ,Apologii“: ,Kdy-
by veskero pouceni mélo ziviseti na samostatném
prozkouméni a porozuméni, kdypak bychom se ja-
kého védéni dockali! Nadlidské ¢i vlastné nelid-
ské véci Zddd ten, kdo stanovi za pravidlo, aby
kazdy Clovék zevrubné prozkoumal obsah Zjeveni,
nezli je pfijme. Nehledé k tomu, Ze nédboZenstvi
zjevené zavazuje Clovéka k ndasledovani, jak-
mile o ném zvédél, protestuje proti zasadé takové
povaha lidska, jez prozkoumani toho nevyZzaduje,
anl ho z pravidla neni schopna.

Tak jako v jinyeh oborech, tak i v nabozen-
stvi, ba v ném jesté vice Zada si Clovék radéj ho-
tového pouceni od spolehlivého udi-
tele, k némuz citi divéru,* (I. 269.)

Déle di: ,Hned na pocatku dusevniho-a mrav-
niho Zivota poddva se v naboZenstvi jakasi zaso-
ba smérodatnych pravd mysli lidské, pravy
poklad, jehoz Clovék neoceni sice hned a snad ni-
kdy ziplna, jehoz tedy se ani docela nezmocni,
jehoZ 1 skrovna éast postaci obohatiti nevyslovné
zivot lidsky a dodati mu vzneseného vyzmamu. Jestit
cosi velikého, velikosti véci nabozZenské uplné pii-
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méfeného, ¢eho se tim dosahuje. Povazme jen!
Hned na pocatkn, sotva prvni dkony myéleni se
vyskytly, pfipomina se Clovéeku pomér jeho k ves-
kerenstvu, vyznam jeho Zivota, kol vSech jeho
snah. Vznedené a zaroveni blazivé pomysly o Bohu.
stvotiteli, zachovateli a odplatiteli, s pFisludnymi
diusledky praktickymi, povznaseji zraky ¢lovéka hned
na zacatku, aby neuvazl uplné v drobnostech véed-
nosti a rozsifuji nesmirné obzor jeho. Nic nevadi,
ze nestavaji se aplnym jeho majetkem. Do prostran-
néjéiho ramce zajisté vice lze zasaditi, nez do ome-
zeného. Je-li veskeren zivot, a tedy také dudevni,
rozvojem k dalsim studiim, je pot¥ebi programu a
pidorysu nejrozsahlejéiho, aby vSechna v ném na-
lezla mista. Cile vysoké nikdy nemohou skoditi.

Jak velice usnadnéna jest ostatni ¢innost, kdyZ
hlavni otdzky Zzivota aspon v zakladnich obrysech
jsou vykizeny.“ (171--172.)

Piidrzovati déti k naboZ. vyuovéni neni na-
sili, nehof C¢Clovéka Casto treba 1 nutiti, aby
p11]a,1 dobrodini.


















