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6D VECEN0CEDD)

Uvod.

Cetné tvahy obirajici se dneSnim mezindrodnim
postavenim sv. Otce shoduji se z veliké €4sti v jednom:
postaveni, v jakém nalézd se papeZstvi po r. 1870 po
nasilném zabrdni Rima, italskou vlddou jest neudrZi-
telnym. Stalo se tak vlivem valky evropskych nérodi,
jeZ piivedla do krise i tak zv. ,fimskou otdzku®, jiZ
rozumi se otdzka, jak upraviti stav, ve kterém ocitla
se sv. Stolice po zabranf jejiho svétského panstvi, aby
papeZ pozivaje svobody a neodvislosti od kaZdého kni-
Zete pozemského nebo viibec od svétské moci, svij
vzneSeny ufad zastivati mohl. Nebof ukdzalo se zvl4ste
po zasahnuti Italie do krvavych konflikth vélelnych,
7e dosavadni postaveni papeZe jest pfi vétSim offesu
italského stitu nemoznym. GaranCni zdkon, kterym
papeZi méla byti zaruCena svoboda a vysostnd préva,
jest pouze jednostrannym aktem italského statu, ne-
spofivd na smlouv€, nemd mezindrodni gatancie a
miZe tudiZ byti od Italie kaZdé chvile bud zménén
neb zrulen.

Otdzka mezindrodniio postaveni sv. Otce jest
v_pritomné dob& jednou z nejdalezit€iSich a nejakut-

Vzdélavaci knihovna katolicks, Sv. LXIX. Pape¥ a prévo. 1
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néjsich otdzek celého svéta katolického. Jejim feSenim
mé se v8ak v prvé fadé€ zabyvati katolickd véda pravnl
Nebot sledujeme-li ducha dneSnich ulebnic mezindrod-
niho prdva v otdzce papezské, nemliZe ndm byti tajno,
ze ufitelé mezindrodniho prdva pod vlivem positivi-
stické filosofie prdvni papeii po ztrdt€ cirkevniho
statu v r, 1870 upiraji ¢lenstvi v mezindrodnim obcovant
a spolu i prdva, jeZ mezindrodni pravo svym subjektim
poskytuje. Je to zejména prdvo politické neodvislosti
¢ili suverénity, prédvo uzavirati smlouvy, vysilati a pfi-
iimati vyslance, zasahovati do mezindrodnich sportiv atd.
Praktické dasledky této theorie byly by ovSem pro
cirkevni postaveni papeZe a jeho 1ifad osudnymi, nebof
potom nemél by papeZ narokQi na svobodu a neod-
vislost od svétskych viad, nem& by priva vysilati
diplomatické zdstupce, nemohl by uzavirati na prospéch
katolické cirkve se stity smlouvy (konkordaty), nesm&l
by zasahovati do mezindrodnich sporl, nemél by préva
na suverénni Cest a vysady atd. PapeZ zbaven své
obCanské neodvislosti stal by se poddanym panovnika
té zemé®, ve které by Zil, jako kaZdy jiny oblan a ne-
mél by Zadn€ho prdva se vzpirati, kdyby jednoho dne
vidda mu zakdzala prijimati vyslance jinych stdtd, nebo
-~ zruSila jeho styk s cizinou, censurovala jeho dopisy,
zruSila jeho gardy a pod. Pod zornym tihlem panujicich
nauk mezinarodniho priava o papeistvi doSli bychom
k takovym vysledkiim, jeZ znamenaji tpiné zniCeni
ufadu nejvySsi hlavy cirkve. ‘
Z t&ch diivodt dom1iivdme se, Ze pro katolickou
védu pravol nenf Casov@jSi a dileZit€jSi otdzky, nez
pravé otdzka mezindrodniho postaveni sv. Otce a vé&-
decké uplatn€ni jeho prav na poli mezindrodniho préva,
S bolesti nutno vSak konstatovati, Ze v oboru tomto
katolickd véda dosud mdlo pracovala. 1 v bohatych
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literaturdch theologie cizich nérodfi najdeme velice mélo
praci, jeZ by dfistojné Celily theoriim mezindrodniho
prdva upirajicim sv. Otci vysostné postaveni a Clenstvi
v mezindrodnim spoleCenstvi. U nds v feské literatufe
katolické kromé nékolika Casopiseckych Clank nalé-
zdme pouze vEtSI préaci dra Sojky ,PapeZ — souverain®,
jez vSak svym zpracovédnim sleduje hlavné cile popu-
ldrni. A pfece na strané opalné, jak ve vypoltu lite-
ratury o otdzce papezské bude ziejmo, nejlepSi znatelé
a vykladatelé mezindrodniho prava ve svych studiich
radi se zam@stndvali mezindrodnim postavenim papeZe
po roce 1870 a jejich ndzory opanovaly lipiné uleb-
nice mezindrodniho prdva.

Z téch davodt zdalo se byti ldkavym, ale i po-
tfebnym feSiti na zdklad€ norem prdva mezindrodniho
a cirkevniho obtiZnou otdzku mezindrodnlho postaveni
sv. Otce. A potfeba ta jevila se tim naléhavEjSi, Ze
v pfitomnych dobdch na evropskych bojiStich kuji se
v ohnich bitevnich nejen nové dé€jiny lidstva, ale i nové
zdsady mezindrodniho prava. Dr. Liszt v pfedmluve

k 10. vydédni své ulebnice mezindrodniho prava pravi:
JLD&jiny poslednich stoleti u€i nds, Ze
pokazdém mocnémotfesu svéta valkou
ndsledoval silny rozmach mezindrod-
nihoprdva ... AtakmiiZeme olekdvati
zeivdlce, kterounyni proZivdme, vidlce
nejhroznéjsi ze viech, jeZ spatfilo po-
kolenilidské bude ndsledovati novya
mocny rozvoj prdva mezindrodniho«?)

Aby normy tohoto nového mezindrodniho priva
byly nepfedpojatymi a spolu spravedlivymi k mezi-
narodnimu postaveni sv. Stolice, to jest rozhodnym

rechts v Deutsche Juristen-Zeitung z roku 1916, str. 18.

»
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pfanim vSech pravovéficich katolik{i, skromnou snahou
tohoto dilka a pFedeviim poZadavkem pravé a nestranné
v&dy prédvnl. Bude tak v zdjmu nejen sv. Stolice, ale.
i pravé civilisace a lidské kultury, jak o tom krdsn&
pravil na sjezdu katolikt v Liége ve Francii hrabg
Collinet: ,Politickd neodvislost papeZska
jest dnes nutn&jsi nei diive. Z4d4 ji
ndboZensky fdd, ofekdvd ji obfansky
pofddek a mir svéta dychtiveé po ni
touzl“?* A sv. Otec Benedikt XV. vold ve své
prvni encyklice: ,K vnitfni touze po nej-
dfive mo¥ném mirumezindrody pfipo-
jujeme pfdni, abynejvySSihlava cirkve
neziistalainaddlevicevonomnepfirozeném
postaveni (mezindrodnim), které také meziné-
rodnimu mirupomnohé strdnce pFindsi
tézké Skody.“9

Na Krédl. Vy3ehradg, na Bilou nedgli 1916.
B. Siasek.

2y F. D. LouZecky: PapeZ a mir. Blahovést z roku 1889,
sfr. 148. . )
%) Ord. list prazské arcidiecése 1914, str. 127.
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Suverénita papeZova a pravo mezindrodni.")

odldme-li obS8irnéji pojedndvati o suverénité Fin-

ského papeZe, jest ndm napfed vyloziti pojem,
obsah a rozsah suverénity viibec. Suverén pochdzi
z francouzského slova ,souverain“ a latinského ,supe-
ranus“, a znamend tolik co ,nejvy33i,“ svrchovany*,
Lpravné tipIn€ samostatny (Zddné vy3Si osobnosti ne-
podrobeny)“. Suverénita (francouzsky ,souverainité“)
znamend ,svrchovanost®, ,vysost“, Suverénni znadi tolik
co ,vysostny*, ,svrchovany“, ,nejvy3si“.?)

Suverénity uZivd se ve svété prdvnim ve dvojim
vyznamu, Ve stdtnim prdvu znamend suverénita nej-
vy3%i ‘vlddnl moc ve stédt, coZ jest tak zv. vnitfni su-
verénita, a v pravu mezindrodnim rozumi se ji samo-
statnd neodvislost, tak zv. zevn{ suverénita. V tomto
vyznamu pfichdzi vyznam suverénita jako terminus
technicus poprvé ve francouzském ndvrhu ¢l 8, miru
vestfdlského, ktery byl uzavien r. 1648.%)

1) Srv. zvlasté: Geficken v Holtzendorffové Handbuch II.,

§ 35.—42.; Heffter-Geffcken : Volkerrecht, § 41.; Martens : Volker-

recht IL., § 30.; Resch: Volkerrecht § 133; Hobza: Mezindrodni
pravo: 23; Liszt-Radil: Mezindrodm pravo, sfr. 23 a j.
& 2y Viz. Ottliv naulny. slovnik pfi hesle: ,Souverain®
3) Srv. Resch: Das Papsttum, str. 23.
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Nositelem a vykonavatelem suverénity - jest hlava
stdtu, panovnik. Jeho tikolem jest, podle tstavy dotyZ-
ného stitu realisovati suverénni moc. Za tou pficinou
dostdva se mu zvldStnich prdv. Jsou to:

1. Prdvo repraesentace?) (ius repraesen-
tationis omnimodae). V mezindrodnim préavu rozumi se
jim pravo zastupovatl stat na venek, t. j. ve styku se
staty a jinymi svazy. To dé&e se tak, Ze suverén vede
ufady pro zahraniCni sluzbu, uzavird a ratifikuje mezi-
narodni smlouvy, uzavird mezindrodni alliance, vysild
a piijimd diplomatické zdstupce, udéluje cizim kon-
sulim exequatur, vypovidd vélku a uzavird mir.

2. Pravo exterritoriality.®) Ilako nositel
nejvy3si moci stdtni nemtZe byti hlava stdtu podrobena
7adné cizi moci stitni, Jest fo tak zv. exterritorialita,
dle které plati o suverénech fikce, jako by se vidy,
byt zdrzovali se kdekoliv, nalézali ve vlastnim tzemi
a mimo cizi territorium (exfra territorium). Exterrito-
rialita obsahuje:

a) Osobninedotknutelnost Hlava stitu
jest na cizim tzemi stitnim v Case miru ne-
dotknutelnou, sakrosanktni. Tato nedotknutelnost
vztahuje se také na rodinu doprovizejici hiavu
stdtu a na {eho druZinu.

by Exempcizpravomoci soudni ciziho
stitu, nejednd-li se o vécné Zaloby tykajicl se
nemovitych statkfi, nebo nepodrobxla li se hlava
stdtu dobrovolné této moci soudni,

¢y Exempci zpravomocipolicejni ci-

. ziho stdtu, dle niZ Z&dny akt policejni spravy
nemd proti suverénu mista. Exemptni jest i byt,
v némzZ se hlava stdtu zdrZuje, i v3echny pred-
méty v byté se nalézajicl.

d)Exempcizpravomoci financni, dle
‘niz suverén jest osvobozen ode vSech dani

%) Viz Martens L c. I, § 81. — Heifter-Geffcken L ¢
§ 53. — Bluntschli 1. c¢. § 115. — Resch L. ¢. § 124.—126.

% Viz Martens 1. c. 1, § 82 — Heffter-Geftken 1. c.
§ 53.—54. — Bluntschli, § 135. — Resch . c. § 127.—129. —
Hobza, str. 112
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a dévek, pokud tyte se netykaji pozemkového
majetku v cizim stitnim tzemi.

¢) NeobmezenyaneruSeny styk s viast-

nim stdtem pomoci Sifrovanych depeSi, kuryrlt
a jinych poslf.

3. Prédvo ke cti,% jimZ rozumf se prdvo na
titul a praedikéat, ktery hlavé statu ndleZi podle zdkonf
nebo stdtniho obyleje jeho stdtu, jakoZ i na stdtni
zdvofilost pfi vzdjemném styku. Tituly a praedikéty
jsou ndsledujici: u papeZe uZivd se obvykle titulu
.Sanctitas Tua (Vestra)“, nebo ,Sanctissimus Pater*;
u cisaft a krdld titul Majestdtu; u velkovévodi ,Krd-
lovska Vysost“ (Celsitudo regia, Altesse royale); u vé-
vodt a knfzat ,Jasnost® (Serenitas, Altesse serénisime)
a pod. Suverénové mluvice -0 sob€ uZivajl pluralu
majestatiku: ,My z BoZi milosti“. Mnohé hlavy stétu
uZivaji titulfry’ udélenych kdysi jejich pfedkiim papeZi.
Tak na pf. cisaf rakousky jako krdl uhersky uZivd
titulu ,majesté apostolique®, krdl Spanélsky ,roi catho-
lique“. Prdvo ke cti obsahuje téz pravo na mezindrodni
ceremoniell pfi setkdni se mocnaffi, pfi diplomatické
i soukromé Kkorrespondenci, pfi oslovovani a viibec
vzdjemném styku.

Tato suverénni prdva pfizndvalo mezindrodni pravo
sv. Otci v plném rozsahu aZ do roku 1870, kdy pape-
Zové byli téZ hlavami stitu. Po zabrani cirkevniho
stdtu viddou italskou vSak nejvétSi Cdst ufitellt mezi-

narodniho prdva postavila se na stanovisko, Ze papeZ

piestal byti suverénem, a nendleZ{ mu vykonavani Su-
verénnich prdv a povmnosti Tak na pf. Friedrich
Geffcken, uznivand autorita v mezindrodnim pravu,
pravi: ,,Papei poztrdté cirkevniho stdtu
neni vice suverénem; poZivd sice mno-
hych prév, kteraz;enom suveréntim pii--
slusi, jakonedotknutelnosti, prdva vy-
sianct atd, a!exkdyzvtomto ohledu se
snim zachazx;ako sesuverénem, pfece
neni vice suverénem, ponévadZ nemd

%) Heffter-Geffcken 1. c. § 53, 55. a 56. — Martens L. ¢. L,
& 80. a 83. — Bluntschli I. ¢. § 126. a nasl. a § 154. a néasl
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ani Gizemi, ani poddanych*’) A na jiném
misté tyz autor pravi: ,PapeZnemiiZe po z4a-
niku svétského panstvi vice plat;t: za
suveréna, ponévadZ panstvinad ldzemim
jestnutnou podminkou suverenity.“?

Také zndmy Svycarsky prdvnik }. K. Bluntschli
ve svém dile \.Die rechtlicheUnverantwort-
lichkeit und dieVerantwortlichkeit des
romischenPapstes* napsal: ,Na stdtni su-
verénitu mél dfive papez jako hlava
stdtundrok; alepapez pfestal po seku-
larisaci cirkevniho stdtu byti hlavou
stdtu, anemzZe vitomtosmyslu vtce po-
kldddn bytizasuveréna“?)

Diivodem k popirdni papeZské suverénity jest tedy
ta okolnost, Ze papez po roce 1870 neni vice hlavou
stdtu. Dé&je se tak zcela shodné s panujicimi naukami
mezindrodniho prava, jejichZ zdkladnim dogmatem jest
theorie, Ze pouze stét jest subjektern mezindrodnich prav
a povinnosti. Prof. Resch ve své uebnici mezinarod-

niho prdva pravi: ,Dle dneSniho mezindrod-
niho prdva jsou pouze Stdty subjekty
mezindrodniho prdva, neboli bezpro-
stfedni a vliastni mezindrodni osob-
nosti. Hlavy stdtu nejsou samy sebou
mezindrodnimiobjekty... Suverénnich
prdv dostdvd se jim pouze jako z4dstup-
cim statu“'?

Podobné také Dr. Hobza v ,Prdvu mezi-
ndrodnim® pravi: ,Dle panujifci nauky
mohou byti subjekty mezindrodnich
prav apovinnostitolikostdtové. Piikaz
mezindrodnijestfizenjen nastdty; jen
ony mohouse nastniti mezindrodnich
konfererci, jen ony maji rozhodujici
hlasvevécech mezindrodnich, zejména

7y (Geffcken v 8. vyd. Heffterova ,Volkerrecht“ pfi §41.vn.l.
8) Holtzendorff: Handbuch des VolkerrechtsIl., 1887. Str. 181.
% Resch: Papsttum, str. 2.

1) Resch: Volkerrecht str. 33,
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pfitvofeni mezindrodnich prdvnich no-
rem“*

A na jiném misté vyklddd: ,Clenem mezi-
ndrodniho gpolefenstvi jest stdt jako
osobnost. Zidny orgédn stdtu, ani pa-
novnik, nejednd v mezindrodnich sty-
cich za sebe, nybrZ toliko jménem statu.
Jinak tomu bylo zadoby stidtu absolut-
niho; tehdy povazZovédnibyli panovnici
vedle stdtu za samostatné subjekty
mezindrodniho prdvac“?’)

Plivodcem a ideovym otcem t8chto theorif stal se
Rousseau svym spisem ,0 smlouvé spole-
Censké“.*®) V knize této poloZil Rousseau zakiady,
Ze Zadny ClovEk nemd autority nad druhym, nebof
autority lze nabyti pouze smlouvou. Politickd autorita
vznikla vSeobecnou a jednomysinou smlouvou, ve
které kazdy sebe a vSechna svad prdva, nic sobé ne-
nechévaje, odevzdava ostatnim, a od téch dostiva se
mu prédva svobody oblanské, kterd jest obmezena
obecnou vili (volonté générale), k tomu préva viast-
nického na vie, co jest jeho majetkem, a mravni svo-
body, jimiZ se teprve stdva pdnem sama sebe, tak Ze
nifeho nepozbyva a nad to dostivd jeSt€ ulast na ne-
rozdé€litelné svrchovanosti, kterd odevzddnim prdv jedno-
tliveli vznikla. Suverénem je tedy nédrod, on
poroudi, on ddvéd z4dkony, Vldda (vrch-
nost, panovnik) kond pouze to, co ndrod
porouli,a poddany poslouchd. Akt jimz
sendrod podrobuje svym viadafm, nenf
smlouva nybrzmandédt Ndrod mizZesvé-
fenoumoc kdykolivsemuzliibf, omeziti;

zmirniti, baidocelaodvolati.

11} Hobza: I ¢ str. 61.

12) Tamtéz str. 62. ) .

13) Rousseay: ,Du contrat-social® (1753). V feském pre-
kladu Adamek a Selepa: ,O smiouvé spoleCenské.“ Praha 1911,
kapit. V. — Srv. téZ Dr. Soldat: ,Zakiady narodohospodéarské.
Praha 1914, str. 278 — Dr. Reyl: ,Jadro kresfanské socio-
logie®, str. 221—222. .
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Takové jest asi jddro uleni Rousseauova, z n€hoZ
vzniklo uCeni, ba pravni dogma o suverénit€ ndroda
a stdtu, a tim i o jeho -subjektivité v mezindrodnich
pravech a povinnostech, nebof lenem mezindrodniho
spoleenstvi miiZe byti pouze suverén, a ponévadi —
dle uvedené theorie — suverénem jest jen stét, nelze &-
niti jiného zaveru, neZ ten, jenZ opanoval uéebmce mezi-
narodniho priva, Ze sub]ektem mezmérodmho préva -
mohou byti toliko stitové.

" Ze theorie tato jest velice nebezpeénou pro otdzku
mezindrodniho postaveni sv. Otce, Jest samore]mo
Nebot ucitelé mezindrodniho priva jiZ tim, Ze stavi
své nauky na princip suverénity stitu a ;eho subjekti-
vity mezindrodni, maji dplnou logickou volnost, aby
poplrali subjektivitu papeZe v mezindrodnich prévech
a povinnostech, jako7 i jeho Clenstvi v mezindrodnim
obcovani. Jasn& fento ndzor vyslovil Fr. v. Liszt ve
své ulebnici mezindrodniho prdva slovy: ,Papez
neni subjektem mezindrodniho préva,
aClkoliv nestal se poddanym né€kterého
stdtu a alkoliv obdrZel italskym ga-
randnim zdkonem z 13. kvétna 1871 fadu
oprdvnéni: takaktivanfapassivniprdvo
vyslanectvi (pfindleZejic{jinak pouze
stdtiim suverennim), jeZ vykondvd zasou-
hlasuostatnich stata“?)

Vykladatel mezindrodniho prdva Martens ve
své knize ,Volkerrecht“ napsal: ,Spolelnost
(cxrkev) utvoifend vyznavadi stejného
niboZenstvi neni Z&dnym stitem, a ne-
mfZe tudiZ pro sebe pozadovah toui

‘neodvislost vné&{8{ a uzndni mezini-
‘fodni subjektivity, jakou md stdt«¥)

A Dr.Hobza ve zminéném {iZ spise napsal:
JJelikoZ prdvo mezindrodni tvofi se
mezi stdty, ajenovztahy stdta a {ichpfi-
sluSnikfi se vném jednd nenianicirkev

~katolickg anipapeZ Clenem mezindrod-
4y Fr. v. Liszt: ,Mezindrodni pravo. Pfel. Dr. Radil,

str. 23.—24.
iy Martens 1. ¢. L, str. 324.
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niho spolelenstvi a nemd mezindrodni
osobnosti“

Takové jsou v podstaté zdsady modernich ucitells
mezindrodniho prdva v otdzce mezindrodniho postaveni
papeZe. Podle jejich ufeni papeZ neni subjektem mezi-
ndrodniho prdva, tudiZ ani ¢lenem mezindrodniho spo-
leenstvi a nemd priva k suverénité. V nasledujicich
kapitoldch objasnime lichost t€chtio theoril a poloZime
sprdvné zaklady k feSeni otdzky papeZské.

16) Hobza 1. ¢. 83.

Vzd&lavaci knihovna katolicks. Sv. LXIX, Pape¥ a préve. 2
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PapeZ suverénem moci svého cirkevniho
postaveni.

Theorie o stitech jakoZto subjektech mezindrodniho
prava pojata byla sice tém&F do vSech ulebnic o mezi-
ndrodni v&dE& prévni, ale nauku tuto nelze pfece jen
tak jednoduSe a bez vyhrady pfijati. Filosofie Rousse-
auova a jeho epigonti, na nichz zminéng theorie byla
postavend, _pro sviij demokraticky piivab opanovala pole
stdtniho préva, jest viak v nejkrajnéjSim rozporu s jinymi
nazory o plivodu stdtni moci a zvlaSt€ s ndzorem kie-
sfanstvi. Podle n&ho jest ufeni o suverénité stdtu bludné
a mylné.'")

,Bludnym jest ndzor, Ze by v3echna moc pocha-
zela z-lidu. -A prédve tfak bludnym jest, co z prvého
bludu plyne, Ze autorita nendlezi pfimo jejim nositeiﬁm,
nybri Ze tito jsou pouze zastupci (mandatéﬁ) lidu, a
Ze vhle ndroda mfize kaZdou chvili peverencum Moc
odniti,“ %)

17) Srv.. Dr. Soldat: 1. c. str. 279 a nisl. — Dr. Reyl:
Sociologie, str. 227 o nasl. — Dr. Kadefdvek: Moralka filoso~
ficka, str. 223 a nasl. — Hergenréther- Katholische Kirche und
christlicher Staat, str. 400.

18) Encykhka Lva XIIL Dluturnum illud® ze dne 20. Cervna
f. 18% u Schneidera-Miillera: Zakladni nauky cirkve katolické,
str. 82.
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Sociologové kiesfanSti pfemnohymi dfivody, Cer-
panymi ze zjeveni BoZiho, rozumu a historie, piivad&ji
theorie o suverénité ndroda ad absurdum a dokazuji,
7e phvod jeji jest pouze ve fantasii atheistického filo-
sofa. Nebof povstala-li stdtni moc smlouvou,-kdo fidil
tuto smlouvu? Zda neni k tomu fizeni tfeba prava ve-
fejného, které pry teprve smiouvou vzniklo? Odkud
dostalo se této smlouv& moci zdvazné? Pro¢ bychom
my dnes byli povinni tuto smlouvu uzndvati a sebe po-
drobiti moci stdtu? Zda nemohli bychom tuto smlouvu
tymZ pravem zruSiti, kterym byla uCinéna?

Proti tmto nedoloZenym a fantastickym ndzoriim
postavuji kfesfan$ti sociologové sprdvné uceni kfestan-
ské filosofie, kterd opirajic se ¢ zjeveni BoZi a zdravé
poznatky rozumové prohlasuje: VSechna moc vy-
chdzipfimood Bohaapanovnikdostiva
svou moc nikolivodndroda, nybrZ pFfimo
od Boha. Pravdu tuto naléz4 kfesfanska filosofie odi-
vodnénou predevdim v Pism& sv. Tak ¢Cteme v knize
PHslovi: ,Skrze mne krdlové kratuji...
Skrze mne kniZata panujfl amocniuka-
zujf spravedlnost“") A Pildtovi odpovidd Spa-
sitel: ,Nemélbys Zddné mocinade mnouy,
kdyby nebylo tob& ddno s hiiry.“*) A sv.
Pavel hiisal kiesfantun fimskym: ,Nen{ mocnosti,
lef od Boha“?) Tuto zjevenim BoZim hldsanou
pravdu potvrzuje i rozum fidsky. Nebof vioZil-li Bih
do prirozenosti lidské pud spollovati se a tvofiti spo-
ieCnosti, pak je z toho zajisté patrno, Ze Bih chtél
z¥iditi -ve spoleCnosti faké viidce, autoritu, kferd by

udrZovala rovnovdhu mezi riznymi, nékdy naprosto

protivnymi Zadostmi jednotliveh, kterd by nejrozmani-
t&j8f snahy v jednotu spoiovala a viibec lidstvo k jeho
cili vedia. .

Pravda tato jest ovBem velice diileZitou a rozhod-
nou pro odpovéd na naSi otdzku, ktery jest podmét
mezindrodntho prdva: Suverénem nenf lid, ani ndrod,
ani stat, nybrz majilel nejvySsf moci vladn!: panovnik,

19y Prislovi 8, 15.

20} Jan 19, 11.

T Rim 13, 1.

2%
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hlava stitu. Vladaf jest suverénem a tim i subjektem
mezindrodniho spoleCenstvi, nikoliv jako zdstupce stitu
nybrz jako nositel stdtni moci od Boha jemu pfimo
dané. Panovnici jsou tudiZi pfimymi a
samostatnymi subjekty mezindrodniho
préava. ,

Ve spoleCnosti lidské existuje vSak vedle nejvySsi
moci statni;estepnamoc—nelvyssi moc cirkevnl,
Existence jeji ddna jest lidskou synthesou, svazkem t€la
a_duSe, jakoZ i svétovym radem piirozenym a nad-
prirozenym Ucelem sfdtu jest vefejné blaho pozemské,
tifelem cirkve {est v3eobecné Dblaho nadzemské. Vzi-
jemny pomér obou téchto moci dobfe jest vyjddfen

’ znamym slovy Kristovymi, jimiZ Spasitel porudil dé-

vati cisafi, co jest cisafovo, a Bohu, co jest BoZiho.

Dle viile jezme Krista spada tedy v8echno, co svou
povahou, aneb ulelem sméfuje k blahu duchovnaimu
aneb k bohopoctd, do oboru pravomoci cirkevni,
V3echno ostatni, co nédleii v obor oblanské a politické
moci, podléha nespome pravomoci statni, Obo;i moc:

cirkevni a statni, mé tudiZ svilj pfesn& urleny a ohra-
nieny cbor, 3est navzdjem na sobé nezdvisid a v oboru
svém nejvy38i. Krdsn€ formuloval pravdu tuto vEhlasny.
filosof na stolci sv. Petra, Lev XllL: ,Bah pfi-

“délitpécio pokoﬁeni lidské dvoii moci;

.znich své hranic

totiZ mocicirkevni a stdtnf. Onastoji
v elezdleZitostiboZskych, tatov dele:
pozemskych, Cistélidskych, Ob& moci
jsouvesvémoborunejvy$3{: mdf kazda
které?z jiomezujia
kteréZjijejichpovahu ajejich nejbliZ8{
icel urcily, takZe jest naznalen jaksi
kruh, v némi kazda po prdvu svém se

~p0hybuge“2’)

Dvojf nejvy33! moc na svit¥ ustanovil tudfz Buh
cirkevnia ob&anskou. Nositelem cirkevni moci jest
papeZ jakoZto hlava cirkve, nositelem stitnf moci pa-
novaik jakoZto hlava stitu. PongvadZ vSak ob& tyto

2y Encykl. Lva XL Immortale Dei* z 1. listopadu 1883
v ,Leonis Xlil. allocutiones etc.“ sv. I, str. 152,
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moci jsou viili sob€ samostatnymi a nezdvislymi, musi . -

_byti inositelé jejich navzdjem neodvisiymi, Cili, co totéZz =
‘jest, suverénnimi. Panovnik jest suverénni vzhledem

k papeZi a papeZ jest suverénni vi&i panovaniku. A tak
logickou cestou, bez pfedpojatosti a stranickosti Ize
phijiti k jasnému a urlitému zdveru, Ze papez, jakoZzto
nejvySsi hlava cirkve a nositel nejvy$si moci cirkevni,
jest suverénni osobnosti a tudiz i subjektem mezi-
ndrodnfho prdva. Spravné formuloval tento ditkaz dne
23. ledna 1871 ¢len italské snémovny, posl. Tosca-
nelli slovy: ,Politickd suverénita pape-
Zova neplyne z ,milosti* Evropy nebo
Italie, nybrZ bezprostfedn& z milosti
Bozi«“®)

Proti tomuto ditkazu o suverénité stavi se n&ktefi
prdvnici, jako na pf. Herrmann®*), ktefl sice uzndvaji
samostatnost a neodvislost nejvyS3 moci cirkevni, ale
pochybuji pfece, Ze by papeZskd nejvySimoc a ona svét-
skych kniZat se stanoviska furistického byla tak iden.
tickd, aby se papeZ panovnlku svétskému prévné
tpln& rovnal. Tato pochybnost jest vSak zcela neodi-
vodnéna, nebot cirkev -zcela tiplné, jako i stdt, jest
skutenym a samostatnym faddem pravnim.?®) Zivot a
- pisobeni cirkve netvofi totiZz pouze spolefenstvi du-
chovni, nybrZ vysoko vyvinuty cirkevni organismus
podmifiujfci viditelny, pevny fdd a nutnost prdvniho
zivota., Cirkev md své prdvo a soubor prdvnich norem,
jimiZ ddva nejen poméru svych &lenti, nybrZ také svému
vztahu ku prdvnim subjektim zdkonny podklad.

Ale tento prdvnf Fad cirkve a prdvni fdd stdtu ve
svém pojmu, ptirozenosti a vnitfnf sile nemd Zddného
rozdilu. Pro prdvo jest tpln& stejné, vychdzi-li pravni
pravidlo od cirkve, nebo od stitu. Vice neZ pravem
nemiiZze Zddné prdvo byti, jako nemiiZe byti v logice

25) Viz Archiv. f. k. Kirchenrecht sv, 48, str. 287.
. 71%% Bluntschli und Brater: Staatsworterb. Art. Concordate,
str, X

25) Bulia Pia VI. Auctorem fidei V. Kal. Sept. 1794, nm. IV.:
Propositio affirmans: ,Abusum fore auctoritatis ecclesiae trans-
ferendo illam ultra limites doctrinae et morum, et eam exten-
dendo ad res exteriores etc.“ est heretica.
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nékterd pravda logitt€i3i a v matematice néktery vy-
polet pravdivéis{ neZ druhy. Podobné také nelze se
domnivati, Ze by v n€kterém prdvnim fidu, af cirkev-
nim ueb stitnim, byla nékterd norma vice prdvnéjsi
nez jind. Také exekutliva prdva nelini rozdilu mezi
pravnimi fady, nebof vnitfni sila prdva zlstane vidy
tdZ, af provézi ji slab$i nebo siln&8i exekutiva. A tak
lze prdvem Fici, 7e prdvnl fdd cirtkve a prévni fad
stdtu jsou sob& tipiné rovny, bez ohledu na jejich roz-
dilny pramen a exekutivni silu.

NuZe, stoji-1i papeZ v Cele cirkevnimu fddu prdv-
nimu, sve&isky pak panovnik v podobné vlastnosti stat-
nimu fadu pravaimu a jsou-li ob& pravni sféry juri-
sticky sob® rovnymi, jaky prédval rozdil mifiZe byti
mezi hlavou cirkve a hlavon stdtu? Ob& zaujlmaji pro
svllj obvod nejvy$8[ a neodvislou moc. Neni-li po
prdvu Zddného rozdilu, pro¢ by byl rozdil mezi jeho
representanty? A neni-li rozdilu mezi representanty,
pro by mél byti rozdil v jejich samostatnosti a ne-
odvislosti?

Ale odpifirci suverénity papeiské namitaji dale, Ze
ku platnosti pravanfho fadu jest tfeba i moci nebo sily,
kterd by dovedla vynutiti respekt jeho pradvnim normdm.
A prévé po této strdnce nedostdvd pry se papeZi moci,
aby. cestou prdvniho donuceni (Rechtszwang) uplatnil
sva suverénni prava. Pro tento nedostatek donucovaci
moci nelze pry papeZe zvéti suverénem. Tak soudi na
piiklad Herrmann?%), Hinschius*’), Sarwey *%) a mnozi
jini, od nichZ silychdme, Ze kaZd4 suverenita jest kornec
koncli otdzkou hmotné sily, mnoisivi vojsk, vyzbro-
jent atd.

‘ Ale tédZeme se, mé kaZdy jednotlivy stat vidy dosti
fysickych prosttedkf k prdvnimu donuceni? A jest zi-
vislou existence nebo zdnik suverénity na téchto pro-
stfedcich? Zajisté ne! Domnénka, Ze suverénita potte-
buje fysické donucovaci sily, stala by se ruinou suve-
rénity a prdva vabec. K pojmu a pfirozenosti priva

26} Herrmann: 1. ¢. str. 741.
27 U Marquardsena L, 1. 276.
) Viz Doveho Zeitschrift fiir Kirchenrecht 1862, str. 281.
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nendleZi fysickd moc. Pravo jest a zlistdvd i potom
pravem, stane-li se obé&tl fysické a materielni pfesily.*?)

Ale tfeba tento dfivod tpIné€ stalil k vyvrdceni
vySe uvedené ndmitky, pfece si poloime otdzku, je-Ii
nejvy$8l moc cirkevni skutelné tak slabd a nemd-li
opravdu Zadnych donucovacich prostredkiiv, aby mohla
uhdjiti svou suverenni moc a zabriniti zasahovani svét-
skych moci do jejich prav a vnitfnich zéleZitostl. Balve *%)
uvadi k tomu cili slova Napoleona I, jenZ odpovédél
na otdzku do Rima povereneho vyslance Cacaultého,
jaké postaveni ma vidi papeZi zaujimati, takto: ,,jed-
nejte s nim, jakoby mél 200000 muzi.“ A Goethe
napsal: ,Papezstvi md zadjmy, o nichz my ani potuchy
memdme, a prostfedky je v tichosti provddé&ti, o nichZ
nemdme Zidného pojmu.”®!)

Dle tsudkf téchto dvou vynikajicich talentl de-
vatenactého stoletf nenf tedy papeZstvi bezmocnym
vafi materiein{ moci a ma dosti prostfedkdt k uhéjeni
svych suverénnich prdv. Tuto moc erpd predevsim
z velikolepého a Zivotného organismu cirkve, staletym
vyvojem skdlopevné zceleného, z v&rné oddanosti epi-
skopatu a duchovenstvaa z iasky millionft srdcf svych
vE&rnych a oddanych ditek. Ze tento obrovsky, po viech
statech svéta dilech roz8ifeny a v dgjindch ojedinély
organismus katolické cirkve sdm poskytuje z veliké
C4sti dostateCnou zdruku provadéni a plnéni norem
pravniho Fédu cirkevniho, bylo by zbyte¢no dokazovati.
Nebof tento velkolepy organismus to byl, ktery ve
vSech kulturnich bojich, jeZ kdy proti cirkvi zufily,
donutil statnf moc ke kapitulaci pred papeZstvim. Vzpo-
mefnme jen na veliky kuolturni boj némecky! Tuto ve-
likou prevahu duchovni moci papeZovy nad fysickou
moc{ stitni dobfe vystihl Napeleon I., kdyZ pravil uni-

versitnimu kancléfi pafiZskému: ,Nalézdm ve svém

%% Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechis sv. I,
str. 82: ,Dass der Staat dieser Macht und Herrschaft nttigen-
falls durch Zwang Geltung verschafft, folgt umittelbar aus seiner
Aufgabe ais. Wichters der Rechtsordnung, aber gehtrt nicht
nothwendiy zum Begriffe des Rechts.”

30y Balve : Das Concordat str. 151,

¥} U Eckermanna 3/4 29.
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stolet] jednoho kné€ze, kiery je mocnéjSi, neZ ji; nebof
on viddne nad duchem, a j4 panuji nad hmotou.“ %%

Vedle této garancie prdvni, kterou poskytuje
sama existence svazové organisace cirkevni, mi oviem
cirkev zcela zvla8tni donucovaci prostiedky v plisobent
na svédomi, Cirkevni pravo uvadi celou fadu téchto
exekutivanich prostfedkd, kterymi cirkev plisobi k plnni
svych prdvnich norem. NéleZi k nim pfedeviim klatba,
kterd zbavuje postizeného passivniho a aktivnfho uZi-
vani svétosti, vylu€uje z vefejnych modliteb, cirkevniho
pohtbu, ze sluzeb BoZich, ze vSeliké jurisdikce, z priva
nabyvati beneficifi a dfistojnosti, ze zpiisobilosti na-
byvati a vykondvati patrondt, z jednani pfed soudem,
z obcovéni oblanského. Ke kiatbé fadi se interdikt,
suspense a . O téchto prostfedcich, ndleZejicich do
sféry jurisdikce cirkevné-frestni, pravi Dr. Hobza:
»Nejen naproti duchovnim osobdm, nybrZ i naproti
laikiim zaklddd moZnost ztrdty Clenskych prdv anebo
i pouhd moinost neptizn€ vlddnoucich kruhf cirkvi
dostatefnou oporu zdkonim cirkevnim i dnes jeSté
v dob& valn€ odcirkevnéné, Sta¥i vzpomenouti na pf.
zdkonti cirkevnich o oddavkich a tlaku, jaky dosud
plsobi ohledn€ zachovdni dotyCnych cirkevnich pfed-
pisti v prevdiné &4asti obyvatelstva moZnost odepfeni
cirkevni assistence... donucovaci prostfedek
tlaku na svédomi jest Casto GCinné&j§f
neZz viechny kontroly statni«?)

Kone¢né cirkevni tdd prdvni nalézd ulinny pro-
stfedek donucovaci i ve svém mordlnim vyznamu, jaky
vili stétu zaujimd. Waschington ve své inaururdlni
fe¢i na kongresu 1879 pravil: ,NdboZensivi a
morédlka jsounenahraditelnymipodpo-
ramistdtnfho blahobytu.“?) Proto také kyne
pro stitni spoleCnost neocenitelny prospéch ze svor-
ného spolupfisobeni s moci duchovni jak v ohledu
mordlnim, tak i hmotném. Nezmérnych Skod v3ak utrpi
ten stat, ktery podnikd boj proti cirkvi tim, Ze popird
samostatnost a neodvislost jejiho pravniho fidu. Rény

82y Balve L c. str. 156.

33} Hobza I c. str. 13,
84) Dr, Samsour: TFi asove otdzky, str. 90.
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zasazené cirkvi zasdhnou i srdce stitu. Nebot mravai
a naboZeasky tpadek ndroda byl vidy umirdCkem jeho
klesajictho, politického Zivota Dobfe o tom pravil
Lev XIII.: ,Ohavny a ustavitny boj, ktery po léta
proti boZské autorité cirkve jest podnikédn, musil skon-
Citi tak, jak. skondil: pfived! celou spoleCnost lidskou
viibec v nebezpeli a zvla§té svétskou vlddu, kterd je
hlavni oporou vefejného pofddku. NaSe doba podéva
o tom dikaz vice neZ jind.“?%?)

Tento vyznam. nabozenstvi a cirkve pro spofd-
dany Zivot stitni jest ovSem nejlepSim donucovacim
prostiedkem, aby stitni moc vdzila si-a chrdnila ne-
odvislosti a svobody nejvy8s§i moci cirkevni a hiledéla
s ni svornd spoluptisobiti. M4 tudiZ papeZ dosti sily a
prostfedka, aby vynutil respekt zdkon{im cirkevnim a své
nejvy88i moci. Namitky, jez tvrdi opak, jsou bezdivodné
a liché.

Stejné lichou a bezdaivodnou jest jind ndmitka mo-
derni stitovédy proti suverénit® sv. Otce, kterou for-
muluje Dr. Hobza ve svém spise ,Pomé&r mezi
stdtem a cirkvi“ ndsledovné: ,Moderni stdt jest
jednotny a nejvy3Si celek samosprivny v ohledu prév-
nim. Nad stitem neni vySSiho dtvaru, jemuZ by stét
byl ve smyslu prdvnim podfizen. Stat rozhoduje o prav-
nich zéleZitostech svych poddanych samostatn€ a ne-
odvolatelné . . . Suverénnim zove se moderni stdf proto,
Ze m& moZnost upraviti svymi normami kteroukoliv
otézku privni a Ze jeho normy zavazuj se v prvni radé
a nezdvisle na kterémkeoliv jiném f4du pravnim. Z toho
plyne, Ze neni Gplné€ suverénnim stat, jehoz poddani
jsou i v pravnim ohledu podfizeni fimskému papeZi
jakoZto majiteli moci na statu uplné nezdvislé a statem
nezménitelné.“%%) A ulitel statniho prava Seydel pil
vykladu o stdtni suverénité napsal ve spisku: ,Vor-
trdge aus dem allgemeinen Staatsrecht”
ndsledovné: ,Statni moc jest vyluCnou a tim i nedilnou.
Statnf moc mize byti pro jeden a tyZz stdt pouze je-

%) Enc. Lva XMl ,Diuturnum illud z. 29. Cervna 1881
u Schneidra-Miillera L ¢. 129.
36y Hobza: 1. c. 90—-92.
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dinou. Ona netrpf jako moc nejvySS§i pojmové ani moci
nad sebou, ani ntjaké opravnéné moci vedle sebe.®
Dile: ,Z toho plyne dédle nemoZnost pohlizeti na né-
jakou cirkevni moc jako soufadnou moci stdtni «37)

Nédmitku tuto nutno v celé jeji podstaté zavrhnouti,
nebof je postavena na nesprivné nauce o omnipotenci
statni moci, jak ji hldsala filosofie Macchiaveliho, Hobe-
sova a novéji Heglova %%). Hlasatelé absolutni moci stdini
snad st ani neuvédomujf, Ze svoji naukou vedou lidstvo
pfes dvacet stoleti kfesfanského vyvoje a pokroku do
dob -pohanskych. Nebof byl to prdvé stary svét pe-
hansky, v némZ soustiedovala se veSkerd moc: ob-
Canskd, vojenskd, indboZenskd, v nejvySs moci statni.
Podobalaf se tehdadZ spoleCnost lidska kruhu, v némz
toliko jeden jest stfedni bod, ktery na vSechny strany
a ve v3ech smérech paprsky moci své vysild, vSe
kolem ovlddd a viastni silou k sobé& pfitahuje.

Za tou pfiCinou nebylo také v pohanském staté
zadné osobn! svobody, nebof pro vili a svédomi jed-
notlivee byl nejvy33im pravidlem zdkon statni, jenZ
urCoval, co dobrého, co zlého, co dovoleno & nedo-
voleno atd. Osoba byla t&€lem a duSi svou ofrokem
stdtu, nebof stdt byl ulelem, jednotlivci prostfedkem
jeho. Clovék byl tim sniZen na stupeii poubé véci,
kterdZ nemd zddnych nezcizitelnych prdv, kterou Ize
prodati a koupiti, jak toho nalézdme v dé&jindch po-
hanskych stdti premnoho dokladf.

Ale kftesfanstvi, rozezndvajic v Clovéku dvojf Zivot,
pfirozeny a nadpfirozeny, a fidic se vyrokem Kristo-
vym: ,Ddvejte cisafi, coZ cisafovo,a Bohu, coZ BoZiho
jest,“ postavilo proti tomutc absoluinimu prdvu staf-
nimu absolutnf povinnost ulic, Ze Clovék méd nejen
zemské, nybrZ i nadzemské povolani, a Ze nad stitnim
zikonem, jakoZio zdkonem lidskym, stojf zdkon vyssi,
zdkon BoZi, tak Ze staf nesmi nic pfikazovati a dovo-
fovati (nma pf. otroctvi, polygamii, lichvu, usmrcovani
neduzivych atd}, co jest proti zdkonu BoZimu.

57y Seydel L. c. str. 15.
38) Viz Soldat L c. str. 291—292,
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Spole¢nost lidskd prestala byti tudiZ podobnou
kruhu s jednim toliko bodem stfednim a podobala se
ellipse, v niZ jsou dv€ ohniska, které vSak nikterak
sob& neodporuji, nybrZ navzdjem se podporujf, nebot
paprsky svétla nebo tepla z jednoho ohniska vycha-
zejfce odréZejice se od ellipsy tak, 7e v druhém ohniskn
opét se stykajf, rozohfiujice tam zdpalné hmoty. Témi
dvéma ohnisky ve spole€nosti lidské jsou dvé moci:
cirkevni a stataf, kteréZ nijak si nepfekaZejf, sobé ne-
odporuji, ale ob& jsouce ve svém oboru na sobé
nezavislé a svrchované, ve spolek se podporuji a lasku
v poddanych svych rozohiiujl ku vSelikému niZ§imu
i vy8§imu pofddku. Proto dobry kfesfan, zachovivaje
svédomité predpisy cfrkevnf moci, nabyvd z toholo
ohniska vidy novych podpaliv, aby s toutéz svédo-
mitosti ostfihal i z&konh svétské moci. Dobry katolicky
kiesfan jest téZ dobrym obCanem, jak dé&jiny nam
podavaji toho prav€ v pritomnych dobdch, zvidsté
v naSem stit€, vyznamné doklady.®?)

A tak lichou jest namitka, Ze nen! suverénnim ten
stat, ktery na svém dzemli {rpl projevy nejvy38i moci
cirkevnf. SpiSe opak jest pravdou, nebof stdt, ktery
uzndvd nejvy3si moc cirkevni vedle své nejvy38i moci
soufadné postavenou, niCeho na svoji majestitnosti
nepozbyva, ponévadi cirkevni moc jest ohniskem,
z n&hoZ i do ohniska stdtnl moci vyfinujl se zapaly
lasky, oddanosti a vé&rnosti ke hlavé statu. Nejvyss
moc clrkevni jest zajisté nejlepSim podkiadem a nej-
bezpeCn&ji podporou vSeliké autority statni.

A jeSt€ na jednu vyznamn€(${ namitku jest tfeba
odpovedetﬂ V ulebnicich mezindrodniho priva &teme,
Ze ndzor o panovnicich jakoito piimych a samostatnych
subjektech mezindrodniho prava jest theorii zastaralou
a abso utistickou. 40) Dle modernich theorii pry neni am
panovnik ani papez, nybrZ jedin€ a pouze stat subjektem
mezindrodniho prdva. Ale jest pfece jisto, Ze mezi-
nirodn{ prdve v munohych svych normdich obraci se

89y Srv. stat ,Stit a citkev® v M. Prochazkové Clanku
LVychodni a zapadni cirkev.* Casop. katol. duch. 1779, str. 676.
Dr. Reyl I c. str. 232—204. — Dr. Kadefavek 1. c. Str. 26).
40} Viz o tom str. 8.
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nikoliv na stdty, nybrZ pfimo na jisté skupiny obyva-
telstva, anebo, coZ jest Cast&j8i, na urlité organy
vhitrostatnl tim, 7e uklddd {im nékteré povinnosti, nebo
pfizndva jim jistd prdva a pod. Tak na pf. mezindrodai
konvence obraceji se na tfady Zeleznini, poStovni,
telegrafni, nebo na Spolkovou radu Svycarskou, nebo
na zahraniCnl ministerstvo hollandské a j. Také jest
nesporno, Ze nejen jisté spoleCnosti a orgdny, nybrz
i ptimo jednotlivci {sou vdzdni v rlznych pfipadech
mezindrodnim pridvem. Tak na pf. ustanovenim smiouvy
sttedoamerickych stitliv i jednotlivec miiZe své ndroky
naproti jednomu ze smluvnich stdtd vznaSeti na spo-
leCny rozhod¢i soud, nebo dle osnovy konvence o mezi-
‘ndrodnim soudu kofistnim mé prdvo rekursu i jednot-
livec a pod.

Na zakiadé téchto a celé fady jinych pfipada
néktef] ufitelé mezindrodniho prdva hdji a dokazuji
mezindrodnf subjektivitu nejen statl, nybrZ i jednotlivea.
Tak zejména Cini Heffter *'), v. Martens “*), W. Kauf-
mann *%), Fiore**) a j. Isdm dr. Hobza ve své uCebnici
uznavd: ,Lze olekavati, Ze pfipadh podobnych (vazénf
jednotlice mezindr. pravem) bude stile vice, coZz po-
vede pak disledné k vyslovnemu uznant subjektmty
jednotlivelt v mezindrodnim pravu.“ *9)

Timto vyrokem jest ovSem siiné otfesen thelny
kdmen nauk mezindrodniho prdva o stdtech jakozto
jedinych subjektech mezindrodntho prdva. Na zé-
klad® toho nektefl spisovatelé, jako na pf. Fiore*),
pripisuji i cirkvi katolické a papeZi subjektivitu v mezi-
ndrodnim privu. A zcela prdvem, nebot mohou-li se
stati jednotlivci subjekty mezindrodniho prdva, prol by
byl z této subjektivity vylouCen sv. Otec, ktery spravuje..
mezindrodné organisovanou spolelnost a md moZnost,

. 4;1) Heffter-Geffcken: Das europische Volkerrecht 1881,
str.

42) vy, Martens Volkerrecht L dil, 230.

) W. Kaufmann: Rechtskraft str. 27.

44} Fiore: Le droit internacional codificé (u Hobzy L c.
str. 627)

%) Hobza 1. c. str. 62—63.

46) Fiore v Revue de dr. intern. et de leg. comp. 1910,

. 169 a nasl

f e
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svymi viddnimi akty zasahovati nejen do vnitfnich
zéleZitosti rliznych stith, nybrz i do mezindrodnich
vztahft mezi staty. A piipisuji-li nékteff spisovatelé
subjektivitu mezindrodné-prdvni riiznym spolenostem
a svaziim, jak by mohli rozumn€ upfrati mezindrodni
Clenstvi katolické cirkvi, jeZ jest pfece nejvyS$Sim své-
tovym svazem, rozdifenym po v3ech svéta dilech a
Sitajicim 200 mill. lenh ?!

Sila této pravdy, Ze papez i po. doCasné zfr&)€

~svétskeho panstvi zistal mezindrodni osobnosti moci
svého tfadu cirkevniho, jest tak velikd, Ze se pod jeji
presvédcwosﬁ tFHSH vSechny theorie mezindrodniho
préva, gak ;e hldsd Qeffcken, Bluntschli, Martens a i.,
ktefi upiraji papeii &lenstvi v mezmarodnim obcovéni
Jedme z toho diivodu, ponévadZ nemd nyni statniho

zemi. Ale zndmo jest pfece, Ze papez nikdy nezauj imal

prvniho mista mezi svitskymi kniZaty prote, Ze mél

stdt, nybrZ pro své duchovni postaveni, jakoZto hlava

cirkve. Tak tomu bylo nejen v dobach, v nichz pa-

peZové byli i sv&tskymi panovniky, nybrZ i tehdy, kdy

nebylo jeSté svétské moci papeiské a kdy sv. Otci ne-
ndleZela ani vesnice. JiZ tehdy v prvnich dobdch cirkve vy-
stupujf papeZové jako mezinarodni osobnosti ve smyslu
dneSniho mezindrodniho prava. To dob'e naznaluijf
fituly a praedikéty, jichZ dostdvalo se fimskym papeifim
od svétskych panovntkil. Cisafové a kralové mluvili
o papeZzi jako o svém otci. Cisaf Marcian nazyva
v dopise psaném roku 451 papeze Lva ,otcem®*").
Konstantin Pogonatus jmenuje papeZe ,Otcovskou
Svatosti *6). ]ustmlan oznaluje v dopise psaném papeZi
Hormisdovi (514—523) svého stryce Justina I ,filius
vester*’), Zipadni kniZata vesmds tituluji papeZe
»Paternitas vestra“®?),

Papezove opét nazyvall panovniky svyml »SYy“.
Tak papez Felix IL (483—492) byl prvni, ktery cisafe

247) Hergenrother, Katholische Kirche und christlicher Staat
str. 22.

48y Tamtéz 1. c. str. 22.

4% TamtéZ 1. c. str. 22.

59y Hergenrdther: L c. str. 22.
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oslovil ndzvem ,synu” °Y). PapeZ Jan Il nazval Justiniana
.svym synem®, stejn& Vigilius Agatho Konstantina
Pogonata, Mikuld§ . Michaela IlI. atd.??)

PapeZové, jsouce zvdni otci panovnik{i, provozo-
vali také skuteCné nad kniZaty oteckd prava: odmé-
niovali, chranili, radili, usmirovali, ale také kdrali a
trestali ony panovniky, ktefi svym Zivotem neb jednanim
zavdavali prileZitost kK voitinim zmatk(m ndrodf, nebo
dédvali lidu pohorSeni, nebo n&jak jinak nekonali svych
viadafskych nebo cirkevnich povinnosti. I v tom se
znamenit€ odrdZelo prvenstvl papeZfl mezi kniZaty.

Tak na pf. uvalil papez Mikuld$ I. (852—867)
klatbu na krale Lothara II. pro odepfeni posludncsti,
jelikoZ nechté€l Zenu svou Theutbergu k sobé pfijati.?®)
Hadrian I, (867—872) hrozil vyobcovanim z cirkve
usurpédtorovi lotrinskému, nevyda li kralovstyi legitim-
nimu dé&dici Ludviku I1.%%) PapeZ Zacharid€ rozhodl
r. 752 na dotaz stavii franckych, aby Childerik 1. byl
sesazen, a na jeho misto aby byl povySen Pipin
- francky.”®)

Vyznamnym byl {aké ceremoniel, ktery z poCdtku
prokazoval se papeZi na znameni ucty a pozdé&ji stal
se povinnou mezindrodnf -obfadnosti: libani nchy  a
sluzba drZenf tfemene od svétského kniZete, tak zv.
. yofficium stratoris® ,min. strepae® %), Tento symbolicky
projev fdcty, jenZ znamenal dle ,sask¢ho zrcadla®
svornost_moci svétské a duchovni, prokézal {iZ Pipin
papezi Stépanu HIL (L) (752—757)°%), cisalF Ludvik
Mikuldsi I (852~ 867)°%%) a |.

Hojnou 1dtku k pozndni autority, jaké se papezové
v mezindrodnim obcovani t&3ili, poskytuji také snahy
papeZfiv, urovnavati a tiSiti spory vzniklé mezi panov.
niky. Takoveu uslechtilou snahu projevil hned vranaim

51y Krystafek: Cirkevni de]epls L, str. 68.

5%y Hergenrdther 1. c. str. 22.

53y Samsour: Cirkevni déjiny obecné, st1 382.

04) Tamtéz str. 383.

%Yy TamtéZ str. 375.

56} TamteéZ: f.¢. str. 201. Srv. téZ: P. J. Dobicer, Libdni
nohou sv. Otce. Cas. katol. duch. z r. 1847, str. 39.

57y Tamté? str. 201

58) TamtéZ str. 201.
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viku kiesfanském papeZ Lev Veliky (440—461), ktery
svou velebnosti a vymluvnostf zachranil Rim od Huni.®?)
Jinym ochrdncem Rima stal se papeZ sv. Rehof Veliky
(590—604), ktery r. 593 odebral se ke kréli Agilulfovi,
ktery s veskerou longobardskou mocf tahl proti Rimu,
a tak jej pohnul svymi prosbami jakoZ i svou vzneSe-
rosti, Ze tento upustil od obl€hdn{ mésta.’’) Také papez
Rehof IlI. (731—741), vida, Ze Rim s okolnim tizemim
longobardskymi panovniky jest chroZovdn, pocal s nimi
vyjedndvati o mir a ochranu Rima. Ve vyjednavén{
tomto pokracoval nastupce Rehotfiv Zacharid§ (741-752)
téméf jako suverénni panovnik, a umluvil s longobard-
skym panovnikem Luitprandem_ pfmé&ii na 20 let pro
timsky dukat r. 741.%') PapeZ Rehot1V. snaZil se opét
r. 833 na ndvrh a Zddost spornych stran sprostred-
kovati ve sporu mezi cisafem Lotharem a jeho syny.¢%)

Vyznatné mezindrodni postaveni papeifi jevi se
také v Cetnych dekretdlech papeZi vydanych, z nich?
nékteré maji charakter ryze mezinarodni a tvoff zdkladni
principy dneSniho mezindrodniho préva.®®) Tak na pr.
papez Alexandr IlI. na IIl. koncilu lateranském vydal
dekretdly na zachovani BoZiho miry, treugu Dei, pape-~
Zové Innocenc IIL. v zdkoné ,de sagitariis®, Alexander I,
Jan XIL, Pius V. a j., vydali dekretdly na odstranénf
vraZednych her se zbrandmi, o Setfeni lidskosti ve
vélce, o kiesfanském nakldddni s nepfitelem; v poli a
v zajetl, papeZové Mikulds 1. (858—867), Stépan VL
(885—891), Alexandr II. (1061—1073), a zvI4sté luno-
cenc IlI. (1198—1218) zapovédé&li tak zv. soudy Boii
a t. d.%)

59) Srv. HergenrSther: I c. str. 19 a nasl. — Hrachovsky:
PapeZové miru, v Museu bohosloveckém z r. 1904, str. 30. —
Krystufek: 1. c. [, str. 685.

%0y Krystifek I c¢. str. 705.

61y Samscur: Cirkevni déjiny obecné, str. 375.

62} HergenroOther: L. c. str. 19.

65}y Srv. Piitter: Beitrdge zur Vélkerrechts-Geschichte und
-Wissenschaft, str. 59 a 99. — Ueber die Influenz des. cano-
nischen Rechtes auf das Véikerrecht (Walter: Lehrbuch des
Kirchenrechts. 324, str. 759). i

64) Kober: Ueber den Einfluss der Kirche u. ihrer Gesetz-

gebung auf QGesttung, Humanitdt und Civilisation v Quartal-
schrift 1858, str. 466.
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Ale nejen v nejstarSich dobhéch cirkevnich, kdy
papeZové nebyli jesté suverény ve smyslu dne3niho
mezindrodniho préva, nybrz také v dobach pfitomnych
jsme sv&dky, Ze papeiﬁm piizndvaji se vesmés suve-
rénni prava, aCkoliv nendlez{ jim nyni ani pid zemé€ a
jsou vézni italskych kralf. Papezove vysilaji a ptijimaji
vyslance, uzavirajf s panovniky smlouvy, pfijimaji su-
verénni pocty, zasahuji do mezindrodnich sporli atd.
Vypisovati vSecky doklady o tom, bylo by pséti
obsahlé déjiny papeZstvi po roce 1870. Abychom v8ak
aspoi né€jaky priklad uvedli, poukazujeme na vynikaijici
mezindrodni Cinnost soufasného papeZe Benedikta XV.
Pravé v pritomnych dobdch jsme svédky vyznamného
volani ustraSenych evropskych ndrodli, bez rozdilu
jejich nadboZenského vyzndni, po mezindrodni autorité
tohoto sv. Otce, aby zakroGil ve prospéch mezindrod-
niho miru.

Jak vysoce jest cen€n mezindrodni vyznam papeZiiv
od nejvétsich stdtd evropskych, to dobre naznaluje fa
okoinost, Ze sama Anglie ke konci listopadu r. 1914
vyslala do Rima Sira Henryho Howarda, aby pfednesl
papezi blahopfani k jeho zvoleni a mimo to aby vy-
lozil sv. Otci dfivedy, pro které Anglie poCala valku.
Pii této ptileZitosti napsal anglicky Zurnalista James
Brown Scott (v ,American Journal of internfav® 1915.
str. 208), Ze papei ve vaice pro mezindrodni doroz-
uméni mizZe mnoho vykonati, a Ze po této strance
jmenovani Howarda vyslancem u Vatikdou jest d -

“Tezitouuddlosti mezindrodni“®)

Také vlada holandskd jmenovala v mésici &ervnu

r. 1915 svého zdstupce u sv. Stolice msgr. dra Nouvesa.
Uda ost tato dala podnét k zajimavé debaté v holandské
komote poslanecké, pfi niZ ulinil ministersky pfedseda
Cort van der Linden nédsledujici projev: ,Po-
vaha vyslanectva budi? tim vyznalena, Ze v papeZi
jest vynikajici internationdlni a politickd moc. a
neni Zadného dtlezit€jSiho politického centra, které by
mohlo pro mir provozovati takovy vliv, }ako Vatikéan.
My wmusime spolupracovati, a proto ziizeni vyslanectvi

%) Dr. Wehlberg: Das Papsttum und Weltiriede, str 89..
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u Vatikdnu jest nutné. My zaujimdme mezi mocnostmi
jen nepatrné misto, ale papeZ ndleZi k velmocim .. ,“ %)

A skuteCn& nebyly nadé€je skliddané v mezindrodni
autoritu sv. Otce marnymi. Bohata Cinnost Benedikta XV.
za svétové valky %) stala se vysoce vyznamnou nejen
pro lidskou civilisaci, kulturu a humanitu nybrZ i pro
rozvo] mezindrodnitho prédva vibec. Alesporl mirové
ideje sv. Otee, jak uloZil je do svych mirovych projevi *%),
a pak zvlaSt€ jeho péle o zajatce, z niZ nejdileZit&{si
fest vyména zajatctt k boji neschopnych, vyména civil-
nich zajatch, 1éCeni nemocnych zajatcl v neutrdini
zemi 3vycarské, vyména zajatcti-duchovaich, md sviij
hluboky vyznam prdvni a znamend zanalny pokrok
v mezindrodaim prévu. Ndm jsou tyto tité3né vysledky
mirové Cinnosti Benedikia XV, velevyznamnymi i po
té strance, Ze svatd Stolice podala jimi dikaz, Ze i po
ndsilném zabrani jeji svétské moci podrZela onu mravni
moc a silu, na jejimZ zdkladé papeZové po viechny
vEky taktka od svého vyjiti z katakomb zaujimali prvni
misto ve sboru kniZat a krdli. Toto nesporné faktum
vyjadFil Svycarsky spolupracovaik Casopisu , Reichspost®,
jenZ dne 6. tinora 1916 napsal: ,Poznidvame, Ze moc-
nosti vyvijejl prvotiidni Cinnost, aby siviiv a prized
Vatik&nu pojistili, a vynikajici soukromé osobnosti stavi
se do sluieb svéiskych mocnosti, aby vrchni hlavu
obce katolickych kfesfanti si ziskali... Vidéli jsme
diplomaty anglikdnské Anglie a rozkolného Ruska, jak
se u Vatikdnu namdhali, Belgie jen svého barona d’Erpa
energiCtéiSim Mr. Henvelem nahradila, z Francie pti-
spéchali Hanotaux a Barrés, Ze kardinidlové Amette a
Sevin jiz dffve nezahdleli, VSichni znali jediny cil:
ziskati sv. Stolici pro sebe .. .«®%)

Po tom vSem, co bylo sneseno k dikazu o suve-
rénit€ papeZové zaloZené na moci jeho vysckého cir-

66) TamtéZ str. 90.

57} Benedikt XV. im Weltkrieg, seine Friedensarbeit und
Liebenstitigkeit ve ,Stimmen der Zeit® 1916, str. 301 a ndsl.

8, Srv. Acta apostol. Sedis VI (1914) str. 501, str, 563,
str. 694; sv. VI (1915) str. 33, str. 253, str. 259, str. 365, str, 400,
str. 509; sv. VIII (1916) str. 58.

%} Srv.. ,Cech® z r. 1916, &is. 38.

Vzdélavaci knihovna katolickd, Sv. LXIX. Pape¥ a privo. 3
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kevatho tfadu, nezbyvd, nei abychom je$té na konec

dtikazy své podepfeli o vyroky pfednich autorit jak

cirkevnich, tak pravaich. Tak na pf. jasné a zfetelné
vyloZil podstatu papeiské suverénity stiini sekretdf
Lva XlL, kardindl Jakobini, ve svém okruinim listé
poslaném evropskym velmocim dne 11. fijna 1882:

,Velikého bludu by se dopustil, jestliZe by kdo politické

postaveni{ papeZovo chtél srovnati s postavenim se-
sazeného kniZete. Sv. Otfec na zdklad€ svého boZského
poslani a svého apoStolského tfadu, ktery moci nej-
vyS3i autority vykondvé, v celém svEt€, také po ztrdté
svétského panstvi, nejen dle prdva, nybrZ de facto
z{1stava suverénem a tento charakter skuteéné suverénity
byl mu ptizndn ode vSech wmocnosti, které u ného
mimofadné vyslanectvo a stdl¢, dlp omatxckyrm privi-

legiemi opatfené velvyslance povéfili a jemu vefejn€

takové akty oddanosti a cti prokazuji, které toliko
panujicim kniZatim se vzddvaijl.© ™)

K tomutc vyznamnému vyroku pfiddvime jeSté
hlasy nejpfednéjSich ufiteld mezindrodniho préva,
kterym pfes vSechny opdlné theorie na konec bylo
uznati, Ze papeZ jest suverénem na zdklad€ cirkevniho
postavent. Tak na pf. Bluntschli sam doznal: »KdyZ
jiZ v dilvd8im Case pfed zaloZenim cirkevaiho statu
papeZové suverénni hodnost méli a téz jest€ dnes po
ztraté cirkevniho stdtu se jim takovd vysada poskytuje:
tu spocivd onen ndrok a toto poskyt
nuti od staroddvna na jejich cirkev-

nim, a nikoliv stdtnim postaveni. jako

nacelnici cirkve, a nikoliv jako ndlelnici stdty, jako
papeZiové, a nikoliv jako krilové ziddali prvého mista
mezi kniZaty. Jako nalelnici cirkve posilali své legaty,
nuncie a internuncie ke svétskym dvorim. V tétéz
vlastnosti vyjedndvali o konkordaty, jejichZ obsah nemél
z4dného vztahu na patrimonium sv. Pefra, ani na
obyvatele cirkevalho stdtu, nybrZ jenom na prdva a
povinnosti fimskych dfadiv a katolikiL“ ™)

Také ulitel mezindrodniho prdva Heffter ve svém

70y Archiv f. kath. Kirchenrecht sv. 43, str. 286,
™) Resch: Das Papsttum str. 2—3.
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spise: ,Europaeisches Volkerrecht” napsal: ,Aby bylo
zrejmo, pokud cirkevni a stdini moc jest svobodnd a
samostatnd, bude nutno urfiti prdvni pomér obou
moci. Rozbodujicimi prameny nemohou vSak byt
74dné jiné, neZ ony, které vSem neodvislym mocim,

nebo-li pravnim subjekttim ndleZeji ... Zadnd strana .

aemfize strand druhé zdkony pfedpisovati; neodvislié
moc stojf tu vidi druhéneodvislémoci®™

A na témZ misté pravi déle: ,,Z’édny stat, ktery
mé katolické poddané, nemfiZe zneuzndvati v Hm-
ském veleknézi moc, v niZ zdpadunl Hmsko-katolickd
cirkev mé své stredisko a svou jednotu, se kierou
v neroziucné jednotd stojf, proti-jefiz vili v cirkvi nic
se nemfiZe stati a jejiZ rozhodnuti rozheduje o prévu
a neprdvu.“ "%}

Dr. Theodor Balve, jehoZ vyborny spis o konkor-
déatech se v ucebnicich cirkevniho prava Casto piipo-
mind, napsal o suverénit€ sv. Otce nasledujici: ,Primat
jest Zivotnim nervem cirkve katolické. Ze papeZ na
zdkladé prdv svého primdtu zastupovani cirkve na
venek a v{ili svétské moci sob& de jure vindikuje a
viidi nif jako suverénni moc s hodnosti skutefné a
pravé suverénity stojl, nepotfebuje Zddné daisi dedukce,
Mezindrodni postaveni jest papeii od v&dy i praxe
pfizndno jako ndsledek svétské suverénity nad cirkev-
nim statem, ale také primicidiniho charaktery,
ktery papeZii pfisiudijako ndméstku JeZiSe
Krista.«™) ' ,

Znatel cirkevniho prava Schulte prohldsil ve své
~uCebnici cirkevaiho “prava:  ,Ze¢ papeZi nejen jako
suverénovi cirkevniho stdtu, nybrZ i jako nejvyS§i
hlavé cikve katolické mezindrodnipo:
staveni pfisluli jest nesporno.“7)

Vyroky téchto prednich péstitelts vEdy pravni ne-
nechajl, doufdme, nestrannych Ctendilt bez presvéddeni
o spravnosti naSich dfikazfiv o suverénité fimského
papeZe, zaloZené na jeho cirkevnim postaveni, Uza-

7y Heffter 1. ¢. str. 40—41.

78y Tamtéz.

74y Dr. Balve 1 c. str, 78—79.
5y Schulte: Kirchenrecht I, 455.

3*
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virdme tuto kapitolu vyznamnym hlasem déjepisce
Laspeyresa, jenz ve svych cirkevnich d&jindch napsal:
»Cirkev katolickd ve své jednoté a cirkevné-ndboZen-
ském poméru ku svétské vysost1 jest neodvislou moci, -
a Hmskému papeZi nejen jako svEtskému kniZeti, nybrz
jako cirkevni hlavé pfindleZi mezindrodni postaveni.“ 7%

76) Geschichte und heutfige Verfassung der kath. Kirche
Preussens, kniha I, kap. V., str. 870.
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ML ,
Nutnost suverénity nejvy38i hlavy cirkve.”)

Mezindrodnf postaveni sv. Otce jest uzce spojeno
s primacidlnim postavenim, nebo spiSe }est logickou
nutnosti prxmamalmho postaveni které papeZ v oboru
cirkevné pravnim_ zaujimd. Proto k dal§imu ditkazu
. ¢ suverénité papezove jest nutno nejprve vyloZiti pod-
_statu moci papeZe v cirkvi viibec. Pramenem Kk tomu
jest pfedevSim konstituce koncilu vatikdnského z r. 1870,
»constitutio dogmatica prima de ecclesia Christi“, v niZ
rozhodnep a jasnéji, neZ stalo se ve v3ech dosavad-
nich ustanovenich cirkevnich snémi, vyloZeny byly moc
a prdva fimského velekn&ze. Kdo jest papez a jaka
jest jeho moc dle ustanoveni snému vatikdnského?
Pape? jest predeviim..z.. -ustanoveni. }gi;éew&ss:a
nastupgemw sy..Petra. v j

77} Hettinger: Die kirchliche Vollmacht der Apost. Stuhles.
.. Holler: Himmelsmacht und Erdenherrschaft. —- Prof. Resch:
Das Papsttum und Volkerrecht. — Dr. Hilgenreiner: Die Ro-
mische Frage nach dem Weltkriege. — Wechberg: Das Papst-
tum und Weltfriede. — JUDr, Sojka: PapeZ-souverain. —
Dr. Krystiifek: PapeZ-suverén. Casop. katol. duch. z roku 1908, -
str. 1. — Aichner: Compendium iusis eccl. — Hergenrother:
Lehrbuch d. kath. K. R, — Phillips: Kirchenrecht a j.
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Krista byl naddn.’®) Papezmiplnoi.a. nejvySsi pravo-
moc. nad. celou cirkvi, a 1o nejen ve veoec‘h tvkancmh
se viry a mravi, nybrZ také v t&ch, které vztahuji se

na kdzeli a fize 00 celem okrSku zemskem

jest anayena zéroveled ne;vyssz IR ac;teiska pii--
jejimZ vykonavam jest papez obdafen neomylnosti.>)
papez a takova jest jeho moc dle ulen!
cirkve katolické, jeZ jest zaloZeno na jasnych pfislibe-
nich Pdna Ieztse sv. Petru a jeho nastupcum rlmskym
papeztim, danych. I jaf pravim tobé, Ze ty jsi Petr,
na té skdle vzd&ldm citkev svou a brédny pekelné ii
nepfemohou. A tob& dim klie kralovstvi nebeského
a cozkoliv bys svizal na zemi, bude svdzdno i na nebi,
a cozkoliv rozvdzal na zemi, bude rozvdzdno i na
nebi %) — I tekl Pdn: ,Simone, Simone, aj satan
zadal o vds, aby vés tfibil jako pSenici, ale j4 jsem
prosil za tebe, aby nezhynula vira tvd a ty nékdy

) »51 quis dixerit, non esse ex ipsius Christi Domini
institutione seu jure dxvmo, ut beatus Petrus in pfimatu super
universam eccl: habeat perpetuos succesores; aut Romanum
Pontificem non esse beati Petri in eodem primatu succesorem;
anathema sit.“

"y ,Si quis dixerit Romanum Pontificem habere tantuin-
mode officium inspectionis vel derectionis, non autem plenam
et supremam potestatem jurisdictionis in universam ecclesiam,
non solum in rebus, quae ad fidem et mores, sed etiam in iis,
quae ad disciplinam et regimen Ecclesiae per totum orbem
diffusae pertinent; aut eum habere tantum potiores partes, non
vero totam plenitudinem huius supremae potestatis; aut hanc
eius potestatem non esse ordinariam et immediatam sive in
omnes ac singulas ecclesias sive in omnes ac singulas eccle-
sias sive ommnes et singulos pastores ef fideles; anathema sit.“

89y Itaque Nos.... definimus: Romanum Postificem cum
ex cathedra loquitur, id est cum omnium Christianorum Pastoris
et Doctoris munere fungens. ... infallibilitate pollere ...

85 Mat. 16, 18—19.
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obrate se, potvrzuj bratif svych.“®) ,PasiZ berdnky
mé!¢ ,PasiZz ovce mél“®)

‘Obrazné vyrazy ,,svazovah“ a yrozvazovati, ,,pésti
ovce* a ,pasti beranky“ »potvrzovati bratfi“ znamenaji
zajisté: uliti a viru vyklddati, viddnouti a Fiditi, ddvati
zakony, souditi a trestati. Kdyz tedy Pdnem Iemsem
byl ulinén sv. Petr a skrze sv. Peifra #imSti papeZové
skdlou, naniZ méla byti postavena clrkev, a déni by‘
;akozto pastyrove kiestanskému stddu v &elo, pfijali
nade viemi vE&ffcimi, které Kristus svou krvi vykoup1
nejvy3si moc ulitelskou, knéZskou a krédlovskou. Tatou,ﬂ,,;,,;
moc.jest-plad.;. .nebof v cirkvi.neni. Zidné jiné moci. -
které hv rfmqu papeZ nmfmdm a jest.nejvySsi, nebof

vy§§£,,,,,a«,%yzm§zmggsx v czrkvﬁg\_ ;;gg_xi,sﬁtgjeh,,\oltéto tnoci
pravil sim JeZi§ Kristus, Ze bude miti fakovy rozsah
a takovou ulinnost, Ze jejl rozhodnuti od Boha sa-
mého uznidno bude (,bude svdzdno i na nebi®, ,bude
rozvdzdno i na nebi®). Pfipadné tudiZ pravi Lev XIIl
o této moci: .Jest tedy tato moc nejvy3Ssi
a v kaZidém ohledu nezdvisld, f{eito
nemé& na tomto svété Ziddné vyssi nad
sebou a obepind ve8kerou cirkev a
vSe, co ji jest svéieno.“®

Z téchto naznalenych zdkladnich pravd, jeZ obsa-
- huji v sob& Cetnd dogmata, o nichZ katolik nesmi po-
chybovati, vyplyva pro na8i otdzku jako nutnid konse-
kvence potfeba naprosté svobody a neodvislosti sv.
Otce od kaZdé jiné moci, Cili jeho suverénita. Této
svobody vyZadujf pfedev8im papeZova prdva a povin-
nosti jako nejvysSsiho ufitele cirkve, Nebof jiZ pouhy
rozum uznd, Ze nelze pFipustiti, aby néjakd moc vmé-
Sovala se do prdv papeZe, nejvy3Stho ucitele cir-
kve, k nimZ ndleZi: chraniti pravost a neporuSenost
viry pred nakazou bludf, definovati a vykladati véro-
ucné Elinky, pfedpisovati formu vyznani viry, ustano-
vovati, kdo a kdy toto vyzndnl viry md sloziti, vyko-
navati censuru nad knihami, starati se o rozSifeni

82y Luk. 22, 31—32.

83) Jan 21, 15.

54y Encyklma Lva XIL. ,Satis cognitum.“ Srv. Adolf Srb:
Lev X, str. 326.
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cirkve katolické, jakoZ i pfedpisovati knihy slouZici
k ndboZenskému vzd&lani.®)

Jako v ufadé nejvy3S8iho uCitele, tak i ve vykond-
vanf prav nejvysdiho knze musf byli papeZ absolutné
svobodny. KnéZiskd prdva papeZova sméfujl k tomu,
aby po celé cirkvi naleZity a nejsvét&jSiho Stvofitele a
Pdna naSeho dastojny kult se vykondval, aby pfi
ceremoniich panovala vSude jednofa, a kdyby nékde
bylo tfeba odchylky, aby stalo se tak pouze se svolenim
sv. Stolice. Za tou pfiCinou pouze papeZi ndleZ{ prévo
predpisovati bohosluZebné knihy ke mSi sv., ku knéz-
skému officiu a k ud€lovéni sv. svdtosti, nebo knihy
tyto méniti a opravovati. Knéisky dfad dava sv. Otci
pravo ustanovovati nebo rusiti dny svétedni, ustanovovati
posty, blahofeliti nebo kanonisovati svaté dle pfede-
psaného fadu, ud€lovati prdvo soukromé kaple, v niZ
by se mSe sv. slouZila a pod.®%) Ktery rozumny prdvnik
by se opovazil tvrditi, Ze by cizi moc nékterého statu
sméla zasahovati do téchfo velekn&Zskych prév pape-
Zovych?

A stejné nelze pfipustiti, aby cizf moc vméSovala
se i do vykondvani prav papeiského ufadu krilov-
ského, kterd ize rozd8liti ve tfi skupiny: prdva zdkono-
dérnd, soudni a spravnl.’’) Jako nejvy38{ zdkonodarce
cirkevni je sv. Otec omezen pouze zdkonem boZskym
anemtZe tedy nikym na svété byti omezovan, vydava-i
zdkony, vykldd4-1i nebo odvolavé-li je, udéluje-li pri-
vilegia nebo dispense, ,

Podobné také ani v cirkevni moci trestné a disci-
plindrni papez nemfiZe na nikom na zemi z4viseti.
Nebot jen touto moci je moZno papeZi v3echny udy
cirkve, zvla§té vSak ufedni orgdny, ktefi také lidmi
isou a zhstavaji, G&inné v povinnosti udriovati. Stdty,
které fak snadno svym Ufednikim udé&luji ditky, ne-
sméjf nikdy zasahovati do trestnich a disciplindarnich

&y Srv. Aichner 1. c. str. 349—351., Hergenrither L c. str. 247,
Phillips L ¢. [, 296.

86) Srv. Aichner L c. str. 351—356., Phillips I, 295.

87y Srv. Aichner 1. ¢ str. 336—371. — Hergenrtther 1. c.
str. 253. — Phillips 1, 207.
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a kterd papeZové od prvnich kfesfanskych stoleti vy-
kondvali V cirkevni disciplindrni moci je obsaZeno
také pravo exkomunikace neboli vylouCeni z cirkevniho
svazku. I v -tomto prévu musi byti papeZ svobodny,
ponévadZ zékladnim prévem kazdé, jen pon&kud svo-
bodné spoleCnosti_je prdvo neposludné nebo Skodlivé
fleny vypovidati, Ze papeZ i v ostatnich pravech nej-
vy$8tho soudce cirkevniho, jako absolvovati od jistych
hichfiv a censur, . dispensovati od ulinénych slibi,
vyhléasiti odpustky, redukovati m3e svaté, méniti zboZné
posledni vile a pod., musi byti svobodny a neodvisly,
jest samoziejmo.

Jako nejvy$§imu sprdvci cirkve néleZi papeZi prévo
zfizovati biskupstvi, rozdélovati je, spojovati, rusiti, zru-
3end opft restaurovati, approbovati ndboZenské fady.
S t&mito pravy. souvisi dalii prdva sv. Otce: ustano-
vovati biskupy, potvrzovati je, konsekrovati, pfekladati,
sesazovati, resignace jejich pfijimati, jim koadjutory a
suffragany pridélovati a v zemich, ve kterych fadni
biskupové nejsou, aneb nemohou svfij tfad vykona-
vati, ustanovovati apoStolské vikafe, svoldvati biskupy
ke vSeobecnym koncilfim, jim pfedsedati bud osobné,
nebo skrze legdty a pod.

Také u vykondvani t€chto prdv musi byti papeZ
nezdvislym, Mohtl by na pf. rakousky cisat zvdn byti
samostainym, kdyby zdvisel pfi ustanovovini svych
ufednikt na krdli bavorském a pokaZdé by mu u ného
bylo o zmocnéni Zidati? RovnéZ tak mdlo svobodnym
byl by papeZ, kdyby stitim nebo jiné moci nékteré
piisluselo prdvo vméSovati se do ustanovovani duchov-
nich ufadd atd. Svétskd vrchnost nemd sama ze sebe
prdva praesentovali biskupy a faréfe, jestliZe papez
sam dobrovolné, na pf. konkordéty, iim spolupfisobeni
pfi tom neposkytl.

Sv. Otci v ufadé nejvy3Siho sprivce cirkve ni-
lezi také pravo ziizovati beneficia a disponovati statky
cirkevnimi, spravovati fundace a jméni cirkevni atd.
Také v tomto prdvu papeze omezovati bylo by ndsilim
spachanym na nejvy$5{ moci papeZské. Nebof pod-
statnym pravem kazdé v pravdé samostatné spoleé-
nosti je prdvo nabyvati majetku a svobodné jej spra-
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vovati a ke svym uifelim ho pouZivati. Proto musi toto
pravo pfisiuSeti i papeZi jakoZto sprévci cirkve. Jak
by mohl plniti tikol sviij mezi lidmi, kdyby nemél dosti
prostfedkli k vyZivé své, svych sluZebnik(i atd.? Toto
pravo neni vyronem milosti nékterého statu, nybrZ vro-
zenym pravem boZskym, které mu nikdo nesmi vziti.
Proto také mél papez hned od prvnich dob majetek
a svobodné o ném rozhodoval. Majetku toho nabyli
papeZové zboZnym darovdnim (donatio pia) kralil franc-
kych, kieff snazili se darovanim Casnych statki za-
opatfiti nédstupce Kristovy, aby tito svobodné a volné
mohli vykonavati své ndboZenské a cirkevni tkoly.
Bylo to fudiZ nejen hrubym poruSenim prdva, ale
i svatokrddeZi, kdyZ vidda italskd zabrala cirkevni stat,
a papezfim nebude nikdy moZno tento Cin italsky schva-
liti a s krédlem italskym, pokud by sv. Stolici majetku
neyratil, se smifiti.

Papezi, jakoZto nejvy88imu soudci nad celou cirkvi
a vSemi jejimi Castmi a udy, ndleZi téZ dileZité pravo
nejvySsiho dozoru nad cirkvi, t. j. svobodné obcovati
s véficim lidem a jeho pastyi. K tomu 1idelu mé papez
prave pfijimati a posilati legéty a pfijimati relace od bi-
skuptiv o stavu jejich diecési. Kdyby mél n€kdo privo,
vtomto vykondvéni nejvySstho dozoru papeZi braniti, mohl
by mu dle libosti znemoZniti vykondvani jeho cirkevnich
povinnostl a prav viibec. Z toho plyne, Ze prohlaSo-~
vani cirkevnich rozhodnutf, na pf. listiiv apoStolskych,
af jsou jakéhokoliv obsahu, nemfize byti vdzdno na
dovoleni rliznych vlad. Také zpfisob prohldSeni cir-
kevnich rozhodnuti pfedCitdnim s kazatelen, otiskova-
nim v listech vefejnych a pod. nemfiZe byti od stitu
maren, zakazovan, aneb zabavovin.

Obcanskd svoboda a neodvisiost, €ili suverénita
Himského papeZe jest tudiZ piirozenou a logickou nut-
nosti nejvy8si moci cirkevni, jejiZ nositelem jest sv. Otec.
Pozbytim svétské neodvislosti nemohl by papeZ vy-
kondvati duchovni moc svou a cirkev by ufrp&la ranu
nezahojitelnou. Dobfe vystinli biskupové Ceské provincie
ve svém pastyfském list€ z roku 1861 vyznam pape-
Zovy suverénity pro existenci cirkve, kdyZ prohidsili:
»Zahubn€jsl rdna nemuZe hroziti cirkvi katolické, neZ
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kterou se miff proti nejvy3Si hlavé jejl. Na skale Pe-
trové ustanovend a vrchuf spravé jeho ndstupce své-
fend, Cerpd cirkev Zivotni silu svou vzdy ve spojeni
s papeZem, skrze néhoZ s Kristem spojena jest .
Kdyby mohla byti vyvrdcena skdla, na niZ stojf czrkev,
bylo by veta i po cirkvi. Aby viak papeZ byl znilen,
neni tteba ho zabiti, dosti jest vzili mu neodvislost
jeho. Kdyby nemohl vice vykonavatn svobodné urad
sviii, schdzela by mu k tomu, co by nejlepSiho zamyslel,
potrebnd sila a snad i nevyhnutelne potfebnd divéra
véficich, vidoucich v ném poddaného nektereho svit-
ského Knfete. “88y

Proti tomuto jasnému ditkazu suverénity papeZovy
slychdme ndmitku, Ze kdyby papeZ potfeboval k vy-
konavéant svého dfadu suverénity, pak by i biskupové
musili byti suverénnimi, a pfece jsou poddanymi svych
vidd, aniZ by to né€jak cirkevaim zdjmiim jejich diecési
$kodilo.®%

Néamitka tato v3ak proti svrchovanosti papeZe ni-
¢eho nedokazuje. Predev3im jest zndmo, Ze ve stdtech,
v nichZ biskupové jsou politicky spoutdni, nikdy se
cirkevnimu Zivotu dobfe nedafi; ale i kdyby tomu tak
nebylo, sv&dlila by ndmitka svrchu uvedend proti
svrchovanosti papeZove jen tenkrat, kdyby biskupové
tiplné stejny ufad spravovali jako papezi. Mezi moci
papeZe a biskupil jest viak veliky rozdil. Biskup za-
chdzf s lidmi malé Cédsti zem€, kdeito papeZ jest nej-
vy$3i hlavou nad milliony verxcich mluvicich nejrizngi-
$imi jazyky a nalezapcxch se v nejriiznéisich statech.
Kdyby papeZ nebyl suverénem, nybrZ politicky zdvislym
na nékterém stitu a jeho vIddé, brzy by byla svo-
boda cirkevni autority zotrofena, a i kdyby nebyla
zotro€ena, jiZ poubou zndmkou, Ze papeZ jest zdvisiym
na nékterém staté, ztratil by véinost a divéru kato-
lického lidu ve stitech ostatnich.

Ale i kdyby toho vseho nebylo, prdvé proto Ze
biskupové {sou zdvisli na svych vidddch, musf byt

88} Ord. List praZské arcidiecése z roku 1861, str. 92.
89) Srv. Dr. Zwerger: Nutnost navriceni papeZi svétské
panstvi, str. 18,
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papeZstvi neodvisiym. V déjindch nalézdme hojnd pii-
kladii, Ze biskupové se k této nejpevnéjsi tvrzi cirkevni
moci, ke skdle Petrové utikali, kdykoliv nemohli sni-
Seti tyranil vladdni moci ve své vlasti. Tak to u€inil
na pf. sv. Athanas$, sv. Basil Veliky, sv. Jan Zlatotisty
a vSichni ostatni pravovérni biskupové zdpadni a vy-
chodni cirkve, nevyjimajic ani biskupii cafihradskych,
pokud jsouce pravovérnymi, stili na stanovisku ryzf
katolické pravdy.

Ale také je§té po jiné strance jest tfeba neodvis-
losti papeZovy. KdyZ tyransky cisaf Basiliskus vydal
Lenkyklion®, dekret vEroulny proti papeZi Leonovi L
a spolu proti snému chalcedonskému roku 451, nalo
se ptt set biskupliv, ubohych to stvir cisafovych, ktefi
dekret schvélili a2 nazvali jej ,boZskym a apoStolskym
enkyklionem.“?®) KdyZ brzo potom cisaf Zeno vydal
novy v&roulny dekret — povéstnou sjednocovaci for-
muli ,henotikon“ — vyskytlo se opé&t mnoho biskupd,
ktet{ jsouce zdvislymi na cisafi, dekret ten schvalili.®?)
Nejinak to bylo i s jinymi pozd&{8imi stitnimi dekrety
veroucnymi, jako na pr. s ,ekthesi“ za cisate Heraklia
roku 638, s dogmatickym ,typem“ cisafe Konstanta
roku 648, s dekretem cisafe Konstantina Kopronyma
roku 754, jimZ ctdni obraz{i svatych se zavrhovalo jako
blud atd. Ve v3ech téchto pfipadech biskupové, pokud
byli zdvisli na moci cisafov€, ochotn€ se podrobili
vérouCnym dekretiim cisafskym. A tu pravé jevi se
vyznam a nutnost papeiské neodvislosti. PapeZové,
jsouce nezavislymi na moci cisaffi, hrdinsky a srdnaté
odpirali zasahovdni stidtni moci do cirkve katolické.
Boj jejich nebyl bez vysledku. PapeZim podafilo se
vidy zachrdniti pfesnost a neporuSitelnost viry proti
svétské moci.

A konelné jet€ jeden diivod vyvraci vySe uvedenou
ndmitku a hldsd nutnost oblanské suverénity sv. Otce.
Jsou to dé&jiny, v nichZ dofitime se, na jaky stupefi
klesl na pf. byzantsky patriarchét, jehoZ nejvyssi hlava
byla tpln€ podrobena svétskému vladafi. Stejné od-

90y Krystifek: Cirkevni déjepis L., str. 420.

91y Tamtéz L, 528.
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straSujicim pfikladem jest i zemskd cirkev protestantskd.
V pfitomnych dobédch vidime dozrdvati neblahé ovoce
caesaropapismu v cirkvi ruské, jez svym uplnym pod-
fizenim nejvyS$8f moci statni ochromila &inorodou viili
v duchovenstvu, zplisobila nevdZnost ke knéistvu,
zplodila cely roj sekt. stdtu i lidské spole€nosti vitbec
nebezpelnych. A kdoZ by neznal zhoubnych nasledkd,
jaké zplsobilo cirkvi katolické babylonské zajetf fim-
skych papeZi v letech 1309—13767 Avignon zfistane
na veéky dokladem, do jakych nesndzf a téméf aZ na
pokraj zdhuby zavddi odvislost papeie na svétské
moci. Veliké schisma, které cirkev.katolickou na dlouhd
1éta ve dvé i tfi papeiZské ,oboedience® rozirhlo, bylo
jeho smutnou konsekvenci.

Tvrdi-i QGeffcken ®?), Ze suverénita, zaloZend na
moci apostolského dfadu papeZova, nemé charakteru
mezindrodniho, pak zn{ to jako vysméch juristické
konsekvenci a logice, kdyZ tyZz Geffcken, pojedndvaje
o nejvys8i moci cirkevni ve stfedovEku pliznava, ze
papeistvi bylo mezindrodni institucl, zaloZenou na
duchovni moci. /,Za onoho Zasu,“ pravil Geffcken,
,kdy na zaklad® lenniho zfizeni ne;celnegsx nirodové
byli rozdéleni ve mmnoZstvi neodvislych kniZectvi a
mé&stskych mocl, byla pfi papeZstvi jednotnd a kom-
paktnf moc: cirkev byla svazkem, ktery spojoval
feuddini spolefnost rozdélenou v nekonetné mnoZstvi;
ona jedind zastupovala duchovni moc boZského za-
kona a prdvo narodni pfed panstvim surové moci a
ustavinych rozbrojiv, ona ;?ediné jevila se v onom
véku oligarchickém v jistém smysiu jako oemokrancka
moc, ona jedind representovala védu . . .« ) -

Také papeZové hdjili vidy své suvez‘emty jako
nezbytné nutnosti pro vykondvdni nejvySsiho uradu
cirkevnfho. Uvéddime o tom na pf. hlas Lva XIL
v konsistofi konané dne 24. bfezna 1884: ,Obfanska
svrchovanost papeZstvi md, nehledic ani k oprdvné-
nosti jejtho phvodce, riiznym slavaym titulim, na

92y Geffcken v Holtzendorifové: Handbuch II, str. 181.
93y Getfcken v Holtzendorf. Handbuch I, 49. ,Die geschicht-
liche Entwickelung der geistliche Regierungsrechte des Papstes
in fremden Staaten.”
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jejichz zdklad® vidy uzndvdna byla, zvlastnf formu a
posvatnou povahu, kterdZ il jediné jest vlastn{ a kterdZ
pfi Z&dném jiném stitnim divaru se nenalézd. M4f ona
svobody papeZovy u vykondvédn{ jeho vzneSené moci
héjiti a ji trvale zabezpe(iti. Jest obecn& zndmo, Ze
dosud ZAadny papeZ nepozbyl své svétské suverénity a
nebyl utrpél zdrovefl na své svobod&. )

K tomuto vyznamnému vyroku nejvy3si autority
cirkevni pfiddvdme jet€ hlas obratného diplomata a
stdtnika francouzského, ministra Thierse, jenz prohlésil
r. 1849 ve francouzske snémovné: ,Jednota katolickd
nedala by se mysliti, kdyby papeZ nebyl zcela neza-
vislym, nybtZ kdyby v zemi, kterou mu staleti pfitkla
a narodové zachovali, jiny viadaF, kniZe neb lid povstal,
aby mu zakony ptedpisoval. Pro papeze neni jiné ne-
odvislosti, neZ suverénita. Tof zdjem nejvySSi dilezi-
tosti, pi‘ed aimZ zvi&Stnim zajmbm ndrodl jest umik-
nouti.« %%y

A jiny ministr francouzsky, protestant Vilém Guizot,
napsal ve své knize ,L’église et la societé*: ,Aby
néboZenské posldni vyplnil a duchovni moc vykonival,
musil miti papez nevyhnutelné jakousi miru svéiské
autority.” 9

Na konec tfeba je¥t€ zodpovEdéii otdzku, jaké
stanovisko k oblanské suverénité papeZovEé zauiiméd
vérouka katolickd. Ackoliv papeZové 1 episkopdt se
‘mnohokréte vyslovili, Ze sv&iskd suverénita jest k vol-

nému vykenavam papeZskému tifadu nezbytnou, pfece

| dogmaticky véc definovdna nebyla. Prokon ,,vatlkansky

_piipraveno théma ndvrhu, tykaj fci se cirkevaiho stafi

a v ném jasne byla vysiovena potfeba oblanské svo-
body papeZovy. Ndvrh, jenZ nemohl byti {iZ snému
predloZen, znél: ,[Aby i‘imsky papeZ primét, kiery od
Boha obdrzel, ndleZit€ vykonavati mohi, potfebuje
onoho prostredku, ktery podminkdm a potfebdm Casu
odpovidd. Proto zvidSinim zfizenim Prozfetelnosti se
stalo, Ze papeZ md uprostfed mnohych a stfidajicich
se pozemskych kniZat Zasné panstvi (femporalem do-
94y Allocutiones etc. Leonis XIIl. sv. II, str. 53.

%, Dr. Zwerger 1. c. str. 18.
96y Dr. Hilgenreiner 1. ¢, str. 11.
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minationem), vzhledem k némuZ nen{ podroben Zadnému
svEtskému kniZeti a miiZe v nejplngsi svobod€ vyko-
navati nejvyssi od Krista Pdna udé&lenou moc pastyi-
skou a kralovskou, jakoZ i distojnost nad stddem
Pan& po veSkerém okr8ku zemském.“ *7)

Stanovisko katolické vérouky ke svéiské neodvis-
losti papeZoveé jevi se také v syllabu papeZe Pia IX,
v némZ zavrZeny jsou ndsledujici theorie: ,Cirkev neni
pravou a dokonalou spoleCnostf, nemé t€Z svych vlast-
nich stilych prav bozskym zakladatelem proplienych,
nybrZ moci stdtni pfislusi stanovosti préva cirkve a jeji
meze“ (19). ,Moc cirkevni nesmi vykondvati své pravo-
moci bez dovolen] a souhlasu stdtni moci« (20). ,Rim§ti
papeiové a obecni sn€mové cirkevni vySinuli se z mezi
své moci, prdva kniZat urvali a téZ ve stanoven{ véci
viry a mravu pobloudili“ (23). ,UZeni téch. ktefl pii-
rovndvajl papeie fimského ke kniZeti svobodnému a
moc svou ve veSkeré cirkvi vykondvajicimu, jest uleni,
které prevladalo ve stfedovéku® (34). ,Statni autorita
smi se vmésovati do véci, sméfujicich kndboZenstvi, mra-
viim a ku viddé duchovni, Proto miiZe posuzovati pokyny
a nafizeni, které duchovni pastyfové cirkve moci ufadu
svého udfl eji v&ficim ve vécech svédomi . “(44) o8

V podobném smyslu také ve IV. sezem koncilu
vatikdnského bylo zavrieno mfnem, laka by 33

na tak zv. ,placetum regzum “:" Protoz od~
suzuumeazavrhuleme tiinéni téchH; " kdoZ pravi, ze ob-
covéani nejvy3si hiavy cirkve sbxskupy aveéticim lidem
miiZe byti dovolend zamezeno, aneb tvrdi, Ze na svétské
moci jest zdvislé, tak Ze ustanoveni Apodtolské Stolice
nemé platnosti a sily, dokud by nebylo schvéleno svét-
skou mocf.“?%)

Podobné i v encyklice ,Pascendi Dominici Gregis®

odsoudil Pius X. uleni modernistli, Ze by moc cir-

kevni méla byti podrobena moci statni.« %)

9 TamtéZ str. 15—16.

%) Ord. List praZské arcidiecése z r. 1865, str. 37.

%) TamtéZ r. 1871, str. 13.

100y Smolik: Encyklika -J. Sv. Pia X, ,Pasc. Dom. Gr.®
o uleni modernist, str. 129, 305,

%
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A tak lze na zdkladé nepfedpojatého pfemysleni
dojiti k pfesv&dCeni, Ze svéstkd suverémita jest pro
duchovni suverénitu papeZovu relativnl (mordlni) nut-
nostl. Bez svétské suverénity nemoh! by papeZ vyko-
ndvati svych prav a povinnosfl jako nejvyssi ucitel,
knéz a kral cirkve. Klassickym dokladem toho jest
papez Pius VIL, ktery po svém osvobozeni z rukou
Napoleonovych psal dne 24. Cervence 1813 cisafi
FrantiSkovi L: ,Nutnost necdvislosti nejvySsi hlavy
cirkve jest jiZ tak ziejmé& dokézdna, Ze nepokliddme
za nufné zde jiné diivody vyloZiti, neZ ony, jeZ se
nadi .viastni osobé pfihodily. Tento ptiklad bohaté
ukazuje, s jak malou svobodou nejvySsi hlava cirkve,
kdyby byla o svou suverénitu a sviij stit oloupena a
moci cizich kniZat podrobena, sviij dfad v zemi, ve
které se nalézala, mohla by vykondvati, a jak mnohé
pfekdiky v podobném pfipadé stavély by se v cestu
vykondvani papezského udfadu.” ')

Y Dr. Hilgenreiner I c. str. 13.




CAST DRUHA.

Suverénni prdva papezova.

Vzdélavaci knihovna katolick?. Sv. LXIX, PapeZ a pravo. . ' 4







I
Pravo smluv.

1. Dé&jinny prehled.’)

Jednim z nejdiileZit€jSich suverénnich prav papez-
skych jest prdvo uzavirati smlouvy se svétskymi su-
verény, Tyto smlouvy nazyvaji se ,konkorddty“. Nazev
tento objevuje se v dé&jinach po prvé pfi smlouvé kost-
nické z r. 1418. Smlouvé wormské z r. 1112 dan byl
nazev konkorddt aZ v pozdéj§i dobé&. Pii konkordatech
stridaji se oby&ejné ndzvy ,concordatum¥, ,conventio,
Lpactum®, ,pax“, ,tractatus®, ,conventa®. V nové&jsi
dobé& uziva se k oznaceni konkordatu vyraz ,,Conventio®.
Né&mecké vyrazy pro konkordéty jsou: ,Vertrag®, ,Uber-
einkunft, ,Ubereiukommen®, ,Vereinbarung*, ,Con-
vention,* v jazyku Ceském uZiva se vyrazu ,konkordat“
nebo ,papeiskd smlouva“,

Stopovati dé&jiny a vyvoj konkordatii znamend stu-
dovati nejvelkolep&jsi a nejpestrejsi 1atku v celém oboru
pravniho Zivota evropského: pomér mezi cirkvi a sté-
-tem.%) Velkolepd jest tato 14tka jak s ohledem na jeji

1) Miinch: Volistindige Sammliung aller Concordate. —
Vinc. Nussi: Conventiones de rebus ecclesiasticis inter S. Se-

dem et civilem potestatem. — Pii 1X. Pontif. Maximi Acta I.
Pars, vol, 1—17. — Leonis XIII. allocutiones, epistolae, consti-
tutiones vol. 1—6. — Acta sanctae sedis 8. sv. — Acta Apo-

stolicae Sedis 7 svazkil.

2) Z obsahlé literatury pouZito zvlasté: Dollinger: Kirche
vnd Kirchen, Papstum und Kirchenstaat. —— Hergenrother: Kath.
Ki@hke, und christlicher Staat. — Dr. Hobza: Pomér mezi statem
a cirkvi.

4%
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rozsah, tak s ohledem na pfevraty il v organisaci lidstva
zplisobené, V tomto poméru cirkve ke stdtu ditleZité
a vyznamné misto zaujimaji konkordéty, nebof ony jsou
po mnohé strance vysledkem jednotlivych period vy-
voje tohoto pomé&ru.

‘Historie a vznik prvého konkorddfu®), jenZ aspon
timto jménem byvd v déjindch oznaCovdn, vede nés
do 01¢ doby, v niZ pomér cirkve ke stdtu jest nazyvan
theokratickym.*) Podstata tohoto systému spolivala
v idei, Ze ndboZenstvi kfesfanské spojuje veSkeré lidsvo
v jednu spoleCnost, jejiz nejvyS8i hlavou jest papeZ.
Krélové a kniZata drzi sice moc svétskou, ale ponévadi
to, co jest sv&tské a Casné, ustupuje a podléhd tomu,
co jest duchovni a v&&né, musi téZ moc svétskd pod-
1éhati moci duchovn{ a v&&né. Proto papeZové maji plnou
moc zruSiti zadkony svétské, odporuji-li pravim cirkve,
sesaditi panovniky, sprostiti poddané povinnosti vér-
nosti atd. ,Oba mefe® — pravi Bonifdc VIIL ve zndmé
bulle ,Unam sanctam® — ,jsou v moci cirkve, du-
chovni i svétsky. Toliko Ze tento jest noSen za cirkev
— pro ecclesia —, onen cirkvi — ab ecclesia; onim
viddne ruka kn&Zskd, timto ruka krdld a vileniki,
av8ak na pokynaz dopusténi knéze. SluSno pak, aby
mel podddn byl meli, aby moc svétskd podiizena
byla moci duchovni,“

. Jest samozfejmo, Ze cirkev této nadfizenosti nad
stity z byvalé své poddanosti doSla po mnohych
tézkych a wvysilujicich bojich, jichZ poCitkem byl tak
zv. boj o investituru. PapeZové usilovali v ném o od-
stran&ni rozhodujictho svétského vlivu pfi ustanovovani
cirkevnich funkciondfiiv a o provedeni zdsady volby
hodnostdffl cirkevnich dle zdkontt kanonickych. Tento
boj, jenz podlal roku 1075, byl ukonlen konkorditem

%) Za konkordadty se nepovaZuji mir ujednany roku 519
mezi cisafem Justinem a papeZem Hormisdou, ujedndni mezi
papeZem Hadridnem I. a Karlem Velikym (c. 22. D. 63), smlouva
mezi cis. Ottou . a pap. Lvem VUL (c. 22 tamtéz),

4) Nézev theokraticky jest pry nesprivny, nebof o theo-
kracii lze pry mluviti pouze ve staroZidovskem staté. Spriv-
néjsi jest pry pojmenovéani systému nazvem ,hierokraticky®.
Viz Hobza: L. c., str. 43.
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wormskym roku 1112, dle néhoZ ustanovovdani biskupit -

a opatt mélo se nadéle diti dle kanonickych pfedpisii.®)

Po této dob&, v niZ cirkev dosdhla nejvétsiho roz-
machu své moci, vysttiddna byla supremace cirkevni
supremaci stdtnf, Obrat tento byl pfipraven a uspiSen
zvi48té tipadkem papeZské stolice, jenZ se jevil v poli-
tické odvislosti, od Francie za doby, kdy papeZové
sidleli misto v Rimé v Avignoné (1305—1377) a zvI4sté
ve velikém schismatu clrkvenim, trvajicim od roku 1378
do roku 1417, za néhoZ byl jeden papez v Avignoné
a druhy v Rim& Panovnici vyuZili této dolasné sla-
bosti sv. Stolice a potali héjiti samostatnosti i moci
svétské proti moci duchovni, prozrazujice od samého
pocatku XIV. stoletl rozhodnou tendenci, nepfipustiti
vméSovani se papeZe v zileZitosti svétské a ustdliti
prevahu stdtu nad cirkvi. Tento princip proveden byl
priilbéhem né&kolika staleti aZ do nejkrajnéjsich disledka
nékolika sméry, z nichZ zvla§t€ pamétihodnym jest
gallicanismus, jenZ pfiznal ve Francii svrcho-
vanost statu nad cirkvi zvIa8t€ provozovanim tak zv.
»placetum regium® a ,recursus tamquam ab abusuf,
reformace, jez vlozila vlddu cirkevni do rukou
knizat zvl4asté zdsadou ,cuius regio, illius religio®,
febronianismus, jenZ hldsal naprostou nutnost
svrchovanosti statu nad cirkvi, vrcholici v theorii ,jus
maiestaticum circa sacra®, josefinismus, jenZ vznikl
v Rakousku za panovéni cisafe Josefa Il. a znamenal
praktické oviadnuti cirkve stitem a konefn& francouz-

skd revoluce, jeZ chtéla s cirkvi tipin€ zictovati. |

PapeZové nemohouce se namnoze ubrdniti tomuto
vzristu moci svétské, povolovali panovnikim-jisty vliv
na zdlezitosti cirkvi, dosud vyhradn& spravované ve
form& konkordatliv, aby aspofi formalné pravomoc
svou zachovali. Takovy vznik mély na sn&€mu kostni-
ckém (1414-—-1418) tii konkorddty, z nichz prvy by}
uzavien 2. kvétna 1418 s ndrodem némeckym, k némuz
téz Cechové, Poldci, Unfi a Skandindvci pfipojeni byli %),
druhy uzavien byl téhoZ dne s ndrody romdnskymi:

5) Text viz u Miincha L ¢, L. 18, a Nussi-ho L. c. L.
) Text u Miincha L. c. 1. 20

i
.
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Francouzy, Spanély a Vlachy”), a f{feti uzavien byl
12. Cervence 1418 s Anglitany®. Tyz ideovy vznik
méla i celd fada pozdé&jSich konkordéth, z niz uvadime
nejdileZité|8{: ,konkorddty s kniZaty“,’) uzaviené ve
dnech 5. aZ 7. tinora 1447, déle konkordat ,,aschaffen-
bursky Cili viderisky*® "), uzavieny dne 17. tinora 1448,
konkorddt ,francouzsky“, uzavieny roku 1516 mezi
Lvem X. a FrantiSkem 1.'"), konvence uzaviend 1630
mezi Urbanem VIl a Ferdinandem Il. o ndboZenskych
zaleZitostech Ceskych??), konkorddt uzavfeny dne
17. prosince 1757 mezi Benediktem XIV. a cisatovnou
Marii Terezii pro dukdt mildnsky*®), konkorddt uza-
vieny 1784 mezi Plem VI. a cisafem Josefem II. pro
dukat milansky a mantuovsky %), déle konkordaty uza-
viené papezem Piem VI roku 1801 s Napoleonem
Bonapartem, jakoZto prvnim konsulem republiky fran-
couzské %), roku 1803 s Napoleonem, jakoifo presi-
dentem republiky italské®®) a dne 25. ledna 1813
s Napoleonem, jakoZto francouzskym cisafem.”)

V daldi periodé svého vyvoje v poméru ku stitu
zvedd se cirkev ze své malomoci a poniZeni. Revoluce
chtéla vibec s cirkvi zhltovali, ale vedla nepfimo
zpét — k d€lb€ o vlddu mezi stdtem a cirkvi cestou
smiru a amluv, Hriizy francouzské revoluce zastraSily-
panovniky evropské, vzbudily u nich nediivéru v novo-
tarstvi a kézaly hledati oporu spefddaného Zivota ob-
Canského a dcty ke stitni autorit€ v ndboZenstvi a vife.
Nésledek toho byl, Ze vlddy polaly s cirkvl a jejimi

) Srv. Kry§tiafek: D&jiny cirkve kat 1L 2., 532

8y Tamtéz str. 533.

9) Text u Miincha: I. ¢. I, 77. a Nussiho: L. c. 15.

10y Text u Miin¢cha: 1. ¢. L ’88.

1) Text u Miincha: I ¢. .—120 a Nussiho 1. ¢. 20.

12y Text u Nussiho 1. c¢. sfr. 38 Viz Zibrt: Bibliografie
¢eské historie 1V., 683.

13y Text u Miincha: 1 ¢. I. 494 a Nussiho: 1 c¢. sir. 12§,

14y Text u Nussiho 1. ¢, 138.

15y Text u Miincha 1. ¢. I, 11 a Nussiho: 1. ¢. .139.

16) Text u Nussihio: L. ¢. 142,

) Text n Miincha: L c. IL., 50. Konkordat tento, jak znamo,
byl sice od Napoleona vyhiaSen 1ak0 statni zakon, ale od Pia VII.
byl odvolan, takZe k platnosti jiZ nepfiSel a nastalym! uda-
lostmi ani prultl nemohl.
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pravy naklddati pfiznivEji a pomé&r cirkve ke stétu
zatal se poldtkem XIX. stoleti méniti v duchu svo-
body a cirkevni autonomie. Na mist& supremace stétni
-nebo cirkevni stala se heslem idea koordinalni, podle
niz stoji cirkev i stdt vedle sebe jako moci rovného
fadu. Cirkev tedy nemd Z4dné moci ve vécech stitnich,
ale nemd ji ani stdt ve vE&cech cirkevnich. Ponévadz
v8ak mezi phsopnosti stdtu a cirkve jest mnoho bodi,
v nichZ obZ instituce se spolu stykaji, jest nutno cb&ma
vytknouti a vymeziti vlastni obor pfisobnosti. Toto
vymezeni nemtiZe se opirati o jednostranné ustanoveni
statu nebo cirkve, nebof tyto mocnosti jsou samostatné
a sob& rovné; je to mozno provésti jenom shodnou
vill na zdkladé obapolné tmluvy,

Na tomto ideovém zakladu byla uzaviena po fran-
couzské revoluci fada konkordathi mezi sv. Stolici a
svétskymi vlddami. Tak papez Pius VII. uzavfel 24. fijna
1817 konkorddt s Maxmilidnem Josefem, krdlem ba-
vorskym '), dne 11. Cervna 1817, konkordat s krdlem
francouzskvm Ludvikem XVIIL.*?), dne 8. prosince 1817
konvenci s krdlem sardinskym Viktorem Emanuelem 29),
dne 16. tnora 1818 s Ferdinandem I, kridlem obo;ji
Sicilie *'), dne 16. ervna 1821 konvenci s BedFfichem
Vilémeém I, krdlem pruskym ??) a dne 16. Cervna 1821
konvenci s kniZaty cirkevni provincie Ryna, 2%)

Papez Lev XII. uzaviel dne 25. bfezna 1821 kon-
venci s Rehofem 1V, krdlem hannoverskym?®!), dne
28. Cervence 1827 konvenci s kniZaty cirkevni pro-
vincie na hofejSim Rynu?®) a dne 26. bfezna 1828
konvenci s vlddami Svycarskych kantonii bernského,
luzernského a solothurnského 2%). dne 28. Cervence 1827
s Vildmem L, krdlem belgickym ).

18) Text u Nussiho: L. c¢.-str. 146 a Miincha: I c. II, 217.
19y Text u Nussiho: L c. 153 a Miincha: L c. I, 54.

20y Text u Nussiho: 1. ¢. 155,

21y Text u Nussibo: 1. ¢ 178 a Miincha: L c. II, 70R.

22) Text u Nussiho: L ¢. 183 a Miincha: 1. c. 1I, 250,

28y Text u Nussiho: 1. c. 209 a Miincha: 1. c. 1L, 309.

24y Text u Nussiho: 1. ¢. 222 a Miincha: 1. c. I, 297.

%) Text u Nussiho: 1. ¢. 239-a Miincha: 1. ¢. Il 410.

26) Text u Nussiho: 1. ¢. 242 a Miincha: 1. ¢ 11, 694

27y Text u Nussibo: L ¢. 232 a Miincha: 1. c¢. 11, 457.
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. Pape? Rehof XVI. uzavtel dne 16. dubna 1834

konvenci s krdlem oboji Sicilie Ferdinandem 1I.,2%) dne
23. srpna 1836 konvenvenci s krdlem sardinskym,
Karlem Albertem ®°), dne 26. bfezna 1841 znovu s kréa-
lem sardinskym Karlem Albertem %), dne 7. listopadu
1845 konvenci s vlddou kantonu svato-havelského ve
Svycarech ®)

Papez Pius IX. uzaviel dne 3. srpna 1847 kon-
veici s MikuldSem 1., cisafem ruskym a krdlem pol-
skym ®?), dne 25. dubna 1851 konvenci s velkovévodou
etruskym, Leopoldem II.%%), dne 16. bfezna 1851 kon-
venci s Alzbétou IL, krdlovnou Spanélskou?!), dne
7. tijna 1853 konkordat s presidentem republik kosta-
rické a quatemalské®®) dne 18. zdfi 1855 konkordat
s cisatem rakouskym FrantiSkem Josefem 1.%°), r. 1857
konvenci s Petrem V., kralem portugalskym?), dne
22, gervna 1857 konvenci s krilem wirtemberskym
Vilémem 1.%%), dne 22. z4f{ 1859 konvenci s velko-
vévodou bddenskym, Bedfichem L?%), dne 25. srpna
r. 1859 konvenci s AlZbétou Il., krdlovnou Spanélskou,*)
a konelné konvence s republikami Hajti roku 1860,*)
Aequatorem r. 1862 *?), Venezuelou r. 1862 *%), Nikara-
guou r. 1862*), San Salvatorem r. 1862 *9),

‘Papei Lev XIIl. uzaviel dne 23, fervna r. 1886
konkorddt s Portugalskem, tykajici se patronatniho

28y Text u Nussiho: I. c. 254,
29) Text u Nussiho: I. ¢. 255.
30y Text u Nussiho: L ¢, 206.
8 Text u Nussiho: 1. ¢ 269.
37 Text u Nussiho: 1. ¢. 273,
38) Text u Nussiho: 1. ¢. 278.
3¢) Text u Nussiho: L. c. 281,
83) Text u Nussiho: 1. c. 297.
38) Text u Nussiho: 1. ¢. 310.
57 Text u Nussiho: 1. c. 318
38) Text u Nussiho: 1 ¢ 321.
8 Text u Nussiho: I. ¢, 330.

49) Text u Nussiho: L. ¢. 341,
41y Text u Nussiho: str. 346.
42) Text u Nussiho: str. 349.
43) Text u Nussiho: str. 356.
4y Text u Mussiho: str. 361.
#) Text u Nussiho: str. 367.




57

prdva porfugalského ve Vychodni Indii*?), 18. srpna
r. 1886 konkorddt s MikuldSem I, Cernohorskym vla-
dykou*’), dne 1. z&Ff 1884 smlouvu se zdstupcem
spolkove rady Svycarské v Bernu*®), dne 23. prosince
r. 1887 s ruskym carem Alexandrem IlI, tykajicl se
cirkevnich pomérit v ruském Polsku*9), dne 31. pro-
since r. 1887 s jihoamerickou republikou Kolumbii ®°),
dne 17. Cervence 1890 s Anglii, tykajici se cirkevnich
zéleZitostl na Malté.?})

Papez Pius X. uzaviel dne 19. ervna 1904 kon-
venci se Spanélskem tvkajici se tamgSich fddid ndbo-
Zenskych %), dne 26. kvétna 1906 konvenci s kralovstvim
konzskym,®) dne 22. ervence 1907 konvenci s Ruskem
tykajlci se jazyka, historie a ruské literatury v katolickych
semindfich polskych.>)

Pomér cirkve ke stdtu upraveny na zdkladé konkor-
détth nemél vSak v Zadném staté dlouhého trvdni. Idee,
které polaly se soulasn€ mnoziti a vzmahati, byly zcela
protivné dosavadni svorné spoluvlddé cirkve a statu
na tizem{ statnim. Theorie ,0 modernim stit€« nebu-
dovaly budovu stitu a spolelnosti na zdsadach svorné
spoluprdce moci cirkevnf a stdtni, ba zavrhovaly i kie-
stansky zdklad stdtu, Uplnd samostatnost a svrcho-
vanost v celém oboru zdkonodarném, svoboda svédomi
a rovnost konfessi jsou slozky tohoto vyvoje, jimiZ cha-
rakterisovdn jest nyn&j§i pome&r stdtu a cirkve, alkoliv
ne viude v t&che rozmérech vystupuje. Jmenovité tam,
kde v Zivlech konservativnich, tradicich ndrodnich, aneb
dynastickych nalezl i€innou profivahu, udrzel se v ur-
¢itych mezich umirnénosti, kde vSak nebylo této opory,

46) Acta Leonis XL sv. I, str. 205.

47y Tamtéz str 215.

48y Krystafek: 1. ¢ IIl., 788

49) Sry. Das rusische Concordat vom 23 Dezember 1882
v ,Archiv f. kath. Kr.“ sv. 43, str. 323, — ,Rasko a Vatikan®
v Casop. katol. duch. z roku 1889, str. 459

50y Viz ,Arch. f. kath. Kr.“ sv. 56, str, 113. — Smlouva
uzaviena mezi Apost. stol. arepubl. Kolumbif v ,Casop. katol.
duch. z r. 1890, str. 293,

51) Acta Leonis XIIL sv, 1V,, str. 68,

51) Acta Sanctae Sedis vol. 37., str. 157.

53) TamtéZ vol. 39, str. 535.

54) Tamtéz vol. 40, str. 519,
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propukt zufivy boj s cirkvi, vedouci aZ k tplné roz-
luce stdtu od cirkve.

Jest piirozeno, Ze konkordaty v této nové éfe. po-
méru mezi stdtem a cirkvi na svém vyznamu velice
utrp@ly, VIddy poklddaly zdvazky oproti cirkvi pfevzaté
a konkordaty formulované za prekdzky vyvoje moder-
niho stdtu, a proto bud konkorddty pfimo a bezohledné
rudily, aneb jejich ustanoveni ignorovaly. Také uzavirdn{
novych konkordét stavély se na odpor nov& vybudo-
vané normy moderni stdtovédy, dle kterych stitni moc
jest nejvySsf a netrpi Zddné moci ani nad sebou ani
vedle sebe. Z tcho plyne nemoZnost uzavirati na témze
stdtnfim tzemi smlouvy s néjakou moci jako sourad-
nou moci statni (jakysi stdt ve stdt€). Moc cirkevni —
dle téZe theotie — pokud se projevuje na stdtnim tzem{
zevn€ a Ciny, jest podfizena moci stitni a musi se
tudiz podrobiti jejimu zakonoddrstvi.®®)

Na zdklad€ téchto idel konkorddty, které témér
po devét set let upravovaly svorné spolupfisoben{ moci
cirkevni a stétni, staly se beziiCelnymi a byly zatlafeny
na mista theoretickych themat historie cirkevniho prava.
Ale jako vSechny dosavadni periody vyvoje poméru
mezi stitem a cirkvi skonCily uzavienim konkordatu,
tak lze doufati, Ze i tato nejnovEjSi pericda po rfiz-
nych {rpkych zkuSenostech na konec se vrati ku mou-
drosti pfedktt a uzavienim konkorditu zabezpeli nejen
svornost dvou nejvyS8ich mocl, od samého Boha usta-
novenych ku vedeni lidské spoleCnosti, cirkve a statu,
ale téZ nejvzAacngjsi statky ClovECenstva: viru a mrav-
nost. Piipadn€ o tom napsal cisaf FrantiSek Josef L
ve svém list€ poslaném papeZi Piovi IX. po uzavreni
konkordatu rakouského r. 1855: ,Vira, bdzeni Boii,
dobré svEdom{ a mravni sila jsou rukojemstvim vé&né
spdsy a zdkladem kazdého pozemského zdaru . .. Tim
presvédfenim jsa proniknut, nafidil jsem vyjednavati
o konkorddt a budu nad tim bdé&ti, aby dokonale byl
proveden. StaniZ se tirodnym pramenem sldvy BoZi,
utéchou otcovskému srdci VaSi Svatosti a. nejvétsim

%) Hobza 1. ¢. str, 90—92.
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blahem 30ti millionfim katollki, ktefi moji péCi jsou
svéfeni.” *)

2, Pravni povaha konkordatd. ¥’

O prdvnim charakteru konkordattt napséna jiz byla
celd literatura. Jest aZ ku podivu, Ze ndzory pravaiki
0 této otdzce nemohou nalézti jednoty a svornosti.
Hodlame o této otdzce podrobné a spolu nestranné
pojednati, nebof konkorddty jsou jednim z nejdflezi-
t&jsich suverennich prdv papeiskych.

Prvnim daleZitym momentem k pozndni prival

‘povahy konkordatti jest forma, v jaké jsou uzavirany.

Nebof ona nasvédCuje nejCastéji tomu, Ze strany uza-
viely konkordat v presvédCeni, 7e jim ob& stejné jsou
zavazdny, proCeZ nazyvajl jej také ,conventio®, Tak
na pf. rakousky konkorddt z r. 1855 méd v dvodu:
»oanctitas Sua Summus Pontifex Pius 1X. et Majestas
Sua Caes. Regia Apost. Franciscus Josephus I. Austriae
Imperator . .. de ecclesiae catholicae statu in eodem
imperjo solemnem conventionem inire decreverunt.” %)
Art. 36.: ,Ratificationum hujus Conventionis etc.“ %)

Ze konkorddty jsou skuteCnymi smlouvami, toho
ditkaz Cerpdme i z Kklausule, jeZ obyCejn€ byvd ke
konkorddtu pfipojena, dle niZ zmé&na jeho se miiZe
stati pouze obapolnym dorozumnénim. Tak na pi. ve
zminéném konkorddté rakouském art. 35. se pravi: ,Si
qua .vero in posterum supervenerit difficultas, Sanctitas

. 5% Dr. Kry§tifek: Déjiny cirkve katolické ve statech ra-

kousko-uherskych 11, 187.

87y Z rozsahlé literatury byio pouZito: Dr. Theodor Balve:
Das Concordat nach den Qrundsédtzen - des Kirchenrechts,
Staatsrechts und Volkerrechis. — ]. U.C. Bornagius: Uber die
rechtliche Natur der Concordate. — Bernhardus Hubler: De
natara ac jure concordatuum. — Sarwey: Uber die rechtliche
Natur der Concordate v Doveové ,Zeitschrift f. Kirchenrecht®
1. 437 a III. 267. — Hiibler: Zur Revision der Lehre von rechtl.
Natur der Concordate, tamtéZ lil. 404 a IV, 105. — Ucebnice
cirkevniho prava: Hergenrdther, str. 69. Richter, str.88. Gross,
str. 235. Aichner, str. 27. Rittner, str. 260. Phillips IIl. 674.
Schulte 1. 435 a j. ‘

8; Nussi: 1. ¢. str. 310.

£, Nussi: 1. ¢, str. 318,
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Sua et Majestas Caesarea invicem conferent ad rem
amice componendam.® %

NejvyznamnéjSim svédectvim pro smluvnl cha-
rakter konkordat jsou ndm vsak vyroky sv. Stolice,
jez pritb&hem dé&jin Castokrdte jasnymi slovy vyjidfila
se o pravni povaze konkorddtu. Tak na pf. Julius IIL
prohldsil: ,Nos attendentes Conc. praedicta (sc. nat.
German.) vim pacti intra partes habere et quae ex
pacto censtant, absque partium consensu abrrogari non
consuevisse, neque debere.” °*) Papez Lev X. v bulle
HPrimitiva illa Ecclesia® z 18, srpna 1516 prohlasil:
»lllam (concordiam cum Rege Franciae initam) inviola-
biliter observari desideramus; illam veri contractus et
obligationis inter nos et Sedem Apostolicam praedictam

-ex una et praefatum Regem et Regnum suum ex
altera partibus legitime initi vim et robur obtinere. ..
nec non irritum et inane quidquid secus super iis vel
eorum aliquo a quoquam quavis auctoritate etiam per
nos et succesores nostos scisciter ant ignoranter conti-
gerit attentari, decernimus. *2) Pius IX. ve své allokuci
ze dne 17. prosince 1860 st&Zuje si na bddenskou
vlddu, Ze tam byl konkorddt zruSen: ,abrogatam contra
omnes iustitiae regulas sine alterius partis consensu
solemnem conventionem.* %)

Ale nejen od cirkve, nybrZ i se sirany stétu jest
konkordatiim pfizndvdn charakter smluvni, véaZici ob&
strany: cirkev i stdt. Svéd¢i o tom ndzvy a pojmeno-
vani, kterych dostivd se konkorddtim ve stdtnich
-publikacich, prohlaSujicich ronkorddty za statni zdkony.
Jsou tam nazyvany: ,Ubereinkunit®, ,Vereinbarung®,
,Convention®, ,Verabredung®,

Tato smiuvni povaha konkordatu jevi se zvlasté
v pravnicky vysoce vyznamné klausuli, v niZ oba
kontrahenti zavazuji k zachovdni konkordatii nejen sebe,

60y Nussi: L c. str. 318.

61) Srv. Aichmer: L c. str 28.

62) Srv. Nussi: L. ¢. str. 20.

83y Srv. Aichner: 1. c. str. 28.

6) Viz na pf. Bayerische Publ. vom 24. October 1817.
- Kaiserl. Oesterreich Patent vom 5. November 1855. Konigl
Wiirtemb. Verord. vom 21. Dezember 1857. Badische Verord.
vom 5. Dezember 1859 a j.
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nybrz i své ndstupce. Tak na pf. v rakouském kon-
kordatu v arh. 35. se prohlaSuje: , Atque idcirco utraque
contrahentium pars spondet, se succesoresque Suos
omnia et singula, de -quibus conventum est, sancte
servaturos.” %)

Divody tyto potvrzujici smluvni charakter konkor-
datfi jsou tak mocné a presv&dCujici, Ze na zdkladé
jejich nejv&tsi Cdst mezindrodnich a cirkevnich prav-
nik{i stoj{ na stanovisku, Ze konkorddty jsou dvou-
strannymi smlouvami, jeZ zavazuji ob& smluvni strany.
NéleZi k nim zvlasté Walter, ®°; Phillips, ¢") Hergen-
rother, %) Mejer, %) Soglia, 7% Richter, ™) Rittner, ™)
Qross, ") Aichner™) a j.

~ Proti tomuto ndzoru jmenovanych prédvnikii o smluv-
nich charakteru konkordaii stavi se tak zv. theorie
vysad, ,Privilegientheorie. Zakladatelem jejim stal se
Jifi Branden svym spisem vydanym roku 1600: ,Col-
lectanea super Concordatis inter Sanctam Sedem apo-
-stolicam et inclytam nationem Germaniae.“ Pozd&Simi
zastupci Brandenova sméru byl zvlast® Pavel Rubaeus,
Nicolarts, Bonald™) a v nov&s§{ dob& jesuita Tar-
quini.”®)

65y Viz Nussi: L c. str. 318.

86) Walter: 1. ¢. 56,

67) Phillips: I, ¢, Il str. 676.

8%y HergOnrother: 1. c. str. 70.

- 6930Mejer v Herzogové Encyclopedie s. v. Concordate

P 70) Soglia: ,Concordatum rationem non habet privilegii,
sed pacti; estque illud pactum non temporarium et personale,
sed reale et perpetuum, quod religiose observandum est.®
(Institut. jur. publ. eccl. 1844 p. 135.)

71y Richter: 1. c. str. 88.

72) Rittner: ,Jestif konkorddt volnym projevem shodné
viile dvou stran sméfujicich k vymez.ni pomeérd pravnich
a chova tudiZ v sobé velkeré podstatué znamky smlouvy.“
1. c. II. str, 270

73} Gross: ,Man versteht unter Konkordat ein Uberein-
kommen zwischen der Staatsgewalt und der Kirci engewalt. ..
i. c. str. 26.

74y Aichner: Concordata sunt pacta inte- praesules ecclesi-
asticos et principes civiles inita... L. ¢.27.. .

73) Deux questions sur le concordat 1801 Genéve 1.71.

76) Instit. juris eccles. publici p. 85.
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Dle uleni téchto prdvnikit konkorddty nejsou -
smlouvami, nebof pravé smlouvy mohou pry byti uza-
virdny pouze mezi mocnostmi sobé& tipIné rovnymi, ale
v konkordatech stojl vali sob& hlava a ud, matka
a syn, predstaveny a poddany.’”) Konkorddty nejsou
pry smlouvami dle uvedené theorie také z toho dii-
vodu, Ze pfi pravych smlouvich ob& strany musi pfe-
vziti ve smlouvé vytknuté povinnosti, ale konkordaty
kurie neziskdvd Zddnych prdv, ponévadZ vSechny po-
vmnosn, které stit na sebe béfe, ndleZi jemu vykoné-
vati jiZz od pfirozenosti dle prdva boZského. Koneéné
konkorddty nejsou pry smlouvami téZ proto, ponévadZ
smlouvy mohou byti uzaviriny pouze o. svétskych,
materielnich zAjmech, nebo jak se pravi v Briillové
spise, ®) o vé&ci, kterd ,in irgend einer Beziehung zum
Handel stehen“, Duchovnl zaleZitosti — spiritualia —
nemohou v3ak cestou smluv byti uspofddény, ,quia
non cadunt in commercium, sed expediuntur per viam
gratiae.“ ™)

Na zdkladég tdchto z4dsad prohldsili z4stupci theotie
vysadni, Ze konkordaty nejsou smlouvami, nybtZ privi-
legiemi, indulty, které nadiizend moc svému podiize-
nému udéluje. Jasn&€ tak tvrdl Branden: ,Nam dum
concordata dicuntur habere vim contractus, intelligen-
dum est ex parte Germanorum ... Ex parte autem
pontificis conc. in favorem Germanorum admissa con-
tinent meram gratiam, quae in libera pontificis rema-
nent facultate.“ %)

Ponévadz _konkorddty jsou pouhymi privilegiemi,
neni pry papez vazan konkordaty ani povinen ustano-
veni konkordatu zachovévati, nybrz miiZe, kdykohv to
za dobré uznd, privilegia panovnikovi propiij€end od-
volati. 1)

Takové jsou v podstaté zdsady, na nichZ zbudo-
vdna jest theorie privilegii, neprdvem téZ zvand ,theo-
ria curialis“, jakoby i fimskad kurié poklddala konkor-

) Branden: 1 ¢ qu 18,
78) Viz Bornagius 1. c. str. 57. Schulte 1. ¢, I, 452.
Yy Viz Schulte 1. c. 1.-457.
&) Branden: L c.
1)y Sarwey: L c. I 455.
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daty za privilegium a milost ud&enou sveétskému
panovnikovi. %) Nézor takovy vSak jest veskrze mylny,
nebof jest zaloZen na nesprdvné a pfeZilé zdsadé
o supremaci cirkve nad stdty. Samostatnost a sou-
tadnost moci cirkevni a stitni jest pfece vymezena
jasnymi a urlitymi slovy samych papeit fimskych,
a nazyva-li papez ve smyslu duchovnim panovniky
svymi syny a tito papeze svym otcem, pak timto
faktem nic se nemé&ni na smluvnim charakteru kon-
kordatli, MiZet prece kterykoliv svétsky suverén uza-
virati smlouvy se svym synem, aneb syn se svym
otcem, je-li tento jen suverénem a tmluvy jejich jsou
 pravé tak smlouvani jako ony, které byly uzavieny
mezi panovniky, mezi nimiZz nenf Z4dného svazku pii-
buzenského.

Druhd =zdsadnf chyba theorie vysadni spolivé
v tom, e se nelini rozdilu mezi strdnkou cirkve &isté
nabozenskou a jurisdik&ni. NaboZenskd musi ziistati
prosta vielikého ciziho vlivy, ale v druhé miiZe cirkev,
aniz by tim obé&tovala svou samostatnost, nebo poru-
§ila ndboZenskou stranku, podrobiti se do jisté miry
statu, Zda-li a jak daleko piijde ve sméru tom, zdvisi
" na moci cirkevni i stitnl. Cirkev a stit mohou byti
v uz8im nebo voln&j§im svazku. Stit dopfdvd pomoci
své clrkvi a vyménou za to nabyvad prava ve sféfe,
kterd dle povahy své ndlez{ cirkvi, jako na pf. vliv
na obsazovani tfadit cirkevnich, na sprdvu majet-
kovou a pod. Tedy i po této sirdnce jest nesprivné
tvrzeni theorie vysad, Ze ve vécech duchovnich nelze
. se smlouvati.

Pro tyto zdsadn! chyby nelze theorii privilegii
pfijati a jeji nauky ndleZeji dnes historii. Konkordaty
nelze pokladati za privilegia a milosti prokdzané svatou
Stolici sv&tské moci, nybrZ maji charakter smluv,
k vili -némuZz vzdjemné podminky a povinnosti i od
sv. Otce musi byti plnény a zachovany.

"~ Theorii vysad podobnd, ale svym obsahem na
opatném pdlu stojici jest jind theorie vyklddajici pravni

) Ze i kurie. xonkordaty za smlouvy oboustranné za-

vazné pokladd a Ze neprijala theorii vysad, sry. Hergenrother
Kath, Kirche, str, 124, )
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povahu konkorddfu; jest to tak zvand ,legdini theorie®.
Kdezto prvni theorie zaklddd se na -supremaci cirkve
nad stitem, tato postavena jest na ulenf tak zv. rega-
listl a territorjalistfi, hldsajlcich supremaci stitu nad
cirkvi. Piivod této nauky spadd do stfedovéku, v némz
zvla8t€ Marsilius z Padovy (roku 1324), Cugnitres
(r. 1329) a Ferritres (v XV. stol.) ptipravovali piidu
a zdklady pro nauku absolutnfho stdtu.®’) V dobé€ no-
vEj§i jsou hlavnimi zdstupci tohoto sméru Rotteck,
Bluntschli, Aegidy, Herrmann, Brendel, Sarwey, Hof-
acker, Reyscher a j. Jejich nauky do nejzaz8ich kon-

sekvenci vypracoval dr. Fr. Kraft ve svém spise ,Der

Staat und die Ultramontanen*.

Uenf jimi hldsané vychdzi z idee, Ze stit jest
nejvy88im, ano jedinym faktorem v3eho lidského vy-
voje, a ze je zdstupcem vSech, materiellnich i du-
chovnich, tudiZ také ndboZenskych zdjmfi Clovéka;
ufelem stitu jest ,die Realisirung des Menschheits-
zwecks iiberhaupt®, ®) Stat mfZe tudiz vziti do svych
rukou i vzdE&ldni ndroda v mravanich a ndboZenskych
obledech. ®®) Stdt miaZe k tomu tlelu — stejn@ jako
k policejnim a vojenskym zaleZitostem — své vlasini
orgdny ustanoviti; ndsledkem historického svého vy-
voje stat svEfil v8ak vykondvani tohoto svého priva

, clrkvi, kterd tudiz pouze ,prdvo stitu na ijeho misté

vykondvd, protoze v3echna svd prava mfiZe odvozo-

| vati pouze od stitu a ndsledkem toho statu jest podro-
.::.\ ubena“.‘%)

Na téchto z4dsadé4ch zaloZili stoupenci legdlni theorie -

svou nauku o prdvni povaze konkordatfi. Die jejich

ndzoru jsou konkorddty pouhym jednostrannym vyro-

nem zdkonoddrné moci stitnl a nejsou smlouvami,

nebof pravé smlouvy mohou byti uzavirdny pouze

stejnorodymi mocnostmi. Jako stat.ovladad prdvem své

svrchovanosti cely okrSlek cirkve ve svém tizemi, tak
i konkordaty nejsou nitim jinym, neZ jednostrannymi

akty zdkonoddrné moci statni, Cili stitnimi zdkony.

8%) Sry. Hiibler: 1. c. Il 417.
84y Kraft: 1. ¢. str. 13 dole,
&) Tamtéz str. 20.

8) TamtéZ str. 22.




65

A z toho se déle vyvozuje, Ze sv&tskd moc muZe tyto
smlouvy vidy zruSiti, bez pfivoleni ApoStolské stolice,
ano proti jejim reklamacim je i zrugiti, Cili annul-
lovati. ®")

Zésady obsaZené v legdlni theorii jsou nespriv-
nymi jednak z t&ch divodn, jaké byly vyloZeny pfi
theorii vysad, jednak téZ proto, Ze popiraji nejen oprav-
nénost cirkve, nybrZ jaksi i jeji existenci. PiehliZeji
universalni organismus cirkve a nev3imaji si rozdilu
mezi moci duchovni, po prdvu boZském tu existujici,
a mezi moci svétskou. A pfece, jak v pfedu bylo vy-
loZeno, trvaji ob& moci fakticky i pravn@ vedle sebe,
jsouce v oboru své Cinnosti nezdvislymi jedna na druhé
a svrchovanymi. A tak, uvdZime-li riizné tyto nazory
o pravni povaze konkordatdi, pfisvéd¢ime minéni cirkev-

niho pravnika Rittnera: ,Ob& theorie — vysadovou i le- |

gédlni — nutno rozhodné zavrhnouti, nebof ob& popi-
raji rovnoprdvnost sféry cirkevni a stdtni, a sice prvni
ve sméru systému teokratického, druhd pak ve sméru
systému supremace stitni. OdivodnEna jest jediné

theorie tretl, pokiddajici konkorddt za smlouvu (Con-

tractstheorie).“ %)
Jest nyni na8i dal§i povinnosti, abychom ur¢ili,

do které kategorie smluv konkorddty ndleZeji. K tomu

cili jest nejdiive tfeba uriti prdvni postaveni obou
paciscentt uzavirajicich konkorddty. Co se tyka své&i-
ského panovnika, uzavirajiciho konkordéat, jest nepo-
chybno, Ze tento nevystupuje jako osoba soukrom,
nybrZ jako suverén, t. j. jako samostatny, svi priva
od Z4dné jiné moci neodvozujici, Z4ddnou jinoir mec
nad sebou neuzndvajici drZitel nejvy35i moci stdtni
Ale v3echny tyto momenty konstitujici pojem suveré-
nity jsou sjednoceny ve stejné mife téZ v duchovni
moci papeZe. PapeZ jako nejvySS§i duchovni hlava
cirkve jest autoritou a neodvislym ve vSech zileZi-
tostech tykajicich se u€eni viry a mravii, jakoZ i vnitf-
niho i zevniho Zivota cirkve. PapeZ odvozuje dle u€eni
cirkve toto své prdvo pfimo od Boha a neuzndvd nad

£y TamiéZ str. 31. — Hiibler: L c. UL str. 419,
8 Rittner: 1. c. Ii. 270.

Vzdélavaci knihovna katolickd. Sv. LXIX. Pape? a pravo. -5
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svym jedndnim Zddného jiného soudce, neZ Boha.?®")
Vystupuji tudiZ v konkorddlech papeZ a svéisky pa-
novnik jako rovnorodi nositelé nejvy$8f moci, jako
suverénové. Nésledkem toho plati vSak pro konkor-
daty zcela tatdZ prdvni pravidla, dle kterych vSechny
smlouvy uzaviené mezi suverény vyklddany jsou, fo
jest pravidla mezindrodniho prdva. Konkorddty
jsou tudiz mezindrodnimi smiouvaml

Vedle tohoto ditkazu o mezindrodnim charakteru
konkordatlt poskytuje 1atku k takovému pfesvédCeni
také obsah konkordatu. Konkordat obsahuje jen takové
zdleZitosti, kieré se mohou tykati pouze suverént.
Pfedmé&tem konkordatli jsou tak zv. vysosind prava,
o kterd nemfize se panovnik smlouvati se Zddnym
spolukontrahentem, jenZ by ndleZel mezi jeho poddané.
Uzavirati smlouvy o korunnich prévech se stdtnim obca-
nem, nebo viibec s ndkym, jenZ ndleZi do svazku
statnich poddanych, znamenalo by zniCeni suverénity
a jest juristicky nemozZné. Panovnik m@iZe Ciniti smlouvy
o vysostnych prdvech pouze s tim, jenZ jest samo-
statnym a neodvislym nositelem nejvyS§{ moci. Ta-
kovym jest papeZ, ktery vili panovnikovi jest svo-
bodnym a neodvislym nositelem nejvySSi moci cirkevni,
svou existenci a svd prdva od n€ho neodvozuje a své
poslani musi vykondvati i proti viili jeho. Jest to jeden .

konkordatfl.

K nému se pfipojuje dalsf ditkaz, Cerpany z formy
konkordatfi. Pfihlédneme-li ke zpfisobu, jakym kon-
korddty jsou sepsdny, shieddme, Ze jsou uzavieny pravé
tak, jako jiné smlouvy mezi suverénnimi mocnostmi.
Na zaldtku jmenuji se oba nejvyS3l kontrahenti, dale
ndsleduji jména a ftituly jejich plnomocniki, jakoZ i vy-
hldSeni jejich zplnomocnéni. Tato &4st je jaksi tivodem
konkorddtu, po némZ nédsleduje vlastni obsah pojednd-
vajici o jednotlivych bodech smlouvy. Zavér konkor-
datu pak obsahuje termim pro vyménu ratifikaci, déle
podpisy a razitko plnomocnik{i, Potom ndsleduje cir-
kevni a stdtni publikace. Tato forma, kterou konkor-

89} Srv. Schulte: 1. 458, Hiibler: 1. ¢. III; 426.



67

daty jsou uzavirdny, jest tipiné€ a zcela shodnou s formou
 mezindrodnich smiuv viibec.

Jest tudiZ zfejmo, Ze konkorddty pravnim posta-
venim svych kontrahentli, svym obsahem a formou
nalezejl mezi smlouvy mezindrodni, a mnoz{ prévnici
také skutené tento mezindrodai charakter konkordatiim
ptizndvaji. Jsou to zvlaSt€ ulitelé cirkevniho préva
jako Richter,”) Phillips,*) Walter,”) Mejer,*) Schuite, *)
Laspeyres, ) Aichner *°) a néktefi uciteté mezindrod-
niho prdva, jako Heffter,*) Bluntschli,*®) Resch?®)
a jini.

: Na konec jest tfeba zminili se jeSt€ o ndzoru
t&ch, ktefi sice prizndvaji konkordatiim smluvni a mezi-
nérodn charakter, ale soudi pfece, Ze konkordaty se
smlouvami mezindrodnimi nejsou zcela identickymi,
nybrZ Ze jsou smlouvami zvid§tnimi, individuelnimi,
sui generis. Tak soud{ na pf. Herrmann, a také v feském
spise dra. Sojky na pfiklad ¢teme: ,Konkorddty jsou
smlouvy ... pacta sui generis.“*°) Ale ndzor tento
zaklddd se na nesprdvném pojmu papeiské suverénity,
jakoby suverénifa papeZe a ona panovnikli nebyly
dpiné identickymi, rovnorodymi. V pfedu vSak pfi vy-
kladu o papezoveé suverénité dokdzali jsme na zaklad@
spolehlivych dfivodii, Ze se stanoviska pravniho mezi
hlavou pravniho fadu stitniho a hlavou pravniho fadu
cirkevniho v jejich pojmu, prlrozenosh a vnitind sile
neni zadnych rozdilttiv. A neni-li prdvniho rozdilu mezi
nositeli nejvy33i moci cirkevni a stétni, pro® by mél
byti rozdil mezi smlouvami jimi uzaviran;’rmi? Pro¢
nebylo by lze konkorddty zvati pinym prdvem smlou-

9y Richter: Kirchenrecht, 88.

) Phillips: III, 674.

92) Walter: Kirchenrecht, 48.

93) Mejer: Kirchenrecht str. 373

94) Schulte 1. ¢ L 438

9) Laspeyeres: 1. c. str. 870.

?’G) Aichner: L. ¢. str. 29,

7y Heffter: Volkerrecht str. 74,

%) Bluntschli: Staatsrecht I str. 328, —— Das modern.
Volkerrecht str. 250.

99) Resch: Voélkerrecht str. 204,

19y Sojka: 1. ¢, str. 31, — Sarwey: Lc. 1l 274, — Hiubler:
L c. L 440

5*
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vami mezindrodnimi v pravém slova smyslu? Jsou
tudiz konkorddty svou prdvni povahou skuteénymi
a pravymi mezindrodnimi smlouvami a jako takové
vyronem suverenni moci papeZovy a emanaci _vysost-
nych prav papeZi pHsIusejx’cich Jen takovy mfiZe byti
z4veér kaZidé poctivé a nestranné tvahy o pravni povaze
konkordéata.

3. Konkordéaty mezinarodnimi smlouvami: **)

Konkordaty, jsouce skutelnymi a pravymi mezi-
ndrodnimi smlouvami, musi se ve svém obsahu, forms,
zdvaznosti, vzniku i zdniku vyklddati podie ueni mezi-
ndrodniho prdva o mezindrodnich smlouvach. Prede-
v3im tedy co se tyCe pfedmétu konkordatu, jest u smluv
papezem uzaviranych ta zvlastnost, Ze dfivod a pfedmét
t&chto smluv vztahuje se na zdleZifosti Cisté cirkevnf
- nebo smiSené, na pf. volnost cirkve v hldsdni nauky

Kristovy, stav&ni chrdmi, kiaSters, dobroCinnych dstavi,
pomér knézstva ke stitu a naopak, jeho verejnoprdvni
postaveni, obsazovdni beneficii a |,

Formou svou vyhotovuji se konkordaty ve dvojim
druhu: bud ve form€& umluvené nebo nahodilé. Byla-li
forma umluvend, nabyva platnosti konkorddt, kdyZ pit
uzavirdni formy té ve vSech podrobnostech bylo Se-
tfeno a konkorddt od obou kontrahentit byl podpisy
vlastnorunimi ratifikovdn (conventiones expressae)
Obvyklym byvd prohldSeni smlouvy takto uzaviené
a schvalené.

Je-li forma nabodx!a ¢ili libovolnd (co1vent10nes
virtuales), pfedchazi obylejné vyméhovani dopishi, pak
spolefna listina, kterou obé& strany podepisi. Podpisem
vSak nestdvd se smlouva perfekini, nybrZz teprve rati-
fikaci.

Co jest ratifikace? Ratifikaci rozumi se officielni,
pravideln pisemné prohldSeni nejvyS$Stho orgdnu ve

1y Srv. Balve 1 c. sir. 182 a nasl. — Bornagius 1. c.

str. 119 a nasl. — Hiibler 1. ¢ str. 24, — Martens 1. c. str. L
113. -— Heffter-Geffcken: 1. ¢. § 89. — Bluntschli: L c.
442—443. )
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staté, uCinéné stran€ druh€ o tom, Ze smlouva byla
schvdlena resp. Ze se schvaluje. Kde se vyZaduje
souhlas parlamentu, ratifikuje se aZ po provedeni to-
hoto souhlasu, takZe kollise mezi stitoprdvni a mezi-
ndrodni strdnkou pro praxi nevznikaji. Konkorddt po-
vaZzuje se za zdvazny ode dne ratifikace. OvSem,
diivejSi zdvaznost mfize byti smiuvena. Ratifikace neni
tfeba, uzavird-lii smlouvu nositel prdva representace
na venek.

Pri ratifikaci jest ndasledujici postup. Vyméni se
ratifikalni listiny a pii tom se text listiny co do shod-
nosti formy i obsahu pfezkoumd. O tomto aktu sepi-
suje se protokol. Ratifikalni listiny pti smlouvach
mezindrodnich obsahovaly dfive cely text smlouvy,
nyni pravideln€ jen zatdtek, konec a podpisy.

Co se tyCe zdvaznosti konkorddtu, jsou ustanove-
nimi konkorddtli zavdzdny stat i cirkev. Byl-li kon-
korddt fidnym zplisobem uzavien a ratifikovédn; za-
vazuje stat a cirkev navzijem v plném rozsahu (tak
zv. zdvaznost v ohledu mezindrodnim). Aby vSak byla
zdvaznost i v ohledu stitoprdvnim, t. j. zdvaznost pro
vnitini statni Zivot, pro afady a pro stidtni obc&any,
to se stane jen tehdy, byl-li obsah konkordatu tistav-
nim zpfisobem tfadfim a obdanfim k zachovéni{ pfede-
psdn. Pravidelny zpiisob jest ten, Ze se konkordat
publikuje ApoStolskou stolici bullou, stitem v tifednim
zékonniku, a to pravidelng, jak v plivodnim textu, tak
i v domaci FeCi ufedni. Pri tom zpfisobu nen{ impe-
rativ statni moci ohledn& zachovdni smiouvy zviast.
nim formalnim aktem vysloven, nybrZ pouze miCky,
totiZ tim, %e se konkordit pro obor vrnitrostdtui pu-
blikuje, :

Pro vyklad konkordatu, jako viibec pro vykiad
- mezindrodnich smluv, neni Zadnych formdinich norem,
ani vSeobecn€ uznanych zdsad. Riditi se jest pouze
obecnymi pravidly, platnymi pti vykladu prdva. Authen-
tickd interpretace jest moZna jen na zdkladé souhlasu
obou smiuvnich siran. Rozchézejl-li se sirany ve vy-
kladu, byva v nové{si dob& nejfastdji vykiad smlouvy
stanoven cestou soudu . rozhod&iho, a to bud podle
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dohody stran v kaidém konkrétnim pFipadé sjednané,
nebo podle zvidstniho ustanoveni smlouvy samé.

Konkérdaty nebyly se Zadnou moci svétskou
uzavieny na urCitou dobu tak, aby po uplynuti jejim
pozbyly platnosti; smlouvy ty nebyly nikdy obmezeny
Casem. Pres to nezfistal zddny z konkorddtd v trvalé
platnosti, nybrZ byl difive nebo pozdé&i zruSen. ZruSeni
toto stalo se z podobnych dfivodi, jakymi zanikaji
smlouvy mezindrodni viibec. NejCast&ji to bylo jedno-
stranné odstoupeni stdtu od ustanoveni konkordétu.
Ale vedle téchto pravidelnych pii€in, mohou konkor-
daty zaniknouti také z diivodi zvlidStnich:

1. Nédsledkem vé&domého poruSent
nékterého ustanovenf konkorddtu jed-
nim z kontrahentf. Konkorddty, jako vibec
mezindrodni smlouvy, trpi nedostatkem stalého, vy§siho
tribundlu, ktery by po piikladu prdva soukromého
stdl nad smluvnimi stranami a jim oficiellné a bez-
podmineln& urloval, kterd prdva a povinnosti ze smlovy
plynou. Pi konkorddtech plati jedin€ ,bona fides“
smluvanich stran. Byla-li tato poruSena, pak sirana
druhd jest oprdvnéna, aby od smlouvy odstoupila.
V pravu soukromém miiZe se sifrana obratiti na soud,
v mezindrodnim pravu neni v3ak tribundly, ktery by
rozhod! vyklad smlouvy. V3e zdleZi na vespolné diivéfe;
jeli tato poruSena, nem4 druhé strana jiného prostiedku,
nez odstoupeni od smlouvy. ‘

2. Ndsledkem zmé&né&nych poméri. Do-
loZka o tom, Ze smlouva plati, jenom pokud se poméry
podstatné nezméni, nebo pokud trvé ur€ity pravnf stav,
miife byti v konkorddtech vyslovné uvedena. Jest to
tak zv. klausule ,rebus sic stantibus*. Nestalo-li se tak,
pak v&tSina ulitelt mezindrodniho prava tvrdi, Ze se
tato doloZka praesumuje, coZ znamend, Ze smlouva
vykldd4 se tak, jakoby ji strany zamySlely. Nektefi-
spisovatelé v8ak nesouhlasi s timto vykladem, nebof
klausuli ,rebus sic stantibus® staly by se mezindrodni
smlouvy illusornimi, ponévadZ jednak jest tézko zjistiti,
nastala-li skuteCné& zména v situaci mezi ob&ma kon-
frahenty, jednak byla by zmin&nd klasule pouze zad-
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nimi dvitkami k libovolnému a bezprdvnému zruSeni

smlouvy. %)

3. Ndsledkem spravediivé a vdiné
piifiny. Podle uliteli cirkevniho prdva opraviiuje
ke zruSeni konkorditt jediné ,gravis et rationabilis
causa“. %) Takovou véZnou pficinou by bylo, kdyby
trvdni smlouvy ohrozovalo blaho statu nebo cirkve, %)
odporovalo vili BoZi,*°%) aneb mélo za ndsledek né-
jaky jiny, vainy neprospéch,

Jest jisto, Ze jednostranné ztuSeni konkordatu, za-
vingné bud védomym porulovinim jeho ustancveni,
_ nebo motivované zmé&nou druhého kompaciscenta, cirkve,
jest nejen bezprdvné, ale také nepoctivé. Nebof usta-
noveni konkordath zavazuji stejn€ papeZe i svéiského
panovnika. Dovoli-li tedy vladaf, aby tato ustanoveni
byla poruSovéna, pak dopoust{ se proviny nejen proti
zakonu BoZimu, ale i proti zdkonu pfirozenému, ktery
zni: ,Pfirozeny rdd 74d4, aby bylo zachovdno a pinéno
to, co se kontrahentiim zallbilo smiuviti.“ *°%) ,Ani pa-
novnik neni dispensovan od zdkona pfirozeného.“ **7)

102y Takové zaminky, opirajici se o klausuli ,rebus sic
stantibus* pouzil na pf. rakousky ministr Stremayer ke zru-
Seni rakouského konkordatu. Dne 25. Cervence 1870 mél o tom
pfedmétu predndSku k Jeho Veli€enstvu a v ni uvedl: ,Kon-
kordat pozbyl platnosti, uvaiuje-li se se stanoviska smlouvy
mezindrodni. Takova smlouva plati potud, pokud poméry
ziistanou jednostejny: rebus sic stantibus. Pomér mezi statem
a cirkvi zménil se nové prohldsenym dogmatem podstatné:
L,Compaciscent stal se jinym “ Na misto staré, historické, ob-
mezené cirkevni moci vstoupila moc nova, neobmezena a ne-
obmezitelnd mocnost. .. Jest zde skutelné causa gravis, justa
et rationabilis, kterd jiZ dle rozumu kanonistii a scholastikit
stfedovéku opraviivje k upusténi od konkordatu.® Viz Krystiafek :
Dé&jiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych. Sv. 1L,
strana 449.

103) Konkordat videfisky z 1. 1447: ,nisi ex rationabili et

evidenti caussa.“
) 104y Videtur quod papa et rex non debeant derogare his
concordatis, in quantum sapiunt reges utilitatem.“ Hiibler
strana 30.

105)  Quia oportet domino magis quam hominibus obedire...
nulla possumus humana constitutione ligari, nec etiam jura-
mento.* Tamtéz. :

108y TamtéZ str. 29,

07y Tamtéz str. 29.
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A cirkevni pravanik Chokier k tomu vtipné€ pozname-
navé: ,Nebof kdyby zdleZelo na panovniku aby zrusil
konkordat podle své libovfile, nikdo by se § nim
necht® smlouvati . . . panovnik vSech stal by se psan-
cem viech.“ %) A Rebuffus k tomu doklddd: ,Veliky -
trest jest mezi lidmi dliti a styku s lidmi postra-
dati.“ 1)

Stejné nespravaym fest, utikd-l se vldda k vykladuy, .
7e pomér mezi cirkvi a stdtem podstatné se zménil
prohlaSenim nékterého Clanku tykajiciho se viry nebo
mravil, jak stalo se na pf. s konkorddtem rakouskym
r. 1870. Je li klausule ,rebus sic stantibus“ dle minénf
nékferych pravnikii nepfipustnd pii vykladu mezi-
ndrodnich smluv vibec, pak jest zvlast€ zavrZen!-
hodnd pfi vykladu konkordati. Nebof jest bytnou
vlastnosti cirkve jeji neporuSitelnost (indefectibilitas
seu perennitas) Cili ustaviéné trvani tak, jak ji Kristus
zalozil. Toto ptesv&dleni opird se predeviim o jasnd
slova Kristova: ,J4 jsem s vdmi aZ do skondni svéta.*
Ze se nejednd {en o materielni trvdnf cirkve, jako
trvd t4Z hmota ve veSkerych specificky riiznych forméach
vyvoje, nybrz o trvdni formdini v nezménifelné, spo-
leCenské ustavE® Kristem zaloZené. jest vyjddfeno v sym-
bolu apoStolském: ,Credo in unam ecclesiam.“ )
V mezich nezménitelnych zdkonlt klieni a vzristu
.Zzrna hofCiéného“ neni v8ak vyloulen vyvoj cirkve
Kristovy ve svétovy ,strom*, a sv&tské vlddy nikdy
by nemély tohoto vyvoje pouZivati k nasilnému a ne-
spravnému vykladu, Ze se jim podstata cirkve zmé-
nila tak, Ze jest tu spravedlivd pfi¢ina zruSiti kon-
kordat.

108y Tamtéz str. 29.
109y TamtéZ str. 20. . .
110y Dr. Korda¢: Cirkev. Viz Cesky slovnik bohovédny,

sv. I, str. 856

!
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Pravo vyslanectva,

1. Historicky v§voi.’'!)

Instituce vyslanectva s charakterem mezindrodnim
vznikia v XVI. stol. Zdirodky této instituce nalézdme
v3ak jiZz v prvnich stoletich véku kfestanského. [iZ ve
IV. a V. stol. vysilali papeZové své zdstupce bud na
snémy odbyvané na vychodg&*'?) anebo také ke dvoru
catihradskému. Tito z&hy =zaujali trvalé stanovisko,
nebof jednak vliv cisafl fimskych na véci cirkevni byl
takovy, Ze bylo nezbyin€ treba neustilého dorozumi-
vani se a prostfednictvi mezi nimi a papezi, a jednak
také proto, Ze polatkem V. stol. zaCaly se jeviti citelné
odchylky mezi vychodem a zdpadem, jeZ vyvoldvaly

111y Dr. H. Luxardo: Das pépstliche Vordecretalen-Gesandt-
schaftsrecht. — Dr. Ant. Pieper: Zur Entstelungsgeschichte der

stindigen Nuntiaturen. — Dr. Pieper: Die papstliche Legaten
und Nuntien. — A. Seld: Abhandlungen {iber das pépstliche
Gesandtschaftsrecht. — Historisch-canonistische Abhandlung

eines Ungenannten von den Legaten, Nuntien der Pédpste. —
Stigloher: Die Errichtung der papstl. Nuntiatur. — Dr. Fr. Kry-
Stafek: Papesti legati: Casop. katol duch. z r. 1910, sir. 11
a nasl, — Phillips: Kirchenrecht VL, § 334.—39. -- Schulte :
: System § 69. — Hmschms Klrchenrecht § 68.—73. — Scherer:
L Kirchenrecht § 87. a j

112y Tak na snemxch nicejském r. 325 a sardxckem r. 343.
Srv. KryStafek 1 ¢. str. 12,
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potfebu a nufnosi instituce stalych zdstupcii papeZio-
vych na byzantském dvofe. Tito stili zdstupcové na-
zyvali se ,ammozoioicoror” Cili ,responsales®.’'®)

Prameny této periody*'*) poskytujl zpravy, Ze
prvnim papeZem, jenz apokrisiafe u byzantského dvora
ustanovil ve formé& stdlych zdstupcti, byl papeZ Lev L
Timto zdstupcem ustanoven byl r. 453 biskup Julianus
z Cosu v Egejském mofi, jehoZ tikolem bylo bditi nad tim,
aby blud Nestoritiv a Eutychfiv opét se nepovznesl.!!?)
Vzniknuvsi blud Akacittiv vSak ulinil novou roztrzku
mezi vychodem a zdpadem, ¢imZ se stalo, Ze papeZové
do Cafihradu svych.stalych zdstupcit nevysilali. Teprve
kdyZz na cisarsky triin vstoupil Justinidn, ustanovil opét
tehde|Si papeZ Agapet (535—536) jdhna Pelagia svym
zdstupcem u cisafe. Za papeZe Silveria (536—540),
jenz se stal ndstupcem Agapetovym, bylo misto apo-
krisidfe v Konstantinopoli obsazeno jdhnem Vigiliem.
KdyZz tento se stal papeZem (540—555), shledavdme
se ve funkci apokrisidfe znovu s jadhnem Pelagiem L
(555—560), a po tomto byl dlouhy &as apokrisidfem
papeZovym jdhen St€pdn.''%)

Ze obycej, posilati do Cafihradu apokrisidfe, byl
zachovdn i papezi ve stol. VI.: Pelagiem 1. (555—560},
jeho ndstupcem Janem I. (500—573) a Benediktem I.
(574—578), o tom svEdei ndm zprava, Ze papez Pe-
lagius 1. (578—590) ustanovil v Cafihrad€ ,apocrisi-
arium juxta morem.“ Za tohoto papeZe setkdvdme se
s jdhnem Vaviincem a Rehofem. Tento, kdyZ se stal
papezem (590—704), ustanovil apokrisidite v Cafihradé

13y dzoxgioudoror® z Teckého droxploes® (dmoxpiois = dmo-
=olvm) responsa, odtud téZ nazev ,responsales“. — O jejich
diplomatickém charakteru srv. A. Schaube: Zur Entstehungs-
geschichte der stdndigen Gesandtschaften v ,Mittheilungen des
Instituts f. oster. Geschichtsforschung.® ‘

114y Podrobné jsou vylerpany ve spiskudra. Luxarda: Das
pépstliche Vordecretalen-Gesandschaftsrecht. ’

115y Néktefi spisovatelé jsou toho nazoru, Ze biskup Julianus
nemel charakteru pravého apokrisiafe. Srv. Krystafek, 1. c. str. 13,

116) PapeZsti apokrisiafi byli pravidelné jahnové, dilem
proto, ze také vychodni patriarchov® méli pfi cisaiském dvofe
jahny, a pak Ze papeZové nechtéli, aby biskupové na dlouho ze
svych diecési byli vzdaleni. Srv. Krystifek, 1. c. str. 13 —
Luxardo: L c. str. 7.
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jdhna Sabinidna a jdhna Bonifice. V VIL stoleti stfi-
dajf se v Konstantinopoli nédsledujici apokrisidfi: za
papeze Theodora [. (642—649) jahen Martin a jhen

Anastasius, za papezie Lva Il. (682—683) podjdhen

"Konstantin a za papeZe Konstantina (708 —715) knéz
Michael.

Hlubokou rdnu do jednoty mezi cirkvi vychodnf a
zdpadni zasadilo obrazoborectvi, jeZ pferuSilo i obycCej,
posilati do Cafibradu apokrisidfe. V pramenech d&je-
pisnych Cteme pouze o jednom apokrisidfi, ktery byl
od papeze ZacharidSe (741—752) v roce 743 poslan
k cisati Konstantinu Kopronymovi. Obnovenim zdpad-
nfho cisafstvi papeZem Lvem lil. korunovaci Karla Vel
roku 800 za cisafe odpadli apokrisidfi v Konstantino-
poli a stdli vyslanci byli posildni na dvir francky.
Apokrisiafem byval vZidy cisafsky arcikaplan. Za Karla
Velikého byl jim Angiramnus, biskup metsky, za Lud-
vika I. Zbozného Drogo, biskup metsky. Cisat Karel 1L
Holy (875—877) odpustil papeiské Stolici miti apokri-
sidfe pii dvofe. V dobach nésledujicich byl apokrisiaf
pouhym titulem cisafského arcikaplana.’*’)

Vedle instituce apokrisidfi stal se dalSim prame-
nem k utvofeni instituce stdlého diplomatického **%) za-
stoupeni papeiil na dvorech svétskych viadafiiv oby&ej
vzajemneho diplomatického zastoupeni italskych statd,
zviasté Bendtek, od polovice XV, stoleti. Tyto staty
byly prvnimi, jez zfidily stdld zastupitelstvi u vé&tSich
stdtiiv evropskych, jako u Spanélska, Francie, Anglie
a Némecka, jez opét zavedly diplomatické zdstupce
it nich navzdjem, a to polinajic koncem XV. stoletl.’?)

, Soulasné s timto vyvojem vzdjemného diploma-
tické zastoupeni statt zalind i papeZskd kurie zakla-

17y Krystifek 1, c. str. 14—15.

118) Vyraz ,diplomacie” objevuje se teprve koncem 18. stol.
Viz Hobza: Mezin. pr. str. 107.

19y Prvnim stdlym vyslancem jmenuje se Nikodem z Pon-

tremoli, jenZ od r. 1446 zastupoval ve Florencii Francesca

Sforzu; florentinsky zastupce pripomina se od r. 1448. Prvni
staly diplomat mimo Htalii jest r. 1463 od Sforzy do Francie vy-
slany Alberigo Maletta. Bliz8i ddaje viz u Adolfa Schaube-ho
L c. str. 501—552. — Dr. Krauske: Die Entwickelung der stdnd.

Diplomatie. — Pieper zur Entstehungsgeschichte, str. 1—4.
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dati svd stald zastupitelstva na dvorech katolickych
panovnikil. Podnét dala k tomu jednak potfeba, kterd
vyvoldna byla novovEkymi vztahy statl navzdjem, jednak
nebezpecné Sifici se protestantismus v XVI stoleti
~ Bylo tfeba byti ohroZenym <&dstem cirkve v jednotli-
vych statech stale na blizku a héjiti energicky zajmu
katolické cirkve. Za tou pfFiCinou zaklddana byla pfi
katolickych dvorech mista stalych zdstupcfl papezovych.
Vyvoj jejich byl v§ak poznenahly Jenom otdzka diile-
zitosti a mistnich pomér rozhodovala pfi zaklddani
tchto mist. Tito stali zastupci papez§ti nazyvali se
nunciové nebo také ordtofi. V pramenech na-
1ézaji se oba tyto tituly ve stejném vyznamu vedle
sebe. Titul nuntius et orator, oratore del Papa aneb
oratore pontificio jest ndzvem pro papeiské diplomaty
az k papeZi Klimentu VII. Teprve za papeze Pavla lIL
mizi nazev orator a ve stylu papeiské kurie vstdluje
se pro stilé papezské vyslance ndzev nuntius.'2’)
Prvn{ stdld nunciatura, kterd jako takovd s jisto-
tou mfiZe nazvana byti, zfizena byla v Bendtkach za
papeZe Alexandra VI. (1492-—1503). Pii¢inu k jejimu
zf{zeni zavdala C4st papeiského stdtu, zvand Romagna,
jeZ hraniCila s tizemim bendtskym. Zastupcem pape-
Zovym u bendtské republiky jmenovdn byl vyteny
diplomat Angelus Leonini, biskup z Tivoli, jenz pfed-
stavil se dne 25. kvétna roku 1500 veliké radé bendt-
ské, podal své povéfovaci listiny a odevzdal papeZské
breve. Ve své funkci ziistal v Bendtkiach je3t& za pa-
peze Pia UL (od 22. z4H do 18. fljna 1508) a jeho
nastupee Julia II. (1503—1513) aZ do roku 1505."*')
ZaloZeni dalsi stilé nunciatury vede nds do Francie.
V bfeznu roku 1500 byl od papeie Alexandra VI po-
sldn na francouzsky dviir jako oratore pontificio arci-
biskup z Arlesu, Giovanni Ferreri. Jeho poslani tykalo
se rozli¢nych vztahl papeie k Francii, zaleZitost cir-
kevniho stdtu, beneficif, taZeni proti Turkétm. Po smrti
papeze Alexandra VI. nebyl vSak jim vice jmenovin.
Nastupce Alexandriiv, papez Iuhus II. (1503—1513),

120) Pieper I. c. str. 9 -11.
121y Srv. Pieper: L c. str. 35—38.
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poslal do Francie nuntia Karla Dominika del Carretto
de’ marchesi del Finale, jenZ nékolikrdt mezi 1éty
1503 —1505 se vratil a opé€t do Francie byl poslan, a
Petra Fillotiho, biskupa ze Sisteronu, a od roku 1506
arcibiskupa z Aixu, jenZ dlel ve Francii stfidavé v Ié-
tech 1504—1507. Ponévadi jmenovani vyslanci byvali
posildni do Francie pouze za wrlitymi zdleZitostmi a
nedleli stdle u francouzského dvora, lze pochybovati
o jejich charakteru jakoZto stélych- zdstupci papeZo-
vych. Takovy charakter mélo teprve poslani Angela
Leoniniho, biskupa z Tivoli, jenZ byl stdlym oratorem
papeiskym u francouzského kréle roku 1509—1510,2%)

ZaloZeni stdlého zastupitelstvi papezského ve Spa-
nélsku souvisi tizce s instituci ,Collettori dei Spogli¢,
{,collectores spoliorum® t. j. sbératelé poziistalosti)
kterd mimo pozistalosti zemfelych preldtii a jinych du-
chovnich také pifjmy vakantnich biskupstvi shromazdo-
vala pro Apostolskou komoru. Pro tikoly tohoto Col-
lettoria mel papeZ ve Spanélsku svého zastupce. Prvni
jmenovan byl od papeze Alexandra VI. a jmenoval se
FrantiSek de Sprate. Pochybuji-li néktef{ o jeho chara-
kteru jakoZto stalého nuntia, pak lze s ur€itosti tvrditi,
Ze Julius II. poslal ke Spanelskému dvoru vyslance
Giovannihio Ruffa de’ Teodoli, biskupa z Bertinora,
s autoritou stidlého nuntia. Lze se o tom pfesvedCiti
z dlouhého pobytu jmenovaného vyslance na Spanél-
ském dvofe od roku 1506—1513.1%%)

Zvlasté dulezito jest pro nds zaloZeni stdlé nunti-
atury na dvofe némeckych cisafti. Diplomatické spo-
jeni za papeZe Julia ll. ddlo se pouze vysildnim mimo-
rddnych vyslancti, jejichZ pobyt v Némecku nékdy mél
del$i trvéni, Pieper'**) uvddi ndm na zdklad€ prament,
Ze od roku 1504—1506 byl takovymto vyslancem au-
ditor Roty Mariano Bartolini, r. 1507 Konstantin Arniti,
r. 1509 biskup z Aquileje Jan de Prato, 1510 biskup
z Civita di Castello, Achille de’ Grassi, od r. 1511 do
1512 auditor Roty Lorenzo Campeggi. Teprv papez
Lev X, (1513—1521), jehoz pontikat jest charakteriso-

123)‘Pieper: 1. c. str. 39—43.
123 Pieper: l. c. str. 43—45.
124) Pieper: 1. c. str. 54 a nasl
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van rozsdhlou cinnostl diplomatickou, poslal stdlého
nuntia nejen do Francie a Anglie, nybrZ téZ do Né-
mecka ke dvoru cisafe Maxmilidna [ UZelem téchto
stilych vyslanectvi bylo piisobiti pro mir mezi kfesfan-
skymi kniZaty. Prvnim stdlym zastupcem papeZovym
v NE€mecku stal se biskup z Felire, Lorenzo Campeggi,
jenz plisobil na cisafském dvofe od fijna 1513 aZ do
zafi 1517. Jeho nédstupcem se stal protonotdf Marino
Caracciolo, jenZ z{istal v Némecku i po smrti Maximilia-
nové v lednu 1519 aZ do volby Karla V. dne 28. €er-
vna 1519. Dne 3. ledna 1520 byl jmenovadn opét sté-
lym nunciem u dvora cisafe Karla V. a jeho prvni
audience u nového cisafe stala se v Zenev® dne 5. srpna
r. 1520.

Vedle téchto stalych diplomatickych zdstupcit pa-
peZovych vysildni byli vyslanci od papezi téZ v riiz-
.nych zvldStnich a mimofddnych zdleZitostech. Legiti
tito byli vidi stdlym vyslancim zvéni vyslanci mimo-
fddnymi, neboli legati missi Ci legati dati, a byli-i
kardindly, sluli legati a latere. Titul legati a latere na-
lézdme jiz ve IV. stoleti a méli se timto praedikdtem
oznaliti takovi papezst1 zplnomocnénei, kteti vysildni
byh od papeZe pfimo z hierarchie fimské cirkve aneb

z ,provincie Fimské“.'??)

Charakter téchto vyslancit byl s pocatku CistE cir-
kevni. Bylif zvI4§té od Zasit Rehofe VIL velmi Casto
vysilani, aby usporadali cirkevni poméry v jednotlivych
zemich. Do této doby spadd také nejstarsi, historicky
doloZené poselstvi do zemé& Ceské. R. 1073 vyslal papez
Alexander Il. krdtce pfed svou smrti legdty Bernarda
a Rehotfe do Cech, aby upravili cirkevni pomé&ry, vinou
biskupa Jaromira valn€ rozruSené.'*%)

Diplomatického charakteru nabyli mimofddni vy-
slanci papeZ8ti teprve v prvni polovici XVIL stoleti.
Politické a ndboZenské poméry tehdejsi pfispély k tomu
valnou mérou. Legati a latere pozbyli v ohledu cirkev-
nim své stdlé plisobnosti. Funkci svou nastoupili tehdy,

125y Luxardo: 1. c. str. 11.
126) Smréek: Prvni legati pape#sti v Cechach v Casop.
katol. duch. z r. 1909, 249 a nésl.
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vyskytly-li se mezi cirkvi a nekterym stitem zépletky,
nebo bylo-li tfeba mezi nimi vyfiditi n&které zvlaste
vyznamné zéleZitosti. Ke svému poslani dostali od pa-
peZe zvlastni instrukce, v nichZ byla vytknuta piilina,
za kterou byli posldni. KdyZ vyplnili svij tikol, posldni
jejich se koncilo. To mohlo se stati za kratkou dobu,
ale ]eglch posldni mohlo také trvati delsi Cas, mnoho
mésich, ano i let. Z {&h piiCin jest také pii studiu
vznika stdlych vyslanct papeZskych mnohdy t€zko ur€iti,
jednalo-li se v n€kterém pripad€ o nuntia stalého, nebo
mimofadného.

V dé&jinach cirkevnich potkdvdme se vSak ne-
jen s aktivnim privem papeZovym, vyslance posilati,
nybrZ i s passivnim: vyslance pfijimati. Ano z dé&jin
vzniku stdlych vyslanectvi papeZskych lze se pouditi,
Ze papeZ drive svych stdlych zdstuped diplomatickych
nevysilal, dokud doty¢nd vidda sama mu difve svych -
stdlych vyslancit neposlala. § podatku vSak papeZové
stdlym vyslanectvi na svém dvofe pfili§ neptrali. Tak
na pf. Pius Il vydal bullu, ve které prohldsil, Ze ora-
tofi po Sestimé&siCnim pobytu u kurie ztrdcejf svou
hodnost a mohou tam na dale zistati pouze jako pro-
kurdtofi. Nafizen{ toto bylo namifeno hlavn€ proti ve-
likému mnoZstvi vyslanct malych stateCkt italskych
v_polovici XV. stoleti. V dalsim vyvoji instituce stalych
diplomatickych z4stupcti nebylo v8ak papeziim moZno,
odpirati vyslancfim stélého charakteru, a tak shleda-
vame se jiZz v XV. stol. na papeiském dvofe se sta-
lymi vyslanci pfednich stativ evropskych.'*")

Byia fo pfedeviim Anglie, jeZ méla jiz od r. 1485
na papeZském dvofe svého stidlého vyslance. Byl jim
Jan, biskup dunelmensky, vedle néhoZ byl ustanoven
za pontifikdtu lononcence VI jesté Jan Gilio z Lukky,
biskup z Worcesteru, jakoZto druhy orator. Tento zii-
stal po smrti ptvniho oratora dne 9, ledna 1493 déle
diplomatickym zdstupcem krdle anglického aZ do své
smrti v srpnu r. 1498, Jeho dal8im nastupcem jmeno-
van byl Sylvester Gilio.

127) Pleper 1. ¢c. 28 a néasl.
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Také Spanlsko bylo jiZ za Innocence VIII. az
do prvnich let vlddy Alexandra VI zastoupeno u sv.
stolice svym vyslancem Juanem Ruizem de Medina a
Bernardinem Carvajalem. R. 1495 objevuje se u pa-
pezského dvoru laik Garcias Lasso, jakozto ,orator
di 1i_regali di Spagna.* Tento byl r. 1498 odvolan a
do Rima pfiSel Lorenzo Suarez, dosavadni 3panélsky
vyslanec na papeZském dvofe aZ do r. 1502. Na jeho
misto nastoupil pak FrantiSek de Royas, jejZ prameny
nazyvaji ,importunissimus orator regis Hispaniarum®.

Podobné také Francie jiZ v prvnich letech ponti-
fikdtu Alexandra VI byla u sv. Stolice svym oratorem
zastoupena. Ke stalym zdstupctim kréle francouzského
nalezi vyslanci Robert Guibé, biskup z Tréguieru, a
pozdéji Louis de Villeneuve a Cast&ji jmenovany mon-
signor de Gimel. .

Jest ku podivu, Ze cisai némecky nebyl v Rimé&
zastoupen svym stalym vyslancem. Po prvé pfipomind
se ,Orator Serenissimi Imperatoris® pii konklave po
smrti Sixta IV. Vyslancem tim byl Marquardus Bri-
sacher; ponévadZ v8ak jméno ani jeho ani jeho ndstupce
se jiz_vice v pramenech neuvadi, lze souditi, Ze jmeno-
vany orator byl pouze mimofédnym vyslancem. Po-
dobny charakter mélo také vyslanectvi Filiberta Natu-
rellino r. 1494, LukadSe de Reinaldise, jenZ vystupuje
po smrti papeZe Alexandra VI a jest na dvofe papei- =
ském jeSt€¢ v prvnich dobdch papeZe Julia Il. a Bruna,
biskupa z Acqui, ktery byl jmenovan vyslancem r. 1505.
Z tohoto Castého stiiddni cisafskych oratorfi lze sou-
ditl, Ze cfsaf némecky je§té za papeZe Julia II. nemél
svého stdlého zastoupeni na dvofe papeZském.

Takovy jest ve stru€nosti vyvoj vzniku aktivniho-a
passivniho vyslaneckého prava papeZova. Za jeho znalost
vdélime v prvé fadé pilnym studiim byvalého docenta
na kral. Akademii v Miinsteru, dra. Ant. Piepera, ktery
ulinil pfedmétem svého baddni vEdeckého v fimském
archivu vznik stdlych nuntiatur papeiskych a- jejich
vyvoj v N&mecku, Francii a Spanélsku aZ do polovice
16. stol Nebof i v cirkevné-pravni literatufe plati stesk
dra. Schaube-ho, ktery na zalitku své studie o vzniku
stdlych vyslanectvi si stéZuje, Ze otdzce této mezind-
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rodnl literatura prédvni nevénuje Zadouci pozornosti.’*®)
A jest pfece védecké zpracovidni otdzky vzniku a vy-
voje stadlych nunciatur nejen znamenitym obohacenim
historické a pravni literatury cirkevni, ale v naSem pfi-
padé i markantnim dikazem, Ze papeZové jiZ od nej-
starich dob Cile uZivali svych suverennich prdv ve
viastnosti nositelli nejvySsf moci cirkevnl.

2. Statni sekretaridt papezsky.'??)

Statni sekretaridt papeisky moino definovati jako
centrdlni ufad pro papeiskou sluibu diplom:tickoy a
pro vztahy kurie k vlddam svEtskym. Vedle toho jest
téZ ufadem, z n€hoZ vychdzeji vSeobecné papeiské
projevy a kde se osazuji kuridlnl dfady a propfijcuji
papeZskd vyznamendni. PapeZskému sekretaridtu stat-
nimu podfizeny jsou vSechny orgdny urfené pro sluZbu -
diplomatickou, zv1a§té pak papeZsti vysianci.

Pavod stdfniho sekretaridtu ize kldsti do doby
vzniku stilych nuntiatur v prvé poloviei XVI. stol. Pred
tim byl to papeZ sdm, jenz vyslance nejen vysilal, jim
fakulty, instrukce a povéfeni ddval, nybrz s nimi i o po-
ttebnych zdleZitostech korrespondoval a nové instrukce
ddval. V -¢as vzniku stialych nuntiatur stala se vSak
pro papeiské vyslance nadiizenym tifadem papeZskd
kanceldf, jiZ v Cele stdl secretario intimo, tajny sekre-
taf a divérnik papeZiiv. Pleper'®’) na zdklad€ piivod-
nich pramenit déjepisnych uvadi, Ze jiZ za Inocence VIIL
dochdzely depe3e nuntifi na sekretdfe papeZova, jenz
na né i ve srozumé&ni papeZe odpovidal. Také v po-
zdé&jSich dobéch privatni sekretdfi papeZovi jako samo-
statni orgdnové vedli jedndni a korrespondenci s nuntii,
ktefi bud na tyto, neho na papeZe dopisy své Fidili

128y Schaube: 1. c. str. 502

129) Sry. Informatione del secretario secreteria di Nostro
Signore et di tuti gli offizii etc. u Laemmra: Monumenta Vati-
cana str. 457—468, jejiZ nejinteressantnéjsi ¢ast uvadi Pieper:
1. ¢. str. 4—7. — Dr. Soldat: Konstituce ,Sapienti consilio,
novy tistavni zdkon Hmské kurie v Casop. katol. duch. z r. 1910
str. 535—536.— Dr. Kamil Henner: Znovuzfizeni kurie fimskéaj.

150y Pieper: L. c. str. 4.

Vzd#lavaci knihovna katolickd. Sv. LXIX, Pape? a pravo. [5)
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Té&mito daverniky papeZovymi v tfadé tajnych sekre-
taft byl zpravidla kardindlové, ktefi byvali s papeZi
pokrevn€ spiiznéni, odkudZ jejich ndzev ,cardinalis
nepos“ Cili ,cardinalis superintendens.®

Koncem XVIL. stol. zanikl v8ak nepotismus a v Celo
ifadu pro cirkevné politické vztahy sv. Stolice ke svéf-
skym vladdm dén byl kardindl statni sekretdr (Segre-
tario di Stato). Tento sekretdf stal se pozdéji minister-
skym pfedsedou papezského kabinetu a spoluministrem
véci zahraniCnich, ba zabyval se také vniffnimi zale-
Zitostmi stdtu papeZského, pro néZ r. 1833 zfizen byl
zvlastni sekretaridt (segretaria per gli affari de stato
interno), preménény r. 1847 na ministerstvo vnitra.

Vedle téchto zaleZitosti cirkevniho stifu pfisludelo
stitnimu sekretd?i hilavné fizeni politiky papezské, vy-
jedndvéni s cizimi mocndli, poddvdni nuntitm a legd-
tiim instrukci a pfijimdni od nich zprdv ve v3ech cir-
" kevné-politickych uddlostech zemi-a statl1, k nimzZ byli
povéfeni. Z té pii€iny se stitnim sekretaridtem bylo
spojeno " téZ vypravovani a obstardvani veSkeré kor-
respondence mezi sv. Stolici a panovniky, nezfidka
i vypravovani encyklik a jinych dileZitych listin pa-
pezskych. Tento charakter statniho sekretaridtu jako
ufadu expedifniho dosud nevymizel. Ze stdtniho sekre-
taridtu vypravuji se vSechny politicky ddleZité dopisy,
a proto ve spojeni s nim jsou sekretaridt brev ad prin-
cipes a sekretaridt litterarum latinarum. Prvni obsta-
rdva korrespondenci mezi sv. Stolici a panovniky a
vypravuje Casto i encykliky. ' Druhy zabyvd se vypra-
vou listin latinskych, které se ani tfetimu oddéleni
statniho sekretaridtu, nékdejSimu to sekretdistvi brev,
ani sekretaridtu brev ad principes nepfidéluii.

Konstituci Pia X. ,Sapienti consilio” ze dne 6. Cer-
vence r. 19083, jiz nfady fimské kurie byly reorga-
‘nisovany, kompetence a vyznam stitniho sekretariatu
velice zmohutnéi. Svéd&i o tom jeho dneSni zfizeni a
rozdéleni. Stadtni sekretaridt je sloZen ze tfi oddéleni,
jimz vSem v Cele stoii kardindl stdtni sekretdf. Prvnf
oddéleni je pro mimofddné zéleZitosti cirkevni. Druhé

1) Uploy text pfinesl Casop. katol. duch. 1908, str. 668. .
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odd&leni mé na starosti zdleZitosti papezské diplomacie
a veSkeré vztahy kurie k vladédm svétskym. Mimo to
obstardva i propfijCovdni Cestnych vyznamendni du-
chovnich i ob&anskych, kromé& téch, kterd jsou vyhra-
Zena majordomovi papeiského dvora. Chefem tohoto
odd€leni je substitut statniho sekretaridtu, ktery je z&-
rovefl sekretdfem chiffrarum, to jest chifrovanych do-
pisfiv, a zaujimd vedle kardindla stdtniho sekretife a
pfedstavenych jednotlivych oddéleni pfedni misto ve
stadtnim sekretaridtu. Treti oddéleni vyhotovuje apostol-
skd breve, jeZz mu jednotlivé kongregace svétuji. Pred-
stavenym je kanclér brev apoStoiskych. Tim stalo se
byvalé samostatné sekretdrstvi brev podfizenym od-
délenfm ve statnim sekretaridtu a odflaty jsou mu znalné
jurisdikce v p¥iCing dispensi v rfiznych zdleZitostech
cirkevnich.

3. Aktivni a passivni vyslanecké pravo papezii.’?)

Ze vSech vysostnych prdv, pfindleZejicich suveré-
nlim, jest zvlaSté dhleZitym prdvo, diplomatické z4-
stupce vysilati (aktivni) a je od cizich statd pfijimati (pas-
. sivni). VSechny ulebnice mezindrodniho prava shodné
uli, Ze aktivni a passivni prdvo vyslanecké ofisiusi
pouze suveréniim. Ani polosuveréniim tohoto prava se
nedostdvd. Oprdvnéni toto samo zaklddad se na privu
mezindrodnim, kdeZto zplisob jest normovin pravem
stdtnim. Také papeZi pfisludi toto vysostné pravo mezi-
ndrodniho obcovdni. PapezZ jest hlavou cirkve, nejvys-
Sim ufitelem, pastyfem a knézem vSech véricich, ma
klite krédlovstvi nebeského, cokoliv svdie na zemi,
-jest svdzéno i na nebi, cokoliv rozvadZe na zemi, jest
‘rozvdzédno i na nebi; md potvrzovati bratfi svych u vife;
pase berdnky a ovce Pané, t.j. vSechny vé&fici na kaz-
dém misté svéta. Tato péfe papeiova o celou cirkev
ve vSech krajinich a povinnost dozirati na viru a
mravy svych ovelek po vSem svE&& Zid4 toho, aby
mél spolehlivé zdstupce v krajindch, do kterych sdm

182y Hergenrdther 1. c. str. 274 a nasl. — Phillips L c. L,
266 a nasl. — Walter 1.¢. 135 a nasl. — Schulte L c. 1L, 360.
— Heffter-Geficken: 1. ¢. § 199, — Bluntschli 1. c¢. § 159. —
Martens 1. ¢. 1. § 6. — Resch L c. 139. — Hobza 1. c. str. 107.

6%




84

osobnd nemiize dohlédnouti. Mimo to, jak v predeSlych
statich jsme ukdzali, papeZ jest suverénem a néaleii
mu tudiZ akiivni a passivni prdvo vyslanectva.

Na t&chto ditvodech cirkevniho a mezindrodniho
prava zakldd4 se papeZovo oprdvnéni vyslanecké. Podle
nyn€jSiho prdva jest papezskych vyslanct s charakterem
diplomatickych zastupci troji druh:

a) Legdti alatere, jimiZ rozumi se vyslanci,
ktefi dostivajf své instrukce pfimo od papeZe a by-
vaji posildni v mimofddnych a zvidSt€ dilezitych zd-
leZitostech; berou se z kardindlii.

b) Nuntiové ktef jsou stdlymi diplomatickymi
zastupci papeZovymi a rovnaji se velvyslanciim (Bot-
schafter, legati magni), svou cirkevni dfistojnosti by-
vaji to arcibiskupové nebo biskupové in part. Kdyz
nuntius je kardindlem, sluje ,pronuntius®?®®). V pfi-
tomnych dobdch ma papez své nuntie ve Vidni (od
r. 1581), v Mnichov€ (od r. 1785), v Bruselu (od
r. 1509), v Madrid€ (od r. 1506) a v Brasilii.

¢) Internuntiové kteri majl rovnéZ povabu
stalych diplomatickych zdstupct papezovych a ve své
diplomatické hodnosti rovnaji se vyslancfim; v cirkevni
dastojnosti byvaji knéZimi (preldty). V pfitomné dobé
mi papeZ své internuntie v Luxemburku a Nizozemi a
pti katolickych vidddch americkych republik: Bolivie,
Peru, Kolumbie, Costa Rica, Nicaragua, Quatemale,
Honduras, San Salvado, Argentina, Paraguay, Uruc-
guay, Venezuela, San Domingo a Haiti. _

Passivni pravo vyslanecké provozuje sv. Otec tim,-
Ze pfijiméd vyslance cizich mocnosti povéfené ku sv.
Stolici. V pfitomné dob& zastoupeny jsou u sv. Siolice
svymi vyslanci ndsledujici stdty: Rakousko-Uhersko,
Spanélsko, Bavory, Belgie, Anglie a Irsko, Nizozemsko,
Prusko, Rusko, Srbsko, Monaco, Bolivie, Brasilie, Chille,
Kolumbie, S. Domingo, Peru a Argentina. ')

135y V drivé{Sich dobach (XVI stol.) mél titul pronuntius
pravé takovy vyznam jako nuntius. Viz Pieper: L c. sir. 9,

pozndmka 3.

134y Srv. Qeigel: Des hl. Stuhles Staatshoheit v Archiv
f. kath. Kirchenr. sv. 48, str. 201. — Dr. Miiller: Die vdiker-
“rechtliche Stellung des Papstes str. 233—234.
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4. Poééatek a konec funkce papezskych vyslanct.'®®)

Jmenovani diplomatickych zistupchi papeZskych
d&je se uplné podle zvyklosti a pravidel mezindrod-
nfho prdva. Jmenovani vyslance obylejn& ptedchézi
dotaz u statu pfijimajiciho, neni-li ndmitek proti na-
vrzené osob&. Jmenovati se miZe vidy jen ,persona
grata“ a nepfisiuS$nd do pfijimaciho stitu. Podminky
pro schopnost stiti se diplomatickym zastupcem, ze-
jména pokud se tyle pfedb€iného vzdéldni, urfuje si
sv. Stolice sama. . .

KdyZz bylo vykondno toto pfedb&iné jedndni, ob-

drZi papeZsky vyslanec od sv. Stolice plnou moc, tfedni
instrukci, jez byva tajnd, cestovni pasy pro vyslancovu
osobu i Cleny tak zv. diplomatické misse a pak pové-
fovaci listinu &ili kreditiv (letire de créance), jez mad
ndzev odtud, Ze v doty¢né listin€ jest stvrzena davéry-
hodnost vyslancova,
’ Jakmile vyslanec pfijde na misto svého urCeni ke
dvoru pfijimajiciho stdtu, notifikuje bud ustn& nebo
pisemné sviij pfichod ministru zahranicnich zdieZitost],
odevzdd mu pasy a zadd o slavnostni slySen{ ¢&ili offi-
cielni audienci. Pfi této audienci predkiddd kreditiv, Cini
zminku o préatelském poméru mezi sv. Stolici a stitem
pfijimajicim, jakoZz i o prételstvi vizicim svétského su-
veréna ke hlavé cirkve katolické. Kdyz vykonal papeZ-
sky vyslanec své predstaveni u mocnéfe, Cini navstévy
ostatnim vyslanciim, a sice tak, Ze Cinf navstévy pouze
vyslanclun vy33i nebo téZe tfidy. Potom pfijimd jejich
navstévy. Vyslanci niZ8i tfidy sami nejdfive ulini pfi-
chozimu své navstevy a pak teptve piijmou jeho ndv-
Stévu u sebe.

Funkce stilych diplomatickych zastupcii sv. Stolice
konéi opét pfi nasledujicich okolnostech:

I Smrti diplomatického zdstupce.
V tomto pfipad€ tifednik vyslanectvi provede zapefe-
téni a pfevzeti ufednich listin. O projedndni pozista-
Josti plati normy pozistalostniho prava soukromého.
Do jmenovdni nového vyslance vede jednini diploma-

185y Srv. ,Anfang und Ende der Gesandschaft® u Geffckena
v Holtzendorffové: Handbuch 1lI, § 160. — Hobza 1. c. 109.
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- tické nuncidturnf rada jako zastupce zemfelého po celou
dobu vakance,

ILZmé&nou hlavystdtu pfijimajiciho,
ato i v republikdch, kde president sdm zastupuje stat
na venek. Vyslanci byvaji na pfisluSném misté pone-
chani, ale potfebuji nového povéfeni. Pfi timrti papeZe
nenastdvd ani pferuSeni ani ukonCeni zastoupeni, ani

se plnd moc vyslancova neobnovuje.

[lI. Zastavenimdfedni finnosti na pf.
pferuSenim diplomatickych stykf, konfiiktem mezi pa-
peZiem a vlddou a pod. ‘ -

IV. Vracenim pasf, které miiZe nastatl i mim
preruSeni diplomatickych stykli, na pf. pfestal-li byti
dotyény vyslanec persona grata, dopustil-li se trestného
skutku, beztaktnosti viidi prijimajicimu panovniku, pre-
krotil-li meze své Cinnosti 6icast! na politickém Zivoté
piijimajiciho statu atd.

V. Odvolédnim diplomatického z4a-
stupce. V tomto pfipadé odevzdd odvolany vysla-
nec odvolaci listinu v audienci pfislu§nému orgdnu
stdtu pfijimajiciho a obdrZi od ného rekreditiv. jenZ
obsahuje potvrzeni o pfijeti listiny odvolaci, jakoZ i po-
chvainé uznadni za loydini a takini vedeni diplomati-
ckého afadu. Byl-li vSak odchdzejici vyslanec uraZen
a nedostal-ii zadostiufeni od stdtu prfijimajiciho, ode-
béfe se bez formalniho prohldSeni do Rima. Odchi-
zejlel zdstupce vyzdvihine si, po pfipadé obdrZi pasy
od ministra zahrani¢nich zdleZitosti.

V. Postupem diplomatického z4dstupce
do vyss8i ttidy. Jest totiZ zvykem vydati takovému
diplomatickému zdstupci novy kreditiv.

5. Pravni postaveni diplomatickych zastupch pa-
pezskych.1?) ,

Ukolem papeZskych zdstupcli diplomatickych jest

udrZovati a sprostfedkovati vztahy mezi sv. Stolici a

jednotlivymi staty v oboru cirkevné-politickém. Oni za-

136y Srv. zvl48té o pravech vyslanch Geffcken v Holtzen-
dorfiové Handbuch 1II., § 169 ,iiber die Rechte der Gesandte*.
— Hobza . ¢. 72. ’ .
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stupuji sv. Stolici ve vSech zdleZitostech, pokud nebyly .

svefeny jinym orgdniim. Obylejné€ se udi, Ze ikolem
diplomatickych zédstupcti jest troji povinnost: ,negociér,
observer, protéger.“ :

Hiavni vainnostl papeZskych vyslancu jest pozo-
rovati vyvoj cirkevniho Zivota u stdtu pFijimajiciho,
stopovati politiku stdtu vili cirkvi, pozorovati socidlni
pomdéry, ducha doby, Zivot spoleéensky, pokud to ma
nebo mifiZe miti vliv na cirkev, kontrolovati jednotlivé
Ciny, opatfeni a nafizen{ v!édy viili citkvi, sledovati,
jak se dodrZuji ndbozenskd préava oblanli iistavou
zarufend, jaké osnovy zdkonfl vldda pripravuie v oboru
cirkevni politiky a pod.

O vSech téchto vdcech, jeZ shlédli, posilaji sv.
Stolici zprdvy. Divérné zpravy podévaji se depeSemi
chiffrovanymi, t. j. psanymi obyCejn€ pomoci C&isel a
pismen, jez se luSti dle urlitého klie. Pri tom jest
jejich povinnosti, zachovdvati pfisné tfedni tajemstvi.
Toto tajemstvi vaZe vyslance nejen v dobdch jejich
misse, nybrZ i po jejich odvolan( nebo ptelozeni, a to
po cely Zivot.

Diplomatickym zastupcum neni dovoleno aby se
vméeSovali do vnitfnich zdleZitosti statu prmma]xciho
Zvla%t€ nesmi zasahovati do pomé&ru mezi stranami,
kritisovati viddnf Ciny, stlastiiovati se politickych mani-
festaci, stavati se Cleny spolkd cirkevnich, nebo cir-
kevné-politickych a p.

Rozsah Cinnosti papeiskych vyslancil jest presné
uren instrukci: Vyslanec je chefem dfednich sil vy-
slanectvi pfikazanych, jim pridce pfid&luje a reviduje.
NaleZi pak k tomuto vyslaneckému perscndlu papei-
skému: nunciatarni radové, uditore (sekretdf), jez jsou
vidy stavu duchovniho, attaches, kancelisté, sluhové
a kuryr, ktefi berou se z laikil.

Cinnost papeZskych vyslancl neomezuje se vsak
jen na odbor diplomatickych zaleZitostl. MiiZe jim byti
piikdzdna i rfiznd agenda z oboru tak zv. vnitfnich
zéleZitost{ statu pfijimajiciho, za kterouz pftitinou do-
stdvd se vyslanclum od papeze zvlastnich fakult. Nesmi
se vSak vméSovati do spravy diecési nebo provadéti
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prava, ktera pfindleZeji biskupfim, le¢ by od papeZe ob-
drZeli specielni zmocnéni pro uréité pfipady.

Aby mohl diplomaticky zdstupce papeisky tyto
své povinnosti volné plniti, jsou mu mezindrodné za-
ruena zvlaStni prdva, jeZ se déli na prdva skutecni
a Cestnd. Dle nich néleZi papeZskému vyslanci:

I. Nedotknutelnost ocbydli V obydlivy-
slancovE jsou vylouCeny tfedni akty mistnich orgdnt

~ vefejnych, af policejnich, finan€nich, nebo soudnich,

bez vyslovného svoleni dotyCného vyslance., Vyloutena
jest tudiZ na pf. ufedni prohlidka bytd, doruCeni pfed-
voldni a |. Ani kdyby cizi osoba v domé vyslancové
dopustila se né&jakého zlofinného skutku, nebo se tam
utekla, nemohou statni orgdny bez pfivoleni vyslan-
cova do paldce vstoupiti. VSechny listiny (archiv vy-

slanecky) a predméty v domé vyslancove atOjl pod
ochranou prava nedotknutelnosti. Zadny organ statni
nemizZe do nich nahlédnouti ani je zabaviti.

II. Nedotknutelnost osoby. Tato nedo-
tknutelnost osoby vyslancovy oznaluje se modernim
vyrazem, ze oscba vyslance [e »Sainte, sacrée et in-
violable“. Proti vyslanci nemifize byti zavedeno ve stat€
pfijimajicim Zadné Fizeni trestni. Exekuce naproti osobé
vyslancové nebo na mobilie v jeho moci se nalézajict
jest vylouena, prtpustna vSak. na jiné mobilie, jakoZ
i majetek ve stat€ vysilajicim. Vyslanec je vyjmut
i z povinnosti svédecké, le¢ by dal sv. Otec svoleni.
Jest v3ak mozZno vyiédati si soukromého sdéleni jeho.
Vyslanec jest osvobozen i ode vSech osobnich davek.
Osvobozeni toto tyka se zvla$t€ osobni dané z pijmu,
prepychové, dixchodové, mimofidnych didvek, na pf.
dan& valeCné a jinych. Také osvobozeni od poplatku
celnich byvd pravidelng povoleno K tomuto pravu
osobni nedotknutelnosti pfipojuje se téZ volny styk
vyslance se sv. Stolici, volnost kultu a pravo zvlasmi
kaple (Kapellenrecht) Rozuvmi pak se jim zfizeni viastni
kaple, v niZ biskup diecésni nemd Zidné jurisdikce,

Vedle téchto skutefnych prdv, zahrnutych oby-
Cejné pod titulem exterritorialita“, dostivd se vy-
slanciim papeZskym téZ prav Cestnych:
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L Prdvo na titul: papeisky vyslanec se titu-
luje ,Excellence”, je-li kardinalem ,Eminence*;

I. prdvo na baldachin (nebesa, Thron-
himmel) nad vyslancovym kfeslem v pfijimacim séle;

. pravo pokryti si hlavu v pfitomnosti
ciztho suveréna, kdyZ ovSem tento diiv sam tak
udinil;

IV. prdvo jezditi Sesti kofimi;

V. prdvo prvni ndvsitévy, t. j. prdvo
pfijimati vyslance II. tfidy dfive, nez sami navStévu
jim udinili.

VSech téchto prdv dostivd se papeiskym vy-
slanciim shodné s ostatnimi vyslanci svétskych dvori.
Ale nad to ndleZi jim pfednost a prvni misto ve vysla-
necké hierarchii. Nuntius jest doyen (d&kan) diploma-
tického sboru a ndleZi mu prvni misto v ném. Pfi
slavnostech a slavnostnich obfadech tento sbor vede -
a ve jménu jeho a za ntho piisluSné osloveni a pro-
sloveni ¢ini. Tato pfednost papeiskych vyslancii ve
sboru diplomatl spo¢ivd na ustanovenich pfijatych
videfiskym kongresem v »Reglement relativ an rang
entre Jes agents dlplomathue“ ze dne 19, bfezna 1815,
jez pozd&i doplnény byly na kogressu v Cichdch
dne 21. listopadu 1818 a maji platnost a¥ dosud.’s”)

137y Srv. Berns. ,Ceremoniell* v Bluntsschliho ,Staats-
worterbuch® If,, 414. ,Die Praecedenz der diplomatischen Ver-
treter des heiligen Stuhles“ ve Vaterlandu 20. kvétna 1896.




CAST TRETL
Garan&ni zdkon italsky a papeZova
suverénita.




L
D&jiny vzniku garanZniho zakona.’)

Garanéni zdkon italsky svym plivodem viZe se
k ndsilnému skutku ifalské viady, jimZ papeZstvi bylo
oloupeno o dédictvi sv. Petra a hmotnou zdruku své
svobody a neodvisiosti pfi vykondvani nejvysSi cir-
kevni moci. Bitva v Castelfidarda dne 18. zafi 1860 a
u Ankony dne 29. z&ff 1860, obsazeni obou Sicilif
QGarribaldiny téhoZ roku, proklamace Viktora Emanuela
za krdle spojené Italie dne 17. bfezna 1861, a konelné
okupace Rima dne 20. z4fi 1870, byly jednotlivymi
etappami v této nejbolestn&jsi period€ cirkevnich dé&jin.
UsneSenim snémovny italské ze dne 23. prosince 1870
pfijata byla predloha vlddy o pfeloZeni hlavniho mésta
italského stitu do Rima a vnoci ze dne 30. na 31. pro-

1) Srv. Niirnberger: Papsttum und Kirchenstaat (1800-1870)
3. Bde. — Rrosch: Geschichte des Kirchenstaats (in Geschichte
der europdischen Staaten herausgegeben von Ackert und Gie-
sebrech), 2. sv. — Kraus: Cavour. — QGeficken: Die vilker-
rechtliche Stellung des Papstes, Handbuch des Volkerrechts von
Hollzendorsf 1L, str. 153 a nasl. — Dr. Ebers: ltalien und das
Garantiegesetz. — Hilgenreiner: Die romische Frage str. 30 48.
— Wechberg: Das Papsttum und der Weltfriede, str. 16—23.
— Dr. Miiller: Volkerrechtliche Stellung des Papstes und die
Friedens-Konferenzen str. 46 a nasl. — Resch: Das Papsttum
und das Volkerrecht sir. 5 a nasl. — R v. Nostitz-Rieneck:
Der romischen Frage Ende und Anfang ve Stimmen der Zeit
1016, 429. — TyZ: Zeitgeschichtliche Urkunden. Rom, ltalien,
Europa 1870. TamtéZz 1917, 72. — Dr. KryStfifek: Papez-suverén -
a garandni zakon italsky ze dne 13. kvétna 1871 v Casop. katol.
duchov. z roku 1908 str. 1 a nasl
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since 1870 vkroCil Viktor Emanuel poprvé do kralov-
skych komnat Quirindlu. ltalie byla spojena a Rim stat
se cenfrdlou Appeninského poloostrova.
: Takovym zplisobem revolu¢ni nacionalismus italsky
zniCil vnéjSi a hmotnou garancii duchovni suverénity
papezovy. Duchovni suverenita papeZe, jakoZto nej-
vyS8i hlavy cirkve, nemohla ovSem byti zniCena, ale
svétskd suverénita zaloZend na panstvi nad tizemim
byla znifena tipiné, PapezZ prestal existovati jako svétsky
panovnik. Ale tento fakt vyvolal celou splef otdzek,
tykajicich se cirkevniho postaveni papeZova: Jak bude
nyni zajiSténo vykondvani jeho vysostnych prav cirkev-
nich? Jaké bude jeho mezindrodni postaveni? Kde
nalezne papeZ nyni vngj§i a hmotnou garancii své
suverénity duchovni? Jak bude mozZno zajistiti jeho
tplnon svobodu a nezdvislost na moci svétské?

Souhrn téchto otdzek utvoril tak zv. fimskou otdzku,
jeZ od let sedmdesdtych {ako balvan leZi v mezindrod-
nim Zivot€ evropském. Povinnosti odstraniti tento t&8Zky
balvan jest predevSim tikolem vlady italské, jezZ svym
ndsilnym skutkem Fimskou otdzku zplodila. Povinnost.
tato stala se pro jmenovanou vlddu pfimo moréini
nutnosti, uvaZi-li se, Ze zbaveni papeZe svétského
panstvi nemohlo ziistati kfesfanskému svétu a zvlasté
jednotlivym statiim, které maji své opravdové interesy
na papezové neodvislosti, lhostejnym. Ministersky pred-
seda Cavour prohldsil sprdvné v italské snémovné dne
28. bfezna 1861: ,Rimska otdzka jest Zivoinl otdzkou
nejen pro ltalii, nybrz také pro 200 milliontt katolikit
a pro cely nabozensky svet.“ %)

Po obsazeni Rima italskym VO}skem vydal dne
11. fijna 1870 krélovsky ndméstek generdl Lammar-
mora k obyvatelstvu fimskému ndsledujici provolani:
»Skvélym vysledkem plebiscitu ndrodni dilo koruno-
védno. Za hranicemi budou zajisté souditi dfistojné o této
- veliké udélosti. Pranim viddy jest, aby papeZ, poZivaje
svrchovanosti, bez v3elikého obmezeni vykondvati mohl
veSkerd prava hlavé cirkve pfisluSejici.“ %)

2y Niirnberger: 1. . IlL., str. 532.
5) Néarodni Lxsty ze dne 14. fijna 1870.




g5

Toto provolani generdla Lammarmory jest viastné
ohlasem ustavitn& se opakujicich pfislibent italskych, Ze
zdnik svEtské moci papezské nijak nezkrati ani se
netkne duchovni moci sv. Stolice. Podle ndzoru italské
viddy celd obtiz fimské otdzky dala by se rozfeSiti tim,
kdyby papeZ ulinil smlouvu se jmenovanou vlidoy,
ze ziikd se svého svétského panstvi a za to Ze bude
italskymi zdkony chrdn&na a zarufena jeho neodvislost
a svoboda pfi vykondvdni cirkevni vlddy. Tento ndzor
byl jiZ jaddrem celého programu Cavourova v fimské
otdzce. Tak na pf. dne 25.a27. bfezna 1861 prohlasil
Cavour ve své fei snémovni, v niZ proklamoval Rim
za hlavni mésto a vyjadril sviij Casto opakovany princip:
»Svobodnd cirkev ve svobodném staté,“ nasledujici:
,Ndm jest na Rim jiti, aniZ by spojeni tohoto mésta
s ostatnf Italif mohlo se vyklddati od katolikfiv ltalie a
mimo nf za znameni poroby cirkve. Ndm jest na Rim
jiti, aniZ by neodvislost papeZova byla zmenSena.”
»Kdyby zdnik svétské suverénity papezské mél uliniti
z papeze pouhého prvnino dvorniho praeldta v Quiri-
nale, pak prohlaluji otevieng, Ze spojeni Rima s ltalii
bylo by ne$téstim nejen pro katolicismus, nybrZz také
pro Italii“*) .

Tento Cavourfiv program v fimské otdzce byl také
programem vSech nasledujicich vidd italskych. Tak
jeSté 29. srpna 1870 pfed zabranim Rima prohlasil
ministr Visconti-Venosta ve svém cirkuldfi, zaslaném
italskym vyslanciim, ochotu vlddy zaru€iti papeZi su-
verénni postaveni a za tou pfiinou dati sv. Qtci ve
vlastnictvi celou tak zv. Leontinskou &tvrt mésta Rima.%)
A také jest€ v pamétnim spise svém tyZ ministersky
pfedseda dne 11. z4f 1870 prohiasil, Ze papeZi-bude
ponechdna mimo v8echny praerogativy také Leontinskd
¢ast Rima s plnou suverenitou a svétskou jurisdikci.®)

Po zabrdni Rima prohldsil ;dne 8. fijna 1870
krdl Viktor Emanuel 1. deputaci pfinesSi mu ozndmeni
o vysledku plebiscitu v cirkevnim tizemi: ,Od nyné&jSka
jsou Italové pany svého osudu. Spojuji-li se po sta-

4) Niirnberger: 1. ¢ 1I, 316, -

5) Staatsarchiv XXI, Nr. 4290.

) Niirnberger: 1. c. lIL, 519.
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letém rozkolu v mésté, jeZ kdysi zvédno stfedem svéta,
neni pochyby, Ze povznesou vlast svou k byvalé vysi.
Zaroveli vSak budou umét prokazovati povinnou tictu
onomu sidlu duchovni vlddy, které vztylilo znameni
miry na vySi, k jaké nebylo moZno povznésti se po-
hanskym orltim. Jako kral a katolik jsem pevn€ od-
hodlan s prohldSenim italské jednoty zabezpeciti i volnost
cirkve a neodvislost papeZe. S tim pfijimdm od Vs
vysledek hlasovdni v Rimé€ a odevzdam jej Italii“ ")
Také ministersky pfedseda Visconti-Venosta ve svém
novém ob&Zniku k diplomatickym zdstupciim itaskym
ze dne _18. Fijna 1870 opé&in€ prohlasil: ,Kdyz jsme
ulinili Rim hlavnim méstem, jest nasi povinnosti pro-
hldsiti, Ze katclicky svét ve svém ndboZenském citéni
nebude ohroZen nami vykonanym sjednocenim. Pfede-
v§im nebude nijak zteneno postaveni, které pfindleZi
sv. Otci; jeho charakter jako suveréna, jeho prednost
pred ostatnimi katolickymi kniZaty, immunnita a civiln{
lista, kterda mu v této viastnosti ndleZi, bude mu v nej-
v&tsim rozsahu zarudena, jeho paldce a residence budou
pozivati privilegii exterritoriality. Vykondvéni jeho nej-
vy38i moci bude mu garanciemi zaruCeno.“®)
Pfihlédneme-li bliZe k t&€mto projeviim predstavi-
teliv italské viddy, snadno pozndme, jakym zplisobem
vlida sjednocené ltalie chtéla feSiti fimskou otdzku.
Urcitymi garanciemi vnitrostitnimi mé&la byti zaruCena
svoboda papeZe, jeho volnost pfi vykondvani nejvySsi
moci cirkevni Cili suverénita duchovni, a za to m¢él
papeZz bud resignovati nebo se abdikovati ze svych
ndrokft na cirkevni stit. Tato ustanoveni méla byti vy-
sledkem oboustranné smlouvy, konkorddtu. Tak fomu
cht8l jiz Cavour ve svych bfeznovych feCich r. 1861,
tak po tom touZil i Visconti-Venosta, jenZ ve svém jiZ
zminéném pamétnim spise z 11. zafi 1870 na konci
prohlasil: ,Tyto artikuly majl byti pokldddny za ve-
fejnou oboustrannou smlouvu a predmét smlouvy mezi
mocnostmi, které majl katolické poddané.«?®)

7) Tamtéz 1. c. IIL., 548,
8) Tamtéz 1. c. I, 540,
%) Tamtéz III., 519,
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Ale aby bylo moZno mluviti o smlouvé, jest tfeba,
aby i druhd sirana, tedy papeZ, chtéla v zdvazky vcha-
zetl. A tu prdv€ vlada italskd narazila na nesmifitelny
odpor, ktery prystil z ndzoru tak vyznamné formulo-
vaného Lvem XIIL'9), Ze sv&tské panstvi papeZovo mimo
sviij legitimni plivod a jasné prdvo ma jedté zvlasini

_ charakter, ktery jinym vldddm nendleZi, pon&vadz ono

jistou a stdlou svobodu apo3tolského stolce ve vyko-
ndvani jeho nejvySSiho tfadu zaruCuje, a ponévadz
kazdy vi, Ze vSelikd tjma v této svEtské moci papeiii
byla vidy doprovdzena s umenSenim jejich svobody.
A mimo to patrimonium sv. Petra bylo darovdnim za-
ruCenym sv. Petru a jeho ndstupciim pro vé&né Casy.
Papezové byli pouhymi jeho uZivateli a proto neméli
prava k jeho podstaté (substanci); ta byla vdzand na
sv. Petra. PapeZové neméli prdva patrimonium zciziti
nebo zaméniti, oni mé&li pouze povinnost substanci jeho
Seffiti a ji pfipadné rozmnoZovati.'!)

To byly v podstaté hlavni motivy, pro které Pius IX.
odpovidal rozhodnym, ale zapornym zpifisobem na
v3echny sliby a zdruky italské. Kdyz hrab& Ponza di
San Martino dne 8. zari 1870 pfinesl sv. Ouci vlastno-

rulnf list krdle italského,'?) v némz tento ujiSfoval pa-

peze svou détinnou laskou a oddanosti a sliboval déti
mu v3emoiné zdruky, Pius 1X. odpovédél ironicky po
pretteni listu: ,Krdsnd slova, o3klivé skutky (belle pa-
role e brutti fatti)“. A kdyZ na to hrabé Ponza uiil
v3f své vymluvnosti, aby pohnul papeZe ke smiflivosti, -
odpovédél sv. Otec na jeho slova zndmymi slovy Spa-
sitelovymi o pokryteich: ,]ste obileni hrobové; ja ne-
zndm v&s a nemohu vas zndti a proto nepustim se
také v uvaZovéni o uCinénych mi navrzich!* %)

Na list krale Viktora Emanuela odpov&dél papez
dne 11, zaf 1870 zvlaStnim listem. Napsal v né€m, Ze

1) Srv. Allocutio ad S. R. E. Cardinales v ,Allocutiones
Leon. XIIL%, sv. II.; str. 53.

11} Sojka: 1. c. str. 49.

13y Authentické znéni listu u Miillera: Die vilkerrechtliche
Stellung des Papstes str. 155.
- o3y Nirobergery 1o¢. str. 5300 — Vylideni audience nalézi
se v Narodnich Listech ze dne 18, z4ari 1870.

Vzdélavaci knihovna katolickd. Svazek LXIX. Papef a pravo. 7




98

list odevzdany mu hrab&em Ponzou di San Martino
nen{ hoden dé&tinn€ oddaného syna, jeni se chlubi
virou katolickou a kralovskou spravedlnostl. Do jed-
notlivosti nechce se sv. Otec poustéti, aby neobnovoval
bolest, prvnim ¢&tenim jiZ zplisebenou. Ostatné nemiiZe
povoliti ani nékterym tam uvedenym poZadavkiim, ani
shodnout se s vyslovenymi tam zdsadami. Na konec
prosi sv. Otec Boha, aby obdafil krale svou milosti a
prophicil mu milosrdenstvi své, které krili tak velice
jest potfebi.’*)

A kdyZ italskd vidda vztdhla po poslednim zbytku
byvalého patrimonia sv. Petra, tu jeSt€ toho dne, kdy

_Rim byl dobyt, dne 20. zaf 1870 odevzdal stitni
sekretdf, kardindl Antonelli jménem papeZovym shro-
mazdénym Cleniim diplomatického sboru protest, v némZ
prohldsil, Ze ,tato usurpace jest Zaddnd, nicotnd a bez
platnosti a Zddnym zptisobem nemiiZe Ciniti Gjmy ne-
popiratelnym a legitimnim prdviim panovnickym a drZi-
telskym, a Ze Jeho Svatost, i kdyZ se v pfitomnosti
vykondvéni jejim privium pfekdii, pfece nehodid téchto
prav se odiici.” %)

Protest tento obnovil Pius IX. ve svém dopise
na_kardindly ze dne 29. zafi 1870, a zvlaS$t& ve své
v Zenevé tisknuté encyklice ,Gubernium Subalpinum*
ze dne 1. listopadu 1870, ve které diiraznymi slovy
protestoval proti nasilnému skatku italské vlady a ob-
novil exkomunikaci, kferou vynes! roku 1860 pfi ob-
sazeni legacl a marek na v3echny, ktefi se ho sti¢ast-
nili. V téfo encyklice papeZ se poprvé oficieln€ nazval
zajatcem: ,My prohlaSujeme a ujisfujeme pfed Bohem
a celym katolickym svéiem, Ze se nalézdme v takovém
zajetl, v némzZ nikterak nemfiZeme jist€ a bez prekdzky
vykondvati svou nejvy33i pastyfskou moc.“ %)

Také kardindl Antonelli prohlasil ve svém okruZ-
niku ze dne 8. listopadu 1870 obsazen! Rima za dilo
zniCenl katolictvi, za poruSeni principu nejvy3si auto-
rity papeZe a principu svobody, za dilo, jeZ samo sebou

1y Znéni listu: Miiller L c¢. str. 157,
%) Dr. Miiller 1. c. str. 150.
%) Acta Pii IX. pars I, vol. 5., str. 263.
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Cinf v3eliké smifeni ve smysiy, jak je vldda florentska
zamySli a chce, nemoZnym.“ ")
A tyZ den, ve kterém krdl v triinni fedi pfj otevieni

.parlamentu v Rim& vyslovil nad&ji, Ze pri pellivém

zachovani nejipln&j8{ samostatnosti duchovni autority
Rim bude moci byti hlavnim méstem ltalie a pokoj-
nym a ctihodnym sidlem papezstvi, odpovédél Pius IX.
poctivd jedné deputaci, ,Ze neni Ziddné smifeni meazi
Kristem a Belialem, sv€tlem a temnosti, pravdou a 17{.“ %)

Po téchio projevech bylo vyloufeno, Ze by uspo-
faddani pomérfi mezi italskou vlddou a sv. Stolici mohlo

- se stafi na zaklad& pokojné, oboustranné smlouvy. Sta-

novisko sv. Stolice vyluCovalo jakékoliv jedndni o tomto
pfedmétu, pokud by jediny italsky vojin stdl na pudé
fimské. A tak vldda italskd po nékolika nezdafenych
pokusech, smifiti papeZe, piikrolila sama k uspoii-
ddni pomérl a vzajemnych vztahit mezi Italif a sv. Sto-
lici. Dne 8. prosince 1870 pfedloZila snpémovné ve Flo-
rencii vedle dvou navrhit o piivtéleni Rima a pfeloZeni
sidla vlddy do n€ho b&hem osmi mésiclt téZ ndvrh
zakona o garanciich poskyinutych ltalii svobodé a ne-
odvislosti sv. Stolice.

Navrh zdkona obsahoval celkem ona nabidnuti
jiz dfive sv. Otci ufinénd. Pouze o pfenechani leon-
tinské C4sti mésta Rima nebylo jiZ v ndvrhu Zddné
zminky. Misto toho bylo papezi ddno prdvo k uZivéani
paldcii ve Vatikdné a Laterdné, se v8emi obydiimi, za-
hradami a v8im pfiisluSenstvim, rovnéZ i letohradu ve
Castel Gandolfo. Kardindlim nebyla ptiznina vice d-
stojnost knizZeci; “dostalo se {im pouze takové immu-
nity, jaké pozival kaidy duchovni &inny u sv. Stolice.
P projedndvani zdkona vldda zaujala ‘rozhodné sta-
novisko nejen proti t8m, ktefi prohlaSovali garanéni
zdkon za nedostatefny, ale také predeviim proti radi-
kalnim poslanclim, ktefl Zddali odstranéni veliké Cdsti
navrhovanych Cldnk{t zdkona a zv1aS8té téch, které mély
zabezpeCiti immunitu a exterritoridlni prdva sv. Stolice
a svobodny styk s katolickym svétem. Tak tomu bylo

17y Geficken, 1. ¢. str. 1L, 170.
18y Kry$tafek 1 c str. 117,

7*
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zvia§t€ pfi debaté o 7. flanku tykajicilio se nedotknu-
telnosti papeiské residence. Ministerstvo musilo opét
a opét zdarazniovati, Ze fimskd otdzka neni pouze
otdzkou ndrodni, ale pfedev8im mezindrodni, ponévadz
papezstvi ma charakter mezindrodni a nelze 7ameziti,
aby vlady s katolickymi poddanymi nemély zvld8tniho
interessu na osudech sv. Stolice, Ministersky pfedseda
Lanza prohldsil dne 2. tinora 1871: ,Ministerstvo ne-
povaZuje papeZe za osobu, kterd podiéhd ustancvenim
vnitiniho priva, nybri za internationdini bytost, kterad
neni podrobena Zadné autorit€ nebo jurisdikei.® *%)
Konec¢né dae 13. kvétna 1871 byl pfijat tento zdkon
183 proti 106 hlastim s jednotlivymi zménami pod né-
zvem: ,Zadkon tykajici se konstitulnich
garancii poskytnutych Italii sv. Stolici
a katolické cirkvi®, ¢&ili ve strutném ndzvu:
,Zakon garanlni® Garantni zdkon dé&li se na
dva dily, z nichZ prvni obsahuje ,Praegorativy papeZe
a sv. Stolice“. Druhy dil obsahuje vnitroitalské z4-
kony cirkevniho prava, jako obsazovani cirkevnich
ufadiv, exequatur, placetum a pod. Pouze prvni dil
ma vyznam pro mezindrodnf{ postaveni sv. Olce.
Svym pravnim charakterem garancni zdkon nespo-
¢ivd ani smlouvé?®), ani nen{ garanni smlouvou
mezindrodni, *Y) nybrZ jest pouhym ustanovenim stitu

1‘9) Hilgenreiner: 1, ¢, str. 43.
23y Garanlni zakon ve své latce i formé jest smluvni na-

bidkou. Je to zfejmo na pf. ze €l 15, ktery, kdyby byl zdko-

nem, znél by: ,Prdvo na apostolskou legaci, které naleZelo
vladé, jest zruSero.® Misto toho se prav:: ,Vidda ziika se
prava na apostolskou legaci v Sicilii . ..“ Hollzendorff v Jahr-
buch. f. Gesetzg. IV,, 319,

21y ,Smiouvy garancm Jsou smIOLvy prava mezindrodnho,
kterymi stat se zavazuje ruciti, Ze jiny stat splm mezin&rodnt
zdvazk, nebo ruditi za to, Ze tento nebude zkridcen druhym
statem ve svych pravech mezinarodnich.* Srv. Lizst-Radil (L.c
str. 76). Tuto garanlni smlouvu Zadny ze stitd evropskych
neuzaviel, ani nenabizel s ohledem na sv. Otce, ponévadZ
tim by byl jaksi tento &in spachany italskou viddou na fimském
papezstvi formalné uznan za pravné platny. Znamo jest pfece,
ze zadny z evropskych statdl sice proti Cinu itaiské vlady for-
malné neprotestoval, mimo republiku Ecuador, ale také jej ne-
schvahil. (O stancviski mocnosti ku garammmu zakonu viz
Miiller L. c. str. 78 a ndsl. — Dr. KryStufek 1. c. str. 349 a nasl.)

é
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italského, jako kaidy jiny zékon. Tenfo charakier ga-
raniniho zdkona v3ak obsahuje i tu konsekvenci, Ze
ustanoveni tohoto zdkona mohou byti italskou viddou
kdykoliv zmé&néna nebo zrulena. Dr. Hobza charakte-
risuje povahu garantniho zdkona slovy: ,Garanini
zékon jest jednostrannym aktem italského stitu, ne-
spoCivd na smlouvé a nemd garancie mezindrodni;
miiZe byti tudiZ kdykoliv stdtem italskym zm&né€n nebo
zruden.” 2%)

Stanovisko sv. Otce ke garanlnimu zdkonu bylo

hned od poléatku naprosto odmitavé. [iz druhého dne
po schvéleni garanCniho zdkona vydal Pius 1X. své
ohraZenf a protestoval ve své encyklice ,Ubi nos ar-
cano Dei consilio ze dne 15. kv&tna 1871 proti usta-
novenim garancnlho zdkona, odmitaje vSechny i jed-
notlivé mu nabizené garancie, vymySlené pod zadminkou
Setfiti prdv svobody a prdv svaté moci papeiské a
v nahradu za svétské pansivi nabizené. ,Papeistvi“
di v encyklice Pius IX., ,jest autoritou boZskou, jest
vykladatelem boZského a pfirozeného priva na celém
svEté, a proto nesrovndvd se to s postavenim jeho,
pfijimati zdruky od svE&ské moci a d&ti si vnucovat
zdkony. Préva a vysady dostal papeZ v osobé sv. Pefra
piimo od Boha k fizeni cirkve; prédva ta vykoupena
jsou boZskou krvi JeZiSe Krista, a papeZ prohieSil by
se proti této boZské krvi, kdyby ptijal tato préva,
zvlasté tak obmezend a zhanobena, jak by se mu
zminénym zdkonem rdda nabizela svétskymi knizaty,
ktefl nejsou pény, nybrZ syny cirkve.“ ?%)
- Toto odmitnuti garan&niho zédkona opakoval znovu
slavnostnim zpiisobem Pius IX. v allokuci ze dne 27.¥ijna
1871 ,Ordinem vestrum®?*), ve svém list€ psaném na
kardindla Antonelliho ,Costretti nelle attuali“ ze dne
16. Cervna 1872%% a pfi jinych ptileZitostech.

K protestim t&mto pfidali se i ndstupcové Pia IX.:
papez Lev X11.%9), Pius X.?") a Benedikt XV.?°) ve svych
mnohych encyklikdch, a jinych projevech. Nejvyznam-

%Y Hobza . c, str. 82.
%) Acta Pia IX., vol. 5, str. 306.
25 TamtéZ str. 350.
%) TamtéZ vol. 6. str. 38.
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ngjim a ustavitnym jejich protestem, den ze dne se
opakujicim v3ak jest, — jak sprdvn€ pravi dr. Hilgen-
reiner *¥) — jejich zajeti ve Vatikdng, kterému vEichni
papezové od Pia IX. aZ do Benedikta XV. spiSe dé-
vaji prednost, neZ fiktivni svobodé zaruCené jim ga-
ranCnim zdkonem italskym.

26y Tak v protestnim listé kardindla Jacobiniho ze dne
11. z4F 1882 a v encyklice ,Inscrutabili Dei“, 21. dubna 1878.

27y Encyklika ,E supremi’, ze dne 4. Fijna 1903.

8y Encyklika ,Ad beatissimi“ ze dne 7. listopadu 1914.

29y Hilgenreiner 1. ¢. str. 48.
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Garangni zdkon italsky ze dne 13. kv&tna 1871.°°)

Cast prvni.
Praerogativy papeZe a sv. Stolice.

Cl. 1. Osoba papeZova (Sommo pontefice) jest po-
svatnou a nedotknutelnou.

Cl. 2. Utok na osobu papeZe a ponoukdni k ta-
kovému dtoku tresce se jako iitok aneb ponoukéani
k titcku na osobu krilovu. UrdZiky a vefejnd poha-
néni, spdchand bezprostfedné na osob€ papezove re€mij,
skutky aneb prostfedky, naznaenymi v Clanku I tisko-
vého zdkona, ftrestaji se dle ¢l 19. téhoZ zdkona.
Tyto zloCiny stihaji se vefejné a ndleZeji pfislusnosti
porotnich soudf, Diskusse ndboZenskych otdzek jest
tplné€ svobodna.

Cl. 3. ltalskd vldda prokazuje papeZi na tzemi
kralovstvi suverénni _pocty (gli onori sovrani), a za-
ruCuje mu &esthd prdva (le preeminenze), jemu katolic-
kymi suverény pfiznand. PapeZz miZe (facolta) drZeti
pro svou osobu a ke stfeZeni paldclt obvykly poclet
strdzf, bez ujmy zdvazkii a povinnosti, vyplyvajicich
ze zékonﬁ pro tyto strdZe v krdlovstvi platnych.

30y Cesky preklad garantniho zdkona u Sojky L c. 49. a

—.u.KryStifka L. .c. str. 181..Na§ preklad pofizen jest se zfetelem

k italskému znénf zakona, jeZ se nalézd u Resche I c. sir. 53
a u Miillera 1. c. str. 169.
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Cl. 4. Pro svatou Stolici vypldci se ro¢ni dotace
3,225.000 lir. Timto obnosem, jakoZ i Cdstmi jméni,
zapsaného v fimském rozpoCtu pod titulem: ,svaté
paldce apoStolské, svaté kollegium, cirkevni kongre-
gace, statni sekretaridt a diplomatické ifady v cizo-
zemsku“, mé& byti postardno o vydrZovdni papeie,
o rozli¢né cirkevni potfeby sv. Stolice, o fadné a mimo-
fadné vydaje, o strdZ apoStolskych paldctiv a jejich
piisluSenstvi, o platy a vysluZné strdZctiv a ziizenciv
pii papeZském dvofe, v predchdzejicim Clanku uve-
denych, o ostatn{ v¥daje, o F4dné vydrzovani a stfe-
Fenf pifsluSnych musel a biblioteky, a platy a vysluiné
t&ch, ktefl jsou tim zdméstndni. Tato dotace zapsina
bude do Velké knihy stitniho dluhu ve formé stdlé
a nezcizitelné renty na jméno sv. Stolice; i za sedisva-
kance této Stolice bude se vypldceti stile, aby bylo
zatim postardno o potfeby fimské cirkve. Tato dotace
osvobozena jest od kazdého poplatku a danég, jak
stitni, obecni, tak i provincidini, a nemfze byti ani
v tom piipad& zmenSena, kdyby pfevzala italskd vlada
tthrady na musea a knihovnu.

CL 5. PapeZ uZivad nadale mimo vyméfenou do-
taci stanovenou v pfedch. ¢l. apoStolskych paldci ve
Vatikané a Laterdng, se vSemi budovami, zahradami
a v8im prisluSenstvim, rovnéz i letohrddku v Castel
Gandolfo, se vSemi k nému pfindleZzejicimi soutdstmi.
Uvedené paldce, villa a pFisluSenstvi, jakoz zvlasté
musea, knihovna, sbirky umélecké a archaeologické
tam se nalézajici jsou nezcizitelnymi, prosty poplatkiv
a dani, a nemohou byti vyvlastnény z dfivodl ve-
fejného dobra.

Cl. 6. PH uprizdnini pape’iského stolce nesmi
74dna soudni aneb politickd autorita prekdZeti neb
obmezovati osobni svobodu kardindla z pfi€in jakych-
koliv. Vidda pecuje o to, aby shromdZdéni konklavnia
" na v3eobecnych snémech nebyla ruSena Zaddnym vnéj-
§im nasilim.,

Cl. 7. Zadny tufednik stdtni a Zadny zfizenec ve-

fejné moci nesmi u vykondvani fifedni pravomoci své

- vniknouti do paldciiv aneb tam, kde papeZ obyCejné
sidli, aneb jen i dofasn€ se zdrZuje, ani do mistnosti,
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kde konklave shromdZdéno aneb vS3eobecny sném za-
sedd,_leC s dovolenim papeZe, konklave aneb snému.

Cl. 8. Zakdzédno kazdé vyhleddvédni, prohleddvani
aneb zabaveni lisfin, aktfi, knih a registri v papei-
skych tfadech a kongregacich, pokud se tykaji véci
tisté duchovnich.

Cl. 9. Papei jest uplné svoboden pfi kondni
vSech funkci svého duchovniho tifadu, i pfi vyhla
Sovani vSech aktli tohoto dfadu na dvefich basilik neb
fimskych chrdmi. .

Cl. 10. Duchovni, majici v Rim& moci svého tfadu
tiCast pti vydavani (cirkevnich) aktit (duchovniho tifadu)
sv. Stolice, nejsou proto podrobeni Ziddnému obtéZo-
vani, prohleddvani aneb konfrole stitnl. KaZdy cizinec,
povéfeny v cirkevnim Gfad€ v Rim& md ndrok na
ochranu, jiZ italSti obCané dle zdkonti fiSe poZivajl.

Cl. 11. Vyslanci cizich vldd u Jeho Svatosti po-
zivajl v kralovstvi v3ech vysad a immunit, pfindleZe-
jicich zdstupctim diplomatickym dle mezindrodniho
prava. UrdZky jejich trestaji se prdvé tak, jako urdzky
vyslanclt povéfenych u vlady italské. Vyslanctim Jeho

~Svatosti u cizich mocnosti zajiSfuli se v tzemi kra-

lovstvi vSechny praerogativy a immunity, jaké pfislu-
Seji statnim diplomatiim dle obyleje na cest&, k mistu
posldni i pfi ndvratu.

Cl. 12. PapeZ dopisuje si voln& s biskupy a ce-
Iyin svétem, bez jakékoliv ingerence vlddy italské.
K tomu tifelu mé prdvo zfiditi si ve Vatikdn€ aneb
v jiné residenci poStovni a ftelegraini tifad se zii-
zenci dle vlastni volby. PapeZsky postovni tifad bude
moci zasilati cizim poStdm pfimo zasilky, aneb dopisy
své své&fiti poStovnim Gfadtm italskym. V obojim pfi-
pad€ jest zasildni depeSf a listin, opatienych peceti
papeiskou, prosto vSech poplatkiiv a ddvek v italském
kralovstvi. PapeZ8ti kuryrové jsou v krdlovstvi posta-
veni na rovenl kuryriim cizich mocnosti. Papeisky te-
legraf spoji se na stitni dfraty s telegrafickou siti
v kralovstvi. Telegramy papeZskych ufadd, pokud jsou
jako takové oznaleny, pfijimaji se a odesilaji se s toutéz
vysadou jako telegramy stdtni, beze vSech poplatkf
v krdlovstvi. T&chze vyhod poZivaji telegramy papeie
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aneb z rozkazu téhoZ peleti svaté Stolice oznalené
telegramy, které budou odevzdiny nékterému telegrai-
nimu fadu v krdlovstvi. Telegramy, papeZi piimo
zaslagé, jsou prosty poplatkil, vybiranych od adresita.

Cl. 13. Semindfe, akademie, koleje a jiné kato-
Jické tstavy k vychové a vzdE€lani duchovnich v mésté
Rim& a v pfedméstich (v 6. sidlech suburbikdrnich
a v okoli) jsou i na dale podtizeny sv. Stolici, beze
v3eho vmé&Sovani krdlovskych Zkolnich ufadfi.

C4st druhd.
Pomér statu k cirkvi.

Cl. 14—18.. ..

Cl. 19. VSechny diivé&jsi pfedpisy, jsouci v odporu
s timto zdkonem, pozbyvaji platnosti ve vécech, pii-
tomnym zdkonem upravenych.®)

V Turing, dne 13. kvétna 1871.

81y Zakon jest podepsan kralem Viktorem Emanuelem,
ministerskym pfedsedou Lanzou, ministr. zahraniénim Visconti-
Venostou a ostatnimi tehdej$imi ministry. — Druhé Céasti ga-
rantniho zakona tykajici se poméru italského statu k cirkvi
neuvadime, ponévadZ k nasim uceliim jest nepotfebnou.
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Garanini zdkon italsky a suverénni priva
papeZova.”)

Suverénita Himského papeZe, jak jsme v pfedu
dokazali, jest nezbytnou podminkou pro jeho velekn&i-
sky ufad.- KaZdé obmezeni této suverénity jest bez-
pravim, spdchanym nejen na osob& papeziové, nybrZ
i na nejzdkladngj$ich pravech cirkve. Garantni zdkon mél
podie prohldSeni italské viddy zajistiti sv. Otci tuto
svobodu, potfebnou k vykondvéni vysokych povinnosti
a prav nidméstka Kristova. Pokud garanni zdkon vy-
hovél této nutnosti, objasni ndm kritika tohoto zdkona,
provedend se stanoviska mezindrodniho prava.’

Suverénita ve svém pojmu znadi nejvy38i moc,
jeZ sc¢ projevuje na venek neodvisiosti a uvnitf samo-
statnosti. Tato neodvisld samostatnost vSak nepfipousti

%2 Hollzendorff: Volkerrechtliche Erlduterungen zum ita-
lienischen QGarantiegesetz vom 13, Mai 1871 v. ,Jahrbuch fiir
Geselzgebung® usw. 1V. Jahrg., str. 303. — Qeficken: Volker-
rechtliche Stellung des Papstes v Handbuch des Volkerrechts,
herausgegeben vou Hollzendorff, sv. 1L, sir. 153 a nasled. —
Ebers: Italien und das Garantiegesetz str. 32—62, — Dr. Weh-
berg: Das Papsttum und der Weltfriede str. 26—36. — Hilgen-
reigers T.c. str.- 4548, — Dr. J.-Miiller: -Die-volkerrechiliche
Stellung des Papstes und die Friedenskonferenz, str. 78—106.
— Sojka: 1. ¢, str. 53—59 a |.
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zadného vméSovani se druhé moci. Suverénita pfestala
by byti suverénitou, kdyby se opirala o néjakou pomoc
nebo prostfednictvi cizi moci stdtni. Suverénita musi
se zakliddati na vlastni sile. Chce-li tudiz garanéni
zakon zabezpeliti suverénitu papeZovu, jiZ tim ji ruSi
a Cinf absurdni. Jakmile by papeZ pfijal garancni zdkon
a opiral se o jeho ustaveni, jiZ by pfestal byti suve-
rénem. Hollzendorff pravi: ,Kdyby papez byl suve-
rénem, pak mél by toto prdvo =z vlastini sily a nebylo
by tfeba, aby mu garanlni zdkon na tzeml italském
prizndval nedotknutelnost, kradlovskou Cest pro jeho
osobu, pravo vyslanectva atd.«®3)

Tato nepfijatelnost garanéniho zdkona vzhledem
k suverénit® sv. Otce jevi se i v jednotlivych Clancich
tohoto zdkona. PFfihlédneme-Ii blize k obsahu italského
zdkona garaniniho, pozndvame, Ze obsahem svym roz-
déluje se na tfi &asti, z nichZ v prvé zaruluje se sv.
Otci pravo na suverénni Cest (¢l. 1, 2, 3, 4, 5), v druhé
exterritorialita (¢l. 6, 7, 8,79, 10, 12, 13), a v treti
aktival i passivni prdvo vyslanectva (ZL 11).

V jednotlivych €lancich prvého oddilu se ustano-
vuje, e osoba papeZova jest svatou a nedotknutelnou
(¢l. 1). Utok na osobu papeZovu a ponoukdni K ta-
kovému ttoku tresce se jako titok aneb ponoukdni
k titoku na osobu krdlovu., Podle &l 19, tiskového za-
kona vézenim az do dvou let a pokutou od 1000—
5000 lir (€l 2). Pokud italskd vlidda ustanoveni téchto
Clankdl plnf, dokazuji zfejm&€ zndmé ptipady no&nich
udalosti dne 13. Cervence 1881 pri prevdZeni mrtvoly
papeZe Pia IX. do basiliky sv. Vavfince, zabrdni jmé&ni
de propaganda fide r. 1884, odhaleni pomniku bludafe
Gionarda Bruna r. 1889, hrubé ttoleni proti osob&
papeZové v zedndfském tisku italském, ve vefejnych
shromaZdénich atd.’*) Stejn& kfiklavého porudeni su-'
verénity sv. Oice a jeho exterritoridlnich prdv, jeZ pa-
peZe vylulujf ze v3eliké jurisdikce soudni, dopustila se
italskd vldda v tak zv. pFipadu Martinucci-ho. Dva-
krate prohldsil se Fimsky soud kompetentnim ku pro-

8357 Hellzendorff: Handbuch IL, 181,
34 Srv. Hollzendorff II., 193 a ndsl., Miiller 1, c. str. 84.
— Dr. KryStifek 1. c. str. 352. — Srb: Lev XIiI, str. 134 a . v.
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jedndni Zaloby proti pip2Zské sprdvé palacové, kterouZ
architekt Martinucci Zaloval na zaplaceni 15.280 lir za
n&které stavebni prdce provddéné ve Vatikdné pfi kon-
klave svolaném po smrti Pia IX, Ba, appelalni soud
Sel ve svém prohldSeni tak daleko, Ze papeZe prohldsil
pfimo za poddaného italského stitu, na zdkladé vy-
konaného plebiscitu dne 9. fijna 1870, jim% Rim pro-
hlaSen za integrujici Cdst italského krélovstvi.®)

Ve tfetim Clanku garanCniho zdkona italskd vidda
zaruluje papeil na tizemi svém suverénni pecty a
ponechdvd v platnosti Cestnd prdva, jemu katolickymi
suverény prokazovand. Ale jiz nésledujici v&ta tohoto
Cldnku obsahuje znalné omezeni suverénnich prdv pa-
pezskych: ,PapeZ miZe (facoltd) drieti pro svou osobu
a ke stfezeni palach dosavadni polet strdzi, bez tjmy
povinnosti naproti zdkontim #ife, tyto stanovicim.
Podle tohoto ustanoveni garancniho z&kona pone-
chdno papeZi pravo na siraZ, ale této dan charakter
pouze Cestny a strdZny, nikoli vSak vojensky. Garanéni

.z4dkon vzal papezi vlastnost valku vedouciho. Ale mezi-

narodni pravo politd k suverénnim prdviim téZ prdvo
vypovidati a vésti valku. Vzalli tedy tfeti ¢ldnek ga-
rantniho zdkona tuto moZnost papeZi, pak pogkodil
jeho suverénnf prava a ze sv. Oice ulinil dle min&ni
Geffckena ,vojenského zajatce®.?®) Svazek pak, ktery
poutd papezské gardisty k sv. Otci, jest dle téhoZ au-
tora pouze osobni, obZansko-prdyni aneb mordlni, ale
nikoliv politické poddanosti viili suverénovi.®”)

V dal8im obsahu zaruCuje garanéni zdkon sv. Sto-
lici ro¢ni dotaci 3,225.000 lir (cl. 4). PapeZ uzivd apo-
Stolskych paldct ve Vatikdnd a Laterdné se vSemi oby-
dlimi, zahradami a v§im pfisluSenstvim?®®), rovn&z i leto-

3y Qrv. Hollzendorff 1. ¢. — Miiller 1. ¢. — Archiv fiir
kath. Kirchenrecht sv. 49, str. 286. — Soderini: ,La sovranita
del Papa, presa ad’esame in occasione del'a vertenza Theodoli®
— Martinucci. — Srb: L ¢. str, 137.

36) Hollzendorffs Handbuch II, str. 174.

37, TamtéZ 1L, str. 182, Ebers 1. ¢, str. 38.

3, Vyjmenované objekty tvofi plochu asi 50 hektard, t. §.
asi 86 7/ rakouskych jiter; jest totedy vétsiselsky statek o 174

~ korcich ‘nebo 26t mérach plochy; nebo maly dvorec (Kry§tifek -
1. ¢ 335.).
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hrddku na Castel Gandolfu se v3emi pfindleZejicimi
-souldstmi. Tyto paldce, villa a pfisluSenstvi, jakoZ zv1astd
musea, knihovna, sbirky umé&lecké a archeologické
jsou nezcizitelny, prosty poplatkiiv a dani, a vyhaty
z diivodll vefejného dobra z expropriace (&l 5).

Tato ustanoveni garaniniho zdkona jsou se suve-
rénitou papezskou nespejitelna. PapeZi vyméfuje se
rolni dotace jako svrZzenému panovnikovi. Je§t€ vétSiho
poruSeni papezské suverénity dopustila se viak italskd
vldda ve ¢l. 5 garanCniho zdkona, v ndmZ uzila vyrazu,
7e papei ,uzivd“ jistych apoStolskych paldcii. Jak
QGeficken a Bluntschli upozoriiuji, vyraz ten neznameng
nieho jiného, neZ Ze italskd vldda poklddd tyto vy-
jmenované paldce za sviij majetek a papeZi je pouze
,k uZivani pfenechdvad“.®®)

Ale ustanoveni garantnfho zdkona jdou jeSt€ déle,
nebof nejen apostolské paldce, nybr? i pfedméty v nich
se nalézajici prohlasila vidda za nezcizitelné. PapeZ
tedy nemd prdva vlastnického nejen na své obydli,
ale i na pfedméty nalézajici se v jeho piibytku,
nebof nesmi z nich nifeho prodati, ani s nimij
voln€ disponovati. KdyZ roku 1879 papeZ Lev XIIL
nechal prodati n&které predméty majolikové ze sbirky
v Castel Gandolfu, prohldsila vidda tyto pfedméty za
narodni majetek a vymohla jejich zabaveni. PapeZ byl
nucen  od prodeje ustoupiti,. Na zdkladé toho, pravi
QGeficken: ,PapeZ nemfize po zadniku svého svétského
panstvi vice platiti za suveréna, ponévadZ vysost
uzemni jest nutnou podminkou suverénity, papeZ vSak
nevykondva vice Zaddné vysosti tizemni, nebof i paldce
jemu ponechané jsou mu pouze k pouZivani pritknuty.“*?)

V dalSich ustanovenich garan€nfho zdkona zarufena
jsou papeZi exterritoridlni prdva: Z4dny tfednik stdtni
autority a Zadny zfizenec vefejné moci nesmi u vyko-
ndvani dfedni prdvomoci své vniknouti do paldct,
v nichZ pepeZ sidli, ani do mistnosti, kde jest kon-
kldve shromaZd&no aneb vSeobecny sném zasedd, le¢
39 Srv. Salvatore Brandii Dichi & il Vaticano? Roma 1904.
40} Hollzendorif, Handbuch I1.-181.
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s dovolenim papeZe, konklave nebo snému (&l 7.).*)
Pfi uprazdnéni papeZského stolce nesmi Zaddn4 soudni
nebo politickd autorita omezovati osobni svobodu kar-
éindlf z pfiCin jakychkoliv. Vidda peluje, aby shromé-
zdéni, konklave a v3eobecné snémy nebyly ruSeny
Zadnym vn&jSim ndsilim (¢l. 6.). Zakdzdno jest kaZdé
vyhleddvdni aneb zabaveni listin v papeZskych dfadech,
pokud se vztahuji na obor fisté cirkevni (CI. 8.).

Také toto posledni ustanoveni jest v pfimém od-
poru se suverénitou papeZovou. PfedevSim ponechino
jest zde volnému nazoru italské viddy, které listiny
»vztahujl se na obor &ist& cirkevni®, Tak miiZe se stétj,
jak tomu na pf. bylo pfi vypuknuti vélky italsko-
rakouské, Ze i cirkevni listiny a depeSe papeZovy byly
prohleddvdny, ano i zabavovédny. Také Casopisectvo
papeiské podléhd dle ustanoveni Clanku 8. censufe
italské a mohou v nich byti zabaveny i takové Cldnky,
jeZ jsou od kurie pfimo inspirovdny. Tak stalo se na
pf. v lednu 1884, kdy v Rim& vychézejic! list ,Journal
de Rome“ uvefejnil pojedndni o dobyti Rima a nazval

je usurpaci. Za to byl jak pisatel toho Clanku, tak

i nakladatel pohndn k trestnimu soudu a kazdy z nich
byl odsouzen k Zaldfi jednoho mésice a k pené&Zité
pokuté 500 lir.*?) Mimo to nevztahuje se ochrana za-
rulend listindm v papeZskych tifadech na archivy, takZe
na pf. papeiské vynosy, které se nalézaji v diecesdl-
nich archivech, podle znéni italského zdkona podléhaji
prohleddvdni nebo i zabaveni,*?)

Z ndsledujicich ustanoveni garan&niho zdkona dir-
lezitym jest zvl43t& Cldnek 11., jimZ se stanovi pape-
Zovo aktivni a passivnl prdvo vyslanectva. V prvni

Y Timto zakonem nebylo vSak papeZi poskytauto pravo
asylu. Jest to zfejmo z parlamentniho jedndni o tomto Clanku
garan. zikona. Oposxce navrhovala k tomuto Clanku dodatek,
kterym melo byti papeZi prdvo asylu vyslovné odepfeno. Mini-
sterstvo Lanzovo tehdy vyvodilo z jednani oposice kabinetni
otazku, a tak byl dodatek 204 proti 139 hlasfim zamitaut. Ale
Lanza prohlasil, Ze jest mordlni povinnosti papeZovou, vianika

_ _ufadum italskym vydati. Srv. Hollzendorff 1. ¢. sir, 318

42y Hollzendorff :" Handbuch 1L, 177. — Sojka: 1. c. str. 55.
4%) Ebers L. c¢. str. 39.
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gasti tohoto &lanku se stanovi, Ze vyslanci cizich moc-
nosti u sv. Stolice poZivajl v krdlovstvi v8ech vysad
a immunit, pfindleZejicich zdstupcim diplomatickym
dle prdva mezindrodniho. V Casti druhé stanovi se, Ze
uraZky jejich trestaji se prdvé tak, jako urazky vyslanci
pové&fenych u vlady italské.

Podle Holzendorifa*) jiz prvni &ast uvedeného
Cldnku jest novym, znalnym obmezenim suverénity
sv. Otce a zvlastd8 jeho prava vyslaneckého. Nebof
na uvedeném misté se mluvi o vyslancich ,cizich moc-
nosti“., Na zdklad& toho soudi Hollzendorif, Ze vysady
immunity mezindrodni plizndny jsou italskou vladou
pouze vyslanciim t&ch mocnosti, které od italské vlady
skutedn® jako mocnosti jsou uzndny. To by mélo
prakticky daisledek a vyznam tehdy, kdyby sv. Otec
chtél pfijati na pf. vyslance nové zfizeného polského
stdtu, nebo n&kterého deponovaného kniZete, nebo
praetendenta, nebo presidenta n&které jihoamerické
republiky, ktery by sice vlddu vykondval, ale tato by
nebyla uzndna od italské vlady.

Ale ustanovenf v prvni &4sti ¢l. 11. obsahuje jeSté
jiné a znatn&j3f obmezeni suverénnich prav papezskych.
Na uvedeném misté se pravi, Ze vyslanci cizich moc-
nosti u sv. Stolice poZivaji v kralovstvi v3ech vysad
a immunit, pfindlezejicich zdstupciim diplomatickym
dle prdva mezindrodniho. Podle tohoto znéni usuzujf
mezindrodn! pravnici, e, kdyby vyslanec povéfeny
u sv. Stolice pfestoupil meze svého ufadu a na pf.
se vmisil do vztahu italského krile k cizim svétskym
mocnostem, mohl by italsky ministr zahrani¢nich z4-
leZitosti obrafiti se na vysilajici stdt a Zadati o jeho
odvoldni, a kdyby vysilajici stit odepfel tak uliniti,
pak zmin&ny vyslanec zbaven by byl vSech immunit
vyslaneckych. *°) ,

Velice nejasnou ku vykladu jest tfetf Cdst 11.
Clanku garantnlho zdkona, v niZ se pravi, Ze vyslan-
ctim Jeho Svatosti u cizich mocnosti zajisfuji se vSechny

41, Holizendorff: Voikerrechtiiche Erlduterung str. 308,
#) Holizendorff 1. ¢. str. 310.
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praerogativy a immunity v krélovstvi, jaké prisluseji
statnim dipiomatiim dle obyCeje na cesté, pobytu a pri
ndvratu. PonévadZ v Clanku tfomto se zajiStuji pa-
peZskym vyslanciim takové immnunity, jaké prisluseji
Lstatnim diplomatiim*, vykladap néktef,*%) Ze vyrazem
,stami diplomaté“ rozuméji se vyslanci italského statu,
a nikoliv vyslanci cizich mocnosti cestujici Italii. Po-
névadZ v8ak vyslanec ve stdt€ své otliny nemd Zadnych
praerogativ a immunit, tudiZ ani vyslanci papezsti ne-
t&81 se v ltalii Zddnym prdvim vyslaneckym die mezi-
narodniho prdva. Na zdklad€ tohoto vykladu luSt
Geffcken theoreticky kasus Hollzendoriffiv, *") mifze-li
italsky biskup, ktery jest v konfliktu s italskou vlidou
a femuz od papeZe bylo sv&feno diplomatické poslani,
byti zatknut, aniZ by to odporovalo garanénimu z4-
konu. Geffcken*®) soudi, Ze zatknuti biskupa nebylo by
proti ustanoveni Cladnku 11. gar, zdkona. Ale mohou
nastati je§té jiné pfipady obmezeni papeZova prava
vyslaneckého. Vyslanec, ktery u Vatikdnu jest poyéfen,
bydli pravxdelne nikoliv ve Vatikdn& nybrZ v Rimé,
tedy v tzemi, nad nimZ provozuje svou suverénitu
krél italsky. To viak mi za nisledek, Ze vyslanec po-
véfeny u sv. Stolice poZivd dvoijl exterritoriality, totiz
prvni vl papeZi, ku kterému jest akkreditovdn, a druhé
viili italskému krali, na jehoz fzemi bydli
Ale pfipustme moZnost valky mezi ltalii a vysila-
jicim stitem! Neodepre vlada italskd exterritorialifu
vyslanci stitu, s nimZ vaii? Dovoli, aby se volng
pohyboval se vSemi zdrukami mezindrodnimi na jejim
obvodu? Vidlka italsko-rakouskd v pfitomné dobg
ukdzala, Ze s vypuknutim vdlky stavajl se nejistymi
i mezindrodni prdva vyslancii povéfenych u Vatikdnu.
Byli jsme svédky, Ze vyslanci rakousky, bavorsky i pru-
sky byli nuceni opustiti Italii. Sdm sv. Otec Benedikt XV.
dal tomuto obmezovani suverénnich prdv svych vy-
znamny vyraz ve své prosincové allokuci 1915, v niZ
prohlasil: ,Abychom pomiCeli o jiném, obmezujeme se

46y Srv. Hefiter-Geiffcken: Volkerrecht § 41. — Hollzen-
dorff: 1. ¢. str. 309. ‘

Uy TamtéZ §tr. 300, ' ‘

48) Hollzendorff: Handbuch 1., 180.

Vzdélavaci knihovna katolickd. Svazek LXIX. Papez a pravo. 8
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na pozndmku, Ze nEktefi velvyslanci nebo vyslanci,
povefenl u nds svymi vlddami, byli donuceni k od-
jezdu, aby uchrénili své osobni diistojnosti a nadpravi
svého ufadu, To znamend pro sv. Stolici zkraceni
vlastniho zd&déného prdva a stiZeni nezbytné ziruky,
jakoZ i oloupeni o Fadny a ptedevS§im pfim&feny pro-
stfedek k vyfizovéan! jejich zdleZitosti se zahraniCnimi
vlddami.“*9)

Na zaklad& tohoto rozboru garancniho zdkona se
stanoviska pridva mezindrodniho lze si uliniti jasny
a logicky zavér, Ze garantni zdkon znamend veliké
obmezeni papeZské suverénity a vysostnych prav pa-
peZe jakozto hlavy cirkve. Proto garanlni zdkon italsky
jest naprosto nesluditelny s vysosinym postavenim
papeZe, a papeZové jej nikdy nemohou uznati a pfijati.
To jest také hlavni pfiCinou, pro kterou vSichni pape-
jové od Pia IX. a: do Benedikta XV. rozhodnymi
slovy protestovali proti garanénimu zékonu. Sprdvné
o tom napsal Otto Hoezsch v protestantském Casopisu
LKreuzzeitung®: ,ltalie neddvd ani nejmenSi {istoty
o tom, Ze by uzndvala suverénitu Vatikdnu ... Otézka
tato stala se po prvé palCivou, pondvadz vélka Italie
s Abyssinif a Tripolisem se ji nijak netykala. Nyni
viak, ponévadi Italie vede evropskou vilku, nedosta-
Cuje jeji garanCni zakon a nechrani vyslancu cizich
mocnosti u Vatikdnu. My dnes pr:polujeme se k tomu
ndzoru, 7e papeZové méli plné pravo, garancni zdkon,
tfebas pod jeho "ochranou Zili a tfi papeiské volby
vykondny byly, neuznati, a Ze kaZdorofn& opakované
prani némeckych katolikit na jejich generdlnich sjezdech
po dosaZeni plné svobody ve vykondvdni nejvySsiho
pastyiského dfadu sv. Otce mélo podklad velice oprav-
dovy a jak se nyni ukazuje, spravedlivy.« 5%)

Postaveni fimského papeZe jest po roce 1870 ta-
kové, Ze zdleZi pouze na vlad€ italské nebo na téch,
ktef{ mohou vnutiti této v14d&€ svou viili (@ k t€m na-
leZi také zedndfsky tisk italsky cizinou placeny), jak
dlouho budou chiiti ponechat sv. Stolici »Privtlegla“

49y Acta A. Sedis 1915 str. 508,
50y Kreuzzeitung 1915 ¢. 275.
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ii garanCnim zdkonem zarulend. Pomé&ry italské jsou

jiz takové, Ze muZe kaidé chvile nastati okamiik, kdy-
Italie prohldsi na pf. spojeni Vatikdnu s cizinou za
podezielé a stdtu nebezpelné a sy. Otci bude tupiné
znemoznéno vykondvati prdva a povinnosti hlavy cirkve.
Stav tento dobfe charakterisoval profesor mezinarodniho
prdva Laband ve Strassburku slovy: ,Jakou cenu maji
formaini ujiSfovéni, ustavni zdkony, ohledy na mezi-
narodni okolnosti atd. ve stitg, v jehoZ Cele stoji véro-
lomny krdl, jehoZ vlada jest fizena potméSile zrddnym
ministerstvem a ve kterém statni moc stoji pod viivem
lzy a pod vedenim z cizozemska zaplaceného, porno-
grafického a frasovitého bdsnika? Kdo ruci za to, Ze
po drancovéni dychtivd liiza nebude poStvana, aby Vati-

‘kdn s jeho drahocennymi poklady vydrancovala a zni-

¢ila a kardindly, duchovni, papeZské afedniky a_u pa-
peZe povéfené vyslance ztyrala a zavraidila? Ze by
italskd vidda mohla dostateCnou silou ochranu zaruditi,
nelze ofekdvati, jak to dokdzaly ohavné scény v Rimé,
Mildn& a na jinych mistech.” %)

Tomuto nesnesitelnému stavu dal vyznamny vyraz
sv. Otec Benedikt XV. ve zmin&né jiz allokuci, konané
v papeiské konsistofi dne 6. prosince 1915, v nizZ
prohldsil: JiZ dfive jsme Zeleli, jdouce ve stopich
NaSich pfeachtideli, Ze postaveni hlavy fimské cirkve
neposkytuje cirkevni vlad€ nezbytné nutné plné svo-
body. Za nynéjSich pomérii stalo se to pro kazdého
velmi o€ividnym. Jist€ nechyb&lo vlddciim Italie do-
brého tmyslu vylouditi nepfistojnosti, av3ak timysl sdm
dokazuje zreteln&, Ze postaveni hlavy fimské cirkve
zavisi na stdtni moci, a pfi zmén€ lidi a okolnosti
miZe byti také zm&n€no a také zhorSeno. Zidny roz-
umny Clovék nemiiZe tvrditi, Ze takové nejisté a libo-
vili jinych lidi podléhajici postaveni miZe prisluSeti

- apoStolské Stolici.“ 7%)

Tyto ukizky Cerpané i z projevit nejvy38i hlavy

. kresfanstva zajisté dostadi, aby bylo zrejmo, jak nalé-

havym jest poZiadavek, rozfeSiti {iZ jedenkrdte otdzku

By Deiitsche Juristenzeitung 1915 (Cervencové &islo).
52y Acta A. Sedis 1915, str. 508,
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svobody fimského papeZe, jeho neodvislost od kaZdé
moci a vlady. Jest se ovSem pfipraviti, Ze tikol tento
nebude ani snadnym, ani jednoduchym, jak jsou ndm
toho dé&jiny reSeni fmské otdzky poulnym dokladem.??)
Nicméné poZadavek feSiti fimskou otdzku mél by byti
zvl4§té v piitomnych dobach, v nichZ rodi se na dlouhd
1éta nové politické, kulturni a socidlni smérnice témér
veSkerého ClovéCensiva, nejdlileZitéisi zdleZitosti celého
svita katolického, S&m sv. Otec Benedikt XV. pravi
ve své prvni encyklice: ,V pravd® vSichni, ktefi se
nazyvaji ditkami fimského papeZe, af jsou blizci nebo
vzdéleni, majl prdvo na jistotu, Ze jejich spoieny Otec
ve vykondvdni svého apostolského duradu zhstane
skutetné svobodnym viifi lidské mocij.“?*)

A poslanec némeckého centra M. Erzberger pro-
hlasil v mnichovské ,Allg. Rundschau®: ,Nejen kato-
lici, ale i nekatolici, jak v neutrdinich zemich, tak i ve
val€icich statech oteviené vyslovuji potfebu, Ze uza-
vieni miru pfinésti musi také plnou neodvislost a svo-
bodu apoStolské Stolici. Pred sto lety se videfisky
kongres usnesl na obnoveni cirkevniho stitu. Vilka
roku 1870 pfivodila jeho padd a tim uvedla papeZstvi
v jeho nediistojné postaveni. Svétovd vilka 1914 aZ
1015 jest dle minéni ne;sxrswh kruhtt celého svéta
danou piileZitosti ke znovuziizeni tGpiné svobody pa-
peZstvi.“ %%)

Také professor némecké university prazské dr. Karel
Hilgenreiner ve svém spise: ,Die romische Frage nach
dem Weltkriege“ napsal: ,Jiz piiliS dlouho zeje na
téle Evropy oteviend rdna od 20, zaH 1870. Chce
priSti mirovy Kkongres opustm mirového kniZete ve
Vatikdn€ ? PapeZstvi znamend pro svét r. 1915 mnohem
vice neZ r. 1815. Cirkev velice vzrostla; v Anglii
a v Severni Americe, v Turecku, v Cing a Japonsku,
v Africe a v Australii pocet ]ejich Clend, jeji organisace
a jeji vliv za posledniho stoleti znacn& stoupl. Ona
stala se jeSt¢ vice svétovou cirkvi a mezindrodnéjsi,

neZ pred tim. A jeji hlava méla by byt poddanou

53y Srv. Dr. Jos. Miiller: 1. ¢. $tr. 93 a nésl
54y Acta A. Sedis 1014 str. 564.
%) Srv. ,Cech“ ro¢. 41. &. 10.
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evropskému kréli, nebo evropské republice? Na miro-
vém kongressu mohou se ndzory v rfiznych vécech
ritzniti, ale v tom mohou se vSichni bojujici sejiti:
Svétovy papez musi byt svobodny! A spoletnd ville
ukdZe také cestu k tomu!l“ %)

Z projevil téchto i celé fady jinych, jez Cetli jsme
ve vefejnych Casopisech, jest zfejmo, Ze nadéje na
rozfeSeni tak zv. Fimské otazky spojuje se v katolickém
svété s piistim mirovym kongressem po .ukonceni
pritomné valky. Jako roku 1815 po véilkdch napoleon-
skych rozfeSena byla na kongressu videfiském fimska
otdzka zpfisobend ndsilnictvim Napoleoncvym, takze
papezi navracen byl cirkevni stit a s nim jeho zevn{
neodvistost, tak doufd se u mnohych i nyni po stu
letech, Ze pfisti mirovy kongress zahrne do svého
programu otdzku mezindrodniho postaveni sv. Otce,
jeho neodvislost a svobodu. Ze papeZ Benedikt XV.
svou praci a ndmahou na zastaveni nebo aspoil zmirnéni
véleCnych hriiz zasluhoval by toho od piiSti mirové
konference, to neni tfeba zvIadsté vykladati. ®7)

BohuZel, nelze ofekdvati, Ze by pfipudténi zdstupctt
papeZovych na budouci kongress mirovy a projednd-
vani fimské otdzky bylo véci tak jednoduchou a snadnou.
O tom nds poutuje historie mirové konference v Haagu
roku 1899, na niZ po mnohych diplomatickych vy-
jedndvéanich nemohl pyti pozvdn sv. Otec pro odpor
Italie. A jiz pred tim od dob Cavourovych byla ltalie
velice citlivou, aby cizi stity nezasahovaly do feSeni
fimské otazky. Cavour kdysi napsal, Ze by mohl prfi-
pustiti pouze dobrou sluzbu (gute Dienste) a sprostred-
kovani stath, nikdy v3ak garancie a podobné zdvazky,

- které by mohly poskytnouti zdminku ke konfliktiim

aneb cizim vméSovanim. %) Ze stanovisko Italie v této
ptiCin€ jeSté dnes se nezménilo, tomu nasvédCuji zpravy,
jez objevily se ve vefejném tisku, aniZ byly od italské
vlddy vyvriceny, Ze Italie pfi svém vstupu do vélky
proti Rakousku vyminila si na svych spojencich, Ze
na pfiStim mirovém kongressu fimskd otdzka nebude

.5%) Hilgenreiner: 1. c.. str..60. ...
57) Viz Dr. Jos. Miiller: 1. c. str. 106.
58) Hollzendorft: 1. c. I, str. 166.
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pfedmétem jedndni a zdstupci papeZovy nebudou pfi-
pusténi k mirové konferenci. *°)

Nam nelze zjistiti, pokud se zprdvy tyto srovndvaji
se skute€nostl, ani rozhodovati, kdy, kde a jakym zpifi-
sobem méla by byti feSena otdzka fimskd, nebof véc
tato jest zaleZitosti sv. Ofce, ktery jist€ neopomene
zadného priznivého okamiziku, aby zajistil sv. Stolici
svobodné a neodvislé vykondvdni suverénnich prdv
ji ndleZejicich. Prohldsil tak na pf. stitni sekretdr
Pia X., kardindl Merry del Val, zdstupcim katoli-
ckého tisku v lednu 1905: ,PapeZ sam rozhodne
o tom, co se mu bude zdati potfebnym. %)

Z téch divodd nepouStime se také do konkrétniho
— dnes tak oblibeného ©) — feSeni fimské otdzky, pfe-
nechdvajice 1kol tento sv. Stolici, jiZ snaha po zddrném
rozfeSeni otdzky svobody a neodvislosti papeiské byla
vZdy ,viva e vivissima.“ VSichni papeZové vlddnouci od
r. 1870 pozvedali opét a opét svého hlasu, poddvajice
své reklamace a stiZnosti na poniZujici postaveni apo-
Stolského primdtu a Z4dajice svobody ve vykondvéni
svych suverennich prdv. Vyznamnym zpiisobem ulinil
tak i Lev XIII, jenZ ve svém list& poslaném statnimu

sekretafi, kard. Rampollovi, dne 8. Fijna 1895 u pii-

leZitosti oslavy dvacetipétiletého sjednoceni krdlovstvi
italského napsal: ,Marn€ se saha ku jistym zdkon-

) 89y Sdélila tak na pf. polouredni vatikdnskd korrespon-
dence ,La Corrispondenza® (Srv. ,Cech® 1916 ¢. 38).

60y Sryv. Dr. Hilgenreiner 1. c. str. 58.

8y Konkrétnim feSenim fimské otdzky zabyvaji se zvlaste
tyto spisy: Dr. Hilgenreiner: Die romische Frage nach dem
Weltkriege. — Dr. Hoeber: Der Papst und die romische Frage.
— Dr. |. Lulvés: ,Die Stellung des Papsttums im Weltkriege®
ve sbirce ,Der deutsche Krieg“. — Dr. Bornhack: Die
volkerrechtliche Stellung des Papstes v ,Grenzboten“ 1915,
str. 321—327. — Dr. Maximilian Claar: Italien, der pépst-
liche Stuhl und die L6sung der romischen Frage v ,Zeit-
schrift fiir.Politik* 1X., 321—370. — Ehrie: Benedikt XV. und
Losung der romischen Frage ve Stimmen der Zeit 1916, 505.
— Ehrle: Weitere Erorterungen zur rémischen Frage. (Tamtéz
udéna i Casopisecka aZurnalisticka litératura otémze predmétu)
ve Stimmen der Zeit 1917, 481, — ]. Miiller: Die volkerrecht~
liche Stellung des Papstes a j. v.
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nym prostredkiim, aby svoboda papeZova se zajistila.
Z3adng pravni opatfeni nezarudi pravou neodvislost bez
territoridin{ moci (territoriale giurisdizione). %2)

Toto prohlaSeni jest oficielnim projevem sv. Sto-
lice o zpfisobu, jakym bylo by lze zajistiti svobodu a
neodvislost papeZstvi. PapeZ nebude svobodnym, dokud
nevrat{ se sv. Stolici vysost tzemni. Panstvi nad tize-
mim jest jedinou bezpefnou garancif duchovni suveré-
nity papeZovy. Toto presv&déeni naplfiovalo vidy pa-
peze v jejich snahdch po svobodé a neodvislosti od
svEtské moci. Ndroky na svétské panstvi diirazné re-
klamovali papeZové Pius IX. a Lev XlII, a ani pape-
zové Pius X. a Benedikt XV. se jich nevzdali. Svéd¢i
0 tom ono misto z encykliky Benedikta XV, ,Ad beati-

- ssimi apostolorum principis“, v némz se pravi: ,Obno-

vujeme proti takovému stavu protesty, které NaSi pfed-
chtidcové (nejsouce vedeni z&jmy lidskymi, nybrZ svatou
povinnosti) cast&ji neZ jednou vznesli a obnovujeme
je z téchZe davodd, totiZ k ochrané prdv a distojposti
Apostolské Stolice.“ )

Nez vtird se ndm otazka, které a jakého rozsahu
tizemi jest s to, aby mohlo zaruditi a chréniti prava a
svobodu Fimskych papezii? Jest k tomu tfeba restituce
byvalého stdtu papeiského v celém jeho pflivodnim
rozsahu? Ci snad stali ku papeiské vysosti tizemni
territorium jakékoliv velikosti ? Také zodpovédéni t&chto
otdzek muzZe dati jedin€ sv. Stolice, jez v pfihodném
<ase ulini tak zplisobem, o némZ bude platiti: ,Roma
locuta, causa finita.“ Jedno v3ak jest nutno konstato-
vati, Ze tizemni vysost nezaklddd se na velikosti a roz-
sahu territoria. Mezindrodni pravo pfizndvd suverénifu

--a plynouci z ni prdva a povinnosti i dritelim panstvi

tak nepatrného, jako jest na pf. Monaco s rozsahem
1!/, CtvereCniho kilometru a s 20.000 obyvateli, San
Marino s 61 &v. km a s 10.000 obyvateli, Lichtenstein
s 157 &tv. km. a s 10.000 obyvateli.

Na zdklad€ toho lze pozorovati v literatuie obi-
rajici se feSenim Fimské otdzky dvoji smér. Prvni 74da

62) Leonis XIII Acta VII, 143
83) Acta apostol. Sedis VL, 563.
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navrdceni papeZského stitu sv. Stolici v celém jeho
byvalém rozsahu. Tak na pf. pravi dr. KryStifek:
Jtalskd vldda v Rimé jest vladdou ,de facto® (dle
skutku), jejiz jsoucnost Cili existence v3ak nesrovndvi
se s mezinirodnim priavem, tak jako lup loupeZnikiiv
s trestnim zdkonem. Uloupend véc zfistdvd pravné ma-
jetkem uloupeného, a lupi€ zfistdva lupifem.®*) A dr. Sojka
tvrdi: ,Jen pod touto podminkou lze dosici smifeni mezi
Vatikdnem a Quirindlem, jen dplnou restituci &iii na-
vracenim ve stav pfedeSly pfeklenouti Ize propast, ze-
jici mezi papeZem a vlddou italskou.“ %)

V novéjsi literatufe Cini se vSak jiné ndvrhy na
rozieSeni fimské otdzky a na navriceni sv. Stolici vy.
sosti tizemni. Tak na pf. pravni ufitel Bornhack &ini
nasledujici ndvrh ku rozfeSeni fimské otdzky: ,Papezi
nechf se dostane presné obmezeného tizemi s plaou
suverénitou, asi na pravém bfehu Tibery leZictho pruhu
zemé& od Rima aZz ku mofi, tedy tizemi asi v rozsahu
némeckého knizectvi. Zde ndleZela by papeZi neod-
vislost a svobodné obcovani s cizinou. Malé tzemi
toto bylo by pod zdrukou v3ech mocnosti, a sndze by
je bylo moZno urZeti, neZz velké.. “%) A jiz dfive
pfed timto projevem nejnovéjSiho data psal r. 1894
velkovéveda badensky Friedrich kardindlu Galimber-
timu, jenZ zastupoval za pontifikdtu Lva X1l u sv.
Stolice smér N&mecku prételsky, Ze v nejrozhodnéjSich
politickych kruzich mysli se na to, aby leontinské mésto
s tizemnim pruhem na Tibefe az k mofi stalo se pa-

63y Krystiifek 1. ¢. str. 116.

64y Dr, Sojka 1. ¢, str. 62. — K tomu srovnej uleni mezi-
narodniho prava o tom, kdy illegitimni moc stava se legitimni:
Kdyz vlada illeg. 1. stala se trvalou (permamentni, definitivni,
stabilni) 2. jako takova od neutralnich suverénii byla uznana. —
Dr. Kadefavek ve své ,Moralce filosofické“ o tom pravi: ,Ta-
kové poméry, které &ini opétné dosazeni dfivéj$iho panovnika
moralné nemoZnym, mohou nastati, kdyZz vlada uchvatitelova
v zemi uchvacené jiZ hluboce se zakofenila, kdyZ kolem ni se
nakupila mocnd aristokracie a kdyZ panoviik sam nemiiZe se
zFici svého postaveni, aby nesetkal se s mocnym odporem
silné strany politické. Tu nabyvd podle zdkcna pfirozeného
jakymgsi promi¢enim dynastie-nova prava-svrchovanosti.“ (L. c.
str. 299.)

65} Srv. Dr. Hilgenreiner L ¢, str. 62.
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pezskym territoriem (de facto) tak, aby papeZ mél
volny piistup k otevienému mofi a timto skuteCné
svobodné obcovdnl s cizimi stdty, aniZ by musil vstou-
piti na italskou pidu.®’y A kdyz v r. 1911 bavorsky
poslanec svobodny pan Cramer-Klett dlel ndv3tévou
u byvalého stitniho sekretdfe Lva XIII., kardindla Ram-
polly v Einsiedlu, a tdzal se tohoto slavného politika
na jeho stanovisko v fHimské otdzce, odpovédél kardindl
po kratkém miCeni: ,Svaty Otec absolutn€ musi miti
svobodu, a cittd leonina s neutrdlnim prubem aZ k mofi
bylo by to ne]nepatme}sx, co by se museio 74dati
k rozlu$ténf fimské otazky.“ &)

Takové jsou v podstaté nejvaZnéjs{ nazory na roz-
feSeni otdzky svobody fimskeho papeze, k nimZ fadi
se jeSt€ Casto opakovany ndvrh na internationaliso-
vanf garancniho zdkona. Vedle toho uvadgji se jesté
jiné zplisoby k rozfeSeni fimské otdzky, u nichi vSak
lze ceniti hlavn& dobrou viili. Takovym jest na pf.
ndvrh, aby papezsky stdt bud v celém, aneb &dstel-
ném puvodnim rozsahu byl znovuzifzen a spravovén
bud od vicekréle, aneb mistodrZitele vybraného z Fimské,
papezi vérné slechty Hiavnim sidlem italské vlady
stala by se bud Florencie, aneb Neapol. Jini opét na-
vrhuji, aby italsky krél stal se ,patriciem* cirkevnibo
statu, po zplisobu stfedovékého kréle Plppma Jinde
opét se Zadd, aby papeZ pfenesl své sidlo z Rima do
nékterého Jmeho statu, cirkvi katolické vérného a
pod. Bude ' n&ktery =z téchto ndvrhit uskutelnén?
Dostane se fimskému papeZi svobody a neodvislosti
v te€chto rozboufenych dobdch, o nichZ se prohla-
Suje, Ze se v nich vede boj za svobodu a vol-
nost? Nevime! jen to vime, Ze co B2 je, zahy-
nouti nemiize a ze Pdn, ktery f{di lodi¢ku Petrovu ve
vinobiti zmatkit a za8ti nepfitelské, nedd {i utonouti,
a papeistvi neznifi Zddnd moc lidskd, protoie cirkve
ani brany pekla nepfemohou. Kristus je s cirkvi po
vSechny dny az do skondni sv&ta. A tato ochrana jest
nejlepdi a nejmocnéj$i garancii pro fimsky primat.

67) List. uveden.-u -Miillera 1. c..str..179.

68) Srv. Miiller 1. c. str. 105
Vizd#lavac knihovna katolickd. Svazek LXIX. Pape? a privo. g
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A kdyby papeZstvi znovu se musilo uchyliti do novycy
katakomb, cely rozdil bude pouze v tom, Ze bud:
o n€kolik metrt hloub&ji pod zemi, ale papeZ d4
ziistane nejvyS8im ulitelem, knézem a kridlem cirkve
a viditelnym z4stupcem JeZiSe Krista na zemi. Touty
virou napln&ni olekdvaji katolicti kiesfané se svynp
papezem v Cele s plnou dfivrou vyvoj rozboufenych'
pom@rft dnednich dle slov sv. Otce Benedikta XV.§
pronesenych v papeZské konsistofi, dne 22. ledna 1915:!
»Jinak, ctihodni bratfi, nesmime malomysinéti, kdy;i
doléhd takovd tiZe b&d; ale &im temn&j8i jest budouw !
cnost, chceme se s tim vé&SI davérou bliziti ke triing .
milosti, abychom doS8li milosrdenstvi a nalezli miloy
ku pomoci pfihodné.“ (Hebr. 4, 16.) %) ’

69) Acta apostol. Sedis VII, 33
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V dobg, ve které byla tato priace psdna, byla
katolickd literaura pojedndvajici o papeZstvi se stano-
viska mezindrodniho prdva znaln€ chudou. Tehdy
jsme mohli v tivodnim slové napsati, Ze i v bohatych
literaturdch theologickych u cizich ndrodfi najdeme
velice mdlo praci, jez by dtstojné Celily theoriim
mezindrodniho prdva, upirajicim sv. Otci prdva mezi-
ndrodniho spoleCenstvi, Béhem roku, ve kterém prace
tato byla tiSt€na, vzrost'a vSak literatura obirajici se
fimskou otdzkou mérou netuSenou. A byli to zvlasté
némelt katolici, u nichZ se jevil opravdovy a <&inny
zdjem o budoucnost a svobodu sv. Stolice. Préce
jejich po této strdnce jest tictyhodnd a nemfiZe zfistati
bez vlivu na piisti pom& nové vybudovaného mezi-
narodniho prdva ku papeZstvi. SnaZili jsme se, pokud
to bylo moZno, i b&hem tisku praci svou stile do-
pliiovati t€mito nejnovéjSimi vysledky usilovné a nad-
Sené préce ku zaji§téni 3fastn&j§i budoucnosti Ffimského
papezstvi, U nds v Ceské literatufe zdd se, Ze otdzka

vy

fimskd nevyvolala znalné€j§i ozvény, ackoliv Ceskému

nirodu pravé by mélo zdleZeti na svobodé a neodvi-
slosti sv. Stolice od svétskych vldd. Z té&ch divodh
posildme radostn® tuto praci do Ceského proudéni
duSevniho s tim pfdnim, aby probudila u &eského &lo-
vEka zdjem o papeZstvi a jeho svétovy vyznam, ale
té%Z o jeho svatd prdva a skuteCnou svobodu, jez i po-
kojnému, mezindrodnimu souZiti Clovélenstva miiZe byti
po mnohé strdnce prosp&Snou a uZiteCnou.

efye






