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Uvod

Do tejto knitky som shrnul desat kapitoliek o starej
sloventine, Cyrilovi a Metodovi a o naSom najstarSom nd-
rodnom tzemi. Uznikly prileZitostne, najmd ako predndsky
v Slovenskom rozhlase, a maji rdz informativny. Uriené si
pre tych, ktori nemaji pristup k velkym vedeckym publika-
cidm, & uZ nasim alebo cudzim. Zvicsa si kratkym obsahom
vitSich mojich Stidii, ktoré uz vylly alebo si prichystané do
tlale. Tak najmd kapitola o naSom najstarSom vuzemi je vel-
mi zhustenym obsahom méjho diela, ktoré elte len ma vyjst.
Upozoriiujem na to, aby sa nezdalo, %Ze hovorim s bez-
pecnostou o otdzkach, o ktorych ani odbornik nmemoze vela
povedat, resp. ktoré dodnes nikto sistavne nespracoval. Casti
tejto knizky som upravil tak, aby sa niektoré useky privela
neopakovaly. Na vedecké skimanie tdto knizka nie je uréena.
Na konci poddvame najpotrebnejsiu odbornit literatiru pre
tych, ktori by sa chceli dalej zaujimat o problémy.

Pozndme vrici zdujem nalej Sirokej verejnosti o nd$ ja-
zyk a o mafe najstarfie dejiny, najmi o Cyrila a Metoda.
Chceme jej touto knitkou aspori ndértkovite vyhoviet, vediac,
Ze nijakej takej populdrnej prirucky doteraz u nds niet.

Budeme velmi Stastlivi, ked vzbudime hlbsi z2dujem
o tieto problémy a ked sa ndjdu jednotlivci, ktori po zbek-
nom informovani péjdu dalej a budii vyhladdvat osobitné
monografie, v ktorych ndjdu podrobnosti.

Slovenské vedeckd tvorba potrebuje kdder svojich Citate-
fov aj mimo prislusnych odbornikov, lebo slovensky vedecky
Ppracovnik je lastou ndroda a pre cely ndrod; pri svojej prdci




chcel by mat vedomie, Ze vedecké prdce ndrod nielen potre-
buje a to velmi potrebuje, ale e vedeckd kniha zavita aj

na stol slovenského ¢loveka. Aj neodbornik sa niecomu nauli,
ked chce, z prisne odbornjch spisov. NaSa Sirfia vercjnost

si md uwvedomit tito svoju povinnost a musi si zvyknut braf
do ruky aj vedecky spis. '

Uedeckd tvorba je z majkrdsnejSich vizitiek ndroda. Nou
a ndrodnym umenim, robenym ndrodnymi umelcami, sa nd-
rod najvalimi reprezentuje pred cudzinou. Podla vyspelosti

vedy a vykonov ndrodnych umelcov sa posudzuje cely ndrod.

Aj maly ndrod mote mat velki vedu a velkych umelcov.
Tito viak musia predovietkym vo svojom ndrode ndjst po-
chopenie a viemoinii podporu. Mnoho hmotného imania za-

nikne bez stopy, ale veda a umenie si vetné a naveky svedlia.
Nebojme sa vedeckych diel! Berme ich do ritk, ako be-

rieme diela krdsnej literatiry. Popularizaéné knizky si len

na zainteresovanie (itatelov o problémy. Len to md na ume

aj toto dielko.
Bratislava, 1. decembra 1943.
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Pisomné pamiatky doby Cyrila a Metoda

Literarna &innosf nadich apostolov Cyrila a Metoda bola
neobytajne bohata. Ked Rastislav, Svitopluk a podla Nesto-
rovej kroniky aj Kocel poslali poslov do Carihradu a pro-
sili cisara Michala, aby im poslal misionarov, nebolo eite
slovanského pisma a nebolo ani slovanskej pisanej literatiry.

PodTa spisu mnicha Chrabra Slovieni do tych ¢ias ,Ertami
a rezami &itali a hadali, eSte sic pohani®. Po pokrsteni nie-
ktorych kmetiov pouZivali latinskej a gréckej abecedy. Mnich
Chrabr rozprava o tom, ako sa tymito abecedami nemohly
dost vyrazne zaznalif slovanské hlasky a slova. Tento stav
podla Chrabra, ktory Zil v 9.—10. storoci, trval dlhé roky.

Len &o sa rozhodlo, Ze Konstantin a Metod p6jdu na Mo-
ravu, Konstantin hned sostavil slovanské pismo podla gréc-
keho s pouZitim hebrejsko-samaritanskeho pisma. Hned po-
tom zalali prekladaf evanjeliar, t. j. vynatky z evanjelii,
ktoré sa Citaju kaZdy dett pri sv. omsi. Zivot Konstantinov
zaznaluje tato udalost takto: ,...1 hned sloZil (t. j. Kon-
Stantin) pismend a zalal pisaf slova evanjelia: Na podiatku
bolo Slovo, a Slovo bolo u Boha, a Boh bol Slovo“ — staro-
sloviensky: Iskoni bie slovo i slovo bie u Boga i Bog bie slovo.
Toto st teda prvé slova slovienskej literattry. Evanjeliar sa
skutotne zalina tymito slovami. Je to ¢itanie na velkonoéni
nedelu. Tento evanjeliar sa nam zachoval v odpise z rozhra-
nia 10.—11. storodia. Je to Kédex Assemaniho, pisany hla-
holskym pismom. V starosloviendine sa zachoval efte aj
v cyrilskom odpise z 11. storotia; je to tzv. Savina kniha.

Pred odchodom na Moravu iste preloZili aj omSov( knihu
(misil) podla byzantského obradu. Cast tohto misalu je
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nam zachovana v hlaholskom odpise z 11. stor. St to tri lisi
tzv. Sinajské, obsahujice om3ovi liturgiu podla Jana Zlatg
Usteho. U nas sa inak uZivala, zd4 sa, liturgia sv. Petra, ktor:
je svojim pévodom zdpadnd, ale ju uZivali kilazi vychodr '
cirkvi. 9
Podla tejto pamiatky jasne vidime, %e zpotiatku na Vel

kej Morave bola byzantska liturgia. Neskor$ie sa zaviedl:
zapadna.
Po prichode na Velkd Moravu podla legendy prelo
Konitantin ,Zoskoro cely cirkevny poriadok, &o znadi, %
prelozil vetky bohosluZobné knihy. A
Vieme celkom istotne, ¥¢ Konitantin na Velkej Morav
doplnil preklad vyboru evanjelskych textov na celé $tvor
evanjelium. PreloZil aj Skutky apostolské a Zaltar. Toto j
praca Konstantinova. Staroslovienske 3tyri evanjelia sa nd
zachovaly v hlaholskom odpise z konca 10. stor. vo dvocl
kédexoch: Zografskom a Maridnskom. Zaltar sa zachoval tiei
v hlaholskom odpise z 11. stor. Je to tzv. Zaltdr Sinajsk
Zachovalo sa este niekolko odpisov Zaltara z neskorSich sto
roli. Skutky apostolské sa nam zachovaly v cyrilskom odpi:
z 12. stor. Je to tzv. Apostol Kristinopolsky. 5
Po smrti genialneho prekladatela do slovienskeho jazyk
Konitantina-Cyrila jeho brat Metod pokraloval v diele nf
zapotatom. Tejto praci sa najviac venoval po svojej tret
cesta do Rima, po vydani slivnej buly ,Industriae tuae
ktorou sa znova povolila a potvrdila slovienska liturgia. Vte
dy urobil stbor toho, ¢o sa preloZilo za dvanasf rokov 869-
881 jeho samostatného vedenia velkomoravskej misie. V
bral si dvoch kiiazov ,skoropiscov® a preloZil s nimi — a
im diktoval — celé sv. Pismo Starého a Nového zakon:
okrem knih Makabejskych, za osem mesiacov.
Od Jana Exarcha, bulharského spisovatela z rozhrani

9. a 10. storolia, sa dozvedame tieZ o preklade celého
Pisma.
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Podobné tdaje si aj v inych Zivotopisoch Cyrila a
A Metoda Uvedme si tu len tlomok z Nestorovej kroniky:

...i prelozili apostol a evanjelium. I radi boli Slovieni,
;ed' poculi velkosti BoZie svojim jazykom. Potom preloZili
Zaltdr i oktoich i ostatné knihy*“.

Méame tu jasné svedectvo o tom, Ze solinski bratia pre-
lozili celé sv. Pismo okrem Makabejskych. Cely preklad sa
nezachoval vcelku, ale podrobnym skiimanim najma staro-
zéikonnych knih — o novozakonnych niet pochybnosti — sa
prichodi k presvedéeniu, Ze Gdaje prametiov st spravne. Nie-
ktoré knihy Starého zékona sa asi stratily.

Z ostatnych knih, ako uvadzaja legendy, prekladali litur-
gické, t. j. obradné knihy. Spomenuli sme uZ om$ovl knihu
podla byzantského obradu.

Na Velkej Morave bolo treba preloZif aj misal podla
rimskeho obradu, teda z latinliny. Stalo sa tak po navstevach
u Hadridna II., ktory uZ bol Ziadal ,aby pri omsi najprv
&itali apostola a evanjelium rimsky a potom sloviensky“. Bula
Jana VIII. ,Industriae tuae“ z juna 880 hovori: , Ani zdra-
wvej viere alebo nduke sa nijako neprieli, ¢t uz omse v tomze
slovanskom jazyku spievatl alebo sviité evanjelium, alebo
Citanie boZie Nového a Starého zdkona dobre prelofené a vy-
svetlené Citat alebo vietky ostatné hodinkové sluzby spievat.”
Pod vyrazom omia treba nim rozumief, pravdaZe, boho-
sluZbu podla rimskeho obradu. Tu je naznak, ¥e Metod pre-
loZil alebo kézal preloit latinsky misal. Vskutku pre-
Kklad latinského misalu nam je zachovany. Je to tav. Kyjev-
Slfj misél, napisany hlaholskym pismom a zachovany v od-
pise z 10. stor. V jazyku tejto pamiatky st aj prvky velko-
moravského jazyka.

Obradna kniha — ritual, — starosloviensky trebnik,
sa I:achowtal v hlaholskom odpise z 11. stor. Je to tzv. Eucho-
.logmm SI.naiské. Je to teda prva slovanska modlitebna kniha.
Breviar alebo ¢asoslov (hodinky) — asponi jeho stopy
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— sa nam zachoval z 13. stor. vo Urbnickom chorvits
hlaholskom brevidri. 1

Vyznanie viery — Credo — bolo iste tie? prelo¥e
a naozaj sa aj spomina v Zivotopise Metodovho Ziaka K
menta, %e Svitopluk sa ho modlil v slovienskom preklade,

PreloZena bola aj sbierka liturgickych spevov t
oktoich alebo osmohlasnik. Vieme to z Nestorovej kroni
Zachoval sa v rukopise z 12.—13. storotia. Je to tzv. St
micky oktoich. Al

Toto boly teda liturgické, obradové knihy, ktoré -‘
pramefiov preloZili solunski bratia. Okrem toho prcloilli‘
neliturgické knihy. Tak je to Nomokdnon alebo Korméa
kniga, t. j. sbierka ustanoveni byzantskych cisarov a cirke
nych otcov, ¢iZe sbierka svetskych a cirkevnych zék
Zachoval sa v odpise z 11.—13. storolia.

Prepisali aj Zivoty svatych Otcov. Nevieme 4,
presne, ktoré to boly. Tu sa ete len skima. Zivotopisy sv
tych sa zachovaly v tzv. Supraslskom rukopise z 11. storod

Nevie sa celkom iste, ktoré diela treba pokladaf za p
vodné skladby Konitantina-Cyrila a Metoda. Obytaj
sa za ne pokladaja: 1. Predhovor k evanjeliu, ktory by
napisal Cyril, 2. Napisanie o pravej viere tier od Cyr
8. Slovo o preneseni ostatkov sv. Klimenta, &o je prekl
z gréckeho diela sv. Cyrila. 1

Celkom iste preloZil Metod polemicky grécky spis svojl
brata proti Zidom. Vytah z neho je v legende panénske
moravskej o Konitantinovi. g

Medzi pévodné pamiatky patria tzv. panénsko-moravs
legendy, inak$ie Zivot Konstantinov a Zivot Metodov. R
pravaju o Zivote a diele obidvoch apostolov. Su to histo ?
monografie, pfsané velmi triezvo a prekrasnym, vyspel
jazykom. Maji aj hodnotu umeleckého diela. Napisané be
eite na Velkej Morave hned po smrti oboch apo!tolow :
Zivot Konitantinov po smrti Cyrilovej, a podobne aj Zi
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hgd po smrti Metodovej. Obe diela majt raz spo-
s Mysli sa, Ze ich pévodcom je spomenuty Kliment.

Pévodnych pamiatok je niekolko. Zname su legendy pa-
M.moravské, ktoré som vydal v slovenskom preklade.
Okrem tychto mame este cely rad mensich legiend o Cyrilovi
a Metodovi. Mame aj tzv. Pochvaly na Cyrila a Metoda,
ktoré st pisané poetickym slohom.

O konci staroslovienskej epochy nalej kultiry rozprava
kggﬂda o Naumovi, ktory bol Ziakom Cyrila a Metoda a
v zime r. 885—886 ho od nas vyhnali. Potom Zil pri Ochrid-
skom jazere.

Ziaci Cyrila a Metoda museli sa borif so v$elijakymi ne-
prajnikmi a odporcami. Museli sa branif a taka staroslovien-
ska obrana sa aj zachovala. Znima je ako obrana mnicha
Chrabra. Je velmi zaujimava a podavame ju tu na str. 56-57.

Napokon slozili aj pekné oslavné dielko o sv. Demetriovi
Solunskom, ktory bol ich krajanom.

Po vyhnani z Velkej Moravy Ziaci Cyrila a Metoda po-
kradovali v literarnom diele v krajinach juZnych Slovanov
a neskor$ie u Rusov. Cast ich odifla do Ciech a tu jeden zo
synov moravsko-slovenskych sloZil starosloviensku legendu
o sv. Vaclavovi okolo r. 935. T4 sa tieZ zachovala.

Videli sme, Ze sviti bratia preloZili mnoho diel. Rozsa-
hom i akosfou tieto diela robia svojim prekladatelom, resp:
povodcom najvadiiu Cest. Nikde vo vtedajsej Europe nebolo
tolko literarneho snaZenia a vykonaného diela ako na najom
tzemi. Literattra bola néboZenského obsahu, ale to prave bol
literdrny druh v tej dobe najviac pestovany a obltibeny.

Ako sme povedali, prekladalo sa z gréltiny, vynimolne
aj z latin¢iny, ba aj zo starej hornej nemliny — z tejto je
Preloiené tzv. svdtoemerdmska spovednd modlitba, ktora za-
1ste preloZil tunaj$i doméci &lovek. Na tomto velkom diele
popri Cyrilovi a Metodovi istotne mali podiel aj synovia
slovenského néroda. Myslime najmi na Gorazda. Stopy toho
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sa nachodia najméd pri mnohych slovach tychto pamia
Napokon pamiatky tieto boly napisané pre naboZenské, |
kultéirne potreby nasho naroda a z jeho podnetu. Nasi p;
Fovia boli teda na fiom G&astni pasivne i aktivne. Preto
literarne dielo prislicha aj k na$mu narodnému pokladu,

kom nasho naroda. N4§ narod ju skutone aj pokla
za svoj jazyk. Svedectvo toho mame napriklad v liste I
driana II. Rastislavovi, Svitoplukovi a Kocelovi, v ktor
sa piSe: ,...uréili sme... poslat Metoda . .., aby vis w
ako ste prosili, vykladajic Pismo v jazyku vaom ... S|
vienskym jazykom, slovienskou literatirou a sloviensk
bohosluzbou postavili sme sa kultirne na roveii europsky:
narodov.

V ostatnom ¢&ase sa ukazuje, Ze nicktoré pamiatky
naozaj napisané na Slovensku, a st v nich slovenské p:
Potom boly prepisané do iného slovanského jazyka, ale
prvky tu ostaly. Sem patri &ast tzv. Frizinskych pam
St to spovedné modlitby, zapisané latinkou na konci 10.
zadiatku 11. storodia. Tak ako st zaznaené, maju slovinsk
habit, ale d6kladnym skimanim sa ukézalo, Ze pévodina mn
sela byt slovenska.*) Tym slovenska kultara ziskava ve"
ddlezity podklad. V tomto odbore méZeme elte politaf s pre
kvapeniami v prospech slovensky.

*) Alex. Isatenko, Jazyk a pévod Frizinskych pamiatok, Bratis
lava 1943. R
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i[.n Slovéci Gifast na staroslovienskej literattire?

Dneéna doba u¥ svorne priznava, Ze prislichame do radu
nérodov s velmi starou a vyspelou kultirou, ba méame to
ifastie, %e si mdZeme prisvojovaf primat medzi stredoeurop-
skymi a aj inymi europskymi narodmi, &o sa tyka prichodu
kresfanstva, t. j. prave vyspelej kultiry.

O tom hovori skromné zprava vo spisku ,De conver-
sione Bagoariorum et Carantanorum libellus® z r.
871 (najnoviie vydal M. Kos, Ljubljana 1936). Pri tomto
spise je zaujimavé najmi to, Ze sme si ho my Slovaci neve-
deli doteraz poriadne poviimnif, a tak sa stalo, Ze sa stal
zdkladnym historickym pramefiom pre dejiny nie slovenské,
ale slovinské. Stalo sa tak preto, lebo okrem niektorych vy-
nimiek uéenci pokladali starych Slovanov usidlenych v Pané-
nii za Slovincov, Pribinovo a Kocelovo panénske knieZatstvo
za slovinské. Vynimkou bol tu P. J. Safarik (vo svojich
Slovanskych staroZitnostiach a inych spisoch) a potom nie-
ktori ucenci, ktori sami neskéimali tento problém, ale len
stavali na Safarikovi, resp. prevzali jeho mienku. Tento omyl
sa traduje v slavistike aj v historiografii. Slavisti si neviimli
madarskych vyskumov v tejto oblasti a nevimali si najma
toho, %o bolo rozhodujiice v tejto otézke, t. j. toponymiky.
Vediici peitiansky slavista Jan Melich (v knihe A honfog-
'G{dskori Magyarorszdg, Peit 1925-29, 395-6) vyskumom
ml_e_itopisnfch néazvov prifiel k presvedéeniu, e Slovaci si-
dlili a% pod Blatenskym jazerom. Melich nepreskimal cely
materidl, ale len nicktoré délefitejlic nézvy. Neurobil tak
V0 svojich noviich pracach ani Stefan Kniezsa (AECO IV,
1938, 241-412). Elemér Moér vo svojich pracach o osidlen{
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zapadnej Panénie naliel svedectva o slovenskom obyvatel-
stve v davnom stredoveku okolo Neziderského jazera (West-
ungarn im Mittelalter . .. Segedin 1936, 177-8).

Po podrobnom preskiimani celého pandénskeho miesto-
pisného materidlu naslo sa velké mnoiZstvo miestopisnych
nazvov, ktorych jazykové znaky méZu prislichat jedine a len
Slovakom. Materialu je dosf a je aZ rukolapne presvedfu-
jici. i
Toto poznanie ma velky dosah vedecky, kultirny, nérod-_
ny — slovensky — a mozZno aj politicky. Nim sa osvetli ne-
jeden Gdaj historickych prametiov, pred ktorym doteraz uce- 1
ny svet ostaval niekedy dosf bezradny. A :

Predovietkym ziskavame tymto pandnske kniezatstvo Pn-
binovo a Kocelovo do slovenskych dejin. Ziaden historik ne-
bude moéct odteraz pisaf staré slovenské dejiny len ako de-
jiny Slovenska v modernom jeho geografickom vyzname.
Pravdaze, historik nemohol tak doteraz urobif, lebo filolog
mu nepodal presvedéivy material o narodnej prisluSnosti pa-
nénskych Slovanov. Ten dostane. '

Osvetli sa narodné prisludnost velmoZov z druZiny Koce-
Tovej, ktorych mena zaznatuje Conversio. O vialSine tychto
mien tvrdil uz P. J. Safarik (Slovanské starofitnosti, 2. vyd.
Praha 1863, II. sv.. 470), Ze prislachaji zipadnym Slova-
nom. To potom potvrdili ich podrobnej$im rozborom Vatro-
slav Jagi¢ (Entstehungsgeschichte . .. Berlin 1913, 480-3) a
po niom FrantiSek Pastrnek (Déjiny ... 67) a Milo§ Wein-
gart (sbornik RiSa Uelkomoravskd, Praha 1933, 339). O
tychto menach moZno povedaf eSte viac, ako napisal Jagié
a po fiom ini slavisti. Podrobnosti som uviedol v odbornom
Lasopise (Linguistica Slovaca I./IL.).

Osvetlia sa nam aj iné historické déata. Napr. prefo sa
papezska bulla r. 869 adresuje takto: ,Hadrian, biskup i slu-
Zobnik BoZi, k Rastislavovi i Svitoplukovi i Kocelovi. ..
PapeZ posiela tu ten isty list trom knieZatdm odrazu, preto¥e
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2 ucho vietky tieto tri knieZatstva patrily tomu istému
narodu. Objasni sa nam aj prilina, preto sa velkomoravské
kniezata vidy usilovaly najma aj o zvladnutie Panénie a ju
natas aj ovladly. Nazdavame sa, Ze aj udaje cirkevnoslovan-
skych prameiiov, v ktorych sa spominaji dve Moravy —
Vysna a NiZzna — na Dunaji, dostand jasné svetlo. Doteraz
sa to vysvetlovalo vielijako, ale uspokojivé vysvetlenie sa
nenaslo. Tu je azda pritina toho, Ze sa vébec mohlo napisat
nieéo takého — hoci chybne — ako napr.: v’Panoniu v’grad
Moravu (do Panénie do mesta Moravy; Zivot Naumov).
Hovori sa aj o ,Morave panénskej“ (Slavoslovie) a pod.

Uz Safarik (Glagolitische Fragmente 58-59) upozortioval
na to, Ze efte v 13. stor. vo vesprimskom biskupstve existu-
jhce ,grécke® klastory boly slovanskymi klastormi. Toto bude
treba preskimat eSte dalej. Fakt je, %e sa vo vesprimskom
biskupstve eSte koncom XV. stor. spomina v listinach celkom
jasne a nepochybne slovanské obyvatelstvo. Jazykospytny
material sthlasi s tymito historickymi tdajmi a hovori eite
viac, t. j. hovori o slovenskosti tohto obyvatelstva.

J‘c tu teraz otazka, ¢i sa slovenskosf Pribinovho a Koce-
Tovho knieZatstva — alebo aspofi jeho vadSiny — prejavuje

nejako aj v jazyku staroslovienskych a cirkevnoslovanskych

pamiatok. Utast starych Slovéikov na prekladoch bohosluZob-
nych knih do staroslovienskeho jazyka mohli sme predpokla-
dat a priori, ale jednako len sa ta ich G&ast nezratila v pre-
svedtivom jazykovom materidle. Saféarik, Jagié, Sobolevskij,
Pogorielov a ini donasali niektoré prvky, ale o nejakom sy-
stéme slovenskych prvkov podla doteraj$ich vyskumov ne-
mohlo tu byf reéi.

Po zisteni, Ze Panénia bola osidlend Slovikmi, ktori sa,
pravda, vtedy volali Sloviene, slovenskd Gast na staro-
slovienskych prekladoch niclen Ze je jasnejiia, ale naopak je
rukolapne dokazana.

Tu sme pri otazke ,panonizmov“ v staroslovienskych a
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cirkevnoslovanskych literarnych pamiatkach. Tieto panoniz-
my sG v prevainej vilSine slovnikového razu. Sviti bratia
Konitantin a Metod doniesli so sebou zo svojej makedonskej
domoviny urlity slovnikovy poklad. Z tohto za svojej &in-
nosti v naSich krajoch slovensko-moravskych a panénskych
museli vypustif slova, ktoré tu neboly obvyklé a srozumi-
telné. Vnasali teda miesto makedonskych slov nase slova do
staroslovienskych prekladov. Tych slov je vela. Je to cela
velka vrstva slov, ktord sa potom po vyhnati ¥iakov sv. Cy-
rila a Metoda musela na juZnych a vychodnych slovanskych
uzemiach nahradif zasa inymi, tam zvytajnymi slovami. Ale
jednako sa nam z tychto slov v prepisoch cyrilometodejskych
pamiatok zachovalo dostatoéné mnoZstvo. Podla tychto .pa-
nonizmov“ sa urfuje aj starobylosf cirkevnoslovanskych pa-
miatok, t. j. & napr. cyrilskd alebo neskor$ia hlaholska pa-
miatka je prepisom zo starej hlaholskej predlohy a & patrf
do dias sv. Cyrila a Metoda. Pritomnost panonizmov odpo-
veda zvad¥a kladne na tito otazku. Takychto pamiatok je
pekny podet.

Prvy, kto sa sastavne zaoberal ,panonizmami® v staro-
slovienskych pamiatkach, bol P. J. Safarik vo svojom pa-
mitnom a pre slavistiku neobylajne déleZitom spise Uber
den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus® (Praha
1858). Tu P. J. Safarik vypotital cely rad slov, ktoré oznatil
terminom .panonizmy“.

Safarik (str. 32) tu spomina, Ze sa moZu pripisoval aj
Slovakom, Moravanom a Cechom, ale najmd Chorvatom a
Slovincom. Takychto slov uviedol Safarik cely rad. Potom
sa ich naSlo eite viac. Fakt je, Ze niektoré z tychto slov
dne¥na slovendina nepozna. AvSak mnohé dodnes uZivame.
Niektoré st zname uZ iba z priezvisk a miestopisnych nazvov.
To znadi, Ze v starej slovendine boly aj ako obecné mena.

Dodnes strednd slovenéina ma typické prvky, shodné
s juZnou slovandinou. O tychto sa vela popisalo. Popieraly
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sa, nepripisovala sa im akakolvek spojitost Slovakov s jui-
nymi Slovanmi. Dnes po naich vyskumoch tato otdzka pre-
stava byt problémom, lebo prosto Slovéci dlhé storotia a na
dlhej hranici susedili s juZnymi Slovanmi. Kedysi sa ,juho-
slavizmom®, resp. tym, ktori sa touto otazkou zaoberali, pri-
sudzovala aj politicka prichuf. Oproti vietkej politike je tu
bezpetne vedecky zisteny fakt, Ze shvislost Slovakov s ju-
nymi Slovanmi je uZ nesporna. Ked tu bola stvislost zeme-
pisna, musela byf aj jazykova. Toho dne$nym jasnym po-
zostatkom st prave ,juhoslavizmy® v strednej slovenéine.

Re¢ pandnskych Slovikov nepozname do podrobnosti. Co
pozname, je niekolko stovak mien osdb, riek, vrchov, miest,
dedin a osad. Medzi nimi, ako sme spomenuli, je dost takych,
ktoré maji nesporne slovensky hlaskoslovny rdz. Ostatné
podrobnosti tejto redi nam navzdy ostan(i nezname.

MbéZeme vSak, myslim, dostf pravdepodobne predpokla-
dat, Ze aj ‘mnohé tie ,panonizmy”, ktoré sa dnes méZu vy-
svetlif uZ len pomocou chorvatskeho a slovinského slovnika,
boly zndme aj panénskym Slovédkom. Slovaci tu s Chorvatmi
a Slovincami priamo susedili. Museli teda mat s nimi aj
mnoho spolotnych slov, aj takych, ktoré my dnes na Gzemd,
vzdialenom od Chorvatov a Slovincov, aj od Kocelovho
sidla, nepozndme. A predsa, hoci stredn4 slovenéina je vzdia-
lend, zadr?ala si a¥ do dne¥nych &ias stopy toho susedstva.
MoZno preto celkom dobre predpokladaf, Ye aj nejeden z
tych panonizmov, v ktorych sa vidi chorvétsky alebo slovin-
sky pdvod, prislichal starym Slovikom. Pritom je tu nie-
koTko slov, ktoré st dnes v zipadnej slovantine a aj v slo-
venline zname.

Z tohto vyplyva, %e otizku panonizmov treba ponimaf
celkom inak3ie ako doteraz, prave tak, ako treba ponfmat
celkom inakSie nérodnt prislu¥nost panénskych Slovanov ako
doteraz.

Toto poznanie m4 u¥ svoje ovocie; novym rozborom Fri-
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zinskych pamiatok z konca X. a zadiatku XI. stor., ktoré sa
doteraz pokladaly za slovinské, sa ukazalo, %e najma II. zlo-
mok ma typické prvky jazyka Velkej Moravy, ktora, pravda,
bola zva&$a slovenska. O tom doc. Dr. Alex. Isaéenko, Ja-
zyk a povod Frizinskych pamiatok, Bratlslava 1943. Ostatné
pamiatky ¢akaji na pracovnikov.
Slovom vela tej kultGrnej prace za &as sv. Cyrila a Me-
toda, ktord sa pripisovala Slovincom, budeme musief od-
teraz pripisovat Slovédkom. KaZdy pochopi, Ze vyznam tohto
nie je maly a %e sa zmnohonasobnia kultirne poklady slo-
venského naroda a slovenského jazyka. "



enaké slovo v IX. storoéi

prevrat v ustrojeni sloventiny nastévat
polovici X. stor. Na§ jazyk strica vtedy
dve jerové hlasky. Ak sa teda v IX. stor.
velmoZov, zapisané v Evanjelidri cividalskom,
‘s tymito kratu¢kymi samohlaskami, na konci
ho u¥ nebolo. BohuZial, z tohto veku neméame
trata jerov mala velky vplyv na celt ststavu
ho hlaskoslovia. Nastiva tiplné preskupenie slabik.
stavaj krat¥imi. V niektorych pripadoch sa tito
vuje tym, ¥e sa predo$la samohlaska di%i. Z tych
i di¥ka v slovach, ako k67, boh a pod. Je to tzv.
“dfZenie, ktoré bolo velmi silné najmi v polStine.
slabikéach, poditajic od konca slova, sa jery na-.
‘plnymi samohlédskami. A tak sa stalo, Ze Slovaci
tia hovorili napr. sbnb, sen’, ovbsh, ovos’, 7Bk,
~von’, ale Slovéci konca X. a XI. storodia hovo-
ovos alebo oves, ra? alebo re, rof, von.

XI. stor. Slovaci strdcaji aj nosové samohlasky
ji ich Gstnymi, napr. za starSie zeb b hovoria zub,
hovoria pditok, za sesédb» maji potom sused ap.
prisli Madari, nali predkovia mali efte nosovky a
ich prevzali. Preto hovoria Madari dodnes szom-
a pod. Nosové samohlasky st dodnes v poma-
mézvoch obci a mestetiek na Slovensku. Tak napr.
z pévodného Goleta. Dnes by sme spravne tento
dali Holata, ¢ je pbvodne osobné meno, utvo-
davného mena holy. V nizve mestetka Helemba
vka, lebo nézov je zo slovenského Chleba, vodo-
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pad, priepast’ a dodnes sa dolina pri Helembe vola Chliba,
t. i. u? bez nosovky s norméalnym slovenskym vyvinom. Tak
aj nazov Zemberovce méa mnosovku, zachovanti madaréinou;
dnes by sme mali spravne po slovensky hovorit Zubrovce, tak
isto ako v slove Zubrina ap. Takychto prikladov by sme zo
Slovenska mohli uviesf desiatky. Historicky maja tieto na-|
zvy velka doleZitost, lebo ukazuja, Ze kraj, v ktorom sa vy-§
skytuja nézvy s nosovkou, bol Slovakmi osidleny pri prichodé?
Madarov a teda aj prv. Madari nejako prisli do styku s
obcou a prevzali jej nazov v starej slovenskej forme. A tak
teda jazykovedny vyskum miestnych nazvov nas poucuje
o tom, ¢ nie je napisané v nijakej listine alebo kronike.
Poucuje nas, pravda, aj o sposobe Zivota naSich predkov,
ale o tom teraz nebudeme hovorif.

Nasledujicou déleZitou novostou nasho jazyka je zmena
spoluhlasky g v k. Tento proces sa dial v drubej polovici
XII. stor. Pred tymto ¢asom Slovaci nemali spoluhlasky A.
Proces isiel, pravda, postupne. Spomenuli sme mestetko He-
lembu. V listine z r. 1138 sa uvadzaji mena rybarov v He-
lembe. Je to 31 mien, ktoré st zvidia slovenské. Medzi nimi
st mena s g: Milgost ;mily host’, Begus a Nimiga, &o je
Nemiga k nemy. Vtedy sa, pravda, este vyslovovalo y a preto
medzi menami z tejto obce je aj PrebysSa, zapisané ako Per-
busa. Vezmime si listinu o majetkoch zoborského opatstva z
r. 1118. Tu sa dne$né Bohunice v Bratislavskej stolici volaja
Bagan; Hrntarovce pri Nitre sa volaja Grinchar, t. j. sprav-
ne Grncari. V listine zpred r. 1002 pre mniSky vesprimskej
doliny, napisanej grécky, je zdznam Grincari v plnej vtedaj-
$ej slovenskej forme. Slovaci vtedy byvali aj vo Vesprimskej
stolici. V hontianskej obci Sdka sa r. 1135 spomina osoba
Dragos, teda eSte s g. Prikladov by sme mohli uviesf viac.
Prvy znamy mi doklad na % je z r. 1206 v osobnom mene
Hrad v osade Gerla v Tekove. Potom ich je viac.

Nazvy s g ostavaly v madarskych formach slovenskych



nazvov, napr. Hlohovec sa madarsky vola Galgéc. Uvedme
si tu aj spomenuti uZ Galantu. Takychto mien je vela.
Spoluhlaska g v madarskej forme dokazuje, e prisluina obec
bola osidlen4 este pred polovicou XII. stor. Preto, ked da-
kedy nemame starych listinnych zaznamov o nejakej obci,
v ktorej mene je v madarline alebo neméine g, méZeme
celkom bezpetne povedaf, Ze ta obec existovala pred polo-
vicou XII. stor.

Dnesné nale g v slovach, ako gazda, podgor, rdzga ap.
jev sloventine uZz novsieho povodu. Tak napr. slova gezda
a razga su sice slovanského povodu, ale od Slovanov, celkom
dobre moZno, ¢ od Slovakov, ich prevzali Madari a od
Madarov putovaly zasa k Slovanom, t. j. tu k Slovdkom.

V predoslej Gvahe sme si povedali, Ze naSe 6 v slovach
ako ko7 a pod. je novsie a Ze pred tym sme tu mali dlhé ¢
ako dodnes v niektorych nareliach. Toto uo mala aj stara
teStina a v nej sa objavuje v prvej polovici XIV. storodia.
My Slovaci nemame takych pamiatok zo XIV. stor., z kto-
rych by sme mohli spoznaf, ¢i sa v sloventine tento zjav
vyvinul tiez v tom Case. Pravdepodobné je vsak, Ze sa vy-
vinul tieZ asi v tom ¢ase. Tato dvojhlaska je znAma aj z inych
slovanskych naredi, ale nie je tam vidy z toho istého Casu.
Pri tomto zjave moéZeme vSak pozorovaf, Ze v niektorych
pripadoch bol v sloventine eSte viac rozdireny ako dnes.
Tak napr. v Ziline sa hovorilo v XV. stor. zuostal ,zostal’,
duo smrti do smrti’, ba eSte v XVII. stor. sa hovorilo v Lip-
tove uo to miesto dnesného o to.

Asi tak do XIV. stor., zda sa, nemali sme ani dvojhlasku

1a; miesto nej bolo dlhé Siroké clz], teda f)tytok ,piatok’, mes‘('zc
.mesiac’ a pod., teda tak, ako sa hovori v dolnej Orave alebo
v Gemeri.

Samohlasku y sme mali dlho. Stracaf sa zadina v XV.
storoli. V niektorych pripadoch sa napr. v XII. stor. — a uZ
v IX. — oznadovala literou u, ako sme to uz spomenuli pri
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mene PrebySa z Helemby. To bol dosf obvykly spésob ozna-
¢ovania ypsilonu. .

V ststave spoluhlasok mali sme aZ asi tak do XIV. stor.
polomékké spoluhlasky, ktorych stopy ostaly dnes na vy-
chodnom Slovensku vo vyslovnosti ako Seno, Zima. Aviak
aj iné spoluhlasky boly polomikké, tak napr. v slove madiso,
pat ai. boly polomakké m’, p’ atd. Niekedy sa v nareliach
prejavuje tato byvald polomiakkost tym, Ze vznika polosamo-
hlaskové j ako miaso ,midso’, piata ,pita’ atd.

Asi tak do XIV. stor. vyslovovali sme skupinu spoluhla-
sok §¢ v pripadoch ako eile, $Castie a pod. Tento zjav ndm
velmi poméha pri urlovani starého slovenského osidlenia
v krajoch, kde dnes Slovaci uZ neexistuji. Tak napr. ked vo
Vesprimskej stolici je dnes dedina Kustydn, vieme bezpetne
povedaf, Ze Slovaci tu Zili ete v XIV. stor. a moZno aj
neskdr, pretoZe Kustydn predstavuje slovenské Kostany, kto-
ré sa pred XIV. stor. musely volaf KoS¢any. Keby pred XIV.
stor. boli v tejto dedine prevladli Madari, vesprimska obec
by sa podla zdkonov madarského jazykového vyvinu musela
volat Kucsdn. Takychto prikladov je viac. Tu zasa vidime,
ako jazykoveda méZe datovaf staroslovenské osidlenie tam,
kde niet nijakych listinnych zdznamov o obyvatelstve, ne-
hovoriac ani o tom, Ze niet nijakych séitani Tudu podla na-
rodnosti, nijakych Statisttk a podobnych vymoZenosti mo-
derného Zivota. Tu poméha uZ len jazykovedec, ktory svoj
rozbor musi zakladaf na porovnavani s vyvinom v ostatnych
slovanskych jazykoch.

Vychodnych a zédpadnych Slovakov bude zaiste zaujimat,
odkedy oni vyslovuji svoje ¢ a dz v pripadoch ako dzeci,
dzedzina a pod. Prvé bezpetné zaznamy tohto zjavu mame
z moravského Slovenska z r. 1385 v glosach Vaclava zo Bzen-
ca. Z vychodného Slovenska by sme mali doklady uz z XIII.
stor. a to NeceCa miesto Neteca r. 1266 a eSte jeden z r.
1287: Lubicin miesto Lubotin, ale tieto nie st celkom bez-

24




peéné, lebo v listinach XIII. stoT. nefnoino cliakcdy x:ozoznat
¢ od ¢. Z dne$ného Slovenska mame inak priklady aZ z XV.
stor. a to zo Ziliny a zo Spilskej Kapitule. Tak zo Ziliny
mame zaplacil . 1462, jindze r. 1457.

V tvaroslovi — v sklofiovani a ¢asovani — mali sme asi
tak medzi X.—XV. stor. dakedy celkom inaksie tvary ako
dnes. Tak napr. v lokdle mnoZného ¢&isla sa nehovorilo
v Dubanoch, ale v Dubds. Doklad na to mame v listine z r.
1075, ktord sa tyka majetkov opatstva sv. Betdadika na
Hrone. Tento priklad nepochodi z dne$ného Slovenska, ale
zo0 Zatisia, kde tieZ boli Slovaci, o ¢om svedéi prave aj tento
doklad, pretoZe po b nema mikkého 7, ktoré by tu bolo, keby
tam boli %ili Rusi alebo juini Slovania. Tento lokal ostal
potom v madartine ako nominativ, pretoZe sa dnes obec vola
Doboz; je to ten isty zjav, ako ked sa feské Tufany volaja
nemecky 7uras. Neskor v slovenéine ovladly tvary na -ach,
napr. Kvacach, Sucach, Turach a pod.

V Turci sa dnes povie napr. v dedince, v ruce, na vdze,
stridze, blse miesto spisovného v dedinke, v ruke, na vdhe,
strige, blche. Tieto tvary st len zvy$kami starSiecho stavu,
ktory bol pévodne na celom Slovensku.

Alebo dnes povieme matkin, tetkin. V starSich &asoch
miesto & bolo tu ¢ a hovorilo sa matéin ap. Vidime to na
mene mesta Trenéin, ktoré je utvorené zo zndmeho inak
esobného mena Trenka. Mesto Trentin bolo asi majetkom
nejakého Trenku a podla neho dostalo meno pridanim pri-
vlastiiovacej pripony -in: Trentin, ako je k menu Kuba
,Jakub’ dne$ny Kubin, k osobnému menu Malata k maly je
Malatin atd.

Do XIV. stor. sa u nas zachovavalo aj dvojné &slo, kto-
rého zvysky ostaly u? len v pripadoch, ako oéu, ruki atd.
V 1. osobe jednotného &sla nemali sme asi tak do XIII.
stor. -m, ale -u. Hovorili sme teda do polovice XII. stor.
mogu ,mézem’, od XIII. stor. mohu, dalej peku ,peliem’,
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vedu ,vediem’ a pod. Za naSe dneSné vidim hovorili
vid#u, za hladim bolo hldd#u, miesto nosim bolo nofu. Zv
3kom toho je nae reku s pdvodnym vyznamom ,reiem’ Vni
kanie -m sa zadina asi tak v XIIL stor. a napokon -m ovl4d
v 1. osobe vobec. 3
Zaujimava je aj 3. osoba mno% &sla. Tu sme v streda
veku hovorili peki ,ped’, mohiz ;m6iu’ a pod. Napokon é
spoluhlasky pred koncovkou vyrovnaly a dnes hovorim
pecit, mézu atd. L
Miesto dne$ného ¢o sme pdvodne mali ¢bto a potom
éto a $to. Bolo to aspon na (lasti slovenského tzemia. Este
v IX. stor. mame zaznaené meno sloven. velmo%a v Rasti-
slavovej druZine Cbtomysls ,¢o mysli“. Dnes v naretiach
mame nist z povodného nisto. Muselo teda existovaf u Slo-
vakov aj ¢to a potom z neho $to. 1
Od XV. stor. mame u¥ stvislé pisomné pamiatky. Pisané
st Cesky, ale dakedy velmi vyrazne prenika do nich sloven-
&ina, ba niektoré pamiatky st pisané peknou slovendinou,
Celkove sloventina je vtedy uZ taky jazyk, akym hovorime
dnes.
Slovom jazyk na$ sa menil, ako sa menily vietky iné %ivé
Jjazyky. Vyvin nasho jazyka moéZeme podla pamiatok a po-
rovnavanim stavu v nafich narediach a v inych slovanskych:
jazykoch sledovat 1100 rokov. Pozname europské jazyky,
ktoré ani zdaleka nepoZivaju tejto neobytajne velkej vyhody.
Tento stav je pre nas nielen vedecky ddleZity, ale aj na-
rodne vyznamny a povzbudzujuci.

i
§

Slovenéina medzi IX.—XYV. storo¢im "

Hovorit o slovenskom slove v IX. stor. méZe nefilologovi
vyzeraf velmi ¢udne, ba nemoZne. A predsa nie je to pre
slovanského jazykovedca nijaky obzvladtne tazky problém.
Slovanska jazykoveda po vySe storotnom skiimani je dnes
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na vysokom stupni a na podobné ?tézky m(‘)i.e odpovedat
s dosf pevnou istotou. Mame rekonstruovany jazyk praslo-
vansky, t. j. jazyk, akym hovorili vietci Slovania — aZ asi
do polovice X. storolia, kedy sa povodne jednotny jazyk,
&eneny, pravda, na naretia, rozpadol.

Sme v tej $tastlivej situdcii, Ze v polovici IX. stor. vzni-
kol prvy slovansky spisovny jazyk a to prave pre kultirne
potreby nasho naroda. Zakladom tohto jazyka bolo slovien-
ske naredie v okoli mesta Solina. V fom je napisana velka
literatira, ktora sa nam, pravda, zachovala iba v odpisoch
asi o sto aZ stopafdesiat rokov neskorsie, ako Zili Cyril a Me-
tod, ale slavistika ma presné metédy na sostavenie povod-
ného znenia tychto textov, ¢o je umoZnené tym, Ze sa od-
pisovali povodin pomerne dobre pridfZali starSieho Gtvaru
textov, Co pri pamiatkach cirkevného razu je obvyklé. Mame
teda slovansky spisovny jazyk z Cias pred rozpadnutim pra-
slovanskej jazykovej jednoty. Pri rekonstrukcii starSicho
stavu jednotlivych slovanskych jazykov pomahame si porov-
navanim ststav vetkych slovanskych jazykov v ich rozli¢-
nych vyvinovych §tadiach. PouZitim tychto metéd moZeme
teda povedaf, ako vyzerala sloventina v jednotlivych epo-
chach.

Slovansky porovnavaci jazykovedec mdZe bezpeéne po-
vedat, Ze v IX. storoli sloventina bola eSte odetd do rtcha
praslovantiny, ale mala pri tom niektoré charakteristické
znaky, ktorymi sa odliSovala od niektorych inych slovanskych,
lepSie praslovanskych naredi.

Najroz$irenej$im slovenskym nare¢im bolo vtedy stredo-
slovenské naretie. Toto sa rozprestieralo predovietkym cel-
kove tam, kde je dnes, ale okrem toho hovorilo sa nim aj
v inych oblastiach. NiekoTké nazvy starych slovenskych dedin
svojim hlaskoslovnym habitom dosved¢uju, Ze sa tymto na-
re¢im hovorilo aj v okoli Bratislavy, kde sa dnes rozprestiera
zapadoslovenské naretie, & je v¥ak stav iba z konca stredo-

.
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veku. Tymto strednym naretim sa hovorilo na kompaktno
uzemi aZ po Dunaj. Ba slovenské sidla siahaly hlboko do Za-
dunajska a to aZ pod Blatenské jazero, k rieke Rabe a na z
pad od Neziderského jazera. Od Blatenského jazera na juho-
vychod Zili tiez Slovaci, hovoriaci tymto nare¢im. Stredna
sloventina prenikla aj do Zatisia a to asi tak medzi Tiso
a Sedmohradskymi horami a na juhu na juZny breh rie
Maro$a. Dokladov na to, Ze tu naozaj Slovaci byvali, je
moc. Medzi nimi je nickolko takych, ktoré maju tie isté jazy-
kové zmeny, ktoré nachodime dodnes na strednom Slovensk :

A tak teda slovenské slovo v najstarSich storotiach nasi
dejin ozyvalo sa na ovela valSom uzemi ako dnes. Je to aZ
skoro neuveriteIné, ale velikansky dokladovy materiél, ktory
mame k dispozicii, dosvedtuje to celkom neomyIne. V IX.
stor. sme boli mohutnym narodom, ktory ovladal skoro celd
Dunajskd kotlinu. Priebehom storoli sa vic$ina slovenského
naroda pomadaré¢ila. Este v XV. stor. m6éZeme stopovaf exi-
stenciu Slovakov na réznych tych Gzemiach, ktoré sme spo-
menuli, a kde slovenské slovo uZ zamlklo a pamiatka po fiom
ostala iba v nazvoch dedin, osdd, miest, riek, poli a vrchov.
Takychto nazvov je niekolko tisic. Mnohé zanikly, ale mno-
hé ostaly zaznalené v stredovekych latinskych listinach.
PravdaZe, treba poznaf vyvin madarského jazyka, aby
sme z tvarov, obmenenych madaréinou, rekonstruovali starG
slovenskd formu.

Ako teda sloventina vyzerala v IX. storoli? Jej sustava
samohlasok bola trochu inaksia, ako je dnes. Mala dve no-
sové samohlasky e¢ a p, mala dve kratSie samohlasky ako
dnes$né kratke, t. j. tzv. jery, a mala aZ do v¢asného novoveku
hlasku ypsilon. Ststava spoluhlasok bola bohat$ia ako dnes,
lebo slovendina mala okrem miékkych spoluhlasok aj polo-
makké, ktorych malé zvySsky ostaly dodnes na vychodnom
Slovensku v polomdkkom § a # v slovach, ako feno, Zima.
Nemala spoluhlasky A4 a na jeho mieste bolo g, a to do polo-
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vice XII. stor. Stistava dvojhlasok nebola tieZ taka ako dnes.
Nemali sme napr. dneSného uo, a.le miesto neho bolo dlhé 4,
ako je dodnes v niektorych naSich nareliach. Sklofiovanie
a tasovanie vyzeralo tiez trochu inak$ie ako dnes. Predo-
vietkym do konca stredoveku sme mali tvary pre dvojné
&slo, t. j. dual. Ked sa hovorilo o dvoch osobach alebo
veciach, upotrebtvaly sa inak$ie tvary, ako ked sa hovorilo
o troch a viacerych osobach alebo veciach. Dodnes ostaly
n4m u¥ iba malé zvysky dualu, napr. olu, usu, ruki ap.

V tasovani sme mali dva minulé ¢asy a to imperfektum
a aorist, t. j. trvaci a dokonaly minuly cas. Zvysky imper-
fekta nam neostaly. Zvysky aoristu mame v naretovom bolch,
bolach, bych, v oravskom oni sta za spisovné ,oni si“. V
prvej osobe jednotného (isla pritomného Casu sme elte ne-
mali zakonlenie na -m, ale tu bola nosovka g, napr. neho-
vorilo sa eSte moéZem, vediem, kryjem ap., ale moge, veda,
kryje ap.

V sklotiovani bolo mnoho inak§ich tvarov ako dnes, ale
podrobnosti tu neméZeme uvadzat. Mnohé zanikly, ale mno-
hé sa zachovaly aZ dodnes, niektoré st obvyklé uZ len v na-
retiach. Celkove bol to taky isty jazyk, akym hovorili Cyril
a Metod. Niektoré typické znaky boly, pravda, vyvinuté uZ
aj vtedy. Tieto oddelovaly strednt slovendinu od zdpadnej
a vychodnej a tieZ od ostatnych slovanskych jazykov. Tak
napr. Cyril a Metod hovorili meZda, sviesta, Slovaci med?a,
svieca, stredni Slovaci hovorili salo, zipadni a vychodni
sadlo, stredni mali raste ,rastiem®, vychodni a zapadni
roste; Cyril a Metod hovorili tie? salo, raste, t. j. tak isto
ako Stredoslovaci. Stredné sloventina mala u¥ vtedy mikké
spoluhlasky &, ¢ pred e ako aj dnes; dosvedtuje to zapis
v PraZskych zlomkoch hlaholskych griedét(s), t. j. gfedet
-ide“ s mikkym d miesto olakévaného cyrilometodejského
— tak iste aj &eského — tvrdého d, ba mame na to doklad
2 IX. stor. v osobnych mené4ch v Evanjeliari cividalskom.
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Slovnik starych Slovakov nebol celkom taky, aky je dnes.
Mnohé vtedajSie slovad u? zanikly. Pravda¥e dnes mame
mnoZstvo terminov, ktorych pred tisic rokmi nepotrebovali.
Stary slovensky slovnik pozname, pravda, velmi mélo, pre-
toze niet velkej, naozaj slovenskej literatiry. Z IX. stor.
méame cyrilometodejska literatiru. V tejto sa viak vyskytuja
mnohé slova, ktoré uZivame dodnes a ktorych niet u juZnych
Slovanov. Je cel4 vrstva slov, ktoré sa v slavistike oznalujd
ako pandénsko-moravské. Ked dnes vieme, Ze va&inu Velkej
Moravy a Panénie obyvali Slovaci, méfeme mnoho z tohto
pokladu privlastiiovat Slovakom. Uvediem nejaké priklady:
tak napr. v evanjeliu sv. Jana II. kap., vo versi 4. sa v cyrilo-
metodejskom preklade hovori: pride godina moja ,prisla 4
hodina moja“. Tu slovo godina ,hodina® je zapadoslovansky
prvok, pretofe u juinych Slovanov toto meno znadi ,rok“
a teda vyznam by bol ,pridiel rok méj“, ¢o by bolo tplne
nespravne. Slovom, ked Cyril a Metod pri$li k nam, museli
niektoré slova, ktoré v Soltine znatily nieo iného ako u nas,
nahradif na$imi slovami, lebo inak by im boli na$i predkovia
zle rozumeli. Takychto slov je viac. Velmi pekny je priklad
z evanjelia sv. MatdSa V. kap., ver§ 37.; tu sashovori: beds
ze slovo vaSe ej - ¢j, ni - ni .bud slovo vaSe hej - hej,
nie - nie“. Tu Slovdkom patri ej - ¢j. Je to nale hej v star-
Sej forme, lebo kym sme do zaliatku XIII. stor. nemali
spoluhlasky %, nemohli nadi predkovia inak$ie tato. Casticu
vyslovovat, neZ ako je zaznalena v cyrilometodejskom texte.
Ciastica hej je typicka pre sloventinu. Aj zaporka ni vo vy-
zname ,nie“ je velmi dobre a vieobecne znama na juZnom
strednom Slovensku, napr. v okoli Luéenca. Ini Slovania ju
v tomto vyzname vieobecnejdie nepouzivaji. A tak teda
tato veta je slovenska. Castica ej sa vyskytuje eite aj u Ma-
tafa v kap. XXI., ver$i 16.: Isuse rele ime: ej ,Jei§ po-
vedal im: hej“. V trochu inom vyzname je aj v spovednej
modlitbe: milostivy, ej BoZe, rali mi pomoiti, tvojemu rabu
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_milostivy, hej Boge, ra¢ mi pomoct, tvojmu sluZobnikovi®.
ZQP;doslovanského povodu, t. j. tu slovenského, je v tejto
vete aj sloveso raciti. V cirkevnoslovanskych pamiatkach sa
vyskytuje aj nase slovo klepec: toto sa v slavistike naozaj
vieobecne poklada za slovakizmus.

Zo slov, ktorych dnes uZ neuZivame, uvedieme si napr.
slova s korefiom na un- vo vyzname ,dobry“. V cyrilometo-
dejskej literatire nachodime unbjb ,lepsi®, unje .lepdie”.
U juinych Slovanov takéhoto slova najskér nebolo. Je to.
2d4 sa, zapadoslovanské slovo a my Slovéaci ho mame zacho-
vané v nazvoch dedin Unowvce, Unin a v starom osocbnom
mene Una z Nitry r. 1111. Stari Slovaci vo vyzname ,lepsi,
vicsi® hovorili bolbjb, vo vyzname ,lepSie® bolje — ako
dodnes juzni Slovania a Rusi. Pozndme to z miestnych a
osobnych mien typu Bolerdz, z osobného mena Bolerad .kto
lepSie radi“; pri Nitre bola osada Boleslav. Takychto slov
by sme mohli uviesf viac.

Z IX. stor. mame pamiatku, ktora je originalom a mo-
Zzeme ju z najvallej valSiny pokladaf za stredoveki. Je to
register mien slovenskych velmoZov z druZiny nasich kniezat
Pribinu, Kocela, Rastislava a Svitopluka. Na$i inteligenti
IX. stor. chodili na pite kamsi do sev. Talianska do ne-
jakého klastora a tu zapisovali alebo skor dali zapisaf svoje
mena na okraj pergamenového evanjelidra, ktory je dnes
v Cividale. Znamy je pod menom Evanjelidr Cividalsky.
Tu je niekolko sto slovanskych mien knieZat, kiiazov atd.
St tu prave aj Pribina, Kocel, Rastislav, Svitopluk, Nitra-
bor, Braslav a ini. Pred niektorymi tymi menami stoji pred-
lotka pre, napr. pré Braslavs , pré Sobotz, pré Néns, ale
juiny Slovan ma pred svojim menom svoje za: za Babéradwo.
PredloZka pré je typicky stredoslovenska. Bola velmi zriedka
aj v starej politine, ale Poliaci sem zrejme nechodili. Ini
Slovania maja v tomto vyzname dla, pro, za. Slovom osoby,
ktoré maji pred svojim menom pre, boli zo stredného Slo-
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venska. To je kultirne velmi vyznalné. Dosvedluje to, :
stredné Slovensko v tom svojom velkom rozsahu bolo dél
Zitou kultirnou a cirkevno-politickou oblasfou. Najvaés
&ast uvedeného registra mien je stlasne prvou sloven
skou jazykovou pamiatkou. K obrazu vtedajiej sle
venliny budeme mdct z nej nielo vyfazif. '

A tak teda slovenské slovo IX. storolia nielen Ze ndm
zname z vedeckej rekonstrukcie, leZ pozname ho aj z pisa
nych pamiatok. Pre na narodny Zivot ma tato skutolno
v porovnani s inymi niarodmi neobylajne velka délezitos

Slovenské slovo v XV. storoéi

Doteraz sme poukazovali na obraz sloventiny v storo
&iach, z ktorych neméame savislych pisanych pamiatok. XV
storoie je vekom, v ktorom mame uZ cely rad savislycl
listov, listin a pod. V tomto storo¢i sa u nas, ako Ciastoln
inde v strednej Europe, najmd v Polsku, udoméctiuje &esk
jazyk, ktory vtedy oplyva velkymi literarnymi dielami. Do
nafajh ho k nam slovenski Studenti, Studujici v hojnom po-
¢te na prazskej univerzite. Na Slovensku vtedy pradi kult
ny Zivot Sirokym pridom. Kvitne najmid vytvarné umenie
vznikd vela majestatnych gotickych kostolov, stavaja s
alebo dostavuji sa obrovské zamky a hrady, ktoré zaiste bol
vyznanymi kultrnymi strediskami v prislu$nych krajoch
Vela Slovakov odchddza do univerzitnych stredisk nady
chat sa europského vzduchu a doniest kultirne poklady vte:
dajSej zédpadnej Europy na Slovensko. NajbliZzSou slavno
univerzitou bola, pravda, Karlova univerzita v Prahe. Sen
prichodia Slovaci §tudovat rozliné nauky a odtialto dona-
$aju Cesky spisovny jazyk, stojaci vtedy na vysokej europske]
vyske. i
Mnohé pisomné pamiatky tej doby, vzniklé na Slovensku
st pisané Cistym Ceskym jazykom. Do mnohych viak preni-
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kajt ustaviéne slovenské jazykové prvky, takie méZeme ho-
vorif o slovenskych pisanych pamiatkach, pravda, v tom vy-
medzenom slova smysle. V niektorych pisomnostiach je slo-
venskych prvkov viac, v inych ich je menej. DéleZité je to,
Je Slovaci nepisali len latinsky, Ze pisali jazykom, ktorému
mohli rozumief aj menej koleni Tudia, ba ked do neho vna-
%ali aj prvky domace] slovenskej re¢i, mohli mu rozumief aj
obytajni Tudia.

Tento jazyk vytiska latinéinu z verejného Zivota, lebo
sa stava obcovacim a pokonavacim jazykom slovenskych
samospravnych vrchnosti, stolic a zemianskych rodin. Tymto
jazykom, hodne sloventiacim, sa kaZe aj v kostoloch, vtedy,
pravda, elte iba katolickych.

Cestina sa dostava aj do prostredia uhorskych kralov a
to poéniic od Zigmunda. Napr. kral Matej r. 1483 pie mestu
Trnave po Cesky; takisto Stefan Zapolsky mestu Bratislave.

NajstarSie zachované nam listy, pisané tymto jazykom,
st z 20-rokov XV. storolia. Prvy Cesky list, adresovany na
Slovensko, je zo 14. januara 1426. PiSe ho me$fanosta a rada
mesta Olomica MikuldSovi Perényimu, vodcovi Zigmundo-
vych vojsk, Ze by mu radi prisli na pomoc, ale Ze nie sa dost
silni. Je pravdepodobné, Ze Mikula$ Perényi pisal do Olo-
muca tieZ Cesky alebo slovensko-fesky. V tomto liste niet
slovenskych prvkov.

Z r. 1429 su tri listy, zachované v archive mesta Brati-
slavy, pisané na moravskom Slovensku. Tu sa u% stretime
so slovenskymi znakmi. Tak Peter Roman z Vitovic z Uhor-
ského Hradiifa osvedluje, e Jira Kuchaf nemal s taborskou
stranou ni¢ spoloéného. List je kratky a znie takto: Jd Petr
Roman z Witowicz, hauptman na Hradissczi, vyzndvdm tim-
to listom obecné predo viemi, kto} jej cisci neb slyseti budii.
Ze Gira Kucharz, ukazatel tohoto listu, jest sé zachoval dobié
a 'nikdy k taborskéj strané prichylen nebiel; protof vds viech
vébec prosim aneb kaidého zvlditia, abyste jemu radni i po-
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mocni bieli pro mii sluibu, jest-li e bie jemu toho potf
bielo.

Uhorské Hradi$te na Morave le#f na tizemi zipados
venského naretia. Nachodime tu teda prvky tohto nared
Tak je tu skupina §¢ miesto Ceského a stredoslovenského .
Hradiiéi, zvldiéia miesto Hradisti, zvldsta. Pri slove zvldse
sa nam zachovala velmi stard forma. Vtedy v CeStine b
u? zvldsté. Niet tu teda zndmej Ceskej prehlasky a v ¢, &o
na moravskom Slovensku znidmy inak zjav. Je tu aj
listom miesto eského listem. Je tu aj zmena ¢ v ¢ ako v oka
Bratislavy a inde v slove ¢isci, teda ako v naSom dzeci a p O
V predlozke predo, vyslovovanej zrejme predo, niet na kons
teského e: piede, ale je tu slovenské -o: predo. Zaujimavy ]
tu aj tvar bielo za slovenské bolo a zépadoslovenské i Eesk
bylo. Vidime teda, Ze v tomto celkom kratkom liste je p
merne dost charakteristickych zvlaitnosti zipadoslovenskéh
naretia. Inak s tu, pravdaZe, aj zjavy spolotné vtedajs
leStine a dneSnej sloventine, napr. vdbec oproti dne$ném
teskému vitbec a slovenskému vobec. |

Niekolko listov z 20. a 30. rokov sa tyka Bratislavy a je
okolia — Pezinka, Sv. Jura, Trnavy — a zachovaly sa |
Bratislave. Listov, pisanych esky alebo mieSane, do Brati
slavy alebo o nej je z XV. stor. viac. To ukazuje na to,
v tomto meste Slovaci nikdy nevyhynuli. Zaujimavé je, 2
uhorsk4 kralovna AlZbeta piSe 7. oktébra 1441 tu v PreSporki
esky list svojmu, vernému sluZobnikovi Janovi Zajimaco
z Kunstatu, ¢ mu moéze dlh zaplatif najskér aZ na Hrom
nice a aby teda pockal a poshovel. V inom liste zas nejak
Jan Silhavy zo StraZnice na moravskom Slovensku piSe ,par
Kateting Svadli v PreSpurku®, Ze si ju nemohol vziaf za Zem
lebo mu to pan zakazal. Hovori: coZkolvek ja sem s tebi jak
Feti mél, Sak sem pravival, aby(s) se se mnu nechlubila, le
prvé by bylo knezem potvrzeno. Cozkolvéks mi dala, %e j
kdy? se s tebi shleddm, to jd tobe napravim zasa, aé vim, &
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na tobe nelpriitele miti budzf. A .Sak- bﬁh. vi, Zet to z mym
chiénim neni atd. V tomto liste je tieZ rflekol'ko moravs}(o-
slovenskych naretovych prvkov. Tl{ s.pognnané Katarina isla
potom do klastora v Skalici a sem jej pise Zena spomenutého
Silhavého ostry list, ktory sa zachoval tieZ v Bratislave.

7 r. 1450 mame slovendiaci list z Budatina Kremni¢anom.
V tychto rokoch pise z Branéa pri Nitre Pangracius — dnes
Pongrac — z Lipt. Sv. Mikulasa Bratislave, aby Skali¢ania
nemuseli platif myto. Richtar z Cachtic pie Bratislavéanom
tie tymto jazykom. Do Bratislavy sa vobec velmi dasto a
z mnohych miest pisalo Cesky alebo slovensko-&esky.

Hojny polet takychto listov je aj z vychodného Sloven-
ska, najmd z Bardejova. Pochodia vSak zvidcSa od Jiskro-
vych hajtmanov alebo od samého Jiskru. Z Bardejova mame
viak aj list z konca XV. alebo zatiatku XVI. storolia, ktory
pisal Slovak a to nejaky zbojnik, resp. druZina zbojnikov.
List je zaujimavy a podame ho tu cely: Uy zli a nesprave-
dlivi ludé Bardiowcy, vy ste nasich bratév dali zvesati, ludi
dobrych a nevinnych, jako mordere necnotlivi, ktori ani vim,
ani Zddnomu ni¢ nebyli vinni. A preto§, jestli ndm priate-
lom a rodovi ich za nich nepoloZite Cetery sta zolotych ve
zolote do troch nedeli v kldstore u Mogili u Cracova alebo
u Cartusov v Lechniczi, tedy na vaSech hordlech i na vasim
imaniu i na vasich podanych se, bud duluho, bud krdtko,
takto se mstiti budemy, pokud naseho rodu stdva. Tot list
pisan s hor, dzen svate[h]o Jacuba. V tomto liste je velmi
mélo Ceskych prvkov. Zaujimavé je, ¥e st v fiom znaky
stredoslovenského naretia. Z obsahu vidno, ¥e ho pisali de-
dinski slovenski Iudia. Zo skiimania pisomnych prejavov na
Slovensku pozorujeme, %e &m prostej$i &lovek pisal list, tym
je slovenskej$i. Dobre po &esky pisali u nas len velmi dobre
Skoleni Tudia, ba aj u tych preraza do &eStiny slovenska red.
Na to bol poukazal u# Jaroslav Vitek.

Vela pisomnych pamiatok z XV. stor. mame zo Ziliny.
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Nie je to ndhoda, pretoZe Zilina si svoje slovenské prava vy
bojovala a dostala uz r. 1381. Odtialto $tudovalo uf na za
atku XYV. stor. niekolko zrejme narodne uvedomelych Slo-
vakov na Karlovej univerzite v Prahe. Na Zilinskej radnic
sa zalina slovensky uradovat uZz v prvej povolici XV. stor
Prvy taky dradny akt sa nam zachoval z r. 1451. V samych
Cechéch sa zatalo po esky tiradovat len o nejakych 20—30
rokov prv. Uvedme si ukazku z prvého slovenského tiradného
aktu v Ziline: mili pani, prisli sme od svéj nevesty, malZen-
ky bratra mého Hannuss Frolycha o meaké veci, coz
Hannes Frelych ¢initi s Polakem Niklossem, o nekteraky tyss,
o braky; a ona jest ndm dala v ruce v nasu moc, co? kolvek
my zjedndme s zvrchupsanym Niklossem, to md zjednané
byti a ona md pri tém zdstati a na tém dosti meti atd. Vidi-
me, e je tu viac slovenskych ako ‘eskych prvkov. Sloven A
skych aktov z tohto storolia je zo Ziliny vela a je v nich
mnoho kréasnych slovenskych jazykovych prvkov. Zilinsky
pisar ¢eského povodu Vaclav z KromériZe so slovenskymi po-
mocnikmi preloZil na Ziadost Vaclava Pankraca a zaiste aj
" inych Zilinéanov ,magdeburské pravo“; bolo to r. 1473. Je
to rozsiahla pamiatka a ma nepochybné slovenské jazykové
znaky. Ale aj z inych miest mame najmd z druhej polovice
XV. stor. viac slovenskych pamiatok; tak sa zachovala pri-
sayna formula konSelov v Trenéine. Nové Mesto nad Kysu-
cou mé slovenskd tradnd listinu z r. 1479. Bardejov vyka-
zuje velmi sludny polet slovenskych listov. i

Zo Spisskej Kapitule mame z r. 1479—1480 zachovany
koncept slovenskej kazne mladého knaza, ktort povedal v ta-
mojSom kostole sv. Martina. V tejto kazni je hodne sloven-
skych prvkov. Uvedme si asponi nieto z nej: Otecz syn duch
swaty wse geden hospodyn racz s namy biti a raczy na
dati swe swate pozehnane mne ku wimolweny a wam ku
posluchany. Bratrzy mily nebo sestrzy kterzi ste sie wtekl
k teyto swatey msy, slusno wam zwedeti dnessnye swathe
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cztene, kterez popsal gles]t swaty ]J. v patym polozeny swich
knech, a tak sie wiklada slowensky(m) yazyka(m) wedle
tekstu: w ten czass etc.

Post evang: Naymileyssi ted mate sprostny wiklath dne-
seysseho swathe(h)o czetna, na kteress bich wam rad malo
czo powedel, czo bi bilo k wassem dussam polepsseny a wa-
ssym hrzechom odpustzenu, ale ja sam thoho hrzeny nemo-
zem mety bez daru ducha swatheho, protoz naymileyssy
vteczmy sie k mylostiwey pane marie, aza by ona raczela
vprosty dar ducha swatheho mne k molweny a wam ku vsly-
sseny, protoz posdrowmy ju pozdrowenym angelskym rkucz:
zdrowa maria — az do koncza. Naymileyssy X-ane zna-
menugte sic znamenem swatheho krzicza, ze bi wam dyabel
neprzekazil posluchaty slova bozeho.

A tak vidime, Ze XV. storoie znamena pre sloventinu
hotové poZehnanie. Slovenské slovo mézeme vtedy sledovat
uZ v stvislych textoch dradného, cirkevného a sikromného
razu. Tym Slovaci nijako nezaostali pred niektorymi inymi
narodmi v tejto Casti Europy. Slovaci pretrhli putd, ktorymi
ich svierala latinlina a od tych ¢ias slovenské slovo pruadi
Sirokym tokom v ¢asoch dobrych i zlych. XV. storodie je teda
vyznalnym medznikom v dejinach slovendiny.







Kultara a velkost starého Slovenska

Slovaci byvaji pod Karpatmi asi od V. stor., najneskor$ie
od zatiatku VI. storocia. Vieme, Ze nasi predkovia pred 1100
rokmi mali svoje knieZzata a kralov. Okolo nich sa soskupo-
vala vrstva veducich Tudi, inteligencia. Tito udrZiavali styky
s krestanskym svetom v severnom Taliansku a v celom
Raktsku. Navstevovali tieto kraje a v jednom z klaStorov
tohto izemia sa zapisovali ako jeho navitevnici na okrajoch
vzacnej starej knihy, tzv. evanjelidra cividalského. Tu st
mena Pribina, Kocel, Svitopluk, Rastislav, Nitrabor, Bra-
slav, Pribybor, Sebédrag, Svetétizna, Zidémir, Sémidrag,
Uitoria, Kovar, Nepokor, Mysloria, Slaveta, Sobigoj, Sebé-
téch, Zilic, Dobrovlast, Cirad, Sebémysl, Gostidrag, Ulkota,
Dobrodéj, Slavka, Néna, Nenadéj, Glavos a iné. Tieto ich
cesty — pate — ukazuji na velké kultdrne potreby a teda
na vysokd tdroven naSich predkov. My vieme, Ze na$i krali
a knieZat4 skutolne vykonali velké kultirne diela. Rastislav
privedenim apoStolov Cyrila a Metoda vykonal velky kultir-
ny &in, lebo my sme boli v strednej Europe prvi, ktori do-
stali knihy pisané v srozumiteInom svojskom jazyku. Ba bolo
to takreteno neslychané v tych &asoch, Ze popri latinskom a
gréckom jazyku v tychto kontinach sa zaviedol aj slovansky
jazyk do bohoslutby. Tym na$ jazyk dostal taka velkd vas-
nost, aké maly uvedené dva staré jazyky. V tomto jazyku
boly napisané mnohé pisomné pamiatky. Predovietkym Cy-
ril a2 Metod prelo#ili z gréiiny vybrané faste sv. Pisma,
ktoré potrebovali k bohosluzbam. Okolo r. 882 mali sme u?
Pfeklad celého sv. Pisma okrem Makabejskych knih. Velka
ddleZitost tohto &inu si najlepsie predstavime, ked si uvedo-
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mime, e niektoré narody ani dodnes nemaji prekladu sv.
Pisma a e prelofenie Biblie sa aj dnes poklada za velky
kultGrny &n. Okrem toho prekladali knihy om3ové, modli-
tebné, spovedné modlitby, ¥ivoty svitych, kilazské hodinky,
svetsky a cirkevny zédkonnik atd. V tychto pamiatkach sa za-
chovaly stopy nasho jazyka, lebo nai apostolovia, ked k ndm
prisli, prisposobovali svoje solinske narelie naSmu jazyku.
Vyberali najmi také slova, ktoré uZivali nasi predkovia. Tak
napr., ked si ¢itame spovednt modlitbu a vypocet hriechov,
je to skoro to isté, & pozndme z dne¥nych nafich modliteb-
nych kni¥iek. Tieto stopy nasho jazyka zisfuje veda ¢im dalej
tym viac a prichodi tak k poznatku, Ze sa tu zrodila naozaj
kultirna praca velkej hodnoty. To bolo uZ medzi rokmi
863—885, t. j. od prichodu Cyrila a Metoda po smrf sv.
Metoda a vyhnatie jeho Ziakov od nas.

Strediskom tejto kultiry bola podla mojich vyskumov
nada Nitra. Tu Zili popri sebe latinski a slovanski kiazi a mali
rozpory o pdvode Ducha sv. Do tychto sporov zasahoval aj
Svitopluk. Opisanie tychto didpit a vielijakych udalosti s ni-
mi stvisiacich sa ndm zachovalo. PodIa toho, Ze sa tieto spo-
ry odohravaly na tom istom mieste, kde boli Svitopluk a bi-
skup Viching, usudzujeme, Ze to bolo v Nitre. Tam bol Vi- |
ching celkom iste a tam sa jeho latinski kiiazi hadali s Me-
todovymi o Duchu sv. i

Vietky politické a kultdrne &iny naSich vladarov v IX.
stor. nesti na sebe pelat velkorysosti. Vieme, Ze Svitopluk
mal velké vojsko; o tom je zaznam v latinskych letopisoch.
Politika, ktort robili najmd Rastislav, Kocel a Sviatopluk
spolu s Cyrilom a Metodom, bola veImocenskou politikou.
My vieme, Ze Svitpluk Z%il v Nitre. Jazykovedec podIa tvaru
mena Rastic, ¢o je domacke meno Rastislavovo, usudzuje, Ze
tento velky panovnik mohol pochadzaf iba z takého kraja,
kde sa hovorilo stredoslovenskym néreéim, t. j. nareéim Ni-
try, Vrablov, Lipt. Sv. Mikulasa, Zvolena, okolia Ostriho-
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mu atd. To znati, Ze Rastislav bol Slovak. Vieme, Ze sa Ko-
cel narodil v Nitre. Slovom, t4 velmocenskd politiku viedli
Slovaci. Viedli ja tak, Ze si ich ctil priatel i nepriatel.
Dakto sa moZe ¢udovaft, Ze ved na tom malom Slovensku
nebolo mozné robit veImocenskd politiku, viest velké vojny
a to nie azda len obranné, ale naopak vybojné atd. Aviak
Slovensko pred 1100 rokmi nebolo také malé, ako je dnes.
Nata veda vyskimala, Ze staré Slovensko bolo ovela vidiie
ako v novej dobe. Tto pracu médZe dnes urobif iba jazyko-
vedec a to podla nazvov dedin, riek, hor atd. Je tu mnoho
materidlu, podla ktorého méZeme bezpelne ohranilif staré
slovenské tizemie. Cast tejto prace vykonali u¥ aj madarski
ulenci. A tak teda nie je to nijakd fantazia, lebo je tu cel-
kova shoda medzi ich a na$imi vyskumami. Tu spometime, Ze
kraj pod Nitrou aZ po Dunaj a pod KoS$icami aZ po Tisu bol
savisle osidleny Slovakmi. Aj na Zitnom Ostrove byvali Slo-
vaci. Toto osidlenie siahalo za Dunaj a na vychode za Tisu.
UZ madarsky ulenec J. Melich poukézal na to, Ze Slovaci
byvali aj juZne od Blatenského jazera, pri ktorom Z%ili Pri-
bina a Kocel. Mame celé mnoZstvo dokladov na to, Ze je to
naozaj pravda. Slovaci %ili aj za Tisou v starom Bychorsku
(mad. Bihar) aZ pod riekou Maro$om. To st tie} madarské
vyskumy. Okolie Matry a Bukového lesa a% po Tisu bolo
tieZ osidlené Slovakmi. Postalf so pozrief na mapu a &itaf
mend obci v tomto kraji a nemusite byt jazykovedcami, aby
ste videli, Ze s tu ozaj staré slovenské mena dedin, miest,
hor atd. Kde boly takéto slovenské mena, tam museli %it aj
Slovéci. Ciastotne tam %ijt aj dnes. O tom v inom &éanku.
My méme zapisané aj meno tohto starého Slovenska. Ci-
tame ho v staroruskom letopise Nestorovom, kde na$ kraj
nesie meno Slovienskaja zemla, t. j. Slovensk4d zem. Tento
zapis je v st vislost s poslanim Cyrila a Metoda z Carihradu
k Rastislavovi, Svitoplukovi a Kocelovi. AkZe sa dakedy
pie, Ze Cyril a Metod nikdy na Slovensku neboli, mé¥e to
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pochodif iba z tUplnej neznalosti starych historickych pra-
mefiov.

Vtedy sme teda mali svoj spisovny jazyk. Stopy tohto
jazyka sa zachovaly dodnes v niektorych priezviskach a me-
nach dedin. Tak napr. priezvisko Klimo, Kliment, Jéna, na-
zvy Jovka, Jovsa, Dimi§ (dnes D6més) atd. ostaly u nas
edte z Cias sv. Cyrila a Metoda. Tieto nemoZno vysvetlif pro-
strednictvom zapadnej, latinskorimskej kultdry, nie z nasho
slovenského jazyka, ale iba zo starej slovienfiny, ktord sem
doniesli Cyrila Metod. Slovom, dodnes Ziji u nas pozostatky
tejto sldvnej doby aj v jazyku — v nalich menach. O tom
v inom &léanku.

Staré Slovensko nebolo slavne len svojimi vojenskymi vy-
bojmi, ale vynikalo aj kultirne. NaSe knieZata a krali si na
kultdrnej vystavbe Slovenska dali obzvlastne zalezaf. Pri-
viedli apostolov a privadzali aj umelcov, majstrov, stavitelov,
socharov, maliarov atd. O tom st tieZ zdznamy v knihe Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum z r. 871, ktora sa tyka
¢innosti Pribinu a Kocela. Pracovalo sa tu v kultire veImi
intenzivne. Tato praca zanechala trvalé a najhodnotnejSie
stopy v naSom Zivote a v naSich dejindch. Kym svet svetom
bude, nikdy sa nezabudne na &nnost Cyrila a Metoda, na
ich literattru, na ich celt dejatelnost, ktora Zije v nas vie-
tkych a ktora doniesla bohaté ovocie celej vychodnej polovici
Europy. Vtedy svetlo zo Slovenska osvietilo na celé storotia
velky kus nasho svetadielu, lebo podnet k tomuto dielu vy-
Siel od slovenskych vladarov Rastislava, Svitopluka a Koce-
Ta. Velky organizator tejto kultiry sv. Metod leZi najpravde-
podobnej$ie v Nitre. Tato zem je teda svatou.
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Podiatky krestansiva na Slovensku

Nas narod podla doterajSich vedeckych vyskumov byva
pri Dunaji asi 1400 rokov. Do zaciatku deviateho storotia
7il v pohanstve. Krestanstvo k nam neprislo naraz a nie z
jedného strediska. Pritinou toho je zemepisna poloha Slo-
venska. NaSa krajina leZi na priese¢niku dvoch kultir a
dvoch svetov — kultdry rimskej a kultary byzantskej. To sa
javi v nafom davnom Zivote velmi vyrazne. Pozname to pre
najstarie storolie z archeologickych vykopavok, pre histo-
rické &asy — z dejov, ktoré sa tu odohraly. Jeden z tychto
pradov bol u nés raz silnejsi a inokedy zas slabsi.

KnieZa Pribina stavia okolo roku 830 krestanska svitynu
v Nitre. To znaéi, Ze tu vtedy zakorenilo kresfanstvo. Pra-
mene nam hovoria, Ze to bolo kresfanstvo prinesené franc-
kymi kfiazmi, t. j. kresfanstvo so zapadnou liturgiou a latin-
skym obradnym jazykom. U¢inkovanie franckych kiazov bolo
sfaZené tym, Ze tito nevedeli jazyk Tudu. Okrem toho toto
kfiazstvo nevynikalo naboZenskou horlivosfou. Popri franc-
kych kiiazoch prichodili k ndm aj kilazi z Talianska a Grécka.
Takto to oznamili Rastislavovi poslovia cisarovi Michalovi:
»1 pri§li k ndm uéitelia mnohi z V1ach i z Grécka, i z Nemiec,
utiac nas rozliéne“. Priamych nejakych pamiatok na prvé
obdobie kresfanstva na Slovensku neméme. MoZno, Ze nie-
ktoré cirkevné terminy, ktoré st zapadného pdvodu, presly
k ndm v tom tase — asi za dajakych 30—50 rokov. Ale nie
je to isté, pretore Cyril a Metod preberali nazvy aj zo za-
Padnej cirkvi a preloili prave aj misal z latininy. Pramene
hovoria, %e tato prva faza krestanstva spdsobila ozajstnym
nadim apo$tolom mnoho bojov, az napokon zidpadné kresfan-
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stvo u nés prevladlo Gplne. V takomuw teaa kultirnom a poli-
ticko-cirkevnom ovzdudi Zili nasi predkovia v dobe prvych
nadich kniezat. Prvi na$i panovnici neboli Gplne samostatni,
lez stali pod svrchovanosfou franckych kréalov. Z pod ich
nadvlady sa zalina vymanovaf Mojmir I. a najma Rastislav
a v Zadunajsku Kocel. Rastislavovi sa najprv podarilo ziskat
si neodvislosf. Po jej nadobudnuti usiloval sa sprostit aj
arcibiskupa soInohradského a biskupa pasovského. Rastislav
sa spdja aj so susednymi Bulharmi proti Frankom. Tito st
viak porazeni a Rastislav bojuje potom s Frankami sidm a
poraza ich. Nasledovaly ustavi¢né vojny. Toto st politické
okolnosti, za ktorych Rastislav sa poradil so Svatoplukom
a s moravskymi knieZatmi a podla Nestorovej kroniky aj
s Kocelom a poslal poslov do Carihradu, aby poZiadali cisara
o byzantskych vierozvestcov, ktori by poznali aj slovansky
jazyk. Toto posolstvo malo teda aj politicky ciel. Rastislav
sa obratil na tG velmoc, ktora politicky nebola interesovana
na jeho State.

Rastislavovi poslovia pri§li do Carihradu asi roku 862
azda koncom tohto roku, a ostali tam cez zimu 862 do 863.
Podla Zivota Konstantinovho prisli s tymto privetom k Mi-
chalovi: ,KedZe Tud na$ od pohanstva sa odvrhol a kresfan-
ského zékona sa drZi, ulitela nemame takého, ktory by nam
v nafom jazyku pravi vieru kresfanska vysvetlil, aby sa i iné
krajiny to vidiac, pripodobnily k nam. Tak posli nam, vla-
dyka, biskupa a utitela takého, lebo od vas na vSetky strany
vidy dobry zakon vychadza“.

Konstantin vynasiel najprv pismo pre Slovienov, takzvané
pismo hlaholské, ktoré sa zakladalo na gréckom kurzivnom,
beZnom pisme; ako uleny orientalista vniesol do neho aj
niektoré prvky pisma hebrejsko-samaritanskeho. Dokonalt
ststavu tohto Cyrilovho pisma nemoZno ani dosf vynachvalif.
Slovienska abeceda je dielom genidlneho jazykovedca. Za
spisovny jazyk vyvolil Cyril nareéie svojho rodného Solina
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a jeho okolia. Je to narefie macedénske, prisltchajiuce do
jazykovej oblasti bulharskej; volalo sa jazyk sloviensky. Ja-
zyk tento bol nalim predkom velmi srozumitelny, pretoZe
praslovanska jazykova jednota nebola vtedy elte rozbita.

Pred odchodom na Velkdi Moravu Konstantin najprv
poprekladal najdélezitejsie bohosluZobné knihy z gréckeho
do slovienskeho jazyka. Sv. Cyril zalal prekladat takzvany
evangelistar, t. j. vynatky zo Sv. Pisma, ktoré sa kazdy den
itaja pri sv. omsi. Tato pamiatka sa ndm v odpise skutoéne
zachovala. Toto je teda prva kniha, napisana slovienskym
jazykom a slova sv. Jana evanjelistu ,Iskoni bé slovo i slovo
bé u Boga“ (Na zaliatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha)
si prvou vetou slovienskej literatiry.

Nasi predkovia prijali svdtych bratov s velkou cfou.
Rastislav im hned posbieral uenikov a dal ich vyudif. So-
lanski bratia zaloZili si u nas predovietkym aj $koly a to
niz8ie a vysSie, v ktorych sa ulila mladez ¢&itaf a pisaf a na
najvy$$om stupni poznavaf aj teologicku literatiru a cirkevné
tikony. Nauéili na§ narod obetovat a modlif sa podla kre-
sfanského ulenia. Velmi mnoho prace im dal boj s nere-
stami, ktoré sa tykaly manZelstva a zneuZivania Zien. Brojili
proti preptSfaniu zostarnutych Zien, proti cudzoloZstvu a
braniu Zien, ktoré odifly od svojich muZov; vstepovali na-
rodu, %e¢ manZelsky svdzok je nerozluiteIny. V boji proti
tymto pohanskym zvykom boli netiprosni. Metod sa preto
hneval aj na Svitopluka, ktory v tychto veciach budil po-
hor$enie. Tak o tom hovori grécka legenda o Klimentovi,
biskupovi slovienskom. )

V prvom obdobi sv. bratia ostali u nés tri a triStvrte roka.
Potom §li sa ospravedinif do Rima a cestou sa zastavili v
zadunajskom slovenskom knieZatstve u Kocela. Tu pobudli
asi pol roka a mali také isté uspechy ako v severnych sidlach
nasho naroda. Ziskat Kocela, nitrianskeho rodaka, ktory aj
v Panénii vladol nad tym istym narodom, v lone ktorého sa
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narodil, nemohla byt fazkd vec a ani nebola. Zilezalo m
iste, aby ten isty narod mal jeden spisovny jazyk a ta istq
bohosluzobni re¢. Slovom islo o duchovné spojenie celého slo--
venského naroda. Podla Nestorovej kroniky aj Kocel sa
radil s Rastislavom, ked ili poslovia do Carihradu. Tym
by cesta Cyrila a Metoda do Pandnie bola este logickejsia.
Tu zas vyudili Ziakov a i3li aj s nimi na vysviacku do Rima.
Prijatie v Rime bolo priamo triumfalne. Papez Hadrian II.
potvrdil sloviensku bohosluzbu. Vtedy prvy raz zaznel slo-
viensky jazyk v rimskych kostoloch pri sv. om$i a inych bo-

hosluzbach. Bolo to roku 868—=869. Zivotné osudy oboch"
bratov st dostatoéne zndme. Cyril umiera v Rime, Metod

SV.
sa vracia do Panénie a zas do Rima, kde je vysviteny za

arcibiskupa moravsko-pandénskeho. Vtedy sa teda nale kra-

jiny stdvaji samostatnymi aj cirkevne. Metod tri roky je

vo vazeni (do roku 873). Papez Jan VIIIL. ho vyslobodzuje.

Nastdvajt zas boje a %aloby. Prichodi zdkaz slovienskej
bohosluzby od Jana VIII. Metod sa vSak roku 880 znovu vy-

dal na cestu do Rima a skvele obhajil seba i sloviensku boho-

sluzbu. Papez vydal vtedy Svitoplukovi bulu ,Industriae

tuae®, ktorou sa Metodovi dostalo plného zadosfulinenia.

Podmienka bola len td v nej, aby sa pri om$i evanjelium

najprv ¢talo latinsky a potom sloviensky. Tym sa viak faz-

kosti neodstranily. Tieto sprevadzaly Metoda az do smrti.

Schvalenie slovienskej bohosluzby dosiahol Metod aj v Cari-
hrade zadiatkom roku 885.

Po Cyrilovej smrti arcibiskup Metod vybral si zo svojich
ulenikov dvoch kiiazov skoropiscov a zdiktoval im tplny pre-

klad Starého zdkona okrem knih Makabejskych a preloZil

aj cirkevny zakonnik a knihy sv. Otcov. Tato praca trvala

osem mesiacov.
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Rastislavovo pozvanie sv. bratov malo nesmierny kultdr- ‘;
ny, narodny a politicky vyznam. Zapojili sme sa pevne do
krestanského sveta a boli sme Wwlastni vSetkych dobrodeni, -



ktoré krestanstvo so sebou prinasalo. Vybfdli sme z temnoty
hriechu, ako hovoria staroslovienske pramene, stali sme sa
politicky a cirkevne samostatnymi a postavili sme sa kultir-
ne za niekolko rokov na tdrovefl inych starych europskych
narodov. Z barbarského naroda stal sa narod vysokej kultiry.

Spometime si Pribinu. Tento mal velké zisluhu, ¥e na$
narod prichystal na tato skveld, ba medzi nirodmi ojedineld
epochu. Jeho nastupcovia a jeho veI’l?}" syn Kocel zdoko-
nalili a dovi3ili to, ¢o on zalal. Idea natho prvého kresfanstva
¥ila celé storolie v naSom nérode, ako o tom sved&ia poboz-
nost k sv. Cyrilovi a Metodovi v pergamenovom kédexe z
XV. storolia v bratislavskej kapitule a iné. Tato idea ofi-
vovala slovensky ndrod a iste nikdy z neho nevymizne.




Ako hovoria staroslovienske pramene
o Cyrilovi a Metodovi?

°

Prametiov o Cyrilovi a Metodovi, napisanych staroslo-
vienskym, resp. cirkevnoslovanskym jazykom, je niekolko.
NajdoélezZitejSie z nich s tzv. pandénsko-moravské legendy,
ktoré sa delia na dve dasti: na Zivot KonStantina-Filozofa
a na Zivot Metodov. Prviia legenda vznikla eite azda za
zivota Metodovho, druhd po smrti sv. Metoda. Autor nie
je znamy, ale sa zd4, Ze tu ma velky podiel znamenity Ziak
slovanskych svitcov biskup Kliment. Tieto legendy nie st
azda nejakym fantastickym rozpravanim o Zivote naSich
apostolov, leZ st to ozajstné verné Zivotopisy. Okrem tychto
velkych legiend jestvuji eSte menSie legendy o naSich sva-
tcoch, uloZené v tzv. prolégoch, liZe preslovoch, predhovo-
roch, t. j. sbierke kratkych Zivotopisov vyznalnych cirkey-
nych dejatelov. Tieto Zivotopisy boly urlené na poulenie
Tudu a sostavovali ich podla dni v mesiaci do velkych sbie-
rok, tzv. Prolégov. Takéto Zivotopisy volidme proléZnymi
Zivotopismi. O sv. Cyrilovi a Metodovi jestvujd, pravdaZe,
proléZne Zivotopisy; v nich sa o viac doditame niektoré
\ udaje, ktorych niet vo velkych legendach.

i Dalej existujii o nalich svitcoch tzv. slutby, ktoré sa
i titaly a spievaly na pamaitné dni, t. j. 14. februara o Cyri-
i lovi a 6. aprila o Metodovi. Tieto sluzby sa odbavovaly jed-
i nak u pravoslavnych a jednak u chorvatskych katolikov.
| Tieto pamiatky st plné poézie. Spievaly sa pri tom piesne,
| hymny, Zalmy a ¢&italy sa Glomky z ich Zivotopisov. Pri spie-
vanf kdnonov sa urluje aj hlas alebo napev. Velmi poetické
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st aj tzv. Pochvalné slovd na sv. Cyrila a Metoda, ktoré st
uréené tieZ na recitovanie vo sviatky nalich svitcov.

Spomienky na Cyrila a Metoda a potom, pravdaZe, aj na
Rastislava, Kocela a Svitopluka najdeme v inych edte spi-
skoch, napr. v tzv. Uspeni sv. Cyrila, v d4dajnom Cyrilovom
spisku tzv. Solinskej legende o obrateni Bulharov, v Pro-
légu k Bohosloviu Jdina Exarcha, v legendich o Naumovi
a Klimentovi, Ziakoch slovanskych apostolov, v ruskom
letopise Nestorovom, v traktite mnicha Chrabra O pis-
mendch a inych mensich zdpisoch.

Okrem staroslovienskych pramefiov jestvuj pravdaZe
eite aj velmi déleZité grécke a latinské legendy, spisky atd.

Vietky staroslovienske pramene rozpravajt nadsene o %i-
vote a diele slovanskych apostolov Cyrila a Metoda. Niet tu
ani len tiefla vytitky, zlého slova alebo nieloho podobného.
Slovania od tisic sto rokov znamenite pochopili epochalny
krok nasho knieZafa Rastislava a neprestali slavu spievaf
o diele soltnskych bratov a ich ulenikov.

Uz hned v uvode k velkej legende o KonStantinovi-
Cyrilovi ¢itame, Ze svity Cyril ,osvietil narod nas, omra&ivsi
si mysel slabosfou a nechcejici, najskor pre lest diablovu,
chodit do svetla BoZich prikdzani“. A legendista pokrauje
dalej o svatom Cyrilovi, hovoriac: ,Zivot jeho i len nakratko
vyrozpravany, ukazuje, aky bol, aby ten, kto chce, toto po-
tujic, podobnym sa stal jemu, bodrosf prijmic a lenivost
odmietnuc, ako o tom povedal apoitol: Budte mojimi na-
sledovnikmi, ako i ja som nasledovnikom Kristovym®.

Vietky tidaje o detstve sv. Cyrila hovoria sthlasne o fiom
ako zdzralnom diefati. Velka legenda moravsko-panénska
pife: ,Ked ho dali na ulenie, prospieval nad vietkymi Ziak-
mi v knih4ch pamifou velmi bystrou, %e sa vietci divili.“

ProléZny Zivot pie o flom: ,Mudre bolo (to) dieta vel-
mi. I pojali ho do palica cisirovho a odovzdany bol cisa-
rom logofetovi filozofovi. A za tri mesiace naulil sa vietky
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chytrosti a mudrosti, aj Styrmi jazykmi filozofii nautiac sa:
i grécky, i rimsky, syrsky, Zidovsky. A stal sa obltbeny u
cisara. No nevolil si Gctu cisarovu a slavu Tudskd, ale len
bo¥iu si oblubil; a odiduc na Uzke more, stal sa mnichom.*

~ Citajac staroslovienske pramene o slovanskych aposto-
loch spozorujeme, e Kon3tantin-Cyril bol ¢lovek velkej uée-
nosti; vynikal vo filozofii, preto ho volali Filozofom, dalej
v teologii a v jazykovede. Bol to askéta, pravy sluZobnik
Bo?#i, prisny a spravodlivy. Telesne bol asi slaby.

O Metodovi hovori ProléZny Zivot: ,Bol od mladosti ju-
nadk midry v slove pisanom, silny telom. Preto aj znamy sa
stal cisarovi; cisar ho maval vZdy pri sebe. Ked mu bolo
dvadsaf rokov, postavil ho za knieZa v ‘Slovienoch (t. j. v slo-
vienskej provincii v Makedénii). A bol tam desaf rokov a
naulil sa jazyku slovienskemu“. Takto hovori staroslovien-
sky pramen. Z dalSieho jeho Zivota a &innosti vieme, Ze bol
lovekom silnym; bol zbehly politicky &initel, pri tom tieZ
vysoko inteligentny a mravny.

Svatého Cyrila porovnavajd staroslovienske pramene
neraz so sv. Pavlom apo$tolom. Prolézny Zivot hovori do-
slovne: ,Horlivosf mal apostola Pavla; usiloval sa za Kri-
sta trpief.

O Metodovi hovori pandénsko-moravska legenda, Ze me-
dzi znamenitymi muZmi cirkvi ,.jednym rovny bol, od jed-
nych mélo men$f, od druhych viak (eSte) valsi, vyretnych
¢inmi prediil, ¢innych viak slovom. Lebo vietkym sa pri-
podobniac, vietkych obraz na sebe javil, bazeil boZiu, zacho-
vavanie prikazani, s telesnou ({istotou horlivé modlitby a
svatost, re¢ silnd i miernu, silnd na protivnikov, miernu
viak na tych, ktori prijimaji napominania, prisnosf, ti-
chost, milost, lasku, strast, pre vietkych vietkym sa stanic,
aby vietkych ziskal“.

O Metodovi hovoria pramene: ,Bola i prorocka milost v
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fiom, lebo spliiovaly sa mnohé jeho proroctva®“. Tri z nich
spomina legenda panénsko-moravskd. Dve z nich sd po-
litického rézu a tykaja sa pohanského knie?afa na Visie a
bojov knieZafa Svitopluka. Podla legendy o Naumovi sv.
Metod prorokoval skazu Velkej Moravy pre nezékonitosti,
kacirstva a strasti, ktoré utrpeli Ziaci oboch apostolov v tej-
to krajine od kacirov. Ide tu teda ani nie o proroctvé, ale
o predpovede rozvaZneho, bystrého a daleko napred vidiace-
ho knlaza a politika.

Inak staroslovienske pramene hovoria o solinskych bra-
toch ako o poslednych apostoloch Kristovych.

Zo Sluzby Cyrilovi a Metodovi uvedme si aspoil ukazku:
,,Cyrile, slavny ulitelu dobroty, nautil si Moravanov Bohu
chvalu vzdavat, prekladajic na sloviensky jazyk z gréckeho
gékon bo#i, i pravdy jeho. Preto teraz radujic sa, slovienske
narody Bohu slavu vysielaju. Kto méZe vypovedat divy Pa-
nove, ktoré udinil slivnym svojim Cyrilom“. A dalej: ,O
sladky utitelu Cyrile, o tiché slovo, o milosrdné srdce i um
premudry, o slova slad$ie medu, oné krajiny prelietajici ako
orol, o druhy Pavle a uleniku Petrov, v ktorého meste si
radil odpodindt, spometi si na nas hrieSnych u Boha, modllt-
bami svojimi spas nas“.

Z piesnf o sv. Metodovi: ,Teba m4, ote, zem moravské
za stenu tvrdd, ktorou vifazi nad kacirmi. Na pravici presva-
tej Trojice stojaci ulitelia, modlite sa, aby sa zachovalb,"
stado slovienske.

Pravy néslednik apoitola slavneho Andronika, slévnym
zjavil sa, okréHu_]uc prestol svitej cirkvi panénskej, midre.
Teba prosime, Metode, posvititelu slavny, rozohnaté kacirmi
stado tvoje zachovaj vo viere pravovernej modlitbami svo-
Jjimi, otée®.

In4 pleseﬁ zo slutby sv. Metoda: ,, Teba, blahoslavcny,
“0spevuje zem moravska, ctnostné tvoje telo majiica, i pandn-
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ska, posvititelu, osvietena tebou, i nirody ich shromaZdiv-
8ie sa svitia tvoju pamdf. Majlce svité spory o svitej Tro-
jici, Cyrile ctihodny, Metode posvititelu, stado vale svité,
chodiace po zemi priestrannej ochrafiujic rozmnoZujte mo-
dlitbami svojimi, blahoslaveni. Teraz poklaknic, svity, pro-
sim fa, mald tato piesen prijmi a pros za odpustenie hriechov
mojich od Spasitela Krista“.

Tieto piesne spievaly sa pri bohosluZb4ch v pamétné dni
svitych apostolov Cyrila a Metoda. Vidime, kolka je to kra-
sa, kolko odovzdanosti a kolko istoty v mocnd ochranu na-
Sich apostolov.

Este viac poézie a eSte viac vracnosti nachodime v tzv.
Pochvale Cyrilovi-filozofovi, ktorG sloZil jeho Ziak velko-
moravsky a potom biskup v Makedénii Kliment. Tu ¢itame
tieto prekrasne slova: ,,HIa, zasvitla nam, milovnici Krista,
svetloZiarna pamat preblaZeného otca nasho Cyrila, nového
apostola a ulitela vetkych krajin, ktory poboZnosfou a kra-
sou zasvietil na zemi ako slnko, trojosobného boZstva Ziara-
mi cely svet osvecujlc. '

- Premtdrost boZia postavila v srdci jeho chram sebe, a
na jazyku jeho ako na Cherubinovi spotival Duch svity na
veky, rozdelujic dary podla velkosti viery, ako povedal
Pavol apostol: Jednému kaZdému z nas di sa milost podla
miery daru Kristovho, lebo kto ma, povedal Pan, miluje,
tak i ja budem milovaf jeho a zjavim sa jemu sam, i pri-
bytok si v fiom ulinim, i bude mi ako syn a ja budem jemu
ako otec. — Tohto otroctva hladajic, preblaZeny tento otec
a utitel na3, opustil Zivota tohto vietku krasu, dom i bo-
hatstvo, otca i mater, bratov i sestry. — Od mladi bol &-
stotou ako anjel, odklafiajic sa a utekajic od Zivotnych sla-
sti, prebyvajlc vidy v Zalmoch a spevoch, i v nauke du-
chovnej, jedinou cestou iddc, ktorou by vzidiel na nebesa. ..

Taky bol tento ulitel, Ze ak niekde polul o nejakom rd-




* pani proti boZskému obrazu, to ako okridleny preletival na
vietky strany. Jasnymi podobenstvami skrusil vietky bludy;
parajic ich a nadlajic pravernosti Pavla ostanky napliial.

Slovienskemu narodu, ktory bol v nevedomosti a v mra-
ku hriechov, milosfou a laskou k Tudom Pé4na na¥ho JeZi-
3a Krista, prikdzany bol za pastiera a u&itela. I zatvoril dsta
vlkom, trojjazyénym kacirom, ktori zavisfou omradeni hovo-
rili, Ze neslu$i sa inym narodom Boha slavif, len Zidom i Ri-
manom 1 Grékom. Ich bludy porazil jasnou refou, horiac
silou Ducha svitého.

I preloZiac cely cirkevny poriadok z gréckeho do slovien-
skeho jazyka, iSiel do Rima, vedlc na zdokonalenie vybrané
svoje stado a s radosfou dokontil beh svojho Zivota, lebo za-
Tibilo sa Panovi, aby prectnostné jeho telo tu v Rime odpo-
¢inulo.

Jeho namahy i trudy i chodenie uctievajic, podobnej po-
chvaly niet komu pridaf. Lebo ak aj naposledy zaZiaril,
vietkych prevysil. Ako aj dennica naposledy vychadzajica,
svetlosfou svojou cely sbor hviezdny oZiaruje, slneénymi

Ziarami svetlo preradZajuc, tak i tento preblaZeny otec a uli-
tel naroda nasho, viac ako slnko troji¢nymi Ziarami skvejic
sa, zjavne osvietil bezéiselny néarod, v tme nevedomosti le-
#iaci. — Lebo ktoré miesto skrylo sa, o ho neosvietil stopa-
mi svojimi? Alebo akaZe chytrost utajila sa pred blaZenou
jeho duSou? Lebo vietkym néarodom skryté jeho tajnosti
vyreénymi slovami rozumne rozpravajic vysvetlil, tomuto
pismom, tomu ulenim. — Preto ktoré dsta vypovedia slad-
kost ulenia jeho? Alebo ktory jazyk postihne vyriect nima-
hy i trudy i dobrotu %ivota jeho?

Lebo tie tista od svetla svetlejSie zjavil Pan. Toho ja-
zyk, sladostné oZivujice slova vydal. Tie prectnostné pery
midrosfou prekvitly ako kvet. Tymi o Bohu hovoriacimi
Gstami napojili sa Zi¥niaci po poznani bofom. A tymi obo-
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hatil Boh mnohé néarody bohopoznanim. A -najma boho-i;
tkanym vencom okraslil mnohokmetiovy nérod slov1cnsky
Lebo tomu tento novy apostol poslany bol.

Preto Zehnam tvoje pery, 6, preblaZeny Cyrile, ktorj'm
na vietky strany sladkosf duchovna vyvrela. Zehnam vy-
reny jazyk tvoj, ktorym méjmu nérodu, ked zasvietila troj-
veného boZstva Ziara, mrak hriechov si odohnal.

Zehnam ctnostné tvoje ruky, ktorymi siSiel méjmu narodu
dazd poznania boZieho, napajajic rosou priiacou od Boha
vyprahlé suchotou hriechu srdcia nase.

Zehnam Bohom dvihané prsty, ktorymi napisana bola
méjmu narodu sloboda od jarma hriechu“. Atd.

L Spometime e$te jednu pamiatku, z ktorej vyznieva hrdost
ax : nad sv. Cyrilom, jeho bratom Metodom a ich dielom a tied

i
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sebavedomie zo znamenitého ich ¢inu. Je to traktat mni-
14 cha Chrabra, ktory ma titul O pismendch. Tu sa piSe:

v »Prv Slovieni nemali pismen, ale &rtami a rezami Citali
a hadali pohania stc. Pokrstiac sa, rimskymi a gréckymi
pismenami snaZili sa (pisaf) sloviensku re¢ bez ustrojenia.
No, ako moZno napisaf dobre gréckymi pismenami boge
e alebo #ivots a iné slova podobné tymto. A tak bolo po mno-
i | hé roky. Potom viak ¢loveka milujici Boh, spravujici vie-
tko a nenechéavajici Tudsky rod bez poznania, ale vietko

i k poznaniu privodiac a k spaseniu, zmilujic sa nad rodom
e slovienskym, poslal im svitého Konitantina-filozofa, nazy-
8 vaného Cyrilom, muZa spravodlivého a pravého. A sostavil
i im 38 pismen, jedny podla spdsobu gréckych pismen, druhé
it podla slovienskej reti.

i Jedni povedia: nalo Ze st slovienske knihy, lebo to Boh
nestvoril ani anjeli, ani nie st od poliatku, ako Zidovské
i rimske i grécke, ktoré od potiatku st a prijaté st Bohom.
A druhi mienia, ¥¢ Boh stvoril pismen4 a nevedia, & ho-
voria, nedfastlivci. A 3e troma jazykmi kazal Boh pisat kni-




hy, ako v evanjeliu je napisané: a bola doska napisana Zi-
dovsky i rimsky i grécky. Ale sloviensky niet tu, preto nie
st slovienske pismena od Boha. Tym &o povies? Alebo &o

vieme takym nerozumnym? — Oproti tomu povieme: zo
svatych knih Ze naudili sme sa, %e vietko rad-radom byva
od Boha, a nie inaksie, lebo Boh nestvoril Zidovského jazyka
prv, ani rimskeho, ani gréckeho, ale syrsky, ktorym hovoril
aj Adam.“

Dalej hovori mnich Chrabr, ako rozli¢né narody rozlié-
pym pismom pisaly, ako ich pismena sostavovali rézni Tu-
dia. K tomu dodava: ,Ale slovienske pismena sostavil jediny
sviaty Konstantin, nazyvany Cyril. I pismena sostrojil i knihy
prelozil v malo rokoch, kdeZto oni mnohi za mnohé roky . ..

Preto slovienske pismena svitejiie st a ctihodnejsie, lebo
svity muZ ich sostavil, kdeito grécke Heléni — pohani.

AkZe niekto povie, Ze ich nesostavil dobre, pretoZe ich
opravuji este, odpoved povieme tymto: aj grécke tak iste
opravovali Akyla a Simmach a pomnohi ini. Lebo lepSie
je neskorsie tvorif, ako prvy raz stvorif.

AkZe sa opyta$ zakonnikov gréckych: kto vam pismené
stvoril, alebo knihy preloZil, a v ktorom lase, to maloktori
z nich budu vedief.

AkZe sa opyta$ slovienskeho zdkonnika hovoriac: kto vam
pismena stvoril, alebo kto knihy preloZil? To vietci buda
vediet a odpovedajic rieknu: svity Konitantin-Filozof, na-
zyvany Cyril; ten aj pismena stvoril i knihy preloZil, a Me-
tod, brat jeho, lebo st edte Zivi, ktorf ich videli.

Ak sa opyta$, v ktorom ¢&ase, to vedia a povedia, %e v fase
Michala, cisira gréckeho, i Borisa, kniefafa bulharského,
i Rastica, knieZafa moravského, i Kocela, knieZafa blaten-
ského, roku od zaloZenia sveta 6363 (863).

St aj iné odpovede, ktoré inde povieme, ale teraz niet

tasu.
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Taky um, bratia, Boh daroval Slovienom. Ktorému slav
4 test a moc i klafanie, teraz i vidycky i na veky veke
Amen.” ‘,\‘

Toto st slova mnicha Chrabra, napisané oéividne jedny "'
zo Yiakov slovanskych apodtolov Cyrila a Metoda nie davne
po ich smrti. ’

Co sme tu povedali, je len malym Glomkom toho, &o pi3u
‘staroslovienske pramene o nafich apostoloch. Ale vari aj toto
‘postati na to, aby sme videli, kolko tcty prechovavali na§
davni predkovia k Cyrilovi a Metodovi. Niet velkych po-
chybnosti o tom, Ze niektoré z tychto skladieb boly napisané
‘tunaj3im uéenikom oboch bratov, t. j. Slovakom. Preto s tym
wvalSou pietou siahame za tymito pramefimi. ]

Dnesny ¢lovek istotne nenadjde krajSich a vystiZnejSich
slov, ktorymi by uctil pamiatku zakladatelov naSej kultar
‘Cyrila a Metoda. Najkrajsie teda hovorime o apostoloch
nasho naroda, ked hovorime slovami pred tisic rokmi uZ na-
pisanymi, slovami ich Ziakov a prvych ctitefov. Z nich po-
znavame nielen osobnosti sv. Cyrila a Metoda, ale aj vy-
speld kultdru naSich predkov.

[
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Pochvaly na Cyrila a Metoda

Vynimotne krasne zjavy naSich apostolov Cyrila a Me-
toda neostaly bez ozveny ani v kréasnej literatire najstar§ich
&ias. Hned po ich smrti vznikly legendy, ktoré opisuju ich
Ziny a dielo; okrem toho mame zachované aj hymnické sklad-
by, ktoré sa spievaly na ich sviatky pri bohosluzbach.

Zaujimaja nas tie oslavné skladby. Volame ich Pochvaly.
Jedna je venovana len Cyrilovi a sloZil ju slavny Ziak na-
ich apoStolov Kliment, neskor$i biskup ochridsky. Druha
skladba sa vola Pochvalné slovo Cyrilovi a Metodovi. Usu-
dzujic podla 3tylu, bude to tieZ dielo biskupa Klimenta. Tu
je tieZ prekrasna charakteristika oboch naSich apostolov. Uve-
dieme aspofi niektoré Gryvky tejto pamiatky.

Toto Pochvalné slovo rozprava o rodi¢och oboch bratov
a pokraluje: ,Z tohto teda korena zasvietily dve mimoriadne
ratolesti, svetloZiarne, poZehnany plod na sebe nosiace, Zivot
‘beztihonny od mladosti majice. Lebo premtdrost sebe ako
sestru si urdiac, tou okraslili i duSu i rozum — laskou a vie-
rou druh druha fiou prespievali — mudrosfou kvitnic vidy,
ako kvietok vofiavy.“

Potom rozprava tato pamiatka o Cyrilovi: ,Narodenim
stc mlad$i blaZeny Konitantin, ale umom a ctnosfami nahor
vzletoval ako orol duchovnymi kridlami, a bohoZiarnym sve-
tlom rozum osvietiac si, — nadoba vyvolena Svitého Ducha
— a tak svietiac vietkym ulenim filozofickym, neubtdajicou
klenotnicou sa stal. Lebo ako #riedlo, vypltiujice cely svet,
mnapojil ZiZniacich slovom BoZim, ako povedal sam Pan Boh
na§ Jezi¥ Kristus: Kto veri vo mifia, ako knihy povedaly,
rieky vody Zivej potett z &reva jeho (Jan 7, 88), to jest dary




Zivotvorného Ducha. Lebo ten vzkypel v tiom, vylievajtc sa
perami jeho, a cely svet slastne rozveselil, slovo, rozsievajic
kazdému narodu podla jeho porozumenia. Lebo bol mu
dany dar duchovny: jazykmi hovorif, ako aj apostolovi.*

Pochvalné slovo charakterizuje aj sv. Metoda: ,Star$f
jeho brat, preblaZeny Metod, za mlada Zivotné hodnosti za-
¢al dostavat. Lebo premédrosfou ako kvet votavy kvitnic,
vietkymi knieZatmi bol milovany. Salamon sa javil, podivu-
hodné podobenstvd a naulenia i otazky vynadal z byvania
srdca (svojho) a v sluZbe vietkym prijemny, ako okridleny
bol, a na vojne ako Samson i Gedeon a Je%i§ Nave stra¥nym
sa javil. Preto aj vojvodskd hodnost dostantic, pobudol v nc;
malo a poznajic birlivy tento svet, ako tiefi prechodiacu ne-
uZitoéne, viac slovo Pana ako strelu v srdci svojom prijmic,
ako povedal: Aky uZitok by mal &lovek, keby cely svet zi-
skal, ale dusu svoju by poskodil alebo zahubil?... Preme-
niac pozemské za nebeské, to jest tasné odmietnuc od seba a
pohfdajic (nim), k veénu sa pozdvihnem.“

Pochvalné slovo dalej vravi, Ze Metod vstdpil do klé§to-—
ra, a pokraluje: ,A bol poslichajic vietkych s pokorou a po-
niZenosfou, v bdeni i modlitbe, v beztiZeni a slutbe, v zna-
menitom posteni, v pladi dobre, z oéi Zriedla vypuastajic ake
ricka a tou umyvajlc celé telo svoje, telesny pokoj vébec
nevediac, aky je, ale kaZd noc stojac od zapadu slnka po
vychod, nedajic sna oliam svojim, ani vitkam svojim drie-
mania, ani pokoja brvam svojim, poulujic sa v Zalmoch a
spevoch i piestiach duchovnych, usilujic sa spostihndf Zivoty
svatych Otcov.“ Pamiatka pokratuje: ,Tychto predstihol
krotkosfou a ml¢anim, a druhych postom a bdenim i modli-
tbou i poniZenim vfbornc A tak slovutnym sa stal medz1 ‘
L vietkymi Otcami . ‘
£ Pochvalné slovo prirovnava Cyrila a Metoda k staro-
i zékonnym velkym postavdm a hovori: ,Tito (dvaja) svati
i g a preslavni otcovia a utitelia tou istou vierou sa okraslili, tie
1




isté skutky vykonali. Lebo prichodiacimi boli z vlasti svojej
a prislymi na zem cudziu. Zakon od Boha prijmic nie svoj-
mu plemenu, ako Abrahidm, ale narodu, ktory nerozumel
pravici svojej ani Tavici, ale ¢oho sa dotkli, tomu sa pod-
robiac, klanali sa ako Bohu — stvoreniu — namiesto Stvori-
tela...”

O ich duchovnom diele rozprava na¥a pamiatka: ,Zikon
Bozi dvojnasobne preloZiac, novému narodu (ho) oddali, pis-
mena urobiac mu. Co sa bolo od premidrych a rozumnych
utajilo, to odkryté bolo mladencom tymto (dvom) v posled-
nom veku — nie na doske kamennej napisané, ale na sfdc
doske telesnych, ani skrz oblak, ani hmlou, ani btrkou po-
vedané, ale samym Panom JeZiSom dokonané. Nie tiefiu sla-
sitelia, ale pravdy hlasatelia boli, ani kropenim krvi junca
a kozlata nekropiac a neolisfujic poSkvrnené (veci) k te-
lesnej Cistote, ale svdtym krstom nie telo jedine olisfujuc,
ale dusevnou sviecou v byvani srdca vietkym zasvietili...“

O misii v naSom narode piSe na¥ text: ,Ked (Konstantin)
prisiel do krajin Moravskych, vetci Tudia s radosfou vysli
v Gstrety jemu, a tak prijali ho ako anjela boZieho. I otvorily
sa oti slepych a u$i hluchych uslyaly a jazyky zajakavych
prehovorily o slave BoZej, a ktorymi Ustami boli prv obete
diabolské vzdavali na studniach a na v3etkych miestach ra-
hali sa Bohu, tak potom deti ich rozumné a nepoSkvrnené
sluzby Bohu vzdavaja za cely svet, a na kaZdom mieste meno
BoZie preslavuje sa v narode novom, ktorému zjavil sa hla-
sate] a apoStol novy, zasvietiac ako slnce, hmlu nevedenia
odhafiajac, a svetlom bohopoznania vSetkym srdce presvietil,
krotkosfou a sladkostou v3etkych k sebe laskou privabil, beh
svoj skonéil, vieru zachoval, chrdmy piestiami okréilil i spev-
mi duchovnymi, a tak spolinul v Panovi...“ Tu pozoruje-
me, Ze sv. Cyril skladal cirkevné spevy a teda bol basnikom.
V odbornej literatire je niekolko prispevkov o basnickej
<innosti tohto na$ho genialneho apostola.




Dalej rozpréava nala pamiatka, Ze sv. Cyril ,inych pred.
stihol silou i ¢innosfou i bojom, zasvietiac ako slnce ld¢am
podobenstiev a kazflami. Jeho medoto¢né slova spominaji
niet ¢omu prirovnaf sladosti jeho duchovné“. Na§ skladatel
pokratuje: ,Preto aké teda chvily vzdavam vam, trudiviin
sa tolko pre Krista vo vychodnych i zapadnych i severny
krajinach, nehladajicich &asnych a pominutelnych (veci)
ale velnych a nekonelnych, kriZ Kristov muZne na rams
prijmic, a tym spustnuti hriechom zem znitiac, rozhybal
a zasiali duchovné semd, a ¢isté cirkvi priniesli Zito, duchov-
né ulenie, ktorym svietite (vy dvaja) sviti ako svetla v celom
svete, démonské rihanie a vietko kacirstvo vyZentc. Velky-
mi teda stipmi Kristovej cirkvi boli, nebeskymi Iudmi a zem
skymi anjelmi, v tele netelesny Zivot nadobudniic... Kto
teda mdZe ddstojnd pochvalu vim vypovedat? Lebo vy ste
sa zjavili rovnymi nebesam, i podnebesné vietky (kraje) prej-
dc stopami svojimi, cely svet osvietili ste. Blahoslaveny ja-
zyk vas, ktorym nasiali ste duchovné slova na spasenie ne-
stiselné¢ho naroda, mrak nevedenia v3ade ste vyhnali.“

Tato prekrasna literdrna pamiatka sa kon&i modlitbou
k svitym nadim apoStolom Cyrilovi a Metodovi: ,Kri%a po-
chvalu na sebe nestc, asné (veci) pohrdnic, ale vetnych na
sladenie prijmuc, neprestajne, ctihodni a pravdivi pastieri,
za vyvolené stido vade skridene modlite sa, strasti odoZenic,
bied a pokuleni zbavujic, osviefte im ofi sfdc a roz
utvrdte, aby dostojne nasledovali stopy vale. Slabosti naSi
na seba bertc, s vyse silu dodajte, aby déstojne poZijic v Kr' :
stu, nasledovnikmi prace vadej sa stali i hlasateImi prave;
viery, ktora ste im dali, aby v3etci jednohlasne preslavoval
trojsvaté boZstvo, Otca i Syna i Svatého Ducha, teraz i n
veky vekov. Amen.“




Svedectva o Gélinkovani Cyrila a Metoda na
Slovensku

Niet najmensej pochybnosti, Ze cyrilometodejské otazky
patria medzi prvoradé problémy nasho néarodného Zivota.
Odpoved na otazku, & Cyril a Metod atinkovali u nas alebo
nie, nema len teoretickd hodnotu. Ide o to, ¢&i ten velky kul-
tirny poklad, ktory sa poji k wlinkovaniu tychto svitych
bratov na Velkej Morave, prislicha do nasho kultirneho
imania alebo nie. Ak sa dokéZe, Ze tito G¢inkovali medzi Slo-
vakmi, znamena to, Ze pred 1000 rokmi sa u nas zrodilo velké
kultirne dielo, reprezentované dosf rozsiahlou literatdrou,
ktord je razu nabozZenského a dejepisného. Ak sa dokaZe, Ze
Cyril a Metod na Slovensku nikdy neboli, resp. medzi Slo-
vakmi neddinkovali, na§ narod na usvite dejin bude znamy
ako sice pokrsteny, stavajici kostol v Nitre, ako bojovny
a vybojny, ale bez literdrneho diela, ktoré by nam bolo zna-
me. Bol by to nérod s politickou mocou, ale bez ufTachtenia
pisanym krasnym slovom. V tomto pripade celé slovenské
generacie, odvolavajice sa na svitych bratov, by sa boly do-
pustily tragického omylu. Problém je teda neobytajne vazny.
Vo vedeckej spisbe mame niekolko prispevkov k tomuto pro-
blému. Niekolki nie azda neva?ni vedci zodpovedali problém:
- Gtinkovania Cyrila a Metoda medzi Slovakmi zéporne, t. j.
Cyril a Metod u Slovékov neti¢inkovali a Slovaci nemaju
s Cyrilom a Metodom historicky ni¢ spoloéného.

Tak prof. Chaloupecky (¢as. Bratislava II, 263-8) ne-
naliel ani tej najmen3ej stopy po G¢inkovani C. a M. na:
Slovensku.

Na tom istom stanovisku stoji najnov§ie prof. Kniezsa
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Istvan v $tadii A szldv apostolok és a tétek (Pest 1943). On
hovori, 2e v Nitre nemohol byt sv. Metod, lebo tu bol latin-
sky biskup Viching, ktorému Svatopluk Zidil, kym s Meto-
dom sa neradil. Dalej hovori, %e niet stopy po kulte Cyrila
a Metoda na Slovensku v star3ich storoliach a Ze niet stopy
jazyka Cyrila a Metoda na Slovensku.

Tu st teda vaZne namietky, na ktoré treba odpovedat.

Predovietkym musime si tu uvedomit, kde vlastne Slo-
vaci byvali. Na tGto otazku méZem dnes po dlhoro¢nom 3$ta-
diu zemepisnych nazvov byv. Uhorska odpovedat pomerne
dost bezpetne. A tato odpoved bude celkom inaksia, ne? by
sme si mysleli podla doteraj$ich vedeckych vyskumov.

Uz P. J. Saféarik (Slovanské staroZitnosti I1,2 469- 71)
predpokladal, Ze Slovaci obyvali aj Zadunajsko, t. j. Pané-
niu. Niederle (SS II, 2, 865) predpokladal &iastotnd slo-l
venskd okupécm severnej Panénie. J. Skultéty bol asi po- |
dobného nazoru. ‘

Madarsky univ. prof. J. Melich (A honfoglalaskon
Magyarorszag, Pest 1925-9, 395, 396) hovori, Ze Slovaci bf-
vali v Panénii a to aj od Blatenského jazera na juh, pravda, |
len riedko. Okolo Neziderského jazera naliel Slovakov asi
tak do XIIIL stor. prof. Elemér Mo6r (Westungarn im Mit-
telalter, Szeged 1936). Slovom, st aj madarski vaini ulen-
ci, ktori nalli stopy slovenského osidlenia v Zadunajsku v
stredoveku. Sustavne sa viak tymto problémom nezaoberali;
boly to len néznaky. Po ststavnom prestudovani jazyko-
vedného materidlu, t. j. starych a dne$nych zemepisnych
a osobnych mien dostivame celé mnoZstvo dokladov starej
slovenskosti Panénie, Zatisia a oblasti Bukového lesa a 4
Matry. Shrnutie tohto §tidia podavame tu v inej kapitole.

Pripomeﬁme si edte, Ze vychodna Morava sa aj dnes vola
Slovackom, jej obyvatelia Slovakmi a ich jazyk ma vynazné
&rty slovenské.

Uzemn( rozsiahlost starého Slovenska si musime ujasnit,




ked chceme odpovedat na otazku, ¢ C. a M. medzi Slovakmi
boli alebo nie. ;

Niet najmensich pochybnosti o tom, %e G¢inkovali v Pa-
nénii u knieZafa Kocela. Na to st presne znejlce doklady
v Zivotoch Konitantina a Metoda a v péapeZskych listinach.
Nepochybuje sa ani o tom, Ze boli medzi Slovakmi na Mo-
rave. Pochybuje sa dakedy len o tom, & boli na Slovensku
v dneSnom smysle. ,

Tieto pochybnosti sa rozplynd, ked blizSie skimame po-
zostatky a upomienky na éinnost Cyrila a Metoda u nis.
Tieto doteraz ostavaly nepov§imnuté, resp. vébec neprebi-
dané. Tak sa uvadzalo, Ze niet kostolov, zasvitenych sv. Kli-
mentovi, tomu mulenikovi, ktorého ostatky nafiel sv. Cyril
v Chersone a cez Velki Moravu ich preniesol do Rima. Ta-
kéto kostoly boly, alebo efte aj st na dne$nom Slovensku
Styri: v Molenku, vo V. Kyri a dva na neznidmom mieste
v Saridi a Zempline. (O tom Kniezsa v cit. $tadii.) V Zadu-
najsku ich je niekoIko. Spomerime, Ze je v Kostolci pri Ostri-
home, ktora obec je aj dnes slovenskd. Uctu k sv. Klimentovi
rozsirovali u nas na$i apoftolovia. Pozname to z toho, Ze
meno Kliment ma u nas byzantsko-slovanskd formu s i po L
K tomuto menu patria priezviskd Klimo, Klime$, Klinda,
Klimko ap. Z latinskej kultrnej sféry sme prevzali toto
meno vo forme Klement a tento tvar tieZ existuje. V tychto
dvoch form4ch méme teda doklady dvojakej nalej kulttrnej .
orientacie — k vychodu a k zapadu. Keby u nas tcta sv.
Klimenta bola iba zdpadného pévodu, mali by sme len for-
mu Klement. Byzantsk4d forma Kliment je u nas &o viac ¢a-
stejdia ako latinsky tvar s e.

Sviti bratia boli aj ctitelmi svojho krajana sv. Dimitra
soltinskeho. SloZili nati aj osobitné oficium, v ktorom sa spo-
mina, ¥e G¢inkuji daleko od svojej rodnej zeme, stic tryz-
neni trojjazyénikmi, t. j. latinskymi ktiazmi, a kacirmi a %e
blédia po horach a medzi pelefou, t. j. zbojnikmi. Zaujimavé
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je, Ze aj v legende o sv. Svoradovi a Benedikovi sa hovo
o hor4ch a zbojnikoch v okoli Nitry. Nechceme vela vyvo
dzovaf z rovnakych tdajov o horach a zbojnikoch v obock
pamiatkach, avSak je to predsa len charakteristickd podob
nost a v stvislosti s inymi svedectvami méZe mat urditd
oporu pri tvahich o mieste ¢innosti sv. Metoda a jeho Zia-
kov. ]

- U Slovanov sa meno Dimiter prevzalo z dvoch kultur
nych sfér, a to z oblasti latinskej kultiry s formou na -e-:
Demeter a z oblasti byzantskej kultiry s formou na -i-:
Dimiter. Tato byzantskd forma je v mene obce Domés pri
Dunaji v Panénii, ktoré pochodi zo slovan. Dimif a takto je
aj zaznalené r. 1138. V Novohrade sa v obci Heréd zo slo-
venského koretia Chrud- ako &es. Chrudim ap. spomina r.
1188 osoba Dimiter. Mame tu teda velmi vyrazni stopu ja-
zyka, ktory k nadm doniesol sv. Cyril a Metod zo slovanského
juhu, :
Z inych stép jazyka Cyrila a Metoda uvedme meno
Uasil oproti forme Bazil, ktoré sa vyskytuje v mene obce
pri Blatenskom jazere Udszoly. V Orave je Uasilovo, o by
ukazovalo na to, Ze aj na dneSnom Slovensku bola obvy
forma Uasil z byzantskej sféry. 4

Iné velmi déleZité svedectvo, Ze Cyril a Metod u nas
boli a Ze starosloviensky jazyk bol nalim spisovnym jazy-
kom, je v mene hontianskej obce Hrkovce pri Ipli — ted:
vo velmi starobylom kraji. Toto meno podla dne$ného nas-
ho tGzu by sa volalo Grékovce, lebo ziklad Hrk- pochod
zo star§ieho Grk- a u juZnych Slovanov za nafe Grék maj
formu Grk. Slovo Grék je u nas noviieho pévodu, lebo keby
bolo existovalo u nis v polovici XII. stor., museli by sm
dnes hovorif Hrék, ako to mali aj stari Cesi. Formu Gréh
sme dostali vtedy, ked v sloventine prestala G¢inkovaf zmens
g v h v pripadoch ako noga v noha atd. désledne. ;

Pri Hrkovciach bola aj osada Popice, zaznaécné v XI



a XIV. stor. Zakladom je tu slovo pops ktaz’ ktoré ne-
byva v prostredi latinskej kultary.

V Honte pri Plasfovciach je hora, ktord sa vold Kresnia
hora. Zakladom je tu meno krest, kriz’, ktorého inak niet
u zapadnych Slovanov, ktori zo severnej talianfiny maja
slovo kriZ. Cyril a Metod mali pre kriZ’' slovo krbsts, z kto-
rého sa pravidelne vyvinulo toto naSe krest a z ktorého po-
chodi aj mad. kereszt kriz’.

Pri Zitavskej Novej Vsi boly dve obce Jovka; dnes je tu
eSte pole tohto mena. Meno Jovka je zdrobnelinou mena,
ktoré u nas teraz znie Jdn. Tato zdrobnelina je utvorena od
zékladnej formy Jovan, tak dobre znamej u juZnych Slova-
nov. Forma Jovka je znama napr. aj v starej srbéine. Inak
na Slovensku v stredoveku boly zname aj osobné mena
Jovanka a Jovanica. Tieto formy patria do byzantsko-slo-
vanskej kultGrnej sféry. Z latinéiny ich vysvetlif nemoZno.

Iny doklad byzantskej kultiry u nas je v mene Jakov, ¢o
je Jakub, ale v byzantsko-slovanskej forme. Toto meno po-
zname z Hontu, zo Zitného ostrova, zo Zvolena atd. v XIIIL
stor. V jazyku Cyrila a Metoda bolo pravdaZe Jakovs, napr.
,Miria Jakubova’ sa vola ,Marija Ijakovla’.

V priezvisku Jona mame dalsi taky doklad; je to ,Jona¥’,
lenZe prevzaty z gréltiny, t. j. pochodi z &ias byzantskej
epochy nalej kultary, &iZe z IX. stor. Neskér z latinliny sme
prevzali severotalianskym prostrednictvom formu Jonds. To
iste plati aj o mene Luka ,Lukayd’, ktoré je v tejto forme zna-
me u nas z IX. stor. v Evanjelistari Cividalskom a neskér
z Hontu, Tekova, Ostrihomskej ai. z XIII. stor. V jazyku
Cyrila a Metoda bola tato forma prevzata z gréétiny. Z la-
tinskej kultdrnej sféry mame potom tvar Lukd$, resp. ne-
skdr Lukdé. Zo starej slovienéiny mame meno sotona z gréc-
keho satanas; z latinskej sféry mame tvar satan, satands.

U Anonyma krala Bélu sa spomina, %e na vychodnom
Slovensku v Zempline atd. sa knieZa volalo ,duka’. Toto
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slovo pochodi z gréckeho dukas a je moZné len tam, kde
bol byzantsky vplyv. Prof. J. Melich videl v tom doklad
toho, %e vraj v Zempline byvali Bulhari (MNy XVII, 1921,
2-5). Je to omyl, &o vidime aj z toho, Ze slovo duka ako
osobné meno je zname v stredoveku aj daleko od Zemplina
a to na Zitnom ostrove v obci Aszéd (Ozold 1292, asi zo
sloven. zakladu Osol- ako srbch. Osolnica ap.). V tejto obci
sa roku 1292 spomina osoba Duka (Mon. Strig. II, 474). Slo-
vom toto slovo bolo zname u nafich slovenskych predkov.

A tak vidime, %e nielenZe u nas niet stopy po jazyku Cy-
rila a Metoda, ale naopak zpomedzi zdpadnych Slovanov
najviac stop jazyka C. a M. je prave na Slovensku. Doteraz
sa, pravda, o tom nevedelo. MoZno, %¢ dal$im skiimanim sa
ich ndjde elte viac. AvSak uZ aj tieto aZ velmi postatia ako
dokaz toho, Ze C. a M. u nas boli, Ze ich jazyk bol nasim
spisovnym jazykom, ktorého pozostatky ostaly u nas do-
dnes; nebolo by ich, keby stara slovienéina, teda jazyk Cy-
rila a Metoda, nebola byvala na$im dradnym a cirkevnym ja-
zykom. Taky dost velky polet pozostatkov po fiom hovori,
e vplyv tohto jazyka na jazyk nalich predkov IX. stor. bol
znatne velky.

Podotknif treba pre nejazykovedcov, %e takéto priklady
hovoria jasnou relou a nemoZno ich vysvetlit inakiie a teda
vyvody z nich plynice st bezpelné.

Stopy jazyka Cyrila a Metoda u nés teda st a dost po-
tetné. Inou otizkou je problém kultu Cyrila a Metoda u nas
v stredoveku. Tito otdzku nastoluje prof. Kniezsa a ho-
vori, Ze na Slovensku je Gplny nedostatok kultu C. a M. a %e
je to teda svedectvom toho, Ze tito na Slovensku nikdy ne-
posobili. Hovori, Ze keby boly byvaly kostoly zasvitené
Cyrilovi a Metodovi pred prichodom Madarov, boly by
ostaly aj neskér.

Nevieme naozaj, e by sme mali nejaké oltire alebo
kostoly, zasvitené Cyrilovi a Metodovi v star$ich storotiach.




Av3ak pred XIV. storo¢im nebolo %itlivych podmienok na
postavenie takychto kostolov ani v Cechach, na ktoré sa
Kniezsa odvolava. Od X.—XIII. stor. Cyril a Metod neboli
svdtcami, ktori by sa tam boli tedili obIube cirkevnych a pa-
novnickych kruhov. Ba aj v takom Chorvatsku, v ktorom
sa slovanskd bohosluzba zachovévala velmi Zivo a% do Tri-
dentského koncilu a osamotene na ostrove Krku a% podnes,
ucta Cyiila a Metoda sa musela velmi Gporne prebojovavat.
Na synodach vo Splite v X. a XI. stor. boly velmi tvrdé
boje o zachovanie cyrilometodejskej bohosluzby. Sv. Metod
sa tu nazyva v XI. stor.kacirom. Biskup ninsky Grgur v X.
stor. musi podstiipif mnoho neprijemnosti, kym sa mu podari
zachovaf slovanski liturgiu na chorvatskom primori. Musime
si tu pripomentif datum 1054, t. j. rok schizmy, kedy sa
odtrhava cely slovansky vychod od Rima. Sv. Cyril a Metod
boli upodozrievani — i ked neprdvom — u% za svojho Z%i-
vota, Sv. Metod sa musi chodif ospravedliiovat do Rima.
Pravoslavny svet videl v nich svojich svitych. V XI.—XIII.
stor. sa ani v Cechéach tcta sv. Cyrila a Metoda nemohla vy-
vintf. Bol tu, pravda, slovansky klaStor na Sazave, aviak
aj odtialto boli slovanski mnisi r. 1056—61 vyhnati, uchy-
liv§i sa pravdepodobne na Vys$ehrade pri Ostrihome, a roku
1097 slovansky obrad tu zanikel. Latinskd legenda o sv.
Prokopovi z r. 1061—67 sa brani proti vyitke, Ze by v slo-
vanskom obrade bol rozkol a kacirstvo a odmieta tvrdenie,
ze by slovanski kfiazi boli bludarmi a kacirmi. Cesky kro-
nikar XII. stor., dekan praZskej kapituly Kosmas zamernym
mléanim obchadza nielen Cyrila, Metoda, Rastislava, Svito-
pluka, Bofivoja, ktorého predsa pokrstil saim Metod, ale aj
sv. Ludmilu. Niet tu ani slova zmienky o sv. Prokopovi.
Latinské kiazstvo v Cechich neuznavalo Cyrila, Metoda,
Ludmilu a Prokopa za svitych.

V liturgickych knihach XI.—XIII. stor. nestretime sa
ani v Cechach s tuctou Cyrila, Metoda a Prokopa. Sv. Lud-
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mila bola pokrstend Metodom, ale v kla3tofe sv. Juraja na
prazskom hrade, kde sa chovaji ostatky tejto svitice, niet

ani stopy po ucte k tomuto svitcovi. V klaStornych litd-
niach tych ¢ias bol cely rad bavorskych a nemeckych svat-
cov a sviatic — Bonifadc, Emerdm, Gothart, Wilibald, Kilidn,
Korbinian, Wolfgang, Wilibot, Odila, Walpurgis atd., nie
vSak Cyril a Metod. ‘

Pri tom Cesi mali svoj samostatny 3tit, svojich panov-
nikov, svoju cirkevnd hierarchiu, ktord sa hlasila k svojmu
narodu, a jednako kult Cyrila a Metoda bol tu potlateny,
ba aj z kultu domacich svitcov sa odstranily vietky prvky,
ktoré upominaly na Cyrila a Metoda.

U nas po strate samostatnosti pomery nemohly byf Zi¢li-
vejSie ako v Cechiach a na Morave. Kult Cyrila a Metoda
musel byt zatlateny kultom svitcov, pochodiacich z panov-
nickeho domu uhorského 3tatu. Zatiatkom XI. stor. prichodf
do Nitry polsky pustovnik Svorad. Prichodi z krajiny, ktorej
knicZatu vyhraZal sv. Metod so Svitoplukom, Ze ak sa ne-
pokrsti, bude pokoreny a nasilne pokrsteny, & sa aj stalo.
Zatiatky polského kresfanstva sa viazu k sv. Metodovi a
Svitoplukovi a teda k Nitre. Do vychodiska kresfanstva
svojho otca, do Nitry, putuje sv. Svorad ako do posvitného
mesta. A jednako v legende o flom a o sv. Benedikovi niet
o sv. Metodovi ani najmenSej zmienky. Legenda pochodi
z druhej polovice XI. stor. Je to skvostna pamiatka roman-
skej literarnej epochy. O tom, e by v Nitre a Polsku bol
byval sv. Metod, niet ani slova. Pri¢ina je v neZiclivosti vte-
dajiej doby k sv. Metodovi, ktorého zrejme aj u nis po-
kladali za bludéara a kacira.

Za tychto pomerov sa ofividne nemohly stavat kostoly
a oltare tymto svatcom. Dobou vzkriesenia kultu Cyrila a
Metoda je v Cechach koniec XIII. stor. a potom doba Karla
IV. Vtedy sa odrazu vynorily znova legendy o sv. Cyrilovi,
Metodovi, Ludmile atd. Koniec XIV. stor. znamen4 u nas

70



renesanciu  slovenského nérodného povedomia. Vidime to
jasne z privilégia krala Ludovita z r. 1381, ktorym sa Slo-
vakom na Zilinskej radnici zabezpeluje poloviéné zastipenie.
Z XV. stor. mame uZ doklad tcty sv. Cyrila a Metoda v per-
gamenovom kédexe bratislavskej kapituly. Potom je uZ do-
kladov viac.

Tuto otazku, pokial sa tyka Slovakov, nemoZno, pravda,
definitivne zodpovedaf do tych &ias, kym nepozname naj-
star§ie kalendare, om3ové knihy a brevidre uhorského po-
vodu. V jednom uhorskom misale z Bratislavy zo XIV. stor.
uvadza sa oficium Cyrila a Metoda. St data aj z XV. a XVI.
stor., ale tieto pamiatky nie st na Slovensku a doteraz sme
sa k nim nedostali, takZe ni¢ uréitého neméZeme povedaf.
To ¢aka na preskiimanie aZ po vojne.

Isté je vsak to, Ze Cyril a Metod nemohli stavat na svoju
polest kostoly a oltare a Ze teda pri prichode Madarov ta-
kéto nemohly existovat, tym skor, Ze obaja boli zavedeni
do registra svitych aZ neskorSie. DoleZité je vSak, Ze mame
kostoly takého svidtca, ktorého obzvlaste uctievali sv. Cyril
a Metod. Je to sv. Kliment, ktorého kostol je v Mocenku
a V. Kyre. Osobitnt déleZitost pripisujeme kostolu v Mo-
¢enku, lebo meno tejto obce tzko savisi so sv. Klimentom.
Sv. Kliment bol mulenikom a pévodna forma mena obce
bola Mucenik. Tu je teda vyznalna savislosf. Takéhoto na-
zvu v celom slovanskom svete som doteraz nenasiel. Vyni-
mo¢nost nazvu ukazuje teda zrejme na osobitne vaZny vztah
obce k sv. Klimentovi. Je dosf moZné, Ze ostatky tohto svitca
po prichode Cyrila a Metoda na Velkd Moravu, boly nejaky
¢as uloZené v tejto obci. Pri nej je aj osada Gardzda. Toto
meno pochodi zo slovenského Gorazds. Je to teda to isté
meno, ktoré nosil dezignovany nastupca sv. Metoda. Bohu-
%ial, nepozndme historické zédznamy tejto obce a preto ne-
mdbZeme vyvodzovaf nijakych uzaverov z jej mena.

Okolo Nitry nachodime teda vyznamné stopy velkej na-
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$ej narodnej kultiry IX. stor., reprezentovanej na$imi viero-
zvestcami a naSimi panovnikmi. Kladieme si teraz otézku,
& je v cyrilometodejskych historickych pamiatkach stopa
dejstvovania sv. Metoda a jeho Ziakov v Nitre. Zaoberal

som sa touto otdzkou v 3tddii Slovienska liturgia na Slo-

vensku a sidlo Metodovo a Gorazdovo, uverejnenej v &as.

4

Historica Slovaca I/II. Vysledok méjho skimania bol, %e
sv. Metod za Svitoplukovej vlady sidlil v Nitre a v nej aj

umrel. Tato $tddia vyvolala Zivii ozvenu. Nemam ni¢, ¢ by
som z nej odvolal. Naopak, dalfie skimanie ma v tom len ,
upevnilo. Ide tu najma o neobylajne velkd vrstvu mien, kto-
ré stvisia s byzantskou epochou nadej kultdry, t. j. s Cyrilom

a Metodom, a ktoré sa vyskytuji v bliZSom i vzdialenej$om
okoli tohto velmi starého a vyznamného kultirneho a poli-
tického strediska starych Slovakov. Viem, Ze tu musia pre-
hovorif aj ini vaZni odbornici a nalrtava sa nam uf aj jeden
velmi vainy objav, o ktorom v3ak eite nemoZno hovorif, kym
ho prislusny odbornik sam nebude publikovaf. Bude to viak
objav epochalny.

Staroslovienske pramene hovoria, Ze Svitopluk bol pri-
tomny na porade moravskych knieZat u Rastislava, ked sa
malo poslaf posolstvo do Carihradu. PodIa Nestorovho leto-
pisu bol tam aj Kocel. Pozvanie Cyrila a Metoda bolo ich
spoloénym dielom. Preto zaiste priSli aj k Svitoplukovi
a nie iba k Rastislavovi a potom ku Kocelovi. Bula Ha-
driana IL. z r. 869 bola adresovana aj Svatoplukovi. Aj pre
jeho krajinu sa schvaluje slovienska liturgia.

Bulou Jana VIIL z r. 880 ,Industriae tuae“ nitrianskym
biskupom sa stava latinsko-francky kiiaz Viching. Existen-
ciu slovienskej liturgie v Nitre moZno dosvedlif prave tym,
Ze tam bol aj Viching. Asi r. 873 Moravania vyhanaja Vi-
chingovych kilazov a posielaji posolstvo k papeZovi, aby im
poslal nazpdt Metoda, ktory vtedy bol asi u Kocela. Mora-
vania ho potom slavnostne prijali a Svitopluk mu dal do
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opatery vietky kostoly v celom §tate. Tych kiiazov, pravda,
vyhnali odtial, kde boli a kde ich bolo mnoho. To bola
Nitra. Spomenutou bulou ,Industriae tuae“ dostali Metod
a Svitopluk moc vyobcovaf rozkoInikov z cirkvi i Statu.
Svatoplukovi a jeho poradcom — tibi et iudicibus tuis —,
ak sa im padi skor latinskd om3a, papeZ nariaduje, aby sa
im odbavovaly latinské om3e. Toto nariadenie prezradzuje,
e latinskd bohoslutba medzi slovienskym obyvatelstvom
bola iba vynimkou, ktort Slovieni neradi vidia, a preto pa-
peZ musi vydavaf osobitné nariadenie, aby sa pre tych nie-
kolTko Tudi odbavovala. :

Presved(ivé doklady o tom, Ze Metod a jeho uéenici Géin-
kovali na Slovensku, nachodime v tzv. Bulharskej legende,
lize v gréckej legende o biskupovi Klimentovi, ktora bola
napisana pévodne asi starosloviensky v X. stor. a potom bola
preloZena do gréétiny v XI. stor. Vidiina tejto legendy je
venovana sporom sv. Metoda a jeho Ziakov s nitrianskym
biskupom Vichingom a jeho kflazmi. Spory opisuje legenda
velmi Zivo. Niektoré partie di§put o pévode Ducha sv. budd
asi prifarbené, ale vecné tdaje si olividne spolahlivé a
moZno mnohé z nich potvrdif inymi pramenimi. Svitopluk
neraz zasahuje do tychto sporov. Pri $tidiu tejto dramy udie-
ra do o¥i ,jednota miesta“. Z opisu bojov vidno, Ze obaja
stperi Glinkuji na tom istom mieste, zavadzaji si a tak-
mer ka’dodenne vraZaji do seba.

Vichingovych kiiazov vola legenda ,kacirmi“ pre zname
»filioque“. Legenda hovori, Ze. Metod vystrihal Svitopluka
pred tymto ulenim, a aj to, Ze ho ,kaciri trapili. Frankovia
vraj vabili Tud povolovanim v3elijakych hriechov. Ziskali
si aj Svatopluka a potom tento podla legendy choval sa
k Metodovi ,ako k nepriatelovi®. Metod zas podla Bul-
harskej legendy a Zivota Naumovho postradil Svitopluka,
Ze jeho risa bude maf zly koniec. Pokial bol Metod na Zive,
hovori Bulharska legenda, ,nedal ani knieZa chorobe svojho
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stdca vypuknat®. V Zivote Metodovom a v Bulharskej legende
sa hovori, ako sa Metod na Kvetnt nedelu 885 odobral od
Tudu a Svitopluka; ,vtedy Metod predpovedal knieZatu svoj
vlastny koniec, ktory nastane o tri dni“ (Bulh. leg.). Z tohto
vidime, Ze sa to stalo na Svitoplukovom dvore. Vidime aj to,
e Svitopluk chodil na slovienske bohosluzby; iny doklad
na to je aj v Zivote Metodovom v XI. kap. V Bulharskej
legende titame, Ze sa Svitopluk kaZdodenne modlil v kostole
Vyznanie viery v preklade z gréltiny, teda bez ,filioque®;
ten preklad nemohol byt do iného jazyka ako do staro-
slovienskeho.

Pred svojou smrfou Metod podIa Bulharskej legendy po-
utoval svojich knazov, ako sa maja borit s ,kacirmi“, aby
boli pevni a aby sa im protivili. Z toho vidno, Ze tieto slova
boly povedané v prostredi bojov.

Po smrti Metodovej sa v bojoch o ,filioque“ atd. pokra-
¢uje. Vichingovi duchovni videli v Gorazdovi druhého Me-
toda, a preto ho sosadili. Hlavnou osobou je tu Viching.
Ostatni jeho knazi st podla Bulharskej legendy iba ,sborom
s nim blazniacich®. PodIa tohto pramefa boly ostré kontro-
verzie medzi oboma druhmi kiiazov. Metodov tabor viedli
Gorazd a Kliment. Vichingov kfiaz alebo on sam Ziada Me-
todovych privrzencov, aby nelipli na Metodovi; jeho ulenie
pred nimi poniZovali atd. Gorazd alebo Kliment odpovedal,
Ze sa Metoda nevzdajud, vyvracaji ulenie latinskych kiazov
o povode Ducha sv. a Ziadajd, aby naopak oni pristapili
k nim. Diputa je dlha. Bola to verejnd hadka, aké v stredo-
veku a aj neskorfie byvaly. Ohlasy alebo naznaky takychto
di¥pat medzi oboma tdbormi mame aj v inych prameiioch
a najma v legendach panénsko-moravskych.

Vichingovi kflazi neboli s vyvodmi Gorazdovymi alebo
Klimentovymi spokojni a nastal velky huk a krik. Skoro by
bola nastala bitka medzi oboma zastupmi privrZencov. Toto
je najjasnej$i doklad toho, Ze oba tabory skuto¢ne staly oproti
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sebe a Ze latinski a slovienski knazi #ili popri sebe na tom
istom mieste.

Vichingovi kiazi, iste aj sdm Viching, ida potom k Svito-
plukovi a hovoria mu, Ze Metodovi kiiazi st proti jeho vlade.
Sviatopluk si pozval slovienskych kfiazov a Ziadal ich, aby sa
znasali s Vichingovymi duchovnymi. Vidime teda, Ze Svito-
pluk je pritomny tam, kde st Vichingovi kiiazi i Metodovi,
a Ze Metodovi privrZenci s tam, kde st Vichingovi. Gorazd
a Kliment na rozhovore u Svitopluka pouuji svojho pa-
novnika o pévode Ducha sv. a hovoria, Ze st ochotni pomerif
sa s Vichingovymi kflazmi, ak tito prijmG Metodovo uclenie.
,Popondhlame sa im v Gstrety a objimeme a obvinieme ich“
— povedali mu. Legenda konéi tento rozhovor slovami: ,Ale
knieZa sotva malej &asti slov ich porozumelo®. Dalej rozpra-
va o Svitoplukovi velmi ostrou charakteristikou. Z toho spo-
zorujeme, %e slovienski kifiazi dobre poznali Svitoplukove
osobné slabdstky a Ze ho pozorovali zblizka.

Napokon spor rozhoduje Svatopluk vyhlasenim, Ze spravu
cirkvi d4 tomu do rdk, kto prvy pristipi a odprisaha, Ze
dobre a pravoverne veri, lebo on sdm tomuto dogmatickému
sporu nerozumie. Legenda hovori, Ze ,Frankovia sa ochotne
mali k prisahe a nedotkajic ani konca odpovede knieZafa,
prisahali a potvrdzovali svoju pravovernosf...“ Vidime, Ze
pévodca legendy bol osobne pritomny a odpozoroval vietky
podrobnosti deja. Zas len vidime, %e sa to odohrava v meste
Svitoplukovom a v sidle Vichingovom.

Legendista pozna aj pokyny, ktoré latinski kiiazi dostali
po tomto svojom vifazstve od Vichinga a &iastotne aj Svito-
pluka. Vtedy podla legendy Bulharskej pribytky Metodo-
vych privrZencov vyniéili a &o v nich cenného naili, pobrali.
Z tohto vidime, %e sa to stalo najma tam, kde Metodovych
kiiazov bol nashromaZdeny va&si polet a kde boli trvale
usfdleni. Gorazd, Kliment a ini boli uvdzneni. Bolo to zasa
tam, kde bol Svitopluk a kde bol aj Viching. Vtedy naraz
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vzniklo zemetrasenie, ktoré sa opakovalo tri razy. Lud sa
nalakal, videl v tom prst boZi pre uvidznenie Metodovych
kiazov, shrkol sa a ostro vytital Svitoplukovi jeho cirkevni
politiku. Zastal sa rezolitne Gorazda a jeho druhov. Vi-
chingovi kfiazi utidili Tud a zemetrasenie sviedli na diabla.
Centrom zemetrasenia je u nds najmid Komarno; odtial sa
tfaha &iara na Nitru.

Napokon nasleduje vyhnatie Ziakov Cyrila a Metoda
z Velkej Moravy. Legenda o Naumovi podIa rukopisu XVI.
stor. Narodnej bibliotéky v Belehrade — je to odpis velmi
starého originalu — hovori, Ze ich vyhnal Viglisko, t. j. Vi-
ching. V inych prameioch, najmi v Bulh. legende sa to na-
znatuje. Délezité pri tom je, Ze vojaci viedli tychto kiazov
do krajov pozdIZ Dunaja leZiacich. Bolo to v zime r. 885—886
a legenda Bulharskd poznamenava, Ze v krajoch dunajskych
je povetrie vidy mrazivé. Naozaj okolo Starej Daly byva
vdtsia zima ako v Bratislave alebo severnejsie. Vojaci ich
vraj odviedli daleko za mesto a potom sa vratili. Metodovi
kiiazi zastavili sa u nejakého velmoZa, ktory bol ich pri-
vrzencom; tu mu vylietili syna, dostali jedlo atd. a isli dalej
k Dunaju. Pri Dunaji si urobili plt, plavili sa dolu Dunajom
a na breh vysli aZ v Belehrade. Podla tychto Gidajov Bulh.
legendy a Zivota Naumovho usudzujeme, Ze Kliment a ostat-
ni — okrem Gorazda — isli z Nitry. Na Moravu sa tieto
geografické data nehodia, lebo tam by boli museli ist riekou
Moravou k Devinu alebo cestou cez Slovensko. To je ne-
moZné. Z Moravy ich Viching ani vyhnaf nemohol, lebo tam
nevladol.

Zivot Naumov hovori, %e ,prach pod nohami otriasli. . .
a k Dunajskej zemi prisli...“ Tu je reminiscencia na biblic-
ky text, ale tato legendistovi vyvolala spomienka na sloZenie
zeme na juh od Nitry, ktord je piesolnatd a pra¥na. V zime
tu byva efte viac prachu ako v lete.

Re¢ prametiov je teda jasna. Netreba tu stavaf nijakych

76




viac alebo menej pravdepodobnych predpokladov. Vietko,
¢o sa podla uvedenych prametiov stalo, hodi sa len do Vi-
chingovho sidla, t. j. do Nitry. Nikam inam by sa tie uda-
losti lokalizovat nemohly. Vietky geografické tidaje legiend
hovoria tieZ len pre Nitru. Nepozostava ni¢ iného, ako po-
kladat Nitru za sidlo sv. Metoda a jeho néstupcu Gorazda.
Tu bol aj Sviatopluk a pravdaZe aj Viching. Toto zistenie
nie je nijakym prekvapenim. Nitra vidy bola velmi déle-
zitym komunikalnym uzlom, je to prirodzené stredisko sta-
ré¢ho Slovenska a prilahlych krajov. Aj preto sa jej snaZil
zmocnif uZ Mojmir I. a vyhnal Pribinu.

PodIa kratiieho Zivota Naumovho (Lavrov, Mat. 182)
Uhrom ostala Velka Morava v moci. Je to pochopiteIné vte-
dy, ked strediskom Velkej Moravy bola Nitra. O obsadeni
Slovenska Uhrami je re¢ aj v Nestorovom letopise.

DéleZité je napokon, %e papez Jan IX. na Ziadost Mora-
vanov dosadil vo Velkej Morave nového arcibiskupa a troch
biskupov, ktori neboli prijateIni bavorskym kilazom a preto
tito poslali r. 900 protestny list papeZovi. Boli to zaiste slo-
vienski kfiazi. Je moZné, %e tym novym arcibiskupom bol
Gorazd, ktorého papeZ Stefan V. volal do Rima, aby vysvetlil
svoju vec a ktory sa medzi utelencami z Velkej Moravy
vobec nespomina. Moravania podla inej listiny — asi falza
X. stor. — boli hrdi na svojho nového arcibiskupa, ktory
vladol, ked u? v Nitre Vichinga nebolo. Preto arcibiskup
Hatto II. sa vyhra%a a sTubuje im krvavi pomstu. V domne-
lom liste Eugena II. (824—827), ktory je falzom X. stor.,
sa spomina francky biskup v Nitre Alchvinus, ktory je pod-
riadeny lorchskému arcibiskupovi; inymi slovami bavorski
biskupi si robili narok na nitriansky stolec podla starych
historickych prav. To ukazuje, e sa viedol boj o Nitru.

Slovom, kde sa len pozrieme do pramefiov, viade nam
vychodi najavo, Ze Metod mal svoje trvalejsie sidlo v Nitre.
Tam aj umrel a je pochovany. Preto aj tie boje o ,filioque®

77




— .

boly také prudké. To je psychologicky teraz uZ dobre vy
svetliteIné.

Skimanim jazykového materidlu zo stredoveku prlchodi
me k poznaniu, Ze stari Slovéci boli velkym nirodom. Kul-
tdra, ktord na podnet naSich knieZat pestovali C. a M.
svojimi aj tunaj$imi Ziakmi, vzbudzuje obdiv uleného sveta
i po 1000 rokoch. |

Mnoho z toho sa vykonalo prave tu v Nitre. Ta svo_]
start velkost zaStepme si hlboko do svojich sfdc a nosm
ustavi¢ne vo svojich mysliach. AkZe ma tu niekto akosi histe
1ické pravo chodif s vyvﬁ;enou hlavou, tak sme to my, Sl :
vaci. 4
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Uzemie starého Slovenska

Dnes uZ niet vaznejdich pochybnosti o tom, %e slovanska
pravlast bola za Karpatmi. Ide uZ len o rozriefenie vedlaj-
$ich otazok. Odtialto nali slovenski predkovia prifli rovno
cez zapadné Karpaty do Dunajskej kotliny. Neméme pres-
nych historickych zvesti o tom, kedy sa dial tento posun o
zakarpatskej pravlasti. Zda sa viak, Ze sa tak stalo pra=d
VI. storo¢im, najneskor$ie zaiatkom VI. storofia. Sme tu
teda uz 1400 rokov.

Je teraz otazka, ktor oblast zaujali na$i slovenski pred-
kovia, ktori sa vtedy a a%Z do XV. stor. volali Slovieni. Py-
tame sa, ktoré Gizemie zaujali a ktoré tizemie bolo dedi¢nou
krajinou nalich knieZat a kralov. Ked méme pred ofami
kultirne &iny a politické udalosti slovenského naroda v IX.
stor., pozorujeme, Ze to vietko bolo velkoryse osnované, pred-
pokladalo velkd kultérnu silu toho Gzemia i naroda a tuhd
politicki moc, vojenskd organizovanost, velké tzemie 1 p»-
letné obyvatelstvo. Politika, ktorG robili najmad Rastislav,
Kocel, Svitopluk a Cyril a Metod, bola politikou veImocen-
skou. Jasné je, Ze bez velkého tGzemia nie je vidy dokre
mo?na velmocenska politika.

Dne$na rozsiahlost Slovenska nas pravdaZe myli. Etno-
grafické Slovensko je, pravdaZe, vadiie. Ale ani etnografické
Slovensko nie je také velké, Ze by sa na fiom v IX. storoti
boly mohly odohravat deje takého velkého vyznamu, aké
sa odohravaly. Slovenské narodné Gizemie muselo byt zrejme
valéie. Odpoved, aké bolo to Gzemie, méZe podaf jazyko-
vedec po podrobnem preskiimani histérie osidlenia, t. j. hi-
stérie nazvov obci, osad, potokov, vrchov a poli v Dunajskej
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kotline. Peknti ¢ast tohto $tidia vykonal pestiansky prof. Dr.
Jan Melich vo vyznatnom spise A honfoglaldskori Magyar-
" orszdg (Budape$f 1925—29, 395, 396), Je to zdkladné dielo
pre nasSu otazku, hoci ma niektoré vyklady, ktoré treba ob-
menif. Po jeho diele prifly efte aj iné préace, a to od prof.
Kniezsata*) a Eleméra Moéra**). Tieto price nevyler-
paly cely materidl a nemaji teda platnost posledného slova.
Material k tejto praci je pomerne dobre pristupny. Celkove
je shrnuty najmd v niekolko svizkovom diele Csankiho
o historickom zemepise Uhorska v dobe Hutladovcov. Mnoho
materidlu je v ediciach stredovekych latinskych listin z Uhor-
ska. Toto vietko bolo treba preftudovat a po urleni metédy
najst, ¢o tu patri Slovdkom a & inym. Slovenska veda tito
pracu vykonala a dnes méZe s pomernou bezpetnosfou od-
povedaf na otazku, kde boly sidla Slovakov a kde a% siahaly
na juhu a kde na vychode.

PretoZe v Dunajskej kotline sa usadili na vychode aj
Rusi a Bulhari, na juhu aj Srbi, Chorvati a na juhozépade
aj Slovinci, bolo treba presne rozlifit, ¢o patrilo tymto a o
Slovdkom. Této praca bola faZka, ale nie nemoZna, pretoZe
jednotlivé slovanské jazyky sa od seba odlifuji uritym
potom jemnych znakov, ktoré si pri danom materidle bolo
treba naleZite uvedomif a tak material presne rozdelif. Nie-
kedy, pravda, nie je moZné urlif, &i niektory ddaj patri tym
alebo onym, pretoZe je jazykove neutralny, t. j. niet v fiom
nijakych charakteristickych znakov. Aviak aj tak je tu velké
mnoZstvo mien, ktorych jazykovd, resp. narodnd prislusnost
mo?no s istotou urlif. PodTla tychto mien méZeme potom po-

*) Ungarns Vélkerschaften im XI. Jahrhundert, Archivum Euro-
pae Centro-Orientalis, Budapesf 1938, IV, 241-412 s mapou. Madarsky:
Magyarorszdg népei a XI. szdzadban. Emlékkényv Szent Tstvan kirdly
haldlanak kilenczszdzadik évfordul6jan, II. sv. Budapest 1938, 367-
472 s mapou. ¥

**) Westungarn im Mittelalter ¥m Spiegel der Ortsnamen, Sege-
din (Szeged) 1936, str. 177-8 a i.
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vedaf, kam aZ siahali Slovaci a kde sa zadinal iny narodny
element.

Pokial sa tyka zemia nad Dunajom a Tisou, mame bez-
peény obraz hustoty slovenského osidlenia v stredoveku. Idic
od zapadu na vychod poznavame, Ze v okoli Bratislavy bolo
edte viac slovenskych dedin ako dnes. Zitny ostrov bol tie%
pomerne husto obyvany Slovdkmi. Uzemie od Nitry na juh
aZ k Dunaju bolo pred prichodom Madarov kompaktné.
Slovéci nesidlili tam, kde boly motiare a podobné zemepisné
prekazky, ale inak celkove bolo toto Gzemie celé slovenské.
Od Nitry na juh v stredoveku bola $tvrtina madarskych de-
din. Slovakov tu bolo do 75%. Av3ak niektoré slovenské de-
diny sa pomadaréily, pretoZe v okoli vznikly ¢asom véiésie
madarské osady, ktoré postupne vplyvaly na svoje slovenské
okolie, aZ niektoré slovenské obce sa pomadartily. Poslo-
ventilo sa len veImi méilo pévodne madarskych osad. Dalej
na vychod slovenské sidla sa tiahly po celom Novohrade a
siahaly aj juZnejie. Slovaci eSte pred Madarmi mali osidlen
oblast Bukového lesa a Matry. Juiny Gemer a Turnianska
stolica boly slovenské. Na tychto oblastiach je pomerne dost
velmi starobylych slovenskych miestnych nazvov, ktoré maja
dnes, pravda, dakedy madarsky charakter, ale pri znalosti
historického vyvinu madaréiny moZno urlif staré slovenské
formy patriénych mien. Pomerne silnd bola madarska kolo-
niz4cia pri Ipli, najmd v oblasti Ipelskych Siah. V tejto
oblasti je vSak niekolko slovenskych mien, ktorych formy
ukazuji na to, fe tu Slovaci byvali v IX. stor. a Ze tento
kraj Z%il pod silnym vplyvom byzantskej kultary, presnejSie
povedané pod vplyvom Cyrila a Metoda a ich spisovného
jazyka. Tu je prave dost prvkov staroslovienskeho jazyka.
Juiné Caste Tekova, Hontu atd. st velmi vziacnymi a sta-
rymi kultirnymi oblastami slovenskymi.

Okolie Kodic bolo — idc na juh — husto slovenské.
Slovenské sidla siahaly aZ k Tise, ba presahovaly daleko
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- vrstva pochodi viak bezpetne zpred X. storotia.

za Tisu. Dalej na vychod Slovéci %ili a iastotne %iji a¥ za
Uzhorodom. V tejto oblasti siahali pozdlZ Tisy aZ po Mar-
marodski Sihof. StraZili tu cesty, idice do Ruska a Moldav-
ska Je tu niekolko néazvov, ktoré st slovenské — nie ruské
— a pri tom maji vojensky charakter. Zaujimavé je, ief
v tejto Casti Potisia neZili len Vychodoslovaci, ale aj stredni
Slovaci, ako Zivel, ktory organizoval staré Slovensko po
ticky, kultdrne, vo;ensky a obchodne. ;

Zaujimaf nas bude, odkedy st tu Rusini. Pozname te6ne,
podTa ktorych ruské osidlenie na Podkarpatskej Rusi je nov-f
Sieho povodu. Donasaly sa na to historické svedectva. Méme ‘»'
viak poruke jazykové svedectva, ktoré hovoria, e Rusini
tu %ili u? pred prichodom Madarov. Najpravdepodobnejﬁe"
bude, %e Rusini prichodili sem v réznych &asoch. ]edna

Je otazka, & Slovéci byvali aj za Dunajom. Podla po-
zorovania prof. Melicha v Panénii Slovaci skutoéne zili
a to aj od Blatenského jazera na juh. On viak predpokladi
len riedke osidlenie Pandénie. Podrobné $tudium miestopist
ukazalo, Ze slovanské osidlenie Pandnie nebolo riedke, alé
dost husté, a to najmi v Zalanskej stolici. Cely velky prie- !
stor medzi Dunajom a Dravou bol osidleny Slovanmi. Tymito
Slovanmi boli zvi$a Slovéci. Skoro celé Pribinovo a Koce- |
fovo panénske knieXatstvo bolo slovenské. Jasnych a pre-':{'
svedtivych dokladov na to je a% dosf. Je celé mnoZstvo né-
zvov, ktoré maji vyrazne slovensky hlaskoslovny charakter.
Niektoré zjavy poukazuju aj na to, Ze v severozapadnej éastt
Panénie, okolo Neziderského jazera, Zili Slovaci, hovonacf"’
zapadoslovcnskym narelim. Ostatok hovoril strednym slo—,
venskym naredim, t. j. tym, ktory sa stal na$im spxsovnym{'
Jjazykom.
~_Slovenskosf okolia Neziderského jazera dosved&il prof.
Elemer Moér v cit. spise Westungarn im Mtttclaller Prcq
slovenskost ostatnej lasti Panénie je tieZ vela: dokladov.

82



Hranica slovenského néaroda i$la tu na zdpad od Nezider-

ského jazera. V tomto hornatom kraji sa na juhu driala
trochu rieky Rabice a potom ifla po zapadnej strane rieky
Raby aZ asi tak po mesto Kormend. Tu sa otafa trochu na
juhovychod a slovenské osidlenie zaberalo najva&liu &ast
Zalanskej stolice. Na zapad odtialto Zili Slovinci. Na juhu
i§la hranica slovenského osidlenia celkove po vrchoch hér,
ktoré oddeluji povodie Dravy od povodia Blatenského ja-
zera. Bola tu teda, ako by sme povedali, prirodzend hranica
medzi Slovakmi a Chorvéatmi. Slovaci sa nesptsfali aZ do po-
vodia Dravy, lebo toto tvorilo uZ inti geografickd jednotku
a bolo prirodzenym Gzemim Chorvatov.

- Slovaci byvali aj na juhovychod od Blatenského jazera,
a to na priestore dost velkom. Hranica slovenského osidlenia
i§la tu juZnejlie od rieky KapoSa. Zasahovala najvicsiu cast
Somodskej stolice, celt Tolniansku stolicu a severny vybeZok
Baratiskej stolice skoro po Patikostolie (mad. Pécs). Slovaci
siahali aZ k Dunaju a hraniéili s juZnymi Slovani medzi
mestetkami Bogyiszl6 a Szeremle. Od Blatenského jazera
na sever a severovychod mali Slovaci tieZz svoje sidla. Bolo
to kompaktné slovenské osidlenie od Dunaja aZ po spome-
nuté rozvodie Dravy a Blatenského jazera. A tak teda Du-
naj nebol juZnou slovenskou hranicou v stredoveku. Slovaci
siahali daleko za Dunaj. A naozaj tato oblasf mala aj slo-
venskych panovnikov: Pribinu a Kocela a slovenskych vel-
moZov, ako ich spomina Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum z r. 871; o menich velmoZov z Pribinovej druZiny
sa vyslovil u? velky jazykovedec Vatroslav Jagié (Ent-
stehungsgeschichte . . ., Berlin 1923, 480-3), Ze maji zvilia
zipadoslovansky charakter. Boli to Slovaci a najvidiia last
naroda, medzi ktorymi Zili v Panénii, bola slovenska. O tom
som pisal v $tadii Pribinovi velmoZi, Linguistica Slovaca,
1-11, 1939-40, str. 118-150.

Slovaci na tomto uzemi nezanikli hned po prichode
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Madarov. Mame dostatoény polet jazykovych dokladov na
to, Ze sa v mnohych krajoch slovenské osidlenie udrzalo a%
do XV. stor. Pomadartenie tohto Gzemia treba teda klasf
do neskorsich storoli. Vieme, pravda, Ze miestami Slovaci
7iji aj dnes. Je to Ciastolne novsia slovenska kolonizicia
a Ciastotne, najmd na severe, staré slovenské osidlenie.

Z Panoénie presiakli Slovaci aj na vychodny breh Dunaja.
Od Vacova na juh aZ asi tak po Kalo¢u tiahol sa pas slo-
venskych sidel. Slovenskych dedin je tu eSte aj v novej
dobe pekné mnoZstvo; pomaly vSak zanikajd. MoZno, %e do
niektorych tychto pridunajskych oblasti sa Slovaci sfahovali
aj v neskorSich storoliach. Mame v3ak doklady na to, Ze tu
Zili uZ aj pred prichodom Madarov, drZiac pevne vo svojich
rukach tato doleZitd obchodnt cestu. Inak celd niZinu medzi
~ Tisou a Dunajom Slovaci neobyvali. Slovenské sidla na-
chodia sa potom zas popri Tise.

Za riekou Tisou slovenskych sidlisk bolo tieZ velké mnoz-
stvo. Dokazal to podrobnym rozborom miestopisu profesor
Elemér Mo6r*). Jeho vypolet slovenskych dedin, osad a
miest moZno eSte rozhojnif. Podla Modra Slovaci sa tu za-
chovali a% asi tak do tatarskeho plienu. Méme v$ak sve-
dectva toho, Ze tu Zili aj neskor$ie. Dne$né slovenské osidle-
nie tohto zemia pochodi zo zaliatku XVIIL stor. Je viak
moZné, Ze miestami sa tu Slovaci navrstvili na star$ie slo-
venské obyvatelstvo, ale sledovat to nemdZeme. Vychodnouw
hranicou tunajSieho slovenského osidlenia st celkove Sedmo-
hradské hory.

Na juhu Slovaci siahali aZ po rieku Maro§ a na niekto--
rych miestach byvali aj na jej juZnom brehu. Slovéaci tu Zili
eite pred prichodom Madarov. Miestami, najma v juho-
vychodnom kite, prisiel novy prid slovenského obyvatel-

*) Die slawischen Ortsnamen der Theissebene. Zeitschrift fiir
Ortsnamenforschung, Miinchen Berlin 1930, roé. VI., str. 3-37, 105-140¢
s mapou. '
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stva aj v XV. stor. Na severovychode siahali aZ za rieku
Samo$. Odtialto na vychod Zili jednak Rusi a jednak Bul-
hari. U Anonyma z XIII. stor. sa toto tizemie uvadza ako
osobitné knieZatstvo. |

A tak vidime, Ze dediéné slovenské Gzemie v stredoveku
bolo neporovnatelne vicsie ako dne$né. Novodobé Sloven-
sko je len malym zvySkom starého velkého Slovenska, ktoré
sa rozprestieralo po vicSej casti Dunajskej kotliny. Sme po-
zostatkom velkého naroda, ktory v IX. stor. patril medzi
najvicSie slovanské narody. Sme prastarym kultGrnym na-
rodom, od ktorého vysla kultGra aj pre iné narody na juh
a vychod od nas. Je to blahy pocit, ale zéroven aj velky
zavazok, byt kultirne vysoko, tvorif velké diela, také, aby
ich ako vysoko hodnotné prijimaly a preberaly aj iné naro-
dy. Nie je to nemozZné, naopak, aj maly narod mézZe byt po
kultirnej stranke ozajstnou velmocou, ktorého si cti a vazi
priatel i nepriatel a ktory v kaZdych okolnostiach sa prave
pre tctu k jeho vyspelej kultire udrZi a neupadne do za-
huby. Na$i otcovia nech stoja pred naSimi otami ako Zia-
rivé priklady a ukazovatelia ciest, po ktorych mame chodif,
aby sme boli déstojnym a hodnotnym narodom.

Nasu vedu &akd tu eSte velkd tloha. Bude treba pre-
skiimaf, ¢o v oblasti hmotnej a duchovnej kultiry stvorili
Slovaci na tychto velkych izemiach a ¢o je teda na$im sta-
rym narodnym majetkom z tych pokladov, ktoré st tam po-
ukladané v miuzeach, alebo eSte v zemi, event. v kniZniciach
alebo v archivoch. Bude to praca fazka, ale vdalna, lebo
moZe podstatne doplnif na§ pohlad na kultdru starych Slo-
vakov, ako sa zmenil od zikladov na$ obraz o rozlohe sta-
rého Slovenska. Verime, Ze pridu velké prekvapenia.

Slovék vyhynul na velikdnskom tzemi. Skultivoval mno-
hé kraje, aby ich prepustil inym. Po storoliach sa do nie-
ktorych tych staroslovenskych oblasti Slovaci znovu vracali,
nevediac ani, Ze prichodia do svojho staroddvneho néarod-




ného majetku. Ziji tu v ostrovoch vd&ich alebo mensich a
zasa strazia opustené dedilstvo svojich davnych predkov.
Avsak to je len velmi mala ast toho majetku, ktory mali
a obrabali nadi predkovia. Na§ narod zaplatil velmi tvrda
dari za to, Ze na tejto kriZovatke medzi vychodom a zdpadom
branil zapadnu kultGru a zdpadné narody pred najazdmi ne-
indoeuropskych elementov.




Staré slovenské osidlenie okolia Nitry a Kosic

Okoliu Nitry a Ko$ic sa v madarskej vede pre rok 1938
venovala osobitnd pozornosf. Vysly najmd prace Fiige-
diho*) o okoli Nitry a Kniezsafove*) o Nitre a Ko-
Siciach. Prakticky dosledok tychto prac nam je dostatoéne
znamy. Je to odtrhnutie Ko$ic a pribliZenie sa madarskej
hranice k Nitre. Na$a veda nebola vtedy natolko pohotova,
aby na tieto prace mohla odpovedat. V oboch i$lo o histo-
ricky miestopis a tu sme nemali nijakych prac. Ked sa za-
oberame podrobnym vyskumom historického miestopisu v
tychto krajoch a aj inde, uvidime, Ze tieto prace su jednak
nelplné a jednak privlastiiuji Madarom to, ¢o im olividne
nepatri.

Okolie Nitry bolo v stredoveku so vSetkych stran vel’m1
husto osidlené Slovakmi. Hust4 sief dedin a osid ma tu
slovenské mend. Medzi Vahom a riekou Nitrou a medzi Ni-
trou a Zitavou bolo vtedy elte viac slovenskych dedin ako
v neskor$ich Zasoch; mnohé zanikly. Niekolko ich zaniklo
pri samej Nitre, napr. Dojtany, Krtovice, Boleslav, Bojce,
Lapretina, Nenik, potom pri Trnovci PieStany, Brodnik,
Chotmice, Przbata, Chmelany atd. Okolie Galanty bolo Listo
slovenské a husto osidlené aj smerom na juhovychod Slo-
vakmi. Zanikly tu slovenské dediny Prieca, Mogylany, Cima,
Nevidza, Stard, Novd, Boza, Dvorec, Ludo$, Tuka, Sir, Ka-

*) Nyitra megye betelepiilése (,Osidlenie Nitrianskej stolice”;
Szazadok 1938, str. 273-319, 488-509 s mapou.)
ey Adalékok a maqyar-szlovdk nyelvhatdr térténetéhez (,Pri-
spevky k dejindm  madarsko-slovenskej jazykovej hranice®, Buda:
pedt 1941 s mapami. Nemecky: Zur Geschichte der ungansch -slowa-

kischen ethnischen Grenze, AECO VII, 1941, 240-309.) Inak aj v cit.
Atadii AECO IV, 1938, str.. 255-260, 262-265, 297-299, 305 n.
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pesany atd. Velmi husté bolo slovenské osidlenie medzi
Nitrou a Zitavou, najma v oblasti od Ziran na juh. Nepo-
chybne slovenského povodu s tu obce: Zirany, Koleriany
(pévodne Kolin), Pogranice, Stitdre, Obdokovce, Babindol,
Hratiarovce, Gest (ku Gost, host), Mechenice, Malanta, La-
pds, Krikany, Celadince, Cernik, Cetin, Uajka miesto Uojka,
Paria, Surany, Ariala, Ndsvad z pévodného Nesvady, Gyétva
z povodného Dévotava, Uajk z Uojbks, v tomto kite boly
aj Léky a Selcany. Odtialto na sever zanikly slovenské obce
Kt pri Komjaticiach, ktoré st tie¥ slovenského pdvodu, Beky,
Cebrat, Jelov, MoSkov, Nerdd, Sokoly, Neméice — pbvodne
iste nemecké, Dvor JédZ-.

Casom sa tu usadzali aj Madari. Najva&ou obcou, ktor
tu utvorili, je Gymes. V jeho okoli nijakych inych madar-
skych dedin nevzniklo. Gyme§ v3ak rozpletival svoje slo-
venské okolie. Tu sa skuto¢ne podarilo niektoré slovenské
obce pomadar¢if. Tento stav je viak zrejme novsi.

Spomenuti madarski uéenci uviedli za pévodne madarské
obce aj také, ktoré st zrejme slovenského pévodu. Tak
Kniezsa uvadza, Ze madarského pévodu st Kynek a Kajsa.
To by viak potom madarského p6évodu muselo byt aj &eské
priezvisko Kinsky a polska obec Kajsie, ktoré majl ten isty
povod ako na$e obce. Ba Kajsa je presne to isté ako polské
Kajsie, len, pravda, podla slovenského jazykového vyvinu.
Aj Krikany sa uvadzaly za madarské. Potom v$ak by ma-
darské musely byt aj mend Krfiak, Krcho, Krchniak ap.,
ktoré st vietky slovanské. Za madarské uvadzal Fiigedi Dra-
Zovce, Krené, Mechenice, Prdznovce, Bolany, Topollany.
Toto je dokonaly omyl; vietky tieto nizvy sa slovanského
poévodu a pochodia od Slovikov. Clovek nemusi byf ani
filologom, aby si to Tahko opravil. Za madarské sa uvadzaly 3
aj dnené Janikovce, madarsky Eméke, povodne slovensky
Jeméjka. Tento nazov je pokrvny so slovinskym Jemce, rus.
os. m. Jemec, Jemin ap. Koreli je slovansky a znali braf’.
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‘Tak iste Lapd$ sa pokladal za madarsky. To je viak tie¥
slovenské meno, ako to vidime z porovnania s eskym priez-
viskom Lape$, ruskym Lapia, srbch. miestnym nazvom Lap-
Sina. Podla Figediho aj Cakajovce st madarského pdévodu.
Sloveso ¢akat viak nie je madarské; nazov je z osobného
mena a eSte aj osobné meno bez pripon méZe byt u Slovanov
miestnym nazvom, ¢o v madarskej vede myIne pokladalo sa
za madarsky sposob dania nazvu, a preto ten Fiigediho omyl.
A tak tento ndzov nemd¥e byt madarsky. Takychto pomy-
lenych vykladov nazvov obci je v uvedenych madarskych
pracach niekolko. Etymologiami tohto druhu sa rozdirila
madarska jazykova oblast a na Kniezsatovej mape madar-
ského Gzemia v XI. stor. ide &ervena farba, oznalujica Ma-
darov, hodne-hodne na sever — az k Trnave a potom mie-
$ana madarsko-slovenska oblasf k Piesfanom. Ako sme videli
uZ podla uvedenych prikladov, mapa tato je od zakladu po-
mylene osnovand a nakreslend a nemdZe sa o fu ani vedec
ani politik opierat. Kto si porovna Kniezsafovu mapu narod-
nosti Uhorska v XI. stor. s mapou dne$ného Slovenska, vidi,
Ze sa dne$né hranice Slovenska opieraji aj o td jeho mapu,
podopretd vedeckym aparatom, avSak mylnym.

Pre okolie Nitry plati, Ze jej slovenské osidlenie pochodi
zpred madarskych ¢ias. Nie¢o madarskych osadnikov sem,
pravda, potom prislo. Va¢si madarsky ostrov pri Nitre mal
vSak nepochybne pdvodne slovenské obyvatelstvo. Celkovy
pomer dedin v XII. stor. v SirSom okoli Nitry je tento: 35
slovenskych, t. j. 74.83%, a 9 madarskych, t. j. 25.7%. Ne-
mozno teda okolie Nitry zakreslovat na mapach pre XI.
“stor. za madarské.

Madari do Nitry neprenikli v X. stor., resp. nenadobudli
tu nijakej vahy. Pozname to z toho, Ze formy mien nemajd
tvary X. stor. okrem nazvu Malanta z Malgta. Vietky ostatné
maja pokrotilej§iu slovenskd formu aj v madaréine. Meno
Zobor pochodi zo Zubor. Keby Madari boli tu v X. stor.
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zakotvili, bola by dnes forma Zombor. Este v XIII. stor. sa
aj v latintine sklofiuje tento nazov podla slovendiny. Medzi
menami velmoZov a cirkevnych hodnostarov v zoborskej
listine z r. 1111 niet ani jedného madarského; st len slo-
venské a tri nemecké. "

Madarské osidlenie okolo Nitry ma vyslovene raz kolo-
nizalny a teda je neskorého pdvodu, & je vzhladom na sta-
ra histériu Nitry dobre pochopitelné.

O tGzemi pod KoSicami hovori prof. Kniezsa (AECO IV,
305), Ze v udoli Hornadu, od starej hranice zpred r. 1938 na
juh méame sotva jednu-dve slovanské stopy. Uvadza tu nazvy
Belegrdd, Kinizs, Garadna a Mdnta, teda $tyri mena. Od-
tialto na sever, teda od starej slovensko-madarskej hranice
az po KoSice mu polet slovanskych mien sice trocha vzrasta,
ale oproti nazvom madarského povodu je tento pomer eite
vidy velmi maly. Uvadza tu $est nazvov dedin, modiarov,
ldk a potokov. Tunajsi Slovéci podla neho nie st potomkami
Slovanov z ¢ias prichodu Madarov, ale neskor$i prifelci. Na
tejto oblasti podla neho vietky slovanské miestne nazvy bez
vynimky pochodia z madaréiny, eite aj tie, ¢o st v madar-
¢ine slovanského pévodu.

Pravda o starom slovenskom osidleni tohto kraja je
podstatne inaksia. Po podrobnom prestudovani starého osidle-
nia tohto Gzemia, t. j. oblasti dolného Hornadu a jeho pri-
tokov, prichddzame k poznaniu, Ze je tu hodne vySe sto sta-
rych slovenskych, zvd&ia osadnych nazvov. Obe strany To-
kaja, ktory tieZ ma slovenské meno, st starym slovenskym
Gzemim a to eSte pred prichodom Madarov, ¢o dosvedéuji
nazvy s nosovkou. Pritoky Hornddu maja slovenské mena,
¢o znadli, Ze Slovaci tu byvali velmi davno, pretoZe pototné
mena sa velmi konzervativne zachovavaji. Popri pritokoch.
Hornadu nachodime celd sustavu osidlenych miest so sloven--
skymi menami. Mnohé obce zanikly a mnohé stoja dodnes.
Mnohé sa pomadartily, ale mnohé st slovenské elte aj dnes:
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a mnohé boly slovenské len do nedavna, ako o tom hovoria

data najmi vo Svetotiovej knihe.

Kniezsa hovori tu len o Slovanoch, nie vSak o Slovakoch.
Tunajsi Slovéci st vraj len neskor$i priSelci. Pri dékladnom
$tadiu starého osidlenia marne by sme tu hladali nejakych
inych Slovanov ako hlavny element. Osadzali sa tu Rusi.
Niektoré staré obce maji privlastok alebo priamo meno
Rusky a pod., ale prave takéto oznalenie obce nirodnym
menom ukazuje, Ze tu Rusi neboli zdkladnym Zivlom, ale len
kolonizovanym. Poliaci tu bezpetne neboli a juini Slovania
tieZz nie. Volakedy sa rado hovorilo o tom, Ze Bulhari byvali
aZ niekde v Novohrade, Gemeri, Abauji, Zempline. Opieralo
sa to o pomylené vyklady niektorych nazvov. Po Bulharoch
niet tu ani stopy. NeZili tu Bulhari, ale Slovaci. Ba Slovaci
%ili eSte hodne dalej na juhu. Na to si bezpetné jazykové
svedectva v historickom miestopise.

Nie je pravdaZe pravdou, Ze slovanské miestne nazvy tu
bez vynimky pochodia z madartiny. MéZeme uviest vySe sto
osadnych nazvov, ktoré nikto z madarliny nevysvetli, pre-
toZe st prosto slovenského povodu.

Tak si vezmime jeden z pritokov Hornéadu, ktory sa vola
Zagyva zo slovenského SadZava. Pri fiom je obec Csenyéte
zo sloven. Ceridta, k &omu porovnaj &es. Cenétice. Dalej
st tu dve obce Gagy s dokladmi ako Gogy 1272 a pod. Na-
zov pochodi zo sloven. GodZ- a ma ten isty zaklad ako sloven.
Hodovec, Hodejovec, morav. Hodonin, pol. Godowo atd. Tu
eite r. 1880 bolo 225 Slovakov, ale uZ r. 1930 iba jeden. K
nézvu dalfej obce Bakta si porovnajme &esky Bakov, srbch.
Bakotié. Dalsia obec Beret mé tiez slovenské meno; porov-
najme si s nim srbch. obec Beretina. Susedny Detek patri
k menu diefa. Pole je tu Sirokd a hory Kuza, t. j. Koza.
Téato obec bola v XV. stor. eite slovenska. Susedny Tenger
bol edte r. 1773 slovensky. Dalej je tu Sdp, ku ktorému si

porovnajme &eské priezvisko Sapek ap. Potom je Rdsony,
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:sloven. RaSonec; uvedme si na porovnanie &es. Rasin, srbch.

Rasanac. Potom je Berencs z pévodného Brané. Hned je
zas Léh s dokladmi Lehy, Lehe 1427. St to pbvodne Lechy,
¢o ukazuje na to, Ze sa tu usadili Poliaci v nepolskom pro-
stredi.

Toto je len oblast jedného malého potoka. Vidime, Ze
v jeho udoli je viac osad, pévodne slovenskych, ako ich
nasSiel Kniezsa na celej oblasti od slovensko-madarskej hra-
nice pred 2. novembrom 1938 na juh. Takto by sme mohli
postupovaf dalej v popise starého slovenského osidlenia
‘v tomto kraji.

Povedzme si nieo aj o otazke zpidtného prevzatia nazvu
z madardiny, pri ¢om ide o to, Ze slovensky ndzov prebera
'madartina, prispésobuje si ho a potom prechodi takyto pri-
sposobeny do sloventiny, pri fom sa zabtida na stary slo-
vensky tvar. Videli sme, Ze sa tym ddvodi to, Ze Slovaci st
tu novsi priSelci. Nie je tomu tak. To zva&ia znali len tolko,
Ze Slovaci prevzali dradnt formu nazvu. Uvedme si, Ze
Bran¢ pri Nitre sa eSte r. 1808 volal po slovensky Brané a
po madarsky Berencs. Postupom madarizacie Slovéci opustili
formu Brant a prevzali Berené. Nevieme, aky je presne stav
v okoli Kosic. Ak s tam aj zpdtne prevzaté nazvy, nehovorf
‘to o tom, Ze slovenski obyvatelia st tu neskor$i prielci, ale
len o tom, Ze tu pdsobila madarizacia.

Madarski ulenci chcé ziskat mesto KoSice pre madar-
sky element v davnych &asoch poukazom na madarsk( formu
mena Kassa. Uznavajd, Ze pochodi zo slovan. osobného mena
KoSa. Ale meno v madarline nem4 nijakej pripony a preto
meno mestu dali vraj Madari, lebo len u Madarov osobné
meno bez pripony méZe byf miestnym nazvom. To je velkd

‘mylka. U Slovanov je celé mnoZstvo takychto pripadov,

napr. v Bulharsku obec Gorazds, v Cechiach Buda, Milek
ai. Tu ide o to, Ze Slovaci toto mesto nazyvali pdvodne len
menom Kofa. Toto prevzali Madari. Asi v XII.—XIII. stor.
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je v ,méde’ pripona-ice; vtedy vznikla forma KoSice. Latin—
sky je viak Cassovia. Tento tvar je zo sloven. KoSov, ako-
tes. KoSovice, pol. Koszowo atd. Tento tvar byval napriklad
v Malopolsku pred tvarom na -ice, t. j. aj v KoSiciach sa
forma mena menila a to aZ dva razy. V najstarej faze bol
tvor KoSa, potom KoSov a neskér Kofice. Meno mesta Kosic
je bezpelne slovenské. Rozliéné formy mena ukazujt, Ze
meno prekonalo svoj kmetioslovny vyvin, ¢o znamena, Ze je
to mesto velmi staré a pravdaZe od pévodu slovenské. Staro-
davna a stala slovenskosf sa poznava velmi pekne na latin-
skej forme mena, ktord je zo starSej slovenskej formy Ko-
Sov, nie viak z tvaru, ktory uZivali Madari. To ukazuje na
to, e najmi cirkev, ktord obzvla§tne tGto formu uZivala,
nenafla tu pdvodne nijakych Madarov, a preto musela pre-
latintinu vziaf slovenskti Zivd Tudovi formu. Nemecké
Kaschau mbZe byt z mad. Kassa alebo zo sloven. Kosov.
Mesto KoSice, pravda, aj podla Statistiky z r. 1880 ma viac
Slovakov ako Madarov. Madari sd tu zrejme len neskorSimi
priselcami.

Z tohto vietkého vidime, Ze ak niekto ma historické, jazy--
kové atd. pravo na okolie Nitry a Kosic, tak sme to my
Slovéci. St to velmi staré slovenské kraje, v ktorych sa Ma-
dari osadzali len ako cudzi kolonisti, aviak nikdy ich sem-
nepriflo tolko, aby tvorili & len slabi antropologicka vaé--
Sinu.
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Univ. prof. Dr. Jan Stanislav: Kultira starjch Slovakov

Kapitoly z kultirnych dejin Slovenska — Obélku navrhol Anton Hollj — Vyslo
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rozhlasu, kiori rediguje J4n Priehradnik — Vytlaéila typom garmond knih-
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