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Ctenafi.

Autorem tohoto spisu jest zvéCnély biskup ve Fall
Riveru v Severni Americe dr. Vilém Stang.
Rodem pochdzel z Némecka (* 1854), odkudZ se zdhy
po svém vysvéceni na knézstvi (1878) odebral do
Spojenych Statit Severoamerickych. Pisobiv tam az do
roku 1895 ve mésté€ Providenci v Rhode Islandu, byl
po té ustanoven professorem a vicerektorem americké
kolleje v Rimé&. Po deviti letech stal se r. 1904 bisku-
pem ve Fall Riveru ve staté massachusettském. Vyso-
kého tifadu toho nezastival vSak bohuzel dlouho;
v 53. roce véku svého odvoldn byl Prozfetelnosti z to-
hoto pozemského Zivota. Po celou dobu své pfisob-
nosti byl horlivé Cinnym nejen ve vefejném Zivoté,
nybrz i na poli védeckém. Byl pravou ozdobou ameri-
ckého episkopatu vedle v&hlasnych muZii, jako jsou
arcibiskup v Baltimore kardindl Gibbons, arcibiskup
ve Sv. Pavlu John Ireland, biskup v Peorii J. L. Spal-
ding a jini.

Literarni Cinnost biskupa Stanga byla neobycejné
bohatd. Budtez zde uvedena alespon nékterd jeho dila:
,,Zivot Martina Luthera“ (The Life of Martin Luther),
»Piedveler reformace“ (The Eve of the Reformation),
»Pastordlni bohoslovi“ (Pastoral Theology), ,Cirkevni
déjepis“ (Historiographia Ecclesiastica), ,Zdklady
mravovédy“ (Theologia Fundamentalis Moralis) a
mnohd jind. Mimo to vydal za své biskupské piisob-
nosti mnoho cennych pastyfskych listiv. Nejznamégjsi
z jeho spisit jest ,Pastordlni bohoslovi“, jeZ bylo také
uCebnou knihou na université lovariské.



Posledni dilo predtasné zemielého biskupa jest
.Socialismus a kiestanstvi (Socialism and
Christianity). Ugel tohoto spisu jest, podati spravnou
orientaci v nyn&Sim boji o socidlni otazku, k niz jest
kaZdému, kdo se jen ponZkud zajima o moderni Zivot,
zaujmouti urlité stanovisko. Krdtce a trefn€ charakte-
risuje tu spisovatel socialismus, vyznatuje stanovisko
kiestanstvi k hlavnim otdzkdm socidlniho hnuti, ukazuje
veliky historicky vyznam cirkve v boji o socidlni blaho
lidstva a dovozuje, Ze obrozeni spolecnosti jest moZno
toliko na piidé kfesfanstvi.
= Oddil ,Klamné theorie moderniho Zivota® otistén
jiz ukdzkou ve ,Vychovatelskych Listech“ (Cldnek ,Vy-
chova“ v &s. 5. ro€ VI, ,Rovnost“ a ,Svoboda“
v Cis. 6. a 7. 1o¢. X.).

Prekladatel.

Pfedmluva.

Mnoho vékii pred Kristem vladl ve vychodni zemi
hrdy a despoticky krdl. Zaslepen leskem a nadherou,
zapomnél docela na P4na nebe a zemé, nevéfil v nic
iiného nez v bohatstvi své zemé a moc ndroda. Pro-
rok Daniel varoval ho ovSem pred jeho bezboznymi
cestami a snazné ho prosil, aby se obratil a uznal,
_7e panuje Nejvy3si nad krdlovstvim lidskym, a komuz-
koli chtiti bude, ddva je“. Le¢ krdl ten mél za to,
e jest bezpetnym v zdvratném opojeni své moci.
Hrd& prechazel ve svych nddhernych komnatich sem
tam a mluvil s trestuhodnou zpupnosti: ,Zdaliz toto
neni ten Babylon veliky, kteryZ jsem ja vystavél v diim
kralovsky moci sily své a v slav€ krasy své?“ —
Sotva 7e vysla slova tato z tst jeho, jiz tu byl trest
Bo¥i na ného. Byl svrzen, Zapuzen od pfibytki lid-
skych bloudil mezi zv&fi lesni. Nez bylo mu to piece
k dobrému, nebof nyni nahlédl, Ze vSechna moc a
vzneSenost prichdzi ~shiry, a poznal, ,ze vSichni
obyvatelé zem& nejsou ni¢im u porovndni s Tebou,
6 Pane“!

Velmi mnoho jest za naSich dni lidi, ktefi pravé
tak jako kral Nebukadnezar, honosice se vymoZenostmi
moderni doby a pohrdajice ulenim dfivéjSich! Cast,
sméfuji jen k pohodli a neomezenému blahobytu v bu-
doucnosti. Neni-liz to mocnd fiSe, jiZto jsme vybudo-
vali za vzor viem néarodtim? Hledme jen, jak vzkvétd
a vzdoruje prepychem a bohatstvim! KaZdy je svym
vlastnim krdlem a zdkonoddrcem, nikomu zodpoved-
nym, volnym a neodvislym. Sldva i bohatstvi jest ka-
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Zzdému po ruce. Pravé divy vykonal tu lidsky duch a
lidska sila. Vlastni prace Clovéka, neodvislda od kazdé
nadzemské pomoci, ,Elov€k v sile svého ducha“ vy-
tvofil si kulturu, o jaké nebylo v d&jindch lidstva zdani.
Trvaji ovSem podnes kriklavé nesrovnalosti v rozdé-
leni majetku. Mnozi maji bez odporu vice nez potre-
buji, kdeZto druzi trpi nedostatkem véci nejpotiebnéj-
$ich. Jeden md vice Zivotnich prostredkii neZ mize
stréviti, druhy musi byti Ziv viibec bez prostredkiiv.
Ale nepatrné zasvéceni do filosofie vlastnického prdva
osvétli hned skuteCnost a obdafi kazdého stejnym dilem
statkit tohoto svéta.

Tak zni hrdé a nesmysiné honoseni se mnohych
fe¢nikiiv. — NeZ co pfinesla ndm vlastné v3ecka ta
kultura? Kam jsme dospéli se svym modernim pokro-
kem? Egyptské pyramidy jsou trvalymi pamatniky
umeéni a lidské sily; ale zem& kolem nich jest poseta
t€ly nesCisinych muZiv a Zen, ktefi se pfi budovani
jich k smrti upracovali. Nejsou-liz nase moderni vy-
moZenosti také vysledky lidskych obéti? Pozorujme
stroje, tyto bezduché nepritele délnikovy ; poslechnéme,
~ jak to v nich hu¢i a klepotd, Sumi a vifi. Zd4 se nam,
ze slySime legii zlych duchfiv, ktefi sem unikli z mista
véénych muk. S rozhorlenim vzpind se duch proti ne-
Slechetnému bezprdvi vyrobciiv a vrhd se v zoufalstvi
pod Zelezné jho kapitdlu a jeho spojencitv. Ubohy
stav tak mnohého obydli v naSich velikych méstech,
kam nemize vniknouti svétlo ani vzduch, mohl by
nam zahnati chut, zpivati stdle jen chvdlu na pocest
nasi veliké civilisace.

Jak kazena a poskvriiovana jest jen krdsa prirody
kletbou modernich podnikiiv! Vystup na lesnaty pa-
horek, jenz zastifiuje tidoli. Pozdvihni své zraky k mo-
drému nebi a podivuj se stopdm boZské krdsy. Tam
v dali leskne se feka jako péSina ze zlata a stribra.
K tob& zavane libd viiné kvétin a stromiiv. Neni-liz to
'dilo Bozi! — Nyni zamér své kroky dolii k méstu.
Sestupuje do udoli spatfi§ tutéZz teku, ale tu jest jiz
otrdvena a zbarvena riiznymi chemikaliemi. Jak se blizi$
k méstu, ohludi t& ryk tisice strojiv. Ani stromiim ani
travindim nedafi se vedle lidskych pribytkav. VSude
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kout, hluk a jek. Z taviren jsou vychrlovdny mohutné
ohnivé sloupy, jeZ hyzdi oblohu. Na zahvizdnuti par-
nich pisfal vychazeji celé zastupy zmofenych a zcvrk-
lych muziv a Zen z nevlidnych budov, Clovék by ra-
déji fekl ze Zzalafuv, a tdhnou v dlouhych fadach
dusnymi, zaCmouzenymi, uhlim a prachem zneciSt€nymi
ulicemi, aby konec¢né vesli do bidnych, nepfivétivych
nédjemnych bytt, kde shltnou nedovareny pokrm a po té
se vrhnou na tvrdé loZe nebo vyhledaji bidné hospody,
kde v bohaprdzdné spolecnosti hledi den co den vstic
stejné bidnému zittku, aZ je kone&né zdnét plic nebo
tyf vysvobodi z otroctvi, které jest horSi smrti.

Neni-liz to vérny obraz naSi_doby ? Bez JeziSe
Krista jest svét temny a smutny. Zivot bez nadéje ve
Vykupitele jest hotky a beznadé€jny. Vime z dgjin, jak
to dopadalo s lidskym pokolenim, nez se Syn Bozi
nad nim slitoval a lidskou prirozenost na se vzal, aby
je vykoupil. Biih jediny mohl vykoupiti ¢lov€ka z jeho
beznad&jného stavu. Cim vice se lidskd spole€nost
vzdaluje od uceni evangelia, tim jest neSfastngjsi a
uboZejsi; ¢im vice se vSak ufeni a prikladu Kristovu
priblizuje, tim jest krdsn&j8i a vzneSenéjsi, nebof On
jest pramenem v§i mravni i socidlni osvéty, vSeho
mravniho i socidlniho Zivota. Neméli bychom za so-
cidlni protivy a vzriistajici bidu ¢initi zodpovédnymi
ani svou vladu, ani moderni dobu, ani zemi, v niZ Zi-
jeme NaSe') vlada, jakkoli neni z daleka nejdokona-
Iej3i, jest prece stdle jesté jednou z nejlepSich. Co se
ty¢e moderni doby, nechybi ji zajisté Cetné mnoho-
slibné a Slechetné snahy. NaSe zem& sama je tolik

 bohata na hmotné prostredky, jako Zadna jind. Nez,

abychom se zbavili svych nesnazi, potiebujeme jiného
ducha neZ materialismu; potfebujeme ducha, kterého
Kristus prislibil svym ndsledovnikiim. Kazdy pravy
American?) mél by se denné na kolenou modliti. za
pfichod Ducha svatého: ,SeSli Ducha svatého a znovu-
zrozeni budou a Ty obnovi§ tvdfnost zemé.“ Znovu-
zrozeni spolenosti, obnoveni srdce a ducha jest na-

1) Autor mluvi o Americe.
2) OvSem i ptisluSnik kazdého jiného ndroda a jiné zeme.
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Iéhavym pozadavkem doby. ,Instaurare omnia in
Christo“ — ,Obnoviti vie v Kristu* jest proto také
heslem naseho slavné panujiciho papeZe Pia X. Névrat
k evangeliu znamend nejen tplné mravni pretvoreni
spolefnosti, nybrz znamen4 také ndvrat k miru a Spo-
kojenosti. V jak brzké dobé by se vSe dalo zmeniti
takovouto mravni i duSevni obnovou! Snadno by se
potom uskute¢nilo smifeni primyslu s hospodafstvim
dvacdtého stoleti. Tovarni mésto by se stalo pravym
ilem S$fastnych domdcnosti. Farni chrdm by byl sffe-
dem vSi poCestnosti, majikem pravdy uprostfed bludu,
Tam by nalezl znaveny a starostmi obtiZeiy muz opét
oné (téchy a sily, po které touZi jeho ubohé srdce;
tam by se vSichni ucili, jak md Ciov&k praci posvé-
covati a jak miiZe na svém misté byti v Zivoté spo-
kojen. Farni Skola vychovavala by  ditky nejen pro
tento pomijejici Zivot, ale i pro blaZenou vé&nost; d&ti
byly by poucovany, Ze cil lidského Zivota nelezi
v tom, aby se ¢lovék nautil, jak by se stal bohatym,
nybrz v tom, aby zv€dél, jak se stiva lep$im. Kde
jest kresfansky duch oZivujicim principem obchodu,
vede se narodu dobfe. — Plané a beziitelné je touZeni
po dobrych starych €asech se vSemi socialnimi pred-
nostmi; nebof zaSlé se jiz nenavrati a Bith jestiv pii-
tomnosti s ndmi. Mimo to jest pfili§ Casto patrny jen
liny pridech sentimentdlniho citového blouznéni ve
vypravovdnich a li€enich doméaciho Zivota minulosti:
Tkadlec pracuje ve své chatréi tiSe pro sebe, déti si
hraji kolem ného. Sfastny obuvnik sedi na své stoli¢ce
jako na triin€ a krej¢i stoji usvého stolu jako poslanec
na recnické tribuné parlamentu. PFi jejich praci zpiva
vesele kandrek; oni sami hovofivaji radi se sousedy
a dovedou vypravovati mnoho z vale¢nych Casiiv a ze
svych cest. Podkovat dole ve vsi bavi déti jiskrami,
jez proletuji pod ranami hnédé jeho pravice kolem
kovadliny. — Takovy popis lichoti poetickému sluchu
a probouzi rdd tuzby po zaslych, 3fastnych Easech.
NeZ, my Zijeme v pfitomnosti, ve stoleti pary a elektriny,
strojiiv a obchodu — a dékujeme za to Bohu! Nag
dnesni hospodaisky system m4 zajisté mnoho dobrych
a svétlych stranek. Jakkoli moderni tovérna spojuje
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v sob& mnoho Spatnych Zivlli, prece jest jeSt€ vZdycky
dosti Slechetnych a velikomysinych lidi, ktefi slovem
i skutkem zazehndvaji nepravost a napravuji zblou-
dilé. — Jedna chuda divka vypravela mi_kdysi, Jak
byla ze svych lehkomysinych, planych a premrSténych
nahledi vyléCena, a jak se stala pocestnou a pilnou
Zenou, kdyZ v jisté pradelné méla pred oCima ‘priklad
hodnych a pilnych divek. Myslim, Ze totéZz dalo se
i s mnohymi jinymi. Budou-li tfednici v tovarnach
peCovati o télesné i mravni blaho svych délnikiiv, pak
se stanou tovdrny z mist pohor3eni a sesurovéni Sko-
lami civilisace a kultury. T

Nepromrhédvejme tedy Zasu zpozdilymi nafky nad
nemoznosti zlepSeni nynéj$iho socidlniho fadu nebo
beznad&jnym strachovdnim se o budoucnost; ,,B}ib
stvofil zajisté vSecko, aby Zivo bylo, a zdravé udinil
narody okrsku zemé.“ (Moudr. 1, 14.)
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Hlava 1.

Povaha a cil socialismu.

Mezi populdrnimi bludy, proti nimz se musila
cirkev na prahu minulého stoleti postaviti, nalézdme
také socialismus, system, ktery sice pfedstird, Ze jest
prednim bojovnikem za spolecné blaho lidské spo-
le¢nosti, vskutku vSak vnasi mezi lid zdsady, jez jsou
zahubny spravedinosti a kazdé pravé kulture. Nebof
onen socialismus, ktery poutd massy klamnymi sliby
o spolefenskych vyhoddch, jest dle své nejvnitingjsi
podstaty filosofii pfevratu a musi, proveden do kraj-
nosti, kon¢iti znienim kazdé zdkonité autority a radu.

Jest arci mezi obhdjci socialismu mnoho muZa,
ktefi, nadchnuti hlubokym a Slechetnym zdjmem pro
blaho naSich d&lnikiiv, jsou presvédleni, Ze socialismus
jest pravym prostfedkem ke zlepSeni pfitomného stavu
nuznych a pracujicich tfid. Ale tito muZové prehliZeji
ono hrozivé nebezpeCi, jeZ se skryvd pod povrchem
nauky, kterd sice zddnlivé podporuje Casné blaho dél-
nika, jeZz vSak ho v pravdé vede k tomu, aby zniCil
v3echnu povinnou tictu k vlastnickému pravu, svobodé
obchodu a ke kazdé radné autorité.

Na druhé strané nesmi byti prehlédnuto, Ze, pokud
naroky nemajetnych a pracujicich stavil jsou v ramci
prirozenych a positivnich, kfestansky spoleCensky fad
ovladajicich zdkontiv oprdvnény, jest jim uddvan smér
od prednich bojovnikii za prava lidu, ktefi by se pra-
vem mohli nazyvati u€iteli kfesfanskych nauk socidlnich
ve smyslu fadné a blaho lidu podporujici snahy. Ale
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tento druh socidlniho ueni jest tiping odliSny od onoho
socialismu, na ktery bych zde rad poukézal ; znaéi jedno-
duSe protivu onoho vystfedniho individualismu, ktery
koncentraci vech prostredkii blahobytu a moci udrzuje

+ Siroké massy v bidé a vrhi je v otrocky pomér, jenz
se rovnd tomu, pod nimZ sténal nizky lid za Casu vy-
mirajiciho pohanstyi. Tento druh kresfarskych social-
nich politikiiv, mezi nimi¥ nachdzime vynikajici za-
stupce katolické hierarchie z nejriiznéjsich zemi, m4
pravé tolik spoleného se zdstupci socialismu, kolik
md spole¢ného ornat biskupiiv pfi cirkevni funkci se
zastérou velmistra pfi zaloZeni nové loze.

Socialismus v bézném slova smyslu neni kiesfan-
skym soucitem s ubohym; jest spiSe smrtelnym ne-
pritelem v3i kfesfanské lasky k bliznimu ; neznadi
zlepSeni postaveni nuznych ; jest daleko spiSe systemem
prevratu, ktery jeding k tomu sméfuje, aby prevratil
Svét se shora doilt a uvrhl lidské pokoleni zplt v stav
barbarstvi: Také by bylo klamné spatfovati v socia-
lismu jediné tendenci k rozSifeni moci stitu. Charakte-
risuji jej s drem. Raem: ,Socialismus jest system, ktery
piekrotuje pravou miru rovnosti a spravedinosti, se-
znamuje lid s prehnanymi a bezm&rnymi ndroky, a
pravé tim jest nespravedlivy a zdhubny.“ Socialismus
jest stejnoznatny s vlastnickym prdvem na veskeren
kapitdl a vSechny stavajici vyrobni prostiedky a se zni-
Cenim vSi soukromé pospolitosti ve stts.

Po bedlivém prozkoumani spisii Rodbertovych,
Karla Marxe, Ferdinanda Lassalla, Ricardovych, Beblo-
vych a Liebknechtovych doSel jsem k pozndni, Ze kazdé
vaZné posuzovani téchto planych snii bylo by pouhym
mrhanim &asu; nebof prave ve své rozumové 2 védecké
formé neni socialismus nic jiného ne? domnénka Cili hy-
pothesa, a jest viibec neproveditelny. K tomu jsou jeho
zdsady jeSté nakaZeny dechem nevéry a nendvisti proti
kfesfanstvi. Socialismus predstavuje véletny pokfik pfi-
tomnosti; socialisté stoji v poli ptipraveni do boje. Zni
to zddli jako rachoceni hromu; jiz vidime odlesk poZzéru,
lenZ plane v dalekych zemich, ve zdéSeni uvadi oby-
vatele kvetoucich mést a v potocich dava téci lidské
krvi; sly$ime o znesvéceni svatych mist a profanovani
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posvatnych obycejtiv. A zde, ve Spojenych Stitech Se-
verni Ameriky, kde jsme zistali prece jeSté téméf
nedoteni zhoubnym vlivem socialismu, ponévadZ se
agitace omezila ponejvice na némecké pn'stqhovalc.:e:
také zde, v zemi svobody a bohatstvi, skryva se Ciry
jed socialismu dokonce v duchu téch, kteri asty za-
vrhuji jeho zdsady. Mnozi pfijimaji jeho zasady a haji
jich nev&douce ani o tom, kdezto jini, ktefi se jim
stavi na odpor, jsou odsuzovani jako zpateCnici. Lid
jest ustavicné s jeho uenim seznamovan dennim tiskem,
knihami a Casopisy; lidovi fe&nici rozituji své klamné
sliby ve vefejnych schuzich a stavaji se tak — casto
ovSsem nevédomky — apoStoly cirkvi i statu nebez-
peéného, bludného uceni. g e g i/
Arci mnohy, jenZ s lhostejnosti prihlizi socidl-
nimu hnuti, jako by se jednalo jen o nékolik nespoko-
jenych ruSitelit pokoje, netusf, ze jsme v praxi pfijali
Jiz mnohou zdsadu socialismu takorka za ndrodni sviij
majetek. ,KdyZ jsme spali, priSel nepritel, zasel koukole
a odeSel.“ Uvedeme zde nekterd vyznacna hesla soci-
alismu; ,Sesvétsténi Skol. Povinna név§téva verep}ych
narodnich Skol. Bezplatné vyucovani, ucebné pomicky
a oSetfovani ve vefejnych ndrodnich ékolévc'h i ve vys-
Sich utilistich pro ony Zdky a ZaCky, ktefi dle svych
schopnosti budou uznani zpfisobilymi k dalSimu vzdé-
lani.* — ZruSeni vSech zdkoniv, jez kfivdi zené ve
verejném i soukromém prdvnim vztahu k muZzi.* —
»ProhléSeni ndboZenstvi za véc soukromou. Zastaveni
vSech nékladi z verejnych prostiedkii na citkevni a
naboZenské ucely.“ — ,Podrobeni ndboZenského ma-
jetku vSeobecnému platebnimu fadu.” 3
Zkoumejme jen ponékud bedlivéji zasady nasSeho
narodniho vychovévaciho systemu a sezname, Zze jest
zalozen na socialistickych zdsadach; v ném nalezl
socialismus na$i zemé oporu. Kardindl Manning na-
psal v roce 1891 o verejném Ekols‘!\ri v Americe tyto
fadky: ,Vychova v naich stdtnich Skolach byla ozna-
Cena nevéreckou a nemravnou; Ze vSak jest nejSpat-
néjsi formou socialismu, toho nepozoruje a nedoznava
nikdo.“ Je svrchovany €as, abychom se jiz probudili
z optimistického snéni a zrekli se domnéni, Ze jdeme
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vstric lepSim Casiim. ,Nechce-li se nirod dati poudit
0 pravé podstaté tohoto hnuti, pak se jednoho dne
probudi, aby spatfil, jak jeho synové a dcery byli
uvrzeni do otroctvi, nad n& nebylo hor§iho od stvo-
fen svéta.“?)

Je to viak viibec pravda, Ze socialismus v nej-
hor$im slova smyslu naléz4d zde v Americe jen skrov-
nou oporu? Jsou naSe poméry skutetné takové, Ze
jsou s to, aby zmafily dalsi vzmahani se socialismu?
John Graham Brooks, muZ, jenz sim stoji uprostfed
socidlniho hnuti naSi zem& a jenZ znd prib&h témér
vSech dillezitych stivek, které vypukly ve Spojenych
Statech v dob& poslednich 18 iet, d4vd nam jisté
spravnou odpovéd, kdyZ pravi: ,Opakujeme se zalibou
stile a stdle jako papouSek, Ze socialismus, se kterym
se setkdvdme ve Spojenych Stitech, jest zcela ciziho
piivodu. Pred n&kolika lety dal se tento nazor jesté
zcela dobfe srovnati se skuteZnosti. Ale Zddny vaznéjsi
pozorovatel nemiize tohoto ndhledu sdileti je§té dnes.
Cinitel¢, z nichZ vyriistd socialismus, jsou mezi nimi
¢inni nepretrZit€ se stoupajici silou a nevyhledévaji
bedlivé snad pouze téch, ktefi mluvi Spatné anglicky,
nebo téch, jiz byli vychovani v tyranstvi starého svéta.*
Pfedstaveny university Hadley poznamenavd pifpadné:
,Kdezto theoreticky odsuzujeme socialistické zdsady
jako klamné a nemravné, musime konstatovati, ze jsou
ve skuteCnosti vice mén& praktickym ndzorem veliké
Casti naSeho ndroda — snad vétdiny volicn Spojenych
Stativ.«

Byl-li za naSich dntt na této zemi mu¥, jenZ po-
chopil v pravém svétle situaci u rtznych narodiv a

posoudil snahy stoleti — dobré i Spatné — jenZ do-'

vedl pochopiti a sprdvné vysvétliti znameni doby —
pak to byl muZ, jenZz teprve pred n&kolika lety byl
odvoldn s oné vysoké hlidky, jez ho u€inila bezpeénym
posuzovatelem: vé&¢né slavny Lev XIII, viditelnd hlava
cirkve Kristovy. Byl ustanoven stra’cem na strazné
vEZi Israele, aby dal popla$né znameni, kdyby hrozilo
nebezpe¢i a nepritel mél vtrhnouti. Mél zajisté bystré

) Fr. V. Poland S. ]J.
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oko pro znameni doby, kdyZ vybizel ‘kazdého pravé
smySlejictho, aby se postavil proti socialismu. O'n' to
byl, jenz prehliZeje stav okolnosti na prahu dvacitého
stol. volal do svéta: ,Lsti razisi socialismus cestu k srdci
spole€nosti. V temnu tajnych schiiziivenku na dennim
svétle, slovem i pismem podnécuje ndrod k povstani.
Prehrady ndbozZenstvi jsou prolamovany, povinnosti
jsou uvadény v nevaznost, jen prava maji jesté platiti.
Vidy vEétS8i massy nemajetnych poCinaji se hyba}tl;
jejich bidné postaveni Cini je pristupnymi zaslepeni a
vrhd je snadno v naru¢ bludu. SpoleCnost sama jest
v nemenSim nebezpeCi neZ naboZenstvi; pro oboji se

' postaviti na strdZ je svatou povinnosti kaZdého pravé

smyslejiciho.“?)

Ve své encyklice o délnické otazce dal ndm Lev XIII,
svymi vlastnimi slovy z 23. prosince 1900 autoritativni
voditko pro posuzovani socialismu. Posledni provoldni
zesnulého platilo knéZim a biskupim a bylo vyzvou
k srdnatému boji proti socialismu z diivodiiv, uloZenych
v onom nesmrielném dokumentu. Je$té ve svém po-
slednim listé, urCeném italskym biskupiim,?) nardzi na
studium socidlnich problemit v cirkevnich udilistich :
»Prejeme si, aby Cekatelé stavu duchovniho pfed ukon-
¢enim svych studii peélivé byli poucovéni o papezskych
projevech, jez pojedndvaji o socidlni otizce a krestan-
ské demokracii; nemaji vSak, jak jsme pravé zdfiraznili,
zulastoiti se vnéjSich hnuti.*

Lev XIll. popird prdvem, Ze socidini otdzka je
toliko véci politického hospodarstvi, a zdiraziiuje opét
a opét, Ze tfeba na ni hledéti predev§im jako na hnuti
naboZenské a mravni, a vybizi ndrody, aby obratily
své zraky k cirkvi, jeZ jedind md po ruce prostfedky,
které jsou s to, aby s vysledkem C&elily vzristajicimu
zlu, ,nebof ona jedind vi, jak se maji feSiti svétem hy-
bajici socialni otazky*“.

V roce 1864 vydal uCeny biskup Ketteler slavny
svilj spis: ,Délnickd otdzka a kiesfanstvi“, ve kterém
odkryva pfiCiny dneSniho bidného stavu pracujicich

1) V lednu 1901.
?) Z prosince 1902.

Vzdél. knihovna sv. LIIL.: Socialismus. 2
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tfid a poukazuje na Iéky cirkvi poddvané. Tento ve-
liky predni bojovnik katolické cirkve v Némecku, jehoz
nepomijejici zasluhy ocenim Iépe ve zvla$tnim oddily,
mize byfti nazvan Janem Kititelem, predchiidcem
Lva XIIL; Sel pfed nim v posuzovani d&lnické otdzky
a pripravoval cestu nesmrtelné encyklice : ,Rerum no-
varum®. Biskup Ketteler, jsa mocny slovem i pismem,
ucinil katolické N&mecko tim, &im “dnes jest: pevnym
hradem proti vpadu socialismu. On piisobil na ostatni
pruské biskupy pfi jejich vyrognich schiizich ve Fuldg,
tak Ze roku 1869 utinili socidlni otdzku predmétem
svych porad, Ze jednali o pom&ru citkve k délnické
otazce a doporutili kleru, aby se dikladnd seznimil
S problemem tim, v&noval se studiu narodohospodar-
stvi, zajimal se o postaveni pracujicich stavit doma
i v cizing, a konetné aby zakladal spolky, jez by'slou-
Zily duSevnimu i hmotném zlepSeni postaveni délnictva.
Sim&, jeZ zmuzily biskupuzasel, od té doby vzeslo a
pineslo bohatou tirodu. V Zadné jiné zemi neni klerus
tak uzptisoben obirati se socidlni otdzkou a Celiti zlu
socialismu, jako prdv€ v N&mecku. Bohaty pocet vy-
nikajicich publikaci, jez jednajf o této otdzce, podava
vymluvné svédectvi o zpusobilosti a ii¢innosti, s kterou
dovedou németti kndZi jednati o této ,asové otdzce*.

Neni mym timyslem, probirati zde dikladn& riizné
problemy narodohospoddfstvi: kapital a préci, theorii
0 mzdé a vyrob& monopol a akciové spole¢nosti.
Pokusim se omeziti se na mravni strdnku socialniho
hnuti; nebof jeho uCeni musi kazdému nepfedpojatému
pozorovateli zdati se prdvé tak bezniboZenskym, jako
nemravnym.’)

Vsichni obhdjci socialismu, od Platona a¥ k Lieb-
knechtovi, Zidaji pro stit neomezené prdvo nad jed-

!) David Goldstein z Bostonu, jenz pfed nékolika lety
byl nadSenym socialistou a zni dokonale socialistickou lite-
raturu, vydal pfed nedavnem velice pouény spis s ndzvem :
»Socialism : The Nation of Fatherless Children® - pS0cia-
lismus : Pokoleni ditek bez otciiv.“ Spis je sbirkou dukazii
pro to, Ze socialismus theoreticky i prakticky jest atheisticky,
nemravny a revolucionafsky. Ponévad? vSechny dakazy jsou
vzaty ze socialistickych pramentv, nemohou byti vyvraceny
bez odsouzeni socialismu jim samym,
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notlivcem. Tato pohanskd idea o stdtu zbavuje obana
vSech osobnich prdv a Cini jej toliko Cdsti _velikého
stroje ,Statu”, koleCkem ve velikém hogimoyern stroji.
My katoliCti kfesfané a svobodni AmeriCané protestu-
jeme se vSim dirazem proti takovému otroctvi. Stat
existuje ptece pro nds, a ne my pro stdt. KdyZ nas
kresfanstvi vybavilo z pohanského zboZhovani stitu,
drZime se své svobody vSemi pouty srdce. ;
Pravem bylo fefeno: ,Desaterem .soc}ai}smu' jsou
lidska prava. Jeho bohem jest demokraticky lidovy stét,
jeho koneinym cilem pozemsky pozitek pro v3echny,
jeho kultem vyroba.“!) b s
Socialismus ma o lidském Zivoté naprosto prevri-
ceny ndzor M4 svoje zfeni jen k fysickému blahu a
dosazeni blaha toho. Clovek sém neni mu nitim neZ
zvifetem, jeZ spéje za radovdnkami jako za svym nej-
vy8Sim dobrem. Bebel ponechdvd s Heinem nnebe
andéliim a vrabectm®; vybizi své zdky, aby ukojenim
kazdé smysiné rozkoSe hledali nebe na zemi. Prdva
Bozi jsou zaSlapdvana; ba i jsoucnost BoZi jest odka-
zovdna do fiSe baji. ,Socialismus neni diislednym, ne-
popira-li jsoucnosti BoZi.“*) , Appeal to Reason“ —,0d-
volani se k rozumu“ pravi: ,Cirkevni dogmata jsou
zbytkem ndboZenského détinstvi.“ Jezi§ Kristus staven
jest rouhavé na rovny stupefi s Karlem Marxem. ﬁenry
George, znalec d&jin moderniho socialismu, pise’):
»Moderni socialismus nevi o niboZenstvi; jeho smer
jest atheismus.“ Bebel, nejvy33i autorita socialistit nasich
dntiv, vyzndva: ,Krestanstvi a socialismus stoji proti
sob& jako ohefi a voda,“ : '
Sedmé prikazani: »Nepokrade§“ jest mrtvym
pismem v programovych spisech socialistiiv. VyhlaSuji
s konfiskaci kapitalistického majetku loupezne taZeni
ve velkém. VSechny prosttedky vyroby: stroje a pra-
covni sily maji byti dany do rukou nového statu. Sedlalf
nebude pak jiz sméti krdvu nazyvati svou, poné€vadz
vyrdbi mléko a telata. V&jif, jenZz mi pfipravuje chladek,
nebude jiz mn& také ndleZeti. Zena nebude sméti po-
1) Cathrein.

2) ,N. Y. Volkszeitung.“
%) ,The Science of Political Economy*®, str. 198,
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vazovat za sviij majetek stroj, kterym S3ije, ani kosté,
kterym mete — CehoZ ostatns v stdt€ budoucnosti ne-
bude jiZ pottebi.

_Co socialismus tvrdi o pravech rodicitv, rodiny a
zvlaSté o postaveni Zeny, jest nejpiikiej$i _protivou
kazdé mravouky. Ve svém znimém spise ,Zena“ li-
buje si Bebel v nabubfelych snech letni noci a pone-
chava Zenu kletb& jejich vlastnich zlych pudiiv. Usku-
tecnéni jeho pekelnych idej uvrhlo by Zenu do bru-
talniho otroctvi a vydalo by ji onomu potupnému zne-
ucténi, ve kterém tipéla, dokud ji kfesfanstvi nesvobo-
dilo z otroctvi muZova a nepozvedlo ji za milou jeho
druzku, za Cistou kralovnu kfesfanské domdcnosti.

Ale tu haji se ndm socialisticti fednici: ,Socialismus
neni atheisticky, neni kfesfanstvi neprdtelsky; nabo-
Zenstvim se viibec nezabyva, prohladuje je za véc sou-
kromou a ponechévi vSechny ndboZenské otadzky nd-
hledu jednotlivce.« — »Dalek jsa toho,* piSe Karel D.
Thompson, ,byti nabozenskym pravdam nepfatelskym,
jest socialismus v budoucnosti jedinym pravym ochréan-
cem ndboZenstvi. Nechce prece zcela nic jiného nez
hospodafskou volnost jednotlivee, volnost od kazdého
omezeni, od dogmatismu a naboZenského formalismu
— a jedin€ na této volnosti miZe byti zaloZena prava
cirkev.“ Jak podivuhodny objev! Studium logiky nem4
patrné mista v socialistickém $kolnim programu. Pres
vSechny tyto frdze a predstirani vidime jen pfili§ zie-
teln€, Ze jsou socialisté s kiesfanskym "niboZenstvim
hotovi. Kostra atheismu se $klebi na nds se.vsech
stran. Co oni nazyvaji naboZenstvim, jest negaci ka-
Zdého nabozenstvi.

Socialistick4 agitace v Némecku pocala nemotornym
roulidnim se Bohu, »Vypoviddme valku Bohu, pong-
vadZ jest nejvétsim zlem na SVEtE,“ tak jasal Schall
v roce 1871. Liebknecht napsal v roce 1875: ,,g'est
nadi povinnosti jako socialistiiv, abychom s napétim
vSech sil vyhladili viru v Boha; Zidny socialista, jenZz
se nevénuje roziifovani atheismu, neni hoden svého
jména.“ Engels nestydi se prohlasiti: ,S Bohem jsme
jednoduSe hotovi.“ — Nez zchytrali viidcové zpozo-
rovali brzy, Ze v&tSina pracujicich tfid neni ochotna
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sdileti jejich protindboZenské ndzory a Ze lid jestv zé-
kladu stdle jeSt€ niboZensky. qutov pocali tlouci na
jemnéj8i strunu a prohlaSovali verejn€, Ze se naboZen-
stvi ponechdvd soukromému minéni jednotlivcovu. Na
kongresu v Hallu (1891) poznamenal jisty Clen moudfe:
»Ud€éldme nejlépe, nechdme-li tyto véci v pfi¢in€ na-
boZenstvi pro budoucnost stranou. Od té doby jsou
pfi projedndvani ndboZenského momentu v socialismu
prozieteln&j$i; tmyslné snazi se feCnici vyhnouti se
tomuto bodu, aby se snad nepodrézdil lid, nebof pani
nalezli v Israeli vice viry, nez oéekévgll. Ale ostra-
zitym katolickym muZfim z lidu neuslo, Ze socialismus
vnasi prece nadéle do lidu zhoubny jed atheismu a ma-
terialismu. §

Jest socialismus u nds ve Spojenych Statech snad
méné protindboZensky neZz drive ? Jeho officielnf organ
»1he Appeal to Reason“ napaij nas tyden co_tyden
Cistym vinem svych theorii. Tu se prednasi nevéra ne-
li¢enym zpiisobem. Budiz dovoleno uvésti zde nekolik
Vveét, jez uvefejnil pod ndzvem »oocialismus* 27. Cervna
1903. Sud pak kazdy sdm, ma-li Thompson pravdu,
kdyZ pravi, Ze socialismus nemd nic spolecného
s atheismem : ,Socialismus jest alfa a omega vSeho
toho, co jest potfebno k Zivotu .. - VSechny pfirozené
potfeby lidského srdce dochézeji v zdkoné socialismu
sveho ukojeni . . . Ochranni bohyn& socialismu bude
stale fiditi osudy lidstva, nikoli vSak kovovym zezlem . .
Cirkve nasi zemé spotiebuiji roéné 300,000.0@0 dollariv,
aby privedly lidi do nebe, a prece jesté malo je téch,
jiz se tam dostali . . Moderni Clovék ponechd boZstvu
starost o sebe . . Socialismus nezna zadného Creda
ani dogmatu ani politiky; tu neni ani plemene ani
pleti.“ Rudolf Grossmann, jenz vydava v Chicagu né-
mecky socialisticky list ,Die Fackel®, vénoval nedavno
dru. Heiterovi v Buffalu list, ve kterém prosté a svo-
bodné doznavd, Ze cil jeho Zurnalistické Cinnosti neni
jiny nez premozeni néboienstvi.v Dr. Averling, yvolny
manzel“ dcery Karla Marxe, piSe v » 10-day“ jistého
socialistického listu: .NemfiZeme mnoho podnikati,
pokud nepostavime hriaze dvéma hlavnim zliim na$f
zemé a na$i doby: Kkapitalismu a kresfanstvi . . Tak
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zdvisi zcela $té€sti budoucnosti od zaniknuti kresfanstvi,
‘Ze musime vZdy jen znovu opakovati réeni Voltairovo :
sEcrasons l'infime.“

I za &asti pohanstvi bylo opovrZeni bohem a za-
preni boha zavrZitelnym zlo€inem proti boZstvu. Kdyby
byl tehdy vyfkl n€kdo rouhdni nasich modernich so-
cialistiiv, byl by byval — dle pohanského zdkona —
k smrti odsouzen. Pravi socialisté jsou hotovis Bohem
a jeho vE&&nymi zdkony. Pravif: ,Neni na$im Bohem,
nebof se nestard o chudé. Jest Bohem bohatych.« Pravy
socialismus jest vzpourou proti Bohu a spole&nosti.

Tyto pozndmky stadi, abychom ukazali, ze kato-
lickd cirkev, BoZi hlasatelka, nev&sta Kristova, jest
a musi byti pfirozenym nepfitelem socialismu. Nebojuje
proti Zadnému zvlaStnimu druhu viddy. UG, Ze Bih
viozil péci o lidské pokoleni v ruce” dvou riiznych
moci, cirkevni a svétské. Jedna, cirkev, je tu pro du-
chovni zéleZitosti, kdeZto svétskd moc ustanovena jest
pro potieby Casné. Ob& moci jsou ve svém oboru
svrchované. Ob& maji své pfirozené, svou podstatou
vyt¢ené hranice. Ob& maji svfij piivod od Boha :

,Neni moci, le¥ od Boha“ (Rim. 13, 1.). Svaté a cti- -

hodné jest uzndvati zakonitou moc, af je to duchovni
nebo svétskd; naproti tomu hii§no a nediistojno jest, ii
pohrdati: ,Kdo se mocnosti protivi, zfizeni BoZimu se
protivi; a ktefiZ se protivi, odsouzeni sobé dobyvaji.«
Stavéti se proti stavajicimu fadu jest zradou proti
Bohu; jeho trest pfijde v zapéti vzpoute.

Katolickd cirkev jest pravou, dokonalou a zcela
neodvislou spoleCnosti; byla od svého boZského za-
kladatele obdafena vlastnimi, nezadatelnymi pravy.
Tato prdva maji vak slouziti blahu lidstva; nemohou
tedy nikdy pfijiti do rozporu se zdkony svétské moci;
ponévadz ob& maji sviij piivod v Bohu. Konflikt mezi
nimi jest moZny pouze pro lidskou zlomysinost. Uplnd
harmonie obou bude slouZiti spolecnosti k Gasnému
i vé&nému poZehnani. Odloudeni cirkve od statu mize
se jeviti za jistych okolnosti snad aZ i Zadoucim, nikdy
v8ak nemd byti povaZovédno za idedlni stav a zakladni
princip; je to nuceny stav, nikoli vSak uspofddani véci
dle vale Bozi. ;
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Katolickd cirkev miize se své strany zkvétati a
prospivati v kazdé stdtni form€. At jest ji jen ddna
svoboda, by mohla plniti Bohem ji ke spdse ndrodit
svéfené posldni — a bude zkvétati pod presidenty,
kréli i cisafi. Jeji synové budteZ ji vérn€ odddni a bu-
dou nejohniv&jSimi monarchisty i republikdny, a spolu
nejpokrokovéjSimi muZi a nejvErnéjSimi poddqnxml!

Ale prot pak odsuzuje c{rkeg novy, socialismem
pripravovany stit? Jedin& proto, Ze takova sprdva by
neznamenala nic jiného nez nesnesitelnou samovladu;
ano nebyla by to vibec jiZz ,vlada“, nybrZ anarchie,
tiplny chaos; nebof Zddnd vldda nezasluhuje toho
jména, nepochazi-li od Boha, nejvyssiho zakonodarce, ne-
uzndva-li jeho nejvyssiho zdkona za zaklad svého zakono-
darstvi a neCini-li mravnost a ndboZnost zakladem spo-
leZnosti. Knihy dgjin vSech narodiv, ktefi jednou kvetli
a vymizeli, potvrzuji pravdivost filosoficko-historické
zasady : ,Nedostatek nabozenstvi jest pramenem vSeho
sociélniho zla.“ Kde mizi ponendhlu naboZenstvi, ulétd
také svoboda; chudoba a zdivolilost va$ni nastoupi
pak na jejich misto, anarchie a beznad&jné barbarstvi
jsou nevyhnutelnym konecnym vysledkem. g

V nyn&j§im staté maZe byti skutecn€ mnoh¢, co
by potiebovalo zlepSeni a zmény, ale reforma neni
prevrat. Bofenim nestavime. Socialismus i ve své nej-
mirn&j$i form€ jedna tak, Ze se zdd, Ze chce za ne-
spravedinost zavésti nespravedlnost jinou, vetsi. Z‘r'nena
vladni formy neznamend zmény spoleCnosti. Muz ne-
zméni své povahy, zméni-li §at. Proména spoleCnosti
miZe se uskuteCniti jen proménou lidi, proménou ducha
a srdce jednotlivce. 4 ; ; 3%

Jakkoli cirkev tak pfikie se stavi proti socialismu,
neodsuzuje prece docela hnuti lidu, smeruﬁg:ho k :zle—
pSeni socidlniho postaveni. Neradi snadvrgmeslmkvg!
rolniku na venkové nebo d&lniku ve mésté: Vyuzij
pritomnosti, pokud to moZno; bud spokojen se svym
osudem; snasej miCelivé a se svatou trpélivosti vy-
ssdvani se strany kapitalismu; hled jen stile nahoru
k nebi, kde hojnost dobrych véci na tebe Cekd! Nikoli!
Necekdme na dobré véci, aZ jednou budeme v nebi.
Nebe pomdha tém, kteii si sami dovedou pomahati, Jest
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krasné a povznésejici hledati nebe JiZ na tomto sv&té;
nebof nebeskd fife zaling zde. Pokoj a $tésti neni
tu jen pro nékolik malo lidi, nybrZ pro vSechny. Nejsme
vazani odfikati se viech radosti svéta, abychom zi-
skali nebe. V3e ndle?i nim, a my ndleZime Kristu!
Jako pastyt cirkve dam pfednost rozsifeni blahobytu
pfed hromadénim jeho, a pri¢inlivé podnikavosti pred
planou spokojenosti viastni. Ceho ¥ad4m pro délnika,
neni almuina; nebof ti, jeZ vidime upéti v bidé a
nouzi, ponévad? trpi nedostatkem v nejpotrebnéjsim,
nejsou Zebrdci, jsou to poctivi lidé, ktefi cht&ji praco-
vati. Ceho pro né 74dame, je spravedlnost, pravo na
Zivot, na dostatecnou mzdu, aby mohli sebe a svou ro-
dinu vyZiviti, o3atiti a opatfiti i pribytek ; ddle prdvo plniti
své ndboZenské a socidlni povinnosti. V3eho jest
v tomto svété dostatek. Ale ndktefi osobuji si vice,
nez potrebuji k svému Zivobyti; Ziji v prepychu a hy-
feni bez pomysleni, Ze to, Ceho maji nadbytek, jest
podil chudych. Zidné pozemské pohnutky nejsou jiz
S to, aby je odstraSily od zotroCovénf a utlatovani
chudych. Jediné naboZenstvi to dovede. Cinilo to v mi-
nulosti, bude to &initi i v budoucnosti. Zd4nlivé nébo-
Zenstvi nevyfidi ov3em nikdy ni¢eho v boji proti ne-
pravému bohatstvi a bezuzdné lakotg. Jen ndboZenstvi
UkfiZzovaného, jak mu uéi cirkev katolickd, to dokaze,
a je to jeho zvlaStni dloha zvIAsté v tomto stoleti.
Neni potfebi zmény ve formé vlddy, aby socidlni zla
byla odstranéna, nybr? proména lidi v JeZiSi Kristu.
Jen potom mize cirkev teSiti socidlni otazku, kdyz
presv&déi lidi, Ze vsichni jsou ditkami BoZimi a bratfimi
Kristovymi, Ze Btih pomsti kazdou nespravedlnost, Ze bo-
hatstvi, jez bylo nashromazdéno na ttratu lidské bidy, jest
hfiSné bezpravi; kdyZ na druhé strang ti, jiz trpi ne-
dostatkem, nezapomenou nikdy utéchyplné pravdy, Ze
Onen, jenz byl nekone&nd bohat, stal se chudym,
aby nds ucinil bohatymi statky viry a nadgje.

A vskutku jiz mnohy, jenz byl jinak vzdilen od
cirkve katolické, dosel predsvédceni, e by nic nemohlo
zadrzeti rozSifeni socialismu a-zachréniti spole&nost
pred jeji zkdzou kromé& Fimské cirkve. Socialisté sami
doznavaji, Ze tvrdosijny boj musi byti vypovézen cirkvi
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gvatého Petra. Obraceny s%cialista David Goldstein
kuSenosti, kdyZ piSe: ]
mluvijzets moei:e osobniypfgsvédégni, kterého jsem ne-
nabyl snad ve spojeni nebo v pfisluSenstvi ke kato-
lické cirkvi, Ze v ohledu nabozenském se toli boj
kolem katolické cirkve. Ona jest prvni a jedind cirkev,
jeZ prijala s ohodlanou mysli vyzev k boii, ktery ji od
socialismu s posméchem a pohanou byl uCinén. Tato
cirkev jest mezindrodni nebo — lépe fefeno — vSe-
obecnd a proto také schopna po_dglignogh boj s vse-
obecnym nepiifelem. Ale, co jest jesté duleZit€jsi, spo-
Civa na zdkladé pevné stanoveného nabozenského
systemu, ktery ji propiijCuje zcela zvlaStni sily k boji
proti thlavnimu nepfiteli. Jest zajisté mnoho lidi, kteri
by se radgji podrobili plukiim pekelnym, neZ aby se
musili divati, jak katolickd cirkev odchdzi vitézné
z velikého a slavného boje. Mam soucit s lidmi,
ktefl tak smySleji, nebof jsou omameni moci b!ult(iu.
Mohou byti jisti, Ze onoho dne, kterého by bcirkev .i:z- .
tolicki musila podiehnouti — kdyby to vitbec bylo
mozZno — zahynula by také ostatni ndboZenstvi, sekty

a kulty.“ (Socialismus, str, X.)



Hlava II.

Dé.jiny socialismu. Jeho roz$ifeni
ve Spojenych Stitech Severoamerickych.

Socialismus neni ditétem moderni doby: i Zi
venim st_ar_gho blu_du. Jeho piivod lezi vyi)éﬁztnscgrli
Nejmoudfejsi a nejznamenitéj$i muZové ducha vyvraitili
J€] Jiz vice neZ jednou. Je to staré sofisma jez od-
poruje zdkonu BoZimu i zdkonu piirody. ,

§ 1. VSeobecné dé&jiny.

Kritky prehled vyvoje socialismu pfispsie ni
abychom lépe porozuméli ]jeho zasaddm :51) jzgf)jesn?glfg’

Asi 600 let pfed Kristem napsal fecky filosof
_Plato'kmhu »O staté“, ve které stavi socialisticky,
Jednotny stdt za-idedl formy vlidy. Jeho wveliky 74k
Aristoteles prozkoumal bedlivé toto uceni, které od
vrstevnikii bylo povazovdno za hezvﬁznamnt;u utopii
DoSel k zéve_:rq, Ze jest mu jednati s pf‘evrécen)?n{
a nespravedlivym uCenim. — V pozdé&jSich stoletich
kommunistické theorie tu atam zase prileZitostng ozil
\' XVI. stol. objevily se v ,Utopii“ Tom4d3e Mor z}ar-
kanclére v Anglii. Moderni socialismus, ktery m4 cilem
trvalé odstranéni vSeho rozdilu mezi chudobou a bo-
hatstvim, vynofil Se po prvé pfi francouzské revoluci
roku 1789. Od té doby stédle vzristal a rozsiil sviij
smrtici jed po celé pevning. Nevéfici filosofové Francie
zvlasté |. |. Rousseau, hlisali svétu, Ze potiebnosi
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jest jedinym zdkladem vlastnického prdva: ,Kdo néco
potiebuje, ma tim jiZz na to prdvo; kdo ma vice,
nez potrebuje, jest zlodéjem.“ Hrab&é de St. Simon
(+ r. 1824) dal socialismu jeho dnes$ni podobu tim, Ze
utvofil v&tu: ,Prace jedind jest prdvnim diivodem
vlastnictvi a pramenem ceny.“ Charles Fourier
(+ r. 1837) uéil, Ze lidskd vile neni nic jiného nez
zakon vzdjemné pfitaZlivosti. Uloha socidlni organisace
spocivd pry proto v tom, by se upokojila ville nebo pud
tlovéka, aby mohl konati, co chce. Louis Blanc
(t r. 1882) 74d4, aby pouze stat byl vyrobcem a sou-
kromy majetek aby byl potlacen. Rodbertus (t r.
1875), otec védeckého socialismu, povaZuje kapitdl za
loupeZ; statky nejsou mu ni¢im neZ vyrobky prdce.
Karel Marx (} r. 1883) zdd4, aby pozemkovy ma-
jetek byl pfeddn stdtu, ktery md potom kazdému
jednotlivei vypldceti mzdu za jeho prdci. Ferdinand
Lassalle (F r.1864), ,d&lnicky kral“, haji platnosti
,Zelezného zakona mzdy“: ,Mzda nenf ni¢im jinym
nez obnosem, ktery jest pravé nutny, aby byl Zivot
zachovan a ddle rozplozovan.“

§ 2. Socialismus ve Spojenych Statech.

Na prvni pohled mohlo by se zdéti pochybnym,
mohly-li Spojené Stéty, tento pozemsky rdj kazdého
utlatovaného a pronasiedovaného, zemé& svobody a
rovnosti, poskytnouti roz$ifeni socialismu pfiznivé pudy.

. Dotasné vaznuti obchodu a Casté sniZeni vyroby pod-

porovalo ptece podstatn& rozsifeni socialistickych ideji.
Nesmirné hromad&ni kapitdlu a obrovské trusty') pfi- -
spivaji také znaln& k tomu, aby zostfily tfidni boj a
tiidni nendvist; ony jsou toho pfitinou, Ze silny, po-
tiebny stfedni stav namnoze vymizel. V nasich veli-
kych méstech zdvihaji se krasné domy, paldcové stétni
budovy, nadherné vefejné bibliotheky, plivabné ulice
a-zahrady pro chudé i bohaté. Aby byla Eatrna protiva
mezi chudym a bohatym, nalézdme po boku vsi této

: ) Trusty a kartely jsou spolednosti, jeZ monopolisticky
ovladaji uplné urdita odvétvi vyroby. Pozn. pfekladatelova.
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nadhery a prepychu chudobné ndjemni domky, tmavé
ulitky a kouty. Statni a méSfanska sprava, Skola i tisk
jsou z V& &4sti v rukou kapitalu.

Pfedni bojovnici socialismu tvrdi, a to ne zcela
nepravem, Ze hospodafské zdimy kapitalismu ovladaji
veSkeren n4§ socidlnf Fid - »Zivot pracujicich tiid jest
bezcitn€ obé&tovan zisku; vedly by se valky ndrodiv
a bezohledn4 krveproliti by nasla omluvu, ba i k znj-
Ceni celého pokoleni lidského by byl dan souhlas,
kdyby tim jen n&kolik kapitalistti mohlo zv&tsiti syé
bohatstvi a upevniti Svoji samovlddu.«?

Prvni organisace socialismu V' Americe datuje se
od roku 1868; ziiastn&ni byli ponejvice n&metti pfi-
st€hovalci, mezi nimiz se nalézal mnohy znamenity
a vlivny muz. Brzo nalezlo hnuti pfivrZencti také mezi
jinymi ndrodnostmi. NadSené prijeti, jakého se dostalo
od socialistii jejich viidci O’Donovani Rossovi, ziskalo
jim sympathii VEtSiny krajantv. Pid pafiZské kommuny
I. 1871 zahnal mnohé odbojné Francouze ku biehiim
Ameriky a do tibora socialistiiy,

Videéim duchem v prvni period€ amerického so-
Cialismu byl F. A, Sorge, muz piijemného zevnéjSku
a obratného jednéni, vyslouZilec né&mecké revoluce
Z 1. 1848 a osobni pritel a spolupracovnik Marxiv a
Engelsiiv. V r. 1874 zalozil za tim tucelem, aby pii-
zpusobil socialistické hnuti americkym pomé&rtim, jinymi
slovy, aby je amerikanisoval, Socialistickou délnickou
stranu“ (,,Socialist Labor Party“). Jako pfirozeni Spo-
le¢nici vznikly tu ,Pracovni spolky* (,,Trade-unions“).
Socialisté vynalozili marns vSechnu ndmahu, aby je
uvedli do svych slufeb a aby za jejich pomoci strhli
politicky pluk na svou stranu. Trade-unions povazo-
valy socialismus za nebezpeéného Cizopasnika, jenz by
rdd hlodal na Zivotni dfen; délnickych spolkiiv, a uka-
zaly mu zcela moudfe zada.’) Tato roztr’ka mezi

!) ,History of Socialism in the United States“ od M.
Hillquita, New-York 1903, p. 349 Spisovateli jsme velikymi
diky povinni za jeho duchaplné a dukladné zpracované dilo,
z néhoz miiZeme nabyti jasného ndzoru o snahach amerického
socialismu,.

) Tak Compers na narodnim shromazdéni amerického
délnického svazy v Bostonu, v listopadu 1903, o
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ismem a socialismem naléza sv_ﬁ]‘proteﬁelg v boji
gggit:i‘?ilsmu proti anarchismu. Oba, §001al1s:31.gs pretave talf
jako anarchismus, jsou nespokojeni s nyngjsim _s;ve{lr:,
ale socialismus domahd se nadvlddy sociélni e ?O'hy
nad jednotlivcem, anarchismus naproti tomu gp_lne'eho
osvobozeni jednotlivce od spolenosti, jakoZ i nasil ného
zniCeni pritomného fadu. Qlouho se podobalo, tize
anarchismus nabude pevné p'udy\r%oc.lah'smu a jej in
znehodnoti v oc¢ich amerického délnického hdud, v_:}e
socialistickym soudruhl’.tl;}n hs%l korigcne tastné podafilo,
ostiti se z jeho ne ahého vlivu. ‘
VyprDséjiny vznagku socialismu ve Spojenych St'atech r_sie
vSemi triumfy a pordZkami poskytuji p“ohnuty a zaji-
mavy obraz. , Téméf celd jedna generace, poznarrne'r;aﬁa
Hillquit, ,byla zniena, aby jednou p}:edgevzat% utone:
byla provedena pres mnoh¢ nesnaze, jichZ se zde 01_
vyskytovalo, jako v Zddné jiné zemi. }{n:trni’nesz?r
nosti v socialistickém tédbofe byly jen pfirozenym P'éka-
sem velikych boji proti neprateliim, dgrazeﬁcim z \.mf_:] 3 :;1,
a nemohou byti pficitany socialistim za vinu; ;epci
odvaha, jejich vytrva!os_é_ a vtémost presvédceni mus
i pr vynucovati nasi tictu.* ) . oS
e prli\?\i?léjé); socialismus ve Spojenych Statich je sqcll_al!-
stickymi stranami: ySocialist Labor Pa‘{ty (,,S_OC_la.!Sll{lg
cka d&lnicka strana“) a ,,Soc1§llsr Earty (,,Sog:lal!sucv :
strana“) Spatné repraesentovan. (_,131'3, udévg;igi,pc:r’:?'
¢lenti, kolisaji, Zatim co .,Sog::qhs_tlck'a strana“ Cini s alé
pokroky, zdd se, Ze ,,Somahsin_c@a del‘mcka strana“
ztraci Cas od Casu pudu. Ok'ammtyadvobry' nebo s;;{atn'y
vysledek pfi vefejnych volbdch muZe byti chara tgr;
stickou zndmkou stavu téchto stran. _NejlepSim vsia
ditkazem rozSifeni socialismu v Amenc_:p — nepraﬁngl
politické strany socialistiiv — jest r'ozé'lrenl avzmohué
néni socialistického tiSku'ﬁ?gfdul[ﬁ; .mfl;ﬁ vyCet vrhn
ikavé svétlo na nyngjsi stav ol L.
plFC'mSocialisté Spojeny};h Stati lpa]{“Etygx més;it‘.‘:;\flky
(»The International Socialist Review*, » Wilshire ?' t“a-.
g,ézine“, »,The Comrade“ a , The Southern Socialis 33
mimo to dvacet tydennikii v anglické feti, 258180{2)
»Appeal to Reason“ vykazuje sam ndklad pies g -ika
vytiskii; vedle toho jeSté tfi denniky a sedm tydenn
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v némecké fe¢i a po jednom socialistickém listé v Fe&i
francouzské, Ceské, polské, italské, Svédské, madarské
a hebrejské.

Vedle téchto vysloven& socialistickjch publikaci
jest jeSté veliky pocet listiiv a Casopistt délnickych
spolkiv, které vefejn& sympathisujf se socialistickym
hnutim a den co den vnaSeji do lidu jeho zhoubné
zdsady. Zde v&zi nebezpedi, které brzo bude ohroFo-
vati vSechen pracovni lid, nepostavi-li se odvani bo-
jovnici proti nému. Vsechny tyto publikace jsou pro-
niknuty jedem nevéry a vzpoury proti zdkontim Bozim.

Morris Hillquit uzavird posledni dil svych za-
jimavych ,Dgjin socialismu® t&mito pozoruhodnymi
vétami:

»oocialismus rozmohl se ve Spojenych Stitech za
poslednich pé&ti let nesmirng&. Vnikl jiz do Sirokych
vrstev amerického d&lnického lidu a nalezl pfivr¥ence
i v jinych kruzich spole€nosti. Rychlosti blesku roz-
Sifil se po celé zemi. Pfes to nedospélo jesté hnuti
sveho vrcholu. Denné ziskdvd novych privi¥enciv a
piiznivcl, ‘novych triumfti v tisku, novych vitézstvi
pfi volbéch, anestane-lise néco neotekavaného, bude
socialismus v nékolika letech velmoci nasi zems.*

Ve své zpupné pySe domniva se americky soci-
alismus, Ze nic nemiiZe zadrZeti jeho vitézného postupu,
nic mu upfiti jeho triumfiiv. ,Nestoji vam nic v cesté
tazal jsem se pred n&jakym casem jistého socialistického
viidce. ,Stoji ndm v cest&,“ odpovédél, »jen jedna
prekdZka, a tou jedinou pfekdzkou jest Kkatolicks cir-

kev.“ Ano, katolickd cirkev je to, jez osvobodi Ame-

riku od zhoubného dila socialismu,

I
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Hlava III.

Socialni problem: Zlo a jeho Iéky.

Clov&k ze Zeny zrozeny prichdzi na tento svét jako
kajicnik se skiiZenyma rukama na prsou. Jen S na-
mahou miize vydechnouti; otevie ofi — a prvni své-
telny paprsek vyloudi z nich slzy. Nafkem po§mva.1 sviij
pozemsky Zivot, se vzdechem dokonavd svoji zivotni
drdhu. Namdhdni a starosti obklopuji ho se vSech
stran; kam se obrati, vSude nardZi na odpor. V potu
tvari musi to malo, kterého potfebuje k zachovéni
svého Zivota, k prodlouZeni svého smrtelného zdpasu,
dobyvati ze zemé&. Tak Zije, aZ namahami a starostmi
schvdcen klesne zp&t v noc zapomenuti.

Némecky basnik pravi: ,Jen dvE a pil minuty md
Clovek na této zemi volné: jednu k smichu, jednu
k plati a jen piil k lasce, nebot ve treti minuté umird.“
Jako Zivot jednotlivce tvori fetéz namah a itiskiyv, tak
jest veSkero lidstvo jako ponofeno v mofe fysickych
i moralnich utrpeni, jeZ srdce napliluji bolesti a ducha,
jenZ to vSe prehliZi, ve zmatek uvadeji. Celi ndrodové
bloudi sem tam v noci bludu svedeni nestoudnymi
Izemi bludnych uiteliv; jedni k smrti krvaceji pod
biCovanim tyraniiv, druzi se potdceji se sklonénymi
hlavami pode jhem bohatych despotiiv; opét jini padaji
za. obét zvifecim vaSnim a stavaji se hfickou nizkych
pudfiv. Tak otvird se propast nekone¢né bidy a narku
za propasti, Ze jest nam stanouti a tdzati se: Jest néco
zavrZeni hodngjSiho neZ pokoleni t&chto lidi ? Stvofil
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Bih lidstvo jen k tomu, aby na ném zchladil svtij
hn&v a pdsl se na jeho nestésti ?

Plati to snad jen o dobdach surového barbarstvi ?
Ocitli jsme se snad jiz dnes po stoletich pokroku a
civilisace ve zlatém v&ku, ve kterém zirmutek a bolest
nejsou jiZz nic.jiného nez prazdns slova? Neusmivi se
na nas se vSech stran pfepych a bujnost ? Neodklidil
lidsky davtip vyndlezy vieho druhu se svéta bidy a
chudoby ? Pdra a elektfina jsou v nasi moci, aby opa-
tfovaly v nasich domech ve mé&st& i na venkoys svétio
a teplo, aby nds letem pfendSely pres zemé a more,
aby naSe mySlenky posilaly s jedné polokoule na dru-
hou, aby hnaly stroje, je? za nés predou, tkaji a kuji.
Nyni nastala zajisté doba svétového pokoje a blaZenost
se navrdtila do kazdého lidského srdce. Ne? ach! Ne-
tiprosnd skute¢nost poutuje nis o n&¢em jiném. Mnoho-Ii
rozbrojii vlddne ve sv&t&€! Nikdy jests nebylo tolik ne-
spokojenci jako dnes. Lid nafiki bez ustini na do-
mdci, socidlni a politickd zla vseho druhu. Sloupce
nasich novin plni se den co den zpravami o krvavych
zloCinech, sebevraZdich, o ZelezniGnich nehoddch, o po-
zarech, kradeZich, loupezich, podpléceni, tipadku, ne-
vEéfe, nepravostech, cizoloZstvi, rozvodech manzelstvi,
prostopasnostech, marnotratnosti v ob&anském i vojen-
ském Zivot€. Nesmirné bohatstvi jest naliromadéno
v rukou nékolika mdlo lidi, zatim co mnozi maji nedo-
statek véci nejnutn&jSich; mnozi lakotni a panovadni
muzové se domnivaji, Ze jsou jen proto na SVEté, aby
»velikému mnoZstvi chudych = délnikiiv uklddali jho,
které jen o mdlo jest lepsi nez otroctvi“. (Lev XIIL)

Tyto smutné zjevy naSich dni ddvaji knézim
a statnfkiim jen s rizkostlivou obavou patfiti do bu-
doucnosti. Pfemnoho planii bylo jiz vymySleno, aby
bylo odvriceno hrozivé zlo socidlni revoluce. S bedli-
vosti bylo patrdno po pFitinich dnesni bidy v lidu, a
v nestislnych lidovych schfizich byly podaviny Iéky
proti ni. Zikonodarstvi a tisk zabyvaji se bez ustani
reSenim toho problemu. Zemg, tak se mluvi, ndle¥i
vSem, a nejen ¢4sti ndroda. Soukromy majetek m4 byti
zruden, a pod sprdvou stitu nebo obce ma byti spoleé-
nym statkem v3ech. Pak obdrzi kazdy obcan dil z uZitku,
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ktery mu ndlezi. Stat nemd byti nitim jinym neZ orga-
nisovanou viili veSkerenstva; celek jest vSak narod
délnikilv. V novém stdté bude prace jedinym pravnim
podkladem moci a majetku. Nikdo nebude se radovati,
kdo dfive nepracoval, ale také nikdo nebude praco-
vati, aby se potom neradoval; nebof price jest jedinou
piiinou bohatstvi. Aby obCan statu budoucnosti nabyl
diivéry v nové poméry, aby v bratrské ldsce a ne-
ziStné odevzdanosti spolupiisobil ke zdaru celku, ktom}z
majf socialist¢ neomylny prostredek: zdvaznou vy-
chovu cbou pohlavi; je to prece zakladni véta soci-
alistického Creda, Ze vychova Cini Clovéka dobrym a
S ym ! _
Sfas{%}z;pei Lev XIIl. poddvd ndm ve své encyklice

O delnické otdzce“ velice diikladné a pddné vyvrdceni
viech téchto socialistickych nahlediv. K nam, ditkdm
katolické cirkve, mluvi papez jako Bohem ustanoveny
ucitel pravdy; jeho hlas jest ndm hlasem 'Kristovxr.n.
At byly drive jakkoli sporny ndhledy uCenych muziv
o pravu vlastnickém a prdvu na soukromy majetek,
dnes jest véc rozhodnuta. Petr promluvil skrze Lva,
a jeho slova nezklamou. ’ .

Nejprve co se tyfe zavedeni kommunismu misto
soukromého majetku, tu nejen Ze by tento pracujicim
tiiddin nijak neprosp€l, ale byl by i v sobé nespra-
vedlivy, prohfeSenim proti zdkoniim pfirody, prevratem
vSeho spoleCenského fadu. Kde délnik propujcuje ji-
nému svoji silua dostava od n¢ho mzdu, je tato mzda
jeho majetkem. Kdo si skromnym Zivotem uSetfi pe-
nize a za tyto penize koupi nemovitost, je _sv;chovanyn}
pdnem této nemovitosti. Dle uCeni socialismu nema
vSak jednotlivec prdva na sviij vydélek ani volnosti
co do nakldddni s nim, tedy ani prostfedkiiv ani cest

Seni svého postaveni. s X
i z_l[?ﬁés jesté okolr?ost stoji zde za uvaZeni. Clovek
neni jako nerozumné zvife odkdzdn pouze na ukdjeni
svych okamZitych potfeb. Jsa bytosti rozumem obda-
fenou, md schopnost pres hradbu bezprostredni pritom-
nosti patfiti do budoucnosti; proto nechce se starati
jen o nejbliz§i okamZiky, nybrz také o budoucnost.

Piiroda se svou nevyCerpatelnou Stédrosti nabizi Clo-

Vzdél. knihovna sv. L1IL: Socialismus. 3
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v€ku svoje zgsoby, aby se jimi mohl zaopatfiti pro
piidti dni. Clovéku ndle?f viak nejen dary zemg,
jemu naleZf zem& sama. Bez ujmy prava soukromého
viastnictvi miiZe se pfipustiti, Ze zem& m4 slouziti blahu
veSkerenstva. Biih neurdil fednotliveiim zvidstnich, ome-
zenych diltt na zemi. On proptijCil zemi celému lid-
skému pokoleni. Teprve pilnosti jednotlivcovou a zi
kony rtiznych narodi byly blize oznaCeny hranice sou-
kromého majetku, Tim viak, ze byla zemé& rozdélena
na soukromy majetek, nepfestdva slouziti pottebdm
vSech. My vSichni udrZujeme sviij Zivot tim, co ndam
zemé ddva. Aby ndm mohla zemd poskytovati svych
ploddi, musi byti osobni pili Clovéka takofka oplozena
a v potu tvife vzdéldna. Takto krilovstyi zemé, jez
bylo dfive pusté a neuZiteCné, stdvi se praci Stédrym
vyzivovatelem Clovéka. Briti plody zemé jest brati
praci vlastni ruky. Nesmi nim byti divno, Ze se soci-
alisté dostali v rozpor s nejvy$§im pdnem a zdkono-
ddrcem, Ze spatiuji svého stilého nepritele v tom, jenz
pro vSechny narody a vechny Casy ustanovil : »Nepo-
Zad4$ domu bliZzniho svého, aniz poZidas manzelky jeho,
ani sluZebnika ani dévky, ani vola ani osla anj ni¢ehoz,
coZ jeho jest.“

Dalek jsa toho vysvoboditi lidstvo z chudoby a
bidy, je socialismus prdvé naopak schopen uvrhnouti
je do nejhlubsiho otroctvi. Ne nadarmo nazvala hlava
cirkve socialismus ,morovou nakazou“, ,kletym plo-
dem*,

Vizme, byla-li snad dina uspokojivd odpovéd na
socidlni problemy. Chrafime se pozorovati povrchng;
jedin& spravného dsudku dojdeme, pfijdeme-li na kofen
véci a prozkoumdme-Ii jeji nejvnitingj$i podstatu. Jiz
mnozi z nejSlechetnéjSich a nejznamenit€jSich muzii se
vynasnazili, aby nalezli odpovéd na nase otdzky. Vy-
sokd, Bohu odcizend kultura nasich dnii spokoji se
vyklady starych filosofti Rima a Recka. A pfece by
bylo tak snadno nalézti rozieseni v dile tolik ctihodném :
totiz v oné staré, Bohem inspirované knize déjin svéta,
S niZ se tak Casto setkdvdme a kters md byti na ro-
dinném stole kazdé kfesfanské domicnosti — v bibli !
Biih budiZ veleben, e nis svym vlastnim psanym
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oulil a ndm ukdzal, jak p’f'iély na svét ghu-
gggae? s?rasti! Na kolenou &teme s tictou slova bozsiké
lasky, jez se nam tak podivuhodné zjevuje ve ves{lr};ru
a v Clovéku, stvoreném dle obrazu a podobenstv‘k 0-
Ziho. Ze zem& vytvofil Bih t&lo prvniho Clové ?ha
vdechl mu v oblitej dech Zivota. Predstav si prv;l'(i
ClovEka, jak vychdzi z ruky Stvofitelovy! KdyZ tu bei'e
Adam v tvrdém spanku, vynal Stvoritel z jeho 0;
Zebro a stvofil prvni Zenu. Jak velebni tu'st?ji ’Ir]g.lx
prvni rodiCové, obliti paprsky nezkalené krasy. gﬁ
jsou krésné vytvofena, plna zdravi a sily, neni hn?:i nlc'
stinu slabosti ani utrpeni! A coZ teprve jejicl tuse.
Plna moudrosti ukryva se v nich, po bludu ani stopy,
vSechno snazeni sméfuje jen k dobrému, neni tu nll 1;11&]-l
men3i skvrny zloby, vSe jest v nejkrdsnéjSim souladu!
Télo jest posludno ducha, duch slouZzi Panu. Celé mé)r{e
krdsy a rozko3e prostird se kolem téchto Cistych sr l(;
Ve v8em se obraZi dech nejn€Zné{si lasky k Bohu. ij;
otec obcuje Stvoritel s Clovékem, u jehoz nohou f;zé
viditelny tvor jako jeho krélovstvi. Kazdéwranobnc')
piinasi radosti. Ani tizkost ani starost nedordZi na branu
raje, aby ruSila mily klid. V povétii zpivaji {ptla}glé,
v polich se prohéni laSkujici zvéf, obCerstvujic 11‘ g
viin€ vystupuje vSude z trdvniki kvéty 1;)‘t:;'se'tych}1 Ia-
stoji tu Clovek uprosti‘e}? véervl:)rnlra, jsa Zivym chvalo
e Tvirce veho svéta.
Zpevgrtlzlvnatrvalé blazenosti mél zdviseti na zkoué}fe
v uZivdni svobody, nejvétsiho dobra, jez Bu@_léhovi u
propujCil. Pfi zkouSce neobstdl ; Clovek zneuzi: r::) (;—
cenného daru svobody ke hfichu. Tim uva %na '1¥2
na celé Jidské pokoleni bezejmenna bida. t‘;asalgié
divadlo, jeZ se v nebi potalo, konli se v rdji. g
a lidé byli jedini, jez stvofil Bih dle svého ci' raglf
a podobenstvi; oni jedini mezi vSemi tvory tl>_y1 0 2
dareni rozumem a svobodou, oni jedini moh E]chuli
$iti fad vSehomira vzpourou proti Bohu. .Andge 3(;_
vzneSeni a pouzi duchové, byli povolani k ezprll'e_-
stfednimu poZivdni nebeské blaZenosti. }e_de:; z i li
vy$sich mezi nimi, Lucifer, jittenka na nebi b éizeélyha,
v nedfastné zaslepenosti své odvratil oti o i OH:
obrétil je na sebe sama a — kofil se sobg. |eho p
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kladu nédsledovali druzi. Ne¥ v tém3 okamZiku F
bylo. peklo, nebot v nebi nebylo jiZ mista pro osgvoojiliﬁo
proti nekone&né svatosti a spravedinosti Bozi. Zde mém{
ne;hlu}tzgi zalélad a koteny v3eho zla. :

.»8dyZ duchové své krdsy zbaveni spatiili
rodi¢e v s!vastech raje, pojala je zévist,ap%névadgrj:fr?li
nebylo mozZno vyrovnati se &loviky krdsou, pfisahali
7e ]ﬂnsdvvrlhn?u QOLL’: \éjeho vlastnf neétésti."“) ’

€l z'a prekrocil v podob& hada, s i
a'zchytral_ogp, préh rdje. Zena poslechla hla)s]um?Jgi:luoxﬁtf
pycha a jeSitnost vioudily se v jeji srdce a spoutal};
jejl smysly. Nemyslic na bozskou hrozby pfiblizila se
ke stromu, mezi jehoz vétvemi Cihala zloba pekla; tu
pozbyl duch svého lesku, vile své moci — g stal se
prvni hfich na této zemi! Oblitej Bozi se zastiel, na

téla a pycha ducha. VZechno tvorstve, jez

noveno, aby hldsalo krdsu a moc P‘én]é Egi(i)hllf[:e
rozhnévano proti Clovéku, nepfiteli Bozimu. Na polich
vyrazely bodldky a trny, divokd zveF ohroZovala bez-
pecnost azvdalg se, Ze vSecky Zivly spojeny jsou proti
hri$nému Cloveku, — To jsou nésledky hichu. Hiich
lest pricinou vseho fysického a duchovniho zla, jez
navstivilo zemi ode dnii jejiho trvani. Jakmile &lovek
Rrestanve slouZiti Bohu, stivi se otrokem hfichu, ko-
risti r;zztéstf. Nebyti sluZebnikem Bo%im znamend vzdati
;S)iotr sol};é.nad tvorstvem a vyzyvati viechno tvorstvo

Ti, kdoZ neznaji této veliké skutetn i ichd

prvniho hiichu na zemi, nebudou nikdy %Stt(’) Sar’)t?;hvan_i
svetlili vznik a vniténi ziklad utrpeni. To jes,t pfiéin};
pro¢ tak mnozi Bohu se rouhaji a &ni iej zodpo-,
védnym za utrapy tohoto svéta. Bih jest nejvy3si a
nejdokonalejsi dobro; co stile Cini, jest jen dobro, ba
i peklo, kfgré'stvoi'il, jest 0 sob& dobre, ponévadé’jest
mistem boZské spravedinosti. Nizadné bytosti nemuize
Buah sdéliti zla, ponévad? sam ho nema. Ale ani nej-
vysSi dokonalosti nemtize Bih tvory udéliti, ponévadz
jl ma pouze sim dle své podstaty. ’

) Donoso Cortes,
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Zlo na zemi vychdzi od lidi, a sice ne jako néco
o sob@ existujiciho, nybrZ jako vlastnost, tkvici v n&-
které bytosti. Zlo vzniklo zneuZivdnim, jehoZ se &lo-
vek dopustil svou nejvy3si pfirozenou schopnosti —
svobodou.

Toto zneuziti svobody, které nazyvime hfichem
a jehoz ndsledkem jsou v3echna fysickd i socidlni
zla, nepochdzi od Boha, nybrz jediné od ¢lovéka. Hrich
jest vzpourou proti Bohu, naSemu nejvy$$imu cili, a
proto také nejvétSim, ano jedinym zlem na svété.

Veliky Spanélsky statnik a filosof Donoso Cortes
podivd ndm toto ndzorné vyliCeni podstaty a nd-
sledkit hfichu:

»Hfich naplnil nebe smutkem, peklo ohném, zemi
ttrapami. Privodil ¢lovéku nemoc a chfadnuti. Vykopal
hibitovy vedle nejkrdsnéjSich a kvetoucich mést. Nad
rozvalinami Carokrdsnych babylonskych zahrad, nad
zticeninami pyS$ného Ninive, Persepole, sestry slunce,
tajuplné Memfidy, nevdécného Jerusalema, ano samého
Rima, vlidce svéta, zbudoval hfich sviij triin: to jsou
soudy Bozi, jichZ pfifinou byl hfich. Hrich je to, jenZ
md na svédomi vSechny ty vzdechy, které vychdzejf
z utiSténych lidskych prsou, a slzy, které z o&i vy-
tryskuji. JeSt€ vice — kdo to miiZe pochopiti? —
hiich vyloudil hotké sizy i z oka Bohotlovéka, onoho
néZného Berdnka BoZiho, ktery, obtiZen hfichy svéta,
za nds na kfiz vystoupil! Ani nebe ani zemé& ani
Clovék nevid&li Syna Boziho se smati, ale Clovék, zemé&
i nebe, vSichni vidéli jej plakati, kdyZ na hfichy po-
patfil. Pld¢e u hrobu Lazarova, ale pri smrti pfitelové
oplakdva jen smrt jako ndsledek hfichu. KdyZ sklonén
zarmutkem a az k smrti zarmoucen Sel do zahrady,
byl to hrich, jenz wvytlagil z jeho cela krvavy pot.
Kratce byl to hfich, ktery jej pfibil na kiiZz; uvrhl jej
do smrtelné tizkosti a odfial mu na kfizi Zivot.“*)

Jakkoli se hfich Bohu nekonecné protivi, prece
jei pripustil, aby slouZil k novému zjeveni nejen jeho
spravedlnosti, ale i jeho dobroty. Zmatek vede k po-
fadku, zlo k dobru. Tomu, jenZ strasti dobrovoln&

) Essays on Catholicism, Liberalism and Socialism.



38

za pokdni pfijim4, dopomaéhaji k nejvétsimu poZehnéni.
Biih davd nejen I¢k, ale ukazuje také jeho pouZiti.
V podstaté bolesti jest néco, co mitZe piisobiti na cha-
rakter Elovéka: py3ni stavaji se pokornymi, nefestni
Cistymi, prchlivi mirnymi, slabi silnymi, zatvrzelj milosrd-
nymi a lakom{ velikomysInymi. Kdo projde Zhavou vyhni
bolesti, vyjde z ni odi§tén od jedu Zadostivosti a ob-
noven ohném Ducha svatého. Kdesto rozkoSe a veseli
chovaji v sob& zirodek smrti a ¢lovéka oslabujf a nigj,
utrpeni ofiSfuje a posvécuje jeho charakter,

Nedotceni utrpenimi, trampotami a chudobou mélo
by proto byti spise pri¢inou tizkosti a obavy neZ pred-
métem radosti a touhy. Bohatym byti a ve smyslnych
rozkoSich hyfiti jest jako pfebyvati ve sklen&ném dome
a vystavovati se nebezpei vé&éného zavrZenl. ,Amen
pravim viam: Bohatec vejde t&3ko do kralovstvi ne-
beského.“ A opét pravim vdm: Sndze jest velbloudu
projiti uchem jehly, nez boh4gi vejiti do kralovstvi ne-
beského.“

Od hfiSného pidu Adamova jest price nutnosti a
zdrovefi bolestnym pok4nim na usmifeni neposlu$nosti.
Ti, kdoZ tu sni o rdji, ve kterém jest prace ponechina
libosti a dobré viili jednotlivcovg, zneuznévaji smutnou
skuteCnost o Adamové hi3ném pédu a vyznamu soudu
Boziho : ,Zlofetena bude zem& v dile tvém: v pracich
bude$ jisti z ni po vSecky dni Zivota svého.“ Po-
dobné& nevymizi ani jind utrpeni a trampoty nikdy
z této zem&: jsou to trpké ndsledky hfichu, pod nimiz
Clovek po cely sviij ivot ipéti musi. Osudem pozem-
ského Zivota jest utrpeni a zkouseni. Nechf vymysli a
vyzkoumajf lidé co chtéjj, nikdy se jim nepodafi osvo-
boditi se od nemoci a bidy. Kdo tomu nevé# a ufla-
Cenému lidu predstird stav nezkalené radosti a bezuzdné
svobody, jest podvodnikem; takovymi 1Zivymi sliby zlo
se jen jesté zhorSuje. Jeding spravno jest pojimati
svét tak, jak jest — a v pravy Cas obraceti zrak fam,
kde pravé 1éky nalézti Ize.

Kam vSak mame se obrititi ve zmatku tohoto svéta,
abychom nalezli 1éky ? »Pane, ke komu piijdeme ?“
Kde jest P4n? Boufe zufi, noc je temnd a bezhvézdn4 ;
kde je Spasitel, jenz jedin€ miiZe ndm ukdzati vychod ?

r
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i I A i¢ . Také dnes jeté,
i uprostfed nds v lodiCce cirkve. Taki ,
]'Satlgtla lgfjed devatendcti sty Ie}yd nasiqerz j%;réezsall;ita
ském, u¥f z loditky zastupy lidu. SlySme jeho
ist A [.: ,Bith nestvofil nds pro
z st jeho zdstupce Lva XIIL: ,Bit i
jejicl véci tohoto svéta, nybrZ pro v
Eolr-ﬂa%?] Odkédzal ndm tuto zemi ]fa\rp mi?t(;J :};ilgar:lsggi;
: : i !
nikoli jako naSi pravou vlast. Mame Ih ot
ii éci, které ptati u lidi za dgbre a ho I
]}:ESIVV radbytku €ili nic: ‘?mi \_reétné s;lrt:éy Sglrlnzti Et{o
jznamu. Na Cem jeding zaleZ, jest sp )
:grzl?al.};gkoii nds Kf‘istus v_nesmirné lasce vykoupllotd
naich hiichiiv, ponechal prece Casnd utrgiedné a lga:t]r?gs%;
na této zemi dale ; ale preménil je v pobic fi inost
rileZitosti k zdsluze. Nikdo nesmi dou :
3é§nopur odmeénu, nenésleduje-ll)l grvav}fchfsleg:-af:élé Y{};i;lli_
i ch. Trpime-li s nim, budeme s nim 3
ggsgon\;?? Svoupvlastni dobrovolné prijatou boles;d pg-
skytl ndm nejslad$i tutéchu v ttrapach naéeh_? sngisde
Iného Zivota. Nejen jeho priklad, alei jeho milost ut‘
Eém pomahati, abychom snaSeli své bolesti a strasé:.
Nebof toto nyn&jsi kratitké a lehké souzeni ér}aée‘
i)ﬁsobi v uds prevelmi velikou vahu sldvy vécne.
w4, YT)" S T
(L Kcogikev sam%)jedina'\ je schop}:;:a C;'E%:itl spma}lg{i&otfzgg:
adZ sihd na kofen zla. Podava nam
Et?tl:s:ni onoho velikého ta;euéstlvf,t_]ez \ga.lgj)l Exerfélc% mjl;easl:
izl tuto zemi: chudoby a bolesti. V jeji 1 st
2rzniéniti tento neutéSeny s}avavpon.e%r:dzp rﬁgzﬁ ?fgg?;g
a mysli lidi, ponévadz mize pi 0
i;%fek Vykgpiteli, Jezisi Kristu, vtlenému Synu ?_qﬁ
Zimu. V Kristu, Pdnu naSem, miZeme jediné sm rlt'
zdanlivé protivy svého Zzivota a vyrovnati nel_'ovraom
a nesndze mezi lidmi; nebof v ném élsou \g;}cnhlin \;gegk%
j4, budu-li povySen od zemé& potahnu
ﬂAso]t?é.“ lbn je s%‘ecfem, vV némz s; ;‘,ty[ga;i jgsotzsctl\;ﬁd;
i ; on nalezi vSem tffddm, nebof sdm udy
}liséggt}, nejchud3i z chudych, ne;Qqhatéi z bt()il&atyg:lk:],
jest sluzebnikem i krélem.vay-sl?ulf:;]z;[?}yl %gho‘z?ngré:
fis tento svét; a pfece jest krdlem, , .
%ﬁihiﬁebude konce“. On jest vénd moudrost a Zlf
vrzend zpozdilost; kdmen tirazu a nad&je ndrodfiv. Jeho
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se zfici znamend vydati se temnoté a zoufalstvi. Jen
kdo jeho ndsleduje, nalezne pokoj a radost srdce.
»Nikdy nepoznati JeZiSe Krista,“ poznamendv4 Lev XIIL,
»jest nejvetSi nestésti, nezahrnuje v sob& vSak zloby
ani nevdéku. Ale jej zavrhnouti, kdy? se ho &lovek
znati naucil, jest propast nevéfici Spatnosti a zkdzy ;
nebof on jest pramenem a poddtkem vseho dobra, a
jako lidstvo nenalézd vysvobozeni, le& v ob&tné smrti
Kristovg, tak nemiZe také ani na okamik obstiti bez
jeho mocné ruky.“ Zivot bez Krista jest beznad&jny a
bezradostny.

To jest tedy praktické FeSeni socidlni otdzky:
Spolupiisobiti, aby vichni znali Vykupitele a ucili se
ho milovati.

R R

Hlava 1V.

Ne socialismus, nybrZ socialni reforma!

Podstata socialismu zaklada se na véteé, Ze Clovék
jest od pfirozenosti dobry. Jeho $tésti zdvisi od pfiro-
zeného porddku. Nev€domost a Spatné okoli uvrhly
ho v nynéj8i socidlni nesndze. Aby jich byl opét zbaven,
k tomu udévaji se dva ,neomylné“ prostredky: Spo-
leCnd a volnd vychova obou pohlavi a uskutednéni
kommunistické statni formy, ve které maji si vSichni
vespolek byti postaveni na rovei. Kristovo evangelium
nam nafizuje, abychom odporovali zkazené ptirozenosti,
krotili smysiné pudy a teprve v budoucim svété plny
klid a nezkalené Stésti ofekdvali. Socialismus naproti
tomu uli pfidrZovati se pfirody, hovéti vSem jejim
chtictim a pokoj a Stésti hledati v Zivot& pozemském.
Zatim v8ak co predstirdA volnost a rovnost, vrha lidi
do otroctvi jejich vlastni poruSené pfirozenosti a Cini
je otroky statu (spoleCnosti).

Socialismus neni snad pouze smySlenkou nékolika
agititoriiv; jest pfirozenym ndsledkem protestantismu
a vyvinul se z ného, jak pozdg&ji uvidime, historickou
nutnosti. Jako horsky potok, ktery v bouflivych dobach
Sestnactého stoleti z Alp vyrazil, fiti se dolit do tdoli
veékilv a zpustoSenim a rozvalinami znaci smér svého
béhu.

Prece v8ak v8ecko, co se klade za vinu socialistiim,
nezasluhuje jména socialismu. To plati také zde, abychom
dovedli rozezndvati plevy od pSenice. Mezi sociali-
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stickymi snahami nasi doby jsou mnohé, jeZ jsou ni-
pomocny k povzneseni spoleCenského postaveni nasich
pracujicich trid, a kaZzdy podnik, ktery ma slouziti
ke zvétdeni Casného blahobytu, zaslouzi plnou mérou
nasi podpory. Kratké vyli¢eni hlavnich bodi, ve kterych
se soqmlis;nus shoduje s naSimi reformnimi snahami,
pfispéje ndm k tomu, abychom nabyli jasného pocho-
peni poméru mezi socialismem a kfesfanstvim.

§ 1. Vefejné pravo vlastnické.

Otazka statniho a pospolného prava vlastnického
strhla v né€kolika letech na sebe pozornost Sirokych
vrstev. PoCet téch, ktefi jsou ji naklonéni, zd4 se, Ze
ustaviCné vzriistd. Pfijmouti vefejné pravo vlastnické
neznamend jeSt€ byti strannikem socialistii; nebof toto
vlastnické pravo nejen cilem, ale i prostredky, jez k do-
saigni svého ufelu udava, li§i se zcela od vlastni-
ckého prava socialismu. PoZadavek vefejného vlastni-
ckého prava nezddd snad zruSeni spoleCnosti ani pddu
vlady; ceho se domdhd, jest jen rozSifeni prdv a povin-
nosti spravy. Stdt md provadéti vlastnické pravo a kon-
trolu opatrovani plynu, svétla a vody, silnic a Zeleznic,
telefonu a telegrafu a pod. PonévadZ tyto otdzky jsou
vyznamu Cisté hospodaiského, nemuiZe katolik souditi
o nich s dogmatickou jistotou. M4 se viak vyna-
snaziti, aby se obezndmil s pfisluSnyni theoriemi, by
se mohl vyslovili o takovych vécech dle vlastniho,
dobfe uvazeného soudu. Osobné mim za to, Ze ma
stit dozirati na naSe lesy a obchodni prostiredky —
vice v8ak nikoli. Do statni sluzby maji byti pfijimani
fadni a vzdélani muzové. Lidi, jaké jsme poznali pfed
nedavnem pii nepofddcich v poStovnictvi (ve Spoje-
nych Stitech Severoamerickych), nemiizeme potiebovati.

VSude panuje smér, aby se moc stitu rozsifila
vice v rodiné. Stdlym pramenem zmatku a nepo-
r:idkp jest vSak okolnost, Ze stdt zapomind casto na
hranice své pisobnosti, pres vSechna napomenuti,
jez vyslovil ve své vzneSené encyklice Lev XIII. Stat
nema si osobovati prdv jednotliveti, nybrZ vérné jich
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héjiti, le¢ by pfichdzela do rozporu s vefejnym blaho-
bytem nebo se zdjmy né€koho tfetiho.

Vlastni tloha statu spoc¢ivd v podporovéni spole¢-
ného blaha udrZovanim miru a pofddku, ochranou
Zivota rodinného, védZenim si ndboZenstvi a trestinim
provinilcii. Tam, kde stdvkami vefejny pokoj a poradek
jest ohroZovadn, ma se stat postaviti k obrané. Podobn&
ma zakrotiti, kdyZ stykem obou pohlavi v tovarnich
nebo dilndch povstdvd nebezpeli pro mravnost, kdyZz
podnikatelé prepinaji své délniky nebo jim ukladajf
ponizujici zamé&stnani, kdyZ zdravi d€lnikii pfetizenim
a nedostatkem ochrannych zafizeni jest ohroZzeno, nebo
kdyZ prace neni pfimé&fena osob& neb stafi pracujiciho.
Piece v3ak nesmi se stit vméSovati do takovych zdle-
Zitosti vice, neZ jest pravé nutno k odstranéni pfislus-
ného zla.

Nestali, aby stit pouze héjil prdva soukromého
majetku jako svaty a neporuSitelny statek; jeho vliv
ma také smé&fovati k tomu, aby pokud mozno vé&tSiné
lidi umoZnil vydélek a nabyti soukromého majetku.
Tim bude stdt nejlépe spolupiisobiti ke spravedlivému
rozdéleni statkii, coz dnes, kdy mezera mezi ohromnym
bohatstvim a nejtrp3i chudobou kazdym dnem se zvét-
§ué'e, jest zcela zvlaStni daleZitosti. Kazdému dé&lniku
méla by ddna byti moZnost, aby bez zvlaStnich nesnézi
opatfil si kousek zemé& k zaloZeni svého domova. Pro
zemi, kterou muaZe Clovék nazyvati svou, md stale
vice zajmu, neZ pro zemi, jeZ ndleZf jinému; povzbu-
zuje to k vetsi prifinlivosti a, kdyZ se prdce dari, posi-
luje to hospoddfské postaveni majitele a vzbuzuje
v mysli i srdci radost; majitel Ipi na hroudé a md ji
za sviij domov, jenZ jest mu milejsi nez cizi zemé a
hrdé paldce. Vlastnik sebe chudsi chatrée neodhodld
se nikdy k tomu, aby ji zaménil za socialistické sny
budoucnosti.

Pravo majetku jest jedno z nejvétSich dober, jichZ
ClovEk poZiva. Socialni otdzka jest v prvni fadé otdzkou
vlastnictvi. Tim, Ze se pomaha délnikovi, aby pro sebe
a svou rodinu nalezl bezpetnou domdcnost, prokazuje
se spole¢nosti skute¢né dobrodini. ,MuZ bez domova
jestmuzem bez opory,“ pravi kardinal Manning; , v zemi,
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kde nikdo nemd domova a krbu, nemize byti pravého
vlastenectvi.“ Lidé, ktefi se spokoji jidelnami a nevédi
ni¢eho o domdcich povinnostech, isou zpravidla mdlo
na prospéch a velmi &asto jsou jen pfedmé&tem nebez-
peti. Tomu, jenZ cely sviij Zivot proZivd ve stra-
vovndch, unikaji mnohé prednosti materielniho i mrav-
niho porddku: nejen Ze mu chybi sladké radosti doma-
ciho Zivota, nybr zpravidla nem4 ani tudeni o mocné
vzneSenosti Cistoty, stiidmosti a nezistnosti. Bih sidm
to tak zafidil, aby Clovék prebyval v domdcnosti, a
vtélené Slovo dalo ndm v tom samo nejkrasnéjsi pfi-
klad: tficet let svého boZského zivota strivil Spasitel
v domé roditav. Je to prirozeny fad, aby kazdy muz
mél sviij vlastni domov, kde trivi Zivot v rodiné se
vSemi jejimi starostmi i radostmi.

Bohu diky, jest poCet takovych domacnosti jesté
vidy dosti veliky. Dle dajii biskupa Spaldinga jest
ve Spojenych Stitech nynf vice nez 8 million rodin,
jimZ néleZi pozemkovy majetek; ddle nilezi pry
z 13 milliontt rodin, mezi n&z byl pozemkovy majetek
rozdélen, 11 millioni ke tf{d& d&lnickeé. Hospodafsky
stav delnikii se zlepsil a zlepSuje se jesSté stale. Taze-
me-li se nyni, zdali se pomery pfi v&tSim rozvoji verej -
n€ho vlastnického préva vyhodnéji utvafily, jest odpo-
védéti, Ze dosavadni pokusy, jez se staly v Americe
spojovdnim statktiv, nedocililo se ¥4douciho vysledku.
Touha, provésti takovy pokus ve velkém, byla by prilis
sméld, Kde md se potom za&iti a kde prestati ? Star3 li
se stat o Skoly, knihovny, musea, vefejné lazn& — prod

nezaopatruje potom lidi stejné i vyZivou, Satstvem a pi- -

bytkem? Jest nejen slusno, ale pfimo povinnosti statu,
aby podporoval ty, kdoz sami sobd pomoci nemohou ;
ale pfevrdceno by bylo, chudinstvi proto néjak vynaseti.
VSemi prostfedky musime se proto zasaditi o bez-
platné elementdrni vyutovéni chudych déti, aby se na-
ucily t&m tfem ,r“!) a dostalo se jim sméru pro b&h
Jejich Zivota; ti pak, kdoz maji prostredky a jsou zd-
mozni, maji ndklad na vychovani svych déti hraditi
sami,

') Reading — writing — arithmetic, &eni — psani —
pocitani, 5 2 Pozn. pp?e‘}cl.
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Nejlepsi cestou k podporovéni socidlniho blahobytu
jest opatfeni hojnych pracovnich mist, nebof ta jsou pro
délnika stdlou pobidkou k rozvinuti jeho sil. Jako na
jedné stran€ zchytralé a bezohledné vykofistovani vzdy
jest zavrZitelno, tak nesmi se prece na druhé strané
piirozend pobidka seslabovati ponoukdnim k vétim
pozadavkiim. N4 nyn&j$i vydélkovy Zivot md pres
vSechny nedostatky, které se arci vyskytuji v kazdém
lidském zafizeni, pfece své veliké prednosti. Soukromy
podnikatelsky duch vyviji vice Cinnosti a dospivé lepSich
vysledki, neZ by bylo moZno ve spojeni s Sir§imi kruhy.
Soukromi_kapitalisté jsou spofivEsi a podnikavejsi, nez
vefejné tfady a stdtni ifednici. ,Jejich Zivé se zaji-
majici oi a ui jsou stdle na &ihané za pfiznivymi
ptileZitostmi pro pokusy a podniky. Ponévad? nemohou
Casto teprve s jinymi se raditi, jsou mnohem obratnégjsi
v prizplisobovéni se jednotlivym okolnostem a t&Zeni
z konjunktur obchodnich. Dopoudt&ji se odvazlivosti,
kterych by se tifednik nikdy neodvazil, a zatim co pod-
fizeny bézi k vy38imu, aby si vyzidal jeho schvéleni,
ma samostatny obchodnik jiZ promysleny plin a‘ovlida
situaci,“?)

Shrneme-li své tivahy, uvidime, Ze k monopolisovani
vlastnického prdva ve smyslu kommunistického sociali-
stického stdtu neni viibec diivodu, dokud nenf se strany
soukromych kapitalistiv obecné zndmého zneuZivini
majetku. Universitnf professor Hugo R. Meyer z Harvardu
poskytuje ndm dostate¢ny statisticky material k diikazu
tvrzeni, Ze pokus zavedeni vefejného majetku, ktery
byl u¢inén v Australii a Novém Zeelandg, Zalostné se

- nezdafil. Dnes, kdy mnoho jiznich zemi pfes jejich bo-

hatstvi pfirozenych vyrobnich prostfedki jest v polito-
vani hodném stavu neproduktivnosti, bylo by dvojnisob
Spatné, kdyby vldda, misto co by soukromému pod-
nikatelstvi pomahala a je podporovala, chtéla je po-
tlaCiti. Stit nema Skoditi femesiniku ani obchodniku;
méa naopak mnohem spiSe osobni &innosti dopfati vol-
ného pole.

) Rae, ,Contemporary Socialism®.



46

§ 2. Kapital a préce.

Kdosi srovndval pfipadné kapitdl s hudebnim ni-
strojem; nebof jako tento, musi i onen byti uméle
ovladan, ma-li prospivati. Kapitdl jest v prvni fad&
ovocem prace, ve druhé fadé odménou spofivosti.

Zdar v pramyslu nezdvisi jen od fysické sily,
nybrz také, a to snad jeSté vice, od rozumu. Kazdy
délnik tvoff rukouihlavou. Dé&nik se zdatnym duchem
a cvitenym okem tvofi trikrdt tolik a tfikrat tak dobfe
jako jeho nemotorny a téZkopddny soused. Préce hlavou
jest nejlepsi ze vSech praci. Vzdcny duch vynalezci,
cile védoma vytrvalost objevitellt, chytré vypotty ba-
dateltiv a odvdznd podnikavost kapitalistfi jsou ku blahu
spolegnosti prdv€ tak potrebny, jako namahdni a dsilf
délnikovo. Kapitél a prace maji ziti vedle sebe v harmo-
nické svornosti a obapolné si pracovati do rukou. Kdo
zaséva mezi chudého i bohatého sim& rozbroje, délnika
s podnikatelem znepfiteluje: ten kcnd dilo déblovo.
A opét je to naboZenstvi Kristovo, jeZ sblizuje vespolek
chudého i bohatého a pfipomind vSem tfiddm jejich
povinnosti. Jen duch zloby je od sebe déli a &ini je
neptateli. Kapitdl a prace stojf k sobé& v nejuz$im vza-
jemném vztahu a podmifiuji se navzdjem. Svornost
smySlenf tvoif radost a blahobyt. ,Délnik,“ pravi kar-
dinal Manning, ,md Zivy kapital sily a zruCnosti. Jako
viak prdce a zru€nost jsou neuZiteCnymi bez zlata a
sttibra, tak je také zlato a stfibro neuZitenym bez price,
bez zruCnosti. Obé potfebuje svobodného a svorného
sbratfeni.“ Klamné a nespravné bylo by tvrzeni, Ze se
kapitalu dostdvd z vyroby vSeho, prici vdak niceho
nebo téméf nifeho. Dle Setfeni, jeZ se konalo v roce
1900 ve Spojenych Statech, plynula ve veSkerém prii-
myslu rukodfiném a strojnim vice neZ polovina &istého
vytéZku do rukou déInikiiv. Moderni vynélezy a zdoko-
naleni strojitv a dopravy nezkratily o sob& t&astenstvi
délniki na zisku.

Nenf spravno, tvrdi-li n€kdo, Ze rudni price jest
jedinou pfiCinou v8eho bohatstvi. , T&lesnd price neni
jiz priCinou bohatstvi, jako neni Shakespearovo péro
pritinou ,Hamleta’. Pravou pfi€inou jsou sily duSevni,
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jichZ jest price jen vn&Sim projevem.“ (Mallock, ,So-
cial Equality,* str. 67.)

Délnik jest dnes v pfiznivéj§im postaveni neZ asi
pred 300 lety. MiiZe si doprati lepSi vyZivy a lépe se
Satiti, jeho mzda vzrostla a pracovni hodiny byly zkra-
ceny, miiZe vstupovati ve spolky, k vybojovani svych
prdv pouziti aZ i stivky a ma vyhlidky je$té na dalsi
a rozsahlejSi zlepSeni. Chudy nestal se jist€ za po-
slednich 50 let chudSim. NeZ jind jest otdzka: Stoupla
mzda stejnou mérou jako naSe ndrodni bohatstvi?
Misty se zdd, Ze se délniku skuteiné dostalo naleZi-
tého podilu na Cistém zisku; ale v mnohych jinych
pfipadech ned4 se to viibec tvrditi. NebudiZ zapome-
nuto, Ze vy38{ mzdy mohou zvétSiti pracovni silu a
tim kapitdl sdm. Je-li si délnik jist své mzdy, je tim
pobédan, aby vSechnu svoji silu vynalozil. Nespra-
vedlivdi odména vSak seslabuje pFirozen& osobni Sinnost
a ucpava v srdci délnikové pramen pfirozené tvofivé
radosti. Rae pravi: ,Obratny délnik nepotfebuje mnoho
Casu, aby se vpravil ve své zaméstndni, nepotfebuje
prisného dohledu a spotfebuje malo latky; neni-li v3ak
pri tom také vesely a Cily, pak jest mu dvojndsob se
namdhati a brzo se unavi. Nikdy nemiZe jiti Clovék
s veselou diivérou do prdce, kdyZ musi stdle jen Ziti
z ruky do ust. Nikdy se nedodéldme u délnikii pravé
zdatnosti, dokud jim nebude poskytnut dostatek Casu
a prostredkilv, aby se stali uCastnymi poZehnani kul-
tury.“ -
Podnikatel nesmi nikdy zapominati, Ze spravedlnost
alaska jsou nejicinn&jSimi Ciniteli lidské kultury. Nem4
prdva fici délniku: ,Mohu ti diti mzdu, kterd se mi
libi. Nejsi li spokojen s tim, co ti ddvam, miize$ si
hledati misto jinde.“ Nesmi olupovati délnika o ndle-
zity dil z vyroby, a tento zase nemiiZe se spokojiti
s kaZdou libovolnou mzdou. Divod pro to uddva
Lev XIII. ve své encyklice o prici, kdyZ dovozuje:
»Prace Clovéka mad dvé vlastnosti nebo zndmky: Pre-
devSim jest osobni, pokud jest vyvinutim osobni sily
k dosaZeni jistého nifelu. Ddle jest potfebnd, pokud
ptirozeny zékon zachovdni sebe nuti ¢lovéka, aby pra-
coval pro sviij Zivot. Kdyby byla price pouze osobnl,
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pak by mohl ten, jenZ ji kond, pfijmouti kaZdou libo-
volnou mzdu, které by mu né€kdo poskytl. Poné&vad?
vSak jest prdce nutnou podminkou Zivota, tu jest kazdy
opravnén vyziskati svou praci tolik, aby mohl z toho
Ziti a pripadné také uziviti svoji rodinu. Clovék m3
nejen pravo udrZovati sviij hmotny Zivot a zaslouZiti
si svého skrovného chleba, ale ma také pravo jisti
sviij chléb s maslem, t. . prdvo domdhati se podiluina
nevinnych radostech Zivota.“

V témZ smyslu mluvi John Mitchell, kdyZ pravi:
»Kazdy md miti dosti prostredkiiv, aby vyZivil svou
rodinu, vychoval své déti a ulozil si n&jaky uSetieny
gro$ pro budoucnost. 600 dollarti roné jest nejmensi
mzda, kterou md miti obyCejny d&lnik, od néhoZ se
nepozaduje zvlastni zruCnosti. Tou mérou viak, jakou
vzristaji pozadavky kladené na délniky, mé stoupati
také mzda. ObyCejny muZ v Novém Yorku nebo Chicagu
- mél by dostdvati vice nez 600 dollarttiv. Nebof ma-li
si kazdy ze své mzdy opatfovati to, Eeho potfebuje
k fddnému Zivotu, pak ten, jenz bydli ve mésté, kde
jest Zivobyti drazsi, musi jiZ proto pozadovati vice.

»Dle mého ndhledu mél by kaZdy diim nebo pfi-
bytek miti nejméné€ Sest mistnosti: koupelnu, pokoj
k obyvani, jidelnu, kuchyfi a fddné loZnice. Také ne-
maji v ném schézeti koberce, obrazy, knihy i jiné véci,
které by jeho obyvateli umoZnily Zivot pfijemny a po-
hodlny. Kazdy md miti nileZitou vyZivu a pfi fom mu
ma byti jeSté€ moZno, uloZiti si n€co pro nemoc a stafi.
Obytejny délnik nebude moci viemu tomu vyhovéti
za rotni mzdu 600 dollariiv, Zije-li ve mésté s 5000
az 100.000 obyvateli. Ve v&tSich méstech spotiebuje
vice. Co plati o obyCejném délniku, plati tim ve&tsi
mérou o tom, na néjZ jsou kladeny vys§i pozadavky,
tak Ze tento ma dostdvati pfimé&fené vy3sf mzdu.«?)

Nikdo rozumny nebude tvrditi, Ze déniku nalezf vy-
hradni prdvo naovoce jeho prace. Bylo by to jiz proto
nerozumné, ponévadZz zadny Clovék nemfiZe jakoukoli

) ,The evening Star“, Washington, February 20, 1901.
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véc vyrobiti vyhradné svou praci tak, aby nebyl pfed
tim jiz jiny, ba snad celd fada osob na ni spolu pra- -
covala. Jak dlouhy vyrobni proces jest probéhnouti
paru oby&ejnych stfevicti, neZ mohou slouZiti &lo-
véku k pokryti jeho nohou! Mgl by tedy obuvnik,
posledni v fad€ vyrobctiv, obdreti plnou cenu préce
pro sebe? Co dostane pak rolnik, jenz Zal a sklizel
trdvu, aby ji vykrmil vola, ktery dodal kizi? A ob-
chodnik, ktery kiiZi prodéval nebo o opatieni riiznych
nastrojit se staral: ten nemd obdrZeti niceho ?

Na druhé strané nesmi se v3ak také zapominati,
Ze bohatstvi Casto, byt také ne vzdycky, jest ovocem
dlouhé a namdhavé price. Mnozi z naSich velikych
kapitalistti zbohatli tvrdou praci, a nikoli obratem ruky,
jak se Casto mysli. Nil sine magno vita labore dedit
mortalibus — Nifeho nedal bez veliké ndmahy smrtel-
nikiim Zivot, Jejich rozum aruce byly tém&f bez ustani
v_Cinnosti, spofili a uskroviiovali se, Cekali na vhodnon
prileZitost a vydali mnohdy v nebezpedi cely sviij ma-
jetek: vechno, jen aby tifeln& rozmnozili své bohat-
stvi. KdyZ se timto zptsobem sami vySinuli, obohatili
spolu_tisice svych chudych spoluobaniiv a zjednali
jim pfijemny Zivot.

Zehrd se Yasto na kapitalisty a na ohromny zisk,
ktery tito nenasytni neustale shrabujf. Ale t47i se téch,
ktefi tak Cini: Premysleli jste jiz faké nékdy o jejich
ztratach? Casto vézi celé milliony v odvaznych pod-
nicich; nezdafi-li se takovy podnik, kdo potom rudi
za ztrdtu? V takovém pfipadé dostdvaji délnici svoji
mzdu jako vZdy, jen podnikatelé vyjdou na prazdno.
Mnohy tipadek obohatil jiz &etné rodiny, ty viak, kdoZ
vsadili sviij majetek, pfivedl na pokraj z4dhuby.

Kdo vndsi rozbroje mezi kapitil a préci, Cini
bezpravi jedné i druhé strand; nejméné vSak se tim
poslouZi préci. Spatni lidé jsou arcina obou strandch,
a proto se bude také stile jeviti mezera mezi zahaledi
a zlo€inci s jedné a bezcitnymi bohadi s druhé strany.
Nikdy vSak nebude sporu mezi Zestnym podnikatelein
a vérnym, spofivym dé&lnikem. )

Vzdél. knihovna sv. LIIL, : Socialismus. 4



§ 3. Stavka.

Kazdy mad tctu pred Cestné vyziskanym bohatstvim.
Je-li bohatstvi uloZzeno ve vyrobnich podnicich, zaopa-
tfuje lidu préaci a tim moZnost Cestné existence. Je-li
bohatec pravym kresfanem, povazuje se jaksi za spravce
svych statkiiv a uZivd jich jen k tomu, aby bliZnimu
dobré &inil. Prece jest v3ak bohuZel priliS pravda:
Egoismus za naSich dnit jest vétSi a mocn&jSi nez
kdy pfed tim. Bohati citi se neomezenymi pany svého
majetku a neznaji jiz odpovédnosti vii¢i nikomu; svoji
davéru sklddaji jen v penize a nedaji si od nikoho
nic fici. Délnik jest zase Casto oloupen o vSechnu
svobodu; budto se musi podrobiti libovili podnikatelii,
nebo se Zenou i détmi strddati. A neni zbrang, tdzeme
se rozhorlené, kterou by se chudy mohl hajiti proti
ukrutnosti a lakoté bohatych ?

Pokud se jednd o spravedlivé ndroky, md délnik
pravo stdvkovati; nebot je to jeho véc, chce-li praco-
vati nebo ne. Stdvky jsou tak staré jako svét; jako
véalky, tak byly i ony v bé&hu dé&jin nevyhnutelné.
A podnes jsou mnohdy jedinym prostredkem, jehoZ miize
pracujici lid pouziti v boji proti despotickému kapi-
talismu. 1 0o

Stavky maji arci také své stinné stranky : Nevinny
trpi s vinnymi a vSecko obyvatelstvo nese vylohy na
né. Kdo pomysli na vylohy, jez vzeSly 2515 uhelnymi
stdvkami, které u nas vypukly mezi lety 1881 a 1900,
nebude se jiZ diviti, Ze uhelné ceny fak stouply a aZ
do dnesniho dne trvaji na stejné vy$i. Jedno se v3ak
miize s potéSenim konstatovati: Jest pozorovdn usta-
viény tbytek revolucionarskych stidvek. NaSe dne3ni
stdvky jsou lépe organisovany, a proto jsou také méné
nasilnické. Surové vytrznosti proti obcanstvu a cizimu
majetku jsou ode vSech délnickych wviidciiv odsuzo-
vany. Oteviené a bez pfedsudkii vysvétluje se pldn a
vyhlidky stdvky, zdkon a fdd s obou stran se bére
v lvahu, prdva a povinnosti se ocefiuji.

»,Chcete-li své zajmy poskoditi,“ volal John Mit-
chell na své soudruhy, ,chcete-li obéti, jeZ jste prinesli
pro sebe a své rodiny, opét zmafiti, pak jdéte a ne-
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braiite vytrZznostem. Nékolik vybuchii zufivosti jako tento
zde — a dobra viile lidu, na kterou vidy a ve viem
musime spoléhati, bude ndm odepfena. Timto zpiisobem
zmafime si svoji vlastni hru.“

KdeZto jesté pred mdlo lety se mluvilo o stivkich
s vSeobecnym odporem a hriizou, chovad k nim dnes
lid jisté sympathie — alespoii v mnohych pfipadech,
Kdyz pred neddvnem stdvkovali tramwayovi zfizenci,
byla velikd Cdst obyvatelstva na strané stdvkujicich
a lidé radéji trpéli nedostatek tramwayovych vozii, zcela
klidné po nékolik tydnii péSky chodice, neZ aby musili na
to hledéti, jak se stadvkujicim déje kfivda. Pro¢to? Po-
névadz kazdy dobfe v&dél, Ze platy zfizenct nejsou
ve spravedlivém poméru k pfijmtim spoleénosti.

Jen jeden jest druh stavky, ktery se na Stésti
netési valné piizni lidu; je to tak zvard ,soucitna
stavka“. VSude by se ji méli délnici zdrZovati; také
tisk by mél odsuzovati tento druh stivky poukazo-
vanim na jeji nespravedlivé a smé&$né snahy. Pfi po-
sledni veliké hornické stdvce prohldsil . Mitchell, Ze
se nepamatuje, Ze by nékterd soucitnd stivka byla by-
vala provdzena skuteCnym vysledkem. Jako jsou pra-
covni spolky viibec proti kazdé stivce, kde Ize jest&
pomoci jinak, tak odsuzuji sympathickou stivku na-
prosto. Kdykoli to jen mozno, ma se stivce predejiti;
kdyZ v8ak jednou vypukla, maji se ti, jichz se tyk4,
0 to vynasnaZiti, aby byla co mozno nejrychleji zazeh=-
nana dobrovolnymi rozhod&imi soudy, jez by byly sesta-
veny z délnikiiv i zaméstnavateliiv. Bylo by nespravno
stavku predem zavrhovati. Vypukne-li stivka v naSem
sousedstvi, jest zajisté naSi povinnosti posuzovati ji
dle prdva a zdkona; ale bylo by nerozumné jediné
proto se stavéti proti ni, Ze ndm pfind8i mnohé zmatky
a nepiijemnosti. Spole¢né blaho m4 jiti pfed osobnim
prospéchem. Konecné je to prece jen lid, jenZ povazuje
stivku za nutny prostredek ke zkrdceni tvrdych pra-
covnich hodin a zvySeni bidnych platiiv.

Priavem srovndval kdosi stivku s dvojseCnym
meCem: porani délnika tak dobfe jako podnikatele;
ano porani také celou fadu nevinnych, lid, jenZ trpi
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v prvni fadé védznutim obchodu i primyslu i vytrz-
nostmi, jez byvaji s ni velmi Easto spojeny.

Jest vZdy chvély hodno, pokusi-li se nékdo o to,
aby smifil podnikatele s délniky a pohnul je k tomu,
aby posuzovali oboustranné zijmy ve svétle spolet-
neho blaha. Tim zplisobem bylo by pfedem zamezeno
mnohému bezpotfebnému boji mezi bohatymi a chudymi.
Jiz pouhé vzijemné presv&d&eni, ¥e ob& strany maji
tézké povinnosti a starosti, upokojilo by podrazidéné
mysli. Podnikatel by vidél, jak Zivot d&lnikfiv jest plny
neStésti a bidy; délnik zase by pozoroval, e také
bohati nemaji vidy na rtizich ustldno a Ze pravé bo-
hatstvi uklddd svému majiteli Casto otrocké jho.

Pres to stidvky v budoucnosti nezmizi. Biskup
Spalding ukazuje ndm zhoubny zdrodek nemoci soci-
dlni nespokojenesti pravé: ,Bezohlednd konkurrence
nasi doby, spojend s nadvyrobou a hromadénim kapi-
talu, jest nejhlub$im zdkladem mnohé bidy, jeZ nas
tisni. Mnohd odvétvi naseho velkopriimyslu jsou zkapita-
lisovdna Ctyf- aZ pétindsob své vlastni ceny a uziva se
vSech prostfedkiv, aby dividendy ustavicnd stoupaly.
Konec pisné bude — dfive nebo pozd&ji — ten, 7e
ohromny millionovy krach zni& a v chudobu a nouzi
uvrhne na sta lidi.“

§ 4. Pracovni spolky.

Lepsi zbrani v rukou d&lnikii ne¥ stavky jsou pra-
covni spolky (trade-unions), organisované dle principu
vzdjemnosti. [iZ od pfirody je &lovék nutkdn pudem
k druZné pospolitosti; tyz pud je to, jenZ ho spojuje
ve spoleCenstva a spolky. Jiz Pismo svaté mluvi o &lo-
vEku, ktery jsa si v€dom své viastni slabosti dovolava
se pomoci blizniho. ,Lépe jest byti dvéma spolu: nebof
maji uZitek tovarySstva svého. ~Padne-li ktery z nich,
druhy ho pozdvihne. B&da samotnému: nebo kdyz
padne, nemd, kdoZ by ho pozdvihl“ (Kazat. 4, 9 n.).
»Bratr, kteryZz pomoc md od bratra, jest jako mésto
pevne“ (Prisl. 18, 19).

Pfiroda sama je to, jeZ ddva lidem pravo spojo-
vati se ve spolky, které maji za ucel osobni blaho
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spoluclentiv. Stat nemiiZe proto zakézati svym poddanym
zakladati spolky ke vzdjemné pomoci. M4 mnohem spise
povinnost chraniti pfirozenych prav lidstva podporova-
nim jich; jinak by ov3em bylo, kdyby takovymi spolky
vznikalo stdtu skute¢né nebezpe&i nebo 3koda.

Ma-li kapitdl prdvo organisovati se, md price
totéZz prévo. ZkuSeny Carnegie, ktery ve svém ,Evan-
geliu bohatstvi® naznaCuje vyhody zfizovani spolkit
pro kapitdl a préci, pravi: ,Pravo d&lnikit sestupovati
se ve spolky jest neméné jisté neZ prdvo tovarniki,
ktefi vstupuji se svymi kollegy ve svazy a spoleCenstva;
drive nebo pozdé&ji musi jim to byti zaruteno. Ame-
ricky d€lnik vzbudil by vskutku o sobé& Spatné minéni,
kdyby se chtél dat oloupiti o prévo, které si jeho
soudruhové v Anglii jiZ ddvno vymohli. Je to moje osobni
presvédéeni, Ze pracovni spolky jsou skute(‘,n'ou vyho-
dou jak pro kapital tak pro préci. Jimi vychovava se délnik
ke spravnému ndzoru o pomé&ru mezi kapitdlem a praci
lépe, neZ by to snad bylo moZno jinym zpiisobem.
Nejlepsi a nejzdatnéjSi délnici vychazeji pravé z t&chto
organisaci.“

Ve Spojenych Statech smime vzkvétini pracovnich
spolkit pozdraviti jako potéSitelay zjev. Jejich vzriist a
jejich zfizeni bude zdrukou konservativni moci v nasi
zemi. [sme teprve v pocdteném stadiu jejich dobro-
Cinného vlivu. Ony maji ve své moci zvySeni ceny
prace a zkrdceni pracovnich hodin. Mluvilo a psalo
se jiz mnoho o Spatném piisobeni pracovnich spolkii;
pfedhazuje se jim, Ze nerozumnym zkricenim pracovni
doby ldkaji lidi do hospod a heren, kde promrhavaji
svilj prdzdny Cas hrou, pijactvim atd. Naproti tomu
musi byti zdfraznéno, Ze ani dlouhé hodiny tvrdé
prace nejsou prostiedkem, aby uchranily Cloveka pfed
prostopasnostmi a nepravostmi. Naopak! Pravé dlouha
pracovni doba jest velmi ¢asto pfifinou a pobidkou
k pijactvi, k celé fadé fysickych i morélnich nefesti.
Mitchell pravi: ,NemazZe byti pochybno, Ze osmihodinova
pracovni doba omezi rozSifeni pijactvi. V téch méstech
statu Illinois, ve kterych byla jiz zavedena, jest nynf
o mnoho vice blahobytu nez jinde; opilstvi a Spatnych
hospod ubylo. To jest jisto, atkoli platy jsou znaéng
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vy38i. MuZ, jen% pracoval denn& deset hodin, pfichéazi
domfi unaven a utrmécen; k rozumnému oddechu nemd
jiz ndlady; bud jde na loZe nebo do hospody.“

Ov3Sem nemiize se rozumné poZadovati vSeobecny
normalni pracovni den stejné délky; pocet hodin musi
byti stanoven vidy dle toho, mnoho-li pracovnich sil
je tfeba na urCity druh vyroby. Nemélo by byti pri
tom dovoleno také zkuSenému, samostatnému délniku
prave tak dobfe jako podnikateli, aby projevil sviif
usudek o poltu hodin? ,Mnohem lépe bychom na
tom byli,“ mini J. Mitchell, ,kdyby vSude byl pravidlem
osmihodinovy den. Stojime zde pfed otdzkou, pfi niz
se nejednd snad pouze o jeden den. Kazdy délnik
naklada voln& s uréitym mnoZstvim pracovni sily; o&
jednoho dne ji spotfebuje vice, o to se mu ji nedostava
priStiho dne. Jisty gymnasijni professor sdelil mi jednou
tuto tivahu: Chces-li z délnika dostati vSechno, co
miize vykonati za jeden den, dej mu prici na celych
24 hodin; chces=li vidéti, co miaze vykonati za tyden,
dej mu pracovati denné 20 hodin. Mé-li svoje sily spo-
tiebovati v jednom mésici, dej mu 18 pracovnich hodin
denné. Chces-li, aby vydrzel cely rok, Zadej od ného
15 hodin prdce; ma-li v8ak to snésti vice let, miZesS
stile jeSté Z4dati od ného denné 10 hodin. Chces-li
v3ak, aby tvij délnik vykonal v3e, co ve svém celém
7ivoté vykonati miize, pak nesmi§ mu nikdy déti vice
priace nez na 8 hodin denné.*

Divodem toho jest, jak J. Mitchell poznamenéva,
potfeba, aby délnik Sel do prace denn€ se svéZitvarci
silon. Ukézalo se na ptf. v uhelnych dolech v lllinois,
ze po zavedeni osmihodinové denni doby pracovni
se tézilo pravé tolik uhli jako dfive, kdy byl deseti-
hodinovy pracovni den.

Hlavni vyhoda délnické organisace spotiva v tom,
Je odstrafiuje jakysi pocit nejistoty a bezmocnosti,
ktery jinak tiZi délnicky stav. ,Pracovni spolky rozpla-
ily stiny zoufalstvi, které se vznaSely nad hlavou dél-
nikovou,“ mini Rae. NuZe pfejme d&nickym spolkiim!
Tim, Ze podnikatelé na né vtipkuji a jimi pohrdaji,
neodstranili jich je$t€ se svéta. Organisované hnuti
d@nikit nemiiZe jiz byti ignorovdno, vyZaduje uzndni
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a tucty. Podnikateliim neni jiZ jednati s pouhou theorii,
nybrz s netprosnou skuteCnosti. Bldhové by bylo
chtit udrZeti v platnosti stary ndzor: ,Mij podnik
se tykd jedin® mne; nikdo mu€ nemd do ného nic
miuviti.“ Podnikatelé musi pocitati s organisovanou
praci; jinak nedojdou cile. Jest v jejich nejvlastn€jsim
zajmu, aby s délniky a pracovnimi spolky klidné ve-
spolek pracovali a v$t€povali jim piesvédceni, Ze jsou
&asti podniku, nikoliv nepfatelskym jeho Zivlem. Zameést-
navatel nesmi se poklddati za neomezeného diktitora
svych podniki, nybrz ma sdileti svou autoritu s dél-
niky, zachdzeti s nimi jako s podilniky a dohodovati
se s nimi ve vSi laskavosti o podminkach, pracovni
dobé a mzdé. Nespravedlivé a necitelné bylo by fici
délniku: ,Pracujza tuto cenu, nebo jdi!“ Nebof Clovék
pocifuje touhu zaloZiti si na misté své prace domacnost
a pokojné tam bydliti. Bezcitné by proto bylo, aby
musil délnik opustiti sviij dam a krb a kru$né zaslou-
zenou mzdu jediné proto, Ze majitel nechce nic veé-
déti o onéch pravech lidu, jez za svatd poklddati jest
povinen,

Podnikatel, jenZ bude pozornym zrakem stopovati
riizné faze a tendence d&Inické organisace, vZdy vice
se s ni sprateli; ano bude pfimo spatfovati v ni usvit
lepSich dnfi jak pro kapital, tak pro praci. W.H. Say-
ward z Bostonu, jenZ uvazuje o v&ci té se stanoviska
podnikatelova, pravil jednou: ,ZkuSenosti doSel jsem
pevného presvédCeni, ze dobrd organisace délnictva ma
jesté vEtsi vyznam pro podnikatele neZ pro délniky. Nebot
ji upravi se vzdjemny pomér mezi obéma stranami, ktery
odstrani Casem ony Zivly, jeZ zavddvaji nejsndze pod-
nét ke konfliktim a nedorozuménim.“

Nase snahy nesméfuji snad proti roz§iteni a rozmno-
Zovani bohatstvi, nybrz mnohem vice k tomu, aby
byla obhédjena prava pracujicich tfid pfiméfen€ k jejich
postaveni.

Zda se nékdy, jako by se prekroZovaly Siroké hra-
nice prdva a spravedinosti. Tak Zadaji pracovni spolky
Casto omezeni poCtu u&iitiv urcité Zivnosti; to se na
pr. stavd, kdyz vSichni Elenové pracovniho spolku
nejsou nalezit¢ zaméstnani. Ale to jest rozumny a ticelny
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prostfedek, aby se zabrdnilo nebezpetné pro délniky
konkurrenci. UZiji-li dé&nici jednou ,boykottu“, neni to
pravé nic jiného neZ prdvo nutné obrany proti ,Cerné
Isti podnikateltiv®.

im vice se pracovni spolky zakotvuji, tim méné
piikry jest jejich pomé&rk neorganisovanému délnictvu;
TovnéZ jsou prozietelnéji v uzivdni boykottu a stavky.
Doslechne se ovSem jesSté tu a tam o zneuziti a vybo-
Ceni. Ale pro trochu S3patnych Zivli nesmé&ji se jeSté
odsuzovati pracovni organisace samy. -

Za tyranstvi vyhlaSovany pomé&r délnikiiv organi-
sovanych k neorganisovanym jest predmétem &astych
narkiiv a predsudkiiv. Neprdvem bylo pfedhazovano
organisaci pracovnich spolkiiv, Ze jednaji viili na
hradnim d&lnikim bezohledné a nésilnicky. Nebof pfi
zevrubnéjS§im pozorovani se shledalo, Ze naopak mély
pracovni spolky s ndhradnimi délniky velmi mnoho
trp€livosti a ohlediv, ackoli tito jZ nejednou zmafili
jejich spravedlivé pozadavky nebo brali podil na jejich
vit€zstvi, aCkoli dfive obé&ti a nesndzi boje s nimi ne-
sdileli.

Nasledujici svédectvi presidenta severoamerickych
délnikii') mfze ndm byti dikazem toho, Ze neni viibec
konfliktu mezi prdvy organisovanych d&lnikii s jedné
strany a prdvy neorganisovanych délnikii s druhé
strany: ,Spolky nikdy neobtéZuji nezikonnym zpfiso-
bem délnikii mimo svazek stojicich. Jsou sice tu atam
pripady, Ze skutecné nespravné jednaly: to v3ak byla
chyba jednotlivciv, anikoli Clenti svazu. Vypravuje se
dokonce Castéji o ndsilnostech a vraZzdach, jichz
pri¢inou byl tento pom&. Ve skutefnosti nevyskytlo
se vSak behem tficeti let ani tolik vraZd jako ve mésté
Novém Yorku ve tfech mésicich a tolik nepofddku ve
dvaceti letech jako v Novém Yorku v jednom mésici.
A tu jeSté viidcové pracovnich spolkiiv a s nimi vSichni
jejich clenové vZdy litovali takového jednant, Jen jednoho
prava se musime doZadovati: bez uZiti jakéhokoli na-
sili premluviti mimo svazek stojiciho délnika, aby v urgj-
tém pfipadé se vzdal price. Mdme pravo, uzndme-li

1) John Mitchell.

Pozn. prekl.
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10 22 dobré, nepracovati s nim a vylouditi jej z naSeho

spoletenstvi.“

Délnici vydobyli si pracovnimi spolky jiZ viibec
veliké vyhody a nezapomenou toho také tak snadno.
»Organisace préce,“pravi Brooks, ,zjedndvd nam pfes
mnohé nedokonalosti, které ji mohou byti vytleny,
zlepSeni postaveni. Nedostatek takové organisace
pfind3i del$i pracovni hodiny, niZ8i mzdy as tim chu-
dobu a nouzi celé pracujici tiidé.“ [esté vice! Tam,
kde jsou délnici utiskovani, povede se dobfe socialismu.
Prévé tak neprételsky, jako na pracovni spolky, hledi
socialisté s jedovatou, Skodolibou radosti i na rozpor
mezi kapitdlem a praci Nejnebezpetné&j$i neprételé, jez
by mél délnicky lid boykottovati, jsou: $patné hospo-
dareni, herny, Spatnd divadla, Spatné romdny, sociali-
stické spisy.

§ 5. Clovék a stroj.

Od té doby, co se vzmohly pracovni spolky, jest
méné slySeti narek, Ze stroj ni¢i ruCni praci, a délnik
vchazi vzidy vice v jakysi pratelsky pomér ke stroji.
S pocatku zajisté jednotlivec nerad vidél zavedeni stro-
jav. Jako kim, jenz se plasi pfi pohledu na parni vilec,
bal se ¢lov€k prvniho stroje a vyhybal se mu. Mysli
se vSak opét brzy upokojily. Nahlédlo se, Ze také stroj
jest dilem lidskych rukou a lidského ducha. Prevrat,
ktery byl vyvolin ve sv&t& price zavedenim stroje,
jest pfimo neuvé&fitelny. Stroj na ldmani kameni kona
praci 600 lidi; parni lopata vykond v osmi minutich
tolik, kolik jedna runi lopata v deseti hodindch. Pfes
to vSe neni, jak nds pracovni statistika uci, lidska
price strojem nejen nahrazena, nybrZ naopak jest
zdvojndsobnéna. Stroje délaji bohdle a tito opé&t praci.
Pocet pracujicich rukou jest nyni vét§i neZ pred zave-
denim stroje. Mimo to vytvorily také mnohé nové vy-
nalezy novd odvétvi primyslu a tim zmnohondsobily
prilezitost ku praci. Kolik lidi jest dnes zaméstndno
proto, Ze vynalezena byla Zeleznice, telegraf a telefon,
jfzdni kolo a automobil!
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Stroj, tato cennd vymoZenost, uveden jest na svét
boZskou Prozretelnosti pravé tak jako organisace dél-
nikiv; ma slouZiti kapitdlu i prdci zdrovei. Stroje tu
nejsou k tomu, aby z délnika Cerpaly penize, nybrz
aby mu ulehCovaly jeho ndmahu a zabezpeCovaly mu
tak sludny dil ovoce jeho price. KdyZz v mnohych pfi-
padech stroj ¢lovéka otupf, uéinf ho Zivoucim strojovym
koleckem nebo nucenou, netinavnou praci uvrhne ho
v naru¢ pred¢asné smrti, pak neni na tom vinen stroj
sam, nybrz néco jiného. Od zavedeni stroje rozmnoZily
se také tirazy v tovarnach, a nezfidka se stavd, Ze se
délniku za to dostane jen malého nebo zcela Zédného
odskodnéni. Uzndvdme, Ze se jednotlivé spoleCnosti
ujimaji takového nesfastného délnika nanejvysSe Cestné,
kdeZto jiné ho od sebe odvrhnou jako stary hoblik
nebo vychozené kolo.

Nedostatek fddného tovdrniho zdkonoddarstvi stdva
se kazdym dnem citeln&jSim; jednd se o naléhavou
potiebu. Brooks vyznava, ,zZe co se tyle nehod pii préci,
stojime nyni za vSemi vySe civilisovanymi ndrody“.
V Zadné zemi neni zdkonodarstvi na vhodnd ustano-
veni o ochran& délnikové tak chudé, jako ve Spojenych
Statech. - Zakonodarstvi obecni i statni jest v rukou,
nebo alespofi pfi nejmenSim pod dohlidkou naSich
pantt priimysinikiv. Z4stupcové lidu nejsou v pod-
staté ni¢im jinym neZz zdstupci mistriiv a dohliZiteliv.
Nemame zde sice kralii s korunou a Zezlem, ale
mame tu krale zlata a stfibra, krdle Zeleznic, krale
oleje a gumy, krdle vepriiv a piva, ktefi vSichni svoji
diivéru maji v penézich a s mé&Scem penéz v ruce fidi
svét. Penize ovlddaji voliCské schiize a politické
strany, kupuji kandidaty i voli¢e. ,Auri sacra fames,*
»proklatd zlata chtivost“ ucinila mnohé z naSich po-
slanciiv a urednikét povolnymi ndstroji a poniZenymi
otroky trustii, soukromych i verejnych taSkériv. Timto
pak zpusobem uskutecnily se také zdkony, jez jsou
priznivy podnikateliim, délnikii v$ak neSetii. Nema
snad pravdu biskup Spalding, kdyz pravi, Ze naSe
moderni pclitika jest bohaprdzdnou stviirou? Kdy
pfijde doba, Ze bude moci lid vloziti své zdjmy do
rukou Cestnych muZiv, ktefi za spravedlnost jsou ho-
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tovi jiti do boje? Zdravé zikonoddrstvi, které by po-
jistilo jednotlivce nejen proti tirazu, ale také proti jinym
zlym pohromdm Zivotnim, jako nemoci, nezameéstna-
nosti a stdfi, poskytlo by d&niku pravé toho, &eho
nejvice potfebuje, totiZ jisté existence, a zdrZelo by ho
od sb&hnuti k socialistim. Zikonodarstvi mélo by ta-
kové tirazové pojisténi uciniti povinnym pro kazdou
Zivnost, pfi niz se uZivad strojliv. Nikde na sv&été ne-
vyvinul se strojni priimysl tak rychle jako ve Spojenych
Statech, a nikde nebylo s ob&tmi, kterych si stroj vy-
Zadal, na zdkladé nedostatetného ochranného zdkono-
dérstvi tak Spatné nakldddno jako ve Spojenych Statech.
,Bylo by nesnadno,“ mini Willoughby ve svém ,Po-
jisténi delniktv“, ,ukazati jiny obor socidlniho zdkono-
darstvi a reformy, ve kterem Spojené Staty zhstaly tak
daleko za ostatnimi ndrody. Nejsmutnéj$i pak na celé véci
jest, 2e pro zdsady, jimiz by se od omezené zavaznosti
se strany podnikateltt pokrafovalo v postupném vyvoji
ke vSeobecné zdkonné odSkodiiovaci povinnosti, neni
ve Spojenych Statech jesté viibec Zddného porozuméni.“
Zde jest nevyCerpatelny pramen nespokojenosti mezi
pracujicimi tfidami — drodna piida pro simé socialismu.

Stroj jest pfitelem a spoleénikem délnikovym. Jeho
vlastnim nepritelem jest jen ,stroj“ naSi politiky, onen
stroj, ktery jest v moci onéch tovarnikiiv, ktefi, jakmile
se jednd o volbu do parlamentu nebo jinam, maji pro
délniky po ruce mnoho sladkych slov a krasnych slibd,
avSak po vykonané volbé se jiZ na to nedovedou upa-
matovati. Kazdy kfesfansky obfan mél by Cast&ji pre-
my$leti o diilezitosti a svatosti volebniho prdva ao ha-
nebnosti zlo¢inného kupovani nebo prodavani hlastiv.
U volebniho osudi je to, kde ma kresfan plniti svoje
povinnosti jako oblan, spolupracovati na zlepSeni za-
konodarstvi a prispivati ke zmareni neblahych politi-
ckych pletich,

§ 6. Tovarni prdace Zen a déti.

Jiz nesmrtelny Lev XIIl. pozdvihl sviij hlas proti
détské préci a vybizel rodice, porucniky a majitele ob-
chodiiv, aby ji netrpéli. Je to piimo ukrutné zavirati
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do dilen a tovdren déti, jejichZ t€la nejsou je3t& silna
a jejichz duch neni jeSt€ vyvinut. RodiCe, "ktefi jsou
tak surovi a lakotni, Ze zavazuji své d&ti k tomu, aby
vydélévaly penize i pro domdcnost, maji byti prisné
trestdni; také podnikatelé, ktefi takové déti ve svém
zavod€ chovaji, m&li by byti trestn stihdni. Jest
povinnosti kazd€ho kiesfana, aby zamezoval takové
surovosti, jimiZ se déti mrzalf nebo blbnou, pckud
to jen lze. Podobné se to md s tovarni praci Zen.
Tak mnohé zpustlé matky, které beztrestn& unikaji
kaznici a stitnimu vé&zeni, honi dcery do tovéren a
dilen, kde jsou upoutdny praci, jeZ precasto neni v ni-
jakém poméru k jejich t&lesné i duSevni soustavé.
Pozorujme jen Zeny v nékterém naSem tovdrnim mé-
st€: jak bledé jsou tyto piepindnim vyschlé a vy-
morené tvare! Jak jdou kolem nds omdmeny v&&-
nym Sumem a lomozem strojii, prondsledovany stra-
Sidlem tbyti! Jak mnohd chudd Zena chfadne v po-
malém mucednictvi ndsledkem nepfirozeného pfepindnf
praci v tovadrné! V pravd& kdybychom neméli kfe-
stanstvi, které vzdy jeSt€ vysild paprsek naddje a
diavéry do smutného Zivota Zeny-dElnice, propadly by
mnohé z téchto neSfastnic Silenstvi a zoufalstvi. Jedno
vSak jest jisto: kdybychom méli v Cele svych poli-
tickych a socidlnick stran sv&domité viidce, nedovolilo
by se jiZ Zenam, aby na svd bedra ukladaly praci,
jeZz pfindleZi jediné muzi.

V kaZdém ptipadé méla by provdané Zen&, nehledic
ke zcela zvlaStnim vyjimkdm, price v tovdrnich byti

pfedem zakdzdna. Onaf pfislibila slavnym slibem pred -

oltdfem svému muZi, Ze bude plniti povinnosti man-
zelky, matky a hospodyn&. Jiz zdkon prirody toho
Zada, aby matka vSechen sviij fas a vSechnu svoji
péCi vénovala détem a vedeni domdcnosti. PoruSeni
této povinnosti bylo by zdhubou domdciho Zivota,
podkopanim zdkladii lidské spole€nosti. V tovarnich
obcich stdva se velmi Casto, Ze mladé Zeny i po uza-
vieni manZelstvi vraceji se opét ku praci v tovarnach.
Nic neni tak sesurovujiciho a pro kiesfansky dim
zkdzonosného, jako pravé tento nemrav. Kn&z by se
nemél bati Zddné ndmahy, aby uvedl provdanou Zenu
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zpét na misto, jeZ ji u domaciho krbu bylo vykazdno.
Lev XIII. pravi kratce a pfipadné: ,Pfiroda utCila Zenu
ku prdci vdomdcnosti, kterd jest nejlepsi zdrukou za-
chovéni jeji ctnosti, dobrého vychovani déti a zdaru
celé rodiny.“
# L. *®

To byly by tak nékteré tvahy, které ndm mohou
usnadniti sprdvny tsudek o obsahu onéch theorii, jeZ
se tykaji socidlni otdzky naSich dnfiv. Nebudeme ziska-
vati naboZenstvi pfizné tim, Ze se budeme stavéti
v piikrou protivu proti vSem modernim hnutim. Ne-
prospéSné bylo by také hofekovati na dobré staré
Casy a touZiti po vécech, jeZ ddvno minuly. Zpozdilé
jest uzavirati své oko vymoZenostem nové doby a od-
suzovati Slechetné snahy novych smérit ducha. Biih
zije v kazdém stoleti: jest s ndmi a zfistane s némi.
Jsouce katoliky musime vzdy rozliSovati pravé od
klamného, rozeznavati dokdzanou pravdu od volného
ndhledu, zbavovati snahy doby nekalych Ziviiiv a uva-
déti je na spravné koleje. In dubiis semper libertas —
V pochybnych vécech volnost. MiiZeme byti osobné
riizného minéni, a prece jeti spolu v témZe voze a
sedéti na téZe lavici. In omnibus caritas — Ve vSem
af viddne ldska! Ona mi pojiti vSe, pokud je to jen
mozno. Srdce, jeZ jsou napln&na duchem lasky, ne-
lekaji se nikdy povinnosti ani nezmalomyslni uprostfed
strasti a obéti Zivota. ,Ldska vSecko snasi, v§emu véfi,
v3eho se nadéje, vSe trpélivé cekd“ (I. Kor. 13, 7).



Hlava V.

Socidlni stav pfed protestantskou
reformaci a po ni.

V ‘pfedeslém oddilu pritkl jsem protestantské re-
formaci zodpovédnost za socidlni zlo nagi doby. V na-
lsilge(igﬂcfm chi tentol néaih]ed blize odfivodniti. Za tim

m Srovnam spolecenské poméry pied velikvm pie-
vratem XVI. stoleti a po ném '.lrjidy d%(ep;ﬁzn)?ch l¥id opb;-
vatelstva. Moje these zni: Mezi kiesfanskymi narody
panoval pred vypuknutim reformace takovy stupefi ci-
vilisace, jakého az dosud nikde nebylo; pozdgjsi vse-
obecné uznané zhorSeni socidlniho stavu jest bezpro-
sttednim vysledkem reformace.

Drive nez se blize budeme v&ci tou zabyvati, bude
S prospechem stanoviti jasn& nejdailezitéj$i pojmy. Co
jest civilisace ? Neni tomu jesté tak ddvno, co na cizim
dvore dlici americky vyslanec oznatil civilisaci témito
slovy: nZelezniCni stanice a telegrafni tyc.“ Definice
tato' ma sice pravdivé jadro, ale pfece neni zrovna tak
spravnou, aby mohla byti pojata do nau¢ného slovniku.
 Civilisaci rozumime viibec stav trvajiciho socidl-
niho blahobytu. Civilisovanou nazyvame onu spole€nost
nebo onen ndrod, v némz jsou si viichni jisti pokojnym
drze_ni_m svého majetku a kde obchod, uménf a véda
vyvijejf se k hmotnému i duSevnimu prospéchu veske-
renstva. Zikladem civilisace jest mravnost. Kde se
v_dvacdtém stoleti mluvi a piSe o civilisaci, mini se
pri tom vZdy civilisace kiesfanskd, ktera kdy existo-
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vala, ona civilisace, jeZz dle nauky Bohem ustanovené
uCitelky, Kkatolické cirkve, na zdsaddch kresfanské
mravouky jest zbudovéna.

Kresfanskd mravouka je to, jez Ziddd takového
rozdéleni majetku, aby vSichni lidé mohli Ziti v 3tésti
a pokoji; ona je to, jez drzi na uzdé chtiCe bohatych
a nabad4 je, aby uepoklddali bohatstvi za posledni
cil, nybrz jen za prostredek k cili vy3S8imu; ona je to
ddle, jez ufl, jak se ma spravné€ uZivati bohatstvi,
a bohatému nafizuje, aby pomdhal chudému, ponévadz
nadbytek neni nic jiného neZ ndrok chudych. Budtez
zde uvedeny hlavni zdsady kresfanské mravouky,
které jsou zakladem kaZdé kiesfanské civilisace :
VSickni lidé jsou bratii. Price jest povinnosti kaZdého,
nebof zuslechfuje a lepSim Cini toho, jenZ ji kond. Za-
halka jest hfich. Schopnosti se nesméji umiCovati, ale
musi byti vzdéldvany ku prospéchu spoluobcaniiv. Kdo
chce prijiti do kralovstvi nebeského, musi miti ve své
lampé€ olej dobrych skutkiiv. — Roz8irovani takovychto
zdsad miize byti pro spolecnost jen s nejvét§im pro-
spéchem. Proto také katolickd cirkev vS8em ndrodiim,
které ve stredoveku vzdélala a zcivilisovala, vStépovala
pravé tyto zdsady; ony tvofily zdklad, na n€mZ se
zdvihala celd stavba stiedovéké spoleCnosti.

§ 1. Pfed reformaci protestantskou.

Tomu, jenZ neznd podstaty a d&jin katolické cirkve,
bylo by tézko pochopitelno, jak kfestanské ndbozenstvi
miZe byti nazyvdno kliCem k celému stiedovékému
zivotu duchovnimu a zdkladem vSeho stfedovékého
7ivota hospodarského. VSechny socidlni spolky, af jiz
byly zfizeny pro hospodarské, obchodné-politické nebo
délnické z4ajmy, vSechny cechy a bratrstva byly zcela
naboZenského rdzu a byly Zivou &asti cirkve. ,Nad
celym Zivotem, nad kazdodenni praci i nad zdbavami
vzndSel se duch posvatnosti. Cirkev tvofila pdsku
jednoty, jeZ pojila vespolek nejen jednotlivé lidi, ale
i razné tiidy a ndrody; cely zplisob stredovékého
nazirdni nesl tak znacku harmonické jednoty. VIadl
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jisty kosmopolitismus, jemuZ v nasi dohé& individualismu
a’ostfe ohraniteného nacionalismu jest t&%ko poroz-
uméti. Pokud cirkev vlddla svou moci, pokud mohla
zjednati svym zdkoniim ticty, potud mohla se stavéti
mezi délnika a zaméstnavatele, mezi rolnika a statkare,
aby hdjila poctivosti a zamezovala utlatovdni.“*)

Zdravy a silny blahobyt jest viibec nemoZny, chybi-li
dvé véci: bezpeCnost a price, pfi niZ jest mozna do-
stateCnd péfe o potfeby budoucnosti, a mravni pre-
sv&dCeni, Ze po titrap4ch tohoto Zivota Sek4 nds 3fastna
véfnost. Nic Cloveka v pravdé neuspokoji, le¢ jistota
Casného i v&tného pokoje, jistota, kterou stredoveki
spole¢nost pfijala z rukou kiesfanské cirkve. S jakym
klidem kond Clovék své denni dilo a jak dnvéfivé
hledi do budoucnosti, kdyZ vi, Ze ve svaté cirkvi Ize
nalézti ndleZittho ukojeni v3ech potfeb téla i duSe!
Skvrny zla smyvaji se v pokdni knézskyin rozhfeSenim;
jesté v posledni hoding pfichdzi ndboZenstvi se svou
utéchou a pfipovidd kazdému véficimu sluzebniku
Kristovu $fastny pfichod na onen svét.

Na ty, kteri byli pozehndni statky svéta, nehledglo
se jako na Sfastné bohaée, nybrz tito byli poklddani
za spravce pozemského bohatstvi, ustanovené Bohem
k potéSe chudych. Svatou povinnosti jednoho kazdého
bylo stdle, pomdhati v§emoZn& chudému a nouzi trpi-
cimu. Na dobrodini a_ poZehnani cirkve méli chudi
privo prvorozenstv. Clenové cirkve byli si védomi,
Ze jsou vSichni ditkami jednoho nebeského Otce, po-
tomky tychZ prvnich rodi¢iiv a ddy mystického téla
toho, jenZ pfiSel na svét, aby vSechny spojil v jedné
bratrské ldsce. Nebyla to jen theoretickd zdsada, nybrz
skutecné Zivotnf pravidlo, kdyZ osviceny Tomas Aquin-
sky ucil: ,Na nadbytené bohatstvi nelze pohliZeti
jako na neomezeny majetek; ono mi mnohem spiSe
slouZiti veSkerenstvu, aby ten, jenZ jest v chudob& a
nouzi, bez namahani ho mohl uzivati.“

Dal$im Zivotnim principem, ktery ve véku viry ovla-
dal socidlni Zivot, byl duch kfesfanské lasky, jenZ se zvla-
St€ projevoval v o3etfovani nemocnych, v péti o ubohé

!) ,Westminster Review*, leden, 1884.

65

a slabé dle BoZiho pfikdzdni: ,Milujte se vespolek.«
Touto zdsadou stala se cirkev velikolepym charita-
tivnim zfizenim své&ta. Dgjiny cirkve jsou d&jinami
kiesfanské dobroCinnosti. Ona osvobodila otroky, vy-
koupila zajatce, chrdnila vdov a sirotkt, budovala
ustavy pro nemocné a opusténé, zfizovala asyly pro
starce -— krdtce nebylo lidské bidy, pro kterou by
cirkev nebyla méla 1éku. Jiz ve IIl. stoleti nalézime
v Alexandrii bratrstvo, zaloZené k oSetfovani chudych.?
Fabiolou zfizena byla v Rimé& prvni velikd nemocnice.
Vychod dékuje za svou prvni nemocnici svatému Ba-
siliovi; také svaty Jan Zlatouisty je slaven jako zakla-
datel asylu pro chudé nemocné. Sv. Zoticus, zamozny

iman, jenZ byl nejprve sendtorem, potom kn&zem, za-
loZil na po¢atku &tvrtého stoleti veliky sirotCinec, a svaty
Pachomius promé&nil &dst biskupského palice v Ostii
v poutnicky ntulek. KdyZ se potom béhem &asu cirkev
stdvala vidy mocnéj$i, vznikly nes&isiné muZské i Zen-
ské tédy, které oSetfovaly nemocné doma i v nemoc-
nicich. VSude vznikaly klaStery, biskupské residence a
kapitulni tstavy, pfi nichZ byla z pravidia zvl4stni za-
rizeni k oSetfovani nemocnych a k ubytovani poutni-
kiv. Velikd nemocnice u sv. Ducha v Rim& vykonala
ze vSech podobnych instituci svéta ku blahu chudych
nemocnych zajisté nejvice.

Nemiizeme mluviti o stfedovéku, abychom se ne-
upamatovali na veliké rytifské fady: Johannity, KfiZzov-
niky a Templafe, kteff vSichni svymi skutky prok4zali
lidstvu nescislnd dobrodini. Jejich tifelem nebylo 3ffiti
evangelium mecem; jako vojini Kristovi tahli pod
ochranou Matky Bozi zemémi, aby héjili svatych mist,
zbavovali zem& loupeZnych rot, chranili poutnikii na
jejich poutich, pomahali nemocnym a chudym, vdovam
a sirotkim. ,Neni pochybnosti, Ze se nim lidskd 3le-
chetnost nezdd nikde obdivuhodn&jsi neZ v téchto sta-
rych rytitskych fddech. Aby jim ndleZel, musil rytie
obétovati svoje nejmilej$i radovanky: musil se zfici
véletné sldvy vojina, zrici se klidu tichého kl4Stera;
dvojndsobna zodpovédnost tiZila jeho bedra: povin-

1) Stolberg, Geschichte, sv. XV.

Vzdél. knihovna sv. LIIL.: Socialismus. 5
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nost rytite a povinnost &lena. fidu; mél byti nejen po-
strachem nepfétel, ale také ttdchou utlatovanych.
Kdezto sv&tsti rytifi vychdzeli za dobrodruZstvimi, za-
svetili se rytifi cirkve ochran& chudych a slabych. Vel-
mistr fadu nazyval se sdm poru&nikem chudych Kri-
stovych. Chudi op&t byli od rytiftt nazyvéni »mistry“.
Vskutku, obdivuhodn4 je tato ‘moc ndboZenstvi, ktera
v tyZ Cas, kdy meZ siln&jsiho zvitdzil, udila silného
pokofe a ukazovala mu, 7e pycha nendleii, jak se
Casto za to mélo, k podstaté stateCnosti.“ Potud znamy
italsky déjepisec Cesare Cantu. Némecky historik Bed¥ich
Hurter se domnivd, Ze v8ecky instituce tinné lasky
k bliznimu, jimiZ se dnes honosime, ano viibec viecko,
co bylo kdy podniknuto k ochran& nuznych a zarmou-
cenych, ma pfimo nebo nepfimo sviij piivod v katolické
cirkvi.

Kresfanskou dobroginnost cirkve nemoZno zamé-
niti s nasim modernim lidumilstvim, jez jest pouze vti -
ravym proté&jSkem kresfanské lasky. ,Lidumilstvi jest,«
pravi Ozanam, ,Zenou, kterad se sama obdivuje; kiesfan-
skd laska pak je Zenou, je? md na svych prsou dité,«
~ Jest jeSté jind skutednost, kterd prispéla podstatng
k socidlnimu blahobytu stredevéku, totiz viem staviim
spolecné mravni ptesvédCeni o cend préce, presvéd-
Ceni, jez dnes bohuZel jen velmi zfidka jest moZno
nalézti. Bylo pevnou zasadou, Ze vSichni lidé jsou
zrozeni ku praci — jedni na poli a v dilng druzf
v uméni a védich nebo na poli viletném k obrang
vlasti, opét jini jako sluZebnici Boha a niroda. Kazdy
Clovek jest déinikem. Uceny Kartusidn Werner Rolewink
psal v dob& reformaci predchézejici: ,Bih a d&lnik jsou
pany v3eho toho, &eho Elovék pro sebe potiebuje.“

V jedné staré modlitebni knize z XV. stoleti se
pravi: ,VSechny spolky a bratrstva mély by se zari-
diti dle pravidel kfesfanské lasky, aby je proviazelo
BoZi pozehndni. Pracujme dle zdkona Boziho, ne pouze
Pro pozemsky zisk, aby nebyla nae price bez poze-
hnani a nebezpeSim pro naSe duge. Pracujme stéle
k BoZi sldvé a cti,». nebof' Bith- to chce, abychom
vSichini pracovali. Praci mdme si zaslouZiti svého den.
niho chieba a v3eho, co nis miZe po kiestansku po-
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tésiti; také chudi a nemocni maji byti ti&astni ovoce
nadi préce.“ Ze se dle toho nabaddni Zilo, dokazuje
kvetouci blahobyt té doby. Cechy a pracovni spolky
kvetly v3ude. Rolnik ziskdval pozemek za pozem-
kem, stdval se stile svobodn&jS§im a samostatndj-
$im. O oné kiiklavé nesrovnalosti, kterd je dnes
urodnym ohniskem nespokojenosti a tfidni nendvisti,
tehdy se jeSt€ nevédélo. Po téchto vSeobecnych po-
zndmk4ch probéfeme nyni v jednotlivostech, byt jen
kratce, postaveni jednotlivych hospodafskych stavii :
rolnictva, femesla a obchodu.

a) Zivot rolnikav.

V prvnim svazku svych ,Dgjin némeckého na-
roda“ kresli |. Janssen, opiraje se o spolehlivé pra-
meny, nazorny obraz rolnickych pomérii na konci
stfedovéku. Vypravuje ndm, jak se ve stfedovékém rol-
nickém domé zdvihal krb téméf uprostred obydI’L Zena
rolnikova ovlddala se svého mista u krbu cely dim;
v jednom okamZiku pfehlédla déti i Zeled, konefné&
i dobytek, sklep, piidu a komoru. Misto pfi krbu bylo
nejkrasn€jsi v dom&. Na ohnisti planul oheii po cely
den a doutnal dale i za noci; jen pfi smrti domdciho
pana byl dle starého obyCeje uhaSen._ '

V knize o rolnickém Zivoté, jeZ byla napsdna
kratce pfed reformaci, se pravi: ,Pravem neni rolniku
nic na sv&t€ milejSim neZ jeho diim, Zena a dit&; préci
vysoce cti a soudi, Ze jeho stav jest jist€ nejlepSim sta-
vem, ktery Bith sdm ustanovil jiz v raji,“ .

Obsah staré lidové pisn& zni: ,Rekl rytif rolni-
nikovi: ,Ze Slechtického jsem rodu. Sedldk na to:
,Opatiuji chléb, to zdd se mi zdsluZn&j§im byt. Pokud
kvetlo by tvé Slechtictvi, kdyby nebylo mne rolnika?
Ja zivim t€ praci svou pfi pluhu, jeZ zdruku skytd
blahobytu.‘“ 3 i

V nejuzsim vzdjemném sbratfeni, vern€ dle zasady
»VSichui za jednoho a jeden a vSecky“ byli rolnici
toho Casu hluboce proniknuti diistojnosti svého povo-
lani jako délnici BoZi, ktefi vSem opatruji dennf chiéb.
Zv1ast€ -dva principy ovlddly zcela jejich zplisob nazi-
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rani a poloZily zaklad jejich prdv a povinnosti, jakoz
i zdklad jejich svobody; prvni pochdzi ze $vabského
zemského prava: ,Zadny lovék nenf majetkem jiného*;
druhy vzat jest z cisatského prava: ,Lidé nélezi Bohu,
dané cisafi.*

Na konci stredov€ku byla pida skute&n& majetkem
slechty, KklaSteriv a vychovavacich a dobrocinnych
ustavitv. Byl vSak také vidy jeSt¥ dosti znainy poSet
rolnikii, jimZ ndleZelo pozemkové vlastnictvi. TouZe
mérou, kterou stoupala cena ptidy, zvétSoval se také
pocet svobodnych rolnikitv. Dédické pravo chrénilo ne-
movitosti pred rozkouskovanim; nejstarsi syn d&dil
vzdy cely rolnicky dviir a pfejal za to zdvazek, Ze bude
pecovati o vyZivu ostatnich €lenit rodiny. Nijemci
pidy nebo pfikdzani nékterému statku tehdejsi doby
nesméji byti zaméfiovani s nevolniky; nebof nevolnictvi
bylo priavé témé vSeobecné zruSeno. Rolnik mel
kruce Celed, kterd bydlila ve vlastnim domé&, obklopeném
zahradou, a kterd obstardvala prace rolnického domu
a hospodarstvi.

Prikazani nebo oni, kdoZ obdrZeli pozemky jako
poplatné manstvi, nesméli bez pfedchoziho védomi a
dovoleni statkafova zemi opustiti. ObdrZeli pozemek
na Cas zivota, coz zjednalo rolnickému stavu neoceni-
telné prednosti bezpetné existence. Odvédd&né uroky
byly ponejvice velice nepatrné, zvlisté pfi nemovito-
stech, které byly ve vlastnictvi nékterého klatera :
klaStery pronajimaly své pozemky &asto jen proto, aby
opatrily lidu prdci a pfistfeSi. Tak zileZela na piiklad
v Rakousku dafi v tom, Ze pfikdzani konali u statkéfe
celorofné dvanictidenni sluzbu. Pfi tom pfevzal statkar
zavazek s prikdzanym slu$né naklddati, ¢imZ se stalo,
ze byly tyto dni sluzby Casto dobou radosti a oddechu,
Tim, Ze prikdzany slouZil statkafi k uznanf jeho prav,
mohl zdroveri byti tifasten jeho otcovské St&drosti
... VSeobecn& bydlili rolnici v p&nych domech, no-
sili drahocenné Saty a dobfe si zili. Bylo dosti ka-
zatelli, ktefi pfisné vytykali a predhazovali rolnikéim
pychu a prepych, Ze se odivali v samet a hedvabi,
ze nosili na odiv skvosty ze zlata a drahych kamennq,
ze jedli jemné maso a pili vzdcnd vina. Selsky d&lnik
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byl dobfe placen i Ziven. Ze smluv mezi rolniky a je-
jich d&lniky sezndvdme, Ze vSichni délnici dostdvali
denné pfi ob&d€ dvoji maso a také pfi veCefi méli
pravo na masitéd jidla.

Takovému blahobytu t&Sil se rolnicky stav také
v Anglii pred rozdifenim reformace; byl ¢as, kdy
byla ostrovni fiSe prdvem nazyvana ,Merrie England*,
yveselou Anglii“. Domaci poméry byly rdzu patriar-
chélniho, ktery byl ndboZenstvim neustile udrZovan a
podporovan. Jako vérna druzka pracovala manZelka po
boku svého muze; byla krilovnhou domu, dohliZela na
Celed, vyutovala podrizené domacim pracim, uila jé
plésti a pristi. Méla na starosti vedeni celého domu,
opatrovala klite, pefovala o nemocné.

ZruSeni KklaStertiv a jinych cirkevnich tstavii, seku-
larisace kosteltiv a pozemkiiv uvrhly, jak pozdé&ji uka-
Zeme, veSkeren rolnicky stav v bezpfikladnou chudobu.
Na mist€ mnichi, t€chto dobromysinych a laskavych
statkdfii stfedovEku, nastoupili sobecti despotové, kteri
zavedli vysoké ndjemné a vydali lid onomu Zalostnému
otroctvi, které shledalo XIX. stoleti — k véEné po-
tupé protestantské Anglie — u ndjemct v Irsku.

b) Zivnostenské cechy.

Cechy nebo spolefenstva femeslnikii a Zivnost-
nikt za uCelem vzdjemné pomoci existovaly, jak ndm
vypravuji fim3ti déjepiscové, jiZ za Casit pohanstvi.

Nejisté ziskdvani bezpe€ného Zivotniho postavent,

. jakoZ i nebezpe¢i byti podmanénu od mocngjSich, da-

valo ode ddvna lidem podnét k zaklddani spole¢nosti a
spolkil, jeZ spocivaji na zdkladé vzdjemnosti. Stredo-
véka spolefenstva byla v3ak nejen svazky pro pomoc
a podporu, nybrz méla podstatny ndboZensky raz a vy-
rostla z cirkevniho Zivota. Kfesfanskd liska a bratrstvi
rozliénych tfid spole¢nosti tehdy jeSté v nezkaleném
lesku zdfici to byly, jeZ se v té€chto spoleCenstvech
organisovaly a ztélesnily.

Pokud se tyce vzniku cechii, jsou mnozi odbornici,
jako L. Brentano, toho ndhledu, Ze stoji v tizké sou-
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vislosti s klasternim Zivotem. KdeZ¥to s jedné strany
bylo mniSstvi napodobovano v jeho idedlnim sbratfeni
Cleniiv i v horlivém peZovani o budouci Zivot, nechtglo
se s druh€ strany lidem pfece vzdati se dober tohoto
svéta. Proto kladou také mnozi pfivod cechovnictvi do
jiznich zemi, v nichZ bylo kfesfanstvi a mniSstvi nej-
vice rozsifeno.

KaZdy stav a povoldni m&lo sviij vlastni cech.
Zlatnici a kovodglnici, pekafi a feznici, krej¢i a obuv-
nici, truhldfi, koZeluzi, tkalci: vSichni méli svoje cechy.
KaZzdy jednotlivy cech m&l své obyceje a ustanoveni,
vlastni kroj, vlastni peCef a vlastni cechovni diim. Ve
méstech bydlili tidové spolefenstva &asto v jedné
ulici nebo v pfibytcich, jez se kupily kolem ce-
chovniho domu. Clenové shromazdovali se Casto
v_cechovnich domech, af jiZ k poraddm o svych pod-
nicich, at k veselym slavnostem a hostindm. Ty-
pickym pfedobrazem cechu byla kiesfanskd rodina.
Ve vnitfnich zdleZitostech cechu nebyla samosprava
ni¢im omezena. Cechmistr bdél nad mravnosti &leni
cechu, propiijoval patenty, sbiral pfispévky, pfehlizel
dilny a ustanovoval dle potieby tresty. Ten, na néhoz
byl tfad vloZen, mél jej bud pfijmouti nebo zaplatiti
odSkodnéni. Rozepfe, vyskytujici se mezi soudruhy,
nepfichdzely pfed obyZejny soud, nybrz byly urovnany
cechy samymi. Vylohy spolku hrazeny vstupnym, rod®
nimi pispevky a dary pfiznivetiv. Kazda Zivnost byla
sama pro sebe a vyfizovala si svoje zileZitosti sama.
Zvlastniho dovoleni krdlova nebylo k zaloZeni cechu
doZzadovano. Pfihdzelo se nezfidka, Ze cechy bojovaly
proti krali a Cinily jej zodpovédnym za nahodilé bez-
pravi, které zpiisobil soudruhiim.

Stanovy cechit byly prodchnuty duchem loyality a
lasky k svobod&; viechno stilo pod jednim spole¢-
nym zdkonem. Prdva mést nesméla se prestupovati;
kdo nechtél poslouchati, byl vylouten ze svazku.
Jednotlivd mésta méla zase pravo potvrzovani z&koniiv
a ustanoveni spolkiiv. VSechny jednotlivé spolky po-
vaZovaly se za spolucleny jednoho velikého brafrstva.

Byl to pfedevSim duch ndboZzenstvi Kristova, ktery
udrzoval Cleny tEchto spolkii v bratrské ldsce a pFa-
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Istvi. Proto oznaluje arcibiskup Hinkmar povahu
;:jisch jako ,,obsequiun{ religionis“. Price a dilo lasky
jsou stéZeje, na nichi spociva celd podstata cechiiv.
Stdle se setkdvame s ndboZzenskym Zivotem a modlitbou
jako s jednou z hlavnich iiloh cechovnich spolecnosti.
Biskupové a papeZové opatfovali cechy vysokymi pri-
vilegiemi a byli ochrdnci a podporovateli cechovnich
spolkiy. A .

Potet cechii byl ke konci stfedovéku velmi ve-
liky. Na potatku XVI. stoleti poCitalo se jich jen
v Anglii na 30.000, z nichz vé&Sina byla vlastnikem
nemovitosti a domtv. V Kolin€ v Némecku bylo 80
riiznych cechdv, v Lubeku 70 a v Hamburku pres 100.

,Jako starostlivd matka“ — di Brentano — ,stal
cech pfi svych soudruzich ve vSech dobdch Zivota, ano
aZ za hrob $la jeho péCe. VSichni soudruzi byli si ve-
spolek rovni; zdkony a stanovy necinily rozdilu mezi
bohatym a chudym. Kdo zemfel v nuznych pomé&rech,
nedostalo se mu menSich poct nez jeho hohatému
druhu.“ — Nedoléha to vSechno k naSemu uchu jako
dévno zmizeld povest? Jak jinak je tomu 'dges'vq‘abé
egoismu a lakoty ! Nezapominejme, Ze praveé nabozen-
stvi pronikalo veSkeré jedndni a snahy cechil, ze nam
pFipadaji téméf jako cirkevni bratrstva. Jedna z prvnich
povinnosti, ano docela potrebné opatreni cec_huvbylo
ustanoveni zboZného a uceného duchovniho, jenZ byl
kaplanem spolku; mé&l pefovati o duchovni potreby
lenti, predev§im o blaho dosug_ Zijicich, za zemrelé
jiz druhy mél pak obétovati msi svatou. Za to do-
staval urlity, mezi Eleny cechu sebrany plat. ,V tomto
ohledu,“ poznamenal L. Brentano ve svém dile o pra-
covnich spoleZenstvech, ,jednaly cechy vSech zemi
stejné. Kdyz Clovek Cefl jejich stanovy, mohl Zasto
mysliti, Ze stafi cechovni soudruzi neZili pro nic jiného
nez pro blaho svych dusi. Kazdy cech mél za patrona
néktecého svatého, jenz stdl ve vztahu k jejich Ziv-
nosti; asto byl cech po ném nazvdn. Cechy pofizo-
valy oltife, malovand okna pro kathedraly, a jgsuté
dnes stkvi se jejich znaky diistojn€ vedle erbit kraliv
a kniZat. V8ude byla zvI&stni ustanoveni o podpore ch‘u-
dych a nemocnych. V Londyné byl zfizen veliky asyl
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pro slabé a utiskované bezprostrednd vedle cechov-
niho domu.“ Nyni pochopujeme, jak miZe tvrditi C.
D. Wright, Ze ,lidska spole¢nost jen tam se miiZe na-
lézati v rozkvétu, kde naboZenstvi vie ovlada«.?)

Rozhodnou prilezitosti k rozvinuti nadhery byl
vSem cechiim kazdoro&ni priivod o Bozim Téle. Byla
to vZdy povznaSejici podivanj, kdyZ spoleenstva, jak
se to jeSté dnes v mnohych katolickych m&stech déje,
tahla vyzdobenymi ulicemi s viajicimi prapory, s erby
a odznaky jako Cestny priivod Vykupitele v nejsve-
t€j8i Svdtosti pfitomného.

Svatek patroniiv byl pro pfisludné spoleenstvo
vidy dnem radosti a jdsotu. Tu bylo vidéti nddherné
privody v malebnych krojich, protkané kvétinami a
svetly, veselou hudbu, kratce veselost vSeho druhu.
Také zde prevladal niboZensky rdz. ,Prvni cesta byla
vZdy k slavnostnim obfadiim do kostela; po té 3lo se
k slavnostni hostin€ do cechovniho domu. Pritvody
a zdbavy, jez Anglitanu byly tak milé, kdyZ se jeho
zemé nazyvala jeSt& »veselou®, slouzily zdroven ke
vzdélani a pouleni; mély ukdazati, Ze ndboZenstvi &ni
lidi nejen dobrymi, ale také Stastnymi a spokoje-
nymi ... Tim zpiisobem dostalo se femesinikii nejen
potfebného oddechu, ale zulechfovin také zdroverfi
jeho duch.“?)

Pri slavnostnich hostinach, které nasledovaly po
cirkevni slavnosti, byli pfitomni vSichni soudruzi se
svymi pfibuznymi. Divadelni pfedstaveni dilem du-
chovniho, dilem svétského obsahu pfipravila nejen
télu, ale také dusi oblerstvujici pozitek. | kdyz také
vedly veselé hostiny asem k rozpustilostem, piece
zabranila vidy ochotnd posluSnost vét¥imu zneuziti.

Mnohymi cechy byly vydrzovany kolleje a $koly,
tak Ze méli mladi lidé dosti piilezitosti, aby si ziskali
ditkladného vzdélini a vychovéni. Viibec socidlni &in-
nost cechit rozsifila se na riiznd pole, jak to bylo
v duchu oné svaté cirkve, jiZ vSichni ndrodové Evropy
milovali a ctili jako 8$voji spoleCnou matku. ,KdyZ

) ,Some Ethical Phases of the Labor Question.*
) C. Rock: ,The Church of Our Father“, vol. IL, p. 418,
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nékdo upadl v chudobu, byl nav§t§ven pozarem, ne-
moci nebo neStéstim, pozbyl sv€ prace, nalezl ve svém
druhu bratra, jenZ mu pfisp€l ku pomoci. Ten, jenz
byl na Sirém mofi v nebezpelenstvi Zivota nebo tipél
v cizim zajeti, nalezl bratra, jenz 'véechno ucinil, aby
ho zachranil. Vysvoboditeli samému dostalo se pak
od zachranéného nebo od spolefenstva veliké odmény.
Anglické cechovni pfedpisy mluvi fasto o pajckach,
které druhiim byly poskytnuty pod tou podminkou, Ze
je postiZeni teprve potom zase odvedou, aZ nebudou
penéz jiz potfebovati. Byl-li n¢kdo nemocen, nalezl
u svého druha pomoc a oSetfeni. Zemfelym Clentim
postaral se cech o Cestny pohfeb, zaridil modlitby a
mSe sv. a nezildka obdrzela osireld dcera od spolku
znatné véno. Ze vSak i takovi, ktefi nendlezeli jako
Clenové k cechiim, méli bohaty podil na jejich dobro-
dinich, o tom sv&d&i mnohé predpisy, jez nachdzime
u anglickych cechitv o chudych, poutnicich a potreb-
nych vSeho druhu.“") 1Tl '
Povinnosti cechovni spole¢nosti zéleZely ponejvice
v konani skutkii télesného milosrdenstvi. Pohnutkou
byla kfesfanska ldska, nikoli zisk a majetkovy pro-
spéch, jak se tak Casto pfihazi pfi modernich lidu-
milnych zafizenich. Mocné&ji neZ hmotné zajmy a osobni
prospéch piisobila tehdy Zziva vira, Slechetné zavoden}
v konani kresfanskych ctnosti, nebo, jak jeden stary
cech v Exeteru v Anglii svjrr; _Cleniim piedpisuje,
ka k Bohu a pécte o spasu dusi“. !
o Pokud se t)'réep ¢asného blaha Clenti, bylo jednou -
z nejduleZitéjSich dloh cechu pecovati o to, aby kazdy
soudruh mél ze své Zivnosti jisty a neodvisly dichod.
Svoboda Zivnosti byla mnohymi predpisy 511né' ome-
zena. KaZzdy umélec nebo femesinik musil se jednou
pro_vzdy rozhodnouti pro urCité femeslo nebo urCité
umé&ni; po vykonané volb&é nebyla zmé&na dovolena.
Zdkonita ustanoveni umoZnila jednotlivci, aby i se
skrovnymi prostiedky zaslouzil si z vytéZku svého re-
mesla dennf chléb, bez bazn€ nebo nebezpelenstvi, Ze

1 L. Brentano, ,On the History and Development of
Guilds,” p. 39.
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bude konkurrenci sousedovou zatladen. Zde spotival
Zivotni princip celého stfedovEkého cechovnictvi. Ku
programovému -projevu doSlo za cisafe Zikmunda
r. 1434. Tu byl existujici jiz zdkon, ktery zakazuje
kazdému vedle své vlasfni Zivnosti provozovati jesté
jinou, nove zostfen: ,NaSi pfedkové jednali moudfe,
kdyz rozd€lovali rizné Zivnosti tak, aby kady, aniz
by pfiSel do konfliktu s obchodem jiného, mohi klidn&
vydéldvati sviij denni chléb. Tak je svét zbavovan
mnohé bidy a kazdy nalézd svoji vyzivu, Je-li vinafem,
mé se zabyvati svym obchodem vina a neprovozovati
vedlejSich obchodiiv. Je-li pekafem, plati pro n&ho
totéZ; Zadné femeslo neni vyfiato. Jakmile by se zji-
stilo, Ze cisarskd m&ta k tomu nedohliZeji, ‘aby pfi-
slusnik urcitého femesla se nestavél v cestu néjakému
jinmu femeslu, maji vinnici byti trestini pokutou od
Ctyficeti marek ve zlaté «

Také pom&r mezi mistrem a tovarySem byl zi-
konem upraven. Vzniklé rozepte byly urovndny v pokoji
divérniky cechitv. Necht&l-li mistr vyplatiti svému to-
varysi zakonitou mzdu, nesmé&l svého femesla dale pro-
vozovati dotud, pokud dluZného obnosu nevyplatil.
KdyZ na druhé stran® ,tovary§ nechoval se naleZits
k svému mistru nebo se proti nému vzpiral, nesmél mu
Zadny jiny mistr dti prdci, dokud nezjednal svému
mistru zadostucinéni a nedosahl odpusténi za svoje
provinéni“.") Krejtovské spoletenstvo ve Vidni mé&lo
zakon, kterymZ bylo kaZdému tovarysi zakdzano opustiti
svého mistra Ctrndct dni pfed nékterym svatkem —
v dobg, kdy jest obyCejn& nejvice préce.

Nafizeni cechiiv o pracovnich mzdich byla chri-
néna statnimi zakony. V zimé byly mzdy vzdy nizsi
nez v lét€. Pro mzdy kaZdé Zzivnosti byla stanovena
urCitd sazba. Vm&Sovéni se stitu v tomto ohledu se
ve stfedov€ku neodsuzovalo; jef prece prvni povin-
nosti stitu, aby chranil slabého proti silnému, chudého
profi bohatému. Lid zni nejen priva a vysady, ale
take povinnosti jednotlivce ke spoleénosti. Kazdy pokus,
blizniho utiskovati nebo nenaleZitym zplisobem vyuZit-

1) Riley, ,Memorials,
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ati jeho bidného postaveni, byl povaZovan za lichvu
Iziosvrozﬂodnost[ bylo %roti nému bojovéno. Bohat, jenZ
platil vy$3i mzdy, nez zdkon dovoloval, aby tim odvedI
slabsfm podnikateltim d&lniky, byl trestan. KdyZ v r. 1362
velikd boufe po3kodila stfechy Londyna, vyslo kra-
lovské nafizeni, které ustanovovalo, Ze ,ceny hmot a
mzdy pokryvatt nesmé&ji byti sniZeny, jakkoli neStesti
Skodu zavinilo“. ; e
skc‘de:mdruzi cechu byli navdd€ni, aby svou praci
povazovali za svatou povinnost a Ee'stnywvykon, za
dopln&k modlitby a za zaklad ctnostného Zivota. Zafi-
cimi vzory byli jim svati, jeZ si predstavovali s nastroji
svého femesla: svatou Pannu u golov'rgtu,vs?atého
Josefa s kladivem a pilou. Jako mél byti kazdy sou-
druh z fddného rodu a bezvadné povesti, tak se zd-
dalo také od jeho dila, aby bylo {adne a bezvadné:
obrazem jeho charakteru. Podvod asalba byly trestany
a Spatnd prace zakonit€é pokutovana. Cechmistr a mistni
titadové dohliZeli stdle ostrazité na veSkeren Zivnosten-
sky Zivot, aby predesli v3elikému podvodu. Se zvlasStni
pozornosti dozirdno bylo na zlatniky, .ponevadzvqe]-
snize prichdzeji v pokuSeni, dopustiti se padélani.
KdyZ se v roce 1403 udalo vice podvodit v uméni
zlatnickém, byl vydan trestni zakon proti tcm, _ktefi
vyd4vali méd a olovo za zlato a stfibro, ,ponévadz
mnoz{ umélci zhotovuji denn& ndramky a_nahrdelniky,
prsteny, svicny, drzadla a rukojeti z médi avolov“a
v tom umyslu, aby lid to mél za_zlato a stfibro®.
Z tzkostlivé pée o pravost latek pfivdzelo se hed-
vabi do Anglie jen v surovém stavu, nebof se mélo za
to, Ze se v ciziné dosti pelliv€ nezpracovava. Proti
4tkam jiz utkanym bylo podezieni, Ze nejsou zhotoveny
z pravé viny; kdo koupil néjakou véc, chtél pravem,
aby byla uvnitf tim, Cemu se podobala zevnéjSkem.
Prisnému dohledu podiéhaly také potraviny. Rez-
nici a pekafi byli pfisn€ trestani, stanovili-li nepristojné
ceny nebo prodavali-li $patné maso a chléb, V nékte-
rych krajich Némecka byli nepoctivi pekafi jimani a
v koSi, jenZ byl upevn¥n na dlouhé Zerdi, prede vSim
lidem v fece koupéani. Pekafské spolefenstvo ve Win-
chesteru mé&lo zvlastni nafizeni, dle néhoZ musil se
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peci chléb bily a dobry; na kazdy bochnik chleba
jenz nemél predepsané vdhy, byla uloZena pokuta:
Kazdy pekar musil dati na jednotlivé chleby své ra-
zitko, aby v pripadé€ stiZznosti nemohl zapfiti jejich pii-
vodu. Ifgzdy kus, ktery vySel z rukou &lena cechu
musil byti dokonaly ,ke cti Bo¥i a k dobru lidi*. Aby
neutrpéla dobra jakost price, bylo pracovano jen za
jasného dne, a ne za noni doby pfi svétle sviEky.
Volné dni soudruhit v cechu byly &etné a pracovnf
jejich doba pomérné krétkd. Vsichni méli hojnost &asu
aby dostdli svédomit& svym nabozZenskym i domécim
povinnostem. Tkalciim v Londyn& bylo na pf. zaka-
zano pracovati mezi Vanocemi a Hromnicemi (25. pro-
f}li?];erl?a §d2. u&n%remg. El;loiﬁ-i v Hallamshire méli prizd-
zdoroCné od 8. sr . zaf Anod-
nich ‘?vitkﬁ do 23. ledna. s lE0 o2t A od Vanes
' azdé Zivnosti mozno rozeznivati tfi stupng:
mistry, tovarySe a uCedniky. Doba ueni trvala dv%ngi
sedm let a po¢inala mezi dvanictym a sedmnictym
rokem.'Pr_l]eti ucednika bylo spojeno s dojemnymi
cermoniemi. V pfitomnosti shromaZd&ného cechu a
méstskych tifadii dostavil se nastupujici na radnici. Po
té byl slavnostnim zpiisobem odevzdén pé&i mistrove
a stal se tak Clenem jeho rodiny. Mistr zastupoval
?éils(t:g ofcovo a bdél nad mravy a pracemi svého své-
Druhy diilezity okamzik v Zivot& cechovni -
druha bylo viadéni mezi tovaryse, jez nésledo?&?los 0;;10
Cestné prestalé uCebni dob&. Nejvyssim Cestnym stupném
bylo pak Jmenovani mistrem. Kdo ho chtél dosahnouti
musil podstoupiti t&Zkou zkousku: Pfed ofima soudct.
znalcti  zhotovil sviij »mistrovsky kus“, prici bez
vady a hany. Mezi vSemi cechy, jak se zd4, téSily se
nejvetsi ticté a neodvislosti cechy tkalctiv. Zvlasts v Bra-
bantsku a Flandersku vynikly svym bohatstvim a svym
sebevédomym vystupovénim, mély pfednost pred
ostatnimi cechy, které se zafizovaly dle jejich prikladu.
Stalewsgoieni‘mezi mésty riiznjch primyslovych
zemi, zvlasté mezi mésty svazku obchodniho, mélo za
nasv!edek stejnorody vyvoj spole&enskych pomériiv. Ne-
miZe nds prekvapiti, nalézdme-li viude a ve viech
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spolefenstvech stejnou naboZenskou horlivost, stejnéko
ducha ldsky. Stejnd dojemnd péce o duSevni pokoj
zesnulych s muohymi meSnimi nadacemi a almuznami
ke spase zemrfelych, stejnd péfe o vdovy a sirotky
charakterisuje cechy vSech zemi. Chudé divky dostaly
neziidka od cechu véno, aby se mohly bud provdati
nebo vstoupiti do kidStera. Jeden londynsky cech mél
na pf. toto ustanoveni: ,NemiiZe-li nékterd dobrd
divka z cechu v dospélém ke vdavkdm véku nabyti
od svého otce prostfedkilv, aby dle svého pfani bud
se provdala nebo vstoupila do kldStera, pak budiZ ji
se v&i ochotou pomoZeno z nasich vlastnich prostredkiv
a z naSeho spoletného jméni, aby napotom mohla po-
Citi, co sama za nejlepSi uznd.“ Podobné nafizeni na-
chazi se ve stanovach cechu v Berwick-upon-Tweedu:
,Zemfe-li bratr, jenZ zanechd pocestnou, dobrou, ale
chudobnou dceru, pak ji md cech sebrati na véno, aby
se mohla provdati nebo vstoupiti do nabozenské spo-
le€nosti.“ :

UtéSeny rozvoj cechovnictvi pfivodil Zivnoste
vSech odvétvi, zvlasté v Némecku a v Anglii, dobu roz-
kvétu, jaké ode dnii reformace nebylo. Mnohé Kklastery
prechovavaly ve svych zdech celé zdstupy architektiv
a umélciiv. NdboZensky klid a radost, jez se rozklddala
nad témito svatymi misty, pfeSla také na lidi a dodala
jim zvlastai chuti a vytrvalosti k uméleckému tvoreni,
Cirkev sama zaméstndvala mnoZstvi umélciiv a femesl-
nikit pfi stavb& svych velechrdmi, kosteliiv a kKlaSteriiv.
Obzviasté biskupové stfedovEku poskytovali staviteliim
a sochaftim bohaté pfileZitosti ku préaci; neziidka skvi
se proto tu a tam zednickd lZice v. biskupském erbu.
Biskupskd mésta byla v nejvétSim rozkvétu. Velike
kathedrdly byly za cirkevnich slavnosti asto strediskem
velikych trhii; tyto slavnosti konaly se zIa8t€ na svétek
Posvéceni chrdmu (posvicenf) a mély mocny vliv na
obchod a femesla.

Opiraje se o pedlivé srovndni stanov riiznych
anglickych cecbit poddvd nim Toulmin Smith krasny
nastin jejich d&jin a vytykd, jak byly zasady starych
spoleCenstev po staleti podstatnou ¢asti spole€enského
zivota v Anglii a jak piisobily stdle blahodarné, dokud
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jim nebylo ustoupiti ndsili. ,Kdyby duch, v némz se
nasi ptedkové spojovali v cechy, modlili se vespolek,
pomahali sob& navzdjem a vzdjemné se podporovali,
kdyby jejich vira a jejich ldska, jejich vérnost k zi-
konu a jejich pocit svobody mohl byti ukdzin dnes-
nim lidem, zmizela by mezera, jeZ nds déli od pra-
v€ku a mohli bychom se pro pfitomnost nau&iti mno-
hému.“?)

c) Obchod.

V dobé pred reformaci t&€3il se hospodéfsky Zivot
veliké vdZnosti; podobné vaZnosti _poZivalo i femeslo.
Ne tak vysoko cenén byl obchod. Rikalo se, Ze obchod
nemiiZe nirod obohatiti, jeZto pry prendsi toliko statky
s mista na misto, a co obchodnici pfi tom vyziskaji,
musi pozbyti lid. Slavny uCenec Erasmus Rotterdamsky
nevyslovil se o obchodnicich prdv& lichotivé, kdyZ na-
psal: ,Je to nejzpozdilejSi a nejSpinav&jsi tfida lidi;
pies to, Ze lhou, kfivé pfisahaji, kradou, klamou a
ustaviéné hledi jiné podvadeti, prece cht&ji byti viude
prvnimi, coZ se jim jejich penézi podafi.“

NeZ s rozkvétem femesel pocal se rozvijeti také
obchod, tak Ze ke konci XV. stoleti nalézdme vedle
roz8iteni primyslu vSude zndmky mocného povzneseni
obchodu. V Anglii kvetl zvl43t€ obchod rybami a uhlim
a zjednal lidu, jenz Zil je$té pfed neddvnem ve zubo-
zenych pomérech, ohromné bohatstvi. Hlavng& vSak
bylo obchodovdno v Anglii vinou. Jakost anglické
viny byla povaZovdna za nejlepSi a predgila vsecky
vyrobky kontinentu. Byla hromadn& vyvazena do Spa-
nélska a Flanderska, odkud? potom, zpracovand v sukno,
pfichizela zase nazpét. Poptivka po vin& byla brzo
vetsi nez nabidka. Tim vzniklé stoupnuti cen mélo za
nasledek, Ze tirodnd zemé& v celé své rozloze byla pro
ménéna v pastviny. Chov ovci vynaSel lidu vice ne
rolnictvi. Pres to byl jeSté vidy po ruce takovy dostatek
obili, Ze jim mohly byti opatfovdny i cizozemské trhy.

Némecko na doly bohaté byto takotka evropskym
Mexikem a Peru. Mnoh4 némeck4 mésta byla v obchod-

1) »English Guilds,“ from original MSS., London, 1870,
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nim spojeni s celou Evropou. Norimberk, opravdovy
il obchodu, vysilal nejdrahocennéjsi véci ze zlata a
stfibra, m&di a bronzu, dfeva i kamene do celého
svéta, V roce 1458 napsal Aeneas Silvius, pozdéjsi
papez PiusIL: ,Rekneme oteviend, Ze Némecko nebylo
nikdy bohatsi, nemélo nikdy vétSiho lesku neZ pravé
nyni. Némecky ndrod pfedCi velikosti a moci vSechny
ostatni . . . Ve Vidni maji méStané domy prostranné a
bohat& ozdobené, provedené z kvadrii, s vysokymi a
nidhernymi pricelimi, vnitf i zevn& malované. Clovek
by myslil, Ze stoji pfed kniZecimi palaci. &
Ktesfanstvi, jak je hldsala katolickd cirkev, vyZa-
dovalo v obchodnim Zivoté stdle spravedlnosti a pro-
nasledovalo lichvu jako pfefin proti nf. V dob& pied
reformaci vladl tak jemny smysl pro spravedinost, Ze
se nerado vidélo, pijCil-li nékdo sousedu penize a
Fadalli za to drokitv. KdyZz Jindfich VIL vydal sne-
movni usneseni ,Proti lichvé“, bylo v3Seobecné poji-
méno jako zdkaz bréati tiroky. Janssen ve svych ,De-
jindich némeckého ndroda“ ndm vyprdvi, jak previadalo
toto smySleni v tehdejSim &ase: ,Kanonické pravo')
74dalo pfedev$im, aby nikdy nebyl poZadovan trok
od nuzného, jemuZ penize slouZi jen k oddaleni oka-
mzité bidy, ku bezprostfedni spotfeb&; nebof by to
bylo hanebnym vykofistovanim bidy blizniho, lakotnym
prisvojovanim ciziho majetku. Tomuto naboZensko-mrav-
nimu ponéti dal stfedovéky stét jako ztelesnéni kres,faq-
ského spoletenského fadu pravou podobu ; cirkevni za-
kaz iiroku byl povaZovan zavSeobecné prdvni ustanoveni
a ovlddal praxi svétskych i duchovnich souduv.*
Kdyz v XV. stol. upadli zchudlf Italové do rukou
lichvafskych Zidiv a Spatnych kfesfanil, ktefi poza-
dovali za vypij¢eni pen€z neslychanych trokd, tu
shirali chudi Frantikdni almuzny, otevfeli jakysi druh
banky a vyrvali ndrod z drapt lichvard, piijCujice
penize za maly neb zcela Zadny tirok. To jest poCatek
tak zvanych ,Montes pietatis“.?) Zidé proto popuzeni

1) Usura est, ubi amplius requiritur, quam datur. Corp.
Iuris Can. X, V. De usuris 19. s -

2) Hory zboZnosti,* tustavy, pijcujici penize za nepatrnou
nahradu, jez méla slouZiti jen k thradé vzeSlych Skod. Prvni
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hledéli arci zniliti tato dobro€innd- zatizeni, ale cirkev
rozestiela nad nimi sviij ochranny plasf a privedla je
k velikému rozkvétu,

Za zvlast€ zavrzitelnou lichvu bylo povaZovano,
skoupil-li n€kdo potraviny, aby je potom opét roz-
prodal za vy33i cenu. ,Kdo skupuje obill, maso a
vino,“ napomind Trithemius, ,aby vyhnal jejich cenu
do vySe a na ftraty jinych koristil, jest dle ustanoveni
cirkevniho prdva obyCejnym zlofincem.“ Kanonické
prdvo zakazovalo libovolné zvySovani cen potravin
a jinych Zivotnich potfeb a Zadalo spravedlivého usta-
lenf cen, jakoZ i pracovni mzdy. Janssen di prdvem :
»Zpronevéreni se témto cirkevnim zdsaddm zavinilo
tipadek pracujicich tfid a utvofilo proletaritdt novéjsi
doby.“ ; '
Neni divu, Ze sami nekatoli¢ti spisovatelé nemohou
odepriti tomuto stredovékému spolecenskému fédu své
chvély. Obdivuji se vSeobecné spokojenosti pracujiciho
lidu, harmonii a pokojnému souziti riiznych spole€en-
skych tfid; a kdyZ potom pozoruji zmatek, ktery na-
stal potitkem XVI. stoleti, socidlni nepokoj a neklid
moderni doby, vzpomenou si s litosti na dobu starych
cechitv. ,Jakym dobrodinim,“ pravi protestant Novalis,
,byla tato potfebdm lidstva tak znamenité prizpiiso-
bend néboZenska zafizeni, dokazuje silné rozvinuti se
viech lidskych schopnosti, harmonicky vyvoj vSech
jimi podporovanych schopnosti téla a duSe, tZasnd
vySe, které bylo dosaZeno ve vSech oborech védy
a uméni, vSeobecny rozkvét obchodu, jenZ rozsifil
hmotné i duSevni statky po celé Evropé, ba aZ ke
hranicim Vychodni Indie. Stard katolickd vira byla Zivé
krestanstvi. Jeho vniknuti do béhii denniho Zivota, ieho
hiubok4 lidskost, jim vyhldSend nerozluCitelnost man-
Zelstvi, jeho prizpiisobeni se v3em lidskym potfebdm,
jeho oslavovdni dobrovoiné chudoby, posluSnosti a
vérnosti: to jsou vyznacné tahy, které mu vtiskuji ne-
klamnou znacku pravého ndbozZenstvi.“?)

zaloZen byl v Perugii r. 1462 frantiSkdnskym mnichem Bar- -

nabou. ‘Pozn. prekl.
') Cir. ,Dublin Review,* vol. IIL
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§ 2. Po protestantské reformaci.

Spanélsky filosof Balmes popisuje kvetouci stav
Evropy pfed ndboZenskym pfevratem takto: ,V3ude
byla rozvinuta nejCilejSi Cinnost; vSechna srdce planula
podnikavosti a nebyla daleka doby, kdy mél vzejiti
ndrodim Evropy novy, neprehledny obzor velikosti
a moci,“’)

Nez tézké bourné mraky tahly po nebi a zaha-
lovaly ,novy obzor“ chmurnou temnotou. Nade$la
hodina, kdy se vrhla ,divoka zvér“ na vinici kfesfanské
civilisace a zpustoSila sady Pan& Knéz to byl, jenZ
pozdvihl svoji ruku proti cirkvi, kterd jej vychovala
a knéZskym distojenstvim obdafila. Ale rdna nebyla
smrtelnou pro cirkev, nebof ta jest nesmrtelnd; ale do-
padla v3i silou na ndrody Evropy a zasadila jim ranu,
z niz vytékala stdle pomalu jejich Zivotni krev, rdnu,
jez se nezaceli, dokud se odtrZeni nenavrati opét
v liino jednoty.

Teprve v poslednich letech bedlivé studium pra-
menit z doby. reformace zbavilo tak zvané ,reforma-
tory“ jejich vybdjené velikosti a jejich pohddkového
heroismu a predvedlo ndm je v pravé podobé a v je-
jich vlastni reCi. Martin Luther nenf jiz v oéich vaz-
nych ucencli ,vzneSenym hrdinou“, ,svatym reforméato-
rem“; jeho jméno bude v pokolenich ziti ddle jiz jen
jako temny stin. Luther byl spiSe bufitem neZ refor-
matorem a stal se otcem neblahé revoluce. Na misté
Kristem ustanovené duchovni hierarchie vzty€il intelle-
ktuelni anarchii. Pod zdminkou obnoveni svobody byl
lid vyzyvdn a podnécovdn ke vzpoure proti zdkonité
autorit€, aby slouzil idedm reformdtoriiv. Pravé svo-
body reformace nepfinesla. ,Konecny dusledek prote-
stantismu jest,“ pravi Laurent, ,popfeni nejen svobody,
ale také rozumu.”

KdyZz bludné uceni Lutherovo pfevritilo cely do-
savadni spoleCensky fdd Némecka, dalo pocititi své
zhoubné piisobeni také na hmotném poli, Dokonalo
sniZzeni svobodného rolnika v stav otroctvi; zniCilo ne-

1) ,Protestantism compared with Catholicity.“ -
Vzdél. knihovna sv. LIIL : Socialismus. E 6
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sCisiné cechy nebo je nechalo ddle trvati jako Zalostné
stinové obrazy nékdejsi velikosti, zbavilo je jejich spo-
jenl s cirkvi, jez jim dodavalo stile Zivota a sily, a
odinalo jim jejich svobodné sebeurleni. Zatim co
ndbozenskd vira v Némecku ochabla, rozmohly se ne-
mravnost a nevidzanost v polovici a ke konci XVI. sto-
leti s désivou silou; téméf vSechno duchovni i umélecké
snaZeni zd4lo se byti pohfbeno.")

Luther nebyl nikterak osvoboditelem chudych
z nadvlady mocnych. Stal vidy na strané bohatych a
mocnych. Na evangelicko-socidlnim kongrese v Berling
1. 1898 pravil professor Harnack, Ze ptivodce reformace
nemél srdce ani smyslu pro socidlni povzneseni své
doby. A skuteCné hldsal Luther slepé podrobeni se
mocnym docela i, proti viili a rozumu“ — pravou otrockou
mravouku! Tvrdil, Ze zruSeni otroctvi jest proti bibli.
Jeho uleni vedlo ke krvavému povstini z r. 1525,
k tak zvané selské wvidlce. Nejprve volal sedldky
k zjevnému odboji, kdyz vSak vidél, jakého zla natro-
pili, stal se opét apoStolem despotismu, Zadal smrt
chudych, oklamanych rolnikiiv a volal: ,Bodej, bij,
rdousi, kdo miiZeS. BudeS-li zabif, blaze ti, blaZen&;si
smrti nedojde$ jiz nikdy.“?)

Po selské valce poskytovalo celé Némecko Zalost-
ného pohledu. Tisice hradiuv a klasterti lehlo popelem ;
sta vesnic bylo vypdleno aZ do zdkladii; pole lezela
ladem, nafadi byla uloupena, dobytek pozabijen nebo
odveden. Vdovy a sirotci vice nez tisice padlych
sedldkit Zili v neutéSené bidé. To bylo ovoce kazdni
onoho muze, jenZ se honosil: ,Jd, Martin Luther, zabil
jsem ve vzboufeni vSechny sedldky, nebof jsem jim
kdzal zabijeti; vSechna jejich krev jest na mém hrdle.
Ale ja to odkazuji naSemu Panu Bohu, jenZ mi kézal
tak mluviti.“?)

Bez jasného pozndni Lutherova charakteru a pii-
sobeni nemoZno porozuméti ndsilnickému a zkdzonos-
nému vlivu tak zvané reformace. Jako Luther sam, tak

1y Cir. ,Westminster Review*, leden, 1834,
2) Sdmtliche Werke, vol. 24,
% L..c., vol. 59.
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byli také jeho duchovni druhové zapfisahlymi neprateli
lidu, Sifiteli despotismu a absolutismu. VzneSeny duch
kfesfanské demokracie a svobody lidu zmizel s nimi.
»,Musime lid udrZovati v bidé, aby ztistal poniZenym a
poslusnym®, volal Kalvin. Jak tvrdd to slova_ z st
muZe, jenz mél pfinésti svobodu a Stésti! V Zenevé
organisoval pravou hriizovlddu a vSude, kde jeho uceni
doslo prijeti, upadal lid v pravé barbarstvi. Skotsko
bylo ve dvou stoletich, ve kterych neslo jarmo kal-
vinismu, nejchudS$i a nejnevzdélanéjs$i zemi Evropy.

PrivrZzenctim reformace ne$lo tak o blaho cirkve,
jako o jeji statky; netouZili po Cistoté a spravedinosti,
nybrZ po stiibre a zlat€. Mald kniZata vitala v refor-
maci vhodny prostfedek, aby rozmnozila svilj majetek
a zabranim cirkevnich beneficii naplnila svoje kapsy.
NéboZenskd horlivost byla , zajisté nejlepsi omluvou
loupezi a kradezi. ,Je to néco odporného, kdyZ mala
moc si osobuje velikou nadvlddu; pfece vSak toto
jednani neni nikdy tak odporné, jako kdyZ naboZenstvi
musi slouziti témto lidem za zaminku. Lid ma tak
malo dilleZitosti, Ze se sotva vi, k Cemu tu vlastné
‘est.h‘l
) P%otesfantismus jest dle své nejvnitinéj3i podstaty
revolucionarsky; nebof jest protestem  individuelniho
rozumu proti bozské autorité, jez jest vtélena v cirkvi
Kristové. Jest naboZenstvim individualismu a urovndva
jako takové cestu socialismu a anarchismu. Rodbertus,
jeden z nejvétSich ndrodohospoddérit Némecka, potvrzuje
to, kdyZ piSe: ,Ne individualismus, nybrz socialismus
uzavira fadu emancipaci pocatych reformaci.“ Reformace
byla vskutku ne$fastnou emancipaci; utlumovala vSe nej-
lepSi v Clovéku a appellovala na vSechny nizké pudy
prirozenosti, odeprela Tviirci posluSnost a usadila €lo-
veéka na misto BoZi. VSechna moderni vzboufeni proti
radné autorité a vSechnu lidskou vzpouru proti Bohu
a cirkvi odvozovati jest od reformace, plodné matky
duchovni i socidlni anarchie.

V encyklice z 28. prosince 1878 poddva ndm Lev XIIL
prehled svétovych udalosti; pfi tom zmiiuje se také

1) ,The Edinburgh Review,“ fijen, 1880.
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o protestantismu, ,,onom neblahém odboji proti katolické
vire“, a nazyva jej .pramenem vSech modernich zel,
ponévadz vede k popreni vSeho nadpfirozeného zje-
veni a popousti uzdu vSem chti¢im. On proved], co
ani pohanstvi se nepodafilo: vlddu bez Boha a bez
bozského zdkona.

»UCilo se,* rozvddi Lev XIII. — a jeho slova
hodi se zvl4St€ na nds ve Spojenych Stitech — ,Ze
vefejnd autorita nemad moci a sily od Boha, nybrZz od
lidu, ktery bez ohledu na boZské pfikdzéni podrobuje
se jen onomu zdkonu, jejZ si sdm dal. KdyZ se zavrhly
nadpfirozené pravdy viry jako rozumu odporujici, ne-
vahalo se také jiz déle, aby Stvofitel a Vykupitel byl
vykdzdn i z universit, lycei a gymnasii a vitbec z dé-
jisté verejného zivota. — Tresty a odmény budou-
ciho Zivota byly ponechdny zapomenuti, a ukojeni
touhy po Stésti omezeno na pozemsky Zivot. Kde se
takové uleni 3iffi a kde v3echny hranice rozumu a
mravu jsou zruSeny, tu se nesmime diviti, Ze lidé,
ktefi tipi v trpké chudob&, omrzeli svym domem a svou
dilnou vzhliZeji chtivé k paldciim a pokladiim boha-
tych; tu také pochopime, Ze ani ve vefejném ani
v soukromém Zivoté nemohou nastati klidné poméry a
Ze lidstvo jest jiz na pokraji zahuby.“

Dr. Déllinger oznacil ,pozehnani“ reformace pfi-
padné, kdyZ napsal: ,Podcefiovani a vykofisfovani
chudych jest v3ude zndmkou reformace.”

Uvedme jeSté svédectvi velikého anglického histo-
rika a filosofa. Buckle poznamendva v prvnim svazku
svych ,Déjin civilisace“: ,Reformace, toto povySeni
lidského ducha, byla v podstat€ revoluciondiskym
hnutim ; ona rozesela v XVL. stol. sim& oné&ch politickych
prevratii, které otfasly v XVIIL stoleti celou Evropou. .
Nestranny posuzovatel nebude moci popriti, Ze refor-
mace nebyla nifm jinym neZ zjevnou vzpourou.. .
Prdvo svobody smySleni, které reformdfori napsali na
svilj prapor, bylo potom namifeno proti tém, jiz je
vyhldsili.“ Kazdy stdt, ve kterém by mélo toto prdvo
platnost ve smyslu tiplné nevdzanosti, byl by jist svou
zdhubou. — Professor Laurent z Gentu, jenz nemél
nikdy zvlaStni zdliby v katolické cirkvi, piSe:

¢ 85

»Reformace jest revoluce a kaZdd revoluce pfi-
nasi s sebou nevyslovné nestésti a bidu. Reformace
oznaCovala vice neZ kazdd jind revoluce svoji cestu
kevi a zpustoSenim; pomysleme na hriizy Bartolom&jské
‘noci ve Francii, na popravis§t&, jeZ bylo ustavién& udr-
Zovano panovniky Anglie pro jejich protivniky, na
tricetiletou vdlku v N&mecku, kterd o celé stolefi po-
sunula zpét lidskou civilisaci, na ustaviné boje a ne-
svary, které az do dneSniho dne délily kfesfany ve
dva veliké voje.“?)

Co tekl Erasmus o poméru ,nového niboZenstvi“
k védeckému Zivotu: ,Ubi regnat Lutheranismus, ibi
litterarum est interitus“ (,kde vlddne lutheranismus, je
s védou konec“), mohlo by se rovnym pravem vzta-
hovati také na jeho pomér k spoleCenskému Zzivotu.

Janssen vrha ve svych ,Dé&jinich némeckého ni-
roda“ ostré svétlo na socidlni a mravni ipadek Némecka
mezi r. 1520 —1570. Maje po ruce bohatou zdsobu
pramenti, dokazuje ndm nezvratng, Ze reformace v prvni
fadé byla hospodafskou a socidlni revoluci, valkou
bohatych proti chudym, loupeZnym taZenim proti po-
kladiim Slechetnou $tédrosti dfivéjSich stoleti nashro-
mézZdénym a vyplenénim nadaci, nemocnic a u&ilisf,
starou naboZenskou horlivosti zaloZenych.

Co se Anglie tyZe, poutuje nds William Cobbett
ve svych ,Dé&jindch protestantské reformace“, Ze roz-
trzka viry ,pfivodila zpustoSeni Anglie pravé v dobg,
kdy poCinala byti nej$fastn&j$i zemi svéta“. Ukazuje,
Ze reiormace ,tdhla zeml plenic, pdlic a krvi nevinnych
jsouc pottisnéna“; ukazuje onu dlouhou fadu opatstvi
a zenskych KklaSteri, nemocnic a nesislnych jinych
nébozenskych tistavii, jeZ byly od reformétortt vylou-
peny, a lici, jak ,na misté€ pokoje a pokojného, kie-
stanskou laskou ozdfeného St¥sti, jemuz se katolickd
Anglie tak dlouho a v tak bohaté mife t&3ila“, nastou-
pila chudoba a nouze. ,Reformace jest pramenem oné
bidy a nouze, jeZ zatemiiuje na$ zrak, onéch néfkiv a
bédovani, jez napliiuji nase uSi. Anglie, kterd tehdy,

L F. Laurent: FEtudes dans Phistoire de PHumanité,
vol. VIII.
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kdyZ jeSté byla katolickou, byla velebena jako zemé
pohostinstvi, velkoduSnosti, bohatstvi a vgselostl,‘byia
pode jhem protestantismu jeviStém chladného egoismu,
trnitym polem tvrdé prdce a vlasti mrzké loupeZi-
vosti.“

Jeden z nejvyznatnéjSich badatelii na poli narodo-
hospodafskych déjin Anglie, Thorold Rogers, jenZ ne-
mél nikdy v imyslu byti obdivovatelem katolické cirkve,
piSe ve svych ,Dégjindch narodohospodarstvi®: »Od
Casu reformace jest zdkonoddrstvim nadrzovdano moci
nad praci, jeZ jest od sobeckych strannikiiv obratné
vyuzitkovana, aby byl anglicky délnik oklaman o svou
mzdu, aby mu byly odraty vSecky prostredky, jimiz
si miize zjednati $tastnou budoucnost, a aby byl zpét
uvrzen do nejhlubSi chudoby.“ Jak jinak bylo tomu
ve stfedovéku v dob& cechiiv! ,Ony upravovaly pra-

covni ceny a tvorily pevny svazek, jenZ vypliioval

vSechny ony tlohy, jeZ dnes se snaZi realisovati pra-
covni spolky.“ ,Nestoudné vydrancovéani cechovniho
majetku za Jindficha VIIL a Eduarda VI. k naplnéni kralov-
skych kapes — loupezné taZeni, jaké sotva budou moci
zaznamenati d&jiny Evropy po druhé — uvrhlo mnoz-
stvi pracujiciho lidu do nevyslovné bidy.“

Zahuba starého néboZenstvi byla hrobem ,ve-
selé Anglie“. Kdysi tak hrdy délnicky lid upadl v ne-
utéSené otroctvi. Nésledujici ptibéh z Londyna mohl
by ndm ukdzati, jak trpky a tvrdy byl osud onéch
ucednikil, jimZ se vedlo pod otcovskou péci cechi tak
dobfe. KdyZ Cromwell odstranil véano&ni a velikonocni
svatky vedle jinych cirkevnich svatkd, ,ponévadZ pod-
poruji povéru“, a za né zavedl prisné, puritinské sve-
ceni nedéle, utinili v roce 1646 ucednici, ktefi se touto
novotou citili zkrdceni nejen o pfilezZitost, aby navsti-
vili své pratele a pfibuzné, ale i o sviij potrebny od-
dech, podani k parlamentu, jeZ sméfovalo k tomu,
aby jim v kazdém mésici vyhrazen byl jeden volny den.
Nasledkem toho byl zdkonem k tomuto dlelu urCen
vZdy druhy tterek v mésici.

V lednovém Cisle ,Edinburgh Review* z r. 1842
dokazuje jisty spisovatel, Ze pracovni sily lidu v druhé
polovici XVI. stoleti spiSe ubyvalo nez pribyvalo.
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»Zlaty ve€k krdlovny Alzbéty nebyl pro rolniky Anglie
zlatym.“ Alzbéta sama, kdyZ se vrétila z okruzni cesty
svou zemi, zvolala s Ovidiem : ,Pauper ubique iacet') —
chudoba vSude!“

Konfiskaci nadaci, zaloZenych pro chudé, a za-
branim cechovniho majetku zavin€nd vnéj§f chudoba
dohdnéla lidi ke krddeZim. Jen za Jindficha VIII. bylo

na 72.000 zlod&jiv uvéznéno a popraveno.

Stav rolnictva byl ke konci vlidy Alzbétiny ne-
smirné bidny a beznadéjny. Priiménad cena jednoho
jitra ptidy byla asi dvakrat tak vysokd jako o piil
stoleti dfive, kdeZto mzdy v téZe dob& znacn& kiesly.
Ano klesaly stile vice, coz mé&lo za nasledek nové
zvétSeni chudoby. Kolem roku 1495 byly mzdy dva-
krdt a tiikrdt tak vysoké jako o stoleti pozd&ji. Misto
»Sladkého jha“ cirkve musily se massy anglického dél-
ného lidu skldnéti pod tvrdym jhem nekfesfanského spo-
leCenského T4du a neut&Senou chudobou. ,Nelze po-
priti, Ze ,veseld Anglie‘ za dnii Alzbétinych zaslouzila
v mnohém ohledu ndzvu zemé hriizy.“

NemiiZeme si odepfiti, abychom zde neuvedli ng-
kolik vét z u€eného dila Thorolda Rogersa: ,Sest sto-
letf prdce a mzdy“:

»VSechna opatfeni vlady pfispivala jen k ustavig-
nému zhorSeni postaveni anglickych délniki.“ — ,Po-
staveni délnika bylo za dnfi Plantageneti®) mnohem
priznivéjSi a nadéjnéjSi neZ za &astt domu hanno-
verského.¥) Platy byly v poméru k Zivotnim potte-
bam o mnoho vySSi a pfileZitost k vedlejsim pfijmiam
mnohem hojnéj§i.“ — ,V dfivéj§im Case smé&fovala
snaha soudciiv a poslancii k emancipaci rolnikiiv a
k udrzeni jejich osobnich prdv. Podminky, za nichZ
mohl Celedin dosdhnouti manského statku, byly tifady
velice usnadnény. Za doby Stuartovci?) staly se viak
tifady zotroCilymi a nepfételi osobni svobody. Zdilo
se, jakoby pravé ony byly nejhor3imi nepfateli vefejné

1) Fasti I, 218.

%) Ptijmi francouzského domu Anjou, ktery viadl v Anglii
od r. 1154—1485. Pozn. prekl. i

) Nastoupil r. 1714. Pozn. prekl.

4) Potali vladnouti r. 1603. Pozn. prekl.
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i soukromé svobody, jichZ povinnosti bylo prava ha-
jiti a zdkony vyhlaSovati.“ — ,Stredoveka cirkev pfi-
nesla viemu lidstvu, zvldst€ v3ak také Anglii, velikd
dobrodini . . . Anglie byla téméf poseta klastery a ka-
pitulami. Tyto mély ono osudné Stésti, Ze byly bohaté;
bohatstvi své vSak obracely k dobrému. Stavély Skoly,
zfizovaly knihovny, vyufovaly lid, byly k poddanym
laskavymi pany a zahrnovaly venkovsky lid dobro-
dinim.“ — ,Nelze mi popfiti, Ze byly také zlé Casy,
ve kterych lid hynul bidou. Ale poméry v Anglii byly
Sfastnou ndhodou vzdy takové, Ze i za nepfiznivych
okolnosti bylo dosti prostiednikit ku pomoci lidu. Lidé
jedli pSeniCny chiéb, pili jeCmenné pivo a méli dosti
laciného, byt i ponékud Spatné&jSiho masa. Za Ctvrt
videfiského mohl dostati kazdy kus masa teleciho nebo
veprového; vétSina lidi mohla si popfati daleko vice,
nez v dneSni dobé. Doléhajici beznad&nd chudoba,
v niz ¢lovék jen tak Zivofi, necharakterisuje stfedo:
véku — o tom jsem pfesvédCen. Jak mnoho bylo po-
mocnych prostredkii, jez byly po ruce ke zmirnéni
kazdé bidy! Co ptedevSim pfispivalo ke zmirnéni chu-*
doby, byl vSeobecny ndboZensky cit povinnosti stredo-
vékého kresfanstvi nebo, lépe feCeno, kresfanstvi
vitbec . .. Na Zebrdky nehledélo se s opovrzenim a udi-
leni almuZny platilo za jednu z nejpottebnéjsich ctnosti.
Co dobrodini zptisobily kldStery, jest s dostatek znamo.
Bylo tehdy pokldddno za vSeobecnou povinnost, pri-
spéti na pomoc potrebnému.*

SlySme dale, co vypravuje Thorold Rogers o za-
brani cechovniho majetku a o nesCetnych penéZnich
machinacich za Jindficha VIII. a Eduarda VI.:

,V roce 1543 dal Jindfich VIII. do obéhu svoje
prvni faleSné penize. V tom bylo dile pokrafovdno
i za Eduarda VI.... R. 1560 upravila Alzbéta ob&h
penéz a zavedla opé&t starou jejich cenu. — Ale vy-
dané jednou faleSné penize brzy se ujmou a jsou pri-
¢inou nenapravitelnych $kod. Vyjma nékolik malo lidi,
ktefi opatfeni jsouce potrebnou znalosti a obratnesti
pochopi brzy, of se jednd, a faleSnych penéz co nej-
rychleji se zbudou, musi vSichni ostatni pfi tom trpéti.
Obzvlasté zdhubné je to pro chudé a vitbec pro
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ty, ktefi jsou odkazdni na prci za mzdu. Jakkoli fa~
leSné penize klamaly za Jindricha a Eduarda jen Sest-
nict let, stafilo to piece, aby neblahy jejich vliv pfi-
sobil trvale i v moderni dob& na cely obor price za
mzdu. — Daldim zloCinem proti lidu bylo Jindfichem
VIII. pfedsevzaté zruSeni cechiiv a konfiskace jejich
majetku. Summy, jeZ uloupil kral klaSterim a vyziskal
svymi faleSnymi mincemi, jeSt€ nestaCily, aby ukojily
jeho choutky; rozhodl se tedy zabrati i onen zbytek
spolkového majetku, ktery jim jest€ zistal. V posled-
nim roce jeho vlidy podafilo se mu, Ze proSel v obou
snémovnach ndvrh zikona, kterym se narizovalo zru-

Seni v3ech kolleji, ustavii, nemocnic atd. Kdyby nebyl

Jindfich VIIL. zemfel diive, neZ mohl novy zdkon pro-
vésti, byly by jistd vSecky university, kolleje a verejné
Skoly zmizely s povrchu zemského. — Somerset, stryc
Eduarda VI., vydal zdkon, dle néhoZz mély byti zaba-
veny nemovitosti cechii pro ,povérecné jich uzivani“.
Ovsem, aby konfiskoval statky londynskych cechi,
k tomu nemé&l dosti odvahy, nebof vedél aZ pfilis
dobfe, Ze by takové zasaZeni mohlo vyvolati nebez-
petnou revoluci. S odiivodnénim, Ze tyto cechy jsou
na prospéch femesliim, byly, kdyZz zaplatily vykupné,
ponechany . .. Pozemkové statky cechit byly velmi
Cetné. Somerset stal se konfiskaci jich nanejvySe ne-
populdrnim. KdyZ po popravé Somersetové bylo v lou-
pezivém poCindni Northumberlandem pokraCovéno,
vzrostla jeSté vétSi nendvist proti reformaci. KdyZ se
Northumberland dokonce pokou3el, dosaditi na tifn
Johannu Greyovou, tu pozdvihly se i protestantské pro-
vincie proti této politice a chrdnily Marii, jeZ byla
potom krédlovnou . .. Tak byl anglicky délnik XVI. stol.
ustaviénd uflaovian se dvou stran. Penize, jeZ mu
byly vyplaceny za praci, byly faleSné, a cechfi, jeZ
mu kdysi pfispély v kaZdé nouzi, jsouce hotovy piijciti
mu penize bez tirokil, které pecovaly o vzdéldni jeho
syniiv _a po jeho smrti pomahaly opuSt€nym, jiz ne-
bylo. Zivotni potfeby stouply tou mérou, jakou klesly
mzdy ... Nebylo v§ak na tom dosti, Ze byl d&€lnik
oklamin o svoji mzdu a sviij zaslouZeny peniz; on
pozbyl také onéch pojistnych fondii, které mély pod-
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porovati jej a jeho rodinu v &as tvrdé nouze, nemoci
a stari.“!)

_ Cirkev sama nevztdhla své Zehnajici ruky zpé&t
drive, dokud cechy, vydané lakot& bezohlednych pod-
nikateldl, nebyly tipIné zniCeny.

2KdyZ sev_Easem,“ pravi Brentano, ,reformaci roz-
dmychana zufivost proti vSemu, co bylo ve spojeni
s katolicismem, pon€kud ochladila, vzpominali s bo-
lesti stari cechovni soudruzi na rozmilou druZnost dfi-
VEjsi doby. Bylo tedy zcela pfirozeno, kdyZ se pfikro-
Cilo k zakladani novych socidlnich spolkii, které se
potom pfetvorily v dneSni kluby a spolky. Se starymi
cechy nemaji vSak jejich moderni predstavitelé nic
spole€ného.“

Jsou snad naSe moderni dé&lnické spolky pravymi
a opravdovymi potomky cechiiv? Mély by byti jejich
potomky a zakonitymi dédici, ale v pravd€ jsou jen
nevhodnym protéjSkem starych katolickyct spoleden-
stev. Podstata’ délnickych spolkii jest zcela rozdiln4
od podstaty starych cechitv. Stary cechmistr byl panem
nade vsim, nad surovinami, dilnami i pracovnimi vy-
robky. Moderni cechmistr nema v3ak moci nad stroji,
surovinami ani vyrobky — nékdejSi mistr stal se pou-
hym I311&11011 pfi strojich.

avrati se opét staré asy? Vstanou op®t cechy?

Lev XIIL. by je rdd vidél opét oZiveny v n(?vé form)é:
,,Talfoy_f; spolky maji byti pfizpiisobeny potfebam doby,
v niz Zijeme, doby rozsdhlejsiho vzdélani, novych oby-
Cejiv a vySSich pozadavkir denniho Zivota.“ Tak, jak
byly cechy ve stfedovéku, nemohou byti opét zave-
deny. Zéklady primyslové Einnosti jsou tiplné pietvo-
feny. PredevSim pak opustila duSe, Zivotni duch starych
spoleCenstev, télo nasich pracovnich tfid: jedna a spo-
Ieénf;l vira ve svatou matku cirkev a dé&tinnd poslusnost
k ni. Musime se tudiZ ohliZeti po jiném zpiisobu so-
cidlni reformy.

e ];) Thorold Rogers: ,Six Centuries of Work and Wages¥,
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Hlava VI.

Katolické hnuti a socidlni reforma.

KdyZ protestantismus ztroskotal fad stfedoveke
spole&nosti, jeZ byla zbudovadna na zdklad€ katolickych
zdsad, neustoupil jiz jeho duch od trosek onoho so-
cidlniho rozkvétu a lesku. M4 tu Katolickd cirkev ne-
chati klesnout svoje ruce, myti je na znameni neviny
a fikati: ,Nejsem zodpov&dna za zpiisobené zlo a ne-
stardim se o nasledky?¢ — Cirkev dychd duchem
lasky svého bozského Zakladatele. Neodddvajic se
malomysinosti snd3i kaZdé neStésti. Neznd bazné, po-
névadz se ji netreba obdvati poraZky. Jakmile pre-
hinany individualismus a bezuzdny liberalismus — ditky
reformace — dokonaly svoje ni¢ivé dilo a uvrhly
ubohého d&lnika v nouzi a zoufalstvi, objevila se
cirkev op®t na zkrvaveném jevisti XIX. stol. a pocala
shirati trosky oné¢ hrdé budovy, kterd tu stila druhdy
ve véku viry ve vzneSeném lesku. Katolickd cirkev
neznd vécné zimy; vi, Ze prijde jaro, v némZ bude
moci prikro€iti k dilu znovuziizeni. Toto jaro pfiSlo
asi pred 60 lety, kdyZ jary dech plisobil na srdce a
nadchnul nesCetné muze, aby télem i dusi se zasadili
o dilo obnoveni kresfanského spoletenského fadu.
Dilo mnohoslibné pokratuje a dnes, na poCatku XX.
stoleti, jez zastupcem Kristovym na zemi bylo zv1ast-
nim zpfisobem zasv&ceno ,obnové v Kristu“, miiZeme
hled&ti zp&t na fadu krasnych vysledkav.

Prvni, jenz se v&noval socidlni otdzce v Némecku
a k jejimu studiu vybizel riizné katolické spolefenské
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kruhy, byl vysoce nadany, ne$fastny dr. D61linger.
Jako ufeny muZ a horlivy knéz choval vidy opravdo-
vou zdlibu a rozumny zdjem pro socidlni otdzky. Nez
bylo treba muZe, jenZ by vSude se vynofujici rfizné
snahy katolikii jasnym pohledem -pfehliZeje a piimy cil
povzneseni pracujicich tfid pIn€ chdpaje, oboji spojil
- ve velikou katolickou socialni Skolu. timio muzem,
jejz seslala sama Prozfetelnost, byl Vilém Emmanuel
svobodny pdn Ketteler, nejvétsi zdstupce cirkve, jakého
mélo Némecko v XIX. stoleti.

§ 1. Biskup Ketteler.

Narodil se v Miinsteru ve Vestfdlsku na BoZi hod
vanocni r. 1811 (odtud také jeho jméno Emmanuel) z ro-
diny pravé tak zdmoZné a vzneSené, jako piisné kato-
lické. Kettelerovi dostalo se znamenitého domdaciho vy-
chovani, na riiznych pak uciliStich nabyl dakladného
vzdélani v klassickych a prdvnickych oborech. Vstoupil
do pruské statni sluzby, které se v3ak po kratkém
Case vzdal. KdyZ totiz vidél, jak byl S$lechetny arci-
biskup kolinsky Droste-Vischering pro svoje statetné
hajeni prév cirkve a povinnosti svého vysokého po-
staveni vsazen do Zaldre, nechtél déle slouZiti statu,
jenz se dopustil takového pfeCinu proti prdvu a spra-
vedlnosti. Po dvou letech zasvétil se obratny a vysoce
vzdélany Slechtic, jenz i v Zivoté svétském plnil své
ndbozenské povinnosti, sluzb& cirkve.

Jsa knézem byl zdfivym obrazem horlivosti a na-
boZenského nadSeni. U lidu méstského i venkovského,
jehoZ blahu se zasvétil, téSil se zcela neobvyklé vaz-
nosti a ucté; byl vSem andélem dtéchy. Jeho knéZska
horlivost vzplanula v mofe plamenti, kdyZz pfi svém
svéceni na biskupa v r. 1850 dostalo se mu plnosti
Ducha svatého. Jsa biskupem mohu&skym rozvinul
vzneSené dary, {ez mu propiijCil Bith, v obdivuhodnou
obé&tavost pro chudy, dobry lid opusténych, pracujicich
staviv. Jeho Duchem sv. posilovand horlivost vzriistala
kazdym rokem. Zil jiz jen pro Boha a blaho nesmrtel-
nych dusi. Jeho ldska neznala mezi a jeho odvaha
prekdZek.

m—
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Nadén velikou Zivotni: zkuSenosti, vychovén v ob-
Canskych 1 vojenskych sluzbdch a vy3kolen v prakti-
ckém bohoslovi byl schopen jako nikdo' jiny, aby
zasedl na biskupském kiesle sv. Bonifice a byl dru-
hym apostolem Némecka. Nade vSechny ostatni vynikaje
télem i duchem, obdaren energii, jez pfednost dava
skutkiim pred slovy a plany do budoucnosti, vyzbrojen
nepoddajnou, neochvéjné v Boha duvéfujici silou viile,
neznal biskup Ketteler odpory se strany téch, jichz
povinnosti bylo ho poslouchati. Nedav se zastraSiti ni-
Zddnou nesndzi nevydal také nepriteli ani nejmensi
Casti své svaté véci. Cistota a neziStnost jeho umysla,
jakoz i idedlni ponéti jeho biskupskych trednich po-
vinnosti ucinily ho nanejvySe schopnym k tomu, aby
zapoCal mezi katoliky Némecka onu obnovu, kterd az
do dneSka byla provddéna se zdarnym vysledkem.
Prisny a tvrdy k sob& samému dovedl biskup Ketteler
byti veselym a radujicim se mezi ditkami, laskavym
otcem chudych a sirotkfl, mirnym a milosrdnym k sla-
bym, straSnym k py3nym a bezboZnym. Loyalni smy-
Sleni, spojené s neochvéjnou pevnosti vic¢i svétské
vladé, ukazuji ndm Kettelera jako jemné vzdélaného
statnika, jenZ osvobozoval katoliky své diecese od
jafma nésili se strany svétské vrchnosti. Vratil cirkvi
a rodin€ prdvo a svobodu vychovéani, a ackoli mél
skrovné pomocné prostredky, podafilo se mu takotfka
opfisti zemi zlatou siti charitativnich a vychovnych
zatizenf.

Ketteler ovlddal také obratn& péro, kterym tisp&Sné
zépasil ve smésici modernich bludiiv. Za jeho 27letého
slavného biskupského plisobeni nebylo spisovatele,
jenz by byl psal nebo miuvil proti cirkvi a pravdé,
aby byl potom nepocitil bfitkého ostii Kettelerovy kri-
tiky. Zadné lez, byt byla sebe obratnéji vymySlena,
neusla jeho bystrému oku. Jeho nesCisiné polemiky
o dennich otdzkich jsou trvalou pamatkou jeho by-
strého ducha a jeho horlivosti pro ryzost ndbozenskych
pravd. Krdl na triin€ i rolnik na poli Cetl slova, jeZ
napsal v€hlasny praeldt k obhdjeni pravdy a svobody.
Predevsim byla to vSak kazatelna, s niZz ddval biskup
Ketteler zafiti plné diistojnosti a moci svého vysokého
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postaveni. Jeho slova, jeZ vychazela ze srdce plneho
ohnivé lasky k Bohu a cirkvi, splyvala lehce s jeho
rtiiv a piisobila mocn€ na srdce jeho gosluchaéuv.
Neziidka se stévalo, Ze kostel, v némZ kazal, nemohl
pojmouti jposluchalt, ktefi se valili se vSech stran;
nékdy mluvil pod Sirym nebem k deseti az dvaceti
tisicaim lidi. ,Tak,“ fikdval pry lid, ,kdzal asi sv.
Bernard.“ Jeho magickd osoba dovedla nadchnouti
vSechna srdce pro Boha.

To jest muZ, jenZ pfiSel, aby se ujal socialni re-
formni prace mezi pracujicimi tfidami._jtz driveﬁml‘uv:l
a psal pfi riiznych prileZitostech o socialnich otazkach;
nez prvni veliky krok podnikl teprve v r. 1864, kdy
vydal sviij spis ,Otdzka dé€lnickd a kiesfanstvi®, svolal
katolické zdstupce kiesfanské reformy. pod sviij prapor
a poukazal na katolickou cirkev jako na podstatného
Cinitele pti feSeni socidlni otdzky.

Pokl4ddal za svoji pastyfskou povinnost, aby se
vyslovil o délnické otazce. ,KdyZ jsem byl posvécen
na biskupa,“ vypravuje Ketteler, ,predlozila mne cirkev,
nez mné udglila biskupskou diistojnost a moc, mimo
jiné otdzku: ,Chce$ byti k chudym a cizincum a vsem
nuznym laskavym a milosrdnym ve jmenu Panc2:y ==
a ja jsem odpov&dél: ,Chci.* Jako na$ Pan priSel na
svét, aby mirnil starosti, 1€%il nemoci, podobné musi
také biskup, jsa jeho zdstupcem, miti na srdci péci
o chudé a trpici. B

Uva?uje o délnické otdzce lituje Ketteler, Ze zi-
votni potfeba v nejuz$im smyslu slova, t. j. to, ¢eho
Zlovék nevyhnutelnd potfebuje na vyZive, Satstvu a
pristresi, jest dnes méritkem plati za praci. Prace stala
se pouhym zboZim a proto podiéha také vSem zdko-
niim o zbozi. Mzdy stanovi se toliko dle pomeru na-
bidky a poptdvky. Konkurrence to vSak nese s sebou,
7e kazdy, kdo -vyrabf n€které zbozi, touzi po tom, aby
je vyrdbél pokud moZno levné. Jakmile maji zamést=
navatelé po ruce hojnost zakazek, tazi se: ,Kdo chce
provésti praci za nejmensi mzdu?“ Co maji pak ubozi
lidé pociti? Maji volbu mezi nedostateCnou mzdou a
smrti hladem. Které kiestansky smy3lejici srdce muze

95

nete¢né€ a bezcitné pfihliZeti k takové bid&? Jak jest
asi u srdce chudému muzi, jenZ se v§im, co mu jest
milé, kazdym dnem jest vydidn na milost a nemilost
kolisdni ceny zboZi! ,Je to ofrocky trh na3i liberalni
Evropy, striZeny dle vzoru naseho humdénniho, osvi-
ceného, protikiesfanského liberalismu a zedndfstvi.“
Svobodomysiné strana, kterd jest utvofena pfedevsim
zednéfi, predstaviteli velkokapitdlu, nacionalistickymi
professory a spisovateli, podvadi ustavi¢aé pouhymi
sliby a zhoubnymi theoriemi o svépomoci a vychovg
lidu, svobodé€ remesla a prace. Jediné kiesfanstvi miize
smifiti d€lnika s tvrdou skuteCnosti a uiniti jej schop-
nym, aby vzdoroval vSem utrpenim a strastem. Slova
jako ,svépomoc“ a ,lidska distojnost”, jak je ma ne-
ustdle v tstech liberalismus, necini délnikova osudu
méné trpkym. Atheistickd Skolni vychova, ke které stat
nechdva dojiti, rozdmychdva ohen nespokojenosti jesté
vice. Je-li kapitalista nevérec, nalézd své uspokojeni
v pozitcich tohoto svéta; je-li vSak délnik oloupen
o svoji viru v Boha a JeziSe Krista, pak stoji na po-
kraji zoufalstvi.?)

Zkoumaje pomocné prostredky, navrhované pro-
tivniky, pfisuzuje Ketteler socialistické strané, jejimZ
hlavnim zastupcem jest Lassalle, nepopiratelnou za-
sluhu, Ze s netiprosnou pravdivosti odkryla neutéSené
postaveni pracujicich tfid. Velikda chyba socialistit spo-
Civd vSak v popirdni prdva na soukromy majetek, po-
pirédni, jeZ jest pouze diisledkem jejich boje proti véc-
nym, nezménitelnym zdkontim BoZim. Pro¢ by se
starali jeSt€ o prdva spolulidi ti, ktefi neuzndvaji viibec
zdkonfiv, ani bozskych ani lidskych ? Autorita a moc
statu spocivaji na zdkladé ndbozenstvi. OdejmiZ na-
bozenstvi, a zvikldny budou vSechny opory spoleten-
ského fadu. Nic neni neochvéjné kromé Boha a jeho
svaté ville; vSechno ostatni jest nahodilé a ma jen
podminénou existenci a podminéné pravo. Jest proto
zpozdilé prohlaSovati zdkon za svrchovanou vili lidu.
Zikon neni v posledni fad€ ani vili lidu, nybrZ ma
byti pouze a jediné vyrazem viile BoZi. VSechno lidské

1) Cf. Nitti: ,Catholic Socialism,” p. 125,
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zdkonoddrstvi musi vychdzeti z pfirozeného zdkona; a
ponévadz pfirozené zakony zjevuji bozskou viili Stvo-
fitelem v pfirodu vloZenou, jsou pro Cloveka za-
vazné a zavazuji ho ve svédomi. VIdda nebo na-
rod, ktery odmitd od sebe Boha a jeho zdkony, b&Zi
vstiic zahubé. ,Nade v$i lidskou spravedinosti,“ pravi
Ketteler, ,stoji spravedlnost BoZi, a pokud jest ji ¢lo-
vék podfizen, ma soudce ve svém vlastnini srdci a
bude se cititi pobddanym k jistym Ciniim lasky k bliz-
nimu, jeZ md za svaté povinnosti. PonévadZ za naSich
dnit toto ndboZenské smysleni stdle vice mizi, uznalo
se za dobré zavésti zvlastni donucovaci system, kte-
rym veSkeré staty témé&f hynou a pii némz svobodné
sebeurleni a smySleni jest ustaviéné zatlatovdno do
zadu.“

Biskup Ketteler mad neomezenou divéru v moc
kresfanského ndbozenstvi, které je s to, aby postaveni

dglnikovo uginilo snesitelnj$im ‘a udglilo mu v&t3f ji-

stotu. Kresfanstvi od té doby, co v Synu BoZim se-
stoupilo s nebe, rozlustilo svym tvir€im duchem vSecky
veliké otazky, i ty, pokud to jen na zemi mozno,
jeZ souvisi s Casnymi potiebami Clovéka, a timto fe-
senim prokazalo sviij piivod shiiry a svoji bozZskou
moc. Kresfanstvi zlomilo ducha starého otroctvi, coz se
zdalo téméf nemoZnym. Poucilo nds o spolefném pii-
vodu lidi, o uréeni vSech lidi ke vzneSenému cili, o vy-
soké lidské diistojnosti viem lidem vlastni. Ani svobodny

ek, ani fimsky oblan nepfiznal otroku nesmrtelné
duSe a necitil se nutkdn jednati s nim jako s poCestnym
ditétem Clovéka. Kresfanstvi vratilo vSemu délnickému
lidu, veliké Casti obyvateli zemé, lidskou diistojnost,
kdeZto moderni pohanstvi svym materialistickym své-
tovym ndzorem vrhd délnika zase zpé&t v potupu otroctvi.
,Bohaprazdny kapitalismus, jenZ vyssdva pracujici tridy,
jako by nebyly ni¢im jinym neZ vyrobnimi silami, pravé
jako stroje, musi byti zlomen, dfive nez vSecko znici.
Jest zlem, které snizuje délnika v otroka.*

Jako katolicky biskup poukazuje Ketteler nejen na
zejici rdny dneSnich socidlnich pomértiv, ale upozoriuje
nds zarovefi na prostredky a cesty k zamezeni zla.
Tyto prostiedky jsou v podstaté tytéz, jez byly po
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27 letech vyhldSeny se stolce Petrova vzne3enou ency-
klikou o délnické otdzce. Nemély snad privé spisy
Kettelerovy, v Italii dobfe zndmé, povzbuzujiciho vlivu
na genidlniho biskupa z Perugie, potomniho ,papeze
délnikd“ Lva XIIL ?

Hlavnim prostfedkem k obnoveni socidlniho pokoje

a blahobytu jest ndvrat ku kfesfanstvi, nibozenstvi
Uktizovaného. Oftroctvi nepfemohly vnéjsi okolnosti ani
lidské vyndlezy, nybrz ndboZenstvi pravdy a l4sky, je7
vdechuje Clovéku nového ducha, jeZ v§t€puje pravé
ponéti lidské dtistojnosti a lidského prava.
. Proto nemdme nikdy ustati $ifiti v lidu smysl pro
ldsku a spravedlnost. Lidé maji ve&déti, Ze Biih jest
naprostym vlastnikem této zem& a my Ze nejsme nicim
Jinym neZ jeho spravci, a Ze pfebytek bohatych ndlezi
chudym. Chudym pomdhati je tudiz pro ty, kdoZ nad-
bytkem jsou poZehndni, povinnosti nejen ldsky, ale
také spravedinosti. Vlastnické prdvo mé také své
meze ; nesmi odporovati vy$§Simu prdvu, dle ného7
statky pfirody ddny jsou v§em lidem; proto smi kazdy,
jenZz se nalézd v nejvysSi bidé a nemuze si jinak po-
moci, pouZiti z vlastnictvi druhého.

Zvlastnim oblibenym pldnem Kettelerovym ku po-
vzneseni délnického stavu bylo utvofeni vyrobnich
sdruzeni, jichz podstata spotivd v tiasti délnikii na
provozovani obchodu. Kapitdl téchto sdruzeni mél byti
sehndn dobrovolnymi piispévky véficich. S nad$enim
poukazoval hrdinny biskup na doby viry, v nichz
vzneSeni a bohati lidé zakladali vzd&lavaci ustavy,
klastery a nemocnice. Pro¢ by neméla stejnd vira byt
schopna néCeho takového i za nasi doby ? Neni po-
vinnosti kazdého kiesfana podobné podniky podpo-
rovati ? BohuZel nenalezla vyzva $lechetného biskupa
sluchu; ruce bohatych nechtély se oteviiti, a jeho
pratelé poklddali myslenku vyrobnich druZstev jiz pre-
dem za neproveditelnou; byli ndhledu, Ze je to vé&ci
stdtu, aby zde pfispél pomocnou rukou.

Biskup Ketteler jest vlastnim- otcem kfestanské
socidlni reformy v Evropé a snad v celém sv&te,
Véephnp silu svého vzneSeného charakteru, vSechen
sviij vliv na cirkev a stit a veSkero kouzlo své svaté

Vzdél. knihovna sv. LIIL: Socialismue. 7
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vzne3ené osoby zasvétil ve spojeni s energii aCino-
?odou silou svéhg ducha pracujicimu lidu. Byl to vele-
knéz Pané, ,ktery za Zivota svého oprgg:l dam BozZi a
za dnit svych upevnil chrdm .. ., kteryZ peCoval o lid
sviij a vyprostil jej od zahynuti..., kteryz _doséhl
slavy v obcovéni lidu ..., kteryz byl jako jitrenka
v temnoté, jako svétlo mésice v tpliku jeho . .. jako
ohefi skvoucl a kadidlo hofici v ohni“. Vice neZ
30 let odpotivd jeho télo v démé v Mohuti, jehoz
zdi upevnil a novym leskem opatfil, pied oltar:em
blahoslavené Panny, {iz miloval se v§i vrogcgpsti s’veho
srdce ; ale nad hrobem zdvihd se v plné Zivotni sile
vzneSend postava biskupa Emmanuela sgobpdneijo
pana z Kettelerti a vysild paprsky svého nadSeni v mil-
liony srdci, kterd jej miluji, jakkoli ho ve svem zivote
nevidéla, a kterd nasledujice jeho Slechetného piikladu
jsou odhodldna zasvétiti Zivot blahu chudych a pfe-
mozeni socidlni bidy.

§ 2. Dr. Moufang.

Horlivym Zdkem a spolubojovnikem Kettelerovym
byl udeny dr. Moufang, kanovnik a profgfssor Ignéz-
ského semindfe v Mohuci. Moufang pozival tiplné
davéry velikého biskupa, jakkoli v mnohém nahledu
se s nim nesrovnaval. Kdezto Ketteler pevné trval na
tom, aby k diikladné délnické organisaci potrebne
penize sehndny byly dobrovolnymi tpisy, Zadal k tomu
Moufang podpory statu. Jeho program pr_lkazova! vubf::c
statu rozsahlé tkoly. Cirkev miZe arci mnohym pfi-
spéti ku zlepSeni stavu, mfZe Sifiti ve vSech tridach
ducha ldsky a spravedinosti a pomahati chudym a
nuznym; ale také stat musi chraniti délnika vhod-
nymi zdkony, zfizovanim pojisténi, ulehovanim poli-
tickych a vojenskych bfemen a pfedevSim mirnénim
krutovlddy kapitalismu. Co se tyCe prace Zen a deti,
mé&l by ji zakon nejen omeziti, nybrz zcela z_akéiz.atio.
Takova prace nerozmnoZuje piece ve skutecnosti prijmi
rodiny, ponévadZz snizuje mzdy muZskych delnikiyv.
Tak 74dda Moufang rozhodné zasdhnuti statniho za-

By ¢ .
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konoddrstvi. Jeho idedlem by byl z politikiv a d&lnikit
sloZeny a plnou moci opatfeny ffad, jen’ by pro kazdé
odvétvi priimyslu pevné stanovil pfim&fenou vysi platii
za priimérnou denni préci.

§ 3. Pater Hitze.

V socidlnim reformnim dile od Kettelera a Mou-
fanga zapoCatém bylo za naSich dnit s nadSenim a
porozuménim pokraCovdno od muZe, jenZ jest zajisté
jednim z nejznamenitéjSich katolickych nérodohospo-
darskych politikiiv Evropy a privem zasluhuje prijmi
»nekorunovany délnicky kral v Némecku“: FiSsky po-
slanec dr. Hitze. — Dle n&ho maji vSechny nade so-
cidlni nesndze sviij pivod v modernim hospodafském
systemu; hospodarskou svobodu vyhlaSuje za nejvétsi
zlo, pod nimz jest pracujicim tfiddm trpéti, a pfimiouva
se za ndvrat ke starému korporativnimu Zivnosten-
skému systemu. Jet& nikdy nedala forma spolecnosti,
jeZz se hlasila ku ktesfanstvi, vniknouti do vydélkového
Zivota takovym zdsaddm, jak se to déje za nasSich
dnit k zdhubé nadi spole€nosti. Socilni otizka neni
v podstaté ni¢im jinym neZ otdzkou zavedenfm strojit
zavinéné promény naseho hospodifského a spoleden-
ského Zivota. Mohla by se proto definovati jako hle-
ddni spoleCenského systemu, ktery odpovidd moder-
nim pomériim vyroby tou mérou, jako odpovidal stredo-
vEky system jednoduchym Zivnostenskym pomériim,
které tehdy panovaly ve mésté i na venkove.

Na katolickém sjezdu ve Fryburku udélil dr. Hitze
duchovnim né&kolik rad, jez maji také pro americky
klerus skuteCny vyznam: ,Dejme tomu, Ze se o so-
cidlni otdzku nestardme ; miizeme v8ak ¥ici, Ze se nds
pranic netyka? MiZe ndm to byti arci ponékud no-
vym, ponévadZ nds tradicionelni vychova v nasich
seminafich na to nepfipravila. Nachdzime se privé
v prechodni dob& Zgkladni zdsady moderni socidlni
otdzky nejsou vSak nové, nebof jiz sv. Tom4s Aquin-
sky vylozil je mistrnym zptisobem; uleni o ftiroku
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a lichv&, prici a vlastnictvi, zdkonu a sprdvé jsou
stard; nové pak jest praktické uskuteCnéni a moderni
provadéni ondch zdkladnich ideji. Nikoho nenapadne
srovnavati na§ vEk Zeleznic a parnikii, velkomést a
svétobornych podnikii s onémi Casy, v nichZ napsal
sv. Augustin své ,M&to Bozi‘ a sv. TomaS svoji
Summu theologickou‘. Hospodaiské a socidlni prevraty
uloZily t&m, jimZ byla svéfena péfe o duSe, nové po
vinnosti a oteviely zcela nové obory pilisobnosti; nikdy
nedojdete s pouhou filosofii a mordlkou ke spravnému
pochopeni a uspokojivému rozfeSeni socidlnich pro-
blemtt nadi doby. Chcete-li byti vzd&ldni priméfené
svému vysokému posldni, mugite studovati otdzky dne
a s nimi se seznamovati, Cas doléhd a bida jest
velikd.“

Knéz, pravi dr. Hitze, musi védéti, co jest na so-
cidlni otdzce sprdvné a co na ni jest nespravne; mad
se zastati vSech spravedlivych pozadavkii délnikovych
a bojovati proti kazdé nespravedinosti. Bludy, jeZ maji
na sob& zddni spravedinosti, jsou nejnebezpeCné&jsi.
Neni vSechno na socialismu zavrzeni hodno, a nej-
lepsi zpfisob zadrZovani jeho postupu jest uzndvani
toho, co jest na ném spravné, s vyloucenim vSeho toho,
co obsahuje bludného.

Uprostred zmatku modernich ideji musime si ve
lice vaziti kiesfanského idedlu a ukazovati, Ze veSkeren
hospodérsky vyvoj na$i doby mifiZze a musi byti uveden
v souhlas s kresfanskym ulenim. Slovo Bozi propiijci
projednavani socidlni otizky &4st jeho — Boha — vlastni
moci a vyznamu. Kizani svatého Jana Zlatousteho jsou
pravé proto tak praktickd a zajimavd, Ze se stdle opi-
raji o socidlni poméry jeho doby. Krdsné promluvy
o manzelstvi a kfesfanském rodinném Zivot€ ponesou
jen potom ovoce, budou-li vychazeti od dneSnich spo-
leSenskych pomérfiv. Knéz, ktery pred odddnim mla-
dych manzeli pfijme od nevésty slib, Ze po provdani
nebude jiz pracovati v tovdrné nebo v obchodg, ale
ze viechen sviij ¢as a silu vénuje vedeni domacnosti,
nevykonal nepatrné Cdsti své povinnosti co do spolu-
piisobeni na kiesfanské socidlni reformé.

S R ——— |
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§ 4. Stimmen aus Maria-Laach.

Katolici Némecka vynikaji svoji obratnou &innosti
na poli kfesfanské socidlni reformy nade vSechny
ostatni narody. Vidci lidu jako dr. Hitze jsou vidy
hotovi zastdvati v zdkonoddrnych sborech zdsady zdravé
reformni Cinnosti k ochrané pracujicich tfid, ucené pak
i populdrni spisy zjedndvaji porozuméni pro ocenéni
socidlnich problemit v nejSirSich vrstvdch. Zvl4stni
zminky zasluhuji ,Stimmen aus Maria-Laach*, €asopis,
ktery darovali u€eni Jesuité vlasti odplatou za své vy-
hnanstvi. Jsou to predevS§im knéZi: Lehmkuhl, Cathrein
a Pesch, ktefi uloZili v fadé krasnych c¢lanki socidlné-
politického obsahu ovoce své bohaté ufenosti a vysoké
praktické zdatnosti. Oni vSichni jsou presvéd&eni, Ze
prospé3nd reforma by se mohla uskute¢niti jen 1iin-
nym zasdhnutim stitu, a ptrimlouvaji se za energicky
a jednotny postup k dosazeni zdkonoddrstvi, jez by
chrdnilo délnika. P. Lehmkuhl Zdd4d od stitu pfimé
i nepfimé tipravy pracovni mzdy, zvla$té tam, kde
svoboda pracovni smlouvy by mohla snadno vésti
lé ttisku délnikii, jakoz i stanoveni normdlni pracovni

oby. -

§ 5. Protestantské hnuti.

KdyZ protestantské sekty v Né€mecku vidély onu
Cinnost, kterou vyvijeli katoli¢ti biskupové, knézi i.lai-
kové ve prospéch pracujicich tfid, zdvihly poktik o ,po-
kroku Rima“ a alkoli pozd& jiz, potaly organisovati
grotisocialistické tazeni za vedeni pastora Todta a dr.

tockera, proslulého dvorniho kazatele v Berliné€. Tito
muzové prehlizeli skuteCnost, Ze protestantismus jest
v prvni fadé€ zodpovédny za novodoby socialismus, ale
vérni jsouce protestantskym tradicim hledali svoji silu
ve spolku s némeckou S$lechtou a velkostatkdfi a v po-
litické moci a bohatstvi. Protestantské hnutl proti athei -
stickému socialismu bylo az dosud pouhou komedii.
Uleny dr. Rae, jenZ neni pravé pfitelem katolicismu,
naznaCuje prifiny tpadku toho: ,Protestantské sekty
trpi svou absolutni zdvislosti na stitu a stavSe se cir-
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kvemi doktorilv a professorti jsou bez tiinného prakti-
ckého zdjmu a bez oné silné, populdrni sympathie,
kterd téméf nezbytn& pronikd ovzdudi cirkvi, jako jest
katolickd, jeZ se stavi proti statim jsouc toho pfe-
svédCeni, Ze hlavni jeji moc spocCivd v opanovéni
lidskych srdei.“?)

§ 6. Kardindl Mermillod.

Duchovnim piibuznym biskupa Kettelera byl lau-
sansky a Zenevsky biskup a potomni kardindl Mermillod.
Socidlni otidzka jest poslednim slovem vSech naSich
bojii. Oku Mermillodovu neuslo, jak se svét, rozdéleny
ve dva tabory, stal jednim velikym bojiStém. Prijde Cas,
Ze budeme moci podepsati smlouvu o miru mezi chu-
dymi a bohatymi? Vidél zejici propasti a slySel hfi-
manj daleké boufe, jeZ se blizila jako horsky potok,
ktery se fiti se Svycarskych Alp; nechf trhd vse, co
mu stoji v cesté, a pokryvd ddoli rozvalinami — jeho
oko hledi plno viry a nad&je vzhiiru: ,Cest budiZ kato-
lické cirkvi, Ze postavila zlu odhodlané hraz a svedla
divoké privaly do bezpe&nych stok, aby protékaly jako
svlazujici reky XIX. stoletim.“ Kresfansky duch vy-
mizel ponendhlu zcela z naSeho stitniho a spoleCen-
ského radu; na jeho misto nastoupila bezmezna touha
po bohatstvi a moci s jedné strany a stdle v&tSi bida
malého lidu s druhé strany. Katolickd cirkev jest jedind
s to, aby obnovenim kfesfanského ducha zavedla spo-
kojenost a Stésti. Mermillod vyzyvad vySsi stavy, aby
se ve spojeni s klerem ticastnily kresfansko-socidlni re-
formni prdce. Maji pojimati stav véci tak, jak dnes
jest, a dikladné jej studovati, vychdzejice od kfesfan-
ského uleni; maji ve vefejném i soukromém Zivoté fi-
diti se kiestanskymi zdsadami, a kdyZ tfeba, byti od-
hodlédni sdileti s chudymi bidu a nouzi. AZ do konce
svého Zivota bojoval Mermillod za zdjmy pracujiciho
lidu. JeSté na sjezdu v Luttichu r. 1886 vybizel kazdého
dobfe smyslejiciho, aby se ziiCastnil zdsluiné préce
k rozfeSen{ socialni otazky.

1) ,Contemporary Socialism®, p. 234.
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§ 7. Dr. Ka$par Decurtius.

Vynikajicim zdstupcem kresfansko-socidlniho hnuti
je také Svycarsky politik a lidovy feCnik dr. KaSpar
Decurtius. Jeho vliv sdha daleko za hranice jeho otCiny,
o kterou si ziskal zdsluh zvld$t€ svou parlamentarni
Ginnosti. Zadd, aby stit zasahl pomocnou rukou do
celého hospodaiského Zivota. Pracovni mzda md zjed-
nati kazdému délniku moZnost jisté existence a ma byti
proto alespoii tak vysokd, aby za ni mohl délnik opa-
triti své prirozené potfeby. aby byl odSkodnén za spo-
ttebu své sily a byl pojistén proti pfipadnym nehoddm
a Skoddm.

§ 8. Francie a Belgie.

Ve Francii pronikl Cast&ji socialismus s velikou
moci a nabyl nezfidka ndsilnického a revoluciondr-
ského razu. Pies to neustoupili katolici Francie se svého
urCitého stanoviska. Vzpomefime jen zndmych jmen
jako Le Play, Claude Jannet, hrabé de Mun. Znima
je také ob&tovnd oddanost, s jakou se o praktické fe-
Senf socidlni otdzky zaslouzil Leon Harmel z Val-des-
Bois. Souhlasime s nim tplné, kdyZ pravi, ze socialni
otdzka jest nejen otdzkou vyZzivy a oSaceni, ale pfede-
v3im otdzkou ducha a srdce. Délnik nemd ani usta-
viéné natikati na sviij osud, ani se také slepé svému
osudu odevzddvati. — Ceho pohreSujeme ve Francii,
jest jednotny postup biskupti, ktefi by svolali kre-
sfanské duchy na strdZ proti vpadu socialismu. Kdyby
byli biskupové vySli ze svych paldciv a sestoupili
v pravy ¢as mezi lid, nebyla by dneSni francouzska
vlada . jist€ v rukou socialistiiv a modernich pronasie-
dovateltt kfesfanstvi.

Pravym majdkem v boji riiznych ideji byla bel-
gickd universita v Lovani, na niz pisobil Charles
Périn, jenZ obohatil katolickou literaturu fadou vyni-
kajicich dél socidln&-politického obsahu. Belgicky klerus
nevystupoval s pocatku v popfedi. Dr. Hitze pozna-
menal jednou: ,Mdme velikou dctu pred belgickym
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klerem pro jeho mravni Cistotu a theologickou zdat-
nost; ale téch 3kod, jeZ v Belgii zptisobilo pfijetl man-
chesterské theorie,’) nebylo by nikdy byvalo, kdyby
tu byl byval biskup jako Ketteler nebo kdyby klerus
alespcii o dvacet let dfive byl nabyl onoho porozuméni
pro socidlni problemy, jaké projevuje nyni za vedenf
ctihodného biskupa z Luttichu® (Msgr. Doutrelouxe).
Miizeme to potvrditi také z vlastni zkuSenosti, Ze bel-
gické duchovenstvo v nyn&j§i dob& vystupuje s ob-
divuhodnou horlivosti pro tkoly kresfanské socidlni
reformy. Mnozstvi katolickych populdrnich spisti jest
rozSifeno mezi lidem; ve méstech i vsich konaji se
praktické socidlnf kursy, vSude pak jsou za vedeni
duchovnich zfizovany stdlé Citarny. Stdle jsou zakladany
nové katolické rolnické spolky, vyrobni a konsumni
druZstva. Tisicové vzdélanych a zdmoznych oblanti stoji
po boku duchovenstva a nelituji obéti, kdyZ jest po-
trebi prispéti néfim ku povzneseni pracujicich tfid.

§ 9. Kardindl Manning.

KdyZ v roce 1892 veliky kardindl z Westminsteru
zaviel navidy pro tento pomijejici svét svoje znavené
oti, nastal vSude zmatek a b&dovéni; kazdé Slechetné
srdce bylo zarmouceno nad ztrdtou tohoto vzneSeného
pastyfe, jehoz dlouhd a slavnd biskupskd &innost vy-
prystila z nezi$tné lasky k cirkvi Ukfizovaného a z ne-
unavné péfe o chudé. Kardindl Manning vystoupil
s takovou odvahou proti lakotnému kapitahismu a bo-
joval s takovou rozhodnosti za prava pracujicich tfid,
ze mnozi priliS konservativni katolici vidéli v ném vt&-
leného socialistu. Zadal od stitu prostiednictvi mezi
kapitadlem a praci, héjil prdva délnikova na zfizeni po-
vinného pracovniho pojisfovani, ptimlouval se za zkra-
ceni pracovni doby a stanoveni nejmen$i mozné mzdy.

1) Smér narodchospedafské politiky, zavrhujici kazdé za-
sahovani stitu do hospodarského Zivota. Jméno ma od Man-
chestruy, jenz byl v XIX. stoleti sidlem politiky volného obchodu,
jejiz stied se nazyval Manchesterskou stranou. Pozn. piekl.
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Dénik ma byti placen nejen dle poméru nabidky
a poptavky, nybrZz jako jini ufednici dle uZitku a dile-
Zitosti svych praci. Chréni-li stit prdv soukromého
majetku, musi dfisledné chraniti také prdv price, ne-
botf nic neni v tak dokonalém smyslu majetkem, jako
vlastni prdce. ,Kdyby zdlezel veliky cil naseho Zivota
jen v tom, abychom Kkladli jeden loket platna a viny
na drubhy, a kdyby sldva Anglie nebyla jind, nez ze
rozmnozuje toto a podobné zboZi za nejmenSi cenu,
aby tim zdsobila v8echny ndrody svéta, pak zistanime
klidni! Vérite-li v8ak, Ze jest prvni na$i povinnosti
peCovati o to, aby kvetl v narodé zdravy domaici
Zivot, aby ctény byly pokoj a mravni Cistota, povin-
nosti rodi¢iv a déti, a byly cenény vySe nez vSecko,
co se za penize koupiti mize — pak pravim: tam,
kde nekaly obchod s lidskou silou a s lidskou praci
odcizuje otce i matku domdcimu krbu, aby je u€inil
zivymi stroji, soumary, ktefi pfed vychodem slunce
vstdvaji a po zdpadu slunce unaveni domii se vraceji,
nejsouce schopni niteho jiného, nez aby se nakrmili
a ulehli, tam jest domdci Zivot nemozny — a my vime,
co tu mdme Cinitil“?)

_ Neni to nic jiného neZ katolickou védou uznana
zdsada, kdyZ kardindl Manning vefejn& udi, Ze Clovék
v pfipadé nejvy3si nouze ma prdvé tak dobfe pravo
vziti si néco z ciziho majetku, jako md pravo existovati.
Jet prvnim poZadavkem pfirodniho zdkona, aby Clovék
peCoval o udrzeni svého Zivota; kdo mnu v tom bréni,
jest jeno nepfitelem. Kdo hladem umirajicimu odpira
sousto chleba, zabiji ho. Tak byli, jak dokazal svého
Casu arcibiskup Mc Hale, ubozi Iréané za hladu zcela
oprdvnéni vziti si z obili, jez mélo byti odvezeno, aby
bylo proddno k uzitku velkostatkdrovu.

Neocenitelné sluzby, jeZ prokazal kardindl Manning
délnictvu lodénic v Londyné za jejich zndmé stavky,
jsou jeSté v zivé paméti vSech. Touto pamatnou prile-
zitosti stal se Manning pro vidy populdrnim mezi ka-
tolickym i protestantskym délnickym lidem, kdyZ v téze
dob€ stala se patrnou malomoc kleru anglikdnského.

1) ,The Rights and Dignity of Labor.“
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§ 10. Americky kardinal.

Veskeren délnicky lid Spojenych Stdti bez rozdilu
vyznani, strany i ndrodnosti vi, Ze md misto v dobrém
srdci kardindla J. Gibbonse, arcibiskupa v Baltimore.
Verejné pifedndSky a nesCetné spisy tohoto cirkevniho
kniZete jsou svédectvim jeho upfimné a ucinné lasky
k dénickému lidu Ameriky. KdyZ se jednou zddlo, Ze
svatd Stolice chce odsouditi vaZeny délnicky spolek,
pospiSil kardinil Gibbons pfes ocean do Rima, kde
se mu podarilo zmariti krok, ktery, kdyby byl byval
proveden, byl by snad mnohé horlivé katoliky odvratil
od cirkve. Kardindl Gibbons md stile nejzivéjsi ucast
na modernim délnickém hnuti a na socidlni otdzce
vitbec.

Budiz tu se zadostuinénim konstatovdno, Ze ame-
ricky episkopét viibec chovd opravdové pochopeni pro
zajmy pracujicich tfid. Dilo ufeného a véhlasného
biskupa z Peorie') je toho novym Zivym dokladem.

§ 11. Lev XIIL

Cirkev jest nejvétSi spolek, nejvétSi bratrstvo na
celém svété; jest nejvzneSenéjsi ze vSech spoleCnosti.
Bith sdm jest piivodcem cirkve; cirkev jest zase pii-
vodkyni kiesfanské spole¢nosti a kiesfanské civilisace.

Cirkev vdechnuvsi v Kristu starému svétu nového ducha

a povznesSi a uSlechtivsi tak lidi, zachrdnila je pred
zdhubou. I dnes jeSt€ plati: Vrafte se zpét ke Kristu,
chcete-li se navrdtiti k pokoji a k harmonii socidlnich
pomériv. To jest zdkladni mySlenkou vSech nesmrtel-
nych encyklik Lva XIII. V XVL stol. byla zavrZena
mnohd tak osvédfend zdsada, kterd aZ do té doby
byla pravym kulturnim Cinitelem, jako vira v Krista
a jeho cirkev, nerozlutitelnost manZelstvi, ndboZenska
vychova, posluSnost k papeZi jako boZské autorité ve
vSech duchovnich vécech. Nisledkem toho byla vidy

1) Th. dr. J. L. Spalding, od r. 1877 prvni biskup Peorie,
autor dila ,Socialism and Labor*. Pozn. pfekl.
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dale se Sifici nev€ra, rozloueni manZelstvi, bezndbo-
zenské Skoly, zalibeni ve smysinych poZitcich a o3kli-
vost pfed praci a ndmahou. ]sa biskupem v Perugii
priSel kardindl Pecci v tizky styk s ubohymi d&Iniky.
Ve svych pastyiskych listech li¢il nemilosrdnost pod-
nikateliv a brojil proti vykofisfovani d&lnického lidu.
KdyZ potom vystoupil na papeZsky triin jako Lev XIIL.,
zalehla k jeho uchu ozvéna nafkiiv a starosti v3ech
narodiv. Vidél jasn&€ pfed sebou svét bohatstvi a svét
prace; videl, jak Siroké vrstvy jsou vyddvany v 3anc
kolisdni a ndhod& svétového trhu a jsou odvislé od
nespravedlivé nabyté moci bohatych. Tu bylo dobré
srdce velikého pastyfe jato bolesti a vydalo s vrouc-
nosti, jeZ pochdzela ze srdce samého bozského Vy-
kupitele, podivuhodnou encykliku ,o0 d&lnické otdzce“.
Jak dojemna jsou slova, kterd pravil kdysi Spasitel
k svym apostolim: ,Lito mi zdstupu !“ Nikdy nedoSla
néZzna ldska Vykupitelova k chudym krdsnéjsiho vy-
razu nez pravé v techto slovech. ,Ode dne, kdy
Kristus vyrkl tato slova,“ pravi kardindl Manning,
»nebyl na této zemi slySdn hlas, jenZ by s takovou
ldskou a néZnosti se obracel k t&m, kteri tu trpi a
jsou utiskovdni, jako hlas Lva XIIL“

Veskeren délnicky lid pfijal papeZskou encykliku
s vdéCnou uctivosti a poznal v ni hlas boZského pa-
styfe. Tato encyklika st€%i nalezne sobé& rovné v celych
déjindch cirkve. Se stanoviska literdrniho i filosofického
jest nejlep$im pojedndnim o ndrodohospodétskych a ethi-
cko-krestanskych otdzkich. VzneSené postaveni spiso-
vatele, jeho v3estrannd zkuSenost a vysokd moudrost do-
davaji spisu znatné moralni ceny. Encyklika déli se ve
Ctyfi hlavni Csti: V prvnim dile pojednava Lev XIII. o pit-
vodu a organisaci lidské spole¢nosti; ve druhém dile jsou
odsuzovany podvratné zasady socialismu, kdeZto ve tretim
jest voldno po moudrém zasaZeni stitu v feSeni so-
cidlni otdzky; Ctvrty a posledni dil obird se pravy a
povinnostmi délnického stavu. Jednotlivé pfedméty jsou
projedndvany s takovou pfesnosti a diikladnosti, Ze
naleZité ocenéni jest moZno i vzdélanému C&tendfi jen
po predchozim studiu. Jest proto nejisto, bylo-li by
pitimé rozSifeai encykliky mezi lidem se Zadoucim
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uspéchem. S tim vétSim dirazem bych vSak nabidal
sve kn€iské druhy, aby ji diikladn& studovali a kazdo-
rofné Castéji se ji obirali. MaZeme se z ni vice na-

utiti neZ ze vSech ostatnich podobnych spistiv a knih.

N4S vynikajici viidce délnikii Karel D. Wright pravil :
»Zd4d se mi, Ze encyklika Lva XIII. o d&lnické otazce
stala se poCdtkem nového studia socilni otdzky v nasi
zemi. Jest mym stilym ,vademecum‘ a vim, ze méla
veliky vliv na uklidnéni vefejného min&ni. Jako zku-
Seny stavitel nakreslil veliky Lev XIII. hlavni linie
kresfanské socidlni reformy. Provedeni planu pfejal
jeho slavny ndstupce Pius X.

' § 12. Praktickd naudeni.

Obrazy, jimiz jsme jen zb&n& nalrtli hlavni viidce
katolické socidlni reformy, mohou nim byti vzpruhou
a vidci hv€zdou naSich vlastnich socidlnich povinnosti
a tloh.

Jest potéSitelnou skuteCnosti, e se v Americe fadi
pod prapor socialismu jen malo katolik, jakkoli mnozi
z nasich katolickych délnikt: vyrostli v takovych nazo-
rech o statni autorité, viastnictvi a osobnich prévech, jez
nemaji pravé na sob& znamky pravdy. Vime, Ze kato-
licky lid jest s knéZimi za jedno a Ze klerus jest chranén
pied pomluvami a pletichami socialistiiv. Ké¥ by toto
uzké spojeni mezi kndzem a lidem trvalo stile!

Nasi mlddeZi musime zachovati neocenitelny statek
katolické vychovy. Pouze nadhernymi Kkostely nerozsi-
fime krdlovstvi BoZiho na zemi. Lidské dité ma pred
Bohem vice ceny nezi kdmen a malta. Vystavme proto
dobrou Skolni budovu, byf by se vyjimala proti hrdé
kolleji na druhé stran® "ulice nepafrné a neiihledn?.
Skromny ten diim pfinese stitu a cirkvi vice poze-
hnanf nez ony veliké Skolni paldce, ve kterych nemd
mista hlavni Cinitel vychovy, kresfanské naboZenstvi.
Soustava naSich ndrodnich $kol bude jisté jednim
z malo predmétf, které prevezme socialismus do svého
nového rdje. -—— V mnohych odlehlych venkovskych
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farnostech jihu a zdpadu, kde se nedostdvd prostiedkii
k ustanoveni sester a utitelfi, shromazduje fardi kolem
sebe ditky své farnosti, udili jim sdm zdklady vyuco-
vani a vStépuje ducha zboZnosti v mladistvd srdce.
Takovy knéz jest zajisté Bohu pfijemn&jsi nez mnohy
uCeny professor na proslulé vysoké $kole. -

Nasi katoliCti muZové maji se sestupovati ve
spolky, které si vaZi ndboZenskych povinnosti. Ve
zpovednici nalezneme vice pokoje a uklidnéni, nez
nam slibuji socialistické plany. Kazda korrupce v lid-
ském Zivot¢ ma své kofeny v zanedbavini desatera
prikdzani. Mravni sesurovéni vede nutn& také k hospo-
darskému rozvratu. Ndrod, ktery md desatero pfika-
zani za svaté, jest nej$fastnéjSim ze vSech. Lehce snasi
muZ té€Zké zkouSky, dovede-li se podvoliti BoZimu #i-
zeni. Nejjist€j$i cesta nejen k zamezeni socidlniho zla,
ale také k zvétSeni blahobytu, jest reforma srdce, ovla-
dani smyslnych pudiv a pobidka k pokroku ve ctnosti.

Utme se od velikych z4stupci kiesfansko-socialni
reformy, byti stdle prateli a ochrdnci chudych. Vime
ptece, jak velice miloval chudé Kristus, s jakou néz-
nosti ujimala se jich povidy cirkev a je pfijimala jako
drahocenny poklad pod sviij ochranny plast. Pravy kie-
sfan nepfestdvad na tom, Ze uté3uje chudé v jejich bidé;
otevie také rdd svoji ruku a pomahd, pokud jen miZe.
KdyZ udili almuZnu, &ni to s laskavosti a ochotou,’
tak Ze chudy vidi, Ze se to d&je z ldsky ke Kristu, a
odnasi si tak dvoji prospéch, Casny i duchovni. Ne
madme hled&ti jen na {élo; v kazdém t&le prebyva
dule. Nedejme se odstragiti tvrdym zevn&jskem, nebot
laskavé dary pronikaji aZ k dusi. Skutky mluvi k chu-
dému zfeteln&ji neZ slova. Kazdé dilo, jez jest vyko-
ndno ku blahu chudych, jest novym dikazem pro
pravdu naSeho svatého niboZenstvi. NaSe sirotlince a
nalezince, naSe nemocnice, polepSovny a invalidovny
jsou Zivymi sv&dky oné pravé lasky k lidem, jeZ plane
v srdcich naSich biskupti, kn&zi a ndboZnych laiki;
jsou to dila, jez mohla byti v Zivot uvedena jen s od-
danosti, kterd md sviij pivod od Boha. Pokud budou
kn&Zi, jejichZ cti jest byti sluZebniky chudych a ne-
mocnych, potud budou pfi nich v&rn& stati zdstupy
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pracujiciho lidu. Socialisté mohou potom volati: ,Vasi
kn&Zi Ziji vzneSené, staraji se pramdlo o vaSe bidné
postaveni, lichoti jen bohatym a mocnym!“ Kato-
licky lid se tomu bude jen sméti a pomysli pfi tom
na ctihodného knéze, jenz jim ve své nevyCerpatelné
lasce pomoh! v dobdch bidy, a bude velebiti Pdna, Ze
jim dal pastyfe, ktery jest hotov obétovati Zivot za
ovce své.

I

Hlava VII.

Klamné theorie moderniho Zivota.

Pius IX. fasto vyslovil zisadu: ,Tfeba sloviim
vrdtiti pravy vyznam.“ Tak se mi zdd, ze C&lovek
ani nema v sob& ndklonnosti pravdu poznati, jako
mnohem spiSe ndklonnost ji prevratiti. Dédi¢ny hfich
zatemnil nas rozum a oslabil naSe duSevni sily tou
mérou, Ze Clovek nyni vice ke zlu se kloni nez k do-
brému. Odtud to babylonské zmateni v oznatovéni
pojmd, tato ustavitnd touha prekroutiti slova a zamé-
niti jejich vyznam, odtud ta pordzka pravdy a triumf
bludu! Jak se jen zneuzivd dnes slov: niboZenstvi,
dobroginnost, civilisace, kultura, vychova, pokrok,
pravo, spravedinost, ldska, svoboda, rovnost, 3t&sti,
zabava! Zlo, jez se tim zpiisobuje, jest nesmirné.
Slovo ,socialismus® znadf nyni pFimou protivu toho,
co vlastné€ znamend. X

Timto zmatenim ideji zavin&nd Skoda zvitSuje se
jesté tém&f vSeobecnym sniZovanim vysich stavt, vie-
obecnou korrupci v politice, vlivem penéz, vidy vice
mizicim smyslem pro posvitnost majetku, uvoln&nim
manzelskych pout a zanedbavdnim rodinnych povin-
nosti. ;

T&chto bodii chceme se nyni blize dotknouti a
pii jednotlivfjch modernich hesiech pon€kud se po-
zdrZeti.
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§ 1. Vychova.

~ Rodi¢e maji od pfirody prdvo na vychovu svych
ditek. Toho prdva nesmi jim upirati nikdo, ani ob-
cansky soud ani nésili, le¢ by snad rodie sami se
stali neschopnymi k jeho vykonavéni. -

Vychova ditek jest vSak nejen prdvem, ale také
povinnosti rodicii ; rodie maji povinnost vychovdvati
své déti k onomu vyS§imu Zivotu, ktery zalind tam,
kde kon€&i Zivot pozemsky, a k tomu cili je vzdélavati,
Clovék neni jako zvife, jeZ pfichazi a op€t zachazi; maf
nesmrtelnou dusi a musi proto predevSim k tomu byti
navadén, aby vedl ndboZensky a ctnostny Zivot, by
dosdhl svého posledniho cile: patreni na tvar BoZi.

Mnozi rodiové nejsou ovSem s to, aby udélili
svym détem takového duSevniho vychovini a vzdé&lani
sami; nedostdvd se jim bud Zasu a prostiedki, nebo
nélezité zphsobilosti a methody. V tomto pfipad€ do-
sahnou toho rodiCe skrze ucitele, a ponévadZ by mnozi
nemohli vydrZovati svym détem ucitele domdciho, jest
samozfejmo, zZe k vyuCovani mnoZstvi déti “je tfeba
utitele vefejného. Tak jest vefejnd 8kola pfirozenym do-
plitkem rodi¢iim pfisluSejici povinnodsti vychovani.

Uloha Skoly zdlezi v tom, aby se poskytlo détem
ono védéni, jakého jim treba k vyplnéni jejich asného
i véfného wurleni. Vyufovdni neni tedy nic jiného
nez nutné doplnéni vychovy; jest druhem vychovy,
nebof vyu€ovanim vychovdva utitel svého Zika.

Kdyz ucitel v ustanovené dobé& denni zastupuje
misto rodicli, md v3ecko, ¢im uplatiiuje svoji autoritu
k détem, Ciniti ve jménu rodicf, ktefi mu svéfili na nékolik
hodin svoje déti. Stit neni vychovdvacim tstavem ;
jeho tloha jest jen vyulovdni fiditi potud, pokud pro-
stredky a poméry jednotliveit na to nestadi.

Potud prdvo prirozené. Jest vSak jeSté jiné prévo,
nadpfirozené, krestansky fad, ktery zaroveii s rodinou
nledi svoje prdvo na Skolu uplatniti: cirkev Vykupite-
lova. Na tuto cirkev vloZil Kristus zodpovédnost za
vychovu lidstva, kdyZ pravil uednikiim svym: ,Jdéte,
ucte vSecky ndrody!“ Jako dité pfirozenym zrozenim
ndlezi svym rodi¢m, tak ndleZi zrozenim nadpfiro-
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zenym, kitem, cirkvi, Proto zastupuje 3kola nejen ro-
dinu, ale i cirkev. Vé&mna svému posldni byla katolicka
cirkev po celych devatenict stoleti vychovatelkou na-
rodl. Nikdy neustédvala hldsati potfebu vychovéni, jeho?
duchem jest ndboZenstvi Kristovo. Béfe ditko do svych
rukou, drive nez se zloba srdci jeho miZe pFibliiti,
nese je do Skoly, kde viddne duch ndboZensky. Obraz
Ukfizovaného na stén& duchovni oblek uditeliiv, mo-
dlitby Skolni, vSe upomind malé dité stile na Boha a
boZské véci, o nichZ uslySelo jiZz pti prvnim probuzenf
se rozumu z lst néZné matky. Ona hodina v katolické
Skole jest sdéleni nadpfirozené moudrosti. Jako zafivy
obraz vSeho dobrého a krdsného stoji bozské dit&
pred mladistvym srdcem Zikovym. Ve vyulovéni déje-
pisu odhaluji se mu moudré cesty bozské Prozietel-
nosti, jez vSechno fidi a spravuje; tu vystupuji veliké
¢iny cirkve pfed mladistvou dusi, hrdinstvi mucednikii,
ve]kgduénost vyznavacii, Cistota panen. Co se duch
napliiuje poklady v&deni, dospivd srdce v milosti a
nevinnosti.

NaboZenstvi jest k spravnému vedeni Zivota ne-

- zbytné. Bez ndbozZenstvi neni mravnosti, bez mravnosti

neni Stésti. Sdm Jifi Washington zanechal ndm ve své
duchovni z4véti toto ubezpeceni: ,Rozum a zkuSenost
poutuji nds s dostatek, e bez naboZenstvi mravnost
obstati nemiize. Celd kniha by neobsdhla vech vztahi,
jeZ zaujimd k soukromému i vefejnému blahu.

Déti se nevychovavaji jako papousci, které ucime
mluviti. Staré fikadlo: ,Bud dobry, ziistaii hodny*
nevede samo k ctnostnému Zivotu. D&ti maji vedéti,
proévmusf byti hodnymi, maji si byti védomy, Ze se
ustavicné pohybuji pfed otima vSudyptitomného Boha.
Musi byti presvédCeny, Ze prvni povinnosti Clovéka
jest Bohu slouZiti, Ze jest nejvy$8im tikolem na$im na
zemi v Boha véfiti a v ného doufati, jej milovati a ho
velebiti. Jiz zdhy mdme jim v3t&povati do srdce Zivou
viru v nebe, kde spravedlivi se raduji ve v&&né bla-
zenosti, a v peklo, kde zlo jest ve v&¥ném ohni tripeno
a fraveno, zarovei s presvéd¥enim, Ze viechno vskutku
tak jest, ponévadz to Syn BoZi cirkvi zjevil. Musi byti
presvédCeny, Ze Zivot bez Krista nezasluhuje, aby jej

Vzdél. knihovna sv. LIIL: Socialismus. 8
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Clovek -zil, a se vynasnazovati ve viem poznavati Boha
a ve vSem spatfovati jeho svatou vili. Krédtce, ndbo-
Zenstvi musi vniknouti do denniho Zivota a ovladnouti
v8echno my$leni a vSechny tkony.

Jest krestanskd matka, jeZz by nesouhlasila s tako-
vouto vychovou svych milych ditek? NevynasnaZi se
kazdd tzkostlivé, aby vstipila v d&tské srdce prvai
nauceni ctnosti a zboZnosti, a aby byla ve Skole dale
péstovdna a vzdéldvdna? Bude podcefovati Skolu,
v niZz kazda vyuCovaci hodina jest prodchnuta nibo-
Zenskym duchem, jeZ skldni duSe nevinnych ditek pod
néZné jho Kristovo a vede je k nepomijejici lasce
k Bohu, jedinému a nejvy$$imu dobru?

Biskupové Spojenych Stativ, ktefi byli shro-
mdzd&ni v roce 1885 na ndrodnim koncilu v Balti-
more, vydali ob&Znik, ktery mimo jiné obsahoval
tyto véty:

»Narodni vychova byla stdlym predmétem cirkevni
péce. Jeji déjiny jsou déjinami vychovy a civilisace.
Ji se podafilo v dob&, kdy se je3té nacelnici barbarii
honosili svou nevédomost, rozsifiti ldsku k véde, jez
naplnila za kratko celou Evropu S3kolami a univer-
sitami. Ona u€inila z divokych kmenti ranniho stfedo-
vEku civilisované nérody.

»T€éZ u nds shledivdme pfes mnohé pocatelni
téZkosti a prekdzky téméf vSude své Skoly, akademie,
kolleje, za n€Z dékujeme obétem St€drych prizniveiv
a které snesou srovndni s vyucovacimi ustavy Evropy.

,Pravd civilisace vyZaduje nejen fysického a mo-
rdlniho blaha, ale také, a to pravé tolik, povzneseni
naboZenského smysleni. Nechf se vezme ndrodu na-
bozenstvi a brzy zmizi také mravnost; az pak té ne-
bude, zavlddne tam, kde dfive kvetl hmotny blahobyt,
zkaza; svétlo rozumu bude potom slouZiti jiz jen k tomu,
aby uvrhovalo lidi stdle hloubé&ji do neresti a bidy.“

Véda sama o sob& necini ¢loveka lepSim. Bez
svétla viry z jiného svéta jest nejen obylejnd, ale i ta
nejvys3i ucenost nebezpelim a cestou ke zkaze. Pokud
se vychova nespoji § naboZenstvim, nebude mezi lidmi
. blahobytu ani Sté€sti. NaboZenstvi jest ona atmosféra,
v niz se Sfastn€ vyviji duck isrdce; tfeba tedy na né
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stdle hledéti jako na hlavni prostredek vychovavaci
k dobru a krase. NaboZenstvi ze Skoly vymytiti a je
chtiti omeziti toliko na kostel a diim znamenalo by
vychovati generaci, jeZ shleddvd sice ndboZenstvi do-
brym pro kostel a diim, ne vSak pro prakticky Zivot;
ono vSak, jak vSichni vime, md pronikati ni§ cely
zivot a byti pravidlem veSkerého naSeho jednéni a
pocdindni.

KdyzZ tak potfebu ndbozenské vychovy vZdy a vidy
opet zdiraziiujeme, nemiiZe ndm nikdo ufiniti vytky
tizkoprsosti a sektdrstvi. NaSe snaha je ta jedind, Ze
chceme zachovati budoucimu pokoleni kfestanskou viru
a kiestanskou mravnost. Neobracime se proti stitu, na-
opak jest naSi nejpoctivéj$i snahou dati statu lepsi ob-
Cany tim, Ze je uCinime lepS$imi kfesfany. Také daleko
jest nds odsuzovati §mahem naSe moderni $koly. Do-
vedeme zcela sprdvn€ oceniti jejich vybornd zafizeni
pro zdravi ditek a jejich podivuhodné vychovéavaci
methody. Mnozi katolici spolupiisobili pfispévky  na
jejich zafizeni a mnozi z jejich vynikajicich uitelti jsou
prislusniky katolické cirkve. Pfece vSak v pfi€iné od-
louCeni vychovy od naboZenstvi nebudeme se svymi
nekatolickymi spolubratry zadsadn& nikdy souhlasiti.
Hledime na své vefejné Skoly jako na nedostatecné
pro katolické déti, ponévadZ piihliZeji pouze ku vzdé-
ldni ducha, a vychovu srdce opomijeji. Professor Morri-
son z Kalifornie ma pravdu, kdyZz pravi: ,Je to vy-
chovavaci system, ktery zapomina vychovavati.“

Mimo to neni nyni u nas vlddnouci system bez-
konfessijni Skoly s tou charakteristickou znamkou sn4-
Selivosti a lidumilnosti americky, je to mnohem spiSe
cizi. vyndlez. Prvni $koly, jez zrizeny byly od Puritdni
v Nové Anglii v Severni Americe, byly Skoly farni.
Vychézeli z ndzoru, Ze pokoj a $t¥sti naroda zdvisi pod-
statn€ od ndboznosti — presvédceni, jeZ ucinéno bylo

" potom také zakladem pii utvofeni Spojenych Stétiv.

Ackoli jest ndm tedy jako AngliCanim a kato-
likim' nynéjSi vyuCovaci methodu Spojenych Stitii pro
nasi katolickou Skolni mlddeZ zavrhnouti, nebranime
tim nikterak svym spoluob&aniim, aby pro sebe pouZili
onoho vychovévaciho systemu, jejZz maji za dobry, pfed-
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pokladajice ov3em, Ze nebudou Zddati od nds pro néj
podpory. Budeme pak pfes to pokraCovati dale v za-
kddani a vydrzovani takovych Skol, v nichZ kfe-
sfanské néboZenstvi zaujimd Cestné misto a kde ditky
jsou vychovavany k tomu, aby dosdhly fadné existence
v tomto Zivoté a blaZenosti véCné v Zivoté pristim.
Jest dosti takovych, ktefi — a to ne zcela ne-
pravem — Cini naSi vefejnou Skolni vychovu zodpo-
védnou za vSeobecny nepokoj a jitreni v narodé. Nebof
neni jejim cilem nic jiného neZ hmotny blahobyt, po-
kud moZno nejvétsi zvySeni pozitkiiv a co mozno nej-
véts{ zmen3eni utrap. ,Tato vychova,“ pravi Brooks
ve svém znamenitém spise ,Socidlni nepokoj“, ,roz-
mnozila na jedné strané blahobyt, na druhé strané
chudobu.“ Prostredky, jichz naSe Skolni vychova uZiva,
jsou znamenité; zdali vSak vSechny jen pozehndni pfi-
naseiji, jest jind otdzka. Nevzbuzuji se stale touhy, jeZ
nikdy ukojeny byti nemohou? Nevyvoldvaji se ideje,
které na této zemi nelze nikdy uskuteCniti? V Né-
mecku bylo pravé s diirazem poukdzdno na nebezpedi
té¢ prehnané nadkulturni vychovy. Vlastni nebezpeci
vS8ak nespolivd v niCem jiném neZ ve vylouCeni na-
bozenstvi. Nikde neni za dneSni doby mlddez lépe
vyuCovdna neZ prdvé v Némecku, a prece jest prote-
stantskd jeho €ast klassickou zemi socialismu. Néibo-
zenska autorita ztratila tam vSechnu moc nad ndrodem,
jenz se nalézd v ustavitném vieni a kvaSeni. Byvaly
rissky kanclér knize Hohenlohe hledél se zoufalstvim
na toto jitfeni, kdyz pravil: ,Nevyhnutelny boj o exi-
stenci vede se pravé s takovou prudkosti a bezohled-
nosti, %e jest ndm bezd€ky vzpomenouti si na fanta-
stickd vypravovédni o ZivociSstvu-v predpotopni dobé.
Clovék by ve&fil, Ze zacitek dvacatého stoleti nestoji
ve znameni pokroku, nybrz ve znameni zpate€nictvi.“
V €em spolivd pravd toho prfitina? — Protestantské
ndbozenstvi jest v rozkladu; pravdy ndboZenské, jimZz
se jeSté pred padesati lety ulilo, jsou dnes ty tam;
posledni zbytky pravd téch jsou rozmetdny na vSechny
strany. Budouci svét s nebem a peklem, vé€nou od-
ménou a trestem jest jiZz jen otdzkou védy. Zmizi-li
viak ndboZenstvi, co zdrzi potom je$té lidi, aby se
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nevrhali do bezohledného konkurren&niho zpasu o Zi-
votni potreby ? DE&Inik, jenZ odhodil ndboZenstvi, pravil
mi kratce: ,Nyni, kdy jsou ndm duchové s cesty, sva-
lujeme vinu za svoje nesndze bezprostredn& tam, kam
patti — na nyn&j$i spoleCnost a na ty, ktefi ji stoji
v Cele.“ Neni divu! Jest prece nevéfici bezboZecky
socialismus logickym diisledkem popirdni autority Bohem
na této zemi stanovené; bude posledni a nejt&z3i ka-
pitolou dé&jin protestantismu. Povinnosti nds katoliki
lest utvrzovati se navzdjem ve vife. DrZme v&mné pfi
arSe nas{ spdsy, pfi cirkvi katolické, abychom svym

potomkiim zachrdnili neocenitelny a nenahraditelny

statek katolického vychovéni, abychom tak i mnohého
Jinoverce, jenZ se snad z hrozici zitopy nevéry k nim
chce utéci, mohli zachraniti.

Jest Stéstim pro Ameriku, Ze se na$ vefejny vy-
Chovavaci fad postupem Iépe upravil, nez jak chtéli
Jeho predstavitelé. Mnozi z naSich uciteltr jsou kfe-
sfanského pfesvédteni, mnozi docela stoupenci kato-
lické cirkve, ktefi bezdEky vndSeji do vyufovani riz
nabozensky a svym povzni3ejicim chovanim jsou Zi-
vym prikladem kresfanské ctnosti, tak e na vychovani
ditek v mirné a fddné kfesfany maji zdarny vliv. Pfece
vSak nikdo nepopfe, Ze ndboZensky duch v Americe
vic a vice mizi. ,Vice neZ polovina naSich déti vy-
ristd nyni bez vSeliké naboZenské vychovy.“ (Eduic.
Rev., brezen, 1898)

. Zviasté zavrzitelnd jest za naSi doby snaha, jiz
vSechny kolleje a Skoly vice mén& holduii, aby se co
mozno nejvice roz3ifily védy vSeho druhu a ml4des
aby se zldkala na uCend povoldni. DuSevni prici po-
klada dnes vétSina studentii za mnohem hodnéjsi
namahy neZ prdci télesnou. Pfirozeny nésledek této
nezdravé touhy po studiich jest preplnéni utenych po-
volani, na coz se dnes tolik Zehrd. PoCet nasich Ié-
kaiiv a prdvniki je tak veliky, 7e mnohym, kdyz byli
na sva studia vynalozili veliké summy, je t&Zko na-
1ézti prostredky k slusné a Cestné vyzive.

Jiz Tasto priSli ke mn& fadni otcové a hodné
matky a stéZovali si, Ze jejich prostiedky nestadi na
studie jejich synilv, Ze se vSak pfece vynasnaii, aby
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jim zjednali pokud moZno nejlepSi vychovani a snad
né&jakou hodnost nebo diplom vysoké Skoly. Jak Casto
viak jsou to pak prdvé ti graduovani synove, ktefi ne-
jsou s to, aby nalezli svému ,vyS$Simu“ vzdelani pri-
méfeného postaveni! AvSak nenf snad truhlaf, kamenilg
nebo kovar, ktery svému femeslu rozumi, také vzdélany
a dobie vychovany muz? CoZ se nabyva vzd&lan{ jediné
z knih ? Neni obratny mechanik rovnéZ tak ticty hodny
jako pravnik u soudu? Kdy prijde konetn€ narod
k poznini, Ze ta ,kniZni uCenost“ jest neSfastnou
hvé&zdou mnohych, Ze idedl pravého vychovani ne-
.spotivd v slepé touze po penézich a zisku? — Pp:
slouchejme proto stdle hlasu cirkve katolick'é, jez
jedind maZe nds pouliti, co jest tuCelem a tikolem
vychovani. TyZ ohen, jenZz jest léCivou silou, pokud
ho sprdvné pouzivame, stane se zlou moci, nedove-
deme-li jej udrZovati v mezich. Prave tak jestspravné
pochopena vychova poZzehnanim, naproti tomu pochy-
bena kletbou jednotlivce i celé spoleCnosti.

§ 2. Rovnost.

Nescisiné kofeny zla spotivaji v klamném poji-
méni slova rovnost. Zatim co se oznaluje skuleCny
rozdil mezi chudym a bohatym za hlavni zlo, drazdi
se lid, ktery den co den se plaholi a namahd, aby
sviij bidny Zivot prodlouzil, lakavou moznosti vy-
rovnani socidlnich protiv. Mallock pripisuje zhorSeni
socidlnfho postaveni predevsim tomuto klamnému po-
jimani rovnosti, pravé: ,Ono jediné jest vinno, Ze jest
chudy nespokojen se svymi poméry, které by mu
v pravdé mohly byti cestou k Stésti; ono ho olupuje
o nadgji, Ze se jeho Zivotni poméry zlepSi, navadéjic
jej, aby spravedlivé ndroky ménil v slepé poZadavky,
jez jsou schopny zcela jej zniCiti a do nestésti uvrh-
nouti. Tim se stavi chudy jiz predem na pochybené
stanovisko.“?)

1) Social Equality, p. 211.
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Jak Zasto bylo jiz ke klamnému vykladu zneuZito
veéty : ,VSichni lidé jsou si rovni!“ Nebudeme se tomu
diviti, uvdZime-li, kolikrat jiz musilo slouZiti Pismo
svaté k tomu, aby bylo oporou v3elijakym prevri-
cenym, ba nesluSnym tvrzenim. Jediné sprvny vyklad
véty ,VSichni| lidé jsou si rovni je tento: Vichni
lidé jsou od pfirody sobé rovni, nebo — jinak fe-
¢eno — vSichni lidé jsou stejné ptirozenosti, vSichni
maji téhoZ Stvofitele, téhoz Otce v nebesich, vSichni
modli se ,Otfe nd3“ a ndleZeji k téZe lidské roding,
maji tyZ konetny cil, k némuZ sméfuji, tyz spoletny
fdd, jemuZ jsou podrobeni.

Kazdy ¢lovek m4 pravo, aby jako Elovek Zil a aby
s nim jako s Clovékem bylo nakldddno. Papez Lev XIII.
héji tento ndzor: ,Rovnost mezi lidmi spoliva v tom,
ze vSichni bez vyjimky jsou povoldni stiti se ditkami
BoZimi. A jako vSichni a kaZdy jednotlivé k témuz
cili jsou stvoreni, tak maji také vSichni a kazdy
jednotlivé témuz fddu byti podrobeni a jednou dle
zasluhy stejnym zpiisobem byti odmén&ni nebo po-
trestani, VSichni lidé jsou jedno jako bratfi Kristovi.
On zemfel, aby vSechny vykoupil z poroby hfichu a
vecneho trestu, s nim jsou vSichni povoldni nastoupiti
v dedictvi krlovstvi nebeského. PoZehnédni a pomoc
milosti je stanovena vSemu lidstvu k volnému pouziti.
Kristus zbofil vSechny pfehrady, jeZ délily muze od
muze a muZe od zeny: ,Tu neni Zid ani pohan, neni
sluZebnik ani svobodny, neni mu¥? ani Zena; nebof
vSickni vy jedno jste v Kristu JeZi3i. (Gal. 3, 28.) Pfed
Bohem neni Zena otrokyni muZovou, nybrZ jeho druzkou;
ma tyZ cil jako muz a miZe stejn& jako on dostoupiti
nejvyssiho stupné dokonalosti a svatosti, — Vlddu
nad tvorstvem odevzdal Bith v3em lidem bez rozdilu
mezi bohatym a chudym, mezi mistrem a otrokem,
mezi vysokym a nizkym. ,TentyZ Pén jest vSech.¢ (Rim.
10, 12.) Jak vzneSené jest postaveni Clovéka! Jen viidi
Bohu jest niz§im, kazdému spoluclovéku jest viak dii-
stojnosti rovefl. Zddny &lovék nesmi si sniZeni své
lidské dtistojnosti beztrestné dati libiti nebo k néja-
kému prirozenost jeho sniZujicimu jednani sviij souhlas
dati. Be&da t&€m, jiZz ve své bezcitné lakot& se nestydi
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naklddati s Clovékem jako se strojem, jimZ se d&laji
penize, nebo ukladaji détem a Zendm préci, ktera se
pro né neslusi! Béda t&m, ktefi naklddaji s lidmi, jen
aby vydélali penize, zrovna tak jako s kapitilem a
nespatiuji v ném nic jiného neZ mnoZstvi svaliv
a fysickych sil! B&da zaméstnavateli, jenz nepopreje
délniku ani Casu k vyplnéni jeho ndboZenskych po-
vinnost{ nebo jest pfiCinou, Ze zanedbdvd sviij dim
a svou rodinu, pretéZuje jej nemirnymi pracemi a do-
hani ho k pijdcivi, ba dokonce i k $ilenstvi! Béda
mistru, jenz t€Zi z bidy svych poddanych, zadrZuje jim
spravedlivou mzdu a nuti je bud pracovat nebo hia-
dem miiti! Stdtni v€zeni by bylo jedin& spravnou od-
platou takovym fyrantim a vrahiim délnikiv. Jakkoli
vSak oni si nashromédzdili celé milliony nespravedli-
vého majetku, neriizni se pfece nikterak od téch chu-
dych délnikiiv; nebof také oni jsou ditkami nebeského
Otce, ktery pomsti kaZdou ohavnost, a také na né
Cekaiji, pokud nebudou &initi pokdni, vé&né tresty. ,Aj,
mzda delnikd, . . . kterouZ jste jim zadrZeli, kfi¢i: a kfik
jejich vesSel v ui Pdna zdstupi‘, (Jak. 5, 4.), ,Chléb
nuznych jest Zivot chudych: kdo jej odjim4, jest &lo-
veék krve‘. (Sirach 34, 25)¢

Jakkoli lidé jiz od pfirody — t. j. relativnd — jsou
si vespolek rovni, nachdzeji se prece ve skutefnosti
veliké rozdily v rozd&lovani a provadéni riznych prav
a povinnosti. Socialisté, ktefi v&fi v absolutni rovnost
vSech lidi, Zddaji pro vSechny stejnd priva a stejné
povinnosti, jakoz i zruSeni vSech socidlnich i politi-
ckych rozdiltiv. Lev XIII. stavi nezvratnou zasadu :
»Lidska pfirozenost md zastati, &im jest. V3ecky lidi
socidln€ i politicky sob& na rovefi postaviti jest a zii-
stane nemoZnosti. Lidskd spolenost nedd se uvésti
na tplnou hladinu rovnosti. Nerovnost jest zakon pri
rody, a proti pfirodé bojuje se vidycky marn&. Ne-
rovnosti nachdzeji se vSude. Kde jsou dva tvorové,
Jiz by byli sob& rovni? Zidny oblicej, zZadny list se
nepodobd zcela druhému. O sv&té dusevnim platf
v tomto vztahu totéz, co o hmotném. Jako téla a jejich
sily, tak rhzni se také viohy a védéni. Stupné du-
chovni zdatnosti jsou prav& tak mnohotvérné, jako
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stupné télesného zdravi, a tak rozli¢né, jako bohatstvi,
nemoc a chudoba. Jak rfiznd je také cena vSech téch
darii ducha i téla! Nejsou ti zdravé tidy drazdi neZ
bohatstvi? Nejsou dobré zaZivaci tstroje lepSi nez
mramorovy paldc? Pocituje§ ztrdtu penéz vice nez
ztrdtu svého zraku ? Komu zdvidi§ vice: bledému bo-
hacovu synu, jenZ se veze v nidherném koCife, nebo
onomu veselému vla§skému hochu s ohnivyma o€ima
a bystrou hlavou, jenZ nuzné oblefen béZi za vozem
a prodavd noviny? Bah rozdé&lil viecko moudfe dle
urCitého pldnu, jakkoli toho slaby lidsky duch velmi
Casto nemtiZze pochopiti. Riiznost postaveni jest pfiro-
zeny a nutny ndsledek naSeho Zivota —— a jak pustd
a nudnd by byla zemé bez ni! Dary téla a ducha jsou
od Boha tak rozdéleny, Ze v riiznotvarném tstroji Zivota
mizZe je kazdy ndlezité uplatniti a ono povoldni si
zvoliti, jeZ nejlépe odpovida jeho fysickym i mravnim
silam. Nerovné rozdéleni priva a autority ma sviij
ptivod od Boha, nebof ,0d ného pochazi vSechna moc
na nebi i na zemi“. Ten, jenZ vSechno stvofil a svou
prozietelnosti fidf, tak to uspofddal, aby né&ktefi na
jeho mist€ na zemi vladli a ostatnim byli pfedstave-
nymi. ,Neni moci, le¢ od Boha.“ Musime se podro-
bovati, jiZz pro vlastni spdsu; nebof poslouchajice za-
konodarce poslouchdme Boha samého, od n&hoZ ma
vSecka autorita sviij piivod. Podrobujice se fidné
vrchnosti nestdvdme se otroky svych spolulidi, nebot
se tim podklidddme ne tak lidem, jako mnohem spisSe
Bohu samému. ,Prdv€ jako zaridil VSemohouci, aby
v nebi kiiry andéli v postupném porddku po sobé
nasledovaly a aby v cirkvi riizné funkce a moci na
jednotlivé osoby byly pfendSeny, aby nebyl kazdy apo-
Stolem nebo ulitelem nebo prorokem, rovnéz tak zfidil
v obcCanské spolecnosti riizné stupné a riizné rozdéleni
ditstojenstvi, prdv a moci.“ (Lev XIIL)

Ve své podstaté neni pfirozenost lidskd k ni¢emu
mén& naklonéna nez k vyrovndni vSech rozdiltiv. Sku-
teCnost Cinf pozadavek rovnosti pfimo smésnym. KaZzdy
pokus jednotlivé uidy spoletnosti vedle sebe spofadati
narazi naodpor. Jediné v ndboZenskych spole&nostech,
kde zdvaznd moc cirkve miie zavésti stejnom&rnost
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a stdlost, byla by takovd rovnost a7 k urCitému bodu
moznou. Co se v3ak tyde Sirého svéta, kde nevédo-
most a sobectvi vlddne, bylo by srovndni lidi, které
by se snad dnes Sfastn® povedlo, zitra jist€ opét
zmafeno. A pravé my Amerifané, ktefi vice neZ jini
rozhlaSujeme heslo svobody arovnosti, mdme zvldstni
pfirozenou ndklonnost k nerovnosti. Jak 1zkostlivé
jsme se vysnaZili vyniknouti nad jiné, zakladati kluby,
v nichZ jen mdlo vyvolenych- miZe byti zastoupeno,
a vynalézati Skoly, v nichZ by naSe déti byly pripra-
vovany k jistym ,vy38im postavenim“. A coz teprve
naSe tajné spolky se svymi velmistry, sultdny a jinymi
vysokymi hodnostari! ,Je$té Zadny ndrod,“ pozname-
navd Brooks, ,neprojevil takové zdliby v nerovnosti,
jako my.“ VSimné€me si jen ddle, jak Zadostivi jsou
lidé vlastniho kupé na drahdch nebo zvld$tni mist-
nosti v hotelu. Kde je tu jenom stopa saahy sta-
véti se na stejny stupen se spolucestujicimi? A prece
jsou vSecky tyto ptiznaky ditkazem ne snmad pro ne-
vzdé€lanmost, nybrZ pro civilisaci. Cim vice se indivi-
dudlni charakter nebo osobnost &lovéka vyvinuje, tim
vice se oddéluje od ostatnich, tim vétSi jest jeho pfe-
vaha nad spolulidmi; on poznavd, Ze prameny ne-
rovnosti nevyvéraji z lidi samych, nybri Ze pfiroda,
nebo mnohem spiSe Bith, Tvirce pfirody, nds ne-
rovnymi ulinil.

Jak mohou pres to véhlasni a znameniti muZové
neschvalovati pritomnych hospoddrskych pomériiv a
volati po spravedlivéjSim rozdéleni? — Neodsuzuje
se tu nerovnost sama o sobé&, nybrz ona kiiklava
protiva, jeZ se ndm jevi, srovname-li stav chudych
S postavenim bohé&iiv. Nenafikd se na chudobu, ale
na chudinstvi; ne na kapitdl, ale na ukrutnost a bez-
citnost kapitalistiiv. Spravedinost se Zdd4, ne lidu-
milstvi, mzda za préci, ne almuZna, prace, ne zahdlka:
délnému lidu se md dostati spravedlivého podilu na
bohatstvi, které on vydélal. Také maji miti vSichni
prostfedky a volnou cestu k rozvinuti svych Bohem
jim danych schopnosti, aby na téle i na dusi se mohli
dale vyvijeti. Vdané Zeny a ditky maji byti osvobo-
zeny od tovarni prdce, pracovni hodiny muZii maj
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byti zkraceny, zdravotni pravidla zavedena. Nejsou
to neoprdvnéné pozadavky. Pomysleme jen, Ze v Nov.
Yorku Zije ustavitné asi 20.000 souchotindfiiv. Do
loZnic vice neZ poloviny veSkerého obyvatelstva ne-
vejde za cely rok ani jediného slune&niho paprsku.
Dle statistickych tidajii Jakuba Riisa jest v ndjemnych
domech velikého Nového Yorku jesté pres 300.000
tmavych bezokennich svétnic. Vice nez 20.000 déti,
z nichZ ftretina nedosdhla jeSté desdtého roku, jest
nyni zaméstndno v tovarnidch. ,V Pensylvanii mfiZeme
vidéti, jak celd armada mladistvych délnikii jest za-
méstnana v uhelnych dolech, naplnénych mraky dymu,
jez udery kladiv ustavitné do vySe se zdvihaji. Sta
z téchto délnikii miiZe miti sotva néco pres jedendct
let.“ (Brooks.) V Londyn& Zije 100.000 chudych a ne-
majetnych ; mimo to prodivd 80.000 Zen télo i dusi
za mrzky peniz.

Zde mame tedy do odi bijici rozdily a nerovnosti:
na jedn€é stran& nesmirné bohatstvi, na druhé neuvé-
fitelnou bidu; zde nadbytek v3ech statkii, tam nedo-
statek nejnutnéjSich potfeb Zivotnich — stav, jenZ jest
ohavnosti v oCich Boha a proti n€muZ by lidské po-
koleni se vSemi prostfedky do boje tahnouti mélo,
stav, ktery jest moZny jen tam, kde kiesfansky duch
vymizel a spoleCnost k pohanstvi se navratila.

Ve svém pojedndni ,Socidlni rovnost klade vy-
nikajici anglicky filosof William Hurrel Mallock tuto
divtipnou otdzku: ,Co fekneme pfi pohledu na hlad
a bidu svych nuznych spolulidi? Co fekneme
o bidnych, zdravi Skodlivych pfibytcich a skrysich,
Vv nichz sta naSich opusténych bratti sviij zivot traviti
musi?“ A sdm odpovida: ,Rekneme: Neni treba nafi-
kati na nerovnost, ale na bidu. Smutné postaveni chu-
dych nespocivd v nedostatku, ktery se jevi u pfirov-
ndni s bohatymi, nybrz v nedostatku, jenz se ukazuje
vzhledem k nejjednodussim poZadavkiim Zivotnim. Co
zalezi na tom, zivi-li se jeden holoubaty nebo baZanty,
druhy jen boby a slaninou? To jediné jest jen pfi
tom smutné, Ze jeden hyfi v bohatych hostinich, zatim
co druhy nemd viibec, co by jedl. Také na tom mnoho
nezalezi, bydli-li jeden v paldci a druhy v chatréi;
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jest si jen stéZovati, Ze jeden md zdravy dfim, druhy
vSak jen nezdravy, ndkazy plny bardk. Mélo ‘by se
o to pefovati, aby i ti nejchud$i z naseho lidu byli
koneCn€ rddn€ nasyceni a oSaceni a v lep3ich oby-
dlich ubytovéani, a vidélo by se brzy, 7e chudy za nor-
malnich pomérii miiZe byti prdvé tak S$tasten jako
bohaty.“

Chudé budeme miti vZdy, ale tiplné nuznych a
nahych by jiz nemélo byti. Nerovnost se najde v3ude
a ve vSech dobdch. Chudoba a starost jsou neodvrat-
nym 1idélem lidstva. Nerovnost v diistojnosti a ma-
jetku, chudoba, nemoc a jak se vSechny ty zkousky
zivotni jmenuji, nejsou o sob& zlem; nebof nemohou
Cloveku brdniti, aby i pies to byl $fastnym a spoko-
jenym. Veliky blud socialismu spo&iva v fom, Ze mysli,
ze Stésti spolenosti zdvisi jediné na rovnosti viech
jejich udiv a Ze lidské Stésti jest podminéno pouze
bohatstvim a socidlnim postavenim. ZkuSenost ud
opaku. Stésti miZeme nalézti pradve tak dobie v chatréi
jako v paldci. Kdo nejmén& potiebuje, jest Stastn&jsi
nez ten, jenZ toho ma nejvice. Penize a 3t&sti jsou
dvé zcela rozdilné v&ci. Je to pouhd domnénka, e
Stésti vyplyva z bohatstvi. Kdybyste zjednali &lovéku
v3e, o cem sni socialisté, nepfibliZili byste ho ani
o krok jeho cili, ani byste ho tim neu&inili skutetné
Sfastnym. Jest vSeobecnd znimo, e mnozi z naich
millionafii trvaji v neustdlych obavich a tizkostech,
kdeZto mnohy chudy délnik, jenz mu pomohl vyzi-
skati jeho bohatstvi, Zije Sfastné a umird smrti plnou
miru a nadéje.

Bohatstvi a sldva, uhlazené mravy, vkusny odév,
piijemny zjev, um&ni obratn recniti, Schopnost utvo-
riti si védecky a umélecky tisudek nemaji o sobé sku-
teCné ceny; nebof nevedou-li k Bohu, jsou cestami
ke zkdze. Majetek nezmen3uje hryzeni zlého sv&domi
ani nezmiriiuje vé&nych trestii. Bezpodminetna ode-
vzdanost do vile BoZi jest jedind cesta k Casnému
1 vecnému Stestl. Pfed Bohem, nejvy38im dobrem, jsou
si vSichni lidé rovni, a kazdy, kdo mu slouZi, jest
schopen ziskati si onoho dobra. Konetné jest kaz-
dému ve svét€ urCena k provedeni jistd tiloha, tak ze

——
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i v tomto ohledu s- lidé vespolek riizni. Prijde den
odplaty, kdy vSem stejnou mérou bude odm&feno.
Svaty Pavel uzil ve svém prvnim listt ke Ko-
rinthskym (7, 31.) tohoto kriasného obratu : yPraeterit
enim figura huius mundi“ — »Pomiji zplisoba tohoto
svéta.“ ApoStol béfe tu vyrazy s jevisté, na némz se
vystupy neustdle stfidaji. Herci se objevuji a hraji pfi-
kdzanou jim tlohu. Jeden jest generdlem, druhy krdlem,
opét jiny jest Zebrakem, pijanem nebo SaSkem; viem
jest jedno spolecné, Ze jsou herci. Jakmile opona
spadne, hra skon¢i a obleky a masky se odloZi, herci
odchdzeji z divadla jeden jako druhy; onen, ienz nosil
korunu, jest pravé tak Elovékem jako ten, jenZ hral
otroka. — Prdvé tak to bude, az se jednou hra to-
hoto Zivota skonéi, opona spadne a vSechno se objevi
ve své pravé podob& My vsichni jsme herci na jevisti
zivota. Bith pridélil kazdému uré&itou tilohu : jeden ma
cbchod, druhy jest mechanikem, tento jest kupcem,
onen nadenikem, tento knézem, onen 1ékafem, tento
jest muZem, onen Zenou; jeden jest silny a ma krasnou
postavu, druhy jest nemocen a znetvofen. Kazdy ma
svoji urCitou dlohu a jest v zdjmu vech, aby ji dobfe
hrdl. VSichni pracuji pod tym? mistrem a za tutés
mzdu. Nebylo by to bldznovstvim, kdyby byl herec
pySnym na svou papirovou korunu, své dievéné Zezlo
nebo sviij pozlaceny me&? Nebo kdyby se citil poni-
Zenym, Ze si musi na jevi§ti dat libiti potupu nebo
1 popravu? Neni vSak pravé tak zpozdilé a neroz-
umné, kdyZ nékdo z n4s kresfani se tolik di ovlid-
nouti marnostmi tohoto svéta, domySlivosti a sobe-
ctvim, Ze se zdd, Ze hledi na Zivot pozemsky jako na
kone¢ny cil, jakoby jevisté, na némz hraje, potrvalo na
véCnost a opona nikdy nespadia? Neni to zpozdilé
pripoutdvati své srdce k vécem, jeZ zanikaji a sttidaji
se jako vystupy na jevisti, véci, které ani v sob& ani
pro veéfnost nemaji snad ceny? N43 pravy a jediny
cil spotivd v tom, pozndvati vili Bozi a dle ni jed-
nati, a v tomto vzneSeném snaZeni mohou si byti
rovni vSichni lidé vespolek, nebof v n€m maii vichni
stejnou zdruku nejvy3si blaZenosti. Co se véak Stésti
pozemského ty&e, dosp&l jsem za svého triadvaceti-
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letého knéZského piisobeni mezi chudymi i bohatymi
k poznani, e mnohem vice pravé radosti lze nalézti
u téch, ktefi si sviij chléb t&zkou praci museji vydg-
lavati, neZ u téch, kteff v bohatstvi a nadbytku hyfi.
Na§ pocestny délnicky lid nema ¢asu na vyrazeni a
hfitky tohoto svéta; netrapi se viemi temi malicher-
nostmi spole¢né etikety ani v&&n& se ménicimi poseti-
lostmi mddy a rozli¢nych zdbav; neunavuje se ne-
smyslnou honbou po cti a vyznamendnich. Zpravid]e}
isou oby&ejni lidé Sfastni p¥i své praci a v kruhu své
rodiny, a ponévadZ Ziji vice obecnému blahg vegke_-
renstva, jsou také mravn& lepsi nez oni, kter{ obétuji
Cas a penize, ndmahu a vSechno usili jediné tomu,
aby ukojili své nepfirozené touhy po slavé a lesku,
prostopasnostech a vSelikych vystrednostech.

§ 3. Svoboda.

Vedle slova rovnost jest jesté jedno, jehoZ se
prave tolik zneuzivd. Zd4 se, Ze krdsné to slovo »SVO-
boda“ pozbylo jiZz za naSich dnit zcela svého pravého
vyznamu a zZe se velmi asto zamériuje s nevazanosti,
pravym to opakem svobody. Za naSich dni, kdy se
kazdy tak rad honosi hrdym heslem svobody, tak ve-
lice se pravy pojem ,svobody“ prekrucuje a znetvoruje,
Ze Lev XIII. byl nucen vydati zvlastni encykliku ,,0 lid-
ské svobodé“, aby vratil slovu jeho pravy vyznam
a objasnil zdsady pravé svobody.

Svoboda jest nejvyssi prirozeny dar, jeho? se
¢lovéku dostalo, je to jeho Slechticky diplom, jimZ se
mu prizndva pravo Fiditi se ,vlastnim rozumem*. Ne-
dovedeme si ani predstaviti Clovéka bez svobody; je to
nejvzneSenéjsi, co Stvofitel tvoriim udglil; pouze andél
a Clovék ji ma. o

Jako bozsky Vykupitel obrozenim lidské ptiroze-
nosti a ud€lenim svych milosti povznesl lidskou svo-
bodu, tak ji chrdnila a o ni stile sveédomite pecovala
také cirkev. KaZdd rozumna bytost jest svobodnd pravé
proto, Ze jest rozumnd, nebof pfirozena svoboda pred
pokladd uZivdni rozumu. Svoboda neni pouze schop-
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nost po néfem se snaziti, nybrz schopnost snaZiti se
pravé po tom, co &lovek seznal snaeni hodnym. Po-
znavanl a chténi urlujf proto svobodu, jeZ nenf nic
jin€ho neZ rozumem Fizend mohutnost snaziva.
Dokonalou svobodu m4 jedin€ Biih, ponévadz
jediné on ma dokonaly rozum a dokonalou viili. Rozum
Clovéka je tak dalece nedokonaly, Ze nepozndva vSeho,
Co by pozndvati mél, pravé tak jako také jeho vile
nesnazi se po vSem, po dem by se snaZiti méla; a jako
jeho rozum k bludu, tak jeho viile ke ziu jest naklo-
néna. Nedokonalost lidské& svobody spociva dle toho
v moZnosti zlého se domahati a bludy podléhati, tedy
ve schopnosti voliti mezi dobrem a zlem, mezi bludem
a pravdou. PonévadZ vSak svoboda u Boha vylucuje
kazdou_ nedokonalost, proto nemiiZe také Biih ani zlého
voliti. Cim vice se &lovek priblizuje Bohu, tim vice se
priblizuje také svobod&; &im vice se stidvd Bohu po-
dobnym, tim svobodn&j$im se té7 stavd. Clovek jest
svoboden, pokud Boha jest poslusen, stivd se v§ak
otrokem, jakmile se Bohu zpronevéril. Kdo neuznivi
Boha svym svrchovanym pdnem, upadd .v otroctvi
toho, jenz se ho zmocnil nasilim, pravé kdyZ se Bohu
vzpiral. Sv. Toma§ poznamenivi k mistu evangelia
Janova (8, 34.): »Kazdy, kdo paSe hfich, jest sluzeb-
nikem hfichu“, toto: ,Kazd4 véc se posuzuje dle toho,
k Cemu jest dle své pfirozenosti urfena. Jedn4-li tedy
Clovék na podnét moci, ieZ jest mimo néj, jedna ne
ze sebe, ale na _popud néSeho jiného, jinymi slovy,

Jednd otrocky. Clovék vsak jest dle své pfirozenosti

rozumny. Jednd-li tedy dle svého rozumu, jednd ze
sebe, t. j. jest svoboden. KdyZ naproti tomu hfesi,
nejednd dle svého rozumu, nybrz pod vlivem né&eho
Jin€ho: jest otrokem hiichy.“

Tuto pravdu znali také pohansti filosofové, kdyz
pravili: ,Jedin€ ctnostny mu jest svoboden,

Lidskd svoboda potfebuje svétla a posily shiiry,

‘aby jedndni fidila k dobrému a zleho se zdrzovala,

nebot , jinak jest svoboda nasi zahubou*. (Lev XIII.)
Predevsim jest nutny zdkon, pfesné stanovené pra-
vidlo, aby lidé dle ného #dili své jedndni a mohli
poznavati, co maji konati a ceho se varovati. Ackoli

——— e e
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Clovék od prirody jest svoboden, musi pfece zdkonu
:tlem[;?)ltlrobogati. )l(Prlévé protoZe jest svoboden, nesmi
postrddati urCité normy. Piirodni zdkon, ktery jest
vitipen duchu kazdého &lov&ka, tvofi vlastni pravidlo,
které nam k dobrému ukazuje a od ziého nds odvraci;
je to takorka vyron boZského zdkona. BoZskd pomoc,
zvand milosti, jest ndm zabezpeCena k osviceni naSeho
rozumu a k posileni vile, aniz by tim byla néjak
zkracovana naSe svoboda. Lidskymi zgkony'ukazu]e
se ndm prirodni zdkon ve svych _riznych pripadech
a pfizpiisobuje se praktickym pomériim. Kazdy lidsky
zdkon musi miti zakladem zakon boZsky; nebof aby
byl skuteCnym zakonem, musi se srovnavati s poza-
davky prirody. VECny zdkon jest jedinou a posledni
normou lidské svobody. Svoboda jest moc konati, co
jest spravné, nikoli v3ak vol_nost konah_vﬁe, co se
Cloveku libi. Svoboda lidské spolecnosti nespotiva
v tom, Ze miize kazdy délati, co by chtél, nybrZ v tom,
ze vSichni, zdkonodarce i poddany, vichnost i obCané,
moliou ftiditi svoje jednini onim vegnym.zakf)n.em,
z néhoZ teprve vyply’w};&ji zdkony zem& a. jehoZ jsou
' onkretnim upotrebenim. .

4 }E[‘im, Ze kati())lické cirkev, vérna svému pgslania
stdle a v8ude hldsala pravdu, byla mocnou ochrankyni

svobody. Nebof pravda jest nejlepSi ochranou a nej- -

i zarukou svobody, dle slov: ,Pravda osvohqdi
!\fa'{)sg.“ (Jan 8, 32.) Jednorozeny Syn Bozi mluvi k ndm
prostfednictvim cirkve. UCeni cirkve jest slovo Bozi.

A budou vSichni_poucovéni _od Boha.“ (Jan 6, 45.)
Hl4s4nim zdkona BoZiho, jenz jest zakonem svobody,
prohldsila cirkev bratrstvi veSkerého C&loveCenstva a
ozndmila s ApoStolem, Ze v budoucnosti nebude ani
zida ani pohana ani barbara ani Skytha, nybrz zZe
vSickni budou bratfimi naSeho boZského Vykupitele.
Cirkev zrusila otroctvi a rozsifila civilisaci mezi na-
rody, odstranila moc tyranii, nevinné a slabé v\fzalzg
ve svoji ochranu, zavedla fictu a poslu$nost k fadné
autoritt a vymezila presné hranice lidské autority
v oboru sveétském i cirkevnim. Tim se stala cirkev kato-
lickd vskutku baStou k ochrané soukromé i verejné svo-
body ve svét€. Za jak $fastného by se tu mél pokladati
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kazdy, kdo jest &itin mezi jeji ditky! — , A tak, bratf,
nejsme synové dévky, ale svobodné.“ (Gal. 4, 31)

Kristus nds uéinil svobodnymi, kdyZ nds vykoupil
od tiziciho jha dvou ukrutnych tyrani — nevédomosti
a hfichu. Pokud jeho vira osvécuje mij rozum a jeho
laska roznécuje mé srdce, potud jsem svoboden, nebof
ndlezim jemu a %4dny tvor v nebi ani na zemi ani
v pekle nemd moci nade mnou: Jsem svoboden. Zzidn)'r
Clovek a Zadnd vrchnost nemtiZe mne oloupiti o moji
svobodu. Mohou mne trdpiti, mohou mne muciti a
tryzniti, ddt vézniti a hladovéti, mohou mne ptipraviti
0 mé prétele, moje jméni, ba i o mij Zivot; jen jedno
se nemiZe nikdy stati: aby mne nékdo ohroZoval v mé
svobod€. Pokud slouzim Bohu, zfistavdm kralem. Jsem
svoboden, ponévadz mne Kristus svobodnym uginil.

ddnému Clovéku nejsem jako Eloveku poddan a Zid-
neho neposlouchdm proto, e jest Clovékem. Ve vsi
ldsce a vérnosti prokazuji v3ak tictu a poslusnost tém,
které Bith od& svou autoritou. Poslufnost k fadné
autorité jest poslusnosti k Bohu; nebof neni autority
na této zemi, le€ kterd jest od Boha. Ponévady pak jest

autorita néco bozského, proto nemiize ani moc ob&an- -

ské spravy pochazeti od niroda. Vyrazy jako ,ndrodni

‘suverenita®, ,nadvldda vétsiny“,  svrchovana viile a
autorita ndroda“ jsou dilem $patng pochopeny, dilem -

nesmyslny. OvSem Ze miZe nirod vyvoliti ze sebe
muZe, jeboZ potom Bifih autoritou obdafril ; ale nemiize
mu déti, Ceho nemd: moci a autority.

Oni, ktefi zavrhuji bo¥skou autoritu a prohlasuji
osvobozeni od kazdého bozského zakona, nahrazuji
svobodu nevdzanosti, &est hanou, dobro zlem ; jedinym
méfitkem jest rozkod a radovanky, ¢&imZ se dokofin
otviraji dvefe potupnému tyranstvi dychtivé a odbojné
luzy. Lidské pokoleni musi verejné uznati Boha svym
Tviircem. Biih stvofil Sloveka jako spoletenskou by-
tost; jeho svatd viile je to, ktera nis poji ve spoleg-
nost, jez musi byti posludna jeho moci a autority. Cim
vazn€ji pojima spole¢nost vyznavani svého ndbozenstvi,
tim vétsi jest svoboda a tim skvélejsi je také blahobyt

ob&aniiv. Pro¢? Proto¥e rozum a zku3enost nds s do-
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statek poucuji, Ze bez naboZenstvi nenj mravnosti, bez
mravnosti blahobytu a svobody. rinBAkiL .
Vérnd a oddand cta k Bohu jest NejSvetejsi a nej-
vySSi povinnosti &lovEka. Neni tiplné svobody nébozen-
ské. Nezavisi to od liboviile jednotlivcovy véfiti, Semu
sdm chce, a ono ndboZenstvi si zvoliti, které se mu
libi; on mé prijmouti. co Biih zjevil, a jest zavdzan
Boha uctivati zptisobem, jenz jest mu milym. Ze vsech
téch riznych ndboZenskych forem ma si zvoliti onu,
kterou Bith ukazuje a kterou dle riiznych zndmek
snadno Ize poznati. Nemiize v3ak nikdo proti sve vili
byti nucen prijmouti pravé na’boienstgi, quof: jak po-
znamenava sv. Augustin, nemtize ¢lovék »Zadnym jinym
zpiisobem véfiti neZz svou svobodnou vali“. Je-li vsak
nékdo tak zatvrzely., Ze odpird pravé vite ~a vydava
tak svoji dusi v zdhubu dle slov \r’ykupitelovyc_h: »Kdo
neuvéfi, bude zavrzen“ (Marek 16, 16.), neni to svo-
boda, nybrz sniZeni se duSe pod jafmo hfichu. -
Treba se tu jeStd zminiti o svobodg, kterd tak
Casto jest velebena jako sldva pokroku a civilisace,
totiz o svobodé sv&domi, svobodé slova a svobodé
tisku. Tyto vSechny nemohou byti zrovna povazovany
za skutecné dobrodini pro spoleénost; nebot neuziva-ii
se jich s mirou a moudrou zdrZelivosti, jsou prameny
mnohych- zel. Prdvo jest duchovni moc, kterd jest pri
rodou ddna pro pravdu a spravedinost. KaZdy ma
pravo zasvétiti své duSevni schopnosti Siteni pravdy
a spravedinosti; jest mu volno vSude a verejné€ fici
pravdu a bréniti bludu a k tomu také pouzivati tisku;
ale nikdy nemd prdva hldsati biud, rozsifovati IZi, vy-
davati bezboZné a nemravné spisy, vysmivati se nd-
boZenskym pravddm, Bohu se rouhafi, duchy masti
a cely ndrod do mravniho nebezpedi vrhati. Takqva
svoboda by nebyla niim jinym ne# neomezenou zvili,
ktera si zradn€ osobuje jméno ,svoboda“ a kterd m4
byti vzdalovdna zdkladu kaZdého stdtu; nebot kde
vlddne nevdzanost, nemtiZe obstiti prava svobodg.
Jak nestoudné se zneuziva svobody tisku a jakou
zpustlost zptisobuje v soukromém i vefejném zivote |
"I¢eny biskup Spalding, jeni neni znam nadsazovanim,
1ava ve svém dile tuto zdrcujici charakteristiku o zlu
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tisku: ,V téchto publikacich nachazime vedle slepych
tvrzeni nemotorné generalisovani, obranné fe¢i s ne-
védeckym, nefestnym opirdnim se o polovi¢até pravdy,
strojené pochvalovani vedle IZivych pohan verejnych
uifadiv, frivolni projedndvani nejvyssich a nejsvétéjsich
véci — vSechno ve forma osviceného rozumovdni 2 ve
slohu, hodicim se pro lidi, kteri snad nemaji &asu
néco diikladg studovati. A tato zpola lidskd, zpola be-
stidlni neCistd literatura, kterd se kolportuje z velikych
mést do kaZdého jednotlivého pfibytku, dopadd na
ducha a srdce ndroda a odnima mu vSechen literdrni
vkus, vSechnu viru v ctnost a vSechnu bdzen pted
Bohem, tak Ze Elovek potind jiz zoufati, je li vibec
jeSté mozZno duSevnia mravni obrozeni.“’) Kazdy,
komu jde o pravou svobodu, mél by vystoupiti proti
takovému zneuZivani a vyhlasiti netstupny boj bez-
uzdné svobodé slova a tisku, Mé-li pravdu Zidov-
sky romanopisec Zangwill, nenazyva-li toto moderni
plahoceni se jinak nez »Slintdnim, tfesténim a beésna-
nim®, pak ma pravdu také P. Tabb, pravi-li, e nage
moderni literatura neni zhusta nic jiného neZ ,3pina,
pochybnost a zoufalstvi« : Jaké dobrodini prokazuje na-
rodu tato &innost, kterd hromadi a vyklada ve vetej-
nych Citdrnach knihy, jeZ mély byti do kamen na-
hézeny, dfive nez priSly do rukou nai mlideze a v ni
roznitily ohefi neblahych Zadosti ? Spatnd Cetba jest
priCinou povrchnosti a olupuje srdce o klid. Jediné
nabozenstvi nds ugi, jak se mame radovati ze svo-
body a jak ji mame uZivati.

1) »Socialism and Labor.«
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Hlava VIII.

Stastnid domécnost.

Domaécnost jest zdkladem soukromého i verejného
blahobytu. MuZi bez domécnosti schdzi Zivotni zdklad
lidského 3tésti. V domdcnosti spolivd podstatnd sila
ndroda; kde schdzi, tam musi ndrod spéti ke zkdze.
Stafi Rimané, jejichz vlada byla mistrnym dilem moci
a sily, pfisahali pfi Penatech, bozich domdiciho krbu;
milovali a peCovali o rodinny Zivot Jakub Riis pravi:
,V domdcim Zivoté tkvi naSe mravni sila, na ném se
zaklad4d naSe oblanskd i politickd svoboda, z ného vy-
kvétd ctnost, muZnd sila a pravé obcCanstvi.* Mnohd
naSe socidlni zla a ncpofidky tfeba odvoditi od za-
nedbavdni domdcich povinnosti.

Kazdé dité spatfi dle zafizeni BoZiho svétlo Zivota
v rodiné; mé prédvo na ldsku a pé¢i své matky.  Kdyby
mu méla byti matka odfata, zaujme jind Zena jeji misto,
nebof dité nemiiZe vyristati bez milujici péte Zeny.

Co rozumime domécnosti? Domdcnosti rozumime
spojeni muZe a Zeny posvécenym poutem manZelstvi,
aby Zili spolu se svymi J&mi ve vlastnim pribytku.
Otec, matka a dit§, ktefi bydli pohromadé v doméci
pospolitosti, jsou obrazem boZské Trojice. VSechno,
co se nachdzi v domé, md byti Cisté a spofadané.
Jakub Riis poznamendvd k nouzi o byty v nasich mé-

stech: ,Za penize proddvdme Cernocha do otroctvi a za -

penize nechdvdme hynouti svého bilého bratra ve 3pin&.
Ve svém hladu po bohatstvi zapomindme na v3echno

e ——————
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ostatni a, klangjice se zlatému teleti, nepomyslime, e
vSichni lidé jsou bratii.“ Za poslednich let vydalo se
v Novém Yorku 11'5 %/, dani na vyZivu chudych, nebo
lépe fefeno, na podporovani chudinstvi — a bfemeno
stavd se stile vétSim. To vrhd ostré svétlo na nas
moderni domdci Zivot! A pfece by bylo dosti pro-
stredkiiv, aby se zfidily lepsi pfibytky. Na Stésti jest
vSak poCet radestnych domdcnosti je§t€ dosti veliky.
Kde ty kvetou, tu pocifuji lidé mdlo potfeby zaklddati
kluby, trdviti veCery pfi hrani v kuZelky a mafiti Cas
schiizemi a jinymi spoleCenskymi zvyklostmi. Spolkovy
diim neni s prospéchem pro vyvoj domdciho Zivota.
Bylo by lépe, aby zmizely u nds vSecky spolky, nez
aby pro né zpustla byf jen jedind domécnost.

AZ dosud mluvil jsem o domdcnostech jen s pfi-
rozeéného stanoviska. Zijeme v kiesfanském sv&tovém
fadé. NaSe domdcnosti byly Vykupitelem posvEceny
a k dustojnosti kresfanské pospolitosti povySeny. Svym
pozemskym zivotem ukazal Kristus $fastnou domécnost
na této zemi. Tficet plnych let svého kritkého a sva-
tého pozemského Zivota meSkal v domdcim kruhu ro-
dinném. Dim, ve kterém prebyval na$ Pan, byl chudy
diim, price a starosti neustupovaly od jeho prahu
a piece jest ditm v Nazareté nejvzne$en&j§im obrazem
Stastné domacnosti.

Do kazidého domu néleZi matka, jeji smrt pfinasi
opusténost a smutek. Jediné matka maze uliniti dim
pravym domovem. Predev§im musi v8ak Biih pfe-
byvati v srdcich téch, kdoZz nalezi k roding Maly
oltdf s obrazem Ukfizovaného nebo Matky BoZi mdl
by v kazdém krestanském domé byti zfizen a kvéti-
nami a svétly ozdoben — oltaf, pfed nimz by se tdové
rodiny kleCice spojovali k spole¢né modlitbé.

Trti sloupy, na nichZ spo¢ivd S$fastnd domécnost,
jsou: hodny otec, zboZnd matka a posludné déti.

§ 1. Otec.

Hlava rodiny ma krdsné jméno ,otec”. BoZskym
zafizenim zaujimd prvni misto v rodiné a zastupuje
misto BoZi ; proto je také jeho autorita néco boZského
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a nemiize se ji vzdati ve prospéch Zeny. Jeho moc
neni moc tyrana nebo despoty: jen proto Ffidi své
a vladne nad nimi, ponévadZ je miluje a chce je chra-
niti, V jeho ruce spoivd Stésti domu. Prvni snaha
zenatého muze musi sméfovati k tomu, aby mél vlastni
domdcnost. Kus zem& a maly dim na ni jest lepsi
neZ nejvynosn&jsi hotel. Bah pomihd té€m, ktefi si
sami uméji pomahati. Budte S3etrni, volal bych k vdm
rdd, Setite svych penéz, nepromrhdveite jich za mar-
nivé radovdnky a za zbyteCné vé&ci. Dim, jejz miZe
nékdo nazyvati svym, md v&tSi vyznam nez nejvetsi
vymoZenost médy a pohodli. 'Otec ma vidy milovati
misto, na némZ Zije jeho Zena a jeho déti, a traviti
tam vSechen &as, ktery mu zbyvd po prici. Z domu
se ma co nejméné vzdalovati, a vold-li jej povinnost
jinam, ma stdle s veselou a radostnou tvari se tam
vraceti. KdyZ starosti a netispéch prondsleduji t€ pti
préci, zapla$ s Cela mracky, nez piekroli§ préh svého
domu. Vraci$-li se domti, pfichdzej jako otec, na jehoz
obliceji se zrali klid a na jehoZ rtech pohrdva vesely
usmév. Dé&ti by téZko rozumély tvym nafktm a ne-
mohly by ti pomoci. Posad se vesele ke stolu a po-
jidej skrovné jidlo, jez ti tvoje Zena pfipravila; na-
slouchej nevinnému Zvatldni svych ditek a davej jim
na jevo, Ze rad pri nich me$kidS. Teprve kdyz jest
Cas, aby déti 8ly na lazko, kdyz vSichni spoleéné
vykonali svou velerni modlitbu a mali jiz dfimaji —
pak posad se k své milované manzelce a sv&r se ji
se svymi starostmi a nad&emi; jeji néZné ldsce miize$
vSecko svéfiti a ona ti dodd odvahy a prispéje ti svou
radou. Manzele, miluj svou manZelku jako Bith miluje
svou cirkev! Nezapomen, co jsi slibil pfed oltafem.
Stfez ji jako oko v hlavE nebof znamend pro tebe
vice nez vSechny statky svéta. PrehliZej jeji malé chyby.
Neni andél a mé stejné jako ty své vady. Jeli tvoje
Zena pon€kud hovornd, pomysli, Ze neni jedind, jez
rada mluvi. Prenech ji vlddu v kuchyni, dej ji dosti
penéz k vedeni domdcnosti, 7ddej, aby i vidy ze
svych vydani sklddala icty. M43 prédvo veédeti, zad
byly tvoje penize vyddny. — Kdo mé4 vémou a pra-
covitou manZelku, md v ni neocenitelné bohatstvi.
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,Kdo mé Zenu dobrou, mé zdklad jmé&ni: pomoc podle
ného jest, i sloup jako odpotinuti.“ (Sirach 36, 26.)

Kresfansky manzele, zavii svoji manZelku do nej-
vnitfngjsiho srdce svého. Piinasi do tvého Zivota vice
svétla neZ Gest a vyznamendni. Je ti darem BoZim:
Diim a zboZi ddno byvd od rodi¢iv: ale od Hospo-
dina toliko d4na byva manzelka opatrna.* (Piisl. 19, 14.)
Ukaz ji sviij zdjem pro vSecky jeji prace, svoji vdécnost
za vSechna jeji namahéni. Zivot hospodyné neni lehky.
Sndze jest penize vydélati, meZz jich moudfe uzivati.
S témi nékolika dollary, které ji tydné nebo mésitné
davas, musi obstardvati celou domdcnost. To dovede
jen Zena s vrozenym ji praktickym smyslem. Ty vy-
konds svou denni osmi- nebo desetihodinovou praci;
tvoje manZelka ma vSak co délati po celg den': od
¢asného rdna az do pozdniho veCera musi varifi a
umyvati, Cistiti, Siti a spravovati. Jeji prace poskytuje
méalo zme&ny, jest v&tné jednotvdrnd. Neni proto divuy,
7e dobrd, stard hospodyn€ nepfeje si odplatou niceho
jiného, nez aby si mohla ,jednou l{lid_ne'usednqu“tl
a odpodinouti, Cisté se obléci a vypiti si Sdlek Caje“.

V domg&, kde nevlddne stfidmost, nebude nikdy
prebyvati Stésti. Byti manzelkou pijakovou jest osud
politovani hodny. Jeho diim jest pravym peklem. Jak
tizce souvisi socidlni otdzka i v mravnim i v hospo-
dafském ohledu s otdzkou stfidmosti, tak zavisi také
Stésti rodiny podstatné od zdrzelivesti otcovy. Ne-
miluje-li niceho jiného nez opojny pohar: jak ml}ze
pak piebyvati v jeho domé& pokoj a S$tésti? Jen diim
muze stfizlivého miZe byti Sfastnym domovem.

§ 2. Hospodyné.

Povoldni Zeny zaujimd mezi ndrodohospodarskymi
problemy nadi doby vynikajici misto. Mnozi tvrdi do-
konce, ze socidlni otdzka jest dnes v podstaté Zenskou
otdzkou. - KdyZ plni Zena za souCinnosti vSech krds-
nych schopnosti téla i due své Bohem uren¢ poslani
a jako kralovna, kterd pofddd vSe s vkusem a zrucC-
nosti, stoji v Cele domdcnosti, pak skryva se v domé
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ono obCerstvujici kouzlo, jeZ napliiuje radosti v3echny,
ktefi v ném pfebyvaji, a chrdni je ptred pokuSenimi
zI€ho svéta. Aby byla Zena vzorem hospodyné, nemusi
choditi na universitu, a bylo by velikou chybou do-
mnivati se, Ze Zena nemiZe byti pravou oporou a
druzkou muZovou, pokud mu neni rovna i vzd&lanim
a ucenosti. Aby mohla miti blahoddrny vliv na manZela
a pozivala u déti autority, k tomu nepotfebuje stejné
vychovy jako muZ; naopak vétS§ina muzii nepieje si
ucenych zen UCenost neslusi vidy Zené; jeji jemny cit
uCenosti neziskd zhusta ni¢eho, ba ztrdci ¢asto onu cha-
rakteristickou skromnost, kterd tolik slusi Zenam. Diplo-
mované zeny, literdtky a sCetlé d4dmy nejsou vétsinou
idedly Zenského stavu. Byf i naprostd nevzdélanost
dévlete odpuzovala, je to pfece mnohem vice srdce,
na néZ se tu hledi, nez hlava; jinymi slovy: &lovék
chce dobrotu, a ne ulenost.

Jaké je to vychovani, jeZ pfipravuje diistojné nase
dcery k dilezitému tfadu kfesfanské hospodyné ?
Dobra Skola, nebo, kdyZ to rodi¢tim moZno, utebny
b&h na néjakém tstavé; pfedevsim vSak zakladni zna-
lost ndbozenského katechismu, ktery by mély v3echny
zndti od zaCitku aZz do konce. RovnéZ md mladd Zena
Cisti spisy o ndbozenskych zikladnich pravddch, zniti
obfady mSe sv. a udileni svtosti, evangelia pro nedéle a
svatky a biblické d&jiny. Tak zvané vy3si zenské vzdé-
lani byvd pfepychem, ktery snad miiZe byti na misté
u dcer bohatych rodi¢iv. Vzdéldni Zeny v malbé a
skulptute nenf vétSinou ni¢im jinym neZ mafenim ¢asu.
Mnohé stény naSich spoleCenskych mistnosti jsou
zohyzdény ,malbami“ Zen, Ze jest Casto pravou mukou
divati se na vSechny tyto produkty a proniseti o je-
lich ,krase a malebnosti“ sviij tisudek. Jen jedno
odveétvi uméni mélo by v Zenské vychov& zaujimaii
vynikajici misto: hudba, jeZto pfinasi veselost a radost
do rodiny. Zpév a hudba konej§i srdce a tvori novou
mysl. Co se kone€né tyle vefejnych zileZitosti, méla
by se Zena o n& starati malo nebo viibec nic; noviny
a nebezpeCné romdny nevidim rdd v rukou Zen.

Je to politovéni hodnou skutenosti, Ze price jest
povazovéana od mnohych Zen za néco. nizkého. Lidé
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v Evropé doslechnou od americkych cestovatelit mnoho
rozko8ného o Zivoté Zen v Americe. |iZ ¢asto jsem byl
tazén, je-li pravda, ,Ze Zeny ve Spojenych Stitech
nepracuji a nedé@laji nic jiného, neZ Ze se stroji, za-
sedaji k hostindm a schiizkam, zpivaji, hraji na klavir
a dévajl se obsluhovati od muziiv, syntiv a bratriiv“.
Jest néco pravdy na tomto zvld$tnim min&ni nékterych
Evropaniiv o poCindni si amerického svéta damského.
Mnohé Zeny naSich zdmoZnych rodin poklddaji za na-
nejvySe ponizujici a nediistojné umyvati nadobi, §iti
nebo spravovati, loupati brambory, vafiti ob&d, zame-
tati nebo stliti postel. Jaky vSak jest ndsledek takového
zavrhovani domdci prdce? Sluzky samy nakazi se
timto vyhybanim se praci. Kdyby domdci pani nebo
jeji dcera se sniZila a ve vSi lasce a pfivétivosti pri-
loZila také sama ruku k dilu, pak by zadhy bylo lépe,
a sluZebnictvo by se nechtélo rovnati panstvu konajic
jen tolik, kolik pravé jest nutno.

I kdyZ jest rodina dosti bohata, aby mohla miti
sluZebnictvo, neni tu jeSté¢ divodu, pro¢ by nemély
dcery byti tfastny domdcich praci. SluZebnictvo se
prece nenajimd pouze proto, Ze nékdo nerozumi vafeni
a vedeni domdcnosti. Kazda hospodyné, af jest chuda
nebo bohata, musi z domdcich praci zndti alespoi
tolik, aby mohla miti fddny a mcudry dohled na veskerc
sluZebnictvo. Proto md také v dcerdch buditi zdjem
pro doméci Zivot, nejen pro umraviiujici a vychovnd
jeho pfednosti, ale také pro télesny vyvoj. Zen& je
télesny pohyb potfebny. Neni divu, Ze moderni vy-
chova vynalezla vSechay mozné sportovni cviky, aby
liné idy naSich slefen prisly ve Skoldch v pohyb.
Doma by byla nejlep§i prilezitost k télesnému pohybu
a prispivala by také jisté k télesnému vyvoji. Bez-
dé¢nd télesnd price jest lepSi neZ uméld ndmaha.
Matka af u€i své dcery pomahati pfi vareni, zametdni
a Citéni, a vycviti tim jejich svaly mnohem soumé&rnéji
nez umeélec pri vyuCovani télocviku a sportu.

Apathie k domdci praci dos$la tak daleko, ze
mnohé zZeny, které si musi svoji denni vyzivu vydé-
lavati, radéji pracuji ve skladiStich, kupeckych kramech
a tovarnich, nez v néjaké soukromé domdci sluzbg.
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Pro¢? ProtoZe si cht&ji rad&ji zachovati samostatnost
a nakladati voln& se svym vlastnim €asem, neZ'podri-
zovati se jiné pani. Ale podfizovadni se neni Zadnym
zneucténim. Neni zajisté docela nic opovrzeni hodného,
pracuje-li n€kdo na rozkaz jiného, aby si tak vydélal
svoji mzdu. Pro¢ by se neméla jedna zena podfizovati
druhé k témuZ cili? Je to snad néco neslusného, pe-
¢ovati o ditky nebo variti obédy vzneSené rodiné ? Ne-
jsou Zeny v kupeckych krdmech atovarnich vystaveny
vét§imu utiskovdni nez v pocestném domé? [ kdyz
jest prace tvrdd a ruce ndmahou a zimou ztuhlé, kfe-
sfanskd %ena bude ve svém ndbozenstvi vZdy nalézati
titéchu, bude si pfipominati ruce Vykupitelovy, z lasky
k ndm prorazené, a kriz, na némz byly hieby pribity.

Dobrd hospodyné bude také stale, pfedevSim v3ak
v kuchyni, vzorem C(istoty, bude si umyvati Casto a
petlivé ruce, nositi Cisté Saty a chrédniti se kazdé ne-
Cistoty. Neulozi nikdy ni¢eho pro pozdé€jsi potfebu
v zimé nebo v 1ét€, aby toho nebyla peclivé vycistila
a opravila; nebof v okamZiku, kdy toho Clovék po-
tfebuje, nema obyCejné Casu teprve to fadné spravo-
vati. V jejim domé nehazi se nic nedbale na podlahu,
zidli se neuzivd za stoly a stolli za zidle. Jakmile snad
néco spadne na zem, zdvihne se to bez odkladu, a
kdyZ se néco rozleje, vysuSi se to hned a povstalé
snad skvrny se vycisti. Kratce, af jest véc sebe ne-
patrnéjsi, neujde jeji ostrazité péli; vi dobre, Ze ve
velikém stroji jest nejmenSi koletko pravé tak diileZité
jako nejvétSi. Vicchno In€né a loZni pradlo a vSechny
predméty v domdcnosti potrebné chova stdle v nej-
lepSim pofadku, tak Ze muZe kdykoli vziti, Ceho praveé
potfebuje. Nerada vidi i nepatrny prdSek na fimse
nebo pavuinu v rohu. Ve vSem miluje jednoduchost
a vSe ma uspofddduno tak, jak toho vyzaduje prava
krasa a titulnd domdacnost. Také nepromrhdvéd manzelovi
penéz za vselijaké zbytené pamlsky a sladkosti, ne-
kazi jimi détem Zaludku védouc, Ze jednoduchd vyZiva
jest nejzdravéjSi stravou a Ze neni Clovéku treba la-
hiidek, nybrz vyzivnych litek, aby nabyl novych sil.

Je-li stiidmost dulezitym Cinitelem v socidlnim Zi-
voté, musi se kdzati nejen v hospodich, ale jiZ v ku-
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chyni a musi se ji zvykati pfi rodinném stole. Ne ony
Zeny, které konaji ve verejnosti veliké pfednasky o hnuti
stiidmosti, ale ony, které zistdvaji doma, uméji pfi-
praviti fddny obéd a uliniti dim vS8em milym a_pfi-
jemnym, jsou naSimi pravymi apostoly stfidmosti. Cisté
talife a misy na bilém ubrusu, vedle toho jasné jako
kiisfdl sklenice s Cistou vodou, chutny chléb a Cerstvé
méslo, vonny &aj: jak vabné je to vSe i v nejchudsi
délnické chatrCi! Tu by nikdo nezdvidél bohatému ka-
pitalistovi, jenZ v nejproslulej$i kavarné mésta sedi
u stolu az dlouho do noci.

Uctu a vainost m&me ke krestanské hospodyni,
jez znad a plni vérné své povinnosti! Jest snad chuda
a nizka, ale jest poZehninim pro rodinu i pro viecko
lidstvo. Pilnd hospodyné v Cistych, byf i oSumélych
Satech, se starSim kloboukem a obnoSenymi strevicemi
jest tictyhodnéjSi neZ nejjemnéj$i vzdéland ddma, jez
v sametu a hedvdbi a plna klenoti mati Cas neuzi-
teCnymi ndvStévami, planym dopisovanim a ne€innou
zahalkou vSeho druhu. ,Oklamatelnd jest milost, a
marnd jest krdsa: Zena, kterdz se boji Hospodina, taf
chvélena bude.“ (Prisl. 31, 30.)

§ 3. Dite.

Mezi nepfistojnostmi, jez se vyskytuji v dneSnich
spoleCenskych kruzich, jsou mnohé, které se daji uvésti
na prestupovdni Ctvrtého pfikdzani BoZiho. Prikdzani
to obsahuje pfislibeni Casného blaha, kdeZto pfestupo-
vani jeho md byti hned na tomto svété trestdno. ,Cti
otce svého i matku svou, abys dlouho Ziv byl na zemi,
kterouz tobé dd Hospodin Biih tviij.“ (2. MojZ. 20, 12.)

Nasi rodifové jsou zajisté naSimi nejvétSimi dobro-
dinci na zemi. Nikdo na svété nevykonal pro tebe
tolik, jako tvij otec a tvd matka. Kdo miiZe vypové-
deéti starosti matky a oceniti vSechnu tu ndmahu, jiz
vynaloZila k oSetrovdni a vychovani, k vyzivé a o3a-
ceni svych déti? TobidS pfipomenul svému synu ne-
inavnou lasku jeho matky, kdyz mu pravil: ,Synu
milj, v poctivosti miti bude§ matku svou po v3ecky
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dny Zivofa jejiho: nebof pomnéti mas, jakd a jak ve-
lika nebezpeCenstvi trpéla pro tebe v Zivoté svém.“
(Tob. 4, 3 n.) Jisty katolicky missiondf ze severoza-
padni Kanady vypravoval mi jednou, jak ukrutné na-
kladaji mnozi indidnStl kmenové se starymi rodili a jak
je tplné opoust€ji, kdyZ zru$i leZeni a tdhnou jinam.
Takové jedndni nenl jenom pohanské: jest proti pfi-
rodé samé a snizuje Clovéka pod zvife. U evropského
tazného ptdka ¢4dpa miZeme pozorovati, jak jest o ného
pecovano, kdyZz sestaral, pefi ztratil a nemiiZe jiZ dobre
1étati ; mladi ptdci jej hlidaji, pfinaSeji mukrmé, chréni
ho pfed nebezpeCim a prenaSeji jej, kdyZz treba, na
bezpetné misto. Bylo by tu mozZno, aby opustilo dité
své rodiCe, kdyZ sestarali a sesldbli? ,Synu, ujmi se
stafi otce svého a nezarmucuj ho v Zivot€ jeho: a
zemdli-li na rozumu, odpust a nepohrdej jim v sile své.“
(Sirach 3, 14 a n.)

Dobfe vychované déti pohliZeji na své rodiCe jako
na néco svatého a vysoko nad nimi povzneseného ;
nejsou jim nikdy pfifinou ani nejmen$iho timyslného
zdrmutku, nemluvi nikdy o jejich chybdch a nestrpi
naprosto, aby nékdo v jejich pfitomnosti o otci nebo

o matce neuctivé mluvil. Poslouchaji rodii v ucti--

vosti a lasce a snazi se vyhovéti jejich pfanim, sndSeti
trpélivé jejich libiistky a nestydi se predevSim nikdy
za jejich stav nebo niz8i piivod. Dobré déti, které vy-
chovanim nabyly vzdélani, sldvy a bohatstvi, maji po-
mysliti, co psdno jest v Pismé sv.: ,Pamamatuj na
otce i matku svou, kdyZ uprostred velikomocnych sto-
ji§, aby se snad nezapomenul nad tebou Buh pred
obliCejem jejich, a abys navyklosti svou zmdmen,
netrpél pohanéni, Ze bys radéji se byl nenarodil, a
abys dni narozeni svého nezlofeCil.“ (Sirach 23, 18.
a 19) Kral Salomoun ve v§i vzne3enosti své choval
se k své matce stdle s ldskyplnou uctivosti; kdykoli
k nému prisla, aby snad néceho zddala, sestoupil, aby
ji pozdravil, dolit s triinu a zval ji, aby se usadila po
pravici jeho. Blahoslaveny Tomas§ Morus, slavny kan-
cléf anglicky z doby Jindricha VIIL, prokazoval svému
otci zajisté nejvétsi uctu a lasku, kdyz dochazel denné
ke kralovskému soudnimu dvoru, kde otec jeho za-
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stdval niZ§i ufad; tam chtél kanclér kazdého jitra ve
skvostném tfednim odévu pokleknouti pfed svym
otcem a vyprositi si jeho pozehndni, neZ se odebral
do svého kancléfského palace.

Dé&ti maji si stile byti védomy, Ze rodife zastu-
puji u nich misto BoZi, a nemaji proto nikdy bez je-
jich svoleni vstupovati v manZelstvi. Jen kdyby jim
chtéli rodi¢e neprdvem braniti ve volb& povolédni, jsou
v této vé&ci ditky sproStény povinnosti posluSnosti.

Jest bohuZel mnoho neposlusnych a zlych déti,
které maji pro své rodiCe sotva dobré slovo nebo pfi-
vétivy pohled. Co si pomysli jednou takové déti, aZ
se zavie hrob nad mrtvolou otcovou a matlinou ?
Trapné hryzeni svédomi bude je souZiti po cely jejich
zivot a ofravovati vSechny jejich pozemské radosti
a potéSeni.

B&da tém, ktefi se tolik provifiuji, Ze vztahuji svoji
ruku proti rodi¢am! ,Kdo by udefil otce svého neb
matku, smrti af umfe.“ (2. Mojz. 21, 15.)

Kazdy rodi¢im zpusobeny zdrmutek prinese ne-
$tésti: ,Proklet jest od Boha, kdo k hnévu popouzi
matku.“ (Sirach 3, 18.)

Deti v3ak, jez rodiCe miluji a cti, budou se tesiti
v tomto Zivoté obzvlastni ochrané BoZi a v onom Zivoté
veééné blazenosti. ,A jako kdo poklady shromaZduije,
tak jest ten, kteryZ cti matku svou.“ (Sirach 3, 5.

§ 4. ManZelam.

Kazdy rok cirkev, kdyZ slavi 28. prosince pamatku
mucednické smrti nevinnych déti, opakuje s evange-
listou Matousem (2, 18) proroctvi JeremidSovo: ,Hlas
v Rdm& slySen jest, pld¢ a kvileni mnohé: Réchel
platici syntt svych; a neddvala se potéSiti, ponévadz
jich neni.“ Dle stdlé viry cirkve byla tato svatd nevi-
fidtka na prahu svého zivota k zachrdnéni boZského
Ditéte pohfiZena v mofe utrpeni, aby byla prvnimi mu-
Cedniky a aby v ténz okamZiku dosahla koruny
i palmy zédroveti. ,Slysime hlasité voldni a pronikavé
vyktiky zen, které vSechny -hriizou zachvéceny kvili




142

jako ptici v lese, 'kdyZ {estfdbem podé&Seni ulétaji;
s natkem a vzlykdnim matek misi se srdcervouci pla¢
nevinnych ditek, jeZ smrti za ob&t krvaceji.“ (W.
Faber.) I dnes vladne jeSté takové hromadné zabijeni
nevinnych ditek — jakkoli neslySime vzdychani matek
a sténdni déti — hromadné vrazdéni, které je$té ukrut-
ngjsi jest onoho za krdle Heroda, nebof zabiji nejen
“télo, ale také duSi. dopravujic nekiténé déti na vétnost
a jest, jak pravi Roosevelt, pravou ,sebevraZzdou ple-
mene“. Nejen zmarfeni probouzejiciho se Zivota v deviti
narozeni predchazejicich mésicich jest téZkym hfichem
proti patému BoZimu pfikdzani, ale kaidy védomy Cin
nebo timysl umélym zpisobem zabraniti vyvoji lid-
ského Zivota jest zloCinem proti pfirodé, ktery Biih
téZce trestd. Ucinnou viili muZe a Zeny dosaZend ,mald
rodina“ jest nemravnost t€lo i dusi k zkaze vedouci.
Manzelé, kterf zasahuji v prava boZské Prozietelnosti
umélym brdnénim plozeni, prestupuji BoZi pfikdzani,
mafi ulel, ke kterému jest manzelstvi ustanoveno, zne-
svécuji pouta manZelskd a jsou souinni na mravni,
télesné i duSevni zvrhlosti lidského pokolenti.

Mal]d rodina jest vidy zndmkou ndboZenského
ipadku. Kde jest niboZenstvi ve véZnosti, tu jsou
domy plny veselych déti; kde naboZenstvi vymizelo,
tu péce, jez by naleZela détem, se vénuje konim, psiim
a koCkdm. Nedostatek diivéry v boZskou Prozretelnost,
kterd s otcovskou pé¢i se stard o vSecky, vzbuzuje
v mnohém strach pred velikou rodinou. Hlavni pri-
Cinou oSklivé netesti jest viak nizké nazirdni na lidsky
zivot a slepé odddvani se rozko$im a smyslnostem
svéta.

Nezapomefime, Ze poslednim cilem ndroda jest
duchovni a mravni blahobyt, ne pouze materielni a fy-
sické blaho. Nebudeme velikym ndrodem, budeme-li
miti nejvétSi stroje a Zeleznice, nejsiln&jSi vojsko a
lodstvo, nejbohat3i zemé a doly, ale tehdy, budeme-li
miti nejznamenit&jsi muZe, nejlepSi Zeny a nej$fastnéjsi
rodiny. ,Onen ndrod jest nejbohats$i,“ di |. Ruskin,
»ienz_chova nejvétsi pocet Slechetnych a Stastnych lidi.“

Zena, kterd se chce vyhnouti obtiZzim porodu, sni-
Zuje sebe samu. Nejv&tsi tlohou Zeny jest roditi dé&ti
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a byti tak pomocnici Bozi, jenZ ji svéfil bytost, kterd
mu ze vSeho jest nejmilejSi: Clovéka. Matefstvi jest
nejkrdsnéjsi korunou zeny. Maria, vzneSeny obraz ce-
lIého Zenského pokoleni, ukazuje se ndm lasky nej-
hodnéjsi a nejkrdsn&jSi s bozskym Ditétem v ndruéi.
Stary zdkon vypravuje ndm mnoho o vysoké dctg, jiz
pozivala ditkami pozehnand matka u Hebraeiiv; bez-
détnost byla u nich povaZzovdna za potupu. KaZda
kiesfanskd Zena dovede oceniti dustojnost matefstvi
a jest odhodldna, kdyz tfeba, obé&tovati zdravi, ano
i zivot, aby darovala Zivot ditéti. Opovrhuje nepfiro-
zenymi a nevédeckymi radami lékaftiv, jimiz ma byti
uchranéna nebezpeCenstvi matefstvi, nebof vi, Ze jeji
Zivot jest v rukou Bozich, Ze jediné Bith davd a od-
niméd Zivot, Ze on jest Stvoritelem ditéte, jeZ pozdra-
vuji proto otec i matka jako nebeského hosta. Chu-
doba a nemoc nesproStuji povinnosti matefstvi; Biih
se stard o vSecko, co Zije na zemi. Na§ chudy, hlu-
boce naboZensky lid stéZuje si zfidka na velikou rodinu
a divéfuje vice -v Boha neZ v pozemské bohatstvi.
Ano velmi &asto pfijimaji lidé chudi sirotky za své
soudice, Ze ,kde jest Zivobyti pro devét, jest ho také
dosti pro deset“. Pred nedavnem Cetl jsem o jednom
strdZniku, ktery za své obchiizky nalezl pfed prahem
iistého domu veliky papirovy balik; zdvihl jej a nalezl
v ném novorozené dit€. Bez dlouhého rozmysleni vzal
dité s sebou domu, kde lezel v kolébce jeho prvo-
rozeny syn sotva den stary, a pravil k své $fastné
manzelce: ,Drahd, Bith ndm poslal toto dité. Zivme
a vychovdvejme je jako své vlastni.“ Jak Slechetné je
toto jedndni chudych u pfirovnani k oném vysoce ci-
vilisovanym ddmédm, které psikiim dévaji pfednost pfed
veselym ditétem !

Nékteti bezboZni lidé mi snad namitnou: ,Jest
prece Iépe miti malo déti a je dobie vychovati, neZ miti
celé hejno déti, které Cloveék potom zanedbavd.“ Co
to znamena: ,Dé&ti dobfe vychovati?“ Jest snad dobrd
vychova moZna jen v prepychu a hojnosti ? Kazdy vi,
Ze by bylo zlotinem proti mravnimu charakteru ditéte,
odpoveédéti tuto otdzku kladnd. Prdvé jako labuznictvi
kazi zdravi, tak ni¢i smyslné pozitky télo i dusi. Nej-
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lepsi vyZivou ditéte jest silny a jednoduchy pokrm
chudych; hruby S3at jest nejlep§im odévem. Prosto-
pasSnosti a rozkoSnictvi oslabuji t&€lo i ducha. V kolleji
jsou obyCejné nejhorSi ti jinoSi, ktefi maji po ruce
nejvice penéz. MuZz vychovdvd se jen ve Zkole proti-
venstvi a stradani.

Mimo to jest chlapci nebo dévceti vzdy lépe, vy-
riistd-li uprostfed vice bratriiv a sester, nez je-li sdm,
od otce i matky hyfkdn a vychovdvan v malého, nadu-
tého a domyslivého darebu, ktery jest na obtiZ a trnem
v oku vSem hodnym détem. Kde ma také ,jedinacek
nabyti prileZitosti k samostatnosti a k probouzeni
lasky k bliznimu? — KéZ nikdy nestanou se o kato-
lické Zené pravdivymi slova, jez napsal |. C. Ferald
ve své knize ,The New Womanhood“ (Novy York

1894, p. 303):
,Neblaha vychovdvaci methoda vkrddd se pod
povrch naSeho spoleenského Zivota.,. VraZednice

nevinnych déti kupuji si p€kné domy s prepychovym
zafizenim, velejemné Saty, a misto co by se stydély,
chlubi se jeSté svymi Ciny. NaSe pokrocilé Ameri¢anky
vypinaji se jako tetovani, péry ozdobeni nacelnici Mo-
doktiv, zdobice se pdsy z kiize — svych vlastnich
nezrozenych déti! Kde jest ve spoleCnosti predmétem
kritiky rodina s s mnozstvim radujicich se déti, ome-
zenf pak rodiny pokldda se za néco dosazeni hodného,
tu musi byti oteviené pfizndno, Ze jsou tu nejjistéjSi
znamky tpadku.“

R

Hlava IX.
Nejrychlejsi a nejjist&jsi cesta ke St&sti.

Biih stvofil Clovéka ke S$tésti. Ustaviénd touha
jeho srdce po Stésti pochdzi z boZského pramene
vSeho dobra. VSechno snaZeni a kondni Clovéka smé-
fuje k tomu, aby ucinil 3fastnym sebe i ty, jez miluje.
Prijde-li na pravou cestu a pouZivd li Bohem mu po-
skytnutych prostredkiv, dojde jiZ v tomto Zivotd jisté
blazenosti, blaZenosti ovSem, jeZ neni s to, aby do-
konale a trvale uspokojila jeho duvsi, kterd jej vSak
prece Cini veselym a radostnym ha pozemské pouti
a poskytuje mu blahé nadéje, Ze vSechna jeho prani
jednou tam nahofe, ve vE&né vlasti nebeské, dojdou spl-
néni. V Zalmu 127. se pravi:

yBlahoslaveni vSickni, ktefiz se boji Hospodina
a ktefiz chodi po cestich jeho.“

Bazeni Bozi a ticta k jeho svatému jménu staly se
bohuZel za naSich dni ridkymi. Bdzefi BoZi neni nic
jiného neZ bati se Boha urdZeti a pozbyti jeho milosti
a lasky. Ucta k Bohu, jeho svatému zakonu a od ného
ustanovené autorité jest zdkladem vSeho spoleenského
fadu. Nebof ,niZddnd vldda neobstoji bez tohoto z4-
kladu“, pravi Jifi Washington. Kdo se boji Boha, plni
jeho prikdzani. Pramenem této svaté bdzné jest ldska;
kdo miluje Boha, miluje také jeho pfikazani. Kdo se
vSak Boha boji a plni jeho prikdzéani, bude $fasten.

»Nebo z price rukou svych jisti budes: blaho-
slaveny jsi a dobfe tob& bude.* :

Vzdél. knihovna sv. LIL; Socialismus. 10
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Blazenost nespocivd ve velikém bohatstvi, nybrZ
v Sfastném majetku, jejZz si kdo pili rukou svych vy-
d@lal. Velikd bohatstvi pochézeji casto z dédictvi nebo
z néjakého netistého pramene. Zni to snad ponékud
tvrdé, kdyZ cituje svaty Jeronym starou priipovéd:
,Bohat jest bud lupi¢ nebo dédic lupife.“ Ale jakési
zrnko pravdy jest v tom prece. Jef vidy néco radost-
ného ve védomi, Ze jsme si pokrm, jehoZ pozZivdme,
Saty, které nosime, a dim, v n€mZ pfebyvame, sami
vydobyli; toto védomi €ini nds $fastnymi a mame pocit
jisté neodvislosti.

,ManzZelka tvad jako vinny kmen plodny po bocich
domu tvého. Synové jako mladistvé olivovi viikol stolu
tvého.“

Mnozi jsou vyvoleni k vzneSenému stavu panenstvi
a zasvécuji se stdlé sluzb€ Bozi. Tito nemaji pozem-
skych potomkilv, jsou vSak otci a matkami ve vySSim,
duchovnim smyslu. HIl4sdnim slova BoZiho a sta-
rostlivou pé¢i o chudé, memocné a sirotky zrodi si
mnohé duchovni déti a mohou fici s apoStolem :
,V Kristu Jezi8i skrze evangelium zplodil jsem vas.*

Veliké mnoZstvi lidi jest vSak urCeno k Zivotu
manzelskému. Pfi volbé manzelky nema se mlady muz
davat vésti touhou po bohatstvi ani zlymi Zadostmi
jednej spiSe dle rady, kterou udélil andél Bozi To-
bidSovi: ,Vezme§ pannu s bazni Bozi, milosti synfi
vice nezli chlipnosti veden jsa.“

Zena, kterd si zachovala Cisté srdce, bude jako
tirodnd réva, jeZ rozpind svoje vétve po zdech domu,
matkou veliké rodiny — matkou, kterd fidi domdci
Zivot a jejiz starosti jsou zasvéceny domdcimu Stésti.

Hejno déti, jez Bith posild — nebof jediné on jest
ddrcem Zivota — bude dobfe vychovavati a uciti bati
se Boha a kraCeti po cestich jeho prikdzadni. Jako
olivovy strom zastifiuje kvétiny a tirodné kroviny, tak
budou rodife divati se dolii na Sfastné déti, které se
s nimi kazdodenné shromazduji k témuZ Bohem po-
Zehnanému stolu a jejichz radosti jest byti s nimi.

»Aj hle, takt bude poZehndn Cioveék, kteryZz se boji
Hospodina.“ Jemu poZehnd Pan ze Sionu, svoji milost
a lasku vyleje naného. Kratké jsou dni naSeho Zivota
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a plné utrpeni a zkouSek. NeZz kdo se svatou bdzni
a uctou vzhlédd k Pdnu, poZivati bude pokoje a t&Siti
se bude dlouhému Zivotu, bude vidéti déti svych déti
a na konci Zivota svého bohat dobrymi skutky a v ldsce
té€ch, pro néZ pracoval, rozlou¢i se s timto svétem.
Kdo se boji Boha a vede ctnostny Zivot, smi sméle
fici se starym TobidSem: ,Neboj se, synu mij; chudy
sice zivot vedeme, ale mnoho dobrého miti budeme,
jestlize se bati budeme Boha a jestliZe odstoupime od
vSelikého hfichu a budeme-li dobré &initi.“ (Tob. 4, 23.)
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