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Armada spasy pracuje nejlépe
pro blaho ubohych?

Armadu spasy (The Salvation Army) zalozil byvaly metodistic-
ky kazatel William Booth roku 1865. Se svou manzelkou Katefi-
nou zalal pfednaseti po méstech anglickych, az se trvale usadil
ve vychodni ¢iasti Londyna bliZze povéstnych pfistavnich, prelidné-
nych dok. Hledél ziskati lid z nejnizsich tiid, spoleéenské vydé-
dénce a mravni zpustliky. Ozivenim naboZenstvi v srdcich jejich
chtél zpusobiti u nich mravni obrod a tim blahobyt i spokojenost.
Jeho vérouka zachovivd jen patet kiesfanstvi; véfi v Nejsveétéjsi
Trojici, v peklo i v nebe, ale hliasd podle Kalvina Gplnou zkéizu
hiichem prvotnim, podle Luthera ospravedinéni toliko vérou. Ne-
ma zddnych svitosti. Misto kitu zavedl Booth obétovini ditéte Pa-
nu; navstévu kostelt ztézuje. Zato vSak ma Armadda spasy vefej-
nou zpovéd, zada uplnou abstinenci alkoholu a tabiku, zakazuje
tance a divadla, kleni a rouhavé feci, chce prikladem ziskati svét
Bohu. Booth zavedl ,,Tyden sebezapteni”, v némz si kazdy ¢len
odepfe néco dovoleného a dsporu vénuje na ¢innost Armady spa-
sy. Pani Katefina Boothova pfestrojen%ﬁjkmnavﬁtévovala
o pul noci brlohy délnickych kofalen a zde ,evangelisovala®.
Armadada spasy kona schiize pod Sirym nebem a shromazdéni po-
domni. Uniformou chce zabraniti ménivé mo6dé a chee vypésto-
vati stiidmy pevny charakter. Ziskaného ¢lena nosi jako trofej ve
vitézoslivé kolem shromazdéni. Jeji vyznam socidlni, zvlasté
v Anglii a Americe je veliky. Ziskdva chudakiim ptistiesi a nasy-
ceni, hleda lidi, ktefi spi na lavicich, pod mosty a v kanalech, z¥i-
zuje noclehdarny a ttulky, organisuje trvalou charitativni ¢innost.
Booth zaved! bursu price, zalozil v Americe farmérské kolonie a
banku chudého ¢lovéka. Clenové Armady spisy vyhledavaji nej-
zpustlejsi pfibytky, osetiuji nemocené po domech a ztizuji tstavy
pro propusténé vézné. Roku 1890 navstivili ¢lenové v Anglii 54.000
domu tydné a sebrali za rok 750.000 liber Sterlingt. Nejvice jejich
sbort vykazuji Indie a Vel. Britanie. Nabozensky se jevi Armada
spasy jako Gplné vyvinuty individualismus a indiferentismus. P¥i-
jim4 kiestany, pohany, budhisty i mohamedény; zavrhuje obiady,
ale pfece ma obtad ,,piistup k lavici pokéani®. Jeji pouli¢ni priavo-
dy s hudbou a bubnem kfesfanstvi pfece jen profanuji. Jeji ¢aso-
pis ;,Prapor spasy" obsahuje ¢asto nazory protestantské, na priklad
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0 posvéceni, o zpovédi a obtfadech a narazky protikatolické. Jejich
Zeny rozsituji tiskoviny. Tydné rozsiti Armédda spasy 1 a pul mi-
lionu exemplait novin a dosud rozdala 135 miliont letdkd a ,,Fe-
nikovych kézini evangelickych®.

Jeji organisace je vojenskd a kdzen prisnd. Pracuje vSak Arma-
da spdsy nejlépe a jediné k blahu ubohych? Je ve vSem piivodni?
Nikoliv. Jiz biskup Ketteler hlisal zdsadu: , Neuslechtite-li lidstvo
mravné, marna jest vaSe snaha povznésti je hmotné.” Arméda
'mostévé velké subvence od vlady anglické a od anglickych
kapitalistG proto, Ze zabranuje proletarisovini délnictva. Téz
u nas dostala Arméada spasy od vliady jiz miliony, jak tvrdi samo
~Pravo lidu* 26. biezna 1921. Jeji dastojnici pracuji horlivé, ale
ne zadarmo; jsou dobfe placeni. Celni funkcionafi Armady spasy
Ziji luxusné. Arméada spasy je cizi kvét, jenz se trvale u nds ne-
ujme. Farmaiské jeji kolonie prozivaji hospodafskou krisi. Sprav-
néji redi otizku nezaméstnanosti katolicka sociologie, zadajic re-
gulovédni vyroby. Lépe nez kiiklavé sbory Armady spéisy se osvéd-
¢i ,,buniky” uvédomélych horlivet a katolické socidlni krouzky.
Katolickd naSe Charita sebrala v na$i republice roku 1930 bez
statnich podpor skoro 64 miliont K¢. VSeodborové sdruzeni kato-
lické postavilo u nis tisice domkt délnickych. Katolicky spolek
pani a divek rozda ro¢né statisice chudym a nemocnym. Zamoi-
ské kolonie v Americe zaklidali uz diavno jesuité. Cestovatelé
Gordon a Vraz doznali, ze katoli¢ti misionaii konaji pro pohany
vice, nez vSecky jiné sekty a spolecnosti. Bosko a jeho salesidni
ziskali sporddanému Zivotu jiz statisice mladiki. Italsky ministr
Rastazzi nazval Gstav Boskiv v Turiné zizrakem vychovy. Jakou
obrovskou prici pro chudé a zvrhlé vykonal v PafizZi katolik Oza-
nam a v Berliné dr. Sonnenschein! Jak nesmirné blahodarné puso-
bi nase ,,Vincentinum" v Praze a ustav slepcti na Kampé a dstav
mrzicku v Trsicich, v ZaSové a jinde! Katolicka ,,Ludmila®“ v Mor.
Ostrave ziidila 22 socidalné dobroc¢innych domi pro déti, sluzebné
a studenty. Kolik dobrého konaji nase patronize a besidky pro
mladez! Katolické Fady, na p¥. Tésitelky v Rajhradé a frantiskan-
ky v Pierové a v Praze i v Brné pracuji s velikym zdarem na pe-
riferiich velkomést a vychovavaji socidlni pracovnice. Padlé Zen-
Stiny vychovivaji nase Sestry dobrého Pastyie. Apostolat sv. Cy-
rila a Metoda pecuje o vystéhovalce nase a emigranty ruské. Co
dobrého vykona 460.000 katolickych feholnic! OSetfi roéné 4 a pul
milionu sirotkd, nemocnych a choromysinych. Benedikt XV, da-
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roval hladovicim Rustim 30 milionu lir. ,,Dilo Sifeni viry" vydrzo-
valo r. 1910 pres 15.000 misijnich $kol. Pro nezaméstnané u nds
prvni darovali arcibiskup prazsky a olomoucky po 50.000 K¢&. —
Ustavy Cotlolengovy v Turiné oSetfuji pies 6.000 ubozacka. Spo-
lek sv. Vincence jen v Cechich rozdal za 25 let od roku 1876 do
roku 1901 na 1,600.000 K.

Kratce v prici pro blaho ubohych patii Cirkvi kafolické palma.
V Parizi jiz od 8. stoleti pusobi velkolepy cirkevni chudobinec
.Hotel Dieu”. Pavilonové nemocnice zfidil jiZ sv. Basil roku 369
v Caesarei v M. Asii a sv. Efrem v Eddese roku 357. — Cinnost
Armidy spasy nis katoliky ovSem povzbudi k nejhorlivéjsi ka-
tolické akci pro opuSténé, nezaméstnané, nemocné a pobloudilé
k obétavosti krajni, k Setrnosti, k dobrému p¥ikladu a k vychové
dorostu i Sifeni tisku, k provadéni moderni pastorace ve velko-
méstech a dobudovani nasi katolické socidlné reformni €¢innosti
na zdkladé niboZensko-mravnim. Nas§ duchovni Zivot hledi obro-
diti naSe exerci¢ni domy, tisice seskupené kolem casopisu ,,Na
hlubinu* v Olomouci a liturgické hnuti ,Paxu” na Slovanech
v Praze. Prostfedki mravnich mime daleko vice nez Arméda spa-
sy. Veskeru naSi niaboZensko-mravni a charitativné-socialni ¢in-
nost mél by Fiditi jednotny centralni celorissky vybor Katolické
akce. Dr. Ot. Tauber.

Bila hora - nestésti naroda?

Jista ¢ast Geskych nekatoliki nedovede jinak ukéizat svou lasku
k vlasti, le¢ neustalym oplakivéinim 8. listopadu 1620. Pfesné po-
dle receptu Komenského , Ksaftu™ a I;mw‘ wes. 2 10O
plice jako blesk vyslehuje nenavist proti Cirkvi katolické, jako
by ona byla vinna bédami, jeZ se na nds pak privalily. — Aby-
chom dovedli spravné posouditi, zda a do jaké miry byla Bila
hora pro nis nirod neStéstim, nutno si objasniti: co predchazelo
Bilé hoie; jak vypadala bitva na Bilé hote; co zpusobila porizka
na Bilé hoie.

a) Svymi koreny saha Bild hora az k Zizkovi a Lipanim, kdy
byl ¢esky ndrod roztrZen, rozervin husitstvim. Na zacitku 16.
stoleti byla tato rdna rozjitiena vystoupenim Luterovym v N¢é-
mecku. — Tu Cechové, kteii pied sto lety tak vasnivé bojovali se
svymi tthlavnimi nepfateli — Némci, s radosti ptivitali novou ,né-
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meckou viru“. — ,, Tak vyvijelo se pratelstvi ¢eskonémecké, tak
luteranismus $itil se znenihla po Cechach — nejdiiv mezi némec-
kou mensinou na hranicich, ¢im dile vsak tim vice mezi Cechy,
aZz vétsinu obyvatelstva ¢eského si podmanil a staré ndsledovniky
husitskych kompaktit, v jejichZz odporu proti ,,némecké vife” byl
patrny prvek éeskondrodni, stla¢il na minorifu vic a vice hynou-
ci“, Pekat, Bila hora, 20.

Luterska vira byla v Cechich bez ochrany. Zikonité uznana
byla jen vira katolicka a husitskd. Roku 1567 Zadali ¢esti stavové
Habsburka Maxmilidna II., aby kompaktata, husitské dédictvi,
byla zrusSena, jezto se stalo prekazkou ,nemecké vire“! AZ v bouf-
livém roce 1609 podivinsky krial Rudolf II. potvrdil ¢eskym sta-
viim Majestéat, jimz luterdni a Cesti bratii dostali svobodu na kré-
lovskych statcich; stavéti kostely, konati sjezdy na ochranu své
cirkve. Protestanté povazovali za kralovské statky také statky
cirkevni. KdyZ si postavili v arcibiskupském méstecku Hrobech a
klast. benediktinském Broumové kosteliky, cirkevni vrchnost je
vSak dala zavriti nebo zbotit, boufici se méstany trestala vézenim.
To se jim zdilo porusenim Majestéitu.

Ackoliv cisat -Matyas odpovédél roku 1616 stayim, Ze se pro-
testantim na cirkevnim zboZi kostely stavéti nedovoluji, stavové
tento vyklad Majestitu neuznali. Svolali v bfeznu 1618 protestni
sjezd a ohlasili novy sjezd na 21. kvéten t. r. — Vlida vsak ko-
nani nového sjezdu zakédzala a prohlasila, Ze cirkevni vrchnost
v Hrobech® a Broumové Majestatu neporusila. Stavové vSak se
piece sjeli... Jednani se konalo 21. az 22. kvétna 1618 v Karlové
koleji. ’

Dne 23. kvétna vydali se ucastnici sjezdu, pres ptldruhého sta
osob, vétSinou ve zbroji a se zbrojnou c¢eledi, na hrad prazsky. Po
kratké poradé vpadli do ufadovny kril. mistodrzicich, kde vyko-
nali niahlé soudni li¢eni proti dvéma z étyf pFitomnych ministra,
Vilému Slavatovi z Chlumu, Jaroslavu Bofitovi z Martinic. Vyty-
kali mistodrzicim, Ze oni radili cisafi k zdkazu tohoto sjezdu a
cely postup vlidy a nakonec prohlasili je za rusitele Majestitu,
nepiitele stavii, odbojniky krilovstvi éeského a vyhodili je z oken
hradni kanceldre do hradniho p¥ikopu, do hloubky asi 16 az 20
metri. Za nimi byl vyhozen vladni sekretar Filip Fabricius. Marti-
nicovi a Fabriciovi se nestalo nic, Slavata byl ranén. Ackoliv bylo
po nich jesté stiileno, vSichni jako zdzrakem byli zachranéni.

Naisledujiciho dne zvolili stavové vladu 30 direktori. Dne 26.
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kvétna poslali zpravu krali do Vidné ujistujice ho, Ze se brani jen
proti ,,nevérnym syntm vlasti®, jej vSak ,za pdna svého nejmi-
lostivéjsiho uzndvaji. — Matyas zemiel v bieznu 1619, Po ném
nastoupil Ferdinand II., jejZ CesSti stavové, i nekatolicti, zvolili jiz
roku 1617 a tehdy jiz korunovany v Praze za krale ¢eského. Nyni
ho stavové nechtéli ptijat a vlivem Thurna a J. Slika, obou Ném-
ct, ohlizeli se po novém krali. Tak se stalo, ze 24. fijna 1619 byl
vitin v Praze Bedrich Falcky, kalvinec, a 4. listopadu korunovin
za Ceského krile!

b) To byl zjevny odboj. Stavové hledali pomoci u svych sou-
vérch luterdni za hranicemi. Byli odmitnuti, zklaméni, ani protes-
tantskd unie neposlala vojsko. PriSel jen smutné prosluly Mans-
feld, poslany katol. vévodou Savojskym! Ve stavovském vojsku
byl hlad a nedostatek. V srpnu 1620 vydalo se stavovské posel-
stvo o pomoc k tureckému sultinu do Carihradu. — Kral Ferdi-
nand dostal pomoc ze Spanélska, Polska, Katolické ligy a od pro-
testanta — kurfifta saského!

Dne 8. listopadu 1620 stiala obé vojska proti sobé u Prahy na
Bilé hote. Stavovské vojsko obsadilo navrsi v poctu 21 tisic. Ci-
saiského vojska bylo 25 tisic, ale bylo v nevyhodé, Zze musilo tto-
¢it zdola. — K poledni zacal boj a o jedné hodiné — bylo po boji.
Stavovské vojsko na utéku. Kalvinsky kril v Praze hodoval...
Pak prchl. Praha se vzdala na milost a nemilost!

¢) Nasledky porazky byly protivihou malé pFic¢iné, z niZz odboj
vznikl. Pro luterdnské kosteliky ve dvou némeckych mésteckach
—- Bila hora! — Pekarf pravi: ,.Smime tedy diivodné mluviti o spik-
nuri nékolika nicelnikt evangelické akce”, B. H., 24. — Némci a
némecka vira — pficinou odboje, Némci vedli — Cechové pak
trpéli. ..

PoraZené stavovské vojsko nebylo ceské. Kuffner pise: ,,Sku-
tetného vojska ¢eského nebylo; viechno téméF byli cizi najatei;
nesméji myliti ndzvy ,.cesky* nebo ,moravsky" pluk. Vyjimkou
jedinou byl ¢esky lid u dél.”* — Ale téch bylo asi deset! — O viid-
cich pravi Pekaft: , Vskutku byli to muZové, vzesli ptimo z né-
meckého nebo ponéméeného prostiedi, kteti méli na vyvoj uda-
losti od kvétna 1618 vliv vynikajici, ne-li rozhodujici®, B. H., 27.
— Thurn, Fels, oba Slikové — v8ichni Némci. TéméF polovina po-
pravenych odbojnika byli Némci. ,,Statky zkonfiskované po Bilé
hote vétsinou skoupila nebo i dilem dostala Ceska slechta, Slechta
ze starych dobfe ¢eskych rodia . .." (Pekaf.)
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Pro Cechy nejbolestnéjsi nasledky se vyvinuly az pozdéji. Pe-
kar piSe: ,,Predem tieba zdurazniti, Ze Bila hora nechtéla vyvratiti
samostatnost Ceského statu, aniZz zaklddati néjaké Rakousko." —
Byl to zipas ,,mezi legitimnim kralem v koruné éeské a krilem
dosazenym rebely...". ,,MySlenka rakouské fiSe vyviji se teprve
o sto let pozdéji..." Bélohorsky vitéz omezil prava stavh a ,,nej-
veétsi dil moci a vlivu vyhradil samotnému ¢eskému krali. ,,Doba
pobélohorské po celé stoleti nevi také nic o ztraté deské stitni sa-
mostatnosti.” Stat Cesky stavovsky zanikl az za Marie Terezie a
Josefa II. — B. H. 54—63. Bild hora m4 na ztrité ¢eské samostat-
nosti vinu vzdilenou a nepfimou. — Ta byla, diky Bohu, napra-
vena 28. fijna 1918.

Piece vsak z toho, co jsme tekli, vyplyva nejvyznamnéjsi sku-
tecnost, ze Bila hora byla velikym §téstim v nestésti, jezto za-
chrénila nd§ nirod pted ponémdcenim, k némuz vedl némecky lu-
teranismus. Vytrhla nds ze spara prusackého tyranismu. Lutera-
nismus ponémcoval nirod, katolictvi, jemuz je laska k vlasti
ctnosti, ndrod zachranilo.

SlySme svého nejlepsiho déjepisce J. Pekare: ,,Balbinem a Pesi-
nou pocina se bezmala tiistaletd cesk4 bitva protibélohorsk4, v je-
jich rukou proménuje se védeckd prace po prvé v ndstroj budi-
telské agitace, Ceskd minulost stivd se obranou pfitomnosti a sli-
bem budoucnosti. .. Jen praci a liskou jeho (a muZi s nim stejné
smyslejicich, jichz se jisté nedostavalo) vysvétlime si, jak se stalo,
ze hierarchie Ceska, kterou po Bilé hofe nachizime v rukou cizin-
cu, pocesfuje se rychle, v kleru svétském i fadovém, a stavi se
znenihla pevnym kmenem narodniho Zivota, jedinou téméF inte-
ligenci, jez stoji na strazi, aby pozdéji, od dob Josefovych, stala
se hlavnim nositelem tak zv. probuzeni... Toto zrozeni naciona-
lismu neni jen dilem germanisace doby josefinské, ale... prede-
vSim plodem utisku pobélohorského. Bila hora sama vzbudila a
vypéstovala v pokofeném nédrodé silu, jez méla stati se vzpruhou
nového Zivota a slibem nové nadéje. To je hlavni dobro, jez nam
prinesla.” Bila hora, 110—111.

»Bylo by omylem divati se na stit koruny ¢eské v dobé pred
rokem 1620 jako na stit s Gfednim jazykem pouze ¢eskym. Pred-
bélohorsky stit nas byl stiat ¢eskonémecky”, B. H., 66. — Nazna-
¢ili jsme jiz, jak vlivem luteranismu se vyvijelo pratelstvi cesko-
némecké. ,,Méné je znamo, jak nebezpecnou germanisaci zemé
mél tento obrat v zapéti. Luterstvi, chipané jako akt narodniho
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némeckého osvobozeni, probudilo teprv osobni i nacionélni sebe-
védomi némeckych mensin v zemich nenémeckych, ano dalo jim
nebyvalou asimilaéni silu... A bylo-li dfiv ¢eské kacifstvi jakousi
obranou proti vnikdni cizich niaroda do bohaté ceské zemé, po-
¢alo se nyni znenihla némecké stéhoviani do Cech, a to ze vSech
stran... Byla to Slechta i mésfané, hlavné vSak meéstané reme-
slnici. A brzy zacalo se stéhovani némeckych sedlaka do Cech.. .,
jez lakalo predevsim vvhodné postaveni Ceskych poddanych a
lace Ceskych grunti.” (29.)

»Za takového stavu véci nemohla se Ceska spoletnost uvarovati
ani znatné germanisace své orientace dusSevni. Luteranska slechta
deska davala své syny na vychovavani na némecké akademie, po-
volavala némecké informatory, pro knéze posilala do Vitmberku,
Lipska i Frankfurtu a vyhledavala osobni vztahy k némeckym ro-
diim kniZecim — Cechy se kritce pfipojovaly samochtic k Né-
mecku..." (33.)

»Vratme se k otizce: tedy Bild hora nias zachrénila? Je to
Arnost Denis, jenz na ni odpovida kladné: ,,Habsburkové v le-
tech, jichz tieba bylo, aby nidrod nalezl opét radost a silu k Zivotu,
prokézali mu sluzbu, uchrinivSe jej od invase némecké!” — 157.
— Nebof ,,teprv za okolnosti, stvofenych Bilou horou — z nichZ
nejdilezitéjsi se stala ztriata Ceské samostatnosti — nabyl rozdil
v ndboZenstvi, jimZ protireformace odtrhla Cechy a Moravu ode
vieho duchovniho spolecenstvi se severnim Némeckem, velkého
vyznamu v ohledu niarodnostnim a soucasné i politickém ... S to-
ho hlediska mozno jiti dile a Fici, ze prospéchem Bilé hory pro
nis bylo, Ze rozdélila dikladné a trvale svét némecky (a snad i za-
branila zfizeni velkého cisarstvi némecko-protestantského, v némz
by Cechy byly zavieny, jiz v 17. stoleti), Ze znemoznila plné né-
mecké sjednoceni niarodni, polozivsi neptimo ziklady k pozdéjsi-
mu vzniku Rakouska atd.” — 158.

Jinak by nas narod utonul v mofi némectvi. Bild hora byla pro
nés narod velikym Stéstim v nestésti. Na Bilé hofe byl potfen po-
némcujici luteranismus, ztratili jsme na ¢as svobodu, abychom ji
probuzenou katolictvim nalezli. — Jest na nas, abychom ji uh4jili.
nilo a zachrani jediné ono nas narod! — Ono nas zachranilo na
zacatku naSich déjin sv. Cyrilem a Metodem a sv. Viclavem, za-
chrinilo nas po Bilé hote. Luteransti Cesi se musili stati katoliky,
aby se stali a zlistali Cechy! Dr. Jeronym M. Jurak O. P.
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Cesti bratfi byli muéedniky za pravdu
a narodnost?

Pozoruhodno, Ze déjepisce velmi malo likaji déjiny Jednoty
teskobratrské. PriCinou je ta okolnost, Ze déjiny Jednoty nemaji
v sobé nic hrdinského: z place nad pohromami, jeZ pfinesla zemi
teské doba husitskd, Jednota vyrostla — v pldci Zila — na plac
zanikla. — Prvni priace déjepisné o Jednoté vychdzeji — némec-
ky: Gindelly, Viden 1857—1858; Goll, némecky 1878—1885; éesky
1916; Bartos, tyz 1923. — Némcim je Jednota blizsi, vzdyt praco-
vala pro né! A prece jsou mezi Cechy lidé, ktefi pro véény plac
Jednoty chtéji vtisknouti Ceskym bratfim pedef mulednikd za
pravdu a niarodnost.

1. U kolébky Jednoty ceskobratrské nachazime tri osoby: Petra
Chelcického, Jana Rokycanu, Bratra Rehofe. — Uprostied mofe
krve, prolévané v boutich husitskych, povstal Cheléicky v domné-
ni, ze veSkerd pravda je v ptikdzani ,,Nezabijes!" — Kiestan pry
nesmi nikdy bojovati, nesmi souditi, nesmi panovati. — Tyto ideje
.kfestanského anarchismu" nasly stoupence mezi posluchaci ohni-
vého utrakvistického kazatele Rokycany, kteri byli nespokojeni
s vysledky husitskych ,,reforem". Viidcem jejich se stal obdivova-
tel Cheléického — Bratr Rehot, krejéi, pry synovec Rokycantv,
kdysi feholni bratr v Emauzich, kde kritkou dobu bylo nékolik
utrakvistickych, husitskych mnichi. — Rehot se odhodlal uvésti
v zivot zasady Chelc¢ického a Rokycana mu ochotné vymohl na
krali Jitim Podébradském r. 1457 dovoleni, aby se mohli uchylit
do Kunvaldu ve vych. Cechiach, kde by se mohli neruSené oddat
zivotu zboznému. — Rokycana doufal, Ze tam zaniknou!

Rokycana se, ve svych nadéjich zklamal. Druzina Rehofova
vzrostla v naboZenskou obec, ktera se roku 1468 zjevné odtrhla od
utrakvisti. — Rokycana i kral Jifi vzplanuli hnévem, kdyzZ se to
dovédéli. — Kral Jifi dal roku 1461 Bratry prondasledovat jako lidi,
»0d kterych — poruseni vefejného klidu a pofadku v zemi hro-
zilo", Goll, 98. — P¥i druhém pronasledovani Bratii od Jifiho r.
1467—1471 byli opét Bratii véznéni, na skfipei trapeni, nékolik
hladem umofeno, upaleno. — Jen smrt Jifiho a vilka a s Maty-
d4Sem zachranila Jednotu p¥ed vyhlazenim...

Nauka Bratif byla snliska bludi valdskych, viklefskohusitskych
s pridanim vymysli jihoéeského samouka Chelc¢ického stran vil-
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ky, spravy a vladareni. Jednota zavrhla knéZské svéceni; nejstarsi
Clenové jednoty skladali ruce na urené ke knézskému uradu a
tak je k nému uzpusobovali. Odstranili obfady mesni, zavrhli kla-
néni se nejsv. Svatosti a vystavovani. Zavrhli platnost svatosti
jinde udélenych, proto se dala celd jednota znovu pokititi, od ce-
hoZ upustili az r. 1534 ze strachu pied tresty proti novokiténciim;
ditkam nékdy odpirali kiest pro hiichy rodi¢t. Zakazovali pFisa-
hu. Cesky bratr nesmél byti ani vojiakem, ani muzikantem, hos-
podskym, malifem; spase nebezpetné bylo puskarstvi, meciistvi,
kupectvi! — Bratii neméli chodit na trh, nesméli slavit posviceni
a zvati hostil

Bakalai Luka$ dal Bratiim cirkevni organisaci; vstoupil do Jed-
noty r. 1480, zemiel 1528. Byl prvnim biskupem Jednoty, ktery
meél jakési vzdélani. Jeho vlivem se vzdala Jednota nékterych
piisnosti; zavedl bohosluzebni roucha, nadoby, zpév, Jezto drive
knézsky ufad v Jednoté zastivali prosti obuvnici, krej¢i, sedlaci
— svobodni i Zenati — Luka$ chtél, aby knézi byli aspon trochu
vzdélani. Osvétova tiroven Bratii se povznesla, az se jim v druhé
poloviné 16. stol. oteviely protestantské skoly v Némecku. Tehdy
splyvali vic a vice s protestanty. — Roku 1495 byly spisy Cheléic-
kého na bratrské synodé v Rychnové odsouzeny!

Po Jifim Podébradském snesla se jesté tiikriat na Jednotu bouie
pronasledovani: za Vladislava II. — 1508; Ferdinanda I. — 1547;
po Bilé hofe.

2. Bratii v8ak nikdy nebyli mucedniky za pravdu. Jejich nauka
neméla nic spoleéného s vérou Kristovou. Popirali moc svatostnou
a tim popreli jadro Kristovy nauky, plod jeho vykupitelského di-
la, — Mucednikem v3ak jest jen ten, kdo poloZi Zivot za skutec-
nou pravdu Kristovu. Mucednik trpi pro jméno Kristovo. — Bra-
t¥i vSak byli pronisledovini z divodia politickych, hlavné pro své
anarchistické ziasady, Zze odmitali vojenskou sluzbu, p¥isahu atd. a
tak podvraceli fid stitni. Byli nebezpecni statu. Ani dnes by ne-
byli svého osudu uSetfeni, nybrz bylo by proti nim uzito s veske-
rou pfisnosti zidkona na ochranu republiky. — Jiii Podébradsky a
Rokycana prvni vystoupili ptisné proti Bratfim a dali jim prvni
ymuéedniky”; kdo se ujima Ceskych bratii, musi nejprve boufit
proti nim!

Pravda ma v sobé pojem néceho stilého, neménitelného, Nauka
Jednoty se neshodovala s uéenim Kristovym a tim byla zbavena
zikladniho pojmu pravdy nabozenské, stalosti, pevnosti. — Nej-
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lépe se z nepravdy své nauky usvédcila Jednota sama, kdyZ za
160 let vydala padesaf , konfesi”, t. j. vyznini viry, z nichz dvacet
se lisi formou i obsahem! Posledni napsana Komenskym obsahuje
uleni Kalvinovo. Mame-li zfetel na viech 50 konfesi, vira Bratii
se ménila primérné kazdé tii roky; uplné se zménila vzdy pru-
mérné v 9 letech, mame-li zfetel k oném 20 , konfesim" obsahem
naprosto se rtuznicim!

V Brattich nikterak nebylo zakotveno pfesvédCeni o jejich
pravdé. To dokazuji ony neustdlé zmény , konfesi”. Neustalé spo-
ry mezi nimi piili§ jasné ukazuji, Ze vlastné nevédéli sami, co
maji vérit! — Poznéni, osvojeni si pravdy ptisobi radosf; pravda
je zdrojem radosti, vZdyt celd blaZzenost bude v poznini nejvétsi
Pravdy — Boha. Hlavnim rysem Jednoty byla a ziistala zasmusi-
lost, zaduméiva trudnomyslnost! — RovnéZz dukaz, ze Bratii ne-
byli niasledovniky pravdy...

Smutek je udélem vSech, ktefi jdou mimo Cirkev Kristovu, ka-
tolickou, ktera jedina je hlasatelkou ,,radostného poselstvi® spasy.
Kristus ptinesl radost zemi, pravdu.

Bratii v8ak nebyli v jadie — v podstaté — trpiteli ani pro své
osobni piresvédcéeni; duvodem, pro¢ byli pronisledovini, nebyla
jejich vira, nybrz okolnosti politické. Nejvétsi pronésledovani
roku 1547 a po Bilé hofe uvalili na sebe pro svou hlavni Gc¢ast na
rozdmychini vzpour. — Trest za zlo¢in neni mucednictvim! — JiZ
Jifi Podébradsky je povaZoval za stitu nebezpeciné. Roku 1547,
spolu s luterdny, méli Bratii hlavni GCast na vzpoufe mést proti
kriali Ferdinandovi I. — Bratrsky biskup Jan Augusta nafidil
v Jednoté modlitbu a pust za vitézstvi protestantii. Bratrska slech-
ta odepfela krili vojenskou hotovost. — Bratii uméli Stvat ke
vzpouie, ale kdyZ pfisly tresty, zcela spravedlivé — ndsledoval
nafek a kvileni a délali ze sebe muéedniky niboZenské!

Jan Augusta ptiblizil Jednotu luterstvi. Roku 1533 napsal Luter
k jeho konfesi pfredmluvu a pravi, Ze Bratii jinymi jen slovy vy-
znavaji jeho viru, Kalvin jim blahopiil k ,,reformdm", nad nimiz
by zakladatelé Jednoty lomili rukama! — S protestanty tplné
splynula r. 1609, kdy utvofili spole¢nou ,konfesi ¢eskou” a tak
dosahli Rudolfova Majestatu, ktery jim vlastné byl hrobem. Roku
1618 byli Bratfi ¢inné ucastni vzpoury a vyhozeni mistodrZicich
z oken atd. — Po Bilé hofe nésledoval ptfirozené trest-a Bratfi nu-
ceni putovat za hranice. Vira nebyla pfimym divodem!

3. Nyni pfichiazime k dal$imu poznani, Ze Cesti bratii nebyli ani
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mudedniky za ndrodnost! — Predné nikde neni znamo, Zze by byli
vypovidani a pronasledovini za to, Ze jsou Cesti/ — PrisluSnost
k niarodu ceskému nebyla divodem! — Nikdy u nich! — To by
musili rovnéZ ostatni prisludnici naroda byti pronisledovani! —
Naopak, Némcim byli Bratii — jako luterskd sekta — bliZe.
A jesté vice; Cesti bratfi neméli ani pravé lasky k vlasti, jezto ji
b chtéli privést v podru¢i Némeckal

Roku 1621—1622 byli z Cech a Moravy vypovézeni nekatoliéti,
tedy i bratrsti duchovni. Od roku 1624 poc¢ina hlavni proud vysté-
hovalecky. Celkem odeslo z Cech asi 30.000 rodin. Mezi nimi byla
dobri polovina Némctu! — Pravi Pekaf, Bild hora, 70. — Mezi
nimi bylo asi 12.000 Bratii s 200 duchovnich. Ostatni vystéhovalei
byli luteréni.

Zde muzZeme pozorovat podivnou ,lisku” k vlasti, jiz osvédcili
Bratii spolu s luterany a svym poslednim biskupem J. A. Komen-
skym: nejprve vodili do ¢eskych zemi nejvétsi nepiitele ¢eského
niroda: Né&mce, Svédy, ba i Turky, Tatary! — Tricetiletd vilka,
ktera tak znicila Ceskou zemi, byla jejich projevem lasky k vlasti.
— Mucdednik nepomysli na pomstu! Je pln lasky k nepfatelim.
Kiesfansti mucednici Zehnali svym muditelim. — Cesti brat¥i byli
plni slepé nendvisti a pomstychtivosti.

Roku 1623 putovali vyhnanci Thurn a Velen Zerotin do Cafi-
hradu k sultinovi — po druhé jiz v nasich dé&jinich (ponejprv
1620), aby zrusil s cisafem, ¢eskym krilem, pfiméi. — Roku 1623
zaplavil Bethlen Gabor se 60.000 — Sedmihradct, Tatard, Turkt
— Ceské zemé& — Moravu a Slovensko. Piil roku obléhali Hodonin;
hordy Tatarti a Turk projizdély zemi strasné radice. Vysledek
byl — Ze deset tisic Moravanti bylo odvleteno na vychodni trhy
jako otroci! Celd zemé proklinala tehdy vystéhovalce, ktefi tako-
vou zbéf do zemé piivedli.

Roku 1631 ptivedli emigranti do Cech, do Prahy Sasy! — S tim-
~ Zze vysledkem. Tehdy byla Praha oloupena o své nejvétsi pamat-
ky, které byly odvezeny z Cech! — Zneuctén a odvleen také ob-
raz P. Marie staroboleslavské! — Roku 1639 pfivedeni do Cech
Svédové. Tehdy katolici zachranili Prahu r. 1639 a 1648 a Brno roku
1645, hrstka studentit vedena jesuity Plachym a Stfedou zachranili
skvosty zemé! Proti nejlep§imu vojsku v Evropé! — Je nim bo-
lestno popisovat zhouby, které tak ptivedli vystéhovalci na Ceské
- zemé. — Komensky netunavné vyzyval Svédy a Madary k taZenim
do Cech. Pekat nazyvi jeho netspéchy a koneéné jeho vyhnan-
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stvi i z Polska ,Stéstim naroda”! — B. H., 147. — Druh4 gene-
race se jiz ponémcila a nedlouho po poslednim biskupu Komen-
ském zanikla i Jednota! Dr. Jeronym'M, Jurék O. P.

Délnika Cirkev nechava otrociti panim?

1. Byva Cinéna odpovédnou Cirkev za to, Ze délnik musi pra-
covati pro zaméstnavatele. Byvi obvifioviana, Ze nezakrocuje proti
prehmatim, jichZ se mnozi zaméstnavatelé dopoustéji. Byva do-
konce li¢ena jako sptezenkyné kapitalismu pfi potirdni a vyko-
fistovani drobného ¢lovéka,

Jsou skutedné piipady, Ze nékteii predstavitelé kiestanstvi do-
pustili se hfichti na délniku. P#ilis se na p¥. ptitelili s mocnymi
tohoto svéta a méli pak svazané ruce, Ze nemohli uspésné vystou-
piti proti nésilnostem, kterych se tito bohati dopoustéli na soci-
alné slabych. A kdyz délnik vidél tuto nete¢nost nékterych jed-
notlive vaé¢i utrpeni délnické t¥idy, snadno byl pfistupny blud-
nému nédzoru, Ze to tak Cirkev schvaluje, aby délnik otro¢il pa-
num. Obratnd agitace toto podezieni v ném je$té upevnila a roz-
dmychala. e

2. Ale i kdyz jednotlivei katolici se v ojedinélych pripadech
dopoustéji chyby, kdyz takto nadrzZuji ,,pintm®, toZ jest krutou
nespravedlnosti obvinovati Cirkev, Ze ona jako takova nese od-
povédnost za to, Ze ,,délnictvo musi otroéiti pAintim". Naopak Cir-
kev podstatné a jako nikdo jiny k tomu pfispéla, Ze osud téch, kdo
jsou odkédzani na prici svych rukou, byl zmirnén; a dosud jesteé,
kde hlas jeji je slySen, napoméaha k tomu, aby byl Zivot délnika
snesitelné;jsi.

a) Predné jest podivné toto: Pravé ti lidé, ktefi soustavné vse-
mi silami, pfimo i neptimo, o to usiluji, aby tecta k Bohu a k Cir-
kvi poklesla a aby vliv Cirkve byl zeslaben, najednou ji vytykaji,
Ze je vinna, Ze musi délnik otro¢iti pantim. Kde je jeji vliv znicen,
tam neni mozno ji Ciniti odpovédnou za to, Ze se jeji predpisy
nezachovivajil Ma-li slovo jeji platit, pak nesmi$s podrazeti nohy
jeji ptisobnosti! — Daéle: Neni to Cirkev, kterda — je-li zde zotro-
Covani — nutkd ,,pany”, aby zotroCovali své délniky; nybrz je to
lidské sobectvi v téchto zaméstnavatelich; a ma-li nastati nipra-
va, tu nic nepomuze hnati utokem proti Cirkvi, nybrZ musi se
pracovati o pfekondni sobectvi v téchto dusich!
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b) Krestanstvi si ziskalo o délnika nesmirné zasluhy tim, Ze roz-
plasilo potupu, ktera na télesné prici po cely starovék Ipéla. Aris-
toteles i Plato, nejvétsi myslitelé recti, ucili svorné, ze prace je
nediistojna svobodného élovéka. Terentius uéil: ,,Ma-li kdo byti
ve cti, je tieba, aby nemusil pracovati.” Slavny Cicero hlisal: , Nic
uélechtilého nemuZe vzejiti z dilen, byti femesinikem jest miti
$pinavé povolini. Spinavé jsou vydélky vsech téch, kdo pracujf
za mzdu, pokud si nechaji hraditi svou prici a ne vykony umé-
lecké.” To byl starovéky ndzor na prici: Chees-li byti slusSnym
¢lovékem, chees-li byti dokonce gentlemanem, nesmis konati pra-
ce rukodélné. Pracovati rukama jest hanba!

Do této situace prislo kiestanstvi. Jeho zakladatel, Syn Bozi, az
do svého 30. roku pracoval v dilné. Jeho péstoun praci rukou
svych vydélaval sobé i rodiné chleba. V domku nazaretském sia-
ta potupa z price, a kiesfanstvi z tohoto domku vyslo, aby pod-
niklo svétovou vypravu na rehabilitaci cti prace. Byla to tloha
uzasnd; hory prekazek se stavély v cestu; ale kiesfanstvi tilohu
zdolalo, praci — i nejniZsi — vracena jeji distojnost.

¢) Cirkev stile zdurazinovala, Ze v Clovéku kazdém, a tedy
i v délniku, jest lidska dustojnost, a ta Ze nemuze byti zastinéna
a znifena néjak tim, Ze Clovék jest nucen jako délnik télesnou
praci vydélavati si chleba. Kazdy ¢lovék je stvofen Bohem; kazdy
v sobé nosi obraz Bozi; kazdy byl vykoupen piredrahou krvi Kris-
tovou; kazdy je povolin miti podil na Zivoté vééném; kazdy ma
moznosti, aby jedenkrite slavné vstal z mrtvych. Dobfe tedy pravi
Lev XIII. o délniku v encyklice Rerum novarum: ,Nikdo se ne-
smi beztrestné prohiesiti proti distojnosti ¢lovéka, s niz Bih sam
zachézi s nejvyssi tctou. .. Ba ani kdyby ¢lovék sim chtél, nema
prava dovolovati, aby se s nim zachézelo pod jeho lidskou distoj-
nost, ani dobrovolné se sklinéti v néjaké otroctvi duchovni; ne-
bot nebéZi zde o priva, o nichz by si smél ¢lovék sim rozhodo-
vati, jak by se mu uzdilo, nybrZ o povinnosti k Bohu, jichZ mu-
sime dbati s posvitnou tctou.” I kdyz tedy kona se télesnd price
ve prospéch druhého, musi se vZdy konati tak, aby lidsk4 distoj-
nost délnika nijak netrpéla.

d) Cirkev usiluje o to, aby pomér délnika k vyrobé byl povzné-
Sen na stale vy§si uroven. Dobie to vyjadfil Pius XI. v Quadra-
gesimo anno: ,, T, kdo hlasaji, Ze pracovni a ndmezdni smlouva
je jiz svou podstatou nespravedlivd, a Ze tedy musi byti nahra-
zena smlouvou spoletenskou, u¢i néemu neudrZitelnému. ..
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Avsak za nynéjsich spolecenskych poméra bude vhodnéjsi, bu-
de-li smlouva pracovni, pokud je to mozZno, ponékud mirnéna
smlouvou spolecenskou, jak se to jiz v raznych forméch zacalo
uskuteénovati, ke znaénému uzitku délnikia i vlastnikd. Tak dél-
nici a urednici nabyvaji v té neb oné formé spolutcasti ve vlast-
nictvi, ve spravé nebo v zisku.” Hned po svétové valce vydali bis-
kupové Spojenych statu t. zv. program socidlni pfestavby a v ném
pro americké poméry prohlisili: ,,PIné moZnosti zvySené vyroby
se neuskute¢ni potud, pokud vétSina délniku zGstane pouhymi
pracovniky za mzdu. VétSina se musi stati néjak vlastniky nebo
aspon spoluvlastniky prostiedkt vyrobnich... Af si je cesta
k témto cilim sebe pomalejsi, musi jich byti dosazeno.”

Je mozZno po téchto programovych zidsadich jesté ptijiti s tvr-
zenim, Ze by Cirkev méla snad néjaky zdjem na ,otrofeni” dél-
nika panum?

e) Byly doby, kdy vrstvy, které mély moc v rukou, viecko usili

na to vynakladaly, aby se délnik nesmél sdruzovati; ty vrstvy vé-
dély, ze délnik, je-li osamocen, je bezvyznamnym priskem, bez-
moenym v rukou zaméstnavatele; Ze vSak, kdyby se délnictvo
sdruzilo, znamenalo by velikou moc, kterd by uéinné dovedla bra-
niti prav délnika. Proto s nejvétsi krutosti bylo odpirano sdru-
zZovaci pravo délniku. I stit mu je upiral. Ale v téch tézkych pro
délnika dobach stala Cirkev v této rozhodujici otdzce neohrozené
na strané délnikové. Lev XIII. v Rerum novarum vyjadfil to ne-
bojicné slovy: , Kdyz ¢lovék pozna nepatrnost svych sil, nutka
jej to mocné, aby ziskal pro sebe také soucinnost jinych... Tim-
to prirozenym sklonem je Clovék veden, aby se sdruzoval s jiny-
mi ve stat; tim sklonem jsa veden citi potiebu, aby vstoupil se
spoluobCany ve spole¢nosti jiné... Stit nema priava zakazovati
jejich existenci. Clovék ma pfirozené pravo tvofiti soukromé spo-
le¢nosti; je pak poslinim stitu, aby byl pfirozenému privu za-
Stitou, nikoli aby je ubijel.” Jak mohla by Cirkev byti neptitel-
kyni délnika, kdyz se tak energicky zastivala jeho sdruzovaciho
prava, jeZ nutné vedlo k zlepSeni jeho postaveni?

f) Totéz plati o ochrané délnika statem. Po dlouhd desitileti
platila zdsada, Ze stit nemé se co michati do hospodafského Zi-
vota, Ze by to bylo proti tkolu stitu, kdyby chtél néjak vykona-
vati vliv na dpravu poméru mezi zaméstnavatelem a délnikem;
zaméstnavatel Ze mé svobodu, Ze ma vSak svobodu i délnik; jaky
smysl Ze by to mohlo mit, aby stit se pletl do této svobody? Za-
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pominalo se, Ze svoboda pro sociilné silného a svoboda pro so-
cialné slabého jsou dvé docela riizné véci. Ale zdsada si vynutila
platnost, stit jako mlcici nete¢ny dividk pfihlizel k vyvoji spole-
¢enskych poméri . .. a k vykofisfovani délnika. Ale nemlcela Cir-
kev; bez bazné a obétovanim své popularity u mocnych tohoto
svéta hldsala sprivnou zasadu o ukolu stitu v této otdzce. Vyslo-
vil to na pt. zase Lev XIII. v Rerum novarum: ,,Veli spravedInost,
aby stit pecoval o délnika, aby se mu dostivalo podilu na tom,
&im prispiva k obecnému blahu, aby tak s mensimi obtiZemi mohl
ziti ... Takova péle prospéje vSem; stitu musi na tom velice za-
lezeti, aby nebyli ve vSestranné bidé ti, kdo tvoii tak nepostra-
datelné statky.”

3. Nebudu uvadéti dalsich dokladd, jak Cirkev se stari o blaho
délnika. Ale za svou sociilni nauku v otdzce délnické se Cirkev
stydéti nemusi. Naopak toto jeji socidlni uceni jest dukazem, Ze
je vedena liskou k délniku a Ze bozské sily pracuji v ni, kdyzZ
i v dobach tak nep¥iznivych pro jakykoli zikrok ve prospéch dél-
nika dovedla Cirkev tak zfetelné fici stanovisko spravedlnosti.

Dr. B. Vasek.

Dité nema byti pripisovano
urcitému vyznani?

Jednim z velmi nebezpecénych hesel, jimiZz se ohdni dnesni nevéra
pii Skolni reformé, je ono, jeZ pravi, ze dité nema byti pfipisovino
uréitému vyznani. Na dikaz uvadéji, Ze niboZenstvi je to, co nds
déli v kulturnim Zivoté, zato mravouka to, co nis spojuje. Nebylo
by viak spole¢né mravouky, kdyby nebylo dlouholeté spoleéné na-
bozZenské tradice. Chtéjte zaloziti mravouku na spoleéném mo-
dernim podkladé. Ve svych nédzorech na to, co je dobré a mravné,
se rozchizeji moderni ucitelé obéanské mravouky daleko vice, nez
vyznini mezi sebou. Jaké duSevni hodnoty stvofila doba povileé-
na? [ ndboZenstvi se nepodatilo kaZdou povahu upevniti, neZ na typ
upevnéné povahy, vychované laickou morialkou ¢ekdme dosud.

Mluvi-li vSak z toho hesla touha po jakémsi vSeobecném citu na-
bozenském, je to prosté neuskute¢nitelno. Dosud kazdé vyznani,
jez polita vazné s vyznavadi, vytvotilo si své credo, sviij kult, svou
spriavu; bez cirkevniho Zivota je odsouzeno k zaniku svou neujas-
nénosti.
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Snad m4a se timto heslem naznaciti spravnost kazdého vyznani,
a ditku ma byti ponechdna volnost vybéru. Tato fe¢ se divné vyji-
ma v ustech lidi, dbalych tolik dusevniho pokroku, Seskupime-li
rizna vyznani co do vyznamu, je jisto, Ze mohamedanism pievy-
suje vérou v jednoho Boha pohansky polytheism, a nibozenstvi zi-
dovské v sobé chovi vice vychovnych prvki nez islam, z néabo-
zenstvi kiestanskych pak ma nejucelenéjsi mravouku nabozenstvi
fimskokatolické; ono jediné hdji nadpfirozeny raz jeho, bozstvi
Kristovo. Sim Renan di, Ze Jezis nebude nikdy prekonin, a Goethe
doznava: ,Necht lidsky duch pokroci sebe vic, bez kiestanstvi se
neobejde.”

Nez z hesla nadhozeného vycifujeme hrot proti niboZenstvi vu-
bec, a proti tomu se musime ohraditi. Je dosti smutno, jestli pfi
rostoucim vyznamu realii v modernim zivoté se uvadi nerealnost
nabozenstvi jako hlavni divod k jeho zatlaceni za svétské obory.
Ci neni Bih a dilo Kristovo to nejredlnéjsi mezi vSemi skutecnost-
mi? Neni zajiSténi toho, co ma véénou cenu, pro vSechny Casy tou
nejmoderné;isi a nejdalezitéjsi tlohou? Neni vytvoteni charakteru
na zakladé neochvéjného pevného niboZenského pfesvédéeni je-
dinou bezpec¢nou zikladnou pro trvalou civilisaci?

Skola ma vychovévati. Zatim ptecpivd rozum védomostmi, ale
srdce zustiva prazdné. A piece podle slov Schopenhauerovych ne-
muze byti jejim ideialem dobyvatel svéta, nybrz pfemozitel jeho.
Ale takovi je dnesni Skola. Uéenec rozpovida se s tebou o viem,
vesmir je mu otevienou knihou, mofe neskryva tajnosti, zemé uka-
zuje mu své utrobi, jak ale slabym ukizZe se jeho slovo, ma-li koho
mravné obratiti, vyzvednouti nad sebe. Dovedl Goethe, tolik osla-
vovany, jediného ¢lovéka strhnouti od Spatnych skutki? Srovnejte
s tou bezmoci poZehnani, utéchu a silu, Zivota obnovu, jez zptso-
bilo u tisicu Kristovo utrpeni, jeho Zivot a uceni.

V ¢em vézi ono tajemstvi? Kristovo ndbozZenstvi je nejhlubsi od-
povédi na celou skutecnost lidského Zivota a lidské pfirozenosti.
Oproti vnéj§im poznatkam, jez rozptyluji a odcizuji Zivotu, opira
se o vnitini zkuSenost nasi védomi hfisnosti a potteby vykoupeni.
Jsou chvile v kaZzdém Zivoté, kdy ovane nis dech vécnosti, af
umrtim drahych, at prizdnotou pozemskych radosti, a tu Bih jiZz
neni cizi dusi, jez zprvu trpi svédomim, vidouc v ném hlas Bozi, a
strada dvojim zdkonem v tdech naSich, pak ale zpovédi odisténa
citi pfitomnost milosti. Jako ve Wagnerové ,, Tannhiduseru” pred-
stavuje VenuSina hora chvéni smyslnosti a zpév poutniki pama-
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tuje zbloudilou dusi na osten odpadu, na Salbu smyslnosti a vyssi
touhu po nebi, tak duSe lidska nezhosti se nikdy pocitu cizoty tu na
svété, bez domova, pocit to, jenz se nechce podriditi zakontum pfi-
rody, nybrz proti svétu pudt se boufi. A jasnéji a hlasitéji slysi
hlas prikdzini ve svém svédomi, tiebas sila k cesté za svétlem jesté
chybi. Tu treba vénovati péci dusi a jeji vychové, tfeba ji pouco-
vati, co je, aby védéla, co ma konati. Ve vérnosti vii¢i sobé spoéiva
celd vychova, spociva kiest. charakter. V tom je celd Zivotnost
ktesfanska.

Vyznamné je svédectvi, jez o tom podiva pedagog svétové slavy
F. W. Foerster: ,Bral jsem svého ¢asu volnomyslenkéiskou snahu
nrotindbozenské, bezkonfesni vychovy velmi vdzné a ponofiil se do
vSech jejich dusledk, a pravé to mne pfimélo, abych se od ni roz-
hodné odvritil. Shledal jsem krok za krokem, Ze tu konec koncu
podiavéi se misto chleba kameni. Tu jsem zacal nahliZeti na kies-
fanstvi jinyma ocima. Drive zdilo se mi cizi Zivotu a zastaralé;
ted jsem poznal, Ze ja jsem byl ten mrtvy a odcizeny Zivotu.”

Hlasatelim neodvislé morilky pravi: ,,Abychom vytvofili a po-
depfeli mravni nauku pro vSechny poméry Zivotni, je tfeba nibo-
Zenského pojeti lidské duse a lidského Zivota; odtamtud se stdva
¢lovék jasnovidnym pro nejhlubsi taje duSe, z Krista dostiva zrak
pro veliky soud v lidském déni, silu k sebepoznini; bez této zdklad-
ny smyslu pro skute¢nost zlstiva kazda etickd nauka malomoc-
nym, abstraktnim mluvenim.” (Rel. u. Charakter 80.)

Laicka ob¢anskd morilka zavird oCi pfed nasledky dédiéného
hfichu, je proto morilkou bodrych ob¢anti, uréenou pro bodré ob-
¢any; pro lidi tchylné, zatizené, Spatné ma jen slova zatraceni. Na-
boZenstvi v8ima si i téch, dovede je drtivé presvédciti o jejich Spat-
nosti, ale zaroven vzbuditi touhu po lep§im Zivoté a tim je zachra-
niti. PInym pravem se ozval na prvnim mezinirodnim sjezdé pro
bezkonfesni moréilku v Londyné ¢len Armady spasy a vyzval udi-
tele, aby vyzkouseli ji ve slumu (brlozich) oproti zlo¢inctim.

Toho uspéchu dochézi kiesfanstvi proto, Ze ze viech sméra nej-
dokonaleji rozlisuje ducha od pFirozenosti, na ducha navazuje, obé
pak stavi do pedagogického poméru. Navizani na svét nadzemsky,
na nepomijejici vé¢nost vychovava ducha k vzicné samostatnosti
ve vécech svédomi oproti pfirodé a dravému boji existenénimu.
Kolik déti dobrych vlastnosti ztroskotalo, protoZe se jim zvriacenou
vychovou nedostalo opory ve svédomi. Chti¢ po zlaté a rozkosi je
pfili§ mocny, neZz aby poslechl autoritu lidskou; vysledek byva
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otroteni lidem. Spravné di zidovské ptislovi: ,,Kdo neméa Boha za
svého Pina, musi mnohym pantm slouziti.” Lidé, vychovani nibo-
zensky maji bezpeiného priivodce ve svém svédomi. Neni bez po-
uceni, kolik zdkoni uddva ¢asopis ,,Amerika“ pro Spojené stity; je
jich 10 miliont. A pfece v této zemi uda se ro¢né 15.000 vrazd a
ukrade za 4 miliony dolart. O¢ prosté;jsi je Desatero Bozi. Nevéri-li
v8ak mlddez, nic ji nezadrzi pred vnitinim rozvratem a rozkladem.
Ciseln¥ vzriist rudé mladeze, jiz neni nic svato, ani Zivot, ani maje-
tek druhych, a jez nejradéji péje o krvi, je toho vymluvnym dokla-
dem. ,,Rudi vyhen vas$ni did se jen svétlym Zirem naboZenského
zaniceni Gspésné potirati.” (F. Harrison.) Spojujic ¢as s vécnosti,
predstavuje triumf absolutna nad relativnosti, v ¢emz spociva téz
jadro charakteru.

Nez kiesfanstvi prohlubuje Zivot nejen tim, Ze skytd principy a
idedly povznesené nad piiboj vSednosti, nybrz i znamenité pro-
stfedky povzneseni a spojeni s Bohem, a tim je modlitba, jsou sva-
tosti. Pfimo napadny pterod lze pozorovati u ditéte pfi prvnim sv.
prijimani. Zazracné G¢inky modlitby doznavaji se stanoviska psy-
chologického i nevérci (Ebbinghaus).

Po ¢em nejvice touzi détska duse, je piiklad; od toho se nejlépe
uci. Muzete si predstaviti lepsi pfirucky k tomu, nez je bible? Jeji
cenu uznal Jaroslav Hilbert. MiiZete mu dati lepsi vzor poslusnosti,
¢istoty a pokory, nez je Kristus sim? Zivotopisy svatych oziejmuji
jen jeho vSestranny charakter. Jak mizi vedle Ného velikani svétsti,
zvlast kdyZz se o nich, i jejich chybich dovi pravdy celé. Nutnost
pevného prikladu je zvlasté dilezitd dnes, kdy rodicové ztraceji
vic a vice chuti byti vlastnim ditkdm zé¥ivym piikladem.

Je proto désnou kiivdou na détech, nechivaji-li je rodice nekité-
né. Okradaji je tim o nejlepsi oporu v mravnim Zivoté. Jak muze
brati ditko nekiténé podil na milostech? A milosti je mu tieba to-
lik; mnoho slz a bolesti to stilo sv. Moniku, Ze otilela se kitem
u svého Augustina. .

A jesté horsim zlo¢inem je na ditku, nevedou-li ho k nabozZenské-
mu zivotu. Arabové vypravuji krisnou povést o placi Sahary. Kdyz
za jasné hvézdnaté noci vane mirny vianek nekoneénou pousti a tfe
miliony zrnek pisku o sebe, zni to jako stendni ohromného zvitete,
smrtelné zranéného. ,Slysite,” upozornuje vadce karavany, ,,jak
plate poust? To béduje, Ze se stala pustinou; oplakiava kvetouci
zahrady, viniva pole obilni, smavé ovoce, jez rodila diive, nez se
stala szehlou Saharou.” Ptatelé, takova vyprahla duse je duse ditka
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vychovaného v nevére. Pravi-li Tertullidn, Ze dusSe je od pfirozena
kfesfanskd, toz to poznite nejlépe u ditéte. Jak vas zarazi jeho
podoba k obrazu BoZimu. Jak vds omracuje otizkami viry, spasy,
plno nebeské duvéry, jak mu zasviti ocka, kdyZ slysi o Bohu, andé-
lich. Jak pusty je vsak Zivot ditéte bez sv. Mikulase, bez Jeziska,
bez Boziho téla, bez sv. pfijiméani. Jaka je v tom pomoc pro vycho-
vu. ZkuSenost ukazuje, Ze Casto sebe ditklivéjsi napomenuti ne-
staCi u ditéte; tteba sviatostné milosti, aby ditko povazovalo boj
proti svym vadam za nejmilejsi a svaty cil svého mladi. NaboZen-
stvi ho naplnf nejvroucnéjsi vaznosti Zivota a kazdy naboZensky
ukon ho vede vys. Ve, af modlitba, af poznani Boha, af tcta, zboz-
nost, znaci obohaceni, pozdviZeni, okfidleni sama sebe.

Rozumni rodi¢ové poslechnou proto vyzvy sv. Pavla: ,,Vychovi-
vejte své ditky v kdzni a bdzni Bozi* (Efes. 6, 4). Budou za né od-
povidati pfed Bohem. Ale sami na celou vychovu nestadi, ditku
tfeba vyuCovani nibozenstvi ve Skole. Nelze prosté vytlaciti na-
boZenstvi ze Skoly; katolické ditko ma privo na vzdélini duse,
vypésténi svédomi v ramci vyucovani a nejlépe by mu vyhovovala
$kola proniknutd duchem ndboZenskym, jak ji zidd Komensky,
Skola kiestfanskéd. Dokud ji nemdme, musi Skola nase pop¥iti nibo-
zenstvi mista v rozvrhu.

Proti tomu se namitda: Nejlepsi skolou nidbozZenstvi je rodina.
V jistém smyslu ano: tam se kladou zéklady, ale poZadovati po ro-
dicich, aby déti vyuCovali katechismu, pfipravovali na sv. svitosti,
pestili svédomi, znamena tropiti si z dnesni Zivotem S$tvané rodiny
smich. Mnohdy neni ani chuti, a tu pfejima starost Cirkev. Piiklad
z velkomésta to osvétli. Z 51 nové vstouplych déti do Skoly, védélo
jen 17 néco milo o Bohu, 11 nevédélo ni¢eho. Krista znalo jen 12
déti. O nebi védélo 15, 7 se jich modlilo. Naproti tomu v8ichni znali
lihoviny. Cely smér a vysledek beznibozenské vychovy ve Skole
ukazuje, jak marné se pokousi moderni vychovatelé rozdéliti ntiz-
kami mravouku od néboZenstvi, aniz by prostfihli nerv Zivota.
SpiSe dafi se rybé bez vody a ptiku bez vzduchu nez dusi bez Boha.
,.Skolni svétnici a kralovstvi BoZi nelze rozdéliti, a kdo tak ¢&ini, po-
nese nisledky,” di Foerster.

Ach, niboZenstvi skryvda v sobé tolik sily a krisy, Ze ¢lovék
v pozdéjsim véku poznivid, o byl oloupen. Klasicky to vyjadril
Nietsche pied rozchodem s Bohem: ,,Nebudes jiz nikdy se modliti.
nikdy se klanéti, nikdy nespoline v nekoneéné divére, odpiras
sobé stati pred posledni moudrosti, dobrotou a moci, podle ni tvé
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myslenky poradati, nemas stialého straZzce a pfitele pro tvou sa-
motu, neni jiZ smyslu v tom, co se déje, lasky v tom, co se stane,
tvé srdce pozbude odpocinek, ty se branis poslednimu miru, chces$
véénou valku. Kdo ti da sily k tomu. Dosud ji nikdo nemél.” (Zim-
mermann: Gottesbediirfnis 88.) Nemél ji ani Nietsche sam. Kdyz
totiz pani Overbekova se mu pochlubila, Ze se ziekla Boha, fekl ji:
»Necinte toho. Na mne nehledte. Zahynu svymi vd$némi, rozpada-
vam se stile, nesmim nazpét.” (l. c. 89.) Svét bez slunce, noc bez
hvézd, télo bez zivota, poutnik bez cile, ¢lovék bez vlasti, srdce bez
Scésti, to je duse bez Boha.

Charakter vytvofiti podafi se jen té vychové, jez dovede vésti
dusi k nejvyssimu dobru, vstipiti pravdu, jez ovlidne cely svét.
Zaden svaz narodd, ani hospodaiska politika ani pacifism nezlomi
démony v dusi, nespoji-li se lidé opét v tom, co je nad ¢asem a nad
¢lovékem. Nutno uprostied nejpaléivéjSich zdjmi a vasni hajiti
nadvladu nepsanych zikont, nejspolehlivéjsi opory lasky k vlasti,
Stésti tu na zemi. Kde naboZenstvi uhlo, tam je odlouceni vSednich
dnti od nedéle nezadrZitelné na postupu. A to mél Kristus na mysli,
kdyz vekl: ,Nechte malickych piijiti ke mné.” Vidél ty miliony
déti zavrzenych az po voje déti, jez dnes probihaji Ruskem, a
zitra ptjdou nasi vlasti, aby oteviené potupily a rozbily, co vyzna-
vaci ze strachu pred Zoldnéfi zapreli a zradili.

»Vilka plynovi, t¥idni boj, nendvist narodt, hospodaisky roz-
klad jsou disledky vylouceni nadptirozena z lidského Zivota, nebot
nikoli ¢lovékem-zviretem, ale Bohoé¢lovékem lze zaloZiti a upevniti
lidskou kulturu.” (Foerster.) Vincenc Kramolis.

Fanatismus jest Spatna vlastnost
katolika?

Zijeme v dobé, kdy kazdé nadSeni pro vée katolickou, pro své-
domité plnéni svych niboZenskych povinnosti, pro viru, pro roz-
kvét Cirkve, nejen nevérci, ale bohuzel i vlazni katolici nazyvaji
fanatismem a Smahem vSechno odsuzuji. Kofen tohoto jejich po-
Cindni tkvi v nesprivném neb jednostranném pojmu fanatismu,
ktery byl vétsiné lidi naockovin od téch, kteti tak riadi si hovi
v stojatych, bahnitych vodach a kteii pfimo nenédvidi vSe, co by
je mohlo z tohoto jejich klidu vyrusiti. ]
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Neni ovsem kazdy fanatismus spravny. Otevieme-li déjiny sta-
rych pohanskych ndrodd, piimo se zdésime, jakych ukrutnych
¢intt se dopoustéli pohansti knézi, jejichZ vystiedni horleni o kult
bohti a biizkii nezastavilo se ani pfed Zivotem lidskym. Vsem za-
jisté jest znam buh Moloch, do jehoZ rozpélenych rukou vkladali
tito knézi malé ditky, aby témito nevinnymi obétmi usmifili roz-
hnévaného boha.

Le¢ nemusime ani choditi do dob pohanskych. I déjiny kies-
tanstvi vypravuji naim o pfepjatém horovani bludait a sekt jako
donatistti, albigenskych a jinych, ktefi téz z niboZenské vasné
barbarskym zpusobem utraceli lidské Zivoty a nicili vSe, co se
jim zdéilo byti na zivadu, aby své takika aZ k Silenstvi vystup-
nované horlivosti vyhovéli. BohuZel i nirod nas nezustal uSetfen
této nakazy. Fanatismus husitl, jenz z lidi uéinil zvér dychtici
jen po krvi a drancovani, bude vzdy temnou skvrnou nasich dé&jin.

Tato ptepjatd horlivost ¢i fanatismus povstiva z duchovni py-
chy a z nibozenské neuvédomeélosti. Mnozi lidé totiz ve své povy-
senosti nad ostatni, nechtéji jiti k Bohu cestou, kterou Cirkev tak
jasné vSem ukazuje, ale hledaji cestu novou, kterd by svou vy-
stfednosti bila primo do o¢i, touZi vsak a hledaji za to pochvalu
od ostatnich. Tato pycha vybi¢uje jejich vili mnohdy aZz k ne-
uvéritelnym skutkum. Kdo by si nevzpomél pii pohledu na tako-
véto lidi na py3né farizee, ktefi v zevnéjsim naboZenském horleni
se predstihovali, ale zatim byli v pravdé jen obilenymi hroby, jak
je nejednou pojmenoval sim bozsky Spasitel. Pod rouskou sva-
tosti a zboZnosti skrvvali ¢asto mysl bohaprizdnou. Sliva, moc
a bohatstvi byly jim hlavnim cilem, horleni pak pro zikon Bozi
toliko nejvhodnéjsim prostiedkem k tomu. Jini opét ve své ni-
boZenské zaostalosti a neuvédomélosti dali se snadno svésti blud-
nymi ndzory premrsténych blouznivet a v mylném domnéni, Ze
ucel posvécuje prostiedky, neznali Zidnych mezi pro své Ciny.
Toto jednani predpovédél Jezis Kristus apostolim slovy: ,,Z na-
boZenské obce vylouéi vis, ano pfichazi hodina, Ze kazdy, kdo
vds zabije, bude se domnivati, Ze by tim Bohu slouZil.” Tito fana-
tikové neopravnéné a nespravedlivé kafou, zatracuji, ano i prona-
sleduji, domohou-li se moci, ty, ktefi se podobnym vznétim ne-
odddvaji, neb ktefi maji odvahu postaviti jejich jednani do sprav-
ného svétla.

Takovyto fanatismus, jenz jest premrs$ténym horlenim o nibo-
zenské duchovni statky, jenz pouziva bezohledné vSech prostied-
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ki, jen aby dosahl svého cile, musime zavrhnouti, a tak Cirkev
svatd plnym priavem jej zavrhuje, prohlasujic jej za tézké provi-
néni proti Bohu a bliZnimu.

Jest vSak téz fanatismus spravny, ktery neni hiichem, ano pra-
vé naopak jest skutkem dobrym a zasluZznym. Takovymto fana-
tismem rozumime bezohlednou oddanost nééemu dobrému a ve-
likému, za kterym jdeme vsemi dovolenymi prostiedky. Aby-
chom méli o tomto fanatismu sprivny usudek, jest tieba vs§i-
mnouti si jednotlivych slov jeho vyméru.

Pravil jsem, Ze fanatismem rozumime bezohlednou oddanost
néCemu dobrému a velikému. Mame-li pro néco vzplanouti, byti
pro néco nadSeni, jest tieba nejprve, aby tim bylo pfeplnéno na-
Se srdce, abychom to milovali celou svoji liskou. Tato liska pak
pfipoutd celou nasi bytost k milovanému pfedmétu tak, Ze bude-
me zcela a bezvyhradné oddani. A takovito oddanost z lasky jest
prvni podminkou sprivného fanatismu.

Le¢ vyzaduje se oddanost bezohledna. Jest to vSak sprivné,
abychom byli nééemu bezohledné oddani? Zajisté, ano muZeme
sméle Fici, Ze tato bezohlednost jest nezbytna, nebot bez mi by-
chom daleko nedosli. Kazdé veliké véci, zvlasté nabozenské, stavi
se do cesty tolik piekazek, tolik namitek, Zze kdybychom se u kaz-
dé zastavovali, kdybychom nesli takika slepé za svym velikym a
dobrym cilem, bud bychom k nému viibec nepiisli, anebo bychom
se ke své vlastni Skodé zpozdili. Piikladd na toto bezohledné od-
dini se veliké véci mdme dosti u nasich svétch a svétic, Jak ¢asto
stavély se jim v cestu za jejich idedlem, Bohem, city nejnéZné;jsi,
laska k matce, k otci neb sourozencum, jez snazily se strhnouti je
s jejich drihy — le¢ oni §li, tfebas mnohdy i se srdcem krvice-
jicim, bezohledné za timto svym idedlem, pamétlivi jsouce slov
bozského Spasitele: ,,Kdo miluje vice otce neb matku nezli mne,
neni mne hoden!*

Nejdulezitéjsi vsak z celého vyméru fanatismu jsou slova: za
kterym jdeme vsemi dovolenymi prostredky. Tato slova totiZ
rozliSuji fanatismus sprivny od nesprivného. Fanatismus Spatny
uzivd k dosaZeni svych cilii viech prostredkt, bez ohledu na to,
zda jsou dovolené, ¢i nikoliv, jen kdyZ se jimi dosidhne cile. Velmi
casto, jak jsem jiz dfive uvedl, uziva prostiedkil, jez jsou tézce
hiisné. Ma-li byti fanatismus dobrym a sprivnym, jest tieba
k dosazeni cile pouzivati pouze prostiedkti dovolenych, t. j. pro-
stiedk, které neodporuji prikdzanim BoZim a cirkevnim.
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Divime-li se na fanatismus tak, jak jsme si kratce vylozili, vi-
dime jasné, Ze takovyto fanatismus neni véci Spatnou, ba privé
naopak jest véci dobrou, ano i nutnou. Kdybychom méli vyhladiti
z lidského Zivota fanatismus kazdy, bez rozdilu, pak bychom ne-
méli v Cirkvi svaté mnohé kriasné priklady svétea a svétic, ktefi
priavé dobrému fanatismu dékuji, Ze jsou postaveni na nase olta-
e, bychom je uctivali a k nim se utikali. Neméli bychom ,,chu-
datka Boziho" sv. Frantiska z Assisi, vZdyf jen bezohledné nasle-
dovani chudoby bozského Spasitele, ktery nemél, kam by hlavy
sklonil, uéinilo ho tak velikym a nim tak drahym a milym. Sim
papez Innocenc III. obdval se potvrditi jeho feholi, v niZ tak pfis-
nym zpusobem méla byti chudoba péstovina, aZ kone¢né napo-
menut vidénim ji potvrdil. A tak bychom mohli probrati vSe-
chny ty velikiny v Cirkvi svaté a poznali bychom, Ze kdybychom
je zbavili jejich bezohledného oddéni se jejich velikym idealim,
7ze bychom je zbavili téZ bud zcela, anebo alespon z ¢asti toho,
co je ¢ini tak velikymi.

Mize tedy fanatismus byti Spatnou vlastnosti katolika? Ma-li
vSechny vlastnosti spravného fanatismu, pak zajisté nemuZe byti
vlastnosti §patnou. Pro¢ by to, co u jinych jest tolik vyndseno a
chvileno, co jest stavéno pro vzor ostatnim, mélo by byti u ka-
tolikti hanéno a odsuzoviano? Priavé pro to polindni naSich ne-
pratel muzeme dobie pochopiti, jak vybornou vlastnosti, majici
vliv nejen na jednotlivce, ale i na okoli. Nepiitelé vieho katolické-
ho by nejradéji vidéli, kterak mor vlaznosti a lhostejnosti k niabo-
zenskym povinnostem ¢im dile tim vice se rozlévi do vSech uda
Cirkve katolické, nebof v takovych stojatych vodich nejlépe
mohou loviti lidské duSe a proto snaZi se vSemi prostitedky uko-
Iébati je v jejich neteCnosti az k Gplné ziahubé.

Védi dobfe, ze nadSeny katolik, plnici horlivé nejen to, co jest
nutné povinen, nybrz i to, co jest pouze radou a nikoliv pfikazem,
jest neustalym Zivym protestem, vSem vlaznym a pohodIlnym ka-
tolikiim. Jest jejich Cervem svédomi, nebof neustile jim stavi
pred oci to, co maji Ciniti, jak by méli ziti, snazi se je probuditi
z jejich smrtelného spanku. Proto jen pro tyto divody musi jiZ
byti fanatismus S$patnou vlastnosti katolikd, Spatnou ovSem je-
nom pro rozvratné pliny neptitel svaté viry. Neméli bychom my,
kiesfané, byti s to uciniti néco pro Cest a slivu Bozi? Jak neohro-
zenym, aZ k nestoudnosti drzym dovede se stati clovék, jde-li
o dosazeni hmotného prospéchu! Neméla by tedy i vira nase pro-
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pujciti nim trochu té katolické smélosti, trochu katolického fa-
natismu, abychom si dovedli uh4ajiti tento nas nejvzicnéjsi po-
klad? Vzdyt nejednd se zde o Zivot Casny, nybrz i vé¢nost, o véc-
nost Sfastnou, ¢i nesfastnou.

Nutnou podminkou k tomu jest, abychom byli proniknuti Zivou
a hlubokou vérou, kterd vsechny ptekiazky preméhd, nade vSim
vitézi a davi schopnost k oné neohroZenosti u vyznini svého pre-
svéddeni, jez tak povzbudivé na druhé pusobi. Vira a laska jsou
dvé hybné paky, jez nesméji nds katoliky nechati se ukolébati
bezvéreckym proudem, nybrz vZdy vice a vice nis povzbuzovati,
abychom pluli stile a pevné proti tomuto proudu k vytéenému
cili.

Nuze, ukazme, 7e¢ jsme katoliky ne pouze podle jména, nybrz
celym svym Zivotem, svymi skutky. Denné stavi nim Cirkev
svatd pired oci své svaté, ale ne proto, abychom se jim obdivovali,
nybrz abychom je podle sil svych nisledovali. Pohledte jen na
svatého Petra! Prosty neuteny rybaf jde dobyvat nejvétsi mésto
svéta, ten Babylon zkazy a nemravnosti, Rim. Jen fanatikovi mo-
hla napadnouti tato sméla myslenka, preméniti ty tii miliony lidi,
oddanych jen télu a jeho va$nim, na vyznavace a nasledovniky
uktiZzovaného, uvésti je na cestu odfikini a sebezapirdni. Hle, co
zdilo se Silenstvim, naprostou nemoznosti, stalo se skutkem. Rim-
sky Babylon padl a na jeho misté vzrostlo mésto svaté.

Dnes témét cely svét podoba se takovémuto Babylonu mravni
zkdzy. Nuze, budme i my fanatiky, ktefi se nezaleknou tohoto
mofe nepravosti, ale opteni o Boha napnou vsechny své sily k je-
ho zachrané.

DokaZme celému svétu, Ze duch milosti BoZi dosud vane své-
tem, Ze pravice jeho jest nezkricena. DokaZzme, Ze i my jsme
hodni nazyvati se fanatiky pro Boha a pak opét zazaii v celé své
krise kralovstvi BoZi na zemi. P. Stép, Masisk O. P.

Filosofie kfresfanska je zaostala?

wStiedoveék byl divno mrtev, kdyZ se narodila ta filosofie, ve
které zijeme", tvrdi profesor Radl. Lidé si filosofii znechutili a s ni
i kazdé hledani pravdy, programovost, Zivot sub specie aeternita-
tis pokladali za zbytetnou véc, stejné jako dnes. Srdce stfedové-
ku, vira ve filosofii, se zastavilo a stfedovék umfel; ten stredovek,
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ktery chtél mit nade vSechno jiné pravdu posledni, jistojistou,
dokizanou; véfil, Ze pravda je tatiZ od politku svéta, Ze ¢lovék
se k ni mize povznést, Ze v jejim vidéni jest vrchol Stésti: jehoz
bylo na poc¢itku i nyni i vZdycky, aZ na véky vékiv! Priavé toto
posvatné heslo zacalo na poc¢itku doby nové pozbyvat smyslu;
misto absolutni, vééné pravdy zacala ted lidi zajimat skutecnost
pofid jind a nahodila. V nové dobé ochabla vlada zidkona (ktery
diva smysl nahodilostem tohoto svéta), nastala vlida pouhé na-
hody."

Nadto jesté nova doba si utvotila filosofii, ktera by ji Iépe od-
povidala,

Podstata byti je svobodny a tviréi elin Zivota, ktery zajistil
vitézstvi relativismu nad absolutismem a filosofii dynamické a
vyvojové nad ponétim universdlni a neménné pravdy. Z tohoto
vitalismu vyviji se pragmatismus, iracionalismus a fikcionalismus.

Pragmatismus pripousti pravdivé jen to, co pfinasi ¢lovéku a
zivotu uzitek, co ho podporuje v jeho pozemském blahobyté.
O ostatni véci a zkoumadni se nestara. Iracionalismus tvrdi, Ze jsou
v ¢lovéku podvédomé zivly a sily, které urcuji vlastné béh Zivota.
Zivot lidsky je hfickou zmitanou podvédomymi silami, které pfi-
naseji do védomi jiz hotové véci, hotova fakta.

Fikcionalismus je teorii, kterd povaZuje skuteénost za nedosa-
zitelnou a tedy tvofime jen uréité fikce, jakoby svét a jeho véci
byly takové, jak se nim zdaji.

Viechny tyto sméry uddvaji jen relativni pravdu. Kosmicka
pravda je takové povahy, Ze miZe byt spatfena jen v urcité per-
spektivé. Kazdy ma svou perspektivu, své stanovisko, s néhoz
pohlizi na svét, na véci a na Zivot a proto kazdy ma svou pravdu.
Clovék si pak muZe zafidit svlj Zivot podle své pravdy, podle
své liboviile.

Pro tyto pfiCiny nova doba zavrhla filosofii kfesfanskou jako
piekonanou a neuziteénou. Pro¢ filosofie kiesfanskd mize presto
i dnes platit a je nejlepsi filosofii?

Ktestanska filosofie byla od mnohych zavrhovana: 1. protoze ji
neznali a nepronikli nikdy jeji pravou povahou; 2. protoZe je to
filosofie ducha, ktera zdaraznuje ducha nad télem a hmotou, kte-
ra zuSlechtuje Clovéka v jeho vyssich strankéch, pokud se ¢lovék
lisi od Zivocicha. Zatim co nova doba pfivedla ¢lovéka k hmoté
a k jeho télesnému Zivotu, k jeho smysliim, odvratila ho od vlast-
niho dusevniho svéta; 3. moderni ndzory polehéuji ¢lovéku v piis-
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ném mravnim Zivoté, ktery hlisi kiestanska filosofie. Novym
smérim odpovida jen Cast lidského zivota a unika jim ta hlavni
a nejdilezitéjsi. Pragmatismus se stard o uzitek, o blahobyt téla;
iracionalismus nebo fikcionalismus znameni v Zivoté mravnim
naprostou relativnost. Kazdy je sim sobé zidkonem a davi si zi-
kony, podle svych niklonnosti a podle svych predstav. Kazda ne-
ziizenost a nemirnost muze se stiti platnym zakonem, neni-li ¢lo-
vék sebemocny a neovlida-li sebe rozumné. Pud a fantasie, nebo
iracionalni, emotivni prvek v lidském Zivoté nemi posledniho
slova. Jsou v lidském nitru zikony sprivnosti a nespravnosti.
Jedna-li clovék spravné, citi radost, stésti, jedné-li nespravné, pro-
Ziva rozharanost a roztfiSténost vnitini. Sprivné nebo nespriavné
jednat, o tom rozhoduje zdravy lidsky rozum. Vykonati zase
spravnou véc a varovati se nespravné k tomu vede lidska viile.
Proto vedle filosofie lidskych smysla, vedle uzitku k dennimu zi-
votu je Zivot Cisté duSevni, Zivot rozumu a vule. Nova filosofie
je netiplna a nemozné, dokud piehlizi tento lidsky Cisté duchovni
zivot. Filosofie sv. Tomdse a kiestanskd ma tu véénou a stalou
cenu, ze se diva na clovéka tak, jak je cely. Pozoruje ho i v jeho
duchovni strince. Vysvétluje smysl a ucel lidského Zivota a celé-
ho vesmiru. Kfestfanska filosofie znamena snahu vysvétliti vse, co
je, vesmir, ¢lovéka, Boha. Sv. Tomis, jenZ je nejvétSim represen-
tantem kiestanské filosofie, vysvétluje skuteénost a jeji jevy.
Predstavuje lidské mysli tajemné stranky vesmiru a Zivota, aby
¢lovék poznal celou propast moudrosti a védéni. Duch lidsky pri-
vé po tom touZi. Nesta¢i mu ohraniCeni mista v Case a uzkém
prostoru, touZi po vysvétleni smyslu, po pravych hodnotich zi-
votnich. Vyklad sv. Tomase o vesmiru, o ¢clovéku a jeho duchu,
o Bohu je pro ¢lovéka pisni o pravdé, o absolutnu, o pravé hod-
noté. Nestily a kolisavy ¢lovék miiZze poznati, jak jeho vlastni
duch hrani¢i s nekone¢nem a s véénym svétem. Jak mysl lidska
se klidni ve svém hledani jen tehdy, kdyZ dospivd k Prvni Prav-
dé; jak vile lidska se uklidiiuje a plni $téstim jen dosaZenim nej-
vyssiho, universalniho dobra atd.

Krestanska filosofie nebyla nikdy ptfekondna; nemohla byt ni-
kdy zapomenuta a zavrhnuta, i kdyZ se o to nékteré doby pokou-
Sely. Ma v sobé jadro pravdy, kterd je vzdy tdZz Pravda je vzdy
pravdou, nikdy 1Zi. Proto miZe se postupovati k dokonalejsimu a
presnéj$imu vyjiddieni pravdy, avSak pravda sama se neméni.
Proto i kiesfanska filosofie se vyviji, i ona je presnéji vyjidiena,
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nabyva novych pfirozenych poznatki. Jadro, pravda sama, je
vzdy tdaz. (Na p¥. novymi poznatky v biologii byla rozsifena zna-
lost o zZivoté, avsak, Ze lidsky Zivot neni jen projevem fysiologic-
kym, Ze ma i Cisté duchovni projevy, to zustidva stile pravdou.)
Proto nemuzZe se nazvati kiestanska filosofie za piekonanou, do-
kud c¢lovék zistane rozumnym tvorem, dokud vesmir je Fizen
ucelnymi zikony, dokud ¢lovék touzi po pravdé a Stésti, pokud
Bih sim je pramenem svétla, Stésti a uklidnéni.
Dr. Met. Haban O. P.

Filosofie nahrazuje nabozenstvi?

Podle pojeti mnohych modernich filosofii védéni lidské postu-
puje stile dil, dopfredu, vysvétiuje védecky a filosoficky, co dfive
bylo mytické a neurcité. Rozum lidsky neni schopen hned vy-
jadriti vSechno to, co je, co vidi a pozndva.

Na prvnim stupni poznéani vyjadiuje véci tajemné a myticky.
Pozoruje-li primitivni ¢lovék pfirodu a jeji jevy (na priklad hro-
mobiti, blesky, stiidini pocasi a dob) a nezna pfri¢iny téchto jevi,
proto si vymysli mytické pficiny, to jest pFipisuje tyto jevy vys-
$im bytostem. Tato pfirozend neznalost zdkont p¥irodnich, podle
nichz se vSe déje a jimz neunika nic z velkého pohybu vesmirné-
ho, stvotila ve fantasii lidské bohy, ozivila pfirodu mnoZstvim
vysSich bytosti a duchii. Clovék se prirozené boji téchto bytosti
a proto hledi si je ziskati a nakloniti, aby mu neskodily.

Mimo to primitivni ¢lovék vidél umirati spolulidi, své blizké a
znamé, které miloval. Kdyz se tak nad timto tajemstvim smrti
zamyslel, stivalo se, Ze se mu tytéz zemrielé bytosti zjevovaly ve
snu, a to jinym zptisobem, v mlZnych postavich a ¢asto v neurci-
tostech. Clovék ptichazi k presvédceni o nesmrtelnosti dusi a
hledi se s nimi dostati do styku. Vznik4d tceta dusi zemfelych,
tasticky a myticky stvofil existenci dusi a bohli. Teprve pozdéji
vyvojem se stiavd, Ze se tyto duSe a bohové organisuji v mysli lidi
na zpusob rodinného Zivota, vznika hlava této veliké rodiny, nej-
vys$si buh; tim postupuje vyvoj néboZenstvi z mnohobozstvi
k jednobozstvi. Dalsim vyvojem teprve povstiava kiesfanstvi a
jeho ndboZenstvi a ma znadciti nejvyssi dosud stupent naboZenstvi
viibec. Jaki je vSak jeho cena? V jeho kolébce se schazeji vie-
chna niboZenstvi a viechny myty a fantastické vyplody lidi. Ten-
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to niabozensky mytus vytvofil Boha, ktery stvofil svym slovem
svét. Tato tvorba odpovidi prvnimu stupni socidlniho vyvoje.
I v ném je patrno, ze ¢lovék tvori.

Druhym stupném vyvoje je véda a filosofie. Nepfesné poznani
prvniho stupné brzy ustupovalo hloubavému duchu lidskému. (Na
piiklad u Rekli po dobé Homérové, ktery shrnul vSechny myty
niabozenské a sestavil je ve svych bdsnich v kriasny celek svéto-
vého nazoru, prichdzi doba teckych fysika-filosofti, kterda zacina
Thalétem Milétskym a vyviji se ve filosofii Parmenidovu a He-
raklitovu a vrcholi v Platonovi a Aristotelovi.) Ve védecko-filoso-
fickém poznani rozum lidsky zkoumad pfiCiny jevu a vieho déni,
objevuje pfirodni zikony a vyvoj. Tyto zikony ukazuji, Ze prvot-
ni vysvétleni mytické je nedokonalé, Ze vse je fizeno moci veli-
kych zikont tvirciho vyvoje a tedy neni mista pro nadpfirozené
sily a bohy na Olympu. Toto vysvétlovani védecké a filosofické
postupuje pomalu dile a &ini ¢lovéka bohorovnym. Clovék objevil
strom pozndni, stal se tviircem vesmiru, sesadil bohy. Tato opti-
misticka vira v tvofici rozum organisovala lépe cely lidsky Zivot.
Clovék neni jiz pozorovin jako tiesouci se bytost pied bohy, neni
mu jiz pFikdzdno, aby byl zde na zemi ve vyhnanstvi, aby se odri-
kal radosti ze Zivota a ofekdval své smrti a odplaty po smrti. To
byla slabost a zbabélost lidi pfecitlivélych, ktefi neméli odvahy
tvofiti a biti se s pfirodou dal o vyvoj. Dnesni ¢lovék Zije jenom
zde na zemi. M4 svétlo védy a filosofie, Ze je souhrnem litek a
castecek fysicko-chemickych, které maji své zakony a reakce, ze
projevy Zivota jsou pouhymi reakcemi chemického sloZeni a fysic-
kych energii a po urlitém obdobi tohoto Zivota reakce prvky,
z nichz ¢lovék sestava, se rozpadnou a neni nic vice. Clovék Zije
jen zde na zemi; byl sem vrZen nutnosti pfirodniho déni a bude
smeten zase toutéZ zaKonitosti. Proto mu nezbyva, nez aby svij
zivot co nejvhodnéji uspofadal, aby vyuzil kriatkého obdobi osud-
ného déni, které mu urcuje nékolik let Zivota. To, co zvlasté plati
v zivoté, je jeho tvuréi sila; sila télesna tvofi potomky, sila du-
Sevni tvofi umélecka dila a velka dila, kterd pak znamenaji veli-
kost po celou dalsi dobu, ¢lovék se stiva v nich nesmrtelnym.
Proto tfeti obdobi a nejvyssi obdobi lidského Zivota je v umé-
leckém zivoté. Tam cClovék tvoii nejvice, tam sidm sebe Cini ne-
smrtelnym.

Tak tedy postupoval vyvoj Zivota podle pojeti novéjsi filosofie,
takovy jest osud a smysl Zivota lidského. V tomto pojeti nema
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mista nibozenstvi, nebof toto bylo zatlaéeno jiz davno védou-filo-
sofii a uménim. S timto pojetim o Zivoté lidském se setkdvd nase
mlada inteligence, tim se pohazuje i mezi lid jako pokrokovym své-
tovym nézorem. Proto bylo nutné rozvinouti tyto nauky ponékud
obsirnéji.

Kdyz se podivime hloubéji do véci, poznime na prvni pohled,
jak tento cely ndzor je fantasticky, jak je uméle vytvofeny a jak
neodpovida skutecnosti.

Pfedné primitivni narody, pokud jen mohly byti prozkoumény,
nikde nepostupovaly tak, jak jim to uréila moderni doba, to jest
od viry v duse zemielych k vife k bohiim atd. Vsude, kde jen véc
byla lépe prozkouména, vSude byla prvni vira v nejvyssi bytost,
ktera vSe fidi a spravuje, vie stvofila a zase vede k sobé, ktera
dobré odménuje a zlé tresce. Anglicky etnolog Lang odhalil vse-
chny podvody modernich lidi, ktefi chtéli dokdzati, Ze nibozen-
stvi se vyvijelo z viry v zemielé duchy. Timto nespravnym zpi-
sobem byla rozsifena nauka o animismu. Zatim co rozumny ¢&lo-
vék vSude postupoval jinak. Jednak znalost Bozi byla v lidech
z puvodniho zjeveni, jednak pfiSel ¢lovék k poznini Boha roz-
umem. Rozumny ¢lovék, i kdyz neznal presné zakont piirodnich,
prece sprivné soudil, Ze se nic nedéje bez své dostatecné piidiny.
Tak jako jeho vlastni chatka, kterou si budoval, nepovstane a
nedéje se sama, tak se nedéje samo od sebe nic, ani tedy vesmir
se svymi pfirodnimi krisami, hrizami a zikony. Tedy ani zikony
nejsou dostate¢nou pfi¢inou, nebof i ony potfebuji odiivodnéni,
pro¢ jsou, a pro¢ se svétové déni podle nich fidi. Tedy primitivni
Elovék byl schopen stejné tohoto rozumného usudku, jako kazdy
jiny rozumny tvor. KdyZ tedy élovék mizZe postaviti chatku a né-
kolik jinych véci, nemiiZe za to mnoho jinych véci, nemtiZze zmé-
niti béh piirody, uréiti ji své zakony atd. Ba nemuZe ani poruditi,
aby prselo nebo svitilo slunce podle libosti. A tedy élovék hned
ptirozené tusi a rozumem poznava vysSsi bytost. Proto nebyl to
strach, ktery stvofil bohy, byl to rozum lidsky, ktery Boha poznal
a naSel jeho stopy ve stvofenych vécech. A téZ dnes, kdy véda
poznala pfesné zikony déni a vesmiru, neodstranila tim Prvni
Pti¢iny, naopak, jesté lépe ukdzala k Ni cestu. Postupujici véda
a filosofie neodstraniuji niboZenstvi, ponévadZ naboZenstvi zaleZzi
v poznani Boha, jako nejvy$si bytosti, a v poznini poméru &lové-
ka k ni.

Je-li Buh Prvni Pii¢ina, pak ¢lovék jest jeho dilem, patii Bo-
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hu, musi uznati svou zavislost. A to je prvni ziklad pfirozeného
nibozZenstvi. Poc¢itek nabozenstvi je projevem inteligentni by-
tosti, ktera jedind muZe pozvednouti své inteligentni o¢i vzhiru
k Bohu, aby ho poznala v jeho dile a uznala jeho nejvyssiho Pa-
na. Proto muZe pokraCovati véda a filosofie vidy dile, a vidy
jasnéji objasni inteligentni bytosti lidské, Ze je Buh, ktery je
Prvni PricCinou, ktery je Pramenem vSeho dobra, svétla a pravdy,
ktery diva smysl lidskému Zivotu. Clovék muzZe tvofit jen neZivé
véci. Sebevétsi umélee, ktery vytvoril nadherné sochy, nedovedl
vdechnouti témto sochiam dech Zivota, protoZe tvlircem Zivota je
Bih a jeho tvofivda moc. Clovék jako inteligentni bytost jasné
prozrazuje, Ze se lidi od ostatniho déni ptirodniho, od fysickych
a chemickych sil, od Zivocicha a bylin. Lisi se pravé svou inteli-
genci a svobodou své vile. Md v sobé Zivot duSevni, tedy i zdroj
tohoto lidského zivota neni hmota, nybrz duch. Mé-li ¢lovék dusi,
pak mu nestadi Zivot pozemsky, hmotny, protoze duse jako svého
pokrmu si Zada svétla a pravdy, smyslu dobra, aby byla $fastna.
Proto pozemsky Zivot u vSech hlubsich lidi je pozndvdn jako
ubohy a smutny. Proto se nespokoji a nenalézi ¢lovék svou bla-
Zenost jenom ve hmotnych vécech. TouzZi po radosti duchovni, po
opoife v Bohu, po lidsce Bozi. Zivot lidsky jest opravdu bohaty
jenom v nabozenstvi, jak zkuSenostné dosvédéuji vsichni, ktefi
ztratili a zase nalezli viru. ,,Zivot bez Boha je prizdny,” piSe je-
den universitni profesor, konvertita. Tuto wnitini skuteénost
opravdové radosti a §tésti nenahradi nikdy ani véda, ani filosofie.
Smysl Zivota, urceni ¢lovéka, cil lidsky, Zivot véény a blaZeny ve
svétle a lisce, to vSe dovede dit élovéku jenom niboZenstvi. Na-
boZenstvi je pro dusi lidskou potfebné jako svétlo pro oéi, jako
voda pro rybu. Bez svétla nevidime, bez ndboZenstvi je tma
v dusi; a to slabé svétélko védy a filosofie, co znamend v tolika
tézkych chvilich a chmurich Zivotnich? Oporu, jistotu, dobrotu
a lasku dava c¢lovéku jen niboZenstvi. Tyto hodnoty se nedaji
pfekonati ani nahraditi. NaboZenstvi zvlasté zjevené dopliuje
filosofie, otevird poznani celého smyslu Zivotniho a branu k vééné
lasce. Proto filosofie nenahrazuje nikdy ndboZenstvi, za to nabo-
zenstvi jako nejhlubsi filosofie nahrazuje u mnohych lidi dob¥e
filosofii. Dr. Met. Habén O. P.




Hus byl mucéednikem za pravdu Bozi?

Od té doby, co znacnd ¢ast naSeho niroda cti v Husovi svou
vlastni nevéru, zdomécnélo u mnohych domnéni, Ze Hus byl ,,mu-
cednikem za pravdu Bozi“. — Zavinéno to bylo tim, Ze mnozi
i uptimni lidé si neuvédomi, co je mucednictvi, ani ¢emu Hus
vlastné ucil.

Od samého pocatku kiesfanstvi, od smrti Krista, sv. Stépina,
apostoli — bylo jasné a vSeobecné piesvédéeni, ze jediné vira ka-
tolicka je matkou mucedniku, ktefi tuto viru svoji krvi podepsali.
Mucednik vydava svou krvi svédectvi kiesfanské pravdé; prijima
smrt z rukou nendvistnika pravdy Kristovy — dobrovolné. — Ni-
kdo jiny se nemiize zviti muCednikem v pravém smyslu slova.

M. Jan Hus se nemiiZe nazyvati mucednikem, protoZe nepolozil
zivot jako na svédectvi pravdy BoZi, nybrZ pro bludy Viklefovy.

Viklef, anglicky bluda¥, jehoZ spisy u n4§ podal hlavné siFiti M.
Jeronym Prazsky a j., byl odsouzen r. 1382, — Jeho uéeni bylo
v Anglii jako statu nebezpecné potla¢eno. — UC¢il: Cirkev tvofi
jen piedurceni ke spadse; jeji hlavou je jediné Kristus. Pramenem
viry je pouze Pismo sv. Cirkev fimska je sbornice satanova; papez
je Antikrist. MSe, svéceni, bifmoviani jsou dilo lidské. Zpovéd je
zkrousenym zbyte¢ni; odpustky jsou blihovost. Rehole jsou dilo
dablovo; jejich zakladatelé, jez cirkev velebi, jsou zavrZeni kacifi.
Kdo vstupuje do fehole, sim sebe zatracuje. Kdo da klasteru al-
muznu, je proklet. Hfichem pozbyva ¢lovék nejen milosti, ale také
priava ke svému jméni.

Jako vejce vejci jsou podobny Husovy ¢élinky odsouzené na
koncilu v Kostnici. — Sedldk a jini ukazali aZ otrockou zivislost
Husa na Viklefovi a sami obdivovatelé Husa — jako Flajshans —
prohlasuji tuto zavislost za nedistojnou praZského Mistra. Hus
téméf doslovné opisoval z Viklefa.

Clanktt Husovych odsouzenych jako kacifskych bylo 30; vétsi-
nou byly vynaty z jeho spisu ,,O cirkvi*: Vlastni cirkev je cirkev
vyvolenych a nikdo nevi, zda je jejim ¢lenem &i neni. Zakladate-
lem papeZstvi byl cisaf Konstantin a nikoli Kristus. Sv. Petr nebyl
hlavou cirkve; také papeZ ji neni, neni-li ctnostny. Prelati, vyda-
vajici kacife svétskym ufadim k potrestani, jsou horsi vrahové
nez Pilat. Rozkazy cirkevnich vrchnosti jsou nélezky lidské. Vse-
chny skutky hiisnikovy (i dobré) jsou hiisné. Hodny knéz musi
kazat nedbaje zapovédi predstavenych. Piivodcem cirkevnich tres-

35




tt, exkomunikace, interdiktu a jinych — je dabel. Papez, prelit,
kral, neni prelitem, krilem, je-li ve hiichu smrtelném.

K témto pristupovalo asi 15 ¢lankt dosvédcenych svédky, které
se tykaly jeho chovéni a uceni: hajil bludy Viklefovy; zptsobil
boufi v Praze a pohorseni (za kdzani odpustki); schvaloval rema-
nenci; hfisny knéz podle ného neposvécuje; odpustky nejsou nic;
sveétSti pani maji zabrat cirkevni zboZi; jsa v klatbé slouzil, a jiné.

I nejprostsi ¢loveék s troskou kiesfanského citu pozna, jak ne-
bezpecné jsou to bludy, Ze nemaji nic spole¢ného s pravdou Bozi.
Za mnohé véty byl by Hus souzen dnes i civilnim soudem.

Sami nekatoli¢ti déjepisci prizndvaji, Zze Hus byl kacit a Herben
pise: ,,My se dnes shodujeme s nejkrajnéjsimi cirkevniky, Ze M.
Jan Hus byl kacif a pfijimame s nimi také dusledek pro 15. stoleti,
ze kacit byl tehdy upilen praivem!” — BohuZel, toto presvédceni
nestalo se dosud u viech protikatolikii u nés, z nichZ hlavné uréita
Cast nepfestiva délat z Husa ,,mucednika™ a néstroj boje proti
Cirkvi katolické.

Husovy bludy byly vyvriaceny diavno pfed nim — samym evan-
geliem. Vybornou obranou viry katolické proti Husovi byly spisy
Stépana Pilce, pritele Husova, ktery vSak r. 1409 i se Stanislavem
ze Znojma se viklefismu odfekl. Proti Husovi napsal ,,O cirkvi“ a
+Antihus”. V téchto svych spisech celému nirodu jasné pfipomi-
nal odvéké pravdy:

PapeZstvi nezalozil cisai Konstantin, nybrZz sim Kristus slovy:
» Ty jsi Petr, to je skila, a na té skale vzdélam Cirkev svou a bri-
ny pekelné ji nepfemohou” a pak slovy: ,,Pasiz berinky mé, pasiz
ovece mé." Jestlize Kristus porucil Zidim poslouchat zikonikh a
farizet, ponévadZ sedéli na stolci MojziSové, i nehodnych — ,,co
vam pravi ucinte, skutky se nefidte” — tim vice slusi kifestaniim
poslechnouti téch, ktefi sedi na stolci Kristové! Kristus porudil
vSem véficim, abychom jeho zastupct poslouchali: ,,Kdo vis slysi
(mluvi k apostolum a jejich nastupctim), mne slysi; kdo vami po-
hrd4, mnou pohrd4d, a kdo pohrdd mnou, pohrda tim, ktery mne
poslal.” Luk. 10, 16. — O tom, kdo neposlechne Cirkve, fekl: ,,Bu-
diz ti jako pohan a publikin!" — Jako zloCinci nechtéji, aby byly
Sibenice a soudcové, tak bludati nechtéji miti nad sebou autority
a soudct cirkevnich, aby mohli svobodné hlisat bludy. — Nositeli
svatostné moci a autority jsou i lidé slabi, klesajici, protoZe jsou
jen nastroji Kristovymi a Kristus jim ddva svatostnou moc; on
sam skrze né a v nich posvécuje.
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Neni nasim ukolem zde vyvracet dile bludy Husovy. Dokize-
me jesté dile, ze Hus sam nebyl piesvédien o ,,své” pravdé.

Ve Stokholmé jest Hustv opis traktati Viklefovych, ktery si
udélal roku 1398. Na okraji je Husem pfipsand poznamka: ,,O Vi-
klef, Viklef, nejednomu ty hlavu zvikles!" — Poznaval tedy od sa-
mého pocatku bludy Viklefovy. Ze v nich také umyslné setrvival,
dokazuje ta okolnost, ze, kdyz jeho ochrince a pfiznivce pan Jan
z Chlumu, chtéje Husovi poslouziti, dal nékteré jeho spisy Zik-
mundovi — Hus jej za to pokdral. — Nemél tedy ani piesvédéeni
0 své pravdé, ani klidného svédomi. Viklefem byl Hus tak oslnén,
ze pred samym arcibiskupem prohlasil, Ze by chtél byti tam, kde
je duse Viklefova. Kdyby Hus byl pfesvédcen o své pravdé, nebyl
by se tak bal soudu cirkevniho, k némuz byl voldan jiz od r. 1410.
To mu vytykali sami jeho pritelé, Ze se boji soudu pro zlé své-
domi. Sv. Cyril a Metodéj bez zdrihani se dostavili k soudu pa-
pezskému, jsouce presvédceni o svém pravu, kterého se jim i do-
stalo. Rovnéz Péleé¢, Stanislav, Mili¢ (dvakrit) se ospravedliuji
pred cirkevnim soudem.

Hus vSak misto pravé cirkevni autority, vyhleddvd pftizné a
ochrany moci panti a krile. Posloucha kazdého krialova pokynu a
vyhybé se véemu, ¢im by ho rozhnéval. Na kralav pokyn opousti
terdikt — na krdliv pokyn jde téZ do Kostnice —. Tato okolnost
vrhé podivné svétlo na cely charakter Hustv.

Jesté se tak riado fikda, ze Hus kéral hiichy knéZstva a proto
musil byti odstranén. — Na toto by pro inteligentniho ¢lovéka ne-
bylo tieba ddvat Zadné odpovédi, protoZe na prvni pohled je vi-
dét, Ze je to jen pomluva. AvSak v zdjmu vSestrannosti ukdZeme,
7e ani v tomto ohledu nebyl Hus nijakym ,, muéednikem”.

Cirkevni poméry nésledkem vméSovani se panovnikt a velmozi
do cirkevni spravy nebyly tehdy na ziapadé ncjutéSenéjsi. — To
se nezapird. Ale vice je pravda, Ze se v lieni tehdejSich poméra
cirkevnich u nas pfehéni, a to velmi na tkor pravdy. Je to zcela po-
chopitelné, kdyz je tolik lidi, ktefi by prece z Husa chtéli udélat
nevinatko a ,mudednika” za kazZdou cenu! — Hus sim se o to
svym tupenim knézi zaslouzil.

Cirkevni reforma u nas zacala za Karla I'V. a arcibiskupa svaté
paméti — ArnoSta z Pardubic. Nejnovéjsi badani dokazuje, Ze
duchovenstvo z nejvétsi ¢asti Zilo piikladné (Neumann, Prameny
k déjindm duchovenstva v dobé predhusitské a Husové, 1926).
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Hus sim vyzniva, ze zna mnohé farate, kterym neni hoden zouti
obuvi, a jichZ paty pro svaté jednani by chtél zlibat.

Neni tieba mnoho podrobnosti; soudnému c¢lovéku staci uvazit
tu nejvymluvnéjsi skutec¢nost, kolik tisic knézi, feholniki a fehol-
nic bylo ukrutné umuceno, utopeno, upileno, zardouseno, hladem
umoieno a nejruznéji zmrzaceno atd. — Jen z fadu dominikén-
ského bylo umudeno pies tfi sta ¢lenti! Pekat dokazuje, Zze Zizka
dival dvé kopy grost za pravovérného(!) knéze nebo mnicha, a
nepiidal-li se k husitim, dal jej bez milosrdenstvi utratit. — Z to-
ho plyne nutny zavér, Ze kdyby knézstvo bylo tak zpustlé, jak je
Hus li¢i, nikdy by se nedalo tak muéit za viru, podle niZ by neZilo.
Vime, Ze hiiny Zivot méi za nasledek ochabnuti viry a tpadek
ctnosti state¢nosti — v pronisledovini odpad. Tisice mucedniki
smylo krvi lez, kterou Hus nenévistné vepsal na ¢elo duchoven-
stva, nebof ¢lovék se di tyrat a zabit jen pro to, co je mu milé
a podle ¢eho Zije. Pekai dokazuje, Ze husité radili mnichtim, aby |
se ozenili; kldSterni panny nésilim nutili k manZelstvi. — Reholnici
v8ak ztstali svym zidvazkum vérni az k smrti.

Hus neboufil proti ,,Spatnym mravim™ duchovenstva z piesvéd-
¢eni o pravdé, nybrZ jen proto, aby si ziskal krile a piny. Aby se
krali zavdécil, hldsal, Ze on a pani maji zabrat jméni duchoven-
stva, protoZe knéZi jsou v hiisich... Zcela jinak se choval k roz-
mafilému Zivotu krdle a dvofanstva. Tam hfichy nevidél, protoze
byli stoupenci jeho novot; kril by s nim ani nedélal okolk, jako
nedélal se sv. Janem Nep. — To Hus védél a proto ttoéil jen proti
bezbrannému knéZstvu a teholnikiim, coZz bylo po chuti krili a
jeho dvoianiim a k obveseleni. Pile¢ Husa upozorioval, Ze p¥ici-
nou zmatkli nejsou hiichy knéZstva, protoZe ty jsou i na knéz-
stvu jeho strany. Hus se ujimal i nejhor$ich svétskych i duchov-
nich osob, jen kdyZ s nim souhlasili v bludném udeni...! Tak by
vSak nesmél jednati opravdovy reformitor!

Hus v$ak sim nekonal, co chtél po jinych. Knézi méli byti chu-
di. A Hus podle Pekate a také liberilnich autorti a obdivovatelt
— jako Flajshanse — mél mimo celé zaopatieni 60 kop grost roc¢-
nich dichodi, t. j. téméF Sedesdt tisic Ké! — Hus nepatfil mezi
chudé knéze! — KdeZto vedle ného bylo v Cirkvi tehdy u nés sta
a sta knéZi s nepatrnym p¥ijmem anebo se Zidnym! — Hus byl
bohaty a vedl blahobytny Zivot, kdyZ jako 44lety r. 1412 si stéZuje
z Koziho Hradku, Ze pro tloustku nemuze chodit pésky kazat!

Nehlédsal tedy Hus pravdu BoZi ve svém uceni, nebyl opravdo-
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yym zastincem Zivota podle pravdy BoZi, nebyl a nemohl byti
presvédéen o své pravdé a za ni ani nezemfel. Nebyl mucedni-
kem! — Nemél ctnosti mucednikii: lasky a pokory. Jeho okati
statecnost pfi smrti nebyla ni¢im nadpfirozenym, nybrZ pochéazela
z nesmirné pychy a nendvisti a ctiZidostivosti. To mu vytyka
i Palacky, ze nehledal cti a slavy BoZi.

Mucedniky jsou jen ti, kteii krvi osvédc¢uji a vyznédvaji viru, za
kterou zemieli apostolé! Dr. Jeronym M. Jurak O. P.

Husa Cirkev zavrazdila?

Znate BrozikGv obraz: Hus pfed snémem kostnickym. Na néd-
herném triné papezskym hiavem odény — Jan XXIIIL. Uprostied
zastupu theologii M. Jan — jako ideil askett, berdnek ve viI¢i jame.
— Obraz najdete v kazdé Skole a jiz do nevinnych détskych dusi
se vstiikuje jed nendvisti proti Cirkvi, jeZto ona — jak obraz do-
kazuje, ,,zavrazdila nejlepsiho a nejuslechtilejsiho ze syni ¢eského
niaroda®,

Obraz je ve sluzbach proti Cirkvi; ale vysvétleny a vidény ve
svétle déjinné pravdy je — obranou Cirkve. Pfedné: Hus nebyl
asketa; byl to tlusty, hladce holeny panicek. Dale: Jan XXIII, na
obraze v papezském rou$e jako soudce M. Jana — nebyl fim-
skym papeZem, nybrZ uchvatitelem, 1ZipapeZem, nositelem rouch
papezskych, ale nikoliv moci! — Hus sim se k Janu XXIII. hlasil,
cirkev vSak Baltazara Cossu — Husova Jana XXIII. — papeZem
neuznava. Husa Cirkev nezavrazdila, nybrz Hus se stal obéti své
vlastni politiky.

Hus vystoupil v dobé, kdy bylo na zdpadé schisma-rozkol, 1378
az 1419, jenz byl zavinén politickymi poméry a vlivy té doby.
Roku 1378 zvolili si francouzsti kardinalové proti fimskému pa-
pezi svého ,,papeze” se sidlem v Avinoné. Roku 1409 ¢ast kardi-
nili v Pise zvolila si dokonce tietiho! Ovsem, ani druhy ani tfeti
~papez" nebyl niastupcem sv. Petra a hlavou Cirkve. Cirkev fim-
skd jako takovda méla vzdy jen jednoho papeZe; tim byl za vy-
stoupeni Husova — Rehot XII., 1406—1415.

I. Jak se vyvijel spor Husiiv?

Zajimavé, Ze do Husova sporu nezasahuje pravy rimsky papez,
nybrZ nezikonity 1ZipapeZ pisinsky Alexander V. a po ném od
roku 1410 jeho nastupce povéstny Baltazar Cossa jako Jan XXIII.
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— Jesté zajimavéjsi je, Zze se tak stalo zdasluhou samého Husa! —
Ceské krilovstvi uznavalo pravého fimského papeZe Rehoie XII.
az do r. 1409. Kdyz Viclav IV. svou lehkomyslnosti pozbyl v né-
mecku krilovské koruny a Rehof uznal némeckym krilem Rup-
rechta, Viclav ze zlosti se rozhodl uznati protipapeze, jejz slibo-
vali kardindlové v Pise. Prazska universita a arcibiskup odepieli
krali souhlas a hajili pravo fimského papeZe. Pisobenim Huso-
vym dal kridl Cechiim na université vétSinu, ktera byla smysleni
viklefského, a ta jménem university se pfidala k pisinskému 1Zi-
papeZi. Arcibiskup vyhlasil nad Prahou interdikt. Kral zufil a
Hus Stval v Betlemé do té miry proti arcibiskupovi, Ze dav se
piihnal k arcibiskupovu dvoru a hrozil nasilim. KnéZi zachovava-
jici interdikt byli tyrani; far a kostelt se zmocnovali stoupenci
Husovi. Hus opten o krile, boufe jesté rozdmychoval. Stary arci-
biskup koneéné podlehl nisili a v zafi 1409 uznal pisinského pro-
tipapeze. Tak se Cechy ptsobenim Husovym octly v rozkolu.
Tim uvalil M. Jan Hus celé nisledujici nestésti na éeskou zemi a
v prvé fadé — na sebe. Nendvist Husovych ctiteli se nemiiZe
proto obracet proti fimské Cirkvi a jejimu piedstaviteli papeZi.

Zde se nam ukazuje Hus ve velmi podivném svétle: kdyz podle
Viklefa neuznival papezské autority vubec, pro¢ tak vasnivé se
hlasil k protipapezim? — Zda se, ze Hus vidél v protipapeZi jen
néjakého vysokého prelata, jehoZ postaveni by mu mohlo slouzit
v boji proti arcibiskupovi, jezto védél, Ze jako vzdoropapez stoji
jeho necirkevnim snahdm bliZze neZz pravy papez Rehot XII. Ale
i zde M. Jana jeho vypoéty zklamaly.

Baltazar Cossa, k némuz se Hus odvolal, pohnal jej v zafi 1410
jako podezrelého kacife k soudu. Za tfi mésice po dorudeni pl-
honu dén do klatby. Tu Hus Zzacal prosit: v zaF 1411 napsal pro-
sebny list Janu XXIIIL., v némZ prosi ,,Nejsvétéjsiho Otce”, aby
jej zbavil pthonu a klatby. RovnéZ kardinilim psal prosebné
listy. Zaroven vsak pfed lidem zpupné prohlasoval, Ze papeZe ne-
poslechne, ani kdyby poslal do Cech bul plny viiz!l — Korunou
vseho bylo, Ze se Hus vefejné s kazatelny pfiznal, Ze jej pravni
zdstupce u Baltazara Cossy stal 1.100 — tisic jedno sto — zlatych
penéz! — V zifi 1412 vyhliSen nad Prahou interdikt a Hus na
vyzvani krilovo — opustil Prahu. .

Roku 1414 pohnul krial Zikmund vzdoropapeze Jana XXIIL
k svolani cirkevniho snému. — Zikmund sim vyjednédval pro-
stfednictvim pind Jana z Chlumu a Viecl. z Dubé s Husem o ces-
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té na sném. Hus se zdrihal a Zidal ochranny list-glejt. Koneéné
vsak, asi na pokyn krile Viclava, vydal se nihle na cestu na sném
bez glejtu. Ten dostal az dva dni po svém piichodu do Kostnice
— 5. listopadu 1414. — Zduraziujeme, Ze pravy papeZ rimsky
Husa na sném nezval, ba ani vzdoropapez.

II. Co ucinila Cirkev na zichranu Husovu?

Na snému kostnickém bylo ptitomno: 33 kardindlG, 287 arci-
biskupti a biskupt, 124 opati, 750 doktort theologie, 37 zastupcu
universit. — Nekatolik dr. Krofta pravi: ,Koncil kostnicky ne-
smime si mysliti jako shroméazdéni lidi nizké drovné mravni a
du$evni, jimz Slo jen o to, aby se zbavili nepohodlného karatele;
je naopak jisto, Zze v popiedi koncilu stdli a v ném rozhodovali
muzové nejen veliké ucenosti a Sirokého rozhledu, nybrz i ne-
sporné mravni vyse, a ze praveé tito muzové méli také rozhodujici
vliv na odsouzeni Husovo... Bylo by posetilé domnivati se
o vSech téchto muzich, Ze chtéli odsouzeni Husovo ze msty za to,
Ze se svou mravokarnou ¢innosti nesetrné dotykal knézi. Pri¢iny
rozporu mezi Husem a koncilem tkvély zajisté jinde, hloubéji.
Slo tu piedevsim o nékteré vdzné rozdily véroucné”, M. Jan Hus,
60. — Dne 29. kvétna 1415 byl sesazen Baltazar Cossa a uvéznén
— Hustv pfiznivec! ~

Sném vySel Husovi na pfimluvu krilovu vstiic, Ze dostal 5., 7.,
8. ¢ervna 1415 vefejné slySeni, nebot jinak byli podezieli z kacit-
ST9T vyslychani zvlastnimi komisafi ve vézeni. Byly &teny é&lanky
vynaté z jeho spisti. Nékdy Hus tvrdil, Ze ta neb ona véta nezni
tak v jeho spise. Kdyz pak byly ¢linky srovniny se znénim v kni-
ze, ukazalo se Casto, Ze znéni v knize mélo bludnéjsi smysl nez
v obzalobé! — Hus odvolat nechtél. Dostal mésic na rozmyslenou.

Palacky piSe: ,,I nelze zapirati, Ze sbor i tentokrate niceho ne-
obmeskal, cokoli nan jen sluselo, aby vrchu pfisnosti vyhnouti se
mohl. Usilovano znova dobrotou i ptisnosti, ptemlouvanim i hroz-
bami navésti Husa, aby se vratil opét do lina Cirkve. Opétované
deputace od sboru, jichZ i nejvzicnéjsi oudové, jako Alliacky a
Zabarella, se zuéastnili, zpusobili koneéné, Ze se zdilo, jako by
oni a ne Hus ku prosbam se utikali. Hus dne 1. ¢ervence osvédcil
se pisemné, Ze odvolati nemtZe ani nechce... Sbor nemél-li jemu
pfisvédciti a diti se posléze i mistrovati, musil koneéné prikroéiti
k odsouzeni jeho, jak toho Zidali zakonové Cirkve — odvoldnim
byl by zmatil sebe v duchovnim ohledu naprosto. Nemaje voliti
nezli mezi smrti télesnou a duchovni, volil zdhubu téla.”
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Sném soudil jen nauku Husovu, jak bylo jeho povinnosti. Hus
si byl védom, Ze uci bludiim a pfece z pychy nechtél odvolat ani
vseobecnou formou: , Téch ¢lankt jsem nedrzel ani nekizal, a
kdybych to byl ucinil, chybné jsem cinil.“ — Chtél se pied svymi
stoupenci zastkvit slivou ,,mucednika®. — Hus svou smrt chtél.

III. Statni moc a kacifi ve stfedovéku.

Ve stiedovéku byl kacit povaZovan za nepritele vSeobecného
dobra, statu. Celé stitni zfizeni bylo zaloZeno na naboZenstvi a
utok na nékterou nabozenskou pravdu, byl itokem na stiat. — Az
dodnes néco podobného mizeme pozorovat: kdyz by nékdo jako
Hus pocal hlasat, ze kdo je v téZkém hiichu, ztriaci privo na ma-
jetek a zaroven autoritu — moc — jisté by se metésil svobodé,
dokud by neodvolal a neslibil mi¢et. — Jen stiedovéky stafni za-
kon o upalovini kaciii upadl v zapomenuti.

Sném vycerpal veskeru shovivavost s Husem a dne 6. Cervence
1415 byl zbaven tGfadu a vydan svétské moci, jezto Cirkev s nim
uz nic spoleéného nema, prosi jen, aby jeho Zivota bylo usetieno.
Hus byl az do posledniho okamziku vyzyvan, aby odvolal. Tak
se mohl zachrinit. — Kral Zikmund podle zikona Bedficha IL
(1212—1250), ktery mél platnost i v Cechich, rozhodl Husa upilit
jako kacife a nebezpeéného stitu. Dédic ceské koruny upailil
Husa a nikoliv Cirkev.

Kdyby byl Zikmund upalil Husa dfive nebo pozdé&ji v Cechach,
neudélalo by to takovy rozruch. Kdyby Hus byl mél aspon tisi-
cinu dobré wvile, s niZ mu Cirkev, sném vysli vstfic, nebyl by
skon¢il na hranici. To uznévaji dnes i nekatoliti déjepisci a pro-
testant Herben pravi: ,,My se dnes shodujeme s nejkrajnéjsimi
cirkevniky, ze M. Jan Hus byl kacit a prijimdme s nimi také da-
sledek pro 15. stoleti, Ze kacir byl tehdy upalen pravem!*

Kralovska, stitni moc, pod jejiZ ochranou Hus tak bouftil proti
Cirkvi, se stala jemu samotnému osudnou. — Cirkev umoznila
Husovi studie, Cirkev jej vlastné Zivila, Cirkev chtéla Husa spa-
sit, kdyz ho tolikriat vyzyvala, aby uznal a odvolal své bludy —
kone¢né, kdyz s bolesti musila Cirkev prohlasit, Ze skuteiné je
zatvrzely bludaf a kacit — jesSté prosi cisafe, aby u3etfil jeho Zi-
vota. — Cirkev Husa nezavrazdila.

Rovnéz ani Zikmund Husa nezavrazdil, nebof vrazda je neza-
konité, bezpravné, nespravedlivé zbaveni Zivota. — Hus vSak byl
popraven podle statniho iékonmci naukou stat.

Dr. Jeronym M. Jurak O. P.
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Husitska doba je nejslavnéjsi dobou
naroda?

Sném kostnicky dosihl svého éelu — obnoveni cirkevni jedno-
ty. Vsechny narody zdapadni Evropy se sjednotily pod jednou hla-
vou v narué¢i Cirkve Kristovy. Jen ve stiedu Evropy maly nérod
¢esky jako sopka, probuzeni jiskrou z hranice M. Jana Husi, bou-
fil. Cechové byli v hloubi duSe urazZeni, Ze se nékdo opovazil pode-
ziivati je z kacifstvi; nic nepomohlo vyzyvéni koncilu, aby se od-
fekli bludt Husovych, ,ktery byl sprivou svétskou popraven®. —
Protestem se 452 petetémi pant, poslanym do Kostnice, zahajena
byla doba, v niz proudem tekla krev ceskych déti, hotfely ceské
chaty, chramy, mésta, hrady a nejvzacnéjsi pamatky Ceské vzdé-
lanosti. ..

Mizeme tuto dobu nazvati ,,nejslavnéjsi dobou naroda?" —
Odpovime si snadno, uvédomime-li si, co je fo sldva.

Od té doby, co je ¢lovék na zemi, byti slavnym znamenalo: byti
dobie znamy — véhlasny — chvilou z dobra vSemi uznaného.
Slava je totéz jako chvala né¢iho dobra, dobrych skutku a vlast-
nosti. Slavy si zasluhuje to, co slouzi k oslavé Boha, k uzitku bliz-
niho a také prospéchu vlastnimu. Neni slivy, neni-li jejim zékla-
dem a cilem dobro. — Husitska doba, doba vilek, neni a nemuze
se nazyvat nejslavnéjsi pro nis narod, jeZto narod v ni neoslavil
Boha, neprospél bliZznim, neprospél ani saim sobé. ..

Cesky narod husitskou dobou neoslavil Boha. — Husitsky odboj
byl namifen proti pravé Cirkvi Kristové, proti dilu BoZimu. Bylo
to msténi a hdajeni bludG a vnucoviani bludi. — Boha oslavujeme
z viry. Prvni ,,véhlas®, ktery o éeském niarodé letél svétem, bylo,
ze v Cechach si kazdy muze véFiti, co chce; tak se staly Cechy
(to¢idtém bludait jinde stihanych., Tabotfi — nejradikalnéjsi re-
presentanti husitstvi — zlaicisovali kiesfanstvi: popteli bozsky
pavod Cirkve, svitosti; zavrhli knéZstvi, obfady, roucha bohoslu-
7ebnd, chramy; neuzndvali olistce, piimluvy svatych, modlitby.
Klastery prohlasovali za peleSe lotrovské a proto je zufivé nicili:
za jediny rok 1421 jich obriceno v sutiny pres 40! Kostely zasveé-
cené svatym nazyvali chrimy diblovymi a proto z nich nenecha-
vali kamene na kameni. Mnoho set jich tak zmizelo — téchto
svédkl vlady Bozi v nasi zemi.

Husitska doba byla nepfetrzitym rouhdnim proti Bohu. Nesci-
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sinékrate bylo zneucténo Télo Pané pii prepadnuti kosteld....
Hostii nosili Tdbofi na zZerdi v dievéné monstranci, zlaté radéj
nic¢ili a prodavali. Taborsk4d ,mse" se sklidala z ¢eského Otcenise
a proménujicich slov. Slouzili ji ve vojenském Saté nebo obycej-
ném a to kdekoliv — ve stodole, v poli: ,kalichem" byla jakdkoliv
nadoba. — O knézich husitskych piSe kalvin A. Denis: ,,I nejlepsi
z nich neméli Zadného vzdélani, neznali ani obtadii bohosluzeb-
nych, prili povére a z nevédomosti sitili nauky nejspornéjsi. Mno-
zi byli pobéhliky, mnohdy zloc¢inci trestu uprchlymi, zanedbavali
vSechny své povinnosti a svym osadnikiim davali piiklad nejza-
lostnéjsi.”* — Takova byla ,,0slava” Boha v Husové reformé. ..

Kdo oslavuje Boha nejvice prospiva bliznim: zuslechtuje, vzdé-
lava, vede do niruce Bozi, svoliva poZzehniani. — Nirod v husit-
ské dobé tuto svoji povinnost byti uzite¢nym bliZnim jak v narodé
samém, tak k narodim jinym Spatné splnil, ba nesplnil ji. — Pro-
spivia bliznim vrazdéni, boje, nieni nejdrazsich a nejposvatnéj-
ich statkti? — Prospiva bliznimu, kdyZ je zbavovin nejvétsiho
dobra — pravé viry? — Byli vzdélini okolni nidrodové z tehdej-
siho zivota a pusobeni naseho niroda? Byli nadSeni jeho ,,dob-
rem”, kterym mél nas narod prispéti k blahu celé spole¢nosti lid-
ské? — Vsechny nasledujici generace, celd spoleénost lidska byla
zbavena husitskymi vidlkami nesmirnych pokladi duchovnich
i hmotnych: zniena nesmirna spousta knih starych na pergamenu
nékdy po cela desetileti psanych a malovanych, nesmirné ceny vé-
decké, umélecké, skvélé plody duchiti; zni¢eny poklady uméni sta-
vitelského, sochaiského, malifského, klenotnického — nenahradi-
telné to ztraty pro celé lidstvo. — Toto zhoubné poéindni nezi-
stalo omezeno jen na naSe zemé. Pii loupeznych jizdiach za hra-
nice do vsech sousednich zemi bylo rovnéz znifeno nesmirné
mnoho poklad@ vSeho druhu. Jen pf¥i jedné jizdé za hranice roku
1429 v prosinci az do 1430 zniceno pres tisic vsi a méstecek, 70
hrazenych mést dobyto a vyloupeno. Téborité neschovivali vi-
le€nou kotist jako jini vojeviidcové, vSe byvalo zniceno! — Divny
prospéch bliznim, divny ziklad slivy... PohorSeni, pla¢. Hroz-
néjsi, Ze se to dilo ve jménu ,,zdkona Boziho" — ,,BoZich bojov-
nika®,

Neoslavil-li nirod v dobé husitské Boha, neprospél-li bliznim,
neoslavil ani sebe, ani sobé neprospél.

Husitski doba nebyla slavnia ve svém poéitku, ve svém priibé-
hu, ani ve svém konci.
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Vsichni déjepisci shoduji se s dr. Pekarem, Ze husitské hnuti
vzniklo jen pro slabost krile Viaclava IV. — Pekat v ptednisce
O smyslu ¢eskych déjin” vyslovné pravi: ,,Jiny panovnik byl by
hnuti zaslipl v zarodcich, jako to ucinili v Anglii — bezstarostny
Vaclav dal mu vzplanouti.” — Nezrodilo se hrdinné, vzniklo z ne-
¢estnych pohnutek: pomstychtivosti, z touhy po dobrodruZstvi a
pro mnohé bylo ptilezitosti k obohaceni se ze zabranych statka cir-
kevnich. — Dutvod naprosto nedostacujici a neospravedlnujici —
byla to téz vzpoura proti vlastnimu krili — Zikmundovi, ba jiZ
proti Viclavovi. —

Husitska doba nebyla slavna ve svém pribéhu, jezto jeji vudcei
a zastupci nebyli znami jako dobti a za to chvileni. Pryvni dva
vudei: Mikulas z Pistné¢ho a Jan Zizka byli znami nejprve jako
lupici. — Byli stihani Budéjovickymi pro loupeze, ale kral Viclav
vzal je a jejich druhy na milost. Mikulas se krali nepékné odmé-
nil, kdyz ho vefejné vyzval, aby strané pod oboji dal svobodu a
vice kostelt. Kral jej za to vypovédél z Prahy a Mikulds pocal po
venkové shromazdovati lid a ozbrojovati a ptipravovati ke vzpou-
te. — O Zizkovi dokazal Peka¥, Ze nékolik let prozil mezi silni¢ni-
mi ,lapkami” — lupié¢i, ktefi v jiZnich Cechach palili, pfepadali
kupce a pocestné, olupovali i zabijeli. ZiZkovi pro podobné kousky
zabezpecil kral r. 1409 beztrestnost a vyzval Budéjovické, aby mu
jeho vytrznosti prominuli, Peka¥, Zizka II., 39. — Lapkové pod-
nikali kotistné ,,jizdy" do Rakous, Uher, Slezska; za slabé vlady
Viclavovy privykla ¢4st vyssi i drobné Slechty vojenstvi a lou-

‘pezi a jiz za zivota kralova se dilo, co po jeho smrti se dilo ,,ve
jménu zdkona BozZiho* ve velkém, Pekaft, Z. II., 52. — Vritiv se
ze sluzeb polskych byl néjaky ¢as dvofanem krile Viaclava. Po
jeho smrti byl vynesen vlnami revoluce na vrchol a po pét let stil,
dik svému velkému vojenskému nadani, v ¢ele bouflivych udilosti.
Zemiel 11. ¥ijna 1424. — Po Zizkovi se stal viidcem odpadly Zenaty
knéz Prokop Holy, znamenity véletnik ze Skoly ZiZkovy. Sim ne-
bojoval; nosil jen dyku. Nosil svétsky $at vespod vzacny, navenek
hruby! Dobyl nékolika vitézstvi. Organisoval ,jizdy" za hra-
nice. Pfivedl Cechy k Lipaniim a tam zahynul. — Sldva viadei. ..

Néabozensk4 slozka byla hybnou silou husitské revoluce. Jak
jsme jiz naznalili, viidcové ,,Bozich bojovniku" s jejich vozovou
hradbou a ni¢icimi ndstroji nejméné vykonali pro ¢est BoZi a nej-
méné oslavili ¢eské jméno. SlySme, co piSe mirny kalisnik Jan
z Piibramé: vedle nieni kostelli, vrazdéni atd. vypocitava slavné
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¢iny husitia: — ,,8koly téméi vSude botili a pélili, vSecky knihy, jez
jsu nejdrazsi klenot ceské zemé, kazili a prodavali — v kostelich
koné a dobytek stavéli — zvony kostelni témér vSude rozchytali
a zbili a zvonaitim do ciziny prodivali, obrazy svatych modly na-
zyvali a je hanebné palili — malovani na sténach kopimi a kordy
bodali, ornédty a vSecka richa mesni, to jst nésilné a lapeZné mezi
se roztrhali — kabétiv sobé nadélali z zlatohlaviv a Zeny Cepcuy,
a jiné zlato jsu palili a prodavali, koné mesnim rdchem odivali,
hroby svatych otvirali. — Télo BoZi na zemi vysypali a poslapali,
svaté ostatky v blito nebo ziachody pometali.” Pekar, Zizka, I, 146.
— To je svédectvi soucasnika z fad husitskych o slivé té doby.
Pies 170 klastert nejvétsi to chlouby krilovstvi ¢eského bylo zni-
¢eno, mezi nimi: Zlatd Koruna, Zbraslav, Sazava sv. Prokopa a j.
— Neusettili ani ostatkt Ceskych krald, i ty ve Zbraslavi zneuctili.
Krile Vaclava IV., jesté nezetlelého, polozili na oltif, na hlavu mu
dali korunu ze sena a do dst mu lili pivo a pti tom se pusté smali,
Ze za Zivota s nimi také rad popijell — Zizka hrozil rozbotit i Pra-
hu! — Pii dobyvini KarlStejna, kde Karel IV. shromazdoval
skvosty ndroda, tam vrhli na Sest tisic balvant, 822 soudkt kali
a mnoho mrsin! — Nedobyli ho a odtédhli ,,od hradu dale”. — Ce-
chy, které Karel I'V. nazval ve Zlaté bule ,,vzicnéjsim tdem" Fise
rimské se staly rejdistém rot...

Ani Cechové sami jak kalisnici, tak katolici, nebyli na ,,svou"
dobu hrdi. Byli syti barbarstvi husiti a r. 1434 byly tiborské roty
prohlaseny za zemské skiidce a vypovézen jim vyhlazovaci boj. —
U Lipan 30. kvétna 1434 odehréla se nejbolestnéjsi chvile naseho
naroda: dvé ceska vojska — jedno chtéjici mir, druhé nifici zemi.
Pro Tiébory, nejvycvicenéjsi vojsko v Evropé, byla velikou han-
bou. jeZto se dali vylikat z vozové hradby a tak se dopustili chy-
by, jiZ ani nejvétsi statecnost nedovedla napravit. Z 18.000 Tébo-
ru zustalo s Prokopem Holym na bojisti 13.000. — Vlida cept a
palcitu prestala. — Smutny konec.

Nisledky husitské doby byly velmi smutné: hospodaisky zisk
méla jen drobna Slechta a mésta, ktefi ujaimili selsky stav zpiiso-
bem neslychanym. Nebylo, kdo by pracoval, statky zniéeny vil-
kami. Sedlici pri¢in k revoluci neméli; pridali se k ni z nejvétsi
¢asti, az kdyz pobliznéni u¢enim Taboritii o blizkém konci svéta
rozprodali statky a ptidali se k nim. Konec svéta nenastal, sedlaci
zbaveni vseho, nuceni byli se ziviti loupezi,

A piece! — Husitskd vojenska slava — neznamena nic? — De-
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setitisicova vojska kiizakt prchala pfed nékolikrit mensim zistu-
pem Tébort. Nékolikateré vitézstvi u Prahy, pak u Zatce, Kutné
Hory, u Usti n. L., u Tachoval — Ano, to vSe neni nic proti ne-
smirnym $kodam, které tehdy nas narod utrpél. Husitské vilky
nemély dostate¢ného diivodu, aéelu. — Husitské vilky znicily mo-
censké postaveni ¢eského stiatu ve sttedni Evropé a politicky zisk
z nich méli Mada¥i. Jejich kral r. 1478 opanoval vétsinu ¢eského
stitu: Moravu, Slezy, LuZice. — Narod vybit, rozdélen, ochuzen,
nemohl se jim brinit.

Rovnéz déjepisci rdzu nekatolického mnevidi v husitské dobé
onejslavnéjsi dobu* niroda, kdyz dr. Krofta pise: ,,Jsme na husit-
stvi hrdi — ale lifujeme, Ze n4as neminulo!*

Neni slavy v boji proti Bohu! Dr. Jeronym M. Jurék O. P.

Chelcicky ucitelem naroda?

Teprve posledni desitileti se pocala vice zajimat o temnou po-
stavu Petra ChelCického. Byl to nejprve Gindelly ve své némecké
praci o Ceskych bratfich 1857 a pak Goll. — Pfed dvéma sty lety
zanikld Jednota bratrskd byla &asteéné obnovena r. 1870. — Po
prevraté se u nds pfihldsila k Zivotu nové reformovana , Evange-
lickd jednota Ceskobratrska”. Ackoliv nynéjsi Jednota nema nic
spole¢ného s Chelcickym, jeZto jeho spisy byly na bratrské syno-
dé jiz roku 1495 odsouzeny, pfece asi v tomto okoli nutno hledati
puvod tichého hlasu, Ze — Cheléicky je ulitelem naroda.

Kdo byl Petr Chelcicky?

Zivot Petra Chellického je zahalen temnem. Narodil se nékolik
let pred rokem 1400. — Byl to prosty jihoCesky zeman z Cheléic
u Vodian. Do Prahy byl pfilakan asi kdzdnimi Milicovymi (Goll,
5). Skolského vzdélani nemél. Neumél ani latinsky. Nasakl bludy
Valdskych; ¢ital Ceské spisy Husovy a néco pochytil také stykem
s ruznymi uéenymi muZi. Nemél dostatek kritiky a tak se stal
obéti nejzmatenéjsich nizort. V Praze se zdrZoval aZ do r. 1420.
Kde byl béhem boufi husitskych, nevime. Kruty pribéh husit-
skych vilek primél jej k tomu, aby se chopil brku a dikladnéji
rozvedl své nazory o vilce, vladé, panovani, statu atd. — Své mys-
lenky uloZil v nékolika spisech, z nichZ zminky zasluhuji: ,,Postil-
la", nejvétsi; ,,Sif viry”; , Replika proti Rokycanovi®; nékolik men-
§ich praci ,,O délnicich na vinici prijatych” atd. — Vlastni strany
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nezalozil, nybrz jeho prtitel Bratr Rehoif se rozhodl uéiniti jeho
nazory zikladem Jednoty bratrské. Rok smrti Cheléického neni
jisty; zemfiel asi v té dcbé, kdy prvni Bratii odchédzeli z Prahy do
Rychnova — kolem r. 1456.

Petr Cheléicky patfil k lidem, ktefi za nidboZenskych zmatk
husitskych se povaZovali za apoStoly svych nejpodivnéjsich vy-
mysla v presvédéeni, Ze objevili novou dotud nepoznanou pravdu.
— K tomu, aby se mohl pifedstavovati jako ucitel niroda, nemél
nejmensich vlastnosti. '

Ucitel musi miti pfedné nalezité védomosti. Chelcicky, jak dile
uvidime, nemél téch nejzikladnéjsich znalosti. Nedovedl rozliso-
vat mezi pravdou a bludem; schazely mu nejprimitivnéjsi zaklady
filosofické, theologické a pravni. — Ucitel musi u€it pravdé sku-
tecné, kterd by dala niarodu silu mravni, vedla nirod k blahu du-
chovnimu i hmotnému. — Nic vSak nebylo Chel¢ickému tak dale-
ko jako pravda!l — Jeho nazory uskuteénéné by pfipravily narodu
a lidské spoleénosti hrob! — Koneéné zpusob, kterym ChelCicky
své ndzory pronasi, nikterak nevzdéliva., — Chelcicky uzivi slov,
kterych nemtze slusny ¢loveék opakovat. Je pln zasti a nenavisti
proti Cirkvi a vSemu dobrému.

Nazory Chel¢ického podvraceji veskery fad lidské spoleénosti
a jejich nesprdavnost je kazdému na prvni pohled patrna.

Ucil: Cirkev zkazil cisat Konstantin tim, Ze do ni uvedl pohan-
sky jed — to je: stitni moc, svétské panovini, Gfady, soudy a
hlavné tim, Ze v Cirkvi vzty¢il papezsky stolec. Papez jako pravy
Antikrist provozuje pohanskou vlidu nad celym svétem. VSechny
zdkony, svétské i cirkevni, jsou pohanou dokonalého zikona Kris-
tova. Stitni moc je pohanského puvodu. Jest jen pro zlé lidi a
nikoli pro kifesfany. — Niprava, to je ndvrat k prvotni Cirkvi, je
mozny jen vymycenim stitni moci, s niZ je katolicka i kaliSnicka
cirkev tésné spojena. Stit a kiesfanska vira jsou véci zcela proti-
chiidné a naprosto neslucitelné. — Napravu celé cirkve vSak Chel-
Cicky neocekdval, jezto byl pifesvédéen — podle chiliastického
blouznéni, Ze Zije v poslednim véku tohoto svéta.

Niprava je podle Chel¢ického mozni jen uskuteénénim na-
prostém piikazu: nezabijes! Proto pravy kiesfan nesmi nikdy za-
bijeti, ani v obranné vilce, nesmi se u soudu héjit, nesmi pfisahat
ani poroucet! — Jeho povinnosti je poslouchat, trpét a jako ovce
se dat zabit! — Té&Zky hiich je u ného byti krialem, panskou vrch-
nosti, soudcem, rychtafem, konselem, bificem, katem! — Mistrim,
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ktefi dovolovali husitim obranny boj, nadéval zabijeéti. — Trest
smrti je nedovolen.

Ale jesté vice: pro ChelCického také duchovni moc a vrchnost
je puvodu pohanského! Skoro na kazdé strance se dotyka papeze
a nijak jinak jej nejmenuje nez Antikristem! — Cirkev je mu
sbornici satanovou a katolici jdou vstiic neodvratné ziahubé pro
svou modlosluzbu, jiz se dopoustéji, ctice svaté, Matku Bozi. Za
katoliky Kristus viibec nezemiel! — Neuznivi odistce; zavrhuje
v8echen zevni lesk a kriasu bohosluzeb. Odmitd védu, kterd pry
nadyma pychou.

Petr Chel¢icky se ucinil soudcem vSech lidi, kteti jej néjak prte-
vySovali. — Vyplodem vSi Spatnosti jsou mu a rotami: knéZi,
mistfi, feholnici, méstané, pani!

Chelcicky se saim odsuzuje. — Sam se podle svych slov nefidil.
Nechtél trpéti. — Kdyz byl pro svou nauku roku 1443 volin na
sném do Kutné Hory, mél takovy strach, Ze chtél své spisy,
v nichz hlasal, Ze pravy kfesfan ma kraceti ve Slépéjich Krista
trpiciho — spaliti! — Skoda, Ze tak neudélal. Mély by naSe literdr-
ni déjiny o jednu ostudu méne. ..

Mohlo by se zdati, Ze ten, ktery zavrhoval jakékoliv nasili, kte-
ry vSem ukldadal smiflivost, Ze také byl proniknut duchem lisky.
— Nejen, Ze jeho spisy nejsou toho dukazem, ale duch jeho zloby
byl ziejmy z jeho Zivota. — Nesplicel liskou, nebof do své smrti
nechtél odpustiti knézi, jenz se s nim dostal do sporu. Goll ve
svém spisu o Chelcickém (str. 4) uvadi svédectvi LukaSe Prazské-
ho: ,,Kdez ja o ném (Petru Cheléickém) pravim, mnoho knih jeho
Citav i psav, dfiev nez sem z Bratfimi byl... O némZ sem slychal
i od Bratii, jenZ s nim byli, mnoho toho, coZ nechvalitebného jest,
zvlast ze piilis dliho hnévivy a mstivy byl, takZe s knézem jed-
niem svadiv se, nechtél mu do smrti odpustiti; tak pravil ten knéz.
...kdoZ mu v ¢em na odpor byl, ihned zejména v knihy hanéje
vepsal. A néktefi tomu chtie, Ze by i z jeho pfFi¢iny zmofeni byli
néktefi knézi Taborsti; to tam, ja nejistim ... Pravili mi ti svrchu
imenovani, kdyZ byl sném u Hory, a on, sa obZalovin, mél stati,
tak se bal k¥iZe Kristova, Ze by byl rid vSechny své spisy pro
strach spalil.*

Tedy Chelcicky nejen nebyl dislednym, ale také nebyl presvéd-
¢en o své nauce jako spriavné.

Nebylo by tieba viibec vyvracet nazory Cheléického. Upozor-
nime jen stru¢né na jejich nespravnost a nebezpeénost.
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V' nabozenskych otizkach byl ChelCicky tak nevzdélany a po-
vrchni, Ze nikterak nezasluhuje, aby byl veleben jako hluboky ji-
hocesky mystik a myslitel. — Ceskému jménu skuteéné neni
k chloubé. Jeho mravni Groven nebyla nikterak vysoka, tim méné
~nedostizné vyse”, jak se casto fikd. — Vidéli jsme to ze svédec-
tvi jeho zdka, ¢lena Jednoty, zaloZeného na svédectvi jinych ¢lent
Jednoty: — mstivy, hnévivy, nesmifitelny... Vlastnosti ¢lovéka
té nejmensi, nejniz8i mravni Grovné. Vlastnosti ¢lovéka naprosto
nevychovaného.

Nauka Chelé¢ického o Cirkvi postrada nejzakladnéjsich znalosti
Pisma, theologie, svédectvi Otcti a déjin. — Nechédpe uceni Kris-
tovo o Cirkvi jako krilovstvi BoZim, nezna slov Kristovych: Ty
jsi Petr — skala — a na té skile vzdélam Cirkev svou a briny pe-
kelné ji nepremohou. — Nezna jeho slov o moci: Tobé dim klice
kralovstvi nebeského, cokoliv rozvazes atd. — Nevi ni¢eho o moci

soudni a spravni v cirkvi: oznam cirkvi; kdo cirkve neposlechne,

budiz ti jako pohan.

Nazory Chel¢ického o statu, vladé atd. — rovnéz ukazuji jeho
nedostiZznou nevzdélanost. — Nevi, Ze stit neni jen pro pohany,
Ze jiz ve Starém zdkoné Hospodin dokonale organisoval stit Zi-
dovsky. — Ze Kristus schvilil a uznal fad statni. Kristus sim se
podroboval pfedpistiim ziakont stiatnich o dani atd. Dévejte, co ci-
safovo cisafil — Sam odvadél dané, uznal stiatni soudy: dostavil
se k soudu. Prohlisil: Neni moci, le¢ od Boha! — O tom vsem
Chel¢icky nevi. — Vybudovati cely fad na pfikdzéani ,Nezabijes"
— tim ukidzal Cheléicky, Ze naprosto nepochopil Pisma. — Ve Sta-
rém zikoné Hospodin schvilil trest smrti, nebof zaslouZeny trest
za nejvetsi zlo¢in — neni vraZzdou! — Kristus rovnéz schvalil vse-
obecnou pfirozenou pravni zdsadu, Ze nasilnik sahajici na Zivot
blizniho, ma byti od zikonité vrchnosti potrestin na hrdle. Petro-
vi, ktery nikym nezmocnén se obofil mefem na Malcha, fekl, Ze
v3ichni, kdo berou meé (takovym zptisobem) — od meée zahynou!

Pro podvratné nazory na zfizeni statni by byl také dnes Chel-
¢icky volin k civilnimu soudu a téZko by unikl trestim podle za-
kona na ochranu republiky. — Navadéti k vymiceni stitni moci je
hlasati anarchismus. Rici, Ze stit je jen pro zlé lidi, znamena po-
piFiti naprosto pfirozeny pozadavek stitu — sdruZeni lidi k vSe-
obecnému dobru. — Oznaditi krile, vrchnost, soudce atd. jako
hiisniky — jen pro ufad, ktery zastivaji — znameni popfiti to
nejpfirozenéjsi usporddini lidské spolecnosti.
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Otokar Biezina o ném rekl: ,,ChelCicky je originelni a zajimavy
tim, ¢eho nevi. Dnes se mu naprosto nerozumi, nepravem se ho
dovolavaji. Kdyby byl prosel skolami, byl by mlicel, anebo psal
néco jiného. Jeho originalita je nevédomost.” (J. Deml: ,,Mé své-
dectvi...” 377.)

Cheléicky tedy nijak nezasluhuje se nazyvati ucifelem nédroda,
nybrZ rozvracovatem, podryvafem néaroda, statu, celé spole¢nosti
lidské. — Nutno opravdu litovati, ze Chellicky své spisy, jak
chtél, nespilil — Ze dosud nebyly zakiaziny podle tiskového zéiko-
na, ze dosud je mozno je v Ceskoslovenském narodé §ifit.

Nedej Boze, aby vlast na to jednou musila bolestné dopléicet.
Nedoplaci jiz? Dr. Jeronym M. Jurak O. P.

Jesuité pripravili narod o viru?

Mnozi zapominaji, Ze na Cesky niarod ma pravo jediné vira Cir-
kve fimskokatolické a proto s velkou nendvisti bojuji proti vse-
mu, co se neshoduje s jejich predstavami o vife ¢eského niroda.
— Radi by naockovali presvédceni, Ze pro Cesky ndrod je oprav-
néna jen nevéra husitskoluteranska, z niZ byl vysvobozen Cesky
ndrod hlavné pfi¢inénim fidu jesuitského a tu vyznavaci a ochran-
¢i nevéry husitskoluterinské odvazuji se hldsati, Ze ,,jesuité pf¥i-
pravili narod o viru®.

KdyZz protestantismus hrozil zaplavit Evropu a na3 narod po-
némcit, poslal Bih na zichranu svéta a naSeho naroda — sv. Igna-
ce z Loyoly. — Ten zalozil r. 1450 Tovarysstvo JeziSovo, jesuity,
ktefi v nékolika desitiletich zaplavili Evropu svou ¢innosti uéitel-
skou a vychovatelskou.

Do Cech ptivedl prvni jesuity svaty Petr Kanisius roku 1551 do
Prahy. Roku 1556 otevieli v byvalém dominikianském klasteie
u sv. Klimenta gymnasium, ucili filosofii i theologii a kolej dostala
roku 1562 pravo udélovat akademické hodnosti. — Zici byli kato-
lici i nekatolici; jiZz roku 1597 méli na 700 zakd, roku 1621 pies
1500. Husitstvi tak ,povzneslo” Karlovu universitu, Ze v 16. sto-
leti mivala 20—30 posluchaci! V polovici 16. stoleti se na ni 8 let
vibec nezkouselo. — Jesuitské Skoly se staly ohniskem viry a
vzdélanosti v naSich zemich: roku 1566 zalozili kolej v Olomouci,
roku 1578 v Brné, roku 1558 v Trnavé! — V3ude ve vétSich més-
tech méli gymnasia, konvikty atd. — Obnovili staré tradice svato-
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vaclavské a cyrilometodéjské, ukazujice, Ze nas narod jiz 6 s
pied Husem a 7 stoleti pfed Luterem mél v srdci a v dusi
viru — viru Kristovu, katolickou. — Roku 1567 hrili ﬁcij
v Praze Ceskou hru o svatém Vaclavu.

Jesuitské koleje byly nékolikrdt v Praze i jinde vytluce
suité vyhnéni, ale oni se vratili a vytrvali na zichranu ¢
déti. — Jaroslav Durych (Akord, VI., 282) vypravuje o vstou
prvniho Cecha k jesuitiim, P. Vojtécha Bouska, jak tento se je
jako student modlil v kostele u sv. Klimenta v Praze, a tu Sps
tel ,,...dal se mu spatfiti ve svaté hostii v podob& neobycej
krisného défatka, a kdyZ toto po ném milostivé pokukovalo,
budila v ném jeho pritulnost lisku, takZe s diivérou se ho of
co si od ného pfeje. Na to mu Pén jasné odpovédél: ,,Chci,
zustal, kde jsi..." I dal se k jesuitim s pfanim, aby ztstal v Praze
u sv. Khmenta, a byl prijat jako prvni Cech; byl u nich dokt&!e;g,
kazatelem, uCitelem déti, které ho mély obzvlasté rady, kuchatem,
vrﬁtnﬁm, xkrétka vﬁim, Geho vyzadovala potreba a posluﬁnost." e

v$ak ani dosti ptikladi obétavosti a hrdinstvi, bylo to spise
feni nezli Zivot, takZe nadéje v pomoc se obracela do ciziny.
i ti, ktefi piichézeli z ciziny, zdhy pocifovali smutek nad tim, jak
malo bylo 1ze o¢ekévati v této zemi, jako by poZehnani BoZi t
od ni odstoupilo a jako by vSecka price a obétavost lidska, ba
i samo ptisobeni milosti mélo zde ziistati marné pro viny neusnﬁ-f.
fené. L
A v této dobg, asi pred tiemi sty osmdeséti lety udilo se toto
soukromé zjeveni. Ten mlady student ze ziamozné rodiny ji
pomyslel na studia v ciziné a byl nespokojen se svou vlasti; j
by slova, ktera k nému byla pronesena, neméla smyslu. Jedté
mavéjsi je v8ak zplsob, jakym se mu na§ Pan zjevil. V p
Détatka. Dluzno o tom uvazZovati. To défitko po ném pokuko:
a usmivalo se na ného; tim ddvalo najevo, Ze od ného néco chee;
nepromluvilo samo prvni, nybrz ¢ekalo na jeho otizku. Tak
chovaji déti, které se boji svou prosbu vyslovit. A co od
chtélo? Aby ziistal tam, kde byl, totiz v Praze, ve své vlasti. Po-
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znavite uz, jaké to bylo détitko a za koho prosilo? To vzal na
sebe Nas Pan podobu ¢eského défatka a prosil za Ceské déti, aby
jim ptivedl duchovniho otce, ponévadz byly ositelé. Prosil za
Ceské déti a vzal na Sebe jejich nejkriasnéjsi podobu a jejich tkli-
vy usmév, ktery prozafil Svou vlastni boZskou krasou. Vzal na
sebe podobu ditka a prosil za déti, ponévadZ prositi za dospélé
bylo uz asi marno.

Jest patrno z dalSich zdznami, Ze ani v dobé ndsledujici nebyla
zen nejlepsi; jen velmi mélo dusi bylo ziskdno a horlivosti v Zivoté
duchovnim pfibyvalo jen tu a tam u jednotlivel, nikoliv vSeobec-
né. Mnohé zkousky byly jesté uchystiny a nejednou se zdalo, Ze
vSecko bude navZzdy a tplné zkaZeno. Nebylo dino dockati se lep-
sich ¢ash tém, ktefi prvni v téch dobich se ujali nejtézsiho tkolu.
Ale téch nékolik set déti, které pak béhem let byly v pravé vire
vychovany, stilo Spasiteli za to, aby se poniZzil a Zebral u ¢lovéka
o pomoc pro jejich duse."

Neni nasim acelem vypoditiavati, kolik koleji a gymnasii zaloZili
jesuité v nasi vlasti; muZeme fici, Ze téméf kazdé vétsi mésto pri-
vitalo jesuity a témér kazda ves slySela hlas jesuitskych misiona-
... Zachranovali ¢eské déti. Zachranovali plivodni ¢eskou viru
-— viru sv. Cyrila a Metodéje, sv. Ludmily, sv. Vaclava — viru
nasich oteti. — Ve viech méstech ztizovany Skoly podle vzoru je-
suitského a jesuité sami nebo jejich odchovanci byli uditeli. —
Kdo by neznal velikého apostola lidu ¢eského patera Chanovské-
ho? — Misionai chudych, ktery tisice lidu liskou p¥ivedl do Cir-
kve fimskokatolické, ktery tolik ¢eskych déti pokitil, nebal se ne-
bezpeéi. Lid miloval, s lidem zil: ,,/Zaéasté, dostav od nékterého
sedlika kus chleba s sejrem, posadil se u leckterys studanky, a tu
cely sviij obéd mival.”

Takovych Chanovskych dal jesuitsky Fdd nasi zemi vice. Jejich
uspéchy pies takové ohromné obtiZe byly veliké a za neceld dvé
stoleti byla ¢eskd zemé vricena své puvodni vife — katolické. —
Nejvice snad tupeny jesuita jest u nds P. Antonin Konia$ &ili
Konas, zemfel 1760. — Co uéinil? — Byl to PraZan, zboZného a
prisného Zivota. Muz, ktery v apostolské prici putoval 37 let jako
misiondf po nasi vlasti. — Protestants§ti tajni agenti z Pruska bou-
fili esky lid a siFili kaciiské knihy. Cisat zvld§tnim patentem na-
fidil, aby vSechny ony knihy byly sbiriny a paleny. — P. Koniés
dobfe védél, Ze knihy jsou nejvétSim nepritelem katolické viry,
ze knihy dovedou rozervat dusi, a proto na svych apostolskych
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cestiach si dal nejvice priace s prohlizenim knih. Nékteré opravo-
val, z jinych vytrhl list. Co nebylo moZno opraviti, spalil.

Dvakrat: 1729 a 1749 vydal svij ,,Kli¢ kacitské bludy k rozezna-
ni otvirajici, k vykofenéni zamykajici”. — Byl to seznam éeskych
1233, némeckych 449, latinskych 8, francouzskych 77 knih. Neka-
tolické postily, modlitby, kancionaly, bible s nespravnym vykla-
dem atd. — JestliZze je pravda, Ze jich celkem hodil do ohné asi
30.000, na ¢eské by z toho padla asi polovina, zasluhuje za to jen dik
a vdécénost. Neni tieba nad témi knihami natikat; jsou uchovany
viechny v klasternich knihovniach aspon po jednom exemplafi.
Hanu$ pravi, Ze kniha s jakousi literarni cenou nam nechybi ani
jedna a Ze ani zachovanych nelze namnoze &isti bez velikého hnu-
su! Tomek piSe, Ze ni¢ené knihy byly ponejvice chatrné plody né-
boZenské zhyralosti a lidu byly odnimany, aby se jimi nemaitl ve
vife. Za spilené knihy byly diviny knihy katolické. P. Matéj
Steyer zalozil roku 1669 ,,Dédictvi svatoviclavské” na vydavani
¢eskych katolickych knih nidboZenskych; v prvych 80 letech roz-
dalo Dédictvi ptes 80.000 knih! — Tedy vic nez dostate¢na né-
hrada za plevel paleny Koniisem!

Tém, kteti se zlobi na Konise, nutno pfipomenout, kolik vzic-
nych spisti, ruéné psanych a malovanych, latinskych i slovan-
skych, ¢eskych, znicili a spilili husité! — Kolik vziacnych kniho-
ven pied vynalezenim tiskul!

Jesuité obnovenim katolické viry vritili ¢eskému néarodu je-
ho pGvodni ndrodni raz. Jesuité vzdélali, zuslechtili narod. —
Jaroslav Durych piSe (Akord, IV., 147): ,Jejich marianské kon-
gregace podstatné zjemnily, zuslechtily a prohloubily citéni lid-
ské. Ceskd povaha v novém véku jisté se podstatné ve mnohém
lis5i od povahy doby pfedreformacni, a to, co v Ceské povaze a
v teském citéni v nasich dnech vynika jakoukoliv krdsou a jem-
nosti, jest vétSinou kvét kultury jesuitské, ovoce zasluh jesuit-
skych. Jesuité skuteéné byli nejvérnéjSimi a nejlepsSimi ochranci
a upfimnymi milovniky jazyka eského. Dokud jesté jejich fad
kvetl, tiskly se ¢eské knihy, arci vétSinou niboZenské, ale psané
dobrym slohem a krasnou feéi. ..

Po jesuitech ziistaly pomluvy; ziistaly po nich knihovny, se kte-
rymi se opovrzlivé zachéizelo; ztstaly po nich veliké stavby, které
stiat obsadil vojskem a proménil v kasarny; zlstaly po nich chri-
my; zustalo po nich mnoho knih, které sami sepsali a vydali; zi-
stal tu po nich udrZzeny jazyk a duch Cesky, zistala tu i od nich
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Sifend a chranéna vira katolickd, zistala tu po nich krdsa umeéni,
krisa citéni. A z toho vSeho Zijeme. Kdyby nebyvalo jesuiti, pak
bychom opravdu byli jen dédici osvicencu a strasili bychom sebe
i svét studenou spekulaci, ktera i nyni se sice roztahuje vSude, ale
je ptece jen z daleka ziejmo, Ze se jen roztahuje, aby se zdila
velikd, aby se zdélo, ze ptikrvvid narod, ale ve skuteénosti je to
jen povrchovd péna, kteri se Casem usadi u biehu a zanikne
v pisku.

Byli to lidé ducha svobodného i v poslusnosti a kizni; byli to
lidé, ktefi prisli, pasobili a Zili jako apoStolové a jako otcové nasi.
Byli schopni radosti a dali nim radost, aspon zédklady radosti. Ne-
zapominejme na to! I fialky, pomnénky, lilie a riZe v naSich za-
hridkach jsou jesuitské, i napév milostné pisné, ktera nds dojima
¢ samoté, i dech vétru na hibitovech, i krdsa soumraku a tipyt
hvézd nad ¢eskou zemi, i pisné ptika na nasich jablonich a v na-
Sich krovinach jsou jesuitské."

Kdy postavi nirod pomnik Neznimému jesuitovi?

Dr. Jeronym M. Jurék O. P.

,Kapitalismus treba zniciti.“

1. Lidé se nemohou dohodnouti o kapitalismu: nékteti jej pro-
klinaji jako nejzhoubnéjsi zlo, jini véri, Ze pad kapitalismu by
byl zhroucenim vSeho blaha lidstva. A tyto usudky o kapitalismu
se budou bez nadéje na néjaké dorozuméni dile rozchazeti, do-
kud si obé strany neuvédomi, Ze mluvi sice obé o kapitalismu, Ze
vSak si mysli pod timto slovem riazné véci. V tom je ten diivod
zmatki v hodnoceni kapitalismu: nefekne se, co se kapitalismem
presné mysli, a kdyZz dva lidé hodnoti vasnivé dvé rizné véci,
které maji nihodou stejné jméno, toZz neni divu, Ze jejich po-
sudky se budou od sebe velice lisiti!

2. Velikd ¢ast dneSnich lidi — zvlasté v fadach socialistickych,
ale také mimo tyto Ffady — mysli kapitalismem hospodaiskou
soustavu, ktera cili jen k tomu, aby se domohla co nejvétsich
ziskl, a které vSecky ostatni ohledy jsou lhostejné. Jsou-li to
zisky lichvéiské ¢i spravedlivé, jsou-li pti vyrobé a obchodu odi-
rani nekiestansky délnici nebo spottebitelé, vrha-li se na trh pod
jménem dobrého zboZi bezcenny brak, vydéliva-li se na zbozi
uzite¢ném pro oblanstvo &i na vécech, které museji byti konec
koncti pro odbératele zdhubou — to vse je takovému chamtivci
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lhostejno; jej vede pii veSskeré hospodiiské ¢innosti jen jedind
myslenka: Co nejrychleji a co nejvice vydélat! Tedy mamonai-
stvi, lakota nejhrubsiho zrna: vSecko podiizeno zajmim majet-
kovym. — Kapitalista v tomto smyslu hledi se zmocniti vlivu na
spravu stitu, aby tak mohl zachytiti a poutati ruce, které by snad
se chtély k trestu nad nim zdvihnouti; stit chce zkrotiti tak, aby
byl jen sluhou jeho vydélkaiskych a penéZnich zdjmi: plutokra-
cie, vlida bohatstvi ve stité. — Takovy kapitalista nezna vlasti:
jeho jedinou vlasti jest: vydélavat! Kdyz muze vydélat, a co
mozna skvéle vydélat tim, Zze dodiva zbrané své vlasti, dobri,
bude dodivat a rid. Kdyz vSak se mu naskytne vhodna ptilezi-
tost dodavati zbroj a néstroje vileéné neptiteli bojujicimu proti
vlasti, ani na chvili se nebude rozmysleti a udéla to, jen kdyz vy-
déla hodné; a bude chldcholiti své svédomi uvnitt v sobé i karavé
hlasy zvendéi: ,,Nedodidm ja, doda druhy, a tak aspon penize pfi-
jdou k nim." Pro takového mamonaéie neplati hiichy do nebe vo-,
lajici: bezstarostné se vam vysméje, kdyZ jej upozornite, Ze je
hiichem do nebe volajicim utiskovat chudé lidi, vdovy a sirotky,
zadrZovati nebo ujimati mzdy délnikiim: takovy mamonéf fekne:
»V naSem povolani zname jen jediny hiich do nebe volajici: ne-
chat si ujiti ptilezitost k ,,obchodu® a zvli§té tu¢nému obchodu.”

Nelze ani Fici, co zla se jiz tento vydéracsky kapitalismus na-
délal v lidstvu: na délnictvu, jez bez milosrdenstvi vykotisfoval;
na spotiebitelich, jez loupeZnicky odiral; na stité, z néhoz tézil
bez svédomi; v zdmoiskych osadach, v nichZ plenil a drancoval
pfirodni statky, protoZe tyto osady se mu nemohly ve své sla-
bosti a nevyspélosti braniti; proti cizim stitiim, v nichZ si vynu-
coval neodiivodnéné vysady; na niaboZenstvi, které surové slapal,
kdykoli mu néjak zastoupilo cestu pfi jeho mamonaiskych pla-
nech. Zkritka kapitalismus v tomto smyslu nadélal a stile jesté
pise do nebe volajici zloCiny, a to ne na ojedinélych jednotliv-
cich, nybrz na celych vrstviach, narodech, statech.

Takovy kapitalismus nutno znic¢iti, Ba ¢im diive bude zniéen,
tim 1épe!

3. Mnohdy vsak se kapitalismem mysli jind véc, neZ pravé fe-
¢eno. Mysli se jim takova hospodifska soustava, ve které se ve
vEétsSi mife pouZiva stroju a k niZ vibec je zapotiebi vétsich fi-
nanénich prostiedki. Je zde veliky ro