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Adventisté jsou jedinou pravou cirkvi?

V republice miame dnes uz 40 ruznych sekt, véetné s raznymi
odrudami. Plati véru i ted, co kdysi napsal Bohuslav Hasistejn-
sky: ,,Do nasi vlasti jako do louze vSecky bludy se stekly.” Pro-
spéje to? Jisté nikoliv! ,,Kralovstvi proti sobé rozdélené zpustne.”
Sekty ptisobi zmatek a nirod oslabuji. Havli¢ek pravil: ,Nic tak
narodu neprospiva, jako sjednocenost ve vire.” Sekty jsou bludné
balvany, odtrzené od skaly Petrovy. Jsou projevem stilého boje
Antikrista proti Kristu. Antikrist je stilym napodobovatem Kris-
tovym. Seje koukol mezi pSenici. Konecny vysledek sektaistvi je
nabozensky nihilismus a lhostejnost. Sekty neptinasSeji nic lepsiho
a samy jako drobici se balvany se tfiSti na nové sekty. Vnitinim
zdrojem sekt je touha po novotich. Goethe vklida do tust Mefis-
tovi: ,,Jen novoty nis vzdycky vabi.“ Sekty jsou jen zlomky prav-
dy a maji etné mezery, jak pfizniva protestantsky ucenec dr.
Haase. (Handb. der protest. Polemik. 400.) Kazdy uvédomély ka-
tolik si uvédomi toto: MuZe mné sektaf zaruciti, ze ma pravdu?
Nemyli se? Ma jeho sekta neomylny, nejvyssi ufad ucitelsky?
Jisté nikoliv. Takovy Gfad ma jeding dédicka apostola Petra, Cir-
kev fimskokatolicka.

Adventisty zalozil farmar Miller roku 1831 v Americe. Kde tedy
byli adventisté 18 set let? Saha jejich cirkev do dob apostol-
skych? Nikoliv. Kde ma cirkev adventisti ndstupce Petrova? Kde
ma nastupce apostola? Je tedy cirkvi Kristovou? Rozhodné ne.
Adventisté sami jsou roztFisténi na Sest sekt: Adventisté evange-
licti, kiestané pf¥ichodu, unie ptisti, adventisté véku p¥istiho, ad-
ventisté sedmého dne a adventisté mileniovi. Jak jim tedy moZno
vérit, kdyZz sami si odporuji. Vsichni hlasaji pfichod (advent)
Kristiv na zemi. Miller pravil, Ze Kristus ptijde roku 1843. Kristus
nepfiSel, i fekl Miller: ,,Zenich otali; pfijde za ptl roku.” Nepiisel.
Bengel tvrdil, Ze Kristus ptijde roku 1837. Russel pravil, Ze Kristus
jiz ptiSel roku 1874. Potom mél prijiti Kristus roku 1914. Marketa
Rowenova predpovidala, Ze konec svéta bude v tnoru roku 1925
jisté. Vérici mohou pry se zachraniti, utekou-li na horu v Kalifor-
nii, odkudz dobf¥i ,,vstoupi na nebesa“. Mnozi vse vyprodali a
odesli na horu. Obchodnici prodavali bilé Saty ,,Nanebevstoupeni®
a vétici ¢ekali, aZ zazni trouba archandéla. Co vSak s témi, kteii
do Kalifornie na tu horu nemohli? Pro ty nebylo spasy? Jak si
mohou adventisté osobovat, Zze védi, kdy bude posledni den, kdyz
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pfece Kristus jasné fekl, Ze o poslednim dnu nevi nikdo, ani an-
délé v nebi! (Marek 13, 32.) Adventisté stavéji sebe nad bibli, hla-
saji nedokdzané domnénky, nemaji ani filosofickych, ani theolo-
gickych dukladnych védomosti, ale dosti smélosti. Véru, i o nich
plati slova Pané: ,,Varujte se falesnych prorokul!“ — Na adven-
tistech vidime, kam vede nedostatek Bohem ovérené autority.
Russel tvrdil, Ze Kristus pfestal roku 1881 hiisniky vyzyvat. Kde
to psiano? Kazdy sektar si déla takto libovolné udeni. Russel, ad
bohac, nechtél platiti Zené, s niZ se dal rozvésti, délaje chudaka,
az soud ho donutil.

Knihy adventisti u néas Sifené jsou: Slavny pfichod Kristhv,
Znameni ¢asu, Velky spor véku, Cesta ke Kristu. Jejich casopisy
u nas znamé jsou: ,,VzkiiSeni” a ,,Hlasatel pravdy”. Kromé pék-
nych stati jsou tu Cetné bludy a velmi protikatolické ndjezdy a
Spatné vyklady knihy ,,Zjeveni“. Berou ¢&isla knihy této, na pfi-

klad 1260, ¢is. 42 zcela doslovné, Ze Cisla ta znamenaji jen néjaky .

omezeny cas Cili do¢asnost.

Vsichni adventisté hlasaji, jak jiZ zminéno, pfichod Kristiv.
Privrzenci Millerovi po zklamanich se vzdali vypoétu, kdy pfi-
chod ten nastane. Adventisté ,,.Sedmého dne* hlasaji, Ze Kristus
pfijde po padu velkého Babylonu, to jest papeZstvi. Mélo to byti
roku 1914 na podzim. VSichni adventisté hlasali a hlasaji, Ze Kris-
tus bvde viditelné 1000 let (milenium) panovati na zemi, dovola-
vajice se mylné 20. hlavy Zjeveni svatého Jana. Bude pry to Fise
blaha hmotného, kdy bude dosti bilého chleba. Zidé budou pry
prvnim narodem. Vidéti z toho, kdo sekty podporuje, jak doka-
zal protestantsky lékaf Svycarsky dr. Fehrmann listem zednare
Zida ze dne 22. prosince 1922.

Russel tvrdi, ze téch 1000 let uZ nastalo a Kristus Ze uz je na
zemi, zatim neviditelné, pfitomen. Po uplynuti tisice let bude sa-
tan puStén na svét. Jini tvrdi, Ze satan uZ na svété je. Jaky to
chaos domnének! .

Cislice knihy ;,,Zjeveni®, jichZ se adventisté dovolivaji, nesmé&ji
se brati doslovné; vzdyt sam svaty Petr di: ,, Tisic let u Boha jako
den.” (IL, 3, 8.) V Zalmu 89, 4 stoji: ,, Tisic let pfed ofima Tvyma
jako den vcerejsi. Sv. Augustin rozumi témi tisici lety, v nichz
bude Kristus panovat, a po nichZ ma byti satan pustén na kratko,
vubec dobu kiesfanstvi. Rohling tvrdil, Ze doba tisiciletého klidu
kiestanstvi jiz byla. Novéjsi vykladadi pravi, Ze se tim tisiciletim
mysli vibec neurcita doba celkového pokoje Cirkve. Tak ulenci
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katoli¢ti; ale adventisté vkladaji do Bible vic, nez tam je. Adven-
tisté mluvi o dvojim télesném vzk#iseni, dovolivajice se 20. hlavy
knihy ,,Zjeveni sv. Jana“. AvSak sv. Jan pfi prvnim vzkfiSeni ne-
fika ni¢eho o vzkiisenych télech. Rozumi se tedy vzkiiSenim prv-
nim blaZené Ziti a panovani svatych s Kristem v nebi a skrze pfi-
mluvu u Krista i na zemi. Blazenost svatych, ktefi v Panu zesnuli,
zadina, jak di sv. Jan (14, 13), hned po smrti. Dvojiho vzkFiseni
téla tedy nebude. Adventisté mluvi téZ o dvoji smrti. Zatim sv.
Jan smrti druhou vyslovné rozumi zavrZeni vééné (20, 14). Ad-
ventisté vytrhuji tedy citaty z bible, nedbajice toho, co nésleduje.
Tak klamou sebe i jiné. Svéti misto nedéle sobotu. Avsak jiz apos-
tolové svétili nedéli misto soboty, jak vime ze Skut. ap. (20, 7),
(I. Kor. 16, 2): ,,KdyZ jsme se prvni den tydne shromazdili k la-
mani.“ ,,V prvni den po soboté kazdy uklidej, co bude moci.”
Adventisté hlasaji, Ze bezbozZni budou na konci svéta zniceni.
Pekla tedy pry podle nich neni. Kde v3ak je psano, Ze bezbozZni
budou zni¢eni? Vyroky bible jsou jasné: ,,Odejdéte do ohné véc-
ného!“ (Mat. 21, 41.) ,,Dym jejich bude stoupati na véky.“ (Mar.
21, 8; 20, 10; 14, 11.) Celkem na dvacetipéti mistech mluvi se
v bibli 0 vé¢ném trestu. Nutno véfiti zjevené pravdé. Pied touto
pravdou ustoupiti musi kazdé ,,volné mysleni“. Bah je dobro ne-
koneéné. Kdo jim pohrdne a v tom tvrdoSijné setrva, propada
trestu nekoneénému. Hfich je zlo nekoneéné. Dante di: ,,Peklo
je misto zhrzeni nekonecné lasky Bozi.“ — Adventisté evangelicti
a sedmého dne vé&éFi v Bozi Trojici a v bozstvi Kristovo, ale ad-
ventisté mileniovi bozZstvi Kristovo neuznéavaji. Kristus pry byl
archandél Michal. Cim to mohou dokazati? Zemfely jejich zakla-
datel Russel vlidne pry jiz jako buh.

Adventisté kiti dospélé ponofenim do vody. MSe sv. ani svi-
tosti nemaji; maji jen veCefi Pané, pii které pozivaji vina prosté-
ho alkoholu. Zakazuji maso, tabidk a alkohol. Vydrzuji na 4000
kolportért a kazatell a asi 30 nakladatelstvi.

Ze vieho, co jsme o vérouce a mravouce adventista rekli, vy-
svitd, Ze jsou uplné v rozporu s bibli i tradici. Veskero jejich uce-
ni spoCivad na libovolném podkladé a je plné rozporiu. Cirkev ad-
ventist zfejmé a rozhodné Cikvi Kristovou pravou neni. My ka-
tolici tim bliZe ptilneme k Cirkvi katolické, kterd je sloupem
pravdy, majikem svétla a skilou Zivota; ale svym Zivotem mu-
sime pravdu projevovati, ptikladem a modlitbou zbloudilé ziska-
vati. Nynéjsi svét potfebuje svétct. Dr. Otakar Tauber.
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Akce kafolicka politikou Cirkve?

1. Pojem, ukoly, nutnost, déjiny Katolické akce.

Pojem. Neni Clovéka, ktery by lépe znal ideu Katolické akce,
komu by Katolicka akce byla drazsi, kdo by se byl vice nausiloval
o zavedeni Katolické akce, nez papez Pius XI. A ten vidy ji vy-
mezuje (definuje) jako ,ucast laiki na hierarchickém apoStolatu
Cirkve®. Je tedy Katolickda akce ve své podstaté ¢asti apostoldtu
Cirkve: toho usili Cirkve, které chce vnaSeti zdsady Kristovy do
vSech obort Zivota, mezi vSecky narody, které chce kvasem evan-
gelia proniknouti Zivot soukromy i verejny, které chce viude pro-
saditi kralovstvi Kristovo, které chce ,,vSecko znova vybudovati
v Kristu®, které neni ni¢im jinym, neZ proviadénim piikazu Pané:
»Jdouce do celého svéta...” Toto poslani apoStolské jest uloZeno
celé Cirkvi, v prvé fadé biskupim a knéZim. Katolickou akci se
dnes nazyva tato Cinnost potud, pokud ji vykonavaji laici, to jest
neknézi; nebot i neknézZi jsou povinni peCovati o to, aby my3lenky
Kristovy co nejvice pronikaly do Zivota, protoZe i neknézi maji
tézky zavazek lasky k bliznimu, a apoStolat je jen jednim z obort
ucast laika na hierarchickém apostolaté Cirkve: laici nesméji to-
hoto apostolitu vykondvati v naprosté neodvislosti od cirkevni
vrchnosti, dokonce jiz ne proti ni; nybrZz museji v tomto prova-
déni apostolského poslani Cirkve pracovati v dohodé s cirkevni
vrchnosti a pod jejim nejvys$im vedenim.
 Ukol Katolické akce je nekoneéné dulezity, mnohotvarny, téz-
ky. Chce, aby ve vsech slozkdch a oborech Zivota vladl duch Kris-
tuv; aby Kristus a jeho zasady vladly v Zivoté soukromém; aby
Kristus byl znovu vnesen do rodin; do vSech druhu $kol; do di-
vadel, kina, radia; do vSech obortu casopist, knih; do uméni; do
tovaren; do vSeho hospodiiského Zivota; do vztahd spoleden-
skych; do zdkonodarstvi, stitni spriavy, soudnictvi. V3e je Kris-
tovo; vSe Mu tedy ma byti vriceno. A ¢im dileZitéjsi je néktery
obor Zivota, tim vice ma se snaziti Katolickd akce, aby i do tohoto
oboru zpét byl vnesen Kristus.

Nutnost Katolické akce. Byva velmi Casto v planech Bozich, Ze
Buh Zada, aby i lidé spolupracovali pfi jeho dilech. Mohl by déti
vychovavati sam; svéfil vychovu rodi¢im. Mohl sim bez zpro-
stfedkovatelia udélovati lidem své milosti; ustanovil apostoly a
jejich nastupce, aby udileli milost a svatosti. Mohl lidem dati spa-
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seni bez jejich spoluprice, jako diava spaseni malym détem po-
kiténym; Zad4 od lidi spoluptsobeni s milosti. Ten, jenz nas stvo-
il bez nas, nechce nés spasiti bez nasi spoluprace. A tak i kdyz
Bih chce zachraniti lidstvo, vola ke spolupraci vSechny kfestany,
knéze a neknéze, a do jejich rukou vklidi do znaéné miry spisu
nebo zatraceni tisicu lidi. KdyZ nechceme slySeti tohoto jeho pfi-
kazu, pak jedenkrite z nasi ruky bude poZadovati krev téch, kdo
byli zatraceni nasi vinou. A nestaci se vymlouvati, Ze o posvécent
dusi se maji starati knézi. Ano, ti jsou v prvé fadé k tomu povo-
lani, a dostalo se jim k tomu i zvlaStnich milosti. Ale nejsou z této
povinnosti vynati ani laici, protoze ke vSem, knéZim i laikim, bylo
proneseno slovo Pané: ,,Milovati budes blizniho svého jako sebe
samého.” A jsou mnoha pole lidského Zivota, kam se knéz ne-
dostane vubec, nebo jeho slovo v tom prostiedi je pfijimino s ne-
duvérou a s posméchem; na piiklad mezi délnictvem nékterych
tovaren neb dold, v nékterych kruzich ufednickych nebo vibec
mezi tak zvanou inteligenci; v takovém prostiedi muze jediné do-
ciliti néjakého uspéchu kolega, ktery mezi nimi pracuje, ktery je
do vSech podrobnosti, potfeb, pfednosti a slabosti na onom utseku
zivota dobfe zasvécen. On jako by kypii a zordva tvrdy uhor, aby
pak mohlo byti v néj zaseto slovo Bozi. Ma-li byti vnesen Bozi
zivot do vsech téch obortu, na néz se ukol Katolické akce vztahuje,
pak to muze byti jen prostfednictvim lidi, ktefi onen obor doko-
nale znaji. Tim vice je tato souCinnost laikti nutna, protoze ted
po svétové vilce je vSude pocitovati nedostatek knézstva pro tyto
rozsitené ukoly; protoze daile je to pro véc BozZi jen velikou vy-
hodou, kdyzZ pro jeji vitézstvi sdruzi své usili tolik raznych hlav,
tolik raznych zkuSenosti, tolik rtiznych nadSenych srdci a vili,
tolik horlivych ruk.

Déjiny. Jiz apostolé ptibirali si p¥i své prici laické pomocniky,
a svaty Pavel s vdécnosti je ve svych listech jmenuje. Tak tomu
bylo i ve vSech ostatnich déjinach Cirkve: vSecky doby, v nichz
laici pokladali za svou svatou povinnost, aby pod vedenim cir-
kevni vrchnosti udrZovali ducha kiestanského na vSech usecich
soukromého i vefejného Zivota, byly dobami rozkvétu Cirkve
i lidstva; vSecky doby, v nichZ laici mrzuté odmitali hdjeni zajmu
Bozich v zZivoté soukromém i vefejném a vymlouvali se pohodIng,
Ze na to jsou knézi — takové doby byly dobami dpadku ndboZen-
ského, ale d¥ive nebo pozdéji dobami tipadku Zivota vibec.

2. Katolicka akce je politikou Cirkve.
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Cirkev musi miti vliv na Zivot soukromy a vefejny, pokud se
v ném jedna o naboZenstvi a mravnost. Nebot striaZkyni a pésti-
telkou niboZenstvi a mravnosti ustanovil Bih Cirkev, a je to tedy
Bih siam, jenZ ji posila, aby bdéla, by jeho svaté plany nebyly
lidmi znemozZnovany. Velmi Casto se politika dotyka oltafe. P¥iz-
nivé poméry ve vefejném Zzivoté mohou velmi usnadnovati lidem
spasu; mohou vSak ve vefejném Zzivoté se vytvoriti i poméry ta-
kové, Ze jimi velikému poctu lidi je spasa velmi ztiZena, ba snad
znemoznéna. Proto Bih sim po Cirkvi Zad4, aby o to se snazila,
aby Zivot soukromy i vefejny ptiznivé byl uspotradan.

Cirkev pfi tom nemiuze byti odkdzana jen na politickou stranu.
Nebot osud kazdé politické strany podléha nebezpecnému stii-
dini: s osobami stoupi, s osobami upadid nebo pfimo katastro-
falné klesa. Vzestup nebo upadek zavisi ¢asto na zevnéjsich okol-
nostech. Cirkev, majic odpovédnost za vécné zajmy, se musi opi-
rati o néco stilejsiho, nez je politickd strana. — V politickém Zi-
voté stran dochazi dile ¢asto ke kompromistim, jezZ mohou byti
i téZkym ohrozZenim zisad, a Cirkev nem4 moznosti vykonavati
bezpodmineéného vlivu na rozhodujici Cinitele ve strané; musi
tedy miti Cirkev néjaky nastroj v rukou, v némz by bylo jeji slo-
vo rozhodujicim v posledni instanci.

Néco jiného jest, kdy katolickd mliadez, katoliéti muZové a ka-
tolické Zeny jsou jakozto katolici sdruzeni, aby usilovali o rozkvét
katolickych zajmu na vsech polich... Pak posledni slovo pfi je-
jich podnikani je vyhrazeno Cirkvi. Pak nehrouti se katolicka
véc, kdyz néktery politicky predik se kompromitoval a jeho chy-
by se od protivnikii demagogicky zneuziva k ubiti strany. Pak je
mozno soustfediti katolické sily na katolické programové body
i tehdy, kdyZ snad se v otidzkich stavovskych, hospodaiskych,
kulturnich ve mnohych vécech rozchizeji.

Znamena toto stanovisko, Ze Katolicka akce se bude stavéti
k politice a politickym stranim nete¢né a zamitavé? Nic by ne-
bylo osudnéjsi, nez takové stanovisko. Nebot dobie organisovana
strana, vybudovani na kiestanskych zisadich a odhodlani di-
sledné a houZevnaté hajiti katolické zajmy, je vyteénym a nena-
hraditelnym nastrojem pro Katolickou akci samotnou. NemuzZe
se Katolicka akce opirati jen o takovy politicky Zivot, v némz jed-
notlivé strany ji jen od pfipadu k pfipadu poskytnou pomoc, ale
ve své podstaté jsou nibozZensky neutrilni nebo nespolehlivé nebo
pfimo nepftatelské. — Naopak vsak i Katolickd akce poskytne po-
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litickym strandm na kfestanském zakladé vybudovanym také
sluzby vyteéné a nenahraditelné. Nebot bude péstiti ve svych
piisludnicich jiz od mladi védomi, Ze k politickému Zivotu se ¢lo-
vék nesmi chovati nete¢né, nybrZ Ze musi podle miry svych schop-
nosti zasahovati i aktivné, Ze povinnosti politické patti k nejdu-
lezitéj$im povinnostem cClovéka. A Katolicka akce bude skoliti
mlddez tak, aby nejenom v nich byla vypésténa tato odpovédnost,
nybrz aby byli tak vzdélani i obansky, by dovedli své obanské
povinnosti vzorné splniti. A to je i pro stranu politickou nesmir-
nym ziskem, kdyZ ma své ¢lenstvo takto ukdznéné a ze zasadnich
diivodi strané vérné, nez kdyZ ma jen oportunistické, konjekturni
soubéZniky. A tak i takova politicka strana i Katolicka akce jsou
si navzajem oporou, nesplyvaji vSak v jedno, nybrz jdou rovno-
bézné vedle sebe — na prospéch véci. Prof. dr. B. Vasek.

Autonomie nenalezi Cirkvi?

1. Pojem autonomie Cirkve. Autonomii Cirkve se rozumi svo-
boda, s niZ si smi Cirkev rozhodovati ve svych zilezitostech. Ve
svych zaleZitostech: nemysli se tedy, Zze by Cirkev sméla se libo-
volné vmésSovati i do zalezitosti svétskych. Nebot dvoji moc u-
stanovil Bah: ,,Buh piidélil pééi o pokoleni lidské dvoji moci, to-
tiZ moci cirkevni a moci statni. Ona stoji v éele véci bozskych,
tato v Cele véci pozemskych, Cisté lidskych ... Priva a povinnosti
(oboji moci) jsou naprosto urlitd a ohraniéena. Jsou pfiméieni
povaze i ucelu obou moci... Proto vse, co je v oboru véci lid-
skych svaté, vSe, co svou prirozenosti nebo ucelem se tyka blaha
duchovniho nebo pocty Bozi, podléha autorité a usudku Cirkve.
Ostatni, co nalezi v obor obCanské a politické moci, je po privu
vrchnosti svétské podrobeno, protoze i saim Kristus porucil da-
vati, ,,coZ jest cisafovo, cisafi, a coz jest BoZiho, Bohu* (Encyklika
Immortale Dei). TudiZ jen na to se vztahuje svoboda Cirkve, co
se vztahuje k nédboZenstvi, mravnosti, vitbec k poslednimu cili.

2. Odpirana byva Cirkvi tato autonomie. Staty podléhaji moc-
nému pokusSeni, aby hledély si rozsititi svou pravomoc na ukor
Cirkve. Jako staty byvaji svadény k tomu, aby rozsitily své uze-
mi na venek za své nynéjs$i hranice na ukor stitu jinych, pravé
tak podléhaji pokuSeni, aby uvnit# svych hranic viecko podrobily
svému vlivu. Proto zarlivé pozoruji, Ze vedle jejich moci jest zde
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jesté moc jina, cirkevni. Po vSecky véky, co Cirkev je na svété,
ve vSech stitech, jimZ nebyla svatymi prava Bohem stanoveni,
ozyvala se touha podrobiti si i Cirkev. Nechtéji vedle sebe strpéti
zadné jiné moci. Déjiny Cirkve jsou plny zipast o tato Bohem
dand prava. A ¢im mohutnéjsi byl stit, ¢im vétsi sebevédomi a
panovacnost plnilo dotyéného panovnika nebo pifedstavitele stat-
ni moci, tim bezohlednéji hledél zotrociti Cirkev. V dobé& nejno-
véjsi se uplatnuje dvoji forma tohoto usili: Pfedné forma suro-
vého nasili, které bezohledné olupuje Cirkev o jeji prava kulturni
a majetkova (Spanélsko) a nestiti- se pfi tom ani prostfedkt nej-
krvavéjsich (sovétské Rusko) nebo ve formé zdanlivé ryze pravni
hledi kus po kuse prosaditi své cile (Mussolini: ,,VSecko ve statu,
nic mimo stit"). Nejdivoleji zufiva tento zdpas oboji moci v zi-
lezitostech tak zvanych smiSenych, to jest takovych, které svou
povahou patfi po nékteré strince mezi zilezitosti svétské, po jiné
strince mezi zalezitosti cirkevni. Jsou to predevsim zaleZitosti.
Skolské, manzelské, otizky cirkevniho majetku, rozhranieni bis-
kupstvi za urcitych okolnosti atd.

3. Oduvodnéni autonomie Cirkve.

a) Z podstaty Cirkve vyplyva tato jeji svoboda. Mistrné to do-
vozuje papez Lev XIII. ve svych okruZnich listech: , Lidi vésti
k nebestim nilezi Cirkvi a nikoli statu. Cirkvi, jediné Cirkvi, dal
Bih rozkaz a moc rozhodovati a souditi ve vécech niaboZenskych.
Cirkvi bylo svéfeno uditi narody a S§ifiti, pokud moZno, jméno
Kristovo. Je tedy zkratka jejim tkolem svobodné ke cti BoZi sta-
rati se o zajmy kiestanské” (encyklika Immortale Dei). ,,Cirkev
obdrzela od Boha téz prostiedky a moc, aby dopomaihala lidem
k vécné blazenosti. PoCind zde na zemi uprostfed boju, které ¢as-
nym zivotem zmitaji, stavéti dilo, které korunovano bude teprve
v nebesich, a tam teprve v plném lesku zaza¥i. Jen Cirkvi, ktera
jest svatym chriamem, ktery s nebe na zemi sestoupil, prislusi, aby
uspofidala sama jedind vnitini svaj Zivot, jehoZ podstatu sim Pan
nas§ a Spasitel urcil, a starala se téZ o vSe, co se nan vztahuje*
(encyklika Iam pridem). ,,V &ele vSech vysad a prav, jimiZz Bah
Cirkev svou vyznamenal, stoji svoboda, jiZ nezbytné potiebuje,
aby mohla pusobiti ke spise lidstva. Svoboda vSak pochizi od
Boha. Svobodu daroval ji sim Syn BoZi... Svoboda néleZi tak
nezbytné k podstaté a prirozenosti Cirkve, ktera je dokonalé dilo
bozské, Ze ti, kte¥i proti této svobodé bojuji, tim jiZz proti Bohu
a proti svym povinnostem mifi. Nalezi-li vSak svoboda k pod-
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staté Cirkve, Bohem k spéase zaloZené, kazdy zajisté snadno uznai,
ze musi tedy Cirkev svobodné uzivati prostfedkt k spaseni, které
ji Kristus dal. Cirkev musi miti potiebné a vhodné orginy, aby
mohla viru, ueni kfesfanské rozsifovati, svatosti udélovati, bo-
hosluzbu konati, kizen cirkevni udrZovati, slovem vé¥ici Fiditi a
spravovati. Témito vzneSenymi tkoly povéril vsak Buh v podi-
vuhodné své Prozietelnosti toliko Cirkev. Jen v ni uloZil poklady
nadpfirozeného zjeveni. Podle vile BoZi jedina Cirkev prohla-
Suje neomylné, predklada a uéi pravdam, které museji staty i jed-
notlivei uznati a jejich pfikazi posludni byti. Podobné dal Bth
své Cirkvi také plnou svobodu, aby o vSem rozhodovala a v3e
fidila, co k dosaZeni spasitelného svého tucelu za vhodné uzni“
(encyklika Officio sanctissimo).

b) I statu je tato svoboda Cirkve na prospéch. Nebof jednim
z nejdulezitéjsich pfedpokladii rozkvétu stitu jest pevna mrav-
nost. ,,Kde mravy jsou zkaZeny, tam dobré zikony nejsou nic
platny” (Macchiavelli). Ale nic na svété nedovede udrZovati a
zdokonalovati mravnost jako Cirkev. A &im svobodnéjsi je Cir-
kev, tim pronikavéji mize provésti toto své veliké dilo. Zase pra-
vi Lev XIII: ,,Poslinim a tikolem Cirkve jest upeviiovati svazky
pokoje a skytati ziruku spasy. Proto Cirkev neubira nic z pravo-
moci, kterou maji vladcové statu, spise ji chréni a posilriuje. Ne-
bot pfipojuje k zdkonim, jeZ moc svétska vydava, posileni a po-
tvrzeni naboZenské; mezi povinnosti, které Bah lidem ulozil, fadi
také tctu k svetské vrchnosti; Cirkev zapovidd ob&aniim vzpou-
ru, jakoZ i ruSeni vefejného potadku; uéi konati ctnosti a vérné
plniti povinnosti ke stitu a spoluob&antim® (encyklika Pastoralis
vigilantiae). ,,Cirkev, nesmrtelné dilo Boha nejvys milosrdného,
ma sice podle své podstaty za tcel pefovati o spasu dusi a o véc-
nou blazenost; avSak i v oboru véci ¢asnych jest Cirkev prame-
nem tak velikych a tak mnohych vyhod, Ze by vlastné ani Cet-
néjsi a dalezitéjsi vyhody nemohla poskytnouti, kdyby byla jen
za tim ucelem zaloZena, aby zabezpeclila lidské blaho v pozem-
ském zZivoté. A vskutku také zménila se tvifnost zemé& tam, kam
pronikla Cirkev: nejen Ze byla vefejnd mravnost ztirodnéna no-
vymi, dosud neznimymi ctnostmi, nybrZ vytvoiena i zcela novi
civilisace. Narody, které v sebe ptijaly ducha Cirkve, vyzname-
naly se uslechtilosti mravi, spravedlnosti a slavnymi skutky, vy-
nikly ve védach i uménich. Surovost jejich mrava ustoupila kies-
tanské dobroté a mirnosti” (encyklika Immortale Dei).
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A proto jen ponechati Cirkvi svobodu, ktera ji Bohem byla da-
na a pokud ji potfebuje k provedeni svého tukolu; a bude to ku
prospéchu nejen nabozenstvi, nybrz i pfimo stitu!

Prof. dr. B. VVasek.

Autorita Cirkve zotrocuje svédomi?

1. Kdo to tvrdi? NejdFrive to hlasali tak zvani reformatori, kteri
se domnivali, Ze vedou boj za svobodu svédomi, broji-li proti Ri-
mu. Osvobodili sice svédomi od autority Cirkve katolické, vnutili
mu v3ak autoritu svého osobniho ja, nebof samy sebe vyhlisili za
rozhod¢i ve vécech viry a mravia. Zavrhli papeze fimského — a
udélali se sami papezi, hlavami ¢etnych cirkvi a sekt.

2. Autorita Cirkve katolické pochézi z Boha — a Biih prece ne-
zotrocCuje svédomi. :

Autorita, jejimZ zdkladem je Bith, plné osvobozuje. Vynikajici
ucenec dr. F. W. Forster ve spise ,,Autorita a svoboda* odhaluje
propasti nezdravého subjektivismu a zduraziuje nutnost nabo-
zenské autority. Pravi, Ze bez takovéto autority neni svobody.
Ano, zivot moderni zpohanstélé spolecnosti nam dokazuje, Ze
tam, kde neni zavislosti na Bohu, neni pravé svobody.

3. Kdo neslouzi Bohu, slouzi bud mamonu, bud svému ja, nebo
faleSnym prorokum — a to je zotrocCeni svédomi.

Pozorujme, pred kym a pied ¢im kapituluji odptrci Rima, ktefi
pohrdlivé odmitaji zavislost na papezi — naméstku to Kristovu;
tu se oddavaji slepé zakladatelim vratkym sméra filosofickych
(darwinismu s jeho ,,0pili teorii”, positivismu, materialismu), tu
zboznuji Marxe, Lasalla, Lenina, tu zase holduji povéram ¢lovéka
nedustojnym — spiritismu, okultismu, theosofii, jindy se zase pfi-
mykaji ke kdejakym hlasatelim volné morilky. Je to krise mys-
lenkova — a s ni uzce souvisejici krise mravni. Je to vlastné krise
svédomi, oloupeného o jistotu pravé a bezpecné autority.

N¢éjakou autoritu ¢lovék miti musi, neméa-li ztroskotati. Na né-
em pevném viset musi, bud na Bohu, bud na hiebiku. Cesky
uc¢enec MUDr. Albert pravil: ,,Nékomu véFit musim, pred nékym
svoje koleno sklonit musim. Radéji je sklonim pied papezem, nez
pred néjakym Rotschildem. :

4. Autorita Rima neutlacuje svédomi, ale osvobozuje.

Autorita Cirkve ,,udrZuje dastojnost lidského rozumu ve svéto-
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vém chaosu, drzi pevné na uzdé cit a citovost, jedind ukazuje
pravdu, nebof Blih nevytvofil riznych sekt, z nichZz kazda by udila
ruznym pravdam, ale dal pouze jednu pravdu a jednu Cirkev*.
(Anglicky konvertita lékai¥ MUDr. Halliday Sutherland.)

,Buh musi sim ukézati, Ze mu nelze uniknouti, vykonivaje
svoji moc platnou jak pro pasika, tak i pro tctyhodného oby-
vatele nékterého predmésti. Jeho Cirkev musi byti zbudovina
na skile — objektivné, nad a mimo dosah nestilych rozmara a
prchavych domnének srdce a mysli lidské.” (Spisovatel anglicky
konvertita Stanley B. James.)

Kdo pfijme tyto zidsady, najde pravé uspokojeni, najde svobo-
du ,,ditek BozZich a dédica kralovstvi nebeského®. Takovou svo-
bodu nalezlo jiz tisice konvertiti. Rok co rok se vraceji neséetné
zastupy byvalych protestanti nebo nevérca do lina pravé Cirkve,
protoze védi, ze zde se jim volné dycha. Konvertita Louis Ber-
trand doznal, Ze dokud byl mimo Cirkev, ,,Zil ve veliké anarchii,
nemél jistoty rozumové ani mravni, aZ teprve v Cirkvi tuto jis-
totu nalezl®. :

5. Cirkev osvobozuje svymi dogmaty, nebof jménem samého
Boha mluvi ke katoliku ve vécech viry, divdi mu poznati &istou
pravdu, ktera utéSuje a je pevnou zaStitou v téZkostech a bojich.

Jediné ,katolickd dogmata jsou poc¢itkem &inorodého, plodné-
ho, tvirciho, duSevniho Zivota, jsou onim Zivoucim, nadS$eni vzbu-
zujicim a pro intelekt nejvys pozoruhodnym. Bez katolickych
dogmat neni duchovni sily ani krasy.” (Konvertita-spisovatel
Chesterton.)

Vzdyt ,k poznani pravdy nestaéi jen autorita bible, jakou uzna-
va protestantstvi, ale je potfebi i autority dogmat, za nimiZ stoji
utitelska pravomoc, Cirkvi Kristem svéfen4, a tuto pravomoc ma
pouze Cirkev fimska“. (Univ. profesor v Bonnu dr. Erik Peterson,
konvertita.)

6. Cirkev osvobozuje svédomi moralnimi prikazy, jimiz vede
clovéka k vysinam mravni dokonalosti.

Ucic, Zze kiestfan ma fiditi svoje jednani dvojim zidkonem Bo-
Zim, totiz pfirozenym, vstipenym mu do srdce, a nadpfirozenym,
jejz Buh zjevil v Desateru a doplnil v uceni Kristové, vede jej
k tomu, aby pfestal byti h¥ickou pudd, vasni a aby se stal vitézem
nad sebou samym.

Mravniho vitézstvi je mozno dosici jen sebepfemihanim — a
Cirkev pravé sebepiemahéani zdtraziuje, diva kazdému k nému
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silu svymi nadpfirozenymi prostiedky, jimiZ rozléva milost Bozi
do duSe, aby rostla ve ctnosti a rozsifovala lasku kolem sebe. Jaké
charaktery dovede vychovati Cirkev! Jaké svétce a svétice ma
ve svych fadach! Cirkev vede k svatosti — to je nejlepsi ditkaz
jeji moci osvobozujici. _

»leprve kdo v Cirkvi zakotvi, je s to byti celym clovékem se
v§emi jeho dary.“ (Herman Bahr.)

Jediné v Cirkvi je svoboda rozumova i mravni, svoboda celé
bytosti lidské. ,Jen v Cirkvi katolické muZe ¢lovék svobodné
mysliti a pravdu podle svého nejlepsiho védéni a svédomi hledati
a ji vyznavati.“ ,,A kdo je nepritelem Cirkve a ji nespravedlivé
posuzuje v domnénce, Ze ona je piekazkou nejvyssiho dusevniho
rozvoje Clovéka, ten saim nedospél jesté daleko na cesté pravé a
nejhlubsi moudrosti.” (Konvertita Lutoslavsky.)

- Jen ,,v Cirkvi a skrze Cirkev stane se ¢lovék plné svobodnym®.
(Dollinger 28. zafi 1863 v Mnichové.) Dr. A. Svoboda.

Bazen je hlavni vychovny prostredek
katolické Cirkve?

Vsechna jind naboZenstvi pry ponechivaji ¢lovéku jeho svo-
bodu, ¢ini ho ¢lovékem piimé patefe, ktery sim rozhoduje o svém
zivoté. Ale katolik aby se jen stale bal. Musi se bati kazdym kro-
kem pekla, tresttt Bozich, hiichu. Pak takovy niboZny katolik je
¢lovék zakiiknuty, ktery to v Zivoté nepfivede nikam, protoze
nema svobodného rozmachu ducha a vile.

Mohli bychom tu prosté ukizati na statisice katolickych mu-
¢ednik vSech dob, ktefi se nebali nikoho a ni¢eho, ktefi rozma-
chem svého ducha dokazali vétsi dila, nezli vSichni ostatni. Mohli
bychom fici, Ze pravé proto, Ze se katolik boji Boha, neleka se
nikoho a Zadnych pifekazek pozemskych. Ale budeme mluviti po-
nékud obsirnéji, protoZe se nim nejedni ani tak o odpovéd na
tuto namitku, jako o to, aby nim samym bylo jasno, co znamena
bazen Bozi v kiestanském Zivoté. Rekneme tedy dvé véci: 1. Bé-
zen je vzacny vychovny prostredek duSe. 2. Bazern neni hlavnim
vychovnym prostiredkem katolického nabozZenstvi.

1. Svobodny rozmach ducha a vile je velmi kriasnid véc. Ale
i tato krasna véc ma své meze. Dobfe to ekl jeden slavny filo-

16

T .



sof, Ze ¢lovék, ktery pro sebe zadd naprostou, ni¢im neomezenou
svobodu, Zad4 svobodu hvézdy, kterd se vysinuje ze své driahy
— aby se neomylné rozbila na tisic kust ve své svobodé. V den-
nim Zivoté to krok za krokem citime, jakym pokrytcem a jakym
nerozumou je ¢lovék, ktery by se chiél doméahati naprosté svobo-
dy a ktery by o sobé& tvrdil, Ze strachu vibec nezna. Starovéky
filosof Aristoteles napsal: ,,Toho se bojime, z ¢eho nim pfichazi
zl&." A tak jiZz v pfirozeném dennim Zivoté ¢lovék je bazni vycho-
vavan, aby se vyvaroval zlého, které by ho mohlo poskoditi. Ne-
bot vi, Ze nema nikdo tolik sily, aby kazdému zlu unikl. Jestlize
tedy katolické niaboZenstvi i v ndboZenském Zzivoté zduraznuje
béazen, je to jen nutny prostfedek vychovy ¢lovéka v nédboZen-
ském Zivoté. Nebot ¢lovék jest ve svych silach omezen. Protoze
tedy neni nejvys$si, musi se podrobiti moci Nejvyssi Bytosti — a
musi se obévati, Ze bude postiZen trestem, nepodrobi-li se. O lid-
ském Zivoté je feCena ona stard bajka o svobodomyslnych stro-
mech. Prohlésily, Ze budou Ziti bez slunce, ve dne Ze zastavi vSe-
chnu svou Zivotni ¢innost a budou Ziti jen v noci. Vysledek byl,
ze vSechny zahynuly. Bih je oZivujicim sluncem naseho Ziti a
proto viéi Bohu nema ¢lovék takové svobody, aby mohl Ziti bez
ohledu na Boha. Zakrni a zahyne duchem a tfeba i télem.

Avsak nase naboZenstvi nezad4d takovou bézer, jak se o ni mlu-
vilo na zadatku. Nejpovolanéjsim uditelem v této véci je nejslav-
néjsi naboZensky ulenec vsech dob, svaty Tomis Akvinsky. On
si klade ot4zku, zdali mtize byti v naboZenském Zivoté bazen Boha.
V odpovédi spojuje bazen BoZi se ctnosti nadéje. Protoze doufame
od Boha pomoc k dosaZeni nejvyssiho dobra a cile svého Zivota,
musime se bati Boha. Ne bati se Boha, jako se bojime zla, ale
bati se, Ze bychom mohli ztratiti sviij cil a nedosihnouti dobra
od Boha, kdybychom se nepodrobili jeho zakonum. Bazen, které
nis uéi naboZenstvi, je tedy také znamenitym vychovnym pro-
stfedkem; u¢i nas varovati se zla, nejhorsiho zla, ztrity smyslu
svého Zivota. TyZ udenec pravi, Ze je dvoji bazen: jedna, kterou
se k Bohu vineme, druh4, ktera nis od Boha odvraci. SlySme zase
doslovné, co pravi, protoZe tak nejlépe vynikne povaha bazné,
které nas uci naSe vira: ,,Jezto predmétem béazné je zlo, nékdy se
¢lovék odvraci od Boha pro zlo, kterého se boji — a tomu strachu
fikime lidsky nebo svétsky; nékdy vsak pro zlo, kterého se boji,
clovék se k Bohu obraci a drzi se ho! To pak zlo je dvoji: bud zlo
trestu nebo zlo viny. Jestlize se tedy nékdo obriti k Bohu a drzi
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se ho, protoZe se boji trestu, je to bazen otrocka; jestlize vSak se
boji viny, je to badzen synovski; nebot synové se boji uraziti
otce.*

 Takovou bazen Bozi zida od nas nabozZenstvi: abychom se bali
uraziti Boha, jenZ je tak mocny, Ze nids muZe potrestati za nepo-
fadek proti jeho zikonu, nebo proto, Ze mame Boha za svého Otce
a bojime se uraziti ho. Co je na té bdzni nizkého nebo clovéka
znehodnocujiciho? Privé naopak, velikym zbabélstvim jest, ustu-
povati od Boha, popirati Bozi prava, protozZe se ¢lovék boji, Ze by
ztratil kousek statkt pozemskych, at je to jiz majetek nebo roz-
kos, nebo lidska ptizen. Tu se boji ¢lovék néceho skutecné nizké-

- ho a proto se musi hanbiti za takovou bazen. Ale bati se uraziti

nejvyssiho Boha? To jest jednak nejCestnéjsi, protoze je to du-
kazem clovéka, ktery umi uzivati svého rozumu a je pofadku mi-
lovny. Ale to neni jesté vSechno.

2. KdyzZ jsme jiZ u svatého Tomase Akvinského, sledujme dale
jeho nauku. Nebot ve vécech nabozenstvi zddny ucenec neni tak
kompetentni jako on. Mluvi dile o bdzni pocatecni, a rozumi tim
bazen, ktera je uprostied mezi bazni synovskou a otrockou, ktera
totiz se boji vice trestu a nechiape dosud, jak jest mu Buh oprav-
du nejlepsim otcem, jenZ zasluhuje vesSkeru lisku jeho srdce.
A tak je naznacen cil, ke kterému ma kfestana vychovavati bazen
Bozi: ma vésti ¢lovéka k lasce. Ve Starém zakoné je o Bozi Moud-
rosti napséano, Ze jest ,,Matkou krasného milovani a bazné a svaté

-nadéje.” A na konci Nového zikona jiz piSe svaty apostol Jan:

,Dokonal4 laska ven vymitd strach.” Kolikrat vtéleny Syn Bozi
opakoval svym ucednikim: , Nebojte se!” Kolikrit naopak od
nich Zadal lisku jejich srdce! Bizen neni jedinym vychovnym
prostfedkem katolického niaboZenstvi, ani neni jeho hlavnim pro-
stiedkem, nybrz je cestou, po které ¢lovék dosud nedosti chéipa-
jici ma byti pfiveden k lisce. Aby s liskou se oddal Bohu a své-
mu niboZenstvi, aby tato liska pfekonala vSechny ostatni lisky,
které se stavi proti ni, a také aby piekonala vSechny strachy,
které se proti ni hrozivé pozdvihuji.

Neni tu mozno konati obsihlé pojednani o soustavé naboZen-
ského zZivota, jak jej Zada katolické naboZenstvi. Jen to fekneme,
ale také to dostadi pii nynéjsi nasi otazce: Co svaty apostol Pavel
napsal kiestanim Kolosskym: ,,Nade vSechno méjte lasku, jez je
svazkem dokonalym,” to bylo heslem vSech dusi, které pochopily

vtéleného Syna BoZiho a jeho poslani a jeho cile, Usilovali kies-
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tané, aby v jejich dusich vladla a v jejich Zivoté aby se ukazovala
laska k Bohu. Dokonalost kiestanského Zzivota nezaleZi ve stra-
chu, nybrz v bezpecné lasce k Bohu. Kdo se jen boji, kdo se boji
a nema pfi tom vétsi lasky, ten stoji nizko v naboZenském Zivoté
katolickém a jest povinen vystoupiti vyse. Tuto vychovnou cenu
a cile vychovy svatou bazni naznacuje opét svaty Tomas Akvin-
sky naukou o bazni Bozi, jako daru Ducha svatého. Pravi, ze ba-
zen nds upeviuje v ucté Bozi, pusobi, Ze se nenechime pohnouti
jakymikoli pozemskymi pohnutkami, za Zadnou cenu se od Boha
nevzdalime, pevné se ho drzime a tak se stivime hodnymi staile
vétstho a duaslednéjsiho vedeni Duchem svatym, stiva se duse
schopnéjsi vyssiho vzestupu v nibozenském Zivoté.

Shrnujice vSe, co jsme dosud povédéli, musime Fici, Ze bazen
je skute¢né vychovnym prostiedkem naSeho naboZenstvi. Musi
jim byti, protoZze moudie vedend bazen musi byti vychovnym
prostiedkem v kazdé vychové. Avsak tato bizen neni ustaviéné
chvéni lidské duSe pfed néjakym trestem nebo néjakou hrizou,
ktera ji oCekava, neni strach otroka, ktery se stile boji, Ze nad
nim zasvisti bi¢ jeho pana. Tato bazen nevychoviva otroky, nybrz
vychovavé pravé charaktery, které nedovede nic pfivésti z rovno-
vihy; jen jedina véc je zarazi na kterékoli cesté: obava, Ze by
ztratili svého nejlepsiho Otce, Ze by se vzdilili od svého Boha a
Ze by se jemu odcizili.

To je zachrana tohoto pokoleni, které si odvyklo bati se urazky
Boha a proto se pak boji vseho. Kazdy vinek jim dovede otiisti az
ke zradé, protoZe nema pevné opory v ziasadich svaté bazné. Boz-
sky Spasitel fekl kdysi: ,,Nebojte se lidi, i kdyZ mohou zabiti télo,
ale bojte se toho, jenZ mtiZe télo i dusi uvrhnouti do zkazy.” Ceho
se Cloveék vice boji, nezli jakékoli ziahuby, kterd mu hrozi? Hle,
svata bazen uéi ¢lovéka odvykati si i této nejvyssi bazni pozemské
a nebati se niceho, le¢ jediné ztraty Boha. A tak touto svatou
bazni Bozi vychovany ¢lovék je jedine¢ny hrdina, jenz neklesa
zoufale pfed Zadnou pfekizkou, jenZz sméle vzdoruje vSemu, pro-
toZe se ni¢eho neboji, kdyZ vi, Ze jest pfi ném jeho Buh. Svata
béazen, které nis uci naSe niboZenstvi, divd nim nejsilné€jsi na-
déji, protoze je to nadéje, doufajici ve vSéemohouci pomoc Boha
nejvérnéjsiho.

Poukazuje se ovSem na katoliky nebo na tak zvané naboZné
lidi, ktefi jsou jaksi zosobnény strach, ktefi si netroufaji ucCiniti
ani kroku, bojice se, Ze tam na né ¢iha hfich, ktefi kazdou radost
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sleduji podeziravym okem, Ze je hfisn4, ktefi na nic skoro ne-
mysli, nezli na to, co maji na svédomi. Ale je to poukazovini ne-
spravné. Nebof takovi lidé jsou i mezi docela neniboZenskymi
lidmi. Ten stav duSe totiZ je choroba. U niaboZensky vychovaného
¢lovéka se tato choroba projevuje strachem a tzkostlivosti pfed
hiichem, u neniaboZenského ¢lovéka se projevuji podivinskou pe-
danterii, podivinskou diukladnosti tfeba v pé¢i o domnéle ohroZe-
né zdravi, puntickdfstvim atd. Ale jako tato choroba nevySla
z nabozenstvi, tak také mu nesmi byti pfifitina na vrub. Kdyby
takovy ¢lovék byl vychovin ve skutené bazni BoZi, zapomnél by
zahy na strachovéni a v lisce détinné by byl oddan v pevné duvéie
svému Bohu. Pln svaté nadéje fika Clovék svatou pravou bazni
vychovany: ,,Ve svém Bohu pfekrocim i zed.”
P. Em. Soukup O. P.

Budhismus nejlepsim nabozenstvim?

Budhismus zaloZil Budha, puvodné zvany Gautama, syn kni-
zeci. Narodil se kol roku 560 pfed Kristem v Indii u Kopilavastu.
Zemftel roku 480. Jeho matka Maya zemfiela osmého dne po jeho
narozeni. Prozil mladi ve smyslnych rozkosich. OzZenil se a mél
syna; Zil v mladi v pfepychu a blahobytu.

Velebitelé budhismu chtéji odvozovati vznik kfesfanstvi z bud-
hismu, protoze pry jsou mnohé podobnosti mezi kiestanstvim a
budhismem. Zatim ma se véc opacné. Ne kiestanstvi, nybrz bud-
hismus se stal kopii kifestanstvi, ponévadz z ného pozdéji prevzal
nékteré véci. Kfestanstvi vzniklo v 1. stoleti, kdy o néjakém vlivu
indickém v Palestiné nevédi déjiny niceho. Kresfanstvi jiz zde
divno bylo, kdyZ se stal budhismus zndmym ve Stfedomo¥i. Neni
mista, o némZ by se dalo dokazati, Ze v ném budhismus na kfies-
fanstvi pusobil. Nejlepsi indolog Dohlmann ve svém slavném
spise ,,Indische Fahrten* dokazal, Ze Budha se objevuje jako bth
teprve v dobé&, kdy kiestanstvi vniklo do Indie. Stavi se mu sochy
v fimském rouchu, jaké nosili Rimané v 1. stoleti po Kristu. Bud-
hovo pokuseni je téZz podle fimské malby z 1. stoleti po Kristu.
Mnichové budhistiéti nasli v Kristu v3e dokonalejsi, neZ jak si
v Budhovi ptfedstavovali. I ptetvofili Budhu podle Krista. Ze fim-
ské uméni mélo vliv na uméni budhistické, je patrno z pamaitek
v Gandhate. V Indii nalezeny mezi r. 50—150 po Kristu mince, coZ
dokazuje ¢ily styk obchodni mezi Indii a F¥imskou FiSi. Budhovi
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podle Krista pfipisoviany zazraky. Ani jeden vSak neni historic-
ky zjistén. Teprve 600 az 800 let po jeho smrti byly vypisoviny
v 84 tésicich svatych knihdach. Na prvni pohled je zfejmo, Ze jsou
vymysleny. Na pfiklad vypravuje se, Ze Budha jezdil na svétel-
ném paprsku, nebo Ze jel v hrnci po fece, Ze proménil se jednou
v ohen, jindy v piva, z jednoho oka Ze mu srsel ohen, z druhého
prystila voda. Budhismus vypujéil si nové véci z kiestanstvi, ale
znetvoril je. Mnich Kosmas nalezl jiz v 6. stoleti v Persii kiesfan-
ské osady. Jeho druh Sopatros nalezl podobné osady na Ceyloné.
Portugalci nasli v 15. stoleti v Indii kiestany, ktefi se hlasili
k apostolu svatému TomasSovi. Frantiskdni posilali misionafe do
Tibetu, a tak budhisté mnoha zafizeni piijali od kiestant. Tibet-
sky Dalai Lama, to jest vtéleny Budha, sidlici ve Lhasse, trva te-
prve 500 let. Seydel tvrdil, Ze Budha se narodil z panny, coZ pry
prorok Isaias§ piejal. Zatim Budha se narodil roku 560 pfed Kris-
tem, kdezto proroctvi IsaidSovo o narozeni Vykupitele z panny
pochazi jiz z roku 735 pfed Kristem. Rus Notowi¢ tvrdil, Ze Kris-
tus byl v Indii; zatim dr. Schroder mu dokazal, Ze jeho tvrzeni
spociva na sprostém padélku a podvodu. (Das Leben, 123.)

Zdanlivé podobnosti mezi Kristem a Budhou pfi dokonalém
prozkumu se ukédzi jako ohromné rozdily. Matka Budhova pry
snila, Ze do ni vesel bily slon. Jaky to rozdil mezi vzneSenym vté-
lenim Kristovym! K ditéti Budhovi pfiSel stafec a véstil mu slav-
nou budoucnost. V Indii byl k novorozenym princim pfivolin
hvézdar, aby z hvézd ditéti véstil budoucnost, ovSem jen krasnou
a dobrou. Jak velikolepa je proti tomu pifedpovéd Simeonoval
Kftesfanstvi vynikd nad budhismus, jako olomucky dém nad
chatrc.

Budha pry byl pokousen od zlého Mary; ale Maro neni zly
duch, nybrZ smyslny svét, tedy pouhé zosobnéni, a Zdda od Bud-
hy, aby nemél zaka. Kristus zdaraznoval co nejvice své bozstvi
i svého Boha Otce; kdezto Budha neuci ni¢eho o nejvyssi bytosti
bozské. (Walsche, The principies of christian apologeties, 1919.)

Ponévadz Budha nezni Boha, nema budhismus onoho bohatstvi
nibozenskych pravd, jako kiestfanstvi. Kfestanstvi vede lidstvo
odiikavym Zivotem k vy3$§imu Zivotu duchovnimu zde a k ucasti
na nekone¢né dokonalém Zivoté BoZim na vécnosti. Kdezto bud-
hismus vede odfikavym Zivotem k uplnému ziporu Zivota zde a
k nirvané, to jest v nicotu po smrti.

Budha zemfel klidnou smrti jako 80lety stafec. Kristus zemfel
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maje 33 let na kiiZi. Budha ode3el do samoty, aZ se mu svét omr-
zel; Kristus Zil od détstvi chud. Mrtvola Budhova byla spilena,
Kristus pohiben.

Budhismus nevi ni¢eho o slavném vzk#iseni. Znalec Indie Mo-
nier Williams pravi: ,, Zdanlivé perly budhismu se vynaseji, ale
jeho sprostoty a sobé odporujici opakovani se utajuji. Lesk 1Zi
se obdivuje, o stinu se nemluvi. Budhismus od pocitku ma v sobé
zarodek rozkolu.” (Budhismus 541.)

Stewart Chamberlain vold k velebiteldim budhismu: ,,Chcete
miti i nadile své posluchace za blazny, kdyZ se odvaZujete srov-
niavati Budhu s Kristem? Kristus je nedosaZitelny, absolutni.”
(Zaklady 19. stoleti.)

Tvrditi, Ze budhismus je nejlep$im naboZenstvim, je nevédo-
most. Budhisté v Anglii vydali knihu ,,Nasledovani Budhovo®,
aby celili ,,Zlaté knizce Kempenského. Jaka to posetilost! Bud-
hismus neni viibec nabozenstvim, ani filosofii, nybrz moralkou.
Touto se téZ dnesni budhisti¢ti mnichové vlastné jediné zabyvaji.
Budha jest atheistou a agnostikem, tvrdicim, Ze rozum je nescho-
pen poznati véci nadsmyslnych; avSak Sokrates, Plato, Aristote-
les a jini veleduchové mohli ty véci poznati? Budha udil, Ze jsouc-
nost je zlo. Budhismus dovoluje sebevrazdu. Spasa ¢&lovéka pry
zalezi v uniknuti jsoucnosti, v uplné nirvané, Cili nicoté. Klidu
pry clovék najde, kdyz jiz za Ziva zbavi se védomi svého ,,ja".
Ptihodi-li se mu néco, na piiklad nemoc, hlad, zima, vi pry: ,, To
nejsem ja, jenz trpim. Bolest ani radost u mné nevzbudi ozvény;
ke vSemu jsem lhostejnym.” Chodici mrtvola — to je tedy ide-
alem ucednika Budhova. Budhista se zadumé, podlehne jakési
autopsychose, az se mu zd4, Ze nic nemysli a ni¢eho neciti.

Z zizné€ po zivoté vznika podle Budhy Ipéni na svété a ze Ipéni
vznikd kolovani bytosti. Kdy vsak kolobéh tento zapocal a kdo
dal k nému popud, o tom Budha ml¢i. Budha pravil: ,,Co neni
ode mne zjeveno, nech nezjevenym; co je zjeveno, nech zjeve-
nym.” Budha 74da slepou poslusnost, aniz by zaruéil, Ze se jeho
nauka shoduje se skutecnosti.

Podle Budhy vsechny ¢iny, vychazejici ze lpéni na svété, zane-
chavaji nasledky, zvané ,korman®, které neuprosné uréuji pristi
byti, ¢ili znovuzrozeni ¢lovéka v jinych bytostech, tieba i zvifa-
tech. Toto znovuzrozeni je nové vytvoieni; nebof Budha nevéril
ani v dusi, ani v jeji nesmrtelnost. Hldsal tedy odpovédnost bez
nositele této odpovédnosti. Jeho nauka je nevérecky pesimismus.
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Kdyz byl tazan, ke které filosofické nebo nibozenské soustavé se
ptiznava, odpovédél, ze k zadné.

Budhisté uci, Ze hiisni vchazeji do desiti raznych pekel, sle-
chetni vSak se uplné rozplynou. Jini dnesni budhisté uci, Ze nir-
vana je nebem nejsmyslnéjSich radovanek. DnesSni budhismus
nejevi mnohdy ani stopy puvodni nauky. Budhisté véfi v Cetné
démony a odfikavaji modlitby na modlitebnich vodnich mlynech.
(Swen Hedin: , Tibet“, 40.) Swen Hedin vypisuje mravni pokles-
lost narodu, Zijicich v budhismu; klesli zase v pohansky polythe-
ismus. U¢il sice Budha sebezaporu, ale ne z diavodu vzneSenych,
jako kiesfanstvi, nybrZ ze sobeckosti, aby lidskému Zivotu byl
konec. Jen kiestanstvi muze narody budhistické povznést.

Budha nebyl dislednym, a na otdzky o Zivoté posmrtném odpo-
vida chytracky; zavazuje svym svéfenciim oci, vede je na pokraj
prohlubné, kiZe jim uciniti skok do neznima, a to pry je vykou-
peni z utrpeni. Pivodni budhismus méa dnes sotva 15 miliona vy-
znavacu. Velmi se klamou, kdoZ tvrdi, Ze budhisté Ziji ctnostné,
bez touhy po odméné, a Ze se varuji zlého beze strachu pied tres-
tem. Slechetnému budhistovi slibovdna tcta a nabyti majetku;
h¥isniku hrozeno pekly.

Budhismus hlasa vykoupeni, ale ne ze zla duchovniho, ne z hii-
chi ani viny jako Kristus, nybrz ze zla ¢asného. Pro pravy po-
krok necini budhismus ni¢eho. Budhista lituje trpicich, ale nezivi
v sobé lisky k nim; nehnéva se, ale také nemiluje. Oldenberg
pravi: ,,Budhismus nekiZe milovati neptitele, nybrZ nepfipustiti
nenavisti.“ (Budha 335.) Budhismus je pasivni, apaticky. Budha
pravi: ,,Nemé&j neptatel v nenavisti!* Kristus vsak pravi: ,,Miluj
neptatele a ¢ini jim dobrel*

Kiestanstvi je naboZenstvim c¢inorodé lasky a Cilé aktivity.
Budhismus je naukou lenivosti. Budha chtél lidskou pFirozenost
osvoboditi, ale zni¢il ji. Chtél ¢lovéka pouditi, ale vrhl ho do tmy.
Co je v budhismu milého, na p¥iklad soucit, uték ze svéta, ode-
vzdanost, cit ke zvifeti, nachazi se jiz ve velkych starych eposech
indickych. Budhismus rysy tyto upfilisil.

Baumgartner v ,,Dé&jinach svétové literatury* piSe: ,,Nepiedpo-
jaty clovék bude brzy odpuzen jalovym pesimismem budhistic-
kym a vééné stejnymi opakovanimi. Utéchy Budha nedavi; uspo-
kojivého pouleni o Bohu, o svété, o ptivodu a smyslu i cili Zivota
neskytia. Jeho podobenstvi jsou strojend a vtiravd a podavana
spoustou zbytec¢nych slov. Jeho fe¢i o marnosti svéta jsou prav-
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divé; ale kdyZ se tiZeme, kdo da silu k odpoutini od pozemské
radosti, kdo poskytne srdci Zadosti mucenému pokoje, stojime
pied temnou branou nirvany bez nadéje, jsouce odkazani, Ze ni-
¢eho nemdme milovati a o nic se snaziti. — Budhismus nevyho-
vuje potrebam ani rozumu, ani srdce. Ani v nebi, ani na zemi
neni, kdo by hnul prstem k podpofe ¢lovéka, u¢i Budha. Velebeni
budhismu, jak je u nds $ifi na p¥. dr. L. Prochazka, v Némecku
dr. Dahlke a ucebnice nasich stfednich $kol a obCanskych nauk,
je tedy zcela neoprivnéné. Baumgartner a cestovatel Gilmour
vypisuji, Ze dnesni budhismus neni naukou jednotnou. V Tibetu
se smisil s uctivinim Cakte, kultem to nejoplzlejsiho rizu. V se-
verni Indii se smisil s hinduistickymi sektami. U Mongoli s po-
vérecnym uctivanim duchd. Nejlepsi znalec budhismu La Vallée
Poussin poukazuje, Zze budhismus neni soustavou soucitu, nybrz
lhostejnosti. Budhista ne¢ini druhému ani dobfe, ani zle. Muz,
jenz vstoupil do fadu, odpovida Zené, prosici ho, aby se k ni vra-

til asponi pro lasku k ditéti: ,, Kdybys pohodila décko 3akaltim,

nepohnula bys mé k navratu. — Zena je podle Budhy nepfitelem
spasy; nesmi byt pfijata do klastera. Budha poucuje: ,,Nehledét
na zeny, nemluvit s nimi.“ Je tedy Zena budhismu ménécennou
a pro jeji povzneseni neucinéno ni¢eho. Sami Indové, na pf¥. zna-
my Ghandi a Tagore jsou v sekté zvané ,,Sikku®, hlasajici jiz
vétsi bratrstvi a zrovnopravnéni.

Budhismus naprosto tedy neni niboZenstvim nejlepSim a kres-
tanstvi jej pfevysuje, jako nebe zemi. Budhismus nuti hledéti do
cerné tmy, kiestanstvi otvird obzory svétla vécného, jeZ rodi se
z Cervanku utrpeni. Budhismus kaZe klesnouti do nicoty, kiesfan-
stvi nds pozveda z prachu a zapisuje nase jména do knihy Zivota.
Co ma budhismus dobrého, to ma i kiestanstvi, z néhoz budhis-
mus mnoho pfejal; ale kfestanstvi ma nad to nepomérné vice
vzneSenych idei o synovstvi BoZim, o vé&¢nému blahu a o milosti.
Budha uéil jen pro Indy; Kristus vSecky nirody. V budhismu je
tragika lidstva, chtéjiciho vlastni silou dosici veskeré pravdy a
spasy. Budhismus podava skvély diukaz potieby ndbozenstvi Bo-
hem zjeveného a toto naboZenstvi Bohem zjevené je kiesfanstvi.

Dr. Ot. Tauber.
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Celibat proti prirodé?

1. Ani pohané nepovazovali sexuelni zdrzenlivost za zjev ne-
prirozeny.

Anticti narodové byli pfesvédceni, ze zdrzenlivost ma do sebe
cosi vzneSeného. Rimané méli své Vestilky, u Rekd nesmél pied-
nosta eleusinskych mysterii vstoupiti ve siatek. Nejslavnéjsi filo-
sofové antiCti, ktefi se nejvice priblizili k pravdé, dospévse k po-
jmu jednoho Boha, nesmrtelnosti duse a vécné odplaty nebo tres-
tu, jako Sokrates, Plato, Aristoteles, ocenovali vysoce boj proti
pudum, zejména proti sexuelnosti a doporucovali ovladani téles-
nych zadosti tak, aby duch vitézil nad télem. Rovnéz jini naro-
dové pohansti, Indové, Egyptané, Ciiané, Peruini, Mexikani méli
v tGcté panenstvi. I v koranu najdeme chvilu stavu panického.
V Zidovstvu musil knéz, nez konal sluzbu ve chramé, zvlastnim
zpusobem se ocistiti a po ¢as sluzby byl nucen zachovavati sexu-
elni zdrZenlivost.

Ideal panictvi obrazi se u vSech narodu jen zlomené.

2. Plné zazaril ideal celibatu v krestanstvi, kde mu dan vzne-
sSeny vyznam.

Ziici se navzdy manzelstvi a ziti ¢isté z lisky k Pianu Bohu,
z touhy po tplném odevzdini se sluzbé Nejvyssiho ke spase dusi,
tot veliké hrdinstvi. Takové hrdinstvi neni popfenim pfirozenosti,
ale jejim zuSlechténim a povznesenim! Je nutno ovSem rozliSo-
vati pfirozenost niZsi (Cisté télesnou, pudovou) a pfirozenost vys-
§i. Celibat vede k zdokonaleni oné vySsi prirozenosti, tihne ¢lo-
véka vzhiru, k vécem nebeskym. Ti, kdo povazuji celibit za ne-
prirozeny, maji na mysli jen tu nizsi pfirozenost a pravé proto,
ze boj proti ni je tézky, odmitaji jej a zadaji, aby ¢lovék Zil vice
télesné, nez duchovné. Celibat vyZzaduje sebezapirini, ale fidny
zivot manzelsky vyZaduje také sebezapteni, ma-li duch vitéziti
nad télem, Zivot pfed uzavienim manZelskym vyZaduje rovnéz
velikych bojt a sebezapirani, aby zlomeny byly okovy sexuelnosti
a zachovana byla mravni ¢istota. Ctnost Cistoty — af u panice
nebo u Zenatého, vyzaduje, aby byl veden boj proti télu. A takovy
boj je se stanoviska duchovniho (se stanoviska vééné spasy) ne-
jen pfirozeny, ale vibec nutny! Neptirozené je to, co ¢lovéka olu-
puje o jeho cistotu, co ho vzdaluje od Boha, Jeho pravého cile, ale
"co clovéka privadi k Bohu, je p¥irozené. Celibat je pravé proto
prirozeny, Ze napomahé jedinci k nejuzsimu spojeni s Bohem.
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3. Cel4 ktestanska kultura vysoce vyspélého stredovéku je dii-
kazem, Ze celibat neni proti prirodé.

Nejskvélejsi, nejhodnotnéjsi dila kiestanského uméni inspiro-
vana byla ideou dokonalé mravni Cistoty, ideou tplného odfikani
sexuelniho. Panenska Bohorodicka stala se vedle nejcistsiho pa-
nice, svého boZského Syna, centrem vSeho uméleckého snazeni
genidlnich ducht. Stihlé, k nebi se pnouci gotické katedraly, obrazy
Madon, sochy i malby Vykupitele, Jeho mildcka sv. Jana, andél-
sky Cistych svétci a svétic, obdivuhodné vytvory, v klastefich
vzniknuvsi, to v3e je dilem téch, kdo zboZnovali Immaculatu a
v Ni i s Ni dokonalou sexuelni ¢istotu, to je z velké Casti praci
téch, kdo takovou Cistotu sami vérné zachovivali dozivotnim pa-
nictvim. Jak4 panenska Cistota jevi se v ndbozZenské lyrice a mys-
tice stredovéku. Jak Cisté, nebesky kriasné jsou postavy na obra-
zech Fra Angelicovych nebo ve vytvorech Michel Angelovych!
Novodobi myslitelé obdivuji stfedovéké uméni, které tak nad-
herné rozkvetlo pravé vlivem celibatu. A je toto uméni snad ne-
prirozené? Nikoli, je pravdivé a prirozené, je oslavou vySsi pii-
rozenosti lidské, oslavou toho, co je v nis bozského a co muzZe
Zit jen tehdy, potlac¢ime-li smyslnou naruzivost a zvifeckou pudo-
vost, dfimajici na spodiné kalnych prouda nitra. Stfedovéké umé-
ni neni zaSlipnutim p¥irody ani jejim zkiivenim, ale je glorifi-
kaci pfirody stejné jako Zivot stfedovéky, z kterého vytrysklo a
jehoZ nejvznesenéjsim ideilem byl ideal panictvi. Tento ideél po-
zvedal lidstvo z prachu vSednosti, volal k nému ,,Sursum corda“
(Vzhiiru srdce)!

4. Naturalisti nejvice broji proti celibatu jakozto proti zarizeni,
jimz je pry v knézi znésilniovan clovék.

Naturalisti, stoupenci evolucionistickych teorii o mechanickém
puvodu a mechanickém vyvoji Zivota, divaji se na ¢lovéka jako
na produkt slepych sil, jako na lepsi zvite (Clovék pry povstal
z opice). Hlasajice, Ze vSecko dé&je se slepé, Ze ve vesmiru, ve
sveté neni zadné ucelnosti, popiraji, Ze by Zivot lidsky mél néjaky
vy$si, nadpozemsky smysl; Zivot je podle nich hnuti veskrze pu-
dové. Naturalisticka etika pokldda boj proti pudiim za nerozumny
a neptirozeny, hlas pudid je ji nééim posvatnym, ¢emu se ¢lovék
nema vzpirati. Tedy ani proti sexuelnosti nema ¢lovék bojovati,
ale ma se zcela volné pohlavné vyZivat. Ve jménu naturalismu
hlasina volna laska, propagovidno manzelstvi rozluditelné, man-
Zelstvi na Cas a na zkousSku, doporucovin antikonceptni sexuelni
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styk (zamezovéani poceti), schvalovina prostituce a vrazdéni di-
tek pfed narozenim. Tyhle vSechny zvricenosti a nefesti jsou
naturalistim véci prirozenou, dobrou, chvilyhodnou, zatim co
celibat jimi prohlasovin za Spatnost!

5. Dnes vyznamni svétovi ucenci dokazuji, ze celibat neni proti
prirodé.

a) SouCasnymi lékafskymi autoritami jsou Gplné poraZeny ni-
mitky o zdravotni Skodlivosti celibatu; dokdzano tu, Ze celibat
neni Skodlivy fysicky, Ze neoslabuje zdravi ani nervstva (Litera-
turu o tom viz dr. Vasek, Rodina XX. stoleti, str. 39; dr. Xaver
Novik, KnéZské problémy, str. 191).

b) Pedagogové prohlasuji: Celibit povznasi lidskou pfiroze-
nost; v celibidtu je mocny vychovny prostiedek. Celibat, tof usku-
te¢néni vychovy vile; pfi tom ,nebézi o to, aby se pfirodou opo-
vrhovalo, aby byla zaSkrcena, ale aby byla pfivedena k uplné
poslusnosti ducha®. ,,V Zivoté sexuelnim musi byti pouzito veliké
myslenky opanovini pfirody, aby byli vychovani opravdovi hrdi-
nové, ktefi svym vlastnim Zivotem dosvédcuji prevahu ducha.”
(Dr. W. Foerster, spis ,,Pohlavni mravouka a vychova* v prekla-
du Ad. Urbédnka.) Pravymi hrdiny jsou ti, kdo zachovivaji celi-
bat. Ti dobyvaji moci nad duSemi; vyzafujice obzvlastni mravni
silu podmanuji srdce lidskd a pozvedaji je k Bohu (O vlivu by-
tosti sexuelné zdrzenlivych, sebezapiranim otuZenych, piSe kras-
né dr. Foerster ve spise ,,Jak Ziti*).

c) Psychologové dokazuji, jakym poZehninim je celibiat pro
rozvoj sil psychickych, jaky klid duse zajistuje, jakou silu a ener-
gii pfinasi. (O tom dr. Xav. Novik, Pohledy do Zivota bohoslov-
cu a knézi, str. 451, 456—457, 467—471.)

Duse panicka, tot ,,duse boji otuZend, vitézstvim povzneseni,
ctnostmi bohatymi ozdobeni, dlouhymi lety utvrzena®“ (tamtéz,
str. 470 a 471).

d) Sociologové osvétluji fakt, Ze celibiat pfispivdi k mravnimu
ozdravéni a k blahodiarnému vyvoji lidské spoleénosti. Spoleénost
potiebuje ptikladii heroismu v boji za ctnost, potfebuje jedinct
emancipovanych od hmoty a Zijicich ide4dlim ducha, ktefi doda-
vaji lidem, tonoucim v bahné smyslnosti, divéry k boji proti této
hydfe. Celibit umoziuje kulturni rozvoj a dalekosahlou &innost
charitativni k zachrané trpicich. Z celibitu vyzafuje mravni sila,
jiz sili mravnost v rodinach, kteri je zase zakladem plodnosti.
Spoleénost ma tedy z celibatu i se stanoviska p¥irozeného ne-
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smirny uZitek. (O tom dr. Vasek, Rodina XX. stoleti, str. 40 a 41.)

e) Filosofové a theologové poukazuji na to, jakym poZehninim
je celibat pro Zivot ndboZensky a cirkevni, pro rozvoj pravdy a
spravného néazoru svétového. (Viz literaturu uvedenou v Ceském
slovniku bohovédném, dil II., str. 204, dale v hlu¢inskych brozZu-
rach &is. 59. ,,KnéZsky celibat”, str. 5—8, v ¢&is. 23. ,,Knéz a lid“,
str. 14—17, dr. Xaver Novik ,, Knézské problémy*, str. 200—203,
222—228, dr. Vasek ,,Rodina 20. stoleti*, strana 41.)

Je nutno odvrhnouti vSechny namitky o protipfirozenosti celi-
batu slovy: ,,Mlcte, zvifecka srdce, Ze mrzkosti a nepfirozenosti
je poloziti na oltaf niz$i stranky své bytosti, kdyZ nebeské po-
zehnini a nebeska sila a skutky plné pokory, modlitby, vrouc-
nosti, lasky k Bohu i k bliznimu, kdyZ vy$Si posvéceni a horlivost
jako zlaty, vSezurodnujici pramen odtud prysti. ZtiSte se vy, ktefi
znate jen naroky Casu a davno jste zapomnéli Ziti a mysliti podle
vécnosti nekonecné; ktefi mluvite stile o zemi a nic nechcete
slySeti o nebi; ktefi hajite Castky, abyste zabili celek. Bojujete
proti Cistoté a zastavite bujnost. Spilite vysosti a privodite niz-
kost. Tisice kiestanskych herot obojiho pohlavi, ktefi po Zebfiku
té obéti dostoupili dokonalosti nejvyssi, jsou véénym, nikdy
neumlCitelnym protestem proti Spinavym vasim obzalobam.”
(,,Knézské problémy*, str. 193.) Dr. A. Svoboda.

Censura knih je nasili ¢inéné duchu?

Tuto frasi jiz po nékolik desitileti hlavné protestanté némecti
(Tschackert) i éesti Cirkvi katolické vycitaji. Avsak Cirkev neni
uzkoprsou, nybrz opatrnou. Veli ji to zikon pfirozeny a bozsky.
Cirkev je matkou pokiténych. Zda neni matka povinna chraniti
své ditky vSeho nebezpeci? Neni povinna zlu predejiti? Pud sebe-
zachovy nutka Cirkev bréniti své. Cirkev mé svéreny poklad zje-
vené pravdy. CoZ neni povinna jej co nejsvédomitéji chraniti?
I stat kazdy, i bolsevicky, i demokraticky ma svou censuru. Knize
Jan Sasky zakazal ,.Cisti” (nejen vydati) knihy novokiténct pod
trestem Zzaladfe. Hvézdari Keplerovi zakazano v Sasku r. 1609 vy-
tisknouti zpravu o kometé. Ulenci Thomairovi (protestantu) za-
kazano r. 1689 viuibec vydati nové spisy a byl obZalovin. Filosofu
Fichtemu zkonfiskovan ¢lanek r. 1799. Pruské protestantské kon-
sistofi pfizndna censura vSech knih r. 1825 i socialistickych. Za
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12 let (1878—1890) zakazano 1500 spisti. I nase republika ma cen-
suru, Chréani svuj statni ¥ad, Cirkev viru — statek nejvzécnéjsi.
Censura rozumna nebrini pravé svobodé, ani pokroku, zakaZe-li
co nezasluhuje ani vytisknuti ani ¢etby. Pokrm nema otravovati,
nybrz prospivati. Literiti nejsou tu pro sebe, nybrZz aby lidstvu
prospeli. Censura oprivnéna je pozZehndnim. Byl-li by zakizan
spis nespriavné¢, muze se pisatel odvolati k vy$si instanci. Spis
Galileiho zakazan, nebot Galilei nepodal dostatenych diikazt
o otaceni zemé kolem slunce. Jakmile Newton to dokizal védec-
ky, ihned censura spisu Galileiho odvoldna. Prava censura sku-
te¢nému, hlubokému baddni jen prospéje. 1 zednafi maji svij
index a v ném zakéazany vSecky knihy katolické! Kral prusky dal
filosofu Kantovi r. 1792 ostrou diatku pro jeho knihu ,Kritika
¢istého rozumu®. Pro¢ se tedy censura vytyka jen Cirkvi nasi?!
I Goethetuv Faust byl censurou berlinskou ,,0stfthan®, ¢ehoZ ani
Cirkev naSe neucinila. Sim Goethe pochvilil italského biskupa,
ze nedovolil preklad jeho ,,Werthera”. Censura neni nesmyslnou,
ale katolik poslechne prozatim, aZz se pravda zjisti. KdyZ byl din
biskup Fenelon a italsky uenec Rosmini na index, podrobili se
ihned a prohlasili vefejné, Ze tak &ini jako vérni synové matky
Cirkve. Kdo kone¢né svym ufadem anebo védeckou &innosti by
byl nucen i zakidzanou knihu &isti, miZe si beze vseho vyzadati
k tomu dovoleni od duchovni vrchnosti. Jen jedna je prava svo-
boda, a to svoboda pro pravdu. Svoboda proti pravdé je ze zla a
zla. Censura rozumna je tudiZ dobrodinim ducha, ne néasilim. Pi-
satel je ji nutkdn, aby co nejdtukladnéji obor viry nebo védy, po-
kud se viry dotyk4, studoval. Ctenai pak schvilenim knihy na-
byva uspokojeni, Ze nabude nizoru sprivného. Cirkev katolicka
je vudkyni, strazkyni, ucitelkou a vychovatelkou. Proto ma pravo
a povinnost zabraniti, aby se do Cirkve nevloudil blud ani slo-
vem, ani perem. Nezakazuje knih ze strachu pfed svétlem, nybrz
z horlivosti o spasu dusi. I v 1ékarné jsou jedy oznadeny znackou.
Ani $kola nedovoluje Zactvu predklddati knih stitné a mravné
vadnych. V mnohych knihich je blud tak podin, Ze ani dobry
kiestan ho hned nevystihne. Jak dobfe tedy, kdyZ povolani, Bo-
hem svéfena a fizend autorita censurou upozorni na skryty blud
a tak démant pravdy zjevené zachovava ryzim!
Dr. Ot. Tauber.
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Cirkev musi byti odlouc¢ena od statu?

1. JiZz od let ozyvaji se hned odsud hned odjinud hlasy po od-
luce Cirkve od statu. I v Ceskoslovensku fada statniki, politiki
a pravnika se stavi za tento pozadavek. Nejbouflivéji se proje-
vovalo volani po rozluce v prvnich letech po pfevratu a dokonce
i pro ustavni listinu bylo ptuvodné navrZzeno jako § 121 ustano-
veni: ,,Mezi stitem a Cirkvi budiZ zaveden stav rozluky*; pfi ko-
neéné upravé nebylo vSak toto ustanoveni do rozluky pojato.
I kdyZ nyni z riznych diavodu (zvlasté mezinirodni povahy) hla-
sy ty se na vefejnosti neozyvaji tak hlu¢né, ma prece mySlenka
rozluky stoupenct hojné. NejagilnéjSim jejim pFedstavitelem ve
svété pravnickém jest u nds profesor pravnické fakulty Karlovy
university dr. Hobza.

2. Snahy o rozluku vyvéraji z ruznych zdroju. Nékteré k nému
vede nespravny nizor na svrchovanost statu: domnivaji se, Ze
jen tehdy by byl stiat svrchovany, kdyZ na jeho tizemi neni Zadné
jiné moci, které by musil néjak ustoupiti; nybrz aby kazda vnitini
moc na jeho tzemi mu byla podiizena nebo pfi nejmensim, aby
ji smél ignorovati. Jini vychéazeji ze zisady, Ze sice ma jakési
vztahy a povinnosti k Bohu jednotlivec; spolecnost vsak jako
takova, Ze jest bez jakychkoli zidvazku niboZenskych; je to di-
sledek nazoru, Ze naboZenstvi jest véci soukromou. Jinde jest
rozsiteno mylné nazirini na povahu Cirkve; byvi chipina jako

spolec¢nost, ktera sice smi vybizeti, napominati, pfesvédcovati,
poucovati, nebyva vSak poklidana za spolecnost dokonalou, ktera
by sméla také vydavati zikony, souditi, donucovati. Ve mnohych
pfipadech vyplyva snaha o rozluku ze zidsadniho odporu a nepfa-
telstvi proti kiestanstvi.

3. Je pravda, Ze Cirkev a stat jsou spolec¢nosti rozdilné, z nichZ
kazdi ma svuj vlastni ucel. Jest tikolem stdtu peCovati o pozem-
ské blaho svych prislusniki. Jest wkolem Cirkve peCovati o nad-
prirozené zajmy dusi. Ale z této skute¢nosti nikterak neplyne, Ze
by mezi obéma nebylo sty¢nych bodl, Ze by se mély navzijem
ignorovati. Nebot pfedné obé dvé Casto pracuji mezi tymiz lidmi:
tyz clovék byva prisluSnikem i stiatu i Cirkve: do jakych kolisi by
mohli byti obané uvadéni, kdyby obé spoleénosti uklidaly ob-
¢anstvu své pozadavky kazda bez zietele na to, co uklada druha!
K jakym rozporum, k jakym nemozZnostem by to mnohdy mohlo
véstil — Dile je sice pravda, Ze stit ma se starati o pozemské
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blaho obyvatelstva. Ale i toto pozemské blaho neni neZ slozkou
v pripravé k poslednimu cili; veSkeren pozemsky Zivot musi se
brati ve vztahu k poslednimu cili; jak by tedy mohl stit vubec
nepfiihlizeti k pozadavkum naboZenského zZivota? Naopak ma
sice Cirkev starati se o nadpfirozené potieby dusi. Ale ti lidé,
o jejichz duchovni potieby se stara, ziji v obCanském svété, jejich
niabozZensky Zivot je namnoze podminén pfirozenymi poméry Zi-
votnimi, nezdravé socidlni, hospodaiské, kulturni poméry nutné
vrhaji u mnohych lidi ¢erné stiny i do oblasti Zivota niboZenské-
ho. Cirkev neni sice ze svéta, ale pusobi ve svété a proto jeji dilo
je nutné bud usnadiiovino nebo ztéZovino tim, jaké jsou poméry
obcanské. Z téchto davodu tplna rozluka Cirkve a stitu za nor-
malnich pomért neni prosté mozna. Nemuze ani byti dobra: trha,
co od sebe roztrzeno byti nema a nesmi, jako nesmi — ma-li ¢lo-
vék zustati ziv bez poruchy — byti roztrZzeno v jednotlivé Casti
jeho télo. Opravdu neni mozno, aby pfi odluce nedochizelo ke
stalym sporim mezi oboji spole¢nosti. Nebot jest fada instituci,
na nichZ maji obé zajem: manzelstvi, Skolstvi, majetek cirkevni,
atd.; cirkev obdrZela od Boha samého jistd priva a povinnosti
v téchto otdzkiach, a nemuze se jich zfici; stit bude ji odpirati
uznani jejich prav; a tak nebude konce tfenicim.

4. Naopak, blahovolny a pratelsky pomér mezi témito dvéma
spole¢nostmi bude k prospéchu obéma. Bude k prospéchu statu;
nebot kdo muze vykonati pro stit vétsi dobrodini, neZ nespou-
tana Cirkev, vychovivajici mu umravnélé, svédomité obcCany,
upeviujici fadny zivot v rodinach, podpirajici zakonnou autoritu
nadpiirozenou autoritou BoZi? Zda na druhé strané neni to veli-
kym ziskem pro Cirkev, kdyZ stitni moc dobfe pofadi v3ecky
zevnéjsi poméry, takze Cirkev nerusené muzZe provadéti své svaté
dilo? Staci jen takto povSechné naznaliti, jaké vyhody ze vza
jemného blahovolného poméru vyplyvaji pro Cirkev i pro stat.
Vice o tom viz ve ¢&l. ,,Autonomie nenaleZi Cirkvi?*

5. Uplné bludné jsou koneéné piedpoklady, z nichZ snahy o od-
luku Cirkve od stitu vychézeji. Bludem jest snaha o odtrZeni to-
hoto viditelného svéta, v némzZ Zijeme, od svéta nadpfirozeného,
jako by nic neexistovalo, jen tento svét a tento pozemsky Zivot;
bludem je laicisace vSech oborti Zivota; nebof existuje Bth a vse
na svété je Mu poddino, a vSe na svété se musi sklanéti pied
svatou Jeho vili; existuje vénost a tento svét a pozemsky Zivot
neni neZ prupravou pro ni. Cirkev jest od Krista ustanovena jako
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spole¢nost od svétské moci rozdilnd a ve svém oboru ptisobnosti
neodvisld, vybavena moci zdkonodarnou, soudni i trestni. A ko-
necné: ,,Odluka nebyva plodem Slechetnych snah po socidlnim
obrodu spole¢nosti, ale pochédzi z neptatelskych umysla k Cirkvi
a nabozenstvi. Stiatni atheismus jest jejim koneénym cilem, seku-
larisace cirkevnich statkti hybnou silou“ (Pejska, Cirkevni pra-
vo, I, 209).

6. Privem tedy zavrhla Cirkev jako blud vétu: ,,M4 byti roz-
luka mezi Cirkvi a stitem" (Pius IX. v Syllabu). Privem byla sta-
novena norma: ,,Katolikim je tfeba se toho varovati, aby praco-
vali pro odluku. Vzdyft zidsada rozluky mezi Cirkvi a stitem je
zésada totozni s odlukou lidského zakonodarstvi od ziakonodar-
stvi kfestanského, bozského (Lev XIIL.).

Odluka jest tedy zlem. MuZe se vsak nékdy stati, Ze v nékte-
rych statech se provadi tak, Ze se blahovolné ponechivia Cirkvi
uplna svoboda, jak je tomu na pi. v nékterych stitech americ-
kych. Mohou byti dile pripady jiné, kdy stit sice nezavedl roz-
luky, avSak ve skutecnosti dusi a ochromuje Cirkev, takZe zdan-
liva spoluprace se stitem ptijde Cirkvi velmi draho. O takovych
pomérech mozno pronésti usudek: I rozluka blahovolné provi-
déna je zlem a nemuZe se stati dobrem, protoZe je svou podsta-
tou nécim nepfirozenym; ale muze byti zlem mensim nez kdyZ
spoluprice ob¢anské spole¢nosti jest jen farisejstvim anebo ziej-
mym znasiliovianim a vykofistovinim Cirkve, zastiranym na ve-
nek zdinlivym uznidvanim a chrianénim prav Cirkve.

Prof. dr. B. Vasek.

Cirkev neni svata?

Svatost jest podstatnou zniamkou Cirkve Kristovy. Popiraji ji
tedy popfedné protestanti vSech vyzniani. Na doklad se uvadé;ji
historické skute¢nosti, v nichZ zastupci Cirkve, papezové, bisku-
pové neb knézi, nebo i vérici katolici si poCinali tak, Ze jejich jed-
nani bylo v rozporu s dokonalosti kiestfanské mravnosti. Naproti
tomu stoji skutecna svatost Cirkve katolické, vidime-li ji ve sprav-
ném pochopeni:

1. Cirkev jest svatou ve své podstaté. Kdyby byla Cirkev kato-
licka pouhou spole¢nosti, tiebas i s naboZenskym cilem, uréenim,
zaloZena Kristem, kdyby jeji vedouci ¢initelé méli mimofadné
urCeni ke hlasani zjeveni a zprostiedkovani milosti, pfece by 3ko-
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ilo svatosti Cirkve, kdyby jen néktefi jeji ¢lenové nebyli dosta-
né mravni, jako Skodi povésti spolku, ma-li ¢leny Spatné. Nez
irkev Kristova neni mechanickou spolecnosti, sloZzenou vnéjsim
pusobem z jednotlivych prislusnika: Cirkev katolicka jest pie-
ev$im a ve své nejvnitinéjsi podstaté nejreelnéjsim sjednocenim
idstva a jednotlivého kiestana s Bohoc¢lovékem-Kristem JezZiSem,
ry vtélen v Marii Panné zanechal své Vtéleni v Eucharistii a
feléva je ve sv. pfijimani a vSech svatostech do jednotlivych
di, ptijimajicich kiestant. JestliZe pak skuteiné Zije (,,Kdo ji
né télo a pije mou krev, ve mné prebyva a j4 v ném*, Jan 6. kap.)
istus v kiesfanu, ktery jej hodné pfijal, Zije ovSsem ve vsech
vz a ve vSech cely a dava tedy svij Zivot nejen tomuto jednot-
ivei, nybrz i vSem dohromady. Dava-li jim vSak Kristus svij Zi-
t, jsou vSichni ziejmé jeho télem, jako jest vZdy télo toho, kdo
ozivuje. Jest tedy Cirkev nejen spole¢nosti — to jest jeji vidi-
projev a organisace — nybrz jest i télem Kristovym (,,Jeho
nade vSecko za hlavu Cirkvi, ktera jest télem jeho.” K Efez.
. 1, 23 a jinde: tamtéz 4, 12 a 5, 23. — RovnéZ tak Kol. 1, 18).
t tedy podstatou Cirkve a jejim ozivovatelem Kristus, ktery
léva svij Zivot véficim a privtéluje je ke svému télu ¢ili k sobé.
e-li tedy Kristus svaty, jest i jeho Zivé télo-Cirkev, svatou.

Co vsak se Spatnymi jejimi udy? — TotéZ, co s nemoenymi neb
umielymi na téle: Odumfelé tdy nemaji podilu na Zivoté ce-
0 téla a mohou odpadnouti. T¢lo na né nem4 vlivu a tedy také
odpovédnosti. Jezto jest tedy Cirkev Zivym Kristem v lid-
, jest také svatd, protoZe jeji svatost a Kristova jsou totozny.
Cirkev jest svatd i ve svém Zivoté. Ma-li Cirkev nékteré udy
né, jsou Spatnymi protfo, Ze ziji podle jeji vile nebo profo, Ze
dle ni reziji? Jisté proto, Ze nezachovivaji jejich prikazani.
aopak: Nasleduje-li ¢lovék ufeni mnohych proticirkevnich na-
U, které hlasaji volnost mravi a dovolenost mnoha skutkd, kte-
Cirkev zakazuje, jsou potom $patnymi proto, Ze pravé jich po-
yuchaji.

A) Nebot Cirkev jest svafou i ve svém udeni. Jeji uleni je
to, které ji svéiil jeji bozsky Mistr a jest dokonce takové, Ze
ev je ani nesmi ani nemuZe méniti, jako je mohou méniti a
éni rizni opravei Cirkvi. Musi povzdy zlstati takovym, jako je
stala od Krista JeziSe. Toto udeni kazZe, aby kazdy &lovék dbal
tych ziakont BoZich, které nesmi ani jednotlivec ani zadn4 spo-
ost méniti podle svého prospéchu. Uceni Cirkve svaté z4da
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nikoli volnost mravi a vyZiti pudd a vasni, nybrz dava ¢lovéku za
cil samu nejvyssi svatost Bozi. (,,Budte dokonali, jako Otec vas
nebesky dokonaly jest”, Mat. 5, 48.)

B) Jest svata ve svych prostiedcich, nepfedkladajic ¢lovéku
pouhé piikazy, jak ma ziti, nybrZ spojuje z moci BoZi se svymi
piikazy také silu, aby je ¢lovék mohl zachovavati. (,,Beze mne ne-
muZete ni¢eho Ciniti. .. atd. u sv. Jana 15. 5.) Ve svatych Svatos-
tech diava Cirkev svatd svym tdim sam zivot Kristav, jeho ptiso-
beni a silu, tedy téast na podstatné svatosti BoZi. Je-li tedy néco
na zemi svatého, pak jest to Zivot samého Boha v té Casti lidské
spolecnosti, ktera jej chova skute¢né, pravdivé a vécné v Eucha-
ristii a v lidskych dusich.

C) I tam, kde by se mnozi nejméné nadali, v frestech cirkev-
nich jest dikaz jeji svatosti, nebot tim zfejmé netrpi dobrovolné
zla ve svych udech. :

D) Dava vsak také mnozstvi pfikladi svatosti, a to v tak ideélni
vysi, jako Zadna jind spole¢nost nebo uceni nemuze dosici. Vzpo-
menme jen kazdy ve svém okoli, kolik hrdinné obétavosti ukazuji
zbozné oSetfovatelky nemocnych, nevyléCitelnych, kolik Cistoty
véiici Zeny, kolik vérnosti zbozné matky, kolik dobrych skutka
veliké tstavy dobrocinnosti, vyrostlé z kiestanské lasky. — Kolik
mucednikti dalo na doklad své lisky k Bohu Zivot v mukich za
svou viru, kolik panen Zivot za svou Cistotu. A srovnejme vysled-
ky jinych nazort, maji-li viibec idealni postavy lidské dokonalosti,

-odpovidajici nejen pozadavkim lidské uslechtilosti, nybrz vyza-
fujici svatost a ctnosti samého JezZiSe Krista, dava-li pfi jinych
‘nazorech nékdo Zivot zan. P.Jan Ev. Urban O. S. F.

Cirkve neni treba?

Pravi-li tak ti, ktefi nevéfi v Boha a ktefi posuzuji potfebu ni- -
boZenstvi pouze podle jeho psychologickych a hospodaiskych
ucinkd, nemtzeme jim dokazati potfebu Cirkve, protoZe bez viry
v Boha skuteé¢né nemusi byti Cirkve. AZ kdyZ uvéii v Boha a
v Jezise Krista, potom lze teprve mluviti o Cirkvi. Proto zde pred-
pokladame, Ze ten, kdo se o Cirkve zajimi a pochybuje o jeji po-
tiebé, véii jiz v JeziSe Krista.

1. Cirkve je proto tfeba, Ze Jezi§ Kristus ji chtél zaloziti a za-
lozil. Bah mohl jisté jinym zptsobem spasiti lidstvo, ale chtél-li
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timto, pak nezbyva clovéku, nez jej pfijmouti. A porozumi-li ¢lo-
vék podstaté Cirkve Kristovy, pozni, Ze spaseni v Cirkvi jest di-
lem BoZi Moudrosti a Lasky.

Kristus Pan Cirkev chtél zaloZiti: Kde Kristus Pan mluvi o ,,kra-
lovstvi BoZim", mini tim vétSinou Cirkev, to jest spole¢nost vé-
ficich v ného na zemi. Ale dokonalost kralovstvi Boziho jest tuplna
a proto Kristus Pan stejné mluvi slovy o ,kralovstvi Bozim* téz
o FiSi nebeské, protoze jest to jedna spoleCnost jak zde na zemi,
tak na nebi, jeZto tvori, jak uvidime dole, jedno jediné télo Kris-
tovo. A Ze Kristus Pin mini , krilovstvim BoZim* Cirkev zde na
zemi, jest nade vSe jasno z toho, Ze uZivd podobenstvi, v nichz
jsou dobfi i zli, cemuz nemuZe byti v nebesich, kde jiz zli nebu-
dou. Tak v podobenstvi o semeni (Mat. 13, 3—9; Marek 4, 3—9),
o koukolu (Mat. 13, 24—30, 36—43). o siti (Mat. 13, 47—50), o Ze-
nichu a svatbé (Mat. 9, 14, 15), o Satech a méchu starém (Mat. 9,
16, 17), o krilovstvi Kristové a satanové (Mat. 12, 25—30), o dél-
nicich na vinici (Mat. 20, 1—16), o svatbé kralovské (Mat. 22,
1—14), o vecefi veliké a pozvanych (Luk. 16, 16—24) atd.

Kristus Pan Cirkev zaloZil: Ustanovil Petra za hlavu Cirkve:
(Mat. 16, 18), Ty jsi Petr a na té skile vzdélam Cirkev svou a
briny pekelné ji nepfemohou. A tobé dim klice kralovstvi nebes-
kého. (Hle, rozdil mezi kralovstvim pozemskym a nebeskym.)
A cokoli svdZe$ na zemi, bude svdzano i na nebi a cokoli rozvazes
na zemi, bude rozvizano i na nebi. (Hle, spojeni mezi nebem a
zemi!)

Podobnou moc dal i ostatnim apostolim: (Mat. 18, 18) ,,Amen,
pravim vam. Cokoli sviZete na zemi, bude svdzino i na nebi a
cokoli rozvazZete na zemi, bude rozvazano i na nebi.”

Kristus Pan dal Petrovi moc, vésti véfici: ,,PasiZ ovce mé...
pasiz beranky mé.” (Jan 21—15, 17.)

Cirkev ma moc rozkazovati a karati: (Mat. 18, 17) ,, Neposlech-
ne-li jich, fekni to Cirkvi. Jestlize Cirkve neuposlechne, budiz to-
bé jako pohan a vefejny hiisnik.* ’

»Jako ty (Otée) jsi mne poslal na svét, tak i j4 jsem je poslal
do svéta.” (Jan 17, 18.) ,,Jako mne poslal Otec, i ja posilim vis.”
(Jan 20, 21.)

,UCte vSechny narody* (Mat. 28, 19). , Komu odpustite hiichy,
odpoustéji se jim a komu zadrZite, zadrZeny jsou.”“ (Jan 20, 23.)
Vsude se tedy jednd o kralovstvi BoZim nebo o Cirkvi, a to ni-
koli néjaké neviditelné, nybrz takové, ktera ma presné tkoly (ka-
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zat, kitit, odpoustét hiichy) a kterou musi lidé poznat, kde je, aby
k ni mohli se utéci (,,neuposlechne-li, fekni to Cirkvi*), ktera stoji
na Petrovi a pod.

Jestlize tedy Kristus Pan Cirkev zalozil, jest i tieba, aby byla.

2. Cirkve jest také tieba z vnitiniho divodu. Jest ji tieba proto,
Ze jsme spaseni v Kristu Jezisi, a to nikoli jen z jakéhosi pravniho
titulu nebo jen pro jeho zisluhy, nybrz tak, Zze Cirkev jest télem
jeho i On jest jeji hlavou. Abychom tedy vpravdé v ném byli spa-
seni, jest nutno, abychom byli vtéleni v jeho télo, to jest Cirkev.
Jest tedy Cirkve tfeba proto, Ze jest télem Kristovym a Ze jen
v ném muZeme byti spaseni. (Srovnej nauku sv. Pavla v ¢lanku:
Cirkev neni svata?)

3. Nez i z duvodu praktickych jest tfeba Cirkve. K zachovani
skutetné a neporusSené pravdy a nauky Kristovy musi byti ten,
kdo ji neporusené zachovava a jest nutno jasné védét, kdo to je.
Jasny dikaz mime na vSech odchylnych naukéch, které se rozni
jiz dnes v nejpodstatnéjSich vécech a které se jiz ani na jediné
vSechny neshodnou, Ze jakmile se odloucily od tohoto ,,sloupu
pravdy®, jak nazyva Cirkev sv. Pavel (1. list k Tim. 3, 15), jiZ ne-
mély nezménitelného uceni a brzo se jejich uceni vyvijelo samo-
statné smérem od Krista JeziSe. Spasitel fekl proto sv. Petrovi:
A ty obraté se, potvrzuj bratii svych. (Luk. 22, 32.)

Rovnéz tak je nutno, aby né€kdo konal to, co Kristus Pin uloZil:
Udéloval sv. svitosti, ucil, karal atd. To pak musi byt nékdo
urcity, nikoli neurcitd osobnost nebo jen vSeobecny pojem. Jest
tedy k tomu tfeba cinitele, kterého nazyvame Cirkvi.

Dtivodua praktickych by se ovsem naslo jesté mnoho, nebof ne-
ize pojmouti jednim ¢lankem vSechny moZnosti, jaké se vyskyt-
nou v zivoté spolecnosti a jednotlivce. J. Ev. Urban O. S. F.

Cirkev Fimska nema souvislosti
- s puvodni Cirkvi?

Chce-li nékdo ospravedlniti a vysvétliti svoji nepfislusnost ane-
bo udati nejhlubsi pfi¢inu svého zasti proti Ffimskokatolické Cir-
kvi, uslysite slova: ,,Cirkev fimsk4 nema souvislosti s piivodni
Cirkvi?* : i
Ta cirkev ma pravo zviti se puvodni Cirkvi a Fici o sobé, Ze
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ma souvislost s puvodni Cirkvi, kterd svymi kofeny sahi azZ k do-
bé apostolské, odtud Cerpat pojem o sobé, o své podstaté, hlaveé,
udech, svoji nauku, zdroje ulastenstvi ¢lenti na Zivoté Cirkve.
Musi miti za sebou nep. cirzZitou historii devatendcti set let!

Otazme se skromné hlavnich zastupci z takového poétu ,cir-
kvi* na svété, kterd z nich ma mozZnost a pravo poukéazati na sebe
jako nositelku a svédkyni déjin devatenacti stoleti.

Mohou snad starokatolici poukizat na svou déjinnou souvis-
lost? Byli zaloZeni roku 1871 v Mnichové; ptl stoleti — déle jejich
déjiny nejdoul!

Adventisté, kteri se nyni u nis tak roztahuji se svou smésici
zidovstvi a kiestanstvi a zdravotnich reforem? — Vznikli v Ame-
rice roku 1845; tedy daleko od doby apostolské!

Ceskobratrské cirkev? — Jeji koien neni dile, nez v Kunvaldé
z roku 1457. — V Cechach, ne v ovzdusi aposStolském, puvodni
Cirkve!

Protestantské — ,evangelické” cirkve? — Je jich mnoho, ale
7adna nema pocitek diive neZ u Luthera v 16. stoleti. — Ctyfi sta
let je p¥ilis§ mélo, abychom byli u ptivodnich a prvnich hlasatela
evangelia — apostola! :

Reckd a ruska pravoslavna cirkev muZe nim hrdé odpovédét,
Ze je jiz tisic let stara. Ale to v3e je jesté malo, aby mohla Fici,
7e jeji ptivod neni v pySe caiihradského patriarchy Fotia, nybrz
v pokorné lasce Kristové!

Ptistupuji pied nas vychodni cirkve nestoridnskd a monofysit-
sk, které mohou ¥ici, Ze jsou star$i nez cedry libanské, jez svym
- ptvodem sahaji do 4. a 5. stoleti, ale to vSe nestali, aby se do-
kizala jejich souvislost s ptivodni Cirkvi. Pivodni Cirkev musi
byti o étyfi sta let star$i. Jen cirkev s dé&jinami 19 stoleti muzZe
se hlasiti ke Kristu jako svému zakladateli, a apoStolim!

Co teprve fici o ,,cirkvich” 20. stoleti, které se zrodily tfebas
aZ po svétové vilce, a snad v za¥i lustrit néjakého hostince a pii
pachu alkoholu? — Ty nejméné maji, pro¢ si osobovat spojitost
s puvodni Cirkvi katakomb, dySicich vini mufednikt!

Jako nemaji souvislosti déjinné s puvodni Cirkvi, tak nemaji
ani souvislosti naukové, vérouéné. Vétsi trhliny, vét3i mezery, ba
ohromné propasti je oddéluji od nauky, viry pivodni Cirkve.
Prvni chybny krok pfivodil paddni do propasti bludi anebo ne-
véry. Jediné Cirkev, kterd v toku 19 stoleti zachovala tutéz viru,
nauku a pojem o sobé, o své podstaté, hlavé, udech, tytéz zdroje
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ucastenstvi na zivoté Cirkve, na Zivoté BoZim. A tou jedinou
cirkvi, zahajujici 20. stoleti svého trvani od smrti Krista, je Cirkev
fimskad, katolické! — Matka mudéednikt a svétet, Diim Bozi! Stara
poétem stoleti, ale vécné mladid svou Zivotodarnou silou, ne-
bot dila BoZi jsou po staletich vZdy stejné svéZi a krasna jako
v prvni den.

Z evangelii je jasno, ze Kristus chtél zalozit a zaloZil Cirkev
jako viditelnou spole¢nost, v niZ by na véky pokradovalo jeho
spasitelné dilo vykoupeni, a ve které by vsichni vérici, spojeni
poutem jedné viry a lasky, vedeni jednou hlavou — sv. Petrem
a jeho nastupci — tymiz svitostmi se posvécovali.

Nasim ukolem je dokazati déjinnou souvislost Cirkve fimské
s puvodni Cirkvi. Se souvislosti déjinnou je spojena souvislost
naukova a zase naopak. KdyZ se dokidZe jedno, je dokazano
i druhé.

Souvislost déjinnou nam usnadfiuje nepretrziti fada fimskych
biskupi, ktefi v poétu 261 od prvniho niaméstka svatého Petra az
po nynéjsiho papeze Pia XI. si pfedavaji kli¢e krilovstvi nebes-
kého. A budou si je predavati jeho nastupci az do skonani véka,
kdy posledni papeZ je odevzdi neporusené do rukou Kristovych.
Jak to krasné vyjadfuje napis na prastaré lampicce Fimskych ka-
takomb: ,,Petrus non moritur — Petr neumira!“ — V Rimé zemftel
Simon, syn Jonisiv, ale nezemiel Petr, ktery Zije ve svych na-
stupcich jako hlava Cirkve.

Co rozumi nasi odpirci pod slovem ,,ptivodni Cirkev*“? — Oby-
éejné tikaji, Ze Cirkev v katakombich. A jaka byla podle nich?
Zde uslysime feci nejpodivnéjsi: byla bez papezl, byla chuda a
kazdy si mohl véFiti, co chtél ... PapeZe pry udélal cisaif Konstan-
tin, bohatstvim ztratila sviij pavodni raz, svobodu. — Takové
fantastické mluveni je podobné vykladu slepych o barvach.

Pivodni Cirkev byla bez papezi? — Od onoho okamziku, kdy
Kristus fekl k Simonu-Petrovi: ,,A ji pravim tobé&: ty jsi Petr (to
jest skila) a na té skile vzdélam Cirkev svou a briny pekelné ji
nepfemohou. A tobé dam kli¢e kralovstvi nebeského. A cokoliv
svaze$ na zemi, bude svdzino i na nebi: a cokoliv rozvizes na
zemi, bude rozvazano i na nebi,” Matous 16, 18—19 — Petr Fidi
Cirkev nejprve z Jerusalema, pak z Antiochie, az kone¢né pfi-
chézi, veden duchem BoZim, do Rima, aby zde zaloZil svij trin
na véky. VSichni apostolé se podfizuji ve viem Petrovi, Petr jed-
na jejich jménem. V Rimé zemfel Simon, nezemiel vSak Petr.
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Po ném roku 67 nastupuje svaty Linus a pak zas asi roku 79
svaty Anaklet. A tfeti nastupce svatého Petra svaty Klement (od
r. 90 az do r. 99) vystupuje jako hlava Cirkve a jako kdysi Petr,
urovnava spor mezi biskupy, knéZimi a véficimi v Korinté r. 98.
Jeho hlasu se vSichni podrobuji. Z Rima zasahuje a nikdo se proti
nému nebrani. Pavel Apostol kizal v Korinté, méli své biskupy
na vychodé, ale biskup fimsky rozhoduje spor. Jako Petr! Neni
zvan za rozhodc¢iho, nybrZz ve védomi svého uradu zasahuje a
hrozi tém, ktefi neuposlechnou toho, co ,,Kristus skrze né¢ho fekl”,
vyzyva vSechny, aby se podrobili tomu, co ,,skrze Ducha svatého*
jim piSe.

Veliky representant ptivodni Cirkve sv. Ignic, umuden r. 107,
ktery byl po sv. Petru biskupem v Antiochii, pfece s velikou tctou
a oddanosti oznaduje Cirkev fimskou jako tu, ,ktera zasluhuje,
aby byla blahoslavena, hodni chvaly ..., kterd piredsedi veske-
rému zastupu lasky®, veskeré Cirkvi. — RovnéZ svaty Polykarp
v prvé poloviné 2. stoleti projevuje svou poddanost apoStolskému
stolci fimskému. Pisemnych dokladi je nesmirné mnozZstvi. Cir-
kevni ucitelé, jako sv. Irenej, zemiel 202; Tertullidn, zemiel 222;
Klement Alexandrijsky, zemfel 215; Origenes, zemfel 254; svaty
Cyprian, zemiel 258 — a mnoho jinych, vSichni jako jednémi
usty hlasaji: ,,Na jednom buduje (Spasitel) Cirkev — a jemu
pasti ovce svéfuje. — I druzi apostolé byli co Petr — ale prven-
stvi dino Petrovi, aby se ukézalo, Ze Cirkev Kristova je jedna
a jeden stolec.” (Svaty Cyprian.)

Rada Fimskych papezi diavno pfed Konstantinem rozhoduje
v zalezitostech celé Cirkve a nikdo se proti jejich rozhodnuti ne-
brani: Soter, Viktor, Zefyrin, Kalixt, Kornelius, Stépin, Diony-
sius a jini. VSichni ti papeZzové, jak jsme je vyjmenovali, rozho-
dovali z katakomb! — Po nich jako po hlavé Cirkve pasli prona-
sledovatelé po cela prvni tii stoleti. Tataz Cirkev v katakombach
méla tytéZz svatosti a tutéZ Obét mSe svaté, jako Cirkev nynéjsi.

Neni tfeba jiz dale dokazovat, Ze papeZstvi nezaloZil cisaf
Konstantin, kdyZz roku 313 ediktem mildnskym dal svobodu Cir-
kvi, ani kdyZ pozdéji obdaroval papezZe Silvestra a celou Cirkev
bohatstvim. Tim jediné uznal jeho vyjimelné postaveni, jeho
bozsky ufad, vidél v ném Krista jako hlavu Cirkve na zemi a
nesmrtelného Petra! — Jako chudoba nedélala pivodni Cirkev,
tak bohatstvi ji nezrusilo. Cirkev byla kolikrit zbavena vSeho a
nepiestala byti puvodni. Cirkev nestoji ani nepadid bohatstvim

39




ani chudobou. Bohatstvi uziva k tomu, aby 1épe mohla plnit své
poslani, aby kralovstvi Kristovo se rozsifilo po celém svété. Kolik
cirkvi je dnes na svété, zadna neni tak chudé, jak by privé ty
druhé ,cirkve” chtély vidét chudou Cirkev katolickou. I kdyz
staty, jako Mexiko, Spanélsko a Rusko a jiné zbavi Cirkev vseho,
nezni¢i ji. A Zadna Cirkev neuZivala tak dobie statka ji svéfe-
nych ku blahu lidstva, povzneseni vzdélanosti, zakladani skol, si-
rotinci, nemocnic atd., jako Cirkev Fimska, katolicka. Bylo-li
nékdy cirkevniho jméni zneuZito, tiebas i od osob cirkevnich,
prece se nemuze fici, Ze Cirkev ho zneuzivi a zneuzivala. Jed-
notlivec neni Cirkev ...

Vsichni papezové mohou fici jako papez Siricius jiz roku 385:
»INeseme bfimé vSech, ktefi jsou obtiZeni; ba vice — nese to v nis
blazeny Apostol Petr, ktery nis ve vSem jako dédice svého sprav-
covani ostfiha a chrani!“ — O vSech rozhodnutich v zaleZitostech

viry a mravd, kterd ucinili a uini fimS$ti papezové, se muzZe a
.musi fici, co zvolali biskupové celé Cirkve na vSeobecném snému

v Chalcedonu roku 451, kdyZ se piecetlo rozhodnuti papeZze Lva
Velikého (440—461): ,,Petr promluvil skrze Lval!“ — Nebyla tedy
»Svoboda svédomi“, jak ji rozumi naSi nevérci, jako nebyla za
Casu svatého Petra a Pavla, papezii Klementa, Kalista, Kornelia,
Stépana atd. v katakombach, nebot Kristus ptikazal véFiti pod
trestem zavrZeni tak, jak on udil, a jeho Cirkev uéi po ném dal.
On sdm s ni je aZ do skonani véku.

~ Jesté nikdo z odpurct nedokazal, kdy byla pferusena souvislost
fimské Cirkve s ptvodni Cirkvi: s Cirkvi v Jerusalemé, v kata-
kombich, s Cirkvi muéednikii. Marné se obvifiuje papeZ, Ze pravé
on rus$i charakter ptivodni Cirkve. PapeZstvi privé naopak nejvy-
raznéji charakterisovalo ptivodni Cirkev, jako ji charakterisuje
dnes. Jdéte, nepiatelé, do katakomb a poslouchejte hlas onéch
vlhkych stén a krve muledniki. Nikdo z nepiatel Cirkve fimské,
katolické tam nenasbiral diikazi proti ni, ale proti sobé. Mnoho
jich tam Slo a mnozi vychazeli zkrotli, tii, a pokorné zvolali:
»Pane, co chces, abych ¢&inil?*“ — Uznali sviij blud a radostné
svéfili to, co méli nejdrazsiho — duSi — té jediné ptivodni a
19 stoleti staré Cirkvi — fimské, katolické!

Dr. Jeronym Jurdk O, P.
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Svati Cyril a Metodéj byli pravoslavni?

Mnozi nekatolici v CSR se asto radi chlubi, Ze oni vlastné jsou
pravym lidem cyrilometodéjskym. Na dukaz toho, Ze ,,dobie*
znaji déjiny a ducha naSich svatych apostolt, odvazi se ¢asto Fici,
ze Cyril a Metod byli pravoslavni. .. Pod pravoslavim rozumi zde
jenom jeho hlavni rys a podstatu: neuzniavani svrchovanosti fim-
ského papeze. (Viz stat: Pravoslavi jest ptivodni cirkev?)

Nasi svati apostolé, starsi Metodéj (815—885) a Cyril-Konstan-
tin (827—869), rodem ze Soluné, byli svédky velikého cirkevniho
rozkolu, vyvolaného cafihradskym patriarchou Fotiem v 9. sto-
leti. Stali u kolébky rodiciho se ,,pravoslavi®, ale kdo by jim chtél
privlastnovat pravoslavi v naznateném smyslu, ukazuje jen, Ze
svaté bratry nepochopil.

Svaty Cyril a Metodéj byli vzorni synové kiestanského vycho-
du, vychovani duchem vychodniho mni$stva. Mnisi byli nejvy-
nabozenskych tradic, zaroven pak az do 11. stoleti nejvérnéjsimi
obranci jednoty s Cirkvi zdpadni, katolicity. Oba tyto rysy cha-
rakterisuji svaté bratry.

Hlavnim pramenem pro Zivot a jednani slovanskych apostoli
jsou tak zvané ,,panonské legendy®, jejichZ nesmirna historicka
cena je potvrzena novymi papezskymi a jinymi dokumenty. Jsou
to zivotopisy svatého Cyrila a Metodéje, napsané jejich Ziky.
O téchto pramenech jsou dva nizory: jedni — Dimler, Jagic,
Pastrnek, Hergenrother, Ritig, Racki, Vondrak, Voronov, Grivec
a j. — pravi, Ze jsou psany v duchu katolickém; druzi — Briickner,
Ginzel, Martinov, Snopek, Lamanskij, nejnovéji Dvornik — Ze
jsou psiany v duchu fotiovském. Oba ndzory jsou zastivany, coZ
je pozoruhodné, katoliky i pravoslavnymi. Pro prvni ndzor —
o katolickosti legend — je vice a muzi vétsiho véhlasu.

Slovansti apoStolové se bezdéky zapletli v Panonii a na Moravé
v boje s némeckou cirkevni-a stitni politikou. Némeckymi intri-
kami i v samém Rimé povstivaly pochybnosti o pravovérnosti
svatych bratii. Tim byla didna p¥i¢ina k nespravnému vykladu
jejich poméru vi¢i Rimu a Cafihradu.

1. Jak se dokazuje ,pravoslavnost” svatého Cyrila a Metoda?

a) Proti Cyrilovi se uvadéji slova Atanasia Bibliotekate, ktery
byl priavodcem svatych bratfi v Rimé a o svatém Cyrilu napsal,
Ze byl ,,velikym pfitelem* Fotiovym. Ti, kdo se dovoldvaji téchto
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slov, nesméji také prehlizeti dalSich, kde Atanasius vypravuje, Ze
svaty Cyril rozhodné vystoupil proti Fotiovi, kdyZ tento pocal
$ititi udeni o dvou dusich v ¢lovéku, lidské a zviteci. JiZ tehdy
vytkl Fotiovi ctizddostivost a zavist proti patriarchovi Ignatovi.
— Svaty Cyril byl ve svém mladi Zdkem Fotiovym, tehdy byl Fo-
tius jesté v jednoté s Cirkvi. Tak mohli byti pfedtim, nez Fotius
uchvaitil patriarsi stolec proti vSem zidkonum, spolu ptatelé, vzdyt
oba slynuli jako velci uenci. Z toho vSak nikterak neplyne, Ze
Cyril zastal privrZzencem, pritelem Fotiovym, i kdyZ tento zahajil
boj proti Rimu a patriarchovi Ignatovi. Pravé naopak, jezto svaty
Cyril dobfe znal poméry na cisafském dvote, a vétsi pouto spra-
vedlnosti a osobni svazky jej poutaly s Ignitem a s odpurci Fo-
tiovymi neZ s nim. Poznimka Atanasiova se tyki doby pfedtim,
nez se stal Fotius patriarchou.

b) Proti svatému Metodovi Fikaji, Ze je pochybnost, zda uzna-
val autoritu — prvenstvi fimského papeze, kdyZ neplnil jeho roz-
kazy ohledné slovanské bohosluzby. Papez Jan VIII. upozoriuje
roku 879 Metoda, Ze mu zakizal (roku 873) slovanskou bohosluz-
bu, Ze v8ak Metod zikazu nezachoval. Zde jsou dvé nejasnosti:
nejasnost v jednani Metodéjové a nejasnost v navzajem si odpo-
rujicich rozhodnutich papezskych. Rozeberme: Hadrian II. bulou
,,Gloria in excelsis Deo‘ dovolil roku 869 slovanskou bohosluzbu
a ji schvalil. Roku 873 ji Jan VIIIL. po legatovi, osvobozujicim jej
z némeckych Zalaih, zakdzal. Z toho neplyne, Ze svaty Metod byl
bezpodmineéné vazan zidkaz provésti. Metod védél, Ze zakaz byl
vydan na zékladé nedostatenych informaci, snad v domnénce,
7e Metod zavedl slovanskou bohosluzbu bez souhlasu Hadriana II.
— Svaty Metod védél, Ze jeho misionafsky dspéch zavisi na slo-
vanské bohosluzbé a mohl proto ozniamiti své davody udstné pa-
pezskému legiatu Pavlovi, k nimZ pak papeZ mlcel a Metod slavil
slovanskou bohosluzbu dal. Se stanoviska bohovédného a cirkev-
né-pravniho neni zde obtiZi, jeZto i dnes plati staré cirkevni pra-
vo, ze biskupové mohou nékterid nafizeni neoznamiti a nevyko-
nati, kdyZz jsou v jejich tGzemi neproveditelna. Toto feSeni po-
tvrzuje i ta okolnost, Ze Metod bez vahani poslechl vyzvy pape-
Zovy a odebral se do Rima, kde roku 880 dokézal svou pravovér-
nost a dosihl nového potvrzeni slovanské bohosluzby. Papez Me-
toda netresta, nybrz schvaluje!

Pro¢ Metod putoval na konci Zivota do Catihradu? — Pro nic
jiného, le¢ Ze chtél uliniti zadost své lasce k vlasti a byl pravé
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pozvian samym cisaifem. V Cafihradé byly znimy jeho velké
apostolské uspéchy. Snad byl pozvan proto, aby byl ziskan pro
Fotia. Marné! Neni znamo, ze by Metod a Cyril hledali svého
schvéleni u Fotia, nybrz vzdy jen u papeze! Po svém navratu
z misii u Chazart cisaf i Fotius nabizeli Metodovi arcibiskupsky
stolec, ale Metod, jako vSichni stoupenci Ignatovi, odmita veskeré
hodnosti od Fotia. Jeho piedstavenstvi v klastefe Polychron se
zda byti spiSe zajetim nez Cestnou zdminkou.

c) Pro¢ se v panonskych legendach neodsuzuje rozkol a Fotius?
— Z toho se nemiuZe vyvozovati, Ze svati bratfi byli straniky Fo-
tiovymi. Je pochopitelno, Ze legendy nemluvi o rozkolu v Cari-
hradé, protoze ani pisatel, ani svati bratii nemohli tusiti, Ze spor,
ktery byl na pocitku povahy osobni, zanecha takové nisledky
pro celou Cirkev. Cekali, Ze se v8e urovnai, jako jiz tolikrate pied-
tim. Se stanoviska lisky k dusim a ke své vlasti a z pastyiské
opatrnosti nemluvili teprve obricenym Slovanim o rozkolu, nybrz
poctivé pracovali pro jednotu a rozkvét Cirkve.

2. Proti témto namitkam, které byly témér nisilim vykrouceny,
aby se ze svatého Cyrila a Metoda udélali ,,pravoslavni®, stoji
celd rada fakt a zprav jak z panonskych legend, tak odjinud,
které jasné dokazuji pravovérnost jejich ve smyslu Cirkve kato-
lické a jejich oddanost apostolskému Stolci v Rimé.

a) Skutecnost, Ze nepftijimaji misijni poslani na Moravu za do-
rozuméni s Fotiem, mluvi se jen o cisafi. Nesklddaji ucty ze své
prace Fotiovi, nybrz papezi. Fotius sim by musil ve svych spisech
se zminiti aspon o uspésich svatého Cyrila a Metoda, zvlasté kdyz
tolik hluku déla ve svych spisech o ,,obraceni Rusu, které se
nedia svym vyznamem srovnati s uspéchy svatych bratii. (INb.
Nejedna se o pokfestanéni Ruska za svatého Vladimira; to bylo
o sto let pozdéji!) Fotius o Cyrilovi a Metodovi mléi, Ze z jeho
mléeni je citit pfimo nendvist proti svatym bratfim!

b) Cely rdaz panonskych legend a zpuisob jejich mluvy dokazu-
je, ze sv. Cyril a Metod véFili katolicky. — Z teli panonskych
legend vane zpusob mluvy svatého Teodora Studity, zemielého
r. 826, ktery byl horlivym zastincem papeZského prvenstvi na
vychodé. Jeho spisy byly velmi rozsifeny mezi mnichy a je v nich
zpusob mluvy, odlisSny od mluvy fotiovské. Fotius a néktefi patri-
archové pfed nim mluvili o papeZi jako ,biskupu Starého Rima“,
i kdyZz néktefi nepopirali bozsky pravni prvenstvi papeze. Na
rozdil tohoto zptisobu mluvy v Cafihradé, vychodni mnisi a celd
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Cirkev vychodni shodné se zdpadni, uzivaly vyraza, které pfimo
vyjadifovaly bozZsky a apostolsky puvod prvenstvi fimského pa-
peze: ,,Stolec Petruv®, ,,Apostolski stolice*; to je velmi dulezité,
jezto tento zptuisob mluvy na vychodé byl imyslny a ma svaj da-
vod primo ve vérouce! Proti snaham patriarsiho a cisaiského
dvora v Catrihradé, které jej hledély zatemnit. A v panonskych
legendich, Zivotopisech svatych bratii, je rovnéz vyhradné uzivan
nazev ,,Apostolik” pro fimského papeze!

O svatém Metodu je tam zaznamenina zprava, kterd jasné do-
kazuje, Ze svaty Metod ztotoZiiuje papeZe se svatym Petrem. Né-
meckym biskuptim, ktefi mu vytykali, Ze uéi na jejich tzemi, od-
povédél: ,,Svatého Petra je,” ne vaSe, hl. 9—10, jezto od papeze
pfijal poslini. O Moravanech, ktefi zahnali némecké knéze, se
pravi, Ze zadali papeZe, at jim poSle Metoda za biskupa, jelikoZ
,prijali kiest od svatého Petra“. Ctyti némecké biskupy stihl trest
Bozi jako nasledek ,soudu svatého Petra®, jezto neposlouchali.
papeze v zaleZitosti Metodové. — Tak by nepsal stoupenec Fotitiv!

c) V legendé o Metodovi je v 1. hlavé zlomek katechese nebo
vyznéni viry, které musili svati bratii pfedloziti v Rimé. Pravi se
tam: ,,Nastupci svatych apostoliit — kitice krale po mnoha zéapa-
sech a namahich pohanstvi vykofenili... Ctihodny Silvestr se
318 Otci, pfibrav na pomoc velikého cisafe Konstantina, na prv-
nim snému, svolaném do Nicey, pfemohl Aria a odsoudil... Da-
masus pak a bohoslovec Rehoi se 150 Otci a s velikym cisaiem
Theodosiem v Cafihradé potvrdil svaté vyznéni...“ atd. Celes-
tin, Lev, Vigilius, Agathon — vSichni papeZové, za nichZ se ko-
naly vSeobecné snémy, se uvidéji na prvnim misté jako uditelé
a hlava Cirkve, ackoliv na Z4dném z nich osobné nebyli. Svaty
Metod piSe takto, hledél vice na dogmatickou, vérou¢nou pies-
nost, nez na historickou, aby se tim vice zdiaraznila ucitelska a
pravni moc papeze nad ostatni biskupy a cisafe, Ze bez papeZova
potvrzeni nema sném ucinnosti. Zde jsou slova pfimo svatého
Metoda a ne jeho Zika, tim méné s tendenci protipapezskou. Pa-
pez Jan VIII. napsal roku 880 Svatoplukovi, Ze se Metoda tézal,
zda ,,véti vyznani tak, jak na Sesti svatych snémich bylo prohla-
Seno“. — Toto byla tedy Metodova odpovéd.

3. Zpravy panonskych legend potvrzuje vyklad, scholion, k no-
mokédnonu (Vizantijskij Vremenik, t. IV., 1897, 143), ktery svaty
Cyril a Metod uéinili k p¥ekladu slovanskému. Ke 28. kdnonu
chalcedonského snému, ktery ohroZoval prvenstvi fimského pa-
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peze, poznamenavaji svati bratti: ,Je tieba védét, Zze tento kidnon
nebyl potvrzen svatym papezZem Lvem, jenz tehdy spravoval tran
fimsky ... Nebof ne, jak pravi tento kanon: protoze vladl Stary
Rim, proto tctu mu priznali svati Otcové — nybrz shury, z Bozi

milosti od pocdtku..., to jest od nejvyssiho z apostolt Petra;
nebot od samého Pina Jezise Krista, slySe hlas: ,Petfe, milujes
mne? PasiZ ovce mé!"“ — distojnost mezi knézimi, moc a prvni

stolec obdrzel ... Je znamo, Ze cisatfové sidlili v Milané i Raven-
né, a prece tato mésta proto nedostala dustojnost (papeZskou,
pozn.). — Kdyz pro Krale krala, Jezise Krista, nedostal Jerusalem
distojnost patriarS$i — jak je mozné, aby pro cisafe pozemského
dary Bozi a apostolské dustojnosti se prenasely (s jednoho mésta
na druhé, pozn.) a neporusené rozkazy viry se ménily. Nepohnu-
telné tedy az do konce jsou prednosti Starého Rima, protoze jeho
biskup predsedia vsem cirkvim... bez jeho souhlasu sném vseho
svéta neni.“ — Tato slova jsou neochvéjnym diukazem pro pra-
vovérnost sv. Cyrila a Metoda — zastanct katolické jednoty ... !

Nisledujme své apostoly v jejich vérnosti a ¢istoté viry a mod-
leme se s umirajicim Cyrilem: ,,Pane BoZe muj ..., vysly$S moji
prosbu a vérné stiddce, jemuZ jsi mne dal za vidce, si zachovej!
RozmnozZ pocet své Cirkve a viechny shromazdi v jednoté a uc€in
je nairodem vytecnym, svornym v pravé vite, at Cini, co tobé milé.
Které jsi mi dal, jako tvé ti vracim, fid je svou mocnou pravici
a chran je zaStitou svych peruti, aby vSichni chvalili a velebili
tvé jméno Otce i Syna i svatého Ducha .. .!*

Literatura o sv. Cyrilu a Metodovi je velmi rozsihlid, Nejlepsi
snad vydani ,,Panonskych legend” s textem pravoslavnym a la-
tinskym uéinil Pastrnek, Déjiny slovanskych apostola Cyrila a
Metoda, Praha 1902. VSem pristupné u nas jsou spisy Grivcovy:
Slovansti apostolé sv. Cyril a Metodéj, vyd. ,,Apo3tolit sv. CM“,
Clomouc 1927; Byzantské pojimani cirkevniho prvenstvi..., Kro-
meéfiz. 1922. Dr. Jeronym Jurak O. P.

Dogmata byla vytvorena dobami
a Cirkvi?

Podle katolické vérouky je dogma pravda Bohem zjeven4, ne-
omylnym uéitelskym tfadem Cirkve pfesné vymezeni a k véieni
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predklddana. Nutno tudiZ ve vyméru dogmatu rozeznavati dva
prvky: prvek bozsky — zjevené pravdy — Bohem samym lidstvu
sdélené — a prvek lidsky, piesnou formuli, jiZ jsou vyjadieny. Dog-
maticka formule jest ovsem ve svych slovnich vyrazech plodem
theologické spekulace. Kdyz pak Cirkev, tésici se zvlastni nadpfti-
rozené ochrané Ducha svatého, definuje nauku zjevenou, pfijima
zpravidla od theologie formuli, aby ji neomylné vyjadrila zjevenou
nauku. Tot stanovisko katolické k dogmatu, oprivnéné povahou
zjeveni Boziho.

Bih povysiv ¢clovéka z vééného uradku do stavu nadpiirozené-
ho, chtél rovnéz nadpiirozenym zjevenim pouditi ¢lovéka o ném
a o prostredcich k nému vedoucich. Nadpfirozeny stav, stav mi-
losti Bozi, neni nez jakési tajemné ucastenstvi na vnitfnim Zivoté
Bozim. Nadpfirozené zjeveni Bozi mélo tudiZz v prvni fadé za
predmét tajemstvi BoZi prvniho fadu, to jest ony pravdy BoZi, jez
ponékud nam alesponi odhaluji nevyzpytatelné mote vnitiniho Zi- .
vota Boziho. Rozum lidsky sobé ponechan nikdy by se jich nebyl
dopidil a nechape jich ani, kdyZ nadpftirozenym zjevenim byl po-
uCen o jejich existenci. Jsou to na piiklad tajemstvi nejsvétéjsi
Trojice, vtéleni Syna BoZiho, dédi¢ného htichu, vykoupeni, pu-
sobnosti milosti Bozi atd. Tot zakladni zjevené pravdy, zikladni
kiestanskd dogmata.

Zpusob a formu, jimiZz zjeveni Bozi bylo dino &lovéku, volila
svobodné moudrost Bozi. Bih volil si urditou zemi a nirod a jeho
nékolika pfislusniktim, zvlastnim zpusobem povolanym, zjevoval
nadpfirozené pravdy piimo. Volil si pro veiejné zjeveni, urfené
celému svétu, dobu od stvofeni prvniho ¢lovéka, az do smrti po-
sledniho z apostol. Jako nejlepsi psycholog a pedagog postupo-
val Buh ve zjeveni znenahla od pravd pristupnéjsich k tajemstvim
hlub§im. Mluvil fe¢i a obraty nirodu vyvolenému srozumitelny-
mi. Nezjevoval pravd soustavné a védecky formulovanych. Pouzi-
val k jejich zjeveni vhodnych okamZiki v Zivoté jednotlivct a
v zivoté celého naroda vyvoleného. Zjeveni nejhlubsich tajemstvi
nejsvétéjsi Trojice a vtéleni Syna BoZiho dostalo se lidstvu az
v poslednim obdobi vefejného zjeveni BoZiho boZzskym MesidSem
a jeho apostoly. Studujeme-li zptisob, jimZ zjevuje JeZis Kristus
nejhlubsi tajemstvi Bozi lidstvu v evangeliich, idivem nis plni
hloubka nauky, odéni v prostou formu, p¥istupnou i neskolenym
prostym rybaftim galilejskym. Podobné i apostolé nepodavaji ve
svych listech zjevené nauky soustavné, nybrz prileZitostné.
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Az do smrti posledniho z apostoli, jizZ se konci obdobi verej-
ného zjeveni Boziho, pfibyva zjevenych pravd podetné. Zjevené
pravdy byly JeZiSem Kristem svéfeny Cirkvi, aby je v jejich ne-
poruSenosti zachovivala a neomylné vyklidala. Pravdy BoZi ne-
zménitelné, vécné, lidstvu zjevené a Cirkvi svéfené, tot dogmata
po bozské strance. Vyluéuji jakykoliv pfirustek nebo ubytek co
do poétu a jakoukoliv zménu co do smyslu.

Bah zjevil nadpftirozené pravdy pfimo jen nékolika jedinctim,
zvlasté vyvolenym. Jinym dostidvd se poznini zjeveni BoZiho ne-
piimo slovem bud mluvenym nebo psanym. Slovo — feé, jimiZ
dluzno oditi zjevené pravdy, aby se staly znimymi, tof prvni zai-
kladni prvek lidsky, jenZ pFichdzi v Gavahu v otdzce dogmatu.

Zjeveni BoZi bylo dino lidstvu feéi srozumitelnou, lidovou.
Duch lidsky snazi se vSak pravdu proniknouti. I kdyZ zjevenych
pravd nechépe, usiluje, aby aspofi ponékud si je ozfejmil obrazy,
pfiméry a dokézal, Ze neodporuji rozumu. Pravdy, jez byly pu-
vodné odény prostou lidovou formou, odiva pfesnymi filosoficko-
theologickymi vyrazy a formulemi. Pfiklady z dé&jin kfestfanské
nauky ozfejmi naSe stanovisko. JeZi§ Kristus zjevil se lidstvu jako
pravy Biuh — pravy Syn BoZi v boZstvi roven Otci. Ustiedni toto
dogma kiestanské podiva zjeveni Bozi v Pismé svatém neuleny-
mi prostymi vyrazy: ,,Ji4 a Otec jedno jsme” (Jan 10, 30); ,.kdo
vidi mne, vidi i Otce,” ,,Nevéiis, Ze ja v Otci a Otec ve mné jest?”
(Jan 14, 9—10) atd. Rovnost Syna BoZiho v bozstvi Otci vyjadiuje

theologickéa spekulace jiz v prvnich kiestanskych stoletich odbor-

nym vyrazem ,soupodstatny Otci®. Pomér bozské a lidské pfiro-
zenosti v JeziSi Kristu vyjadiuje vyrazem ,hypostatické ¢ili osob-
ni jednoty*.

Jiné pravdy nejsou obsaZeny ve zjeveni BoZzim vyslovné, nybrZ
zavinuté v jinych vSeobecnéjsich. Z nich vyvozuje rozum pravdy
vyslovné, podrobnéjsi. Tak z pravdy, Ze Jezis Kristus je pravy
¢lovék, vyvozuje, Ze ma pravé lidské télo a pravou lidskou dusi.
7. osobni jednoty bozské a lidské pfirozenosti v Jezisi Kristu vy-
vozuje nauku a dvoji vili o dvoji ¢innosti. Z jednoty osoby boz-
- ské v Jezisi Kristu dokazuje opravnénost nizvu matky ,,BoZi“ pro
Pannu Marii. V plnosti milosti, jeZ je Marii evangeliem p¥ipiso-
vana (Luk. 1, 28), vidi obsaZenu zavinuté nauku o Neposkvrnéném
poceti. Tot nékolik ptikladi k dé€jindim vyvoje dogmat, ktery jest
odivodnén povahou pravdy zjevené zavinuté a touhou rozumu
proniknouti pravdou do podrobnosti.
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Theologicka spekulace pfijimala odborné vyrazy a formule z fi-
losofie aristotelické. Bylo nutno, aby filosofické pojmy, jako ,,pod-
stata®, ,pfirozenost”, ,,osoba”, pfijimané do theologie, hlavné
v otazkich nejsvétéjsi Trojice a Vtéleni, byly pfesné vyhranény.
Jen pod touto podminkou bylo moZno jimi pfesné vyjadFiti nauku
zjevenou. Ze délo se tak Casto s velkymi obtiZemi, je na bile dni.
Vyrazy byly preklidiny z fectiny do latiny s riznymi pojmovymi
odstiny. Odtud snadno otvirala se brina riznym vykladim zje-
venych pravd, ano i bludam. JiZz starovék krestansky vykazuje,
pocinajic 3. stoletim, mocné spory a bludy v otidzkich nauky
o nejsvetejsi Trojici a Jezisi Kristu. Je pfirozeno, Ze i v pozdéj-
Sich dobach tvofily se v ruznych otiazkich theologickych strany
theologt s rozli¢cnymi minénimi v otdzkach theologické spekulace.
I v dnesni theologické spekulaci o milosti BoZi znimé jsou strany
thomisti a molinistd.

Rozum lidsky ve filosofické spekulaci dospél v nejzikladnéj-
sich otazkach k protichidnym zavéram. Dé&jiny moderni filosofie
jsou toho vymluvnym dokladem. Veta by bylo i po neporusenosti
zjevené nauky, kdyby byla ponechina na pospas rozumu lidské-
mu. Prozietelnost Bozi tomu piedesla a vybavila ucitelsky ufad
Cirkve nadpfirozenou vysadou neomylnosti. Cirkev, starostliva
jsouc o neporusitelnost zjevené nauky, ve vhodnych okamzicich
zaujima k dogmatickym sporum stanovisko, zjevenou nauku jed-
nou pro vzdy presnymi formulemi dogmatickymi vymezuje a
bludy odsuzuje. ;

- Dg¢jiny cirkevni nas sdostatek poucuji, Ze theologické spory a
bludy néleZeji k hlavnim zevnéj$im popudim k novym dogmatic-
kym definicim. Pokud nebylo sporti ani bludii v nauce zjevené,
Cirkev hlédsala ji rovnéz od prvopocitku, tieba jen formou lido-
vou anebo jako obsazZenou v jiné pravdé.— Tak ve starovéku kies-
tanském bludy arianismus, nestorianismus, monofysitismus a mo-
notheletismus daly podnét k dogmatickym definicim nauky o nej-
svetéjsi Trojici a Jezisi Kristu, pelagianismus o dédi¢ném hiichu
a milosti Bozi, donatismus a spory o platnost kitu, udélovaného
bluda¥i, jistym otdzkim nauky o svatostech. V nové dob¢ protes-
tantismus dal podnét k rozsihlym definicim koncilu tridentského
v otdzkich prament zjeveni BoZiho, dédiéného hiichu, milosti
Bozi, svatosti, obéti mSe svaté, svatého pfijimani, oCistce, ucty
svatych a ostatkiti. Novodobé bludy, hlavné racionalismus, davaji
podnét k definicim koncilu vatikanského v otazkiach zjeveni, gali-
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kanismus a racionalistick4 kritika k definicim otdzky primatu fim-
ského biskupa.

Je tudiZz pravdou, Ze rizné historické okolnosti davaji podnét
k dogmatickym definicim. Pravdy vsSak definované, jez zveme
dogmaty, nejsou definicemi tvofeny, nybrz jen formulovany. Jsou
pravdami, které byly Bohem lidstvu zjeveny a Cirkvi svéfeny.
Jsou pravdami, kterym Cirkev jiz pfed pfesnym definovanim
ucila. :

Je znima od starovéku kiestanského v Cirkvi tsilnd snaha po
zachovini neporusené apostolské nauky. Je znamo, s jakou sveé-
domitou pili zkouma Cirkev pied kazdou definicis napétim vsech
prirozenych sil zjevenou nauku, obsazenou v Pismé svatém a tra-
dici. Sestavuje z nejucenéjsich theologu komise, aby pfipravovali
latku k definicim a zkoumali vyrazy navrZzenych definic do nej-
mensich podrobnosti a smyslovych odstinti. Tot i pro nekatolika
pfirozena zaruka neporuSitelnosti nauky zjevené. Véfici vsak je
presvédcen, Ze Cirkev prohlaSujic ,,nové” dogma, neprohlasuje
nauky nové, nybrZ nadpfirozenym pusobenim Ducha sv., chrani-
cim ji od bludu — neomylné uéi nauce ve zjeveni obsaZené.

Je tudiZ rozumové opriavnén nazor katolicky, pokladajici vetej-
né zjeveni BoZi za ukoncené a ucici nezménitelnosti pravd zjeve-
nych co do poctu a jejich smyslu proti racionalismu a modernis-
mu. Pfi tom vSak oproti pfehnanému konservatismu orthodoxnich
prostestanti, volajicich po navratu k evangelické nauce bez for-
muli dogmatickych, ponechiva pfirozena priava rozumu, aby zje-
venou nauku zkoumal, v jeji smysl hloubé&ji vnikal a pfesné vé-
decky formuloval. Nadpfirozena vysada neomylnosti ucitelského
afadu Cirkve je stilou zirukou neporusenosti pravdy zjevené.
Theologicka spekulace neni ukoncena. Rozum lidsky ve svétle
viry bude i nadéle hloubéji vnikati v bohaty obsah pravdy zjeve-
né a Cirkev pod ochranou Ducha svatého bude stile ve spornych
theologickych otazkich rozhodovati, zjevenou nauku definovati
a bludy odsuzovati. Tof nazor katolicky, hlisajici s jedné strany
nezménitelnost, s druhé strany vsak stialou Zivotni silu a organic-
ky rozvoj dogmat. Dr. Antonin Kleveta.
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Chrama nadhernych neni treba?

Dosti ¢asto slychame tak hovotiti. Ale z toho neplyne, Ze by
tvrzeni to bylo pravdivé. Vsimnéme si ho podrobnéji!

,,Neni tfeba nadhernych chrami.” Musime Fici: BohuzZel, mime
téch nadhernych chrima mailo.

Je to dvoji druh lidi, ktefi tvrdi: ,,Neni tfeba nadhernych chra-
mi.“ Jedni jsou ti, kteti, kdyby byli dost upfimni, vyznali by:
,,My nechceme miti na oéich Zadného katolického kostela, ani bo-
hatého, ani chudého, nechceme chrami, jako nechceme knézi, ani
svatosti, ani povinnosti k Bohu; chceme Zziti bez Boha, nechceme
byti na Ného upozorfioviani — proto, pry¢ s kostely ... BolSevici
v Rusku jsou lidé toho druhu: bofi nejdiive starobylé, nidherné
chriamy, protoZe pry uraZeji socidlni cit proletariitu, ale potom
vSechny chrimy vibec, protoZe vedou vyhlazovaci boj proti na-
bozenstvi. Tak mluvi nendvist protiniaboZenski. Druzi odpirci

,hadhernych” kostelt jsou lidé, ktefi trpi u védomi bezcennosti

a podfazenosti nevéry a jinovéreckych sekt, protoZe jasné vidi
neschopnost jejich, vytvofiti néco podobné velikého, jako vytvo-
fila Cirkev ve svych démech a chramech; tak mluvi tedy zavist.
A protoZe zavist i nendvist jsou nepékné vlastnosti, nebudeme
jejich hlasu dbati.

Nez, myslite, Ze skuteéné neni tfeba niadhernych kostelu? —
Mylite se: nepotiebuje jich sice Biih, ale potfebujeme jich my,
lidé, ve svém vlastnim zdjmu.

G

1. Je to v nasi ptirozenosti, Ze svou uctu, lasku a zavislost na
jiném projevujeme dary, a tak i zevné uznavame, ¢im jsme dru-
hému zavazani. Proépak vSude, at v monarchii ¢i v republikich,
poddani posilaji panovnikovi nebo presidentovi darem véci nej-
kriasnéjsi a nejcenné;jsi, jaké jim piinesla pfiroda, nebo které vy-

robili svym démyslem a pili? Pro¢ tedy se divite, ze &lovek chee

také Bohu projeviti svou tctu a vdé¢nost za obdrZzena dobrodini
a uznani své naprosté zavislosti viditelnymi dary tim, Ze na misto
posvécené snasi vSechnu kriasu a bohatstvi a lesk v3eho, co ma?
Vzdyt citi se potom tim bliZ§i Bohu, tim $fastné;jsi, tfebaze vi, Ze
Bih nepotiebuje jeho darti ani obéti, protoZe jest pinem vseho-
mira a v8ech sil pfirozenych i umélych vytvoru.

2. Je znamo, Ze Clovék dosti nerad ziikd se bohatstvi a téZko
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odhodlava se k dartim; tak hluboko v nds vézi ulpéni na statcich
hmotnych, Ze jen nejsilnéj$i pohnutky jsou s to, pfekonati v nis
tuto naklonnost. Budme proto vdécni tomu, Ze v niaboZenskych
motivech je tolik sily, Ze se jim podafi zlomiti tuto ndklonnost.
Co obétujeme Bohu a bohosluzbé, o to se neochudime, protoZe
o to zesili v nas schopnost k duchovnim z4jmim a my stoupime
vv$e nad hmotu. Bylo by velikou chybou, kdybychom podceno-
vali tento ideovy a mravni vyznam piedmétu zasvécenych kultu
kiestfanskému, protoze jinak zustali bychom zajatci hmoty. Dnes,
kdy hmota¥stvi ubiji pravou kulturu a kdy mamon zavlekl lidstvo
do nejtézsich socialnich chorob, je takové pifekondvani sobectvi,
ziStnosti a hmotaistvi tim Zadoucnéjsi.

3. Nadherné chramy jsou ndzornou vychovou a podporuji né-
bozensky zivot. Kdybychom ani v kostele nevysli ze vSedni stfiz-
livosti Sedé chudoby, omezujici se na nejnutnéjsi, nibozZenstvi ne-
bylo by jiz svatkem duSe a Zivot ndboZensky byl by stejné vSedni
jako jiné &asti Zivota. Svédcilo by to o velmi nedokonalych po-
jmech o Bohu, v&¢nu a nadpfirozenu, kdybychom si jejich veli-
kost a krisu nedovedli nebo nechtéli zndzorniti vnéj$imi krasnymi
bohosluZzebnymi tkony, misty a prostfedky. VSude bylo uméni
Proto nechtéjme se vraceti do divno pfekonaného primitivismu!

4. Mnoho, velmi mnoho dalo by se tici o kulturnim a estetickém
vyznamu chriamd. Byly dlouhé periody déjinné, kdy chrimové
uméni bylo jedinym uménim vibec anebo nejvlivnéjsim Cinitelem
ve vyvoji uméni. Kolik uméni je sneseno do katolického chrimu!
Uméni vytvarna, stavitelské, maliiské, sochaiské, dile uméni hu-
debni na ktirech kostelnich, uméni basnické, Zijici v modlitbach
a pisnich. Kdo zn4 jen zhruba déjiny uméni, vi, Ze bez cirkevniho
uméni péstovaného ve chrimech byly by déjiny uméni ochuzeny
o nejvétsi a nejvzacnéjsi podil, protoZe ve chramech to bylo, kde
rodilo se vZdy nové uméni a kde dosahovalo své nejvyssi doko-
nalosti. '

5. S prospéchem idealnim ruku v ruce kraéi prospéch materiel-
ni. Cirkevni uméni dalo chléb nesCislnym zastuptm délnika, fe-
meslnikiti a pracovnikim vsSech odbori. Kazdi chramova stavba
representuje také znalné hodnoty socidlni a narodohospodérské.
Proto na piiklad v dobé svétové hospodaiské krise papez Pius XI.
dava stavéti kostely na obvodu Rima, pafiZzsky kardinil Verdier
zrychluje tempo kostelnich staveb na okrajovych pasech velké
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Paiize, arcibiskup olomucky i jini provadéji stavby novych chra-
mi, davajice tim tisicim lidi vydélek. A netfeba se bati, Ze pro
penize, vydané na stavbu kosteld, bude se nedostavati prostfedku
ke zmirnéni chudoby. Vsude tam, kde jsou lidé obé&tavi pro dim
Bozi budovany z kamene, najde se také mnoho obétavosti pro
Zivé chramy BoZi nouzi trpici, totiZ pro chudé blizni.

Ztejmo tedy, Ze prospéch z nidhernych chrima je tak mnoho-
niasobny, Ze bychom si mohli jen pfrati, by takovych chrima
i u nas bylo mnoho.

IL.

Clovék potiebuje vsak k modlitbé a styku s Bohem krasnych
svatyn i z jinych dtvoda. Ma-li jen zdravy rozum a cit, potom
v tomto poZadavku shledd hlas dobré pfirozenosti lidské.

Nase stoleti, jeZ provadi pfepychové stavby Skol, divadel, bio-
grafd, kaviren, Gfadh, dopravnich prostiedkidi, mélo by skrbliti

s vypravou tam, kde béZi o niabozenské zizZitky, jeZ modernimu -

Slovéku, uStvanému vysilujicim shonem Zivotnim a neblaze pfi-
kovanému ke hroudé zemské, jsou na vysost nutny v zdjmu jeho
duSevniho, mravniho i fysického zdravi, totiZ pfi stavbiach chra-
movych? Je pravda, Ze Cirkev dovede v dobé nouze obétovati
pro dobro hladovéjicich i zlato svych kostelnich pokladd, jak udi-
nila mnohokrite; dovede se dlouho a trpélivé uskroviiovati, do-
vede se vziti — jak vidime na celé fadé pfiklada z posledni doby
— i do stiizlivého, pfisné vécného a ucelného moderniho staveb-
niho slohu, opovrhujiciho veskerym ornamentem — ale je prav-
da, Ze na ptiklad v oblastech délnickych v Némecku vsude, kde
stavéli v poslednich letech kostel, vSude ptali si délnici kostel miti
co nejkrasnéjsi, by vnéjSkem i nitrem pronikavé se lisil od oby-
¢ejnych uzitkovych budov, jichZ nudou jsou znaveni a pfesyceni.
Je to ¢lovéku vrozeny hlad po krase, ktery se tu projevil. A pfi-
rozené — chceme-li, by pfibytek lidsky byl vkusny, Cisty, dprav-
ny a tim svému obyvateli mily, potom snadno vytuSime i nutnost
toho, by pfFibytek Bozi byl nevsedni, vykrasleny a skvély. Takovy
chriam p¥enasi nis, kdyZ jej navStivime, do vy3siho svéta, do sva-
te€niho prostfedi, a pravé tim také dosahuje svych udelt nabo-
Zenskych i &isté psychologickych, aby pobyt v ném byl zotavenim,
osvézenim, posvécenim duse a tim i posilou k Zivotu vSednimu.
Reknete: ,,Ale v tom vézi také nebezpedi, Ze niboZenstvi ziistane
véci pouhého citu a zaliby, Ze ulpi na povrchu, zmaterialisuje se.*
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Také to nebezpedi hrozi pry, Ze Cirkev katolicki zneuZije suges-
tivniho vlivu kriasy chramové a oslepi tim nevédomy lid. — Zby-
teéné strachy! Cirkev neprovozuje vnéjskem ani zafizenim mist
bohosluZzebnych Zidné magie, nechce okouzlovati, nybrz osvéco-
vali a nabozensky vzdélavati. Cirkev vysvétluje katolikovi, pro¢
jeho chram ma byti krasny. Vsimnéme si je$té téchto vécnych
duvodu!

1. Cirkev touto svou praksi nizorné uli, Ze Bith ma nejvyssi
viastnické prévo nade vSemi poklady zemé, Ze vlastné ani to nej-
lepsi neni pro Ného dosti dobré. V této pravdé, Ze Bohu nélezi
vsecko a zvlasté viecko nejlepsi, je moceny regulativ lidské sobec-
kosti a dravosti, s jakou uchvacuje a vykofistuje vSe, co se di
vykoftistiti.

2. Autorita Bozi jest hodna nejvyssiho holdu a tributu. Ucta
k Bohu musi byti svrchovani. Proto jen nejvyssimi vykony ji
¢inime jakZ takZ zadost.

3. Vrcholem bohopocty jest oslava obéti, kterou pfinas§ime Bohu
na podest. A krasny chram — tof nahromadéné obéti nékdy i né-
kolika pokoleni, a v tom je jisté velmi Cisty projev zboZnosti
kiestanské.

4. A posléze: nedivte se, Ze budeme vzdy s napétim vsech sil
zdobiti si své katolické chramy co nejnddhernéji. Zajdéte si s ni-
mi v kostele ke svatostdnku a pochopite, pro¢. Eucharistie, Buh
s nami Zijici, tot hlavni divod, pro¢ musi vSechna uméni a bohat-
stvi klanéti se v naSich kostelich svému Tvirci. AZ se s vérou
vZijete v na§ eucharisticky Zivot, seznite, Ze ani jinak nemiiZeme
a ze musime zvelebovati dim BoZi co nejvice.

A proto vyznejme vSichni se Zalmistou Pané: ,,Hospodine, mi-
luji skvostny diim tviij, misto, na kterém velebnost tva sidli.*
(Zalm 25, 8.) : K. Reban.

Chudobu Cirkev udrzuje?

1. Dost éasto byva Cirkev obvifiovana, Ze je zidvadou ve sna-
héich, aby byla odstranéna chudoba. Vytyka se ji, Ze v evangeliu
Kristus Pin doporucuje svym elitnim nisledovnikiim, aby pro-
dali své statky, rozdali je, a v chudobé §li za Nim; Cirkev Ze
v tomto duchu zafadila chudobu mezi tfi evangelické rady. Za
zlé se m4, Ze evangelium prohlasuje: ,,Chudé budete miti s sebou
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vzdycky*; to pry ochromuje duvéru, Ze by mohla byti kdy chu-
doba piekonidna a pfece pry piekondna byti musi a pfekonina
bude. Cirkev provifiuje pry se i tim, Ze hlasa, Ze nynéjsi rozdéleni
statki — pFi némzZ jako téZky stin se pliZzi pauperismus Sirokych
vrstev — je z vile BoZi, a zavrhovat toto rozdéleni bylo by pry
zavrhovat vuli BoZi; a tak chudina Ze je udrZovina v jakémsi
tupém fatalismu, ktery beznadéjné vlece sviij osud v pfesvédceni,
7e tak to je a tak Ze to byt musi a Ze se ned4a proti tomu nic
délat. .
2. A ptece velmi se kiivdi Cirkvi, kdyZ je pomlouvéna, Ze ona
udrzuje chudobu. Cirkev vi dobie: Jest dvoji chudoba, dobrovol-
nia a vnucena. Chudoba, kterou kdo dobrovolné vzal na sebe,
jakoz i chudoba rekovné a s naprostou odevzdanosti do vule Bozi
snasenid muze byti velikou ctnosti a prostiedkem, Ze duSe, od-
poutavsi se od pozemskych statka tim rychleji bohatne na statky

nadptirozené. Ale jest i chudoba vnuceni, s nevoli a s proklina-

nim a se skiipénim zubu snéiSend; a takova chudoba je zlem, a
propadly-li ji celé vrstvy, pak jest tento pauperismus jiZz zlem
socidlnim a vSemi mravné dovolenymi prostfedky musi byti pra-
covidno o jeho odstranéni; a také Cirkev ukladi odpovédnym d¢i-
nitelim jako povinnost, Ze museji co nejopravdovéji pracovati
o jeho odstranéni.

3. Cetné a dalekosahlé jsou Skody, které puisobi velika chudoba, :

a to zvlasté postihla-li rozsidhlé vrstvy obyvatelstva.

~a) Chudoba vnuceni je téZkym bifemenem pro postizené samy.
Clovék, kterého stile dusi téZky balvan chudoby, ktery se nema
v hladu ¢eho najist, ktery se nema do ¢eho obléci, aby mohl jako
slusny ¢lovék vyjiti mezi jiné, ktery nema bytu vibec, nebo byt
nanejvy$ bidny, ktery zmrza ve svém piibytku nemaje si ani za
tieskuté zimy &im zatopit, ¢lovék, ktery Zije v takové bidée jiz
delsi dobu a nevidi jiskerky nadéje na zlepSeni, pak snadno na
téle zakrni a na duchu otupne. Pak se ¢lovék stiva neschopnym
k téZkym hospodafskym dkoliim, nemi smyslu pro kulturni sna-
Zeni, je mu lhostejno v té otupélosti; je mu lhostejno, zda je
‘0 budoucnost déti postaridno. Neni smyslu pro budoucnost, pro-
toze duch jest usmykan, ubit krutou pfitomnosti.

b) Vnucenia chudoba byvi Casto velmi nepfizniva i pro Zivot
nabozensky a mravni. Kdyz je duch stile zabran hmotnymi po-
tfebami, a to potiebami nejelementarnéjsimi, jako je hlad, zima,
pohled na déti v noci spici v ciarech misto na slusném lazku atd.,
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takova duSe tézko se muzZe povznésti k modlitbé, k nézné lasce
k Bohu, jeji mySlenky jsou jako piikoviany k pozemskosti. To
neni ptizniva puda, aby se v ni vyvijel vysoky stupein niaboZen-
ského Zivota. Duse takova snadno se Bohu odcizi vibec, ztrati se
nadéje, zatemni se vira, chladne, vymirid liaska. — Totéz plati
o zivoté mravnim. U lidi Zijicich ve stdlé bidé¢ velmi snadno se
vyviji zavist, rozhoiCenost proti jinym, Zarlivost, nesvar, pirestup-
ky proti cizimu majetku, jakisi otupélost mravni, které je vSe
jedno. U Zenskych snadno se mize z bidy vyvinouti i necitelnost
ve vécech mravni Cistoty. Dobfe pravi sv. Tomas Akvinsky, Ze
jisté mnozstvi pozemskych statki je prospésné lidem k Zzivotu
ctnostnému. Neni pfiznivé mravnosti — vSeobecné vzato — pfii-
lisSné bohatstvi; nebyva ji pfiznivd ani pfiliSnd vnucena chudoba;
nejvyhodnéjsi pro mravnost je, kdyZ sice neni zde prespriliSného
bohatstvi, kdyz vSak je zde statkt piece tolik, Ze nutné potieby
jsou slusné kryty.

c) PrilisSna a trvala a hojné rozsifena bida neni pfiznivd ani
zivotu stdtnimu. Nebot lidé v nouzi Zijici nemaji Ziddného zijmu
na tom, aby stavajici fddy byly zachoviny, a jsou piistupni ne-
pokojum, boufim a prevratim. Nemaji co ztratit; mysli si, Ze
mohou v kalnych vodach jen ziskat. Jako je obtiZno, aby stél
jehlan na vrcholu, tak je tézko, aby se udrzel stat, ve kterém
pauperismus zachvitil velikou ¢ist obyvatelstva.

4. Proto Cirkev pfimo se stavi proti takovému zbidaceni Siro-
kych vrstev.

a) Na pi. v otdazce délnické jako jeden z hlavnich bodi, o néz
ma socidlni reforma usilovati, stanovi odproletarisovini proleta-
riatu; to jest, aby co nejvétsimu poctu lidi se umoznilo, aby nabyl
n¢jakého nemovitého majetku, i kdyZ nevelikého. Jiz Lev XIIIL
v Rerum novarum to zfetelné prohlasil. Pius XI. pak tento po-
zadavek s nejvyssim dirazem opakoval: ,,Cilem zde musi byti. ..
odproletarisovani proletaridtu. A to se proto musi fikati hodné
dirazné a opakovati velmi naléhavé, protoZe se neziidka zapomi-
nalo na tak zichranné piikazy papeZovy, bud Ze se imysiné uml-
¢ovaly, nebo Ze se prohlaSovaly za neproveditelné, kdezto ve
skutecnosti se provésti daji a maji... My to v této své encyklice
znova s nejvyssim dirazem opakujeme. Nikdo af si nenamlouva,
ze je mozno uhdijiti vefejny potfadek, pokoj a mir v lidské spo-
le¢nosti proti ¢initelim revolu¢nim, nepiikroéi-li se muzné a bez-
odkladné k provadéni tohoto piikazu.*
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b) Cestou k tomuto odproletarisovini ma byti spravedlivéjsi
rozdéleni vynosu prace, ale ovSem téZ i dostateénd prileZitost
k vydélku. Opattiti lidem prilezitost k praci a vydélku jest Cirkvi
poklidino za jeden z nejuslechtilejsich zptsobt, jak pouZivati.
majetku a pfijma, jez Clovékovi zbudou po thradé vyloh na
osobni a rodinné potieby. ,,Vynaklidati bohat3i pfijmy na to, aby
se poskytla hojna ptileZitost k vydélku — jen kdyZ se pfi tom
opatfuji lidstvu statky opravdu uZiteéné — to jest vynikajicim a
Casovym potiebiam plné vyhovujicim. tkonem ctnosti velkory-
sosti, velkodusné stédrosti” (Pius XI. v Quadragesimo anno).

5. Stru¢né diavim — a v nékterych bodech jen naznaduji —
odpovéd na jednotliva obvinéni proti Cirkvi, Ze ona udrZuje chu-
dobu.

UdrZuje pry ji tim, Zze doporuduje evangelickou chudobu. —
Ale Cirkev vi, ze vZdy bude pomérné jen mailo elitnich dusi, které
dobrovolné si zvoli obtiZze chudoby; hlavni &ast lidstva Ze tak
neuCini. — Ostatné ti, kdo si chudobu dobrovolné zvolili, jsou
pozehnanim pro svét, jsouce v ném stilym a Zivym vyk¥iénikem,
Ze Clovék muze uSlechtile byti Ziv i bez osobniho vlastnictvi hos-
podatskych statkt, a jsouce Zivym dokladem, Ze ¢lovék nemusi
byti otrokem vlastnickych sklonti, nybrZz Ze je mtiZe moudie
ovladati.

Cirkev pry udrZuje chudobu, kdyZ nechce v evangeliu Skrt-
nouti vétu: ,,Chudé budete miti s sebou vzidycky.“ Ale kdyZ né-
kdo prohlasi: Dokud lidé budou na svété, budou mezi nimi i ne-
‘moci, a bude mezi nimi ¥aditi i smrt — zavifiuje nemoci ten, jenz
tyto véty pronasi? A kdyby nékdo sebe optimisti¢téji ubezpedo-
val: ,INemoci vypudime!*“ — uvéii jeho sloviim ten, kdo zna po-
meéry lidské? Tak kdo fika: ,,Chudé budete miti s sebou vzdy-

cky.
Cirkev pry uéi, Ze mame snéasSeti chudobu jako projev vile
Bozi. — Pfedné: Ze je chudoba, v tom jest &astedné vile nebo

asponi dopu$téni BozZi, ale v tom jest namnoze i lidskd vina. Je
to totéz, jako kdyz vyteény lékai-profesor vynalezne vzacny lék
a doporucuje mladym lékaitm, aby ho p#i té nebo oné nemoci
piedpisovali; 1ék muazZe byti velmi dobry, nezavisi viak tdinek i od
toho, zda vykonny lékaf jej predpisuje spravné? Zrovna tak Bih
sice chtél, aby byl soukromy majetek; Ze v3ak je majetek rozdé-
len tak, jak je rozdélen, Ze je tolik chudoby, neni v tom znaéni
vina rtuznych lidi? — Déle: muZe byti nemoc z dopusténi Boziho;
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chudoba z vile BoZi nebo z dopusténi BoZiho; ale je tim Ffeceno,
ze si Buh pfeje, abych o to nepracoval, bych byl ji a jini chu-
doby zprostén? Pravé chudoba, kterou snad Bith dopustil v mém
okoli, md4 mé vybizeti, abych z milosrdenstvi k trpicim bliZnim
bojoval proti ni.

Za ta stoleti svého trvani jak veliké provedla jiz Cirkev dilo
proti chudobé a proti bidé! Nikdy nebylo jejim heslem: UdrZo-
vat bidu! Nybrz: Bojovat proti bidé! Prof. dr. B. Vasek.

Inkvisici udrzovala se Cirkev pfi moci?

Vyslovi-li se dnes nékde slovo ,,inkvisice®, vytane vétsiné lidi
v jejich mysli pfedstava mucirny s nejkrvavéjSimi nastroji, zubo-
zenym obvinénym a slepé fanatickymi jeho soudci. Ano, slova
maji svou vlastni historii. Leckteré slovo obihalo tak dlouho
v astech lidskych a dival se mu zimyslné a zdmérné urdity han-
livy smysl, aZ se stalo samoziejmym, Ze znamena cosi zlého, tie-
baze puvodné bylo vyrazem pro véc zcela nezivadnou. Protika-
tolické tendence tak dlouho opakovaly své védomé nepravdy, aZ
si lidé na né zvykli a jim uvérili. Prikladem takového slova jest
i slovo ,,inkvisice”. Znamena esky vyhledavani, vySetfovani, vy-
ptavani. Tedy samo sebou nic zlého, ale dnes pii pouhé vzpomin-
ce nias mrazi a vlivem povrchnich a zaujatych romént, dramat a
filmu vaze se k tomuto slovu pfedstava svrchovanych a rafino-
vanych muk. Katolicka Cirkev uzivala kdysi inkvisice, jeZ ovsem
byla podstatné jind neZ jak si ji predstavuji, kdo neznaji déjin
Cirkve. Tvrdiva se, Ze timto nésilnym prostfedkem udrZovala se
Cirkev pii moci... Podivejme se této namitce z blizka do o¢i.

L

Co soudi déjinné skutecnosti o inkvisici?

Ze prosté katolickd Cirkev jako kazdi spofiddani spoletnost
niaboZenska nevyhnutelné musila miti organ, ktery ji chranil pfed
nidkazou bludy a proto zkoumal podezielé piipady, Sel po sto-
pach tajnych bludait a zamezoval jejich uklady, jeZ nebyly ni-
kterak nevinné. Pfedejiti nebezpeci bylo hlavnim tcéelem cirkevni
inkvisice. Uciniti pfitrZz fadéni nespolehlivych Zzivli, ohroZujici
stejné tak naboZenskou viru jako mravnost a pofiadek spolecen-
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sky. Tenkrate laska i nenavist, pratelstvi i nepfatelstvi prozivaly
se velmi Zivé a duasledné. Stranictvi pro i proti bylo odhodlino
k boji na Zivot i na smrt. Z toho plyne, Ze spodni, kalné proudy
podemilajici jednotu a Cistotu cirkevni nauky nezastavovaly se
pfed Zadnym prostfedkem, jimz mohly Skoditi Cirkvi. A kfes-
tfanska osvéta, zregulovani mravnosti duchem Cirkve, bezpecnost
spole¢nosti byly pfilis§ draze vykoupeny pracemi obétavych apos-
tolt duchovnich i laickych, Ze by bylo byvalo hfichem ponecha-
vati volné pole zhoubné ¢innosti kaciit, u nichZ cesta od mysSlen-
ky k ¢inu byvala velmi kratkid a od nichz dalo se ¢ekati vse —
i nejhorsi. Prosty lid lehce v navalu jednou zboZnosti, po druhé
vasnivosti, podléhal sviudné sile tajnych uceni a tak se nesmime
diviti, Ze bylo nutné tfeba instance, jez bdéla, pozorovala a v za-
rodku dusila nebezpeci. Tak vznikala inkvisice cirkevni, o niZ
jedniano na tfetim obecném snému lateranském 1179, synodé ve-
ronské 1184, kdyZ pak se ukizalo, Ze bludafi se nijak nevyhybaji
nasili a dkladim, za Innocence IIL &tvrty sném lateransky r. 1215
zavedl soustavnou inkvisiéni sluzbu. Roku 1229 byla synodou
v Toulousu postoupena biskuptm, ale pozdéji, by byla vynata ze
vSech vlivit a zavislosti mistnich, byla svéfena fidu dominikéan-
skému (roku 1232). Jiz z toho, Ze pravé Fad brat¥i kazatelq, ktery
slynul svymi vykony kazatelskymi a studijnimi, byl povéfen
inkvisici, 1ze tusSiti, Ze inkvisice podezielé a piistiZzené nemucila,
nybrz poucovala, jich namitky wvyvracela, pracovala k jejich
‘upfimnému pfilnuti k vife pravé. A vySetfovani nebyli muceni:
Cirkev vyslovné na snému laterinském 1179 prohlisila: ecclesia
non sitit sanguinem — Cirkev neni krveZizniva. Zili v oddélenych
domech, pracovali si svd femesla a jind zaméstnini a o jejich déti
bylo postarino. V nejkrajnéjsich ptipadech, kdy bézelo o za-
tvrzelého bludaie, ktery se nechtél dati pouciti o lepSim, byl vy-
dan stdtu, a to se zadosti, by bylo usetfeno jeho Zivota. Cirkev
soudila toliko o pravovéri, kdezto sankce trestni stanovil a uplat-
noval stat, vychizeje z pfesvédceni a ze zkuSenosti, Ze revoluce
nibozenska vede neodvratné k revolucim mravnim a obéanskym.
Tato cirkevni inkvisice béhem doby stéile se mirnila, aZ pfestala
existovati a povinnost dozoru nad vérou a mravy, jakoZ i bdéla
pozornost, aby se nebliZilo k Cirkvi nebezpeci nepravého udeni,
byla pifenesena na jiné cirkevni urady.

Spanélskou kralovskou inkvisici ndm katolikiim nesmi nikdo
pfi¢itati k viné. To bylo Cisté a svérazné Spanélské zafizeni. Nut-
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no priznati, ze puda Spanélska byla odediavna horkou piidou a Ze
sjednocené krilovstvi pod Zezlem katolické dynastie musilo se
uporné chraniti proti zakuklenym neptatelim, jimiz byli hlavné
marani a moriskové, t. j. tajni zidé, ktefi jen na oko prijali kiest,
ale hoteli zastim proti kiestanim a dovedli si opatiiti vliv GZas-
ny, a Maurové, ktefi rovnéZz byli krajné nepratelsti katolickému
Spanélsku. Ale to byla vnitini zileZitost $panélské Fise.

Nam, tolik vzdalenym a neznalym $panélskych pomérua je téz-
ko posuzovati vhodnost ¢i nevhodnost tohoto zfizeni. Snad ani
jinak nedala se fiSe ovladati pro latentni sméry anarchistické a
prevratné.

Nesmime pomlcéeti o tom, Ze hlavni pramen, z néhoZ se napa-
jeji vsichni, kdo piSi o krutostech inkvisi¢nich, jest $panélsky
knéz Llorente, jenZ napsal o véci Ctyfi svazky. AvSak pravé z je-
ho vlastniho dila ¢erpiame velmi mnoho podrobnosti, jez inkvisici
rehabilituji. Mimo to povaZme, Ze to byl knéz bez fadné viry,
ktery byl nékolikrate pro razné delikty — také proti poctivosti —
trestan, ktery byl za Napoleona zridcem S$panélské vlasti a o kte-
rém odjinud vime, Ze klidné napsal nejvétsi 1Zi a hany proti svym
odptrcim: je to tudiZ pramen silné nehodnovérny.

1 8

Co soudi o inkvisici spravedlnost a opatrnost lidovychovna?

Blud byl od pocitkt vZdy vybojnéjsi nez pravda. Byl nesna-
senlivy, uto¢ny, zlovolny: pfimo i nepfimo a tak nejvice — za-
kefné skodil a usiloval o bezZivoti nenéviﬂéné katolické Cirkve,
nevybiraje si v prostfedcich. Cirkev chtic nechtic, byla donucena
k sebeobrané a proziravé kontrole.

Cirkev nepotiebovala inkvisice pro sebe: vzkvéti nejlépe bez
nasili, bez ,,ochrany* stitu, kterd byvi Casto nemilosrdnym se-
vienim a zuZenim cirkevni svobody. SpiSe svédéi Cirkvi ostry
vzduch pronasledovani, neZ asistence mocnych tohoto svéta, ktefi
to nemysli tak vaZzné se svym katolictvim a chtéji sobecky téZiti
ze zavislosti Cirkve na staté. Cirkev jedina poctiva chrani svobo-
dy svédomi. Vsechny ostatni spolefenské svazky svobodu jed-
notlivcovu silné omezuji a udrzuji v mezich, aby nebyla na dkor
svazki samotnych. Teror nikdy nepéstovala Cirkev — ten byl
odedivna domovem jinde: u kaciiti, pohanti, rozkolnikd, ve sta-
tech protestantskych — tam bylo obéti nevinnych mnohem vice,
nez kolik jich ma $panélska inkvisice — vzpomefime jen na pro-
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nasledovani katolického Irska — a mohli bychom pokradovati aZ
do doby nejnovéjsi a pripomindme, co musi protrpéti kiestfanstvi
v Mexiku, v dne$nim Spanélsku, zvlasté pak v sovétském Rusku.
Doufiame, Ze ti, kdo se dési hruz inkvisi¢nich, postaraji se o za-
staveni nejhroznéjsi persekuce kiestantt v Rusku. Ostatné —
kdyZ u nis byli uvédoméli katoli¢ti délnici od soudruht vyhazo-
vani z priace a zbavoviani chleba — Ze bylo tfeba zikona proti te-
roru — kdyz katolicky ucitel a uéitelka byli pro své presvédceni
a vyznani své viry hanobeni, zesmésnéni, citelné trestini Spatnou
kvalifikaci, pfekladianim na nejhor$i mista a tisicerym Sikanova-
nim, to bylo jisté zcela svobodomyslné a uplné v poiadku. ..

Cirkev uzivala inkvisice z ohledu na slabé duse: ty potiebuji
ochrany, protoze nedovedou rozpoznati blud od pravdy a protoze
lehce davaji se svésti a zneuziti tieba k nejhor$im vécem. Zivé
vife nemtzZe byti lhostejny osud takovych slabocht, proto uini
vse, ¢im by od nich odvritila nebezpeci a zabranila Sifeni se zlé-
ho. Rekneme doopravdy, Ze kazdy ma pravo onemocnéti? Kam
by to vedlo? Kolik jinych priav by tim bylo poruseno a kolik zla
se rozsitilo, kdyby zikon nechranil lidského zdravi, feknéme o¢-
kovinim a jinymi piedpisy zdravotnickymi? — Zdravotni inkvi-
sice je pripustnd, a tam, kde béZi o dusSevni a mravni zdravi —
tam je dovoleno kazdému po chuti kaziti sebe i jiné?

Snad se pozastavujeme nad brutilnimi tresty, jakych uZivala
inkvisice proti zatvrzelym a nepolepSitelnym delikventiim. To se
rozumi, Ze tenkrate jesté neznali faleSné humanity, kterd se mazli
se zlocinci, ani nebylo ligy pro lidska prava, kteri protestuje proti
popravé vrahové, ale neprotestuje proti jeho vrazdim. To byla
jind doba, kdy lidé byli drsnéjsi, kdy se také svétskym soudnic-
tvim i pomérné neveliké viny trestaly velice prisné. Sudme si
o tom po libosti, ale nevnasejme svych nizort do stfedovéku!

Ostatné, k ¢emu ty staré spory o to, co kdysi bylo? To je jiz
uzaviena kapitola a je blihové dnes se hnévati pro véci divno
minulé. My si svij pomér ke katolické Cirkvi vyieSime podle je-
jtho dnesniho ducha a dnes$ni prakse. A je velmi p¥iznaéno, Ze
dnesek na vSech stranich ptiznava, Ze liberalismus byl nestéstim
a proto pravé za na$i doby nadchézi pravy opak liberalismu: na-
stupuje tuha kézen, diktatura jedné osobnosti nebo strany. Ne-
schvalujeme toho, ale jen ukazujeme na to, by se pochopilo, Ze
diivéjsi doby mély své vlastni pojmy a zdsady, kterych jim nelze
zazlivati. A to plati téZ o povéstné inkvisici. K. Reban.
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Jinovérce Cirkev nelidsky
pronasledovala?

Braniti se proti jinovércim a bludaifim je samoziejma povin-
nost Cirkve, strazkyné pravdy. Cirkev uzivala s pocatku jen tres-
ta cirkevnich. Uzké spojeni cirkevni a svétské moci, véci svét-
skych a cirkevnich vedlo k tomu, Ze uzito od svétské vrchnosti
proti zatvrzelym bludaium i Zalate. Lid i vladafi vidéli v bludu
vzpouru proti Bohu i proti autorité pozemské a proto vidéli v po-
trestani bludaiti néco samoziejmého. Kral francouzsky Robert
(ne tedy Cirkev) kazal v Orleansu roku 1022 bludaie upaliti. Ci-
saf Jidfich roku 1051 potrestal bludafe Sibenici. Roku 1114 vnikl
lid sim v Beauvais do domu, kde byli bludafi, vyvedl a upalil je.
Sv. Bernard a biskup Wazo v Luttichu byli proti usmrcovani blu-
dait. Cirkev tedy usmrceni jejich neschvalovala. V fidu inkvi-
si¢nim, podle néhoz byli podezfeli bludafi vySetfovani, pfede-
psaného na synodé v Toulouse roku 1229 neni ani v jednom ze
14 ¢l. ustanoveni trestu smrti. Trest upileni zavedl do fiSského
zédkona cisai BedFich I1., liberdl, roku 1232. Ze i stat zakrodoval
proti bludaitim, byla hlavni p¥i¢ina v tom, Ze tehdejsi bludafi byli
i spolecnosti, socidlnimu radu i statu nebezpecni. Pravi o nich
protest. déjepisec dr. Leo: ,,Kdyby byli ovladli, byli by zpiusobili
anarchii.” (D¢j. inkv. V., 117.) U¢ili na pt¥iklad — i na$ Hus: ,,Je-li
vladat ve hiichu, ztraci pravomoc.” ,,Zvitézivse, byli by svét vrhli
v barbarstvi.“ (Déllinger, Cirkev 51.) Nebrédni se i dnes stdty
proti bolevikim a anarchistum? Proc se jen Cirkvi katolické vy-
tyka krutost, kdyZz na p¥. anglickd protestantskia Alzbéta, kra-
lovna, jak di sim protestant Cobbett, usmrtila za rok vice lidi,
nez inkvisice za sta let! O tom, co jinovérci, protestanté a tibo-
rité délali, nemaji ucebnice ni¢eho a co katolici udélali, se zve-
licuje. Hugenota (francouzsky evangelik) Montgomery porubay
v Ortesu 3000 katolikti. Briguémant nosil niahrdelnik z u$i zabi-
tych knézi. Roku 1562 pobili hugenoti 400 knéZi. Ve Spanélsku
zavedl kral inkvisici proti tajnym Zidim a mohamedantm, ktefi
usilovali tajné o prevrat, hanobili kiiZe a hostie a chtéli se zmoc-
niti Toleda, mésta vyznamného. Tato $panélska inkvisice soudila
i vrahy, zriadce, lupiCe a zhafe. Jejich zkonfiskované jméni za-
bral stiat, ne Cirkev. Co o krutostech inkvisice pise Llorente, je
nekritické, stranické, jak svédéi i protestantsti déjepisci Rank a
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Schaffer. Za sta let ji padlo za obéf ne statisice, nybrz 4000 lidi,
jak dokézal Gamss (Gesch. Spaniens III. 274). Na pi. v Toledé
souzeno roku 1486 na 900 bludaiw, ale nepopraven nikdo. Ze 494
souzenych od Quidona dino rameni svétskému 40. Kdezto Kalvin
sam v Zenevé vyikl 58 orteltt smrti. I husitsky kral JiFik z Podé-
brad natidil roku 1460 skiipec a péaleni pro Ceské bratry (C. C. M.
1848, 73). Angli¢ti evangelici katoliky Ctvrtili za Ziva. Taborité
lili katolikiim Zhavé olovo do ust. Fantastické krutosti inkvisice
jako neskuteéné zamitli jiz dr. Susta a Lea. Jeji Zalife a soudy
byly lepsi neZ svétské. Skiipce se smélo uziti, kdyz vina byla jiz
skoro jista, na ptl hodiny, ne pro Zeny, ne pro muZe po 60 letech
jich Zivota. Souzeny mohl odmitnouti nepftitele ze svédectvi. Au-
todafé neni od feu (ohen), nybrz od fides (vira). Hofela ne hra-
nice, nybrZz svice, jiz drZel kajicnik obnovuje viru. Mnohy byl
k hranici jen pfiveden, ale neupalen, kdeZto na pf. protestantsky
soudce Carpzow (f 1666) dal sim popraviti tisice lidi. V Anglii
zni¢eno od evangeliki od roku 1660—1685 na 15.000 katol. rodin.
(Mackintish, History 160.) V Praze vSak biskup Jan z Drazic pro-
pustil bludafe z vézeni a osvobodil lékafe Richarda; inkvisitora
sesadil. Kalvin vS8ak dal 1ékate Senveda upaliti. Zavrazdéni huge-
noti ve Francii v bartoloméjské noci zpusobila krélovna matka,
Katetina. Biskupové a jesuité je chranili.

Upaéleni Husa litujeme, ale neupilili ho knéZi ani Cirkev, nybrz
cisar Sigmund. Hus sim fekl v Praze: ,Bude-li na mne kacifstvi
dosvédéeno, neviham umfiti.“ Sam v Postile uéil: , Kaciti maji
byti trestani na hrdle.” O¢ krutéji neZ Hus paleni a muceni bl. Jan
Sarkander a sv. Jan Nepomucky. Ale o tom uéebnice ml¢i. Husité
povrazdili za 15 let statisice katoliki. V Chomutové upalili 9500
katolikt. V Oslavanech dal Zizka shéazeti feholnice se skily do
feky. V Uh. Brodé dal Prokop Holy dominikdny nariZeti na koly
a paliti v sudech naplnénych smolou. V Mohelnici pobito 700 ka-
toliki. V Prachaticich upileno v sakristii 85 katoliki. Na Vele-
hradé upélen roku 1421 opat a 4 cistercidci. V Radku fardi Me-
gerlein obalen slamou, polit smolou, zapéilen a tak jako Ziva po-
choden honén tiborem.

V Chomutové vrazdili husité i Zeny. V Jaroméfi upalili 21
knézi. V Hradci Kralové rozbil Zizka knézi jdoucimu vstfic
s monstranci lebku. Véru, nemaji jinovérci katolikiim co vy¢itati.
Neschvalujeme Z4dné krutosti, ani u katolikd, ale chybovalo se
na obou stranach. Nestranné se tedy ma v3e posuzovati. Odsu-
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zujeme minulost, ale co se dnes déje na Rusi ve 20. stoleti!! Jak
kruté si pocinali téZz pravoslavni vuci katolikim! Jak kruté byl
od nich umucen sv. Josafat a bl. Bobola!

Neschvalujeme popravu 27 piana po Bilé hofe od cisate Ferdi-
nanda II., ale cisaf neni Cirkev. Mél si cisai pocinati kiestanstéji,
ale heslo ,,¢i panstvi, toho niboZenstvi* vymysleli protestanté ro-
ku 1555. Jesuité Lamermaini a Philippi k popravé neradili. Dvar
papezsky ediktem ze dne 13. ¢ervence 1624 neschvailil vypovézeni
ani metod nasilnych. Téz kardinil Dietrichstein na Moravé za-
chranil Zivot 90 odsouzenym. Vojsko muselo pfed ptichodem mi-
sionaiu odejiti. Za néjakou krutost lichtensteinského dragouna
nemuze Cirkev. Koniid§ nebyl kruty, naopak trpél dstrky, pravi
sam Denis (Cechy po Bilé hote II. 233). Emigraci zahynulo 6 pro-
cent obyvatelstva v Cechach, ale vilkou tficetiletou 50 procent.
Nisili na jinovércich se dopustil cisaisky plukovnik Huerta, ne
Cirkev. Kardinal Harrach protestoval a prosadil, aby bylo upus-
téno od vkladani vojska. Téz arcibiskup Khuenbuerg se postavil
proti Vidni. V Jablonné a v Mimoni neuZito ani vojska, ani biti,
ani vézeni. Jesuité Matefovsky, Poustka, Maté&jovsky, Firmus,
Sykora a Strnad branili bezohlednosti ramene svétského, navsté-
vovali uvéznéné, neudavali zpétnych bludait a prosili za né. Téz
konsistot v Hradci Kralové se pfimlouvala za né. Lid nékdy tre-
stan ne pro viru od vrchnosti svétské, nybrZ pro vzboufeni se.
Protestanté volali do Cech Turky, Svédy a Sedmihradany. P. Bur-
natého zezadu proklali, dékana Hajka sekli sekyrou a mugili, fa-
rife v Litobachu zabili, tfi jesuity z Kutné Hory stfelili do prsou,
14 frantiSkand v Praze zcela nevinnych ubili, a to stafického
Krystofa rozparali, Klematu ubili cepy, Martineza rozsekali, jiné
s véze shodili. Dékana Kopftivu ve Lhoté posadili na rozezhavena
kamna. Pro¢ se o téchto krutostech jinovérct nemluvi, kdeZto
o katolicich se $tvavé piSe i co neni pravda! PiSe se o jesuitech
(Bilek), ktefi ani neeksistovali. Jesuita Spee vystoupil rdzné proti
péleni ¢arodéjnic roku 1631, kdezto v Némecku jesté roku 1775
od protestantti byla Carodéjnice domnéld upalena. Co krutosti
vytrpéli katolici ve Svédsku, Norvézsku a Dansku! A co trpi dnes
v Mexiku a ve Spanélsku! Svaty Augustin vyikl zasadu: ,,Blud po-
tirati, ale osoby milovati! Timto heslem se fidme. PapeZz Ale-
xander III. pravil: ,Jinovérci maji byti do Cirkve pfivedeni, ne
pritazeni.” Chybilo-li se, litujeme toho, ale poznali jsme, Ze proti
jedné chybé na nasi strané miiZeme uvésti nékolik na strané dru-
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hé. Proto ,,poznejme v sobé bratrskou krev, aby ndm vzesly &er-
vanky ranni, aby nam vzeSel lepSich dni zjev*! (Sv. Cech.)
Dr. Ot. Tauber.

Klerikalismem Cirkev svadi lid?

Pius X., papeZ svaté paméti, navstivil jednou Fimsky seminaf
bohosloved. Pochvalil jejich pili ve studiich a povzbuzoval k jesté
vétsi lasce k Cirkvi Kristové, protoze jediné tato Cirkev — ze
vsech Cirkvi jedina — jest prava Cirkev, Bohem zaloZena. A ptal
se, které to znamky dal Kristus své Cirkvi. Odpovédi jen litaly:
jedna, svata, katolickd a apoStolska. Ale Pius X. diva najevo, Ze
nejsou vsechny. V ddivu hledi bohoslovci i profesofi na svatého
Otce, a ten tiSe, ale presvédc¢ivé oznamuje: ,,pronisledovani®.

Opravdu, neni na svété jiné Cirkve, kterd by se mohla vyka-
zat takovym pronésledovianim. Tuto slavu krve, toto martyrium
dvou tisic let ma jedina — Cirkev Kristova, Cirkev fimskoka-
tolicka.

Ptate se, proc? — Protoze je to dilo BozZi, protoZe je poklad-
nici vSech milosti, od Boha pro lidi pfipravenych, a proto tolik
utoki a dskoku proti ni! Ztratme tuto klenotnici, a ztratili jsme
zde na svété — mimo Boha — vSechno! Proto si diva peklo tolik
prace, proto tolik proti Cirkvi Kristové bojuje, protoze zna jeji
poslani a vyznam pro Clovéka! Neni téméf minuty, aby satan
- nékde proti ni nebojoval: aspon $pinénim, pronéasledovanim, zleh-
¢ovanim a posmivianim snaZi se odvratiti lidstvo, kdyZ nemuze
prosaditi pronasledovini silnéjsi, jako: Sikanovani, odstrkovini,
pfimo bezpravné porouleni, konfiskovini a posléze neskryvané
pronisledovani — aZ do krve mucednické.

Jednou ze zbrani, kterymi se proti Cirkvi Kristové bojovalo a
tu a tam dodnes -— ale jiZ jen se zbrani nemoderni a proto
skoro neskodnou — je pomluva, Ze ,klerikalismem Cirkev svadi
lid*.

Piedné, co jest klerikalism? — Ze slova samého slysite syceti
dabelskou nenavist a citite mrdaz na téle — jak by chtél dabel
trhat, kdyby mohl! — Roucho kné&Zské, ke sluzbé nejsvétéjsi pre-
depsané, se tu do Spiny Slape — i klerika knéZska stiva se obéti
vzteku dablova! Aspofi slinou svou chce potiisniti tento Sat, aby
nesel lid za témi, ktefi kleriku nosi a k Bohu vedou ty, ktefi uvé-

Yvs

fili... ,Klerikal, klerikal ... pokfikuje se na tyto véfici. Oprav-
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du, takovych nadavek, ano i vymysleni jich, jest schopno jen
peklo — protoze tolik nenavidi Boha a vse, co Bohu slouzi. ..

Slovo klerikalism pak znamena, Ze pry se ndboZenstvi zneuziva
pro cile svétské, politické. — Neslysite tu opét to chréeni v hrdle
satanové, jak se pfimo dusi svou nendvisti a jak zlosti sotva dy-
ch4, kdyZ seznivi, Ze sit jeho je potrhdna a obéti mu z ni uni-
kaji? Cirkev zneuZiva naboZenstvi — k¥ié¢i jako zbésily, kdyz
Cirkev ukazuje na sethu dabla a jeho pomocniki!

Probith — coZ si mysli dabel, Ze si nechame klidné vziti vSe, co
niam Pan Buh svéfil? Neni toho dost, co nim urve? — Tak uz se
Cirkev ani branit nema? M4 klidné se divat, jak on — satan — zcela
vefejné a neskryvané nici, Slape, krade, zabiji, na to vS§e ma se divat
a — mlcet? KdyZ dabel zmocnil se tisku, aby jeho pomoci vnikal
i tam, kam dfive bylo mu skoro nemozno — a Cirkev vystrazné za-
vola: pozor na tisk — zmocnil se ho nas nepfitel, nectéte ho — to
pry je zneuZivani nabozZenstvi! KdyZ dibel pomoci svych ndhon¢i
— dobrovolnikii i otroktt — chce udélati z klidnych obci a mést
mista spousté fysické i mravni, kdyZ davné nibozenské zvyklostia
i samo naboZenstvi jsou témito lidmi vefejné, ve schiizich, ano
i v zdkonodarnych a samospravnych sborech zlehcovény, tupeny a
znemoznovany, a Cirkev se ozve — pak pry je to zatahovani nibo-
Zenstvi do politiky — klerikalism?!

Jak ubohy je tento argument! — Ne, tak podle, zbabéle muaze
bojovati jen sketa, zdkefnik, iskoénik. — Proc¢ nepostavi se peklo
pfimo a Cirkev se nebude muset branit proti jeho tajnym tmys-
lim! Poslani Cirkve je jasné a zfetelné — spasa dusi — a také
nikdy a nikde si Cirkev tak zvanym klerikalismem nepoméhala.
To byl nékdo zcela jiny, ktery se f¥idi podle osvédceného zlodéj-
ského pravidla: s kriadezi pékné schovanou utikd a p¥i tom krici
»chytte zlodéje!”“. U nékoho jiného ,svéti ucel prostredky* — at
uz jsou sebe niz$i a podlejsi, nékdo jiny ma zisadu ,,calumnia,
calumnia, aliquid tamen haeret = $pin, jen $pin, néco piece
z toho zUstane!

Takovy je ten klerikalism Cirkve ve svétle pravdy. — Ne
Cirkev, ale jeji nepiitelé zneuzivaji nejsvétéjsich véci, aby si po-
mahali k panovéni, oni pod nejruznéjsimi sliby svadi lid z dobré
cesty, ze spofddaného a klidného Zivota, popiraji Boha, niboZen-
stvi, Cirkev a viru, aby nutili k vife v jejich neomylnost, nejvy3ssi
moudrost a vSemohoucnost, popiraji Krista-MesidSe a sami vnu-
cuji se a prohlasuji za spasitele lidstva, — Kdo je tedy kleri-
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kal, kdo péstuje klerikalismus? — Neptatelé Boha a jeho Cirkve!

Jim tedy plati slova Kristova: ,,Pokrytce, vyvrz nejprve tram
z oka svého a potom piihlédni, abys vyvrhl tiisku z oka bratra
svého.” A niam dvojnasob dutklivé musi platiti slova Pana Je-
zise: ,,Nedavejte véci svaté pstim, aniZz hizejte perel svych pied
prasata, aby snad jich svyma nohama neposlapala a obritice se,
neroztrhala vis,” nebot s takovymi lidmi, kterym neni nic svato,
s lidmi zatvrzelymi, neni FeCi, takovym .nejedni se o pravdu,‘»m.
nybrZ o $pinéni za kazdou cenu, jak fika staré ptislovi: ,,Kdo
chce psa bit, hiil si vzdy najde.” Takovym nejlépe se vyhnout a
nechat je Stékat, vyt a tieba i naddvat, vSak i mira jejich hficha
se jednou dovrsi a pFijde odplata Boha nejvy$ spravedlivého. ..

Buh je Pian nebe i zemé a On bude soudit — dobré i zlé — a
odplati jednomu kazdému podle skutki jeho. — To je vira naSe
a ta zaruCuje nim — Zivot véiny! A. Jarolimek.

Knéz je zbyteény, protoze neni treba
prostrednika?

1. Spasitel ustanovil za své zdstupce v ufadé knézském apostoly
a ucedniky, jimz dal moc svétiti jiné na knézstvi.

a) Kristus Pan ucinil apostoly rybafi dusi (Mat. 4, 19), dal jim
‘poslani ke knéZstvi (Mat. 10, Marek 6, 7—11, Lukas 9, 1—6), na-
zval je prateli svymi (Jan 15, 12—17), dal jim moc konati ob&t **
mse svaté (Mat. 26, 26—28; Mar. 14, 22—24; Luk. 22, 19—20), dal <
jim moc udileti svaté svatosti (Mat. 28, 19; Sk. apost. 8; Sk. apost.
19, 6; Jan 20, 21—23; Jak. 5, 14—15; Efes. 5, 32), dal jim moc za-
Zehnavati, Zehnati a svétiti (Mat. 10, 1; Mar. 16, 17—18), téz ka-
zati evangelium (Mat. 28, 19—20; Mar. 16, 15). Kromé apostola
ustanovil Pan JeZi§ ke sluzbé Bozi 72 uednika (Luk. 10, 1).

b) Kristus Pin posvétil apostoly a oni méli moc, jim propuj-
¢enou, pienaSeti na jiné — vzkladanim rukou, coZ znamend, méli
udileti svatost svéceni knézstva. Ti, jimzZ fekl Spasitel: ,, Jako mne
poslal Otec, i ja posilaim vas“ (Jan 20, 21—23), méli posilati zase
jiné kazat evangelium, konat obéf nejsvétéjsi a udilet svaté sva-
tosti; oni také tak &inili, skrze vzkladani rukou svétili nové knéze
(1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1, 6; Sk. apost. 13, 3 a 14, 22).

c) Nejstarsi liturgie uvadéji svéceni knéZstva mezi svitostmi.
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Svati Otcové mluvi o svéceni knéZstva jako o pravé, Kristem
Pinem ustanovené svatosti. Apostolské ,,Constitutiones” jmenuji
knéze ,proroky”, ,knizaty*, ,vadci stad“, ,krali“, ,,prostiedniky
mezi Bohem a véficimi“, ,vadci lidu®, ,zastupci Kristovymi®,
»andély Cirkve®”. Ve vSech stoletich od ¢asti Krista Pana vliadne
presvédcéeni, ze knézi jsou nastupci bozského Spasitele, jim sa-
mym ustanovenymi k tomu, aby lidem umoziiovali pfivlastiiovati
si ovoce vykupitelského dila Kristova. To ovSem plati jen o kné-
zich katolickych.

2. Pouze knézi katolicti, pravoslavné posvéceni od ndstupcu sva-
tych apostolu, jsou pravymi knézimi, pravymi prostiedniky mezi
Bohem a lidmi.

a) Na né se vztahuji slova Pisma svatého o ,sluZzebnicich Kris-
tovych a rozdavatelich tajemstvi Bozich®, protoze slouzi Bohu,
prinasejice k jeho pocté obéti (1. Kor. 4, 1; 2. Kor. 6, 3. 4; Hebr.
10, 11). Oni jsou od Pina obzvlast vyvoleni, nebof , hodnost kné-
ze si nikdo nediva sim, ale je k ni povolin od Boha jako Aron®
(Hebr. 5, 4). Pana Boha nutno prosit, aby vyvolil knéze, ,aby
poslal délniky na vinici svou (Mat. 9, 38; Luk. 10, 2). Knéze je
tieba miti v ucté (1. Timot. 5, 17).

b) Pramenem ucty ke knézi je presvédceni, ze knéz je druhy
Kristus, ze Cini totéz, co cinil Spasitel pti posledni veleri, promé-
niuje totiz chléb a vino v nejsvétéjsi Télo a v nejsvétéjsi Krev.
Vzdyt podle vyroku svatého Cypridna ,slovy: To &ifite na mou
pamadtku, apostoliim i s jejich nastupci byl didn rozkaz a proptij-
¢ena jim moc, aby totéZz Cinili, co Kristus Pin pravé vykonal,
ustanoveni knézimi Nového zikona, ktefi Kristovo vééné, nevi-
ditelné knéZstvi na zemi zastupovati a konati maji“.

,»Knézi maji moc, které nejvys dobrotivy Bih neproptjéil ani
andélim, ani archandéliim; dotykaji se svym tfadem nebe, od-
kud svolavaji Boha na oltaf, jednaji s Bohem jako jeho spolec-
nici.” (Svaty Chrysostom.) KnéZi jsou ,,ucitelé lidu, zastupci Kris-
tovi a jeho spolupracovnici, zplnomocnéni odhalovatelé skrytych
Tajemstvi®. (Svaty Rehot Naz.) Jsou ,,ustaviéni priivodci Boha a
rozdavatelé Bozich milosti“. (Svaty Ignic, mucednik.)

3. Knézi katolic¢ti nejsou a nebudou nikdy zbytecni; knézZstvi
katolické trvati bude az do konce svéta, kdezto knézstvi protes-
tantské ukdze se zbytecnym. Ba, jiz se zbytecnym ukazuje.

Knézi katoli¢ti zastupuji Krista Pdna, na néhoZ vztahuje se
vyrok proroktv: , Ty jsi knézem na véky podle fidu Melchise-
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dechova.” (Z. 109, 4.) KnéZi katoliéti maji slib Spasitelav: ,,Aj, ja
s vami jsem po vSechny dny aZ do skonini svéta.”

ODbét nejsvétéjsi bude trvati az do konce svéta a proto také bude
trvati aZ do konce svéta urad téch, kdo tuto obét konaji, zastu-
pujice samého Krista. Kdo véFi v nutnost obéti mse svaté, ten
také je presvédcen o nutnosti uradu knézského. Toto pFesvédéeni
bylo vzdy v Cirkvi katolické. AZ do dob reformace to bylo pfe-
svédceni, jez ovladalo cely svét.

Teprve reformace ucinila zménu ve smysSleni o nutnosti obéti
a 0 nutnosti téch, kdo obétuji, totiz knézi.

Reformace popiela obétni charakter Eucharistie a tim soucas-
né odstranila zvlastni urad knézsky.

Jméno ,knéz" sice zustalo v cirkvich protestantskych, ale ten,
komu se pfisuzuje, neni pravym knézem, protoZe pravoplatné ne-
konsekruje, neprovadi transsubstanciaci (to jest pfepodstatnéni

chleba a vina v Télo a Krev Pané), jako knéz katolicky. Knéz.

protestantsky je pouze kazatelem a pfisluhovacem pfi kitu, pfi
udileni Veceire Pané. V téchto funkcich by mohl byti nahrazen
i laikem. (Také v mnohych sektich vykonivaji funkce knézské
laici, ano i Zeny.) Cim vice ochabuje v uréitych kruzich protes-
tantskych vira v nadpfirozena tajemstvi a razi si cestu sméry mo-
derniho nabozenstvi, vyrostlého z positivistické filosofie, ¢im vice
ovlada protestanty duch deismu, pantheismu a humanitafského
liberalismu, tim zbyte¢néjsi stava se knéz. Pozorujeme to v onom
upadkovém protestantstvi, nad jehoZ rozvratem kvili i na$ evan-
gelicky theolog dr. Hromadka. U evangelikii skute¢né knéz pie-
stiva byti ¢imsi vzidcnym, nenahraditelnym. Moderni protestanté
dosli ve svém subjektivismu tak daleko, ze fikaji: ,,Kazdy ¢lovék
si vyfesi svlij pomér k Bohu sim a nepotiebuje k tomu prostfed-
nika,*

4. Touha po katolickém knézstvi projevuje se v posledni dobé
i u mnohych theologu protestantskych. Jsou to piedni protes-
tant$ti bohoslovci v Némecku, J. Lortzing, dr. Dibellius, Th.
Zahn, L. Schmidt, ktefi uznavaji katolicky vyklad z evangelia
Mat. 16, 18ss. 0 odevzdani primatu Petrovi, mluvi o ufadé biskup-
ském i svéceni knézstva a snazi se kopirovat knézstvi katolické.
Tak zvana ,Hochkirche® (vysoka cirkev) vold po msi svaté, po
sttedovéké liturgii, po Eucharistii, po svatych svatostech, po viem
tom, co koni katolicky knéz. Profesor Heiler, hlava vysoké cir-
‘kve, zatouzil po pravoplatném svéceni ke knézstvi od osoby, jez
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by mu je mohla udéliti. Tohoto svéceni dosihl od ceylonského
biskupa, diive katolického, a nyni vysvétil na knéze protestant-
ského vikafe ve Wiirttenberku, ktery vnitiné smysli uplné kato-
licky. Jen krok — a byli by tito lidé zajedno s Rimem! (K podro-
beni se Rimu jin. chybi pokora, ale pfiznacné je, Ze nejsou s knéz-
stvim protestantskym spokojeni a Ze hledaji knézstvi katolické
— oklikou.) Jiny wiirttenbersky pastor kizZe katolicky — dokazuje
nutnost mde svaté a svéceni knéZstva, hlasid navrat k Rimu a
stcastfiuje se mSe svaté v katolickych chrimech s némeckym
prekladem misalu v ruce. Sim by tak rad slouzil obét nejsvétéjsi,
ale boji se, protoZze mu to Rim nedovolil. Ejhle, jaka touha po
katolickém knéZstvi u protestantskych pastorti, skuteéné véficich
v zékladni pravdy kiestfanské! Pripravuje se ona doba, kdy véfici
protestanté splynou s Rimem (dnes uZ tu unii vroucné hledaji) a
oni lhostejni utonou v zaplavé nevéry nebo komunismu. Pastofi,
podlehnuvsi laxnosti niboZenské a mravni, ztrati Gplné na svém
vyznamu a pastoii véfici budou se vice a vice p¥iblizovati k Gfadu
katolického knéZstvi, aZz ptijde den tplného sjednoceni pod ve-
denim niméstka Kristova na stolci svatého Petra. Katolické knéz-
stvi zustane jediné Zivé a zvitézi nade vsim krestanstvem.

Dr. A. Svoboda.

Kristus nezil?

Od pocatku, od dob Kristovych, od dob apostolskych bojuje
svét proti kiestanstvi. Brzy z té strany, brzy z oné podnikal své
utoky. Zdlouhava price — a marna! Utoky byly vZdy odraZeny.
Coz by neslo zniciti je nardz? To asi zamysleli nepiitelé kiestan-
stvi poslednich dob, kdyZ prosté zacali tvrditi a hldsati: Kristus
nezil. — Dobry, boZsky Spasitel odpusti nim, Ze opakujeme tuto
rouhavou a nepravdivou vétu nevéry, abychom na jeji bezpod-
statnost ukazali.

Povézme si napted, jak si zastinci této véty vykladaji vznik tak
zvanych ,,povésti“ o Kristu, jak cely Zivot a Cinnost jeho nazy-
vaji, a uvedme pak déjepisné doklady o ném.

Poslyste, jak se did snadno jednim zptisobem vyloZiti, Ze Kristus
nezil. Abyste spise pochopili, vyloZim vidm, dobrym Cechim, Ze
svaty Viclav neZil. Nevzpirejte se, méjte jen trpélivost! Koncem
devitého a zadiatkem desatého stoleti pocitovaly roztfisténé a ne-
sjednocené a mezi sebou nesvorné kmeny ¢eského lidu tihu a
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kletbu své nesjednocenosti: mezi sebou se svarili, od nepratel
snadno byli pfemahéni a jiné a jiné. CoZ divu, Ze se v myslich a
v srdcich tehdejsiho Ceského lidu zrodila mysSlenka, piedstava,
idea a tuzba: kéZ by tak néjaky kniZe mocny a dobry nis sjed-
notil! A tato idea, tento pomysl neboli ideal o kniZeti-sjednotiteli
zil a zil, vzival se v lid, ktery se jim tésil, silil, k nému razné vlast-
nosti a ¢iny pfipojoval, az pred zraky vSech byla dohotovena ve-
lebn4, krasna, uslechtild postava: knize — svétec — Viclav. Jak
vidite — on se vlastné nenarodil, nezil, to byl jen ideél tehdejsich
utlatenych Cecht a vSecko, co se 0 ném vypravuje, jako o skuteéné
osobé, jest smyslenka, povést — legenda. Co tomuto vykladu Fi-
kiate? Nemylim-li se, fekli jste si jiz v srdci svém: Mysli-li to ka-
zatel se sv. Viaclavem takhle doopravdy — je blizen — a pijdeme
z kostela.

Odpustte! — Musil jsem vam to zndzorniti — abyste pochopili,
co vsecko se smi tvrditi a hlasati, a to jako véda. Ano — ten vy-
klad pravé, jejz jste o sv. Vaclavu odsoudili jako blaznovstvi, ten
pravé pry jest ,,védou“, kdyZ jde o Krista Piana. Ten pry vibec
neexistoval — nenarodil se, neucil, nedé€lal zazrak, netrpél, ne-
vstal z mrtvych. Ale to tenkrat, za onéch dob lidstvo — zvlast
jeho utlacovana Cist — starovéci otroci — pocifovali tuzbu po
osvoboditeli — Vykupiteli! Tedy ideje, idedly a tuzby Zily, Zily,
udrzovaly se, prohlubovaly se, aZ si z nich lidstvo utvofilo tako-
vou idealné krdasnou postavu: Krista JeziSe. To nebyla v3ak osob-
nost skute¢nd, nybrZ jen pomyslni, jiZz ptfibajila roznicenid mysl
lidska vSecky dokonalosti, ctnosti, zdzraky i ono udeni, nazvané
kiestanstvim. Tak to hldsaji svétu ufenci socialisti¢ti: Kf¥esfanstvi
pry vzniklo z revolu¢niho hnuti tehdejsiho utlatovaného proleta-
riatu; ten byl nositelem tohoto hnuti.

Nuz — co tomu Fici? I kdybyste si nechtéli opakovat to piikré,
ale spravné slovo o podobném vykladu svatovaclavské historie,
sudte: Titiz lidé, ktefi na jedné strané tvrdi, Ze Kristus a kfes-
tanstvi neucinili pro odstranéni a zmirnéni otroctvi a proletariatu
nic, tvrdi na druhé strané, Ze tento zbidnény proletariat dal vznik
kiestanstvi a jeho zosobnénému Kristu — ano, Ze byl jejich nosi-
telem — jak je to moZno? Sudte —!

Jesté fantasti¢téjsi vyklad o Kristu P. a jeho ,,domnélém® Zivo-
té a smrti a uCeni podati chtéji ti, ktefi tvrdi, Ze ve slunci a mé-
sici a hvézdach vychizejicich a zapadajicich a znova jako vsta-
vajicich vidélo staré lidstvo boha, rodiciho se, umirajiciho a z mrt-
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vych vstdvajiciho... KiiZzova cesta od domu KaifdSova a Pila-
tova na Kalvarii — ta je vlastné tam kdesi na obloze. Zastivky
a cesta slunce riznymi souhvézdimi — to jsou vlastné udalosti
v domnélém zZivoté Pané. Na pf. slova v evangeliu: ,,vedli ho, to-
tiz Krista, na horu lebek (Kalvarii)*, vlastné pry znamenaji toto:
"slunce se posinulo do souhvézdi kalicha (= ,,¢iSe” — ¢iSe ve sta-
rovéku byvaly i z lebek). Chcete snad, abychom si to vyvraceli
diukazy? Stacli jisté, kdyZ uzZijeme slova kteréhosi kritika téchto
sluneénich a astralnich mytht, jimiz, chtéli vyloziti ptivod, vznik
a zivot Krista Pdna a jeho uceni: hotovy cirkus bajeslovnych a
nabozensko ,historickych kousku*.?

I stard Babylonie musila pfispéchati na pomoc témto popira-
¢tim Kristovy existence: pry v biji o bohorovném reku zv. Gilga-
mes se vyskytaji podobnosti s Kristem Pinem a jeho Zivotem —
a tedy odtud pry i ,baj* o Kristu — nezil skutecné jakoz i onen
Gilgames.

A konedné nasli néktefi ufenci, Ze uz kterasi sekta Naassent
davno (100 let) pied Kristem Pinem uctivala jakéhosi btuizka ,,Jo-
sue” (= JeziSe) — a odtud pry kult JeziSe Krista; jinymi slovy:
je Kristus podobny vymysleny a neexistujici ,buzek” jako onen
,Josue” Naassenti — zatim vSak nejnovéjsi badéni zjistilo, Ze je-
dina opora pro onen kult ,,biizka JezZiSe” — néjaka pozniamka na
jakéms starém papyrusu pochézi teprve z roku 300 po Kristu.

KdyzZ jste tohle vse, diky vasi trpélivosti, vyslechli, jisté jste si
asi pomyslili: Cemu vSemu musi jen véfit lidé, ktefi nechtéji véfit
Bohu a jeho Cirkvi!!

,,Ale prvni Cirkev nebyla dost kritickd*“ — odpovidaji na to po-
sledni popiraci existence Kristovy. To byla mal4, nadSena, azZ vy-
stfedni a fanaticka obec véticich; svou viru promitla z hloubi srd-
ce svého a svého svédomi a ztélesnila, zosobnila, vtélila ji jaksi
v idealni bytost, v Krista, ktery tedy nezil jinak le¢ v pomyslech
véricich (jako t. zv. Kristus viry na rozdil od Krista déjinného).

Nuz, jsou o Kristu Panu doklady déjepisné?

Zaruduji, Ze 7il skute¢nym Zivotem ¢i jen Zivotem jakymsi jakym
Zije mySlenka v mysli ¢lovéka — to jest Ze Zil jen vérou v mysli
svych véficich?

Kristus Pan Zil. Skute¢nym, pravym lidsky bozskym Zivotem.
Kristova existence, Zivot, ¢innost, zazraky, smrt, zmrtvychvstani

1 Bornemann uveden u Mefferta: Die geschichtl. Existenz Christi, str. 74. Apolog. Tages-
fragen 3. Heft. W.-Gladbach, Volksverein-Verlag 1921, vyd. g-13.
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nejsou jen vytvorem, vyrobkem zbozné, véfici mysli nadseni prv-
ni obce kiesfanské. Pro¢? ProtoZe jeho existenci dosvédcuji pie-
devsim ti, ktefi v néj nevéfili a tedy ho ,,vytvofiti vérou* nemohli
— totiz pohané a zidé.

Déjepisec fimsky Tacitus (vydal své Annily mezi r. 115—117
po Kristu) a piSe v nich (hl. XV. 44) o Neronovi, jak chtéje se
sebe svaliti vinu, Ze dal Rim zapaliti, nastréil misto sebe vyzna--
vade nové viry, t. zv. kiesfany. ,,Puvodce toho jména Kristus byl
za panovani Tiberiova od prokuritora Pontia Pilata popraven.
Ziahubné toto povérecéné nibozZenstvi bylo na okamzik potlaceno,
ale znova zase propuklo.” Rimské pohrdani sektou, jejiz zaklada-
tel byl popraven, mluvi z tohoto svédectvi a dodava mu obzvlast-
ni vérohodnosti. Takhle pohrdlivé by nepsal o Kristu Pinu ani
o svém nabozZenstvi Zzadny kiesfan, a proto je blahové, chtéji-li
néktefi odpurci umlceti toto padné svédectvi tvrzenim, Ze toto
misto bylo do Tacitovych spisti pozdéji od kiestant vepsiano. Neni
nic snaz$iho nad tento kritky prostiedek: nepohodina mlsta svéd- -
ki prohlasiti za pozdéjsi padélek.

Ale i kdyZ byste takhle odpravili Tacita, co si poénete se Sue-
toniem a Pliniem ml.?! Oba byli rovnéZ ¥imsti spisovatelé, a oba
se zminuji o Kristu Panu.

Suetonius (70—121 po Kr. P.) byl kabinetnim sekretiiem cisa-
fe Trajana. V Zivotopise cisafe Klaudia piSe, Zze Klaudius vyhnal
z Rima Zidy, protoZe se ¢asto boufili: popudem k tém bouiim,
podnétem k nim, Ze byl Krestus; (Krestus, jak ze sv. Otct vidno,
jest jen obména vyslovnosti jména Kristus). — Suetoniovi oviem
nebylo snad tehdy zniamo, Ze jiZz Kristus Pin umiel. Védél jen,
Ze priCinou nenavisti mezi Zidy (a za Zidy mél i kiestany z jejich
lina vzeslé) jest osoba, zvana Kristus. A tomu bylo skutecné tak:
podle svédectvi sv. Otct, zvlasté sv. Augustina, byli Zidé strijci
vSech tehdejsich boufi a pronisledovani proti kiestanim — a
ovSem jen — pro Krista samého byly ty boufe. Proto, a¢ se Sueto-
nius mylil, myslil-li Ze snad onen Kristus (Krestus) v Rimé jesté
zZijici jest podnécovatelem onéch bouii a nepokojii — tolik jde na
jisto z jeho spist o Klaudiovi a o Neronovi (v ném? lici téZ ono
pronasledoviani, které Tacitus), Ze Kristus byl tehdy vSeobecné
povaZovan za osobu skuteénou, za ¢lovéka.

Ne za modlu, kterd pfedstavuje jen ,,blizka” smysleného, nee-
xistujiciho, nikoli, nybrZ za skuteného Boha byl jiZ tehdy Kristus
Pin povaZovin a ctén od svych véFicich.
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Poslyste skvostné svédectvi! Vydava je Plinius ml., prokonsul
v Bythinii a v Pontu v Asii, kdyZ v listu k osobnimu svému pfiteli
cisafi Trajanovi se dotazuje, jak si ma pocinati s kiestany, jichz
pry uZ je takovy pocet, Ze pohanské chrimy jsou priazdné... a
di o nich, Ze z vySetfovani zvédél, ,,Ze se v urité dny z jitra scha-

-zeji a Kristu jako Bohu pisné€ zpivaji a se mezi sebou zavazuji,
Zze nebudou pachati zloc¢inta, kradezi, lupiCstvi, cizoloZstvi, zpro-
nevéry a p.“ (Ep. X. 97.) NeslySime, Ze tu Plinius jaksi rozezniva
Krista jako Clovéka — a Krista jako Boha? — Krista, o némz jako
o Clovéku a puvodci nové niboZenské sekty soudné vysSetfuje a
o némzZ se zminuje, jak o Bohu ne ovSem ze svého piesvédceni,
nybrz podle pfesvédéeni jeho vyznavact? Nejsou-liz tato své-
dectvi jasna a padna? Naprosto prizdna vSeho nadseni pro Kris-
ta, svédectvi prostych pozorovatelu a referentu, kteti, i kdyZ jsou
jiného presvédceni, piece nemohou zapftiti fakta, jez zjistili.

A druzi, ktefi nebyli nijak slepé a nadSené zaujati pro Krista,
jsou Zidé! NeZ co pravim — nezaujati pro Krista — tof malo.
O, zaujati — vasnivé, fanaticky, nendvistné zaujati proti Kristu.
O, jak ho nenavidéli! Jak radi by byli zahladili jeho jméno, ka-
zani v jeho jméné, jeho pamatku kazdou. O zpozdili Zidé — ne-
dovedli jste si pomoci? Pro¢ jste se nezeptali modernich popiract
existence Kristovy? To vam nenapadlo, abyste prosté fekli: Ne-
zil! — a byl konec! A vy jste to nefekli? Neiekli! Pro¢? Vidyt
byla-li jen sebemensi pochybnost o jeho existenci, musili a méli
jste ¥ici toto: Nezil — tak aspon vim to povidd sim Harnack,
ponévadz jste neméli lepSiho a snazsiho prostiedku proti Kristu
a kiestfanstvi, k uplnému jeho vyvriceni a zhlazeni.> A vizte —
tito zapfisdhli neptatelé Kristovi toto slovo: ,NezZil“ — nerekli!
Nemohli — vzdyft Zili tenkrat jesté ti, ktefi Krista P4ana vidali a
slychali. Proto nemohli popirati jeho existenci. Spokojili se tim,
Zze ho tupili; nazyvaji ho svidcem a Carodéjem. Talmud, sbirka
predpist rabinskych (z 2—6 stol. po Kr.) piSe o ném: ,,Veder pied
velikou noci byl ukfiZovan Jezis, galilejsky kouzelnik, Ze svadél
lid.“ Svaty Justin (f roku 166), rodik palestinsky, a tedy po-
méru zidovskych dobfe znaly, uvidi ve svém Dialogu se Zidem
Tryfonem, co tento Zid soudi o Kristu — a co asi bylo tedy vse-
obecnym minénim o ném: ,,Jezis Galilejsky zaloZil novou bezboz-
nou a nezdkonnou sektu. UkftiZovali jsme ho. Jeho udednici od-
nesli jeho télo z hrobu a svadéji lid fikajice, Ze vstal z mrtvych.”

2 U Mefferta l. ¢ 103.
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(Susil: Spisy OO. apost.: Rozmluva s Tryfonem, str. 337, passim.)

To jsou jasna slova, Ze Kristus skute¢né Zil — slova pfesvédci-
vé, ponévadz jsou podloZena vasnivou nenavisti, kterd by nebyla
skute¢nou existenci Kristovu ptiznala, kdyby jen byvalo bylo
mozZno. — A takova svédectvi sta¢i sama, i kdyby jini byla po-
chybna. Jedno z takovych je svédectvi Zidovského déjepisce Jo-
sefa Flavia, jenz ve svych ,staroZitnostech* uvadi tak niadherna
slova o Kristu, Ze mnozi pravé proto maji je za pozdni pfipisek
do jeho knihy. Pise: ,,Toho ¢asu ziv byl Jezis, ¢lovék moudry, acli
ho viibec moZno zvati ¢lovékem, nebof konal skutky zdzraéné a
byl u¢itelem lidi, ktefi radi pravdu p¥ijimaji; mnohé Zidy i pohany
ziskal. To byl Kristus. Toho Pilat na udéni pfednich muZu z na-
seho niaroda odsoudil k smrti kiiZe: presto nepfestali ho milovati
ti, kdoz mu byli prve oddani, nebot zjevil se jim tietiho dne oziv-
1y, jak to o ném proroci Bozi a vedle toho tisice jinych véci pred-
povédéli. A az do dnesniho dne trva lid kfestanu, ktefi se po ném
tak nazyvaji (hl. XVIII, 3, 3). Jaké to svédectvi! Ptili§ krasné a
nadsSené, aby pochizelo celé, jak jest, od liberalniho izraelity, Ziji-
ciho v Rimé! Néktefi maji za to, Ze aspon z Casti je pozdé&jsim
pripisem.

Ale pfipustme i to! Misto toto ma i staroslovansky preklad spi-
su Josefa Flavia: O valce zidovské. A piipustme, Ze i tam to bylo
pozdéji Castecné pripsano. Co tim zmuzete? Vyhladite tim ze spi-
su Josefa Flavia i zminku o Janu Kititeli? Vymazali jste tim
i zminku o Jakubovi, bratru (to jest ptibuzném) JeziSové? Marné
— to tam zustane. A Zil-li skute¢né Jan Kititel, pfedchidce Pané,
zil i Kristus, jemuz Jan svéd¢il. Zil-li Jakub, bratr (p¥ibuzny) jeho,
zil i Kristus.?

Je potiebi mluviti jesté dale?

Pohledte do evangelia! Kdo je sepsal? Galilejsti rybéfi jsou jeho
puvodci, nebo jejich Zaci. Mezi nimi jediny muZ vy$$iho vzdélani
— lékat Lukas. Nezil-li Kristus, tedy oni to byli, ktefi vymyslili,
vytvofili a vypsali a namalovali takovymi prostinkymi slovy GZas-
né krdsnou, bozsky velebnou a lidsky nedostizné uslechtilou by-
tost — JeziSe Krista. — Je to mozZno? Je mozZno, aby Zidek zali-
najici brat tuzku do ruky, namaloval obraz, ktery by nedovedl ani
nas Skréta, ani italsky Michelangelo? NemoZno. Bytost, osobnost
Kristova se ned4 vynalézti ani vystihnouti. (Lavator: Unerfind-
barkeit Jesu.)

g Z4k S. J.: Pan Jex¥ Kristus, L str. gg n. (Slezské lid. tiskirny 1930.)
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A nadto — jak si povSimnuli i nekfestfansti kritikové* — jsou
mnohé scény (na piiklad posledni vedetfe) liGeny tak Zivé a syté
barvité, Ze je mohl vyliCiti tak jen ten, kdo p¥i nich byl.

Konecné evangelisté a aposStolové jako by piedvidali, Ze by
mohl kdo pochybovati o existenci Krista Pana, a proto na tolika
mistech ujistuji, Ze vypravuji jen to, co vidéli, slySeli, co hmatali
o Slové zivota (Luk. 24, 19); 2. Petr 1, 18; 1. Jan 1, 1; Toma4s: Jan
20, 27). Jako by byli tusili, Ze se budou jejich svédectvi vykladati
jako halucinace, klamy smysli, proto uvadéji vzkiiSeného Krista
Pana pred zraky 500 divakd, kterym se ukdzal — je moZno, aby
vSichni byli omameni klamem smyslt svych? — Miliony daly za
ného Zivot i krev — to dali za néjaky neskuteény prelud? — Ne-
mozno! — Devatenact set let trva jeho dilo — Cirkev s jeho na-
ukou, svitostmi, obéti... a toto dilo Ze by tolik tisic let se udr-
zelo, kdyby bylo zaloZeno na nejnicotnéjsim ziakladé — na pouhé
ideji, na pouhém pieludu, ktery nikdy neexistoval? — Nemozno!

A proto: zil Kristus — Zil skuteéné. OzZivme viru svou v jeho
vtéleni, narozeni, skryty i vefejny Zivot, v jeho utrpeni a smrt!

Zil Kristus — tak lidsky jako my — ovSem Ze nadlidsky krasné.
Ale co tutéchy, posily a povzbuzeni pro nis! Chodil skute¢né po
této zemi pravy Blh a Clovék, po niz chodime my! — V nasich
nizkych lidskych pomérech Zil, aby nidm dal piiklad bohumilého
Zivota a mohl Fici: Pojd za mnou! Vezmi kiiZ sviij na sebe kazdé-
ho dne a nisleduj mne. Kdo jde za mnou, nechodi v temnotach;
dojde svétla a Zivota vééného.® Msgr. A. Melka.

Majetek Cirkve je proti duchu
nabozenstvi?

1. Zvlasté v takovych krajich, kde majetek cirkevni ma vé&tsi
rozsah, byva silné pracovidno namitkou, Ze majetek Cirkve je
proti duchu niaboZenstvi. Av3ak i jinde se pfichizi s touto namit-
kou; poukazuje se na to, Zze Kristus byl bez majetku, Ze tedy jest
proti jeho duchu, kdyZ Cirkev mi majetek, a zvlasté kdyZ ma
majetek rozsihly. Prichdzeji dale ti, kdo se vydavaji za mluvdi
chudiny a zadaji: ,,Co patii Cirkvi, rozdejte chudiné.” Prichazeji

4 Chwolson: Uber die Frage ob Jesus gelebt hat. (Haessel Verlag, Leipzig 1910.)

5 K otdzce: Dieckmann S. J.: De revelatione christiana. (Herder, Freiburg 1930.)
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zastinci mySlenky stitni a tvrdi: ,,Cirkev nema doopravdy vlast-
niho majetku; co se za cirkevni majetek vydava, to jest pfesné
vzato majetek stitni; a stit mtZe, kdykoli to za dobré uzna, znova
na to poloziti ruku a tak i formalné pievésti majetek Cirkve na
své jméno.*

2. V nékterych z téch nidmitek kus pravdy jest. Nebylo by
mozno souhlasiti s tim, kdyby v nékterém obdobi nebo v nékte-
rych slozkach Cirkve usili o ziskidni majetku a starost o majetek
dosihla takového stupné, Ze jsou aZ zanedbivany vysSsi zajmy,
potieby dusi, zajmy kralovstvi Kristova atd. Ve vSech zemich a
ve vSech dobéch, v nichZ péce o majetkové zaleZitosti stala v po-
piedi predstaviteli Zivota cirkevniho, dochédzelo k upadku na-
bozenského Zivota, a kdyZ zemé nebo doba se zavéas nevzpama-
tovaly, doplatily na to duSe a také Cirkev sama velmi téZce.
Kristovo ,,nemuzete slouziti Bohu i mamoné* plati nejen pro jed-
notlivce, nybrz i pro vétsi celky, plati to pfedevsim pro Cirkev.
Nikdy a nikdy nesméji se v Cirkvi stiati zijmy majetkové nej-
vy$$imi a ani ne prevladajicimi.

3. Neni vSak zisadné proti duchu nidboZenstvi, kdyz Cirkev ma
néjaky majetek. Nebot Kristus uéinil ji dokonalou spoleinosti, a
k pravim spolenosti, kterd je dokonal4, naleZi téZ pravo naby-
vati majetku a podrzeti jej. Nebot Bih nezaloZil Cirkve nékde
mezi andély, nybrz mezi lidmi, s jejich pfednostmi i zidvadami,
s jejich potfebami i nedostatky, a za tohoto predpokladu se muze
stati, Ze je vyhodnéjsi pro Cirkev, mizZe-li se svymi vlastnimi
prostiedky uZiviti a neni-li odkdzana na podporu. Tak jako svaty
Pavel za nékterych okolnosti na svych apostolskych cestich ru-
kama svyma pracoval, aby nikomu nepfipadl na obtiz, tak i Cir-
kev se muZe dostati do situace podobné. Bylo by to zihadou,
kdyby stit, ktery spolkiim s ti¢elem daleko niZS§im a bezvyznam-
néjsim prizniva priavo nabyvati majetku, spole¢nosti dokonalé a
spoleCnosti s cilem tak dulezitym, jaky ma Cirkev, toto pravo
odmital. :

Ostatné hned v prvych dobich Cirkve vétici ddvali ji penézité
prostiedky, z nichZ se kryly potfeby souziti véficich a predevsim
naklady na vydrZovani chudych: , Ti, ktefi byli majetniky poli
nebo domd, prodavali je, pfinaSeli penize strzené za to, co pro-
davali, a kladli je k noham apostola* (Skut. 5, 34n.).

4. Plati-li o kazdém majetku, Ze se ho ma pouzivati k dobrym
uceltim, plati to o majetku cirkevnim v mife zvySené. Bylo by to
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— jak jiz vySe feCeno — pohromou, kdyby néktery cirkevni pred-
staveny chtél hromaditi jméni cirkevni jen za tim ucéelem, aby se
nasbiral veliky majetek. Jako uhli nikdo neshromaZduje jen na
to, aby se mohl vykazati velikymi hromadami uhli, nybrz aby se
mohlo opatfovati teplo, zrovna tak je zvricenim fadu Bohem sta-
noveného, kdyZ se usiluje 0 novy a novy majetek, jen aby zde
byly hromady majetku.

Céast majetku arci miZe a za pomérti i musi zGstavati v zaloze,
aby se z jeho vynosu mohly hraditi vydaje cirkevni, kdyZ by ode-
prely dale je vydrZovati korporace, které je dosud vydrzovaly.
Je to dulezité zvlasté pro obdobi prechodni, kdy stary fad vydr-
zovaci byl zruSen — a tfeba dokonce nepfedvidané a nihle zru-
Sen — a novy se jesté nevzil. Kdyby pro takovi pfechodna obdo-
bi nebylo dostate¢nych reserv, mohlo by dojiti ke katastrofam,
z nichZ by se snad Cirkev v onom kraji velmi téZce vzpamato-
vala. Proto nesmi se pod zaminkou, Ze Cirkev okamzité urc¢itého
majetku nepotiebuje, hned délati zavér, Ze tento majetek je né-
¢im nepfirozenym a Ze jest Gcelno jej zrusiti. — Podotykam vSak,
Ze tato opatrnost myslici na obtiZze nepredvidatelné, nesmi byti
zaminkou, aby se pozemské statky hromadily p¥iliSné.

Jina céast cirkevniho majetku musi svym vynosem pFispivati
k udrZovani zafizeni, jichZ vyZzaduje cirkevni Zivot. Vydaje na
sluzby BoZi a na predméty k nim nutné; vydrZovani osob nut-
nych pro cirkevni Zivot; vydrZovani chudobnych, nemocnych,
starci a stafen; vychova sirotkl; ostatni ucely charitativni; vy-
drZovani cirkevnich 8kol nejraznéjsich druht, aby byly v kazdém
ohledu na vysi doby; podpora katolickych studentt; podpora ka-
tolického tisku a jinych prostiedkti, umoznujicich Sifeni zdravé
katolické kultury; vydrZovani a vychova knéZského dorostu; pod-
pora zatizeni, jeZ dusim umoziuji vzestup v dokonalosti, jako na
priklad exercicii atd.

Zkratka: Cirkevni majetek nesmi byti museilnim pfedmétem,
ktery nehybné jest uloZen na svém misté; musi byti nastrojem,
jenz je ve stalé ¢innosti ve sluzbach vyssich cila.

5. Na namitky odpovidim aspon tolik. KdyZ majetku pouziva
Cirkev tak, jak pravé bylo feeno — a jenom v tom smyslu ho
smi pouzivati — pak to neni proti duchu Zakladatele kiestanstvi.
— Pokud se namit4, aby se rozdal majetek Cirkve chudym, od-
povididm: i na chudé musi byti pamatovino a bylo by zle, kdyby
se na chudé zapominalo; ale musi byti pamatovéno i na tcéely, pro
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které ma, jak vySe uvedeno, slouziti majetek Cirkve. Ty ucely
jsou nutny k udrzZeni kvetouciho nabozZenského Zivota, a kde na-
boZensky Zivot jest opravdu ve kvétu, tam byva dobfe postarino
i o chudé; kdezto i kdyz by se pro jednou uréité skupiné chudych
vydatné pomohlo, ale Cirkev byla vrZzena do nedostatku a ne-
mohla za danych poméra svého obrodného dila dobfe provadéti,
kdo pomize tém chudym, jichZz bude i v budoucnosti dosti, ale
kdyz takto budou vysuSeny zdroje, odkud by se jim mohla
almuZna opatfovati?

Ze majetek Cirkve jest majetkem stitnim, a Ze stat by si jej
smél kdykoli zabrati, to jest neprokidzané a nespravedlivé tvrzeni
vistivé a laéné patii na majetek cirkevni. Cirkev a stat jsou dvé
spolec¢nosti tuplné rozdilné a kazda z nich jest ve svém oboru své-
pravna; proto i majetek Cirkve jest majetkem Cirkve, a majetek
statu jest majetkem stitu; a jako by bylo proti priavu a sprave-
dlnosti, kdyby Cirkev prohlaSovala majetek stitu za majetek
svuj, tak zase je proti elementirnim poZadavkium spravedlnosti,
kdyby stit chtél prohlasovati majetek Cirkve za majetek svij.
Ze néktefi panovnici nebo vibec stity na majetek Cirkve sku-
teénd sahli, tim se na mravni a prdvni dovolenosti ¢inu nezmé-
nilo nic. Prof. dr. B. Vasek.

Nadhera pri katolickych bohosluzbach
je prezitek?

I. A coz néddhera, jakou se obklopuji lidé v Zivoté soukromém
i verejném, neni prezitek?

Nédhera byla u lidi vzdycky, dfive jen v palacich vladaia a . ..
Slechty, nyni je i v obanskych piibytcich. Cim dale, tim v&tsid" =
touha po nadhefe jevi se véude; mluvi se tu o ristu umé&leckého == 4
citéni. V divadlech, kinech, v bankach, v obchodnich domech, ze+"+
jména pfi plesich a na ruznych zibavach, co tu luxusu aZ pfehna-
ného! A nikdo to nevycita; fekne se tomu — pokrok, rist civili-
sace. Néidhera, jiZ se obklopuji lidé, se schvaluje. A prol by se
méla zavrhovati nadhera, jiZ pfi bohosluzbach zahrnujeme Boha?

II. Nadhera p¥i bohosluzbéch slouzi k oslavé Nejvyssiho.

Nejvyssi ovSem nepotiebuje té oslavy, ani nepfikazuje, Ze by
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- nez sebe nadhernéjsi liturgie. Vime, Ze truni stejné slavnostnim
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zpusobem v ohromné katedrile, jako v chudi¢ké misionaiské
kapli z prouti a listi. Ale byla by to od nds nesmirni nevdéénost,
odporna lakota a nedostatek viry a zboZnosti, kdybychom nevé-
novali Panu v jeho sluzbé veskerou nadheru a krasu, jiz jsme
schopni a kterd je nim moZna.

III. I ndrodové nekrestansti konaji bohosluzbu s velikou oké-
zalosti.

Vsechen vykvét uméni, stavitelstvi, sochaistvi, maliistvi, hud-
by, poesie, objevoval se za vSech dob ve chramech, af to bylo ve
svatynich antickych nebo brahminskych, budhistickych, moha-
medanskych. Tam, kde lidé ani neznali pravého Boha, byla bo-
hosluzba obklopena krasou. Tim spiSe ji musi byti obklopena tam,
kde je znima vira v pravého Bohal

IV. Kristus Pén potvrdil onen starobyly zvyk, vénovati nej- -

krasnéjsi, nejcennéjsi véci ke cti Nejvyssiho.

1. Jiz jako Détatku vénovali Mu tii kralové, ktefi se v3i nadhe-
rou k Nému pftisli, vzicné dary — zlato, kadidlo a myrhu. Nikde
neCteme v Pismé svatém, Ze by za to byli karani, naopak, jsou
velici a svati za to, Ze Spasiteli ¢4st ze své nadhery kralovské
vénovali.

2. Marie Magdalena mazala Kristu Pidnu nohy drahou masti a
vytirala krasnymi svymi vlasy, jez byly nejskvélejsi ozdobou je-
jiho téla. Spasiteli se libil jeji ¢in.

3. Vyznamna slova Spasitelova: ,,Chudé mate vidycky s sebou,
mne nemate* atd. (Mat. 26, 11 a 12); Marek 14, 7; Jan 12, 8), jsou
dokladem toho, Ze Spasitel, a¢ miloval chudé a pro né Zadal opa-
tieni v jejich bidé, nezavrhoval vydavati penize pro Jeho Cest a
chvilu (tedy na ucéely bohosluZebné).

4. Veronika, bohata to matrona jerusalemska, podala Spasiteli
na kiiZové cesté zavoj, vzacnou to ozdobu své hlavy, a Spasitel
jej ptijal s povdékem, pritiskl na sviij oblidej.

5. Josef z Arimathie a Nikodem koupili novy hrob ve skile
vytesany, aby tam ulozili télo Spasitelovo — nelitovali nakladu.

6. Zeny piisly pomazat Uk¥iZovaného vzacnymi mastmi, za néZ
vydaly zajisté dosti penéz. Ukf¥iZzovany po svém zmrtvychvstani
nikomu nevytkl, Ze by byl jednal nerozumné, pakliZe k jeho pocté
vénoval tolikeré sumy. Apostolové pak dali to nejlepsi a nejdraz-
$i, co méli, k oslavé eucharistické bohosluzby-
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V. Apostolové i jejich nastupci slavili bozska tajemstvi s nej-
vy3§i moznou distojnosti a nadherou.

Vidime tak ve Zjeveni svatého Jana, jenZz tam li¢i nidhernou
liturgii. Pfedstavuje nim shromazZdéni, jemuZ pfedsedia na trinu
veleknéz, obklopen jsa 24 starci nebo knézZimi. ObleCeni jsou
v roucha knézska, v bily $at, pasy, koruny na hlavich. Je tu psa-
no o oltafi a rizném mafadi bohosluZebném, svicnech, kadidelni-
cich, zapeceténé knize. Mluvi se zde o hymnech a zpévich, o pra-
meni, jenz diva Zivot. Pfed trinem a uprostfed knéZi jest obéto-
vany berinek, jemuz se vzdivaji bozské pocty. Andél pfinasi
Bohu vonny zapal, jenZ mai piedstavovati svaté a véfici. Toto
misto ve Zjeveni svatého Jana li¢i veSkerou nadheru bohosluzeb-
nych obfadu, at uz pfenesenych s nebe nebo do nebe. Prvni chudi
kifestané nemohli ovSem rozvinouti zvlastni nadheru bohosluzeb-
nou, zvlasté ne za dob pronisledovani, kdy se musili ukryvat.
Avsak i katakomby prozrazuji pfirozenou snahu o krdsu mista,
Bohu zasvéceného, a vseho, co se vztahuje na nebe. (Casopis
»Pax“, VIL ro¢nik, str. 38.) V3echna skvélost liturgie soustiedo-
vala se od prvopocatku kolem ,,Jamani chleba®.

VI. V pozdéjsich stoletich rozvijela se liturgie a nadhera p¥i ni
zvySovdna pravé proto, ze stredem jejim je oslava Eucharistie.

1. MSe svati je nejvy3Sim ukonem nidboZenskym; jest ustavic-
nym obnovovianim obéti kalvarské, kterd usmifila nebe se zemi,
je znovuvtélovanim a znovuzrozovanim Syna Boziho, je zdrojem
- vody zivé, kde Spasitel soustfeduje vSechna milostiplna tajemstvi
svého Zivota, utrpeni i smrti. MSe svatd je opakovanim nejdule-
Zitéjsi udalosti, ktera se kdy stala na naSi zemékouli, proto ji
mame vénovati tu nejvétsi pozornost a obklopiti tkony jeji nej-
vétsi moznou okazalosti a krasou.

2. Mocni a bohati velmozi, jakmile pfijali kf¥esfanstvi, povaZo-
vali za svou povinnost a Cest pFispéti hojné na vyzdobu chrimi
a bohosluZeb. Oltafe se stavély ze vzacného mramoru, svicny a
lampy z drahocenného kovu je obklopovaly. Stény kostela byly
ovéSeny tézkymi litkami a tkanymi koberci. Knézi byli oblékani
v bohati roucha. To vSechno k oslavé eucharistického Krile.
Kdyz v predchozich stoletich tolik nidhery vénovano k Jeho po-
cté, pro¢ v nasi dobé neméli bychom Mu vénovati ty nejkrasnéjsi
vyplody uméni? CoZ si Kréil nas nezaslouzi skvélé nadhery?

VII. N4dhera katolické liturgie povznasi mysl, zusSlechfuje srdce.

1. My lidé potfebujeme pro pozdvizZeni svého vnitiniho jia k Bo-
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hu zevnich pfedméti, jez by plisobily na naSe smyslu a nasi pred-
stavu.

2. Jak mocné ovliviuji dusi katolické obiady! I vlazného kfes-
tana, vidi-li krdsné, bohati roucha a velebna gesta knéze u oltére,
zmocni se pocit ucty pfed Bohem a nutnosti pfipraviti se na ta-
jemny div pfepodstatnéni.

3. Vérici Clovék Casto nema jiného palace, nez kostela, nepro-
ziva jinych slavnostnich chvil, nmvﬁiau svatkl, nezna jiné

ving, nez koute kadidla, jiné hudby, nez mrkevmch melodii a ve-

m@yufku varhan Jak se kocha krasou kostela, oltaid, obra-
“z04, svicend, lamp a bohb‘sEEEBnych rouch! Vzdyt je to ma]etek
‘obce véFicich, k niZ i on patf, je to krésa, k niZ také sam n&ja-
kym haléfem prispél!l Je to vrchol uméni — &istého a posvatného!
~ VIII. Néadhera katolickych bohosluzeb je ditkazem vysokych
hodnot krestanské kultury.

Jak obdivuji tuto kulturu velci myslitelé, geniové svétového
jména! (Cti na ptiklad spis Frant. Hrusky ,,Pro¢ jsem neodpadl a
neodpadnu®.)

Jak chudi bychom byli bez nidhernych chramt z doby gotiky,
‘renaissance, baroka a bez svatych obrazu, soch, kiizt, jimiz vy-
zdobeny, bez bohosluZzebnych rouch, ciborii, kalicht a monstran-
ci, jez hlasaji kulturni vyspélost niroda v minulosti a jsou jeho
chloubou na prednich strankiach déjin. Déjiny uméni, déjiny
vzdélanosti jsou déjinami katol. liturgie, jak poznivame pfi Cetbé
védeckych dél dra Chytila, dra Matéjcka i dra Birnbauma, pied-
nich to profesortt déjin uméni na nasich universitich. Co bychom
méli, kdyby katolicka liturgie byla odstranéna?

IX. Bez naddhery katolické liturgie pozbyl by nas Zivot tajemné-
ho kouzla a spéli bychom k upadku.

1. Déjiny nim dokazuji, Ze doby, kdy se vedl boj proti nad-
hete katol. bohosluzeb, byly dobami upadku. Byla to pfedevSim
doba reformace, v nasich zemich doba vandalského fadéni Zizky
a tabority, jejichZ poéinani odsuzuje moderni historie jako pusté
vandalstvi. Byla to dile doba francouzské revoluce a jinych re-
volu¢nich kvaSeni, pfi nichZ bofeny katol. chrimy, hanobeny
oltafe, rozbijeny sochy a k¥iZe, niGeny bohosluZzebné niadoby a
posvatni roucha.

2. Nejpustsim vandalstvim toho druhu je bolSevismus. Jaky
sileny boj veden od nevéreckych despotii v Rusku proti skvélé
kiestanské bohosluzbé. Bohosluzba ta nasilim odstranéna, spolu

1\Y% 81




s ni odstranéno kiestanské manzelstvi, rozvriacena kiestanska ro-
dina, sboieny ziklady kiestanské vychovy mlddeze. Misto chra-
mu s niddhernou liturgii budoviny domy nefesti a ustavy pro
vrazdéni nenarozenych, misto Bohu slouzi se Satanu. Nad Rus-
kem rozprostiraji se temnoty, hor$i nez ony, jez byly ve véku
barbarstvi.

3. Brojeni proti nadherné liturgii kiestanské pripravuje padu
bolsevismu, pripravuje cestu tém, kdo usiluji o zanik kiestanské
kultury. Na tento fakt poukazuji v posledni dobé pfedni mysli-
telé i z fad protestantskych.

Tito neptiznivé kritisuji obrazoborectvi reformatora v 15. a 16.
stoleti a volaji po navratu k dobé piedreformacni.

X. Protestanté touzi po nadhere katolické liturgie a napodobuji
ji namnoze ve svych chramech.

V Némecku je silné hnuti tak zvané liturgické, které siti ,,Hoch-
kirche* (Vysoka cirkev) se stejnojmennym casopisem. Cela fada
uCenych pastorti (mezi nimi Heiler, Lortzing, dr. Konrad Alger-
missen) hlisd ndvrat k Evropé pfedreformacni, niavrat k uceni
o Eucharistii jako obéti mSe svaté a skutecné, pravdivé, podstat-
né piitomnosti Krista Pdna v nejsv. Svétosti oltifni a soucCasné
zad4, aby zavedena byla skvéla liturgickd oslava Eucharistie po
zptisobu katolickém. Obdobné hnuti je i v Anglii a v jinych ze-
mich protestantskych.

Na mnohé moderni duSe, jeZ utonuly v nevére, veliky vliv méa
katolictvi pravé proto, Ze je v ném pratelsky vztah mezi nabo-
zenstvim a uménim; ti, kdo hledaji krasu, nachazeji ji plné
v uchvatné katolické liturgii a obraceji se od nevéry k vife, od
bludf k vyznani fimskému. Dr. A. Svoboda.

Nesnasenlivost je znamkou
katolické Cirkve?

K ¢emu zaloZil Kristus Cirkev? — Aby vedla lidi k vé¢nému
spaseni!

Vé&ny cil — a to nikoliv cil nepatrny, ubohy, bezcenny! Vécna
spasa lidi — to byl divod, pro ktery stal se Buh ¢lovékem, proc¢
vystavil se slindim pekla a jeho zaprodancu, af uz to bylo, kdyz
v lidském téle mezi nami piebyval, ¢i jest, kdyZ v Eucharistii
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$ nami zustavd — a do véka bude na Ného sopténo: Pry¢€ s nim,
Crucifige!

Pro¢? — Protoze On chce nas$i véCnou spasu, zatim co jiny by
chtél nasi véénou zkazu...

Cirkev pfejala dilo Kristovo, se vSemi pravy i povinnostmi,
s veskerou slavou a radosti, se v§i tihou i bolesti. Prejala celé
lidstvo v opatrovani. Je za né pfed Bohem plné zodpovédna, a
chee-li s klidnym a Cistym svédomim fici: ,,Z téch, které jsi mi
dal, neztratil jsem Zadného,” pak musi bditi, jako starostlivd
kvocna bdi nad svymi kufatky, vésti lidi ke chlebu Zivota, poda-
vati jim jej a bez milosrdenstvi hnati od ného bliziciho se ne-
pritele. Kufatka neznaji nebezpeci, véfi v dobrotu srdce pliziciho
se a usmévavého kocoura, ale kvo¢na zna tu jeho ,,dobrotu® srdce
a zene ho tam, odkud piisel.

Rekne snad nékdo, Ze jednala tato kvolna $patné? Jisté ne.
Naopak, obdivuji se jeji mateiské lasce, jeji zmuzilosti a starost-
livosti. A kdyz Cirkev Cini totéz, uplné totéz, vytyka se ji — ne-
snéasenlivost!

O, té licomérnosti! Ne nadarmo varoval Pan Jezi$ zastupy: ,,Va-
rujte se faleSnych proroku!“ — ,Neptitel vas obchéazi jako lev
fvouci, hledaje, koho by pohltil.“ — ,,Pfichdzeji k vam v rouse
berankd, uvniti vSak jsou to vlci hitavi.” — Jim ma byti dovoleno
brati si, co a kolik libo, ale ozve-li se pan, pak je nesniSenlivy?
Jakou piedstavu to jen maji tito ,,proroci o majetku? Asi tako-
vou: Co je tvé — to jest i mé, ale co je mé — toho se nedotykej!

Opravdu, Ze tomu tak jest. Jakou chvilou zahrnut jest , pastyf-
najemnik, jehoZ ovce nejsou vlastni®, kdyZ je mu vse jedno, co
se s jeho stidcem déje, kdyZz mléi — at hrne se jedna potupa a
urdzka Boha za druhou — kdyZ lhostejné ptihlizi, jak ,,vlk ovce
rozhani a davi“! To je Clovék tolerantni, s tim je radost jednat,
ten jde s duchem cCasu, s pokrokem ... tak a podobné slySeti mu-
Zeme a ,pfatelstvi” téchto licomérnikd, jejich pochlebovéni Casto
zaslepilo, uspalo a kdyZ se probudil pastyi — bylo jiz pozdé —
stadce rozpraseno, pohubeno!

Varujme se falesnych prorokti — vZdyt neni to nikdo jiny, nez
dabel, ktery si takového &lovéka osedlal! Nic nedejte na to, co
nam tito lidé fikaji, Ze snad jsme nesniSenlivi, Ze nejsme mo-
derni, Ze nic ze Zivota nemame, Ze nesmime byti tak pfisni — ne-
dbejme téchto hlasti, nedejme si brati své!

A Cirkev svati? — Ta teprve nesmi prestat byti ostraZitou!
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Duch svaty sim dava své dary naméstku Kristovu mérou vrcho-
vatou, aby poznival nepritele, i kdyby se sebe lépe prestrojoval.
— Encykliky, kterymi ukazuji papeZové nepfitele vécné spasy, to
jsou slova pravdy, jsou odhalenim tohoto nepfitele a proto vidy
takovy kiik a poplach — vzdyt nep¥itel odmaskovin, chycen zlo-
déj pri kradezi! Ano, Cirkev musi zustati nesnasenlivou — proti
dablu a vSem jeho stvirim! A ona také zustane, at tieba peklo
zpusobi kiik jesté vétsi. — Cirkev jako dédicka Krista Pidna bude
a musi bditi, aby ,,Zddny, kdo v Ného véFi, nezahynul, ale mél
Zivot vécny*. :
To také muze byti jeji chloubou, Ze nedovede délati s dable
kompromistii a bojovati s nim o kazdou dusi — to je jeji povin-
nosti, je to jeji nesnaSenlivost. Milujme ji za to, a je jen znim-
kou jejiho pravého Zivota, kdyZ se briani kompromistiim, razné a
vzdy tak osudné pro Cirkev ,snasSenlivosti. ,NasSe fe¢ budiz ano
— ano, ne — ne!*“ — Ve vécech viry, vé¢né spasy, neni mozZno
se smlouvati, slevovati, tam rozhodl divno vSe sim Pin a Buh
— Jezis Kristus, a Cirkev musi Ciniti to, co On pfikazal.
Velebena bud, Cirkvi Kristova, dokud jako vérna kvocéna bdis
nad nami, kufitky, které ti svéfil Bah, bud pozdravena za tvoje
varovani pied nepfitelem, bud poZehnina za tvoji nesnasenlivost,
abys opravdu neztratila z téch, které ti Bih svéril, ani jednoho!
— Ty vedes k Bohu a vécné spése, a také s tebou — zvitézime!
A. Jarolimek.

Obrady nabozenské jsou povéra?

Namitka byva ¢inéna od XVI. stoleti protestanty proti obfadum
Cirkve katolické. Odvolavaji se ¢asto na slova Kristova: , Prichazi
hodina, a nyni jest, kdy pravi ctitelé budou se klanéti Otci v du-
chu a v pravdé” (Jan 4, 23).

Dnesni liberalni protestanté, pokladajici naboZenstvi za zéilezi-
tost soukromou, zavrhuji vesmés vefejného naboZenského kultu,
vzdiavaného Bohu jménem néboZenské spoleénosti, a pFipoustéji
nanejvyse opravnénost kultu soukromého co nejjednodussiho.

A ptece obfady, zevnéjsi kult nejen soukromy, nybrz i veiejny
patfi k hlavnim prvkiim niboZenstvi. Opravnénost zevnéjsiho
kultu plyne jiz z pojmu naboZenstvi. Theologie definuje niboZen-
stvi jako moralni vztah ¢lovéka k Bohu. Morilnim vztahem sluje
naboZenstvi, ponévad? je vztahem &lovéka jako bytosti rozumové

84




k Bohu, prvni pfi¢iné a poslednimu cili. Morilni pomér ¢lovéka
k Bohu zahrnuje v sobé poznini a uznidni zadvislosti na Bohu. Je
nutno, aby ¢lovék uznani své zavislosti na Bohu projevoval. Jezto
neni ¢lovék pouhy duch, slusi se, aby i télo projevovalo uznani
zavislosti na Bohu zevnéj$imi naboZenskymi tkony. Koneéné i du-
Se je s télem tak tizce spojena, Ze nemuze se navenek projevovati
nez ruznymi tkony télesnymi. Myslenky — byt i o pfedmétech
nejabstraktnéjsich — nemoZno jinak sdéliti, neodé&ji-li se pomoci
télesnych mluvidel v hmotnou formu zvuku aneb. jinych té¢lesnych
posunkil. I uznani zavislosti na Bohu — nabozZenstvi — nutno na-
venek projevovati. VZdyt bézi o ukon bytosti, k jejiZ podstaté
néaleZi nejen dusSe, nybrZ i hmotné télo s tkony zevnéj$imi —
hmotnymi. Nejzakladné;jsi z nich jsou: tstni modlitba, zpév, urci-
té ukony téla, obét, niznacéné tkony zevnéjsi, spojené s pouziva-
nim vody, popelu, kadidla atd.

K ptirozenosti lidské nalezi jako zakladni vlastnost povaha spo-
leCenskd, nutnost sdruzovati se ve spole¢nosti, aby bylo ¢lovéku
umoznéno dosahnouti urlitého cile, na néjZz jako jedinec nestaéi.
-Jsou spolecnosti, jako rodina, stit, které jsou tak nutné, Ze bez
nich by lidstvo nemohlo existovati. Pochazeji tudiZ od Boha, jako
od prvni priCiny, ktery stvoril ¢lovéka spoleenského. Je tudiz na
misté, dava-li ¢lovék vefejnym kultem najevo, Ze zivisi na Bohu.
Nadto je znimo ze zjeveni Boziho, Ze Buh positivnim pfikazem
— zaloZenim nabozZenské spolecnosti, Cirkve, povérené tkolem
vefejného kultu — potvrzuje jeho opriavnénost. Tof filosoficky
podklad zevnéjsi stranky nédboZenskych projevu, at jiz se déji
soukromé jménem jednotlivce anebo vefejné jménem niboZenské
spolec¢nosti, Cirkve. :

Po strance psychologické neni ucinnéjsiho prostiedku k poroz-
uméni ndboZenstvi ke vzbuzeni niboZenského citu, k rozniceni
zboZnosti, jako zevnéjsiho kultu, tchvatnych zevnéjsich cirkev-
nich obfadd. Slova modlitby, spojena s tikony, mistrné vyjadiuji
vnitfni smysl, mysSlenku niboZenskou. Obétnim ukonem zniceni
obéti nejlépe se vyjadiuje, Ze ¢lovék se vzdava véci, jiz Bohu pii-
-nasi jako dar. Pokleknuti, padnuti k zemi znadi nicotu lidskou
-oproti majestitu Bozimu, obmyti vodou, které zhlazuje materielni
necistotu, nejlépe vyjadiuje duchovni oc¢isténi od hficht, mazani
olejem, pusobici svézest udi, vyborné symbolisuje duchovni po-
situ, vané kadidla, stoupajici vzhiiru, modlitbu Bohu libou. Tot
néekolik jednoduchych dkond, nékolik prvka po jejich psycholo-
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gické strance v liturgii. Coz teprve, kdyZ jsou sdruZzeny v mohut-
ny celek katolické liturgie, v ichvatnou harmonii, seskupenou ko-
lem jedné vudc¢i mySlenky, sdruZeny s nejvelkolepéjSimi vytvory
uméni hudebniho, konané v starobylych katedralich. O mocném
vlivu liturgie na nabozZensky cit nikdo nepochybuje.

Lidska psychologie je v podstatnych slozkich u vSech naroda
vSech dob stejni. Ky div, Ze rovnéZ neni niboZenstvi na svété,
které by ji necinilo zadost niboZenskymi obfady, konanymi bud
jednotlivci soukromé, nebo niboZenskou organisaci vefejné. Jako
niboZenstvi je zjevem vSeobecnym, tak vSeobecnym zjevem jsou
nibozenské obfady, jimiz se projevuje.

Jiz z pouhych téchto psychologicko-filosofickych uvah, jimzZ his-
toricka fakta jsou oporou, lze ofekavati, Ze i naboZenstvi zjevené
vyhovi zdkladnim poZadavkim lidské psychologie.

A vskutku od prvnich stranek bible nalézime zevnéjsi ukony
nabozZenské, obiady. JiZ synové Adamovi obétuji, obétuji patriar-
chové atd. Zevnéjsi bohosluzba je v dobé MojziSové zvlastnimi
predpisy, Bohem samym danymi, upravena. Soustiedi se ve sva-
tostanku, pozdéji v chramé jerusalemském. Jest oproti kultu no-
vozikonnimu ridzu velmi materielniho. Ano, mnohdy ustoupila
vnitini strinka bohopocty pouhé zevnéjsi materielni formé pres
veskera napominani prorokd, horlicich pro odusevnéni bohopocty.

NabozZenstvi kiestanské od svého prvopociatku je rovnéz uzce
spjato s nejraznéjsimi zevnéjSimi naboZenskymi obfady. Jsou
zprvu jednoduché. Kdyz vsak pozdéji se dostava Cirkvi svobody,
mocné se rozvijeji a odivaji velkolepym leskem. Obfady konané
jménem Cirkve jsou razu &isté kiestanského. Ustfedni mySlenka,
kterou vyjadiuji, je kiestanska, i kdyZ ukon zevnéj$i ma obdobu
v naboZenstvich jinych, Zidovském anebo pohanském. Mame ovSem
na zieteli bohosluzbu Cirkve, konanou jejim jménem. Nevylucu-
jeme nikterak mozZnosti, Ze mezi prosty lid vloudily se tu a tam
lecjaké tkony povéreéné ptuvodu pohanského, proti nimz Cirkev
vZdy bojovala a bude bojovati.

Ackoliv apostolé a prvni kiestané stucastiiuji se s pocatku jesté
modliteb v chramu Zidovském, rozlisuji se jiZ novym kultem 14-
manim chleba po domech, provizenym modlitbami, od Zidu. Poz-
déji, a to jiz v dobach apostolskych, suétuji s kultem Zidovskym.
Jsou pevné presvédéeni, Ze mojziSsky ziakon obfadni jich nevaze.
Lamani chleba, jak zve se novozikonni obét, posvatny to tkon,
ktery sam BoZsky Spasitel pfi posledni vecefi konal a konati pFi-
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kézal na svou pamadatku, stivid se tstiedni bohosluzbou kiestan-
skou. I kdyZ posledni vecere byla velikono¢ni veceti zidovskou, je
novozikonni obét, ustanovena pfi posledni veceti, ideové po vyt-
ce kiestanska.

Mimo obét nejsvétéjsi odiva Cirkev i svaté svatosti, JeziSem
Kristem ustanovené, jistymi obifady. Mnohé v podstaté své sahaji
az na bozského zakladatele kiestanstvi samého, anebo jeho apos-
toly: Prvotni Cirkev kiti ponofenim do vody, bifmuje, udili po-
sledni pomazini mazianim nemocného olejem, vkladinim rukou
posvécuje biskupy a knéze, modlitbou uréitych formuli vymita
zlé duchy atd. Jsou to tkony s novou &isté kifestfanskou myslen-
kou. Cirkev prvotni zavrhuje materielni obéti Zidovské, rusi obfiz-
ku i svitky zidovské. Na misto soboty zavadi nedéli jako den
odpocinku. PodrZuje ovSem svatky velikono¢ni a letnice, avSak
s movou, Cisté kiestanskou mysSlenkou: velikonoce jako pamatku
na vykoupeni, letnice jako pamatku na seslani Ducha svatého. Po-
drzuje také posvatné knihy Pisma svatého a podle Zidovského
zvyku predd&itd z nich a péje Zalmy ve shromazdénich liturgickych
pted vlastnim obétnim tkonem (tak zvani msSe katechument).
Tudiz vse, co zevnéjsiho je pfejato ze zidovstvi do kfestanstvi, je
ptizpusobeno ustiedni myslence kiestanské.

Vytyka se vSak kiestanské liturgii, Ze pfevzala rtzné obfady
pohanské, které byly povérecné, a s nimi tudiZ i povéru. Namitka
plyne ovSem jednak z neznalosti nauky cirkevni v bohosluzebnych
ukonech, jednak z neznalosti historického vyvoje kfestanského
kultu.

Vytyka se, ze obtfady svatosti pusobi podle viry kiestanské ma-
gickou moci, a jsou tudiZ povérou. Je vSak veliky rozdil mezi pt-
sobenim svitosti a tak zvanou magii. Magie pfipisuje predmétim
neobvyklou silu, kterou pusobi samy ze sebe. Jaky rozdil mezi
pojmem svatosti! Sviatostny tkon pusobi rovnéz svitostny ucinek,
milost, jakmile je f4dné vykonan, ne v8ak vlastni silou své pfi-
tomnosti, nybrz jako p¥i¢ina nidstrojnia z moci Bozi. Pisobnost,
nadpfirozenou schopnost nema svitostny tkon ze sebe, jako ma-
gicky tkon v pfedstavich pohant, nybrz z ustanoveni JeziSe Kris-
ta. Tot prvni zakladni pojem svitosti, podstatné odliSny od pové-
rec¢nych dkont pohanskych.

Coz vsak zevnéjsi podruzné podobnosti nemaji ptivod v pohan-
skych niboZenstvich? Neupirame zevnéjsich podobnosti — umy-
vani, mazani olejem, paleni kadidla, neni to vSak znimkou zivis-
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losti ukonu kiestanskych na pohanskych. Vse lze vysvétliti davo-
dy psychologickymi. Jsou znamenimi pfirozenymi, které pfi stejné
psychologii lidské odpovidaji stejné myslence. Na ptiklad obmyti
naznaduje zpravidla vSude vnitini odistu atd. (srov. svrchu).

Je pravdou, Ze Cetné staré pohanské svatyné proménény byly
v kiestanské. Tim vSak byl kult pohansky z nich uplné vymycen
a nahrazen kultem kiestanskym. Rovnéz i nékteré svatky kiestan-
ské ustanoveny byly na dobu, kdy slaveny byly svitky pohanské.
Tak na piiklad v dobé& naSich vanoc slavena byla v Rimé& slavnost
slunovratu — slavnost slunce nepiemozitelného. Novy svatek kies-
fansky stavi proti pohanskému novou ideu ryze kfestanskou. O ide-
ovém pohanském vlivu na novy svatek kiestansky a jeho liturgii
neni ani feci.

S rozvojem kiestanstvi rozviji se i liturgie, obfady cirkevni, mse
svaté, svatych svitosti a jinych posvitnych tkont. Kolem ptivod-
niho tkonu kupi se harmonicky ukony vyznamu podiadnéjsiho.
Jejich hlavnim dcelem je v8ak rozvésti dramaticky tkon hlavni a
tim pFispéti k hlubsimu pochopeni u véficich. Jak znidmo, vyviji se
vlivem ruznych podminek liturgie v ruznych krajich riazné. Neni
vSak v Zzddné ani nejmensiho tkonu, ktery by nemél zvlastniho vy-
znamu v celkovém ramci, neni ani nejmensiho dkonu, ktery by ne-
m¢él smyslu ¢isté kiestanského. ..

Obfady, jichz Cirkev pouziva, maji historii devatenacti stoletis
Ky div, Ze smysl nékterych nim unika. Jejich pochopeni vyzaduje
hlubsiho studia liturgie a je tudiZ s radosti vitati liturgické hnuti,
probouzejici se zdarné ve vSech katolickych zemich a Sifici poroz-
uméni pro posvatné cirkevni obfady, drahocenny to poklad, jejz
Cirkev chova. ; :

KdoZ zavrhuji niboZenské obfady jako povéru, poustéji se zie-
tele nejzakladnéjsi psychologické pozadavky prirozenosti lidské:
nutnost projevit dusSe télem; stavéji se proti vSeobecnému zjevu
u viech naboZenstvi ve viech dobich; odnimaji naboZenstvi prvek
vychovny prvotiidni dileZitosti a pti¢i se pfimym, positivnim pfi-
kaztim Boha, nafizujiciho zevné;jsi kult. Mimo to projevuji nepo-
chopeni pro smysl, jejZz Cirkev obfadium pfipisuje, a to pro jejich
‘historicky vyvoj. Dr. Antonin Kleveta.
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Papezové davali spatny prikiad?

Ve svété, kde velebi jen bohaté, bezohledné, syté, veselé, bez-
citné, rozkosniky, neurvalce, jdouci za cilem pies hrob niroda, se
musel téZ zhroutiti hospodaisky svét, ktery ma zarufenou exis-
tenci jen v osmeru blahoslavenstvi Kristovych.

V takové situaci upiraji se o¢i mnohych na Rim. PapeZové jiz
jednou pfemohli chaos narodt a stmelili v jednu velikou rodinu.
I nyni nepochybuje takovy Thomas Mann (Diktatur der Ver-
nunft) ani dost méalo o poslani papezii a vola u vytrZeni: ,,Jaka to
milost, trpéti pro jednotu Evropy!“ A téch hlav se mnozZi vic,
které naznivaji, Ze v tomto mofi zasti, 1Zi, nepoctivosti je jenom
jedno vychodisko, jeden ¢lovék, jenZz jde po cesté pravdy: svaty
Otec v Rimé.

Déjiny papezi (némecky od L. Pastora, ¢esky od Albertiho)
jsou jejich apologii. Ony je zjevuji nam jako pravé strazce Sionu,
s pohledem ¢innosti, vlivem modlitbou a obéti na vSech stranach.
Nebylo a neni dusevnich a socidlnich proudd, do nichZ by $tastné
nezasahli, neni pole, do néhoZ by nevsadili seminka své moudrosti
a lasky. A to je, co upoutivd dosud konvertity. Tak di slavny
Chesterton, rival Shawa: ,,Nemohu potiebovati pro svou osobu
Cirkve, ktera neni ozbrojena k velkym otizkim duSevniho a
mravniho boje, aby svadéla bitvy a vedla pluky. Jasnost a roz-
hodnost vuc¢i nejvaznéjsim otdzkim moderniho Zivota nalézam
jen u Cirkve katolické, a proto jsem se stal katolikem."

PapeZové nam predné viru zachovali neporusenou.

Ne mensich zisluh dobyli si papeZové na poli mravnim. Tu vy-
konali obrovské dilo vychovné, tak pronikavé, Ze Fr. W. Schlegel
nepokryté doznava: ,Je-li kde dnes pravé kiestanstvi, vdécime
to katolické Cirkvi.*

Zasluhy papezi vysvitnou tim vice, kdyZ uvazime, Ze méli co
délati ponejvice s pfevychovou syni piirody. Kolik sily a odvahy
tu bylo tieba, aby uhajili ptikazy Kristovy oproti lidskym roz-
marum a vasnim. Ale papezové nesmlceli: zakazali souboj, za-
vedli BoZi mir, odstranili ordalie, carodéjstvi, vystoupili proti osa-
zovani biskupstvi milicky krili a zemfeli radéji ve vyhnanstvi,
nez by pftipustili, aby takto dosedl nehodny na stolec biskupsky.
(Rehot VII. — cisai Jindiich IV.). Vydali index zakazanych knih
(Pius IX.) a nechali radéji celou Fi8i odpadnouti, nez by dopustili
poruseni svazku manzelského. ,,Non possumus,” odpovédél papez
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Kliment VII. anglickému krali Jindfichu VIII. Nynéjsi papez
Pius XI. mél taktéz odvahu fici svétu zkaZenému nelicenou prav-
du o manzelstvi (Casti connubii); jako blesk uhodila tato ency-
klika do redakci, do atmosféry kin a divadel a lavina utoku a
nadivek sesypala se nan; je svédectvim, Ze tal do Zivého a ma
ducha Kristova; kdyby byl ze svéta, svét by ho chvalil (Jan 15,
19). Ale i tak do3el jeho hlas uznéani i od jinovérct (newyorsky
rabin). Ze papeZové vychovivaji k mravnosti, a podrobeni se jim
vede nezbytné k vnitfni svobodé, toho dukazem jsou vSichni du-
chovni velikani, ktefi dosli svatosti v nejuzsim piimknuti k Rimu
(svaty FrantiSek z Assisi).

Stejné Sfastné poda¥ilo se jim upraviti socialni fad. Svou jednou
naukou pfinesli stfedovékym niarodim vnitini jednotu a silného
ducha a vytvoiili rodinu, o jaké snil jiz svaty Augustin v ,,mésté
BoZim*“. Herese chauvinismu narodniho rozbila tuto jednotu; a
prece narodové museji spolu ziti. I jasni se dnes, Ze tuto jednotu
vytvoii pouze Rim — aneb Moskva; jenZe Rim ponechdva naro-
dim svobodu a chrani statky kulturni, Moskva otro¢i lid a niéi
staletou kulturu.

Papezové dale prohlasili prvni po Bohu rovnost vSech lidi na
zemi, proklamovali priava lidska davno pfed francouzskou revoluci.

Piesto neustanou nékteii do svéta vykiikovati, Ze papeZstvi je
nestéstim pro lidstvo a zavinilo mnoho bidy, Ze papeZové jsou
neptateli svobody a kultury, Ze jsou to lidé zvrhli a pod. Tvrzeni
sva opiraji o Spatny priklad nékterych papezia. Co k tomu Fici?

Podle vile Kristovy mélo byti kralovstvi BoZi na zemi spravo-
vidno lidmi a nikoli andély. Lidska stranka jejich vystupuje tim
vice do popiedi, ¢im vice miluje Buih pusobiti ve skrytu. S tou
lidskou kiehkosti pocital Bah jiz u apostolt, vzdyt strpél i nelid-
skost JiddSovu. Tak nasbiralo se kolem papeZstvi mnoho prachu
svétského; svatost se vystiidala se Spatnosti, velikost s vasni. Byt
vSak by bylo vice Spatnych papezii nez dobrych, Cirkve by ne-
znicili; jejich Spatnost jen dokézala nepfimo bozsky ptuvod Cir-
kve Kristovy.

Ze by se nékdo z nich stal JidaSem, toho nenajdete. Nikdo ne-
dovede dokazati, Ze by ktery papeZ zradil pravdu a milost svétu;
vSichni, i ti $patni, si byli védomi, Ze dluzi svatost ufadu, ktery
Kristus na né vlozil. A pak jejich mizivy pocet! Snad je jich Sest
ze 300. Ve kterém panujicim rodé, ve které spole¢nosti je tomu
tak? Svédci to o podivuhodné mravni vysi papezZstvi.
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Neékteré nevhodné papeze vnutila diva fimska Slechta desatého
stoleti po Kristu. Avignonsti papezové byli nuceni pfedpisovat
poplatky, kdyZz je byl ozebracil fimsky lid, pobrav jim statky
v Italii. Nepfistojnosti pfi vybirani poplatka se dopoustéli podfi-
zeni ufednici, ktefi nepfijimali mnohdy svéceni, jen aby mohli
ziti volnéji. Papezové sami zili skromné, neniroéné. Rozkol Cir-
kve byl samym svétcim nejasny; tak svaty Vincenc Ferersky
poslouchal vzdoropapeze Benedikta III.; az cirkevni sném rozkol
potlacil. PapeZzim renesanénim se vytyka laska k ptibuznym (ne-
potism) a volnéjsi mravy. Je zkazila tehdejsi doba pohanska, od
Cistych mrava Cirkve odvricenia. Nez i tu je vice pomluv nez
skute¢nosti. Sim déjepisec L. Pastor pravi: ,,Historikové radi pre-
hlizeji svétlé stranky doby té, nebot jim spiSe unikaji, protoze
nepusobi tak hlu¢né jako zlo.”“ (Geschichte der Pipste III., str. 8.)

Tyto domnélé a skuteéné Skody byly vyvaZeny mnohondsobné
pozehninim, jeZ papezové svétu zanechali. Co znameni nepatrny
pocet sedmi oproti poétu mucednikii a svétca? Z prvnich 30 pa-
pezt je 29 mucledniki; celkem za svaté prohldSeno na 77. Ostatni
vynikali charakterem.

Stejné liché se jevi ostatni pomluvy. PapeZové a neptatelé svo-
body? A kdo krotil choutky vladait a chranil svobodu lidu? Rekl
Kristus Petrovi, Ze ho odvedou, kam nebude chtiti. (Jan 21, 18.)
Tak mnohy papeZ trpél za svobodu. V kritké dobé od r. 312 do
r. 590 vystiidalo se 52 papezi. Z nich Liberius poslan do vyhnan-
stvi (Beroa a Thracii), Innocenc I. ohroZzen Huny, Symmachus
piepaden a jeho pruvod pobit, Jan 1. zemfel ztyran v Zalari, Sil-
verius polapen a vyvezen na ostrov, kde hlady uhynul, Martin I
v okovech zevleCen do tauridského Chersonesu. Rehof II. a Re-
hot III. nebyli jisti Zivotem pro sami spiknuti, jeZ osnovali fecti
cisafi.

Vezméte 14. stoleti. Papez Bonifac VIII. umird v Agnani, insul-
tovan francouzskou soldateskou. Papez Kliment XI. a papeZ Kli-
ment XII. obkli¢eni a zavieni v Rimé a jejich okruZni listy vla-
dami potladeny. Papez Pius VI. vyvlelen Francouzy do Valence,
tam drZzin v zajeti, papez Pius VII. véznén Napoleonem ve Fon-
tainebleau, kde ho chtél cisa¥ oblomiti, ale papeZ mu vmetl ve
tvar: ,, Komediante!* Papez Pius IX., nejsvobodomyslnéjsi, musel
uprchnouti pfed garibaldisty do Gaety. Ti mu zabrali stat.

Papezové nepiiteli kultury? Vatikdnska knihovna (Mikulas I1.)
a zakladaci listiny 43 universit nepfestanou hldsati jejich osvi-
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censtvi, svatopetrsky dém a umélecké sbirky vatikianské, jejich
lasku k uméni. Byli jeho nejvétSimi mecenasi (Julius II., Lev X.).
Sam protestant Herder di: ,,Bez papezu stala by se Evropa mon-
golskou stepi a upadla by do barbarstvi.“ A déjepisec Belloc pra-
vi: ,, Kultura Evropy je stile jedna a dusi jeji je Cirkev katolicka.
Lze ftici, Evropa je Cirkev a Cirkev Ze je Evropa“ (str. 32).

Papezové zavinili mnoho bidy? SpiSe ji odvraceli. Tak zarazil
papeZ Lev I. osobni intervenci u Milanu r. 452 postup viidce Hunt
Atilly a 4 leta nato vyjednal odchod Vandali do Afriky. Rozhod-
nym bojem proti ptilmésici, hlavné ki¥izickymi valkami, jeZ pape-
zZové ponejvice financovali, zachranili Evropu pfed krutym osu-
dem tureckého poddanstvi (Urban II., Pius II., Pius V.).

Papezové nestéstim naroda? Svym postavenim byli ureni pro
smir¢i mezi narody, ¢ehoz hojné pouzili. V 9. stoleti zamezil pa-
peZz Rehot IV. smutnou valku mezi otcem Ludvikem ZboZnym a
jeho syny. Ve 13. stoleti urovnal papez Bonifac VIII. krvavy spor
mezi krilovstvim aragonskym a neapolskym. V 16. stoleti svéril
rusky car Ivan Hrozny papezi Rehoii XIII. rozhodnuti mezi Rus-
kem a Polskem. V 19. stoleti zamezil Lev XIIL., byv poprosen sa-
mym Bismarkem, vilku mezi Spanélskem a Némeckem. KdyzZ
roku 1917 otizal se papez Benedikt XV. na vyzvu dohody na
podminky miru v Berliné (vSe mélo zastati pfi starém, i dluhy
meéli si vSichni sami zaplatiti) vykficel to kancléi Michaelis ven
a ohradil se proti miru z rukou papeze; kde by mohlo byti Né-
mecko, nebyti furoru protestantského. Umiraje, fekl tento papez:
»Rad obétuji zivot za mir svétovy.” A jak byl objektivni! Kdyz
za valky dviar papezsky se octl v nouzi a Francie se o tom dové-
déla, nabidla papezi 30 miliont frankd, jestli vefejné prohlasi vinu
Neémecka na valce. Vse bylo marné. V Zenevé mluvil president
Spole¢nosti narodh, Svycar Molta; na konci fe¢i dodal: ,,Své hlav-
ni myslenky jsem Cerpal z Benediktova listu z 1. srpna 1917. Tak
-uznal i on civilisatorni posldni papezstvi. Dne 24. Cervna r. 1923
podal papez Pius XI. diplomatim navrh na reparace; Evropa se
ostychala a ptijala Dawestv plan, ktery je v jadru totoZny s na-
vrhem papezovym. Ve sporu Irska s Anglii, vzniklém za nynéj-
$iho presidenta De Valery, ma byti papeZ poZiadian o urovnéni.

A coz kdybych mél vypocisti, co vykonali papezové pro chudé
a nemocné. Tisice nemocnic, sirotéinct, chudobinct chvali Cirkev
jako predstavenou svazku lasky, a papeZové piredchazeli dobrym
pfikladem. PapeZ Pelagius I. proménil sviij byt v nemocnici, pa-
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pez Rehot I. nazvan rozdavatelem almuzen pro cely svét. Kolikrat
papezové prodali stfibrné nadoby a zlaté kalichy, ano i zlaty k¥iz,
a penize rozdali chudym. PapeZzové tu dstili hotovy dest many,
milodart po celé Evropé. Co jich rozdal Pius XI. Rusim, Turkam,
Némctm, Citantim; k dobro¢innosti vyzval cely svét svou ency-
klikou Charitate Christi compulsi.

Zm¢étime-li zasluhy papezt, taZzeme se: Co bychom byli bez
nich? Proto kazdé vé¥ici srdce se potési, kdyZ brzo po smrti pa-
peze nejstar$i kardinil oznami svétu: ,,Habemus papam.” Pfiro-
zené, o skalu Petrovu biji viny a papezstvi byva zufivé napadano.
At biji a zufi, vime, Ze Petr neumie a Kristus v ném vitézi. Nam
je to pobidkou, abychom se tim tGZeji semkli okolo svatého Otce.
Stemus simul. Zustaiime pohromadé. Nedejme jeho jméno vlaceti
zlymi jazyky, a v duchu ptistupme k Otci kiesfanstva a zlibejme
mu ruce za kazdé kriasné slovo, kriasny skutek pro cely svét, a
modleme se z té duse: ,,BozZe, zachovej ho a poZehnej mu na zemi
a nevydej ho v ruce nepiitel!” KéZ peklo nikdy nepfemuzZe nasi
lasku k papezi, jako nepfemuzZe jeho lisku k pravé svobodé vnitf-
ni a miru dusSe nasi, pak dojdeme s nim rije pokoje.

V. Kramolis.

Poplatky za nabozenské ukony jsou
nespravedlivé?

Vse nejhorsi by nepratelé katolické Cirkve na ni uvrhli. Obvi-
nuji ji z panovac¢nosti a ze ziStnosti. To je smysl vytky, kterou
ji ¢ini pro tak zvanou Stolu, to jest poplatky, které se vybiravaji
pfi rozmanitych nibozZenskych tkonech, které jsou uréeny pro
zvlastni potieby nibozZenské jednotlived, na priklad pfi kitu di-
téte, pii oddavkach, pifi pohibu a pod. Vzpomenme si, ze kdyzZ
pfed nékolika lety pocinala u nds agitace rozkolné nirodni cirkve,
Ze se pracovalo hlavné s timto divodem: ,,V fimské Cirkvi mu-
site za vSechno platit, u nds budete miti vSechno zadarmo...”
Nemusime dlouho dokazovati, Ze cirkev, kterd svym véricim sli-
bovala vSechno zadarmo, vybira od svych stoupenci niboZenskou
dan, dovoldvajic se u neochotnych k tomu i stitni pomoci, a mimo
to pti kazdé pftilezitosti individuelni duchovni sprivy zada rov-
néZz hmotnou odménu, a to nemalou. Neni proto zbyte¢no, sna-
zime-li se ocistiti katolickou Cirkev.
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1. Mluvi se o poplatcich za nabozensky ukon, za kiest, za po-
hieb, za msi svatou. Ale tak tomu neni. Neplati se onen ukon
nabozZensky. Ten je zdarma a nesmi se z ného téziti. To by bylo
svatokupectvi, jez Cirkev odsuzuje bezohledné, jeZz ostatné dnes
je véci neznamou. Milosti a dary duchovni, které se véficim pfi-
vlastiiuji vykonem posvatnych obfadid, nejsou prodejnym zbo-
zim. O téch plati slovo Spasitelovo: ,,Zdarma jste obdrzeli, zdar-
ma dejte.” (Mat. 10, 8.) Tvofi pouze piilezitost, pfi které véfici
své darky knézi divaji, jsou k tomu podnétem, nic vice. Netieba
se nad tim pozastavovati ani miti obavy o istotu jednéani. Kazdé
dité, jen trochu o Cirkvi poucené, vi, Ze se neplati za msi svatou,
za milosti kfestni nebo za svitost stavu manzelského, nybrz p#i
té prilezitosti, kdyZ se kona takovy posviatny tkon a kdy sobé
vértici také spise uvédomuji, Ze knéz jim slouzi a Ze je tudiZ spra-
vedlivo, co fika svaty Pavel pies vSechnu svou neziStnost: ,,Ne-
vite-li, Ze ti, ktefi konaji sluzbu svatou, ze svatyné jedi, a Ze ti,
kteti prisluhuji oltafi, s oltafem se déli?* (1. Kor. 9, 13.) '

2. Poplatky pfi prilezitosti nibozenskych tkonu jsou, jak vidno
z tohoto mista listu svatého Pavla, prastarym obycejem, vZitym
presvédéenim, Ze hoden je délnik mzdy své. Nejsou vyméahany,
nybrZ jsou zcela dobrovolné. Cirkevni zidkonik pfisné zapovidi
odepfiti nékomu pohieb anebo jinou podobnou duchovni sluzbu
z toho diavodu, Ze snad nezaplati obvyklé $toly. Vérici sami cha-
pou odivodnénost této prakse a Castokrat i chudy ¢lovék snazi
se knézi za prokizanou sluzbu diti néjakou odménu a citi se ne-
mile dotéen a pokofen, kdyby knéz s ohledem na jeho chudobu
tento darek odmitl. Je to cit spravedlnosti, ktery neodumfiel do-
cela, jak by si nékdo myslil. Dnes kdyby nékdo vypravoval his-
torky o tom, jak néjaky knéz nemilosrdné vydira na oveckach
svych $tolu, nezasluhoval by viry, protoZe dnes prosté takové pii-
pady jsou mozné. Kazdy knéz prizpiisobuje se pomérim stran,
kterym kona posvatné tkony, a da si pozor, aby neZadal vice, nez
snesou jejich finance. :

3. Jen malo kdo vi, Ze knéz neni hotov se kitem, vykoni-li po-
svatny obtad, ktery trva néjakou étvrthodinku. To jest hotov po-
svitny tkon sim, ale potom zane prédce s jeho zdpisem v matri-
kach. Co tu byva tfeba piiloh a dokladd, jeZ si musi leckdy knéz
opatfovati sim dopisovdnim a vyjedndvianim. Nahlédnéte do ma-
triky, zvlasté oddaci, a uvidite, je-li zdpis tak jednoduchou véci.
A kolikrate bude knéz povinen opisovati matriéni zapisy, tu pro
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potiebu stran, které snad jsou ve sluzbé statni a potiebuji néja-
kych vykazt, nebo do skoly, pro ufady vojenské, soudy, socidlni
pojisténi a zejména velice slozité a obsahlé vykazy pro ufady sta-
tistické. Za to knéz neni nijak honorovin — to vSe dél4, chcete-li
jiz uziti toho vyrazu, za to, co jste mu dali pfi kitu, pfi svatbé,
pti pohibu atd. Jdéte do néjakého jiného dfadu a Zadejte tolik
Casu a price pro sebe, a uvidite, jakého tarifu uziji, az vim budou
vyméfovati povinnosti a kolky pfi takovych prilezitostech. Kdo
vidél zblizka tuto imornou kancelaiskou praci na katolickém far-
nim Gfadé, uzna, Ze knéz neni za ni ani zdaleka tak honorovan,
jak by zasluhoval. ,

4. Bylo by to pékné, kdyby knéZi nemusili pfijimati Zadnych
stolovych poplatka pfi nidboZenskych dkonech. Nejvétsi radost
by z toho méli knézi sami, protoZe by odpadly podnéty k nedo-
rozuméni, trapnému jedniani a pomluvam. Ano, mohlo by tomu
tak byti, ale tu by bylo nutno zajistiti existenci knéZstva tak, aby
mohlo i beze stoly slusné ziti. K tomu v8ak platy knézstva v du-
chovni spravé u nas puisobiciho nestaéi, nebo jen vyjimkou. Stat
sam pocita knézi podle poctu véticich jeho Stolové piijmy a srazi
mu je z platu; o to dostane knéz méné ze své kongruy, kterd ani
zdaleka nerovna se platim jinych vefejnych zaméstnanct, tieba-
Ze tito nemaji tak velikého pfedbézného vzdélani jako knéz (ten
ma osm rokt Skoly stfedni a pét roka a vice studii theologic-
kych), ani nebyva jejich priace tak obtizna, jako price knézska.
Knéz ma snad také privo na Zivot. Ostatné délaji se na jeho
dobroc¢innost naroky aZ nemirné a mnohym podnikiim lidumil-
nym anebo na pfiiklad knihkupeckym a nakladatelskym ubyl by
hlavni kadr pfispivatelt, kdyby nebylo knézi, ktefi jisté ze vSech
stavi pomérné nejvice daji penéz na dobré ucely a za literaturu.
UmozZnéte proto knéZim tuto pomocnou finnost pravé témito dar-
ky u pfilezitosti néjakého posvatného tkonu, jejZ kond pro vis.

5. Trochu historie nis pouci lépe jesté o téchto prispévcich pro
dobro knézstva. Za starych dob, kdy knézstvo bylo zcela odka-
zano jen na zajem véficich o jejich ¢asné otdazky, bylo nutno, aby
lid vérici si své knéze vydrZoval sam. Dilo se to tim, Ze ke mS3i
svaté donaSeli véfici dary v plodinich zemskych, a to nejen
k Gcelim obétnim, nybrz i k vyzivé svych knézi a chudiny. Co
kdo dal, to pokladal za darované Bohu samému, za obét, a proto
daval rad, se zboZnymi tmysly. KdyZ pozdéji Cirkev nabyvala
jméni pozemského, coZ opét dilo se dobrovolnou Stédrosti véri-
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cich, zmensSovaly se prispévky u ptilezitosti ikont nabozenskych,
ale Castedéné zustavaly vZdy, majice vedle hmotného zvlasté ucel
mravni. Byly totiZ vyrazem, ale také prostiedkem obétavosti a
smyslu pro cirkevni spole¢nost. Vsichni citili se témito pfispévky
povinovini, protoZe vSichni spole¢né tvofili velikou rodinu, obec
cirkevni, v8ichni méli podil na duchovnich statcich Cirkve. Davali
ne z donuceni, nybrZ z potieby srdce a z hlasu svédomi, které
jim pravily, Ze je povinnosti jejich pomahati jinym a niaboZenské
spole¢nosti, a Ze pravé timto dobrym skutkem svou cirkevni viru
a lasku nejen osvédéi, ale znovu posili. Z davodia vychovnych a
sebevychovnych praktikovaly se tyto poplatky. A kolik této sily
mravni maji v sobé, vidime dodnes v zemich, kde jest odluka
Cirkve od statu a kde katolicka Cirkev Zije pouze z dobroc¢innosti
a z védomi spole¢nych povinnosti véficich k tém, kdoz pecuji
o jejich dobro duchovni. Ani u nis neni vylouceno, Ze mohou
nastati poméry, kdy bude jen na porozuméni a obétavosti véfi-
cich zaviseti, jak to bude vypadati v naSich kostelich-a s hmot-
nymi poméry kleru. Je zlem klerus bohaty, ale zlem je také knéz-
stvo zbidacelé, které musi se téZce Zivotem probijeti, proto ne-
muze se tak zcela svobodné vénovati vlastnim svym ukoltim, ne-
mi potfebného klidu a prostiedkt, by se vénovalo studiim a jinym
vécem, které tizce souviseji s poslanim katolického knéze.

6. Koneéné — jak jsme se jiZ jednou zminili — poohlédnéme
se jinam, zdali jinde jsou sluzby, pfedevsim pro urlitého jednot-
livce konané, tak zcela zadarmo. Proépak zidda stit na kazdou
listinu, ktera mu ptichazi do ruky a kterou on vydava, kolky, pro¢
7zada za kazdy ukon tak zvanou diavku za dfedni dkon? A tyto
divky byvaji nemalé. Kazdy dnes jiz vi, Ze na ptiklad snatek
obCansky na ufadé, je-li konian jen trochu nad nejmensi piede-
psanou miru obfadnosti, stoji také velké penize. A tak je tomu
vSude. Je to prosté vyraz té skutenosti, Ze sluzba plati se proti-
sluzbou, a Ze kdo jinym slouZi, ma také oprivnéné niroky na
vdécnost prakticky osvédCovanou. — Vime také, Ze ze Stoly mi
prospéch nejen knéz sim, nybrZz také sluZebnici a zaméstnanci
chramovi, dlouh4 fada drobnych figurek a malych lidi, kte¥i takto
nachézeji aspon skrovnou obZivu. Smi nékdo témto socidlné sla-
bym lidem zavidéti jejich pfijem a pfipravovati je o néj ruSenim
poplatka stolovych? , K. Reban.
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Pravoslavi je puvodni Cirkev?

Neni tomu ddvno, po pievraté, se prihlasila k Zivotu tak zvana
,,ceskoslovenski cirkev pravoslavni® jako nejmladsi dcera velké
vychodni cirkve pravoslavné. Neni na$im dkolem zkoumat, do
jaké miry viibec by se mohla tato nejmladsi dcera nazyvat ,pra-
voslavnou®, jak je daleko od pravého pravoslavi... Objasnime
si, jak vzniklo pravoslavi, jeho podstatu, abychom dovedli odpo-
védét tém, ktefi je oznaduji jako ,,puvodni® cirkev.

Pojem pravoslavi jako cirkev neexistuje. Rusky knéz H. Celcov
pravi, Zze vyraz pravoslavi ,je strasné elasticky obsahem a nic
urcitého, kazdému znamého nepovida®.

Nézev ,orthodoxie — pravoslavi, orthodoxni — pravoslavny®,
to jest pravovérny si dala cirkev feckd na pamatku po vitézstvi
nad obrazoborci a jinymi bluda¥i, a to vlivem svatku, ktery pod
jménem , Kyriaké tés orthodoxias nedéle pravoslavi® se slavi
v fecké cirkvi od roku 843 a po ni v ruské cirkvi prvni nedéli
v posté. Néazev ,,pravoslavna® si dava fecka cirkev, a po ni ruska,
vlivem cafihradského patriarchy Fotia jako rozliSujici proti cirkvi
fimskokatolické.

Pravoslavi jako jednotné cirkevni zFizeni neexistuje. — Neni
jedno pravoslavi — ,,pravoslavje”, nybrz vice — ,,pravoslavija®.
To uznavaji sami pravoslavni ucenci. Pravoslavi jako nauka je
vice jednotné, ale i zde jsou znacné rozdily mezi jednotlivymi
,pravoslavimi®.

Celkem se muze vyjadriti takto: pravoslavi tvofi Slované, Re-
kové, Rumuni a Arabové, ktefi neuznavaji svrchovanost fimského
papeze a jejichZ nejvysSim pravidlem viry vedle Pisma je sedm
prvnich cirkevnich snému (od r. 325 do r. 787). To je podstata
pravoslavi. .

Jak vzniklo pravoslavi? — OdtrZzenim recké cirkve od jednoty
s Rimem za cafihradského patriarchy Fotia v 9. stoleti. Tato roz-
trzka byla jaksi pfipravovina dlouho pfedtim vychodni povahou,
ruznymi vychodnimu bludy, rozdily kulturnimi, velikym sebevé-
domim byzantinc-Rekii, hlavné ctiZddostivosti nékterych cafi-
hradskych patriarchu. Tito chtéli miti prvenstvi na vychodé, jezto
pry hlava Cirkve nisleduje hlavu cisafstvi, a cisaf Konstantin
pienesl své sidlo do Catfihradu. Zdaraziiujeme, Ze odboj nebyl
ve svém pocCitku namifen proti Rimu, nybrZ proti vychodnim
patriarchim: alexandrijskému, antioSskému a jerusalemskému.
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Roku 858 byl odstranén v Carihradé cisafem patriarcha Ignit,
jezto karal nezfizeny Zivot Bardy a odepfel mu svaté pfijimani.
Na patriarsi stolec dosazen cisaiskym dvorem Fotius, do té doby
laik, bez ohledu na cirkevni zikony. Fotius séam z4dal papeze, aby
jej potvrdil za patriarchu cafihradského. Papez v$ak hijil spra-
vedlivého prava patriarchy Ignédta a trval na zachovini cirkevnich
zakonu. Odmitl Fotia, prohlasil jej za vetielce a uchvatitele patri-
arSiho stolce a za sesazena z dustojnosti, jiZ si osoboval. Fotius,
chrinény cisaifskym dvorem, se nepodrobil. Tu jej papez exko-
munikoval. Spor celkem trval s malymi pfestivkami nékolik de-
sitileti. Kdyz vsak Fotius po né€kolika letech vidél, Ze ani Isti, ani
jinak svého cile nedosahne, vyhlisil zjevny boj proti Rimu, jenz
hajil spravedlivou véc pronéasledovaného Ignata.

Fotius hledal zéminky, jimiZz by vefejné pfed lidem a také vy-
chodnim knézZstvem svij boj ospravedlnil. Vidél, jak lid na vy-
chodé je hrd na svoji pravovérnost, kterou si tak téZce musil
hajiti, jak je hrd na své vitézstvi nad obrazoborci pravé pied 25
lety, ¢tvrtstoletim, ziskané. Proto hledal samoziejmé ziaminky vé-
roucné. Fotius nyni obratné vystoupil jako obhdjce feckého pra-
voslavi — pravovérnosti . . .

Na zipadé, ve Spanélsku a pak ve Francii a Némecku zadali
vSeobecnou viru o vychizeni Ducha svatého z Otce i ze Syna vy-
jadfovati pfidanim slova ,,i ze Syna“ do nicejsko-cafihradského
vyznani viry. Ackoliv se toto piidani stalo jiz roku 589 a na vy-
chodé o tom védéli také jiz dfive pfed Fotiem, pfece vseobecné
snémy z roku 680 a z roku 787 to neodsoudily. VSsichni byli pie-
svédceni, Ze zdpadni forma ,,i ze Syna* je téhoZ smyslu, jako Fec-
ky vyraz v theologii ,,skrze Syna“, a vira byla tataz, tam i zde.
Nyni Fotius se chytfe chopil onoho pfidani do vyznéani a hlisaje,
Ze se nesmi nic do n¢ho pfidavat, pocal rozhlasovati pochybnosti
o pravovérnosti zdpadni, latinské Cirkve. RovnéZ jiné rozdily
kazné a cirkevni prakse o postech a riznost ob¥add, jichZ si do
té doby nikdo nevsimal a o nichZ sim Fotius psal roku 861 papeZi,
Ze nejsou v rozporu s jednotou viry. (Mg, 102, 604—35), staly se mu
nyni agitanim prostifedkem proti Rimu.

Jsa jednim z nejvétsich ucenct své doby a hlavnim zistupcem
byzantské osvéty a odvaZnym organisiatorem, strhl na sebe veli-
kou ¢ast lidu, ktery nedovedl dostate¢né rozliSovati mezi hlavni-
mi a podfadnymi vécmi a ztotoZnoval zvyky kazné s vérou. Tak
vznikla roztrzka mezi Cafihradem a Rimem. KnéZstvo, biskupové

98




a mniSi, ktefi se nepridali k Fotiovi — a byla jich dlouho vétSina
— byli pronasledovani a Zaldfovéini a na jejich misto dosazovani
lidé oddani Fotiovi. Nejvétsi odpor vaéi Fotiovi ukazali mnisi. —
Po smrti Fotiové roku 891 byla jednota zase na ¢as obnovena, ale
vzajemnd nediivéra trvala, azZ hrdy cafihradsky patriarcha Michal
Cerularius rozkol obnovil a dokonal roku 1054. — Sjednoceni Re-
kua s Cirkvi fimskokatolickou na snému v Lyoné roku 1274, a pak
na snému ve Florencii roku 1439 nemélo trvani.

Tak vzniklo pravoslavi: papez hajil nespravedlivé sesazeného
cafihradského patriarchu Ignita proti cisafem neziakonné dosa-
zenému Fotiovi. Papez chtél, aby byly zachovany cirkevni ziko-
ny, které nedovolovaly, aby byl nastolen novy patriarcha, dokud
Zije pravoplatny. Protoze Rim hajil spravedinost, Catihrad se od-
trhl a béhem casu strhl za sebou cely vychod a Rusko.

Dnes i sami pravoslavni déjepisci, jako Lebedév, Bolotov, Pa-
parrigopulos, Svétlov a jini uznavaji, Ze rozkolu nezpiisobily roz-
dily véroucné, nybrz cirkevné-pravni. — JiZ z toho, jak rozkol
vznikl, je jasno, zda pravoslavi je puvodni cirkev. Nemuze ji byti,
jezto se odtrhlo od puvodni Cirkve katolické, s niz Zilo az do
9. stoleti. A sice odtrhlo se z nespravedlivych davodd, Ze papez
hajil pravoplatného cafihradského patriarchu, proto se neziakonity
odd¢lil od puvodni Cirkve...

Jak je tedy pravoslavi pravovérnym? — Nejjednodussi odpo-
véd je: pravoslavi je do té miry pravovérnym, pokud se svym
vyzniavanim sedmi prvnich snémua shoduje s Cirkvi katolickou.
A tu muzeme vidét veliky rozdil mezi zdsadou a skutecnosti. Rek-
néme, uredné prohlasuje pravoslavi za svou normu sedm prvnich
snému, ale ve skutecnosti jich nezachovava.

Pravoslavi se v prvé fadé odchylilo od viry sedmi snému — za-
vrzenim nauky o svrchovanosti, primatu, fimského papeze, kterou
prvni snémy bez vyhrady uznavaji, a vSichni vychodni Otcové
shodné se ziapadnimi. Prvenstvi a svrchovanou autoritu fimského
papeze dokazuji celé déjiny. Tuto déjinnou skutecnost uznivaji
i mnozi pravoslavni a déjepisci, jako na piiklad Lebedév, ktery
pise: ,,VVzdy a nezménitelné byl Fimsky biskup nad ostatni pateiar-
chy. Tak bylo hned od pocatku kiestanskych déjin. Biskupa jemu
rovného nebylo a nemohlo byti.” Upozoriuje dile na vyznamnou
skutecnost, Ze ,,vychodni biskupové se nemichali v zdpadni cir-
kevni zilezitosti, ale naopak papeZové zasahovali v kazdou zéle-
zitost vychodni®,
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Tento prvni odklon od viry prvnich sedmi snémt mél v zapéti
dalsi. Pravoslavi nezachovalo jednotu cirkevni, nybrz rozpadlo se
v nékolik samostatnych, autokefilnich cirkvi, obycejné podle sa-
mostatnosti politické. Pravoslavi ztratilo nejvyssi fadny ucitelsky
urad, ktery by mohl ochranovat a upeviovat pravovérnost. V pra-
voslavi neni moZno nalézti potfebného formélniho principu jed-
noty, a tato okolnost ohroZuje i materielni jednotu viry, jezto
pravoslavni theologové, zavrhujice jakoukoliv skute¢nou neomyl-
nou autoritu, pfidrZzuji se ¢asto i bludnych nauk, které nemohou
byti v pravoslavi odsouzeny néjakou povolanou a neomylnou
autoritou. Autorita prvnich sedmi snémt, jako zéklad pravoslavi,
nestali k vytvofeni jednoty v pravoslavi, jezto ve skutecnosti se
nikdo o nauku a viru sedmi prvnich snémua nestarid. Prvni snémy
iesi problémy své doby, a proto nemohou ani v mnohém vyslov-
né stacit pro poméry nynéjsi doby, kdy Zivot stavi véfici pred
nové problémy, které vyZaduji bezodkladného feSeni, pfiméfte-
ného skuteéné potiebé, které nebylo pred rozkolem.

Tak pravoslavi, pravoslavné cirkve, vice nebo méné uvédoméle
se ve skuteCnosti odloutily od viry prvnich sedmi snému; jezto
jeden blud plodi druhy, pravoslavi se dostalo do rozporu s dal§im
vyjadienim viry, vyslovné nebo duchem obsazené v sedmi sné-
mich. Tim povstaly nynéjsi rozdily mezi katolickou Cirkvi a vy-
chodni v téchto bodech: pravoslavi nepocitd druhokanonické kni-
hy Starého zakona mezi kanonické; zavrhuje vychazeni Ducha
svatého ,,i ze Syna*; Neposkvrnéné poceti a nauku o dédi¢ném
hiichu; uceni o odpustcich; primit a neomylnost fimského pape-
7e; olistec a zadostiu¢inéni za h¥ichy a rtzné odchylky v nauce
i udélovani svitosti.

Nynéjsi representanti pravoslavi se shoduji v tom, Ze jedina
vlastni pfi¢ina a odchylka je v primatu, prvenstvi fimského pape-
ze. To kdyz by pravoslavi uznalo, padly by samo sebou vSechny
daléi véroutné rﬁznosti Jak u pravoslavny’rch takiu katolikﬁ jsou
ceni pravoslavného vychodu s katolickou Cirkvi, aby byl odstra-
nén velky déjinny omyl devatého stoleti. Z poslednich papezi,
kteii celou dusi usilovali o sjednoceni, jsou: Lev XIII., zvany pa-
pezem Slovanu; Benedikt XV., ktery zalozil zvlastni vysokou
Skolu pro studium téchto otdzek; nynéjsi Pius XI., ktery prohla-
Suje otazku sjednoceni za nejkrasnéjsi apostolit.

Vsichni katolici i pravoslavni se musi modlit, aby pravoslavna
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cirkev se sjednotila se svou matkou, pivodni Cirkvi katolickou.
,Aby vsichni jedno byli“, — ,,aby byl jeden ovéinec a jeden
pastyft.” Dr. Jeronym M. Jurédk O. P.

Reformaci byla uvedena Cirkev
do puvodniho stavu?

Je znamou véci, Ze nepiitelé Cirkve zamlCuji zamyslné, coko-
liv Cirkev katolicka vykonala dobrého pro spoleénost lidskou a
na druhé strané rozhlasuji a zveliCuji, cokoliv $patného na pred-
stavitelich Cirkve bylo mozZno shledati, zvlasté pak vylicuji stav
Cirkve katolické ve XIV. a XV. stoleti za vrchol Spatnosti a zda-
raznuji, Ze reformaci uvedena byla Cirkev do ptavodniho stavu.
A po vyslovenych nepiitelich Cirkve opakuji kolikrite toto
tvrzeni i neuvédomeéli katolici. Je to vSak veliky klam, na kterém
nic nezméni ani ta okolnost, Ze se s timto tvrzenim shledime ve
Skolnich ¢itankéach, ani ta skute¢nost, Ze za valek reformaci zavi-
nénych tisicové prolili svou krev a utrpéli ztritu na majetku ane-
bo byli vyhnani z vlasti.

Snad byli mnozi z nich toho pfesvédCeni, Ze bojuji za odistu
Cirkve a za uvedeni jeji do puvodniho stavu. A pfece reformace
neni nidvratem k puvodnimu stavu Cirkve, nybrZ jen odtrZenim
veliké Casti véricich od jedné pravé Cirkve, kterou Jezi§ Kristus
zalozil. Tato Cirkev fimskokatolickd — i po tak zvané reformaci
dale trva a zkvétd, avSak ti, ktefi se pfidrZeli novot hlisanych
Lutherem, Zwinglim, Kalvinem a jinymi reformétory a $ifenych
hlavné moci svétskou, némeckymi kniZaty, touZicimi po rozmno-
Zeni svého majetku zabranim jméni cirkevniho, nevritili se ani
k vife ani k Zivotu dob apostolskych, ale naopak zbloudili s cesty
pravé a odchylili se nesmirné od pavodni Cirkve JeZiSem Kristem
zaloZzené. Odchylili se v zisadiach viry i mravnosti, odchylili se
v nauce o ospravedlnéni a svitostech, odchylili se v posvatnych
obfadech i v fizeni a spravovani Cirkve. MoZno ¥ici, Ze reformace
zcela zménila troji afad, ktery Jezis Kristus Cirkvi své dal: uéi-
telsky, knézsky a krilovsky. Napsiny byly o tom celé knihy a
daly by se jesté veliké knihy o tom napsati. Pro stru¢né v3ak po-
uceni staci, uvedeme-li asponi hlavni novoty, které reformace za-
vedla a presvéd¢ime se z Pisma svatého i z ustniho podani, z dé-
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jin cirkevnich i ze spisti svatych Otct, Ze reformace neni nivra-
tem k puvodni Cirkvi, nybrz Ze Cirkev fimskokatolickd je pu-
vodni a prava od Jezise Krista zalozena Cirkev.

L

Reformatoii zbloudili v zakladnich pravdach viry. Luther na
pf. udil, Ze hiichem dédi¢nym ptirozenost byla zcela porusena, a
Ze Clovék svymi schopnostmi a silami pfirozenymi nedovede Ci-
niti nic dobrého, ba Ze nema ani schopnosti touziti po dobrém, a
ze nedovede nez hiesiti. V dusledku toho neni ¢lovék schopen
ani dost malo spoluptsobiti ke svému ospravedlnéni, ale jediné
vira ospravedlnuje Clovéka, a této viry dostiva se Clovéku bez
jakékoliv jeho soucinnosti. A pfece, otevieme-li Pismo svaté, na-
jdeme v evangeliich i v epiStolach pravy opak. Pin Jezis nemluvi
jen o nutnosti viry [Kdo uvéfi a pokitén bude, spasen bude; kdo
neuvéri, bude zatracen (Mar. 16, 16)], nybrz viru od lidi zada.

KdyZ uzdravil slepého od narozeni, pravil k nému: ,,V &5 v Syna

Boztho?“ (Jan 9, 35.) Pochvilil viru Zeny kananejské, ktera pro-
sila o uzdraveni dcery, tka: ,,O Zeno, velikd jest vira tv4" (Mat.
15, 27). Kdyby byla vira vyhradné jen darem BozZim, nevyZado-
val by ji Pan Jezi$ od lidi, a kdyby ani ¢isteéné nebyla projevem
vule ¢lovéka, pak by ji Pan Jezis nechvilil, ponévadZ by nebyla
zasluhou ¢lovéka. Pan JeZi§ vSak Zad4 nejen viru, ale i dobré skut-
ky: ,,Ktery strom nenese dobrého ovoce, bude vyfat a na ohen
uvrzen“ (Mat. 7, 19). Apostolové napominaji véfici, aby ¢inili
skutky dobré a sv. Jakub dirazné pravi: ,,Vira, nema-li skutka,
jest mrtva sama v sobé” (Jak. 2, 14). A prvni kiesfané se podle
toho Fidili, coZ dokazuji Skutky apostolské i epistoly, ve kterych
se dovidame, jak prvni kfestané konali dobré skutky: modlili se,
postili, almuZzny udélovali, o vdovy a sirotky se starali, nemocné
navstévovali.

Prvni zédkladni blud tahl za sebou bludy jiné. Ospravedliuje-li
¢lovéka pouze vira v milosrdenstvi BoZi, pak ztraceji svatosti svou
cenu a jsou podle reformatort jen pouhym znamenim viry a ne-
maji v sobé nadpfirozené sily a moci. Neni tedy divu, Ze Luther
zavrhl svaté svatosti kromé kitu a vecefe Pané, a to jesté popftel
proménéni chleba a vina v télo a krev Piané a tvrdil, Ze pouze
v okamziku, kdy se velebna svitost pfijim4, je pfitomen v chlebé
a viné Kristus Pian. Zde vidéti, jak daleko zabloudil od puvodni
Cirkve! Pan Jezi§ sedm svatych svatosti ustanovil, apostolové
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sedm svatosti udélovali a ve spisech z prvnich stoleti Cirkve a
v nejstarSich pamatkich mame dikazy, Ze prvani kiestané vsech
sedm svatych svitosti uznavali. Ve Skutcich apostolskych ¢teme,
kterak Petr a Jan skliadali ruce na ty, které jahen Filip v Samaii
pokitil, ¢ili udélovali jim svéatost bifmovani. Svaty Cyril Jerusa-
lemsky ve IV. stoleti vyklida ve spise ,,De chrismate* ,,O kiiz-
mu®, jak dulezitd je svatost bifmovani a s jakou tctou se ma pfi-
jimati. (Act. 8, 17.) Ve spisu Nauka dvanacti apostolt (Didaché)
z konce I. neb ze zaéatku II. stoleti se pravi: ,,JV nedéli pak sché-
zejice se lamejte chléb a diky cinte, kdyz jste se vyznali ze svych
h¥ichi, aby cista byla vase obét.” Zpovidali se tedy prvni kfesta-
né pred svatym ptijimanim.

Zavrhli svitost posledniho pomazani, svatost svéceni knézstva
i svatost manzelstvi a snizili tuto svatost na pouhou smlouvu,
ktera rozlukou miZe se zase zrusiti. A pfece mame dikazy z prv-
nich dob Cirkve, Ze vérici nutnost také téchto svatosti uznévali.
O poslednim pomazani jasné pravi sv. apoStol Jakub: ,Stineé-li
kdo z vas, uvediz k sobé knézi Cirkve, af se modli nad nim, ma-
Zice jej olejem ve jménu Pané, a modlitba viry uzdravi nemocné-
ho a poleh¢i mu Pén, a je-li ve h¥isich, budou mu odpustény* (Jak.
5, 14—15). O svitosti svéceni knéZstva piSe sv. Pavel Timotheovi:
., Nezanedbavej milosti, kterd jest v tobé, ktera ti byla dana vzkla-
dénim rukou starsich® (1. Tim. 4, 14) a jinde zase: ,,PFipominém
ti, abys opét roznécoval milost Bozi, ktera jest v tobé vzklddénim
rukou mych (2. Tim. 1, 6). O svatosti manZelstvi fekl sim Pan
Jezis: ,,Co Bih spojil, clovék nerozdvojujl“ (Mat. 19, 6.) Kdo te-
dy je blize ptivodnimu stavu, Cirkev katolick4, kterd vSech sedm
svatych svitosti si zachovala, ¢i reformace, ktera vétSinu z nich
zavrhla anebo na pouh4 zevnéjs$i znameni snizila?

A kdo chce poznati Zivot prvnich kiesfanti, necht sestoupi do
katakomb! Tam pozni ndzorné na zachovalych pamatkach, riz-
nych pfedmétech, obrazech a napisech, Ze stafi kiesfané vé&Fili
totéz, co dosud vyznava Cirkev fimskokatolicka. V katakombach
se presveédci, Ze prvotni Cirkev vyznivala viru v sedm svatych
svatosti, jak tomu uéi doposud Cirkev katolicka.

Reformatofi zavrhli nauku o ocistci a hlasali, Ze modlitby za
duse v ocistei jsou marné a zbyteéné, a hle, v katakombach nalé-
zame napisy na hrobech: ,,Orate pro eo” — , modlete se za néj“,
coZ potvrzuje viru v olistec a potfebu modliteb za zemielé, coZ
jesté naznacuji symbolické obrazy a vyslovné hlasaji cirkevni

103




spisovatelé prvnich stoleti, jako na piiklad sv. Rehoi Nyssensky:
»INNemiuze se po odlouceni z téla stati hned ucastnym bozZstvi, ne-
odstranil-li ohen ocistcovy skvrny na dus$i.“ (Hom. 16 in Jerem.)

Protestanté zavrhli uctivani svatych a popfeli ucinnost jejich
pfimluvy a piece jiZ v katakombach vidime obrazy svatych a pfe-
devsim Panny Marie, jak ruce rozpini k pfimluvé za vétici. Pro-
testanté odsuzuji uctivini ostatk svatych, a hle, v katakombéch
méame dukazy, jak prvni kfestané uctivali ostatky svatych, zvlasté
mucedniki. Krev jejich zachycovali do vziacnych nadob a uctivé
uschovavali, jak mime zvlasté vzicny doklad na krvi sv. Janua-
ria v Neapoli. Sv. Efrém pravi: ,Prameny Zivota jsou téla spra-
vedlivych zemtelych* (Carm. 14), a sv. Basilius dosvédcuje: ,,Za
drahocenné se pokladaji ostatky svatych jeho* (totiz Krista)
(Hom. in Es. 115).

Reformace prohlisila za jediny pramen viry Pismo svaté a za-
vrhla Gstni- podani, ale zapomnéla, Ze samo Pismo svaté uklada
ustnimu podani vé&Fiti. Sv. Pavel v epistole II. k Soluniskym pise:’
»Nuze, brat¥i, stijte a zachovavejte podané nauky, kterym jste
se naucili at skrze nasi tec, af skrze n4as list”“ (2. Thes. 2, 15). Vy-
zaduje tedy apostol od véricich tutéZ vaZnost pravdim zjevenym
at jsou jiZ zachoviany ustnim podinim anebo v knihich Pisma
svatého. Souhlasné potvrzuji nutnost tstniho podéani svati Otco-
vé z prvnich stoleti, z nichz zvlasté sv. Augustin krisné pravi:
,»Jsou mnohé véci, které drzi veskerd Cirkev, a to proto, Ze pevné
se o nich véri, ze pochazeji od apostolii, ackoli pisemné zazname-
nény nejsou.” (De bapt. 1. 5. c. 23.) A zase jsou to staré pamitky
cirkevni v katakombach i jinde objevené, které potvrzuji, Ze prv-
ni kfestané vedle Pisma svatého uznivali jako rovnocenny pra-
men zjeveni ustni podani neboli tradici. Vyznava-li Cirkev kato-
lickd podnes oba tyto prameny zjeveni, je zajisté mnohem bliZe
puvodnimu stavu, neZli vSechny rtzné Cirkve, které pode jmé-
nem reformace od Cirkve fimské se odtrhly.

Z téchto nékolika uvedenych rozdili vérouénych vidime, Ze
reformaci zbaveni byli pfisludnici jeji neomylného ucitelského
ufadu, vykladaéem Pisma svatého miiZe byti sim sobé kazdy, a
vysledek toho? Nesjednocenost u viie podle piislovi: Kolik hlav
tolik smysli. Podle zisad Lutherovych muiZe si kazdy vlastné
utvotiti své nidboZenstvi sim.
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V reformovanych Cirkvich upadl dfad ucitelsky a docela za-
nikl afad knézsky. PonévadZ nemaji svatosti svéceni knéZstva,
nemaji ani afadu knézského, a tieba Ze v nékterych Cirkvich za-
chovali zfizeni biskupské (cirkve episkopalni, na p¥. ve Svédsku,
Anglii, v Uhrach), je to jen priazdny titul bez moci a milosti sva-
tostné. D¢&jiny vSak daji nim za pravdu, Ze od prvniho polatku
byli v Cirkvi knézi a biskupové v Cele se sv. Petrem, jakoZto hla-
vou a papezi fimskému, jakoZto jeho nistupci. Bylo by obsirno
uvadéti zde doklady z déjin a ze spisti riznych spisovateld kies-
tanskych i pohanskych z prvnich stoleti Cirkve. Vzpomenme jen,
ze sv. Cyprian (1 358) pravi, Ze ,,fimské4 Cirkev je Cirkve katolic-
ké koren a matka“, vzpomenme, Ze na cirkevnim snému chalce-
donském roku 451 vice nez 600 biskupti shromazdénych schvililo
usneseni snému, prohlasujic: ,,Petr skrze Lva mluvil.”“ Tak uzna-
vali kifestané prvnich stoleti za nejvys$si hlavu Cirkve biskupa
timského, jakoZto nastupce sv. Petra, ostatni pak biskupy za na-
stupce apostolu a knéze za jejich pomocniky v ufadé od JeziSe
Krista jim svéreném. Jak daleko tedy reformace v ufadu knéz-
ském odbocila od puvodniho stavu v Cirkvi? Zrusila knéZstvi, a
neni-li knézstvi, neni také svatosti, neni obéti, ponévadZ neni ni-
koho, kdo by mél moc obétovati obéf nejsvétéjsi, neni nikoho,
kdo by mél moc a privo udélovati svaté svatosti a rozdileti mi-
losti z pokladu zasluh, které nam ziskal Jezi§ Kristus. Je smutno
v cirkvich evangelickych, je smutno v evangelickych chramech,
nebot neni tam prostfednikti mezi Bohem a lidmi, neni tam knézi,
nehofi tam vécné svétlo, ponévadZ neni na olta¥i Pan JeZi§ v nej-
svetéjsi Svatosti. Jakysi pochmurny chlad vis ovane v téchto sva-
tynich, které nejsou vlastné ni¢im vice, neZ modlitebnami a sbor-
nicemi véficich. V katolickych chriamech vSak hofi vécné svétlo.
Je tam Péin Jezis, jsou tam jeho knéZzi, jeho obéf, jeho svatosti.
V katolickém chramu se muze kazdy potésiti, jako se t&sili a ra-
dovali i za nejvétsiho pronasledovini prvni kiestané, kdyz se
schazeli tifeba pod zemi ke sluzbam BoZim a k hodim lasky.

Zru$enim knéZstvi, odstranénim svatosti zbaveni byli stoupenci
reformace hlavnich prostiedkia k o€isténi a posvéceni duse. Zru-
Senim postt zniCen ten nejjednodussi prostfedek ke cvideni se
v sebezaporu a odfikani, sniZenim manzelstvi na obyéejnou smlou-
vu a rozlukou manzelskou znesvécena byla rodina. Daleko, dale-
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ko ve vife i v zdsadich mravnich odchylila se reformace od pi-
vodni Cirkve. A jsou-li mezi protestanty dosud velmi mnozi, ktefi
Ziji celkem mravné a ve spoifddaném Zivoté rodinném, neni to
zasluhou vérouénych a mravnich zisad reformacnich, ale je to
zdédéna tradice po katolickych predcich, které podnes jsou vér-
ni proti opa¢nym naukim protestantskym.

IIL.

Kone¢né reformace popfela i krilovsky neboli pastyisky uiad,
ktery Pan Jezis svéfil Petrovi a jeho nastupcim pamatnymi slo-
vy:,, Ty jsi Petr, to jest skala, na té skale vzdélam Cirkev svou, a
brany pekelné ji nepfemohou. Tobé dam klice kralovstvi nebes-
kého, a cozkoli svdzes na zemi, bude svdzano i na nebi, a cozkoli
rozvazes na zemi, bude rozvazéno i na nebi.” (Mat. 16, 18.) ,,Pasiz
berinky mé, pasiZ ovce mé.” (Jan 21, 15.) Zavrhli hlavu Cirkve, a
ptrece Pismo svaté je pouci, ze Petr je hlavou vSech. On predseda
na prvnim snému v Jerusalemé, on ¢ini rozhodnuti, a apostolové
i véfici se podrobuji. A tak je i u jeho nastupci. Cirkevni snémy
konaji se za predsednictvi biskupa fimského aneb jeho zistupce,
a jenom ta usneseni maji platnost, kterd jsou schvilena biskupem
fimskym neboli papeZem. A neni-li takovéto nejvyssi autority
v Cirkvi, kdo ma pak rozhodovati, vyskytnou-li se rizna minéni
a bludy? Tu se ocitaji cirkve reformované v tzké ulicce, ze které
nevédi, kam. V Cirkvi katolické byla vzdy jistota a je doposud.
O jeji hlavé plati: , Ty jsi Petr, to jest skila,”” a proto se Fika:
Roma locuta, causa finita = Rim (to jest papeZz) promluvil, spor
ukoncen. Jediny papeZ byl a jest neomylnou autoritou ve vécech
viry a mravi, a to jest takofka pevnou a nerozbornou zakladnou
katolické Cirkve. V tom sméru podle podobenstvi samého Pana
Jezise je Cirkev katolickd dim postaveny na skile, ktery odold
vétrum i boufim, kdeZto kazda jina cirkev je jako dim postaveny
na pisku, ktery ¢asem piivaly a boufe smetou s povrchu.

Z tohoto kratkého piirovnani reformovanych cirkvi k Cirkvi
fimskokatolické ptfichdzime k poznini, Zze Cirkev fimskokatolick4
je mnohem blizsi pivodni Cirkvi, neZ kterakoliv cirkev jina.

Msgr. V. Mottl.
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Roucha bohosluzebna jsou smeésny
prezitek?

Je priznakem lidi zaujatych proti Cirkvi katolické, Ze, jak pravi
svaty apoStol Juda, tupi, ¢eho neznaji (Juda 1, 10), a mezi pied-
méty, které mnozi polovzdélanci odbyvaji posméchem, naleZi bo-
hosluzebna roucha. Jsou pry smésny prezitek moderni doby. Co
na to Fici?

Piedné nutno zdlrazniti, Ze roucha bohosluZzebnid nenaleZi
ku podstaté zjeveni Boziho a tudiz ani k podstaté viry a Cirkve
podle starého pfislovi ,habitus non facit monachum® roucho ne-
¢ini mnichem a necini ani knézem ani biskupem. Nespoc¢ivd moc
knézska v ozdobném rouchu, nybrz ve svatosti svéceni knézstva.
Je jisto, ze svati apostolové a knézi a biskupové v prvotni Cirkvi
nelisili se ani pfi kondni posvatnych obfadu a pfi udélovani sva-
tych svitosti svym zevnéjSkem valné od ostatnich véricich, odi-
vajice se tak jako oni. A neni vylouéeno, Ze, kdyby nastalo po-
dobné pronisledovani véficich, jako v prvnich tfech stoletich,
neuklddala by Cirkev svym knézim, aby se pfi sluzbiach Bozich
odivali v odlisna slavnostni roucha, aby se nevydavali v nebezpe-
Censtvi prozrazeni. Udéluje-li knéz svaté svatosti, nezavisi plat-
nost jejich na tom, zda ma ¢i nemé4 na sobé posvitni roucha,
nybrz na imyslu, s jakym svatosti udéluje a s jakym je vé¥ici pri-
jim4. Ano, i mSe svatd je platna, slouZil-li by ji knéz v obleku
obycejném. Mél by sice tézky hfich, uéinil-li tak bez zvlastniho
svoleni svatého Otce, ale mSe svatd sama byla by platna, vyko-
nal-li knéz jinak vSechno, co ku podstaté mse svaté nalezi.

Na druhé strané vSak nebylo by ani rozumno ani spriavno bo-
hosluzebna roucha zavrhovati a uZivani jich v Cirkvi katolické
zesmésnovati.

Proc? ,

1. Ponévadz slavnostni bohosluZzebni roucha prispivaji znacné
k povzneseni mysli knéZi i véficich. UZ tim, Ze jsou svym stfi-
hem odlisna od oby¢ejného odévu, davaji najevo, Ze to, co se
koni — zvlasté, mame-li na mysli obéf mSe svaté — neni néco
obycejného. Svati apostolové a jejich prvni nastupci, tfebaZze pou-
zivali pti sluzbach Bozich takového odévu, jaky se tehdy vibec
nosil, pfece nepfistupovali k nejsvétéjsi obéti v odévu docela
vSednim, nybrz oblékali roucha svateéni a slavnostni. A pravé
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proto, Ze roucha ke sluzbam BoZim davali si zhotovovati z litky
nejlepsi a co nejvice ozdobné, a Ze jich uzivali vyhradné k uko-
num posvatnym, pietrvala tato roucha béZznou médu a zachovala
po cela staleti aspon v podstaté svou pavodni podobu.

Aby vynikla dastojnost sluzeb BozZich a také dustojnost knéz-
stvi, proto jiZz ve Starém zikoné nafidil Hospodin MojziSovi:
,Pofid posvatna roucha bratru svému Aronovi, ke cti a okrase!
Rci viem dovednym lidem, které jsem naplnil duchem dumyslu,
by udélali Aronovi roucha, v nichZ jsa posvécen, slouzil by mi."
(Ex. 28, 2—3.) Vyjmenovany jsou také v II. knize MojZiSové ve
28. kapitole vSechny soucastky odévu knézského.

Cirkev katolicka nepfejala po synagoze Zidovské téchto rouch
pro své knéze, nybrZ pouzila obvyklého tehdy odévu obanského,
jehoz vyzdobé vénovala vSechnu péci a upravila si jej k posvit-
nym ukontm.

Ucinila tak jisté privem. Vzdyt i pfi slavnostech svétskych be-
rou na sebe tulastnici slavnostni obleky a staré narodni kroje.
A kdo by se opovazoval komu v tom braniti? Hodnostafové stat-
ni, vykonivaji-li svou dfedni moc, oblékaji se také v piimérena
slavnostni roucha anebo asponi berou na sebe odznaky své du-
stojnosti. Soudcové vynisSeji rozsudky, odéni jsouce v taliry,
rektorové vysokych Skol konaji slavnostni schiize, promoce a po-
dobné, jsouce obleCeni v slavnostni roucha a ozdobeni zlatym
fetézem. Podobné pfi slavnostnich pfilezitostech vystupuji pri-
métofi a radni velikych mést, atf jiZ nemluvim o panovnicich at
jiz korunovanych anebo nekorunovanych.

Poklada-li se toto vystupovini hodnostaiti svétskych ve slav-
nostnim dboru za samoziejmé a rozumné, pro¢ by méla byti bo-
hosluZebna roucha Cirkve katolické sméSnym piezitkem? Tim
méné je tomu tak, znime-li vyznam posvatnych rouch.

2. Roucha totiz, ktera oblékaji katoli¢ti knéZi k posviatnym tko-
num, neslouZi jen skuteéné potfebé jako obylejny Sat, nybrz jsou
to roucha symbolicka, kterd maji kazdé sviij vyznam, a to dog-
maticky (véroucny), morilni (mravni) a alegoricky (ndznaény ne-
boli obrazny).

Vsimnéme si aspon téch rouch, ktera obléka ke msi svaté kaz-
dy katolicky knéz a uvaZme, jaky vyznam maji.

Nejdfive béfe knéz humerale nebo-li naramennik, t. j. bila Inén4a
rouska, kterou si poloZi nejprve na hlavu a pak kolem krku na
ramena a privaZe stuhami. Toto humerale znamena po strince
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dogmatické (véroucné) lidskou piirozenost Jezise Krista, kterou
ptfi jeho vtéleni byla jaksi zahalena jeho prirozenost bozZski;
jinak znamena humerale nadéji na nebe a je téZ znakem milosti
Bozi. Ve smyslu mravnim pfipomina knézi, Ze ma s davérou
v pomoc Bozi premahati stateCné vSeliké uklady dabelské, coz
je vyjadfeno modlitbou, kterou knéz pii oblékiani humerale fika:
Vioz, Hospodine, na hlavu mou ptilbici spaseni k zahénéni utokd
dabelskych.

Knéz u oltire je zastupcem JeziSe Krista, a tu ve smyslu ale-
gorickém (obrazném) i kazda soucistka jeho obleku liturgického
je obrazem nékterého roucha, ve kterém byl oblefen Pan JeZis
za svého utrpeni. A tu znamena humerale onu rousku, kterou vo-
jaci zahalili tvaf a oCi Pana JeziSe v Zalari, fikajice: Prorokuj,
kdo tebe uderil.

Alba, t. j. bild Inéna tunika, znamen4 Cistotu a nevinnost srdce,
s jakou ma knéz pftistupovati k oltafi, coZz mu pfipominia modlit-
ba, kterou fika, oblékaje albu: ,,Zbél mne, 6 Pane, a oCisti srdce
mé, abych ocistén v krvi Berankové, zaslouzil si poZivati radosti
véénych.*

Podle starych modliteb stiedovékych znamenala alba ,Sat spa-
seni a pancit spravedlnosti®, t. j. milost Bozi pomahajici.

Jinak predstavuje nim alba dlouhé bilé roucho, do kterého dal
Herodes obléci Pana JeziSe a poslal jej zpét k Pilatovi.

Cingulum, t. j. bily pasek ¢i spiSe provizek, kterym se knéz
prepase a albu k télu ptitdhne, pfipomini ve smyslu dogmatic-
kém ptfedpovéd proroka IsaidSe o zaslibeném Vykupiteli: ,,Spra-
vedlnost opdsa jeho bedra a vérnost bude opaskem jeho boku‘
(Is. 11, 5). Ve smyslu mravnim ma byti knézi napomenutim ku
bdélosti podle slov Pina JeziSe: ,,Budtez bedra vase piepdsédna a
svice hotici v rukou vasich” (Luk. 12, 35) a k vytrvalému pfema-
hani zadosti télesnych, za coZ se modli, tka: ,,Opdsej mne, Pane,
pasem Cistoty a uhas v utrobach mych Zar zadostivosti, aby zii-
stala ve mné sila zdrzenlivosti a neporusenosti.“ Koneéné cingu-
lum znamena provazy, kterymi byl spoutin Pin JeZis, kdyZz byl
zajat v zahradé Gethsemanské, a dutky, kterymi byl bi¢ovan.

Manipul, t. je uzky pasek, oznaleny tiemi kiizky z téze latky
jako mesni roucho, ktery si knéz navléka na levou ruku, pfipo-
mina slova Zalmu 125: ,,Chodime nyni sice s pldcem nosice simé
na zaseti, budeme choditi viak domi: s radosti, sndsejice svoje
snopky* (Z. 125, 6). KdyZ biskup pfi svéceni na podjahna podava
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svécenci manipul, pravi: ,,PFijmi manipul, kierym se naznacuje
ovoce dobrych skutki®, a jahen i knéz oblékaje manipul, se mod-
li; ,,Kéz si zaslouzim, Pane, nositi manipul place a bolesti, abych
s plesanim obdrzel mzdu za préaci.* Ma tedy manipul na ruce
pripominati knézi horlivost v praci aposStolské a v rozsévani evan-
gelia, aby jednou mohl se pochlubiti Panu hojnou sklizni. Ve
smyslu obrazném naznaCuje manipul pouta, kterymi byly ruce
Pana JeziSe svazany ke sloupu, kdyz byl bicovan.

Stola, t. j. dlouhy uzky pas tfemi kfizky oznaceny, ktery si
knéz klade kolem krku kfiZem pfes prsa a jahen od levého k pra-
vému boku, je hlavnim odznakem tfadu a moci jahenské a knéz-
ské. Znamena jho Kristovo, to jest obtiZe a nesnize tfadu knéz-
ského, coZ vyjadiuje biskup, kdyZ pfi svéceni pravi: ,,PFijmi jho
Kristovo, nebot jho jeho je sladké a brimé jeho lehké.” Znamena
také milost posvécujici, kterou ma byti knéz naplnén, pristupuje-
li k obéti nejsvétéjsi. Proto se modli: ,,Navrat mi, 6 Pane, roucho
nesmrtelnosti, které jsem ztratil hfichem prvniho rodice: a ac¢-
koliv nehoden ptistupuji ke tvému svatému tajemstvi, kéz zaslou-
Zim si prece radosti vécné.”

V dogmatickém smyslu znameni Stola poslusnost, kterou Kris-
tus Clovékem se stal a trpél a zemiel, a vyznam obrazny Stoly
zaleZi v tom, Ze znamena kiiZ, ktery Pan JeZi§ nesl na Kalvarii,
aby na ném byl ukfiZzovan.

Svrchni roucho mesni, zvané kasula neboli planeta, znamena ve
smyslu dogmatickém Cirkev Kristovu, a to pfedni strana Stary
zikon a zadni strana Novy zidkon. Mravni vyznam kasule vy-
jadfen je slovy biskupa, kdyz vklidd na svécence kasuli, nebot
pravi: ,,Pfijmi Sat knézsky, kterym se rozumi laska; mocny jest
Buh, aby ti rozmnozil lasku a dilo dokonalé.”” Jako kasula vynika
nad ostatni roucha, tak liska vynikd nad ostatni ctnosti, chrinic
je a ozdobujic. Kasula pfipomina knézi, aby Boha i blizniho mi-
loval. Ponévadz pak laska se dokazuje zvlasté v trpélivém neseni
kiize, proto knéz oblékaje kasuli se modli: ,,Pane, ktery jsi fekl:
Jho mé jest sladké a biimé mé jest lehké; ucin, abych si zaslouzil
tak je nésti, abych doséhl tvé milosti.* :

Kone¢né ve smyslu alegorickém (obrazném) znamena kasule
onen purpurovy plast, kterym vojici po zbiCovani Pina JeziSe
zahalili.

NuZe, uvazime-li toto vSechno, vidime, Ze bohosluZebn4 roucha
nejsou pouze pro zevnéjsi ozdobu knéze ani nejsou néjakym sta-
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romodnim prezitkem, ktery by budil smich, jako kdyby snad
vysel si dnes v mésté na prochazku v Satech, které se nosily pied
padesati anebo sto lety. Tyto Saty budily by smich, ponévadz ne-
maji Zadné souvislosti s duchem nynéjsiho ¢asu a chybi jim ja-
kykoliv vyznam vnitini. Roucha liturgickd neboli bohosluZebna
zachovaji si vzdycky svou opriavnénost, ponévadz stile budou
miti sviij hluboky vyznam a ponévadZ stile budou v nejuzsi sou-
vislosti s zivotem Cirkve svaté a proto moZno o nich Fici, Ze ni-
kdy nevyjdou z médy. A komu roucha bohosluZzebni p¥ipadaji
jako smésny preZitek, ten necht se zamysli nad historii téchto
rouch, at zkouma jejich ptivod i vyznam, af si pfeite odborni
pojednini o nich, a jisté nebudou mu jiz nikdy pfedmétem po-
sméchu, nybrZ budou mu povzbuzenim, aby si véazil toho, co Cir-
kev zafidila a zafizuje ke cti a slavé BoZi a k povzneseni mysli
véricich. Msgr. V. Mottl.
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