


























oslabeni vile se vzmaha kazdym h¥ichem osobnim; ¢lovék odchazi
od ptuvodniho souladu duse s télem a rozpoutiva sim v sobé boj
zadostivosti a nesporadanych vasni. Kfesfanstvi jen vysvétluje
tenfto boj v tom smyslu, Ze kiesfan dostidva zisluhami a smrti
Kristovou milost, Ze muze pomoci ni znovu obnoviti ve své dusi
ztraceny raj souladu a klidu a pokoje. Raj je hluboko v dusi, ve
spojeni duSe s Bohem a v podrobeni vSech jinych schopnosti dusi,
to jest vuli a rozumu. ,Buh néis povolal do podivuhodného svého
svétla,” vola svaty apostol po zrozeni a smrti Kristové. Proto se
kiestané stavaji znovu syny svétla, mohou obnoviti v sobé Zivot
BozZi pomoci milosti ziskané Kristem.

Asketicky zivot neni pfekonin modernim nizorem, ponévadZ
moderni néazor neni odlisny od slov dablovych: nebudu slouZiti,
stanu se podobnym NejvysSimu. Vyraz pychy, vychazejici se sta-
noviska bezohledného uplatiiovani jen pfirody, objevuje se v mo-
dernim nazoru jako u prvnich lidi. Neni pfekonin asketicky Zivot,
ponévadz, kdo zna svou pfirozenost, vidi, Ze nesoulad, rozhara-
nost, neklid vychazi pravé z neuspoiddaného nitra, Ze smyslnost
nesmi zvitéziti nad duchem, nebot by poniZila ¢lovéka pod lidskou
hodnotu, ucinila by ho podobnym Zivocichu. Tato pycha odporu
proti Bohu pusobi, Ze ¢lovék se pripoutiava k zemi, k jejim rados-
tem a rozkoSem, tim ale pozbyva smyslu duchovniho, ztrici svétlo,
které svita z Boha, ztraci $tésti a klid vladnouci v dusi obdafené
milosti BoZzi.

Stredoveky asketa byl ¢lovékem hlubokym, ktery poznal dobie
,marnost nad marnost a trapeni ducha* vsech pozemskych radosti
a proto se jich vzdal, aby okousel, jak sladky je Pan. Jeho uték
pred Zivotem neni zbabély, naopak, stiva se hrdinou pravého a
do hloubky jdouciho Zivota vnitfniho, ktery vyZaduje silnd prace
vSech schopnosti duSevnich, aby se rozohnily pro Zivot Bozi. Aske-
ticky zivot neni lenosti, nybrz nejvétSim a ustaviénym zaméstna-
nim duse ve spojeni s Bohem. Toto spojeni neni nedinné, nybrz
rozvadi s celou prudkosti Zivot lisky, nadéje a viry. Vira zuSlech-
tuje poznani, méni se pak v asketickém zivoté ve svétlo, ve kterém
Clovék jasné poznava sviij pomér k Bohu, Ze je ditétem Bozim.
Nadéji se odnasi a upeviuje v jistoté, Ze pomoci BoZi, podle jeho
prislibeni, dosahne vécéného spojeni s Bohem, liska dokonava spo-
jeni duse s Bohem nerozlucitelnym poutem, které trva na véky.

Z toho poméru duse k Bohu ¢lovék podrobuje i télo Bohu, proto
odumira, ne aby se znicil, nybrz aby opravdové a vééné Zil.
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Zivot lidsky neni jen bezuzdnym zmitinim Zzadostivosti télesnou
a vasni; ty je nutno krotiti, aby byl ¢lovék tastny. V tom je pravé
nejvyssi vrchol klamu, k némuZ dospéla moderni doba. Jako una-
veny a bloudici poutnik s vrcholu hory diva se do okoli, aby nasel
dalsi cestu, ale nevidi neZ samé strmé skaly, vysoké kopce a hlu-
boké propasti, tak se ocitd dnesni lidstvo na vysokém uskali roz-
haranosti, nestésti a krise Zivotni a nevidi kolem sebe, nez propasti
neziizenosti a bidy, do niz upadlo celé lidské pokoleni. Jaka je to
vyhlidka na Zivot? (Neni divu, Ze mnohy mlady ¢lovék pfi tomto
poklesu si zoufa, bere si Zivot, ktery si nedal.) Nutné p¥ivadi k to-
muto zoufalému pohledu na Zivot ten nazor, ktery opovrhl kies-
tanskym a chtél postaviti ¢lovéka, jeho télesnost, na vrchol tdcty
a lasky. Ucinil se ¢lovék bohem a jeho moc se ukizala mala a
klamna, ¢lovék se z¥itil do propasti svého nic, odkud vysel. Je tedy
prastarym piezitkem pravé tento ,,nejmodernéjsi“ nazor. Nebof
opakuje véci, které jiz pred tisici lety zkuSenost Zivotni oznadila
Za nemozné.

Vychod z této zivotni krise je kiestansky Zivot se svou zdravou
askesi, to jest podrobeni neztizenych télesnych chti¢a vili a roz-
umu, rozumu a vule Bohu. Tof vé¢na moudrost, které nepfekona
Zzidna nova filosofie a nauka, nebot je to cesta, kterou ukazal Syn
Bozi: ,, Kdo chce za mnou piijiti, zapti sebe sim, vezmi kiiZ svij
a nasleduj mne!*

Askese neznamena ukrutné zevnéjsi tryznéni a mudeni téla, dlou-
hé vysilujici posty o vodé a chlebé nebo jakékoliv mimofadné ni-
Ceni téla, nybrZz rozumné podmanovani nezfizenosti, aby nastal
v dusi klid, aby ¢lovék nebyl hi¥ickou svych vadni. Vasné lidské
museji byti vychovany, obriceny k dobrému Zivotu vnitinimu;
liska, nejhlavnéjsi proud lidského Zivota, nachazi v kiestanské
askesi nejlepsi predmét, to jest Boha, vé¢né, nejvyssi dobro, prosté
asketicky Zzivot je vrcholem pravého Zivota. Proto bez askese zii-
stane ¢lovék nevychovanym, polovi¢atym. Askese znamena nej-
stkvélejsi pokrokovost, protoZe nese ducha lidského k nejvy3ssim
metam. Dr. Metod Haban O. P.
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Cisti musim vsecko, abych si mohl
vybrati pravdu.

Kdo toto tvrdi, prozrazuje jiz tim blud. Stavi totiz sebe, své ,,jd“
za méritko a pramen veskeré pravdy a za svét svéta. Je to &iry
subjektivismus a skepticismus. Kdo zaéind nulou, nulou kond¢i.
Pravdy nedochazi. Toci se stile v bludném kruhu. Podob4 se astro-
nomu, ktery nevéfi ani o¢im, ani sklim, a proto nedospiva vysled-
ku nikdy. Utina si haluz, na niZ sedi. Propast strasné prazdnoty
ziva nan.

Kdo se tidi heslem svrchu zminénym, stavi sebe nad pravdu. Je-
ho hledani je ,,0 pravdé pochybujici hledéni. Pochyba je mu pra-
menem pravdy, coz je v zdsadé mylnym. Katolik je jist a presvéd-
¢en o pravdé nauky své viry. Ne-li, neni katolikem. Na zakladé
pravdy viry bada dal, hleda i on pravdy nové, pokracuje. Dospéje-li
k vysledku, jenz odporuje pravdé viry, vi, Ze se mylil, nebot je si
védom, Ze rozum se muze myliti. Bada hloubéji, ptd se autority
Cirkve, da se pouciti. Dojde-li po¢tai Spatného resultiatu, vi, Ze
nékde se ptepocital. Kdo se fidi heslem svrchu zminénym, zkiivi
si pravdu podle své libosti, ¢te nejradéji a uveéii nejradéji tomu, co
mu lichoti, a nakonec misto pravdy objektivni véii bajkam (2. Tim.
4,1.—4.). Pravdu viry nesvéril Kristus usudku subjektivnimu, nybrz
aulorité uradu apostolského, cirkevniho. Rousseau i Machar se p¥i-
znali, Ze ztratili viru ¢etbou libovolnou. Hus zbloudil ¢etbou Wikle-
fa. Pravdy si nemtZeme ,,vybirati jako latky na odév. Bith ma
pravo zadati od nds podrobeni se pravdé jeho, nebot On je pravda
sama a zdroj veSkeré pravdy. Od jeho pravdy neni nikdo volny.
Proto dnes, kdy je tolik bludu a zmatku, tieba byti v ¢etbé vybira-
vym a opatrnym. Kdo ¢te vSechny moZné bludné a nevérecké listy
a spisy, jiz bud neni pravym katolikem, anebo brzy takovym ne-
bude. Jed i po kapkich stale brany otravi. Kdo se pfecenuje a vie
mozné Cisti si za pravo osobuje, jiz pochybuje o pravdé Cirkve a
o jeji neomylnosti. Bi mu ned4 milosti — on zbloudi, padne. Dnes
netieba Cisti vSecky mozné listy vife nepratelské, protoze katolické
listy referuji nam o tom, co tyto nepiitelské listy pisi.

Priteli! Mas tak hluboké filosofické, historické a theologické
vzdélani, aby sis mohl o vSem utvofiti spravny usudek? MA4s tolik
rozhledu ve vSech oborech védy a viry? Véz, vira je dar BoZi, nad-
ptirozeny, proto jej nevydavej na pospas zvédavé Cetbé, ani libo-
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slnosti jen zevné, nebot potla¢ena hnuti ta soustieduji se dovnitf,
,v nevédomu* a ozZivnou v pozdéjsim véku, a neda-li se jim pru-
chod, pusobi v ¢lovéku ony chorobné zjevy a stavy, jeZ jsou zna-
my pode jménem poruchy nervové (neurosy, neurasthenie, hyste-
rie a j.). Tak to hlasi zvlasté vidensky psychiatr Freud; a na za-
kladé jeho nazort jdou druzi diasledné dale a di mladému ¢lovéku:
.,Jak zpozorujes, Ze by ti mohla pohlavni zdrZenlivost s$koditi, smis,
ano jsi z divoda zdravotnich povinen pohlavni pud ukéjeti, jen
kdyz das pozor, abys neskodil pfi tom sobé nebo jinému. To pak
je ona ,,zdrava smyslnost”, jeZ se doporucuje. (Schrenck-Notzing.)

A timhle mysli moderni ¢lovék, Ze pronesl nevim jak novou na-
mitku proti Cistoté a Ze ji tim dorazil. Ale to je namitka velice
stard; pfed sedmi sty lety si ji postavil sim sv. Tomas§ Akv. ve své
Summé proti pohantim (kn. III hl. 137), a to daleko darazné&ji. Mifi
ji docela proti Cistoté naprosté a dokonalé, proti panenstvi, t. j.
naprosté pohlavni zdrZenlivosti a di:

»INeni mozno, aby se v ¢lovéku neozyvaly pohlavni chtice, pro-
toze jsou pfirozené. Odporovati vSak naprosto vSem chti¢tim, zna-
men4 byti stile v boji a to puisobi vétsi nepokoj mysli, nez kdyz jim
kdo mirné hovi.

Ale odpovida: ,,Starost a péce Zenatych o Zenu a déti a o vyZivu
jest témér ustavicnd; znepokojeni vSak, kterd mas z boje s chtiéi,
trva naproti tomu jen po néjakou dobu — a i ta se krati tim, Ze
nesouhlasis.*

Tedy: i naprosta zdrZenlivost pohlavni znepokojuje méné, nez
sama Cistota manzelskd; o¢ méné teprv nezli nedovolené a hiisné
hovéni pudu pohlavnimu necistotou!? ,,Chabé oddiavani se mu,
vyZivani... rozruSuje vuli, ¢ini Clovéka bezbrannou kofisti ze-
vnéjsich drazdidel a hubi tim jeho soustavu nervovou.” Naproti
tomu klidny chod Zivota nezvifeny boufemi télesnych vasni, jak
jej zaruCuje Cistota, neni-liZ nervové soustavé Clovéka na pro-
spéch?

Tim ovSem neni a nema byti Feceno, Ze boje ,,neposkvrnéné’ za
Cistotu, jak je nazyva Pismo, jsou vzdy lehké; nikoliv! Byvaji tuhé.
Ano mohou v ur€itém p¥ipadé€ zpusobiti i doasné nesnaze nervo-
vé. Ale z boje vznikaji nové hodnoty a vys$i: zoceleny charakter,
vzrust mravni sily. ,,A takova zvySena sila charakteru,” dodava
Foerster, ,,uchrani té¢ od mnohem horSich vliva, ni¢icich nervy.*

Také tyto boje byvaji tak osudné proto, Ze se nékomu nedostalo
sprivného pouceni o pohlavnim Zivoté. A vida se pak napadina
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kon pfirozeny, k némuz se Bih — puvodce lidské pfirozenosti,
hlasi na hoie Sinaji jako jeho zidkonodarce. A ozvéna jeho hlasu
zni v Desateru dal, jak pravi krasné filosof O. Willmann: ,,PriloZz
k uchu motskou Skebli, uslysis ozvénu Sumiciho moie, z néhoz je
Skeble; a promysli Desatero a uslysi$ proudy Bozi moudrosti, kte-
ré v nich himi.“ (Mausbach: Religion, Christentum, Kirche I. 411.)

A Bozi moudrost Ze by nevystacila na viecky poméry a Casy?!
To se mi nezdd. UZ napied mohu miti davéru, ano jistotu, Ze jeji
Desatero bude dobré a vhodné provzdy. Ba, uvazis-li, Ze Desatero
je zakon pfirozeny, ptirozenosti lidské dany, musi$ Fici, Ze mél,
ma a bude miti tento zdkon platnost fak dlouho, dokud se nezméni
lidsk4 prirozenost.

A v Cem zilezi lidska pfirozenost? V tom, Ze jest Clovék bytost,
kterd neni sama od sebe — tedy jest stvofena od Boha, Ze jest té-
lesna a duchova zaroven a urena k souziti s jinymi lidmi — bytost
spoleCenska. Bytost stvoiena jsi, ¢lovéde, chipes, co je tim Fee-
no? Ze jsi zavisly na svém Tvurci, Zes poddanym tohoto svrchova-
ného Vladafe a Zes mu povinen jako kazdy poddany své vladé
predevSim vérnosti, potom tctou a sluzbou. Vérnosti: nemit jiného
péana, le¢ toho jednoho: Nebude$ miti bohti jinych mimo mne;
v jednoho Boha budes véFiti (I.). Uctou jsi povinen, t. j. nic urazli-
vého ani potupného nemluvit, necinit: Nevezmes jména Boziho
nadarmo (IL.). A své vlad¢ jsi povinen slouZiti, na pf. zastivat Gia-
dy, plnit povinnosti vojenské atd. Sluzbou Vladaii BoZzskému jsou
,sluzby Bozi“, k jichZ fddnému konini je ti tfeba odpocivati od
praci télesnych: Pomni, abys den svateéni svétil (II1.). — Ale tys
nejen bytost stvofend, nybrz i spoleCenska a toz je potiebi, aby
ses dobfe choval i k tém, s nimiZ mas Ziti. A to jsou bud osoby,
kterym si zavizian bud zvliStnim zplUsobem, nebo vSeobecné.
Zvlastnim zpusobem jsi zavazan rodi¢im; proto: ,.cti otce svého
i matku svou” (IV.). Ostatnim jsi povinen neubliZovati a neskoditi
ani na nejvétSim statku pozemském jednotlivého Clovéka, totiz
zdravi a Zivota (Nezabijes, V.), ani na Zivoté celého rodu lidské-
ho, coZ se déje neziizenosti Zivota pohlavniho (Nesesmilnis, VI.),
ani na jeho majetku (Nepokrades, VII.), ani na jeho cti (Nepro-
mluvi$ kiivého svédectvi, VIIL.), ba nesmis mu Skoditi ani v mysli
své (Nepozadas, IX. a X.). Tak se jevi Desatero jako deset Zulo-
vych piliti zcela nutnych, pfirozené logicky pozadovanych, aby
nesly Zivot Clovéka jednotlivce i spoleCnosti. Jako statni zakony
upravuji pomér ob¢ana k oblanu ke spoleénému souziti lidskému,
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A v dobe, kdy télesnost jako bestie vitézna se vali jiz verejné
na ulici, na jevisti divadel, na sténé biografti, v literatuie, uméni,
na loZi manzZelském, Ze straZce BoZiho f4adu, sv. Otec Pius XI. sam
vefejné a slavnostné odsouditi musil vSecky utoky na Cistotu sv.
manzelstvi, dnes, kdy bestia vitézna poZird nam mladez, kdy i zvrh-
losti pohlavniho pudu — které byly i jindy — ale to je pfiznacné
pro dnes$ni moderni dobu — domahaji se zidkonitého opriavnéni
(snahy o beztrestnost umélého potratu, o beztrestnost homosexu-
ality a p.) — ach — ovsem, takové dobé se ovsem nehodi piikaz
Sesty Desatera: Nesesmilnis. Ano, tato zvule, tato bezuzdnost
ovSem nechce se dit drzet v mezich, ale co di nezkaZeny, vasnémi
nezaslepeny rozum? Jisté ti di, Ze pravé modernimu c¢lovéku je
tento Sesty piikaz Desatera neobycejné potfebny a vhodny. Po-
tfebnéjsi a vhodnéjsi nez kdy jindy.

A sedmé prikiazani Desatera Nepokrades! — se svym do-
plikem: Nepozidas statku blizniho svého, jak je dnes vskutku
moderni!

UZ co znameni pouhy ten fakt, Ze majetek lidsky je dan pod
piikaz — a pod piikaz Bozi! Ano, Bih ma priavo (a provadi je),
mluviti, liberalni ¢lovéce, i do tvé hospodaiské a vydélkové ¢in-
nosti i do nabyvani a uzivani tvého majetku! Kdyby si toho byl
plné védom moderni bohac, byl by zanedbaval pro sviij mamon a
sobectvi nemajetné bratry své tak, Ze se z nich utvofrily armady
proletariatu?! A kdyby tyto davy ubohého lidu, z majetku vylou-
¢eného lidu, domyslily toto pfikdzani a povSimly si, Ze ma dvoji
tvif — Ze neni jen pro chudasa, jemuZ zakazuje odcizovati co
z majetku bohacova, nybrz Ze svym: ,,Nepozadas* se obraci k ma-
jetnym Achabtim, la¢néjicim nenasytné po Nabotové vinici, ne-
byly by nikdy vychrlily hesla: Majetek je kradez, nidboZenstvi a
Cirkev chrani Zoky kapitalistti a p. V rozvracenych nazorech, po-
jmech a pomérech majetkovych a hospodaiskych moderni doby
jest pravé jedind zichrana pro dnes$ni lidstvo: vrititi se, jak to
hlasaji zvlasté posledni encykliky svatého Otce, k piesnému plnéni
sedmého pfikazini.

Konecné moderni ¢lovék ma i zvraceny pojem o cti a Cestnosti,
o pravdé a 1zi. A pfec jen tam, kde je ve vaZnosti prava Cest a kde
lez jest stile poklididna za hanebnost, jen tam muZe byti pokojné
souziti. Ni¢im nelze rozestvati rodiny, obce, vrstvy a tfidy lidu a
narody tak, jako 1zi, pomluvou, kfivdami proti dobrému jménu a
cti, jez zapovidd osmé prikazani z Desatera. Proti dnes$nim Stva-
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budoucnosti, nebo aspon o udalostech, které se tykaly néjak osu-
du celého niroda.

Po nich pfisli moderni proroci. O téch pak se pravi, Ze piredpo-
vidaji budoucnost lépe neZli proroci, protoZe kazdému clovéku
predpovédi, co ho potka, predpovidaji mu nejvSednéjsi jednotli-
vosti jeho pozemského osudu a jeho denniho Zivota. Rikalo se jim
v ruznych dobéich vSelijak. Dnes se jim fikad jasnovidci.

Jasnovidci pFedpovidaji budoucnost rozmanitym zpusobem.
Bud se drzi nejstarSich primitivnich zptsobt, uzivajice ,,pomu-
cek”, jakych uzZivali staré Carodéjnice: tfebas slévani olova nebo
jinych tekutin, pozorovanim taht ruky, pisma; nebo uzivaji jaksi
modernéjsiho zpusobu, kladouce vedle sebe karty a podle jejich
seskupeni pfedpovidaji. Nebo tvrdi, Ze vidi az do hvézd, kde je
napsan osud Clovéka, coZ ostatné také neni vynalez nové doby,
nybrZ véc tisice let stard. Kone¢né jsou jasnovidci, ktefi se uva-
déji do tak zvaného magnetického spianku, a v tom spanku pfed-
povidaji budoucnost. Jediné tito posledni, jestlize se totiZ skutec-
né€ uvadéji do magnetického spanku, zasluhuji jména jasnovidcu.
Ostatni vSichni si to jméno ptikladaji nepravem.

Reknéme si nejprve, co je skuteCna jasnovidnost. Skutecnost
toho, cemu se fikd jasnovidnost, popirati nelze. AvSak ta skutec-
nost ukazuje docela urcity rdz a ma docela urcité meze. To jest,
tyka se bud minulosti nebo nejblizZsi budoucnosti, ktera jiz néjak
visi ve vzduchu.

ZkuSenost totiz ukazuje, Ze jsou skutecné lidé, ktefi vidi jasnéji
nezli druzi, vidouce véci, kterych druzi jiZz nevidi, nebo jesté ne-
vidi, nebo viibec nevidi. Skuteény jasnovidec vidi, co druzi viibec
nevidi, na piiklad co jest dopodrobna obsazeno v této plechové,
dobte zapeceténé a praveé cizim Clovékem ptinesené krabici. Vidi,
¢eho druzi jesté nevidi, na ptiklad, Ze tento nemocny piesné za
osm hodin zemfe. Vidi, ¢eho druzi jiz nevidi, na ptiklad, jakym
zpusobem byla na tomto misté provedena urlitym Cclovékem
vrazda.

Vysvétlovani této skuteCnosti jde rozlicnymi cestami, které
maji velmi odbornické nizvoslovi a jsou nezapracovanému jed-
noduSe nesrozumitelné. Ale lze prece dati vysvétleni, které cel-
kem vystihne hlavni myslenku vSech védeckych vysvétlovani.
Duse ¢lovéka neni podrobena hranicim hmoty, miZe sama o sobé
pronikati svym poznivianim vSude, kam oko télesné vubec nedo-
sahne. Jest ovSem omezena ve své poznavaci ¢innosti télem a jeho
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ustrojim, které jest pfipraveno pro poznivani skrze smysl zraku
atd. Kdyby tedy byl ¢lovék, ktery si tak vycvicil vuli, Ze muze
ovlidnouti télesné ustroji poznavaci, ujemniti je, takZze by bylo
jemné&ji vnimavé, Ze by se mohlo vztahovati na vétsi obzory a na
jemnéjsi hmotu, nez je to vSe, co je dino vSednim a obvyklym
lidskym poznivianim — pak by duSe poznavala nesmirné vice a
nesmirné hloubéji, neZz za obycCejnych poznavacich podminek.
Nyni se fekne, Ze tato schopnost jest u jasnovidcu skuteénych.
Nato jsou uvedeni nebo se sami uvedou v magneticky spinek —
a to leckdy tak, Ze okolostojici ani nepozoruji, Ze ten clovék je
v magnetickém spanku. Pak jsou odsunuty hranice vSedniho zpu-
sobu poznivani, a duSe muZe poznivati, ceho obyCejny rozsah
smyslt nepoznava.

Tak se uskuteCfiuje tak zvané éteni mySlenek. Neni to déteni
myslenek, nybrz Cteni predstav. Piedstavy totiz nejsou duchové
podstaty, nybrZ nesmirné jemné hmotné obrazky. KdyZz tedy ma
cloveék schopnost rozsititi obzor své pozndvaci ¢innosti i na tuto
velejemnou hmotu, pak ¢te v téchto obrazcich, co toho ¢lovéka
pravé nyni zabavuje v mysli, nebo co jej zabavovalo, jeho zazitky
i jeho plany, jeho nadéje i jeho obavy. Takovym zpusobem lze
¢isti minulost. Nebof minulost, jakoZto hmotna udalost, zane-
chala vSude své stopy, i v obrazivosti ¢lovéka, i ve hmoté, jez
obklopuje misto udilosti; stopy jsou nesmirné jemné, oku nevi-
ditelné, ale stopy pravé tak skutecné, jako jsou otisky prsti.
A protoze skuteCny jasnovidec umi vidéti i nejjemnéjsi stopy,
muze tyto zanechané stopy zase pomoci své duse, ovladajici
zjemnélé télo, sledovati aZz tam, kde jsou nyni ti lidé, kteii na
téch udalostech byli stucastnéni.

Takovym zpusobem se také uskutecnuje vidéni skrze oku ne-
proniknutelnou hmotu. Pravé pro tuto zjemnélou a uvolnénou po-
znavaci silu dusSe, nezavislé na hmoté hrubé.

Stejnou ziasadou je vedeno také prorokovani budoucnosti u jas-
novidctu. ProtoZe neni jiné moZnosti u jasnovidce, poznivati ve
stavu jasnovideckosti cokoli, neZli tato moZnost, jak jsme ji vy-
licili. Jasnovidec totiz vidi, co Clovék jesté nevidi, ale co je jiz
doslovné ,,ve vzduchu® — co totiz jiZ je na cesté, co je jiz podle
starého réeni filosofického, ur¢eno ve svych pricinach a ty pfiCiny
jiz pracuji. Ty pfiCiny mohou byti v samém c¢lovéku, ktery jest
predmétem jasnovideckého pozorovini: na pfiklad nemoc, které
jesté neni navenek pozorovati, ale je jiZ obsaZena a pracuje v ¢lo-
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véku, takZe jasnovidec muzZe vidéti tento skryty stav, a podle
svych znalosti jinych muZe pfesné fici, jak dlouho jesté vydrzi
tento stav skrytosti nemoci a kdy nemoc vypukne a jakid nemoc
to bude. Podobné lze pfedpovidati budoucnost, kdyz se vidi, ja-
kymi mysSlenkami se ¢lovék obira, protoZe se vidi jeho predstavy.
Tu se stanou podivné véci skuteCnym jasnovidcim, ale nedosti
opatrnym, Ze totiZ jsouce tdzani na touz osobu od dvou riznych
lidi, piesné predpovidaji osudy té osoby podle toho, co si o téch
osudech asi mysli osoba, hledajici pfedpovédi.

Ale nemuze zadny jasnovidec, je-li poctivy, pfedpovidati bu-
doucnost, ktera vibec jesté nikterak se nezatala. NemutZe na pfi-
klad predpovidati osudy ditka, které jesté nebylo pocato. Kdyz
se takové véci predpovidaji do budoucnosti, jsou to vzdy jen do-
hady, které jdou cestou pravé naznacenou. Z toho, co jasnovidec
skute¢né vidi, usuzuje na to, co se asi za takovych okolnosti muze
stiti. A protoze maji tito lidé neobycéejné bystrou mysl a neoby-
cejné vycviceny poznavaci talent a jesté také velmi obsahlou Zi-
votni zkuSenost, stane se dosti ¢asto, Ze uhodnou. Ale jen to je to
pravé slovo: uhodnou niahodou, ale nepiedpovidaji budoucnost.

V souvislosti s pfedpovidinim budoucnosti se také mluvi velmi
mnoho o tak zvanych hvézdopravcich, astrologii, o horoskopech
— to jest pfedpovidani budoucnosti z hvézd. Ze seskupeni hvézd,
jak bylo v tu hodinu, kdy se uréity ¢lovék narodil. Misto dlou-
hych filosofickych a piirodovédeckych rozprav, Ze neni moZné,
aby nebeska télesa méla takovy vliv na cely Zivot ¢lovéka, ktery
pfece ma svobodnou vili, povim jen podivny vysledek zkousek,
které vykonal odborné védecky vzdélany mnichovsky hvézdar A.
Kiihl, profesor technické optiky a astronomie. Zkoumal horos-
kopy, které byly urCitym lidem diny podle pfesného sestaveni
hvézd v hodinu jejich narozeni; shledal, Ze ze sta predpovédi se
splnilo jen 35. Potom ale zacal lidem sestavovati horoskopy ne
podle jejich dat narozeni, nybrZ docela nahodile, to jest ne tak,
jak skutec¢né ty hvézdy stily v den narozeni téch lidi. A vysledek
byl, Ze z tak postavenych piedpovédi se ze sta jejich uskuteénilo
37! Tedy vice nezli ze skutecnosti odpovidajicich horoskopt. Ji-
nymi slovy: ndhodou se stalo, Ze ¢lovék, sestavujici horoskop, na-
psal takové véci, které se uskuteCnily, ovSem ne proto, ze tak
staly hvézdy, nybrZz proto, Ze nastaly priCiny, kterych ovsem
astrolog nevidél.

To jsou vSechno jasnovidci skuteéni. Ale je také velmi mnoho
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jasnovidcu, ktefi jsou jen jasnovidci na papife, ve skuteCnosti
jsou to jen hadaci, ktefi maji bud znacnou znalost Zivota nebo
lidi nebo aspon kulatych uslovi, kterda si ¢lovék potom, kdyz se
véc stane, vysvétli, Ze byla tak pfedpovédéna, ac to nebyla zadna
predpovéd, nybrz jen kulatd, vSeobecnia feC, kterd muZe miti
smysl takovy a jiny také.

To jest jisté, ze zadny jasnovidec nemiuiZze piedpovidati bu-
doucnost, kterd neni je$té nijak urCena ve svych priCinich. Ze
nemuze pronikati pfimo do tajemstvi lidské duse, neni-li toto ta-
jemstvi jiz prozrazeno piechodem do piedstav. A jeSté, kazdy
¢lovék muze svou vuli zavriti i své pfedstavy jasnovidci. Kdyz
prohlasi silnym tkonem vile, Ze nikdo mu nesmi nic pfecisti
z jeho predstav, jest jasnovidec bezmocny, jak je pokusy doka-
zano. Budoucnost, ktera je skutecnou budoucnosti, nemuze Zidny
jasnovidec poznati. Co on poznavi, jest jen pfritomnost, kterou
ovSem vidi velmi pronikavé a v podrobnostech, jeZ unikaji oby-
¢ejnému poznavacimu ustroji. A z tohoto poznani pfitomnosti pak
se dohaduje budoucnosti. Nékdy uhodne, nékdy se zmyli, a jak
pokusy dokézaly, Casto se zmyli i skuteéni jasnovidci, kdyZ se
poustéji prilis daleko do budoucnosti. Tak zvani jasnovidci pak
se obyc¢ejné myli, a dobfti lidé jim sami délaji reklamu, Ze uhodli,
kdyz pak ze vSeobecné fecenych dslovi dovozuji, Ze to bylo pred-
povédéno. ProtoZe se predpovidaji véci, které se takovym nebo
jinym zpusobem mohou stiti nebo stanou kazdému clovéku.

Avsak Bozi proroci piedpovidali véci na staleti do budoucnosti,
a splnily se. Vidéli jasné véci, které vubec jesté nebyly ani v nej-
nepatrnéjsich zacCatcich.

Takze zakon¢ime jednoduchym pravidlem pro kfestansky Zi-
vot: nech jasnovidce jasnovidci a hledej u Pana Boha pomoci a
sily, abys dovedl obstati ve vSech okolnostech svého Zivota, af
prijde cokoli. Jasnovidec snad uhodne budouci véc, ale nedi nic
na to, abys odolal. Bih vsak, jsi-li s nim laskou a dobrym kies-
tanskym Zivotem spojen, da ti silu, abys nepodlehl ani v naprosto
prekvapujicich okolnostech Zivota, na které jsi nebyl vibec pfi-
praven. Tys pripraven nebyl, ale je pfipraven Pan Bih, jenZ dal
napsati, ze milujicim Boha vSechno spolupracuje k jejich dobru.

P. Em. Soukup O. P.

Pozndmka. Doporutuji pii této piileZitosti knihu Bietislava Katky v Cerveném Kostelci:
»Svitani v dudi“, kterd mluvi o téchto a sem spadajicich zéleZitostech. Jsou v ni oviem né-
které nespravnosti, ale celkové pojeti téchto jevi vyhovuje.
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Lasky k bliznimu neni u katolika?

Vidéli jsme, jak je to nemistné a ukvapené, usuzovati z nékolika
jedincu, jako by laska k bliznimu byla dostate¢nym niboZenstvim
pro lidi. Jesté nejapnéjsi je, kdyZz nékdo po dobré zkuSenosti s ne-
véreckou oSetfovatelkou a smutné zkuSenosti s milosrdnou sestrou
vyvozuje z toho dusledek vSeobecné platny, Ze neni lasky u kato-
likt. Piipad ten dokazuje, Ze se najdou i mezi katoliky jedinci,
ktefi jsou vlastné neptateli Kristovymi a plasté kiestanstvi uzivaji
ke svym ziStnym zajmam. Oproti témto fidkym vyjimkiam mluvi
priklad tisici hodnych sester, jez dobyly si ticty nepfatel.

Casto se skryva za tou pozniamkou osobni zakyslost. Svét si tak
navykl na trpnost katolikt, Ze se divi, kdyZ katolik nenastavi po
rané v levou lic i pravou, aneb se nedéli s kazdym dobrodruhem
o kabat a plast, a béduje na nedostatek lasky, kdyz katolik si svoje
pravo neda vziti a surovy utok fizné odrazi.

Jestlize pak novodobé sekty zduraznuji svou lidumilnou ¢innost,
je to vysledkem jejich marnych snah, stlouci na svych konferen-
cich (tak ve Stokholmé r. 1925 za predsednictvi T upsalského bis-
kupa dra Soderbloma) spolecné credo. Nemohouce se sjednotiti,
kopiruji s modernim stitem Cirkev v jeji lidumilnosti a snazi se ji
predstihnouti. Marné. Z ptehledu toho, co nase Cirkev pro chudé
vykonala a dosud koni, vyplyvai, Ze ji nileZi eminentné nazev na-
bozZenstvi lasky, Ze ji patii v tom oboru prvenstvi.

Buh sam ptikéazal ném, abychom milovali blizniho. ,,A milovati
ho znamena brati podil, spolu trpéti, piti z mote krve, slz, zloby a
poSetilosti, aby nesuzovaly tolik svét.” (Petr Dorfler.) Takovou
lasku zjevil ndm ve svém Synovi Jezisi Kristu, jehoZ tkolem na
zemi bylo ptivésti lidstvo k Bohu nazpét, sniti z lidu nejtézsi bidu,
bidu duSevni. Pf¥i tom neopomenul mirniti bidu télesnou, kli¢ to
k bidé duse. Nikdo se nedal tak bezvyhradné do sluzeb blizniho,
jak On. Spodététe zastupy nemocnych, bédnych, jimz vratil zdravi
i §tésti zivotni, spoctéte chvile, dny, jeZ vénoval ubohym, spoctéte
skutky lasky, jeZ konal! Sméle mohl sv. Petr o ném fici: ,,Chodil,
vSude dobie ¢iné.* (Sk. ap. 10, 38.)

Odkaz lasky k bliznimu ptejala Cirkev sv. a uéinila ho podstat-
nou ¢asti katolicismu. Neni instituci pro blaho téla, pozemské stat-
ky, a proto ponechava fesSeni téch paléivych otazek vyrovniavacimu
socialismu, sama vSak je mirni socialni péci a charitou. Tou zasa-
dou se fidila od pocatku a pouhy pohled do minula jevi, jak vedle
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démiu, chramu a stankt uméni pravé nemocnice, chudobince, dob-
ro¢inné ustavy patfi k nejkrasnéj$im kvétim jeji prace kulturni a
dokazuji uptimnost ji hlisané zasady, Ze jenom ta vira ma cenu,
jez se v lasce osvédcuje.

Synackové, milujte se vespolek,”* jsou slova Krista, odchazeji-
ciho na smrt, a hle, kiestané plnili ten ptikaz tak doslovné, Ze po-
hané fikali o nich s obdivem: ,,Hle, kterak se miluji.” Byla v tom
obsazena nauka o cené¢ kazdého Clovéka pied Bohem. A jak radi-
kéalné ji vstépovala Cirkev lidem do duSe. Za starovéku na pf. od-
suzovali uslechtili hry gladiatorské, ale nesli a neprotestovali. Po
vstupu kiestfanstvi skocil mnich do arény a odtrhl od sebe zapasi-
ci. Lid ho ukamenoval, ale cisaf zahalil svou tvatr a opustil amfi-
theatr. Brzo nato byly hry zakézany. Liaska k bliZnimu nutkala
srvni kiestany setfiti rozdil majetkovy, Ze prodavali bohatsi své
statky a penize sklidali k nohoum apostoli. Chudobni povaZovani
za poklad Cirkve; uprostied pronasledovani organisuje pééi o né,
prind$i véznum potravu, posild almuZnu stradajicim aZ v malo-
asijskych lomech. Pomalu odstranuje otroctvi. I mohl sv. Ignac
Antiochejsky napsati bez pfepindni: ,,Mimo kfestanstvi neni zad-
né lasky, zadné péce o vdovy a sirotky, zadné atéchy pro zarmou-
cené, zadné podpory pro hladovici a ziznici.“ To dosvédéuje Ju-
lidan odpadlik slovy: Bezbozni galilejsti Zivi vedle svych vlastnich
chudobnych téZ i naSe; nasSi postradaji vSak nasi péce.” (Vrcho-
vecky: Cirkev a nova doba, str. 239.)

Kdyz boute prestaly a Cirkev mohla svobodné stavéti kostely,
vyrustaly vedle nich i dobro€inné tstavy. K nim se pridruzily fa-
dy, jez péstily vSech étrnact skutka télesného i duchovniho milo-
srdenstvi. Zvlasté vynikly Zebravé fady; dodnes se moderni svét
marné namahéi vykouzlit ve svych radach frantiSkdnského ducha,
veliky sloh Zivota obéti, skrytého a neodménéného heroismu, jaky
povstava jen tam, kde duSe je ozifena a proménéna pravdou kies-
tfanskou. Co vykonaly kl4asterni hospice pro hladové, pocestné,
o tom chovaji archivy mnohych klastera pisemné doklady. Stejné
pecoviano o zajaté. Jenom trinita¥i vykoupili za 6 stoleti na 900.000
kiestanu z tureckého zajeti. Na cirkevni pudé vznikla i pohiebni
bratrstva.

Tomu svému poslani zustala Cirkev vérna i v nové dobé. Ke
stavajicim utulkim pro zestarlé a chudé p¥istupuji Gtulky pro ba-
tolata, opatrovny, divéi domovy, tstavy pro mrzacky, hluchoné-
mé, zanedbané; i slepym ozafuje liskou Zalat nejtemnéjsi. O vy-
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sté¢hovalce se stara spolkem sv. Rafaela, o nezkuSené divky, jdouci
na sluzbu do svéta, nadrazni misii, o padlé asyly Dobrého Pastyfe.
V nejkrasnéjSim svétle vsak zazarila laska k bliznimu v idealismu
a nenarocnosti Milosrdnych bratii a sestfiek, ktefi z lasky k Bohu
oddali se osSetfeni trpicich. Jsou na stromé Cirkve nejkrasnéjSimi
kvéty a rozlily svym velkodusnym zfeknutim se prava na lasku a
svobodu z lisky k Bohu nesmirné mnozstvi utéchy a diavéry v Zi-
vot. Pro moderni lidstvo s jeho ¢etnymi nemocemi a socidlni bidou
je veliky pocet Milosrdnych bratfi pravym poZehnanim.

Abyste si mohli udélati pojem o velikosti obéti, uvedu statistiku
Milosrdnych bratti v nasi republice. Tento fad ma u nis 11 ne-
mocnic (Praha-Valtice, Spisské Podhradi, Bratislava, Nové Mésto
nad Met., Prostéjov, Brno, Vizovice, Uh. Skalice, Kuks, Litomé-
fice). VSechny ustavy, véetné chorobince, maji 1229 luZek; za rok
1931-32 osetftili na 10.000 nemocnych, z nich 590 ¢sl. vyznani, 588
bez vyznani, 335 evangelikti. OSetfovacich dnt bylo 1931 na 401.287,
operaci provedeno 1559. V Némecku oSetiuje 2884 sester (podle
statistiky z r. 1929) ve 109 tstavech 27.000 zanedbanych déti, 9.000
mrzaka v dstavech katol. fadua. O 23.000 slepct pecuje 3942 sester
v 1003 astavech. Ve 169 sirotCincich pracuje 2881 sester pro 200.000
sirotkti. V katol. ustavech maji na 30.000 chovanci; stat plati na
jednoho 184 K¢ ro¢né. Ve statnich ustavech stoji jeden 20.000. Pro
nemocné usetii némecky stat 67.000 oSetiovatelek. V celém svéte
udrzuje Cirkev podle statistiky ,,Osserv. Rom.” z 15. ¢ervence 1928
15.700 nemocnic se 752.000 lazek a 135.000 oSetiujicich, dale 13.400
ustavi pro mladez se 668.000 lazky a 70.000 personalu. 93.000 pora-
den a oSetfoven s 2,389.000 navstév dennich 140.000 mist pro po-
moc a domaci oSetfeni. V téchto tstavech pasobi na 350.000 sester,
32.000 feholniku, 120.000 vycvicenych laickych oSetfovatelti a 6 mili-
ont 650.000 bezplatnych vypomocnych sil. A pak pry Cirkev ne-
déla nic pro chudé. Zadna jina cirkev se ji v tom nevyrovna.

Ky div, ze se té obétavosti podivuje ptitel i neptitel. ,Na zemi
neni nic vétsiho,” doznava Voltaire, ,,nad obé&f, jiZz pfinasi néZné
pohlavi kriasné, mladé, ano i urozené, aby mirnilo v nemocnicich
stoku lidské bidy, na niz pohled tak pokofuje nasi pychu a odpu-
zuje nasSi zmékcilost.

»Predstavte si,” pravi Hettinger (Aus Welt u. Kirche II., str.
553), ,,nemocnici o pul noci. Jenom sestra bdi, viikol je ticho, pie-
ryvané vzdechy téZce nemocnych, vykiiky tireSticich v horecce.
Jde tisSe mistnosti. Vsude bol, zipas smrtelny. Je jesté mlada, co
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se odehriava v té dusi obétované. V dusné atmosféie vzpomina na
zelené udoli domova, slysi hlas hrajicich druzek, vidi starou matku,
jez place o dceru. Nikdy nesméti se navratiti, tu prodliti cela leta,
osetfovati zIé nemocné, obvazovati viedy, pochovavati mrtvé po
cely Cas, tu srdce bije prudce. A prece vytrva. Co ji drzi?* Kristus,
jenz dél: ,,Co jste uCinily jednomu z nejmensich bratfi mych, mné
jste ucinili.” (Mat. 23, 40.) On téz ujistil, Ze ani sklenice vody, po-
dana ziznivému, nebude ztracena pro véc¢nost.

Laska k bliznimu je spojena s obéti a utrpenim, a to nevydrzi
duse bez viry. Komu je vSe klamem, co se neda odvaziti, jisti, po-
¢itati, komu je Bih fantomem, duse vyplodem mozku, véény Zivot
jen détskym snem, ten zihy sobé fekne, naé ty obéti? A pocne se
vysmivati tém, jeZ odumfeli Zivotu a stravuji se s obé&ti.

I svét to dobre vi, ze nikdy nedokaze svymi mésci penéz, co Cini
Milosrdna sestra.

,,Co by se stalo s hlavnim méstem Francie,” tiZe se Ducamp,
,kdyby klasterni sestry nebdély u liZzek nemocnych?* Podle ného
je milosrdenstvi pro viru nutnou potiebou a nevyslovnou radosti.
A proto kazdy utok na sestii¢ky je mu krokem k barbarstvi.

Nez né¢kdo je ukojen ve své zasti vaci Cirkvi filantropickou
praci mimo ni. Toho v8ak nepopfie, Ze nejtézsi oSetfovani nemoc-
nych, nejosamélejsi misie, nejskrytéjsi liska mimo organisaci a
uznani, je inspirovidna naboZenstvim. Tak &etli jsme dojati, jak
svatogotthardsti mnichové se odhodlali do Tibetu, aby zfidili hos-
pic na nejhorsim misté, kde dosud kazd4 karavana zahynula. Ne-
méné nas dojala zpriava o jedné z mnoha rekyn, jez zasvétily sluz-
by malomocnym. Je to sestra Jifina Holesmith, jez od 25 let véku
svého se vénuje malomocnym v britské jizni Africe. Jsouc dcerou
vysokého anglického dastojnika, studovala lékaistvi, a po odby-
tych zkouskach vstoupila do fadu a byla poslina do tamni bari-
kové osady. Za jeji Sestimésiéni dovolené vyhledal ji Zurnalista
a tazal se ji, je-li $fastna. Na to fekla: , Jsem spokojena se svym
zivotem a kdyZ mne popadne tesknota po drahych pi¥ibuznych,
zadivim se na nemocné, a vim, jak jsem dobf¥e na tom.*

Vedle instituci ¢isté feholnich pracuje s Cirkvi ruku v ruce laicky
apostolat pro blaho blizniho. P¥imo GZasna je ¢innost novodobé
charity, at jiz ve spolcich sv. Vincence, sv. Alzbéty. sv. Ludmily.
V celé republice ¢itd Charita katolicka na 596 tstavd, jez vvdrzuje
nékladem 83 miliont. Jenom spolek Ludmila s farni charitou pro
olomuckou arcidiecési vykazuje tctyhodnou sumu za rok 1931:
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14,821.133 K¢. A i tu se jevi Ciselna prevaha oproti statu. Tak
sebral a vydal Cerveny kiiZ v Praze za rok 1931 58 q potravin;
laicky apostolat sv. FrantiSka rozdal v Praze a Plzni na 345 q.
Brambor daroval Cerveny k¥iz 35 q, laicky apostolat 147 q, mouky
13 q, laicky apostolat 67 q, uhli Cerveny kiiZ 8 q, laicky apostolat
245 q, kromé spousty mydla, cukru, chleba, mléka, zeleniny. K to-
mu netfeba poznamek.

Vymluvnym svédectvim pro charitu katolickou byly fronty hla-
dovicich v téchto letech krise u klasternich forten, zvlasté v Praze,
a jenom cynicky duch dovedl na ty kldStery svoldavati Cetniky;
ostatné vidéli jsme leckterého u fortny Zebrati, ktery diive na
klaster nadaval. Jinde rozdavali stejné. V biskupstvi wiirzburském
rozdano v roce 1930 na 2 miliony obédu.

Byla to laska k ubohym, jeZ pohnula papeze Benedikta XV.
k akci pro vymeénu invalidi-zajatct, pro zastaveni valky, jez dala
podnét k podpurné akci Pia XI. pro hladovici Rusko v Cele s pre-
latem Walshem. Jeho péce o emigranty ruské v Catihradé naklo-
nila je vife nasi.

Kolik drobnych, nam utajenych skutki lasky vyslo z Cirkve ka-
tolické a jejich ¢lent! Tak mnohé sbirky, milodary, skutky dysi
onou laskou, Ze musis pokleknouti pfed Bohem, jenZ na svét tako-
vou lasku p¥inesl, a ji kdzal. On udinil ji zkuSebnim kamenem ktes-
tanstvi, nebot pravi svaty Jan, , kterak miluje Boha, jehoZ nevidi,
kdyZz nenavidi bratra, jejZ vidi.* On uéinil od nich zavislou véénou
blazenost: ,,Pojdte, pozehnini Otce mého.. ., nebot laénél jsem. ..
a vy jste mne nasytili.*

Kdyz dne 23. kvétna 1927 navstivilo Cinu zemétieseni, zesula se
v klastere v Sissiang kaple Milosrdnych sester. Pravé byly s détmi
pritomny msi svaté. A hle, v ssutinich nasli v naruci predstavené
dvé déti na Zivu.

Pratelé! I kolem nis se blyska a svét chvéje. Jenom v néruci
milujici Cirkve dojdem ochrany a uchovame Zivot svuj. Kazda
jiné laska selZe a pohibi nis. Vincenc Kramolis.
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Laska k bliznimu je dostatecnym
nabozenstvim?

Veliky odpad od Boha v novovéku, jenz zapocal dobou osvicen-
skou, prohlasil lasku k bliznimu za jediny zdkon lidstva, tka, Ze
tato liska je dostateénym nabozZenstvim. NiboZenstvi nahrazeno
humanismem.

Pratelé, tof osudny omyl. Laska k bliznimu je spiSe méfitkem
nabozZenstvi, nemuze vSak nikdy byti jeho plnou nahradou. Napfed
musime védéti o sobé, co jsme, abychom védéli, co a jak mame
jednati. Co je v ¢lovéku slozek duchovych a hmotnych, sobeckych
a Slechetnych. Bez niabozenstvi bychom se nikdy nedostali k plné
jasnosti 0 svém vy$Sim ,,ja"“. Jediné ono t¥idi ducha a p¥irozenost
a urCuje jejich vychovny pomér. Bez niboZenského pojeti duse
nepiesvédcite nikoho, Ze je nutno pro radost duchovni vzdati se
radosti ze zlata, z rozkose, jeZ jsou Clovéku blizsi a bezprostied-
néjsi.

Ti, ktefi by z kiestanstvi podrzeli radi jen lisku k bliZnimu a
ziekli se vSeho nadsmyslného, pFehlédli, ze kiestanstvi se muselo
napted obirati stavem clovéka, jenz cCasto lasku k bliznimu zne-
moZiiuje, s bojem proti svévoli, s tyranii samolasky, se zikladni
smyslnou spjatosti duSe; tieba napied pfivésti ¢lovéka do stavuy,
ve kterém je vibec schopny, vskutku na druhé mysliti. Tfeba vy-
chovati k pokofe, tot pruprava pro kazdy zptusob neziStnosti.

Nejlépe to poznime na heslech moderniho svédomi, tolikrat
zneuzitych, ,,svobodé, rovnosti, bratrstvi®, jeZ samy o sobé jsou
ziedénym kiestanstvim a odtrZzeny od universalni pravdy nibo-
Zenské nedovedly celiti sofistice Zivota. Nebot jaky byl vysledek
toho hliasini?

Ach, ptimo zalostny! Viru lidu vzali, ale lasku vstipiti mu ne-
dovedli, a tak vidime v dobé humanity bujeti to nejhorsi sobectvi.
Idealism, zaloZeny Cisté na bludném citu lidstvi, nema sdostatek
ani vytrvalosti, ani neochvéjnosti. Nepropujcuje elasticitu, jez je
nutni pro nadlidskou tlohu, denné, ba kazdou hodinu byti ¢loveé-
kem, ptinaseti obéf svého ,,ja*. Kolikrat byva splachnut proudy
kolem sebe. Netkvi svymi kofeny mimo tento svét a proto nemuze
ten svét vyzvednouti ze stéZeji. Jak blizka je tu vymluva: ,, Ti druzi
af obétuji, a je zasluZzno je k tomu vychovati, jestlize viak ji se
obéti nesucastnim, proto spolecnost lidska nezahyne. A coZ, ne-
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hledi kazdy v Zivoté probiti se Zivotem pfi nejmensim ohledu na
druhé? Kdo se stard o druhého? Neni vykotistovani a trhnuti ko-
fisti heslem pro mnohé: ,,Kazdy sim pro sebe a ¢ert seber posled-
niho?* (Foerster.) Pracuje nyné;jsi lidstvo pro nas? Ach, ti nej-
bliz8i pracuji na naSe utraty, jen vzpomenme na podvodniky, fal-
Sovatele zboZzi.

V proslulé formuli ,,sluzba lidstvu misto bohosluzby* se jevi ne-
bezpecny nedostatek znalosti Zivotni a mohutny sebeklam. Coz
nezakousime to denné, jak pfevazna vétsina jejich hlasateld vlastné
hleda jenom sebe? Jak ziidka narazime na ¢lovéka, ktery by dru-
hého tiebas jen vyslechl s ucasti. Dovede tato smésice divokosti
a nevdéku, pychy a bezmoci, soucitu a krutosti, jiZ nazyvame lid-
stvem, skutec¢né nasim svédomim tak otfisti, je oCistiti a upevniti,
jak to dovedla vira v Boha?

Filosof Huxley fekl na adresu zakladatele toho sméru, Augusta
Comteho, drsné slovo, Ze by radéji se klanél stadu opic, nez lidstvu.
Tolik je jisto, Ze nikdy lidstvo, ten smutny konglomerat tolika sla-
bosti a nedokonalosti, nybrZ vznesené vitézstvi nad vlastni slabosti
se dovede vykazati onou strhujici ptitazlivou silou, jez dovede ce-
liti tiZi zemé.

Tak vidime, jak kon¢i humanism aZ na ojedinélé svétlé zjevy,
naprostym fiaskem, zustal lesklou frazi, nedodrZzenym slibem,
hlavné proto, Ze jeho proroci pro samé krasné feci se nedostali ke
skutktm.

Ach, ten stredovék, jemuz spila doba osvicenské ,,temny*, nemél
sice elektfiny, radia, expresnich vlaku, letadel, ani velkych divadel
a Ctenaiskych spolki, zato mél vice lasky k bliZznimu. Pro¢? Na to
odpovida basnik Heine, stoje v obdivu pfed gotickym démem
v Antverpach: , Tehdy lidé méli dogmata. My midme minéni. Mi-
nénimi se nedaji domy vystavéti.“ A je v tom skryta hluboka prav-
da, kdyZ mdme na mysli i ten nidherny dém mravniho Zivota.
I karakter je goticky dém, jehoZ pilife k nebi spé&jici, zvedaji dusi
z uzkych ulic sobeckosti, vasni a zlych pudt. Co je karakter? Veér-
nost sobé, svému lepSimu ,,ja"“. Stavba pokracuje pomalu, ale ne-
byla by bezpecna bez granitovych blokt viry.

A jednou z nejhybnéjsich sil viry je laska k Bohu. V ¢em se jevi?
V zachovavani prikazani Bozich. Piatelé, napadla vim kdy mys-
lenka, jak by se svét zménil, kdyby lidé najednou se vSichni od-
hodlali svédomité zachovavati pfikdzani Bozi? Zalafe, nemocnice
a blazince byly by zpola prazdné, nebylo by tolik rozvriacenvch
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rodin, svedené mladeze, §patného tisku. Ubylo by nespravedlnosti,
na schuzich dovédéli by se pravdu. Cely Zivot byl by snesitelné;jsi
a krasnéjsi, nebot htichy proti pfikdzanim BoZim byvaji hiichy na
lidstvu a jeho pozemském §tésti. Nezda se vam, jako by piikdzani
lasky k Bohu bylo nejlepsi oporou piikazani lasky k bliZznimu?

Vsechny ty krasné podnéty, jez davaji nam moderni humanisté,
maji smysl, podlozZi-li se laskou k Bohu; bez lasky té ukaZzi se lichy-
mi. Zni to krasné, co pravi filosof Jodl: ,, Kazdy ¢lovék miize zazZiti
radost z konani dobra, tiché §tésti z utiSeni slz; v tom ma oporu
svého jednani.” (Foerster: Religion und Charakterbildung, 155.)
Ten, kdo tak mluvi, zaviel oli sladkosti pokuSeni, tajné sympa-
tii srdce s bezkarakternimi vécmi, vnadé okamziku. Jak slabymi
jsou tyto ptirozené pohnutky oproti Zivelné moci penéz, vasné,
ctizadosti. Vezméme jen Zivot v rodiné. Jakého vys$siho prohlou-
beni tu potfebuje liska, aby udrZela rovnovahu, a rodinu nerozbily
pudy fevnivosti, antipatie, sobectvi a panovacénosti. To plati i pro
vetejny zivot. Clovék naboZenstvim neosvobozeny a neuklidnény
je stale ovladan a drazdén odpuzujicimi povrchnostmi a ziejmymi
chybami svych spolubratfi. Jsou-li lidé jedinym pfedmétem naseho
sebeuskrovnéni, budou lidumilné pudy brzo zaskoceny a pfedho-
nény na$i vlastni antipatii, fevnivosti, citlivosti, isko¢nosti a za-
visti, a vyléCeny roztrpCujicim a zchlazujicim uéinkem nevdéku a
nepochopeni. (Foerster.)

Nase vlastni sila lasky musi byti proto ocisténa laskou, jez neni
z toho svéta, aby premohla tyto téZzkosti. Jen z mysteria vykoupeni
lze vytvoriti kulturu spolecenstvi, jen tam je cele uskuteénéno, co
nezistnost, obéf, bratrstvi znamend, touto laskou se musi ptirozené
vlohy diti ozafiti, maji-li slouziti kultufe. Ach, kolik lidi zahynulo
pti dobrych vlastnostech, Ze odmitlo tu pomoc BozZi; nejznamé;jsi
je Pilat, jejz lhostejnost vici pomoci Bozi razem ucinila vrahem
Boha.

Bih dobie védél, pro¢ dal na prvni misto: ,,Milovati budes Pana
Boha svého,” a na druhé misto teprve blizniho. Kdo Boha cti a
miluje, ten se tak lehce neprohfesi proti bliznimu; na ptirodé roz-
paluje lasku svou k nému, mimo to milost udrZuje jeho ctnost stale
svezi, a ta nedopusti, aby se lehko dal strhnouti proménlivym vi-
rem dennich ndzori o dobru a mravnosti, nadto myslenka na véc-
nou blaZenost klene jasnou oblohu v dusi nasi, vklada do naseho
mysleni, planu détsky rys, ¢ini nas zkratka Stastnymi ditkami Bo-
Zimi uprostfed strasti. O, jak klidné dovede dité hledéti pFed sebe
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tam, kde velici se chvéji, kolisaji. Védomi: ,,Spoléhim na Boha,"
dalo silu k nadlidskym skutkim, k nadlidskym obétem, jez vyZa-
duje laska k bliznimu.

Jak nizkym je tu ,,ndboZenstvi“, jeZ vede c¢lovéka zase jen k c¢lo-
veku, a nedovede opfiti nic vyssiho, le¢ o lidskou spole¢nost. Pre-
vazna vétsina lidi nema priciny, pro¢ by blahofeéila sviij Zivotni
los, kdyZté Zije ve strasti a utrpeni; neni to pfimo vysméch, kdyz ji
nuti moderni humanisté, aby ucinila vdéénost za to, ¢eho se ji od
lidstva dostalo, principem svého mravniho jednéni.

Kde vsak zapustila své koreny liska k Bohu, tam pozna srdce
tu pravou svobodu. Milujeme-li bliZniho pro Boha, je naSe srdce,
objimajici nebe i zemi, prosto pout zivisti, kdeZto Clovék bez
lasky k Bohu klopytne pies kazdou slamku, chytne se do pavucin.
Kde tato laska vladne, tam je i pravy mir. Kdo hladi viny rozbroju,
vnasi pofadek, kdyz jini marné se pokouseli? Kde tato laska vlad-
ne, pfebyva pravé Stésti; ona vnasi do ziti velkorysost a dava vy-
zatovati z kazdého blizniho obrazu Bozimu; tu nemtze byti tma.
Proc¢ pouha laska k bliZznimu se ¢asto poskvriuje a laska k bliznimu
laskou k Bohu zesiluje? Protoze laska k Bohu projasiiuje nase oci,
aby byly schopné vSude Boha v lidech vidéti, a péstovati tu boz-
skou jiskru v nich.

Nietsche to vidél jasné, kdyZ napsal: Clovéka pro Boha milo-
vati, to byl ten nejvznesenéjsi a nejduchovnéjsi pocit, jehoz bylo
lidstvo schopno. Ze je laska k ¢lovéku bez néjakého posvécujiciho,
skrytého umyslu jen dalsi hlouposti a zvifectvim, Ze se dostava
sklonu oné lasky od vyssiho citu miry, jemnosti, zrnecka soli a
prasku ambry — af to byl kdokoliv, jenZ to vystihl, at jeho jazyk
sebevice klopytal, kdyZz pokousel se vyjadriti takou jemnost, zu-
stane nam svatym povzdy. (Jenseits von Gut und Bos.)

Léaska k bliznimu bez lasky k Bohu je jako kvétina bez kofene,
jako strom, obsypan hluchymi kvéty. To tvrzeni nevyvrati fakt, Ze
jsou jednotlivci, kteii bez viry zafi laskou k bliZznimu; dosud Ziji
z katolické tradice, dosud ptisobi mocné ndbozZenska etika ze svéta
viry do svéta nevéry, a je se tazati, jak by sila jejich dobrych vloh
zesilila jesté vlivem naboZenstvi. Zatim vSak, co bezniboZenska
vychova se nemiZe vykizati jedinym kvétem lidskosti, osvédcuje
se sluzba Bohu jako nejvétsi sluzba lidem. Ostatné nelze rozho-
dovati ¢lovéku, kde jasné promluvil Bih: Milovati budes Pana
Boha svého ... (Mat. 22; 37, 38.) Toto je prvni piikdzani. To druhé
je podobno jemu. Vincenc Kramolis.
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Manzelstvi kamaradské je nejidealnéjsi?

Nekiestanské je heslo, importované k nim z Némecka (Zeitehe,
Probeehe) : manZelstvi na zkousku. Tomu podobné je druhé heslo,
jez k nam propaguji z Ameriky: Manzelstvi kamaradské. Podivno,
kdyz lidstvo Cerpalo po 2000 let $tésti a mir z kiestanského manzel-
stvi, lasku a sebekazen a Setrnost, pokrok a pilnost, naskytl se
lidstvu svéta opravitel v osobé pana Ben Lindsaye z Denver v se-
verni Americe. Tomu ztstala ta smutna sldva, nazvati snatek cir-
kevni ,,posvécenym hokuspokusem, otroctvim®, a vychvaliti man-
zelstvi kamaradské, zaloZené Cisté na oblibé, vyludujici déti, za
idealni.

Bohuzel, to heslo kamariadského manzelstvi hlasaji ti, ktefi pro-
niknuti svévoli pudového Zivota, nechtéji ni¢eho slyseti o kiestan-
skych zasadach Cistoty, sebekdzné a Zivota z milosti, touZi po mrav-
nim rozvratu a nejradéji by oloupili lidstvo o rodinu — asyl pofad-
ku a vérnosti. Tim vice je tieba, aby Kristus a rodina byla pohro-
madé. Kdo pristupuje ke siatku s mysSlenkou, Ze se rozejde, ten
se dopousti zlo¢inu na druhém, nebot Zadny ¢lovék neni s to, aby
rozloucil snatek, ktery Buh spolu podepsal.

Duchem manzelstvi je odusevnéla, vérna, spofadana a pomocna
liska. Pismo svaté pravi: muZové, milujte své Zeny, jako Kristus
miloval Cirkev svou.” (Efes. 5, 25.) Tim dal lasce manzelské pevnou
formu, vymykajici se lidské libovuli. Kfestan miluje v druZce svého
ziti obraz Bozi, spolucestujiciho k nebi. Vérnost ho pfenasi pies
zklamané iluse. Muz zustane vZdy hlavou rodiny, jeho slovo roz-
hoduje. Toto podtizeni neni moZné mezi kamarady. CoZz, maji-li
ruzné niazory na vychovu? Laskou vys$s§i, posvécenou, je pak Zena
chranéna pred brutalitou muZovou.

Manzelstvi kamaradsk2 nemuze nikdy nahraditi svatost manzel-
stvi; to je néco vyssiho a vaznéjsiho. Jenom vira otvird tajemny
svét, v némz se potkivaji hlubiny BozZi a hlubiny lidské. Manzelé
— kamaradi? Ano, s jistou reservou. Neni dobfe, kdyZ se Zena
nevyzni v oboru muzové, ma mu byti rddkyni, tim ¢asto nakloni
si srdce muzovo. Ale manzelstvi predstavuje néco vice: jednotu ve
dvou, jak povédél to Bah: a budou dva v jednom téle. To znamena
pro oba spoleénou domacnost. Vybava neni jesté bytem; vylet
nedélni neni jesté ,,doméicnosti*; spole¢ny obéd je sim o sobé lepsi
hospodou; Ze on jde za povolinim, ona na trh, neni jesté vse. Ale
tieba to vSe postaviti védomé do sluzby ,,domaciho krbu*; to je,
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kdyZ pracuje, aby ji uzivil, kdyZ ona Suka, aby se mu doma libilo.
Tak se stane dum svatyni jejich osudu. Kazdy haléf ji musi byti
drahy, protoZze perné vydélan; kazdy kousek CGasem poFizeny
pomnikem domaci shody; kazdd nemoc ma jejich dim utvrditi
v hrad. Pfi kamariadském manZelstvi v Americe se nestavi dium;
dva lidé se rychle poznaji, jdou na ufad se oddat, najmou narychlo
byt, daji nejnutnéji zafiditi; nebyvaji doma; ptes den jsou zamést-
nani, na obéd v hostinci, vecer v divadle.

Jednota manzelska znaci dale spole¢né pravo na télo; ztistanou-li
v mezich ziakona, vile Bozi, laska jen poroste a utuZi se Setrnosti,
mirnosti a obCasnou zdrzenlivosti. Takova laska ukaznéna budi
uctu. A kde laska s tctou se poji, kde se najdou touha a oddani,
kde se stietne stud s Cistotou, kde tak dva lidé jednoté téla roz-
uméji, tam se otevird rdj a vchazi mir jeho. Kdyby mnozi mladi
lidé védeéli, kolik zavisi na tom, jak se zachovaji k sobé v prvnich
tydnech po svatbé, nehynuli by démony smyslnosti, nybrz prokle-

celi by jako mlady Tobias s Raguelovou tfi noci na modlitbach. Ale.

vétSina mysli, Ze svét jim pat¥i, a nezna cudné sluzby vuci Tvarci.
Komu je manzelstvi jesté svatym? A pfece ma byti prostfedkem
k posvéceni. Nezda se vim, Ze pravé hrubé opomijeni svatby v kos-
tele se na nich msti? Teprve pfijeti svatosti manzelstvi dava pravo
na télo, jako pfijeti svatosti knéZstvi dava privo na oltaf a zpo-
védnici. Kiestanské manzelstvi pfedstavuje svym svatostnym ra-
zem vykoupeni z otroctvi pudu ke svobodé Bohu podobné.
Jednota v manzelstvi predstavuje spolecenstvi dusi. ManzZelstvi
nesmi uviznouti ve smyslech, nema-li utonouti ve smyslnosti, nybrz
musi se prodrati k dusi. Sebeprudsi liska nezachrani manzelstvi
pred uvolnénim jednoty, nesnazi-li se manzelé stilym spolubytim
a spoluzitim vychovati v lepsi lidi, zralejsi karaktery, dokonalé
osobnosti. Hladovit ¢lovék vice po dusevnim jak télesném doplné-
ni, hleda spiSe trvalé nez proménlivé, vé¢né nez pomijejici. A nej-
vétsi podklad Stésti spociva ve védomi, Ze jsme ziskali duSi pro
sebe. Tuto duchovni stranku mél svaty Pavel na mysli, kdyz dél:
»Manzelstvi je veliké tajemstvi v Kristu a Cirkvi. Jako Kristus
svoji Cirkev posvécoval; aby neméla ani vrasky poskvrny (Efes.
5, 27), tak maji posvécovati sebe manzelé. Slibili sobé privésti
jeden druhého pied tvar BoZi; cestu, kterou by mnohy sim do nebe
neurazil, maji uraziti za vzajemné pomoci. Jejich spole¢na denni
modlitba je posvécenim jejich dusevni pospolitosti. Jejich spole¢na
cesta do kostela, pfijeti svatych svatosti patii k nejkrasnéjsim
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chvilim; rozdily povah daji jim se duSevné lépe poznati. Ona se
podrobuje, on se mirni; ¢im vice leta ubiraji na vnéjsi pfitazlivosti,
tim vice srustaji duSevné. Krasna slova napsal hrabé Szécheny
pired svatbou sobé do pamaitniku: ,,Prosim té, BoZe, abych smél
své dni Zivota ztraviti spolu s drahou Selinou a skrze ni nasel onu
utéchu a mir, ktery bych nikdy nenasel ze sebe, abych se pevné
odhodlal sviij Zivot vénovati tvé oslavé. Nemeéla-li by se stiti mnou
lepsi, tu nas rozlu¢, abychom se riznymi cestami dostali do nebe."
(Tih. Tot 131: Probleme.)

Muz a Zena museji predstavovati Krista a Cirkev. Muz, knéz,
povolan obétovati, Cirkev, Zena, Bohu slouziti, kteryZ pomér se
vyjadiuje v Zivych proudech milosti a lasky mezi obéma. Povzne-
seni a rozs§ifeni jednoty pfirozené na jednotu nadpfirozenou na-
znaduje nesmirny rozdil mezi manZelstvim kiestanskym a kama-
radskym. Kiestan se tdZze: Budu miti dosti sil, abych spasil dusi
mé drahé Zeny? Kamarad: Bude mi druzka vyhovovat?

Dnesnim lidem je, bohuzel, manzelstvi takovym egoismem ve
dvou, tieti — Bih — jim jenom p¥ekazi. Proto byva svatebni den
vychodiskem naboZenské uschlosti. Dnesni muzové zidaji na svych
Zenach, aby jim byly hetérami, druzkami pii vSech pozitcich, p¥i
ochutnavani védy a uméni, jako p¥i prazdnéni poharu, pii sportu,
zkratka vSude. Pri tom vSem si ma zachovati krasu; to nejde bez
uméni hetér. Muz by rad od Zeny stile jen rozkos, ale Zadny naftek,

zena chce slast, ale Zadné déti. To neni pokrok, tot upadek do niz-
" kého pohanstvi. VZdyt poZehnani zavisi od Cistoty ztidla Zivota.

NeudrZitelnost a nepfipustnost kamaridského manzelstvi se
ukdze v celém svétle, mame-li dobro ditéte na mysli. Manzelstvi
je v jadru rovnocenné rozdéleni rozkosSe a biemena. Kdo trha roz-
ko$ od bifemena, provifiuje se proti podstaté jeho. To ¢ini manZel-
stvi kamaradské, jeZ nemtze potiebovat ditéte. Co s nim? A piece
bez ditéte si nelze predstaviti Sfastného manzelstvi; dité patii k ro-
diné tak, Ze lidé se ptaji na rodinu, a mysli tim déti. Jasné to dozna-
va jista lékarka pti anketé o kamariadském manzelstvi: ,,Jak kruty
osud nis nevdanych! Mohly bychom uZivati, a pfece vime, Ze to
neni to pravé, o ¢em sni naSe touha. Pfipaddme sobé jako na ved-
lejsi koleji, zapomenuté $téstim; sedime u okna a divime se, jak
slunce sviti na protéjsi stranu, odkud se ozyva détsky smich. Jsme
uréeny k matefstvi. Bez déti neni prosté hodnotného manzelstvi.*

Da-li kamaradské manzelstvi ditku Zivot, nedalo mu tim prostie-
di vychové potfebné. Chybi tu ptiklad souladného Ziti, jemuz se
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Nuze, cente manzelstvi vysoko, poklidejte je za svaté. Kristus
bud ve vaSem stiedu a vaSe rodiny se stanou zase asylem miru a
blaha v tom cizim, chladném svété, rijem na zemi. ManZelstvi je
laska, laska je utrpeni, utrpeni je oddani, oddani je obét, obét Zije
z obéti Kristovy. Vincenc Kramolis.

Manzelstvi na zkousku napravi skody
z manzelstvi nerozlucitelného?

Bylo to v Némecku, kdy dr. Wegener predlozil roku 1919 nirod-
nimu shromazdéni navrh zikona, aby s ohledem na ten smutny zjev
bylo manzelstvi uzavirano vzdy jen na rok, aZ by se nasli, kdoz
k sobé patii. Tim by se pry mnozi vyhnuli tragediim, jez nastavaji,
kdyZ se vezmou dva, ktefi k sobé se nehodi. Tak ale je jejich sva-
zek sama utrapa.

Kdo vidi v manzelstvi jen pokusnou S$tépnici §tésti a ne vyso-
kou skolu mravnosti, smi volati po manZelstvi na zkousku. Necht
v8ak nezapomene, Ze kaZzdé uvolnéni svazku manzelského je ka-
pitulaci pred vasni a smysly a prohieSuje se na samé podstaté
manzelstvi. SniZuje Zenu na pouhy artikl rozkose a nuti ji, aby pro
pripad rozchodu se mohla uziviti, hledati si zaméstnani. A pfece
kazda Zena tihne k matefstvi a rida zaméni své povolani za povin-
nosti matky. ;

Mnichovsky lékai dr. Gruber pravi, Ze nejvét$im a nejcennéjsSim
darem kiestanstvi je kiesfanské manZelstvi, nerozlu¢né a jedno-
zenské. Zadati manZelstvi na zkousku znadi z¥ici se vysokého stup-
né kultury mravni a upadnouti do pohanského barbarstvi.

Ze je tolik nestastnych manzelstvi, na tom jsou vinni sami mladi,
ktefi vstupuji do manzZelstvi bez lasky, aneb z lasky bez rozumu.
Velmi osudné se pocituje téZ nedostatek viry, nedostatek Cistoty
a vaznosti. Silna srdce jsou vérici srdce. Je vSak naSe mladez zboz-
na? Chodi do kostela? Ke zpovédi? Jde prosté za pozitkem, vaSen
kii¢i po Zené, po muZi. Alfons Petzold nam li¢i plasticky v basni
onu psychosu. Prochizi se v prosinci pfirodou; sané se mihnou
mimo, zavlaje Zensky vlas. Vidi, jak dva lidé v sanich si vylibaji
dusi. Prich4azi do vesnice; mir rozklad4 se nad domy, ale v srdcich
lidskych hara vasen. S okovem nechavaji divky sva srdce pretéci;
tajné tance rozkvétaji v dusi, mladi kvete opojivé a do vzduchu
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lepSimu pokuseni, kdyZ byl ztratil na své Zené zalibeni, Zena odho-
zena se zatlaCuje tim na drahu sebezahozeni, neni-li dosti vile Ziti
sama s détmi, bez muZe, otce, ochrany.

Jak jinak to vypadd u manzela, kteri védi, ze jsou si oddédni na-
vzdy! Tu odmita se rdzné jiZ pouhd myslenka na zpronevéru, tu se
potiraji choutky, a tato nerozlu¢nost Zivota dvou skyta obéma po-
cit skrytosti a bezpeci.

Manzelstvi je Bohem vyvolenou studnici Zivota k obnovovani
lidstva. Liaska nemutZe byti sobé cilem, nybrZz musi slouziti cilim
vvSSim. V manzelstvi na zkouSku vSak hovi se této bludné zasadé.

Tragika dnesnich manzelstvi spociva v tom, Ze se uzaviraji ukva-
pené. Mladik musi byti zdravy, zachovaly a musi miti postaveni,
jez uzivi rodinu. Kde tisni starost od pocatku, tam je od pocatku
ohrozeno $tésti rodinné. Kolik manzZelstev se rozbilo o vyZilost,
nakazlivou nemoc muzovu! Proto ¢isté divce Cistého mladika. Jen
ti proziji krasny roman plné lisky s celym citem, celou dusi.
Dévce at je zachovalé; kolik hiicha pied svatbou. tolik zla po svat-
bé. Jdou-li dva k oltafi po svétlych stopich, tu jde s nimi milovnik
Cistych dusi a Zehna jaru jejich lasky. Ti, ktefi idou pfes hibitov
k oltafi, nemohou se radovati, vZzdy je bude pronasledovati vzpo-
minka na h¥ich jak temny mrak a echo proviny se ponese branami
manzelstvi. ;

Ma-li Zena byti muzi oporou, je tfeba i dostatek dusevniho vzdé-
lani. Pak nutno poznati povahy. Velmi dobie se tu osvédcuje cir-
kevni zasnoubeni. Ve stiedovéku zasnubovali se vladaii jiz jako
déti a rostli pospolu (svata Alzbéta) k uhlazeni charakteru. Tieba
se ptati, ma-li dévée vSechny dobré vlastnosti pro hodnou matku
a jinoch pro vzorného otce. Neni dobie proto si brati jinovérce;
z ruznych ndzoru prysti ruznice. Také ne nevérce. Jiz Pismo svaté
pravi: ,,Netdhnéte pod jednim jhem s nevércem. MuZe-li se spojiti
svétlo se tmou?

Vétime, Ze tézko nutiti k jednoté téla, neni-li jedné duse, nez ty
ruzné kombinace, které si mnozi v mysli spfadaji, Ze by snad s tou
neb onou byli $tastnéjsi, jsou pouhé dohady. Kdo jim to mizZe za-
rucit? Dfive si toho byli stejné védomi a jisti, jinak by si nepfi-
sahali vérnost pired oltafem.

Nuze, jaka byva pfiprava mladych lidi na manzelsky stav? Velmi
nevhodna! Kolik tu byva poslapano z &istoty, cudnosti, jemnosti!
Co ma byti z takového manZelstvi? Kdo z nich téZ si uvédomi, ze
manzelstvi je v prvé fadé Zivotem obéti? Vétsina vidi v ném za-
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hé vratéim. Dr. Boucek vidél v rozluce cestu ke stésti, a omlouval
ten krok slovy: ,Stastni lidé jsou povinni umoZniti nesfastnym,
aby opét §tésti nabyli.

Rozvod, ¢i 1épe rozchod Cirkev divno povolila, ale nemuaze pfi-
pustiti novy siatek; nema ceny se vymlouvati: nemohu Ziti zdrZen-
livé. Pro¢ by nemohl fici chudy: nemohu ziti v chudobé, proto budu
loupiti. Tim by oteviela pole volné lasce a jinym vystielkam.

Cirkev, ktera vidi do budoucna, opakuje i dnes: ,,Neni tobé do-
voleno!“ Haji, cemu ucil Kristus, an dél: ,,Kazdy, kdo hledi na Ze-
nu, aby ji pozadal, jiz zcizolozil v srdci svém, a kdo propusténou
pojal, cizoloZi.“ Svaty Pavel uéi totéz: ,,Zena je vdzana ziakonem,
dokud muz jeji je ziv.“ (1. Kor. 7, 10. 39.) Nebyl to lehky boj pro
svatost manzelstvi, jehoz se Cirkev podjala. Ale pfece mu dopo-
mohla k vitézstvi. ManzZelsky Zivot znamenal ohromny pokrok
oproti pohanstvi; nerozlucitelnost byla samoziejma. Nez bylo stéti
stale na strazi a h4jiti ten zdkon proti lidskym vasnim. Jiz v 5. sto-
leti se tize toulonsky biskup papeze Innocence I, jak ma jednati
s témi, ktefi se dali obCansky rozlouciti a znovu se oZenili. PapeZ
odpovédél: BudiZ s nimi jednano jako s cizoloZniky. Ani pred krali
neustoupila Cirkev.

Novy snatek byl povolen tehdy, kdyz dFivéjsi se ukazal neplat-
nym. Jinak vSechna manzelstvi i mezi jinovérci jsou nerozlucitelna
a platna pfed Bohem. Teprve protestantskym nazorem na manzel-
stvi jako na obchodni smlouvu soukromou pronikla myslenka roz-
luky tak hluboko do Evropy a Ameriky, Ze stity postupné za-
vadély rozluku.

Ale jiz pfi prvnim chystaném utoku na nerozlucitelnost manzel-
stvi pozvedl papez Lev XIII. svého hlasu v okruznim listé 1880
»Arcanum®, prorokuje, ze tim se stane umluva manzeli zméni-
telnou, vzdjemna laska se oslabi, poskytne se vnadidlo k nevér-
nosti, utrpi vychova a vzdélani ditek, zaseje se simé svart v roz-
mily zZivot rodinny, zmensi a sniZi se distojnost Zen a jim bude
hrozit propusténi, kdyz poslouzi rozkosi muzi.*

Uplynulo 52 let, co papez promluvil do svéta, a hle, ukdzalo se,
jak prilis vérné prorokoval. Sotva byla rozluka povolena, $ifi se
jako nakazlivd nemoc, jako prival vod, ktery v3e zaplavuje. Vidy-
cky se nasli spekulanti a nesvédomiti siatkovi podvodnici, kte¥i
zneuzili nezkusSenosti a lehkovérnosti mladi, aby je pfipravili o ¢est
a majetek, ale dnes nejen podvodnici z femesla, nybrz velika éast
mladych lidi povaZzuje manZelstvi za holubnik, a méni je podle
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libosti. Tak jeden pan se tize druhého: ,SlySel jsem, Ze povedes
Ilonku ke svatbé.” ,,Ja? Ted nikoli, ale poznadila si mne do zasoby.*

I laska ochabla. Co m4 muZ na druZce bez lasky do smrti? Muze
ji ze srdce milovati, kdyZ nevi, zda bude zitra jesté jeho? Jak
jinak blazi pocit ,,Jsme vé¢né svoji“! Zadejte po Zené& horlivost pro
déti muze, s nimzZ ji poji kli¢ka snadno rozviZitelna.

A jakym vnadidlem k nevéie se stala rozluka? Za rok 1931 bylo
jen v Praze 1143 rozvodu, z toho pouze 254 za souhlasu obou a 889
pro cizolozstvi druhého.

A coz vychova déti? Odkud vezme Zena sil k vychové déti man-
zela, jejz ji vyrvaly vnady mladsi Zeny? Dé&ti rozlou¢enych byvaji
pocitovany za bfemeno, jez by oba radi dali statu na krk, jak je
tomu v Rusku. Ale, probuh, na téch ubohych bytostech, vyhlado-
vélych srdcich, které nepoznaly lasky rodic, chceme budovat stat
budoucnosti?

V kolika modernich rodinich ohrozila jiz pouhd myslenka roz-
luky rodinné $tésti a mir a stiva se semenem svara? Tak zavrazdil
v Jené (bfezen 1932) 1ékat dr. Menzer sedm lidi (Zenu, dvé déti, ro-
dice, milenku, sebe), kdyZ prisli, aby dojednali rozvod. A co Fici,
jak zmenSena tu vaZnost Zen, jeZ vSude, af ve filmu, v divadle, neb
humorech se jevi ve stavu poniZeni, a hiich jako dobré pravo, jez
Zivot kotfeni. Romany a schiize maji téZ o to zasluhu. Ve Spojenych
stiatech bylo rozlouceno za 10 let 2,250.000 manZelstvi; ve staté Ohio
pfipada na 5 snatku jeden rozvod. V Uhrich vzrostl pocet rozvodu
po valce dvanictkriat, v Némecku dvakrat, v Rakousku osmkrat.
U nas bylo rozlouceno dosud pies 50.000 (49.252) manZelstvi. Pred-
stavuje armadu 100.000. Muzi se Zenivaji, Zeny ¢asto jiZ nemohou.
Velmi smutné byvaji konce Zen, muzi odkopnutych.

Snad nékdo namitne: ,,Ldska je tuze slozZitd a prchava. Pocity
vznikaji a mizi. Dnes hofi ke stropu, zitra hasnou. Jak mtZe né¢kdo
zadati, aby dva lidé na takové piseéné ptdé si zafidili souZiti, trva-
jici po cely zivot?* Je pravda, byl by to nerozum, kdo by chtél
stavéti na zakladé tak vratkém; proto pfirovnal papeZ Pius XI. mo-
derni manzelstvi k budové na pisku. Manzelstvi kfestanské vsak
spociva nikoli na citech, nybrZ na Bozim zikladé. Ty plytké pocity
a s nimi spojené laskani pominou ¢asem. Co vSak musi zustati, je
pevna viile obou, Ziti jeden pro druhého a oba pro déti, podporovati
se navzajem a prinaSeti obét odfikani sobé. Ta vile nahradi opoj-
nou lasku mladych let a stane se v ohni dennich starosti zralejsi a
odoln¢jsi. V takové rodiné prohlubyji leta lisku smyslnou v du-
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Sevni harmonii. Ctvrté, Sesté a devaté piikdzani BoZi ma smysl jen
v jednoté manzelstvi. Jeho svatost vyluéuje mimomanzelsky styk;

_jeho nerozluditelnost je nejvétsi oporou vérnosti a zdarného ro-
dinného Zivota.

Rozlukou trpi cela rodina. Trpi jiz muz. Jak mize o¢ekavati hos-
podarnost a spofivost po Zené, mucené obavou, Ze zitra nebo po-
zitfi ji bude vnucen rozvod? Naopak, ona potaji se bude zajisto-
vati, aby né¢kdy neptisla do uzkych. Je-li muz povaha bezcitna,
zahy dostavi se vnitini prazdnota. Clovék, ktery stfida manzelstvi,
ten svého srdce Zen¢ nedava, ten je postupnym manzelkam pujcéu-
je, a srdce takto zpustosené je samo sobé trestem. Je-li povaha
jemnéjsi, nemize byti rozpolténa duSe Stastna; vznikaji poruchy,
jez vedou k vrazdam i sebevrazdam. Rozluka jé téZ velikou doda-
vatelkou pro ¥ii nevéry.

Jesté vice trpi rozlukou Zena. Pied lety vytahli Zenu z Ryna;
v rukou méla listek se slovy: propoustim dnes svou Zenu. Jista
neni zadna. V Cechich vychazel v r. 1925 Casopis rozvedenych
zen ,Bez domova“. To byla galerie utrpeni vSeho druhu. JestliZe
proto muzi zehraji na nerozlucitelnost manzelstvi, di se pocho-
piti, pakli Zeny, nutno ustrnouti a dodati: ,,Pane, odpust jim, nebot
nevédi..."

Nejubozejsi obéti rozluky je dité. ManzZelstvi ma dité nejen vy-
dati, ale i vypéstiti. Kolik to péce tieba, az ptacata vypiplaji sva
mladata. U ditéte tfeba 16 let. Pozvolny télesny i duSevni, a ovSem
i nibozensky vyvoj ditéte nevyhnutelné zad4, aby vzrastalo v za-
tisi rodiny spofadané, zahtivano liaskou matcinou a obestfeno péci
otcovou; a v tom zdravém ovzdusi vyrustalo leta. Jdi a rozsévej
jemné seminko, kdyZ na poli zuii vzteklé vétry; jaké péle vyza-
duje kvétinka v sazeniéce, potiebuje svou prst. Kolik vSak otiest
zazije dité rozvadéjicich se manzelG? Dité je plodem obou, ky div,
Ze si ho citlivi rodice vziti nedaji. A

Tak bylo rozlouéeno manzelstvi na Zadost matéinu; hosik sou-
dem pfitknut ji; otec v noci tajné dité odvedl. Ziizenec vedl dité
nasilim k matce. Ta s nim odcestovala. Otec vypétral jejich pobyt,
uloupil dité. Matka vymuze dité nazpét. Tu bylo vzato dité obéma
a svéfeno péci statni. V Mnichové onemocnélo a v kiecich blouz-
nilo: Tati, mami! Cizi lidé je dostanou.

Tot tidky piipad. Castéjsi jsou ony, kde déti opustény, zanedba-
ny rodic¢i. Ubohé déti, pustnou, zakrni; nepretrZité vybuchy a ne-
pratelstvi se snese na nich. Ty déti se nenaudily usmivati. 18leté

»
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dévcie zebra po Berliné. Otec Zije se sluzkou, matka s novym mu-
zem; nemaji kdy, aby se starali o dceru. Na ného ptipadly dvé
zeny, na ni dva muzi, na dévce, jez Stvano bidou a téZce se probiji,
nepfipada ani jeden otec, ani jedna matka.
Jaké to trosky nadélala rozluka z rodin; a to jsme v zacatcich!
Béda, az rozluka dozraje a pronikne! A tu by méla Cirkev povoliti?
Vincenc Kramolis.

Manzelstvi smisena podporuji
nabozenskou snasenlivost?

Kdyby svét védél, kolik div¢ich srdci se utrdpilo a hyne za nad-
hernymi okny salont pro ztracené $tésti Zivotni, obétované smi-
Senému manzelstvi, pak by uznal stanovisko Cirkve, jez zavrhuje
smiSena manzelstvi, coz Cini i rozvdzni protestanté (dr. Koller) a
povoluje smiSend manzelstvi jen se zarukami. Chrani tim 3tésti
déti svych, nebof jedno je jisto: Bud se ztrati vira anebo domaci
mir z takové rodiny.

Hofejsimu heslu muze uvériti jen nedouk. Pravy opak je prav-
dou. Smisena manzelstvi Zivi nesnaSenlivost a podkopéavaji rostou-
ci nesnasenlivosti.

Stésti byva dosazeno tam, kde dba se v manzelstvi zdkona jed-
noty. ,Jednotu téla, jednotu viry,” ten zdkon stanovil jiz sv. Pavel.
A mél pravdu.

Jak mohou manZelé rizného vyznani si zachovati jednotu du-
cha, kdyz se rozchédzeji v nejdulezitéjsich otazkiach dusevnich.
Neni jednoty v ndzoru na manzelstvi, jednomu je svatosti, druhé-
mu vnéjsi zalezitosti (Luter, Kalvin je stavi na roven zemédélstvi
neb holi¢stvi). Neni jednoty ani v jinych pravdich ndboZenskych:
jednomu je mse sv. bohosluzbou, druhy ji sly$el nazyvati modlo-
sluzbou, jeden poklada papeZstvi za poZehnani, druhy slySel o ném
jako o kletbé narodi. A co vockovano od mladi, neda se tak lehce
vymytiti.

Dva lidé mohou ztratit srdce, hlavu v lasce dfive, neZ promluvili
na se slovicko, neb vyménili kiestni listy. Ale Cirkev téZ vi z man-
zelskych tragedii, Ze slasti mladé liasky, jez rada preklenuje, co
déli, nepotrvaji dlouho, a mladi lidé, az vyst¥izlivi, budou v Sedi
Zivota snaSeti bolestné vnitini cizotu svych svétovych nazort,
svych nabozenskych citti a zvyk, tim bolestnéji, ¢im hlubsi je je-
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jich Zivot duSevni a touha naleZeti sobé az na kraj mozZnosti. Li-
dem povrchnim se zda byti ta otizka ovSem bezvyznamnou, neb
oni stejné povrchné pojimaji samo manzelstvi.

KyzZeni jednota narazi na nejvétsi protivy, jez se projevuji pra-
vé v nejvaznéjsich chvilich zivota. Nejslavnéjsi chvili byva den
svatebni. Tu poCini novy oddil Zivota. Pro katoliky byva zdrojem
Boziho pozehnani. Pfi snoubencich ruzného vyznani klade se stin
na srdce obou po celou svatbu. Jak smutné kle¢i nevésta-katolicka
u sv. pfijiméni, jako by byla vdovou jesté pied svatbou; nezbavi
se dojmu polovicatosti. KdyZz podaji si ruce ptred oltdfem, a jako ze
zahrobi zni slovo: at vis nic nerozdvoji, le¢ smrt, tu ani sebe prudsi
stisk ruky nepieklene onu propast, je pravé v oné chvili délici.

Hle, ona p¥ijima svatost, jemu je to vSe bezduchou ceremonii,
poutem rozviZitelnym, ona se poktiZzuje, kdyZz knéz Zehn4, on stoji
jako sloup na duikaz, Ze toto manzelstvi neni schopno pfijmouti
celou napli milosti a poZzehnani. Sebevétsi lesk a slava nezakryje
tu rozpolténi a pustotu v srdci.

Svatebni den pieSel a Zivot vSedni nastoupil sva priva. Jak se
bude jejich spole¢né souziti dale vyvijeti? Bude viseti kiiZ nad
stolem? Obraz P. Marie nad luZzkem, Zehnacek u dvefi? Jak to
bude v nedéli, v patek, jak s modlitbou ranni, vecerni, p¥i stole?
Jak s pfijetim sv. svatosti? Otazky ...

Jak bolestné se vryva dojem z kazdé nedéle. Po cely tyden vSudy
chodi spolu, do spolec¢nosti, do divadla, jen v nedéli rdno se musi
rozejiti pred kostelem. Obyc¢ejné trva ta naboZenski shoda jen
nékolik tydnu po svatbé a nerusené konani niaboZenskych povin-
nosti stane se druhému trnem v oku, i zarazi to pfi nejblizsi prile-
zZitosti. Tou byva postni jidlo v patek. Pro to vznikne prvni hidka.
Nechce-li vatit ve dvoje, ji katolicka maso téz. Dalsi podnét da
vylet v nedéli. Je pravé nidherny den. Bez Zeny nepojede, nedélni
mS3e vSak rusi cestovni plan. Ona mu nechce pokazit radost a tak
ztravi prvni nedéli bez Boha. Casem prestane vibec choditi.

Tak potvrdil to mladik misionafi: ,,Tak zvand snasenlivost je
pusta lez; prvni mésic to $lo, ale ted je to k nesneseni.” Casté na-
v§tévy muzZovy prizné nedaji si ujiti posmésky nad kiiZzem, obra-
zy; aby usla neSetrnym pozniamkam, odstrani posledni zbytky ka-
tolické zbozZnosti.

Den kitu byva v katolickych rodindch dnem radosti. Ne tak ve
smiSeném manzelstvi. Jestlize rodi¢ové nekatolika se stranili na
¢as jeho domadcnosti, uplatni sviij vliv pfi prvnim doslechu o jeho
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dem rodic¢u. V tfetim pokoleni je rodina pro Cirkev ztracena. (Tak
ztraci na priklad katolické Némecko ro¢né 60.000 dusi.) Hosi z ta-
kového manzelstvi zlhostejni u vife tplné a propadaji nevéie. Jak
velika to zodpovédnost pied Bohem!

Cela tiha onoho nesfastného kroku vysvitne jim, kdyZ jeden
z nich umira. Jak bolestno pro katolicku propustiti dusi muze bez
utéchy a svaté zpovédi na vé¢nost. Umira-li ona, jak bolestno, kdyz
vSichni kolem stoji, jen knéz kle¢i. Zavita-li Bah mezi katoliky,
prinasi posilu, i blazi védomi, Ze vSechny déti Bohu vychovali.
U nekatoliki mnohdy knéze nepfipusti, nesnesou svécené vody ani
kadidla u rakve. Jaka to starost sevie srdce matéinou o osud déti!
Umfe-li, oZeni se muZ s nekatolickou a zakaZe détem, aby se na
jejim hrobé modlily, jej svécenou vodou skrapély. Co se stane
z nich? Den svatebni tu poznava jako nejnesfastnéjsi den. Kato-
lické hibitovy v Bukuresti a jinde vykazuji jména, ktera dnes patii
nekatolikim. I u néas byly do 30 let smiSenymi manZelstvimi celé
katolické obce vyvlastnény.

Pravdu ma Cirkev katolicka, jestli zafadila rozdil ve vyznani
mezi prekdzky manzelstvi. Zivot v takovych rodinich je pln svaru
a neshody, zatim co pfisné katolické rodiny Ziji se svymi nekato-
lickymi sousedy v Jassy a Odése v nejlepsi shodé (Wiercinsky).

Nejlépe je proto nezaciti s jinovércem. Ale byva to Spatnym za-
¢atkem, kdyZ se matka vyda hodné pozdé na faru na poradu.
Omlouvi Zenicha, ,,Ze je hodny*; ano, ale m4 volné&;jsi cestu k roz-
vodu; ,,Ze lepsi protestant dobry, nez §patny katolik.” Smim-li po-
raditi, neber si, dévée, ani toho ani onoho; a pfece chytra Zena pii-
vede spisSe vlazného katolika k horlivosti neZ jinovérce k vife; maji
oba spole¢nou zikladnu.

Jina se haji: ,,Mdme vsichni stejného Boha.” Spatné zna viru
svou; ji se sotva poda¥i, co se nezdarilo staletim, sklenouti roztrz-
ku vyznani; budou tu nepieklenutelné rozdily. Jina pravi: ,,Nepo-
citujeme protiv, nemluvime o vire. Je ti vskutku lhostejno, neméti
spole¢ného zikladu, na némzZ lze budovati ve strastech, utrpeni,
v nouzi a ve smrti? Jina di: ,, Miij ponechdva mi ve vire uplnou svo-
bodu.“ Nestaci, manzelstvi zddd jednotu du$i, povrchni zakryti
protiv neni jesté souladem srdci, natoZ porozuménim. Jina doufa,
Ze svého muZe na viru obrati, doddvajic: ,,Co v3e lze uéiniti z lasky
k druhému!“ Nebyla by ani prvni ani posledni, vzdavsi se své viry
z lasky k nému.

Neutralita ve vécech naboZenskych je pusty klam, a proto kato-
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liéti snoubenci se dobie rozmysli, nez by vydali blaho svych déti
takovymto nebezpecim. I kdyZ by jeden druhému ustupovali, ne-
vzejde nic dobrého. Tak uradili se dva starouskové, ze prekvapi
jeden druhého. Dédecek nasizel hrachu a babicka fazoli. Kdyz
vkrodili po ¢ase do zahrady, on vytrhal fazole, ona zase hrach, a
tak podnes Cekaji na trodu. SmiSena manzelstvi byvaji nejnesStast-
néjsi, jak dosvédcCuji statisice pFipadu. Vincenc Kramolis.

Manzelstvi véci soukromou?

Tajné podvratné zivly, jeZ maji zdjem na zmatku v nasi dobé,
vhodily mezi vérici lid heslo, Ze manzelstvi je véci soukromou, do
niz nikomu, ani Cirkvi, ani statu nic neni. To slovo vyslo po prvé
z ust odpadlého Luthera. KdyZ o ném zvédél Schopenhauer, fekl:
»Pockej, to ti zlomi vaz!* A také zlomilo. Jako kletba dopadlo ono
slovo na Evropu, uvolnilo manzelstvi a pfipravilo pidu pro poza-
davek socialisti, volnou lasku. Ziadna z cirkvi jeho neudrZela po-
svatny raz manzelstvi, jen Cirkev katolicka tu stoji jako hraz, a to
imponuje. Co musi vSe pro to vytrpéti! Ona to rada snasi, nebot
vi, ze haji tu zaklady kultury.

Jen letmy pohled do Zivota niaroda nids musi presvédciti, Ze man-
zelstvi je véci celé lidské spolecnosti; od ného ma lidstvo svou
budoucnost, osud sviij. Manzelstvi je spoleénost Zivota, vychovy,
hospodaftska i politickd. Od manZelstvi zavisi fysické, mravni i na-
boZenské trvani toho kterého niaroda. ManZelstvi je bunikou jeho.
Jaky kofen, taky strom. Jaky pramen, taka feka. To citili jiz sta¥i
pohané a proto v posvitné, tisnivé naladé uzavirali snatek. Co je
tisnilo? Pocit zodpovédnosti.

Ten pocit je tak zivy, Ze by ¢lovék musel byti slep, aby nepoznal
zakona toho, an drZi cely Zivot nas a jehoZ Zelezné pozadavky si
nedaji libiti Zadny p¥elud chvilkového opojeni a svételného efektu.
Tomu zikonu podléha i manzelstvi. Kazdy ¢lovék je svoboden,
chce-li do manzelstvi vstoupiti, ¢ili nic, ma na manzelstvi pravo, a
zadny lidsky zdkon mu nemiiZe to pravo upfiti. Nelze proto sou-
hlasiti s nékterymi predlohami, jeZ chtéji povoliti shatek jen zdra-
vym pii urCité vysi majetkové. Mocny pud pohlavni strhne vidy
vétSinu lidu na sebe. Znemozni-li se jim pravoplatné manZelstvi,
utekou se k souloZi, coZ miva za nasledek spoustu zanedbanych
déti, vrhajicich se na drihu zlo¢innou.
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Ale manzelstvi nepredstavuje pouze priavo, nybrz svatou sluzbu,
povinnost, ufad, povolani, jeZ bylo na né pfeneseno jménem spo-
le¢nosti. Hledé k tomu ucelu, je manzelstvi spiSe k zachovani lid-
stva neZ k Zivotni potéSe srdci. I ldska je podrobena zikonu Zivota.
Musi puceti, kvésti, pfinésti plody. Strom nemuze Fici: chci vééné
kvést.

Proto véz, mlady pftiteli: slouzi§ lidstvu svou praci, spofivosti,
ale nejvice mu slouzi§ svou mladou, silnou krvi. Spatné slouZzi$
vSak, kdyZ obcujes jen, kdyz krev vold a temna vaSen zakaluje
rozum. Na détech nesvédomitych sviidet a ménécennych matek
sotva kdy pochybi. Ale ¢eho je tieba, to jsou déti svédomitych
rodicu. Pravé to dité, jeZ si nedas$ vasni vynutiti, jen heroickou po-
vinnosti, bude mravné dokonalé, bude poZzehnanim pro spoleénost.
To pravi ti pFiroda.

A zjeveni ten nazor plné potvrzuje. Nejsme tu pro sebe, nybrz
pro Boha. Jeho viile musi niam byti svatou. On urcil zakony Zivota,
vlozil do nasi prirozenosti pudy. Podivno, vSem pudim vykizal
ukoly, jen u pudu pohlavniho mél by uciniti vyjimku? Nikoli, o po-
méru mezi muzem a Zenou smi rozhodovati Bth, a ten udinil tak
manzelstvim. Chybi-li pudu tento tvazek, vystoupi z bfehu a nici.
Nic mu neni svato, ani Zena bliZzniho, ani nevinna divka, ani dité.
Manzelstvi neni tedy vynilezem lidi, nybrZ ustanovenim od Boha.
Pouhym souloZenim vSak nenabyva se priv manzelskych. To priavo
piisuzuje Buh jen spolupracovniktim jeho. Jaka to dustojnost! Ne-
ni divu, Ze Kristus je fadi mezi svatosti. Pismo svaté je nazyva téz
spojenim s Bohem. Proto chtiti vykonavati ten ifad bez posvéceni
u snubniho oltdfe, znamena, strhnouti nasilné na sebe plnomoc
»knézstvi ptirozeného Zivota, coZ je svatokradez.

A co pravi historie? Byli a jsou niarodové, u nichZ bylo uzako-
néno mnohoZenstvi, ale nirod s pouhym pohlavnim souloZenim
dosud nalezen nebyl. (Ratzel Fr., Groste C.) MnohoZenstvi jevi se
tu jako upadek proti puvodni formé manzelstvi, jiZ bylo jedno-
zenstvi. Buh ustanovil manzelstvi, v jeho sluzbé stojime. Proto
bylo manzelstvi u vSech narodt, Zidd, Rekt, Rimant, Indd, Cina-
nu, Japoncu, ¢ernochti, malajci povaZoviano za néco posvatného,
Bohem daného, a obklopeno niboZenskymi obfady.

A protoze je nabozenstvi od Boha, nelze manzelim voliti formu
spoluziti, ma-li byti kamaradské, ¢i doCasné, nybrz je jim prijati
i formu od Boha danou. To d4 i rozum. Kazdému je volno, chce-li
si zvoliti stav knézsky, arednicky, ucitelsky; pakliZze si ho zvolil,
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budou moci Bohu odevzdati dité dobie vychované. Jaka sladka
odména kyne jim.

Jak jinak zafi manzelstvi v planu BozZim! Zivot ze Zivota, buduje
zivot a vléva se do vééného Zivota, C¢ini rodiCe spolupracovniky
BoZimi, nositeli nejvyssi lidské kultury. Pravi kiestansti rodi¢ové
jsou heroy, svatymi pritomnosti i nejblizsi budoucnosti. Svatost-
nym riazem dostiva se pfirozenym vztahim mezi muZem a Zenou
nejvyssiho zuslechténi a posvéceni. I je manzelstvi Stipenim mrav-
ni kultury, jeZ svymi kofeny Zivotnimi saha hluboko do ptudy pfi-
rody, ale svou korunou ¢éni aZ do fiSe vécné, BozZi.

Svatost manzelstvi neni tedy véci individua, nybrz svétosti lid-
stva, posvéceni spolecnosti. Véru, kdo zna podstatu manzelstvi,
ten vi, Ze pozaduje od obou dilt naprosté zieknuti se vlastni vule
a podrobeni osudu Bohem uréenému. Budoucnost naroda vyrtsta
z rodiny. Jako kazdy vyS$si organismus se sklida ze dvou bunék,
tak se buduje narod z rodiny. Rodina je nositelkou narodniho plas-
matu, ale i zdédénych dober zdatnosti a mravniho usili, z néhoZ
narod Zije a se omlazuje. Narod, jenz diava klesnouti rodiné, pacha
sebevrazdu, odbourdvé a pleni sama sebe na zdravi, jako jednotli-
vec, jenz sebe ni¢i prepracovanim, pozitkaistvim. Takovy narod
stravuje své sily nadobro. Narod, jehoZ rodina se rozpadla, dohral
ulohu svou v déjinich.

Statu i Cirkvi je osudovou otazkou, jak si mladi lidé predstavuji
manzelstvi. Nejlépe vyhovuje obéma kifestanské manzelstvi.

Kristus ustanovil Cirkev, aby vykladala a stiezila kresfanskou
moralku, stejné aby bdéla nad morilkou v manzelstvi. Cirkev uzi-
vala toho priava od pradivna, a krilové i cisafové obraceli se ve
svych pochybnostech o manzelstvi na svata slova Kristova: ,,Co-
koli svazes na zemi..." propujcuji Cirkvi zdkonodirnou moc.
Ona smi urciti pro katoliky pirekazky a téz od nich dispensovati,
pokud se nepftiCi pfirozenému zakonu. Takové vadici prekizky
jsou jednoduchy slib Cistoty, raznost kiestanskych vyznani; ru-
Sici: nedospélost (14 let), neschopnost, riznost v naboZenstvi
(kfestan, zid), (privileg sv. Pavla 1. Kor. 7, 12—15), slavné sliby,
zloCin cizoloZstvi za Zivota manzela, vrazda za Géelem snatku dvou
milenct, pokrevni pfibuznost (otec, dcera, vnucka, bratr, sestra),
Svagrovstvi (otec, nevlastni dcera, levoboénd), kmotrovstvi pfi
kitu. Neplatné je manzelstvi vynucené hrozbou, nasilim.

Jestlize Cirkev dovolava se svého priava na svatost manzelstvi,
¢ini tak z lasky k ¢lovécenstvu, ponévadz ji lezi na srdci blaho lid-
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Staci-li tedy pro véticiho katolika na prvém misté prikaz, ze
moda musi odpovidati zakonu BoZimu, a na druhém misté, Ze, po-
kud to prvni piikaz dovoluje, nutno se varovati nipadnosti — musi
jit pohled duchovniho ¢lovéka dale: Musi-li po pravu vse sméfo-
vati k Bohu, i m6da mi musi pomahat k vy$Simu spojeni s Bohem,
jako vSe ostatni!

Duchovni ¢lovék si zachova vidy vzhledem k moédé co nejvice
kritické samostatnosti a bude se na to vse divati zornym thlem
nejvyssi zasady, maje na zfeteli i druhou zasadu, Ze bez potieby
se nebude chovati jinak, nezZ se chova okoli. A jezto duchovni lidé
maji vZdy uréitou Cast pfevahy nad svym okolim, bude vzdy pa-
matovati, Ze diva svym chovianim dobry ptiklad, Ze zavadi do své
doby zptsoby, tedy m6du kiestanskou a Ze tim kona dulezity apos-
tolat.

Pokud se tyka mody v jednotlivostech, nutno si pfedné vsimnou-
ti jejiho pramene, jimZ oznalime jisté spravné t. zv. ,moderni
smysleni®. — Jest osudnou chybou, domniva-li se vétici, Zze vSe, co
se nazve modernim, je jiz tim také bezboznym. Nutno pfisné roz-
liSovati mezi médou jakozto vysledkem moderni nevéry, a mezi
tim, co je také moderni, ale jako 1ék. Midme moderni manzelstvi,
moderni dcery, moderni kapitalismus, ale i moderni vyuziti kies-
fanskych penéz, moderni pastoraci a moderni modlitby. Stacilo-li
kdysi uciti ditky ve skole ndboZenstvi a kdzati v kostele, je to dnes
stejné potiebné, ale co s témi, ktefi nepfijdou ani do Skoly, ani
do kostela? — K tém nutno hledati moderni cestu. ..

»Ale feknete, Ze v tom nejsou moderni nazory ...“ Ano, je prav-
da, v tom jich nehledime, ale je pfece nutno na tuto nutnou moédu
upozorniti.

Ovsem, ze nam jde o jiné moderni smysleni, o to, které je vyra-
zem doby nevérici, hmotaiské, kde je modernim dbat zdsadné to-
ho, co tomu kdo fekne, kde je moderni nezachovivat manzelskou
vérnost, nedbat mravnich piikaza v kiestanskych rodinich ... O to
jde. Nuze, ¢lovék duchovni musi zde priostfiti svlij zrak a presné
vycititi, jak a kde se duch doby odklani od ducha BozZiho zdkona.
Nesmi zapomenouti, Ze mravni zidsady, a to nejen zakladni, nybrz
i ty, které sméfuji k vyssi dokonalosti, jsou vécné, protoze jsou
zalozeny v Bohu, Ze vSak ndzory moderni jsou vZdy ménivé, vzdy
nové a vzdy zase zastaralé ...

Bude vsak také natolik bystry, Ze oddéli tyto zdsady od zasta-
ralosti, Ze nebude zavrhovat toho, kdo zcela rozumné pouzivd mo-
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a Buh mily vi, ¢eho jesté! Nemohu, nez priCisti to jeji nevinnos-
ti!?! Ale téch hiichu...!

Nuze, jako pfi vSem piedchozim, tak i zde: Mo6da neni pani ka-
tolického srdce. Buh jest jim a jeho zdkon... Tedy, kdo je otro-
kem moédy, nemuzZe byt sluZebnikem BoZim! Nutno se strojit
vkusné, podle mody — ale potud, pokud nezasihne Bozi zikon.

Muzi vSak, téch se to netyka?

A jak casto! Kdyby vsak to byl muz, chtéjici Ziti skutecne podle
milosti a stoupati k Bohu, pfi tom vSak vénoval pfili§ mnoho péce,
aby jeho odév nebyl jen slusny, nybrz do vsech podrobnosti
podle poslednich reklam mody a pésténi téla, pak nelze postaviti
tyto dva zjevy, muze duchovniho a timyslné podle médy uprave-
ného, vedle sebe, nanejvyse jako dikaz povrchnosti a nepravdy
na obou stranach.

Kéz Bah vzbudi v srdcich katolikt silu osobnosti, aby byli lidmi
zasad a nikoli titinami, klaticimi se podle vanuti ménivych a lid-
skych napada a zpusobi. .. P. dr. Jan Urban O. Fr. M.

Modlitba snizuje clovéka?

Lidska pycha nezna mezi. Prvni ¢lovék ve své pyse chtél byti
roven Bohu, dnes$ni ¢lovék tak Casto tim, Ze nechce uznat Boha,
chce byti sim sobé Bohem. Nechce uznat svou zavislost na vy8si
bytosti a proto zavrhuje modlitbu, kterd mu pfipomina, Ze je jen
kone¢nym tvorem. Modlitba ho sniZuje, modlitba ho znehodno-
cuje. SniZzuje, strhavd jeho pojem o naprosté nezavislosti, &ini
z ného pouhého tvora, jenZ je jen potud, pokud Bih chce, aby byl,
ukazuje mu pomér zivislosti mezi Diarcem a obdarovanym, a to
je mu nepfrijemné, snizujici jeho lidskou dastojnost. Vzdyt ¢lovék
je svobodny, nezavisly pan. Mél by se tedy nékoho doproSovat?
Mél by se prosenim sniZzovat? Ne, modlitba je pod jeho diistojnost
lidskou, nebude se modlit.

Snizuje, znehodnocuje opravdu modlitba ¢lovéka? — Zamysle-
me se jen nad pojmem Boha, ¢lovéka a modlitby, a uvidime, Ze
modlitba nejen Ze nesnizuje ¢lovéka, nybrz ho pozveda.

Modlitba nesnizuje clovéka. Ptedné proto, Ze je Clovéku priro-
zena, ze odpovida jeho povaze konec¢ného tvora. A musime Fici, Ze
modlitba je pravé ¢lovéku pfirozena. Buh se nemuze modliti, pro-
toze nema nikoho vyssiho nad sebou, zvife se rovnéZ nemuize mod-
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liti, protoZe nepozniva dobrodini, jeZ mu udili StvoFitel. Jen roz-
umny tvor (¢lovék nebo andél), jenZ poznava svij vztah ke svému
Tvirci, je schopen modlitby.

Jestlize zkoumdme nabozZenské ideje i téch nejprimitivnéjSich
narodu, shledime se vSude s modlitbou, ktera je nutnym vyjadre-
nim jakéhokoliv nabozenstvi. Clovék citi pfirozené, Ze neni svrcho-
vanym panem prirody. Citi se zdvislym na vy3s$i moci. A odtud
jeho snaha ziskat si tuto vy$si moc obéti a prosbou. Jen vzhledem
k této prirozené snaze navazat pritelské spojeni s boZstvem a
udrzet je, mohl fici uz Tertullian, Ze lidska duse je pfirozené kres-
tanska. Je to zavér, k némuz museji dospét vSichni badatelé v oboru
déjin naboZenstvi. Nebof tak, jako neni ani jediného naroda, jenz
by byl bez niaboZenstvi, jak svéd&i srovnavaci véda naboZenska,
tak neni naroda, jenZ by se nedovedl modlit.

Modlitba je c¢lovéku ptirozend, protoze ho stavi do nilezitého
poméru k Bohu a proto ho nikterak nesniZuje, neznehodnocuje,
lich, Zze je pfece jen ubohym tvorem, zivislym nejen na jinych,
nybrz pfedevsim na Bohu. A v takovych chvilich se modli i ten,
kdo jindy modlitbou pohrda. Clovék je jen tvor, koneény v kaz-
dém ohledu, kdezto Bih je jeho Tvircem, jeho Zachovatelem, jeho
Dobrodincem. Tak jako ¢lovék citi, Ze je povinen tctou ke svym
rodi¢tim, od nichZz ma Zivot, tak musi Clovék citit, Ze je povinen
uctou ke svému Tvurci, neni-li ovSem jeho cit ochromen v tomto
ohledu hiichem. A je to pravé modlitba, ktera stavi ¢lovéka v tento
Bohem stanoveny fad. Modlici se ¢lovék citi svou zavislost na Bo-
hu, citi, Ze je jen to, co chce Biih, aby byl, Ze jej musi prosit, aby
jej dale udrzoval, a Ze mu musi dékovat za tuto ochranu. Clovék
na kolenou pifed Bohem se nam jevi ve své nejpravdivéjsi podobé.
Ukazuje se opravdu ve svém synovském postaveni k nebeskému
Otci, k némuz ho vede duvéra. Rekneme snad, Ze je nedistojno
ditka, aby prosilo svého otce? SniZuje dité tato prosba? N4s pomér
k Bohu je obdobny jako pomér ditéte k rodi¢tim a proto modlitba
neni ni¢im jinym, neZ nejlepsim vyrazem tohoto poméru. Vyra-
zem prirozenym, samoziejmym.

MiuzZe byti snad pro nékoho ponizujici doprosovati se cizich lidi.
NezZ nas pomér k Bohu neni pomér lidi cizich. Bah chce byti nasim
Otcem a proto pravi u svatého Pavla: Jiz nejste cizinci a poutniky,
nybrZ jste spoluobCany svatych a domaci Bozi. Jsme syny Boiim’i;ib
prijatymi za ditky BoZi, a proto nam naleZi i dédictvi Bozi, jak
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stale zduraznuje sv. Pavel. Pak ovSem také nds nemuzZe poniZovat
prosba, protoze se ji obracime k laskavému Otci, jenz jest ochoten
i vzdy vyslySet.

Modlitba nés tedy nejen nesniZuje, nybrz nés pozvedd. Nejkras-
néjsi vymér modlitby podiva Marmion. Modlitba je podle ného
rozmluvou syna BoZiho se svym nebeskym Otcem. Milost z nas
Cini opravdu prijaté ditky Bozi. Pozveda nis do fadu nadpfiroze-
ného, jenz je analogicky s faidem prirozenym. Jako v fadé priroze-
ném poklidiame si za velkou &est, jestliZe jsme mluvili s osobou
vysoko postavenou, ¢im vice si musime klasti za Cest v fddu nad-
pfirozeném, smime-li rozmlouvat se samym Bohem. Modlitba kfes-
tant neni modlitbou téch, ktefi pristupuji k Bohu plni strachu.
Nase modlitba je modlitbou ditek, rozmluvou ditek s Otcem. Neni
to bazen, ktera ovlada nase styky s Bohem, nybrz laska a davéra.
Blizime se k Bohu, spoléhajice na p¥ipovéd Pané: Proste a bude
vim déano ... Jeho krev nam ziskala p¥ichod k Bohu, jak pravi
svaty Pavel. Odstranila hradbu, kterd nis délila od Boha. Proto
muzeme pristoupiti s radosti, bez bazné, jako ditky k dobrému
Otci. Prosba otce nikdy nesniZuje, naopak, pozveda, ¢ini krasnym
dité, utikajici se ve svych potfebich k otci.

Modlitba méa velmi blahodarny vliv na cely moralni Zivot ¢lové-
ka. Mohli bychom zde uplatnit naSe staré piislovi: Rekni mi, s kym
davérné obcujes, a ja ti feknu, kdo jsi. Vime dobfe a vychovatelé
to neustanou nikdy zduraznovat, jak nesmirny vliv ve vychové,
zvlasté mladeze, ma spole¢nost, styk s prateli. Jako dobry pritel
dovede ¢asto Gplné zménit Spatné chovani svého druha, pravé tak
a jeSté mnohem snaze dovede Spatny pritel znicit v dusi nezkuSené
kazdé dobré simé, které tam zasela pecliva ruka vychovatele. Mu-
zeme vSak nalézti lepsiho pritele, neZ je sim Buh, jenZ nim nabizi
své pratelstvi? ,Nebojte se, pravim vam, svym pratelim,” tési
Kristus své uCedniky. (Luk. 12. 4.) ,,Vy jste mymi prateli, jestlize
budete Cinit, co jsem vam prikazal.” (Jan 15. 14.) Je to pravé v ho-
dinich modlitby, kdy pfichdzi duSe ke svému bozZskému pftiteli,
kdy s nim hovoii o svych zilezitostech, kdy mu piedklada své po-
chybnosti, obtiZze, kdy prosi o jeho pomoc.

Déjiny svatych nim vypravéji nejlépe, jak nesmirny vliv na
jejich moralni vyvoj méla pravé modlitba. Byla to modlitba, ktera
je ucinila velkymi. Byl to styk s Bohem v modlitbé, ktery je tak
pripodobnil Bohu, Ze mohli opakovat po svatém Pavlu: Jiz neziji
ja, nybrz Zije ve mné Kristus. Zacali s modlitbou ustni, Bih je svou
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krasou ptritahoval stile vic a vice k sobé. Kratké chvile modlitby
za dne se jim zdaly p¥ili§ malymi, aby mohli nalezité si porozpravét
se svym nejmilej§im Pritelem a proto trivi na modlitbach celé
noci, které jsou pro né nejslastnéjsimi okamziky. A pak odchazeji
s ¢elem zaficim jako MojZi$ s hory Sinaj, kdyZ mu bylo ddno roz-
mlouvat s Hospodinem. To je vliv modlitby na utvofeni svétci.

Nez nemusime chodit ani tak daleko. Staci, pohlédneme-li do
svého okoli, abychom se presvéd¢ili tak ¢asto o tom, jak pozveda
modlitba, jaky vliv ma na mravni Zivot jednotlivct. Pozorujte lidi
ve svém okoli, viimejte si jejich mravnich hodnot, a uvidite, Ze
pravidelné ti, ktefi se modli, dovedou se uchranit vétsich pokleskd.
A naproti tomu, jak ¢asto vyznivaji zloc¢inci, Ze dokud se modlili,
nepfisly jim mysSlenky na zlo¢in; teprve aZ zapomnéli na modlitbu
a na Boha, ztriceli smysl pro mravni hodnoty a h¥ich jim nebyl
ni¢im, ¢emu by se museli vyhybat.

Modlitba tedy pozveda a umraviiuje ¢lovéka. Ano, mtZeme
tvrditi, Ze jen tehdy je ¢lovék celym ¢lovékem, kdyZ se modli. Byt
vdéénym a projevovat vdéénost k dobrodinci patii k pojmu jaké-
koliv mravouky. Clovék vynika pravé tim nad zvite, Ze je schopen
poznat svého Tvirce a nejvyssiho dobrodince, a proto jen tehdy
jedna clovék, jak toho vyZaduje jeho lidsk4 ptirozenost, kdyz
uznava svého Tvurce, kdyz vyjadiuje k nému své vztahy modlit-
bou. To je pozadavek uZ Cisté pfirozeny. A kdyZ pohliZime na
modlitbu v fadu milosti, tak jak ji rozumi kfestanstvi, kterému
bylo zjeveno, Ze Bih je nasim Otcem, Pritelem, pak mame v mod-
licim se ¢lovéku Nietscheova nad¢lovéka. Ne, jak si ho on pied-
stavoval, protoZze on nemyslel na fid nadpfirozeny, ale jak ho
chipe kiestanstvi. Vyse uz ¢lovék nemuZe, chce-li, aby ztstal &lo-
vékem. Vyse uz je jen Buh. Clovék modlici se, pritel BoZi, jest
opravdu v nejlepsim poméru k Bohu a odtud jeho dokonalost, od-
tud jeho povzneseni. JestliZe poroste v modlitbé, az do plnosti
Kristovy, doroste ve svétce a jednou na ného ¢ekid misto pred
trinem BoZim. To je kfestansky nad¢lovék: ¢lovék na kolenou
pred Bohem. Dr. Reginald Dacik O. P.

Mravnost je na vife nezavisla?

V ptedmluvé knihy Ludvika Feuerbacha, Podstata niaboZenstvi,
¢teme takto: ,,Clovék miZe byti zcela mravnym bez naboZenstvi,
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ponévadz pres své niaboZenstvi vétsina lidi Zije a Zila nemoralné;
atheism neni nutné spojen s nemoralnosti. TfebaZe nase povinnosti
nejlépe vyjadrilo kiestanstvi, mohou pfece zikony mravni poznati
a jimi se fiditi i pohané a atheisté; hlas svédomi nezavisi na Zje-
veni. Ani vira samotnd nevede k mravnosti, ani nevéra neni p¥i-
¢inou nemravnosti. Stit by docela dobfe se mohl skladati z atheis-
tu, jen kdyby se dbalo zikonnych piikaziu a ¢estnosti.” — To jsou
v podstaté zisady laické morilky, dnes tak Sifené, ktera nechce
stavéti na Bohu, nybrZ jen na rozumu, ktery jest ovSem zcela
oprostén vlivu zjeveného nédboZenstvi. VSimnéme si tedy kratce,
jaké jsou vztahy mezi mravoukou a vérou a zda lze s prospéchem
rozdéliti tyto dva pojmy.

1. Déjiny a srovnavaci véda nabozenska nés uci, Ze neni naroda,
jenz by nemél néjakého nibozZenstvi a Ze nidboZenstvi bylo vzdy
spjato s mravoukou. Tyto dva pojmy: ndboZenstvi a mravnost Sly
vzZdy spolu a nikde je nenalezneme oddéleny. U vSech naroda jsou
pokladiana bozstva za ptuvodce a ochrince mravnosti. Jednotlivi
bohové s nejvétsi prisnosti pecuji o to, aby byly zachoviviny za-
kony a zvyky v oblasti, kam se vztahovala jejich piFislusna ¢innost.
Bohové byli ochrdanci rodin, mést, statt a nedbani a nezachovavani
jejich prikazu trestali co nejpiisnéji.

Uzky vztah mezi niaboZenstvim a mravnosti u Rekd jevi se uZ
v nejstarsi dobé v samém zpusobu mluveni. V Odysseji na pf. vér-
nost poddanych v zachovavani zikona, jakoZ i smysl pro sprave-
dlnost u krala se oznacuje jakoZto bazen Bozi. Spisovatelé pozdéj-
Sich dob kladou vyraz zbozZnosti jakoZto protivu nespravedlnosti.
— Podle nazoru feckych zalozili stat i jeho zdkony bohové. Proto
se nechivia Lykurgos ohledné zdkonodarstvi poucovati od Pythie
v Delfech a Xenofon a Plato pokladaji za samoziejmé, Ze p¥i mé-
néni zikonu dluzno se tdzat o radu bozstva. ,,VSechny lidské za-
kony se zivi jednim bozskym zikonem," pravi Heraklit z Efesu.

Rimané ptijimali od Reki vétsinu nazort jak naboZenskych, tak
mravnostnich. Stard ¥imsk4 mravnost je pfisnid a drsni. Je zcela
zaloZena na nabozZenské vite, proniknuta bazni pred bohy. Cicero
oznacuje nabozenstvi jako nejpevnéjsi zaklad fimské spolecnosti.
A je pfesvédcen, Ze fimsky narod spravi vice moci bohd, nez vlast-
nim usilim. Nikde nemélo niabozZenstvi takovou moc, jako pravé
u Rimant, kde ovladalo cely Zivot stitni i soukromy. Zadny novy
plan nebyl proveden, dokud nebyli otdzani o radu bohové. Bozské
i lidské ptikazy byly pfesné plnény. Mravni zasady, jeZ neslo s se-
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bou nébozenstvi, stavély hranice vSéem nefestem. ,,Nebylo naro-
da,” pravi Mommsen (Hndb. der rom. Altertiimer), ,,ve starovéku,
jenZ by mél rodinné svazky mravnéji, pfisnéji, spravedlivéji a pev-
néji usporadany, jako narod fimsky.” Ale také neni néroda, jenz
by byl tak dokonale ovladian niaboZenskymi ideami, jako Rimané.

Tyto pojmy o vziahu mezl nabozenstvim a mravnosii nejsou
vlastni jen Rekiim a Rimanitim; setkdvdéme se s nimi u viech kul-
turnich néarodu stredovéku. Témér u viech narodd nam vykladaji
staré baje o prvnim zakonu, jez dalo samo bozstvo a z néhozZ po-
chizeji ostatni zakony. Tak na pfiklad v Rig-Veda jsou vzyvani
Mitra a Varuna: ,,Vas trun jest upevnén zikonem; privem sjedno-
cujete lidi.“ V perskych knihidch Zenda je fe¢ o jistém zakonu,
ktery poseptal do ucha Ormuzd jednomu knézi a Zoroaster jej
pozdéji poznamenal. — A podobné nalezneme u vsech naroda vy-
jadien tento uzky vztah mezi vérou a mravnosti. Ani nejprimitiv-
néjsi kmenové, donedivna jeSté neznami, necini tu vyjimky, jak
se dlouho domnivali néktefi uCenci. Nejnovéjsi vyzkumy u Pyg-
meu a mnohych jinych malych narodt africkych, australskych a
jihoamerickych dokazuji, Ze kazdy z téchto kmenu cti néjakou
nejvyssi bytost a Ze mravnost je v nejuZsim spojeni s touto vérou.
I ty nejprimitivnéj$i kmeny maji pojem o tom, Ze boZstvo odmé-
nuje dobré skutky ¢lovéka a tresta zlé, tiebaZe tato vira je mnohdy
velmi zkalena nejriznéjSimi pfimésky.

2. Veskero lidstvo tedy citilo, Ze mravnost tzce souvisi s jeho
niabozenstvim a jestlize v novéjsi dobé se objevuji hlasy zbavit
mravnost vlivu viry, je fo boj proti vékové tradici, ano, je to utok
na mravnost samu. Jaky vliv ma a méla vidy vira na mravnost,
vidime jasné také z toho, Ze kazdé naboZenstvi m4 svou mravnost,
tak se navzijem lisici, jako se lisi jedno niaboZenské vyznani od
druhého. Podle ndboZenského pojmu boha méni se i pojem mrav-
nosti. Pohanstvi si obklopilo sva boZstva nejriiznéj$imi neiestmi, a
pak ovsem, co bylo dovoleno bohtim, bylo dovoleno i lidem. K¥es-
tanstvi povzneslo pojem Boha a tim i mravnost. A i jednotliva
kiesfanska vyznini ¢im vySe si postavila pojem Boha, ¢im doko-
naleji pochopila sviij pomér k nému, tim dokonalejsi zédklad polo-
zZila své mravouce. Docela jinak se dival na pf¥iklad na rozvod po-
han nebo Zid, a docela jinak se nan diva kiestan. A i mezi kiestany
jinak jej posuzuje a odsuzuje katolik a protestant. A podobné je
tomu v ostatnich mravnich zisadach, které jsou vSude ovladany
zasadami dogmatickymi. Takto vidime prakticky, jak ve vSech do-
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bach lidstvo si toho bylo védomo, Ze mravnost zavisi na nibozZen-
stvi a Ze tyto dva pojmy nelze od sebe oddélit.

3. N¢ékteri moderni nevérici filosofové se domnivaji, Ze se jim
poda¥i dokazat, Ze mravnost neni zavisla na vite, Ze 1ze vybudovat
docela dobfe moralku bez Boha. Teoreticky by se zdélo, Ze lze Ziti
mravné bez ziasad naboZenstvi, protoze ¢lovék mtiZe jednat mravné
bez ohledu na to, zda je Buh, nebo neni, zda jde o zakon BoZi, nebo
zdkon lidsky. A koneéné dokazuji ndm toto tvrzeni mnohdy i prak-
ticky, poukazujice na mravné spofiddany Zivot toho neb onoho
jednotlivce, jenZ se spravoval moréilkou pouze laickou.

Zda se ovSem, zvlasté nezkuSenému, Ze toto tvrzeni je velmi
pravdivé. Mizeme konec¢né i pfipustit, Ze muze Clovék jednat dob-
fe, mravné jen proto, Ze mravni jednini je néCim kriasnym, Cest-
nym; nez, kolik lidi dovede uspokojit toto feSeni, kolik lidi dovede
jednat dokonale mravné jen proto, Ze mravni jedniani je né¢im
¢estnym samo v sobé? Nebude vice téch, ktefi feknou, neni-li vzta-
hit mezi mravnosti a vérou, nebo jinymi slovy, neni-li Boha, jenz
je puvodem a cilem mravniho jednini, na¢ mam konat to, co je
obtizné? Na¢ mam si néco odpirat, jestlize neni jiného duvodu,

‘nez ze je to Cestné, krasné? A konecné, na¢ mam jednat Cestné
hlavné tam, kde mne nikdo nevidi, kde nikdo nemtiZe oceniti mé
mravni jednani? — Hle, to jsou otazky, jeZ si nutné klade ¢lovék
ohledné mravniho jednini, nema-li jiného cile nez sama sebe.

Spravné pise v této véci J. M. Sailer (Hndb. der christ. Moral.):
chtéli nalézti v ¢lovéku cely vyznam, iplny zaklad a cil vSech mrav-
nich pojmut, aniz by se obratili k Bohu, a co se naslo, mélo ovsem
vyznam, ale Zzidné KAM a ODKUD, nic prvniho a nic posledniho,
zadny opravdovy urity smysl, byla to spiSe slova nez dokonale
uklidnujici vysledek. ODKUD a KAM a uplny urcity smysl muze
mravnim pojmum pfinésti jen prava filosofie, ta totiz, kterd vy-
chézi od Boha jakoZto od nejvyssi Pravdy a vraci se k Bohu jako
k véénému Zivotu.

Je to opravdu jediné néboZenstvi, které dovede odpovédét
uspokojivé na otdzku: Pro¢ Ziti mravné. Neni-li Boha, pak nema
vyznamu Zit mravné, protoZe vSechny mravni zdsady nemaji jiné
sankce, nez jakou jim da élovék sim, a tu mGZe ménit nebo jim
vzit tak, jako jim ji dal. Nepfatelé niaboZenstvi vynaSeji rozum,
jakozto jedinou normu mravniho jednani. OvSem, rozum ma ne-
smirny vyznam v kazdém mravnim skutku, ale jeho vlida neni
absolutni: je normou mravniho jednani, ale zivislou na zékoné Bo-
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tedy muz a Zena, spojeni spolu za ucelem Zivotodarnym, maji pra-
vo na vrazdu svych déti.

I. Nenarozené vrazditi je pravem rodici?

1. ReCeno jiz, Ze vrazda nezrozenych je kfiklavym doznanim
mnohych a pifemnohych: Chceme rozkos, ale odmitame nasledky.
Chceme uZivati, nechceme vsak snaseti. — Kdyby takovi byli
upiimni, pfiznali by se, Ze aspon s poc¢atku, pied prvnim takovym
hfichem proti novému Zivotu se chvéli a trpéli ve svédomi; védéli,
ze se dopoustéji néceho zlocinného, ale jejich zddost, zustati vol-
nymi, nezatiZenymi povinnostmi, lehce béZicimi za novymi rozko-
Semi, zvitézila nad mravnimi city a tvahami. Jsou to slabo3i témér
bez vule. Pro sebe jsou pifesvédceni, Ze sila pohlavniho pudu je
nepiekonatelna, Ze by bylo dokonce skodlivé néjak ji omezovati a
ze prosté je nemozné sebeovlidini a zdrzelivost. Tak se jim to
fikalo mnohokrite v roménech i filmech, tak je poucovali v bro-
zurich o manzelském Stésti, tak mluvili k nim i sami lékafi. Svét
sestrojil si teorii o mravni lhostejnosti pohlavniho Zivota: to pry
nema co Ciniti se ctnosti a hfichem, to pry je fysickd nutnost, za
kterou pry ¢lovék ani nemizZe, néco Cife fysického, co nijak ne-
podléha mravni censufe. Tam, kde mravni ochablost dosihla ta-
kového stupné, Ze se néjaké ovladani a zmirnéni viibec vyluduje
jako nemozné, tam prestava moralka pohlavi a manzelstvi a na-
stupuje svoboda pudu, vlastné jeho nejkrutéjsi diktatura, a lidé
jsou otroky téla. To vSak je nejen hrob morilky, nybrZ také lidské
dustojnosti vilbec. Tam prestava lidstvi. ..

2. Velmi ¢asto ma se opodstatniti umély potrat a opat¥iti zdanim
pocCestnosti, ano rozumnosti, divody zdravotnimi a socidlnimi.
Snad rodi¢e nejsou zdravi a zda se, Ze i dité zdédi po nich chorobu.
Matka vydava se v nebezpeéi tézké Gjmy na zdravi, moZna, Ze
v nebezpeci Zivota. Snad dité, ptijde-li na svét, bude fysicky trpéti.
Podobné dovolivaji se sociidlnich divodi: nemohou uZiviti dité,
nemohou je opat¥iti tim, ¢eho bude potiebovati k vychové duse a
téla a jednou k vlastnimu postaveni. V takovychto pi¥ipadech pry
je vétsim dobrodinim pro dité, zamezi-li se mu vstup do Zivota.
— Kdyby jen ty Gavahy a ohledy zdravotni a hmotné mély skuteény
zaklad! Ale jak Casto se pouze piedstiraji, jako vibec naudili se
lidé pretvaice, 1Zi a podvodim, jen aby se vyhnuli nemilym bie-
mentm. Ohromna skute¢nost minulosti i doby pFitomné tam, kde
se Setfi nedotknutelnosti kli¢iciho Zivota dokazuje, Ze je vice ne-
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mocnych Zen nasledkem vyhnani plodu nez porodu, a zdrava Zi-
votni moudrost naseho lidu vi dobfe, Ze umi-li se rodina trochu
uskrovniti, Ze zbude vzdy jesté mista i Zivobyti i vychovy pro dalsi
dité.

3. Ti dva, kdo jsou nejvice interesovani na odstranéni nasledkt
svého Cinu, jsou naprosto nepovolani, by o tom rozhodovali. Ne-
chtéji-li byti vskutku rodici, nesméji se stati niciteli Zivoti a vrahy.
— Chape kazdy, Ze jakékoliv uvolnéni a zmirnéni pfisné braniciho
zakona otevirda dokofan dvefe bezuzdnému vyZivini pohlavnich
pudi. Pfi vSeobecném poklesu mravniho citu co by tu bylo slabych
chvilek, sofistiky, vykrucujici se z dasledk, slabosstvi a nedosta-
teCnosti unikajici povinnostem! VZdy by si myslili muZ a Zena,
7e jejich p¥ipad je takovy, Ze je na misté vyprostiti se z nasledki.
Kdoe dnes jest ochoten obé&tovati sviij prospéch, aby pomohl bliz-
nimu? A tak by se vraZdilo napoiiad a vSechno by se omluvilo a
okraslilo, protoze Zivot ditéte, jeZ ma pfijiti na svét, je cosi vzda-
leného, co p¥inasi jen vyhlidku na svizele nejrozmanitéjsi, a nad
takovou vyhlidkou by jisté vzdy zvitézilo okamzité pokuseni: Po-
moz si, zbav se toho ... ! A tihle dva lidé, kte¥i jsou vleceni a bico-

~ vani vasni, méli by rozhodovati mnohokrate za Zivot o byti ¢i ne-

byti lidskych bytosti? Pro Boha, jaci by to byli soudci a rozhod¢i?
4. Neni vyhnuti: rodie museji pfiznati, Ze byl-li jejich styk pfi-
rozené k tomu zpusobily, by vznikl novy Zivot a tento skutecné
vznikl, Ze museji jej uvitati a jemu slouziti. Proto jsou rodi¢i a
nejenom pro své soukromé zajmy. Provadéti vzajemny styk zpu-
sobem protipfirozenym, jimZ je vyloufena mozZnost poceti, to jest
ovSem stejné nemravné jako zbavovati se nasledki. Tedy neni jiné
moznosti, neZ Setfiti vérné BoZich i pfirozenych zikont, nemafiti
jich zamyslné, hlavné pak Ziti po kiesfansku, zduchovniti lasku
manzelskou a uméti se ovladati co nejvice. :

II. Co tedy je pravda?

~ Pravdou je, Ze Zivot ¢i smrt ditéte neni privem rodi¢h, nybrz
také pravem bytosti jinych, a to pfedevsim 1. prévem ditéte, o je-
hoz eksistenci bézZi. Jestlize byly splnény podminky jeho vzniku a
ditko pocato, jiz eksistuje. Eksistuje tu jednotlivec, osoba, bez-
mocna sice, zcela na rodie odkazana, ale piece fysicka i mravni
lidska jednotka. To neni pouhi ,véc*
zatim ma jen svuj holy Zivot, ale téZ privo na to, co k nému naleZi.
Zasah do jeho Zivota je nespravedlivy ttok, tim nespravedlivéjsi,
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Ze on sam nemuze se braniti — to pfece patfilo vzdy k nejvétsim
hanebnostem, kdyZ byly napadéany, znasilfioviany a nieny bytosti
bezbranné, bezmocné. Utraceni Zivota v liné mateiském jest a
zustane vrazdou, hrubym poruSenim zidkona: ,,Nezabijes!”“ Neza-
pominejte proto na pravo téchto nezrozenych. Kdo jim dal poéa-
tek, musi dusledné dati vse dalsi.

2. Pravem spolecnosti je rovnéz zivot ditéte, o némzZ se rozho-
duje na zZivot a na smrt. Proto Cirkev i stat a celd lidska spolec-
nost vybavila manZelstvi zvla§tnim, vy$$im postavenim, zajiStu-
jice je vSemozné k jejich blahu, by manZelstvi stalo se rodinou,
timto zakladnim organismem celého lidstva. Proto Cirkev i stat
musi miti pravo souditi o ctnosti a h¥ichu v Zivoté pohlavnim, pro-
toze dotyka se to nejhlubsich kofent spole¢nosti a rozvrat zde mél
by neodvratné za néasledek rozvrat naprosty. Lidstvo by se fysicky
i mravné zhroutilo, kdyby bylo dovoleno vraZditi nezrozené a
kdyby pohlavni Zivot nemél jiného smyslu kromé uspokojeni dvou
zddostived.

3. Zivot ditéte je nade vSe prdvem Boha Tviirce, ktery je ptivod-
cem zivota, puvodcem sil plodivych. Teprve tehdy by lidé sméli
rozhodovati o Zivoté budouciho pokoleni, kdyby vlastni moci do-
vedli z neZivého stvofiti Zivot. Jezto vSak Zivot zlstava navzdy
vyhradnim pravem BoZim — a to i Zivot pfirozeny, ani nemluvé
o nadpfirozeném Zivoté milosti BoZi — proto, kdo sah4 na Zivot
nezrozenych, saha na vysostné privo BoZi. K dobru lidstva dal
Stvoftitel lidem tyto schopnosti. Dal jim i rozum, svédomi, Cest,
dal jim i nadpfirozenou pomoc ve svatych svitostech, aby posveé-
tili sviij télesny zZivot, aby jej ridili a ovladali, jak se slusi na lidi a
kiestany. UZivejte téchto prostifedki a neptijdete do pokusSeni
atoku na svrchované pravo Bozi. K. Reban.

Odmeéna je nizka pohnutka mravniho
]
jednani?

Nepratelé katolické mravouky nidm vytykaji, Ze veSkero nase
mravni jednani je postaveno jen na pojmu odmény, kterou oce-
kivame za své dobré skutky, coZ je nediistojné ¢lovéka. Vase mra-
vouka, pravi, neocenuje véc samu, nehodnoti naleZité ctnost a jeji
vnitini velikost i krdasu, nybrZ uvaZuje ji jen v jejim vztahu k od-
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méné, jaké se za ni muze dostat ¢lovéku po smrti. Takto dostava
cely vas zivot raz utilitarismu, jednite jen z ohledu na odménu a
snad byste nekonali vibec dobro, kdybyste neméli této nadéje,
ktera je hybnou silou vasi mravni ¢innosti. Neni takové jednani
nehodné ¢lovéka, rozumového tvora, jenz ma svou inteligenci pro-
nikat vnitini hodnoty véci a dit se cestou mravné dokonalého
Zivota proto, Ze tento Zivot je sam v sobé€ né¢im vzneSenym, kras-
nym a zZe zdokonaluje a ¢ini uSlechtilou osobnost toho, kdo se mu
odda? —

Je tato namitka opravnénou? Zkoumejme, jaky je cil mravniho
jednani podle katolické mravouky, odpovézme si na otazku, jaké
misto ma odména v mravnim jednani a bude nam jasno, Ze tato
namitka je uplné bez podkladu.

Jaky je podle katolické mravouky cil mravniho jednéni. Kato-
lickd mravouka vychazi z vérou¢ného predpokladu jsoucnosti Bo-
ha a vztahu ¢lovéka k nému, na rozdil od jakékoliv mravouky laic-
ké, ktera neuznava osobniho Boha. Buh jakoZto tviirce a zachova-
vatel celého vesmiru peCuje svou prozietelnosti o néj a jeho péci
podléha nejen tad fysicky, nybrZ i mravni a odtud pojem Boha
trestajiciho nefest a odménujiciho ctnost, s kterymZto pojmem,
presné vymezenym a vyloZenym katolickou véroukou, shleddviame
se v hlavnich liniich u v8ech narodt. Bith jako mstitel zla a odmé-
nitel dobra je zédkladem i téch nejprimitivnéjSich naboZenstvi, jak
dokazuji posledni vyzkumy v oboru srovnivaci védy nabozZenské.

Pravé z tohoto pojmu osobniho Boha vychazi katolickd mravou-
ha, kdyZ rozeznava dvoji cil lidského jednani: cil blizky, jimZ neni
nic jiného neZ osobni zdokonaleni ¢lovéka a cil posledni, cil konec-
ny, jemuZ je podrizeno i toto osobni zdokonaleni, a tim nemuzZe
byt nic jiného neZ Buh sim, jenZ je posledni odménou lidského
jednani.

Tim, Ze katolickd mravouka zdurazinuje Boha jakoZto posledni
cil vseho lidského jednani, neopomiji peCovat o osobni zdokona-
leni lidské osobnosti; naopak privé zdokonalenim této osobnosti
ma kiestan dosici Boha. Ziadna jind mravouka nema tak vyspélou
nauku o ctnostech jako pravé mravouka katolicka. Ctnostny Zivot
je nejvyssim vyvojem lidské osobnosti. K tomu pravé spéje kato-
licka mravouka. Kazdy jednotlivec se ma snazit o to, aby byl na-
lezité uspofadan jeho pomér jak k Bohu, tak k bliZnimu a konec-
né i k sobé samému, coz je tkkolem jednotlivych ctnosti. Ttebaze
katolickd mravouka zduraziuje existenci vlitych ctnosti, kterych
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se dostava kazdému s milosti posvécujici, zduraznuje neméné nut-
nost ctnosti ziskanych, bez nichZ ctnosti vlité nenachizeji v dusi
nalezitou pudu, v niZ by se mohly uplatnit. V tomto souladu pfi-
rozena a nadpfirozena spoCivd pravé krasa katolické morilky.
Tim, Ze katolickd mravouka ptirozenosti neni¢i, nybrz ji pozveda,
usmérnuje, vytvari nejdokonalejsi karaktery, jakymi jsou kato-
liti svétci, jimZ se v ohledu mravnim nemuzZe nikdo rovnati. Oni
pravé provedli zasady katolické moralky aZ do poslednich da-
sledkt, jejich osobnost v mravnim ohledu tak dokonale odpovida
lidskym i bozskym pozZadavkim dokonalosti, Ze se stali vzory
v mravnim snazeni.

Osobni mravni zdokonaleni je tedy blizkym cilem katolické mo-
ralky, ktera chape velmi dobfe krasu ctnosti, zdlGraziuje neustale
jeji velikost a mravni hodnotu. NeZ katolickd mravouka se neza-
stavuje u osobniho zdokonaleni ¢lovéka; ma cil vyssi, ktery pfte-
sahuje pojem pfirozené dokonalosti lidské. Je to onen pojem osob-
niho Boha, z néhoz vychazi katolicka mravouka, jemuZz podfizuje
i toto osobni zdokonaleni. Ctnost je kriasni tak jako pokrm je
dobry; ale tak jako neuZivime pokrmu piedevsim proto, Ze je
dobry, nybrz proto, abychom ukojili poZadavky téla, tak neni po-
slednim cilem ctnosti ctnost sama, nybrz Bih, jenZ musi byt ctén
kazdym skutkem svého tvora. JestliZe tvor nezZivy a tvor Zivy ne-
rozumny uctiva svého Tvirce svym zpusobem, je povinnosti roz-
umového tvora, aby ctil svého Tvirce zpusobem uvédomélym,
jenz odpovidi jeho povaze rozumového tvora. Proto poslednim
cilem veskeré Cinnosti lidské muzZe byt jen Buh a nikoliv ¢lovék
sam. Nebot jako je ¢lovék stvorenim cely od Boha, tak musi saim
a celd jeho Cinnost byti usmérnéna k Bohu, jenZ je zadatkem a
koncem vseho byti. Tedy poslednim cilem lidské innosti podle
katolické mravouky je dosaZeni Boha ve vé&né blaZenosti, po niz
touzi duSe svou rozumovou piirozenosti. K tomuto poslednimu
cili spéje vSe: radost i bolest, jeZ s sebou pFinasi Zivot, plnéni osob-
nich povinnosti, sebezapirini, umrtvovani, uték pfed hfichem a
cvic¢eni se ve ctnostech, zkratka: kiestan zdokonaluje svou vlastni
dusi, aby byl jednou po tomto Zivoté schopen nazirat na tvar Bozi
ve slavé.

A nyni si odpovézme na otazku: Mozno viitbec v mravnim ohledu
jednat bez nédroki na odménu? NemoZno. Clovék jakoZto roz-
umovy tvor, jenZ jedna pod vlivem rozumu a vule, nemiiZe se roz-
hodnout pro néjaky ¢in, pro néjz by nemél Ziadného davodu.
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takovy cil a pro takovou odménu neni nejen nedistojné ¢lovéka,
neni nejen nizkou pohnutkou jeho mravniho jednini, nybrz je pro
ného nejvétsi dustojnosti, nejvétsim vyznamenanim, jakého se mu
muze dostat. UZ Aristoteles ukizal, Ze posledni cil lidského Zivota
a jeho blaZzenost nemuZe byti jinde neZ v naziriani na Boha, pokud
jej ovéem muZe &lovék poznat pfirozenym svétlem rozumu, pro-
toze touto blazenosti mizZe bytijen Cinnost a pravé tato ¢innost je
nejdokonalejsi ¢innosti ¢lovéka jak vzhledem k mohutnosti, tak
vzhledem k piredmétu, jimz je Bih. Kiestanskd mravouka svym
nadpfirozenym pojetim Zivota uskute¢nuje to, co citil stary po-
hansky filosof, kdyZ ucil, Ze nase mravné dobré skutky maji daleko
vétsi cenu, nez aby jejich odména byla jen nééim prchavym: jejich
poslednim cilem a nejvétsi odménou jest patfeni na Boha tvaii
v tvaf, po némz kiestan touzi. K tomu je ovSem tfeba, aby i jeho
skutky byly fddu nadptirozeného, jako je jejich odména. A v tom
pravé je nejvétsi krasa katolické moralky, ktera svou transcen-
denci ptesahuje jakykoliv jiny moralni systém.
Dr. Reginald Dacik O. P.

4

Pohlavni pud je rozhodujici ¢initel
v zivoté a jednani?

V nejhlubsim mravnim dpadku ¢lovék nechtéje si pfiznati vinu,
prevraci pojmy, nazyva ctnost hiichem a h¥ich ctnosti. Jesté nékdo
jiny mluviva podobné a podobné piehodnocuje hodnoty: kdo chce
jako démon svésti nezkuSené do nejhlubsi zkizy, namlouva jim,
7e ctnost je nemoZnosti, hlouposti a $kodou, Ze to, co stara a piisna
morilka jmenuje hiichem, je prosté nezbytné a nutné, Ze toho neni
tieba néjak omlouvati a Ze to je to nejspravnéjsi, co vubec mu-
zeme uciniti.

Slysite ta slova tiikrate bludnd z roméni, divadelnich scén a
filma, z novin, z prednaSek a z pavédy profesort a lékafu, ktefi
sesli s cesty pravé védy a vrhli se na dabelské dilo svadéni dusi
a hmotného vykoristovani lidskych slabosti.

O h#ichu necistém vola se vzdy hlasitéji: ,,Neni to hiich, nybrz
privo piirody, zdravi, nezbytnost... Je to Zivelnid nutnost, jiZ
marno vzdorovati, je to nejvétsi, rozhodujici sila v lidském Zi-
votén. o

Nedivte se, Zze tak chtéji svou hanbu a své sketstvi zakryti, kdo
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lidstva! Kdyby bylo pravdou toto tvrzeni, potom byl by &iry ne-
smysl vénovati se védé, pokrokim a vynaileziim, uméni, spolecen-
ské spravedlnosti, dobro¢innosti a tak dile — protoZe to vsechno
je vedlejsi, to je jenom takova vyzdoba Zivota, ale to hlavni, to
nejlepsi, to je muz a Zena ve svém pohlavnim styku. Nenamaéhejte
se s kulturou, ale zavedte rozsitené, obecné zp¥istupnéné, rafino-
vané rozkosnické a zdravotné zabezpefené ukijeni pudu pohlav-
niho. Nehorujte pro myslenky, prava, lasku, nechtéjte od nikoho
nic jiného, jenom pomaihejte, by netrpél odiikanim. Veliké a 3le-
chetné Ciny, vykonané pro blaho nirodd, pro dobro trpicich a ne-
mocuych, pro objevy védecké, ¢iny, pravim, které velmi ¢asto od
svych puvodct pozadovaly ohromné sebezapieni a omezeni osobni
pravé v zZivoté pohlavnim — to vSechno je klam a mam, za ktery
tém blahovym idealistim nikdo neda ani haléfe. VSechno, o ¢em
isme drive véfili, Ze tim Zivot lidsky byl obohacen, zachranén, zdo-
konalen a povznesen, to vSechno je bezcenné neznamena-li to za-
roven usnadnéni a zp¥ijemnéni pohlavni radosti. To jsme to do-
pracovali... Morilka zvifeci, ano horSi jesté nez zvifeci, nebof
zvife zna své hranice a ono je vskutku nesvobodné ve svém puzeni.

3. Lez o neodolatelnosti pohlavi porazi se sama. Usvéddéuje ji
nase vlastni védomi, nasSe rozvaha a naSe svobodna vile. Zeptejte
se toho, kdo Zije zdrzenlivé bud naprosto (ve stavu svobodném
anebo vdovském), anebo umirnéné v manzelstvi, zda je nemoz-
nosti sebevlada. A kazdy vam dosvédci, Ze Castokrate mél prile-
zitost a mohl uziti radosti a neuZil ji — protoZe si Fekl: Nesmis,
neslusi se, nebylo by to spravné... Pravé proto, Ze je faktem
ovladnuti pudu pohlavniho, proto je zjevno, Ze existuje vétsi a
vySsi jeste sila neZ jest onen pud, a tou vétsi silou je praveé vlada
nad sebou samym, chceme-li si ji jen dobyti, ji zajistiti a upevniti.
Ovladati se je nutno kazdému i v manzelstvi: naprosti volnost
pudu je holou nemoZnosti, nema-li se vymstiti zkazou fysickou,
rozkladem spole¢ného Zivota a bankrotem vieho dusSevniho, mrav-
niho i télesného dobra. UzZivati pohlavi je moZno — chceme-li zti-
stati lidmi — jen v uréité mife — co je nad ni, to jiZ je proti pfirodé
a nejjistéjsi cestou k zruinovani takového neukiaznénce. Je to
zvlasté smysl pro odpovédnost za to, kterak hospodafim s témito
silami, co jimi ptisobim, jaké zidvazky na sebe tim beru. To neni
jenom soukroma véc jeho a jeji a dokonce ne jiz véc jenom jeho
vasné, pro kterou se neohliZi na nic, kdo mu ma vyhovéti a co
z toho vzejde. Zde podléha pohlavi zikonu spravedlnosti, nebot
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je spojeno s odpovédnosti vici sobé i jinym — nemluvé o odpo-
védnosti pred Bohem — nese s sebou urcité povinnosti a disledky
mravni. Nechcete-li rozvratiti celou spole¢nost a ze Zivota uciniti
rejdisté slepého pudu a orgie, musite Setfiti mezi, mirniti se,
ovladati se.

4. Clovék ma nejen pohlavni pud, nybrz i vyssi, duSevni sily.
Laska je daleko vice silou duSe neZ vzajemnou pfitazlivosti tél.
Smysly a télo, slepy pud — to je jenom surovina, material, z néhoz
méame vytvofiti cosi Clovéka a kiestana distojného. Laska nezacina
télem, nybrz dusi. Ne rozpoutanym fijenim, nybrz kazni. Ne Za-
dosti, nybrz obéti. Z téchto kofenu roste prava laska — to druhé
je Saleni smysli. Mluvime o slepém pudu. Neni jisté udélem clo-
véka normalniho slepota. Také to, co v nas pudového, pfirozené
jaksi surového, nezpracovaného, pouze afektivniho a citového, to
ma byti protfibeno a zpracovino na duSevno, tak abychom také
mravné prozivali, co na trovni pudovosti Zivo¢isné bylo by slepé,
bezmyslenkovité a bez obsahu moralniho. Toto vSe jest ovsem
dosazitelno pouze regulovanim, poslusnosti k zdkontim mravnim,
vychovou sil smyslovych a pudovych na stupen vyssi, sebevladou
a védomim, Ze pohlavi zasahuje do obvodu mravnosti a je za své
po¢inani mnohonasobné zodpovédno pro rozmanité pojmy a prvky
etické, s nimiz prichazi do styku.

5. Proti domnélé tyranii pohlavniho pudu svéd¢i také zkuSenost
jinych: pfese vS$i mravni poruchu soudobého Zivota nikdo vdzné
nebude tvrditi, Ze neni lidi zdrZenlivych a ¢istych: jsou takovi a
jsou jich tisice a tisice, jedni nedobrovolné, jsouce nuceni k tomu
nutnosti fysickou nebo mravni; druzi dobrovolné z pohnutek vys-
Sich i nizsich, ale Ziji zdrZenlivé. Kdo toto faktum sprovodi se
swéta, Ze tu jsou taci abstinenti od radovanek pohlavi a pfece Ze
netrpi niZadnou Skodou dusevni a télesnou? To je diukaz, ktery
bije do o¢i a jemuZ marno se vzpirati. Seriosni lékafi potvrzuji
jednak tento fakt o lidech Zijicich zdrzelivé, jednak odborné do-
kazuji moZnost zdrZenlivosti. VaZzna véda lékatskéa energicky pro-
testuje proti nedokdzanym tvrzenim, Ze pohlavni sebevlada je ne-
mozni a dokonce Skodliva.

6. Tomu, kdo trpi nesnidzemi s Cistotou a zdrZenlivosti, pravime
upiimné: Nedrazdi se! Neztézuj si zdrZenlivost vyhledavanim pfi-
lezitosti! A v zdkoné Cistoty, v VI. Bozim ptikdzéani viz nejen ome-
zeni své svobody, nybrZ dobrodini, protoZe zachovas-li je, zachova
ono tebe v mravni sile, v lidské dastojnosti a duSevni i fysické

74




svézesti. Zustan ¢lovékem a kiestanem také v nazorech o pohlavi
i v praksi a nevéf 1zi o neschopnosti k odporu proti dravé sile
pudu. Je v moci ¢lovéka, by se stal andélem anebo zvifetem.

K. Reban.

Praci krestanstvi znehodnocuje tim, ze
ji poklada za nasledek a trest hrichu?

Neni snad jediné 17i, kterd by nebyla vmetena do tvafe katolické
Cirkve. Casto se stiava, Ze ti, kdoZ ji naprosto neznaji, tvrdi o ni
pravy opak. Cirkev se nejlépe hodi k tomu, aby byla nositelkou
véech pomluv a 1zi. Podobné i zde. Rici, Ze Cirkev znehodnocuje
prici, znamena nemiti nejprimitivnéjsiho pojmu o tom, co smysli
Cirkev o praci. A proto ukidZeme kratce, Zze Cirkev nejen Ze nezne-
hodnocuje préaci, nybrz naopak, Ze ji pozveda a diva ji pravy smysl.

Krestanstvi neznehodnocuje praci. — V Pismé svatém se vypra-
vuje, Zze tézka, namahana préice pfisla spolu s hiichem. Clovék ne-
poslechl prikazu Hospodinova o zakizaném stromé, dal se svést
hadem, a nyni pfichdzeji nasledky neposlusnosti. Clovék je vyhnan
z rije a misto lehkého Zivota rajského dostiva se mu za podil
prace a nimaha. ,,Pro tento tvij ¢in zlofecena budiZ zemé; s nima-
hou budes se z ni Ziviti... trni a bodlaci ti bude ploditi... V potu
tvare své jisti budes chléb, dokud se nenavritis do zemé, ze které
jsi vzat.” (Gen. 3. 17—19.)

Neni tedy prece jen nasledkem hiichu? — Piedné dluzno pozna-
menati, Ze prace sama nepfichazi az s hiichem, protozZe clovék pra-
coval i pred h¥ichem. KdyzZ stvoril Buh prvniho ¢lovéka, jak pravi
Pismo, postavil ho do réje, ,,aby jej vzdélaval a hledél si ho* (2. 15).
Jako ptak k letu, tak ¢lovék je stvofen ku praci. Prace je pro clo-
véka nécim prirozenym. Proto je nespravny nazor starych pohanu,
ktefi pohrdali praci, jakoZto nécim, co se hodi pro otroky a co je
nedtstojnym pro svobodné obéany. Kazda véc je tehdy dokonali,
kdyz je v ¢innosti, pravi Aristoteles. A proto i ¢lovék jako ¢lovék
je stvofen ku prici, kterd je mu opravdu néc¢im piirozenym. — Co
vSak zpusobil hiich v této véci, jest ona obtiz, jakou pusobi dnes
prace Clovéku. V riji byla prace ¢lovéku nééim snadnym, radost-
nym, nepusobila mu obtiZe. Po hiichu se vSak stala prace ¢lovéku
pri¢inou ndmahy a potu. Je to vSak namaha spasitelna, protoze je
to pokani za hrich, jimz ¢lovék urazil Boha. Pfed hiichem prace
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nebyla pokanim, protoZe ho nebylo tieba. Clovék byl ptitelem Bo-
zim, jeho dusSe byla zdrava. Hiich vSak porusil pratelské svazky
mezi Bohem a ¢lovékem a duse ¢lovéka byla ranéna nesmirné hlu-
boko. Bylo ji potfeba lécit, aby mohly byti znovu naviziny pie-
trhané styky s Bohem. Bylo vSak také tieba ¢initi pokani za uraZku,
ktera byla zpusobena Bohu. NuZe, Bih pouzil price, aby slouzila
k tomuto dcelu. Méla byti pokdnim za hiich a méla 1é¢it. Cloveék
v prici si mél pfipominat svou zavislost na Bohu, price mu méla
pripominat h¥ich. Praci, konanou v duchu pokani, mél Ciniti zadost
za své hiichy, praci se méla uzdravovat jeho duse z pychy pokor-
nym poddanstvim vuli a pfikazu BoZimu. Rekneme snad, Ze bylina
byla znehodnocena tim, Ze ji bylo uzZito k 1é¢eni nemoci? Budeme
pohrdat rostlinou, kterd ma lé¢ivou moc, a budeme nékomu vyty-
kat, kdyz pouzije této 1é¢ivé moci, kdyZ nam ukéZe, jak ji lze
s prospéchem lécit tézkou nemoc? Pied hiichem byla prace pfi-
jemnou ¢lovéku. Po h¥ichu ji uzil Bah jako 1éku. Jako 1éku hoiké-
ho, trpkého, ale kone¢né nebyvaji pravé nejlepsi léky nejtrpéi?
— Prace se stala lékem lidské spoleénosti: 1é¢i starou nemoc hiichu
svou zadostCinici moci a je vybornym ochrannym prostfedkem
proti h¥ichu budoucimu.

Nuze, je tim prace znehodnocena?

Kftestanstvi nejen Ze prici neznehodnotilo, naopak, pozvedlo
prédci a dalo ji pravy, vyssi smysl. — Kiestanstvi nechdpe praci jako
cil, nybrz jako prosttedek, a to jako prostiedek k cili nadpfiroze-
nému, z néhoz dostava i prace svou nadpfirozenou hodnotu. Priavé
svou naukou o nadpfirozeném fadu pozvedla Cirkev prici nesmir-
né vysoko. Veskera Cinnost kiesfana ma byti pod timto vlivem
nadpfirozena, ma byti vedena nadpf¥irozenymi timysly. Odtud pra-
vé pochizela ona nesmirnd zména v niazoru na praci od pocatku
kiestanstvi. Jestlize mnozi bohati kiestané, dokud byli pohany,
pohrdali praci a pokladali ji za néco nedtistojného, chipou se nyni
po vzoru svych duchovnich vidct i téch nejtézsich praci. I nej-
hrubsi price konina pro Boha, ma nesmirnou cenu. Proto vidime
v déjinach Cirkve, jak mnohdy po svém obraceni se vzdavaji bo-
hati svého majetku, odchéizeji na poust a tam v potu tvafe si doby-
vaji sviij chléb. Nenavidéna prace se stiva v rukou horlivych kies-
tani prostfedkem zadostéinéni za hiichy a lékem proti svodim
svéta, téla a dibla.

Price nim ma byti klicem, jenZ by ndam jednou oteviel nebe.
Jestlize pohanstvi nerozumélo praci jinak nez prostfedku k hmot-
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nému obohaceni, pohlizi kiestanstvi na prici predevsim jako na
prostiedek sebevychovny. Price nds ma ovSem udiniti $fastnymi
i po strance hmotné, ale jen potud, pokud tato stranka hmotna
slouzi strance duchovni, protoze stranka duchovni ma pfevahu nad
strinkou hmotnou. Proto musi byti prace at duchovni nebo télesna
vykonavina tak, aby pfrispivala k duchovnimu obohaceni ¢lovéka.
Cilem clovéka je vécna blazenost v Bohu. Té vSak se dostane jen
tomu, kdo dovedl po cely svij Zivot pracovat na svém zdokonaleni
mravnim, kdo dovedl zdobit sviij Zivot ctnostmi, jimiZ se podoba
Bohu, Dokonalosti samé. K tomu nejvice prispiva prace kazdého
jednotlivce, osobni zaméstnani, vykondvané ve stavu milosti, pod
vlivem posledniho nadpfirozeného cile. Tak se stivaji i ty nej-
prostsi tikony ¢lovéka skutky ctnostnymi a ptipravuji ¢lovéka pro
Zivot vécny.

Zvlastni ceny se dostalo préci tim, Ze ji posvétil svym Zivotem
sam Kristus, Syn Bozi. Az do tficitého roku svého véku pracoval
jako prosty délnik v dilné tesafské nejtézsi prace povolani svého
péstouna svatého Josefa. Kristus ovsem nepracoval proto, aby ¢inil
pokani za své hiichy; on sim bezhiisny chtél ¢initi zadost za nase
hfichy a chtél nam dati priklad prace, chtél nam ukazat, Ze price
je né¢im krasnym, vznesenym. Chtél nam ziroven ukézat, jak ma-
me pracovat, aby nase price byla zasluzna, Bohu mil4. Chtél nam
fici svym prikladem, Ze nasSe priace musi byti konina s Bohem a
pro Boha, ma-li miti nadpfirozenou cenu, ma-li nim ziskat nebe.
Dal nam piiklad, abychom my poctivou a peélivou praci ¢inili po-
kani za své vlastni hiichy, jako on ¢inil za cizi. — Cirkev si vzdy
nesmirné vazila prace, i té nejtézsi. A jestlize v posledni dobé se
ozyvaji hlasy, aby byl ustanoven svatek Krista-délnika, je to jen
novy dikaz pro toto tvrzeni. Katolici chtéji miti stile pfed ofima
Krista jako nazaretského tesate, aby si stile pfipominali, Ze jen
tehdy bude miti pravou cenu a pravy smysl jejich price, kdyz bude
konina po vzoru Krista-délnika.

Jestlize pohanstvi uznivalo néjakou cenu price, bylo to nanej-
vySe uméni, véda. VSe ostatni se poklddalo za mechanickou ¢&in-
nost, nediistojnou svobodného ¢lovéka. Kiestanstvi pohliZi na pra-
ci zcela jinak. TTebaZe je stupnice v praci, nejsou vSechny prace
stejné samy v sobé, jsou pied Bohem stejnocenné a pohliZi-li Bih
na prici jednoho jinak, nez na praci druhého, je to proto, Ze nejsou
stejné dobie vykondny. Ano, kiestanstvi jde tak daleko, Ze samo
sebou neceni vice zaméstnavatele nez prostého délnika, protoze
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kazdy z nich plni onu &ast prace, kterda mu byla svéfena Bohem a
lidskou spole¢nosti, aby doséahli dobra osobniho a spoleéného.

Muzeme tedy uzaviiti, Ze kiestanstvi nejen neznehodnocuje pra-
¢i, nybrz si ji vaZi a ji ceni jako Zadny jiny svétovy nazor. Kies-
tanstvi nepohrda Zidnou praci, vazi si kazdé, i té nejprostsi. V je-
ho pojmu prace nabyva ceny nadpfirozené, hodnoty zasluzné, ceny
vykupné, je vzata Kristem jako pomocnice k vykoupeni kleslého
lidstva. Prace je nejlepsim prostiedkem k osobnimu zdokonaleni, a
konina tak, jak tomu chce Biih, je nejlepsi cestou k nému.

A srovnejte nyni pojem prace u pohanu starych nebo modernich,
kteii nevédi nic o téchto hodnotach prace, a dite nim za pravdu, Ze
v kiestanstvi teprve nabyla priace nilezitého smyslu.

Dr. Reginald Dacik O. P.

Rodina podiéha jen pfrirozenym
mocnostem.

Ve velikém plianu odvékého nepiitele Boha a vseho lidstva je
zafazen na velmi dualezitém, snad na prvnim misté boj proti ro-
diné, proti spoleCenskému zfizeni, bez néhoZ za normalnich okol-
nosti nebyl Zidny Clovék a v némZ vétSina lidi nejvétsi dast Zi-
vota proziva. Kazdy zdravy smysl mtze snadno pochopiti a po-
znati strasné nasledky rozvratu rodiny, na jejiZ straZi dnes vlast-
né stoji jen katolickd Cirkev spolecné s malem duchti nejvys vy-
spélych a spravedlivych, pozninim dochazejicich ke stejnym za-
veérum, jaké Cirkev katolickd po dva tisice let hldsa a uskutec-
nuje.

Je pro nepftitele nejvys nutno, aby pomylil lidskou mysl; a jeli-
koz ze zkuSenosti vi, Ze Clovék nejlépe sly$i na naSeptavani: Bu-
dete jako bohové! jde osvédCenou cestou k lidské pySe a pravi
lidstvu: Manzelstvi je véci pouze ptirozenou, obéanskou, podléha
tudiZ jen a jen pfirozenym mocnostem, neni od Boha. Mluvi se
tu proti Cirkvi katolické, ktera se stejnou vytrvalosti prohlasuje,
ze manzelstvi katoliki je svatost, Ze kazdé manzelstvi podléha
zakonu BozZimu, a to na prvnim misté a pfed kymkoliv ostatnim.
Btih, Cirkev nemaji s manZelstvim, s rodinou nic spole¢ného.
KazZdy jednotlivec ma v manzelskych vécech naprostou svobodu,
a jestli komu podléha, pak podléha jen stitu a dobovému nazi-
rani. A nemuUZeme podcenovati zhoubnosti téchto hesel; pravi
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o nich encyklika o manzelstvi: ,,Hlavni kofen zla spociva v roz-
hlasovéni, Ze manzZelstvi neni puvodem boZskym zafizenim, ani
7e nebylo povyseno Jezisem Kristem k distojnosti pravé svatosti,
nybrz ze jest lidskym vynélezem* (str. 26, vyd. ,,Zivot®).

Nemaji nepiatelé Boha pravdu. Pravime a ukaZeme, Ze kazdé
manZelstvi podléh4 predevsim a na prvnim misté Bohu. A man-
zelstvi katolickych kiesfant podléha co do podstaty manzelstvi
moci Cirkve katolické pfed kteroukoliv jinou moci na svété. Pre-
mySsleni, kterym dojdeme k potvrzeni téchto ziasad neni tak ne-
snadné a kazdy se ho muZe dopracovati.

Pravime, 7e kazdé manzelstvi podléha Bohu. Podléhati nékomu
znamena byti tomu nékomu odpovéden. Avsak odpovédnost ne-
vznikd nihodné, libovolné, nybrZz na zakladé skutecnosti, Ze ten.
jenz je odpovédny, piijal od druhého, jemuz je odpovédnosti po-
vinen, néco do spravy, do Fizeni a Ze jim byl ustanoven. Maji pak
manzelé néco, co by byli od Boha pfijali? Ano, maji, a to rodi-
¢ovskou schopnost, pro jejiz uplatnéni a fadné uzivani spolu uza-
vieli manZelskou smlouvu. Je pravda, Ze manzelé maji svobodu
vejiti ¢i nevejiti v manzZelstvi s tou nebo onou osobou, ale jeden-
krate uzaviené manzelstvi jiZ nepodléha jen jejich vuli. Dr. Va-
Sek ve spise Rodina XX. stoleti témito slovy vyjadiuje charakter
manzelstvi: ,,Nad portilem, pod nimz se vchazi do domu fadné
rodiny jest psino: Zde rodi se lidé. Zde rostou lidé. Zde miluji
a obétuji se lidé. Zde zraji povahy.” (Cit. dilo str. 12.) Kdo dal
manzelim rodi¢ovskou schopnost a moc? Snad si ji dali sami?
Kdy a jakym zpusobem? Snad jim ji dala spolecnost? Nebo stat
dal manzelim schopnost a moc roditi déti a vychovavati je? Kde
vice v fadu pfirozeném plati slovo Pisma sv.: Co mas, abys nebyl
dostal? Ani od spole¢nosti, ani od stiatu ani od koho jiného le¢
pravé od Boha! Odpovidas ve spéchu, Ze manzelé maji rodiCov-
skou schopnost od pfirozenosti. Velmi dobfe, ale kdo je ptuvod-
cem prirozenosti, kdo vlozil do ¢lovéka schopnost, Ze muZe plo-
diti potomstvo a jemu Ze zaroven dale tuto rodiCovskou schop-
nost pfediva a dokonce nemuze ji nepiedati? Pavodce prirody
je Buh a kdyZ je puvodcem, je ziroven jejim zakonodarcem a
pfiroda je Bohu odpovédna za zachovani zidkont, které ji Stvo-
fitel dal. Ptiroda neZivi a pfiroda nerozumni nemuZe jednati
proti zdkonu Stvofitelovu, ponévadZ je takika vkut do priroze-
nosti vseho nezivého a vseho, co rozumu a svobodné viile nema.
Tak se povinnost odpovédnosti zuZuje na bytosti, které maji
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rozum, aby svou odpovédnost poznaly a svobodnou viili, aby po-
dle poznané odpovédnosti jednaly. Od Boha p#ijiméas, manzeli a
manzelko, rodiCovskou schopnost, proto Bohu na prvnim misté
za ni odpovidas, Bohu z ni budes skladati ucty.

Neni to nic ponizujiciho ani pro nejmodernéjsiho clovéka, Ze
na ném spociva bfimé odpovédnosti Bohu za manzelstvi. Jak hrdé
se vypin kazdy obcan, ktery je poctén dulezitym tkolem, a dokud
jedna podle nejlepsiho svédomi, nijak neciti, Ze by odpovédnost
vy$§imu byla nécim poniZujicim, nepfijemnym. A hle, v manzel-
stvi jsi poctén tCasti na nejvzacnéjsim dile: na stvoftitelském dile
nebeského Otce. Takto velebi vzneSenost tohoto tkolu encykliky
Pia XI. o manzelstvi: ,,Sam Stvofritel lidského pokoleni, ktery ve
své dobrotivosti chece uZivati lidi jako pomocnikii pro udrZovani
zivota, ustanovuje manZelstvi, rozkazal prarodi¢im a skrze né
vSsem budoucim manZelim: RosfteZ a mnoZte se a napliite zemi™
(cit. str. 8). Dale nazyva spoluptisobeni manzelt s moci Stvofite-
lovou ,,darem bozské dobroty“. A to bychom méli byti poniZeni,
kdyZ nejvyssi a nejdokonalejsi Bytost, Buh a Stvoftitel, nim dava
distojenstvi spolupracovniki? Mohli bychom je$té neuznati svou
povinnost odpovédnosti Bohu? Chceme pohrdnouti nejvzacnéj-
$§im potvrzenim manzelstvi, jeZ nachazime ve slavnostnim prvot-
nim manZelstvi prarodi¢t Adama a Evy?

Poznali jsme, Ze Bih je ptivodcem svazku manzelského a za-
rovent darcem rodi¢ovskych schopnosti, které dava kazdému clo-
véku. A proto jako puvodce a dirce ma priavo nezadatelné, neu-
loupitelné a nepopiratelné, privo nejvyssi.

Nezastavujme se vSak jen u ptivodu manzelstvi a jeho zvlastni
schopnosti, pfihlédnéme rovnéz k cilim, jeZz Stvofitel stanovil
kazdému manzelstvi. Podstatny cil manZelstvi spo¢ivd v zacho-
vani lidského rodu, &ili v plozeni potomstva. Druhym cilem pak
je vzidjemna podpora manzelti na Zivotni pouti. Tuto vzdjemnou
podporu si zavazné poskytuji z lasky, dokazuji ji vzdjemnym po-
skytnutim priv ke svym télim, vérnym spoleénym snédSenim
vseho dobrého i zlého, co Zivot v manZelstvi pfinese. Tyto cile
v8ak manzZelstvi a rodiné nedala ani spolecnost, ani stat, ani si je
neurcili manZelé sami, proto nepodléhaji — budiZz tomu dobie
rozuméno jako zasadé, kterad zatim nepfihlizi k obCanskym a
spoletenskym nisledkim ze smlouvy manzelské plynoucim —
ani vali manZeli ani proménlivym nazorim spole¢nosti, ani libo-
vali rovnéZ proménlivého, omylim podléhajiciho zikonodarce,
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nybrZ jsou Fizeny nejdobrotivéjsi, nejmoudiejsi a nejstalejsi vali
Bozi.

Stvoftitel vlozil do lidského srdce lisku jednoho pohlavi k dru-
hému, Buh stanovil, Ze tato liska dochazi pravého a dokonalého
projevu v manzelstvi a v ném pfivadi k plozeni potomstva. Bih
také stanovuje, Ze nestaci dité jen privésti na svét, nybrz je po-
vinnosti rodic¢u ditéti dati vpravdé lidsky Zivot, t. j. vychovou
piivésti k nejdokonalejSimu rozkvétu vSechny schopnosti lidské
ptirozenosti. Rodi¢e maji svému ditéti dati cely Zivot lidsky a
v lidském maé prevladati duch, nikoliv hmota, télo. Nerodi a ne-
vychovavaji pak rodiCe déti pro sebe, nybrZz pro Boha. Pravi
vzpomenutd encyklika o manzelstvi: ,,Clovék pievysuje vSechny
ostatni tvory vzneSenosti svého rozumu. Bih chce, aby lidstvo
mélo potomstvo, netoliko aby Zilo a naplnilo zemi, nybrZ mnohem
vice, aby Boha ctilo, jeho poznivalo a milovalo a z ného se tésilo
vééné na nebesich® (cit. str. 9). Neni pochyby, Ze nezkaZend mys-
lenka na Boha je nejvzicnéjSim statkem vseho lidstva, a co Fici
o vzneSenosti Cisté mysSlenky kiesfanské, spoclivajici na BozZim
zjeveni, potvrzeném nevyvratné prehoikym utrpenim Pina Jezi-
Se, Vykupitele vSeho lidstva? Timto zjevenim je osvétlen nej-
vyssi cil veSkerého lidského Zivota, veskeré lidské innosti a pre-
dev$im nejvys$si cil manzelstvi: zroditi mnoho lidskych bytosti,
budoucich dédict Bozich, vychovou v nich co nejvice zpodob-
niti veSkeru dokonalost Boha, jez se viditelné projevuje osobou a
dilem vtéleného Syna BoZiho, JeZise Krista. Kazdé zdravé kies-
tanské srdce takto pozniva tkol a cil manZelstvi; a pokorné se
sklini pfed vili VSemohouciho. AvSak nejen kiesfanské, také
u vSech narodu, které nebyly zachviceny jedem moderniho bez-
bozZectvi, byva obfad uzavirini manzelstvi spojen s myslenkou
na Boha, kdyZ ne priavé se zvlastnimi obfady niaboZenskymi. Pri-
rozenost lidské jiZ prvnim pfirozenym hnutim projevuje, Ze man-
zelé jsou v podstaté a v poslednim cili sluZebniky BoZimi a proto
prosi o BoZi pomoc, aby svym povinnostem mohli nidleZité dostati.

Spravné je tudiz naSe tvrzeni, Ze kazdé manzelstvi co podstaty
a cile podléh4 predevsiim a vyluéné Bohu samotnému, Bohu Stvo-
fiteli a Zachovateli a zaroven nejvyssimu Cili vieho lidstva. A oc
vice podléha Bohu a zde jiz i Cirkvi svaté manzelstvi uzaviené
mezi katoliky! Nebof manzZelstvi katolikti je z vile téhoZ Stvo-
fitele a Zachovatele svatosti a tak dostiva nejvy$si posvéceni a
potvrzeni. Katoli¢ti manzZelé maji pfed sebou docela jasno, ne-
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mohou byti v nejmensich pochybich o vali Bozi. Katoli¢ti man-
zelé védi, ze Buh zvlastni milosti sviatostnou potvrzuje jejich spo-
jeni, jediné, nerozluéné, védi Ze cilem jejich spojeni jest zrozeni
potomstva ve spojeni jednoho s jednou, ve spojeni az do smrti,
ve spojeni jen mezi dvéma. Katoli¢ti manzelé také védi, ze Bozi
potvrzeni, BoZi pecet spoCivajici na manzelském svazku nemiiZe
zadna lidska a pfirozeni moc zlomiti, nebo manzely z nevéry
zakonu BoZimu ospravedlniti. A védi také katoliéti manzelé, Ze
svatostna pecef priloZena jejich manzelskému spojeni neni zako-
vanim do jha manZelského, do jha zvlastni sluzby Bohu, nybrZ
Ze je predevsim se strany BoZi zivazkem, Ze se upfimnym a vér-
nym manzelim dostane od Boha zvliStni milosti a pomoci, aby
mohli téZkym povinnostem a rodi¢ovskym a manZelskym vzdy a
dobie dostati.

Bih neni krveziznivy tyran ani otrokaf, nybrZz nejdobrotivéjsi
Otec, jenz zna vSechny bolesti a potieby lidského srdce, jenZ vi,
ze Clovek je slaby a Ze pravé v manzelstvi lidé potfebuji jeho po-
moci. Ano, dava veliké cile, uklada veliké povinnosti, tak veliké,
Ze se nékdy na prvni pohled zdaji byti nad lidské sily. Ale k ve-
likym cilim a k velikym povinnostem diva velikou pomoc. Po-
moc svatosti je nejvyssi, ponévadz z ustanoveni BoZiho svatosti
milost davaji s naprostou jistotou. Proto je manzelstvi udinéno
svitosti a proto Cirkev, straizkyné a rozdélovatelka pokladu mi-
losti je povinna stile prohlasovati: JelikoZz manZelstvi katoliki
je svatosti, podléhid manZelstvi katolikii predevsim Bohu a ne-
omylnému afadu Cirkve, strazkyné, zvéstovatelky a vykladatelky
zakona BoZiho, a vile BoZi je v manZelstvi nejvy$sim zakonem.

A kazdy uptimny katolicky manzel z té duSe souhlasi se slovy
encykliky o manzelstvi, Ze ,kfestfané maji celym srdcem vzda-
vati diky Bohu za to, Ze jsou jakousi sladkou moci nuceni, aby co
nejvice se vzdalovali jakékoliv modlosluzby téla a otroctvi vas-
né... a aby se snaZili nepfilnouti k oném faleSnym nazortim,
které pravé dnes jsou hijeny slovem i pismem k hanbé distoj-
nosti lidské...” (cit. str. 54).

Ani lidska spole¢nost ani stit nejsou vyloudeni z téch prav,
ktera jim se zietelem k jejich cilim p¥isluSeji, neni stit zbaven
prava davati zdkony o tom, co se tyka obcéanskych okolnosti
manZzelstvi, ale v jeho vlastnim zdjmu je, aby pi¥i davani svych
zakonu dbal vile BoZi. Nebof kde bylo do disledki provedeno
heslo: Manzelstvi podléha jen pf¥irozenym mocnostem, tam byla
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rozvracena rodina v samych kofenech, tam je ohroZena spolec-
nost, tam spéje zvolna k zaniku sim néarod a stit. Ruka BoZi je
dobrotiva, ale také spravedliva, zvlasté prisné trestd vSechny jed-
notlivce i nirody, ktefi se v zaslepenosti zpéluji mravnimu za-
konu Zivota manZelského a poslini i zakladii manZelstvi. Dosti
dikazt davaji déjiny i doby pfitomné. Josef Papica.

Rovni jsou si vSichni lidé, a to ve vSem?

Rovnost, naprosta rovnost vsech lidi, vSech spoleéenskych vrstev
je programem mnohych socidlnich nauk. Literatura se hemZi timto
heslem, od nikoho z jeho ptivodcii neuvaZenym, feénici je vykfikuji
na schuzich a taborech lidu, a ti, kdoZ se obohacuji na aéet chudi-
ny, je hlasaji proletariatu, aby jej upokojili planymi sliby a odvrhli
podezieni se sebe. Jsou si opravdu vSichni lidé rovni, jsou si rovni
ve vSem? Je vibec mozna tato naprostia rovnost viech?

V éem jsou si vsichni lidé rovni. Neni pochyby, Ze je néco, co
poji vSechny lidi celého svéta, co je ¢ini osobné rovnymi. Je to
predné ona skutecnost, Ze vSichni jsou lidmi, Ze vSichni maji spo-
le¢nou, stejnou lidskou pfirozenost. Neni nikdo z nis méné ¢lové-
kem. A proto maji vSichni lidé stejné pravo na Zivot, vSichni jsou
stejné svépravnou bytosti. VSichni maji druhové stejnou dusi, kte-
ra je nesmrtelnd, a jako takovd ma touhu Zit vééné. Jsme vSichni
syny téhoz praotce Adama a mame vSichni tentyZz nadpfirozeny
cil: patfiti na Boha v jeho slavé. At bohaty nebo chudy, sejdeme
se jednou pied soudnou stolici Bozi, abychom pfijali odplatu za
dobré skutky nebo trest za zlé. A proto Kristus umira za vsechny
na dfevé svatého kiize, za vSechny bez rozdilu, at ucené nebo
prosté, at bohaté nebo chudé, za vSechny proléva svou drahocen-
nou krev. A proto tak jako jsme vSichni stejnym zptisobem syny
téhoz otce Adama, tak v fidu nadpfirozeném jsme vSichni stejné
détmi nebeského Otce, s nimZ nas vSechny smifil jeho Syn svou
bolestnou smrti. U Boha neni pfijimani osob, u Boha jsou si vsi-
chni rovni. Jen svatost Zivota stavi toho neb onoho Bohu blizZe. ..
Hle, to je nase rovnost.

V' ¢em si nejsou vSichni lidé rovni. Ty, kdo rozsifuji nauku o na-
prosté rovnosti lidi a opiraji se o zasady Rousseauovy o pfirozeném
¢lovéku, bude zajimat vyznani jejich mistra o nerovnosti mezi
iidmi. Rousseau uzndva tuto nerovnost nééim pfirozenym a roz-
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hledavat spole¢nosti rolnika, délnika, s nimZ nemuzZe nikdy mnoho
rozpraveét, nikdy si neporozuméji uplné, nebot jejich myslenkové
obzory jsou velmi rozdilné; bohaty nikdy nebude se bratfit s chu-
dym v tézZe spoleCenské t¥idé, i kdyZ ho bude milovat sebe néZnéjsi
laskou kiestanskou. Proto vidime, Ze rolnici hledaji spoleénost
rolnika a délnici jdou do spole¢nosti délniki. Ani v méstech nej-
demokrati¢téjsich nejde prosty lid do takového prostiedi, kde pie-
vlada inteligence, a venkovan, i kdyZ ma kapsu plnou penéz, nejde
do hotelu, jenZ je navStévovan uiednictvem a mésfiky, tiebaZe
by mél na to.

Spolecenské tiidy jsou tedy nutnym nasledkem sméri a schop-
nosti, jez Btih vlozil do ¢lovéka, a nelze je odstranit, aniZ by nebyl
spolecensky organismus rozjitien az do posledni Zilky. Rozdéleni
lidstva vychézi vlastné ze samé podstaty lovéka, z jeho pfiroze-
nosti, a tu je boj proti tomu, co je v lidstvu tisiciletimi vZito, zcela
neuzite¢ny. Nékteré moderni stity se na piiklad rozhodly zrusiti
aristokracii krve, ale jaky to mélo vyznam, kdyZ na jeji misto na-
stoupila aristokracie penéz. Silné€jsi bude miti vZzdy pfevahu nad
slabsim a ¢lovék s vétSim duvtipem a vétsi pili a vytrvalosti se
vysine nad ¢lovéka prostfedniho.

Neni-li vS§ak moZno odstraniti spoleéenskych tiid v lidstvu, je
mozno a nutno pracovati k tomu, aby bylo nélezité souziti mezi
nimi. Kiestansky duch dovede zpusobiti, Ze a¢ ztistanou jednotlivé
tridy, jez nelze zrusit, budou Ziti vedle sebe jako by nebylo Zadného
rozdilu mezi bohatym a chudym, mezi nadanym a slabym, mezi
mocnym a poddanym. Kristus fekl, Ze vZdy budeme miti chudé
mezi sebou, a tim ukizal, Ze boj o zruSeni nerovnosti je a bude
marny, ale priavé tak zdarazioval, Ze vzajemna liska musi pie-
klenout, spojit jednotlivé t¥idy lidské spoleénosti. Po tom pozna
svét, Ze jste mymi ucedniky, pravil Mistr, Ze budete miti vzdjem-
nou lasku. Jdéte do celého svéta, ute viechny nirody. Ucte je
zachovivat vSechno, co jsem vam piikazal. A vime, Ze hlavnim
pfikdzanim Kristovym byla liska. V ni je naplnéni zdkona i pro-
roku. V lasce, ktera objima Boha i ¢lovéka, ktera objima élovéka
pravé proto, Ze v ném vidi Boha, Ze v ném miluje Boha.

Proto Cirkev katolick4, jejiz morilka odpovidia pravé tak po-
zadavkum zikona BoZiho jako poZadavkim rozumu, respektuje
zakony pfirozenosti a zdiraznuje vZdy, Ze a¢ jsme pred Bohem
stejni a proto nds ma vSechny spojovat vziajemna kiestanska las-
ka, vzdy zastanou v lidstvu t¥idni rozdily, které nelze tiplné odstra-
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HiiSnost a neudrzitelnost této zdsady ve smyslu naboZensko-
mravnim i spoleéenském vysvitne, uvazime-li, 1. co je souboj, a
2. jaké jsou jeho nasledky.

1. Souboj je smluveny vazny zédpas dvou osob se smrticimi zbra-
némi podle smluvenych pravidel, jakoZto svépomocny prostifedek
ke zjednani zadostiucinéni za zpusobenou urizku anebo k rozhod-
nuti néjakého soukromého sporu.

Jiz z pojmu, co je souboj, plyne, Ze nejedna se v souboji o sebe-
ochranu a dokonce ne o spravedlivou sebeochranu. Nemuze byti
reci o sebeochrané u toho, kdo souboj vypovid4, ponévadz nikdo
neni povinen souboje vypovidati a do nebezpecenstvi Zivota se
vydavati, ponévadZ naskytd se kazdému jind moZnost domoci se
svého prava anebo obhéjiti svou Cest. V kazdém spofadaném staté
jsou zikony, které haji éest i jméni obéanti a v kazdém Fddném
spolku je smiréi soud, jehoZ tkolem je peCovati o dobry pomér
mezi ¢leny.

Nelze mluviti o sebeochrané ani u toho, jenZ byl na souboj vy-
zvan, ponévadzZ nikdo nemiiZe byti fysicky k souboji nucen, nybrz
muZe a ma nabidnouti jiné prostfedky k rozieSeni sporu.

Nez namitne se: To se vSechno hezky fekne, ale skutecnost je
jina:

Jsou u jistych spolecenskych vrstev takové pojmy o cti, Ze za
urcitych okolnosti poklada se vypovézeni souboje anebo jeho pfi-
Jjeti za cestnou povinnost, anebo se pfimo tak zvanym Cestnym
soudem souboj uklada.

Co na to Fici? Tyto ndzory o cti jsou pozistatkem stredovékych
pojmu a domahéni se priava a spravedlnosti.

Moderni ¢lovék sméje se dnes tak zvanym ordaliim, kdy na pfi-
klad ¢lovék naféeny z néjakého zlocinu anebo z nééeho nelest-
ného, podstoupiti musil tak zvany BoZi soud: kraceti bosyma no-
hama po rozpileném Zeleze anebo s meem v ruce bojovati se
svym protivnikem. Stfedovéky Clovék se domnival, Ze v takovém
piipadé Blih sim, tfeba zazraliné, ukiZe, kde je privo a sprave-
dlnost, a zachrani nevinného, a sila télesni a osobni stateénost vice
se cenily, nezli vynikajici pfednosti duSevni. A presto, Ze moderni
¢lovek utrpné se jen usméje, je-li fe¢ o ordaliich, pfece mnohy za-
stiva se souboje, a¢ ve skutefnosti souboj neni nic jiného, nezli
posledni jakysi zbytek stiedovékych ordalii.

Neni sice u modernich soubojt Zadné viry, Ze Bith sim rozhodne
zde o tom, na &i strané je pravo, ale staré stiedovéké barbarstvi,
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licich nad Zivotem pied¢asné zniCenym? A coz kdyz se ztratou
zivota mladého muze ztracena je také existence a Stésti jeho ro-
diny? Kdo nahradi Zen¢ manZela a détem otce? A nebyva takovy
nestastny souboj pri¢inou dalSich a trvalych hnévi a nepfatelstvi?
MizZe rodina nespravedlivé pfipravena o syna neb otce tak snadno
zapomenouti kiivdy ji zptusobené stastnéjsim jeho sokem? Nebu-
dou nositi stale v srdci odpor a nepratelstvi vuci nému?

A coz vzpomeneme-li na nesmrtelnou dusi? V souboji padly
umird v tézkém hiichu. Jaky soud, jakd vécnost ¢eka tuto dusi?
Jak bolestné zachvéje tato pfedstava véci poslednich srdcem téch,
kteii neSfastnika milovali! MoZn4, Ze se budou utéSovati myslen-
kou: ,,Snad po rané smrtelné vzbudil dokonalou litost, snad v po-
slednim okamziku pocitil bolest a osklivost nad svym cCinem, a
snad mu dobrotivy Buh byl milostiv!“ Ale to vSechno je pouhé
»snad®. Spise 1ze souditi, Ze v zdpasu na Zivot a na smrt zapomina
se na vSechno, bojuje se vasnivé, hnév a zufivost opanuje celou
bytost ¢lovéka, a padne-li rina smrtelnd, umira se ve hnévu a zlo-
bé, umira se ve hiichu, a duSe je ztracena na véky. A jakou dé
¢lovék vyménu za dusi svou?

Soubojem déva se tézké pohorseni, ponévadz vypovézenim i p¥i-
jetim souboje diva se prilezitost k tézkym hiichim a dusSe vyda-
vaji se v nebezpecenstvi vécného zavrzeni.

A pro¢ to vSechno? Aby Cest byla zachrianéna, aby potupa byla
odvracena. Muze se vSak nazyvati Cestnym takovy Cin, ktery je
poskvrnén lidskou krvi a ktery je velikou kiivdou vici bliZznimu?
Neni Cestnéjsi v takovém piipadé snésti radéji kiivdu anebo i po-
tupu? Neni vétsim hrdinstvim vzdati se vysoké distojnosti, anebo
utrpéti ztratu na jméni, anebo byti poklidin za zbabélce, neZ své-
volné a zbytecéné prolévati krev bliZzniho a ¢initi neStastnymi mno-
ho lidi nevinnych.

Kdo to vSechno uvazi, nebude se diviti, Ze Cirkev fimskokato-
lickd nejptisnéjsimi tresty (vylouCenim z Cirkve, odepienim cir-
kevniho pohibu) stihd nejen duelanty, ale i viechny ostatni, ktefi
jakymkoli zptisobem na souboji podil méli. Msgr. V. Mottl.

Spalovani mrtvol je pozadavkem doby.

Kdesi v jedné ptiruéce moderni reklamy védy je tato zakladni
véta: Ukolem dobrého propagitora je, aby probudil v nejsirsich
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vrstvach potifebu propagované véci. Sledujeme-li otevienym zra-
kem Zivot aspon jedné desitky let, shledame, Ze tato zasada se
prakticky uplatiuje-stejné prospésné v Sifeni myslenek a v den-
nim praktickém zivoté lidi. Kazdy hlasatel a $ifitel né¢eho nového
z velmi uéinnych je pravé heslo: Toto je pozadavek doby. Podita
s vrozenym pudem napodobivosti, s moci lidské pychy, ktera
chce byti vzdy podle doby a k tomuto chténi teprve shani dalsi
vécné davody.

Jak prazdny a zoufale ubohy je dikaz z ,,poZzadavku doby". Co
je doba? A kdo vlastné pozaduje? Kdysi byla poZzadavkem doby
napudrovana paruka; jindy boty se $piCkami aZ ke kolentim; dii-
ve spiezeni ohnivych koni, dnes aspon &tyivalec; za ¢asti babic¢ek
poctiva vybava, jejiz mnozstvi a jakost vystacily aspon pro dvé
pokoleni, dnes nékolik hedvabnych a polohedvabnych tenouckych
kousku pradla, které vejdou do malé krabice a jehoZ krasa ne-
pretrva mnoho ro¢nich ¢asti; jednou sukné pohorslivé kratké, po
druhé nerozumné dlouhé. KdyzZ se otaZete v3ech, ktefi cosi méni,
proc¢ to délaji, nemaji v podstaté jiné odpovédi nez: To je poZa-
davek dneska, takovi je moda.

A neni tomu jen v Satu a v zevnéjsku lidského Zivota, i v du-
chovnim ohledu lidé nesmirné podléhaji tomu, co je poZadavek
doby, jednou se vlastenéi, po druhé internacionalisuje, jednou
militarisuje, po druhé pacifisuje, dnes se lid priklani k mluvé dé-
jin, zitra se zaklini, Ze nechce o minulosti slySeti. Po kazdé je
prvnim argumentem: Tak jde doba. A za timto diukazem a odu-
vodnénim teprve prijdou ostatni divody veSkerou moci i za vlasy
pritihané.

Pied néjakymi Sedesati lety si nékolik lidi zbavenych viry a
nasycenych hrdelnim nepfitelstvim proti kazdé myslence Bozi
feklo: Skolou bez Boha sebereme Bohu mladeZ, siatkem a rodin-
nym Zivotem bez Boha ukradneme Stvofiteli i dospé€lé manzele
i déti, které by mohli miti, ale miti nebudou; zbyvaji mrtvi, ale
ani ty nenechiame Bohu, ani to mrtvé télo nesmi mizeti s povrchu
zem¢é provazeno slovem Bozim! Prosadime zlaicisovani Skoly,
prosadime povinné a moédni manZelstvi na radnici, manZele na-
u¢ime podviadéti Stvofitele a dime jim odvahu k zabijeni nena-
rozenych. A mrtvé nebude piijimati do své narue maticka a Zi-
vitelka zemé, ani je nebudou provizeti modlitby Cirkve, nybrz
zhouci ohen stravi mrtva téla!“ A tato usneseni svobodného zed-
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nafstva se stavala skutkem, nebotf byly mezi nimi hlavy bystré a
znalé lidské povahy a ty poradily: Nikoliv pfimo, nybrZ oklikou!
Musime hlasati: spalovani mrtvol je pozadavkem doby. Neni to
dukaz, ale je to tvrzeni, kterému podlehne kazdy clovék, ktery
chce mezi ,,dobovymi* lidmi byti viZen a ocenovan jako muz ¢i
Zena, kracejici s duchem ¢asu a nikoliv ztustavajici pozadu v do-
bach dédecku a babicek.

Ano, kficme hodné hlasité, slovem i tiskem, spalovani mrtvol
je pozadavkem doby. A aZ i dité bude toto heslo fikati sotva pe-
fince odroste, potom budeme davati dukazy, pro¢ je spalovini
mrtvol tak Ziddouci pfed starym kiestanskym zptsobem pohibi-
vini do zemé.

Prvné fekneme, Ze paleni mrtvol je vice hygienické neZ pohibi-
vani do zemé. Budeme svétu vykladati, Ze v mrtvém téle sidli
nesCetny pocet neptatel Zivota: bacilové, nejvys nebezpeéné jedy,
Ze je mozno, aby se hibitovy staly zfidlem nakazZlivych nemoci.
Kdezto ohen Ze zni¢i jak bacily, tak jedy a vSechno nebezpeci
nikazy a Ze aZ se vSeobecné bude pohibivati ohném, moZna ani
lidé nebudou umirat jinak neZ seSlosti stifim, kteryZto jed se
jesté zZadnému mudrci nepodafilo sprovodit se svéta. A najdou
se lidé, ktefi tomu budou vé&Fit; ktefi neuvaZi, Ze nejsou jesté ni-
kde jasné prokiziny pftipady trvalého ohroZovani vefejného
zdravi neboztiky ¢i nakazZlivymi nemocemi zemfelych, ktefi dfi-
maji v zemi. Neuvazi, ze Zidného neboZtika neupaluji na misté
smrti, nybrZ jej museji rovnéz prevazet. Nepfemysleji, zda lze
pti vétsich pohromich najednou upaliti tolik neboztika stizenych
nestéstim. Zapomenou, Ze piiroda ma stale dosti sily, aby tlejici
téla seviela svym objetim, které nepropousti neptatele Zivota na
povrch zemé. Budou ovsem jesté mnozi, kteii toto uvazi, a ztratili
by davéru k naSemu heslu, Ze spaloviani mrtvol je poZadavkem
doby a pro ty pripravime jiny argument. Budeme déle tvrditi, Ze
spalovani mrtvol je poZzadavkem krasocitu. Na vyvésni propa-
gacni tabule vyvésime fotografii rakve s mrtvolou po nékolika
mésicich tleni v zemi a zaruCené, Ze tento pohled zbavi mnohého
zbabélce chuti dopustit na své télicko takovy stav. Jiné nendpad-
né upozornime, ze nékdy pronika do hroba spodni voda; na jiné
zase bude pusobit obava, Ze jejich kosti mohou snad blouditi své-
tem; jinym pfipomeneme Cervy, tihu zemé. A na tyto véjicky
sedne nejvic duvéfivel, ktefi tak malo premysleji. Duavéfiven,
ktefi se nebudou tazati, jak vypadi mrtvola v dobé, kdy se spa-
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luje. Budou se domnivat, Ze se stravuje tfeba jako pldst vosku na
Zzhavé plotné? Zkus jen se podivat okénkem do spalovaci pece
a odejdes se stejnym dojmem jako od fotografie s otevienou
exhumovanou rakvi. Boji§ se tmy hrobu? Mrtvé oko jiZ nevidi
ani tmu ani svétlo, bojis se vody, ¢erva, tihy zemé&? Zar peci vy-
nahradi mrtvému télu vSechno, ¢emu chtélo uniknouti. A ¢im se
lisi pohled na svaté pole, v némz v hloubi dfimaji nasi neboztici
od pohledu na fady uren? LiSi se, ano, na hibitové si feknes:
Vritilo se télo tam, odkud bylo vzato, a z kolumbaria si poneses
dojem, Ze ani po smrti neunikne$ Cinzakium, které sviraji tiZeji
neZ nejnevlidnéjsi kasarna.

Ale, ptiteli spalovani neboztikd, dis, Ze chces jiti s duchem ¢a-
su? Hled, pozadavkem doby je téZ heslo: Zpét k prirodé! A kte-
rak pochovava priroda? Nikde neupaluje, nybrz kazdé jeji dité,
i ty velety¢né Alpy, se pomalu na hrudi pfirody rozpadavaji,
ztraceji, az zmizi docela. Kdesi na venkové mluvil osviceny fec-
nik nadSené pro spalovini mrtvol. Domluvil, a kdo chtéli byti
pokrokovi, tleskali aZ ruce bolely a extra osviceni neodklidali
hned vypsat ptfihlasku do spalovaciho spolku a zavazat se na pla-
ceni piispévku. Ale povstal jeden sedlik a po pratelsku pravi
shromazdénym: ,,Vidim, Ze pan feCnik je z mésta a tedy se mu
nedivim, Ze tak velebi upalovani neboztiktu. Ale u nis je to docela
zbytecné, cely Zivot se po hroudich tluéeme, Zivobyti pro sebe
i pro své rodiny ze zemé piijimiame, a na konec bychom se méli
zemé bat? Je to nase matiCka zem!“

Avsak hlasatelé spalovani mrtvol maji pro vSechny ptipady
jesté dalsi argumenty svého poZadavku: spaloviani mrtvol pry
vyhovuje nynéjsim poZadavkim dspornosti, hospodarnosti. Hibi-
tovy zabiraji veliké rozlohy a tak rozsihlych pozemku lze uzi-
tecnéji vyuziti k dobru lidu, daji se obdélavat, 1ze misto hibitovi
zfiditi parky a h¥i§té atd. — Dejme tomu. Ale: pfijde naklad na
ztizeni krematorii, na jejich udrZovani a na samo upalovani ne-
boztiki lacinéji, nez zakoupeni a udrZovini pékného vzhledu
hibitova a neZ pochovani do zemé&? Spoététe si, kolik musite
vlastné zaplatiti do spalovacich spolktl, pfipoctéte, kolik se na
spalovani doplaci z veiejnych prostifedkt — jen pro piiklad:
mésto Olomouc ma také, vSak je to poZadavkem doby, kremato-
rium; spaluje se v ném plynem a na kremaci se metr plynu po-
Cita za 70 haléia, kdeZto ostatnim spotiebiteliim po 1.70 K&. A kdy
budou zaplaceny dva miliony korun za stavbu krematoria, nemu-
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Ze povédéti ani nejlepsi prorok ani nejbystiejsi poctaf. Kolik by
za ty dva miliony bylo hibitovi krialovsky upravenych a kolik by
jesté zbylo pro chudéiky, které piece jenom Ceka zemé, Ze si ne-
mohli platit na upaleni. — Spoctéte si také, kolik se vlastné vlozi
do spalovaciho spolku a shledite, Ze zadarmo nespali ani jednoho
neboZtika, naopak, Ze za ty penize bude$ miti krisny pohieb do
zemé a jeSté zbude. Na druhé strané se p¥ilis hospodarnosti také
nevyplaci, naé vlastné se ma tolik Setfiti pudou, kdyZz dnes jizZ
rolnici nevédi, éim vlastné vsiti a osaditi pole, vSeho je nadbytek,
takovy dokonce nadbytek, Ze lidé v tomto nadbytku umiraji hla-
dy a bidou — jelikoZ vsichni pocitaji ptili§ hospodirné, co mi to
vynese? A za chvili se budeme jiz nahlas tdzati, co nam také vy-

nesla neséetnia hiisté — nemluvim ovSem o potfebé zdravého
sportu a télocviku! — Otazte se profesoru, ucitelt, mistra, otcu

a matek dortstajici mladeZe, ti vim nejlépe povédi, jak usSlech-
tile si poCind piesportovatéla mladez.

Opravdu nelze pochopiti, kterak lidé uvazuji, Ze se davaji pie-
svédditi duvody hlasatelt hesla, Ze spalovani mrtvol je pozadav-
kem doby. Vidyf kazdy z téch diavodi stoji na tak vratkych no-
hich; dotkni se ho prstem a fiti se jako brnéni, které strasi jen
romantické hlavy a malé déti, nebot dospéli se zdravym rozumem
védi, Ze brnéni je v museu na pamatku na staré Casy, ale nikoliv
vyzbroji dneska.

Ano, je pozadavkem doby, dokonce nesmirné naléhavou potie-
bou doby vice klidného uvazovani a zdravého rozumu, abychom
se den ode dne nepoticeli s jedné krajnosti ke druhé, z poza-
davku do pozadavku.

Uvazte jen klidné tfi okolnosti:

1. VSechny diuvody poZadavku doby o spalovani mrtvol jsou
nejvys vratké a neobstoji pfed rozumnym rozvaiZenim,;

2. hledejte, kdo tvrdi, Ze spalovani mrtvol je pozadavkem doby.
Shledite, Ze nejvétsi nepratelé kiestanstvi, ani nepravim kato-
lictvi, jsou nejzufivéj$imi zastinci spalovani;

3. pripomente si z déjin, Ze s prichodem kiestanstvi z Evropy
a ode vSech narodu odchazi pohansky mistni, ne vSeobecny a ne
puvodni zvyk pohibivati ohném (jen poznamenivam, Ze badéni
ethnologti shlediva pohibivini ohném teprve t. zv. druhotnych
a nejvice v upadkovych kulturnich vrstvach, primitivni nirody
nechavaji neboztiky pfirozené setliti).

Po tomto uvéizeni pochopite, pro¢ Cirkev katolicka vidi ve spa-
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lovani mrtvol neptatelskou myslenku a trestd odepienim svatosti,
pohiebnich obfadi a zidusni mSe sv. vSechny, ktefi se davaji
pohibiti ohném: nebot jen hlubokou kiestanskou tradici, ze kfes-
tanovo bezduché télo se uklida do hrobu, jako Kristus Pin po
tfi dny v hrobé odpocival, jako ostatky svatych mudedniki s po-
svatnou tctou byly uklidiny v katakombach a jako dodnes na-
lezi k podstaté katolického oltaie ,hrobecek” s ostatky svatych.
Ohném hrozil Spasitel jen odsouzenym k véénym tresttim, ale
o vérnych zemielych plati slova Pané, Ze zrno musi diive v zemi
setliti nezli vzroste k novému, stonasobnému Zivotu, nebof i osla-
vené télo prejde v posledni den z fnader maticky zemé do naruce
Bozi v novy Zivot, v némZ vice nebude smrti. Josef Papica.

Svati lidé jsou dusevné uchylni?

Jak cCasto slySime tuto klasifikaci svétcu: lidé dusevné uchylni.
Nevi-li si nékdo rady s jejich Zivotem, ktery se tak lisi od Zivota
lidi, oddanych svétu, je-li nékomu proti mysli jejich nadzemské
jednini a pohled na né vyhriZnym znamenim svédomi, pak je za-
fadi prosté do tfidy lidi chorobnych. Jejich zptusob Zivota neod-
povidd pozadavkum svéta a proto kritky proces: svati nalezi 1é-
kaiskému Setieni. A diagnosa: Hysterie, hypochondrie, utkvélé
myslenky, iluse smyslt, melancholie — zkratka: lidé dusevné chofi.

Reknéme si kratce, co je to svétec podle nazoru Cirkve katolické,
co je to Clovék dusevné uchylny podle védy lékaiské, a zivér nim
bude ihned jasny.

Co jsou to svati? — Stary zakon nidm podava pojem svatosti
dvojim zptusobem. Jahve Z4d4 od naroda izraelského: Budte svati,
jako Hospodin Buh vis je svaty. Tedy podobnost s Bohem, ne-
ustaly uvédomély vztah k Bohu, ktery zpusobi, Ze mravni Zivot
Izraelity bude podoben Zivotu BozZimu: bude spravedlivy, isty,
vérny, bude milovat Boha a bliZniho . . . KdyZ chce Stary zakon pak
oznacit svatost nékterého muze, pravi o ném, Ze byl spravedlivy.
Tento pojem svatosti nalézime jesté i v Evangeliu, kde se pravi
o Josefovi, Ze byl muz spravedlivy. Tim chtél fici svatopisec, Ze
ten, o kom ona slova plati, dival kazdému, co jest jeho, jak vyza-
duje ctnost spravedlnosti, tedy Bohu, co nileZi jemu a bliZnimu
rovnéz. Je tedy v téchto slovech oznalena svatost jakoZto stav
Clovéka, jenz je v nileZitém poméru jak k Bohu, tak k lidem.
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Novy zédkon tento pojem svatosti p¥ijima, ale doplriuje jej. Svaty
jest oviem podoben Bohu, ale proto, Ze milosti se u¢astni na jeho
prirozenosti. Svaty je spravedlivy, ale piedné proto, Ze milost ho
ospravedliiuje a Cini ditkem BoZim a takto stanovi nélezity pomér
mezi nim a Bohem. — To jest ovSem jen pojem staticky svatosti,
abych tak fekl, ktery je zikladem dynamického pojmu. Na této
zakladné svatosti, kterou diva milost, musi kiesfan stavét sviij
mravni Zivot, bez néhoz, a to bez jeho heroického stupné Cirkev
nikdy nefekne o ném, Ze je svaty. Svaty Tom4s pravi, Ze svaty Zivot
obsahuje dvé véci: Cistotu a pevnost. Cistota je nutna k tomu, aby
oprostila ¢lovéka ode vseho, co neni Buh. Svétec je ¢lovék BoZi.
Celym svym Zivotem musi védomé ukazovat, Ze nema nic spoleé-
ného se zemi. ,Jako kterdkoliv véc, smicha-li se s véci niZsi, se
uSpini, jako stfibro, smichi-li se s olovem. Je vSak tieba, aby mysl
se odpoutala od niZ8ich véci, by se mohla spojit s véci nejvyssi..."
(IL. 2, 81. 8.) Tato d&istota téla i ducha plisobi pravé nalezity rad
mezi Bohem a tvorem, ¢ini dusi podobnou Bohu. — Aby vSak duse
byla schopna dosici této vSestranné Cistoty, ktera ji &ini svobod-
nou, prostou svéta a schopnou spojit se s Bohem, je tieba pevnosti,
sily. Je tieba, aby duse dovedla odporovat vSem piekidZkim vnéj-
$im i vnitfnim, nema-li padnout na cesté za svym cilem — a k tomu
je tieba sily, vytrvalosti, stdlého boje, st4dlé bdélosti.

Svétec je tedy Clovék Cisty, svétec je Clovék pevny. Je Sisty v kaz-
dém ohledu; nejen onou zvlastni ctnosti Cistoty, nybrZ onou &is-
totou, ktera ho ¢ini svobodnym, odpoutanym od zemé&, schopnym
blizit se k Bohu. Tato vyssi, vSeobecna Cistota zahrnuje v sobé
vlastné vSechny ctnosti. Svétec by nebyl &isty, kdy byl umazan
nelaskou k bliznimu, kdyby ho poskvriiovala nespravedlnost, kdy-
by jeho srdce Ipélo na nééem, co neznamena zidjmy BoZi. Svétec
by nebyl opravdu ¢istym, kdyby jeho umysly byly ovladany samo-
laskou, protoze piedmétem jeho tuZeb musi byti jen Bih a to, co
je BoZiho.

Jak zfejmo, takovy Zivot neni né¢im snadnym: vyZaduje mnoho
usili, mnoho odfikani. Zapomenout na sebe, zFici se svych tuZeb,
svych choutek, vlastniho pohodli znamena velikou obé&ft, kterou
dovede jen ten, kdo umi byt vérnym a pevnym v piijimani a uZi-
vani milosti. Svétec tedy znamena bojovnika, a to bojovnika pev-
ného, vytrvalého, jehoZ viile se ned4 zlomit Z4dnym usilim nepf¥i-
tele. Svétec neni ¢lovék ani zmékdily, ani pohodlny, neni to sla-
boch: svétec je ¢lovék, jenz je opravdu pianem svych skutkd, jenZ
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vi, co koni a proc to kona. Zkritka, svétec je obr v mravnim Zivoté.

A pripomenme si jesté dvé véci, tykajici se katolického svétce.
Piedné tu okolnost, ktera je kazdému znama, Ze Cirkev je nesmirné
opatrnd v udélovani titulu svaty. Kdo poznal, jak dikladné jsou
vSechny procesy, které piredchizeji svatoieéeni, jak pFisni jsou
vSechna zkoumani, tykajici se Zivota svétcova, musi Fici, co rekl
onen protestant, jemuZ ukézali akta svatofeleni jistého svétce:
Neni mozno, aby ten ¢lovék nebyl svaty. — A dale, Cirkev se ne-
spokoji jen Zivotem svatym, nybrz Zid4 i znameni od Boha. A pro-
1o neni nikdo prohldsen svatym, o jehoZ svatosti nedosvéd¢i Bith
zazrakem. — NuzZe, to je katolicky svétec.

A co je to ¢lovék dusevné uchylny? — Nelze jednim slovem
vymezit tento pojem, protoZe je mnoho druht dusevné tchylnych.
Jak jméno samo pravi, jsou to lidé, jejichZz duSevni Zivot je néjak
porusen, vychylen ze své rovnovihy, neni v nédlezitém fadé, jemu
odpovidajicim. Lékafska véda je dosud Casto v rozpacich, ma-li
urCit podstatu té neb oné duSevni choroby. VSimnéme si blize
alesponi jedné z téchto chorob, kterou nejCastéji oznaduji protiv-
nici kiestanskou svatost, totiz hysterie, jak nim ji popisuje lékai-
ska véda. Ttebaze dodnes vyznivaji odbornici, Ze neznaji pravé
podstaty této choroby, davaji nim popis, ktery nam dostacuje.
Vseobecné pravi, Ze ¢lovék hystericky ma zvySené sebevédomi a
zeslabenou vuli. Proto smysl pro mravnost je ¢asto zatemnén, laska
blizenska je vystfidina silnym egoismem, ktery nedovede miti
zadného ohledu a dopomaha si k ukojeni svych zamysli i prostied-
ky nedovolenymi, jako kradezi a 17i. Hysterik je duSevni slaboch:
nikdy nemuzete spoléhat na to, co vam fekne, protoZe méni své
minéni podle okamzitych nipadt. Dnes zuii hnévem, k némuZ ne-
ma tiebas ani nalezité pfiCiny, a v zapéti nato je svirdn uzkosti.
Dnes mé k nému nejvétsi sympatie a zitra ho nendvidi. Neni zde
rovnovahy, ukdznénosti. Rozum jest ovladin touhou po slavé, kte-
rou fantasie dovede li¢it v nejzivéjSich barvach, a vile je naprosto
slaba k fadnému mravnimu Zivotu. Takovy ¢lovék dovede nékdy
i mnoho pracovat, ano i trpét leckdy, ale jen kdyZ je jeho prace
ode vSech uznivina, chvilena, kdyZ se jeho utrpeni vSichni podi-
vuji a 0 ném mluvi. Je-li takova osoba zboZnou, ma s ni zpovédnik
nejveétsi praci, protoZze nedovede poslouchat, chce providét ve
vSem jen svou vuli, ktera je vedena umysly zcela egoistickymi. Na-
prostd nestalost pak znemoZnuje jakykoliv pokrok v duchovnim
Zivoté.
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Pridaji-li se k této chorobé hysterické jesté priznaky nékteré
jiné duSevni nemoci, mame pfed sebou ¢lovéka naprosto nenormal-
niho. Je-li veden utkvélou myslenkou, neda si ji nikym vymluvit.
Ma-li svtij utkvély nazor o poslusnosti, pokofe, nelze s nim mnoho
spravit na cesté kiestanské dokonalosti. Melancholie, jakoZto sku-
tecna choroba, jej ¢ini nervosnim, ke vSemu zamradenym, neschop-
nym povznést se k hrdinnym ¢intim bliZenské lasky a pravé zboz-
nosti. Citi se dusevné prazdnym, pochybuje o vSem, ano i o Bohu
samém.

A podobné je tomu s ostatnimi duSevnimi nemocemi, které pie-
vy$uji nemoci télesné, jako duse je nad télo. Lidé dusSevné chofi
jsou skuteénymi ubozZaky, duSevnimi slabochy, a velmi &asto jim
nikdo nemuZe pomoci, protoZe nesnesou cizi pomoci ve svém fa-
leSném piesvédceni, ze jim Zidny nerozumi.

A nyni si odpovézme na otazku: Jsou fedy svati lidmi duSevné
uchylnymi? Odpovéd je diana rozborem obou pojmu. Svatost a
duSevni chorobnost jsou véci naprosto protifecné. Svétec je ¢lovék
dusevné pevny; duSevné uchylny je pravym jeho opakem. Svétec
ie ¢lovékem vile; dusevné uchylny je duchovnim slabochem. Své-
tec je clovékem vyrovnanym, protoZe je v nileZitém poméru k Bo-
hu i k lidem, dusevné uchylny je ¢lovékem rozervanym, neukiz-
nénym, jemuZ chybi nilezity ¥dd jak v mysSleni, tak v jednéni.
Svétec je Clovékem Cistym, odpoutanym od zemé, zakotvenym
v Bohu, plnym lasky ke vsem lidem: dusevné uchylny je velmi
Casto zapleten v osidla téla a svéta, jeho liska k Bohu, méa-li jakou,
jest ovladiana subjektivnimi ndzory a laska bliZenska je brzdéna
silnym egoismem. Reknéme to kritce: svétec je Clovék v kazdém
ohledu normalni, protoZe jeho Zivot odpovida jak pFirozenym po-
7adavkim jeho stavu, povoldni, tak i nadpfirozenym planiim Bo-
zim; Clovék duSevné uchylny je celym svym Zivotem a jedninim
renormalni. A proto svétec se raduje ze Zivota, tiebas i sebekrus-
néjsiho, ¢lovék dusevné chory je na obtiz sobé i druhym.

Mezi svétcem a ¢lovékem dusevné chorym neni nejmensi podob-
nosti, tim méné totoZnost. Dr. Reginald M. Dacik O. P.
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o sobé fekla — ,,ja jsem pravda” — Kristus — Buh! Toho se bojite,
protoze dobie vite, ze v té chvili, kdy vami vedeny lid Pravdu po-
zna, vas opusti a pujde za tou pravdou, jezZ diva — Zivot, Zivot
opravdovy, protoze spokojeny a vyrovnany.

Katolik je pravé tak obCanem stitu jako jiny, jest pravé tak Clo-
vékem jako jiny, kde jest heslo ,,bratrstvi®, kdyZ se ma s katolikem
zachdzeti — ne jako s bratrem, ale ani ne jako s rovnocennym ob-
canem?! Sami jste otevieli o¢i mnohym a mnohym katolikiim a ne-
divte se, ze pak reklamuji pro sebe tutéz volnost, tutéz rovnost,
jichz mate plna usta, a zadaji, aby byli opravdu vaSimi bratry, a
ne pouze na papife. — Chtéji miti svobodu nejen v hledani Pravdy,
ale i svobodu ve vyznavani Pravdy, chtéji byti katoliky nejen podle
jména, ale i ve skute¢nosti, nebot Zidny katolik nefika pouze ,,Pa-
ne, pane, ale ¢ini vuli Otce nebeského . . .* ,

Proto nenechaji si vziti, co jim patii a Pravdu budou poméhat
kazdému hledat, vyznavat a milovat. .. Ant. Jarolimek.

Svobodu svédomi nesmi nikdo
omezovati?

Tak néjak hliasa se po celém svété a hned se fika, Ze Cirkev kato-
lickd je nejvétsim neptitelem této svobody. — JenomZe nikdo
z téchto hlasatelti svobody svédomi nefekne, co pfi tom zamysli a
jaké jsou pravé cile jejich.

Ne, Cirkev katolickd svobodu svédomi neomezuje. Slovo své-
domi béfeme zde ve stejném vyznamu co piesvédceni. V tomto je
kazdy svym pinem — ma pfece kazdy rozum a svobodnou viili
— rozhodni se pro co chces, vyber si co chce$ — zde nejlépe plati:
,Kazdy svého stésti strujcem.” Ani Cirkev, ani Kristus PiAn nenuti
nikoho, aby byl jeho uéednikem. Kristus vZdy zdtrazioval, ,,chce-li
kdo za mnou pf¥ijiti..." a Cirkev katolicka podle ptikladu Kristova
fika katechumenovi prede kitem sv.: ,,Chces-li do Zivota vejiti..."

Ovsem stejnym pravem zada, aby svoboda piesvédéeni byla za-
ruena i jejim tudum, katolikiim, aby zakony statni se nekfiZily se
zakony cirkevnimi, aby kazdy katolik mohl byti opravdu katoli-
kem. Bohuzel, Ze v tomto ohledu je tolik stiZnosti na celém svété,
ze sepsani jich je skoro nemozné. Jako by platilo na celém svété,
ze proti katoliku je dovoleno vsecko.

99







Vériti nemohu, ¢eho rozum nechape?

Je staré ptislovi, Zze v kalnych vodich nejsnize se lovi; a zda se,
ze i dabel sam zna toto prislovi a Ze si je ucinil pravidlem, chtéje
uloviti nesmrtelné duse. Nejdfive zkali a zatemni rozum néjakou
vasni anebo néjakym klamnym libivym heslem, a pak snadno za-
tahuje dusi vic a vice do svych tenat a nastrah.

Jedno takové heslo je: ,,Véda a vira si odporuji,” anebo jinymi
slovy: ,,Nemohu vériti, ¢eho rozum nechipe.” Je to heslo libivé,
ponévadZ tomu, kdo je pronasi, dodava jakéhosi lesku ucenosti,
ale je to heslo klamné, ponévadZ neni pravdivé. Ozyva se v ném
lidska pycha a s pychou i lidskd hloupost, ponévadz jak jiné pfi-
slovi pravi — pycha a hloupost na jednom stromé rostou.

Snadno se o tom presvéd¢ime, podrobime-li toto heslo dosti
stru¢nému rozboru. :

Nejdiive si feknéme, jaky je rozdil mezi vérou a védou! Pied-
métem viry i védy je pravda. Pravda je spoleény cil viry i védy.
Rozdil vSak je v tom, Ze vira pozndva urité pravdy cestou zjeveni
BoZiho, véda vSak na zdkladé zkuSenosti. Jsou vsak pfemnohé
pravdy, které miZeme poznati obojim zptusobem.

Tak na pfiklad: jsoucnost BoZi pozniviame nejenom ze zjeveni
Boziho, ale i pouhym rozumem neboli na zakladé védeckém. To
samo jiz je dukazem, Ze vira a véda si neodporuji, ano musime
fici, Ze véda nedosla by daleko bez viry.

Kazdy ucitel vyzaduje, aby mu jeho Zak véril. Predstavte si jen,
do jakych rozpakt ptivedl by zak uditele, kdyby od ného Zadal,
aby mu kazdou véc také dokazal. Prednasi-li udalosti déjepisné,
mohl by mu Zak Fici: ale toho jia nechdpu, Ze byli kdy lidé tak ne-
moudfi a Ze se navzajem pobijeli a vrazdili, nechipu, Ze mohly
byti valky, ve kterych zahynuly miliony lidi. Co mu na to fekne
ucitel? Musi mu fici: ,,Je to zapsano v knihach, a my musime vériti
tém spisovatelim, ponévadZ rovnéz knihy o nich tvrdi, Ze to byli
lidé pravdomluvni.” NemuzZe tedy ucitel déjepisu podati zakam
jiného dukazu, nezli vérohodnost a vaZnost spisovatell, a bude-li
zak duasledné Fikati: ,,Toho ja nechipu, a tomu nevéfim,” ¢im jej
ucitel presvédci?

Podobné uéi-li se kdo zemépisu, kterak se presvédéi o tom, jaké
feky, hory a mésta jsou na druhé polokouli svéta, nebude-li vériti
tomu, co slySel od svého uditele anebo co ¢etl v knihiach? Je po-
meérné velmi mélo, ba nepatrné véci na zemi, o kterych se miZeme
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smysly se presvédcCiti je mozno jen nékterym jednotlivetm. VVéda
mé tedy svij zaklad v autorité (vérohodnosti) lidské, vira viak
opira se o autoritu Bozi. Buh to je, jenZ pravdy viry zjevil. Ti pak,
ktefi ptijali pravdy zjevené pfimo od Boha, at to byli ve Starém
zakoné patriarchové a proroci, k nimZ mluvil Hospodin, anebo at
to byli v Novém zikoné apostolové, kterym zvéstoval tyto pravdy
sam Syn Bozi, Jezis Kristus, ti v§ichni jsou nam zarukou, Ze to vSe-
chno, co se nam v Cirkvi svaté k véfeni predklada, je pravda. Ne-
bof tito muzové, ktefi tyto ¢lanky viry jako svaté dédictvi Cirkvi
katolické zanechali, byli lidé svati, lidé poctivi, ktefi neméli z hla-
sani téchto pravd Ziadného zisku ve smyslu svétském, nybrz na-
opak, byli vydéani za to pronisledovanim, mukiam, ano i smrti.

A je staré prislovi: Tomu svédkovi, ktery vydav svédectvi klade
hlavu na $palek pod mec katiiv, ochoten jsa pravdu své vypovédi
potvrditi svou krvi, takovému svédku je tfeba vériti. A hle, my
mame takové svédky zjevenych pravd. Jsou to svati apostolové,
jsou to miliony mucednikt, z nichz kazdy za néktery clanek viry
prolil krev a obétoval Zivot. Témto svédkum jsme povinni vériti,
nechceme-li sami byti poklddani za posetilé. Sim jeden z apostolu
d4a ndm poudeni. Je to svaty Tomas. Také nechtél uvériti deseti
apo$toltim, Ze Pan JeZzis vstal z mrtvych. Také on pravil: ,Nemohu
véFiti, ceho rozum nechipe. Nechdpu, Ze by nas Mistr, jenz v patek
dokonal na k¥iZi v hroznych bolestech, vstal dnes z hrobu. Neuve-
iim, dokud ho sim neuvidim, dokud nevlozim prsta svych v rany
hiebti a ruku svou pravou v jeho otevieny bok!” Vyplnila se pod-
minka, kterou kladl. Zjevil se i jemu Pan Jezis a pravil: ,, Tomasi,
vloZ prsty své do mych ran a ruku svou pravou do mého boku a
nebud jiz nevéftici, nybrz vérici.” A svaty Tomas padi na kole-
na, klani se a véfi volaje pokorné a kajicné: ,,Pin muj a Buh
muj!“ Dostiava se mu odpusténi a bozsky Mistr pfipojuje poznim-
ku: ,,Tomasi, ty jsi uvéril, Ze jsi vidél, ale blahoslaveni, ktefi ne-
vidéli a uvérili.”

Tato poznamka tyka se nds. Nemame chtit, aby pro kazdého
z nas konal Pan Jezi$ zvlasté zazraky; mame se spokojiti vérohod-
nosti Cirkve, kterou Jezis Kristus zaloZil a ktera v jeho jménu nam
predklada k véfeni, co Jezis Kristus zjevil a co jeho apostolové
kézali.

Vira bez zazrakt je zasluznéjsi, nez vira, ke které byl kdo pfri-
veden zazrakem. Proto fekl Pan JeZis: ,Blahoslaveni, kteii nevi-
déli, ale uveérili.”
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mecéné shovivavi k vyjimeénym zalibim osamocenych, ale Ziddaji,
abychom se vyjadrili o pozorovanich a usudcich, ktera se vseo-
becné uvadéji a prednaseji jako oficidlni a béZna? Co odpovime
témto rytifskym muziam, ktefi nam piekladaji jako kus vefejného
minéni zkuSenost, ze péstitelé zboznosti jsou lidé venkoncem ne-
zadouci?

1. Pravim pfedné: Zbozni jsou vskutku podivni a protivni lidé
ve velmi presném smyslu obou téchto nepfiznivé znéjicich slov.
Co je podivné? Podivné je to, co zpusobuje, Ze se nékdo divi.
Divi-li se jeden, je to pro toho jednoho podivné. Divi-li se jich
nékolik, je néco podivné pro téch nékolik. Divi-li se jich mnoho,
je néco podivné pro celé mnozstvi. Divi-li se vSichni, je néco po-
divné pro vSechny. Aby tedy néco bylo viibec podivné, k tomu
staci velmi malo téch, ktefi se divi. Divici se nemusi byt moudry
ani zkuSeny, nemusi byt bezelstny ani dobry. Slovo ,,podivnv™
nefikd samo o sobé mnoho, ba ono nefikd samo o sobé nic. Vy-
slovuje sice vztah, ale ani zdjmeno vztazné nefikd niam nic, lec
v uplném vztazném souvéti. Pravi-li tedy nékdo, Ze je néco po-
divné, musim sim vypatrat, co tim mysli a co asi chce Fici.

Zrovna tak je to i se slovem ,,protivny*. Protivné je to, co stoji
proti. Nemusi to znamenat nepiatelstvi, mize to znamenat jenom
nejvétsi ruznost. A i kdyZ to znamena néco, co nékomu déla zle,
co jej drazdi, co je mu odporné, musim védét, kdo jest ten, komu
to déla zle, kdo citi odpor, komu neni néco po chuti. Nebot i ,,pro-
tivny* je vyraz relativni, a déla-li néco zle nékomu, kdo je zly,
je to véc dobri. Rici tedy o nélem, Ze je to podivné a protivné,
je vyjadfeni neurcCité a bezvyznamné. ZileZi na tom, jaky jest
podle néjakého neménitelného méritka ten, jenz to tika.

Kdy jest néco podivné neb protivné? Podivné je néco nékomu
tenkrat, kdyz se tim zfidka setkiava nebo kdyZ je to cizi jeho
duchu.

Jestlize je néco ridké, znameni to, Ze je to vyjimecéné. ,,Vyji-
mecny” je slovo vitané. Vyjimecné zlo nds nesmi rozrusSovat:
celek je dobry, vétSina a pravidlo jsou dobré. Vyjimecéné dobro
je predmét vyjimecné radosti: mezi vSednimi dobrymi je nékdo
mimotadné dobry. Tedy: Co je fidké, neni stidové, a protoze to
neni stidové, musi fo vyvoldvat reakci u jedinct stidnich. Ale
muze byt néco Fidké, a prece to neni nékomu podivné. Neni to
podivné tomu, komu to neni cizi, komu je to snad fidké u jinych,
ale komu to neni fidké u ného samého. Nebof co je vim vnitini
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k zahynuti, a mnoho jest téch, kteii vchazeji skrze ni“. (Mt. 7, 13.)

Druhé cesta je méné pohodlnid a méné schtidn4, ,,tésna brina a
uzka cesta, ktera vede k Zivotu, a malo jest téch, ktefi ji nalézaji”.
(Mt. 7, 14.)

Treti cesta je zcela mimofiadna. Buh sice zvlast posiluje ty,
které po ni vede, ale cizim se zd4, Ze tito vyvoleni Slapou lidstvi a
zbytecné piepinaji sily.

Tém prvnim se zda druh4a cesta podivna a tieti protivna. Druzi
a treti nalézaji zase prvni cestu podivnou a protivnou, ale na roz-
dil od prvnich rozeznavaji cestu a duSe; nenavidi Siroké cesty, ale
lituji z lasky téch, ktefi po ni kradeji.

2. Presto, Ze neuznivame pomluvy, Ze zboZnost déla lidi nepfi-
jemnymi a nesnesitelnymi, pfipoustime, Ze zbozni lidé jsou nékdy
podiviniti a jednostranni, ¢ili Ze davaji najevo vlastnosti méné
sympatické a méné piikladné, jimiZ zastiniuji sldvu zboZnosti a
poskytuji hojné litky farizejskému neb détinskému pohorSovini.
Tém, ktefi znaji trochu ¢lovéka, neni tato véc nijak podivna.
I zbozny ¢lovék roste, tfibi se, odvrhuje pomalu neb rychle své
slabosti a nedostatky, nebo kon4d hrdinské ¢iny na jednom poli.
zatim co prozrazuje ostny oné povahy tam, kam je méné obri-
ceno ostfi jeho duchovniho pozoru. Neziidka ani nejvyssi uasili
neni zde korunovino uspéchem, protoZe Ten, jenz odnima zlé
sklony, nechce nas vzdy zbaviti véci, jez pokofuji, ale neskodi.
Proto nam nedava tolik nadp¥irozené pozornosti a sily, aby i ne-
dobrovolné stiny na nasem charakteru byly vyhlazeny. Jde ve-
smés o vady, jez zpusobuje lidska kfehkost, nikoli vina a zloba.
neb o takové vystielky a priliSnosti, jeZ jsou okrajem svrchované
ctnosti a nejslechetnéjsi snahy o dosazeni duchovniho rekordu.

Vskutku je viak podivné toto: Je mnoho lidi nezboznych, kteti
jsou opravdu podivni a protivni svému okoli, a nezboZni jim to
ani nevycitaji, ani to nepricitaji jejich nezbozZnosti. ZboZnosti to
u takovych lidi p¥icitat nelze, tedy to nelze pfiitat zboZnosti vii- |
bec a nikdy. Lze to pfi¢itat snad nedostatecné mire zboznosti, a|
heslo by musilo zniti: Nedostate¢né zbozni byvaji podivni a pro-
tivni. To by vSsak bylo pro nezboZné sousto milo vydatné, pro-
toze oni chtéji pravé na pravou zboznost uvaliti vytku podivnosti
a protivnosti. Nuze, af nezapominaji také na toto: Pravé nejvice
vynikajici zastupci vSech odvétvi lidské kultury, at jsou to umélci
slovesni, vytvarni, tonovi, nebo umélci pospolitosti a sloupové
veédy, vSichni tito pfedni a ¢asto zcela mimofadné nadani muZové
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nebo Zeny mivaji své zvlastnosti, slabustky, nedostatky a jedno-
strannosti, kterymi se stidvaji nipadnymi a zhusta i nep¥ijem-
nymi svym blizkym i kolegiim, aniZ jim to publikum méa néjak
zvlast za zlé, a dokonce uZ ne tou mérou, aby hanélo sam slavny
obor, jemuZ se vénovali. Pravé tak je to s témi, ktefi ve vySsi ob-
lasti sluzby a prace, v niboZenstvi, hledi vyhovéti pozadavku omi-
lostnéné piirozenosti, nebo dosici met, jeZ jsou vyhrazeny jenom
zvlast povolanym a nadanym jakousi nadpfirozenou genidlnosti.
I jejich pozornost je ptilis zaneprdzdnéna jejich pfedmétem, ten-
tokrat pfedmétem nejprednéjsim, proti némuz vSecky ostatni
predméty nejsou nic. Tém, kdo je karaji z nevSimavosti, nedba-
losti neb neobratnosti ve vécech vSedniho obcovani a malych
péci, dluzno odpovédéti: Vyvolili nejlepsi stranku!!! Zde mozZno
piejiti z obrany k utoku, od klopotné obhajoby k otdzkam, napl-
nénym spravedlivou rozhoffenosti a Gizasem.

Pro¢ nepratelé Cirkve a Boha zveli¢uji nepatrné chybicky aske-
tu a délaji z nich pfe¢iny? Pro¢ jsou nespravedlivi k témto ma-
lickym, ktefi si neosvojili jejich pychy, ktefi nesdileji jejich
vzdoru a jejich nevdéénosti? Zadny naboZny jim obycejné ne-
rekne slova, nechavaji jich na pokoji ti, ktefi jsou s nimi nespo-
kojeni, chovaji se k nim slusSné, ba pratelsky ti, kteti védi o jejich
h¥isné bidé. Ale nezbozZni jsou hrubi a necitelni, nemilosrdni a
nesnaselivi, nesludni a drzi, rozéileni a nevrli k tém, ktefi jdou za
cilem vSeho byti, ktefi neztriceji s ofi Pofitku a Konce vseho
jsoucna. Pokrytci! At vyvrhnou nejprve trim ze svych oci, aby
prohlédli a mohli spatfit a vytahovat tiisky z o¢i svych bratii a
sester! Af pfestanou pozirat velbloudy, aby méli alespon trochu
opravnéni precezovat komiry!

3. Jak bezcenna je vytka, Ze zboZni jsou podivni a jak krdsna
je zbozZnost, jez je bezboznym protivnal Bezcenné je tvrzeni o po-
divnosti zboznych, protoze bezbozni, ktefi to tvrdi, nevédi, co je
zboznost. VEdéti, co je zboZnost, nemuzZe nikdo, kdo neni zbozny,
a souditi zboZné muZe toliko Ten, komu zboZnost svédéi a jenz
vi, je-li kdo zbozny a kdo neni zboZny. Clovék muzZe védéti Casto,
kdo neni zbozny, ale nemiuize védéti témér nikdy, kdo jest zbozny.
Kdo ¢ini védomé a dobrovolné néco, co se podstatné a zasadné
protivi Bohu nebo jeho Desateru, o tom vim jisté, Ze neni zbozny.
Kdo vsak na venek nelini véci proti BoZimu Ziakonu a prokazuje
zevné Bohu Cest, oddanost a poddanost, takZe jej prosti povazuji
za svétce, muZe byt pfes to duch velice bezboZny, jako byli bez-
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bozni farizeové Zidovsti a jako jsou bezboZni nékteri farizeové
nynéjsiho Casu.

Bezcenné je tvrzeni o protivnosti zbozZnych, protoze se z to-
hoto tvrzeni niceho nedovidime. Je samoziejmé, ze bezboznym
je protivné viecko zbozné, ale je to chvila zboZnych, Ze jsou bez-
boznym protivni. BezboZni neb nezboZzni nemohou byti méfitkem
pro to, je-li zboznost véc dobra nebo $patnd, protoZe zboZnost je
véc evidentné dobré, a protoZe je samoziejmé, Ze naprosty nedo-
statek néjaké véci nemuze byt sudidlem dobroty nebo zloby téze
véci. Bezbozni nebo nezbozni jsou tedy nepfislusni k tomu, aby
rozhodovali, jsou-li lidé zbozni podivni a protivni ¢i nejsou.

Zboznost je ctnost, ktera jiz ve sféfe prirozené vyznava a pii-
znava poddansky pomér Clovéka k Bohu. Ve sféie nadpfirozené
odnasi se k Bohu jako ke zdroji nadpomyslného S$tésti a nejZa-
doucnéjsiho cile. Je tedy zboZnost méritkem vsech ctnosti, a kdo
nema zboZnosti, nema Z4adné zasluzné ctnosti a Zadné utvrzené
ctnosti. Rici, Ze zboZni jsou podivni a protivni lidé, je tolik jako
fici, Ze ctnost vibec je véc nehezka a hodna zavrZeni.

Vime, Ze i to jiz bylo feCeno, a Ze se i to fika pred spolehlivymi
a zasvécenymi bezectnymi, a vime, ¢iho ducha jsou ti, ktefi to
fikaji, nebo ti, ktefi to neiikaji jen k vili nezasvécenym. Ale s ta-
kovymi nebudem mafiti ¢asu. —

Miuzeme fici, ze opravdové zbozni jsou obycejné mili a lasky-
hodni lidé, a Ze ¢im jsou zboznéjsi, tim jsou milejsi a laskyhod-
néjsi. Nejroztomilejsi, nejhledanéjsi, nejzadanéjsi jsou svétci,
protoze dokonale plni obé nejvétsi prikazani zdkona. Protoze
jsou nejvlidnéjsi, nejpfivétivéjsi, nejtrpé€livéjsi, nejnéznéjsi, nej-
slad$i a nejcCistSi, maji je kifestané a lidé dobrého srdce v lasce,
cti je a zboznuji je jiz v této pozemskosti. Nebot prava zboZnost
a zvlasté dokonald zboZnost je krdasna a uchvacuje lidské srdce.

Je krasna proto, ze uctiva Nejvyssi Krasu; Ze se ji odiva, Ze se
v ni koch4, Ze se v ni utapi, Ze se ji omlazuje, Ze zachovava potad,
7e se nemuze nasytit, Ze se nemuze odvritit, Ze se nemuze zfici.
Ale dnes a za dnu tolika ohledu je krasna, ba nejkrasnéjsi proto,
Ze se nesnizuje, ze se neohlizi, Ze se nevaha sklonit pfed Veleb-
nosti, a Ze je svaté a dostateéné distojna a hrda, aby nebézZela za
stadem, které Svrchované Krasy nezni a od ni utika, ale potom
o Ni tik4, Ze je nudni, nechutna, jalov4, nezidouci, bez pfepychu,
bez svudnosti, bez piivabu a bez pritazlivosti.

Tolik jsme fekli o zboZnosti a lidech zboZnych s hlediska roz-
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umu a zkuSenosti. Ale mnozi zadaji vice. Chtéji slySeti kousek
feCi inspirované, aby nebylo moZno protestovati a aby byla za-
viena i takova usta, ktera se jinak nezaviraji po Zadné lidské
odveté. I my chceme slySeti tento hlas, znéjici jako vzdy zZivé a
usvédéivé se zdanlivé mrtvych strinek vécné Bible. ..

»Zboznost" se vyskytuje v Pismé bud pfimo pod timto plnym
a nejobsaznéjsim titulem, nebo se kryje pod ,niabozZnosti* a ,,po-
bozZnosti”, jez nevyjadiuji vZdy celé jeji dokonalosti, nybrZz ozna-
Cuji jenom jeji hlavni a do o¢i bijici stranky.

Tak ,,naboznost* znamena nibozZensky ziklad v pravé vite, za-
tim co ,,poboznost” ma za predmét vnitini nebo wvnéjsi boho-
poctu. Je-li ,,poboZnost* jednostrannéa a zanedbavi-li ¢lovék ostat-
nich povinnych projevu ,,zbozZnosti*, je to chyba, kterd zavinuje,
ze ,,pobozni“ jsou malo vaZeni. Je-li naboZensky ziklad sice
| spravny, ale chybi-li skutky viry, jest ,niboZnost” mdli a bez
uzitku. ,,Zboznost vsak (religio), jez neni nic jiného neZ détinna
| ucta, oddanost a poslusnost k Bohu (pietas erga Deum), je doko-
| naly soubor ctnosti, ktery nemiiZe existovati bez ostatnich ctnosti
mravnich, jimz ddava ziklad, zdivodnéni a korunu. Po tomto ma-
lIém uvedeni vizme, jak mluvi bozské Pismo o podstaté a vlast-
nostech zboZnosti a 0o obou jejich nejvyznaénéjsich ¢astkach, na-
boZnosti a poboZnosti.

Kdezto rozpustilci povazuji lidi pobozné za ménécenné, pravi
osviceny Sirachovec v 43. hlavé své knihy, v 37. versi: ,,VSecko
pak uéinil Pin, a poboZnym dal moudrost.” Ze tomu tak jest,
ukazuje na prikladech ze Starého zidkona v celych dalsich 7 kapi-
tolach. — Na otazku, které z tajemstvi na$i viry je nejspise s to
rozdmychati nasi poboZznost, odpovida apostol Pavel Timotheovi
(1. list., 3. hi. 16. v), Ze je to tajemstvi Kristova zjeveni: ,,Toto ti
pisi v nadéji, ze prijdu k tobé brzy; zdrzim-li se vSak, abys védél,
jak si mas pocinati v domé BozZim, kterym jest Cirkev Boha Zi-
vého, sloup to a zaklad pravdy. A bez odporu veliké jest to fa-
jemstvi poboznosti, (Ze) ten, jenz se ukazal v téle, byl osprave-
dInén v duchu, ukizal se andélim, byl hldsdn mezi narody, uvéien
na svété, vzat ve slavé.” — Tentyz apostol poucuje jesté nékoli-
krat Timothea o pravé pobozZnosti. Jednou stavi poboZnost vedle
¢istoty mravu, jakozto dvé ctnosti k sobé nilezité a se dopliujici:
~Napominiam té tedy pfedem, aby se konaly prosby, modlitby,
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primluvy, dékovani za vsecky lidi, za krile i za vSecky, ktefi jsou
v dustojenstvi, abychom vedli Zivot tichy a pokojny ve v$i po-.
boznosti a pocestnosti.” (1 Tim. 2, 2.) — Po druhé vyslovuje za-
sadu, Ze podminkou cti poboZnych jsou dobré skutky: ,,Chci te-
dy, aby se muzi modlili na vSelikém misté, pozvedajice ruce Cisté!
bez hnévu a svarlivosti; taktéz i Zeny, zdobice se odévem slusnym
se stydlivosti a cudnosti, nikoli vrkoc¢i a zlatem, neb perlami neb
rouchem drahym, nybrz, jak se sludi na Zeny, kferé se priznavaji
ke zboznosti, skrze dobré skutky* (tt. 8—10). — Po tfeti kara
ty, ktefi péstuji poboznost doufajice, Zze jim to néco vynese, po-
boznost ,lidi na mysli pokazenych a pravdy zbavenych, kteii se
domnivaji, ze poboznost je pramenem zisku‘ (tt. 6. hl 5. v.). Apos-
tol sice nechce fici, Ze poboznost je bez zisku, ale ma na zfeteli
zisk véény a neumi si predstaviti pobozného Clovéka, jenz bazi
po penézich. Pravi doslova: ,,A vskutku velikym pramenem zisku
jest poboznost se spokojenosti. Nic jsme zajisté nepftinesli na
tento svét; patrno, Ze také nic nemtZeme odnésti. Majice pak
obzivu a odév, spokojime se s tim. Kdo vSak chtéji bohatnouti,
upadaji v pokusSeni a v osidlo a v mnoho Zidosti nerozumnych
i Skodlivych, které vrhaji lidi ve zkdzu a zahubu* (tt. v. 6—9). —
Jesté jednou mluvi Pavel vyslovné o poboZnosti klamné: , Toto
pak véz, ze v poslednich dnech nastanou &asy tézké. Lidé totiz
budou sobecti, hrabivi, chlubni, py$ni, rouhavi, rodi¢t neposlusni,
nevdécni, bezbozZni, nelaskavi, nesmiflivi, utrhadni, nezdrzZelivi,
neurvali, dobrému neptiznivi, zradni, lehkomyslni, naduti, vice
rozkosi nezli Boha milovni, majice sice tvarnost poboznosti, moc
jeji viak zapievie (2 Tim. 3, 1—5). — V listé k Titovi stavi Pavel
poboZnost jakoZto povinnost k Bohu vedle ctnosti konajicich po-
vinnost k Clovéku, tedy podobné jako 1 Tim. 2, 2: ,,Ukazala se
zajisté milost Boha, Spasitele naseho, vSem lidem, ulic néas, aby-
chom odieknouce se bezboZnosti a svétskych Zadosti, stFizlivé a
spravedlivé a pobozné byli Zivi na tomto svété” (Tit. 2, 11—12).

Tolik Pismo o pravé ,poboznosti“ a o lidech ,,poboznych*
vpravdé a v Duchu svatém. Ale co soudi o ,,naboZnosti* a o téch,
jimZ fikame vSeobecné ,,naboZni*‘?

,INabozny“ znamenid v mluvé svatych knih pfedevsim tolik
jako pravovérny, na rozdil od modlosluZzebnikt a lidi nevéricich,
ktefi o naboZenstvi nedbaji nebo je porusuji bludy a povérami.
V tom smyslu vybizi Daniel v 3. hlavé svého proroctvi v 90. versi
vsecky své souvérce k chvile pravého Boha: ,,Dobrofecte vsichni
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nabozni Pianu, Bohu bohu, chvalte ho a dékujte mu, nebot po
vsecky véky trva milosrdenstvi jeho.” — Podobné Lukas ve Skut-
cich apostolskych (2, 5) ma pred ofima pravovérné Zidy z diaspo-
ry: ,,Piebyvali pak v Jerusalemé Zidé, muzi nabozni ze vselikého
narodu pod nebem.” — Také o setniku Korneliovi v Cesarei, jehoz
priSel pokitit Petr na pfimy rozkaz Pan€, vypovida Lukas, Ze jiz
prede kitem uctival pravého Boha: , Byl nabozny a bohabojny
s veSkerym domem svym a daval lidu mnoho almuZen a modlil
se k Bohu povzdy* (Sk. 10, 2). — Z tohoto vyroku LukaiSova
i z celého dalsiho liceni zvlastni ptizné BozZi ke Korneliovi je pa-
trno, ze ,,naboznost* Korneliova nezileZela pouze v tom, Ze nebyl
jako jini predni Rimané jeho doby modlifem nebo nevércem,
nybrZ se tato jeho vira odrazela v celém jeho chovani, Ze zacho-
vaval Bozi pfikazani, byl pobozny a konal dobré skutky. To vsak
jest ,,naboznost" prava, Cista a plna, jak si ji predstavuje i apos-
tol Jakub, piibuzny Piné, ve svém katolickém okruznim listé v 1.
hlavé 26. az 27. ver$i: ,,Domniva-li se pak né¢kdo, Ze jest niboZny,
ale nedrzi na uzdé svého jazyka, nybrz klame srdce své, toho na-
boznost jest bez uzitku. Naboznost cista a neposkvrnéna pied
Bohem a Otcem je tato: navStévovati sirotky i vdovy v souZeni
jejich a zachovati se neposkvrnénym od tohoto svéta.” Rika-li
tedy nékdo, Ze je niaboZensky zaloZen a Ze je véfici, chybi mu
¢asto do ,,nabozZnosti” velmi mnoho. Musil by se napted zrici
kazdé povéry a kazdého bludného nazoru, a pak by musil dbat
presné na Desatero a cirkevni pfedpisy, a kone¢né na dobrocin-
nost. Jenom tenkrat by to byla ,,naboZnost* pfed Bohem a Otcem.

,,Nabozni tedy, a ,,pobozni“, kterym jen lidé tak Fikaji, ale ni-
koli Bith a Cirkev, mohou byti a byvaji ,podivni a protivni*! —
Ale coz ,,zbozni“? — —

Slova ,,zboZzny* se jako nadiavky neuziva. V tom pripadé se rika
,,poboZny* nebo ,niabozny“. Nebof slovo ,,zbozny* znameni do-
konalost, a jenom zcela zvrhly ¢lovék si déld verejné tsmésky
z toho, co je dokonalé. Ani Pismo nemluvi nikdy o $patné ,,zboz-
nosti“, protoze by to byla kontradikce. Ostatné zde jsou posvatné
teksty! Vsecky se shoduji v tom, Ze ,,zboZnost” je ctnost univer-
silni a vSestranna, zasahujici nejen mysleni, nybrz i konadni, ne-
jen usek Zivota, nybrz vSecek Zivot, jen ,,zbozna" smrt je zarukou
vécného ziti, jen ve ,,zboznosti* se napliuje ucel zjeveni a hlasani
pravdy. Proto je zboZnost také ctnosti nejuzitecnéjsi a pro za-
jisténi pravého Stésti nejpotiebnéjsi.
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wZbozné" skutky staroziakonnich svétct vychvaluje Sirachovec
jako zaklad jejich slivy a nesmrtelnosti: ,, Tito jsou muZi omilost-
néni, jejichzto skutky zboZné nezanikly* (44. hl., 10. vers). —
»Zbozné" smysleni a ,,zboZnou" smrt klade za vzor 2. kniha Ma-
chabejcu ve 12. hlavé, 43. a 45. versi: ,,(Juda,) uiniv sbirku poslal
dvanécte tisic drachem stfibra do Jerusalema, aby podana byla
obét za hiichy mrtvych, dobfe a zboZné smysleje o vzkiiseni —
a maje na zreteli, Ze ti, ktefi zboZné zemfeli, maji vybornou od-
ménu slozenou.” — Sv. Pavel prohlasuje ,,zboZnost” za kriterium
pravdy, to jest ptrikazuje odmitati kazdé udeni, jeZ nevede ke
zboznosti. Z toho plyne, Ze ,,zboZnost* je néco tak vsestranného
a dokonalého, Ze ucelem celého Zjeveni neni nez priméti lidi ke
zboZnosti. Apostol pravi: ,JestliZe nékdo uéi jinak a nedrzi se
zdravych slov Piana naseho JeZiSe Krista, a toho uceni, které jest
podle zbozZnosti, jest naduty, ackoli ni¢emu nerozumi, nybrz stiné
na sporné otizky a hadky o slova, ze kterych povstavaji zavist,
svary, utrhani, Spatni podezfeni, tfenice lidi na mysli pokaZenych
a pravdy zbavenych” (1 Tim. 6, 3—-4). Proto Pavel sim povaZuje
za svuj nejvétsi titul, Ze jest apostolem pravdy, kterd vede ke
zboznosti a tim k vécné slivé. Podepisujef se v listé svému ziku,
biskupu Titovi (1, 1): ,,Pavel, sluzebnik BoZi a apostol Jezise
Krista pro viru vyvolenci BoZich a prn poznani pravdy, které jest
ke zboznosti, k nadéji v Zivot véény.“ — Také hlava apostold,
Petr, upozorniuje na to, Ze veskeren nadpftirozeny Zivot se proje-
vuje v jediné zboZnosti, k niZ sméfuji vSechny nadptirozené dary
Bozi a v niZ je obsaZeno na3e synovstvi BoZi a naSe osvobozeni
od htichu. Pise: ,,Vzdyt piece viecko, co naleZi k Zivotu a zboz-
nosti, jeho bozska moc nam darovala skrze poznani toho, jenZ nis
povolal vlastni sldvou a silou, kterymi nam dal p¥eveliké a draho-
cenné dary zaslibené, abyste se skrze né stali i€astni boZské pfi-
rozenosti, uniknuvse té zkaze, kteria jest ve svété skrze zlou Za-
dostivost* (2. Petr 1, 3—4). — O néco dile (1, 5—7) pFipomina
tentyZz nacelnik apostoll, Ze ani stateénost v pfemahani proti-
venstvi neni nic beéz ,,zboZnosti”, a Ze pouze tfi boZské ctnosti,
zejména liska k Bohu a k bliZnimu, pfevySuji ,,zboZnost” svou
dustojnosti. — Koneéné mame krdsny tekst Sirachiv a Pavliv
0 nejvétsim uZitku zboZnosti. Prvy (1. hl. 1, v. 17—18) pravi: ,Bati
se Hospodina je zboZna véda. ZtoZnost chréni a spravedlivym
¢ini srdce, potéSeni a radost diava.” Podle Siracha rodi se tedy
bohabojnost ze zboZného védéni, kdeZto zboZnost &ini ¢lovéka
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