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Uvodem.

Sestavil jsem asi pildruhého sta béinych némitek proti nébo-
Zenstvi viibec, proti néboZenstvi katolickému i proti Zivotu z nébo-
Zenstvi. Na kazdou némitku je v tomto dile vypracovéna odpovéd
v pfedndice. Pfednasky pracovény byly na Cyrilometodéjské bo-
hoslovecké fakulté v Olomouci, v diecésnim uéilisti Ceskobudéjo-
vického knézského seminéie, ve filosoficko-theologickém udilisti
fddu dominikénského v Olomouci a od znémych odborniki v jed-
notlivych oborech.

Prednasky jsou pracovény ne jako kazéni, nybrz spise jako se-
staveni potrebného materidlu, kterého miize uziti kazdy p¥i debaté
za jakekoli ptilezitosti. Ma tedy kniha ve svych péti oddilech byti
priruckou kazdému, kdo je ptiveden do debaty o téchto vécech.
Nejen knézi, nejen Fec¢niku, nybrz prosté kazdému.

Dilo je rozdéleno na pét ¢asti, z nichz kazds obsahuje asi 35 hesel.
I. Bith a ¢lovek, 11, Mravni zivot. I11. Co je v bibli? IV. Cirkeyni
problémy. V. Spole¢nostni problémy. _

Ze je svrchovand potfeba takoveého dila v ceské feci, neni treba
dokazovati. Je viak treba vyuziti préce, kterd je v tomto dile ulo-
Zena, ac jsme si vichni védomi, ze méa vsechny nedostatky prvniho
pokusu, dovedeného az do konce.

P. Em. Soukup O. P.
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Andélé jsou bytosti prevzaté
z pohanstvi?

-Vira v BoZi andély je tak tzce spojena s kfestanskym mySlenim,
Ze by mnoh4 krasa jeho se ztratila, kdyby ji nebylo. JiZ z toho du-
vodu musime hledati pravdu proti namitce, Ze vira o andélich neni
kiesfanstvi vlastni. Namitka se hali do roucha uenosti, ale neob-
stoji proti pravdé. Abychom pravdu jasné vidéli, odpovime si na
otazky: 1. Co jsou andélé v pohanstvi? Co jsou andélé v kiesfan-
stvi?

1. U pohanskych narodi shledivime podobnost s nasimi andély
jen v jedné véci, totiz v obrazech. Na starych pohanskych obra-
zech se shledavaji bytosti, které jsou v blizkosti Bohti a maji k¥id-
la, podobné jako kfesfanské uméni znizornuje andély. Soudny
¢lovék se tim ned4 zmasti, protoze vi, jak vyklad uméni je $alebna
vée. Jaky vyznam maji tyto ok¥idlené bytosti, nemtiZzeme souditi
podle toho, co my dnes o andélich soudime, nybrZ podle toho, co
chtéli tehdejsi umélci zndzorniti. To ndm vSak musi povédéti pi-
semné pamatky o onéch dobéich a z téch dob. Véda o starobylos-
tech ndm pak jasné povédéla, co tyto bytosti znamenaji.

Abychom jasné vidéli, rozdélime si pohanstvo na nevzdélané a
vzdéland. Nevzdélané pohanstvo neznalo s poéatku nijakych by-
tosti kromé bytosti nejvyssi. Kdyz pak v dobich myslenkového
tipadku se rozpomenuli na nesmrtelnost lidské duse, domnivali se,
ze duSe zemfelych po smrti téla zlstavaji blizko svych neviditelng,
Ze se velmi rychle mohou pohybovati s mista na misto a v3elijak
na své diivéjsi bydlisté a jeho obyvatele ptisobiti. Co tu bylo bliz-
Siho, nez mysliti na ptdka s jeho k¥idly, jenZ se rychle vzduchem
pohybuje, pro néhoZ neni prekazek lidskych cest a jenZ miiZe také
bleskurychle svou ko¥ist uchvatiti? Tak tyto bytosti v obrazivosti
lidi dostaly k¥idla. Ale byly to duSe zem¥elych.

Vyvoj vzdélanosti pracoval dile. U pohantt vzdélanych se shle-
davame s dvojt myslenkou o téch bytostech s kfidly. Jednak, na
priklad ve starém Egypté a v Persii, jsou to jen zosobnéné vlast-
nosti boht, a tedy bohové. V Egypté i v Persii se takové bytosti
nazyvaji ,,0¢i a usi boht"”. Jednak jsou to niZsi boZstva, boZstva
nebezpedna, pied kterymi se musi ¢lovék miti na pozoru, protoZe
mu obycejné Skodi. Toto mysleni bylo jen dusledkem vyvoje po-
hanstvi, které si vymyslelo bohy docela podle sestaveni lidské spo-
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le¢nosti na zemi, a vSechno, co bylo na zemi, diavali také do sidla
svych boht. Vidime, jak povstalo u pohanti minéni o bytostech
okfidlenych a blizkych bohiim. Jako z puvodniho pfesvéddeni o je-
diné nejvyssi bytosti povstala vira v mnoho bohu, kdyZ se pozem-
sky Zivot promital do nejvyssi bytosti, tak povstalo pfesvédéeni
o mensich bozich, ktefi se prosté vyvinuli z pivodni viry o lidské
dusi, ktera i po smrti téla Zije neviditelné.

I kdo jen milo vi o andélich, pozna po této védou déjepisnou
zjisténé pravdé, Ze nasi andélé jsou bytosti docela jiné, nezli toto
vSechno.

2. Co jsou andélé v kresfanstvi? Jediné, co katolicka vira pied-
pisuje vériti kiestanu o andélich mimo to, co je ve sv. Pismech, je
prohlaseni dvou cirkevnich snémii, které jest az na dva dodatky
uplné a doslovné stejné. Cirkevni sném lateransky roku 1215 pro-
hlasil: ,,Od pocitku Easu ziroven stvofil (Bth) z niéeho oboji
tvory, duchové a télesné, andélské totiz a svét, a potom lidské,
jenz je sloZen z obojiho, z ducha a téla. Nebof dabel a jini zli du-
chové byli od Boha stvofeni pfirozenosti dobfi, ale sami se uéinili
zlymi.” Sném vatikansky r. 1869 k tomu pfidal, Ze Bih tak ucinil
,»Z naprosto svobodného rozhodnuti“ a Ze andé¢lé nejsou bohy, ze
nemaji boZské podstaty, nebof ,,nevyplynuli z BoZi podstaty™. To
prohlasil neomylny uditelsky tifad Kristovy Cirkve. Jsou tedy an-
délé bytosti, které nejen téla nemaji, ale nikdy téla nemély, jsou
to bytosti nikoli jako Bith, nybrz tvorové BozZi, ktefi byli Bohem
z ni¢eho ulinéni, pravé tak, jako vSechno ostatni tvorstvo. Jsou
to bytosti dobré, které mély sviij ucel ve stvofeni a ktery Tviirce
zamyslel, kdyZ je stvofil. A jen ten dobry ucel Tvirce zamyslel.

Jaky byl ucel Tvurce, kdyz uéinil andély, ukazuje ndm svaté
Pismo. To by byla nejkratsi odpovéd na niamitku proti vife v an-
dély: Nemame tuto viru z pohanstvi, nybrz ji mame ze zcela jasné
projevenych myslenek ve svatém Pismé. Soulasné s dusnymi a
trapnymi ndzory pohanskymi o bytostech, které jsou vydiavany
za podobné andé€lum, li¢i se v bibli bytosti andélské zptisobem,
ktery je dustojny nejvyssi a nejdokonalejsi bytosti Bozi, i samého
ducha a srdce clovéka jima svou krasou. Andélé jsou okolo trinu
BozZiho, kde patfi na tvaf Bozi, péji Bohu chvily. Viéi lidem jsou
vykonnymi organy BoZi prozietelnosti, péce o lidi a BoZi pomoci
pro lidi. Jsou také vykonavateli BoZiho hnévu, posly BozZimi a udi-
teli lidi z rozkazu BoZiho. Ve svatém Pismé jsou jen tf¥i andélé
oznaCeni jménem, totiz Gabriel, Michael, Ratael.
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Kdyz tuto nauku svatych Pisem o andélich povime svymi slovy,
zjevi se ndm andélé jako bytosti, které nikterak nejsou bohy ani
nejsou &lovéku nebezpeéné. Jsou to nejlepsi fvorové; svym po-
volanim jsou idedlem c¢lovéka, jenZ ma za svij Zivotni tukol také
Boha milovati a ctiti, jemu slouZiti plnénim jeho svaté vile. Jsou
to bytosti, které chtéji jen dobro &lovéka a na rozkaz BoZi jej
podporuji na jeho pozemské pouti. Tyto véci jsou pohanstvu na-
prosto neznimé a tak i z tohoto druhého divodu nemiize byti
nauka o andélich pfevzaty zbytek z pohanstvi.

Krestanské podani, udenci, ktefi se zabyvali badianim ve svatych
Pismech a v tajemstvich viry, rozvedli nauku Pisma svatého o an-
délich. Tak povstala nauka o andélich, ktera lidskym duchem usu-
zujicim doplnila skrovné tdaje svatych Pisem. Ze byl tu lidsky
duch veden duchem BoZim, je patrné, pfihlédneme-li kritce k to-
mu, jak u Zida se vyvinula nauka o andélich z toho, co je napsano
ve Starém zakoné. Poddali se zcela lidské obrazivosti a vérili o an-
délich takové véci, které v kiestanském smysleni o andélich by
pusobily jen pohorSeni. Jako na piiklad, védéli jména deseti an-
déld, mluvili o tom, Ze i kazda bylinka na luciné mi ke sluzbé a
opatrovani andéla, Ze andél Gabriel opatruje vSechen ohen na
zemi, Rafael zase vodu, Ze u trinu BoZiho je devét miliont andéln,
a takovych véci vice. Ale v kiestfanské nauce o andélich neni nic
ani proti rozumu ani proti citu, nic malicherného, naopak se nam
objevi dokonala a upln4d harmonie vesmiru, ve které nic nechybi.

V piirodé totiz vidime stupnici bez mezer, od tvoru velmi niz-
kych a velmi jednoduchych aZ ke tvoriim nejsloZitéjSim a nejdo-
konalejsim. Od ¢lovéka k Bohu v3ak se i prostému rozumu muzZe
zdati, Ze néco chybi, néjaké bytosti, které by byly jen duch a
s moci vétsi nezli duch &lovéka. To jsou andélé. Jimi je dokonala
krisa ve tvorstvu. Nebof pak jest opravdu vrcholny tvor dan
v andéli, tvor, nad ktery jiZ nemtze byti vys$siho. A tito tvorové
jsou idedlem pro ¢lovéka ve své dokonalé blizkosti Bohu, ve své
dokonalé sluzbé, kterou mu prokazuji éistou chvilou a vyhradnym
slouZenim jen jemu. Kifestanské presvéddeni si tyto andély mysli
ne jako bytosti ziludné, nybrZ v dokonalém spojeni s lidmi.

Ne, nemusime se stydé&ti za kiestanské presvéddéeni o andélich.
Nasi otcové nam toto dédictvi zanechali, ne jako zbytek pohan-
stvi, nybrz jako zvést BoZi, obsaZenou ve svatych Pismech a zku-

Senostmi kiesfanskych staleti rozvinutou a propracovanou.
P. Em. Soukup O. P.



Atheismus je pozadavek vedy?

Udeni pry dnes nemohou vé&fit v Boha. Vidime je povysené ve
svém védomi udenosti, které je ¢ini bezboZeckymi. Vyjadfuje se
jeden z nich: ,,Je néco tak hrozného v pomysleni, Ze niboZenstvi
odumie? Coz jestli jiz odumielo?“ Pozorujte divody takového
smysleni. Musime je probrati podrobnéji, abychom dobte roz-
uméli odpovédi.

1. Mluviti o existenci Boha védecky je nemoZno. Posfup védy
jde ze zku$enosti. Jenom zku3enost je zdkladem poznédni skutec-
nych udélosti a véci, zpravuje nis o tom, co jest a co se déje. To je
poznani piimé, ale je moZné i poznini nepiime, zprostfedkované,
ale ziistava zkuSenostni. Zprostfedkované rozumem nebo mysle-
nim pomoci logiky. Nékteré ze zprostiedkovanych poznatkd se
mohou stiti bezprostiedni tim, Ze se naplni zkuSenosti, jiné zusta-
nou pravdépodobné jen zprostiedkované, a to jsou jen domnénky,
teorie a ruzné lidské dohady. Kam se m4 zafaditi poznani Boha,
chceme-li ho postaviti jako predmét védy? Toho mista véda ne-
naléza, proto vira v Boha ptichdzi v uvahu jen jako teorie nebo
domnénka a dohad lidské snahy, je to néco ¢isté osobniho.

2. Véda ukazovala nemoZnost Boha tim, Ze stanovila zdkony za-
chovéani hmoty a energie, ¢imZ dokéazala v&Cnost svétového déni
bez Boha. Zaroven rozdélenim hmoty aZ na nejmensi mozZné €ast-
ky dokézala, Ze tyto &4stky jiZ nepodléhaji zakonim jak je pozna-
vame v pfirodé, Ze v tomto svété télisek je chaos a neuspofida-
nost, ze tam je ptivod vech energii a ziroven puvod Zivota. Tim
se dochazi k vysvétleni i toho, co je zivého; je dusledkem vyvoje
a Sfastného shluknuti téchto nejmensich &astecek, Ze vytvofily Zi-
jici bytost, zatim co jinde ndhodné shluknuti nebylo tak $tastné a
proto byla vytvotena véc neZivi. Moderni doba znd dobfe i vyvoj
téchto prvotnich tkazi je$té nedokonalych, proto nezni doby,
kdy nebylo nic a kdy by Bith mohl tvotiti. Véda a filosofie si podaly
ruce a vysvétluji jinym zptisobem svét a Zivot lidsky.

Na podkladg, jak jej udava v&da filosofii, vystavéla sviij nazor
na svét a na &lovéka. Clovék neni v ném tak malym a nepatrnym
tvorem jako tehdy, kdyz vira tvrdila, Ze byl stvofen z ni¢eho, aby
slouzil Bohu. Stava se saim bohem. Svétova hmota se vyviji se vSe-
mi skrytymi silami a zikony a to tak podivuhodné, Ze vznikaji
Gtvary, které pozorujeme. Jsou to jen formy vécéné se vyvijejici
hmoty nebo ducha (jak kdo chce, miiZe to nazvati). Absolutno &ili
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bith neni mimo nds, jsme v ném, v nds se probouzi k védomi a k Zi-
votu, zatim co v neZivych vécech je jesté nedokonaly.

Jeden z filosofti tohoto druhu, kdyZ byl otdzén, zda existuje
Biih, odpovédél, Ze jesté neexistuje, ponévadZ se vyviji a tvofi.
Budoucnost m4 lidstvo, které jesté na tomto stupni vyvoji trpi a
mé mnohé nedostatky, ale dalim vyvojem piekoni ¢lovek vSe-
chny nedostatky, bude sém nesmrtelnym bohem!

Pro¢ nenaléza dnes lidstvo Boha? Snad pro tyto védecké a filo-
sofické nauky a moudrosti? Nikdy se nepodafilo vSemi teoriemi
postavenymi védou a filosofii dokazati, Ze neni Boha. Pfedné, ni-
kdy nikdo nedokazal, Ze Boha neni. KdyZ se tdzal nékdo jiz v po-
hanské dobg jistého filosofa, kde je Biuh, odpovédél: , Povez mi
nejdiive, kde Bih neni!“ Kdo by se odvazil vpravdé Fici, ze Boha
neni? Neni k tomu dakazi, véda o tom nic nevi, filosofie si vysta-
véla teorii lidského boZstvi velmi pestrou, ale celou vymySlenou a
vysnénou a podepfenou nedokédzanymi domnénkami. Tomu ne-
odpovida svét, ani ¢lovék. Dostojevsky napsal v rouchu lidové
moudrosti, e jeden stafec si vzal za Zivotni préci hledati na svéteé
lidi bez Boha, atheisty, ale misto nich naSel jen lidi nepokojné a
rozharané. Nikomu se nepodafilo Fici presvédEivé, Ze neni Boha,
nebot viechny diikazy proti Bohu nedovedou vyhladiti jeho stopy,
jeho krasu, jeho vSemohouci moudrost.

P#icinou nevéry dnesni doby neni véda, protoze véda svym obo-
rem nepiesahuje hmoty, jejich sil a zakont. A to vse véda ve hmo-
té nachazi, predpokladd, nic netvofi, ani tu nejmensi ¢astku hmoty
a sily nemiize zmatit nebo zniéit, nybrz jen pteménovat, takze sta-
novila zakon zachovani hmoty a sily, ale to pravé piedpoklada vét-
§i silu a vétsi moudrost pofadajici a davajici zakony, podle slov
Zalmisty Pané: ,Dal zakony vSem vécem a nic je neprekro¢i. Sla-
by &lovék tim, Ze poznava pfirodni zdkony, piichizi k pySnému se-
bevédomi, jako by objevil vie. Zatim ale musi jen pokorné uznati
nemohoucnost svou, od niZ nezéavisi tyto zikony a musi se obdivo-
vat sile vy$§i a moudrosti, kterd stanovila a ur¢ila beh sil a zakont.

Clovék je svadén stile pychou jako prvni prarodici, stale stoji
pred nim likavé pokuSeni: budete jako bohové. Nechce slouZiti,
nybrZ chee, aby jemu se slouZilo. SnaZzi se podmanit si vSechny za-
kony p¥irody a sily, aby si vystavél svilj svét, své kralovstvi, aby
se klanél s4m sobé. Chtél se stati podobnym Nejvy3simu a postavil
se na jeho misto, vymyslil si teorie, které ho podporuji v této pySné
domnénce. Ve skutecnosti svou védou o hmoté stava se ¢lovek
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otrokem hmoty. Adoruje hmotu a jeji sily a nevidi dél, nevidi du-
cha, ktery se odrazi i ve hmoté a v jejich zakonech.

Pri¢inou nevéry neni véda ani filosofie, nebof fakovy pocdtek
Zivota ve hmotnych zakladech, ve hmotné sile nic nevysvétluje.
Hmota a jeji sily zistane hmotou a silami i v té nejmensi é4sti a
tedy nic tam neni ze Zivota, ktery je docela jiné povahy. Filosofie
rovnéz tak, jak byla podana ve formé& pantheistického vyvoje, ne-
odstrafiuje Boha, nebot je to teorie vysnénd, neodpovida skutec-
nosti. Clovék neproZiva v sobé védomi absolutna, nybrz védomi
omezenosti, své vlastni osobni védomi, ma sviij vlastni osobni Zi-
vot, za ktery je odpovédny, ktery musi podle mravnich zikonu pfi-
vésti k rozkvétu krasného a ctnostného zivota, aby vyplnil svuj
tikol a své poslani.

Zivot lidsky by nemél smyslu, kdyby byl zmitin slepym ziko-
nem vyvoje. Pro¢ vlastné by se rodil se véemi svymi touhami po
§tésti a blaZenosti, kdyZ je jen nepatrnou ¢istkou slepym osudem
uréeného vyvoje? Pro¢ by obracel své zraky v nadéji stile vys,
k duchovnim vécem, ke krise a dobru, kdyZ je jen nepatrnou nedo-
koncenou figurkou celého vyvoje? Prosté Zivot osobni by byl nej-
nesfastnéjsi. My vSak pozorujeme, Ze Zivot nis je cely osobni,
vlastni. Neni v Zivoté této hry absolutna se svou kofisti jednotli-
vych lidi, je v nas Zivot osobni, vlastni, ktery touZi po tom, aby do-
spél k Absolutnu, k Bohu, aby v ném spocinul v blaZenosti a klidu.
V3se je prevraceno domnénkami, Ze nelze dokdzati Boha, zvlasté
zivot byl byl hnusny a nesnesitelny.

Pfi¢inou nevéry je lidska pycha a jiné mravni nedostatky a hii-
chy.

Clovék hned po prvnim h¥ichu ztratil své jasné Cisté védomi Bozi
pritomnosti a toto vnitini védomi se ztraci vic a vice, ¢im vice €lo-
vék hiesi a Ine k vécem pozemskym. Ztrici svétlo s obzoru svého
Zivota a na pokraji se objevuje tma. A priavé vidime, jak dnesni
lidstvo tipe ve tmach. VSude tam, kde je patrna vSemohouci BoZi
ruka a dobrota rozdavajici vSe v nadmife, vSude tam, kde jsou pa-
trny stopy krisy Bozi, vSude se objevuje tma neznalosti, nepozna-
telnosti. Tma nepftiSla z venku, nebof slunce jasné sviti, ale fma
prichéazi zevnitf, z duSe, ktera je zahalena tmou nefesti a pychy.
Proto pravi Pismo svaté: ,Blizen fekl ve své dusi: neni Boha.” To
jest, jen Clovék nevidouci, nemajici spravného usudku, muze tvrdi-
ti, Ze Boha neni.

Lidstvo je stiZzeno vnitfni slepotou pro ptilisné prilnuti k vécem
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pozemskym, pro prilisnou lasku k rozkoSem a radostem svéta. Cela
lidsk4a psychologie dneska je vyplnéna touhami po svéte, laskou
k nému pod nejriaznéj$imi formami, proto je plna tmy. Vzdailila se
duse lidska od puvodniho svéta raje velmi daleko, kde vuitinim
svétlem pozorovala dila BoZi a chvilila Péna pro jeho moc a veleb-
nost. V &isté dusi se objevuje znovu svétlo vnitini, proto, chceme-li
rozohniti plamen své slabé viry, je tfeba o€istiti své srdce od tmy
pychy a h¥ichu a zasvitne v nés svétlo pfitomného Boha. — Byli
jsme povolani k podivuhodnému svétlu. Dr. Metodéj Haban O. P.

Bezkonfesnost je nejspravnéjsi
smysleni?

Jest obzaloba vzdélanct, jako by Cirkev nestatila na jejich du-
Sevni potfeby, s védou, duchem, pokrokem byla na $tiru. Proto
vyhlaguji mezi lid bezkonfesnost za nejspravnéjsi smysleni, pro-
toze viibec Zadné naboZenské vyznani neni opravnéné Zadati pro
sebe piesvéddeni.

Mai dnesni ¢lovék jaké smysleni? Jeho krtéi prace mu ned4 ani
kdy, aby pomyslil, Ze¢ mi Boha a dusi. Kdyby se trochu zamyslil,
poznal by lichost toho tvrzeni.

Pouhy pohled do svéta nis poudi, Ze nic ze stvofenych véci ne-
vzniki samo ze sebe, nepohybuje se bez cizi sily, nepovstiva na-
hodou, Ze vie mé svou pFi¢inu mimo sebe. Pro vSechno miti pfic¢inu
a ditvody, jen pied posledni pfi¢inou stréiti hlavu do pisku, je ne-
upFimnost, zaraZejici u mysliciho ¢lovéka. Kdyby bezkonfesni ¢lo-
v&k jen trochu uvaZoval, zhrozil by se, jaké nesmysly mu jeho
uéitelé predkladaji k véFeni: Ze svét povstal sam ze sebe, ma diivod
své existence v sobé, Ze Zivé pochézi z neZivého, Ze veskera ucel-
nost ve svéts, prozrazujici nejvyssi inteligenci, je dilem nahodi-
losti, Ze hodnota davéa duchu zdkony. To je p#ili$ silné i pro nejtu-
p€jsi rozum.

Citime p¥imo Zivot v rukou, t&8ime se z ného, zipolime, a on
se nam rozték4 nemilosrdné pod prsty v otazku: K éemu tu Zijeme?
Ti rozumng&jsi nevérci uznali ddvno, Ze véda je slaba, aby odpove-
déla na viechny ty otazky, odkud je hmota, svét, Zivot, co je duse;
aby v3ak se nemuseli viry dotazovati, prohlasili ty otdzky za ne-
rozlustitelné. Je to zbabély uték pred vérou. (Du Bois-Reymond.)
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Kdo nerad ptemysli, komu je idealem obratlovec rovné chize, ten
miuiZze viry postradati. Ale nesmi Fici, Ze je ¢lovékem.

Citime dale, jak cizi, vy3si moc zasahuje do naSeho jednéni, jak
svédomi se boufi proti nim; co s nim? Kdyby to bylo v lidské moci,
diavno by se z ného vyzuli. Nevérec je nucen pfi tom schvalovati
nehoraznosti, to jest neni-li Boha, neni stihatele skutkt zlych, a
$patny je ten, kdo se da polapiti; neni-li Boha, je to jedno, zda Zije
kdo jako svétec ¢i hiiSnik, jako poctivy &i podvodnik, jako ctnost-
ny &i zlo€inec; chee-li byti nevérec disledny, musi uznati, Ze dareba
je na tom lépe.

A kdyz my kfestané tu vys$si moc nazveme Bohem, nemusime se
za to stydéti, pokud dnesni svét bude miti na vybranou bud véfiti
anebo Ziti bezmyslenkovité.

Nespriavnost toho hesla vysvitne tim lépe, kdyZz ho osvétlime
zku3enosti ze zivota. Mohl bych poukéazati na svatou povinnost né-
bozenstvi, jehoz se ¢lovék nikdy nesmi vzdati, protoze nikdy ne-
pfestiva byti tvorem BoZim; mohl bych zdtrazniti scelujici silu
viry v Boha, bez niZ se lidstvo rozpad4 jen v samé atomy a spéje
v rozklad, rozvrat uplny. CoZ neptipad4 vam cely pohansky Zivot
dneska jako vyvriceny z kofene? Af se ta nejistota projevuje
v politice €¢i socialnim neb osobnim Zivoté, vZdy vézi za ni ideova
desorientace. Filosofuje se o podstaté véci, statu, priava, osobnosti
a neni jednotnosti. Cosi chybi, co skytalo dfive smysl nejhlubsi.
Je to Bith. On je to svétlo, jez sviti do tmy Zivota. (Jan 1,9.) Uznim-
li Boha, otevie se mi zihada Zivota, smysl déjin, hranice prav a
povinnosti. Ve ma svij solidni podklad, soulad, i Zivot tvij. Toho
souladu nevykazuje Zivot bez viry. Byva bez radosti, bez utéchy
(opory), bez pokoje.

NemiiZzeme si ani pfedstaviti, jaky by byl Zivot na svété bez slu-
necka, jen v samé mlze, tmé, vyparech, uprostied jedovatych tra-
vin, na zkazZeném vzduchu. 4 stejné smuiny je Zivot bez viry, nebot
co slunce je pfirodé, to Bih je dusi. Jen vzpomeiite na piiklad, jak
prozafuje Cirkev cely Zivot svymi svatky! Jak musi byti nevérci
o vanocich, kdyZ stroji stromedek a rozzehuje svice, v dusi maje
tmu. Krdsné jsou velikonoce, vitézstvi pravdy nade 17, Zivota nad
smrti, dobra nad zlem. Skvostné letnice, stavéjici krasny Zivot mi-
losti do sytého Zivota ptirody; nevérci nepovi obé ni¢eho. Jak mu
je v té beznadéji, kdyZ prochizi se na DuSi¢ky mezi ozarenymi
hroby! Nepfipada si jako vyhnanec? Cely ten smutek doznéava
basnik Lenau: ,,VSe §tésti srdce ztratil jsem, kdyZ opustil jsem
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svétlou stopu viry. Bez lisky a bez Boha. Cesta krutd je a vitr
studeny. Cely svét je zoufale smutny.”

Zivot z viry je pln utéchy a sily. Lidské srdce je jiz takoveé, Ze
musi nékoho milovati. Kamkoli viak se s laskou obraci, vSude jen
samé zklamani. Pridruzi-li se k tomu riany osudu, nestésti, u koho
hledat opory?

Kdyz nevérec Schopenhauer tézce onemocnél, posteskl si éasto:
,,Miij ty Boze!" Jeho lékaF otdzal se: ,,Je Bith i pro filosofa?*“ A na
to nevérec: ,,Filosofie bez Boha se neosvédéuje v utrpeni.” Jiny
nevérec Heine napsal po trpkém Zivoté: ,,Zvedl jsem své drzé celo
proti Bohu a proto leZim ted v prachu jako rozslapnuty erv. Od¥i-
kam se nevéry a vazim si viry v Boha, o jehoZ milost pokorné pro-
sim.“ Nejsmutnéjsi doznani uinil o svém Zivoté rouhaé N ietsche:
,Kam se svymi pfanimi? U kaZdé hory patrim po domove; dosud
jsem ho nikde nenasel. Kde je mé vlast? Ptim se, patrim, nena-
16zam. O, vééné nic, 6, vééné nadarmo!“ Nevérec jako by ztratil
otce, domov, je sirotou.

Zivot z viry je pln sladkého miru. Dvé véci jsou, jeZ plasi mir:
Vina a smrt. Zhiesime-li, coZ je lidské, umoZiiuje ndm kajici zpo-
v&éd navrat k Bohu. Ach, jaké blaho pro obtéZzkané svédomi, kdyZ
po zpovédi miZeme sobé& Fici: Bih mi odpustil! Kdo vSak zbavi
hiichu nevérce? Kdo dd mu pokoj duse? Kde na svété je misto,
v némz by sidlel pokoj, krom& chramu BoZiho a zpovédnice? Za
rusného Zivota se podaii snad prehlusiti svédomi, ale coZ ve smrti?

Kfestan se smrti bat nemusi, p¥ijal-li do srdce svého Boha. Soud-
cem bude mu jeho Spasitel. A nemusi se bat o pozistalé; tém bude
Bih otcem.

Nevérci vezme smrt vie. A jaky neklid mu vléva do duSe! Prvni
pohansky nevérec Lukretius, ktery se chvalil, Ze zbavil lidi strachu
pred bohy, ze strachu pied bohy zesilel. Mé&l pokoj Herodes, Ze
pronésledoval JeZziska? Mél pokoj Volfaire, kdyZz umiral? Jeho
slova byla: ,,Cisi pést mne vlede pied Bozi soud.”

Nevérci se radi posmivaji véficim. Ach, jak jste ochuzeni, neni-li
nic po smrti. Sami v3ak jistoty nemaji. Odtud ten neklid, jenz je
nuti Bohem se zabyvati. Cim méné chtéji véFiti, tim vice mluvi
o ném. Museji, nebot sami nejsou sdostatek pfesvédceni, jinak by
nevymysleli nové a nové ,ditkazy®. Vratkost a neklid nevéry miva
za nasledek, Ze se vraceji k Bohu ve zralej$im véku. Svét vi o poctu
odpadlych; kolik z nich se vratilo, to malokdy zvi.

Drazi pratelé! Vé&Fiti, je osud nas. Bez viry nelze byti ani Elové-
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kem. Bez viry ani Zivot net&si. Vira patfi k normalnim projevim
yivota. Kde chybi, je néjaka porucha, ktera byva spiSe ve zlomené
vili nez v mysleni. O tom vsak jindy. Vincenc Kramolis.

Boha nelze dokazati?

Profesor Krej¢i napsal (Ceska mysl, 1933, &. 2) o sméru, ktery se
snazi prohloubiti naboZensky nazor zivotni, Ze je to ,,zesilena ten-
dence k panbickatstvi“. Ze narod ,,pokrokovy" musi dtsledné od-
porovati proti vSemu zpatednictvi, a koneéné, Ze je to jen ochab-
lost a slabost po velikém napéti; je to reakce kulturni, kterd musi
byt docasna. Duch niroda podléha tnavé, chce si odpodinout a
proto idealistické reakce mu nastrkuje pohodlny polStar.

Podle tohoto nazoru vse, co se tyka Boha, tedy i dikazy o exis-
tenci Bozi, jsou nemoZné. A pro¢? Protoze positivisticky smeér,
ktery haji prof. Krejci, nepfipousti jejich moznost. Positivismus
je néazor na zivot, jenz se obejde bez poznani, ano i bez snahy po-
znati néco, co neni z tohoto svéta a co jest za hranici nasi smyslové
poznavaci schopnosti. Potfebé naseho poznani je uplné uginéno
zadost poznanim toho, co se déje ve svété, z néhoz ptrichazeji po-
pudy k Zivotnim reakcim uvnit¥, ¢ili poznanim svéta, v némz ¢lo-
vek Zije zivotem télesnym.

A pfece piipousti i prof. Krejci, e je v nas zéhada viech zédhad,
nejzakladné&;jsi problém, ktery kdybychom dovedli rozresiti, byli
bychom jako bohové. To je nas védomy Zivot vnitini. Praveé v tom-
to bodé ztstava nedostatecny nazor positivisticky, ze se nechce
ponofiti do této zdhady vnitiniho Zivota duchovniho. V ném je
vice, nez se da vyjadfiti matematickymi formulkami, nez vyslo-
vuji zakony fysiky a jinych pfirodnich véd. Clovéku je tieba po-
znati vlastni hluboky smysl a cil svého zivota vnitfniho. Nestaci
na to biologie, kterd zkouma zivot v jeho projevech #ivoéisnych,
slozeni a funkcich organt; clovék potfebuje znat jasné smysl vniti-
niho &isté duchovniho Zivota. Toto duchovni déjstvi Zivota je dule-
7itéjsi a hlubsi nez déjstvi biologické. Z biologického dobrého sta-
vu ¢lovék je zdrav, je Stasten, upokoji-li hlad a Zizen atd. Avsak
neni to celé Stésti a cely klid. DuSevni Zivot ma svij vlastni klid a
téz svij neklid. Upokojeni a uklidnéni duSevniho stavu vyzaduje
jinych véci. Mezi duSevni pozadavky patfi i svétlo, pravda a po-
znani smyslu Zivota, jeho ptivodu a cile. K témto otdzkam pfichazi
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tlovek piirozené, svou povahou, Ze je rozumny tvor; na vysvétleni
a poznani téchto zdkladnich otazek zileZi cely jeho zivot; bud je
dobry nebo $patny, bud mé smysl, nebo ne, podle toho, jak do-
spéje nebo nedospéje k vysvétleni zakladnich otazek. Naprosto
nestaéi jen poznani svéta kolem nds, aby potfeba poznéani byla
naplnéna.

7 tohoto prirozeného pozadavku znéti pficiny svéta, znati cil a
smysl svého zivota, pochézi kazdy nepokoj a ne jistota, kterou trpi
zivot atheistt.

Tuto pravdu vyjadtil Dostojevski, kdyZ napsal, Ze hledal lidi
atheisty a naSel jen lidi nepokojné. Odtud pochézi téZ nejistota
ivota zvlasté v posledni hodiné smrti. ,,Zivot bez Boha je priazdny
a smutny,” pravil jeden konvertita. Tato kazdodenni zkuSenost
dosvédéuje, ze zivot lidsky potfebuje pozndni pfiCin svéta, po-
znéni cile a ptivodce svého Zivota. Proto pousti-li se rozum lidsky
filosofickou a logickou cestou k hledani a k dikazu o existenci
Bozi, patii to k lidské pfirozenosti, neni to cesta naprazdno a neve-
decka, Tento predpoklad si postavil positivismus a nemuZe jej
prekro¢iti. Odporuje vSak pfirozenému rozumu 2 jeho poZadav-
kim.

Andrew Lang, anglicky ethnolog, mluvi o vzniku ideje Boha.
Pravi, e podle ethnologickych zkuSenosti lze fici, Ze vyssi nabo-
7enské prvky byly pfednéjsi. Lang odezira od zjeveni a hledi pfi-
rozené vysvétlit vznik pojmu Boha u vSech nirodu. ,,Co je nevi-
ditelného (u Boha), d4 se poznati ze stvofeného svéta, z toho, co
bylo utvofeno.” (Sv. Pavel k Rim. I, 19.) Vznik pojmu Boha je
u &loveka prirozeny: , Jakmile ¢lovék pozniva pojmy véci a déla
si pojem slova ¢initi a jednati, ihned usuzuje na ¢initele véci, které
¢lovék sam neudinil, ani uéinit nemohl. Tohoto neznimého Cinitele
tedy poznava ihned jako velkého, ne ptirozeného puvodce. KdyZ
si dlovek uvédomil tohoto ne pFirozeného, povzneseného Cinitele,
pak poznava jeho moc a pfirozené z tolika uziteénych véci, které
vytvoril, odiva tohoto tyofitele vlastnostmi; mezi nimi, ze je to
otec, Ze je dobry, Ze se divd na mravni Zivot svych déti. V tomto
viem neni nic mytického a nic nepfesahujiciho sily bytosti, kterou
nazyvame ¢lovékem. Timto zplisobem povstava prirozené u clo-
véka naboZenstvi a uspokojuje jeho uvazujici rozum, jeho mravni
i citové pozadavky. UvaZujici vira se podrobuje vy$si Moci, mrav-
ni vira se utvrzuje tim, Ze tato moc dava sankci mravnim zdkontm,
afektivni Gast lidska se klidni, nebot Otec miluje své ditky.” Cisty
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a zdravy rozum muZze tedy dospéti sam k pojmu Boha a nadpfi-
rozené vire predchazi prirozené poznéni existenf:e Boha z’rozurm:l.
Aby tikon viry byl rozumny (rational?ile Ob‘SBQIfl’um), musi mu pra-
vé predchazeti urcitost a jistota o existenci Bom. Z rozumdu. h}’esml
se oviem téZ zapominati, Ze pojem Boha byl v 11dstyu od pocatku,
od stvoFeni svéta a tento ptivodni pojem mohl byti potvrzen roz-
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umovym pozninim. Jak daleko ovsem sahalo toto prvni zjeveni,
neni znamo. Sl
Je mozno Fici a je to potvrzeno z ethnologického zkou‘man.l, ze
nabozenstvi, t. j. pomér Slovéka k Bohu, pochazi z lids:.lfeho inte-
lektu jako z véZného zikladu tvahy a podrobeni '\_f_ys§i Bytost}.
Kdezto véechny jiné mytické prvky pochazeji z nc!lstc a pohra:
vajici si fantasie. Tyto dva prvky pronikaji ::e!jnfl ltéstvem a ani
v kfestanstvi nejsou vylouceny. 7, vazné uvazujiciho intelektu po-
chazi modlitba, podrobeni Bohu, kdezto myticky pr\'rek obestiel
na pi. postavy svatych raznymi legendami a povf:ra‘ml.’ .
Vira v Boha predpoklada tedy rozumny a vaziny za’klavc'l v hd:
ském intelektu, ktery poznava Bozi existenci, pozné\ta prirozene
jeho moc a vlastnosti a tedy se Bohu podrobuje m.Odl,,ltb?.u a ad(?~
raci. Tento rozumny prvek je v naboZenstvi vcl.r.m' dulezntywa z4-
kladni; proto niboZenstvi neni vyronem Citt:I a J}nych neurc1ny:h
projevi. Bih je skuteinost, k niz dospiva lidsky vduchvp(')mjlamm
zdravého a prirozeného rozumu 2 oddanosti kvnemu, cili lask?y.
Bih je pro zivot lidsky dusi vieho myéleni: vSech snah, n?de]f,:
i lasky. Proto existence Bozi ma svou nejvyssi h;od'notu pro vl.ldsk)f
7ivot. Proto je Zivot bez Boha prazdny a nemozny. Nezm?ri'telna
hodnota Boha pro ¢&lovéka, kterou ¢lovék v Bohu nachézi, po-
zuije nutnost jeho existence. AR
tvi‘(o;:m Boha siz otaci cely duchovni lidsky zivot. Jeho nejle})sn
hodnoty jsou svoboda, rozum a pravda, poznani a mo_udrost, kras'a
a svatost, spravedlnost a blazenost a tyto hodnoty jsou uskutec-
nitelné v lidském Zivoté jen ve spojeni duse s Bohem. 3
Rozum je puzen k otézce po Bohu, ponévadz se &lovek nachézi
svym Zivotem piimo zasazen do zahrady ?vedenych hodnot. K_de
je zdroj a pramen hodnot, jak se vyviji vsechny tyto vla.s'Fnosu a
hodnoty v lidském Zivoté, odkud &lovék bere 511.u, aby si je mt.)hl
piivlastniti? Rozum je puzen prijiti k Pram_em, k Moudrostl a
Pravdg, k Vécéné Moci a Lasce, k nejdokonalejsimu Zw(.)t.u.vTo,'co
neni, nema sily ani pavabu, nemuze uspokojiti a o'vlivrut: ’clo-}reka
tak, aby dosahl nejvyssich hodnot Zivotnich. Tak jako krdsna ka-
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tedréala, ve svém lesku a tplnosti, ve své krise, mluvi o staviteli
plném dtvtipu a porozuméni krise, tak svét plny déni, plny krasy,
plny skuteénosti postavenych zikony do fidu a potddku, plny
tajemnych (vyzkoumanych i nevyzkoumanych) sil, plny rtznych
stupfiti Zivota, kde &lovék jako rozumny tvor a plny uslechtilych
pozadavkt mravni velikosti a vzneSenosti, to vSe jasné mluvi
o Architektu vesmiru, o jeho Inteligenci, o jeho Dobroté¢ a Lisce,
o jeho Krise, o jeho nejdokonalej$im Zivoté, o jeho BlaZenosti.
Logické spojeni mezi ucinkem a pf¥i¢inou dostatecnou (ktera
muZe viechny u¢inky provésti) je jasné. Neni myslitelny dim bez
stavitele, tedy ani svét a vesmir bez Boha. Ve vSednim Zivoté sou-
dice rozumné, uznavame snadno, Ze vSe, co se déje, co se stavi
nebo sek4, ma svou p¥i¢inu, kdeZto v duchovnim Zivoté nejsme tak
dasledni, nepfiznavime tuto logickou pravdu tak snadno. Bih je
pramen a zdroj v8i dokonalosti. Kazd4 filosofie, ktera niCi tento
pojem Boha, ktera si ho predstavuje jinak, ni¢i uplné jeho exis-
tenci. NemtiZze byt Boha, le¢ jako nejdokonalejsi Bytost, Inteli-
gence a Moudrost, Dobrota a Liska, Dokonalost sama (Actus Pu-
rus). K tomuto Bohu jde ¢lovék svym pozninim bud pfirozenym,
védeckym, které je tézké, namahavé, pfes piekdzky a okliky,
nebo jde p¥imo &istym svétlem viry, kterd ¢ini dusi klidnou a
jasnou. Dr. M. Haban O. P.

Bohoslovi neni védou?

Bohoslovi nebo theologie je podle etymologie védou o Bohu.
(Theos, fecky Biith; logos, fecky slovo; védecky systém). V nejSir-
Sim slova smyslu po¢itame k bohoslovi ¢i theologii veskeré ony
obory, které maji k nauce o Bohu néjaky vztah. Studuji se soustav-
né na bohosloveckych fakultach a ugilistich. Jsou to: zédkladni bo-
hovéda, vérouka, mravouka, pastyiska bohovéda, védy biblické,
cirkevni historie a cirkevni pravo. V nasi tivaze jde hlavné o theo-
logii v uz$im pojeti: o vérouku &i dogmatiku, studujici pravdy viry,
Bohem zjevené, a otazky s nimi souvisejici. V tomto smyslu mlu-
vime o theologii nadp¥irozené. RozliSujeme ji od theologie pfiro-
zené ¢ili theodiceje, nauky to filosofické o Bohu, pokud jest ve
své bytosti, vlastnostech a konech poznatelny p¥irozenym svétlem
rozumu lidského. Theologie pfirozena je nezbytnym pfedpokladem
nadptirozené. Je-li theologie p¥irozeni i nadpfirozenid védou, je
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nutno, aby vyhovovala podminkam, jichZ po védé pozadujeme.

Védou rozumime zpravidla uspotddany souhrn poznatki jistych
7z urditého oboru a studovanych s urditého hlediska. Podle ruznych
obort a rzného hlediska, s néhoz se studuji, rozeznavaji se rizné
védy: pFirodni, matematické, historické, pravni, filologické, filoso-
fické a theologické. Nejsou védou kterékoliv poznatky, nybrz po-
znatky uvedené v systém, studované ve svych pfiinach a vzajem-
ném vztahu. Véda viak vyZaduje jistoty poznatkt. Jen onu nauku
lze zvati vpravdé védeckou, jiz miiZe rozum prijmouti bez vaZné
obavy pred omylem. Rizné domnénky, jez druZi se k védeckym
poznatkim bezpecné zjisténym, jsou jen vice méné pravdépodob.-
né. Cim vice blizi se jejich pravdépodobnost jistot&, tim veétSi maji
narok na nazev védy. Pak-li se opirajio diikazy vratké, padaji jako
nevédecké.

Jistota poznatkt byva riizného stupné. Filosofie rozliSuje jistotu
metafysickou ¢ili matematickou, fysickou a moralni. Jistota meta-
fysicka se zaklida na rozboru pojmii. Metafysicky je na pf. jistd
véta ,.&4st je mendi nez celek™ a poutky matematicke. Fysicka jis-
tota Cerpana byva zkuSenosti. Kotvi ve stalosti zdkont prirodnich.
Fysicky jisté jsou poucky prirodnich véd, na pf. ,télesa jsou pri-
tahovana zemi*. Pravdy matematické a fysické jevi se nam s ta-
kovou jasnosti, Ze rozum nemuze jich nepfijmouti. Pravime, 7e
jistotu metafysickou a fysickou budi v nés vnitini evidence pravdy
samé. Velké mnozstvi poznatkl pokladame za jisté, ackoliv ne-
maji jistoty ani metafysické, ani fysické. Piijimime je vSak za jisté
pro vérohodnost svédka, ktery nam je sdéluje. Autorita svédka
vérohodného, jenz nechce klamati a sam nepodlehl sebeklamu, je
zevnéj$im dtivodem, zevnéjsi evidenci, avsak dostatecnou, aby-
chom pravdu, jim podédvanou, pokladali za jistou. O jistotu své-
dectvi, zvanou jistotou moréalni, opiraji se v prvni fadg védy histo-
rické, budujici hlavné na vérohodnosti pisemnych pramend.

Lze nazyvati podle zasad predchazejici avahy theologii priroze-
nou a nadpfirozenou védou? Zaporné odpovidaji mnohé smery
moderni filosofie. Vystupuji jiZ proti prirozené theologii jako védé.
Pfirozené poznéani Boha predpokladd moznost poznati véci nad-
smyslné. Souvisi tudiZ s nejzékladnéjsim problémem filosofickym,
t. zv. noetickym, fesicim otdzku rozsahu a hodnoty naseho po-
znini.

Filosofické sméry empirismus, sensualismus, positivismus, kri-
ticismus hlésaji kazdy v urlitych obménach, Ze veskeré naSe po-
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znani se omezuje toliko na zkusenost. Jen to pry je jisté, co lze po-
stfehnouti smysly. Zakony mysleni, i zakon pFi¢innosti, vztahuji se
toliko na jevy smyslové. Vlastni podstata véci ziistava nam nezna-
mou. Nelze tudiz duchu lidskému povznésti se na zdkladé zdkona
pFi¢innosti od poznani véci smyslovych k poznéni jej ich prvni p¥i-
¢iny, Boha.

Filosofické sméry idealistické povaZuji poznani zevnéjSiho svéta
za vyplod myslictho ducha. I v téchto smérech neni mista pro
otdzku poznani Boha.

Kiestanska filosofie vybudovana na zdravych, vé¢né platnych
zasadach filosofie Aristotelovy v harmonicky ucelenou soustavu
scholastiky sprivné zhodnocuje lidské poznéni. Pramenem po-
znéni podle ni jsou smysly, rozum a vira. Poznini Cerpané z které-
hokoliv ze tfi jmenovanych prament je za normalnich podminek
objektivnim. Odpovida skutecnosti. Neni smyslenkou ducha po-
znavajiciho, nybrz obrazem véci poznavané v duchu poznavajicim.
Poznani podina zkuSenosti — smysly. Rozum vSak pozndva na za-
kladé zkuSenosti i véci nadsmyslné, na pf. podstatu véci, jejich
vztahy, pFitinnost atd. Poznava i prvni pfic¢inu vSech véci Boha
jako bytost nutnou a nejvys dokonalou. Poznéava téz svou zavislost
na Bohu jako prvni pFi¢iné a jiné rozumové pravdy a mravni po-
vinnosti ¢ili pfirozeny mravni zdkon z ni plynouci. Vsechny tyto
pravdy zveme pfirozenym naboZenstvim, jez je pfedmétem theo-
logie ptirozené.

Piirozené poznani Boha a niboZenstvi pfirozeného je jiste, jezto
vedou nis k nému zékony mysleni, hlavné zikon pfiCinnosti, jeZ
jsou metafysicky jisté. Popfiti jich znali podvratiti zasady zdra-
vého rozumu. JeZto viak béZi o poznani pravd nadsmyslnych, jez
nelze zkusenosti kontrolovati, neni jejich evidence nasemu rozumu
tak ziejma jako u pravd matematickych nebo zékoni fysickych.
Tim vsak nijak neztraci jistota v poznani Boha objektivni hodnoty.
Pokladame tudiZ theologii pfirozenou, ktera uvadi pravdy nébo-
Yenstvi piirozeného v harmonickou soustavu, studujic je v jejich
vzdjemnych vztazich, plnym pravem za védu.

Theologie nadp¥irozena, obirajici se studiem zjevenych pravd,
predpoklada existenci nadptirozeného zjeveni Boziho. Tytéz filo-
sofické sméry, které odmitaji theologii pfirozenou jako védu z da-
vodi noetickych, odmitaji tim vice theologii nadpfirozenou. Naibo-
7ensky racionalismus popird nadpfirozeného razu naboZenstvi
kiestanského vysvétluje je pfirozenym ideovym vyvojem. Poklada
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tudiz obsah zjevenych pravd, jez nadpfirozena theologie v prvé
fadé studuje, za fadu smySlenek, vyplodi ducha lidského bez ob-
jektivni hodnoty.

Aby tudiZ nadpfirozena theologie byla postavena na védecky
zdklad, dluzno dokézati rozumovymi dikazy vérohodnost nadpfi-
rozeného zjeveného nabozenstvi kiestanského. Otiazkami témito
zabyva se t. zv. theologie zakladni ¢ili apologetika. Predpokladajic
z prirozené theologie za dokézané existenci Boha a pfirozeného
naboZenstvi zkouma pojem, moznost, nutnost a poznatelnost zje-
veni Boziho. Studuje kriteria zjeveni BoZiho na kfesfanstvi a do-
kazuje jeho nadpfirozeny rdz. Vénuje pozornost otazce zaloZeni
Cirkve JeziSem Kristem, ktera jediné je opravnénou strazkyni a
hlasatelkou zjeveni Boziho. Studuje otdzku poznatelnosti pravé
Cirkve Kristovy podle uréitych znimek, otdzku jeji vnitini a zev-
néjsi podstaty a Gistavy, nutnosti nélezeti k Cirkvi, Dokazuje oprav-
nénost Pisma sv. a Gstniho podéni jako prament zjeveni Boziho,
z nichZ derpa latku theologie nadpfirozend. Zikladni theologie vede
a7 k otézce viry. Zkouma jeji stranku pfirozenou a nadpfirozenou,
jeji predmét a vlastnosti. Dovozuje, Ze vira neni nedistojnym zo-
trotenim rozumu, nybrz sluzbou rozumu svrchované distojnou.
Apologetické ditkazy opiraji se povétSin€ o historicka fakta. Sky-
taji tudiz jistotu moralni dostatecnou pro pozadavky védy.

Theologie pfirozena a zikladni skytaji dogmatice Cili theologii
nadp¥irozené pevny rozumovy zéklad. Bih, jehoZ existence je po-
znatelné pfirozenym svétlem rozumu, zjevil lidstvu tajemstvi, roz-
umu lidskému pfirozené nedostupné. Existenci nadptirozeného
zjeveni lze rozumové dokazati. Je tudiZ i obsah zjevenych pravd,
tiebas tajemstvi, jisty. Nedostatek jejich evidence vyvazi svédectvi
samého Boha nejvys moudrého a pravdomluvného a milost BoZi,
které jest k tkonu viry nezbytné zapotiebi. Jistota pravd viry, tfe-
bas moralni, je tudiZ objektivné pojata jistotou nejvyssi. Dogma-
tika studuje soustavné pravdy viry: o Bohu jednom co do ptiroze-
leni a vykoupeni, milosti BoZi, svatostech a poslednich vécech clo-
véka a sveta. Dokazuje jejich existenci z Pisma sv. a z Gstniho po-
d4ni a opird je rozumovymi divody. Pokud vykldda theologie to-
liko otazky viry, sdili do jisté miry uCast na jistot¢, jiZ se vyznacuji
pravdy viry. Ukol theologie je viak daleko $irsi. SnaZi se vniknouti
co nejhloubé&ji v obsah zjevenych pravd, uvésti je ve vzajemny
vztah, najiti rozumové divody pro jejich oprivnénost, osvétliti
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je obrazy prirozenymi, obhéjiti jich proti namitkam. Theologie
jako kazda jina véda vyvozuje ze znamych pravd dasledky, naléza
nové a nové problémy v jejich hlubokém obsahu a tvori theolo-
gické teorie a hypothesy k jejich feSeni. Po této strance je theologie
jako kazd4 jina véda dilem lidskym, majicim tolik autority, kolik
ji skytaji diikazy, jeZ pro své teorie uvadi.

Je pravdou, Zze omezeny lidsky rozum Boha a pravd Bozich nikdy
ani cestou pfirozenou, ani nadpfirozenou plné nepochopi. NemiiZe
tudiz ani theologie ¢initi si nirok& na pochopeni tajemstvi BoZich.
Pojmy, s nimiz theologie pracuje, nejsou vlastni, nybrZ analogické
¢ili obdobné. Nevyjadiuji pfedmétu podle jeho vlastni pfiroze-
nosti, nybrZ podle pfirozenosti jiné véci, ktera méa s nim jistou po-
dobnost. I pojmy nase o Bohu a jeho vlastnostech jsou pojmy
obdobnymi, jeZto nepoznivame v tomto Zivoté Boha piimo, nybrz
jednak rozumem z véci stvofenych, jednak vérou ze zjeveni. Nic-
méné i kdyZ naSe poznini Boha a pravd zjevenych je jen nepa-
trnou kapkou z mote tajemstvi BoZich, je poznanim pravym. Vlast-
nosti véci stvofenych nesou v sobé stopy dokonalosti BoZich, jako
udinek nese v sobé stopy dokonalosti pfi¢iny. Privem proto ptipi-
sujeme Bohu vSechny dokonalosti véci stvofenych v mife nejvyssi,
zbavivie je oviem veSkeré omezenosti a nedokonalosti, jeZ stvo-
fend bytost nutné na sobé nese. — Podobné i pojmy, jimiZz vyja-
dfujeme tajemstvi BoZi zjevena, dluzno odistiti od vieho nedoko-
nalého, lidského.

Trvalou a bezpeénou smérnici pro theologii je neomylny uditel-
sky ufad Cirkve. Je majakem, udavajicim theologii smér v otaz-
kiach viry, zikladnim to predmétu theologie. Cirkev ponechiva
oviem theologiim svobodu minéni v otdzkich volnych, nerozhod-
nych. Jsouc viak jedinou smérnici v otdzkich viry, skyta theologii
neocenitelnych sluzeb, chranic ji pfed ocividnymi bludy.

Jiz struény pohled na predmét theologie, jeji metodu, jakoZ i jis-
totu, o niZ opira své poznatky, nasvédCuje, Ze theologie je ve svétle
zdravé filosofie védou v pravém slova smyslu, védou, ktera oboha-
tila a obohati poznéni lidské v otiazkich nejvzneSenéjsich, posvat-
nych. Dr. Antonin Kleveta.

23



Buh je neosobni sila udrzujici pfirodu?

Heslo je hlasano novodobym pantheistickym nazorem svétovym.
Hruby materialismus nechce o Bohu vitbec slySeti a podstatu ves-
kerenstva odvozuje z hmoty a sily. Materialismus je filosofickym
nazorem tpadkovym, odpuzujicim duchy, v nichZ nevyhasla touha
po néfem vyssim, vznesenéjsim nad pouhou hmotu a silu. Oproti
materialismu mluvi pantheismus o Bohu, smé3uje jej viak v jednu
podstatu se svétem. Odtud nazev ,,pan — theos” — vse je buh.
Theisticky nazor svétovy hldsa oproti pantheismu osobniho Boha,
nesmirného, véudypFitomného, aviak od svéta podstatné rozliSné-
ho, ktery v3e stvofil ne ze své vlastni podstaty, nybrz z nic¢eho.

Pantheisticky nazor objevuje se v dé&jinich filosofie v raznych
obménich:

1. Emanatismus, udici, Ze svét vznikl vyronem z podstaty BoZi,
vyskytuje se v prvnich stoletich kiestanskych u gnostiki.

2 Pantheismus evolucionisticky uéi, Ze svét neni neZ projevem
podstaty Bozi se svétem totoZné. Projev jeji déje se stalym svéto-
vym vyvojem. Nauku svou vyjadfuje rGznymi obraty: ,.Bth je
dusi svetovou®, ,,je neosobni silou udrzujici pfirodu®, ,je priroda
sama® atd. Vyskytuje se ve starovéku ve skole ebatské, u stoiki,
v nové dobé hlasi jej Giordano Bruno (t 1600), Baruch Spinoza
(f 1677) a jini.

3. Pantheismus idealisticky hlésa, Ze veSkerenstvo neni nez mys-
lenka-bith. Zevnéjsi svét je jejim uskuteCnénim. Clovék pak.
v némz dochazi sebevédomi, je vrcholem jejitho vyvoje. Vyvoj
myslenky-boha, jinak myslenky-absolutna déje se nutng. Piirodou
a jejim vyvojem, lidstvem a jeho déjinami vladne nutnost, jiz mys-
lenka-absolutno podléha. (Fichte t 1814, Schelling 7 1854, Hegel
1 1831.)

Zaikony mysleni zdravého rozumu lidského, zkusenost v oboru
fysickém i psychologickém, divody z fadu mravniho mluvi ztejmé
proti pantheistickému nézoru a nutkaji nas uznati osobniho Boha.

Ztotozhovati Boha s p¥irodou znadi séhnouti na hodnotu zaklad-
nich zakon mysleni: totoZnosti, protire¢nosti, vylouéeného tie-
tiho, dostateéného divodu a pficinnosti. Prvni t¥i zakony nejsou
nez jednim v troji obméné. Plati jak v fad& mysleni, tak v radé
byti, jezto mysleni podle nidzoru zdravé filosofie je vérnym obra-
zem byti. Podle zakona totoZnosti véc je totoZna sobé samé: A=A.
Podle zikona protifeénosti véc nemiZe byti soucasné a s téhoz hle-
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diska A a téz ne-A. Podle zakona o vylou¢eném tfetim véc nemuze
byti prostied mezi A a ne-A.

Podle uvedenych principti logickych maji jednotlivé véci piesné
vymezené podstaty. Co plati o jednotlivych vécech ve svété, plati
o svété jako celku. Véc jednotlivd sama o sobé ziistivd sobé to-
toZna, svét zistava sobé totoZny. Nelze pfipustiti, aby A samo ze
sebe se stalo ne-A. Nelze pFipustiti, aby svét sim ze sebe se
vyvijel bez diivodu zevnéjsiho. Tvrdime-li podle pantheismu, ze
svét se vyviji z vniterné nutnosti, z vniterné sily, jez je neosobnim
bohem, tvrdime, Ze véci samy ze sebe bez zevnéjsiho davodu jsou
A a soudasné ne-A, jsou souasné vymezené a nevymezene, ko-
necné a nekonedné, jsouce totozny s podstatou Bozi. Tim v8ak po-
pirame nejzékladné;jsi principy mySleni a byti a otvirame dokofan
branu éetnym absurdnostem.

Podle zasady dostate¢ného duvodu vyzaduje vSe, co jest anebo
se stava, dostateéného diivodu. Ze véc je takovou a ne jinou, Ze véc
takovou a ne jinou se stivi, ma dostateény divod. Piiroda-bth
nemiiZe podle pantheistd miti pro svou existenci a vyvoj duvodu
zevnéjsiho, jeZto nic mimo ni neexistuje. Tvrdime vSak, Ze nemuZe
miti ani davodu vnitiniho. Toliko bytost nutnd, nejvys dokonald,
byti ve vlastnim slova smyslu ma vnitini dostateény diivod své
existence. Bytost nejvys dokonald je nezménitelnd. Svét vSak se
stale méni, vyviji, jak uéi zkuSenost. Vyvoj vnitini vSak bez zev-
néjsiho divodu, pochod od méné dokonalého k dokonalejsimu od-
poruje principim totoznosti a protifeénosti. (Srov. vyse.)

Podle zakona pii¢innosti vSe, co vznikd, ma nutné pfi¢inu Gcin-
nou. Omezenost véci v jejich dokonalostech vyZaduje rovnéz pii-
Siny udinné. PFi¢inou uéinnou nazyviame onu véc, v niZ je dosta-
teény divod existence jiné véci anebo jinak onu véc, kterd jiné
davéa existenci. Z rozboru pojmu pri¢iny plyne, Ze jest od svého
udinku, jemu? dala existenci, vécné riizna, éasové diivéjsi a doko-
nalejsi nez ucinek, jeZto jinak by ,,vice* pochézelo z ,,méné", coz je
protismysiné. Je-li Bith a svét totéZ, nutno upustiti od zdkona pii-
dinnosti. Zkusenost nas udi, 7e ve svété véci vznikaji a zanikaji a Ze
jejich vznik a z4nik ma p¥i¢iny. Ve svété pozorujeme rovnéZz véci
v dokonalostech rtizné vymezené, coz rovnéz vyzaduje zevnéjsi
pFiciny. Co plati o jednotlivostech, plati o celém svéte, skladajicim
se z jedinct. Svét ve svém celku vyZaduje pfiCiny, jeZ jest od svéta
podstatné rtizna, jeZ jest prvni pfiinou existence vSech véci a je-
jich dokonalosti riizné vymezenych. Kdo svét ztotoznuje s Bohem,
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pripousti zdkon pFidinnosti pro jednotlivé véci, popira vsak jeho
hodnoty pro celek. Pripousti, Ze svét je si sim pficinou své existen-
ce, rizné miry dokonalosti — dav si, co diive nemél. Zabted4 tudiz
do propasti nejrizn&jsich protismyslovych domnének.

Pantheismus odporuje zkusenosti zevn&j§i. Zdravy rozum lidsky
rozlisuje v p¥irodé riizné rody, druhy a jednotlivce véci. Pfipisuje
jim vlastni podstatu, jiZ se vzdjemné ligi. Mluviti o jediné pod-
staté — svétu-bohu — jez se projevuje jednotlivymi vécmi, zdan-
livé rtiznymi, znadi ptipustiti hruby omyl jiz v zakladech poznani.
Zkusenosti poznivame téZ fdd mezi jednotlivymi vécmi ve sveété
a mezi silami pFirodnimi. Zku$enost nés uci, Ze v jednotlivych pfi-
padech f4d vyZaduje rozumného potadatele. Véci v pfirodé i jejich
sily jsou nerozumné. VyZaduji tudiZ poradatele od svéta rizného,
bytosti svrchovand rozumové, bytosti osobni.

Mimo vné&jsi zkuSenost, jiz poznivame fysicky svét mimo nas,
je pramenem pozndni zkuSenost vnitini, jiz poznidvame vlastni
ikony dusevni. Poznivime své mysleni, chténi, city, poznivame se
jako bytosti od ostatnich véci zevnéjsich podstatné rizné, roz-
umem 2 svobodnou viili obdafené, jako osobnosti s vlastni existen-
ci. Neni-li osobniho Boha, pak p¥iroda-bith dochézi v nés sebevé-
domi: nami mysli, n4mi chce. Mysleni naSe, rozum n4$ a nase vile
jsou rozumem a vili boZskou, jak disledné nutno uzavirati z pred-
pokladi pantheismu. Zavér tento je vsak v naprostém rozporu se
zkuSenosti vnitini.

Absurdnosti pantheismu v teorii maji neméné smutné duasledky
pro Zivot ndboZensko-mravni. NdboZenstvi neni podle pantheismu
neZ poznéni sebe sama, jehoZ svét-bih dochazi v clovéku. Opovaz-
livé to zboZiiovani omezeného rozumu lidského! O mravnim za-
kladé nelze v pantheismu mluviti. Je-li Bih neosobni silou, proje-
vujici se piirodou, neni mravniho fadu daného osobnim moudrym
zakonodarcem boZzskym. Nase snahy, sklony vile jsou jejim nut-
nym projevem. Svoboda vule je v dusledcich pantheismu hrubym
omylem. Nelze mluviti o rozdilu mezi mravnim dobrem a zlem,
nebof skutky, jeZ podle obvyklého nazoru jsou dobré nebo zlé, ne-
Ize v posledni fadé nikomu jinému pFicitati neZ bohu-svétu. Ne-
smirna fada hiichtl a mepravosti ve svété je nutnym projevem
pantheistického neosobniho boha. Disledky véru absurdni a pro
spole¢nost lidskou podvratné!

Pantheisticky nazor svétovy, hlisajici neosobniho boha-ptirodu,
je — jak plyne z nasi dvahy — teoreticky nesmyslny a prakticky
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zhoubny neméné nez strohy materialismus. Ano, je tim nebezpec-
néjsi, ze podrzuje v nazvoslovi slovo ., buh“, ¢imz spiSe zldki ty,
kdoz hrozili by se ndzvu atheistii. Ve skutecnosti je vsak zakukle-
nym atheismem. Dr. Antonin Kleveta.

Buh spasi kazdého podle jeho zpUsobu?

_S velkou shovivavosti nas spravujes.” (Moudr. 12, 18.) V tomto
smyslu Bith opravdu spasi kazdého podle jeho zpusobu.

Avgak moderni toto heslo vyslovuje se pravidelné v jiném smys-
lu. A to asi v tomto: Bith se spokoji s ndbozenstvim, jaké si kazdy
podle svého zptisobu udéla: tedy s vérou, jak si ji podle svého upra-
vi; s moralkou, jak ji ¢lovék podle svého svédomi rozumi; s boho-
poctou, jak ji on chape. K ¢emu tedy néjaka cirkevné uFedni nauka?
K &emu nabozenski moralka? K éemu cirkevni vefejna bohosluz-
ba? To vie neni modernimu clovéku ke spase tieba. Neni mu tieba
vérou¢nych dogmat, neni mu tieba morilky naboZenské, neni mu
tfeba bohosluzby, obé&ti, svétosti a j. Kazdy miZe a méa miti nibo-
Jenstvi své. Kazdy ma sviij rozum. Kazdy ma své vnitini i zevni
¥ivotni a naboZenské zkuSenosti, jeZ zaZil. Kazdy ma své svédomi
a svij cit, se kterym se pfed Bohem sklani. M4 naboZenstvi —
oviem své. A s tim se Biih spokoji: spasi kazdého podle jeho zZpu-
sobu. Clovek, ¢lovek saim — a nikdo jiny — upravuje sobé samému
sviij pomér k Bohu.

Ale staci na to? Prog, feknéte mi sami, pro¢ viecka naboZenstvi
odvozuji sviij ptivod z nebe a posunuji vznik sviij do 3edé davno-
vékosti, kdy lidstvo bylo ,boZstvi® blize? Proto, ze ¢lovék ,,chtél
a chce miti pro své naboZenské poznatky lepsi zaruku, nezli jest
jeho vlastni, subjektivni poznani, omylu schopné™.

A celé dgjiny lidstva ukazuji, Ze ¢lovek na to nestaci: nebof dé-
jiny svédgi, ze kdykoli se ¢lovek spustil ,,onoho boZského slova®,
onoho boZského svétla, jez Biih lidstvu ve zjeveni svém dal, vzdy
zabredl do bludi, dasto ohavnych a hroznych. I moderni pochybo-
vadstvi (skepticismus) a filosoficky smér, zvany agnosticismus
(= nelze poznati Boha a podstatu véci) je toho dtikazem.

Ale dejme tomu, ze ty, élovék, na to stacis, aby sis pomér sviij
k Bohu upravil sim; je vak otdzka, zdali Bih s touto tvou dpra-
vou, s timto tvym niboZenstvim bude spokojen? Ci snad je dokon-
ce prijmouti od tebe musi?
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Tobé se, moderni duse, ztratil pojem Svrchovanosti Bozi. Ano!
Bud je Bith Svrchovanost, jiz podléhas cely, vSecek, se v5im, co jsi
a co mi$, a jiZ se vymknouti nemiZe$ navzdy nikdy v nicem ani
v jednom oboru — anebo to neni Bih ten tvij ,buzek®. Ale je-li
Biih, jako Ze jest, toZ jest Svrchovanost, Majestat sim. A nemyslis,
7e ze dvou, z nichZ jeden jest Svrchovany a druhy podfizeny, ma
pravo diktovat vzajemny pomér obou jen onen Svrchovany — a
ne poddany? Patrné tedy nemuzes to byti ty, clovéce, ktery bys
smél upraviti sviij pomér k Bohu. On sam jej upravil. Pfedevsim
svym zjevenim. Souhrnem pevnych, uritych boZskych pravd —
vérou — dogmaty (8lanky viry). To ti musi byti tak jasno, jako Ze
ty chvata$ formulovat pouovanim ducha svého ditéte podle svého
ducha, podle svych zéasad: tak jisté zalezi Bohu, Otci tvému, aby
si zformoval ducha tvého podle sebe. Vievédoucnost jeho ma pfe-
ce, co by sdélila tvé nevédomosti. Otec mluvi — ¢lovék synovsky
ptijima, mysle si: ,,Bih vi jisté vice neZ ja. Sklanim se.” To je dog-
ma. To je nauka svaté viry. To je vira. Jak vidno zdvazna. UZ tcta
k Svrchovanosti BoZi a poslu$nost vyzaduji od tebe, abys sklonil
sviij rozum. Podrobil jej a nefikal: Ne — ji4 mam svij zpisob
nazirini na tyto véci. A nic té nesmi myliti, Ze ti dochazi dech,
kdyZ jde$ za Bohem zjevujicim — a Ze misty nechapes tajuplnych
véci: tajemstvi. ,Maly duch ti mtiZe povédéti jen malé véci; velky
duch muZe ti povédéti velké véci; Nekonecny, Svrchovany duch
musi jisté ve svém zjeveni miti i nekoneéné véci.“ (Bengand.)

A také ti nesmi napadnouti, abys snad Zadal, Ze se musi Biih
zjevovat piimo tobé. Nemusil t& odkazati na matku-kojitelku a na
vychovatele a spoleénost — mohl t& stvofiti v podobé dospélého
Slovéka, ale — nechtél; chtél miti a uZziti prostiedkd v Zivoté tvém
pfirozeném, a tak urdil i pro Zivot tviij naboZensky: odkdzal t& jim
na organy, kterym své zjeveni svétil, totiz Cirkev a jeji knéZstvo.

Ale urditymi poznatky naboZenskymi neni jeSté upraven pomeér
tviij k Bohu zuplna. Také ty se nespokojis, Ze synek tvlj pfijal tvé
pouteni jen, nybrz chces, aby podle tebe jednal. K tomu jsi mu
vlastné to poudeni diaval — aby mél tvého ducha, to jest nejen
zpusob tvého mysleni, nybrz i zpiisob tvého jednéni. Jen mezi te-
bou, ty ditko BoZi, a mezi tvym Otcem nebeskym mi pry byti
jinak! Ne On, ty pry budes$ uréovati zptsob svého jednani, to jest
svou moralku!! Chipes, vidis, jak to kfi¢i? — Oh, ne — ne ty; zase

On to uréi. On ti did své mravni predpisy se ziakony (moralku),

boZské, svaté. Vzdyt k tomu ti vlastné dal zjeveni. Pravdy nébo-
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7enské jsou pravé pravdy — poucky praktické, urené k tomu, abys
je zil. Nuz — a to je zase celd podstata moralky: jako otec synu,
tak Bah dava tyto predpisy ¢lovéku — otcovska laska je dava, sy-
novska laska je pfijima; laska Bozi jimi zavazuje a laska synova
se jimi dava poutat. Je vazdna ve svédomi. Avsak to neni obmezeni
svobody — leé svobody ke zlému, a to neni prava svoboda. To neni
ochuzeni, le¢ ochuzeni o vystfelky a vyhonky, které dobry zahrad-
nik ufeziva, aby neubiraly sily stromu, nybrz aby se soustiedila
nosnost a plodnost k vytvoteni kvéti a plodi tim bohatsich.

A koneéné treti slozka naboZenstvi — bohopocta, bohosluzba,
kult: poznani Svrchované bytosti BoZi zavazuje k bohopocté. Zpu-
sob jeji — je snad ponechan tobg, ¢lovéce? UZ v obcanském Zzivoté
nikde se neopovazi poddany diktovati svému vladafti ceremoniel,
to jest druh a zptisob obfadd, s jakymi piijde k nému k audienei.
Jen oviem k Bohu jedinému pry si za¥idi zptsob své bohopocty
&lovék sam, a Bih bude musiti byti rad, Ze ,,velmoZny pan* — clo-
vék — viibec uzna za dobré néjak, feknéme v soukromi, v srdci,
v pfirodé atd. si nan vzpomenout! Ach ne! Ani zpusob bohopocty
ustanoviti nem4s prava ty, nybrz tvij Bih. Tim méné, Ze jedna
G4st jeji je bohopoctou smirnou — obsahujici podminky, za kterych
je ti ochoten odpustiti a s tebou se smifiti. Téch mu pfece vnuco-
vati nebudes a nesmis ty, provinily! A jestlize On je ustanovil
(obét, pokéani-zpovéd), nemiizes rozumné spoléhati, Ze té Buh spasi
jinym, tvym zpusobem.

Je-li kde zFizen od Boha jaky tstav za fadny zplsob mé spasy,
nespasi mne Bih podle jiného zplisobu, le¢ jenom jako Clena této
jediné a pravé své Cirkve. Nejsem-li svou vinou v ni, nejsem na
cesté spasy.

Tedy toto na pohled tak nevifioucké heslo: Bith spasi kazdého
podle jeho zpiisobu, je hotové poptreni celého naboZenstvi vibec
a Kristova zvlast. Nebot co bude z viry, kam se podéje jeji jedno-
ta, pevnost, neménitelnost, jestlize kazdy bude miti sviij zpusob,
to jest svou vlastni viru, zaloZenou ne na zjeveni, ne na spolecné,
ovsem cirkevni nauce, nybrz na soukromych, osobnich pomyslech,
dohadech, tusenich a pod.? A co bude z mravnosti, jestlize kazdy
si bude zakonodarcem a zdkonem sam? Morélka zaloZena na pou-
hém lidském rozumu, nema neporuSitelné a posvatné zavaznosti
a nem4 odolné sily v boutich pokuseni: ,je to stiikatka — hracka
malych déti — a ta Ze ma zdolat pozar vasni, jenz ohroZuje uz cely
dtim?!“ (Schopenhauer o rozumové mravouce Kantové.) — A bo-
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hopocta nikdy nebude ukonem vefejnym a spole¢nym, ponecha-li
se jednotlivei na viili, jakym zpiisobem ji chce projevovat. A nibo-
7enstvi takové nevybuduje nikdy spole¢nosti k péstovdni ndboz.
z4jmii — stane se véci naprosto soukromou. Ale Ze by ¢lovék, ktery
si zaklada spolky i pro zédjmy sebemalichernéjsi, privé pro véc
nejdileZitéjsi viru a mravnost a kult BoZi — nemél miti spole¢nosti,
t. j. Cirkve? To je nesrovnalost, kterd odporuje dnesnim soustav-
nym snaham a tuzbiam o sespoleénéni veho: hospodateni, podni-
kt i ducha (vzdélani a p.).

A k ¢emu Kristus, Syn BoZi, 7il, pracoval, trpél a umiral? Zhola
zbyteéné podle tohoto hesla — protoze ,kazdy bude spasen podle
svého zptsobu®, — ne tedy podle zptisobu Kristova. Celé poslini
Krista Pana, jeho bytost, jeho dilo opovaZuje se toto heslo zne-
hodnotiti.

Myslenky BoZi jsou oviem jiné. Zcela opacné je stanoveno Bo-
hem samym v Pismé: Ne ty, ¢lovéce, smi§ byti sobé sim uditelem
ve vécech spisy — nybrz: ,jeden jest mistr va§ — a jeden jest
viidce vas, Kristus®. (Mat. 23, 8, 10.) — A ne ty muZe$ byti sim
sobé& vykupitelem a spasitelem, nybrz Jezi§ Kristus: ,,Neni v ni-
kom jiném spasy, nebot neni jiného jména pod nebem daného li-
dem, v ném# bychom méli spaseni byti.” (Sk. ap. 4, 12.)

Msgre A. Melka.

Dabel neexistuje?

Neexistuje-li dabel, pak neni ani Boha.

K takovémuto koneénému zdvéru dospéli popiraci dabla — a
zcela spravné.

Bez viry v dibla neda se totiz vysvétliti zlo ve svété. Kde se vza-
lo zlo? PFece Biih, nejvys dobry, nemohl zlo stvofiti, jinak by musil
miti sam v sobé prvky zla a nebyl by nejvys dokonaly. Pojem nej-
vyssi dokonalosti naleZi k pojmu Boha. Nemé-li byti Bih nejvys
dokonaly, pak viibec neni Bohem. Nepfizname-li tedy, Ze zlo vzalo
ptivod z néjaké jiné bytosti — mimo Boha (a tou je pravé dabel),
nemiiZzeme uznati ani Boha. Vysledek toho je — tplnd nevéra.

Neni-li d4bla, pak nebylo potiebi, aby Kristus Pén prisel na sveét
jako Vykupitel, nebof jenom v tom piipadé, Ze existuje dabel,
sviidee prvnich lidi, jenz je oloupil o nebe, musilo se uskutecnit
vykupitelské dilo druhé bozské osoby. Bez viry v dibla nemuze
byti ani viry v Krista-Vykupitele.
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Zjeveni nas pouduje zietelné o existenci zlych duchi.

1. Stopy prvotniho zjeveni patrny jsou u vSech starych narodu.
Tradice o h¥ichu nékterych andéla a svrzeni jich s nebe, o svedeni
prvnich lidi d4ablem-hadem a jejich vyhnéni z rdje zachovaly se
v ruznych variacich u pohanskych nirodd na vychodé. U Inda na
p¥. vypravi se o draku — vidci zlych démont Vritrovi, jak povstal
proti bohu, vlddnoucimu na nebi, byl od ného pfemoZen a do
temnoty zavrzen, u PerSanti oznaden ptvodcem zla — zly duch
Ahriman, v pamatkach babylonskoasyrskych drak Tiamit, v pa-
méatkéach egyptskych had Apophis.

2. Neni ani jednoho niroda pohanského, u néhoZ by se byla ne-
vyskytovala vira ve zlé duchy. Jak jsou tu patrny stopy prazjeveni,
osvétluje v nejnovéjsi dobé slavny badatel-ethnolog dr. Schmidt.

3. V Pismé svatém je tolik padnych dokladd o existenci a puso-
beni dabla (pfipomindm jen udilosti trojtho pokuSeni Krista Péna
na pousti a hojné vymiténi d4bli z posedlych, jaké provadéli Kris-
tus P4n i apostolové, svym Mistrem k tomu zplnomocnéni), Ze neni
mozno nikomu logicky myslicimu o té véci pochybovati. Pismo sv.
je dilo Bozi. Kdo nevé&fi tomu, co je obsaZeno ve Starém a Novém
zakoné, nevéii samému Bohu. Vérou ve Zjeveni otidsli nejvice ra-
cionalisti, Voltairem poéinaje. Po nich pak to byli positivisti a ma-
terialisti, ktefi si tropili posméch z dabld stejné, jako z andéli a
odmitali vsecko nadpfirozené. Ale i ti nejzatvrzelejsi rouhaci méli
tézké pochybnosti o své nevére a prozili okamziky, kdy se chvéli
hriizou — pfed dablem.

Mnozi nevéfili v dabla — ale kdyz p¥isla smrt, pak se ho bali.

Je pottebi jen &isti, jakou straSnou smrti umirali nevérci. Nej-
vétsi nepfitel Cirkve, ktery vypovédél boj vSemu nadpfirozenému,
otec racionalismu a zedna¥ Voltaire, proZival posledni chvile syého
¥ivota v nesmirném zoufalstvi. Désil ho zjev d4bla a on se drésal
divoce nehty, volaje Boha k pomoci. Ale bylo jiZ pozdé k pokéni.
V zoufalstvi zemfel 30. bfezna 1778.

Zaryty neptitel kiestanstvi David Strausz (zemftel 1874), jenz
nazval Krista P4na ,,blouznivym potlukadem* a viru v duchy pro-
hlaSoval za hloupou, nepfijatelnou povéru, désil se, kdyz umiral,
zlych duchti. Vyraz jeho tvafe prozrazoval velikdi muka. Jeden
z jeho pratel odeSel od ného se slovy: ,, Toto nelze snésti, na tu
scénu nemozno patfiti.”

0, kolik rouhadt, kte¥i si délali za svého Zivota posméch z andé-
It i dabld, odchézelo z tohoto svéta nestastné, muceno otdzkou:
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,,Coz, je-li prece dabel a j4 budu na véky v jeho moci?" O, jak
strasny je dibel!

Moc a silu débla poznali efni nasi vrstevnici z pFipadi posed-
losti.

Piipady posedlosti vyskytovaly se nejenom v evangeliu (jak se
o nich docitime na pf. u Luk. 8, 31, Mat. 17, 14, Marek 9, 16, Marek
5, 2—19, Marek 1, 23—26, Mat. 8, 16, Mat. 12, 22, Luk. 11, 14), ale
vyskytovaly se i ve vSech pozdéjsich stoletich, ano, vyskytuji se
i za dob naSich,

Bruno Grabiriski pojednava v dile ,,Wunder, Stigmatisation und
Besessenheiten der Gegenwart®, vydaném r. 1923, jesté o jinych
piipadech posedlosti z 19. a také z 20. stoleti. Uvadi cetna své-
dectvi uéenct a to nejen katolickych, nybrzZ i protestantskych, do-
volava se tvrzeni jednoho knéze — exorcisty, ktery jiz nékolikrat
zlé duchy vymital a vyvraci nimitky téch, kdo ptipady posedlosti
chtéji vyklidati jako zjevy metapsychické (okultismem, hyper-
mnesii a pod.). Celé pojednani je na str. 301—331.

Vypovédi, k jakym jsou dabli donuceni pfi exorcismu, potvrzuji
pravdivost uéeni Cirkve katolické, mezi jinym i pravdivost slov
~Débel obchizi jako lev ¥vouci, hledaje, koho by pohltil“. Ano,
d4bli ptisobi vSude kolem nés!

Vliv Satanitiv jevi se v déjinéch lidstva i v souc¢asném vyvoji.

Jak by se daly vysvétliti strasné zloiny, jaké se kdy udély, ohav-
né nefesti, jimiZ znieny fysicky i mravné jednotlivei a celé na-
rody, vilky, krveprolévini, revoluce, kdyby nebylo Satana a jeho
spolupracovniku? (Jsou ti spolupracovnici mezi duchy pekelnymi
a také mezi lidmi.) Od dob reformace moZno zejména pozorovati,
jak vliv Satana roste. Zli duchové ziskali mnoho pro své plany
naukami ruznych filosofickych systému, jimzZ pfipravil pidu prin-
cip svobodného rozumovéani a princip individualismu, reformaci
vytyCeny. Tyto systémy (racionalismus, empirismus, positivismus,
darvinismus, hegelianismus, nietscheismus) vyvrcholily v Marxo-
vé nevéreckém socialismu a Leninové bolSevismu.

Bez vlivu Satanova nebylo by moZno pochopiti ono hromadné
vrazdéni déti pfed narozenim, ano i po narozeni, které se za nasich
dob tolik rozmohlo, nedal by se také vyloziti rapidni vzrust zlocin-
nosti vSeho druhu a sebevraZednosti. Je jisto, Ze mnoho zlych du-
chli obchazi svétem a lovi pro peklo; odpadlici, nevérci, zednari,
pokrokafi slouzi — byt i nevédomky, Satanu, jehoZz cilem je rozvrat
svéta, rozvrat soudobé spole¢nosti. Souc¢asna krise, z niz ma vzejiti
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valka, revoluce, tof dilo Satana a jeho pomahaci! A mnozi vice a
a vice zlé duchy pfivoldvaji riznym zptisobem a také spiritistic-
kymi pokusy.

Pri spiritismu se leckdy projevuje dabel.

Jsou sice také spiritistické seance zaloZené na podvodu a obrat-
nosti, ale jsou seance, pfi kterych se ziejmé ptivolivaji duchové,
rozumi se, ze duchové zli, protoze dobrym duchiim by Pan nedo-
volil pFich4zet na zavolani kde koho a poslouchat jeho kejkla. Pfi
spiritismu se né¢kdy projevuji ti, kdo ,,si po¢inaji jako vyslanci BoZi,
ale ve skuteénosti jsou vyslanci d4bla®, jak pravi prof. Weinhart.
Tak zvani ducha¥i ,,ddvaji se pod pfimy vliv neznimych bytosti —
prolhanych, chytrych a zlomyslnych®, coz uznal badatel v oboru
spiritismu dr. Schneider. (Viz spisky ,,U¢eni spiritisti a pomér jeho
ke kiestanstvi, dile ,,Spiritismus zdokonalenim kfestanstvi?*, pra-
ce to dr. Novotného v ,,Casovych tvahach” v Hradci Kralové; ob-
sahlé a velice dileZité je dilo dr. Kudrnovského o spiritismu.)

Mnozi byvali odplirci Rima studiem spiritismu dospéli k pfe-
svéd&eni, Ze zde plisobi dabel. Jakmile uznali dabla, uznali i Boha,
hledali cestu k Nému a stali se katoliky. Takovyto vyvoj byl u pol-
ského spisovatele Przybyszewskyho a francouzské herecky Evy
Lavalierové.

Vynikajici osobnosti a konvertité nasi doby vypravéji o dablu
z vlastni zkuenosti.

Staci predisti si spis ,,Od dabla k Bohu*, v ném? li¢i svoje zaZitky
byvaly nevérec a socialista Retté, ktery zemfel r. 1931 jako zboZny
kajicnik — v klastefe. Jak ten zakusil sim na sobé moc débla, kdyz
vedl zdpas mezi nevérou a vérou. (V hludinské sbirce ,,Zivotem™
&is. 80.)

A co zakouseli od pekelnych bytosti svati a svétice BoZi! Co za-
kouseji nékdy zboZné osoby! Jsou piipady, Ze jsou suZovany nejen
duchovng, ale pronasledoviany fysickym zlem na popud Satana, ja-
ko byla suZovina Marie z Morlu v Tyrolich. (O tom Homiletisches
Real-Lexikon F. Krones XI—XII. str. 357.) Jen élovék, ohluSeny
htichy a zatvrzely k Nadpfirozenu, nezni d4bla! Dr. 4. Svoboda.

Dédic¢ny hrich je bajka?
Hfich dédi¢ny je dokazana hisforickd skutec¢nost. Jeho jsoucnost

dosvédcéuje Bible Starého i Nového zédkona, prastara fradice kies-

33



tanska, ale i zkazky vSech starych nérodii a presvédéeni slavnych
muzt vSech dob.

Bih ve své lasce dal prvnim lidem dary mimopfirozené a nad-
ptirozené, milost posvécujici, svatost, rdj a nesmrtelnost i podle
téla. Ponévadz svatost je dar nadpfirozeny, ktery sim sebou k pfi-
rozenosti lidské nepatfil, na néjz lidské pfirozenost neméla prava,
byl Bith oprdvnén zachovini svatosti a tim i rdje a nesmrtelnosti
podle této uvazati na jistou podminku. Touto podminkou byl p¥i-
kaz nejisti ze stromu védéni dobrého a zlého. Na ném se mélo uké-
zati, ztistanou-li lidé prvni dobrymi a ne-li, méli zkusiti, jak trpké
je u€initi néco zlého a neposlechnouti Boha, Pana, Otce, Stvoritele.
Ony dary byly dany lidské pfirozenosti viabec a proto vsichni lidé,
potomci Adamovi méli je zdéditi. Byly to statky dédicéné. Jako
Kristus ziskal spravedlnost vSem, tak mél Adam spravedlnost viem
zachovati. Buh dal pfikizani prvni, aby Adam osvédéil, Ze uznava
Boha za Pina vSech véci a mél ony nadprirozené dary sobé a celé-
mu lidstvu trvale zaslouZiti a dati ptiklad poslusnosti a lasky
k Bohu. Bith dopustil, aby prvni lidé byli pokou$eni od d4abla. Musel
dati lidem pfileZitost lasku osvédCiti a proto museli miti i moZnost
odporu. (Kleutgen, Theol. 360.) Bylo by Boha nedistojné lidem
dary vnucovati. Co si ¢lovék zaslouZi, to vice blazi. I andélé si mu-
seli nebe zaslouziti tim, Ze se podrobili. Chtél téZ Bah zjeviti své
Milosrdenstvi. Proto dal ptikaz a dopustil pokusSeni. Nikdo nasich
prarodi¢t nenutil ze stromu jisti. Nikdo nemusi d4ti prstu do ohnsg,
aby zkusil, jak to pali. Ani Adam a Eva nemuseli jisti ovoce zapo-
vézeného, aby zkusili, jak je trpké neposlechnouti Boha. Biih vé-
dél, Zze zhtesi, ale pfece dal zikaz, ne aby lidi mohl trestati, nybr#
aby je vychoval k poslusnosti, jak otec déti, a své milosrdenstvi
zjevil, slibiv Vykupitele. Had nemluvil, nybrz zly duch. Sdm Kris-
tus to dosvédcil tka: ,,Débel je vrahem od pocatku a otec 17i. (Jan
8, 44.) Hrichem se lidé odvratili od Boha, pfetrhli spojeni s Nim a
upadli v propast pozemské nicoty.

Vyli¢eni padu prvnich lidi a boje v dusi Evy i nasledku padu je
mistrovsky kus licné duSevniho déni. Jisté prvni lidé napied Zili
v riji dlouho blaZeni, nez zh¥esili a boj v dusi Evy byl slozity. Da-
bel v ni vzbudil touhu po neodvislosti, po bohorovnosti, pochybu
a nedivéru k Bohu a neztizenou zadost. Dabel Evé vnukl, jako by
Bih ¢lovéku nepiil a ho strasil.

U vsech starych narodii jsou zkazky o hadu svidci. Podle perské
Zend-Avesty proménil se zly duch, Ahriman, ve sviidného hada.
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V Japonsku je tradice, Ze ptivodcem zla je had., Na kamenech sta-
rého Mexika je vyobrazen vedle prvni Zeny had. Recky dramatik
Aischylos mluvi o pivodni viné. Keltové, Egyptané, Indové veéili,
ze se musi duSe vtélovati za pfedeslou néjakou ptivodni vinu. U Re-
ki byla tradice o titanech, vzboutivsich se proti Bohu, U vsech
starych ndrodu byly ocisty i déti, jez predpokladaji védomi zdé-
déné viny vseobecné. O této vieobecné viné pisi Seneka a Plu-
tarch. U Indi zépasi Zena s hadem. U Rekd Zena Pandora vinna
zlem. V ,,Knize Stvofeni“, nalezené z prastarych dob ve St¥edni
Americe, se mluvi o nadpfirozeném stavu prvnich lidi, jeho
vlastni vinou byli zbaveni. Tazme se: Odkud to vie? Jak to, zZe
vseci stafi ndrodové, blizci pocdtkim lidstva, védi stejné o padu
prvnich lidi? Jddro pravdy v tom zcela a naprosto jisté je. Pro¢ a
odkud by to jinak vSeci méli!l Predpoklédé to skutecnou udalost.
Podle tradku Boziho byl Adam i moralni hlavou a zdstupcem a
predstavitelem celé lidské rodiny a odpovédnym za celé lidstvo.
V ném bylo v3ecko lidstvo jako jeden &lovék. V Adamu bylo vSe-
cko lidstvo obsaZeno jako v kofenu nebo jako v pramenu, obsaZeno
vsecko jako celek. Z kalného pramene tede kalni voda. , Vsichni
jsme byli v onom jednom, kdy# jsme byli on jeden.” (Augustin,
De civ. 13, 14.) V Adamovi jsme tedy vsichni zh¥esili. ,,V ném vsi-
chni zhtesili, kdyZ v3ichni byli on jeden.” (Aug. De péc. 1, 10.) Ne
sice ¢in, ale hFisny stav presSel na vSecky a trva jako zavinéné zba-
veni milosti, jako smrt duse tak dlouho, dokud neni kitem shlazen.
»Hfich Adamiv je chybou pfirozenosti, chybou ptivodu,* di Tertu-
lian. (De amic. 41.) Cel4 lidsk4 pFirozenost ztratila v Adamovi sva-
tost, kterou on obdrzel jako statek dédiény pro viecky. Lidsk4
prirozenost se §ifi plozenim, proto nisledkem rodové souvislosti
od Adama jsou pii zrozeni vSeci lidé ve stavu nemilosti. Proto
i nemluvniata byla vzdy kiténa. Plozenim se h¥ich prvni prenAsi.
Jakmile se duse spoji s télem, stane se ¢lovékem, clenem lidské ro-
diny Adamovy a proto dédi jeho vinu, Kdyby Adam nebyl zh¥esil,
hiich Evy nebyl by dédi¢nym, protoZe jen praotec Adam byl za-
stupcem lidstva. Di Origenes: ,Byl Adam a v ném byli vSichni;
klesl Adam, klesli v ném v3eci. (Exp. in Luc. 334.) Ze zkaZeného
kofene zkaZeny strom; ze zkaZené prirozenosti zkaZzena priroze-
nost. Vira v hiich dédiény je prastarou a vSeobecnou a proto prav-
divou. ,,Nic neni znéméjsiho nad h¥ich dédiény,“ pravi sv. Augus-
tin. (De mor. I, 22.) Naprosto smérodatna a zdiivodnéna jsou tedy
slova sv. Pavla: ,,Skrze jednoho &lovéka ptisel hiich na svét, poné-
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vadZ vsichni v ném zhtesili.“ (Rim. 5, 12.) ,,J4 jsem hiichu dédicné-
ho nevymyslel; byl od starodavna uznén,” di sv. Augustin. (De
nupt. 2, 12.) Hrich dédi¢ny je nadp¥irozend skutecnost, proto tieba
v né&j véFiti, ale i rozum se miZe o ném dostateéné z bible, tradice
a z vieobecného piesvédéeni lidstva a jeho zkazek presvédciti, ja-
koZ i z poznani sebe a svéta.

Odkud bida, odkud zlo, odkud rozpor v nas? ,,Vidim, co je lepsi,
schvaluji to, éinim, co horsi,” nafika jiz stary Ovid. (Metam. VIL
17.) ,,Cit a my$leni lidské od mladi se kloni ke zlému,"” di jiz MojZzis.
(Gen. 8, 21.) ,,Pfiroda je macechou,” di Plato v Timeovi. Odkud
to vée? Dobry Buh tak toho nemohl udiniti. Bith nemohl zpisobiti
bidy a zla. Pravdu ma Cicero: ,,Bludy a strasti lidské vzbudily
u starych viru, Ze jsme se zrodili v tom stavu proto, abychom se
kali za jakousi vinu.” (Fragm. Hortensii.) Neziizena Zadostivost
je zahanbujicim nasledkem a chorobou h¥ichu prarodict. Mluvi se
dnes tolik o dédi¢nosti. Pro¢ tedy neuznati hiichu dédi¢ného!
Kdyz se otec, Slechtic, dopusti zrady, ztrati Slechtictvi i statky a
ztrati je i déti. Jestli otec vie promarni, pozbyly i toho déti. Jsou
politovini hodny, ale tak je to. Musime véci brati, jak jsou. Obrat
k pozemskosti mohl zpusobiti jen odvrat od Boha. Niz§i mohut-
nosti stladeny k niz8imu.Velmi hluboce di filosof Pascal: ,,Slovo, jez
vysvétluje taje naseho nitra, rozpor mezi dobrem a zlem, mezi dusi
a télem, slovo, jeZ vysvétluje osudy lidstva, zni: hfich dédicny. Bez
tohoto tajemstvi jsme nepochopitelni sami sobé.” (Myslenky 216.)
Pokud utrpeni, odkud zlo? Vse z hfichu. ,,Ruka, jeZ zabila Slovéka,
pokud je udem Clovéka, je vinna; tak ztrata milosti v Adamovi je
hiichem celé lidské pFirozenosti; prirozenost nakazi osobu,” di sv.
Tomas Akv. (De malo 4, 1. ¢.) Bih moudfe dopustil dédi¢nost
h¥ichu na zikladé pFirozené jednoty lidské a pro tuto jednotu vSe-
cky skrze Syna vykoupil. ,Kristus vSechno navrétil. Neni jako
h¥ich tak i dar. Velikost dobrodini pfevysuje Skodu.” (Sv. Bernard,
De prer. M. 1.) ,,0 $tastna vino, ktera jsi zaslouzila takového miti
Vykupitele,” zvolal sv. Augustin. (Rim. 5, 18.) Jsme rovni, vSeci
hiisniky, vSeci lehko miZeme se spasiti skrze JeZiSe Krista.

Dr. Otf. Tauber.
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Duse neni nesmrtelna?

Existence lidské duse neni absolutné nutna. Neni nutnd svou
podstatou jako Bih, ponévadz byla doba, kdy duse neexistovala.
Avsak byla utvoiena Bohem tak, Ze jeji pfirozenost nemuze umfi-
ti. Odloudeni duse od téla pii smrti neznamend zanik duSe, poné-
vadZ duse je nezméniteln4.

Télesa jsou pretvofitelna, rozkladaji se podstatné. Pfi této zmeé-
né& prestava i jejich tvar, ktery nemizZe trvati, le¢ v uréitém sesta-
veni hmoty. SloZeni je pfimym nositelem rozkladu, tvar mizi, ¢ili
prestava trvati nepfimo.

Duse lidski nem4 moZnosti ani pfimého rozkladu, ani nepfime-
ho usténi od setrvani. Proto Ziva bytost nepfetvofitelnd a nerozlo-
Zitelna je nezniditelna, ¢ili je nesmrtelna.

Svaty Tomas dokazuje nesmrtelnost duse takto: Dude lidska
ozivuje télo tak, Ze tvoii s nim jednotu. Spolu s télem v jednoté
citi, vidi, sly$i, vnima smyslové atd. AvSak mimo tuto éinnost, spo-
jenou s télem a s jeho organy, duse lidskd ma svou vlastni ¢innost,
samostatnou, na kterou nepotiebuje organu téla. Tuto ¢innost pro-
v4di sama, je to poznani rozumu a chténi vile. Je tedy duse lidska
sama o sobé& dostateénym principem, aby samostatné jednala svou
vlastni ¢innosti.

Tato vnitini samostatnost dokazuje dokonalost lidské duse. Je
totiz ona zdrojem vyssi ¢innosti poznani a vile. Samostatny zdroj
vy$§i Ginnosti, nezavisly na téle a jeho organech, nemiiZze ustati
ve svém trvini po poruSeni organismu télesného. Zustava dale ve
své samostatnosti, se svou vyssi ¢innosti rozumu v poznani a vule
ve chténi a v lasce i po rozkladu téla. Ponévadz neni sloZena, ne-
miize se rozkladati; ponévadZ je samostatnou, nepfestiva trvati
po poruseni téla.

S télem je spojena duse pro své zdokonaleni. Pomoci smyslovych
organii vnima a za¢ind pozndvati skutecnost, avdak vlastni poznani
rozumové to neptichdzi ze smysld, nybrz ze samostatnosti duSe.
Rozumem poznava véci duchovnim zptisobem, to jest hlubsim zpt-
sobem; smyslové poznavi, ze véci existuji, rozumem, co véci jsou.
Toto poznani, co véci jsou, jaky je jejich smysl a tcel, je vyssi, je
duchovni. Proto duse po odloudeni od téla nepoznéva smyslove,
nybrz &isté duchovné, a téZ nemiluje smyslove, nybrz &istou du-
chovni laskou, ktera jediné je prava a nehynouci.

Proto &lovéka nezdokonaluje jen to, co patii k télu a co pomiji,
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nybrz vééné, nehynouci vlastnosti, na pi‘iklz}d ctnostl,vn‘i(?u:irvoséc
atd. Aby dospél k témto dokonalostem, musi se aleSpop Cast ef{:nt'
odloucditi od télesnych naklonnosti a vlastnos:n. ChC?-Il si ziskati
vnitfni svobodu, to jest nezavislost na hn_lotrvlych a tf:lesnych pgoi
jevech a niklonnostech, musi se zapirati, premoci je, aby'r nabyl
vnitini neodvislosti. Vnit¥ni svoboda ducha je r'1utn’ou d1s_p:35101
k tomu, aby se duSe zdokonalila, aby mo-l?la ,Zlvtl svym vzl'lvt'rnin:
Zivotem. Vnitfni Zivot duSe je mnohem krasnéjsi aebohatej]si nez
povrchni a rozptyleny Zivot smyslovy. V.t?rr}to Vz.pusovbu c}use ‘se
unavuje, ¢lovék se ve vSem nudi. Ve antr}“}“ ‘zwotev dus'evngn
neni nudy ani tnavy; tam je jen radost a stes’El. -Poncvavdz te; g
duse se zdokonaluje tim vice, ¢im vice se odlucujev 0(% teledsnyval:
projevu a zadosti, proto se neporusi ﬁpln?fm odloucenim c: t(’: a.
Nic se nemtZe zniCiti svou dokonalosti. Cim se dostane duse vyse
osti, tim vice ji to prospiva. - s
- r];'igizo;iz zde na zemiJve spojeni s télem, kteréholpotrebuje kt?
svému zdokonaleni, musi zvitéziti nad télem, nesmi podlehn'(zut,l
t8lu a jeho Ziddostem. nebof by byla po-rcj-beneal a otrokem Yalim.
Musi si udrZet svou samostatnost duchovgl,'S\iUJ zv:rot vl.astm,s.ltel;
ry pak zuslechfuje, povznisi a zdokonaluje i telvesnc proj ev%*. i ﬁ
ducha miZeme tiditii vas$né, aby ¢lovéku prospély a obohatily jeho
itfni Zivot. : - '
vn];’t:’:?f'i-li toto vSechno k dokonalosti duse, Pak nemuze 1:1)’&'1 zni-
¢ena tim, Ze se uplné odloudi od téla pfi smrti. J(.e. schvopna; Ziti dal?
svym duchovnim zpusobem, mnohem dokonaleji nez v téle, ls'felie
musila oZivovati. Nosime tedy v sobé svou nesmrt(?ln'o-st. ]Etro-zwa‘-
me a uvédomujeme si touhy své duse, ktera se b1:am proti smr}l,
ktera touzi po Zivoté. Je potifeba rozvinouti v sobé n.esmrtelny_ 71
vot své duSe vSim, co duSi zuslechfuje a zdok'ozl.a.lme. Jc‘ t(? jej
vnitini svoboda, jsou to sily &ili ctnosti, k:cerfnm Zije a ovlada i 11:;3-
lesny zivot, je to moudrost, kteri je svetlen:x’ a pokrmem dl‘xcka
lidského, je to hlavné Bih, pramen véénéh('} zi\‘r'ot'a, pramen lasky
a svétla; v Bohu se dostiva duse ku prameni vééného zn:ota. Jsme
takto utvoreni podle moudrosti BoZi, abychom se k Nemu obfa-
celi, k Nému upirali ustavié¢né svij zrak a Zili tak, jak ]Ch? prozie-
telnost ustanovila Ziti. Dr. Met. Hab4n O. P.
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Duse neni odlisnha od tela?

Pro¢ poznavame tak nesnadno svou dusi? Pro¢ miiZe nékdo po-
chybovati o existenci své duge?

Clovék je bytosti sloZenou z téla a z duse, a to tak, %e duse o3i-
vuje télo. Hned v prvnim okamziku, kdy se spoji dvé bunky v no-
vy organismus v ltné matefském, je oZivovan tento novy organis-
mus novou dusi, z niZ poch4zi cely Zivot. Prvnim tkolem duse jest
oZivovati, vyvijeti organismus, aby se stal schopnym dokonalejsiho
zivota, Novy organismus stane se nejdiive schopnym cititi a smys-
lové vnimati, pozdéji mysliti a chtiti. ProtoZe mé duse lidska jen
schopnosti k Zivotu smyslovému a intelektivnimu, proto potiebuje
k rozvoji svého Zivota téla, jez oZivuje. Télo roste, zdokonaluje se,
vyviji se orginy smyslové, mozek, &ili vSechny nistroje, kterych
duse lidska potiebuje k Zivotu. Proto, stane-li se nékdy, Ze se ne-
vyvine néktery organ, na p¥iklad mozek, ¢lovek, pfesto, e m4 dusi,
stane se idiotem, &ili nic nechépe, protoze duse nema vhodného na-
stroje k ziskdvani spravného poznani. Mozek ji slouZi jako nastroj,
pokud jsou v mozku schopnosti asociativni a pamét, jimiZ pochézi
vnejsi svét, aby ho duse mohla poznati. Predvadi-li tyto schop-
nosti pro své poruseni skutedny svét nespravné, pak i duse po-
Znavi nespravng, nerozliSuje na piiklad predstav od skuteénosti,
¢lovék blouzni.

Proto je spojena duse s télem, aby clovék dosshl spravného po-
znani skutecnosti, véci i lidi, a aby mohl té7 pfimérené ke svému
poznani po skuteénosti touZiti ji milovati a tim obohatiti syij
vlastni Zivot. Od p¥irozenosti ¢lovek ke vSemu mi jen schopnosti,
muZe pozndvati a milovati, aviak toto ,,moci poznavati a milovati®
je pron Zivotem chudi¢kym. Proto musi prejiti z moci ke skuteé-
nému poznani a lasce skute¢nosti, v niz poznava a miluje téZ Boha.
Zivot lidsky je bohaty jen v tomto poméru k jinym vécem, lidem
a zvlasté k Bohu, ktery je pramenem vieho krasného a dobrého.
Proto téz Glovek nepoznava piimo své duse a proto jsou mnozi
lidé, ktefi pochybuji o své dusi. Ze vsak duSe neni shodna s télem,
je jasné z mnohych duvods.

Duse pfichédzi k poznani sebe reflexivnim zptsobem, tim, Ze mi-
Ze uvazovati sama nad svymi tikony.

Orgédny, které jsou hmotné, nemohou Jjednati reflexivné. Oko
nemuze vidéti, Ze vidi, protoZe je hmotnym organem, ucho nemutze
slySeti, Ze sly3i z téze priCiny. Av3ak ¢lovék méa v sobg védomi, Ze
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vidi, Ze slysi, Ze poznava nebo miluje. Toto védomi, kterym si uvé-
domujeme sami sebe, sviij Zivot, sviij vnitini hlas, mravni svédo-
mi, své touhy a snahy, je vyrazem nehmotné schopnosti dusevni.
Kdyby byla duse se svymi schopnostmi hmotn4, nepfisla by nikdy
k reflexivni éinnosti.

Reflexivné jednati znameni vejiti do sebe cely a sebe si uvédo-
miti, coZ nemiiZe télesny orgian nebo smyslova schopnost.

Ve své nehmotnosti duSe lidska ma téz jiné pozadavky nez tée-
lesné a hmotné schopnosti. Pozadavkem duSe je krisa, dobro,
pravda, §tésti, vold svou touhou po Bohu, takZe je nepokojny ¢lo-
vek, dokud nespoéine v Bohu. Tyto duSevni poZadavky jsou odlis-
né od pozadavku téla, které si Zid4 pokrmu, nidpoje a smyslné roz-
kose. Z téchto projevil je jasné, Ze duSe neni télem, Ze ¢lovék neni
totéz jako télo. Nestaci ¢lovéku jen hygiena, dobry vzduch, zdravy
pokrm, Cisty odév a obydli, ¢lovék poZaduje i duSevni hygienu,
pésténi duSe, poznanim, ldskou, vychovou svédomi, nabozenstvim
atd.

Kdo si neuvédomi jasné tyto duSevni poZadavky, nedospéje ni-
kdy k vnitini vyrovnanosti. Vnitfni nepokoj a rozhiranost jsou
jen dusledky nevyplnénych nebo zneuznalych poZadavku duSev-
nich. A zase naopak, Zije-li kdo dusSevné, to jest osvojuje-li si prav-
du a lasku, zvlasté lasku Bozi, stiva se ¢lovékem opravdu Stast-
nym. Vyplnéné touhy duSe ptisobi pokoj a fad, ¢lovék je naplnén
vnit¥ni jistotou a svétlem. Vnitini svétlo a teplo lasky je pokrmem
lidské duse, ktera by bez ného chfadla a hynula i kdyZ jinak ¢lovék
péstuje hygienu téla.

Lidé, ktefi Ziji jen podle poZadavk svého téla, nesnadno se pro-
diraji zavojem smyslnosti k vyplnéni poZadavka duse a tézZ k po-
znani své duSe. Poznani duse vyZaduje sebepoznani a sebeovlada-
ni. DuSe pfichazi k sobé a ke svym poZadavkiim pies hustou vrstvu
télesnosti a hmotnosti. MiZe a musi pouZivati smysli tak, aby ne-
ulpéla, aby nebyla porobena jejich ¢innosti. Vlastni ¢innost jeji je
duchovni, nehmotni; je v Cisté pravdé, zvlasté v prvni Pravdé a
v Cisté lasce dusSevni, zvlasté v prvni Lasce. Dr. M. Habar O. P.

Maria jest modlou katolikti?

Co by to znamenalo, byla-li by tato vytka oprdvnéna? Ze ta tcta,
kterou my, kfestané, prokazujeme Marii Panné jest nespravna,
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aspon mira, rozsah této ucty; musili bychom od tohoto projevu
ucty k Marii upustiti. Chépete, co to znamena; ¢eho bychom byli
zbaveni?

Ucta nase, jiz P. Marii prokazujeme, neni pfemrsténa, nybrz jest
jen mluva lisky ditek k matce; proto tolik ctime P. Marii, ponévadz
vime, Ze jest nasi matkou. Z toho diivodu nase tcta k P. Marii, tak
jako my, katolici, ji projevujeme, jest opravnéna.

Pfikroéme k podrobnéjsimu rozboru fe¢eného. Aby nase odpo-
véd byla odiivodnéni, jest tieba dokazati, Zze Maria Panna jest sku-
te¢né nasi matkou. K tomu ucelu jest nutno osvétliti pomér Marie
Panny k Jezisi Kristu, pomér JezZise Krista k nim lidem, a z toho
vyvoditi zdvér, jenz bude logickym odiivodnénim nasi velké tcty
k Panné Marii.

V' jakém pomeéru stoji Panna Maria k Jezisi Kristu? Otevime
knihu Zivota, Pismo sv., které i protestanté uznavaji, a co tam na-
lezneme napsiano? V rodokmeni Jezise Krista na konci rodi se
pravi: ,,Jakub zplodil Josefa, muze Marie, z niZto se narodil JeZis,
jenz slove Kristus.” (Mat. 1, 16.) ,,I pfijal manZelku svou, ale nepo-
znal ji, aZ porodila syna svého prvorozeného a nazval jméno jeho
Jezis." (Mat. 1, 25.) ,,Porodi pak syna a nazve$ jméno jeho JeZis,
nebot on spasi lid sviij od hfichi jejich.” (Mat. 1, 25.) ,,Neni-liz to
syn tesafuv? Zda nejmenuje se matka jeho Maria?* (Mat. 12, 55.)
,.INeni-liz to tesaf, syn Marie?* (Marek 6, 3.) ,,Aj, pocnes v Zivoté
a nazves jméno jeho Jezis." (Luk. 1, 31.) Pismo svaté, kniha prav-
dy, pouduje nis, Ze Maria Panna, zlistavsi pannou, porodila Krista,
jest matkou JezZise Krista. TotéZ dotvrzuje i historie souvéka. Jest
tedy Maria matkou JeziSe Krista a Jezi§ Kristus zrozeny v téle
lidském z Marie, skuteény ¢lovék, jak sam sebe nazyval, Syn ¢lo-
véka, kdo byl? Byl spolu Bohem. Byl Synem BoZim a spolu Synem
clovéka. Z detnych dikazi pro bozstvi Jezise Krista vybirime jen
jeho svédectvi, jimiZ se prohldsil Synem BoZim pfed svymi Zaky,
vSemi posluchaci a soudci. KdyZ tdzal se apostold, za koho oni Jej
pokladaji, odvétil apostol Petr jménem ostatnich: ,, Ty jsi Kristus,
Syn Boha zZivého!” (Mat. 16, 16.) A Kristus nevyvratil jeho tvrzeni,
naopak, potvrdil je tka: ,,Télo a krev nezjevilo toho tobé, nybrz
Otec miij, jenZ jest v nebesich!” (Mat. 16, 17.) Stejné nevyvraci
slova apostola Tomase, kdyZ po vzkiiseni Jej zdravi: ,,Pan muj a
Bth mtj*, coZ nema smyslu, le¢ je-li Kristus skute¢né Bohem. Ne-
byl-li by Bohem, jisté by toho pozdraveni pfi své zjevné piimosti
a lasce k pravdé nepfipustil.
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Pied soudci, kdyZ se ho tizal Kaif4s: , Zapfisahdm té skrze Bo-
ha Zivého, abys nam povédél, jsi-li Kristus, Syn Bozi* (Mat. 26, 63),
odpovida: ,, Ty jsi fekl!* (Math. 26, 64) a proto byl odsouzen
k smrti. Tvrzeni tato jsou pravdivé, ponévadZ toliko blazen miZe
byti pfesvédien o sobé, Ze jest Bohem, neni-li jim, neb nikdo ne-
miuze se klamati o své osobé, le¢ blazen. To vSak nema mista u Je-
7ise Krista, ponévadz, jak svédéi jeho protivnici, nejen nebyl ne-
p¥icetny, ale byl velemoudrym. Rovnéz nebyl sviidcem, ktery by
chtdl druhé klamati, neb vsichni, vyjma maly pocet Zidd, pfizna-
vaji, Ze byl ¢lovék piimy, jehoZz byla vzdilena sebemensi touha
klamati druhé.

Jezis, Syn Bozi, stal se ¢lovékem, sestoupil s nebe na zemi. K vuli
lidstvu hiichem vzdalenému Bohu, propadlému zkéze. Hfichem
vzdalilo se lidstvo Boha. Bith mohl urdzku, jemu lidstvem v Ada-
movi zptisobenou, odpustiti zcela zdarma, aniZ by pozadoval za-
dostudinéni, at jiz nedokonalé ¢i dokonalé! Pfihlizejice vSak ke
skuteénému stavu, poznavame, ze Blih chtél za urdZku zadostudi-
néni tplné, které mu nemohl ptinésti Zadny z tvord. JeZis proto
sestoupil s nebe, narodil se z Marie Panny, aby usmifil lidstvo
s Bohem, aby je vysvobodil ze zajeti débla, aby je vykoupil
V tomto sméru pomér Kristav k lidstvu jest, Ze JeZis je lidstva
Vykupitelem. A tohoto JeZise, jenz byl ¢lovékem a Bohem, Synem
Bozim, jenz byl Vykupitelem vSech lidi, byla matkou Panna Ma-
ria. Maria — matka Vykupitele! Tof dalsi krok v nasi uvaze, neb
Maria, je-li matkou Vykupitele, jest i matkou nasi. Abychom si
dolozili tento zdanlivé snad piekotny zivér, vyvod, je tieba apli-
kovati na toto misto slova BoZského Spasitele: ,,Co Bih spojil,
Slovek nerozluduj!” (Mat. 19, 6.) A co pravi svaty Augustin? Cely
¢lovék (Kristus) jest On a my!

Dvojim zptisobem nélezime Kristu, jsme jedno s Nim. Pfede-
véim je Kristus hlavou veskerého tvorstva, neb skrze Ného a pro
Ného vie jest uéinéno. A ponévadZ podle uradku Boziho mél se
stati ¢lovékem, je zcela zvlaStnim zpusobem hlavou clovécenstva.

Za druhé nilezime Kristu co Vykupiteli. Kristus co hlava poko-
leni lidského lidi vykoupil a utvo¥il si z tdi vysvobozenych, oc¢is-
ténych a milosti oZivenych nové télo, Cirkev, jak pravi sv. Pavel:
,On jest hlavou téla Cirkve.” (List sv. Pavla ke Koloskym 1, 18.)
Totéz hlasa svaty Augustin, kdyZ piSe: ,,Plesejme a dékujme, Ze
jsme se stali, nejen kfestané, nybrz Kristus!* Chépete to, brat¥i?
Chépete tu milost, jiz vim Bth prokazal? UZasnéte a radujte se,
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stali jsme se Kristem. Neb je-li On hlava a my jeho ady, pak cely
Clovék je On a my. Plnost Kristova, cely Kristus je hlava a udy.
Co jest hlava a udy? Kristus a Cirkev. Domnivali bychom se, Ze
si ptili§ osobujeme, kdyby nim to nebyl slibil On, jenZ pravi skrze
svého apoStola: ,,Vy vsak jste télem Kristovym a udy jeho.” (L.
Korinth. 12, 27.) ,Hlava vSak a ady jest jeden, cely élovék.” (Svaty
Augustin, Tract. 21, in Joan.)

A nyni obratime-li se s tohoto hlediska k Marii, musime miti
toto na zfeteli, opakujice si slova Kristova: ,,Co Btih spojil, clovék
perozluduj,” ¢ili pozorujeme-li takto pomér Marie ke Kristu, mu-
sime jej fesiti tak, Ze zirdme na Marii a Krista celého, to, co k nému
patii a dokonditi a fici: Maria jest matkou Krista (jak jsme si do-
kézali), a to Krista celého, a tedy je matkou Cirkve, tedy matkou
nasi!

Leo Gommeginger ve svém krisném dile pise: ,,SlySme nyni na-
uku Cirkve JezZise Krista: Neni-liz Maria matkou Kristovou? Pak
ale je téz i matkou nasi. Tot zakladni pravda, kterou museji vSichni
pfijati a pevné se drzeti: JeZi3, Slovo télem udinéné, je Vykupite-
lem lidského pokoleni. Jestlize jako Bohodlovék piijal, jako vSi-
chni ostatni lidé, skute¢né télo lidské, hmotné, fysické, smysly
postfehnutelné, pak i jako Vykupitel naSeho pokoleni ziskal télo
duchovni, télo, jak je nazyvaji, mystické. Toto télo mystické je
spolecnost téch, kdoz véfi v Krista. ,,My mnozi jsme jednim télem
v Kristu.” (Rim. 12, 5.) Maria vSak pocala Krista ve svém pfedistém
liné nejen tak, Ze pfijav z ni pfirozenost lidskou, stal se ¢lovékem,
nybrZ Ze i pfijetim této lidské pfirozenosti z Ni stal se Vykupi-
telem lidstva. Pod jednim a fymzZ srdcem presvaté Matky ptijal
telo a zaroven ptipravil si télo duchovni, jimZ jsou ti, ktefi by
v N¢j véfili. Tak lze zcela pravem Fici: Pod srdcem, pod nimz Ma-
ria nosila Vykupitele, nosila téZ vSechny ty, jez Vykupitel nazval
svym tajemnym télem a ktefi proto jsou spolu obsaZeni v osobé a
v Zivoté Vykupitele. Tedy vSichni, kdokoliv jsou spojeni s Kris-
tem, a podle slov apostolovych jsme tidy jeho téla (z masa jeho a
z kosti jeho), dostali jsme Zivot pod srdcem jejim, jako jedno télo
spojené s hlavou. Nazyvame se proto opravnéné, duchovné, mys-
ticky ditky Mariinymi a Ona je matkou nds vSech, oviem matkou
nikoliv v ¥4dé& pfirozeném, nybrz duchovnim, ale pfesto matkou
uda Kristovych, jimiZ jsme my. (S. Aug. Lib. de virginitate c. VI.)
Je matkou nds viech, nikoliv jen podle jmdna, nybrz v plném
slova smyslu, v pravdé i ve skuteénosti.
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PonévadZ je nasi Matkou, dokazujeme, Ze naSe tcta k Marii
i kdyz je velka, je oprivnéna, neni modlafstvim. VZdyt koho mi-
luje dité€ na svété nejvice? Svoji matku! Byt jeho liska k matce
byla sebe vétsi, vi, Ze ta liska neni pfemrsténa. To védomi, Ze
Maria je matkou na$i, je stile vstépovano v srdce véficich, je
stile ve védomi kaZdého kiesfana. Proto ona tak nesmirni ucta
v srdcich véficich k Marii. V tomto okamZiku chiapeme slova sva-
tého Bonaventury: ,,Hned na zalitku prohlasujeme, Ze vSechna
chvéala o Marii Panné neni pfemrs$téna, ba naopak nedostateéna.”
(S. Bonaven. Opera omnia Quaraechi 693 S. 606.) Zirame-li takto
na tuto tctu véficich k Marii, a tak musime ji chdpati, mdme jasné,
Ze ta ticta neni pfemrs$tén4, Ze neni Zidnym modlafstvim, Ze Maria
neni modlou nasi! To bylo by na misté, kdybychom ji stavéli nad
Boha, kdybychom ji uctivali co Boha, vice nez ji patfi, a to nikdo
necini. Cirkev nikdy nezapomini, Ze Maria ma podfadné misto
vzhledem k Bohu, a proto také bdi nad touto tctou, Zarlivé ji stiezi
a jestlize se kdy vyskytl vystielek v dcté k Marii, vzdy jej zame-
zovala, jak dokazuje akt Pia IX. (13. ledna 1875), kdy zavrhl dvé
dila, pojednavajici o pfesvaté krvi Panny Marie, obnoviv napo-
menuti Petaviovo. (Petav. lib. 14, c. 8.) Naposledy pak odvazuji se
napomenouti vSechny ctitele a oslavovatele Panny Marie, aby ne-
prekrocovali hranice dovolené tcty a zboZnosti k Panné Marii, aby
se vystfihali nespravnych, klamnych vystrelku, spokojujice se
pravou a opravnénou tctou. Vystielky tyto byly davodem odptr-
cum, Ze pozdvihli hlasu svého proti tcté k Panné Marii, ovSem
nespravné, ponévadz Cirkev je zavrhuje a neprohlasuje za pravou
tctu k Marii. A ani véFici poslouchajice hlasu Cirkve, je nepfiji-
maji za své, nenapodobuji je, nybrz spokojuji se dctou, ktera je
dovolena. A ta, jak jsme si dokazali, jest opravnénd, neni modlai-
stvim. Proto nesprivné je vytykati, Ze naSe Geta je modlafstvim,
ze uctivime Marii co modlu, Ze Maria je modlou nasi.

Maria je nasi Matkou. Spravna ucta k ni, jak Cirkev dovoluje
a jak jsme Cinili a ¢inime podle pfani Cirkve, jest ucta ditek
k Matce, mluva lasky ditek ke své Matce. Proto ji neopoustéjme!
Uctivejme i dile Marii Pannu, jak jsme doposud ¢inili, bychom ji
uctivajice, pfichazeli stile blize k Bohu neb: ,Nobis per Mariam
adhaerere Deo bonum est!“ (Lnouti k Bohu skrze Marii dobré jest.)

P. Fr. Dvorék O. P.
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Modlitba nemutize zménit osud ¢lovéka?

Lidé bez viry v osobniho Boha se vysmivaji nasim modlitbam.
Nac¢ se modlite, co vim to prospéje? Bud Boha neni a pak je mod-
litba k nému sméSnd. Anebo Biuh je a pak je pravda to vSechno, co
o ném pravite. Je nekonec¢ny, svrchovany pan, byti samo, které se
nemuZe ménit, které nepodléha zidnym vnéjdim vlivim, Jak tedy
cheete pusobit na jeho odvéka rozhodnuti svou modlitbou? I kdyz
ie Bih milosrdny, i kdyZ je Dobrota sama, je také Neménitelnym.
Jaky tedy ma vyznam vaSe modlitba? Bih rozhodl od véénosti
osudy vSech tvori, jeho tradky se neméni. Vase modlitba prichazi
jiZz pozdé, je uz zbytecni. ..

Vazina namitka, kterd mate tolik dusi. — Bih se jisté nemtize
méniti, jinak by nebyl Bohem. Ale coZ neni pravé tak pravdivé
slovo vécného Slova: Proste a obdrzite, hledejte a naleznete, tlucte
a bude vim otevieno? Jak tedy slouciti nyni tyto zdanlivé proti-
feéné pravdy? Svaty Tomas (II. IL 83. 2.) nim objasni tento pro-
blém a uvidime, v jakém smyslu nemtiZeme a v jakém smyslu ma-
zeme modlitbou zménit sviij osud.

1. ,,Ja jsem Hospodin, neménim se,” fekl Bih ve Starém zakoné.
Tato vlastnost naprosté stalosti u Boha plyne z jeho pojmu prvni
Pri¢iny, nejvyssiho Byti, jeZ je samo od sebe, nezavislé na nicem
a na nikom a proto neménitelné. Bih vi od vé&nosti, co pFinese
s sebou ¢as. U Boha neni stfidini: neni pfitomnosti, budoucnosti,
minulosti. Vidi vse v jediném okamzZiku, jenZ je vé&nou pfitom-
nosti, jako Bih je jedinym konem. A vidi vSe jedinym véénym
pohledem: minulé, pfitomné, budouct, a to pravé proto, Ze jedinym
vécnym uradkem rozhodl o vSech vécech, takZe mohl Fici: J4 jsem
Hospodin, neménim se. ..

Odtud plyne, Ze modlitba neni silou, jejiZ prvni pramen, hlavni
princip by byl v nds. Modlitba nemiiZe ptisobit zménu ve viili BoZi,
nemuze Ciniti Bohu nésili, ani ono sladké ndsili, o ném# mluvi
mnohdy svati. Tato mluva svatych nebo duchovnich spisovatelt
neni mluvou piisné theologickou; jsou to metafory k vyjiadieni
skute¢né uéinnosti modlitby. Vile BoZi nemiize podléhati vili
tvora. A proto naSe modlitba, uvaZovani sama o sobé, bez vztahu
k véénym tradkim BoZim, nemtiZe ni¢eho méniti na nasSem osudu.
Vile BoZi je naprosto nezménitelna; ale mGZeme ¥ici, a to je nasi
utéchou, Ze pravé tato naprostid nezménitelnost vile BozZi je pra-
menem neklamné iéinnosti nasi modlitby.
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2. Bih se tedy neméni a tato jeho vlastnost je hlavni pfiéin()l’:
Gdinnosti nasi modlitby. Zd4 se to byt na prvni. pohled par'adoxvm.
Nez ptece je tomu tak. A plyne to opét z pOJmlf Boha, ‘Ja-.kozto
nejvyssiho, pfesazného Byti. V podstaté je to)vec vvelma Jedntz-
duchi: modlitba, jiZ prosime pro sebe véci nutne}c naﬂsemu posvé-
ceni s pokorou a davérou, je nutné ucinna, prgtoze Bth ustanovil,
aby byla ti¢innou a protoZe Kristus nam to slibil. . '

Btih, jenZ by nepfedvidal od vécnosti vSechny modlltb‘y, k-terc
k nému budou vysilany, by byl pojmem pravé tak détskym, jalfo
Btih, jenz by ménil své tmysly podle naseho pfani. Bih vidél vse
od vécnosti, ale jeho vievédoucnost a jeho neménici se ro?:hodnufl
se nevztahovalo pouze na véc, kterd se méla stat, n)’tbré ina zpu-
sob, jimz se méla véc stit v Case, na druhotnév })i::i‘(:lllyr jez mely
zptsobit tuto véc a na vSechny okolnosti. Jak v raduqum.cl_ce’r?l, tak
v fadu moralnim Buh pfipravil pfi¢iny, jeZ mély zvp!usob!tl ucinek,
ktery on ustanovil, aby se stal. Pro hmotnou Zen pr1p1:ajn-l semeno,
pro svlazeni suché zemé ptipravil hojny dest. Aby zv:tezﬁ ten neb
onen narod, vzbudil v ném stateéného, genidlniho vadce.. ., abvy
byla obnovena zemé v dobach upadku, poslal ji sxvr'étce. Tak v k?z-
dém fadu Bih ptipravoval pfi¢iny s ohledem na acinky, kte1:§; mely
uskutednit. Jak pro Zefi hmotnou, tak pro Zeit duchovni p¥ipravil
simé, bez néhoZ by nebyla vzrostla. 27 .

Uvazujeme-li nyni svou véénou spdsu a hledame-li piiciny, jez
ji maji uskuteénit, vidime, Ze je to privé modlitba, ktera je urc?na
Bohem k tomu, aby niam zjednala dary BoZi, potfebné kf‘: spase.
Neni ani jediného tvora, jenZ by Zil bez dari Boii’?h, 'ale jen roz-
umovy tvor je si toho védom. Kédmen, rostlina, zvife je ptijimaj,
ale nevédi, Ze je prijimaji. Clovék Zije z daru BozZich a je i to'l-fo
védom, vi o tom. A jestliZe sveden télem na to zapomini, ](?Stl}'ze
ve své pyse toho neuznivi, neZije jako ¢lovék. Byti, ?drav1, Sﬂf‘
svétlo rozumu, energie mravni, zdar v pracich, vSe to je dar ]%921,
ale nade vSechno toto je milost, jezZ nds pozveda nadv ffi-d priro-
zeny, divd nam mozZnost plniti vili BoZi a v tomto plniam \:ytr'vat:

Miuzeme se divit, ze Prozietelnost BoZi chtéla, aby ¢lovék, jenZ
musi védét, Ze zije jen z almuzny, o tu almuZnu prosil? Jako vSu-
de, tak i zde Btih stanovil nejdiive koneény u¢inek a pak uspofa-
dal prostredky a p¥idiny, které by jej zpusobily. Kdyz se rozhodlv,
abychom byli obdarovéni jeho milostmi, rozhodl, abychom o né
prosili. Je to néco podobného, jako kdyZ otec se Izozhodl ucﬁll-tl
détem radost a slibuje jim ji, kdyZ budou o ni prosit. Dar BoZi je
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vysledkem, modlitba je pfitinou, prostfedkem, jen? nim ji ma
privolat, zaslouzit. Ale jako prvnim pramenem daru je Ddrce sam,
tak hlavni pti¢inou, pro¢ nase modlitba je G&inn4, proc ji Buh slysi,
je opét on sim. Proto mohl ¥ici Kristus: Proste a bude vim dano,
hledejte a naleznete ... Svaty Tom4s to kratce a jasné vyjadiil (L
c.): ,Nemodlime se proto, abychom zménili boZské rozhodnuti,
nybrZ abychom si vyprosili, co Biih rozhodl, aby se splnilo skrze
modlitby, aby totiz lidé prosenim si zaslouzili obdrZeti, co jim vse-
mohouci Bith pfed véky rozhodl dati, jak pravi Rehot.“

Ukazme si to na p¥ikladé. Od véénosti predvidal Bih a dopustil,
Ze Maria Magdalena hfesila. Ale m4 s ni své umysly, chce dati Zivot
této mrtvé dusi. Bih v3ak rozhodl také od véénosti, Ze ji nebude
dan tento Zivot, nebude-li sama po ném touZit a o néj prositi, tak
jako vzduch nevnikne do plic, jestlize se mu plice neotevrou, Bih
rozhodl dale, Ze d4 Marii Magdalené milost ucinnou, ktera je siln4
a jemna zdroven, a ta ji uschopni k modlitbé, nutné k dalsi milosti.
A zde je privé pramen G¢innosti nasi modlitby. Bude-li se Maria
Magdalena modliti, bude ji déna milost, bude zachrinéna; ale
pravé tak je pravda, Ze kdyby neprosila, kdyby nepadla k nohdm
Péné a neprolévala slzy v modlitbg, byla by zustala ve svém h¥ichu.

Je pravé tak nutné se modlit za dosaZeni pomoci od Boha, za
dosazeni vé¢né spasy, jako je nutné, abychom seli, chceme-li skli-
zet obili.

Mime tedy Fici: Modlitba je zbyte¢na, nezménime ji svého osu-
du? Bylo by to asi tak, jako kdybychom fekli: Af sejeme nebo
ne, az prijde 1éto, mame-li miti urodu, budeme ji mit. Prozietel-
nost se nevztahuje jen na vysledky, na cil nasi prace, nybrZ i na
prostfedky, jichz dluZzno uzivat, a chrani, ostfiha lidskou svobodu
milosti pravé tak jemnou jak silnou — fortiter et suaviter. ,,Vprav-
dé pravim vam, cokoliv budete ¥adati od mého Otce, d4 vam.*

Modlitba tedy neni slabé, neuZiteéna, zbytecna; naopak, mod-
litba je mocnym prostfedkem k dosaZeni vééné spasy. Je siln4,
protoZe pramenem jeji ti¢innosti je sim Bah. Modlime-li se, nejde
niam o to, abychom pfesvédéili Boha, abychom jej naklonili ke
svym plantim a Zidostem, abychom zménili jeho vili, jeho vééné
uradky; jde jen o to, abychom pozvedli svou vili na vysi vile
Bozi, abychom chtéli s nim, co on rozhodl nam dati. Jsou to jisté
dobra nejlepsi, kter4 ndm zajistuji nasi spasu. — Divi§ Areopagita
prirovnava ¢lovéka modliciho se k namotniku, jenZ tihne na lané
lodku ke skile. Tato skala, branici se vSem nirazim vod, je ne-
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hybna. Presto vSak tomu, kdo je na lodce, se zd4, Ze skila se pfi-
blizuje, ve skuteCnosti vSak se blizi lodka ke skile. Podobneé se
nam zd4, ze vile BoZi se naklini k nam, aby slySela naSe prosby
a naSe prani, kdeZto ve skutednosti je to naSe vile, kterd stoupa
vzharu k Bohu. Modlitbou se rozhodujeme chtiti v ¢ase, co Bih
chtél pro nas od vénosti. A proto modlitba nikterak neodporuje
fizeni Prozietelnosti, naopak s nim spolupisobi. Neméni nezmén-
nou vili BoZi, ale neni také neuzitenou a marnou, nybrZz nanejvys
nutnou a potfebnou. Dr. Reginald Dacik O. P.

Mse svata neni obéti nabozenskou?

Ti, kdo popiraji obétni charakter mse svaté, popiraji vyznam
obéti vitbec. A piece, obéf je nutna, je podstatou kazdé bohosluz-
by. Bez obéti neni moZno vzdavati Bohu néleZitou tctu.

I pohané uznavali potiebu ustavicéné obéti.

. Nebylo nikdy naroda tak surového, aby nebyl bohiim obétoval.”
(Sv. Augustin.) Obéti mély veliky vyznam v déjindch lidstva. Obt‘?f
je nejuslechtilejsi vyjadfeni zboZnosti, nejdokonalejsi projev na-
boZenského smysleni.

Mélo by kiestfanstvi obéf postradati?

Mnozi odchovanci protestantstvi namitaji, Ze obéti mély vyznam
pouze jako piedobraz obéti kiize, tedy jen do té doby, nez vykonazl
za lidstvo obé&t smiru Kristus. Kristovou smrti na k¥iZi bylo za hii-
chy vieho lidstva podano zadostiu¢inéni a potom jiZ pry neni obéti
tieba. P¥i této namitce zaménuje se pojem obéti s pojmem smiru,
coZ je chyba, protoZe pojem obéti je $irSi neZ pojem smiru. Obéti
jsou nutné i v tom piipadé, kdyby se vibec nejednalo o smifeni
Boha, hiichem rozhnévaného, kdyby se totiZ byli prvni lidé nepro-
vinili. Obéti pFece existovaly i v rajském stavu ¢lovéka pfed padem
Adama a Evy! .

Spasitel pFised na svét, nalezl obét mezi Zidy a pohany, ale nikdy
nerekl, Ze se mé obét zruditi, nikdy obéti nezavrhl, ale svym uéenin‘l
piimo navazal na uZiti obéti. (Mat. 5, 23; Marek 11, 25.) On také
obé&ti potvrdil, obéti v duchu a v pravdé, jak patrno z jeho roz-
mluvy se Samaritinkou. (Jan 4, 23.)

V kiestanstvi musi byti obéf, séam boZsky Spasitel tak ustanovil.

Kristus Péan pii posledni vedefi dal lidstvu Eucharistii ne pouze
jako pokrm, ale také jako obé&t. (Mat. 26, 26—28; Marek 14, 22—24;
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Lukas 22, 19—20; I. Kor. 11, 23—25.) Proméniv chléb a vino ve své
télo a krev, obétoval tyto dary Otci nebeskému za h¥ichy svéta
jako vé&né trvajici smifeni a apoStoléim i jejich nastupciim ptikazal
Ciniti totéZ. Syati Otcové vidi p¥i posledni vedeti splnéni oné obéti,
jez pfedobrazena byla Melchisedem. Kristus konsekroval dary
Melchisedechovy (chléb a vino) zdtrazniv obétni raz slovy: ,, Télo,
které se vydava®, ,Krev, ktera se vyléva‘“,

Obéf Nového zékona méd vztah ke krvavé obéti kiize, je jeji ne-
krvavou obnovou. Jestlize obét Kristova na kfizi je pravé obéf,
i mse sv. je pravou obéfi.

O obéti Kristové na kfizi jakozto pravé obéfi, jeijiz podstata je
v tom, Ze Spasitel umfel a svou krev vylil, svédéi Pismo sv. (I. Tim.
2,5 a 6; Rim. 3, 24 a 25; Efes. 1, 7; Koloss. 1, 14; . Petr 1, 18 a 19:
L. Kor. 6, 20; 7, 23.) V obéti k¥iZe spatfovana niplii mosaistického
obétniho kultu, typicka paralela se zabitim berinka velikonoéniho.
(Efes. 5, 2; Hebr. 9, 10, 14 a 15; 26, 28; 10, 10; 12, 14; Jan 19, 36 a
37; 1. Kor. 5, 7; I. Petr 1, 18—20; II. Kor. 5, 21; Rim. 3, 24—26; 1. Jan
2,2a4a10.)

Uceni o obéti vyplyvé z nauky o ospravedInéni, z nauky o vyku-
pitelské c¢innosti Krista — vécéného veleknéze.

Kristus na k¥iZi umfel, aby nis ospravedlnil, ale je nutno, aby
jeho vykupitelska obét ve svych poZehnanych udincich pfesla na
vétici, s Nim spojené. Je potiebi, aby v Cirkyvi byl nepFetrzity pro-
stiedek spdsy, aby bylo ustaviéné obnovovini a zpfitomiovani
krvavé obéti kiiZe. Toto obnovovani a zptitomiovani déje se Zpu-
sobem nekrvavym p¥i msi sv. M8e svatd umoZnuje kazdému jed-
notlivci Cerpati ze zéasluh Kristovych, na k¥izi dobytych.

Kristus jako Vykupitel musi Ziti, znovu a znovu s na$imi srdci
spojovan. Kdyby byl jen vykonal obéf kiiZe, a to tak, Ze by tato
obét nebyla ve vztahu s eucharistickou obé&ti m3e svaté, potom by
zil pouze historicky, v nasi vzpomince, ale nikoli skuteéné mezi
nami. Ale Kristus chtél i po svém nanebevstoupeni pokradovati zde
na zemi v dile smifovani, proto ustanovil Eucharistii s ob&tnim
charakterem, sama sebe uéinil Obé&tnikem, stal se , knézem na vé-
Ky podle ¥4du Melchisedechova®, jak pfedpovédéno u Zalmisty.
(Zalm 109, 4.)

K¥iZ, znameni spésy, stoji uprostied vékd. Stary zikon svymi
piedobraznymi ob&tmi ma k nému vztah, vyjadiuje touhu lidstva
2o vykoupeni. Novy zékon, divaje ndm msi svatou, umoZfiuje nam
ovoce vykoupeni ustaviéné si privlastiiovati.
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Obétni charakter Eucharistie uznévén byl v celém kiestanském
starovéku i ve stoletich pozdéjsich.

Svati apoStolové mluvi o ldméni chleba, Zehnani kalicha a dikd-
¢inéni ve smyslu obéti. (Skutky apostolské 2, 42 a 46.) Svaty Pavel
piSe o oltafi kiestant, jejZ stavi proti oltafi zidi i naproti obétisti
pohant. (Zid. 13, 10.) Vyrazy jeho epistoly I. ke Korintskym vzta-
huji se k vecefi P4né a jejimu opétovani pti eucharistické obéti.

Origenes ma tyto myslenky: Jen kfestané maji pravou obét, pro-
toze ji skrze Krista-Veleknéze, ptitomného pod zptisobami chleba
a vina, Prostfednika a Smirce za htichy lidi, ob&tuji. Beranek BoZi
krev proléva pfi této obéti a je Pokrmem obétnim. Svaty Hippolyt:
Stfedem kiestanské bohosluzby je obét, Malachidsem predpové-
dén4, kterd se denné na tajuplném stole pfipravuje co pamatka na
prvni stil, jejZ dala Panna Maria vtélenému Slovu, co obnova stolu
— Vecete Pané, a co zpFitomfovani tajuplné obéti, na Kalvarii vy-
konané. Tertullian pozoruje posledni veceri jako akt, jimZ Kristus
konsekroval chléb a vino v Té€lo své i Krev a pravi, Ze stejnou
konsekraci konaji nastupci svatych apostoli — knéZi. Podotyka,
Ze pravym a jedinym Veleknézem je sam Kristus, ,.knéz na véky
podle fadu Melchisedechova®, a knéZi Ho pfi oltifi pouze zastu-
puji.

Az do dob reformace vladlo piesvédceni, Ze mSe svaté je pravou
obéti. Teprve reformatori zacali popirati obétni charakter Eucha-
ristie.

Reformatofi se tak radi odvolavali na prvokiestanskou Clirkev,
ale zatim se octli ve zfejmém rozporu s ni, protoZe 3krtli obét, ktera
byla od prvopocatku stfedem kiesfanské bohosluzby.

Reformatofi, pakliZze odstranili obét mse svaté — hlavni to pro-
stiedek ospravedInéni, musili prohlasiti ospravedInéni z ,,viry bez
skutka®, musili zméniti i pojem cirkve, musili, kdyZ byli popieli
prepodstatnéni, zméniti staré kfestfanské dogma o skuteéné, prav-
divé, podstatné pfitomnosti Krista v Eucharistii, museli odstraniti
zvlastni ufad knéZsky a odniti knézi, jenZ degradovan na pouhého
kazatele, moc rozhifeSovati od h¥ichd. Jadro skuteéného kiesfan-
stvi zahodili a ponechali jen slupky.

Protestantstvi, jeZ nem4 eucharistické obéti, zkomir4, protoze
v ném neni Zivota. ,Krestanstvi v ném bezttésné rozleptino a pod
hesly zvédecténi podstatnych prvka zbavovano. A tézko zastavo-
vat rozklad viry a tragicky dasledny vyvoj smérem k propastem
negace. Protestantismus, v ném? vytstuje vSechno, co od 16. stoleti
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pretrhlo eucharistické spojeni s Kristem, stend dnes pod pfivalem
nevéry, skepse a duchovni vysilenosti.*

Moderni protestanti to chdpou, Ze se stal v 16. stoleti strasny
omyl a pteji si obnoviti uceni o Eucharistii jako obéfi.

V Némecku profesor Heiler, hlava vysoké cirkve, zdiraziuje, Ze
je pottebi vrititi se k nauce o Eucharistii, jako ,,skutecném Téle a
Krvi Pina naSeho JezZiSe Krista, jenZ se za nis pfi mSi svaté obé-
tuje,” Ze je potfebi uznati dogma o pfepodstatnéni. Za Heilerem
jde celd fada pastort, ktefi kopiruji katolickou bohosluzbu a kazi
Cisté katolicky. Jeden pastor ve Wiirtemberku obcuje msi svaté
v katolickém chriamé s némeckym piekladem misilu v ruce.

P¥i kongresu evangelické episkopalni cirkve v San Francisku za-
dal jeden fecnik navrat k uzivini katolické bohosluzby se msi sva-
tou, tka, ze ,,takova bohosluzba vede du$i k vySinam“. Protestant
Karel Perry piSe, Ze ,kostely protestantské zeji prazdnotou, pro-
toZe v nich neni eucharisticky Bih, tak jako v kostelich katolic-
kych*. Celd fada protestantskych uéenti v Americe, Norsku, Anglii,
Svédsku doznavi, Ze katolicka Cirkev u¢i o Eucharistii spravné,
kiestansky, kdezto sekty, jeZ vzaly puvod v reformaci, v uéeni
o Eucharistii pobloudily.

Nejslavnéjsi muzové a Zeny nasi doby vazi si mSe svaté nade
viecko — jako obéti, a jsou ji pFitomni Casto, ba denne.

Veliky basnik francouzsky Claudel, velvyslanec ve Washingto-
né, chodi denné na m3i svatou s misalem v ruce.

Papini, vynikajici autor italsky, napsal sbirku ver$d, opévujicich
Eucharistii — co svatost i co obé&t. (Je to sbirka ,,Pane et Oleo®.)
Jakou lisku ma Papini ke msi svaté!

Chesterton, spisovatel v celém svété znamy a hojné u nas ¢teny,
pravi, ze ,,se nemuzZe dosti nasytiti na tkonu mse svaté”. ,Beze
ms3e svaté neni myslitelno k¥esfanstvi, neni myslitelny Zivot,” ta-
kové jsou jeho nazory, podané ve spise ,,Orthodoxie”.

Slavna spisovatelka norska Sigfrid Undsetova, pocténia cenou
Nobelovou, schvalné si zfidila kapli na svém statku, aby mohla co
nejcastéji obcovati msi svaté, kterou sem pfichazi knéz slouzit.

Kolik genidlnich myslitela-filosoft, ucencdi, umélct voli povo-
lani knézské — z touhy po tom, aby sami mohli obétovat nepo-
skvrnéného Beranka na oltafi! Dr. A. Svoboda.
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Mystika kfestanska neni nic zvlastniho,
protoze mystika je u vsech nabozenstvi?

Je pravda, Ze mystika, jejimZ cilem je Bih, vyskytuje se v kaz-
dém naboZenstvi. VSude, kde existuje pojem Boha, existuje také
pojem mystiky. Jako v8ak v&domi o Bohu neni ve viech nidboZen-
stvich pravé a dokonalé, tak také mystika neni ve viech niboZen-
stvich prava a uplna.

Jen v katolickém kiesfanstvi je mystika pravd, mimoiadnymi
zjevy vynikajici.

V katolictvi je predeviim pravy, spréavny pojem Boha, ktery dal
lidstvu zjeveni a skrze Syna svého zbudoval na zemi ustav spasy —
Cirkeyv, jiZ zfidil jednu nejvy$si viditelnou hlavu a kterou obdatil
neomylnosti.

Jen v katolictvi jsou chramy se skuteénym Bohem, v Eucharistii
stile pfitomnym, zatim co chrimy jinych cirkvi zeji prazdnotou,
jsouce bez svatostianki. Katolickd mystika je pravé tim zvlastni, Ze
tihne k Bohu eucharistickému.

Jen v katolictvi je mozno dosici tiplného sjednoceni s Bohem, ja-
kého nikdy nebylo. V Zidovstvi na pf. zela velikd mezera mezi Bo-
hem a ¢lovékem, Pohané anticti usilovali ptibliZiti bohy lidem;
vklddalif do nich vlastnosti lidské, predstavovali si je jako doko-
nalejsi lidi; mystické4 extase potom nebyla nic jiného, neZ mysticky
Zivot ve zboZnéném ji. U brahmint zase extase mystickd ma za cil
uplné zniceni sebe a pfejiti ve stav nirvany. To jsou tf¥i sméry, v néz
vyustuje kazdd mystika mimo katolictvi. Bud je Biih (tam, kde je
vira v osobniho Boha) tak nesmirné vzdalen od ¢lovéka, Ze viely,
intimni vztah k lidem je vylouden, nebo je boZstvi pantheisticky
slouceno s vSehomirem i s lidstvim a ¢lovék v Bohu hled4 sebe, nebo
posléze nastava pojeti deistické, kdy ¢lovék se citi omezovan (tak
jako i Boha vidi omezové4na) jinymi silami, neZ je Biih a hled4 spo-
jeni s témito silami, misto s Bohem (to je pfi spiritismu, téZ pfi
modernim okultismu). Jen v katolictvi je pravy vztah mezi Bohem
a Clovekem; Clovék pozniva v Bohu nekoneéné velebného a sva-
tého Vlddce viehomira, ktery, a¢ tak nesmirné povysen nad ného,
pfece k nému se sniZuje a s nim i v ném voli pfebyvat, ano, jeho
pronika svétlem svym tak, Ze ho &ini Giastna na Zivoté boZském,
poskytuje mu spoluvladatstvi ve svém krilovstvi nadpfirozenym
zpusobem. To se déje skrze Krista.
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Jen v Kristu je zaklad vsi mystiky.

Mystika zkoumsé taje zivota vezdejsiho a posmrtného a kli¢ ke
vSem témto tajim poddvd — vtéleny Syn Bozi. Jim, skrze Ného
mozno pochopiti nejhlubsi tajemstvi nejsv. Trojice, inkarnace, na-
rozeni, zmrtvychvstani, nanebevstoupeni, seslani Ducha sv. a Zpro-
sttedkovani duchovnich darti timto UtéSitelem v Cirkvi. Kristus
dal knéZim podivuhodnou moc konati denné mystické déje u oltaie
a uskutec¢iovati mystické tdinky ve vé&Ficich. On dal svym vérnym
také mystické dary — prorokovati, vymitati zlé duchy, uzdravovati
nemocné, Ciniti divy a zézraky.

»Mystika je zieni a poznévéni prostiednictvim vys$siho svétla a
pusobeni i ¢inéni zprostiedkovédnim vys$si svobody.”“ (Kirchenlexi-
kon, dr. Hergenréther-Kaulen 2084.) a) Vy3si svétlo dava nam Kris-
tus. Vy38§im svétlem dospiva duse k lasce. ,Laska k Bohu vse pre-
vySujici je zndmkou pravé duse mystické. Nejvyssi lasky je schop-
na laska ditéte, jeho laska k otci. A takého Otce prekrisné ukazal
niam Kristus v Bohu, k némuz s nim volati smime: Abba, Otge!
A rovnéZ due ditéte je jediné schopnou pfijmouti a realisovati
onu pfimou cestu k vySinam, k Bohu. Vsichni mystikové zddraz-
nuji pravé tuto potfebu stiti se ditkem Boz.“ (Dr. Hynek.) Jen
v Kristu miZe se stati kazdy z nis ditkem BoZim. b) Vyssi svobodu
mame skrze Krista, jenZ osvobodil nais z pout hiichu a z otroctvi
déblova. ,,Clovék ma dospéti k idedlnimu byti, to jest svobodnému
byti v Bohu, jezZ je dosaZitelno zapfenim materielniho ja. Toto za-
pfeni je mozno skrze Krista, ktery, jsa Bth, vzal na se t&lo a toto
piekonal, dal duchu silu k pop¥eni pfirozenosti a tak uvedl &lovéka
do stavu, v némZ miZe k idedlnimu byti dospéti.” (Vyrok Skota
Erigeny, viz Kirchen-Lexikon Wetzer-Welte VIL, str. 447.) Ideal-
niho byti dosahuji jediné katolicti mystikové.

Pouze u katolickych mystikii projevuji se mimofadné ctnosti,
zraci se mimoradné dokonalost mravni.

U katolickych mystikéi spatfujeme heroické vlastnosti. To jsou
»mystické duse, vyznamenavajici se raZbou vlastniho charakteru a
zvlastni velikosti, Ze Duch BoZi v nich vé&je a ptsobi. To jsou by-
tosti, u nichz je ,,Cistota charakteru, vysoky, niboZensky stav mysli,
pokrok ve vnitinim Zivoté“, (Dr. Hynek.)

Velici myslitelé obdivuji u katolickych mystikd: Od¥ikéani, sebe-
zapirani, vedouci aZ k tplnému umrtveni télesného j4, hlubokou po-
koru, jeZ pohrda sebou a chce byti ve vSiem naprostym nistrojem
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v rukou BoZich, jeZ na sebe zapomina a ptikofi miluje, dale usiloxi-
nou snahu, hledati vzdy jen a jen vili BoZi, obétavou sluzbu bliim?
mu, tryskajici z dokonalé lisky k Bohu a hluboky vniti'ni"pokOJ
v utrpeni, pronisledovéani a pokofovéni. (Od dra Hergenrothera-
Kaulena Kirchenlexikon, str. 2098, svazek M.)

Jen v katolictvi najdeme sprévné cesty, vedouci ke sjednocent
s Bohem.

Kdo proéte spisy toho druhu, jako sv. Terezie Jezisovy ,,Hrad
nitra ¢ili Komnaty®, P. Meynarda O. P. ,,Duchovni Zivot", ten po-
chopi, Ze dokonalost mystiky je jedin€ v katolictvi. Zde jsou cest’y,
vedouci k mystickému spojeni s Bohem, totiZ cesta askese, modlit-
ba, odisfovani duse, cvifeni ve ctnostech, Cerpani z nadpfirozenych
zdrojti milosti, zvlasté z Eucharistie (viz ,,Vinice Pang“, roc. 1L,
&islo 9.).

V katolictvi jsou prostfedky, jez davaji Clovéku silu, aby odu-
miel svéty, jeho radostem, poZitkim i rozkoSem a aby se znovu
zrodil k nové nadhefe Zivota v Bohu. V katolictvi je olistny pra-
men, v némz se duSe obmyva od hiicht, totiz svatost pokéni. Castd
svatd zpovéd je diileZitym zdrojem vnitiniho znovuobrozovini. Bez
uZivéni svaté zpovédi neni mozno stiti se mystikem!

Katolicky mystik ubira se cestou o&isténi k chépéni vys$siho svff—
la a jim proniknut sjednocuje se s Bohem. Jsou tedy 3 stupné (OCIIS-
téni, osviceni, sjednoceni), jichZ nenajdeme v 7zadné jiné mystice
v takové formé a s takovymi dasledky, jako v katolictvi. (O téchto
3 stupnich Kirchenlexikon Wetzer-Welte VIL., str. 446, Kirchenle-
xikon Hergenrother—Dr. Kaulen, svazek M 2090—2097.) i

Krageje cestou o¢isténi, veden je mystik touhou po sebezapirani,
sebeumrtvovani, projevuje skutky liasky k Bohu i k bliénir.rllu a
péstuje modlitbu. (Josef von Gorres: ,, Mystik, Magie und Damtz-
nie®, str. 75--100.) Tyto jednotlivé prosttedky prizpusobuje si kaz-
dy mystik individuelné podle potieb své duse. : )

Jen v katolické mystice vyskytuji se mimotédné, prirozenym zpu-
sobem nevysvétlitelné ukazy. Tyto tikazy jsou tadu télesného, Ffadu
intelektuilniho a fadu affektivniho.

Ukazy fadu télesného pozistavaji ve zdrZovani se potravy, mys-
tické vini, zvysené schopnosti smysli, levitaci a svételném zafeni.

a) Je cela fada mystickych bytosti, jez zily dlouhou dob’u be%
potravy a braly silu télesnou jen z Eucharistie. (Na pf. Mikulas
7 Fliie, sv. Katefina Sienska4, jez od 20. roku svého véku nié¢eho ne-
poZivala, Luisa Lateau a Angela de Foligno, které byly 12 let bez
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potravy, Marie Domenica Lazzari z Tridentu — 16 let bez potravy,
A. Katefina Emmerichova, Gemma Galgani a jini. O tom J. von
Gorres, str. 75—79, Dr. Hynek: ,,Zivy obraz UkfiZovaného®, str.
96—98.)

b) Mystick4 viné je nebeska viné, vychazejici z téla, 3atd i véci
svatych osob. O takové vini ¢teme v Zivotopise sv. Terezie 5panél-
ské, sv. Josefa z Copertino, sv. Katefiny z Bologni. (U Gorresa, str.
106—111.)

c) Zvysena schopnost smysli projevuje se pfi smyslovém vni-
méni cizich duSevnich stavii, jako tomu bylo u sv. Josefa z Coperti-
no, jenz Cichem poznal u osob hiichy nedistoty. (Gorres, str. 111
az 113.)

d) Levitace (vznaSeni se do vyse a 1étani) byla asto pozorovana
u sv. Petra z Alkantary, ktery v kostele pfi msi sv. vznesl se i né-
kolik stop vzhtiru a v zahrad¢ létal nad vrcholky stromt ve znaé-
nych vzdilenostech. Podobné dkazy byly u sv. Josefa z Copertino.
(Gorres, str. 250—264.) I naSe bl. Anezka Cesk4 se vznaSela pfi
modlitbé. (Spis Bély Dlouhé ,,Bl. Anezka®, str. 68.)

e) Svételné zafeni (toho druhu, Ze z obliéeje, z rukou, z celého
téla osoby vychazi zédfe, mnohdy tak osliiujici, Ze zaplavuje i okoli,
jako by plameny tu plaly nebo se zd4 mocnéjsi, neZ mésic v tpliku)
pozorovano bylo u sv. Bernarda, sv. Aegidia, Camilla de Lelis, sv.
Ignice z Loyoly, sv. Filipa Neri, sv. FrantiSka z Assisi i sv. Klary,
sv. Vincence Ferrerského, sv. Jana z KfiZe a celé fady svatych i sveé-
tic. (Gorres, str. 175—183.)

Ukazy radu intelektudlniho jsou: Vise a osloveni, osobni osvi-
ceni, zjeveni, zvlastni védecké a umélecké schopnosti, dary uzdra-
vovati, mysticky styk se stvoienim.

Osobni osviceni, zvlastni to mimofadné hnuti duSe, po némz se
osoba nihle rozhoduje k Zivotu mravné dokonalému af jiZ v knéz-
stvi, v feholi ¢i v jiném povolani, hrala v¥znamnou roli u sv. Pavla
(obraceny v Damasku), u svatého Ignace z Loyoly, sv. Katefiny ze
Sieny, Jana z Erfurtu a jinych vynikajicich osobnosti. (Gérres L.
313—319, 327—331.)

Zjeveni jsou zniami na piiklad ze Zivota Marie Markéty Alaco-
que (¢ti knihu ,,Velkd ptipovéd Bozského Srdce Jezisova“ od E.

Kubitka S. J.), dile ze Zivota sestry Katefiny Laboure (¢ti ,,Po-
mnénku ke 100. vyroci zdzracné medalie r. 1931%).

Zvlasini védecké a umélecké schopnosti (mimoradné vzbuzené
vyss$imi duchy) byly u Jana z Fiesole, u sv. Hermanna, Josefa ze
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Steinfeldu, u Jacopone, u svatého Vincence Ferrerského (Gorres
120—133).

Dary uzdravovati byly u mnohych svétci. Salvator ab Horta
uzdravoval najednou zastupy, dva, ¢tyfi aZ deset tisic nemocnych.
U nis blah. Zdislava a blah. Anezka Ceska téZ dovedly zpfisobiti
s pomoci Nejvyssiho z4dzraéna uzdraveni (spis. B. Dlouhé, str. 69).

Mysticky styk se stvoienim — se zvitaty i s rostlinami, takovy
styk, Ze vSechny tyto vytvory pfirody byly poslusny piini a roz-
kazu svétct, pozorujeme u sv. FrantiSka z Assisi, u Idy z Lowen,
sv. Josefa z Copertino, Christiny mirabilis, sv. Jutty, sv. Hugona,
biskupa z Linoln a j. (Gorres, str. 218—231).

3. Ukazy Fadu affektivniho jsou extase a stigmata.

Extaticky stav dal sv. Pavlovi vniknouti aZ do tfetiho nebe, svaté
Terezii Spanélské dal poznati hrizy pekla, sv. Beatrici z Nazareta
umoznéno uztiti duchovnima o¢ima krdsu a velebnost nejsvétéjsi
Trojice, Kristiné ze Summel déno vice hodin patfiti na BoZského
Spasitele a rozmlouvati s nim, celé fad€ osob popfano zistati nejen
po nékolik hodin, ale i po nékolik dni (u Magdaleny z Pazzis na
priklad po 8 dni) ve zvlaStnim stavu, kdy nevédély, jsou-li jesté
v téle, nebo mimo télo. Pri extasi mnohé osoby mluvi a zpivaji,
ovlivnény vy38imi bytostmi — nebeskymi, berou ti¢ast na utrpeni
Kristové pri mystické kiizové cesté, oddavaji se extatické chuzi,
jez je lehka, jako by se nohy zemé nedotykaly, dovedou téinné
pusobiti do dalky, takZe byvaji spatfeny sou¢asné na dvou mistech
(Gorres 183—212, 227—250, 264—267). Priivodnym zjevenim pfi
extasi byva vznédsSeni se a létini, o ¢emZ jiZ jsme pojednali.

Stigmatisace vyskytla se jiZ, jak napocCetl dr. Imbert Gour-
beyre, ve 321 ptipadech. Dr. A. Svoboda.

Nabozenstvi povstalo prirozenym
vyvojem rozumu?

Modernisté, arcikaciti véku, jakozto lidé slusné vychovani a vy-
soce vzdélani, nepopiraji dogmatického niboZenstvi, nebiji véri-
ciho pésti do o¢i, nehlisaji nové viry a nového spasitelného uceni,
neutinaji hlavy vyznavaéim historického Krista, nybrz unavuji a
obluzuji mozky neproztetelnych milovnikii novot Fetézci Istivych
a skryté otravujicich tsudkt tak dlouho a tak vytrvale, aZ z nich

56

vymizi vira, aniz védi jak. Pohledte, jak dimyslné mluvi moder-
nisté o boZském zjeveni a jak promySlena je spojitost jedné jejich
uchylné véty s druhou!

,INdbozZenstvi je dfive skute¢nosti nezli soustavnym ucenim, dfi-
ve Zivotem nezli formuli; nauka jest pouhym pokusem dati sobé
podet z podoby, jaké niboZenstvi (vlivem immanentni reality boz-
ské) nabyva v dusi.” (Alfred Loisy: ,,L’idée de la révélation” v ,,Re-
vue du Clergé francais XXI. (1900) Janvier™.)

~Zijeveni BoZi uskutetnuje se totiz jen v ¢lovéku, jemuz jest im-
manentni jako Bih sam.” (Loisy tamtéz.)

,,PFi¢inou zjeveni je totiz plsobeni transcendentniho (t. j. roz-
umem nepoznatelného), immanentniho (t. j. ¢lovéku vnitiné pfi-
tomného) Boha v mysl lidskou; uc¢inkem zjeveni je niaboZenska
nauka.” (Loisy tamtéz.)

Zijeveni je tudiZ pfirozeny déj v dusi lidské.” (Loisy tamtéz.)

,»Mezi poznanim, kterého Buh poskytuje ubohému divochu, aby
ve své prosté bohosluzbé nalezl Zivot, a mezi prorokem, jenz slou-
7i za nastroj nejdokonalejsiho zjeveni niboZenské pravdy, neni
Zadny jiny rozdil nez stupriovy.” (Loisy tamtéz.)

Téchto nékolik vyrokt Loisyho, jenZ si jako na posméch fikal
»vérny syn katolické cirkve®, stali, abychom pochopili, pro¢ si
predstavuji modernisté zjeveni BoZi jako ,.Clovékem provedeny
dtsledek uvédomeéni si Boha®.

Podle nich vznika nidboZenstvi, a zvlasté nabozZenstvi kiestanské,
takto: V &lovéku existuji dvé véci, jeZ jej pozdvihuji nad vSedni
svét a uvadéji v ¥isi nadvSednosti. Je to jednak potfeba povzneseni
v dusi lidské, jednak jisty vy$si smysl, skryvajici se v nejvnitinéj-
$im jadru lidské prirozenosti. Pricinou a zaroven pfedmétem po-
tfeby povzneseni je Nepoznatelno, bytost tajemnd, o niZ sice
rozum nemiize ni¢eho seznati, kterd vSak plisobi na vyssi smysl,
jimz bozskou realitu &ijeme. Plivod Ziddného niboZenstvi nelze tu-
diz hledati mimo &lovéka, nybrZ v ¢lovéku samém; to jest, Elovék
nedosel svého niboZenského presvéddéeni plisobenim zvenci, nybrz
vzniklo v ném, spoluptiisobenim reality boZské a onoho vy§siho na-
boZenského smyslu. Postfehnuti samopfitomné bozské reality ¢lo-
vékem moZno nazvati vzhledem k boZstvu, jeZ dava o sobé védéti,
zjevenim, vzhledem k dusi, jeZ zadala o Bohu védéti, vérou. Duse
postiehuje skuteénost BoZi a jeji vliv, ¢ili uvédomuje si Boha, a
reaguje na tento vliv éinnosti, kterd je zdroven nazirdnim, citénim
a chténim. Tato reakéni Cinnost duSe nazyva se ndbozenskou zku-
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Senosti. Ale vSichni lidé nenabyvaji naboZenské zkuSenosti hned
a stejnou mérou. Na pocatku dé&jin clovédenstva bylo védomi o Bo-
hu skrovné a nedokonalé, protoZe se Biih, ktery se nezjevuje lidem
jinak neZ vnitfnim niboZenskym smyslem, musil pfizptisobiti roz-
umové a mravni vyspélosti ¢lovéka. Teprve v urcitém okamziku
zacalo se zjeveni nedokonalym postfehnutim vztahu mezi &lové-
kem a mezi bytosti, skrytou za syétem jevi. Tof pocitek véeho na-
bozenstvi. VZdy novymi postiehy se niboZenské védomosti pone-
nihlu rozmnoZovaly, tiibily a zdokonalovaly. Casem pouzil Bih
ruznych udélosti, jichz clovék neumél prirozené vysvétliti: udalosti
takové staly se pfic¢inou mimorddnych niaboZenskych zkuSenosti.
Jeste Castéji vyskytl se clovek, jehoZ smysl nabozensky byl zvl4st
vyvinuty, takZe zjevujici se realitu immanentniho boZstvi postre-
hoval mnohem bystieji neZ jini lidé. Tak povstali muZové mimo-
tidni, jejichZ naboZenské zkuSenosti se vyznaduji neobycejnou bo-
hatosti a jasnosti: jsou to tak zvani patriarchové, proroci, a ko-
necné i Kristus. Jsa ¢lovékem jako my, postiehl v sobé s neobycej-
nou zivosti vztah svého ,,Synovstvi“ k Bohu Otci, a tento postieh,
tento ,,Duch Kristiv" stal se majetkem dusi k¥estanstva. ,Co i€
zjeveni kiestanské ve svém vzniku jiného, nez Kristav samopo-
stieh vztahu, ktery byl mezi nim a Otcem, jakoZ i vztahu, ktery je
mezi vSemi lidmi a jejich Otcem nebeskym?“, tiZe se Loisy ve
spise ,,Autour d'un petit livre*.*

Co odpovi véfici duse na tento novy vyklad naboZenstvi, a co
mu feknou ti, jejichZ povinnosti je netoliko v&Fit, nybrZ i branit
pravdy proti padélateltim?

Vétici duSe nemusi odpovidati nic, protoZe vira jednou ziskani
nezavisi na zddnych budoucich teoriich, nybr# jen na evidentnich
skutcich, které nemohou byt nikdy zaroven jiné, ne jsou. Véfici
duSe miZe zistati ke v§em minulym i budoucim paukdm vznegend
hlucha.

Apologeta, ¢ili filosof naboZenstvi musi vSak zaujmouti k moder-
nismu stanovisko.

Musime pfedev$im uznati, Ze modernisté méli znacny dar kom-
binacni a fransformacni. Nevymyslili sice Z4dné naboZenské sou-
stavy, jeZ by svou velkoleposti podmatiovala rozum &i srdce, nebo
alesponi svddéla mysl svou hlubokou ptivodnosti. Ale modernisté
zmatli, smichali a pfebudovali tmyslné veskery drahé pojmy ka-

* Néco zr.as!a podobného &etl jsem kdysi v jednom kézéni Bolzanové. Pochopil jsem, Ze
kruhy starostlivé o pravovérnost mély tenkrat pro¢ Bolzana podeziivati.
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tolicismu tak, Ze z ného nezbylo nic, nez bezcenna slupka starych
theologickych termint, zatim co jidro je duté pachnouci hereticka
prachnivina, chovajici jen jakysi odraz nékdejsi skvélé naukové
podstaty. AvSak pravé timto podrZenim vnéjSiho dogmatického
roucha katolické Cirkve chtéli novi osvicenci chytati a daviti ovce,
které zily jiz jen povrchem, protoZe vnitini pohled ztratily a ka-
tolicky jiz necitily.

Tolik o tvhrli propagitorské schopnosti sekty. Odvratime-li
vSak sviij zrak od basnického talentu modernistt, ktery se nemno-
ho lisi od gnostického snéni ,,vyvolencti” (= pokrokovych kiesta-
nt) v dobéach prvotni Cirkve, a poZzadujeme-li od synthesy moder-
nist{ trochu exaktnosti, jsme brzy u konce. Ta potfeba povzneseni
um nemuze odkryti ani cipek, toto samo zvlistni jsoucno, nazyva-
né od modernisti boZskou realifou proto, aby se nezdilo, Ze je
chtéji pro nepoznatelnost povaZovati za tajemné Nic, zahalené
v nekoneéné mnoZstvi neproniknutelnych zédvoju, tyfo #fi zaklady
a stéZejni pilite nové, modernistické gnose, jsou vymysl nad vy-
mysl, pfedpoklad nad pfedpoklad, postulat nad postulat.

Strojime hypothesy, je pravda, i v jinych védach. Ale neodvazu-
jeme se vymySleti hypothesy neuzitené, tim méné si troufdme
stavéti dvé hypothesy nad sebe, protoze tim se cena hypothes ne-
konec¢né zmensSuje. AvSak modernista ¢ini pravy opak. Rozmno-
zuje predpoklady, aby obesSel Dikazy. Stavi postulaty, aby vira
rozumna byla nucena ustoupiti vife bezrozumné. Stanovi vnitfni
potrebu bozstva v &lovéku, nabozensky smysl, samopfitomnost
Nepoznatelného v jednotlivci, aby vnéjsi zjeveni bylo nepotiebné,
aby ani ono nemohlo k rozumu, ani rozum k nému, aby ani nebylo
vnéjsiho Boha, jenz by se mohl zjeviti ¢lovéku, ani nebylo mozZné
vnéjsi zjeveni Boha, jenZ jest, tieba skryté a nevyslovené, totoZzny
s Clovékem. Zde nejen Ze jest opuSténo kiesfanstvi, nejen Ze se
zavrhuje positivni (= zjevené) niboZenstvi, zde se theismus na-
hrazuje pantheismem (,,MoZno dobie Fici, Ze existuje pantheism
ortodoxni*, pravi Eduard Le Roy v ,,Dogme et critique), vira se
nahrazuje gnosi, posluSnost ke Tviirci sebezboznénim. Kacifstvi
horsi nez vsecky veliké historické herese mas!

Ale pohledme na véc ¢isté filosoficky. Mohou se modernisté po-
kusiti o dtikaz toho, co tvrdi? — Zadny modernista nam nefekne,
jakou ¢&ast lidské bytosti predstavuje potieba boZstva v nitru ¢lo-
véka, nebo pod kterou jeji schopnost ¢i mohutnost sférové spada.
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A co je to za ,smysl”, za hmotny orgin v &lovéku, za zvlastni, od
rozumu odliSnou schopnost, jeZ na vzdory pojmtim Cije nehmo,tné
a nazird nepoznatelné Absolutno? — Jak vyloZi dile modernisté
- flechtéji-li upadnout do absurdni nauky, Ze jsou totoZni s boz-
stvim o svij pomér k bozské realits, Sité jejich vnitfnim smys-
lem, res‘tlvlté, o niz fikaji, Ze je jim vnitiné pritomn4 &ili immanentni?
— Netésme se a nebudme zvédavi. Osviceni naseho stoleti nam
nebudou nic vykladat, protoZe s uspokojenim pro rozum lze vy-
klddati toliko véci moZné!

Vefe_!né zjeveni BoZi neni kvétomluvné prejmenoviani lidského
p)okusnictvi o stvofeni Tviirce v lidské dusi, nybrz akt viemohou-
ciho osobniho Boha, oznamujiciho se ¢lovéku ztetelné jako bytost
Qd ného odlisna a nad nim vladnouci za tim tcelem, aby diktovala
llfiem svou vuli. Ti, kdo jsou prostiedniky tohoto BoZiho oznime-
ni, maji tak veliké pravo na viru bliznich, jako je maji jini lidé
?fuat:‘eni znamkami hodnovérnosti, ve vécech a zpravich tohot(;
Z1vota.

_Z(? se zjeveni takto popsané od Boha stalo, je fakt. Nelze ho od-
kliditi ani umléeti, protoze jsou znami jeho nositelé a zprostied-
kov:%te:lé v Case, a protoZe tito vtiskli déjindm aZ do nasi p¥itom-
nosti i budoucnosti svou nesmazatelnou velitelskou a oslfiujici
pecef! -

Nerozumime, ba nevime vibec nic z historie lidstva, nestalo-li
se lidem nadpfirozené zjeveni od Boha, ktery lidi stvofil!

Dr. Konst. Miklik CSSR.

Nebe neni?

Nfsbe popiraji materialisté, ktefi nevei v Boha, zamitaji dikazy
0 existenci duse a o Zivoté véeném; tvrdi, Ze cely svét je produktem
hmoty a ¢lovéka prohladuji za dokonalejsf zvite. Hruby materialis-
mus vSak nalezl pfijeti u mensiny lidstva; vétsina lidstva je pfe-
sveédCena, Ze Zivot kazdého &loveka pokracuje po smrti, Ze je v ném
vécnd odména nebo véény trest. ’

I pohané véFili v posmrin Y Zivot a v nebe.

1\_Iebe (elysium) bylo mistem, kde spravedlivi se radovalj a pozi-
‘f‘ah -bl?.écnosti, peklo (tartaros) bylo mistem trapeni a souZeni. P¥i-
rozenym rozumem dospéli pohansti nirodové k p‘fesvédéerﬁ Ze
clc:vek, povySeny svymi schopnostmi nad ostatni tvorstvo n:msi
existovati dile — i kdy? t&lo zemfe a e musi do jiného prc;stfedf

60

prijiti ten, kdo na svété konal dobro a do jiné spolecnosti dostati
se ten, kdo se oddaval zlu. Dob¥i a zli musi byti navzdjem oddéleni,
jak toho vyZaduje spravedlnost.

Clovék od piirozenosti touzi po blazenosti, kterd by byla vyssi
nez vielik4 slast, na zemi dosaZitelna.

Na svété je clovek stdle neuspokojen; viechno, éemu se Fikd
Stésti, mu pfipada klamnym pozlitkem a pfelétavou muskou. Kaz-
da radost, kazda slast pozemska je chvilkova; po ni zase p¥ijde
smutek, bolest. Nikomu neni moZno vyhnouti se utrpeni, utéci pred
zklaménimi a slzami. A pfece kaZzdy si zada, aby mohl dojiti trvalé
radosti, trvalého blaha, jeZ by nebylo kaleno Z4dnym stinem a ne-
bralo nikdy konce. Clovéku je vloZena do srdce touha po Stésti.
Clovék je zrozen, aby byl Stasten a protoze plného $tésti nedosa-
huje ve svém Zivoté pozemském, musi ho dosahnouti nékde jinde
— ve vySSim svété, v dokonalej$im Zivoté, tedy v nebi. Touhu po
nebi vlozil do srdce lidského Btih. Ve svém Zjeveni to znovu a zno-
vu potvrzuje, Ze nebe je a Ze v ném duSe vyvolenych poZivaji ne-
skonalé blaZenosti.

V Pismé sv. Nového zdkona &teme o nebi.

1. a) Kristus Pan vypriavél mnoh4 podobenstvi o nebi. Jsou to
podobenstvi: O pSenici a koukolu (Mat. 13, 24—30), o zrnu hofé¢ié-
ném (Mat. 13, 31 a 32; Marek 4, 31 a 32; Luk. 13, 19), o kvasu (Mat.
13, 33; Luk. 13, 21), o pokladu, skrytém v poli (Mat. 13, 44), o &lo-
véku kupci, hledajicim péknych perel (Mat. 13, 45 a 46), o siti, vrZe-
né na mote (Mat. 13, 47, 50), o ¢lovéku krali, ktery chtél podet klasti
se sluzebniky svymi (Mat. 18, 23—35), o Elovéku hospodafi, naji-
majicim délniky na vinici (Mat. 20, 1—16), o ¢lovéku krali, jenZ
ucinil svatbu synu svému (Mat. 22, 1—14), o deseti pannich (Mat.
25, 1—13), o hfivnich (Mat. 25, 15—30), o veliké vedefi (Luk. 14,

16—24), o kriasném sadé, o vydobyté mzdé.

b) V kéazani na hofe vysvétlil Spasitel, komu naleZi kralovstvi
nebeské (Mat. 5, 1—12). VSechny nabadal, aby ,,sobé skladali po-
klady v nebi* (Mat. 6, 20; Luk. 12, 33). O kralovstvi nebeském mlu-
vil v fe¢i o poslednim soudu (Mat. 25, 34). AposStolim pfed svym
nanebevstoupenim slibil, Ze jim tam pfipravi misto (Jan 14, 2 a 3).
Dutklivé Zidal na vSech, aby hledali nejprve krilovstvi BoZiho a
spravedlnosti jeho (Mat. 6, 33).

2. Svati apostolové vydivaji mnoha svédectvi o nebi.

a) Sv. apostol Pavel byl vtrZzen az do tfetiho nebe (2. Kor. 12,
1—4) a dosvédéuje, Ze blaZzenost nebeska je neskonald; uZiva slov
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,,0eho oko nevidalo, ani ucho neslychalo, ani na srdce lidské ne-
vstoupilo® (1. Kor. 2, 9).

Mluvi o ,,oné budouci slivé, kterd se zjeviti ma na nas* (Rim.
8, 18), o ,,vétném dédictvi“ (Zid. 9, 15), o ,,pfibytku vécném* (2.
Kor.), o ,,mésté BoZim, nebeském Jerusalemé a shroméazdéni andé-
14" (Zid. 12, 22), o ,,koruné spravedlnosti®, (2. Tim. 4, 8), o ,,dédic-
tvi Kristové® (Ef. 1, 18), o ,,poznani Boha tvaii v tvai* (1. Kor. 13,
12), o nasem ,,pfetvofeni k BoZimu obrazu z jasnosti k jasnosti*
(2. Kor. 3, 18), 0 ,,vé¢né slave” (2. Kor. 4, 17).

b) Sv. Petr pise o ,,radosti nevymluvné a oslavené” (1. Petr 1, 8),
0 ,,vé¢tném kralovstvi Pana naseho a Spasitele Jezu Krista* (2. Petr
1, 11), o nebi, kde bude ,,rod vyvoleny, krilovské knézstvo, narod
svaty, lid dobry, kteryZ Bih povolal z temnosti v predivné svétlo
své” (1. Petr 2, 9), o ,,neuvadlé koruné slivy" (1. Petr 5, 4), o ,,dé-
dictvi neporuSitelném a neposkvrnéném” (1. Petr 1, 4).

Sv. Otcové a katolicti theologové vsech dob uci v plné shodé
s Pismem sv. o nebi.

1. Sv. Otcové Casto uzivaji vyraza Pisma sv. o nebi, pisi o Zivoté
vééném, Tisi Bozi, radosti Piana, nebeském Jerusalemé, veliké ve-
¢efi, koruné spravedlnosti, o vééné, vzdy trvajici blazenosti, jejiZ
iastnici podobni jsou andélim a jsou synové Bozi, patiice na
Boha tvifi v tvaf a dokonale Ho pozivajice.

2. Sv. Augustin li¢i Zivot v nebi ,,ichvatnymi barvami, hlavné ve
spise ,,De civitate Dei”. Nazyvi nebe ,radosti Hospodinovou, do-
mem Pana naseho, Jerusalemem, matkou vyvolenych, svatym més-
tem BozZzim, domem zizranym a velebnym, palicem, jenz zafi
svétlem nebeskym, blaZenym stanem velebnosti Boha naSeho®.
Tam bude ,radost nad kterou neni Zadné jiné, poZivani Boha,
v Némz duSe vSechno nalezne, vé¢né kralovstvi nebeské, kde svét-
lo sviti nikdy nehasnouci, kde pokoj piebyva, vSechnu védomost
prevysujici, kde v svatém opojeni uplného blahoslavenstvi odpo-
¢ivaji po boji svém duSe vyvolenych”. V nebi bude ,,velika slava,
tam svati budou s nimi panovati, svétlem jako rouchem pfiodéni
jsouce a na hlavach koruny z drahokamt majice”. Tam bude
»svrchovany pokoj, dokonala ldska, ustaviéné plesini, vééné chvi-
leni Boha, bezpe¢né odpodinuti bez konce a ustaviéné radost v Du-
chu svatém®, tam bude ,,sldva, krdsa, velebnost, pfesahujici vSe-
chno naSe pomysSleni, vSechen cit a vSechna slova, pfesahujici vse-
chnu viru, pfevySujici vdechnu nadéji a lisku nasi, naSe Zeldni a
nase Zadosti, tam povzdy na Boha budeme patfiti, nikdy neusty-
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dajice v lasce aniz kdy ustivajice v chvale Jeho", tam bude vsecko
dokonalé, viecko pravé, vSecko svaté a vécéné. Tam bude pokrm
nas spravedlnost, ndpoj na§ moudrost, ozdoba nase nesmrtelnost,
piibytek nis vécnost. To je ,ta zemé zaslibena, kterou pfipravil
Otec od pocitku svéta vyvolenym svym, kde nas ¢eka dplna, véé-
na, neskonald blaZenost, kde odplata i mzda je neskondens, neséet-
na®. (Spis: ,Koruna nebeski* od Jana Nep. Stégera, str. 1150115,
40 a 46.)

Vira v nebe a fouha po nebi #idi smysleni a jednani nejslavnéj-
Sich geniu svéfovych.

1. Nejvyznamnéjsi ulenci 19. stoleti, Ampére, Cauchy, Fabre,
Gilbert, Gorres, Hermite, Ozanam, Pasteur, Recamier, Vicaire,
Volta, spisovatel Julius Verne Zili a umirali jako katolici — s ohle-
dem na svou nesmrtelnou dusi, jiZ chtéli zajistiti nebe. Julius Verne
zédal r. 1904, kdyZ onemocnél, d¥ive knéze nezli lékate. Tolik tou-
zil, aby se mohl pfipraviti na blaZenou véénost!

2. Vynikajici myslitelé 20. stoleti poé&inaji si také jako ti, kdo
véfi v nebe a chtéji si ho zaslouZiti. V r. 1924 zemi¥el v Bologni
slavny matematik univ. profesor dr. Gregorio Curbasiro, na jehoz
hrobé mezi jinymi se Stou slova, Ze »prosi Stvoftitele o slitovani,
aby ho uvedl do vééné radosti®.

Genidlni 1ékaf francouzsky Laenec napsal, jak se t&5i ,na den,
v némz vyméni Zivot smrtelny, plny utrpeni, za odpoginek nebes-
ky, Zivot plny bolesti, nemoci a tdtrap za korunu nesmrtelnou, za
mir, kterého nic nezrusi, za $tésti, které nebude miti konce, vita in
praemio”. Vynikajici literati a umélci soucasné doby Claudel, Jam-
mes, Lotte, Bertrand, Chesterton, Belloc pfijimaji Casto, ba denné
Télo Pang, jimz se jim diva ,z4ruka budouci slavy*“.

3. Slayni vitézové ve svétové valce — general Foch, marsalek
Joffre, general Berthelot, geniilni basnik Huysmans, slavny malif
Forain — pfed smrti dali se zaopatiiti sv. svatostmi umirajicich,
Zadajice si v&¢nou tdast na blaZenosti svého Pana.

I nevérci, ktefi popirali nebe, pfed smrti zménili svoje smysleni.

1. Je zniamo, jak, loudice se s timto svétem, odvolavali svoje pro-
tindboZenské a protikfestanské vyroky z diivéjsich dob. Svédsky
romanopisec Aug. Strindberg, némecky béasnik Jindfich Heine a
vyznamny spisovatel francouzsky Ernest Waughan. Vsichni ti
{1111:21 prohldsili, Ze dfive Zili v hrubém omylu, kdyZ nemyslili na
Zivot véCny a Ze nyni toho lituji, touZice spasiti svoji dusi!

2. Mnozi z nékdejsich atheisti na smrtelném lozi délali pokini.
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Jsou to na p¥. vynikajici italsky statnik Giovanni Giolitti, starosta
mésta Rodezu Lacombe, byvaly president francouzské republiky
Loubet, ktery se smutné proslavil proticirkevnimi zékony z let 1901
aZ 1904, dile president solothurnského'kantonu ve Svycarsku, by-
valy socialista Looser (viz dr. Sadovska , Katolicky nazor svétovy
a naSe doba®, str. 103 a 104). TéZ francouzsky stitnik Briand, kdysi
nepfitel Rima, umiral jako katolik. Dr, A. Svoboda.,

Nebe si ma ¢lovék vytvoriti na zemi?

Tak hlasaji materialisté. Tvrdi, Ze ¢lovék si m4 pfripraviti co nej-
vétsi miru pozitki — pozemsky rij. Blahobyt je pry cilem lidstva.

1. Blahobyt hmotny, tof nebe?

1. Vidyt takovy blahobyt je dopfin jen urcité ¢ésti lidstva. Ale
vsichni lidé touZi po blaZenosti, vSichni chtéji miti nebe, a tu jen
urCitému procentu (bohaéim) se takového nebe (pozemského)
dostava.

2. Pry nutno vSeobecny blahobyt teprve v budoucnu vytvofiti.
Ale kdy k tomu dojde? A té doby ma byti odsouzena velika ¢ast
lidstva k hladu, bid¢, riznym tGtrapiam a tim ma byti oSizena oproti
tém, kdo se pozemského nebe doc¢kaji? Jaké to bezpravi!

I1. Dale je otdzka: Mozno kdy na svété vybudovati takovy Fad,
aby hmotny blahobyt byl pro viechny lidi zarucen?

1. Komunisté tvrdi, Ze ano. Pry se toho docili pfeménou systému
kapitalistického v systém komunisticky, v némzZ odstranéno bude
soukromé vlastnictvi.

a) Zkusenost z historie vSak néis uci, Ze komunisticky systém
(spolecenstvi majetku) ned4 se provésti bez idealismu, bez Cisté
lasky k bliZznimu, jeZz zase pfedpoklada ¢istou, dokonalou lasku
k Bohu. Materialisticky komunismus vSak je bezboZecky, zamita
Boha, nemtze tedy ani nauditi lasce k bliZnimu.

b) Pravy, idealni komunismus dovedly uplatniti nékteré z prv-
ternich feholi.

¢) Kde je ale bezvéfi, tam neni moZno komunisticky Ziti; tam
se zvrha komunisticky systém v nadvladu krvelaénych, tvrdych a
necitelnych diktatort, ktefi uchvati do rukou moc i majetek na
ukor velké vétSiny potladeného a oZebraeného obyvatelstva, jeZ
se nemiiZe braniti. Dokladem toho jsou poméry v bolSevickém
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Rusku, kde pouze 15 miliont tyrant a jich spolupracovniki ma
blahobyt, kdezto na 160 miliont pracujicich lidi je zotroc¢eno.

d) Ze sliby komunistti o vybudovéani pozemského rije jsou pla-
nou ilusi, o tom nis pfesvédéuje aZ sdostatek ono ,bolSevické
peklo®, o jehoZ hrtzach pisi ociti svédkové. (Zprivy mnohych jsou
citovany ve spise M. Sadovské ,,V ¥iSi rudého Antikrista®.)

2. Vseobecny hmotny blahobyt by mohl na svété zavladnouti
jen tehdy, kdyby vSichni lidé uznali zdsady spravedlnosti a lasky,
jak je hlasal Kristus, a kdyby podle nich jednali. To by ovSem
museli v8ichni lidé byti dobrymi. ProtoZe vSak sami dob#i lidé ni-
kdy na svété nebudou, ale vZdycky vedle dobrych budou Zziti i zli
(jak ndm to objasfiuje podobenstvi o koukolu a pSenici), nepro-
meéni se nikdy svét v pozemsky rdj. Ostatné:

II1. 1 kdyby zavladl na svété v§eobecny blahobyt, nebyli by v§i-
chni lidé blazeni. Blahobyt sam o sobé nemiize prece c¢lovéka uci-
niti $fastnym.

a) Kolik je boha&t, ktefi maji vSe, co hrdlo riédi, a pfece jsou ne-
spokojeni! V roce 1932 skon¢ilo pouze v Americe 12 milionafu se-
bevrazdou! Kolik lidi, obklopenych niadherou a poZitky vSeho dru-
hu, mluvi o prazdnot€ Zivota a citi se neStastnymi!

b) Pesimisticky ndzor svétovy v moderni filosofii a poesii, téz
bezmocnost materialistické védy nas pfesvédcuje o tom, Ze pozem-
ské blaho nemitiZze samo o sobé uéiniti ¢lovéka §tastnym. (Viz spis
dra Vaska , Moderni ¢lovék®, str. 172—178, str. 181—184; revue
,»Na hlubinu®, ro¢. L, str. 5—38.)

1V . Na svété neni mozno dosici nezkaleného blaha, protoze tu
jest utrpeni, bolest. Jmenujme jen nékteré ttrapy: a) Nemoci.
b) Louceni s drahymi bytostmi, které nim smrt rve z naruci, a
pohled na umirajici. ¢) Urazky, piikofi, k¥ivdy, jeZz sniaSime od
bliznich. d) Strach pfed turazy, jaké se pfihazeji na drahach, v le-
tadlech, automobilech, v dolech a pod. e) Strach z nepokoju, revo-
luci a valek, k nimz se nirodové ptipravuji Silenym zbrojenim.

V. A coz mrzaci, coz lidé nevylécitelné choti, télesné nebo du-
Sevné uchylni, jak ti by si mohli pfipraviti nebe na zemi? Vidyt
nemohou nalézti uspokojeni ve vécech, z nichZ se tési lidé nor-
malné vyvinuti, vZdyt casto ani bohatstvi nema pro né ceny a
zadna z rozkoSi svétskych nemi pro né kouzla! Takovi lidé by
v ptipadé, Ze jedinym cilem ¢loveéka jsou poZitky na svété, museli
zustati, nemajice téchto pozitku, trvale neStastni a nebe by se ni-
kdy nedockali, to by pro né neexistovalo!
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VI. Na zemi nelze utvofiti si nebe, protoze tu vladne zlo, ne-
spravedlnost. Kde je hiich, tam neni moZn4 trvald blaZenost. Lidé
by se museli proméniti v andély, museli by se navzajem milovati,
Ziti ve shodg, svornosti — bez hnévu a zavisti — a pak by zemé byla
rajem. Pokud v3ak Ziji na svété h¥i$nici, roz&iluji se navzijem,
jeden druhému kali §tésti. H¥ichy jsou hlavni p¥i€inou nespokoje-
nosti a utrap. Kolik ttisk pfipravuje silny jedinec slab$imu, jak
vyuzitkovava Istivy chytrik bezmocného uboZika, ktery se nedo-
vede branit! Ve svété se uplatiiuje pravo silnéjsiho. Podle nauky
materialistd by bylo pozemské nebe jen pro ty chytriky, ktefi
dovedou Zit a tyt z druhych, nebylo by to v3ak nebe pro lidi slabé,
odstrkované a utiskované. Na nebe vSak maji priavo i ti slabi a
bezmocni, viibec vSichni lidé! Dr. A. Svoboda.

Ocistec je vymysl stredovéku?

Vytka tato byva ¢inéna nauce katolické hlavné se strany pro-
testantismu. Ve starovéku brojil nepfimo proti nauce o odistci
Aerius (IV. stoleti). Ve stfedovéku popirali existenci odistce pred-
chudcové reformace valdensti a albigensti. Viklef a Hus neodvazili
se sahnouti na nauku o odistci, obavajice se odporu lidu, u néhoz
byla vira v o€istec velmi Ziva. Tato Ziva vira lidu v odistec je pFidi-
nou kolisavosti Lutherovy v otdzce odistce. Hned udil existenci
ocistce, hned ji popiral, nazyvaje jej maskou diblovou anebo blud-
né vysvétloval jeho povahu. Nejprudsim odptircem nauky o oéistci
byl Kalvin, jenZ nazval jej ,,zhoubnou smyslenkou satanovou, jez
mafi Kristav k¥iZ a potupu nesnesitelnou metd proti milosrdenstvi
BozZimu®.

Jezto pfimé ttoky na nauku o odistci jsou data pozdéjsiho, je
pfirozeno, Ze Cirkev definuje ji téZ aZ v dobé pozdéjsi. (1I. koncil
lyonsky roku 1274, florentsky roku 1439, tridentsky roku 1563.)

Podle zminénych definic dluzno véFiti v otdzce odistce:

1. Mimo nebe a peklo je v posmrtném Zivoté mozny tieti stav,
jenz je pfechodny, a v némz jsou duSe zemtelych v milosti BoZi,
které vSak si neodpykaly Casné tresty za h¥ichy v pozemském Zi-
voté. Dude v ocistei jsou dodasné zbaveny patieni na Boha tvafi
v tvar a trpi jeSté jinymi tresty rdzu smirného.

2. Véfici mohou dobrymi skutky, zvla$té modlitbou a obéti mse
svaté pomahati dusSim v odistci.
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Mimo tyto nauky, jeZ jsou ¢linkem viry, jsou ostatni otizky
nauky o odistci, na pfiklad otdzka skutecnosti ohné, jen naukami
theologickymi.

Nauka o ocistci je v hlavnich rysech obsaZena jiZ ve Starém a
Novém zikoné a vyplyva ze starobylé cirkevni prakse modliti se
za mrtvé a obétovati za né obé&f mse svaté. Zahy vyskytuji se
u svatych Otcli vyslovné zminky o oéistei. !

K nejduilezitéj$im biblickym textiim o oé&istci patii 2. Mak. 12,
39—46. Vypravuje, kterak Juda Makabejsky den po vitézstvi nad
GorgiaSem nalezl pod Satem padlych bojovnikti modly, coz bylo
mravnim provinénim proti Zakonu. Svédkové nilezu modlili se
k Bohu o milost pro pobloudilé. Juda pak, ,,udiniv sbirku, poslal
dvanicte tisic drachem stfibra do Jerusalema, aby podana byla
obét za hfichy mrtvych.” Svatopisec schvaluje jednani Judovo:
»ovatd a spasitelnd je myslenka za mrtvé se modliti, aby h¥ichd
zprosténi byli.“ Z textu vyplyva, Ze jiz v I stoleti pied Kristem
ma vira v ocistec tyto prvky:

1. Mrtvi mohou byti po smrti zbaveni h¥ichi.

2. K tomu jim napomahaji modlitby a obéti Zivych.

Text neuddva v na$i otdzce, o jaké hiichy bézi. Nemluvi o éas-
nych trestech posmrtnych. Pozniamka v$ak svatopiscova o uZited-
nosti modlitby za mrtvé je vieobecného rizu. Zdi se, Ze poklada
u vétSiny mrtvych stav piechodny, v némZ mohou dojiti odpusténi
hfichii a pfejiti ve stav trvaly, jiz nezménitelny. Stav tento neni
ni¢im jinym neZ ocistcem.

V Novém zikoné mluvi Jezi§ Kristus k farizetim o h¥ichu rouhani
proti Duchu sv., ktery nebude odpustén ani v tomto véku, ani
v budoucim. (Mat. 12, 31, 32.) Je-li mozné podle slov Kristovych
odpusténi ve véku budoucim, to jest po smrti, je mozny jakysi
prechodny stav, jenZ neni ani nebem, ani peklem, jeZ jsou podle
slov Kristovych stavy trvalymi, vénymi. (Srov. Mat. 25, 46: ,,I pii-
jdou tito (hfi$nici) do trapeni vé¢ného, spravedlivi pak do Zivota
vécného.")

Ve staré kiestanské literatute, pocinajic III. stoletim, médme dosti
svédectvi pro nauku o ocistci, zvlasté doporucovani modlitby a
mesni obéti za zemfelé. Jiz ve IIL stoleti doporucéuji ji apokryfni
Skutky Janovy. Svaty Jan Zlatotisty nazyva modlitbu za mrtvé
praxi apoStolskou. Mame tudiZ fetéz svédectvi a odtud do doby
makabejské. Pozoruhodné jsou vyroky Tertullianovy (1 220): ,,Ko-
name obéti za mrtvé o vyrodi jejich tmrti.“ Na opravnéni téchto

67




ukontt dovoldvia se starobylého kiestanského zvyku a viry. Podob-
né svédéi pro cirkevni praxi modliteb za mrtvé v zapadni Cirkvi
svaty Cyprian (f 257), svaty AmbroZ (1 397), modlici se v pohtebni
fedi za cisafe Theodosia, svaty Augustin ( 430), jenz vrouci mod-
litby vyléva za svou svatou matku svatou Moniku.

Na vychodé svaty Cyril Jerusalemsky (1 386) ve svych kateche-
sich v popise mes$ni liturgie zminuje se o modlitbé konané ,za
vsechny, ktefi diive nam zesnuli“. V syrské Cirkvi je svédkem
modlitby za zemftelé sv. Efrem (7 373), Zadajici v zavéti, aby bylo
nan pamatovéno tficitého dne po umrti, ,,nebot mrtvym napoméaha
obét, kterou zivi podavaji.”

Vzpominka na mrtvé pfi msi svaté po pozdvihovani je starého
data a vyskytuje se nejen v liturgii latinské, nybrz i v liturgiich
vychodnich.

Stfelnou modlitbou anebo prosbou a modlitbou za mrtvé jsou
starobylé népisy na hrobech kiestanti v katakombach: ., Necht Bah
ovlazi ducha tvého", , Pokoj tobé", ,,Modlete se za mne hfiSnika*
atd. Podobné napisy zdobi hroby zboznych kiestant, ktefi prozili
zivot svaté, a pfece dovolavaji se modlitby, pomoci Zivych.

Soudasné s praxi modliteb za mrtvé vyskytuji se u svatych Otct
¢etné zminky o ocistci a povaze tresti oéistcovych. Tertullian mluvi
o misté, kde se odpykavaji men3i hiichy az do posledniho haléte.
Svaty Cyprian mluvi o odméné nebeské, které se dostiava ihned
tém, kdoZ své hiichy utrpenim tohoto Zivota smyli, jinym pak az
po urcité dobé bolestné ocisty ohném: ,,Néco jiného jest, odménu
viry a ctnosti obdrzeti ihned, néco jiného, byti za hiichy dlouho
bolestné tripen a od nich dlouho ohném ¢iStén, néco jiného, byti
jiz ze vSech vin utrpenim tohoto Zivota omyt.”

Sv. AmbroZ rozezniva ohen, ktery stravuje hfichy, jichZ se ¢lo-
vék dopousti bezdécné, a ohen, ktery Kristus pfipravil dablu a an-
délim jeho. Sv. Augustin domniva se, Ze ,,jsou véfici, ktefi, ¢im
vice méné milovali ¢asna dobra, tim pozdéji nebo diive ohném ja-
kyms oéistnym dochizeji spaseni. O oéistci $ifi se zvlasté sv. Rehot
Veliky (f 604) ve svych , Rozmluvich®. Zminuje se o ohni odist-
ném, jimz se duSe pfed poslednim soudem ocistuji z lehéich po-
klesku.

Z vychodnich sv. Otct mimo vield doporuceni modlitby a obéti
mse sv. za zemielé (srov. svrchu) mluvi sv. Basil Veliky (1 379)
0 ,,misté oCisty dusi” a o ,,0hni o¢istném".

Neni tudiz nauka o oéistci vymyslem stiedovéku, nybrz naukou
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zjevenou, obsazenou v Pismé sv. a tradici. Jak svédéi uvedené do-
klady, véfila v odistec od starovéku jak cirkev zapadni, tak i vy-
chodni. V otdzce povahy ohné odistcového rozchazeji se oviem
dnesni theologové katoli¢ti s pravoslavnymi. Theologové katolicti
povaZzuji ohen olistcovy za skuteény podle nazoru vétSiny zdpad-
nich sv. Otcti. Theologové pravoslavni tvrdi, Ze jde o ohen ve
smyslu obrazném. Otdzka tato neni vSak ¢lankem viry a nepravem
tudiz vytykaji i nékte#i pravoslavni theologové Cirkvi katolické,
Ze jeji nauka o ocistci je pozdéj§im vymyslem. Dr. Anf. Kleveta.

Odpoustéti hfrichy nemuize clovek?

Zpovédnice stojici nékde v zaSefi chramu, je pro nékoho trnem
v oku. Sdm se ji vyhyba a nevraZivé hledi na ty, kdoZ tam pticha-
zeji sloziti s duSe tihu viny v kajicim vyznani. Nejtéz3i a nejvaz-
néjsi namitkou proti odpusténi hiichti ve zpovédnici podle domné-
ni takovych odpirct je, Ze pry ¢lovék nemizZe hiichy odpoustéti.
.. Knéz je ¢lovék jako kazdy jiny, ma také hiichy, mozna, Ze tézsi
nez kajicnik, ktery se mu vyznava. Kterak by mohl tedy knéz
prohlasiti, Ze mu h¥ichy odpousti? Vidyt hiichem byva poruseno
pravo BoZi a Buh sim muZe rozhodnouti, je-li hfiSnik hoden od-
pusténi ¢i nic.” Tak si vedou neptatelé katolické zpovédi.

Odpovéd na jejich nidmitku byla by zcela snadni: Ano, pfizné-
vame, Ze nikdo z lidi nema z vlastni moci pravo hiichy odpoustéti,
protoze hiich zasihl rusivé do priav Bozich; ale coZ kdyz Bih sam
dal lidem moc h¥ichy odpoudtéti?

Ale zabyvejme se touto namitkou podrobnéji, bychom seznali
jeji vratkost.

1. Clovék nemuze c¢lovéku odpoustéti hiich. Kdo tak mluvi?
— Zda se, Ze je to FeC pokory, kter4 citi, jak hfichem urazila Boha
nejvyssiho, tak velikého, Ze pfevySuje potom hiich vSecku iidskou
moznost jej usmiftiti. Takova pokora a litost byla by uzite¢na. Ale
zda se nam spiSe, Ze tato nimitka pochazi z neupfimnosti. Ti, kdo
tak mluvi, netvrdi toho z kajici zkrouSenosti, nybrZ proto, Ze se
zdrahaji uziti tohoto dobrodini Boziho, jimZ je svatost pokani.
Tvrzeni, Ze ¢lovék nemtZe hiich odpustiti, pochdzi nikoliv ze svaté
Setrnosti a uctivosti pied Bozi velebnosti, nybrz bud z lhostejnosti
ke hiichu nebo z nenavisti k Cirkvi katolické.

V tustech mnohych je to pland vymluva, by nemusili se pokoftiti
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ve zpovédnici. Otupéli ve hiichu, ale nechtéji toho piiznati si pred
sebou a pred ostatnimi, proto popiraji moznost dosahnouti odpus-
téni hiichuv od ¢lovéka. M4 to byti zaminka, by jich nikdo nena-
vadél ke zpovédi a oni aby sméli ztstati ve svych hfiSich. Velmi
¢asto je spojena s tim i pycha, kterd odmita zprostfedkovani a
pomoc lidskou a mysli si, Ze si své tcty vyfidi s Pinem Bohem
sama, bez knéZi a bez vnéjsich prostredki.

2. Vsimnéme si jinych obort Zivota! V' rodiné ptihodi se velmi
dasto, ze dité pochybi a urazi, zarmouti své rodice. Pfichaziva také
soud roditd a utiteli nad provinilym ditétem. Dochaziva také
k trestim. Ale nemusi k nim dojiti; rodice a uéitelé mohou zcela
nebo Cisteéné odpustiti a uZivati také svého prava, promijejice
détem vinu. — T4azZi se: jakym pravem? VzZdyf vina ditéte sméto-
vala ne pouze proti osobé rodi¢a neb uditeli, nybrz proti viZnym,
vécnym povinnostem, dokonce proti zdkladim mravniho fadu?
Sméji potom rodice a ucitelé vinu ditéte odpustiti? Neskodi tim
samotnému mravnimu zidkonu, jenZ maé zustati vysoko povysen
nad Spatnou vuli neposlusnika?

A jiny pfipad: Soud odsoudil zlodince na leta do zalare. Prti
néjaké zvlastni piileZitosti, dejme tomu pfi néjakém stitnim ju-
bileu, president republiky udéluje amnestii, Zalafovani jsou pro-
pousténi, ano, prohlési se nékdy tak zvana abolice, naprosté zru-
Seni soudniho Fizeni, a &lovék, pred chvili jesté vinnik, stoji tu
pred stiatem a lidskou spolecnosti jako mravny, Cisty a nevinny.
Pravda, tyto pfiklady z rodiny, ze Skoly, ze soudnictvi jsou néco
jiného, nez o¢ nam béZzi v nasi otizce, ale ptece i zde je cosi podob-
ného: Lidé odpoustéji viny a tresty. Odkud maji tu moc? — Od-
tud, odkud pochizi jejich moc predstavenych, moc soudcovska,
zakonodarna a auforita viibec: z Boha.

Pivodce lidské pfirozenosti stanovil, aby ¢loveék zil ve spolec-
nosti. Za tim tcelem vybavil spolecnost autoritou, protoZe bez
autority spole¢ny Zivot byl by zdpasem dravct mezi sebou. V této
zékladni autorité spoleénosti rodinné, obéanské a stitni jest i moc,
divati nafizeni a zdkony, souditi provinilce, trestati je, ale také
jim vinu promijeti; ovSem nutno téhle moci, odpoustéti, uzivati
tak, aby tim nebylo otfidsano pilitfi mravnosti a vychovy at déti ¢i
dospélych. NuZe — jako z posledniho, pivodniho pramene auto-
rity, z Boha, pochdzi moc odpoustéti viny v fddu pfirozeném, tak
také z Boha pochazi tdZ moc v f4du nadpfirozeném.

Hiichem jest uraZen Biith. Ale tento Bith mtiZe svou moe, htichy
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odpoustéti, vykonavati bud sam bezprostfedné, anebo miiZe ji pfe-
nésti na své zastupce, na lidi. Je to néco tizasného, néco se strany
Bozi uplné dobrovolného, ale chtél-li tak Bah uéiniti, kdoZ mu
v tom zabrani? Vidime, Ze v tom neni nijaké nespravedlnosti a
Zzadné nemoznosti — pouze na tom zilezi, chtél-li tak Bah skuteéné
a uCinil-li tak?

3. NuZe, proti tomu, co skute¢né se stalo, neni jiZ moZno nami-
tati, Ze je to nemozZné. A tato skutecnost zde jest: v katolické
Cirkvi jest instituce, kterd je Bohem samym ustanovena a zplno-
mocnéna, by soudila a rozeznavala, hoden-li h¥i3nik odpusténi ¢&i
Boziho hnévu. Dobfe si toho vSimnéme, Ze je véci tohoto cirkev-
niho zfizeni souditi: méfiti a odvaZovati na strané jedné svrcho-
vanou a nedotknutelnou autoritu zdkona BoZiho, ktery musi byti
respektovin stij co stij a byl-li zlovolné porusen, musi byti dano
dostiucinéni; na strané druhé musi tento soud o viné a odpuSténi
bedlivé uvaziti vSecky lidské momenty, kiehkosti a vlivy, aby soud
nebyl nemilosrdny.

Vidite, Ze nebézi pouze o moc hiichy odpoustéti — tak jedno-
duché fo neni, by Cirkev sméla kaZdému bez rozdilu hned odpus-
titi vSecko, nybrZ musi tu pfedchazeti pozorna uvaha vsech soudi-
niteld, neZ vynese se rozsudek osvobozujici ¢i odsuzujici. Odpo-
védnost zpovédnikova, dal-li ¢i odepftel-li rozhieSeni, mize nékdy
byti nesmirné tézk4a a patfi k nejvétSim bfementim ufadu knéz-
ského. Vzdyt knéz zpovédnik musi se postaviti na stanovisko BoZi
i hfisnikovo, musi urgovati naplnéni zdkona i Set¥iti lidské slabosti,
musi zkriatka byti si Zivé a hluboce toho védom, Ze zde jedna na
misté BoZim a proto musi se vynasnaziti, by jednal tak, jak by na
jeho misté jednal sim Buh.

4. A Bah — diky jeho milosrdenstvi! — vskutku sdélil se s lidmi
0 své vysostné pravo soudu nad hiichy lidskymi a eventuelniho
odpusténi. Vezméte si do ruky evangelium svatého Jana v kapitole
20, 19—23. Doctete se tam, kterak Kristus v den svého zmrtvych-
vstani apo§tolim a nistupcim jejich udélil moc hiichy odpoustéti:
.Pfijméte Ducha svatého; kterym odpustite hfichy, odpoustéji se
jim, a kterym zadrZite, zadrZeny jsou.” To byl poéitek blahodarné
svatosti pokini — z Boha jest, dar milujiciho Krista nim bédnym.
Jinak neZ z boZského ustanoveni nedovedli bychom ani vysvétliti
existenci svatosti pokani. Od lidi jisté nepochazi, pochizeti nemu-
Ze. Ani na mysSlenku jeji nemohl nikdo z lidi ptijiti, protoZe od-
pousténi hiichi élovékem je néco tak ohromujiciho, Ze by bylo
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rouh4anim piisvojovati si takové pravo bez vyslovného zmocnéni
Bohem. Tak by nebylo nikoho, kdo by se odvazil vystoupiti s na-
roky, aby jini mu podrobili své nejskrytéjsi otizky svédomi, a
nebylo by nikoho, kdo by ¢lovéku pouhému, Bohem neovéfenému,
poklekl k nohdm a vyzndval mu své viny s prosbou za odpusténi.
Moc hiichy odpoustéti v rukou lidskych je takova, Ze ji tam mohl
vloZiti jediny Bih.

5. Pravé proto, bychom méli zdruku odpusténi, proto Bih zida
zpovéd a pokéni, ale také usty knéze zvéstuje jisté a bezpené:
., Jdi v pokoji, odpousté&ji se ti tvé hiichy.” Proto slySime nad sebou
po dobré zpovédi slova absoluéni: ,,JJa tebe rozhtesuji..." Jaky
klid, jaka radost a jaké bezpeci: Vskutku, vpravdé a tipIné jest mi
odpusténo . .. Toho by nebylo, kdybychom si méli sami bez vnéj-
sich prostiedki vyfizovati zileZitosti svédomi pfimo s Bohem.
V tom se jevi véru bozské pochopeni nasich nejhlubsich potieb
dusevnich: abychom méli jistotu odpusténi a tim ziklad nového
Zivota, proto jsme volani pied soudce, jenZ soudi nas v duchu mi-
losrdenstvi Kristova. A opét je tu zaruka, Ze jsme, pokud mozno
sykonali, co nadi povinnosti. Tento zpovédnik kontroluje ns vni-

terny pochod, zda jsme se dosti vzdalili svou vili od hfichu a -

sméfujeme-li upfimné ke ctnosti. Tak privé moc odpoustéti hii-
chy v lidskych rukou je pojiténa pfed zneuZitim a obracena
k ochrané svatych priav Bozich, stejné jako k dobrodinéni ndm
nebohym. Budme vdééni za ustanoveni svitostné zpovédi, nepo-
zastavujme se nad tim, Ze lidé lidem v ni jsou podrobeni, nybrZz
poznejme v tomto zafizeni div BoZi lasky pro nase blaho. Uzi-
vejme hojné a hodné této moZnosti a chrafime Cest svaté zpovédi
pred rouhavym posméchem nevéry! K. Reban.

Odpustky jsou proti rozumu?

,,Odpustky jsou proti rozumu," slychdvame. Nevalné vysvédceni
sobé dava, kdo tak mluvi. Je to hruba nevédomost, ktera tak o od-
pustcich soudi. Abychom neztraceli ¢asu, povézme si hned, co od-
pustky jsou a které pfinaseji uzitky.

1. Co jsou odpustky?

Zacneme licenim z dé&jin cirkevnich. — Bylo to v hriznych do-
bach krvavych pronasledovani za prvnich stoleti. Stalo se, Ze né-
ktery kiestan neodolal néatlaku, zapftel svou viru, dav najevo né-
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jak, Ze nendlezi ku pronisledovanym kiestanum. Ale svédomi mu
nedalo pokoje. Milost Bozi privedla jej aZz ku pokédni. Vyhledal
biskupa své obce kiestanské a s pliCem na sebe zaloval sviij odpad
od Krista. Biskup kajicnikovi uloZil nejprve tuhé pokani, modlitby,
posty a jiné skutky sebezaporu. Ulozil mu je konati vefejné, aby
tak smyl vefejné pohorSeni, které dal svym odpadem vefejné zna-
mym. Trvalo takové pokini po mésice, ano nékdy po cela leta.

Kajicnik ochotné se podrobil; védél, Ze vééna spasa stoji i za nej-
krusné;jsi namahu. Byl v pokéni snad jesté horlivéjsi nez se po ném
zadalo. Jedina véc ho trapila: dokud nebyl s Cirkvi smifen, nemél
spoleenstvi s véficimi pfi vlastni obéti mesSni — musil odejiti ze
shromé4zdéni pfed obétovanim — ani nemél podilu na svaté hostiné
eucharistické. Vyprahld duse laénéla po pokrmu Bozim. Co tedy
ucini?

V téZe obci byl jeho spolubratr u vite, ktery za pronasledovani
vérné obstil: byl soudy pohanskymi pro viru trestdn; zabavili mu
majetek a uvrhli do bidy; vyhnali z domova a po dlouhé dobé smél
se vratiti; na svém téle nosil stidle dukaz své vérnosti, stopy mu-
¢ednictvi, zkomolené udy, na nichZ byl muden, jeZ mu byly za
trest ufaty. Pochopime, Ze tento muéednik pozival u véficich i pred-
stavenych Cirkve veliké vaznosti. ,Vyznavac” znél jeho Cestny
titul. — A tu nas kajicnik poZidal tohoto vyznavade, by se s nim
odebral k biskupovi a uprosil jej, aby kajicnikovi byl zbytek po-
kini odpustén aneb aspon zkriacen. Cirkev vSak nema ni¢eho ztra-
titi z pokladt své mravni sily. Proto, co onen slaboch provinil a
ceho se jesté nedostivd na daném dostiucinéni, nahradi druhy,
ktery je bohatsi zasluhami, totiZ onen vyznavaé, ozdobeny svym
mucednictvim. Pro zasluhy jeho protrpénych muk biskup kajicni-
kovi zkratil anebo zcela prominul, co je3té mél trpéti za pokani.
Hfich odpadu byl mu odpustén svatostnym rozhtfeSenim — to jiz
bylo hotovou véci; jen o Casné tresty, jez hiiSnikovi uloZila Cirkev
za dostiudinéni, bézelo: nuze, i tyto mu byly nyni z moci Cirkve
prominuty, a to proto, Ze nedostatek jednoho vyvaZen byl nadbyt-
kem zéasluh druhého. To byly odpustky v dobé nejstarsi: odpusténi
¢asnych trestd, udélené mimo svatost pokini — stav posvécujici
milosti byl nutnym pfedpokladem, ktery se musil naplniti svatosti
pokini, svatou zpovédi.

Minuly doby pronésledovani, na misto zasluh state¢nych vyzna-
vaci nastoupily jiné ctnosti: byly pfileZitosti k jinym Slechetnym
¢inim: k dalekym poutim, velkoduSnym dartim k oslavé Bozi, ku
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prospéchu chudiny a nemocnych a k dobru celé spolecnosti kies-
tanské. V obétavosti véficich byvala nemald zasluha: proto jsou
hodni, by se jim dostalo odmény. Snad podléhaji dosud ¢asnym
trestim, méli by za trest trpéti a pykati na zemi a po smrti v oéistci.
Coz neni spravedlivo, by matka Cirkev vysla jim vstfic a pro za-
sluhu vykonanych dobrovolnych skutka slechetnych odpustila jim
¢ast anebo celek jejich trest ¢asnych? — Rozum i cit volaji: Ano,
to bylo spravedlivé.

Avsak smi to uciniti Cirkev? Kristus dal své Cirkvi moc odpou-
Stéti nejen hiichy, nybrZ i ¢asné tresty za né. Coz netekl: ,,Cokoli
svazete na zemi, bude svdzano na nebi; a cokoli rozvaZete na zemi,
bude rozvazano i na nebi” (Mat. 18, 18)? Cokoli — pravi Spasitel,
tedy vSechno bez rozdilu, tudiz také ¢asné tresty za hiichy — vééné
tresty odpoustéji se totiZ ziroven s odpusténim tézkych hfichav.
Cirkev ma tedy plnou moc, odpoustéti také ¢asné tresty. Ovsem,
musi dbati toho, by se dostalo Bohu ndhrady a smiru za viny lidské.
Ale coz nema Cirkev dosti bohatstvi, odkud by dopliiovala, co ka-
jicnikim na trestech Casnych promiji? M4 nejen zasluhy svych
spravedlivych Zijicich ditek, m4 pfenesmirné zisluhy svatych a
svétic BozZich, které ztustavaji jako stale se mnozZici spoleéné jméni
rodiny Bozi, m4a Cirkev nesmirné zasluhy Panny Marie, m4 nad
to nade vSe vpravdé nekoneéné zasluhy JeZise Krista, jichZ nic na
svété ani na nebi nevyéerpa. Jaké to poklady! A do téch sahéa Cir-
kev, z nich rozdava §tédrou rukou, kde promiji tresty, kde udéluje
odpustky. Co tedy muzZe byti na odpustcich proti rozumu? Vidime,
Ze se piekrasné shoduji se vSemi pravdami o Bohu a Jeho sprave-
dInosti, o pravomoci cirkevni, o hiichu a pokuté za négj.

2. Rozumnost a uziteénost jejich vynikne, uvazime-li, jaké uzitky
pfinaseji nam odpustky. Uvidime, Ze nejsou zpohodlnénim ani
ochromenim ndboZenského a mravniho snaZeni, nybrZ naopak
mocnou jeho vzpruhou.

Odpustky jsou nanejvySe praktickym nédboZenskym tkonem.

Kdo uzZiva odpustkd, vyznavéa viru, Ze Kristus dal své Cirkvi a
jeji nejvyssi viditelné hlavé na zemi, svatému Otci, moc odpoustéti
casné tresty.

Kdo uzivé odpustki a chce je ziskati, musi Ziti cfnostné; nesmi
se u ného vyskytnouti hiich tézky neb aspon co nejd¥ive musi se
ho zbaviti fadnou sv. zpovédi. Je tudiZ prakticky nucen k tomu, by
zil stdle v posvécujici milosti, a to zajisté jest Uspéch nesmirny a
neocenitelny.
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Chce-li kdo ziskati odpustky, musi vyvinouti velikou horlivost
v dobrém: neziska jich le¢ za cenu dobrych skutk, jez se vyzaduji.
Tak se obyéejné zada ptijiméni sv. svatosti.

Uzitek plynouci z odpustkli nezastavuje se u zijicich katolika,
nybrZ sestupuje az do ocistce a tam pfind$i zmirnéni a prominuti
trestt neséislnym dusim. Cirkev totiZ rozhodla, Ze bezmaila vSecky,
ano nékteré odpustky vyhradné jsou privlastnitelny dusim v ocist-
ci. Jak je krasny den Dusicek, kdy knéz obétuje tfi mse sv. Cirkev
sv. za kazdou navstévu kostela a modlitbu za duse v oéistci udéluje
nesmirnou silu odpusténi éasnych trestd, totiz v tomto pfipadé na-
bizi Bohu za zemfelé dobré skutky Zijicich na zptsob pfimluvy,
aby Btih dusim v odistci udélil tlevy a plného prominuti éasnych
trest. Jak je to milé, muZeme-li kdykoliv za své drahé zemfelé
obétovati dobré skutky a pfivlastniti jim odpustky, které svymi
dobrymi skutky ziskdviame. V tom jest utécha pro nas a pomoc a
piispéni pro trpici duse.

K nejvétsim uzZitkiim odpustkd patii, Ze uéi nespoléhati jenom
na cizi zasluhy a vyptjcovati si z jejich zdsob, nybrZ ponenahlu uva-
déji nis do porozuméni, jak krasné jest h¥ichu se varovati a vyplniti
sviij Zivot dobrymi skutky. Tak jsou odpustky budi¢em Zivota na-
bozZenského, a to samostatného, dobrovolného a pokud mozZno in-
tensivniho. K. Reban.

Osud ¢lovéka je nezménitelné uréen?

Domnénka tato je pohanska, nevérecka. U¢ili ji Rekové, Rima-
né, Indové. Dnes ji hldsaji materialisté, monisté, pantheisté, deter-
ministé, budhisté a kalvinisté. Slepému osudu véfi mohamedani,
moslemini a nazyvaji jej kismet. Indové jej zovou karma, Rimané
zvali jej fatum, Rekové moira. Slepé nutnosti u¢i nevéreéti evolu-
cionisté a teosofové a Viktor Hugo v Bidnicich. Ve pry je pouhy
kolobéh, fetéz. Ale kde visi tento fetéz, kde ma pocatek? Kdo dal
vyvojovou schopnost? Kdo cil a i¢elnost? Prvni pfi¢ina byti musi,
a to vécna, moudra, osobni, dobra. Je to Buh. Bih je Ofec, laska
sama, svaty, spravedlivy a milosrdny. Pojmu Boha se naprosto
piici, aby osud ¢lovéka, Svého obrazu, obdafeného rozumem a vili,
nezménitelné uréoval. Je to Boha zcela nediistojno a proto nemys-
litelné a nespravné. Zadn4 absolutni predestinace (predurceni) ne-
eksistuje, nybrz jen podminénai. Bludni nauka Kalvinova, Ze Buh
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urCil nékteré lidi k zavrZeni, je éerné straSidlo, hrozn4, krut4 nau-
ka, vidici v Bohu tyrana, ptivodce zla. To potom neni Bih, nybr
satan, princip zla, jenZ od dobra odpadl. Nauka o nezménitelném
urceni ¢lovéka je nekfestanskd. S4m Luther se ji désil. Sv. Augus-
tin di krasné: , Neni-li milosti, jak zachrani Bih svét; neni-li svo-
bodné vile, jak bude souditi svét!” (Ep. 914, 2.) Pro¢ soudi svét
zloc¢ince, déje-li se vSe nutné! Pro¢ vychovava, neda-li se nic méniti!
Pro¢ bolSevici kruté a néasilné zavadéji nové ¥ady, je-li podle nich
vSe vysledkem nezvratnych pomérii! K Semu potom vsecky price
sociologti, reformétoru, geniti a ucitelt! Hlasatelé nauky o nezmé-
nitelném urceni si tedy sami odporuji a tim sviij nazor sami vy-
vraceji. Nac se divaji odmény, neni-li zisluh a svobodnych &int!
Zadné sudicky (moiry), ani nahody neeksistuji. Jsou to vie vyplo-
dy ducha temnoty. Kristus fekne tém na pravici: ,,Pojdte, pozeh-
nani, a vlddnéte kralovstvim pfipravenym vém.“ Nebe je nam p¥i-
praveno, ne peklo. To je ptipraveno diblu. Do ného se &lovék
zavrhuje sim, ale Buh ndm je neurdil. TéZ na svété mnohy kiiz a
utrpenti si lidé piisobi sami. Bith dopousti, ale neopousti. Dav4 ndm
piileZitost projeviti vali, silu a lasku. Ddva hfivny, abychom jimi
tézili. Svétlo slunce pronik4, proménuje, ale sil Zivotnich neniéi.
Tak milost BoZi. ,,Nechci smrti h¥isnika, nybrZ aby se obratil a Ziv
byl.“ (Ezech. 18, 93.) Misto spekulaci, délej, co mizes a podle dinu
budes souzen. Bih nutk4, ale nenuti. K éemu bychom pfemysleli,
k ¢emu bychom dé¢lali plany, kdybychom neméli moZnosti svobod-
né se rozhodovati, svobodné se urdovati a jednati. Svobody jsme
si védomi. K ¢emu voldni po sebeuréeni nirodii, po samog&innosti
zactva, po svobodé viibec, je-li vie uréeno! K éemu boje, k ¢emu
léky, k ¢emu Zivot, kdyZ kolo ,,osudu* drti neodvratné! Potom vie
nerozum a k zoufani. To v3ak je proti rozumu zdravému. Rozum
Zdda rozumné rozfeSeni a tim je vira v Bozi Prozietelnost. O, jak
krasnd, hluboka a ttéchyplna to nauka! ,,Hospodin je mtij pastyt.”
»Tato slova Zalmu 22, pravi sim Kant, racionalista, ,mné dodala
vice utéchy, nez vSecky folianty (svazky) filosofii.” Prozfetelnost
hlasi Svedin, Ranke, Kepler, Dennert, Reinke, dr. Laska, Masaryk
a prosté to di lidovy vers: ,,Mocny BozZe, vSecko vidi§, viecko zn4s
a vSecko fidiS; kudy chodim a kde stojim, v§ude pod okem jsem
Tvojim.* Dr, Ot. Tauber.
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Podani cirkevni neni pramenem viry?

Nejednou v déjinach naboZenskych jiz od starych dob se pfi-
hodilo, Ze ti, kdoz od Cirkve katolické se vzdalovali, vinili ji, Ze
porusila ptuvodni boZské uceni pozdéjsimi libovolnymi piidavky.
Zvlasté pak protestantismus stol. XVI. prohlasil za jediny pramen
viry bibli a odmitl naprosto cirkevni tradici neboli tstni podani.

1. Co je to ustni podéni a kterak se ném zachovalo?

Jsou v nasi katolické vérouce pravdy, jichZ bychom snad ne-
nasli v Pismé sv., aspofi ne vyslovné a ptimo. Jejich ptivod odvozuje
katolicka Cirkev z ustniho kdzani, ze Zivého slova apostola, jez za-
chytili jejich posluchadi a Z4ci, jez Zilo dale v Cirkvi a stalo se pra-
vidlem viry, podle kterého rozsuzuje Cirkev, co tfeba vé&Fiti, co
odmitnouti. VSechny tyto pravdy, kfers apostolové hlasali, ale ne-
napsali, nazyvaji se istnim podanim anebo tradici.

Mame na p¥. zaGatky kfestanské literatury apologetické, dogma-
tické a moralni, které sahaji jiz do 2. stol. kiestanského letopoctu.
Zname namnoze jejich ptivodce a vime, jak byli blizko nékterému
apoStolu, jehoz kizani a nédboZenska prakse byly pro né navzdy
zavazné a smérodatné. Mizeme pfesné doloziti, jak peélivé véci
viry byly z pokoleni na pokoleni pfeniSeny, nejprve tistné, ale zahy
také byly zachyceny pisemné a tyto zdznamy ve spisech svatych
otell, jmenovité otct apostolskych, totiz téch, kdo byli jesté bez-
prostitednimi nebo témér bezprostiednimi nastupci apostold. To je
nejvzacnéjsi nalezisté, odkud Gerpame ryzi cirkevni tradici.

Mimo to mame starobyld symbola, vyznani viry, z nichZ nase
modlitba ,,Véfim v Boha*, nazyvana apostolskym vyznanim viry,
je nejznaméjsi a vskutku z dob prvoapostolskych pochazi. I v nich
najdeme leccos, cemu apostolé, vyuceni Kristem, uéili, ackoli v Pi-
smé sv. nenachdzime toho znamky nebo jen nejasné. Dochovala se
nam také t. zv. Acta martyrum, zapisy o tom, pro kterou pridinu
byvali kiestané muceni; tam se dovidame, Ze vétili v to vie, emu
1 my vétime, tfebaZe neni to vyslovné ovéfeno svédectvim Pisma
sv. Stejné tak z velmi starych prament liturgickych, z poziistatk
nejstarsich obfadt hovoii k ndm vira v tytéZ pravdy, v néZ i my
vetime, jez rovnéZ zachovaly se ndm ustnim podanim. A totéz vy-
znéni katolické viry ¢teme ve vytvarnych pamatkach, na p¥. napi-
sech, obrazech, skulpturich, zvlasté v katakombach. To vsechno
jsou dokumenty nejstar$i doby a v nich je taZ vira, jakou mime
my dnes, tfebaZe nemuZeme se pro vde dovolavati vyroki bible.
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To je tedy tradice neboli tstni podani. Otazkou je, zda tyto prav-
dy prvotné nenapsané v kanonickych knihich Pisma sv. jsou sku-
tecné pivodu boZského &i nic. Jinak fedeno, taZeme se, zda nejen
bible, nybrz také podani je pramenem viry?

II. Odpovidiame k otazce kladng: ano, tradice je rovnocenny pra-
men Zjeveni Boziho jako Pismo svaté.

1. Tvrdite, Ze pouze psané slovo Bo¥i ma nidm byti pramenem
viry a Ze to, co neni v ném obsaZeno, miame odmitnouti. Vezméte
si do ruky na p¥. evangelium sv. Jana a najdéte si na jeho zivéru
kapitolu 20, v. 30. Tam pravi sv. Jan o zézracich Pané: ,, Mnoho ji-
nych diva &inil JeZi§ pred svymi ucedniky, kteréZ nejsou psiny
v knize této.” A na samotném konci evangelia svatojanského kap,
21, v. 25. ctete: ,,Jest vSak jestE mnoho jinych véci, které usinil Je-
zi8: kdyby se napsaly kazdi zvlast, myslim, Ze by anj cely svét ne-
obsahl téch knih, které by se musily napsati.“ Aj — tedy neni bible
Uplnym pramenem podavajicim vSechny déje a vsechny nauky
JeziSovy?

Nikoliv a nespravné by jednal, kdo by odpiral viru pramenu ji-
nému, kterym Pismo sv. dochizi doplnéni a vysvétleni. Gtéte na pF.
rozmluvu Pina JeZise s Nikodémem: v nékolika minutéach, i kdyz
Ctete velmi pozorng, jste s ni hotovi, vpravdé vsak trvala nékolik
hodin. Neni tedy zde podina iplné. A tak na mnohych jinych
mistech. S éetbou celych evangelii byli bychom hotovi za nékolik
hodin. Kde jsou ostatni skutky a nauky Kristovy? Musime pfipus-
titi, Ze nebyl to pouze pisemny zpiisob, jimZ na n4s doslo uceni
Kristovo a Ze vedle Pisma sv. je zcela dobfe opravnéno tstni po-
déni.

2. Co ostatné délali apostolové? PovaZzovali za svij tikol psati?
Nikoliv, Kristus je poslal s rozkazem: , Jdéte a ucte . . Udili tedy,
ien maloktery, a to jen vyjimecné psal. Velik4 vétsina knih Nového
zidkona vznikla skoro nahodné, u piileZitosti té & oné véci a jen
malo je spisd, pti nichZ svati spisovatelé byli si védomi, Ze pisi pro
celé véky budouci a pro celou Cirkev. Proto také marne byste hle-
dali v Pismé sv. soustavnou prirucku vérouky.

3. Ani Kristus nebyl literatem, nepsal. Od svych prvopodatka
neni kiesfanstvi naboZenstvim kniZnim, ohliZejicim se PO pisemné
propagaci. Tehdy i dnes hlavni véci je hldsani zZivého slova Boziho,
kazatelsky a ucCitelsky ufad Cirkve. Pieneste se v duchu do krajin
misijnich a sledujte, kterak tam pronikd kfestanstvi, Literaturou?
Ne, nybrZ pfichodem misionarh, kteti zvéstuji evangelium.
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4. Projdéme dé&jinami celého zjeveni BoZiho od pocatku svéta a
sezname, Ze vzdy predchézelo tstni podéni a teprve pozdéji usta-
Iilo se a zhustilo se v pamatkach pisemnych. Pismo sv. je vykrysta-
lisované uéeni, jez bylo ptivodné tstné prondaseno, je, abychom tak
fekli, ssedlinou a fixaci tstniho podani. Bih ztstivi véren Sobé a
proto od Prazjeveni aZ ke Kristu a apoStoliam hlavni véci jest ka-
zani, tstni poucovani. Neméme préva co méniti na vili Bozi a pre-
depisovati ji jiny postup. Prosté musime pocitati s tim, Ze Bah jako
prvniho a fadného prostiedku svého zjeveni uZiva nikoliv literar-
nich pomtcek, nybrZ tstniho podani.

5. A zvla$té padnym dikazem opriavnénosti tradice jest tato uva-
ha: Pismo sv. je pramenem viry. Souhlasime oviem v tom smyslu,
ze neni jedinym vyluénym pramenem. Avsak odkud vime, kters
knihy patfi do Pisma sv.? V bibli samotné nikde nenajdete vycet
knih tvoficich dohromady kanon neboli shirku Bohem inspirova-
nych knih. Ba, vime, Ze nékteré knihy, jez byly napsany stejné jako
dochované, nam se ztratily a nemame jich v Pismé sv. Toho prece
nemuZe Bih dopustiti, aby dilezity pramen viry propadl zkize a
zmizel se svéta. NuzZe, stanoviti, které knihy tvoii spolu sbirku po-
svatnou Pisma sv. nemtze Pismo samo, nybrz jind instance a tou je
zivy uditelsky turad katolické Cirkve, jenZ na zaklad& prastaré a
bedlivé ovétené tradice prohlisil ty a ty knihy za Bohem vdechnu-
té, za skuteéné psané slovo BoZi. Proto je tradice nad Pismem —
Pismo jen z tradice ma svou autoritu. Nemtize tomu jinak ani byti,
prisvédcite, soudite-li dusledné.

6. AvSak étu vam v dusi vase pochybnosti. Myslite si ,, Dobra,
uznavime, Ze tradice je nevyhnutelni; ale kdo nim rudi za to, ze
zustala neporusena, Ze hlasa totéz, co hlasal Kristus a apoStolové?*
~— Jste na cesté touto tivahou dojiti k nutnému dopliiku zjeveni Bo-
ziho, jimzZ jest neomylny ufad ucitelsky v Cirkvi. Bah opravdu mu-
sil zabezpeciti poklad viry pfed porusenim a zabezpedil jej. Vezme-
te si velka zaslibeni Spasitelova: ,,A hle, j4 s vami jsem po vsecky
dni aZ do skonani svéta.” (Mat. 28, 20.) Spasitel prislibuje svou véé-
nou piitomnost v Cirkvi uéici, mluvi tak pravé tehdy, kdy aposto-
lim ukldda povinnosti: »Jdouce, uéte vSecky narody ...

Proto zasluhuje si tradice stejné tak nasi viry jako Pismo svaté.
Nikde téZ nenajdete rozporu mezi bibli a tradici, nybrZ hlubsi po-
znani vérouéné soustavy uvede vis v dokonaly soulad tohoto dvo-

jiho pramene jedné a téze nadpfirozené, zjevené pravdy,
K. Reban.
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Pokrok je nasim heslem, nikoliv ustrnuti
na dogmatech?

My katolici jsme vdéeni za viechny skutecné a uzitecné pokro-
ky, af staly se v tom ¢i onom oboru. Snaha po pokroku byla vnasena
i do samotného kiestanstvi. Z neporozuméni se tvrdilo, Ze pry ka-
tolicka Cirkev ustrnula jako by ve forméach zkamenélin ve svych
¢lancich viry neboli dogmatech. Je pry na &ase rozbiti tyto ptezité
formy a najiti si nové, moderné&jsi. Proto je zdhodno, bychom si
rozebrali oba pojmy: pokrok a dogmaticka ztrnulost.

1. Pokrok v nabozenstvi.

1. Mame nejprve velice vaznou pochybnost, zda kazd4d zména,
kazda novota je vskutku také pokrokem, zda tudiz kazdy pokrok
bez vyjimky znameni cosi dobrého. Kdo ndm ruci za to, Ze pozdéj%i
nazor je také spravnéjsi? Je dosti dokladl z déjin védy, zZe starsi
domnénka byla opusténa a vytvofena nova, pozd¢€ji vSak se uka-
zalo, Ze novéjsi teorii jsme se vice vzdalili od skutecnosti nez pfl:
vodnim star$im minénim. Zména a t. zv. vyvoj ndzord samy o sobé
jesté nic nepravi o pravdivosti a hodnoté mladsich nazort. Kdyby-
chom méli véFiti, ze kazdy pokrok v ndzorech je néim dobrym,
méame hned radost zkalenou védomim, Ze to, co povazZujeme za
pravdu a pokrok dnes, zastara zitra a stane se nepravdou. Podle
toho minéni neexistuje pravda skuteéna, stala, vééna a objektivni,
nybrz existuji jen do¢asné, pfechodné a pomijejici nase piedvstavy
o pravdé a jeji vyrazy, které vSak asi brzy ptjdou do starého zeleza
a2 budou nahrazeny jinymi. Opravdu, v tom je velmi malo utéchy,
7e neni pravdy trvalé, nybrz jenom pravdy prechodné!

2. Pohledme do jinych obori lidského ducha. Katolické nabozen-
stvi m4 své pravdy ustilené a neménné. CoZ nema jich matematika,
chemie a jiné t. zv. exaktni védy aspon do jisté miry? Chcete, by
ve jménu pokroku prestalo platiti 2 krat 2 jsou 4 a platilo 2 kr:‘?tt 2
je 5? Prestane nékdy byti voda slouceninou dvou dili vodiku s JEflt
nim dilem kysliku? Pfestane nékdy v normélnich pomérech platiti
zakon o zemské tizi? Takovych a podobnych dokladi z raznych
poli védeckych mohli bychom snésti vice. Také véda ma své élénk?;
neménné, své, cheete-li dogmata, a nikdo ji toho nebude zazlivati,
naopak z pokroku védeckého usilujeme o to, by takovych nap}'osto
zjisténych a nezménitelnych poucek védeckych bylo co n(.ajvice,
protoze na nich stavime vSecku ostatni praci myslenkovou i ¢innou.
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Z toho jiZz mlZete pochopiti, Ze vSechen pokrok pfestivi, jakmile
dosahl svého cile, totiz jakmile zjistil skute¢nost. Potom nemutze jiz
byti fe¢ o pokroku smérem k novym pravdiam, jeZ by opravovaly
pravdy star§iho data, nybrZ jsme plné spokojeni, kdyZ poznali
jsme véc samu v sobé, v jeji podstaté, skutednosti.

Nuze, dogmata jsou vyrazem nabozZenskych skutec¢nosti, proto
nemitiZze byti dogmatem dnes néco, co se pFi¢i dogmatu dob dfivéj-
sich: jako se totiz neméni skutednosti samy, tak ani nemohou se
méniti, le¢ ve vécech nepodstatnych, jejich vyrazy. Dogma neni
totiz pozninim lidskym, nybrz formulaci a vyrazem boZské pravdy
a skuteénosti. '

3. Kdyby byl byval Kristus Pin jako zakladatel Cirkve dal této
jenom prozatimni pravdy a dopustil, abychom si definitivni jeji
podobu hledali a tvofili sami, bylo by to po¢inani Boha a svaté véci
nedistojné. Znacilo by, Ze Buh védomé a pfimo ptsobil k tomu, aby
lidé byli obéti nepravd a polopravd. Takovou véc Bohu pfipisovati,
znamenalo by rouhati se Mu. Ne, Bih jinak uéinil, protoze chce,
aby vsichni lidé byli spaseni a p¥isli k poznani pravdy (1. Tim. 2, 4).
Proto se zjevoval, odhaloval v zikoné Starém i Novém, ukazuje
skutecnost, jaka je v fadu nadpfirozeném. Od pocatku mame v Cir-
kvi katolické vSecku tuto skuteénost, pravdu boZskou, jak ji Bth
umoznil poznati. Nechce, bychom bloudili a Zili v domnéni, Ze snad
nasSe ¢lanky viry jsou v rozporu s Nim a s Jeho poCin4dnim; proto
sam je zjevil a Cirkev opatfil pomoci, by je zachovala bez porusSeni.

II. Dogmata nejsou ztrnula.

1. Nejsme s to provadéti korekturu jejich a nahrazovati je lep-
$imi. Avsak toho ani neni t¥eba. K opravdovému pokroku nabozZen-
skému pomoci dogmat dospéjeme jinak. MiiZeme pokralovati co
do jistoty a bezpelnosti svého poznani. Co jsme vérou piijali, ma-
me vEriti stile intensivnéji, miame si shleddvati diivody Cerpané
z viry a tim zesilovati svou viru. Takto také budovaly véky na sou-
stavé katolické vérouky. V tom je zasluha takového nesmrtelného
sv. Tomase Akvinského a mnohych jinych veleduchi az do nasi
doby, Ze snesli ku pravdim zjevenym dokladt a diikaz nadpfiro-
zenych tolik, Ze tim dogmata jsou postavena na ptidu nejpevné;jsi.

Ale mnoh4 dogmata poskytuji badavé mysli ¢lovéka jesté moz-
nost i pfirozeného védeckého studia. Kolem nékolika vét o Bohu
Stvofiteli vSehomira, o lidské dusi, o Zivoté v&&ném vytvorily se
celé rodiny véd filosofickych, anthropologickych, psychologickych
a jinych a jinych. To jest pak pfirozena opora a uzitky viry kies-
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tanské, v nichZ neni zastavky, nybrZ kde kazda doba Cirkve opét
a opét pracuje na dikazech, jak rozvoj védy dokonale odpovida
véénym hledisktim viry.

2. Dogmata jsou schopna Zivota také jinak. Byla ptvodné vse-
chna jako semena Bohem samym viloZena do mateiské pudy Cir-
kve, ale kiestané si jich neuvédomili vSech najednou, nybrz toto
poznavani mélo sviij vyvoj. Je celd rozsahld véda, a to katolicka
véda, jez nazyva se déjinami dogmatu a jeZ popisuje, kterak se bé-
hem dob ujasiiovalo poznéni toho & onoho &lanku viry, kterak se
vzdy uréitéji odliSoval od bludi a vZdy zfetelnéji se vynoioval
z ostatniho Zjeveni Boziho. Nékteré ¢lanky viry byly jako dogma-
ta od Cirkve definovany dosti pozdé, na pi. nauka o Neposkvrné-
ném Podeti Panny Marie, jez byla prohlaSena za Clanek viry roku
1854. Ale to neznameni, ze diive Cirkev té viry neméla: tato byla
tu vzdy, jest obsaZena v ptivodnich pramenech viry, bibli totiz a
tradici, ale chybélo ji uznani jako ¢lanku viry. Nedivme se, Ze
postupem doby Cirkev ¢inila rozhodnuti vérou¢nd, jimiZ podrob-
néji a presnéji definovala nékteré ¢lanky viry. PoZadovala toho
nutnost doby.

3. Dogmata jsou plna Zivota a dédvaji zivot. Nemusime hledati
nové, nybrz viechny sily vénujme tomu, bychom vytézili piné
z dogmat jejich silu Zivotodirnou. Kazdé dogma ma svou stranku
spekulativni, teoretickou a stranku praktickou. Dogma o stvofeni
svéta neni jen odpovédi ke zvidavé otazce: odkud svét, nybrz i za-
kladem sluzby BoZi a spravného stanoviska k Zivotu. Dogma o nej-
sv&téjsi Svatosti oltaini neni jen pro udebnice vérouky, nybrz pro
Zivot a tvoii podklad celého naseho poméru ke Kristu Pianu sva-
tostnému. Neni mrtvych nezivotnych dogmat, nybrz kazdé bez
vyjimky mé své dasledky pro Zivot a naSe kiestanské zboZnost, at
jiz bohopocta ¢i laska k bliZznimu a ¢inny Zivot jsou tim dokona-
Tu otevira se nim pole jesté nekonecné. Pozoruhodno jest, Ze to-
hoto pokroku nenachazime u téch, kdoZ mluvi o dogmatech ztrnu-
lych, nybrz tam, kde je pokorni, bezpecna a Ziva vira v né.

4. Konedéné ti, kdo vyditaji dogmatiim ztrnulost a nehybnost, ne-
smi zapominati na jedno, jeZ jim ovSem p¥i nedostatku viry unika:
Predmétem mnohych dogmat (ne sice viech, ale prece mnohych)
jsou pravdy, jez prirozenym zplisobem nejsou poznatelny. Neni
v nich sice nic nerozumného ani protirozumného, ale jsou nad lid-
skym rozumem, diikaz to, Ze jejich piivodcem je bytost vysSi nez
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lidsk4, Btih. Nékteré dogmatické pravdy jsou tajemstvi, jichZ nelze
pochopiti. Pravé proto Bah a jeho nadpfirozena tajemstvi nepod-
1éhaji lidskému soudu a nelze po nich Zidati, by se chovaly tak
jako predméty &ife lidské zkuSenosti. VéEfim-li v néjakého Boha,
znamena to, ze Mu pfiznavam povySenost nad sebou a Ze pokorné
se pred Nim sklanim.

Motiv, pro¢ vérim, neni jako u védéni lidského vnitini zfejmost
ani vnéjéi prirozené diivody, nybrZ pohnutkou viry niboZenské
v katolické Cirkvi jest autorita Bozi: On tak fekl — nuZe véfim.
Vira vzniki ve mné zcela jinak neZ jak se tvofi ve mné poznéni vé-
decké nebo zkuSenostni. Viude tam mam divody apelujici na mij
rozum. Ve vife viak je ¢inna milost BoZi, kterd mi poméha, bych
ve svém nitru dal souhlas k té ¢i oné pravdé tak, jak ji Bah zjevil a
protoze ji Bith zjevil. Proto neni moZno, by se pravda takto za prav-
du pFijata vyvijela po zptsobu jiného profanniho poznéni. To tfeba
miti na paméti a potom nebudeme na dogmata klasti poZadavky
nemistné a nerozumné. Proto: ne vratké a ménivé poznatky védec-
ké, nybrZ vééna pravda ved nés Zivotem! K. Reban.

Svatosti jsou povérecéné cary?

.Svatosti jsou povérecné éary” tak soudi mnozi nekatolici a ne-
vérci o svatych svatostech. Timto Gsudkem domnivaji se, Ze do-
svédéuji vyssi uroven svého vzdélani, své inteligence. A piece je
tento tisudek zcela nespravny a zikladem jeho nespravnosti je
ptilina povrchnost, se kterou takovyto usudek byva vysloven.

Rekneme-li dvakrit dvé jsou ¢tyfFi, musime dokazati, Ze skutecné
dvakrat dvé je totéz, jako &tyfi. Rekne-li kdo, svitosti jsou pové-
reéné Cary, je také povinen dokizati, Ze svatosti a Cary je totéz.
Tohoto diikazu viak nepoda¥i se podati nikomu, nebotf pouéime-li
se nalezité o tom, co jsou svatosti, pochopime jasné, Ze mezi sva-
tostmi a ¢4ry jest nesmirny rozdil a Ze svatosti nemaji naprosto
nic spole¢ného s néjakym Carovanim.

Osvétleme si tedy nélezité oba pojmy: svatosti a Céry.

Lisi se od sebe svym plivodem, svymi obfady a svymi ucinky.

L

Co je svatost? Svitost je viditelné znameni neviditelné vnitini
milosti, ustanovené od JeZise Krista k naSemu posvéceni. Svitosti
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jsou pavodu bozského. Pan Jezis je ustanovil jako prostfedk'}'r
k dosaZeni vé&ného spaseni. Ustanovil jich urity pocet, totiz
sedm, a tento pocet je od zalozeni Cirkve svaté stile tyz. Nikdy
nebylo svatych svitosti v Cirkvi katolické ani vice ani méné.

Co viak jsou &ary? Cary jsou tajemné ukony, kterymi chce né-
kdo pomoci zlého ducha konati véci zdzrakim podobné. Je jisto,
7e v dobach pohanskych bylo mnoho ¢arodéjnikd, ktefi vselijakym
zaklinanim konali véci zdzrakiim podobné. Z déjin cirkevnich znim
ie Simon Magus, ktery, kdyz vidél, Ze apostolové Cini zazraky, na-
bhizel jim penize, aby mu také dali takovou moc. Svaty Petr mu vSak
fekl: ,,At pFijdou v zahubu penize tvé i s tebou, protoze jsi se do-
mnival, Ze daru BozZiho lze nabyti penézi. Nem4s podilu ani losu
v této véci, nebot srdce tvé neni upiimné pied Bohem. Proto ¢in
pokani z neslechetnosti své.“ (Akt. 8, 19—22). Simon vSak necinil
pokani, a kdyZ nedostal, éeho si ptil, od apostold, obratil se znovu
k duchtim zlym a pomoci jich konal podivné véci, ano — jak podani
staré pravi — chtél napodobiti i nanebevstoupeni Pané a vznasel
se od zemé& vzhiiry, ale na znameni svatého k¥ize, které ucinil nad
nim svaty Petr, spadl na zem a zabil se. Podobnych ¢arodéju bylo
mnoho v dobich predkfestanskych a jsou dosud u nirodt pohan-
skych, jak dosvédéuji misionafi a cestovatelé.

Ukony, které konaji takovito ¢arodéjové, nejsou piivodu bozZské-
ho, nybrz isou vymyslem lidi, jsoucich pod vlivem ducht zlych.
Neni v téchto tkonech 7adného poridku, a rozmanitych kouzel-
nych nebo ¢arodéjnych obfadi je nesmirny pocet. A je zase
veliky rozdil mezi svatostmi a Garami nejen co do poctu, ale i co
do obfaddt.

IL

Svatosti jsou viditelné neb slySitelné znameni. Jako je ur€ity po-
Set viech svatosti, tak urcita jsou také ta znameni, ¢ili obfady pfi
kazdé svatosti, a tu zase rozeznavame obfady, které nalezeji ku
podstaté svatosti a které se nazyvaji hmota a forma svétosti. Hmo-
tou svatosti rozumi se hmotny predmét neb mravni ¢in, jehoZ pro-
strednictvim se svatost udili, na p¥iklad voda pfi kitu, kiiZmo pii
bifmovani, chléb a vino p¥i nejsvétéjsi Svatosti oltatni, olej nemoc-
nych p¥i poslednim pomazani, ve svatosti pokani je to mravni Cin,
totiz kajicné vyznani hiichd, p¥i svéceni knéZstva je to vkladani
rukou biskupovych a p¥i svéatosti stavu manZzelského souhlasna vile
snoubenct ziti spolu v manzelstvi.
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Formou svitosti jsou ona slova, ktera ten, kdo svitost udéluje,
pronasi, a kterd plsobi, Ze svatost existuje. Na oltafi je chléb a
vino; tof hmota Svitosti olt4dtni; jakmile v§ak knéz vyslovi formu
svétostni: ,, Toto jest télo mé, totot jest kalich krve mé,* udinek
téchto slov je tak veliky, Ze chléb a vino se proméni v pravé a Zivé
télo, v pravou a Zivou krev Syna BoZiho JezZise Krista. Podobné slo-
vy: ,,Ja té kitim ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého,” ktera jsou
formou svatosti kitu, poléva-li kititel soucasné hlavu kiténcovu
vodou, smyva se s duSe pokiténého dédi¢ny h¥ich a pokitény, do
této chvile otrok dabliuv, stivi se ditkem BoZim a tidem Cirkve
svaté.

Tak tedy ve svitostech je vSechno uréité a presné, ve svatostech
Jje nalezity ¥ad, a to jak ve vécech podstatnych, tak i v ostatnich
vedlejsich posvatnych obfadech, které Cirkev svatd hned v podit-
cich svého trvani zavedla, aby tak zddraznila jesté vice posvéatnost
a daleZitost svatosti.

Opakem toho vSeho jsou &iry neb kouzla. Duch zly usiluje ve
vSem napodobovati dilo BoZi, aby ziskal duse pro sebe. Je viak
zasadni rozdil mezi ¢iny BoZimi a mezi skutky dablovymi. V dilech
Bozich je nilezity fad — v dilech dablovych zmatek; u Boha je
pravda, u dibla lez.

Proto udélovatel svitosti zachovava posvatny klid a viZnost,
nebot jedna jménem BoZim; Sarodéj vsak uziva prerozmanitych
formuli, muml4 nesrozumitelna slova, dél pfepodivné pohyby, by-
va uvadén ve vytrZeni smysli a téméf v nep¥iGetnost. Jeho zjev
pusobi ¢asto hriizu a dés — obraz to samého pekla.

IIT.

NeZ nejen ptivodem, nejen zevnéjsimi obiady, ale i svymi ucinky
lisi se svatosti a ¢ary. Katechismus pravi: Svatosti jsou viditelna
znameni neviditelné milosti. Svitostmi se milost BoZi udéluje a
rozmnozuje. To jsou GCinky svatosti viibec; cilem jejich je posvé-
ceni Clovéka a mimo to kazda svidtost ma své zvlastni udinky podle
Ucelu, za kterym byla od JeZise Krista ustanovena. Tak na piiklad
kiest ¢ini Clovéka idem Cirkve Kristovy, bifmovani bojovnikem
Kristovym, svéceni knéZstva knézem Kristovym. Jaké vsak jsou
ucinky ¢ar a kouzel? Pro¢ se dovolavaji lidé pomoci ducha zlého?
Zajisté zase jen proto, aby pusobili zlo jinym. Carodéjové pohansti
maji na mysli hlavné ubliZiti tém, které pokladaji za své nepiatele.
Jsou oviem také takové Ciry ¢i spiSe povéreéné tikony, kterymi si
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lidé chtéji pomoci sobé bud rozmnozenim majetku anebo dosaze-
nim zdravi. Jsou to obycejné vselijaké nesmyslné modlitby, vSe-
lijaké zatikdvani aneb smésné ukony, kterymi takovy povéréivy
¢lovék chee dosahnouti svého cile. Mnozi sice pfi takovychto po-
véreénych tkonech ani na dibla nemysli, ale pfece jsou jaksi pod
jeho vlivem, jednajice proti I. pfikdzani Bozimu, které vselikou
povéru, hadani, ¢ary a kouzla zavrhuje.

Svaté svatosti fadné udélené tomu, kdo je s dobrym umyslem
hodné pfijima, pusobi uréité a jisté milosti, pro které jsou pfiji-
many. Ciry vSak a kouzla mohou miti sviij ucinek zly jen u lidi
povéréivych, ale nemaji Zadné moci proti tém, ktefi pevné veéfi
v ufeni katolické Cirkve. Na den 25. zafi pfipad4a pamaétka svatych
mucednik Cypridna a Justiny. Tento sv. Cyprian byl jako pohan
darodéjem. Na prosbu jistého jinocha snazil se svym uménim pfi-
vabiti mu divku Justinu. Ale jeho kouzla se nedafila. I tazal se dé-
mona, pro jakou pfi¢inu se mu price nedafi. Dostalo se mu odpo-
védi: ,,Marné se bude$ namahati proti tém, ktefi v pravdé Krista
cti.” Tou odpovédi byl Cyprian tak dojat, Ze zanechal ¢ir a kouzel
a stal se sam kiestanem a spolu se svatou pannou Justinou pro viru
v Krista byl umucen.

Tak je i podnes: veskeré Cary a kouzla, at jiZ jsou jakéhokoliv
druhu neb puvodu, af je to spiritistické vyvolavani ducht, anebo
at je to povéreény néjaky tkon, proti tomu, kdo je pln viry v JeZiSe
Krista, nemaji Zadné moci.

Z toho plyne, Ze svatosti naprosto nejsou Zadnymi povérecnymi
Carami, nybrZ Ze jsou neomylnymi prostfedky k dosaZeni a zacho-
vani milosti BoZi pro $fastny a blaZeny Zivot Casny i véény. A tak
mame zboZnym jich pfijimianim dokazovati Jezisi Kristu svou
vdécénost za jejich ustanoveni. Msgr. Jan Mottl.

Svatosti pouze pripominaji Bozi
pritomnost a jeho dary? -

Ze zakladnich rozdili mezi naukou Cirkve katolické a naukou
odstépenych od ni riznych niaboZenskych spolecnosti (cirkve ces-
koslovenské nevyjimajic), jest uceni o svatostech. Nékteré z téchto
cirkvi neuznivaji svatosti viibec a jiné, které podrzely jesté nékteré
svatosti, maji o nich mylné piedstavy a mylné uceni.
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Takovou klamnou zisadou je také véta: Svafosti pouze pripomi-
naji Bozi pfitomnost a jeho dary.

Presvéd¢ime-li se na zédkladé Pisma svatého i staré cirkevni tra-
dice, ze pravdou je definice svatosti, uvedena v nasich katechis-
mech: ,Svéfost je viditelné a piisobivé znameni neviditelné vnitini
milosti, ustanovené od JeZiSe Krista k nasemu posvéceni.”

Na rozdil oné zasady: svitosti pouze pfipominaji BoZi p¥itom-
nost a jeho dary, zduraziuje Cirkev katolicks, Ze svatosti jsou
znameni pusobiva, to jest takova znameni, ktera pusobi ¢i udéluji
vnitini milost dusi véficiho, jenZ tu neb onu svatost pfijima. Svafost
nenti jen takové pouhé viditelné znamenti, jako je na p¥iklad obrazek
pfitele v dilné ciziné, anebo né&jaky pamatny piedmét na zemfe-
Iého ¢lena rodiny, ktery pfipomina pamatku vzdaleného anebo ze-
mielého pfitele, ktery pfipomina détem lasku a peclivost zemielého
otce neb zemielé matky.

Svétost je néco vic, ponévadz s jejim fadnym udélenim a hod-
nym prijetim spojeny jsou urdité a jisté udinky. Jako na ptiklad
ve Skole na dané znameni zvonkem plni se hned tiidy Ziky a zadina
se vyuCovani, tak souCasné s politim vodou pti svatosti kitu a s vy-
slovenim formule kiestni smyvan je s duse dédiény hiich a vstupuje
do duse posvécujici milost. A podobné p¥i kazdé jiné svétosti, jak-
mile se vykona svatostni tkon a vyslovi svatostna formule, nabyva
duse milosti a dara BozZich se svatosti tou spojenych.

Kdyby svatosti pouze pfipominaly BoZi pFitomnost a jeho dary,
to bychom vlastné ani svitosti nepotiebovali. Pro¢? Ponévadz pri-
tomnost BoZi a jeho dary pfipomina vSechno na zemi i na nebi, jak
pravi Zalmista Pané: ,,Nebesa vypravuji sldvu Bozi a dilo rukou
Jeho zvéstuje obloha.” (Z. 18, 1.)

Kdyby svatosti byly jenom zevnéjs$imi znamenimi bez vnitinich
ucinkd, nevyslovoval by se o nich P4n JeZi§ sim ani jeho apostolové
s takovou vaZnosti a s takovym diirazem. Ustanovuje svaté svi-
tosti, vyjadfuje se Pan JeZis zptsobem urditym, ano, rozkazovacim.
Tak na p¥iklad o svatosti kitu fekl apostoliim: ,,Kdo uvési a pokitén
bude, spasen bude* (Mark. 16, 16), a Nikodemovi pravil s dirazem:
,.Amen, amen, pravim tobé. Nenarodi-li se kdo znova z vody a
z Ducha sv. — to jest: nebude-li pokitén — nemiiZe vejiti do krd-
lovstvi nebeského.” (Jan 3, 5.) A jak urditd a jasn4, jak p¥isnd a
rozkazujici jsou jeho slova, kterymi nafizuje pFijiméani nejsvétéjsi
Svatosti! Slyste, jak pravi zastuptim: ,,J4 jsem chléb Zivy, jenz s ne-
be sestoupil. Bude-li kdo jisti z chleba toho, ziv bude na véky. —
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Nebudete-li jisti téla Syna ¢lovéka a piti jeho krve, nebudete miti
Zivota v sobé.” (Jan 6, 51—52.) Lze si mysliti, Ze by nejvys moudry
Syn BoZi tak pfisné natizoval pfijimani nejsveétéjsi Svatosti, kdyby
tato svatost byla jen prazdnym znamenim jeho pfitomnosti a jeho
dart?

Podobné uréité a jasné pravil, ustanovuje svatost pokani: ,,PFi-!
jméte Ducha svatého! Kterym odpustite hiichy, odpoustéji se jim,
a kterym zadrZite, zadrzéany jsou.” (Jan 20, 23.) Z téchto slov pa-
trno jasné, Ze Pan JezZis dal apoStolim a jejich nistupciim moc
odpoustéti hfichy. Neni tedy tato svatost pouhym zevnéjSim zna-
menim.

Podobné svati apostolové dokazuji svymi vyroky, ze svatosti
jsou znameni piisobiva a Ze jsou ke spaseni ¢lovéka potiebnd, ano
v nékterych pripadech (kfest a pokani) nutna.

Je to zvlasté apostol narodu sv. Pavel, jenz ve svych epistolich
na mnoha mistech mluvi o svatych svatostech a didvi jim jména,
ktera vyjadruji jejich Gi¢innost.

Pro kfest ma pojmenovani ,,koupel znovuzrozeni a obnovy Ducha
svatého® (Tit. 3, 5), ,,vzkriSeni skrze viru®.

O svétosti bifmovani ¢teme ve Skutcich aposStolskych, kterak
svaty Pavel v Efesu pokitil asi dvanact muzi, a pak, kdyz vioZil na
né ruce, prisel na né Duch svaty (Skut. 19, 5), to jest bifmoval je, a
oni obdrzZeli milosti a dary Ducha svatého. KdyZ jahen Filip obratil
a pokitil mnohé v Samafi, tu, jak vypravuji Skutky apostolské,
apostolé uslysevse, Ze Samatri ptijalo slovo BoZzi, poslali k nim Petra
a Jana. Ti ptiSedse, modlili se za né, aby prijali Ducha svatého.
I vkladali na né ruce a oni p#ijimali Ducha svatého. (Sk. 8, 14—17.)

Tot dukaz, Ze svatost birmovani — nebof o té je tu feé — zpuiso-
bila milosti Ducha svatého. Neni to tedy jen pouhé vyznani viry.

O nejsveétéjsi Svatosti oltaini pravi svaty Pavel v L. epistole ke
Korintskym: ,,Kdokoliv bude jisti chléb tento aneb piti kalich P4ané,
nehodné, vinen bude télem a krvi Péné. Kdo ji a pije nehodné, od-
souzeni sobé ji a pije, ponévadZ nerozeznava téla Pané. (1. Kor. 11,
27—29.) Neni to jasny dukaz, Ze nejsvétéjsi Svatost oltaini je sku-
te¢né a pravé zivé télo JeZiSe Krista a jeho prava a Ziva krev? Ci
mohl by viniti apostol z tézkého hiichu a hroziti odsouzenim tomu,
kdo by pfijal pouhou pamaitku na Pana JeZiSe, jako pftijimi dité
z rukou knéze néjaky jeho obrazek?

O svétosti pokani pravi svaty Jakub ve své epiStole: ,,Vyzndvejte
se jedni druhym (to jest knéZim, o nichZ podle souvislosti je feg)
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z h¥ichii svych® (Jak. 5, 16), a v L. listu svatého Jana apostola cte-
me: ,,Krev JezZiSe Krista ocistuje nas od vielikzho hfichu...” Jest-
lize vyzname hfichy své, Buh je vérny a spravedlivy, aby odpustil
nam hrichy naSe a ocistil nas od v3eliké nepravosti.“ (1. Jan 1,
7—9.) Také z téchto vyrokil, které se tykaji ziejmé svatosti pokani,
muzZeme poznati, Ze v této svatosti odpoustéji se hiichy, a Ze touto
svatosti nejen si pfipomindme dobrotu a milosrdenstvi BozZi, ale
Ze tato svatost skute¢né pisobi v nds odpusténi hiichu a znovu
dosaZeni posvécujici milosti Bozi.

O svétosti posledniho pomazéani staéi uvésti znamy vyrok sva-
tého apostola Jakuba: ,,Stiné-li kdo z vés, povolej k sobé knézi
Cirkve, a ti af se modli nad nim, mazice jej olejem ve jménu Pané,
a modlitba viry uzdravi nemocného, a poleh¢i mu Pan, a je-li v h¥i-
Sich, budou mu odpustény.” (Jak. 5, 14—15.) Kdo by pochyboval, Ze
mluvi zde o svatosti posledniho pomazani? A hle, zdaraziuje zde
blahodéarné uéinky této svitosti pro dusi i pro télo. Tedy ani tato
svatost neni pouhym zevnéjSim znamenim, které by pripominalo
Bozi ptitomnost a jeho dary.

Tak jsme probrali vSech pét svitosti, potfebnych kazdému ¢lo-
véku v riznych obdobich Zivota a presvéd(ili jsme se o kazdé, ze
nejen milost BoZi znamen4, ale i plisobi.

A co mame Fici o poslednich dvou svatych svitostech: o svatosti
svéceni knézstva a o svitosti stavu manzelského? Musime vyznati,
ze i tyto dvé svatosti milost BoZi pusobi.

Svatosti svéceni knézstva udéluje se knézska moc, to jest moc
proménovati chléb a vino v nejsvétéjsi télo a krev JeziSe Krista
a udélovati svaté svatosti a spolu udéluje se i milost k fadnému
konini Gfadu knézského. A kdo niam to dokédze? Zase je to svaty
Pavel, jenZ napomini Zika svého Timothea: ,,Nezanedbdvej mi-
losti, kterd je v tobé, ktera ti byla dana za vzkladani rukou starsich.
(1. Tim. 4, 14.) — Pfipominam ti, abys op&t roznécoval milost BoZi,
kters je v tobé vzkladanim rukou mych.” (2. Tim. 1, 6.) Milost,
o které mluvi, tof milost udélena vzklidanim rukou apoS$tola a ru-
kou starsich knéZi, to jest svatosti svéceni knézstva.

O svatosti manzelstvi pravi tyz apostol: ,,Tajemstvi totfo je ve-
liké.”“ (Ef. 5, 32.) Ta velikost svatosti manzelstvi nezalezi na ze-
vnéjSku (na télesném spojeni muZe se Zenou), nybrz v bohatstvi
milosti, kterych se kfesfanskym snoubencim od Boha dostava,
kdyZ svatost manZelstvi pfijimaji. Proto doklada jesté sv. Pavel:
Jd viak to pravim s ohledem na Krista a na Cirkev.” (Ef. 5, 32.)
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Tuto spravnou nauku o svatostech potvrzuji ndm svati Otcové
cirkevni a cela tradice Cirkve katolické. V témZz smyslu mluvi
o svatostech staré obrazy a napisy v katakombach. Nam vsak neni
jiz moZno ve struéném pojednani uvadéti riizné vyroky ze spist
svatych Otcli a dokazovati znovu ob$irné na zikladé starych pa-
matek z prvnich dob Cirkve tuto pravdu. K zakond&eni nasi uivahy
staCi ndm, co pravi svaty Augustin o svatych svatostech: ,,Vim, Ze
kimen nemtZe z vody miti uZitku a pfece kamennymi troubami
prochézi voda k zahradé a zahrada vodou svlaZena p¥inasi hojné
uzitku; podobné duchovni moc svatosti, jako svétlo jasné udéluje
se k osviceni téch, ktefi svatost p¥ijimaji, a neposkvriuje se, pro-
chizejic skrze necisté.“ (In lib. contr. Don.) ,,VSechny svatosti,
trebaZe jsou ke skodé¢ tém, ktefi je nehodné udileji, pfece prospi-
vaji tém, ktefi je od nehodnych hodné& pfijimaji.“ (Contr. ep.
Parm. lib. 2.)

Moc svitosti je tak velika, Ze ani nejtézsi hiich knéze svatost
udélujiciho nezmensi milosti tomu, kdo hodné svatost piijima. Jak
velika to utécha pro véficiho kiestana! Zlato ztstava zlatem i v ru-
kou Spinavych, a svitost neztrici na své sile a moci ani tehdy, udé-
luje-li ji knéz bidny. Msgr. Jan Mottl.

Vira jako vira?

Je opravdu zvldstni, jak povrchné dovedou lidé souditi o vécech
dualezitych, ano, zdi se, Ze ¢im dulezitéjsi a zdvaznéjsi je néktera
véc, tim povrchnéji dovoluji si o ni souditi. Dokladem toho je heslo:
,»Vira jako vira.“ Je nespravné a nebezpecné.

Jde-li si kdo koupit na Saty, peclivé si vybira litku a hledi nejen
na to, aby byla pékna na pohled, ale také trvanlivd a pevna. Divné
by se asi podival na obchodnika, kdyby mu fekl: , Latka jako latka,
to mate vsechno jedno,” ponévad? dobfe vi, %e to neni jedno.
A piece kupuje si na Saty, které bude nositi jen n&jaky &as, o kte-
rych dobfe vi, Ze nebudou trvati vééné, a prece vybira latku na né
s rozmyslem a opatrné.

Jak nesmirny vSak je rozdil mezi Satem a vérou! Sat jenom na
¢as bude chréniti jeho télo pfed upalem slunce anebo pred chladem
zimy, a vénuje se jeho vybéru velika peclivost; vira ma chraniti
dusi pfed nebezpecenstvimi vSelikého druhu, ma dusi hf¥ati nad-
pfirozenym Zirem milosti Bozi, m4 ji dovésti k poslednimu cili
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— k samému Bohu, a pfece vénuji mnozi lidé pramalou pozornost
tomu, jakou viru vyznavaji, anebo prohlasuji vefejné svou lhostej-
nost niaboZenskou, Fikajice: vira jako vira, asi tak, jako by fekli
o vSednim kabatu: kabat jako kabat. Co vSak moZno Fici o vSednim
kabatu, neni mozZno Fici o vife. Proé? Oblékneme-li kabat svétly
misto tmavého, nic na tom nezalezi, nebot neni v tom nic neroz-
umného a neutrpime z toho zadné Skody. Rekneme-li si v3ak: vira
jako vira, tu vyslovujeme zidsadu zcela nerozumnou a také velice
skodlivou.

Slovem vira rozumi se tu vyznani naboZenské anebo cirkev, a tu
kazdy rozumné myslici clovék musi pochopiti, Ze neni rozumné
tvrditi, Ze vira jako vira, kdyZ v rtiznych nibozZenskych vyzninich
jsou predmétem viry nauky, které si uplné odporuji. Tak na pii-
klad: naboZenstvi fimsko-katolické uéi: ,,JeZis Kristus jest skutec-
ny a pravy Syn Bozi“, cirkev éeskoslovenska vSak vyznava, Ze byl
jen vynikajici ¢lovék. Cirkev fimskokatolickd udi, Ze svatymi sva-
tostmi se milost BoZi posvécujici udéluje a rozmnoZuje, jiné cirkve
zase neuznavaji svatych svatosti viibec anebo jen ¢isteéné. Cirkev
fimskokatolicka uéi, Ze v nejsvétéjsi Svatosti oltafni je skutecné a
podstatné pfitomen JeZi§ Kristus, jako Buh a élovék a Ze ve msi
svaté se skuteéné chléb a vino proméfuji v jeho nejsvétéjsi télo
a krev, jina vyznini kiestanska udi, Ze Svatost oltdini jest jen pou-
hou pamitkou utrpeni a smrti Kristovy. Vidime tplny odpor, p¥i-
my protiklad uleni katolické Cirkve a uleni jinych vyznéni kies-
tanskych.

A coz kdybychom udinili jes$té srovnani mezi vérou katolickou
a nabozZenstvim izraelskym, mezi mohamedanskym islamem a mezi
vérou ruznych pohanskych nirodi! Nebylo by jednoho ¢linku
viry, ktery by nebyl popirdn v nékterém vyznéni. A ponévadZ roz-
um n4as pravi: neni mozno, aby pravdou byly dvé zisady tplné si
odporujici, pak také plyne z toho nutny ziavér: neni rozumné §i-
kati: vira jako vira, kdyZz kazda vira ¢i spravnéji feCeno kazdé vy-
znani niboZenské — kdyZ ne tplné, tedy aspon ¢isteéné — odpo-
ruje nabozenskému vyznini jinému. Jako neni spravné ani roz-
umné Fikati: vSechno je jedno: bilé nebo éerné svétlo nebo tma,
pravda nebo lez, tak neni spravné ani rozumné fikati: Vira jako
vira.

Zasada tato jest v3ak také nebezpecna a Skodliva.

Touto zdsadou §ifi se nibozenska lhostejnost, ktera bud o zidné
nabozenstvi nedba anebo vSechna za stejné pravdiva poklada. Clo-
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vék naboZensky lhostejny upadé mravné, ponévadZ nevidi v na-
boZenstvi nadpfirozené opory svého jednini a také v naboZenstvi
zadné posily mravni nehled4d a ovSem také nenalézi. Je-li jesté
srfad v néjaké ndboZenské spoleénosti neb v cirkvi, je tam jen z ja-
kesi’ setrvacnosti anebo ze spoledenské slusnosti, aby snad vystou-
penim z cirkve neurazil a nezarmoutil véficich ¢lent své rodiny
anebo svych pritel, anebo ponévadZz by mu bylo hanba, aby byl
poklidéan za nevérce, al ve skuteénosti k tiplné nevéie nen{é daleko

VN ebezpecenstvi hiichu je u lhostejného mnohem vétsi nez u :‘:10-.
véka v\’réi'iciho, ponévadz zisady mravni jsou u véficiho mnohem
pe}rnejéf, nez u Clovéka lhostejného; svédomi véficiho je citlivé
svédomi lhostejného otupélé. Upiimné vérici katolicky kfest'axi
dovede téziti z milosti, které mu vira nabizi ve svatych svatostech,
. dovede si vyprositi pomoc a ochranu BoZi v nejvétsich nebezpe-
(l:enstvich duse i téla. Clovék ndbozensky lhostejny je lhostejny ne-
jen ve vite, ale i v ldsce. Nedovede povznésti mysli své k Bohu
v divérné modlitbé, kterd véticimu pFinasi utéchu a tlevu, a nedo-
vede ani naleZité Boha milovati, a nedovede milovati ani i)liiniho
nebot jeho liska k bliznimu tyka se téméf vyludné utrap a nedo:
§tatkﬁ ¢asnych, télesnych a byva lhostejna k tomu, v jakém stavu
je nesmrtelna duSe blizniho. Nazyva-li se laska k bliznimu u v&Fi-
ciho kiestana charitou, t. j. vpravdé laskou, ziistdva pro lhostejné-
ho misto lisky k bliznimu skute¢né jen humanita, t. j. soucit s lid-
skymi (télesnymi) bédami bliZniho.

'S tohoto hlediska je nidboZenska lhostejnost nejen nebezpelina
nal?oéensky lhostejnym jednotlivetim, nybrz celé spoleénosti lid-
slfe. Kdyby totiZ toto heslo, vira jako vira, provadélo se do dasled-
kvu, pak by se muselo Fici nejen: vira jako vira, ale i ctnost jako
htich. Disledna lhostejnost naboZenské zvratila by veskery spo-
leCensky fad a nasledek jeji by byl tiplna anarchie.

Zde plati slova Pana JeZise: ,,Kdo neni se mnou, proti mné jest”
(Mat. 12, 30) a ,,nikdo nemiize dvéma panim s!oi:z"iﬁ; nebof bud
btvzf:fe vjednoho nendvidéti a druhého milovati anebo jednoho se
przafrzi a druhym pohrdne.” (Mat. 6, 24.) Vé&¥i-li kdo v Jezise Krista
v v jeho evangelium, nemtiZe soudasné véFiti naukam evaneeliu od-
porujicim. 1

Neni tedy divu, Ze Cirkev svat4 zavrhuje rozhodné veskeru né-
boz’enfkou lhostejnost neboli indiferentismus, ponévadz je tak ne-
bezpetny, jako nevéra sama. A &ini tak privem. Predstavme si, Ze
by matka méla ve skiini dvé nadoby: v jedné by byl posilujici ,lék
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a ve druhé smrtici jed. Rekla by ditéti: Napij se, z kterékoliv né-
doby chces! Neuzaviela by bezpetné nidoby s otravnym napojem
pred ditétem? Nezakizala by ditéti pfisné, aby se nadoby té ani
nedotykalo? A tak moudfe jedna i Cirkev svata, zakazujic a odsu-
zujic nabozenskou lhostejnost.

Namitne v$ak nékdo: Nesmime-li byti lhostejnymi ve vécech
viry, pak nim nezbyvé nez stéaly boj a bez toho jinovérci vytykaji
katolikfim, Ze jsou nesnasenlivi. Co na to fici?

Pravda jest, Ze katolicky kiestan nemuze byti tplné snasenlivy
ve vécech viry, ponévadz takovato nidboZenska snasenlivost rov-
nala by se tplné niaboZenské lhostejnosti anebo tplné nevére.

To viak neznameni, 7e by uvédomély katolicky kiestan musel
byti v ustaviéném boji proti jinovércim anebo vlaZznym a lhostej-
nym kiestantim. Neni-li moZna a dovolena tplna snaSenlivost né-
boZensk4, pak je moZna a dovolena snaSenlivost kiestanski a ob-
¢anska, ktera zale#i v tom, Ze tiebas nesouhlasime s niaboZenskymi
nazory svych spoluobéanii a zavrhujeme je, piece nezavrhujeme
obéanti samych, nybrZ i pres riiznost jejich smysleni je milujeme
podle napomenuti sv. Augustina: ,Nenavidte le¢ jen chyby, lidi
viak milujtel* (Serm. 49.n. 7.)

Dobry katolicky kfestan snaZi se predevsim, aby se utvrdil ve
vife osvojenim si co nejhlubsich védomosti nabozenskych a dal
dusi svou proniknouti milosti BoZi, aby skutecné platilo o ném
slovo apostola Pavla: ,,Spravedlivy Ziv je z viry,” a aby mohl kaz-
dému odpiirci Fici sebevédomé se svatym Pavlem: »Vim, komu
jsem uvéril, a jsem presvédéen. (2. Tim. 1, 12.) Upfimné vérici
katolicky kiestan ma soustrast s bloudicim bliZnim a snaZi se, aby
jej vyzvedl z bludt nevéry anebo lhostejnosti naboZenské a pfi-
vedl jej k poznani pravdy a k dosaZeni milosti Bozi. Pusobi nan
s laskou, a to nejen slovy, ale hlavné skutky, celym svym Zivotem.

Krasnym vzorem jsou tu prvni kiestané. Proti jakym piedsud-
kiim museli bojovati! Jak hrozné byly niboZenské pojmy tehdej-
Sich pohanii! Vzdyt néktefi pohané byli ochotni uctivati Krista
jako boha rovného ostatnim bohiim pohanskym, ale soucasné ho-
v&ti pohanskym hiisnym zvykim. Tak snaSenlivi kfesfané byti ne-
mohli a nesméli. Museli Fici s apostolem Pavlem: ,,Jaké spolecen-

<tvi ma Kristus s Belialem anebo ktery dil ma véfici s nevéricimi?
A jaké srovnani mé chrém Bozi s modlami?* (2. Kor. 6, 15—16.)

A hle, pevnost a stilost ve vife a nedhonnost mravni prvnich
kiesfanti vitézila stile vic a vice. Kiestané pfinaseli obéti, obéti
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krvavé, ale obéti tyto nebyly nadarmo. Krev muéedniki byla se-
menem novych kfestanti.

"I‘ak but_‘lié i unds! Nekulhejme ani napravo ani nalevo, nesmlou-
vejme ani s nevlérci ani s lhostejnymi vlaZnymi kiestany nybrz
vyznavejme hrdinné svou viru, jdouce stateéné za Kristov;‘rrn pra-
porem — svatym kfiZem do boje za pravdu a k slavnému vitézstvi.

Msgr. Jan Motil,

Vzkriseni tél je nemozné?

Hesltla.m stoupenct pohanského filosofa feckého Epikurea bylo:
»Jez, pij, hoduj, po smrti neni Z4dné rozkoSe,” a timto heslem f-idi
se dosud vsichni, kte¥i zastavaji pouze hmotaisky nazor na svét
Podle nich vSechno jest jen hmota a jen hmota, neni Boha nem:
nesmrtelné duse a dusledné ¢lovek pry umira uplné a nikdy énovu
neozije. VzkfiSeni tél je pry nemozné.

Co tomu Fekne rozum? Co tomu Fekne vira?

ROZ}Jm nemuZe popirati vzk¥iseni t&l, ponévads musf uznati kte-
ra’k stile novy a novy Zivot povstiva v Boi prirodé. Vidi jak’ kaz-
t':l‘eho podzimu stromy odumiraji a z jara probouzi se v n’ich novy
Zivot; znovu se zelenaji, znovu se obaluji kvétem a pfiniseji ovo-
ce. Nejsou-liz obrazem vzk¥iSeni Gloveka?

Namitne snad nékdo: ale strom na podzim nehyne docela; nelze
'revdy mluviti u ného o skuteéné smrti, Ne# totéZ musime fici 1 o ¢lo-
\'faku: neumira docela. ,,Non totus moriar® — m,hezemru cely”, pra-
vil ktferysi kiestfan-filosof. Duse neumird, a jako ta miza st;é)mu
skrytavpo celou zimu v kofenech stromd zpiisobi z jara nov§ Zivot
tak dus.e i az Pan poveli — probudi t&lo k novému Ziti. Jak se tc;
stane, je sice pro nis dosud zihadou, ale neni to divodem, aby-
chon} o vzktiSeni tél pochybovali. Co je jinych zdhad v pi"%rodé
ktervych dosud véda nevysvétlila, a nemtiZeme jich popfFiti ponéi
vad? tu jsou. Tak nelze rozumné popirati vzkiiSeni t&l po;‘lévad-i

vzk¥iSeni tél zemtelych teprve bude. ’

f&by{:ﬁ‘om vSak rozumem vibec nepochybovali o vzk¥iSeni tél
mame jiZ jeden dikaz na vzk¥iSeni téla Jezise Krista. Svaty ap0§:
t(:l Pavel vyslovné pravi: , Kristus vstal 7 mrtvych, prvotina tfo
téch, kteti zesnuli (1. Kor. 16, 20), to jest: Pén Jezi§ prvni vstal
z mrivych a tak dal ditkaz, 7e vzkiiseni t8l je mozné a ze skutecné
take vzkiiSeni tél bude.” i 6 ey

Nelze tedy rozumu lidskému pozastavovati se nad moZnosti
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vzk¥iseni tél, ponévadz jednak cela piiroda podava podobné zjevy
obnovy Zivota &ili vzkFiSeni, a jednak na vzkiiSeni JeZiSe Krista
mame historicky dikaz, Ze vzkiiSeni tél zemfelych jest mozné.

Mimo to nemtZe rozum &initi vaZnych namitek proti vzkriSeni
t&l, nybrz naopak: rozumné myslici ¢lovék musi uznati, Ze vzkiise-
ni t&l je pfiméfeno vlastnostem BoZim i pfirozenosti lidskeé.

Je pfiméfeno spravedlnosti BoZi, ktera zada, aby i télo bylo
tidastno odmény anebo trestu, ponévadZ spolu s dusi mélo podil
na dobrych i zlych skutcich.

Moudrost a dobrota Bozi z4adaji, aby télo uréené za piibytek du-
Se, zustalo po smrti na véky od ni odlouceno.

Vzk¥iseni tél vyzaduji dile vSsemohoucnost a velebnost Bozi;
slusi se zajisté, aby vitézstvi JeZiSe Krista nad smrti bylo dokonalé
— 2 to nejen nad jeho vlastni smrti, ale i nad smrti kazdého Clové-
ka, jak pravi sv. apostol Pavel: ,,Pohlcena jest smrt u vitézstvi. Kde
jest, 6 smrti, vitézstvi tvé? Kde jest, 6 smrti, osten tvizj?* (1. Kor.
15, 54—55.)

Vzkii$eni tél srovniava se s prirozenosti lidskou, nebot duse
uréena od Boha k tomu, aby s télem tvofila lidskou bytost, zada,
aby s télem opétné byla spojena.

Vzk¥iSeni tél je ovéem tajemstvi, které nam od Boha bylo zjeve-
no, a jehoZ tplné pochopiti nedovedeme, aviak rozum nemuZe
proti nému uvésti jediného zavazného duvodu. Bih, jenZ stvoril
lidské télo z hmoty zemské, miiZze zase zdkladni latky toho téla
v jedno spojiti. T¢lo nase rozpadne se po smrti v atomy, ale ani
jediny atom z viile BoZi se neztrati, a tyto atomy spoji Jezis Kristus
v den posledni. Kterak se to stane, to jest oviem nad rozum lidsky,
nikoli v§ak proti rozumu lidskému.

Némitku, ¢ bude nemoZno atomy po celém svété roztrousené
spojiti v jednotliva téla dusim pfimé&fend, vyvratil jez ve IV. sto-
leti sv. Cyril Jerusalemsky (Cat. 18, 3) takto: ,Pro tebe je Indie
daleko od Gotska a Spanélsko od Persie, protoZe jsi lovék nepa-
trny a slaby. Bohu vsak je vdechno blizké, protoze Bih mi celou
zemi v ruce své. Proto neobvifiuj Boha z malomoci, bera si mé¥itko
ze slabosti své, ale pomyslej radéji na jeho moc. .. Pfedstav si, Ze
bys drzel v hrsti rozliéné zrni smiSené mezi sebou. Bylo by ti, ¢lo-
véle, tézko ¢&i lehko oddéliti od sebe tuto hrst zrni, vybrati jednot-

liva zrna podle p¥irozenosti jejich a pfipojiti je ke druhu jejich?
Tedy, co ty ma§ v hrsti své, dovedes od sebe rozeznati, a Bih by
nedovedl od sebe rozeznati a opét spojiti, co drzi v ruce své?
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4 co tomu tekne vira? Vira musi miti za pravdu, co Bih zjevil
a se nam skrze Cirkev katolickou k véfeni predklada.

A vzktiSeni tél je ¢linek viry, neboli dogma, které niam Cirkev
svatd k véreni predklada. Tento ¢lanek viry je obsaZen v apostol-
ském vyznani viry, jakozto ¢lanek jedenécty a podobné obsaZen
jest ve vyznani viry nicejsko-catihradském, které se Fiki ve msi
SV. a ve vyznani viry sv. Athanase, které se Fika v hodinkach cir-
kevnich, a to pfi primé ¢i prvni hodince na nedéle po Zjeveni Pané
a po Duchu svatém.

Ponévadz tento ¢lanek viry je jiz v apostolském vyznini, je to
dikazem, Ze je to nauka samych apostoli a apostolové ptijali toto
uceni o vzk¥iSeni tél od Mistra svého — Jezise Krista, jenz nejen
vzkiiSeni tél hldsal, ale i svym zmrtvychvstinim podal dikaz nej-
padnéjsi, Ze v tento &linek viry nutno véfiti. Vzdyt pravdu této
nauky o vzkiiseni tél potvrzuji pfemnoh4 mista Pisma svatého Sta-
rého i Nového zikona.

Proroci izraelsti mluvi ¢asto o budoucim vzk¥iSen; a ptirovnivaji
k nému névrat lidu izraelského ze zajeti a obnoveni FiSe izraelské.
Zejména je to prorok Ezechiel, jenz li¢i ve svém vidéni, kterak
spatfil veliké pole plné suchych kosti a kterak »na slovo Hospodi-
novo zacaly se hybati, k sobé druziti, masem, svaly a Zzilami odi-
vati, az povstaly”. Hospodin pak pravil prorokovi: ,,Synu ¢lovédi,
kosti tyto vsecky dum izraelsky jest... Aj, j4 otevru hroby vase a
vyvedu vds z hrobi vasich, lide miij, a uvedu véas do zemé izrael-
ské.”“ (Ez. 37,1—12) Je tu oviem v prvé fadé fe¢ o vzkfiSeni celého
naroda. Jezto se predpovida v obraze zmrtvychvstani, musi byti
i toto skutecéné, aby byl i navrat ze zajeti zaruCen. Jasné dosvédéuje
vzki¥iSeni tél prorok Daniel, jen pravi: ,,Z téch, kteFi spi v prachu
zemé, probudi se jedni k Zivotu vécnému a druzi k hanbé, aby ji
videéli vidycky.” (Dan, 12, 2.)

V druhé knize Makabejské se docitame, kterak druhy ze sedmi
bratfi mucednikd kruté byl tryznén, kdyZ kiZe s vlasy s hlavy mu
byla sedfena, pravil krali: » L'y neslechetnice, zabijis nas sice pro
fento Zivot, aviak kral svéta nis mriveé pro zdkony jeho k Zivotu
veécnému vzkrisi.”“ (2. Mak. 7, 9.) — Jak jasny to dikaz, 7e pravo-
vérni Izraelité vérili pevné ve zmrtvychvstini! Tato vira obsaZena

jest i ve zmrtvychvstani Mesiasovg, které bylo pfedpovidino pro-
roky a které je predobrazem zmrtvychvstini vieobecného.

Jako véfili ve své zmrtvychvstani statesni mucednici makabejsti,
tak tuto viru vyznavali za ¢asd Krista Piana vieobecné vsichni Izra-
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elité kromé Saducet nasiklych pohanskymi zisadami nékterych
filosof feckych. Tato vira je patrna ze slov, ktera pravila Marta
k Panu JeZisi o svém zemielém bratru Lazarovi: ,,/Vim, Ze vstane
pfi vzktiSeni v den posledni.”” A tuto viru jeji Pan JeZi§ potvrdil a
prohlésil sebe za ptvodce vzkfiSeni z mrtvych, ika: ,,J4 jsem vzkFi-
Seni a zivot; kdo véri ve mne, byf i umrel, ziv bude a kazdy, kdo
Zije a ve mne véfi, neumte na véky.”“ (Jan 11, 24—26.)

Saducetum, kteti popirali nesmrtelnost duse a vzk¥fiSeni téla, vy-
tykal Pan JeZis neznalost Pisma svatého: ,Mylite se, neznajice Pi-
sem ani moci Bozi. Namitku, ¢i bude Zena p¥i vzk¥iSeni, kterd
meéla sedm muZi, vyvraci tka: ,,PFi vzkiiSeni nebudou se ani Zeniti
ani vdavati, nybrz budou jako andélé Bozi v nebi.”* Po vzkiiSeni
bude kazdé télo nesmrtelné a nebude proto po vzkiiseni Zivota
manzelského ani pudu pohlavniho ani jinych pudd, jako jich neni
u andéla. Dale dokazuje Pin JeZi$ zmrtvychvstani z toho, Ze Bih
di: ,,J4 jsem Bith Abrahamiiv a Bith 1zékiv a Bah Jakubuv! Neni
Buh mrtvych, nybrz Zivych.“ (Mat. 22, 23—33.) Kdy# tito patriar-
chové davno jiZ byli mrtvi, patrné tedy i po své télesné smrti né-
jakym zplisobem Ziji. Tak dokéazal pfimo nesmrtelnost duse, ale
pro Saduceje, ktefi tvrdili, Ze s télem zahyne i duse, bylo to i di-
kazem pro vzkfiSeni téla.

Mimo to Pan Jezis vyslovné hlasal, Ze vSichni lidé vstanou z mrt-
vych: , Pfichézi hodina, ve které vsichni, ktefi jsou v hrobech, uslysi
hlas jeho a puajdou ti, kteri dobfe ¢inili, na vzk¥iSeni Zivota, ti viak,
kteti zI¢ pachali, na vzkfiSeni soudu.” (Jan 5, 28—29.)

A jako Pin JeZis, tak i apostolové zcela urdité a jasné hlasaji
vSeobecné vzkiiSeni viech zemfelych. Je to zejména sv. Pavel, jenZ
na mnohych mistech dosvédéuje, Ze vSichni vstaneme z mrtvych.
Tak na pr. pfed vladafem Felixem pravil: ,,Maje v Boha nadéji, ze
bude vzkiiseni spravedlivych i nespravedlivych“ (Act. 24, 15),
pred veleradou: ,,Pro nadéji (a to pro nadéji) ve vzkFiseni jsem sou-
zen." (Mat. 23, 6.) O vzktiSeni mluvi ve svych epistolach, na priklad
v epistole k Solunskym piSe: ,,Nebof vérime-li, ze Jezis zemiel a
vstal z mrivych, tak i Buh ty, kiferi zesnuli skrze JeziSe, pFivede
s nim.” (1. Thes. 4, 13.)

Sv. apostol Jan pravi: ,, A uzrel jsem mrivé, veliké i malé, ani stoji
pred triinem; i otevteli se knihy ... a mrtvi byli souzeni z toho, co
bylo napséno v knihéch, podle skutkt svych.” (Zjev. 20, 12.)

Neni tedy Z4dné pochybnosti u apostola o vzk¥iseni t&l zemie-
Iyich.
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Nauka o vzkiiSeni stoji na pevném zakladé: rozum nemi proti
ni odivodnénych nimitek, nybrz naopak z obdobnych zjevii v pii-
rodg, je veden k tomu, aby uznal moZnost vzk¥iSeni a vira ve vzk¥i-
Seni mé4 nesmirné diikkazu z Pisma svatého Starého i Nového ziko-
na, takZe nezbyva nic jiného ¢lovéku dobré viile, nez aby pokorné
a radostné uznal to, ¢im kon&i se apostolské vyznani viry: VéFim . . .
v téla vzktiSeni a Zivot vécny. Msgre Jan Mottl.

Zazrak a véda.

»Pro védeckého pracovnika stal se zdzrak nemoZnosti,” tak pise
anglicky u€enec Needham. P¥irodni jevy musi vZdy souhlasiti s
prirodnimi zikony. Pfirodni zikony, na pf. zdkon o zachovani
hmoty a energie (Ze nic nového nevznika a se neztrici) je pfisné
nutny. Zazrak by byl udalosti, ktera je proti pfirodnim zikontim,
proto je nemoZny.

Je-li néco tajemného na tkazu, ktery se nazyva zizrakem, pak
tajemstvi je nutné prozkoumat védeckym pracovnikem, aby je
objasnil, nikoliv, aby se mu podivoval. JiZ to, Ze by Bih pusobil
zazraky tajemnou cestou, bylo by diivodem k znehodnoceni Boz-
stvi.

Z tajemstvi pfirodnich tvo¥i se podatedni primitivni, prosté for-
mulace védecké a lze Fici, Ze védecky Zivot v Sirokém smyslu spo-
¢iva na téchto prostych, prvnich vyjidienich, ktera vyjadiuji nej-
prve hypothesi jednoho pracovnika, opirajiciho se o diivejsi vy-
zkumy nebo neskute¢né komplexy jevii. Brzy se viak upousti od
hypothesy jako nedostateéné. . .

Védecké smysleni se nemiiZze spokojit s primitivnim urdenim
piirodniho jevu, kterému se fik4 zazrak. Podle tohoto minéni zi-
zrak je nemozZny, nebof byl by to jev, neviaditelny do pFirodnich
jevi, zatim co vSechny ptirodni jevy jsou dostatecné uréeny a
diany ve hmotnych podminkach razu mechanického, fysického a
chemického. Tyto podminky uréuji presné (adekvatng) vznik p¥i-
rodniho jevu. Proto existuje ziakon nutné duslednosti mezi pred-
chozimi hmotnymi podminkami a mezi pfirodnim jevem.

Tato nutnd zakonitost plati o vSech piirodnich jevech, nejen
anorganickych, nybrz i organickych, ba i o ,,psychickych* jevech
zivocicha a intelektivnich a volnich tkonech lidskych. Divod této
nutnosti je v tom, Ze vSechny ptirodni jevy jsou jen mechanickymi
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pfeménami sil fysickych a chemickych. Biologické chemii se po-
datilo zjistiti, Ze organismy promé&nuji jen anorganické latky. Fy-
siologii zase, ze pfemény litek a vsechny pochody Zivych bytosti
Ize uvésti na rozliéné formy anorganickych sil. VSechny p#irodni
jevy maji byt uvedeny na fysikalni a chemické zakony, i tam, kde
dosud véc neni tiplné objasnéna.

Materialistické smysleni odstranilo vechny metafysické priciny
a pojmy ze svétového déni a vyjadrilo je zakony mechanickymi,
fysicko-chemickymi. Nesmi v3ak byt ztotoZnoviano materialistic-
ké smysleni se smysSlenim védeckym. Védecky postup neni ome-
zen jen na predpoklady a dogmatismus materialismu.

V tomto bodé se jiz v posledni dobé vyjasniva. Postup v mate-
rialismu nebyl pravé védecky. Spocival na predpokladech mecha-
nického determinismu, které se musely aplikovat na viechno déni
pfirodni, tedy i na Zivouci bytosti a k dakazim se pouzivalo po-
dobnosti velmi nedostatedné. (Na p¥. spontanni &innost u Zivych
bytosti, jejimZ principem je touZebnost, touha, niklonnost k né-
¢emu nebo odpor, a jejiz Géinky jsou tak riizné a naprosto nezmé-
fitelné pouhou kvantitativni proporci mechanického pohybu, tato
spontanni Cinnost byla aplikovina analogicky i hmotng, jeviim
thermickym, elektrickym a chemickym, v nichZ byla spatfovina
spontdnni ¢innost velmi rozmanitd. Uznéava se, Ze rys Zivotni &in-
nosti je rozdilny od predchozi, tento rozdil se viak musi vysvétlit
pouhou modifikaci hmotnych jevil.

V materialismu a jeho védeckosti je velky nedostatek a dira.
Touto dérou uniki cely rozdil mezi mechanismem a Zivou bytosti a
jejim zplsobem jednini. Anglicky ucenec Oliver Lodge ve své
knize ,,Clovék a vesmir" piSe: ,,Zivodich mtize vykonati &iny a p¥i-
voditi v hmotném svété zmény, které mechanika nemitize predpo-
védéti podle svych zikonti a které by jinak nenastaly. Neaktefi
lidé mysli, Ze takové zmény se dotykaiji principu o zachovini ener-
gie a Ze Cini tento zakon pochybnym. Avsak Zivot s hlediska me-
chanického neni silou ani energii, nybrz #dicim a vedoucim prin-
cipem. Ridi energii uréitou drahou, vyuzitkuje energii, které by
spély k rozptyleni a vede je svou cestou specifickou (k udrzZeni,
k vyvoji a k rozmnoZovani Zivych bytosti). Lze k tomu pfirovnat:
toto: jako se miiZe pfiméti vodopad k tomu, aby osvétloval mésto,
misto aby se jen malebné t¥istil o skaly — tak Zivotni princip po-
uZiva energii ke svému téelu a nema to nejmensiho vlivu na kvan-
titu energie.
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Rizeni energie neznamena vytvaieti novou energii; je to vyuZiti
energie a Cinnosti dfive jiZ existujici za Gielem Gmyslnym a pred-
vidanym. V3echna ¢innost Zivotni se déje naprosto podle zakont
mechanicky, je s hlediska mechanického uplné ve svété fysickém.
Jenom pfti¢ina, plan a smysl jsou mimo néj. V této slabé ,,védecké"
strance materialismu je velka, oteviena dira, kterou prochazi cely
rozdil mezi mechanismem a Zivou spontannosti.

Vsechny jevy pfirodni, pokud jsou hmotné, jsou podminény
hmotnymi podminkami mechanickymi, fysicko-chemickymi; ne-
jsou-li dany tyto podminky, nevznikne jev; avSak tyto hmotné
podminky nejsou dostatenym didvodem vsech jevii piirodnich,
zvlasté v zivych bytostech. Materialisticky determinismus ustu-
puje determinismu umirnénému, pfirozenému, v némz vedle ¢irého
mechanismu do Zivotniho déni, zasahuje duse jako ¢initel soustie-
dujici a fidici éinnost a pouZivajici hmotnych pfemén a sil k udrZo-
véani, k vyvoji a rozmnoZovani. Vedle této ¢innosti oZivujici duse
je pramenem sponténni ¢innosti, u ¢lovéka pak rozumnéd dusSe je
principem intelektuilni a volni ¢innosti. Zelezny mechanicky de-
terminismus je zlomen a do pfirodniho déni sah4 duse jako regu-
la¢ni a autonomni princip, ktery je dostateénym divodem obdivu-
hodné ¢innosti Zivotni a vysvétluje vnitini Gcelnost Zivotnich jevi.
V tomto bodé byl nejdrive rozlomen strohy determinismus mate-
rialisticky. Véda se vratila k pozorovani a zkoumani Zivota pfes-
néjsimu a nezaujatému predpoklady determinismu.

Byla tim oteviena cesta ke zkoumani a zjiSténi jinych p¥icin
svétového déni, nez jsou pouhé téinné pri¢iny, pohyb, sily a hmot-
né prvky. Z vnitini ucelnosti a ze specifického utvaru jednotlivych
véci bylo patrné, Ze vyvoj a déni je uréeno cilevédomé; vnitini
ucelnost fidi stile déni tak, Ze se vytvareji utvary specifické roz-
dilnosti a s priméfenymi vlastnostmi, a to se déje ne nahodou,
nybrZ je to dino jako pravidelny, staly béh. Setrvac¢nost v pravi-
delnosti neni dina hmotnymi prvky a silami, vladne jimi zdkon
strukturniho slouceni a vlastnosti. Proto vedle i¢innych pfi¢in za-
sahuji do pfirodniho déni formalni, strukturni pfiCiny, které jsou
cilem, i¢elem déni.

Ucelnosti a fizenim prich4dzime prosté a logicky k Inteligenci,
ktera 7idi a ktera dala Géelné jednani, neboft cil a Géelnost je vyra-
zem inteligentniho jednini. Metafysicka Prvni Pficina, kterou vy-
loudil a priori materialismus, se projevuje ve vSem a byla by to
oficielni slepota, kdyby zdravy logicky postup se zastavil pfed vy-
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féenim i této posledni konkluse. Determinismus spravny, jak jsme
se 0 ném zminili, nezabranuje logickému postupu az k Prvni Pfi-
¢iné vesmiru a déni.

Neni-li nelogické a tedy nevédecké pfijiti k Prvni PFi¢iné, pak
zdsah Prvni Pfi¢iny do vesmirného déni neni nemozny. Muze-li
Zivouci bytost zasahnouti do vesmirného déni tak, Ze na to nestaci
zikony hmoty a jejich sil, takZe duSevni zdkony mySleni a chténi
lidského jsou docela jiného rizu, tim spiSe muzZe zasdhnouti do
svétového déni Prvni Pfiina, jez je pfi¢inou, prol véci se déji
podle stanovenych zikoni.

Uc¢inek Prvni Pfiiny, vykonany bez anebo proti u¢inku bezpro-
stfednich pftifin, neni nic neobycejného, kdyz cely fad pficin po-
chézi od Prvni Pfi¢iny. Mohla-li Prvni Pfi¢ina ustaviti fad bezpro-
stfednich pf¥i¢in, zasahujicich do svétového déni tak, Ze déni je
ucinkem téchto pficin, tim spiSe mtiZze vykonati Gi¢inek pfimo bez
druhotnych pfi¢in. Takovy tiéinek je mimopfirozeny, nebot pfiro-
zenym zpisobem se nedéje bez druhotnych pfiéin, proto budi ob-
div, je zndmkou zisahu Autora pfirody a jejiho déni — je to za-
zrak. Neodporuje vSak moZnosti, protoZe cely piirozeny béh véci
ve svém déni je odvisly od Prvni Pfiiny. Materialismus a jeho de-
terminismus musel opomenout a pfehlédnouti tuto mezeru ve své-
tovém déni, nebot v ni se objevuje moc Prvni Pfi¢iny — Boha. —
Tajemnost zdzraku nepochézi z toho, Ze by se nepfipoustéla moz-
nost zkoumani o ném, nybrzZ z toho, Ze v ném je ucinek dilem Prvni
Pfi¢iny p¥imo bez druhotnych pFi¢in, coZ nikterak nesaha na béZny
fad prirodnich zakont. Nejsou tim ani poruSeny ani ztenceny, po-
névadz jak zakonitost pfirody, tak uéinek bez druhotnych pfidin
pochézi od Boha. Zazraky v niboZenstvi nejsou zjevem ordinar-
nim, pfedpokladaji vZdy mimoFadny zdsah BoZi k potvrzeni pravdy
nebo svédectvi. Zazraky, jak jsou na ptiklad v Pism¢ svatém, zi-
stanou tajemnymi jevy, protoZe neni pfirozené, Ze Prvni Pfifina
provede uCinek pfimo. Jsou tajemnymi, ne z neuznalosti sil skry-
tych v kosmickém déni, nybrZ z neoby&ejnosti, jak vznika ucfinek
bez pouziti jakychkoliv pfirodnich sil — pouze ve jménu BozZim.

Dr. Met. Habari O. P.

Zazraky jsou prirozené veéci?

Je-li néco, co burcuje otroky deniki ze spanku niboZenské vlaz-
nosti, je to zazrak. Zazrak svédéi, Ze do b&hu ptirozenych zikonu

101



zasahuje vy$$i moc — Bah. Pfemnozi, zvlasté v dnesnich dobach,
snaZi se ziti tak bezuzdné a rozpustile, jak jim to jen dovoluji jejich
poméry a okoli, a dovedou od sebe peclivé vzdaliti vSecko, co by
jim sebe mirnéji pfipominalo distojnost lidského byti a velikého
7ivotniho cile. Proto zdzrakiim nevéfi, posmivaji se zpravam o za-
zracich, usiluji dokéazati, Ze zazraky jsou véci nemozné, Ze to, co
se udalo, je zjev prirozeného riazu. Tyto a podobné vyticky byly
davno vyvraceny. Vyhnes-li se viak pouceni, nic ti neprospéje, ze
by t& nékdo poucit mohl a chtél. ..

Abychom poznali nespravnost védma o ,,pfirozenosti zazraki”,
feknéme si nejprve, co zizrak jest. Zazrak je zjev viditelného své-
ta, ktery nemiize byti pfivodén silami p¥irozenymi, nybrz byva zpu-
soben bezprostiedné od Boha k rozsiieni pravé viry neb k dotvrze-
ni uéinéného zjeveni. Z tohoto jasného vymezeni vysvita, ze Cir-
kev nenazyva zazrakem nic, co se déje zptisobem pfirozenym nebo
takovym, o ném#Z neni jisto, je-li nadpfirodni. Toto jest uCeni a
nizor o zazraku v Cirkvi. Netvrdime tedy, Ze vSecko, co nékdo
nazyva zazrakem, je zizrakem skutecné. Ale stavime se proti tomu,
aby nékdo zavrhoval vSecky zidzraky ze zasady. Pismo svaté je
kniha historick4, v niz se zazraky uvadé&ji. Popfiti kazdy zazrak vy-
kladem, Ze je to pFirozena véc, je tolik, jako prohlasit knihu knih
za sntisku bajek a vymyslenych historek, a knihy lidi nezazra¢nych
za neomylnou moudrost BoZi. Nemiti vSak objektivné platnych
namitek proti pravdivosti Pisma a vyjimati z jeho hodnovérnosti
pouze zazraky, je zndmkou kiivého ducha a zdludného charakteru.

Moc &initi zézraky dal JeZi§ svym apostoliim a viubec Cirkvi (Mk.
16, 17—18), nebot v ni zstiva vzdy aZ do konce véki. Nelze se
divit, podava-li vZdycky nové dikazy o svém neustidlém trvani
v své duchovni obci, o ustavi¢né pfitomnosti svého ducha v tomto
svém mystickém téle. Pravdivost z4dzraku starych je pojiSténa au-
tenti¢nosti Pisma, pravdivost zazrakt, jeZz se déji nyni, je zaruCena
lékafskou védou neb zkuSenosti soudného ¢lovéka, neprevliada-li
v ném zaujatost. Stane-li se tedy néco podivuhodného, a nékdo
o tom tvrdi, Ze je to zazrak, nemusi to jeSté byti zazrak. MuZe se
to tvrdit z neznalosti sil pfirodnich, aneb se uZiva slova ,zdzrak"
misto ,,div". Dokud Cirkev neprohlisi ten nebo onen tkaz za za-
zrak, af se takového tikazu nezneuZziva proti pravdivosti zazrakt a
jejich nadptirozené povaze, i kdyby to pfesvédceni vychazelo z ust
neosvicenych prisludnikéi Cirkve. Mnohé véci daji se uspokojivé
vylozit od znalct toho neb onoho oboru: fysiki, chemikd, hvézdara
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atd. Jejich vyklad vztahuje se vSak pouze na fenomena pfirody;
to jest: v mozném piedpokladu, Ze jde o jevy jiného fadu neZ fadu
hmotné pFirody, je pfirodni véda nekompetentni k ,,vykladim®, a
chybuje nevédeckosti, kdyby toho nepriznavala. Ale i tuSeni, so-
lidné odfivodnéna, e jde o Fad presahujici kosmicka pravidla, osla-
buji kompetenci pfirodozpytu, protoze ji ¢ini aspon pochybnou.

V poudeni o zazracich tfeba se vyporadati néjak s pokusy, jez
vysledky mimofidnych boZskych zdsahu vysvétluji pfirozenou
cestou. Nektefi se k obhajeni piirody proti zdzrakim dovolévaji
magnetismu. Nechci opakovati krasné hypothesy o tom, 7¢e pre-
nasenim jakéhosi fluida, jakési sily utajené v Slovéku, lze navra-
covati ztracené zdravi, napravovati poruchy v nervstvu, omlazo-
vati seslé a neduzivé udy. To je jedna z lééebnych metod vychva-
lené povésti a nevalnych neb velmi jednostrannych udinkt v oboru
nervovych funkci, a o 1é¢ebnych metodéch, vice nebo méné zdafi-
lych, Cirkev nikdy nefikala, Ze je poklada za zjevy a pomoci nad-
piirodni. Timto zptisobem tedy nepiatelé z4zrakt nedochazeji cile.
Ostatné oni sami i jini lidé, postiZzeni skutednou a téZkou nemoci
Gstroji, neutikaji se ve svém nestésti k magnetismu, nybrz k roz-
umnému léka¥i, a v beznadéjnych piipadech k Bohu neb k zou-
falstvi.

Druzi cht&ji vykladati zazraky hypnotismem a sugesci, ¢ili umé-
lym spankem a uméle navozenymi predstavami. Timto zptisobem
moZno jako magnetismem léCit jen nemoci nervi, a to s vysledkem
asto nejistym a nedlouho trvajicim, a jen u osob k tomu dispono-
vanych abulii. Vylégiti slepotu od narozeni, rakovinu jazyka, zlo-
meninu kosti, mrtvici, malomocenstvi, zipal, vzkitisiti mrtvého,
oZiviti odumf¥ely ud atd. marné by se pokouseli znalci hypnotické-
ho uméni, které prece neni neznamo tém, kdoZ chtice nechtice ne-
mohou nez konstatovati vzdy nové zazraky. Jak vysvétli ostatné
hypnosa zazraky, které se udily né¢kde jinde nez na clovéku? Které
vysledky léceni predstavou mohou se méfit se zdzraky Bible a
Cirkve? Vpravdé neni radno &initi Cirkev v uméni lékatském do-
vedndjsi a zbéhlejsi, neZ védu lékatskou a ranhoji¢skou! Minulé
stoleti vyneslo na povrch novou sektu oklamavada, tak zvany spi-
ritismus. Zastanci tohoto modlafského a z nejvétsi Casti podvod-
ného udeni, jeZ pry je zdokonalené kiestanstvi, mnohymi slovy nés
ujisfuji a ubezpeduji, Ze svymi kousky, jeZ omezené dusicky uva-
dé&ji v tzas, vysvétli vSecko zdzracné a podivuhodné, jez se kdy
udélo. Vskutku vsak nedovedou vyloziti ani jedinkého zazraku
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prvni neb druhé tfidy, na nichZ pfece nejvice zileZi, a mimo to
nezaklidaji ustav pro lé¢eni a uzdravovani vSech nemoci, jak by
se mohlo o¢ekédvati podle jejich mnohomluvnych a chvistavych
zafikdni. Nikdy jsme na piiklad nesly3eli, Ze by bylo né&jaké spi-
ritistické sezeni odeslo na pozad4ni pladicich pozistalych na hibi-
tov a vzkf¥isilo tam mrtvého, jenZ byl jiz éty¥i dni v hrobé.

Pro¢ se nevykazuji jind naboZenstvi, kromé katolického, udalost-
mi kontrolovatelné zdzraénymi? A to ani za pomoci okultnich po-
vér a domnélych piirodnich sil? Jak by byli zvelebili na p¥. spiri-
tisté své ubohé ndboZenstvi, kdyby jejich praotec Simon kouzel-
nik, prvni svatokupec a patriarcha kacitt a antinomistd, ktery chtél
zlepSovati kiestanstvi Petrovo, nebyl pf¥i svém ,,zazraku* nanebe-
vstoupeni, jimZ chtél prokéazati své boZstvi, spadl na dlazbu mésta
Rima s roztfi§ténymi tidy a blbé vytiesténym zrakem! Podobného,
a¢ méné tragického a neslavného zplisobu jsou zazraky Budhovy a
Mohamedovy. Prvy popadl slona za ohon prstem nohy, mrstil jim
tak prudce, Ze letél nékolik mil, az spadl a zaryl se hluboko do
zemé. Histerik Mohamed se zase radéji vozil na sluneénim pa-
prsku. Je zfejmo, Ze takovymi zdzraky Bih nepotvrzuje své slovo,
a neni pranic divno, Ze ani mohamedéni ani budhisté neustavili
zadné komise pro zkoumdini zizrakt jejich nidboZenstvi v dobé
pfitomné!

Jiné ndmitky proti zdzrakim se zdaji kloudnéjsi. Jsou to pou-
kazy na ukryté zdzracné sily pfirodni, nebo na nesnize niboZen-
sko-filosofické, vznikajici protipfirodnim pojmem ,,zazrak®. Co se
tkne pfirodni vSsemohoucnosti, je jisto, aniz tfeba o tom p¥id4vati
jedinou hlasku, Ze neni Z4dné zazraéné sily piirodni, kteri by nis
vysvobodila z theologického z4zraku a nisledkem toho také z the-
ologickych obav. Nebot ani ti nejfe¢néjsi 1ékati, ktefi zazraka
uptimné a bezelstné nenavidi, nep¥isli cirkevné-védecké komisi pro
vysetfovani zazraki dokédzat, Ze udilé a od ni uznané zazraky jsou
zjevy prirozené, coZ by se jim prece musilo podafit, kdyby byla
lékaiska véda odhalila v pFirodé zazrakové tajemstvi, nebo kdyby
oni sami misto svych vyklada ucinili alespori jeden takovy div, jako
byly ty, kterych nechtéli uznati za zdzraéné. My cirkevnici nejsme
piece déti nebo histerické Zeny, kterym lze piikdzat hypnoticky, Ze
nejskutecénéjsi a nejzjisténéjsi fakt je klam.

Ale jsou jesté€ jini uleni bezvérci, kteti se pokladaji za vyssi
védce neZ jsou ranhojidi. Deisté, agnostikové, liberalové, profesofi
protestantské theologie, vesmés to péstitelé pragmatismu, ktefi
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sice, a¢ s tézkym srdcem, pfipoustéji BoZi existenci, ale naprosto
zamitaji Prozietelnost, to jest pécéi Stvoftitele o dilo svych rukou,
nebo aspoini nechti, aby tato péce byla pfilis néZn4, vieteéna a do-
konce vybodujici; tito vSichni maji proti pravosti theologickych
zazraku dukaz skoro theologicky. Rikaji, Ze zazrak odporuje Bozi
moudrosti. Biih pry nemtuiZe chtit poruSovat svétovy poradek, ktery
sam ustanovil, protoZe pry by za chvili lidé nevédéli, zda jesté
plati stary ¥ad — — jak upfimna je tato neupfimnost k sobé! — —
a protoZe pravé tato nezmeénitelnost ¥adu je to imponujici, co uka-
zuje Bozi vSemohoucnost — — jak neupfimna je tato upfimnost
k Bohu! Ovsem, Ze uéenost neCini nikoho imunnim proti zaslepe-
nosti a faleSnému presvédceni, a tak celd tato argumentace je smés-
nd. Kdyby se dily zdzraky kazdy den a na kazdém misté — ve
skutecnosti je zédzrak pomérné malo! — bylo by vzdy jasno, zZe
pfiroda jimi nic neztrati, nanejvys ziska. Zadny zdzrak nezviklavé
ani v nejmensim ptirodniho zdkona. Dokazuje toliko pritomnost
toho, jenZ stvofil pfirodu, ale pfi tom nepozbyl ani stinu své v3e-
mohoucnosti a svrchovanosti. Mohl by tedy, kdyby chtél, tento
svét i pretvorit, nebo znicit tento a stvofit jiny, kdyby mu to dik-
tovala moudrost, které my nemiiZzeme ani mé&fit ani vySetiovat.
Tim spiSe muZe s ndmi nas Tvirce mluvit mimofadnymi &iny, aniZ
si bral k tomu dovoleni od pfirodnich badatelti. Bith, kterého uzna-
vaji deisté, neni Bohem, protoZe je to bith, svazany jejich pozna-
vacim smyslem a Zidostivou vili. Kdyby jim tento bih chtél do-
kazat, Ze se o svét stari, ¢ili, Ze je otecky peclivy a prozietelny, ne-
mohl by to uéinit, protoZe oni by mu to nedovolili. Jak uboha je
to theodicea, jak ubohé naboZenstvi, jak ze vseho tiikrat nejubozsi
lidstvi, které bylo opusténo od Zivého Boha!!

Tyto lehounké vyvody méli bychom nyni podati ve formé tuZsi,
stroz$i a dukladnéjsi. Pokusime se o to, pokud stali ramec, do
neéhoz tyto myslenky vklidime.

Ze ,zazraky jsou pfirozené véci®, mohli bychom ¥ici s jistou
pravdépodobnosti neb skepsi, kdyby bylo filosoficky jisto, Ze za-
zrak je nepoznatelny. Ze ,,zizraky jsou ptirozené véci”, mohli by-
chom fici s jistotou, kdybychom méli filosoficky prokazano, Ze
zazrak je nemozny. Ze ,zazraky jsou prirozené véci”, nemusili by-
chom fikati viibec, kdyby se nebyl nikdy Z4dny zazrak sfal. Ze se
vSak zizraky staly, to dokazuji, mimo jiné, historické knihy Bible,
jejichz autorita nestrpi odporu. Ze je zédzrak mozny, plyne jednak
z toho, Ze se stal aspon jediny zazrak, jednak, a to apodikticky,
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z rozboru pojmu ,zézrak” a ,pfiroda“. Ze je zdzrak poznatelny,
o tom jsme, kdyZ si to dobfe formulujeme, nevyvratné presvéd&eni,
nebo si to muzeme ukazati analyticky.

Pro¢ by byl zizrak nemozny? — Bih nemiize uciniti véci, jichZ
si nelze predstaviti ani pomysliti bez vnitfniho sporu. Ale obsahuje
takovy vnitini spor slovo ,,vzkiiSeni”, kdyZ ho neobsahuje slovo
LZivot“? — Bth je nezménitelny. Ano; ale stanovil podminecné
nebo nepodmineéné uliniti vyjimku, tak jako stanovil od vékia
proptijéiti neb propujCovati vécem jisty pevny fad. — Buh je
moudry. Nemusi opravovat svéta, protoZe jej ucinil relativné do-
konalym. Ale mtZe se zjevit ¢lovéku piimo skrze zdzrak, tak jako
se mu zjevuje nepfimo skrze ptirodu. — Btih je svrchované veleb-
ny. Ale zazrak neni ani Boha nedtstojny, ani ho nestoji vice nima-
hy neZ udrzovani prirody v jejim pfitomném skladu. Zikony pfi-
rodni nebrani zdzraku, protoZe nejsou absolutni. Ze jsou konfin-
gentni, o tom nas pouduje s naprostou jistotou kosmologie, a kazdy
z nas vi, Ze je nemyslitelno, aby priroda byla uspofadina jinak.
Pohadky jsou ptivabné pravé timto svobodnym a oprosténym mys-
lenim, nikoli robotnimi kontradikcemi bratii Capkt, urazejicimi
rozum. Zaizrak nerusi pfirozenosti; on jenom suspenduje na oka-
mzik uéinky pfirozenosti. Mravniho zikona Buh porusiti nemuZe,
protoze nemiiZe nezadati spravného poméru tvort k Tvirci. Zizra-
kem se v§ak zavislost tvort na Bohu nesuspenduje, nybrz naopak,
vyzdvihuje.

Pro¢ neni zazrak nepoznatelny? — ProtoZe neni nepoznatelna
troji pravda zazraku, historicka, filosofick4 a theologickd. Histo-
rické pravda zazraku je poznatelni proto, Ze zazraCnéd udailost se
jevi referujici historii jako kazda jina udalost. Referujici déjepis
totiz zaznamenava vyhradné vysledky déni, aniz se ptd, zda ta
ktera p¥i¢ina je dostalitelnd k piivodéni vysledki, jez jsou a
o nichZ nelze pochybovati. Slovo vysledek bere se tu v §Sirokém
smyslu o vSech vécech jsoucich, at jsou to pfiiny, ¢i tcinky pficin
nebo pfiCiny dalSich Géinku. Filosofickd pravda zazraku je pozna-
telnd proto, Ze jsou znamy hranice pfirodnich sil. Toto je pravda
evidentni a nesmi byt zaménovana s jinou, Ze neni v prirodé vsecko,
viecinko znémo aZ do posledniho zdhybu tohoto BoZiho roucha.

Piekrocuji-li tedy historicky zaznamenané ulinky zfetelné silu
a tdinnost historicky zaznamenané ptiéiny, je zfejmo, Ze jich ne-
zpusobila zadn4 sila pfirodni, nybrz sila v&tsi a nadpfirodni. V tom-
to pripadé je exaktné védecké poclinani to, které postuluje zizrak,
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nevédecké a obskurni to, které se spokojuje s ufinky bez pfiéin.
Kde ovSem ptekroceni hranic pfirodni ptisobnosti neni evidentni,
tam neobycejnd véc nemuZe byt prohlaSovana za zazrak, tiebas
ve skuteCnosti je ptivodu nadpfirodniho. Theologick& pravda za-
zraku neni nepoznatelnd proto, Ze nadpfirodni autorstvi podivu-
hodného zjevu je nutné bozské, neni-li positivnich divodu pro to,
Ze je démonické., Démonické jsou divy a znameni tenkrat, jsou-li
hii$né neb neuZite¢né, podporuji-li hiich nebo marnost, jsou-li pro-
vazeny hiichem neb sméSnymi okolnostmi. Je-li pochybnost o tom,
zda neobycejna udalost pochizi od Boha ¢i od démona, nelze ji
vyhlaSovati za zizrak. Tteba vSak miti na zteteli nasledujici ¢#i sa-
mozrejmosti: 1. Do fadu prirody nemuze libovolné a nezivisle za-
sahovati pouhy duch stvofeny, nybrZ jen duch nestvofeny, ktery
piirodu stvofil. 2. Je svrchované piiméreno, aby se Bith mohl kdy-
koli bezprostiedné a nepochybné zjevovati lidstvu skrze viditel-
nou uchylku od fidu p¥irody, nebot takova tichylka je makavym
dikazem i pro ty nejprostsi inteligence, a Bith nemtzZe dopustiti,
aby se nezivislym zasahovanim nizSich duchtt do chodu ptirody
stavalo bozZské zasahnuti nejasnym a nezietelnym. 3. Bih nejvys
pravdymilovny a prozfetelny nemuze dopustiti, aby udalosti evi-
dentné nadpiirodni, jimiZ nékdo usiluje stvrditi své udeni a své
poslani od Boha, byly zpisobovany démony na potvrzeni nauk
falesnych a na nezadrzitelné i osudné oklamavani lidskych mas.

Zbyva jesté pobaviti se trochu ,,ndmitkami® proti zazraktm.

»Veskerd dnesni véda chovi se k zdzrakim odmitavé.” Odp.:
»Véda je mrtva véc. Nemuze se k zazrakim chovat nijak. Chovaji
se k zazrakim védci. Z téch budou mit mnozi, tieba ne v3ichni,
pric¢inu, chovati se k zdzrakum nepfietné. Ktefi z nich tohoto stra-
chu nemaji, chovaji se k zdzrakim pfivétive.”

WwZprivy o zazracich postridaji ovéfené zkuSenosti.”“ (Strauss.)
Odp.: ,,Mime mnoho zpriv o zizracich, jeZ jsou svrchované ové-
feny a vérohodny.” — (Strauss.) ,,NemtZeme za vérohodnou uznati
Zadnou zpravu, kterd mluvi o zdzrakuy, protoZe zazrak je nemoZny."
Odp.: ,,Pro¢ myslite, Ze je zdzrak nemoZny?* — Strauss: ,,Protoze
pfiroda z4dzraka nedéld, a zprivy o tom, Ze Bith déli zazraky, ne-
isou tak ovéfeny, abychom jim musili véfit.” Odp.: ,,P¥iteli Straus-
se, naudte se prirozenég, to jest logicky muyslit!*

»Stredovéky mnich musil by povaZovati viiz, jedouci bez koni
(automobil), za zazrak.” Odp.: ,,Mylite se. Sttedovéci mnisi byli
hloubavi. Kdyby byli sly3eli o voze, jedoucim bez koni, myslili by
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si, Ze je taZen tfeba voly neb kozami. Nebo Ze jej tladi Spinosa
s Kantem nebo jini silni muZi. Nebo Ze jej poh4ni n&jaka sila uvnité
vozu, protoZe tito mnisi znali ¢lovéka, a uméjice myslit aZ do kon-
ce, prichédzeli na to, Ze i ¢lovék se nékdy pohybuje, aniZ je taZen
néjakym spiezenim. Koneéné jeden z téch stiedovékych mnicht,
jakysi Roger Bacon (T 1294 v Oxfordg), zakladatel teoretické opti-
ky, objevitel zdkonii o odrazu a lomu paprska atd. atd. podal také
prvni duchaplné navrhy na sestrojeni automobilu, letadla, drobno-
hledu, dalekohledu, atd. atd.

»Kdybych slySel jako Balaam mluvit osla, nevédél bych, jsem-li
ja osel nebo je-li osel clovékem* (Feuerbach). Odp.: , Kdybych ja
slySel mluvit osla, nepoéinal bych si tak oslovsky zmateng&. Védél
bych, Ze z osla, ktery nemiiZe mluvit, mluvi néjaka nadpfirodni
bytost.*

,Kdybychom si mohli vymodlit jediny hojny dest mimo jeho
¢as, zpusobili bychom tim takovou poruchu v kosmu, Ze by ji ne-
bylo mozZno napraviti. (Tyndall.) Odp.: ,,Kdyby §tiral do svéto-
vého stroje u€eny Tyndall, snadno by se mohl svét zhroutit. Ale
nekonecné dovedny Bih umi véci lehce vyrovnavati a jejich za-
drZené ucinky snadno doplfiovati. Mimo to je svétovy stroj tak
solidné stavény, Ze se nerozsypava ani p¥i miliardich svévolnych
lidskych zasaht kazdého dne.*

»Kdo se odvazi tvrdit, Ze zna hranice pfirodnich sil? (Spinosa,
Rousseau, Kant.) Odp.: , J4. Tvrdim a vim, p¥iroda nemtiZze nikdy
udclat tolik véci, Ze se mi z jejich mnoZstvi to¢i hlava. Ale nehledg
k témto malickostem, pfiroda nemtZe nikdy udinit véci jesté men-
Sich: nemtZe zabranit proméné ani jedinké z trilionti forem, ne-
muZe zacelit najednou a bez stopy ani jedinké oteviené rany, ne-
muZe naloZit svobodné ani s jedinkym atomem své hmoty atd.
Rousseau se nestydi apelovati na neurgitost p¥irodnich sil, kdyz
praveé nezménitelné zékony téchto sil jsou mu jindy diivodem proti
zazrakim. Jsou-li zékony sil pFirodnich pevné, je mluveni o neo-
mezenosti téchto sil nesmyslné.*

»1 pfi nejvérohodnéjsim svédectvi o zazraku padi na druhou
misku fysicka jistota piirodnich zékont, ktera moralni jistotu prv-
ni misky musi pfevizit.“ (Hume.) Odp.: ,,Na druhou misku kladete
faleSné zdvazi. Spravné zavaZi je toto: Zakont p¥irodnich nemfize
obejiti le¢ VSemohouci, neb ten, kdo obdrZel moc a dovoleni od
Vsemohouciho.*

,» Ve skutecnost zdzrakt nemiZeme vétit, i kdyby byly sebe lépe
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dosvédéeny” (berlinsky profesor Zeller). Odp.: ,,Nikdy se nepo-
divam dalekohledem, protoZe vim apriorné, Ze Jupiter nemlZe miti
74dnych mésict, natoz aby bylo kolem n&ho vidéti mésice Ctyfi
(astronom Libri proti Galileimu).

,,Kdyby Bih nechal narfist amputovanému novou nohu, tehdy
bych uvéfil.“ Odp.: ,,Kdybych mél na vlastni odi vidét, Ze mrtvy
je vzk¥iSen a oZiva, myslim, Ze bych spiSe zesilel nez uvéFil (Rous-
seau). ,,Veleknézi v3ak uradili se, aby i Lazara usmrtili, nebo mno-
ho zida odchazelo pro ného a vétili v Jezise” (Jan 12, 10—11). ,,Né-
ktefi ze straznych ptisli do mésta a oznamili veleknéZim vSecko,
co se bylo stalo. A ti shromazdivse se se star$imi a uradivse se dali
mnoho penéz vojakiim fkouce: Reknéte: USednici jeho pfisli v noci
a ukradli jej, kdyZ jsme spali. A uslysi o tom vlada¥, uchlacholime
ho a vés uéinime bezpeény* (Mt. 28, 11—14). ,,I ekl boh4¢: Prosim
té tedy, otde, abys poslal Lazara do domu otce mého, nebot mim
pét bratr, af jim svéd¢ei, aby také oni nepfisli do toho mista tré-
peni. Ale Abraham fekl jemu: Maji MojZise a proroky: téch at
poslouchaji. On vSak pravil: Nikoliv, otée Abrahame, ale pfijde-li
k nim nékdo z mrtvych, budou &initi pokani. Tu fekl mu Abraham:
Neposlouchaji-li MojZiSe a prorokd, neuvéfi, ani kdyby nékdo
vstal z mrivych.” (Luk. 16, 27—31.) Dr. Konst. Miklik CSSR.

Zjeveni Bozi je proti pokroku ducha?

Kdyby se vyskytl ¢lovék, ktery by zakazoval braniti zloCinim
z n&zné péce o to, aby véznice nezely prizdnotou, povaZovali by-
chom ho brzy za pomatence. Ale jsou lidé, ktefi pokladaji ustavic-
né marné hledani za zisk a kteti fikaji tzkostné: ,, Jen aby se nepo-
datilo nalézti pravdu! Véda by se pak neméla o¢ pfiti“ Takovi
polosilenci, zadostivi vééného nezdaru, tvrdi doopravdy, Ze Zje-
veni BozZi je proti pokroku lidského ducha.

Jisto je, 7e takova duchovni perverse neni dnes mezi ucenymi
nevérei ojedinéla. Je to jedno jejich dogma, kterym chtéji zastra-
3iti duse vérné a utésiti zoufalost vlastniho nepokojného srdce.

Nebof pies viechnu opovaZzlivost, s jakou tuto nadutou vétu pro-
naseji, soudim a citim, Ze ji nemysli upfimné.

Anebo musim pripustit véc je§té hroznéjsi a bolestnéjsi: ze vy-
trvalé popirdni toho, co jest nebo co byti mé4, proméfiuje smélce
v idioty, kte¥i si zachovali drzost.
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Oboji toto vysvétleni je stejné pravdépodobné a vyluéné prav-
dépodobné.

— Co chce Fici ten, kdo pravi, Ze ,, Zjeveni BoZi je proti pokroku
lidského ducha®? — Co je mysleno slovem ,,pokrok ducha®, a je-li
to néjaké nestésti, Ze takova véc, jako je nadpiirozené zjeveni Bo-
zi je proti takovému pokroku ducha? — Co je to ,,Zjeveni Bozi*
a muZe-li takové a takovymi vlastnostmi opatiené Zjeveni Bozi
znamenati néjakou opravdovou §kodu neb tjmu pro clovéka, ktery
neni nic vic nez tvor BoZi, zavisly ve svém trvani a byti zcela na
milosti a nemilosti BoZi? — Kdo zjevil lidem tu tiZasnou moudrost,
ze BoZzi Zjeveni je tlovéku nebezpetné a nezidouci, a & pokrok
ducha je tak skvély, Ze chee konkurovat s BoZim Zjevenim jako
S pojmem mén¢ skvélym a méné uZitednym? — Doufam, Ze témito
vSeteCnymi dotazy zabrzdime veskeren neziizeny b&h pokroko-
vého lidského ducha a Ze pokrokovy lidsky duch se bude musit na
chvili zarazit a vyckat, aZ tyto tazavé piekazky zmizi zase §fastné
s obzoru, —

Kdo tvrdi, Ze Zjeveni je proti pokroku ducha, chce ¥ici, Ze Zje-
veni je bud pfimo a zfeteln& proti rozumu, jakmile dosahl zname-
nité€jsiho rozvoje, anebo Ze je nemoZné proto, Ze by zkracovalo
kompetenci rozumu, uréeného pravé k tomu, aby vyhledaval prav-
dy. NuZe, nic z toho obojiho nema mista. Zjeveni nemize byti
proti lidskému rozumu, protoZe i ono samo i lidsky rozum pochizi
od Bozského Rozumu. Zjeveni nerusi kompetence piirozeného
rozumu, protoZe nam bud zprostiedkuje poznini nadp#irozené (po-
nechavajic rozumu pouze moZnost konstatovati, Ze zjevené pravdé
nelze vytknouti vnitiniho odporu), nebo ndm rychleji a bezpetnéji
f)znamuje pravdy, jichZ by se za uréitych podminek mohl dopiditi
i pfirozeny rozum, ktery tudiz ma pravo drZeti takové pravdy
v seznamu pravd také jemu piislusnych. -

Ale snad je slovem ,,pokrok ducha* minéno néco absolutniho, co
se nedd vmeéstnati v nase dilemma. V tomto p¥ipadé je »pokrok
ducha® lez, kterda ma kratké nohy! Lidsky duch neni totiZ nic abso-
lutniho, nybrZ néco velmi omezeného, jak ukazuje zkuSenost kazdé
vtefiny, zvlasté u ducht zbavenych nadpfirozené pomoci. Ale i sa-
mo slovo ,,pokrok® je pfidomkem slabosti a konecnosti, kteri se
x’l_améhé, a pravé jen s ndmahou dosahuje, nemiii-li p¥ili§ vysoko,

jistych slabych a konednych vysledki. OvSem &lovék hofici pro
-pokrok ducha“ se neptizna, ze jeho duch je nekonec¢ny, nebo vam
bude pres vSechnu smé$nost vnucovati tento predpoklad jako sa-
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moziejmy. Ci je to néco jiného nez toto, kdyz lehkoodénec pokroku
iekne: ,,Chceme, aby lidsky duch nebyl ni¢im vdzan na svych vy-
zkumnych cestich; chceme, aby mohl pfipadné i stanoviti pravy
opak toho, Semu uéi Zjevenil“ — Zde nezbyvi, nez zcela bez vy-
hrady pohrdnouti lidskym duchem, ktery se tak nedosaZitelné
vzpina. Je jedna odvaha, ktera ani nevybizi k obdivu, ani nebudi
soustrasti. A Ze Zjeveni BoZi jde nap¥i¢ tak velikym nirokum roz-
umu, jak zde uvadime, neni véru nestésti!

Co je vlastné Bozi Zjeveni? — Zjeveni BoZi je ¢in BoZi! Kdyby
to byl &in &lovéka, sméli bychom jej vzdycky odmitnouti? Tehdy
alespon jisté ne, kdyby ten Clovék tymz lidskym rozumem, jaky
méme my, objevil véci jisté a podivuhodné, na které jsme my ne-
ptipadli. Ci zavrhujeme v nékteré véde zakony a pravidla, jeZ na-
lezli a prohlasili jini lidé neZ my? A jestliZze nepfijimame za praveé
nékterych zvésti, pfinesenych nasimi pfedchidcei nebo nasimi sou-
sedy, nedinime tak proto, Ze jsou ndm oznamovany jinymi, nybrz
proto, Ze jsme se presvédcili o jejich klamnosti. Je tedy nase za-
mitnuti ospravedlnéno pouze tenkrite, kdyZ jsme zvazili vSecky
dtivody a protidavody bez sobeckych obav. Pro¢ vSak jsme tak ne-
disledni, ze Boziho oznidmeni nechceme pfijmouti ze zdsady, zatim
co nescetnékrite v Zivoté prijimdme bez nejmensiho ohrazeni
oznameni lidska? — Pravé v tomto dvojim lokti bude naSe od-
souzeni!

Ci neni Bozi Zjeveni opatieno znamkami hodnovérnosti? —
Kdyby nebylo, nemusil by mu nikdo vé&rit. Kdyby mu pfesto nékdo
véfil, byla by to vira marna, nedostateéna a k spaseni neuzitecnal
— Jak ubohy je pokrokovy ¢lovék, ktery nevi, Ze tohleto vSecko
Strazkyné& Zjeveni vi, ba Ze to sama hlasa ve svych tGfednich pro-
jevech s veskerym dtirazem! Opakuji jesté jednou: Jenom Zjeve-
ni, opatiené evidentni vérohodnosti, je podle uceni Cirkve tim
Zievenim, které zavazuje k vife a pfinasi spasu. Je mozno o tako-
vém Zijeveni Fici, Z¢ néjak poniZuje nebo nesnesitelné zkracuje
Boziho tvora? — Jenom tupec nebo obecni pedagog, neznajici své
nicotnosti, miize se odvaZzit obvinéni tak nicotného!

Nuze, kdo vymyslil nézor, ze BoZi Zjeveni je proti pokroku lid-
ského ducha? Byl to néktery z téch genidlnich a vyjimecnych du-
chii, o nichz pravi slavny Cauchy: , Jsem katolikem s vétsinou jich,
a kdyby se mne nékdo tizal po ditvodu, milerad jej feknu. Poznalo
by se, Zze mé presvédéeni je plodem hlubokého zkoumani. Poznalo
by se, jak se navzdy vtiskly v mou dusi a v mé srdce pravdy nepo-
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piratelnéjsi po mém nédhledu nez ctverec pfepony nebo poucka
Maclaurinova?“ — Nikoli! I kdyZ nemél kazdy z nich to stésti byti
katolikem, prece skoro vsichni véfili v nadpfirozené Zjeveni a
v nadpfirozené Bozi zisahy. Komu fedy bylo dopiano odhaliti pro-
tipokrokovy réz Boziho projevu? — Skupiné lidi, jez pro skutecné
potieby lidského rodu neudélala nic, protoze tu praci musili délat
duchové nepokrokovi!

Diletanti jsou totiz lidé, ktefi, nejsouce v né€kterém oboru vzdé-
lani neb vycviceni, zajimaji se o n&j a pletou se do n¢ho, ale nikoli
ku prospéchu véci. Jsou diletanti samostatni a diletanti Skolsti, di-
letanti osliujici a diletanti kantorsti. Skolskych a kantorskych di-
ietantt je nejvic: jak jim bylo natroubeno na vyssi Skole, tak trou-
bi, a &eho se jim nedostalo na erudici, to nahrazuji zpupnosti. Stu-
dovat se nikdy nenaugili, a jejich zpravodaji jsou v nejlepSim pfi-
padé diletanti origindlni. Tito druzi nadkompetentni samoukové,
maji-li talent, dovedou nékdy oslitovati. Oslni na okamzik i duchy
hlubsi, protoZe samostatnost nipadu a skvélost nebo puvodnost
formy maji schopnost upoutavati. Takovymi diletanty byli lehko-
védec Darwin a utrhag Draper, toliko s tim rozdilem, Ze tohoto po-
deziivam z votsi zlomyslnosti nez povrchnosti (viz Cimarovu ,Od-
povéd na Draperovy Dgjiny konfliktd mezi nabozenstvim a vé-
dou* ve ,,Vzdg&lavaci knihovné katolické™ sv. 26, Praha, 1902, V.
Kotrba).

Viibec nezéalezi mnoho na tom, ma-li kdo nadani byti dikladnym
a poctivym, kdyby chtél (nadanych lidi mame mnoho!), nybrZ na
tom, jak obyceiné véci uchopuje a jak se spravedlivé sim v sobé
chovi. A tu je zjevno, Ze takovi diletantsti hlasatelé hesla, Ze Zje-
veni je proti pokroku ducha, nemohou byt brani vdzné a slySeni
s pozornosti. VaZnost je podminéna zkuSenosti, a té diletanti nikde
neosvédéili! —

Sem by sluselo poloziti fadu onéch pFipadd, z nichz vysvita, ze
Zieveni nebranilo lidem myslit a tvofit. Jak radi bychom znali tro-
chu speciélniho ovoce ducha pokrokového, abychom mohli proti
nému postaviti pokrok ducha ,protipokrokového®! Byla by to po-
divani prevelmi pestra a jimavi, pfiniZ by byl pokrok nucen ustou-
piti ponékud zpét a obnaziti hlavu. Ale tuto paralelu je 1épe sestro-
jovat tvéFi v fvar podle toho, jak velké figurky jsou s druhé strany
vytahovany k zapasu. Ze se ani nejpokrokovéjsi duch nemusi bati
Boziho Zjeveni, to nim dosvédeuje pfani nejvétsiho a nejuzniva-
néjsiho pohana starého véku, Plafona: ., KéZ by k nam pftislo néjaké
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bozské slovo, aby na ném ¢lovek jako na bezpetné lodi mohl pre-
plouti bouflivé mofe tohoto 7ivota! Naprava svéta miize byti zjed-
nana jen néjakym bohem, jenz by ndm ukdézal puvod a vzor pravé
spravedlnosti!* (Faidros XXXV. D 15; Politeia IV. XVIL 443C.)

Ostatné, naé se utikati k mrtvym, kdyZ nam staci to, co ziime na
vlastni o&i? Jaky pokrok ducha €ini ti 7ivi, kdo zavrhuji zjeveni?
Jsou pro samou svobodu v mysleni tak daleko pfed nami, Ze jim
nemiizeme stacit? Ci se spiSe Fiti k opatnému polu jen proto, Ze
jim nebylo 1ze nas nasledovati na cesté k svétlu? — Na tuto otazku
nam odpovédi pravdépodobné jen zlostnym prsknutim.

Patii dale k ,,pokroku ducha® byti denné lepsim &i nepat¥i? Jestli-
Ze patii, pak tomu Zjeveni nebrani; naopak: k tomu bylo dano, a
ono to jest, jeZ plodi svétce. Ale o takovy pokrok nestoji bidna
duse pokrokového ¢loveka, protoze ona diktuje viry, 7e lepsi vile
nepatii k lepSimu duchu a Ze ,pokrok ducha® je nezavisly na
dobré nebo na zlé vili. Podle toho mize byt Peklo velmi pokro-
kové! Zato my, nepokrokovi a bezelstni, ale vlastnici dobrého roz-
umu, soudime o véci zkratka takto:

1. Chél-li Tvtirce promluviti k &loveéku vnéjsim zplusobem, aby
mu dal né&jaké nauceni nebo rozkaz, musi s tim clovék jako tvor
Bozi byti srozumén.

2. Rozdélil-li Zachovatel naseho rozumu dusevni praci tak, Ze
nam jista témata chtél vyloziti sam, abychom dlouho netapali ve
tmé, a uloZil-li nam za to, abychom vsecku silu naseho rozumu vy-
nalozili na vyderpani pravd nam oznamenych, musime byti spo-
kojeni. V obou piipadech je Pédn panem, a nad to je rozum néstroj
jim propujéeny, o jehoZ uziti pravy majitel sim rozhoduje.

3. Demagogie hesla, Ze ,zjeveni je proti pokroku ducha®, je jas-
né: Ani rozum by nesmél nic objevit a prohlasit, aby nebyla sfave-
na jeho vlastni dalsi ginnost a veskera badatelské a vyzkumna c¢in-
nost rozumu ciziho. To je umanutost, hodna skeptického paralitika,
ktery chce mermomoci a stij co stij svymi vlastnimi silami a bez

pomoci jinych dokonale duchovné pojit!!
Dr. Konst. Miklik CSSR.



Zpovéd podrobna je dilem knézské
chytrosti?

Ze podrobna zpovéd je bozské ustanoveni a pfikdzani, dokazi do-
statecné: 1. Dukaz z cirkevnich Otct. Ditkaz z cirkevnich Ofcii ma
proto velikou vihu, Ze je blizky dobé, kdy Cirkev byla zaloZena, a
ze pochézi sim z Casi, kdy se nemohly ani lidskym b&hem udati p¥i-
lisné zmény v ndboZenském uceni pro celkové trvani antické kultu-
ry a jejich dozvuk. Sest prvnich stoleti na Zipad€ a sedm i vice na
Vychodé mizZeme dobie reklamovati pro kazdy patristicky dakaz.
— Cirkevni historik, advokat cafihradsky Sokrates (t 440), vypisu-
je ndam ptiklad svdfostné zpovédi na osobé, jeZ byla roku 390 pFici-
nou, Ze ve vychodni cirkvi byla verejna zpovéd, jez byla ustanove-
nim cirkevnim zru$ena. PiSe na citovaném misté: ,,N€jaka vzneSend
dama ptistoupivsi ke knézi, povéfenému udilenim pokéni, vyzpovi-
dala se dopodrobna z h¥ichd, jeZ byla spachala po kitu. Knéz uloZzil
Zend, aby se neustile postila a modlila, aby tak ziroven s vyzninim
hiicht ukizala téZ pfiméieny skutek pokani. Pozdéji zpovidala se
ta Zena z jiného zloCinu, totiZz Ze hieSila s jdhnem toho kostela.*
Sokrates vyklddd na uvedeném misté téz, kdy zacali biskupové,
ktefi diive vétSinou sami udileli v biskupském mésté svitost po-
kani, ustanovovati i v misté sfdlé zpovédniky knéze: ,,Od toho ca-
su, kdy se novatiani odtrhli od Cirkve, jeZto nechtéli miti spole-
Censtvi s témi, kdo za pronisledovani Deciova (250—251) odpadli,
biskupové pfidali k seznamu klerik knéze penitenciafe, aby se ti,
kdo se po kitu dopustili té€zké viny, mohli u knéze k tomu zfize-
ného zpovidati ze svych pokleskii. — Svaty Ambroz (f 397) modli
se o mirnost pii zpovédi témito slovy: ,,Pfedné mi dej milost, abych
doved]l miti srdeény soucit s hiesicimi. To jest zajisté nejvyssi
ctnost, jakoZ je psidno u proroka Abdiise: ,Nebude§ se veseliti
nad syny judskymi v den zahubeni jejich, a nezveli¢i§ ust svych
v den tzkosti jejich, nybrz kdykoli budu slySeti vyklad nékoho,
jenZ upadl do htichu, af midm s nim soustrast: af ho nekiarim pys-
né, nybrz s plicem a s litosti, abych kvileje jiného mohl kvileti
sam nad sebou, fka: Spravedlivéjsi jest Thamar nezli ji...”“ (De
poenitentia, L. 2. n. 73 sqq.) — Svaty Pacian (1 390) si natik4 na
nékteré, ktefi se sice zpovidaji, ale bez litosti: ,,Nyni pfejdéme
k tém, kdo si sice dobfe a moudfe vyznivaji ze svych ran, aviak
nevédi, co je pokani a co 1ék na riany. Podobaji se lidem, ktefi sice
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ukazuji své podlitiny a viedy a zjevuji je pfitomnym lékafum,
avSak dostavse recept, nekonaji toho, co bylo uloZeno, a §titi se
toho, co maji uzivat... Co si mdm pak poditi, ja knéz, ktery jsem
nucen 1é¢it?* (1. c. cap. 9. Mi. P. L. 13, 1086.) — Svaty Basil Veliky
(+ 379) zada vefejné pokani za tajné hiichy, ale nechce, aby se uda-
valo, pro¢ se pokéni kona: ,,Nasi pfedchtidcové sice zapovédéli
vydavati v Sanc vefejnosti cizoloZné nebo jinak provinilé Zeny,
které, usilujice o zboZnost, vyznavaji ve zpovédi své hiichy; avsak
titiz Otcové nafidili, aby takové stily bez pfijiméni tak dlouho, aZ
jim uplyne vyméfeny ¢as ku pokéani.“ (Migne, P. Gr. 32, 727.) —
Celé &tvrté a ptl tfetiho stoleti bylo vyplnéno bojem Cirkve s no-
vatiany, ktefi vyjimali nékteré (a posléze vSechny) téZké hiichy
z cirkevni pravomoci. — Lactantius (1 330), ktery zaZil pocatkem
4, stoleti utrpeni dvou papezii v Rimé& pro opaény postoj (nechtéli
dévati rozhfeSeni bez nileZitého dostiucinéni!), vola nadsené v Di-
vinae Institutiones, L. IV. c. 30: ,Illa est vera Ecclesia, in qua est
confessio et poenitentia, quae peccata et vulnera, quibus est subiec-
ta imbecillitas carnis, salubriter curat!® — V 3. st. dosvédcuje
knéze zpovédniky, jak jsme vidéli, Sokrafes. Mimo to médme pravé
pro toto stoleti dva nejskvélejsi svédky piimé a klasické: Cypriana
a Origena. Cyprign ( 258) piSe Antonianovi (Migne, P. L. 3, 790):
.Nalézame-li (v Pismé), Ze nikomu se nemi branit, chce-li €init
pokéni, a Zze knéZi mohou udéliti cirkevni pokoj tém, kdoz Zadaji
a prosi o Bozi milosrdenstvi, jezto Bih je slitovny a dobrotivy:
jest povoliti vzlykotu placicich a nem4 se odpirati lkajicim ovoce
pokani. A ponévadZ v podsvéti neni zpovédi, aniZ se tam mohou
konati vefejné skutky kajicnosti, maji ti, kdo z celého srdce lituji
a prosi, byti pfijati do vnitini Cirkve a tam opatrovéni pro Pina.”
Na druhé strané stéZuje si svaty biskup do téch, ktefi se pro tajné
h¥ichy o pokini nestaraji: ,,Jak mnozi den co den pokani opomije-
jice a z tajného poklesku se nezpovidajice, jsou plni necistych du-
chii, kte¥i jimi lomcuji tak zufivé, Ze se to rovni dplnému Silen-
stvi. De lapsis, c. 26. Viz kap. 28. 29. v &4sti 1.! — Origenes, nej-
v&tsi udenec starovéku, narozeny roku 185, od roku 203 pfedsta-
veny theologické Skoly alexandrijské, zemiel roku 254 nisledkem
ran v pronasledovini Deciové, piSe o zpovédi na mnohych mis-
tech. Uvedme nékteral

Kdyz byl vypodéetl rizné jiné druhy odpusténi (kfest, mucednic-
kou smrt atd.), pravi v 2. homilii na 3. kn. MojZiSovu (Mi. P. G. 12,
418): ,,Je téz sedmy zptisob odpusténi hrichi, tiebas tvrdy a prac-
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ny, totiz odpusténi skrze pokani, kdyZ totiz hiisnik smaci slzami
své loze a kdyZ jsou mu slzy za pokrm dnem i noci a kdyZ se ne-
stydi knézi BoZimu vyjeviti svij hfich a hledati u ného 1éku.” —
Jinde zduraziuje Origenes moznost odpusténi vSech hiichd, ale
nutnost vykonati napred pokédni za jisté velké hfichy, jakoZ i vy-
jeviti vie, co jsme uéinili: ,,Kfestané oplakéivaji jako zahynulé a
Bohu mrtvé ty, ktefi propadli chlipnosti nebo jakémukolj jinému
zlo¢inu; pokladaji je vSak za vzkftiSené, jestlize udinili tu napravu
mravi, k niz dluZno miti zietel; takovi se vsak pfipoustéji ke spo-
leCenstyi pomaleji nez ti, ktefi jsou pfijimani ponejprv. A poné-
vadz padli po piijeti viry, nemaji napotom piistupu k Zidné hod-
nosti nebo vladé v Cirkvi Bozi.* (Kata Kelst, L. 3. n. 51.) ,,Neéktefi,
asi malo dbali knézského vzdélani, osobuji si véci, které presahuji
knézskou hodnost, a chlubi se, jako by mohli lehounce promijeti
i modlosluzbu, a beze vieho odpoustéti i cizoloZstva a smilstva:
jako by i h¥ich, jenz je k smrti, bylo moZno rozvéazati pouhou mod-
litbou za ty, kteii spachali ¢iny tak hrozné.” (KniZka o modlitbé, n.
28. P. G. 527 nasl.) , Kazdym zplisobem tieba vysloviti a na svétlo
vynésti vée, co ¢inime. Délame-li néco v skryte, dopoustime-li se
¢eho pouze v feti nebo dokonce jen v Seru myslenek, vSecko bude
nevyhnuteln& zvefejnéno, vSe vyneseno: vyneseno zajisté od toho,
ktery nés k h¥ichu nab4d4 a pro hfich na nds Zaluje. .. JestliZe jej
tedy predejdeme v Zivoté a budeme sami na sebe Zalovati, unikne-
me zlob& naseho nepiitele a Zalobce dabla... Viz tedy, kterak
vyjeveni hiichu zasluhuje odpusténi hiichu!* (Mi. P. Gr. 12, 429.)
— O podobnosti mezi nevolnosti téla a nemoci duse, jakoz i o du-
lezitosti najifi sobé knéze moudrého a rozvazného jakoZto 1ékate
duchovniho, promlouva Origenes v 2. hom. na zalm 37, n. 6 (P.
G. 12 sq.): ,,Ti, kdo zhtesili, skryvaji-li a zdrzuji-li hiich v sobé,
jsou uvnitt svirdni, ba téméi duseni hlenem nebo hnisem hfichu.
Stane-li se viak kdo svym vlastnim Zalobcem, ktery sam sebe obvi-
fiuje a se zpovidé, takovy spolu s pokleskem vyvrhuje i veSkeru
pFi¢inu nemoci. Ovsem, tieba se pozorngji ohlédnouti po tom, ko-
mu méame vyznati sviij h¥ich. Pfesvéd¢ se napied o 1ékafi, jemuZz
mas vyloziti pfi¢inu svého neduhu, zda umi byti nemocen s nemoc-
nym, plakati s pladicim, zda umi spolu cititi a spolu trpéti, abys
pak, kdyZ takovy néco fekne a poradi, ktery se jiz diive osvédcil
iékarem vzdélanym a milosrdnym, ochotné uposlechl, jestlize po-
zni a prohlédne, Ze tvoje choroba je toho druhu, Ze mé byti pii-
znéna a lééena pred tvaii celého shroméazdéni, aby se na ni mohli
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pripadné vzdélati i druzi, a ty sim byl uzdraven snize; toto vse
se neda vy¥idit bez nélezité tvahy a bez zkuSené rady takového
lékafe.” (Srv. i predch. a nisled. odstavec!) — Jesté jednou se
zminuje Origenes o nutné upfimnosti h¥isnika vici knézi. PiSe
v 17. homilii na evangelium Lukéasovo: ,Pokud myslenky byly
skryty a nebyly zjeveny, bylo nemoZno je zcela vyhladiti. Procez
i my, jestlize zhfesime, mame Fici: Hfich sviij oznédmil jsem tobé
a nepravosti své jsem neskryl; fekl jsem: zvéstovati budu proti
sobé nespravedlnost svou Hospodinu. To kdyZ ulinime a vyjevi-
me-li své hfichy nejenom Bohu, nybrZ i t&m, kdoZ mohou léCiti
nase rany a h¥ichy, budou zhlazeny hiichy nase od toho, jenz rekl:
Hle, zhladim nepravosti tvé jako mrak a h¥ichy tvé jako oblak.®
— Tertullian (160—220) mluvi &asto o zpovédi ve spojeni s verej-
nym pokanim (viz éast 1. a dikaz 4.!), vytykd, kdyz odpadl k mon-
tanistim, papezi Kallistovi (217—222), Ze popfava pokani a nako-
nec i rozhfeseni nejvétsim hfisnikim: ,,Slysim, Ze byl vydén de-
kret, oviem zihubny, Ze totiZz nejvyssi veleknéz ¢ili biskup vSech
biskupti prohlasuje: ,,Ja odpoustim i zlogin cizoloZstva a smilstva
t¢m, kdoz vykonaji predepsané pokani.“ (De pudicitia, c. 1. P. L. 2,
980 nasl.) Klement Rimsky (t 99) napomind v citovaném listé
Korintany: ,,Vy tedy, ktefi jste zasili rozbroj, ponizte se knéZim
(hypotagéte tois presbyterois) a pfijméte karna slova ku pokani
(paideuthéte eis metanoian), ohnouce kolena svych srdci” (1. Kor.
n. 57.) Srovname-li tuto vétu s nahoie citovanou, nemuZeme Se
zbaviti dojmu, Ze jde o vyzvu k pfiznani se knéZim ve zpoveédi a
k prosbé& o pokani. — Pesitha, nejstarsi syrsky pteklad Bible (Novy
zéikon z 1. polovice 2. stoleti, tedy z doby Z4kl aspostolskych (mé
v 19. hl. 8. verdi Skutk® apostolskych misto vyrazu ,,vyznavajice
a vypravujice skutky své*), exomologimenoi kai anaggellontes tas
praxeis autdn) vyraz ,vyznavajice hiichy své". Celé misto tieba
oviem &isti v kontextu od v. 8. aZ do 20. Pak je patrno, i ze samého
feckého originilu, ze véiici, ktefi se citili vinni povérecnymi skut-
ky, nepfichézeli k apostolu a jeho pomocniktm, aby se chlubili,
nybrZ aby u ného dosli prominuti a odpusténi. Z téhoz hnuti ka-
jicnosti odhodlavali se také udiniti pfed jeho oima konec blizké
piileZitosti, spalujice hadalské a zafikaci knihy, jejichz cena se
odhadovala na mnoho tisic. 2. Zbyva ditkaz skripturisticky. — Obe-
3li bychom se bez ného jako vzdy. Ale my jej na $tésti mame, a je
tak radikalni a obsaZny, Ze bychom mohli z ného odvodit i nauky
Otcti, kdybychom jich neméli. Je to listina nadmiru drahocennai,
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pojisténi vécné spasy tisicl, ale také plna moc, dana od Boha pfed-
stavenym Cirkve, aniZ by potfebovali byti teprve ,chytii®, aby
zavedli zpovéd. Prvni ¢lanek této listiny zni: ,,Tobé dim klice kra-
lovstvi nebeského, a cokoli svdZzeS na zemi, bude svdzino i na
nebi, a cokoli rozviZes na zemi, bude rozvizano i na nebi.* — Ta
slova pronesl Pan k Petrovi, a zaznamenal je evangelista Matou$
v 16. hlavé 19. versi. Druhy ¢lanek zni: ,,Amen, pravim vam: ,,Co-
koli svaZete na zemi, bude rozvazano i na nebi.“ — Tato slova pro-
nesl Pin ke vSem ucednikim a zaznamenal je tentyZ evangelista
v 18. hlavé v 18. versi. Tteti ¢lanek zni: ,,Tu fekl jim opét: Pokoj
vam; jako mé poslal Otec, tak i j4 posilam vis. A to povédév, dechl
na né a fekl jim: Kterym odpustite hiichy, odpoustéji se jim, a
kterym zadrzite, zadrZeny jsou.” — Zaznamenal evangelista svaty
Jan v 20. hlavé, 21.—23. vers$i. — Je tedy marno se vzpirat, je ne-
mozno se vykroutit. Ecce qui districtum Dei iudicium metuunt,
animarum iudices fiunt: et alios damnant vel liberant, qui semet-
ipsos damnari metuebant! Hle ti, kdo se boji pfisného soudu Bo-
ziho, stavaji se soudci dusi: a jiné odsuzuji neb osvobozuji ti, ktefi
se bali, Ze budou sami odsouzeni! — Tak vol4, uvaZzuje o posledné
uvedenych slovech Kristovych Rehot Veliky ve své 26. homilii.
Neni sam. Vsichni Otcové byli stejného presvédéeni o tom, Ze
moc odpoustéti hiichy je svou podstatou piedeviim moci soudni.
Proto je tak pochopitelné, Ze Tridentsky koncil prohlisil v XIV.
sezeni v 5. kapitole toto: ,,Z ustanoveni svatosti pokani, jak jsme
je vylozili, veSkera Cirkev vZdycky vyrozumivala, Ze byla usta-
novena od Pana také podrobni zpovéd z hiicht a Ze tato zpovéd
je bozskym pravem nevyhnutelné potfebni ke spaseni viem, kdo
po kitu klesli, protoZe Pin nas JeZi§ Kristus, hodlaje se zemé vstou-
piti na nebesa, zanechal na ni knéze, své zastupce, jako pfedstave-
né a soudce, jimZ se maji pfednaSeti viecky smrtelné p¥ediny, do
nichz vérici upadli, aby podle udélené moci kli¢t vynesli nad nimi
rozsudek odpusténi nebo zadrzeni. Je totiz ziejmo, Ze by knéZi
nebyli mohli vykonévati soud bez poznéni pie, ani by nebyli mohli
zachovati spravedlivou miru v ukladani trestti, kdyby vé&Fici nebyli
svych hficha udali podle druhti a v jednotlivostech, nybrz jen vse-
obecné. Z toho plyne, Ze kajicnici museji uvésti ve zpovédi viecky
h¥ichy téZké, na néZ se rozpomenou po bedlivém zpytovani své-
domi, tfebas to byly hiichy nejtajnéjsi a spachané toliko proti po-
slednim dvéma pfikdzinim Desatera.“ — Ostatné text Pisma je
jasny a neobojetny. Kdyby nebylo tridentské definice, mohli by-
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chom ji udiniti na zakladé Pisma a ustavi¢ného podéani Cirkve,
ktera feenym mistim nikdy jinak nerozuméla ani v uleni, ani
v praxi. ,,Kdo by pak neuposlechl Cirkve, budiz tobé jako pohan
a publikédn.” (Mr. 18, 17.) Dr. Konst. Miklik CSSR.

Zvirata maji rozum jako ¢lovék?

My bychom nemusili dokazovati nic, protoZe dokazovat nalezi

. tomu, jenz tvrdi, nikoli tomu, jenZ popird. UkaZte nim tedy aspon

na jedinkou véc na nékterém ze zvitat, kterd svéd¢i neomylné
o rozumu ve smyslu pravé vyloZzeném a jiz nelze vysvétliti pouhou
smyslovou zku$enosti. Bylo by nim blaze, kdybychom méli pla-
cenou dovolenou tak dlouho, dokud se vim nepodafi nalézti nebo
styofiti zviratko, jez by vam prerostlo pres hlavu a zacalo samo-
statné myslit. Byla by to sice ¢istd podivana, kdyby se Casem za-
vedly Skoly na ptiklad pro vzdélani opic, nebo kdyby se pofizovaly
prirucky o slavnych myslitelich mezi moréaty a slony, ale kdo
Z nés veéri v tak veliky pokrok némého rozumu? Zajisté ani ti, kteri
vladnou pomyslenim, Ze vep¥i rozum je v zdrodku totéz, co jejich
lidsky rozum rozvity!

PonévadZ se nam nechce éekat, aZ néjaky genius objevi neklam-
né piiznaky toho, Ze se chlupatd inteligence chce emancipovat
z lidského podruli a Ze se chystd zavodit s lidskou rozumnosti
v hledani pravdy, dobra a krasna, podime se v3i vaZnosti sami
dikazy o tom, Ze se nikdy nedockiame filosofujicich osli a ener-
gickych sténat. (Viz Frobesovu u€ebnici filosofie, ¢lanek ,,Contro-
versia de intelligentia brutorum®!)

1. Je nam predevsim zndmo, Ze zvifata nepozndvaji vztahii mezi
vécmi, a to ani téch, jez jsou vyjadieny slovem ,pfifina“ a ,ucel”.
Ve svych pudovych vykonech ned4vaji ani nejmensim zptisobem
najevo, Zze védi o tdelnosti svych pohybi, Ze jsou si védomi spo-
jitosti, jeZ je mezi jejich kony a jejich chutmi a Zadostmi. Hodi-
me-li psu kamen, kousne do ného jako do kosti s masem: je to
znameni, Ze pri¢itd udinek p¥iciné toliko zdéanlivé. Ptaci, opatieni
v&im pohodlim v kleci, chtéji v ¢as stéhovani mermomoci odletéti,
ackoliv neni pro¢ a nac, a ackoliv jejich ndmaha, s jakou se snazi
prorazit stény klece, je zbytedn& vynaloZena. Opice nemohouc do-
sdhnouti ovoce kratkym bambusem, zkousi to jeho obricenym
koncem nebo ty¢i jesté kratsi. KdyZ ani to nejde, snasi véci, které
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pro ten ulel nemaji Zadné ceny, jako kameny, bedny, krabice lana
a pod. V3e to ukazuje, Ze zvifata uzivaji k dosaZeni jistého tcelu
vzdycky tychz prostiedku, i kdyZ jsou tyto prostiedky v daném
pripadé evidentné nepfimérené a neuziteéné. A nejedna tak pouze
jedno nebo druhé individuum za téchZe podminek, nybrz kazdé
individuum a po kazdé stejné. Za zménénych okolnosti nepiemysli
zvite o zméné prostiedku k dosaZeni cile. Z toho je zfejmo, Ze ani
za obyéejnych okolnosti nepozniva vztahu mezi vhodnymi pro-
stfedky, jichZ uZiva, a cilem, za nimZ jde, nybrZ Ze jedna ze slepé-
ho pudu, stanoveného a zfizeného cizim intelektem a cizi vili.
O nic 1épe neni tomu ani v p¥ipadech, kdy si zvirata zjednala vlast-
ni zkuSenost o uZitefnosti jistych akci. Nauéi-li se pes otvirati
dvefte, nevi nikdy, jaky je vztah mezi jeho vlastnimi tikony a po-
hybem dvefi. IV jeho paméti je souvisld Fada hmotnych akci, které
vedou k zadoucimu konci; nejedna rozmyslené podle pojmt, nybrz
nezadrzitelné podle zdkona o vybavovani sdruZenych pfedstav.
Neexistuje ani jediného zvifeciho ¢inu, jehoZ by nebylo 1ze vylo-
ziti pudem a hmotnou paméti. Neni tudiz podle védeckych zisad
dovoleno vidéti ve zvifeti néjakou vy3si psychickou schopnost.
Pfi hmotné zkuSenosti zvifete stai nepatrné zméniti situaci, aby
si zvife nevédélo rady tam, kde je aZ nesmyslné blizka. To plati
i u nejucelivéjsich ze zvitat, u psi a opic.

Uvazime-li nestranné a bez zaujatosti tato fakta, nemtiZeme byti
ani dost méalo pokou$eni pokladati ,,rozum* zvifeci za rovny roz-
umu lidskému, ktery pozniva vztahy jako vztahy, ktery umi roz-
lisiti pfi¢innost od posloupnosti, ktery dovede Fiditi lidskou vuli,
aby jednala podle poznaného cile.

2. Zvitata viibec nepoznévaji predmétit nehmotnych, jako védy,
svobody viile, mravnosti, niboZenstvi, rozumu, ctnosti, symbolu,
umeéni, bytosti nadsmyslnych. Vsechny tyto véci vSak lidsky roz-
um poznava a normélné ani nemiZe nepoznivati. Nebof k ob-
sahnuti i nejobsaznéjsich z nich, niznakového zpodobovani, védy
a naboZenstvi, neni potfebi ni¢eho vice, neZ co je obsaZeno v roz-
umu. Kdo ma na pfiklad pojem pfitiny, dovede jej nejenom prak-
ticky aplikovati na riizné véci, nybrz i teoreticky dojiti po ném aZ
k prvni pfic¢in€ vSech véci, k Bohu, nebo aspon pochopiti tento pfi-
¢inny vztah, kdyZ jej objevil a hlas4 jiny duch hbitéjsi a méné liny.
Podobné je tomu i v poznani svobody, povinnosti, zdkona odplaty,
sankce, heroické ctnosti, nezi§tnosti atd. Ze zvifata vskutku ne-
poznivaji Zadné z téchto veli¢in nehmatatelnych, je jisto z pevné-
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ho a obecného presvédceni vsech lidi, ktefi nikdy a v niCem nebyli
vyru$eni z této odvéké domnénky. Ci miZe dnes nékdo Fici, Ze
zvire ma jeSté jiné idedly neZli Zrat, pojimat se a odpocivat? Vidél
jiz nékdo néjaké zvite, které by touzilo jesté po jinych radostech,
nez po radostech téla? Nikdo rozumny nezidal nikdy po zvifeti,
aby vydalo podet ze svych Spatnych &ind, protoZe se nikdy nedo-
pustilo Spatnych ¢inti. Je nepfiCetné, nemé svobody, nevi nic, ne-
chce nic a nerozumi niemu. V tom je jeho ubohost i jeho nevin-
nost. Ani mezi sebou a k sobé nemaji zvifata Zadnych priav a Zad-
nych povinnosti. Co se uvddi proti fomu, jsou bud jen nedokazana
tvrzeni nebo fakta vyklidani podle védecky nepfipustné obdoby
s Clovékem. Néktefi therofilsti diletanti mluvili o védomi povin-
nosti u zvifat, o tom, jak i zvifata maji imysl klamat a oklamat.
Badatelé nemohli nalézti nic takového. Jini zvéromilci snili o tom,
Ze v pohlavnim Zivoté zvifat je pfekondno sobectvi, Ze matky da-
vaji Zivot za svd mladata. VSe to je pouhy instinkt, jehoZ smysl
je zahnati nepfitele vlastniho nebo nepfitele rodiny. NejvySssi
dobro zvirete je dobro smyslu nebo dobro rodu. Ukony k tomu se
odnésejici maji rdz egoisticky nebo altruisticky, ale vZzdy jsou ur-
Covany vrozenymi pohnutkami. Zvifata jsou ¢innd ve prospéch
mladych, pokud trva pfirozeni nédklonnost nebo smyslna zéliba
v téchto akcich. Jakmile uplyne cas pfirodou stanoveny, péce
o mladé pfestava, i kdyZ snad potiebuji vice ochrany rodicu nez
pied tim. Ve stidech Zijici zranéni neb nemocni jedinci jsou ne-
ztidka od ostatnich opusténi nebo usmrcovéni a pozirani.

3. Zvirata neprojevuji zadného pokroku ve svych znalostech a
dovednostech. Nékdo fekne: Co na tom? — Jiny, hrdy na své vé-
domosti, uini poznamku: Vidéli jste policejniho psa pfed vyuce-
nim a po vyuéeni? — Klamou se oba. Podstatnou vlastnosti rozumu
je pokrok a rozum je schopen proniknouti dale a poznati vice, neZ
umi a poznal jeho vzdélavatel. Pokrok v femeslech, ve védach, ve
ctnostech nisleduje lidského rozumu s pfirozenou nutnosti a spon-
tannosti. Kazdy zdravy a neuchylny clovék je schopen pokroku,
byt to byl i barbar a pfisluSnik nejzaostalejsiho kmene. Tim vice je
schopno pokroku lidské mnoZstvi, protoze kazdy jednotlivec mtiZe
ptispéti svym dilem k duchovnimu majetku celku a miZe se pfi-
uditi tomu, co nalezli a poznali jini ¢lenové skupiny. Dité nejza-
nedbanéjsi néroda mutze byti vychovou a uditeli pfivedeno hned
a ne teprv prostfednictvim télesnych generaci k nejvys$sim vrchol-
kiim kultury a vzdélanosti. Tento rozvoj lidského ducha, jejZz zna-
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me z obecné a véem ustaviéné piistupné denni zkuSenosti, déje se
s jakousi vSeobecnou vnitini nutnosti a zaroven nenucenosti, pro-
toZe je nemoZno, aby rozum, jenz zna vztah mezi cilem a prostied-
ky a jenZ umi proniseti soudy a dsudky, neumél za zménénych
pomeéri vynalézati k dosaZeni cile prostiedky jiné, vhodnéjsi, nebo
aspon nasledovati souseda, u néhoz pozoruje lepsi néstroje a do-
konalejsi zptisoby. U zvifat vsak Zidného takového pokroku ne-
pozorujeme. MiZeme sice i u nich mluvit o jakémsi ,lépe nez dfi-
ve, protoZe se i ona lecéemu nauli smyslovou zkuSenosti. Touto
pak jsou zvifata puzena k jistym konim podle zakona o psycho-
logické asociaci. Tak slepice zijici pohromadé dobfe védi, ktera
z nich je siln&jsi a ktera slabsi. TotéZ bylo pozorovano v mnohych
hejnech ptadich ve volné piirodé. Také mimonahodné, spiSe z in-
stinktu napodobovati jiné jedince téhoz druhu, ziskdvaji zvifata
jisté zkuSenosti. Sem spadaji vSechny pfipady, kdy se mladata uci
od starych ,,nebo kdy stafi u¢i mladé” jistym vykontm neb ostra-
zitostem. Také od ¢lovéka se mohou zvifata az do jisté miry nau-
¢iti nékterym hmotnym praktikdm a zpusobilostem. O pravém po-
kroku vsak, jaky vidime ustaviéné na jednotlivém ¢lovéku nebo na
lidské spole¢nosti, nemuze byti u zvitat fec¢i. Ani vlastnim smyslem
a diivtipem, ani pouovinim ¢lovéka nemohou byti pfivedena k to-
mu, by vytvotila byt jen jedinky pojem neb usudek, neiku-li k plné
§iti lidského nazirani a nejdislednéjsiho zkoumaéni. Ponechana
vlastni zkuSenosti, zvifata zachovavaji po tisiciletich tytéZ vrozené
sklony a navyklosti, ale bez nejmensiho nabéhu k lepsimu. Opice
se az dosud nenaudily uZivat ohné nebo kameni ke své obrané neb
k ttoku na nepfitele. Dresura proviadéna ¢lovékem na psech a pa-
pouscich, nedovedla aZ dosud proméniti tyto roztomilé Zivodichy
v bytosti vy$§i neZ jsou ostatni nevzdélani individua jejich Celedi.
Zavodni koné se az dosud nikdy nesmluvily o to, kdo ma vyhrat
zavod a kdo se ma zpozdit.

4. Zvirata nevytvorila a nepouzivaji zadné ieci, a to je jeden ze
zvlasté padnych dikazt pro thesi, Ze nemaji rozumu a rozumné
vile. Nebof kazdy rozum, zapraZeny prostiednictvim informujici
duse do spolku s télem, vytvafi s pfirozenou nutnosti pomoci né-
kterého smyslu jazyk, jakoZto tlumoénika poznani, povstivajiciho
na zakladé smyslovych vjemii v mysli a derouciho se na povrch za
tim tcelem, aky se predstavilo jinému rozumu. Vytvifeni pojmo-
vého jazyka déje se Casto za okolnosti velmi ztiZzenych.

Piesto se setkdviame nezfidka s kmeny krajné zanedbanymi,
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které mluvi jazykem obdivuhodné dimyslnym, nebo s lidmi, ktefi
v nedostatku smyslu zrakového i sluchového vytvofili dokonaly
jazyk hmatovy (Laura Bridgmannova). Také to zasluhuje povsim-
nuti, Ze se déti, a to jiz v nejutlejsim véku, snadno naudi i nejtézsi-
mu jazyku svého naroda. PfiCina je na snadé. Rozum poskytuje
vie, ¢eho je treba, aby fe¢ vznikla: odtahuje z véci neb vztahu
srostitych, pojmy obecné, pronasi vnitini soud o poméru dvou po-
jmu, poznivd mozZnost a uZite¢nost spojeni vnitfnfho soudu s né-
jakym vnéjSim znamenim za priinou sdéleni se jiné bytosti roz-
umné. Kromé toho je rozumné pfirozenost nutkdna, aby si néjaky
systém znakd na projevovani myslenek opatfila. Clovék je zajisté
tvor spolecensky; sklon sdélovati se jinym je mu tak pfirozeny,
jako je ptirozené jeho dusi, Ze chce byt ve svém téle. Mimo to slouZzi
fe¢ k nejvét§imu prospéchu lidské ptirozenosti a za hlavni pomtc-
ku rozvoje lidskych vloh. Tak uziteéného dobra nemiiZze ¢lovék ne-
chtit a o ukojeni tak blizké potieby nemiiZe neusilovat. Rozumu
pak lidskému neni mozZno nepostrehnouti, jakym zpusobem by
v této véci dostal k cili, zvlasté kdyz poznava, Ze jini jiZz takového
prostfedku sdélovaciho uzivaji. Vidno, Ze zvifata by rovnéZ musila
mluvit, kdyby méla rozum. Ale vSechny pokusy pfitel zvifat o ob-
jeveni neb vyskoleni zvifeciho rozumu setkaly. Zvifata maji fed
pouze citoslovnou: dovedou diti najevo a vyvolati u sobé rovnych
city uspokojeni, bolesti, zlosti, bazné, touhy neb neuréitého vzru-
Seni, nikdy v8ak nevédi o podstatich, o vztazich a o sobé. Krik
v nebezpedi, zpév sameckt v dobé pafeni jsou pohyby bezdécné,
o jejichz smyslu vi ten, kdo je zafidil, a ti kdo maji rozum. JestliZe
jisté zvuky nebo posunky zvifat ukazuji na pfitomnost néjaké pii-
¢iny a vyvolavaji-li i¢elnou reakcei u druhych zvirat, neni to védo-
most o pfi¢iné nebo timysl dosdhnout cile, nybrz fada instinkti,
nevelki sice, ale dostatecnd, aby danou pFi¢inou byla vzbuzena re-
akce u jednotlivee, a skrze tohoto u dalsich jednotlived, a aby byla
provedena akce, na niZz by jeden nestadil. Tak mravenec, nemoha
sam zmoci pfekazky nebo napaden silnéj$im nepfitelem, reaguje
bezdé&éné zptisobem, jenZ vyvolava bezdéiny shon jinych mraven-
cti, ktefi pak, spatiivse prekazku, reaguji na ni jako obvykle, podle
svého Sirsiho neb uZdiho instinktu. Podobné opice, chtic, aby jind
Sla s ni, aby ji dala své sousto, aby si s ni hrédla a ji hyckala, ¢ini
instinktivné jisté tielné pohyby, na néz druhid odpovidi rovnéz
udelng, ale v podstaté jako automat. Tieba sice pfiznati, Ze vyba-
vovéni sdruZenych pfedstav u zvifat ¢ini zacasté dojem rozumné-

123




ho po¢inani, ale ve skutecnosti nejde prece nikdy o pojmové cha-
piani neb rozuméni, nybrZz o pouhy Zivy mechanismus Zivoéisné
duse. Pes, jehoz rod Zije v lidské spoleénosti jiz drahna stoleti,
ktery si co nejpozornéji vSim4 vSech ¢int a hnuti ¢lovéka, doposud
se nenaudil mluvit a spravné chapat. Kun, kterého uéili étyfi leta
podle nejlepsi konské pedagogie, ukazoval na konci, Ze nerozumi
jedinkému slovu, nybrZ Ze své pohyby fidi vzezienim a bezdéény-
mi vyrazy clovéka, jenz se ho dotazoval. A piece nelze ¥ici, Ze by
zvifatim chybély prostfedky, jak vyjevovati své poznatky. Ne-
maji-li vZdycky hlasu, maji dosti jinych pohybt, jimiz by mohla
naznaciti své myslenky. Ani nelze Fici, Ze zvifata nemaji touhy a
potieby se sdélit. Davaji-li zietelné najevo své city, mohla by da-
vati najevo i sva poznani. JestliZze tedy lidské nemluvné za kratkou
dobu mluvi, protoZe ma rozum, jest bezpené miti za to, Ze zvife
proto nedochizi k vytvofeni fedi, Ze¢ mu chybi vnitini a nejhlav-
néjsi predpoklady Feci, totiZ obecné pojmy a rozum.

Proti tomu je marno dovolédvati se nékterych tikazit ze Zivota
zvitat, které se zdaji miti vétsi pfibuznost s lidskou inteligenci.

Zyitata neum¢ji poditat jak néktefi bajili, ale dovedou rozeznat
mensi po¢et thrnnym postfehem. ,,Hry“ mlddat jsou prostfedkem
vyvoje a véci instinktu, ,,adopce” se rovnéZ zakldda na vzbuzeni
instinktu.

»Sebezmrzaceni v nebezpedi Zivota je Sasto reflexni pohyb, jin-
dy je to obycejny pud sebezachovini. Hajeni si své ,,oblasti® nebo
uschovdvani potravy vychazi rovnéZ z pudu sebezachovini. Na
vSechny jiné tdaje badateld o dovednosti zvifat lze odpovédéti
toto: a) Pozorovatelé se diavaji unaSet snahou povédéti o uméni
zvirat véci co nejpodivuhodnéjsi, aniz si v$imali jejich obvyklého
a denniho zptisobu Zivota. To je metoda veskrze pochybena. b) Ci-
ny zvifat jsou ¢asto zkoumany povrchné a zb&Zné a pomoci lid-
skych analogii byvaji vyklidiny v jiny smysl. ¢) Je-li idaj bez-
pecny, hledéti jest k tomu, l1ze-li véc vyloziti z instinktu, platiciho
pro cely druh, ¢i z jednotlivé zkuSenosti, ziskané nidhodou neb vy-
ucenim. d) Nelze-li néktery tdaj vyloZziti hned pudem nebo zkuse-
nosti, tfeba patrati dile. Je nept¥ipustno, pro nevysvétlitelnost né-
kterych fakt pfizndvati zvifatim rozum, nebot tento jest vyludo-
van evidentnimi divody.

Ani Kéhlerovy diikazy pro rozumnost zvirat, jakkoli pfirodopis-
ny materidl jim sneseny zasluhuje dcty (viz Kohler, Intelligenz-
priiffungen an Anthropoiden, 1917), neobstoji pred slusnou kritikou
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filosofa, zvlasté musime-li konstatovat, Ze se ani Kohler neubranil
vzdy nedovolenym antropologisujicim analogiim. VSecky doklady
Kohlerovy toéi se kolem zptisobu, jakym na pf. opice dosahuji ovo-
ce, které je na dosah ruky nedosazitelné. JiZz tato okolnost mohla
mu vnuknouti pfesvédceni, Ze nejde o vic nez o vegefativni instinkf,
podporovany vrozené vSemi mohutnostmi Zivota sensitivniho:
smysly, schopnosti pohybovou, smyslovou obraznosti a smyslovou
zkuSenosti. Zakladem zkuSenosti byva nahoda; diva sice sama
o sobé pramilo, ale pro budouci nalézini obZivy byvi uZite¢na.
Pes, ktery ndhodné objevi skladisté masa, jisté si snadno zapama-
tuje misto i zpusob, jak se dostati k takovému pokladu. Opice,
ktera nihodou nasla mimofiadnou cestu k pokrmu, neni na rozpa-
cich, kdyZ ji nékdo obycejnou cestu zatarasi. Zvirata maji sklon
hledati cesty k potravé, fikd-li jim néktery smysl, Ze potrava je na
blizku. Maji schopnost odhadovati zrakem Sitky nebo vysky, jsou-
li svou pFirozenosti nucena pfeskakovati vzdalenosti nebo spatfo-
vat spasu ve vyS$sich polohidch. Maji smyslovou paméf nékdy tak
dokonalou, Ze drZi ve fantasii totdlni obraz akci, sméfujicich k akci
nejhlavnéjsi a feditelské, k Zradlu. Témito oporami sensitivniho
fadu lze pohodlné vysvétliti i nejudivnéjsi a malo ocekdvané vy-
kony bezrozumnych bytosti. Dr. Konst. Miklik CSSR.
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