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Uvod.

1. Nejdilezitgjéi z prév Elovéka, prévo na Zivot, jeZ
mu umoZhuje uzivati viech ostatnich prév individuélnich,
plyne z jeho osobni distojnosti, a proto nemé nikdo préva,
%9v§echné oviem Feleno, jej v tomto prévu zkracovati.

ato nedotknutelnost priva na existenci nenf viak abso-
lutni, pripoustéjic vf(jimﬁy, vyZaduje-li toho verejné blaho,
neb zAchrana celku, ponévadZ existence spolednosti jest
vy$iim dobrem, neZ Zivot individua. Vz4jemné zase viak
jest povinnosti spolenosti podporovati jedince v jeho
snaze po zachovéni existence. %va jsou hlayné piipady,
kdy vlastni Zivot prestavd byti vyssim statkem nezli Zivot
cizi a kdy jest nutno jej obétovati v z&jmu spolednosti
stitni: ve vhlce a uZiva-li stat priva mele (jus gladii), aby
se zabezpedil proti vnitinimu nepiiteli.

Ve vélce, kterd jest obranou stétni spole€nosti, jest
dovoleno moci stitni Z4dati od osob sluzbou vojenskou
povinnfich, aby obétovaly své pravo na existenci ve pro-
spéch ohrozené vlast, nebot jinak by nemohla dostati
dslezitému Gkolu, pedovati o bezpeZnost svou i svich
piislugnikiiv. Proto saved] moderni stit vieobecnou bran-
nou povinnost ke sluzbé vojenské, jsa presvédéen, Ze jest
nejprospeingjdt a nejspravedlivéjdi, nebof povinnost tu
sdileji stejnou mérou viichni obcané a skytd stétu zéruku

jistéjsi obrany, neZ vojsko za Zold najaté.
Vadilavaci knihovna katolickd, Svazek LXV. Vilka. (1) 1




Z4kladem tohoto svrchovaného prdva stitu nenf viak
ka¥da valka, ngbrz toliko vélka, kterd odpovidé zisadsm
mravniho zikona a na ném se zakladajictho mezir4rodniho
prava, t. j. valka, které jest dovolenou svépomoci a jedi-
nym prostredkem k vynuceni nejen pravnich néroki, nybrz
i k ukojeni mrayné dovolenych z&jmi statu. Stat, ktery
tohoto druhu valku vede, nabyva prava, lze-li tak fici, na
ptirozenou svobodu, v dob& miru prévnimi fidy valné
omezenou, jiz viak ani ve vélce nesmi byti zneuZito.
Podob4 se jednotlivci, jemuZ v néhlém nebezpedi jest
dovoleno ozbrojenou rukou héjiti Zivota a majetku a pfi-
spéti ku pomoci ohrozovanému bliznimu. Jako jednotlivec
viak, haje téchto svych prdv, jest povinen Zetiiti veskeré
opatrnosti a vy&erpati krajn& mirngch prostiedkd, tak i stét
m4 povinnost nejprve cestou dohody, vyjednévéni a jingmi
smitngmi prostiedky héjiti svjch ohroZenjch zdjmi bez boje.

2. Aby opravnénost neb neopravnénost vale&nych
potinti stétu a jeho vojska mohla byti posouzena, jest
pravé tak, jako za doby miru, i ve vélce tieba jistych
pravidel v pii&ing stykéi mezistdtnich a mezinérodnich, jez
upravuji vztahy stitd a ndrodd ve stavu véle¢ném. Souhmn
téchto norem, spodivajicich na presvéd&eni viech a upra-
vujicich pomér valEicich stran k sob& i k mocnostem ne-
utrélnfm, slove pravo valeéné. Jsouc soulasti préva mezi-
narodntho vztahuje se na vélku pozemni i nimoinf a jest
v hlavnich rysech predmétem této knihy.

Moderni pravo valeéné jsouc vytvofeno mezindrod-
nfmi dmluvami stitd mé za zéklad valku a za svij cil
lidtgjsi vedeni valky, bez zbyteéného krveprolévani a
pustofeni majetku. V z&jmu lidskosti bylo by si oviem
pi4ti, aby vale¢né vyrovnavani mezistatnich spori viibec
odpadlo: ponévadZ se toho vsak v dohledné dob& nelze
nagiti, jest viem rozhodujicim &initelim aspoii k tomu
plisobiti, aby pravo véle€né bylo co nejlidstéjsim.

3. Na podstaté a prirozenosti valky zdvisejf otézky
tykajfcf se moZnosti a skuteZnosti jejiﬁo prava. Proto
predeslavse nejnutngjsi o tom, jak se odklizeji spory mezi-
nérodni cestou smirnou, jednime v samostatnych statich
nejprve o vélce vibec a o snahich utuZeni miru jinymi
cestami, neZ stoupajicim zbrojenim &m dale tim vétsich
arm4d. Dali kapitoly maji za pfedmét prameny a zasady
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valeéného prava, styky a smlouvy vélgicich stran a ukon-
Zeni vélky. Poté jednime o privu ve valce némofni,
pokud se tak nestalo iiz ve statich div&jsich, a o prévech
a povinnostech mocnosti neutrélnich. Obsahem téchto
kapitol od@ivodnn i nadpis tohoto spisku, jehoZ bezpro-
sttednfm podnétem bylo uvaZovéni o piehmatech, jichZ
se nokteré valdici strany v piitomné vélce nejen proti
z4kontim smluveného prdva mezinrodniho, nybrZ jiZ i pfi-
rozeného prava dopoustély a jeZ, jak piipadné pripomind
nad jiné povolany znalec prava mezinirodntho Frant. 8l
Liszt, dotykaji se nejen prévnika, uvaZujiciho o budoucich
osudech mezinrodnfho priva, ngbrz kazdého, komu na
spotédanfch vzéjemnych stycich stétd zaleZi, a jeZ po&i-
nénfm takovym v nemalé mife jsou ohrofeny. Ani mir
nevyhladi tak brzy ostnu, jej? dneinf, namnoze bez-
ohledné nefetieni mezinarodniho préva svétovymi moc-
nostmi zdstavi v myslich viech, kdoZ si dosud zachovali
zdrav§ smysl pro lidskost, prévo a pofadek. Jiz pouhéd
vzpominka na to, Ze mezinirodni pravo a smlouvy jako
kus bezcenného papfru byly odhozeny, Ze po tolika dobfe
minénfch pokusech riznfch konferenci, aby se kulturnf,
na sebe odkézani nirodové sblizili, doslo k nenavisti a
z43ti, jakého snad dosud na svété nebylo, bude jeité po
mnohgich desitiletich ochromovati vzajemné styky nérodu.

Jest to dle &l Liszta zejména Anglie, ktera spoléhajic
na svou namoini pfevahu a skryvajic se za svou piiro-
zenou ostrovni hradbu, stav ten tim pfivodila, Ze ode
dévna pokladala mezindrodni prévo za pouto, zdmérim
sv§m nepohodIné.

K pozvéni Anglie sedla se v Londfn& r. 1908 kon-
ference &etnych evropskgch i mimoevropskych sttt za
telem fedeni pravnich otszek vilky ndmotni. Vysledkem
této konference byla deklarace o véleném némornim
pravu ze dne 26. tinora 1909, ktera rozifrila nékterd
ustanoveni, prijatd na druhé konferenci miru v Haagu,
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prizptisobujic je prﬁvu platnému ve vélce pozemni. Viecky
zastoupené mocnosti byly ochotny deklaraci ratifikovati,

ne zase to byla Anglie, kterd jednani nepodef)sala a tak je

zmafila. Proto také nedivno, Ze v nyné&j&f vilce ani pode-
psanych smluv nedodiZuje, jak o tom sv&d&i Eetné kon-

flikty, jeZ mé& pro zabavovéni lodi a nakladi s neutrdlnimi

staty. Stat, l{terf takto naklad4 i se smlouvami, které rati-
fikoval, a ktery spoléhaje jen na svou pievahu, nechce se
vzd4ti prava svobodného rozhodovéni v zileZitostech mezi-
nérodnich, ktery egoisticky méii pravo ostatnich jen mérou
svych z4&jmi, popird viechno prévo mezinirodni, stavi se
mimo statni spole¢nost, bez nfZ neni mezinirodniho préva.

A podobngch piehmatd proti smluvenym zékonim
mezinarodnim, s nimiz se potkdvime v dneini vélce i jinde,
zejména v priciné nakléddni s ranénymi a osobami je
ofetiujicimi, v pficiné zakdzangch nébojl, soukromého
vlastnictvi atd., lze uvésti tolik, Ze zd4 se, jakoby pro
nékteré val&ici strany mezindrodniho préva vibec nebylo.

4, Mezinérodni prdvo jest moZno jen pii takové po-
spolitosti statl, kterd zésadn& viechny za sob& rovné
uznivd a smluv uzavienych Zetii. Nec[‘;ce-li néktery stat
této pospolitosti uznati, nejen Ze sdm trvani tohoto préva
ohroZuje, nybrZ jednénim svym zavdéava piicinu, Ze i jinde
se ho nefetif. A proto jiz v zajmu mezindrodniho préva
jest si pfati, aby staty, jeho zésad neSetiici, byly k tomu
donuceny jich etfiti, aby pfisti mir byl peyn&jsim z4kladem
jeho stavby, neZ smlouvy dosavadni, aby staty, tvofice
zase pospolitost, stejné mu podléhaly a jim stejn& byly
chrén&ny. Tim piiblizi se velikému cili trvalého miru,
ktery neni utopii, aneb jen flosofickfm névthem, nebot
k nému opraviiuji déjiny pokroku lidstva, a proto véci
podstatnou, moZnou, oviem pouze za vlédy silného mezi-
nérodniho prdva. Dokud bude néktery stét bréti v porok
svétové panstvi, at na zemi nebo na mofi, dotud nebude
pevného mezindrodntho préva, a snahy o zaruleni nikoli
v&&ného (nebot ten je nemoZny), nybri trvalejsiho nez
dosud miru budou utopii.

Mir a pravo jsou, abych tak ftekl, pojmy totoZné.
Nebude pevného a zdravého miru mezi nérody, dokud
nebudou poddéni pevnému mezindrodnimu pravu. Kirvi a
silou nérodi ciotuc}i3 bude marné plytvéno, dokud se ne-
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snesou na pevnjch zésadich mezindrodntho prava, jez
pokladaji v3ichni uvazlivi politikové za nejjistéjsi zastitu
miru. A bude-li toho nyn&jsi hroznou valkou dosaZeno,
nebude krev hrdini marné prolévéna.

,Vilené pravo jest v dob&ch nasich lidstéjsi, nebez-

pedi valky se jim umensuje a pfemoci niruivosti, vélkou

podminénych, kladou se piisluiné meze. Nez zngmost jeho
pravidel, a& tak dileZita, ani mezi vojskem, ani mezi ob-
Zanskym obyvatelstvem neni naleZité docenéna, a proto
jest povinnosti uginiti je kazdému piistupnym.“ Tak napsal
r. 1866 J. K. Bluntschli tvodem ke syému proslavenému
spisu: Das moderne Kriegsrecht der zivilisierten Staaten
(Nordlingen). A slova ta nepozbyla pravdivosti své ani
pii hrfizach nyn&jsi valky, jeZ prestivd bgti lidskou jen
tam, kde se valeéného priva neSetii, a nedetti se ho na-
mnoze zvl4ité v kruzich podiizengch, nikoli z Gmyslnosti,
nfbrs z nevédomosti. A to, jak ji vzpomenuto, vedlo
k sestaveni tohoto spisku.

5. Uvahy jeho opiraji se o price na slovo vzatych
znalc mezindrodntho prava vibec a viledného zvlste,
jakymiz jsou prislusné stati: Bulmerincquovy, Gefickenovy,
Lucderovy ali(irchenheimovy, obsazené ve &tvrtém svazku
Holtzendorffova »Handbuch des Vélkerrechts« (Hamburg
1889), P. Reschovo systematické dilko, jeZ ve zpisobu
z4koniku valetné prévo své doby pod4dvd (Das moderne
Kriegstecht der zivilisierten Staatenwelt, Graz-Leipzig
1885), instruktivni &lanek prof. Trakala: Vyznam haagské
konference miru ve vyvoji novodobého mezinérodniho
préva (ve Sborniku v&d privnich a stétnich r. 1902) a
pifsluzné &lénky encyklopaedii: Ottovy, Stétniho lexikonu
tryburského, Wetzer a \E/e]tcwa Cirkevniho lexikonu a j. v.
Mimo to plihliZeno také k prekladu zkréceného Lisztova
,Mezinérodniho préva“ (Svétové knihovna & 903—4).

Nebylo mo¥no a neni ani Géelem tohoto spisku se-
brati v¥ecky normy véletného priva; obecné a hlavnf jsou
viak zde viechny a stadi k jeho poznéni. Pokud jde
o rozdéleni, jez byva zkuSebnim kamenem jasného pojleti
celku i jednotlivostf, pripomfndm, Ze jest vzato z valné
E4sti ze vzpomenuté jiz prirucky Holtzendorffovy, a to,
jak za to mém, jest jeho nejlepsi zérukou.
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| Odklizeni mezinarodnich sporti cestou smirnou.

1. Mezistétni a mezindrodni spory, jichz pii€inou jest
jednak héjen, jednak popiréni mezin{xrocfné odiivodnéného
prévniho néroku, aneb rozhodnuti takového z&jmové
sporu, jehoz vyiizeni nenélezf Gstavnimu pofadu préva
jistého stétu, vytizuji se a) bud cestou smirnou, dohodou
neshodnuviich se mocnostf, t. j. uznénim aneb vzdénim
se niroku, nebo b/ cestou véletné syépomoci, brannou
silou. Prvni konvence haagské konference miru z 29. Eer-
vence 1899, jednajici v 60 lancich o smirném vyfizeni
mezindrodnich konfliktd, rozeznéva tii skupiny mezinérod-
nich spori: tézké spory, jeZ provizi nebezpeti valky,
méné zhvayné difference, jeZ se nedotykaji ani cti ani
Jivotnich z&jmi rozvadénych mocnosti, spocivajice pouze
na nestejném posuzovéni ckutec¢nosti mensi déleZitosti, a
neshody povahy pravni, zejména rizné minéni, tykajici se
vykladu a uZiti mezinarodnich smluy. T4Z konvence také
stanovi prostiedky k jich Feeni: dobré sluzby a pro-
<tredkovéni, mezinérodni vy3etfovaci komise a roz od&i
soudy, pokud jde o otdzk pravni. NeZ nejen vzhjemné
naroky vlad, ngbrZ i sou{romé néroky poddanych vidi
druhému  stitu a jeho poddangm mohou byti pfic¢inou
mezinérodnich spori.

2. Ke smimnym prostiedkiim néleZi: a) Diploma-
tické vyjednévani sttd, bezprostiedné na sporu
7



zGZastnéngch, za Gelem dosaZeni zakladny, na ni% lze
odstranéni sporu dosici. Za tim G&elem svolavd diplomacie
nezfidka komise, slofené ze z&stupci a znalciv obou
statl. DosaZeni dohoda komisemi potfebuje viak vzdy
schvélenf stitn{ moci, jimi zastupované. Ku podpote jednéni
o smirné urovnéni sporti zavedla zminén4 haagské konvence
pro signatirni moci zl43tni zfizeni, zvané ,mezinérodni
vySetfovaci komise®, jiZz ndleZi zjistiti sporné skuteZnosti.

#) Na smirné ukonéeni sporu mé vliv také ptéatel-
ské usilovani jiného stitu, bud o své Gjmé nabid-
nuté (mediation), aneb neshodnuv3imi se stéty, nebo jen
jednim z nich doZadané (bons offices). Parizskd deklarace
z r. 1856 vyslovuje pianf, aby vlady ve viech vAZnych
sporech, dfive neZ se chopi zbrand, dovoldvaly se dobrfch
sluzeb sptatelen¢ho stitu, a haagsk4 konvence (&l. 2.)
k tému? nabdd4, prohldsivii uZitednym, aby jeden aneb
vice stati, konfliktu nezdZastnénych, z vlastniho popudu
tyto sluZby neshodnuviim se statim nabidly. Tohoto prava
mohou uziti i ve vilce a Z4dn4 z nepfételskych stran nesmi
v tom vidéti n&jakou neptizeri (&l. 3.). To plati zejména
o sporech velmi zavaZnych. PonévadZ stdty podrzuji pfi
téchto pratelskych sluzbach rozhodnuti ve vlastnich rukou,
li¥i se prosttedkovéni tohoto druhu od nélezu soudu roz-
hodéiho. Pokud jde o spory mensi véhy, m4 konvence za
vhodné, aby strany, které se nemohou diplomatickou cestou
shodnouti, prikroily k ustaveni ) mezin4drodni vy-
Setfujici komise, kterd by nestrann& a svédomité
vy3ettila skute€nosti pfipadu (&l. 9.).

0) Neshody povahy prévni, tedy spory nejmén& z&-
vazné, maji po smyslu konvence byti uloZeny rozhod-
&im vyrokem mezinirodnitho soudu, jako nejvhod-
n&jsim a z4saddm spravedlnosti nejlépe odpovidajicim
prosttedkem, nesta&i-li jiZ cesta diplomatickd (&l 16.).
A to je dalif a posledni prostiedek smirn& mezistatni
spory vyrovnati. Prévo rozhod&ich soudd zakldd4 se ve
végin& piipadl na zvlddtni rozhod& smlouvé, kterou se
sporné stity zavazuji, Ze se podrobi vyroku rozhod&iho
soudce, kterého si zvolily.

Od pozitku minulého stoleti poZet téchto smluv
(compromissum), které viak znal jiZ starovdk a zejména
stiedovek, valné vzrostl. :

S

——

sl

—_—

Nejznémg&jsi rozhod&i vyroky v dobéch nov&jsich vy-
neseny byly v tak zv. otézce alabamské, ve sporu mezi
Anglii a gpo'en)'fmi Staty severoamerickymi (14. z&H
1872). Zenevsky mezindrodni soud rozhodé&i ulozil Anglii,
aby Spojenym Statim zaplatila 15°5 mill. dolariiv odskod-
néﬁo za to, Ze dovolila, aby lapa&ské lodi Jiznich statd
sAlabama“ a ,Florida® byly za valky severu proti jihu
v anglickych piistavech ozbrojoyény. _

Ve sporu Némecka se Spanélskem o Karolinské
ostrovy rozhodl dozidany rozhodéi Lev XIIL r. 1885 ve
prospéch suverenity Spanélska. V rozsahu daleko vétsim
&inili tak papeZové po cely stiedovék. Nevmégovali se do
otézek ryze svétskych, jeZ se jich netykaly, jak jim ne-
pratelé cirkve predhazuji, aby pr§ tim panstvi své roz-
sffili, nybrz jsouce doZadé4ni rozvadénymi stranami, které
v nich prdvem spatiovaly pfirozené rozhodé a ochrance
miru, jen na prospéch miru mezi nirody podjimali se
tohoto, ne vzdy vdéiného tkolu. Viry plny stredovek
vidél v nich prévem rozhodéi, ubrmany, panovnikii a
stath k¥estanskych, coZ uznivaji nepfedpojati politikové
i dnes. I s4m proziravy, miru lidstva dbaly nekatolik
David Urquhart, anglicky politik, pfisuzoval papeZi pted-
sednictvi rozhodéiho soudu civilisovanych stati. R. 1869
podal v z&jmu miru Piovi IX. spis ,Appel d’ un pro-
testant au Pape pour le retablissement du droit public
des nations“, v némz dokazuje, Ze kromé papezské auto-
rity neni jiné, kterd by na to sta&la, aby mezinarodni
rozepfe statl smirnou cestou byly odklizeny.

Také biskupové, shromaZdéni na snému vatikénském,
74dali papeZe o zfizeni mezindrodntho soudu za jeho pted-
sednictvi, ktery by byl zarukou miru.

Doba nage, jak dokazuji marné snahy viech posled-
nich papezli, tohoto nejptirozengjsiho rozhodéiho a za-
chovatele miru nechce uznati za rozhod¢tho svch mezi-
statnich sporll, a proto vylou¢ila ho ze svych haagskych
konferenci miru, které viak také mevedly k Zadoucimu
cili a jména toho nezasluhuji, ponévadZ niboZensky mo-
ment, ktery jeding jest schopen lidstvo jednotiti, pysné
.odmitly. .

~ Hugo Grotius ve svém epochélnim dile, které je z&-
kladem novodobého mezindrodntho prava: ,De jure belli
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et pacis®, pravi o rozhodgich soudech (I. 2. c.23.§ 8),
Fe zvlait& kiesfan$ti panovnici a statové jsou povinni tuto
cestu nastoupiti, m&-li byti vélce zabrén&no. Jestlize si jiz
7idé a prvni kfestané ustanovovali rozhodei, aby se vy-
hnuli soudim pohanskym, pravi Grotius, a pfedpisuje-li to
s4m sv. Pavel, tim spiSe mé4 toho byti dbdno nyni, maiji-li
se nirodové vyvarovati zla mmnohem vétstho, vélky.
A v tomto smyslu vyslovuje se pro rozhod?i soudy také
moderni literatura mezin4rodniho préva.

V{chodistém rozhodétho soudu je kompromis neshod-
nuvéich se stran, Ze se rozhodnuti jeho podrobi. Kompromis
stanovi také kompetenci tohoto soudu, zplisob a dobu,
v niZ rozhodnuti o sporné =zéleZitosti stati se m4, pod-
minky nalezu atd. Vyrok rozhodétho soudu mé oviem
sankci pouze mravai, a v tom spo&ivd jeho nedostatek,
ponévadz neni dosud néjakého mezinarodniho vykonného
Gradu, ktery by nilez rozhod&iho soudu nafidil. Tomuto
nedostatku neodpomohly ani haagské konference, které
ve svfch prvfch konvencich jednaji o rozhodé¢im -soud-
nictvi, nezZ to jest pouze fakultativni, odvislé od dobré
vile rozvadénych stran, nebot obligatorni pro odpor N&-
mecka nebylo piijato.

Oporou nélezu rozhodéiho jest aZz dosud pouze slib
stran, 7e se mu podiidi. A&koli se tu jednd o Eest statu,
ktery slovem sv§m se zavazal rozhodnuti se podrobiti,
mohou pfece nastati okolnosti, Ze danému slovu nedostojf,
a proto lze fici, Ze sankce nilezli mezindrodnich soudi
rozhodZich jest nedokonals, a proto také nemiva jejich
tizeni Z4douctho vysledku, zejména je-li v poptedi sporné
otazky Zivel politicky. To viak nevadi, aby zifzeni téchto
soudti nebylo v mezinirodnim pravu poklédino za nej-
rozumné&j¥f prostfedek k odklizeni mezistétnich sporti, nebot
se tim piedchézi vélce, a proto i pfi dosti &asté bezvysled-
nosti nalezli soudli rozhod&ich jsou snahy o jich zfizeni
&im déle tim Zetn&jsl. Za tim G&elem podal ,Institut de
droit interpational“ na mezindrodnich mirov§ch shromaz-
dénich v Zenevé Sr] 1874) a zase v Haagu (r. 1875) a
jinde n4vthy na rozhod¥i fizeni ve sporech mezinarodnich.
Nejpatrnéjsim vak dokladem t&chto snah bylo jednani
vzpomenutych jiZ konferenci haagskych. V prvé z nich
se vyslovné pravi (konvence 1.), Ze signatérni stity po-
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kladaji nélez rozhoditho soudu v otézkéch prévnich (ne-
politickych), zejména jedna-li se o vyklad a uZiti mezi-
nérodnich smluv, za neji¢inn&js a nejspravedlivéjsi pro-
stiedek k yyfizen sportl, jestlize selhalo vyjednavéni diplo-
matické. Ze viak stity a jejich vlddy jest& daleky jsou
toho, uZfvati k odklizeni svych sporii tohoto nejpfiroze-
n&jstho a nejpfiméfendjstho prostiedku, toho nejjasnéjsim
dokladem jest ptitomn4 vélka.

Sprévni tikony mezinirodniho rozhodéiho soudu, ktery
na zéklad& konferenci v Haagu se ustavil, opatfuje st4ls
spravni rada diplomatli a kancel4iské dkony soudni kancelsr.
Dle &l 15. zmin&né konvence prvni haagské konference
mé jmenovati kaZd§ signatérni stét na dobu 6 let 4 osoby
jako prisedici sboru, jenZ tvo¥l ,permanentni seznam roz-

odtich soudcii“. Z tohoto seznamu si voli stity v pii-
padé sporu &leny rozhod¢itho soudu. V konferenci z r. 1907
jest viak z4sadné vysloveno pouze tolik, Ze jisté sporné
otézky jsou zpiisobilé, aby byly z4vazn& vznageny na staly
rozhodéi soud.

3. Bezpravi, které na stétu bylo spichino, lze po
zésadé mezindrodniho prava: quod quisque in alterum sta-
tuerit, ut ipse eodem jure utatur, odplatiti bezprévim po-
dobngm, aniZ by tieba bylo sshnouti ke krajnimu pro-
sttedku valky. Stati se tak miZe jen za tim dcelem, aby
stét, ktery se bezpravi dopustil, byl na né upozorn&n a
v budoucnosti se ho varoval. K donucovacim prostiedkiim
tchoto druhu, aby spor byl odklizen aneb prok4z4n nérok
statu druhého, patfi kaZdé nevilegné donuceni, jeZ jsouc
svépomoci, dovoluje se pfirozenym a mezinirodnim prévem
jen za jistych predpokladiiv. Tyto n4silné prostiedky ne-
jsou ani stavem valeZnym, ani nemaji pravnich nasledkiv,
a proto lze je potitati také jesté ke smirnym prostfedkiim,
jimiZ se mezistitni spory vyfizuji. Patfii sem predeviim
a) odveta (retorse), kterd mé zjednati urazenému stitu
zadostiugin&ni za porufeni jeho prav nebo z&jmd stitem
druhym. Jest opatfenim pouze politickfm, jeZ co do G&elu
podobé se repressaliim; zaleii viak v tom, e uraZeny stat
poruduje toliko z&jmy, nikoli prava stétu druhého, a to
protiopatfenimi, jeZ se dotykaji stitu, kter§ je vyvolal,
stejné ‘neprijemné, jako se dotykala jeho opatfeni statu,
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kterg nyni k odvet¥ sshl. Odveta jest se stanoviska préava
mezindrodniho vZdy zékonné a jeji uZiti zavisi Gplné na
uznéni vlady, nebot Glelem jejim jest odstraniti nepfistojnd
opattenf druhého stétu. Stupfiovanou odvetou jsou B) re-
pressalie. V soudobém mezinirodnim prévu jest to
poruseni prév nékterého stitu stitem drubym, a to v odvetu
za podobny piestupek. Byvajl Zasto zaméhovény s od-
vetou. Nenf to viak jiz pouze opatieni povahy politické
a jen poruseni z&jmd, nybrz svémocné prosazeni pravniho
néroku nepifmo, nebot déje-li se tak pfimo, znamend to
valku, Uziti repressalii jest kontrolovéno mezinirodnim
pravem a jest dovoleno jen tehdy, zachovaji-li se piede-
psané podminky, t. j. nepfestoupi-li se pfi nich mira, jiZ
je tieba k donuceni druhého stétu, aby plnil své mezi-
narodn{ povinnosti. Ve starsich dobéch byly dovoleny
repressalie i osob&m soukromym. Potkozeny stétni pii-
slutnfk obdr¥el od své vlady repressalni listy, jez ho
zmociiovaly k tomu, aby se hojil na majetku stétnim, aneb
na majetku piislusnikd stétu, jimZ byl poskozen, do té
mfry, pokud bylo tieba k uspokojenf jeho narokiv. Dle
dnegnich prévnich nézorl piislusi pouZiti repressalii jen
povolanému zéstupci stétnf moci toho statu, ktery bud jako
takovy, aneb v osobach svch pislugnikli po&inénim jiného
stitu byl potkozen. Prostfedky, jichZ se k repressaliim
pouzivd, sméuji bud proti stitu samému (osazeni aneb
jen vpad do Gzem, blokéda, bombardovani jistych mist a p.),
aneb proti jeho piisluinikim a jejich majetku.

]gxko mezindrodni opatfeni vznikly repressalie teprve
v dobé novéjsi. Vyvinuly se z nékdejsich vzpomenutfch
repressalif povahy soukromoprévni. Souvislost jejich s tak
2v. krevni mstou a z4konem odvety starjch jest nesporn.
Grotius uvidi jako starsi formu repressalif fecké zfizeni
samovolné zastavy éveyvoaouds a fimskou pignoratio inter
diversos populos. Také withernamium préva némeckého a
droit de marque prava francouzského nebylo le€ jen to,
co dnes zoveme repressaliemi. K repressaliim staré formy
patti také feckd androlépsie, t. j. loupeni lidi.

K nevilezngm prostiedkim donucovacfm nélezi jesté
7) pokojnd blokdda a embargo. Bloké4dy, t. j.
uzavieni jistého pobiesi nmofnfmu styku, o niz bude
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pozdgji jesté pojednano,’) u¥ivaly op&tovné vEétii nédmoini
moci, aby donutily men3f stéty k dodrZeni jejich skuteéngch
neb domnglych povinnosti, nebylo-li lze dosici toho cestou
diplomatickou. Nepfételsky dmysl jest pti blok&d& tohoto
drehu  vylougen, nebot jinak zménila by se v blokadu
vilenou, kterd predpokladé stav véleZny. Novéisim pii-
kladem pokojné blokédy, byla francouzskd blokéda ostrova
Formosy r. 1884 proti Cing a blokdda zalivu korintského
a v§chodniho pobrezi feckého r. 1886, kterou vlada né-
mecké, rakouské, rusks, anglickd a italskd donutily Recko
k odzbrojeni. Zném4 jest také blokdda vychodnich biehi
africkyich k zamezenf otrokéistvi a blokdda ostrova Kuby
Spojenymi stity severoamerickymi pred valkou se Spa-
nélskem a m. j.

Mnohé autority mezinérodntho prdva zavrhuji tento
druh  donucovacich prostfedkd, ponévad? byva neziidka
nenalezitou intervenci v zaleZitostech cizich statd, pre-
hnanou repressalif, aneb plastikem egoistickych  zjmi.
Kdyby viak ani toho nebylo, jest blokdda vidy opatie-
nfm, které velice poskozuje obchod neutrélnich stétd
s blokovanym tizemim, a proto byvs, jak zkuSenost po-
tvizuje, neziidka spiSe podnétem k vélce, neZ aby ji za-
brénila. Tam viak, kde skutein& mbZe zabréniti véZnfm
sporiim, je-li k nf divod a Zetfi-li se fAdn& mezindrodnich
pravidel blokady, nelze po strénce prévni proti ni namitati.
Nikdy vsak by neméla lod, kters se snazi blokidu pro-
lomiti, byti konfiskovina, jak se skuteén& dosud dgje,
nfbrz pouze sekvestrovéna a po ukongeni blokddy vricena.

Embargo jest druh nédmo¥nich repressalif, ktery zalezi
v predbézném zabaveni obchodnich lodi v pristavech stétu,
jemu7 se stalo bezpravi. Lod jest zabavena, dokud se stitu
nedostane F4daného dostiuéinéni; nestane-li se tak, miZe
ji uraZeny stat prodati a tak se odskodniti. Prévo embarga
se popira, ponévadZ se jim poskozuji soukromnici, a nikoli
stit, na jeho? jméni jen by se mé&l poskozeny stét hojiti.
Ve starsi prévni praxi se s timto prostiedkem potkdvame
pred vypuknutim valky jako s prozatimnim opatfenim, jeZ
po skuteéném vypuknuti vélky stalo se opatfenim defini-
tivnim, a to s tfm# G&inkem, jemuz nepratelské osoby a

1) Sroy, XL O préva ve vélce némotnf: Valedné blokéda.
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statky pravidelng ve vélce propadaji. Modern{ stétni praxe
uzfvd embarga jen jako zvféEtniho druhu repressalii.
Nestadi-li viechny tyto pokojné prosttedky ke smir-
nému ukondenf spori mezi stity, zbyva jiz jen posledni
prostredek, aby je fesila strategie vélkou, o niZ jako pfi-
rozeném préavnim a mezindrodnim pomé&ru jest ném jednati.

II. Pojem, rozdéleni a- pripustnost valky vibec.

|. Pfi pojmu valky nesmi byti zam&fiovéna, jak se
s tim ve vymérech valky &asto potkdvéme, jeji pfi¢ina a
podstata. Vilka jest stav fysického boje dvou aneb vice
st4t, v némZ brannou moci a zpisobem nésilngm se feli
mezisttni a mezindrodni spory. Mluvi-li se o nésilném
feteni mezistrannich konfliktii v témZe stitu jako o vélce
obéanské, jest to pouze nevlastni uZiti slova vélky; pii-
padn& jest tu pojmenovéni revoluce.

Podméty valky a pravnich pomérd, jez vélkou vzni-
kaji, mohou bgti jen suverenni stity jako samostatnf
nositelé mezinarodnich prdv a zévazkiv. Polosuverenni
staty maji pravo vile&né jen na zakladé zvl&Stnich dmluv
se syfm stitem ochranngm, aneb na z&kladg priva oby-
Zejového. Valka siftu chrdnéného proti chranénci jest
vnitini boj, kter§ nezd&astn&nym mocnostem neuklddd po-
vinnosti neutrality, privé tak jako revoluce.

Stav vale&ny, jako souhm pravnich pomérd
valkou vyvolangch, po¢inéd vyhlaZenim vélky, jez se miZe
stéti buﬂislovné, aneb skutegnym vypuknutim neptétel-
skjch projevi, z nich? lze na valetny stav usuzovati.
Zneptatelené strany mobilisuji své branné sily a soustfedi
je, pokud lze, na hranicich zemé, a dr4zdice se vzajemn?,
snai se stranu protivnou pfiméti k tomu, aby véiku vy-
povédéla a tak aby odium poginu vélky bylo svaleno na
bedra odptircova.

Mocnati resp. vlady obou stath vydavaji manifest ke
svym nérodim, v némZ dokazuji, Ze nebylo jim moZno
thnouti se vilce, a vyslovuji nadgji ve vitézstvi. Tyz
obsah mé i proklamace k vojsku, v niz viak také se mluvi
s presvédéenfm o jeho zdatnosti. Strana dosud nepohotové
hledi propuknuti nepratelstvi diplomatickymi vyt4Zkami
1%
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protahnouti. Vélka se vede dle opera¢niho rozvrhu, ktery
behem bojii nutno pfizpisobovati zméndm polohy, sile ne-
pritele atd. Manifesty a proklamace vydava také vitézny
vojeviidce v zabraném tzemi nepfételsl{ém, aby jeho po-
kojné obyvatelstvo ubezpetil kéznf svého vojska a miru-
milovnosti, zéroven viak aby pohrozil pfisnymi tresty kaz-
dému, kdo by se jeho roz{azﬁm protivil. Ugelem kazdé
val&ici moci jest, poskozovati co nejvice brannou moc a
valegny materidl nepfitele, a zmocniti se jeho tzemi v roz-
sahu nejvétsim, aby tim vynutil vfhodné podminky miru
a co nejvétsi néhradu vélegnou.”)

Statopravné jest G&inek stavu vale&ného na pomér
statnf moci k poddanym ten, Ze nastupuje privo valeZné
nebo stanné, Ze povoldvaji se domi pfislusnici v ciziné
metkajici, déle Ze se zakazuje obchod s pfislusniky nepia
telského stétu, zakazuje se vyvoz koni, potravin, potfebdm
valegngm slouzicich statki atd.

V ohledu mezinirodnim mé& stav valedny zvlastni
G&inky na vzéjemny pomér obou val&icich moci. Diplo-
matické styky odvolanim vyslancli se prerusuji, konsulim
odjimé se exequatur a zastupovéni z4jmi stétnich pfislus-
nikti ve sttu nepiitelském se pienasi na diplomacii sptate-
lené moci. Smlouvy s protivnikem uzaviené se dilem zru-
tuji, dilem zastavuji, pokud nejsou jen prévé pro ptipad
valky uzavieny. Neni viak dovoleno zabaviti souimm)’r
majetek odpiircovych piisluiniki, ktery se nalézé v nepta-
telském tizemi. To plati zejména o zabaveni soukromgch
lodi, které v dob& vypovézeni valky se nalézaji v pfi-
stavech neb vodach protivnikovych, jimz povoluje se jista
lhiita, aby se mohly dostati do bezpedi. Statnim pislus-
nikém odpiircovym zakazuje se vstup do zemé&, a i, kteii
zde meskaji, mohou byti zadrzeni, zvl43té jsou-li vojenskou
sluzbou povinni; ostatni byvaji ze zem& vypovézeni,
(xenalasieg), neni-li oviem v té pfi¢ing zvl4stnich dmluv.
(Srov. dehortatorie, inhibitorie a avokaterie V1. 2.)°)

Vzjemny pomér val&icich stran a mocnosti ve vélce
nezt&astnénych projevuje se neutralitou. Pro staty neutralni
jest valka ,res inter alios gesta“, a proto maji nérok na

‘]) Viz Ottiv Slovnik naué., heslo: Valka.
‘2 Fr. Liszt: Mezindrodni pravo. Prelo. Dr, K. Radil. V Praze
b. 1. (Svétova knihovna), str. 136 nasl,
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to, aby nebyly dotéeny nepiételskymi projevy valecnfch
stran; maji viak povinnost nedZastniti se neptatelskych
projevil proti jedné meb druhé z valkicich stran. Prévni
stav neutrdlt nastupuje pHimo stavem valeSnym, aviak
neutrélnf staty zpravidla jesté vydévaji zvl4stn prohlégeni
neutrality, jehoZ opominuti viak nemé pravniho v§znamu.

2 Eﬁmé druhy vélky dle pif¢in jejiho vzniku, zpi-
sobu, aneb dle mista valetného dgjisté, jak se s nimi
v literatufe mezinsrodniho préva potkdvame, nemaji pro
prévo samo valného v§znamu, ponévadZ nelze z toho od-
vozovati né&aké rozdily pro vedeni vélky a jeho prévo.
Co do zplisobu vedeni vélky rozlifujeme mezi véalkou
GtoZnou, vybojnou (offensivni), kdyZ vojsko vpadé
do zem¥ odptircovy s celou silou svou a zde vii moci,
viemi prostredky snazi se udrieti a nepfitele zdolati, a
vélkou obrannou (defensivni), kdyZ val&ici strana snaZi
se pouze odréZenfm titokl nepfatelskych uhéjiti své Gzemi
a opanovati pole. S timto tfdénim souvisi také rozliSovéni
mezi vilkou spravedlivou anespravedlivouy,
dle toho toti?, jak4 jest jeji pii¢ina. V_jistém smyslu jest
kazd4 spravedlivd valka pouze vélkou obrannou, ponévadZ
jest nezifdka jedingm prostiedkem k odraZent hroziciho
aneb skutetného porufeni préva, a proto piimou povinnosti
napadeného stitu, nebot nejen fysick4, ngbrz i mravni
osoba mé prévo sebeobrany. Nez vélka toho druhu mélo-
kdy prinddi skute¢né dspéchy, nepiejde-li obrana za piiz-
nivfrcﬁ okolnosti ve vyboj. Rika-li se, Ze valka obranné
jest spravedlivou a ttoén4 nespravedlivou, lze to jen pod-
mineéné pripustiti, rozumfme-li totiZ dto¢nikem stranu pravo
porusuijici. F(ozumi—li se viak dto¢nikem pouze ten, kdo
prvni zbrang se chopil, jest pravni domnéni, Ze porusil
pravo a vede valku nespravedlivou, &inem tim pravé tak
mélo odiivodnéno, jako demnénka, Ze ten, kdo podava
v Zivoté soukromém Zalobu na svého souseda, dopoustf
se nespravedlnosti. | vélka tto€né jest spravedlivou, je-li
odtivodngna Zivotnim zajmem stitu. Ve svych Erévech
ohroZeny stét jest v z4jmu své obrany oprévnén iitoku
pravé tak, jako soukromy Zalobce k podéni Zaloby, bylo-li
mu ubliZeno, a proto, ze valku zaging, nelze jiz mluviti
o vélce nespravedlivé. M4-li tto€né valka za tG&el, ztrestati
bezprévi a tak mu v budoucnosti bréniti, ziskati ztracené
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pravo aneb tizemi nespravedlivé odnaté, mé4-li za dcel vy-
nuceni nshrady za zpiisobenou 3kodu, aneb pomoc ne-
spravedlivé ohroZenému a spatelému stétu, nelze ji zvéti
nespravedlivou. Toho #4d4 prévni bezpe&nost stitu, nebot
kdyby ani z téchto divodi nebylo dovoleno valku poéiti,
byl by na konec kazdy stit vydan nebezpedi ztréty svych
préav a dobrého jména, nebylo by pofadku a bezpe&nosti
v mezinarodnich stycich. I ve stycich mezinérodnich jest
treba k zachovéni pokoje a bezpe€nosti moci trestné, ne-
maji-li mezistatni piehmaty nabygti vrchu. Aviak trest jest
dkonem jurisdikénim nad podiizenymi. PonévadZ viak nad
suverennimi stity neni vrchnosti, kterd by spory jejich
urovnavala, po piipadé tresty k upudténi od bezprévi
je donucovala, a moc takové prec byti musi, nutno za to
miti, 7e kazdy stat, vlastn€ jeho representant, méa tuto
mezinrodni moc trestnou, e mé4 prévo trestati bezpravi,
jehoZ se na ném jing stat dopouiti. Zdalo by se, ze pii-
poustéjice tuto zasadu, pripoustime zérovefi, aby dtoény
stat byl Zalobcem, soudcem a vykonavatelem rozsudku
v jedné osob& a ve své vlastni pri, coZ jest protimyslno.
Bylo by tomu skuteéné tak, kdyby se jednalo o prévo
soukromé; neZ ve vélce jde o pravo vefejné, mezindrodni,
na néz zasady soukromoprévni se nemohou vztahovati.
Oviem 7e i zde mélo by se dbati toho, aby Zalobcem
a soudcem nebyla t4% osoba; ne ve stycich mezinrod-
nich bude to dotud nemoZno, dokud nebude pro jejich
z4vazné rozhodovani ustaven mezindrodni areopag. Kdyby
i ve stycich mezinrodnich bylo nuino uiivati vidy zésa
soukromopravnich, nezbyvalo by zalasté neZ ponechati
bezpravi stétu u&inéné bez trestu, coZ jest protimyslno.
A proto nema-li tak byti, nezbyvd neZ pfiznali stitim
pravo, aby bezprévi, které se jim stalo, samy poscudily a
je trestaly, nestaéi-li prosttedky pokojné, i vélEau. Ma-li
valka dtocn4 Gcel jing, zejména zistny, slouZi-li jen pouhé
ctizddosti, neni-li el jeji nepochybné mravny a jeden
ze svichu uvedengch, pak oviem pojem jeji a pojem valky
nespravedlivé jsou totoZny.

Nef'vétﬁiho vjznamu pro privo mezindrodni jest tii-
déni valky na vilku pozemnf a ndmofnf, pondvadZ
pomér vAléicich stran k sob& a k mocnostem neutrilnim

nepodléhd v nich stejnfm z4saddm prdvnim. Pfirozenosti
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véci a staletou praxi odchyluji se z&sady a vedeni valky
némotni od on&ch valky pozemni.

3. Kaxdy stat jest vice méné ohroZen vnitinim i vn&js$im
nepiitelem, a proto mé privo na brannou moc, kterd by
nejen zkonim jeho zjednévala véZnosti a zaruZovala pokoj
a bezpegnost uvnité (policie a &etnictvo), nybrz branila
by také vngjsimu nepfiteli (vojsko). Jen tenkrite uhsii
stat svého mocenského postaveni, je-li dosti silen uvnitt a
dovede-li ttoky na své byti odréZeti, jichZ jest tim vice,
&m vice na ciziné z4visi a &m vice jest mu tyto zahra-
ni¢ni z&jmy silnou brannou moci podpirati. Proto jest
na pf. pro stity, odkézané odbytem svjch vyrobki na
cizinu, brannd moc v§znatnou hospodéfskou potenci, ne-li
jedingm prostiedkem k uhdjeni jejich z&jmiyv, ano i exi-
stence. Proto bfiva divodem, a to neposlednim, moder-
nich valek z&jem hospodéafsky a obchodni, jak to i ve
vilce nyn&jsi zvl4sté na jisté (anglické) strand aZ pfilis
patrno. Byva-li s tim spiato trvéni stitu, nabgvé tim
i valka, a& podnicené pouze za G&elem hospodaiskym, svého
diivodu.

St4t jest mravni osobou, a proto o jeho obrané a
Gtoku plati celkem taZ pravidla, jimiZ se ¥di obrana
individuélni existence proti nésilnickému tto&nikovi. Rozdil
jest jen v tom, Ze osoEé soukromé jest volno v nékterych
pripadech zfici se sebeobrany; moci stétni viak tak uiniti
nelze, pondvadi bezpefnost stétu a jeho zachovéni jest
nutnou podminkou toho, aby jeho piislusnici prév svych
mohli bezpe¢n& uZivati. Povinnosti stitu jest nejen se
ujimati ohroZovanfch prév svjch poddanych, nybrz i viemi
dovolengmi prosttedky trvénf své zajistiti a nebezpe&i
mu hrozici i vilkou odstraiiovati. Tohoto préava valky a
na ném spoléhajictho priva, #4dati, aby obyvatelstvo na
prospéch ohroZené vlasti statky i Zivot obétovalo, dostava
se stitu a jeho representantiim pravoplatnou existenci stitu
a prirozenym nérokem na nerufenou drzbu a uZivéni fadn&
ziskangch prav a statkdi, jich¥ mé potfebi k dosaZeni
svého dvojtho tZelu: k phsobivé ochrang prév svych pii-
slusnikév a k opatfeni prosttedkl, podmiiiujicich jejich
gasng blahobyt, & zkratka jichz mé potfebi k vefejnému
vezdejsimu blahu svého ob&anstva.

18

A v télo nezbytnosti prostiedkdl spo&ivd nutnost valky
a bude spotfvati tak dlouho, dokud se nepodafi uskutec-
niti mezi lidstvem idedl kiestanského nazoru, zéleZejici
z nejvétstho prikazéni: Milovati budes blizatho svého jako
sebe samého.

Bylo by protimyslno mluviti o prévech stétu, kdyby
mu byﬁo upfréno prévo, které pifslusi kazdému jedinci,

. prévo sebeobrany. Nesmi-li stdtu prévo to byti upiréno,

patmno, Ze lze mu, aby je uplatnil, uZiti i fysického nésili,
vélky, byt i fysickd vynutitelnost k podstaté préiva nens-
lezela, Nebot brannd svépomoc bjva proti bezprivi ve
stycich mezinrodnich neziidka jedingm zpiisobem pravni
pomoci. Politicky neodvisli nérodové, nemajice ve svét-
skych zélezitostech nad sebou soudce, mohou jen cestou
nésilnou, jestlize selhaly prostiedky smirné dohody, dojiti
uznéni svého prava. A v tomto smyslu nutno rozuméti
znémé)vété Grotiové: ,ubi judicia deficiunt, incipit bel-
lum*“.

Skutetnost bezpravi ve stycich mezinérodnich a ne-
mo¥nost, libovolnému porusovéni priv stitu jinak bréniti,
jest pfirozenoprivnim odivodn&nim valky, jak &teme o tom
jiz u Graciéna: ,nam bellare non voluntatis, sed necessitatis
est* (c. 3. C..XXIIL q. 1.).

4. l1&1!:0 nelze po strAnce mravnf &initi ndmitek proti
vilce, kters mi za G&el obranu prav, statkl, cti a exi-
stence statu, tak nelze zase ji pripustiti, je-li vyvolna jen
4rlivou snahou po hegemonii, osudnym pudem expanse
a nenasytné sob&tnosti a ctizédostivosti.?) Vilka toho
druhu je nespravedlivdi. A proto jest povézlivfm tvrzeni
Bluntschliovo, pripousti-i mezi jingmi diivody k vélce
beze vieho i ten, sleduje-li pry stit, valku vypovidajici,
spravedlivé néroky ,ve smyslu nutného vjvoje™.?) Toto
samo o sobé neurité réenf neni dosti uspokojivé omezeno
tim, uvadi-li za ptiklad t&chto spravedlivch nérokiiv ochranu
politické rovnovahy“ mezi stity. V§voj niroda nesmi se
nikdy diti na Gget ciziho préva.

Rovnéz nelze poklddati za dostatedny divod vélky,
byt i Bluntschli a jini politikové tak tvrdili, zdpas o na-

» 1) De jure belli et pacis 1. 2, c. 1. § Z. n. I.
2) Srov. ¢, 4. C, XXIIL q. L.
%) Das modeme Vaélkerrecht §§ 98. 2 447.
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rodnostni sjednoceni.’) 1 kdybychom pripustili, Ze snahy
o nérodnostni sjednoceni jsou formalnim prévem néroda,
prece nelze zapominati, Ze uplatiovéni tohoto priva mé
v konkrétnich pfipadech své meze v iadn& ziskangych
pravech osob tietich, jez pravé vélkou tohoto druhu byvaji
citelné poskozovana, ne-li dokonce rusena.

O pripustnosti vélky proti vné&jsimu nepfiteli, je-li
oviem nezbytnou, jest moderni stét pravé tak piesvédéen,
jako staty starovéké a stiedovéké, nebot dnes, jako druhdy,
bylo by bez jeji pripustnosti na konec pravu ustoupiti
nésili, bez valky nebylo by vychodisté z konfliktiv, ohrozu-
jicich trvéni, svobodu a &est statu.

Mezin4rodni prévo, je% se vylvotilo pod vlivem kfe-
stanskych nézori mravnostnich. nedovoluje vZak, jedna-li
se o uréity pripad mezistatniho konfliktu, ihned zbrani se
chépati a nésilim ku prévu si dopomoci, nybrZ jen Zadé-li
toho neodkladni nutnost a nelze-li odpfirce jingm zpti-
sobem o pravu presvédditi.

5. Aby vélky bylo uZito jen jako nejkrajngjstho své-
pomocného prosttedku nérodd, toho vyZaduje:

a) Zakon laskyk bliZnimu. Neméme sice za
spravné tvrzeni Heraklitovo, Ze vilka jest otcem véci a
7e z boje vznika svét: nelze v3ak neuznati, Ze jest, jak di
de Maistre, jistym svétovym zékonem, oviem zékonem ve-
lice drsnym, ktery pro vinniky i nevinné jest pramenem ne-
zmérmnych béd. Jest to hrozn4 nutnost, spoéivajici na ne-
dokonalosti lidsk§ch pomériv, a proto byla vidy, vedle
svych neblahych privodéich, hladu a vieho druhu nemoci,
poklddsna za nejhorsi metlu, kterou Prozietelnost lidstvo
trestd a za jejiz odvréceni citkev stéle vefejné modlitby
kond. Mluvi se sice o tom, Ze pii stdlém zdokonalovéani
zbrani a vojenské techniky vedou se dnes vélky humén-
n&ji, Ze moderni véleCnictvi se snaZi pouZivati zbrani,
které jen na &as odpiirce ochromuji a boje neschopnym
&ini, Zivota vSak Ze ho nezbavuji. A tvrzeni to dokazuje
se i &islicemi. Ze viak ve skuteZnosti tomu tak neni, do-
kazuje smutné piitomnost. Dnes pravé tak, jako druhdy,
mé valka v z4péti viechna zla, obecn& za nejhorsi uzna-
vand. | moderni vilka jest hubenim aneb mrza&enim mla-

1) L. e § 518.
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dych, nejzdravéjsich a proto v kazdém ohledu nejdileZitgjsich
vrstev obyvatelstva, a tudiZ na dlouhou dobu ochromenim
celého néroda. Hospodatsky nej\jznamnéjﬁ tiidy i vélka
modern{ jednak préce zbavuje, jednak &inf price neschop-
n¢mi, bud{ rozpoutanost a bezo\!nlednosl k majetku, zkratka
rozpoutdva nejniZ¥f v4ing, tak ¥e pfemoZeny stit byvé na
dlouhé 1éta hmotné i mravné podlomen. Avsak ani vitézny
st&t nenf prost této bidy, nepfihlizime-li ani k ieho zvyse-
nému sebevédomi, jez byva mnohdy pfi¢inou vélek novych.
Proto jest se kazdému stitu v nejvlastn&jdim z4jmu, pokud
jen lze, vélky vystithati a u¥fvati ji skuteZn& jen jako po-
sledntho a nezbytného prosttedku, ponévadZ jen tenkrate
jest odiivodnéna, skutein& spravedliva a srovnatelna se
z4konem_lasky k bliznimu.

b) Z4da toho i neptedpojaty rozum. Pro
nérody a stity plati stejn& jako pro jedince z&sada, Ze
pri nevyhnutelngch konfliktech m& nastoupiti hrubd moc
teprve tehdy, nelze-li dorozuméni jinak dosici a Z4d4-li
toho skutetny prospéch stétu. Vyfmouti se viak vilce,
zlu nejhorsimu, jest zajisté v zdjmu kadého stétu, nehle-
dime-li ani k lidskosti, v jejimZz zajmu jest, aby vélecné
vyrovnani mezinérodnich spori vibec odpadlo. Proto jest
odmitnouti vSecky snahy nad¥encd pro valku, které ji
cht&ji u&initi nezbytnou soudésti svétového Fadu, nutno ji
odmitnouti, i kdyby pravdou bylo tvrzeni, Ze véilka mi
vyznam socidlng ethicky, Ze jest rodickou nejkrasnéjsich
muznych ctnostf, jako oddanosti, sebezapreni, kézn&, od-
vahy, ldsky k vlasti a mnohych jingch, i kdyby pravdou
bylo, e vélka plsobi pfiznivé na utuenf a o&istu nérodd,
na probuzeni a v§voj nirodntho smy3lenf, na vzriist chara-
kteru a rozvoj ob&anskfch ctnosti a p. v., nebof jest
velmi pochybno, i kdyby tomu tak bylo, zdali jest zisk
ten s to, aby vyvaZil viecky hilizy a skody vélkou zpi-
sobené.

Upadajicim svétov§m fiim fimské a byzancké zajisté
se valek nenedostavalo, a pfece byly jejich sily &m dsle
tim otup&lej¥ a mravy hordi. Bylo by o zdokonaleni lid-
stva Prozietelnosti cﬁatrné postarino, kdyby na konec
silou n4boZenského presvédéeni a humanitou vpravdé
kfestanskou téchZe Gi¢inkii nemohlo byti dosaZeno. Tvrzeni,
7e pry vélka jest pivodcem &etnych kulturnich vymoze-
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nosti, 7e plnf ttely osvétové, Ze seznamuje vespolné na-
rody atd., také neni jejim dostate<nym divodem, nebot
lze ho dosici i jingmi cestami, a kdyby jich ani jinak
nebylo lze dosici, jest vidy otézkou, zda by se lidstvo
bez vfhod tohoto druhu, za néZ jest mu platiti cenu tak
velikou, nemohlo obejiti.

Nutno vd&Ené uznati, 7e zejména v dob& nejnovéjsi
mnoho se stalo na zhumanisovani smutngch nésledki valky
O vélce samé, a& se to také tvrdivd, nelze totéZ fici, a
spie opak dal by se dokazati; neZ pii tom kaZdému uvéi-
livému bezd&&nd vnucuje se otézka, zda by nebylo, ne-li
lidstj¥m, ji> prosté praktittéjsim, usetiiti radéji viecku tu
vEemoZnou pédi o ranéné a nemocné a viechen ten ohromny
néklad, & jingmi slovy provadéti rad&ji lidumilnost preven-
tivni zachovinim miru, pokud jen lze, neZ vélkou ne ne-
zbytn& vyvolanou nadéﬁxti nedtastného materidlu pro tuto
potomni lidumilnost?*)

A proto jest nesporno, Ze k rozhodnuti sporngch
mezinérodnich ot4zek smi se prikrogiti nebezpe&nou cestou
n4silné svépomoci, kterd svou néruZivou povahou jest vidy
cestou mén& vhodnou, jen tehdy, jestlize jiné prostredky
byly jiz vyZerpiny a selhaly. Tof zsada prirozeného
préva, jiz za svou vzalo i prdvo mezinirodni. Z toho
plyne, Ze krom& piipadu skutegného ttoku, ktery i jedno-
tlivce opraviiuje k bezprostiedni obrang, nelze zaiti valku
i o sob& spravedlivou, neni-li nutnou, a Ze jest kazdému
stétu pred poletim vélky oznémiti nepfatelskému stétu jeji

¥i¢inu a 7adati za spravedlivé dostiucinéni, a jen odpira-li
Eezdﬁvodné splnéni tohoto spravedlivého pozadavku, jest
dovoleno valku poéiti a lze mluviti o véfce spravedlivé.

IIl. Snahy o utuZeni miru a moderni militarismus.

|. Ke zlému naklon&ni pfirozenost lidskd nedopousti,
aby se kdy uskute€nily uslechtilé snahy tak mnohych,
i nejmocnéjiich, o krdsnou ideu trvalého miru. Jako neni
mo¥no odstraniti mnohost stitliv a riznost jejich zajmu,
tak nelze také doufati v tGplné odstranéni vélky, coz si

1) Vojenské listy z r. 1888 ¢, 14: ,Nelidskost ve valce od dévno-
véku aZ na nase doby atd.“
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krajni pacifisté uginili svym ideslem. K uskuteZnéni toho
bylok by tieba, aby se splnily dv& neuskuteZnitelné pod-
minky.

};) Ptedng, aby se zdokonalilo pokoleni lidské
do mity bezhfidnosti. Vé&ng mir predpokléds dokonaly
mir vnitini, a toho lze dosici jen ve stavu nevinnosti.
A proto pokud bude zlo mezi lidmi, at v jakékoli formé,
t. j. pokud bude &lovék &lovékem, nebude trvalého miru.
| kdyby lidstvo lepsim zde na zemi se stalo, dokonalfm
prece nebude, nebof Gdélu htichu prvotntho se nezhosti.
Kardingl Fleury vyslovil to vystiznou kritikou névrhi zné-
mého pacifisty abbé St. Pierra, o nichZ ekl kdysi Leibniz,
aé jistého uzn4ni jim neodpiral, 7e pamatuji ho na hibitovni
népis: Pax perpetua, a e tudiZ pro Zivouci lidstvo valné
ceny nemaji. Kardinal Fleury pravil, Ze by bylo k usku-
tecnéni névrhi St. Pierrov?cﬁ nejprve tieba, aby se lidé
stali dokonalymi. Dospé&ji-li jen néktefi k dokonalosti, neni
tim v otizce vé&ného miru jesté nic ziskéno. Na zemi
bude &lovék vidy &ovékem se viemi svymi slabosimi,
pudy a piirozenym egoismem, at méme na zieteli individua,
nebo celé nérody. Pokojnych prostiedkd, které by brénily
nezbytnému, ze slabosti lidské pfirozenosti pochodicimu
bezpravi, nedovede najiti ani kultura, ani mezinérodnf
prévo, a proto budou vélky i v budoucnosti, a budme
spokojeni tim, budou-li vZdy jen krajnfm prostfedkem.

b) Druhou podminkou v&ného miru, kterd s prvou
vritrné souvis/, jest totoZnost kultury u viech '
nérodti. Maiji-li valky pominouti, jest nezbytno, aby prestala
rozmanitost kultury a v5 chni ndrodové aby se nalézali na
tém¥e stupni jéjim, aby se zastavil historicky vyvojny
proces, kter§ zpisobuje zmény stétiv a jejich hranic. To
viak jest protipfirozeno a proto nemoZno, ponévadz neni
ztrnulosti nérodd. Jako neni moZro, zby ce viichni néro-
dové nalézali na témZe stupni kulturniho vgvoje, jelikoZ
podminky toho nejsou u viech stejny, tak také nelze
doufati v jakési konetné a nehybné utvéfeni se stdil, jeZ
jest nezbytnym predpokladem navrhii na vé&ny mir. Uztrnu-
losti tohoto drubhu déjiny neznaji; nastiva jen smrti, a
proto nebudou vélky nikdy odstranény. Na tem nic ne-
zméni ani konference miru a 1fizné, neziidka fantastické
navthy na odzbrojeni, ani smlouvy suverenti (sr. aliance
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z 1. 1815 a o5& haagské konference), ani usneseni parla-
mentnf, ba ani utopické nadéje socialistd, jelikoz ani za
jejich vlddy by vélky neptestaly.

2. Jest jisto, Ze se dﬁvod})'( k vélce b&hem dob se-
slabuji, e doba valek kabinetnich néleZi minulosti a Ze
v nadich dob4ch st¥7i by se nasel uvazlivy politik, ktery
by vzal na sebe t&Zkou zodpovédnost vélky, nekéZe-li ta
krajni nutnost; proto viak divodii valky ptece neubyvs,
ba ke stargm pfistupuji nové. Pfipadn& vyslovil to Moltke
v odpovédi na protivéleﬁné memorandum, jeZ mu Grubarev,
gen spolku pro reformu o kodifikaci mezin4rodnich z4-
konfi, r. 1881 podal. ,Vy soudite,“ di slavny véle&nik,
,7e valka jest zlo¢inem; po mém soudu jest jedinym sprév-
nym prosttedkem k utvrzeni blahobytu, samostatnosti a cti
zem¥. Doufejme, Ze tento silng prostfedek bude jednou
nahrazen jemn&j$imi prostredky civilisace ; Zddnému statu vak
nebude mozZno zcela se ho ziici. Zivot lidsky, Zivot celé
piirody, jest neustalym bojem pfitomnosti s budoucnosti. Ze
i vitdzn4 vélka jest pro zemi nest&stim a Ze lidské Zivoty a
zirmutek rodin nelze ani penézi, ani dobytym {zemim
vykoupiti, jest jisto. Neni-li viak moZno tomuto zlu zabrs-
niti, nezbyvd neZ je trpélivé nésti a utESovati se védo-
mim, Ze i vilka ma své dobré strinky.“ A tyto jeji dobré
strinky vypo&itava v listu k Bluntschlimu (11. prosince 1880),
kde jmenuje vé¥ny mir snem, kter§ ani nenf krdsnym
snem, nebof bez véilky pry by propadlo lidstvo hnilob& a
zaflo by v materalismu.’) A Ze i v této pfi&iné slavny
stratég dobte vid&l, dokazuje pfitomné svétové vilka, kterd
po vieobecném ptesvédEeni byla nutnou, mélo-li byti lépe,
mélo-li se v&m jiZ nespokojené lidstvo zase dojiti spoko-
jenosti, umirniti se ve svfch piehnanych poZadavcich,
méla-li vieobecnd honba za pozitkem byti zkrocena a
vysttelky nezdravé hyperkultury, projevujici se zejména
materialismem, ne-li cynismem nejhoritho druhu, drzou
nevérou a nesnesitelnym nérodnim Sovinismem, bfti od-
stranény.

Odpiircové valky t&si se sice nad&ji, Ze b&hem dob
vélka sama sebe pohlti, e nebude moZno stéle rostouct
millionové armédy potfebnym opattiti, Ze Z4dng vojeviidce

1) Srov, Staatslexikon (Freiburg 1901), lanky , Abriistung® a ,,Friede®.
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je nedovede piehlédnouti a ve viav& bitevni Hditi, Ze
Zeny, déti a starci nesta®f nesCetnym vojim dodévati,
&eho v poli potfebuji, i kdyby jinak zem& na to stagila.
Ze se ani tyto nadéje nesplnily, toho diikazem nejlepsim
jest piitomné vélka.

3. Uslechtilé snahy minulosti i piitomnosti, aby zlo
vélky bylo ne-li zcela odstran&no, aspoli zmenSeno tim,
Ze by se mezistatni spory zdvazn& piedkladaly k rozsou-
zeni jakémusi mezindrodnimu areopagu, také se dosud ne-
potkaly s vgsledkem. Papezové viech skoro dob, jak jest
jejich tGfadem, obirali se otzkami miru, dsilné snahy ny-
néjgtho sv. Otce a jeho predchidce o mir jsou véru
v zivé paméti, Cinili tak i panovnici sv&tsti, z nichZ uvé-
dime jen naseho Jiftho z Pod&brad a z cizich Jindficha 1V.,
krsle francouzského. Také veliky valetnitk Gustav Adolf,
a¢ zdélo by se to protimyslngm, obiral se myslenkou vé&ného
miru. Déle patfi sem panovnici, uzavievsi sv. allianci, a
i z dob nadich mnozi panovnici, a ptece se nikdo z nich
vélce nevyhnul; jejich posledni vilka, kterou za G&elem
dosazeni trvalého miru vedli, byla pravideln&€ semenem
vélek novych. «

Stétnici a mu¥ové ducha znamenitého, jako Sully,
Fichte, Kant, Bentham, Field, Bluntschli, Karamovskij,
Fischhof a jak se celd ta legie pacifisti zove, podali ne-
jeden vj'bornﬁ' navrh na utvrzeni vé¢ného miru; v§ecky_
viak a¥ dosud vyznély na préizdno. A pro¢? Ponévadz,
jak jiz feleno, néleZi véikaiinventéﬁ dédictvi Adamova,
jejz potomstvo jeho bez vghrady piijalo. A Ze tomu tak
jest, dokazuji celé jeho dgjiny. A zdélo-li se v n&kterém
obdobf, na pf. po vélkich napoleonskych, Ze valka ocha-
buje, brzy se presvédtilo lidstvo o neodfivodnénosti tohoto
zboZného pténi, zéhy citelné poznalo, Ze pouhé diploma-
tické porady a smlouvy stétl vilky neodstrani, nebot jako
kazdé zlo, jest i valka dilem zvrdcenych pudi lidské pfi-
rozénosti, jiZ nelze zméniti.

Vilce se lidstvo nevyhne pravé tak, jako nelze mu
zbaviti se nemocf, bolesti a jiného druhu b&d. V3ecka
tato zla pfi povrchnim pozorovéni ukazuji ndm pouze svou
bolestivou stranku, a prece jsou v nyn&jsim fadu svétovém
nezbytnym pfedpoklaj’em ozdravéni a vfvoje, jako kaZdy
trest. Jako tato zla, jest zajisté i vilka trpkgym trestnym
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prostiedkem Prozietelnosti, a jen v tomto zorném tihlu
snesitelna. Ano b&#-li o valku vnucenou, nelze ji upriti
i vfznamu mravniho, a nelze se ji vyhybati ani 2 ohledf
n¥jaké sentimentality, ani z hopodaiskych, ani z jakychkoli
jingch divodd. Bud si konetn& odpovéd na otizku, zda
74doucim jeststav trvalého miru &i nic, jakékoli, na sku-
te¢né nemoZnosti a neuskuteZnitelnosti vé&ného miru nic
nezméni. A proto lze fici, Ze jediné praktickou a skute¢né
prosp&snou a proto i zésluZnou praci pacifistl jest jen to,
snazi-li se o cil dosazitelng, jimZ jest, aby valky byly
fidéimi, kratsfmi a jejich vedeni lid3t&j3im. Vse, co tomuto
dosazitelnému a dosafenthodnému cili slouZi, mé& nérok
na vieobecné uznéni a podporu, a také se mu obého
ode viech uvazlivich dostane; co cil ten piesahuje, patif
v H utopie, a proto budou také viecky snahy o jeho
uskute&néni marny.

Mohlo by se namitnouti, Ze tvrzeni o nutnosti valky
mezi lidstvem, jakym skutein€ po svém padu jest, ne-
stovndvé se s pianim, aby vélka byla omezena. Na to lze
odpovédéti, 7e jest velmi dobie moZno, jisté zlo poklddati
za nutné a spasitelné, a ptece si piati, aby ho bylo co nej-
méné, a ziidka jen aby bylo nutnym, a pii tom snaZiti se
o odstran&ni jeho citelngch nésledki. Nenf zajisté rozporu
v pfesvédéeni o tom, Ze vélka za nynéjsiho stavu lidstva
jest nezbytnou, a ve snahé4ch, aby se nedostavovala Castéji,
nez jest nejnutn&ji treba. Proto mohli i prételé valky vitati
haagské konference miru, jez mély slouZiti nejprve zhuma-
nisovéni valky, a pak i jejimu omezeni.

4. Stale vzrfistajici zbrojeni, zdokonalovéni zbrani a
vojenské techniky, rozmnozovani branné moci, a to iv dobé
miru, tak 7é jej privem jmenujeme ozbrojenym mirem,
vyzaduje na nérodech &m dale tim vétsich obgti, pohlcuje
nejvatsi East statnich piijmiv a vyssava nejlepsi sily nirodi.
Tento rostouci tlak byl caru Mikulési Il. podnétem ke
svolani mezindrodni, konference, kterd se konala v kvétnu
r. 1899 v Haagu. Ugelem jejim bylo zabezpetiti svétovy
mir a omeziti stile vzristajici zbrojeni. Mimo to byla
predmétem jejim dprava valeEného préva valky pozemni
a rozditeni zasad konvence Zenevské z r. 1864 na valku
némoini. Konference nazvéna nejprve konferenci odzbro-
jovaci a poté konferenci miru. Kﬁkoliv pojmenovani to
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neni sprivné a hodi se asi jako zndmé ,lucus a non lu-
cendo®, piec se ujalo. Nebot aZ bylo t&elem konference
zabezpeZeni miru a odzbrojenf, prece ani jednoho ani
druhého dosazeno nebylo, a proto jedin& spravnym po-
jmenovinim by bylo konference pro mezinérodpni pravo va-
ieéné, ponévadz doséhlajeding v oboru préva valeéného znac-
néjEicll:; 6’17spéchﬁv. A toplati i o druhé haagské konferenci
z . ;

Prvni haagska konference odstranila mnohé nedostatky
véle¢ného priva, jez zejména Zivé byly pocifovény ve
valce n&mecko-francouzské r. 1870, a jeho dosavadni
normy valné zhumanisovala. A v tomto smyslu byla jen
pokragovanim a uskutenénim konference bruselské, kterou
za tymZ Gelem r. 1874 car Alexander Il. svolal, jiz viak
se nedostalo ratifikace zastoupenych vlad.

Na haagské konferenci zastoupeno bylo 26 staid
137 delegity, a to viechny staty evropské, Spojené stity
severoamerické, Mexiko, Cina, Japan, Persie a Siam. Za-
stupce papeziy, a& byla ApoﬁtolsEé stolice carem pozvana
a v mnohych otdzkich zajisté byla by byvala jeho pii-
tomnost velmi Z4doucf, nebyl pro odpor ltalie ke konfe-
rencim pripustén. RovnéZ odmitnuti zastupci jihoafrickych
republik pro odpor Anglie. Velmoci byly zastoupeny
i nékolika delegity, pravnimi i vojenskymi. Pfi hlasovani
oviem mél kaZdy stét hlas jen jeden. Konference, majic
réz snému, konala 10 hlaynich sezeni, v nichZ hlasovéno
o tom, co predem v 5 komisich bylo vypracovédno a
sneseno. Byly to dvé komise pro otdzku odzbrojeni na
suchu i na vodé, komise pro uZiti zisad konvence Ze-
nevské z r. 1864 také ve vilce némoini, dile komise
pro kodifikaci prava vélky pozemni a pro smirné narov-
néni sporti mezinarodnich. Ponévadz konference byla shro-

. m4%dénim delegiti suverennich statd, bylo vieliké majo-

risovanf v principielnich otézkdch vylougeno; jednoty
mohlo se tedy dosici jen cestou kompromisu, a proto
byly vysledky konference tak malé, nebot nebylo-li do-
sazeno jednoty, byla sporné otézka vzata s programu. Tak
tomu bylo hned v jednini komise pro odzbrojeni. Rusky
névth, aby pro piistich 5 let neby? zvySovan kontingent
novackd a vojensﬁf budget, byl zejména pro odpor Né-
mecka zamftnut. A tak jednéni téchto dileZitych komisi
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vyznélo na prizdno, omezivdi se na bezv§znamnou reso-
luci, kterd pravi, Ze jest presvédZenim konference, aby

s

vojenské vydaje, které nyn&ji svét tak tizi, byly omezeny

v mife co nejhojn&j3i, jak %4d4 toho z&jem hmotného a
mravniho blahobytu lidstva.

Lépe zdatily se prace ostatnich komisi. Tak komise
pro roziifeni z4sad konvence Zenevské na valku ndmotni
dodglala se na poli lidskosti mnohych praktickych vysledkd.
Mé4me na mysli zejména normy, tykajici se nedotknutel-
nosti nemocni¢nich lodi, jejich persondlu a materidlu,
uréeného sluzbé zdravotni, a nakldd4ni s nemocnymi a
troseéniky. Také komise pro tpravu prava vélky pozemni
nepracovala nadarmo a uskutetnila to, co uskutedniti ne-
bylo popfano konferenci bruselské, a totéi ve zvysené
jesté mite lze fici o pracich konvence pro smirnou tipravu
mezindrodnich spord.

Vysledky prvni konference haagské, shrnuté v z4ve-
rené anketé ze dne 29. tinora 1899, zilezi ze tH kon-
venci, ze tii deklaraci a esti prani.

a) Prynf konvence jedni o smirné fipravé mezinérod-
nich sporl v 61 &lénku, 5) druhd o zékonech a obyZejich
vélky pozemni (Zlankd 60) a tfeti ¢/ o uZiti zasad Zenev-
ské konvence ve valce ndmoini (14 &l.).

Ad a) Konvence prvnf upravuje dosavadni smirné pro-
sttedky a zavadi nové, t. zv. mezinirodni vy3etfovaci komise,
jez sporné zéleZitosti vySetfujf, a stanovi pravidla o roz-

od&im soudnictvi. Dovol4vati se rozhodnuti tohoto v Haagu
zasedajictho soudu jest v3ak jenom fakultativni. Rozhoduje
pouze v otézkédch mén& z&vaZnych, spise jen pravnich, nikoli
politickfch (na pt. jedn4-li se o sporng vyklad smluv),
pokud je nelze urovnati cestou diplomatickou. K prove-

deni nélezu rozhod¢tho zavazuji se strany smlouvou roz-.

hod&i.  Spravni Gkony tohoto rozhod&tho soudu, jak jiz
vzpomenuto, opatfuje st4l4 sprévni rada zfizen4 z diplo-
matd (cour permanente d' arbitrage), a Gkony kancelérské
soudni kancelsf, jeZ rovn&Z v Haagu sidli. Rizeni rozhod&i
sklad4 se z ftizeni pripravného a z Gstntho (protokolér-
ntho) jedndni. Nebylo-li smlouvou rozhodgi jinak stano-
veno, jest rozhodnuti rozhodétho soudu kone&né a pro
strany zdvazné.

%. Difference mezistitni, jeZ se nedotfkaji ani cti, ani

Eodstatnfch z4jmd sttl, mezi nimiZ vznikly, maji se od-
liditi, byvie vy3etfeny mezin4rodni vyZetfujici komisf,
bud cestou diplomatickou, aneb také rozhod&im soudem.

Ad b) Konvence druhd zavazuje signatrni stity
k vydéni predpisi pro pozemni vojsko ve smyslu ve-
obecného, ke konvenci pfipojeného reglementu. Upravuje
viecky dileZit&jsi obory priava valky pozemni s vflukou
préva neutrality a privnich pom&m ranéngch a nemocnych
ve vélce, jeZ se spravuji konvenci Zenevskou. Uprava ta
fidi se zésadou, Ze jest tieba vedeni vilky a pouZivéni
prostiedkl vélky uvésti na miru nejnutndjitho zla bez
zbyteZného poskozovéni. Zejména stanovi se zde urdité
pojem belligeranta, pifpustné prostredky dtoku a obrany,
jednd se o postaveni zajatciv a parlamentéili, déle o vy-
zvédagich, kapitulacich a pfiméH. Jsou zde také kodifiko-
vény otdzky, tykajici se autority toho, kdo cizi dzemi.
zabral, postaveni internovangch v neutrélnim Gzemf atd.

Ad ¢) Konvence tieti applikuje pravidla konvence
Zenevské, tykajici se zlepSeni osudu ranénfch a nemoc-
nfch ve vélce pozemni, také na vilku namotni, ktera
vyhod téch dosud citeln& postrddala. Nemocniéni lodi,
jejich personél a némocniéni potfeby, nemocni a trose&nici,
plujice pod vlajkou Eerveného kiiZze, poZivaji za jistych
podmfneﬁ nedotknutelnosti a jsou vyhati z prédva zéjem-
ného. Lodi ty maji vstup do neutrélnich piistavii, pokud:
neutrality neporusuji.

Ke konvenci druhé poji se tfi deklarace, jimiZ se
zvlasté zakazuje: Metati tfaskaviny a bomby z baloniiv a
létadel (na 5 let), uZivati nébojii, jichz G&elem jest iiiti
otravné plyny aneb zplisobovati veliké, tr7né rany (niboje
dum-dum), aneb uZivati kuli opatfenych z4fezy a sklem,
které maji tyZ déel jako sttely dum-dum.

Kone&n& obsahuje prvni haagské konference gest
piéni, jeZ E4stecné se odﬁazujf k vyfizeni pHstim konfe-
rencim, aneb se doporuduji vl4d4m k uvazeni. Tykaji se
brzké revise konvence Zenevské, priv a povinnosti moc-
nosti neutrélnich, moZnosti zavedeni urgitych typiiv a
kalibrli stfelnych zbrani, déle obsahuji pféni, aby vlad
uvaZovaly o moZnosti obmezen{ zbrojeni a vojénskfcﬁ
rozpo&tilv, o nedotknutelnosti soukromého majetku také
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ve vélce nmoini, a o ostfelovén{ oteviengch piistavi, mést a
mist ve valce nimoini.

Haagské konference nesplnila tuzeb pratel mirového
hnuti, zvl4sté nebyla s otdzku vzrlstajictho zbrojeni, agkoli
<tavél list cartiv otazku tu do popfedi. Také nelze v§znam
konference hledati jeding v dpravé vélegného prava, a&
i zde znamenati pokrok. Hlavni vshu sludi klésti na to,
e polozila zéklad pro. organisované rozhod&i soudnictvi
mezinirodnf, byt i jen fakultativnf, a tim jf byl pojistén
v§znam trvaly.’

K ratifikaci a zavedeni mezinirodntho soudu roz-
hodéiho dolo teprve po roce.

Pokragovanim prvni konference haagské a v mnohém
jejim zlepsenim byla druh4 haagské konference miru
z r. 1907, svolané k popudu presidenta Spojenych statl
severoamerick§ch, Th. Roosewelta. T§Z po vélce rusko-
japonské piimél cara Mikuldse II. k jejfmu svoléni. Jeji
J4véreéna akta ze dne 18. Hijna 1907 obsahuji 13 kon-
venci, dopliiujicich konvence konference prvé, 2 deklarace,
resoluci o odzbrojeni a n¥kterd pianf. Blizsi jeji obsah
bude podén ve stati V1. o pramenech vélegného préiva a
na piisluinych mistech.

Tento v§voj mezindrodniho prava, posilovany organi-
sovangm hnutim p¥étel miru, konajicich rotn@ své konfe-
rence, nuti k pokragovéni v dile miru. Dosud viak splnéno
z prani konferenci pouze to, Ze byla revidovéna konfe-
rence Yenevska z . 1864. Stalo se tak zvlastni konferenci,
kterou k pozvéni vlady svcarské obeslalo 36 stitd. Kon-
ference sedla se ve dnech od 1. Eervna do 15. Cervence
r. 1905 v Zenevé. Vysledek jeiji zilezel v tom, Ze do-
plila a zlepsila konvenci z r. 1864. Jinak vliv toho druhu
konferenci, od r. 1848 hojnd konanfich, nebyl dosud na
statni praxi v pH¢ing vilky samé valng znatelng. Ba po
ka¥dém pokusu o trvaly mir jakousi ironif osudu se stav,
e vzplanou valky tim zufivgji, jak toho doklad nejjasnéjsi
podavé i doba pfitomnd, jez -v okamziku, kdy mél se
konati 21. kongres svétového miru ve Vidni, piinesla na-
rodéim hroznou vélku svétovou. :

1) I, Lamasch, Fortbildung des Vélkerrechts durch die Haager

Konferrenz (Easopis Kultur 1. 1900 &, 1.); Ouiv slovnik, Dopliky, Haag-
ské konference miru str. 516 nasl,
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5. Zijeme v dob& svétové vélky, v-niz utvar se
budouei politickd tvainost zemé a buc]ye revidovdn pomér
narodiv a mira jejich sil. Svét rozdélen jest na dva nepfa-
telské tabory, nebot i ti, ktefi nejsou ptimo zilastnéni ve
vhlce, jsou vice méné stranngmi. Ba i ty dusevai mosty,
které a? dosud narody pojily, zdaji se byti strhany, a kie-
stanskou kulturou, védami a uménim v Civitas Dei sjedno-
cené lidstvo skyts dnes hriizyplné divadlo nejvy3si bidy
hmotné a dusevni, jei Zivé pamatuje na prorocké slova
naseho Pina: ,Consurget gens contra gentem; audituri
estis proelia et opiniones.“

M4 sice vilka také mnohou dobrou strdnku, budic
diimajici sily nirodd; ne? i pies to jest a bude hroznym
zlem, je? mezi kiestanskymi narody nemélo by vlastnd
ani mo#ngm byti. Bezpravi viak &inilo a &ini ji az dosud
nutnou, a tak bude tomu asi i v dohledné budoucnosti.
I pristé bude asi valka poslednim argumentem, selZe-li
smirné mezinarodni vyjednavani, tento dileZity socidlni
problem bude as zaméstnavati i budouci pokoleni. Valka
jest sice v&nou, ano i slavnou dobou niroda; hledime-li
viak k nenahraditelnym ob&tem, jest také jeho nejt&z3i dobou.
Lze ji udiniti snesiteln&jsi utvizenim dobrjch vélegnych
mravii, ndboZenskou v§chovou a pfisnou vojenskou kézni,
kters oviem predpoklids dobré zaopatieni vojska, zvlasté
viak snahami o jeji rychlé zkonZeni, jez za dneiniho
stavu véci nutno poklidati za nejvétsi dosaZitelné dobro-
dinf. A proto viecky snahy pacifistd, jez berou se timto
reélnym smérem, nutno vitati a viemoZné podporovati.

6. Za telem spravedlivé valky a dle miry potteby
jest moc stétni oprivnéna zavazovati obecenstvo ke spolu-
plisobeni ve vélce. Dnes déje se tak skoro viude vie-
obecnou brannou povinnosti, kter4 jest oviem nejvétSim
bfemenem, jez se uklad4, a proto jest povinnosti vlad,
vyZadovati ji zpisobem pokud lze Setrnym. Jest to vétsi
bfemeno, ne# druhdy mnohymi stity zavedeni vieobecnd
lidové obrana aneb socialisty 74dané vieobecné ozbrojent lidu
v ﬁnpade potteby. Nebot tato opatteni nutila by viechny
schopné k chopeni se zbran& pouze v dob& nebezpedi,
co? u 74dného vlasti a svobody milovného niroda by se
nepotkalo s tézkostmi, o emz dé&jiny podévaji nejeden
vzicny priklad, sdélujice, jak v dobach potfeby i Zeny,

31



starci a déti ochotn se chapali zbranf, nepoklddajice to za
btemeno, nybri za prostou povinnost. Zde viak jde
o brannou povinnost i v dob& mirul!

Ne aé jest pravda, Ze koneéngm Géelem véleéngch pii-
prav, zndmgch nyni pode jménem militarismu, jest mir, dle
zn4mé vély : si vis pacem, para bellum, pfece kazdému uvaz-
livému se vnucuje otézka, zda by nebylo lépe mir zachovati,
ne¥ mir jednou poruseny tak drahymi ob&tmiznova vykupovati.

7. Dnes oviem nelze na tplné odzbrojeni pomysleti,
nebot pfi vzijemné nediivéfe stétl mohou jen ozbrojené
stéty tak zv. evropsky koncert v rovnovéze udrovati. A tak
k mirua odzbrojeni jest jedind cesta, totiz aby mravni
z4sady zase byly uznévény nejen ve stycich soukromgch,
nfbr i ve stycich mezinirodnich. Vedle téchto zésad
nezakldd4 se pravo pouze ve hmotném skutku (th. 59.),
a proto nemé& 7adni stitni moc prdva nutiti poddané
k vélce vyluén& vybojné, vedené pouze za L’léeﬁ:m roz-
¥ffeni Gizemi, aneb zvfZeni svého velmocenského postaveni.’)
Vésti valku jenom z téchto diivodiv a jen za tim telem
militarismus podporovati znamen4, s blahem a b&dami tisict
désivou hru provadéti.

8. Nikdy se nesmi zapominati, ¥e kaZd4, i pfiznivym
vfsledkem korunovans vilka jest provdzena neblahymi
socialnimi *vlivy, z nichz kazdy sta& zpiisobiti v zemi
hospodaiskou katastrofu. Mezi jingm jest to veliky odliv
pracovnich sil na bojisté&. Ve vélce piitomné jest v i
némecké skoro ka?dy p4ty muZ na bojisti, a nejinak tomu
také ve stitech ostatnich. Uzavienim zemskych hranic jsou
dilem poruseny, dilem zcela pietrzeny veskeré styky s ci-
zinou. Mimo to se méni vélkou znaén& Zivotni potieby.
Obganské potteby vojiniv odpadly a také rodiném obéan-
skgm bylo své potieby valn& omeziti, a nésledkem toho jest
znacni nezaméstnanost. Tyto zlé nésledky valky citi také
staty neutrdlni; oviem nepocitujf jich v té mife, jako stéty
valku vedouci, za to viak chybi jim cil, pro ktery by se
obyvatelstvo rozohnilo a jimZ se mu obéti a svizele usna%ujf.

Ptipojime-li k tomu nezmémé b&dy, snadno poroz-
umfme, pro& cirkev za odvrécenf valky jako nejtéZiiho

) V., Cathrein: Die Aufgaben der Staatsgewalt und ihre
Gienzen. Doplik. sefit k Stimmen aus Maria-Laach ¢, 21., rod. 1882.
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trestu do vetejnych proseb pojala Gpénlivou invokaci: ,Od
mory, hladu a vélky, vysvobod nés Pane“ a nikterak ne-

gozumime tvrzeni B. Kidda, 7e vélka plni dkoly osvétové

a jest nezbytnym znakem pokroku.")

9. Jest snad pravdou, tvrditi, Ze s valkou se potkdvame
v dobéch piedhistorickych, i u kelébky svétovych Fisi staro-
véku, a Ze vine se d&jinami lidstva jako krvavy pruh aZ na
nase doby, Ze jest rivalisaénim procesem; nemizeme viak
prisvédgiti tomu, Ze proces ten vede lidstvo k pokroku,
e je prirodnim zdkonem. Rivalita nirodi v drsné formé
valky a zanik slabsich nenf zékonem v tom smyslu, jako
by bylo nutno vidéti v zéhubg individui a nérodi jediny
diivod pokroku. Vitézstvi silngjstho nenf vZdy znakem po-
kroku. Boj o Zivot, jimZ jest ve velikém valka, neni pri-
rozenym zékonem t. j. pozadavkem svétového fadu v z4jmu
pokroku, jak v duchu Darwinové hlasé Kidd a positivisticka
sociologie. Po jejich nézoru tvoii lidstvo a jeho sociélni
organismy pouze materidl pro vyvoj a pokrok, ktery jest
sam sobé Ggelem a jemuZ nutno obétovati i byti a viecko
lidské stésti. To jest oviem nézor zvrdceny, nebot ani po-
kroku nesmi byti &lov&k ob&tovan, jelikoZ znamenalo by to
zamétovati tGicel s prostiedky, ponévadz pokrok clovéku
mé slouziti. Neni pokrokem to, co postaveno na troskach
spolenosti, nybrZ to pouze, co nejvetsi ast lidstva 3fastnou
&inf, a zejména to, co také slabsim slouzi.

Ze souté? nérodiv a jedinch projevuje se nezfidka
drsnou formou valky, toho nelze vysvétliti z pfirozenosti
lidské, nybrz z jejiho poruseni. Nez véda, kterd ztratila
dogma o hiichu prvotnim a jeho nasledcich, nedovede roz-
lugtiti tak mnohou zahadu Zivota lidského a neni ani se
z&hadu vélky, a proto se utik i k nejnemozn3jsim hypo-
thesam.

IV, Pripustnost valky po zédkonu mravnim.’)

Vilka obrann4, jak vzpomenuto, jest po zékonu pii-
rozeném vizdy pHpustnou. Vilka ttotnd jen tehdy, je-li
spravedlivou, nebot pak i ona héjf prava. A pouze v téchto

_1)-,,_Soziale Evolution® z angli¢. pielozil C. Pfleiderer, Jena 1895.
%) S, Thomae Aq. Summa 2. 2. q. 40. a, I, 2. Srov. svrchu I 2.

Vzdélavaci knikovna katolickd, Sv. LXV. Vilka. (3) 33



pripadech je sprévny vymér Coccejiv: Bellum nil aliud
est, quam defensio necessaria juris denegati.

Nez z toho, Ze jest vilka v konkretnim p¥ipadu pii-
pustnou, neplyne jeité, Ze by za téchie okolnosti byla
vidy dovolena a spravedliva. Aby ji byla, jest tieba, aby
byly splnény jisté piedpoklady, z nichZ jiné se vztahuji
na véilku obrannou a jiné na valku vybojnou.

1. Vdlka obrann4. Jest pozadavkem spoleen-
ského tadu, aby bylo dovoleno bréniti se proti pfitomnému
nespravedlivému ttoku. V tom se zcela sna3i pravo pii-
rozené a na ném spod&ivajici principy mravni s praxi mezi-
nérodni (srov. ¢. 3. X. V. 39; c. 5. C. XXIIL q.3.). Utok
viak, ktery jest dovoleno odrdZeti, ma byti bezprostiedni,
s nepochybnymi intencemi potkoditi toho, proti némuz se
dgje. Pouhé zbrojeni statu dava druhému jen pravo také
zbrojiti a nezmociiuje ho jiz k vélce; jinak by spravnou
byla z4sada ¥imského préva: melius est occurrere in tem-
pore, gnam post exitum vindicare (. 1. Cod. 3. 27.), a
vedla by k nejhordi liboviili. Tvrzeni Montesquieuovo, jez
opirajic se o tuto drsnou zisadu dovoluje napadati sou-
seda jiz proto, Ze by z jeho vzrlistajici moci mohlo statu
vzejiti v budoucnosti nebezpeéi, nelze pripustiti.”)

Suarez prenadeje civilné-prévni ustanoveni o ztrat&
drzby nésilim na vefejno pravni véleény dtok, ma tento
jen do té miry za pripustny, pokud se odpiirce ttokem
dopousti bezpravi a toto trvd. Rozumi se samo sebou, Ze
Gtok ten jest nespravedliv§. Staci viak jiz prdvem itok
véalené odréZeti, i kdyZ se napadeny nedopustil jist€ do-
kazatelného bezpravi, jez by dtoénika opraviiovalo zadosti-
udinéni Z4dati.

Nespravedlivfm jest Gtok nejen na &est, majetek a
existenci stitu, nybrz i Gtok na naboZenské piesvédceni
obyvatelstva, a proto starsi autorové pokladali bellum
sacrum tohoto druhu za vélku obrannou a spraved‘livou
a tudiz dovolenou, jako zase naopak dtognou vélku ve vécech
vity za nepiipustnou. Poné&vadZ d¢elem obrany jest odra-
Zeni Gtoku, jest také mira jeji Gtokem stanovena. Pouha
obrana v3ak pfechézi v itok, jakmile pfestupuje nutnou
sebeobranu (moderamen inculpatae tutelae).

) Esprit des lois 1. 10. chap. 2.
b1

Z akrotiti na obranu utlaZovaného proti nespravedlivému
nésili pokl4da se rovn&z za vélku obrannou a jest dovoleno,
dokud napadeny sim se obrany nevzdal aneb z vyssich
diivodfi nebyl k tomu donucen (c. 6. C. XXIIL q. 1.).")

2. Vialka tito&né M4l byti valka dGtocna spra-
vedlivou a tudf# dovolenou, jest nutno, aby byla nafizena
z4konnou autoritou, méla spravedlivy divod a pohybovala
se v mezich spravedlnosti a l4sky.

a) Valku mizZe podniknouti jen z4konn4 autorita (c. 4.
C. XXIII. q. 1.), jen staty suverenni, t.j. takové, jei co
do vnitinich a vnéjsich zéleZitosti pfimo nepodléhajice vyssi
autorité maji vysostné privo, jehoZ soudisti jest vésti valku
a uzavirati mir. Proto nilelnik odbojnikiiv a strijce revo-
luce, byt i znané &4st obyvatelstva mu byla naklon&na a
svrchovanou vlddu proti zékonné vl4d&€ zavadél, neni ttoené
valky schopen. Pokud mizZe o sporu rozvadéngch stran roz-
hodovati spole&na vy33 autorita, jest titoéné valka nepfipustna,
nebof rozvadénym strandm jest se k této své autorité obrétiti,
aby jim k pravu bylo dopomozZeno. Vyjima se oviem piipad
okamZité nutné sebeobrany. Tato zésada plati nejen v prévu
soukromém, nybrz i v pravu vetejném, nebot kdyby mohli
i podiizeni valku vypovidati, bylo by veta po spolegenském
porédku, nebylo by moZno stétni moci blaho sob& svéfeného
statu udrZeti. Jen nadelnd moc v suvérennim stitu, aneb i,
které k tomu zmocnila, jsou opravnéni vélku vésti, ponévadz
zde neni vy3§i autority, kterd by stétu k pravu dopomohla.
Tak zni souhlasny dsudek bohoslovci i pravniki. Ze toto prévo
ien panovnikovi resp. nécelné moci st4tni ndlezi, plyne také
z obéti, které vilka spolecnosti statni uklads. Tyto viak
ukladati jest oprdvnén jen ten, jemuZ péce celku jest své-
tena. Jedn4-li se pri GtoEné vélce o potrestani skidce, je
to tkon jurisdikéni, Uplatnéni trestajici spravedlnosti ne-
patii viak ani soukromnikiim, ani Gfadtim, nybrz hlavé statu,
at jmenuje se dle formy st4tu jakkoli, kter4 si pravo to v tak
dilezité véci, jakou jest vilka, samoziejmé vyhradila. Toto
pravo dle dstavy miZe b§ti oviem vézino podminkami,
na pf. svolenim zéstupcii niroda, co? omezuje nékdy ukva-
pené prohl4seni valky a tak jest aspof n&jakou zérukou,
Ze veliky tento krok stal se s néleZitou rozvahou. Pravi-

1) Kirchenlexikon, heslo ,Krieg¥.
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delné dstava kazdého stitu bliZe uréuje autoritu, jiz nalezi
pravo valku vypovidati.

b) Aby ttoind vélka byla spravedlivou, potiebuje
déale spravedlivého a dostateéné zdvazného divodu. Po-
névad; snazi se ttoénik vélkou zpisobiti napadenému
stitu znatné fysické zlo a za tim GZelem zatéZuje ne-
malymi ob&mi i své poddané, jest k ni nicelnd moc stitu
jen tehdy oprdvnéna, ma-li spravedlivy dived, t. j. zaslu-
huje-li stat, ktery napaden ﬁ)’(ti m4, trestu, aneb mé-li
byti donucen k dostiu€inéni za spéchané bezpravi. Valku
lze ospravedlniti pouze z diivodii pravnich, a nikoli jen
z divodi GZelnosti a prospéchu.

,Valka, jako pravni svépomoc, predpoklads, aby po-
ruseno bylo takové prévo, jefnoi uznéni lze vynutiti toliko
brannou moci. Jest tomu pravé tak, jako v pfi€iné sou-
kromého procesu, ktery také piedpokladd poruseni prava,
jeZ jest predpokladem Zaloby,“ di Bluntschli.")

Tohoto srovnanf valky se soudnfm procesem ugival
jiz Suarez?), oviem pouze analogicky, nebot pri vii shodé
jsou zde prec mnohé rozdily. Tak na pf. i kdyby 3kidce
majetku byl ochoten k plné restituci, pfec ho nemiie
soudce trestu zbaviti, nebof jeho potrestdni jest poZadav-
kem vefejného blaha. Jinak vsak tomu, jedna-li se o trest-
nou valku. Valka nemtize byti poklddana za pouhy trestny
prostiedek ve smyslu abso!utnicﬁ theorii o trestném pravu,
jak je konstruovali Kant, Hegel, Stahl a j. v., nebot je-li
stat kfivcly se dopustivii ochoten dostiué&initi, nelze véle¢né
proti nému zakroditi, protoze pak byla by valka zjevnym
popienim vefejného blaha. Jest samozfejmo, Ze bezpravi,
jez mé byti valkou ztrestdno, musf byti jisté prokizéno.

Dalsim prévnim divodem itoéné valky jest, vynutiti
takové mezinirodni vyhody, které po obecnych zasadach
mezinarodniho priva jeden stat druhému spravedlivé odpirati
nemiiZe, aneb ty, které zvla3tnimi mezinarodnimi smlouvami
byly smluveny. Také jedna-li se o bezpravi, spichaném na
statech spojenych aneb chranénych, opraviuje k vileéné
pomoci; ta je viak dovolena jen tehg, mél-li spojenec

1) Das moderne Volkerrecht § 16. str. 290,
%) Opera edit. Paiis, 1858, XIl, tract. 3, disp, 13., sect. 4, 5.
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plné pravo k vélce a je-li srozumén s tim, aby sptateleny
stat spoledn& a soucasné s nim prévo to vykonaval.

Neni viak jakakoli pficina, byt i spravedliva, jiz pri-
ginou k valce. Divody véalky maji byti nalezité vahy, t. j.
maji byti v poméu k ob&tem a hrizdm valky. Pricina
vélky ma odpovidati pfirozené spravedlnosti nejen ab-
straktn®, nybrz ikonkretng, t.j. za danfch okolnosti. Ma-li
byti piicina vilky za danych okolnosti spravedlivou, musi
byti nutnd, totiz takovd, Ze ji nelze jinym prostiedkem
vyhovéti, le¢ jen vélkou. Za zvlastnich okolnosti muZe
oviem i méné zdvainé bezpravi, hledic k obecnému blahu
a bezpednosti stitu, stati se causa gravis, zejména kdyZ
by nepotresténi bylo nepfiteli pohnutkou k opétovéni bez-
pravi. Zvracenost pohnutky o sob& jest chybou proti soci-
alnimu zakonu lasky; nedostatek kompetence k vedeni
valky a nedostatek spravedlivého a dostateéné zavainého
déivodu jest porusenim spravedlnosti a zavazuje k néhradé
(c. 29. X. IIL. 24.). I vldda mizZe sviij vlastni stat posko-
diti, je-li_pti¢ina k vélce nepatrnd aneb vysledek valky
nejisty. Zadati viak v kaidém pfipadé mravni jistotu, Ze
vilka bude miti Stastny vysledek, oviem nelze.

Moralisté kladou také otézku, jakou as jistotu maji
miti v piciné spravedlnosti valky véléici moci, a odpovi-
daji na ni takto: Ten, kdo valku za&in4, ma miti prakti-
ckou jistotu, e jest mu dovoleno tak &initi. Pokud jde
o jistotu spekulativni, plati tyto dvé zésady:

@) Vsichni, kdoZ rozhoduji o vélce a miru, maji spornou
otazku bedlivé vysetiiti, zdali je toho druhu, aby bylo nutno
fesiti ji valkou, zdali prévo a obecné blaho jest do té miry
ohroZeno, Ze by &inily valku nezbytnou, a neni-li k feSeni
sporné otizky dokonce jiz jiného prostiedku. Proto nesta&i
na pt. k vile¢nému zakroceni nepotadky aneb revoluce
v T8, jiz ma byti vilka vypovézena, neposkozuji-li toho,
kdo ji vypovédéti hodl4.

eliko? privo stitu nespo&ivd ve zbranich, neni dovo-
leno potinati vilku za tim Géelem, aby nabyl stat slavy
viletné aneb aby rozmnoZil tzemi. Ani ctizddost, ani
nenasytnost nejsou mravné dovolenymi pfi¢inami valky. Také
nesmi panovnik timyslng vyhledévati pfi¢inu, aby mohl
podniknouti valku, o které by pak mohl tvrditi, Ze je
spravedlivou. Vélka pouze vybojna jest t&zkym porufenim
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spravedlnosti nejen proti stitu, s nimZ se vede, nybri
i proti vlastnim poddanym.

Je-li pti¢inou valky znovunabyti nespravedlivé odna-
tého tzemi, véci aneb priva, staéi k prohléseni valky jiz
i vétsi pravdépodobnost, Ze véci ty nespravedlivé byly
odhaty. ll):’fi stejné pravdépodobnosti prava obou stran roz-
hoduje skute¢né drzeni (,melior est conditio possidentis®).
Neni-li spornd véc & prévo ve skuteZném drieni Z4dné
strany, a je-li pro prdvo obou stejn4 pravdépodobnost,
rozhodne bud pfedstizeni v drzbg, aneb, jak se Suarez
domniv4, rozdéleni, rozhodnuti losem nebo narovnani.

Vialka nemtZe byti na obou stranich zéroven for-
méln& a hmotné spravedlivou. Nez i vilka s pocatku
spravedlivd miZe se stiti pozdéji nespravedlivou a naopak
nespravedlivd spravedlivou. Ten, kdo vede valku, jejiZ
pti¢ina je nespravedliva, podléha, jak vzpomenuto, pfiroze-
nému zakonu, ktery uklada néhrad]u poskozenému.

3) Prosti bojovnici pokud jsou zékonnym zpiisobem
k vojenské sluib& povolani aneb najati, nejsou povinni
bez zvlastnich p¥icin zkoumati spravedlnost valky. Dokud
jeji nespravedlnost neni patrna, mohou ji za spravedlivou

poklédati (c. 4. C. XXIIL q. 1.).

Jak . hluboce v pirozenosti lidské tkvi bazeh pied
tim, byti plivodcem vilky nespravedlivé, dokazuji snahy
viech valgicich stran: svaliti vinu jeji na odpiirce. Tento
kategoricky, viechen egoismus a nenavist prehlusujici im-
perativ nuti kazdou val&ici stranu k tomu, Ze se snaZi
miti aspohi zdani priva na své strané a dokézati, ze vélka,
kterou vede, jest vélkou spravedlivou. Vsecka <&innost
valgicich stran, kterdA mi tento Glel, jest shrnuta ve slové:
politika. Ponévad? vsak té bgvéd objektivnim méfitkem
spravedlnosti valky dobfe pochopeny zéjem toho kterého
statu, jest patrno, Ze ptipustnost valky po zékonu mravnim
od pripustnosti jeji po zasadach politiky nezfidka velice
se lisi.

¢) Bylo by omylem pokladati valku za stav tplné
bezzakonnosti, jako by valéici strany vii sob& Zédngch
prav nemély. Také ve vélce m4 stit a jeho nacelnd moc
zodpovédnost za protipravni &iny svfich poddanngch, a tudiZ
i vojska, i kdyZ pachany jsou na nepiiteli.
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Také valka mé& své zékony a sva prava, jak vyjadiil to
jiz sv. AmbroZ slovy: quaedam bellorum jura et foedera
etiam inter ipsos hostes esse servanda (De offic. L. c. 29.),
a proto i vélka, zejména Gtolnd, ma-li byti spravedlivou,
predpoklad4, aby se vedla ve svém po&atku, pribghu
i konci zpisobem spravedlnosti a humanité odpovidajicim.

Proto @) prve neZ nepfatelstvi vypukne, mi napade-
nému dana byti mo¥nost dobrovolné skodu napraviti, nebo
viibec porusené povinnosti dostdti, To stavé se tak zv.
ultimatem aneb jingm vhodnym zpiisobem. Ultimatum jest
pozadavek obvykly mezi civilisovanymi néarody, spocivajici
do jisté miry i na privu piirozeném (justum est bellum,
quod ex edicto geritur; c. 1. C. XXIIL. g. 2.), a proto
jiz Rimané 7adali nejptve za slavnostni pohrozeni vélkou,
po némZ teprve nésledovalo vypovézeni valky. Nebyl-li
tento zpisob zachovan, nebyla to valka, nybr latroci-
nium, praedatio (Livius 1, 32.). Ve sttedovéku ohlaso-
vana vélka hlasateli; dnes neni nutno pfi tom Setfiti
svlastnich formalit. Valka jest vypovézena, prerusi-li se
diplomatické styky odvolanim vyslance a byl-li vydéan
k narodu valeény manifest. Neziidka vypovidé se vilka
podminééné ve formé ultimata. Také jsou piiklady valek
z doby nové, ie se vibec nevypovédély, a diplomacie
vidy dovedla najiti prostiedek, kterym se toto jednani
néjak omluvilo. Tak nazvin byl bezprostiedni dtok Nel-
sontiv na Kodah r. 1801 praeventivni afférou, némotni
bitva u Navarinu r. 1827 ,an untoward event- atd.’)

Samoziejné vztahuje se tento pozadavek jen na stét
Gtotici, nebot braniti se ttoku, zejména nespravedlivému
nepotiebuje nijakého prohléseni.

) Valgicim nejsou dovoleny viechny prosttedky, aby
vitézstvi dosihli. Povahou svou zavriitelnymi prostiedky
jsou na pt. lez a kiiv4 piisaha. Zimyslné rozsifovani fa-
lesngch zprav, vymyslenych vitézstvi a p. v., jichi se ve
vilce hojné uZiva jako prostiedku ku povzbuzeni vojska a
poklesnuti mysli odpiircovy, liberdlni pravnici také pfi-

oustéji; se stanoviska mravnosti viak nemiize bfti dovo-
eno, nebot ani ve vilce neni lez dovolena. Pravo pfiro-

1) Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon, heslo ,Krieg® str. 1138,
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zené a sledujici je pravo cirkevni vychézf vidy ze zésady:
fides quando promittitur, etiam hosti servanda est (c. 3.
C. XXIII. qu. 1.2). Je-li viak zakazéna lez a vérolomnost,
nezakazuje se vale¢na lest, néstrahy, zdénlivé vypady a
podobné, nebot nejsou 17i, ngbrz bud jen pouhym zata-
jenim skute&ngch dmysliv, aneb obojetnymi slovy a skutky,
{ci nepiitele mohou oblouditi. Také vyzvédy, nemajice se
#i a podvodem nic spoleného, jsou ve valce dovoleny.
Zavrzitelngjsim 1z a podvodu jest oviem piimd vraida
nevinnych a bezbranngch, aneb zneucténi Zen, ponévadZ
vlastni vale&né prévo na Zivot a smrt plati jen o nepriteli
ve zbrani. Ba ani s valeénymi zajatci nesmi byti naklé-
déno jako s trestanci, nebof zajeti jest v dnesni valce
pouze pojiStovaci vazbou, v niZ se poji Setteni Zivota a
zdravi zajatych. Proto di jiz prévo kanonické: sicut re-
bellanti et resistenti redditur violentia, ita victo vel capto
misericordia jam debetur (c. 3. C. XXIIL q. 1.).
Uslechtilé snahy Innocence Ill. a jingch papeiiv
o zmirnéni valky (c. un. X. V. 15.) nevedly sice k cili,
neztistaly viak bez vlivu na moderni pravo mezinarodni,
které dospélo jiz k tomu, Ze a& vieobecn& smi vél&ici
strana uvZiti viech prostiedkd, nutngch ke zlomeni odporu
protivnikova, pfec poskozovéni, jez neni nezbytnym k do-
sazeni tcelu valeéného, zakazuje. Sem patti kaid4 zbyteénd
krutost a- uZivini prosttedkdi zpiisobujicich poranénym
hrozné (trapy, pustoseni Gizemi, zbyte¢né niceni nehaje-
nfch mist a p. Nutnost viak ospravedliuje zasadhnouti
také do cizitho movitého neb nemovitého vlastnictvi, bez
rozdilu, zda vlastnik jest pfislusnikem stétu neprételského
nebo neutralniho.?) Vialka neni vysadou jakéhokoli nasili,
proto jest soukromé vlastnictvi pokojnfch ob&anii chranéno
pied zimyslngm poskozovanim jiz stfedovékymi zakon
cirkevnimi (c. 2. X. L. 34.). Vyjimky dovoluje oviem jai
prirozené tak positivni pravo valeéné, ne% jen v rozszhu
G&elu vélky. Nad to zpiisobovati skodu neni vice prévem,
nybrz nésilim, jeZ vyZaduje nahrady, pokud je moZnou.

1) K tomu dodava H. Grotius (De jure belli et pacis I. 3. cp.

19.1. 2.): ,nimitum hostes qui cunt, Lomines esse non desinunt. At ho-

mines omnes, qui ad usum rationis pervenerunt, capaces sunt juris ex pro-
= “
missc.

2) F. v. Liszt 1. c. str. 143,
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Lze viak tvrditi, Ze theorie i praxe dnesntho mezinérod-
niho prava chrani soukromého Vlastnictvi ve vélce daleko
viestrannéji a G&inngji, nez druhdy. PH&inu toho dluino
hledati v praktickém vlivu viry Kristovy, kterd libovolné
kotisténi odmitda (c. 5. C. XXIIL. q. 1.), a v uritéjsim
rozliovani mezi soukromym a vefejnym pravem. Vitdzstvi
samo sebou neproptijcuje prava, nybrz poskytuje toliko
moznost, skutedné pravni pozadavky prosaditi. Pravo, ne-
pritele na statcich a Zivotech poskozovati, pfislusi jedno-
tlivym vojinim a vojenskym oddé&lenim jen do té miry,
pokud jsou k tomu nacelnou moci svého statu, prostred-
nictvim sv§ch vojeviideti, zmocnéni. Proto vojenské oddé-
leni, které by bez vyslovného nebo ml&ky u&in&ného
zmocnéni svého vrchniho velitelstvi v nepfatelském tzemi
loupilo a pélilo, jest loupici &etou, vézanou dle moZnosti
k néhradé.

Zisady mezinirodniho prava v pfi¢in€ soukromého
vlastnictvi odptircova, o nichz bude pozdgji obsiméji po-
jednano, lze shrnouti ve vétu: Nepfételsky soukromy
statek té se ochrané mezindrodniho prava a miZe jen
vyjime&né, 74d4-li toho totiz tcel valky, byti zabaven.
Diivod toho je ten, e souktomy majetek tvofi jen do té
miry sou¢ast véleéné moci stitu, do které kazdému statu
panstvi nad jménim jeho poddanych nalezi. Proto &im
jsou obané po zékonech a zvyku svému stitu na vélku
povinni, to od nich Z4dati jest opravnén i nepfitel, obsa-
dil li jejich tizemi. Vyjimky z této zésady &ini aZ dosud
prévo namotni, vychézejic z nézoru, Ze poSkozovéanim ob-
chodu piislusnikii statu odpiircova zpiisobuje se vice skod
nepiatelskému stitu neZ soukromnikiim, jichz obchodni '10d);
byly zabréany.

Pokud jde o statek vefejny, ten poklddan byl vidy
za kofist, ,jiZz si nepritel miZe osvojiti.

) Utelem valky je spravedlivy a trvaly mir. Mir ma
odstraniti divody k vélce a privoditi smifeni znepiétele-
nych statd. Jakmile byla odstranéna pficina k vélce, mizi
pravo k dalsimu neptatelstvi a vit&z jest povinen zabrané
Gizemi opustiti. Jen tehdy je smi podrZeti, aneb aspoii &ast,
mél-li difve na né& pravo, zasluhuje-li nepfitel tohoto trestu,
tvori-li zabrané tzemi valetnou ndhradu, aneb je-li viibec
nutno, hledic k bezpeénosti vitézové, Gzemi to podrZeti.
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To jsou prirozenoprivni a mravni poZadavky, jeZ
roziifuje positivni mezindrodni privo civilisovangch statd
v tak zv. prdvo véle&né.

V. Omezeni valky mérou jeji nutinosti.

1. Ka?dé piim&fené opatieni, diktované néleZitym
GZelem valky, jest nezbytno. Je-li jim tcel valky do-
sa7en, mi nejen po zikonu boZském, ngbrz i po prostém
piikazu civilisace a ohledu na &est vitézného stitu prestati.
To plyne z tivahy, Ze viechny poméry Zivotni, jez vibec
lze prévné usporadati, maji také pravnimu tadu bgti pod-
fadény. A na tom spolivd existence véleéného préva.

Viichni civilisovani nirodové uznévaji nejen jisté vé-
le¢né zvyky, ngbrz podrobuji se i ur€itym pravidlim, jez
vél&ici strany vizi a vilku omezuji, &inice ji lid3t&jsi. Po-
kud tdéel valky neni tomu na odpor, aby jimi vélka co
do rozsahu, zplisobu vedeni a doby byla omezena, neni
divodu, pro€ by pravidel téch nemélo bfti Setfeno a tak
lidskost vyluSovéna. I pfes to jest rozsah valky znainy a
pole humanitni &innosti ve vilce dosti tzké, nebot az
prilis zhusta cesty lidskosti kiizi vélka a jeji G&el.

Normélnim stavem lidstva jest mir, a nikoli valka,
kters jest jen jeho vfjimkou do té miry spravedlivou,
v jaké jest nutnou. Pro rozsah a trvéni vélky, jakoZ i pro
zptsob jejtho vedeni je tato zésada vSestranné sméro-
datnou.

a) Mérou nutnosti valky jest nejprve omezen jeji
rozsah. Jestd v dobich tak zv. klassického prava byl
stav valetny po fimsko-pravnich zésadach pokladan za
dany mezinirodni pravni pomér; mir byl teprve v§sledkem
pacifikace (pax, paciscor). Tomu odpovidaly i nazory
prava némeckého.') Také mnozi ze starSich pfivrZencd
tak (jimi) zvaného ptirozeného prava, piidrZujice se nézorav
Hobbesovych,?) poklddali mir toliko za smluveny prévni

. § 1‘)61)hcring R., Geist des romisch. Rechts 1873. (I. Buch I. Absch,
<) De cive 1634, De corpore politico 1650, Lewiathan 1651.
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stav, kter§ valce viech proti viem v domnélém, vieho
prava pry postradajicim pfirozeném stavu lidstva konec
uéinil. Konsekventnim zastinciim tohoto sméru byla tedy
vilka jen oZivenim piirozeného stavu lidstva, névratem
k zéporu vieho prava, vfluénou vlédou fysické moci.

Nézor kiestansk§ proti tomu nepokladal valky nikdy
7za stav bezzdkonnosti, nybri za stav prava, byt i drsné
formy. Po. nazoru kiestanském neni ani vilce dovoleno
zapirati pravni 74d, v jehoZ sluzbach jest aneb aspoi byti
m4, Kiestansk§ nizor uzndval vidy pravo vélecné, na
né? viak nutno nazirati jako na pravo vfjimecné, vedle
ného? déle trva vegkeren ostatni ¥ad pravni.

Mezinérodni pravo lisic mezi aktivnim a passivnim
véletnym stavem, dovoluje pouze prvému, t. j. branné
moci, uzti viletného nésili, a to jen zase proti branné
moci nepfitelové. Passivnimu stavu véleénému, t. j. po-
kojnému obyvatelstvu, neni dovoleno wcastniti se nepratel-
skych projevil, za to viak jich mé také nepiitelem byti
ufetfeno. Dopousti-li se jich viak pfece proti valecné
moci odpiircové, mé tento prévo je trestati.

Jiz v dekretilech Rehofovich (c. 2. X. 1. 34) se
potkivame se snahami, aby ve vilce ufetfeno bylo po-
kojného obyvatelstva, jeZ na pf. se projevuji tim, Ze bylo
omezovéno rukojmi valeéné na osoby a statky v operacich
valeéngch primo zdcastnéné. Dlouﬁfch dob vsak bylo
tfeba k tomu, ne? se dospélo k zdsadg, Ze valka se vede
proti nepiatelskému stdtu, a nikoli proti jeho pokojnému
obyvatelstvu, dlouho to trvalo, nez se dospélo k dnesni
ochran& nejen soukromgch osob, nybrZ i jejich majetku,
jiz dékujeme spise pokroku humanity, nez prava. Ze vilka
se mé& omeziti na nepratelskou valecnou moc, kterd jest
poddéna vojenskému veleni a poznatelna dle vngjsich od-
znakd, prohlésil jako jeden z prvnich kral Vilém L. r. 1870
v proklamaci k obyvatelstvu francouzskému. V proklamaci
se pravi, 7e vojsko némecké nevede valku s pokojnym
obyvatelstvem Francie, nybrz s ieho vojskem, a Ze pokojné
obZanstvo bude se t&iti tak dlouho osobni a majetkové
bezpeénosti, pokud nezavdd chovénim svym k némeckému
vojsku piiciny, aby byl krél nucen této ochrany je
zbaviti.
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b) Jako rozsah tak i trvani valky jest omezenc
zékonem nutnosti, t. j. valka m4 trvati jen tak dlouho,
dokud tG&elu jejtho nebylo dosazeno. Jakmile se tak stalo,
ma bgti uzavien mir. Uzavieni miru m4 v§znam mravni,
jest odpusténim a zapomenutim jak piicin k nepfatelstvi,
tak i béd a ztrt vzajemn€ si zplisobenych. Jen upifmnym
mirem, jejZ zboZny stiedovék tak krésné nazfval mifrem
Bozim (treuga Dei), kon& se valka. Rozhodnuti zbran&mi
ve vélce neni sice soudem BoZim, jelikoZ je znémo, jak
ménivé a nestélé jest Stésti valeEné, ale nesmi také byt
pokladéno za hru slepé nahody. Srdce véfici vidi v ném
také prévem vysledek déjinné a providenéni nutnosti.
Proto za staryjch dob sepisovany smlouvy miru in forma
sacrosancta, u narodi kiestanskych ,ve jménu Nejsvétéjsi
Trojice“ a od dob, kdy mezi civilisované staty poéitano
Turecko, ,ve jménu Boha Viemohouctho®. Ze vilka neni
sama sobé déelem, nybrZ jen drsnou cestou k obnoveni
miru, védél jiz sv. Augustin,’) a proto mé byti skonéena,
jakmile pfemoZeny soupef jest hotov dostiuciniti, nahraditi
véleéné vylohy a poskytnouti dostateéné zaruky miru pro
budoucnost. Ne kaidym mirem konéi se vsak valka. Neni
omezena ani mirem shnilym, t. j. takovym, jeho? pod-
minky bud nedopattenim, aneb zimyslné tak nejasné byly
sestaveny, Ze zpravidla k nové valce vedou, ani mirem
ozbrojenym,?) t. j. stavem, v némZ stat pred dobyvaénymi
sousedy jest nucen vydrZovati &etné vojsko a opatfovati
je nejnovéjsimi vojenskymi vymoZenostmi. Je-li jen takovy
mir zaruéen, ktery pohlcuje nejlepsi sily naroda, nedivno,
7e tak mnozi davaji ptednost valce, ktera aspon &ini
konec nejistoté a ohromnym nékladim. A proto omezuje
trvani  valky jen takovy mir, ktery jest poZehnanym
a trvale zaru€enym stavem pokoje a dobré vile mezi
nérody.

¢) Kone&né omezuje se z4konem nutnosti také zp isob
vedeni valky. Slychdvané réeni ,Mars exlex“ jest
prévni nehoraznosti, nebot neni né&jakého neomezeného

1) Epist. 189. al. 205 ad Bonif. di: bellum geritur, ut pax acqui-
ratur.
%) Sroy. militarismus III. 4.
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prava véle¢ného- Také valéici strany jsou vazany vie-
obecnymi zésadami priva a mravnosti. Ve’ v'é.ige je sice
dovoleno vie, co jest mezbytno k dosaZeni v]epl'w tcelu,
kromé prostfedkﬁ vnitiné nerflravn}'rc}}_, jvich“z nelze u¥iti
ani jako retorse, aviak i prostredky, ‘pchz ¢ ]mak. byl? by
lze uZiti, jsou omezeny prikazy naboZenstvi, VP]epske cti
a civilisace. Opétovné a dirazné pripominaji jiZ i nej-
staréi kénony cirkevni véléicim strandm povinnost, zacho-
vavati pti vedeni valky miru, pfedepsanou mravnim z4ko-
nem (cc.2,3,6. C. XXIIL qu. 1.). A Ze nedélo se tak
marné, priznavaji i autorové mimo cirkev stojici, uzndva-
jice loyalng z4sluhy cirkve o zavedeni huménn&jsiho zpi-
sobu valky. ,Rimu nelze upfiti zésluhy, Ze svou duchovni
moci phsobil k tomu, aby bylo odstranéno mnoho barbar-
ského ve stycich narodd“, di Heffter.?)

2. V téchto jen zb&iné nastinénych mezich lze se
o zlidsténi valky snaziti a pokud jen toho povaha a pod-
stata valky dopousti, pozadavky lidskosti ve vélce uplat-
fovati Naroky viak, tuto miru piestupujici, jsou mnohdy
a7 i neuzitedny, ponévadZ neziidka ohrozuji i dosaZitelné,
nebot nadhumanita prekézejici dosazeni cile valky oddaluje
i jeji zakonZeni, a proto ani pravou humanitou nebyva,
jelikoz ta vidy se odn4si k tomu, aby mir co nejdiive
byl dosazen.”) A proto byvé n&kdy;i na pohled kruté kratké
vedeni valky lidstéjsim, ne? jeji protahovéni v zajmu lid-
skosti, byt i paradoxem tim se zdalo dévati pfednost dcelu
valky pred lidskosti.”)

Znamy scholastik Frantisek de Vittoria ve svych
cennych ,Relectiones theologicae de jure belli“, jichz
autority dovolava se i Grotius, snesl povinnosti kestan-
skych ~ panovnikiv a lidu v piicing valky v téchto tfech
zikonech:

«) Agkoliv m4 panovnik privo vélky, pfece nemé
priva ji zimyslng vyhledévati, nybrz pokud jen lze se
viemi v miru Zti, jak nafizuje to apoitol narodi v listu
k Rimanim v kap. 12. Donucen v3ak k valce, nesmi se

ji vyhybati.

1) Das europaische Volkerrecht 7. vyd, dvod str. 12.
%) Srov, Kirchenlexikon, ,Krieg® str. 1182.
3) Holtzendorff 1. c. IV, 188. nasl., 276 nésl.



) Kdy? k vélce z tohoto diivodu (donuceni) dojde,
nelze ji vésti proto, aby byl nérod, proti némuz se vede, vy-
huben, nybr aby dosazeno bylo préva a vlast byla ochré-
néna, a aby vélta vedla k miru a bezpeénosti.

7) KdyZ bylo vitézstvi dobyto a vélka skon&ena, mé
byti vitézstvi vyuZitkovéno s kiestanskou umirnénosti,
Vitéz ma se pokladati za soudce, ktery soudi mezi stitem
urafenym a stitem, kter§ se urazky dopustil, a vynésti
rozsudek nikoli jako Zalobce, nybrz jako soudce, tak aby
sice dosti bylo u&inéno stitu urazenému, aviak pokud
Ize s nejmensi $kodou stitu, ktery se urazky dopustil.’)

Kdyby téchto zésad vidy bylo 3etfeno, nebylo by tieba
ani mezinarodntho rozhod&tho areopagu, v némZ vidi pa-
cifisté sice nejjistéjsi prostiedek k omezeni vélek, jimZ
véak neni a nebude; nebylo by tieba ani predpojatého
militarismu, kter§ nejen e vilce vidycky nebréni, nybrz
ji né&kdy i vyvolava.

VI. Prameny a vieobecné zasady prava vale¢ného.

1. Valegné pravo (ius belli) jest soudasti prava mezi-
narodniho, vztahujici se na poméry stétl, Zijicich ve stavu
valetném. Lze ho uZiti ve smyslu subjektivnim, jimZ se
rozumi pravo valku vésti (facultas bellandi), a ve smyslu
objektivnim, jeZ jest pravem ve vélce, t. j. souhrnem usta-
noveni mezinarodniho préva, jeZ jest vél&icim stranim
k sobé a statim neutrdlnim a naopak zachovévati. Prestou-
peni téchto norem, jez se zakladaji na spolegném pre-
svédéeni, poklidd se za barbarstvi.

Pravo valku vésti m4 réz vnitin€ stétni a mezind-
rodni. Jest vnitini zAlezitosti stitu, komu jako zéstupci
statu valku vésti prislusi. Dle &. 4. sttnich zakl. zékoni
z 21. prosince 1867, ¥.z. & 145, piislusi u nés prévo to
cisafi, jemuz také nélezi vichni veleni nad celou ozbro-
jenou moci Rakousko-Uherska.

Za véle¢nou stranu &i subjekt k valce oprivnény ve
smyslu priva mezinarodniho plati toliko samostatné staty, jez

1) Th. Mayer, S. [., Institutiones juris natur, II. 812 (Freiburgi
Brisg. 1900).
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mohou véleéného prava v objektivnim smyslu uZiti toliko
za stavu véle&ného.

2. Pokud z4sady préva vileného tfkaji se uZiti
prostiedkiiv a Zetreni mezi ve smyslu moderntho valceni,
oznatuji se jako véletna zvyklost a mrav. Tim se rozumf
spravny zpisob vélZeni, stanoveny v jednotlivostech mra-
vem (manyrou) a obyejem, o némi se predpokldds, Ze
bude stejné protivnou valgici stranou zachovévén. Od toho
lisiti dluzno a privem vale¢nym neni tak zv. valetné rai-
sona, jez jest piekrotenim zvyklosti vélené, vyvolanym
nezbytnou nutnosti nebo odvetou za nepiatelské chovéni
piicici se zésad4m préva mezindrodniho; avsak vyboZeni
to omezuje se vidy jen na miru nejnuin&jsi. Jedna z val-
&cich stran piekro&i obyeje véle¢né bud z divodu, Ze
je odpiirce sim porusil, aneb z nouze a nebezpedi, které
by mu jejich zachovavéni privodilo.

Co do zvyklosti véletngch jsou nyni rozhodnymi
mezinirodni smlouvy a nafizeni, vydané jednotlivymi staty,
jez oviem plati pouze pro valetnou moc toho kterého
stitu. Snahy, uiniti tyto zvyklosti pevnymi a pfiméfené
k pozadavkiim piitomnosti dale je vzdélati a vytvofiti &i,
jinymi slovy, pravo to kodifikovati, jsou dnes pronikavéjsi
nez druhdy. Divod toho je ten, Ze zhumanisovéni vilky,
o nés se dnes viecky civilisované staty snazi, lze dosici
toliko na zakladé vieobecné uznaného véletného prava.

3. Pokud jde o kodifikaci véle¢ného priva a jeho
prameny, lisfme mezi jeho skutefnou kodifikaci a jedno-
sttannymi kodifikacemi.

a) Skutetnou kodifikaci jsou mezindrodni zévazné
smlouvy, uzaviené mezi nékolika aneb mnohymi stity za
tigelem jednotného postupu v hlavnich kusech, jez se valky
tgkaji. Smlouvy ty tykaji se pogitku vedeni vélky, skon&eni
valky a véeho, co s vélkou bezprostfedn& souvisi. Takovou
skutecnou kodifikaci vale&ného prava jest celd fada mezi-
narodnich Gmluv, z nich zejména budteZ uvedeny tyto:

«) Deklarace pafiZského kongressu ze
dne 16. dubna 1856, jimi¥ omezeno kofistni prévo ve
valce namotni, odstranéno lapéni lodi (kaper) a v jistych
mezich chrinéno nalodéni soukromého vlastnictyi, jez aZ
do té doby bylo bez ochrany.
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8) Petrohradskad konvence z 1. 1868, jez
zakazuje uZivdni zbytené krutych druh@ zbrani, na pt.
uzivani vybusnych stfel, vaZzicich méné& nez 400 gramd.

7) Veliké dileZitosti jest Zenevsk4 konvence
z 1. 1864, tykajici se zlepseni osudu v poli ran&nfch osob
a jejich ofetfovateliv a lékatd. Césteéné byla doplnéna a
roziitena také na valku némoini jiz r. 1868.

Bitva u Solferina (r. 1859) byla Jindf. Dunantovi,
lidumilovi $vycarskému, podnétem k tomu, Ze si blize
viimal péce o ranéné a nemocné v poli a za tim tGcelem
zaklddal dobrovolné spolky, které by se ve vélce této
pé&i ranénych vénovaﬁr. Jeho knizka ,Souvenir®, majici
za obsah tuto péci, jest nesporné priivodcem Zenevské
konvence, ktera viak mé cil jiny, neZ Dunant zamyslel.
Krajan Dunantiiv a pfedseda Zenevské obecné& prosp&iné
spole¢nosti G. Moynier vlivem knizky Dunantovy pohnul
§vycarskou vladu k tomu, aby za tGlelem zmirnéni b&d
véleénych, jimiZ ran&ni stradali, pozvala stity k mezin4rod-
nimu kongressu, ktery byl obeslan 36 z4stupci skoro viech
evropskych stdtiv a zasedal od 23.—29. fijna r. 1863.
Shromézdéni, uznavii nedostate¢nost dosavadni zdravotni
sluzby ve vojsté, stanovilo, Ze ran&ni a nemocni vojici
bez rozdilu, které vélgici strang naleZeji, maji byti lé-
kafskou pomoci opatfeni, a persondl této péi se vénujici
(I€kati, kn&7i, osetfovatelé atd.), Ze ma EE))’rti spoleénym
odznakem (Cerveny kiiz v bilém poli) opatien a tak zna-
telnym a nedotknutelnym uéinén. TotéZ plati o nemoc-
nicich, ambulancich, zdravotnich vlacich atd. Tato opa-
tienf vztahuji se na pomémé malou, aviak dilezitou &ast
valeéného prava. V pric¢iné soukromé pomocné &innosti
ve vélce, kterou Dunant piivodné zamyslel, stanoveno,
aby v kazdé zemi ustavily se vybory, které by podporo-
vaf; sluzbu zdravotni ve vojité. Tyto vybory jsou ve spojent
s vladou zemé, jiz ve valce sluzby své nabidnou. V dobg
miru jest jim Ciniti nutnd opatfeni, jako sbirani prostfedki,
vycvik dobrovolngch ofetfovateld, zaklad4ni nemocnic atd.,
jez jsou nezbytna, maji-li svému tGcelu v dob& vilky dostati.

Spolegnosti Eerveného kiize osvédéily se bfti nepo-
stradatelnym doplitkem zdravotni sprivy vojska, poskytu-
jice tisicim zranénych a nemocnych vojiniv dlevy a po-
moci. U nés je to Rakouskd spolenost &erveného kiize
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se sty svfch odboZek. Vaznikly pfi¢inénim Zenevské
obecn& prospéiné spoleénosti a z podnétu J. Dunantova a
G. Moynierova, a jsou organisacemi svobodné pomocné
akce, jez se tykd ranZngych a nemocnych ve valce. Ziizujf
se v kazdém statu dobrovolné a za dozoru a pomoci statu.
Jejich dstiedim jest Zenevské mezindrodni komité, které za
tim GZelem, aby spolky jednotlivfch zemi seznimilo s no-
vgmi vymoZenostmi pomoci, porad4 &asté mezinérodni
sjezdy. Spolky ty nesmé&ji bti ztotoZiiovény s vojenskym
zdravotnim oddélenim, a& téel a zdsady obou a vnéjii
odznak Zerveného kiiZe jsou totoZny. Jsou to spolky n&-
rodni a soukromé a nejsou predm&tem mezinirodniho
prava. Ackoli pouze Zenevsk& konvence jest mezinirodni
tmluvou a z8konem téch, kdoz k ni pristoupili, nelze &in-
nost téchto soukromych spolkéi zneuznévati a jest si pfati,
aby i jim dostalo se nedotknutelnosti, nebot bez té byly
by jejich veliké ob&ti a zésluZné &innost marny.
Vysledek kongressu, zném§ pode jménem konvence
Zenevské z r. 1864, podepsén byl nejprve jen 8 evrop-
skymi stlty, z&hy v3ak pfistoupily k nému viecky ostatni
civilisované a polocivilisované ststy. Vélky po r. 1864
viak ukazaly, e konvence i pfi vieobecné uznané blaho-
darné Cinnosti potfebuje v riizngch smérech tpravy a roz-
Siteni. Byla to zejména ltalie, kters dala podnét k jejimu
rozsiteni také na vélku ndmoini. Po delsim vyjedn4vani
sesli se v fijnu r. 1868 zastupci skoro viech, prvni kon-
venci Zenevskou podepsaviich stati (krom& Spojenych
Stétd severoamer, Spanélska a Portugalska) zase v Ze-
nev& Shromézdéni usneslo se na péti valky pozemni ana
desiti valky ndmoini tykajicich se ¢lancich, jako dodatku
ke konvenci z r. 1864. Rozsiteni jeji na vilku né&motni
bylo samoziejmym, a proto projekt, jak dodatky dredn&
zvény, byl v tomto smému skutednfm zlepSenim konvence
Zenevské. Pokud jde o ostatni dodatky, nelze toho o viech
tvrditi. Dodatky z r. 1868 zistaly v§al¥ pouh¢m projektem ;
a& skoro viechny vlady jevily ochotu k jich uznénf,
piece k ratifikaci nedoslo, a proto nelze je ke skuteéné
kodifikaci vélegného préva poéitati. Revise konvence Ze-
nevské provedena teprve konferenci Zenevskou z r. 1906.%)

1) Sroy. IIL 4.
Vzdélavaci knibovoa katolické, Svazek LXV. Vilka. (4) 44



d) Ke skute¥né kodifikaci a pramenim valeZného
prava naleZeji také zminéné jiz konference haagské
z roku 1899 a 1907.") Na této druhé konferenci zastou-
peno bylo 45 stativ a k provedeni programu, ktery se pohy-
boval v ramci konference prvé, ustaveny 4 komisse pro
tyto otazky: aa) Rozhod& soudnictvi a mezindrodni ko-
misse, vySetiovaci (doplnila konvenci prvou z r. 1899).
88) Uprava zékoniiv a obyZeji vilky pozemni (zlepena
konvence druhd z r. 1899). yy) Ostielovani pristaviv a
pobtei brannou moci namoini, uZivéni torped, pravni po-
méry lodi v piistavech neutrslnich (doplnéna konvence
treti z r. 1899 ve smyslu zmén, zavedenych konvenci Ze-
nevskou z r. 1906). 00) Preména obchodnich lodi v lodi
vileéné, ochrana soukromého majetku na moti, véle¢ny
kontraband, blokéda atd.

K navthim téchto komissi smluveno 13 konvenci
s ratifikaci vlad zastoupengch do 30. &ervna r. 1908.
V p¥énich k mocnostem doporutuje konference mocnostem,
aby v mezidobi asi takovém, jaké uplynulo od konference
prvé, sedla se konference tieti, jejiz program by dvé léta
pted zasedanim zvlastni vybor sestavil.

Pro dnesni poméry jluino pfipomenouti, Ze ani druha
haagsks konference pro odpor Némecka a Ruska nezaby-
vala se otdzkou odzbrojeni. Otézku tu viak Anglie pfece
piivedla na pretfes a konference jednomysln& potvrdila
resoluci r. 1899 snesenou.

O jednotlivich konvencich na svém misté.

4) Dalgimi dtlezitymi sice prameny, ale nikoli kodi-
fikaci valegného préva, jsou tak zv. jednostranné kodifikace.
Jsou to zékony a instrukce vydané stitem pouze pro jeho
vélegnou moc, nemajice vfznamu obecného. Prvni misto
mezi nimi naleZ{ tak zv. americkym valeénym
&lankdm, je¥ z rozkazu presidenta Lincolna sestavil
prof. Frant. Lieber. Pro Rakousko-Uhersko plati v té pfi-
&iné sluzebni predpisy; zvlasté Il dil z r. 1887 (o styku
s nepiitelem, o chovéani se v boji a po boji, o naklédéni
se zajatci atd.).

4. K daldim pramenim po&itdme ndvthy a usneseni
mezinarodnich dfednich porad a sjezdd, kterym se dosud

1) Srov. Il 4.
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nedostalo ratifikace vlad. Patii sem zminéné jiz dodatecné
glanky k Zenevské konvenci z r. 1868 a usnesent konfe-
rence brusselské z r. 1874, roziitené a kodifikované na
konferenci v Haagu. Konference brusselskd svol4na byla
vladou ruskou a podala v pfic¢iné vélky pozemni tak g“-
kladnou deklaraci, Ze nejpredngjsi znalci mezinarodniho
rava ji nazvali: veritable programme de la civilisation de
a guerre. Plenum konference deklaraci sice pfijalo, dalstho
viak vysledku, nejsouc vlddami ratifikovina, neméla. Tyz
osud potkal londynskou deklaraci o ndmoinim privu z roku
1909: i ta zdstala cennym névrhem a pro poznéni panu-
jictho préva valeéného dilezitym dokumentem.

5. Jako pramenii valeéného priva nelze nevzpome-
nouti i névrhii podanych nettednimi shromaZdé&nimi, spolky
a znalci mezinarodniho préva. V té pfi€iné vynika zejména

firucka, phijatd institutem pro pravo mezindrodni v Ox-
ordu (r. 1880): Manuel des lois de la guerre sur la
terre (Brussel a Lipsko 1880). Stanovi v 86 paragratech
normy, tykajici se osob a v&ci nepfételskych, zabraného
tizemi, véleinfch zajatciv ap. Pro svou vnitini cenu dosla
piirucka zaslouZeného uznéni na haagsk¢ch konferencich,
nebof sna¥ se pouze o dosazitelné, vyhybajic se viemu,
co jsouc nedostizitelngm vélku by potahovalo.

Z dalsich soukromych praci uvésti dluzno Bluntschliovo
dilo: Das moderne Kriegsrecht der zivilisierten Staaten
(1866), jemuz byly vzorem americké valecné &lanky. Ne-
méné dilezitou pomiickou k seznéni véleného préva jest
dilo Alf. Domin-Petrusheveczovo: Precis d' un code
du droit internationale (1861), von Holtzendorffovo: Hand-
buch des Volkerrechts (Hamburg 1889), svaz. IV., a B.
Martensovo: Sovremennoje -mezdunarodnoje pravo civiliso-
vanich narodov. (4. vyd. r. 1900.) V3ecka tato dila jsou
vydatnou pomiickou mezinrodnich konferenci a tudiz po-
mickou k postupnému uzakon&ni véleéného prava, na
jeho? zakladé pouze, jak nutno znova opakovati, lze do-
spéti ke zhumanisovéni valky.

6. Valetné pravo jest vyronem suverenity, patfi k v§-
sostnym pravum stitu, a proto jen samostatné stity uzndva
mezindrodni privo za strany valeEné. Toliko v nevlastnim
smyslu pokl4dd za stranu valenou i povstalce, nejde-li
pouze o prechodné povsténi, nybrz o organisovanou moc
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vélegnou, vystupujici jako moc stétnf. Proto strany sou-
kromé, jako zaskodnici, hejduci, komiti, franktiéfi atd.,
nejsou stranou valeénou a nemohou Z4dati, aby s nimi
bylo naklddéno po pravu valeéném.

Ba ani polosuverenni stity nelze miti za stranu v&-
leZnou, jestlize se jim nedostalo prava toho prdvem oby-
Cejovym aneb na zéklad& zvl4stnich dmluv se stitem je
chranicim. Vélka stétu chranéného proti statu ochrannému
pokladé se vidy za vnitini boj, kter§ nezi€astnénym stétim
neuklads povinnosti neutrality. Ani valka obansk4 nenf
vélkou v mezindrodnim smyslu, a proto se k nf nepoji
praiva a povinnosti neutrality, le¢ jen v tom pfipadu, ze
by vlastni stét jednal s organisovanou moci odbojnou
jako se stranou vélecnou dfive, neZ ji uznal néktery stét
za véletnou moc. PHipad ten by mohl nastati, kdyby se
zmocnila strana revoluéni jisté &4sti statntho tzemi a toto
tadné spravujic byla s to, aby udriovala pravidelné styky
s ostatnimi stity. Také staty trvale neutralisované, nehle-
dime-li k piipadu nouze, nemaji prava do vélky se poustéti
Za takové poklédd se na pf. Svfcarsko od r. 1815,
Belgie od r. 1831, Lucembursko od r. 1867, Kongsky stat
od r. 1885.

Vélegnou stranu tvoii bud jeden neb vice spoléengch
stéti. Spojeni to dé&je se za Gcelem vedeni valky proti
spole¢nému nepfiteli (véleeni spojenci, spojenectvi), aneb
vélku vede pouze jeden a ostatni ho podporuji (hlavni a
vedlej§i strany). Vélecns pomoc byvd bud vieobecns,
aneb C4stetna. Vieobecnd vztahuje se na viecky sily a
prosttedky spojencovy, &éstegas toliko na poskytnuti uréité
vymezeného mnoZstvi jistfch prosttedkd za d&elem sesi-
leni dtoku aneb héjeni spritelené mocnosti, kters valku
vede. Mocnosti takto se podporujici slovou pomocngmi
(auxiliaires), a smlouva o pomoci uzaviens zove se smlouvou
o pomoci.

O tom, komu slu¥ rozhodovati o valce nebo miru,
ustanovuje, jak jiZ feCeno, tistava kazdého statu. Vypovézeni
vélky jest vélecné opatieni proti druhému st&tu a miZe se diti
jen orgény, které stit na venek zastupuji, t. j. v monarchii
panovnikem a v republice presidentem. V pravu mezi-
nérodnim nepad4 na véhu, zda panovnik konstitu¢ntho statu,
ktery jest vézén svolenim zastupitelstva néiroda, vypovi
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vilku za jeho souhlasu, aneb bez n&ho; nepadi dile na
vahu, vede-li vilku tidny pfedstavitel moci stitni, aneb
usurpator, pon&vad se jedné jen o to, kdo skute&n& moc
statnf ma v rukou.

Valka vztahuje se na tizemi a vodstvo, uvnitf kterého
mohou strany nepratelské val&iti bez poruseni prava neutrsld.
e to pravidelné stétni Gzemi a vodstvo vél&icich stran.
Valka viak mize zde byti omezena tak, Ze smlouvami
jiz predem jistd Cist tohoto Gizemi aneb vodstva se vy-
mezi, kde vilka vedena byti nesmi. Tim se pole véile&né
bud po celou dobu vélky, aneb po Eas pHméfi ziZuje a
tizemi vyhrazené se neutralisuje. Tak byl ve vélce r. 1859
dilem Francouzi dilem Rakusany obsazeny stt papezsky ne-
utralisovan. Na neutralni izemi mohou véléici strany vstoupiti,
jen kéZe-li tak nezbytnost a vidy bez Gmysli neptatelskych.
Ve vélce nédmoini, pokud jde o neutralisaci vodnich cest,
potk&vame se s témito rozdily. Bud se s[iedné, Ze ptistup k ne-
utralisovanému tzemi jest vile¢nému lodstvu obou valéicich
stran vibec zakézdn (negativni neutralisace), coz je starsi
forma, aneb jsou neutralisovan4d mista a vodni cesty také
v dobich valeénych wvojsku i lodstvu oteviena, oviem
s podminkou, 7e se zde jedna i druhd valgici strana viech
valeénych operaci zdr7{ (internacionalisace). Takovym trvale
neutralisovanym vodstvem je na pi. GZina bosporska, Dar-
danely, dsti Dunaje, priiplav suezsky atd. :

Bylo-li vélgici stranou tizemi neutrslni prekrogeno a -
vldda tohoto tizemi odzbroji a internuje vojsko, které se
sem uteklo, nem& odpiirce prdva je sem pronasledovati.
V opaéném pfipadu vSak porusuje se neutralita, a odpiirce
jest oprdvnén i nésiln& zakroéiti.

Potstek vilky miZe nastati bud skuteZnymi nésil-
nymi opatfenimi, aneb opovédénim. V obou piipadech
vypukla vilka ve smyslu prévnim a za&al stav véleéng.
Opovézeni je bud zvl4dtni, t. j. ozndmeni nepfiteli, zZe
vilka zaCing, co? dé&je se bud slavnostnim zpiisobem, ur-
gitymi formami, aneb pouhym ohl4Senim protivnikovi, nebo
vieobecné, t. j. prohl&seni déje se bud neutrilnimu stitu, aneb
vlastnim poddanym stitu valku vypovidajictho. Opovédéni
valky bylo nirodim starovéku, zejména Rimanim, ne-
zbytnou podminkou valky spravedlivé, a proto délo se
vidv zpisobem slavnostnim. Se zésadou: ,oportet, ut
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bellum publice decretum sit“," [potkdvéme se i ve stredo~
véku, jehoz rytitsky duch se nesnéfel s nshlym prepade-
nim odptirce, a proto az do XV. stol. vypoviddna valka
slavnostnim spisem itoénikovym (diffidatio) a od stoleti
XV.—XVIL vile¢nymi hlasateli. Od polovice stol. XVIIL
nepoklddd se opovédéni valky za nezbytnou podminku
véﬁ(y spravedlivé, a tak n&kdy zcela odpadalo, jindy zase
se vyskytuje. V dob&ch nejnovéjsich ohlasuje se valka
poddanym a neutrélnim stitlim, ano i obyvatelstvu neptatel-
ského Gzemi notami, manifesty, proklamacemi, ano i ulti-
métem nepistelskému stitu ve spojeni s odvolanim atd.
Formality toho drubu viak se dnes nepoklddaji za pod-
statné; rozhodngm jest toliko, aby skuteén& nastoupil stav
véletny.")

Jestlize vélka opovézenim, prohldsenim aneb skute&-
ngm n4silngm podinem branné moci (a& zplsob ten méné
odpovidd valenému mravu) vypukla, vyddvd napadeny
stit manifest, jimz odmit4 prohldseni dto&nikovo, Ze by byl
Gtok svym jedn&nim zavinil. Ob& pak val&ici strany upra-
vuji postaveni svfch poddangych k vélce a k nepratelskému
statu tak zv. dehortatoriemi, inhibitoriemi a.avokatoriemi.
Prvymi zakazuje se poddanym vse, co by ve valce vlastni
stat poikozovalo aneb nepfiteli bylo s prospéchem; avoka-
toriemi povolavé stit své ob&any v ciziné prodlévajici domd.
Stétnim prislunikim protivnikovym, jak vzpomenuto (¢l. 2.),
zakazuje se vstup do tizemi a meskajici zde, zejména jsou-li
doma povinni vojenskou sluzbou, byvaji zadrzeni, vojenské

sluzbé doma nepodléhajici byvaji ze zemé vypuzeni (xena-
lasie). To viak diti se m4 jen tehdy, 74d4-li toho el
valky (na pf. opravnéna obava pred vyzvéda&stvim), a zpi-
sobem huminnim. Je-li toto hromadné vypovidéni aneb
internovani cizincd diktovéno pouze nizkou pomstou a ne-
mistnymi Gstupky v4sni roztrp&eného lidu, jest to niroda
neddstojny &n pomsty na nevinnych.

7. Bezprostiednim t&inkem vypuknuti valky vibec je,
e dosud trvajici stav miru a v ném se uplatiujici pravo
mezindrodni prestdvd a misto jeho zaujimé valeény stav
a pravo véilecné se svymi disledky. Pravni fad vsak, t§-
kajici se vzdjemného poméru vélgicich stran, ani valkou se

1) Srv. vyie IV. 2. ¢ a.
s

nerusi, nybr toliko se suspenduje, a pravidelné prévo miru
se nahrazuje zvl&Stnim valeéngm prévem, uplathujicim
se po celou dobu valky jak ve vzéjemnych vztazich val-
Eicich statiiv a jejich spojencd, tak i ve vztazich jejich ke
st&tam neutrdlnim. Ani mezi vAléicimi stity se viak pouta
prévni zcela nepfetrhévaji, njbrz toliko dosavadni pokojny
pomér, a proto nemiize vypuknutim valky pravni 7ad a
viecko smlouvami vzniklé prévo byti zrueno. Nézory star-
sich pravnich filosofli, Ze se valkou ipso facto rusi viecky
smlouvy mezi znepibtelenymi stity, jsou jiz proto neudr-
jitelny, Ze mnohé z t¥chto smluv jsou uzavieny jen pro
fipad valky a teprve ve vélce nabgvaji dcinnosti (na pf.
Eonvence Fenevsk4, haagsk4 a j. v.). Neni tedy diivodu,
pro¢ také platnost viech jinych smluv, které nebyly uza-
vieny jen pro pripad vélky, méla by byti principielné po-
pirdna. S prévni platnosti smluv nesmi vsak byti zamého-
véna jejich skute¥né G&innost, kters ve vélce oviem do té
miry se zastavuje, pokud se nesnési s dmysly a nutnosti vedeni
vélky. Proto ztraceji svou piisobivost zvl4sté ty smlouvy,
je? za vélky patmé nemohou byti splnény, jako smloméy
obchodni, dod4vkové a j. v. A proto jest se poddanym pod-
robiti omezenim, jez jim domovsky val¥ici stat ukladé ve
priciné obchodu s nepiitelem anebo stity neutrilnimi.”)

8. Nejblizsim Gelem valky jest zdolani nepfitele a
dlu¥no jej lisiti od vlastniho dgelu vélky, ktery zalezi v do-
saveni toho, o& se valka vede. Tento cil valky jest pro-
ménlivy, co? plyne z proménlivosti picin k vélce a z mo-
mentti, které sama valka k plivodnimu pfedmétu sporu pfi-
ifuje. Proto jest zména t&elu vélky piipustna a prévo
mezinarodni nezavazuje stranu, i kdyZz ji puvodné upiran§
nérok behem valky druha véle¢nd strana pfizn4, k tomu,
aby se pouze tim spokojila.

Nevede nespravedlivou vélku, pokracuje-li v boji, aby
nyni néco zcela jiného dosshla. Proto miize pribeh vélky
vésti k E4ste&nému aneb Gplnému opanovani neEiételského
tizemi, a& to pivodné nebylo jejim tGéelem, jako stalo se
ve vélce r. 1866, kdy Prusko zabralo Hannoversko, Kur-
hessensko atd., a& pivodni G&el valky byl jing. A proto

1) Peter Resch: Das moderne Kriegsrecht (Graz 1885), str. 24
nésled.
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nemohou vélky toho drubu bgti nazvény vélkami vyboj-
nymi, pravé tak jako nemiZe charakter vélky vibec bti
uréovén od piivodniho Gmyslu riiznicim se GZelem valky.
Tak nazir4 na el valky prévo mezinirodni, lisic se v té
pri¢in€ oviem od nézori prirozené mravnich.

VIl. Privo valeéné ve valce pozemni a namo¥ni
zvlast,

A) Osobni stav véle&ny.

I. Viletnym stavem rozumi se zvl4stni pomér, ktery
mezi piislusniky znepfételenfch statd vypuknutim valky
vzniké. Dotyké se nejen osob ve vélce pfimo zdastnéngch,
nybrz vieho obyvatelstva, oviem nestejnfm zplisobem, a
dle toho lisime mezi aktivnim a passivnim véle¢nym stavem,
&i mezi nepfételi v &inném a trpném smyslu. K prv§m néle-
Zeji jen stéty jako strany vélku vedouci a jejich representanti
a pak piislusnici branné moci, skute&né bojujiciho vojska, jez
z rozkazu statni moci skutedné nepitelstvi vykonava. Pod-
métem passivniho vélegného stavu jsou ostatni prislusnici
statu, pokud disledkiim vzniklého nepiételstvi podléhaii,
po piipadé pokud jejich spojeni s vojskem a zplisob a déel
valky jejich soucinnost nezbytnou &ni. Tento rozdil mezi
aktivnim a passivnim nepfitelem jest velice dilezity. Pokoj-
nému obyvatelstvu jest sice nésti smutné disledky valky
a jest povinno vitézué stran& poslusnosti, nesmi vsak byti
pokladéno za nepfitele, doku(r se jim byti- neosvédéi, a
proto nesmi snim také jako s takovym byti nakl4d4no. Stred
mezi ob&ma tvofi osoby, které sice k vojsku patii, nejsou
viak bojovniky, jako duchovni, 1ékati, oletfovatelé, inten-
danéni a jini drednici, dodavatelé, korrespondenti atd. Ti
slouZi sice kombattantiim, aviak pro svou nedéast v boji
nemohou byti poklddani za aktivniho nepiitele.

Jen moci véleEné, jiz jest viecka branni sila statu,
kterd jest pod jeho vedenim a pozniva se dle vn&jsich
odznakii, jest dovoleno uZiti branného nésili, a to pouze
proti valeéné moci protivnikov&. K tomuto aktivnimu véled~
nému stavu pocitd se vojsko a viletné lodstvo, a to fadové
vojsko a zéloha, zemsk4 obrana a organisovani domobrana,
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méstanskd obrana a vojsko nepravidelné, jako jsou svo-
bodné legie, volni sttelci & sbory, a viibec obyvatelstvo,
jez se pozdvihlo k ochran& vlasti proti nepriteli, kterj po-
stupuje proti jejich tizeml. I toto vojsko nepravidelné, vo-
jensky neorganisované, je-li dle zevnich znakf poznatelno,
nosi li vefejn& zbrah a je moci stitni autorisovano, poZiva
dle &l 1. haagské konference privilegii vojakd, t.j. jedna
se s nim dle prava vale&ného, jestliZe oviem samo pravo
véleEné zachovavld. O pozdviZeni obyvatelstva proti ne-
priteli do Gzemi jiz vniknuviimu haagsk4 konference zi-
vazného ustanoveni neucinila. Protivou téchto bojovnikd
jest vzpomenuty passivni stav véleéng, pokojné obyvatel-
stvo zemé, vii¢i némuz, chov4-li se klidng, jest vylougeno
branné nisili nepritelovo. Nepiételské projevy passivniho
stavu valeného proti véletné moci protivnikové trestaji
se jako zloCiny dle =zvl4stniho trestniho aneb stanného
prava.

2. K aktivnimu stavu vale¢nému vedle lodstva vile-
ného patti lodstvo lapagské, pokud stt, v jehoZ sluzbéch
stoji, k jeho zruseni nepfistoupil. Lodi lapa&ské & kapery
jsou vale€né vyzbrojené lodi kupecké, jez stat v dobé vi-
{eﬁné zplnomocnil, aby nepfitele napadaly a zejména ne-
pratelsky obchod ohroZovaly. Lodi tohoto druhu nemochou
byti poklddany za lodi lupitské, ani tehdy, kdyby se do-
pustily nésili proti lodim neutrilnim, ponévad? za né zod-
povida stét, ktery je zmocnil aktery také jediné opravnén
jest je souditi a trestati. Za lod lapaéskou poklidati se
miize toliko lod poddangch stétu val&iciho, jez moci ststni
ke kaperstvi jest splnomocnéna, a nepfitel jest povinnen
naklédati s ni dle véle¢ného prava némotského. Nebot jen
u takové lodi se predpokladé, Ze pohnutkou jejiho konani
jest vlastenectvi, a nikoli pouha ziskuchtivost. Lapani lodi
bylo odstranéno patiZzskou deklaraci ze dne 16. dubna 1856,
tykajici se namorniho prava, nebof nejv&tsi &st nimornich
statd k této dohod& pristoupila. Spanély a Spojené stity
severoamerické ucinily tak teprve r. 1898. Jmenované stéty
pivodné odeprely pristup k dohod& z toho diivodu, Ze
pozadovaly plnou svobodu soukromého vlastnictvi také ve
vélce némoini, Zadajice totiz, aby prava kofistiti vzdaly se
také lodi véletné, k Eemuz viak ostatni stity zdrshaly se -
pristoupili.
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B) Vile&né prostiedky.

Prostiedky véle¢né jsou osoby, véci a viecka bez-
prostiedni opatieni. jichZ stit valku vedouci k dosazeni
jejtho G&elu, t. j. ke zdol4ni nepfitele a pfivedeni ho ku
piijeti podminek miru, uZivé. plném rozsahu uZivd se
téchto prostiedkii zpravidla proti bojujfcimu vojsku, kon-
trabantim a pfedmétim, jeZ bezprosttedné vedeni valky
slouZi, jako na pi. proti pevnostem, vale¢ngm lodim a p.
Prostiedky ty zahrnuty jsou ve vSem tom, &im se viibec
léme odpor vile protivnikovy, a tim jest nésili a lest. To
jsou prirozené donucovaci prostiedky, jez viak ve véletném
pravu piitomnosti nejsou omezeny, nybrz podléhaji jistym
omezenim, stanoven§m mravnim zékonem, civilisaci a vo-
jenskou cti.

1. Nésili. Poviechné fedeno, smi valéici strana
u¥iti nasilnych prostiedkd, nutngch ke zlomeni odporu
nepfitelova. Nasili to viak nesmi byti ani barbarské,
ani bezdelné, a proto kaidé poskozovéni neptitele zpii-
sobem, s dnedni civilisaci nesrovnatelnym, aneb poskozo-
v4nif, jeZ neni nezbytno k dosazeni G&elu valeného, jest
proti mezinirodnimu pravu. Nebot to zakazuje kaZdou zby-
te¢nou krutost, jako ubijeni a mrza&eni bezbrannjych nebo
zajatych, bezicelné pustoseni zemé& a statkii, niCeni nehé-
jenych mist, pokud opatieni toho druhu nejsou nezbytna
pro ttok nebo obranu, pobfjeni klidného obyvatelstva, ze-
jména Yen a déti, zabir4ni soukromého vlastnictvi a j. v.
Nezbytnosti jest oviem ospravedinén zésah do soukromého
vlastnictvi at movitého & nemovitého, bez rozdilu, je-li
vlastnikem piislusnik stitu nepfatelského nebo neutralniho,

Vedle prostiedkii zakézangch smlouvami a deklara-
cemi stath, na konferenci mezinirodni zG&astnénych, za-
kazuje moderni véle&né prévo uzivéni barbarskych zbrani,
jakymi jsou jed, zbrané otrévené a takové, jez ranénym
zpusobuji zbytetné ttrapy. Tim viak nejsou zakézény pro-
stiedky moderni techniky, byt tcelem jich bylo hromadné
poskozovani nepiitele, nebot nejsou-li zbyteénd krutymi,
slouzi brzkému ukonZeni valky. Proto také neprorazil
druhdy ani zakaz Innocence lIl., nepouZivati metacich strel
proti kiestantm (c. un. X. V. 15.). To plyne ze zésady,
e vie, co jest nuino k dosazeni G&elu valky, poklada se
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pravem valeénym také za dovoleno, kazdé viak poskozovani
nepiitele, jeZ tuto miru prestupuje aneb tomuto G&elu ne-
slouZi, jest miti za nepfipustno. Pokrok moderni véle¥né
techniky u&inil mnohé druhdy zakazované zbran& dnes ne-
G&inngmi, a proto zékazy toho druhu lze pckladati za antik-
vované. Takovymi jsou zdkazy uZivati §fpliv opatfenych z4-
tezy, kouli rozpélengch a na fetézich, smolngch vénci aj. v.
Tyz pokrok viak vedl moderni mezinérodni pravo k zdkazu
jingch modernich zbrani. Takzakazuje konvence petrohradsks,
kdyZ se ji nepodatilo dale sahajici zékaz vybusnych stiel
provésti, aspon uZivéni vybusnych stfel, leh&ich 400 gr., kon-
vence haagsk4 zakazuje uZivati néboji zvangch dum-dum
atd. Pii viech zbranich se viak piedpokléds, Ze jich bude
uiivino vefejné a viletnym zpiisobem. Nedgje-li se tak, je
to vrazda, kterd jest stejné, jako najiméni k ni, i ve valce
nepiipustna. Proto na pf. stanoveni ceny na hlavu jistych
neptatel (dustojnictva), pokud nejde o boj otevieny, jest
rovnéz proti pravu mezinarodnimu. '
Jednotlivi bojovnici a jejich oddéleni, jednajici proti
témto ustanovenim, maji byti sv§mi predstavenymi trestipi,
a upadnou-li v moc nepfitele, propadajf repressiliim. Ze
jsou repressilie v takovfch piipadech dovoleny, jest ne-
sporno. Pravo a mrav viak také v ptipadu odvety ukldda
jisté omezeni. Zejména nelze uZiti prdva odvety, dokéaze-li
se, 7e zneuZiti zbrani zavinili toliko jednotlivci, a viidcové
a vy veleni Ze tohoto jednsni neschvilili. Totéz plati
i o odvetném nifeni majetku v neprételském dzemi. V&-
le¢ny mrav 74d4, aby ostielovéni opevnéngych mist pred-
chézela v§zva ku vzdanise; nelze viak Z4dati, aby obleze-
nym bylo sd&leno, kdy ostielovéni zapo&ne, aneb omerziti je
toliko na zakopy a opevnéni. Pfi tom nelze bohuZel nezfidka
ani paméitek a vyznamngch budov usetfiti, zejména pouzi-
va-li jich nepfitel za tkryt aneb k obrané. Pri ostfelovani
jest sice dbati toho, aby pamétnych, kultu, uméni, véd4m
aneb obecnému prospéchu vénovanych budov bylo 3etieno,
jen vsak v tom piipadu, neni-li jich pfimo neb ne-
piimo odpiircem kograné pouZivéno. Proto jest povinnosti
oblezengch, budovy takové uéiniti znatelnymi a jinak jich
nezneuzivati, nebot pak postr4daji zminéné vysady a nelze
v té piiciné nepfiteli poruSovéni mezindrodniho priva vy-
tykati.
59



Také ostfelovani otevienfch mist pobfeznich a ne-
opevnéngch pristavit témto zésaddm podléhd. Jsou vsak
autori, ktefi tvrdi, Ze zde plati véleéné privo namoini,
aneb 7e se jedni o valku pobieZni, pro niZ z4sady valky
pozemni ve pri¢iné Setfeni soukromého majetku nejsou
smérodatny. Prvni haagskd konference, kterd v konvenci
druhé (&l. 25.—27.), a druh4 konference, kters v konvenci
devaté mluvi o dobyvani a ostfelovani, nerozhodla o této
otdzce ; bezpodmineén& v¥ak zakazuje drancovani mist,
i kdyZ by Gtokem byla dobyta (&l. 28.).

K zak4zanym véleénym prostiedkim patii také po
dneinim mezinirodnim prévu pouzivéini vojenskych sbort,
postradajicich evropské civilisace. Nebot jest snaziim duchy
tohoto druhu vyvolati, nez vélkou rozpoutané niz&i pudy
jejich ovladati. Povolani té&chto sborli na evropské bojisté
sice samo o sob& neni zakézano, le€ jen je-li spojeno s ne-
bezpedim barbarstvi téchto oddil, ponévadz jejich bar-
barské zplisoby snadno mohou vésti k repressiliim a tim
mohlo by se celé vedeni valky zvthnouti v nelidské a ne-
civilisované. Nema-li tedy stat, kter§ t&chto necivilisova-
nych sborl ve vélce uZiva, dosti moci, aby je k zacho-
vavani véleEnych pravidel civilisovaného svéta donutil,
nema prava jich uZivati.

V dnedni vélce plati to zejména o Rusku, Anglii a
Francii, jeZ zmobilisovaly barbarské a polobarbarské narody
africké a asijské proti civilisovanému Némecku, nésledujice
v té priciné nechvalného prikladu, ktery v &ele civilisace
kriejici Francie dala r. 1870

Tento zpiisob vélZeni jest proto méné
pfipustny, ponévadz od barbarskfch hord nelze &ekati nic
dobrého ani pro tu moc, kters je povolala. Nez kraméi-
skému egoismu nékterjch politiki na tom mnoho nezile#,
ponévadz tcel byl vidy posvétitelem jejich prostiedkiiv a
piitéZ kiestanskych zésad i u vedeni vilky ddvno jiz od-
vrhli. Jakmile viak politika se vyzuje ze z4sad kiestanskgch,
ilasté\{l& barbarstvi. Cetné toho doklady lze &isti v dennich
istech.

2. Valeéns lest. Vedle bezprostiedniho nésili,
vlastniho to poskozovaciho prostiedku valeéného, kterého
se uzivd zpravidla a v celém rozsahu jen proti nepratel-
skym kombattantim a vécem, jeZ slouzi vedeni vilky, jest
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daléim dovolenym prostiedkem valeénym lest valeénd. Jest
to vfkon vypoéitan§ na oklamani odplirce za tim déelem,
aby jeho fysickd pfevaha byla umensena, aneb aby byl
dugevni pievahou pfemoZen. Patii sem: z&lud, néstraha,
liceny dtok, klamné signily, vyzvédy a j. v. Za jistych
okolnosti jest lest vhodnym prostiedkem k dosazeni d&elu
valky a proto ji véleéné privo i mrav vidy dovolovaly,
a to tim spiSe, Ze Isti lze zacasté vyhnouti se krve-
prolévanf a tak lidskosti poslouZiti. V nézorech o lsti
valeZné viak se prévo a mrav véletny Zasto valn& roz-
chézeji s mravoukou; ne? i vale¢né privo nemi viech
druhidl Isti za dovolené, odmitajic ty, jeZ se s vojenskou cti
a s lctou i nepfiteli povinnou nesrovnévaji, jimiz jsou na
pf. poruSeni smluveného ptiméfi, fingované vzdéni se, zne-
uzivini odznaki Eerveného kfize neb vlajky parlamenté¥ské
za G&elem pfepadeni, podpléceni nepratelskgch veliteliv a
jo v. Jinak viak dovoﬁlje prelstiti odplirce ve pficiné sily
vojska a jeho pohybd, ve piitiné skutengch tmysla (lice-
ngm tGtékem, vlskanim do néstrah), a jedna-li se o to, vy-
zvédé&ti potiebné (idaje o jeho postaveni a sile pomoci zvédiv
a vyzvédadllv. Zvéd rozezniva se od vyzvédale fim, Ze
nélezi k vojsku a nosi odznaky této piislusnosti, Vzducho-
plavci, jichZ uZivd se v moderni vélce Gspéiné ke sluzb&m
vyzvédnym, mohou bfti pfisluiniky moci valetné (zvédy),
aneb jsou pouhymi vyzvédali, a dle toho se s nimi v jed-
notlivych pfipadech nakldd4d. Mnoh4 o sob& dovolens vé-
le¢nd lest, jako na pf. uZiti odznak@ nepritelské strany,
piestrojeni vojska v kroj nepfitele, uzivani klamngch signald
a vlajek, jest proti pravu mezinrodnfmu, jakmile klamu
uZije se pfes dobu piipravy k boji, tedy v boji samém, kde
nepritel tvafi v tv4&f m4 stati proti nepfiteli, bojuje pod
vlastnim praporem. Ne&ktefi autofi poéitaji k dovolené lsti
i podpléceni a nabidku zrady, pobufovéni poddangch ne-
piatelskych statu k revoluénimu hnutfa j.v. O sob& nemravné
prostredky tyto jsou pr§ prece pripustny, pon&vadZ (el a
nutnost jejich ve vélce k nim opraviiuji, ano za jistych
okolnosti v4licim strandm i uklidaji jich uZiti, nemaji-li
se vzditi neztidka i rozhodnfch tspéchéi, jichz se jimi
mohou dodélati. Nepfitel prf oviem miZe se braniti pro-
sttedky podobnymi. Heffter je pfipousti jen ze zvl43tnich
diivodti, na pt. aby bylo lidskych ivott 3etfeno. Jsou viak
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autori, ktefi je beze vieho pripoustdji, na pf. Lucker (srv.
Holtzendorffiv spis Handbuch des Vélkerrecht IV, str. 460),
s &im? oviem nelze souhlasiti. Nebot od dovolené vile&né
Isti nutno lisiti fales a vérolomnost, kterd jest nejen proti
mezindrodnimu pravu, nybrZ je viibec neslucitelna s pojmem
vojenské cti, jiz jest Setfiti odv&ké zésady: etiam hosti
fides servanda.

Pouzivé-li jedna z vil&icich stran nedovolenych pro-
stredki valegngich, aneb prestupuje-li meze stanovené oby-
Eejem véleEnym a prdvem mezinérodnim, jest druhé strang,
jak jiZ vzpomenuto, volno uZiti préva odvety, kterd viak z4-
kladnich pozadavki lidskosti nesmf prestoupiti. Rozhodnouti
otazku dovolitelnosti Isti nebyvé vzdy snadno ; pomocngmi pro-
stiedky k tomu jsou smysl pro prévo a mravnost a valecné
obyZeje té které deby.

C) Pravo valeénych stran hledic k osobé
- nepritelové.

I. Hlayni ptekazkou, kterd bréni dosaZeni GZelu vélky,
jest neptatelské vojsko, a lze ji odstraniti bud jeho zni-
Zenim aneb zajetim. Pokud jde o prvy zpisob, kter§ pro
povahu vilky jest pravidlem, jest nesporno, Ze prévo ne-
piitele usmrtiti a neskodnym uginiti, & pravo na Zivot a
smrt vale¢né moci a jejim orgdnim prislusi. VSichni sku-
te¢n& bojujici, i suverénové a jejich prislusnici, dastni-li
se boje, podléhaji jeho nebezpeti, zajeti, zranéni a zabiti,
a& hledic k suverénim, ustalil pr§ se v dob& nové obydej,
téchto tetiiti (Heffter, D. europ. Vélkerrecht § 126. II1.).
Doby starsi toho oviem neznaly, naopak zabiti krile ve
valce poklidano za zvl4$té hrdinsky &in, ponévadZz nej-
Zast&ji bitva tim byla rozhodnuta. ]

| neopravnéni Géastnici boje podléhaji témto pravnim
G&inkdm vélky jako oprévnéni kombattanti. PonévadZ vie-
obecnd zésada mezindrodniho préva di, Ze nepfiteli
lze zphisobiti jen tolik 3kody, kolik vyZaduje dgel
valky anutnost sebeobrany, jest kaZdé zbytetné krvepro-
1événi prestoupenim tohoto prava. Proto nesméji bojovnici
zbrand sloivéi byti zrafovini aneb vrazd&ni. Rozkaz ni-
koho neZiviti lze vydati jen jako odvetné opatteni, aneb
v krajni nouzi, kdy{)y zatiZeni zajatci bylo valgici strané
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ohro¥enfm vlastni bezpe&nosti. Nepfitel, ktery protivnikovi
pardonu ned4vs, ztrici privo, pardonu se dovolavati.
Avsak i tehdy, je-li viletnd strana opravnéna nepiitele
neziviti, pfece nem4, jak jiz americké vale¢né &lénky pred-
pisuji (60—62), nepiitele odporu neschopného aneb ijiZ
v zajeti se nalézajiciho na Zivot& ohroZovati.

Nekombattanti, ktefi jednotlivé vojenské oddily pro-
vézeji, nesméji byti po dobrém mravu valeéném, jsouce
osamaceni, napadéni aneb dokonce pobijeni; ve viavé
bitevni viak sgileji osud kombattantdi a mohou bygti zaji-
méni, nejsou-li konvencemi a kapitulacemi vyfati, jako je
tomu se zdravotnickym oddélenim, jehoZ chrani konvence
Fenevskd. Parlamentafiiv a dorucovatell vojenskych depesi
rovné? mezinrodni privo chréni. Jsou tak dlouho nedo-
tknutelni, pokud vyjednavajice s nepfitelem svého prév-
niho postaveni nezneuzivaji. To plati dle haagské kon-
vence (&l. 32—34) prvni konference i pro osoby, které
je k vyjednavani provazeji (tlumo&nik, trubag, praporeénik).
Velitel protivné strany valeéné vZak neni povinen par-
lamentéfe prijmouti, aneb ihned, jakmile se jeho vlajka objevi,
boj zastaviti, a proto mé parlamentéf nirok na nedotknu-
telnost a svobodny priichod teprve po zastaveni boje.
Také mize velitel neptatelskych sbordi pfijimaje parlamen-
tate uziti viech opatieni, slouZicich k tomu, aby parla-
mentat nezneuZil svého posléni k vyzvidéni, a m&-li odi-
vodnéné podezieni, Ze se takstalo, jest v prévu na €as ho
zadrieti. Zneuzil-li parlamentar svého exemptniho postaveni
k pfimému vyzvédadstvi, zradé aneb pobufovani neprételi
ského vojska, ztrici prdvo na nedotknutelnost a miZe byt-
trestdn po smyslu véleéného prava. ;

2. Vile¢né strany jsou povinny nejen zbytecné ne-
poskozovati neptitele, nybrz i zranéného a zbrané ne-
schopného nepokladati vice za nepiitele a také tak s nim
jednati. Nebot neposkytnouti zran&nému a nemocnému po-
moci a lékaiského oSetfeni jest jeho poskozovanim.
A z této zésady vychézeji novodobé humanitni snahy,
odnafejici se k tomu, nevidéti v ranéném vice nepfitele,
nybri ¢lovéka; blizntho. Toho doby minulé neznaly a to-
muto nedostatku lidskosti odpomozeno teprve konvenci
7enevskou, kde ochrana ranéného a nemocného nepfitele
prohldZena za zékon véleZného priva. Stanovena zde péle
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a ochrana vztahuje se nejprve bezprosttedné na ran&né
vojiny, pak i na osoby pé& tou zaméstnané (lékate,
duchovni, osetfovatele vieho druhu), a kone&né na ziizeni,
jeZ této pé& slouzi (nemocnice, ambulance atd.). -

a) Pokud jde o ranéné a nemocné, stanoveno (&l.6.
odd. 1.), Ze maji bfti bez ohledu, zda pritel & ne-
pritel, na bojisti sebrani a stejné o3etfeni. Dovoluji-li tomu
okolnosti a souhlasi-li ob& v&l&ici strany, mohou byti ranénf
a nemocnf svfm strdZim vydéni. Zistanou-li v oSetfovani
u nepiitele, jsou podrobeni jeho opattenim, a po uzdra-
veni bud se vyménuji, na &estné slovo propoustéji, aneb
jsou v nepratelském fGzemi internovéni. Jsou-li k dalsi vo-
jenské sluzb& neschopni, propoustéji se domi (El. 6.).

b) M4-li se dostati ranénym nélezZité péce, jest ne-
zbytno, aby bylo také osob nileZejicich zdravotnimu od-
déleni ve vilce 3Zetfeno. Proto di &l 1. a 2. Zenevské
konvence, Ze personil vojenskych ambulanci a nemocnic
a polni duchovenstvo mé byti tak dlouho d&astno dobro-
dini neutrality, pokud povinnosti své vykonéva, a Ze mé
pravo, i kdyz Ey nepritel nemocnici jim obsluhovanou
zabral, ve sluzb& nemocnych setrvati, aneb odebrati se
k oddgleni, jemuz nélezi (. 3.) Po zvyku véleéném
plati to i o dobrovolngch o3etovatelich, kteii jsou ifedn&
pripusténi, organisovani a stoji pod vojenskou autoritou,
byt o nich konvence pfimo nemluvila. Rozlisnfm znamenim
té&chto osob jest néramenni bild péska s Eervenym kfizem
(€. 7). Jsouli nepfitelem zadrZeni, maji nutné za-
opatienf, a z4dnj nepiételsky st4t nem4 mezi nimi a do-
mécim zdravotnim sborem &initi rozdilu. Jakmile jejich
propusténi se neprotivi diivodiim vojenskym, maji byti pro-
pudténi (&l. 3.). Podminkou jejich neutralntho postaveni
viak jest, Ze se také neutrdlné chovaii, boje nijak se ne-
Gi¢astni a postaveni svého k vyzv&da&stvi nezneuZivaji.

Spéch4-li obyvatelstvo tzemi, kde se bitva svadi,
ranénym na pomoc, jest nepiiteli i jeho (dle &l. 5. kon-
vence) Setiiti, a viidcové val&icich stran maji je o povin-
nosti pomoci a plynouci z ni neutralité pouéiti. Mimo to
se stanovi, Ye kazdy pFijatf a oletfovany ran&ny mé byti
domu, v ndm? se naléz4, ochranou (sauve garde), a viichni,
kdo? ranéné prijali a o¥etfuji, Ze maiji byti uSetreni dal3iho
vojenského ubytovéni a aspon z &4sti od vojenské kontri-
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buce osvobozeni. NeZ tato ustanoveni ukéizala se nepra-
ktickymi, nebot pripusténi obyvatelstva ob&anského k po-
mocné akci m4 dobrou, sviak i povéZlivou stranku, po-
névadz zacasté, je-li pristup na bojisté nekontrolovén, d&ji
se z jinych divodd, nez z lasky a obétavosti k bliznimu.

¢) Maji-li dstavy zdravotni tkolu svému dostati, jest
nezbytno, aby pravé tak, jako jejich personél, byly ne-
pritelem Setteny. Témito dstavy a zfizenimi rozumi se
polnf lazarety a hlavni nemocnice, evakuaéni vlaky a ob-
vazi§té atd. a vie, co k nim patfi. Pokud sloui svému pi-
vodnimu tG&elu, m4 jich byti po &l. 1. konvence setfeno.
Co do povahy téchto zfizeni nutno lisiti mezi pohybli-
vymi (ambulances) a nepohyblivfmi (hépitaux) dstavy,
nebof na tom zakldd4sse osud jejich materislu. Dle dnes-
niho prava pouze materid]l stéljch nemocnic podléhs ko-
fistnému pravu vitézovu, nikoli materidl ambulanci. Déivod
toho je ten, ¥e pohyblivé nemocnice maji za iicel posky-
tovati prvni pomoc rychle a zadasté na mistech velmi ne-
bezpedi vydangch; maji-li tomuto déelu dostti, jest ne-
zbytno, aby byly chrénény. Pii stélych tdstavech tomu tak
neni a proto, zmocni-li se jich nepfitel, ma prévo zabrati
jejich materisl, jehoz potebuje k oSetfovéni svych i ne-
piatelskych ranéngch. Prévo to vsak neni neomezenym
praivem kofistnym, nybrz jen disposi®nim a pouzi-
vacim pravem, a proto ma neptitel postradatelny toho druhu
materidl odchazejicimu zdravotnimu oddéleni ponechati
(€L 4). O soukromém vlastnictvi zdravotntho personalu
rozumi se tak samo sebou, jako u zajatych vojinii. Ne-
Setfeni té€chto zésad bylo by temnym stinem civilisace a
dikazem toho, k jaké mite zdrsnéni mravii valka vésti
mize.

3. Osoby a véci, jichz mi byti ve valce Zetieno,
jscu opatieny po smyslu Zenevské konvence &ervenym
kiizem v bilém poli (¢l. 7.). Aby odznak ten byl znatelny
a nebylo ho zneuZivéno, jest samoziejmo. Nebot je-li ne-
piatelska strana oklaména tim, Ze odptirce uZivd nesprivné
odznaku Zerveného kiize pro osoby a véci, jim# odznak ten
nenalezi, neni povinna ochranné znameni respektovati
Poctivost ‘a v&rné dodrZovani tmluvy u obou vél&icich’
stran, jakoZ i nebezpeéi, 7e celd Zenevskd konvence stane
se illusorni, vyZaduji co nejpfisné&ji, aby odznaku &erveného
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kiize nebylo zneuZivdno, a to tim spiSe, ZezneuZiti to
jest velmi lakavé.

Vede-li st4t, ke konvenci pfistoupivsi, vélku se statem,
ktery ke konvenci nepiistoupil, at je to pfipad velmi
fidky, nebot konvenci podepsaly skoro vsechny i mimo-
evropské staty, neni prirozené vuci nepfiteli smlouvou tou
vazén, jako ji neni vézén také ve valce obéanské, snaZe
se vnitini povstani zdolati.

Zenevska konvence zr. 1864 nevztahuje se na vélku
namorni, nebot dodatky jeji, jez v tomto sméru ulinila
konvence Zenevska z r. 1868, jak vzpomenuto, vlidami
ratifikovany nebyly.

4. Tak se stalo teprve konferenci haagskou, ktera
nejen 7e zasadng rozsiteni konvence Zenevské na valku
namorni, jak se stalo r. 1868, pfijala, ngbrZ ustanoveni a
Setfeni zdravotntho personilu roziitila také na osoby, jeZ
se ve valce nimotni dobrovoln& osetfovéni nemocnych a
ranénych vénuji. Souhrn pravidel haagskych, jez tvori
hlavni souZ&st dnesniho prava ve vélce namofni, stanovi
o ranénfch, ofetiovatelich, lékatich a materidlu pro sluzbu
zdravotni takto:

a) K nemocniénim lodim vojenskym ik lodim tohoto
drubu, jez vystrojily osoby a spolky soukromé nebo ne-
utralni staty, jest zachovati sluiny ohled, t. j. nesméji
byti zabrany a neni dovoleno na né stiileti a dtoéiti, je-li
jméno jejich zavéas nepiiteli ozndmeno a lodi ty opatfeny
prislusnym odznakem, GZel jejich uréujicim. Také za
trvani némoini valky maji volny vzjezd do neutrélnich
pristava (¢l. 1.—3.)

b) Povinnosti jejich jest poskytovati pomoc ranénym,
nemocnym a trosecnikiim obou valéicich stran stejné. Ne-
smi jich vsak byti upotiebeno k vileénym Glelim a ne-
sm&ji také piitomnosti svou pohybiim bojujicich lodi pte-
kiZeti Lodim nomocni¢nim je se dale podrobiti prohlidce
a dozoru valgicich stran, jimi jest volno pomoci jejich
uZiti, ano 74daji-li toho dilezité okolnosti a wcel vilky,
mohou jim dati i komisara, ktery by je provézel a stano-
veny smér jejich cesty kontroloval a pefoval o to,
aby rozkazy jim dané zaneseny byly do lodnich papiri
@l 4).
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¢) Aby jiz z dalky byly patrny, maji byti vélegné ne-
mocniéni lodi bile natfeny a zelené kolmo pruhovény.
U lodi toho druhu, vypravenych soukromniky, jsou pruh
barvy &ervené. Mimo to jest nutno, aby oba druhy locfl;
nemocni¢nich, pravé tak jako lazarety a nemocnice po-
zemni, opatieny byly vedle vlajky nérodni také velikou
bilou vlajkou s &ervenym kiizem (&l 5.). Lodi obchodni
a jiné stétd neutrdlnich, které pievzaly ranéné, nemocné
a troseéniky z lodi nékteré valéici strany, nemohou proto
druhou val&ici stranou byti zabrany, jestlize jinak neutrality
neporusily (él. 6.).

d) Duchovni, lékafi a nemocni&ni personal lodi ne-
pritelem zabrangch jest nedotknutelny, a osoby ty nemohou
byti pokladany za valeéné zajatce a jejich soukromy majetek
za valenou kotist. Uzna-li velitel lodi za vhodné, miize
je pridiZeti k tomu, aby na jeho lodi se vénovali svému
povolani, pii &ems jest jim plat, jaky méli, zaruen (€l. 7.).

e¢) Ranéni a nemocni ndmoini vojéci a piislusnici lod-
ntho personalu maji od téch, kdo je zajali, byjti oletfeni
bez rozdilu nirodnosti (&l. 8.).

Clanky ty jsou z4vazny pouze pro staty, jez haagskou
konvenci podepsaly ; zavaznost jejich viak pfestiva ve vélce
se stitem, ktery ke konvenci nepristoupil, aneb spojil-li se
signatérni stit se stitem nesignatérnim (Gl 11.). Jen stity,
které pristoupily ke konvenci Zenevské o vilce pozemni,
mohou také piistoupiti k této tieti konvenci haagské (¢l. 13.).
Vypovi-li ngktera ze signatdrnich mocnosti tuto smlouvy,
jest vypovéd smlouvy Gfinnou teprve po roce ode dne,
kdy vypovéd byla vladé nizozemské notifikovéna (&l. 14.)..

Dilezitym prostiedkem ke zdolani nepiitele je také
zajeti jeho vojsk Vyvoj, ktery prévo tykajici se véfeén)’rch
zajatct v dob& nové uéinilo, jest nesporné veliky a zi-
sadné rozdilny od prava véleénych zajatcdl v dobach starych
a ve sttedovéku. Ve starovéku propadaly viecky osoby,
jez upadly v moc vitézovu, smrti aneb otroctvi, jsouce
zcela zavisly na jeho libovili, nebot byly jeho kofisti.
Teprve v Recku a v Rimé, a to v dobach pozdgjsich,
byl osud vale¢nych zajatct snesitelnéjsi tim, Ze se mohli
vykoupiti, aneb Ze byli vyménovani.

Ve sttedoveku bgvali nekiestansti zajatci také zabijen,
to viak bylo spise odvetou, nebof ani zajatym kiestanim
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lépe se nevedlo; nejéastéji viak propadali nevolnictvi a
otroctvi. Marné se proti tomu cirkev branila, nebot jesté
1ll. sném laterénsky byl nucen obnovovati staré zékazy,
aby zajati kfestané nebyli do otroctvi prodavéni. Teprve
viak na sklonku stiedovéku byla zlomena tato neblah4
praxe, stile viak slouZili zajatci za prostiedek vykupného,
jeZ piijmouti aneb odmitnouti mohl ten, jemuz zajatci nale-
7eli. Nakladéni se zajatci bylo neziidka tvrdé a nelidské, tak
7e nelze neuznati pravdu slov Bluntschliovych, Ze stredovék
poklédal zajatce bud za ptedmét vykupného, aneb osobni
pomsty. Zcela jingmi nézory o zajatcich proniknuto jest
moderni privo mezinirodni, jemuZ je zajeti nepiitele pouze
pojidtovaci vazbou, spojenou se 3etfenim zdravi a Zivota
zajatych.

Postaveni zajatcti blizi se dnes postaveni ranénych a
nemocnych ve valce. A proto ve spojeni se snahami kon-
vence 7enevské o osud téchto parallelng vyskytuji se
i snaky soukromé, a také zde se potkdvéme se jménem
Dunantov§m ; pozdéji ujaly se véci evropské vlady, zejména
lidumilny car Alexander ll. a jim vyvolanid bruselsk4
konference. Jeji prohlaseni a ustznoveni, jez &teme v pii-
ruéce institutu pro mezinarodni pravo, vidi dnes v zajatcich
pouze prostiedek k seslabeni moci nepfitelovy. Timto na-
zorem dokazuje moderni privo véleéné velikou mravni
ptevahu nad pravem dob minulych.

Po dneinich nézorech mé vél&ici stat pravo zajimati
nepiétele. Zajeti podléhaji viichni G¢inné valky se zd&ast-
nivéi, zejména panovnik se viemi zbran& schopnymi &leny
své rodiny, viichni pfislusnici aktivni moci vélecné, ministri,
diplomati, tfednfci nalézajici se u vojska atd. Pokojné oby-
vatelstvo neprételského tzemi propada zajeti pouze vyji-
meéné, kdyby totiz jeho svoboda ohrozovala bezpegnost
véleéné moci aneb statu protivnikova.

Nekombattanti a osoby, které jdou za vojenskymi sbory,
aniz by byly jejich piislusniky, mohou byti zajaty, zada-li
toho zdjem vedeni vélky. PonévadZ vsak jsou nekombat-
tanty, jest protahovéni jcjich zajeti i za trvani valky za-
Zasté neodiivodnéno. Zdravotni oddéleni, nedéastni-li se
boje, nepropad4 zajeti, jak stanovi haagskd konvence ve
¢l. 9.—20., 7adajic spolu za zfizeni zpravodajskych dradiv
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o valeéngch zajatcich a za podporu soukromych spoleg-
nosti, jichz téelem jest poskytovati pomoci zajatciim.

6. Viletné zajeti se svymi tucinky poéind, jakmile
osoby zajeti podléhajici upadly v moc nepiitele. Prévai
postaveni zajatc@iv upravuje se dnes v tom smyslu, Ze vé-
le€ni zajatci nejsou zajatymi téch, kdo je zajali, nybrz za-
jatci statu, ktery po €as vélky je opatfi pojisfovaci vazbou,
aby jim mozZnost galéi Gi¢asti na valce byla odiata. Z téchto
zésad vychizejic, stanovila 3. haagska konvence v piiciné
zajatci tato pozadavkiim lidskosti skuteén& odpovidajici
pravidla:

a) Viletnym zajatclim ponechéva se jejich soukromé
vlastnictvi kromé zbrani, vojenskych potteb, koni, vojen-
skych listin atd. K zajisténi, ze se jiz valky nezdcastni,
smi stat, kterf je zajal, uciniti viecka opatfeni, déle viak
jiti nesmi. A proto jest se zajatcim podrobiti viemu ome-
zeni, jeZ toto zajidténi uklads, zejména nevzdalovati se za
urlité vytéené meze z mista, kde jsou internovani. Kazda
krutost ‘se strany dozor&ich orgéni se viak vylucuje, ne-
dopoustéji-li se zajatci vzpoury. Tak neni dovoleno je ura-
Yeti, tyrati a uzavirati je vézenich, aneb v mistech urde-
nych E deportaci zlo&incd (¢l. 4.—5.). -

b) Stat, v jehoZ moci zajatci jsou, jest povinnen sta-
rati se o jejich stavu piiméfené zaopatieni, zajatci jest viak
spokojiti se s tim, jak je to v zemi obvyklo. Neni-li mezi
stity valdicimi v té pii¢iné Zadnych smluv, d&je se za-
opatfeni zajatct dle predpisi platnfch pro vojsko stitu,
kter§ zajatce ucinil. Néaklady, kdyZ byl mir uzavien, hradi
slét, jemuZ zajatci néleZeji.

¢) Zajatct lze pouzivati k vefejnym stavbim a pracim,
je# s valeinymi operacemi bezprostiedné nesouviseji, aneb
k pracim soukromym. Price ty viak nesméji byti piili§
vysilujicimi a toho druhu, aby byly s jejich vojenskym
distojenstvim aneb socidlnim postavenim srovnatelny. Prace
konané pro stit plati dle tarifu platného pro doméci vo-
jenské osoby; pracuji-li zajatci pro soukromé osoby, upravi
se cennik ve srozuméni s vojenskou spravou. Mzdy pouZije
se k nadlepseni jejich zaopatteni a zbytek po sraice né-
kladé vydrZovacich se zajatcim vyda pfi propusténi na
svobodu (&l. 6.)
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d) Viletni zajatci podléhzji piedpisim platnym pro
vojsko zajimatelovo. Kazd4 neposlusnost a vzpoura zajatci
trestd se dle zékenli s vojenskou piisnosti. Pokousi-li se
o 1ték a nezastavi-li se na vyzvani, lze proti zajatci uziti
zbrani, a je-li chycen, potrestd se disciplindrné a podrobi se
piisnéjiimu dozeru. Podari-li se mu viak dték a upadne-li,
bojuje zase ve vlastnim vojsku, znovu do =zajeti, nesmi
byti trestdn proto, Ze druhdy ze zajeti uprchl (¢l. 8.).

e) Zajatci jsou povinni udati spravné své jméno a
charakter; neugini-li tak, nemaji prava na vysady, jez jsou
povoleny zajatcim jejich kategorie, a jedn4 se s nimi jako
s prostymi vojiny (&l 9.). Maji nérok téastniti se boho-
sluzeb svého néboZenského vyznani (&l. 18.)., na lékaiskou
a pravni pomoc. Maji prévo ¢initi posledni pofizeni za stej-
nych pocFminck, jako ptislusnici vojska zajimatelova (&1.19.).

Po vypuknuti nepfételstvi maji byti zfizeny v zemich
odplircti vefejné i soukromé zpravodajské (tady, vedouci
seznamy o zajatcich, ranénych i mrtvych. Zejména jest
povinnosti jejich skytali pomoc zajatcim a prostiedkovati
mezi zajatci a jejich domovinou. Zpravodajské kanceléte
pozivaji osvobozeni od postovného, coz plati i o zasilkich
zajatctim (¢l. 14.—16.).

f) Zajati distojnici mohou bfti na Eestné slovo pro-
pusténi, dovoluji-li tomu zdkony jejich vlasti, nebot vzda-
vaji se tim moZnosti, proti nepfiteli bojovati. Zrusi-li dané
slovo a prece jdou do valky, jsouce zajati ztriceji pravo
na to, aby snimi jako s vale&nymi zajatci bylo naklédéno.
Vlida piijavsi jejich sluzby aneb nutivii je k tomu, pfe-
stupuje mczinérocini prévo. ‘

Zajeti se viemi pravy a povinnostmi kon&i smrti, osvo-
bozenim, aneb itékem zajatcovym, ukonéenim vélky, pro-
pusténim a vyménou zajatcli. Pozistalost zajatcova ma byti
vydéna tém, jimZz byla odkdzéna, aneb jeho ptibuznym.
Ukonéenim valky padd diivod zajeti a toto prestavd. Vy-
kupovéni zajatcli je dnes odstranéno, za to viak hojnou
jest vyména.

7. Pravo véleéné dotyks se nejcitlivéji zvéda, vy-
zvédaél, sbéhd, prebéhlikd, zrddct, lupidd
nabojisti a vzboutenci. Vyzvédy tfkajici se po-
staveni, sily, Gmysli atd. nepfitele jsou nezbytngm, tudiz
pripustoym prostiedkem valky. Déji-li se zplisobem verej-
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nym vojskem, at jednotlivei nebo vojenskymi oddily, jsou
jen uréitym zptisobem vojenské &innosti ve vélce a pod-
léhaji proto sice pravidelnfm obrannym_prostfedkiim zabiti,
zranéni aneb zajetf, aviak jen tém. Dgje-li se toto vy-
zvidéni vefejné od osob nenéleiejicich k vojsku, jedné
se s nimi, jsou-li dopadeny, tak jako s nekombattanty
Gi¢astniviimi se boje, nemaji toti¥ néroku na pfednostni
postaveni, je n&lezi kombattantim, nem4 v3ak s nimi
byti tak naklidéno, jako s oby&ejnymi 3pehy &i vyzvédai
v uzsim smyslu. TotéZ plati o nich, uZiva-li se jich k po-
selstvi. Kuryii viak a dorutitelé depesi, k vojsku néleZejici,
maji nérok na to, aby s nimi bylo naklédéno jako s bojov-
niky.. D&ji-li se vyzvédy tajng, v pfestrojeni, je to vyzvé-
da&stvi (spionage) v uziim smyslu, jeZ podléh4 pro ne-
bezpedi, s jak§m jest pro sfranu, u niZ se vyzvida, spojeno,
zvl45té piisngm trestim, zpravidla trestu smrti provazem.
Pro tento trest stanovila deklarace bruselskd pojem vy-
zvédate piesné slovy: Spehem je ten, kdo tajné aneb po

nepravou ziminkou v mistech nepfitelem osazenych sbird
aneb snazi se dopiditi zprav o vojsku neptstelském s Gimy-
slem, aby je s jeho odplircem sdélil. Rozhodujicim mo-
mentem je tajnost, s niZ se vyzviddni déje, a proto i vy-
zvidani osob vojenskych, d&e-li se tajné, jest spionazi a pro-
padd vzpomenutému trestu, jenZ slouzi nejen za obranu,
nybrz i za odstradujici piiklad. Nesejde na motivu, ktery
k vyzvéda&stvi vede, ani zdaii-li se, & nic, &ini-li tak vy-
zvéda& z vlastniho popudu aneb z vysitho rozkazu. Pii
huménnim vedeni valky a velikém trestu za vyzvédalstvi
jest jen to #adoucim, aby pokud toho energicky postup
valky pripousti, bylo na jisto postaveno, jde-li o vyzvé-
dagstvi, a veleni vojenské aby nespokojovalo se jen pouhym
podezienim. Téchto zésad nutno také vziti, jedna-li se o po-
souzeni vyzv&dadstvi pomoci riznych létadel.

Shéhové a prebéhlici k nepriteli nepozivaji, jsouce
vlastnim vojskem zajati, aneb neptitelem vyd4ni, ochrany
valeéného préva, nybri propadaji trestu smrti, coz plati
také o zréc?cich, k nim? v &irsim smyslu patfi i ti, ktefi
v Gzemi nepfitelem osazeném o tomto vyzvidaji a o tom
na $kodu nepfitele svému vojsku nebo vladé zprévy po-
dévaji. Navrati-li se vyzvéda& aneb zradce (v $irsim smyslu)
k svému vojsku a je pozdéji nepfitelem zajat, nesmi bfti
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za své vyzvédalstvi trestdn (amer. valeé. &l. 104). Také
ti, kdo nepfiteli dobrovoln& své privodéi sluzby nabizeji
a jemu cestu ukazuji, prdvem mezi zrddce poéteni jsou,
stejny trest s nimi sdilejice. Jsou-li v8ak k tomu nepfitelem
donuceni, nemohou byti k zodpovédnosti pohdnéni. Ti,
kdo vojenské sbory se zrddnym dmyslem zavadé&ji, mohou
byti za to smrti potrestdni, at za viidce se prihlasili do-
brovolng, aneb k tomu byli donuceni, nebot tim uvadéji
vojsko ve veliké nebezpeti (amer. véled. &l 93.—97.)
Zly Gmysl oviem jim nutno dokézati.

Také na ozbrojené lupice, poskozujici vojsko tak &i
onak, jsou-li dopadeni, stanoven trest smrti (amer. véle&.
&l. 84), coz plati i o tak zv. marodeurech, hyenich bo-
jisté, kteti plizice se za vojskem zabité a ranéné olupuji.
Ohavné toto femeslo stavuje jen dobie zafizené polni
etnictvo a nejkrajnéjsi piisnost rychlé vojenské spravedl-
nosti, kterd je na misté d4 popraviti.

8. Kdezto druhdy i pfes zdkazy cirkve (c. 2. X. L
34.) skoro az do XVIIL stol. byli viichni obyvatelé ne-
piitelem zabraného tGzemi vitézi na milost a nemilost vy-
déni, nejsou po nézorech dnesniho véileéného préva za
nepfitele pokladani pokojni obyvatelé zemé. Jsou prévnimi
podméty a chrdnéni pravnim f4dem pied osobnim nésilim,
jako v dob& miru, ovem s omezenimi, jichz vélka vyzaduje
a dokud se nedopoustéji nepréatelskych projevi. Za to
jest se jim v3ak podfiditi nuinym omezenim, bfemenim a
nucenym opattenim, jichz vyjimeény véleény stav vyzaduje.
Také jsou povinni k prozatimni okkupujici moci po-
slusnosti, zejména v tom, co ona v piic¢iné své bezped-
nosti natizuje, byt to bylo i obtiZnym omezovanim svobody.
Vitézi jest Jetriti Zivota, cti, svobody, Zivota rodinného
a néboZenského presvédéeni pokojného obyvatelstva za-
braného tzemi, nechce-li t&Zce porufiti mezinirodni prévo.
Tomuto pravu obyvatelstva odpovida zase povinnost zdrzeti
se viech ptimych i nepfimgch nepiatelskych projevii k ne-
piiteli, nebot jinak nelze mluviti o pokojném obyvatelstvu
a jeho prévu na nedotknutelnost. V4le¢né pravo zmoc-
fuje nepiitele pouZiti vale¢ného prava k odraZeni ttokd
obyvatelstva a k jeho zastraseni, ponévadZ prévo miru
ve valce a v nepratelské zemi k zaru€eni bezpe&nosti ne-
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stali, zejména chopi-li se obyvatelstvo zbran& proti ne-
priteli, aneb dopousti-li se na ném zrady.

Aby se tomu piedeilo, mé nepfitel pravo Zadati za
vydéni zbrani a vybrati si rukojmi, byt i toto opatieni bylo
znaénym omezenim jejich svobody. Smi tak u&initi vidy,
kdykoliv okolnosti valky &ini to nezbytngm, a obyvatelstvu
jest se tomu podfiditi. TotéZ plati o nezbytnych sluzbich
a pracich pii stavbg silnic, mostd, Yeleznic atd. v zabra-
ném tzemi, jeZ obyvatelstvo, 74d4-li toho potfeba, rovnéz
nepiiteli nesmi odpirati. Nepitel, ktery zemi osadil, nesmi
viak 74dati na obyvatelstvu, aby se ztZastnilo vale&ngch
operaci proti vlasti a doméacimu vojsku, nesmi je nutiti
k prisaze vérnosti, oviem viak k poslusnosti svych nafizen,
jiz si pHipadné miiZe vynutiti. M4 prévo donutiti obyvatel-
stvo i k tomu, aby mu cestu ukazovalo, je-li tak nutno,
nebot této valetné nutnosti musi ustoupiti i hrozny pocit,
7e dé&je se tak na zkdzu vlasti. Pro tento &in viak nesmi
nikdo vlastni vladou byti trestén, kdyZ se zase zabraného
(izemi zmocni aneb mir jest uzavien, ponévadZ se privem
piedpokléds, Ze by dobrovolné nikdo tak neuéinil.

Nepitel, po dobu vélky v zabraném dzemi vladnouci,
mé dosavadni jeho zakony, soudnictvi a spravu, pokud
lze, ponechati in statu quo. Ukaze-li se viak, 7e zékony a
soudy nemohou poradek a bezpeénost okkupujiciho vojska
v zemi dostateéné zajistiti, méa Gzemi osadivii statni moc
prévo ku viem toho druhu opatfenim. Pro dpravu tohoto
pravntho poméru, jeni az do nejnovéjiich dob byl dosti
nejasnym, zejména pro nerozlisovan{ pojmi debellatio (do- *
byti dosud cizi zem&) a occupatio (obsazeni dzemi, jeZ
aspon prozatim jest dosud Gzemim cizim), jest smérodatnym
dvoji moment. Jednak, Ze dzemi i nejiplnéji okkupované
neni dosud vlastnictvim dobyvatelovym a nepfitel nema
dosud nad nim prava vrchnopanského, jez nalezi jesté
piivodni vladni moci, jednak, Ze plvodni vldda jest okku-
pantem pro nunc skuteén& zatladena a on Ze zde vyko-

navi svou moc. Plvodni statni moc jest okkupaci suspen-

dovdna a nelze ji panovnickd priva vykon4vati; okkupant
mé sice plnou moc, ale nikoli pravo vlddy. Vedle uvede-
ného jiz obtizného a dalekosahlého omezeni své osobni ne-
odvislosti jest povinnosti obyvatelstva zabraného tizemi déti
si libiti jest& i jind omezeni, z4d4-li tak dcel valky. Pro

73

.



nestejné okolnosti vélky jsou tato omezeni rozmanita.
Tak mé nepritel dzemi zabravsi vedle jingch pravo — a
obyvatelstvo oviem povianost — omeziti pouZivéni podty,
telegraffi, telefoniv a drah pro $irsi obecenstvo; mize mu
zakazovati vstup na ur&itd mista, podrobiti ho dozoru ano
vziti z ného i rukojmi, 74dé-li toho w&el véalky, o emz
oviem jen drzitel Gzemi rozhoduje. Sem patfi i samoziejmé
pravo vitézovo na ubytovani, jez m4 vedle stranky majet-
kové i stranku osobni, jsouc nemalou obtiZi t&ch, jez stihne.
Zminky zasluhuji i nékteré dkony osobni, jeZz miiZe ne-
piitel obyvatelstvu zabraného tizemi zakézati, jako na pf.
aby nevychizelo z domi, neosvétlovalo oken a ulic a p. v.
Mezin4rodni pravo nevypogitivi viech a ani viech nelze
vypoiitévati; viecky viak znaén& omezuji svobodu oby-
vatelstva.

D) Pravo vdleénych stran hledic k vécem
neptritelovym.

Také v piicing vlastnick§ch pomériv obyvatelstva za-
braného tzemi vychézi pravo mezinfrodni z Easto opéto-
vanych zésad préva prirozeného, Ze majetek obyvateli ne-
pratelského tzemi nema byt zbytené nifen a zabiran,
nybiz 7e se tak m4 stdti pouze v mezich spravedlivého
GEelu valky, a Ze pouze stity, a nikoliv osoby soukromé
jsou si neprateli. Tak tomu oviem nebgvalo v dobach d¥i-
véjsich, kdy libovolné pustoseni zemé zabrané a dranco-
vani majetku obyvatelstva byvalo véci samoziejmou. Opiralot
se o zésadu, Ze nepiitel a jeho zemé jsou bez prava. I dnes
jedté tu a tam potkdvame se s nepéknym zjevem, Ze prese
viechny pravni obyZeje, konvence i sjezdy mirové zabird
a nidi se vlastnictvi nejen nepiételskgch statd, nybrz i osob
soukromych. Tak na pf. rozprodala na po&atku nynéjsi valky
francouzsk4 vlada predméty cizich stitd, zaslané na primy-
slovou vystavu lyonskou. Také nigeni uméleckych pamatek,
nad &mz zvlasté Francouzi, aé nepridvem, jsouce sami vinni, se
pozastavuji, neni ve vélce dnedni vZdy vylouZeno. A prec
zakazuje moderni mezindrodni pravo kazdé zbytené t. j. nut-
nosti valeZnou nepozadované zkracovani a nienf ciziho ma-
jetku. Jako m4 byti hsjena ve vélce osobni nedotknutelnost

pokojného obyvatelstva, tak chrani mezinérodni prévo i jeho

majetku. Jméni vefejné, statni, této ochrany oviem nepoziv,

T

ponévady jeho seslabeni jest seslabenim moci odpiircovy, coZ
jest téelem valky. Prévo mezinérodni také souhlasi s tim, aby
i vlastnictvi soukromé bylo zni€eno, zabréno, aneb nepti-
telem pouzito, 74d4-li toho véletna nutnost. Z téchto vie-
obecnych zasad plynou pravidla, jichz jest civilisovanym
strandm vélednym dbati v piicing vlastnictvi nepiitelova.
Jiné plati pro valku pozemni, jina pro véalku némotni.

. Vevédlce pozemni:

a) Nemovity majetek vefejny (stéini) prechdzi okku-
paci ve sprévu a uZivéni nepiitele jen po dobu valky.
Okkupace sama neni titulem vlastnictvi Nepfitel jest po-
vinen podstatu zabraného a uzivaného majetku zachovatti
neporuenu a spravovati jej po z4sadach platnych pro uzi-
vatele. Nepfiteli viak se nebréni, aby i statkl soukromych,
pokud jest k jich zabrani oprévnén, neuiival i k tGcelim
valetnym. Jest mu volno v zabraném Gizemi vybirati dané
a davky, pokud jsou splatny, jichz oviem nejprve k tomu
méa byti uzito, k &emu jich uzivala vlastni vlada, totiz k jeho -
sprave.

~ Movité statni statky, jako hotové penize a cenné pa-
piry, zabrané ve vojenskych a stétnich pokladnach, Zelez-
niéni a vibec valeény material, kong, zésoby zbrani, za-
soby #ivotnich prostiedkiv atd., jsouce nepfitelem zabaveny,
ihned prechézeji v jeho vlastnictvi. Material stétnich drah,
telegrafy, kabely a telefony miZe nepiitel ke svému vy-
luénému pouzivani sekvestrovati. Niéiti je vsak neni do-
voleno, le¢ jen v piipadé valeéné nutnosti. KdyZ po uzavieni
miru nepfitel opusti zabrané izemi, pievezme je vlastnik
v tom stavu, v jakém jsou.

Statky nemovité obci a Gstavil, dale statky, jeZ slouzi
kultu, dobroginnosti, G&elim vyufovacim, védidm a uméni,
pokladaji se jako statky soukromé za nedotknutelné, a to
i tehdy, nalezi-li statu. Umyslné jich poskozovéni, jakoz
i niceni a odvéeni historickych pamatek, knihoven, archivi,
uméleckych a védeckych dél zakazuje se jiZz pravem pfi-
rozenym. Jinak viak ani jich nemiZe byti Setfeno, 74da-li
tak d&el valky, zejména uzivali jich strana protivnd za
Gito¢isté, jako tomu bylo ve vélce nyn&jsi s paméitnou ka-
thedralou remesskou. Protipravnym je také odvaZeni celych
shirek, obrazdren, musei, knihoven atd. i jednotlivych kust.
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Otevienych a nehdjenjch mist neni dovoleno bez
zvlatnich diivodiiv ostfelovati. Mist, v nichZ se nepritel
zahradil, lze dobgvati teprve po vyzvé ku vzdéni se, aby
pokojné obyvatelstvo zav&as je mohlo opustiti.

b) Soukromé vlastnictvi i osob vojenskych t&si se po
nazorech dnesniho mezindrodniho prava nedotknutelnosti
jako vlastnictvi osob soukromych. V protivé k nazoriim
dfivéj$im neni a nemi dnes byti né&jakého kotistniho a
drancovaciho priva ve vélce pozemni. Statky osob sou-
kromf(ch, hodici se k vedeni vélky, kromé& penéz a cennych
papirl, mohou sice byti vyvlastnény, bud hotov& aneb po-
ukézkami, zabriny bez nshrady vsak byti nemaji. Dobry
mray valedny zakazuje kofisténi a plenéni i tehdy, bylo-li
misto vzato ttokem.

A7 do dob nejnovéjsich bylo rozliovano mezi nepo-
chybn& opravnénym kofisténim statkd vefejnych a mezi ne-
opravnénym kotisténim statkiv osob soukromych. Mezi ob&ma
bylo sporné pole, o néZ zapasila star4 a tvrda praxe kofistni
a moderni idea pravni. Ke statkiim tén. néleZely: movity
majetek bojujicich, zajatych a mrtwych, movity statek v mis-
tech opevnénych, ttokem vzat)'rcf:, naturalie slouzici za-
opatfeni vojska a p. v.

Nez odjiméni soukromého vlastnictvi piemoZenym aneb

adlyra, jak jiZ vzpomenuto, ackoliv aZ do dob nejnovéjsich
Eylo v oby&eji, dnesni vileénad praxe neschvaluje. Pokud
jde o zabrini soukromého vlastnictvi naturalii, lze ¥ici, Ze
rozhoduje o tom potreba. Potfebuje-li jich vojsko vitézovo,
miize je, jsou-li majetkem soukromym, vyvlastniti, arci za
piisluiné odskodnéni, a pak nelze oviem mluviti o koristi.

Ze téchto ustanoveni mezindrodniho prava se vidy ve
vélce nedb4, jest smutnym faktem, kter§ ma v sobé& jiz sviij
trest, jak ukazalo se to na pf. pti bezpotfebném nigeni po-
travin ruskym vojskem. Velitel Hindenburg pry rozkazal, po
zasad& ,vae victis“ zasoby chleba od Rusii petrolejem polité
davati ruskym zajatciim.

Vlastnikem ve vélce zabranych statki neni jednotlivy
vojin, ani oddéleni, nehledic oviem k potravindm hned
spotiebitelnym, nybrz jeho velitelstvi respect. stat dle za-
sady: ,bello parta cedunt reipublicae“. Kofist u¢inéna
ve vilce pozemni, na rozdil od valky némoini, nepotie-
buje nijakého soudniho uznéni.
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¢) Nejdilezitgjsi vyjimkou ze zasady nedotknutelnosti
soukromého vlastnictvi, jiz omezuje pouze Géel valky, jemuZ
zésada tato oviem ustoupiti musi a pro ktery osoby sou-
kromé nemohou se zp&covati zisahu neptitelovu ve svij
majetek a jeho poskozeni, jest pravo nepiitelovo na re-
kvisice a kontribuce. Obyvatelstvo zabraného tzemi
miize byti vitézem nuceno k naturélnim dévkédm, pokud jich
potiebuje, tedy pokud jich t&ely véletné vyZaduji, za néz
oviem se jim m4 dostati odskodnéného, a tim lisi se re kv i-
sice od kofisténi. Pfedméty téchto davek jsou hlavn& pro-
stiedky vyZivné, odév, obuv a prosttedky dopravei: Jako se
musi dostati vojsku v zemi zabrané pfisttei, tak i téchto pro-
sttedkd, pokud jich samo postradd a potieba toho 74da.
Druhdy rekvirovalo se bez nahrady po zasadg, Ze vélka ma
valku Ziviti a zabrané dzemi poliegy okkupujicich sbori hra-
diti. Nebyla zndma povinnost, Ze o opatteni vojska jest se
starati val&ici strang, coZ pii nedostatetné kommunikaci ani
nebylo dobfe mozno ; nebyla znama ani povinnost nahrady za
rekvisici. Jesté ve valkach napoleonskych bylo v tomto smyslu
rekvirovano, tak Ze obyvate?stvo osazené zemé bylo jedno-
duge nuceno starati se o potieby francouzskych vojsk. Také
dnes je neziidka rekvisice nutnou, neni vak ponechéna pod-
fizenym organiim, nybrz ustanovuje ji nejvyssi velitelstvi vi-
tézného vojska. Déje se za assistence domacich ob&anskych
titadii, ponévadZ majetkovych poméri jsou znali, a odikod-
néni plati se hotovymi, aneb poukézkami na pfisti zaplaceni
bud ststem domécim aneb nepfitelem, coZ zavisi na pod-
minkach miru. O rozsahu rekvisice rozhoduje vykonnd

schopnost zemé zabrané, k niZ nutno pfizirati.
Kontribuce jsou davky pen&zni, ukladané vitézem
obcim zabraného tizem, jez lisi se od rekvisic tim, Ze nejsou
vyvlastnénim pfedméti bezprostiedni potfeby, nybr pfimym
vybirdnim penéz, jeZ meni odvislo od potieby, jako tomu
pii rekvisicich. Také kontribuce byvaly druhdy neomezené
a byly vlastn& plenénim, ponévadZ ochrana cizihe majetku
nebyla znidma a kofisténi a plen dovoleny, a proto znimy
byly spise pode jménem vypalného. Kontribuce dnesni jsou
zhumanisovénim dfevniho préva, plenéni a vypalného. Dnes
neukladaji se vice kontribuce a rekvisice v tom smyslu, aby
byly libovolnym obohacenim vitézovym a tudiz pravem kofist-
nim, nebof tomu odporuje zésada, Ze vélka vede se proti statu, a
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nikoliv proti soukromym osobam. Zejména neni vitéz opradvnén
néklady valky kegti tim, Ze zasahuje do majetku soukrom-
nfkd stitu neptételského. Proto potkavdme se i s min&nim,
7e kontribuce jsou dle dnesniho mezindrodniho prava nepfi-
pustny. A tomu je skutetné tak, jedn4-li se o kontribuce,
jez nejsou ni&im jingm, leZ jen kofisténim a libovolnym
obohacovanim vitéze. Ukladaji-li se vsak 2z jinych diivodd,
jako na pi. aby byly ekvivalentem dani, naturéfnich davek,
jez mé obyvatelstvo dodavati a nedod4va, aneb jsou-li
spravedlivé uloZenym trestem,’) nelze proti jejich piipust-
nosti namitati a jsou pravem vitézovym. Nékterl pripoustéji
kontribuce i z Jﬁvodﬁ, zastraditi obyvatelstvo od vzpoury
a tim pisobiti i na vlddu zem& Lze-li toho kontribuci do-
sici, tim méné lze proti ni se stanoviska prava namitati.

Také kontiibuce méa se vybirati jen tak, Ze se pfijem
jeji potvrdi od wvy3sich vojenskych ttadd, za assistence
civilnich ifad zemé&, ve vysi pfiméfené sildm zemé, coZ,
mé-li kontribuce tcelu svého dosici, neni tkolem vidy
snadnym.

2. Ve vidlece ndmoini.

Pokud jde o véle&né prostredky a prévo val¢icich stran,
hledic k osobé nepritelové, nelisi se valeéné pravo valky
nédmotni od prava valky pozemni. Jinak v3ak tomu jest v pi-
&iné soukromého majetku nepfitelova.

a) Véletné pravo valky némotni v pricin€ kofisti lisi
se podstatn od préva ve vélce pozemni, neuznévajic za-
sady o nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi, jeZ nejsouc
chranéno pravem neutraldi, propada zabrini (appropriaci)
moci nepfatelské. Nechréni ho ani niZe uvedena 11.a 12
konvence druhé konference haagské. Toto pravo dnes, jako
jindy, ne-li u v&tdi jesté mite praktikované, slove pravem
dobré kofisti a predmétem jeho jsou pfirozené obchodni
lodi prislusniké nepratelského statu a jejich zboZi, respektive
véleény kontraband, uréeny nepfiteli, i kdyby nalodén byl
na lodi neutralni. Deklaraci patiZskou z r. 1856 stanoveno,
7e nehledic ke kontrabandu, podléhé ve vélce némotni za-
baven{ jen ten statek pfislusnikd neptételského statu, ktery
se plavi pod vlajkou nepréatelskou. O lodich valeénych a

1) Bruselska deklarace &l. 41.
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jejich nékladu jako majetku vefejném rozumi se tak samo
sebou. Majetek nepiatelsky viak pod vlajkou neutrdlni a
majetek neutrélni pod vlajkou neptételskou mé byti svo-
boden. Zésady té Zetii dnes viecky staty, dile se viak ne-
pokroéilo.

Uziti prava kofistného mize viak navidy aneb jen
v urdité vélce mezistatnimi smlouvami byti vylouceno, a¢
ziidka se tak st4va. Dnes se pravidelné udili nepratelskym
obchodnim lodim jen uréita lhiita, aby se dostaly v bezpei.
Lodi opustivii pristav pred uplynutim této lhiity, aneb na-
stoupivi cestu pred vyhlésenim, ponechavaji se na pokoji.

Pravo. kofistni néﬁeii lodim véleénym, lodim obchod-
nim ve vale¢né proménénym a sboriim pozemnim, pokud
s pobte¥{ je lze vykondvati. Jakmile podezielé lodi dano
znameni, aby zastavila a vlajku vyvé&sila, vstoupi na ni po-
selstvo lodi neptételské, kterd ji zastavila, zjisti stétni pri-
slugnost jeji i jejtho nakladu. Je-li piicina k zabaveni, do-
pravi se lod do nejblizstho piistavu stétu, ktery ji svym
lodstvem zabavil. Klade-li odpor prohlidce, miZe byti po-
topena, co? lze u&initi i tehdy, kdyby doprava lodi zaba-
vené pro lod zabavujici byla nebezpeénou. Zijemny soud
zabavujictho statu yynasi nlez o tom, zda zabaveni to bylo
oprévnéno.

Rozsudkem tim prechézi vlastnictvi lodi, po piipadé
i nakladu na stat, ktery ji zabavil. Slozeni soudu zijem-
ného a jeho fizeni jest stanoveno vnitinim zakonodarstvim.”)
(O rakousko-uherskych soudech zijemnych bude promlu-
veno nize.) Pravo dobré kovisti lze vykonvati na volném
moti a ve vodach, kde se valka vede, a pocind vypo-
védi valky, po piipadé svrchu zminénou lhittou (indult).
Nesmi se konati v territoridlnich mofich a vodéch neutrald.
Prévo to se omezuje smlouvami a zvyky mezindrodné usta-
lenymi, jako na pt. Ze lodi na védeckych cestich, pokud
plni pouze své kulturni povstani, nepodléhaji zabaveni.
Zvlaitni exempci z prava dobré kofisti t&3i se také lodi
rybafské, pokud nejsou podezielé, Ze Giastni se nepratelstvi,
a neprovozuji obchodu rybami, a lodi nemocnicni.

O zabaveni lodi a zbo#i nalodéného rozhoduje jejich
neptatelsky charakter, ktery spiSe lze poznati pfi lodi, nez

1y Frant. . Liszt. L. ¢ str. 153. nasl.
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pii jejim nakladu. Statni majetek jest ihned valeénou kotisti
a nepodléhd soudnimu rozsudku z4jemného soudu. Lodi la-
pa&ské mohou dnes uginiti dobrou kotist, jen neptistoupil-li
stdt, jemuZ naleZeji, k patizské deklaraci.

Prévo ve vélce ndmotn{ neuginilo dosud toho pokroku,
jaky uginilo prévo ve valce pozemni. Jest dosud spletité a
namnoze i libovolné, jak se s tim i v dnesni valce potks-
véme, a bude jim tak dlouho, dokud bude pipustno za-
birati na mofi i soukromy majetek. Jediné tim lze prakticky
fesifi otdzku nedostate¢nosti prava vilky nédmoini a z nf
pochodicich nes¢etnych spordi, jez vyvolava v kazdé valce
stranné rozhodnut{ z&jemnych soudiv o neutralnfim nebo ne-
prételském charakteru zabavenych lodi a jejich nakladu.
Dokud nebude zésada o nedotknutelnosti soukromého ma-
jetku ve vélce ndmoini vieobecn& chran&na mezinarodnimi
smlouvami, jest si aspol pi4ti, aby pro ni bylo praco-
vano zvlastnimi smlouvami, jako se stalo smlouvou mezi
Italii a Spojenymi stity severoamerickymi r. 1871, kter4
clankem 12. zaruuje vzdjemné Setfeni soukromého vlast-
nictvi, a aby brzy byl zifzen odvolaci mezinarodni soud
kofistny, ktery by nélezy kofistnych soudéi jednotlivyich
stitd revidoval (12. konvence druhé haagské konference

z.x. 1907).

b) Hledic k osobé nepiitelové jest pravo véle&né ve
valce ndmofni dnes za jedno se zésadami véleEného prava
ve vélce pozemni. Treti konvence prvé haagské konference
piiméfené roziifila pravidla, smluvend stity evropskymi
i mimoevropskymi r. 1864 .v Zenevé, v piitiné zlepseni
osudu ranénych a nemocnych ve vélce pozemni, také na
vilku nédmoini.') A desitd konvence druhé konference
haagské, prihlizejic ke zm&nim, jez nastaly upravenou
konvenci Zenevskou z r. 1906, doplnila zmingnou tieti
konvenci prvé haagské konference ne-li zésadng, aspon
v podrobnostech. V 28 é&lincich jednd o trosenicich,
ranénfch a nemocnych ve vilce ndmotni a stavi je na
roveh ranénym a nemocnym ve vélce pozemni. Déle jedn4
o persondlu a materiélu sluzb& jejich uréeném a ukldds,
aby ho stejné bylo setieno, jako ve vélce pozemni.

1) Srov. IIL 1. ¢).
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¢/ Pokud se tyka ¥adu kofistnych soudi v Rakousko-
Uhersku, slusi ptipomenouti, e a7 do roku minulého
(1914) spravovaly se cisaiskfm nafizenim ze dne 21.
bfezna r. 1864. Dnes plati pro né nafizeni celého mini-
sterstva, schvalené nejvys. rozhodnutim ze dne 24. listo-
padu r. 1914. K vynaSeni nalezu o nepiételskych a po-
dezielych lodich a jejich nakladu, zabavenych v této valce
rakousko-uherskymi lodmi, ustanovuje se kofistni soud prvni
stolice v Pulji a vrchni kofistni soud, jako druhé stolice,
v sidle ministerstva vojenstvi ndmotniho odboru. Rad téchto
kofistnych soudfi, jimZ jest rozhodnouti o tom, zdali zaba-
veni lodi nebo zboZi nasim véaleénym lodstvem tadné a
pravem se stalo, obsahuje devét paragraf, v nich? jsou
presnd ustanoveni o sloZeni kofistnjch soudiiv a jejich agen-
dach. K instrukci procesu slou#i vysetiovaci komise v Pulji.
Rizeni kofistnych soudf jest tak zvany reklama&ni proces,
spolivajici na zdsad®, Ze interessentim jest dokazati, e
zabaveni lodi a zbo#i stalo se nepravem. Disledek zasady

- této jest ten, Zze lodi a zabrany néklad, jez jako pode-

zielé byly zabaveny, mohou vidy byti prohldSeny za do-
brou kotist, jakmile podezieni nemohlo byti odstranéno.
Soudy ty i pifi svém narodnim sloZeni maji kol mezi-
nérodni, a proto pravidlem jejich nélezu ma byti pravo
mezinarodni.

Zni-li rozsudek na zabaveni, jest lod a zbo7i, nebo
jedno & druhé dobrou kofisti stitu zabavujictho. Z vyt&zku
jejiho pfipadé &4st stétni pokladné, &4st zajimali respective
jeho muZstvu. Pravidla o repartici nemaji mezinarodntho
vyznamu. Zpravidla dostanou se muzstvu a déstojnictvu
lodi, ktera dobrou kofist uéinila, dvé tietiny jejtho vy~

tézku. Bare.

VIIL. Styky a smlouvy valéicich stran.

. Agkoli se véalkou dosavadni pokojné styky obou
véléicich stran preruiuji, pfece nelze tvrditi, Ze by se zcela
rudily, zejména Ze by viecky smlouvy za své vzaly, jak
se k tomu klonila starsi doktrina. Ani ve vélce nepozbyvé
pravo a pravni ¥4d své platnosti a styky nérodi jsou tak
pevné, Ze ani vilka nemiZe je zcela zlomiti. Jisté smlouvy,
zejména politického rdzu, jichi podminkou jest mir, oviem

Vazdélavaci knihovna katolickd. Svazek LXV. Vilka. (6) 81




se ruff, jiné, které jen pro ptipad vilky uzavieny byly,
aneb které slouzi soukromym z4&jmém, ano dle okolnosti
i smlouvy obchodni a jiné trvaji, byt i nebyly vidy pro
zufici valku proveditelny. ] béhem valky vsak dostavuii se
okolnosti, které vélgici strany nuti ke smlouvim, jez maji
za ¢l bud po celou dobu valky jisté poméry upraviti,
aneb jen piechodngch opatieni dociliti Dle toho lisime
mezi kartely, t j. smlouvami uzavienymi pro piipad
vilky, a smlouvami uzaviranymi ve valce.
Tyto jsou zase bud vieobecné, vizici po celou dobu valky,
nebo zvléstni, tykajici se jednotliv§ich, ptechodnych tkoniiv.

Kartely tykaji se vzjemné ochrany poddanych, po-
Stovnictvi, parlamentatd, nepouZivani zbrani smluveného
druhu, zajatcd, neutrality jistych &4sti tzemi a jistyich osob.
Predmétem smluv ve vélce uzaviengch byvaji “ochranné
listy, smlouvy o kontribuci, vym&n& zajatci, kapitulace a
smiouvy o piiméii a klidu . zbrani, dohody o pohtbivani
padlych atd.

Pro v3ecky tyto vale¢né smlouvy plati svrchu uvedena
zésada prirozeného préva: etiam hosti fides servanda, po
které uzaviens smlouva tak, jak se stala, ma byti dodr-
Zena. Nedodrzi-li jedna strana smlouvy, neni ji vazéna
ani strana druhd, aniz by bylo tieba, aby ji dfive vypo-
védéla. Jak se ma smlouva uzaviiti, zavisi na vili uzavi-
rajicich,

2. Konvence zvl4stni, uzavirané parlamentasi vél&icich
stran, nepotiebuji ku své platnosti ratifikace statni moci:
stadf, souhlasi-li s ni vojenské velitelstvi. Kartely a neztidka
i smlouvy ve vélce uzaviené, jez maji byti z&vazngmi po
celou dobu valky, potiebuji ratifikace vlady. K sesileni a
zajisténi smluy slouzi rukojmi a zéstavy. Pro n&které druhy
smluv vytvotila se jista pravidla, jich¥ oviem nutno dbati
a o nichZ zvl4StE jest pojednati. Jsou to zejména:

a/ Smlouvy o primé&¥i (armistice) na del3f dobu
a pro celé nebo vétsi &ést bojists, jez pravidelnd se uza-
viraji za tim GEelem, aby mohlo poéiti jednani o mir. Li-
Sime je od predchoziho klidu zbrani (suspension d’ armes)
nékterjch vojenskych oddéleni. Obé vsak jest brzdou va-
le¢né akce a po smluvenou dobu nedovoluje vélegngm
stranam \toCiti, aneb na neptatelském tGzemi postupovati.
Jakmile viak lhita smluvens vypriela, lze hned v nepré-
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telstvi pokragovati. Tyké-li se smlouva o p¥im&fi viech vo-
jenskych sboriiv a celého bojisté, jsouc prerusenim valky,
potiebuje ke své zdvaznosti ratifikace vlady statu val&ictho,
ponévadz jest analogii smlouvy o mir, o ném rozhoduje
jenom suverenni moc statni. Klid zbrani, jsa opatfenim
toliko vojenskym, této ratifikace nepotfebuje; staéi souhlas
vojenského velitelstvi. Uréité formy neni, staéi vzéjemné
prohlaseni obou stran, Ze zdi3i se po jistou dobu nepf4-
telstvi a ob& strany bona fide dle ustalené praxe je maii
vykladati. Zavainéjsi smlouvy o priméii d&ji se pisemné,
coZ jest dnes pfi pfim&fi viude obvyklo a také sprévno.
O obsahu smlouvy o p¥imé&ii rozhoduje vile uzavirajicich.
Nésili valky se ji zastavuje, stav valeény viak trva dale.
Omezeni, které se vojsku ukl4d4, pripousti pouze pisny
vyklad, ponévadi s nésilnou povahou valky je tézko sluci-
telno. A proto status quo valeéné akce sice musi byti za-
chovén, val&icim strandm -se viak nebrani, neni-li tak blize
vymezeno, aby v dob& pfimé&fi nekonaly to, co neni tito-
kem nebo véletngm postupem, na pt. aby nesesilovaly
svého postaveni, necvidily novackd, nedovazely potravin,
neopatiovaly si novych valeénych sbord, neopeviovaly se
aneb opevnéni neopravovaly atd. To vie mohou <&initi
v miry, tedy i za doby pfiméi. Neni-li tak vyslovn& ve
smlouvé o pifméH dovoleno, zakazuji se vyslovné styky obou
vojsk. Také v okkupovaném tizemi trva za doby piiméii
status quo. Aby se zamezily tfenice obou nepratelskych
vojsk, jez snadno by k porufeni p¥m&¥ vésti mohly, sta-
novi smlouva demarkacni &ru, kterou piislusnici ani jed-
noho ani druhého vojska prestoupiti nesmé&ji. Trvéni pHm&H
smlouvé se bud na ur&itou dobu, anebo na lhiitu neur&itou
a vypovéd do dne a hodiny, emu?, jako? i viem smlu-
venym podminkdm pHiméfi nutno co nejsvédomii&ji dostati,
a to tim spife, e piimén bfvé neziidka cestou k miru.

b) Smlouvy o vymén& zajatch spodivaji
zcela na libovili vél&icich stran, zda jsou ochotny a za
jakgch podminek, zajatce sméniti aneb propustiti. Pravni
zévaznosti k tomu neni. Ponévad? v§ména spodivd na my-
slence, aby skody zajetim zpisobené se vyrovnaly, smlou-
vaji se valeéné strany o podminkdch smény v ten smysl,
aby za to, co d4vaji, dostalo se jim plné néhrady bud co
do mno7stvi aneb co do jakosti zajatych. D&j&se tedy viména,
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bud Ze za stejny podet zajatjch téie vojenské hodnosti
da se zase stejny potet zajatcl, aneb za mensi pocet dii-
stojntki sméni se vice prostych vojin, aneb se zajatci
sméfuji za penize a potraviny atd. Lze-li sménénych za-
jatcl v téZe valce jesté pouziti, rovnéz zévisi od smlouvy
(amer. vale€. &l. 105. a n4sl.). Se smlouvami tohoto druhu
potlkévéme se dastéji teprve ve druhé polovici XVII.
stoleti.

¢/ Smlouvy kapitula&ni maji za predmét
nepodmineéné (vzdéni se na Zivot a smrt), neb podmine&né
vzdéni se vojenského t&lesa, mista (pevnosti) aneb lodi
véletné. Forma téchto smluv je zpravidla pisemny névrh
vzdévajictho se odpiirce a pisemné prohldSeni toho, jemuz
se vzdal, Ze k ndvrhu a podminkdm pfistupuje. Umysl se
vzdéti oznamuje se nepfiteli vzty&enfm bilé vlajky. Pravo
smlouvu kapitulagni uzaviiti maji viidcové obou val&icich
stran a ob&ma jest podminkdm smlouvy svédomité dostati.
Kapitulujici strana smi vsak ke smlouvé pistoupiti teprve,
kdyz byla vycerpala viecky prostiedky odporu. Kapitulace
ve volném poli, k niZ i dnes dochazi, nebyla druhdy znéma.
Jen pevnosti, nemohouce se udrZeti, mohiy se vzdati, neZ
moderni valeéna technika tento nézor prekonala, Obyé&ejnou
podminkou kapitulace jest vydéni zbranf a mista, a kapitulujici
-stdvaji se zajatci. Kapitulace, které by byly na tjmu vo-
jenské cti, maji se odmitnouti.

d) Ke smlouvam véleénym patii také ochranné
(salva guardia)a privodni listy (sauf-con-
duit). Ochrannym listem zaruCuje velitel nepiatelskych
vojsk jistym osobsm neb vécem odptircovym ochranu proti
jistému druhu nepfatelstvi se své strany, aneb poskytuje
jim Zivou ochranu vysldnim svého vojska. Listiny toho
druhu predpoklédaji, Ze osoby jimi chrén&né budou se
pokojn& chovati a véci chranénych Ze nebude pouzito
k valetnym tGelim. Privodni listy opraviji osoby, jim
byly vygény, k tomu, Z¢ se mohou odebrati na mista,

nimZ piistup jinfm osobdm bez nebezpeéi vojenského
napadeni neni dovolen. Listd toho druhu nesmi byti zne-
uzito a plati pouze pro osoby, mista a v&ci v nich urité
vytéené. Také vydavaji se priivodni listy pro naklady, jez
sméji byti vojenskou Earou provezeny.
84

Vsecky tyto listiny jsou kdykolly odvolatelny a vlast-
nikovi jest se pfisné podrobiti viem v nich stanovenym
podminkédm. Nesmi jicﬁ byti zneuZito ke zjevnému nebo
tajnému nepratelstvi (vyzvédadstvi), nebot jinak propada
vlastnik vale¢né-pravnim opatienim. Smrt anebo zména
v postaveni velilele, ktery je vystavil, na platnosti jejich
nic neméni, ponévadZ t&innost proptjéuje jim vojensky
drad, nikoliv osoba vystavovatelova. Plati pro dobu, pro
kterou byly vydény.

Priivodni listy na dopravu nékladu nejsou vazdny na
osobu dopravovatelovu, pieneseni jich viak na osoby po-
dezielé a jakykoli podvod &ini je neplatnymi.

e) K viletnym smlouvdm dluzno pri¢itati také
smlouvy kontribuéniarekvisiéni, jeZ uza-
viraji se mezi velitelem a obyvatelstvem zabraného dzemi
o dodavkach a dkonech, jimi7 jest obyvatelstvo vojsku ne-
ptatelskému povinno, a koneéné

f)smlouvy o propus§téni a vikupném
zabavenych lodi (contrats de rachat), uzaviené mezi
zajimatelem a byvalym vlastnikem kotisti. Smlouva ta ob-
sahuje ustanoveni o vykupném, k némuz se zavazuje vlast-
nik lodi, a narok, aby propusténa lod a7 do zakon-
Zeni ve smlouvé oznadené cesty nebyla zabavovéna.
Smlouva vyhotovuje se ve dvou stejnopisech, pro kaptora
jako dluzni tpis, nebylo-li vykupné hotové sloZeno, a pro
kapitdna lodi propusténé (ranzionované) jako priivodni a
ochranny list k dalii, smlouvou stanovené plavbé.

IX. Ukonéeni valky a uzavreni miru.

1. Uéelem valky jest dosaZeni spravedlivého a trva-
lého miru, nebot jiz Salust di, »sapientes pacis causa bel-
lum gerunt< a sv. Augustin: »non pacem queri, ut bellum
exerceatur, sed bellum geri ut pax acquiratur®. Mir jest
potitkem nové epochy v Zivoté narodi, jest po&itkem
novyich, aneb upevn&nim starych prav, a do té miry maji
valky velik¢ vliv v mravnim a prdvnim Zivoté nérodd.
Proto piipadné srovndva Baco vliv vélky na zdravi stitu
s Géinky pohybu na lidsky organismus. Jakmile vitéz do-
sahl splnéni GZelu valky, bud Ze dGtotného nepfitele od-

85




razil, aneb pfi dtoéné vélce dosel spravedliviich pozadavki,
jeZ ho k valce vedly, a poraieny nepiitel  slibil nahraditi
skody valkou zplisobené, jest jeho povinnosti od valky
ustdti a neni mu po zdkonu mravnim dovoleno, osobovati
si nad porajenym nepiftelem néjaké nové pravo, kterého
pfed vilkou nemél. To jest také pozadavkem politické
ethiky. ;

Nez zalasté byva valka diivodem novych, piivodni
predmét sporu presahujicich prav a pozadavke, jeZ stup-
fnuji se v poméru k obétem a nebezpedi, jez valka i vite-
zovi uklddd, a proto i na tyto zvyiené pozadavky, ma-li
k miru dojiti, jest porazenému pristoupiti. Nebot z valed-
ného rozhodnuti neni odvoldni a valka jest posledni in-
stanci v Zivolé ndrodd. Ano v déjinach neziidka i s tim
se potkdvime, Ze vitdzstvi nesklini se vidy na stranu
prava. Ale i v tom pfipadu m& mir p¥cinu k vilce od-
straniti a privoditi skute¢né smifeni. TH jsou cesty, které
z valky k miru vedou.

a) Bud skondi se vélka neformalng tim, Ze obé strany
zastavi skute¢né nepratelstvi a bez smlouvy obnovi se
status quo pied vilkou aneb uti possidetis, t. j.
pravni poméry zistanou takovymi, jakymi byly pfi ukon-
Ceni nepratelstyi. Jakkoli jest si prati smlouvy, ktera by
pokojné souziti znepfatelenych stétd urovnala, piece nenf
ji k ukongeni vélky nezbytn& tieba. Roku 1801 prerusil
car Pavel timto zptisobem valku s Persii, kterou jeho
predchiidkyné Katefina Il. zatala. V novjsich dobach
zastaveno bylo beze smluv nepfatelstvi mezi Franciia Me-
xikem, mezi Spanélskem a republikou Chile atd. Predmét
sporu je nevyiizen a kazd4 strana diZi se svého nazoru, ne-
pfivodila-li jiz valka jeho rozhodnutf, na pt. zabranim spor-
ného tizemi. Zékladem pokojného stavu je skutetni drieb-
nost soupefl, jakd byla v dobg, kdy se nepiételstvi skon-
Cilo (status, quo post bellum res sunt).

6) Valka skongi také iplnym a bezpodmine&nym po-
drobenim protivnikovym (deheﬁatio). S timto zplisobem
potkdvame se velmi zhusta ve starovéku a ve sttedovéku:
avsak ani moderni mezindrodni prévo se mu nepriéi, nelze-li
§ poraZenym nepiitelem uzaviiti mir, z4jmim vitézovym
pfiméreny. Moderni debellatio, zni¢eni politické existence
nepfitelovy, neni viak deditio v Hmsko-prévnim smyslu,
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jak formuli jejf na pf. popisuje Livius.") 1 v dob& nejno-
v&jsi skonCeny tak vélky na pt. podrobenim kralovstvi obou
Sicilii (1859), kralovstvi Kannoverského, Kurhessenska(|866),
papezského statu (1870), republiky transvaalské a orani-
ské atd. Porazeny stat privtéli se ke statu vitéznému a jeho
politickd existence zanikd. Moc statni prechézi na vitéze,
roti Gemuz miZe poraZeny suverén protestovati. Nad oso-
Eami, jako v dobéch drivéjsich, a nad soukromymi prévy
obyvateliiv oviem vitéz prédva nenabyva, le¢ jen pokud je
méla vlada drivejsi.

¢) NejZastéji viak koné&i valka formalnim mirem (traité
de paix). Jest to slavnostni smlouva, kterou val&ici stéty
prohlasuji, 7e valka skontila a Ze stav miru zase obnoven
a za jakych podminek se tak stalo. Ponévadi se tim pra-
videlné nezbavuje poraZeni véléici strana zvé politické
samostatnosti, lif se mir smlouvou u&inény od tplného po-
drobeni protivnikova. Co do obsahu jsou smlouvy o mir,
jez podléhaji témZe mezindrodnim prdvnim pravidlim, jako
jiné stitni smlouvy, a jsou jejich nejstarsim druhem, stej-
nym pravidlim, jeZ mezinircdni pravo pro smlouvy stétni
stanovi; jsou bué' oubym uzavienim miru (paix pure et
simple), aneb, coz gg’rvé pravidlem, smlouvami podmineé-
nymi, stanovice mir jen za jistfch podminek. Zejména byjva
takovou podminkou miru zména dosavadni driby tdzemi,
néhrada vélegnd, uznéni jistych prav a j. v.

2. Otazku, kdo jest opr4vnén smlouvu o mir uzavi-
rati, zodpovid4 dstavni prévo jednoho kazdého stétu, a lze
vieobecné fici, Ze ten, kdo jest opravnén valku vypovi-
dati, jest také opravnén mir uzavirati. Jus belli et pacis
jest pravo nedilné. V Rakousko-Uhersku jest to dle stat.
z8kl. zakonti z 21. prosince 1867 . z. &. 145. praerogativou
koruny.
3. Miru predchézi neztidka dosti dlouhé jednéni o jeho
podminkdch, a proto rozlifujeme mezi definitivnim
apraelimindrnim mirem. Ku pfedchozimu jednani
omir je pravideln& tfeba intervence nékterého neutrélniho
statu, ktery nabidne v té piitiné své dobré sluzby, prostred-
nictvi, aneb piimou intervenci u obou valéicich stran.
Ma-li vsak k miru dojiti, jest treba, aby tato intervence
1) Lo L3858
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byla piijata a aby byla k tomu volena vhodn4 doba. Jedn&ni
to d&je se pravideln& u prostfednika a nepodléhs pevnym
pravidlim, le¢ snad jen tomu, Ze strana poraZend nabizi
vitézi co nejméné, tento viak naopak chce dosici pokud
lze nejvice. A s témito Gmysly vstupuji zmocnénci vAl&i-
cich stran ve vyjednavéni a podéavaji své podminky miru,
jez ustéli se teprve b&éhem vyjednavéni a kdyZ bylo pak
o nich po strance diplomatické a vojenské zrale uvézeno.
Jsou-li predb&zné podminky miru valéicimi stranami piijaty
a podepsény, maji pro kontrahenty jiz tyZ ucinek, jako
smlouva definitivnl. Pfedmétem jejich jsou otdzky tykajici
se Uzemi a prdy, je ma poraZend strana postoupiti, a otézky
odgkodnéni valeénych vyloh.

Prosttedky takto praeliminovaného miru sdéli se s ne-

tralnimi staty, nejsou-li p¥i konferenci nebo kongressu mi-
rovém jiz zastoupeny, aby je seznaly, Neutrélni mocnosti
bud s nimi souhlasi, aneb, jak Zasto se d&je z diivodii po-
litickych, proti nim protestuji a do jednéni o mir se
vmesuji. Tak protestovala Anglie a Rakousko-Uhersko
proti praelimindrnimu miru, ktery uzavielo r. 1877 Rusko
po vélce s Tureckem a ktery proto byl definitivnim mirem
berlinskym valn& v neprospéch Ruska zmé&nén.
. 4. Mir definitivni obsahuje ¢lanky vieobecné a zvlasini.
Clanky vseobecné jsou pravidelng u viech smluv totozny.
Obsahuji vieobecna ustanoveni o tom, 7e se stav valeZny
konéi, o vymén& zajatciiv, o obnové obchodnich stykd ; dale
obsahuji dolozky, tykajici se vzijemné amnestie, t. j. Ze
ob& strany ustupujf od trestntho pronésledovéni politickych
a vojenskych nésilnosti, jeZ ve vélce byly spachany, zkritka
o viech pomérech, jez nutno po kazdé valce upraviti, aby
zase nastal pomé&r pratelského souZiti statd. -

Clanky zvlastni obsahuji nutrné podminky miru, jichz
}JIO rozmanitost diivodi valky nelze uvadéti. Poviechn&
ze jen fici, 7e upravuji otdzky, tykajici se tizemi, jeZ pre-
moZeny stat ustupuje, ndhrady véle¢né a p. v. Provadéni
téchto ¢lankd a vyhrady v nich ugingné d&ji se tak zv.
separatnimi ¢lanky a dodatky, jeZ maji stejn& z4vaznou
moc jako &lanky hlavni, a jsou bud tajné nebo vefejné.
Forma definitivni smlouvy o mir & akta mirové, jejiz pi-
sobnost po¢ind dnem ratifikace vlad, mezi nimiz byla uza-
viena, jest asi tato: Nejprve uvddéji jména plnomocniki,
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ktefi jménem svych vldd mir uzaviraji, a uznavie jejich plno-
moci za spravné, prechézeji dnes ihned in medias res.
Druhdy uzaviran byl mir ve jménu Nejsvét&jsi Trojice,
aneb, uzaviral-li se s nevéficimi, ve jménu BoZim a akta
oznamovala slavnostnim zplisobem viem, kdo? na tom
zdjem méli, ukoneni stavu véle¢ného a obnoveni miru.
Tak na pi. jesté mir cafibradsky potind slovy: Au nom
de Dieu Tout-Puissant, mir bidensky ze 7. zaH 1714 :
in nomine Sacrosanctae Trinitatis, Patris, Filii et Spiritus
S. Notum sit universis . . . Znam4 instructio pacis Mo-
nasteriensis z roku 1648 oznamuje: notum sit omnibus et
singulis, quorum interest, aut quomodolibet interesse po-
test atd. Nésledovalo pak liceni vélky: ferale bellum cum
multa sanguinis Christiani effusione et plurimarum provin-
ciarum desolatione . . ., jez konéilo ohlagenim formule miru:
pax sit christiana, universalis et perpetua veraque amicitia.
Dnesni diplomaté nepoklédlz):lj' tyto slavnostni forma-
lity, jimi2 dostdvalo se smlouvé o mir razu n&bozenského
a zvySené sankce, za nutné a zainaji je ihned zvl4stnimi
¢lanky, cbsahujicimi vlastni podminky miru. Nsledujf
¢lanky vseobecné, zejména o amnestii, a kon&i se zase
cléanky zvlastnimi (clauses de réserve) ojazyce a formali-
tdch smlouvy a o zplisobu provddéni snesenych &lankd.
Posledni stanovi zptisob, misto a lhitu ratifikace. :
5. Smlouva definitivni m4 koneény a normativni char-
akter, vyfizujic zdsadné a iplné sporné body bud na z4-
kladg stavu, ktery byl pred vilkou, aneb na® zikladé nové
upravy dfivéjsich pomérli, jeZ nastala valkou. Smlouva
o mir jest kompromisem, ponévadZ by nikdy k nému ne-
doslo, kdyby smlouvajici se strany ze svych po¥adavkd
neslevily. A kdyby se ani o tom nezmifiovala, jak se také
stév4, zakoncuje spor vélEicich stran atim se podstatn& lisi
od smluy o pHimé¥, jeZ smlouvé o mir predchazeji, a v tom
zéleii jeji ethicky vyznam. Jest odpusténim a zapomenutim
jak pri¢in k neptételstvi, tak i b&d, jez toto zpiisobilo.
Zastavuje nepratelskou akci, rekvisice a kontribuce valeéné,
a strany se smitivii nabyvaji zase dfiv&jsich priv a zemi,
pokud zvlastni &lanky smlouvy o tom jinak nestanovi. Mir
mé byti mirem Bozim, treuga Dei, nebot v&fic{ nemize
pripustiti, Ze rozhodnuti zbran&mi jest pouhou hrou slepé
néhody, nybrZ posléze piece jen vysledkem d&jinné a pro-
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videncielni nutnosti, a odtud potkavame se v dobach viry-
plného stiedo€ku se vzpomenutou slavnostni a nibozen-
skou formou smluv mirovych.

Mir neni poZitkem nového prévniho poméru mezi
staty, které jej uzaviely, nybri obnovenim stavu pred val-
kou, pokud vyslovné é&lanky smlouvy mirové nebyrzménén.

proto vstupuji mirem v Zivot zase viecky smlouvy, jez.
staity pred valkou uzaviely. Jest viak Zadoucno, a dnes
d&je se tak pravidelng, jako na pi. v miru frankfurtském
r. 1871, aby se ustavila komisse ze zastupct obou o mir
se smluvivdich stran, kterd by viechny jejich smlouvy pro-
hlédla a dredng& stanovila, ktera z nich dosud plati a ktera
snad valkou a mirem byla zrusena. Také jest #&doucno
mé-li byti mir poZehnanym stavem pokoje mezi nérody a
staty, aby jeho podminky bud nedopatienim nebo zimy-
sln€ nebyly sestaveny tak nejasng, Ze by jejich provadéni
mohlo zavdati pfi¢inu k valce nové. Je-li tomu tak, mlu-
vime o miru shnilém.

6. Mir dotyks se nejen stitiv a vlad, které jej uza-
viraji, nybrz i poddanych a mocnosti neutrslnich. Pod-
danym jest se podiiditi podmink&m miru, i kdyZ jim ukls-
daji_znadné obé&ti a zmény soukromfch prav. Moci ne-
. utrélni zbavuje mir riznych omezeni, jez jim cizi vilka
uklddala. Maji vsak néroky, ponévad? mirem zaruZens
amnestie pfizird toliko ke stransm val&icim, neutrld se ne-
dotykajic, na odskodnéni, byla-li neutralita ngkterou val-
¢ici stranou porusena.

Jsou také piipady mirovjch smluv, v nich ujedni se
toliko stav mifru, a vyrovnéni spornych zéleZitosti pone-
chava se na dobu pozdéjsi. Takovym jednoduchym mirem,
jenz valné€ se nelidi od smlouvy o piiméii, byl v dob& no-
v&jsi mir bukurestsky ze dne g brezna 1886, jimZz ukon-
¢ena valka bulharsko-srbska.

7. Poruseni sjednangch praeliminarii aneb definitivni
smlouvy o mir ped jeji ratifikaci opraviiuje urazenou stranu
k tomu, aby jednéni o mir poklidala za nezdvazné, v ne-
pratelstvi pokrafovala a vedla si vibec tak, jako by mir
uzavien nebyl. Véle¢né poliny nékteré vilecné strany na
vedlejsim bojisti anebo na mofi po uzavieni miru, do-
. pusti-li se jich vojsko aneb lodstvo, nemajic zn4dmosti o tom,
Ze mir byl uzavien, nemaji na mir vlivu, opraviuji viak
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poékgzenou stranu 74&dati ndhradu. Neprstelské projevy po
u?lal:frem miru, déji-li se v&domg, mohou bfti p¥itinou nové
valky.

Smlouv& o mir jest ve viech kusech svédomité do-
stiti. Plati pro ni, jako pro jiné smlouvy, zésada nedil-
nosti, jestliZe smlouva sama toho nevylucuje. Splni-li se
nékteré body této smlouvy jen nedostatedns, mé pogko-
zeny stét pravo domshati se jejiho tiplného naplnéni a do-
volavati se za tim t&elem pomoci garanénich mocnosti.
Teprve tehdy, nemaji-li tyto kroky vysledku, jest cels
smlouva o mir nicotna,

Jinak vse, co plati o smlouvich viéibec, a vEeck
smérodatné pravni normy stanovené o trvani stétnfcﬁ
smluy plati také v piicing smlouvy o mir, zejména
jedna-li se o jeji zménu neb zrueni, Nemoznost dostati
podminkim miru neni porufenim jeho smlouvy, nebot
i zde plati zésada: ,ultra posse nemo tenetur®.

X. Postliminium.

I. Utelem miru jest zavedeni bgvalého pravniho
stavu a spofddanych poméri v zemi, jez valkou byly pte-
rufeny. Aviak i bez uzavieni miru mohou porusené pravnf
poméry vrdtiti se do svyich koleji, a to tim, e bud jesté
b&hem valky, aneb po zastaveni dalttho nepiételstvi, aniz
se tak stalo formalnim mirem, zabrané tdizemi prechazi zase
v drzeni doméci vlady. V obou piipadech mluvime o ozi-
veni pravnich pomérii na ziklad& jus postliminii. Postlimi-
minium jest prvo, jimZ dochazeji osoby, véci a pravni
pométy, jsouce osvobozeny z moci nepiatelské, zase by-
valého pravntho stavu, &ili je to celek ii&inkd, jez skuteg-
nost nepratelské moci popiraji.’)

Poslliminium ozivuje sice dfivéjsi poméry - pravni a
vlastnické; ma-li viak nasilf byti vysttidano pravem, je
tieba zvldstnich prévnich pravidel, a t pravé stanovi
postliminium. Slovo to m&ls v pravu El’ms{ém, z néhoz je

1) Holtzendoxf, Enzy'k!opidie str. 1245,
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vzato,!) mnohem mensi rozsah, neZ mi v dne¥nim pravu
mezinarodnim.

2. Rimské pravo znalo dvoji postliminium: osobnf
aveécneé.

Prvé spocivalo na pravni fikci. Starofimské pravo
véledné prizndvalo se k z4sadé, Ze zabréni osob a statkl
nepratelskych jest v kazdém rozsahu dovoleno. Valeény
zajatec stal se otrokem a zabrand v&c majetkem vité-
zovym.

Tento nézor ovladal cely starovek. NeZ zasada ta
ihned narazila na odpor, jakmile stésti valeéné se obratilo
a zabrané statky dostaly se zase do moci piivodnich
vlastnikli fimskych a zajati ob&ané ¥msti se vratili ke
svfm penatiim. Prédvo, jimZ osvobozeny zajatec nabyl
svého drivéjstho postaveni, a jeZ zplisobovalo, Ze véc vra-
tila se k pvodnimu vlastnikovi, slulo postliminium, jez
mélo viak i zpétné plisobici moc v tom smyslu, jakoby
obfan nikdy nebyl byval zajat, a své obcanské pravo
drzel, jakoby ng&jakého zajeti &i zabréani statku nikdy nebylo
byvalo.

3. Tohoto osobniho postliminia ve smyslu fimského
préava vice neni, ponévadz po dnesnich nazorech nejsou
véaleéni zajatci otroky, za to viak uznidva moderni mezi-
nérodni prévo a) vefejnoprivni postliminium & restituci
statni moci, Ze totiZ stat jako takovy a jeho moci v Gizemi
nepritelem zabraném dile zije, a b) vécné, soukromo-
prévni postliminium, tfkajici se osob, statkd a prav soukromych.

Ad a) Jakmile Gzemi nepfitelem zabrané jest zase
volno, ihned se obnovuje byvaly stitni pomér, prestava
nepratelské vale¢né pravo, diivéjsi stdtni moc vstupuje
zase ve svd prava a povinnosti, a nastivaji zase dfivéjsi
pravni poméry. Hledic ke zpiisobu, jak v zabraném tizemi
nepiitel vlddu vykonaval, rozezndvdme hlavné dva zpisoby
postliminia. Bud nepfitel v osazeném tizemi vykonévalppouze
prévo vale&né a spravu jeho vedl jen do té miry, pokud

1) Boéthius vyklada je takto: ut quae a nobis alienata sunt, cum ad
hostem pervenerint et ex suo tamquam limine exierint, dein cum redierint
ad idem limen, postliminio videantur rediisse. Podstatu Fimsk. postli-
menia .stanovi Paulus: Postliminium est jus amissae rei recipiendae ab
extraneo et in statum pristinum restituendae inter nos ac liberos populos re-
gesque moribus ac legibus constitutum,
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toho vélka vyzadovala, nemaje v tGmyslu zmocniti se trvale
tizemi zabraného, aneb mél tmysl trvale pro sebe dGzemi
zabrati a dle toho zde vlédu svou zidil. V pripadu
prvém jednd se o prechodnou usurpaci, kterd pomiji,
jakmile nepfite]l zemi opustil at dobrovolng, at nedobro-
volng, jsa zapuzen bud doméicimi, neb spojeneckymi
sbory. Diivéj$i prévnf poméry samy sebou se dostavuji a
legitimni stdtni moc nastupuje zase ve sv4 préva a ve své
povinnosti. Vypudi-li nepfitele brannou moci n&kters ne-
utrdlni vldda, kters neni spojencem panovnika zabrané
zemé&, jest v3ak v neprételstvi s nepfitelem této zemg,
jest osvobozujici viletnd moec, kters v osvobozené zemi
doCasné vladne, oprévnéna k sou&innosti p¥i obnové vefej-
ného potddku. Zazene-li obyvatelstvo zabrané zemé samo
nepfitele, jest restaurace vefejnych poméri od ngho z4-
visld a byvaléd vldda jen za jeho souhlasu miize se v jeji
drzeni uvézati. Nepfitel véda, 7e zabraného tizemi ne-
udrzi, aneb %e se mu ho mirem nedostane, zdriuje se
pravideln& viech opatieni, jez by jednou postliminium zase
zrudilo, a ponechéva spravu, pokud lze, domicimu dred-
nictvu,

Jinak maji se véei, &ini-li nepritel na zabrané tzemi
trvalé néroky a osobuje-li si zde jiZ v§sostnd prava. Ng-
kterd z jeho opatfeni, kdyz se zem& zase dostala do
rukou doméci vlidy, postliminium uznév4, jind zamita.
Viecky nepfitelem ucinéné spravni tikony a opatfenf v zemi
zabrané, které predpokladaji plnou suverenitu, jsou pouze
provisorni a postliminium je odstrafiuje. Jsou to zejména
«) politicka vlada, jejiz nafizeni nejsou pro bu-
doucnost zavazné. Kazd4 zména dstavy, jakmile okkupace
piestala, padd. V tomto oboru miize nepiitel pravé tak
mélo trvald nafizeni vydévati, jako v oboru spravy vo-
jenské; vSecka politickd opatfeni jsou jen dogasn4. () Jinak
maji se véci v pfi¢iné prdva. Zikonodama moc slus
neptiteli jen po dobu okkupace a viecky jim vydané za-
kony mohou byti zrueny, oviem se spravedlivim zfete-
lem k pravim soukromym, jez v nich maji sviij diivod.
Soudni rozsudky a spravni rozhodnuti viak nemohou beze
vieho byti zrueny. Vitéz mél pravo spravy nejen ve
svém, nybr i ve vefejném z&jmu, a proto kassace jeho
rozhodnutf a rozsudkii vedla by k velikym zmatkim. Roz-
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hodnuti a rozsudky, vynesené soudy a diady, které
nepiitel v zemi fddnym zplsobem dosadil, zejména ne-
souviseji-li s politikou, jsouce vyznamu soukromopravniho,
zlistévaji v platnosti. Neorganisoval-li viak vit&z pravidelnou
spravu a soudnictvi v zemi okkupované, aneb neziistala-li
organisace téchto oborli stitni &innosti v chodu, pfipojuif
se viecka jednani administrativniho a soudniho rézu k tomu,
co bylo pfed vélkou.

7) Té&ikosti plisobi zejména opatieni naro-
dohospodéaisks4, jer nepiitel v zabraném (izemi
zavedl. Pfiznati viem zdvaznou moc, znamenalo by uzni-
vati libovilli okkupujictho velitele a jeho itednictva;
uznati vSechny za neplatné, bylo by znaénym stiZenfm
rspavy. A proto snazi se mezindrodni pravo o jisté vadéi
rnomy. Dané, které byly nepfiteli zaplaceny, poklddaji se
za zaplacené vlastnimu statu, v té pricing tedy postlimi-
nium nemA piisobnosti. Plsobi viak, zcizil-li vitéz statni
vlastnictvi, domény, renty atd., nebot m4 prdvo pouze na
jeho uZivani, zcizovati je vsak prava nems, nebot to pred-
poklddd dokonalé vlastnictvi, jeZ mu dosud nepiislusi.
RovnéZ nemiiZe uzavirati v pficiné fohoto jmé&ni smlouvy,
na pf. ndjemné na delsi dobu, nybrz jen pro dobu okku-
pace Proto soukromnik, ktery toho druhu smlouvy s okku-
pantem uzavird, &ini tak vidy s nebezpelim, Ze jich
restaurovani vldda neuzn4, nebof neni povinna uznati
zcizeni svého majetku nepiitelem. Neni také povinna
uznati na zemi okkupovanou uvalené statni dluhy a viibec
viecky ty vladni tkony okkupantovy, jez jsou podstatné
politického charakteru. Jinak oviem ma se véc, hylo-li za-
brini zem& mirem uznino a tizemi to pfivt&leno k ¥isi
vitézové. Pak jest vitdz opravnén vykondvati v zemi
viechna prdva vysostnd a s jejim statnim jménim jako
vladat nakladati.

b) Modemi postliminium, tykajici se soukromych osob
a jejich pomérl, znameni pro vileiné zajatce névrat
k plnému a svobodnému uzivani osobnich prav, v ném3
jim bylo zajetim brin&no. Poné&vad? po dnesnim mezi-
nérodnim pravu v dob& zajeti se prava véleingych zajatch
nerusi, mohou tito, jako kazdy nepiitomny, zaleZitosti své
ustanovenymi pravnimi zéstupci (kuratory) obstardvati. Z4-
stupce ty si bud sdm i voli, aneb d4va jim je domovsky stat.
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Sprévu jejich majetku vedou pravideln& pribuzni; préavni
jednani viak, maji-li byti platn4, je tieba, aby se stala
osobou k tomu pr4vné povolanou. O tom stanovi
§§ 269.—270. ob&. z., Ze ma soud pro osoby, jez nemohou
své zileZitosti obstaravati a prav svych chraniti (pokud
nenastupuje moc otcovskd neb poruénikova), ustanoviti
kurdtora. Piibuzni podaji k soudu Zidost a navrhnou
vhodnou osobu, soud pak ustanovi naviZeného aneb jinou
osobu za kuritora jm&ni a prav nepiitomného (na pf. za-
jatého voiina) a vyd4 mu pislusnou priikazni listinu, jiz se
opatrovnik legitimuje viid&i osob4m soukromym i Gfadim.
Toto zastupnictvi postliminium rusi, nebot neni obnovou
prdv zajatcovych, ngbrz odstranénim prekizky, kterd se
vykonavéni téchto prév v cestu stavi. To vztahuje se ina
rukojmi a jiné osoby, jeZ z moci nepfitelovy osvobozeny
byly. Préva vsech téchto osob nebyla po dobu zajeti zru-
Sena a mohou jich uZivati do t€ miry, pokud toho zakony
neprételského sttu, v jehoZ zajeti jsou, dovoluji. Dnes
tedy neni tieba ng&jaké fikce, jako tomu bylo v prévu
fimském, vedle nfZ mohl zajatec, vrativ se ze zajetf, na-
byti svych ob&anskych prav, ponévads tato nezanikla. Po
dnesnich pravnich nézorech jest pouze nepfitomen.

Jak jiz vzpomenuto, neznd moderni pravo vélegné
néjakého kofisténi soukromgch statkéi ve valece pozemni,
tak Ze by se zdilo, Ze v nasich dobé4ch pravntho pojmu
postliminia pro soukromé vlastnictvi neni tieba | dnes
viak v kazdé valce jest dosti piipadii, e si nepiitel osvo-
juje cizi soukromé vlastnictvi jak fysickych tak mravnich
osob, a proto i v té piiing je tfeba postliminia s jeho
opravnou tendenci, jako pravni pomiicky ke znovuziizen
valkou poruseného pravniho ¥adu. Jsou to zejména dosa-
vadni poméry vilky némoini, jez je &ni nezbyingm.
Postliminium jest pii¢inou w&innosti vlastnictvi movitosti
1 nemovitosti, kdyz moc nepiatelskd ustoupila Ono jest
divodem, 7e mé vlastnik pozemki, domd a jiného nemo-
vitého statku pravo tyto zp&t pozadovati, prodal-li je ne-
piitel v dobé& okkupace, t. j. zcizeni toho druhu, neni-li
smlouvou o mir vyslovné aneb mlcky potvizeno, jest ne-
platno a nemovitost jest vydati vlastnikovi. To plati
i o statcich movitych, pravech na statky nehmotné (na
Pl. o privu patentu), o prévech obligaénich a j. v., jeZ
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valkou zmény nedoznivaji a své pisobivosti neztréceji.
Postliminium ptisobi vzdy na prospéch pqruEenf/ch sou-
kromgch prav a dovoluje vlastnikovi, aby svého se zmocnil,
jakmile nepfitel tzemi opustil.

XI. O pravu ve valce namorni.

Atkoli valka namotni podléha témZze vieobecnym za-
saddm préva, jez plati Fm valku \:i’ibec, _prece pro jeji
rozlisng charakter od valky pozemni pvotkavamev se %cle’
s mnohymi odchylkami. Spocivaji hiavne) v tom, Ze val&ici
strany nejsou ve vélce namoini do té miry omezeny, jako
ve valce pozemni. : s

. Jevistém vélky némoinf jest nejen pobiezni vodstvo
znepratelenych statd, nybrZz i Siré more — territorium
nullius. Vilka ta zastavuje se teprve na hranicich vodstva,
jez nalezi statim neutrdlnim. 2 .

Prostiedky vale¢né jsou zde také, jako na sousi,
vécné a osobni; lodstvo, pobtezi se svou vjzbroji a bo-
jujici muzstvo. ‘Relativnich prostiedkﬁ‘ valky pozemni, t. j.
takovych, jez o sobé jsouce _indlffefer!tmml naby’vajl
vyznamu pouze v piipadu urdité valetné akce gdrahy,
telegrafy, mosty atd.), nehledime-li snad ke kabelim, ve
valce ndmoini neni. s

Nejdilezitéjsim prostiedkem ve vélce némotni jest
piirozené véletné lodstvo, k némuz dr‘uhgly patiily i l9d:
lapagské (kapery), pod pravomoci ac.lnvnr_altty p‘o)sta’w?neba
opatfené stitem valéicim listinami, jez je k zajiméni ob-
chodnich lodi statu nepiéatelskébo a tfa_lk k poskoz::wam
jeho obchodu opraviiovaly. Ponév?di pii tomto zpiisobu
vélceni pievladal Zivel zistny, ktery kapery sv{icle]u ke zncT—
uzivani prava lapaéského dru}j’dvy i proti neutraliim, od-
stranil je, jak vzpomenuto, pafizsky kongres. Dne’s Jest
dovolena proména lodi obchocimch v kora?y Yalec;l:e,
jsou-li podrobeny prisnym rozkaZ}lrx.l,'Pezprlostredmmu o-
zoru a zodpovédnosti moci statni, jejiz vlajku nesou. jEst
jim nésti zevni znatku lodivéieén?’vch,v poslouchati zdkoniiv
a zvykli vélecnych, jejich velitel prechdzi tim ve stitni
sluzbu a muZstvo se podrobuje vojenské dlsclpl}ne: Kozl-
vence sedmé druhé haagské konference stanovi viak, Ze
zména ta nesmi se stati béhem plavby.

96

s

2. Nejpronikavéjsi rozdil mezi valkou némoini a po-
zemni nutno spatiovati v tom, Ze dtok na statky soukromé
jest dovolen ve valce pozemni, jen 7ad4-li tak Geel valk :
ve vélce namoini tomu tak nenf. Za nedovolené pokléds
se pouze ostielovani neopevnénych piistavi. Clanek |.
devaté smlouvy haagské (2. konference) zakazuje totiz
ostielovani nechranénych piistavii, mést, vesnic a obydli
s mote. Ze zdkazu toho vyhaty jsou skladists, dilny a
viecka zafizeni pro vfrobu véleéného materilu, jakoz
i vale¢né lodi, v pifstavu kotvici.

Plovouci statky soukromniké neptstelského stitu” a
véletny kontraband ~ pislusniki statd neutralnich vydén
jsou dosud pravu dobré kofisti, Gtokéim nepratelské valgict
strany. AZ dosud, byt i ne v celém rozsahu, plati ve
vélce ndmoini tvrdd zésada Hmského prava: quae ex
hostibus _capiuntur, jure gentium statim capientium fiunt

(A1 N5D: 507

3. Bylo sice toto druhdy neomezené pravo valky
namoini b&hem dob omezeno, ne¥ k huménnim n4zortim
valky pozemni dosud nedospélo. O to piititiovala se
JiZ nejstarsi sbitka nimointho priva ze XIV. stol,
zvand ,libro del consolat del mar®, obsahujici zvyky n4-
motni, jiZz od XII stol. v Barcelong zachovavané. Jeji
italskd redakce, ,consolato del mare“, kterd ovl4dala
stiedovéké pravo ndmoini, stanovi v hl. 231, e nalesi.li
lod a néklad nepiiteli, obé propadd zabaveni. Je-li lod
neutrélni, nékladp viak nepiételsky, aneb naopak, propads
zabaveni jen véc nepiftelova. Aviak dlouho to trvalo,
neZ zésady ty se ujaly také u severnich moci namotnich,
a ani ,Ordonance sur la marin“, ji# nédvodem Colberto.-
vym r. 1681 Ludvik XIV. vydal a jez rovné# dlouho
poklddana za codex prava ve valce nimoini, ji nesetila,
Teprve smlouvami, uzavienymi mezi jednotlivimi stéty,
razila si cestu zésada, hlavn& Hollandany hlssan&: Svo-
bodna lod, svobodné zbo#i. Soukromopravni normy ordon-
nance Ludvikovy pojal do druhé knihy Code de
commerce z r 1807. Tento zakonik n&motniho priva
viibec byl vzorem pro tpravu namorniho priva i mimo
Francii a mél znaéng vliv na vyvoj priva valedného
Na mofi. :
Vzdélavaci knihovna katolickd. Sv. LXV. Vilka, (71 a7



Pevngjsich zéklad@ dostalo se mu teprve odstranénim

lapagskgch lodi (corsaires, Kapperschiffe) zminénou pa-
fizskou deklaraci z r. 1856 a konferenci haagskou z r. 1899,
jez roziffila zisady konvence Zenevské také na vélku na-
motni, a do jisté miry i konferenci druhou.
" Ponévadz valka nimoini neznd $etfeni soukromého
majetku, nefetfi ani podmorskych kabeliiy, a smlouva, v té
piciné r. 1884 v Patizi uzavieni. s platnosti od r. 1888,
jest zdvaznou jen v dob& mfru Z&ada-li toho ucel valky,
mohou bgti kabely ve vodich vélenych niCeny aneb
pouziviny val&icimi stranami k G&elim véalednym i tenkrat,
jsou-li vlastnictvim stith neutrélnich nebo. jejich pfislus-
niki. Vyhaty jsou pouze kabely, spojujici dva ne-
utrélni staty. _

4. Zvl4stnim opatiénim namotni valky, o némz jiz
poviechng& promluveno pii smimych prostfedcich, jest
vale&ind blok4d a, t. j. trvalé sevieni né&jakého mista,
Gsti feky nebo pifstavu, po piipadé pobfezi nebo vod
valegnym lodstvem neptatelského statu za GEelem zame-
zeni jakéhokoli pfistupu k sevienému mistu &ili k jeho
Gplnému osamoceni. Zevné podoba se cernovéni a oblé-
hénf na sousi, je viak &eli pouze proti posddce mista
-oblezeného, kdeito blokdda dotyks se citelné i stiti ne-
utrdlnich, poskozujic jejich obci;od. Jejim diéivodem jest
véle¥n4 nutnost a tfelem zamezeni dovozu véleénfcfl a
Zivotnich potieb na neptatelskd mista.

Po tento G&el vézéna je na jisté pravni predpoklady,
a nehledic ani k lidskosti, nesmi byti po préavu prirozeném
pouze prostiedkem k vyhladovéni nepiitele. Pokud v3ak
se d&e po pravidlech mezindrodniho priva a jest
véasné ohldsena a neutralnimi stity uznana, jest vélenym
pravem.

Prohlasiti blokddu mfize pouze zodpovédni stitni
moc, ponévad? se nejedna o pouhé lokélni opatfent, njbrz
o v{jime¢né vykonivani vysostného prava stétu. Bez zvlast-
‘ntho svoleni své vlady nesmi ji velitel lodstva vyhlésiti.
Ma-li bygti blokdda pravoplatna, musi byti trvala, t. j. lodi
svirajici musi stile nalézati se pied mistem sevienym, a
musi byti bezvfjime¢ns, t. j. proti viem lodim v3ech

statli. Jenom za bouf{ dopousti se doZasné odpluti svira-
jictho lodstva a piistup lodim, hledajicim tkryt p¥ed bouii
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nebo v pfipadu havarie. Takova blokida slove skuteénou
(effektivni) na rozdil od fiktivni (papirové), kterd jest
pouhym nafizenim bez skute&ného sevieni, a blokady na
slepo, pouze pomoci torpedovych lodic (tak blokovalo
Rusko r. 1877 dsti Dunaje), aneb polozenim min do vod-
nich cest. Jedin& skutetna blokida poklada se za pravo-
platnou. Kazda lod, kterd pokousi se proraziti blokadu,
dopousti se jejiho poruseni a miZe byti pronssledovana
i za hranice blokady, nikoli vsak, uchyli-li se do neutral-
niho piistavu. Zajata odvlete se do nejblizstho piistavu
blokujictho statu pred kotistni soud, ktery ji bud osvobodi,
shled-li, e blokady neporusila, aneb ji prohldsi za pro-
padlou. MuZstvo propadlé lodi se propousti na svobodu

. a zbozi zabavi se jen tehdy, byl-li vlastnikovi znam trestny

el plavby.

Neutrélni stdty maji pravo dohledu nad provad&nim
blokady.

_ Bylali blokida doZasng na pi. Zivelni pohromou
prerusena, nepotiebuje jeji obnoveni zase zvlaitni notifi-
kace; ale stalo-li se tak nésledkem dtoku neptatelského
lodstva, je tfeba, ma-li byti obnovena, aby se to neutralnim
statim oznamilo.

Ze blokdda musi byti zevné poznatelna a Ze ipso
jure pomiji, vzda'i-li se lodstvo, je samoziejmo.

Provedeni blokddy dle téchto mezinarodnich pra-
videl jest pii novfich prostiedcich nimoini valky daleko
obtiZn&jsi, ne? druhdy, a proto i nejnovdji zavedeny
zpiisob blokady ponornymi &luny jest podnik odvaing a
pesnadn}’r. Obrané blokady pred obchodnimi lodémi,
i kdyby byly ozbrojeny, sice sta&i, nejisto viak jest,
stadi-li rychlob&znym kiiznikiim, torpedovkém a ocelovfm
obriim, jez budou vzdy blokdd& tohoto druhu velmi na
zévadu.

5. Otazkou blokddy zabyvala se také druhi konfe-
rence haagskd. V konvenci sedmé, obsahujici 12 &lankd,
jedné se o preméné obchodnich lodi ve véle¢né. Zdali
viak lod obchodni miZe bfti rizem promé&ngna v lod
vale¢nou také na &irém moti, aneb naopak, nemohli se
zéstupcové jednotlivich stith shodnouti. Némecko, Rusko
a Francie chtély pfipustiti toto zvéleZn&ni lodi na &irém
moti, vétsina statd se viak proti tomu vzeptela. Konvence
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osma (13 ¢lankd), kterd také jen nepiimo se dotyké blo-
k&dy, obsahuje ustanoveni o kladeni samo&innych pod-
motskych kontaktnich min. V konvenci jedenicté
(14 clankiv) omezuje se zajimaci a kofistné pravo ve
vélce ndmoini a za blokddy. Pro valeéné prdvo némoini
viibec a blokady zvlasté jest dileZito zifzeni mezindrod-

niho soudu kofistného, ktery by byl mezinirodni odvolaci

instanci pro strannické mnohdy rozhodnuti né4rodnich
soudii kofistnych. Pofizuje o ném konvence dvanicta
v 57 é&lancich. Koneéné spad4d sem i konvence tfinacts
o 33 &lancich o pravech a povinnostech neutrélnich moci
ve valce ndmoini, je? rovnéz se dotykd blokady. Mimo to
vyslovila druhd haagska konference v pfi¢ing valky ndmoini
a blokddy také mnoh4 p¥éni, zejména aby piisti konfe-
rence sdélala reglement o zékonech a ogyéejich valky
némoini, aby mocnosti véleici uZivaly také ve vélce n4-
moini zdsad konvence o zékonech a oby&ejich vélky po-
zemni, a aby dfady ob&anské i vojenské v pifpadu vélky
o to pecovaly, by obchodni styky mezi staty valcicimi a
neutrdlnimi, (jez =zvl4sté blof:&da ohrozuje), byly za-
bezpe&eny.

Patizska deklarace z r. 1856, pojednavajic o vélce
némoini, prohlésila se nejen pro effektivni blok4du, nybrz
i pro 3etreni soukromého vlastnictvi v této valce. Z3-
sada, Ze nepiatelsky majetek soukromy, plavici se pod
nepiatelskou vlajkou, miZe byti valetnym lodstvem aneb
obchodnimi lod&mi, preménénymi ve vile¢né, naleze-
jicimi protivné val&ici stran&, zabrin, doznala sice svrchu
uvedenymi konvencemi (11. a 12.) druhé haagské kon-
ference iist)’(ch omezeni, dosud viak jest valka namoini
daleka toho, aby i pfi ni dbéno bylo soukromého vlastni-
ctvi do té miry, jako je tomu ve vilce pozemni.

6. I ve valce pozemni byvd zaasté svrchovan& ne-
snadno, ne-li pfimo nemoZno, ¥etfiti obcanského oby-
vatelstva a jeho majetku. Nez k t&€mto G&inkéim dochézi tu
zpravidla nikoliv dmysln& a soustavng, aspon u civilisované
moci vale¢né, nybrz jen z nevyhnutelné nutnosti, 24d4-li
tak 1cel valky. Jedinou vyjimku tvoi vzducholodi a létadla,
jez metajice pumy, mélo dbaji toho, zdali zasdhnou osoby
vojenské &i obZanské, a majetek ten & onen. Aby timto
vile¢nym prostfedkem tolik nevinnych netrpélo, o to sta-
1t

0

rala se jiz deklarace prvé haagské konference, prohlasujic,
Ze metdni stiel a tfaskavin z baloniiv a létadel m4s byti
zakazano. Deklaraci tu pfijala i konference druh4 pro celou
dobu a7 do tieti konference miru, je zase v Haagu ko-
nati se méla.

7. Co dnes pfi nigeni soukromého majetku na sousi

"mé byti a byvéd jen v§jimkou, {est na moti aZ dosud pra-

vidlem, soustavou. Viecky deklarace a do jisté miry i kon-
vence dosud tomu nezabrénily, aby lodi zneptatelengch
statll vzdjemné se nenicily beze vieho zietele, b&zi-li o lodi
véletné &i pouze obchodni a rybatské, ohrozujice neziidka
i obchodni lodi stétd neutrélnich. Za tim Gtelem kromé
lodi véleéngich vyzbrojuji i Zetné své lodi obchodni, zafi-
zujice je nikoli jen na obranu pted plavidly nepfatelskymi,
nybri i na ttok. Ze i pfi tom neni vidy dbéno konvenci
haagskych (konv. 7. druhé konference), jen kdy# se do-

sahne t&elu, je znémo.

XIl. Véaleény kontraband.

Podstatnou sout4sti mezindrodniho prava, platného ve
vélce namotni, jsou zésady o kontrabandu, Obchodnf styky
valgicich stran s mocnostmi neutralnimi jsou z4sadné svo-
bodny, nez svoboda ta se nevztahuje na dovoz statkd,
jichZ jest potfebi ve valce. Statky ty zovou se v pravu
mezinérodnim kontrabandem (contrabannum, t. j. proti pravu
dovézené zbo¥i). Jiz ve starych dobach bylo zakazano vy-
vaZeti statky, jichz nepfitelem proti vlasti zneuzito byti
mohlo. Proto stanovily fimské zékony na ty, kteff barbariim
zbrané dovéZeli, trest smrti (.. 2° Cod.'IV., 41.). Také
ve sttedovéku zakazovali papeiové dovoz zbrani, Zeleza,
stavebniho dfeva a j. nevéficim a kacifim, stanovice na
to trest klatby a otroctvi. (Sném lateransky IIl. ¢. 24. a
IV. c. 6. X. V. de saracen.).

I. Mezinérodni pojem kontrabandu vyvijel se vsak
stejné s pojmem neutrality ze zvlastnich smluv, které staty
neutrdlni mezi sebou uzaviraly, 7e 74dné valéici strané vi-
le¢nych potreb dovaZeti nebudou. O jeho podstaté vsak,
t. j. o tom, které zboZi jest kontrabandem, jest dosud
spor, z¢jména ve piiciné statkd, které toliko nepfimo d&e-
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lim valeénym slouzi. Pokud tedy o tom neni platnymi
smlouvami rozhodnuto, nutno miti za kontraband vsecko,
co vidy a u vsech nédrodii mé jeho povahu, jako zbrang,
pfedméty vyzbroje, naboje, nutn§ k tomu materidl a
vibec véletné prosttedky v uz¥im smyslu. Jiné statky,
jez theorie a praxe brzy za valeény kontraband prohlasuje,
brzy zase toho popird, ponévadz jsou ,ancipitis usus®,
nelze vibec vypoéitavati, a proto nepokusila se o to ani
deklarace pafizsks, a dosud neni smérodatné definice po-
jmu kontrabandu, zejména nepfimého. Stanoviti predméty
ontrabandu jest tkolem &etnych smluv, jeZ stily za tim
ti¢elem mezi sebou uzaviraji.

Neutrélni stity obycejné prohlasuji, kdyZ vélka vy-
pukla, které zbozi se poklada za kontraband a je¥ proto
neni jejich poddanym dovoleno val&icim strandm dovaZeti.
Lépe by oviem bylo, kdyby samy vélgici strany prohlasily,
co za kontraband poklddaji, jako to uéinilo Rusko ve valce
r. 1876. Vidy jsou to vsak statky, jeZ, jak vzpomenuto,
maji povahu véletného prosttedku. Dovazi-li tyto predméty
néktery neutrédlni stat jedné valCici strané, poklada je druh4
véléici strana pravem za kontraband a je opravnéna statky
ty zabrati, nebot jest jejich iZelem posiliti protivnika.

Vedle tohoto absolutniho vélegného kontrabandu po-
tkivdme se jesté s tak zvanym relativnim vélegnym kon-
trabandem. Jsou to predméty, jichz lze uiti ve vélce
i v miru a jeZ nazyvdme ancipitis usus, jako kon&, do-
pravni prostredky, latky, ubli, stroje, kolejnice atd. a hmoty,

z nichZ se tyto predméty vyrabéji, zejména nékteré kovy, -

ledek, sira, dfevo atd. Kdesto absolutni vale¢ny kontra-
band propada konfiskaci, miZe kontraband relativni dle
okolnosti byti zabaven, aneb i propustén. Pravidelng jej
viak véle¢nd strana zabavi a zaplati vlastnikovi mirnou na-
hradu. Konfiskaci nepropadé zbrati a stielivo, jeho? lod
potiebuje ke své obrané.

Kontrabandem v3ak neni jen to, co ma povahu v4-
le¢ného prostiedku, nybriito, co strany véiledné za takové
prohlésily, a stdvé se jim, jakmile statek toho drubu opustil
vody neutrélni a byl plaven pfimo nebo oklikami do pfi-
stavu protivné strany valeéné. PonévadZ jedna i druh4 va-
le¢nd strana ma vici neutrdlnimu stitu, respektive jeho
obchodnictvu, kontraband jeho soupeti zasilajicimu pouze
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pravo represse, jest toho piirozenym disledkem prévo

zboZi takové zabrati, Aby tak uéiniti mohl, jest mu kon-

traband zjistiti, a proto m4 pravo prohlidky lodi neutrsl-
nich jak ve svych, tak i v nepratelskych vodich a na
$irém mofi.

2. Z lodnich papiri zadrzené lodi, z povahy nakladu

" a cile plavby usuzuje se na kontraband. Je-li na lodi sku-

te¢né zboZi toho druhu, lod se zadiZi a odvleée do pri-
stavu kaptorova a postavi se pied kotistny soud, ktery vie
vySetiiv vynadi rozsudek, zda zabaveni bylo oprdvné€no &i
nic. DokaZe-li neutralni majitel lodi, Ze¢ mu nebylo znémo,
7e zbozi jest kontrabandem, zabavi se pouze zboZi. Skon-
¢&-lilod Stastn& plavbu do konce a kontraband val&ici strang
dod4, nemiize pro tento skutek na zpétné cesté byti za-
bavena. Nastoupil-li kontraband cestu pred opovézenim
véalky, anebo neni-li jeho vlastnikovi zndmo uréeni tohoto
zboZi, hradi mu je pravideln& zabavujici stat v plné cené.
Praxe vsak neni jednotnou. =

3. Neni-li zabaveni lodi v{slovné smlouvami vylouéeno,
aneb neni-li vlastnikovi lodi dovoleno, aby vydaje kontra-
band lod zachrénil, jest pravidelné dovoleno zabaviti lod
v téchto pripadech :

a) Je-li cely jeji cizi néklad kontrabandem, nebot pak
neni pochyby, Ze Géelem plavby byl pouze jeho dovoz.
Je-li jen é&ast nékladu zavadna, zachrani se lod, jestlize
jej hned vyda.

b) Nalezi-li lod vlastnikovi kontrabandu, aneb védél-li
o jejim nebezpeéném nékladu. V obou piipadech dopousti
se proti zabavujici strané nepfatelstvi a tim se ji dostavé
prava represse. Nezalezi, m&l-li rejdaf na zieteli jen zisk,
areb skuteéné neptételstvi proti val&ici strané.

Neutralnf stat a jeho poddani, jako vlastnici obchod-
nich lodi, mohou v$ak val&ici stranu poskozovati nejen
dovozem kontrabandu, nybrz i jingmi sluzbami, zejména
zpravodajskymi o pohybech lodstva druhé valéici strany,
jez maji nesporné Gcel valeny. Tim stévaji se osobnimi:
nepiateli té strany, jiz poskozuji, a tato jest oprdvnéna
chréniti se proti tomuto poéinani tymiZ prostfedky, jako
proti kontrabandu, nebot to presahuje jiZz jen pouhé sym-
pathie a byva pocitkem vélky. Jing zplisob t&chto sluzeb

jest dovoz vojska, coZ jest jesté vaZnéjsi pomoci valeEnou nez
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dovoz zbrani, nebot v tomto p¥padu nelze vice mluviti
o obchodu a lod beze vieho propadd zabavent. Jak vzpo-
menuto, poklad4 se v¥dy jednéni takové za hrubé porugent
neutrality a jest zdkony viech stitd zak4zano.

Ke kontrabandu patii i depese dovaZené val¢icim
strandm, nikoli viak osoby diplomatd. Pii dokazané dopravé
depesi propadd polapeni neutralni lod zabaveni z toho
divodu, Ze poskozuje téce véldici stranu, a pouh4 kon-
fiskace depesi nebyla by pro vlastnika lodi trestem. Dobro-
volnou dopravou takového kontrabandu, ktery slove nevlastni
(contrebande par accidant), stava se neutrélni lod také po-
mocnikem jecﬁlé z val&icich stran a proto ztrici sviij neutral.
charakter pravé tak, jako by vezla skutegny kontraband.
Neékteré staty az dosud holduji vystedni kontrabandni po-
litice a pokladaji i hotové penize, cenné papiry a pro-
sttedky OEiivné k pojmu kontrabandu. Jiné zase jich za
kontraband nepoklégaji, a to ani v tom. ptipadu, dovazi-li
se bezprostiedn& do pristavu vélticiho statu, aby slousily
jeho vojsku, atkoli pii kontrabandu - jest vidy "rozhodu-
jicim misto urfeni zboZi. Zbozi, které ma byti vylodéno
ve pistavu neutrélnim, nepodléha po zésad4ch mezinarodniho
prava zabaveni, i kdyZ jest zjisténo, Ze jest uréeno pro
strany valé&ici.

O téchto ustanovenich ve pfi&iné kontrabandu obsir-
néji jednd druhd haagskéd konfeérence miru z roku 1907,
zejména v konvenci 6, 7., 11.a 13. V konvenci 6. usta-
novuje v |1 &éncich, jak jednati s nep¥atelskymi lodmi
obchodnimi pfi vypuknuti nepfatelstvi. O konvencich ostat-
nich jiZ_svrchu promluveno. _ ;

4. Resenfmotézky o kontrabandu zabyvaly se 3 systémy.
Nejstarsi byl systém, ktery &teme jiz v Consolato del mare.
Stanovi pravidlo, e neptatelské zbo¥ na lodi neutralni
propada konfiskaci, neutralni nklad na lodi nepiatelské
poklddi viak za volny. V piizni k valegnym strandm po-
kroil systém francouzsky z r. 1400, ktery prohlasuje po
zésadé ,nesvobodn4 lod nesvobodné zbo#“ neutralni na-
klad na nepfatelské lodi za zabaviteln§, a neziidka do-
déva, Ze propada konfiskaci i neutralni lod, kters veze n4-
klad nepfatelsky (nesvobodny statek, nesvobodni lod). To-
hoto tvrdého priva vzdvaly se stéty teprve potétkem
XIX. stoleti. Treti systém, uvedeny v Zivot deklaraci pa-
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fizskou, di: Neutrélni vlajka kryje nepratelské zboi, vyji-

‘majfc vélegny kontraband (&l. 2). Neutrslnf zbo#, vyii-

majic kontraband, nelze konfiskovati, i kdyZ jest na lodi
nepiatelské (¢l. 3.). Na téchto zasadach “budovala dsle
konference haagska, dosud viak nedospélo se k humannim
nézoriim, jez ve pri¢iné soukromého majetku plati ve vélce
pozemni.

Proti zabréni kontrabandu, po ptipadé i lodi sv§ch
piisluinik neutrdlnf stit nechrini. Nezakazuje jim obchodu
s val&icimi staty, prohlasuje viak, e obchoduji-li se statky,
jez druh4 val&ici strana prohlasila za kontraband, &ini tak
na své nebezpedi. Staty valCici vyd4vaji nafizeni nejen
o tom, co u neutrdld poklddaji za véleény kontraband,
ngbrz i o tom, co svym poddanym vyvéazeti zakazuji.
O tomto zbozi pravidelné rozhoduje vlastni potieba. Plati
to zejména o-konich, v§vozu zbrani, lodf atd. ; zdkazy toho
druhu se vydavaji i na kolik m&sicéi pred valkou. Pokud
jde o lodi, vhodné k igelim valegnym, jez postaveny byly
ve stdtu neutrdlnim, byf i ne na zakizku n&které vale&né
strany, jest obvyklo poklddati je za véleEnz kontraband,
jakmile byly zajaty na cesté do neptatelského pristavu,
aby tam byly prodény.

XIIl. Prava a povinnosti mocnosti neutrilnich.

1. V mezindrodnim privu znamens neutralita passivni
stanovisko statu, jeZ zale#{ v tom, Ze se nestastni vélky,
kterd mezi jinymi stity vzplanula, a e se zdrzuje vieho,
co by jedné nebo druhé valtici strand pii vedeni vélk
Skodilo aneb ji bylo s prospéchem. Za to viak mé naro
na to, aby ob& vilgici strany dosavadni pokojné styky
k n&mu zachovaly. Tento stav nestranné nedéasti stitu
viigi stavu véleénému jingch nastavé se svymi pravy a po-
vinnostmi teprve, kdyZ valka vypukla. Pro stat neutralni
je valka res inter alios gesta, stit neutrslni jest medius in
bello, neutrarum partium. Pojem neutrality s prévy a po-
vinnostmi, z nichZ mezindrodn{ praxe nové doby vypraco-
vala celou soustavu norem, upravujicich vzdjemné pomér
statd valcicich a statd neutréﬁlfch, starovéku zndm nebyl.
Val¢ici staty trpély neddast ve vélce, jen pokud jim to
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bylo s prospéchem, aniz dbaly nedotknutelnosti tizemi statd
valky se zdrzujicich. Teprv ve sttedovéku znendhla na zakladé
kiestanské pospolitosti nabyvalo vrchu oviem jesté nejasné
poznéni o pravech a povinnostech neutrdld. Vidyt jesté
Grotius ukldda n~utralim za povinnost, spravedlivé véci se
ujmouti, tedy p:imo na prosp&ch nékteré strany do vélky za-
sahnouti ; jesté v XVIIL stoleti bylo vojsko a lodstvo ne-
pratelské pronasledovano i na tizemi neutrélni a prdva ne-
utrlli z valné &asti zévisela na libovili val&icich stran.
Pravni stanovisko neutralf, zaleZejici v tom, Ze stity ve-
douci mezi sebou valku maiji, pokud lze, Setfiti z4jmi statu
neutrdlniho a tento zase udrzeti pratelské styky s ob&ma, a
jez vylucuje, aby né&které z véléicich stran nadrZoval, upev-
nilo se teprve deklaraci Katetiny Il. (10. bfezna 1780).
K ochrané ruského obchodu proh{ésilakradé Potémkinové
tak zvanou brannou neutralitu, jeZ namifena jsouc proti
Spanélsku, dotykajic se viak svymi i€¢inky zejména Anglie,
ptivodila jednotu o nejdilezit&jsich kusech prava ve valce
némoini mezi viemi vyznacnéjiimi staty evropskymi, krom&
Anglie. Zasady, jez ruskd vlada tenkrdte vyslovila, po-
drzely dosud platnost v pravu mezindrodnim. Doba fran-
couzské revoluce a diktatury Napoleonovy nebyla dalsimu
vyvoji priv neutrill, zejména pokud 8o o vélku niamoini,
piiznivou a teprve mirem paiizskym roku 1856 po vélce
krimské stanovena urCitéji prava neutrdld na mofi. Také
haagskéd konference miru z r. 1899 pokousela se o dalsi
tpravu prav obchodnictva neutrélnich statd ve statech val-
¢icich, nez navthy v té pfi¢iné udin&né se nepotkaly se
southlasem, a konference odkézala jak otédzku prava a po-
vinnosti neutrdld, tak i tpravu otézky soukromého vlast-
nictvi ve valce ndmoini budoucim konferencim mezinérod-
nim. Teprve druhd konference miru v Haagu z r. 1907
uéinila tyto otazky prodmétem svych tmluv, potizujic o nich
konvenci patou (o pravech a povinnostech mocnosti a osob
neutrdlnich v pfipadech valky pozemni 25 &l.) a zminénymi
jiz konvencemi, jez se tykaji valky namorni. Mimo to vy-
dala deklarace o zdsadach obligatorniho rozhodéiho soud-
nictvi a vyslovila pfani, aby prisluiné dfady v dzemi va-
le¢ném zvl4sté pecovaly o zabezpedeni a ochranu stykiv
obchodnich a priimyslovych mezi obyvatelstvem vélgicich
statliv a zemémi neutrdlnimi.
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2. Pojem neutrality vylutuje tak zv. neutralitu ,blaho-

‘volnou“ a ,omezenou“, ponévadz jest s ni vidy spojena

i¢inn4 piizen k jedné z vél&icich stran; nevyluduje viak
sympatii k nékteré valeici strang, rejsou-li provézeny skut-
kem. To plati zvl4st€ o tisku v Gzemi neutrdlnim. Neutra-
lita je bud dobrovolna (fakticks), aneb smluvend
(préavni). K smluvni neutralité naleii také neutralita statd,
jimZ se trvale a obecné zdvaznym zplisobem statnimi smlou-
vami neutralita uklad4, nebo zaruéuje (neutralisace). V tomto
smyslu byly neutralisoviny Svycarsko (pafizskou aktou
z roku 1815), Belgie (smlouvou londynskou z roku 1831),
Lucembursko (smlouvou londynskou z roku 1867), stat
konZsky (berlinskou aktou z roku 1885), savoyské okres
nalezejici ke Francii, Suezsky priplav (smlouvou caﬁhrady—
skou z roku 1888) a j. Neutralisace nékterého stitu neb
tizemi jest sice omezenim, nikoli vSak zrusenim suverenity,
majic za G&el jeho nezkricené trvani, jehoZ jako neutral-
ntho pésma mezi velikymi stity jest tfeba. Také neutralita,
jiz jest valéicim strandm zachovati vii¢i nemocnicim, lodim
nemocniénim a osobdm a_ vécem tomuto ddelu slouzicim,
jest neulralitou smluvni. Casto mluvi se také o neutralité
branné, jestliZe neutrlni stat jest nucen k zachovéni ne-
utrality sebrati vojsko, aneb jinak projevuje dUmysl, Ze v pii-
padu potfeby provede neutralitu i brannou moci. Nejroz-
sahlejsi toho druhu neutralitou byla zminénd neutralita
evropskych statd, jejimZ plivodcem byla Katefina Il. roku
1780 k zajisténi neruseného obchodniho spojeni proti
prehmatim Anglie. Prévni pomér neutralti k val&icim moc-
nostem ukl4dd4 neutralim mnohé povinnosti, jeZ i bez zvlast-
niho prohlaseni neutrality jim vélegnym stavem nastévaji a
jez poviechné lze vystihnouti vétou: Neutralnim stitlim
i vtom, co val&icim strandm dovoluji, i vtom, co jim za-
kazuji, jest jednati tak nestranng, Ze zfikaji se i vlastniho
prospécLu, znamenal-li by podporu aneb $kodu jedné val-
&ici strany. Proto nesmi Z4dna val&ici strana 74dati na ne-
utrdlovi néco, eho nelze z povahy neutrality nutaé od-
voditi, a tim méné to, co s pojmem neutrality se nesroy-
navi. V praxi oviem zacasté rozhoduji poméry politické,
jez valéici staty va&i neutrdlnim statim pokladaji za nuiné,
jak nejednou na neprospéch mezinirodniho priva se
ukdzalo. Ma4-li totiz vélgici stat zdjem na tom, aby
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se mu stit neutrdlni nestal zjevngm nepiitelem, pone-
chdvd mu ve mnohém volnost, tak 7e tento podniks pak
ledacos, co ztézka by se dalo se zdsadami o neutralité
sra_vna!i.‘Jindy zase naopak se stévd, Ze neutralni stat i pti
nejmensim  a bezy§znamném prestoupeni neutrality byva
n&kierou valdici stranou ke zodpovédnosti potahovén. Obé
jest oviem proti mezindrodnimu pravu. jez v jednotlivostech
Vvypolitdva asi tyto povinnosti neutrald :

;- 3. a) Neutralni stit nesmi Z4adnou valéici stranu ani
ptimo ani nepfimo podporovati; co dovoli jedné, nesmi
ani druhé odpirati. Povinnost ta tyké se statu, nikoli jedno-
tlivgch ob&anti. Za jistych viak podminek ruéi stit i za
¢iny svych prislusnikd, pokud se jich dopoustéji doma. ni-
koli viak za to, co &ni mimo stétni Gzemi Nasledky jest
oviem nésti jen jim, a stitni moc nemiize je brati
v ochranu.

b/ Zejména nesmi trpéti, aby jeho tizemi, at na suchu
nebo na vodg, bylo vychodistém aneb oporou valegngch
podniki n&které val&ici strany. Vojska, kterd prestoupila
neutrélni Gzemi, maji byti odzbrojenaapo dobu valky zde
internovana na dtraty statu, jemuz nalezeji. Valecna lod
kterékoli valéici strany zahnana bouii do vodstva neutral-
niho, smi se zde opatiiti jen nutngm uhlim a potravinami,
jez staéi k plavbé do nejblizstho doméciho pristavu. Se-
tkaji-!i Isi]'v Seut}:élniné }lcﬁl'stavlu lodi obou valgicich statd,
nesmi lod jednoho odplouti led za i i
i d;uhéhjo_ p 24 hodin po odpluti

¢) Neutrélni stit je zodpovéden za to, co se v jeho
tGzemi déje na prospéch né&které valéici strany; tkoniim
dobrocinnosti viak braniti nemiize. Zvla$t& nesmi dovoliti,
aby v jeho Gzemi bylo najimino neb ozbrojovano vojsko
pro nékterou stranu. Dobrovolné vstupovati do sluzeb né-
které valcici strany svym poddanym neutralni stat bréniti
nemiize, nenélezZeji-li jen k jeho aktivnimu vojsku. Pouhou
sympatii aneb antipatii neporusuje se neutralita ani tehdy,
zélezi-li jen z nepiimé podpory jedné valéici strany.

_ d) Jest viak porusenim neutrality a piimou podporou
jedné valcici strany, poskytuje-li ji neutralni stat valegné
prostiedky, dovoluje-li, aby jeji sbory vojenské prochazely
jeho tzemim, prodava-li ji véletny material, dovoluje-li,
aby se v jeho lodénicich stavély aneb vyzbrojovaly lodi
08

vale&né, aneb aby jeho pistaviiv i mimo nebezpedi uzivéno
bylo n&kterou valgici stranou atd , at déje se tak vefejné
nebo tajné. Porusi-li neutrl timto zplisobem povinnost ne-
utrality at tmyslng, nebo z nedbalosti, jest prév se 3ko-
dou, kterou tim druhé valdici strané zpﬁsobii. Porugenim
neutrality jest také Gcast neutrdlntho stitu na valetné
pijéce, vypsané jednou valcici stranou; svym poddanym
viak v tom bréniti neni povinen. TotéZ plati o dodavkach
a valeénfich sluibéch, jez jeho pfislusnici nékteré valcici
strané skytaji; vidy viak ¢&ini tak na vlastni dcet a ne-
bezpedi. '

¢) Dale jest se neutrdlnfmu stitu a jeho piislusnikim
podrobiti ¥4dn& provadénému prohlédacimu pravu val-
&icich statd, respektovati jejich blokadu a neprotiviti se
zabaveni kontrabandu, p¥ipadné i lodi jej doprovézejicich.

f) Koneéné nesmi val&icim strandm dovoliti, aby na
neutidlnim Gzemi, nebo v neutralnich vodéch vykonévaly
prévo zabaveni lodi a nikladu, jez patfi druhé. valgici
strané aneb jinému neutralnimu statu.

Porusgeni neutrality opraviiuje poskozenou valéici stranu
poklédati neutralitu za zruenou a pouziti vii&i stétu tako-
vému bud repressalii, nebo vypovédéti mu valku.

Je-li neutralni stat val&ici stranou stihn proto, Ze pod-
poruje jejiho odpfirce, nesmi se na svou obranu dovola-
vati nedostatenosti svych zakonti, ponévadz jest jeho po-
vinnosti své zakonodarstvi tak zatiditi, aby mu bylo mozno
plniti mezinirodni zavazky a povinnostem neutrality
dostati.

4. Dostoji-li vsak neutrdlni stit svym povinnostem,
neutralitou uklddanym, ma pravo zadati na valgicich
statech:

a) Aby jeho neutrality Setiily, zejména pokud se ty&e
tizemi. Proto jim neni dovoleno do jeho tizemi vstupovati,
zde vojsko sbirati a kofistiti, coz plati také o neutrdlnich
vodach, kde jest jim zakézéno vykonévati pravo prise.

b) Prévem jeho jest, aby val&ici strany i na jevisti
vale¢ném obchodu jeho pfisﬁlénikﬁ nerudily, a to i ob-
chodu s ostatnfmi neutralnimi stity i s druhou val&ici
stranou, kterd jest pro neutralni stét také stdtem neutral-
nim. Predpokldds se ovsem, Ze prosttedkem obchodu neni
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vale¢ny kontraband, ktery bez vyjimky na suchu, zvlasts
viak na vod& podléh4 konfiskaci.

Vilkou nemaji bjti dotéeny vzéjemné styky neutrsl-
nich moci; zejména plati to o stycich obchodnich, jichz,
nejsou-li ji nebezpeiny, ani vAléici strana ruditi nema.
Nez toto z8kladni pravidlo u n&kterjch nimotnich moc-
mosti dosud nenaslo pfijeti, a stalety jiz spor jak ve
statni praxi, tak i v tﬁeor_ii mezindrodntho prava o to,
do jaké miry jest volno vél&icim stranim obchodni styky
neutrdliv omezovati, jest témto stitiim zdminkou, toto do-
mnélé pravo své nad dovolitelnou miru rozsifovati. Ukézky
toho podala v nyné&ji valce zase Anglie a jeji spory ve
pfi€iné kontrabandu s vétsinou neutralnich staté. Jedn4 se
zde hlavng o tii otézky : o zkaz dovozu jistého druhu
zbo?i (kontraband), 0 omezeni neutralniho obchodu pravem
kofistnym ve valce nimoini, a o otizku, do jaké miry je
prdvo neutrdliv, udrfovati mezi sebou obchodni styky,
omezeno ‘pravem blokddy vél&icich stran.

¢/ Neutralita zarugend zvlastnimi smlouvami jistym
osobdm anebo jejich kategoriim (neutralisace osob, srovn.
smlouvu Yenevskou z r. 1864 a 1906 a druhou konferenci
miru v Haagu z r. 1907 ve pif¢iné ranéngych atd.) ma
byti respektovana, i kdyZ osoby ty jsou piislusniky pro-
tivné strany val&ici.

d) Neutrélni nebo neutralisovany majetek, stétnfi sou-
kromg, je nedotknutelny. Také obchodni lodi, je provazi
véletns lod neutralni mocnosti, jsou touto neutralisoviny
a nepodléhaji prohlédacimu pravu valgicich stran.

Neutralni vlajka chrani nejen zbo?i svych pislusnik.
nybrZ i soukromé zboi statu, ktery jest protivnikem lodi
prohledavajici, predpoklédajic oviem, e zbo# to nenf kon-
trabandem. .

5. O tomto prohlédacim pravu valdicich stran
v piiéing lodi neutrélnich plati dnes, kritce povédéno, asi
tyto zédsady:

Hlavnim opatfenim proti zneuZiti neutrality je pravo
prohlédaci (droit de visite), t. j. pravo véleénych stran,
zadreti a prohlédnouti obchodni lodi na girém moti a ve
vodéch valgicich statd. Toto pravo strany vAldici vidy
vykondvaly a nikdy nebylo popiréno, nebof jest nezbytno,
pokud jest zabréni soukromého majetku ve vélce nimoini
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vibec piipustno. Ano i kdyZ svoboda soukromehoé;:z;t:
nictvi také na moti bude plné 'tfz‘néna, lzuvcie. nutno vék‘.ad%
kontraband konfiskovati, coZ stati se muze jen ‘lea i kla e
lodni prohlidky. Préfod_prohhilik}z ]rinzed;(ig‘d’uﬁzu.[ r;1 nai )
3 7ené lodi, a jedna- : . pr
::;:?i(ég?ﬂs; a;l rfom, zda neébmﬁlela ‘p(.:winnc‘)'st:‘l Qeutralz?:
porufiti, aneb zdali se tim jiZ nepm’wn‘lia.&Pre'lnéet,emk :n_
tieni jest zvl4sté to, neveze-li neutialni lo’h véle tn):r B
traband, nezamy3li-li bréti se do b'lckov:':meko pt’lf‘:j: ]u,k e
zda odtud nevyplula, zda neveze majete ni:apraes“éini
stitu, nebot soukromy majetek toho druhu jest kryt neu
vla}k%lr.évem prohlédacim povéfeny jsou dvne.flx pouze !’Od‘l
vilegné a obchodni, jestlize byly ve véalecné proEen;r;{i
druhdy i lodi lapagské; neni viak jim dvcfvolenodvg o'nl at
je v motich neutrélnich. Problidka z‘:ﬂezl ze zalr:lt?nl b0 -
prozkouméni lodnich papiriiv a vlastni prohlidky lo li, a i
1 upravena. ! o
Smioucvztr?;o;pé?vzpomenutﬁ prﬁvod} lodi (’J'nchodnt neutraln;
lodi valegnou jest véleén)’rr;! sl:t)ranam zarukou, Ze nevez
du, i sméru jeji plavby, o
kontr?‘)k::\?i—li se neutra’l[]ng lod prohh’dc; skuteénd n?vocipor,
lze ji ihned zabaviti To déje se ytehdy‘; ne‘mgzg-ili 22
ihned jako lod neutrélni }egltlmovatl, ane ov}‘e]_n - 5
o patrné poruseni pi:év vélélcl stéanyélns pr. snazi-lise p
iti blokadu a je-li viibec podezielou. y .
ramn]:!lc;ile lod }byla zabavena, je kaptor zod[‘:}ovederi{ ]alf
vlastnikovi lodi, tak i vlastnikovi nakladu za slfodu, teéa
jim z toho vznikla, byla li lod nep}r"&vem zadrzenia a od-
vletena Prohlédaci privo mé se diti pokud lze Setrné 3
jen pii odiivodnéném podezient kontrabandu. O oeravr:.enosdl
zabrani nakladu, lodi aneb obého rozhodne kofistny sou

. statu, ktery je konfiskoval.

Dokaze-li se na kofistném soudu, ze zabaveqiwl(ﬁ?l
stalo se neopravnénym zplisobem (je to viak pnpatﬂ:l dosti fidky
ro vzpomenuty jiz zpiisob fizeni téchto Sog’duﬁ'J?St bza:
Eavujl’ci strana povinna zabavenou lgd, po p‘n[;ad_e iz 0;:
ihned propustiti a hraditi Ekody\:’jez majiteli '10 i, po p
padé i majitel nalod&ného zbozi z t?ho vzesly. e

6. Neutralita a jeji prva, jez.vsak,l jak z uve emi_ o
patrno, nijak nedostupuji miry povinnosti, které neutra ;:e:



uklada, kon&i zimyslnym porusovinim neutrality neutrslnim
stétem, aneb Gcastenstvim jeho na vélce a ukonenim vélky.
Poruﬁfni povinnosti neutrality poddanymi neutrélniho stitu
opraviuje sice k néhradé skody, nebgva viak pficinou je-
jiho zruseni, pon&vadz kaidé val&ici strané zale¥f na tom
aby pocet jejich odpiircii nevzriistal. ‘

Vileici strany nemaji pravideln& naroku na to, aby
neutrélni stéty neutralité dostdly a do valky se neyméso-
valy, nebylo-li tak zvl&tnimi ‘smlouvami stanoveno, Ne-
utrdlni stat jest i v této piiciné suverennim a jest volno
mu rozhodnouti se pro vélku nebo pro neutralitu. Je viak
samoztejmo, Ze vélka vypovézens v tomto piipadg, i kdyz
neni proti mezinarodnimu prévu, nebyv4 pravé nejCestnjii.
V¢jimkou z tohoto pravidr, vypovédéti valku anebo za-
c}lloyati neutralitu, jsou staty neutralisovang, jimZ zvl4st-
nimi smlouvami garan¢nich stativ uloZeno za povinnost ne-
utralité dostati, ponévad? jejich neutralisace stala se ne tak
v zéjmu jejich, jako spfSe v zajmu garan&nich mocnosti,
aby znalné tfeci plochy pohrani¢ni, jeZ byvaji piicinou
konfliktd, byly omezeny.

Zavér.

vOd dob, kdy politika holduje macchiavellismu, je
s vérou a mravnosti otfesena i solidarita spole¢nosti. Mo-
_derm védy statni, zapfevie prévo piirozené a vy§i prévni
i mravni 7ad, vidi el stétu a kofeny vseho prava jen ve
stitu samém. A tento nazor, jejz moderni véda ze starého
pohanstvi si vypiijcila, jest nejv&tsim nepitelem miru
1}&]10 jediného prostredku, tak téice vybudovaného mezi-
nérodniho prava a vsech jeho vymoZenosti, po&fnajic
deklaraci patizskou a7 do konference londynské. A ne-
bude lépe, dokud ve v&dé a ve statni praxi budou
se uplatiiovati syllabem zavrZené véty: Pravo se zaklad4
ve hmotném skutku, a povinnosti lidi, at jakékoli, jsou
prézdné slovo, a viecky skutky lidské maji moc prava
(El: 59.); nespravedlnost zdareiého &nu neni na tjmu
prava (& 61.); poruseni i té nejsvétéjsi piisahy a skutek
jakkoli neslechetny a ohavny jest naprosto dovolen a nej-
vy$§i pochvaly hoden, stal-li se z lasky k vlasti (2. 64.).
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Timto odpadem od zisad kiestanskych daleko zpét
posinuty lidskost a civilisace, zmafeno sim& mezinrod-
nich snah, zmafena i nadéje, Ze by stary stav, i kdyZ
mir nastane, zahy zase byl obnoven, nebot z&sti nérodi
thvi prilig hlubogo, a v tom nutno vidéti jeden z nej-
horﬁl’cﬁ; G¢inkd valky, jehoZ ani viecky jeji positivni hoc%
noty nevyvézi. Je si jich na konci také nutno viimnouti,
pokud se tak jiz nestalo, nebot bychom se jinak nevy-
varovali vytky jednostrannosti a netiplnosti. :

Dobré stranky valky jsou vyznamu hlavné sociélng-
mravntho. Zdalo by se protimysingm mluviti o ethickém
vyznamu valky, kdyZ na prvy pohled neni le¢ hrubym
nésilim, jez narody rozluduje, tolik b&d a hriz plodi a
tolik kulturni préce ni¢i. Zda nevnucuje se tu piimo pre-
svédeni o opaku, zda neméla by vélka spise bez vyhrady
byti podtena k nejhorsim nepritelim poréadku, mravi a
spoledenského Zivota? A prec viecko to vélkou zplisobené
zlo m4 i své dobré stranky, pro néZ ji nelze sociélng-
mravniho vyznamu upfiti.

) Jako se m&ni zadasté valkou tvéinost zemé v ohledu
politickém a hospodaiském, tak bgvé i o&istnym ohném
nirodii v ohledu ndbozenském. Vilka otvird dluzni
knihu narodfi, G&tujic v ni lidskou krvi, a proto za vélky
vée umlks, jen naboZenstvi ozyva se hlasitéji a naléza
ochotngjsich usi i u téch, kte¥i jdou do vilky, i u téch,
ktefi jsou doma. Jak mnoho je téch, pro které v dobg
miru byl hlas cirkve, ba i hlas svédom{ hlasem volajictho
na pousti, a jak jinak tomu v dobé4ch nebezpeti vélegného,
kdy kazdy, i ten, jenz druhdy fikal, Ze je s ndboZenstyim
hotov, vycituje piimo pudové potfebu pevné pidy nébo-
enského piesvédieni, aby nepropadl malomyslnosti, kdy
kazdy mé potiebi dtéchy, jiz svét v dob& zmatkl vale¢-
nych poskytnouti nemtize. Vélka dopomsha pohrdanému
naboZenstvi zase k jeho pravu, a ohném a Zelezem vité-
puji se jeho piikazéni tém, kdoZ jich v miru nedbali.

Doba vale¢na jest piilis vaznd, nez aby se zastupcové
nevéry ke slovu dostali, a proto umlkaji ti druhdy &ili
apostolové volné myslenky, propaganda jejich ustrnula, ne-
odvaZujic se vefejné proti probuzenému nébozenskému
védomi. Verejné minéni v ci)obé valetné i ve velikych
méstech jest daleko kiestanst&jsi, nebot nikdy se Iépe

Vzdélavact knihoyna katolické. Svaxek LXV. Vilka. (8) 113



lidstvo nepiesvédéi o klamnych nadgjich, jez sklddalo ve
slavenou kulturu, kterou uginilo sv§m néboZenstvim, a
v jeji sestru humanitu, jiZz moderni nevéra postavila na
oltdif zapuzené kiestanské charity, net v dobé valky.
Ke zcela jinym prameniim dtéchy odkazuje valka lidstvo,
&inic je zbozn&jsim, a proto i lepsim. Plirozenym toho dii-
sledkem jest, Ze ubyva shonu po zabavéch a poZitcich a Ze
rozvijeji se ctnosti, bez nichZ by propadl svét hnilobg
materialismu. A v tom smyslu nelze nedati za pravdu
svrichu uvedenému vfroku Moltkovu.?)

f) Jak zbystiuje valka smysl pro privo a spra-
vedlnost, toﬂc nejlepsim dikazem je snaha vsech val-
&icich stran, dokazati sv&tu, Ze maji prévo na své strand
a Ze vedou valku spravedlivou. I ti, jim# v dobach miru.
bézi-li o prospéch, nebyvad pravé pojem priva a spravedl-
nosti ve stycich mezindrodnich piilis tizkym, necht&jf snésti
vjtky, Ze bezdiivodn& a snad jen z chledd sobeckfch
valku za&ali, Cit pro svatost préva nabyva ve vélce vrchu
nad egoismem okamZitého prospéchu a &inf pokroky i na
kluzké piidé mezindrodniho prava. Nézor, Ze také valka
podléhé zakoniim, Ze ijf jest svym drsnym zplisobem slou-
ziti kultufe lidstva, a nikoliv ji niliti, nabyvd &m dale
tim vice plidy a teprve vélkou se dokonale utvrzuje. Nej-
lépe je to patrno ze vSeobecného odporu, bé#-li o poru-
Seni soukromého vlastnictvi, poskozeni kulturnich pamétnika,
ubliZovéni bezbrannému obyvatelstvu a p. v.

7) Lze sice v kazdé véilce st&%ovati si na mnohou
nepotiebnou krutost, a prec je to zase vélka, ji¥ nelze
upriti zésluh, Ze druhdy mocn&ji neZ mir pésobi na vie-
obecné zmohutné&ni citu pro lidskost na
mravni citéni, jeZ stoji nad pravem. Pravo neni vidy nej-
vy$sim méfitkem naseho jednani, jak vystizné to napovida
jiz staré piislovi ,summum jus, summa injuria®.

Teﬁrv ve valce stavaji se myslenky zlechetného Du-
nanta, aby ranéni a jejich osetfovatelé byli nedotknutelni,
vlastnictvim lidstva. Prohfeseni se proti nim vyvolava
viude opravnény odpor pravé tak, jako zase &etné pH-
pady dojemné pé¥e o ranéného nepiitele piisobi upfimné
nadSeni. Toto vitézstvi pravé kiestanské charity nad n4-

1) Srov. lIL 2.
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silim valky znamend pro kulluru a sbratfeni nirodéi mno-

hem vice, nez pozlatko humanity v dob4ch miru, nebot

_vychézi ze .srdce.

Apokalypticky jezdec na plavém ofi kosi dnes
s vétsi, nez kdy, urputnosti nejlepsi syny nérodi, pocet
ob&ti valky vzrlistem kultury neklesl, a proto neklesla ani

otteba citu pro lidskost. A cit ten v dneini vélce jest
ohu diky Zivéjsi, ne kdy pred tim, a povede jisté k opa-
tienim, aby na pf. ,Cerveny kiiz“ tésil se jestd vétsi vaz-
nosti a podpote, nez dosud, aby to znameni spésy také
v boji nérodé bylo symbolem lasky. Valkou zmoﬂutnély
smysl pro lidskost odstrani nékteré, také dnessice jiz za-
kazované, dosud v3ak nezakdzané zbrang, kruty zplsob
boje atd. .

0) Zvlasté viak napomahd vélka k tomu, aby byla
prohloubena mys$lenka o pospolitosti a vza-
jemné zavislosti nejen obZanstva téhoZ statu, nybrz
nérodli viibec. V dobé vieobecné nouze véleéné uplatiuje
se potieba uZitho semknuti se viech mnohem silng&ji, nez
v dob& miru. Mohutny proud nérodniho nadseni, laska
ke spolecné vlasti rozraZi umélé vystavéné hraze, jimiz
tfidni a narodnostni nenévist ohradila jednotlivé tidy a
nérody ve stitu, a tak napoméh4 valka preklenouti t¥idni
a narodnostni propast a Yediti t&%ké sociilni a narodnostni
problemy. Spoleéna bida pfislusnikéi valeictho statu jest
ohném, i nestejnorodé jeho soudasti svatujicim. Vilka
proti vnéjsimu nepfiteli dusf wvnitfni tfidni a nércdnostni
boje, jez v dobé miru rozsila tfidni nendvist a premritény
princip nérodnostni.

€) S jak velikymi obé&tmi jest spojena vélka pro kazdy,
i vitézny stat, tak veliké zase v n&m vytvéH mravn€ nabo-
Zenské hodnoty, nebot jest nejlepsi ucitelkou obéta-
vosti a ldsky. Ta velikolepd a obétava péce o bez-
mocného blizniho, at pfitele & nepfitele, s niZ jen za
valky se potkivame, je triumfem ducha nauky Kristovy, .
kterd lidstvu jako nejvétsi prikazani vitépuje lasku k bliz-
nimu, &nic je tak v pravdé velikfm. Vnitinimu osvobo-
zeni od svéta, jiz nauka Kristova od nds 74d4 a jeZ neni
pozadavkem svéta se straniciho idealisty, nybrZ nejlepsiho
znatele srdci lidskych, ktery vi, jak Ine to srdce lidské
ku viemu vezdejiimu, aé zde nemi sidla trvalého, dari
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se nejlépe v dob4ch t&zkych zkousek, tedy zejména za
valky. Valka jest dobrym lékafem chorobné touhy po
statcich vezdejdich a bazné pred ob&mi. Vidyt viem
stale nové a nové uklidi obéti, hmotné i dusevni, i obéti
Jivota. S obdivem lze sledovati, jak kazdy dle sil svych
a prostredkd sklada ku prospéchu obecnému, a i ti, kteii
v dob& miru nebyli vZdy ochotni vyhovéti pomé&rn& ne-
patrngm pozadavkiim spoleénosti, v dobé vélky bez re-
ptani prinaseji ohromné ob&ti. Plisobi tu umraviiujici sila
valky, jeZ jest nesporné realitou prvého fadu, a vold mo-
derni protikfestanskou humanitu na svdj soud, aby ji stthla
nepravou $krabosku a ukazala jeji vnitini neldsku k bliz-
nimu, sob&tnost a touhu po poZivavosti.

A tak bylo by lze uvésti jesté mnohé, v em valka
jest lidstvu s prospéchem, jak otvird mu o&i, aby poznalo,
7e pouze hmotnd kultura neni jesté celou kulturou, jak
v rozumnéj$i drahy uvadi snahy lidstva po vzriistu hmot-
nych statkiiv a jejich koneéném dcelu; to vsak presahuje
jiz meze tohoto pojednéni.

Jednoho vﬁalljt nelze jeté nevzpomenouti, naé zhusta
byvad zapominino, a piec jen to &ini viechny bédy valky
snesitelnymi a m4 nesporné blahod4rny vliv na dal3i osudy
val&icich narodii: Ze vélka je trestem narodilv, a proto
doba véleéna dobou pokéni. Béda nérodu, jejz ani tato
hroznd metla nedovede piivésti k pokéni, nebot narod
takovy jest jiZ zraly k zahub& a i vitézstvi bude jeho
por&Zkou. Valka otvird dluzni knihu narodd, v niZ nema
nikdo préva pétrati po vinach cizich, nybrz zahloubati se
nad svou polozkou, nebot i kdyZ s dobitym své&domim
miiJe fici: nejsem vinen touto vélkou, blaze mu, bude-li
zkoumati i déle sebe, nebot dosshne toho nejvétsiho a
nejtize dobytelngho vitézstvi, vitézstvi nad sebou samym.

&

Ngo°

1y

Ukazovatel jmenny a vé&cny.

A

Abbé St. Pierre 23

absolutni a relativ. kontraband 102,
nasl, :

akta mirovéd 88

aktivni valetny stav 43, 56, nasl.

Alexander 1l 27, 68

alliance sv. 23, 25

amnestie 89, 90

Ambroz sv, 39

ambulance 48, 64

americké valecné &lénky 50

androlepsie 12

Anglie 3, nasl,, 27, 50, 110

appropriace 78

armistice 82

Augustin sv. 44, 85

avokatorie 15, 54

B

Baco 85
barbarstvi 60, 116
bellum sacrum 34
Bentham 25
bezpeénost statu 17, 18
blaho vetejné |
blokéada 12, nasl., 98, 110
blokada skute¢na a papirova 99, nasl.
blokada valecna 98. nasl.
Bluntschli ]. K. 5, 19. nasl.
Boéthius 24, 25, 36, 51, 92
bombardovéni 12
bomby 29
bons offices 8
brannd moc (vojsko) 18, 26, 56,

JO7 S
branna povinnost I, 31, nasl.
Bulmerincq 5 -

C

Cathrein V, 32
cernovéani 98
cirkey a valka 45

cit lidskosti 115

civitas Dei 31

Coccejus 34

code de commerce 97
Colbert 97

consolato del mare 97, 103
convoy 111

contra bannum 101

C

Cerveny kiiz 48, 61, 64, nasl., 115
dest vojenské 62

Cetnictvo 18, 72

Cina 13, 27

clanky smlouvy mirové 88

&lanky vieobecné a zvlaitni 89

D
Dané 94
debellatio 83, 86
deditio 86

dehortatorie 16, 54

deklarace londgn. 81

deklarace pafizska 8, 47. nésl., 78,
nasl., 80, 98, 100, 105

dekretaly Rehotovy 40, 43, 72, 101

demarkaéni ¢ara 83

depese 104

diffidatio 54

diplomatické styky 39

diplomatické vyjednavéni 7, nasl.

dobra kotist 80, 81, 97

dobré sluzby 8

Domin-Petrushevecz Alf. 51

donuceni nevaleéné 11

dorucitel depest 63, 71

droit de marque 12

druby neutrality 107

duchovni 48, 64, 67

dum-dum 59

Dunant Jindf. 48, 68, 115

diivod valky 18, 19, 20, nasl,, 24,
37. nasl., 41, 86



E

Embargo 13 nasl,
evropsky koncert 32

F

Frantisek de Vittoria 45 nasl,
Field 25

Fichte 25

Fischhof 25

Fleury 23

forma smlouvy o mifr 88
franktiréri 52

G

Garanéni mocnosti 91

Geffcken 5

Gracian 19

Grotius Hugo 9, 12, 19, 44, 106
Grubarev 24

Gustav Adolf 25

H

Haagské konference a konvence 3,
7, 10, nasl,, 24, 26, 50, 55, 60,
63, 66, nasl., 68, 78, EO, 96,
98,99, nasl., 101, 105, nasl,, 112

Hanoverske 55

Heflter 45, 61, 62

Hegel 36

hlasatel valecny 54
Heralit 20

hmotnék kultura 117
Hobbes 42

Holtzendorf 5, 51, 62, 91
hiich dédiény a valka 25, 33

3

Japonske 27

jevisté valky namoini 96
Jindiich 1V. 25

Jiti z Podébrad 25

jus belli et pacis 46, 87
Ihering 42

indult 79

inhibitorie 15

Inocenc lII, 40

institut de droit international 10
internacionalisace 53

K
Kabel 75, 98
Kant 25, 36
Karamovskij 35
kartel 82
Kidd Benj. 33
klid zbrani 82, nasl.
kodifikace valeén, prava 47, nasl., 50
kombattanti 62
komise vySetfujici 8, 50, 81
konference brusselska 28, 51, 68, 78
konference miru 23, 26, 88
konference odzbrojovaci 26
konfiskace lodi 13, 79
konsul 15
kontraband 101, nasl., 104
kontribuce 77, nasl,, 89
konvence petrohradska 48, 59
konvence valecna 82
kotisti rozdéleni 81
kotisténi 76, 95
koristny soud 81, 99, 100, 103, 111
krevni msta 12
kurator zajatjch 94 nasl,
Kurhessensko 55
kuryr 71

L

Lamasch 30

legie svobodné 57

lékari 48, 64, 67. nasl.

létadla 29, 103

Lev XII. 9

Lieber Frant. 50

Liszt Frant. 3. 3, 5, 40, 79

lod neutralnf 97, 103, 110

lod obchodni 50, 67, 96, 99, 101,
105, 111, 112

lod lapaéska (kaper) 57, 79, 96,
98, 111

lodni komisat 66

lodni papiry 103

lodstvo vilecné 96, 110

londynska konference 3

Ludvik XIV. 97

Lueder 5

lupi¢i 72

M

Macchiavelismus 112
majetek osob vojenskych 76

—
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majetek soukromy 15, 74, 75, 78, 80
majetek vefejny 75

manifest 14, nésl., 39, 54
manuel des lois 51

marodéti 72

Martens 51

Mayer Th. 46

material nemocnic 65

mediation 8

méifanska obrana 57
mezinarodnf vysetfujici komise 8
mezindrodnf soud a papez 9
Mikulas I1I. 26

miny 100

militarismus 26, 32, 44, 46, 113
mir 3, nasl,, 44, 85, 87, 113
mir trvaly 22 nasl.

mir definitivni 88

mir praeliminarni 87

mir shnily 44, 90

moc statni 1

Moltke 24, 114

Montesquieu 34

Moynier G. 48

mrav valeény (manyra) 47, 54, 63
mravni osoba |8

mravni zékon 2, 86

mravouka 56, 61

N
Nasili 40, 58

nasilné prostiedky 11

nasledky valky 32. nasl,,

naturalie 76

necivilisované skory 60

nedovolené valec, prosttedky 39. nasl.

nekombattanti 62, 68

nemocnice 64, 107

nemocniéni lodi 28, 29, 66. nasl., 107

nemocniéni personal 67

nemoznost dostati podminkam miru 91

nepripustné slufby neutrald 104

neutralisace tizemi a osob 53, 107,
110. nasl.

neutralisoyané vodstvo 53

neutralita 15, nasl., 101, 105, 106,
110. nasl.

neutralita dobrovelna asmluvena 107.
nasl,

nutnost valky 19 nésl.

O

Obétavost |16
objektivni pravo valecné 46
obnova vlady zabran. izemi 92, nasl.
obrana |
occupatio 73, 75, 93, 95
odveta (reterse) 11, 45, 54
odvolaci soud kotistny 80, 100
odzbrojeni 23, 26. nasl., 31, 50
ochranny list 84
opovézeni valky 39, 53. nasl.
ordonance sur la marin 97
osoba nepiitele 62, nasl.
ostielovani 30, 50, 59. nasl., 76, 97
ofetiovatelé nemocnych 48, 64, 115
otazka alabamskda 9
otdzka Karolinskych ostrovii 9
P

Pacifisté 23, 25. nasl,
pamétky umélecké 59, 74, nasl., 115
pardon 63
parlamentéri 63, 82
pafizska deklarace 100
passivni valed, stay 43, 56, nasl.
Paulus 92
Persie 27, 86
Pleiderer C. 33
pignoratio 12
Pius IX. 9
plovouci statky 97, 100
pocatek valky 53. nasl. 55
podminky trvalého miru 22. nasl., 87
pole valecné 53
policie 18
politicka rovnovaha 19
poruseni smlouvy miru 90, nasl.
pospolitost narodi 4, 116
postliminium 91. nésl.
postliminium soukromopravni 94, nasl.
postliminium vefejnopravni 92, nasl.
poziistalost zajatci 70
praivo a povinnosti neutrality 108,

nasl.
pravo a povinnosti obyvatelii zabra-

ného tdzemi 72. nasl.,, 93
privo a povinnosti zajatcliv 69

pravo kotistné 47, 78, nasl., 100



pravo mezindrodni 2, 3, 4, 10, nasl.,
20, 41, 42, 43, 46, 56, 70, 75,
nasl,, 94, 101, 106, 107, 115

préavo na Zivot |

pravo prohlédaci 110

prévo piirozené a vilka 33, nasl.,, 98

pravo uzavirati mir 87

pravo valeéné 2, 5, 15, 40, 42,
46, 97

problém nérodnostnf a tiidni 116

prohlaseni neutrality 16

proklamace 14, nasl,, 53

prostiedky nedovolené 61, nasl.

prostiedky smirné 7, nasl.

prosttedky valetné 42, 51, 58. nasl,,
102

prostiedky valky namoini 41, 96

Pruske 55

priwvodni list 84

pratelské usilovani o mir 8

piebéhlici 71

predméty kontrabandu 102

prméri 83, 90

piipustnost valky 20, 33. nésl,

pfirozena svoboda 2

R (R)

Rada spravnf v Haagu 11
rakouské sluZebni predpisy 50
ranénia nemocni 4, 64, 67. nasl., 115
reklamacni proces 81
rekvisice 77, 85, 89
represalie 12, 59, 103, 109
Resch Petr 5, 55
revise konvence Zenevské 49
revoluce 14
Roosewelt Th. 30
rozdil valky pozemni a namoini 97
rozhodovani o valce 52
rozsah prav vitéze v zabraném dzem{

93. nasl.
rozsah valky 42, nasl,
rukojmi 73, 82, 95
Rusko 102
tad pravni 54
tise fimskd a byzancka 21

S
Salust 85
sbehové 71
sebeobrana 19

separatni clanky 88

sjednoceni narodnostni 20

Siam 27

sména zajateiv 83, nasl.

smlouvy kapitulacni 84

smlouvy kontribuéni a rekvisiéni 85
smlouvy mezinarodni 4, 15, 47

smlouvy o mir 85, nasl,, 91, 95
smlouvy o pomoci 52

smlouvy o propusténi lodi 85
smlouvy o piimédi 82, nésl., 90
smlouvy o vyméné zajatciiv 83. nasl.

smlouvy rozhodéi (compromissum) 8

smlouvy ve vilce 55, 82

snahy o Gipravu namof. prava 3, 97

socialisté 24

soud kotistny v Rakousku 81

soud rozhodéi 8, 10, nésl., 24, 28, 50

soudni kancelai v Haagu 11

soukromé vlastnictvi a valka 15, 41,
65, 75, nasl., 95, 97, 98, 100, 115

Spojené staty 27

spolecnost statni |

spory mezinarodni 7, 8

Stahl 36

stat chranény 14, 52

stat neutralisovany 52, 107, 112

stat neutralni 13, 15, 32 53. nasl.,
55, 88, 90, 98, 99, 101, nésl., 104

stat polosuverenni 14, 52

stat suverenni 14, 17

statek ancipitis usus 102, nasl.

statek vefejny 41, 74. nasl.

statek nepiiteliv 77, nasl.

stav piirozeny 43

stav valeény 14. nasl, 53, 54, 56

styky mezinarodn{ 17, 322 0it0

styky valéicich stran 81. nésl.

Suarez Frant. 36

subjekt. véle¢, strana 46

subjekt. prévo véleéné 46

Sully 25

syllabus 32, 113

systemy o kontrabandu 104

svétové panstvi 4

svoboda pfirozend 2

svichcvané pravo statu 2

T
Telegraf, telefon 74. nasl.

territorium nullive 96

Tomase sv, Summa 33
Trakal 5

trest 16. nasl,, 25, 35, 117
treuga Dei 44, 89
troseénici 80

trvani valky 44

tfaskaviny 29

tiidén{ valky 16. nasl,

U

Ubytovani 74

ucel valky 41. nasl. 45, 55, 62,
85, 91

Gcinky miru 90

uéinky valky 21. nasl., 113, nasl.

ukonceni valky 70, 86, nasL

iikony osobni 74

ultimatum 39

Urquhart David 9

tizemi neutralni 53

v

Valecna lest 60, nasl.

vilecna moc 56

valecny mrav 31, 47, 59

véleiné pravo 46, 51, nasl., 57,72, 95

vale¢né prostiedky 101. nésl.

valecna raisona 47

valeéna strana 46, 51, nasl.

vélka (pojem) 1, 2, 14. nasl.

valka kabinetni 24

valka obcanska 52

valka pozemni a namoinf 3, 17, 26,
41, 96

valka spravedliva a nesprav. 16, 31,
38, 114

valka svétova 31

valka iitocna a obranna 16, 33, nasl.

valka vnucena 26

valka vybojna 37, 56

vény mir 22, nasl.

vérolomnost 40

Vilém 1. 43

vitéz a tizemi zabrané 93. nasl.

vitézstvi 41, 46

vlada v Gzemi zabraném OI. nasl.
vlastnictvi zabran. statkd 76, 95
Vojenské listy 22

vojenské zdravotni oddéleni 49
vojsko nepravidelné 57

vrazda 59, 62

vykupovéni zajateliv 70

vyména zajatciiv 83. nasl,
vypovézeni valky 52. nasl.
vyrok rozhodgi 8, 9

vyslanec 15

vyvoj statu a valka 19
vyzvédaci 61, 70. nasl, 85
vyzvédy 40, 54, 72

vzajemnost |16

vzducholodi 112

withermanium 12

X

Kenalasie 15, 54
Z @)
Zabaveni lodi 79, 102. nasl.
zéjemny soud 79
zajeti 40, 67. nasl. 69, 83, nasl.,
92, 94, nis',
zajmy hospodat. 18, 94
zakon mravn{ a valka 33, nasl.
zakonnik namof. prava 97
zakon lasky k bliznimu 19, 20
zéstava 82
zasada nedilnosti 91
zakodnici 52
zavrzitelné prostiedky 39
zbrojent 26, 30, 34
zdravotni dstavy 65
zdravotni personal 49, 65, 68
7enevské konference a konvence 28,
48. nasl., 55, 63, nasl., 66,80, 109
Fenev. mezinarodni soud 9
Zivot a zdjem spolecnosti |
zpravodajsky ifad 68, 70
zpiisob vedeni valky 44
zvédové 61, 70, nasl.
zvyklost valeéna 47
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A) Osobni stav viledny. 1. Aktivni a passivni vélecny stav a jeho
soucsti. 2. Lodi lapa]ské (kapery).

B) Valetné prostiedky: 1. Nasili. Zakazané nasilné prosttedky. 2. Va-
lecna lest a jeji druhy.

. 46—56

¢

Pravo valeénych stran hledic k osobé nepiitelové. 1. Zabiti a zajeti
nepiitele. Vyjimky. 2. Ustanoveni Zenevské konvence o ranéngch a
nemocnych nepfatelich, osobach je oSetiujicich a dstavech a zfizenich
zdravotnich, 3. Odznak osob a véci, jichi ma byti po smyslu téze
konvence ve vilce ietfeno. 4. Tieti konvence prvni haagské konfe-
rence, rozsifivii ustanoveni Zenevska na valku namoini. 5. Zajeti ne-
piitele. Postaven zajatcii druhdy a dnes. 6. Ustanovent prvni haagské
konference o zajateich. 7. Pravo valedné v phciné vyzvédaci, sbéhi,
zradel, vzboufenciiv a lupidiv. 8, Povinnosti obyvateli zabran¢ho
tzem{ a prava vitézova.

) Pravo valeénych stran hledic k vécem neptitelovim. Pravo mezi-
~ndrodni haji nejen osobni nedotknutelnosti pokojného obyvatelstva,

nybr# i jeho majetku. Statky vefejné této ochrany nepozivaji. 1. Se-
tieni soukromého vlastnictvi ve valce pozemni. Rekvisice a kontri-
buce. 2. Pravo dobré kofisti ve valce namofni, Zéajemny soud a
charakteristika zdjemného prava ve valce namoini, Haagskd konfe-
rence o ranénych a nemocnych, o ofetiovatelich a vécech urde-
nych sluzbé nemocni¢ni ve valce namoini, Ziizeni kofistnjch soudf

v Rakousko-Uhersku . . . . 56—38l1

VIIL. Styky a smlouvy véléic.icl.'l stran: 1. .Kz‘u'léiy' a.smluuvy ve

valce uzaviené. 2. Smlouvy se zvlaSinimi pravidly: a) Smlouvy
o piiméff, b) smlouvy o vfméné zajatcii, c) kapitulacni, d) ochranné
a priivedni listy, e) smlouvy kontribuéni a rekvisiéni, f) smlouvy
o propusténi a vykupném zabavenych lodi . 8185

IX. Ukonéeni véalky a uzavieni miru, |, Ukelem vilky jest do-

saeni miru, Toho lze dosici a) neformalné (pitklady), 4) bezpod-
mine&nym podrobenim protivnikovym (debellatio), nejcast&ji c) formal-
nim mirem. 2. Kdo jest oprévnén mir uzavirati. 3. Mir praeliminérni.
4. Mir definitivni a jeho clanky. Forma akty mirové. 5. Charakter
smluvy o mir. 6. Vliv miru na staty mir uzavirajici, na jejich poddané a
na stéty neutréln. 7. Porufeni a nedostateéné splnéni smlouvy o mir 85—91
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X. Postliminium: 1, Pojem, 2.*Postliminium prava fimského. 3. Postli-
minium moderniho mezinrodntho prava, a) Vefejnopravni ci resti-
tuce stétni moci, b} vécné soukromopravni, jeZ se tyké zejménn za-
jatchl, prav a vlastnictvi soukromého . . . . . . . . . .91—96

XI. O prévu ve valce ndmo¥ni: |. Jeviité a prostredky valky na-
moini. 2. Nejpronikavéjsi rozdil mezi vélkou nédmofni a valkou po-
zemni. 3. Dé&jiny prava valky ndmoini. 4. Ke zvlstnim opatfenim
ve valce nédmoini patif valedna blokada. Podminky jeji platnosti.
Blokada skuteéna a papirova. Jeji provadéni skyta dnes znaénéjsi obtize.

5. Ustanoveni kvnferenci haagskych v piiciné blokady. 6. Létadla
a vzducholodi. 7. Nigeni soukromého majetku jest ve vélce na-
motni af dosud soustavou . . . . . . . . . . . - . .96—101

XII. Valeény kontraband: 1. Pojem a vyvoj kontrabandu. Pod-
stata, rozdéleni a hlavni znaky kontrabandu. 2. Jeho soud, 3. Pii-
pady, kdy lze pravidelné lod zabaviti. Depese a kontraband nevlastni,
Co stanovi o kontrabandu druha haagska konference, 4. Systemy,
Fedici otdzku kontrabandu, Neutralnf stat a kontraband . . 101—105

XllI. Prdva a povinnosti mocnosti neutrdlnich: 1. Pojem a dé-
jinny vyvoj neutrality. 2. Neutralita nevyluéuje sympathii k nékteré
valetné stran&, nejsou-li provazeny skutkem, a jest bud dobrovolnd
nebo smluvena, k niZ jsou nékteré staty nuceny (neutralisace). Neutra-
lita branna. 3. Povinnosti neutralnich stati. 4. Jejich prava. 5. Pro-
hlédaci pravo valficich stran v piicing lodi neutrlnich. 6. Poru-
jen{ a skonéeni neutrality o Lo TR lan st seeti | 0g==1']

Zéaver. Piidiny premriténého militarismu a zanedbavan{ mezinirodniho
prava jsou stale jeSté ve statni praxi uplatiiované, byt syllabem za-
vriené véty a odpad od zéasad kfestanskych. Dobré stranky valky:

@) jest ofistngm ohném narodii v ohledu naboZenském, §) zbystruje

smysl pro pravo a spravedlnost, ) piisobi na zmohutnéni citu pro

lidskost, &) prohlubuje myslenku pospolitosti a vzdjemné zavislosti,

£) jest uéitelkou obédtavosti a lasky. Jest viak také trestem narodiy

a dobou pokénf, a jako trestu jest se ji pokorné podrobiti 112—116
Ukazovatel jmenny a véeny . . . . « + + = oo o o .o 11T7—121




