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PREDMLUVA.

Kniika tato je vSeobecnou, Gvodni &Asti manZel-
ského prava cirkve katolické a mé za Gcel, se-
zn&miti irsi vrstvy véiictho lidu s hlavnimi pojmy
tohoto prava a oziviti viru jeho v boZské ziizeni a
a svatostnost jeho manZelstvi, které v cirkvi od prv-
nich podatkli za svitost Kristem ustanovenou bylo
poklidano. Nelze upfiti, Ze doba nase smutnd vyzna-
men4va se hlubokym tpadkem néboZensko-mravnim,
ktery jevi se mejpatrndji op&tovnymi utoky na posvat-
nost rodinného Zivota, jenz ém dile tim vice hyne,
a Ze jest potfebf, ma-li 1épe byti, ptrati po prostfed-
cich, jimiz by se tipadku tomuto odpomohlo. Za takovy
universdlni prostfedek ndpravy u nds prohlasuje libe-
raln® socialistickd spolednost reformu priva manZel-
ského, v némZ pry koFeni dne3ni nedostatek rodin-
ného &tésti. Nidim neodfivodndné toto tvrzeni neni
poctivé minénou reformou, nybrz jednim z Eetnych
prostfedkd k odkfestandni, ba znemravnéni kiesfan-
ského lidu, neni le¢ jen frivolnim dtokem na posvat-
nost manZelského svazku, na ndm% spoéivd blaho
lidstva i zdar kralovstvi BoZiho na zemi, jejZ nejen
katolik, nybrz kazdy véFici kresfan, a to nejen z di-
vodfi viry a mravé, nemaji-li tyto ohroZeny byti,
ngbrz i z déivodd socialnich odmitnouti musi.



Jest zajisté udenim oboji, zdpadni i vychodni
cirkve, ato udenim tak starym, jak stard jest cirkev,
a svédkem toho jest Pismo sv., tradice, snémy i nej-
stardl pamétky Zivota dfevnich kiestand, Ze manZel-
stvl osob ‘pokiténfch jest jednou ze 7 Kristem usta-
novenych svatosti, o nich% ani cirkvi nelze libovolng
rozhodovati a tim ménd snad je zakladati, a nikoli
ziizenim, kterd teprv tridentsky sném na svatost po-
-v{&il, jak nesmysin® tvrdivd se od tdch, jim# pojem
svatosti jest v&el zhola nezndmou.

Svatost, kterd po tisfcileti byla pramenem poZe-
hnéni, posvéceni a Stésti rodin kiestanskych, nemiZe
byti piiéinou tupadku rodinného #ivota nasich dob,
nepotfebuje népravy a nemiZe lidmi byti reformo-
v4na ; piiéinu tohoto dpadku dluZno jinde hledati,
jinde s reformou jest pociti.

Pri¢inu tpadku tcho nutno hledati v odpadu ny-
ndjstho pokoleni od slov Spasitelovych : Kdo chce§ za
mnou pFijiti, zapfi sebe sém (Luk. 9, 23.), ve zméné-
ném nabozensko-mravnim pfesvéddeni a faleSném
Jivotpim nazoru dnegnfho &lovdka, jemuz veliky sebe-
zépor, tedy také v manZelstvi, jest cizim.

Nikoli manzelstvi a jeho vzne$ené, Bohem v réji
dané, Kristem potvrzené a cfrkvi rozvedené zikony
potiebuji reformy, nybrZ lidé, kteFf je uzaviraji, ne-
starajice se o tyto zékony, jimZ nikdy ¢lovék bez-
trestnd se nevzpiral. Proto mam za to, %e v dobach,
kieré manzelstvi Bohem zaloZenému tak jsou odporny,
Je mimoddk pFipominaji doby pokleslého Rima, je

nutno na vznedenost boZskych a cirkevnich zakond

v manvelstvi poukézati a varovati pfed osudnym po-
&inanim, zleheiti a nedbati jich, pondvadz pocindni fo,
jsou-li d&jiny pravdou, vZdy tpadkem naroddl konéilo.

Mam za to, Ze by zanechali zhoubné prace své
v3ichni, aspofi ti, kdoZ vasni zcela. zaslepeni nejsou,
vSichni ti, kdoz dnes zdklady manZelstvi, jeho jedi-
nosti a nerozludnosti otfdsaji, kdyby lépe znali vzne-
%ené manzelské zdkonodarstvi cirkve katolické, které
nejlepsim je svddectvim, Ze cirkev, kterd takové za-
kony dala a pies nescetné boufe uvhéjila, je skuteénd
eirkvi, jiz pomoc Ducha sv. nejen slibena, nybrZ také
dina byla. Jen pomoci vySs{ mohla cirkev tyto zdkony
déti a proti bouffcim va3nim lidskym je whajiti.

Nadepsal jsem spisek svij o jedinostia ne-
rozludnosti manZelstvi, aé pojedndvam v ném
o viech priipravnych &astech cirkevniho manzelského
prava, zvoliv nadpis ten a po tiori, ponévadZ hlavni
zietel mél jsem k nejvice dnes ohrozované jedinosti
a nerozludnosti, na nichZ spoéiva cela stavba zdkono-
dérstvi cirkevniho ve vécech manzelskych.

Netajim se obtiZemi a tudiZ nedostatky préace své,
jichz pFidinou jest nejen zvoleny predmét pro svij
znaény rozsah, ktery v dzkém ramci Sirsimu Cte-
nifstvu mal byti podan, a pro soutdz priva boZskeho
s pravem lidskym, nybrZ i nedostatek pomficek v nasi
literatufe, které by obsirn&ji pFedmét vyderpavaly a
&eské terminologii cestu razily.

7 autoriiv, jichZ jsem pouzival, kroms jinych vzpo-
mindm Laurina (Introductio in jus matrimon. eccle-
siasticum, Vindobonae 1895), Gasparriho (Tractatus
canon. de matrimonio, Parisiis 1894), Schnitzerovy a
Leitnerovy pHruéky katol. priva manZelského, jakoZ
i Wernzova prava dekretilnfho a nepfeberné mravni
filosofie Cathreinovy. NeZ ani tito autofi nejzvudndj-
Stho jména nejsou jetd zarukou zdaru. Zndmo jest,
ze dotyké-li se predm&t né&jaky viile, aneb dokonce
orpird-li Zadostivosti lidské, mald jest nad&je, Ze by




XII

rozamové divody, byt sebe presvdddivajsi byly, nile-
Zitého ohlasu a ocenéni dosly.

NeZ, poddvam spisek svilj lidem dobré vile, da-
vodiim nadpfirozenym pFistupnym, lidem dosud v&¥i-
cim ve slova, kterd z jitra stvofeni pronesl Duchem
Bozim veden prvni ¢lovék: Prode? opustf ¢lovék
otce i matku a pridrZf se manZelky své a
budou dva v jednom téle, kterd Kristus v Novém
zdkon& nejen potvrdil, aby byla kfestanfim vychodi-
Stém nazorl jejich o manZelstvi, nfbrz k nim# také
jeSté pripojil: A protoZ co Bih spojil, dlovék
nerozluduj! (Mat. 19. £—6.)

V PRAZE v é&ervenci 1906.

Dr. Alois Soldat.

CAST PRVA.

Manzelstvi radu ptirozeného.

§ 1. Piived a pojem manzelstvi.

1. Predpokladem spole¢nosti lidské, jejiz hlavni
formou jest rodina a stif, jest manZelstvi #idné a
trvalé spoledenstvi muZe a Zeny za tudelem plozeni a
vychovy potomstva.

Jsouc jedinym pravnim svazkem, urdenym k roz-
mnoZovani pokoleni lidského, manZelstvi vedle Zivld
fysickych, kteréd po Fddu pfirozeném vzrist a zacho-
vani pokolenf lidského podmiiivji, m4 také Zivly vyssi,
duchovni, které spocivaji v zuslecht&ni spoledenstvi
pohlavniho ldskou a v&rnosti, ¢ manZelstvi po své
pFirozené strince zasahuje v obor mravnosti, a tim
pamatuje na svého ptivodce — Boha.

Jiz v prvnich kapitolach Pisma sv. éteme, Ze Bith
jest plivodecem manZelstvi, Ze vilf jeho jest, aby man-
Zelstvi bylo semenistdm pokoleni lidského. »>MuzZe a
Zenu stvoril je. I poZehnal jim Bfih a Fekl: RostteZ a
mnozte se.« (1. Moj. 1,27 n.) A zase: »Nenf dobré é&lo-
véku byti samotnému; udilimeZ mu pomoc podobnou
jemu ... I fekl Adam: Tato jest kost nyni z kosti
mych a t8lo z téla mého; tato slouti bude muZice,
nebot z muZe vzata jest. ProtoZ opusti é&lovdk otce
svého i matku a pfidrsi se manZelky své a budou
dva v jednom téle.« (Ibid. 2, 18. 23 n.)

Tento boZsky piivod prizndvd manZelstvi také
Kristus, potvrzuje za zékon evangelicky virok Adamdv

¥Vzdél, knih. Sv, XLl.: Jednota & nerozluinost manZelstvi. 1
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(Mat. 19. 4.), a- proto jest stalym ucenim cirkve, Ze
Bith v raji manZelstvi zaloZil; tomu sv&déi vira v nad-
prirozeny charakter manzelstvii skuteénost manzelstvi,
s nim% u v8ech narodd, byt i v nejprimitivndjsi forms,
se petkidvame. _

0 manzZelstvi lze uvaZovati bud jako svazku pfi-
rozeném, jejz Bih v&tipil prirozenosti lidské, aneb jako
svazku Kristem v Fdd nadpfirozeny povySeném, své-
tosti.

PondvadZ vSak prirozenost milosti se zdokonaluje,
nebot neni diive to, co jest duchovni, ale co jest ho-
vadné, a potom, co jest duchovni (1. Kor. 15, 46.),
proto z4d4 pofadek vé&ci, nejprve jednati o manZelstvi,
pokud na prirozenosti spodiva a k tdkondm pfiroze-
nosti nilezi, &i o manZelstvi pfirozeném, a potom te-
prve o manZelstvi svitostném.') _

Ve stvoreni obého fysiologicky a psychologicky
réizného a vzijemnd se dopliiujiciho pohlavi pFirozend
poukazuje se k svazku muZe a Zeny, po cely Zivot
trvajicimu %); v analogii ¢lovéka s ostatnim tvorstvem
patrna jest vile Tviirce, aby pokoleni lidské zachovi-
valo a mnotzilo se tymZ zplsobem, jako ostatni tvorstvo
pozemské, télesnym spojenim obou vzajemné dopliu-
jicich se pohlavi, muZe a Zeny. e

9. M4-li vsak totc spojeni zddrn& se rozvijeti a
Ggelu svému, plozeni potomstva, dostdti, nema-li po-
hlavni riznost a pud po zachovéni drubu spiSe zhoubné
plisobiti, jest nezbytno, aby Stvofitel pfirozenosti lid-
ské spojeni obou pohlavi, s ohledem na vyluéné po-
staveni ¢lovdka mezi ostatnim tvorstvem, jistymi 2d-
kony vymezil. Nestadit k zachovaini pokoleni lidského
jakékoliv skuteéné spojeni, ponévadZ neni Elovék tak
pudem chranén pfed vystfednostmi, jako analogi¢ti mu
tvorové nizsi, a potomstvo jeho potFebuje pomé&rné daleko
dels dobu péde, ne% tomu u tvorstva niZsiho, a proto
po vili Bozf jenom v zdkonu podrobeném, poctivém
sjeti a v jedno télo spojeni diti se ma plozeni lidské.

:] gatechismus fim, IL hl 8., otdzka 9.
)

teme jiZz u Aristotela (Ueconom. L. 8. p. 1848 b. 86.):
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K zachovdni pokoleni lidského nestadi vZak jen
skutedné spojeni obou pohlavi, z n8hoZ potomstvo vy-
chazi, nybrZ potrebi takového spujeni muZe a Zeny,
k némuzZ druzf se i trvald péde rodiél ‘o zachovani
a rozvoj télesného i dufevniho Zivota potomstva, tak
aby vyspélo v ¢lovéka kobrazun a podobenstvi BoZimu
stvoreného.

Riznost pohlavni jest ldtkou spojby t&lesné, kterd
teprve za jistych, Bohem stanovenych podminek man-
Zelstvim se stdva, jimZ jen se uskutedhuje ¢lovéka di-
stojné fysické plozeni. Nejen tedy tato litka manZel-
stvi, nybrZ i jisté podminky a zikony jeho byti od
Boha pochdazeji, jenZ vloZil je v prFirozenost lidskou a
piimym zjevenim za zdkon manZelsky prohlasil. A Ze
praotec pokoleni lidského zdkon ten znal, patrno ze
slov, kterd, obdrZev manZelku, veden Duchem svatym
promluvil: »ProtoZ opust! élovék ofce svého i matka
a pridrZi se manZelky své a budou dva v jednom t&le.«
Tim stanoveny podminky, které, z ville BoZi prvnim
élovékem za zdkon manzelsky prohlageny, télesné spo-
jeni muZe a Zeny manZelstvim ¢&ini a toto od kaZ-
dého jiného spojeni podstatnd odliduji.

3. Biith omezil spojeni to na jednoho muZe a na
jednu Zenu, &¢imZ vyloudil jiZ na podatku mnohoZen-
stvi a mnohomuZstvi, stanoviv, Ze bude manzelstvi
svazek monogamicky. Spojeni to prekonavati
mé pevnosti svou i ta nejpevnéjsi pouta, jez d&ti vizi
k rodi¢im; nemiZe tedy byti rozlouceno, tvofic trvalé
Zivotni spoledenstvi. Slova Adamova nepFipou-
5téji v piiéiné monogamického a nerozluéného cha-
rakteru manZelsivi viibec pochybnosti, tim mén& pak,
pon&vad? Kristem jasnd v Zikond Novém byla po-
tvrzena. (Mat. 19, 4.)

Uelem tohoto nerozviZitelného, jednopirového
spojeni jest poslovech, jimiZ poZehnal Hospodin man-
Zelstvi prynimu a v ném manzelstvi viibec: rosttez a
mnozte se (1. MojZ. 1. 28.), plozeni a vychova potom-
stva a s ni spojend vzdjemna pomoc manzeld.

Kazdé jiné spojeni muZe a Zeny, které neodpo-
vidd témto, Bohem v pojem manZelstvi vloZenym pod-
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minkam, neni manZelstvim po vili BoZi, jest jen po-
skvrnénym obrazem prvotného svazku, ktery Bih
v raji zalozil a timto zdkonem vymezil.

4. Na tomto nezménitelném zdkon& prava priro-
zeného, ktery pozdgjsimi kladnymi zakony boZskymi a
lidekymi byl rozsifen, spolivd manZelstvi. Pojem
jeho definuje cirkev vymérem prdva Iimskeého, byt
i neoznadoval zevrubnd priavem oirkevnim stanow'ané
podstaty manZelstvi a byl spiSe vymérem mravnim,
slovy: ManZelstvi je spojeni muZe a Zeny
k nerozdilnému Zivota spoledenstvi

Chceme-li poukdzati na prévni ziklad, boZsky
pivod, a bliZe vytknouti tuéel manZelstvi, dime, Ze
manzelstvi jest Bohem stanovené, vza-
jemnym souhlasem uzaviené a pravem
uznané Zivotni spoledenstvi muZe a
7eny za iéelem plozenia vjchovy ditek;
&ili slovy katechismu Fimského: »ManZelst vi je
spojeni muzZe a 2eny, zdkonitd zplisobi-
lych k télesnému obcovédni, nerozdilné
spoleéenstvi zachovdvajici«’) ;

Jakkoliv véech znaki ve vyméru podany"qh k pojmu
fadnych manZelstvi Fddu pFirozeného potiebi, pod-
statou jeho jest jen ona zdvaznost a slouceni man-
zeld, kterou oznacujeme slovem spojeni. Slovy vy-
méru: »k tdlesnému obcovanis, oznaluje se
zvlad(nf druh této smlouvy, pondvadz jiné druhy smluv,
jimiz se muZi a Zeny zavazuji, aby sobd vespolnd po-
mahali, naprosto rzni se od smlouvy manZelske.

Ne kazdj clovék miZe uzaviiti platny siatek,
proto pravi se: »spojenf osob zikonit zpdsobilych« &i
»prévem uznané spoledenstvic. A co na konci vymeéru
poloZeno: »nerozdilné Zivota spolecenstvi za‘qhuvéva-
jicic, poukazoje k povaze svazku nerozluéitelného,
jehoZ wdelem jest plozeni a vyjchova ditek a vzdjemna
pomoc manZeld.

»Spojenf« jest pojem rodovy, kterj stane se
pojmem druhov§m svym tGelem, jen% zaleZf z plo-

) Katechismus ¥im. l. c. of: 3.
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zeni; pondvadZ neni v3ak tvora tak bezpomocného,
jako dité, jest nutnd hlavnim udelem manzelstvi i té-
lesnd a dulevni vychova. Vedle téchto tikolfl jest man-
Zelstvi plniti i jiné podiizené tkoly.

Stanovice tento pojem manZelsivi, stojime na
plidé zjeveni, tfeba stanoviska toho mnozi nejen ne-
sdileli, ba pifmo zavrhovali, pivod manZelstvi rézne
vyklddajice.!)

Modernf naturalismus, pon&vadZ popfel moZnost
zjeveni a tim také moZnost nadpfirozeného prastavu
¢lovéka, nemohl oviem udeni cirkve o pFimém boz
ském pivodu manZelstvi a jeho zdkonech jedinosti a
nerozluénosti pFijmouti, spokojuje se tedy tvrzenim, Ze
vyvojem dospél élovék ze stavu animilni hrubosti k po-
zd&j8im mravné rozumovym pojméim manZelstvi. Ne-
vadi mu skutednost, Ze u vdech, i nejprostsich narodd
je Zivot pohlavni jistym zdkondm podroben, které na-
psdny jsou v srdcich jejich, a Ze blaho, ba trvani
spoleCnosti toho vyZaduje, aby spojeni muZe a Zeny
bylo manZelské, ponévadZ nic neodporuje vice dfistoj-
nosti lidské, mravnimu a spoledenskému Fido, neZ
pfechodné a nepravidelné tlesné obcovani, s nimZ jen
u zvifat se potkidvame.

Mravni F4d 24d4, aby rozumem obdafeny tvor
rozumem se Fidil, pudy smyslné v uzdu pojimal, a
toho je tim vice u ¢lovéka potiebi, pondvadZ u ného
nejsou podrobeny instinktu, ktery tvory niZ&i sleps
vede, aby v Zivoté pohlavnim konali jen to, co jest
jim prosp&Sno, a varovali se toho, co by jim v té
pii¢ing bylo se skodou.

Socidlnf fad pak vyZaduje, aby spojeni muze a
Zeny délo se jen za okolnosti, kieré skylaji zaruku
nejen plozeni, nybrZ i vychovy potomsiva. To bylo by
viak ohroZeno, kdyby spojeni muZe a Zeny nepodlé-
halo jistym zdkondim, bylo zcela libovolné, nebylo man-
Zelstvim. Proto je vysvétlitelno, Ze hlas svddomi a ve-
Fejné min&ni v8ech nirodd, zdkony niboZenské i svét-
ské veliky ¢ini rozdil mezi opravnénym svazkem muZe

') Srov. »Arcanum divinae< Leonis XIIL 10, tnora 1880.
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a Zeny a ka¥dym jinym pohlavnim pomérem, byt tento
byl i trvalym.

5. Manzelstvi neni ustanovenim lidskym, k némuZ
¢lovék bshem dasu dospél a sdm sobé ulozil, aby je
zase kdykoliv odstraniti mohl. Timto ziizenim jiZ na
poditku postavil Bih hriz bezuzdnému pudu pohlav-
nimu, aby jej zullechtil; prdvni Fidy lidské, najmd
svétské, upravovaly manZelstvi teprve tehdy, kdyZ po-
znalo lidstvo veliky politicky, socidlni a mravni vy-
znam manZelstvi.

BohuZel, Ze neschézelo nikdy {8ch (nebof neni
druhého zFizeni, které tolika ttokim bylo vysazeno,
jako manZelstvi), kdoZ poslouchajice vice v&3n& neZ
rozumu, pokougeli se tuto ochrannou hradbu spoleé-
nosti ztéci. Evangelium svobodné lisky neni novym.
Kazdy v3ak, kdo hdji emancipaci smyslnosti, dospél
k tomu jen tehdy, uéinil-li bezboZecky a materialisticky
princip vychodistém svého ndzoru o manZelstvi.

6. J. J. Rousseau, duchovni plivodce revoluce
francouzské a priikopnik modernich ndzorti o piivodu
manzelstvi, v odporu k urditym zprdvidm Pisma sva-

tého tvrdi, ¥e prastav &lovéka byl stavem pouhé pfi-

rozenosti a Ze nebylo niéeho, co by jej pod priroze-
nost mohlo sni%iti, aneb nad ni povySiti. A s tohoto
hlediska pry dluZno pohliZeti také na télesné spojeni
obou pohlavi tehdejSich dob. Takového stavu zvireci
ptvodnosti ¢lovéka nebylo vSak jiZz proto, Ze je Elovék
tvorem od ostatniho pozemského tvorstva podstatnd
se lisicim, %e nem4a toliko piirozeného uréeni, jako
ostatni niZsi tvorové, nybrZ ucel jeho jest fadu nad-
pFirozeného. Tato pravda udenf kiestanského jest snad
mnohému nemild a obtiZnd, proto mnozi ji popiraji
a udenymi hypothesami snaZi se vyvratiti, nikdo vSak
ji zmé&niti nemiZe.

7. Pismo svaté a na ném zaloZend vira pouduoje
nis o trojim stavu, v némZ béhem dob d&lovék zde
na zemi dlel. Byl to pivodni, nadpiirozeny stav mi-
losti, v n&mZ% ¢élovdk stvofen byl a pred hfichem Zil;
byl to stav hiichu, zavin&ny piddem prvniho élovéka,
ktery vice ménd pokulhdval za poZadavky prirozend
mravniho zdkona, a -jest fo stav obnovy, vykoupeni

e

Jezisem Kristem. A s tohoto hlediska pohliZi v&rici
kfestan na manZelstvi, nebot Zadny z téchto stavl
nebyl na nd bez vlivu, av3ak ani ten nejniZsi nezpt-
sobil, aby toto boZské zFizeni ocitlo se na imaginarni
plidé pouhé zviFeci pFirozenosti.

Od pocitku svého nem& manZelstvi povahy pou-
hého nepravidelného pohlavniho spojeni, nybrz zalo-
#eno jsouc Bohem k zachovdni ¢lovéka, bytosti ucela
nadprirozeného, povzneseno jest zdkonem v sob& ulo-
Zenym k hodnotd poméru mravniho a prévaiho.

ManZelstvi po vili Bozi nemé& byti jen zevnim,
nepravidelnym a nahodilym spojenim obou pohlavi,
nybrZ vniténim, vSecky city ¢élovska prevySujicim spo-
jenim, jimZ oba manzelé u vys3i jednotu k tplnému
ivota spoledenstvi splyvaji. Tak bylo pFed hfichem
ve stavu nevinnosti, kdy prvni manZelé nazi byli a
nestydali se, neznajice Zadostivosti zlé. V této piivodni
distotd se viak manZelstvi neudrZelo. Hrichem zatem-
nény rozum nedovedl vice rozpoutanou zddostivost ovla-
dati, seslabend viile stala se k hiichu ndchylnou, télo
vitézilo nad duchem, nemajicim sily, aby i zatemn&nym
rozumem poznatelnym poZadavkim mravnfho zakona
dosti uéinil.

8 Nikde nenf mravni tpadek ¢lovéka a kletba
hiichu prvotniho tak patrnou, jako v Zivotd pohlav-
nim, ktery tak Gzce souvisi se Sifenim se hfichu d&dic-
ného, takZe neni s podivem, Ze ti, kdoZ pfi¢in téchto
neznaji, nebo zniti nechtdji, vidi v tomto stavu jen
nepravidelné, zvifeci smé&Sovdni pohlavni, a ne Bohem
zaloZend manzelstvi. PoZadavkd prirozeného zakona
o jednoparovém a nerozluéném spojenf muZe a Zeny
znendhla nedbdno, aZz na konec toto ziizeni Bozi
u vétdiny lidstva do 16 miry zneuctdno, Ze zdi se,
jakoby pohlavni Zivot lidstva dievnich dob nebyl vice
manzelstvim, nybrZ jen do¢asnym, nepravidelnym spo-
jenim obou pohlavi, jako u zvifat, jakousi promiskuitou
pohlavi ¢i obecnym spoledenstvim pohlavnim, a man-
Zelstvi po dne$nim smyslu jakoby bylo plodem po-
zdejiho a vysstho vyvoje lidstva.

Pozoruhodnym jest, Ze po svédectvi Pisma sva-
tého nejprv jedinost a po té teprve nerozluénost
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manzelstvi podlomena. JiZ Lamech, jak s dirazem pfi-
pominé 4. hlava prvni knihy MojZiSovy, dvé Zeny pojal,

kde#to o rozluce a listku propustném é&teme mnohem

pozdsji.

Vzriistajici pokrok nijak nestavil tohoto sniZeni man-
Felstvi a nevedl lidstvo k pozndni pfirozenych jeho
zakond jedinosti a nerozluditelnosti, ba naopak, zjem-
nélé zptisoby Zivola hovély vice smyslnosti, kterd tim
byla nebezpecénsjsi, ¢im t&lesnd slab§im kulturni dlovék
se stdval a rafinovanost poZitkafstvi vlivem kultury
vzriistala. S tim potkdvdme se u starych nirodi na
Eufratu, Nilu i Gangun, stejny obraz skytaji d&jiny
Rekd a Rimanfi. V3ude vidti se stoupajici vzdalanosti
upadek rodiny a sniZeni Zeny jako ndsledek pokradu-
jictho tpadku pojmu manZelstvi, a konec toho tpadek
celého naroda.

Kdyby dne$nimu, od viry odpadlému kulttrnimun
¢lovéku byly dé&jiny uditelkou Zivota, zhrozil by se bu-
doucnosti toho naroda, ktery vé&¢né zikony manZelstvi
Slape a odkopava.

Tézko tedy sprateliti se s hypothesou, Ze by man-
Zelstvi bylo dilem lidskym, dilem v{voje.

Jest dokdzdno zkuSenosti, Ze v oboru mravnim,
nedostane-li se c¢lovéku vnéjsitho popudu, nejen nepo-
kraduvje, nybrz krac¢i zp&t, ponévadZ zde nenf stdni, a
to nejen jednotlivec, nybrz i nirodové. Ze tak zvani
civilisace ¢lovéka na poli manZelstvi nepudila k lep-
§imu a mravnd dokonalejSimu, ukazuji d&jiny a klas-
sickym toho dok'adem jsou Rekové a Rimané v po-
¢ateich svého ndrodniho byti a na vy&i kultury. Zde
jest patrno, jak se zlepSenim Zivotnich forem a po-
krokem vzd&lanosti stile vzd&lini mravné-nidboZen-
ského ubyva, které tim chud$i jest svim obsahem
i vlivem, ¢éim vice vzdaluje se svého pocditku. A Ze
manZelstvi v prvni radé jest mravnim zfizenim, o tom
dosud nikdo nepochyboval.

Bez zevni piiciny, at ma podobu tu & onuv, neni
ve vécech naboZensko-mravnich pokroku. Ci lze se snad
naditi z jakéhos spoleéného pohlavniho péle-méle samo
sebou pojmu jednotného, nerozluéného manZelstvi?
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Nikde neni na sv&t§ naroda, ktery by se byl vzdal
polygamie bez kresfanstvi, bez této vnéj&f, pokrok
mravni podminujicf préiny. A jak obtiZznym to jest a
jak Ipf na téchto poutech i Zeny, které jimi nejtuzeji
pfikovany jsou, o tom nejlépe mohou vypravovati ti,
kdoZ z povoldni jsou nosiéi této zevni pFidiny mrav-
nfho pokroku — missionaFi.

Ucinek vZdy musi odpovidati pfi¢ing. PFi¢inu v3ak,
Ze vzneSeny pojem manZelstvi, jak vitipen byl élovéku
prazjevenim, znendhla mizel a bledl, hledati dluZno
v poruSené a hfichem k zlému naklonsné piiroze-
nosti lidské. Také ndrod vyvoleny, t&sici se zvlast-
nimu vedeni BoZimu, nedini vyjimky a zihy potka-
vdme se u ného, jako vdunde jinde, s mnohoZenstvim.
Ze tak hluboko neklesl pojem jeho o manZelstvi jako
u narodd ostatnich, za to dékoval jen manZelskému
zékonniku, ktery MojZi§ z rozkazu BoZiho lidu israel-
skému dal (Genes. 1, 27 ndsl.; 2, 22 n4sl. Deuter. 7,
3; Num. 27, 1; 36, 1; Deuter. 22, 24, 25), a ktery byl
tou zevni pfFi¢inou, kterd manZelstvi jeho od hlub3iho
mravniho 1padku uchranila.

Prihlizeje k tvrdému srdei idd, nezakazoval Mojz{s
mnohoZenstvi jiz tehdy u bohat3ich obvyklého, varoval
vSak pFed nim (Deuteron. 17, 17.), takZe jednoZensivi
prevliiddalo. Také Stary Zikon znd nerozluéné, do
smrti trvajici manZelstvi (Genes. 2, 24.), dovoluje
viak z dileZitych dfvodf rozluku (Deuter. 24, 1. nésl.)
listkem propustnym. Ddvod tohoto rozloudeni i forma-
lity jeho dokazujf, Ze Zena u zid& nebyla v této pii-
¢ind muZi na rovefl postavena; avSak srovnime-li
postaveni jeji se Zenami ostatnich ndrodd, nelze Fci,
ze by byla, jako tyto, zcela bez prav. Neziidka, jak ne-
jeden piiklad toho knihy starozdkonni podavaji, t8sila
se Zena u Zidd zna¢nému politickému vlivu, coZ je ne-
omylnym znakem vy$8iho jiZ pojmu manZelstvi, ktery
nutné rovnost muZe a Zenv Zada.

_Daleko hiife na tom byli pohané; nemslit této
vnéjsi pri¢iny, kierd by byla manZelstvi jejich ne-li
v plivodni neporusenosti, aspoil na témZe stupni mrav-
nosti, jako byla manZelstvi 2id4, udriela. Dokud 2ili
z fondu vzpominek prazjevenf, odpovidala manZelstvi
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jejich idei manZelstvi v rdji ustanoveného &i zikonu
prirozenému. Tak tomu bylo, oviem vyjimkou, jestd
v dobéch Noe a synfi jeho, a¢ jiz tehda a brzy po
potopd upadek pojmu manZelstvi byl vieobecny.

9. Treba v8ak ve skutecnosti pivodni pojem man-
Zelstvi nemravem rozluky, mnohoZenstvim a jinymi
zloFddy byl zatemnén, nebylo pfece a neni niroda,
u ndhoZz by pojem ten zcela byl vymizel. Hypothesy
Bachofenovy, Morganovy, Lubbockovy, Hellwaldovy
a jiné, byt na pohled sebe v&deétéjSim appara-
tem doklddany byly, aZ dosud jsou jen hypothesami.
Dosud neni dikaza pro tvrzeni, Ze byl aneb Ze jest
kmen, ktery by viibec neznal n&jakého, byt i sebe
primitivngjsfho zplsobu manZelského spoluZiti, Ze by
panovaly jen zcela nahodilé pohlavni styky, Ze by Zil,
aneb Ze Zije kmen né&jaky ve stavu nepravidelného pohlav-
niho smé&3ovani. Dosud nebyl podén dikaz, Ze by &lovék a%
teprv tehdy, kdyZdospél jisté vy%e vyvoje,zacal vstupovati
v jakousi formu manZelstvi, které v nejnizsim stupni tim
se jevi, Ze muZ béfe si jistou Zenu ve vyluéné vlastnictvi.
V& to dokdzano neni, tfeba nepiatelé positivniho kfe-
stanstvi domnénky své za dikaz prohlagovali. Opak,
kdyby slovo vééné Pravdy nebylo ndm nejpddnéjsim
dikazem, Ze na po¢dtku pohlavni Zivot ¢lovéka nebyl
zvifecim, nebyl promiskuiton a heterismem, snize dal
by se provésti. Vésti diikaz vSak je na téch, kdoZ po-
piraji zprdv Pisma sv. o plivodu manZelstvi; nidm
zpravy ty stadi, t8m vSak, kdoZ je popiraji, jest po-
dati dikaz, Ze jsou nespravny a nepravdivy.

10. V3imn&me si, krdtce aspoi, nejrozsifendjsi dnes
theorie plivodniho pospolitého manZelstvi.?)

. O pospolitosti Zivota pohlavniho v prvnich dobéch
lidstva tvrdi Bebel (»Die Fraue, vyd. 25., str. 9.), Ze
jest jisto, Ze nepftiSel ¢lovék na svét jako pir kuitur-
nich lidi, jak nds o tom bible zpravuoje, nybrZ Ze se
v nekone¢n& dlouhych dobédch znendhla jen vymanioval
ze stavu zvifeciho, prod&lavaje riizné vyvojné periody,

') Srov. Dr. M. Leitner: Lehrbuch des kath. Eherechts
str. 40. nasl.; Cathrein: Moralphilosophie 11, str. 881 nasl.
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v nichZ jak spoledenské, tak i pohlavni vztahy muZe
k Zend doznaly nejriizngjSich zmén.

Tyto vyvojné periody dle Morgana a Engelse jsou:
stav divokosti, barbarstvi a vzdslanosti. Kazd4 z obou
prvnich period déli se zase na tfi stupnd rfizné, jimZ
odpovida i stupeii pohlavniho spojeni.

Na nejniz&im stupni divokosti panovala pry zviteci
promiskuita; ka%d4 ZYena ndleZela kaZdému muZi téhoZ
kmene a naopak. Po Rousseauovia Th. Hobbesovi libuje si
v liceni tohoto détstvi pokoleni lidského zvlait filosof
vyvojné hypothesy Herbert Spencer, kiery je nevylerpa-
telnym v popisu divokého, zvifeciho stavu praélovéka.

V druhé periodd vyluéuji se jiz z t&lesného obco-
van{ pospolitého manZelstvi ascendenti s descendenty.
Ve treti period® (pokrevenskd Puonalua rodina) vy-
loudeni jsou z manZelského obcovdni mezi sebou po-
krevenci matefské strany. Postupem vzdélanosti vy-
luduje se pak manZelstvi mezi pokrevenci viibec a tim
nastdvd perioda étvrtd, v niZ vlidne prdvo materské.

V paté periodd Zil jiz uréily muoZ s jistou Zenou
a z poméru toho vze8lé potomstvo bylo jejich vlasini
(parov4 rodina). Odtud byl jiZ jen jeden krok k jedie
neénému manzelstvi Sesté periody.

Po Bachofenovi, Morganovi a jejich nohsledovi Bebe-
lovi neni pospolité & endemické manZelstvi Zidnym
manZelstvim, nybrZ spoleénym pohlavnim Zivotem vSech
muzfi a v3ech Zen se spolecenstvim dé&tf; tof praforma
zivota pohlavniho, po némz Bebel touZi.')

Diikazy pro hypothesu kommunistického Zivota po-
hlavniho vedou svrechu zminéni, k nimZ piipoéisti dluZno
i Tylora, Mac Lennana, Lubbocka a celou legii filoso-
fujicich piirodozpytel,ze srovndvaci historické methody.
Zkoumaji pohlavni a jiné mravni poméry dneSnich,
na nejniZ§im stupni stojicich kment, aby z toho usu-
zovali na stav praclovéka.

Ma-1i tato methoda byti dostateéné dikazné sily,
musilo by se dokdzati, Ze s timto zjevem pohlavniho
Jivota se potkdvime u vSech kmend na nejniZz3im
stupni stojicich. Z nedostatku pojmu manzelstvi u né-

') Die Frau, sir. 427, rovn&% Nordau Max a jini,



kolika kmenil, o nichZ to sice svrchu uveden{ badatelé
tvrdf, jinf i z vlastnfho tabora jim v3ak odporuji, tézko
usuzovati na manZelské poméry prastavo lidstva.

Zékladem rodiny je miéky aneb smlouvou formu-
lovanid dohoda mezi muZem a Zenou, zaloZiti spolednou
domacnost a v ni déti odchovdvati. V tdchto nejgir-
Sich mezich pojmu manzZelstvi potkivdme se s nim,
po zkoumani neméné vaZnych badateld i z vlastniho
tdbora vySe uvedenych, u v3ech ndrodd, ano i u téch,
u nichZ aZz do dob neddvnych o tom pochybovéino.
Sam Hellwald, ndzoru kfesfinskému jists nestranici
svédek, df, Ze n&jakého stavu pospolitosti Zen a
muzii, tak aby vylouéen byl viibec zvlistni pomér
mezi jednotlivym muZem a enou, dnes na zemi neni.
Kdyby v8ak tvrzeni, Ze v dobach prastava lidstva ne-
bylo manzZelstvi, nibrz jen péle-méle Zivota pohlay-
niho, bylo pravdou, musili bychom se nezbytns potka-
vati s promiskuiton jen u kmen& na nejnizsim kul-
turnim stupni stojicich, tomuto prastavo nejbliZgich.
Nepodezfely svddek R. Hildebrand vak pi%e: U na-
rodd, kiefi se je3td na nejniZ&im hospodifském stupni
nalézaji, nikde a nikdy nenalézdme stavu pospolitosti
Zen aneb promiskuity.") Proto lze s Grossem fci, Ze
rodina manZelstvim zaloZend neni teprv pozdgjai vy-
mozenosti civilisace, nybrz Ze potkdvime se s nf jiz na
nejnizsich stupnich kultury jako pravidlem.?) Dikazy
toho poddvaji &etni cestovateld, jimz prisvédéaoje
i sam patriarcha vyvojné theorie Westermarek, kdyZ pige:
NejniZe stojfcf kmenové nejsou promiskuits nejblizsi.

A kdyby i tyto poméry mravni spustlosti pohlavni
u t&ch asi 8 kmend, jichZ pro tvrzeni své theorie se
dovoldvajf, domovem byly, nenf nijak dokdzéno, Ze jsou
jakymsi prastavem toho kterého kmene; coz nemohou
byti spiSe ndsledkem mravni zvrhlosti viibee, do niz
kmen ten bthem dob upadnul? Na privrZencich této
descendenéni theorie jest moZnost takovéto degradace
pokoleni lidského vyvratiti a ne ji piedem odmitati,
aneb se vzneSenym opovrZenim ignorovati; a to do-

‘) Recht u. Siite auf den verschied. wirtschaftl, Kullur-
stufen 1. 11. (1896).
‘) D. Formen d. Familie etc., str. 42,
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kazati ji ne mlhavymi hypothesami, nybrZ positivnimi,
nepochybnymi dfikazy. Mime prévo, aby ndm apostolé
vivojné theorie takovy diikaz podali, pondvadZ tak
radi se dovoldvaji positivnosti své vidy.?)

Jiny diikaz pro kommunismus pohlavniho Zivota
lidstva v pravéku vede Lubbock z okolnosti, 26 mnohym
kmenfim schdzi jistd slova pro pojmy s manzelstvim
souvisfcl, jako slovo, vyjadiujici pojem ldsky, manZelstvi,
prorozdil mezi vdanou a svobodnou osobou, Zeniti se atd.?)
Byt tomu u nékterych kment skuteéns tak bylo, souditi
z toho na v8echno lidstvo pravéku nenf dovoleno, a to tim
méné, Ze z nedostatku slova nelze jestd souditi na nedo-
statek pojmu. I starym Rek@im nedostavalo se po zpraveé
Aristotelov jména pro manZelstvi (Avwvup.oy yap # yuvaukds
ral avdpds od3evlig, Polit. I. 2. 1253 b), a prec nikdo ne-
bude tvrditi, Ze nedostivalo se jim i pojmu. Také
o indidnech kalifornijskfch vypravuji missionaii, Ze
nemaji slova manZelstvi, a pfec instituce ta u nich je
dobfe vyvinuta. Hererové nemaji zvlatniho vyrazu pro
pojem smrti: umfiti a omdliti znamen4 totéZ; slovo
oku-zepa znamend zabiti i nepatrnd ubliziti; dovozo-
vati vSak z toho, Ze schdzi jim pojem smrti, nikdo as
se neodvazi.?)

Pojmy ty zajisté sob& dobfe srozumitelnym zpf-
sobem opisuji, aniZz tfeba, aby badatelé pfi v&I véro-
hodnosti a uéenosti vnikli v tajemstvi jejich Feci a
rodin. Pojem lasky, manZelstvi atd tak je élovékn i na
nejniz8im stupni vzdéldni b&Znym, %e je pfimo podeti-
losti chtiti z nedostatku slova celym kmentim jej upi-
rati. Jest tomu privs tak, jako upirati Francouziim
pojem muZe na oznacenf rodu v protivd k Zend, kdyZ
jim vyraz pro toto pojmenovéni schézi.

VSeobecné rozsifeny zvyk tnosu Zen jepry tézdika-
zem plivodni pospolitosti Zivota pohlavniho Tim pry chtél
se jednotlivec zhaviti obtiZného mu obecného zdkona
spoledenstvi Zen a ufiniti n&kterou timto zplisobem vy-
luénd svym vlastnictvim. Zena vlastniho kmene ne-

') Cathrein I. c. str. 384,

?) Die Entstehung d. Civilisalion, str. 59. nésl., kde &teme
vélu: nejniZd{ rasy nemaji manZelstvi.

?) Biittner, Ausland 1884, str. 387.



mohla mu vyluénd ndleZeti, pon&vadZ byla spoleénym
vlastnictvim v8ech muZd kmene, proto snaZil se ulou-
piti Zenu, kmenu cizimu nileZejici, aby vyhradnd mu
patfila. A tak pry byl unos prechodem z endogamie
(promiskuita v jednom kmenu) k manZelstvi.

nos rozgiren byl mezi vSemi ndrody, byla-li viak
pfiéinon jeho {ouha po vyluéném vlastnictvi Zeny,
nelze dokdzati. V Cechdch potkivdme se s nim jestd
za dob sv. Vojtdcha, ano i v pozd&jsich, divno jiZz kie-
stanskych dobdch, a inosece po privech zemskych po-
kutovdn potupnou smrtf stéti prknem (Jire¢ek, Pravo Il ).
Zbytky tohoto pohanského obydeje vidime v lidovych
svatebnich preZitcich, jako je Zertovné zavirdni nevésty
a vykupovani, zatahovdni cesty bramou ¢i Fetézem,
éimZ% oznaduji se prekdzky finosu a j. v. Nic viak nepo-
tvrzuje domnénku, Ze by tohoto romantického obydeje
byla pri¢inou touha po vyluéném vlastnictvi Zeny.
SOpiSe dluZzno pii¢inu toho hledati v mnohoZenstvi,
jemuz v Cechich dlouho hovdno, a v nemoZnosti neb
neochotd Zeny si vykupovati. Unos dél se jist& nej-
dastdji z divodu mnohoZenstvi, jemuZ Zeny téhoZ
kmene nestadily, a pak z prosaické pFi¢iny vyhnouti
se touto, tehda ne neobvyklou cestou vykupu Zeny,
kterd nebyla vZdy lacinou.

Podobn& ani z jinych hypothes, na pf. tak zvané
nadvlady Zenské (gynokratie), kterou vlastné nelze nikde
bezpednd dokdzati a kterd je snad jen ethnologickon
kuriositou Horonf a Irokest, ani z tak zvané materské
posloupnosti, jiZ nékteff kmenové po matce stanovi
svou kmenovou prislugnost, ponévadZ nebylo lze otce
urditi, nelze dovozovati promiskuitu pohlavni. Diivodem
jejim je spiSe, jak spravn® Westermarck poznamenavi,
mnohoZenstvi.

Jest jetd dnes mnoho kmentdl, kde vice Zen téhoZ
muZe, z pfi¢in na snadé leZicich, oddélen& v rliznych
chatréich se svymi détmi Ziji. Co bylo tu bliZ8im, neZ Ze
piibuzenstvo ne dle otce, nybrZ dle matky se poéitalo,
jelikoZz jen posloupnost mateiskd& mohla &initi rozdil
mezi detnym potomstvem téhoZ otce.

Bylo by lze uvésti jesté celou fadu hypothes na
uhdjeni theorie pospolitosti pohlavniho Zivota praélovéka
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s neménd odvaZnymi konklusemi, neZ jsou ty, o nichZ
jsme se zminili a proti nim%Z sdm Darwin se ohra-
%oval,!) viechny v8ak aZ dosud jsou jemn hypothesami,
o nichz plati to, co snes| Westermarck ve slova: Hypo-
thesa promiskuity je zcela neodlvodn&nd a podstatnd
nevédeckd.*) A pri tom a pfi zprdvich Pisma svatého
sefrvame.

Proti ptivodni nepravidelnosti Zivota pohlavniho,
této darwinistické praforms& manzelstvi, mlavi analogie
tvorstva na zemi, kde v3echny druhy, vyZaduje-li toho
péce o mlddata, zachovdvaji piisné pirovani.?) Zvlast
Ziji pPisng v pdrech =zvifata, kterd dle darwinistd
jsou ¢lovéku nejblizsi a kterd nezridka Brehmem za
vzor v&rnosti manZelské byvaji uvdd&na. Pro manZel-
stvi pralidstva a proti hypothese promiskuity mluvi i pud
Zarlivosti, t. j. touha po v{luéném vlastnictvi milované
osoby, s nimZ nejen u ¢&lovéka, nybrZ i u vyssich rodd
ssavell se potkdvame. Pud ten mé v Zivotd pohlavnim
znaénou tlohu. Darwin pife 0 ném: Po tom, co vime
o Zérlivosti v8ech muZskych ¢EtyFnoZedv, opatfenych
zvlastni zbrani na potfeni svych soupeid, jest pievaha
jakéhos nepravidelného obcovéani pohlavniho v pfiro-
zeném stavo zcela nemoZnou.

Priavé kmenové nejsurov8jsi, jako indidni pata-
gonsti, austrdlsti negrové, veddové na Ceylonu a mnozi
kmenové indidndti, bdl s nejvét3l Zarlivosti nad svymi
Zenami a trestaji cizoloZstvi nejkrut&j$im zptsobem.
Totéz ukdZeme i na starych Slovanech, ktefi neméné
kraté neZ ostatni nirodové nevéru Zen trestali. Pripo-
mindm jen kruté tresty kamenovinim v zdkonniku
mojzisovském (Deuter. 22, 22.), kde jiZ pouhé pode-
zfeni podrobovalo Zenu hréizné ordalii prokdzati svon
nevinnost. (Num. 5, 14. nésl)

RovnéZ v{voji manZelstvi z plivodni promiskuity
odpqruje zkuSenost, cerpand ze zrlidnosti manZelstvi,
mezi blizkymi pokrevenci uzaviraného, a z osudnych

') Viz Schneider: Naturvélker IL, str. 475.
?) The history of human mariage. London 1891,
%) Sv. Tomés: Contra gentil. TIL, str. 124
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nésledkd bezuzdné nemravnosti, které pramenem jest
pospolity Zivot pohlavni.

Jak veliky- byl by fysicky tpadek pokoleni lid-
ského, kdyby nejen v jednom rodu, ale u v3ech lidi a
po staleti délo se plozeni mezi sourozenci a nejbliz-
§imi pokrevenci, jak hldsa to hypothesa pospolitjch
stykl pohlavnich élovéka v pravékul V této propasti
nemravnosti bylo by nutn8 pokoleni lidské zhynulo.
A kdyby i tento osud lidstvo nestihnul, aby z této
pohlavni smé&si mohlo vyvinouti se F4dné manZelstvi,
tof fysicky a mravné nemoZno; k tomu je zajisté mnohem
vice viry potiebi, neZ uv&fiti prostym slovim Pisma sv.
o pivodu manZelstvi a jeho tipadku hiichem prvotnym.

11. Prvni kniha MojZiSova, nejdistojnéjsi pamatnik
d&jin svétovych, kterd, ani kdyz bychom nepfihliZeli
k jejimu Bohem vdechnutému charakteru, jest zajisté
hodnovérndjsim svédkem, neZ nedokdzané hypothesy,
neznad néjakého Bachofenova »commypal mariage«,
nybr# v theorii stanovi zdsadu jedine¢ného, nerozlué-
ného manzelstvi slovy: ProtoZ opusti élovék otce svého
i matku svou a pridrzi se manZelky své a budou dva
v jednom tsle. A td4% kniha ukazuje, Ze manZelstvi
prarodiét a jejich potomkidl skuteén& byla monoga-
mickd s takovou svddomitosti, Ze odechylku od tohoto
pravidla, jakou bylo dvojZenstvi Lamechovo, se zvlaStnim
diirazem, ba pfimo s o3klivosti nvadi.

S témito mojziSovskymi pradgjinami manZelstvi
snadeji se napadnd svédectvi a zkazky, mravy a zvyky
nejéetndjsich ndrodd a kmend, kde i ve zmatenjch
obrazich mythu vidéti rysy prazjeveni, znamenati vé-
domi o jakési svatosti manZelstvi.') Pojem jejich
o manZelstvi je tim vzneSen&j3i, ¢im vice si z pra-
zjeveni uchovali. Tak Rekové starsich dob a jests skola
Aristotelova, a Rfmané v prvnich dobdch republiky
definici manZelstvi: conjunctio maris et feminae, con-
sortium omnis vitae, divini et humani juris coq:mur_aij
catio,?) nejsou daleko za pojmem manZelstvi, jak jej

1) Dokladd hojnost poddvé Ratzel v Grundziige der Volker-

kunde 1885.
3) L. 1 D., de ritu nupt. 28, 2.
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bible podava, a treba u nich rozluka i pfi nejslavnéjsi
formd a obradu manZelském, confarreatio zvaném
dovolena byla, u#ivino ji v prvnich dobich velmi
zFidka, jak to jiz dava tuditi definice, kters oviem po-
tomkiim jejich byla jen pouhou vzpominkou svatého
druhdy svazku. RovndZ se shoduji se zprivou bibli-
ckou povésti Egyptand,') Indd,?) Ostjaksg, Kirgizf, @
Novozelandand,) Mexikénd a Peruanci,®) praobyvai;el
paraguajskych ®) a j. v. Ze nevyvijelo se manZelstvi
z nejnizsi formy pohlavniho spojeni, Ze neni zjevem a
vymoZenosti vzd&lanosti dneSniho &lovéka, potvrzuji
téZ nepfimo predhistorickd bad4ni o dob& diluviilni.
Nepratelé kiestanstvi z uéindnych objevé marnd snazf
se dovoditi, Ze by byl &lovk tehdejs »bezedns inferi-
ornime, ve stavo dife zvifecim. Naopak tehdejsi élo-
v&k, jak usuzujeme ze zachovanych pamdtek, mél jisty
stupefi umravndni (Bumiiller: Aus der Urzeit des
Menschen. II. Vereinsschrift der Gorresgesellsch. 1900,
str. 63.), z ndhoZ jen na manZelstvi, a nikoli na pro-
miskuitu pohlavni dd se souditi. Doba pak alluvialni
pFinasi i nejeden positivni doklad, svédéici jednotnému
manZelstvi, jako jsou podvojné hroby, z nich# soudi
se na spalovani vdov, extrém to monogamie a j.

A proto Ize Fici s Ribbingem,?) %e odchylku od
jednotného manZelstvi ve staré i nové dobs nelze
zvati prastavem, aneb normalnim vyvojem, n{brz jen
vystfelkem jinak zdravého Zivotniho stromu monogamie.
A proto pravdivymi zfstanou neomylns slova okroz-
niku »Arcanum divinae« (Lev XIII. 10./IL. 1880): »Znim
jest v8em plivod manZelstvi. Jakkoli karatelé viry kie-
stanské stalého o véci té udeni kiestanského uznati ne-
chtéjf a vzpominku, jiZ vSichni nirodové a vdkové na

') Friedr. Kayser: Agypten einst u. jetzt str. 150,
:J) gch;nz%apoiogie 1L, 13.
rehm 17, kde li¢i pfitomné monogamické
téchto nirodd. 3 : EEmSRe Ry
s‘)) E kde II{_Iien%i: Oceaniendll. 477.
Uken H.: Traditionen d. Menschengeschlechtes, Miinst
1869, str, 60. nasl. P
°) Kath. Missionen, ro&. 1892, str. 75,
’) Die sexuelle Hygiene u. ihre ethischen Consequenzen
(n&m. vydéni 8. v Lipsku), str. 82. ndsl.
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plivod manZelstvi maji, snazl se vyhladiti, pFece silu
a svétlo pravdy nebudou moci zhasiti, ani seslabiti.
O znamych vicech, o nichZ nikdo nepochybuje, se
zmifuji. Kdyz Sestého dne Blh élovéka z hiliny zems
uéinil a vdechl ve tvdf jeho dchnuti Zivota, dal mu
i druzku, jiz podivuhodnd vzddlal ze Zebra spiciho
muze. Tim prozieteln§ Hospodin stanovil, aby onen
pir manZeld byl vSech lidf pFirozenym pocitkem,
7z ného# se méa pokoleni lidské SiFiti a stalym plozenim

zachovavati.«

§ 2. Podstata a smluvni povaha manzelstvi.

1. Podstata manzelstvi zaleZi ze spojeni muZe a
eny. Slova spojeni uZiti Ize ve smyslu trpném i éinném.
V prvém smyslu znamend trvaly stav, v druhém pak
pomfjejici tkon, z ndhoz stav ten vzesel. Cinn& jest
spojeni manZelské tkon, jimz muZ a Zena spojuji se
k manzelskému spoluZiti, tedy tkon, jimZ manzelstvi
jako trvaly stay vznikd (matrimonium in fieri). Trpn&
znamend slovo manZelské spojent jisty stav, zplisobeny
ginnym spojenim (matrim. in facto esse).

Ponévads podstata manZzelstvi zalezi ve spojent ¢&i
svazku manveld, ktefi spolednost tvofi, vznikad manzel-
stvi jako kaidé4 jind spoleénost vzdjemnym souhlasem
tdch, kdoz ji mini vstaviti, a proto jest korenem man-
selstvi oboustranny souhlas muZe a Zeny, ktefi man-
zelstvi uzaviraji. Souhlas ten jmenvjeme manzelskym,
& vili manzelskou, pondvadz projevuje se jim vile
manzelstyf zaloZiti. Podstata manZelskeho spojeni
v &inném smyslu jest tedy projev vi'e, jimZz se man-
elstvi uzavira, ¢i jak di Fimsky pravnik Ulpianus:
Souhlas je pivodcem manZelstvi, aneb pravo Fimské :
manZelstvi nikoli souloZ n{brZ souhlas éini. Svoleni
k manzelstvi, ¢i souhlas vzdjemny per verba de prae-
senti vyjadreny, je, jak di sndm Florencky (pro Armenis),
pridinou manzelstvi zptsobujicf. Nebof zavdzalost a
spojeni nemdize povstali le¢ jen ze svoleni. Svoleni
to, ma-li manzelstvi zpisobovati, vyjadieno byti musi
jasnd slovy, neb nepochybnymi znamenimi, Ze Ui, kdoZ
vili maji manzelstvi vzaviiti, nyni, v dob& pritomné

je uzavriti hodlaji, dile musf byti svoleni to vespolné,
v43n8, svobodnd a s rozvahou projevené od t&ch, kdoZ
k manZelstvi se zamlouvaji.

Proto pravi sv. Otcové, Ze manZelstvi zaklddd se
ne na obcovanf t&lesném, nybrZz na svoleni, které je
podstatou manZelstvf. Obcovdni neni jeho podstatnou
souéasti, nybrZ prirozeny jeho nasledek, nebof nedo-
volenym jest, pokud villi manZelskou si neprojevili.

2. Véimneme li si této vzdjemné vile, jiZ manZel-
stvi vznikd, shleddvime, Ze touto vili mezi obéma,
kdoz ma_n?'elstvi' uzaviraji, vznikaji jisté povinnosti a
préva, &i jinymislovy: vznikl pravni pomér. Vzdjemny
souhlas, jimz pravo néjaké se drohému zadivi a jistd
povinnost prejimé, jest smlouvou, a proto i ville man-
Zelskd, kterou jeden manZel na drohého jistd priva
prend§i a na sebe jisté povinnosti béfe, je smlouvou.
A proto Fikdme, 7e manZelstvi ve svém vzniku (m. in
fieri) je smlouvou, kterd v tom zdlezi, Ze dvé
osoby rdzného pohlavi dobrovolnym a s rozmyslem
k manZelstvi udingnym projevem viile divaji si vza-
Jempé pravo a prejimaji povinnost manzelského obco-
vadni za pri¢inon plozeni déti.

Podstata manZelského spojeni ve smyslu trpném,
v trvani (m. in facto esse), zdlez! ve stavn, ktery z této
smlouvy vznikl, a stav ten je trvaly svazek, jimZ man-
Zelé k sob& jsou poutani. Cili manZelstvi ve svém
trvini je ze smlouvy manZelské plynouei Zivotni spo-
ledenstvi. A proto spravné lze fici, Ze manZelstvi sice
smlouvou povstava, smlouvou viak neni, nybrZ svazkem
¢i spojenim. i
_ Smlouva ta viak, jiz manZelstvi vznika, na vysost
1i&i se od jinych smluv, které lidé mezi sebou uzavirajf.
Smlouva obéanskd jest n&&im libovolnym, v pojmu
manzelstvi neni v3ak libovile, a proto lze zvéiti smlouvn
manZelskou jen smlouvou jistého druhu. Jakmile snoo-
benci na tom se snesli, Ze manZelstvi uzavrou, mohou
a museji nzaviiti manZelstvi jen tak, jak boZskym za-
konem stanoveno, nebof obsah i G€inky této zvlaSini
smlouvy vymykajl se libovili jejich a tim privé lisf
se smlouva manZelskd podstatnd od smluv jinych. Jak-
mile odvéazili by se vyluéovati ze smlouvy té ndktery
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moment, Bohem stanoveny, v manZelstvi nevchd-
zeji. —

j Projev ville manZelské, tfebas nebyl nééim zcela
pomijejicim, mfiZe se prec i v opak zmé&niti, stav jim
zplisobeny vSak nepomiji. Proto nelze miti za pravda
tvrzeni téch, kdoZ manZelstvi za pouze obdanskon
smlouvu vyhlasujice, maji je také v trvini za smlouvu.
Stav manzZelsky jest jen jejim nédsledkem, a tfeba
bychom v b&Zné mluv® uZivali frdse: manZelstvi se
smlouvou uzavird (matrimonium contrahere), chceme
tim jen oznaditi jeho vznik, nikoli jeho frvéni, svazek
manZelsky sim. Neopravn&nost ndzoru, Ze by manZelstvi
bylo smlouvon rovnou kaZdé smlouvé obdanské, nej-
vice do o¢i bije, srovndmeli smlouvu, jiZ manZelstvi
vznikd, se smlouvami ob&anskymi.

3. Jiz manZelskd smlouva prava piirozeného, uzi-
vame-li po zptisobu mluvy kanoni a sv. Otcil pro manZel-
stvi vyraza smlouva, na vysost pfevySuje kazdou smlouvu
obdanskou, ponévadZ za spolupiisobenf kontrahentf
sam Biih pouto manZelské npeviiuje. PonévadZ od vile
smlouvajicich se snoubenci v8e jest odvislo, nemizZe tato
ville manZelskd, jako tomu pfi smlouvach prava obéan-
ského, Zadnou jinou moci byii nahrazena.

KdeZto v8ak obsah a G¢inky smluv vibec zdleZeji
zcela na vili a dohod8 t8ch, kdoZ se smlouvaji, jsou
obsah a Gdinky s nlouvy manZelské, vzijemnd priva a
povinnosti, jiZ pfedem stanoveny Zakladatelem manZel-
stvi. Pravnim a mravnim poZadavkim manZelstvi jest
se tém, kdo je uzavirajf, podrobiti, a proto smlouva
manzelskd 1i8i se podstatnd od smluv jinteh. A fo
pfedevSim svim trvanim,.

KdeZto smlouvy obecné na das se uzaviraji a zé-
vazky z nich vzchézejiei pokutou a jinymi tresty mohou
byti vynuceny, ano, smlouva fakovd vzdjemnym sou-
hlasem kdykoliv zruSena byti mfiZe, smlouva manZel-
ské co do trvani nezévisi na vili manZeld, neni smlouvou
obligatornf. Vzijemné vzdini se prdv na nepora$nost
vlastniho t&la, jim% v popredi vstupuje niZsf stridnka
poméru manzelského, jakoZ i vérnost manZelskd a vza-
jemré sluzby ldsky, kterymi jsou si po smlouvé man-
Zelé povinni, jsou toho druhu, Ze nikdy samy o sobé
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nemohou byti predmdtem uréité vymezené zivaznosti
a predmé&tem na této zdvaznosti spoéivajiciho priva
k Zalob8. SpiSe jsou tak nutnym disledkem spojeni
obou manZeli, Ze za jistfch okolnosti bez nemravnosti
ani odepfeny byti nemohou.

Kazdé manzelstvi, byt neplynulo to pfimo z pojmu
jeho, nybrZz spoéivalo na positivnim, boZském ustanc-
ven', musi miti charakter jedinosti a nerozluénosti.
A proto i tyto vlastnosti smlouvd manZelské se vy-
mykaji a predem jsou jiZ diktoviny. A proto kazdé
zdkonodarstvi, které vymanilo se z nézord cirkve a ma
manZelstvi za pouhou smlouvu, pravidelng vzdalo se
také jeho nerozluénosti a tuto vydalo libovili manZeld.
V manzZelstvi viak neplati libovile téch, kdo se k ndmu
zamlouvajf, nybrz vy$&i zikon, jemuZ se musf ti, kdoZ
smlouva manZelskou uzaviraji, podrobiti.

Smlouvu manzZelskou uzavriti Ize toliko muZi a Zené,
a to jednomu a jedné, smlouvy obecné uzavriti ze bez
ohledu na pohlavi a podet smlouvajicich se. Smlouva
manzelskd jest vzdy smlouvou oboustrannou, ukldda-
jici ob8ma manZelim povinnosti a prava, jest smlouvou
posvainou a ndboZenskou, a proto v nevlasinim smysln
jmenuje papeZ Innocenc lII. i manZelstvi nepokiténych
svétosti. Posvdtnou jest smlouva manZelskd svym vzni-
kem, nebotf zaloZil ji Blih, a po té strince rozomime
také nazoru starjch Rekfi, Ze manZelstvi v nebi se
uzavird.

Od svého pocatku bylo manZelstvi pod ochranou
Boha, svého zakladatele, a jiZ v dobich patriarchi,
ktefi byli nosi¢i moci kn&Zské, jako ziizeni BoZi bylo
chrandno. V kiesfanstvi pak smlouva manZelskd, jak-
mile na zékladé préva prirozeného se uskuteéni, stidvd
se svatosti.

Posvatnou jest smlouva ta i pro vzneSeny tdcel
manzelstvi, ktery nezileZi jen z pfirozeného rozmno-
Zovani pokoleni lidského, nybrZ i z tidelu vy38iho, nad-
pfirozenébo, jak tomu v manZelstvi kiestanském, svi-
tostném, mnoZiti Fady synt Bozich, ¢lenti pravé cirkve.

4. Predmétem hmotnym smlouvy manZelské jsou
osuby smlouvu uzavirajici, formédlnym jest nerozdilné
Zivota spoledenstvi &i svazek, ktery zalezi z vyluénych
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rovnych a trvalych priv a povinnosti manZeld na ne-
poruSenost t8la druohého manZela za ddelem plozeni
a vychovy potomstva. Tam, kde prdva toho by se
druhé strand nedostalo, aneb kde by jedna neb obd
strany povinnost futo na se vziti nechtély, aneb ne-
mohly, tam schdzi bud viille, nebo pfirozend schop-
nost k manZelstvi, tam nelze mluviti o smlouv® cbou-
stranné, nelze mluviti o manZelstvi. A tim podstatn&
lii" ?]e manZelstvi od jinych pomérd, jemu zevné podob-
nych.

ManzZelstvi jest zaleZitosti povahy nejosobnéjaf,
proto patif uzavieni smlouvy manZelské podstaind jen
snoubenclim; tim v3ak neni vylouéeno, Ze by uza-
vieni smlouvy té nemohlo se stiti prostfednicivim
osoby {ireti, musi v3ak i zde projev vile byti vnitFnim,
svobodnym konem viile, zevn& lak projevenym, aby
drohd strana s jistotou jej poznati mohla.

Shrneme-li v8e, co o smlouvd manZelské Fedeno,
pravime, Ze jest smlouva pfiinou manZelstvi zpdso-
bujici, jak vyjadfuje to dekret »Exultate Deo« (pro
Armenis). Tim v3ak minime tolik, Ze zmin&na smlouva
zplisobuje vznik manzelstvi mezi dvéma osobami,
mezi nimiz dosud manZelstvi nebylo, ale nepojimime
slov téch v tom smyslu, jakoby smlouva ta také
uréovala povahu a vlastnosti, prava a povinnosti man-
zelstvi mezi osobami t8mi uzavieného; to v3e jiZ pre-
dem ddno a vymykd se urlovéani osob, k manZelstvi
se zamlouvajicich.

5. Pozndmka. Pro svazek manZelsky uZivd se
v jazyce latinském hlavnd 4 vyznami. Matrimo-
niuom, folik jako matris munium, odtud se tak jme-
nuje, Ze Zena proto za muZe jde, aby matkou se stala,
a ze plod poéiti, v Zivot® nositi, poroditi a do jist{ch
let vychovati je povinnosti matky. Mimo to slove té%
nuptiae éi connubiuom (zahaleni), pon&vadz se
nevésty ze stydlivosti zahalovaly, ¢imZ mélo setaké uka-
zali, 76 muZd maji byti posludny a jim poddany.') Casto
znamenad vSak slovo to i obfady a slavnosti, s nimiZ man-
Zelstvi uzavirdno. Conjugium zove se manZelstvi

') Sv. AmbroZ 1. 1: de Abraham c. 9.
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pro svij udinek, protoZe Fidn& vdand Zena s muZem
jako k jednomu jhu jest pfipoutdna a ze dvou jakoby
jedno t8lo se stdvalo. Consortium, spoledenstvi,
nebot vie m4 v manZelstvi byti spoleéno, jednoho osudu
jsou tidastni muZ a Zena, dobré i zlé a%z do smrii sna-
Sejice.

V &edtin® je sloZenina manZelstvi pfesmykem
slova malZenstvi, jehoZ v n&kterych slovanskych nifeéich
dosud se uzivd. Miklosi¢ mé slovo m4l za staZeni ger-
ménského mahal, jeZ je soudasti slova Gemahl a zna-
mené tolik jako smlouva (pactum). Dle toho jest tedy
malZen muZ, ktery si smlouvou Zenu vzal. Sfiatek
znamena spi%e to, co latinské connubium, t. j tSlesné
spojeni. O0ddavky=oddivati se nékomu (nuptiae)
jest liturgicky tkon, pfi n&mZ knéz spojeni manZel-
skému Zehna. Svatba, svatati, tolik jako namlou-
vati (starosvat), jest slavnost, vesell, jeZ siiatek pro-
vazi. Némecké Ehe jest totoZné se starogermdnskym
éwa, éa, & (= aidv, aevum) a znamend zdkon ¢&i svazek
(Bund), jest tedy Ehe tolik jako Bohem zaloZeny sva-
zek muZe a Zeny.

§ 3. Ugel manzelstvi.

1. Jiz z pojmu manZelstvi plyne, Ze hlavnim jeho
tidelem je élovéka distojné a zdkonem bo’skym a lid-
skfm poZehnané plozeni a vychova potomstva. Proto
Bih manZelstvi zaloZil a jemu poZehnal, proto, kdyZ
poudoval and8l TobidSe, jak by odolati mohl moci
zlého ducha, di: Vezme§ pannu s bdzni BoZi, milosti
synfl vice, neZ chlipnosti veden jsa, abys v semeni
Abrahamové poZehndni v synech dosel. (Tob. 6, 22.)

Tento hlavni ulel plyne z prirozenosti lidské,
kterd spojenim rizného pohlavi, jako u ostatnich tvord,
k témuz, t. j. k zachovdni rodu sméfuje.

Jasné jest v té pFi¢iné znéni Pisma sv.: A budou
dva v jednom tgle, jimZ nelze jinak, le jen o spojent
manZelském, za tUcéelem plozeni potomstva, rozométi.

K zachovéni drohu lidského nestaci viak jen plozeni
tdlesné, nybrz nutna jest i péde o blaho t&lesné i du-
chovni potomstva. Ta jest piirozenym dopliikem pio-
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zeni a prirozend slu8i tém, kdoZ déti zplodili t. j. ro-
diétim, jichZ déti jsou souddsti a piirozenym pokrado-
vinim. Tento el manZelstvi vZdy miti musi a za tim
také Gi¢elem snoubenci aspoii ml¢ky v manzZelstvi vchazeji.
Kdyby ucel ten, uzavirajice smlouva manZelskou; vy-
lu¢ovali, nebylo by spojeni jejich spoledenstvim man-
zelskym, ponévadZ vyloudili ze smlouvy podstatny ob-
sah, o n8mZ nijak rozhodovati jim nepfFislusf.

Ke skufeénému manZelstvi staéi pravo smlouvou
manZelskou nabyté, respektive zadané, a mohoucnost
télesného spojeni; uZiti prdva toho nutnym neni. Proto
pravymi jsou manZely ti, kdoZ slibem é&istoty se za-
vazavie, vykondvani tohoto prava si odepfeli.

2. K fomuto hlavnimu tiéelu manZelstvi pFistupuje
jesté tcel vedlejsi, druhotny, zdleZejici ze vzajemné
pomoci duchovni a tslesné. Ze tato vzijemnd pomoc
je uCelem manZelstvi, plyne z jeho podstaty.

ManZelstvi jest spoleénosti muZe a Zeny, k niz
Clovek, bytost spoledenskd, pFirozend tfhne, aby udelu
svého sndze mohl dojiti. Tomu svédéi Pismo svaté,
kdyZ di: Neni dobfe ¢lovku bfti samotnému, uifimez
mu pomoc podobnou jemu (1. MojZ. 2, 18—20.). Po-
moc ta diti se m& dle sil a vioh muZe a Zeny tak,
aby riznost jejich v manZelstvi v harmonicky celek byla
slou¢ena. Zvlastnim a hlavnim druhem této pomoci
jest po péadu ¢&loveka podestné ukojeni pudu pohlav-
niho, ktery v3ak nejen ukojen, nybrZ také Fidnym
uzivinim manZe!stvi omezen bjti ma. »Ale pro uva-
rovani se smilstvi m&j jeden kaZdy svon manzelku a
jedna kaZd4d mdj svého muZe.« (1. Kor. 7, 2)

Oba tyto wcely, hlavnj i vedlej§l, jsou ve vzijem-
ném nejuzsim vztahu, jeden obsaZen jest ve druhém.
Plnénim tGiéelu hlavniho stévaji se manZelé jednim télem,
takZe muZ Zenu a 2Zena muZe za své tslo pokladati
ma. »Takf i muZi majf milovati manZelky své jako své
téla. Kdo miluje manZelku svou, sebef samého miluje.
Zadny zajisté nikdy tsla svého nemdl v nenavisti, ale
krmf a chové je jako Kristus cirkev.« (K Efes. 5, 28 —29.)
NejuZ3i spojeni, zpfisobené prvnim a hlavnim Géelem
manZelstvi, m4 za ndsledek, e muZ Zenu a Zena muze
tak musi milovati a podporovati jako sebe sama. Tato
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povinnost zdfirazn&na je détmi, o nichZ manZelé slovy
Pisma mohou Fici: Totof je t8lo z téla mého a kost
z kosti mych.

Pod pohlavni, z nejmocngj$ich jeden, o ndm?
apoStol pravi: Jiny jest zdkon v ¢lovdku, ktery odpo-
ruje zikonu mysli jeho a jimi jej pod zdkon hrichu,
jenZ jest v tdech jeho (K Rim. 7, 23), lze zviti kul-
turnf silou. Nemaji-li lidé byti zastraZeni velik{mi ob-
tiZzemi, jeZ s plozenim a odchovdnim potomstva sou-
viseji, jest nezbytno, aby pud ten byl privs tak, jako
pud sebezachovdni jedince, jednim z nejmocnajsich.
Kulturnf silou stejného, ne-li vy3siho vyznamu jest
viak také opanovani tohoto pudu. Jednopirové man-
Zelstvi dovoluje a stadi k ukojeni tohoto pudu, aviak
vzhlede o k prvnimu tGéelu manZelstvi ukldd4d manZelim
znanou zdrZelivost, takZe Glovek pravd v manZelstvi
vynikd nad ostatnf tvory pozemské, ktefi témuZ pudu
jsou podrobeni, v pravdé é&lovéka distojnym zphso-
bem. »Ti zajisté, kieff v manZelstvi tak vchizeji, Ze
Boha od sebe a od své mysli odluéuji a své chlipnosti
tak hovi, jako kiii a mezek, v nichZ nenf rozumu, nad
takovymi ma débelstvi moe.« (Tob. 6. 17.)")

3. Plozeni a vychova ditek, kterymZto Géelem dosti
se ¢inf i Géelu vedlejsimu, pFedpoklddad spoluziti man-
Zelfl, jednu domécnost. Kdyby jenom tento vedlejsi Géel
vzajemné pomoci byl dosazitelnym, neni manZelstvi
mozno pro nedostatek 1udelu hlavntho, ktery zajists,
i kdyby ¢lovék byl si plivodni stav nevinnosti zachoval,
manZelstvi miti musilo. Oviem, Ze v tomto stavu
nebyl by tak tzce spojen s Géelem vedlejsim, ukoje-
jenim Zadostivosti, pon&vadZ by této nebylo byvalo.

A tak jest manZelstvi, jak z Géelu jeho patrno,
zu§lechténim smysinych pudd. Hlavnim tGdelem man-
Zelstvi zajisté dosahuje se i tdelu vedlejiho, vza-
jemné lasky a pratelstvi, jimiZ se pfemoc pohlavniho
pudu jen v manZelstvi na pravou miru uvadi. Vzé-
jemnou ndklonnosti manZelt povznisi se znenshla
manZelstvi ze sféry pohlavnd smyslné ve sféru du-
chovnf. ManZelstvi v uzdu pojimé Zadostivost a to

') Leitoer L. c. str. 10. nésl.
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tvori jeho duchovni obsah, jako je obsahem jeho t&-
lesnym plozeni ditek.

4, Tot jsou tuéely manZelstvi, které zoveme té%
objektivnimi, ponévadZ s podstatou manZelstvi co nej-
uZeji svouviseji. Ty m4 sobd kaZdy, kdo svatd a na-
boZné ve siiatek vstoupiti chce, za 1cel poloZiti, ne-li
vyslovné, aspoii mlcky, jakoZ se to slufi synfim sva-
tych. Subjektivnich ucdelli, které toho kterého k man
Zelstvi pudi, jest vice a rozli¢ného druhu, ba i tako-
vych, Ze za jistych okolnosti ¢ini manZelstvi hii§nym.
Na platnost v3ak manZelstvi, pokud podstaty jeho ne-
ohroZuji a svatosti jeho neodpornji, vliva nemaji.

I tyto motivy dovoleny jsou k uzavieni manZelstvi,
jen kdyZ obcovdni manZelské, podminka plozeni, jest
moZno a prdvo na né neni vyludovano, jak dobfe
o tom ¢éteme v Fimském katechismu:?)

»A kdyZz k témto diivodim pFibodou je3td jiné,
jimiZ lidé p¥Fi vzavirdni siatku vedeni byvajl a pro
néZ, hledajice si Zenu, jedné pfed druhou dévaji pred-
nost, jako prani zanechati po sob& dédice aneb bohat-
stvi, krdsa, vzne3enost rodu, podobnost mravi atd.,
takovych ohledfi nemtiZe se zajisté zapovidati, ponévadz
nejsou na odpor siatkn manZelského. Nebot ani
v Pismé& sv. nehani se Jakub praotec, Ze Racheli, jeji
krasou jsa pojat, pred Liou prednost dival.«

§ 4. Vlastnosti manzelstvi.
a) Jedinost.

1. Z ptirozenosti manZelstvi a Géela plynou jeho
prirozenépravni vlastnosti: jedinost a nerozluénost.
»Aby spojeni muZe a Zeny vhodnd odpovidalo mou-
drosti Bozi,« di Lev XIIl. v »Arcanum divinae«, »ode
dnli svého zaloZeni md& dvé vzneZené, hluboce vlisk-
nuté vlastnosti, jednotu a nerozluénost.c Manzelstvi
neni spolkem, ktery by lidé po svém vrtkavém min&ni
si mohli prizpfisobiti a ktery by po ndklonnosti svych
chti¢d zaklddati nebo rusiti mohli. Vile Bozi jest jeho
vzorem a zdkonnikem.

') 1L hl. VIIL ot. 14.

9. Jedinost vyZaduje, aby manZelstvi souCasné jen
mezi dvdma osobami rfizného pohlavi se uzaviralo,
vyludujic kazdou mnohost jak se strany muZe (mnoho-
muZstvi, polyandrie), tak se strany Zeny (mnohoZen-
stvi, polygynie). Prihlizime-li k 4elu manZelstvi, nelze
prostym rozomem neuznati, Ze toliko monogamie, t.].
jednoparové manZelstvi odpovida jeho podstaté a tmy-
slim Zakladatele manZelstvi.

Sv. Jeronym vykladaje tuto vlastnost, po niz
svazek manZelsky soucasnd jen mezi jednim muZem
a jednou Zenou uzavien byii miiZe, pravi: »Tim, Ze
di se v Pismu sv. (I. Mojz. 1, 27; 2, 24; Mat. 19, 4—5.):
muZe a Zenu stvoril je, naznaduje se, Ze stFici jest
se polygamie. Nepravi muZe a Zeny ... nybrz muZe
a Zenu, aby jeden jen a jedna manZelstvi uzavirali.
RovnéZ di: pridrzi se manZelky své a nikoli manZelek.«

Jenom zpfisoba monogamického svazku manzel-
ského je vhodnym prostfedkem k dosaZeni jeho ]jéelu;
kazda jini forma manZelstvi perse jest mu na zdvadu.
Jedna se tu oviem v prvni Fad® o dcel hlavni, takze
spojenf, kters plozenf, po piipad® vychovu zcela vy-
luojf, memohou po zdkonu prirozeném za platnd
manzelstvi byti poklddéna, pondvadZ odporuji pFiroze-
nosti manZelstvi.

To, co jiz nepredpojaty rozum chipe, potvrzuje
také zjeveni, které hlasa, e Bih na poCatku svazek
manZelsky tak zaloZil, aby byli dva v t&le jednom.

Této piirozené vlastnosti manZelstvi odporuje sou-
gasni polygamie, t. j. manZelstvi s vice oscbami za-
roveli, nikoli viak polygamie postupnd, jako jsou man-
Zelstvi vdov a vdovel. MiZe pak byti polygamie bud
mnohomuzstvim, jimZ rozumime obydej, Ze jedna Zena
ziroveii vice muzfi ma, aneb mnohoZenstvim, béfe-li
jeden mu% za manZelky soucasn& vice Zen.

3. Prvni zpfisob, svédéici o bezmérném mravnim
tipadku, nikdy valnd roziifen nebyl. Dnes je obyCejem
je8td u ndkterfch kmeni eskymackych a nékterych
kment jizni Indie, kde se dovoluje, aby v3ichni bratfi
byli muzi Zeny nejstar§iho bratra a naopak. Hellwald
shledal pry ji i u karpatského kmene Bojki. (?)
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S podobnym nemravem potkal se Caesar i u sta-
rych obyvatel Britannie. Na bratry a nejbliz5{ pokre-
vence omezena polyandrie také v Tibetu, kde z hospo-
dafskych ohledd se vyklada.

Mac Lennan tvrdil, Ze druhdy byvala polyandrie
veobecnou. Toto prehdnéni nema diivodd a spociva
jeu na darwinistickych pfestrelcich. Ostatng, jak spravng
Schneider pFipomind,”) nesmi se mnohomuzstvi, které
upravovino jest jistymi Fady toho kterého kmene, za-
méiovati s tplnou pohlavni bezuzdnosti. I tam, kde
jest obyCejem, dovoluje se pravidelnd jen bratfim a
diivody jeho jsou bud hospodéiské, aneb nedostatek Zen.

Rozsifendjsi je oviem mnohoZenstvi, které jde
pravidelnd ruku v ruce s otroctvim, a proto tam, kde
otroctvi dosud domovem, jest i mnohoZenstvi pravidlem.

Obé, ponévadz jedinost je vlastnosti manzelstvi tak
zvaného druohotného zdkona pfirozeného, protivi se to-
muto zékonu, a proto vyluéuji se i pfi manZelstvech
pFirozenopréavnich, nestejnym oviem zpiisobem.

Polyandrickd spojeni maji se obyéejn za proti-
pfirozené, mravni poblouzeni nejhordtho druhu, po-
névadz ohroZuji plodnosi Zeny a ztd%uji vichovu ditate.
Suad pfi kmenech mravn® zcela seslych, u nichz
0 vychové vlastnd ani Fedi byti nemdZe, nejsou tyto
nedostatky tak citelné; méfitkem dsudku naseho o man-
Zelstvi nemohou v3ak byti ndrodové mravng zcela po-
klesli. Tfeba mnohomuzstvi, jak pFipousti ji% sv. Tom4s ?)
a néktefi lékafi, zcela nebrdnilo plozeni... prece
jest mu valnd na prekdZku . . . OhroZuje v3ak zcela
vychovu ditek, pon&vads okolnost, %e jedna Zena vice
muzi m4, &ini nejistjm otce ditéte, jehoZ péde je pri
vychové nutna. PondvadZ tedy ohroZovén jest poly-
andrii tidel hlavni a maren tdel vedlejsi, nebot o vzi-
jemné pomoci t82ko zde mluviti, nelze spojeni takova
miti za manZelstvi.

Spojeni manzelskd, smime-li je tak nazvati, kde
neznd dité otce a otec vlastniho ditste, jsou nepriro-

') Naturvélker 11, 459,
%) 4. dist. B3. q. 1. a. 1.
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zend a tudiz tak mélo jména manZelstvi zasluhuji, jako
polyandrickd rodina jména rodiny.

Proto t&%ko souhlasiti se Schnitzerem,?) pravi-li,
Ze polyandrie, byt byla i nejniZ&i, nejhrub%i a cit n43
nejvice urdZejici formou manZelstvi, pfec za manzel-
stvi pokldddna byti m4.

4. MnohoZenstvi neohroZuje tak hlavniho déela
manZelstvi jako mnohomuzZstvi a ve Starém zikons se
pFipousti, trpi. Prece vSak obecné mi se za to, Ze
také po pravu pfirozeném manZelstvi tato jsou ne-
platna.

SkuteCnost, Ze moZna jsou spojeni tohoto druhu,
nedokazuje je3ts, Ze by takovym spojenim jiZ manzel-
stvi povstdvalo. MoZnym jest fysicky i ohavné pokre-
venské spojeni, moZnym jest i pohlavni péle-méle, jak
se v budoucim stité slibuje;?) jind jest vSak otazka,
je-li spojeni takové manzelstvim.

Z1é néasledky mnohoZenstvi nejsou sice, jak fe-
¢eno, do té miry se Skodou pro Zivot manelsky, jako
pfi mnohomuzstvi, le¢ i pfes to nemfZe &initi mnoho-
Zenstvi po privu piirozeném plny nirok na jméno
manZelstvf.

a) JiZ stejny pocet pohlavi mluvi pro jednoZenstvi
a dokazuje, Ze mnohoZenstvi je proti fysickému, pFi-
rozenému zakonu, a proto jako systém pro vSechny
jest nemoznostf, ponévadZ velkému mnoZstvi muzé bylo
by, po tomto systému, bud dobrovolnd, aneb z pri-
nuceni Ziti v bezZenstvi. Ostatnd nemrav eunuchd
kraci svornd s polygynif a potkdvdme se s nim v3ude
tam, kde polygynie zavedena.

b) MnohoZenstvi je proti rovnocennosti pohlavi a
proti rovnoprivnosti lidi vébec. Vyrok sv. Pavla
v 1, Kor. 7, 4.: »Zena nemé moci nad svym tslem, ale
muZ, podobnd ani muZ nem4 moci nad t8lem svym,
ale Zena,« je zisadou prava prirozeného. Pfi mnoho-
Zenstvi je vSak po této rovnoprivnosti muZe a Zeny.
Tvrzeni Schoppenhauerovo, Ze polygynie jest pro Zenské
pohlavi dobrodinim, zardZi i samého Bebela. Vzdyt je

) L. e. sir. 12, pozn. 2,
?) Bebel }. c., str. 427.
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no. se nelze zde mluviti o stejnjch prévech a Ze
g:rta; ioést v pravu svém na télo muZovo vidy zkra-
cena, je-li ji o pravo to déliti se s mnohymi sokynémi,
gehoz prirozeny nasledek je ten, Ze stdva se otrokyni.
MnohoZenstvi a otroctvi jednoho jsou pivodu.

Pravime dale, Ze mnohoZenstvim trpi také rovno-
pravnost lidi vabec; d&jiny a skuteénost dokazuji, Ze
mnohoZenstvi jest jen vysadou boh&éd, chudas si
tohoto nakladného prepychu dovoliti nemiize. NemiiZe
tedy byti mnohozenstvi systémem po zikonech pfFirody

¢) Manzelstvi ma byti zdkladem doméciho St8sti
a miro, ten v3ak nesidli tam, kde pf'_irozené Zarlivost
panuje, kde srdce muZovo rozdéleno jest, k!ie manzel-
ska povinnost klesé na pouhé ukdjeni nizkych pudd a
na zvireei mechanismus. Takovy systém odporaje mrav-
nimu zdkonua prirozenému, nemtze byti manzelstvim.

d) MnohoZenstvi odporuje socidlnimu blahu, nebot
muZe seslabuje a Zenu sniZuje. Jen v monogamil jest
obému odpomoZeno, jen zde jest spojen zdatny a ne-
oslabeny mu# s rovnocennou druZkou, aby zdraveé a
silné d&ti, budouci obdany, plodili. Jako je po};lgvni
pud mocnou piirozenou silou vyvojnou, Pak jest 1 jeho
obcéasné ano nékdy také trvalé potlacdeni mravni, kul-
turni silou neobyCejného vyznamu; to v$ak v mnoho-
Zenstvi je pfimo nemoZno.

Je tedy mnchoZenstvi neopravnéno a systém poly-
gynicky je fysicky a mravné nemoZnym, a proto opa-
kujeme, Ze spojeni tohoto druhu'nejsuu .spcqenim_;,
kterd odpovidaji pujmu manzelstvi, nybrz jen proti-
pFirozenym spojenim muZe a Zeny. . I8

Proto nelze ani tento druh spojeni miti po pfiro-
zeném zakonu za dovolenou formu manZelstvi, trebas
patriarchfim a lidu israelskému byla ve Starém zékond

na.
i 5. Hlavni ddvody, kterd sbird sv. Tomas v Summé&
c. gentiles (L IIL cp. 124) pro jedinost guanielstvi_,
vyznivaji v ten smysl, Ze ¢lovék piirozens si ?'édé. miti
jistotu o svém dit8ti, Ze polygamie Jest pri¢inou ne-
dostatku rovnosti mezi muZzem a Zenou, a Ze jest
priginou nedostatku dobrého mravu a rovnosti v ro-

dindch. V dodatku Sommy (3. q. 65 a. 1.) mluovi
o mnohoZenstvi, které neodporuje sice hlavnimu tceln
manZelstvi, ponévadZz jeden muZ s vice Zenami déti
zploditi miZe, Ze se jim v3ak z valné miry maif Gcel
podrcZny, nebot doméci mir jest jim ohroZovdn a
nelze todiZ mluviti o vzdjemné pomoci. MnohoZenstvi
se nesndsl se zvlastnim dobrem manZelstvi, z pod-
staty jeho plynoucim, jeZ zoveme dobrem v&rnosti man-
Zelské, které vyZaduje stejné jak na Zen&, tak na muZi,
aby vyhradné jen sob& nalezeli.

Proto jiz pravo pfirozené za neplaitny mi kaZdy
siiatek, ktery by jeden z manZelti za Zivota druhého
uzaviel.

PonévadZ v8ak mnohoZenstvi hlavnimu Géelu man-
Zelstvi prece dosti ¢inf, nebotf plozeni je moZné, a od
vedlejsiho tdela manZelstvi, jako druhotného poZadavku
pfirozeného zdkona uvolnéni je moZno, dovolil Bih
cestou vnitiniho osviceni patriarchim starozdkonnim,
aby vice Zen pojmouti sméli. Toto uvolnéni, aneb 1épe
Tedeno trpéni tohoto zvyku, cestou priklada pieslo
také na jejich potomky. Jakmile v3ak priéiny jeho
odpadly, odvoléno jest vyslovné Kristem v Novém z4-
kon&, a proto dnes vice dovoleno neni. A zdkonem
tim Fidi se cirkev, rozhodujic o polygamickych svaz-
cich nekiténych, prijdou-li pred jeji forum, kdyZ snad
tito kfest piijali.

Nejen v3ak cirkev, nybrZ i v3echna obganskd
zékonodérstva civilisovanych stdti z divodd svecho
uvedenych zakazuji mncohoZenstvi, a tim spide také
mnohomuZstvi, jako nejhrubsi joblouzeni élovéka proti
jedinosti manZelstvi, kieré nejdidle odpadlo od raj-
ského idedlu manZelstvi. VZdyt rodina polyandrickd je
télo s mnohymi hlavami, v némZ oviem nemfiZe pano-
vati T4d a jednota, jiZ nejvice nedost4va se pii vychové
potomstva a kterd nejlepdim jest dokladem, jak hluo-
boko ¢&lovék mravng klesl nasledkem hifchu. Spojeni
tohoto druhu v3ak, protoZe existvji, nijak nejsou do-
kladem tvrzeni Schoppenhauerova a Hellwaldova, Ze
by muZ od pFirozenosti byl polygynnim a Zena Ze
schopna jest polyandrie, coZ jako bezcennd frase auto-
ritami jména Ribbingova co nejdtirazngji odmitnuto.
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6. Ze také polygynie, treba zdila se, hLledime-li
na ni jen se stanoviska prirozend pravniho, byti pii-
pu stnou, je nedovolenym a hifSnym spojenim, doka-
zuje jiz ta okolnost, Ze ddva se zde pfednost smyslné
strdnce pred idedlnf, a Ze &inl z nerovné Zeny bez-
mocny nastroj nizkjch, nezkrocenych pudé muZovych.
Vice Zen déli se zde o ldsku a tctu muZovu, kierd jen
jedné ma naleZeti, kterd vSak piirozend neni stejnon,
nebot vZdy davé, byt jen na ¢as, ndkteré prednost, a
ndsledkem toho i laska k détem nestejné a nespra-
vedlivd je rozdélena. 2

Teprve zavedenim kfesfanstvi a s nim jednoty
manZelstvi raZena dréha zdravé emancipaci Zeny. uvol-
néno jeji otroctvi; tof fakt, jehoz Zddny Bebel nevyvrati;
teprve kfesfanstvi svym vzneSenym zdkonnikem man-
Zelskym povzneslo Zenu na stejné opravndnou druZku
muZovu.

MnohoZenstvi éini manZelstvi neziidka bfemenem
muzi i Zens, jsouc pfirozend nevysychajicim pramenem
Fevnivosti mezi Zenami i détmi, jiZ zdold muZ jen
vlidou despotickou. Potom v3ak pFestdvd rovnost,
zaklad pravého pratelstvi. Jest® obtiZngjsim viak neZ
muZi jest pom&r ten Zend. Zeny haremu jsou pfiroze-
nymi sokynémi, jak piiklad toho &teme jiZ o Sake
a Hagar. VSecky dsti maji tolik macech, kolik mé
otec jinych Zen, ka’dd matka héji pfirozend zjmé
svého ditéte na tukor ostatnich a kazdé ditd zase jen
zajm& své matky, uéle se jiZ od kolébky ostatni Zeny
otcovy nendvidéti, vidouc v nich svého pFirozeného ne-
piitele. ;

Proto je jednoZenstvi nejpiirozendjsim a jedinym
systémem manZelstvi, tfeba mimofidné pomdry, jaké
panovaly v dobdch mladi pokoleni lidského, zvl45ts
v krajich tropickych, pfi rychlém odkvdtu Zen, aneb
zvlaStni okolnosti, jako u ndroda israelského, aby
naplnila se pfipovéd Hospodinova o jeho vzriistu, po-
lygynii do jisté miry omlouvaly.

BezboZnym ttokem nejen na manZelstvi, nybr
1 na rodinu a tim také celou spoleénost, jsou proto
snahy t&ch, kdoZ réiznymi lédkavymi hesly, aby man-
zelstvi zleh¢ili a poslouZili choutkdm nezkrocenych a

nizkych pudl jednotlivediv, otf4sajli jednotou manvel-
stvi, nabfzejice tak mravnimu Fidu spoleénosti ne-
zadané sluzby hrobaiské. Jsou to vefejni i tajni za-
stanei volné ldsky, ktefi, hrajice si na prikopniky
svobody Zen, nemravnd hesla na sni%eni man¥elstvi a
shrouceni jednoty jeho v nemyslici massy vnsgeji.
A jest jen litovali, Ze k této praci i Zeny sebevrazedns
pomocné ruce jim podavajf, zapominajice, e pomahaji
tim k svému sniZeni a zolrodeni, které jisté se do-
stavi, jakmile padne nerozlu¢nost a s nif stojici a pa-
dajicl jedinost manzelstyi.

7. Dovolévaji-li se pro snahy své barokniho tvrzeni
Schoppenhauerova, %e pro pohlavi Zenské je polygamie
dobrodinim, chrénic pr{ pied prostitucl tisice ob&tf,
planoucich na oltdfi monogamie, divaji tim zdrZeli-
vosti Zenské velmi chabé vysvédéeni. Polygamie tak
malo odpomiZe prostituci, jak mélo ji monogamie
podperuje a zavedla. Diivod prostituce nejéastsji ne-
spocivd v tom, Z%e mdlo snad mi ten ktery moZ na
jedné Zen®, nybrZ v tom, %e jedné jest mu ax prilig
mnoho. Zad4d si ukojeni pudu, aniZ by na sebe
chtél vziti biim& starosti o rodinu, aneb tak mravnd
jiz klesl, %e by mu ani vice Yen nestadilo. Ze viak
polygamie nejméné je schopna byti stréZcem dobrych
mravd a hrdzl prostituce, dokazuje nejlépe rodinny a
mravn{ Zivot téch ndrodf, ktefi mnohoZenstvi hovi.
(Dewas: Studien iiber d. Familienleben. 1887, str. 173.)

A kdybychom i pikantni tvrzeni otce pessimismu
za bernou minci mdli, a¢ jemu i jeho epigonfim jed-
nalo se jen o sensaci, a pripustili, Ze omezila by se
timto zplisobem prostituce, kterou by pak nezdrzelivi
nabradili as cizoloZstvim, byl by to zisk velmi pro-
blematicky, uvdiime-li smutné nésledky mnohozen-
stvi pro rodinu i spolednost, jak jasny toho obraz po-
davajf ndrodové, kde toto domovem. Ribbing ") éini
v pFi¢in& té velmi pouéné srovnini mezi Tacitovon
»inexhausta pubertas« germdnskych nérodé a Tu-
reckem. Kterdkoli forma polygamick4 znamenala vzdy,

Y L c. slr, 44

Yzdel. knil, 8y XLI.: Jednota a nerozlutnost manfelstvi. 3



ale zvl43f dnes, niz¥i stupeil civilisace toho kterého
naroda.

Jest v3ak také jisto, Ze nesmime ze zjevli poly-
gamnich vidy souditi na n&jakou prostopaSnost po-
hlavni, aé nejéastéji je s ni ve spojeni. Té u jedno-
tlivelv pravdé tak neodpomdhé mnohoZenstvi, jako neni
druhdy jeji pfi¢inou jednoZenstvi.

8. Vratme se viak je3td8 k mnohoZenstvi niroda
israelského, pondvadZ se ¢asto na obranu polygynie
avadi.

U narodd hlavng vychodnich, kde éetné potomstvo
znamenalo hojnost poZehnani BoZiho a blahobyt ro-
dinny, kde Zen& niz3i piisluSelo postaveni, jiz zdhy
ziratilo manZelstvi svlij monogamicky charakter. Pa-
triarchové pohliZeji jiZz na mnohoZensivi jako na
starobylé zrizenf, které nijak tcté pravého Boha
na ujmu neni, v ndm? v3ak také moment smyslnosti
dokonce prvntho mista nemd. Ve zfizen{ tom vidi
svaty Augustin mysticky obraz cirkve. Cetné man-
zelky patriarchil znamenaly budouci cirkve vSech na-
roddl, jednomu muZi, Kristu, podiizené.') Proto vsak
piece pojem piivodniho a jednotného manzelstvi byl
tim zatemnén a zastfen.?)

Namitd se, Ze pokud je mnohoZenstvi odporno
zakonu prirozenému, ponévadZ odporuje rovnym Zeny
s muZem pravim v manZelstvi a jest nebezpeénym
roding, nemohl je Biih vyslovn® aneb mliéky dovoliti.
K tomu odpoviddme, %e 1 pfirozeny zékon, aspoii dru-
hotny, zn4 vyjimky, jestlize jiny zdkon pFirozeny vys-
§tho radu v cestu se mu postavi. A o takovy zdkon
jde v naSem pripads. (Benedikt XIV. de syn. dioec,
. 13. ¢. 21. n. 8 a 9.) Pokud odporuje mnohoZenstvi
pravni rovnosti moZe a Zeny, mohl tuto nerovnost
Bih pFipustiti, ponévadz je panem lidskych prdv, sky-
taje a odnimaje je dle své moudrosti. Osudnym né-
sledkim polygynie bud brani, aneb je pfFipusti, jak
sdm v ProzPetelnosti své vzna, aby se tak hlavniho
tdeln manZelstvi rychleji dos&hlo, ponévad% toho ze

") De bono conj. n. 21.
%) Arcanum div. Leonis XIII.
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zvlastnich divodd treba, jako tomu v debich patri-
archd skutecn& bylo.

Tvrdivd se, %e v dobich po Noemovi Bith z man-
Zelského zdkona o jednotnosti manZelstvi dispensoval
a nejen patriarchiim, nybrZ i potomstvu jejich mnoho-
Zenstvi dovolil. Tomu vyslovnd odporuje »Gaudemuse
Innocence III. ‘c. 8. X. IV. 19.), kde se mnohoZenstvi
patriarchfi prohladuje za vysadu. At byla to vSak vy-
sada, o niZ ostatn® v Pismé& sv. nikde zminka se ne-
&inf, &i dispens, aneb lépe Fedeno, trpéni zlozvyku, tak
7e !ze poklddati mnohoZenstvi pairiarchli nejvyse za
materielni h¥ich, byla to pFece manZelstvi majici cha-
rakter manzelstvi jednotného. Tak byla Sdra vlastni
manZelkon Abrahamovou a Hagar jeji zastupkyni,
aby dosazen byl el manZelstvi (1. MojZ. 16, 2. nasl.).
Podobné i Rachel byla vlastni Zenou Jakubovoo, jiZ
ustupovati musila Lia a tim vice d&vky Zelfa a Bala.

Zikonem mojzSovskym dostalo se manZelstvi na-
roda israelského blizslch zdkonnych ustanoveni. Toto
manzelstvi bylo vzhledem k budoucimu Messia%i u vétsi
mire, nez manzelstvi ndrodll ostatnich, symbolem spo-
jeni Krista s cirkvi, bylo v&ak podrobeno, jako toto,
ustanovenim zikona prirozeného, kterd MojZi§ rozvedl
a blize ursil. Z rozkazu BoZiho ohradil MojZi§ manZel-
stvi Zidd, aby pred tpadkem je chrdnil, jistymi pod-
minkami a zikony, bez jichZ splo&ni nemohlo Fadné
man¥elstvi byti uzavieno. Stanovil totiZ prekazky
(Levitic. ep. 18 a 20.), hlavnd pokrevenstyi, Svakrovstvi
a rozdilu naboZenstvi se tykajici. Dovolil v8ak také se
ztenfm k tvrdosti srdece Zidd mnohoZenstvi a listek
propustny.

I nedteme, 7e by mnoho¥enstvi ve Starém za-
kond bylo zakazovdno, le¢ jen pro nebezpe¢i modlo-
sluzby, kterd jej Gasto provézeji, a prestupuje-lise v ném
mira, jako bylo zvykem u n&kterych krald israelskych.
(Deuteron. 17, 17.) V dobdch poexilskych Zili Zidé
z pravidla jiz jednopdrovs, jen vzneSeni Zidé nevzdali
se obyeje mnohoZenstvi. Maimonides dovoluje sou-
kromnfkovi 4 a krali 18 Zen. Dnes po smyslu synedria,
které Napoleon r. 1807 do PatiZe svolal, prohldseno,
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ze zidim zakazuje se mnohoZenstvi viude tam, kde
v zemi neni obydejem.

Ze by oncho dovoleni, aneb spife trpéni staro-
bylého zvyku bylo se dostalo jen Zidam, kteii zvla&tni
ochrané Bozi se t&3ili a zvldStnimi milostmi naddni
byli, tak Ze pojem manZelstvi u nich nikdy tak zatem-
nén nebyl, jako u ndrodd pohanskych, a nikoli také
narodim pohanskym, a t&mto Ze by ukldddny byly
leduotou a nerozluénosti manzelstvi vy33f mravnf po-
zadavky, nez lidu israelskému, nelze si dobfe mysliti
Proto lze Fici, %e i u t&chto zlozvyk polygamie a
;'ozlulfg trpén byl, Ze i oni v té pFi¢ingd dopouitéli se
jen hiichu materielniho a manZelsty{ jejich i poly-
gamnl byla pravymi aneb aspoi jists domnélymi svazky
manzelskymi. Tak soudi sv. Acgustin,!) Klemenl Ale-
xandrijsky, Tertullian, Theodoret a j.%)

9. Jisto jest v8ak, Ze byla to vidy mén& doko-
nald fcrma manZelstvi, znamenajici v poméru k Bo-
hem stanovenému jednoZenstvi tipadek prvotnl wy&si
mravnosti. Proto poklédd se prdvem jednoZenstvi za
vySSi stupen kultury, ovSem jen tehdy, neni-li pouze fur-
malnim, nybrZ skutecnym. Jen tenkrdle lze mluviti
0 mravnim pokroku lidstva, kdyZ jeden mu% zZije
v manZelském svazku s jednou Zenou a kdyZz maji
také tolik sily, aby neZili vedle monogamického man-
zelstvi i v nejriznéjsfch formdch pohlavniho styku
mimomanZelského. Idedlem manZelského spojeni jest
manzelstvi Bohem stanovené, vyzadujiel @istolu muze
1 zeny, a to i pfed manZelstvim i v manZelstvi, nebct
jen tim. zazehnd se zlo, které spoleénosti z toho hrozi
neciti-li manZelé vzne3enost tohoto dileZitého svazku:

.. ') De bono conjugii cp. 20.: Ita duobus, seu pluribus maritis
vivig nullam legimus servisse sanctarum, plures autem feminas
uni viro legimus, eum gentis illius societas sinebat et temporie
1atio suadebat: neque enim contra naturam nuptiarum
est. Plures enim feminae ab uno viro foetari possunf, una vero
a pluribus non potest. A v c. 38. di: Non est peccatum, quod
neque conlra naluram commitilur, quia non lasciviend sed
glflgue?edl caq;a illis ft}miuiahutehanlur, ne¢ conira morem,’ quia
18 iemporibus ea faciitabanlur, nec con i
nulla lege prokibebantur. ; SATReDI, ik

?) Perrone: De matrim. chr., I. 1., pg. 37.

svatosti jeho nedbaji a neni-li ndboZenstvi a vefejny
mrav jeho Stitem.

MnohoZenstvi srovndno s jednoZenstvim neni ni-
¢im jinym, led jen jeho tpadkem, tupadkem s vy3siho
stupné plvodni mravnosti k stupni niZ8imuv, ke stupni
mravni hrubosti. Patrnou zndmkou toho jest, Ze u nékte-
rych kment nebylo mnohoZenstvi nikdy v obydeji a u ji-
nych, jako dokdzdno o Cifianech a nékterych kmenech
indidnskych, pFedchizelo mu jednoZenstvi. Nejen kulturné
vi%e stojfcl nirodové (Rekové, Rimané),!) nybrz i nej-
niz&, v polygamii Zijici kmenové, maji jednoZenstvi ve
vazZnosti. Tak zuls3l a bedudnsti kmenové vazi si muzb,
kterl spokojf se s jednou Zenou.?) Polygimie m3 jisté
znaky, z nichZz dd rce bezpelnd souditi, e jest jen
zriidnosti jednoZenstvi. Nebof nejen Ze zaklada se ro-
dina pojetim jedné Zeny, ale pravidelné této Zend také
pfednost pfed ostatnimi, pozdé&ii pojatymi, naleZi a jejim
détem slugi privo prvorozenstvi. Nezfidka jen s do-
volenim preni Zeny smi muZ piibrati si i jiné, jak
se s tim potkdvadme i v dobdch patriarchilnich. Obfady
naboZenské, kieré siatek provazely, konaly se jen pii
sfiatkn s prvni manZelkou, ba nékdy i smrti hrozeno
tém, kdoZ by opétovné s obfady svatebnimi ve siia-
tek wvchazeli. A tak je neziidka té%ko rozhodnouti,
zda jednd se o mnohoZenstvi, aneb jen o jednoZenstvi
s nezdravymi vystielky. Kulturni d&jiny t&ch ndrodd,
kde stopovati lze manZelstvi, svédéf tomu, Ze s po-
¢atku panovalo jednoZenstvi, aneb Ze aspoil jedno-
parovy princip manZelstvi byl nzndvan a zvlistni dctd
se t&sil

10. Snaha piirody, udrZeti rovnovdhu mezi muZ-
skym a Zenskym pobhlavim (polarita pohlavi) a tim
skytati nutné podminky monogamie, neni né¢im naho-
dilym. Neni druohého statistického zakona, ktery tak
byl by dokdzin, jako ten, Ze vice hochfi nez dAvcat
se rodf, a prece je pohlavi Zenské v prevaze, nikoli
vZak v takové, aby mnohoZenstvi odivodiiovala. Zvld5tni
je také snaha prirody vyrovnati pomér ten, byl-li na

") Ratzel: Grundziige der Volkerkunde, IIL., str, 595.
?) Ratzel: I, 257,
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pF. valkou poruSen, &ast®jSimi neZ obyédejnd rozenimi
muzského pohlavi (kompensaéni tendence). Tato vy-
rovodvaci snaha piirody nuoti i Bebela k doznénf, Ze
za normilnich pomérfi skoro stejny podet obou,po—
hlavi vSudy poukazuje k jednoZenstvi.

Také zvla§t8 mocny pocit ldsky osob rdznjch po-
hlavi k sobs, jemuZ co do sily nevyrovnd se 2zadny
pomér lidsky a ktery jen dovede vzbuditi Zérlivost, t. j.
touhu po vyluéném viastnictvi milované osoby, je
dilkazem toho, Ze jen jednopédrové manZelstvi je nej-
prirozené&j8i formou spojeni manzZelského. Jinak bylo
by t8Zko Zérlivost, s niz ostatné i u vy3ich druhé
zvitat se potkdvdme, psychologicky vyloziti.?)

Za monogamii primlouvaji se také ohledy nirodo-
hospodérgké, pondvadZ stfednim a chud3im tiidam,
které tvoii prece ohromnou vétSinu obyvatel ka?dého
stétu, nejlépe se dafi, spokoji-lise prisludnici téchto tiid se
Zenou jednou, byt jim jinak snad v mnohoZenstvi brdnéno
nebylo. Ta staéf potfebdm mravného muZe, stadi také
vedeni domacnosti, 0 niZ v téchto tfidach jest ji pra-
videln& pecovati, aniZ by vydrZovani jeji muzi piligné
hospodarské starosti uklddalo a okolnost ta jej od
Zené&ni oc}straéovala. Pri mnohoZenstvi, jeZ, jak vzpc-
menuto, jen bohati mohii by si dovoliti, véc ma se prave
opaéné. A proto &im vice dba se v tom kterém stitu
0 monogamicky charakter manZelstvi, tim lépe jest
zde téZ postarano o poméry hospodafské. Dostatednym
toho dokladem jsou hospodaiské poméry v Turecku
na nd% nenf polygamie bez vlivu.?) : :

11. Dnes poklad4d se monogamické manZelstvi za
vyvo] a vymoZenost vzdélanosti lidstva, k némuZ do-
spél Clovék, pondvadZ shledal, Ze jediné toto spojent
odpovidd rovnosti obou pohlavi, podporoje zdérnou
vychovu potomstva a odpovidd vnitfni hodnotd man-
Zelského spoluZiti. Vira vsak, dgjiny a zkudenost pravi
Ze nelv)yl to jen rozvoj lidstva, nybrZz vngjsi pf’iéinou’
toho Ze bylo kiestanstvi, které uéinilo zase man2elstvi

") G:ruﬁ:@rlet: d. Mensch, str. 406,
?) Schnitzer: 1. ¢., sir. 15. nésl.
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tim, &m je Bih, v rdji je zaloZiv, miti chtél. Lidé
zatali teprve tenkrite manzelsivim blize se zabyvati,
kdy# dosli k presvddéeni, jak veliky mé vyznam poli-
ticky, jsouc zdkladem rodiny a lidskeé spoleénosti,
jak veliky jest jeho vyznam socialnd-naboZensky, po-
névad’ je zdkladem dobrého mravu a vychovéni po-
tomstva a tudiz lidského pokroku vibec. Toho vSak
dosazeno a# tehdy, kdyZ Kristus vratil manZelstvi pi-
vodnf ryzost slovy: »ProdeZ jiZ nejsou dva, ale jedno
t8lo.« (Mat. 19. 6.) Tim zfetelnd prohlasil, Ze manzelstvi
tak jest od Boha ziizeno, aby omezovalo se toliko na
spojeni jednoho a jedné, a tim monogamickému chara-
kteru manZelstvi dostalo se Bohem nového posvéceni a
vdecky starozdkonni privileje, ¢i trpéni mnohoZenstvi,
navidy jsou zraSeny.

A s tohoto stanoviska Nového zdkona posuzuje
cirkev katolickd dnesni mnohoZenstvi nepokiténych,
piijdou-li pfed jeji soud. Proto v instrukei dané r. 1866
apodtolskému vikafi gallasskych ernochl cteme, 7e
platnym je pfirozené manZelstvi jen mezi muZem a
jeho prvni Zenov, a za diivod toho se uvadi, Ze na za-
kladd zikona bozského a prirozeného nelze za Zivota
prvni Zeny s jinymi manZelstvi uzaviiti.?)

Stavajfci svazek man¥elsky jest piekézkou kaZdého
nového manZelstvi, a sice pFekdZkou prava priroze-
ného, ze které cirkvi dispensovati nelze. A proto kazdy
novy svazek, uzavieny v dcb® kdy prvni manzelstvi
rozloudeno nebylo, jest mnohoZenstvim a nikoli man-
Zelstvim.

Jasné z4Fil na temném obzoru pohanstvi kresfan-
sky ide4l manZelstvi, V{lucnost vzdjemného poméru
muZe a zeny byla Zivym protestem proti poviechnd
skoro panujici chlipnosti pohanské. Ueta k Zend, jiZ
dostava se v kiestanstvi Zend zvlditniho, jejimu byti
odpovidajictho posléni, vynutila Libaniovi slova obdivu:
jaké to Zeny maji kfestané! Ta jsou nejlepSim do-
kladem pro epochdlni vyznam, jaky mé a mél kie-
stansky monogamicky charakter manZelstvi pro po-
staveni Zeny.

Y Leiiner 1. e. 172 nésl.
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b) Nerozluénost.

1. V nejuz8im spojeni s jedinosti manZelstvi jest
druha jeho vlastnost: nerozluénost; plynet jedna z druhé,
obé pak z podstaty manZelstvi. Rozumime vlastnosti
tou vérnost, jiZ jsou si manZelé vzdjemnd povinni a
pro niz manZelstvi, jednou platnd uvzaviené, co do
svazku, nikoli v8ak co do spoluZiti manZelského, led
jen smri jednoho z manZeld miZe byti rozlouceno
Bez nerozluénosti nebylo by manZelstvi Zivotnim spc-
le¢enstvim. Nevyrovnatelnd vroucnost man¥elského spo
jeni, kterd z manZeldl jeden celek &ini, %4d4 po své
prirozenosti nejen vyluénost vlastnictvi, aby jen jeden
druhému naleZel, nybrz také trvalost tohoto vlastnictvi.
Jako jednopirovym, tak také nerozluénym chtsl miti
Bih manzelstvi, o ném% di Adam duchem prorockym:
»A proto opusti ¢lovék otce a matku svou a pridrZi ce
manZelky své a budou dva v jednom t8le.« Tim pro-
hlé8eno, Ze jako t8lo Evy pocitek vzalo z t&la Ada-
mova, jsouc jeho souédsti, tak také maji se v manzelstvi
muZ a Zena dopliiovati a jeden celek tvoriti, jak krasns
vyjadiuje to cirkev v poZehnani svém, které maneltm
udili. ') Zd4lo by se, Ze neni pevndjsiho svazku na
zemi, neZ mezi rodi¢i a d8tmi, a pfec je svazek man-
Zelsky po vili BoZi poutem silngjsim, které jen smrt
rozluc¢uje, nebct nejsou dva, nybrz jedno t&lo. Proto
jako nelze soudasné vice manZelstev té%e osob® uza-
VvIiti, tak nelze 167 uzaviiti manZelstvi na &as, aneb
do odvolani.

_ Jakkoli se uzavird manZelstvi svobodnou smlouvou,
Jak jiz vzpomenuto, nenf trvani této smlouvy v moci
téch, kdoz ji uzavreli. Jakmile manZelé vyslovili roz-
hodné an o, které jen bylo v moci jejich, a nikoli obsah
smlouvy, pfitiskne BGh na smlouvn tu nerozluénou
pecet, propljéuje jim zdroveii zvldsini milost, aby ve
-smlouvé té trvale stati a vérnost manZelskou po dGas
zivota si zachovati mohli. Ov8em, Ze po tomto n#zora

) Rim. missal; missa pro sponsis, modlitba druh&: Deus,
qui potestate virtutis tuae de nihilo cuncta fecisti... homini
inseparabile mulieris adjutorium condidisli atd,
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nutno hledati tento idedl manZelstvi v idedch kfestan-
stvi, a ne v mravn& nédboZensky a socidlnd se§iém
pohansivo, jak nezridka se stdva.

Tti jsou, jichZ vili, jak di Dollinger,’) se manZel-
stvi po slovech Pisma sv uzaviri: Bih, muZ a Zena.
Kdo opousti élovéka, s nimZz Bfih ho spojil, opounsti
Boha. To bylo zndmo i pohanéim, jichZ naboZenské
obrady, provdzejici siatek, nejlepSim jsou dokladem
viry jejich, Ze manzelstvi jest nerozlucno, tfeba viry
té v praxi se nedrZeli

Uéenim katolické cirkve jest, Ze manzelstvi, zii-
zeni pfirozeného prava, jest po pravu pFirozeném ne-
rozluénym. (Benedikt XIV. in synod. dioec, I. 13., ¢. 21.,
n, 8) Vyjimku dini vysada apo3tolskd, o niZ pozdéji,
pfi manZelstvi svitostném, bude pojednano.

Koncil {ridentsky v pfedmluvé k sedénf 24. di:
Trvaly a nerozluény svazek manZelstvi prohlasil pra-
otec pokoleni lidského veden Duchem svatym. A Pius IX.
slavng zavrhnul vétu (syllabus VIIL n. 67.): »Prdvem
pfirozenym neni manzelstvi nerozluéno a v rfznych
pifpadech mbZe autorita ob&anskd rozluku stanoviti.«
A nejinak vyslovuoje se v pamatné encyklice Arcanum
Lev XIII., prohladuje svazek manZelsky Bohem za tak
pevné utuzeny, Ze nikdo z lidi jej rozlouditi nemize, a
poukazuje ke Skoddm zavindnym rozlukou manZelstvi,
nerozluénost jeho znova a znova pripomind. A kate-
chismus rimsky %) pravi, e ze vSech svazkli pozem-
skych Zadny lidi mezi sebou vespolek vice neviZe, nez
siiatek manZelsky, a Ze muZ a Zena nejvétsi k sobd
spoutdni jsou laskou a néiklonnosti; a odtud to po-
chazi, e nam Pismo sv. boZské ono Krista a cirkve
spojeni v podobenstvi svazku manZzlského predstavuje.

Toto uéeni cirkve katolické m4 a mélo aZ po nase
¢asy hojné odpfirch, jimZz zd4d se byti tvrdym a jhem
18Zkym. Vedle starych i modernich pohané jsou to
Zidé a od3t&pené sekty kiestanské, ktefi Fed tuto
nemohou snésti a prakticky i theoreticky udeni tomu
na odpor se stavi. Ano i vrchnost svétskid dovoluje

'y Christentum und Kirche, str. 462.
?) IL hlL 8., str. 15.
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v premnohjch stitech rozluku manZelstvi, nevdimajic
si prvniho jeho pfirozeného poZadavku, nerozluénosti.

A pFece plyne vlastnost ta jiz z hlavniho Gcelu
manzelstvi, plozeni a vychovy ditek, kterého bez ni
jen tézko se dochdzi. Dit& je mocnym pojitkem rodiét,
tmelem rodiny. Zda bude se v3ak védzati rodinou ten
a stsrati se, by ji obdrzel, kdo na rozloudeni svazku
manzelského pomy3li? Tato véc neni novov, potk4-
viame se s ni jiz v d&jindch Fimskyech. V dobéch Avgu-
stovych, kdy rozluka manZelstvi v Rim& vrcholu do-
stoupila, bdzeii pfed rodinnym poZehndnim a starost
o to, aby ze svazku manZelského rozluce prekaZejici
ditky nevzesly, byvala velika.

»Z4dna Zena, di Seneka, nestydi se vice za to, je-li
muZem zapuzena, kdyZ vyscce postavené Zeny nepo-
¢itaji sva léta dle konsuld, nybrz dle muZzb, a z man-
velstvi vystupuji, aby se vdédvaly, a v manZelstvi vstu-
pujf, aby se daly rozvésti« Ky div, Ze tento mravni
tpadek, zplisobeny rozlukou manZelstvi, mél za nd-
sledek, ¥e manZelstvi nebylo vice podkladem rodiny a
neslonZilo tGdelu svému, plozeni ditek, a Ze ddvana
prednost nevdzanosti Zivota nemanZelského.

Neni potfebi viak jiti 2000 let zp&t, zstatine jen
v dob4ch nasich a nav3tivme zem#&, kde z&kony ob&anské
rozluku dovoluji, a o podobném se piesvédéime.

2. PonévadZ rozlukou manZelstvi tFisti se rodina,
v ni# jen vychova moZné, padd s nf i tato.

Zdarna vychova dit8te Z4d4 nejvetsl a nejplodndjsi
Gast Zivota manZeld. Jak mohly by vSak déti milovati
toho, kterého piec prirozend milovati maji, pondvadZ
zivot jim dal, ktery je a matku v dob¥ kdy nejvice
péle otcovské potrebuji a starosti o Zivol jesté ne-
schopny jsou, opousti a télesné i duSevni bid& na pospas
vydava? Jiz tento ddvod dostatend pouéuvje kaZzdého,
%o rozvizitelnost manZelstvi pfirozenému zakonu ne-
odpovida, jest vyboenim z jeho mezi. Nebot ldska a
péde rodidh o dité nedd se ni¢im, nejménd pendzi za-
platiti, tfeba stanovil tak drohdy zikon obansky tam,
kde se jim rozluka dovoluje.

Manzelstvijsouc eminentné mravnim zFizenim, neza-
bavuje jen niz&i, jak jsme Fekli, zvifeci strdnku pohlav-
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niho Zivota élovéka, jako jest tomu pii spojeni nezi-
konném. ManZelstvi %Zid4 celého Clovéka, Zadajic si celd
jeho osobnosti. Skytd mu jista prdva, ukladd mu v3ak
také povinnosti, které, pondvadz pFirodou dany, nejsou
odvisly od libovile jednotlivece, a mezi nimiZ prvni
misto zaujimd vychova potomstva.

ManZelstvi vzdélino jest na citu, ktery svoji bez-
prostiednosti a silou i ta nejnéZn&j3i hnuti mysli lidské,
i ldsku pratelskou a vzdjemnou lisku mezi détmi a
rodi¢i prevyduje. Cim hlubs v3ak je pramen Jisky
manzelské, tim v8i8i dostidvd se ji dlasti na bohu-
podobné piirozenosti dufe lidské; mam na mysli jeji
bezmeznost a védnost. Cim mocndjsi jest vzijemna
naklonnost téch, kdo v manzelstvi vsiupuji, tim vice
touzi vyluénd a vétné sobé naleZeti.’)

Vroucnost manZelského spojeni, kterd zplsobuje,
aby dva v jednom téle byli, pFirozené Zada, aby man-
7elé néleZeli si vyluénd a trvale. Bez vyluéného a trva-
16ho spoleéenstvi Zivotniho, které jest podstaton man-
zelstvi, neni plné, vzdjemné oddanosti celé oscbnosti
tach, kdoZ pro eely Zivot se hledaji.

Ponévadz nerozludnym je svazek manZelsky, proto
jest také kazdého spoleCenstvi a pratelstvi vzorem a
symbolem. A ponévadZ vzorem, nutno, aby kaZdé jiné
spojeni trvalosti svou pfevySoval.

Proto Fik4 se, Ze biskup zasnouben jest se svou
diecesf, duse Bohu - zasvécend Ze je snoubenkon Kri-
stovou, a nerozluéné manzelstvi Ze je obrazem spojeni
Krista, nebeského Zenicha s cirkvi, nevéstou. nemajici
poskvrny. Proto nelze %4dné autoritd lidské rozlouditi
to, co Bfih spojil, aniZ lze manzelim uzaviiti shatek,
ktery by mohli, kdyZ jej télesné dokonali, dcbrovolnd
zase co do svazku uvolniti.

Kdyby ¢lenové riznyeh sekt a statd, které do-
poudtéji pro své forum rozviZitelnost svazku manZel-
ského, 3tastnou nekonsekvenci nedreli se staré viry
o jednoté a nerozluénosti manzelstvi, kdyby také v praxi
ridili se osudnou zdsadou reformace, kterd manZelstvi
vieliké svatosti zbavila, na roven je stavic kaidé jiné

') Schnilzer: Kath. Eherecht, str. 20,



rozvizitelné smlouvé svétské, nebylo by v zemfch téch
mnoho klidnych a Stastnych manZelstev.

3. Rozloka manZelstvi odporuje prirozené rovnosti
muZe a 7eny v manZelstvi pravé tak, jako mnohc-
Zenstvi. Rozlouéeny od Zeny mu?, jak svédéf zkuSenost
v oéich svita mnoho nezirici, propusténi Zena \'éak:
zvlasté odkvetlo-li jiZz jaro jejtho mladi, ztrici i na
mravni i na fysické hodnoté ne-li v3e, jisté velmi
mnoho. A proto pFirozené brénila se Zena ve stfedo-
véku rozloudeni manZelsivi, dobfe védouc, Ze jen muzi
pravo rozluky pfinese dasny prospdch. A instinktivné
oiikala se o pomoc 1am, kde se ji jen naditi mohla,
k_cirkvi. Pape#, héje nerozlu¢nost manZelstvi, byl za-
Stilou pravaa ochrancemslabsi Zeny.!) Takkdy% Lothar IL,
syn stejnojmenného cisate, r. 862 zapudil Fadnou man-
Zelku Theutberga a za Zenu vzal si Waldradu, piisné
vystupuje prot1 cizoloZnému zloéinu papez Mikuolds I.
po celou dobu svého pontifikdtu, srovndvaje jejs cizo-
loZstvim Lamechovym ; podobné i néstupce jeho
Hadridn II. snaZl se zapuzené Theutberze duchovnf
meei k prdva dopomoci. Soud Bo#f, na néjz nahle
Lothar a jeho druZina povoldna, rozhoduje na prospéch
nerozluénosti.

., . Podobné i Jindfich IV., kdyZ cht&l odlougiti se od
rédn_é manZelky své Berty, doznal v legitu apo3tolské
Stolice, Pefru Damiani, G¢inného obh#jce nerozludnosti
manzelské.

S nemensi apo3lolskou horlivosti bajili také na-
stupcové Rehoie VIL, popredns Urban II, a& byl skoro
poddanym krale, zikon nerozluénosti manzelstvi, a to
proti Filipovi I, krali francouzskému, ktery zapudiv
Fddnon manzelku svou Bertu, vnedovoleném poméru zil
s Bertradou, dcerou Simona Montfortského, Zenou
hrabéte z Anjou. Na synodé klermontské byl r. 1095
opdlovné pro zloéin ten z cirkve vyobcovan. Nejinak
vedl si Klement IV. opiraje se rozhodnéd snahim

') Jednalo se zde oviem o manzelstvl svitosing, avEak

v Novém zakon& jesl nerozluZnost manZelstvi pfirozenych, az na

:;y)tméll:lu vysady Pavlovy, rovna nerozlu®nosti manzelstvi sva-
stného.
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Jakuba L, krile arragonskéhe, aby po zapuzeni rédné
manzelky Terezie v novy siiatek vejiti mohl.

Jednou z hlavnich pFi¢in boj mezi moci svétskou
a papeZskou bylo zésadné privo nerozluénosti manZelské,
které cirkev houZevnaté hajila. Kdyby v té véci byli pa-
pezové povolili, respektive povoliti mobli, zcela jinak by
se byly vyvinuly d¢jiny cirkve v At glii za JindFicha VIIL,
co udetfeno byti mohlo boj& mezi Innocencem IIL a Fi-
lipem II. Avgustem, jeZ zavinila marnd snaha kralova,
rozlouditi manZelstvi své s Ipgebergou a vymoci, aby
uznano bylo cizoloZstvi jeho s Anezkou Meranskou za
pravoplatné manZelstvi. Zcela jinak by se byly vyvi-
nuly déjiny cirkevni v Némecku, kdyby Luther a sou-
druzi jeho Melanchton a Bucer byli byvali tak stalymi
v hajeni nerozluénosti manZelstvi, jako cirkev kato-
lick4. Pak byl by as Filip Hessensky hrozbu svou splnil,
pridal se k cisaii a veta bylo po tak zvané reformaci.
Cirkev vak, nedbajic téchto dasnych ohledt a pamétliva
slov Kristovych, Ze co Bih spojil, ¢lovék nemiZe roz-
ludovati, neohroZend a se ztritou celych kralovstvi haji
pFirozeny zakon a zédkon Kristdv o nerozluénosti.

A kdyZ r. 1892 zase zuova cbmyslela vléda italska
zavésti rozloku manZelstvi, ihned pozvedla sv. Stolice
varovného hlasu proli bezboZnému a zhoubnému poéi-
nini a nejinak vede si i dnes.

4. Jestit ideou manZelstvi, Ze lasku pohlavni po-
vzn4di k lisce mravni a individuelof, kterd cely Zivot
manzeld objim& a spaji. Bez vylugného a trvalého
spoledenstvi zivotniho, které jest podstatou manzelstvi,
neni Gplné a neklamné oddanosti celé osobnosti man-
zelfi. V této pevnosti manzelstvi je mravni sila, Jiz
jest se brzy vrtkavym, brzy z&dostivym vasnim lidskym
podrobiti. Ostatné uzaviraji manzelé shatek svlij vzdy
v presvéddenf, %e jest nerozluénym a Ze pro Zivot se
hledaji, a proto jest a musi bfti manZelstvi neroz-
luénym.')

Je-li véak manzZelstvi rozlugitelno, neni vice svazkem
givotnim, pak stadi k uzavieni okamZité vzplanuti
v4&né, ktera dalsich zivazkd neukldda, ponévadz mohou

1) Trendelenburg: Nalurrecht, str. 276, a 293.
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se zase kdykoli rozejiti; potom je v3ak také téZko na-
jiti hranice mezi pouhym souloZenstvim a manZelstvim.
Prava laska, zaklad doméciho 3tésti, musf vSak byti
trvalon, kterd dovede snaSeti dobré i zlé po slovech
sv. Auvgostina: ubi amatur, non laboratur, aut si labo-
ratur, labor amatar.

PoZadavek trvalého manZelstvi, od né&hoZ jen lze
se naditi naplnénf i vedlej§iho Gdelu manZelstvi, vzé-
jemné podpory, vykldd4 sv. Tom43 z pojmu pratelstvi:
Prételstvi, ¢im vét3[ jest, tim pevngjsi a trvaleji byti
musi. Mezi muZem 4 Z%enou jest ptatelstvi stupné nej-
vy8siho; spojuji se nejen té&lesnd .. ., nybrZ i ke spole-
¢enstvi veSkerého domdciho styku.?)

Bez v&domi trvalosti manZelstvi nebylo by doméeci
Stesti dplné, a ¢fm vétsi by bylo, tim vice bali by se
manzelé ztraty jeho, kdyZ by Damokliiv meé rozloky
stdle nad manZelstvim jejich se vznagel.

5. Jinym prirozenopravnim diivodem nerozluénosti
manzelstvi, jejZ papeZ Lev XIII v okruZniku o man-
Zelstvi a v encyklice k biskuplim severoamerickym
»Longinqua« (6.1. 1895) uvAdi, jest tem, Ze rozluka
odporuje rozumovému ovladani télesnych Zadosti. Mocny
pud pohlavni, neziidka mocnéjsf ne# pud sebezacho-
vani, m&-li slouZiti blahu lidstva a nevybodovati z mezi
na Skodu jednotlivce i celku, nutno ovlidati, &ehoZ
vedle naboZenstvl nejiéinngj$im prostredkem je man-
Zelstvi, ponévad?, jak df ministr Ferraris, je stavem
sebezapreni.

Zena bojic se rozloudeni manZelstvi, ptivoloje ke
vSem i neziizenym pudfim muZovym a nelze pak mlu-
Vii o rozumném uZividni manZelstvi (>minuitar et
deprimitur dignitas mulierum, quae in periculum ve-
niunt, ne cum libidini virorum inservierint, pro dere-
lictis habeantur<).?) Je-li manZelstvi rozluéitelno, ne-
zFidka %4dostivosti muzéi povolny json i osoby mimo
manZelstvi stojici, pondvadZ tak chtdji muZe pripou-
tati, majice nadéji na shatek, kdyZ by F4dné manzel-
stvi rozloudeno bylo. Jakmile v8ak jednou tyto hra-

') Summa c. gent. IIL, c. 123. Srov. t6% Summa theol. IIL,
suppl. q. 41. a. 1.
) Encyecl. sArcanum div.<.
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nice se prekrodi a manZelstvi prohldSeno za svazek
rozlugitelny, prestdvd byti oporou mravnosti, prestava
byti prostredkem pocestného ukojeni pudu pohlavniho,
pak neplati vice slova apoStolskd: Iépe jest oZeniti se,
nez horeti, nebot rozluditelny svazek manzelsky spi%e
zivi Zddostivost, neZ potladuje.

6. NeZ nejen jednetlivei, nybrZ i spoleénosti statni
a spoleénosti lidské viibec jest rozluka osudnov. Man-
#elstvi je zakladem stitu, jemuZ jen tehdy dobfe se
dafi, tai-li se vnitfnimu miro. NeZ pravé tak, jako
manZelstvi mir pfivozuje, aneb utvrzuje, rozsifujic
styky pratelské mezi lidstvem, tak zase rozluka jej
rudf, rozbijejic klid v rodindch a tudiz i ve spolecnosti.
Presvédéena jsouc o tomto velikém vlivy, jaky m4 man-
zelstvi na vnitfni mir rodin a2 narodd, stanovila cirkey
za jeden z neposlednich déivodd dispense od prekazek
manzelskych tak zvané »bonum pacise, nloZeni nepfa-
telstvi.

Proto chrani-li stit svimi opatfenimi manZelstvi
a jeho nerozluénost, ochranuvje pokoj a mir rodin, pe-
duje o sebe a svou existenci, kterd spoléhd na pokoji
jeho é&lend. Pravo rozluky manZelské kazi dobré mravy,
ddvd pohor$eni a ¢ini z manZelstvi jakési skryté sou-
loZenstvi (concubinatus palliatus), coZ vyjadfnje kratce
Hegel: manZelstvi a podstatn® monogamie, ji% rozomi se
jeden a nerozludny svazek, jest jednim z absolutnich
principi, na ndmZ spoéivd mravnost obscnosti.?)

7. To dokazuje jasnd skuiednost. V Rim& za dob
césarv rozlukou pozbylo manZelstvi divéry do 1é
miry, Ze jednotlivé rody bylv na vymieni a cisaf
Avgastus byl nucen vydati zvlastni zdkon o povinném
uzavirdni shatku, oviem bez zvlatniho vysledku, a to
se strany muZé do 60 let, n Zen do let 50, uvadé&je
za dfivod: »civitatem salvam esse sine matrimoniorom
freqoentia non posse«.?)

Rozluka manZelstvi byla pfiznakem nevylééitelné
hniloby, jiz tehdejdi Fimska spoleénost propadla, a ne

") Grundlinien der Philosophie des Rachts. Berlin 1888,

atr. 281, !
%) Lex Julia a Papia-Poppaea,
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nadarmo zpival Juvendl!): »Sic fiont octo mariti,
Quirque per autumnos: titulo res digna sepuleri.«
A znamd slova Senekova, illustrojici smutné pomé&ry
Fimské, jiz jsme uvedli. Z toho patrno, jak lisily se
timské mravy a obCanské zdkony od pojmn manzel-
stvi, kiery piircda sama v srdee délovdka vlozila.
Rozluka svazku manzelského (repudium) byla dplns
prenechdna libovlli manzell, ktefi mohli ji pooziti,
kdykoli osobni zdjmy toho z4daly. Byl-li nékomu man-
zelsky Zivot obtiZi, pouzil zdkonného repudia, a to bud
Ze se oba o rozluce smluvili (repudium ex consensu),
aneb jeden dal drohému, mdl-li k tomu zékonné pii-
¢iny, listek zapuzeni (libellum repudii) a tim jiz bylo
manZelstvi rozlouéeno. Svoboda rozluky nebyla zdkonem
nélezit8é omezena, hranici byl ji jen osobni mravni cit
manzeld. A zékony v {6 priciné vydavané byly pfi vie-
obecné bezuzdnosti Ffmskyeh mravd Gplné bezmocny.
A prece nemél-li stdt hynouti, nesmélo manzelstvi, zii-
zeni statotvorné, ponechano byti libovili Jjednotlivee,
ktery by dle okamzitych choutek svych o trvani jeho
rozhodovati mohl.

Naprava zékonf obéanskych zpiisobena teprve vli-
vem kresfanstvi za cisafe Justinidns, a sice 117. no-
vellou z r. 542 a 134. novellou z r. 556, ji# odstra-
néno divortium ex consensu a predepsano, z jakych
jen pii¢in lze svazek manZelskhy rozlouditi.

8. Ze statistiky nejpocetndjich zemi, kde zakony
obéanské rozluku manzelstvi dovoluji, vime, Ze pro-
cento vzriistu rozvodd prekonavd pomérné prirfistek
obyvatelstva. Nezdravy to véru zjev.

PonévadZ neni rozluka manZelstvi zakdzdna jen
zdkonem positivné boZskym a cirkevnim, nybrz i za-
konem prirozenym, nelze proti ni namitati, jak se
Casto déje, Ze dotyka se cilelné svobody, ba celé osob-
nosti individua, a Ze jako svazek manZelsky, tak také
jednotlivec musi byti chrdnén, hrozi-li mu z manZel-
stvi nebezpeéi télesné, neb zkiza duZevni.

Nezridka objevi se v manZelstvi lehkomyslné uza-
vreném okolnosti, vyludujici klidné spoluZiti, ano

') Sat. VI., 229,

G

i ohroZujici dlely manZelského spojeni, jimZ nelze
pouhym rozvodem odpomoci, tak Ze zda se v téchto
pripadech rozvod, kterym cirkev a nékterd zidkonodar-
stvi svétskd jednotlives v manZelstvi chrani, jen insti-
tuel poloviéatou, bez socialné prospésného vyznamo.

Nez cirkev vychédzi z pFirozené zdsady, Ze blaho
jednotlivee ustoupiti musi blahu celku, kieré na ne-
rozludnosti manZelstvi spociva. Jednotlivec musi se
chraniti tim, Ze s rozvahou, jaka tak daleZitému a ne-
rozluénému spojent slusi, v manZelstvi vstupuje. A proto
cirkev klade na srdce v8em t&m, kdoZ manZelstvi uza-
viraji, aby o vSech jeho diisledcich uvaZovali a svo-
bodné a s rozvahou v manZelstvi vstupovali, vice na
ctnost a podobnost mravii hledice, neZ na véci po-
mijejiei. Aby pak chrénila jednotlivce pied siiatkem
neutéSenym, stanovi radu réiznych prekdZek, jimiZ ne-
Sfastnym spojenim bréani.

Jednaje o fom, Ze nerozluénost je poZadavkem
zékona prirozeného, a vzpominaje obtiZi, které z ni
jednotlivei vzejiti mohou, pravi sv. Toma3: »Matri-
monium principaliter ordinatur ad bonum commune
ratione principalis finis, qoi est bonum prolis; quamvis
etiam ratione finis secundarii (subjectivi) ordinatur ad
bonum personae matrimonium contrahentis, prout per
se est in remedium concupiscentiae: et ideo in legibus
matrimonii magis attenditur, (uid omnibus expediat,
(qaam (uid uni competere possit. Quamvis erg) matri-
monii inseparabilifas impediat bonum prolis in aliquo
homine, tamen est conveniens ad bonum prolis sim-
pliciter.«

Namita-li se, Ze Zivot manzeld, jichz liska po-
hasla, je 1z a konvencionelnim pokrytstvim, jest otdzka,
kdo tuto leZ a pokrytectvi privodil ?

Bylo-li manzelstvi uzavieno tak, jak toho Zada
bozsky a lidsky zdkon, nebude nikdy 1%f a pokrytstvim.
Ostatn® nesmime zapominati, Ze $t8sti élovéka zde na
zemi nezdleZi z neomezeného uzivdni') a povolovéni
zadosti téla a o, nybrZ ve snaze po &t8sti vé&c-
ném, plnénim jiZ pohan@im zndmého: abstine et sus-

') Kazatel 2; 10, 11 a 12; 13—14.

Yidél, koth, By, XL1.: Jednota a nerozluénost manZelztyi. 4
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tine. Po vili Bo#l mé& panovati ve volbd manZeld
svoboda, takZe nedostatek jeji jest vyludujici prekdz-
kou zdkona prirozeného a ani vile rodi¢d v té pfi-
¢iné neni snoubenclim smérodatnou. Jestlize tedy svo-
bodn& za sebe 3li, z lasky se vzali, neni nemoZno p¥i-
rozenymi a vice je§td nadpfirozenymi prostfedky tuto
lasku si uchovati, zudlechtiti a nebezpeé¢im ji ohroZu-
jicim se vyhnouti (Mat. 5; 28—29). Uceni o rozluce
manzelstvi je zkugebnim kamenem ducha doby a mrav-
nich ndzord jednotlivee. Materialistovi, ktery nezni
manZelstvi, tudiZ ani rozluky, je v8im Bebelova svo-
bodna, nevdzani volba lasky. Stoupencim vSak po-
raddku Bohem zaloZeného jest manzelstvi nerozluéno,
nebof kdo v principu pFipousti rozluku, a tieba jen
z vdZného davodu cizoloZstvi, otvirda tim brdnu, jiZ
projiti se snaZi vSichni ti manZelé, ktefl nemohouce
jinak zbaviti se nendvidéného jha manZelstvi, neosty-
chaji se ani cizoloZstvi, na néZ by snad nepomyslili,
nemajice nadé&je na rozlouceni svého svazku.

9. Nerozluénost manZelstvi je tedy zdkonem pri-
rozenym, jejZ hldsaji nejen pradgjiny lidstva, nybrz

i dsta vééné Pravdy (Mat. 19, 8), a jemuZ svédectvi

vyddva plvodni neporuSeny mrav mnohych néarodd,
jako Rimanfi, Rek, Egyptand, Indd a j., jak o tom
zpravuji nas jejich povésti. ')

Jako v8ak znendhla zapominalo lidstvo na prvni
vlastnost manzelstvi, jedinost, tak znendhla, ovSem
Ze pozd&ji, pripustilo i rozluku, jiz MojZis pro tvrdost
srdee 1 Zidim dovolil. V 5. knize MojZisové (24, 1—4)
éteme: »Pojalli by ¢lovék manZelku a mél by ji a
nenalezla.li by milost pred odima jeho pro ngkterou
mrzkost, napiSe listek zapuzeni a da vruku jeji. A pro-
pusti ji z domu svého.«

Mojzi§ dovolenf toto dal z viile BoZi, nebof jen
boZsk4 autorita, kterd s po¢atku manZelstvi stanovila
a nerozluénému zakonu je podrobila, mohla od n&ho
vyiimku udiniti. Mohlo se tak ovSem stiti jen per
accidens z divodd nejvdZngjdich, a timto dévodem

Y Pov&sti o Orfeovi, Penelop®, vélce trojské a j. svéd&i jen
o nezlomné ve&rnosti, nerozludnosti manzelské.
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byla tvrdost srdce néroda israelského, pro niZ roz-
luka trp&na byla. Vidy vSak jest zran&nim pivod-
niho zdkona a vieobecn® nemohla by byti zavedena,
ponévad privodila by neodvratnd zhoubu i celku
i jednotlivedm.

Jet nutno rozlifovati mezi vnit¥ni t. j. od libo-
viile snoubencl odvislé a vn&jsi t. j. na rozsudku
ziizené autority spoléhajici rozlukou manzelstvi. Libo-
voln4 rozluka je zdkonem pfirozenym nedovolend. ’)
Rozloudeni viak vnéjsi, jakym byl propustny listek
zid@, které opird se o vaZné divody, nékdy i po pravu
phirozeném jest moZno. Se stanoviska téhoZ prava je
té% nutno, aby rozloudeni odiiato bylo soudu manZeld
a oni ve vlastni pii nebyli ziroven soudci a Zalobei,
a proto jiZ cd poddtku byla nerozluénost manZelstvi
také positivnim boZskym zdkonem upravena. A jen
tdz boZsk4 autorita, kterd tento zékon stanovila, mohla
od ndho také vyjimku pFipustiti. Listkem propustnjm
nezavedl pak MojZi§ n&co zcela nového, nybrZ jen
stary, u Zidd panujici a Bohem trp&ny zvyk uzékonil.
Vzdyt jiz Abrahamovi dovoleno bylo propustiti Hagar,
pondvadZ predpoklad, s nimZ manZelstvi to uzavieno
bylo, se neunskutednil.

Ze tohoto dovoleni aneb trp&ni dostalo se i po-
haném, d4 se tusiti, tfeba bychom o ném nedetli. Dii-
vod je tyZ jako pii mnohoZenstvi. Nelzet si mysliti,
%e by jim byl cht8l Bih ukliddati pFisngjsi poZadavky
ne? Ziddm, kterd zvlasté vedl a ochratioval.

Oviem, Ze ndsledkem hiichu s pokleslou mrav-
nosti odchylila se valn® praxe nejen od pivodniho
pojmu manzelstvi, nybrZ i od vyjimky, kterou Biih lid-
stvu v pri¢ing jednoty a nerozluénosti manZelstvi po-
skytnul. Tak ponechévali v pravnich v&dich na vy-
sost vzdslani Rimané rozluku manzelstvi vili man-
zeldt, aby, kdykoli toho jejich osobni zdjmy vyZaduji,
této volnosti pouZili. Jako pozdgji u Zidd, i zde bylo
mozsno z malichernych pFiéin obtiZny svazek zapuze-
nim zroiti. Teprve kiestanstvi udinilo tomu pFftr.
Av8ak vlivem priva Fimského bylo dovoleno jestd za

!) Stickel: Lehrbuch der Philosophie II. 648.
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cisafe Anastasia divortium ex consensu, na jehoZ zi-
klad& bylo lze novy stiatek uzaviiti. Ctemef v cod.
Just. (. V. t. 17. 9.) ustanoveni téhoZ cisafe z r. 497:
»Si constante matrimonio, communi consensu viri
quam mulieris repudivm sit missum ... licebit mt-
lieri post annum ad secundas nuptias convolare «
Teprve kdyZ autorita cirkevniho zdkona nabyla vrchu
nad zakonem ob¢anskym, vzal také tento ndleZity ohled
na zékon prirozeny, positivni boZsky a cirkevnf, za-
kazuje rozluku manZelskou. V cirkvi vjchodni oviem
jen z &asti.

Pri propustném listku mojZigském dvé véci jest
miti na zreteli: i divod, z n&hoz se rozluka stiti mohla,
i formality jeho. Tyto patrny jsou ze svrchu uvedeného
mista Plsma sv. a zédleZely z vyhotovenf listku pro-
pustneho, jejz propoustéjici muZ odevzdal v ruce Zeny
2 tuto verejn& aneb tajné& propustil.

Listek propustny mohli v8ak diti 2idé v ruce
Zeny jen pro mrzkost néjakou (ervat dabar), ¢imz za-
jisté rozumdla se s pocatku véc velmi vazni, vdel
manZelstvi ohroZujici, V dobich Kristovych o vyznam
slova toho dv& skoly zdpasily: Hilelova (+ r. 10. po
Kr.) a Sammajova. Stoupenci prvého tvrdili, Ze nejen
pro cizoloZstvi, nybrz i z kaZdé jiné priciny lze tento
lfstek v ruce Zeny d&ti. Prisn&jsi Sammajovei znali
jen jednu pri¢inu rozluky, kterou as také Mojzig na
mysli mél, cizolozstvi. Tuto myslemi Zid& tehdy hy-
bajici otdzku obmyslnd polozili fariseové Pénu, aby
iej polapili, a to bylo mu také blizsi prileZitosti o man-
Zelstvi Zidy pouditi a indult mojZidsky zrusiti.

10. Zminime se o vé&ci té hned, a¢ spada do césti
druhé, jednajici o manZelstvi svitostném.

Odpovéd Kristova ke kritické otdzce, kterou mu
fariseové v piic¢ind rozluky polozili, byla tak uréita,
Ze i fariseové i udednici v Zidovskych nézorech
o manZelstvi vyrostli dobfe znamenali, jak velice tyto
1i8f se od ndzori Kristovych. Bozsky Ugitel zavrhnul
tvrzeni obou 8kol a pravil: »CoZ jste nedetli, Ze ten,
jenZ ucinil ¢lovéka s poditku, muZe a Zenu udinil je?
a fekl: ProtoZ opusti. élovék otce i matku a pfi-
dr?i se manZelky své, i budou dva v jednom t&le.
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A tak jiZ nejsou dva, ale jedno t&lo. A proto?, co Bih
spojil, élovsk nerozluduvj. Rekli jemu: Proé tedy roz-
kazal Mojzis dati listek zapuzeni a propustiti? Di jim:
Pro tvrdost vaSeho srdce dopustil vam MojZi§ pro-
poustéti manzelky vaSe: ale s pocatku nebylo tak.
Pravim pak vidm, Ze kdoZkoli propustil by manZelku
svou, le¢ pro smilstvi, a jinou by pojal, cizoloZ: a
kdo by propuit&nou pojal, cizoloZf.« Mat. 19, 4—9.

Tato slova Pan& rizn& se vyklddaji. Cirkev kato-
licka di: Zena, kterd pro cizolostvi rozvedena je
s muZem, poruSuje manZelstvi, vd4-li se zase, nebot
rozvodem, jejZ zde md Pin na mysli, neni zruSen
svazek manzelsky, a podobnd cizolozi i muZ, ktery by’
rozveden jsa od Zeny v novy vstoupil sfiatek.

Jind vyzndni takto vyklddaji: Zena, kterd jest
rozlouéena od svého muZe pro cizoloZstvi, neporusi
novym sinatkem manZelstvi, nebof skutkem tim roz-
lougen byl siiatek prvni,

Ze spravnym jest jen vyklad cirkve katolické,
plyne ze slov Kristovych: A kdo by propu&ténou po-
jal, cizolozi, Pro¢? Poné&vadZ pojal Zenu, kter4 poutem
manZelskym i pfes hiich svij je vdzdna a od spolu-
Zili s muZem toliko propusténa byla.

Toto udeni Kristovo o nerozlu¢nosti svazku man-
Zelského udinilo na udedniky mocny dojem, vidyt
zcela odporno bylo nédzorim Zidovskym. A proto
»doma otdzali se ho opét udednici jeho o 18z véci.
I di jim: Kdobykoli propustii manZelku svou a jinoun
pojal, cizo'oZi proti ni. A jestliZe by Zena propustila
muZe svého a za jiného se vdala, cizoloZi.« (Marek
10, 10—12) Toto otdzku nebyli by zajisté udednici
poloZili a Kristus nebyl by jim tak odpovédél, kdyby
predpisy Nového zikona o nerozlu¢nosti podstatn&
neliSily se od predpisd Starého zikona. Proto jest
manzelstvi po piichodu Kristové, ktery zrugil mojZis-
ské dovoleni listku propustného, svazkem nerozluc-
nym, jak kritce to vyjadiuje evangelista sv. Luka$
(16, 18): »Kazdy, kdo propousti manZelku svou a jinou
pojimd, cizoloZi, a kdo pojima propu3ténou od muze,
cizoloZi.<
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PondvadZ tedy po smyslu evangelii svazek man-
Zelsky je merozluénym, zbyvd dodati, zda absolutn®
&i pripoudti-li Novy zakon vyjimek. "

Neméame zde na mysli takovy svazek, ktery snad
pro n&jakou vylucujicf pfekdZku byl neplatnym. Ten
nepotrebuje rozloudeni, pondvadZ nikdy nebyl man-
Zelstvim, le¢ jen prohldSeni své neplatnosti. Zde jednd
se 0 skute¢né a rfddné manZelstvi, a tu rozliSujeme
mezi manZelstvim nepokiténjch, o némZ dosud jed-
nidme a kferé jmenujeme manZelstvim pFirozenym, a
manZelstvim svitostnym t. j. platnd uzavienym man-
zelstvim osob pokitdnjch, kterd zase jest bud t8lesns
do!:onané. o némZ plati slova Pisma sv.: »A tak jiz
nejsou dva, ale jedno télo« (Marek 10. 8), nebo manZel-
stvim t&lesnd nedokonanym.

11. ManZelstvi nepokiténych v Novém zdkoné je
nerozluéno, nebof Kristus Z4dné vyjimky nestanovil a
propustny listek Starého zakona byl roztrZen., VSecka
prirozend manZelstvi (nepokit&nych) podléhaji prvot-
nym ustanovenim pfFirozeného zdkona a micky diive
trpénd rozluka manzelstvi Kristem vyslovné jest odvo-
ldna. A proto i nepokiténym plniti jest v&rnost man-
Zelskon az do smrti.

Jedinou vyjimku pripousti pfirozené manZelstvi
osob, z nichZ jedna di se pokititi. Kitem se pfiro-
zené manZelstvi nern¥i. Nechce-li v3ak nepokFt&ni
slrana s manZelem pokiténym bud vibec, aneb v po-
kojném manzZelstvi Ziti, aniZ by ji u vykondvini ni-
boZenskych povinnosti prekdZela aneb viru jeji ura-
Zela‘ (contumelia Creatoris), jest dovoleno manZelu
pokiténému, kdyZ byl nepokitdného ke kitu a k po-
kojnému spoluziti marnd vyzyval, v novy siiatek
vstonpiti.

., limto novym siatkem svdtostnym rozluuje se
diivjsi prirozené manzelsivi a nyni i nepokri&né
strané lze v novy sfiatek vstoupiti. Vyjimka ta slove
VYSadou Pavlovou (privileginm Paulinum, casus apo-
stoli), ponévadZ spoéivi na slovech apoStolskych :
»A mi-li kt_eré. Zena muZe nevéficiho a ten svoluje
s nf bydlgtl, nepropoudtéj muZe; nebo posvicen je
muZ nev&iici skrze Zenu véfici . .. pakli chce nevailei
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odejiti, nech, af odejde; nenit bratr, neb sesira v ta-
kové véci poddin sluzb®, ale ku pokoji povolal nas
Bhe« (1. Kor. 7, 13—15). Aby vSak ndkdo nedomnival
se, Ze apostol jinak smySli o nerozluénosti, neZ Mistr
a P4n, predesild témto sloviim napomenuti: »Tém pak,
ktei jsou v manzelstvi, pfikazuji ne ja, ale Pan, aby
Yena od muZe neodchizela, pakli by odesla, at zd-
stane nevd4na, aneb af se zase smifi s muZem svym.
A muZ neopouitdi manzelky svée (ibid. 10—11).

A v listu k Rimandm (7, 3) piSe: »Protoz dokud
mu# Ziv jest, slouti bude cizoloZnice, bude-li s jinym
muZem; pakli muZ jeji umfe, svobodna jest od zdkona
muZe, tak Ze nebude cizoloZnici, bude-lis jinym muZem.«

O absolutni nerozludnosti t8lesng dokonaného sva-
tostného manzelstvi a o vyjimkich téhoZ manZelstvi
tslesné nedokonaného pojednéme na svém mistd.

12. Pipomenouti sludf, e stdlo to cirkev mnoho
boji a protivenstvi, jeZ ji snaSeti bylo od lidské vasng,
neZ novozakonni princip nerozluénosti i mezi jejimi
syny se plnd uplainil. Hlavni toho piiéinou byly po-
hansko-iimské zakony, kterd teprve bshem dob blaho-
dédrnému vliva cirkve v piéind nerozlu¢nosti man-
7elské podlehly.

Po apostolech jiz i nejstarsi Otcové a spisovatelé
cirkevni zastdvaji v manZelstvi zasadu stejné oprav-
ndnosti muze a Zeny a vidi ve svazku manZelském
nerozluénou jednotu dvou v jednom tgle, t. j. jeden
nerozdilny princip plozeni. Kazdd rozluka manzelstvi
jest jeho nasilnym roztrZenim, jehoZ se prirozenost
jako ndjaké mravni sebevrazdy désf.

Tyto zdsady vSak v cirkvi vychodni, kde hierar-
chie z4visld na vili dvora byzantského dopustila, aby
o vicech cirkevnich rozhodovali panovnici svétsti,
nemohly ztiplna, aspoii ne v praxi, proraziti. Cirkev
vychodni neuhdjila nerozluénosti a vzala za svij za-
kon v té piféind Justinidnem upravené zékony statni.

Jest sice po nézorech nesjednocené cirkve vy-
chodnf nerozludnost, plynouci z pojmu . manZelstvi,
podstatnou jeho vlastnosti a jen smrti miZe svazek
ten rozlouden byti. Vedle smrti fysické pfipousti viak
cirkev ta za dostateény diivod rozluky vSechny ty
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okolnosti, jimiZ pry kiestanskd idea o nerozlu&nosti
byva prekondvéna, a které pry jeho mravng naboZensky
zaklad nicl, co nenf pry le¢ smrt{ v jiném smyslu. })
13. Jak na Zdpadé hdjila cirkev nedistupng princip
nerozluénosti proti jednotlivym panovnikéim, Jiz bylo
povédéno. AZ do pozdnich dob stiedovdku bylo cirkvi
potirati pohansko-germanské ndzory, dopoustiiici rozyizi-
telnost manZelstvi, a ani kanonisté prvnich dob stredo-
v&ku 4 knihy kajicich (vlivem Feckym)a synody partiku-
larni, ovSem 2e nejcasté]ivlivem nezdrZelivych panovnikd,
jichZ choutkdm slouZily, nebyly ndzort téchto prézdny.
e i v Cechich dlouho trvalo, neZ vSeobecns pronikly
nazory kiestanské o jednot$ a nerozludnosti manzel-
stvl, o tom i pFes sporé zprivy o pradivném Zivots
nasich predkd ledacos zviddme. V Zivotopise sv. Voj-
técha, sepsaném opatem Janem Canapariem, jejz
roku 1001 sv, Brunno, ndkdy spolazdk sv. Vojtécha,
v Magdeburce prepracoval, éteme, Ze sv. biskupa nejvice
kormoutily a ze zemé pudily divoks bujnost a zjevné,
asl z pohanstva prechovdvané mnohoZenstvi nékterjch
pantiv Ceskych (»prima et principalis causa, propter
plures uxores unius viri«). Ostatnf prameny o véci
tak dbleZité mlef. Z toho Ize souditi, Ze mnohoZenstyi
nebylo tehdy zvykem obecnym, a dokonce ne jix Zvy-
kem obecného lidu, nybrz Ze véc asi tak se maéla
u Cechd, jako u v8ech slovanskych ndrodf v tehdejsich
dobéch (pfipominidm sv. biskupa Stanislava a krale
polského Boleslava II, ktery podobnym nefestem hovél)
a také u sousednich ndrodd ndmeckych,

O téchto psal jiz Tacitus (Germ. c. 18.): »nam
prope soli barbarorum singulis uxoribus contenti sunt,
exceptis admodum paucis, qui non libidine, sed ob
nobilitatem plurimis nuptiis ambiunture. A Ze kre-
stanstvi {ento pohansky zvyk ani v krajich némeckych
rychle nevymytilo, dokazuji Karlovei, o nichz zndme,
Ze Zeniny hojné u sebe mivali a Ze papefové nejednou
S nimi v té pricing se stietli (Lothar IL).

O dob& Oldfichovs, kdy krestanstvi bylo jiz v Ce-

') Die uniiberwindliche Abneigung ale Lhetrennungsgrund.

etc. Dr. Nikodem Milo3. Videii 1905. Str. 81 ndsl.
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- chach ndboZenstvim usedlym, piSe Kosmas: »prout cuique

placuit binas, vel ternas conjuges habere licuit; nec
nefas fuit viro rapere alterius uxorem et uxori alterios
nubere marito.« S témito nadsdzkami Kosmovymi Pa-
lacky se nesnasl,') jisto viak jest, Ze za Zivota fadné
manZelky sim kniZe Oldfich pojal za Zenu deeru Kre-
sinovu, BoZenu, s niZ zplodil rekovného Bietislava, Co
stalo se ze zdkonné jeho manZelky, z niZ dé&ti nemél,
zndmo neni.

Ze tento pohansky obydej rozluky manzelské v Ce-

~ chéch jestd za syna OldFichova, Bretislava I, buojel a

mravy pand eskych v té pri¢ing od dob sv. Vojtécha
v8isiho pokroku neuéinily, o tom zfejm& mluvi dekret
kniZete Bfetislava vydany r. 1039 na hrobg sv. Voj-
técha ve Hnézdns. Chtdje prevézti ostatky sv. muded-
nika, pouzil Bretislav k radé biskupa Sebife 1éto pii-
leZitosti k ohldSeni né&kterych nafizeni a zdkond pro
mravni polepSeni lidu deského a vykofen&ni obycejiy,
nékdy od sv. Vojt8cha zvla§t& kdranych. Mezi jinymi
zakazuje zlovolné rozloudeni manzelstvi a opusténi
Zeny. Ten, kdo by tak udinil, nemi sice, jako druhdy
tomu bylo, proddn byti do otroectvi, nybrZ vypovézen
byili ma ze zemé do Uher. Toto nafizeni Bretislavovo
prijato a prisahou viech pfitomnjch utvrzeno jest.

14 Pripomenouti dloZno, Ze tfeba uzaviralo se
manZelstvi oboustrannou smlouvou, nijak z {oho ne-
plyne, Ze by vzijemnou dohodou mohlo byti rozlou-
¢eno. Kdo by to chtél tvrditi, mé&l by manZelstvi za
rovné sluZzebnym a jinym smlouvdm, jeZ kdykoli lze
vypov&déti. ManZelstvi vSak neni ani pouhou pravni
zélezZitosti, ani pouhym lidskym tstavem pro pohlavni
spojeni; jest daleko vice, jest ve svém konstitutivnim
momentu ziizenim mravnim, které jiZ Rimanim a ji-
nym pohanskym ndrodim?®) bylo consortium omnis

') D&jiny ndroda Zesk., kn. IIL 2L 4.

?) »Consortium omnis vitaee 2#idal také zisadné man-
Zelsky pojem Rekd, jak svddi tomu Isocrates a Aristoteles (La-
saulx: Zur Geschichle u. Philosophie der Ehe bei den Griechen,
sir. 874 a 883.) V dob&ch homérskych rozluka manzelstvi zndma
nebyla. V Rim& po 520 let nebylo rozloudeného manzelstvi, az
Carvilius Ruga dal toho prvni pi:klad, Priklady nerozluZnosti
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vitae. Proto spravnd podotyka kard. Rauscher ve svém
pastyrském listé (25./11. 1857): »ManZelstvi neni spol-
kem, ktery by si mohli lidé libovolnd upravovati a
dle svyeh choutek zaklidati neb rositi. Vile BoZi jest
jeho vzorem a zdkonnikem.«

PondvadZ manZelstvi souhlasem, tedy smlouvou
se uzavird, méi charakter smlouvy, kterd i vznikem
i svymi G&inky spad4 v zevni obor pravni; odtud slove
té% communicatio juris humani. A proto ma autorita
svétsk4 pridvo manZelstvi upravovati po té strénce,
jiz zasahd v F4d obansky. Obsah vSak manzelstvi,
pondvadZ jest rdzu mravniho, a manZelstvi v tomto
smérn ziizenim ndboZenskym, spadd v kompetenci 16
autority, jiZ boZskym privem péée o néboZensky a
fad nalezi. Proto jmenvje prdvo Fimské manZelstvi
communicatio joris divini.

Ti, kdoZ pFidrzuji se Bohem zFizeného Fddu, véF,
Ze jest 0 manZelstvi poFizovati cirkvi, kterd znd jen
nerozluéné manZelstvi. A tak kdo pFipousti rozluku
manZelstvi, bojuje principieln& proti samému manZelstvi.
A je tedy boj, ktery cirkev vedla a vede za nerozluéné
manZelstvi s principielnimi a skuteénymi odpirei to-
hoto dogmatu, nepochybnym znamenim jejtho boZského
pivodu. Nebot majic na paméti své boZské poslani
a presvédéena jsouc o neomylné pravd®, jiz héji, mohla
se cirkev tohoto velikého a vZdy znova se opakujiciho
boje proti lidské va3ni podjati a zvit&ziti.

Ve, co v %ivotd lidském odchyluje se od porddku
Stvoritelem stanoveného, odluc¢uje se od Boha, pramene
Zivofa, a propadd smrti. A proto v3echna spédsa ¢lo-
véka zalezi v tom, pridrZovali aneb navratiti se k po-
74dku Bohem zaloZenému. Nenif pokrokem lidstva vie
to, éemun dnes tak se Fikd. Nenif pokrokem udeni, Ze
Zena aneb muZ mohou l4sku svou v&novati komu by
chtéli a jak dlouho by chtéli, a znelibil-li by se jim
vzdjemny pomér, Ze mohou se ho kdykoli zbaviti.

manzelstvi i u narodd nizkého stupn® vzdilani uvddi Peschel
1. ec. str. 289,
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§ 5. Dobra manZelstvi.

1. Trojimu Udelu manZelstvi: plozeni, vychové a
vzijemné pomoci, odpovidd troji dobro, kieré z pod-
staty manZelstvi plyne a udeldm t&mto slouZi. Jsou
to podstatnéd dobra manZelstvi, kterd nesmi pfi nza-
virdni manZelstvi byti vyluovdna, nem4-li el man-
selstvi byti mafen a platnost manZelstvi ohrozovina.
Dle sv. Augustina') troji dobro poji se k vlastnostem
manzelstvi: dobro potomstva (bonum prolis), dobro
manzelské vernosti (b. fidei) a dobro svétosti & ne-
rozluénosti (b. sacramenti).

2. Dobro potomstva vztahuje se k hlavnimu ucelu
manzelstvi a uklidd manZelim povinnost, jiZz kratce
vyjadfuje sv. Tomdad: Tria a parentibus habemus, scil.
esse, nutrimentum et disciplinam.?) ManZelé uZivajice
prava na obcovani manZelské, nesm&ji, pokud na nich
jest, diisledek jeho, plozeni, vyluovati a jest jim o to
pedovati, aby od podeti az do zrozeni plod chranén
byl a zdravy na svét prisel. V tom zdleZl veliké po-
voldni matky, které uklada ji nemalé obéti, neziidka
i ob&t vlastniho Zivota.

Druhou povinnosti rodidd jest vyZiva a télesné
odchovéni ditdte, jeZ ma byti stavu priméfeno, nebot
nemaji synové rodi¢im poklady shromaZdovati, ale
rodidové synfim.3) Treti pak povinnosii jest vychova
dugevni, nebot prvnimi a hlavnimi uditeli ditdte jsou
po pravu prirozeném rodiéové. Hlavni G&el vychovy
té spodivd v tom, uschopniti ditky, aby cile svého, do-
saZeni Zivota v&&ného, dospdti mohly. K tomu nésti
se mi v prvnf Tadd vychova, kterd zaleZi z poudovani,
vzdslani charakteru a sdéleni milosti boZské.

Poudovani ma za predmé&t jak pravdy ndboZenské,
tak i predméty tykajici se budouctho povoléni ditste
a pozadavkd casovych. Vychova srdce a vzdélani cha-
rakteru zale# v tom, Ze rodiGové maji ditd jiZ od
Gitlého veku k dobrému vésti, a tim jest Bfh a v3e,

') De bono conjugii.
3 Supﬁl. I q. 41, a 1.
% II. Ke Kor. 12, 14,
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co knému vede, a vzdalovati je zlého, jeZ od Boha od-
vadi. Na cest8 dobré utvrdl rodi¢e dité jen tehdy, po-
vedou-li je oba jednomysing, dle uréitého plinu.

3. Dobro manZelské vérnosti zdleZi v tom, Ze
manZelé maji Zivotni spoleéenstvi vieho, a na tom spo-
¢ivd pradvo a manZelskd povinnost (jus petendi et of-
ficilum praestandi debitum conjvgale), vy{luéné man-
Zelské obcovanf. Toto prdvo neni oviem neomezens,
nybrZ rozumem ovlidané, jak o ném di sv. Tom4s:
»Vir tenetur uxori debitum reddere in his, quae ad
generationem prolis spectant; salva tamen prius per-
sonae incolumitate.«?)

K Zivotnimu spoledenstvi ndleZi také privo a po-
vinnost spoleéného bydleni (cohabitatio quoad thorum
el mensam), nebof jen tim lze dosici hlavniho tédelu
manZelstvi a prdva a povinnosti vzdjemné, na lisce
zaloZené, t8lesné i duchovni pomoci.

Vedle téchto kladnych povinnost{ ukldd4d vérnost
manZelskd manZelim i povinnosti negativni. ManzZeltm
zakazuje se spravedlnosti sménnou jakymkoli zpi-
sobem, byt i jen divérnéjsim obcovinim s osobou tFeti,
vérnost manzelskou porugiti. Porufeni manzelské vér-
nosti télesnym obcovdnim s osobou tieti jest cizo-
loZstvim, pro nd% ztricf cizolozn4 strana pravo na de-
bitum conjugale a strana nevinnd nabyvd priva na
trvaly rozvod od stolu a loZe. Mimo to zakazuje se
manzelim snaziti se o rozloudeni svého manzelstvi,
nebot hresi tim proti dobru nerozluénosti.

4. Dobro svdtosti ¢i nerozludnosti neznameni
v manZelstvi pFirozeném svatost, prostfedek milosti,
nybrz nerozludnost, kter4d i manZelstvi pfirozenému
prislusi a v8em ucelim manzelstvi slouzf a proto
mezi vSemi dobry prvnf misto zaujimi. Vizdyt i fides
i proles mohou chybéti, a manZelstvi prece trvd; bez
nerozludnosti vak ani prirozené manzelstvi Géelu svému
nemiZe naleZitd dostati, ani nembie trvati.

Vedle téchto tii dober manZelstri, kterd jsou vy-
znaénymi pFedstaviteli tii jeho nezbytnyech konstitu-
tivoich momentd: tddelu, jednoty a nerozluénosti, jsou

') Suppl, III. q. 64 a. 1. c.
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je8té jind dobra, kterd tento Bohem zaloZeny stav pi-
sobf. Jakkoli tato jind dobra (jako spoledné bydleni
a j.) k plnému dosazeni i¢elu manZelstvi jsou potfebna,
prece spiSe k integrité, ne? ku podstatd manzZelstvi
patri.

§ 6. VznesSenost manzelstvi.

1. Pro dobra z podstaty manZelstvi plynouci jest
manzelstvi jiZ se stanoviska priva prirozeného spo-
jenim nejen nutnym, nybrZ i svatym, a za takové je
viichni ndrodové ve v&LSi neb mensi mife maji Uva-
Zujlce v8ak o jeho vzneSenosti, dvou extremd vyvaro-
vati se musime. Nesmime vidéti v ndm po zplsobu
sekt gnosticko-manichejskych néco hiigného, jen jakousi
koncessi poruSené piirozenosti, ani zase n&co, deho jest
kaZdému prirozen& potrebi, co kaZdého jest povinnosti.

Tak &inil Luther, kdyZ napsal: Pravé tak pfiro-
zeno jest déti ploditi, jako jisti a piti. Proto dal Bdh
télu ady ... kdo tedy chce tomu braniti a nechce
ptirozenosti prichod dati, nedini nic jiného, neZ Ze
bréni, aby prirozenost nebyla pfirozenosti. Jako neni
v mé moci, abych nebyl muZem, tak také neni v mé
moci, abych byl bez Zeny (viz Déllinger: D.e Refor-
mation II. 427 nésl.). A podobné i Bebel (Die Frau u.
dJ. Socialismus str. 73).

Manzelstvi neni n&¢im zavrZeni hodnym, pongvadz
jest boZskym zFizenim; neni vSak také povinnosti v8ech
lidi, pon&vad% prirozenost sama tomu sv8déf, Ze jsou
ze zdkona toho vyjimky, coZ by byti nemohlo, kdyby
bylo zdkonem vSeobecn& zdvaznym. A proto neodi-
vodn&nym je tvrzeni Fichtovo: Absolatnim urdenim
kazdého individua obou pohlavi jest v manZelstvi vstou-
piti. NeZenatd osoba jest jen poloviénim élovékem . ..
Bez vlastni viny zdstati svobodnym jest velkym nests-
stim, vlastni vinou, velik{m provinZaim.!) _

Na vzneSenost prirozeného manZelstvi poukazuje
Lev XIIL %) slovy: PonévadZ Biih jest pivodcem man-

") Schnitzer 1. ¢. str. 9.
%) sArcanum divinae.«
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Felstvi, které od poddtku svého jiZz bylo ndstinem vté-
leni Slova Boziho, proto jest mu vrozeno né&co svatého
a néboZenského, co od lidi nebylo mu pri¢inéno, nybrz
pfirozené vitipeno. Proto mohli predchddei nasi In-
nocenc III. (c. 8. X. IV. 19.) a Honorius IIl. (c. 11.
X. I. 36.) ne neprivem a slepé tvrditi, Ze u véricich
i nevéiicich je sacramentum conjugii.

2. Tomu svédectvi vydidvd vznefeny plvod man-
Zelstvi, nebot od Boha jest a k Bohu vede; sv&déi tomu
ucel a tajemstvi, nebof i pFirozené manZelsivi, tieba
nedokonalym, prece jest obrazem spojeni Krista s cirkvi.
Bohem zaloZeno jest prostiedeénd stvofenim obého
pohlavi, bezprostfednd tim, Ze Adamovi vnuknul slova,
z nich% plivod manZelstvi prdvem odvozujeme. K Bohu,
cili ¢élovska, vede manZelsivi proto, Ze ma& byti 5tép-
nicl ctitelé BozZich. Mime-li na zieteli i jeho ucel ved-
lej§i, aby bylo ochrannym prostFedkem proti Zadosti-
vosti {8la, a tak ochranou proti hifchu, jevi se jeho
vzneSenost tim, Ze jest ndstinem vidleni Syna BoZiho,
ktery proto na svét pfigel, aby n4s od hfichu osvo-
bodil a zase syny Bozimi uéinil.

3. Tato vzneSenost manZelstvi zndma byla i po-
haniim, kteif pfirozenosti vedeni, ndboZenskymi obFady
manZelstvi provazeji, s tctou a posvdtnou bazni je
uzavirajice. Tato tcta vedla Rimany ku vzneSenému
viméra manZelstvi: conjunctio maris et feminae, con-
sortium omnis vitae, divini et humani juris communi-
catio; tuto vzneSenost manzZelstvi oznaduji obrady, jimiZ
manZelstvi u pfitomnosti svého kndZstva uzaviraji a od
nichZ i platnostsiatku byla odvisl4 (confarreatio). Také
Rekové, tFeba manzelstvi tak vysoce si nevaZili jako
Rimané, a vidéli v ndm jen ziizeni pro plozeni po-
tomstva (texvomoix), pFece s ob&tmi a vzyvinim bohi je
uzaviraji a icty své muo neodpiraji, jsouce presvédceni,
%e tém, které bozi miluji, dostavd se St&sti pri naro-
zeni a pfi siiatkn, a %e sim osud budouci manZely
uréuje. Ostatnd definice jejich #ovwvia mavids w20 fiov svEdEl
tomu, Ze piredstavovali si manZelstvi jako mravni spo-
le¢enstvi Zivotni. A proto doporouéi Pythagoras muZi
getrné nakldddni s manZelkou, jiZ z rokou knéze u oi-
tdfe piijal, jak o tom i Plutarch mluvi.

o
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Indové, Egyptané, Veddové ceylonsti, Becuani a
Zulové, Aztekové !) a fada jinjch kment, jak cesto-
vatelé a missiondfi vypravuji, zavrhuji rozlukm man-
Zelstvi, a jakkoli mnohoZenstvi oddéni, na vysost vazi
si monogamie, posvScujice shatky své vyznamnymi ob-
fady naboZenskymi. A¢, sobd zlistaveni, ndktefi z nich
klesli tak hluboce, Ze pojem manZelstvi t8%ko u nich
stopovati, co svedlo moderni filosofojici pFirodozpytce
k nemoZnym, svrchu uvedenym hypothesém o pivodu
a vyvoji manzelstvi, pfece ve vdcech élovéku nejbliz-
iich zachovali si jakdsi zbytky prvotného zjeveni.
Shatek byl jim vZzdy posvitnym a néboZenskym
tikonem. Zndmo, jak u Per$and svoldval kn&z na za-
snoubence pozehnin{ Ormuzdovo, u Egypfant obrady
manZelské konal kn&z Isidin. Podobnd i u Germini a
Slovanfi obdt a pFitomnost knéze, vlastnd hlavy ro-
diny, sfiatek posvécovala, tfeba u téchto dlouho jesté
v dob4ch kfesfanskych pojem manZelstvi valné byl za-
temnén.

4, 7 Palackého %) doviddme se, Ze manZelstvi bylo
u starych Cecht svaté zachovivino, a chvali se zvlast
cudnd vérnost a oddanost Zen, které nechtdjice Ziti po
smrti manZeld svych, ¢asto samy se usmrcovaly, nej-
vySsl to zajisté stupell vdrnosti manzelské. Za to tre-
stina zpronevira manZelskd co nejpiisngji, ba kruté.
O sousednim Polsku vypravoje D&tmar Mersebursky
(Chron. VIIL 2), %e timto zplisobem cizoloZsivi tre-
stino: Si quis in hoc alienis abuti vxoribus, vel sic
fornicari praesumit, hane vindictae subsequentis poenam
protinus sentit. In pontem mercati is ductus, per fol-
lem testiculi clavo affigitur et novacula props posita,
hic moriendi sive de his absolvendi dura electio sibi
datur . . . .Et si qua meretrix inveniebatur, in geni-
tali swo, turpi et poena miserabili, circumcidebatur,
idque, si sic dici licet, preputium in foribus suspen-
ditur, ut intrantis oculus in hoc offendens, in faturis
rebus eo magis sollicitus esset.?)

) Srovn. Ratzel, Vélkerkunde 1. 256 nasl. 1I. 276, 484 slr.
Schneider, Naturvilker II. str. 466.

?) D&jiny néroda Zesk. kniha II 2L 6.

3) Krek: S'avische Literaturgeschichte, Graz 1887, str. 362,
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7e i v nas zpronevéra manZelsk4, ne-li timto
ukratnym zpisobem, pfec jen tvrdé na hrdle rukou
vlastniho manzela trestdna byla, dokazuje udalost
sbéhsi se v dobach sv. Vojtécha. ManZelka jednoho
Vrgovee v cizoloZstvi pPistiZend méla dle staroceského
fddu pokutu smrti utrp&ti rukon uraZeného manZela.
I utekla se k sv. Vojtéchovi, jenz, kdyZ mu slibovala
¢initi pokdni, povolil ji tajné tGtocisté u jeptiSek svato-
jitskyeh. Av8ak ani asyl klaSterni ji neuchrénil; vy-
vledena VrSovei z klastera, a kdyz manZel jeji sim ji
usmrtiti nechtdl, dali ji VrSovei od obecného slouhy
hlavu stiti. *)

Zena tésila se u ndrodd slovanskych v&isi, neZ
kdekoli, neodvislosti; vZdyf potkdvame se i se Zenami
panovnicemi: O!ga v Rusku, LibuSe v Cechich, Vanda
v Polsku, Tuga a Vuga v Chorvatsku a j.,, a lidova
epika zna nejednu hrdinku, kierd o dfevni neodvislosti
7en u Slovant nejlépe svédéi, a tim podava dikaz, Ze
v4zili si i manZelstvi, dehoZ oviem by nebylo, kdyby
byli neméli manzelstvi za véc svatou.

S unosem Zen potkdvdme se sice jeSt& za dob
Bretislavovych; ten nebyl vSak pravidelnym a pri¢inou
jeno byla polygamie, jiZz ojedinle kniZata hovéla,
celek vSak kmene jevi se jako umravnély, jednoZenstvi
oddany lid. To, co chronisté neznali slovanskych po-
mérfiv o mnohoZenstviiobecného lidu, ba spoledenstvi
zen ?) vypravuji, jsou bud nezarucené povésti, aueb
.véci, jez snadno vylozili lze starobylym zfizenim za-
druhy, pfi némz snadno poméru toho neznali vice Zen
hlav® zddruhy za manZelky pokladali, jimiz tyto oviem
nebyly.

Jisto vSak jest, jak jiz diive vzpomenuto, Ze slo-
vangti knizata hovéli mnohoZenstvi; tak Samo mél 12

*) Palacky ibid. III. &l 3.

?) Cosmae Chron. Boemorum I 8: Ut solis splendor, vel
aquae humor, sic arva et nemors, quin etiam et ipsa connubia
erant illis communia, Spravng k tomu podolykd Krek l. c. str.
196, 2e Kosmas sdm prizndva M. Gervasiovi, Ze kronika jeho ob.
sahuje v prvni &sti, z niz misto toto citovdno, povésli, o nichz
jest dtenafi samému rozhcdnouti. Jako historicky pramen nemé
tato &4st kroniky vyznamu; len, kdo by Koamov_i_ chtél i v tom
v8it, dokazuje, Ze nerozliSuje mezi povisli a d&jinami.

R

Zen »ex genere Vinidorume, zplodiv s nimi 22 syny
a 15 deer; Vladimir Velky, jak vypravuje Nestor, mél
5 Z%en a osm set Zenin; Ze by vSak obeeny lid slo-
vansky mnohoZenstvi hovél a hovéti mohl, nedi se
dokédzati. Treba v8ak mnohoZenstvi u narodt slovan-
skych bylo dovoleno, aneb lépe fefeno, trp&no a na
jisto bylo postaveno, Ze teprv kfestanstvi tento obycej
znendhla vymytilo, v tom srovnavaji se kulturni histo-
rikové, %e Slované byli lid v pfi¢ing manZelstvi umrav-
nély a monogamii oddany, manZelstvi si vaziel
Znama jest v8ta Montesquieuova: Ve viech zemich
viech vé&kd mélo ndboZenstvi u¢ast pri uzavirdni man-
Zelstvi; zndma jsou téZ slova Isdka Hesze: V&ichni né-
rodové s uctivosti siiatek uzaviraji, viem jest manzel-
stvi a jeho pravo nedotknutelnou svitosti. Jisto tudiZ
jest, Ze manZelstvi u lidstva posvatné tctd a vaZnosti
se t88i, Ze u ndho md4 manZelstvi znak pravni, mravni
a nabozensky. Tim ovSem ¢istsi, ¢im déle udrZelo se
u lidi poddni o prvém, Bohem zaloZeném manZelstvi.

Vadal, knih Sv. XLL: Jednota a nerozludénost munelstvi 5



"GAST DRUHA.
Manzelstvi svatostne.

$ 1. ManZelstvi Kristem na svatost povysené.

1. Naturalismus a pifbuzny mu liberalismus, popira-
jice bozské zjeveni a odmitajice sk_uteénost_ nadpriro-
zeného prastavu ¢lovdka, nesouhlasi s nami. Ze by je-
drotné a nerozludné manzelstvi Bohem bylo zaloZeno
a %e by jen tou mérou lidé tyto jeho piirozené viast-
nosti porudovali, kterou na Boha a prazjeveni zapo-
minali. . §

A prece mangelstvi, jak jevi se nam v dobéch
pred Kristem u pohant a do jisté miry i Zid@, jest
jen tpadkem, a nikoli vyvojem ¢lovéka ze stava anl-
mélni hrubosti k rozumové mravnim nézorém, jest
jen nasledek prvotniho hiichu, jejz Clovek sice zaviniti
mohl a zavinil, nasledkd jeho vSak sam zhaviti se ne-
mohl. : _ L

Pévodn{ stkvdlé mohutnosti dudevni i télesné hri-
chem byly zlehéeny, rozum nesnadn&ji rozeznéval dobré
od zl&ho, vile ochotndji klonila se k tomu, k ¢emu t:ih'la.
ji rozpoutand Zddostivost télesnd; ¢lovék prvnim hif-
chem odtrhnuv se od Boha, pokracoval jen na 'ploée
naklon&né, na niz prvotnym hifchem vstoupil, prestu-
puje Gim dale tim bezstarostndji i v nejvazngjsich
vcech prvotni bozsky Fad spoleCenstvi manZzelského.

Nejprv pojal vice Zen, a pozd&ji zadal je i zapu-
zovati, nové siatky uzaviraje, a tak hiichem poruSo-
vala se jednota, nerozluénost a vzneSenost svatého
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drohdy svazku manZelského. Slabsi Zena prestala byti
muoZovi Bohem danou, rovnopravnou spolecnici, stala
se podrobenou a nevaZenou otrokyni jeho ni¢im ne-
krocenych véasnf. ManZelstvi v8ech pohanskych nérodd
je toho u v&t¥l neb mensi mife dokladem.

Tim méné oviem mohou moderni stoupenci des-
cendenéni theorie uznati cirkvi hldsany a Kristem
manzelstvi propfijéeny svitostny charakter v Novém
zikond. ManZelstvi bylo Kristem nejen v piivodni,
Bohem v raji stanovené form& obnoveno, nybrz takeé
nadpfrirozend posvéceno, aby bylo distojnym obrazem
svatého, nerozlu¢ného a jednotného spojeni jak bozské
a lidské pFirozenosti v osob8 JeZiSe Krista, tak spojeni
Jeho s cirkvi. »Tot vitiis tantisque ignominiis, quibus
erant inquinata conjugia, sublevatio tandem et medi-
cina divinitus quaesita est; quando quidem restitutor
dignitalis humanae legumque mosaicarum perfector
Jesus Christus non exiguam,. neque postremam de
matrimonio curam exhibuit.« (Leo XIIL 1 ¢.)

Udeni cirkve katolické o manZelstvi Nového za-
kona vrcholf v dogmatu, Ze v réji jiz zaslibeny Vyku-
pitel, ptiged na svét, aby napravil vSe, co bylo hfichem
porcseno, nemohl opomenouti ani dilezitého zfizeni
manzelstvi. A proto, vrativ je plvodni neporu3enosti,
obnovil jeho ptvodni jednotu, nerozluénost a svatost,
ba déle je3td %el, an povysil zfizeni pro lidstvo tak
diilezité na svatost, ozdobil je svrchovanou diistojnosti
a obohatil zvl4dstni milosti, a tim v%e, co manZelstvi
piirozend naleZi, k nejvétsi dokonalosti povznesl.

»PonévadZ manZelstvi v zakon8 evangelickém skrze
milost v Kristu daleko nad diivéj&l manZelska spojeni
vynikd, prévem stilym udenim sv. Otel, sndmb a
tradici celé cirkve k sedmi svitostem Nového zdkona
se poditd.« Témito prostymi, obsaZnymi v3ak slovy
préind dvod k pamitnému 24. sedéni snému trident-
ského, v&novaného jedndni o svitosti manzelstvi a potfeni
bludfi a namitek, hlavnd protestanty proti nému é&i-
nénych. A hned na to v prvnim kanunu zavrhuje tyZ
sndm ucdeni t&ch, kdoZ by neuznivali manZelstvi za
pravou, Kristem ustanovenou svatost.
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9. Kazd4 svatost, jsouc viditelnym a pfisobivym
znamenim neviditelnd milosti, od Krista k nafemu
posvaceni ustanovenym, md tfi nezadatné konstitu-
tivni dasti: viditelné a plisobivé znameni, neviditelnon
&i vnitini milost a ustanoveni od JeZife Krista.

a) Zevn¥j3im znamenim svatosti stava manZelského
jest vzdjemna piipovéd muZe a Zeny pied kndzem a
dv8ma neb tfemi svédky, Ze se dobrovolné za man-
%ely berou. Vzdélendjsf latkou této svatosti jsoun téla
téch, kdoZ v manZelstvi vchézeji; odevzddni préva na
neporugenost t&la slovy neb znamenimi, kterymi vili
manZelskou projevuji, jest litkou bliz§f. A vzdjemné
prijetf tohoto sobd poddvaného priva slovy neb zna-
menimi jest formou této svédlosti. Po minéni jinych
jest latkou svatosti této vzdjemnd vile manZelska,
formou pak jeji vzijemné prohlaSeni slovy neb zna-
menimi.?) Uréitého rozhodnuti cirkevniho neni; jisto
viak, %e je tomu v této svétosti co do latky a formy
jako u svatosti pokani, jak di sv. Toma§: »>In illis sa-
cramentis, quae habent effectum correspondentem hu-
manis actibus, sunt ipsiactushumaniloco mate-
riae, ut accidit in poenitentia et matrimonio. Sacramen-
tum matrimonii efficitur per actum ejus, qoi sacramento
hoc utitur, sicut poenitentia. Etideo sicut poenitentia non
habet aliam materiam nisi ipsos actus sensui sub-
jectos, qui sunt loco materialis elementi, ita et de ma-
trimonio.< %)

b) Vniténi, neviditelnou milosti svitostnou jest ob-
zvldstni pomoc Bozi dan&d manZelim, aby spolu na-
bozn& aZ do smrti Zivi byli, jak prohlasil to sném
tridentsky 24.c.doctrina de sacr. matr.: »Milost, kterd
prirozenou ldsku zdokonaluje, nerozluénou sjednoce-

1) Tohoto min¥ni jest Schanz' Lebre von den heiligen Sa-
cramenten, str. 747, pozn. 1, Scherer jmenuje prvni obvykly
nézor, Ze traditio corporis slovy neb znamenimi jest litkou,
azceplatio pak formou, tautologii (Kirchenrecht IL 164, pozn. 4.).

) 1M1, q. 84 art. 1, ad 1. et 2. Aneb, jak di kard. Lugo a
po n¥m vithina kanonistd: »Vile manzelskd jest latkou svatosti
manzelské, pokud znamen# vzijemné odevzddni préva na man-
zelské obcovani, a jest formou, pokud znameni vzdjemné prejiti
toho préva.c

nost utvrzuje a manZely posvécuje, sdm Kristus, sva-
tych svatosti ustanovitel a zdokonalovatel, svym utr-
penim ndm zaslouZil.«

Proto jmenuji bohoslovei tuto posvécujici milost
sludujici (unitiva), nebof skytd manZelim pro d&as po-
tfeby zdruku zvldtnich pomoenych milosti, aby ve
v8ech okolnostech Zivota povinnostem manZelskym
dost uéiniti mohli. - .

Jak velice je této obzvldstni milosti manZelim
potfebi, patrno z povahy hfichem poru%ené priroze-
nosti lidské. Vzdjemnd naklonnost a ldska potfebuje
nadprirozeného zdokonaleni, aby nezabfedla v pouhon
télesnost a ¢asem nevyprchala a k jiné osobd se ne-
ptriklonila. Nerozluéni jednota potFebuje nadpfiroze-
ného utvrzeni, aby snad vrtkavosti lidskou nebyla po-
ruSena a manZelé proti ustanoveni BoZimu nezatouZili
po novém svazku, se Skodou vlastni i ditek svych.

¢) Ustanoveni JeziSem Kristem jiz z toho lze do-
voditi, Ze jediné Bih miZe se zevndj$im n&jakym zna-
menim spojiti neviditelnou milost. A tak Kristus bud
obnovuje zdkon BoZi o manZelstvi v prvotni ryzosti
(Mat. 19, 6.), aneb posvécuje pPitomnosti svou svatbu
v Kdni Galilejské, aneb rozmlouvaje po svém zmrtvych-
vstani s ucedniky o kralovstvi Bozim (Skutky ap. 1, 3.),
svatost tuto zaloZil, nebot jinak nemohl by manZelstvi
nazvati jeho apoStol velikym tajemstvim v Kristu
a cirkvi. (K Efes. 5, 32.)

3. Od prvopo¢atku bylo manZzelstvi, ustanoveni Kri-
stovo, v cirkvi za svéitost jmino, a ne teprv, jak od-
plirci svitostnosti manZelstvi, na pf. Hinschius tvrdi,
od stol. 12. Uvadim jen nejb&Znéjsi o tom ndzory sva-
tych Otcl a spisovateléi cirkevnich dob nejprvngjich.

Tak popisuje svatostné manZelstvi a plynouci
z ného blaZenost Tertullian ve 2. stoleti takto: »Xterak
dostad¢ime vysloviti blaZenost manZelstvi, kteréZ cirkev
spojuje, obdt potvrzuje, poZehndni zpedetaje, andélé
prohlaSuji a Otec nebesky za platné prijimd, ponévadZ
ani na zemi synové bez svoleni svych otcl pravem se
neZenie« atd. (Ad uxorem l. 1. ep. 8)

Sv. Jan Chrysostom ve stol. 4. v knize o blahu
manzelském (kap. 18.) uéi: »V naSich manZelstvich



=

svatost vice vaZi, neZ plodnost. U vSech pohanl spo-
¢iva manZelskd vaZnost jen v prdvo plozeni ditek a
v manzelské vErnosti, ale v lidu BoZim (u kfestand)
také ve svatostném posvdceni.<

Sv. Cyrill Alexandrijsky (lib. 2. in loann. 2, 1.) piSe:
»Kristos s udedniky pozvén, piiSel na svatbu ne hodo-
vat, ntbrz zdzrak vykonat a mimo fo pocatek plo-
zeni lidského posvétit. . . . SluSelo se zajisté, aby ten,
ktery pfiSel obnovit pFirozenost ¢lovEka, nejen tém,
kteff jiz zrozenijsou, poZehnal, nybrz i tdm, ktefi na-
roditi se maji, milost dal a jejich pfivod posvétil.«

A b'skupové se sv. AmbroZem piSi papeZi Siriciovi
(epist. syn. n. 3): » ... ani my nepopirime, Ze man-
Zelstvi bylo Kristem poZehndno, kdyZ boZskym slovem
prohlasil: A budou dva vjednom téle a v jednom dachu «

Innocentius I. pak prohlajvje: »Stanovime z viry
katolické, Ze to jest manZelstvim, co z politku milosti
BoZi bylo zaloZeno.. .«

Uvadim jestd pamétné vyroky sv. Augustina, ktery
v knize o blahu manZelstvi (c. 24, cc. 7, 15, 18.) pravi:
»Blaho manZelstvi u viech narodd a u vSech lidi spo-
¢éiva v plozeni a v8rnosti, pokud jde o lid Bozi také
ve svatosti znameni (svatosti)« A jinde di: »JakoZ
svatost kitu z@stivad jestd i v tom, kdoZ Krista zapre
a od viry odpadne, tak zlstdva i svitost manZelstvi
jests v tdch, ktef{ se odloudi a v novy shatek vcha-
zeji; oba cizoloZi, pondvadZ prvni svazek neni roz-
louden.« (Kniha 1. o siiatcich a Zidostivosli 21. kap. 10)
Hojnfch dokladf, Ze manZelstvi ji%z v prvnich dobach
mezi kiestany za svitost pokldddno, poddvaji pamatky
a pomniky prvnich dob kfestanskych a res liturgicae
prvotni cirkve, spojujice pravé tak manZelstvi s Eucha-
ristif, jako kiest s touto svatosti spojovdn byval.’)
Od dob listh Pavlovych celd patristicka literatura lici
idealni manZelstvi kresfanfi jako svatost, kterd pod-
statn® ligl se od pohanského pojmu manzelstvi.

4. Katolickému kiestanu v3ak netfeba dokladd ze
sv. Ote, k nim# se jest8 piileZitostnd vratime; staéi

1) Tumpach: ManZelstvi ve svétle pamétek ald. str, 8.; J. Miil-
lendorf S. J.: Uber den patristiscten Beweis fiir die Ebe als Sa-
crament. Zeitschrit f, kath. Theologie. Innsbruck 1878, 638 nasl.
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mu neomylny vyrok sndmu fridentského (24. ¢. 1.):
»Kdozkoli by Fekl, Ze stav manZelsky neni v pravdé
a skuteénd jednou ze sedmi svétosti Zdkona evangeli-
ckého, Kristem Pinem ustanovenou, nybrz od lidi
v cirkvi vynalezenou, kterd milosti neposkytuje, budiZ
vyobecovan.«

Timto dogmatem vyjadiena vira cirkve zdpadni
i vjchodni ve svatostny charakier manZelstvi, prote-
stanty popirany, jak tomu cirkev néila jiZ na snému
lyonském IL. a na snému ve Florenci, a jak tomu vZdy
v cirkvi po slovech sv. Pavla (Efes. 6, 22. nasl.) vé-
feno bylo. Ctemet v dekretu Eugenia IV. na snému
florenckém: »Sedmou jest svatost manZelstvi, kterd
jest znamenim spojeni Krista s cirkvi. Ma-li byti po
slovech apoStolskych a po slovech tohoto dekretu man-
¥elstvi znamenim spojeni nejvy$ svatého, musi samo
bjti spojenim posvatnym, nadpfirozenym, spojenim
milosti. Takovym znamenim miZe v8ak byti jen man-
7elstvi svatostné, o n&mZ di apostol, Ze tajemstvi to
veliké jest v Kristu a cirkvi. Slovem {ajemstvi dal
viak apostol na jevo, Ze manZelstvi kfesfandl jest po-
vahy svatostné, nebot siiatek mezi muZem a Zenou
v f4du pouze prirozeném neni tajemstvim. Je li tedy
stiatek kiestantv spojen s milosti Kristovou, pak vira
nage jedna jest s vérou Pavlovou, a dobfe soudime,
véiice, Z6 manZelstvi jest svitost.<

5. Jinému zadalo se uditi a vé&Fiti o manZelstvi od
dob reformace. ReformatoFi prohlasivie manzelstvi za
zcela svétskou smlouvu, odevzdali ji také tiplné moci
svdtské, stavie se tak praotci moderniho siiatku civil-
niho. Proti vyslovnému prohldSeni sv. apoStola Pavla:
»Tak o0 nis smyslej ¢lovék, jako o sluZebnicich Kri-
stovych a rozdavaéich tajemstvi BoZich,« ') vydali své-
tost manzelstvi, jejiZ sprava toliko cirkvi pisludi, viadam
svétskym. Piget o tom Luther: >So manchs Land, so
manche Sitte, sagt das gemeine Sprichwort; demnach,
weil die Hochzeit und Ehestand ein weltlich Ge-
schift ist, gebiithrt uns Geistlichen oder Kirchen-
dienern nichts darin zu ordnen, oder regieren, sondern

") 1. Kor. 4. 1.
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lassen einer iglichen Stadt und Land hierin ihren
Brauch u. Gewohnheit wie sie gehen.« A jinde vyja-
diuje se o manZelstvi takto: »Es kann ja niemand
leucken, dasz die Ehe ein 4dusserlich weltlich
Ding ist, wie Kleider und Speise, Haus und Hof welt-
licher Obrigkeit unterworfen; wie das beweisen so viel
kaiserliche Rechte dariiber gestellt.«<?)

V predmluvd k velkému katechismu zase jmenuje
manZelstvi svétskou zaleZitost! a v kézdni o Zivotd
manzelském z r. 1522 di: >Wisse, dasz die Ehe ein
dusserlich Ding ist, wie andere weltliche Hantierong.
Wie ich nun mag mit einem Heiden, Tiirken, Ketzer
essen, trinken, schlafen, gehen, reiten, kaufen, reden
ond handeln, also mag ich aoch mit ihm ehelich
werden.«

OvSem, Ze pii nedfislednosti a neucelenosti sy-
stému Lutherova nezfidka i s lepSim ndzorem o man-
Zelstvi se potkdvame; vzdy v8ak vraci se k tomu, Ze man-
Zelstvi neni svitosti, nybrZ jen »weltlich Hantierunge.

Kalvin docela srovnavd je se Sevcovinou a holié-
stvim, kdyZ di: »Postremum est matrimonium, quod,
ut a Deo institotum fatentur omnes, ita pro sacra-
mento datum, nemo usque ad Gregorii tempora vi-
derat. Et cui unquam sobrio in mentem venisset?
Ordinatio bona est et sancta. Et agricultura, architec-
tora, sutrina, tonstrina ordinationes sunt Dei legi-
timae, nec famen sacramenta sunt.<?)

TymZ neuctivim zplisobem, neuznavajice svatost-
ného charaktern, mluvi o manZelstvi i jini reformatofi,
podiiznjice je v pPic¢ind zdkonodarstvi a soudnictvi,
jako kaZzdou jinou smlouvu obdanskou. moci sv&tské.
A tak upirali, Ze by kfestanskd rodina byla svéitosti
manZelstvi posvécena.

Jinak v té pFiGind vedl si Hus. Ze manZelstvi jest
svatost, kterd md zdklad v Pismu sv.,, di netoliko v3e-
obecnd, alei zvlast, jeZto znamend spojeni Pana s cirkvi
svafou. »Sacramentum est ipsum matrimonium ex eo,
quia est sacrae rei signum, significat enim conjunctio-

') Friedberg: D. Recht der Eheschliessung sir. 159 a 169.
?) Instit. tot. relig. christ. 1. 4. ep.19. Genevae 1559, pg. 634.
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nem Christi cum Ecclesia.« (De matrim. tom. I. 33.)
Za t4dné manZelstvi m& pak ten siatek, jemuZ Z4dné
prekédzka nevadi; mini tim v3ak nejen pfekéZky zikona
Boziho, nybrz i prekdZky cirkevni, o nichZ po uceni
Husovs, cirkev rozhoduje, arci jenom vedle zdkona
Boziho. (Erben, o manZelstvi IIl. 200-205.) U¢i zkratka
o manZelstvl témuZ, ¢emu vaFil Viklif, Ze jest obdobou
cirkve Bozi a tak svdtosti ctihodnou.

Dle Cheléického mé manZelstvi piivod z Boha, jest
samo o sobé dobré, jest znamenim svaté vdci, av3ak
ne vice neZ pfi siatcich pohanfv a Zidiv. Neni
tedy po ndzoru Cheldického manzelstvi svatosti. (Lenz,
Cheléického udeni str. 90.) Je to dle Cheléického spo-
jeni muZe a Zeny mezi svobodnymi osobami a svoleni
k bydleni manzelskému do smrti. A¢ zcela nezamita
zdkonodarné moci cirkve ve védcech manZelskych, ma
piece jen zakon Bozi za dostatecny ke sprivé cirkve
Bozi.

Jakkoli o manZelstvi smy&li daleko uSlechtileji,
nez o sto let po ném reformace némeckd, piece v uéeni
o manzelstvi lze jej zvati jejim piedchidcem. Byl re-
formatorem netoliko mravtv, nybrz i viry, éimz pod-
statnd lisi se od predchided svjch, Tomy ze Stitného
viibec, a Huasa ohlednd svatosti manZelstvi.

Proti tém, kdoZ upirali eirkvi moe rozhodovati
o platnosti neb neplatnosti siatkd svdtostnjch svych
piislugnikd a pofizovali ve vécech, tykajicich se pod-
staty a Gdink@ manZelstvi, prohldsila cirkev na snému
tridentském v sez. 24. can. 12. za &lanek viry: »Kdoz-
koli by rekl, Ze zdleZitosti manZelské nendleZeji pred
soudee cirkevni, budiZ vyobcovén.«

6. Kristus povySiv manZelstvi nasvatfost, podstaty
jeho nezrugil, nybrZ povznesl je ze stavu pouhé pfi-
rozenosti v f4d nadpfirozeny, aby obrozeno jasnéji na-
znadovalo tajuplné jeho spojeni s cirkvi Neochabujici,
Gistd laska muZe k Zen8 md hyti obrazem lasky Kri-
stovy k cirkvi, jak vyjadiil to sv. Pavel pamétnymi
slovy: »MuZi milujte manZelky své, jakoZ i Kristus
miloval cirkev a vydal sebe samého za ni... takt
i muZi maji milovati manZelky své, jako sva téla_ Kdo
miluje manZelku svou, sebet samého miluje. Zadny
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zajisté nikdy téla svého nem&l v nendvisti, ale krmi
a chova je, jako Kristus cirkev; nebct jsme udové téla
jeho, z masa jeho a kosti jeho. ProtoZz opusti ¢lovik
otce i matku svou a pridrif se manZelky své a budou
dva v jednom tsle. Tajemstvi toto veliké jest, ale ja
pravim v Kristu a v cirkvi.« (K Efes. 5, 25-32.)

7e slova »tajemstvi toto veliké jeste vatahuji se
k manvelstvi, nikoho neni tajno, ponévadZ spojeni
muZe a Zeny, jehoZ ustanovitelem v Novém zékond
jest Kristus, jest svatym znamenim onocho nejsvétsj-
&ho svazku mezi Kristem a cirkvi.

Ponévadz apostol pred tim a na jinych je3té mi-
stech nabad4 Zen k poslufnosti muZzl, jelikoZ muZ
jest hlavou Zeny, jako Kristus cirkve, a uklada muZim
za povinnost uéinnou lédsku k Zendm, jakou Kristus
k cirkvi plane, coz bez zvla3tni milosti svitostné, pou-
hymi silami lidskymi v Z4dané mife neni moZno, ne-
divno, Ze vdichni sv. Otcové a sndm tridentsky spravné
rozuméli tdmto s dérazem pronesenym slovim apo-
stolskym, vyklddajice je o manZelstvi svatostném.

/daz mohl by je apo3tol zvéti velikym tajemstvim,
kdyby milosti postradalo? Jako jest spojeni Krista
s cirkvi nerozluéné a milostiplné, tak i spojeni man-
elfiv jest merozluéng, svaté a milostiplné. Nikoli v3ak
pFirozené spojeni muze a Zeny, nybrZ spojeni nadpfi-
rozené, Kristem ustanovené, nebot jen to je tajem-
stvim velikym.

7. O tom, jakym zpfisobem se mezi pokit&énymi
svitost manzelstvi kona, pide Innocenc IIL: »Jakkoli
jest manZelstvi nepokiténych pravym siiatkem (m. ve-
rum), neni prece manZelstvim svitostnym (m. ratom);
kfestané viak maji manZelstvi pravé i svitostné, nebot
svatost kitu jednou prijatd se nezirdci, nybrz stvrzuje
svatost manzelstvi, kterd potrva tak dlouho, jak dlouho
trva kfest.« (c. 7. X. IV. 19)

Ma-li se tedy svatost manZelstvi uskuteéniti, nutno,
aby se k ni piistoupilo branou viech svatosti, kitem,
nebot kfest, jsa kofenem svatostnosti, je tim, co &inf
‘manZelstvi svatosti, a proto jest kiest spoluptisobici pod-
statnou soudasti kiestanského manZelstvi. Kdykolitedy
kiestané platnou smlouvu manZelskou uvzaviraji, priji-
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maji svitost manZelstvi, a proto nenl mezi kfestany
jiného manzelstvi, led jen svitostného. Proto manZel-
stvi uzavifti a nechtiti svatosti jest pro kfesfana véc
mravné a pravnd nemoZna.

§ 2. Smlouva manzelska a svatost.

1. Také manZelstvi pokFténych ve svém vzniku
jest manZelskou smlouvou muZe a Zeny, nebotf Kristus
podstaty manZelstvi, povy3iv je na svatost, nezru3il,
nybr? jen z fadu pfirozeného pozvedl v Fad nadpfi-
rozeny. Tim povy3il fddnou smlouvu manZelskou kre-
stanfi na svatost, tak Ze ti, kdoZ manZelstvi uzavirajf,
konaji svétost, a nedinf-li milosti z ni plynouef pre-
kéZek, prijimaji milost svdtostnou.

Prirozené smlouvd manZelské propidij¢ena jest moc,
milost svatostnou ex opere operato manzelim zjednavati.

UzavFiti manzZelstvi a pfijmouti svatost je tedy mezi
kiestany totéz Mezi svitosti a smlouvou manZelskou
neni realného tplného rozdilu, t. j. takového, Ze by
smlouva a svatost, jak udili dvor3ti kanonisté dob
josefinskjch, o sobd existovati mohly, jak vyjadfuje
to také vyslovn® patent ze dne 27. bfezna 1792: >Po-
ndvad? platnost obdanské smlouvy toliko na nélezitém
getfeni obéanskych zdkond zévisi a vzhledem na tuto
smlouvn Z4ddnych prekdZek neni, vyjimajic ty, které
zemépén stanovi: nemiZe od téchto prekaZek, at se
odkryji pied svatbou, aneb po svatb®, vefejnd neb
tajnd ve zpovddi, nikdo jiny dispensovati, nez zemg-
pan. Ufad duchovni teprv tenkrdte, kdyZ smlouva
jest jiz hotovd, v manZelstvi zasihne a zaméstnava se
pouze poslouZenim svatosti.«

Neni vSak mezi nimi, po smyslu uéeni cirkve ka-
tolické, ani rozdilu realného nedplného (distinctio realis
incompleta), t.]. Ze nelze, aby byla svitost bez smlouvy

‘manZelské, Ze v8ak moZno jest, aby existovalo mezi

kiestany manZelstvi bez svatosti. Rozdil mezi svétosti
a smlouvou v tom jen zéleZi, %e smlouva a sviiost
manzelstvi vyjadfoji jen réizné vztahy jednoho a téhoZ
predmétu (distinctio rationis ratiocinantis cum fonda-
mento in re).



Mezi kfestany nelze tudiZ uzaviiti smlouvu man-
7elskou, jak znova opakujeme, kterd by nebyla svatosti,
kteri by tudiZ jako takovd nespadala v kompetenci
jurisdikce cirkevni. A proto bludno a privem za-
vrzeno je tvrzeni, Ze lze oddélovati svéatost od smlouvy,
jako by svédtost byla jen néjakym pridavkem, potomni
qoalitou smlouvy manZelské, kterd byti méiZe, ale ne-
musi, a bez niz smlouva manzelskd ostoji. Pro kiestana
budou v té pPi¢iné vZdy normon slova papeZe Pia IX,
kterd 4 zati 1852 pronesl v allokueci, kdyZ jednalo se
o zavedeni oblanského manZelstvi v Piemontsku: Cbhri-
stianus, aut sacramentale init matrimonium, aut nul-
lum, sed verum concubinatum facit. A v listu ku kréli
Viktoru Emanuelovi z r. 1854 di, Ze svéatost neni jen
k smlouvé manZelské pri¢inéns, pripadnid vlastnost,
nybrz patii k podstaté manZelstvi. Uceni cirkve o po-
méru manZelstvi k svatosti tedy v tom zéleZi, Ze uza-
vienf smlouvy a prijeti, respective udileni svitosti
jeden jest tkon, Ze pisobici pFi¢ina prvého jest za-
rovell pii¢inon svatosti, ponévadz jednd se zde, jako
u v8ech svatosti, o boZské, objektivnd dané, a nikoli od
viile jednotlivee odvislé ziizeni. A proto Gmysl kontra-
henttl, rozliSovati mezi svitosti a smlouvou, jest bez
ucéinku. Ugini-li tak ze zlomyslnosti, a nikoli snad z ne.
zavindné nevédomosti, pPekazi tim pFijeti svitostné
milosti, svatostného charaktern uzavieného manzelstvi
vSak nezroSi. :

Vzpomindm zde jest& zavrieného syllabem udeni
Nuytzova: Nijak nelze tvrditi, Ze by byl Kristus man-
zelstvi k ddstojnosti svétosti povysil (6. 6b.)') a véty:
MtZe byti mezi kiestany pravé manZelstvi na ziklads
pouhé smlouvy obéanské, a nespravnym je tvrzeni, Ze
by byla bud smlouva vzdy svatosti pfi siiatcich kie-
sfanfi, aneb Ze neni smlouvy, vyluduje-li se svétost,
(& 73.)%) Ze ani éasto citovany okruznik »Arcanume

') Nulla ratione aserri potest Christum erexizse matrimonium
ad dignitatem sacramenti (n. 65.),

*) Vi contractus mere civilis potest inter christianog con-
stare verum matrimonium falsumque est, aut coniracium inter
christianos semper esse sacramentum, aut nullum esse contractum,
si sacramentum excludatur (. 73).
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nemohl si dilezité této otdzky, kterd rozliduje mezi
smlouvou a svdtosti, a na niZ zaloZeno manZelstvi
ob&anské, nepovSimnouti, dokazuji slova: »>Takového
rozliSovéini aneb lépe Fe¢eno trhani (svitosti a smlouvy)
schvalovati nijak nelze, jeZto dokézano jest, Ze v man-
Zelstvi kfesfanském neni smlouva od svétosti rozlu-
itelnou, a tak nemiiZe byjti pravé a Fadné smlouvy,
aby nebyla zdroveni svatosti. Nebof Kristus Pin d&-
stojnosti svatosti rozsifil manZelstvi, manZelstvi v3ak
jest sama smloava, uzaviena-li pravem...

» A tak patrno, Ze kazdé mezi kfestany f4dné man-
Zelstvi samo o sobé a skrze sebe jest svatosti, a nic
vice pravdé se neprotivi, neZ tvrditi, Ze svétost jest
jakousi pFfzdobou, aneb zevnd piipojenou vlastnosti,
Jiz 1ze od smlouvy po libovali lidské odlounditi a od-
daliti.« 1)

Piipojime-li k tomu, Ze ve slovech dekretu snémn
florenckého k Arméndim: »causa efficiens matrimonii
regulariter est mutuus consensus per verba de prae-
senti expressus,« v nichZ privem vidi bohoslovei ne-
piimo potvrzenou v&tu o nerozludnosti svitosti a
smlouvy, jakoZ i staletou prdvni a liturgickou praxi
cirkve, dostateéné jest uceni cirkve o totoZnosti sva-
tosti a smlouvy manZelské dokdzano.

2. Z totoZnosti smlouvy a svdtosti manZelstvi
plyne, Ze pfisluhovatelem svatosti mdZe byti jen pé-
vodce smlouvy, t. j. snoubenci manZelstvi uzavirajici,
a nikoli kndz sfiatku Zehnajici. PoZehndni kndze, kiery
jako tredni sv@dek cirkve v3ude tam, kde prohlaZeno
prisludné natizeni tridentské (forma tridentina) o nutné

') Etenim non potest hujusmodi distinclio, seu verius dis-
tractio (inter sacramentum et contractum) probari; cum explo-
ratum sit in matrimonio christiano contractum a sacramento
non esse disgociabilem; alque ideo non posse contractum verum
et legitimum consistere, quin sit eo ipso sacramentum. Nam
Christus Dominus digoitate sacramenti auxit matrimonium; ma-
trimonium autem est ipse contractus, si modo sit factus jure...
Itaque apparet omne inter christianos justum conjugium in se et
per se esse sacramentum: nihilque magis abhorrere a veritate,
quam esse sacramentum decus quoddam adjunctum, aut proprie-
tatem allapsam exirinsecus, quae a contractu disjungi ac dispa-
rari hominum arbitratu queat.



e

farsfe a dvou neb ti svddk@ piitomnosti, prilomen
byti musi, ne viak, aby svitost konal, nybrZ pouze
jejim svédkem byl, nepatii k podstatd svdtosti, ma
jen vyznam svétostiny.

To plyne nejlépe z rtizného zndni slov poZehndni,
jimiz dle réznych ritudld se manZelim %ehné a o ndmZ
Tridentinum (24. c.2.) vyslovnd di, Ze faraf mé pfidrzo-
vati se chvalitebnych obydejl, které v té pri¢iné v tom
kterém kraji panuji. Kdyby toto poZehndni farafovo bylo
snad formon svatosti a on udélovatelem, zajisté nemohla
by cirkev této rfiznosti trp&ti. Tridentinum Z4d4 nutnd
pritomnost faraFovu, nebo zjeho dovoleni jiného knéze
jen tam, kde byla forma tridentska prohl43ena, spokojujic
se pouhou pFitomnosti jeho; ano pfi tak zv. passivni assi-
stenci cirkev piimo jakékoli positivni spoluptisobeni mu
zakazuje, a prece se o svatostném charakteru téchto
manZelstev nepochybuje, coz by oviem pripustiti nemohla,
kdyby udslovatelem svétosti byl kndz, manZelstvi assi-
stujicl. AZdosnému tridentského byla v3ude manzelsivi
pokoutni, byt nedovolend, nznavéna za manZelstvi sva-
tostna a za takova se poklddajl az podnes vSude tam,
kde forma tridentskd prohliSena nebyla, aneb od ni
bylo pro n8kterd manZzelstvi dispensovano. Kdo jiny byl
by zde udélovatelem svatosti, ne-li snoubenci sami?

Pismo sv. a tradice nemluvi vyslovnd o jednotli-
v{ch momentech svatosti manzelstvi a jejim udélova-
teli. Sv. Otcové a kFestansky starovdk maji pritomnost
knéze za zadouci a oznaéuji poZehndni jeho za po-
yadavek dovolitelnosti a svatosti manzelstvi, nepravi
vak, Ze by on byl udslovadem svalosti.

Cely bohoslovecky stfedovék, aZ na nepatrné vy-
jimky, se sv. TomdSem v dele ma za to, Ze ti, kdoZ
smlouvu manzelskou uzaviraji, zaroveii také svatost ko-
naji. »Verba, quibus consensus exprimitur matrimo-
nialis,« di sv. Toma¥,*) »>sunt forma hujus sacramenti,
non autem benedictio sacerdotis, quae est quoddam
sacramentale. «

3. Prvnf byl Vilém PafiZsky (tractatus de sacram.
matr. ¢. 9.), kiery pogal rozliSovati mezi smlouvou

1, Supplem. 1II. q. 42. a. 1. ad 1.

21 gyt

a svétosti, maje kndze za jejiho udélovatele. Tento na-
hled, dle Palavicina (Historia cone. Trid. 20. 4, 1.), za-
stivali i n8kiefi otcové tridentského sndmuv, jeZ pred-
chazf jako hlavni prikopnik Melichar Cano 0. Pr,
biskup kanéarsky (7 1560). Cht&je svatostnost man-
elstvi oproti profanaci protestantské zddrazniti, uéil,
%e svoleni snoubencl k podstat® svitosti sice naleZ,
tato viak teprv poZehnénim kndZskym se kon4,a tim di se
pry forma a latka svétosti aréiti. ') Koefficienty svétosti
snoubenci pry nejsou, byt smlouvu uzavirali. A tim rozli-
Suje Cano mezismlouvou a svatosti. Nazor tento sdfleli
s nfm v nejlepsim dmyslu také Sylvius, Estius, Tournely
aj., tvrdice, Ze mezi smlouvon manZelskou a svatosti
jest distinctio incompleta. Dobry jejich imysl, uchrdniti
tak svétos.tnost manzelstvi, stal se v3ak vydatnou
podporou jeho saekularisace. Protivnici cirkve, pridrZu-
jice se ochotnd mindni Canova, déile pokrodili. Tak jiZ
od cirkve odpadly splitsky arcibiskup Marek Anton.
de Dominis (+ 1624 jako biskup anglikdnské cirkve)
ve zndmém spisu svém »de republica ecclesiasticac
tvrdil, Ze manzelstvi jest smlouvou obdanskou, a ni-
koli svatosti, a kdyby ji i bylo, Ze predpokldadé platnou
smlouvo, k niZ teprv svdtost pristupuje a bez niZ ne-
ostojf. Smlouva a svatost maji pry se k sobs jako prin-
cipale aaccessorium; prvnf pry existuje drive a
mize i bez druhého trvati. Toto osudné rozliSovanf naslo’
hojné privriencd mezi gallikdny, a vidcem vSech stal
se¢ Jean Launoy (i 1678), ktery jiZ nerozpakoval se
tvrditi, Ze lze rozliSovati mezi smlouvou a svatosti
manzelstvi, a moci statni Ze piisludl o platnosti ¢éi ne-
platnosti smlouvy rozhodovati, ponévadZ spada v jeji
jurisdikei, jako kazdd jind smlouva. Myslenky tyto
ulozil v dile: »Regia in matrimonium potestas.« %)

_ 0d tohoto tvrzen! nemdl jiz Scipio Ricci, zndmy
biskup pistojsky, daleko k ndzoru, Ze musi se pone-

- chati snoubenciim, chtgji-li pouze obdanskou smlouvu

manZelskou uzaviiti, aneb Zadati také za poZehnéni

') Téhoz: Loci theolog. 8. 5.
) %) Pro tento spis velebi jej pFes miru Schulte, oviem jiz
jako starokatolik, af druhdy horlivym byl obhijcem svitostného
charakteru smlouvy manZelské,
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cirkevni, aby tak manZelstvi své svitostnym uéinili.
Nejinak, byt nevyslovili to tak pf{krou formou, smysleli
van Espen a jeho nohsledové Febronius a dvorni
kanonisté doby josefinské. Tyto zdsady doSly obliby
u absolutistickych vldd v8ku osmnictého, kdyZ byla
také svatostnym charakterem manZelstvi nemailo
otiasla nevérecka revoluce francouzskd. A tak z otdzky
bohoslovecké vznikla otdzka politickd, komu néleZi
jurisdikce ve vécech manZelskych, kterou vlady i kato-
lickd, kdyZz byl takto theoreticky prilom ve staleté
pravo cirkevni uéinén, ochotnd ve svij, oviem zdanlivy
prospdch zodpovidaly a do svyeh zékonfkl pojaly,
upravujice manZelstvi jako pravni pomé&r oblansky.

Novotné v cirkvi udeni Canovo, které, nepiimo
ov8em, v cirkvi tolik zla zplsobilo, bezd&énd dotvrzujic
nauku nepfitel manZelstvi svdtostného, mé za vzda-
len&j3l hmotnost svatosti manZelstvi (circa quam) snou-
bence, za bliz&i pak projev vile manZelské pred udé-
lovatelem svatosti, knézem. Slova poZehndni nad snou-
benci jsou mu formou. A% do dob Pia IX. a Lva XIIL
bylo v cirkvi uéenf to piipustno, ba pravdépodobno.
Sam veliky bohoslovec a kanonista Benedikt XIV. je
jmenuje »valde probabilisc< (synod. dioec. I 8. c. 13.
n. 4). Od dob projevi ex cathedra Pia IX. nelze uceni
tomuto vice piisvédéiti.

4, Jsou-li sobd snoubenci navzéjem uddlovateli
svitosti manZelstvi, a témi jsou, pon&vadz smlouvu od
svatosti déliti nelze a pivodcem smlouvy snoubenci jsou,
potom nutno, aby, jako kaZdy ud8lovatel svatosti, mali
také dmysl éiniti to, co 24d4 cirkev, t. j. aby uzavieli
manZelstvi svatostné. Maji-li vili manZelskou uzaviiti
shatek po imyslu cirkve, vyjdien tim jiZ implicite imysl
uzaviiti manZelstvi svatostné, a tim podstatnym podmin-
kam svatosti dosti uéindno, tak Ze netFeba miti vyslovnou
vili konati svitost, coZ se také pravidelnd nedéje, a
prec nikdo o svitostnosti manZelstvi tsch nepochybuje.
Staéi ¢&initi to, co ¢&ini cfrkev (Trid. VIL c. 11.), mili
totiZz umysl uzaviiti siatek kiestansky, a pak z boZ-
ského ziizeni manzZeldm, kteii pfekdZek nekladoo, mi-
losti svatostné se dostane, tfeba ani nebyli si védomi,
Ze si svatosti prisluhuji.

HAS Fen i

5. Pravo cirkevni, majic na zreteli tento pomér
smlouvy a svatosti manZelské, definuje svatostné man-
Zelstvi ve svém vzniku (in fieri), tedy pokud ustavuje se
smlouvou, témito slovy: Svitostné manZelstvi je FAdnou
smlouvou manZelskou pFivodéné, nerozluéné spolecen-
stvi Zivotni, Kristem na svifost povySené.

Svétostny charakter piislusi vlastné jenom vzniku
manZelstvi, vlastnf smlouvé, a nikoli manZelstvi v trvani,
stava manZelskému, ktery jen v SirSim slova smysla
svitosti zvati se mtiZe, jsa svatym znamenim spojeni
Krista s cirkvi, maje podstatné vlastnosti tohoto spo-
jeni: jednotu a nerozluénost.

M4 se fo se svitosti manZelstvi asi tak jako se
svatosti kitn, svceni na kn&ze a jinymi svéatostmi.
Svitosti je vlastnd na piiklad pi#i svatosti svéceni
kn&istva posvatny Ukon svéceni sam, svaty obrad, a
nikoli z toho resultvjici stav, kiery nemusi vidy sva-
tym byti.

Definujeme-li svitostné manzelstvi jako stav (m.
in facto esse), lze Tiei, Ze manZelstvi jest manZelské
spojeni (svazek) muZe a Zeny, nerozluné Zivota spole-
&enstvi zachovavajici, od Krista na skutednou a vlastni
svatost povysené.

7 poméru mezi svatosti 2 manZelskou smlouvou
plyne, Ze platnost svitosti odvisld jest od platnosti
smlouvy. Byla-li smlouva manZ neplatna pro ngjakoun
vylucujici prekdZku, jest také neplatnym manZelstvi,
jezto neni zde svatosti.

§ 3. Vliv svatostnosti na manzelstvi.

1. Z toho, co dosud o svatosti manzelstvi pové-
déno, plyne, Ze manzelstvi kfestanii, jehoZ prirozenost
ustanovenim Kristovym zmé&n&na nebyla, co do podstaty
a vSeho, co s ni souvisi, jest totoZné s manZelstvim
piirozenym, jaké drohdy a podnes jest u Ziddv a po-
hand. Povy3eno jsouc v3ak na svitfost, sdéluje se vSim,
co s nim podstatng souvisi, tento nadpfirozeny charakter,
vie utuZujic, povySujic a posvécujic.

Bylo-li jiz manZelstvi pfirozené spojenim svatym,
tim sv8t8jsim jest nyni, jsouc Gdinnym prostiedkem

Vzdél, knih, Sy, XL1.: Jednota a nerozluénost mangelstvi. 6
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posvécenf manZelli. V8e, co mu ji z pfirozenosti né-
lezi, jest vlivem svétosti zdokonaleno. :

Jsou to pfedevi{m nutné poZadavky platnosti man-
zelstvi, které zfistaly sice nezménény, novymi vSak
jsou rozmnoZeny. PFirozenost smlouvy mar}ée!ské,
kters jest podstatou i manZelstvi svatostného, jest ne-
zménéna, milosti vSak povyZena jest v fd nadpfirozeny
a vlastnosti jejf sesileny. Také manzels_tvi svatostné po-
vstava smlouvou, z niZ n_erozlnéné spojeni muZe a Zeny
plyne. Toto spojent, které jest podstatou manzelstvi, pred-
poklddé jako u piirozeného manZelstvi svobodné a vzé-
jemné rozhodnutf se dvou osob riizného pohlavi, které po
pravu prirozeném, boZském a cirkevnim jsou télesnsd,
dusevné a pravnd manZelstvi schopny. Nemaji-li osoby
ty nélezitosti témito zél':cmy pozadovanych, mluvime
o prekazkich manzelstvi bud vyluCujicich aneb bra-
nicich, které ¢&inf spojeni osob takovych bud neplat-

nedovolenym.
nfm:&?)l;egyl projev vffle manZelské zékonnym a dosta-
tednym k uzavieni smlouvy manZzelské, mvusi zase miti
viechny vlastnosti, jak Zad4 jich kaZda ’sllnlonva:
v@ibec a manzelskd zvladf. Tedy to musi byti vile:
manZelsk4, odniSejici se k zaloZeni ma}nZelstvi a
ne jiného druhu spoleénosti, a majici za acel tq, co
jest tcelemn manzelstvi; vile ta musi byti vz~
jemn 4, jak %4d4 toho oboustranna smlouva, jiZ jest
manzelstvi. Dale potiebi, aby souhlas manZelsky stal

se srozvahou a dobrovolné, nebof tam, kde

i byl souhlas z donuceni, nelze mluviti o spo-
a(?gggti br]rrsrayvui, jakou manZelstvi jest, pravé tak jako
nelze o nf mluviti tam, kde uén'mla jej vile, kterd ne-
schopna jest pochopiti jehe vyznam, aneb oblouzena
j im jinym se nese. ¥
Jsoucli’rﬁonfgluéujje fsea vili manZelskouzleh¢uje omyl
a oblouzenf, tykajici se podstaty Gkonu, ponévadli
oblouzeny nema vile konati fo, co fakticky vykonai.
Vyludnje se nésili a strach zevni pFiéinou k vynucen

beny. {
Souh;gsgujzr%f:lsosouhﬁasu manZelského rovndZ patif, aby
projeven byl opravdové a vazng, t. | aby zg—
vn&jsi projev odpovidal vnitfnimu smysleni, dale aby
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stal se zevné, to jest slovy neb pfipadnymi zname-
nimi, o nichZ druh4 strana ma nepochvbné presvéddeni,
Ze projevuje se jimi viile manZelska. Ze projev ten uéi-
niti musi urdita osoba osob8 uréitd vytéend ve stejné
dob® a sice k manZelstvi, které v pfitomnosti uza-
vieno byti ma, a v zdkonné formé, t. j. pred fa-
rafem a 2 az 3 svédky, kde predpis tento je zivaz-
nym, jest poZadavkem kaZdé smlouvy manZelské.

V3ecky tyto vlastnosti projevo viille manZelské musi
miti kazdé manZelstvi, tedy také manZelstvi svatostnd.
Svatostny charakter na nich nic neméni, le¢ Ze je utu-
Zuje a posvécuje.

2. Také Gcel manZelstvi svitostného nemfbiZe jiny
byti, nezli manZelstvi pfirozeného (1. Mojz. I. 27—28,
Il. 18—24.). Jest tu plozeni a vychova ditek a vzi-
jemna pomoc, coZ predpokladd télesné spojeni man-
Zelll, vlastn® prévo na toto spojeni.

Tim v3ak, %e manZelstvi kfestanf je svazkem
svatosinym, ktery povznesen je v nadpFirozeny fad
milosti, jest i i¢el tohoto nadpfirozeného svazku zu-
Slechtén.

ManZelstvi kfestanské nema jen slouZiti zachovani
a rozvoji pokoleni lidského, jako &ini to manZelstvi
prirozené, nybrZz mnoZiti ma podet &lenfi cirkve, vy-
znavacli pravého Boha, byti Skolou kiestanskych
ctnost{ a mravnosti (Arcanum § neque iis), v niz by
se synove BoZi a dédici kralovstvi nebeského vychovi-
vali. Jako zajisté, di Katechismus #m. (II. dil VIIL
ot. 15.), manZelstvi jako pfirozené spojeni na podatku
zaloZeno jest k rozplozovani pokoleni lidského: tak
jest mu potom udélena diistojnost svitosti, aby se roz-
plozoval a vychovival lid k dctd a sluzbs pravého
Boha a Spasitele naseho Krista.

Aby tohoto ucelu se dosdhlo, je nutno, aby snou-
benci vzéjemné scizili si prévo, které ka¥dy prirozend
na neporufenost svého téla mi. Od pouziti tohoto
prava vSak nezilezi manZelstvi, jak domnivalo se staro-
némecké pravo a po ndm ndktef{ kanonisté, tvrdice,
zs vedle projevu vile manZelské jest nutna také man-
zelka souloZ Prdvo kanonické, berouc se v té pFicing
za privem Fmskym (I. 50. D. de R. J. 50. 17.), které
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vyjadieno kratce v Ulpianové vété: Nuptias non concu-
bitus, sed consensus facit, uéi, %e manZelstvi vznika
¥4dné projevenou vili manZelskou, jak napsal jiz
papeZ Mikuldd I. v odpovédi své na dotaz bulharsky
roku 866 & 3.: »Sufficiat secundum leges solus
eornm consensus, de quoram conjunctionibus agitur.
Qui consensus si solus in nuptiis forte defuerit, cetera
omnia, etiam cum ipso coitu celebrata, frustrantor.«
Nenf tedy souloZ podstatnou soudsti manZelstvi, nez
jeho podstatnym Gdinkem. Proto, bylo-li tohoto préva
na tdlo drohého manZela souloZi pouZito, &i nic, na
podstats manZelstvi nic neméni a zélezi jen na vili
manzelfi, chtéji-li tohoto prdva pouziti, &ili nic. Jak-
mile dvd manzelstvi schopné, pokiténé osoby projevi
si v zdkonné form® Fadné vali manZelskon, ozavrely
svatostné manZelstvi, aniZz by bylo potiebi také téles-
ného.spojeni. Tomu vyslovné uéi cirkev v instrukei
Eugena IV. k Arméniim, Ze z vy38ich dévodd pouZiti
tohoto prava vzdati se mohou, aniZ by tim snad man-
%elstvi prestivalo. Ze télesného spojeni k jakémusi do-
plnéni manzelstvi potiebi neni, dokazuje manZelstvi
sv. Josefa a neposkvrnéné Rodicky BoZi.

Pohlavni spojeni je pravo, které z manZelstvi
plyne, je niplni ne jeho podstaty, nybrz jeho zevniho
projevu. (Summa th. IIL q. 42. a. 4 c) Ze ma tato
druhd naplh manZelstvi dile%ité Gcinky, nelze popirati,
a proto jakkoli neni t8lesné spojeni manZell podstat-
nou soudisti manZelstvi, jest pfec jeho soulasti inte-
gralni, a pokud nenastalo, nedostoupil svazek manZelsky
svého vrcholu, kdy teprv stéva se Gplnym obrazem spojeni
Krista s cirkvi. Pouziji-li v§ak manZelé tohoto préiva,
pristoupi tim k manZelstvi novy, je utuZujici moment,
ktery v tom zileZi, Ze smlouva manZelskd netrvd jen
pravné (matrimonium ratum), nybrZ Ze skuteénym po-
uZitim prav, ve smlouvé zarudenych, je také ve svych
tdincich skuteénd dokonanou (m. ratum et consum-
matum) a absolutné nerozluénou.

_ . 8. Svatostné manZelstvi je nerozluénym spojenim
jednoho muZe a jedné Zeny. Jednota a nerozluénost,
kterd mu po prirozenosti naleZi, stanovena v zékons
evangelickém jako nezménitelny zékon, kfery nepfi-

pousti vyjimek, t. . manzelstvi kfestanfi je svazkem
podstatné monogamickym. Tyto vlastnosti pro posvatny
charakter, ktery Kristus manZelstvi viisknul, jsou tak
utuzeny, ze nepripoudtsji vice vyjimek, jakych piipoustél
Stary Zakon. Kristus prohlasil, ze manZelstvi autoritou
lidskou rozloudeno byti nemfize (Mat. 19. 3—6), a ze
nelze ani spoluziti manZel@i uvolniti (rozvod od stolu
a loze), le¢ jen ve zcela mimoFédnych ptipadech.

Tim zrufeno starodédvné trpéni rozluky manZel-
ské listkem zapuzeni u néroda israelského a zrusena
také vielika soudasnid polygamie, pondvadZz odporuje
prvotnym zikonfim manZelskym, nebof s putétku ne-
bylo tak (Mat. 19. 3—6.).

Tim, e zakdzal Kristus muzim propoustéti man-
elky své a jiné pojmouti, nazvav to cizoloZstvim a Zené
muZe opustiti a jiného pojmonti (Marek 10. 11—12.), tim
také zakazdno jest v Novém Zakond vedle jedné i jiné
jests zeny miti. Nebot, kdyby smél muZ miti vice %en —
piipadng podotykd k témto sloviim sv. Marka Fimsky
katechismus,’) — #4dné& naprosto nevidéla by se pridina,
proé¢ by se mnohem vice musil z cizoloZstvi viniti
ten, kdo by mimo Zenu, kterou doma m4, jesté jinou
pojal, ne% ten, kdo prvni opusiiv s jinou se oddéava.

Jednota a neroziudnost manZelstvi spodiva na
pravu prirozeném, u vétsi vSak jeSté mire na svatosti,
Kristus povy&iv je na svitost a obdafiv je milosti sva-
tostnou mohl piisnéji Z4adati zachovdvani monc gami-
ckého manZelstvi, které jen s velebnosti svatosti se
snadi, ponévadz milosti svatostnou plnéni téchto pred-
pisiiv usnadnil. Kristus mohl roztrhnouti starozdkonni
listek zapuzenf, manZely aZ do smrti nezrugitelnym
poutem svézati a kategoricky Z&dati jeho pivodni jed-
notu, ponévadz dal manzelim v Novém Zakoné k tomu
ve svatostné milosti silu, aby i za nejtéZsich okolnosti
ve svazku jednou utuzeném vérnd stali.

4. Vliv svatosti patrny je také v dobrech a
Gdincich manZelstvi kiestanfi, které touto z Fadu
piirozeného povySeny jsou v F&d nadpfirozeny. Pri-
slugi-li tato dobra, jak jiz diive o tom promluveno,

') 1L pl. VIIL othzka 19.
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manZelstvi pfirozenému, tim vice a u vy&i mive patri
manzelstvi svitostnému, ¢im% stivi se manzelstvi svaz-
kem daleko vznesen&j§fm, ne% manzelstv{ pfirozens,
z &ehoZ viak také plyne zvid&tal Gecta, kterd mu proto
naleZi. O tom vSem v3ak zvl45t8 pojednino bude.

§ 4. Zakonodarna a soudni moc cirkve v pFicing
manzelstvi.

1. Svétost manZelstvi, jsouc smloavou manzelskou,
neni jen ziizenim cirkevnim, nybrz i ziizenim pfiro-
zené pravnim a boZskym. Tim pifslugdl cirkvi vzhle-
dem k manZelstvi tolik moci, kolik jest ji pravem
bozskym d&no. ManZelstvi jako stav se BV§mi pravy
a povinnostmi vymyks se zdkonodadrné moci cirkevni;
moc soudni oviem cirkev nad nim provozuje. Také na
smlouva manZelskou, & vznik manzelstvi mize zékono-
dédrnd moc cirkevni jen potud vliv miti, pokud odpo-
vidd to boZskému pravu.

Sir8i pole zikonod4rné moci cirkve vymezeno jest
PFi uzavirani manZelstvl, v né% cirkev zikony svymi
zasahuje, omezujic pfirozenou schopnost snoubench
vedle zikonti pfirozenych a boZskych také svymi z4.
kony.

Z dogmatu katolického o svitostnosti manzelstvi
plyne, Ze cirkev ma vrozené, nezadajné pravo vydévati z4-
kony a vykonavati moc soudni ve vécech manzelskych.
Nebot véiime-li, e Kristus cirkvi své dal spravu nad-
prirozeného pokladu svych milosti, nutno za pravda
miti, Ze jen ji pfisludi rozhodovati o tom, komu a jak
Ize svétost udeliti a kdy miZe ji kfestan platné a do-
volens prijmouti.

Tot jasné udenf cirkve, plynouci z moci kliéd, jez
Kristus eirkvi své dal (Mat. 18, 18, 16, 19; 1. Kor. 4,
1 ete.), z pFirozenosti manzelstvi a ze stélé, z dob apo-
Stolskych se datujiel praxe cirkve, kterou cirkev do-
gmaticky formulovala na sndmu tridentském dvéma
pamétnymi kénony: Rekl-li by kdo, e cirkev nem#Ze
stanoviti prekazek manzelstvi vyludujicich, aneb ze by
se mylila stanovic je, budiZ vyobcovin (XXIV. c. 4.),a
podobné hrozi v kinonu 12. tém, kdoZ by tvrdili, Ze
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o zalezitostech manZelsk{ch nepatif rozhodovati souddm
cirke';gg;{o kénony projeveno _udeni, jehoz clrkev JZdy
se drzela a které opétovnd pripomind encyklika rca;
nom slovy: Igitor cum matrimonium sit sua vr,t s:;_
natura, sua sponte sacrom, cpnsen@aneur_n ESt& !(11 2
gatur et temperefur non principum 1mperio, :iw:1 hwi) »
anctoritate Ecclesiae, quae rerum sacrarum soia na
1am. - -
magl'si‘tig nepopird cirkev vyznamu, jaky ma 'manzéa::
stvi pro stit, ani neupird stitu zajem, ktery oprne-
nénd na manzelstvi mé, nybrz tvrdi, opirajic s«azol e
rozluéné spojeni svdtosti se smlouvou, Ze ma:ll.*; gsﬁ_
neni v prvé radé ziizenim obéansko-_prévnim', ny ré éri-
zenim naboZensko-mravnim, o ndm jen cirkvi, Kteé' B
stem ustanovena za stra%ce a neomylného vykladal em Oci
ského préiva, jest rozhodovati Kdyby cirkev neméla iga-
zikonodarné, kterd popfedné v tom zélezi, zelsvtyim 2
kony omezuje pravni zplsobilost 0s0b manZelstv éu a
virajicich, &ili Ze stanovi manz_elské prekazky, ?ouiva e
pro ziizeni takového dosahu, ]aky‘m_f;e manZe Stvi’)l%ﬁ{
staéi jen nejSir3l hranice zakona ptirozeného aék H
vymezeni ani dobrému zdani kontral:gentﬁ, ani né lqllznz
jinému, na pi. stitu ponechano byti nemfize, ]ke} Od
jedna se o svatost — kdyby se nebylo dostalo eir v; o
Krista moci soudni, aby rozsuzovala o vécech,éty‘ a!.]l-
cich se svazku manZelského, a G&incich, podstatné s nt lﬁ
souvisicich, pak by nem;;hla dost%i;l'l svému vychovate
ifado, ktery ji Kristus sveril.

Skémgu?rz%.kbnodéin]é, ani soudni moc cirkve Jgeni
viak neomezeni. Privo stanoviti prekazky, ¢i jistym
tfidam osob ve formé zikona manZelstvi ;akaqov;a;n a
sice tak, ze bud je spojeni tdchto osob proti viili ck; ;I;e
udinéné pouze nedovolenym, aviak platnym (prgd nslr
bréanici), aneb Ze spojeni takové je neglatnjm,i Ek 'n'Yan
manzeistvim (prekdzky vyludujici), prislusi cirkvi Jé-
do té miry, pokud to nuino a manZelstvi s ‘pr[i}sil:ve
chem. Ci jinymi slovy: fikol zikonoddrné moci c:l-) Y
ve vécech manzelskych v tom zaleZi, nad privem boZ-
skfym bditi, je ostiihati a v danych pripadgcgﬁgi-
omylnd vykladati, coZ ¢ini hlavnd stanovenim pre :
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A tohoto rozsahu je i soudni a s ni spojend donuco-
vaci moc clrkve ve vécech manZelskych.

Po pravu prirozeném lze viem lidem manzelstvi
schopnym, jimZ prekaZky tohoto priva v cestd nejsoun
ve spojeni manZelské vstoupiti. Proto mize cirkev
stanoviti prekaZky jen ze spravedlivich pFi¢in, brénic
manZelstvi osob, kieré podstatnym pozadavkim man-
Zelstvi nevyhovuji bud proto, Ze nedostavd se jim zpfi-
sol?llostl k pravnim ¢inim, aneb zpfisobilosti k plnéni
prav a povinnosti manZelskych.

__ Proto jsou manZelské prekdzky cirkevni tak staré,
jako mgn_ﬁelstvi samo, formulovani jich viak v zakon
cirkevni je arci pivodu mladsfho. Tato moc cirkevni
stanoviti prekdzky neni totoZnou s uéitelskym dradem
cirkve, jimZ cirkev autenticky a neomyln§ prohla3uje
rOZSa[.EI ksvg z:likonodérné moci.

okud jde o prekazky priva prirozeného a posi-
tivnd bozského, kromé& priva, pmhplésiti je, jiné lrjnoci
cirkev nema4.

2. Tim cirkev nepopird moci statni udast v zdkono-
darstvi a soudnictvi manZelském; pFipousti ji oviem jen
do té miry, pokud stitu skuteénd piislugf, t. j. jen
potud, pokud jde o tdinky manZelské smlouvy, kterd
s manZelstvim-svétosti podstatnd nesouviseji.

_Dle encykliky » Arcanum « pFislusi stdtu rozhodovati :
de iis, quae matrimonium quidem consequuntur, sed
in genere civili versantur, t. j. upravovati svymi za-
kony pouze civilni Géinky manZelstvi, jeZ lze od pod-
staty manzelstvi oddé&liti, jako jsou ustanoveni o véna
dédictvi, poméru vlastnickém manZeld k sobé, k de-
tem atd. a to zplsobem, ktery vnitfni podstaté man-
Zelstvi odpovidd. Z kompetence jurisdikee stitni moei
viak po nazoru katolickém zcela se vymykd: Stano-
viti poZzadavky pro platné a dovolitelné uzavieni man-
Zelstvi (¢i stanoviti pfekdZky manZelské), vynéseti
soudni nalezy, zda v tom, &i onom piipadé jsou zde
nutné podminky, aby manZelstvi platnd neb dovolend
uzavieno byti mohlo, stanoviti zdkony o Wéineich,
které z manZelstvi bezprostfedn® plynou, a rozlvéo-
vati, aneb rozvadéti manZelstvi od stolu a loZe a sta-
noviti totéZz o zdsnubu.

e

e

7 této moci, kterd statu slusi ohledné obéanskych
G¢inkd manzelstvi, chiiti viak dovozovati, Ze manZelstvi je
pravnim zfizenim, jest zrovna tak malo sprvno, jako
tvrditi, Ze zrozeni a smrt &lovdka, které prece vyka-
zuji hojns prévnich konsequenci, jsou institucemi
pravnimi.

V jistém smyslu je oviem manZelstvi pravnim
institutem, avdak cirkevnim, a sice do té miry, Ze
treba jsouc svatostf, na rozdil od jinych svétosti smlou-
vou se kond. Nebof jakkoli tato smlouva na svétost
je povySena, ma piece jen povahu smlouvy a jako
kazds jina smlouva, jak jsme jiZ povédgli, podléhd
manzelskému zdkonodarstvi lidskému, které viak meze
pfirozeného a positivnd boZského zdkona prekroditi
neméze. A pondvadZ jednd se o vdc svatou, nemiiZe
jinym, le¢ jen cirkevnim byti. Tohoto prava cirkev
vZdy uzivala, stanovic zdkony i formu, v ni% manZel-
stvi nzavieno byjti ma.

7d4lo by se, hledime-li na manZelstvi jako smlouvu,
%e ustanoveni o této sludi vrchnosti svétské; manZel-
stvi kiestani je viak vice neZ smlouvou, je svatosti-
smlouvou a proto pisluinym jejim zikonodircem jen
Bih a ten, komu On moc tu svéfil, byti mdZe. Proto
pofizuje cirkev privem o tom, co k platnosti smlouvy
manzelské nalezi, pokud neni o to postarino pravem
pfirozenym a positivnd boZskym, a i tehdy zakony
tyto vyklada, maijic zieni k ¢asovym, mistnim'a osob-
nim pomdriim. PonévadZ smlouva je zéroveil sva-
tostf, nemiiZe cirkev pofizovati o litce a formd této
svitosti, ponsvad? Bohem jest ddna. AZ sem jde
zakonodarns a soudni moc eirkve ve vécech manZel-
skych. Na tomto principielnim stanovisku nic nezménil
stredovéky zvyk, Ze cirkev ve své zdkonodirné a
soudni moci dédle 8la, a Ze také o civilnich WGéineich
manzZelstvi, jako jeho accesoriu, z dovoleni, ba casto
na Zadost moci stitni rozhodovala.

Svddéi to spiSe o tom, Ze tehdejsi vlady byly
0 svatosiném charakteru manZelstvi, pro né&jZ jen
foru cirkevnimu nad nim jurisdikce piislusi, pln& pre-
svdddeny, vddouce, Ze kdo rozhoduje o principale,
také o accessoriu nejlépe pofidi.
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3. Prdvo cirkve na pofadini zileZitosti manZel-
skych, kieré plyne jak ze svatostného charakteru
manzelstvi, tak i z pfirozenosti cirkve, je tak staré
jako cirkev sama.

Jiz Kristus, jako nejvySsi zdkonodarce, potizuje
o vécech manZelskych (Mat. 5. 32; 19. 4 nésl., Marek
10, 2., Luc. 16. 18,) a apostolé jej v tom néasleduji,
hlavng sv. Pavel, kiery vydivd popfedns v 1. listu ke
Korint. kap. 7. mnohd nafizeni o manZelstvi. Dg&iny
nejstarsi cirkve sv&déi o fom, jak cirkev védoma jsouc
si svého priva a své povinnosii, bdéla svymi zakony
nad distotou a svatosti manZelstvi, a ty, kdoZ se jim
protivili, tresty k posluSnosti donucovala. Ba nerozpa-
kovala se i n&kierd spojeni, po zdkonech obéanskych
Platné, prohldsiti za manzZelstvi neplatné a naopak,
rid_ic se zasadou sv. Jarolima (ep. 73. ad Oceanum):
Aliae sunt leges caesarum, aliae Christi: aliud Papi-
anus, alind Paulus noster praecipit. ')

S pocatku oviem nemohla se cirkev ihned vy-
maniti z podruéi ndzord manZelského priva iim-
ského a to tim méns, Ze kiestané, obcané Fimsti,
nechtdli-li prijiti do nemiljch stykd s moci stitni,
a nechtéli-li ohroZovati opravnénost siiatkd svych pred
zakony stdtnimi, musili se tdmto podrobiti, pokud
duchun kFestanskému neodporovaly. Cirkev pfizpfiso-
bovala se v mnohém i starému priva Fimskému,
pokud neodporovalo pfirozenému zdkonu a zjevené
pravdé, ba pPijala za své i mnohd ustanoveni kie-
sfanskych cisafd, kterd tykala se nejen obZanskych
G¢inkd manZelstvi, nybrz svazku samého, bylo-li Ize
je slouéiti s jejim prdvem, kanonisujic je a jako zikon
cirkevnf véricim predklddajic.

Naopak zase uzndvali cisarové ki'estansti zikono-
darstvi cirkve, propdjcujice cirkevnim ustanovenim
manzelskym jako zdkonim stitnim mista ve svych
zékonicich, jak se s tim v cirkvi Fecké i zdpadni
po cely stfedovdk potkdvime. Panovalat tehdy mezi
cirkvi a moci stitni svornost i na tomto poli.

') Priklady podivd Schnitzer L. c. str. 40 nésl.
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Proto nabidd4 Benedikt Levita, aby vérici »cano-
npice et legaliter« v manZelstvi vstupovali, a tento né-
zor sdili s nfm i Pseudeisidor (c. 2 C. 35, q. 2 a 3).

'Podobnd o tomto svorném spolupfisobeni obého za-

konodarstvi mluvi i Hadrian 1I. (Migne, Ser. lat, CXXIL
col. 1318): Si enim alias personae convenientes et
legitimae fuerint et contractus ipse legibus
concordans, ita quod non videatur ei de sacris canoni-
bus obviare, tale matrimonium non debet ullatenus
impediri.

Je¥td Gratian neznd vyluéného manZelského prava
cirkevniho, a& cirkevni nézory, které tehdy jiZ pravo
fimské pronikly, svdd&i tomu, Ze v praxi cirkevni moc
zédkoncd4drnd a soudni ve vécech manzelskych byla ten-
krate jiz vyluénou.

S apogtolskou odvahou héjili Mikulas I, Rehof VII.,
Innocenc III. a Klement VIL vyluéné manZelské pravo
cirkevni i proti korunovanym hlavidm, tak Ze o tomto
pravu cirkve aZ do dob humanismu a reformace nikdo
nepochyboval a manZelstvi posuzovdno juxta consti-
tuta sanctorum patrum et juxta decreta canonum.

Tak po cely stfedovdk spodivala zédkonoddrni a
soudni moc ve vécech manZelskych v rukoun cirkve.

Teprve kdyZ Luther vyiknul osudné slovo: »Die
Ehesachen soll man den Jaristen befehlen und unter
das weltliche Regiment werfen, weil der Ehestand
gar ein weltlich, #usserlich Ding ist« (Bebel I. c. 78)
a jinde »weil die Hochzeit ein weltlich Geschift ist,
gebiithrt uns Geistlichen nichts darin zu ordnen, oder
regieren,« a tak se svitostnosti manZelstvi zavrhnul
také staleté pravo cirkve, nastal pro cirkevni juris-
dikeci v oboru manZelstvi neblahy obrat. Podobn& vy-
jadiil se i Kalvin (Instit. relig. christ. ). 4. c. 19.
§ 84) a nésledek ioho byl, ze v tizemich kalvinskych,
Hollandska a Frisku, zavedeno nejdiive manZelstvi
obdanské, zde fakultativnl, v Anglii kalvinistou Crom-
wellem obligatorni, které viak trvalo jen 7 let.'A tak
stala se reformace v idei matkou siatku civilniho,
ktery v Zivot uveden byl teprve ditdtem jejim, revoluci.

Manzelstvi jsouc prohldSeno za smlouvu obéan-
skou, uchviceno bylo moci stitni, nejprv v zemich
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protestantskych, znendhla v3aki v zemich katolickyeh.
Uéiteli tak zv. pfirozeného prdva hdjend theorie o od-
luéitelnosti smlouvy a svétosti, primo se protivici
udenf cirkevnimu, dosla praktického upotrebeni i u pa-
novnik@l katolickych, vedla k zavedeni stdtniho prava
manZelgského a na konec k ob&anskému siatku.

Marné brénila cirkev své vyluéné privo manZel-
ské, marn& co nejdfiraznéji se opirala profanaci veliké
v Kristn a cirkvi svitosti svymi uchvalami frident-
skymi a neomylnymi vyroky niméstkdi Kristovych
(m&me na zieteli hlavnd Pia VII. Auctorem fidei
proposit. 59, 60, Pia IX. Syllabus n. 68—72, 74.,
Lva XIII. Arcanum): absolutistickd vlady, vidouce ve
stitnim privu manZelském mocnou podporu svého
systému, nedbaly vice prdva cirkve, nebof zésadou
jejich bylo, Ze kdo moc tifma i prdvo m4, a hlas
cirkve volajiel po svém priavu byl hlasem volajiciho
na pousti, aZ po nae Casy.

4, Principielni stanovisko cirkve, jimZ jest se kie-
stanu Fiditi, jest vSak nezm&n&no a jasno. PonévadZ
je manZelstvi svéatosti, pfindleZi o ndm rozhodovati ne
statu, nybrZ cirkvi. Pro tuto zdkonodarncu moc cirkve
uZivaji kanonisté v8ty: cirkvi pFislusi stanoviti vylu-
éujici pFekdZky manZelské. Tim nechce se Fici, Ze by
zikonodidrnd moc cirkve jen ze stanoveni piekadZek
manZelskych zdleZela, aneb Ze by svétské moci slu-
Selo pravo stanoviti prekdzky zabraiiovaci, nybrZ Ze
v8e, co {ykd se svazku manZelského v jeho vzniku a
trvani, patii pred forum cirkve. Tedy nejen stanoviti
piekdzky a od nich dispensovati, nybrZ rozhodovati
také o otdzkach, kieré tykaji se platnosti stiatku, roz-
luky, rozvodu a zasnubu, jimZ se sihatek pripravuje.

Proto zdkonnd ustanoveni stdtni, tykajici se vy-
luéuojicich a zabraiujicich pfekdZek, na nichZ spocivd
dovolitelnost a platnost siiatku, dale zdkony, tykajici
se podstatnych udinki, plynoucich bezprostiedné z man-
Zelstvi (legitimita d&ti, prdva a povinnosti manZeliiv
atd.), tykajici se rozluky, rozvodu a zésnubu, jako ta-
kové nemaji pied ecfrkvi, neuznava-li jich, pravniho
vyznamu (dekret z 13. bfezna r. 1879).

S

Tim oviem nechce cirkev stitni zdkony manZzel-
ské, tfeba v principu opridvnénosti jejich neuoznavala,
v odich véFicich zlehfovati, a neradi jim také, aby
snad jimi opovrhovali. Naopak, cirkev dovolaje, aby
v&iicl zakonfi téch po obecnjch mravnich zdsadach
o obdanské posludnosti dbali, a to jiz z vlastniho pro-
spéchu, vZdy vSak za podminek, Ze neohroZuji jejich
svédomi.

To plati hlavnd o tak zv. obfanském stiatku, ktery
je vyvrcholenim nézoru, Ze manZelstvi jsouc pouze
smlouvou obdanskou, jako takové jen zdkonfim zemg-
panskym podléha.

Jeho zavedeni cirkev op&tovné prohlasila za po-
prenf nadpfirozeného charakiern manzelstvi a nasill
pichané na jejim vyluéném pravu, ba za nebezpedi
hrozici vife a mravim vé&Ficich.

Proto vdak pfec dovoluje véficim, tam kde siatek
ten je nucenym, této zevnéjsi ceremonii jako takové
se podrobiti, aby ob¢anskych vyhod siiatku dosli
a vyhnuli se pro sebe i své potomstvo pravnim 8ko-
ddm, které by jim ze zanedbédni této zékonné forma-
lity vzejiti mohly (Pia VIIL lit. apost. 25./3. 1830).
Spojenf to v¥ak pred cirkvi jest jen tehdy platno,
bylo-li uzavieno téZ po zdkonech cirkevnich. Tot ¢la-
nek viry, od ndhoZ nelze katoliku ustoupiti, nebot
»mafrimonia reguntur jure poli, non jure fori«, man-
Zelstvi spravoji se zdkony nebeskymi a ne zdkony
sv8tskymi. "

5. Nema-li tato zikonod4rnid moc cirkve byti
lichou, nutno, aby ve vécech manZelskych méla cirkev
také moc soudni, jejiz mira uréuvje se podstatou man-
Zelstvi a zdkonoddrnou moei cirkve, v niZ moc soudnf
jiz jest obsaZena. Tato jurisdikce cirkevni rovn&% spo-
16h4 na dogmatu, Ze kaZd4 platnd smlouva manZelska
mezi kiestany jest svatostf. Obsahem jejim jsou po
znéni 12. kan. sndmu tridentského causae matri-
moniales.

Témi rozumime vdechny rozepte, jejichZ predmé-
tem je svazek manZelsky, akter$ také proto slovou cau-
sae vinculares. Sem pat#i: a) Rozhodovani o tom,
zda jistd smlouva manZelsk4 neb zisnub jest po za-
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konech cirkevnich skuteénym, platnym a dovolenym
manzelstvim neb zisnubem.

b) Soud, zda to ¢& ono manZelstvi (neb zdsnub)
co do svazku méa byti rozloueno neb ne.

¢) Rozhodnuti o tom, zda v uréitém piipads mibZe
byti dovolen dodasny neb trvaly rozvod, aneb ma-li
Zadost toho druhu byti odmitnuta.

Tot causae matrimoniales stricto sensu, ponévadZ
o svazku a o tom, co s nim podstatn& souvisi, jednaji.
Jiného druhu rozepfe, které sice také z manZelstvi
plynou, k svazku vSak jen zevnd se druZi, ponévadZ
tykaji se spiSe zalezitosti svétskych, které jsou se svaz-
kem manZelskym v piiéinné souvislosti, jmenujeme
udinky obdanskymi. Ty soudni moci cirkve nepodlé-
haji, pon&vadZ ani zdkonoddrné moci nad nimi nem4,
po slovech Kristovjch: Clov&de, kdo mne ustanovil
nad vdmi soudcem, nebo dé&li¢em? (Luk. 12. 13.)
O t8chto v&cech di jiZ starofeské pravni pofekadlo:
Konsistof soudfi o statky manZeld neb déti nedini,
nez o jiné véci (RybiGka & 2114). Také nemd cirkev
moci soudni ve vécech manZelskych nad nepokit&nymij,
jako nepiisiugf ji v té pfi¢ingd ani moc zikonodirni,
po slovech apostolskych: Nebo, co ja mdm souditi ty,
ktefl vné jsou (1. Kor. b, 12.). Zikonodarcem jejich
jest moc svétskd, kierd toto pravo ovSem vykondvati
ma v mezich prirozeného a positivné boZského za-
kona, a proto jest i soudcem jejich zaleZitosti man-
Zelskych. Nejlépe zajisté applikuje zdkon v konkretnich
pripadech zdkonodirce sam.

Z téhoZ vak dvodu piisludi zase moc fato cirkvi,
jak je élankem viry (Trid. XXIV. c. 12.), jednd-li se
o rozepie manZelské kiestant, nebof cirkev jest nej-
autenti¢téjSim vykladadem svych zédkonl manZelskych,
ji jen piislusi soud o svdtostech. Toto vrozené, pili-
vodni privo své hdjila cirkev neméné& horlivé neZ
prdvo zdkonodirné proti t&m, kdoZ uchvitivie moc
zdkonoddrnou, s ni i mee soudni ve vécech manZel-
skych provozovali.

Smérodatnou je v té pFi¢iné odpovéd Pia VL
z roku 1788 k biskupovi motulskému: Dogma

e

enim fidei est,.... matrimonium unum ex 7 legis
evangelicae sacramentis a Christo D. institutum . ..
Hine fit, ut ad solam Ecclesiam, cui tota de sacra-
mentis est cura concredita, jus omne ac potestas per-
tineat suam assignandi formam huic contractui ac
proinde de matrimoniorum validitate, aut invaliditate
judicium ferre . .. Spiritus vero vel ratio legis (Trid.
XXIV. c. 12) adeo late patet, ut nullum exceptioni,
aut limitationi locum relinquant: si enim hae causae
non alia ratione ad unum Eae. judicium spectant, nisi
quia contractus matrimonialis est vere unum ex 7 sa-
cramentis, sicut haec sacramenti ratio communis est
omnibus causis matrimonialibus, ita omnes hae
causae spectare unice debent ad judices ecclesiasticos,
cum eadem sit ratio in omnibus. ..

Podobn# i Pins VII, v listu k arcibiskupovi mo-
hudéskému (1803) di: Soudc@im cirkevnim vyluéng pfi-
slugl pravo o zdleZitostech tohoto druhu (manZelskych)
rozsuzovati. :

Nemen3i dilezitosti jsou i vyroky téhoZ papeZe
k Napoleonovi a k biskupim ndmeckym a papeZem
Piem IX. zavrZend vdta: Causae matrimoniales suapte
natura ad forum civile pertinent (syllab. n.74.) a j. v.

6. Po platném dnes prdvan cirkevnim jest jen
cirkev opravnéna, stanoviti jak piekdZky manZelsks,
tak rozhodovati v zileZitostech, tykajicich se svazkn
manZelského a zasnubu.

Diivodem této vyludné cirkevni piisluSnosti zile-
#itostl manZelskych, jak Fekli jsme, je svatostny cha-
rakter manzelstvi; mnohym kanonistim vSak nezdd
se, Ze by jediné ze svatostnosti manZelsivi tato vy-
ludna moe cirkvi prislugela, ') nybrZ z ustanoveni cir-
kevniho, a dovoldvaji se pro své tvrzeni staré cirkve
a cirkve fecké, kterd vedle svého priva uzndvala v té
piiéing i pravo statni. Dovolavaji se také sv. Tomase, ?)
Pelra Soto a 19 olci na sndmu tridentském, ktefi
v jistém smyslu mluvi pro obdanskou jurisdikei ve

1) Schnilzer 1. ¢. str. 46, pozn. 3. nésl.
%) Suppl. Il q. 54 a. 3. c.
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vécech manzelskych. Dovolavaji se dile t& okolnosti,
%o svatost manzelstvi valnd od ostatnich se lisi, po-
névadz tyto jediné ulelim nadpFirozenym slouZi 2 se
st4tnf spoleénosti jako takovou nijak nesouviseji, kdeZto
manzelstvi vedle svého nadpfirozeného urceni jest
fandamentdlni dileZitosti pro spoleénost obéanskou.
A %e by viem potfebdm stdtu zékonoddrstvi cirkevni
stagilo, nelze pry také tvrditi, pondvadZ zédkonodirna
¢innost cirkve vychdzi ponejvice se stanoviska nébo-
Zenského, vedle tohoto jest v3ak i mnoZstvi nutnych
z4jmd profannich, které také Cekaji na své vyrizeni,
tak 7e dnes i katolické vlddy katolickych zemi, ne-
miluvic ani o krajinich smiSenych, t&2ko by se obesly
bez jurisdikce ve v&cech manZelskych.

Na ziklad® t8chto a jinych jests divodd tvrdi, Ze
piiéinou, pro¢ nepiislugnou jest moc staini zdkonodarnd
a soudnd ve vécech manZelskjch pofizovati, neni sva-
tostnost manZelstvi, t. j. Ze nespocdivd tato nekompe-
tence moci statni na prdvu boZském, nybrZ na posi-
tivnim pravu cirkevnim, které z dilezitych divodd
toto v{luéné opravnéni cirkvi vyhradilo.

Cirkevniho rozhodnutf ve v8ci té dosud neni, obec-
nym v3ak je nazor diivéjsi.

7e toto udeni cirkve o vyluéné cirkevni pislu3-
nosti zdleZitost! manZelskych hluboce vniklo také u vé-
domi &eského lidu, dokazuji i starodeskd pravni tslovi.
Ctemet u Rybidky: Sliby manZelské konsistof soudi
(é. 2112); pre, které se manzalstvi dotykaji, soudcem
duchovnim rozezniny byti maji (8. 2113).

Bylot zajisté presvédéenim v&riciho lidu, Ze 0 man-
#elstvi v rakou cirkve nejlépe je postaridno, pondvadZ
jina spolednost toto bozské zfizeni, jak d&jiny udi,
zhoubnymi zadkony neziidka sniZila, kdezto cirkev pro-
hl4sivdi dogmaticky jeho svitostny charakter vdechla
mu ducha oné ¢&isté, posvétivé lasky, ktery je zastitou
vieliké ctnosti, nijak ho tim neodcizujic jeho svéto-
vému vyznamu a jeho lidskym Géelim. Dekretdly pa-
peZské na kaZdém listu svéddi tomu, %e cirkev pro Zivel
nadsmysiny nezapomndla také na fysicky Zivel Zivota
manzelského, proto viak tento onomu podridila, aby
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manzelstvi povznesla a posvétila a uéinila spojenim
&lovéka ddstojnym. ')

7. Jako hned s podatku nemohla cirkev uplatniti
pravo své zdkonoddrné, tak bylo tomu i s jurisdikel
ve vécech manZelskych. Teprve ve stiedovéku prFislo
pravo cirkevni k vyluéné platnosti.

Jestd Hinkmar pridrZuje se tehdy platného man-
zelského prava franckého, po némZ ve vecech tyka-
jicich se svazku manZelského, cirkevni a svétské soud-
nictvi tplng bylo samostatné, jedno druhé uzndvajic.
Nezna jestd8 vyluGné cirkevni jurisdikce, nebof mluvi
o rozvodu udinéném »legibus saeculi, lege civili, justa
et sanctas.

Také Gratian, jako neznal vyluén& -cirkevniho
zédkonoddrstvi manZelského, neznal ani vyluéného prava
soudniho cirkve. KdyZ v8ak svazek manZzelsky pocal
se vlivem zakonodirné a soudni moci svétské hrozivé
uvoliiovati, cirkev vérna posldni svému diraznégji
zalala vyluéné pravo své zdkonoddrné a soudni hajiti
i proti panovnikiim, kief, tfeba rozsudkem papeZskym
nejednou byli stiZeni, neodvazili se pfec o kompetenci
cirkve pochybovati. To vyhrazeno bylo a% reformaci
a jejim nohsledim jansenistim, febronianiim a jose-
finistim, ktefi nerozpakovali se, nemohouce 12. kinon
sndmu tridentského (sez. 25) popriti (S. q. d. causas
matrimoniales non spectare ad judices ecclesia-
sticos a. s.), uZiti podivuhodného vykladu, Ze slovy
judices ecci rozuméti se maji kiestanskd knizata
svétskd, aneb Ze rozuméji se tim sice biskupové, sném
v3ak %e neuddvid pramene této jejich moci, nebof moe
tu pry vykondvajl ex indulgentia et concessione prin-
cipum laicorum. A v nejhor§im pfipadd Ze lze pry
vstu onu tak vyloZiti, Ze zaleZitosti manZelské patfi
sice pfed forum cirkevni, nikoli v8ak vyluéng, a tudiZ
stejnd opravndnou Ze je 1 moc svétskd. Nejapny tento
vyklad Jana de Launoi, ktery jako nit vine se spisy
regalist, castdji byl cirkvi odmitnut jako sententia
eversiva et haeretica, majici za podklad haereticale princi-

'} Laurin: Introductio in jus matrim. Vindobonae 1895
str. 76.
¥zdal, knih. Sv. XLI.: Jednota o nerozlufnost manielstvi i



pium, zavrzené Piem VI. (Auctorem fidei n. 59), Piem IX.
(syllab. n. 77.) a nejnovéji Lvem XIII slovy: »At qria
matrimonium inter christianos semper est sacramentum
et quoniam de sacramentis statuere et praecipere ex
voluntate Christi sola potest et debet Ecclesia, plane
absonum potestatis ejus vel minimam partem ad
gubernatores rei civilis velle esse franslatam (»Arca-
numce). Tohoto priva Kristem sobé daného, tfeha dnes
je zcela vykonavati nemohla, ustupujic, aviak prote-
stujic proti ndsili, cirkev nikdy se nevzdala a vzdéti
se nemiZe,

§ 5. Pomér mezi cirkevnim a statnim zakonodarstvim
manzelskym.

Nepopirdme, jak jiz dfive povédéno, Ze mé také
stat, pravé jako cirkev, veliky zijem a tudiZ 1 prévo
rozhodovati o pomérech manZelskych, avSak jen ve
své sféfe; vystupuje-li z ni, zasahd v pravo cirkve, led
by se mu zvldstnimi Gmluvami se strany cirkve prava
toho dostalo.

Sama sebou v3ak nemd stitni moc privomoci
nad manzelskym svazkem osob pokfiénych a"je.ho
podstatnymi uéinky, ponévadz f*édn?u v {é pri¢ing
vrchnosti, pro svatostny charakter manZelstvi, jest cirkev.

Ve stitech kfestanskych md vrchnost svéiskd po-
vinnost a pravo Zadati od svych kfesfanskych podda-
nych, aby uzavirali manzelstvi po zdkonech cirkve
katolické. To plati o svazku manZelském samém, ni-
koliv o jeho obéanskych ué&incich, které_ s _nim sice sou-
viseji, nebot jej predpokladaji, pro svdj &istd ob&ansky
rdz vSak patii vrchnosti svétskeé.

Proto pokladd cirkev stiatek obCansky za neplatny
viude tam, kde jistym, cirkvi predepsanym nélezito-
stem dostiu¢indno nebylo. Stat mohl by nanejvys to-
liko Zadati, aby snoubenci, kdyZ byli jiz po kat_o_llcl;:(u
oddéani, pfedstavili se tufedniku a jemu ozndmili, Ze
siiatek uzavieli. Zada-li v8ak stit vice, rusi pravo cir-
kevni a to i tehdy, kdyz by Zzadal, aby po siiatku
obdanském konal se shatek cirkevaf. :

Mezi nekfestany md stdt pravo, jak fekli jsme,
davati zdkony o manZelstvi a stanoviti vyludujici pre-
kazky. '

V praxi nedd se v3ak upfFiti, e mi vdc ta své
obtize. Ve stitu ndboZensky jednotném vystadi se za-
jisté s cirkevnim prdvem manZelskym, jako tomu bylo
v Rakousku aZ do dob Marie Terezie, kterd prvni
z panovnik@l rakouskych roku 1753 a 1756 stitnimi
predpisy o nezletilcich a manZelstvi osob vojenskych
prolomila vyhradni privo cirkevnf. Jinak oviem jest
tomu v modernim stité, kde jsou riiznd vyznani. ManZel-
stvi, jsouc pro spoleénost zfizenim v ohledu politickém
a spoleCenském dalekosdhlého vyznamu, nemohlo byti
ponechano jakémus samostatnému vyvoji, aby neseslo
na scesti s nejv&tSi Skodou pro celou spoleénost.
Proto ujaly se ho pravni Fidy, jak cirkevni, tak
statni, jejichz twlelem je chraniti Zivotni podminky
lidské spole¢nosti. Ob&ma témto mocnostem podro-
beno jest v t6 mife, v jaké v plisobnost jejich spada.
Jsouc popredn$ zfizenim naboZensko-mravnim, z nej-
vetsi €asti spadd v obor plisobnosti cirkve; majic viak
nepopiratelny vyznam i pro stit, pro své obdanské
G¢inky hlavné, 1 ve sférn pdsobnosti tohoto spada.
Z této zasady ovSem jedt® neplyne, Ze by nutns mu-
silo byti zvlaStni pravo cirkevni a zvladtni stdtni,
nebof je jistd8 moZno, a cely stiedovék s tim dobie
vystacdil, Ze stit uznd cirzevni privo za své. Oviem
tam, kde vice je rlznych vyznini, soudi stat, Ze by
s ohledem na zaruCenou rovnoprivnost viech vyznani
s timto jednim prdvem pro sviij obor nevystadil, a to
byvé hlavni pri¢inou zavedeni stitntho priva manzel-
ského, kieré ma staditi, ne-li viem vyznanim, aspoii
viem obdanim

Véc mé své obtiZe a odtud znadni neurcitost, jez
ve viech téchto stdtnfch pravech manZelskych se jevi.
Kdyby chtél stit pfi vymezovini pomérd manZelskych
pridrzeti se stanoviska naboZenského, coZ jest jeho
povinnosti, ponévadZ manzelstvi jest po vytce zrize-
nfm ndboZenskym (proto manzelské prévo rakouské
v jistych mezich o to se snaZl, ne tak priva jinych
statd, na pf. francouzsky Code civil, ktery setfel se
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svého prava manZelského v zemi ryze katolické vie-
chen raz cirkevni), mél by dvoji cestu. Bud by mohl
pravo jednoho vyzndni uznati za platné pro viechny
tedy u nds na pi. manZelské privo Kkatolické, prévc:
to nejvétsi ¢asti obyvatelstva; tu vSak piisel by snad pro
svllj obor v kolisi se zaru¢enou rovnoprivnosti vech
uznanych vyzninf. Ostatnd v kolisi tu pfijde se viemi
vyznanimi, oktrojuje-li jim prévo své, ponévadZ to
také neni manZelské privo po jejich vyznani a nad
to urdzi néboZensky cit velké vétSiny obyvatelstva.
Aneb by mohl zfistaviti kaZdému vyznini jeho zvlastni
pravo manzelské. To vSak dalo by se snad se strany stitu
provésti jen tehdy, kdyby pfislusnici riznych vyznani
nevstupovali mezi sebou v manzelstvi, aneb kdyby
Jm to moc svétskd zdkonn& znemoZnila.

Jedinym snad vychodistdm byl by zde ne civilni
snatek, jak jej dnes skoro viecky staty nezdvisle na cir-
kevnim prévan a na ndzorech riznych spolednosti cir-
kevnich zavedly, nybrZ dohoda stitu s jednotlivymi
konfessemi, po niZ jen ty uznd za manZely a jen {ém
skytne ob&anské Gc¢inky manzelstvi, kdo cirkevnd jsouce
oddani dostdli by povinnym formdlnostem obganskym.
Pro ty nekiténé poddané, kteff Zidné z uznanych kon-
fessi nendleZeji, necht zavede stdt manZelstvi obdan-
ské z potreby, nebot i jejich siiatky nemohou byti po-
nechdny soukromé liboviili a mohou jen statem byti
upravovény, pondvadZz zde neni ndbozenské autority
ktera by o manZelstvi jejich pééi méla. :

. Vychdzi-li se vSak ze zdsady, %e stit ma byti na
eirkvi 'nqzévislfm, a Ze jen tenkrate, bude-li z&kono-
darstvi jeho zcela nezdvislym na ndzorech riiznych
naboZenskych spoleénosti, bude moci volnd své privo
man?elské prizplisobiti zm&nénym potiebam a pomsa-
rim, s tim cirkev, pamstliva svého priva a svych po-
vinnosti oproti véticim, nikdy souhlasiti nemfize. Treba
riznost statniho prdva a cirkevniho jevi se byti do
Jisté miry vysledkem poméru, v jakém je novoveéky
stdt k riznym ndboZenskym vyznanim, nesmi piece
]’itl pfes miru danou mu jeho plsobnosti a pies
Gmluvy, které v té pri¢ing s néboZenskymi spoled-

— 10f —

nostmi byly u&indny, nesmi zapominati, Ze prvni cha-
rakter manZelstvi je néboZensko-mravni a pro ten
7e v prvni fad® spad4d v kompetenci moci duchovni.

§ 6. Organové zakonodérné a soudni moci cirkve
ve vécech manzelskych.

1. Zikonodirnou moc v rozsahu vzpomenutém
tfimal ve staré cirkvi Fimsky biskup, jak patrno z jed-
nani papeze Kalixta I. v prléind manZelstvi otrokd,
&m% prvni z papezi prakticky prohldsil neodvislost
z4dkonoddarstvi cirkevniho od svétského. TéZ moc prii-
slugela i obecnym snémim (Nicej. I. e¢. 8.) a syno-
dam partikul. a% do dob vydani zikonika Rehoie IX.
Tak zavedl sndm neocesarejsky v 2. kan. prekdzku
gvagrovstvi a podobn® v réiznych diecesich riizné pre-
kédzky zavddény; celkem v3ak panoval v privu man-
#elském souhlas s efrkvi Fimskou, tfeba tplné jednoty
nebylo. Té dosaZeno recepci zakonika Rehofova,
0 néj% opird se dnes v té pricing platné pravo, které
stanovi, Ze pravo stanoviti prekdzky manZelské (a v tom
poprednd moc zakonoddrnd spoéiva) ndlezi papez,
bud Ze sim aneb s biskupy na obecném snému cir-
kevnim shromdZdénymi je prohldsil.

Biskupové ve form& zikona memohou manZelstvi
zakazovati, mohou v&ak ve form& pFedpisu manZel-
stvi pro uréité pripady a jistou dobu zakazati. Po-
dobné pravo prislusi i fardf@im, ovdem z jiného titulu.
U biskupa je pravo to vyronem jeho jurisdikce a moci
pastordlnf, u fardfe plyne jen z moci pastordini. Obec-
ného zdkona v3ak biskupové a tim mén& fardri mé-
niti nemochou.

9. Také obecnou zvyklosti celé cirkve mtZe vznik-
nouti prekdzka jak brénici, tak manZelstvi vyludujici.
Timto zpisobem zavedena v cirkvi pfekdzka riizného
nibozenstvi a duchovniho pFibuzenstvi. Dime-li obec-
nou zvyklostf, minime tim obecnost morilni a ne fy-
sickou. Rozumi se samo sebou, Ze zvyk ten musi byti
zakonny t. j. rozumny, prdvné vydrZeny a papezem
miéky neb vyslovnd schvileny. Zvyklosti &asteCnou
po dnesni praxi se prekédZka nezavadi, pondvadz by
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se tim ohroZovala jednota : aviak
3 dnota ; schopno i
l?{’,v-ré prekazky, dostoji-li se vsem podmfnll:érjt aiaVéséi
uraegoft%tltgg mohly, zvyklosti t6 neschizi. 4
; foxud tyCe se vrchnosti svdtské, jak vz.
ﬁgtz jisto, Ze prek_é_zkz manZelské stanovitip orrlnglx:gég,
X e viak stanoviti jisté pFedpoklady, jimz tj kdo
¥ m;nielstvi vstoupiti mfni, nechtsji-li pf‘ipra‘:iti se
‘]_(i 0 ol}éaqsl_zé ucinky, dosléti musf (prohibentiae
cmhes, nikoli impedimenta). Jisto jest také, Ze maze
;gclnost svétsks dé.va}i zdkony upravujic[, obdanské
d tsed!‘xy shatku, a sice je orgdnem této moci dle
stavy toho kterého stitu ten, komu zakonodéarni
moc Szde viibec prisluf. ¥
moci zdkonod4drnou méla b i stej
¢ 1 y se brati st
g'ro}i;ems 1 moc dispensadni; v té piiding jsouwggﬁ
n;; £pamz déé:rw.é ‘mnohd plnomocenstvi jiz privem sa-
g nacnéjsi jeStd nejvy¥sim zdkonodircem cfr-
3. Moc soudni ve vécech manz
3 ) elskych
stolici vy_konévav dzeeesni biskup. Drohou gnstal‘;cip E;gg
metropolita a treti tam, kde primacidlni dfstojnost
Spojena s jurisdikef, jako v Uhrdch pii arcibiskupstvi
Ei;r;l{omsgé&, ipkrl-lréms, dalsi pak instanci a tam kde
Jurisdikéni hodnosti pri ia je tietf i
Stolif)e apostolskd. I primacialni, je tfeti instanci
skfch.apez Jest nejvySSim soudcem ve vécech manzel-
4. Zalezitosti manZelské, které bisku
: I A ze svazk
metrqpohtniho vyhaty (exemptus) aneb p::ueu-m:.olit‘a.1
pro‘fl svou -d:eces! jJako prvni instance jiZ rozhodnul
; rohé instanci rozhodujf se u Stolice apoétolské’
. teravvé_ak za 'tim Gdelem deleguje soud jiny, coz éini,
i kdy:lg ::al_:o tieti stolice rozhodovati mg, A
: ak jest na pF. pro diecesni soud budsjovi
druhou stolief metropolitni soud prazsky a tfeégiova]\;ﬁ
étolsk‘é Stolice, kterd v3ak delegovala k tomu man.
Zelsk?; soud videiisky.
" ro prvni instanci soudu praského jest druh
miv,tanci manZelsky soud olomoucky altf'eti rE[:Ia(I)l‘f
ga ?kg soud chjenskf_. oba jako soudy delegované apo-
tolskou Stolici, na jejimZ mists appellace prijimaji.

(o
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Moc soudni vykonavaji tito piedstaveni cirkevni
pravidelnd sborovd, pfibirajlce si k tomu bud jiné
kleriky aneb i laiky.

V Rakousku po smyslu §§ 97 —100. Instruet. pro
judiciis ecclesiasticis musf biskupové k projednavani
zaleZitost! manZelskych zifditi si zvldstni soud, sesté-
vajici z predsedy, aspoii &LyF radi a jednoho nahrad-
nfka, sekretife a defensora manZelstvi.

Po této odchylce, kterou uéiniti za potiebné jsem
ma], aby dne$nim snahdm proti podstatnym vlastno-
stem manZelstvi a obran& jich cirkvi lépe bylo roz-
uméno, prejdéme k vlastnostem svatostného manZelstvl.

§ 7. Jednota manZelstvi ki‘esfanskeého.

1. Z4d4-1i jiZz pojem manZelstvi pFirozeného, aby
svazek manZelsk{ d8l se soudasnd jen mezi jednim
muZem a jednou Zenou, tim elementdrndji vystupuje
poZadavek ten v pojmu manelstvi kiestanského. Je-
dnota manzelstvi byla staré cirkvi tak zfejmou, Ze
ani za nutné neuznivala v pFiéind té zakony vydavati,
a to z tého# divodu, pro n&j druhdy Solon nevydal
také zadnych zdkonfi a trestdi na otcovrahy, pondvadz
domnival se, %e néco, co jest neslychanym, nemusi
byti teprv zakazovano.’)

Spige mohla by se starovéku kfestanskému ¢initi
vytka, Ze pokud jde o jednotu a nerozluénost piehdnél,
nepoklidaje manzelstvi ani smrti za rozloucené, maje
druhy sfiatek po smrti manZela za bigamii a za mo-
nogama (vir unius uxcris) jen toho, kdo spokojil se
se s jednim manZelstvim.

Neodpovidat opétné spojeni idedlu manZzelstvi: spo-
jeni Krista s cirkvi, a proto aZ posud mé za nésledek
irregularitu a mnozi Otcové nepokryt® zvali je impewis
polyElR, y
Ve, co se této zdsadd pridilo, tvofilo absoluini
prekd¥ku manZelstvi, jiZ jest dnes v3eliké soucasné
mnohomuzstvi a mnohoZenstvi zakdzdno, a to nejen
po zakonech cirkevnich, nybrZ i po zdkonech svét--

) Wanner Archiv XXXI. 396 nésl.
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skych v3ech civilisovanych stith (srovn. § 206. trestn.
zakon. rak.).

2. Charakter kiestanského manZelstvi jest pod-
statné monogamicky, jak tomu sv&d&[ ji% prirozeny
cit, treba, jak d&jiny uéi, mnoho bylo proti nému hie-
Seno. A kdyZ jiZz vzneSend vlastnost jednoty manzelstyi
kterou po vili Bozi manZelstvi miti mélo, aby zcela
Gcelt svych dojiti mohlo, i u ndroda vyvoleného v za-
pomenuti upadala a vyznam jeji dosti ocefiovdn nebyl,
znova ji Kristus, nejvys§i Zdakonodirce, za nedotknu-
telny poZadavek boZského Fidu sv&tového prohlasil.

Potvrdiv slova Adamova: »A budou dva v jednom
téle« (Mat‘. 19. 5.), zfejm& tim projevil vi!i svou, Ze
manZelstvi takym byti md, jakym je Bih na poéitku
zaloZil, spojenim toliko dvou a ne vice osob. Témuz uéi,
kdyZ di u sv. Marka (10. 11): »Kdobykoli propustil
manZelku svou, a jinou pojal, cizoloZstvi se s ni do-
poudti, a jestlizeby Z%ena propustila muZe svého, a za
jiného se vdala, cizolozl.« (Mat. 19. 9., Luk. 16. 18.)
Ten Jest evangelicky zakon, vyluéujici v§ecko mnoho-
zenstvi (Ef.m spiSe oviem mnohomuzstvi, které jiz po
zékoyu prirozeném jest nepfipustno, odporujic tdelz
manzelstvi), z néhoZ nenf vyjimky jako v Starém
zékons.

Zakon bozského Mistra rozvadi apostol jeho sv.
Pavel, pfisuzuje Zen® totéZ pravo, jaké m4 muz (1. Kor.
7, 2), které se oviem s mnohoZenstvim nesnidf, a
stavé manZelstvi za symbol svatého spojeni Krista
s cirkvi, ziejm& kdZe jednoZenstvi, kieré jen schopno
jest nebeské spojeni to zndzorfiovati. '

3. Po jasném smyslu t&chto slov Pisma sv. nedivno,
Ze nebylo slychdno v celém starovdku kiestanském
Ze by kdo beztrestnd vice manzelek zroveii miti mohl.

Viry plnd doba tehdej3f pojimala spravnd pod-
statu manZelstvi krestanského, tfeba podrobné vytvo-
reni a zformulovdni nauky o jeho svitostném chara-
kteru dokonalo se teprve v dobich pozdgjsfch. Vé&Ffef
snaZili se vSemoZnd o to, aby zrealisovali ve svém Zi-
vot8 plnou mérou ideu takového manzelstvi, jakym je
chtél miti Kristus a jeho apoStol, zovouci je svatesti
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velikou v Kristu a cirkvi, odleskem manZelstvi Syna
Boziho s cirkvi, !) manzelstvi monogamické.

Jiz Justin Mudednik v rozmluvéd s Tryfonem
(Migne t. VI col. 800.) pfipomind, Ze neni kiestanu
volno, oZeniti se s kym by cht8l a s kolika by chtél.
Tertullian pfde (sice v duchu bludu montanistického) »de
monogamia« celou knihu, v niz jednopdrovosi man-
Zelstvi predpoklid4, a zavrhuje shatky druhé jmenuje
je cizolozstvim, a sbird r@zné divody z Pisma sv. na
prospéch uéeni montanistického, které druhym siiat.
kiim nepfalo. Byla tedy tehdy monogamie nééim, co
samo sebou se rozumélo.

Pastor Hermiiv z polovice stoleti 2., ktery takové
vdZnosti ve staré cirkvi poZival, Ze mezi knihy kano-
nické poéten byl, pravi v knize Il. mandatum 4., Ze
muZ mé Zenu cizoloZnou propustiti, sdm pak neZenat
zfistati, nebof kdyby jinou pojal, i sdm se dopuudti
cizoloZstvi. ’

Athanagoras, filosof athensky, ve svém prosebném
listu za kiestany z 2. stoleti zakazuje shatek druhy,
jmenuje jej »decorum adulteriume, tim vice ovSem
siiatek téch, kdoZ by prvni manZelku pro cizoloZstvi
propustili.

Sy. AmbroZ maje v knize I. »de Abraham< ec. 8.
zieni k 1. Kor. 7, 27, takto poucéuje katechumena :
»Nikomu neni dovoleno poznati Zenu, kromé& manZelky.
Proto je ti ddno prdvo manzelstvi, abys v csidla ne-
upadl a s jinou Zenou se neprohfesil. Jsi-li pFipoutin
k Zend, nechtdj hledati rozloudeni, pondvadz nelze ti
za Zivota manzelky Zenu pojmouti, nebot hledati jiné,
kdyZ svou mag, hrich jest cizoloZstvi.«

T4z slova apostolsk4d vyklddaje sv. Avgustin di:
»Tato slova apoStolskd, tolikrate jiZ pfipomenutd, pra-
vaivd jsou, Zivd, zdravd a jasnd jsou. Neni pozd&jsiho
muZe manZ’elkou Zena, kterd nepFestala byti man-
zelkou difvsjstho. Prestdvd pak byti manZelkou jeho,
jestliZe zemrel, a ne dopusti-li se cizoloZstvi. Jest do-
voleno Zenu propustiti pro cizoloZstvi, svazek drivéjsi

") Tumpach: Manzelstvi ve svitle nejstarSich pama'ek, str. 2.
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viak trvd, a proto jest vinen cizoloZstvim, kdo by tu
kterd pro cizoloZstvi propusténa byla, pojal.< y

Oteové a spisovatelé kiestandti, vykladajice svrchu
vzpomenutd slova Pané a slova sv. Pavla, nejéastdji
mluvi o nerozluénosti manZelstvi; ponévad tato vlast-
nost co nejuzeji souvisi s jednotou jeho, lze vyrokd
jejich i pro patristicky dikaz monogamického chara-
ktern manZelstvi uZiti. ')

4 Z tuchval snémovnich nelze neuvésti ustano-
veni snému elvirského, kiery v kénonu 8. stanovi,
Ze Zeny, které bez pfi¢iny muZe opustily a za jiné
8ly, ani v hodin® smrti nemaji Gcéastny byjti Téla
P_ané. A kan. 9. di, Ze Zena, kterd by opustila muZe
cizoloZce, a za jiného §la, nem4 byti pFipuiténa k stolu
Péné, dokud prvni jeji muZ nezemiel. Podobné usta-
noveni, svéd¢ici o nerozluénosti a jednotd manZelstvi,
jakoZ i o rozporu, v jakém byly zdkony cirkevni se
svéiskymi, éteme v kan. 10. sndmu arleského 1. (314).

. Sndm andegavsky z r. 463 v kdnonu 6. di: »Kdo
cizich Zen, jichz muZové dosud Zij, zneuZiva pod jmé-
nem manzelstvi, budiZ vyobcovén.<

Sném nanntesky (r. 658) v kdnonu 12. toté% sta-
novi, pfidava v3ak, Ze chtdl-li by muZ s cizoloZnou
Zenou svou v manZelstvi Ziti, oba po sedm let pokéni
¢initi mosi a pak Ze mohou ve spoleenstvi manZelské
zase vejiti.

Synoda Fimskd z r. 826 stanovi, Ze nikdo nesmf
soudasné miti dvé Zeny, aneb Zenu a souloZnici.

. Mimo tyto celd jesté fada cirkevnich snémé pro-
vincidlnich vlastnosti manZelstvi haji tak, jak udeni
to od apoStolt prijaly a jak také nékteré knihy kaji-
cich (Libri poenitentiales) o véci té jednaji. Gratian
znd jiz prekdzku stivajiciho svazku manzelského, ktera
na']egl_ng)lé a nerozlu¢nosti manZelstvi spocivé, a vzta-
huje ji i na nepokiténé, tfeba oznadeni této prekazky
bylo mu cizi a teprv cd dob Rolandovych jest bzné.

') Vyroky nejéelng&jich Otcii cirkevnich o nerozlu¥nosti -
Zelstvi sebral A. Frenzel: De indissolubilitate malrirg.si’zl%?-
bornae 1863.

STy

5. Ze man¥elstvi po vili Bozl jednopdrové byti
m4, bylo piesvddéenim celé zdpadni i vychodni cirkve
v&ech vékfi a2 do dob reformace, a uchrinéni této
vlastnosti pfed polygamickymi choutkami i korunova-
nych hlav jest jednim z nejslavngjsich listd v d&jinach
katolické cirkve. Za to vSak skuatek Lutherdv, Buceriv
4 Melanchtonfiv a 5 hessenskych bohoslovel, ktefl jiZ
ve dvacatych letech trvéni reformace, »odisty cirkve od
ohavnosti papezstvi,« Filippovi hessenskému dovolili
r. 1540 mnohoZenstvi, »aby tak o blaho t8la a du3e jeho
bylo postarano a éest BoZise podporovala,« jest slabosti,
ba ohavnosti prisnym slovim evangelia a stilému
uéen{ cirkve piimo odporujici. Skutek ten neomlouva
okolnost, Ze »paupércula et miserabilis ecclesia luthe-
rana indigens erat probis (!) dominis regnarctibus.« ani
strach, Ze by byl Filipp, jak hrozil, odpadl k cisaFi.
Jaky to rozdil mezi nimi a Stolici papeZskou, kdyZ
jednalo se o manZzelstvi JindFicha VIIL!

Sami protestanté vidi v tom skvrnu véci evange-
lické (Moller-Kawerau, Kirchengeschichte I1I. 123.)

Tento priklad bigamie neni v3ak v d&jinach evan-
gelické cirkve ojedindly. Friedberg') vypravuje o bi-
gamii kurfirsta falckého Karla Ludvika, ktery, aniZ by
se byl dal rozvésti (v&dsl as, co o rozvoda tom ma
souditi) od zdkonné manZelky své Charlotty, za Zenu
pojal Louisu z Degenfeldd (die Raugriifin). Vévoda
wiirtembersky Eberhard Ludvik podobné r. 1707, ne-
postarav se o rozloudeni manZelstvi svého s badenskou
princeznou, vedle ni za Zenu vzal povéstnou hrab&nku
z Urachu (Griivenitz, pivodu meklenburského). Kromé
tschto piipad& nebylo nikoho, kdo by tvrdil, Ze poly-
gamie jest s kiestanskym manZelstvim slutitelna.

Také Hus, jako vibec ecirkevniho byl smySleni
o manzelstvi, uzniva, ze svazek manzelsky jest jedin.
»Die najprve muZe a Zeny, aneb panny a panice, a
nedie: muZe a Zen mnohych, aby ukdzalo Pismo, Ze
muZ s %enami mnohymi nemoéZ v manZelstvie vstipiti,
ani Zena s mnohymi muZemi, neb by to byl blud,

') Kirchenrecht sir, 864, pozn. 1.
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ktery jest zde v Cechdch byl za Gasu6v sv. Vojtdcha,
JeZto st nemanZelsky Zivi byli.< !)

Ano i Cheléicky, tFeba uchylil se podstatn& v udeni
o manZelstvi od cirkve a razil cestu ndzorim refor-
mace, prec jeho jedinost zastdvd, zamitaje vZelikou
polygamii. Pravit o tom: »Jini lidé potupujie man-
Zelstvie, jesto sd rozpudténi a nepofddnie v pojiemdnie
jeden muZ mnoho Zen, a jedna Zena mnohé muZe, pro
neskrovné smilstvie, jemuZ prezdievajie svoboda synév
BoZiech a novy Zivot?) . .. a tiem ru3ie #4d manzelsky
od Boha ustanoveny muZe jednoho s jednti Zent spo-
jenie.« 3)

Diivod, pro¢ jest polygamie zavrZitelnd, podivi
t&mito slovy: »Tiem by se rusilo obecné dobré, kdyby
to ve mnohé lidi veSlo, nebof najprve milost prva
manZelskd prestala by tiem, Zeby muZ maje mnohé
Zeny nemohlby ke kaZdé mieti zfiezenie milosti, jedna
by viece miloval neZ drohd, vneslby nendvist mezi
ty Zeny pro své nachylenie k niekteré. Tak také jest,
kdyzby Zena jedna miela viece muzilv. ) Takté ztra-
tila by se v3ecka milost k dietem.«

_ Tentordd manZelsky je pry tak potieben, »jako jedna
véc kralova jest potfebna k ukrocenf mnohého lidu, aby
dosti mé&l na svém a na cizinesahali.« »A kdyZ se takého
Fadu nedostdva, jako ted nynie jest, tak hubeny chce
panovati nad poctivim, a ktoZ miel, ten nem4, a ktoZ
uedlel'atl, ten poZievd. ProtoZ, jakoZ se skrze moc jednu
&mﬁciru riedie zemie, takéZ se Fidie skrze svornu je-

notu. «

»Jen jedinnost! manZelstvi,« pokraduje Chel¢icky»
»zachovad se milost mu¥e k Zend a Zeny k muZovi
a milost k détem, i budou redice je piln& chovati, pro
né stradati, a tak fdd, pravd milost a pokoj se za-
chové.« Protoz ma kaZdy vaZiti, Ze >muo% mnoho do-
brého na zemi byti, kdyZ tak zfiezenie ve dvd osobt

_:} l\Oﬁmanielstvie IIT, 200. Erben.

) na mysli ay vystfednf tehdejdf sekty, snad Adamity.
%) O sedmi svalostech L. 181 a) a3 181 by i
‘) ibid, 182. a)
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man¥elstvie stojie, jako jest Buoh ustavil.<') V pii-
¢ind 16 ani Hos ani Cheldicky nezasli od cirkve, jako
Viklif, mistr jejich, ktery »occasione peccati« dovoluje,
aby jeden Zenich zasnouben byl vice Zenam, jako bylo
v Starém zdkoné.®)

KdeZto zakon Kristllv, jak vykladd jej sv. Pavel,
zné jen manzelstvi monogamické, dovoluje Luther a
soudruzi, hlasatelé &istého evangelia, jak sami se zovou,
bigamii, jsouce pfekondni toliko mormony, smime-li
tyto k vyzndnim kiestanskym poéitati.

AvSak i mormoni v nejnovéjsich dobdch aspoli
formalnd se mnohoZenstvi vzddvaji, tteba za né jedna
z deer Brighama Younga, spide snad z piety k otci
neZ z presvddéeni, jestd ldme kopi.

Ziev tento jest ovSem pravé tak nezdravym vy-
plodem protestaniského sektafstvi, jako druhdy novo-
kit&nei.

Predhfizky, které se cirkvi katolické ¢ini, jako by
i ona v ndkterych piipadech mnohoZenstivi dovolila,
jsou ni¢im neodivodndnymi bajkami a pomluvami,
roztrugovanymi mezi davy v tom presvéddeni, Ze vZdy
i z nejnemoznéj§i 1Zi néco uvizne.

Tak bajce o dvojzenstvi hrabdte Lamberta II. z Glei-
chenti, kterd vymyslena byla na skryti dvojZenstvi Fi-
lippa hessenského, ani protestanté vice nevéfi, a sam
Mayerfiv konversaéni lexikon pi%e o tom: »Ostatn& hi-
storické badani odkdzalo ddvno povést o dvojZenstvi
hr. Gleichena, legitimovaném pry papeZskou dispensi,
kam patif, mezi romantické bajky, z nichz vzal ji
Musius pro lidovou svoji bachorku »Melechsala«.

Pravime, Ze to bajkou a nedorozumé&nim, jak jasné se
o tom ka%dy presv&déiti mbZe v Dollingerovych »Papst-
fabelne a v Schauertové: »Die Doppelehe des Grafen
von Gleichen« (Frankfart 1883).

Jest jen s podivem, Ze béajka tato, i cirkvi nepFa-
telskym lexikem a kazdym vdZnym historikem davno
odbyt4, nagla je¥td misto v Ottové Naulném slovniku,

1y Srov. Lenz: Petra Cheldického udeni o sedmefe svatosti
Praha 1889 str. 93. ndsl.

3) Téhoz: Vzdjemny pom¥r udeni Cheldického etc. Praha
1895, str. 182,
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kde (svazek X. str. 186) d&teme: »Z rodu hrabat
z Gleichenu pochdzel hrabs Lambert II. (1188 az
1227), jenz s kPiZdky nékdy roku 1188 do Palestiny
se vydal, tam do zajeti Saracenfi se dostal, ale
Melechsalou, dcerou kniZete jednoho, u n&hoz otrg-
kem byl, vysvobozen byv do Evropy s ni se odebral.
Byl sice hrabd L. jiz s hrabsnkou Zofif z Orlamiindy
oddan, ale papez Coelestin III. (sic!) dovolii mu na
jeho prosbu, Ze smé&l zachranitelku Zivota svého po
jejim pokitdni jako druhou Zenu pojmouti. Nihrobek
jeho posud se zachoval v kostele P. Marie v Erforts,
a jen tou ndhodou, Ze dfevdny $tit hrabste Sigmunda
z Gl., r. 1494 zemielého, jenz dvé manzelky za sebou
mél, v kostele naproti ndhrobku Lambertovu zavéden
byl, na némz jak Zofie z Orlamiindy tak Saracenka
po stranich Lamberta vyobrazeny jsou, vznikl omyl,
ze Lambertfiv ndhrobek Sigmundovi nalei.«

Potud Slovnik nauény, kde rovné% hlavnim argu-
mentem, Ze cirkev hrab&ti Gleichenovi dvojZenstvi do-
volila, zakazujic je cisafim a krildm a nerozpakujie
se ani za monogamicky charakter manZelstvi vzdati
Se celého kralovstvi, jest pomnik erfortsky, kde zobra-
zen hr. Gleichen uprostfed dvou Zen. Jsou-li to man-
zelky soudasné, nebo znamenaji-li postavy ty vibee
manzelky aneb jsou-li jen allegoriemi, s nimiZz éasto na
nahrobeich se potkdvame, o to se ti, kdo potfebovali
protéjek ku dvojZenstvi Filippovu, nestarali; méli se
viak starati o to poradateléd vddeckého dila.

Rovnéz tak nepravem predhazuje se cirkvi, Ze
svolila k rozluce manzelstvi Napoleonova a v&doms pod-
pisovala pry bigamii. Ned4 se upfiti, Ze civilni siatek,
ktery Napoleon r. 1796 s Josefinou, vdovou po ze-
mrielém vikomtu Alexandra Beanharnaisovi, pfed munici-
palnimi Gfedniky drohého paiiZského okresu a 4 svédky
uzaviel, byl siiatkem platnym i pied tva# cirkve. Ne-
byla sice zachovéna forma tridentska, jiZ k platnosti
manZelstvi viude tam potfebl, kde prohla%ena byla,
je-li splnéni jeji fysicky a mravn& moZné. Manzelstvi
Napoleonovo v3ak uzavieno bylo v dobs, kdy ve
Francii cirkvi oddani kn#zi popravovani a vSichni,
kdo s nimi ve styk ve$li, podeziivani z royalismu. Ne-
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lo tedy moZno predpisim dekretu Tametsi, jimz
?oyrma mgm‘z'elstvi gfedepséna, dostati, a stadilo za téch
okolnosti i pro cirkev manZelstvi obfanské, uzaviené
asponi pred dvéma sv8dky.

Tim ménd bylo mravnd moZno ggnerélu repu-
bliky najfti prislo8ného farafe a to nepFiseZného, tedy
jurisdikei cirkevni opatfeného knédze. Také_neda se
pochybovati o véli manZelské, Ze manZelstvi s Jose-
finou uzaviiti cht&l, nebot bezddtnost tohoto manZel-
stvi, a nikoli nedostatek svoleni byla pFi¢inou rozlou-

oto snatkn. i

o [Eg(l)lti tomu nelze namitati, Ze by byl dle tehdejsi
laxni praxe Napoleon, jak tvrdi Metternich (Helfert:
Maria Louise str, 65.), cht&l jen rozluéitelrjému _svazku.
Ten viibec neni mozny. K platnosti manZelstvi nalezi,
aby snoubenci manZelstvi uzaviiti chtéli, treba se
bludnd domnivali, ¥e silatek ten mifiZe dobrovolnou
timluvou byti rozlouéen. PondvadZ siiatek Napoleoniiv
s Josefinou byl pfed cirkvi shatkem platnym a pravde-
podebn® i télesnd dokondn, nemohl nikym, ani pape-
Zem, tim ménd diecesnim soudem, prohlaSen byti za
neplatny. Ceremonie, kterou vykonal kard. Fesch pied
korunovaci Napoleonovou r. 1804, Ze siiatku tomuto
i cirkevn® poZzehnal, neméla pro cirkevni platnost
sfiatku Napoleonova zddného vyznamu.

Toto manZelstvi dal Napoleon vyrokem sendtu ze
dne 16. prosince 1809 obcéansky za n§platné prohla-
siti a 8lo jen o cirkevni rozlouceni stiatku Napoleo-
nova, aby pojmouti mohl Marii Lpt}owkp rakouskqu.A tu
je prislusnou stolici pro panujicf kniZata papeZ Na-
poleon v3ak nedfivéfuje spravedinosti své' véei, aal
o zélezitosti t6 rozhodovati pfed pafizskym soudem
cirkevnim. Tento soud, po vyroku officidla Boilesve,
mél se v manZelské zdlezitosti Napoleonové za stoliei
kompetentni, ponévadZ pry nebylo mravné moZno obra-
titi se k papeZi, zajatci Napoleonovu v Savong, ktery pry
mohl pridvem byti pokldd4n za soudce proti Napoleo-
novi zaujatého, ktery nad to byl by prvni a poslednf
stolicf, od niZz vice odvoldni nebylo. Vyslech svédkd
na tomto soudé odnaSel se v3ak jen k cirkevnimq
poZehnini z r. 1804, a nikoli k FAdnému manZelstvi
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z r. 1796; o tom vibee, jakoby platnym manZelstvim
nebyvalo, nejednédno.

Dne 8. ledna 1810 vynesen rozsudek na neplat-
nost man¥elstvi r. 1804 uzavieného, pro nedostatek
formy tridentské. Podobn& ucinil i soud metropolitni,
zavrhnuv appellaci obhdjce manZelstvi Rudemara, uva-
d&je vedle tohoto diivodu také nedostatek ville man-
7elské, a tak byl dvéma souhlasnymi rozsudky siatek
Napoleontiv s Josefinou prohldden neplatnym a od-
volani k primacidlnimu soudu lyonskému neucinéno.
Kratce po té slaven siatek s Marii Louisou (20. bFezna
r. 1811), proti jehoZ platnosti 13 kardindld svou ne-
pritomnosti protestovalo, pondvadZ nenabyli presvéd-
¢enf o neplatnosti prvého shatku. ApoStolska Stolice
o neplatnosti prvniho a platnosti druhého shiatko se
nevyslovila, ponévadZ véc ji piedloZena nebyla.

V otdzce shatku Napoleonova nejednd se fedy
o nélez Stolice apostolské, jakoby jim byla plainy
svazek manZelsky rozloudila a novy neplainy dovolila,
nybrz o nédlez diecesniho a metropolitniho soudu pa-
Pizského. Ten, i kdyby byl byval pfisluSnou stolief, do-
pustil se pPee, 2 to nitlakem Napoleonovym, hrubé
nedbalosti iim, Ze nezkoumal obéansky shatek Napo-
leonfiv s Josefinou. A proto jest jeho nélez o shatka
Napoleonové nesprivnym, poné&vadZ nejednal o siiatku
uzavienédm r. 1796, nybrZ o cirkevni ceremonii z rokn
1804, pokladdaje jen tuto za manZelstvi, o jehoZ roz-
Iuku Napoleonovi §lo.

Z toho viak jde, Ze druhy shatek Napoleonlv
g Marif Louisou pro prekdzku stivajiciho svazku man-
zelského byl cirkevn® siatkem neplatnym. Pon&vadZ
viak zachovdna pfi ndm byla forma tridentskd a byl
uzavien. ne-li z obou, aspoil se strany Marie Louisy
v presvéddeni, Ze v pravé manZelstvi vstupoje, byl
stiatek ten manZelstvim domndlym (mairimonium pu-
tatum), a proto z manZelstvi toho vzeSly syn Napo-
leon I byl manZelskym synem Napoleona a Marie Ludo-
viky. Neplyne viak z toho, Ze by cirkev byla dovolila
Napoleonovi bigamii; o tn se zde viibec nejednalo,
nybrZ jen o prohldSeni neplatnosti prvniho siiatku
Napoleonova, které se sice stalo, nikoli vSak Piem VIL,
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iehoz soudu zileZitost patfila, nybrZ nekompetentnim
soudem diecesnim a metropolitnim. PapeZ pravé tak,
jako predchiidcové jeho, by byl musil Fci rozhodné
»non possumus<, kdyby byl byval v potaz brin a
kdyby sim nebyl mél pochybnosti o platnosti civil-
niho shatku Napoleonova, ¢ehoZ svédectvim je ta okol-
nost, Ze pred korunovaci netstupnd na tom stél, aby
civilnimu svazku tomu i cirkevné bylo poZehnéno.?!)

6. Princip jednoty svazku manZelského, spoéiva-
jiei na prdvu pFirozeném a positivné bozZském, patri
k zakladnim ¢&lankim uéeni cirkve katolické o man-
Zelstvi. Uéitelsky urad cirkve prohlasil tuto viru o mono-
gamickém charakteru manzelstvi, tak starou jako
cirkev sama, za dogma, odmitaje tim pro vZdy odchyl-
nou praxi novotiid 16. véku.

»Tvrdil-li by kdo,« pravi sn&ém tridentsky v sezeni
XXIV. kan. 2., »Ze jest kiestanim dovoleno miti z4-
roveii vice manZelek, a Ze neni to zdkonem boZskym
zakdzdno, budiZ vyobcovén.«

Jinymi jen slovy vyzndvd zde koncil tutéz viru
v jednotnost manZelstvi, kterou druhdy na snému lyon-
ském II. (1274) vyznaval jménem cirkve vychodnf
Michael Palaeologus, kdyZ fekl: »O manZelstvi véfi, Ze
ani jednomu muZi nedovoluje se miti soudasnd vice
manZelek, ani jedné Zend vice muZf.«

Timto kanonem prohldZeno za ¢lanek viry to,
demu cirkev od svého podatku véFila, uéeni o jednot-
nosti manzelstvi, za néZ trpéla, které v¥ak vedle ne-
rozluénosti manZelstvi bylo nejmohutnéjsi bastou kie-
sfanské civilisace, pondvadZ uéinilo ze Zeny rovnocen-
nou droZzku muzovu. Tim vSak, %e Zena, a to jen prin-
cipem jedinosti a nerozluénosti, povznesena v kiestan-
ském manZelstvi na stejny socidlni stupeii s muZem, a
tim, Ze svazek lidsky mezi muZem a Zenou prohlaSen
za zFizeni ndboZensko-mravni, doznalo umravnéni sexuel-
niho Zivota nejmocn&j$iho popudu. Laska élovéka na
vy38im stupni civilisace miZe byti jen monogamni a

) Kry8tiifek: D¥jepis cirkev. III. 728 nasl,, Schnitzer 1. c.
646 néasl.
Vzdél, knih, Sv, XLl.: Jednota a nerozludnost manielstvi. 8
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musi se opirati o trvalou smlouvy,?) jak tomu odpo-
vid4d skuteénost.

§ 8. Neroziuénost manzelstvi svatostného.

Jako jiz v réji cht8l {miti Bih manZelstvi toliko
mezi jednim muZem a jednou Zenou, tak chtdl také,
aby svazek ten byl trvalym, nerozluénym, na Zivot a
na smrt.

ZaloZziv manZelstvi, musil, jsa nejvyS moudry,
zaloZiti je nerozluénym, a to i pro jeho tcel is ohle-
dem na vzijemny pomér manZeld mezi sebou i pomér
manZelstvi k celé spoleénosti.

_ Snoubenci, vchizejice v manZelstvi, nemaji miti na-
déje, Ze by manzelstvi fo za Zivota jejich mohlo bytirozlou-
¢eno, nema-li irvani svazku foho nésti v sob8 zarodek
smrti. NemitZet ¢lov&k toho rozlucovati, co Bih spojil.
Ze manzelstvi jiZ pfi svém zaloZenf touto podstatnou
vlastnosti opatfeno bylo, prohliSeno za é&linek viry
slovy tridentského snému (sez. 24. decr. de matr.):
Trvaly a nerozluény svazek manZelstvi praotec poko-
leni lidského veden Duchem svatym prohlisil, kdyZ
fekl: totof jest kost z kosti mych atd. A Pius VI
(epist. ad episcopos Agriae ze dne 11. Cervence 1789)
df: Z toho zfejmé plyne, Ze manZelstvi ve stava pfi-
rozenosti a daleko diive, neZ k dfistojnosti svatosti
bylo puvzneseno, tak Bohem bylo zfizenc, Ze samo
sebou nerozluditelnym svazkem bylo, ktery tudiZ Za-
d_nfm obdanskym zdkonem uvolnén byti nembZe. A tak
treba se mohla pri¢ina svatosti od manZelstvi odlouiti,
jako tomu mezi nepokitdnymi, pfec i toto manZelstvi,
pokud je skute¢nym manZelstvim, zileZi z onoho trva-
léh'o svazku, ktery od prvniho poditku privem boZ-
skym tak je s manZelstvim slouéen, %e Z4dné moci
ob&anské podléhati nemiZe.

Je-li pravdou, Ze privem pfirozenym je svazek
manZelsky nerozluénym, a za to ruéi neomylny tufad
cirkve (syllab. n. 67), tim v&t3[ mérou pFislusi vlast-

! Kraft-Ebing: Psychopathia sexualis sir. 4.
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nost ta manzelstvi svitostnému, pondvadZ oné svi-
tostné, sludovaci milosti dostavé se v prvaf fadé man-
7eldm za tim Wc¢elem, aby zu3lechfovala pFirozenou
Jasku manZelfi, utvrzovala nerozlu¢nou jednotu svazku
jejich a je posvécovala, Cili jinymi slovy, aby dobré
i z16 sna%ejice, ve spojenf tom aZ do swmrti vyirvali.

Nerozla&nost tato nepiislusi viak kazdému siatku
svatostnému mérou stejnou, nebot nejsou vechny svazky
manZelské stejné pevnosti, riiznymi pouty jsouce ufu-
Zeny.

Absolutnd nerozludnym jest jen svatostné man-
Zelstvi, které také tdlesnd je dokonano, utuZeno jsouc
trojim poutem. Jest to predeviim pouto vyplyvajicl ze
smlouvy, kterou manZelé uzavieli projevem své viile
a proto zoveme je vinculum voluntatis.

Druhé pouto, které tento svazek utuZuje, je pouto
duchovni, ze kitu vzchazejici (vinculum gratiae), pro
ndZ pevn&jsl je manzelstvi kFesfanské nez manzelstvi
nepokiténych.

Tfeti pak pouto jest t&lesné dokondni manZelstvi
(vinculum corporis), nad jiné pevn&jdf pro tucinky,
kieré z télesného spojeni plynou, a proto jest man-
7elstvi télesnd dokonané co do svazku daleko pevn&jsi
nez manzelstvi t&lesnd nedokonané,

Kdesto manZelstvi pokiténjeh tlesnd dokonané,
utuZeno jsouc tdmito tfemi pouty, je absolutné neroz-
luéno, jest manzelstvi pokFténych télesnd nedokonané,
sepjalé jenom poutem kitu a vile, ve dvou ptipadech
rozlucitelno.

ManZelstvi pak nepokiténych télesn& dokonané je
rovndZ nerozluéno, pro nedostatek pouta kitu, je
viak v piipadu vysady Pavlovy rozluditelno. O tom
v3ak jiZ bylo povédéno.

§ 9. Nerozlutnost svatostného, télesnd dokonaného
manzelstvi.

1. T8lesnd dokonané svatostné manZelstvi v Za-
kons Novém jest co do svazku absolutné nerozluéné,
a to jak po prdva bozském, tak po pravu cirkevnim.
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Uéeni toto jest ¢lankem viry po smyslu slov de-
kretu Eugeniova na sn&mu florenckém: »Tret{ jest
nerozluénost manzelstvi, proto Ze znamend nerozluéné
spojeni Krista s cirkvi. Jakkoli pro smilstvo lze
manzelstvi co do loZe rozlouéiti, nelze v3ak nové man-
zelstvi uzaviiti, pon&vadZ svazek f4dn& uzavieného man-
Zelstvi jest trvaly.«

Opird se ucéeni to o vyslovné ustanoveni Kristovo:
Kdokoli by propustil manZelku svou a jinou pojal,
cizolozi proti ni (Mar. 10. 11.). KaZdy, kdo propou¥ti
manzelku svou a jinou piijima, cizoloZi; kdo pFijima
propusténou od muZe, cizoloZi (Luk. 16. 18.).

Jasny smysl slov t&ch jest, Ze kazdy a vidy do-
pousti se cizoloZstvi, kolikratkoli propustiv manzZelku
jinou pojim4. Proput&nim Zeny aneb rozvodem se tedy
manzelstvi nerozluduje, a proto marnd dovoldvaji se
slov Pané ti, kdoZz snaZf se rozlouéiti to, co Bih
spojil.

Ne jinému uéi apostol, pravi-li, Ze manZelstvi jen
smrti se rozluéoje. >Nebo Zena, kterd za muZe vdana
jest, dokud muZ Ziv jest, pfivdzdna jest k zdkonu;
pakli by umrel muZ jejf, rozvizdna jest od zikona
muZe. ProtoZ, dokud Ziv jest muZ slouti bude cizo-
loZnice, bude-li s jinym muZem: pakli muZ jeji
umiel, svobodna jest od zdkona muZe, takZe nebude
cizoloZnicf, bude-li s jinym muZem« (Rim. 7. 2—3.).

Tém pak, ktefi jsou v manZelstvi, pfikazuji ne j4,
ale P4n, aby Zena od muZe neodchdzela: pakli by
odeSla, at zdstane nevdand, aneb af se zase smiFi
S muZem svym. A muZ nepropouitdj manzelky (1.
Kor. 7, 10—11)).

Ma-li po slovech téhoZ apostola (Efes. 5. 24. nisl.)
manzelstvi byti obrazem nerozluéného spojeni Kristova
s cirkvi, samo nerozluditelnym byti musi.

2 Stejnd o nerozviZitelnosti manzelstvi soudf nej-
star5i Otcové a spisovatelé cirkevni, tvrdice, e jen
smrt a nikoli zajeti, vzijemnd neldska, aneb cizoloz-
stvi miZe je rozlouéiti. Jejich vyroky o nerozludnosti,
spoléhajici na svrchu uvedenych textech Pisma sv., lze
Cisti v kazdé dogmatice a proto spokojime se jen
s nejvyznaénéjsimi.
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Jiz kdnony apostolské (47., 48.) di: Jestlize by
laik zapudil Zenu a jinou pojal, aneb propusténou
pojal, budiZz vyobcovén z cirkve.

7 nejstardich Otet json to jiZ uvedeni Hermas,
Justin, Athenagoras, Tertullian a Klement Alexandrij-
sky, ktefi navazujice na slova Pan& (Mar. 10. 11,
Luk. 16, 18.), varuji pfed rozlukou a novym manzel-
stvim, které po privu Fimském bud z obapolného sou-
hlasu (divortium ex consensu), aneb propusténim jed-
noho z manzelll (divortium ex rationabili causa) i bez
dovolavani se soudu nastati moblo.

Sv. Ambro# v 8. knize kommentdfe k evangelin
sv. Luk4de di: Siy, co pravi Pidn: kdo propou$ti man-
Felku, vyddva ji v cizoloZstvi. Nebof, komu nelze za
sivota muZe zmé&niti manZelstvi, mtZe vlouditi se Z4-
dost hiichu.... propoudtiy tedy Zenu.... a do-
mniva$ se, Ze ti tak lze uciniti, pon&vadZ obdansky
zikon toho nezakazuje, zakazuje vSak zidkon boZsky.
Ty, jenz posloucha$ lidi, Boha se boj. SlyS zdkon
Pang, jehoZ poslouchaji i ti, kdo zdkony davaji. Co
Biih spojil, &lovék nerozluduj. Rekne snad mnohy, jak
tedy, ze Mojzi$§ kazal dati listek zapuzeni a propustiti
manzelku? Ten, kdo tak mluvi, Zid jest, kfestan neni.
A proto, kdo namité to, co namitdno bylo Pnu, tomu
necht odpovi Pan: Pro tvrdost srdce vaSeho... na
pocitku nebylo tak. MojZi§ dovolil, pravi, Bih nepo-
rudil. Na poéatku v3ak zdkon BoZi jest. A ktery zdkon?
Opusti ¢lovék otce a matku a pfidrzi se manZelky
své a budon dva v jednom t&le. Tedy, kdo opousti
manzelku, t8lo své trha, rozddluje t8lo... Ponévad
7ekl, Ze ze zakona jeho ani &irka nepadne, pridiva:
Kazdy, kdo by propustil manZelku svoa a jinou pojal,
cizolozl.

Svaty Jan Chrysostom vykladaje v 17. homilii
5. hlava evangelia sv. Matoufe (31—32) di: Kdozby-
koli propustil manzelku svou, uvadi ji v cizoloZstvi, a
kdo by propustdnou pojal, cizolozi. Onen, byt i jiné
nepojal, jest zlodinay, pondvadz uvedl ji v cizoloZ-
stvi, tento v3ak tim, Ze jinou pojal, stal se cizoloZ-
cem. NenamitejZ, %e ji drohy propustil, nebof i zapu-
zend manZelka jest Zenou toho, kdo ji zapudil.
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A vyklddaje v homilii 63. kapitolu 19. ze sv. Ma-
touSe (3. ndsl.) pravi: Nefekl Pin, Ze muZe a Zenum
jednu toliko stvoril, avSak také Ze porudil, aby jeden
s jednou se spojil. Nebot kdyby byl chtél drahou jests
Zenu mu3i dati, stvoriv jednoho muZe, byl by vice
Zen ulinil; nyni tedy i zplsobem stvofeni i ustano-
veni pouéil, Ze jedna jednomu mé bjii ptipojena a
nikdy rozloudena ... Jako tedy zloCinem je ve dvé
jedno télo déliti, tak i Zenu od muZe odtrhovati ne-
Slechetné jest. Nez ani na tom jen nestanul (Pan),
nybrZ i Boha dovoldval se tka: Co Biih spojil, élo-
vék nerozluéuj. Tim ukézal, %e mimo pfFirozenost a
proti zdkonu jest zapuzeni; mimo pfirozenost, poné-
vadZ jedno télo se rozfezdvd, proti zdkonu v3ak, po-
névadZ, kdyz Bth spojil a kdzal nerozlucovati, vy proti
prikazu BoZimu opovaZili jste se jednati.

Sv. Jarolim, odpovidaje Amandovi kn&zi (Epist.
CXLVIL) k n&kterym otizkdm z Pisma sv., pravi: Apo-
Stol toho svou autoritou nerozhoduje (Rim. 7, 2—3.),
nybrz z Krista, ktery z ného mluvi, Kristova slova na-
gledl_aje. Pozoruj co pravi: kdo propusténou pojme,
je cizoloZnik, at jiz sama muZe opustila, aneb od muZe
byla propusténa.

A v kommentafi k evangeliu sv. Matou¥e di:
Tim, Ze pravi se: muZe a Zenu stvofil je, ukazuje,
Ze druhého spojeni (polygamie) jest se vystfici. Ne-
pravit muZe a Zeny... nybrZ muZe a Zenu, aby
s jednou manzelkou spoledenstvi se uzaviralo.

Sv. Augustin (de nupt et conc. l. 1. e. 10.) pravi,
Ze manZelstvi v fom zdleZi, Ze moZ a Zena v man-
Zelském spojeni po cely Zivot setrvati maji, aniZ je
dovoleno,_kromé piipada smilstva, jednoho od druhého
odludovati (Mat. 5. 32.). Odmitaje vyklad Pollentiiv
(1 Kor. 7, 39.), Ze ma zde apoitol za mriva toho
muZe a tu Zenu, ktefi smilnili, a Ze lze takovému,
Jako kdyby druhy mrtev byl, v novy siiatek vstoupiti
(ndzor, jehoz se drii i Rekové), pravi sv. Augustin
v II.'kn:ze de bono conjugali kap. 3.: Po zdravém
uCeni Zena pripoutina jest, pokud muZ Zije, to jest
pokud nezemfel Jestlize zemfiel, f. j. Zivot opustil,
prizdna jest zdkona muZe ... Tato slova apoStolskd
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tolikrat v&tdpovani pravdivd jsou, Zivd jsou, zdravd
jsomn, jasnd jsou.

Pape? Innocenc I. v listu k biskupu Exuperiovi
Tolosskému ty, kdo% opustivie manZely v nové man-
yelstvi vstupuji, jmenuje cizolozniky, ktefi zbaveni
maji byti spoledenstvi v&iicich. Lev L. rozhoduje, aby
¥ena, jejiz muZ do zajeti byl cdveden a ona domnivajic
se, e mrtev jest, v novy shatek vstoupila, vrétila se
k prvnimu, veati-li se muZ jeji. A nechce-li tak udi-
niti, m4 byti vyobeovana.

Nekterf z papez hdjfce nerozluénost manZelstvi,
ohraZuji se proti zdkonim svétskym, které rozluku
dovolovaly, a;nuti manzely, kteff by proti vili Zen
svych do  klistera vstoupili, aby navrétili se k Zens
své, treba ji%z tonsura prijali (Rehof Vel l. 9. ep. 44).
A tak ¢im déle tim jasndji jiz u Otcd a spisovateld
cirkevnich uceni cirkve jest formulovidno skoro v téZe
podobd jako dnes (c. 39. C. 27. q. 2; c. 16. ©82: 14 s
c. 2. C. 28. q. 2). V&imndme si jestd nékterych synod.

3. Synoda elvirskd (306) proti zdkondm obcan-
skym h4ji princip nerozlugnosti v kin. 8. a 10, kde
pravi, e Zeny, kieré by bez pFiCiny muZe opustily a
za jiné 8ly, nemaji ani v hodind posledni obdrzeti
sv. piijiméani. Porogil-li vSak manZelstvi muz, zakazuje
se Zend za jiného jiti; udinf-li tak pfece, zbavuje se
Gidasti pfi stolu Pé&né, dokud by Fadny jeji manZel
nezemfel, aneb nenutila k tomu hodina smrti.

Podobné ohraZuje se kanon 9. synody arleské
(314) proti zdkon@m civilnim, dovoiujicim nevinné
strané novy siitek, a ti, kdoz by tak &mili, maji byti
z cirkve vyobcovéni.

Sném  milevitsky, slaveny r. 416 za pontifikatn
Innocence L., horlivého obhdjce nerozluénosti proti za-
korendnému zlu rozluky, ktery podporovdn byl svét-
skym zékonem, doZaduje se v kanonu 17. zdkona ci-
safského na ochranu nerozluénosti: Placuit, ut secun-
dum evangelicam et apostolicam disciplinam, neque
dimissus ab uxore, neque dimissa a marito, alteri con-
jungantur: sed ita maneant, aut sibimet reconciliantur.
Quodsi contempserint, ad poenitentiam redigantur. In
qua causa legem imperialem petendam promulgari.



— 120 —

Sn8m andegavsky roku 453 v kdnonu 6, jak jiz
vzpomenuto, pravi: Ti, kdoZ pod jménem manzelstvi
zneuzivaji Zen, jichZ manZelé dosud %iji, necht jsou
vyobcovani.

_ Synoda pafiZskd z r. 829 zakazuje mnohoZenstvi
a jmenuje ty, kdoZ propustivie z pfi¢iny smilstva man-
Zelku jinou pojimaji, cizoloZniky.

: Podobné ustanoven{ &teme i v jinjch synodich
téZe doby.’) Nez zlo rozluky, u pohgtnsykich ynérodﬁ
zakorenéné a zdkony obdanskymi podporované, ne-
mohlo u nové obricenych nirodd hned byti vymyceno.
A proto pres stdlé napomindni cirkve jests daleko ve
stredovéku hlavnd mezi stavy vy$3imi potkdvime se
S nemravnou snahou, nepohodlnd manzelstva po sv&t-
skych zdkonech rozvizati a novd uzaviiti. Nezbyvalo
tehdy cirkvi, ne# trpdlivé dekati a napominati a sna-
Ziti se vymoci lepsi zédkony svétské, jak o tom mluvi
synoda milevitska.

Proto nesmf nikoho prekvapovati u nékterych
Otel nipadng v té pricing shovivavost. Zmindna sy~
noda arleskd v kinonu 10. stanovi: O téch, kteri
Zeny své v cizoloZstvu dopadli a jsou mladsi .. dava
se rada, aby za Zivota Zen svych, tfeba cizoloZnych,
Jiné nepojimali. — Sv. Jarolim omlouva Fabidu, kter se
za zivota svého muZe za jiného provdala, neznalosti
zédkona evangelia.

4. Hlavng jsou to Otcové redti, kteFl vlivem za-
konii svétskych proti rozloudeni siiatkd, cizoloZstvim
poskvrnénych, mnoho nenamitaji. Origenes vypravuje
o biskupech, kieff dovolovali Zenim za Zivota muzf
znova se provdati, a neodvauje se jim proto giniti
vycitek; neschvalovali pry, nybr% jen po zikonech
cisaiskych rozluku beztrestnd trp&li (commentar. in
evang. S. Math. e. 23.).

_ Sv. Epifanius v haeresi 59. proti Katarim a Nova-
cianim v kap. 4. dovoluje drahé stiatky po smrti

') Ku pf. orleanskd r. 533 v kin. 11, toledskid z r. 681
k. 8, forojulsk& z r. 791 k. 10,, herudfordskd v Anglii z r. 687
za predsednictvi Theodora, arcibiskupa canterburského, v k. 10
triburskd r. 895 v kan. 51., a j. v. ; i
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man¥elky, a smrii tou rozumf i smrt mravni, rozluku
pro cizoloZstvi a jiné ohavnosti, a sice z ohledu na
slabost lidskou. Sv. Basil v listech kdnonickych k Ampi-
lochiovi, biskupu ikonskému, navazuje na obé&ansky
zikon v kinonech 9., 21. a 58. vyslovuje pochybnost,
zda Zenu, kterd vstoupi v manZelstvi s muoZem, kte-
rého prvni Zena opustila, zvati lze cizoloZnici. A mist
téch hlavnd Rekové pro praxi svou, rozlu¢ovati man-
Zelstvi cizoloZna, se dovolavaji. V t&chZe listech, a sice
v kdn. 58, jasné viak mluvi o nerozludnosti svazku:
Ta, kterd od muoZe je propu3téna, po mém nizoru ma
tak setrvati (nevdand). Tak pravi totiZ Pan: Jestli by
kdo opustil Zenu, kromd® pii¢iny smilstva, uvddi ji
v cizoloZstvi; protoZe jmenuje ji cizoloZnou, vylucuje
ji ze spoledenstvi s jinym. Jak méZe byti muZ vinnym
jako pri¢ina cizoloZstvi, Zena v3ak Zadnou vinou sti-
Zena, kters nazvéna jest cizoloZnici pro obcovani
s jinym muZem ?

Hlavn snazili se Otcové toho dosici na vlads,
aby odstran&na byla rozluka ze vzdjemné dobody man-
Zelf, a néktel! kFesfandti cisafové skuteéné hledéli

‘tomu pritrz udiniti. Tak Theodosius a Valentinian IIL

zikonné ustanovili piéiny, z nichz jen manZelstvi
mohlo byti rozloudeno; zcela odstranil rozluku dohody
Justinian r. 542 novellou 117. a r. 556 novellou 134.
a zakézal, aby manZelstvi z jinjch, neZ zdkonem sta-
novenych pri¢in bylo rozlu¢ovéno. Cisal Justin 1L
r. 566 sice obnovil zase divortium ex consensu (»>Ut
consensu matrimon. solvi possit, praecipue si conjuges
inter se odio correpti fuerint¢<), aviak trullskd sy-
ncda r. 692 kdnonem 87. tuto novellu zavrhla a sta-
novi na takovy rozvod prisné tresty, a Lev Isauricky
a syn jeho Constantinus v 10. stoleti necini vice
o ni zminky.

Tézky boj vedla tehdy cirkev vychodni, neZ zlo-
mila zivaznost novell Justinovych a dospsla k 87. ké-
nonu trollskému, ktery kazdé dobrovolnd rozloutené
manZelstvi zavrhuje. Zavrhuoje tedy i rozlou¢eni man-
Zelstvi pro nepfekonatelny vzijemny odpor manZeld,
pro n&jZ rakousky zdkon po § 115. ve smyslu novell
Justinovych rozluku pifsiusnikiim nesjednocené cirkve
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vychodoni dovoluje. Cirkev zdpadni v tdchto

méné jiz podléhala ordonancxi’m vychodnich [::?::fli'cﬁh
tak Ze v obecnou praxi zakony ty nikdy nevesly. L
. Tii jsou hlavni pFi€iny, z nichz dovoluje cirkev
fecka rozlouéiti manZelstvi, VSimn&me si jich bliZe.

Kromé smrti fysické rozluCuje manZelstvi ka%d4
okolnost, kterd jeho mravni aneb niboZensky zdkiad
ni¢i, tedy také jak&si smrt, oviem ne fysicka.

Tento ndzor zaloZila cirkev vychodni na pojmu
manZelské svédtosti, na hlubokém jeho vyznamu pro
Zivot socidlni a ndboZensky')a na Pismu sv., vykldda-
jle kla_.usuh u sv. Mat. 5. 32, doslovn® o Gpiném roz-
louceni svazku a nikoli, jako cirkev zipadni, jen o zra-
Seni manzelského spoledenstyi. :

Kristus, tak pravi manZelské pravo cirkve Fecké
rozkazal, aby neodludoval se muz od Zeny své. Toto
prikdzani uéinil v8ak zdvislym na lisce a vérnosti
Zeny k muzi, jakmile v&rnost manzelskd prestiva, pre-
stavd i manZelstvi. Kazdy, kdo by propustil manzelku
(s];r;;t:- 1:5::0512% pri¢iny smilstva, uvddi ji v cizoloZstvi.

RovnéZ neni po Zikonu Novém muZ povinen
v manZelstvi se Zemou setrvati, jestlize tato od viry
Kristovy odpadla. Dle této nauky boZského priva a
dle vzpomenutych tii momentdl, obsa%enjch v pojmu
manZelsivi fysickém, mravnim a ndboZenském, dovo-
luje pré-.v:o'vfchodnf cirkve rozluku manZelstvi v t&chto
tfech pfipadech: smrti fysickou jednoho z manzZeld
snfrti mravni, dopusti-li se manZel neb man¥elka cizo-
lozZstvi, a smrti naboZenskou, odpadnutim od viry kie-
stanské. Tri jsou tedy divody, z nichZ zikonnd uza-
viené manZelstvi, dle uéeni cirkve vychodni, opirajici
se o sv. Mat. 5. 82, lze rozlouditi: smrt, cizolozstvi
a apostasie.

V prvnim piipadu rozluduje manZelstvi piiroda
v d_vou ostatqich cirkevni vrchnost, kterou Bih usta:
novil na zemi striZcem a plnitelem predpist Nového
Zakona. Jeji &innost omezuje se jen na to, Ze konsta-

') Mila§: Die uniiberwindliche Abneigung als Eh =
grund ‘etc. Vider, 1905, tr, 80 ndal, s o o ronnngs
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tuje fakt, Ze svazek manZelsky jest zruden, ponévadz
u téchto manZelfi neni proil vice zékladu a svazek ten
nemiize vice naplniti Géelu manZelstvi.

K tdmto dfivodim rozluky, které piijala cirkev
vjchodni ze 117. novelly Justinianovy, pFistoupily je3té
jiné, které co do udinkt rovnaji se této troji smrti a
které rovnéz cirkev Peckd prejala ze zdkonodarstvi
statniho. Matou¥ Blastares vypocitivd ve svém Syntag-
matu (prvni polovice 14. stol.) tyto déivody rozluky: doké-
zané cizoloZstvi, uklady jednoho manZela o Zivot dru-
hého, zlodin, ktery ma za nasledek viceleté vézeni,
dlouholetd a nezniméa nepfitomnost manZelova, dmy-
slné zmaveni plodu se strany manzelky, kmotrovstvi
vlastnimu ditsti, odpadnuti od viry, a spiknuti jednoho
z maneld proti statu.

Krom® toho piipomind se jeStd vstoupeni jednoho
z manzelfi do kl43tera, aneb pfijme li muZ s dovolenim
zeninym hodnost biskupskou. V obou téchto pripadech
mizZe Zena, kierd ve svétd zdstala, v nové manzelstvi
vstoupiti.

Tyto dfivody rozloudeni manzelstvi obsaZeny jsou
v krméiji slovanské z podatku XIIL stol. a byly v plat-
nosti ve viech slovanskych stitech. Nyni md kaZda
autokefalni cirkev vychodni své rozludovaci divody,
které v podstatd snifieji se s vyjmenovanymi; jen Ru-
munsko, nésledujic francouzsky Code civil, pfijalo ve
své zakonoddrstvi za dfivod rozluky také neprekona-
telny odpor, tedy divortium ex consensu.

7e v3ak také v theorii cirkev vychodni drZi se
starobylé viry o nerozluénosti manZelstvi, dokazuje
nejen nejnovéjsf snaha, pokud mozno dévody manZelské
rozluky omeziti') a na t8lesné a duchovni cizoloZstvi
je uvésti, nybrZ i dgjiny koncilu florenckého, liturgie
a modlitby, jichz pfi oddavkéch uzivaji (»Deus aeterne,
qui divisa a se invicem in unitate cogis et ins olu-
bilem eis compositionis nexum imponis<), a okol-
nost, Ze nikdy opa¢nou praxi jako odpornou Pismu a
a iradici cirkvi zdpadni nevyifkali, dehoz by nikdy
neopomenuli, majice k tomu pFi¢iny, a j. v.

') Milas 1. c.
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Proti tomuto udeni cirkve fecké, jeZ nesrovnivi
se s nerozludnosti, kierou hldsi evangelium a apostol
drZela se cirkev zdpadni z podatku ji% absolutni neroz
luénosti, a& podafilo se teprv po tuhém boji zjednati
zésadé té vieobecnou platnost.

Cirkev Feckd dovoldvd se na potvrzeni udenf svého
v prvni -i-adé slov Pdné v sv. Matoode 5. 32—38.
(mapextis héyou mopveiag a 19. 9. ph éxl mopvela), éim# rozumi
rozluku jen proto, Ze Pin uvadi slova »kroms pfiéiny
cizoloZstvi« ve spojeni se starozikonnim listkem za-
puzeni, ktery jen rozluku, a nikoli rozvod znamenal.
Rozvod pry protivi se obecnému obydeji cirkve. Ze
ostatni evangelisté mluvi jen o rozvodu bez vseliké
vyjimky, neni pry dikazem proti této vyjimce. Nebot
vyjimece staci, uvedena-li na mist§ jednom.

Ne tak cirkev zdpadni. Ta na potvrzeni udeni
svého dovoldvd se vdech tii evangelif a sv. Pavla, kde-
koli se o nerozluénosti i domn&lé rozluce manzelstvi
miuvi. OvSem u vykladu slov Pan&: Ale j& pravim
v:@_rg, Ze kdoZkoli propustil by manZelku svon krom§
pri¢iny smilstva, uviddi ji v cizoloZstvi, a kdoz
propusténou pojme, cizolozi, — minéni obou se roz-
chézeji.

_ Kdezto cirkev fecka bez ohledu na ostatni evan-
gelia vyklddd misto toto slovnd, rozumsgjic tim okolnost
manZelstvi rozluéujlci, cirkev zipadni, opirajic se
0 texty ostatnich evangelistd, listy Pavlovy a o tradici
uloZenou u vétSiny Otcl cirkevnich a spisovatelf
prvnich dob a neomylny uditelsky tfad, rozami tim
okolnost, pfivodici rozvoed od stolu a loZe & rozvod
spoluziti manZelského. Zvl43t sv. Augustin ve spisude
conjugiis adulterinis tento nizor hijil. Ve svych retra-
ctationes 1. 2. ¢. 19. sice o v{vodech t8ch pochybuje,
zlistavd v8ak piece z Otch vSech nejhorlivéjsim zastan-
cem nerozlu¢nosti manZelstvi.

5. Jak tedy vykldda cirkev zipadni slova sv. Ma-
touSe, nechtic pripustiti, Ze z cizoloZstvi 1ze manzel-
stvi rozlouéiti? Slova wogveia, pravi jedni (Schegg, Pa-
trizi, Palmieri), nelze vykladati slovem cizolozZstvi, po-
névadz znamend plvodné smilstvo viibec a Pén, kdy-
koli v evangeliich o cizoloZstvi mluvi, vidy uziva slova

]
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peysia. Pak ale je smysl mista zmin&ného : manZelstvi
rozlouditi nelze, le¢ jen tehdy, jednd-li se o spojeni,
které neni manZelské nybrz mopveia, to jest soulo-
Zenstvi.

Druohy a obecndjsi vyklad jest ten, Ze Kristus do-
voluje sice propustiti manZelku, ale nikoli z jakékoli
pridiny, jak se fariseové domnivali, nybrZ jen z cizo-
loZstvi, a také ne tak, Ze by svazek byl rozloucen,
nybrZ jen spoledenstvi manZelské. Za diivod uvadi se
dodatek Kristiv: »Kdo by propuit&nou pojal, cizoloZi. ¢
Jak mohl by cizoloziti, kdyby manZelsky svazek byl
avolndn ? Dale uvadsji blizsi poudeni ulednikd (Marek
10. 11.), kde o n&jaké vyjimce ze zdkona nerozlucnosti
nenf feéi. Uednici divi se této pFisnosti, kterd nijak s na-
zory Zidovskymi se nesrovnava, Pan v3ak Zadné vy-
jimky nedini, ani ne cizoloZstvi, které Sammajova
pFisna 3kola pfipcuitéla. Tomu nasvédéuji i slova sva-
tého Pavla, ktery mluvi o privileji manZela pokit&ného,
jehoZ manZelstvi v pohanstvi uzaviené za jistych okol-
nosti rozloudeno byti miZe, o manZelstvi pokitdnych
viak pravi, Ze jen smrti jsou rozlugitelna. (1. Rim. 7.
1. nasl; 1. Kor. 7.)

Pravi-li apostol v 1. Kor. 7. 10, Ze Zen& vulno
jest, ma-li k tomu spravedlivou pFi¢inu, a tou je za-
jisté cizoloZstvi muzZovo, muZe opustiti, opusti-li ho v3ak,
76 ma zfstati nevdanou aneb s muZem se smifiti: jak
srovnalo by se to s virokem Pang&, kdyZ by timto do-
volovala se rozluka manZelstvi a novy siiatek? Tu by
vlastnd na tom byla cizoloZnd Zena daleko lépe, nez
Zena, kterd ze spravedlivé piiiny moZe opustila aneb
nespravedlivé propusténa byla. Nedd se ani mysliti, Ze
by ten, jenZ neptiSel zdkona ruSit, ale naplnit, ktery
zreformovat chtdl manZelstvi a plivodni idei nerozlué-
ného svazku vratit, zase z éasti dovolil to, co Zidim
pro tvrdost srdce bylo trpéno.

Utelem horské Tedi Kristovy, kde mluvi mimo jiné
také o tom, jak velice li5f se manzelstvi novozakonné
od manZelstvi, které listkem propustnym bylo rozlu-
Gitelno, jest, poukdzati na rozdil, jaky mezi obéma za-
kony panuje. Také v Novém Zikon& jest dovoleno
manzelku propustiti, nikoli v3ak, jako ve Starém Za-
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kond, z jakékoli pFidiny, nybrZ jen z cizoloZstvi; aviak
tu nebyl by Kristus vétSim uclitelem nez Sammaj, ktery
také jen z této pii¢iny propustiti dovoloval; novo-
zdkonné manelstvi musi jiti i pFes obzor Sammajiiv.
Nejen piiéiny k propusténi, nybrZ i propuSténi
samo dokonalej$im byti musi, takové, které by od po-
vidalo idei prvotni nerozluénosti. A tim je propusteni
ze spoledenstvi manZelského, ¢&i jak obycejn& se Fika,
rozvod od stolu a loZe, pri n&mZ svazek jest nedotcen,
tak ¥e ani propoudtdjicimu ani propuSténé v nové
manzelstvi nelze vejiti, nybrZz tak zfistati aneb se usmi-
Fiti. Tof nazor, ktery jen odpovidd vzneSené idei man-
Zelstvi novozikonniho, symbolu nerozluéného, vééného
spojeni Krista s cirkvi.

Tak rozuméla cirkev Kristem hldsané nerozluc-
nosti manzZelstvi, jak svéd¢i tomu nékterd diive uve-
deni mista z neséetnych v té pFi¢ing vyrokii Olcd a
sndmi cirkevnich. Také cirkev reckd dovolivd se pro
tvrzeni své Otcfia spisovatell nejstarich dob; mnoho
jich v8ak uvésti nemize, ai z t&ch to udeni, které na
jisto jest postaveno, svédéi stejné praxi cirkve vychodni
jako zipadni.

Dovolavaji-li se zdkonil ob&anskych, a to je praxe
jejich ddvod nejhlavn&jsi, byt i kiestanskych, odpovi-
dame jim, Ze tyto nemohou nikdy byti svédky tradice
krestanské. O tdch lze Tici, co Fekl sv. Chrysostom,
jeho% se radi na poivrzeni rozluéné praxe své dovo-
lavaji: »Ne mihi leges ab exteris conditas legas prae-
cipientes dare libellum repudii et divelli. Neque enim
juxta illas judicaturus est te Desus in die illa, sed
secundum eas, quas ipse statuit.«

Dovolévaji-li se u Oted vét: matrimonium adulterio
rumpi, dissociari, licere in eo casu divortium, jsou to
terminy obojetné, které pravé tak svédéi rozvodu od
stolu a loZe, jako rozluce manZelstvi. :

Uvazi-i se v3e to, ze viech Otcli a spisovateld
prvoich 4 stoleti zbude pro tvrzeni cirkve vychodni,
%¢ lze manZelstvi z pii¢iny cizoloZstvi rozlouéiti co do
svazku, skoro jediny jen Lactantius. :

A pokud jde o tchvaly sndmovni, jichZ dovolavaji
se na potvrzeni svého uceni, jsou to jen kdnony né-
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kterych d&4steénych snémb, které nejvySe potvrzuji
fikt, Ze v nékterych provinciich tento zlozvyk roz-
luky se zahnizdil. %)

6. Netvrdime, Ze by u vSech narodd na zipadsd
byla hned s pfijetim udeni Kristova v Zivot veSla
vzne$end zasada nerozludnosti. Trvalo to dosti dlouho,
neZ vZil se princip ten v zemich, kde apoStolé a jejich
bezprostfedni nastupei viru Kristova hldsali; tim déle
trvati to musilo u ndrodfl, k nimz daleko pozd&ji svétlo
viry vniklo a kde rozluka manzZelstvi byla domdieim,
obecnym zdkonem, ktery s lidem srostl a v jedné neb
druhé generaci vykofeniti se nedal.

Najmé& s nirody germinskymi, a jak vzpomenuto,
i s Ceskym méla cirkev znacné potiZe, ponévadZ poZa-
dovali od Zeny, pokud jde o v&rnost manZelskou, da-
leko vice neZ od muZe. A neradi upoudtsli v té pif-
¢iné od doméeich zdkont.

Cechové piijali vira z vichodu; cirkev vychodni
viak ve vét3i odvislosti od moei statni, tedy i od
stdtnich diivodd rozluky manZelské, neZ cirkev za-
padni, nekladla as ani u nds hned s podatku takovou
vadhu na nerozlu¢nost manZelstvi, jako cirkev Fimsk4,
posuzujfe ji po zikonech svych.

Proto sv. Vojtéch, odchovany p#isnymi nézory
cirkve zapadni, nalezl v Cechdch tak Siroké, jako
neutéSené pole své obtizné dEinnosti, vymytiti nemrav
rozluky. A Ze nedafilo se poéindni nové cirkve, kterd
hned se v3i prisnosti proti staroddvné zvyklosti zakro-
d¢ila, ukazuje nevalny vysledek jeho horleni.

V Né&mecku nebylo lépe. Tam viak vedl si svaty
Bonific obezietndji; nezacdalt s celou prisnosti zékona
evangelického, nybrZz znendhla jho kiesfanstvi pfita-
hoval, a kdyZ pak za nastupcii Bonificovych byli na-
rodové germ4ns3tf jiz ve vife utuZeni, nepfichdzelo jim
za t8%zko krestanskym poZadavkim mravnim dosti-
udiniti.

Tim jen d& se vysvétliti, Ze v n8kterych anglo-
saskych a franckych knihidch kajicnikli dovoluje se
rozlouditi manZelstvi a novy siiatek uzaviiti, a Ze jsou

1) Hurler: Theologia specialis IIL str. 530 nasl.
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i stardi nékteré synody, jako venneskd (465) kénon 2.,
irska, slavena od sv. Patrika r. 456 (kdn. 26.), kieré
dovoluji pro cizoloZstvi manZelstvi roziouditi a manZe-
lovi v novy siatek vejiti, tak jakoby manZelka prvni
byla zemitela.

7. Ze stale jestd byla obecna praxe daleka tcho,
nisledovati pfisné svrchu uvedené kdnony snémi
elvirského, arleského a angerského (453 kdnon 6)*) a j.
a ustanoveni papeZskd, zakazujici i v pripadu cizo-
loZstvi rozluku a novy silatek, nejlépe dokazuji synody
vermerijskd a compiégneska.

Prvni (r. 753) stanovi v kdn. 5., Ze muZi lze Zenu,
kterd o bezZivoti jeho usiluje, jsoue s jinym sroz-
umé&na, propustiti a jinou pojmouti, Zena ta vSak musi
svobodnou zfistati. Kan. 10. dovoluje Zens, Ze nemausi
mu%e do cizich krajin nasledovati, musi vSak zistati
svobodnou, muZ vSak v novy silatek vejiti miZe. ®)

Synoda compidgneskd, slavend r. 755 v piitom-
nosti papezskych legath Jiftho a Jana, v kdn. 16. sta-
novi: Dovoli-li mu? Zend, aby do klastera vstoupila,
miZe jinou pojmouti,a v kdn. 19.: Dovoli-li malomocny
mu¥#, aby zdravd Zena jeho jiného pojala, miZe tato
tak uéiniti. )

Teprve kdyZ sbirka Dionysio-Hadrianova stala se
v 7i%i Karla Velikého podkladem -cirkevnich oprav,
uplatiiovalo se &im dale tim vice prisn&jsi cirkevnd
iimské privo o nerozludnosti manZelstvi i v p¥ipada
cizoloZstvi, a synoda pafFiZskd r. 829. vyslovné jiZ za-
vrhuje laxnf v té v8ci nazory nékterych knih kajicich.

Benedikt Levita, Pseudoisidor a Hinkmar znajf
jiz jen nerozluéné manZelstvi a Gratianem tento vyvoj
skonéen. Dle ndho miiZe manZelstvi kie:fanské, teé-

') Pripomindm jedt¥ k. 12. synody naateské (658), ktery po-
nechdvd muzi na vili, chce li cizoloZnou Zenu propustiti neb ne.
Tato v3ak povinna 7letym pokdnim vefeinym. Propustil-li, ziistane
nezenal. Kanon 51. synody triburské (895) ddva muzi prévo cizo-
loznou Zenu zapuditi, s4m viak neZenat ziistane, pokud ona Zije.
Scovn. Hefele: Concil. Geschichte vol. 1. 122 seq. 179, II. 87
n#sled.

e 4 C B84 q. 1.

%) Hefele L c. IlI, 574, nasl. 594
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lesn& dokonané, jen smrti byti rozloudeno ;') neroz-
lnéuje ho ani cizoloZstvi, tim mén& kterdkolijind pii-
éina. Cizolozstvi zpfisobuje jen rozvod od stolu a loZe.
Jediny piipad jen znd Gratian rozluky manZelstvi té-
lesn& dokonaného: casus apostoli seu privilegium Pau-
linum (C. 28. q. 1. 2.) a dovozvje vysadu tuto z mista,
které mylnd pripisuje sv. Rehoii Velikému, je% viak
z Ambrosiastera pochdzi.

Nézor Gratianfiv o absolutni nerozlué¢nosti doznal
souhlasu 8koly a byl smérodatnym pro piislugné zi-
kony cirkevni, vydané Innocencem IIl. Zména stala se
jen potud, Ze na viru obrdceny manZel musi v man-
Zelstvi setrvati, chce-li nepokiténd strana s nim Ziti
»sine contumelia Creatorise (c. 7.8. X. IV. 19.).

Od dob, kdy pojato uceni cirkve zdpadni o ne-
rozvizitelnosti manzelstvi v zdkonik cirkevni (De di-
vortiis X. IV. 19.), ani v theorii, ani v praxi nebylo
proti nému poblouzeno (nehledime-li k ndkterym vy-
stielkim efemernim, jako na pf. Adamitim, ktefi méli
kommunismus Zen), aZ do dob reformace.

8. Hus vyslovn& udi, Ze manZelstvl je svazek ne-
rozluény. »>Matrimonium est insolubile vinculum, sic
videlicet, quod dum te persona legitima per consen-
sum et per verba de praesenti cum muliere legitima
ligaveris, solutionem usque mortem ipsius vel tuamm,
sicut possisfalteri jungi licite non habebis.« 2)

Svazku toho ani cizoloZstvi nerozluéuoje: » Jeté vér,
Ze manZelstvi je svoleni muZe a Zeny nerozdilné az
do smrti. Kdy dim Fadné, tu se mini, aby byla svo-
boda s obou stran, aby i muZ byl svobodny i Zena,
slibem niZadnym nezavdzany jiné Zen&, ani ona ji-
nému, ani Bohu; také Fadné, aby nebyli sob& pfiro-
zeni do kolena, do rodu minim é&tvrtého, ani sobé pii-
buzni, jako jsou: nevésta, svak, zef, kmotra, kmotr
a tak i o jinjeh. A kdy dim svoleni, tu véz, Ze svo-
leni s obou stranou &ini manZelstvi, takZe kdyZ Zena
a mu% beze Isti svolila se, aby spolu bydleli manZelsky,

Y e 39 C. 27 q. 2. dict,, ¢. 2. C.28, q.2. dict., c. 16. C. B2.
q. 7. diet. .
?) De matrimonio Tom. I. 33.
Vzdél, knih. Sv. XLI.: Jednota a nerozlulnost manzelstvi 9
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tehdy jiZ je svazek obou nerozdilny v manZelstvi. . .
A to svolenf jest nerozdilné do smrti jednoho z nich,
takZe jiz nemfiZe n8ktery z nich odvoliti, aniZ jich kdo
mi¥e rozdsliti, aby nebyli manZelé; a¢ druhdy pro
cizoloZstvo byvaji rozloudeni, tak%e spolu nepfebyvaji,
ale nebyvaji rozloudeni v manZelstvi.« ')

74dna tedy moc nedovede, podle Husa, siiatku
platného rozlouditi, ani manZelé, byt i oba svolili, aé
o své vili za sebe 8li, ani cizoloZsivi, tFeba manZel-
stvim valnd otfaslo.

Udeni Husovo o nerozluénosti odpovidd zcela uéeni
Wiklifovu, ktery v tomto ¢lanku nepobloudil. Di v tria-
loga (IV. ep. 21.), e manZelstvi je nezrusitelné, tak Ze
ani cizoloZstvim nemfiZe byti zruSeno, a to hned, jak-
mile bylo uzavieno, diive jest€ neZ bylo t&lesnd do-
konidno (ep. 24.).

A nejinak soudi i filosof Cheldicky, nebof di, Ze
manZelstvi je svoleni k bydleni do smrti.

Teprve protestantismus, prohldsiv manZelstvi za véc
svdiskou, za smlouvu ostatnim svétskym smlouvam
rovnou, stanovil i jeji rozviZitelnost i diivody, z nichZ
rozvazana byti mfZe, sdhnuv pro né do staropohan-
ského zakonika F{mského.

Luther a soudrozi jeho zaujali, pokud jde o roz-
loudeni manZelstvi, celkem stanovisko cirkve vychodni,
dovolujice rozlouéiti manzelstvi jen ze 3 priin : z cizo-
loZstvi, zlomysiného oputdni manZela a opstovného
zlého nakladini s manZelem.

Bshem doby viak divody ty valnd roz3ifeny a pfi-
jata vSeobecnd zasada, Ze manZelstvi rozluéuje ve to,
co rudi fadné dosaZeni Gdelu manZelstvi.

Déivody ty vyderpiva Benedikt Carpzov, oraculum
juris prodentium, v dile: Jurisprudentia ecclesiastica
seu consistorialis (L.ipsiae 1649) a pro vaZnost, jiZ se
ve svétd pravnim t83il, divody ty v3ude sbory prote-
stantskymi uzndny, a také rozluka vzdjemnym souhla-
sem ujednand, na pf. pii nepfekonatelném odporuv man-
%eld k sob®&, pfipusténa.

') Postilla II. 89. Erben.
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9. Cirkev katolicka stojic pevn& pii udeni Kristové
a dobfe znamenajic, s jakou Skodou byla by rozluka
manZelstvi pro vekeren Zivot clovéka, !) prohlisila
nerozviZitelnost silatku na snému tridentském v se-
zeni 24. dvéma kdnony.

V kénonu 5. ve form& vyslovného dogmato, maje
sndm zieni k praxi protestantd, di: »Rekl-li by kdo,
Ze pro bludafbstvi, aneb obtiZ spolubydleni, aneb zl-
myslnou nepfitomnost druhého manzela rozlouéen miiZze
byti svazek manzelsky, budiZ vyobcovan.«

Tim zavrZeno udeni protestantd o pficindch roz-
luky manZelstvi. Jinak vedl si sn8m, vyslovuje se o praxi
cirkve Fecké.

Jednomysln& vyslovili se Otcové shromaZdéni pro
uéeni v cirkvi zachovdvané o nerozluénosti manZelstvi, a
jiz byl navrZen kinon, aby na ty, kdoZ tvrdi, Ze man-
Zelstyi z pFiciny cizoloZstvi jest rozluditelno, a Ze obéma
témto rozloucenym, aneb aspoll nevinnému manZelu
volno jest v novy siatek vstoupiti, klatba vynesena
byla jako na ty, o nichz mluvi kdnon 5. K zakrodenf
vdak vyslancl republiky bendtské, ktefi na zfeteli mé&li
Reky, poddané republiky, ktefl spojeni byli s efrkvi
zapadni, Zili v8ak dle starého vychodniho ritu, roz-
lucuojice a uzavirajice novd manZelstvi z pric¢in cizo-
lozstva, nebylo uéeni cirkve direktn& definovdno, nybrz
nZito formy indirektni, a proto pravi se v kdnonu 7. :
Reklli by kdo, e cirkev bloudf, kdyZ uéila a udi dle
evangelické a apoStolské nauky, Ze pro cizoloZstvi dru-
hého z manZeld svazek manZelsky nelze rozlouéiti,
a %e oba, neb nevinny, ktery nebyl pii¢inou cizoloZstvi,
nemohou za zivota drohého manzela jiny siatek uza-

') »Arcanum div.c vypolitivi zla tato nisledovn&: >Eorum
(divortiorum) enim causa fiunt maritalia foedera mutabilia, ex-
tenuatur muiua benevolentia, infidelitati perniciosa incitamenta
suppeditantur, tuitioni alque institutioni liberorum nocetur, dis-
suendis societatibus domesticis praebetur occasio, discordiarum
inter familias semina sparguntur, n invitur et deprimitur dignitas
mulierum, quae in periculum veniunt, ne cum libidini virorum
inservierint, pro derelictis habeantar . .. Multoque esse graviora
haec mala constabit, si consideretur frenos nullos futuros tantes,
qui concessam semel divorliorum facultatem va'eant intra certos,
aul an'e provisos limites coércere.«
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viiti; a Ze ten, ktery propustiv cizoloZnici, jinou pojal,
dopousti se cizoloZstvi, a ta, kierd propustivsi cizo-
loZce, jiného pojimd: budiZ vyobcovén.

~ Tomu uéf také katechismus tridentsky, kdyz di: Ale
tym% Krista Pina vyrokem (Marek 10. 11.) zfejmé se
dokazuje, 7e svazek manZelsky Zidnym rozvedenim
zruSen byti nembZe. Nebof kdyby Zena po svém za-
puzeni zavazku svého k muZzi zpro&téna byla, mohla
by pak bez hiichu cizoloZstvi vdati se za jiného muZe.
Av3ak Pian ziejmé prohlaSuje: kaZdy, kdo by pro-
pustil manZelku svou a jinou pojal, cizolozi. Z toho
patrno, Ze svazek manZelsky Z4dnym jinym zplisobem
neprestdvéd, neZ smrti. A to potvrzuje téZ Apostol, kdyZ
di: Zena vézina jest zdkonem, dokad muZ jeji Ziv
jest; pakli by umftel muZ jeji, svobodnéd jest, necht
vda se, za koho chee; toliko v Panu (1. Kor. 7. 39);
a jinde pi%e: Tém, ktefl jsou v manZelstvi, pfikazuji
ne ja, ale Pan, aby Zena od muZe neodchdzela ; pakli
by odeSla, at zfstane nevdand, aneb af se zase smiff
s muZem svym.« (1. Kor, 7, 10).

Toto volbu mezi nevdinim se a smifenim s muZem
ponechdvad Apo&tol jen takové Zend, kierd muZe opu-
stila pro zdkonitou pfi¢inu, nebof nedovoloje cirkev
svatd muZi a %end, aby jeden od druhého odchazeli,
le¢ z nejvaznégjsich pricin.

Ale, aby se nékomu nezdal pfili§ tvrdym tento
zdkon manzZelsky, poukazuje katechismus v otdzce né-
sledujici na uZitky, které s nim spojeny jsou.

»Nejprve maji lidé z toho poznati, Ze pfi uzavi-
rani manZelstvi vice na ctnost a podobnost mravi
slugl hledéti, neZ na bohatstvi a krasu; a Ze toto celé

spoleénosti lidské pfemnoho prospivd, nikdo nemfZe:

brati v pochybnost. Mimo to, kdyby rozvedenim man-
Zelstvi dplné se rozlucovalo, sotva by kdy schazelo
lidem pFiéin k nesvirim, kteréz by se jim naskytaly
od starého nepfitele pokoje a cudnosti. Nynf vsak,
kdyz v&Fici u sebe rozvadZi, Ze byt i od spoledného
stolu a obcovdni manZelského rozdsleni byli, pFece
viak svazkem manZelskym vazini zistdvaji, a Ze jim
vecka nadgje odfiata jest jinou manZélku pojmouti: tim

T
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se stane, Ze si uvyknon v hnévu a riznicich byti zdrZe-
livéjsi. A kdyZ drohdy pfece rozvedeni se stane, ne-
mohou-li na dlouho snésti touhu po manZeli, tut snadno,
jsouce pomoci piitel smifeni, op&t se navrati k spo-
leénému Zivobyti.« ;

Tak katechismus, vydany z naFizenf sn¥mu tri-
dentského, o nerozluditelnosti manzelstvi.

Jako jest uéenfm cirkve, Ze svazek manZelsky t&-
lesn& dokonany nelze le¢ jen smrti rozlouditi, tak jest
zase ufenim jejim, Ze manZelstvi tdlesnd nedokonané
(matrimonium ratum non consummatum) vedle smrti
Ize rozlouditi jest& ve dvou piipadech.

§10. Nerozluénost svatostného, télesné nedokonaného
manzelstvi.

1. Svatostné manZelstvi t8lesn nedokonané kromé
smrti jest rozlucitelno dispensi papeZskou a slavnymi
sliby; nenit pouto manzelské utuZeno t&lesnym spjetim.

Uéeni to v cirkvi jest mladsiho pivodu. Druhdy
za dob Gratianovych zndmo dosud nebylo a t&lesné
nedokonané manzelstvi, neli§eno od zédsnubu, mohlo kdy-
koli byti rozlouceno.

Dle: Gratiana (c. 26. C. 27. q. 2.) mohl jeden
z manZell i proti vili druhého sliby sloZiti a tak man-
Zelstvi rozlouéiti. Roland (Alexander III.)?!) vypoditava
8 pripadd, kdy matrimonium initiatum ihned za roz-
lou¢ené poklddédno: KdyZ jedna strana zasnoubila se
s osobou tfetf a zdsnub ten t&lesnd dokondn (lim tento
zésnub de- futuro stal se hned spunsale de praesenti —
manzelstvi), dobrovolnym télesnym skutkem s osobou
jinou, Gnosem, kouzlem, vstoupenim d» fadn, do-
pusténim se téZkého zlo¢inu, zdlouhavou nemoci, aneb
zajetim. .

Znaény pokrok v té pfi¢iné udinilo zdkonodérstvi
Alexandra IIL, ktery sice ma téZ jen t8lesnd dokonané
manzelstvi, kromé& pFipad smrti, za absolutn& neroz-

_ ') Tak ¢teme v traktitu Goltveigském de matrimonio, viz’
Freisen: Geschichte des canon. Eherechts etr. 164. nésl, :
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luéné, rozviZitelnost télesnd nedokonaného svazku zd-
le#i v3ak jen od manZeld v piipadu, kdy jeden neb
oba slavné sliby slozi, jinak vyhrazena jsouc jen papeZi
(c. 2. 7. X. III. 32)

9. Prvy piipad byl od tdchto dob obecné nznavéan
a na sndmu fridentském za dogma prohlésen (sez. 24.
can. 6.). Ze viak télesnd nedokonané manZelstvi Ize
rozlouéiti dispensi papezZskoun, bylo dlouho kanonisty,
hlavné skotisty, popirano. ')

Za divod této moci papeZské uvadéno, 7e miiZe-li
papeZ dispensovati od slavnych slibfi, jimiZ se man-
Zelstvi tdlesnd nedokonané rozluéuje, tim spie miZe
rozlougiti takové manzelstvi, které se sliby témito rusi,
po z4sadd : »si vinco vinceniem te, a fortiori vinco te.<?)

Jakkoli neni de fide, Ze moec tato papezi prisludi,
nelze ji prece bez nebezpedl popirati, ponévadz sv. Sto-
lice skute¢né moc tuto vykonavala a vykonava, a fo
ndkdy i proti vlli drubého manZela. Privo. které si
manzelé, uzavirajice smlouvu, zadali, ustupuje rozva-
zujici moci papeZské, jiZ prislusi o slibech véFcich
rozhodovati a moei kli¢h smlouva manZelskou za ji-
stych okolnosti pravniho Gé&inku zbaviti. Vnitrni diivod
rozvizitelnosti manZelstvi télesné nedokonaného v tom
dluzno hledati, Ze pravné a dle smlouvy jsou sice tacf
"manzelé jedno télo, nikoli v8ak skuteénd., Takové man-
¥elstvi, aé je pravym a svAtostnym (ratum), neni prec

tplnym obrazem spojeni Krista s cirkvi, nejsouc utu-

7eno nejpevndjsim poutem télesného obcovani, poutem
fysickym, a proto jest rozlugitelno, oviem jen tehdy,
je-li mravnd jisto, 2e nikdy t&lesné dokondno nebylo
a mluvi-li pro rozloudeni ziva#né divody. Ze man-
Zelstvi »initiatnme jiZ zdhy rozlu¢ovdno bylo, tomu
svédéi odpor Rehofe I. proti min&ni prava Fimského,
7e by autorité cirkevnl prisluSela také moe, rozlucCo-
vati manZelstvi t8lesnd dokonand. Volnou v 1é pri¢ing
drohdy praxi omezil Alexander III, stanoviv, Ze roz-

1) Schnitzer 1. c. str. 599 pozn. Opirali se o udeni (ridentské
o nerozlu¢nosti manZelstvi,

?) Benedicti XIV. »>Dei miseratione« § XV. a odpovéd S. C.
C. ad archiepiscopum VarZaviensem 16/6 1894,
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loadeni svazkfi tohoto druhu stiti se méZe jen slav-
nymi sliby klaSternimi, aneb »per judicium Ecclesiaes.

Ze tato moc papeZi pFisludf, dovozuje sv. Alfons
z moci, kterou mé4 papez nad sliby vé&Ficich, a srov-
névaje manZelstvi to se sliby, od nichZ papeZz dispen-
suje, pravi: »In iis, quibus jus divinum votum habet

_avoluntate humana, prout in votis, in juramentis

(a v nasem piipada je fou vili manZelsky souhlas),
certum est apud omnes, Papam habere facultatem dis-
pensandi; tunc enim, licet ipse non auferat jus divi-
num, aufert tamen fandamentum obligationis, quam
homo sibi imposoit actu humano: quo sublato, cessat
juris divini obligatio.< )

Jinak tomu arci pfi manZelstvi télesné dokonaném,
kde k poutu lidské vile pfistoupilo i pouto fysické.

Proto smérodatnym jest pro véfiei vyrok Bene-
dikta XIV., Z2e nemiZe byti vice Feéi o tom, prisinsi-li
papezZi privo dispense z manZelstvi télesnd nedoko-
naného, »cum hodie opinio affirmativa sit communis
inter theclogos et canonistas et in praxireceptac (quae-
stion. can. q. 479.) %)

Ddvody, z nichZ t8lesnd nedokonand manZelstvi
k Z4dosti manZeld se rozluéuje, jsou trojiho druhu;
jsou to ddvody, tykajici se zplisobu uzavieni manzelstvi,
a pak ty, jeZ plynou ze zmén&ného vzéjemného po-
méru manZeld a z povinnosti manZeld k manZelstvi.
Tedy na pr. nepfekonatelny odpor, ktery vylucuje na-
d&ji na smifeni manZeld, obava velikého pohor3eni,
odiivodnéné podezieni nemohoucnosti a poloviéni dikaz
nedostatku manZelské vile, nakaZlivi nemoc vyskyt-
nuvdi se bshem manZelstvi, obava odpadnuti od viry
aj v

V piipada skoro nemyslitelném vsak, Ze by snad
sv. Stolice dala dispens bezdfivodn®, mé& Gasparri (se

') Theolog'a moral, de matrim n. 1119,

%) Hojn® pkikladd z dob pontifikitu Pia VII, RehoFe XVI.
a Pia IX. uvédi Perrone, z dob driv&jdich Schmalzgrueber IV.
XIX n, 46. Dnes rozhoduje o dispensich t&ch S. C. C. a S, C. Off,,
zildka v8ak dispens se udili.



— 136 —

Schmalzgroebrem, Sanchezem a j.) za to, Ze by dispens
platnosti neméla.?’)

3. Drohy zptisob, jimZ rozluduje se manzelstvi t&-
lesné nedokonané, jsou slavné sliby klasterni.

Vzijemné pravo, které si manZelé, uzavievie
smlouva manZelskou, dali, ustupuje prévu vy&&imu,
prava Boha, jemuZ jeden z manZeld neporu3enost téla
svého zaslibuje a jemuZ v prvni fad$ privo na viecky
statky élovéka, tedy i na télo jeho, nalezi.

Proto_definovdino sn&émem fridentskym (sez. 24.
kan. 6.): Rekl-li by kdo, Ze manZelstvi svitostné ts-
lesné nedokonané slavnymi sliby se nerozluéuje, budiz
vyobcovén.

Nenit zajisté pric¢iny, pro¢ by nemohlo byti ta-
kové manZelstvi rozlouéeno, mi-li se tim dosidhnouti
vysSiho dobra. Bezprivi se tim drohému manzZeli ne-
déje, pondvadZ je mu svobodno v nové manZelstvi
vstoupiti; neéini se tim v8ak také ndsili nerozluénosti
manzZelské, ponévadz tato plné& prislusi teprv manZel-
stvi tdlesn8 dokonanému, jimZ manZelé stivaji se
jedno tslo.

Moci, sob8 Kristem svéfenou, rozlucéuje cirkev
dispensf tento druh manZelstev za jistych podminek, a
k t8m pocitd jednou pro vidy na prvém mists slavné
sliby, nikoli pouhé vstoupeni do Fddu. Moc slavnych
slibi, rozlougiti manZelstvi télesnd& nedokonané, ne-
plyne tedy z prdva boiZského, jak domnival se svaty

Tom4as (suppl. III q. 53. a. 2.),nybrZ z prava cirkev-

nfho. PonévadZ slavnostinost slibii je plivodu cirkevniho,
jest i ona manzelstvi rozludujici sila, kterd v nich spo-
¢ivda, ptivodu cirkevniho. Cirkevnim ziizenim je, Ze
Ze slavné sliby maji tuto moc rozluGovati manZelstvi
t&lesné nedokonand, nikoli v3ak, jak domnivalo se Fim-
ské civilni pridvo (I. 53. § 3. C. de Episcopis et cleri-
cis 1., 3), e by mély moc rozludovati také manzelstvi
télesné dokonana.

PouZije-li tedy jeden z manZeld prdvem mu pii-
sluSejiciho dvoum&siéi a nedokond t&lesnd manzelstvi,
aneb je-li dokdzdno, Ze i po této dohd manZelstvi t&-

') Gasparri: Tractatus can. de matrimonio II. str. 248,

ol
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leand nedokonal a vstoupiv do kl4Stera slozZil slavné
sliby, tim samym i manZelstvi rozluduje.

4 ManZelstvi osob nepok#tdnych, af t&lesn& do-
konané ¢& nic, dé-li se jedna z nich po siatku po-
kFtiti, rozluéuje se té%2 vysadou viry v dasto vzpome-
nutém piipadu apo3tolském (privilegium Pauolinum).

Pripomindm jen jest8, Ze o plivodu této vysady
panuji dva ndzory. Jedni maji ji za vysadu priva lid-
ského, které dino bylo apostolem jen obei Korintské
moc{ apostolskou, a po té teprv Apostolskou Stolief
rozSifeno na celou cirkev. Jini uéi, Ze jest prava boZ-
ského, od samého Krista ustanoveno a apoitolem to-
liko prohldSeno. Tento nizev je obsaZndjsi a vlastni
viem t&m, kdoZ uéi, Ze nenf v moci papeZovs rozlou-
¢iti manZelstvi nepokit&nych. '

Jednd se vidy jen v platny, at t&lesnd dokonany
¢i nedokonany svazek osob, z nichZ jedna po siatku
da se pokititi a druhd, nepokitdnd, pfes vyzvani ne-
chce s ni v manZelstvi setrvati, aneb nechce s ni
tak manZelsky spoluZiti, aby pokit&né strand nebyla
pfimou aneb nepffmou pri¢inou k t8%kym hiichiim
nejen proti vife, nybrZ vibec.

‘Jak toto opusténi manZela pokitdného aneb ne-
ochota Ziti s nim sine contumelia Creatoris, taki vy-
zvani k ndvratu, ¢i pokojnému spoluZiti s manZelem
pokiténym, jest nezbytnou podminkou této rozluky.

Vyzvani (interpellatio) d&je se od biskupa manZela
pokiténého, stadl v3ak i vyzvdni mimosoudnf. Lze-li
divodnd pFedvidati, Ze tato vyzva brde nemoZnou,
Skodlivou, aneb jistd bezvyslednou, lze z nf Apostolské
Stolici dispensovati; d@vody vSak této dispense musi
byti tak zdvaZné, Ze spife lze mluviti v tomto pFipadu
0 prohlédZeni nezdvaznosti, neZ o dispensi od inter-
pellace. : i

Jakmile interpellace manZela nepokfténého bez-
vysledné se stala nebo manZel pok#tény dispens pa-
peiskou od predsevzeli interpellace obdrZel, nic no-
vému jeho siiatku nebrini a na zdkladé tom uza-
viené manzelstvi je platno, i kdyby pak nevéFici
strana prohlaSovala, Ze chce v miru se svym byvalym
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manZelem 2iti. ManZelstvi prvni rozluduje se novym
siiatkem manZela pokitdného, a teprv potom mozno
je také nepokPténé strané v novy siatek vstoupiti.
Kdyby pokitény manZel v novy siiatek nevstoupil, jest
manZelstvi to stale platnym.

V dé&jindch potkdvame se s timto zpiisobem rozluky
manZelstvi dosti ¢asto. Sv. Otcové cituji v té pFiding
sv. Pavla a vyklddaji v pfikladech, co znamend slovo
sdiscedere<, jimZ apoStol rozluku manZelstvi tohoto
druhu dovoluje. Nemluvi-li o n&jaké dispensi, po niZ
manZel pokitény m&l by nepokiténého vyzvati k pokoj-
nému spoluziti, nesmime z toho usuzovati, Ze by byli
vyzvu tuto zavrhovali. Mdme vSak jiZ piiklady z nej-
starsich dob, Ze dispensovdno bylo od této vyzvy, na
pf. na synodd toledské r. 633.

Velikd plnomocenstvi v té pFi¢iné udélovdna byla
v 16. stoleti, 2 ta k vyvoji této vysady nemélo pfi-
¢inila.

Od dob Pia V. plati zisada: in dubio (de valore
mairimonii inter infideles contracti) judicium sit in
favorem fidei, t. j. manZela pokfténého. Kongregace
sv. Officia prohldsila instrukei, danou apostolskému
vikdFi gallas. dernochdl (11. VII. 1866), za nazor svaté
Stolice praxi, kterd rozviZitelnost platnych siiatkd
osob nepokiténych jen v pFipadu vysady apo$tolské
pripoosti. .

Po ob&anském zdkonu rakouském (§ 136 obé. zdk.)
neni manZelstvi osoby, kteri dala by se pokititi, roz-
viZitelnym, leé jen z piidin uvedenych v § 133 —135.

5. Pozndmka. Pon&vadZ kaZdé Fddné manZelstvi
kfestanfi samo v sobé jest svdtosti (Arcanum), jest ji
i manZelstvi v3ech platnd pokitdnych nekatolikdl, at
vuzavirajl je mezi sebou, aneb s osobami katolickymi.
NezéleZi, vi-li akatolik o tom, Ze svitost prijima: at
chce nebo nechce, jen kdyZ chce platnému manZelstvi
a shatku jeho nebréni piekdZka prirozeného nebo po-
sitivnd boZského a cirkevniho priva. Proto v3e, co po-
v&déno o jednot® a nerozluénosti manZelstvi svatost-
ného vibee, plati i o manzelstvi akatolikd, jelikoZ kitem
jest jejich manZelstvi svitosti a kitem vzali na se pod-
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danstvi cirkve. Proto jest stalym uéenim a praxi cirkve,
%e bludaFi aneb od cirkve odpadli pravé tak jako ka-
tolici pred cirkvi jen svitostné, aneb Z4dné manZelstvi
uzaviraji.

Okolnost, e sami aneb stit nepokldd4 je za pod-
dané cirkve a Ze tedy predpisd cirkve, uzavirajice aneb
rozluévjice manzZelstvi, nedbaji, na véci nic neméni.
Nedbaji-li jich, jeou manZelstvi respektive rozluky jejich
neplatny, tFeba se o tom dosud cirkev nevyslovila, po-
kud iednéni o tdchto shatcich pfed forum jeji nepfislo.

Ze nepokldd4 je cirkev za zbaveny poddanstvi
svého, tieba sbdhy byli, nejednou prohlasila (S. C. C.
19/1, 1605, 26/8. 1612, 2/8. 1725, 29./7. 1780 ad
episc. Rosnaviensem; Denzinger: Enchiridi)n n. 1350
nasl.; Benedictus XIV. »S ngulari« § 13. etc.), nebot
nechce, aby odboj jejich slouZil jim snad k pohodli a
obchézeni prisnych zdkond efrkevnich. Ty, kteri se snad
v bludafstvl neb schismatu zredili, cirkev, jak obecnd
za to se m4, z milosrdenstvi viemi zikony nevdZe,
jist8 v8ak, jak uvedend rozhodnuti dokazvji, je zava-
zuje svymi predpisy o pfekdzkdch a nerozlu¢nosti

- manZelstvi.

Tomu svédéi nejnovéji prohldSeni sv. Stolice, ty-
kajici se zdvaznosti formy tridentské v Fi8i ndmecké
(»Provida« ze dne 15. dubna 1906), jimZ prohliSena
i pro akatoliky v Fi§i ndmecké za nezdvaznou forma
tridentska. Z4kona takového vydati by cirkev nemohla,
kdyby nepoklédala akatolikd za své poddané a nepii-
sluela ji moe, rozhodovati o platnosti neb neplatnosti
siatkd jejich.

§ 11. 0 rozvodu.’

1. Z udeni cirkve, Ze manZelstvi jest svazek ne-
rozluény, nijak neplyne, Ze by manZelé za vSech
okolnosti povinni byli v manZelském spoluZiti setrvati.
Cirkev uzniva jisté ddvody, z nichZ spravedlivdé lze
rozlouditi spoluZiti manZelské, aniZ by viak tim svazku
manZelskému bylo ubliZeno, a toio rozloudeni spoleéen-
stvi manZelského jmenujeme rozvodem. Mohout nastati
piipady, kdy bylo by spoluZiti manZeld nesnesitelnym
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bfemenem, ano sniZenim svazku manZelského, a tun
z pravoich diivodd lze spoluZiti pFernsiti.

Rozvedenim od stolu a loZe rozumime tedy roz-
louéeni manZelského spoluZiti a zrudenf priva povin-
nosti z ného plynoucich, nikoli v3ak zruSeni prav a
povinnosti, z manZelstvi plynoucich, ponévad# svazek
trva, byt i spoluziti na Gas aneb trvale rozloudeno
bylo. : :
. Rozvedeni manZelského spoluZiti miZe tykati se
bud jen loZe, aneb loZe i stolu, t. j. Gplného spolu-
zitl; mtbZe byti trvalé, aneb jen dodasné; zavin&né,
aneb nezavinéné; stanovené ipso jure (privem samym),
aneb soudnim nilezem (per sententiam judicis).

Rozvod od loZe nastati miiZe bud vz4jemnou do-
hodou, za tiéelem kFestanské dokonalosti (1. Kor. 7, 5.),
aneb z jinych divodd, na pi. trpi-li jeden z manZelt
nemohoucnostf, kterd teprv -po siiatku se dostavila,
aneb jeli jisto, Ze pro né&akou tajnou pFekiku do-
mnéli manZelé v neplatném manZelstvi Ziji a dispense
dosud se jim nedostalo, nastupujici prek4zkou a j. v.
Nejcastéjsim v3ak je rozvod od stolu a loZe, a ten je
bud trvaly, aneb dodasny. K obému pak potfeba zikon-
nych divodd.

2. Divodem k trvalému rozvodu od stolu a loZe
jest a) vzdjemnd svobodnd dohoda vstoupiti do kl4-
Stera aneb prijmouti vy3si svéceni, a b) cizoloZstvi jed-
noho z manZeld. Prvnf ddvod vyplyvd ze vzijemné
dohody manZeli a tonhy jednoho, neb obou po Zivots
dokonalej$im. Jsou-li oba manzZelé mladi, nelze jed-
nomu z nich do kliStera vstoupiti a slavné sliby uéi-
niti aneb svéceni pFijmouti (mim na zreteli manzely,
ktefl manZelstvi své tslesnd dokonali, tak Ze toto nemtze
vice byti rozloudeno), aniz by také druhy slavné sliby
sloZil. ') Vyjimedn& povoluje se jednomu manZeln vstou-
piti do Fidu, aniZ by i droby tak udiniti musil, jen
tehdy, je-li druhy pokrodilejstho v8ka a neni obavy
nezdrZelivosti a sloZi-li, ve svétd trvaje, jednoduchy
siib ustaviéné distoty. O tom ov3em rozhoduje biskup.

Y ¢ 24, 25. C. 27. q. 2.
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Jen vstoupi li zena, porudivii vérnost manzelskou,
do kl43tera, netfeba muZi i mladiiho v&ku do kli3tera
vstoupiti a staéf jednoduchy slib distoty. Po smrti jejf
lze mu v novy siatek vejit:.

Rozvod tohoto druhu cirkev dovoluje jen z nej-
véZnsjiich divoda.

Také rakousky oblansky zikonnik (§ 103.) m4
vzajemnou dohodu manZeld, splniti jisté podminky,
0 nichZ soud civilni rozhoduje, za dostatedny dfivod
rozvodu.

Pri¢inou trvalého rozvodu miZe vZak byti téZ jen
jedna strana, porui-li cizoloZstvim vé&rnost manzel-
skou. Drivéj8i pravo, pFidrzujic se sv. Oted, pifmo ukls-
dalo za povinnost manZelu nevinnému, aby odlouéil se
od vinnika, by snad dalsf spoluZiti nebylo vyklddano
za schvéleni cizoloZstvi.') Sv. Augustin v3ak napomind
véficich, aby tuze nezdrihali se s manZelkami, kterd
pro cizoloZstvi propustili, zase se smiFiti, kdyZ provin&ni
svého litovaly. Pro& muZ véfici, pravi svétec, nepfijal
by Zeny, kierou cirkev pfijimd? Aneb pro¢ by Zena
neméla odpustiti muZi cizoloZniku, kterj se kaje a
jemuZ Kristus odpustil? KdyZ Pismo sv. bldznem a
bezboZnym nazyva toho, kdo chovi cizoloznici, mlavi
o takové, kterd, prohtesivdi se, toho nelituje a od po-
¢até ohavnosti nechce upustiti.?)

A to je normou dne¥ni praxe cirkevni.

Formdlnf, uplné a mravnd jisté cizoloZstvi dava
nevinné strané prdvo domahati se trvalého rozvodu
svého manZelstvi. Jest ji sice volno cizoloZnému man-
Zelu odpustiti, za n8kterjch vSak okolnosti jest i dnes
jeho mravni povinnosti na rozvodu stati, aby nezdilo
se, Ze snad jedndnim svym cizoloZstvi druhého schva-
luje. Aby v3ak takové doZivotni rozvedeni se uskuteé-
nilo, vyzadoje se rozhodnuti soudee cirkevniho, nebot
samovolny rozvod manZeld neni moZny. Soudce efr-
kevni rozhodne na rozvod jen tehdy, je-li cizoloZstvi
dokézdno dle pfedpisd soudniho F4du, ale méze pFed

') 8. Hieronymi Commentar. in Math. 1. IIL. in ep. XIX .4, -
Pastor Hermae 1. II. mandatum, '
%) De adulter, II. 6. 9.
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m rozsudkem prozatimnd odloudeni manZeld
gggi?ﬁ:.li‘.j Rozlondeni v&ak moZnym neni, kdyZz dfﬂl}f
man%el sdm proti v&rnosti manZelské se _prohresil,
aneb cizolozstvi manZela podporoval (dovolil, zavn:u'],
schvalil), aneb kdyZ vinu vinnikovi odpustil, bud vy-
slovng, aneb pokradovinim v manZelské souloZi. Aby
bylo cizoloZstvi diivodem trvaléhokrozvodu, masi byti
formalné a materielnd tplné, tak %e nestaéi jen pouhy
pokus, spidchané védomé a dobrovolné. Rovny jsou cl_zo-i
lozstvi v té pFicindi zlodiny proti plirozenému ukéjen
pudu pohlavniho (sodomia et bestialitas).

1 pies soudni rozvedenf mohou viak manZels, kdy-
kolise smiff, zase manZelské spoluZiti obnoviti. Nevérny
manzel k tomu pfistoupiti m& povinnost vzdy, kdykoli
toho nevinni strana #adé. Nevinna strana ma, pravo,
kdykoli za obnovu manZelského spoluZiti Zidati, ne-
musi v3ak k danému navrhu pristoupiti. Cirkev byla
vidy o privu manZela zrazeného presvéddena, a proto
z diivodu cizolozstvi, které mravné na jisto postaveno
bylo, nikdy se rozvodu nevzpirala. Ano na snému tri-
dentském neschazeli i Otcové (Pallavicini 1. 22. c. 4),
kteri mluvili pro tplnou rozluku takového manzelstvi,
jako v cirkvi Fecké. Nejvetsi d4st Otcli vSak byla toho
piesvéddeni, Ze po smyslu Pisma sv. a ugeni Otel
manzelstvi télesnd dokonané rozlouéiti nelze aniv pii-
padu cizoloZstvi.

Cirkev vychodni, jak jiZ povéd&no, dovoluje nejen
z cizoloZstvi iYtt‘élasnéhclt, nybrZ i z cizoloZstvi duchov-
niho, jim# rozum{ odpad od viry, rozluku manielstvil.
neuznavajfc {rvalého rozvoda po nasem smyslu. -Rogvol
pry neni nikde v Pism& sv. oddvodnén a jest instituc
cirkve Fimské, kterd voli tuto stfedni cestu mezi man-
%elstvim a rozlokou jeho, aby v praxisviij pojem ne-
rozluénosti manZelstvi provésti mohla. ') i

Pies to viak prece ve viech skoro zemich cirkve
vychodorecké se dﬁes s rozvodem potkavame, 0?58[?,
%e je to jen jakési provisorium, které ma slouZiti k usmi-
fen! manzeld a které na konec vede k rozluce.

1) Milag 1. e. str. 81.
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3. A¢ Kristus, mluvé o rozvodu, jen jedinou pii-
€inu, cizoloZstvi, za diivod uvadi, ponévadZ podstatu a
troji dobro manZelstvi nejvice ohroZuje, zn4 privo cir-
kevni dfivody je5td jiné, které v3ak zplsobuji rozvod
toliko dodasny

O tom plati zdsada, Ze rozvod z pri¢in pravem
cirkevnim stanovenych mib%e jen tak dlouho trvati,
jak dlovho trva piidina, kterd jej privodila.

Divody, které zase mausi byti dokdziny, aby na
jejich zékladé soudce cirkevnipro rozvod rozhodl, nebot
1 zde samovolny rozvod manZeld se vyluéuje, jsou:

a) CizoloZstvi duchovni, t. j. odpadne-li jeden
z manZel od viry, aneb upadne-li v blud. Hrozi-li tim
vife vérného manZela zvldZtni nebezpedi, mizZe tento
manzelské spoluZiti preruditi, musiv8ak vrititi se, jest-
lize se odpadlik kajicn® vrati.

Kdyby vSak u vife vérnd strana mezitim do kli-
Stera vstoupila, mé duchovni cizoloZstvi za n4sledek
rozvod trvaly a strana nevinnd neni povinna vratiti se
k zbloudilému manZelu, i kdvby se obratil.

b) Hrozi-li jednomu manZelu ze spoledenstvi man-
Zelského skutecnd zkdza duSevni (periculum animi), tu
hledi ohroZeny z blizkého nebezpeéi vzdalen&jsi véiniti:
neni-li tak moZno, lze mu druhého manzela, ktery jest
pri¢inou nebezpedi k hiichu, opustiti (Mat. 10. 36. nasl.;
18 8. nasl.).

Jsou to pravidelnd hiichy proti vife, aneb ¢istots,
tedy diivody priva pFirozeného, pro né7 lze v tomto
pfipadé spoluZiti manZelské ihned, ne vsak samovolns,
rozveésti.

c¢) Tryzndni a ohroZovéni Zivota (saevitia, pericu-
lom corporis). Po$kozuje-li jeden manzel hrubym na-
kldddnim, tryznénim aneb tajenym nebo verejnym
ohrozovanim Zivota zdravi druhého, jest to dostates-
nym diivodem, aby ohroZeny u soudce cirkevniho za
rozvod zadal. M4-li spoluiti obnoveno byti, musf vinnfk

déti zaroku, Ze druhého manzela nebude vice ohroZovati.

d) Zlomysiné opusténi (affectata absentia) po vy-
slovném zn&nf tridentina nemdze byti pFi¢inou rozluky
24. cn, b.), jest v8ak dostatednym diivodem rozvodu.

otéz plati o
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e) nepiekonatelném odporu manZeld proti sob&
(molesta cohabitatio) a plynoucich z toho nesvari.

Sporno jest, zda nebezpedné a odpor vzbuzujici
nemoci t&lesné a dufevni mohou byti pfi¢inou rozvodu
vedle prava cirkevnfho. Je-li nemoc nezavinéni, byt
sebe t823f a nakaZlivd, nemtZe byti pfiinou rozvodu,
nebot privé takové tézké chvile json zkuSebnim kame-
nem lisky a vérnosti manZeli. Jinak tomu oviem pfi
zavinénych, zvlasté venerickych nemocech.

4. Shrneme-li tyto d@vody dodasného rozvodu,lze
je vSechny uvésti na cizoloZstvi a ohroZeni vlastni
osoby, v n&% také zahrnouti se daji pocetnéjsi sice,
aviak podobné diivody rozvodu po rakouskyjch zdko-
nech obéanskych (§ 109. obé. rak. zik.). ')

Cirkevni rozvod nemftZe u nds byti povolen,
neni-li k tomu dfivoddv, obsaZenjch v §§ 207.—210.
instrukce pro soudy manZelské.

Ti, kdoz samovolnd spoluZiti manZelské prerunSili
aneb rozvedeni jsou jen soudem svétskym, musi fardp
ke smiru, respekt. k vyzidani si rozsudku cirkevniho
pFim@ti. KaZdému soudu predchazeti musi pokus smi-
feni, a teprv kdyZ se nezdaril, zavede komisar, jejz
soud jmenuje, vySetfovani a zavede protokol, na jehoZ
zdkladd soud ihned vynese rozsudek na rozvod, aneb
zavede probadni proces v plné formé, a po té vynasi
rozsudek, ktery musi obsahovati piiéinu rozvodu. Roz-
vedeni manZelé mohou v3ak kdykoli zase spoluZiti
manzelské obnoviti.

Nechtgji-li vyZadati si rozsudku soodu cirkevniho,
nejsou hodni rozhfe$eni (synoda prazskd 1872 str.21.)

DokéZe-li ptivodee rozvodu, Ze splnil podminky,
které mu za pri¢inou obnoveni spoluZiti uloZeny byly,
rozkdZ%e soud druhému manZelovi, aby se opét v Zivot
manZelsky vratil. Jen ‘v piipadu rozvoda trvalého zi-
lezi to na jeho dobré viili, sdm-li se podobného zlo¢inu
nedopustil.

') Konig (Archiv LX. 412.) vidi v divodech rozvodu toho.
kterého z].ﬂkonodérslvi vy3i pojmu, jaky nirod ten o manZelstvi
si utvofil.
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5. Udinky rozvodu zile?l v tom, Ze a¢ svazek
manZelsky je rozvodem nedotéen, manZelé nejson vi-
z4ni spoluZilim, tudiZz také ne spoleénym bydlenim.
Pfi trvalé separaci rozhodne soudce téZ o majetkovych
pomé&rech rozvedenych, aneb, coZ je u nas pripad ob-
vykly, odkd%e manZely k soudu civilnimu. Pfi rozvoda
dodasném uéini jen provisorni opatieni co do alimenti
a jinyeh, aé i to v naSich dobAch ponechava se sou-
dim ob&anskym. ')

Po zikonech cirkevnich stanoveno, Ze déti pone-
chdny byti maji strané nevinné, aby je nikladem cizo-
loZzného manZela Zivila a vychovavala. Jen v pripads,
%e by tou nevinnou stranou byl nevéfici aneb odpad-
lik, aby vira d&ti nebyla ohroZena, odevzddvaji se d&ti
manzelu katolickému, byt i vinnému. U nis rozhoduji
také o vdcech téchto soudy obéanské po §§ 117, 142
a 759.

6. Castednym omezenim manZelského spoluziti je
manZelstvi pokulhdvajici (matrimonium claudicans).
Je-li manZelstvi plaind uzavieno, jest vidy platné a
nemfize Zadnou potomni prekdzkou byti co do svazku
rozloudeno. Dostavi-li se viak takova piekazka, kdyz
j'z manzelstvi jest uzavieno, nemiZe mu vice braniti
ani je vyludovati, jeden aneb oba manZelé vSak na-
sledkem této pFekdzky ztriceji pravo Zidati na druhém
manzelu povinnost manZelskou. ManZelstvi v tomto pri-
padu pokulhdva.

Prekazky, které mohou po uzavieni manZelstvi
nastati, jsou: Zvakrovstvi, vze3lé ze souloZe manZela
s osobou, kterd je spiiznéna s manZelkou a naopak
(affinitas superveniens), duchovni piibuzenstvi a slib
c¢istoly. :
Biskupové a ordinifové maji dispensaéni pravo ve
viech t&chto pripadech. Proto pfece v3ak propidjcuje
Poenitentiaria pro prekazku Svakrovstvi piristupného a
slibu ¢istoty, udinéného pred siatkem, zvladtni plno-
mocenstvi, ve zvlaStnich pFipadech i zpov&dnikim. ?)

!) Henner: Prévo cirk. str. 744,
?) Leitner 1. c. str, 617.

Yzdél. knih., Sv. XLI.: Jednota a nerozlutnost manZelatvi. 10
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Cirkev zapadni poklddala cizoloZstvi za jeden
z nejtdz8ich zlodinf, proto v3ak piec nesla tak daleko,
jako cirkev vychodni, aby je méla za dévod rozluky
manZelstvi. PFisné odsouzeni hifchu tohoto evangeliem
(Mat. 5. 32.; 19. 9.), jakoZ i prastary obydej uvaliti
nafi vefejné pokdni, na jehoZ dobu manZelské obcovani
se zakazovalo, mélo za ndsledek, Ze nevinni strana
nabyla prdva cizolozného manZela propustiti. KdyZ po-
kani bylo vykonino, mohl nevinny manZel, ale ne-
musil, manZelské spoluZiti obnoviti. (C. 32. q. 1.)

Tomu uéf i Gratian o dobrovolném a vddomém
cizolozstvi jako pPi¢ing rozlouéeni manZelského spolu-
ziti (C. 82. q. 6, 7; e. 5. C. 34. q, 1,), nebyl-li snad
druhy manZel pfi¢inou jeho, neodpustil-li je a sam-li
se ho také nedopustil. Gratian znd také duchovn cizo-
lozstvi, t. j. odpad od viry, a kaZdé nebezpeéi t&Zzkého
hiichu jako piiéinu rozvoda a neménd i to, Ze Zivot
dokonalejsi jednoho neb obou manZell po vzijemné
dohodé k rozvodu vede. Za to neznd rozvodu z jaukého-
koliv neduhu t&lesného, ani malomocenstvi nevyjimajic.
Rozvod vZdy musi spoléhati na pri¢ing, kteri di se
uveésti na télesné neb duchovni cizoloZstvi. ManZelé
nemohou samovolng se rozejiti, le¢ jem po vyroku
soudce. Tof piic¢iny rozvodu, jiz Gratianovi znimé.

S témito vyvody Gratianovymi souhlasi pozdajsi
kdnonisté 1plné a Bernard Pavijsky ve zvla3tnim titulu
»de divortiis« rozliSuje jiZ mezi ¢istenym a tplnym,
doéasnym a trvalym rozvodem.

Tento titulus Bernardfiv preSel do zikonika Re-
hofe IX. ktery priddvd mezi divody rozvodu jesté
uklady o Zivot manzeldv, a po té pozd&jsi zdkonodar-
stvi jen malo jiZz pficinilo.

Nejpamatngjsim jest dogma snému tridentského,
jimZz dosavadni praxe cirkve za ¢ldnek viry prohldSena
a klatbou pohroZeno viem t&m, a to byli novotdri
véku 16. i budouci, kdoZz z bludu cirkev vini, jestliZe
z riznych divodi mé se za pripustny rozvod od stolu
a loZe na urdity a neurdity Cas (sess. 24.c. 8. de sacr.
matr.).1)

') Schnilzer 1. c. str. 607 rasl
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TéZeme-li se, jak srovnava se kdnon ten se slovy
Kristovymi, ktery znd toliko jednu pfi¢inu, z niZ Zena
mize byti propusténa a spoluZiti manZelské rozvedeno,
k tomu odpovidaji bohoslovei s Perronem ') as takto:

PongvadZ toliko cizoloZstvi opraviiuje trvaly roz-
vod, i kdyby vinnfk zloéinu litoval, dehoZ pfi os:atnich
pri¢indch neni, které také neodporuji pfimo dobru
vérnosti tak, jako cizoloZstvi. A druhou pFiéinou jest
okolnost, Ze ostatni divody rozvodu nejsou tak vy-
luéné manzelstvi jen vlastni, jako cizolozstvi, nebot
jsou spoleény manZelstvl i vSem ostatnim spoleéen-
stvim. Tak pro odpadlictvi, svad&ni ke hfichu, tryznéni
atd. odchdzi nejen zena od muZe a naopak, nybrZ
i d&ti od rodi¢hi, rozchazeji se bratfi a piatelé, pons-
vadZ Kristus tak rozkazal.2) CizoloZstvi v3ak vlastni
jest jen manZelstvi, a poruSenim v&rnosti manZelské
nejvice otfeseno jest manZelstvi, ¢ehoZ ndsledek jevi
se ne v rozirzeni svazku, nybrZ spoluZiti po zisads:
Frangenti fidem, fides frangatur eidem.

§ 12. Moderni snahy o rozlouceni manzelstvi.

1. Ze manzelstvi kfestanfi platnd uzaviené a ta-
lesné dokonané co do svazku, nikoli v8ak co do spolu-
ziti, jediné smrti jednoho z manZell se rozluéuje, jest
u¢enim cirkevnim, o némZ nesmi katolicky kiesfan
bez Ghony své pravov8rnosti byti v pochybnostech.

Jakkoli svatostné manzelstvi jako takové od dob
reformace jest predmétem stalych ttokf ZAdostivosti a
va%né lidské, prec prudéeji neZz druhdy doraZise dnes,
hlavné v Rakousku, na pFedni vlastnost tohoto sva-
tostného svazku — nerozviZitelnost.

Nelze wpriti, Ze nerozlu¢nost manZelstvi dolykéa se
citelnd svobody, ba celé osobnosti individua a Ze jako
svazek manZelsky nerozluénym zakonem jest chranén,
ma byti chranén i jednotlivee, hrozi-li mu snad z ne-
Stastného manZelstvi ztrita spokojenosti celého Zivota,
aneb zkdza mravni. Nelze upiiti, Ze jsou chord man-

') De malrim. IIL e 5.
) Mat. 10. 86; 18. 8.; Luk, 14. 26.
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Zelstvi, kterym snad nejlépe by pomohl operaéni noZ
soudcllv, a Ze neziidka bylo by 3t#stim pro oba man-
Zely, kdyby svazek jejich roztrzen byti mohl. Jsou
smutné obrazy neSfastnych manzelstev a zd4 se nakdy,
Ze ani muZ ani Zena viny tohoto ne&tésti nenesou;
priblédnome-li vSak k nim blize, vZdy le?{ pFidina této
poruchy svazku manzelského v manZelech samych, dle
%né.mich slov Schillerovych: »Der Ubel grosstes ist die
chuld. «

V Berliné piipadd jiz na 17 skoro shatkd jeden
rozvod. Jakkoli z ohledi na rodinu v 2idostech za
rozvod neni uveden vidy pravy diivod, cizolozstvi, bylo
prece jiz v letech osmdesitych minulého stoletf mezi
100 pripady rozlouéenjch manzelstev 52 z davodd
cizoloZstvi, tedy z viny manZelt. A Ze poméry dnes
nejsou v té pric¢iné lepsi, jest jisto.

A za to mé, po nizoru nepritel nerozluénosti, ne-
vérny manZel jesté byti odménén rozloudenim svazku,
na némz se tak prohredil, a to ndkdy jen za tim ude-
lem, aby se ho zbavil.

Cirkev, vychazejic ze z&sady, %e blaho jednotlivce
musi ustoupiti blahu celku, které nutné nerozludnosti
74da, ma-1li manzelstvi cile svého dojiti, na tom stoji,
aby svazek i v tomto pripads zfistal nedotknut, tfeba
spoluZiti rozvodem bylo zruSeno.

Jednaje o tom, Ze nerozluénost je pozadavkem
prirozeného zékona, a vzpominaje obtisi, kieré jedno-
tlivei z ni vzniknouti mohou, pravi sv. Tom4s (Suppl.
. q. 67. a. 1. ad 4.): ManZelstvi pro svlij hlavni dd&el,
jenZ jest dobro potomstva, ma v prvni fad& na zreteli
blaho obecné; ackoli také pro druhotny el svlij od-
na8 se k blahu osoby, kterd manZelstvi uzavira, pong-
vadZ samo o sobd jest prostfedkem proti Zadostivosti,
A proto pri zikonech manZelskjch vice prihlizi se
k tomu, co vSem prospivd, neZ k tomu, co by jen
jednotlivei bylo s prospdchem. Jakkoli tedy nerozlug-
nost manzelstvi brdn{ dobru potomstva u nékterého
¢lovéka (Ze totiz je manZelstvi jeho bezdétné, aé by
snad ditky miti mohl, kdyby v novy shatek vejiti smal),
prec jest s prospéchem dobru potomstva viibec.

gy —
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Jsou v8ak i jiné pfidiny, pro néZ zdilo by se, Ze
lépe jest svazek manZelsky rozpoutati: ani v téch v3ak
cirkev rozlouéeni svazku nedovoluje. A pravé v téchto
pripadech patrna jest svatost manZelstvi-a jeho vzne-
Seny tudel vzajemné pomoci, jestliZe manzelé vytrvaji,
vzéjemnd se té3ice a podporajice. Z milosti svatostné,
pouZiji-li ji, dostiva se jim dosti sily, a ¢im uslechti-
leji o manZelstvi soudi, tim méns, spoléhajice na pomoe
vy38i, po rozluce touZi.

A proto cirkev, pridrZujic se neochvéjnych zikon#,
na nichZ Bih manZelstvi zaloZil a po nichZ je Kristus
piivodni ryzosti vratil, branf rozluce manzelské, pro-
hlasujic za neplatné jen ty svazky, které pro néjakou
rozlu€ojici prekdZku nikdy ‘sfiatky pred tvari cirkve ne-
byly. Toto prohléSeni nepiatnosti bud z nevédomosti,
aneb zlomyslnosti &asto se od nepFatel nerozludnosti
zameénuje a cirkvi se vytka é&inf, Ze v hajenf principu
nerozluénosti neni dfislednou.

D&jiny neznaji piipadu, 7e by Apostolskd Stolice
byla platny, télesné dokonany svazek manzelsky roz-
loudila; pripady prohlaSeni neplatnosti nejsou rozlukou
manzZelstvi; pon&vadZ tohoto zde nikdy nebylo, nemfize
tudfZ ani byti rozlougeno.

Z3 to viak chriani jednotlivce svym, a% do nej-
mensich podrobnosti propracovanym zikonem o pie-
ké7kich manZelskych, brinic predem manzelstvim, kters
by po souda lidském nestastnymi byti mohla, chréni
jej stdlym svym napominanim, aby jen po zralém uvi-
Zeni, jak slo3i se kroku neodvolatelnémnu, v manzelstvi
vstupoval.

Jakmile vSak svobodné se rozhodnul, nelze vice
ani jemu, ani cirkvi svazek platnd uzavieny rozlou&iti
(vvjimaje 2 svrchu uvedené pfipady, jedna-li se o man-
Zelstvi télesnd nedokonané), ponévadz ji neni déno o z4-
konu Bozim rozhodovati, aneb z ného dispensovati,
A proto v3echna svétskd zikonodirstva, kterd vedena
snahou jednostranné chréniti svobodu jednotlivce, zba-
vila manZelstvi chraktern nerozvizitelnosti, marné
ohlizeji se po vhodném prostfedku, jimz by také nutné
nerozviZitelnosti svazku manZelského nestranné dasti-
udinila. -
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Této povinnosti jsou si dobfe védomi ti, kdoZ za-
kony svétské o manZelstvi davaji. védouce, Ze manzel-
stvi jest zdkladem stitu. Buode-li v3ak tento ziklad
stti na sypkém podkladu rozlu¢nosti, zdaz celd budova
obstoji ?

A proto jest povinnosti stdtnich zdkont, chriniti
manzelstvi v jeho ryzosti a nerozluénosti, privé tak,
jak cirkev &ini, ov§em, &ini-li ndrok na fo, byti straz-
cem zikladu stitni spoleénosti a ochrancem jeho exi-
stence.

Jiz tedy zretel k spolefnosti stitni, aby dostalo
se ji pevného zékladu v nerozloéné roding, nuti pro-
ziravé sbory zdkonoddrné k tomu, aby neponechivaly
tohoto statotvorného ziizeni liboviéli jednotliveovs, ktery
by o trvani jeho svobodné rozhodoval, nybrz aby také
zakony svétskymi jeho nerozviZitelnost utuoZily.

To oznadil kritce a jasné president severoameri-
ckyech Spojenych Statl, Roosewelt, mlové o rozluce
manzelstvi, témito pi{padnymi slovy: Neucinime li foho,
co ucinili svymi zikony manZelskymi katolici, Amerika
zhyne. ")

Malo jest v3ak jiZ statd, kde by i po zikonech
ob&anskych manZelstvi nerozluénym bylo.

2. K jedném z poslednich patii také Rakousko,
kde zakony obéanské aspoii viiéi katolikim nerozlué-
nost manZelstvi haji. Rakouské zakonodarstvi hovi
v piidiné rozvizitelnosti nazorlim jednotlivich vyznéni.

Znamenidme pak v rakouském zdkonodérstvi man-
Zelském pét fasi,?) ty vSak, pokud se jedni o neroz-
luénost manZelstvi katolikd, celkem se neméni. V dob8
predtridentské ani cirkev ani stdt nestanovily zvliadstni
formy, jak by manZelstvi uzavirdno byti mélo. Stat
uznival je za svatost, jejiZz sprava ecirkvi piisludela,
a které tim samym nerozluénym bylo. V dobdch, kdy
veSly u nés v platnost tridentské predpisy o manZelstvi,
pfijal je i stat za své a autoritou svou chrénil.

1) Casopis »>Ceche & 20. r. 1906.

. *) Mayerhofer Ernst: »Handbuch fiir den polit. Vervallungs-
dienst« etc. Wien 1901, V. svaz., pag- 2, L
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Treti stadium poéind manZelskym patentem cisafe
Josefa II. ze dne 16. ledna 1783, ktery preSel do
obéanského zikonika z r. 1811. ManZelstvi poklada
se tu za smlouva obdanskou, jiZz dluZno lSiti od sva-
tosti a proto rozhodovéni o ni pfindlezi Gfadiim stitnim.
Urad duchovni teprve tenkréte, kdyZ smlouva jest jiZ
hotova, v manZelstvi zasihne a zamé&sinavd se pouze
poslouzenim svéatosti. ManZelstvi jest vSak pro kato-
liky svazkem nerozluénym.

Toto manZzelské pravo obcéanské, lisici se druhdy
i podstatn od priva cirkevniho, nikoli vSak co do
nerozludnosti, zachovdvino v Rakousku aZ do dob
konkord4tv, kdy dldnkem 10. a patentem ze dne
8. ijna 1856 zase jurisdikce ve vécech manZelskych
katoiikt prizndna cirkvi.

P4t perioda zaélnd ¢ldnkem prvnim zdkona ze
dne 25. kvétna 1868 (F. z. &. 47.), jimZ zruSeno usta-
noveni konkorditni a zdvaznou zase udindna druha
hlavni éast obcéanského zdkonika z r. 1811 také pro
katoliky.

Vsecko toto zdkonoddrstvi uznivd nerozluénost

mar Zelskou katolik@i 2 jejich monogamicky charakter. -

Pro ostatni vyznéni a pro ty, kdo k Zadné z uzna-
nych niboZenskjch spolednosti nepFislusi, jest man-
zelstvi svazkem rozluditelnym (srovn. § 111. a § 115.
obé. rak. zdk, jakoZ i zdkon z 9/IV. 1870 & 50 f. z.
8 2).

)Ponévad'i § 111. vadzdpa jsou i manZelstvi smi-
Zen4, byla-li v dob® uzavieni sfiatku jedna strana na-
boZenstvi katolického, jest vysvétlitelnym 1tok, ktery
proti tomuto zékonu v dobéch naSich ¢ini vSichni ti,
kdoz po naprosté svobodd i ve vécech manZelskych
touzi. Hlavni ddvod, jejZ pro rozluku manZelstvi, ne-
ohliZzejice se na pravo boZské, a proti § 111. uvadéji,
jest ten, ze manzelstvi smlouvou se uzavird a Ze jako
kazd4a smlouva miZe vzdjemnou dohodou aneb za ji-
stych okolnosti byti zrudeno.

3. Kdyby manzelstvi bylo totoZno s ostatnimi
smlouvami obdanskymi a nebylo smlouvou »sui ge-
nerise, kdyby obsah a trvani této smlouvy — svatosti,
nebylo stanoveno samym zakladatelem manzZelstvi,
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k demuZ snoubenci jen své ano neb ne piidiniti maji,
nemohouce o obsahu jejim rozhodovati, pak nedalo by
se pranic proti ndzoru jejich o rozvizitelnosti manzelstvi
namitati. Potom sprdvnym bylo by tvrzeni jejich. Ze
nerozluénost siiatkfi katolickych a plvodnd smi%enych
je nepfirozend, bfimé § 111. nedprosné tvrdé, sniZujici
jak statni obdany na otroky naboZenskych domnének,
_tak i manZelstvi, které jen svobodou manZeli miZe
byti zvySeno. ?)

Potom spravnym byl by nizor, jejZ éteme v Code
civile o manZelsivi, obéanské rozluditelné smlonvé, pak
nemohl by Pius IX. niéeho namitati proti obéanskému
zdkonodarstvi italskému (srovp. syllabu & 67.) a viem
ostatnim, jimZ za podklad slouZil francovzsk{ obéansky
zékmllik, kterj s manZelstvi v3eliky nadboZensky riz
setbel.

Princip nerozluénosti stanoven pravem boZskym,
od n&hoZ neni odvolani. TaZeme-li se, pro¢ Bih tak
uéinil, — a otdzka ta, pozoruvjeme-liin concreto to kieré
nesfastné manzelstvi, jichZ je v dob®& nasf, kdy man-
Zelstvi s trestnhodnou lehkomyslnosti se nzaviraji, hoj-
nost, je velmi blizk4, — odpovidame: ponédvadZ rozluka
manzelsivi jest pro rodinu i spole¢nost nestéstim a po-
névadZ rozvod, ktery z diileZitych prFidin i zikon cir-
kevni a u nds také zdkon obcéansky dovoluoje, staéi
k odstranéni nesrovnalosti, jeZ by z nerozluénosti
manZelstvi za jistych okolnosti mohly vzniknouti.

Zda nenf tam, kde rozluka dovolena a nékdy
z pii¢in dosti malichernych, jiZ uskutednén frivolni
navrh George Mereditha na jakési >manzZelstvi na éas«?
Manzelstvi Zidd od Zeny mnohem vice, neZ od muZe.
Pristopujic k oltaFi, vzdavd se Zena vieho, co ji dosud
bylo drahym, a diivéfujic zcela nezrusitelnému slibu vér-
nosti, odhodlavad se ku v3em povinnostem, jeZ ji man-
Zelstvi uklads. Jak odhodlala by se k této ob8ti Zema
rozvaZnd, védoue, %e vchdzi v manZelstvi na d&as, na
vypovéd? ZdaZ nespatfovala by v dob& odkvétu své
mladosti, v kazdé hezé&i tvafi nebezpeéi pro své man-

') Dr. Soldét: Za nerozludnost manzelstvi, »Casopis katol,
duchov.< 1906 str. 46. nasl.
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yelstvi® Zda¥ nezadal by propustny listek HillelGv
hrati zase svoji tlohu? Od3kodné, jimz se zlu z roz-
luky plynoucimo odpoméhati md, nemohl by kazdy
muz, ktery by snazil se shatek svlij rozlouéiti, platiti,
a byt i platil, nebylo by tak znaZné, aby zcela slos-
nou existenci opu&tdné Zen& zajisfovalo. A naddje,
7e by se propuiténd Zena zase jako muZ provdala, je
velmi skrovna, nebot propudtdnd Zena, jejiz mladi, sila
a jard mysl jiz jest zlomena, mdlo by as nasla na-
padnik@. MuZ byl by vidy ve vyhodé, nebot zékonnd
pfi¢ina k rozlouceni shatku vzdy by se naE;.la_', a jiz
dnes neostychaji se v PafiZi n&kteri advokati anon-
cemi muoZim v té pii&iné sluzby své nabizeti. A tak
k stévajicim jiz Zenskym otdzkdm existenénim pri-
byla by otdzka nov4, daleko pal&ivéjsi.

O smutném osudu rozlouéenych Zen a ditek mbiZe
vypravovati ondch 60.000 pani a 100.000 ditek, které
v New Yorku muZové a otcové opustili. ) Zajisté, Ze
fivaha o tom, co z téchto otcl, matek a ditek bude,
a izasné stoupani rozluky manZelské a Ze 1 rozluka na
8 siiatkd pFipadé, vynutila Th. Rooseweltovi, pFitomnému
na nirodnim kongrese matek, vaZna slova : »Usnadnénd
rezluka manZelstvi je zhoubou néroda, kletbou spo-
leénosti, opovrZenim domova, pramenem nestésti man-
%eld, drazdidlem nemravnosti, zlem pro muZe, jestd
vétSim v8ak pro Zenu.« :

V Evropd vypadd to s rozlukou manZelskou nej-
smutndji ve Svycarsku, kde v letech 1886—90 pri-
padlo jedno rozloudené manzelstvi na 233 siiatkdl,
v Némecku na 62, ve Svédsku na 134, v Uhrach na 171,

- v Belgii na 123, v Rakousku na 244, v Italii na 370,

v Norvéisku na 376 a v Rusku na 539. %)

4, ThZeme-li se po pridindch téchto riiznjch cifer,
lze tvrditi, Ze pFicinou tohoto mensiho procenta v ze-
mich severnich je mrav pozd&jsi Zenitby; ¢im rozvaz-
néji (tedy &im starsi) kdo v manZelstvi vstupoje, tim
mén& mysli na jeho rozluku. Dva jsou v3ak hiavn{

') S. Chronik z 2. listop. 1905. . o

%) Srovn. Krose: D, Einfluse der Konfession auf die Sitt-
lichkeit. Freiburg 1900. Ceského prekladu ve Vzd&l. knib. katol.
svaz. XXV. str. 88.
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divody pro zvySeny pocet rozloudenych manZelstev:

stitni zdkony, které je umoziiuji, a stupen zboZnosti

a viry v lido.

Dovoluji-li zékony ob&anské, jako v Americe, roz-
luku jiZz pro nepovolny temperament (Kentucky), ne-
dos'tavenl se k soudu (Virginie), aneb dokonce z jakého-
koliv diivodo, domniva-li se soudce, Ze z tohoto diivodu
nemohou manZelé naddle spolu %iti (Washington), pak
snadno lze vysvétliti éislice svechu uvedené a ]ze’iici,
Ze stoupenci »volné lasky« pro svou theorii nemohou
si lepSich z&kon@l prati.

_ Ze zékonikd evropskych nejdile v tomto amerika-
nismu pokroéil Svycarsky civilni zdkon ze dne 23. kvétna
1875, ktery vedle cizoloZstvi uvadi jestd 7 priéin roz-
luky a na poslednim mist& také obapolné svoleni man-
Zelf, lze li z pomérli usuzovati, Ze by dal3i spoluZiti
manZell s podstatou manZelstvi se nesndSelo. Tento
diivod silng pripominad zdkonodarstvi washingtonské
oviem pocdet rozloudenych manzZelstvi neméné. *) ’

Se stanoviska prdva prirozeného stavi vSichni
k:’i_nonlsté rozluku manZelstvi a mnohoZenstvi respe-
ctive mnohomuzstvi na jeden stupen, nebot ¢elu man-
Zelstvi stejnd jsou odporny. Neni zajisté piidiny, prod
by se mnohem vice z cizoloZstvi mé&l viniti ten, kdo
vice Zen pojal (polygamista), nez ten, kdo prvni pro-
pustiv, 8 jinou se oddiva (Katechismus trid. II. 8, 19.).
Té_z_n,_kdu zakony takové dévaji, a t8m, kdoZ jich uzi-
vaji, jest manzZelstvi smlouvou, nikoli v8ak svatosti.

_ Kdyby v&cnd zelenal se krasny, zlaty ¢as mladé
Jasky. jak duchapln® poznamendvd Cathrein, ?) bylo
by snad moZno, ovSem ne lidem, nybri Bohu, bez
velikého nebezpedi pro spoleénost oteviiti branu roz-
luce manZelské. NeZ brzy, jak smutnd zkuSenost udi,
dostavuje se drsnd skutecnost a v té pravé spocivé
pri rozviZitelnosti manZelstvi nebezpedi, jez by man-
‘Zelstvi a tim spolecnosti hrozilo.

5. A proto vSichni rozvdzni stitnici a muZové
0 néisledeich rozluky manzelské pFemyslejici, proti roz-

1) Balt. Kaltner: »Ebe und Ehescheidunge str. 20. na
?) Moralphilosophie 1L 401. ge 8ir. 20. ndsl.
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lace manzelské se vyslovili. Sdm Gothe vyslovil se pro
nerozvizitelnost sfatku, poukazuje k tomu, jakého do-
sahu je pro spolednost. Savigay, protestant, doznava,
#e pokud jde o nerozluénost, za jedno jest s katoliky. Po-
dobn& Thiersch za jedno m4 rozluku s polygamii.*) Glad-
stone r. 1890 a americky ministr Phelps, ktefi precev ze-
mich, kde roziuka manzelské domovskému {83 se pravu,
nejlépe mohli osudné jeji nasledky znamenati, rozhodné
proti ni se vyslovili. Ano i o0 Bismarkovi zndmo, Ze
nehorlil pro siiatek obdansky, ktery viude jest rozvi-
Zitelnym. Proto uviZeni hodnd jsou slova Oldr. Kra-
méfe, kterd ¢teme v Rozhledech XV., str. 1250—59 :
»Pouénym piikladem jsou ném poméry mravai v Ha-
besi (nenf vSak potiebi, ani tak daleko jiti!), kde rychlé
a snadné rozvody manZelstev jsou obycejem vSeobec-
nym. Cestovatelé a missionafi podévaji o tom primo
ohyzdny obraz. Cim pak se lisi manzelstvi, jeZ miiZe
byti rozvedeno a jinym nahrazeno a op8t rozvedeno,
od pouhé prostituce® Zena, kterd vicekrate od svych
muz@ odedla a za Zivobyti diivsj§ich zase se provdava,
&im li&i se od nev&stky ? Takovéto Zens jest manZelstvi
jen pohodinou zéStitou prostituce. Zkratka, mé-li man-
zelstvi tim byti, ¢im dle svého pojmu a své podstaty
jest, totiz mravnim omezenim pudu pohlavniho, pak
musi byti nerozluéné.«

6. Jak velikého vlivu jest n&boZenstvi na pocet
rozvedenych manZelstev, dokazuje okolnost, Zze kromé
Francie nedini ani jedno procento uzavienych shiatkd
ve viech katolickjch zemich Evropy. Ve Francii aZ
do roku 1884 pripadal na 120 siatkl jeden rozvod,
po ¢yddni zdkona o rozluce manzelské potkivime se
zde jiz r. 1886 s jednou rozlukou na H1 stiatkd. %)

Abychom vliv riznych vyznini na rozluku lépe
poznali, nutno srovnati pocet rozvodd réiznych vyznani
témuoz obc¢anskému zdkonu podrobenjch. Vezméme
zase Svjcarsko. V letech 1876 —1890 pripadalo na
1000 siiatkd v protestantskych kantonech: Waadt 4224,

1) Thiersch W., Christl. Familienleben, Franifurt 18567,

str. 24. g
%) Krose L. c. str. 44 Cesk. vyd. str. 8B.
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Curych 7561, Safhusy 76:82, Appenzell 87:03 rozvods.
V katolickych : Lucern 1425, Zug 16:80. Svyc 989,
Uri 627, Tessin 6:15, Wallis 3:46, Obwalden 0, Nid-
walden 0. KdeZto mi se podet protestantského oby-
vatelstva ve Svycafich ke katolickému jako 3:2, byl
v letech 1879 pomdr protestantskych rozvodd (695),
ke katolickym (86) jako 8:1.7) A k podobnym vy-
sledkdm prichdzime i v Prusku a Hollandsku, srov-
name-li provincie protestantské s katolick{mi.

Jak malo miZe braniti vysoky stupeli vzdslanosti
mravnimu upadku a hromadné rozluce manZelstvi, a
jak podporuje ji prepych, dokazuje statistika velikych
mést. V chudém, katolickém Irsku pFipadne priimérné
jeden rozvod na 4000 manzelstev, v bohatém Ham-
burku a Berling jiZ na 20, ano i na 17. Neni to tedy
nesnaselivost, di Pavel Bourget, %) nybrZ hluboce citéni
naboZenskd a socidlnl potfeba, je to totoZnost zje-
veného udeni a zkuenosti, kterd &ini manZelstvi ne-
rozluénym. Bude-li hrdz nerozluénosti prolomena za-
kony sv8tskymi, nebudou lidské dévody s to, aby hnuti
pro »svobodny svazek a svobodnou l4sku« zastavily.

Proto zavedenim rozluky nebude neSfastnym man-
Zelstvim odpomoZeno; zde doporuéovaly by se prave
opacné prostfedky, hlavng viak obnoveny Zivot, dle
slov Kristovych: Ale j& pravim vam, Ze kazdy, kdoZ
by pohleddl na Zenu ku pozadani ji, jiz cizolozl s ni
v srdci svém. (Mat. 5. 28.) Potom bude také ménd
pr!("im k rozluce manZelstvi, o niZ df mistr moderni sta-
tistiky J. C. Wappius: K déleZitym statistickym datim
o stopni mravni vzd&lanosti toho kierého stitu ni-
lezi primérné é&islo roénich rozvodd. Rozluka man-
Zelstvi je zavaZnym dikazem nemravnosti, kierd ji
zplisobila, a nemravnosti, kterou zase zplodf, a proto
veliky podet rozvodd jasn&ji ukazuje mravni kles-
lost, neZ velky podet nemanzelskych plozeni. 3)

7. Statistika rozvodd jest statistikou mravnosti
v uZSim slova smyslu. I mravné indifferentni &lovak

') Krose, L c., Zesk. prekl. str. 89.
) P. Bourget: Un divorce, Paris 1904.
e 2;2‘?Hand‘buch der Geographie und Statistik (Leipzig 1855)
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musi vidéti v soudnim rozloudeni manZelstvi né&co
protipfirozeného, nebot manZelstvi jest nejposvatndjsi
tvrzi pozemského Zivota, byt se na ni sebe prudéeji
utoédilo. )

Oettingen, protestant, ktery nestrani pravé cirkvi
katolické, neodvozuje smutnych zjevi Zivota manZelského
z pidin jen vn&jsich, nybrZ z pri¢in dalqlf_o zévaz-
néjsich. »Daleko spravn&jsim jest stalou velidinu osob-
nich motivi cizoloZstvi a op&tovnych siiatkli osob roz-
loudenych odvozovati z nemravné atmosféry, v niz
dnes Zijeme. Jinak nedd se tato stild veli¢ina vy-
svétliti. Jednotliva rozluka, aneb cizoloZn¥ novy siiatek
jest jen vyrazem rozzirajiclho se zla celé generace.«
(Krose 1. c. str. 89, ceského prekladu str. 81 n)
At jest viak manzelstvi z té ¢ oné priciny rozlou-
deno, at vinu toho nese jedna neb obé strany, jest
povinnosti téch, jimz vedeni spole¢nosti svéreno,
o to pedovati, by zlu tomuto se odpomohlo. A jedi-
nym nejpiisobivjsim prostiedkem jest védomi ne-
rozludnosti manZelstvi. Kolik manZell, ktefi dnes
v lasce a vérnosti spokojens Ziji, bylo by dpes ne-
stastnych a divno rozvedenych, kdyby v dobach na-
vitiveni nebylo jim v&domi o neroziu¢nosti sily doda-
valo, aby trp8livé snaSeli rizné kiize Zivota manzel-
ského. )

Pro nejhorii piipady dovoluje cirkev rozyf)d od
stolu a loZe, ktery neni nijak zFizenim polov'lcatirm
bez socialnd prospéiného vyznamu, nebof netrha pouta
manzelského, netvofi neprekonatelnou propast mezi
manzely. Zbavuje tyto jen obtizného nékdy spoluZiti,
nebrani viak, aby kdykoli zase spoleCenstvi manZelské
obnoviti mohli.

Rozluka viak neni spisnymn prostfedkem napravy.
Byt v prvnich dobdch nového siiatku rozvedeni man-
7elé zd4li se §tastnymi, duse jejich nikdy se nenajdou:
schazit k tomu vzijemns dcta. Taci manZelé sami
nevéii v platnost svého pseudomanzelstvi, jako tomu

1) J. Wernicke: Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Sta-
tistik. Jena 1898, str. 261.
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neveri lidé, s nimiZz se stykaji, tieba jim to do odf
nerekli.

.0 3kodéch, jaké utrpi vychova ditek, plat{ totés
co feceno bylo pfi svazeich polygamnich. :

8. Snahy liberdlnich advokatdi, kteri nejvice dnes
0 prolomeni »zirnulé zdsady nerozluénosti pouta man-
Zelsikého« v Rakousku usilujf, a socidlnich demokratf
ktefi tento prostfedek rozvratit rodinu maji za dost{
dobry k dosaZeni svého wdelu, jsou prilis prihledny
ne# abychom se jimi zde obirali. :

PFipomindm jen, Ze to byl videtisky spolek roz-
vedenych manZe'd, ktery prvni kroky &inil k uziko-
néni rozluditelnosti manzelstvi v Rakousku, a to odstra-
nénfm §§ 62. a 111. ob¢. zdk. A Ze snahy ty nejson
marné, dokazuje okolnost, Ze dostalo se mu dne 22. Fijna
1904 ministrem spravedlnosti dr. Kleinem njisténi, Ze
vlada snahy jeho podporovati bude. Se spolkem tim
spojila se v lednu 1905 kulturné-politicka spolednost
pod vidcovstvim zndmého Zidovského advokata dra
Julia Ofnera, a téhoz roku také advokatni komora
dolnorakouskd, ktera 24d4, aby manZelstvi katolikd
z t8chZe pricin, jako manZelstvi nekatolikd mohlo byti
rozloueno, aby odstranéna byla i piekdzka vy33ich
svéceni a slavnych slibti na prospéch odpadlych knazi,
a zavedeno nové privo manZelské.

Také advokéatni komora Geskd nezéstala za t&mito
vzory a pridala se v sezeni dne 26. listopadu 1905
k t®mto projeviim.

Zaznamendvame jests, Ze za tymZ Géelem ustavila
se ve Vidni zvlaStni spoleénost, zvand »Eherechts-
rgform« (6./I. 1906), majici za udel nejen odstrandni
prekazky trvajictho svazku manZzelského (§ 62. obé. z.),
nyjbri i odstranéni prekdZzek vy¥3iho svéceni a slav-
nych slibl (§ 63. obd. z.), které shatkim osob kato-
lickych v Rakousku brénf, :

Snahy vdech sméfuji k prohloubeni hnuti proti
»>kruté nerozluénosti manZelstvic. O prostiedcich a df-
vodech, jichZ uZivaji, lze Fici to, co plati o modernich
heslech a frasich v lid vnd%enych. Vechny maiji tipytny
hdv svobodomyslnosti. Jen vzpominim ~v{roku &lena
kulturné-politické spolednosti dra. Rosenfelda, (jemuz

-
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prece nenedostdva se 5t&sti listku propustného a roz-
luky manZelské § 133. obé. z., k demu tedy tolik ochoty
bojovati za ni pro jiné!), po ném? neni B&h zakla-
datelem manZelstvi, nybrz tato tradice byla pry massam
suggerovana a znendhla musi pry byti spoleénost této
suggesce zbavena. V modernim manZelstvi pry nebude
smlouvy, nebude prdzdnych, idedlnich slov. Také jeho
>ceterum autem censeo« jest odstrandni nerozluénosti,
hlavné v3ak piekdzky katolicismu, jeZ zéleif v tom,
Je po tplném rozlouéeni manZelstvi akatolikd moZno
jest osobam rozloudenym v novy shatek za Zivota
rozvedeného manZela vejiti pouze s osobami akato-
lickymi, nikoli v8ak s osobami katolickymi; (srovn.
dvor. dekr. ze dne 26. srpna 1814 &. 1099.).

Lékar dr. Vil. Stekel, také élen této spoleénosti,
snaZi se dokdzati, Ze na%el manZelstvi i u zvifat, a proto
popird, Ze by Biah byl jeho piivodcem, a doufd, Ze bu-
douci doba zlomi zastaraly zakon manZelsky a popieje
svobod& lasky vice volnosti, neZli cirkev. A Christian
z Ehrenfelsu v »Politisch-anthropologische Revue«
ohiiva staré tvrzeni Schoppenhauerovo, po némZ nor-
malni Zend monogamie staél, nikoli vSak muZi; po-
névadZ jest tedy monogamie jednostrann& nesprave-
dlivou, ma Zena muzZi pohlavni svobodu dovoliti, &i
jinymi slovy: zavedeno budiZ mnohoZenstvi. *)

Tato ukdzka stac¢iZ. Snad nejednd se viem stou-
penciim tohoto sméru o to, o co snazil se Liebknecht
a Bebel, aby ukdjeni pudu pohlavniho bylo tak osobnf
véei kaZdého jednotlivee, jako jest ukdjeni kaZzdého ji-
ného piirozeného pudu; %) jisto jest vSak, Ze k stejnym
dojdou vysledkiim.

9, ManZelstvi nechybélo nikdy nepiétel, poné&vadz
klade meze Zadostivosti a vasnim lidskym, bez nichZ
svét od padu Adamova nebyl a nebude; nejvétSim
viak utok@im vysazeny jsou stéZejné vlastnosti jeho:
jednota a nerozlu¢nost. Znamenajit dobfe jejich ne-
pratelé, e padnou-li tyto mocné véZe, padne s nimi
i ziizeni manZelsivi a s nim i stdvajici fid, proti némuz

) Srov. »Volke Litom&fice 1896, & 14
?) Bebel »D. Fraus str. 434,
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boj vlastnd se vede. O manZelstvi malo se jim jedna,
nebot pro ty a takové nikdy svitosti nebylo.

Nevime, co chyst4 ndm budoucnost v Rakousku
na poli zdkonodarstvi manZelského; tudime to viak
velmi dobie. Massy a jisty druh lidi vzdy vice jsou
piistopni huronskému kiiku a frési, nez klidné roz-
vaze a rozumnému slovu. Dojde-li vSak k rozluce man-
Zelské po zakonech obganskych, nebot po zakonech
cirkevnich nikdy k ni nedojde a dojiti nemiZe, dojde-li
snad i k zivaznému siiatku obanskému, nebude vérny
katolik dlonho na rozpacich, jak ma se zachovati,
dobfe véda, Ze nesmi rozludovati to, co Bih spojil,
a 7e vice slusi Boha poslouchati, nez lid’.

K rads sv. Otce Pia X., dojde-li k zdvaznému
stiatku obdanskému, bude i ndm Kkatolikiim jednati
tak, jako Gini vérni synové cirkve jinde; pijdon, uza-
vievie po zdkonech cirkevnich snatek na ufad, ne vak,
aby zde teprv siiatek uzavreli, nybrZ zakonné forma-
lité dosti udinili a obdanskych a civilng pravnich G&inkd
manZelstvi stali se udastnymi, pondvad# stanoviti pod-
minky, za nichz mozno jich dosici, jest vécl statu.
A byt i sebe vice katolikdl v téchto t8Zkych dobéch
zapomnélo na své nejsvét&jsi povinnosti a siiatek jen
obéansky uzavreli a rozlonceni manzelstvi pred stitem
dos4hli, tolik jest jisto, e cirkev bude v#dy neroz-
luénost manZelstvi svatostného hajiti. Divod toho je
ten, Ze vazdna jest slovem BozZim, jehoZ vice slusl

poslouchati ne lidi, a které se neméni a nad nimZ

cirkev moci nema.

Kolisaji-li zakony lidské, jestliZe s lidmi pfFicha-
zeji a odchézeji, zméndm casu se podrobuji 2 duchu
jeho hold vzdavaji, neni tomu tak se zékony boZskymi:
ty jsou nezmégnitelny a jako aZ dosud, tak i v budoue-
nosti bude si jich cirkev na vysost vA%iti, aZ zase
vrati se doby, kdy poznaji narodové prelud, za nimZ
3li, a vrati se k cirkvi, kterd byla, jest a bude jim
jasnym, na skile postavenym majikem, ktery ani
brany pekelné nepremohou, tim ménd boufe vasni
zaglepenych lidi.?)

1) Kaltner 1. c., str. 28,
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§ 13. Jak pisobi svatost na troji dobro manzelske.

V mife daleko vySsi dostdvd se v manZelstvi sva-
tostném manZelim trojiho dobra, jeZ ze svazku toho
plvyn_e, ne% jak tomu jest v manZelstvi pFirozeném.
Pricinou toho je svdtostnd milost, jiZ dobra priroze-
ného manzelstvi se posvécuji. Jako v nahradu zmfir-
iinji se td8mito dobry ony téZkosti stavua manZelského,
na né# poukazuje apodtol (1. Kor. 7, 28.) slovy: »Tré-
penf t&la budou miti takovi,« a ttlesnému obeovéni,
jeZz mimo manzelstvi zavrhovati dluZno, dostiva se
témito dobry pocestnosti.

1. Prvni dobro jest potomstvo (bonum prolis),
o ndmZ pravi apostol (1. Tim. 2, 15) »>Zena spasena
bude rozenim déti.« Tim nerozumi se vSak jen plozeni,
nybrZ i vychovavani ditek, jak hned apo3tol pFipojuje
slovy: »jestlize setrvd ve vife.«l) Je-li manZelstvi
vibec obrazem spojeni Krista s cirkvi, jest jim za-
jisté, a to v mife nejdokonalejsi, manZelstvi svatosiné.
A jako ze spojeni Krista s efrkvi ditky BoZi vzché-
zejf, ¢) tak jest i vzneSenym ucelem kresfanského
svazku manZelského, mnoZiti Fady syn BoZich, {. j.
téch, kteFi k svatosti povolani jsou, na zemi kralovstvi
Bozi, cirkev, tvoif. A tak jest manzelstvi svatostné
nejen ziizeno k rozmnoZovani pokoleni lidského, nybrz
i k tomu, aby se jim cirkev té&lesné &ifila (Euvgen IV.
Exaltate Deo.).

2. Drohym dobrem manZelstvi jest vérnost (bonum
fidei), kterou si vespoln8 manZelé moc nad télem svym
odevzdavaji a slibuji svatého toho spolku manZalského
nikdy nepornditi, jak patrno ze slov apostolskych
(1. Kor. 7, 4): Zena mem4i moci nad syym tdlem,
ale mu%; podobn& ani mu% nemd moci nad télem
svym, ale Zena.

_ Jiz pfirozeny a positivng boZsky zdkon Zada je-
dinosti manZelstvi. V nekfestanskych svazeich nebylo
féak této vznedené vlastnosti pro Zadostivost, kterd
¢lovéka zaslepovala, porozuméno a i vyvoleny nirod

") Katech, ¥im, II. hl, VIII. of. 23.
Tl l’) Jan 1, 14, 12; 1 Kor. 12, 12; k Efes. 5, 25; L. Jan 3,
nésl.

Vzdél, knth. 8y, XLI: Jednota a nerozlufnost manZelstvi 11
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Zidovsky holdoval mnohoZenstvi. V manZelstvi sva-
tostném nembzZe byti odchylek od jedinosti manZelstvi,
ma-li svazek ten byti nejdokonalejsim obrazem spo-
jeni jednoho Krista s jednoun cirkvi, maji-li po slovech
Pisma byti dva v jednom téle.

Vérnost manzelskd Z4d4, aby muZ a Zena milo-
vali se laskou svatou, jako Kristus miluje cirkev, ne
pro vlasini prospdch a libost, nybrZ vyhleddvaje je-
diné uZitku této choti své. Obraz vS8ak musi skuteé-
nosti odpovidati, nema-li byti karikaturou.

3. Treti dobro nazyva se svatost (bonum sacra-
menti), ¢i nerozluénost svazku manZelskeého, jenZ nikdy
nemiize byti rozlouéen, nebof: Pén prikazuje, aby
Zena od muZe neodchdzela ; pakli by odesla, at zii-
stane nevdand, aneb af se zase smifi s muZem svym,
a muZ nepropoustéj manzelky (1. Kor. 7, 10). Jiz
pravem pfirozenym jest manzelstvi nerozluéno (syllab.
prop. 67.), loto dobro vak, jak jiZ povédéno, neni abso-
lutnf, le¢ jen v manZelstvi télesné dokonaném. Zoveme
dobro to svatosti, t. j. viditelnym znamenim, které
taji v sob& vzne3enou pravdu nerozluéného spojeni
Krista s cirkvi. Jako vSak Kristus od cirkve své se
neodluéuje, tak i manZelim neni dovoleno odlouéiti se,
a odtud znamend slovo svatost i nerozluénost. Ne
kazdé svatostné manZelstvijest vSak dokonalym obrazem
spojeni Krista s cirkvi, nybrZ jen to, kde ke spojbs dusi
ve smlouvd manZelské piistupuje i spojeni t&lesné.
Spojeni duchovni je pndstatou, t&lesné pak, které se
k nému droZi, dokondnim manzelstvi, aby jako jeho
pravzor spojeni Krista s cirkvi, které také ve svdtosti
kittu tlesn& se d&je, bylo absolutné nerozluénym.

4. Z téchto vzécnych dober, tryskajicich z pod-
staty svatostného manZelstvi, plyne jeho povySenost
nad manzelstvi pfirozené. _

Jak dalece pfedéf Fad nadprirozeny a milosti po-
fadek prirozeny, v té mife prevySuje manzelstvl sva-
tostné manzelstvi piirozené nepokiténych, byf i toto
v nejdir§im slova smyslu, pFevySujic viecky smlouvy
svétské, zvalo se téZ svatosti (sacramentum zde tolik
jako sacrum signum). PFevySuje je svym ustanovenim,
nebot zakladatelem jeho jest Kristus, pivodce svatosti,

]
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ktery nadal je milosti svatostnou, jiZ nedostivd se
sfiatkim pfirozenym a pro niZ daleko vy38i jsou po-
zadavky svazku svatostného, neZ svazku pfirozeného,
jak o tom jiz povédéno.

Manzelstvi svatostné predéf tajemstvim manZelsky
svazek pfrirozeny, pon&vadZ je nejvérn&j$im obrazem
spojeni Krista s cirkvi, jehoZ toto bylo jen stinem.
Pokud jest tdlesné nedokonané, oznadéuoje jen duchovni
spojeni cirkve s Kristem skrze milost a lasku; jakmile
vSak t8lesnd dokondno, znamenda spojeni Krista s cirkvi
skrze jeho tajoplné vigleni, o némZ vyznamné di svaty
Rehoi Veliky'): »V tom vystrojil Otec synu krali
svatbu, Ze mu dal tajemstvim vi8leni za druoZku cirkev
svatou. Lino pak Rodi¢ky Panny bylo tohoto Zenicha
loZzem svatebnim.<

Mi-li v3ak spojeni manZelské, nad néz neni n&z-
n&jstho, ale také ne pevndjsiho, byti obrazem spojenl
Krista s cirkvi, nutno, aby bylo spojenim nejen t&-
lesnym, ale spojenim dusi vzdjemnou ldskou. Aby v3ak
tohoto nejuzdiho, svatou laskou posvéceného spojeni
dosiei mohli, toho silami pfirozenymi nelze, i jest jim
potiebi milosti. Tam kde spojeni to podmiiiovala toliko
smyslnd naklonnost, spojeni to pevnosti nemé. Jediné
pratelskd liaska je pojidlem srdef lidskyeh trvalym.
Aby vSak laska ta nepohasla a misto pratelstvi ne-
zaujala chladnost aiak manZelstvi tdelu svého neztra-
tilo, o to peGuje milost, kterd posvitny ohefi ldsky
manzelské stile Zivi.

7e také Géelem svym prevySoje svétostné man-
Zelstvi svazky manZelské zrizeni pouze pfirozeného,
majic za ulel mnofZiti ¢leny cirkve a nebe plniti svétci,
jiz jsme Fekli.

Nejvise vSak vynikd nad nim svym tGéinkem, ktery
zdle#i z milosti posvdcujici, jiZz zdokonaluje a povznasf
se prirozend liska manZeld, utuZuje se nerozludni
jednota a jiz se manZelé posvécuoji. Privem proto df
o milosti té sndm ftridentsky: »Milosti pak, kierdZ
pfirozenou onu ladsku zdokonaluje a nerozlucnou sje-
dnocenost utvrzuje a manZely posvicuje, sém Kristus,

) Lib. II. hom. 88. n. c.
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posvatnych svétosti ustanovitel a zdokonavatel, utrpenim
svym nam zaslouZil.« Plsobi tedy milost ta, jak df
katechismus #m. (II. hlL VIIL ot. 17), aby muZ a Zena,
jsouce péaskou lasky spojeni, jeden v blahovolnosti
druhého nalézal svého uspokojeni, a ciztho a nedovo-
leného milovéni a souloZenstvi nevyhledaval, a tak aby
bylo manZelstvi ve v8em poctivé a loZe neposkvrnéné. )

Zaroveli divd se manZelim v této svatosti za-
ruka zvlditnich pomocnych milosti, jich% se jim v &ase
potieby dostane, aby povinnosti manZelské ve v3ech
okolnostech Zivota mohli plniti.

Proto také sv. Otcové manZelstvi svatostné velebi,
dokazujice, Ze je Gistavem na privu boZském, jak pFi-
rozeném tak positivnim zaloZenym, Ze jest véci svaton
a naboZenskou. Pii tom jest jisto, Ze jak spisovateld,
tak vérici prvnich vékd pojimali sprdvné i podstatu
i vlastnosti manZelstvi kiestanského, byt podrobné vy-
tvofeni a zformulovini naoky o jeho svitostném cha-
rakteru a vlastnostech dokonalo se teprve v dobéch
pozdgjsich. 2)

Proto také od koncil@l skoro vSech a od papezii do-
porudovano jako jediny prostfedek k zachovéni spo-
le¢nosti lidské pred rozkladem, oviem viak jen takové
manzelstvi, jaké Bih v raji miti chtal, jaké chtadl miti
Kristus a jeho apostol, zovouci je svatosti velikou, to
jest manZelstvi jediné a nerozluéné.

Zejména jest to krasny spis Tertullianiv (T e.
a. 240) »Ad uxorems, jakdsi zavét, svédéici jeho man-
Zelce, kde uvddi nékterd nebezpedi, jez hrozi z man-
Zelstvi kfestana s pohanem vife onoho, kde v$ak jako
svétlo k stinu podavd obraz velebného svazkn man-
zelstvi kfesfanského (Ad uxorem I Il. ¢. 9): »Kde na-
beru slov, abych vyli¢il Stésti onoho manZelstvi, jeZ
cirkev.poji, ob8t utvrzuje, poZehndni zpecetuje, andélé
ohladuji a Otec nebesky za pravé uzndvia?« A po té
lici Stésti to témito dojemnymi slovy: »Quale jugum
fidelium duorum unius spei, unius voti, unius discipli-

Y K Zid. 18. 4.
*) Dr. Tumpach: ManZelstvi ve svitle nejstarfich pamétek.
Praha 1901 str. 2.
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nae, ejusdem servitutis! Ambo fratres, ambo conservi,
nulla spiritus carnisve discretio. Atquin vere duo in carne
una; ubi caro una, unus est spiritus. Simul orant,
simul volutantur, simul jejunia transigant alterutro
sustinentes. In Ecclesia Dei pariter utrique, pariter in
convivio Dei, pariter in angustiis, in persecutionibus,
in refrigeriis. Neuter alterum celat, neuter alterom
vitat, neuter alteri gravis est. Libere aeger visitatur,
indigens sustentatur. Eleemosynae sire tormento, sacri-
ficia sine scrupulo, quotidiana diligentia (pobo%nost) sine
impedimento; non furtiva signatio (netfeba se kradmo
kfiZem znamenati), non trepida gratulatio (dikfivzdani
Bohu), non muta benedictio. Sonant inter duos psalmi
et hymni, et mutuo provocant, quis melius Domino suo
cantef. Talia Christus videns et audiens, gandet. His
pacem suam mittit. Ubi duo, ibi et Ipse; ubi et Ipse,
ibi malus (zlf duch) non est.«

§ 14. ManZelstvi neni povinnosti kaZdého Clovika.

Pro tuto vzneSenost hdjila cirkev vZdy manZel-
stvi, a¢ déavala po piikladu a slovech Kristovych a apo-
Stolskych prednost stava panenskému proti obdma vy-
stfednostem: i proti jednostrannémau precefiovanii proti
podeetiovani.

Cirkev nesrovnivd se s modernimi nazory téch,
kdoZ tvrdi, Ze manZelstvi jest pFirozenou povinnosti
v8ech lidi, a ti, kdoZ neZenati jsou, Ze piisobi $kodun
spolenosti i sobé a Ze jsou ohroZenim mravnosti. N4-
mitky ty jsou tak staré, jako rady evangelické.

Pivodce prirozenosti lidské, zaloZiv manZelstvi
pFikdzal, aby timto &lovéka jediné diistojnym zpéisobem
pecovalo lidstvo jako celek o zachovani svého rodu.
Prikaz ten vSak netykal a nemohl se tykati kazdého
jednotlivce.

To, co vyZaduje blaho jednotlivce, jest povinen &i-
niti kazdy ¢lovék, nikoli vSak v3e to, co vyzaduje blaho
celku. Potfeb spoledenskych je mnoho, a proto mohou
néktefl za predmd&t své péde o spolednost zvoliti jinou
potfebn neZ rozplozovani lidstva, aby pfedmétu zvo-
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lenému lépe se mohli oddati neZ ve slavo manZel-
ském. :

Pod pohlavni a liska k détem je tak obecna a
mocna, ze valna vétsina lidi vzdy bude pecovati v roz-
plozovani, tak e o mravni povinnosti kaZdého jedno-
tlivee, v manZelstvi vstoupiti, mluviti nelze. )

Pad pohlavni vsak neni zase tak mocnym, aby
neukojeni bylo proti pfirozenosti. Biih chee, aby po-
koleni lidské rostlo a mnozilo se, a proto dal kazdému
skoro k tomu schopnost, kterd v manZelstvi uZiti jest
ka?dému na vili dino. Jinak moeny pod pohlavnf jest
pfee v moci rozumného élovéka, ktery vys§imi pohnut-
kami veden bez UGjmy svého zdravi jej miZe opa-
novati. Proti pFirozenosti jedna toliko ten, kdo rozomu
odporuje, ktery ma Fiditi smyslné Zadosti. AvSak roz-
um ne?idd od kaZdého jednotlivee manZelstvi, ve kte-
rém jen pud pohlavni mbZe byti ukojen bez hiichu.
Ba Zadati tak ani nemfiZe, ponévadZ pln&ni této po-
vinnosti ani v3em lidem moZno neni pro néjaky fysicky
nedostatek (nemohoucnost, frigiditas ete.).

Proto prikaz rajsky: »RostteZ a mnoZteZ se« byl
piikdzanim jen prvnim lidem. Ostatnim lidem jest jen
prikazem in genere, povinnosti lidstva jako celku a
poZehnanim. A to z diivodu, Ze plnénf této povinnosti
ani viem lidem moZn¥m nenf, a i nékteii z téch, jimz
mozZnym je, musili by k ni byti donvceni pro odpor,
- ktery v nich t&lesné obcovani vzbuzuje. To vSe piiéi
se pojmu manZelstvi, svazku mravniho, jejZ jen svo-
bodnou vali wuvzaviiti lze, a proto o fysické nutnosti
manZelstvi, pro niZz by je viichni lidé wvzavFiiti méli,
mluviti nelze.

A proto zikony, manZelstvi vSeobecn& piikazujici,
jako byly zédkony ifmské: lex Julia de maritandis ordi-
nibus (ze 4. r. po Kr.) a lex Papia Poppaea (z. r. 9.
Ize vydati jen z nejvyssi statni notnosti.

Nyni, kdyz rozmnoZeno jest jiZ pokoleni lidské,
nejenom %adny zdkon nikoho nenuti, aby Zenu pojal,
nybrz spie panenstvi co nejvice se doporouéi a ka-
Zzdému v Pism& sv. se radi, jelikoZ je stava manzelského

) Kadefivek: Moralka filosoficki. Praha 1906 str. 227,
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vzneSendjs$i a vySsl v sobé svatost a dokonalost obsa-
huje (Katech. #im. IL. 8, 12).

Av3sak i ten, kdo jinak schopen jest manZelstvi,
m#fiZe se ho a poZitkli s nfm spojenych vzdati. Bez-
Zenstvi samo o sob&d neni ani dobré ani zlé, jest
mravné lhostejné; stdvd se v3ak Gdelem a okolnostmi
mravné dobrim aneb zlym. Mravné dobrym jest, mé-li
pohnutku mravnd dobrou. Toto pravo zdrZelivosti
z pohnutek dobrych a vy$Sich nemfiZe jednotlivei nikdo
upirati. Pon&vadZ v3ak dle slov Kristovych: +Kdo
miZe pochopiti, pochop,« jest panenstvi dobro doko-
nalej3i nez manZelstvi, a po slovech Pavlovjch lépe
¢ini ten, kdo panenstvi prednost davd pred manZel-
skym stavem (1. Kor. 7. 25.), patrno, Ze bréaniti né-
komu ve snaze po lep§im a dokonalej$im nikdo ne-
miize. Tim se nepravi, %e ten, kdo Zije v coelibatu, jiZ
tim dokonalejsf jest toho, kdo siavu manZelskému
pfednost dal; miiZze se stati, Ze néktefi manZelé, jak
Zivoty svalych nescetné priklady toho skytaji, dospéji
k vySsimu stupni dokonalosti neZ coelibatnici, nebot
k pravé svatosti poubhy stav nestaéi. Porovnavime-li
viak stav se stavem, jest coelibit dokonalosti primé-
ren&jsi a spie ji napoméhd a prekaZky, v cestu se ji
stavici, sndze odklizi nez stav manZelsky, a proto Kri-
stem a apoStoly t&m, kdoZ ho pochopiti mohou, do-
poruden slovem i pfikladem.

Tuoto vzneSenost stavo panického nad manZelstvim
dekretovalo Tridentinum jako &lanek viry (sez. 24.
c. 6.) slovy: Rekl-li by kdo, Ze stava manZelskému pred-
nost nalezi pred stavem panickym aneb coelibitem, a
7¢ neni lep8im a blaZen&jsim setrvati v panenstvi
aneb bezZenstvi, neZ vstoupiti v manZelstvi, bodiz vy-
obcovan.

BezZenstvi, dobrovoln& za pfFiéinou dokonalosti na
se vzaté, které pochopiti mfiZze jen ten, kdo rozumi
vy$8im pohnutkdm, pro néZ je cirkev jistym stavim
ulozila, nesmi ovSem srovndno byti s nucenym coeli-
batem, ktery ukladdn zikony a zFizenimi obéanskymi
jistym tFiddm lidi a ktery do jisté miry schopen jest
mravnost ohrozovati.
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Viibec soud o bezZenstvi mohou vynésti jen ti,
kdoZ si jej zvolili, kdoZ poctivé v ném ziji a jemu
rozumi, a to na zakladé statistickych dat.

Ze i u pohanskych Rekd a Rimand stav pauensky
zvlastni Getd se t&Sil a také u divokych kmenfi viz-
nosti poziva, jest zndmo; ') kfesfansky ndzor o panen-
stvi nemohl zlistati za témito. BezZenstvi jest nutnou
soudssti dokonalého sebezapienia vy$3im stupndm na-
sledovani Krisla, jez kazdy, kdo uZiv4 prostfedkf cirkvi
mu podavanych, poctivé zachovati miize.

Je-li déna povinnost bezZenstvi, kterou kazdy
dobrovolné na sebe béfe, musi byti dina &lovéku moz-
nost, by zdrZel se ukdjeni pudu pohlavniho, a té do-
stdvd se mu prostfedky nadpfirozenymi, jich% oviem
uzivati musi.

Jako nesmyslnym a neodiivodnénym je tvrzeni
o absolutni nutnosti manZelského obcovani,?) tak ne-
odivodnénym a zavrzitelnym je tvrzeni opadné sta-
rych sekt gnosticko-manichejskfch a nékteryeh Otctl
prvnich stoleti, kteff vidi v manZelstvi jen slabost a
koncessi ¢indnou porulené pfFirozenosti lidské. O téch
jiz apostol di (1. Timot. 4. 1—3): »V poslednich éa-
sech odstoupi néktefi od viry, poslouchajice duché
bludnych a udéeni débelskych ... zabranujicich se Ze-
niti a vdavati.. .«

Jako hdji cirkev svobodu jednotlivee, vénovati
Bohu z touhy po dokonalosti vzdeny dar srdce panen-
ského (sjson panicové, kteii se sami oddali panictvi
pro kralovstvi nebeské. Kdo mifiZe pochopiti, pochop.<
Mat. 19, 12), pravé tak energicky odmitd snahy, zba-
viti manzelstvi v3eho posvéceni a distojnosti a prohla-
Sovati je snad za nezbytné zlo, aneb dokonce za néco
h¥iSného. Vyvody tohoto druhu, s nimiZ setkdvidme se
u Origena, Tertulliana, sv. Rehofe Nyssenského, Jero-
nyma (l. 2. ad Jovinianum) a j., daji se vysvétliti jen
zépalem boje.

) Srovnej Schnitzer 1, ¢ str. 8. pozn.

*) Zajimavé je v té pridind dozpnan{ jist® nepredpojalého
svédka J. J. Rousseaua: Cette necessité est chimérique et connue
seulement de gens de mauvaise vie. Tous ces prétendus beso'ns
n'ont point leur source dans la nature, mais dans la voloniaire
dépravation des sens.
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Cirkev zavrhuje udeni téch, kdoZ Zidajl od vSech
lidi zfeknuti se manZelstvi, a proti hyperasketickému
podcetiovini manZelstvi nejpadnéji haji jeho distojnost,
prohlasujic je za svatost, a nikoli coelibit.

Také nesndSi se cirkev s nizorem téch, kdoZ po
piipadu Epikurové nepfatelsky stavi se proti manZel-
stvi jen z té priciny, Ze pFili§ velkd bfemena manZe-
1im uklada.

Tento ndzor mél ve staré Fimské republice i mezi
lidmi Sir3fho rozhledu dosti stoupencl. Tak Fimsky
censor Quintus Caecilius Metellus, orgin pro zacho-
vani vefejné mravnosti, aé v rodinném Zivotd zcela
Sfasten byl, nazval v Feéi své r. 131 pi. Kr. manZel-
stvi bfemenem, kteréZ pry oblanskd povinnost nklada
obfanfim na se vziti a nésti.

Také Livius (a jini, jak tomu ziejmé Fimské zi-
kony proticoelibatni svédéi) pokladal manZelstvi za ne-
zbytné zlo: »sed quoniam ita natura tradidit, ut nec
cum illis (uxoribus) satis commode, nec sine illis ullo
modo vivi possit, saluti perpetuae potius quam brevi
voluptati consulendum est.«?)

Proto Otcové a spisovatelé krestansti jiz v nejstar-
Sich dobach z povinnosti k vife kfestanské h4jili man-
Zelstvi slovem i pismem jako zfizeni boZské, véc svatou
2 naboZenskou. Pripominim naudeni o manZelstvi,
které ddva sv. Igndc, biskup antiofsky (+ 107), v listu
k biskupu smyrnenskému Polykarpovi: Slasi pak, aby
Zenichové a nevésty siatek ve shodnuti s biskupem
(vlastnd s védomim biskupovym) uzavirali, by spo-
jeni jejich dle Boha se dalo a ne dle pochuti (kap. 5.).

Kofene a svatostné povahy manZelstvi haji Kle-
ment Alexandrijsky (i asi r. 215), homilie pseudo-
klementské (z konce 2. stoletf), konstituce apostolské
(I. IV. c. 2.), testamentum D. N. Jesu Christi (L II. ¢.1.),
kde pravi: Tomu, kdo %4d4 si v manZelstvi vstoupiti,
necht nedini se piekdZky, aby smilstvem od dibla po-
lapen nebyl. At uzavie viak manZelstvi s pravovérnou
Zenou kiestanskou, kterd je s to muZe u vife zacho-

") Tumpach, Manzelstvi ete. atr. 2
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vati; sfiatek pak af déje se po predpisu biskupovs,
jemuZ péée ta ndlezi.?)

A podobn& o manZelstvi jako boZském a nutném
ziizeni mluvi i Otcové dob pozdéjSich; hajice viak jeho
svatost a dovolitelnost, prece vZdy davaji prednost
stavu pdnickému.

Tato otdzka mé& své d&jiny a celou literaturn 2)
jiz od dob souvékovcll sv. Jarolima, Joviniana a Vigi-
lantia, ktef{ pravé tak, jako moderni materialisté, ne-
mohli pochopiti vzneSenou ideu ob&ti Zivota panického,
nebot télesny élovak, nechdpe téch véci, které jsou
z Ducha boZiho; nebo blaznovstvim jsou mu a nemfze
jim rozuméti, jeZto maji duchovnd posuzoviny byti
(1. Kor. 2, 14.). '

Stav manZelsky je nutny, ponévadZ lidstvo jen
v manZelstvi, dle fadu Bohem daného m& se rozplozo-
* vati; nutnost ta v3ak neni toho druhu, aby ji kazdy
‘podroben byl a aby se ji nemohl z touhy po dokona-
losti vzdati.

Nenit zajisté vétsi blaZenosti, di katechismus snému
tridentského, ®) v tomto Zivoté, neZ kdyZ duSe nejsouc
Zadnou starosti svétskou roztrZita a vSecku télesnon
libost v sob& zkrotivii a potladivsi, jediné v konini
poboZnosti a v rozjimani véci nebeskych odpodiva.
Jeito vSak dle svédectvi apo3tolskéhojeden kazdy
'mé od Boha vlastni dar, jeden tak, druhy
jinak ( 1. Kor. 7, 7.), a ponédvad? manZelstvi veli-
kymi a boZskymi dary je obdafeno, jasné z toho
plyne, 26 dovoleno jest manZelstvi uzaviiti viem
jimZz nebrani pfirozenost aneb boZsky &i lidsky zakon
positivni. Proto také odmitnouti nutno v3ecky nézory
téch, kdoZ manZelstvi, tFeba nevyrovnalo se stava pa-
nickému, oro né% kaZdy od Boha dar nevzal, podce-
finji, nejvice ovSem téch, kdoZ z ohledd pry nirodo-
hospodarskych manZelstvi zakazujice aneb omezujice,
proti vyslovnému zdkazu BoZimu nebréni svobodnému
ukdjeni pudu pohlavniho mimo manZelstvi, ba odvaZuji
se je dovolovati a doporudovati.

') Tumpach, l. c., sir, 3 nn.
2) Srovn. Leitner 1. c. str. 12.
) 1 c IL 8, ot. 1.

.
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§ 15. Doslov.

BoZské a lidské piisobeni pronikid se v manZelstvi
a diva vznik nové, nesmrtelné bytosti, jejim% ddélem
je blaZenost vé&éna. Biih stvefiv konem v$emohouef
ville své dusi nesmrtelnou k obrazu a podobenstvi
svému, spojoje ji v jednotu Zivotni s télem, jeho% pii-
vodei jsou manZelé, kteréZ proto pifipadné sndm borde-
auxsky (r. 1868 cp. 6.) pomocniky BoZimi jmenuje.

A tak je manZelstvi takoika pokradovanim tviréi
¢innosti boZské, kterd stvofenim svéta a prvniho élo-
véka viditelnd pro élovéka podala, a proto nelze, aby
manZelstvi bylo véel svétskou (»weltlich Dinge), toto
velkolepé zFizeni boZské nemfize byti pouhou rozluéi-
telnou smlouvou, vyvojem, jejZ doesni élovdk svému pfe-
mitajicimu dochu dékuje..

Vall a milosti Bozi utuZeny manZel:ky svazek
kiestanfi jest manZeliim zirukou rovnocennosti jejich
osobnich prav, jest zdrukou z féto rovnocennosti ply-
nouei jednoty a nerozlu¢nosti manZelstvi.

Zakladem jeho jest sice fysicky pomér obou po-
hlavi, od jejichz spojeni zileZi, po radu pFirozeném,
plozeni, vy$&im v3ak a diistojnosti &lovéka jen odpovi-
dajicim jeho prvkem je na vzdjemné lasce a v&rnosti spo-
1éhajici Zivolni spolecenstvi, které pro nezborny zaklad
svllj je nepomijitelné a jen jednu osobu za predmét
svllj miti mbZe, ponévadZ nejvy3§i pratelskd laska
manZelskd, ma-li byti nejvys3i, jest nedélitelnou.

Spojeni to je nejen télesné, nybrz pro svobodu,
s niZ% uéindno, a lasku, s ni% a skrze ni% uzavieno,
i mravni, t. j. manZelé se nejen t&lesng, nybrz i du-
Sevné® sobé odevzdivaji: je to celé a nerozdilné ode-
vzdani jedné individuality druhé

Tak Bih manZelstvi zaloZil a miti chtsl. Co v3ak
mozno bylo ¢&lovékn rajskému, milosti obdafenému,
nelze beze vSeho také piisné Zzadati od rozomu hii-
chem zatemnélého a seslablé viile lidské po padu a
ztraté milosti. A tim lze vyloZiti, pro& Bih trp&l vy-
jimky od pévodni jednoty a nerozluénosti man-
Zelstvi.
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Aby v3ak spoleenstvi manZelské i po padu zase
monogamickym a nerozluénym byti mohlo, to usnad-
néno slabé prirozenosti lidské svatostnou milosti, jiZ
obroditel padlého lidstva manZelstvi kiesfanské nadal,
povydiv je na svatost. Proto svitost manZelstvi a jeho
podstatné vlastnosti, jednota a nerozluénost, vzéjemné
se doplhuji. »Sacramentum cognovimus matrimonium,
quia nullum divortiume« (sv. Avgost. de nupt. et con-
cupise. 1. 1).

To json dva nerozborné pilife, jakin (firmitas)
a boas (robur), na nichz Stvofitel pokoleni lidského
manZelstvi, rodinu a v té&ch celou spoleénost_ postavil.
Jako tyto mohutné, kovové sloupy chramu Salomon-
nova byly symbolem jeho moci, byly znamenim, Ze
Bih sdm chrim ten a s nim theokratické kralovstvi
néroda israelského upevnil: tak jednota a nerozluénost,
podstatné, o sebe se opirajici vlastnosti manZelstvi,
nejen znamenaji, nybrZ jsou silou, kterd manZelstvi a
s nim spole¢nost lidskou zachovdvd. Nebof neni to,
abych mluvil slovy Bourgetovymi, nesnaselivost, nybrz
hluboce citénd, naboZenskd a socidlni nutnost, je to
fotoZnost zjeveného uden{ se zkuSenosti, kterd ¢&ini
manZelstvi nerozluénym a tudiZ monogamickym svaz-
kem.

A proto vidy, kdykoli opovéZilo se lidstvo otfasati
témito zdklady svého byti. kdykoli jalo se zakladati
rodinny Zivot bez svatosti, bez jednoty a nerozluénosti
manZelstvi, stfemhlav vrhalo se v mravni i fysickou bidu.
Nikdy, jak déjiny lidstva svéd¢i, nesmél se ¢lovék beztrestné
dotknouti této archy, tohoto boZského ziizeni. A kdyZ
tak uéinil, rozluduvje to, co Biih spojil, byl nezbytny
toho néasledek, Ze s rozloudenym manzelstvim rozlou-
dena byla i rodina, rozloudila se také spoleénost.

To nejsou prazdné strasaky, jimiZz cirkev rozluce
manzelstvi se brinf, to jsou déjinné skutednosti, jichz
celou fadu bylo by lze uvésti a éehoZ nejjasnadj§im
obrazem je Rim za dob cisaid, Fi8e Merovingl a j. v.%)

'} Srovn. Dollinger: Heidentum u. Judentum etc. str. 679
nésled.
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A proto hajila a hajiti bude vZdy cirkev katolick,
dobfe védoue, komu uvéfila, své Cldnky viry o svatost.
ném charakteru, jednoté a nerozluénosti manZelstvi se
stejnou rozhodnosti, byt se ji i zevn&jsi moci nedosté-
valo a vzegly ji proto vatdl ztrdty a boje, neZ jaké
druhdy bylo ji pretrpéti.

Jako druhdy dovedla fici své »non possumuse
tém, kdoz zakladt manZelskych rukou odvéZnou se do-
tykali, tak dovede se jestd dnes opfiti frivolnim a ne-
vazanym choutkam odpadlikd i pokiténych slabochd,
kteff maji za to, %e s proudem nutno jiti; a {Feba s na-
pomindnim jejim a duchovnimi prostredky lidé télesni
vice nepoditali, dovede pfec, ne ovSem silou svou,

_nybrz moci sob® zaslibenou a propfjéenou, ubraniti

spole¢nost pred atoky moderniho pohanstvi, které déji
se pod praporem svobody lidstva, aé jsou otroctvim
nejhor§iho druhu, sluzbou ducha télu.

Pamétni jsou slova, kter4 napsal o tom sv. Otec
Lev XIII. ve svém okruZniku Areanum, jehoZ pFidriu-
jice se v celém pojednéni, ani v zavérku spustiti se ne-
miiZeme: ... »Koneénd cirkev takovou silou, takovou
obeztetnost! zikond boZskych toto zFizeni upevnila, Ze
neni poctivého pozorovatele, ktery by neznamenal, Ze
z této pri¢iny je cirkev nejlepsi strazkyni a ochran-
kyni pokoleni lidského, jejiz moudrost znikla i pomije-
jici &as i bezpravi lidské i pFecetné zmény, jichZz ve-
Fejné zalezitosti doznaly ... A proto natno pFiznati, Ze
cirkev chranic svatost a trvalost manZelstvi, o blaho
viech nirodl se starala.s

A kdyz vypodital, co v3e cirkev na ochranu man-
Zelstvi uéinila, dedavd: »Proto kolikratkoli Fimsti pa-
peZové opieli se Z4dosti nejmoengjsich knizat, aby
samovolnad rozluka jejich manzelstvi ecirkvi za pravo-
platnou byla uznéna, tolikrat bojovali nejen za nepo-

" ruSenost ndboZenstvi, nybrz i za humanitn nirodd.«

Kazdy zajisté dle slov Lva Renauda (8./V. 1882
v parlamentu franc) v zijmu obecnim musi si pFati,
aby bylo manzelstvi pevhym a svatym sjetim manZeld,
ktefl se sobé odevzdaji dudi i t8lem, aby tak kazdy
domdci krb byl skolou Gety a mravnosti déti, budou-
cich obéanf.
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Toho v8ak pii rozviZitelnosti a sesvétadeni svazku
manzelského tézko lze dosici.

Nejmocngjsl a jen velkou mravni silou ovladatelny
pud pohlavni, zvrhne-li se a vyboéi z mezi, ma za na-
sledek misto Zivota smrt tdla i duSe, smrt cti, ve po-
skvrhuje a nide. Spasitelné meze vytyéil mu Blh po-
vSechné& zdkonem piirozenym, vepsanym v srdce jednoho
kazdého, a zakonem zjevenym, jehoZ strdzkyn{ ustano-
vil cirkev. Ba udinil i vice, kdyZ povySiv manZelstvi
pokit&nych na svitost, spravu jeho cirkvi odevzdal,
aby byla opatrovnici této jeho nezménitelné vile
v piidind fiddu manZelského, na jehoZ obhijeni proti
ttokfim vasni lidskych jen pouha lidska sila nestaéi.

Cirkev, z moci BoZi oZivovdna jsouc Duchem sv.,
jest jediné s to, co by pouhé lidské zdkony nikdy ne-
dovedly, aby udrZela manZelstvi v {8 Cistoté a svatosti,
jakym je Biih na podatku miti chtél a jakym je Kristus
obnovil, aby takové manZelstvi bylo ochrincem mrav-
nosti a zakladem spolednosti lidské. Cinf-li se ji v tom
piekdZky, a jestli témi, kdoZ v prvni fadé by ji pod-
porovati mali, se ji snad v kondni jejiho posliani brani,
aneb je-li ji snad dokonce nésili ustoupiti, nenese
oviem viny na tom, jsou-li nezkrocenym pudim
v3echny briny dokofdn otevieny, a lidské divody vice
nestacl, aby hnuoti pro »svobodny svazek a svobodnou
lasku« zastavily. Za nésledky ty je odpovidati tém,
kdoZz jim chtéli, nebof milosti svych cirkev nikomun
vnucovati nemitZe.






