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Literatura, kterd ma za pfedmét sviij slovanské aposStoly
Konstantina-Cyrilla a jeho bratra Methodéje, tak jest bohata,
7e tvori o sobé celou bibliotheku. VZdyt nejenom pfisludnici
naroda slovanského, muZové znameniti svym duchem i vé-
dénim pracovali na poli tom, ale i Némci, Francouzi a Italové
vansk¥ych. Jednoho tfeba litovati, Ze s na§i strany nebylo
ncastenstvi na této praci takové, jaké byti mélo a mohlo.
Méame sice i my iména zvulnid mezi pracovniky o Zivoté
svatych Cyrilla a Methodéje, af pominu star§i, uvedu pro-
bosta Vacslava Stulce, kanovnika Josefa Augustina Ginzla,
Josefa Hergenréthera, kteryZ pozdéii purpurem byl ozdoben,
praelata FrantiSka RacCkého, Leonarda Rettela, professora
TadedSe Gromnického, kardinala Dominika Bartoliniho, ale
7adny nedal si price, aby prohlédl dikladné a propracoval
zeiména slovanské legendy o naSich vérozvéstech, aby, jako
se sluSelo a patiilo, kriticky ocenil i jednotlivé véty ba i
slova se stanoviska katolické dogmatiky a kanonického prava.

Psati o pramenech déjin cyrillomethodéjskych stalo se
domainoun filologitv a ucenciiv pravoslavnych. Neminim a
nebudu iim upirati zasluh prevelikych, ale jedno tfeba jim
vytknouti, Ze legenddm, které vydavali za praci uCennikiiv
nasich apo¥toliiv, pfisuzovali namnoze vétSi vaznost, neZ
samym listindm, které ¢asto nepovSimnuty ziistavaly stranou.

Kam dospéli s ustavicnym velebenim pannonskych le-
gend jakoZto praci vlastnich u€ennikit slovanskych apoStoliv,
dokazuje professor slovanské filologie na université berlinské




Dr. Briickner, ktery zvlastni svoje ndzory o naSich svétcich
§ifi nejienom v riiznych odbornych &asopisech jazykem né-
meckym i polskym ve statich jednajicich o svatych Cyrillu
a Method&ji, nybrZ i ve spisech iinych. Prvy z filologiiv na
zdpadé noZem kritiky rozebird legendy o svatych véro-
zvéstech naSich, bohuZel nespoustéje se ani o vlas stanoviska
svych predchudciiv, Ze staroslovanské legendy obé€ jsou
sepsany ufenniky svétcliv, ano je$té dédle zabihaje, se vS§i
rozhodnosti poukazuje na spoleény puvod jeiich i Fimské
(italské) legendy, — svatého Methodgie!)

VSechny tfi legendy pry povstaly pfed vypuzenim Me-
thodéjovciv z Moravy, legendy o Cyrillovi pfed rokem 879,
7ivot Methodgittv ukon&en byl jesté roku 885.7) Proto vSecky
tyto tfi legendy nazyvd moravskymi,®) nepfipadnym shle-
ddavaje dosavadni poimenovani legend pannonskych.

Nejsem opravdu tak bojovny, abych se tak beze vSeho
dal v zdpas s muZem veleuCenym, ktery se nad to umi zna-
menité ohanéti bfitkym vtipem. Ale naprostd bezohlednost
a iiné podobné ctnosti, které u ného davno pfede mnou nalezli
mnozi jini, byla by mi vnutila do ruky péro obranné, i kdy-
bveh k tomu nebyl vybidnut s ndkolika stran.

Jesté kdyby se byl drZel pouze svého oboru. Ale kdyz
nepfinaSeje vibec niZaddnych dokladiiv, zvia§té pak nepfi-
hlizeje k listinnym pramentm, autoritativné rozhoduje o
vécech, ve kterych se pfili§ nevyznd, (patrné toho doklady
uvedu niZe ve Clanku XI.), svoje my$lénky, (rad&i abych
napsal: smy$lénky) ohfivaje opét a opdt Stenaffiim podava.
pak jiZ nesnadno zdrZeti se slova.

Vim, Ze neni historikem ex professo, jehoZ iest povin-
nosti, nestranné poddvati udalosti, jak je nalezl v prame-
nech. Ale na$ autor okaté stavéje na odiv svoji zaujatost
proti Konstantinu-Cyrillovi a Method&ii, a priori upird jim

) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage. Archiv fiir sla-
vische Philologie. Herausgegeben von V., Jagié. Berlin 1906. XXVIIL.
Band. S. 186., 189., 226.

3 L c. 189,

%) L. c. pag. 190.

kazdé pravo a vSeliké pravo prisuzuje jeiich protivnikiim
knéZim latinskym.*) OvSem se kryie ponékud svoji domnén-
kou, Ze slovansti apostolé, klamajice Rim, Moravany iemu
‘chtéli odlouditi a privabiti k Cafihradu, Ale kdyZ dale tvrdi
na zékladé svych neomylnych legend, Ze byli Fotijovci,
ktefi v nendvisti majice Rim, nestydéli se pfijimati od ného
dobrodini, a Ze zeiména Method&j roztrhnuv posledni nitky,
které ho s nim pojily, proklel fimskou viru a byl za to prijat
mezi Fimské svétce®): tu jiZ, trvam, hiichem by bylo ml&eti.
A kdyZ na celém polském, charvatském a Ceském svéte,
pokud vim, neni historika ani theologa, ktery by si s kato-
lického stanoviska po zasluze posvitiv na dikladnost prace
Dra. Briicknera, a rozebrav ji obSirngji, ujal se nejvétsich
dobrodinciiv ndroda slovanského, nezbylo mi nic jiného, neZ
abych opét se chopiv péra, zastal se jich podle sil svych.

Také se domnivam, Ze mohu o té v&ci pronésti slovo,
které snad nebude tak lehce brano, protoZe jiZz déle nez od
Ctvristoleti vaZn€ se obirdm studiem pramentiv dé&jin cyrillo-
methodéjskych. Mléeti nemohu a nebudu, ackoli mohu byti
iist, Ze svym hlasem neproniknu.

=)

) 1. c. pag. 221. DaB ich den diese Mission bekimpfenden la-
teinischen GQeistlichen des IX. Jahrh., ihrer trijezyCnaia jeres'...
alles Recht zuspreche, Cyrill und Method jegliches Recht abspreche,
ist ohne weiteres ersichtlich.

5) 1. c. pag. 188. Beide Briider waren Photianer und die un-
versthnlichsten Feinde Roms; namentlich Method haBte Rom, ob-
wohl er ihm alles, nicht nur seine erzbischéfliche Wiirde, sondern
seine Freiheit, ja sein Leben verdankte; Method zerrif auch die
letzten ihn mit Rom verbindenden Fiiden, verfluchte den rémischen
Glauben und ist dafiir unter rémische Heilige aufgenommen worden.
Coni. pag. 212 sequ.



Ucenci se riizni soudice o dobé, kdy legendy povstaly,
o vzadiemném jeiich poméru, v jakém jazyce byly sepsany
atd. Téchto otdzek se Dr. Briickner nedotyka, nybrZ pfichazi
in medias res, tvrdif: hoiné a ur€ité zpravy legend dokazuii,
7e isou velice staré; v mnohych vécech souhlasi do slova,
coZ pry poukazuie na spoleény jejich piivod, na Meth o-
déje. Na diikaz toho uvddi souhlas legendy o svatém Cy-
rillovi hlava 15 se 7 hlavou Fimské (italské) legendy.
Legenda o Cyrillovi vypravuje, Ze svétec bojoval s troj-
jazyCniky slovy pisma je pordZeje, rovnéZ vyvratil bludy
bohomilsk¢ (manicheiské) jakoZ i ty, kdoZ nebrénili po dav-
ném obycCeil pohanské obéti piindSeti a uzavirati nezdkonné
sfiatky, a potom dodava: v8e to jako trni posekav, ohném
slov popdlil,*) totiZ slov z pisem svatfch (Zalm 49, 14 Malach.
2, 13—16, Mat. 5, 27. 28. 32. 1. Kor. 7, 10 a Mat. 19, 6. Mar,
10, 9.) Rimska pak legenda ma v hlavé 7. takto: Pocali
tudi? (Konstantin s Method&jem na Moravé ptisobice) . . .
k wvypleni rozliénych bludiiv, jeZ v narodé tom nasli, srpu
vymluvnosti své uZivati a tak posekavSe a vykofenivSe
z onoho pole zkdzonosné¢ho rozmanité kiovi nepravosti.
zacali siti byliny slova boZiho.?)

1) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. ¢. pag. 188.

?) cap. 7. Coeperunt itague... ad correptionem diversorum
errorum, quos in populo illo reperant, falcem eloquiorum suorum
inducere; sicque abrasis et exstirpatis de agro illo pestifero multi-
fariis vitiorum sentibus, divini verbi gramina seminare.

~ e

Pravé téchto citativ uziva Dr. Vondrdk na doklad, zZe
fimska legenda zdvisi na pannonské v liceni ¢innosti slovan-
skych apo&toliiv na Moravé.!) JemuZ odpoviddm: Uvedena
vyse shoda oboii legendy ve vyrazech trni — sentibus (trni,
kfovi) nezddla by se ni¢im jinym, neZ docela obyceij-
noufraside communi, kdyby fimska legenda nemlu-
vila zde o kfovi chyb nebo nepravosti (vitiorum), kdeZto trni
7ivota Konstantinova-Cyrillova vztahuie se na bludy (hae-
rese) af domnélé (troiiazyCnictvi) af skutecné (uceni pavli-
Canské a o rozluditelnosti manZelstvi). Bludiv (errorum)
vitbec se dotvkda mimo to jeSté legenda fimska, minit asi
poblouzeni mnohvch lidi nedosti vycvicenych v naboZenstvi
kiesfanském; kdeZto Zivot pannonsky je specializuie, bojuiet
proti gnostickomanichejskym bludim pavlicanskym C¢ili jak
pozdéii se nazyvaly, bohomilskym.) V3ak o tom jes$té bude
nam mluviti.

Badatelé pozorovali jiZz ddvno, Ze legenda fimska niterné
spoiena jest se Zivotem Cyrillovym. Chtéli tomu, Ze jedna
posla z druhé, ale nedohodli se, kdy a jak. Briickner ma
za to, Ze Methodéj pravé na zdkladé svych informaci dal
ii sloZiti snad Gorazdem latiny znalym a roku 879 ii pFinesl
do Rima, kdeZ pak zfistala.’) O Zivoté pak Konstantina-
Cyrilla mini, Ze jej sestavil Methodgj sam,") pro svilj koneéné
Zivotopis dal (Klimentovi?) navod, co by mél napsati na
pocatkn, kdy kterv list papeZiav by mél vsunouti, co by mél
vypravovati z podrobnosti, o kterych nemohl védéti Kliment
ani Gorazd, jak o setkdani s kralem »xuherskymy, s cisarem
némeckvm, o piitkich s némeck¥ymi biskupy. V Cem sobé
navzajem odporuif, 1ze prv objasniti rozlicnymi tmysly, za
kterymi isou psany.”)

#), Vondrak, Studie z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi.
V Praze 1903, str. 113.

%) Studie cyrillomethod&jské. Hlidka 1905, str. 229. Otisku.
V Brné 1906, str. 50.

%) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c¢. pag. 189.

%) 1. cit. pag. 226.

) 1. c. pag. 226.
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Kolik vét, tolik domnének ni¢im nedoloZenych, at zrovna
nedim, nemoZnych. Obirdm se zvla§té staroslovanskymi le-
gendami jiZ po dlouhou Fadu let ,ale ¢im dale, tim patrnéjsi
jest mi rozdil mezi nimi a legendou Fimskou (italskou).

Legenda fimska neni Zivotopisem Kon-
stantinovym-Cyrillovym, nybrZ, jak jasné vyplyva
ze zéhlavi, zprdvou o pfeneseni ostatkn sva-
tého Klimenta z Korsuné, kde podstoupil mucen-
nickou smrf, d o R im a, kde bylo jeho sidlo. Chtél-li pisatel
ieil mluviti o preneseni, nemohl ml¢enim pominouti toho, kdo
ie prenesl, jehoZ pé¢i byly nalezeny. Proto zmifiuje strucné
také o jeho mladi a o jeho cesté do Kozar. Vypravuje, kterak
ostatky objevil, jak se s nimi vratil do Cafihradu, odkudZ
se zahy odebral na Moravu. Po néjaké dob& i s bratrem
povolani byli do Rima, kdeZ je velmi uctivé pfijal papeZ
Hadrian, a posvétil je na biskupstvi. Le¢ za kratko Kon-
stantin po¢al vaZné churavéti, a sesnul v Pénu, naCeZ byl
na Zaddost Methodéjovu uloZen v basilice svatého Klimenta.

Tak vypravuje prosté legenda, kterd se ostatné nezda
byti samostatnym spisem, nybrZz tryvkem pouze prace
delsi;®) o podrobnostech pak mé pravo promluviti historicka
kritika.

Zcela jinac si vedou legendy pannonské. Dr. Briickner
shleddva v nich hoinost a urcitost dat, z ¢ehoZ soudi na jeijich
veliké stafi®) Co do stafi legend aZ na nékteré desitileti se
s nim shoduji, ale pfehlédnuv je v mysli, pFfipoudtim
ienom, Ze je v nich hojné& citativ pisma sva-
tého, ale ne pfili§ mnoho uréitych zprav,
které snesou soud pfisné kritiky, nebof obé
staroslovanské legendy jsou spisy tendencni.

aNEG

8) Studie cyrillomethod&iské str. 18.
%) I. c. pag. 188

IL.

Staté Briicknerovy zpuisobily veliké rozhofCeni ve vSem
Slovanstvé. Ozval se proti nim kde ktery kritik a odsuzoval
jeho pocindni rouhavé. Co se mne ty€e, odmitdm co neiroz-
hodnéji jeho domnénky bezdiivodné, ale véda, Ze i véc nej-
hor§i ma svou dobrou stranku, a spravedlivym byti chtéie,
pfizndvam, Ze Briicknerovy staté znamenaii
nikdvnecéekany ufilologtuiv pokrok v badani
o pramenech dé&iin cyrillomethodéjskych.
Kdyby byly psany tonem mirnéj§im, snad by si nebyl vzbu-
dil tolik odptiretv, ale, minim, nebyl by dosdhl svého ticelu,
nebyl by k nové intensivnéjS$i praci povzbudil odborniky.
Tim v3ak jeho zpiisob psani neschvaluji ani dosti malo.

Staté Bricknerovy, tvrdim, znamenaif
rozhodny pokrok v badédnicyrillomethod¢gij-
sk ém, nebo naproti dosavadnimu smysleni filologiiv a hi-
storikiv, ktefi pfisahaii na kazdé bezmala slovo pannonskych
legend, dovozuii, Ze isou to spisynaskrzetendencnli.
V3ak v té véci nikterak jiemu nepfinaleZi priorita. JiZ sesnuly
A. D. Voronov tenden¢nimi nazval nékteré alespori jeiich
zpravy. Roku 1881 jsa tehdy v pocatcich studia svého
cyrillomethodéiského, poukédzal jsem rovnéz, Ze treba jest
diikladné kriticky prozkoumati nejenom celé odstavce, ale
mnohdy i véty a slova legend pannonskych a v8ech ostatnich
legendarnych prameniiv Zivotopisu naSich svatych apoSto-
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liv.') Roku 1886 vyslovil jsem zieimé. Ze slovanské legendy
isou tendencni.’) Tehdy jsem se nenadal, Ze mi bude popfano
po nékolika létech v stati List Hadriana II. v pannonské
legendé a bulla Jana VIIL Industriae tuae udiniti prilom
v hradbach nedotknutelnosti legend pannonskych, kde? zfej-
méji jsem podotkl, Ze a v Cem tendencni jsou.?) A zvlaste
ve svych Studiich cyrillomethodéjskych roku minulého (1906)
dokonCenych isem provedl ditkaz toho obSirnéji.*)

Dévam docela za pravdu naSemu autorovi, Ze ten-
dencelegendnebylauznédna zeiménapakne
tendence legend pannonskyvch. Badatelé je mali
za spisy hagiografické, kterym tfeba ve viem véfiti. Rado-
vali se nesmirng€, kdyZ objeven byl znamy sbornik listfiv
papezskych v britském museu, potvrzujicich nékteré udaje
Zivota Methodéjova. Nikomu z nich ani ve snach nenapadlo
se tazati, proC dotCen¥ Zivotopis mi¢i o tom, jak barbarsky
iednali se svétcem biskupové némecti, a pro¢ omezuie se
pouze na diplomatické xdrZeli ho piil tfetiho 1étax,
coz vlastné mnoho neznamena.

Souhlasim fplné s berlinskym slavistou, Ze nae le-
gendy nejsou pouze legendy, ale isou také pramen v
déjinné. Kde pak tfeba legend nZiti jakoZto pramentiv
déjinnych, nesmi jich uSetfiti rozluCujici analyse kritick4.?)
Ale, pfipomindm otevieng, 7e historicka kritika n e-
dovoluie nikomu, aby, neohliZeje se mnoho na
listiny za historicky pramen prvé tiidy
pouhou legendu, jejiZ nad to tendenCnost uznava, po-
vyS8il za tim pouze, zda se, ncelem, aby svvm vtipem a

1) Shornik velehradsky sv. I1., str. 187 sled. Nic tedy ani nyni
nenamitam proti vyroku naSeho autora (uv. m. st. 195: Wir
wiederholen: jede einzelne Angabe der Legenden muf auf das
cui bono untersucht und gepriift werden. Nichts ist in diesen Legen-
den naiv, zufillig, gleichgiltig,

*) Staf Pannonské legendy. a mnich Chrabr. Sbornik historicky.
Red. Ant. Rezek. Ro¢n. 1V, str. 134.

*) Sbornik velehradsky, sv. VI. str. 104.

%) Studie cyrillomethod&jské str. 41.

®) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage I, c. p. 208.

= 18 —

svymi poznamkami véru nepfili§ Setrnymi tepati mohl toho,
o ném?7 jednd, zde tedy slovanské apoStoly. To celi proti
vSem zasadam historické kritiky.

Ucelem pannonskych legend jest, prohldsiti slovanskou
liturgii za dilo bohumilé, pravovérné. Tendence jejich jest,
odGistiti ii ode v§i poskvrny a odstraniti vSeliké pochybnosti,
které by snad mohly vzniknouti’) V té véci shoduji se
s Drem. Briicknerem na celé ¢afe bez vyhrady, v ten smysl
isem se vyslovil ve svych Studiich cyrillomethodgjskych
v sesité srpnovém Hlidky roku 1904, str. 584;7) staté Briick-
nerovy pak v Archivé fiir slavische Philologie dostaly se
mi do rukou 29. prosince 1906.

Nemam celkem mnoho, co bych namital proti vyvodiim
naSeho ucence, e zvlasté Zivot Konstantinav-Cy-
rilliiv prostym nekniZnym Slovapim mé&l
byvti jakymsi kompendiem apologetickym,
mél ie nauéiti, co by odpovidali na ndmitky Saracentiv, Zidiiv
a katolikiiv. xNejob&irn&ji obraci se proti Zidim; katolikiim
vytvkda pouze trojjazycCnictvi a volnéjS§i vykladani manZel-
skych zakonnv. Doplitkem toho jest Zivot Methodéitv, kde
se zbyteCné vyCitd sedmero snémiv obecnych; co po nich
vzniklo v cirkvi fimské, nedd se uvésti ve shodu se svatou
orthbdoxii, ie tedy samo sebou nep!étnénﬁ)

Pfipomenuv jenom, Ze vice snad neZ pro nekniZné Slo-
vany psény byly Zivoty pro poudeni duchov-
nich osob, které predevsim byly povolany
hajiti slovanského jazyka bohosluZebného,
pristupuji k véci. Pravé uvedené pfizndni mohlo naSeho
autora privésti na pravou tu$im cestu, na niZ mohl pfesnadno
poznati spisovatele legend, iakoZ i krajinu, kde byly sepsany;
byl by se mohl takto uchraniti nejednoho omyiu.

6y-1. ¢. p. 191,

7y Srovn. Hlidky 1905 seSit tnorovy str. 118. L'vaysl e byl
nauéiti soukmenovce, jak by mohli a méli proti ndmitkdm Reklv bréniti
slovanské pismo a bohosluzbu. Otisku str. 41.

8) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c¢. p. 227. Dodatek
psal autor v zdri 1905, tistén 1906.
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Poukazuji zde opét na staf mnicha Chrabra o slovan-
skych pismenech, kterd byla sestavena taktéZ pro prakti-
ckou potfebu prfedem, domnivam se, slovanskych knéZi
v Bulharech. Jest rovnéZ apologetickd, obranna. Spisovatel
vyvraci pfimé (ne vymyslené) namitky odpfirciiv slovan-
ského pisma a slovanské I'turgie, které v Bulharech ¢inili
knézi Reci (rozuméj: knéZi fecky slouZici). Namitky neisou
nikterak vymyS$leny. Vyrazy xjini vSak mluvix; xjini se
domnivajix, xmy co odpovime nebo co Fekneme takovym
bezrozumciimx a jestliZe kdo Feknerx dokazuji, Ze polemika
Chrabrova neméla acelu pouze naucného (védeckého) nybrz
se patrn€ odndSela k praktické otdzce, zdali dovoleno jest
viibec uZivati v bohosluzbé slovanského jazyka a pisma.?)

NeZ nebudu unavovati Ctenafiiy opakovanim toho, co
isem napsal do Hlidky, nebo bylo by mi odtud opisovati celé
stranky. Komu na tom zéleZi, najde si praci mou na udaném
misté, kdeZ hoinymi citaty dovozuji, Ze stat Chrabrova o
pismenech sovanskych nitern& co neiiiZeii .spojena jest se
Zivoty pannonskymi. Zivotopisec uZil namitek protivnikiiv
slovandtiny u Chrabra a odpovédi jeho, pannonské le-
gendy mi pfipadaiji jako pokradovani staté
Chrabrovy. A protoZe by se nebyl tak snadno nikdo
vmyslil v poloZeni Chrabrovo a v jeho myS$lénky, maije na
paméti slova ku konci staté pronesend c&Th 36 H HHH WTR'KTH,
AXKE HHAE peyeM'h, a4 HwHk wkerw Bphkma. wisou vak
i iiné odpovédi, které jinde povime, ale nyni neni kdyx,
nemohl jsem usouditi, neZli Ze Chrabr sdm sepsal
pannonské legendy, a sice patrné za tymZ fimy-
slem, za jakym sestavil svoie poiednéani o
pismenech.

A ponévadZ professor Dr. Vondrik divody filologickymi
dokazuje, Ze pannonské legendy sepsal slovansky biskup
Kliment, prohldsil jsem Chrabra a biskupa Kli-
menta za osobu jednu, ohradiv se jenom proti do-
mnénce, Ze by byl byval uCennikem Method&jovym.

9 .
) Srovn. A. D. Voronov, [sapubiimie merounku gixs metopin cpe.
Kupunra u Meeonia. Kieps 1877, erp. 102 caka

=
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A nyni pohledme blize na vyklad Briickneriv, 7e pan-
nonské Zivoty mély uditi Slovany, co by odpovidali -na na-
mitky Zidiiv a Saracenitv. Ze by Saraceni a Zidé byli Sifili
svoie naboZenstvi na Moravé, toho tu$im nebude tvrditi ani
Dr. Briickner. Ov&em pak d&lo se to v Bulharech.”®) Vyse
dotdené odpovédi papeZe MikolasSe alespon
svéd&i, #eza jeho doby saracenské knihy
znepokojovaly Bulhary) Zidé rovnéZz mezi
nimi hlasali svoii viru, coZ vyplyva z otdzky
Borisovy, zdali smi kdo prdci néjakou k o-
nati v sobotu nebo v nedéli.'®)

Neijina¢ ma se i s Pavlicany. Sekta tato svym uCenim
i svym odporem proti stdvajicim Fadim cirkevnim zplsobila
veliké nepokoie predem v Ormunsku, potom i jinde, zvlasté
v Fisi fecké. Nedivno 'tedy, 7e byli pronasledovani zde jako
ve své vlasti. Cisaf Michal 1. (811—813) potrestal nékteré
zarputilé Pavlitany na hrdle, jinym uvkladal jenom pokutu.
Cisafovna Theodora (842—856) od roku 844 snaZic se je
obrétiti, jenom tvrdosijné stihala téZkymi tresty. Proti nim
napsal i Fotius ¢tvery knihy.'*) Podoba se, Ze vzpominaie
roku 866 obracenych v Cafihradg bludafiiv, ma pfed ofima
predevsim Pavliany.**)

7e Pavlitdané v blud uvadéli i Bulhary,
docitaAm se v odpovédich MikolaSe I. papeZe
na otdzky kniZete Michala-Borisa. Tam ¢tu
zcela zieimé, Ze do Bulhar xpfisli mnozi z rozlidnych mist

1) Studie cyrillomethodéiské. Hlidka 1905 str. 290. Otisk str.
52 sled.

1) Responsa ad consulta Bulgarorum n. 103 Mansi Amplissima
conciliorum collectio 15. col. 432. .

12) Responsa num. 10. 1. c. 406.

4} Libri IV. adversus Manichaeos. Migne, Patrologia Graeca
102 col. 15—264.

11) epistola encyclica ad archiepiscopales thronos per orientem
existentes. lib. I. ep. 13. num. 2. Migne 1. c. col. 721, udd«Crw 0é zard
iy fecihevovoay MU, & 7 mohh Pe0® cuyeoysi TAV avelmidtoy %o-
toodwrar mollal 8F yldeouu Thr Tmootiony SlumTVOUUEVAL pUCEROTY T
20w vowdy mAdetny xal Snuioveydr ped fjudv duvely i daydnoor.
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kFestané, Reci, Armeni a odjinud . . . uice véci riizné a sobé
odporujicix.*®) Nepochybuji pro svou osobu, Ze dotéenymi

Ormuny ¢ili Armeny minéni jsou Pavlicdané,

zv1ast€ protoZe Boris v listé svém vyslovné zmifioval o
riizné jejich a Rekfiv nauce: xqui prout voluntas
eorum existit, multa et varia loquunturx. Reci oviem u vérouce
nesouhlasili s manicheiskymi Ormuny-Pavli¢any. Ostatné
i Reci dle svédectvi dot&eného spisu MikolaSova uéili novym
povéram ndrod nové obraceny,'®) k povéram beztoho ni-
chylny.

Déijepisci vSichni a kritici viibec povaZuii za moZn é,
Ze se Pavlicané z Bulhar dostali a7 na Moravu. Z toho, Ze
hlava 15. legendy o Cyrillovi klade ony kacife do nasi uz&
vlasti, soudili bezmala vSichni, Ze zde i byli. Toho si viak
nikdo nev8imal, Ze legenda véty obsahujici hae-
resi manicheiskow, pfipisuie vliastné latin-
skym franckym biskupiim knézim a ZAaktm.
Udavé totiz, Ze zminéné latinské duchovenstvo hajilo boho-
sluzby pouze hebreiskym, Feckym a latinskym jazykem, a
Ze se s nimi v boji utkal Konstantin-Cyrill; naceZ pokraduie:
xNetoliko toto iediné mluvili, nybrz i iinym zlofadim ud&ilix,
zeiména veétam, které Briicknera tak dohnévaly, Ze si ulevuie
na domnélém pisateli legendy, vlastné na obou bratfich
Solutianech: KdyZ se piSe o Fimském duchovenstvu, Ze
nadrzovalo naukdm manicheisk¥m, tu aby se &lovék nedo-
palil; kdyZ se mu pFipisuie udeni, Ze zavraZdéni Clovéka
muze byti odpykano tFimésiénim pitim z dfevéného poharu,
jest to nestydata leZ, z niZto lze poznati, jakého ducha byl
ieif pivodce, jak smySlel o Fimském duchovenstvu a ieho
uCeni.'”) KdyZ pak Cyrill dokonce Latintim pFipisuie pohadku
"0 lidech velikohlavych, patrna jest jeho zloba, nebot za li-
dové pohadky — 3koda, Ze¢ nemluvil o psohlavecich — zod-
povédnymi chtél uCiniti Latiny nic netu8ici.'s)

15) Responsa n. 106. Mansi 15.433.

%) Responsa n. 54. 55. 57. 66. 77 1. c. col. 420. 421. 424. 426,
") Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. ¢. p. 211.
8) 1, e . 212,

SO

[ v této otazce si dovoluji smysleti iind¢. Ze by se bludy
pavlicanské byly rozsifily aZ na Mor avu za té doby, nedo-
svédCuje Zadny letoprseu némecky, 74adna Jench synoda,
Zadnd pamatka, a¢ mnohdy, byf i v&tSinou jenom skryté,
ukazuji osten proti Rekiim vetfev§im se do domn&lé jeiich
oblasti. Z toho v3ak, Ze Pavlidané mohli své
nauky hldsati na Moravé, neplyne, Ze by se
toskutec¢né bylo stalo. A posse ad esse non valet
conclusio. Svédectvi pak Zivotopisce pannonského jest oje-
dinélé, proto ceny pochybné, vérojatno jest tendenéni: o jeho
pravdivosti-ba ani o jeho pravdépodobnosti isem se pfi nei-
lepSi vili nemohl presveédditi.

Véda pak, Ze skutecné manicheiské bludy se rozmohly
v Bulharech, kdeZ i nova odriida jejich povstala, Bohomiliiv,
soudim, Ze si mohl Dr. Briickner lehce uSetfiti zbyteéné
rozcileni, kdyby nebyl uvéril na slovo pannonskému Zivoto-
pisci, kdyby byl, poznav, Ze naSe legendy isou naskrze
tendencni, v jistém sméru apologetické, domyslil se, Ze ne
na Moraveé, nybrz v Bulharech svoje uceni §ifili Pavlicané
jakoZ i Saraceni a Zidé. Pak by byl dal za pravdu sesnu-
[ému A. D. Voronovu, Ze jejich otéiny tfeba hle-
dati ne na Moravé nébrZz v Bulharech.

JestliZe spravny jest miij soud, podepfeny zde i vy-
vody Briicknerovymi, Ze naSe legendy nepovstaly jiZz na
Moravé, nébrz v Bulharech, pak muZeme zcela bez-
pecné zistati pfi starém obvyklém dosud
nazvu pannonskych legend, byf i neodpovi-
dal docela skuteénosti. Nebof kdybychom, maiice
iiZz latinskou legendu moravskou, zavedli je§té moravské
legendy staroslovanské a novou moravskou legendu Fimskou,
nejenom by se s pravdou neshodovalo poimenovani legend,
nybrz by zbyteéné& zpflsobilo leda hotovy
zmatek. Bycht i tedy v o€ich naSeho autora byl tvrdo-
Sijnym, naSe legendy nebudu nazyvati jind¢ neZ pannonskymi.

Jsou-li pak pannonské legendy skuteéné psany v Bul-
harech spisovatelem, ktery jak jsem dovodil, nikterak Il_lleb}'l
; S
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ani uCennikem bratfi naSich soluiiskych,'®) prohfedovali by-
chom se nadobro proti pfednim zasadam historické kritiky,

prisuzujice jim vdhu takovou, jako listindm, ne-li vétsi a
vyvozuiice z nich Bith sam vi co.

GNEG

) Studie cyrillomethodgjské str. 25—45. 57—151. e
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Pozorujeme, Ze vyvody Dra. Briicknera nejsou ani do-
cela nové, a pokud jsou nové, nejsou Uplné€ spravny, a
z veliké ¢asti jsou dosti povrchni. Tak se ma i se IV. stati,
jeiiZz obsah udédn asi takto: Listy v legendach se vyskytuiici,
promluvy, pochvaly a motivace se strany cisafovy a pape-
7Zovy atd. jsou vymySleny nebo vyzdobeny.

N4§ autor piSe: xSlovanské Zivoty maji za tiCel, zave-
deni slovanské liturgie vyliCiti jakoZto dilo bohumilé pravo-
vérné; tendenci jejich jest, odstraniti z ni vSelikou poskvrnu
a nedopustiti nizadné pochybnosti. Bylat to véc docela nova,
dosud v cirkvi nebyvala, u svatych otciiv neslychanéd; a
protoZe kazda novota v cirkvi, i tehda, kdyZ vyS§la se strany
autoritativni, od papeZe, eo ipso [dodavam fimysiné: Rekim,
nebo z téch mnozi tak smys&leli')] byla kacifstvim, ohavnosti,
bylo Methodéiovi co neiiizkostlivéii pecovati, aby odstranil
vieliké pochybnosti, vieliky natér novotarstvi, iehoZ se Rek
hrozil vice neZ moru.x®)

Podepi$u rad, vymitiv jméno: Methodé&j a vloZiv: pisec
obou legend staroslovanskych. Nebot Methodéji, jenz pra-
coval na zdpadé, v oblasti, iak sam dle svého Zivotopisce
pravi, svatého Petra, dostadilo, kdyZ ieho dilo uznal fimsky
papeZ; iemu nebylo se ohliZeti na Reky a ohraZovati se
proti iejich ndmitkdm. OvSem pak bylo povinnosti slovan-

1) Slova v zavorce, rozumi se, dodal pisatel téchto stati.
?) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. p. 191.

2%
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skych knéZi v Bulharech, kteraZto zemé po ukonceni osmého
snému obecného 870 naméstky vychodnich patriarchii pri-
réena byla Cafihradu. KdyZ v Bulharech zavadéla se boho-
sluzba slovanskd, Reci (minim zde knéze slouZici feckim
jazykem, byt i byli Slované mezi nimi) &inili roztodivné
namitky. Poznamenal ndm je, jak dotéeno v¥8e, mnich
Chrabr, doddvaje ve stati své o pismenech slovanskych i
nékteré odpoveédi. Ku konci pak staté odkazuje na jiny spis,
kdeZ mély byti odpovédi iiné.*)

Tento spis €ili vlastné tyto spisy neisou neZ nase slo-
vanské legendy. Obrana jest mnohdy tak naivni, Ze pred-
poklada, ne-li tiplnou nevédomost feckych knéZi, tedy jisté
nedostatek soudnosti. Dokladem toho budiZ jenom némitka,
Ze slovanského pisma nestvofil Biih ani andélé a Ze neisou
od pocatku, jako pismena Zidovské4, latinskd a feckd. Odpo-
vedi jest, Ze Feckého pisma neutvofil Bith, nybrZz Reci po-
hané, kdezto slovanskd pismena vymyslil svaty muZ Kon-
stantin FeCeny Cyrill, kteryZ i sdm jediny’ preloZil pismo
svat¢. Odpovédi na tuto namitku jest dle mého pfesvédeeni
také véta nékolikrdte se opakujici v obou pannonskych le-
gendach, Ze pismena slovanska Konstantinovi
zievil Bih popfedchdazejici modlitbég. Dostadilo-li
takovych zbrani uZivati na protivniky slovanského - pisma,
neni to dikazem jejich pFili§ veliké vzdélanosti.

Dr. Briickner - vidi znamku nerozdélené jesté cirkve
v tom, Ze pisec legend tak velikou vdhu klade na uznani
novot moravskych nejenom Rimem vychodnim ale i zapad-
nim.") Ma-li z toho radosf, budiZ mu p¥éna; i4 alespoii shle-
davim v tom byzantinismus, kdy? se rozhodnuti svétského
panovnika cisafe o vécech ryze duchovnich uvadi jako pen-
dant rozhodnuti téZe otazky vrchnosti duchovni.

NeZ v tom jemu ddm za pravdu milerdd, Ze FeCi a listy,
jak je uvadeji pannonské Zivoty, na mnoze isou vymySleny,
po piipad€ podvrZeny.*) Na piiklad médme v hlavé 14. Zivota

“* 9" Srovn. Studie cyrillomethodgiské. Hlidka 1904, str, 493.
582. 652. 762. Otisku str. 11. sled.

). L c. p. 191,

&)1 e p. 187,

L0
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Konstantinova-Cyrillova rozmluvu s cisafem, maiji-li Mora-
vané pismo pro sviij jazyk pfimérené. Filosofovy domnélé
nesnaze prekondva cisar slovem: Chce§-li, miZe ti Bith dati,
fenZ davd vSem, kdoZ ho prosi nepochybujice, a otevira
tlukoucim. — Toto vypravovani rozhodné jest vymysleno,
aby na né navézati mohl zprévu, Ze, kdyZ svétec s pomoc-
niky vykonal modlitbu, za nedloho jemu Biah zje-
vil slovanskd pismena.)

S touz mySlénkoux, napsal jsem tolikéZ v Hlidce 1904,
str. 634, xse setkdvdme i v tak Feleném listé cisafové...,
ba shledivame zde my$lénky, proti nimZ bojuie spisovatel
Zivota sv. Konstantina-Cyrilla i mnich Chrabr, jak pozorovati
muzeme, pfirovnavie vySe uvedené nasledujicim vyfiatkim:
Bith ... uvidév tvoii viru a snahu ( noAgHrs ) ulinil i nyni
za naSich let, zjeviv pismo k vaSemu jazyku, ¢ehoZ nebylo
dano jen za prvnich let, abyste i vy pfi¢teni byli k velikym
narodiim, ktefi oslavuji Boha svym jazykem. ToZ ti poslali
isme toho, jemuz je Bih zjevil...x?)

My3Slénky svoje, vlastné svoje odpovédi obhaj-
cim bohosluZby fecké klade pisatel nagi
legendy do péra cisafova;Slované pak uzi-
vali jich, kdyZ jim né&kdo namital, %e slo-
vanského pisma neschvalil cisaf.

Déle médme v hlavé 15 ndmitku pry latinskych biskuptiv,
kn€Zi a Zdkiv: Neoslavuje se tim Bith. Nebo kdyby mu to
bylo vhod, nebyl by mohl tak uciniti, aby (Slované) od po-
Citku pismeny piSice Fe¢ svoii, oslavovali Boha? Ale tfi
iazyky pouze zvolil, hebrejsky, fecky a latinsky, jimiZ slusi
slavu Bohu vzdavati.

Pranic se tomu nedivim, Ze namitky tyto, proto7e. jak
udala vySe v hlavé 14. tdZ legenda, a jak udava i hlava 5.
Zivota Method&jova, Bih sdm zjevil pismo slo-
vanské, Cini zde lainskda hierarchie s duchovenstvem

%) List Hadriana II. v pannonské legendé a bulla Jana VIII.
Industriae tuae. Sbornik wvelehr. VI, str. 104.

") Studie cyrillomethodéiské. Hiidka 1904. str. 654. Otisku
strana 21.
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vplyvem dablovym: «KdyZ vzriistalo bozi uceni, zly
zavistnik od pocatku dabel netrpél toho dobra, nybrz vedel
do svych nadob a zacal mnohé popuzovati, pravé jim: Ne-
oslavuje se tim Biih atd. Byli pak toto mluvici latinsti a
francti biskupové, knéZi a Zaci.x Poznamka tato zde jest pro
pouceni obhéjciiv bohosluZebné slovanstiny v Bulharech, jak
by méli svym odpiirciim Celiti, ktefi Ginili pravé takové na-
mitky.

Manichejské uéeni pavli¢anské, které autor legendy
taktéZ pripisuje latinskému duchovenstvu, prnisobicimu na
Moraveé, jsem jiZ v stati predchazeiici odkazal do Bulhar,
a proto mohu také ne zcela bez diuvodiv pisateli (ale ne
Konstantinovi-Cyrillovi ani bratru jeho Methodéji) privlastniti
nasledujici obranu svatostného manzelstvi. Tim v3ak ne-
tvrdim, Ze by takovych pomériv nebylo také na Moravé;
byly zde jako v kaZdém narodé nové na viru obraceném.

V hlavé 16. latinské duchovenstvo v Benatkéch rovnéz
tupi a sniZuje dle naSeho autora slovanské pismo i slovan-
skou bohosluZbu tymiZ diivody a podobnym zpiisobem, jako
Reci (vlastné haijitelé bohosluZby Fecké) u Chrabra, dovola-
vajic se apostola (Petra), papeZe a otcity latinskych, ktefi
ii neznali. Konstantin-Cyrill pry, jako sokol havrany, pordzel
je napfed rozumovymi diivody, uvadel iim ndrody, které
mély kfestanskou bohosluZbu svym jazykem, dodav k tomu
i takové, které¢ ji viibec nikdy nemély; kone¢né bojoval
slovy svatého pisma Starého i Nového Zakona. Cela hla-
va 16. jest mi jako klin vraZzeny do Zivo-
topisu, a sice za tim tcelem, aby si slovanské
duchovenstvo bulharské zvyklo fispésng
hdajiti bohosluZby ifazykem nédrodnim, ne-
dadouc se umiCeti mnohomluvnymi Reky a iejich pFivrzenci.

VymySleny isou viecky fedi, které dle
hlavy 18. svého Zivotopisu mluvil Konstanti n-Cy-
rill v . Rimé. Véta xod této chvile nejsem sluhou ani
cisafovym ani kohokoliv jinéhox, neméla svého mista v Ri-
mé; zavanit byzantinismem.

— 23 —

Vyvbédsnéna jest po mém rozumu i pred-
smrtnd modlitba Cyrillova, nebof mimo jiné
obsahuje i vétu wvyhub trojjazycné kacifstvi.x Jesti zde také
prili§ mnoho slov, neZ aby ie byl mohl pronésti umiraiici
svétec, seslably nemocemi.

Za to nezdd se mi v celku podezielym
vypravovani legendy o zamyvSleném pocho-
vani Konstantina-Cyrilla v jeho klds§tefe.
Souhlasi s tim neienom Zivot Methodéjuv, ale i legenda fim-
ska. Pripoustim vS8ak, Ze neni psdno podle stenografického

protokollu.

R
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Tendence, za jakou jest psdn zZivot Kon-
stantina-Cyrilla, probleskuje i v Zivoto-
pise jeho rodného br'atra Methodéje.

Zatim nechci souditi, zdali skuteéne pravdé se podoba,
Ze Methodéi byl v cisafské sluZbe. Zajimavi jest vSak tatd
zprava. S pravdou souhlasi, Ze byl mnichem. (nebo anacho-
retou?) na Olympé a Ze doprovazeie mladsiho bratra i do
Kozar, pfisluhoval jemu knézi jakozto jahen. Také se sii-
Castnil namahavych praci pii hledani ostatkiiv sv. Klimenta
papeZe. Pravdé se podobd skutecné, Ze nechtéie pfiiati své-
ceni biskupského od Fotia, byl imenovan hegumenem v kla-
Stefe Polychroné.

Dr, Briickner pochybuje, Ze by byl Rostislav poslal pro
Konstantina-Cyrilla do Cafihradu, aby jej ziskal za uditele
pro svij narod, maje za to, Ze z Kozar nedo$ly zpravy
na Moravu, a pak fispéchy missie kozarské byly piece jenom
nepatrny. Zidé obchoduijici s otroky do Kozar pfichdzejice na
Moravu pry by nebyli zpravy podali o snaze Konstantinovg.!)

Za to tvrdi, Ze se Konstantin mohl od nich dovédéti o Rosti-
slavovi na svych cestich nebo v Cafihradg.?)
) At jest jakkoli, véc tato zasluhuje, aby zrale byla uva-
zena, neZ o ni nékdo pronese sviij soud. Ale Zeposelstvi
Rostislavovo cisafi Michalovi, jak je po-

‘ - 1) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c¢. pag. 189
) I ¢. pag. 200. ik
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ddva legenda, poukazuje na bulharsky piu-
vod legendy, podotkl isem jiZ ve svych Studiich cyrillo-
methodéjskych.?) Michal Boris, kniZze bulharské, Zadal papeZe,
aby iemu a jeho lidu, jako jinym ndrodim, dal pravé doko-
nalé kfestanstvi, nemajici vrasky ani poskvrny, nebot do
jeho zemé pfisli mnozi z riznych mist kiestané, ktefi ucili
kazdy podle viile své rozlitnym vécem sobé odporuiicim,
Reci, Ormuni a z iinych mist. «Varia et diversa docentesx a
wmulta et varia logquunturx mi pfipominaiji slova legendy
yulice nas rozliénéx. Toto rozlicné uceni pripisuie
se zde Vlachim, Rekim a Némcim. V3ak neni dokladu,
Ze by, zeiména na Moravé, pred slovanskymi vérozvésty byli
kfestanskou virn hlasali Reci. Proto isem nezatajil své po-
chybnosti, zdali zprava o piuisobeni Rekitv. na Moravé neni
tendencni, jako tendencni jest ono z Bulhar prenesené xucice
nas rozlicnéx.!) Ze xulice nas rozlicnéx pripomind Ormuny,
podotkl jsem iiZ vySe.

Véta xnesméli odfici Bohu ani cisafix (dle I. listu Petrova
2, 17), zavani byzantinismem ;x tu zievil Biih filosofu slovanské
pismox jest ozvénou toho, co psano jest v hlavé 14. Zivota
Konstantinova-Cyrillova a odpovédi na namitku Rekfiv u
Chrabra, Ze pisma slovanského nevymyslil
Bih.

Vymyslena jest spisovatelem zpriva, e v Rimé se né-
ktefi posmivali slovanskym knihdm fkouce: Neslusi nizad-
nému narodu miti svoje pismo, kromé Zidiv, Rekiiv a Ri-
maniv, a odkazujice na Pilativ napis na k¥izi, aby mohl
doloZiti, Ze ie pape# proklel nazvav trojjazycniky a Pildtovci.
Boi o slovanskou liturgii a o souvisici
s nim pismo v Bulharech byl tak prudky,

¥) Studie cyri]!omethndéjské str. 31, — Velmi pfipadné vy-
slovil svoje pochybnosti o tomto misté i Dr. Briickner L. ¢. p. 201:
Schon der Umstand, daB Mihrer sich iiber verschiedene Lehren

beklagen — das-ging noch fiir Chasaren an, bei dem Wettstreit
jiidischer, arabischer, christlicher Missionire, nicht jedoch fiir
Mihren — lidBt die Gewagtheit der ganzen, anscheinend so plau-

siblen Erziihlung hervortreten, die erfunden werden mulite, um
die persénliche Initiative der Briider verschwinden zu machen.
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Ze jiZ nestaCilo se dovolavati Konstantina-Cyrilla, nybrz
tfeba bylo anathematu papeZova byt i ije-
nomvybadsnéného na udolani protivnikiv?)

Ze v hlavé 8. slova papezZova: xNe tobé (Kocelu) toliko,
nébrz viem té€m zemim slovanskym posylam jei uditelem
od Boha i od svatého apoStola Petra znam enaji povy-
Seni Methodéie na apostolského legata u
narodiv slovanskych, dovodil jsem na jiném miste,
doloZiv, Ze jako takovito staly legat byl za-
roveili ozdoben hodnosti arcibisku pskout

Ze slov listu Jana VI papeZe, pocinajiciho
Industriae tuae z roku 880, kterym Meth odéji vuv-
sadu jeho arcibiskupstvi, kteraZto vysada zéleZela
ve slovanské bohosluzbé a kterym slovanskou tuto boho-
sluzbu, ac¢ ji byl roku 873 zabrafioval, vvslovné neije-
nom potvrdil pro zemé& téhoZ jazyka, ale
i nafFidil (iubemus)’) také jsem provedl, e taz
liturgie slovanska jiz prve povolena byla
papeZzem Hadrianem?) a sice listem, jeho? obsah
nam udavé Zivot Method&jiv v hlavé 8. Zaroveii isem upo-
zornil, Ze list Gloria in excelsis Deo, ktery
iest patrné interpolovadn na mists nejed-
nom, nezbytné prfedpoklada biskups.kou
jurisdikci u Methodé&je?)

Pannonsky Zivotopisec teprve pozdgii Kocelovi pfi-
pisuje zasluhu toho, Ze Methodéj se stal biskupem, vykladaje,
Ze na jeho prosbu byl povysen na stolici svatého Andronika
v Pannonii, tedy udava, 7e prve, kdyZ obdrZel diistoinost
legatskou a kdyZ mu byl do ruky dan list Gloria in excelsis
Deo, byl pouhym knézem, &eho? vitbec nelze piredpokladati.
Snad zamyslel tim Zivotopisec zastFiti vyvtku, iiZ se mu

") Studie cyrillomethodgiské str. 52.

°) List Hadriana II. Sbornik velehr. VI. 90, sled.
*) na uv. m. str. 17 sled.

) na uv. m. str. 9 pozn. 4.

®) na uv. m. str. 16 sled.

"} na uv. m. str. 19. 83 sled.

————
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mohlo dostati, Ze nebyl svétec na biskupstvi svécen iz
v Cafihradé. Snad nechtél mluviti o nepfizni Svatoplukoveé
k slovanskému dilu, aby Fec¢ti knéZi jeho otliny nebyli jeSté
vice posilnéni ve svém odporu a zaSti proti slovanskému
pismu.

Obsah hlavy 9. zakladd se na dobrych
pramenech. Methodéj srdnaté hajil prav apo$tolské sto-
lice, jeiiZz byl legatem, proti narokim biskupiiv bavorskych,
zaCeZ byl iat, nespravedlivé souzen a odsouzen do zajeti ve
§vabském klastere. PapeZ dovédév se z jeho listiv, co se
bylo stalo v Némcich, poslal Pavla biskupa jakynského, by
jei osvobodil. Biskupové nebyli, jak udava hlava 10., exkom-
munikovani, nébrZ nazatim pouze suspendovani.'’) NadleZ
biskup Pavel doprovodil arcibiskupa Methodéje k Svatoplu-
kovi na Moravu. Tak snad rozuméti miZeme zpravé o novém
poselstvi Moravanii k papeZovi, ktery pry iim Methodéje
ihned poslal arcibiskupem.

Co vypravuije hlava 12, je nejasné mlho-
vité a k tomu tendenéné zbarvené. Pisec za-
mlcuje, Ze Methodé byl pohnidn pred soud, aby se zodpo-
vidal, jsa nafknut, jakoby iind¢ véfil a ucil neZ apoStolska
stolice. O jeho odpiircich se tvrdi, Ze churavéli hyiopatorskim
kaciFstvim, totiz dle vykladu Rekfiv, Ze Syn jest otcem Du-
cha svatého. Vypravuie, Ze pfed shromaZidénym narodem
Sten byti mél list o vypuzeni Methodéjovu (to zamyslelo
né¢mecké duchovenstvo osofovanim svého arcipastyfe). Zmi-
huje také, Ze zbaveni byli jiZ svého ucdcitele,
ale celé pravdy nepovidd, aby nedal feckému duchovenstvu
v Bulharech nové zbrané do rukou. List papeZiv obsahoval
svédectvi o Methodéjové pravovérnosti (xpravovéren jestx),
byla to bulla Jana VIII. Industriae tuae. Neni tam slov:
wv rukou jeho jsou od Boha a od apoStolské stolice vSecky
slovanské zeméx, ale o tom nepochybuji, Ze Jan VIII. po-
tvrdil Methodgji icho diistojnost legatskou. Dalsi xaby koho

1) O nekterych nesrovnalostech v pannonskych legendach.
Sbornik historického krouZzku Vlasti. V Praze 1896, SeSit V., str.
161. List Hadriana Il. Sbornik velehr. VI, str. 39 nasl



— 98 —

proklne, byl proklet, koho pak posvéti, aby svatym byly,
budto pisatel pfidal ze svého, nebo tak pozménil slova bully
Quod si contumaces etc., kterymi se cirkevnimi i jinymi
tresty hrozi tém, kdoZ by z neposlugnosti a tvrdoSijnosti
ztropili pohorSeni nebo rozkol.

Vypravovani hlavy 13. o vypraveé sta-
Fického arcibiskupa Method&je do Cari-
hradu, jest rovnés tendencni, spisovatel si je
vymyslil, by mél jes§té doklad, Ze cisaf pfFijav
uctivé svétce, uceni jeho i se slovanskou
bohosluZbou pochvdalil, podrZev si pry . jednoho
knéze i s jahnem. xTaktéZ i patriarchax. Methodg&j, pravim
ja, cesty do Cafihradu nastoupiti nesmél, nechtél-li zavdati
Cetnym nepfatelim svym pfiiny k novym Zalobam, jakoby
u vérouce i v jinych vécech stranil Fotiovi. Kdyby to byl
prece uéinil pak jisté nezamldel toho po jeho smrti Viching
Ci jak se koliv nazyval jeho obZalobce u Stépéna VI, aby jei
potupil. Pak také zcela jisté bychom o tom nalezli stopu v li-
stindch tohoto papeZe. Ci by nékdo byl tak moudry, by tvrdil,
Ze Methodéj pro pouhou choutku a libiistku cisafovu, nebo
snad aby navstivil hroby svych milych, nedbaje této opa-
trnosti, vydal v nebezpedi, ba v jistou zkazu vysady a
vvhody dobyté dlouholetou svoji a svého bratra praci, Ze by
byl rdzem zmafiti chtél, co bylo tikolem Zivota jich obou?

Celkem piizndvam uprimnég Ze také u
mne velmi malo vahy maii pisemnosti, Feci
i poselstva, jeZ nalézdme ve slovanskych
zZivotopisech. O tom, jak vypravovani o objevé kosti
svatého Klimenta k del§i Zpraveé, jeZz byla uvefeinéna své
doby v Kirillo-Methodiievském Sborniku Pogodinové, ') zatim
ie§té nemohu mluviti. RovnéZ neni mi Ize rozhodnouti nyni,
odkud vzaly tendenc¢ni, jak se zda, zprdvy o sporech se Sara-
ceny a Zidy a zvIa§té pokud se zakladd na pravdé, co Zivoto-
pisec vypravuie o sepsani sporiv Konstantinem a poslovén-
Sténi jich Method&jem, ktery je pry rozdélil na osm slov.

) erp, 319—326,
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Mamef zajisté mnohé disputace Fecké se Saracenyﬁi se Zidy;
se Zidy pisemné se prel jiz Alexandrijsky Cyrill. . _ )
Proto v3ak pravé zistava mi hadankou, proc
Dr. Briickner tolik drZi na citaci Metho-
déjovu k cisafi a pro¢ jei pro ni tak pfisnfi;
posuzuie, ackoli pfedem viibec prohladuje, Ze listy, .ktere
se nalézaji v legendach, jakoZ i Feci, pochvaly a motivace
cisafe a papeZilv, jak nam je podavaji legendy, jsou viibec
tendenéné vymysleny a vyzdobeny ?') _
Neve&fim pro svou osobu alespoil, Ze by se byl Methodé&j
setkal, jak uddva jeho Zivotopisec v hlavé 16., s kralem
uherskym, nebo, jak se domniva dr. Briickner, némeckym
nebo bavorskym. Myslimf zajisté, Ze to neni neZ protiobraz
k tomu, co- vypravuje o navs§tévé v Cafihradé: pisec chce
tim doloZiti, iak vzdcny byl svétec u mocnych toho svéta.
Za to jisté ma svij historicky podklad, co vyklada hlava 17.

*) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. pag. 187.
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Jest mi vyznati otevFené, Ze ani pfi nejlepsi viili nemohu
na vSecko odpovidati ani vSecko vyvraceti, co napsal dr.
Briickner proti nasim vérozvéstim. Také se domnivam, Ze
by tim moje staté vzrostly az k omrzeni &tenafiiv. Potom
neni toho ani-tfeba, bych v8ecky ieho vytky vyvracel; ne-
opravnénos{ mnohych bije sama sebou do o¢i, takZe by
bylo docela zbyte¢no se jimi zdrZovati.

VvSe zeiména v odstavcich III. a IV. snaZil jsem se
objasniti a doloZiti néleZité, pro¢ byly obé obsirné legendy
staroslovanské napsany. V tom se vibec shoduiji
s ucenym slavistou berlinskym, #e icelem
jejich bylo, aby se z nich naudcili slovangti
knéZi a prfdtelé slovanské bohosluzby ha-
iiti jakoZto dila bohumilého a pravovér-
ného beze vii nekalé provenience a zvI1a§tée
prostého v8eho kacifstva. NeZ v tom s nim ne-
isem za jedno, Ze by Methodé&ji na Moravé bylo byvalo po-
tiebi odpovidati na ndmitky mnohdy dosti naivné; jemu sta-
Cilo uvésti jediny diivod: papeZ povolil nebo schva-
lil bohosluZbu slovanskou. Jina¢ bylo tém, kdoz
po ieho pfikladé zacali zavadéti slovanS$tinu do bohosluzby
v Bulharech.!) Tam si papeZe sice vazili je&té velice, pape-

') Proto do poselstva moravského v 14. hlavé Zivotopisec
Konstantina-Cyrilla vloZil slova: Ad BrilIA H HHW ¢TPAHR TOTO
3pAYIE  NOAGEBHAHCA HAM'k, xaby i jiné krajiny toto vidouce,
nisledovaly ndsx, ackoliv Moravané ani zdani nemohli miti, 7e u
nich za nedlouho zavedena bude slovanski liturgie.

- [

7ovoslovotamplatilomnoho,alenevsechno.
7Zda se mi, 7e Feckd cirkev pravé proto, Ze se jeii okres
&im dale, tim vice 1Zil na vychodé, kde skrovné jiZ jenom
zbytky kfestaniiv fipély v porobé saracenské, tim usilovnéii
hajila svych hranic jinde, zvla§té pak v Bulharech, jeZ byla
pfed nedavnem odiiala Rimu. Reci i se Slovany fe-
cky slouzicimi nepfali novotédm, byt i byly
schvaleny od samého papeZe. Stat Chra-
brova ie toho diitkazem. Docela liché jsou vyvody
V. Pogorélova,?) ktery tvrdi, Ze Chrabr haii hlaholStiny
proti nové zavadéné cyrillici pfed Slovany, nebot nebyla
(pry) uréena pro Reky, kterych se cely spor ani netykal.
Nic neplati poznimka, 7e tomu Reci ani nerozuméli. Tolik
pfece vyrozuméli, Ze béZi o jejich zdimy a téch zanedbéavati
nebylo radno. Nikdo nemiiZe Fici, Ze iim na tom nezéleZelo.
Ba privé, velice jim zdleZelo, aby bohosluZebné fectingé ne-
ubylo fizemi. Proto pracovali proti bohosluZzebné slovan$tingé
nejenom Reci, nybrZ vérojatno i mnozi domorodi duchovni,
ktefi byli fecky vzdélani.

Nové a nové ¢inény namitky proti bohosluZbé slovanské.
Nezapomineime, Ze jiZz Fotius i Cisté disciplinarné tchylky
cirkve latinské od Fecké prohlaSoval za haerese. Proto jsem
usoudil a soudim aZ posud, Ze nebyla zavedena li-
turgie slovanskda v Bulharech bez tuhych
pitek, iako se bez nich neudrZela aZ do nej-
novéisich let. Nebyla ani na pocatku desatého véku
uSetiena prezdivky xkacifstvix, nacez mé uvedl vyrok Kon-
stantina-Cyrilla v+ jeho rozmluvé s cisafem, kterou si vy-
myslil pisec legendy: KdoZz miiZze na vodu feC psati nebo
kdoZ bude si tim chtiti utrZiti iméno kacife?*)

Nevysvétlitelnou jest mi hadankou, pro¢ pravé Dr.
Briickner fimskou legendu, kterd pfece nesleduje ucelu vyse
dotéeného, ani slovem nezminujic o slovanské bohosluzZbé,
nicméné do jednoho koSe haZe s pannonskymi legendami,
aCkoli ii nemiiZe vytknouti le¢ nékteré zpravy souhlasné,

*) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. p. 220.

*) List Hadriana 1. v pannonské legendé na uv. m. str. 103.
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coZ ale nevymaha prece pfimého piivodu z jediného pra-
mene. Alespoii véci neobjasiiuie s dostatek vypovéd, Ze
psany jsou kazdd pro svoje téely a lidi.)

Dr. Briickner mini, Ze cisaf nebyl poZziddadn chaganem
kozarskym, aby jemu poslal ‘hlasatele viry Kristovy, nechce
VEFiti legendé ¥imské, Ze tam poslal Konstantina-Cyrilla,
nybrz tvrdi, Ze svétec vydal se na cestu do vzdalené kra-
jiny o své njmé.°) Nemyslim, Z¢ bychom zavrhnouti méli,
o Cem svédCi pouze legenda Fimsk4, aniZ tak pravdé nepo-
dobno neni, Ze skuteCné chagan kozarsky pfal si blize po-
znati ndboZenstvi kiesfanské, znaje ponékud MojZiSovo a
Mohamedovo. Nic nedokazuie proti tomu, Ze se kfesfanem
nestal, nebof vira jest dar boZi, a &lovéku télesnému neza-
mlouvé se sebezapirdni, jeZ uklad4 vira kiestanska. Ba ani
vysledek missie Konstantinovy-Cyrillovy
celkem- dle legendy nepfili§ veliky, nebyl pfece tak
nepatrny, nebof zndmondm, jak malého ovo-
ce dosahuji prdce missionafiivzaprvychlet
u pohaniiv. a zde pohanstvi bylo jiZ nemalo poruSeno
islamem a Zidovstvim. Neni ndm potom podano, jak dlouho
svétec meSkal mezi Kozary. CoZ kdyby ho byl skutecné
cisai poslal do Kozar, vybidnut jsa k tomu Fotiem, ktery
se takto zbaviti chtél pfisného mravokarce, ien# beztihonnym
Zivotem neméné se stkvél nezli svon ucenosti?

O tom lze mluviti, kriticky rozebirati mySlénky, vaziti
ie, ale neni zahodno tu i onu odsuzovati a limine, autoritativné
rozhodovati a pfi tom misto diivoditv uZivati nepodafenych:
mnohdy dosti frivolnich vtipiiv. G i

Objeveni ostatkiiv svatého Klimenta ani v legendé ¥im-
ské tuSim neni vyliGeno jakozto Zivotni fikol, oviem pak
jakoZto vyznamnéd udalost Zivota Korstantinova: na oprav-
dovy tikol Zivota svétcova, zavedeni slovanské bohosluZby,
upozoriiuie i ona, dotykajic se alespoii jeho prevodu evan-
gelistare. ' ’ N

') Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. p. 188.
%) 1. c. pag. 195,
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Ji#z ve stati List Hadriana II. v pannonské legendé a
bulla Jana VIII. Industriae tuae dotiSténé roku 1897 ziejmé
isem podotkl, Ze slova cisafova: ChceS-li, miize ti Bith dati
s nasledujicim se dovolanim Mat. 7, 7. 8., Luk. 11, 9. 10,
dle mého rozumu jsou zde jenom proto, by k nim pfipoiena
byti mohla dal§i zpridva dosti nejasnd, Ze Pan Bith po
modlitbé Konstantinovi-Cyrillovi zievil pismena a on sloziv
pismo ial se piekladati evangelium. V8ak proto pravé je zde
i celd rozmluva s cisafem.?)

Pozoruhodna jest pozndmka naSeho autora, Ze nemohl
svétec hlaholici vymysliti v nékolika dnech. »Tteba jenom
popatfiti na ni, sledovati jemné odstiny, odli¢nost hldsek, —
7adny jazyk celého svéta nemél tehda néco podobného, je
to neistkvéleidi iikon iazykovédny nékolika vékiv —, aby
kdo poznal, Ze zde nebéZi o préici nékolika dni, nenadalé¢ho
vauknuti. Cyrill zhotovil hlaholici ddvno pfed rokem 863.
Nebof kdyby byla sestavena teprve po pfichodé poselstva
moravského do Cafihradu, zaijisté byl by Cyrill pfihlizel
k zdpadnimu nafedi slovanskému, kdez meél piisobiti. Zatim
si ho docela neviim4, jako by nafedi Slovanitv macedonskych
bylo jedinym pravidlem pro vSecky Slovany, zdvazny to
diivod, 7e azbuka nebyla sestavena aniZz pfekladano pismo
svaté teprve pro Moravany. Azbuka i pievod evangelii
vznikly bez jakékoliv mySlénky na Moravany a na iejich
potfeby, vznikly pro neibliZ8i okoli.x

xCyrill, jemuZ jakoZto Feckému Mezzofantimu a nejzna-
menitéigimu filologu své doby prisludi filologicka zasluha,
nebyl zauiat ani oby&ejnou ctizadosti pozemskou (nehonilté
se za nfady ani nebyl politikem) aniZ vébila jeho svétska
véda pohanskd ani theologickd, aniZ stacilo jemu v asketi-
ckém premy§leni civéti v tiché celle klasterské: k tomu byl
povahou piili§ energickou, boiovnou, kterd pfemahala i vady
télesné. Mé&l jenom iednu ctizadost, kterak by mohl rozSiriti
svoii samospasitelnon pravoslavnou cirkev feckou, — nena-
darmo byl divérnikem Fotiov¥m —, ale byl velice obmezen
mistem: v Asii a v Africe méla vSecko pozbyti, niéeho ne-

%) List Hadriana II. na uv. m. str. 104
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méla ziskati, (o tom se mohl dostate¢né presveédditi na svych
asiiskych vychazkéch), ani na pomezi evropskoasijském
u Kozari, kde Zidé slavili svoje vitézstvi poprvé i naposled,
se neosvéddila §ifiva sila kiesfanstva. Zbyvala pouze Evropa,
jejiz veétsi ¢ast byla jiZz zaujata Rimem, ktery se chystal
odniti Byzancii i staron pidu v Moesii a v Dakii.?’) Skody,
jeZ utrpéla a je3té utrpdti méla feck4 cirkev, mohla si nahra-
diti v Evropé, ale ne u Frankiiv ani u Latintiv, nybrz u Slo-
vanitv a sice nejenom na Balkané, nybrz i v krajiniach po-
loZenych od Dunaje na sever i na vychod. O rozlehlosti
slovanské oblasti mohl zvédéti na cestidch svych kozarskych,
zeiména mohli jemu povédéti Zidé o velikych fekédch slo-
vanskych, o Labi, Visle a Dnépru. Téchto Slovanivy od So-
luné k mofi severnimu bylo lze ziskati cirkvi fecké, kdyby
se jim po pfikladé jinych cirkvi vychodnich podala boho-
sluzba jazykem narodnim, &ehos iim nemohl poskytnonti
Rimx — Tak Dr. Briickner celkem velmi spravné pise
v Clanku IIL#)

Pripou$tim velmi rad, Ze prvotnym tmyslem Konstan-
tinovym-Cyrillovym pfi prevadéni pisma svatého i pfi za-
myS$leném zavadéni slovanské bohosluZzby bylo, by co nei-
rychleji se ujalo a 3ifilo naboZenstvi kfestanské u Slovaniyv,
v druhé Fadé snad také, by vzrostla cirkev Feckd, aby na-
hraZeno ji bylo jinde, co pozbyla na vychodé a na jihu. Ale
feckd cirkev je§té tehda pFilis citila iednotu s Rimem, ne7
aby byla méla ngjaké zaméry sobecké Sam Fotius jests i
pozd€ji vyznaval prvenstvi papezovo, doméhaje se v§im
usilim, by jej uznal patriarchou. Ze by viak byl Konstantin-
Cyrill, kdyZ byl ostie odsoudil neméne lehkomyslné ne# i
bezboZné jeho pocinini, pfece zistal jeho ditvérnikem, ne-
mohu veéfiti; psychologicky alespoii se neda mysliti, Ze by

) Teprve cisai Lev Isaursky za trest, Ze RRim nepovolil
obrazoborstvi, odiial jemu r. 732 provincie: oboji Epirus, Dardanii,
lllyrik, Macedonii, Thessalii, Achaju, oboii Dacii (ripensis i me-
diterranea), Moesii a Praevalis s hlavnim méstem Skodrou, kte-
rézto tizemi od apoitolskych dob pfisluSelo k Rimu a sice k vi-
kariatu solufiskému, byt i obfady zde uZivali feckého.

8) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. 198 sequ.
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naduty Fotii nebyl se od ného odvratil docela, bychomt o
tom nemeli zpravy niZaddné. Tim méné lze predpokladati,
Ze by Fotii docela vZily v byzantskou zkostnatélost roku
863. ochoten byval schvéliti slovanskou bohosluZbu pro ten
pfipad, kdyby ii byl Konstantin-Cyrill zamy§lel ujmu &initi
cirkvi fimské daleko od bran soluiiskjch a cafihradskych
u severnich Slovantiv. Ostatné neni v pramenech
aplné€ spolehlivych ani nejimensiho p¥izna-
ku, Ze by byl cht&l Skodu néiak zphsobiti
kostelu Fimskému.

«V tomyx, piSe Dr. Briickner dale, xutrpéli velice nasi
badatelé¢ na své nepodjatosti, Ze uvéfili legendé vypravujici,
Zze Moravané z pouhé touhy po pravdé poslali do Cafihradu
pro missiondfe; nikdo neveéfi motivaci udané v legendéch,
kazdy podkladd Rostislavovi politické pohnutky, Ze touZe
po cirkvi nezdvislé na Rimu a na Némcich, obratil se do
Cafihradu. Ale je to pokus véru zoufaly, pohadku nasi le-
gendy uciniti ponékud pravdé podobnou.x NadeZ dovoldvaije
se Pfemyslovce Kristiana ¢ili K¥iSfana (Zivota sv. Ludmily
a sv. Véaclava), ktery nepfipousti iniciativy Rostislavovy,
podle néhoZz Cyrill o své uimé prfiSel na Moravu, doklada:
xAni legendy nemaii pravdy ani moderni badatelé: legendy
ne, proto Ze Rostislav nemohl o¢ekédvati od Rekiiv pro svoje
Slovany, cehoZ nepodnikli pro svoie vlastni Slovany. Ne-
ucinili pro né ani tolik, kolik byli Némci vykonali pro cizi
Slovany. Némci, ne Reci polozili zéklad i k slovanské cir-
kevni terminologii Cyrillové. Jak mohl Rostislav hledati
v Cafihradgé, ¢ehoZ mu poskytnouti nemohl? Chtél-li dati
vyuCovati své poddané vlastni mluvou, nezbyvalo mu le¢
mladence moravské poslati do Némec nebo do Rima. Kdyby
se byl vymaniti chtél z poslu$nosti fimské, byl by si jenom
zbyteCné zpiisobil nové nesnaze. ViZdyt Bulhafi také ani
od Rima ani od Cafihradu neZadali cirkve narodni a liturgie
svym jazykem, nybrZ pouze samostatnych biskupiv, ba
patriarchitv,x®)

") ibidem p. 196.




Z jakych pohnutek Rostislav poslal do Cafihradn, iak
souhlasné svéd¢i legendy, nebo zdali a pokud radno pristou-
piti k domnénce Briicknerove, Ze svétci nasi pfisli na Moravu
0 své viili,') o tom je$té tieba uvazovati, ackoli jiz nyni
pfedem vyzndvam, Ze pFiimeme-li domnénku berlinského
ucence, neobjasnime niZddnou mérou, kterak pravé v této
véci souhlasi prameny, které povstaly v krajindch docela
riznych, od sebe vzdalenych, v Bulharech a ve Vlagich.

Nedd se upfiti, Ze Rekiv pravé neztravila horlivost o
obraceni Slovaniiv ani o jejich ndboZenské vzdélani. Na ve-
likou jim byla zdvadu neschopnost nauéiti se cizim iazykim.
Ale tim neni FeCeno, Ze by se nebyli nalezli ne pouze jedno-
tlivei ale dosti velky podet muZnv zpusobileiSich, ktefi ne-
Setfili prace, aby se prece naudili jazyku slovanskému, aby
potom mezi Bulhary SiFili kiesfanstvi, pFipravujice piidu
nové vire.

Professor E. Golubinskij vypravuie na zaklads prameniv
feckych,*) Ze bulharsky- viadce Krum od roku 811, nespo-
kojiv se zpustoSenim kraiin, pozajimal obyvatelstvo doby-
tych mést a mist a béhem poslednich Ctyt let své vlady
presidlil takovou silu zajatciiv do své fiSe, Ze pfeplnil iimi
cele Bulharsko. Reéti pak tito zajatci, di, stali se hlasateli
kfestanstva v Bulharech. Hlasani toto bylo tim tspésnéjsi,
protoZe mezi nimi mimo dva neb tfi biskupy byl vétsi pocet
kazatelitv z povolani, kné# s druhé strany znacnou jich ¢ast
tvoFilo sourodé a jednojazycné se slovanskou vétSinou na-
roda bulharského selské obyvatelstvo severni Thrakie, témey
vyhradné slovanské. Od pocatku svého tam pobytu byli
poplatniky a poddanymi cisaiskymi, proto neni pochybnosti,
ze vSichni ode davna jiZ byli kiesfany.

Nastupce Krumtv Omortag (asi od roku 818) zpozo-
rovav, Ze se kfesfanstvi rychle &ifi v ieho ndrodé a 7e ne-

“bezpeéi hrozi pohanstvu, pronasledovanim chtél zastaviti

) ibidem pag. 196,

) Kparsifi oueprs HCTOPiH TPABOCAABHBIXD IepKEeil Goarapexoir,

eeplekoll § pyseiHekod maum MOxgo-zaxamweroii. Moexva 1871, Jerp, 19
exka. erp. 222 cakx

[
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ispéchy kazateliiv: dalté popraviti Manuila bis}fupa Drilio-
polského s mnohymi jinymi kfestany. Tim vSak nedoSel
svého cile, jeiZz byl zamyslel. Pronasledovéani pravé povzbu-
dilo kiestany k horlivosti. Ne&fastnymi vélkami s Reky navc%
to byl Omortag nucen vratiti iim zajatce Krumovy, kt}en
tedy opustili Bulharsko. Ale za svého péti neb éest.ilete_l'.lo'
pobytu doplnili svoje dilo tak dalece, Ze mohli je zistaviti
samému sobé. Potom vratila se sice vétSina zajatcnv, a-le
jak obyCeiné byvé, ne vSichni do jednoho. Ze statisice 215
stalo jich v Bulharech asi ne iedno sto, a mezi témi, jak ufn
dal§i zpravy o mnichu Theodoru Kufarovi, byli lidé k hla-
sani viry neivyse zpisobili.

Neni sice znamo, jak dalece se kfesfantsvi v Bulharech
uialo za Kruma a za Omortaga, ale dle vyslovného svédectvi
byzantiiského dé&jepisce xpodivuhodny onen vel e:
knéz(Manuil)a spoluzajaty s nim lid mnoh é
z Bulhartv obratili k pravé vife Kristovg,
a na mnoh¥ch mistech byla rozsivana se-
mena uceni kiestanského.w'®) Smime-li dile di-
vefovati ochridskému arcibiskupovi Theofylaktovi, podafilo
se jakémusi Kinamonovi, jinochu krdasnému télem i dusi,
kterého Krum byl odvlekl z Drinopole, obrétiti jednoho z jeho
t¥i syntt Nravotu &ili Voina, kterého pro to nejmlad8i bratr
Malomir, dosahnuv trimu dal zavrazditi.'*) Zminénym vySe
Theodorem Kufarou dle svédectvi starého letopisce
feckého byl néco médlo, pmge 7wa vyucen v zdkla-
dech ndboZenstvi kfestanského sam kniZe
Bogoris bulharsky.)

1%} Constantini Porphyrogeniti de vita et rebus Basilii Ma‘ce—
donis lib. V. cap. 4. Migne tom. 109. col. 232. vaitfms ‘sus:ro'
doyicoeds wel 6 oy avTe Aads mollods tdv Bovlydgey meds iy &dn-
Suwhy mictw pewiyayov tod Xewotod nel mollayod Td tis yolotiavenijs
didaoralins warefalovo GTEQUNTe,

13) Theophylacti Bulgariae archiepiscopi Historia martyrii
XV. martyrum cap. 31—33. Migne 126. col. 193 sequ.

') Anonymi continuatio Theophanis lib. IV. cap. 14 L c. 109.
col. 177. #v y&e (Boydeis) magd todl clgnuévoy Kovpood pvow teve
rondsviteic nal sdv puorhgolev rarnyndels.
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Ja si alespoii nedovedy predstaviti hlasatele ndboZenstvi
Kristova bez dostateéné znalosti jazyka lidu. Nemaijice
zaruky, e by onen Manuil, Kinamon a K u-
faras s jinymi, kdoz v Bulharech §ifili kfe-
stanstvi, byli Slované, usoudime, Ze bylij
Reciazetedy neschopnostnaucitisejazyku
cizimunebylauviech pfisluSniktv toho n4-
roda naprosta. Ci by se kdo domnival, Ze Feck¥m ja-
zykem ugili lid, ktery fecky nerozumél?

Tim jsem chtél dovoditi jenom tolik, Ze se i mezi Reky
nalezli jednotlivei, kteff usilovnou praci tolik se naugili slo-
vansky, by mohli vyucovati Bulhary pravddm kiestanskym,
Ostatni doplnili asi kn&i rodem Slované.

V3ak tfeba jiz vratiti se k naSemu thematu. Vytyka-li
nas autor némecki slova v cirkevnim nazvoslovi slovan-
ském, kdoZ ndm mfZe urdits poveédéti, kdy a za jakych
okolnosti je prijali Slované ?

Nelze pak mysliti, Ze by byl Rostislav nasledoval Bul-
hary, jejichZ kniZe Boris prijal kiest v Cafihradé teprve rokn
864 nebo 865 a potom jesté kolisal, zdali se ma dr¥eti Ca¥i-
hradu nebo Rima. Nikdo, pokud vim, na zdpads netvrdil, Ze
se Rostislav cht&l vyzouti z posludnosti oproti Rimu, ov§em
pak se cht&l zbaviti panstvi n€meckého i v cirkevnich vé-
cech, znaje dobfe Némce, Ze nebudou navZdy spokoieni
S poslu$nosti pouze cirkevni. :

N&s§ autor vypravuje dale: xS pomoci cisafovon a s po-
Zehndnim patriarchovym vydali se na cestu. Brali se Bul-
harskem, po stezkéch solnich karavan spichajice na Moravu.
Pocitek byl zde obtiZny, zdlouhavy, ale neslychana novota
prekvapovala, proti latinskym kn&Zim vystupoval Cyrill
svoji liturgii slovanskou, svojim asketickym horlenim proti
prestupnikiim zdkona, proti iakékoliv povolnosti u vécech
manZzelskych: tak vzbuzoval tctu velikymi poZadavky, se
kterymi se shodovalo jeho vlastni chovani jakoZ i Zivot ieho
spolecnikitv, a dfirazem, jaky kladl na pravé kfestanstvo,
narodnim pismem a jazykem v kostele i ve Skole — nebof
brzo mu svéfovali mladiky i k vyuovani. Brzo zpozorovali
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latin§ti knéZi vetielce, brzo znamenali zde i v Panu‘onn;
ktera'k mudracky vytisknuv latinsky ja?yk a st.f.lrodfcwkm
zvyky Fimské v lehkost uvadél u lidu m8e i evanvg-eyflm i ?{—
stelni hodinky t&ch, kdoZ je konali latinsky. U‘Clrvlf!l povyk,
odkud nesl¥chand ta novota, jakou moci ji z.a'vadf:.u, kdﬁ Za
to rudi, 7e se tim neukryvaii bludy, upirajice .11m DI&YO",
pracovati v cizi dioecesi. Nikdy by nebyl‘i za nvlc n‘a Sngte
posvétili na knéze ani jediného slovanského ucennika Re-
kiiv.'®)

Neni pochybnosti, Ze Michal III. cisaf vypravil Kons:can};
tina-Cyrilla a Method&je i s druhy jeiich nfet Mor}avu ZEE viec
okolnosti Cestné. Ze by ie byl dODI’OVOdlI’FOt]uS svym 'pot;
#ehndnim, jak se domniva Briickner, ani pisec [‘}'an.nonsk‘gf['
legend, takto aZ ptehorlivy Fotiovec, se neo_fmelu:[e“tzl 1’;.
Z toho bychom sméli pravem souditi my, Ze se Jich ra
zbavil. |

Ne7 pfes to mam za to, Ze ani s poéétklj‘nz.evméll
unadich predkiv bratfi Soluﬁ?né Dl‘ul].ls vel;
likych obtiZi, nebotf znajice vybormne Jazvyl‘
slovansky, snadno se s lidem dvor(fzume 11.,
GehoZ nebylo tou mérou u missionafiv Nvemcvu.v..’ Byli
priiati sneivét§iochotou profo, z-c z11‘1ce po
apodtolsku, nevyméhali desat%«:ux:,szlouce
spokojeni s tim, co jim poskytli veéfici.

Nesrovnavam se s na$im autorem, Ze py se byl Kon-
stantin-Cyrill ihned po svém pfichodé vytasil se slovan.skf)u
bohosluzbou.'®) Toho netvrdi ani pannonské le)gendy, list
Hadriana II. v 8. hlavé Zivota Methodéjova udava pouze llaer
compendium, Ze vyklddati pismo jazykem s l0-
vanskym, se svatou ms$i i kfestem podle
vieho cirkevniho Ffadu xzacal jest filosvc‘)f K on-
stantin milosti boZi a v duvéfe v pifimluvu

13) ibidem p. 200.
16) ibidem p. 200.
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svatého Klimentax Od svého pfichodu na Moravu
vyucoval slovansky, ale neslouZil ihned jazykem narodnim,
nébrzteprve néjaky ¢as pfed svym odchodem
do Rima zacal slouZiti jazykem slovan-
sk ¥ m, a to snad ani ne kazdého dne.

Tak porozumél jsem sloviim listu Hadrianova po mnohém
a dlouhém premvsleni a uvaZovani.

aSER

VL

wZaloby iejichx (kn&Zi Latinuv), piSe Dr. Briickner ddle,
wnevyznély na prazdno. 1 Rostislav, znepokojen jsa ustavic-
nym kacefovanim, které jim Reci splaceli rovnou mérou,
Z4adal, aby se opatfili papeZskou autorizaci, Reci uznavali,
Ze nic nesvedou trvalého, nebude-li jejich iazyk bohosluzebny
approbovan v Rimé a nebudou-li vysvéceni jeiich Zaci. Na-
stoupili cestu do Rima s téZkym srdcem, a proto nespichaiice
pfili§, brali se Pannonii a na Bendkty. U Kocela byli ochotné&ji
piijati neZ u Rostislava. Zatim latinské duchovenstvo mo-
ravské obZalovalo v Rimé vetfelce, ktefi nebyli vhod ani
kniZeti ani lidu, a znepokojeny papeZ jim nafidil, aby se do-
stavili k nému. Jeho list doSel pravé tehdy, kdyZ Rostislav
po nich #adal, aby si donesli z Rima vysvéddeni o svoiji
pravovérnosti.!)

Naproti tomu osvédcCuji oteviené, Ze se mi nikterak
nezdd vérojatnym, Ze by Konstantin-Cyrill
nebo néktery jeho druh byl mél néjakou
rozepii s latinsk¥ymi knéZimi na Moraveé;
s jeiich stanoviska otdzku dobie uvaZiv prohlaSuji: neni
moZno, Zze by na svétce byli Zalovali u pa-
peZze, ani na nékterého jejich druha, jako
by bvli prekrocili meze své jurisdikce.

Neni o tom pochybnosti, Ze odchédzejice ze své vlasti
svétei ziednali sob& doporucovaci listy od biskupa svého

1) Thesen zur Cyvrillo-Methodianischen Frage |. c¢. pag. 201.
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okrsku, totiZ od biskupa dioecese, kde stal klaster, k némuz
ndleZeli; na Moravé pak vymohli si jurisdikci
od svého pfisluSného biskupa. Kdo ifm byl?

Vime, Ze roku 798 papez Lev III. svéfil pé&i o Pannonii
se svolenfm cisafe Karla Velikého, ienZ byl ii dobyl, Arnovi
arcibiskupovi salcpurskému,®) ktery vydal se na cestu vele-
obtiZnou do krajiny nové jemu pfidélené a ustanoviv tu chor-
episkopem Theodericha roku 810, podfidil jemu knéze, jahny
a jiné kleriky a dal mu moc svétiti knéze. Jeho nastupce
Adalram poslal do krajiny pannonské biskupa Ottona, Lui-
pram biskupa Osvalda;?) kdyZ pak pozoroval, Ze zamysli se
stati biskupem samostatnym, sloZil ho s ufadu a za ndstupce
dal mu jiZ jenom pouhého knéze, . archipresbytera Altfrida
a po icho smrti Richbalda.!) Arcibiskupové salcpursti nepfe-
stali v Pannonii vykondvati duchovni spravu: bifmovali zde,
svétili kostely atd. O biskupovi pasovském nikde
vvslovné neCteme, Ze by'jii tehda byl néco
¢inil na Moravé?) Cteme jenom, Ze krilem Ludvikem
roku 829 biskupovi pasovskému pfidélena byla kraiina za
Chlumem od stoku obou pramenii Fi¢ky Rabnice Spraza
zvanych (Spatzbach u Wiesmathu za Novym Méstem Videii-
skym) na sever a na zdpad,®) GehoZ vSak nikdy neuznal papez.

Nestdl pasovsky biskup o kanonické po-
tvrzeni pfirostu své dioecese. Oviem néktefi
jeho knéZi pfichdzeli na Moravu jako do zemé& missiiné a
po néjaké dobé zase domit se vraceli. Ale pFichazeli i jinf
missiondfi z Némec ba i z Vlach, z Rima, coZ nadobro
stvrzuji slova Jana VIII. Svatoplukovi, Ze na Moravé udili

?) Codex diplomaticus Moraviae 1. pag. 3. n. 5. Jaifé Regesta
pontificum Romanorum I* n. 2495 (1907) pag. 307.

*) Conversio Bagoariorum et Carantanorum cap. 9. Pertz
Monumenta Germaniae historica. Scriptores tom. XI. pag. 10.

1) L c. cap. 12. ibid. pag. 13.

%) Codex diplomaticus Moraviae I 18. n. 22. O pokfesténi
vSech Moravaniiv biskupem Reginharem roku 818. regest z Peze
Scriptores rerum Aust. 1. 1304 (tamtéZ str. 11. & 15.) jsem ani
u Pertze Monum. Germ. hist. nenalezl.

%) Codex diplom. Moraviae I, pag. 18. n. 22.
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missionafri fimsti s jinymi, jakoZto v zemi missijné: sicut
antecessores nostros, sanctos videlicet sedis apostolice pre-
sules, parentes vestros ab inicio docuisse cognoscitis.?)

Nezvrdati pravdu v¥yroku mého ani okol-
nost, Ze pasovstibiskupové nékdy prisedsie
do zemé, konali zde, co bylo jejich ifadu. Ba
prave, zda se, u védomi toho, Ze velmi skrovny byly jeiich
zasluhy o pokfesfanéni Moravy, Zaddného si ani prava na ni
ne€inili. Nebo kdyZ salcpursky arcibiskup Adalvin se branil
proti Methodéjovi, jenz v domnélém ieho tizemi, v Pannonii
totiZ, pocal uditi, kterdZ apoStolskou moci odlou¢ena byla od
Juvavie a pfidélena novému metropolitovi, jal jej a vrhl do Za-
lare, pohnal jej pred krdle Ludvika, pasovsky biskup
Hermanrich velikou bral ficdast na jeho ty-
réani, aby ukojil svoji surovost, ale #e by byl haiil
svéhoprdva,ani slovem se nezmifiuie pape?
Jan VIIL, jenZ nas o hnusném jednani biskupliv némeckych
zpravuje. Ale ani jinde se toho nedoditdme. Ze pak Adalram
arcibiskup salcpursky (821—836) posvétil kolem roku 830
kostel sv. Jimrama v Nitfe,®) nenasvédeuie také pravu bi-
skupa pasovského.

Teprve patnacte let po smrti Methodé&jové roku 900 za-
roveii se svym metropolitou se ozyva Richar biskup pasov-
sky v povéstném stizném listé sv&d&icim papeZi Janovi IX.

Pletichat Viching, iehoZ legati papeZovi roku 885 véro-
jatno ustanovili spravcem arcibiskupstvi moravského, uznal
za dobré, ujiti ze zemé, kazZdé chvile ohroZené svefepymi
Madary. Uchyliv se k Arnolfovi, ichoZ byl neplacenym:
agentem u Svatopluka, brzo stal se proboStem pasovskym
a koadjutorem biskupa Engilmara jakoZ i kancléfem Arnol-
fovym. Po smrti pak Engilmarové Arnolf imenoval iei bisku-
pem pasovskym.

7) Friedrich Codex diplomaticus regni Bohemiae 1. pag. 17,
num. 20.

%) Conversio Bagoariorum et Carantanorum cap. 11. Pertz
L. c. pag. 12.
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Morava tedy byla tiplné osifela. Proto na prosbu kniZete
Mojmira II. poslal Jan 1X. jakoZto legaty a latere Jana arci-
biskupa s biskupy Benediktem a Danielem na Moravu, aby
Zde ustanovili a posvétili arcibiskupa a biskupiv s potfebu.
Ale Theotmar metropolita salcpursky svolav synodu bisku-
pitv, domnivaje se, Ze tim ubliZeno jeho pravu, Vichinga sloZil
s ffadu biskupského®) a dal sepsati dotéeny stiZny list.

Necinice v ném pisatelé zminky o Methodé&ii, a¢ dotykaji
se tecto nomine Vichinga, stéZuji si na ony tfi biskupy, vy-
slané, aby obnovili hierarchii moravskou; dovozujif, Ze se
stalo proti zdkoniim cirkevnim. Spoléhajice totiZ na pravni
obycei z dob apo8tolskych, Ze biskupovi ndleZi zemé, pokud
ii ziskal krestanstvu, aniZ dbajice toho, Ze papeZ vedle své
nejvyssi moci apo$tolské mizZe jemu budto potvrditi pravo
na tizemi ziskané, nebo ustanoviti tam nového biskupa, uvo-
zuji, Ze biskup pasovsky od pocdatku pokfesténi Slovantv
moravskych, kdykoli chtél nebo za potfebu uznal, k nim
vstupoval, aniZ by se jemu byl kdo vzpiral, ano i k synodé
mimo svoje knéze dioecesany zvaval i ty, které tam nalezl
a coZ bylo tfadu jeho konal, aZ konec¢né vplyvem déblo-
vym pocali Moravané opovrhovati kfestanstvim (némeckymi
kazateli), vzpéCovali se vSelikou spravedlnost konati (totiz
desatky a dang, o které se jim zvlasté jednalo, odvadéti),
tak Ze nebylo k nim pFistupu ni biskupovi, ni kazatelfim.!)

") Annal. Fuldens. ad ann. 899. Pertz, Monum. Germ. histor.
Scriptorum tom. I. pag. 414. Engilmarus Pactaviensis episcopus
obiit, in cuius locum Vihingus, Alamannus quidam, contra instituta
patrum prius Maravensis ab apostolico destinatus episcopus, rege
concedente successit. Sed non multo post a Deotmaro archiepiscopo
ceterisque suffraganeis suis contra voluntatem regis canonicali in-
dicio abiectus, ac Rihharius ad eandem sedem episcopus in idipsum
tempus ordinatus est.

) Friedrich, Codex diplomaticus L. p. 30. n. 30. Et iccirco
Pataviensis episcopus civitatis, in cuius diocesi sunt illius terre
populi, ab exordio christianitatis eorum, quando voluit et debuit,
illuc nullo obstante intravit et synodalem cum suis et etiam ibi
inventis conventum frequentavit et omnia, que agenda sunt, po-
tenter egit, et nullus ei faciem restitit. Etiam et nostri comites
illi terrg confines placita secularia illic continuaverunt, et que corri-
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Na Moravu, pravil jsem, pfichdzeli knéZi neijenom z Pa-
sova, nybrZ i odiinud z Némec. Toho ditkazem jest sdm po-
véstny Methodgjtiv odpiirce Viching, benediktin z Rychnova
v Bodamském iezefe (Reichenau im Bodensee, latingé Augia
Dives), ktery roku 880 dosedl na biskupskou stolici v Nitfe.

Pannonska legenda svédéi dile zcela jasné, Ze na Mo-
ravé piisobili také missionafi z Vlach. A tu lze upozorniti
na knéze z Benatek (de Venetiis), o kterém zprivy mame
v listindch. V8ak byli i iini s nim dle slov Jana VIII. Svato-
plukovi z roku 880: Presbiteros vero et diaconos seu cuius-
cunque ordinis clericos sive Sclavos sive cuiuslibet gentis,
qui intra provinci¢ tue fines constitunt, precipimus esse
subiectos et obedientes in omnibus iam dicto confratri nostro
archiepiscopo vestro...*)

Pro¢ nemame zde zfeni na zpravu téhoZ pannonského
Zivota, Ze na Moravu pfisli hlasatelé viry kfesfanské i z Rek
iiZz pfed svatymi bratry Soluilany, obSirnéji isem vyloZil ve
stati O pravomocnosti svatych Cyrilla a Methodéje roku
863—867.1)

Do zemé missiiné, jakou byla Morava de iure i de facto
az do té doby, kdy ii byl ustanoven zvlastni biskup (roku
869), mél pravo kazdy, zeiména pohraniCny biskup svoje
knéze posylati., JelikoZ pak tehda mimo pasovského nebylo
iiného biskupa, iechoZ hranice by byly sdhaly aZ na pomezi
moravské, — nebo salcpursky dosti mél prace v Dolni Panno-
nii a v Noriku, — spadala celd péce o lid moravsky na
vrchniho celé cirkve biskupa, na papeZe fFimského.

V8ak i biskup pasovsky prdavo si €inil na Moravu — od
které doby, urcitéji povédéti neumim; — duchovni o ni péci

genda sunt, correxerunt, tributa tulerunt et nulli eis restiterunt,
usque dum incrassante corda eorum diabolo, christianitatem ab-
horrere et omnem iustitiam detractare belloque lacessere et obsi-
stere sevissime ceperunt, adeo ut via episcopo et predicatoribus
illo non esset...

1) Friedrich, Codex I. pag. 20. num. 24.

12) Otisku z Casopisu katolického duchovenstva r. XLIL
(1900) str. 8.
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byl mu odevzdal svétsky panovnik, proto chtél ziskati hla-
satele viry kfesfanské odiinud pfislé pro svoie zaimy. Za
tim acCelem povolal je zdroveii se svymi knézi na synodu.
KnéZi tito cizi nebyli dosud pfijati do dioecesniho svazku
pasovského, jind¢ nebylo tfeba &initi rozdilu mezi pasov-
skymi kn&Zimi a témi, ktefi na Moravé byli nalezeni (ibi
inventi.)

NeZ dejme tomu (posito sed non cencesso), Ze byla sku-
teCné zafizena a spofadana duchovni sprava na Moravé jesté
nez sv. Methodé&j se stal jejim arcibiskupem, tedy pfed rokem
869: zdaZ nemél biskup Richar neikrasné&isi piileZitost, zdaz
nemél (s jeho stanoviska mluvim) i povinnost, ve stizném
listé€ obsirné vyliCiti, co byl i se svymi pFedchiici podnikl
pro Moravu? Cim lépe mohl hajiti (nedim: uh4iiti) prava
svého? Zatim jenom vzpomind, Ze pFichazel k naSim pred-
kiim pasovsky biskup, pFichazeli bez piekdzky i hrabata vy-
birat dani, aZ najednou pro vojenské nepokoje (moZno iiz
od vitézstvi Rostislavova roku 855, tim vice od roku 873,
kdy Methodéj propu$tén jsa z vazby ujal se vlady svoji
arcidioecese), ani biskup, ani kazatel nesmél tam cestu vaziti.
Z toho snadno usoudime, Ze neienom biskup, ale i missionafi
pasovsti po néjaké dobé se vraceli domii a pfichazeli zase
druzi. |

Biskup Richar vyznavaie, Ze nejenom jeho knézi pasovsti
zde pracovali, nybrZ s jinymi kné%imi z Némec, ba i odjinud,
i z Vlach poslanymi, pou$ti po mém rozumé zbraii z rukou,
nejapné ii nZiv; nebo jestli posledné imenovani nepracovali
pro rozsifeni tzemi svého biskupa, neéinili tak ani pasovsti,
Cili jasné&ji FeCeno, duchovenstvo pred rokem 869 na Morave
jako v zemi missijini pracovalo iménem nastupce svatého
Petra fimského papeze.

Méla-li se véc tak, nepotfeboval Konstantin-
Cyrill ani jeho spole¢nici, ba xdovédéve se, Ze
k apoStolskému prestolu prislu$i zemé mo-
ravskdx nesméli se ani dovolidvati a do-
proSovati cirkevni jurisdikce u biskupa
pasovského, a to proto ne, aby se své strany nezadali

|

prava stolice apoS$tolské, Také jest velice pochybno, zdali
by ii tam byli dosahli.

Po mém soudé ndleZi do fiSe bajiek zprava
pannonské legendy o potyékach Konstan-
tinem-Cyrillem podstoupenych s latinsky-
mi biskupy a knéZimi, jakoZ i vilbec zprdva, Ze
bvli na§i svétci oba v Rimé Zalovaniroku
867 pro slovanské pismo a pro bohosluZzbu
tymzZ jazykem.

O néjaké Zalobé v Rimé na nale Solu-
nany podané nevédi nejstar$i prameny nic.
Kdyby byly wvznikly néjaké spory mezi nimi a duchovnimi
latinskymi, snad by se ndm pfece byly o nich zminily stiZné
listy arcibiskupiiv salcpurskych. Nezbytna byla zminka o nich,
kdyby si jiZz tehda pasovsti biskupové byli €inili pravo na
Moravu, zeiména pak, kdyby na8i svétci byli od nich
méli jurisdikci. V tom pfipadé nemohli byti tak
snadno ignorovani. Kazdym sporem s duchovenstvem
latinskym byli by se jaksi prohfesili na cirkevnim pofddku,
byli by znemoznili zavedeni slovanské bohosluZby byt i
ienom na konec své na Moravé pusobnosti do roku 867.

NédleZela-li Morava k dioecesi pasovskeé,
tamni biskup mél pravo, Zddati posluSnosti
od Konstantina-Cyrilla i jeho druhtiv a
iestliZe jaké spory vznikly mezi nimi a
ostatnimi duchovnimi, on prvni a jediny
meél v prvé instanci rozhodovati.

V tom pfipadé bylo povinnosti pasov-
ského biskupa rozsouditi, at na synodé at mimo
ni, spory naSich Solufianfiv s ostatnimi du-
chovnimi, a¢ byly-li jaké. Appellace byla dovo-
lena k synodé provinciini, kteron svolaval salc-
pursky arcibiskup. V posledni teprve instanci
rozhodoval papeZ Vznikla-li jakd rozepfe za let 863
aZ 867 za spoleéného pobytu bratii soluiiskych na Moravé,
byl povinen pasovsky biskup ii ukliditi, jestli Ze tehda jiz
privo si ¢inil na Moravu. Neuklidil-li ji, ale na papeZe vznesl,
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po pripadé rozlusténi pravni zdhady papeZi ponechal, budto
prava svého se vzdal (SehoZ naprosto mysliti nelze), nebo
toho prava nemél, resp. si ho neosobil nebo o né nestdl,
nebo, coZ iedno jest, o pofddek na Moraveé v cir-
kevnich ZaleZitostech se nestaral, coZ také
jest protimyslno v tom pfipadé, kdyby byly nesvary vznikly
mezi duchovenstvem.

Davam za pravdu Dru. Briicknerovi, Ze poatky mo-
ravské missie Konstantinovy-Cyrillovy nebyly docela bez
nesnézi. Kazdy zacatek je téZky. Neni divu, Ze z prvu byly
fispéchy nepatrny. LeC pfes to, jak di Fimskd legenda, po-
¢ali horlivé usilovati o provdadéni toho,
k emu# byli ptidli Zili docela klidné& s o-
statnimi duchovnimi, nevyhleddvaiice spo-
riv, zeiména ne sporunv dogmatickych. Ne-
byli Zalovani ani u kniZete ani u papeZe, ktery jich tedy
nemohl pohédnéti pred sviij soud, jak aZ dosud soudi mnozi
kritici.

aNEG

m
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VIIL.

Podle toho, co jsem pravé povédél, nebylo na Mo-
ravé Zadného sporu a Zaddného kfiku a po-
vvku za spolec¢né Cinnosti naSich bratrav
soluiiskych, nebylo Zadnych Zalob na né
vznesenych v Rim& u papeZe, nebylo zejmé-
na Zadné pochybnosti o jejich pravovér-
nosti Doklady pro vétu posledné uvedenoun, dostate¢né
tusim, podal jsem jindy v II. ro¢niku Sbornika velehradského
a v brnénské Hlidce pod zdhlavim Studie cyrillomethodgéjské;
trest jejich s doklady patrologickymi bude niZe ve stati XI.
Proto asi nemél Konstantin-Cyrill ubiraje se do Rima téZkého
srdce (jak se domniva Dr. Briickner),!) ani rodny ijeho bratr
Methodéj, aniZ pro né znepokojoval se papeZz Mikolas I.

Nevim, nechdpu na$eho autora, pro¢ Rostislava &ini vice
méné lhosteinym k naSim vérozvéstiim, Kocela pak blaten-
ského kniZete li¢i jakoZto jeiich vielého pfiznivee a podporo-
vatele. Snad proto, Ze o tom vypravuii pannonské Zivoty,
kdeZto o Rostislavu nevzpominaji, leda Ze prosil o vérozvésty
v Carihradé? Zdali pravé v této véci zasluhuii viry, zdaZ
neni radno spiSe pochybovati o jeiich pravdomluvnosti? Le-
gend slovanskych, které venkoncem jsou tendenéni, jak tvrdi
Dr. Briickner str. 227, nebudu citovati jakoZto hodnovérny
pramen déjinny, le¢ podrobiv je prve piisné zkouSce. V této
veci jim nevéfim. VZdyf pravé Kocel jsa manem, ba dle

) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. pag. 201.
|
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na$eho autora docela poddanym némeckého krale,?) daleko
vice byl vazdn na salcpurského arcibiskupa, ktery zaved!
v jeho fizemi stalou duchovni spravu, neZli samostatny na
mnoze Rostislav na pfisobici na Moravé némecké ducho-
venstvo nestdlé, jeZ prichdazelo a zase do své vlasti se vra-
celo. Divno-li tu, Ze nediivéfuji legendam? AniZz davam za
pravdu doménce, Ze se nasi Solufiané tésili nadéji, Ze se
velice roz$ifi okres jejich piisobnosti,*) maje na paméti, Ze
zamySleli se vratiti do svého monastyru podolympského, jak
s pannonskymi Zivoty svédci i legenda fimska. Jak se mohli
teSiti z néceho, ¢eho nezamysleli uZiti?

Dr. Briickner mini, Ze nespichali p¥fli§ xsie be-
eilten sich nicht iibermiBig.x*) Prameny soudobé (legenda
fimska v hl. 8.) tvrdi pravé opak toho: v brzku se na
cestu vybrali...atak za nékolik dni dorazili
do Rima, xmox igitur iter aggressi... sicque post aliquos
dies Romam applicuerunt.

V Rimé& byli velmi uctivé uvitani, nebot pfinaseli ostatky
svaté¢ho Klimenta, které Buh, jak vypravuje legenda, oslavil
zdzraky na nemocnych, ktef{ ihned byli uzdraveni. I dostalo
se jim, po emZ tak velice touZili, papeZ Hadrian II. schvalil
slovanskou bohosluzbu, a posvétil Konstantina na biskupstvi.
a kdyZ za krdatko opustil tento svét, posvétil bratra jeho
Methodéie na biskupa, znovu zfidiv pro néj arcibiskupstvi
srémské. Jeho u€ennici se stali kn&Zimi a jahny. Method&i pak
arcibiskup, povzne$en jsa nad jiné biskupy distoinosti legata
a latere-k narodfim slovanskym, poslan jest pracovat dale na
spase Slovaniv.

Nevidi se mi pravé jako Dru. Briicknerovi, Ze Hadrian
II. papeZ xposvétilx slovanskou bohosluzbu, jak tvrdi legenda,
ale toho si neddm snadno vymluviti, Ze by ii nebyl schvélil,
byt i fimska legenda o tom docela mlcela. Nic nedovozuje
naproti tomu listina Jana VIIL. z roku 880, ba naopak.

?) 1. ¢ p. 202, Kocel war ja Ludwigs Untertan.

#) 1. ¢. p. 201 in Pannonien hofiten sie ia neuen Spielraum fiir
ihr Wirken zu finden.

Y L ¢ p. 201,
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Zcela nepochybné pravdu mluvi list Hadriana II., Ze jiZ
na Moravé slovansky slouZiti xzacal filosof Konstantin boZi
milosti a v divéfe v piimluvu svatého Klimentax. Namitne
se mi, 7e jako knéz nemél k tomu potiebné jurisdikce. Ale
zdali mél k tomu dostateéné pravo Methodéj jakoZto arci-
biskup? Zdali v tom pfipadé€ by bylo s konservativniho sta-
noviska cirkevniho jeho poé¢inani docela bezvadné? Pri-
rovneime, kde by byl pfestupek vétsi, ac jestli viibec Ize
bratry Soluiiany viniti z néjakého prestupku:

1. Konstantin pfeloZil bohosluZebné knihy bona fide, nZil
jiich p¥i sluZbdch boZich v té vife pevné, Ze primluvou sva-
tého Klimenta povoli papeZ slovanskou liturgii, uznav jeho
divody.

2. Konstantin preklad4 bohosluZebné knihy v tom timysle,
7e iich uzije, bude-li moci, totiZ stane-li se biskupem. Ale
predem iiz se ziika toho, nehodnym se maje biskupské di-
stojnosti, a ur€uje k ni své Zdky. (Kde zistava logika?)
Pfiida do Rima nezmifiuje se o piekladé ani sam ani bratr
jeho Methodéj. Mimo nadani vS8ak urcen jest i s bratrem,
aby stal se biskupem, jest zkoumén, uznian hodnym, ale
novotu zamy§$lenou zatajuje pfece. KdyZ pak roku 869 sesnul,
bratr jeho Method&i mi¢i ddle o slovanské bohosluzbég, ale
jakmile jakoZto arcibiskup doSel do svého okresu, zadiné
slouziti slovansky, vytasiv se s novotou nebyvalou vici
svym tuhlavnim nepfatelim Némciim.

UvaZiv dokonale vSecko soudim takto: protoZe nedd se
mysliti, Ze by Konstantin-Cyrill s Methodéjem byli si ziednali
predchozi schvaleni slovanské bohosluzby, ani Ze by iim
predem byla dovolena, nemohli zatajiti neslycha-
nou novotu papeZi jiZ pfi prvém s nim set-
kani. Nebylo vlastné zdkona zapovidajiciho slouZiti ja-
zvkem narodnim, ale na zapadé aspoil nebylo obyCeien.
Konstantin jako knéz slouZil slovansky bona fide, spoléhaje
pristi schvaleni. Methodéj by byl, bez povoleni bohosluzbu
slovanskou zacinaje, svoie postaveni oproti Némciim jenom
ucinil nesnesiteln&isim.
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Ze Hadrian Il. povolil slovansky slouzZiti,
dosvédCuje sice pfimo pouzejeholist v pan-
nonské legendé o jehoZ pluvodnosti kritici pochybuiji
podnes, ale nepfimo to plyne z bully VIIL. Indu-
striae tuae, jak jsem ob8irné dovodil vydanou jiZ roku
1897 stati List Hadriana II. v pannonské legendé a bulla
Jana VIII. Industriae tuae.®) Neni od mista, uvésti zde pod-
statné privody.

Papez Jan VIII. poslal roku 873 jakynského biskupa
Pavla jakoZto legata do Némec vysvobodit Methodéje ze
zajeti nectného. Zaroveil zapovédél jemu slovanské boho-
slouzeni. Ale Methodéj, ktery vSim i svym osvobozenim
povinovan byl apos$tolské stolici, neposlechl. Paklize jiZ
Hadrian II. nepovolil slouZiti slovansky, co mohl Methodég]
ofekdvati jiného, neZli Ze bude pFisné pokarin (ne-li pro no-
votu na zapadé neslychanou, tedy pro svou neposludnost,)
a Ze mu bude navZdy co neijrozhodnéii zapovézena ? Methodégj
slouzil slovansky déle a prece jemu roku 879 papeZ napsal
jenom jako prételskou vytkou: unde iam litteris nostris per
Paulum episcopum Anconitanum tibi directis prohibuimus,
ne in ea lingua sacra missarum sollempnia celebrares.®) Jan
ani nyni nestal na své zapovédi, zabrana nebyla vice v plat-
nosti, nebot predvidaje, Ze bude jemu snad brzo zméniti dané
nafizeni, porudil jenom, aby se co neidfive dostavil do Rima.
Toho si nedovedu vyloZiti jind¢ leda pfed-
pokladem, Ze Hadrian IL skuteéné dovolil
slovansky slouZitia Ze Methodéitimseroku
873 dokonale ospravedlnil.

Jan VIII. vErojatno dobfe znaje pfislu-
Snou vysadu Methodé&ji jeho pfedchfidcem
udélenou, nezapomnél na ni, nicméné bohosluZzebnou slo-
vanS$tinu zabraifioval, protoZe se asi domnival, Ze takto jed-
nim razem umléi protivniky slovanského arcibiskupa. Roku
879 o drivEisi zdbrané sice zmifioval, ale pfesvéddéiv
seoprospédnosti vysady rokun 880, slavné ji

s) List papeZe Hadriana II. ve Shornikn velehr. VI. str. 13—24.
) Codex diplomaticus regni Bohemiae 1. pag. 18. n. 23,
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uznal a potvrdil, ano i roz§ifil, ustanoviv, aby
méla platnost pro vidy. Nemohliipotvrditi, pakli-
Ze jinebylojiZprve.

V ¢em zadlezela tato vysada? Roku 879 si
stézoval Svatopluk, Ze Methodéj neudi, jako cirkev Fimska.
Pri tom vyslanec jeho knéz Jan ozndmil, Ze arcibiskup
ackoli mu bylo zabraiiovano, nepfestal slouziti slovansky.
Viry Methodéjovy dotyka se papeZ i v listé Svatoplukovi
i Methodé&jovi, otdzky o bohosluZebném jazyce pouze po-
sledné jmenovanému. V listiné pak z roku 880 uzndva mo-
ravského biskupa pravovérnym, tot odpovéd na Zalobu pfi-
mou, Druhé vytky sedotykd napfed pouze ne-
pfimo, proto Ze se Methodéj prokazal listi-
nou; papeZ ji nazyva privilegiem kostela Methodéjova,
schvaluje ii a potvrzuie, ba Methodé&ji vyslovuije
iuzndni Ze prospél cirkvi. Pro¢ to? Mam za to,
ze Jan VIIL, potvrdiv onu vysadu upozorfiuie Svato-
pluka, Zenenioprdvnéna jeho stiZnosfco do
slovanské bohosluZby, aniZz jeho vytka, Ze
arcibiskup neposlechl papeZe. Tak odpovédél
na druhou stiZnosf Svatoplukovu.

NaceZ ustaliv hierarchicky pofadek v fi§i Svatoplukové,
téZké tresty stanovi vSem, kdoZ by arcibiskupa neposlouchali
nebo néjaké pohorSeni Cinili nebo rozkol zpfisobili a pak
teprve jako by tu$il, Ze pravé slovanska bohosluzba mohla
by zavdati podnét k rozbrojim na Moraveé, v¥slovnég
jesté iednou pismo slovanské, které byl vymyslil
nebo utvofil Konstantin filosof pro bohosluZzbu (guibus Deo
landes debite re:sonent) prdvem schvaluje a nafi-
zuje, by tymzZ jazykem slovanskym zvésto-
vany byly slavné skutky Krista Boha na-
§eho.”) Pro¢ to? Neni nesnadno odpovédéti na tuto otdzku,
pakliZe pfipustivie vvvody vySe str. 50 poloZené, Ze Hadrian
II. roku 869 povolil bohosluZbu slovanskou. za svou pfiimeme

) 1. cit. pag. 20. n. 24, Litteras denique Sclaviniscas... quibus
Deo laudes debite resonent, iure laudamus et in eadem lingua
Christi domini nostri preconia et opera enarrentur, iubemus.
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domnénku velice pravdé podobnou, vlastné za faktum nepo-
piratelné, Ze proti vysadé dané predchiidcem zabraioval
roku 873 liturgii jazykem slovanskym. I uvadi zejména, Ze
neninaodpor ani pismusvatému, ani zdravé
vife,anicirkevnikdzni doctrinae, totiZz dis-
ciplinae, (zdAkontim), nebof Bith iest piivod-
cem vSech jazyktiv, tedy i slovanského®)

Co jest mimo zédkon a ustdleny obycej
v listiné potvrzovaci, bylo podstatou vy-
sady samé. Nelze pfece mysliti, Ze by byl
Jan VIIL potvrdil vysadu iazvka slovan-
ského anatidil slovanské bohoslouZeni pro
zemé€ téhoZ jazyka, kdyby prveijiZnebyvlobyvalo
dovoleno aschvidlenoakdyby senebyl pfe-
svédcil dokonale, Ze se skuteéné osvédcCuie
a svym iceliim v¥borné vvhovuije.

Pravil jsem, Ze privilegium ono byvlo dano
od Hadriana II. Nebof MikoldSe 1. nezastihli bratii So-
luiané na Zivé. Jan VIII. pak dosednuv 14. prosince 872
na stolec Petritv, jiZ jenom ze zajeti Methodé&ova pfiifmal
Cetné ieho listy a posly, na jafe roku 873 zabraiioval slo-
vanskou bohosluZbu a nebyl pro ni ziskdn leda aZ roku 880.

PonévadZ pak svatd stolice aninevyzna-
menava ani vysadou neopatfuie byf i ne-
vinné prondsledovaného, pokud neni doko-
nale o€iStén, ani véznéného, pokud neni na
svobodg, le¢ by ieho nevina byla docela zfeima, i M e-
thodé€jova diistoinosf legatskad, i vy¥sada je-
ho arcibiskupstvi ¢&ili, abych uZil ddvného ré&eni
Kosmova, vysada moravského kostela pochéa-
zeti miZe jenom od Hadriana IL

8) L cit. pag. 21. Nec sane fidei vel doctrine aliquid obstat
sive missas in eadem Sclavinica lingua canere sive sacrum evange-
lium vel lecciones divinas novi et veteris testamenti bene translatas
et interpretatas legere aut alia horarum officia omnia psallere,
quoniam qui fecit tres linguas principales, Hebream scilicet Grecam
et Latinam, ipse creavit et alias omnes ad landem et gloriam suam.
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Nezbyva tedy, led Hadrian I, o némZ nas
zpravuje pannonsky Zivot Method&iitv, Ze skutecné
schvalil bohosluZzbu slovanskou. V té véci
tedy iest list ieho v Zivoté Methodéiove
fiplng hodnovérny. O pravosti v8ak listu a piivod-
nosti textu, jak jest nam tam podén, jakoZ i o jeho nepo-
ruenosti kontroversa jest neienom dovolena, ale i nejvySe
zZadoucna.

Takovym zplisobem lze srovnati v mysli viecky roz-
kazy papeZiiv o bohosluzbé slovanské, které si navzajem na
dobro odporuii. I velici papeZzové Mikola$ I.,°) Innocentius
1.1 a Pius V.') se pFizndvaii oteviené, Ze apoStolska
stolice ménila svoie smysleni, Ze druhdy vynesla tkazy
sobé navzaiem odporujici, pFipou§téii, Ze jednajic podle zprav,
které ii byly poddany se miiZe také nékdy zmyliti a v ta-
kovych pripadech dluzno vydané natizeni opraviti.

") ¢. 6 C. 35 quaest 9. Sententiam Romanae sedis non ne-
gamus posse in melius commutari, cum aut sibi subreptum aliguid
fuerit, aut ipsi pro consideratione aetatum vel temporum seu gra-
vium necessitatum dispensatorie quiddam ordinare decreverit (quo-
niam et egregium apostolum Paulum quaedam fecisse dispensatorie
legimus, quae postea reprobasse dignoscitur): quando tamen illa,
Romana videlicet ecclesia, discretissima consideratione fieri dele-
gerit, non quando ipsa, quae bene sunt difiinita, retractare voluerit.

) Innocentius 1II. abbati sancti Andreae 6. Maii 1199 Migne
216. col. 1248: iudicium Dei veritati, quae non fallit nec fallitur,
semper innititur; indicium autem ecclesiae nonnunquam opinionem
sequitur, quam et fallere saepe contingit et falli (c. 28. X. de sen-
tentia excommunicationis [V. 391).

1) Constitutio motu proprio edita a D. 1566 et 1571. Cum
ob innumeras Romani pontificis occupationes et particularium re-
rum quarumlibet status ignorantiam contingat ab eo quandoque
litteras emanare, quae in magnum aliquorum praeiudicium redun-
dare noscuntur, minime reprehendendum esse videtur, si tandem,
praeiudicio cognito, litteras huiusmodi etiam si per eius praedeces-
sorem emanaverint tamquam per inadvertentiam editas revocat et
limitat, aliasque desuper disponit, prout rerum et temporum quali-
tate pensata conspicit in Domino salubriter expediri. Magnum bulla-
rium Romanum Luxemburgi 1727. tom. II. pag. 198.
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Domnénka Briicknerova, Ze Hadrianfiv list jest podloZen
Methodéjem, nezakldda se tedy na pravdé; spisovatel le-
gendy, uznav za potfebné, interpolovati jeij
na neiednom misté, patrné sam svéddi, Ze jest pii-
vodni; k tomu list Jana VIII. poéinajici Industriae tuae ne-
zbytné predpoklada pfedchozi povoleni slovanské bohosluzby
jeho pfedchiidcem Hadrianem II. Bez tohoto povoleni nelze
si vvsvétliti mnohé véci v bulle Janové.

S

VIIL

Co hlava 15. Zivota Konstantinova-Cyril-
lova vypravuje o sporech, které zly zdvist-
nik od poédtkuvzbudil proslovanské pismo
aslovanskoubohosluZbu, pravé takjest vy-
myS§leno pisatelem, jako Ze latinské hierar-
chii a latinskému duchovenstvu lZivé pfipi-
suje manicheiské bludy bulharskych Pavli-
Cannv; vymysleno jest za tim ncelem, aby slovans§ti
duchovni v Bulharech se naud¢ili hdjiti své
bohosluZby a zdimu své cirkve proti jejiim
protivnikim branicim jazyk fecky a zdimy
cirkve fecké. CoZ tedy pisec napsal proti Latinim zde
i v hlavé nasledujici, namifeno jest vlastné proti knéZim a
duchovnim v Bulharech slouZicim fecky. Snad ani neuvaziv,
co Cini, uctil tak podivné naSe vérozvésty, jako Dr. Briickner,
ktery vytyka legenddm (vlastné domnélému jeijich pisateli
Methodéjovi), Ze protivniktim, byf se zastavali zaimiv sebe
spravedlivéjSich, vypaluji Kainovo znameni nastroiiiv déblo-
vvch. Nevzpomnél si berlinsky slavista, Ze i zde patrna
jest tendence pisatele Zivotiiv a Ze bisku-
pové Némci v zadani svém z roku 900 papeZzi
Janovi IX. o nic §lechetnéii, neZli zde Chrabr-Kliment,
neposuzuii Moravaniv, piSice. Ze mohli pasov§ti biskupové
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pusobiti na Moravé, pokud obyvatelstvo vplyvem
dablovym nezacalo kfesfanstvi miti v o-
Sklivosti, odpirati v8elikou spravedlnost, driazditi voinou
a co nejzufivéjl se na odpor stavéti, donec incrassante
corda eorum diabolo christianitatem abhorrere et
omnem iustitiam detractare belloque lacessere et obsistere
sevissime ceperunt.t)

Kristus rozeslal apo$toly do celého svéta, rozkdzav jim:
ucte vSecky narody, kfestice je... uéice je zachovavati
viecko, coZ isem koli prikdzal vam Mt. 28, 19. 20. Reci,
neschopni jsouce nauciti se jazykiim cizim, velmi malo pod-
nikali pro rozsifeni kfesfanstva mezi pohany. CoZ divu, Ze
Michal 1II. cisaf, kdykoli se jednalo o hldsani evangelia aneb
0 jeho obhéjeni, dle naSich legend volil vZdycky mnohojazyé-
ného Konstantina. I Rim posylaie missiondfe mezi pohany,
vyucoval kazdy narod jeho jazykem, a Zadal to i od iinych
vérozveéstiv. Jind¢ bylo s bohosluZzbou. Tu konal biskup,
knéz jazykem vZdycky latinskym, jak ode davna zvykem
bylo v Rimé&, i tehda, kdyZ vira Kristova se §ifila mezi
narody neromanskymi. Ale neni pravda, co tvrdi Dr. Briick-
ner, Ze knéz bohosluZbu konal pouze pro sebe, aniZ 7e se
na ni osada nestcastiiovala.?) Ba pravé, knéz konia boho-
sluzbu iménem své osady, ve spojeni s osadou a za osadu
svou, a osada se iikonu sticastiiuje neienom svou pritomnosti,
nybrZz i mysli a svou zboZnosti maijic podil na ni. Byf i ne-
rozumél sloviim, vi i Clovék ponékud ienom v naboZenstvi
svém vzdélany, co se déje pFi oltafi, a sleduje knéze slou-
Ziciho od pocatku aZ do konce bohosluzby.

Ale Konstantin-Cyrill Zadal vice: aby i knéz slouZil
jazykem lidovym. Nebylo zékona, ktery by to byl zapovidal,
ale nebylo ani jediného pripadu v dé&jindch kostela fimského,
Ze by se byl nékdo tocho domdhal na zapadé, a tedy ani
7e by Rim byl kterému narodu povolil bohosluZbu jeho
jazykem, ani Ze by ji byl zapovidal. Ceho nedosahl v Rimé
nikdo, €eho, jak tvrdi a opétuje Dr. Briickner na nékolika

) Friedrich, Codex I. pag. 30. num. 30.
*) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. ¢. pag. 199,
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mistech svych stati v Archivé fiir slavische Philologie, 1 e-
mohl povoliti Rim?* povolil Konstantinovi
a pozdé&ii potvrdil Methodéjovi pro ndarod
slovansky. Ve zkostnatélém Cafihradé, trvam, nebyl
by pochodil; divné by se na néj byli podivali, kdyby se
byl vytasil s takovou novotou. Na vychodé sice méli néktefi
narodové bohosluzbu svym jazykem, a sice jiZ od svého
pokfesfanéni jako Aethyopové, Ormuni a snad i Gothové,
nebo ii nabyli pfipojivie se k bludafim, jako Syrové a Kop-
tové, nebo v rozkole jako nejnovéji Rumuni. Nemd, tusim,
pravdy Dr. Briickner, tvrdi-li s celou bezpecnosti, Ze v y-
chodni cirkev za ¢&tvrtého a patého sto-
leti,kdy zminéni vySe ndrodové vétSinou zacali slouZiti
svym jazykem, tak byla médlomocna, Ze byla nu-
cena strpéti zavedeni novych jazyku-v li-
turgii. Tolik jest jisto, Ze by Cafihrad, ktery se pfi-
drZoval je8té houZevnatéji xtrojiazyCného kacifstvix, neZ ktera
cirkev na svété, ve ztuhlosti své v stoleti de-
vdtém nebyl povolil slovanské bohosluZby.
ani kdyby za to Rimu byl urvdn a jemu
ziskdn cely svét

Jakych divodiiv uZil Konstantin-Cyrill u Hadriana 1L,
chtéje domoci se u ného slovanské bohosluzby? Neékteré
uvadéji naSe prameny. Mam za to, Ze svétec tymiz divody
podepfel zavedenou jiZ na Moravé slovanskou bohosluZbu,
které uvedl pozdéii roku 880 starS$i jeho bratr Methodéij
rovné? s dokonalym tispéchem u Jana VIIL, kteryZ ii byl roku
873 zabraiioval a 879 na zabranu upozoriioval. Uznavam
milerdd, Ze mista pisma svatého, pokud uvedena jsou v listé
Hadrianové, ani uvedend v bulle Jana VIII. Industriae tuae,
ba ani mista, jieZ sebrav pisec Zivota Kostantinova-Cyrillova
v 16. hlavé, jakoZto obhajovaci Ffe¢ svétcovu v Bendtkach
pry konanou uvedl na pouceni svych bulharskych krajaniiv.
ani z daleka nestaci na diitkaz, Ze tfeba Slovanim povoliti
bohosluzbu jejich iazykem.

N Locop. 199.
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I v jednom i v druhém listé papeZové pominuty jsou
docela diivody politické, jeZ pfi rozhodovani jisté silné padly
na vahu: rychly vzrist ndboZenstvi kiesfanského u narodiiv
slovanskych, které byly zauialy Sirosiré kraje severni a V-
chodni Evropy, jak di list Hadrianiiv: abyste snadno
se naucili pfikazim boZim. Ziskati je Kristu (ne
Byzanci, jak se domnivé Briickner) *) nebylo nesnadno, kdy#
se iim povolila bohosluzba jazykem narodnim. ZileZelo také
velice papeZovi na rozSifeni moci kostela Fimského nad ve-
likymi ndrody slovanskymi.

Jak povrchni mnohdy jest nd§ nas autor ve svych stu-
diich cyrillomethodéjskych, dokazuje viyrok jeho xdie Texte
stammen aus der Apologie des Cyrillus,x®) Ze texty uvedené
v bulle Jana VIII. Industriae tuae vzaty isou z apologie
Cyrillovy, vlastné z obrany slovanské bohosluZby, kterou
nv Bendtkdchx prondsi Chrabr-Kliment usty svétcovymi.

Pfirovneime texty samy, pFipojivie k nim také texty
listu Hadrianova.

List Hadrianiiv; Bulla Jana VIIL
Zalm 116, 1. Zalm 116, 1.
Sk. apost. 2, 11 a 2, 4. Sk. apostol. 2, 11.
Filip. 2, 11.

I. Kor. 12, 30. 14, 5.

Obrana slovanské bohosluzby:

Zalm 95, 1. 97, 4. 65, 4. 116, 1. 150, 6.

Jan 1., 12, 17, 20. 21.

Mat. 28, 18—20.

Mar. 16, 15—17. Mat. 23, 12. Luk. 11, 52.
I. Kor. 14, 5—33. 38—40. :

Filip. 2, 11.

Vidime, Ze citaty bully Janovy souhlasi s listem
Hadrianovym v texté Zalm 116, 1. a Sk. apost. 2, 11,

1) 1 c. p. 199,

®) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. pag. 206.
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s obranou Chrabrovou-Klimentovou pouze v Zalm. 116, 1.
a Filip. 2, 11. a I. Kor. 14, 5, ostatné se rozchéazeiji
docela. Jak bych mohl tvrditi, Ze texty bully Janovy po-
chazeii z Chrabrovy-Klimentovy obrany slovanské liturgie?

Bez dostateénych divodiv tvrdi nad$§ autor déle, Zé
domnély Hadriantiv list neni neZ zkaZena bulla Jana VIIL
(Verballhornung des echten Briefes Johanns),®) kdeZ pry
jest vpaSovdna (eingeschmuggelt) véta namifend proti Vi-
chingovi, aby vylouceni byli z cirkve uditelé, ktefi by tupili
slovanskou bohosluzbu. «DuleZité véci, jako Ze pFipoudti
se latinskd mSe, byly vynechany, protoZe se Methodgji ne-
hodilo; tento passus vloZen, aby ozfeimélo, jak docela po
zakonu jednal Methodéj, tiplné podle moci, kterou mu byl
udélil papeZ. V pravém listé nic takového nebylo.x?)

NeZ na tomto list€ vytknouti mu lze, Ze cituje ne-
spravnég, libovolné&. Hadriantiv list uddva trest jinac.
a sice: budiZ vylouCen, ale toliko na soud vydan cirkvi,
neZ se napravi. Ze to vliastné& nesmysl jest, po-
znamenal jsem jiZ v Casopise matice moravské roku
1896%) a v dotCené¢ stati doti§téné roku 18979
Ale praveé nesmysiné ¢teni kdZe ndm uvaZovati o ieho pii-
vodé, af jiZ pfipoustime- pivodnost listu &ili nic. NepFipusti-
me-li ji, pak véru neobiasnime nikterak nesmyslnych onéch
slov. Pochdzi-li v§ak list nd§ skuteéné od
Hadriana, (byt i nebyl zde cely jeho text), pak se
nam obievuii S10VaoThAWYENR H'h ThKBRMO — eX-
communicetur sed tantum — jakoZto interpolace
pisatele na$i legendy, ktery podnikaje ve své vlasti
v Bulharech tuhé boie pro slovanskou bohosluZbu, potfeboval
krainého prostfedku kdrného proti jeiim odptircim. Maje v8ak
ve své predloze, v prototypu pannonského Zivota pouze
wbudiZ na soud vydan cirkvi, neZ se napravix, neostychal

4

) 1 c. p. 195.
) L oc.p. 195. 191.

S) str. 189 sled. Clanek nadepsan: Ze studii cyrillomethodgj-
skych. ;
") List Hadriana II. ve Sbhorniku wvelehr. 41. str. 83 néasl
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se provésti interpolaci, ale se také neosmélil zde, iako vySe,
néco vynechati, aby se vyhnul nelogické vazbg.

Na tom tolik nezaleZi, Ze Jan VIIL roku 880 jina¢ formu-
loval svoie my§lénky. Ba zda se mi, Ze pravé formulace této
Gasti listu Hadrianova velmi dobfe se hodi do prvé doby
slovanské bohosluzby, kdy mnozi pfedstirajice starobylost
latinské bohosluZby kroutili nosem nad novotou zavedenou
Konstantinem-Cyrillem. Dokladem toho budiZ hlava 12. spisu
Bezeimence salcpurského de conversione Bagoariorum et
Carantanorum, kdeZ velikou vdhu klade na xlinguam La-
tinam doctrinamque Romanam atque litteras auctorales La-
tinasx, iez Methodg&j nové vymySlenym pismem slovanskym
v lehkosf uvedl, vilescere fecit.?)

V listé Hadrianov®& neni fei o latinské
m3i; pricina toho jest, Ze si ii Rostislav neZadal

V dotéené své studii o listé Hadrianové jsem tuSim
dokazal docela jasné a zfeteln& Ze pisatel pannonskych
Fivottiv nemél pii své praci dosti ¢istého tmyslu, nebo maije
vyborné prameny, pouZil jich ienom, pokud chtél, pokud se
se jemu hodilo, pokud slouZilo k dosaZzeni jeho fimysliv.
Jiné véci zataiil nebo podal je tak nejasné, Ze chtéjice se
dovédéti celé pravdy, radi sdhneme k prameniim piivodnim.
Vytkl isem zeiména, Ze poruSil i list Hadrianfiv, ktery bez-
pe&né byl dan Method&ii arcibiskupovi do ruky. Dle nasi
legendy by se zdédlo, Ze nemél tehdy je§té biskupského
svéceni, nebof jeji nazvvaiad papeZ svym Synem,
ne svym bratrem, jakoZ vidycky nazyval a nazyva
dosud biskupa, neni-li kardinalem.

Pfi¢inon porudeni listu bylo pisci, Ze chtél zasluhu bi-
skupské konsekrace Methodéjovy mermo pfipsati Kocelovi
kniZeti blatenskému. Ale sam se kéafe ze 1Zi. Ze Methodéj
odchézeie roku 869 z Rima, byl iz biskupem, ba jiZ arci-
biskupem, dokazuje diustoinosf legata a latere, kterou iej
tehda ozdobil Hadrian II., a na kterouZ docela patrné narazi

1) Apnonymi Salisburg. De conversione Bagoariorum et Ca-
rantanorum. Pertz, L c. XI. pag. 14.
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i pisatel Zivota pannonského na pocatku hlavy 8. Ze bisku-
pem byl jiZ tehda, dosvédCuie slovo listu HCIWITARKIIE
latinsky asi: examine praemisso, ¢imZ nemini se nic iiného,
neZ processus informativus predchéazejici kazdé konsekraci
biskupské.

Poznamenal isem ve svych Studiich cyrillomethodégj-
skvch, Ze pisec pannonskych Zivotiv sice dosti si vazi pa-
peZiv, ale jaksi neuznalym k svétciim naSim vypisuje Hadri-
ana I.%) Velmi slavné pfiiima papeZ oba bratry, v priivodé
se svicemi jim prichdzi vstfic, protoZe nesou ostatky sva-
tého Klimenta mudcennika; po smrti Konstantinovi-Cyrillovi
stroji pohieb, jaky prislusi jediné papeZi, ale podle pannon-
skych legend nema k nému uznalosti, neudéluje mu nizddné
pocty, nepoddvé ni nejmensiho ditkazu svoiji spokojenosti, ba
ani mu nevzdava dikiiv. Method&ii, ktery do Rima pfiSel jah-
nem, dostava se pouze svéceni knézského, jako i nékolika jeho
uennikiim; na biskupstvi pry svécen byl teprve pozdéji
na vyslovnou zadost kniZete blatenského Kocela. Ze by byl
nékdo jiny uctén po své smrti pohfebem papezskym, nedocCetl
jsem se nikde. Tim chtéla svatd stolice ukdazati, jak wvelice
si umi vaziti ieho priace a pile nefimorné. Ale zdali neza-
slouzil si néjaké pocty za svého Zivota? Vim, Ze o to nestal,
Ze jako asketa poctou pohrdal, avSak, mam za to, nemohl
papeZ neprohlédnouti muZe, ktery pred rovesniky vy-
nikal i bezithonnosti mravitv a sebezapirdanim, i TFidkou
ucenosti a nennavnon pracovitosti, kde toho bylo tfeba i
raznosti a pfi tom neobyéeinon skromnosti a nevyrovnanou
pokorou. A protoZe dle Mat. 5, 15. wxrozsvicené svice nestavéiji
pod kbelec, ale na svicen, aby svitila v3em, ktefiZ isou
v doméyx, jest netoliko moZno ale i velmi podobno pravdé,
ano zda se docela pfirozenym, by muZ takové svatosti
jako slovansky apo$tol Konstantin-Cyrill byl v Rimé v uznani
svych zasluh o Sifeni evangelia a zvIla§té o kostel fimsky
samym papeZem vysvécen na biskupa, a to z vlastniho po-
pudu a ne teprve, jak pry se stalo Methodé&ji, na prosbu
svétského kniZete.

") Studie cyrillomethodéiské str. 35.
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Ze se tak stalo obéma svétciim, vypravuje nam rimska
legenda, a skutecné-li se zaklddd na pravdé, co napsal Zivoto-
pisec pannonsky o ticté Konstantinova-Cyrillova hrobu a
co k tomu vhodné pfipomnél praelat Dr. Wilpert o napise
nahrobnim, Ze se skladal ze jména, z uddni vlasti a stavu
neboztikova, obyceinych dat chronologickych atd.'?), pak
a priori vyloucen jest vSeliky klam pisatele fimské legendy,
ktery, jak osméluje se tvrditi Dr. Briickner, hie$e na kratkou
paméf Rimantiv udava, Zc oba bratii byli svéceni na bi-
skupv.*®)

Pro¢ préavé Kocelovi se pfipisuie i v Zivoté Konstanti-
nové-Cyrillové vEétsi zdjem o slovanské dilo a zejména o
slovanskou liturgii, tak i v Zivoté Methodéjové zasluha o
konsekraci jeho na biskupstvi pannonské? Zdali proto, Ze
panoval v téch krajinach, odkud mélo biskupstvi iméno,
nebo proto, Ze svétec vraceje se z Rima tam zacal pilsobiti
roku 869 a 870 jako arcibiskup a tam také jat byl a odvlecen
pfed soud bavorsk¥eh biskuptiv a do vyhnanstvi? Nebo
tim pon€kud kryti chtél Kocela, Ze ackoli snad upfimnym
byl ctitelem apoS$tola slovanského, neujal se ho oproti arci-
biskupovi salcpurskému? Beztoho nesmél vypravovati, 7e
Svatopluk nepféal slovanskému dilu, aby kn&Zi v Bulharech
ieho otcingé slouZici fecky nebyli posilnéni ve svém zagti
proti slovanS§tiné, nechtél a nesmél zmifiovati o valkach
zuiicich na Moravé. Tof jest asi historické jadro zpravy
pannonské legendy o oboiim poselstvi blatenského kniZete
do Rima. O tom tu§im nebude sporu mezi nami, Ze by se
byl Kocel, isa manem, ba dle Briicknera poddanym®*) krile
Ludvika, tou mérou chtél a smél ujimati slovanského véro-
zvésta u papeZe, a Ze by zvlasté se byl mohl beztrestng,
jak se domnivaii mnozi, pfimlouvati za néi, kdyZ vézném
byl némeckych hierarchiv.

) Le pitture della basilica primitiva di San Clemente Roma
1906 pag. 36. sequ. Ceského prekladu mého vySlého v Kroméfizi
1906 str. 32.

**) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage, 1. c. pag. 190.

) 1. c. pag. 202.: Kocel war ja Ludwigs Untertan,
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Ve studiu, jaké zde podnikl Dr. Briickner, tfeba jest
predevs8im klidné mysli, potom vytrvalé pozornosti a roz-
vahy. Neni-li toho, piSe-li ¢lovék v rozdcileni, ve chvatu,
paSe chyby, jaké se na$ autor dopustil na str. 206. Vzpo-
mindme toho jiZ zde, protoZe se tve ponékud otizky o
pravosti listn Hadrianova.

Na uvedené strané Cteme, Ze xpfes vSecky Zaloby né-
meckého duchovenstva stala se véc nefekand, neuveéritelna.
Method&i [roku 880] u vitézoslavé prinesl domfi papeZskou
autorizaci slovanské liturgie. Rim zbohadarma vzdal se
svého obecného principu, dada Slovantim neslychanou kon-
cessi, kterou by byl ovS8em odepfel Keltim i Germantm.
Methodéje stdlo asi mnoho prace, neZ se domohl povoleni
u vzpirajiictho se papeZe. Diivody, kterych uZil, Castecné
isou patrny z listu samého (z apologie Cyrillovy pochazeii
texty, z informace Methodéjovy ono xsicut in quibusdam
ecclesiis fieri videturs, dovolaval se podobného zvyku jinvch
arci vychodnich kostelv.)x*®)

Pfedné wvytknouti tfeba, Ze in quibusdam eccle-
siis berlinsky slavista nesprdvné prevadi:
in anderen Kirchen. VSimnéme si bliZe, co papeZ
piSe: Porou¢ime v8ak, aby ve v8ech kostelich zemé
vadi (Svatoplukovy) pro vétsi poctivost evangelium napred
latinsky se Cetlo a potom slovanskym jazykem pfeloZené
lidu latiné nerozuméjicimu, jakoZ se déje v nékterych
kostelich, in quibusdam ecclesiis.'®) N&S§ autor nechtéje
nijak pfipustiti, Ze jiZ Hadrian II. povolil slovanskou boho-
sluZzbu s vyhradou, aby o m3i svaté epiStola a evangelium
se Cetly napied latinsky a potom slovansky, odkazuie
na podobny zvyk jin¥ch ovSem vychodnich
kosteltuv, ni¢im tvrzeni svého nedokladaje. My vime

.

15) Sr. Przeglad polski. Wrzesiefi 1903 str. 453.

19) Friedrich, Codex diplomaticus. I. pag. 21. n. 24. Iubemus
tamen, ut in omnibus, ecclesiis terre vestrg propter maiorem
honorificenciam evangelium Latine legatur et postmodum Scla-
vinica lingua translatum in auribus populi Latina verba non intelli-
gentis adnuncietur, sicut in quibusdam ecclesiis fieri videtur.

b
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opodobném zvyku v cafihradské cirkvi z li-
stu MikolaSe I. cisafi Michalovi IIl. z roku 865, kdeZ pa-
trné jenom v patriar$§im chramé boZi Mou-
drostioslavn¥chprivodech (in stationibus) zpi-
vala se lekce s evangeliem napfed latiné a
potom fecky pro Reky.') Ze by nékde jinde co
podobného se délo, nedocetli jsme se. KdeZ tedy jsou ony
iiné vychodni kostely Briicknerovy, ve kterych evangelium
s epiStolou zpivdano bylo pfedem latinsky, potom pak fecky
nebo jinym liturgickym jazykem? Dr. Briickner jich ne-
uvadi, protoZe jich viibec nebylo. N&§ autor generali-
zoval jednotlivy pfipad.

K tomu nafizuje papez, aby ve vS8ech kostelich
zemé Svatoplukovy se délo, co zvykem jiZ bylo v nékte-
rvch kostelich, zpivati totiZ epiStolu a evangelium
napied latinsky, potom slovansky pfeklad jejich lidu latinsky
nerozuméjicimu.

Hermeneuticky spravné vys$e dotlena
slova lze vykldadati jenom o kostelich mo-
ravskych, a sice papeZ nafizuje, by obycéej
zpivati evangelium napied latinsky a potom slovansky, jak ¥
byl iiZ v nékterych, zavladl ve vS§ech ko-
stelich oblasti Svatoplukovy. O jinych kostelich
vychodnich, kde by podobné zachovavali, nemiiZe byti Fedi,
protoZe jich viibec nebylo mimo Cafihrad, kde se tak délo
pouze v jisté dny o zvlaStnich slavnostnich pritvedech a to
sice, zdd se, jenom v chrdmé boZi Moudrosti.

7) Michaeli imperatori mense Novembri 865. Mansi 15, 191.
Migne 119, 932 sequ. Jaffé Regesta 1. 2796 (2111) pag. 358.
Quiescite iam utpote tantae detestationis dictionem in vestro palatio
memorare, et adhuc, si pleniter illam exsecramini, etiam ab ecclesi-
is vestris removere satagite. Istius enim dictione linguae (scil.
Latinae) Constantinopolitana ecclesia lectionem apostolicam et
evangelicam in stationibus fertur primitus recitare: sicque demum
‘Graeco sermone propter Graecos utique ipsas lectiones pronuntiare:
sed gquia tantum haec impietas ecclesiae Constantinopolitanae’
hactenus defuisse putatur, ut tota ibidem nequitia suppleatur: hoc
restat a vobis solummodo perficiendum. ) )
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Slova vSak xsicut in quibusdam ecclesiis
fieri videturx nezbytnég pi"edpokléda'ji dfi-
veéjSi nafizeni téhoZ obsahu. Nebo kdo by di-
vodné mohl tvrditi, Ze slovan&ti knéZzi zcela o své viili a ujmé
zacali tak cCiniti? Jan VIII. takové nafedby nevydal, nebo
brzo po svém na stolec Petriiv dosednuti, totiZ na jafe 873
zabranoval slovanskou liturgii. Tedv nemohl ji vydati
ne? Hadrian II. Ulel pak téhoZ rozkazu nemohl byti
le¢ ten, by se nezdilo, jako by slovansti knéZi lehko brali
obradni jazyk cirkve fimské, jak je skute¢né vini Bezejmenec
salcpursky. Ejhle, jak prozfetelné iednal Hadrian II., povoluie
roku 869 slovanskou bohosluZbu!

Z toho jest patrno, Ze docela nepravem vini nas autor
Methodéje, jakoby byl bullu papeZe Jana VIII. podiozil Hadri-
anovi IL, odstraniv z ni dillezité véci (jako povoleni latinské
mse tém, kdoZ si ji pfali na Moravé), protoZe se Methodé&iji
nehodilo, jiny pak za to vsunul (einschmuggelte), Janiiv list
vyddvaje za plnou moc k vyrdeni klatby na Vichinga.'®)

GG

) Thesen zur CyrillmMethodiaﬁisehen Frage 1. c. pag. 192.
204.
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IX.

JiZ ve studii uvefeinéné roku 1897 o listé Hadrianové
v pannonské legendé, trvam, jsem dokazal, Ze jmenovany
papez Methodéjovi roku 869 povolil slovan-
skou bohosluZbu, jak zcela zfejmé pfed-
pokladdd bulla Jana VIII. z r. 880 Industriae
tuae, kterou touz liturgii potvrzuje. Obsah
piislusné ¢asti oné stati jsem uvedl v VII. oddilu této prace;
zaroveil jsem tam promluvil o nékterych pricinach, ze kte-
rych dotéend vysada udélena byla. Roku 880 ji slavné, jak
feCeno bylo, potvrdil Jan VIII., ba i rozsifil, nafidiv i pro
iiné zemé€ slovanského jazyka. PFi¢iny byly asi tytéZ,
jaké uvedl jsem svrchu; proto jich nebudu opakovati, nybrz
pouze doddm jiné, kterych se lze domysliti.

Dr. Briickner piSe: PapeZe ldkala pfedev8im nadéje, Ze
se k apoS$tolské stolici pFipoji velikA zemé& a Ze ji pozdéii
snad pfibude jeSté vétSi. Netispéch s Pannonii, kterd piese
v8echny Fimské naroky ztistala némeckou, poudil ii s do-
statek, jak nejista jsou prdva stolce papeZského a jak malo
jich dbaiji panovnici. K tomu poukédzal Methodéj, a¢ velice
prehanéije, jak tvrdoSijni jsou Slované a jak iim povoliti tfeba,
nema-li vzriist nové setby byti poSkozen, vieliké rozpaky
ustupuji z ohledu na sousedy, které potom tim snize ziskati
mozno kiestanstvi a stolici apo$tolské. I pohddka o vypuzeni
latinskych knéZi tu mohla b¥ti vsunuta.
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Takovych duvodiv, které asi Methodéj prednesl, uvedl
bych jeSté celou fadu: tak jsem tplné pominul zfetel na
slovanské Bulhary, které takovou mérou bylo lze pojistiti
Rimu, nebo Ze Methodéj sam slovanskou liturgii prohlasil
za doCasné nezbytné zlo, za dobu pfechodnouw.!). — Tak
berlinsky professor.

Promluvme pfedev$im o posledni vété, Ze snad Methodégj
povaZzoval nebo prohlasil slovanskou bohosluZbu za nezbytné
zlo, které tfeba strpéti. Nelze mysliti, Ze by tak
byl smyS8lel, pak by zajisté byl proti sobég,
nebo byl by se vynasnaZoval a pracoval pro slovanskou
bohosluzbu docela nadarmo. Nemohl a nesmél mluviti tak
papeZi ani v tom piipad&, kdyby (posito, non concesso) je-
nom za tou podminkou byl mohl dosici Zadouci vysady.
Nebot znalciim cirkevniho prava neni neznamo, 7e vy sada
jakad koliv, dosaZena-li obrepci (JZivimi divo-
dy), nebo subrepci (zamlenim pravdy), nemé plat-
nosti niZzadné. Methodéjova Zadost byla by obreptivni
i tehda, kdyby byl upriliSoval nebo pfehanél.

Nezbyvalo tedy Methodéjovi, neZuvésti
pfi¢iny skuteéné, pravdivé. Ale jaké byly? JiZ
¢astéji jsem na né poukazoval. NeliSily se mnoho od onéch,
které Hadriana II. pfimély roku 869, aby povolil a schvalil
bohoslouZeni slovanské.

Pri¢iny, pro které Jan VIII. potvrdil vysadu slovanské
bohosluzby udélenou jeho predchiidcem Hadrianem II., a roz-
§ifiv ji na v8ecky zemé téhoZ jazyka naridil ii vyslovné,
uvedeny jsou z veliké Césti v jeho paméatné bulle Industriae
tuae z roku 880.

Odpiircové slovanské liturgie tvrdili nejenom na vy-
chodg, nybrz i v samém Rimé, Ze pouze trojim jazykem
slaviti lze Boha. Ze takové namitky &inény v Bulharech
v prvé polovici desatého véku, usoudil jiZ A. D. Voronov.

) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. pag. 206
sequ.




Recka cirkev cafihradska, jako dnesniho dne
stavi se na odpor vSem slovanskym tendencim, urputné
bojovala proti nim uZz tehda, kdyZ byly
v zacCdatcich, nikterak neisouc préazdna
trojjazycéného kacifstvi?) Ze neiindd smysleli také
mnozi na zdpadé, dokazuji slova papeZe Jana VIII, ktery
piSe: Neque enim tribus tantum, sed omnibus linguis Do-
minum laudare auctoritate sacra monemur,’) pismo svaté
zfeimé nas napomina abychom ne pouze
trojim jazykem, alebrZ v8emi jazyky sla-
vili Boha. OvSem vyroky pisma, jeZ uvadi, nedovozujf
piimo, Ze by vSemi jazyky se méla konati bohosluZba ve-
feind, ale nedd se upfiti, Ze neni ani jediné véty v pismé,
ktera by svédcila, Ze by se nesmél Biih uctivati i konem,
v némZ vrcholi kfesfanskd bohosluZba (nejsvétéjsi obéti),
konanym raznymi jazyky. VZdyt na vychodé ode davna
byly rozli¢né jazyky liturgické; nebylo a neni dosud
zakona, ktery by to zapovidal na zapadé.
Neni také Cldnkem viry, Ze by se vefejné
liturgicky mélo Bohu slouZiti pouze trojim
iazyvkem. Proto ¢teme dale v bulle: Nec sane fidei vel
doctring aliquid obstat,’) nedeli ani proti zdravé vife ani
proti kdzni cirkevni, slovanskym jazykem slouZiti ms$i sva-
tou, ¢isti evangelia nebo cirkevni lekce v dobrém pfekladé
a vykladé a konati iiné sluzby slovansky, jakoZ i hodinky
cirkevni, nebof Buth, ktery udinil tfi pfednéijsi
jazvky, hebreisky, fecky i latinsk ¥, utvo-
Fil i ostatni vSechny kesvé cti a chvile,

Nemdlo k tomu pfispély i motivy politické:
nadéje, Ze rychle takto se roz8ifi kfesfan-
stvi nw ndrodiav slovanskych; Slované pfilnon
ke stolici apoStolské, ktera bude na né miti vliv neméné
mocny neZ i blahodarny.

) Voronov, uv. dilo str. 102.
%) Friedrich, Codex diplomaticus I. pag. 20 num. 24.
") 1. c. pag. 25.
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Z téchto asi diivoduv slovansky slou-
Ziti dovolil papeZ Hadrian II. roku 869. Zu-
staly v plné platnosti i poiedendcti létech.
Ba je§té vice, nyni bylo slovanské boho-
sluZby vice tfeba, neZli prve.

Methodéj mohl roku 879 a 880 spravné dodati k dfi-
vEi§im diivodim, Ze se prdvé slovanska boho-
sluzba znamenité osvédcéuje, a kdyby ii nyni
papeZ najednou docela zapovédél, nejeden z lidu slovanského
by se odvratil od kfestanstvi neb aspoii by zvlaznél. K d y-
by nyni, jakoZ tomu chtéii mnozi, Rim zapovédél
slouziti slovansky, neienom by neziskal
ni¢eho, nybr#Zz ztratil by u Slovanuv prili§
mnoho.

Na jednu jestd véc mohl papeZe upozorniti Methodéj:
Nidrod bulharsky obrativ se ke Kristu, pii-
Inul na chvili k Rimu, ale za nedlouho od-
padl zase k Cafihradu fotijovskou naukou jiZz na-
kaZenému. To se stalo za doby, kdy na né piisobili Reci,
ktefi k missionafskému dilu nevelice se hodi, nejsouce schop-
ni nauciti se cizimu jazyku. Ejhle! nadeSla jedenactd hodina:
nebudou-li nyni Slované co nejrychleji
ziskdni pro Rim (nejivhodn&j§i k tomu prostfedek jest
bohosluzba slovanskd), pak véru neni daleka doba,
kdy je missionafi bulhar8ti ziskaii pro
Carfihrad.

Methodgj tak asi a podobné zajisté mluviti mohl, nebot
byl Rimu upfimné oddan. Dokladem toho poc¢atek listu Jana
VIII. z roku 880 Industriae tuae, uvedeny niZe.?) Mluvil-li
pak zpiisobem takovym, pravdé podobno dosahl na papeZi
po Cem touZil.

Neni vyloudeno, Ze pfi potvrzeni slovanské liturgie
Janem VIIL. tlohu svou hrdlo i opétné obraceni Bulhari
k Rimu. Method& mohl poukézati, Ze pravé slovanski
liturgie vhodnym jest k tomu prostredkem.

%) Srovnej nize v druhé polovici odstavce XV.




Avsak, jakkoli se véci maiji, papeZz divody Methodé&jovy
uznal za dostatecné, aby naproti svému diiveéij-
§imu rozhodnému zakazu z r. 83 potvrdil
(confirmamus) slovanskou bohosluZbu a roz-
§iFil toto privilegium na vSecky slovanské
zem &, aCkoli se mohl naditi, Ze svym rozhodnutim nejenom
neupokoiji jeho protivnikiiv a zvla§té Némciv, nybrZ je po-
vzbudi k neikrajnéiS$imu odporu. Skutecné se ho také jeSté
za svého Zivobyti dockal: na Moravé Methodéji arcibiskupovi
podkopéaval pudu jeho suffragan Viching, kterému byl papeZ
tolik na srdce kladl, Ze povinen jest poslouchati svého
metropolity ; do Pannonie pak sotva bylo Methodé&ji dovoleno
vkro€iti pozd@ji: zustalaf nazatim salcpurskon.

Hrabivost némeckd zmohla s'ce tehda priava apoStolské
stolice, ale nezistalo tak na vzdy. KdyZ totiZ za svatého
Stépana krale zfizovana byla hierarchie v Uhréach, velika
¢ast Pannonie pridélena byla dioecesim uherskym. V8ak i
sami arcibiskupové salcpur$ti ze zbytku svého rozsahlého
jesté obvodu zaloZili biskupstvi v Krku roku 1072 v Sekové
1218 a v Labudi 1228.

Nikterak nemohu pfipustiti ba ani pomysliti, Ze by
Methodéj, jak tvrdi na§ autor, byl prohldsil svoji vlastni
a neboZtika bratra praci za nezbytné zlo. Deime tomu, ovSem
jenom na okamzik, Ze Methodg&j smyslel tak skutecné. V tom
pripadé by zistalo otdzkou nerozluStitelnou, pro¢ se tolik
zasazoval o slovanskou liturgii, pro¢ se ji s takovym usilim
ujimal? Pro¢ potom neposlechl papeze, kdyZ mu ji roku 873
zabrafioval, pro¢ nepovolil v té alespoil véci hierarchiim né-
meckym, aby si ziednal u nich jaky taky pokoj? Zcela jisté
byl by se velice zavdédil kniZeti Svatoplukovi; byl by si
Zajistil po smrti iméno estného biskupa, byl by se uchrinil
byt i vybajené jenom vvtky, Ze kfivé prisahal.

Methodéj vSak radéji trpél vSelijaké ustrky a pronasle-
dovéani i ve starobé& svoii, chtél byti radéji kfivé posuzovan,
neZ aby se vzdal slovanského bohoslouzeni. Z toho lze vSim
pravem souditi, Ze zcela jinyma o¢ima na né hledél, neZ
v posledni dobé ucenv professor berlinsky.
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Slovanskda bohosluZiba méla zajisté u
Methodéje prfevelikou cenu, Ze k vili ni tolik
podstoupil nepfijemnosti,. Byl to vzacny odkaz
dimyslu neboZtika bratra, byl to pfeve-
lik¥ dar, jehoZ Konstantin filosof mnohou
praci vymohl slovanskym ndrodiim pro je-
jich blaho, na jejich prospéch, ale nikterak
na tkor a na Skodu apoStolské stolice.
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Velikymi svobodami opatien, zvla§té pak, jak dotéeno,
vzdcnym privilejem, Ze smi m$i svatou slouZiti slovansky,
odebral se Method€&j do rozsahlé svoii arcidioecese. Ze vsak
zatim na Moravé povstaly veliké zapletky a boufe, ve kte-
rych pozbyl Rostislav svoii svobodu a oéi, bera se pannon-
skou ¢asti arcidioecese po¢al novy metropolita reorganizovati
zde duchovenstvo. S dostatek jest znamo, Ze v Pannonii
od mnohych let arcibiskupy salcpurskymi uspofdddna byla
duchovni sprava, dosti dobfe bylo postardano o duchovni po-
tieby krajiny, dokud Adalvinovi arcibiskupovi se nezalibilo
odebrati jurisdikci chorepiskopu Osvaldovi a ustanoviti v ze-
mi naméstkem a plnomocnikem pouhého knéze Altfrida a po
ném Richbalda arciknéze.!) KdyZ pak Hadrian II. pape#
moci apo$tolskou Pannonii oddéliv od Juvavie v Methodéiji
ustanovil if nového arcipastyie, prestala jurisdikce salcpur-
ského duchovenstva, jemuZ, chtélo-li zde piisobiti dale, ne-
zbyvalo neZ doméihati se jurisdikce u Methoaéje a zvykati
na fady nové. Le€ k tomu neodhodlal se mnohy z némeckych
duchovnich, neméli snad ani mnoho chuti ani vfile ug&iti se
ditkladnéji jazyku slovanskému, kterym jediné se mohli do-
rozuméti s lidem.

1) Conversio Bagoariorum et Carantarorum cap. 12. Pertz,
Monumenta Germaniae historica scriptorum tom. XI. p. 13.
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O tom neni neimensi pochybnosti, Ze Methodéj zavadéje
slovanskou bohosluzbu, spravedlivym se ukazal ke vSem
svym podfizenym, iaké byli koliv narodnosti. Nezdd se mi
viak potiebnym s Ginzlem a Dudikem z pouhych jmén far-
nich osad Stepiliperc, Lindolveschirichun, Wiedhereschiri-.
chun, Isangrimeschirichun, Beatuseschirichun, Otachareschi-
richun, Paldmunteschirichun®) souditi jiZ na némecké oby-
vatelstvo. VZdyt Ginzel i z némeckého jména Budina mésta
vOfenx, coZ neni nez znémcilé P et (pec) soudi, Ze v kra-
jiiné bylo obyvatelstvo slovanské i némecké.?) PrfipouStime,
7e missionafi mnisi z Némec vodili za sebou osadniky, ale
z némeckych imén neplyne nic vice, neZli Ze ten onen Némec
v osadé svym nakladem vystavél kostel, ¢imZ jeho jméno
bylo zvéénéno. Patrné doklady toho jsou nejenom vyse u-
vedena iména, nybrZ i jind u téhoZ Bezejmence, ecclesia
Sandrati presbyteri a ecclesia Erinperti presbyteri. Stard
osada slovanska obdrZela nové iméno némecké podle toho,
kdoz ji vystavél kostel, nepfihliZejic k osadnikiim slovan-
skym, iako dle téZe pamitky Blatengrad, osada ryze slo-
vanskd, pfezvan pozdéii, — piSe se: noviter, nedavno, —
Mosburkem.?) Ostatné Bezeimenec vyslovné o kostelich
s némeckymi imény zminiv, doloZil, e i v ostatnich
mistech kostely byly stavény, kde chtél
Privina a jeho lidé, patrné tedy Slované.r?)

Potom, kdo nidm povi, kolik bylo kde Némeciiv, anebo
v jakém kde poméru k Slovanim se usadili? Zustavil-li tedy
Methodéj nékterého knéze pfi ieho lating, stalo se to, trvam,
vice ohledem na né&i, neZli ohledem na osadniky. Tolik Ize
tvrditi se v§i jistotou, Ze Zddnému z nich nevnucoval slo-
vanské bohosluzby; nutiti je k ni, bylo by na odpor icho

?) ibid. c. 11. 1. c. pag. 12.

%) (Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Method und der
slavischen Liturgie. Leitmeritz 1857. S. 29. N. 2.

%) ibid. c. 13 in castro Chezilonis noviter Mosapurc vocato,
Pertz XI. 14.

5) ibid. cap. 11. ceterisque locis ubi Priwina et sui voluerunt
populi Pertz XI. 12 sequ.
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véhlasu, jieho moudrosti. Kdyby pfece byl tak ufinil, nebyly
by ndm toho zamlcCely prameny némecké.

NeZ nezavdéCil se pfese vSecku svoiji dobrotu a shovi-
vavosf. Némci nendvidéli slovanského hierarchu, ktery jim
odnimal ¢astku jejich stdda. UcCinili si heslem, odstraniti jej

stiij co sthj. Nehledéli ani na to, Ze Spatné se zavdéc¢i apo-
Stolské stolici, jejiz byl legatem.

Dostatec¢nou jim bylo zdbarkou, Ze xnové vymys$lenym
pismem jazyk latinsky a obycCeje Fimské i starodavné (aucto-
rales) latinské pismo mudracky vytisknuv (superducens)
v zleh€eni uvedl u veSkerého lidu z Casti mSe, evangelia
a cirkevni hodinky onéch, kdoZ je konali latinsky.x®) Ne-
vS§imajice si jeho diistoinosti legatské ani rozsahlé plné moci,
jakou obdafen byl od apoStolské stolice, povaZovali ho na-
nejvySe za potulné¢ho biskupa, ne-li, jak se domnival Diim-
mler, za pouhého knéze potulného, a jeho Zidky za toulavé
knéze a jahny, na které se vztahovalo sneSeni synody vorm-
ské z roku 868 de episcopis et presbyteris vagantibus, totiZ
0 biskupich beze sidla a o duchovnich, jeZ synoda mohudska
Z roku 813 v kanoné 22. nazyva acephali, ktefi totiZ nad se-
bou neuzndvaji ani biskupa ani opata, nemaiice od nich ju-
risdikce.

Methodé€i byl jat, véznén, souzen na synodé provinciini
roku 870. Jak nehodné s nim nakladali, zpravuie nds papez
Jan VIIL, zv&dév o tom od samého Methodé&ie, ktery po
celé tfileti dovolaval se pomoci apostolské stolice mnohymi
listy a posly. Némecti biskupové hledéli véc utajiti v Rimé
docela, ba frisinsky biskup Hanno pfimo jsa tdzan dvofany
papezovymi po Methodéji, v hrdlo lhal, 7¢ ho ani nezna,
aCkoli vSeho pfikofi jemu ucinéného byl podnécovatelem,
poStivacem a plivodcem (incentor, instigator, auctor).

Ze se latinské duchovenstvo v oblasti Kocelové nechtélo
podrobiti Methodégji, s némecké strany se dovidime pouze
ze spisu Bezeimencova o obrdceni Korutancitv. Tam se vy-
pravuje, Ze arciknéz Richbald nemoha snésti novych fadiv,

%) ibid. cap. 12. Pertz XI. 13 sequ.
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navratil se do Salcpurka.”) Pannonsky Zivot svétciv pak
se obmezuje na zpravu o soudg, k némuZ bylo Methodé&iji
stéti, jakoby byl prekrodil svou jurisdikci®) a na diplomatickou
véru zpravu o jeho véznéni po pil tretiho léta. Ze slovanska
bohosluzba také byla pfiinou nevraZeni hierarchit néme-
ckych i tehda i pozdgji, Ze neméla ani na Moravé tplného
pokoie nikdy, o tom na$§ svédek mi¢i, ale nejenom snad
proto, Ze, iak se domnivd Dr. Briickner, neodpovidalo ieho
tendenci, nybrZ i proto, Ze v predloze svoji, kratickém to
Zivoté svétcové, nenalezl o tom nic bliz§iho, sdm pak nic
o tom nevédél, nejsa ucennikem svétcovym ani soucasnikem
a svédkem ijeho Zivota. Také mu neSlo o to, aby vylicil
ob3irnéji jeho ftrapy, aniZ jak ostro, tuho a jak dlouho bylo
bojovano i na zapadé proti bohosluZebné slovanstiné, ba
naopak tmyslné zamléuje vSelicos, jako by se byla velmi
hladko ujala a dobfe prospivala.

Nepodafilo se Zarlivosti a panovacnosti Némciv zniciti
Methodéje, nebot papez Jan VIII, byt i dlouho shovival,
vzchopil se koneéné a razné zakrocil. Poslal totiZz jakyn-
ského biskupa Pavla legatem do Némec, aby vysvobodiv
Methodgje z nedfistoiného vézeni, zavedl jej k Svatoplukovi
a smifil iej s nim. Zaroveii uznal papeZ za dobré, zabraniti
na zatim slovanskou bohosluZbu; snad se domnival, Ze
tim utlumi odpor Némcuv. Ale Methodgj, znaje ponékud lépe

7) Commonitorium Paulo episcopo Friedrich, Codex diploma-
ticus 1. pag. 14 num. 18. Apostolicam sedem per ipsum triennium
plurimis missis et epistolis proclamantem non estis ad iudicium
convenire dignati. Srovn. List Hadriana II. atd. ve Sbornice velehr.
VI. str. 13.

) ‘Dle udani Bezejmencovy Conversio Bagoariorum cap. 14.
Pertz |. c. pag. 14: A tempore igitur quo dato et praecepto domni
Karoli imperatoris orientalis Pannoniae populus a Iuvavensibus
regi coepit praesulibus usque in praesens tempus sunt anni 75,
quod nullus episcopus alicubi veniens potestatem habuit ecclesia-
sticam in illo confinio nisi Salzburgenses rectores, neque presbyter
aliunde veniens plus tribus mensibus ibi suum ausus est colere
officium, priusquam suam dimissoriam episcopo praesentavit epi-
stolam. Hoc enim ibi observatum {uit, usque dum nova orta est
doctrina Methodii philosophi.
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nez Jan VI nae vezdy sousedy, neposlechl, nebot védgl,
Ze by jim nikterak dosti neucinil a Ze by tim genialni my-
§lénku svého bratra pohibil docela.

Ci nedostal do rukou zakazu? Toho mysliti nelze, nebot
biskup Pavel jisté se s nim setkal, maje nad to rozkag,
aby neohliZeje se na povésti o valkdch panujicich na Mo-
ravé, kazidou mérou doprovodil jej k Svatoplukovi. MEél
tedy dosti Casu, ozndmiti jemu vili papeZovu.

Methodéj neposlechl. Neposlu$nost u véci nemalo dii-
lezité zajisté jest prestupek veliky. Neposlechl a prece, jak
dokazuji pozdéisi listy papeZovy, nepozbyl jeho pfizné. Jak
si to vysvétlime? Neiinac, neZli predpokladem, Ze se ospra-
vedlnil. Poukézal totiZ na vysadu, kterou byl obdrZel od
Hadriana II.,, a Ze neni vzhoda nyni upustiti od ni, nebot
takovym fistupkem nejenom byl by pochoval vzneSenou a
velikolepou my$lénku bratrovu, ale i poskytl Némciim pfi-
lezitost k dal§im vyboitim.

V8ak Némci neustali v boji. Skroceni tresty cirkevnimi
ustoupili papeZovi ponékud, za to s tim vét§im dsilim po-
§tivali proti svétci Svatopluka jim pFistupnéi§iho, namlou-
vaiice jemu, Ze pfi ms8i svaté v symbolu nezpivaje Fili-
oque, které byli zavedli o své uimé, nevéri tak, jak uci
kostel ¥imsky. I poslal kniZze do Rima knéze Jana, obZalovat
Method&je z bludu a také z neposluSnosti, Ze nepfestal slou-
ziti slovansky, a¢ mu bylo zabraiiovano.

Proto Method&i na rychlo byl povoldn do Rima, kdeZ
pfed synodou se dokonale ocistiv vrétil se vitézem, jenom
7e mu po villi Svatoplukové pfidélen byl suffraganem Vi-
ching Alaman, hlavni to pfi¢ina dalSich jeho starosti a strasti,
a po ieho smrti hrobaf jeho slovanského dila na Moraveé.

Zivot Method&itiv ndm vypravuie v hlavé 10, Ze xMo-
ravané seznav$e neupiimnost a politické pikle Némciv, vy-
hnali je v8eckyx. Dr. Briickner mini, Ze zprava ta jest ten-
dentné vymyslena, nebo by pry docela jist€ nebyly za-
micely n&mecké prameny, kdyZ zmifiuii o Slavomiru a
Svatoplukovi, 0 moravském pritvodé svatebnim a jeho pfe-
padeni, o tomto v3ak ani ¢arky.?) Pfipoustim sice, Ze snad

") Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c¢. pag. 193.

zprava Zivotopisu jest pfehndna, ale docela neni naprosto
vymyslena. Nebof jednim z némeckych prameniiv jest také
stizny list bavorské hierarchie z roku 900 Janovi IX. papeZi,
dobfe povédomy naSemu autoru. Tam Cteme, Ze pasovsky
biskup, v jehoZ dioecesi lidé oné zemé jsou od svého pokfe-
sténi, kdykoli chtél a mohl, beze v§i pfekdZky tam docha-
zel, synodu se svymi a tam nalezenyvmi knéZimi slavil a vSe,
coZz bylo jeho fifadu, mocné konal, a nikdo se mu zfejmé
na odpor nepostavil, . . . . pokud vplyvem ddblovym neza-
Cali v oSklivosti miti kfestanstvi [némecké missionafe], od-
pirati v8elikou spravedlnost, drazditi vojnou a co nejzufivéji
se protiviti, tak Ze nebylo pfistupu ani biskupovi ani ka-
zateliim.!?)

Uvedené pravé misto svédci, Ze vérojatno od roku 873,
kdy na Moravé zase piisobil arcibiskup Methodg&j, nejienom
biskup pasovsky nesmél sem cestu vaZiti, nybrZz ani ieho
knéZi, nebof pry teprve nedavno, otevievSe srdce zlému
duchu pocali brdti v nendvisf kfesfanstvi
(rozumé&j: némecké missionafe). Odtud lze souditi, Ze ne-
jednomu z nich Moravané ukdzali dvéfe roku 873.

N4S autor nepfipou$ti, Ze by plisobnosf bratfi soluii-
skych na Moravé byla pronikava, zvlasté pak mini, Ze se
lidu nezamlouvala slovanskd bohosluzba protoZe byla ko-
nana nafecim cizim. Ale zdali zndme dikladné&ji jazyk staro-
moravsky, abychom posouditi mohli, v ¢em se li§il od spi-
sovného jazyka staroslovanského? Rozdily byly zaiisté, ale
prece staroslovan$tina (minim nafedi, kterym mluvili slo-

) Friedrich, Codex diplomaticus regni Bohemiae pag. 30.
num. 30. Et-iccirco Pataviensis episcopus civitatis, in cuius diocesi
sunt illius terre populi, ab exordio christianitatis eorum, quando
voluit et debuit, illuc nullo obstante intravit et synodalem cum suis
et etiam ibi inventis conventum frequentavit et omnia, que agenda
sunt, potenter egit, et nullus ei in faciem restitit. Etiam et nostri
comites illi terre confines placita secularia illic continuaverunt et,
que corrigenda sunt, correxerunt, tributa tulerunt et nulli eis resti-
terunt usque dum incrassante corda eorum diabolo, christianitatem
abhorrere et omnem iustitiam detrectare belloque lacessere et
obsistere. sevissime ceperunt, adeo ut via episcopo et predicato-
ribus illo non esset, sed lubitu suo egerunt que voluerunt.
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vansti apo$tolé) daleko srozumitelngjsi byla naSim pfedkiim,
nez nam po vice neZ tisici létech.

Potom jak mohl Methodéj, ktery prfece nesmél lhati pa-
peZi, s takovym diirazem na néj naléhati, jak soudi na$ autor
na str. 193 a 207, udavaije, Ze Slované jsou tvrdoSiini a Ze jim
v té véci povoliti dluzno, jestliZze bohosluZebnd slovanStina
se netéSila neobycCeiné oblibé u naroda ?

Pise dale, Ze Methodéj piehanél; v té véci bliZi jemu
nemadlo. Nemohl nikdo lépe posouditi, neZli némecti duchovni,
ktefi, vidouce, Ze jim pod nohama ubyva pidy, tim vice
nenavidéli cirkevni slovanstiny. Proto v§im pravem velikou
na ni vahu kladl, doddvaje, Ze se vyborné oswvédcuie.

Nikterak neupfiliSoval, nebof mu. toho
ani nebylo potfebi, ani by mu to nebylo nic pro-
spélo, ba prdavé mohlo mu to velice udkoditi
Nebyl tam sdm, pfitomny s nim v Rimé& Viching
asalcpurskyarcibiskup Ditmar,') snad pravé za
tou pfi¢inou do Rima povolany, pouhym slovem do-
celazvrdatitimohli jeho zadméry, dodavie pouze,
7e neni vSe pravda, co mluvi.

Divno mi, Ze na$§ autor mi¢enim pomiji souvéti 10. hlavy
Zivota Method&jova, které svédéi proti nému. Neni sice
vSecko pravda, co se tam uvddi. Pisec totiZ zminiv o
tom, Ze z protivnikiv Methodéjovych ¢tyfi biskupové po-
trestani isou nahlou smrti, vypravujie o vypuzeni knézi né-
meckych od Moravanilv, potom o poselstvi k papeZi, by
Methodg&je poslal arcibiskupem (byl ifm jiZ od roku 869) a

1) Joannis VIII. epist. ad Theutmarum archiepiscopum Mansi
17. 174. Migne 126. 896. Jaffé 1I* num. 3296 (2527) pag. 413. Sicut
nobis dilectus ac spiritalis filius noster Carolamannus gloriosus
rex suis regiis direxit apicibus, ut vos ad nostram venire debuis-
setis praesentiam, vestrum quotidie praestolantes adventum mira-
mur, cur tantum moremini: nos enim almitatis et prudentiae vestrae
favore repleti fraternitatem vestram pio cupimus contemplari intu-
itu. Unde his nostris apostolicis litteris vos monemus et exhortamur
ut libenti ad nos animo properare omnimodis studeatis, quate-
nus una vobiscum ea quae sanctae Dei ecclesiae
utilia sunt, prout necesse fuerit, pariter ordinare vale-
amus.

B e

potom, Ze mu Svatopluk odevzdal vSecky kostely a du-
chovni. Chronologicky porddek udajitv téch byl jisté tento:
Method&j uveden byl na Moravu jakynskym
biskupem Pavlem z vyslovného rozkazu pa-
peZova, uial se vlady cirkevni, a duchovni
némedti, ktefi nechtéli uznati jeho a Zadati
jurisdikce od ného, byli vybyti

Nyni nasleduje zprava, iak dobfe plisobili slovan$ti knéZi,
kterym byly odevzdany kostely celé fiSe Svatoplukovy:
»Od toho dne velmi zadalo riisti boZi uCeni a duchovni se
mnoziti ve v8ech méstech a pohané v&fiti v pravého Boha
od svych bludiiv odstupujice.x

Ale slovan&ti duchovni se svoji bohosluZbou nebyli, jak
udava pisec legendy, Moravé na Skodu ani v politickém
vzhleds, nebof piSe dile: xtim vice i moravskd zemé& Sifiti
se pocala na vSecky strany a nepfatele svoie pordZeti s pro-
spéchem, jakoZ i sami povidaji povZdyx.

Nechci rozhodovati, pokud pravda jest. co obsahuje
druha tato Gastka, pokud totiZ piisobnosti slovanskych knéZi
a jeiich BohosluZby pfipsati Ize zmohutnéni ¥iSe Svatoplu-
kovy na venek, proto isem napsal pouze, Ze tomu nebyli na
Skodu. O tom vSak nelze pochybovati, Ze na niterné sesileni
drzavy jeho velmi dobfe vplyvalo kiestanstvi hlasané Me-
thodéjem a jeho uéni i se slovanskou bohosluZbou.

ProtoZe si na$ autor v8ima tak velice kazdé véty, které
mitZe pouZiti proti Method&ji a jeho dilu, z pominuti tohoto
mista, které isem prave, rozddliv na dvé, uvedl, miZeme
uzavirati takto: ma-li Dr. Briickner cely obsah tohoto sou-
véti také za tendenéni, pak jemu tfeba vytknouti, Ze neienom
nepochopil phisobivosti kfesfanského naboZenstvi na spo-
le¢nost, nybr? z imysla ZendmnaSe prvoucitele
l1i¢i jednostranng nad miru zaujat jsa proti
nim a jejich dilu.

GNEG
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Snad v Zadném odstavci své prace Dr. Briickner ne-
snesl tolik potupy na hlavy na8ich svatych Solufiantiv, jako
v Clanku IX. stati uvefeinénych v Archivé fiir slavische
Philologie. Podle toho, co zde piSe a co napsal jindy o naSich
vérozveéstech po strance véroucné, pravem soudim, Ze neni
véru mnoho honén v otdzkadch dogmatickych, a pfece tu
vstupuje na kathedru theologickou a rozhoduje 0 vécech,
které se tykaii vlastné vérouky.

Dokladem toho ieho vyklad ucéeni papezZova,
vhaeresex hyiopators ké, kterdZ pry jest rozkol-
né bludafstvi o pomé&ru Syna k Otcil') Kazdd
dikladnéisi encyklopaedie by ho byla mohla pouéiti, co ten
vyraz puvodné znamenal. Hlava pak 8. bulharské legendy
(ob8irného Zivota Klimentova) mohla jej pfivésti k tomu, v ija-
kém smysle se zde uZivd. K porozuméni toho nestaci jeho
védomosti véroucné ani jeho znalosf historie dogmat. Jinaé
by nebyl napsal roku 1905, Ze v fimské cirkvi novég
vznikla nauka o pivodé svatého Ducha
(viastné o jeho rodé& (!), von der Abstammung des
h. Geistes!?)

Nedivim se takovym jeho vyrokiim, vZdyt neni theo-
logem, ackoli bych mohl i u ného pfedpokladati vEts§i zna-
lost véci, které isou jemu vice méné cizi, kdyZ se jich

1) Pravda o xslovanskychx apodtolech. Nae Doba XI. 350.
?) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. pag. 227.
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dotykd ve svych spisech, zvIa§té kdyZ na zakladé svych
domnének tito¢i na naSe bratry Soluflany a na dobro je
odsuzuje.

NeohliZeje se na zachovalé dosud listiny, tvrdi nas
autor, spoléhaje pouze na obé slovanské legendy a na Zivot
Klimentiiv, Ze Konstantin-Cyrill a Methodé byli jakoZto
Fotiovci zapfisahlymi nepfateli Rima. Ginzel se pry snaZil
pietvofiti je v nejoddanéjsi pfivrZence Rima (zu ergebensten
Rémlingen umzumodeln), ale Briicknerovi nestoji za praci,
aby dokazal opak toho. Legendy imenuii apostolika (papeze)
$ povinnou fictou, uznavajice ho nastupcem Petrovym. Jim
zéaleZi mnoho na tom, Ze Rim uznal Method&je pravovérnym.
Methodéj také vSim povinovan byl papeZi; bez jeho ener-
gického zakroCeni nebyl by nikdy opustil vézeni §vabského,
ani by nebyl uved! v platnost slovanskou liturgii. Mél tedy
dostateCnou pfi¢inu, aby choval k papeZi nejhlubsi tictu.
Ale proti Latiniim, t. j. proti Rimu vystupovali oba Rekové
docela bezohledné jiZ od prvého dne svého na Moravé piiso-

Dilem débelskym bylo pry jim zeiména hajeni Fim-
ského (!) stanoviska o trojim pouze jazyce bohosluZebném,
ohavnosti volnéi§i pojimani zdkontiv manZelskych, zvIa§té u
novoobracenciiv a u osob kniZecich a vzneSenych. Ale kdyZ
Cyrill obvifiuje fimské duchovenstvo z nauk manicheiskych,
kdyZ latinskym duchovnim se pfipisuie uceni, Ze zavrazdéni
Cloveka Ize odpykati tfimési¢nim pitim z dfevéného pohéaru,
iest to nestydata leZ kterd dokazuje, jakého ducha
byl jeji piivodce a jak smyslel o Fimském duchovenstvu.
A kdyZz Cyrill Latintm vytykal zlofad, Ze pod zemi Ziii
lidé velikohlavi, tu jiZ patrna jest ieho zloba, nebo
za lidové pohdadky zodpovédnymi ¢ini Latiny nic netusici.

Tak smyslel Cyrill o Rimanech, vidyt jesté umiraie
zlofeCil trojjazyénému bludu. A Methodéj? jak smyslel o.
Rimu, vime z pramenitv, proti mimZ nelze namitati ani neij-
menSiho. Svého dioecesana (sic, snad: suffragana)
Vichingaproklelavyobcoval z cirk ve, protoze
hajil stanoviska fimského; s Vichingem stihl i Rimany i Sva-

6*



— H4 —

topluka, ktery s nimi drZel. Proto psal rozhoiéeny Stépan V.
Svatoplukovi: anathema qui indixit, in caput redundabit eius.

Rimané rozezndvali pravem potiebné vyucovani lidu
jazykem lidovym od jazyka ,slouZiciho knéze, véci to,
které spolu nijak nesouvisi, druhd pak pfi pokfesfanéni je
docela zbyteCna. Methodé&j dusledné z imysla necinil nizad-
ného rozdilu. Konecéné& Skrabodku odloZiv, na-
dobrose smifils Cafihradem: cestoval k cisafi a
patriarchovi, tymiZ diivody, jakymi neddvno se byl vytasil
u Jana VIIIL, pfesvédcil je o potifebé jazykové koncesse, ma-li
byti Rim s pole sehndn, a zvitézilnacelé ¢adfe. I na
smrtné posteli Zehnal cisafi, kniZeti a lidu; ale Gorazda
neodkdzal na stolici svatého Petra; ani slova
nepromluvil o apostoliku (papeZi). Methodé s Rimem do-
hospodafil, ale Rim s nim také: haeretikubyla siiata
Skrabo8ka a jenom smrf jej uchranila néa-
sledkfiv, ne vSak ijeho p¥ivrZencitv, Rekfiv v oblasti
Fimské.?)

Takovymi slovy, jenom Ze obSirnéji piSe na$§ autor dle
svého pramene, pannonskych legend o zakladatelich slovan-
ského pisemnictvi!

Mohl bych smélé ntoky tyto odbyti tfemi, ¢tyrmi slovy,
ale tim by nebylo nic vyvraceno. Uvedu tedy diivody vé-
decké, pokud jim obecné lze rozuméti. Rozhodovati o otdzce,
zdali Konstantin-Cyrill a Method&j byli Fotivci €ili nic, ne-
prislusi filologovi, ktery nad to neumi dostateéné vaziti si
listin, nybrZ odborniku theologovi nebo nanejvys historikovi,
ktery se dikladné vyzné i v theologii. Jenom takovy dovede
posouditi spravedlivé postaveni knéze a biskupa v otazkich
zvla§té dogmatickych. Byl bych si z té duse pfél, aby byl
nevdécné toto studium podnikl theolog na slovo vzaty, auto-
rita ve svém oboru. KdyZ nebylo povolanéj§iho, coZ divu,
Ze jsem se té prace ja podjal? Snahou moiji bylo a jest aZ
dosavad, v8estranné, klidné a beze v§i va$né objasniti za-
hady, pokud mi jenom prameny jsou pfistupny, a to sice na
zakladé listin, ustavicné vSak zfeni mdm na legendy zvIasté
slovanské.

¥) 1. c. pag. 210 sequ.
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Konstantin-Cyrill a Methodéj byli, jak svédéi paméti
fimské, totiz fimska legenda a stdla fimska tradice, pfiSedSe
do vécného mésta oba na biskupstvi posvéceni. Pred své-
cenim bylo se iim podrobiti informacni zkouSce, aby bylo
patrno, Ze jsou pravovérni a Ze maji potfebné k tomu tufadu
vlastnosti. Od této zkouSky nebylo dispense; naSim Soluiia-
niim tim méné ud&lena byla dispense, Ze pochazeli z vychodu.
Ze by iim bylo stacilo pouze odpfisdhnouti symbolum, neveé-
fim; alespofi nezbytno souditi z listin pozdg&jSich, Ze proces-
sus informativus co do vérouky byl u Methodéie a pravdé-
podobno i u Konstantina-Cyrilla zevrubnéj§i a podrobnéjsi,
neZ obycejné byval.

Roku 879 papez Jan VIIL nafidil Methodé&ji, aby beze
vieho odkladu osobné se dostavil do Rima, nebof pry o ném
slySel, Ze neudi, Cemu se kostel Fimsky naucil
od samého kniZete apoStolského Petra a
takto v blud uvrhuje sviij lid, rquod non ea, que
sancta Romana ecclesia ab ipso apostolorum principe didicit
et cottidie predicat, tu docendo doceas et ipsum populum in
errorem mittasi.?) Zve jei tedy do Rima, nebot chtél z jeho
vlastnich fist slySeti, zdali tak v&fi a tak uci, jak byl pfi-
slibil slovy i pismem. A v druhém listé jakoZto nastupce
svatého Petra kniZete apos$tolského napomina Svato-
pluka moravského kniZete, aby véfil, Cemu
se naucil kostel Fimsky od téhoZ kniZete
apoStolského Petra a Ceho se bude drZeti aZ
do konce véktv a co §iff po celém svété, jakoZ pied-
chiidcové jeho Fimsti papeZové od podatku udili staré Mora-
vany, xut sic teneatis sic credatis, sicut sancta Romana eccle-
sia ab ipso apostolorum principe didicit, tenuit et usque in
finem seculi tenebit atque per totum mundum cottidie sancte
fidei verba recteque predicacionis semina mittit et sicut
antecessores nostros sanctos videlicet sedis apostolicg pre-
sules parentes vestros ab initio docuisse cognoscitis.®)

) Friedrich, Codex diplomaticus I. pag. 18. num 23.
5) 1. c. pag. 17. num. 22.
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Vybizi ddle Svatopluka, by v této vife
vytrval stdle aneochvéjné drZe se apos§tol-
ského poddani a v tom pfipadé, kdyby nékdo, byt i
biskupem byl nebo knézem, jina¢ se opovaZil uciti, boZi hor-
livosti isa roznicen jednomyslné zavrhl uceni 1Zivé. Na konec
vzpomind s podivenim, Ze uslySel, jako by Methodé&j arci-
biskup, jehoZ byl Hadrian II. posvétiv na Moravu poslal,
jina¢ udil, neZ byl vyznal pfed apo$tolskou stolici slovem i
pismem; proCeZ volan jest do Rima, aby papeZ od ného sa-
mého seznal jeho uceni.

ObycCeiné si patriarchové navzdiem posylali encykliky
o svém nastoleni, vyznavaiice svou viru vSeobecné, aniZz by
byli vchazeli do podrobnosti. Nejind¢ i kandidati Gfadu bi-
skupského pri processe informativném vyznavali svou viru
viibec, nedotykajice se jednotlivych dogmat. U Method&je,
trvdm, toho nebylo. U ného nestadilo vyznéni, Ze souhlasi
ve vSem $ kostelem Fimskym, nébrZ vymahali na ném ze-
vrubny souhlas zvla§té v otdzce o vychod& svatého Ducha,
kterd tehdy svétem hybala. Véc svou provedu listinami.

Roku 879 byl obZalovén, Ze nevéri a neudi, jako Fimsky
kostel; o tom nikdo nepochybuje, Ze Zaloba se
tykala jeho uéeni o vychodé svatého Ducha.
A papeZ di, Ze chce se z jeho fist bezprostfedn& presveédditi,
zdali tak véri a tak kaZe, jako byl se zavéazal kostelu Fim-
skému slovy i pismem. Roku 880 pak byl uzndn fiplné pravo-
vérnym. Z toho nemohu le¢ vyvoditi logicky, Ze se Me-
thodéjivucCeniovychodé svatého Ducha od
obou dokonale shodl s papeZem a s tradici
kostela fimského, kterou vyslovné Jan VIIL
rovnéZ ve spojeni uvadi s podédnim apos§tola
Petra.

Jaka byla tradice Fimska o této otdzce?
Ve svych Studiich cyrillomethod&jskych str. 80—99 pojednal
jsem o tom ob8irngji. Nesmime ekati, Ze by vSichni pape-
zové do jednoho se byli vyslovili o vychodé svatého Ducha,
nemélif k tomu pfiCiny, aniZ bylo toho tfeba. Také nemame
iiplné sbirky listliv papeZskych z prvého tisicileti k¥esfan-
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ského, nybrZ jenom skrovné namnoze jejich zbytky. RovnéZ
nemame ani vSech jejich spistiv. Sv&déi pak jednomysiné
o tradici apo§tolské stolice v této otdzce: Lev 1. Veliky (440
__461),") Hormisdas (514—523),") Rehof 1. Veliky (590—604),%)
Martin I. (649—655),?) Hadrian 1. (772—795),*°) Lev IIL (795
—816),") Mikola§ 1. (858—867).) Dédle méame pirimé
svédectvi Jana VII. (872—882), #e jako pfedchudcové
sedrZel viibec tradice svatého Petra, nac¢ez
isem vyse narazil, a nepfimé aspof, Ze ani
v otdzce o vychodé svatého Ducha se od ni
neuchvlil ani dosti malo;*®) v8ak ijeho listy nejsou
ani z druhé polovice jeho pontifikatu v fiplném poctu zacho-
vany. Vytknouti tfeba zeiména, 7e papeZ Hadrian L
viisté z roku 793, kterym proti toledskému arcibiskupovi
Elipandovi a urgelskému biskupovi Felixovi vyklad sviij o
bozstvi Kristové'a o souvisicim s tim ueni o vy-
chodé Ducha svatého od Otce i od Syna nazyva
neporuSenou vérou slavného vyznani blazeného Petra; tdZet
se: cur beati Petri parvipenditis gloriosae confessionis invi-
olabilem fidem ?'*)

%) Epist. 15. ad Turribium Asturicensem Migne Patrologia La-
tina tom. 54. col. 680 sequ. Sermo 75. (al. 73.) de pentecoste L
cap. 3. ibid. col. 402.

?) Epistola 79. Justino imperatori Migne 63. 514. Mansi Am-
plissima conciliorum collectio tom. 8. 520.

%) Homilia 26. in evangelia cap. 2. Migne 76. 1198. Dialog.
lib. II. cap. 38. Migne 75. 541.

") Maximi abbatis ep. ad Marinum. Migne Patrologia Graeca
tom. 91. 123 sequ.

. 19) Mansi 13. 866 et 871 sequ. Item. 759.

1) Epistela 15. Mansi 13. 978. Migne 102. 1030. Item Mansi
14. 18. sequ.

12) Fpistola ad Hincmarum ceterosque. Mansi 15. 358. Migne
119. 157.

13) Praefatio vitae s. Gregori Magni. Migne 75. col. 61. 75.
Obsirné uvedeny vyroky jednotlivich papeziiv o vychodé svatého
Ducha ve Studiich cyrillomethodéiskych otisku str. 80—99.

1) Mansi 13, 871. Jaffé 1* 2482 (1901) pag. 305. JiZ pfed tim
col. 866 ¢teme: Quid enim praestabilius quidve clarius et omni reli-
gione devotius, quam beati Petri primi pastoris ecclesiae felici
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Nauka v3ak, Ze Duch svaty vychdzi od obou, od Otce
totiZ i od Syna, byla od prvu vlastné ucenim celé cirkve, nebot
jinehlasali pouze papeZové s otci latinsky-
mi,nybrZz iotcové fedti §koly alexandriiske.
Uvedu zde pouze, ktefi vyslovné hlasaji nauku cirkve ka-
tolické.

Epifanius (+ 403) biskup mésta Konstantie na ostrové
Cypru piSe: Duch boZi a Duch Otciiv i Duch Syniiv ne slou-
Genim néjakym, jako v nas sloudena jest duSe s télem, nybrZ

.z Otceijestize Syna, tfeti poimenovanim.**) Na
jiném pak misté nazyva svatého Ducha Duchem pravdy,
svétlo treti od Otce i od Synat®) A jinde ¢teme: Svaty
Duch iediny se imenuie od Otce i Syna duch pravdy,”)
a zase na jinych mistech, Ze o Synu svédci, ktery od Otce
i ze Syna vychazi, iediny viidce pravdy, vykladatel sva-

confessione prolatae fidei tenere fundamentum? Fundamentum,
inquit magister gentium, aliud nemo potest ponere, prae-
ter id, quod positum est, quod est Christus Jesus.
1. Cor. 3, 11. Huius enim fundamenti immobilis soliditatem beatus
Petrus non carne et sanguine, sed Patre revelante de coelo, confi-
tendam declaravit, cum refutatis quorundam opinionibus, quid in
discipulorum animis fides operaretur, cunctorum cognitor exploraret
solus pro se et pro omnibus et pro unitate unus testimonium fidei
perhibuit dicens: Tu es Christus filius Dei vivi. Matth.
16, 16. Qui mox confessionis praemium nulla interveniente mora
adeptus, ut coeli ianitor et ligandi solvendique arbiter factus est
animarum. Statimque Dominus. Et ego dico tibi quia tu
es Petrus etc. ibid. 18. Super hanc inquit petram, quam con-
fessus es, et a qua vocabuli sortitus es dignitatem, super hanc
soliditatem fidei ecclesiam meam aedificabo et idcirco portae inferi
nen praevalebunt adversus eam etc. '

) Ancoratus cap. 8. Migne Patrol. Graeca 43. col. 29. Tvedpa
y&o Head xal wredpa vod wateds wel mvedua tod vind, ob xuvd Gvvie-
Gw, naldmnso & Huiy Yurh el edpa GAl' ... ' 7o¥ matpde wel tod
vlo®, veltov T dvowaaie.

16) ibid. cap. 71. L. c. col. 148, Kai mvedua dywov mvsdpc oijs din-
Deleg éotl, @piis toltov mapd mareds xal viod,

) Ancorat. 72. 1. c. 152. Adversus haereses L IIL tom. L.

haeres. 74. num. 9. tom. 41. col. 492. 70 8% dywor mvedpe pivov na-
Asiree dmod moteds wel viod mvedua ainielas.
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tych zakonfiv.'®) Jedté jasnéii na jiném misté mluvi o vy-
chodé svatého Ducha: Nebof vidy jest Duch s Otcem i se
Synem, . .. z Otce vychazi a ze Syna béfe, ne cizi Otci
ani Synu, aleztéZe podstaty, z téhoZ bostvi, z Otce
ize Synat®)

Cyrill pak Alexandriisky (f 444), iechoZ iméno
piijal Konstantin apoStol slovansky, di: BlaZeny pak Jan
ukazuje, Ze z podstaty Otcovy a Synovy jest
Duch.®) A na jiném misté: Neméni se pak nikterak Duch;
kdyby podléhal chorobé zmény, na samou prirozenos{ boZi
by se vztahovala ta vada. Nebof jest z Boha Otce i
ze Syna podstatné z obou (0dowwddg 2 ldugoir) nebo
z Otce skrze Syna vyplyva Duch svaty.”®) Didymus
(+ 395), jehoZ knihy o svatém DuSe isou znamenity, v oné
knize kterou pfevedl Jeronym, takto vyklada slovo Kri-
stovo xNebude mluviti sdém od sebex Jan 16, 13: totiZ ne
beze mne a bez mé a Otcovy ville, nebof jest nerozluéitelny
od viille mé a Otcovy, protoZe neni sdm od sebe, nybrz
z Otce a ze mne, nebofito, Ze jest a mluvi,
od Otce i ode mne ma.?)

) Ancorat. 73. I. c¢. 153. Adv. haer. l. c. haer. 74. num. 10.
tom. 41. col. 495, ©0 popTvgody mepi Tod vied O mwood 1ol maredc
nal én tod viod wivos ddnyoe ddndeivg viuwv nyntne dylwv ...

) 1. IL tom. 1. haeres. 62. num. 4. Migne 41. 1053. i yio ©d
myedpe OUY matgl wel vid . .. én warods Exmogeviusvoy wwi tod viod
J.ﬁ:pﬂcévw, @i’ al-ﬁ'h_‘. dAldtowor mateds woi viod, &lAd & tije wvTi
ovgins, & Tig avtne Pednroe dx wargde mel viod. Ancorat. 7. Migne
43 col. 28. 29. ITvedpo dywov del ob yevvntov, ob wtecrov, . . . @Al &
ziie adTie obolas mateds wol vioT mvedue dyiov.

20) Argumentorum de Spiritu sancto capita Migne 75. 1140.
‘0 8¢ ye pandotos 'ludvens, ¥ e i Tod marde odoics el tod vio®
0 mvedpe Jeawdor,

21) De adoratione in spiritu et veritate lib. I. Migne 68. 148.
Toemwtdv 0% obm mov ©d myedud éomw, NH eimes to Toimesitar vogel,
in' adriw 6 pduos THY Pelay dvedoopsitar Qv simeg foti Tod Feod
week merpds wol piw wel tod vied 10 ovaiwdde £ auyolv fyouvw éx meTpls
8 viod mwooyeduevoy mwyvetipa.

22) de Spiritu sancto cap. 34. Migne 39. 1063 sequ. IHoc est
non sine me et sine meo et Patris arbitrio quia inseparabilis
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Recdti tedy otcové patrné uci, Ze svaty
Duch jest z Otce i ze Syna, totiZ z podstaty
Otcovy i Synovy.

Katolické dogma se vyiadfuije slovem, Ze
svaty Duchjest ¢ili vychazi od obou, ab utro-
que, Reci piSoués augoiy nebo mwag’ dugorépwr. Alexandrijsky
Cyrill Ze tak svédci, zfeimo z vySe uvedeného.?®) Epifanius
pak tvrdi: Véfime, Ze Kristus jest z Otce, Bith z Boha, a
Duch z Krista (¢« zo0 Xotowrov) neboli od obou (7w’ dugoréowr),
jakoz di Kristus: jenZ od Otce vychdazi a: ten z mého
vezme.®) A jinde: svaty Duch pak od obou 7eo dugo-
Tépuwr).*®)

Pokro¢me je$té dale. Jiz Cyrill Jerusalemsky (¥ 386)
dokladaje se Jana 16, 15 a 13, 14 pravi: I Otec dava Synovi
i Syn udéluje svatému Duchu,?®) pfi CemZ pfislu$né doklady
s Epifaniem®) lze vykladati o zplozeni Syna Otcem a o
vychodu Ducha ze Syna. RovnéZ? u¢i Athanasius
(+ 373): V3ak nespojuie Duch Slovo s Otcem, nybrZ Duch
pfiiimd od Slova®) A jinde: Onf, jak Feeno udéluje
Duchu a cokoli ma Duch, ma od Slova?*) M4 pak svaty
Duch pfedevsim pfrirozenost a bytnost, proceZ pfiiima ii od
a mea et Patris est voluntate, quia non ex se est, sed ex Patre
et me est, hoc enim ipsum quod subsistit et loquitur, a Patre et
me illi est.

) Sr. vySe pozn. *),

28) Ancorat. ¢. 67. Migne 43. 137. El 0é Xowstdg éx To¥ mateds
migrevsTal tedg v feod nel t0 mreDuwa fx Tod Xowgrod % mee dugo-
téowy, Gg pnot 6 Xoworde "0 mweod to¥ merode Enmopevetor nal Ofzo:
éx tod fuod lopero.

%) ibid. c. 71. I. c. 148. El ydo tov wiov xoldei ($20s 0 mathp)
tov £ abeod, ©o 08 dywov mesBue 16 mwoo’ dugotéoww . . .

%) Cateches. 16. cap. 24. Migne 33. 952. Kai matio pév didacew
v, xei vide wooadidwow dyio mvedpart,

) Ancorat. c. 67. viz v¥Se pozn. 24.

%) ad Serapicnem ep. I. Migne 26. 601. T'0 zoivvy p3) wriope,
X fropevor v vlg, ds vlds Fvever T morgl.

) Oratio III. contra Arianos c. 24. Migne 26. col. 376. Adzdg
y@ (0 vide), Gomeo etontaut, 16 mvedputt Sidwar, ol Goa £ree T wvelue,
ook Tod Abyou Eyel.
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Slova (Syna). CoZ neznamenda nic jiného, neili e z osoby
Synovy vyplyvd a ma svou bytnost.

Takto Fecti otcové, ackoli dobfe védéli, Ze dle Jana 15,
26. Duch vychéazi z Otce, neupirajice toho nikterak,
alebrZ predpoklddajice, takovou vahu pfipisovali vychodu
svatého Ducha i ze Syna, dovozuji z toho proti Arianiim,
ze Syn jest pravy Bith. Cyrill Alexandrijsky di;: Zakony pak
daval Kristus, v ném a z ného pfirozené bytnosft
maje, Duch sam zdkony dava.®®) A niZe ze Zalmu 103, 30
soudi: tfeba vyznati, Ze Duch jest z podstaty Syno-
vy,™) ajinde: iako z podstaty bytnosftf maje toho,
ktery jei svatym udéluje, totiz z Krista.**) ProdeZ Didy-
mus v 34. hlavé knihy o svatém DuSe vyklada Jana 14, 26:
Nebof i témito slovy pravi, Ze jiného da UtéSitele Qtec, ne
v8ak jiného neZ toho, iejZz posyld Syn.**)

V témze smysle vyklada i Velikyv Basilius (+ 379):
Jak se tedy ma Syn k Otci, tak se md Duch k Synu, podle
poiadku slova podaného v kfestu. JestliZe Duch spoien
jest se Synem, Syn pak s Otcem, patrné spojen jest i
sam Duch s Otcem.®) A Athanasius: Jaky totiZ
zname vztah ((3dopre, slovnd: vlastnost, zvlastnost) Syniiv
k Otci, taky, shleddme, Ze ma i Duch k Synu.*®) Cyrill

3) Thesaur. 34. Migne 73. 600. Nouofetotviog towagodr tod
Xoworod ds év adtod xot (£ adtod guemds dmdoyor TO mvelua wdTd
vouoitezsi,

) Thesaur. 34. 1. c. 608. Katd 1o év yoduois &dduevov 'Eamo-
oteleic T mvEdud o, HQTaATIOTNGOVTaL nel Gvarawvesic 7O :tgdsmn:a‘v
tije yne, avdynn 0 mvedua ThHe ovaias duoloyeiy tod wiod.

) Thesaur. 31. 1. c. 569 ‘R¢ ydo éx vijc ovoias dndoyov tije oD
goonyodveng avtd Toic dyiow, Xotgtod Onindy. .

3) Nam et in his sermonibus alium Paracletum dare dicitur
Pater, non autem alium ab eo, qui a Filio mittitur.

) De Spiritu sancto cap. 17. Migne 32. 148. “Qg zolvvv &yst
¢ vids meds wov mwaréon, ovTw mEOg TOV viov T0 mvebuo #awd
wmy & Bomtiopare mwoagadsdouévpy  rob Adyov  ovviefuw.
Ei 8¢ ©0 mvebpa t6 vld ovvtétaxtor, el ¢ vide to mazol, dnlovor:
el T0 mvedue T@ mwETol.

%) Ad Serapionem epist. 1II. Migne 26. 625. ofwv yde Fvouer
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pak Alexandrijsky Ze Duch jest v Synu jako Vv Otci a
skrze ného (Syna) vychazi na svaté od Otce jsa udélovan,
jako? kazdému pfislusi.*®) Nahofe pak: isme vidéli, Ze i dle
nauky Epifaniovy Duch jest z Krista (éx%00 Xotwozoi),
aby vsak jemu nékdo nepodklddal snad smysl nepravy, ka-
citsky, ithned sidm bliZe uréuie, dokladaje: nebo od obouy,
P wag dugoréowr.’”) JeSté Anastasius Sinaita,
patriarcha antiochiisky (+ 599), svéd¢i podobné: A zajisté

Pan (Kristus) chtéje ukéazati, Zet on (Duch)z ného (Kri-

sta) jest, dechnuv na udenniky fekl: Pfijméte Ducha sva-
tého.*®)

Tof kratkda odpovéd na Fotiovu otdzku:
Tig slme 16y 160y #0d wEQUYIHWY TTOTEQWY 1UGY TO TTVETUN
70U viol éwmogsbesdar;®®) ktery z naSich svatych a
slavnych otciv kdy fekl, Ze Duch vychazi
ze Syna? Minili oviem uvedeni otcové Felti, Ze vychazi
i ze Syna, jak vyslovné piSe Cyrill Alexandriisky,*) ¢ili
ziejméii, e vychdzi z Otce i ze Syna nebo od obou,
jak vykladd Epifanius. V této pak nauce souhlasi

I0udnre ToB vied wods TOV.muréow, TavTHy Egew TO mveduw wEOg TOV
vlov edoncousy.

) In Joanis evangelium lib. V. cap. 2. Migne 73. 753."I0wv yée
65 viod 0 mvedpd oty xod ovx Eiwdey, domwee AUl EmeorolveTon meod
feoid yoonyoduevoy, AL dvvmwoye Quotds avtd, xefdmeo Mot TH ToTYI,
xoe OF abtol moosGL Toig dylows #atd O Exdoto mwoimov Swvenndiy
mepd: Tod TETOOS.

%7) vide superius notam 24.

) De rectis dogmatibus oratio [. num. 27. Migne Patrologia
Graeca 89. 1328. Etenim Dominus demonstrans ex se ipso ipsum
existere, insufflans discipulis dixit Accipite Spiritum sanctum dle
pfevodu Turribiova. Recky u Petavia lib. VIIL ¢. 3. n. 19. Kei piw
6 wbowog daxvide evtd £ adrod dmdoyew, fuguedv toig padrnrais fleye.
Lafere wvedpe dyov,

1) De s. Spiritu-s mystagogia cap. 5. Migne 102. 284.

1) Adversus Nestorium lib. IV. Migne 76. 173. Oixodev odv doo
#et we’ evrod (rod Xowsrod) Td mvebue evrod. Niterné tedy i od ného

(Krista) jest jeho Duch.

s nimi neienom Fim§ti papeZové, ktefi ii odvo-
zuji od samého kniZete apo$tolského Petra, nybrz i ot-
cové latin§ti vSichni aZ do posledniho. Po-
sledng& uvedené latinské otce, jez Fotij kacefuje zdroveil
s uvedenymi vySe feckymi a odbyva tvafi pohrdavou, ne-
vzpomnév si nebo zrovna drze upiraje, Ze Filioque bylo na-
ukou mnohych otcitv Feckych, které byl sam nékdy Cetl;
dovolavaje se pak proti Latinim Fimskych papeZiiv Damasa
(366—384), Lva Velikého (440—461), Vigilia (537—555), Re-
hote 1. Velikého (590—604),Agathona (678—681), ZachariaSe
(741—752), Lva IV. (847—855), Benedikta III. (855—858), Jana
VIII. (872—882) a Hadriana III. (884—885), vétsi iim pripi-
suje autoritu, neZli ostatnim latinskym otciim. VSak pfi
tom zapomind, neienom Ze jednotlivi papeZové z patého az
devatého stoleti jako i néktefi z téch, které¢ byl
uvedl (Lev I.a Rehof 1) zFfeimé svéd&i proti
nému, ale i Ze Filioque, jak jsme vidéli, uvadéji ve
spojeni s apos§tolem Petrem a s jeho neporu-
Senou vérou, nesmirnou kladouce vdhu na to, Ze se
zaklada na stilé tradici kostela fimského;
viakitradice Skolyalexandriiské skrzesva-
tého Marka zaklddd se na svatém Petrovi,
jehoZ byl nékdy Marek ucennikem.

Fotius tvrdi ve své Mystagogii, Ze jako bezprostfedné
zplozen jest Syn od Otce, tak také svaty Duch bezpro-
stfedné vychazi.**) Naproti tomu svédci otcové Rehof Divo-
tvorce (+ ok. 270), Basilius Veliky a Rehof z Nyssy (f ok.
395), 7¢ Syn jediny jest z jediného Otce
uévog & ulvov (ot me700g), Hévog povoyeva,®®) coZ nepfti-

i) cap. 62. Migne 102. 340. El mgooeyic "uév {iomv citiov To¥
mvelperog 6 marho, Gomeg #at To¥ viod® duécog yig duolos e yévinois
nol 7 Exmoevolg 0Dk ydo Sub pésov Twdgld wide yevvdmer duésag o
Suolmg ot ©d mvebua éxmogeleTe,

1) Gregorii Thaumaturgi Expositio fidei. Migne 10, 985. wdvos
& povov, Pedg &x deod. Athanasii De synodis Arimini in Italia et
Seleuciae in Isauria celebratis cap. 8. Migne 26. 733. Mdvor  xoi
povag tov poveysvij vidv yeyevvijodor yvnelos xol alndds diddexovey
Huds ol Seiar youpal. Basilii ad Gregorium fratrem ep. 28. 0 8¢ vidg,
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pousti,Ze by Duch svaty také mohl byti z je-
diného Otce, jak aZ dosud se zda stoupenciim Fotiovym.
Syn jest z Otce bezprostfedné@, duéowe™) il
jak di Athanasius a Alexandriisky Cyrill, dueciwetrwg,™)
totiZ bez prostfednika. Syn jest neibliZe
z Otce, moooeyds & woi mowrov,*) jest prostfednikem,
peotrng mezi Otcem a svatym Duchem, tak Ze Duch jest
prostiedné éuuéowg z Otce, a sce jest z Otce
skrze toho, ktery iest neibliZe z Otce, 3@ zo0
7Qo0EY(G &% 10T medTon,*), jest z Otce skrze Syna.
To vSak neznamend nic iiného, neZli 7e Syn neni prvym

]

¢ 70 & Toi maveds éxmogevdusvov mvedpe OF favtod et ped fovrod
yvwoifwy, wivos povoysvde éx tob ayevviTov Qotds Exldupes, Gregorii
Nyss. Contra Eunomium 1. I. Migne 45. 336. T'0 yag pite dyswwitos
slvar piTe povoyevdss, eivar 0¢ Glog i tEnlostor avTol (Tod mveduwtog)
idLoTnTe mode ve: elgnuéva maoictnyow. Cyrilli Alexandr. De ss. Trinitate
lib. IV. Migne 75. 892. (6 widg) pdvog &épv xai 8 wbtije yeyévvnron tod
deod xal mwurgos . . . pdvos €x pivov yéyove tel mavods.

#) Cyrilli Alexandrini Commentarius in Joannem lib. I. Migne
73. 80. Zvreivew 0t TG vig Tov waripe vooduey, ovy he drovodvty megl TO
foydiectul T Tdv Gvtev, G d¢ Glov Gvie fv wbtd Sk O dmagaildiTor
Tijg 0velog, xul TO ExQwS TWQOGELLS TE Ml duscov witod moeds TO £ adrod
Puoukds meooekiroy.  Anastasii Sinaitae de ss. Trinitate oratio . cap.
22, [Ivevpe, xeite @idewus Epny, léyerer 6 Jedg  ovvnbéueve  OF
dupe 1o Gvépete T6 8los xelovuéve mveSuc [Gywov doudte, xefdme
7 0¥ wetgdg Emindnos T@ alvip xel %) To¥ vied ve duiceos £ aiviov.
Graece apud Petavium Dogmata theologica VII. 10.9. Turribii Latina
versio apud Migne Patrologia Graece 89. 1325. Locus hic citatur
a Manuele Caleca Adversus Graecos lib. I. apud Migne 152, 24.
(Latina tantum hic versio typis impressa.)

) Athanas. De synodis c. 9. Migne 26, 733. [Temozetuaper yio
dueoiteltog adtods (metéow xeb vidv) xei Adiwerdreg dAddlos émucu-
vpgdivar.  Cyrilli Alexandr. Thesaur. assertio 18. Migne 75. 309.
yevv@ 8¢ (6 motie) Tov vidy duscrrevtoe

) Gregorii Nyss. ad. Ablabium quod non sint tres dii. Migne
45. 133. #ei To¥ ¢E alvieg dvrog mdlw EAdny Swegopdw  dvvooduey:
T mév ydo meoceyds % tol medrTov, O 8L St ToT mooeeyde i Tob
TOHTOV M6TE Hel TO povoysvic avewplfolov imi vod vied pévew xed
70 &2 to¥ mavgds eivor i dugfdiley Tig Tod vied pesiteleg el ebrd
T wovoysvie gulertolens.
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pivodem svatého Ducha; tim se vydava Otec se Synem
za jediny princip Ducha svatého neméné jasne, ba jeSté zie-
telnéji, neZli kdyZ doteni vyS$e otcové Epifanius, Cynill
Alexandriisky s jinymi prosté uci, Ze Duch svaty pochodi
z Otce i ze Syna, Ze ma byt svilj ze Syna rovnéz jako
i z Otce.
PozdéjizreakceSkolyantiochiisképroti
alexandriiské nabylo na vvchodé rceni
které se ostatné vyskytuii iiZ u Origena (+ 252),) u Re-
hofe Divotvorce *®) a iinych otciv vySe uvedenych, Ze
Duch jest z Otce skrze Syna, o zob viod, Jestd
iednou tfeba upozorniti na klassicky vyrok Alexandriiského
Cyrilla, kde pravi, Ze svaty Duch z Otcejestize Syna
podstatné od obou, &li iingmi slovy (fyorr) z Otce
skrze Synat) Cyrill zde vyslovné svéddi, Ze dua Tod viod,
skrze Syna ma tyZ a nejiny vyznam se rce-
nimz Otceize Syna ¢li od obou. Hyov zajisté jest
Gastice explikativnd, znamend: sive, item, videlicet, a: id est.
Réenim pak dd zot viov skrze Syna, jak tvrdi zna-
menity katolick¥ dogmatik Divi§ Petavius, je$té lépe
se vyiadfuie katolickd pravda, nezZli oby-
Ceinym na zapadé Filioque, i ze Synan,
Takovym zplisobem celd cirkev feckd, otcové vSichni
nevyiimaje ani posledniho z nich Jana Damaskina také co
do vychodu svatého Ducha s cirkvi Fimskou jedné byli
mysli, aniZ co do podstaty dogmatu aZ do Fotia
jak¥ nesouhlas byl mezi zdpadem a vychodem. ProceZ také
nebylo ani tfeba, aby papeZ za dogma pro-
hladsil nauku, kterou vyznavali v§ichni sou-
hlasné Co do pfipadkiv (quoad accidentia) dogmatu
ovsem pozdgisi se Reci ponékud riiznili od Latiniiv. Ddvno
zapomnévse vykladu Cyrillova vySe doteného, rozumuiice
o Bohu a o vécech boZskvch nechapali, jak Filiogue Latiniiv

%) In Joannem tom. IL. c. 6. Migne 14. 128.

) Expositio fidei 1. ¢. 10. 935. & mvedpe dyov €2 Ss0d ww
tmepby Eyov xei duk viod mepnvog.

49) Conf. superius notam 21.
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da se uvésti ve shodu s jejich mySlénkou o Otci jakoZto
nejvy8si prvoti svatého Ducha, proeZ se nad nim pozasta-
vovali, potom pak se jeho hrozili a je zavrhovali, zv1asté
kdyZ Fotius, spustiv se viry davnych otcliv feckych jeZ byl
sam nékdy Cetl, a kterych se dovolavd, u svych
posluchacitv roz&ifil svoji nauku o vychodé svatého
Ducha z jediného Otce a pozdéii na svétlo vydal
svoje proti katolickému dogmatu filosofické dedukce.
Neucinil toho, tuSim, z jiné pohnutky, neZ aby nesnédze
zpiisobil Latintim a zejména Fimskému pape-
Zovi, pravé jako z téZe p¥iCiny prve jiz byl obnovil mace-
donianskou haeresi o dvoji dusi élovéka, aby z toho mél
nepfileZitosti Ignatius, patriarcha cafihradsky.

Zde ovSem se minul Fotius s fispéchem pro odpor kato-
lického lidu, onde v8ak mél volné pole, protoZe nebyl prvym
odpfircem slovce Filioque, potom, Ze politika Fise i cirkve
fecké ode davna jiZ byla pfipravovala odluku od Rima.

Neshoduje se s pravdou, co napsal neinovéidi Zivoto-

pisec naSich svétciiv Dr. Karol Potkanski, Ze papeZové

otazkou o Filioque nehnuli, Ze ji do jisté miry ignorovali,
ano o ni i miCeli. I pozd&jsi zajisté Reci sv ¥ mdwd 7ot viov
(skrze Syna) docela jasné dosvédcéovali svoie
katolické presvédcCeni. PapeZové neméli véru p¥i-
¢iny nejmens$i, by se proti tomu ohraZovali, vZdyf i néktefi
starovéci Latini tak se vyiadfuii: Tertullian,®®) Hilarius.5)
Ostatné posylali papeZovénetak prili§ ziidka
na vychod listy obsahujici nauku, Ze Duch
svaty vychdziodobou od Otce totiziod Sy-
na, jako Hormisdas roku 521 Justinovi cisa¥i, Martin v po-
lovici sedmého stoleti a Lev III. asi roku 809 vychodnim
cirkvim. VSimnéme si bliZe vyroku Hormisdova., Cisaf
Justin zpiisobil, Ze cirkve vychodni po dlouhou dobu odlou-
Cené od Rima, s nim se zase spoiily a vyhost davie mono-
fysitismu pfijaly usneseni snému chalcedonského. V dotée-

) adversus Praxeam n. 4. Migne 2 col. 182.
5) de Trinitate lib. 12. cap. 56. Migne 10. col. 470. Item c. 57.
I. c. col. 472.
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ném listé papeZ odmitaje znova jedovaté bludy Nestoriovy
a Eutychetovy, vyklad4, emu podle uceni otciiv tfeba vé-
fiti o svaté Trojici. xNepochopitelné jest tajemstvi svaté
Trojice, . . . a pfece znamo jest, Ze vlastnosti jest Ot-
covou, Ze zplodil Syna, vlastnosti Synovou, Ze z Otce Otci
zrodil se roven, vlastnosti Ducha svatého, Ze
zOtce i Syna vychéazi v jedné podstaté bozstvi.n?)
Papez nevydava Filioque za domnénku ko-
stela fimského aniZz snad jenom za minéni
Latiniv, nybrz za virn a presvédeni celé cirkve obecné.
PiSe: notum est, jest znamo. Jak mohl psati xnotum estx,
jestlize v té véci se neshodoval vychod se zapadem tiplné
a dokonale? Ale ackoli zde §lo o vérovyznani, v ¢emZ byli
Reci nad miru nedutklivi, ani jeding se neozval proti papeZi
mhyvicimu jasné a zievné. Za Martina 1. pozastavuji se
ii7 nad Filioque mé&fané cafihradsti, nakaZeni bludem, ne-
rozumi nauce této knéz Marinus a proto Maximus vyznavac
74da papeZe o objasnéni,”®) ale nekafe ii ieSté¢ Zadny. P a-
pezové neopomijeli Rekiam pfipominati v
pfihodny okam#zZik, tak pfipomné&l jim i Ha-
drian L. roku 809, Ze ani na vychodé Filioque
nebylo druhdy nikterak nezndmym, nybrzZ
obecnym, praveé iako na zdpadé aZ do ny-
néjska.

Nesmime dale zapominati, Ze paty sném obecny
(druhy cafihradsky) roku 553 pfiial a schvdlil jak
uceni otcnv feck¥ch, tak také i latinskych,
Hilaria, AmbroZe, Augustina, Lva Velikého a

52) epist. 79. Migne 63 col. 514. Mansi 8 col. 520. Magnum est
sanctae et incomprehensibile mysterium Trinitatis Deus Pater Deus
Filius Deus Spiritus sanctus, Trinitas indivisa: et tamen notum
est, quia proprium est Patri, ut generaret Filium, proprium
Filii, ut ex Patre Patri nasceretur aequalis, proprium Spiri-
tus sancti, ut de Patre et Filio procederet sub una
substantia deitatis. — Prevadéie to misto pro Studie cyrillometh.
str. 81. pfehlédl isem wxnotum esti.

%) Srovn. Studie cyrillomethodéiské str. 82. sled.
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v§e co napsali a vyloZili o pravé vife a na
zavrZzeni bludaitv,”) tedy implicite schvalil,
nejmirnéji-feeno: nezavrhl Filiogue; ne-
mohlf zajisté nevédéti, Ze spisy imenovanych otcliv latih-
skych hdii na mnohych mistech této nauky.

Methodéj se dostavil do Rima jeSté roku 879. PapeZ
Jan VIII. svolal synodu roku pravdépodobno teprve 88I0),
aby se pred ni zodpovidal. NahlédnémeZ do listin, jak byl
tdzdn a jakou dal odpovéd? _

Otazka iemu predloZena: zdali véfi symbol pra-
vé viry a-péie ho mezi m8i svatou, ijak veéri
svaty kostel fimsky a jak prohldSeno jest a
poddno od svatych otciiv na Sesti snémich obec-
nych na zékladé evangelia Krista Boha naSeho? Meth o-
déj pak vyznal, Ze véfi dle nauky svatych
evangelii a apoStoln, jak uci svaty kostel
fimsky a péie, iakoZ jest od otciiv podéano,
Tak rozloucil jsem souvéti spojené zeugmatem, a to pra-
vem, jak vidne z toho, co poloZil jsem niZe.

Dvoif véci se dotyka otdzka Janovaiod-

povéd Methodéjova: béZela predné o to, zdali
souhlasi dokonale s vérou kostela fim-
ského, jakoZ se byl zavéazal a zapfisahl pred svym své-
cenim na biskupstvi; a za druhé, zdali zpivd sym-
bolumnikeiskoca¥fihradské ve m§isvaté tak,
iak ie podali otcové, totiZ bez Filiogue. Nesmime

) Mansi 9. 201 sequ. Super haec sequimur per omnia et
sanctos patres et doctores ecclesiae Athanasium, HiIariﬁm, Basilium,
Gregorium theologum et Gregorium Nyssenum, Ambrosium, Augu-
stinum, Theophilum, Joannem Constantinopolitanum, Cyrillum,
Leonem Proculum; et suscipimus omnia, quae de recta fide et
condemnatione haereticorum exposuerunt. Suscipimus autem et
alios sanctos et orthodoxos patres, qui in sancta ecclesia rectam
fidem irreprehensibiliter usque ad finem suae vitae praedicaverunt.
Hac igitur recta confessione in sancta Dei catholica et apostolica
ecclesia servanda et praedicanda, si quis semetipsum ab eius com-
munione separet, contraria ei sapiens, talis semetipsum alienans
rectae fidei, et haereticis connumerans, iuste a sancta Dei ecclesia
condemnatur et anathematizatur.
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zapomnéti, Ze v obou listech z roku 879. Jan VIIL
mluvi pouze o potifeb& naprostého souhlasu
v udeniavife s kostelem Fimskym.

Kostel fimsky véfril vidycky, iakoZ vy-
uen byl apostolem Petrem, Ze svaty Duch
vychazi zOtce izeSynazarovei. Str. 87 uvedl
isem patrné toho doklady, ve Studiich cyrillomethodg&iskych®)
jsem ob&irné o tom pojednal. Hadrian I, jak isme pozo-
rovali viSe, praveé tuto nanku imenuje roku 793,
ne beze zietele na Mat. 16, 18 a Luk. 22, 32 neporuSenou
vérou slavného vyznani blazeného Petra,
xbeati Petri gloriosae confessionis inviolabilem fidemx. O
Filiogque #e¢ se pak jednalo Janovi VIII, kdyZ
volal roku 89 Methodéje do Rima, o tom neni
nizadného sporu. Neupiraji toho ani pravoslavni ba-
datelé ani jejich sledové, domnivajice se a tvrdice, Ze papeZ
af z jakési konnivence, af z politiky dissimuloval, Ze Metho-
dgj véii a udi fotiovsky. Dogmaovychodé&svatého
Duchaize Synaminizcelaijisté, kdyZmorav-
skému kniZeti klade na srdce, aby se vezdy
drZzel viry, které se Fimsky kostel naucil
od samého kniZete apoS§tolského, kterou zacho-
vavaje po celém svété hlasa, které vyucil i staré Moravany.
UcCeni pak tomu odporujici, tedy uCeni, Ze svaty
Duch vychazi z jediného Otce, éx udvov zoi mowedg, nazy-
vaje vyslovné nepravym, mylnym xdoctrinam
falsamx, rozhodné odsuzuje. Napomenuv KniZete,
aby od viry kostela fimského nijak neustupoval ani kdyby
jeho biskup nebo néktery knéz jinac se opovazil uditi, ozna-
mil jemu, Ze v té pfiCiné Methodéj arcibiskup citovan jest
do Rima. Dogmaovychod& svatéhoDuchaize
Syna zcela bezpeéné mini Jan VIII, kdyZ Me-
thod&iioznamuie, Ze o ném doslechl, jako by
neudil tomu, Cemu se naucil kostel Fimsky
od kniZete apoStolského a ¢emuz vyucuije
ka?dodennég, a Ze tyZ Methodé&i jindC hlasaje sviui lid

) Srovn. Studie cyrillomethodéiské str. 80—99.
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uvadi v blud, xipsum populum in errorem mittasx. Tedy
uceni v té véci s kostelem Fimskym nesou-
hlasné, uéeni, Ze Duch vychodi z jediného Otce, & uévov
700 maredg, i*zde vyslovné prohlaSuje papez
zanepraveé, zamylné, za xerrory, a zase iezavr-
huje naprosto.

Odpovéd Method&jova iest obecné&ii stilizovéna: arci-
biskup vyznal veFeiné na synodé biskupiiv, Ze jeho vira
auceniseshodujefiplnésvéroukostela ¥im-
ského. Dile kostel Fimsky uZival vérovyznani nikejsko-
cafihradského bez Filioque, a povolil je zpivati Frankum a
Némctim ve msi svaté, oviem bez Filioque, a¢ ho sam ne-
zpival. Protez Methodéj osveédciv, Ze souhlasti
u vife s kostelem fimskym docela nemohl
byti kdrdn, Ze po zpfisobu Némciv nepél
v symbolu Filiogque. Tak papeZ Jan VIII. shledal
Methodéje pravovérnym a ueni jeho docela souhlasnym
s vérou kostela fimského na synodé roku 880.

Ze takovyijest smyslslovbully Jana VIIL,
kterymi uzndva Methodégie pravoveérnym a
nikoliv jiny, vidno nejlépe z listu tého# papeie
z 23. biezna 881: te coram nobis positum sancte R o-
maneg ecclesie doctrinam iuxta sanctorum patrum
tradicionem sequi debere monuimus et tam sym-
bolum quam rectam fidem a te docendam et pre-
dicandam subdidimus (tak dle konjektury Assema-
novy misto: subdimus).?®)

Jan VIII. mluvi o tom, co se bylo pfihodilo minulého
roku pfed synodou (na tuto se vztahuji slova: coram nobis
positum). Zde madme nadrtnuty process, jaky
zachoval papeZ roku 830 s otci prfitomnymi
nasynodé ve pfi Method&jové a zaroveii zfeimy
doklad, Ze nebyl Methodéj ospravedlnén o-
svédliv pouze, Ze se drZi symbola, jak jej
stanoviliobecni sné€mové, nybrZ bylo na ném %a-

) Friedrich, Codex diplomaticus 1. pag. 22. num. 25.
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ddno vice, totiZz dokonaly souhlas s vérou ko=
stela Fimského: te. .. sancte Romane ecclesie doctri-
nam . . . sequi debere monuimus. BéZelo o Filioque,
iehoZ se drzel vezdy kostel fimsky, a o nic
iiného. PapeZové vy§ uvedeni neucili nic jinag, neZ davni
otcové felti, neudili vlastné nic na odpor tomu, ¢eho se
drzeli Rekové i s Janem Damaskinem aZ do Fotia.

Na Methodéjitedy vymédhalasynoda, aby
vezdy vyzndval viru kostela fimského, ale
papeZ doddvd také: iuxta sanctorum patrum tradicionem.
Pridavek miZe miti dvoji smysl: papeZ se synodou
na vili ponechal Methodé&ji, chce-liuciti dle
otctiv feckych §koly alexandriiské, jehoiZ
potom vyhradné uZivala §kola antiochiiska,
Ze svaty Duch vychodi z Otce skrze Syna, nebo latinskych,
Ze vychodi z Otce i ze Syna; rozdilu v tom neni Zadného,
ba jak dotéeno, S zov vied, sskrze Synax Feckych otciv
jeSté lépe vystihuje katolické dogma neZ Filioque otciiv la-
tinskych. Druhy smysl pak, ktery, jak se mi podobd, na
mysli mél papeZ: Fimsky kostel drZzel se je§té
nezménitelného symbola, maje za to, Ze obecni
snémové zapovédéli pFipojovati néco k tnfadnimu vérovy-
zndni neb ujimati od ného, a tedy Methodéji také
nebylodovolenoaninadédle vsouvatido sym-
bola Filiogque.

Ale papeZ ve svém listé piSe ddle: et tam symbolum
quam rectam fidem a te docendam et predi-
candam subdidimus. PfedloZil tedy Methodg&ji sym-
bolum, jak ho uzival kostel Fimsky, totiZ bez Filioque. V tom
bychom zajedno byli s pravoslavnymi ucCenci a kritiky. Ale
Cteme ieS§té dale, Ze predloZil svétcovi pravou viru,
aby jiuc¢ilaiji hlasal: rectam fidem a te do-
cendam et predicandam. NestaCilo tedy papeZi
aby Methodg&j pfijal a podepsal vitbec v&rovyznani, jehoZ se
drzel cely svét katolicky; predlozZilté jemu, jak jiZ
pravé pied Ctyficeti léty velmi spravné objasnil kardinal
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Hergenréther, dal§i vyklad viry.5) Nebylo ani tieba
nové listiny, dostacilo pfipojiti k obyCeiné formule dodatek
vysvétlujici nauku Fimskou.

Jaky byl tento vyklad viry, ktery podepsal

arcibiskup moravsky? Pohnédn byl pfed soud pa-
pezuv, obZalovdn jsa, jako by nevéfril, Cemu
ucil od prvu kostel fimsky o vychodé sva-
tého Duchaize Syna (Filioque); z toho soudim zcela
bezpecné a jisté, Ze vyklad virviemupiedloZeny
semohl vztahovati pouze na uéeni tomu od-
porujici, na nauku Fotiovu, Ze svaty Duch
vychodipouze z Otce, é& udvov 7ol margde, kterou
ostatné, jak vySe dotCeno, iiZ roku 879 Jan VIII. v obou
listech svyich prohldsil za mylnou, za bludnou: xerrorx a
wdoctrina falsax.
‘ Soudim-li tedy logicky spravn& Methodsj, podepsav
tuto listinu, opét pFijal a za svou uznal nauku a viru kostela
fimského i co do vychodu svatého Ducha z Otce i ze Syna
nebo radéii vyznal, Ze, jakoZ osvédgEil pfed
svym svécenim biskupskym roku 869, nikdy
vibecnevéfilaneucilniciiného, neZ kostel
fimsky.

Na zdkladé pak tohoto vyznani byl Method&j docela
ospravedlnén a byly jemu jeho vysady osobni potvrzeny
a privileje jeho kostela znamenité roz§ifeny.

Myli se tedy Dr. Briickner, ktery Konstantina-Cyrilla
a Methodéje pouze na pannonské a jiné vychodni legendy
fotiovské spoléhaje prohlaSuje za Fotiovce vérou i celym
chovanim. Jind€ svéd¢i puvodni listy Jana VIII. V jednom
z nich se velice Cestnd zminka déje Konstantina filosofa, Ze
vymyslil Slovaniim pismo k oslavé boZi, ve dvou pak papeZ
Jan VIII. Methodé&je arcibiskupa uzndvi pravovérnym ve
vSech naukéch cirkevnich (in omnibus ecclesiasticis doctrinis
. . . orthodoxum) a uceni jeho docela souhlasnym s naukou
kostela Fimského (ille autem professus est, se . .. sicuti

") Hergenréther, Photius II. 622.

T

sancta Romana ecclesia docet... tenere).’)
Methodéjtedy bylpravovérnymico do Fili-
oque, které, jak jsem podotkl vySe, Hadrian I nazyva
neporu$enou vérou slavného vyznani Petrova, které kostel
fimsky od svatého Petra jako zievenou pravdu prevzav
zachoval po vSecky cCasy.

Dle listu pak z roku 881 papez Jan VIII. zpozoro-
vav, e Method@i srdnaté vyznava pravou viru, nebo,
abych doslovné prelozil, Ze srdnatym jest vyznava-
¢em pravé viry, (orthodoxe fidei te cultorem strenuum
esse contemplantes)®) velice se z toho raduje v
P 4nu, neustdvaie vzdavati jemu chvaly a diky neskonalé.
Takto zase oteviené svéddi, Ze svétec byl
rokuminuléhodocelapravovérnymshledan,
oviem ve smyslu katolickém, fimském, a Ze
v této vife neochvéiné trval, jakoZ jei byl papeZ
roku 880 napomenul, aby se drZel ne nauky nékoho jin¢ho,
nybrz svatého kostela Fimského, te coram nobis positum
sancte Romane ecclesi¢ doctrinam . . . sequi debere monu-
imus.™)

Komu nyni budeme veFiti? zdali berlinskému professoru
a jeho legendam? Odstup to, nebo v posuzovéani pra-
vovérnosti kompetentnim vZidycky soud-
cem jest papeZ fimsky. V té tedy otdzce ji-
sté vériti budeme papeZi v§ichni, zavrhneme
pak zpravy legend vychodnich, které tomu odporuii, a to
sice z té jediné pficiny, protoZe s dogmatického sta-
noviska se také jevi byti tendencnimi.

Dokazal jsem nyni, Ze berlinsky professor Dr.
Briickner i se svymi pfedchudci nikterak
neméa pravdy, kdyZ piSe o Konstantinovi-
Cyrillovi a o Methodé@ii jeho bratru, Ze byli
zarytymi Fotiovci vérou, mebof listiny docela
jasné sveédéi proti legendam, Ze u vife o vychodé Ducha

38) Friedrich Codex diplomaticus I. pag. 20 num. 24
59) |, c. pag. 21, num. 25.
60) |, pag. 22.
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svatého nesouhlasili s Fotiem, nybrZ se svatymi otci a s ko-
stelem Fimskym. O Konstantinu-Cyrillovi neni sice dokladiv,
ale muZeme pravem souditi, Ze kdyZ se Method&i neznal
k Fotiovu dogmatu, neznal se k nému ani jeho rodny bratr
a nerozdilny jeho v missijni praci druh. Z toho také vyplyva,
Ze dogma Fotiovo v prvychlétech druhé po-
lovice devatého stoleti vibec a zvIlasté do
roku863 jesténepronikloviechvrstev vzdé-
lané spolecnosti fecké.

Jakym tedy Celem kacifem prohlasSuije a
nadobro odsuzuje Dr. Briickner nejenom arci-
biskupa Method&ije®) jehoZ uleni kompetentni v té
véci soudce papeZ Jan VIII. shledal pravovérnym vefeiné
na zvlastni synodé za tou pficinou konané, ale i jeho
uéenniky®) kterym ani papeZ Stépan, ba ani iejich neij-
Zufiveisi nepratelé nemohli v Rimé vytknouti, le¢ Ze podle
ziejmého rozkazu drivéjSich papeZiuv nechtéli, povolivie
Némcum, zpivati Filioque u vérovyznani nikejskocafihrad-
ském pfi mSi svaté a pak v ¢em docela kiivé byli obviné&ni.

Ostatné byli-li Konstantin-Cyrill a Method&i bratfi so-
lunsti takovymi zarytymi Fotiovci, jakymi je vypisuie Dr.
Briickner, pak jest véru hadankou, pro¢ o nich ani slovem
nezminuji fecké prameny, tak Ze se sim nad tim pozasta-
vuje.®®) Ja alespoii pro svou osobu sem pFesvédéen, Ze je
umlcéuiiadocelaignoruii soudobi Reci Foti-
ovci z té jediné pficCiny, protoZe, jsouce muZi
celymi a povahami ryzimi, nejenomnesouhlasili, jak
nds ufi listiny nepochybné pravé, s dogmatem patri-
archy vetrelce,nybrZ anisjeho potmésgilym
neuprimnym chovanim.

™) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage l. c. pag. 213.
der haereticus war endgiltig entlarvt. pag. 215. Leiche des
ketzerischen Erzbischofs.

%) 1. c. (bose Zungen kénnten behaupten, um die Ketzer
vor dem Unwillen der Méhrer zu schiitzen).

%) 1. c. 227. Totschweigen der Briider durch die griechischen
Quellen.
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Vitézem vritil se Method&j z Rima, ktery na synodé
vefeiné uznav iej docela pravovérnym, osvéddCil slavné, Ze
schvaluje ptisobeni ieho a potvrdil na vécéné Casy slovanskou
bohosluZbu pro vSecky zemé jazyka slovanského. Toho se
nikdo nenaddl, Ze za nedlouhych pét let, kdyZ odzvoni hrany
Methodéji arcibiskupovi, odzvoni také slovanskému boho-
slouZeni na Morave.

Jan VIII. papeZ po vuli Svatoplukové dal
Methodéii metropolitovi oviem ne bez ieho sou-
hlasu suffragana v rychnovském benedik-
tinu Vichingovi rodem Alamanovi. Dle jasnych
slov listiny Janovy soudice, Ze Methodéj nic nemohl namitati
proti vysvéceni Vichingovu,') tvrdime otevieng, Ze se ne-
jenom prve choval beziihonné, ale i vlastnosti na sobé uka-
zoval, které jej doporucovaly k vysokému tradu cirkevnimu.
Neievil se nijak protivnikem svétcovym, ba ani pfimym od-
pircem slovanské liturgie. Method&j nemohl neZ chvalitebné

1) Friedrich, Codex diplomaticus I. pag. 20 num. 24. Ipsum
quoque presbiterum nomine Uunichinum, quem nobis direxistis elec-
tum, episcopum consecravimus sancte ecclesie Nitriensis . . . et
volumus, ut pariter cum ipsius archiepiscopi consensu et providen-
cia et alterum nobis apto tempore utilem presbiterum vel diaconum
dirigas, quem similiter in alia ecclesia, in qua episcopalem curam
noveris esse necessariam, ordinemus episcopum.
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svéd¢iti o jeho dosavadni Cinnosti;*) ale prohlédaje oSemet-
nika poznaval, co se v ném skryva. Nemohl jednati proti
zievné vili kniZete, ale upozornil papeZe, Ze by v ném mohl
jemu a jeho dilu povstati nebezpeény odpiirce. Proto Jan
VIII. porouéi Vichingovi, aby ve vSem posluSen byl svého
arcibiskupa, iakoZ to vymahaiji cirkevni zakony.?)

Viching také skute¢né posluSnym se tvéaril, pokud byl
pod dozorem papeZovym, ale jiZ v Rimé& se pfipravoval ke
krtéimu dilu, které zamy$§lel. Nedlouho po ndvraté na Mo-
ravu zacal diavéry Svatoplukovy zneuZivati naproti svému
metropolitovi. Listinu, kterou byl Method€j uznan pravo-
vérnym, bullu totiz Industriae tuae odevzdal kniZeti vérojatno
ZemiZizn jeho vyslanec, odevzdal jemu Method€j instrukci,
kterou se mél spravovati v fizeni véficich; za nedlouho
v8ak vytasil se i Viching biskup podvrZenymi listinami, do-
klddaje se tainych rozkaziiv papeZovych, ba i prisahy, kte-
rou pry mu bylo vykonati.

Nastaly neutéSené poméry Methodéjovi i jeho ducho-
venstvu na Moravé, tak Ze jiZ pochybovati po¢al o upfim-
nosti papeZovy prizné. Ale vzchopiv se kone¢né pisemné
si postéZoval na Vichinga, jak zaujav celého Svatopluka
ztrpCuie mu celé tifadovani. Vylicil papeZi smutny stav sviij,
nezataiiv, Ze ieho suffragan Viching jinymi listy a instruk-
cemi, které jsou na odpor tém, o nichZ védél, se vykazuje
k ostouzeni metropolity svého a k mafeni jeho dila.

Nechapu naSeho autora, pro¢ se tak viele uiima Vichinga,
a¢ se sam o ném domysli zIého? Snad proto, Ze zapFisahlym
by! protivnikem Methodéjovym? ¢&i snad proto, Ze si ziskal
Herostratovy slavy zni¢iv dilo slovanskych apoStoliiv na
Moravé? VSak neni mné neznamo, Ze zvykem jest v Ném-
cich zvIasté za naSich dniiv, tupiti, co jest slovanského a co

®) List Hadriana IL. v pannonské legendé a bulla Jana VIIL
Industriae tuae. Sbornik velehr. VI. str. 27 sled.

*) Friedrich, Codex diplomaticus 1. c. pag. 20 quem suo archi-
episcopo in omnibus obedientem, sicuti sancti canones docent, esse
iubemus.
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tupiti nevolno z jinych pficin, o tom vSecky moZné i nemozné
pochybnosti vyslovovati. Touha po popularnosti?

Dr. Briickner piSe: xVichingovi nebylo tfeba falSovati
ani vymysleti néco, nebof jsa divérnikem Svatoplukovym
znal nebo i mél v ruce list Jana VIII. Svatoplukovi z roku
879, kde se papeZ divil, Ze Method€&j uci jini¢, nez byl pfi-
povédél ieho pfedchiidci. RovnéZ znal asi obsah soucasného
listu papeZova Methodé&jovi, kterym jej obviiiuje z bludiiv a
vyslovné mu zapovida slovanskou bohosluzbu, mohlf se
o tom dovédéti od jiného divérnika Svatoplukova knéze
Jana. Na tom zdkladé mohl beze vSeho Methodéje viniti
z neposludnosti a z bludiv, aniZ mu bylo tfeba podvrhovati
listy papezské. Ignoroval prosté pozdéjsi rozhodnuti ve pro-
spéch Methodéinv jakoZto vymamené a Methodéj mohl po-
chybovati a kolisati, zdali papeZ pfece snad nepodporuie Vi-
chinga za ijeho zady. KdyZ byl ukdzan pravy list Janiv
z roku 880, ptisobilo jenom na chvili; Viching nepfestal Me-
thod&je obvifiovati, aZ jei tento vyobcoval, ¢imZ poSkodil
nejvice svoie vlastni dilo.x*)

Vizme listinu a zkoumejme, zdali pfipousti podobnou
hypothesu? O tom, co se dilo na Moravé Methodé&jovi, kdyZ
se byl vratil z Rima, zpravuje nds list Jana VIII. z 23. bfe-
zna 881. PapeZ schvaluje pastyiskou horlivost: Methodéjovu
o ziskéni du$i Bohu, projevuje svoji velikou radost, a neko-
ne¢nou chvélu vzdava a dik neustéle, Ze se = statné pridrZuje
pravé viry. Dovédév se pak z listu jeho o riznych pfipadech
a udalostech, vyslovuie mu upfimnou soustrasi. Vzpomind,
kterak jej za jeho pfitomnosti v Rimé& vybidl, aby hl4sal
vZdy nauku Fimského kostela podle podani otcuv a predloZil
jemu i vérovyznani i obSirné&iSi vyklad pravé viry, které
mél uditi. O tom zpravil Svatopluka kniZete listem, ktery
jemu také byl donesen, a pokracCuje: et neque ali¢ littere
nostre ad eum directe sunt, neque episcopo illi palam vel
secreto alind faciendum iniunximus et aliud a te faciendum
decrevimus. Quanto minus credendum est, ut sacramentum

%) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage I. c. pag. 205.



R— [ -

ab eodem episcopo exhigeremus, quem saltem levi sermone
super hoc negocio atlocuti non fuimus. Ideoque cesset ista
dubietas.®)

Papez tési slovy témito a nasledujicimi Method&je v
mnohych jeho strastech a protivenstvich, ieZ byl pFetrpél.
Kdo mu je zpisobil? Jakysi biskup. Jména jeho neudava
Jan VIII., piSef pouze o ném: xille episcopusx. Methodg&jovi
byl dobfe povédom. Na nastupce Hermanrichova, Engilmara
biskupa pasovského piece pomySleti nelze. Neni tedy
neimenSi pochybnosti, Ze tu ijde o biskupa,
ktery pusobil v fi§i Svatoplukové. Listiny,
které mame z doby Method&jovy, sv&ddi, Ze jedin¥m
mimo Methodéje biskupem velkomorav-
skym byl Viching, Ziddnou mérou nepfipoustéiice do-
mnénky, Ze by na Moravé byl byval druhy biskup suffragan.
Legendy pak, které vykladaji o né&kolika suffraganech mo-
ravského metropolity nezasluhuii viry.

PapeZz tedy zcela jist¢ mluvi o biskupovi nitranském
Vichingovi. Tento biskup, dokladd niZe, dopustil
se proti Methodéiovi hroznyvch zloéintiv
(quidquid, di, inhormiter adversum te commissum est), ze-
iména pak vzpurnosti (pertinaciam). Také se vy-
kazovaljinymilisty, které pry papeZ poslal
Svatoplukovi (Jan VIII. v8ak neuznava jich svymi) a
podvodné se dovolaval tainych jakychsi
iehorozkazuiv. PapeZ nadobro upiraje, Ze by jina¢ byl
mluvil Methodéji a jind¢ Vichingovi, tvrdi, Ze s nim o té
véci nepromluvil ani slovicka, tim méné jej zavazal pii-
sahou.

NeZ Dr. Briickner pfes to viecko nevéfi, Ze by byl Vi-
ching podvrhl ony listy, nebot pry »iich nepotieboval. Do-
sdhl svého zdméru i takto, vidyt Jan VIII. v listé z roku
880 jenom zcela obecné dosvédéil pravovérnost Methodé-
jovu, nedotykaje se podrobnosti, o které b&Zelo (pust, Fili-
oque), coz teprve -Stépan V. doplnil zpiisobem pravovérnost

®) Friedrich, Codex diplomaticus I. pag. 22. n. 25.
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Methodéjovu opravdu ni¢icim (in einer fiir Methods Recht-
gliubigkeit vernichtenden Weise).x®)

S jakou jistotou zde mluvi na$ autor! Patrno, Ze zvykl
mluviti ex cathedra, autoritativné, kde jeho posluchaci veéri
iemu na slovo, nezpytujice mnoho, zdali fe¢ jeho jest dosti
pritvodna. Ale pisatel t&chto Fadkuiv ma nehezky obycei,
zkoumati, secC jest, alespofi v8ecko, co se piSe o naSich svét-
cich soluiiskych. Snad nebude tolik zle, projevim-li, Ze jinac
smys§lim, dodav k tomu svoje doklady.

Dr. Briickner tvrdi, Ze Vichingovi nebylo tfeba podvr-
hovati listy papeZské, nebof pry stacdilo jemu odkazati na
pravé listy z roku 879. Z toho jsem opravnén souditi, Ze
nemeél na§ autor pfed ocima otisku listu z roku 881, aspoi
smim vaZn& pochybovati, Ze do n&ho nahlédl. Jan VIIL
nemohl se zde dotykati svych listav z roku
879; téchto neupiral ani upirati nemohl a ne-
smé&l, ani kdyby byl chté&l, nebof je predpoklada *
bulla z roku 880. A pfece piSe, ZeneposlalSvato-
plukovijiného listu, neque alie littere nostre ad eum
directe suntx. Nechceme-li se domySleti, Ze papez timysiné
selhal, (coZ tuSim jest vyloudeno,) rozumé&ti dluzZno
uvedenym sloviim tak, Ze roku 880 v otdzce
Method&jovy pravovérnosti a slovanské li-
turgie, Cili, coZ jedno jest, vysady arcibi-
skupstvi Methodé&jovaneposlalijiného listu.
A na§ svétec, od néhoZ mél zpravu tu, nebyl pfece tak pro-
stinky, aby nerozeznal listu, kterym byl do Rima voldn, od
jiiného nového, kterym se zruSovalo, co byl jemu zabezpecil
Jan VIII. roku 880, ani tak nesvédomity, Ze by na pouhou
povést, nepfesvéddiv se dostatecnd, byl udal v Rimé svého
suffragana jakoZto provinilce proti svoii autorité a nadto
jako falsatora papezskych listin. Prve dobfe ziistil, co se
stalo, aby nic 1Zivého neudal papeZi; co napsal, dokonale se
shoduje s pravdou. Véru nic bych nenamital, Ze se professor
Dr. Briickner uvolil byti neplacenym obhajcem Vichingovym,

%) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. pag. 205.
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(ackoli toho podle mého presvédéeni nezasluhuje,) kdyby
jednaie rovnéz $lechetné i na druhé strané, nekfivdil Metho-
déjovi.

Ovsem jenom obecné roku 830 promluvil Jan VIIL o
otazkach, o které §lo, neuznalté za dobré, Sife vykladati
kniZeti, ¢emuZ dokonale porozuméti nemohl, nejsa theolo-
gicky vzdélan, souCasnikilv pak taino nebylo, kam mifil a
v jakém smysle véc rozhodl, M4a-li kdo vili dobrou, neni
nesnadno i nyni dopatrati se pravdy.

Professor Briickner piSe, Ze podrobnosti, na nichZ velice
zalezelo, doplnil Stépan V. (V1) zplsobem pravovérnost
Method&jovu opravdu ni¢icim, totiZz Ze naprosto odsoudil
Methodéje jako kfivovérce. A497dg &pa, svéte ml¢; na§ autor
soudi tak sice jenom dle paméti, aniZ by si byl, neZ
tyto véci psal, pfecetl list Stépanuv. Ja isem podnikl
pfed neddvnem prici ne pravé snadnou, chtéjie podle pra-
videl hermeneutickych spravné vyloZiti jej. Pripravoval jsem
se na ni mnohonécte let. AvSak opravdu nejenom isem ne-
nalezl, ¢eho v ném hled4d na$ autor, nybrZz pravy opak toho.
Stépan papeZ nepochyboval ani dosti malo o pravovérnosti
Methodéiové a ieho ulennikiiv, ani Viching (nebo kdokoli byl
v Rimé Zalobcem na Methodéjie po jeho smrti), neopovaZil
se obvifiovati jeho z kfivé viry, nybrZ tolik o ném pouze
povédél, Ze na potupu katolické viry nechtél pfipustiti do-
datku symbola Filioque a Ze proti zdkazu svaté stolice ne-
prestal slouZiti slovansky, ackoli se pry k tomu zavdazal pfi-
sahou na hrobé& svatého Petra.

wAno list Janitv mohl byti Vichingovi samému diitkazem,
7e Method€j sobil si néco, co mu neprisluselo, totiZ pravo vy-
obcovati biskupa, kdeZto jemu takovd moc byla dana pouze
nad prostymi knézi a kleriky.x?)

Tak mluvi berlinsky ucenec. Ale co tomu fikd kano-
nické pravo? Bullou Industriae tuae nafizuie papeZ Svato-
plukovi, aby ony knéze a kleriky svého fizemi,
ktefi by ve vzpurnosti a neposlu$nosti na-

) L. c. pag. 205.
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proti Methodéji pohorSeni zpusobili a roz-
kol, a po dvakrate byvsSe napomenuti se ne-
napravili,iakorozsévace koukole moci apo-
§tolskou odstranil od jejich kosteluv a da-
leko je ze zemé své dal vypuditi podle stanov,
které po arcibiskupovi jemu poslal. Prdva biskupova a arci-
biskupova vymezuje zdkon, nemiiZe jich ruSiti ani patriarcha
ani papeZ, le¢ by se byl té€Zice provinil proti vife nebo byl
hrubé vybocil z mezi své pravomocnesti nebo se konecCné
dopustil sprostého zlodinu. Zadny biskup nesmi sahati do
dioecese jiného biskupa aniZ prekdZeti metropolitovi v jeho
iikonech.®) Biskup jest povinen poslouchati svého metro-
polity.?) Proto i Jan VIII. nafizuie Vichingovi novému bi-
skupovi nitranskému, by posluSen byl svého arcibiskupa dle
kanonniv. Ale podle cirkevniho zdkona ma jurisdikce metro-
polity rozsah vétsSi neZ biskupa prostého. Zeiména xe x-
kommunikace arcibiskupova senecobmezuie
na jeho ienom dioecesi, nybrZ se vztahuie
na celou provincii: ne sice bezprostfedné na podfi-
zené sufiraganiiv, nebof podfizeni jsou pravomocnosti vlast-
niho biskupa, ktery jediny jest kompetentni k vyréeni klatby,
nybrz trestnimocarcibiskupovatyceseisufi-

8) Conc. Romanum a. 402 can. 15. Mansi, Sacrorum concili-
orum amplissima collectio tom. III. col. 1138, Illud praeterea satis
grave est et contra episcopalem moderationem sedis apostolicae,
suos fines excedere et ad alienam tendere regionem festinare,
ordinationes celebrare prae ceteris, non metropolitanum episcopum
permittere in sua dioecesi una cum vicinis episcopis, sicuti trecenti
octodecim episcopi confirmarunt, tres vel eo amplius sacerdotes
episcopum ordinare vel subrogare dignissimum. Si quis certe fines
alienae possessionis invaserit reus violentiae iudicabitur. Conf.
Hefele, Conciliengeschichte II. Band, II. Aufl. S. 88.

) Nicolai I. ad Adonem archiepiscopum Viennensem cap. 3.
Migne 119. 1121. Mansi 15, 452. Ut suffraganei reverentiam et
obedientiam condignam metropolitanis suis exhibeant, ad metro-
politanam sedem obedientes occurrant, caussas ecclesiasticas cum
metropolitano suo fideliter pertractent et ab eo formam qualiter
ipsi in ecclesia sua agant, accipiant. — Snad neni tfeba vice do-
kladiiv.
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fraganuv samych. Obecné pravo pfiznava
vyslovng Ze je arcibiskup muzZe do klatby
d4ti; kanonisté jenom dodavaiji, Ze vykondvaje tuto moc
zachovéavati ma predepsanou formu, t. j. napied uZivati trest-
nich prostredkiv lehéich a pak teprve posloupné prikroditi
k exkomunikaci.« Tak piSe znamenity tubinsky kanonista
Dr. Frantisek Kober!® A Dr. Josef Hollweck
té7 poznamenava, Ze podle prava dekretal metropo lita
mél moc trestni i nad suffragany samymi*)

Ovéem xtrest vylouCeni z cirkve nesmi byti vyrcen pro
urdzku osobni, protoZe nikdo nesmi byti soudcem ve vlastni
pfi ani podle pfirozeného ani podle positivniho prava; nybrz
kdyZ nékdo na prava cirkve utoci a ohroZuje iejich trvani,
piisludny praelat vZdycky jest opravnén proti nespravedli-
1) Der Kirchenbann nach den Grundsiitzen des canonischen
Rechts. Zweite mit Register vermehrte Ausgabe. Tiibingen 1863.
3. 69. i. Das Excommunicationsrecht des Erzbischofs er-
streckt sich nicht bloR auf die eigene Dioecese, sondern iiber
dieganze Provinz: zwar nicht unmittelbar iiber die Unter-
gebenen der Suffragane (c. 5 de sentent. excommunicationis VI
5. 11.) denn diese stehen lediglich unter der Jurisdiction des eigenen
Bischofs und nur dieser ist fiir Verhiingung der Excommunication
competent, vielmehr betrifit die Strafgewalt des Erzbischofs die
Suifragane selbst Die Befugnis, die letztern zu excommuni-
ciren, ist ihm vom gemeinen Rechte ausdriicklich zuge-
standen (c. 52 X. de sentent. excommunicationis 5. 39; c. 1 in fin.
de offic. ordinarii VI. 1. 16.) und die Canonisten (Barbosa, de offic.
et potest. episcopi p. I. tit. IV. num. 11) fiigen bloB hinzu, daB er
bei Ausiibung derselben nach der c. 2 de oificio iudicis delegati
VI 1. 14 vorgeschriebenen Form zu verfahren, dh. anfinglich leich-
tere Strafmittel anzuwenden und erst stufenweise zur Excommuni-
cation fortzuschreiten habe. )

11) Die kirchlichen Strafgesetze. Mainz 1899. S. 89. N. 9.
Nach dem Dekretalenrechte hatte der Metropolit auch die Strai-
gewalt iiber die Suffragane selbst; c. 52, X. 5, 39; ¢. 1 in VI° 1. 16;
nur hatte er dabei nach der ¢. 2in VI® 1, 14 vorgeschriebenen Stufen-
folze vorzugehen. Nach den Bestimmungen des Tridentinums (sess.
XIIL c. 8; XXIV. c. 5 de ref.) sind die causae maiores, welche die
Verhingung einer Censur rechtfertigen konnten, dem Papste vor-
behalten und die kleineren Delikte sollen von der Provinzialsynode
gerichtet werden. Citat c. 2 in No 1. 14. isem opravil.
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vym itocnikim uZiti zbrané exkommunikace, nebof tu bézi o
prava, kterd se netykaiji ieho osoby, nybrZ o takova, jejichz
obrana néleZi k jeho povinnostem tifadnim.x Tak zase dot-
Ceny kanonista tubinsky.'?)

Prameny, na nichZ se zakladaji tyto zdsady pravni,
které byly pozménény teprve snémem tridentskym, pocha-
zeji sice na mnoze z pozdéjSich dob, ale proto pfece neni
nejmensi pochybnosti, Ze se jich konservativni vezdy cirkev

drzela jiZ od prvu.

Ale pripustme, byf i jenom na chvilku, Ze Viching, jak
se domniva Dr. Briickner, skutecné proti Methodgji uZil Ja-
novych listiiv z roku 879, ve své zlobé tiplné pominuv bullu
z roku 880? ZdaZ bylo by jemu dostate¢nou omluvou? Ci
neznamena takové jedndni vlastné nejenom vzpouru
proti zakonité vrchnosticirkevni (proti metro-
politovi i proti apoStolské stolici), nybr# také podvod
a klam nejhor8iho zrna? Ostatné listy z roku 879
byl by sice mohl podezirati Methodé&je, z nich
nemohl dokédzati nic.

Prijmeme-li v8ak za pravdu, Ze, jakoZ zcela jasné& plyne
z listu Janova z roku 881, podvrhl papeZské listiny (CehoZ
odexegetovati niZddnym zpiisobem se nepodafi ani berlin-
skému profesorovi), mél ruku volnou a mohl jimi mani-
pulovati, jak se mu uracilo.

12) Kirchenbann pag. 87 sequ. Die Strafe des Kirchenbannes
darf nicht verhingt werden in einer persénlichen Angelegen-
heit, da nach natiirlichem wie positivem Rechte Niemand in eigener
Sache Richter sein kann ... Das (Gesagte bezieht sich iibrigens
bloB auf rein persiénliche Angelegenheiten; ganz
anders verhilt er sich in Betreif der Rechte der Kirche:
werden diese gewaltsam angegriffen und in ihrem Bestande be-
droht, so ist der betreffende Praelat jederzeit befugt, gegen den
ungerechten Bedringer die ihm zu Gebote stehende Waffe der Ex-
communication zu gebrauchen (c. 6 de sent. excomm. VL 5. 11.)
Pirhing, Jus canon. l. VL tit. 39 sect. 6 § 1 Benedict. XIV de synod.
dioeces. L. IX. c. 9 n. 12), weil es sich hier um Rechte handelt,
die ihn persdnlich nicht beriihren, sondern deren Vertheidi-
gung zu seinen Amtspiflichten gehort.

8
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Dle naSeho autora mnohem sniaze mohl papeZ Stépan
ignorovati povoleni z roku 880, které bylo klausulemi velice
obmezeno, nebot Jan VIII. jednou rukou odvoldval, co byl
udélil druhou. Ale opravdu potvrdil tehdy papeZ
privilegium arcibiskupstvi Methodéiova,
jehoZ podstata zdleZela pravé v slovan-
skébohosluZzbé Dikaz provedl jsem roku 1897, hlavni
pak obsah uveden vySe ve stati VIL (str. 52—56)

Chtél-li Methodé&i (o emZ nepochybuii ani dosti
mélo) vysadu tuto unchovati vékim pozdégi-
§im jakoZto drahy odkaz svého zvécnélého bratra a jakoZto
vzdcnou po ném pamatku, bylo jemu také¢ dbati
a svédomité Setfiti vyhrady stanovené
papeZem, aby totiZ lekce s evangeliem ve vSech koste-
lich oblasti Svatoplukovy (in omnibus ecclesiis terre vestre)
byly zpivany napfed latinsky a potom teprve slovansky,
nebot podle textu listiny nebylo takové zavaznosti iinde,
aniz tento zvyk byl obecné zachovavan v jinych zemich,
kam se roz$ifila bohosluzba slovanskd. Kdyby Me-
thodéj nebyl zachoval xpodminekx téchto,
jak za mozZné klade Dr. Briickner,”® byl by kladl
zbran do rukou svych protivnikiv sam
proti sobé byl by podkopaval stavbu, na
jeiiZz zbudovani byl vynaloZili s bratrem
neilep§i sily své.

Konce tuto tvahu, prohlaSuji dle pravdy: Listiny do-
svédCuji nezvratné, Ze biskup Viching autoritu Methodéjovu
podkopavaje skuteéné se vykazoval podloZzenymi listy pa-
peiskymi. Ze toho byl schopen, dokazuje také vybdiend jim
pfisaha Methodéjova, CehoZ neupird ani Dr. Briickner.

R

%) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. pag. 206.

SRR

XIIL

Vycerpav panonské Zivoty aZ do dna, chape se Dr.
Briickner legendy bulharské, aby ji uZil timZ smérem. Ne-
dislednym jest, nazyvaje ji pramenem, proti némuZ nelze
namitati nic,') ale o nékolik stran niZe jest iemu fanatickym.?)
Jinym vytyka, Ze se dali svésti Zivotem Klimentovym (jakZ
se také jmenuje tdZ legenda) k sniZovani velikého Svato-
pluka, zfikaje se laciné slavy, kdyby byl vSeliké ty expekto-
race podle zasluhy vydal zaslouZenému posméchu, — ale jako
prve byl uZil pannonskych legend, by svym zplisobem uctil
veliké opravdu naSe vérozvésty, tak i nyni je uctiva, udavaje
7¢ bulharskou legendu napsal rozliceny
Methodéjovec (der erboste Methodianer).?)

Nevim véru, co si mam mysliti? zdali Methodéjovci
7ili jesté v dvandctém stoleti, kdy psana byla legenda? Ci
by Dr. Briickner skute¢né véfil, co od roku 1871, kdy E.
Golubinsky v Moskvé vydal sviii spis Heropis npasocias-
HBIXh I[epKBeft Goarapckoft cepOckof H PYMBIHCKOH
HIM  Moago-Badamckoi, nikdo netvrdi, Ze Konstantin-Cyrill
s Method&jem v poslednich dobich osvécovali i bulharskou
zemi, zod Ty wav Bovlycgwy ydeov Epumicer? Pfece ani
na$ autor nemiZe neZ za nestydatou leZ prohlasiti, co di

1) I. c. pag. 192 Method hat Wiching, wie wir aus einwands-
freien Quellen, aus dem Briefe Stephans und der Vita Clementis
wissen, verflucht.

?) 1. c. pag. 215. dem Berichte der fanatischen Klemensbio-
graphie.

) 1. c. pag. 213.

g*
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nase legenda v hl. 5., Ze xpokud Methodéj byl na Zive, nedal
kniZe vypuknouti chorob& svého srdcex t. i., Ze nevystupoval
proti nému, kdeZto dle listin jej roku 879 zaZaloval u papeZe
a opét 885 po jeho smrti zaZalovati dopustil. Nebude nikdo
tvrditi, Ze by Methodg&j ve dvanactém véku zjeviv se pisateli
legendy, oznamil jemu, co byl mluvil milym svym ucennikiim
pred svou smrti. CoZ jest neznamo naSemu autoru, Ze
Theofylakt arcibiskup ochridsky (f1107), ie-
muZ se v rukopisech pFipisuje bulharskd legenda, nebyl
Method&jiovcem? A véru Theofylakt, ackoli dokonale
presvédéen byl o pravdé dogmatu Fotiova, byl by bez-
pe¢né& slavné protestoval proti zneuZiti
svych slov zarytym Fotiovcem, nebo isa
poctivcem, kdykoli pi§e o Filioque Latiniv,
(tehda ji7 tak mo¥no mluviti, protoZe se Reci urputné stavéli
proti Filioque) uvadi je vZidycky spravné& a ni-
kdy ieho nepfekrucuie, jako autor legendy; tent
zajisté iim pfipisuje uceni, jeZ vskutku miZe dle navodu
Fotiova byti vyloZeno hyiopatorsky: éx moweog v vidy yev-
vdévea ned & viol ©0 mvebpa Exmogsvouevoy, Ze z Otce zplozen
jest Syn a ze Syna [pouze] vychazi svaty Duch.') Tolik
spravedlnosti pfedpokladam i u Dra. Briicknera, Ze by uva-
7iv to zrale nebyl Methodéjovu Zdku v fdsta
kladl fe¢ va¥nivého neivys§ Fotiovce, jenz
ani za kfesfany neuznédva, kdoZ se pridr-
7uii nauky, Ze ze Synalpouze] vychdziDuch
svaty®) (které na Moravé nebylo), vlastné tedy,
kdoZ se pfidrZuji Filioque.

Ale pisci bulharské legendy se odpusti vSecko, nebof ji
lze uZiti proti nenavidénému Methodé&ji. Toho podezirati, tomu
podklddati nekalé tmysly jest zasluZno, za to neproziravému

%) Spiritus sancti mystagogia cap. 15 Patrol. Graec. tom. 102.
col. 203. cap. 61. ibid. col. 360.

5) cap. 9. Migne 126, 1212, zownwods &8 odx &v mote fuelc
fdelnuey Tods i megadsjopivovs T shwyyélov. “Exel yho tod fvig Tije
Towadog, viod tob Fe0b elmivroe, TO mvetpe tvijs dinireles, O mepd Tov
Tatpdg éamooeetat, obTor qualy 4 Tod wied ixmemopsdodar 10 mvedpo.
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kniZeti Svatoplukovi Ciniti vytky je prohfeSkem proti vSemu
politickému i soudnimu fFadu.

Velikost Svatoplukova, pravi Dr. Briickner, probleskuje
z vytek Zivotopiscovych. Nadarmo napomind kniZe, by
snazili se fratres habitare in unum (jako bratfi pFebyvati v
jednoté pospolu). (Zalm 132, 1.). Neni sice theologem, nesobi
si moci in theologicis, ale jsa kniZetem zodpovédnym za mir
v zemi jest pevné odhodldn, jej vynutiti. Strany, vétSina
Latinfiv a men$ina Rekiiv-Slovaniiv se obvifiuii navzajiem z
kacifstva. Vérnému synovi kostela fimského byla prede-
psdna draha, ale nechtél poru$iti zdkonitych cest. Proto
doSlo k liceni pife a k zdkonnému rozhodnuti pfFisahou:
«Kdo pravou viru vyznava kostela Fimského, pfisahejZ.x
Takové prisahy nemohli vykonati Method&jovei, i kdyby

- si byli prispigili; list Stépana papeZe v rukou Vichingovych

zastupoval soud boZi, spoléhaje na néj, pfisahal Viching.
Methodéjovei tedy byli usvédCeni z kacifstvi a pFinuceni
opustiti zemi, kterd by si byla sice utrzila povést nevelmi
tehda pfijemnou kraiiny kacifské.®)

ZardZi pii tom, Ze nas autor, adkoli vzpomina listu Sté-
panova v rukou Vichingovych, jako legenda nic védéti nechce
o papezovych legatech, vyslanych na Moravu uklidit sporiiv
duchovenstva obojiho. Jako v legendé se vypravuie, dle
Briicknera rozhodl docela po byzantiisku kniZe sam rozepfi
Methodéjovciiv s «Frankyx o vychodé svatého Ducha: xKdo
prvni pfedstoupiv prisahati bude, Ze dobife a pravé véri,
tomu cirkev odevzddmyx, tak znél Salomounsky rozsudek.
VSakokostelefimskémaijehovifeanislova
neni vna$ilegendé. To pfidal na§ autor ze svého.
Frankové pry, (Vichinga pfi tom ani nevzpomind legenda)
ani se nedockavse konce Feli kniZeci, piisahaiice dotvrzovali
pravovérnost svého uleni, Ze z Otce Syn byl zplozen a ze
Syna Duch svaty vychazi. NacCeZ kniZe nafidil, aby s témi,
kdoZ nevéfi podle vykladu Frankiav, naloZili podle libosti
svoji. I tyrali a trapili «Frankovéx rozli¢nym zpfisobem slo-

%) L. ¢. pag. 213.
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vanské duchovni: mlad$i knéze a jahny prodévali Zidfim,
ostatni pak vrhali do Zalafiiv, a nedbajice ani zemétieseni
od Boha seslaného ani vidéni na nebesich (xna vychodé zé-
pasnici byli vidénix) vojskem lidem barbarskym — nebot
byli Némci, — z mésta ven vyvedli, ktefi kazdy jinam se
rozesli, &Akog dllayot Jdiearmapnoow.

Podle bulharské legendy vSe to trpéli xvyznavalix pro
viru fotijovskou, které hajili slovy Theofylaktovymi, jez si
byl pisatel upravil podle svého. To se vSak nesrovnava
s doklady listinnymi, jakZ isem $ife dovodil ve svych Stu-
diich cyrillomethodéjskych?) a vySe v stati XI. Nikterak
nemohu pFipustiti, Ze by rozhodoval takovym zpiisobem je-
diny kniZe, kde byli pFitomni zvlasStni za tou pfiCinou legati
papeZovi. Kde tito byli, neda se mysliti, Ze by bylo rozhod-

nuto pfisahou tak, jak udava legenda, nebo podobné; byla .

by to nemald urdaZka apoStolskych vyslanciiv se strany »vér-
ného syna kostela fimskéhox.

Svatoplukovo Fizeni nazyva Dr. Briickner do-
cela bezvadnym, jenom pry Rek by mohl na ném
néco vytykati®) A eihle, id neisa Rekem, piece neuznidvam
spravnym vyroku ijeho, a se mnou i mnozi jini. Pravimf
zaiisté, kdyby byl chtél Svatopluk sam rozho-
dovati, nebyl by teprve posylal do Rima, Za-
lovat na Methodéje a ieho ulenniky. Nemohl pfece
biskup Viching pfivésti legatuv, kdyZ Me-
thodéijiovci byli iiZ za hranici. Pak by byli na
Moravé zbytecni. Ale Svatopluk nechtél miti na sobé odium,
7e vypudil uéné Method&jovy, ba ani Viching. Proto se
skryli oba za neznalého véci papezZe, ktery
rozhodl nazatim tiplné podle zprdvy, iaka
mubylapoddana.

Déle nauka xFranklivx zde neni uddna spravné, nybri
zpotvotena jest. VEéF tedy tomu vSemu, co vypravuje bul-
harska legenda, kdo chce§, j4 nemohu p¥i neilepsi viili, nebof

7) Hlidka 1906 str. 329—335. 415—421. 493—499. 578—584. 653
—635. Otisku str. 124—151. i
8) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage I. ¢. pag. 188.
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piirozené iménem papezZovym zde rozhodovali
ieholegatinekniZe, jemuZnikterak, ikdyby
byli chtéli, nesméli postoupiti svoji pravo-
mocnosti nad duchovnimi.

Co se délo na Moravé po prichodé legatiiv, miiZeme se
domysliti. PFigli, doprovézeni jsouce Vichingem. JiZ tato
okolnost iedind ucenniky Methodéjovy naplniti mohla nedi-
vérou, zvlasté kdyZ mezi nimi vidéli svého zjevného od-
piirce.”) A coi teprve, kdyZ uslySeli nové rozhodnuti pa-
pezovo!

Mila¢ek jeiich, svaté paméti arcibiskup Methodéj odsou-
zen jako kiivoptiseZnik. Slovanska bohosluzba, kterouZ byl
dovolil Hadrian II. a schvalil ba i nafidil Jan VIIL, kterdZ
naleZela k podstaté vysady kostela moravského, najednou
zapovézena. Pravovérny nastupce, jehoZ byl navrhl sesnuly
metropolita vérojatno podle téZe privileje, suspendovén, po-
kund by se do Rima nedostavil, jako by se byl nevim iak
provinil proti zdkontim cirkevnim. Ulevy v postech, povolené
Moravaniim, zrudeny: Methodéj vykfi¢en a potupen jako
pirestupnik zédkona a oSemeta Viching vychvalen aZ do nebes.

Zaména osudnd: za milovaného Methodéje — nendvi-
dény Viching, misto muZe svatého — podly pokrytec, za
nezi§tného kndze — ndjemce zlata chtivy, za biskupa boZiho
— svetak cti Zadostivy, za milacka lidu — Skrobeny dvofan.

Snad nepfestali slouZiti slovansky odkazujice na privi-
legium kostela moravského, kterym pro zemé Svatoplukovy
zv]a§té byla nafizena slovanska liturgie?

Legati poukazovali na pfisahu Methodé&jovu, Ze nebude
slouziti slovansky; ucennici mohli dobrou vérou dosvédditi,
7e to klam a mam Vichingiiv a ieho spfeZe. KdyZ pak legati
odkazovali na vyrok papeZiv, appellovali a papa male infor-
mato ad melius informandum.

NeZ pochybuiji velice, Ze se slovanskému duchovenstvu
podafilo, dokédzati legatim a pfesvédciti je o pravdé svich
vyrokitv. Sotva dovedli listinami, jeZ méli po ruce, dokdzati
iiplné nevinu svého mistra Methodégje.

9) Sr. Studie cyrillomethodgjské str. 150.
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Dilo svatych bratfi, slovanské bohoslouZeni vzalo za
své, protoZe mu nepial knize Svatopluk.

Nevim, nechdpu, z ¢eho soudi na$§ autor, Ze pfiCinou
sportiv se Svatoplukem byla pdnovitd povaha Me-
thodéjova??®) Co by si na priklad o mn& fekl svét,
kdybych se tak vyjadfil o osobé, které dokonale nezndam?
Pochvaly bych si zajisté neodnesl. O Methodéji jsem se
nikde nedocetl, Ze byl povahy panoviténetstupné. Naopak
ustupoval, kde mohl; neustoupil, kde nesmél, kde
toho nedovoloval zdkon, kde toho vyméahala
povinnosf{. Povahy pdnovité méné se hodi za duchovni
spravce; docela se nehodi za missiondfe u naroda neddvno
teprve pokfesténého. Takovy clovék by neziskal pranic,
ale za to by odpudil vSechno.

wJiZ strohost u vécech manZelskych odcizila mu Svato-
pluka (obé legendy to dosvédcéuii vyslovné).t') Jak isou
pravdomluvny, dokdzal jsem vySe na pfikladech mnohych;
v této véci pfipoustim rdd, Ze pravdu asi maii. Nesnadno
zajisté v té véci pfivykéd ndrod novoobriaceny mezim zakona
kiesfanského. »Svatopluk Inul k mirnéisi praxi
Fimské, vime kterak Rim je§té o mnoho desitek let po-
zdéii ne jedno, ale obé odi zaviel zvla§té u novoobricen-
civ.’?) Zde tfeba domdhati se authentickych
dokladiiv; nemé-li jich po ruce na$ autor, pak cela jeho
fe¢ neni le¢ bidnd pomluva. Ja alespoii studuji prameny
cirkevniho prava zvla§té do dob cyrillomethod&iskych jiz
mnohondcte let; néceho podobného tomu, co tvrdi Dr. Briick-
ner, isem se nedopatral nikde. Prohlasuji tedy, Ze Rim
nebyl tehda o nic volnéi§im v nazirani na

otazky manzZelské neZ v Sestndctém stoleti.

Snad se na$ autor zmylil v adresse: &inivali to nékdy bisku-
pové némeclti. Prikladem toho III. synoda cd$ska z rokn
862, ieZ Lotharovi povolila rozluku jeho manZelstvi s Theut-

Y} Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage pag. 214.
1) 1. ¢. pag. 214.
2) 1. ¢. pag. 214.
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bergou'®) a metska z roku 863,'*) kterd jeji usneseni schva-
lila. PapeZ Mikoldas I. ani ijeho nastupce Ha-
drian Il. neustali se vS§emoZné priciiovati
aby Lothar propustiv Waldradu a smifiv se
se zadkonitou manZelkou odstranil pohor-
§eni. Nevim, jiak velikym byl Svatopluk ctitelem obfadu
latinského; rad véfim, Ze se mu nezamlouvala bohosluZzba
slovanskd, také nepochybuji, Ze se nechtél spustiti Vichinga.
w0 ficelnosti, potiebé a svatosti slovanské liturgie se nemohl
piresveédcitin,®) — vadilté mu v tom vérojatno antagonismus
proti Rostislavovi, ktery pirdal Methodéjovi a slovanskému
obradu. ]
PiSe-li Dr. Briickner, Z#e¢ Method&j zavrhoval docela
zieimé hyiopatorské kacifstvi,'®) mohu jemu v§im pravem
namitnouti, Ze nevi, co tu mluvi. Mini-li hyiopatorskym ka-
cisafstvim dogma katolické, Ze Duch svaty vychazi i ze Syna,
pak jest ve své lehkovérnosti zaveden cely lZivymi legen-
dami. Dokladem toho vSechny listiny otazky
svatomethodéiské se tykajici. Neupiram, co
tvrdi list Stépana VI., e byly na Moravé né&iaké difference
co do postu; snad Methodéi Moravanium udélil néjaké di-
spense podobné jako druhdy Rehof I. Anglim a Mikolas 1.
Bulhariim. Na$§ autor vSak zistal dluZen dikazy, Ze by byl
nas svétec zavrhoval posty Fimské a zlehfoval bohosluZbu
latinskou. Proto také zfistivd pouhou domnénkou ni¢im ne-
odiivodnénou, co dale piSe: Ze jenom ohled na stafiCkého
arcibiskupa, na autoritu ieho beztthonného svatého Zivota a
ieho netimorné horlivosti zdrZela Svatopluka, Ze k nému ne-
prikrodil razngii.l”)

Jestli xMethodéj opousStél pofad patrnéii
stanovisko Ffimskéx'™) pak je jisté nékdy za-

13) Mansi 15, 613, 615 sequ. Hefele Conciliengeschichte IV* 251.

1) Annales Bertiniani (Pertz I 460) Hefele 1. c. 267.

15) Thesen l. ¢. pag. 214.

1) 1. c. pag. 214.

17) 1. ¢ 214. .

18) |, ¢. pag. 214. Method verlieR immer offenkundiger den
romischen Standpunkt.
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wiimal, ale potom se neshoduje s pravdou, co udava Dr.
Briickner v odstavei IX., kdeZ jej li¢i jakozZto dokonalého
Fotiovce a nesmifitelného nepfitele Rima,*®) tim méné jest
pravdou, co tvrdi niZe, Ze byl houZevnatym, neohroZenym
a nepoddajnym zastupcem pravoslavi, ktery pfedbihaje svou
dobu, méa ve svych nictech rozkol, ktery je$té ani nenastal, Ze
byl jesté vice Fotiem neZ Fotius sam.*) VSak ono Brackopk
HE cA REch LLEPKORHAIH YHW'R NpIHMKk latiné: moXx vero
totum ecclesiasticumordinem recepit (v brz-
ku pak cely cirkevni Fad pfijal), riznoc¢teni nesnad-
néjsi, tedy vérojatno pivodni, na které jsem si
posledné dovolil upozorniti,*) poskytuje nam jisté do duSevni
dilny Cyrillovy a Methodéjovy pohled mnohem bezpenéisi,
nez celé knihy naSeho autora.

GNER

19) |, ¢. pag. 210.

2) |, ¢. p. 216. In Method den unentwegten, unbeugsamen,
starrsten Vertreter der Orthodoxie zu erkennen und zu feiern,
das ist selbstverstindlich; Method eilt formlich der Zeit voraus,
eskomptiert schon das erst kommende Schisma, ist noch mehr
Photius als Photius selbst.

#) Studie cyrillomethodg&iské Hlidka 1906 str. 818. sled. Otisku
str, 164. sled.

X1V.

Berlinsky professor piSe: Jako neustali pro pamdatku
Methodéjovu hanobiti velikého Svatopluka, (velikosf jeho
dosvédéuji jeho nepratelé Némci), tak prehdnéli dusledné
oblibenosf a vyznam slovanské liturgie na Moravé. O této
vSak oblibenosti nalézame v pramenech pfFili§ malo, dilkazem
toho zprava fanatického Zivota Klimentova.!) — Divno mi,
Ze zde nazyva fanatickym pramen, o ndmZ tvrdi jinde (na
str. 192), Ze proti nému nic nelze namitati. Divn&isim jesté
mi jest, Ze se v té véci dovolavd legendy, o které znalci
velmi dobfe védi, Ze ani slovickem nezmifuie slovanské
bohosluzby. Vypravujef v hlavé 3., Ze naSi svétci wspéchaiji
do Rima, ukdzat blaZenému papeZi dilo pfe-
vodu pisem, @ poxogie mwame o éoyov ig éounpelag Ty
yoapaiv guporicovres. Ci se nedovEdél autor Zivota na poCatku
dvanactého stoleti v Bulharech, Ze Konstantin-Cyrill poslo-
vanstil i bohosluZzebné knihy a Ze jeho zasluhou byla povolena
roku 869 slovanska bohosluzba papezem Hadrianem? Ze se
roku 880 podafilo Methodéjovi pfese vSecky tklady Némciv
domoci potvrzeni slovanské bohosluZby, snad se nedovédél
ni¢eho, protoZe pannonsky Zivot ndm je moudfe zatajuje.
Ale nemohl nevédéti o povoleni slovanské bohosluzby Ha-
drianem roku 869. A pfece mléi o ni, protoZe mu na ni za-
leZelo velice malo; podoba se, Ze byl priavé takovym neb

1) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c¢. pag. 215.
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aspon pcdobnym pritelem jejim, jako fanariotSti hierarchové
fe¢ti z poCatku devatendctého stoleti, ktefi prohlaSujice ji
za rouhavé kacifstvi, pdlili a niCili slovanské rukopisy a
knihy, kde mohli. A jak velice pfdl a za na$i doby pfeje
patriarcha cafihradsky a jeho biskupové Slovaniim na Bal-
ké&né, sami jsme byli svédky. Nelze tedy ani od pisce nasi
legendy ocekdvati zpravy, Ze by nékdo na Moravé roku 885
byl wpozdvihl ruku ve prospéch feckych Slovaniivu,

KniZete nebylo doma, opakuje Dr. Briickner po svém
pramenu,”) ktery malo dfive totiz v 10. hlavé byl vypra-
voval, Ze Svatopluk rozsoudil dogmatickou pfi moravského
duchovenstva Salomounskym viyrokem, by prav byl, kdoZ
by prvy piedstoupiv pfisahal, Ze dobfe a pravé véri; po
nemnohych pak vétach Gteme v 11. hlavé slova, kterd jenom
do nst kniZete se hodi: kdo by postiZen byl, Ze nevéfi podle
vykladu Franktv, jim bude odevzdan, aby s nim naloZili dle
libosti. A nyni pisec legendy sdm kniZete omlouva. Proc¢?

KniZeci pry voijaci, — byli mezi nimi i Zoldnéfi némecti,
vyprovodivse je za Dunaj (zlé jazyky mohli by tvrditi, aby
chranili hnévu Moravaniiv) propustili je.?) — Nezdd se mi
nikterak, Ze by Morava roku 885 nebo 886 méla stilé vojsko,
iehoZ tu nebylo ani 700 let pozdé&ii, je$t€ méné pravdeé se
podoba, Ze by si byla najala Zoldnéfiv némeckvch. Coz
nebylo dosti lidi domacich spolehlivych, Ze si Svatopluk na
vyS&i jsa své moci poméahal cizinci? Nebo by kdo tvrdil, Ze
tehdy byli na Moravé némecti vojici se svymi hrabaty?
Potom Zivot Klimentiiv neudavd, Ze byli mezi nimi
Némci, jak vyklada na§ autor nybrZ pravi: ot orearidvor
evdoee BaoBogor, Néwulow yco, to jest asi jako: v§ichni
byli Némci, lidé barbarsti.

Pla&i, jako zlodégji, tajnymi stezkami se ubiraji do své
zaslibené zemé, do Bulhar') — a pfece legenda z¥e-
telné tvrdi: kaZdy iinam se roze§li.

2

l. ¢. pag. 215.
l. ¢. pag. 215.
l. ¢c. pag. 215.
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Schlubny Rck se neosmélil zaznamenati, Ze by lid v ie-
jich prospéch byl se hnul, a bajiti, Ze hofekoval pro jejich
odchod a u¢inné jim pomahal’) — Kdyby takové byl nam
zpravy podal pisatel Zivota Klimentova, zda by jim bylo lze
vEFiti? PFili§ pozdni svédek, neZ aby zasluhoval viry ve
viem i v takovych podrobnostech.

Podrobnosti, ve které zcela iisté neni hodnovéren, jest
udaj hlavy 6., Ze Method&j zanechal dvé sté knéZi, jahniiv
a podjahniiv, pramalounko po vice neZz dvacetileté Cinnosti,
iak ptripomina Dr. Briickner, kdeZto Kliment na tzemi mno-
hem men$im, v Macedonii, kde nebylo ani arcibiskupa, za
kratdi dobu se mohl chlubiti ohromnym poctem®) (na 3500
se jich pry Citalo).”) Papir jest trpélivy, Zivotopisec mohl
vykazovati i v&t§i jesté pocet Klimentovych Zakav, pakliZze
jeiich vzdélani nebylo mnohem lep8i, nez bulharsk¥ch du-
chovnich fecky slouZicich, kterym imponovati mohly odpo-
vedi, jaké nalézame v pannonskych Zivotech, duchovnich
pravim, ze kterych mnozi naudili se fecky Gisti jenom,®) tedy
byli docela nevzdélani.

Na§ autor pokraduje: Neminim, Ze pfehdnim, tvrdé, Ze
Svatopluk i v8ichni Moravané srde¢né byli tomu radi, Ze
fe¢ti Slované opustili zemi, vZdyf se nechtéli ani upominati
na celou tu episodu.?) Snad pravdu ma co do kniZete Svato-
pluka; Ze nespravné soudi o moravském lidu, podotkl a vy-
loZil jsem ijiZ vySe. Ale Dr. Briickner se sice dovolavaie
nenavisti plného memorialu némeckych biskupiiv zaslaného
Janovi IX. roku 900 soudi, Ze protoZe se tam pouze o Vi-
chingovi mluvi, i Moravané pomlCeli o pannonském arci-
biskupstvi opatrné,'®) jakoby Né&meci, ktefi Method&je arci-

5) 1. ¢. pag. 215.

) 1. et pag. cit.

7) cap. 18. &l ToioytMove yao *al mevrarnoiovs forduotveo.
Migne Patrologia Graeca 126. 1225.

®) cap. 22. xcd tegeic 02 molovs Bovlydgovs SveEuvwérmg
Fovrog Ty yoounndy, v megl Ty Gvdyvwowy udviy EverolBry-
ooy, yoduuect xevret Yev wreveidelg dvrog. . . Migne 1. c. 1229,

®) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. pag 215.

1) 1, et pag. cit. :
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biskupa svéceného samym papezem Hadrianem, vyznamena-
ného diistoinosti apostolského legata povaZovali pravdépo-
dobno za pouhého knéze, ktery nevyZadav si potiebné juris-
dikce piisobil v cizim okrese, a na zédkladé toho jej odsoudili,
nedovedli roku 900 ml¢enim pominouti zemfelého jiZ pred
gasem pannonskomoravského arcibiskupa a zminiti pouze o
Vichingovi tehda jiZ také odstranéném se stolce pasovského.
Ostatné neni ndm zndmo, jak smy38lel o Metho-
déjiaoslovanské bohosluzbé ndastupce Sva-
toplukfiv Moimir Il, zdali také nev§imaje si mnoho
poddan¢ho lidu nejednal v tom na vlastni vrub. Jisto vSak
jest, Ze se nespokoiil s pouhym biskupem, nébrz vyZadal
si z Rima zvlatnich papeZskych legatiiv za pfi¢inou ustaleni
moravské hierarchie v takovém poctu, aby, kdyby néktery
biskup zemfel, ostatni tfi svétiti mohli jeho nastupce, aniZ
by se doproSovali pfisluhy biskuptiv némeckych. V této véci
patrno jest, Ze se kniZze domahal v§im usilim toho, co zajistil
Moravé Jan VIII.: tedy do roku 900 pamatka pan-
nonského arcibiskupstvi nevymizela, kniZe
Mojmir II. postaral se, by Morava, jako za-
myS§lel nékdy praujec jeho Rostislav, méla
svou hierarchii nezdvislou na Némcich.

Nebylo by u Vichinga nic divného, kdyby byl ve své
zbés'losti chtél télo sesnulého metropolity odstraniti z hlav-
niho kostela,") kde bylo uloZeno. Vimef o podobném p¥ipadg
v Rimé na papeZi Formosovi od jeho nepfatel provedeném.
Ale mam za to, Ze by nam, kdyby se tak bylo stalo i Me-
thodgji, coZ Dr. Briickner klade za moZné, (piSe: vielleicht,
snad), nebyly zatajily toho pamatky af s té, at s oné strany.
Mluvi naproti tomu pamatny tropar zbyly ze starého officia
svatého Methodéje, v némZ svétec z hrobu svého hlasnym
svolavd kdzanim svoje uCenniky, by zaplesali s nim v den
pamatky jeho umrti pfeslavného.'?) Nebyl by tak zpival
autor nejstar8i sluzby Methodéjovy, kdyby byl v&dél, Ze
hrob jeho byl znesvécen. '

1) |, ¢. pag. 215.
2) Hlidka 1902 str. 662. Studie cyrillomethodgiské str. 43. 127.

— 127 —

Ex cathedra promluvena jsou dalsi slova: Ne na Moravé,
nybrz jenom v sousedstvu, zvlasté v Cechach ziistala pamét
tviirce slovanské bohosluzby. Vdécné ho vzpomina Premy-
slovec Kristian, Slavnikiv syn nete¢né se chové, pravé jako
Mojmirovec . . . Na Moravé na néj zapomnéli, v Rimé
vzpominali pouze jakoZto na haeretika.'*) — Snad by nebyl
autor ani napsal téchto slov, kdyby byl uvéazil, kolikrite
byla zpustoSena Morava hordami svefepych Madariv, ne-
dlouho po skonn Methodéjové a opét a opét v dobach po-
zdgiSich od tychZ Madariv, od Turktv, Tatariv a jinych
prondrodiiv. Kolikriate bylo odvleCeno obyvatelstvo pozdéii
do zajeti tureckého! Obyvatelé byli namnoze vyhubeni, pa-
matky docela viecky zniCeny. A pFece ani na Moravé ne-
vyhynula pamét bratfi soluiiskych nadobro.

. Jakkoli nechce na§ autor pfipustiti néjakého vplyvu
Methodéjova na lid moravsky za jeho Zivota, pfece nemiiZe
upiiti, Ze velice vplyvala na néj jeho klatba po jeho smrti:
Methodéjova klatba phisobila jisté ranou ohromujici, protoze
vzbuzoval velikou fictu arcibiskuptiv Zivot a ieho piisobeni
(v originale jest xTreibenx t. i. Fadéni zde a pfedem
na nékolika mistech, zajisté ne z p¥ili$ného k svétci respektu).
Lid vidél v této kletbé predzvést pfikvacuiiciho ne$tésti,
jeiiZ splnéni pozndval brzoucko, kdyZ Morava byla nesmirné
zpustoSena. Pozdéji zménil ponékud svoje smysSleni: zemé
trpéla, tedy zemé (a jeji kniZe nebo kral) byli zaiisté prokleti.
Tak povstala pohidka o hfiSich Svatoplukovych, coZ iiZ Kri-
stian Siroce rozprada; jeSté pozdéji sam Svatopluk odpykava
svoie h¥ichy jakoZto poustevnik.*®) Nucen-li jest Dr. Briick-
ner pfipustiti vplyv Zivota Methodéjova a jeho plisobeni na
naSe pfedky alespoii po jeho smrti, kdyZ jeho klatba se vy-
mstivala na celé Moravé viibec, zdaZ moZno si jen pomysliti,
Ze by nezkaZeny, dobry, vnimavy lid moravsky, vida rozdil
mezi latinskimi duchovnimi cizdky a neziStnymi, pfFicinli-
vymi a horlivimi knéZimi slovanskymi, jejich arcibiskupa
nebyl pfijal ne-li s otevienou nérudi, tedy alespoii s ochotou

13) 1. c. pag. 215. 'sequ.
1) I. ¢. pag. 217
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co nejvétsi? Sotva lze si pfedstaviti, Ze by
nejenom byl k néd¢mu neteény,nybrZ jeho Ze
docela od sebe odpuzoval cekaje, aZ by
pro jeho k svétcineviimavost zaslouZeny
jej stihl trest, ktery by jejkonecné pfivedl
k rozumu?

Moimir se postaral o to , by ve skutek byl uveden
velikolepy dalekosahly zamér kniZete Rostislava, aby Mo-
rava a ostatni zemé jemu podrobené tvofily samostatnou
cirkevni provincii nezavislou na Némcich, jejiZ utvofeni svou
zlobou zabranili nitransky biskup Viching a jeho némecti
pomocnici. Ze jich ve své zpravé neSetfil ani nepochvalil
iejich pletich s Madary a jejich tikladiuv, vidno z listu hierar-
chie némecké papeZi Janovi 1X.; proto se zde tolik brani
jako proti pomluvam,

Ostatné by si ziskal zasluh nemalych, kdo by z mladSich
badatelitv kriticky hledé&l vyzpytovati a vyzkoumati, pokud
moZno, jakymi cestami se dovédéli o slovanskych apoStolech
Kosmas a pisatelé riiznych kronik a legend v Cechéch.

NG

N

XV.

Jakousi nediislednost vidim v tom, Ze né&$ autor uzna-
vaje sice, ze slepd -diyéra v pouhd slova legendy wvedla
k neipodivné&i$im rozporum, k bludim docela patrnym, neu-
veéfitelnym,!) neosméluje se pochybovati ani o nejnesmysl-
néisich udaiich, ano pfijimaje vSecky bez rozdilu za bernou
minci a nepfihliZeje mnoho k listindm uZiva jich k vytvoreni
zvlastniho povahopisu naSich Solufianiiv pfes to, Ze legen-
dy hrou ve slovich nazyva lhatkami (die
Liigenden). Nedivno tedy, Ze jeho nézory zaraZzeii, odpor
vzbuzuiice na v8ech stranéch, a to tim vice, protoZe vyvody
jeho nékteré nedaiji se ani mezi sebou uvésti v dokonaly sou-
hlas. NeZ pfes to nemohu jemu nepfiCisti za zasluhu, Ze
takové iméno maje v literatufe svétové vytasil se pied ve-
feinosti se svymi nazory o vécech cyrillomethodéiskych
docela odli§nymi, nebof chovdm opravnénou nadéii, Ze
nyni véda cyrillomethod&iska, opustivsi mrtvy bod, na kte-
rém uvazla, pocne iiZz kone¢né vazné dbati pokroku.

Neumim si v hlavé srovnati, kterak na jednom misté ne-
miize se dosti vynachvaliti slovanského pisma, ale jinde je
naprosto zavrhuije.

Na str. 198 v polemice s otcem Lap6trem tvrdi, Ze nemohl
Cyrill vymysliti hlaholice v nékolika dnech. «Tfeba jenom
uvaziti jemné oznacent liter, odstiny v8ech zvukiv, Zadny ja-

1) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage I. c. pag. 187.
)




zyk celého svéta nemél tehda néco podobného, je to nejstkveé-
leisi jazykovédny tikon nékolika vékiv.x*) Konstantina-Cyrilla
nazyva feckym Mezzofantim, nejznamenitéj§im filologem
vSech vékuv.?) NiZe na strané 208 sled. uznavé jeho neoby-
¢einé nadani jazykové, ieho smysl pro jazyky, zasluhu obou
bratfi dvojndsobné velikou na fecké pudé, Ze se ujali xjazvka
naSeho, o ktery se nebyl nikdo postaral.x KdyZ pFistupoval
k utvofeni liturgického jazyka slovanského podle piikladu
vychodnich cirkvi, bylo mu podle téhoZ piikladu nové dilo
korunovati utvofenim nové abecedy byt i ienom na prvy
pohled samostatné, proto vymyslil hlaholici, nebof cyrillice
by jemu nikterak nebyla stacila pro jeho ncel.?)

Tak smyslel Dr. Briickner roku 1903. O rok pozdégii
(1904) docela jina¢ psal o téZe hlaholici, nebot zatim se zapletl
do vleku ruskych slavianofiliiv, nendvidicich Rima a celého
zapadu: Jisté Cyrillovi mnoho zdleZelo na tom, aby utvofil
Slovaniim abecedu patrné feckou, bez osklivych zadrhliv a
obtiZnych zkfivenin a ozdubek hlaholice, ale s Feckou abe-
cedou nic by nebyl pofidil na Moravé. Podezfeni, Ze jakoZto
Rek zamysli Slovany odlouditi od Rima a pFivabiti ie k Cafi-
hradu, bylo by odprvu ohroZovalo vysledek podniku. Pro
moravskou tedy missii Konstantin vymyslil hlaholici, aby
nebyla poznana feckd abeceda, nebot kdyby ii byli poznali,
byli by ii také zavrhli. Plnym pridvem bojovali proti ni
latindti duchovni; bylot zajisté docela beziicelno, tvofiti
tuto umélistku kultufe protivnou, Slovany jenom osamocu-
iici. Kdyby Konstantinovi bylo zédleZelo na blahu Moravanfv
byl by svoje spisy sestavil jejich a ne solufiskym jazykerr;
a abecedou latinskou, ne v8ak Fecky nebo umélkovanou
abecedou barbarskou. Ale Rek mél jiné zaméry; neSlo
mu o blaho nebo bol jejich: Fotiovec chtél smr-
teln& zraniti Rim; Rimu pravim, jemuZ byl odiiat
llyrik, ktery nyni se chystal zabrati Bulhary, méla byti od-
vedena voda od vlastnich jeho prahiiv, stiii co stiji mélo

?) ibidem pag. 198.
3) L. c. pag. cit.
‘) . c. pag. 208 sequ.
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byti zabranéno Slovaniim, aby se neptipoiili a nepfilnuli k
Rimu. Za tim ficelem jim utvofil Konstantin vlastni jeiich
slovanské pismo, pristfizené dle Feckého vzoru, ale jazyk
byl, jakym se mluvilo pied branami cafihradskymi. Tento
jazyk a zvlasté pismo meélo koneénou zdi nezbofitelnou
Slovany déliti od nendvidéného zdpadu. A% by se Slované
byli rozhodli pro Cafihrad, mohlo byti na fnzemi iiZ za-
jisténém upusténo od hlaholice ve prospéch pisma Cisté fec-
kého . . ..

Hlaholice iina¢ docela zbytecna byla tedy vymyslena
jenom za tim Gdelem, aby oSalen byl Rim. Jak spravné
kombinoval Cyrill, ukdzala budoucnost: ienom latinti Slo-
vané hlaholici zachovali a byli povinni ji zachovati, recti il
brzo odloZili jakoZto nepotfebnou protoZe skodlivou; latin8ti
nesméli priiati cyrillice, nebof usvédCeni by byli z velleity,
jefich liturgii spasila zvla$tnost jejich pisma, jeZ bylo pozdéii
pfipisovéno i Jeronymovi. Cyrill a Methodgj byli spiSe sami
odpiirci hlaholice, kterdZ jim platila za fikovy list oproti
Rimu; povazovali ji ienom Zza koncessi z nouze nebo za
fiskok proti podeziivavému Rimu. Method& sém, v3eliké
spoieni s Rimem pierusiv, na smrtelné posteli snad poukézal
syym uéiiim, Ze nyni hlaholice jest zbytecna.

Jesté dale lze pokrociti. Nova hlediska se objevuji nyni
pro déjiny cirkevni, pro déie velikého rozkolu, dikazy, Ze
protivy mnohem star$i byly neZli jak udavaii déiepisci. KdyZ
Hergenrother psal svoie dilo o Fotin, nenadal se, Ze pocet
stiznosti Rekiiv proti Latinim. rozmnoZiti mohl ze Zivota
Cyrillova. Ne teprve Fotius ani Kerularius ani xpoctivyx
Nestor ¢astecnd nesmyslné obvifiovali Rimany, Cyrill byl iim
v tom stkvélym prikladem.

Moravska episoda nabyva docela nového vyznamu pro
cirkevni déiiny Evropy. Byla by dobfe promyS$lenym a
vyborné provedenym fitokem Fecké cirkve proti Rimu, mi-
strovskym kusem Fotiovym snad vice neZ Cyrillovym, ktery
by pak byl pouze jeho nastroiem, nadennikem: Rim se dal
prekvapiti a o8éliti, zvIasté prislably Jan VIII., ale konecné
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odkryt podvod a Svatopluk se zbavil sluZebnikiiv cizi
cirkve.’) —

Kombinace, nic neZ pouhé kombinace berlinského pro-
fessora; piSe 1iplné po zpusobu ruskych slavianofiliv, kterych
ostatné nikterak nema v pfiliSné lasce. Pomiieje nadobro
v8ecky listiny stavi zde jako v celém svém pojedndni svoije
domnénky na domnénce ni¢im nedoloZené, 7Ze pannonsky Zivot
Konstantintiv-Cyrilliiv jest dilem Methodgjovym, Zivot pak
posledné jmenovaného v nejmen$im jest iim samym inspi-
rovan. Ano na$§ autor vyslovuje kombinaci svoii a na ni
buduje dale, jako vidno zvlasté z odstavce uvedeného, jenz
pocind: Moravskd episoda.

Co to znamend, pochopime snadno. Co se vypravuje
v legenddch pravdé nepodobného nebo s pravdou nesou-
hlasiciho, toho ptivodem jest Methodéj nebo jeho bratr. Kdyz
tedy pisatel Zivotiv Chrabr-Kliment, jda za svou tendenci,
totiZz pouciti chtéje slovanské duchovni v Bulharech, jak by
se méli braniti proti bludim manicheisko pavli¢anskym, ne-
stydaté lZe, z tychZ bluditv manichejskych viné latinské
duchovenstvo na Moravé, pfi¢itd se leZ Methodéii a jeho
bratrovi, a Dr. Briickner soudi z toho, jakého ducha byl a jak
smySlel o fimském duchovenstvu a o jeho uéeni.!) — Snad
by nebyl ani pisec legendy, a¢ podle vieho Latinfiv nikterak
si nevazil, Serednych pomluv naSich svétellv, jeZ prece ctil
a jejichZ tctu vSemozné se snaZil roz§ifiti ve svém narodg,
nikdy nebyl napsal, kdyby se byl nadil, jaké dualeZitosti a
vdhy nabude po tisici bezmala letech v osviceném stoleti
devatendctém u filologiiv a historikiiv, a e v dvacatém jedts
vice vzroste, Ze svétcim samym ziskd jméno nestydatych
lhafiv, pomluvaciv a k¥ivych posuzovaciiv.

Co zamySleli bratfi Solutiané slovanskym pismem a slo-
vanskou bohosluZbou? zajisté nic jiného, nez aby se, jak
di Hadriana II list, Slované snadno nau&ili pfika-
zlim boZim; rozumim tomu tak, aby se u nich zahy vira

) 1. c. pag. 219 sequ.
“ 1. c. pag. 211.
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kiestanska njala a aby tim spiSe je docela pronikla. Podivno
je dosti, Ze pfedni slavista v Némcich docela zaujat isa proti
slovanské bohusluzbg, ji prili§ malou cenu piiklada, ano ji
opovrhuje, protoZe skrze ni, jak di, byli Slované duSevné
osamoceni, odloudeni jsouce od bohatych prameniv vzdé-
lavacich;?) jako by vinou bylo pivodciv litur-
gie slovanské, Ze se jeji pfivrZenci na jihu
anavychodé pfisludné nevzdélavali. Co zde
lacino tvrdi, nepodpiSe a neschvéli jemu Zadny historik. Slo-
vanska bohosluzba neméla byti prekdzkou vzdélanosti dle
amyslu iejich piivodeiv, ktefi slynuli vzdélanim mezi svymi
rovesniky a §ifili ie vS8emozng, iako Konstantin-Cyrill ani ve
své posledni nemoci v Rimé nepfestal vyucovati. Ba pravé
naopak, imysl vynéalezce slovanského pisma
aoboupftivodctivaobhdjctivslovanskélitur-
gie byl, aby kfesfanska ovSem vzdélanost
conejrychlejiserozmohlaavzkvétalamezi
Slovany.

Podivné&isi jesté jest nediislednost naseho autora. KdeZto
roku 1903 alespoii slovanské pismo (hlaholici) vychvaluie aZ
do nebes a po zasluze ocefiuje filologicky talent Konstan-
tinttv, po roce iiZ jest mu taZ hlaholice ohyzdou neb ohav-
nosti (Greuel)®) a umélastkou (Kiinstelei) Slovany isolujici
a naprosto bezicelnou.?) Z toho patrno, Ze se na str. 222.
roku 1904, jesté si ani neutvofiv pevného stanoviska, na
plano asi dovolava, aby sam jediny nezastaval téchto vét
(zdsadami iich nemfiZeme nazvati, protoZe snad ani do té
chvile neisou ustaleny.)

Vytkl jsem jiZ na str. 107, kterak silou moci snaZi se
omyti Vichinga, iehoZ Jan VIII. roku 881 usvéd¢uje z padé-
l4ni papeZského listu, nechce pfipustiti, Ze by byl falsatorem,
ackoli jinde uznava, Ze si pomahal vselijak i vybdjenou pfi-
sahou.'’) Zato se neostychd Methodéje obvinovati, Ze list

) 1. c. pag. 216. 219.
8) 1. ¢c. pag. 218.
9 1. c. pag. 219.
10) . ¢. pag. 206.
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Jana VIII. podloZil Hadrianu II., v némz dileZity passus
vypustiv, jiny vsunul, vlastné vpaSoval: eingeschmuggelt.'!)
Vidéli jsme, Ze bulla Industriae tuae nezbytné piedpoklada
udéliti, nez Hadrian II. Nebotf Jan VIIL, ackoliv ii roku 873
zabrafioval a roku 879 na zdbranu upozoriioval, pfece jiZ
nasledujiciho 1éta, pfesvédCiv se, Ze Methodéjovo po-
¢inani bylo nejenom spravno, nybrZz také
rozvoii kfesfanstva na Moravé uZitecno
(illum in omnibus ecclesiasticis . . utilitatibus . . proficuum
esse repperientes), bohosluZebnou slovan$tinu
viibec nejenom pravem schvalil (iure laudamus)
nybrZz i nafidil (jubemus) pfipojiv také nékteré du-
vody.'?)

Jakd to spravedlnost: pravého vinnika usvédCeného ze
zloCinliv se ujima, vinu jeho omlouvd a uvadi na nejimenSi
‘miru, za to neostycha se Clovéka nevinného viniti z téhoZ ba
jesté vétsiho zlofinu, protoZe tak svédci nebo se alespoii tak
vykladati daji vychodni zvlasté pak slovanské legendy.

Ku konci ¢lanku, ktery psal roku 1905 ¢teme: Konstantin
a Methodgj jsou jisté zdstupci jednotné obecné cirkve, jenom
7e tim rozuméji zmizeni Rima na drahidch Rektiv a kdyZ na
misto toho jeSté se zostfily protivy, které byly odeddvna,
kterych neutvofil teprve Fotius, byli Slované rozstépeni a
od sebe oddéleni na dva svéty sobé docela cizi, jejichZ odci-
zeni pravé tak dnes trva jako pfed tisicem let.*?)

Smélé slovo, jenom Ze docela neodpovidd pravdé. Umysl
slovanskych apoS$tolitv byl zajisté neiSlechetn&iSi: ne rozdé-
liti, ale spoijiti v Kristu, ut omnes unum sint. Jan 17, 21.
Nebyli Reky chauvinisty, ani fanatickymi cirkevniky fe-
ckymi; milujice Slovany, jejich duchovnimu prospéchu se
obétovali celi. Proto vydali se na dalekou cestu, proto pra-
covali mezi Moravany, strddajice mnohdy. Proto poslusni
isouce papeZe, §li do Rima, proto Methodé&j trpél nesnaze,

1) 1. c. pag. 192. 204.
) Friedrich, Codex diplomaticus 1. pag. 20. n. 24.
1) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. pag. 228.
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byl pronasledovén a tyrdn od némeckych hierarchiv i od
svého suffragana aZz do své smrti.

Jak smyslel Method&j o apoStolské stolici, sveédci bulla
Jana VIIL Industriae tuae kniZeti Svatoplukovi: «KdyZ bratr
na& Methodg&i neidiistoinéisi arcibiskup svatého kostela mo-
ravského zaroveil s vérnym tvym ZemiZiznem zavitav k
prahtim svatych apo$toliv Petra a Pavla, predstavil se pied
nasi tvar, vyrozuméli jsme z jeho vymluvné zpravy, kterak
upfimné oddan jsi stolici apoStolské a ndm a kterak se tuli
k ni a k nam iako otci vecek tvii lid. Nebot z vnuknuti
milosti boZi pohrdnuv iinymi kniZaty tohoto svéta, z lasky
neivérnéisi vyvolil jsi i s vérnymi dvofany svymi i se v&im
lidem zemé své svatého Petra kniZe fddu apoStolského a
ieho naméstka ochrancem, pomocnikem ve vSem a rovnéz
obhaicem, a sklanéje 3iii pod obranu téhoZ kniZete apo§tol-
ského a naméstka jeho, Zada$ sobé vroucné zistati s pomoci
boZi neivérn&i§im synem iejich aZ do skonani.x'*)

PapeZ opakuje zde struéné slova Method€jova, kteraz
mluvil iménem Svatoplukovym. Podle textu pravé uvede-

e

ného upfimné jemu odhaloval neiniternéjSi svoje pfesvédceni
o kniZeti i ndrodé moravském. ProtoZe pak, iak dél, knizZe
ilid upfimnou laskoulnuli k apoStolské sto-
lici, InulkninemenS§ituctouiijeho arcibiskup.

14) Qyatopluko principi Moraviae, mense Junio 880 Friedrich,
Codex diplomaticus I pag. 19 n. 24: confratre nostro Methodio,
reverentissimo archiepiscopo sancte ecclesig Marabensis, una cum
Semisisno, fideli tuo, ad limina sanctorum apostolorum Petri et
Pauli nostramgue pontificalem presenciam veniente atque sermone
lucifluo referente, didicimus tue devocionis sinceritatem et tocius
populi tui desiderinm, quod circa sedem apostolicam et nostram
paternitatem habetis. Nam divina gracia inspirante contemptis
aliis seculi huius principibus, beatum Petrum, apostolici ordinis
principem, vicariumque illius habere patronum et in omnibus adiu-
torem ac defensorem pariter cum nobilibus viris fidelibus tuis et
cum omni populo terre tug amore fidelissimo elegisti, et usque ad
finem sub ipsius et vicarii eius defensione colla summittens, pio
affectu cupis auxiliante domino utpote filius devotissimus perma-
nere.
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Kdyby nebylo tohoto, nebylo by ani v lidu takové fcty
k naméstku Petrovu. Jenom kdo sdm nema pfi-
sluSné k nému vaZnosti, slova tato miuZe vy-
kladati jind¢: Ze budto zdvofilymi frasemi
papeZi pochleboval, nebo jeho nestydaté
obelhdval a klamal. Ani jedno ani druhé neslusi se
na celého muze, jakym byl Methodé&j.

Moravsky arcibiskup nebyl osobnosti v Rimé nezndmou.
Jiz za spole¢ného jeho s bratrem pobytu poznali jej tam
i smySleni jeho, je§té vice od mnohvch posliiv a z Cetnych
listiiv, jeZ byl posylal papeZi ze svého zajeti. Nyni zase jej
maje pred oima po del$i dobu, zkoumal jei papeZ, pozorovali
jej kardinalové i dvofané papeZovi. Nelze mysliti, Ze by se
byl dal papeZ klamati. Sidlo se v mé$e neutaii. Af mi nikdo
nenamita, Ze se dal oklamati Fotiovi a cisafi Basiliovi. S témi
si Jan VIII. nemohl promluviti, tim méné pozorovati jeiich
feCi a chovani. Odkéazan byl pouze na posly cisafovy, ktefi
ho obelhali a ovedli, a na vypovédi svych legatiiv, ktefi se
neosveéddili.

O véci Methodéjové nerozhodl tak ndhle. Mohl si ji
dostatecné rozmysliti. Kone¢né viak po zralé fivaze dal
jemu docela za pravo. Na synodé jei uznal pravovérnym,
a vyhovél jemu i v otdzce o slovanské bohosluZbé, vysadu
ieho arcibiskupstvi potvrdiv a nafidiv slovanskou liturgii
vitbec pro zemé téhoZ jazyka, pro oblasti v§ak Svatoplukovy
ustanoviv, aby lekce s evangeliem zpivdna byla napied la-
tinsky a petom teprve slovansky. Zpozoroval jsem pak
v bulle Industriae tuae neienom, Ze uvadi na podporu svého
rozhodnuti diivody Methodé&jovy, nybrZ pfijal za své i iiné
ieho mySlénky, ba i tvar litteras sclaviniscas, iinA¢ neoby-
¢ejny v latinském slohu, neni neZ ohlas slovanského KhHHMR
CAORKHRCKRI 17)

Nelze jemu ve zlé vyloZiti, Ze ¥idé se pFanim Svatoplu-
kovym ovSem ne bez pFivoleni Methodéiova
Alamana Vichinga posvétil na biskupa a po-

) List Hadriana II. ve Sbhorn. velehr. VI. 25—30.

— 1837 —

slal jei do Nitry, nové zfizeného to sidla biskupského, dii-
tklivé jemu vloZiv na srdce, by poslu$en byl ve vem svého
metropolity podle kanoniiv.'®) Ocekavalté bezpeéné, 7e se,
iako dosud, bezithonné bude chovati, konaje sviij tifad. Ni-
kterak se nenaddl, kam Vichinga zavede jeho potmésilost.

Jan VIII. zde jednal, jak za neilep$i uznal, jakoZ bylo
jeho povinnosti. Véc Methodéjovu rozsoudil spravedlivé.
Nebyl nikterak pfelstén, jak nékolikrate tvrdi nag autor.
AniZ rozhodl tak duleZitou véc z néjaké konnivence k Re-
kiim, ktera by byla zde t&Zkym” provinénim. Fantasii
Briicknerovou jest a zfistane, e papeZ Vi-
chinga ustanovil dozorcem Methodéjovym
(Aufpasser).'’) Néco takového nedovolovalo cirkevni pravo.
Takové jedndni bylo by neivy$ nespravedlivo u papeZe,
nebylo by jemu ke cti. Bylo by se velice bolestné dotklo
Methodéje, tim by byla jemu vyslovena nediivéra, Ze by
byl radéji se tplné vzdal své diistoinosti a namahavych
praci s ni spojenych a uchylil se do zati§i klasterniho, po
kterém tolik touZil jeho duch. Podezfeni vysloveno; af se
vykaZe berlinsky uenec jedinym takovym pfipadem z déiin
této doby, potom teprve feknu, Ze ma k tomu pravo.

San™

1%) na uv. m. str. 21.
') Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage. . c. pag. 226.
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Studie berlinského professora Dra. Briick-
nera Thesen zur Cyrillo-Methodianischen
Frage, kterd nés iiz tak dlouho zaméstnavala, znamena,
vyznavam upfimné, bycht nesouhlasil v mnohém, veliky
pokrok v b4dédni o pramenech déjin cyrillo-
methodéiskych, nebot zde autor, pokud mi povédomo,
prvy z filologiiv zdpadnich, vymaniv se z dosavadnich tradic,
diikladngii kriticky rozebird slovanské legendy. KdeZto jim
prve diivéfovali ve vSem aZ na piidavky vzdélavatelné a
zazratné, ma je Dr. Briickner v8im pravem za spisy ten-
denéni, kdeZ se udalosti zatajuii a vymysleji, pravé jak toho
vymaha tendence piscova.')

Co se mne ty&e, smyslel jsem tak o pannonskych le-
gendach iiZz na poCatku svych cyrillomethodéiskych studii
roku 1880. V t¥Z smysl oteviené jsem se prohlasil nékoli-
krate pocinajie rokem 1886. Upozoriioval jsem mnohokrate
na vselicos, co pisatel naSich legend fimysIné zatajil, co ne-
jasné povédél, s ¢im se jaksi skryval pred vefejnosti. Upfimné
a oteviené jsem prohlasil, Ze mnoho z toho, co vyklada, jest
vymy$leno za jistym tidelem. Ugel tento isem se snaZil uhod-
nouti: pisec legend znaje dobfe, Ze Konstan-

1) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. pag. 187.
sind ausgesprochene Tendenzschriften, die Tatsachen unterschla-
gen oder erdichten; ganz wie es ihre Tendenz erforderte.
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tinu-Cyrillovi a Method&jovi bylo na Mo-
ravé i v Rimé bojovati za slovanské pismo
aza Slovanskou liturgii jako iemu v Bulha-
rech,jimikryie svoie zada. Ceho potfeboval k od-
byti ndmitek bulharskych knéZi slouZicich Fecky, budto
vpletl do Zivota svétcliv, nebo jim vloZil do 1ist.

NeZ v tom nemohu pfi nejlep§i vili za pravdu dati ber-
linskému ucenci, Ze aCkoliv uznava slovanské legendy spisy
tenden¢nimi, pfece za pisatele, po pfipadé za inspiratora
jeiich prohlasuje Methodéje, a z té pfFi¢iny jemu a ijeho
bratru Konstantinovi-Cyrillovi za vinu klade v8ecky ten-
dencni zprdvy a 1Zi i nejnesmysIngisi, kolik se jich tam
nalézd, a podle toho svaté bratry posuzuje a odsuzuje.

Souhlasim s na§imautorem v tom, Ze pro-
hlaSuije naSe svétce za askety. O Konstantinovi-
Cyrillovi aspofi dosvédcéuje Anastasius bibliothekaf, Ze byl
ucitelem apo$tolského Zivota,®) coZ nema v¥yznamu jiného.
Nesmyslel jind¢ ani Methodé&j, nebo se o ném dovidame, Ze
miloval horu (sviij klaSter) velmi, a Ze by rad se tam byl
uchylil po smrti bratroveé.

Co znamena askese? Askese neni neZ souhrn vé&eho,
co Clovéku kiesfanu dopoméhd k mravni dokonalosti. Asketa
pak jest Clovék kfesfan, ktery jsa vzdalen svéta a jeho ra-
dosti se oddava pfisnému rozjimavému Zivotu a v§im usilim
pracuie o to, aby se stal dokonalym.

Asketou byti povolan jest pfedevdim uzavieny v kla-
Stefe mnich. Ale i ve svété lze kfesfanu Ziti asketicky. K Zi-
votu asketickému v jisté mife zavéazan jest i duchovni pra-
cuifci mezi lidem. I Konstantin-Cyrill s bratrem Methodéjem

?) 1. c. 200 (Konstantin) mit seinem aszetischen Eifern. 1. c. 210
(Konstantin) der dem Leben des Volkes entriicktere Askete, 211 die
asketischen Griechen, 214 der asketische Rigorismus des Methodius.
216 (Method) ist ein unduldsamer Askete.

*) Epistola ad Karolum regem. Wattenbach, Beitrige zur Ge-
schichte der christl. Kirche in Mdhren und Béhmen Wien 1849 p. 14
Migne Patrologia. latina. 129. 741.: apostolicae vitae praeceptor
Constantinus philosophus.
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mohli byti a zajisté byli askety, na dokonalejsi Zivot uvykli

Avéak Dr. Briickner vypravuje o nich ta-
kové véci,které se sponétimaskety shoduiji
asiiako ohenn s vodou.

Pivod slovanskych legend pfimo a nepiimo odvozuie
od Methodgie, ktery pry, nepfihliZeije k pravdé, na uhdjeni
svého stanoviska porusil pritbéh udélosti, mnoho smysSlen¢ho

vsunuv dle zasady, Ze ucel svéti prostfedky.!) Jestli smim
ditvéfovati prekladateli staté jeho Pravda o xslovan-
skych apoStolechx a jejich pisobeni, uverej-
néné prve v mnichovské Allgemeine Zeitung z 22. a 23. Cer-
vence 1903, iestli totiz autor skutecné otfepanou tuto frasi
mé v originale, pak svéd&i sdm o sobg, jakého jest ducha.
To jenom podotykdm mimochodem. Pannonské Zivoty isou
psany za tim ticelem, jak piSe na str. 191, aby utvofeni slo-
vanské bohosluzby vylideno bylo jakoZto dilo bohumilé a
pravovérné, by nevznikla o tom Zadna pochybnost: tendence
ieiich jest, odstraniti v8elikou pochybnost®) o jeii zdkonitosti.

Vime, Ze dokonalému ¢&lovéku, tim vice
asketovinicneniprotivnéi$iho, nez leZ VSak
pfes to nas autor se neostycha pripisovati Methodé&ji celou
osnovu nepravd a IZi tendenénich v pannonskych Zivotech,
Konstantinu-Cyrillovi pak i nestydatou véru leZ, jako by
latin§ti kné#i na Moravé hovice naukdm manichejskych Pa-
vliéaniy byli uéili,. Ze zavraZdéni ¢lovéka miiZe byti odpy-
kino tFimésiénim pitim z dfevéného poharu®) a Ze svétec

%) Pravda o sslovanskych apoStolechx a jeiich pilisobeni. NaSe
Doba, revue pro védu, uméni a Zivot socidlni Roénik XI. (1903)
strana 191.

3) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1. c. p. 191. Die
slavischen Vitae . .. haben den Zweck, die Schaffung der sla-
vischen Liturgie als ein gottgefilliges und rechtgliubiges Werk
darzustellen; ihre Tendenz geht dahin, jeglichen Makel von dem-
selben fernzuhalten, keinerlei Bedenken aufkommen zn lassen.

) I, ¢. p. 211. aber wenn die Vita Cyrilli den roémischen
Klerus manichdischen Lehren Vorschub zu leisten beschuldigt,
hért die Gemiithlichkeit auf, und wenn sie behauptet, daB der
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vytykal Latiniim bachorku velice je potupuiici, e pod zemi
Ziji velikohlavi lidé, coZ Dru. Briicknerovi je ditkazem ieho
zloby.?)

Kdesi mluvi o Methodéjové skromnosti, kterou dal na
ievo, pfisoudiv bratrovi my$lénku o slovanské liturgii,®) ale
iinde nazyva iej jako Svatopluka panovitou povahou®) a zase
nesnaSelivym asketou, ktery se doméhal slepé posludnosti,
a nikde neustupoval.®) — NesnédSelivy, netistupny
asketa jest contradictio in adiecto, leda by
byl asketou faleSnym, rovnéZ jako nikdy neshodnou
se s ponétim askety leZ a zloba, skromnost
sjedné apdnovitost,nesnalelivost, nedstup-
nost s druhé strany. Co pak teprve fici o své-
volné pry haStefivosti Methodéové a o zlobég
Konstantinoveé-Cyrillové?

Nebudu, abych se neomrzel, opakovati, Ze neméi pravdy
Dr. Briickner soudé o bratfich Soluiianech, Ze byli dokona-
lymi Fotiovei a houZevnatymi, neohroZenymi a nepoddainymi
obhéjci pravoslavi,") nebo jsem, alespoii 0 Methodgii z listin,
drZe se ostatné authentickych pramenfiv, dokazal nad bily
den jasnéji, Ze ho v otdzce o vychodé svatého Ducha i ze

lateinische Klerus lehrte, der Mord eines Menschen wiirde durch
dreimonatliches Trinken aus einer Holzschale gesiihnt, so ist das
eine unverschimte Liige, welche nur beweist, welch Geistes ihr
Erfinder ist, wie er von der rémischen Geistlichkeit und ihrer
Lehre dachte.

) 1. c. p. 212. Und wenn gar Cyrill den Lateinern vorwarf, als
best bstije, daB nach ihnen unter der Erde GroBkopfe wohnten, so
ist sein bdser Wille offenkundig.

5) L. c. 210. hat seinen Grund in der Bescheidenheit Methods
und seiner Bruderliebe.

%) L. c. p. 214. Wir wollen gar nicht leugnen, daB es zu Kon-
flikten zwischen zwei herrischen Naturen, wie Method und Sveto-
pelk es offenkundig waren, seit jeher schon gekommen war.

) L c. 216 ist Methodius ist unduldsamer Askete, der blinden
Gehorsam forderte, nirgends nachgab.

1) 1. c. 216. In Method den unentwegten, unbeugsamen, starr-
sten Vertreter der Orthodoxie zu erkennen und zu feiern, das ist
selbstverstindlich.




— 142 —

Syna v&§im pravem dokonale pravovérnym uznal Jan VIIL
Ale nag autor naSe svétce oba Cini zdsadnimi nesmi-
fitelnymi nepfateli Rima,*?) spoléhaje v tom jediné
na vychodni zvlasté slovanské legendy. Vyslovuie se, ze
Fotius ochotné se shodl s Konstantinem, ktery pry slovan-
skou bohosluzbou Skodu chtél zpiuisobiti Fimskému kostelu.'?)
Jinde ¢teme: nedlo Reku o blaho a bol slovanského lidu,
Fotiovec zamyslel smrtelné zraniti Rim.'*) — Na vyvraceni
toho dovolim si vypsati ze staté v mnichovském Casopise
vyse doteném prve uvefeinéné: piinesl . . . ostatky iistého
papeze, kterym v Cafihradé nikdo nevénoval pozornosti.*®)
Nesouhlasim sice v celém rozsahu, Ze by si nikdo v Cafi-
hradé nebyl vS8imal ostatkiiv svatoklimentskjch, ale tolik
tvrdim v&im pravem, Ze Konstantin docela jinac
smy&lelo Rimu neZ jak tvrdi nda§ autor, nebot
se nestitil mnohé prace a namahy, aby objevil kosti svatého
papeZe mudennika. Kdyby skuteénébylbyvalzar-
putilym odpiircem Rima, pak zaiisté by s1
nebylanivzpomnél,Ze v Korsuni kdy zemiel
iaky papeZ nefku, Ze by byl hledal usilovnég
ieho kosti. A jakym rozhodnym nepfitelem Rima byl
Methodéj, svédei zieimé& jeho uctivd slova, jeZ promluvil,
setkav se s Janem VIII. papeZem. Dokladem jest pocatek
bully Industriae tuae.'®) Nebyl-li proniknut tictou k nameéstku
apoStolskému opravdovou, nebyla by dotéend slova
icho nic jiného neZ pochlebenstvi a hotova
pfetvafka.

12) |, ¢, 210. Fiir die prinzipielle, unversoéhnliche Gegnerschaft
der beiden Photianer . . . gegen Rom liefern die slavischen
Legenden unzweideutige Beweise.

13) 1, ¢. p. 200. Fiir seinen Gedanken, der rimischen Kirche
bei den Slaven Abbruch zu tun, fand er williges Verstindnis bei
Photius.

1) 1. ¢. 219. Der Photianer wollte einen tédlichen Schlag
gegen Rom fithren.

15) Pravda o slovanskych apoStolech NaSe Doba XI. 192.

18) Srovnej vy%e str. 135.
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Dr. Briickner je imenuje feckymi rigori-
sty, ale vytykaje jim prisnost pouze u vécech manZelskych,
tvrdi, (risum teneatis amici) Ze xnepfali lidem nic nekano-
nickéhox.'”) V tom v8ak plnili jenom svatou svoiji
povinnost, kladouce velikou vdhu na neroz-
luc¢itelnost svatostného manZelstvi Nebyli
by proti rozluce byvali kdiyby byli laxisty,
jako némecti biskupové na synodé cd$ské roku 862 a metské
roku 863.

Hlaholici ostatné docela zbyteénou vymyslil pry
Konstantin pouze za tim ficelem, aby o084alil
Rim. Cyrill a Method&j byli pry asi sami odptirci hlaholice,
kterd jim byla jenom fikovym listem pro o¢i Rima, pova-
Zovali ji za koncessi z nouze nebo za fiskok vidi Rimu a
jeho nedivéfe.®) A jinde: Method&j opoustél stile patrné&ii
stanovisko fimské.'”) Kone¢né odloZil docela svoiji $krabosku,
umluvil platny mir s Cafihradem: zaSed k cisafi a patri-
archovi, pfesveéddil je tymiZ diivody, s kterymi byl neddvno
vystoupil pfed Janem VIII, o potFebé jazykové koncesse,
chtéji-li Rim zapuditi z bojisté a zvitézil na celé Cafe . . .
A na smrtné posteli vyvozoval z toho diisledky: Zehnal ci-
safi, kniZeti, lidu, nepoukdzal Gorazda k stolici svatopetrské,
o apostoliku jeho iista nepromluvila ani slova; Methodg&j do-

") Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage 1l ¢ p. 212
Die Deklamationen iiber die Humanitit Cyrills und Methods, dieser
griechischen Rigoristen, die nichts wunkanonischesx den Menschen
gonnten, erleiden dadurch einen ungleich stirkeren StoB, als die
Reputation der Romer 1. ¢. pag. 214. schon die Rigorositit des
Griechen (Method) in matrimonialen Angelegenheiten (beide Le-
genden bezeugen dies ausdriicklich) entfremdete ihm Svetopelk,
welcher zur milderen rémischen (?!) Praxis hielt.

8) 1. c. 220. Die sonst ganz iiberfliissige Glagolica ist somit
nur zu dem Zwecke einer Tduschung Roms erfunden -worden . . .
Cyrill und Method waren eher selbst Gegner der Glagolica, die
ihnen nur als Feigenblatt fiir Roms Augen galt; betrachteten sie
nur als notgedrungene Koncession, oder Ausflucht vor Rom und
seinem Argwohn.

) 1. c. p. 214. Aber Method verlieB immer offenkundiger den
rémischen Standpunkt.
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Gétoval s Rimem, ale také Rim s nim; haeretik byl
odhalen konec¢né a jenom smrt disledkiv jej uchra-
nila, ne. v8ak ieho pfivrZence Reky v okrese Fimském.*)
A konecné jesté jednu v&tu: Method& roztrhl i posledni
nitky, kter¢ iei poiily s Rimem, proklel fimskou viru a za to
iest prijat do potu Fimskych svétciv.*) Tak Dr. Briickner
na riiznych mistech.

K tomu nékteré poznamky moje. Kdo z egoismu jakého
koliv klame iiné za tim tcelem, aby o ném smySleli pri-
Znivé, ie pretvafenec, pokrytec, licomérnik; d le Dra.
Briicknera Konstantin-Cyrill s Methodéiem
byli pokrytci

Nedosti na tom. NaSemu autoru slovou nasi Soluiiané
rigoristy,?) askety.?®) Ale proto piec vini podle legendy
Konstantina z o8klivé, iak sam pravi, nestydaté 1Zi, z k¥ivého
posuzovani bliznich,**) Methodgie pak tcastnikem Cini téZe
17i a piivodcem celé fady 1Zi jinych tendencnich, kolik jich jest

20) |, ¢. p. 212. Und schlieBlich streifte er ganz seine Maske ab:
er machte endgiltigen Frieden mit Byzanz, reiste zu Kaiser und
Patriarch, iiberzeugte sie mit denselben Griinden, die er unlidngst
vor Johannes VIIL debitiert hatte, von der Notwendigkeit der
sprachlichen Konzession, wenn man Rom aus dem Felde schlagen
sollte, und siegte auf der ganzen Linie . . . Und auf seinem Sterbe-
lager zog er die Konsequenz: er segnete — Kaiser, Fiirst, Volk;
er verwies Gorazd gar nicht an den Stuhl des hl. Petrus, vom
apostolik kam nichts iiber seine Lippen; Method war fertizg mit
Rom, aber Rom auch mit ihm; der haereticus war endgiltig ent-
larvt und nur der Tod rettete ihn vor Konsequenzen, doch nicht
seine Anhiinger, die Griechen im rémischen Sprengel. Sr. Prze-
glad polski 1. c. str. 455.

) p, 188. Method zerriss auch die letzten ihn mit Rom bin-
denden Fiiden, verfluchte den romischen Glauben und ist dafiir
unter romische Heilige aufgenommen worden. (sic.)

22) | ¢. pag. 212 griechische Rigoristen. 214 Rigorositit des
Griechen (Methodius).

2} | ¢. 210. (Cyrill) der dem Leben des Volkes entriicktere
Askete. 216 Methodius ist ein unduldsamer Askete.

21y 1, ¢, p. 211. wenn sie (Vita Cyrilli) behauptet, der Mord
eines Menschen wiirde durch dreimonatliches Trinken aus einer
Holzschale gesiihnt, so ist das eine unverschimte Liige.
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v obou slovanslych legendach.”®) Method&j skromny jest
naproti bratrovi,®®) ale viibec povaha pénovitd, neistupné,
svéhlava.r”) PapeZe pry neposlouchal,®) xsnad ani podminek
nedodrZoval, za kterych mu byla povolena slovanskd boho-
sluzbax.?®) Latinské liturgie si nevazil,*®) by zachoval jed-
notu cirkevni, proti ni, se¢ byl, pracoval, snaZil se ji zame-
ziti.*') Ptrekracuie meze svoji pravomocnosti, nebot si sobi
prava, kterd jemu nepfislu$eii.**) Nenavidi Rima jako jeho
bratr,®®, ale v nouzi pravé u papeZe se dovolava dobrodini
a priiima od n&ho,*) za to vd&énym isa (pry) jako Fotij.*®)

%) Pravda atd. Nase Doba uv. m. str. 191. legendy . . .
jich piivod v8ech jest od Methodgje. Thesen l. c. pag. 193. Wie
vorsichtig . . . der Text der Legenden von Method hergestellt
wurde . . . p. 199. Im Vertrauen auf das kurze Gedéchtnis der
Romer wagte dann die italische Legende noch den Satz: dall der
Papst die Briider zu Bischéfen . . . weihen lieB.

%) 1. c. p. 210 Bescheidenheit des Method und seiner Bruder-
liebe.

27) 1. c. p. 214. zwischen zwei herrischen Naturen, wie Method
und Svetopelk es offenkundig waren.

%) |, c. p. 194. seinen offenbaren Ungehorsam das slavische
Liturgieren betreffend.

28) |, c. pag. 206 ... Method diese Bedingungen vielleicht
gar nicht gehalten hat.
) 1. c. p. 214. Als daher Method . . . die lateinische Liturgie

geringschitzte . . .

) |, c. pag. 225. Method um die notwendige kirchliche Ein-
heit zu wahren, mufite gegen die lateinische Liturgie nach Kriften
wirken, sie zu verhindern trachten (odkud to? z kterého pramene
gerpano?)

32) |, c. pag. 205. Der Brief des Johannes konnte Wiching selbst
den Beweis liefern, dal Method sich etwas anmafBte, was ihm nicht
zustand, ndmlich den Bann iiber den Bischof auszusprechen.

#) 1, c. p. 188, beide Briider waren die unversiéhnlichsten
Feinde Roms, namentlich Method halite Rom. Pravda atd. NaSe
Doba na uv. m. str. 259. Cyrill nendvidél Rima, iak je pfitel Fotia
nendvideti miize. 349. C. a M. byli zapfisahlymi nepfateli Rima.

38} |, ¢. p. 188. namentlich Method haBite Rom, obwol er ihm
alles, nicht nur seine erzbischéfliche Wiirde, sondern seine Freiheit,
ja sein Leben verdankte.

3) |, ¢. p. 207. wie Photius ist auch Methodius in Gnaden

10
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Mluvi papeZi jako jeho nejoddanéisi syn,®’) a piec ho S$ali
a klame a podvadi pravé tak, iako jeho bratr.*?)

Vichingovi nebylo tfeba falSovati, ale za to Methodé&j
pry podvrhl Hadrianiiv list, aby wvydati mohl slovanskou
bohosluzbu za dilo bohumilé pravovérné, na kterém neni
poskvrny,”®) a interpoloval Jana VIIIL list, aby ukazal, iak
zakonité autoritou papeZovou proklel Vichinga.?*) Na konec
pak pfistupuie k strané urputnych nepfitel papeZovych.*®)
Rim se dal prekvapiti, prelstiti, ale kone¢né odhalen byl
podvod (aby nebylo tak odporno, piSe to slovo ndS autor
latinsky: impostura)?) Konstantin-Cyrill s Method&jem
tedy dle naSeho autora podvadéli Rim.**) Slovan§ti
apos$tolé byli tedy dle naSeho autora podvodniky,
lhdfi, kfivymi posuzovaci, falsatory a in<
terpolatory papeZskych listin a coZ nad to
jest, haeretiky!

Dle uvereinéné prve v mnichovském cCasopise dotéeném
byl Konstantin-Cytill ctizadostivcem,*) ale dle staté v Jagi-
¢ové Archivé nehoni se za tfady, neldka jeho véda ani- svét-
ska, pohansk4 ani bohoslovnd: Zadostiv byl jediné cti, aby
roz§ifil svoiji samospasitelnou, pravoslavnou feckou cirkev.*")

zugelassen worden und Methodius hat sich dafiir ebenso dankbar
erwiesen wie Photius.

¥) viz vySe str. 135.

Y6 0;.0221.

) 1, ¢. pag. 191. 204. Wir haben gesehen, wie Method Jo-
hanns VIII. Brief behandelte, ihn Hadrian II. zuschob. -

) |. c. p. 204. einen wichtigen Passus auslieB, einen anderen
einschmuggelte; als Brief Johanns VIII. eine Vollmacht fiir sein
Anathema gelten lief. &

) 1. c. pag. 213 sequ. cf. supra not. 20.

“) 1. ¢. pag. 221. Rom lieB sich wirklich iiberrumpeln und
tduschen, zumal der schwiichliche Johannes VIII., aber schlieBlich
wurde die impostura entdeckt. Pravda atd. NaSe Doba na uv.
m. str. 351. Rim byl pfelstén, jako vZdy ve styku s Reky a Rusy.

2) 1. c. pag. 219.

%) Pravda atd. Na%e Doba na uv. m. str. 256.

“) I. ¢. p. 198 sequ. (Cyrill war kein Amteriiger noch Poli-
tiker: noch lockte ihn die Wissenschaft, weltliche, heidnische wie

T

Asketicky horle proti vSelikym pFestupkim vaznych za-
kontiv imponuje velikymi poZadavky, podle kterych zafi-
zoval Zivot i se svymi druhy.*®) O Methodé&ji pak piSe: Byl
to Clovék velice zboZny, vzorného svatého Zivota.') Na
jedné strané tedy byl pokrytcem, lhaFem, falsatorem a
interpolatorem listin, a na druhé strané asketou, ¢lovékem
velice zboZnym, vzorného svatého Zivota!

Odpovidam: Horlil-li Konstantin-Cyrill pro zdkon, aby
byl zachovavéan, pak zajisté, o tom nepochybuji, ani sdm ne-
zapomnél na slovo pisma: Usta, kterdaZ lhou, zabi-
jeii dudi*) véda, Ze podle slov Kristovych dabeljest
lha¥ a otec 1%i') Proto neienom naléhal, aby jeho
posluchadi Fidili se pfikladem apo$tolskym: NelZete
iedni druhy¥ m,*) ale i sim pro dobry pfiklad se varoval
v§i 1Zi, je§té méné prestupoval pfikaz: Nepromluvis
kfivého svédectvi®™) RovnéZ i Methodgj znal slovo
pisma: Slovo 1Zivé v ohavnosti miti bude
spravedlivy,™) ale Fidil se také zfejmymi pfikazy:
Nebudete klamati, aniZ kdo oklama bliz-
niho svého® a Rty tvé at nemluvi 1sti®)

theologische . . . Er hatte nur einen Ehrgeiz, der Verbreitung seiner
a-I]einseligmachendcn griechischen Kirche — nicht umsonst war er
Intimus des Photius — zu dienen. Srovn. vy$e sir. 33.

) 1. c. p. 200. trat er (Cyrill) auf mit seinem aszetischen
Eifern gegen jegliches Verletzen strikter Gesetze . . . so imponierte
er durch seine hohen Forderungen, denen sein 'eigener Lebens-
wandel wie der seiner Gefidhrten sich anpaBte.

) |, c. pag. 216. Es war dies ein urfrommer Mann, von
musterhaftem, heiligen Lebpqswandel_.

%) Sap. 1, 11. Os quod mentitur, occidit animam.

18) Joann. 8, 44. (diabolus) mendax est et pater eius (mendacii).

) Coloss. 3, 9. Nolite mentiri invicem.

) Exod. 20, 16. Deuter. 5, 20. Non loqueris contra proximum
tuum falsum testimonium.

%) Prov. 13, 5. Verbum mendax iustus detestabitur.

. 8 Levit. 19, 11. Non mentiemini nec decipiet unusquisque
proximum Suum. :

53) Ps. 33. 14 Labia tua ne loquantur dolum.
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Tak iednali zcela bezpetné Konstantin-
Cyrill a Method&j jako poctivimuZi, nedin
ani jako asketé, svdtci. Podle Briicknera jinac
by byli udili a jina¢ jednali jako hotovi pokrytci, at se nevy-
jadiim ije$té ostreii.

Kdyby nékdo v Evropé& nebo kdekoli
jinde takovou nebo 'podobnou piseii podle
néjaké legendy zazpival tfebas o Vinfri-
dovi-Bonifatiovi, cely vzdélany svét iako
jeden muZ by se na né&j vrhl, s o§klivosti se
odvraceje od opovailivece.

Veliké slovanské apoStoly berlinsky uenec napfed
zlehéil a jaksi sesm&$nil, potom z nich na zdkladé slovan-
skych hlavné legend dle svych domysliv utvofil od-
pornou karikaturu pravé psychologick’
monstrum, plnéprotiv aodportiv, a pak se jesté
osméluje psiti: neberu véficimu préava, vzdé-
lavati se na obraze bohaboinych muZiv a
na jejich pfisobeni; neZadam, aby odstra-
néni byli ze slovanského pantheonu nebo
z fimského seznamu svatych, ale Zddné pretium
affectionis, Zddnd svatozaf, Zadny ohled na tradici nesmi
nam pfekaZeti, chceme-li nalézti cestu pravdy.*) — Uzndvam
snahu naSeho autora, pfesvédcen jsem také, Ze pravou cestu
k pravdé naSel, ale nechtél po ni kraceti, zamilovav si né-
které neobvyklé dosud na zapadé zasady slavianofiliv ru-

skych.

Avitor néds ujiStuje sice, Ze nebliZi genialnimu zdméru
xfeckych bratfix, doddvaje k tomu, ¥e se jim dostdva plné

%) 1. ¢. p. 298. Ich raube nicht dem Gldubigen das Recht,
sich an dem Bilde gottesfiirchtiger Minner und ihrem Wirken zu
erbauen; . . . ich verlange nicht die Entfernung Cyrills und Me-
thods aus dem slavischen Pantheon oder dem romischen Heiligen-
kalender, aber kein pretium affectionis, kein Heiligenschein, kein
Respekt vor der Tradition darf uns hindern, der Wahrheit auf die
Spur zu kommen.
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spravedlnosti.”®) NeZ tu mohu i s laskavym ¢étendafem zvo-
lati: Bith nas chrail takové spravedinosti! VSak pres to
dobfe vim, Ze by na$ autor, kdyby si byl mohl v3ecko pre-
dem diikladné promysliti, nikdy ndm nebyl podal takové
prace. Ale ani tak ji neupirdm diuleZitosti,
domnivaje se pravem, Ze Sse nemine s ispéchem;
oviem nebude takovy, jako oCekdval autor. PiSe bezohledng,
naproti tomu jsou moje Ffadky klidné, vazné, dosti Setrné,
krotké, ale ovSem také rozhodné. —

Jedinou pfi¢inou jeho omyliv jest, Ze Cini svoje vyvody
bezmala vyhradné jenom podle dat, které jemu poskytuii
legendy vychodni, zvlasté slovanské, jeZ po fotijovsku pie-
krucuijice zbarvily Zivot slovanskych apo§toliv docela jinac,
neZ jaky byl. Vyvody naSeho autora, ovSem na-
mnoze podle tendence legend velikou vétSinou
isou docela sprdavny, nebof se dokonale vZil v
postaveni jejich pisatele. Ale kde potom zlistdva
historickd pravda, jak nam ji podavaiji li-
stiny? Kdy vlastné zafnou odbornici, zvI4§té filologové
psati o Konstantinu-Cyrillovi . a Methodg&ji, -thajice néleZité
zfeni na listiny ? & /

Konce jiZz celou rozpravu nemohu zatajiti svého presvéd-
Ceni, Ze pannonskym legenddm, které dosud obecné platily
za nejspolehlivéj§i pramen Zivota naSich Solufianiiv, Dr. Brii-
ckner dal svymi cyrillomethodéjskymi statémi ranu smrtel-
nou, které jiZ nezahoji zadny na svété lékaf. Jsou a z1-
stanou na vZdy (uZivim vyrazu autorova) pamét-
niky wpravdymilovnostix fecké, fotiovské.
Ze prispél platné k ieiimu odhaleni, miiZeme jemu byti ienom
povd&éni.

Po dlouholetém studiu vystoupil jsem na vefejnosf se
skromnymi vysledky svého badéani cyrillomethod&jského.

%) 1. c. pag. 228. Meine Ausfithrungen treten dem genialen
Plane und Werke der Griechenbriider in nichts zu nahe, lassen
ihnen wvdillige Gerechtlichkeit widerfahren und entkleiden sie nur
von allerlei Beiwerk.

1rk
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Neustal jsem v ném, kdyZ si iich odbornici s jisté strany
nevsimali. Daleko by mé zavedlo, kdybych mél odpovidatt
na namitky posledné mi vyslovené. Nyni v8ak uznal jsem za
svou povinnost uiati se slovanskych apo$toliiv i proti muZi
iména Briicknerova, pamétliv jsa slov Jeronymovych:
Ille veritatis defensor esse debet, qui cum
recte sentit, logui non metuitnec erubescit.
Ostatné jest se mi Fiditi heslem: Amicus Cicero, ami-
cus Plato, magis amica veritas.

UKBZATEL @508,

A

Adalram  arcibiskup salcpursky
42, 43, 74, 7.

Adalvin arcibiskup salepursky T4.

Ado arcibiskup viennsky 111.

Agathon papez 93.

Altfrid arciknéz 42, 74

AmbroZ svaty, arcibiskup mildn-
sky 97, 98.

Anasthasius bibliothekdr rim. 139.

Anastasius Sinaita patriarcha anti-
ochijsky 92, 94.

Andronik sv., biskup srémsky 26.

Apollinaris kacitsky biskup v La-
odikii 96.

Arn arcibiskup salepursky 42.

Arnolf cisar 43. :

Asseman Josef Simon praefekt
knihovny vatikanské L01.

Athanasius svaty, patriarcha ale-
xandrijsky 90, 91, 94, 98.

Augustin svaty, biskup hippon-
sky 97, 98.

B

Barbosa Augustin biskup v Ugen-
tu 112.

Bartolini Dominik kardinal 5.

Basilius Maced. cisar 87, 98, 136,

Basilius Veliky svaty, arcibiskup
caesarejsky 91, 93, 98.

Benedikt XIV. papez 118.

Benedikt biskup 44.

Boris- (Bogoris-)Michal carbulhar-
sky 15, 16, 25, 87, 38.

Briickner Alexander Dr. professor
slavistiky v Berliné 6, 7, 8, 9,
10, 11, 13, 17, 19, 20, 24, 26,
29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 41,
48, 49, 50, 56, 57, HB, 60, 4,
63, 66, 68, 77, 78, 81, 82, 83,
102, 108, 104, 107, 108, 109,

o114, 117, 118, 122, 124, 125,
127, 182, 138, 140, 141, 143,
144, 149,

C

Cicero Marcus Tullius feénik Fim-
sky 150.

Cyrill svaty arcibiskup alexan-
drijsky 29, 89, 90, 91, 92, 94,
95, 98.

Cyrill svaty, biskup jerusalem. 90.

Cyrill svaty, apoStol slovansky
viz Konstantin-Cyrill.

D

Damasus papez 93, 101.

Daniel biskup poslany na Mora-
vu 44.

Didymus piedstaveny katechetské
ikoly alexandrijské 89, 9i.

Ditmar (Deotmar, Theutmar) arci-

" biskup salepursky 44, BO.

Dudik Beda Dr. historiograf mo-
ravsky 75.

5 E

Elipandus arcibiskup toledsky 87.

Engilmar biskup pasovsky 43,
44, 118. ?

Epifanius svaty, metropolita kon-
stantijsky na Cypru 88, 90,
92, 95.

Eutyches archimandrita, kacit 97,

F

Felix biskup urgelsky 87.

Formosus papez 126.

Fotius patriarcha caiihradsky 24,
98, 31, 32, 83, 84, 35, 89, 71,
92, 93, 94, 95, 96, 101, 102,
104, 116, 122, 131, 134, 136,
144, 145.

Fricdrich Gustav Dr. Sesky palae-
ograf 48, 44, 45, 65, 70, 77,
79, 85, 100, 105, 106, 108, 134,
135. ;

G

Ginzel Josef Angustin Dr. histo-
rik cirkevni 5, 75, 83.
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Golubinskij E. cirkevni historik
rusky 36.

Gorazd udennik slovanskych apo-
Stoliv 9, 84, 143, 144.

Gromnicki Tadeusz Dr., professor
cirkevniho prdva v Krakové 5.

H

Hadrian I. papeZ fimsky 87, 97, 99,

Hadrian II. papeZz fimsky 12, 21,
26, 27, 33, 39, 40, 50, 51, 52,
53, 54, Hbh, B6, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 67, 68, 69, 71, 77,
78, 86, 119, 121, 123, 126,
134, 146.

Hadrian IIL. 93.

Hanno biskup frisinsky 76.

Hefele Karel Josef biskup, cirkevni
historik némecky 121.

Hergenrother Josef kardinal cirkev.
historik némecky 5,101, 131.

Hermanrich biskup pasovsky 43,
108.

Hilarius svaty, biskup piktavsky
96, 97, 98.

Hinkmar arcibiskup remessky 87.

Hollweck Josef Dr. kanonista né-
mecky 112.

Hormisdas papez timsky 87, 96.

Ch

Chrabr-Kliment mnich, pozd. biskup
slovénsky 9, 10, 12, 14, 20, 21,
22, 31, A7, 60, 61, 82, 83, 115,
123, 124, 125, 132, 135.

1.

Jagi¢ Vatroslav Dr. slavista viden-
sky 6, 146.

Jan VIII. papez fimsky 12, 26,
97, 83, 49, 43, 45, b0, 52, H4,
a6, 59, 60, 61, 62. 67, 68, 69,
70, 71, 85, 86, 87, 93, 98, 99,
100, 102, 103, 104, 105, 106,
107, 108, 109, 119, 126, 131,
133, 134, 136. 142, 145, 146.

Jan IX. papeZ fimsky 43, 44, 57,
78, 79, 125.

Jan arcibiskup 44.

Jan Damaskin svaty, ucitel cir-
kevni 95, 101.

Jan z Bendtek kndz Svatoplukiiv
45, T8. :
Jan Zlatousty svaty, biskup, uéitel

cirkevni 98.

Jeronym svaty, ucitel cirkevni

29, 150.

Jimram (Emmeram) svaty, biskup
muéennik 43.

Innocentius 1II. papez iimsky 55.

Justin cisaf catihradsky 87, 96.

K

Karel Veliky cisar 42, 77.

Kinamon zajaty krestan v Bul-
harech 37, 38.

Kliment biskup slovénsky viz
Chrabr-Kliment.

Kliment I. svaty, papeZz fimsky,
muéennik 10, 28, 32, 40, 50,
51, 63.

Kober Frantisek Dr. kanonista tu-
binsky 112.

Kocel knize blatensky 26, 41, 47,
49, 63, 64, 75, 76.

Konstantin-Cyrill apostol slovan-
sky 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14,
16, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 31,
32, 83, 34, 35, 38, 89, 41, 45,
46, 47, 48, 49, 50, hl, 52, 53,
57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 73, 74, 75, 83, 84,
117, 122, 123, 129, 180, 131,
132, 133, 138, 139, 140, 141,
142, 143, 145, 146, 147, 148,
149.

Konstantin Porfyrogenetes (Nacho-
rody) 37.

Kosmas letopisec Cesky 5H4, 128.
Kristian (Krisfan) Kristian Pre-
myslovec 85, 127. ;
Krum chagan bulharsky 36, 37.

Kufaras viz Theodor Kufaras.

L

Lapétire A. S. J. bollandista 129.
Lev L. papez rimsky 87, 93, 97, 98.
Lev IV. papez ifimsky 98.

Lev Isaursky cisaf cafihradsky 34.
Lothar kral 120.

Ludvik kral 42.

Ludvik kral 50, 64.

Ludmila svatd, knfzna &eskd 35.

M

Manuil biskup drinopolsky 37, 38.

Marinus knéz cypersky 87, 97.

Martin I. svaty, papez fimsky,
muéennik 87, 96; 97.

Maximus vyznavaé, opat 87, 97.

Method& svaty, arcibiskup mo-
ravsky, apostol slovansky 5, 6,
7, 8, 9, 10, 12, 19, -21; 22, 23,
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24, 26, 27, 28, 29, 80, 39, 43,
44, 45, 46, 50, A1, 52, 53, 56,
58, 61, 62, 63, 64, 63, 68, &9,
71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78,
80, 81, 83, 84, 85, 86, 98, 49,
100, 101, 102, 108, 104, 105,
106, 107, 108, 109, 111, 118,
114, 116, 119, 120, 121, 122,
123, 126, 127, 129, 131. 132,
133, 136. 137, 188, 139, 140,
141, 142, 143, 144, 145, 146,
147, 148, 149.
Michal I. cisaF recky 15.

Michal TII. cisar recky 15, 21, 24,
32, 34, 38, 39, 56, 58, 66.
Michal eaf bulharsky viz Boris-

Michal.
Mikold$ I. papez rtimsky 14, 15,
16, 49, 54, 66, 87, 101, 121.

N

Nestor letopisec rusky 131,
Nestorius patriarcha ca¥ihradsky 97
Nravota (Vojen) 37.

(0]

Omortag chagan bulharsky 36, 87.

Osvald chorepiskop korutansky
42, 74.

Otto chorepiskop korutansky 42,

P

Pavel biskup jakynsky legat Jana
VIIL. 27, 77, 81.

Pertz Georg Heinrich historik né-
mecky 42, 43, 44, 75, 121
Petavius Divi$ S. J. dogmatik fran-

cousky 92, 94, 95, $
Pei2 Bernard benediktin melicky
Pius svaty papeZ fimsky 55.
Platon fecky filosof 150.
Pogodin Michal Petrovié historik
rusky 28,
Pogorélov V, 31.
Potkariski Karol Dr. historik pol-
sky 96.
Privina kniZe blatensky 75.
Prg]gulus patriarcha cafihradsky

R

Racki FrantiSek Dr praelat, cirkev-
ni historik charvatsky 5.
Reginhar biskup pasovsky 42.
Rettel Leonard historik polsky 5.
Richar biskup pasovsky 43, 44, 46,

Richbald arciknéz korutansky 42,
74.

Rostislav kniZe moravsky 24, 35,
36, 88, 41, 46, 49, 50, 62, 74,
126, 128.

R

Reggl‘l svaty papeZ fimsky 87,
Rehof Divotvorce svaty, biskup
. novocaesarejsky 93.

Rehof Naziansky svaty biskup,
. utitel cirkevni 93, 98, 121.
Rehof Nyssky svaty biskup 93,

98.
s

Serapion biskup thmuitsky 90, 91,

Slavomir knéz moravsky 78.

Svatopluk kniZe moravsky 27, 42,
45, 53, 65, 66, 72, 77, 78, 81,
83. 84, 85, 86, 106, 107, 108,
109, 110, 114, 115, 118, 120,
123, 124, 127, 135, 136.

S

Stépan V (VI) pape# timsky 28,
84, 104, 108, 110, 114, 115,

121

Stépdn svaty krdl uhersky 72.

Stule Vdclav probost, cirkevni
historik &esky 5. )

T

Tertullian spisovatel cirkevni 96.
Theoderich chorepiskop korutan-
sky 42,
Theodor Kufaras zajatec bulhar-
sky 37, 38.
Theodora cisafovna feckd 15.
Thg;)fana chronisty pokradovatel
Theofylakt arcibiskup ochridsky
87, 116, 118. '
T‘hleéiaberga manzelka Lothara krdle
Theutmar  (Ditmar) arcibiskup
salcpursky viz Ditmar.
Turribius biskup astursky 87.
Turrianus FrantiSek S. J. (tak
spravné jehn jméno) 94.

v

Videlav svaty kniZe Sesky 35.
Wattenbach Wilhelm Dr. historik
némecky 139.
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Viching biskup nitransky 43, 44,
45, 61, 67, 72, 78, 80, 83, 105,
106, 107, 108, 110, 111, 113,
114, 115, 117, 118, 121, 126,
128, 183, 136, 137, 145, 146.

Wilpert Josef Dr. praelat, archaeo-
log, dioecesan olomucky 64.

Winfrid-Bonifatius svaty, biskup
apostol némecky 148,

Vojtéch svaty biskup prazsky 127.

Vondrék Vdclav Dr. slavista desky
9.

Voronov A. D., cirkevni historik
rusky 11, 17, 69, 70.

Z

Zacharid$ svaty papez rimsky 93.
Zemizizn posel Svatoplukiiv 135.

UKAZATEL VECNY.

Blatengrad (Mosburk) 75.

Bohomili kacifi 17.

Budin mésto 75.

Bulharskd legenda 82, 115, 116,
123, 124, 125.

Ducha svatého vychod 85--108.

Filioque 86, 87, 88, 89, 90, 94,
95, 96, 97, 98, 99, 101, 102,
103, 104, 110, 116, 141.

Fotiovo dogma 71, 98, 100, 101,
104, 116.

Hlaholice pismo slovanské 21, 25,
27, 33, 47, 53, 131, 132, 143.

»Hyiopatorské kacirstvi« 27, 82, .

121.

Konstantina-Cyrilla Zivot 6, 8, 10,
13, 16, 24, 28, 57, 140, 144.

Krk sidlo biskupské 72.

Laabud sidlo biskupské T2.

Moravskd legenda 17.

Methodéje svatého Zivot 10, 13,
21, 28, 24, 55, a7, 61, 68, 77.

Nitra mésto biskupské 45, 105,
137.

Olymp hora v Malé Asii bliz
Kyzika 24.

Pannonské legendy vibec 6, 10,
11, 12, 13, 15, 19, 20, 25, 30,
35, 47, 49, 84, 129, 140, 149.

Pavli¢ané kacifi manichejsti 9, 14,
15, 16, 17, 20, 57, 83, 132.

Pesf mésto 75.

Pilatiiv ndpis 25.

Rimskd (italskd) legenda 6, 8, 9,
10, 17, 23, 31, 48, 85.

Salepurk (Juvavia) 74, 77.

Sekov sidlo biskupské 72.

Slovanskd bohosluzba 13, 25, 26,
30, 31, 32, 38, 39, 47, 50, 51,
52, 53, 55, 56, 58, 59, 61. 65,
68, 69, 70, 71, 72, 73, 75. 79,
81, 114, 121, 128, 183, 136,
139, 140.

Slovanskd bohosluzba v Bulharech
20, 30, 31.

Sném II. cafihradsky r. 553 str,
97, 98.

Synoda cdsskd 120.

Synoda metska 121.

Synoda mohuéskd 76.

$kola alexandrijskd 88, 93, 95.

Skola antiochijska ‘88, 95.

Tradice kostela rimského 85, 86,
87, 88, 93, 96, 99, 101.

»Trojjazyéné kacitstvie (Pildtovei)
8, 9, 13, 23, 25, 59, 70.
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