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Bulla Industriae tuae listinou nepodvrZenou.
Dokazuje Frantigek Snopek.

Jiz pred dlouhou fadou let zacal jsem studovati prameny
déjin cyrillomethodé&jskych. Cestu jsem si zvolil a# dotud ne-
obvyklou. Zékladem, na kterém jsem pracoval, byla dogmatika
a kanonické pravo, platné zvlasts za devatého véku, na kterézto
védy vidycky mél jsem zfeni. Neustal jsem v praci ani, kdyz
byly skromné moje stati prosté ignorovany a jakoby umléovany
se strany povolané. Snad ji nebylo ani prilis milé, ze jsem se
snazil, pokud stacily mé sily, abych studiu cyrillomethodéjskému
dal rdz novy, uvedl je v proudy nové. Nyni jiZ jsem dospél dale:
uzndvaji, Ze jsem uhodil na cestu pravou v podrobnostech,
kterych si prve nikdo ani nev&imal. Ale nedockal jsem se, 7e
by byl nékdo vyvratil nékterou moji staf, které jsou spolu spo-
jeny jako ohnivka fetézu.

Roku 1908 hajil jsem velikych nasich * vérozvastiv proti
smélym vyvodfim berlinského universitniho professora Dra. Ale-
xandra Briicknera,’) ktery pfijimaje za pFesné a nepodvriené
vSecky listiny Jana VIIL, obsaZené v nejstar§im regesté archivu
vatikéanského, legendy vychodni sice uznava tendenénimi, ale za-
ujat jsa proti svétefim, precenuje vahu nékterych jejich zprav.

Dnes vsimnouti si dluzno prace professora vinohradské realky
Dra. Frantiska ‘Hybla, kierou uverejnil v XIV. ro¢niku Ceského.
Casopisu Historického roku 1908. Jeji zdhlavi jest: Slovanska
liturgie na Moravé v IX. véku,

Nemel jsem v dmyslu, psati proti nému jazykem &eskym,
nebot, bycht ani pili jeho nemohl odepFiti uznani, pozastavoval

") Konstantin-Cyrill a Methodsj, slovansti apostolé. Slovo na obranu
historické pravdy jejim pratelim. V Olomouci 1908.
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2 Frantisek Snopek

jsem se nad neobyéejnou jeho Eedtinou. Klassickym toha svéd-
kem uvedu jistého péana, rodem Némce, ktery vSak dokonale
ovlada jazyk cesky, ktery, kdyZ jsem jemu pfecetl jediny od-
stavec stati Hyblovy, zvolal: das ist ja ganz deutsch.

Z té priciny neminil jsem polemizovati proti nému jazykem
teskym, ponechéavaje si toho pro némecké zpracovini vyse dotéené
obrany nagich vérozvéstiv. Ale byly vefejné proneseny hlasy:
,Dr. Hybl dokézal, Ze papezské kurie liturgii slovanskou vlastné
nepovolila,* a ,Hyblovy prace hlavnim vysledkem je: papezové
nepovolili slovanské bohosluzby; Methodios jednal proti vili
Rima, a listina viazena do sbirky listd papeZskych a liturgii
slovanskou dovolujici jest padélkem nejbliZe pristi doby z kra-
jiny jadranskych glagolast, kteri jimi chtéli dokumentovat svilj
narok na kondni slovanské bohosluzby. Tim FfeSenim, za néjz
(sic) musime byti vdééni pilné a ptfesné kritické praci pané Hy-
blové, uc¢inén konec nezdravému kolisani v této otdzce.“ Tu jiZ
nelze jind¢ nez ozvati se i po Cesku, bych! nesmél ocekavati
vdéénosti ani uznani, ani kojiti se nadéji, Ze vyvody moje budou
pFijaty, ba obéavati se jest, Ze staf tato nebude ani ¢tena, a bude-li,
ze dfivody moje proti bolym domnénkam, jez pronesl Dr. Hybl,
nebudou véazeny.

Jiz od pocatktt svych studii cyrillomethodéjskych nedtivé-
roval jsem v mnohém zvlasté pannonskym legendim. Ve IV.
ro¢nikn ,Sbornika historického“ na str. 134, jejz vydaval Dr. Ant.
Rezek, roku 1856 .po prvé jsem je prohlasil za tendenéni. V led-
novém sesité bhrnénské ,Hlidky“ roku 1905 jsem opakoval svdj
vyrok a zdiiraznil jej.l) Teprve koncem roku 1906 vysly v Ar-
chivé fiir slavische Philologie stati Dra. Briicknera,?) ktery sice
prohlasuje pannonské zivoty fendenc¢nimi, ale ve své studii neni
dtslednym sam sobé.

Dr. Hybl na né poblizi jinyma ofima. Po rozumu jeho
alespon legenda o svatém Methodéji ,ve vypravovani fakt, treba
ne v jejich logické souvislosti a motivaci az dosud vidy se
osvédéila spolehlivou.“®) Ale jiz v téze poznamce, odkud vzata

1y Viz moje Studie cyrillo-methodgjské. V Brné 1906, sir. 41.

%) Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage. Archiv fiir slavische Phi-
lologie. Herausgegeben von V. Jagic. 28. Band, Berlin 1906. S. 186—292.

% Slovanskd liturgie na Moravé v IX. veku. Cesky Casopis Historicky,
XIV. roénik (1908), str. 17. pozn. 1. str. 410 pozn.
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tato véta, uchyluje se od svého pramene. Nebot kdezto udava
tento, Ze Methodéj stal se 869 pouhym biskupem a teprve asi
873 na Zadost Moravantv dosahl hodnosti arcibiskupské, v po-
lemice s pisatelem téchto radkiv pise, Ze se titul legata stolice
papeZské ,sndsi i s vypravovanim legendy, podle niZ Method&j
po navratu z Pannonie vysvécen byl na arcibiskupa,* kdeZto
legenda mluvi o pouhém biskupovi.

Na str. 9. pise nés autor, Ze prichazeje na Moravu, ,byl
Konstantin pouze knézem, Methodej mnichem laikem,* a v po-
zndmee 5. dodava: ,Ze Methodéj ai do svého prichodu do
Rima nebyl knézem, dokazuje také Snopek Velehr. Shor. VI. 47
sld. Ale na dotteném misté v pojednani o Listé Hadriana II.
v pannonské legendé na str. 55—58 praveé ze dvou vyrokfv
téze legendy vyvozuji zcela jasné, Ze Methodéj prisel
do Rima r. 867 jahnem, nikoliv véak pouhym mnichem.

N4as§ autor soudi spravné, Ze zavedeni slovanské bohosluzby
bylo Zivotnim tkolem nagich svétedv, ale nepiiponsti zpravy
listu Jana VIIL Industriae tuae, kterym ji potvrdil, ani zprav pan-
nonskych legend, jejichZ, abych tak tekl, jest dogmatem, Ze papez
liturgii slovanskou schvalil. Zivot svatého Konstantina-Cyrilla
v hlave 17. uvadi jako faktum, Ze ,papez pfijav knihy slovanské
posvétil a polozil je v kostele svaté Marie, ktery sluje ,u jesli,“
a zpivali nad nimi msi“, jako by to byly ostatky svatych. A Zivot
svatého Methodéje vypravuje v hlavé 6., Ze papeZ ,posvétil uéeni
jejich, poloziv evangelium na oltar svatého apostola Petra.* Zi-
votopisei nebéZelo o nic jiného, nez konstatovati, Ze papez
schvalil slovanskou liturgii, proto v legendé prve uve-
dené nésleduje po kratké zmince o svéceni ucennikilv slovan-
skych: ,A kdyZ je sveétili, tu zpivali m&i vkostele sva-
tého Petra slovanskym jazykem a druby den zpivali
v kostele svaté Petronilly a treti den zpivali v kostele svatého
Ondreje a odtud opét u velikého ucitele pohantiv Pavla apostola,
v kostele v noeci zpivali svatou liturgii slovansky nad svatym
hrobem, majice na powmoc svatého Arsenia biskupa, jednoho ze
sedmi biskuptiv, i Anastasia bibliothekédie, coZ se ovsem nijak
nesmélo diti beze zvlastniho povoleni apostolské
stolice.

Z téze pri¢iny ¢teme v hl. 6. zZivota svatého Metho-
déje, Ze papez ujal se slovanskych knih proti jejich
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A& Frantisek Snopek

tupitelfim namitajicim: ,Neslusi nizddnému nérodu miti pismo
svoje, kromé Zidtiv, Rekfiv a Rimaniiv dle ndpisu Pilatova, jejz
napsal na kiizi Pané.“ nebo pry je papeZ nazval Pilatniky a
trojjazyéniky a proklel je (vylouéil je z cirkve). Nad to rozkazal
jednomu biskupovi, ktery byl trojjazyénikem, aby posvétil ze
slovanskych Zakiiv tii knéze a dva lektory. Tim mélo byti uka-
zéno protivnikiim, jak velice si vaZil papez slovanské bohosluzby,
7e ji 1 hajil a protivniky jeji potrestal prisne.

V té véci vsak nevéfi nas autor legendé ve vy-
pravovani fakt pry ai dosud spolehlivé, nebot .oba
bratfi neméli na Moravé jesté nélezitych kanonickych [snad hier-
archickych] hodnosti, aby novotu takovou mohli nedim zavadéti,
ale i sami vykondvati. I jest svrchované pochybmo, Ze by byl
prosty knéz z nenadéni prichéazejici do cizi zem& potal hned
s novotou tak dalekosahlou.“?)

Zapomini nas autor, Ze toho netvrdi aninase le-
gendy. Zivot svatého Methodéje v hlave 8. podava nam list
papeziiv Gloria in excelsis Deo, v némz sice nenalézame, jak jsem
pripomnél jiz roku 1897, slov schvalujicich primo slovanskou
bohosluzbu, jez méla misto mezi vétou druhou a treti, po ni
nasledovala patd, natizeni, ze epistola s evangeliem zpivana byti
mé prve latinsky, potom slovansky, po ném nasledoval odstavec
sesty, kdez papez tresty hrozi tupitelim slovanského pisma a
slovanské bohosluzby, nacez nasledoval odstavec ctvrty o knézich
cizich. Nag pramen tvrdi jediné, Ze m3i svatou a kfest slovansky
slouziti ,filosof Konstantin zac¢al boZi milosti a
v diivére ve svatého Klimenta*. RovnéZz mame v hlavé
15. zivota Method&jova zpravu, Ze svétec byl pouze zZaltar a evan-
gelium s apostolem a vybranymi sluzbami cirkevnimi s filosofem
prelozil prve“, totiz pred odchodem do Rima roku 867. Z toho
soudim pravem, Ze Konstantin-Cyrill ne hned po prichodé svém
na Moravu, nybrz nedlouho pred tim, nez odesel do Rima, zacal
slouziti slovansky, a to nikoli kazdého dne, protoze mél pouze
nékteré sluzby prelozené. Tohoto ziejmého svédectvi legend nasich
nelze naprosto odmitati.

" Pri kritické analysi listu Hadriana 1I. v pannonské legendé:
ve stati dotisténé roku 1897 seznal jsem, Ze autor legendy

1) Na uv. m. str. 9.
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passus o povoleni slovanské liturgie papezem 1plné pominul z pfi-
giny, které se nyni nelze vice domysliti s jistotou, a zvratil cely
poradek myslenek v listé, jak udano vyse.!) Véc, kterd by méla
pro nas cenu nejvétsi, kterda i v legendé by méla vyznam pre-
veliky, jest umyslné vynechana. Véru véc nepochopitelna u autora,
ktery zrovna ¢ini svym dogmatem, Ze slovanskad liturgie jest,
docela zdkonita, Ze mé4 nejvyssi schvileni cirkevni. Legendy
tedy vydavaji za nepochybné historické faktum po-|
voleni slovanské bohosluiby Hadrianem IL, tudiZ
Dr. Hybl proti svému vlastnimu principu, Ze legenda o svatém
Method&ji aZ dosud vidy se osvédéila spolehlivou, dokazuje
nejenom nepdvodnost listu Hadrianova, ale i bully
Jana VIIL. Industriae tuae, a tvrdi, Ze Methodé&j nemaje
ptivoleni papeZova jakoZto arcibiskup zavedl slo-
vanskou liturgii o své ujmé.?

V 15. hlavé Zivota Konstantinova-Cyrillova &teme, 7e svati
bratii na cesté do Rima se zastavivée u pannonského kniZete
Kocela prijati byli se v&i ochotou. Ba Kocel zamilovav si pismo
slovanské nauéil se jemu a nafidil padesati zékim, by se
jemu uéili. Dr. Hybl pise na str. 9. v poznamce: ,0 néjakém
plisobeni v Pannonii, kterou ovladali duchovni némecti, v te
dobé nemfize byti jesté Feci.“ A néco drive: ,Avsak neni pravdé-
podobno, Ze by oba bratri, volani jsouce do Rima a majice tedy
urtity cil, byli se zdrZeli téméf 11/, roku na cesté.“ Se své strany
nemam, co bych namital proti této poznamce, proto Ze v Fimské
legendé cteme, Ze svati bratfi po nékolika dnech dosli
do Rima (sicque post aliquot dies Romam applicue-
runt), ale nechapu, jak se shoduje s jeho domnénkou o spo-
lehlivosti pannonskych legend u vypravovani fakt, Nad to ani
legenda neudavé, jak dlouho se zdrZeli u Kocela.

Dale se nerozhodl, zd4 se, nas autor, kterému z obou ¢teni
listu Hadrianova dati slusi prednost, zdali onomu, jak je mame
v pannonské legendé, ¢ili jak ndm je podava pochvala (vlastné
pochvalné slovo) svatého Cyrilla a Methodéje. V prvém texté
uveden Methodéj jako pouhy knéz, v druhém jakozto arcibiskup.

1) List Hadriana II. v pannonské legend& a bulla Jana VIII. Industriae
tuae. Sbornik velehradsky, roénik VL., sir. 79 sled.
%) Slovanska liturgie na uv. m. str. 156, 158 a jinde.
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Na str. 18. pise: A tak bychom byli vedeni k tomu, uznati za
spravnéjsi — aspon co se tyée situace — znéni B [pochvalného
slova]. Ale v poznidmce na str. 17. haji éteni pannonské legendy,
podle niZ papeZ poslal knéze Methodéje Kocelovi s listem Gloria
in excelsis Deo.

Takto Dr. Hybl jednou shoduje se s legendou
pannonskou, a po druhé se nesrovnava s ni. Zvlasts
pak tfeba podotknouti, Ze ackoli legenda celym svym obsahem

nasvédéuje, Ze kompetentni irad, apostolska stolice, slovanskou

hohosluzbu povolil, bojuje Dr. Hybl nejenom proti piivodnosti
listu Gloria in excelsis Deo, nybr# také bully Jana VIII. Indu-
striae tuae, spoléhaje na vyvody nynéjsiho professora na uni-
versité bonnské Dra. Léopolda Karla Goetze s tim vsak rozdilem,
Ze mA zreni vice na tehdejsi statni a cirkevni poméry, nez utenec
némecky. A protoZe jsem ve stati vy3e dotéené z roku 1897 ha
zakladé bully Industriae tuae uznavané téméf obecné za authen-
tickou, nikoli bez iispéchu, trvam, obh4jil listu Hadrianova, budiz
mi dovoleno nyni abych se ujal pivodnosti bully Jana VIII Daleko
by mé zavedlo, kdybych uvadél ditkazy svoje znova obsirngji; kdo
bude chtiti, nalezne je v VI. svazku Sbornika velehradského;
nejdblezitejsi jsem otiskl v ,Hlidee* roku 1902. na str. 792 sled.,
kdyz jsem podaval zpravu o Pastrnkovych D&jinach slovanskych
apostoltv.

Dr. Goetz pige na str. 59. své Geschichte der Slavenapostel :!)
Das Schreiben Johanns hat, wie ich oben schon bemerkte, Ahn-
lichkeit mit der Filschung von 869, der wesentliche Inhalt und
Gedankengang ist in beiden derselbe. Methodius wird vom Papst
als Erzbischof bestitigt, die slavische Kirchensprache wird als
solche vom Papst legilimiert. Das sind also auch in der Fil-
schung von 880 die beiden Punkte, um die sich das ganze
Schreiben dreht.

Das Schreiben Johanns selbst ist aber eine I'dlschung, die
genau nach dem echten Briefe Stephans V. angefertigt wurds.
Wenn Stephan V. den Wiching zum Nachfolger des Methodius
einsetzte und die Liturgie enlschieden verbot, so wird hier Me-
thodius als der rechtmissige Erzbischof erklirt und die Liturgie

'} Geschichte der Slavenapostel Konstantinus (Kyrillus) und.Methodius.
Gotha, 1897,
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in der slavisechen Sprache genehmigt. Die Filschung ist eine so
genaue Kopie des Briefes Stephans V. von 885, /dass nicht nur
die Einteilung und der Gedankengang derselbe ist, sondern daB
der Falscher manchmal gleich mehrere Satze hintereinander
wortlich aus dem Briefe Stephans heriibergenommen hat.®

Pripoustim, Ze list Hadrianfiiv s Janovym shoduje
se ponékud co do myé&lenek, co do obhsaha, ale nikferalf
co do postupu myslenkového, nebot jsem ve své analysi
listu Hadrianova dokazal, Ze myslenky listu jsou jina¢ serazeny,
nez by mély byti. K tomu Methodéj podle legendy tehda, kdyZz
byl jemu odevzdan list tento, nikterak nebyl arcibiskupem, nybrz
pouhym knézem.

V druhém odstavei z Goetze uvedeném neshoduji se jeho
slova s pravdou, Ze papez Stépan Vichinga ustanovil nastupcem
Methodéjovym. Snad s tim umyslem podnikl Viching roku 885
svou cestu do Rima, ale jisté by nebyl byval politikem, kdyby
byl oteviené vyjevil svoje pFani, znaje dobte, %e apostolska sto-
lice tehda jesté nedopoustéla translaci biskupskych. Proto pred-
stavil se papeZi pouze jako bezuhonny, pravovérny biskup, jemuZ
Methodéj nemalo uktivdil, vyobcovav jej z cirkve pro jeho vzpurnost
a nepodajnost.

Véda dobie, Ze v Rimé naprosto jesté presvédéeni jsou
o Methodé&jové pravovérnosti, nedotykal se ji zpfima, za to od-
suzoval jeho stanovisko proti vsouvéni Filioque do symbola, a
kladl prislugny dfiraz na jeho pry svarlivost, vytykal mu nedo-
statek kollegiality a obzZaloval jej z povércivosti.

Podarilo se Vichingovi zboZného papeZe ziskati na svou
stranu, nasledkem toho zrugil Stépan VI vyobcovéni z cirkve
nad nim vyréené a zpét jej poslal na biskupskou stolici ni-
iranskou Tak vykladam zcela spravné slova listiny Stépanovy:
,ideo eum vobis (Svatoplukovi) ad regendam sibi commissam a
Deo ecclesiam remisimius“.!) Papez tedy neustanovil Vichinga na-

~ stupcem Method&jovym; Viching nevratil se z Rima u vitézo-

slavé jakozto arcibiskup. Ano mame-li zfeni na to, Ze Rim tehda
nedopoustél jesdté translace biskuptiv a pak na slova 14. hlavy
instrukéni ,Successorem, quem Methodius sibimet contra omnium

1y Dr. Gustav Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe-
miae, Tomus I. Pragae 1904—1907, pag. 25.
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sanctorum patrum statuta constituere presumpsit, ne ministret,
nostra apostolica auctoritate interdicite, donec suam nobis pre-
sentiam exhibeat et causam suam viva voce exponat,“!) nemél
Viching ani nejmensi nadéje, Ze dostoupi na prestol arcibiskupsky
pozdéji, snad rozhodnutim legatiiv, ktefi s nim méli byti poslani
na Moravu.

Nespravna jest véta naseho autora ,Die Handlung ist also
im Commonitorium weiter vorgeschritten als im Brief“?) jiz z té
pri¢iny, protoZe se zakladi na domnénce, Ze Viching byl jme-
novan Methodé&jovym nastupcem. Slova vyse dotéend mohou
byti dle pravidel hermeneutickych vykladéna pouze v ten smysl,
Zze papeZ poslal Vichinga pouze ,ad regendam sibi
commissam a Deo ecclesiam®® ke spravé nitran-
ského kostela a dioecese. Papez vyhradil si pravo roz-
hodovati o nastupci Methodgjoveé, aZz by se Gorazd do Rima
dostavil, procez stolec moravského metropolity nezbytné zfistal
uprazdnény.

Ani pfi nejlepsi viili nemohu souhlasiti s neboztikem otcem
Martynovym, Ze Viching svoji cestou do Rima zamyslel, obzalovati
neboztika ze svévole, z poruseni priv stolice apostolské a na-
fknouti Gorazda, Ze si osobil cirkev pannonskou, jak se toho
docitime v kommonitoriu.4)

Podle mého rozumu listiny 1ze spréavng vyloziti v ten smysl,
Ze imyslem Vichingovy cesty do Rima bylo, spro-
stiti se exkommunikace, kterounaného byl vyrkl Me-
thodéj. Toho dosahl nestydaté lZivou, nactiutrhaénou zpravou
0 Methodgji. Opakuji, Ze v listinach, svédomité je zkoumaje podle
vsech pravidel hermeneutickych, u Methodéje nenalezl jsem zad-
ného bludu, Zidné ,tecké nauky“, ba ani znaengjsi vchylky od
kostela rimského. Methodéj sice vyloucil Vichinga z cirkve, ale

Y L c. pag. 28.

%) Goetz, Geschichte der Slavenapostel, P. 48,

%) Friedrich, Codex diplomaticus 1. pag. 25.

Y) Jean Martynov 8, J., Saint Méthode apotre des Slaves et les lettres
des souverains Pontifes conservées au British Museum. Revue des questions
historiques. Livraison XXVIIL (18%0) pag. 395. ,d'accuser le défunt d'arbitraire,
d'empiétement sur les droits du siége apostolique et de représenter Gorazde
comme usurpateur de 'Eglise pannonienne, ainsi que le commonitoire le laisse
entendre.* Cesky pieklad v texté jest AL Hlavinktiv ve Shorn. velehr. I1L, str, 194,

-
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nepochybuji ani dosti mdlo, Ze nitransky biskup, spoléhsje na
piizen kniZeci, urad pFes to vykonaval dale, coZ také nalezi
k broznym oném zloc¢infim, ze kterych jej kare papez Jan VIIL
ve svém listé z 23. brezna 881.})

Vsak nebudu upirati, ze oboji pisemnost, bulla Jana VIII.
Industriae tuae i list Stépana VI. Quia te zelo fidei, ma jednakeé
rozdéleni a jednaky obsah myslenkovy. Pripoustim, Ze pisec listiny
pozdéjsi druhdy prevzal z diivéjsi zrovna nékolik vét za sebou
do slova, tak Ze list pozdéji psany jevi se byti dosti dokonalou
kopii, nebo chee-li kdo, plagiatem drivéjsiho. Ale takovy souhlas
dvou listin jesté nenasvédeuje a priori, jak se zda Dr. Hyblovi,
ze jedna z obou je neplivodni, falsovana, ani kdyby nebylo jinych
pochybnosti.?) Nikdo nebude tvrditi, Ze by nebyl Stépan VI.
byval s to, aby bez pomoci listu svého predchiidce nemohl se-
staviti listu knizeti Svatoplukovi. Neni také prvy pripad v di-
plomacii papezské, kde papeZ pozdéjsi ve svych pojedninich se
dovolaval vyrokiiv svych ptedchiidetv.?) Prve jiz dovolil jsem
si upozorniti, ze pravé Stépanovi VL, aé mohl uziti slov
svych vlastnich, pri koncipovani listu Pavlovi biskupu
placentijskému predlohou byly listy papeZe Reho-
fe Velikého Kandidovi, opatovi svatého Ondreje, a Janovi,
biskupovi syrakusskému, oba z roku 598.¢) Zatim ov&em nemohu
uvésti prikladu, Ze bylo kdy uZito jako predlohy listu papez-
ského ve smyslu originalu odporujicim.

Na ony tedy ¢astky oboji listiny, ve kterych zFiti Ize na-
padny souhlas formdlni, blize prohlédneme a potom o ném bu-
deme rozjimati.

Dilecto filio Sfentopulcho
glorioso comiti.”)

Stephanus episcopus servus
servorum Dei Zuentopoleo regi
Sclavorum.®)

") Friedrich t. c. pag. 22. ,quicquid inhormiter adversum te est com-
missum, “

?) Slovanska liturgie na uv. m. str. 289.

% Na uv, m. str, 171.

%) Studie cyrillo-methodéjské. Roz&ifeny otisk z ,Hlidky“. V Brné 1906,
str. 145,

% Friedrich, Codex 1. pag. 19 sequ.

% 1. c. pag. 23 sequ.
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Industrie tue notum esse vo-
lumus, gquoniam confratre no-
stro Melhodio, reverentissimo
archiepiscopo sancte ecclesie
Marabensis, una cum Semi-
sisno fideli tuo ad limina sanc-
torum apostolorum Petri et
Pauli nostramque pontificalem
presenciam veniente atque ser-
mone lucifluo referente didi-
cimus tue devocionis sinceri-
tatem et tocius populi deside-
rium quod -circa sedem apo-
stolicam et nostram paterni-
tatem habetis.

Nam, divina gracia inspi-
rante contemptis aliis seculi
huius principibus beatum Pe-
trum apostolici ordinis prin-
cipem vicariumque illius ha-
bere patronum et in omnibus
adiutorem ac defensorem

pariter cum nobilibus viris
fidelibus tuis et cum omni po-
pulo terre tue amore fidelis-
simo elegisti et usque in finem
sub ipsius et vicarii eius de-
fensione colla summittens pio
affectu cupis auxiliante Do-

mino utpote filius devotissimus,

permanere.

Quia te zelo fidei sanc-
torum apostolorum prin-
cipiPetro videlicet reg-
ni celestis clavigero
omni devocione devovisti,

- eiusque vicarium pre cunctis
huius fluctivagi seculi prin-
cipibus privecipalem

patronum elegisti,

einsque te cum primatibus
ac reliquo terre populo tui-
cioni pariter commisisti

continuis precibus Deum
bonorum omnium largi-
torem exoramus, ut ip-

"sius muniarissuffragio,

incuius manusunt omnia
iura regnorum, quate-
nus eius vallatus auxi-
lio et intervencionibus

L ——
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Pro qua scilicet tanta fide
ac devocione tua et populi
tui apostolatus nostri

ulnis extensis te quasi

unicum filium amore ingenti
amplectimur et cum omnibus
fidelibus tuis paternitatis nostre
gremio veluti oves Domini no-
bis commissas recipimus vite-
que pabulo clementer nutrire
optamus atque nostris assiduis
precibus omnipotenti te Domi-
no commendare studemus, qua-
tenus, sanctorum apostolorum
suffragantibus meritis, et in hoc

seculo adversa omnia superare,

et in celesti postmodum re-
gione cum Christo Deo nostro
valeas triumphare,

apostolorum principum
Petri et Pauli et a dia-
bolicis muniarisinsidiis
et corporali sospitate
leteris, ut anima et cor-
pore tutus ab eterno iu-
dice bonis operibus de-
coratus perpetua felici-
tate doneris. Nos eciam
quieius vicariacione
fungimur, debitam soli-
citudinem pro te geren-
tes, in quocunque indi-
gueris negocio, in his,
que ad salutem tuam
pertinent, Deo auxilian-
teprotectorem invenies
in omnibus.

Quem ob fidei dignitatem
cum omnibus tuis fidelibus
nulla terrarum ohsi-
stente intercapidine

spiritualibus ulnis quasi
presentem d

amplectimmur amore ut spi-
ritualem filium.
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V bulle Jana VIII. potom nésleduje zprava, jak vysetfovana
byla pravovérnost Methodéjova. PapeZ totiz di, Ze se otazal mo-
ravského arcibiskupa pred synodou (coram positis fratribus no-
stris episcopis),

si orthodoxe fidei symbolum
ita crederet, et inter sacra mis-
sarum sollempnia caneret, si-
cuti sanctam Romanam eccle-
siam tenere et in sanctis sex
universalibus synodis a sanectis
patribus ;secundnm evangeli-
cam Christi Dei nostri aucto-
ritatem promulgatum atque
traditum esse constat.

Methodéj dosvédeéil, Zet jest uplné pravovérnym:

Ille autem professus est, se
iuxta evangelicam et aposto-
licam doctrinam, sicuti sancta
Romana ecclesia docet et a
patribus traditum est, tenere
et psallere,

Stépan VI. chvali nadmiru Svatopluka, Ze v této véci se
obratil na ecirkev timskou, kterd jest hlavou ecirkvi vSech, na
zékladé vyroktv Kristovych Mat. 16, 18 a Luk. 22, 31, 32 velebé
nejvyssi uéitelskou autoritu Fimské stolice.

Tuam devocionem amplec-
timur, volentem discere ut
prudenciam tuam digna attol-
lamus laude, que non alibi
vagari, sed ipsam que caput
est, studuit consulere, a qua
eciam omnes ecclesie sump-
serunt exordium.

Potom v na& listiné nasleduje strutny vyklad katolické
nauky o nejsvétejsi Trojici, jak ji apostolové prijali od Pana a od
apostoliiv svatd katolickd apostolskd cirkev fimska. Papez Sva-
topluka napomina a zapfisah4, by se vzdycky a ve viem drZel
této nauky. :
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Kdyz byla prokazina pravovérnost Methodéjova, v listiné
prvé potvrzuje Jan VIIL vysadu arcibiskupstvi Methvodéjcva a
uvadi jej zase ve vSelikd jeho prava; v druhé pak Stépan VI
rehabilituje Vichinga na biskupstvi nitranské. Zde zfejmé lze
videti, kterak pisec pozdéjsi listiny uziti nmél drivejsi:

Nos autem illum in omnibus

‘ecclesiasticis doctrinis et uti-

litatibus orthodoxum et pro-
ficnum esse repperientes vobis
iterum ad regendam commis-
sam sibi ecclesiam Dei remi-
simus. ;

Quem veluti pastorem pro-
prium ut digno honore et re-
verencia letaque mente reci-
piatis- iubemus,

quia nostre apostolice aucto-
ritatis precepto eius archie-
piscopatus ei privilegium con-
firmavimus et in perpetuum

Deo iuvante firmum manere

statuimus, sicuti antecessorum
nostorum auctoritate omnium
ecclesiarum Dei iura et privi-
legia statuta et firmata con-
sistunt.

_In qua et Wichingum ve-

"nerandum episcopum

et carissimum confra-
trem ecclesiastica doctrina
eruditum repperimus et ideo
eum vobis ad regendam sibi
commissam a Deo ecclesiam
remisimus, quia fidelissi-
mum eum tibi et pro te
satis solicitum in omni-
bus agnovimus.

Quem veluti spiritualem
patrem et proprium pasto-
rem digno honore et debita
reverencia sincera mente re-
cipite, tenete et amplecti-
mini, quia in eo exibi-
tum honorem Christo
conferitis, ipso dicente:
Qui vos recipit, me reci-
pit. Et qui me recipit,
recipit eum, qui me mi-
sit. Matth. 10, 40.
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Ita saneé ut iuxta canonicam
tradicionem omnium negocio-
rum ecclesiasticorum habeat

Ipse itaque omnium eccle-
siasticorum negociorum- et
officiorum habeat curam et
Dei timorem pre oculis

ipse et ea velut Deo contem-
plante. ‘
dispenset,
'n‘:aml' populus . Domini illi
commissus .est et pro anima-
bgs. eorum hic redditurus erit
racionem.

habens dispenseteadem,
quia et pro his et pro
animabus commissi sibi
populi ipse redditurus erit
districto iudici racionem.

) Diivodem rehabilitace Methodéjovy bylo, Ze byl uznan pra-
vovérnym, a tudiz potvrzena byla jemu vysada jeho arcibiskupstvi;
dﬁvo:{}en.l restituce Vichingovy uvadi se také jeho pl'avovérnos;
a kniZeti oddanost, ale predchazi tomu dosti obsirny vyklad vir
kostela fimského, ktery zde byl pominut. .

5 U Jana VIIL nésleduje potom zprava o konsekraci Vichin-
gové pro nové zrizenou biskupskou stolici v NitFe a rozkaz, by
JeSté jeden schopny knéz neb jahen do Rima byl poslan na pi:ijeti
?Eecenl blsl.(upskfél.m, aby tito tri biskupové na jina mista bi-
;Jﬁ;}gfﬁﬁnhh svétiti, a nedoprodovati se pomoci svych némeckych

P‘rotoie Method&j byv z haerese obzalovin, dosih] tiplné
rehabilitace a znova byl uveden do svych prf{u; véech, samo
sebou se rozumi, ze novy suffragan byl jemu podtizen, a to tim
-Splse: protoie Jiz osoba jeho ponékud zdila se podezrelou papeZi
i ’arm;b]slfupovi. Ale protoZe Method&j nemohl kniZecimu kandi-
<31atov1 nic vytykati pro dosavadni jeho chovani, (coz usoudil
jsem ze ziejmych slov listiny ,ut pariter cum ipsius archie-
piscopl consensu et providencia . . . utilem presbiterum vel-
dla.lconem dirigas, quem similiter in alia ecclesia . . . ordinemus
ep{%copum“], nemohl ho odmitnouti ani papeZ, nechtgje uraziti
kmzefe. Protez shledavaje v ném tajného odpfirce arcibiskupova,
c?ﬁtklwé ho napomenul, aby navlas poslouchal svého metropo-
lity. Toho bylo tfeba tim vice, protoZe v nasledujicich tadcich
zamyslel papeZ vyslovné potvrditi slovanskou liturgii.

'V druhé listiné obsirné poutuje Stépan VI. knizete o ecir-
kev?'lm posté, kare dle zpravy Vichingovy nebo nékoho z jeho
druzing — ovsem jenom podminedné (psi ita est, ut audivimus*)
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— Method&jovu povéru a nedostatek snaselivosti. Exkommuni-
kace pak, jiz byl vyslovil na Svatopluka a lid jeho (snad sprav-
néji: na néekteré jeho dvorany), nebude pry miti u¢inku nizadného,
budou-li se jenom vsichni pevné drzeti viry kostela fimského.

V bulle Jana VIIL nasleduje na¥izeni, aby vsichni klerikové
iige Svatoplukovy jakéhokoliv fadu, at Slované, at kteréhokoliv
naroda, podrobeni byli arcibiskupovi Methodéji jako legatovi apo-.
stolskému (nebot na Nitransku byli povinni predevsim poslouchati
Vichinga, svého biskupa) a ni¢eho nepodnikali bez jeho védomi .
a souhlasu, a jak by méla byti potrestana vzpurnost a neposlus-
nost, které by se snad dopustili nékteri klerikové. — V listé Sté-
panové podobné ustanoveni zaujima misto posledni.

Ve své bulle Jan VIII. pravem chvali slovanské pismo, jez
byl vymyslil Konstantin filosof a porouti slovanskou liturgii
semim tého? jazyka; dovolavaje se svatého pisma (Zalmu 116,
1 Skutkf ap. 2, 4, Filip. 2, 4 a L Kor. 14, 14). Dovédév se vsak,
7e k nepratelim bohosluzby (mimo kniZete a nékteré jeho vel-
moze) pocitati dluzno veskero duchovenstvo némeckého piivodu,
jez plisobilo v moravské Fisi, uznal za vhodno vyvratiti alespon
nékteré jejich diivody: Neni na odpor ani pravé vire ani kazni
cirkevni, slovanskym jazykem zpivati msi svatou, nebo Zisti evan-
gelium a lekce nového a starého zdkona dobre pievedené a vy-
loZené, nebo konati piedepsané hodinky cirkevni; nebot tyz Bih:
ktery stvoril predni jazyky svétové, hebrejsky, recky a latinsky,
stvoril také viecky ostatni na svou chvdlu a cest. Kona-li se
vefejna bohosluzba slovansky, mini papez, neztraceji onino predni
jazykové pranic na svoji vaznosti.

Stépan VI kratsimi slovy mluvi ve svém listé: moci boZi
a stolice apostolské slovanskym jazykem slouZiti m&i svatou a
prislubovati svatostmi, coZ se dle zpravy nejnovéji do Rima
doslé konati opovazil Methodgj, ackoli pry na hrob svatého
Petra prisahal, ze toho vice nebude ¢initi, zapovida trestem vy-
louteni z cirkve, a dovoluje pouze slovansky vykladati evan-
gelium a epistolu na vzdélani obecného lidu, a ukazuje na
Filip. 2, 11 napomind, aby se tak délo co nejéastéji.

Zde méme znéni obou lislin:

Divina autem officia et sacra
misteria ac missarum solemnia,

J =
Litteras denique Sclaviniscas,
a Constantino quondam phi-
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losopho- reppertas, ‘quibus Deo
laudes &ebite resonent,

iure laudamus et in eadem

lingua Christi Domini nostri
_preconia et opera enarrentur,
_iubemus.

Neque enim tribus tantum,
sed omnibus linguis Dominum
laudare auctoritate sacra mo-
nemur, que precipit dicens:
Laudate Dominum omnes gen-

tes et collaudate eum omnes

populi. Ps. 116, 1. oA

Et apostoli repleti Spiritu
sancto locuti sunt ompibus
linguis magnalia Dei. Act. 2,
11. Hine et Paulus celestis
quoque tuba insonat monens:
Omanis lingua confiteatur, quia
Dominus nosler Iesus Christus
in gloria est Dei Patris. Philipp.
2, 11. De gnibus eciam linguis

in prima ad Corinthios epi- °

stola ‘satis et manifeste nos
ammonet, quatenus linguis lo-
quentes ecclesiam Dei. edifi-
cemus. I. Cor. 14, 4,

Nec sane fidei vel doctrine
aliquid obstat sive missas in

eadem Sclavinica lingua ca-

nere sive sacrum evangelium

o

que idem Methodius

Sclavorum lingua cele-.

brare presumpsit, quod
ne ulterius faceret, su-
prasacratissimum beati
Petri corpus iuramento

firmaverat, sui periurii

reatum perhorrescentes
ne ullo modo deinceps a

quolibet presumatur,

Dei nostraque aposto-
lica auctoritate sub
anathematis vineulo in-
terdicimus;

excepto quod ad simplicis

populi et non intelligentis edi-

ficacionem attinet, si evangelii
vel apostoli exposicio ab eru-
ditis eadem lingua annunecietur
et largimur et exortamur et

ut frequentissime fiat monemus,

ut omnis lingua laudet Deum
et confiteatur ei. Conf. Philipp.
2, 11,
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vel lecciones divinas novi et
veteris testamenti bene trans-

latas et interpretatas legere aut

alia horarum officia omnia

psallere, quoniam qui fecit tres

linguas principales, Hebream

scilicet, Grecamn et Latinam,

ipse creavit et alias omnes ad

laudem et gloriam suam. :

Ze ve své listiné slovy pravé uvedenymi Jan VIIL ohsirnéji
dovozuje, Ze nikterak neni zapovézeno slouZiti slovansky, nesmi
nas zarazeti, protoZe byl roku 873 slovanskou liturgii zapovédél
a roku 879 upozoriioval na tuto zdpovéd. Ze Dr. Hybl, tvrds,
ze ,striktni a prostymi slovy vyjadfena zapovéd z roku 879
vylutuje naprosto predchozi souhlas“,’) minul se s pravdou,
soudim z toho, Ze teprve na konci listu svého zmihuje se o své
zapovédi. Listina z roku 873 nas nedosla, nelze tedy Fici o tom
nic blizsiho. Ale at jest jakkoli Methodéj nesmél pres
zakaz papeitiv slovansky slouZiti dale, aniz by
se byl ospravedlnil apo&tolskému legatovi Pavlu
biskupovi ustné a papeZi pisemné. Ospravedlnéni nebylo
nesnadno, kdyZ poukézal svétec, Ze pravé v liturgii slovanské
zalezi privilegium jeho arcibiskupstvi, jemu zaru¢ené Hadrianem II.

KdyZ se tedy Jan VIIL jednak z ospravedlnéni Methodé&jova
roku 873, jednak ze zpravy jeho roku 880 presvédéil dokonale,
Ze slovanska liturgie, byt i méla neméalo nepratel, cirkvi nejenom
neni na &kodu, nybri s velikym uZitkem jest na rozsireni kie-
stanstva mezi Slovany a Ze se v té véci osvédéuje vyborng, byl
povinen aspon nékteré déivody uvésti v listing, proé zménil svoje
smysleni. -

Listiny dale zni takto:

Quod si contumaces et ino-
bedientes existentes scandalum
aliquod aut scisma facere pre-
sumpserint et post primam et
secundam ammonicionem se
minime correxerint,

Contumaces autem et ino-
bedientes, contencioni et

seandalo insistentes

post primam et secundam
admonicionem, si se minime
correxerint

1) Slovanska liturgie na uv, m. str. ?155.




18 Frantigek Snopek

quasi zizaniorum semina- quasi zizaniorum semina-
tores ab ecclesiis tores ab ecclesie gremio
abici sancimus, et ne
una ovis morvida totum
gregem contaminet, no-
stro vigore refrenari et
a vestris finibus procul ex-
cludi precipimus.

et finibus vestris auctoritate
nostra precipimus esse abicien-
dos secundum auctoritatem ca-
pitulorum, .que illi dedimus,
vobis direximus.

Vyse jsem upozornil Dra. Hybla, ze Stépan VI pri koncipo-
vani listu pro Pavla biskupa placentijského skute¢né uzil a z ve-
liké e¢ésti vypsal dva listy papeze Rehofe L. z roku 598; budiz
mi dovoleno poukézati na jednu okolnost, které si, nemylim-li
se, posud nevdiml nikdo. Bulla Jana VI Industriae
tuae nezda se mi, jako Dru. Goetzovi dokonalou
kopii listu Stépanova z roku 885, nybri vzéa-
jemny jejich pomér jevi se mi ve svétle docela
jiném. )

List Jana VIIL Industriae tuae jest mnohem kratsi nez Ste-
pana VL., tento ¢ita ve vydani Friedrichové (Codex diplomaticus
et epistolaris regni Bohemiae) 126, onen pouze 71 radkiv.

Nad tim se nesmime pozastavovati, Ze na potitku své bully
Jan VIIL. pise nékolik vét vice; bylté povinen udati pfitinu a
piilezitost, pro¢ byla sepsana (occasio scribendi).

Velmi rad uslysel Jan VIII. od Methodéje, Ze kniZe Sva-
topluk se svymi vérnymi i se v&im lidem, pohrdnuv jinymi ?mi-
zaty toho svéta, zvolil si kniZete apostolského fadu Petra a jeho
nastupce z vérné lasky svym ochrincem a pomocnikem ve vsech
vécech a 7e se sklonénou §iji se postaviv pod ochranu jeho a
jeho naméstka, mini setrvati jako nejvérnéjsi jeho syn aZ
do konce.

Stépan VI. tuto myslenku rozpradd ponékud sire. Pravi:
Svatopluk, kral slovansky, zcela oddané se vénoval ve své hor-
livosti pro viru se svymi velmoz (primatibus) a ostatnim lidem
své Fise Petrovi, kniZeti svatych apostoléiv a kli¢nikovi kralovstvi

)
L
I
!
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nebeského, a jeho naméstkovi na zemi, pominuv knizata toho svéta
pomnijejiciho zvolil si jej ochrdncem, proto modli se papez bez
ustani k Bohu darci vseho dobra, aby za jeho pomoci ptimluvou
knizat apostolskych Petra a Pavla zbaven jsa vSech nastrah da-
belskych, tésil se ze zdravi télesného a dosédhl odmény vécné
za dobré skutky svoje. Zdroven papeZ ujistuje kniZete svou péei
a svou ochranou ve vsech potiebich a objimd ho a lid jeho
rameny duchovnimi jakozito syna duchovniho, jako by by

pFitomen. %

Jan VIIL. ve své bulle Methodéje, kdyz Setfeni o jeho pra-
vovernosti se skoncilo na prospéch jeho, posild spravovat stada
jemu Bohem svéfeného, porouceje, by vsichni prijali ho se vai
vaznosti a uctivosti, protoZe potvrdil jemu vysadu arcibiskupstvi.
Nésleduje zprava o zfizeni biskupstvi Nitranského a o konsekraci
Vichinga pro novou tuto stolici a rozkaz, by Svatopluk rovnéz
v souhlase s arcibiskupem poslal do Rima jesté jednoho vhod-
ného knéze neb jahna, aby piijal zde svéceni biskupské. Vsichni
duchovni maji poslouchati Methodgje, vzpurni pak klerikové maji
byti odstranéni ze svych kosteliv a z Fise Svatoplukovy. Papez
pravem schvaluje slovanské pismo a nafizuje slovanskou boho-
sluzbu. '

Stépan VI. ve svém listé kare svarlivost Method&jovu co
nejostreji, velice jsa rozhorlen pro exkommunikaci, kterou pry
vyslovil na potupu katolické viry. Zapovida slovanskou liturgii,
kterou neprestal konati a sifiti Methodéj, afkoli se pry zavéazal
prisahou, Ze tocho vice nebude ¢initi, a povoluje pouze vyklad
evangelia a epistoly slovanskym jazykem pro lid latiny neznaly,
hroze vzpurnym a neposlusnym tresty cirkevnimi a vypovédénim
z fige Svatoplukovy.

Srovnavse obé listiny nem@zeme nepostfehnouti napadného
formalniho souhlasu obou. Podstatny obsah a pochod myslen-
kovy jest v obou tyz, ackoli tendence jest docela rozdilna.
Co do slov uzityech obé listiny se namnoze kryji. Pk tom
vsak nesmime prehlédnouti, ze zpfisob mluveni listu Sté-
panova jest mnohem bohatsi, nez bully Jana VIIL Co
vice mé list Stépantv, pii citaci vyse dano proloZenym pismem.
Této okolnosti nesmime podcenovati, nebol z toho mtzeme
ne-li s tplnou jistotou, tedy s velikou pravdépodobnosti
usouditi, Ze bulla Jana VIIl. nebylanikterak sepséana

2*
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podle listu Stepana VL,}) nybrz naopak: Aut(?r ]istu.
Step4anova krok za krokem stavi se a pracuje proti
Method&ji, ale prece z Easti vypisuje bullu Jannv.u
2 roku 880, kterou se potvrzuje vysada jeho arci-
biskupstvi, z ¢asti pak uziva frasi a jedno.tlivj'ch
slov tam se vyskytujicich: list Stépana V1. psan jest podle
bully Jana VIl Industriae tuae.

Kdyz jest tomu tak, treba se jesté ohlédnouti po jinych
pramenech jeho.

Dovodil jsem ve svych studiich, Ze véta pocéinajici
slovem Absit ptivodem Augustinova ve smysle, jaky ‘mé
v lists Stepanové, zfejmé ukazuje na Némecko.) Tato
véta, kierou vlastné Stepan VI. kafe uceni cirkve Tecké ,e Pi.lltI'B'
per Filium“ nebo aspon ,e Patre tamquam supremo princi;vno“,
zardzi svoji neobycejnosti; dle zpiisobu, jakym se choval az po
tu dobu Rim k Rekéim, nelze snadno mysliti, Ze by papez
byl psal timto zpisobem. Snadno si domyslime, Ze prevzatia
jest z listiny se¢staveneé Némecem. Tu pak lze upozorniti
na Vichingovo falsum z roku 880, kierym se vykazoval rokl,} 885
v Rimé, a kterym obloudil zbozného papeZe nic netusiciho.
Z této podvriené listiny prevzata jest véta Ahf&lt..

Netvrdim ani nepripoustim, zZe by byl falsovan i list Svté—-
pana VI Quia te zelo fidei, nybrz konstatuji pouze..i.e zaloZen
jest na lichyeh, lzivych datech, a mam za to, Ze pftil ,}el.l() se-
stavovani bylo uzito listiny podvrzené Janovi VIIL,
nebo Ze bylai vypisovana. Pritom byla i véta Ab-
sit do listu Stépanova vpravena podloudné. Neni ne-
moZno, Z%e Viching sdm sestavoval koncept, nebo byl alesppn
sicastnén na fabrikaci jeho. Snad chtél Viching listem tak velice
upominajicim na dotéenou bullu Jana VIIL. ukonejsiti pochyb-
nosti vznikajici n&kdy v dusi Svatoplukove.

Nyni blize pohlédnéme k poslednim odstavefim bul.ly‘ Ja-
novy Industriae tuae. (teme tam: ,Litteras denique Sclaviniscas
a Constantino quondam philosopho reppertas, quibus Deo Ia_udes

1y Goetz, Geschichie der Slavenapostel, 5. 59: Die Falschung (hl'ﬂla
ndustriae tuae) ist eine genaue Kopie des Briefes Stephans von 885.th1)1*
Slov. liturgie na uv. m. str. 295: vypracoval cely dopis podle vzoru Stépanova.
2y Studie cyrillo-methodéjske, str. 137.
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debite resonent, iure laudamus.“?) Jest otazka, jaky vyznam
treba zde podloZiti vyrazu ,litterae Sclaviniscae?*

Neni nejmensi pochybnosti, Ze znamenda pfedevs$im
slovanské pismo, které byl vymyslil filosof Kon-
stantin, coz dosvédZuje blizsi urceni: ,a Constantino quondam
philosopho reppertas“. Ale tim neni vyznam slova nikterak vy-
gerpin, coz dokazuje véta ucelnd: ,quibus Deo laudes debite
resonent“, ,Litterae Sclaviniscae* mohly by jako do-
slovny prevod slovanského weuurel caopbescebl zZnamenati
také slovansky prevod bible, ale tomu na odpor jest
dottena véta udelna. Dr. Hybl tuto a nasledujici vétu vy-
klada jako ,jen v3eobecné dovoleni, aby se jazyka a pisma
slovanského uZivalo pfi kdzani a vykladu pisma (enarrentur,®.
Ani kdybych opravdu chtél, nemohu dati za pravdu nasemu
autorovi, nebot kézanim ani vykladem pisma svatého nehlasa se
v uZsim smysle bozi chvala. Kdyby takovy smysl byl podklada
papez sloviim svym, byl by uZil vyrazu jiného, uréitéjsiho. Vy-
raz tedy ,litterae Sclaviniscae® treba vykladati ve
smyslu Sirsim, a to slovanské liturgie, kterou se
hlaséd chvala boZi v nejvlastnéjdim smysle slovnim,
byt se ani nevyskytoval v latinskych listindch a spisech. Mame zde
patrné stopu osobniho vyjednévani Method&jova se svatou stolici.

Tieba-li tedy ,litteras Sclaviniscas® pojimati ve vyznamé
slovanské bohosluzby, pak nelze ani nasledujici véty ,et
in eadem lingua Christi Domini nostri preconia et
opera enarrentur iubemus*®) vykladati jinak, nez
jakoZito vyslovny rozkaz papeze Jana VI, aby se
v slovanskych zemich bohosluzba konala jazykem
slovanskym. Tak vykladal dotéend slova jiz roku 1881 rimsky -
abbate Pressuti, nedodav oviem dfivodfiv nizéddnych, Kazéani
slovanskym jazykem by se tykati mohla slova
o,Ghristi Domini nostri... opera enarrentur
iuhemus“ nikoli viak: preconia (verejna chvala).

Tak bych byl zvitézil nad Drem. Hyblem. Jan nepovolil
tedy slovanské bohosluzZby, nybrZ potvrdil vysadu udeé-

lenou predchiidcem jeho Hadrianem Il. Methoddji v celém jejim

1) Friedrich, Codex diplomaticus [ pag. 20.
Y Yriedrich, Codex diplomaticus L. pag. 20.
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-ro'zsahu a vydal nad to rozkaz zfejmy, by u Slovantv

se konala bohosluzba slovansky.
V bulle potom nésleduje theoretickd obrana
slovanské liturgie, kterdZ byla tim potFebnéjsi. protoZe

- ji nepral Svatopluk, aniz se s ni sprateliti mohlo pfisobici na

Moravé duchovenstvo némecké, zvlasté pak protoze ji byl Jan VIIL
roku 873 zabranoval z neznamych nam divodiiv, a protoze

- i roku 879 za dobré uznal zminiti se o této zabrané, Presveédeil-li
se papeZ vibec o prospé&né phsobnosti Methode-
. jové a zvlasté o uzitku slovanského bohoslouzeni

(in omnibus ecclesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodoxum et

. proficuum esse repperientes), tedy bylo, trvam, také jeho

povinnosti promluviti slovi¢cko na prospéch jeho.
Bylo mu vyvratiti alespon nékteré namitky, jez ¢inili jeji pro-
tivnici: Ani pismu svatému se nepti&i, ani praveé vife
ani kazni cirkevni, slouziti msi svatou jazykem slo-
vanskym nebo &isti evangelium a lekce z nového a
starého zakona dobie preloZené a vyloZené aneb
jiné cirkevni tkony a hodinky cirkevni konati
slovansky. Viak ustanovil jednu podminku, aby ve vsech ko-
stelich fige Svatoplukovy evangelium [s lekei] pro vétsi poctivost
se zpivalo napred latinsky a potom teprve slovansky lidu latiny
neznalému, jakoz pry se jiz d&e v nékterych kostelich. Ko-
necéné ustanovuje papez, by slouZena byla mse svata Svatoplukovi
a komonstvu jeho po villi jeho latinsky.

Ve véte, kterouz Jan VIIL tresty hrozi vzpurnym klerikiim,
steme i slovo schisma, které se pranic nelibi Dru. Hyblovi.
Piget: Jak mohl Jan VIII. hned mysliti, Ze by némecti duchovni
piisobili netoliko hadky, nybrz dokonce schisma? Pro¢ hned tak
piikré slovo®?!) — TimZ pravem bychom se mohli pozastavovati
i nad ,scandala* u Jana VIIL, ale také u Stépana VL Zajisté

byl Jan VIIL. dobfe zpraven o nepoddanosti latinského ducho-
_venstva na Moravé, a Methoddj mél v té pricing jiz trpké zku-

senosti, kdyz podal papeZovi takové informace.

Avsak v listé z roku 881 ,papeZ nezminuje se ani slovem
o slovanské liturgii, ackoli na tomto misté, kde mluvi o ditka-
zech své prizne k Metod&jovi, zminka takova jisté byla by by-

1y Slovanské liturgie na uv. m. str. 290.

|
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vala na misté, a to tim spise, Ze papeZ tu zaroven naznacuje
obsah listu, ktery roku 880 poslal Svatoplukovi“.!) Tak pise
Dr. Hybl, pfipouitéje, Ze ,rozhodné vahy toto mléeni o slovan-
ské bohosluzbé ovsem nema“. Ale pravé z toho, Ze papezZ
nevzpomina roku 881 slovanské liturgiea Ze Viching
v letech 881—885, neb alespofi za zivota Jana VIIL
v Rimé nezadal novych Zalob z téze pri¢iny proti
Methodéji, soudim v&im pravem, Ze svatd stolice od
roku 880 ani nejmensiho nenamitala proti ni, nebo coz jedno
jest, 8 roku 880 formalnd odvolala zdkaz z roku 873, na
ktery roku 879 byla upozornila moravského arcibiskupa.

Dr. Hybl mylné vyvozuje dale: ,K tomu bych jesté dodal,
7e passus listu Industriae tuae mohl pripadné byti obsaZen
i v pravém listé papeZském, nebot toho pouzil za formalni pod-
klad.“ Nebot jsem vyse pFirovnavaje k sob& obé listiny navzajem
dokazal pravy opak toho, totiz Ze pravé bulla Industriae tuae
podk]adem slouzila kompilatorovi listu Quia te zelo fidei. Proto
i dalsi jeho dedukce nejsou nic jiného neZ pouhé bezpodstatne
domnénky.

Dr. Hybl pise dale: ,K tomu bych jesté dodal, Ze passus
listu Industriae tuae znici ,litteras denique Sclaviniscas ete.
mohl piipadné byti obsazen i v pravém listé papezském, nebot
obsahuje pouhé schvéileni slovanského pisma a jazyka, jenZe
potom by bylo musilo nasledovati jakési ,ale“: Schvalujeme -
pismo, ale nepovolujeme slovanské liturgie“.?) — Tezko na-
lézti misto, kde byl nas autor nestastnéjsim v soudech svych,
jako zde. Mné alespon jest pravé castice denique ve
vété Litteras denique Sclaviniscas ete. ne-
klamnjym a nezyratnym dikazem, Ze v nésledu31c1m
bylo jednano o véci jedné v témze smysle vyhradne
affirmativné: slovce denique pripousti sice obme- .

zeni,jaké médme skuteéné vnafrizeni, aby sevyhovélo .

pirani Svatoplukovu a jeho druziny a slouzila se jim
svatd mse lating, ale nepfipousti negace, jak se do-
mniva HyblL

1 Na uv. m. str. 290.
% Na uv, m:. str. 295.
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Proti pfivodnosti bully Industriae tuae uvadi Dr. Goetz
vytky nejvice formalni, Dr. Hybl vsak vétsinou vécné. N4s autor
pise: ,PapeZ potind chvilou Svatoplukovou; dovidaje se z ust
Methodé&jovych a jeho dvofana ZemiZizna o synovské jeho pri-
chylnosti k stolici papeZské, chvali jej za to a povzbuzuje k se-
trvani. ZacGatek takovy neni sice o sobé nemozny, ale prece
podivny, kdyZz podle obou listi z roku 879 Methodéj byl po-
volan do Rima, ne aby podal zpravu o své diecesi, nybrz aby
se zodpovidal z podezfeni nan uvaleného. Cekali bychom tu
uvodni motivaci zcela jinou.“!) — ProtoZe tehda nebylo mimo
Italii jesté povinnosti podavati relace v jistych obdobich, bisku-
pové je podavali, kdykoli se jim pfihodilo navétiviti prahy apo-
stolské. Velice by mi bylo divno, kdyby Methodéj, ackoli byl
volan pred soudnou stolici papeZovu, nic nebyl povédél o vzrfistu
kiestanského nabozenstvi ve své arcidioecesi, a to tim vice, jeZto
predstoupil pred papeZe netoliko jako obZalovany, ntbrz také
ve spoleénosti vyslance Svatoplukova Zemizizna, nebo pfi nej-
mensim jako mluvéi jeho.

NiZe dodévé nag autor : ,Pro posouzeni listu papeZe Jana VIIL
po strdnce obsahové mame ostainé Jesfe131ne méftitko, totiZ
list téhoZ papeZe z 23. bfezna roku 881!/ Obsah tohoto dopisu
predpoklada néjaky list Metodéjiiv, v némz Metodéj vedle zpravy
o své ¢innosti stézuje si do protivenstvi se strany nové vysve-
ceného biskupa Vichinga. Papez, pfijimaje s pochvalou zpravy
o jeho ¢innosti jmenovité po strance véroutné (orthodoxae fidei
te cultorem strenuum existere contemplantes), tési arcibiskupa
v jeho protivenstvich, jez se bohuZel ur¢itéji neoznacuji, a potom
ujisfuje jej svou prizni a na dotvrzeni tolio pise; quanta com-
passione tibi condoluerimus, ex hoc advertere poteris, in quo te
coram nobis positum sancte Romane ecclesig doctri-
nam iuxta sanctorum patrum probabilem tradici-
onem sequi debere monuimus et tam symbolum quam
rectam fidem a te docendam et predicandam subdi[dijmus ...

Dv031 vée jest v obsahu tohoto listu dilezita. PapeZ ne-
zminuje se ani slovem o slovanské liturgii,“ (o ni slyseli jsme
jiz vyse). ,Vazngjsi jest, jak myslim, nardzka na vlastni pric¢inu
Metodéjovy citace do Rima, totiz na jeho nazory dogmatické.

.1) Na uv. m. str. 289.
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Obytejné se podle listu Industriae tuae ma za to, Ze Metodd;
prokizal na synodé v Rimé viplné spravnost svého dosavadniho
uceni i svoji dogmatickou bezihonnost a Ze tedy vitézné vysel
z nafceni falesného. Nardzka v listé z roku 881 vzhuzuje ponékud
jiny dojem. Slova, jez nahore jsem podtrhl (in quo te... sequi
debere monuimus ete.), pak uspokojeni na pocatku listu vyslo-
vené, Ze Metodé] hlasa pravou viru, konené napowmenuti, aby
pravou viru i na déle lidu vstépoval, davaji tusiti, Ze se Metodéji
asi nepodafilo roku 880 vitézné obstati v pochybhnostech véro-
ucnych, nybrz ze se mu tam dostalo diitklivého napomenuti
(monuim{s !), aby se na pristé presnéji drzel uéeni cirkve Fimské.
Tim dotkli jsme se véei, jez zasluhuje zvlasini zevrubné ﬂvahy,'
totiz Metodéjova stanoviska ve sporném tehdy mezi cirkvi za-
padni a vychodni u¢eni o Duchu svatém a o pfidavku filioque
do symbola nikejského. Neni zde mista probirati tu otdzku
v celosti, ale tolik tusim jde na jevo z jediného listu papeze
Jana VIIL z roku 881: Musil-li papeZz roku 880 Metodé&je napo-
minati, Ze jest se mu drZeti pravé viry Fimské cirkve a tradice
svatych otefl, a dotyka-li se roku 881 v listé svém jesté na
Jjinych mistech 1imysiné a vyslovné Metodéjova uceni, jest to
dfikazem, ze Mctodéjovy nazory ve sporné té véci hlasané az do
roku 880, papeZe neuspokojily — vée. ktera ostatné nemusi na-
plhovati nas podivem, uvéZime-li, Ze “otdzka ta v celé ostrosti
byla teprve nedavno vzbiizena, a Ze stolice papezska do té doby
nikde autoritativné a urcité se nevyslovila“.?)

Véta posledni neni zcela spravna. Ve svych studiich cyrillo-
methodéjskych ponékud jsem objasnil veée, bohuZel nemohu se
chlubiti, Ze se mi podaiilo odstraniti vsecky nesndze a obtize.
Ostatné, trvam, Ze se to nepodafi nikomu, nebudou-li objeveny
nové listiny. Z listdv Jana VIII. z rokn 879, které se kladou za
authentické, jsem dokazal, Ze Methodé&j pohnan byl pro dogma
Fotiovo, také jsem objasnil, jaké stanovisko zaujimala {ehda
v této otazce stolice apostolskd a zejména Jan VIIL, jenZ nauku,
pro kterou nas svétec byl pohnén, zfejmé nazjva doctrina falsa — S
u¢enim mylnym a error — omylem, bludem. Z listin pak Stépana VI.
vysvitd, Ze tehda nebézelo o dogma, nybrZ spory byly vlastne
disciplinarni: tchylky Methodéjovy a jeho uénfiv zaleZely pouze

Iy Na uv. m. str. 290 sled.
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v neinserovani Filioque do symbola (z &ehoZ ovSem duchovni
némedti soudi o moravském arcibiskupovi, Ze nevéri a neuci
s kostelem fimskym). Od roku 880 nebyl Methodéj mepokmovm
pro dogmatické uéeni az do své smrti aniZ pohanén do Rima.
Dalsi tchylka jeho a ucednikiiv jeho zéleZela v tom, Ze vykladaje
dogma o vychodé Ducha svatého, uvadeél také s nékterymi otci
slova ingenitus a genitus jakozto pfivlastek Syna i Ducha sva-
tého, a koneéné nanejvys v uceni, Ze Duch svaty vychazi z Otce
jakoZto nejvyssiho principu, v ¢em predchiideern mél i svatého
Augustina, jednoho z nejvétsich otcfiv latinskych.!) Tim vsak
nebylo upirdno katolické dogma o vychodé Duc ha z Otce i ze
Syna nebo z Otce skrze Syna.
Cirkev Fimskd uéila vZdycky jako nauku kni-
. Zete apo&toldv Petra a uéi az dosud se véemi cir-
kvemi zapadnimi vychod svatého Ducha z Otce i ze
Syna. TutéZ nauku nalézame i u feckychotciivskoly

" " alexandrijské. Otcové skoly antiochijské ucili vy-

chod svatého Ducha z Otce skrze Syna, kterouito
tradici mame i u nékterych Latintv, jak u Tertulli-
ana? a Hilaria?)
Nauky, Ze Duch.svaty vychazi z Otce i ze Syna anebo z Otce
skrze Syna, drZeli se nejenom Latinové a Rekové, ale vyzna-
vali ji i Syrové a Armenové jakoZto tradici apostol-
skou, adkoli jinak zdhy upadse v blud Monofysitiv, nepéstovali
stykiiv se stolici fimskou. Na tyto svédky dévnovekosti krestanské
obsirngji jsem upozornil ve svém némeckém zpracovani apologie
svatych vérozvéstiv slovanskych; budiz mi zde dovoleno uvesti
vyrok alespon svatého Efrema Syrského (f 373). V hymnu
de defunctis et Trinilate takto peje: (11) Pater genitor, Filwus
genitus e sinu eius, Spiritus sanctus procedens a Patre
et Filio. Pater factor, qui fecit saecula e nihilo, Filius creator,
qui universa condidit cum genitore suo, (12) Spiritus sanctus
paraclitus et miserator, quo perficitur omne quod fuit et erit et
est: Pater mens, Filius verbum, Spiritus vox; tria nomina, una
voluntas, una potestas. Svétec konéi tento sviij vyklad slohou 13.

1y Studie cyrillo-methodéjské, str. 120—151.
%) adversus Praxeam n. 4. Migne, Patrologia Latina 2. col. 182,
% De Trinitate t. 12. cap. 56. 57. Migne, 10. col. 470. £72.
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takto: Haec est fides ecclesiae sanctae, sicut
edocta est e trisagio coelestium: sanctus sanctus sanctus,
ter sanctus unus Deus, ipsi gloria a supernis et infimis.)

Cely tedy kfestansky svét jedno byl ve vife, Ze
Duch svaty vychodi od Otce i od Syna neb od Otce
skrze Syna: Latinové, Rekové, Syrové a Armenove
souhlasili ve véroucetéto. Mezi zapadem a vychodem
nebylo v té véci ani nejmensi neshody az do Fotia,
Theodorit vystoupiv proti dogmatu byl odsouzen na snémé obec-
ném. Mnich Jan z klastera svatého Savy, neporozumév snad
znamému  vyroku Damaskinovu, byl k poradku voldn papezem
Lvem III /

Dr. Hybl uznava pravem, Ze papeZ v listé z roku 881
nejenom Methodéje tési v jeho protivenstvich, ale
i ujistuje jej svou prizni® Cini to jako soukromnik
¢ili jako papez? Jako soukromnik byl by mohl byti prizniv-
cem Methodéjovym, kdyby jej byl ani dokonale neuspokojil na
synodé roku 880. Ale Jan VIII. zde nemluvi jakoZto soukromnik,
nybrz jakoito vrchni pasty celé cirkve, jakozto moc majici
rozhodovati ve prich biskupfiv, miluvi jakoZto papez. Z toho lze
pravem souditi, Ze Methodéj roku 880 papezi tuplneé
zadostucinil i otetim shroméazZdénym na synodé, Ze
osvéd¢il dokonale pravovérnost svoji. Na velikém omylu

jest tedy né&s autor, piSe-li, ,Ze se Methodgji nepodafilo roku

880 vitézné obstati v pochybnostech vérouénych,* nebo kdyby
bylo pravdou, ,Ze Metodéjovy nazory ve sporné té véci hldsané
az do roku 880 papeze neuspokojily“;®) pak byl by pravy
zazrak, jakym zpfisobem si dovedl u Jana VIIL jakozto vreh--

 niho pastyie celé cirkve zachovati dosavadni prizen. Rt

Proti domnénce, Ze Methodg) byl stoupencem Fotwvjfm co 3

“do jeho dogmatu, zfeni maje na svoje vyvody dogmatické slavné

se ohrazuji. Takové dedukce nelze uéiniti ani z listu Stépana V1.
Quia te zelo fidei, ktery mu, abych tak rekl, diktoval Metho-
déjtiv uhlavni nepritel. Kdo pak véri lZivym legendam viee nez

1) Thomas Josephus Lamy, Sancti Ephraem Syri Hymni et sermones.
Tomus III. Mechliniae 1899 pag. 242 sequ.

%) Slovanska liturgie na uv. m. str. 290.

3) Na uv. m. str. 291,
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istindm a spravnym privodim dogmatickym, toho véru t¥eba
— politovali.

Co do dogmatu o vychodé Ducha svatého nerfiznila se
cirkev latinska od recké, let zpiisobem, jak se vyjadiovaly, nybri
obé souhlasily docela. Papez dlouho nemél nejmensi piiciny
pronésti slovo rozhodujici. Ostatné papeZové uvadéli obcas na
pamét Filioque vychodantim. Tak ucinil Hormisdas rokn 521
cisafi Justinovi;!) nejinak jednal i Martin I. roku 650, poslav
o té véci encykliku cirkvim vychodnim.?) A kdyz se ozval hlas
mnicha Jana neptatelsky slovu Filioque a pro né vznikly rozbroje
v Jerusalémé, vyznava papez Lev IIL. ve svém symbolu, jez
poslal roku 809 vychodanfim: ,Spiritum sanctum a Patre
et a Filio aequaliter procedentem, consubstantialem,
coaeternum Patri et Filio. Pater plenus Deus in se, Filius ple-
nus Deus a Patre genitus, Spiritus sanctus plenus Deus
a Patre et Filio procedens. Symbolum svoje pak konéi
papez takto: Qui secundum hanc fidem rectam non
crediderit, hune damnat sancta catholica et apo-
stolica ecclesia, quae fundata est ab ipso lesu Christo Do-
mino nostro, cui est gloria in saecula. Amen.?)

Dr. Hybl se nemiiZe vymlouvati, Ze neznal vyroku Lva
papeze IIL, nebot jej mohl ¢isti v mych Studiich cyrillometho-
dgjskych z roku 1906, které jsem jemu poslal, kdyZ si toho
ptal; Ze pak zasilka se na poslé neztratila, dokazuji jeho citaty
v jeho stati nadepsané ,Slovanska liturgie na Moravé v IX.
véku* v XIV. rocniku Ceského Casopisu Historického. Ci se
snad domniva, Ze symhbholum, jez papez poslal vichodnim
cirkvim a mnichim palaestinskym, neni rozhodnutim au-
toritativnim? Kdy pak jest rozhodnuti papeZovo autorita-
tivni? Ja jsem alespon &etl v cirkevnim pravé Dra. Rudolfa
rytife Scherera: Selbstverstindlich war die Ubung der prima-
tialen Rechte durch die Verhiltnisse und Bedirfnisse der ein-
zelnen Kirchen bedingt; aber schon seit dem vierten Jahr-
hunderte verlangten die Pidpste im Interesse der

") Hormisdae epist. 79. Mansi, Amplissima conciliorum collectio tom.
8. col. 520. Migne 63. col. 514. Jaffé 1% num. 857 (563) pag. 108.

%) Maximi abbatis. epist. ad Marinum. Migne, Patrologia Graeca tom.
91 col. 133 sequ.

%) Mansi 13. col. 978 sequ.
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von jeher vom apostolischen Stuhl hochgehaltenen einheitli-
chen Gestaltung der Disziplin Beobachtung ihrer an ein-
zelne Bischdfe gerichteten Dekretalen auch sei-
tens der fibrigen Bischdfe. Daneben ergingen bereits auch
formell universales Recht schaffende an sémtliche Bischéfe samt-
licher Provinzen gerichtete Enzykliken. An dem Charakter
der Dekretalen als wahrer Gesetze kann nicht ge-
zweifelt werden; so wenig die briefliche Form, als der oft
parinetische, begriindende, briderliche Ton spricht dagegen.l)

Jinak ovsem smysleji kanonisté protestantsti, majice za to,
Ze biskupovi mésta Rima prislugel pouze primat cti (primatus
honoris), protoZe sidlem jeho bhylo stolitné mésto celé Fise a
stiedisté svéta antického. V tfetim pak véku této prednosti spo-
¢ivajici pry na zevnich a politickjeh pomérech dan byl také
cirkevni zaklad. Bylot pry feceno, Ze Fimsky biskup jakozto na-
stupce apostola Petra ma také autoritu jeho, a fimsky kostel
jakozto nekdejsi sidlo Petrovo vidy véren zfistal tradici apostol-
ské a zachoval ji ¢istou. Béhem étvrtého véku jiz byl zdkonne
uznavan primat cti biskupa fimského pred ostatnimi jeho kol-
legy, vsak v té dobé nemél Zadného zdkonného prava mimo
Italii podléhajici jemu jakoZto metropolitovi nebo patriarchovi.
Teprve koncem ¢&tvrtého stoleti biskupové riznych krajin, Zada-
jice u stolice Fimské pouéeni, byli pficinou, Ze biskupové Fimsti
udélovali je autoritativnimi rozkazy rozhodnymi. — V ten asi
smysl piSe znamenity kanonista berlinsky Dr. Pavel Hinschius,?)
vychazeje sice z nepravého principu, ale neupiraje autority roz-
kaziiv svaté stolice.

Roku 1883 mohl Dr. Hinschius znati jiz list svatého Kli-
menta, Fimského papeze, vydany v Lipsku roku 1876 kollegy jeho
Oskarem von Gebhardtem a Adolfem Harnackem podle ruko-
pisu objeveného v hibliothece patriarsiho klastera cafrihradského
metropolitou serrejskym (rav Zegpav) Filothejem Vryenniem. Tam
biskup fimsky prvého stoleti po Kristu, védom jsa vyssi
viaznosti a jurisdikce, moené pise oném, kdoZ byli

1y Dr. Rudolf Ritter von Scherer, Handbuch des Kirchenrechies. Graz
1886 1. Band S. 188 f.

9 Dr, Paul Hinschius, System des katholischen Kirchenrechis. Berlin,
1883. III. Band. S. 682 f.
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porusili mir veirkvi korintské, vybizeje je dtitklive
k pokoji a poslusnosti: ,Sin autem quidam non parebunt
iis, quae ille (Christus) per nos dixit, cognoscant, offensioni et peri-
culo haud exiguo se implicaturos esse: nos autem innocentes erimus
ab hoe peccato.!) A niZe: Aequum igitur est talibus et tantis
exemplis accedentes cervicem supponere et oboedientiae locum
explere, ut quiescentes a vana seditione ad scopum nobis in
veritate propositum sine omni macula perveniamus. Gaudium
enim et laetitiam praestabitis, si oboedientes facti iis quae a
nobis seripta sunt per spiritum sanctum, eradicaveritis nefandam
zeli vestri iram secundum sermonem quem fecimus de pace et
concordia in hac epistula. Misimus autem viros fidos et castos,
qui testes erunt vos inter et nos. Hoc vero fecimus ut cogno-
sceretis omnem curam nostram id et spectasse et spectare ut
quam celerrime ad pacemperveniatis.?)

K sloviim ,testes erunt vos inter et nos“ dodavaji vyda-
vatelé v poznamce: Haec vox gravis est neque opinata; eccle-
sia Romana nequaquam a Corinthiis advocata (conf.
I, 1)) iurisdictionem quandam sibi arrogat; sed se-
vere hanc rem agit, quia Romanis ndea gpovtic xat péyove rat
Zony elc 10 év tdyet elpypyedoar illos. Ecclesiarum omnium pax
et salus Romanis cordi est.®)

Kliment tedy psal Korintanfim, nejsa pozadan o intervenci.
Nemél-li prislusné jurisdikce, nelze si pomy-
gliti, jakym prdvem se vmés3oval ve spory cirkve
cizi, tim méné vysveétliti, pro¢ Korintanée, nevidouce
v listé jeho arrogance, poslechli hlasu jeho.

Nemohu se zde rozpisovati o véznosti kostela Fimského
v prvych stoletich, ale k dotéenym poznamkam Hinschiovym
bylo zahodno dovolati se Klimenta, uéennika apostola Pavla,
ktery stal se hiskupem fimskym. Budiz mi dovoleno uvésti zde

) Clementis Romani ad Corinthios quae dicuntur epistulae. Dextum ad

" fidem codicum et Alexandrini et Constantinopolitani nuper inventi recensue-

runt ef illusiraverunt Oscar de Gebhardt, Adolphus Harnack. Lipsiae 1876
pag. 97. Udivam zde latinskj pFevod Dberlinskjch vydavateliiv, protoze feétina
jest u nas méné obvykla.

H L c. pag. 97.
% L c. pag. 107,
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vyrok papeZe Siricia (384—398), ktery Himeriovi arcibiskupovi
tarrakonskému ve Spanélich 10. tinora 385 odpovida na list po-
slany predchiidei jeho Damasovi takto: Nune fraternitatis tuae
animum ad servandos canones et tenenda decretalia constituta
magis ac magis incitamus: ut haec, quae ad tua consulta re-
seripsimus, in omnium coepiscoporum nostrorum proferri facias
notionem, et non solum eorum qui in tua sunt dioecesi consti-
tuti, sed etiam ad universos Carthaginenses ac Boelicos, Lusi-
tanos, atque Gallicos vel eos qui vicinis libi collimitantur hine
inde provinciis, haec quae a nobis sunt salubri ordinatione
disposita, sub litterarum tuarum prosecutione mittantur. Et quan-
quam statuta sedis apostolicae vel canonum vene-
rabilia definita nulli sacerdotum Domini ignorare
sit liberum, utilius tamen atque pro antiquitate sacerdotii tui
dilectioni tuae esse admodum poterit gloriosum, si ea quae ad
te speciali nomine generaliter scripta sunt, per una-
nimitatis tuae sollicitudinem in universorum fratrum no-
strorum notitiam perferantur; quatenus et quae a no-
bis non inconsulte, sed provide sub nimia cautela
et deliberatione salubriter sunt constituta, inteme-
rata permaneant; et in omnibus in posterum excusationis aditus.
qui iam nulli apud nos patere poterit, obstruatur.?)

Rovnéz tak rozhoduje Innocentius I. (401—417) 19. bfezna
416 v listé Decentiovi biskupu eugubijskémn,?) Zosimus (417 - 418)
biskupim v Gallii 22. brezna 417,%) Lev I. Veliky (440—461)
10. fijna 443 biskupiim v Kampanii, Picené, Tusecii a v jinych
provineiich.#) Takovych vyrokfiv bych mohl uvésti na kopy i ze
stredovéku i z novejsi doby. Ale tyto stadi snad. Jenom jesté
upozornim na 5 kanon synody rimské z roku 863.
kterym se vylu¢uji z cirkve, kdoZkoli pohrdaji dog- .
maty, rozkazy a dekrety ohlasenymi uzZiteéné apo-

Stolskou stolici; Si quis dogmata, mandata, interdicta, sanc- -

tiones vel decreta pro catholica fide, pro ecclesiastica disciplina.

pro correctione fidelium, pro emendatione sceleratorum vel in- -

) cap. 16. Migne 56. 562. Jaffe I* 255 (65) pag. 40.

%) cap. 1. Migne 56. 513, Jaffé 12 311 (108) pag. 47. cap. 11. D. 11.
% ep. 1. cap. 1. Migne 20. 643. Jaffé 1* 328 (123) pag. 49.

Y} ep. 4 cap. 5. Migne 54.610. Jaffé I* 402 (180) pag. 59.
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terdictione imminentium vel futurorum malorum a sedis apo-
stolicae praeside salubriter promulgata contempserit, anathema sit.?)

Dogma Fotiovo ma ptvod ziejmé haereticky (Theodoritus,
biskup kyrsky, 1 457).%) Fotiovi bylo vitanou zbrani k boji
proti latinské c.rkvi vibec a proti papezstvi zvlasté. Methodéj
jako Rek nemusil byti pravé Fotijovecem. Byl-li jako mnich
podolympsky privrzencem patriarchy-vetfelce a zejména vyzna-
vatem jeho dogmatu, jest na nejvys pochybno, nebo neni nam
neznamo, Ze Fotij mnichy olympské asi rokn 863 nebho 864
vyhnal a zapalil jim chaty nad hlavami pravé proto, .ze byli
rozhodnymi privrzenci legitimniho palriarchy Ignatia.

Poslal-li Jan VIII. Methodéje roku 880 arcibiskupem na
Moravu, rehabilitovav jej uplné, pak nezbytno predpokladati, Ze
nejenom on svou osobou byl dokonale uspokojen, nybrz i sy-
noda, kterou za tou pri¢inou byl svolal. In dogmaticis neni
v Rimé zfetele na osobu, neni dissimulace. S dogma-
tem si nesmél ani Jan VIIL zahravati, ani délati politiku,
ani Methodé&ji e¢initi tustupky, jak se domnivd nynéjsi liberalni
svét. In dogmaticis bylo papeZi drzeti se pisma a
tradice zdédéné od apostolského kniZzete Petra. Proto
také vela listu z roku 881 ,te... sancte Romane ecclesie do-
ctrinam iuxta sanctorum patrum probabilem tradicionem sequi
debere monuimus“®) nemfze miti jiného smyslu, nez aby
se Methodéj, proto Ze ve vife soublasi uplné s ko-
stelem fimskym, ptiklonil také k zdpadnimu zplsobu

1) Mansi 15.652.

%) Anathematismus IX. Theodoreti reprehensio. Migne Patrologia Graeca.
76. col. 431 (v prekladé latinském): Proprium autem Spiritum Filii, siquidem
ut einsdem cum eo naturae et ex Patre procedentem dixit, simul confitebimur
et tamquam piam suscipiemus vocem: Si vero ex filio aut per Filium existen-
tiam habeat, hoc ut blasphemiam et impium reiciemus. Gyrill pak Alexan-
drijsky brani (na uv. m. kol. 434) sviij anathematismus slovy: Procedit enim
ex Deo et Patre Spiritus sanctus secundum Salvatoris vocem (Ioann. 15, 26)
sed non est alienus a Filio, Omnia quaecunque habet Pater, mea sunt. Pro-
pterea dixi vobis, quia de meo accipiet et annuntiabit vobis. loann, 16, 15.
Cyrill se zde pfidriuje pfisné slov pisma, z toho v3ak poznati jest, jak vy-
kladati dluzno jeho vijrok ,non est alienus (obx @iddmdy dote) a Filio%, a
v jakém smyslu pojima slovo Péné ,de meo aceipiet¥, totiz Ze znamena oboji
tolik jako ,e Filio quoque procedit®,

% Friedrich, Codex diplomaticus L. pag. 22.

“ly
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uc¢eni, aby takto prizplisobiv se ve vyjadfovani duchovnim za-
padnim, nezavdéval svym protivnikiim pri¢iny k dalsimu pode-
zirani a osocovani.

Proti takovému vykladu slov papeZovych namita Dr. Hybl:
»kdyby interpretace listu poslednimi slovy vyjadrena [,neucil
ni¢c jiného neZ kostel Fimsky*].byla spravna, zdaZz by papez
v listé z roku 881 nebyl uzil jiného obratu. zdaz by misto
zminky o napomenuti nebyl radgji napsal: ,s jakou radosti jsme
od tebe slyseli, Ze pravou viru hlasas,“ nebo néco podobného?*7)
— Jako by Jan VIII. nebyl vyse jiz dosti zFejmé projevil svoji
radost a spokojenost slovy: ,orthodoxe fidei te cultorem stre-
nuum existere contemplantes nimis in Domino ioccundamur et ei
inmensas laudes et gratias agere non cessamus®. To tugim sta-
¢ilo Methodé&ji a stati nam vdum v listé kratkém, v némZ skli-
¢enému arcibiskupovi moravskému projeviti chtél i svoji soustrast
a povzbuditi mysl jeho a divéru v boZi spravedlnost a nad to
jej ujistiti, Ze aZ se vrati do Rima, rozhodne spravedlivé a né-
lezité potresce hrozné zloéiny suffragana jeho, quicquid inhormiter
adversum te est commissum, quicquid iam dictus episcopus contra
suum ministerium in le exercuit.?)

N4s autor pokracuje déle: ,Koneéné bych se aspon mimo-
chodem zminil jesté o jedné véei, v niz oba listy papeze Jana VIII.
zdaji se riizniti. Podle listu Industriae tuae papez roku 880 za
Methodéjova pobytu v Rimé (Ci snad drive?) vysvétil Vichinga
na biskupa nitranského a posild jej zpét na Moravu. V liste
z roku 881 papez vyvraci, Ze by byl Vichingovi vefejné (palam)
neb tajné dal néjaké zvlasini instrukce, o nichZ by Metodéj ne-
védel a Ze by byl Zadal od ného néjakou zvlastni prisahu. Podle
toho zdalo by se, Ze Viching nebyl s Methodéjem v Rimé sou-
casné, nybrz pozdéji. Nemohu si aspon dobfe predstaviti, jak
mohly na Moravé mezi Method&jem a Vichingem vzniknouti -po-
chybnosti o jednani Vichingové s papezem, byl-li Viching v Rimé
s Methodéjem soutasné anebo pied nim.“3) )

Co se mne ty¢e, mohu si snadno pomysliti, Ze Viching po-
volan byl na soukromou audienci papeZovu, aniz by o tom byl

") Slovanska liturgie na uv. m. str. 291 pozn. 1)
?) Friedrich, Codex diplomaticus I. pag. 22,
#) Slovanska liturgie na uv. m. str, 291.
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zvedel Methoddj. Ale jina jest otdzka, zdali by se byl Jan VIIL
snizil k takovému jednani, zdali by mohl novotnému biskupovi
prednost dati pred muZem, ktery sestaral se ve svém uradé,
ktery i prve byl jeho milatkem i pozdéji se tesil trvalé prizni jeho
a pratelstvi? Na takovou otézku neize odpovédéti nezhlasitym nikoli.

Ze byl Viching drive v Rim& nebo pozdéji nez Methodéj,
miize tvrditi jenom &lovék, ktery nepfivodnosti listu Industriae
tuae nedokazal, ale tvrdi silou moci, kdo jedna a pise podle
zdsady: stat pro ratione voluntas. Kdyby byl Viching prijal
svéceni biskupské pred prichodem Methodé&jovym do Rima nebo
po ném, pak byl by ho papez nezbytné poslal se zvlasdtnim listem
Svatoplukovi a jinym listem ho doporudil metropolitovi. V tomto
pripadé pak nemohl Jan VIIL Method&ji psati, ze v jeho zale-
Fitosti nepsal vithec Zadného jiného listu. Jak by se byl ujistil
papes dale souhlasem Method&jovym, ktery byl dle kanontiv
conditio sine qua non pfi zfizovéani nové stolice biskupské ?
Nemoh! ¢ekati na rehabilitaci moravského metropolity, jiZ se
mohl sice naditi, ale nebyl si ji jist.

Dr. Hybl namitd jesté jedno: ,Byl-li skutecné effekt Meto-
déjovy cesly do Rima tak skvely, &ekali bychom ohlas toho
i v Zivotopise. Ten sice mlé o cesté arcibiskupové do Rima,
k situaci vsak hodi se vypravovani v kap. 12., kde se lidi,
jak protivnici Metod&jovi obzalovali jej u papeie v Rimé chtéjice
jej zniciti, av8ak kdyZz rozhodnuti papezské doglo, jak Cetli v ném:
Jako bratr nas' Method’j svet i pravovér'n jest atd. Jak videti,
neni tu ani slova o slovanské liturgii. Jest ovéem na snadé na-
mitka: Legenda Meth. vypravuje udélosti bez nalezitého rfiznéni
dillezitych od méné cennych; v priciné slovanské liturgie stal
pisatel na stanovisku, Ze jiz Hadrian II. pronesl slovo rozhodujici,
a neuznal tedy za dobré ngjak o véci znovu se giriti. — Kdyby
nebylo jinych znamek proti pravosti listu z roku 880, mohli
bychom se vysvétlenim takovym spokojiti. Kdyz viak si vzpo-
meneme, jak uméle pisatel snaZil se projevu papeze Hadriana
podloziti smysl piiznivy nejen slovanskému kéazani, nybrz i slo-
vanské liturgii, bylo by prece jenom velmi podivné, aby byl
pominul tak vynikajici prilezitost otistiti Metodéje skvéle od
vegkerého podezteni v té véci."?) i

1) Na uv. m. sir. 299.
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Pisec legendy védél zcela bezpetné, Ze Method&j pohnan
byl pred papeze z k¥ivé viry, nebot uvadi zfejmé rozhodnuti jeho:
Bratr n&s Methodéj svaty pravovéren jest. Ale pisatel docela
mléi o citaci jeho a o cestd jeho do Rima. Pravé toto vzbudilo
ve mné podezfeni, Ze nemé&l pii tom dosti ryziho udmyslu.
Zatajil, co se stalo, ani nepovédél celé pravdy, protoze mu zialezelo
na tom, aby se protivnici slovanské bohosluzby v jeho vlasti
bulharské nedovédéli o bojich, které zase vznikly na Moravé
a o podezieni, Ze slovanska liturgie byla zde povaZovina za;
haeresi (coZ lze usouditi ze slov papeZova listu z roku 880 ,nec
sane fidei vel doctring aliquid obstat sive missa”s in
feadem Sclavinica lingua canere etc.“?) Nebo tim byli by
‘](‘as’été vice posilpéuni ve svém odporu proti ni. — Kdo povazuje
zivot Methodéjiv za dilo nékterého ucennika jeho, nikdy ne-
objasni s dostatek této véei.

Mohl by mi nékdo namitnouti, Ze by se Viching, kdyby
Jan_ VIIL. byl skuteéné potvrdil slovanskou liturgii, nebyl opo-
V.é.il] proti ni vystoupiti ani po smrti Methodéjové. — Nejsme
sice dokonale zpraveni o pomérech cirkve moravské za poslednich
dob Mothodé&jovy plisobnosti na Moravé, ale z listu papeZova
z roku 881 zndme ponékud nepfizen ano zavilou nenavist né-
meckeho kleru ve vlastech nasich pfisobivsiho a zvlasté jejich
pfed_éka biskupa Vichinga proti slovanské bohosluzbé. Opovazil-li
se Nltransky biskup jiz za zivota papeZe Jana VIil. bojovati proti
svemu metropolitovi podvrZenymi listy, jak bychom se mohli
naditi, Ze by bojovny hierarcha némecky nepodkopaval slovan-
s%{ého_ dila tehda, kdyz vitézny obhédjce jeho nebyl vice mezi
zivymi a kdyz zatim se byla zménila situace v Rimé.

Dokézal jsem takto, Ze namitky Goetzovy a Hyblovy proti
pti.\fodno‘sti bully Jana VIIL. Industriae tuae nemaji ani déivodnosti
ani moci; tedy nastupuji v plnou platnost moje vyvody jez jsem
TJ\:er.lI v pojedndni o List¢ Hadriana I v pannonské ‘legendé 2)
Jez jsem struéné podal roku 1902 v ,Hlidece* brnénské,?) kd;'Z
Jsem recensoval Pastrnkovy Dé&jiny slovanskych apostolity. ,Nebudu

!) Friedrich, Codex diplomaticus I. pag. 21.

% List Hadri ; ,
e iana II. v pannonské legendé. Shornik velehradsky VI. str.

%) Hlidka 1902 str. 790 sled.




36 Frantisek Snopek

jich uvadéti zase; kdo bude chtiti si jich vsimnouti, nalezne je
na mistech udanych, pro mnohé bych je otiskoval marné, protoze
by bez toho ziistaly neéteny. Ctenaitim neznalym jazyka ceského
jsem je ovsem opakoval v VII. hlavé obrany slovanskych apostollv,
psané jazykem némeckym.

Listinu Jana VIIL, jal:: fi méa nejstarsi regest vatikansky,
tfeba povaZovati za authentickou; onat vypravuje jenom
pravdu, a proto mizeme, spoléhajice na jeji udaje,
pravem stavéti dale. Listy dotéeného papeze z roku 879
zminuji se o jakémsi bludu Methodéjem pry hlidsaném; nemtizeme,
nez usouditi, Ze mu bylo vytykdno dogma Fotiovo. Methodéj
véak na synodé za tim uelem svolané roku 880 vyvratil na
dobro veskery namitky svych protivnikiiv za pfitomnosti papezovy
a ostatnich snémovnikdlv, proto byl také uzpndn pravovérnym,
illum in omnibus ecclesiasticis doctrinis . . . orthodoxum . .. esse
repperientes.’) Nad to byla pravem schvalena plisobnost jeho na
Moravé i byl se v cti poslan do své arcidioecese.

To byla odpovéd Jana VIIL na prvou zalobu, jiZ pfimo
podal Svatopluk. Mame ji v obojim listé¢ z roku 879.

Dale potvrdil papez Jan VIIL vysadu arcibiskupstvi Me-
thod&jova, kterd nemohla zilezeti mimo distojnost legatskou
nez v povoleni slovanské bohosluzby. Liturgii slovanskou byl
papeZ zapovedél roku 873 a roku 879 se zminil o svoji zapovedi.
Dr. Hybl m4 za to, Ze, jest-li Jan VIIL ,po predchozich zakazech
prece jen povoluje Methodéjovi a schvaluje obrad slovansky, neni
mozno, aby papez nebyl své svoleni vyslovné vyznadil jako
vzacnou a nebyvalou koncessi — at jiz slovem concedimus nebo
jingm vyrazem podobnym — aby tuto koncessi nebyl vazal
urditymi podminkami, aby nebyl kratce uvedl své divedy —
theoreticky dfivod z pisma pocinajici se slovy: quoniam qui fecit
tres linguas principales etc. neni pfece odvodnénim se stanoviska
tehdejsi cirkevni praxe —, aby pri tom nebyl se zminil o svych
drivajsich zakazech, o nichZz prece Moravané dobre védéli, a vy-
svétlil zménu svého smysleni . . . nechtél-li v oich barbarii sotva
kultufe kiestanské ziskanych jeviti se jak trtina vétrem se klatici.“?)

1y Friedrich, Codex diplomaticus I. pag. 20.
%) Slovanskd liturgie na uv. m. str. 165.
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Dle toho, co jsem dovodil vyse, nemohl Jan VIIL. mluviti
o vzacné a nebyvalé koncessi, protoze ji neudélil, za to mluvi
v bulle Industriae tuae o konfirmaeci starsiho jiz
privilegia Methodéjova. Vysada nebyla od prvu bezpod-
mine¢na, Jan VIIL. pak podminku jiZz prve ustanovenou pfijima
za svou, nebot prikazuje, by p¥ msi svaté evangelium zpivano
bylo napted latinsky a potom slovansky. PapeZz uvadi ve svém
listé nekteré dfivody proti namitkdm tehdy béZznym: lidem,
kdoZ ve slovanské liturgii vidéli haeresi, odpovidd:; nec sane
fidei vel doctrine aliquid obstat; kdoZ namitali, Ze toho ne-
dovoluje pismo svaté, (ém citoval vyroky pisma. Dfivodlv
politickych, jeZ zajisté nejvice padaly na vahu, neuvadi;
neuznalf za dobré se jimi vytasiti pfed vefejnosti.
Pro¢ o slovanské liturgii jinak smysli neZ prve, na to poukazuje,
zminiv se o vysadé kostela Methodé&jova, a pak vétou: Nos autem
illum ... orthodoxfim et proficuum esse repperientes.’) Kdyby
byl chtél vse obsirné vykladati, ze slovanskou liturgii zapovidal
a pro¢, bhylo by jej zavedlo velice daleko. Moravané se do-
védéli, proé¢ zapovédél slovanskou bohosluzbu roku 873, nebvlo
jim ani neznamo, z jakych pricin od ni neustal Methodéj.
Kdyz se pak roku 880 ospravedlnil Method&j a papeZz potvrdiv
vysadu jeho arcibiskupstvi naridil slovanskou bohosluzbu, Moravané
‘o priétli blahodarné a tispésné pfisobnosti arcibiskupa svého.
V listé pak svém z roku 881 ,papeZ nezminuje se ani
slovem o slovanské liturgii*?) z nejiné priciny, nezli Ze
roku minulého definitivné rozhodl tuto véc. Nepratelé
slovan&liny v bobhosluzbé, duchovni plvodu némeckého, ne-
mohouce se spokojiti s rozhodnutim jeho, neustali podloudné
podryvati slovanské dilo Methodéjovo.

Dokazal jsem ve svych studiich, Ze vysada arcibiskupstvi
Methodéjova pochazeti miize jen od Hadriana IL8) Tento papez
povysil naseho svétce na moravsky stolec arcibiskupsky a ozdobil
Jej zaroven diistojnosti legata a latere. Této hodnosti Methodéjovy
dosud bylo méalo dbédno se strany historikéiv. Nemajice dokladiiv
soudobych nemfiZeme arei ani my uréiti, jakou moe a jak

Yy Friedrich, Codex diplomaticus 1. pag. 20.
%) Hybl, Slovanska liturgie na uv. m. str. 290.
# Sr. List Hadriana IL v pann. legendé® na uv. m. str, 18,
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girokou jurisdikei svétil papez nagemu svétci za stredoveku velmi
yzdenou dostojnosti stilého legata a latere, kterd pozdéji vy-
hrazena byla kardinaliim, ale sotva pochybime, dle predeslaného
usuzujice, Ze ucel této diistojnosti svétcovy zalezel v pokrestanéni
Slovanfiv pomoci liturgie slovanské. Tim by se legatstvi jeho
krylo ponékud s vysadou arcibiskupstvi jeho.

V 8. hlavé zivota Method&jova mame staroslovansky text
listu Hadriana II. Gloria in excelsis Deo; bohuZel nepodévd nam
7ivotopisec celého znéni listiny, nybrZ pouze jeji obsah. K tomu
¢ini, jak jsem dokazal ve stati vydané roku 1897, beze vseho
ostychu interpolace a transposice, aniz by véak pochyboval o jeho
ptivodnosti. A¢koli v8ak na povoleni slovanské liturgie Hadrianem IL.
zaklada vsecky prace Method&jovy, dopousti se veliké chyby,
jaké bychom se nadéli nejméné, z pfi¢iny, kieré se nam nelze
domysliti, vypousti totiz vétu pro ného i pro nés nejdilezitéjsi
a nejcenndjsi, kterou totiz papez povolil slovanskou bohosluzbu.’)
Roku 1906 dovolil jsem si ze - ¢teni tF rukopisiv Zivota
Konstantinova-Cyrillova (rukopisu grammatika Vladisiava, ryl-
ského a I lvovského) latind ,mox vero totum ordinem recepit,
npinsn usouditi, Ze svétec na Moravé pfijal cely rad
fimsky a pozdé&ji slouzil podle téhoZ radu jazykem
slovanskym.?) Autor legendy neporozumél témto slovim a
proto je prevzal do Zivotopisu beze vSi zmény; jini opisovatelé
chapajice smysl slova zaménili je za mphiomn. Za svou osobu
mam za to, Ze v liste Hadrianové hyla vyslovné pripusténa
slovanska liturgie dle fimského obfadu. Pisatel zivota Methodéjova
nemohl toho potiebovati, protez passus vypustil docela, domuivaje
se, 7e dosti ziejmé vysloveno povoleni vétou ,aby vas nau¢il . . .
vykladaje pismo na jazyk vas dle vselikého cirkevniho Fadu
zplna i se svatou mgi... i kitem, jakoZ jest filosof Konstantin
zatal atd.”

Takovym zptisobem jevi se i ostatni dedukce: Dra. Hybla
nepriitvodnymi a jeho obvifiovani svatého Methodéje zcela ne-
opravnénym. Piget: ,Metodéj vracel se tedy roku 880 z Rima
sice rehabilitovan, ale jenom s tou podminkou. Ze ve vsem, ve
vérouce i v liturgii zméni své dosavadni jednani podle vile

1 List Hadriana IL v pann. légendé na uv. m. str. 80.
%) Studie cyrillo-methodé&jské, str. 161 sled.
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papezské stolice, tak Ze vitézstvi bylo vlastné na strané jeho
protivnikt. Jak se choval Methodé&] v nésledujicich nékolika
letech k podminkdam, které mu uloZil papez Jan VIIL? Obvinéni,
jez po jeho smrti byla prednesena v Rimé a o nichZ méame
védomost z obou pisemnych projevit papeze Stépina V., odpo-
vidaji na tutu otazku zéporné. Metodé&j neposlechl a 8el dale
svou cestou jako dfive. Postaveni jeho po navratu z Rima bylo
jisté velmi trapné. Muz, ktery s celou energii své osobnosti pro-
vadel dilo své, mél se zfici podstatné jeho casti, kterd hned od
prvopocatku davala zvlastni rdz cinnosti jeho bratra a jeho
vlastni, ve vérouce pak mél se zieli presvédeeni, jeZ sdilel
s celou vychodni polovici veskerého kiestanstva, k némuz poutal
jej pfivod jeho, osobni styky a snahy politické. V Rimé nebylo
véak proni jiného vychodiska, nezli bud ustoupiti aneb dati
v sdzku vsechno, ¢eho se aZ po tu dobu dopracoval dlouhou
naméhavou ¢innosti. Nicmeéné neni pfi¢iny, pro¢ bychom museli
souditi, Ze Metod&j své sliby a prisahy v Rimé roku 880 utinéné
nemyslil upfimné, PapeZ aspon vyjadfuje mu roku 851 svou
spokojenost, nabddaje ho pouze, aby vytrval na této draze.
Avsak zéroven jest o osobnosti jeho razu téiko se domysleti,
ze by se byl své myslenky vzdal 1plné a nepocital s moznosti,
ze hudoucnost bude jeho osobnimu presvédéeni priznivejsi.
V otazce dogmatické bylo mu snadno vyhnouti se uskali prak-
tické nediislednosti; bylyt véci, o néZz nepochybné tehdy slo,
otdzky subtilni, theologicky-védecké, jichz nebylo tfeba v ka-
zénich a poudovani lidu se dotykati. Jinak bylo ovsem s obfadem
slovanskym; ten bylo nutno bud tplné odstraniti, anebo vydati
se v nebezpe¢i naprosté rozirzky s kurii fimskou. Zda se, ze
Metodéj v prvni dobé po svém navratu zaujal jakési stanovisko
vycékavaci, ponechavaje zastupctim zapadniho obradu volnost co
nejvétsi a zavadéje znendhla vedle obfadu slovanského také
bohosluzbu latinskou. Tak aspof miiZeme si vysveétliti, ze za
zivota papeZe Jana VIIL (882) nedoslo k daléfim Zalobam v té
véci, adli pri nedostateénosti pramendi méizeme s nebytim tako-
vych Zalob pocitati. Na jakousi polovicatost Metodéjovu zdaji
se poukazovati neustavajici spory s nové vysvécenym biskupem
Vichingem, o nichZ poucuje nés list papeze Jana VIIL z roku
881. Viching predstiraje zvlastni néjaké instrukce papeiské, pfi-
sobil Metodéji obtiZe, o jejichz jakosti nelze se urité vysloviti
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Spory ty ovsem mohly miti zcela dobfe pfivod také v neposlus-
nosti Vichingové viiéi Metodeji a v osobni nechuti Svatoplukove
k nému. Af jiz véci maji se jakkoli, Metodé&ovo kolisani zahy
pominulo a on odhodlal se k rozhodnému kroku, kterym s novym
usilim zaujal své stanovisko dFivejsi,“!) — k obnoveni stykiv
s Carihradem a k cesté k cisafi Basiliovi.

Mam za to, Ze jsem ve spise ,Konstantin-Cyrill a Methodgj,
slovansti apostolé,“ vydaném v Olomouci 1908 na str. 88.—98.
na zaklade vsech pristupnyech pramenfiv struéné, ale jasné
ukazal, jak uéila cirkev fecka o vychodé Ducha sva-
tého. Souhlasila uplné s cirkvi Fimskou. Aby nechy-
hélo nie, v némeckém zpracovani téze knihy dodal jsem z au-
thentickyech pramentiv, Ze ani cirkev syrskd ani ar-
menska, kieré sice zahy propadse v haeresi monofysitskou
neméli zadného styku s Rimem, nikterak se neuchylovaly
v nauce této od ostatni cirkve kfestanské. Celé tedy?)
kiesfansivo vyznavalo uleni jedno, Ze Duch svaty vychazi z Otce
i ze Syna neho, coZ jedno jest, z Otce skrze Syna, pokud se
nezalibilo Fotiovi obnoviti haeresi Theodoretem, biskupem kyr-
skym, nejprve vyslovenou, Ze vychézi z jediného Ofce. Nelze
urcité konstatovati ani rok, kdy po prvé Fotios vystoupil s timto
utenim, ani jak skoro se ujalo mezi mladou intelligenci feckou
Tolik jest jisto, Ze teprve roku 867 proti latinskym missiondrim
v Bulharech pracujicim a Filioque tam hlasajicim v encyklice
ad archiepiscopales thronos orientales vefejné se vytasil se svym
uéenim o vychodé Ducha z jediného Otce, nic se neohliZeje na
to, Ze je vyslovné zavrhl 1l. sném Carihradsky roku 553.%) Teprve

1 Slovanskd liturgie, str. 408 sled.

%) Sr. moji obranu slovanskjch apostoli vydanou v Olomouci r. 1908
str, 82.—106. a jazykem némeckym str. 156.—203.

8 Can. 13. Migne 9. col. 386. Si quis defendit impia Theodoriti con-
scripta, quae contra rectam fidem et contra primam Ephesinam sanctam sy-
nodum et sanctum Cyrillum et duodecim eius capitula exposuit, et omnia quae
conscripsit pro Theodoro et Nestorio impiis et pro aliis qui eadem [cum] prae-
dietis Theodoro et Nestorio sapuerunt, defendens cos et corum impietatem
et propter hoc. impios vocans doctores ecclesiae, qui unitatem secundum
subsistentiam Dei Verbi ad carnem confitentur, et non anathematizat ea et
e0s qui similia eis sapuerunt vel sapiunt, insuper autem et omnes qui scripse-

runt contra rectam fidem et sanctum Cyrillum et duodecim eius capitula, et

e
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po smrti svatého Ignatia (f 23. Fijna 877), kdyZ po druhé dosednuv
na stolec patriargi, pro falSovani listin papeZovych a svadéni
jeho legativ byv z cirkve opét vyloucen, poznal, Ze se mu ne-
podafi dosici bezpodminetného uznani apostolské stolice, roku
883 hajil svého dogmatu v listé Walpertovi, patriarchovi voglej-
skému, poslaném a pozdéji obsirngjsim spisem de sancti Spiritus
mystagogia. :

Nelze predpokladati, ze by dogma Fotiovo tak zahy bylo
prijato celou cirkvi feckou. O svatém Ignatiovi pravé zminéném
mame pozdni oviem svédectvi Maxima Chrysobergy, mnicha,
ktery mezi jinym pise: Ignatius multis pietatis signis exhibitis
et sapientia spiritali condecoratus, licet sciret Romanam eccle-
siam [Spiritum sanctum] e Patre et Filio vel per Filium decer-
nere, non turbabatur neque simile dogma a fide alienum existi-
mabat, kdezto Fotius proti Mikulasi L, papeZi, se svym ,e solo
Patre procedere® vystoupil, ,non veritus Basilium, nihil curans
Gregorium, nullo metu conecitus, si contradicturus esset Cyrillo,
Athanasium vero Magnum pro nihilo ducens“.?) Nemohu si zejména
pomysliti, Ze by nagi slovansti apostolové byli stoupenci Fotiovymi
co do jeho dogmatu, kdyZz je pozdéji Rim slavné uznal zcela
pravovérnymi. Proto co nejrozhodnéji odmitdm minéni
Dra. Hybla, ktery, aby hodnovérnéjsim ucinil vypravovani
pannonské legendy o cesté Methodéjové k cisari Basiliovi do
Carihradu, biskupa v tdradé svém sesedivélého li€i
jako muze nerozhodného, polovicatého, ktery sliby
a prisahy v Rimé roku 880 ucinéné zrusiv, obnovil
pry s novym tusilim na konci svého zivota svoje dii-
véjsi styky s Cafihradem.

Zaslouzil si Methodéj takové hany a potupy? V celém
svém Zivoté i v pannonské legendé objevuje se mam
jakozto muz pevny, rozhodny, cely, ktery se neboji
ani nestiti svédectvi vydati pravdé ani pred krali a
hotov jest za pravdu obétovati véecko i vlastni Zi-
vot sviij. Kdyz ohroZovan byl pro svou smélost v obhajovéni prav

usque ad mortem in tali impietate permanserunt, talis anathema sit. — Timto
kanonem sném nejenom zavrhl nauku Theodoretovu, ale pfijal za své a
schvalil uéeni Cyrillovo, Ze Duch svaty vychdzi z Otce i ze Syna, proti némuz
byl psal Theodoret, a zamitl pfedem jiz dogma Fotiovo.

1) De Spiritu sancto cap. 3. Migne 154. 1224.
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stolice apostolské pied synodou roku 870, odpovid4 dle legendy
rozhodné a muzné: Pravdu mluvim pfed cisafi a nestydim se,
vy véak ¢inte vili svoji proti mné. Nejsemt lepsi téch, ktefi
jsou pravdu mluvice v mnohych mukéch Zivota toho pozbyli.

S touz rozhodnosti hdji své vysadyapravsvého
arcibiskupstvi roku 873 pred apostolskym legdtem
Pavlem z Jakyna a roku 880 pred samym papeZem.
Tazu se, jest psychologicky mozno a vérojatno, aby mui fak
velice vyznamenany apostolskou stolici a jeji chranénee, muz
takové rozhodnosti a raznosti na stard léta nastoupil drdhu
svému dosavadnimu chovani naprosto odporujici a vydal se na
dalekou cestu k uhlavnimu nepfFiteli papeZovun do Cafihradu a
tam hledal opory a podpory pro svoje dalsi pfisobeni na Moraveé ?
A jaké tam podpory se mohl naditi?

N4§ autor uznava sice, Ze zprédva o cesté Methodé&jove
,motivovana jest tuplné nedokonale a vlastné nesprivné, ale
o faktu samém (pry) neni pii¢iny pochybovati.*!, Jinde pak pise,

7e legenda pannonska fakta, jeZ vypravuje, podle své libosti

zbarvuje, je nelogicky k sobé Fadi, nespravné je motivuje, ale
chee nam namluviti, Ze u vypravovani fakt az dosud vidy se
osvédeila spolehlivou.?) Moje divody, které jsem ve svych statech
na posouzeni podal odbornikéim, pomiji ml¢enim, aniZz by je
jakkoli vyvratil, nebo mé odbyva frasi nic neznamenajici nebo
svym vSemocnym slovem, jehoZ se — nezaleknu.

O dotéeném misté Zzivota Methodg&jova psal jsem: Kdyby
byl svétec opustil svoje stddo, nikterak by mu nebyl odpustil
jeho suffragan Viching, byl by jej obzaloval, ne-li dfive, jisté
u Stépana VI. a papeZz proti nému rozhoféeny nebyl by nikterak
pominul toho ve svém listé, a to tim méng, Ze se tam zmihuje o zpi-
sobé udeni jeho a jeho zakiv, které se sice zakladd na oleich
hlavné feckych, ale odchyluje se od obvyklého tehdy na zapadé.?)

Dr. Hybl namitd mi, Ze tento dfivod nemda vahy proti
uréitému vypravovani legendy ve vyétu fakt hodnovérné. Sama
cesta do Cafihradu pry za tehdejsi jednoty obou cirkvi nemohla

1y Slovanska liturgie na uv. m. str. 17. pozn. L.

% Na uv. m..str. 409 sled. “
9 Konstantin  Cyrill a Methodgj, slovangti apostolé. V Olomouei 1908
str, 28. 7
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o sobhé byti né¢im zavadnym.!) — Ale mij odpfirce prazsky za-
pomnél zde, Ze Fotios tehda jiZ zase propadl exkommunikaci,
aniZ povazil, Ze dle kanonického prava kaidy, kdo obcuje s vy-
lou¢enym z cirkve, podléhd témuiz trestu. Ostatné pry papez
naznadcuje pouze z hruba, ¢eho doslechl, jeho legati méli vie teprve
vysetriti.?)

Ze Dr. Hybl v posuzovani dat vyskytujicich se v legendach
pannonskych neni pravé zcela disledny, podotkl jsem jiz po-
gatkem této stati. Ale cestou Methodéjovou do Carti-
hradu nas autor zamyslel sobe také postaviti mi-
stek, by spojiti mohl tradiei legendy pannonské
jednak s legendou bulharskou, kterdZ vypravuje o pro-
nasledovani Method&jovefiv po smrti svétecové, s jednak nové
objevenou legendou o svatém Naumovi Ochridském,
kteraz vyklada zase o vykoupeni jejich v Benétkdch reckym
jakymsi velmozem. ) '

Zbyva mi jeité objasniti ponékud theorie professorfiv =
Dra. Goetze a Dra. Hybla o podvrieni lislu Jana VIIL. Indu-
striae tuae.

Dr. Goetz tvrdi, Ze Viching se u vitézoslavé vratil z Rima -
jako arcibiskup moravsky, maje od papeZe slavné prohlaseni,
7e Methodaj jest odsouzen a charakteristikon jeho cirkve, slo-
vanska liturgie zavrZena. My seznali jsme vy3e, Ze arcibiskupska
distojnost jemu nikterak nebyla proptijéena. Dale piSe nas ucenec:
,In dem Kampf nun gegen Wiching und um das Weiterbestehen
des Werkes des Methodius brauchten Gorazd und scine Anban-
ger ebenso kriftige Kampfmittel als die des Wiching waren.
Daher machten sie denn diese Falschungen, die Stick fiir Stick
Wichings Brief widerlegen und als im Widerspruch mit den
fritheren Entscheidungen stehend erweisen sollen. Sein und damit
seiner Schiler Recht auf das Erzbistum und sein Werk die
Einfithrung der slavischen Liturgie werden feierlich durch zweéi
Piapste legitimiert. So glaube ich, ist die Falschung in den

1) Slovanska liturgie str. 410. pozn.

%) Na uv. m, str. 410, pozn.

% O legendé svatonaumské obsirngji mluvim v XX. stati spisu Kon-
stantin-Cyrill und Methodius die Slavenapostel vydaném v Kroméfizi 1910
na str. 429.—448, -
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Wirren die nach des Methodius Tod ausbrachen im Lager der
Methodianer, als Kampfmittel gegen Wiching und seinen Brief
Stephans entstanden.”

,Und moglicherweise hat die Filschung noch einen zweiten
Zweck verfolgt. Aus der geschichtlichen Darstellung werden wir
ersehen, daB Methodius 879 von der gegen ihn erhobenen An-
klage betreff seiner Rechtglidubigkeit sich rechifertigen konnte.
Nach einer Bemerkung Johanns in einem spateren Schireiben an
Methodius (vom 23. Mirz 881 J. E. 3344) sendete Johann iber
den Ausgang dieser Sache ein eigenes Schreiben an Svatopluk,
das die Orthodoxie des Methodius als vollkommen erwiesen
darstellte. Dieses Schreiben besitzen wir nun nicht mehr, offen-
bar haben es die Gegner des Methodius, da es ihnen fiir ihre
fortgesetzen Angriffe gegen Methodius unbequem war, unter-
driickt und haben ein falsches untergeschoben. Methodius aber
konnte diese Filschung dem Wiching und seiner Partei nachweisen,
hatte moglicherweise selbst eine Abschrift des echten Briefes an
Svatopluk in Rom genommen. Auf dieses verlorene Schreiben hat
nun.auch unsere Falschung direkten Bezug. Sie hatte den Zweck,
dieses echte Schreiben an Svatopluk zu ersetzen, war vielleicht
in den Teilen, die den tatsichlichen Verhaltnissen entsprechen,
nach. diesem Schreiben gearbeitet. Die Restatigung der Liturgie
und dergleichen Dinge wurden dann dem Hauptzweck der Fal-
schung entsprechend hinzugeftigt. Dann lige also der Falschung
von 880 in einzelnen Teilen und Behauptungen wenigstens das
echte Schreiben Johanns an Svatopluk zugrunde.“!) .

A niZe pige tyz autor, ze kdyZz se vratil Viching z Rima
s listem Quia te zelo fidei, kterym odsouzen byl Methodg]
i podstatnd znamka jeho cirkve, slovanska liturgie, pocal se jeho
dovolavati proti lidu. ,Um dagegen ein kriftiges Mittel zu
haben, filschten nun diese [die Methodianer] wohl als Ersatz
fiir den seiner Zeit von Wiching unterdriickten Brief Johanns an
Svatopluk ein Schreiben, in dem sie Wahres und Falsches
durcheinander mengend Stiick fiir Stiick gegen Stephans Brief
die Rechtgliubigkeit des Methodius seine ihm vom Papst ver-
liehene rechtliche Stellung und die pépstliche Bestitigung seiner

1) Goetz, Geschichle der Slavenapostel, S. 65 L
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Liturgie nachwiesen. Das Gerticht von diesen Streitigkeiten, viel-
leicht auch direkte Klage der Methodianer, daBl Gorazd nicht
anerkannt worden sei, obwohl Methodius ihn zum Nachfolger
bestimmt habe, wohl auch die Opposition, die seine dogmatische
Auseinandersetzung fand, kam dem Stephan zu Gehér und ver-
anlasste ihn, den Bischof Dominicus und die Priester Johannes
und Stephanus als Legaten nach Mihren zu Svatopluk zu senden,
um diese Angelegenheit genauer zu uniersuchen und die Schwie-
rigkeiten, die durch das Auftauchen eines zweiten Pratendenten
fir den erzbischéflichen Stull entstanden, zu beseitigen.l)

Tyto prfivody zdaji se prilis umélkovanymi. PapeZz
Stépan VI. neposlal svych legatiiv dovédév se z povésti, Ze na
Moravé nastaly spory po smrti Method&jové, nybrz do Rima
dosel Viching se Zalobami jakoito Svatoplukiiv posel a na
jeho zZadost byli vyslani vyse dotéeni legati, ktefi s nim zaroven
objevili se na Moravé, Daleko by mé zavedlo, kdybych chtél
dokazovati tuto vée. Co do domnénky Goetzovy o piivodé bully
Industriae tuae jsem nad mira povdécéen Dru. Hyblovi, Ze mé
sprostil povinnosti ji vyvraceti. Piget: ,Nemohu souhlasiti
s Goetzem, ktery padélek klade do prvni doby po smrti Meto-
déjové a pricita jej strané Gorazdové za ucelem obhdjiti u Sva-
topluka Metodéje a jeho uceniky proti pravé vydanému listu
Stépéana V. V dobe, kdy véc byla v Zivém stadiu, podvod ta-
kovy nebyl moZny... Na Moravé byly dvé strany, které jiste
vzajemné velmi dobfe se pozorovaly, a ponévadz zéstupcové
obou byly v pfimém styku se stolici papeZskou, mély obé pri-
lezitost navzijem se kontrolovati. Jmenovité byla moZnost klamu
vyloutena na strané Metodéjové a jeho uncenikdl. Svatopluk po-
silaje Metodéje roku 880 (sic) do Rima, poslal tam i své df-
vérniky (snad byl velmoZ Zemizizn takovym divérnikem), tak
Ze strané Metodéjové nemozZno bylo jej oklamati. .. Avsak ani
ucednici Metodéjovi nemohli po smrti svého mistra touto ceston
si pomahati. Byl-li zndm Svatoplukovi pravy stav véci za Zivota
Metodéjova, byl mu znidm i po jeho smrti a byl jisté znam i le-
gatim papeZskym, jez Stépan poslal roku 885—886 na Moravu.
Predni z ucedniki Metodéjovych opustili vibeec okruh cirkve
zdpadni a uchylili se do Bulhar, vzdavajice se vSech dalsich

HA a O 8 235 1.
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jenom potad, pokud toho dovoloval jeho predsudek proti Metho-

"~ v XL stoleti stal se klaster sdzavsky. Kdyz se vsak roku 1080

“za své“.?)
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pokusti, zaujmouti znova pole ztracené. Zkritka udilosti a stav
véei vylueuji pravdépodobnost i moznost néjakého klamu, pokud
zili jejich pamétnici; mozZnost takova nastala teprve, kdy pih-
sobnost Metodéjova pocala naleZeti minulosti a kdyz listy pa-
pezské staly se dokumenty historickymi.?)

Mimo vétu, Ze i Svatopluk i legati apostoldti dobre byli
zpraveni, jak se opravdu mély véci na Moravé, mohu s dobrym
svédomim podepsati. Nebot informace Svatoplukovy byly spravny

dgjovi; informace pak legativ se viibec neshodovaly s pravdou,
protoze vyplyvaly z pramene kalného.

Professor Dr. Hybl potom uvadi, Ze roku 886 vypuzenim
slovanskych 7aktt Methodéjovych z Moravy slovansky obrad
na phdé cirkve zapadni nezanikl docela, nybri ,udrzel se
v podfizeném oviem postaveni hlavné pa dvou mistech
v Cechach a v Chorvatsku. Patrné ¢ast ucednikii Metod&jovych
uchylila se do téchto zemi a pFi nehotovosti tamni cirkevni
organisace takofka nepozorované vstipila dilo Metodéjovo. Ne-
bylo vsak ani v téchto dvou zemich obradu slovanskému dlouho
prano nerugeného pobytu. V Chorvatsku zapovida jej jiz roku 924
synoda ve Splitu, aroku 1069 (sic) jina synoda tamiéz obnovuje
zdkaz; teprve papeZ Innocenc IV. povolil voku 1248 obrad slo-
vansky v téch krajich Chorvatska, kde do té doby byl obvykly.
V Cechach dlouho neni zprav o néjakych bojich, jez by byly
slovansky obfad v jeho skrovnych mezich ohrozovaly; stiediskem

knize Vratislav odvazil zadati papeze Rehote VIL, aby obrad
slovansky pripustil pro celou zemi, papez odmitl Zidost tu zna-
mym listem. Vypuzenim slovanskych mnichii ze Sazavy za Bre-
tislava II. (1097) slovansky obfad vzal na ten cas v Gechach

Naproti témto vykladim Hyblovym podotykam, Ze podle
mého rozumu vérojatné slovanska liturgie v Charvitech se ujala 1
jiz za doby Methodgjovy, po jeho pak smrti knéZimi vypuzenymi
z Moravy a prijatymi od Charvatiiv s otevienou naruéi zna-
menité se rozmohla, a mezi lidem t&sila se takové oblibg, Ze

') Slovanska liturgie na uv. m. str. 293 sled.
% Na uv. m. str. 294 sled.
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latingti praelati obavajice se o existenci liturgie latinské, jiZ roku
925 a opét roku 928 a 1059 vii silou se snazili potlaéiti cirkevni
slavismus, v3ak minuli se s uspéchem pro houZevnaty odpor
charvatského lidu, v jehoZz éele stili jeho panovnici se svymi
velmoZzi.

Dr. Hybl pise dale: ,Zde bychom tedy byli na stopé moZného
ptivodu listu Industriae tuae. V zapase o pravni trvani slovanskeé
bohosluzby v Cechich a v Chorvatsku v X.—XI. véku stal se
patrné pokus podepfiti existenci slovanského obfadu, jejZ cirkev
nechtéla uznati, papeiskym schvélenim z doby Metodé&jovy. My-
slim, Ze netFeba se mi §iFiti o moralni strance véci. Doba tehdejsi
necinila si z fabrikace domnéle starych listin zadnych vyéitek
svédomi. Ani nejvaznéjsi osoby a korporace, kniZata, velmoZové,
biskupové, klastery neostychali se své naroky a prava fakticky
trvajici, le¢ pisemné nijak nepovéfené, dodateéné povérovati
listinami fingovanymi. Z pravidla béZivalo pi tom o zajmy
hmotné, rozumi se, Ze jiné pravni poméry nebyly vylouceny. —
Mohl tedy padélek nas vzniknouti z téZe snahy jako celd spousta
jinych: k obhdjeni naroku vlastné trvajiciho, nehot jest jisto, Ze
pro piivrZence slovanského obtadu v X.—XI. stoleti jeho oprav-
nénost nepodléhala Zadné pochybnosti.* )

Nebylo by nemoZno, Ze nase listina jako mnohé jiné fal-
sifikaty pochazi z desitého nebo z jedendctého véku. Ale tieba
uvaziti véecky okolnosti a viecky otazky se vyskytujici, bychom
si mohli utvoriti soud vice nebo méné pravdépodobny.

MiiZeme si pomysliti, Ze nékdo v desitém a jedendctém
véku dovedl dokonale padélati pismo kanceldre papeZské stoleti

devatého, tak Ze nebylo lze rozeznati jeho falsa od listing pé- .-
vodni. Avsak treba uvaziti, Ze za stfedovéku listiny bez,

pecteti nemély ceny niZidné. Pelet pak Jana VIIL
padélati nebylo tak snadno., protoZe (snad mimo Italii) byla
velmi vzdcna, jestli ji viibec kdebylomoZnonalézti.

K tomu treba dodati, Ze pisec listu Industriae tuae
dokonale ovladal jazyk latinsky, c¢ehoi u slovanskych- -
knézi té doby sotva lze predpoklidati, Dokladem toho uva- «
dim pouze elegancidikce, jadrnoustrue¢nosta plnost

) Na uv. m. str. 295.
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myslenek v jednotlivych vétdch listiny; falsifikity se
lisi od listin ptvodnich stilem nabubfelym a mnohomluvnosti.

Slovansky knéz charvatsky nemohl podloziti nasi listiny,
nebot hlaholité alespon dle zprév pramentiv latinskych se ne-
vyznamenavali pravé svou vzdélanosti; latinsky pak klerus stal
v Fad4ch odptireliv liturgie hlaholské. Z latinského ducho-
venstva sotva se kdo tolik rozehral pro slovanskou hohosluzbu,
aby koncipoval a psal listinu nagi, tim méné byl by se latinik

~ opovazil, vydavati ji za pravou a vsunouti ji do regest pravych

listliv papezskych. ;

Jesté méné jest vérojatno, Ze hy nase listina byla sepsana
v Cechach. Zde toliz slovanské liturgie na pocatku desatého
véku vymirala, nebo nebylo slovanskych hiskuptiv, a za doby
svatého Vojtécha (982—997) jiz byla zanikla na dobro, v jede-
nactém véku pak se obmezovala na jediny klaster. Tu by se
asi_nebylo vyplatilo vyhotoviti listinu a podvrhnouti ji. Ale dejme
tomu, Ze byla skuteéné zhotovena v Cechéch: pak se to nestalo
za tim ucelem, aby setlela v nékterém archivé., Potom knize
Vratislav, uchazeje se opravdové u Rehofe VIL o povoleni slo-
vanské bohosluzby pro svoje krajiny, jisté by se ji byl dovolaval
a papez ve své odpovédi nebyl by mohl pominouti, aby se o ni

_ nezmimil,

Kosmas, dékan prazské kapitoly u svatého Vita (f21. Fijna

1125), v 15. hlavé prvych knih své kroniky uvadi mezi jinymi

prameny i listinu, kterou nazyva privilegium Moraviensis eccle-
siae. Neboztik Dr. Hermenegild Jirecek se domnival, Ze touto
vysadou nebyly nez prvni odstavce legendy Diffundente sole, kde jeji

.-autor mluvi o poZehnané pfisobnosti svatych Cyrilla a Metho-
-deje. Piget: ,Toto privilegium jiného nic neni neZ ono sepsani,

kratké sice, ale nad miru vazZné, kteréZ cteme na samém po-
c¢atkn legendy Diffundente sole. Pravi se tu, kterak Konstantin-
Cyril vyna3el nové pismo pro Fe¢ slovanskou a preloziv Pismo
svaté do slovanstiny pred stolcem papeZskym héjil uzivani reci
té v cirkevni sluzbé na Moravé. Stolec papeisky uznavaje slusnost
véci uZivani slovanstiny na Moravé schvalil, tak sice aby tam
zpivana byla mde svatd i jiné kanonické hory jazykem slo-
vanskym. Min&n tu ne tak list papeze Jana VIIL z roku 880,
jako spise list papeze Adriana k Rostislavovi, Svatoplukovi a

|
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Kocelovi z roku 869.4Y) Ale jiZ na nasledujici strané 35. priznava
bez okolkiiv, Ze ,privilegium cirkve moravské vécné a skutecné
opravdu bylo vysadi}_u, dévajici pravo k uZivani slovanského
jazyka ve sluzbach cirkevnich“. A protoZe legenda nemtiZze za-
ruéiti Zadného prava (o vysadé ani nemluvim), beze v&i pochyb-
nosti Fee zde jest o listing, a to tim spise, protoZe, jak i Dr. Jirecek
pripousti, ,Kosmas slova toho uZivd také na jinych mistech
(privilegium ecclesiae sancti Georgii I. 22, privilegium ecclesiae
Pragensis II. 37) ve smyslu ,listu* neboli ,listiny,“?) kterou se
viibec udélovalo néjaké pravo.

_ Sotva lze miti za to, Ze by Kosmas a jeho vrstevnici byli
méli v rukou povoleni slovanské liturgie z roku 869, tedy jest
tim pravdépodobnéjsi, Ze méli bullu Industriae tuae z roku 880
za privilegium ecclesiae Moraviensis.

Toto privilegium bylo pak i krajanim Kosmovym dobfe
znamo, nas kronikaf ho tedy neobjevil nikde na svych cestach,
nebot pige: ... jakym zptisobem ... v krajinich téchto den ode
dne se rozmdahalo svaté naboZenstvi viry katolické, minim radéji
pominouti, nez nechut étoucim zplsobiti, protoZe jsem ¢etl o tom
spisy jinych ... néco v privilegii kostela moravského. Neb i jidla
se zprotivuji, kierd se Castéji jidaji. ,Nam et escae execrantur,
quae saepius sumuntur.“?®)

Byla-li vysada kostela moravského zndma v Ce-
chach za doby Kosmovy, pak ji zajisté znal i knizZe
Vratislav roku 1079, néco vice nez é&tyticet let pred tmrtim
nadeho kronikaie, a jednaje o povoleni slovanské boho-
sluzby v Cechdch s pupezem Rehofem VIL pFilozil
ji k svoji Zadosti nebo se ji dovolaval. Ze toho ne-
uéinil, plynez odpovédipapezovy z 2 lednaroku 1080,
kdez naprosto zamita jeho prosbu.?) Odtud Ize usouditi

1) Kosmas a jeho kronika. Praha 1906 str. 34.

%) Na uv. m. str. 35.

% Prameny déjin ¢eskjch II. str. 28,

) Friedrich, Codex diplomaticus I. pag. 88. Quia vero nobilitas tua po-
stulavit, quod secundum Sclavonicam linguam apud vos divinum celebrari
annueremus officium, scias nos huic petitioni tue nequaquam posse favere...
Neque enim ad excusationem iuvat, quod quidam religiosi viri hoe, quod
simpliciter populus querit, patienter tulerunt seu incorrectum dimiserunt...
Unde, ne id fiat, quod a vestris imprudenter exposcitur, auctoritate beati Petri
inhibemus, teque ad honorem omnipotentis Dei huic vane temeritati viribus
tolius (sic) resistere precipimus. 4
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viim pravem, Ze dotfend hulla platila tehdy za listinu histo-
rickou, nikoli vsak za listinu pravni, a Ze tedy nebyla v Ceechéach
podvrzena za tim iudelem, aby nasim krajinim zabezpeéila pravo
na slovanskou liturgii.

Ale ani u Charvativ neni fe¢i nejenom o vysadé Hadri-
ana IL, ale ani o potvrzeni jejim Janem VIII. Roku 925 na
synodé spljetské za pritomnosti papeZskych legativ Jana
z Jakyna a Lva z Praeneste ninsky biskup Rehof odesila
na obycej Methodé&jtv (doctrina Methodii))) a nikoli na
listiny, které by zarudovaly pravo naroda na litur-
gli jazykem vlastnim. Synoda ustanovila, by slovanskym
kandidatim nebylo udileno svéceni, knézi pak hlaholasi by Zli
Jenom jako pouzi klerikové a mnigi, a jenom kdyby toho bylo ne-
zbytné potiebi, aby se zvlastnim povolenim papeZovym slouzili
msi svatou. Hierarchii pak charvatské bylo natizeno, aby msi
sYatou konala podle fadu kostela Fimského latinsky a nikoli jazykem
cizim a za tim tdéelem narod aby obétoval Bohu pacholiky od
kolébky védeckym studiim.?) Ale biskup Rehot, ktery byl
kanonem 11. podfizen metropolitovi spljetskému,
protestoval proti tomu energicky, nacéez byl kanon
10, namireny proti hlahola§tim papeZem suspendovan.?)

TudiZ latinsti biskupové cirkevni provincie spljetské podle
téhoz statutu se zdrahali svétiti kandidaty knéZstvi. Neméla-li
slovanska bohosluzba zaniknouti, nucen byl dotéeny Rehof Ninsky
svéceni udileti i dioecesantim cizim. Tim se prohteSoval proti
kanontim, které jurisdikei biskupovu obmezuji- pouze na jeho
dioecesi. O této véci bylo jednédno na synodé spljetské roku 928.%)
Hranice jednotlivych biskupstvi, jak byvaly ode davna, ustéleny.
Priméat kostela spljetského slavné potvrzen. Biskupstvi ninské
zruseno zaminkou, Ze Nin nebyval nez sidlem probostskym, okrsek
dioecesi zaderské pfipojen.®) Biskup ninsky mél si voliti za sidlo

Y Daniel Farlati 8. J., Ilyricum sacrum. Tom. III. Venetiis 1705 pag.
93. Dr. Ivan Prodan, Uspomene X. Borba za glagolicu str. 158. Prilog B. str.
91. Jaflé Regesta I? 3571 (2736) pag. 432.

%) Farlati, 1. c. 93. Prodan uv. spis Prilog B str. 93 st. Prilog. E str. 19,

% 1. c. pag. 101. Prodan Prilog H str. 22.

#) Farlati 1. c. pag. 106. Prodan Prilog E str. 25 sljed.

% Farlati . c. pag. 103. Prodan Prilog E str. 23. sljed.
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budto Skradin nebo Sisek. Mimo to dostalo se jemu dfitky za
neposludnost, a byl poukézan na svij okres, Stanovy synody
byly sice schvaleny Lvem VIIL papeZem,) ale neni znimo, zdali
a pokud se jim podrobil biskup Rehot.

V druhé polovici jedendctého véku pozorovati lze v Fimske
cirkvi snahu, aby in ritualibus rozhodné utinéna byla jednota
celého zapadu. Této veéei chopili se chytri hierarchové latinsti
v Charvatech, aby zni¢ili hlaholskou liturgii. Vydavali ji za
gotskou, pravice, Ze ji vymyslil haeretik Methodius, jehoz za to
Bith potrestal nahlou smrti.?)

Duchovenstvo hlaholské, jehoZ prvni povinnosti bylo, hajiti
svoji liturgie po oteich zdédéné, nebylo s takou praci, aspoin
nebyl v cirkevni provincii spljetské nalezen druhy Rehot Ninsky,
ktery by se byl s né&jakym tspéchem ujal svatého Methodéje
a jeho dila. Zpravu arcijahna Toma3e o naprosté nevédomosti
déda Cededy, zvoleného charvatskym biskupem, povazuji za
bajku vymyslenou latiniky na potupu hlaholasiv.

Nemohli si ¢initi velikyeh nadéji, kdyZ sesla se roku 1059
nova synoda ve Spljeté za tim tcelem, aby hlaholskd bohosluzba
byla docela vymycena. Kardinidl Maynard, prve mnich monte-
kasinsky, predsedal. Usneseno, Ze nikdo vice nesmi slovansky
slouziti, a Ze na svéceni nemaji byti pripusténi kandidati, kiefi .
by neznali latinsky.?) Stanovy potvrdil jesté Mikulas IL (} 27. er-
vence 1061) a po ném jeho nastupce Alexander IL, ktery listy
danymi krali a biskupfim dalmatskym o priibéhu synody podavaje
zpravu obgirnou, statut jeji potvrzuje v celém znéni.?)

Nésledek toho byl, Ze kostely hlaholské byly zavirdny, slo--
vandti knéZi tupeni a hlaholskd liturgie prondsledovana. Ale
Prozietelnost nalezla pro ni tutulky, kde nebyla uzndna platnost
usneseni synody spljetské. Zde udrZovala se hlaholskd boho-
sluzba pod moenou ochranou kraléiv charvatskych. Ale cirkevni
zmatky nesmirné oslabily zemi a privedly ji na kraj zahuby.

) Prodan, Prilog E. str. 25.
% Farlati 1. c. pag. 130. Prodan Prilog B str. 109. Prilog E str. 35.
3) Viz. pozn. predchazejiei.
# Starine. Knjiga X. U Zagrebu 1880 str. 221 sljed. Prodan Prilog
G str. 27 slj.
4*
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Brzo vsak zaval i v cirkevni provincii spljetské vétricek
hlaholici priznivy. Biskupstvi ninské bylo na synodé& roku 1075
zase obsazeno a nové zrizeni hiskupstvi potvrzeno.!) Nadez asi
140 let po té, kdy Mikulas II. a Alexander II. dle nespravnych
zprav kompetentnich dradv se Fidice, trestem exkommunikace
zapovidali slouziti slovansky, vydala stolice apostolskd edikt
drivéjsim odporujici.

Bela IV., krél uhersky a charvatsky (1235--1270), Jjmenoval
roku 1245 Ugrina arcibiskupem spljetskym, ktery si tehdejsiho
biskupa senjského Filipa poslal k Innocentiovi IV. (1243—1254) do
Lugduna (Lyona) s proshou o arcibiskupské pallium.?) Osviceny
biskup latinik prihlizeje k tomu, Ze v jeho dioecesi vyhradné se
slouZilo slovansky, uzil této prilezitosti, aby i pro svou osohu
vymohl povoleni slovanské bohosluzby od apostolské stolice.
Papez, jehoZ vsim pravem nazyvaji ozdobou kanonistiiv, otcem
priva a svétlem svéta (luminare mundi), daleko jsa vzdélen
uniformujici tendence svych predchiidetiv, nevéhal prosebnikovi
povoliti pro uzemi, kde dosud slouzili slovansky, podminku usta-
noviv, aby slovansky text kostelnich knih dokonale souhlasil
s latinskym originalem, a prizptisobiti se krajiné a jednotlivym
mistlim. Zasadou jeho bylo: liturgie jest hlavni véci; slovo jest
pro véc, ne véc pro slovo: sermo rei et non res sermoni
subiecta.?)

V listiné papezové po prvé se vyskytuje zprava, Ze hlaholské
pismo vymyslil svaty Jeronym, rodily Stridonan.

Roku 1252 opat klastera benediktinského omigaljského se
svymi mnichy prosil téhoZ papeze, by jim, ktefi jsouce Slované
maji svoje vlastni pismo a nemohou se nauéiti latinsky, povolil
slouziti slovansky, jako vidycky byvalo v klastere. Odpovidaje
Innocentius IV. 26. ledna 1252, privoluje, aby jim I'ruktuosus,
biskup kreky, udélil zddanou licenci.#)

Jinde nestarajice se o cirkevni zikaz slouzili dale slovansky
obradem Fimskym, a protoZe zékaz od roku 1062 obnovovéan

) Thomas archidinconus Spalatensis u Prodana Pril. E str. 44.
%) Prodan, Uspomene X. Prvi prosvjetiteli i glagolica str. 574.

%) Raynaldus in Annalibus eccles. ad. ann, 1248 num. 52, Dr. Luecas Jeli¢, °

Fontes historici liturgiae Glagolitico-Latinae a XIII—XIX saeculum. Veglae
1906. Saeculi XIII. pag. 9 num. 3.
4 Jeli¢ uv. spis str. 9 & 5.
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nebyl, hlaholskd bohosluzba nabyla prava promléenim: Or_l_r.oku
pak 1248 nebyla vice zapovidina, ale vsude trpéng mezi J!ho-
slovany, kterf si ji nad miru zamilovali. Tim jenom si vysvétlime,
ze tak velice se rozsifila hlaholskd bohosluZba. ;

K oblasti jeji nal:Zelo nebo nlleZi dosud nyné&jsi arci-
biskupstvi barske, ¢ast nynéjsi cirkevni provincie gorické, (dioecese
gorickd, lublanska, porecskopuljskd, terstskokoparské a krcka), pro-
vincie zaderska (s dioecesemi zaderskou, dubrovnickou, hvarskou,
kotorskou, spljetskomakarskou a sibenickou); provincie zahrebska
¢ dioecesemi zahiebskou, djakovskou a senjskou; nynéjsi pro-
vincie vrhbosenska s dioecesemi vrhbosenskou, mostarskoduven-
skou a trebinjskou. Hlaholskou liturgii péstovaly Fehole: hene-
diktinsk4, paulinskd, frantiskdnskd, minoritskd a treti rad svatého
Frantiska. Ve ¢trndctém veku vyskytuje se az v Lipné dioecese
canadské ve stolici aradské v Uhrach. Kdekoli v Srbsku v sedm-
nactém veku uZivino obfadu Fimského, slounZeno hlaholsky.
V témZe veku nalézame hlaholskou liturgii i v Srédei bulharském.
[ v samém Rimé byla u svatého Jeronyma a nyni i v nové
zbudované kaplici svatych Solunantiv u sv. Klimenta jest do-
volena, jakoZ méla své pravo v ustavé illyrském v Loreté a az
dosud trva v Benatkidch u svatych Jifiho a Tryfona.l) Ze za-
vedena byla v jednom klastere v Cechach a v Polsku, kdoz
by nevédél?

Dejme tomu, Ze hlaholité charvatsti znali hl_lllu Jana VIIL
Industriae tuae, kterou papez slavné uznavid Methodéje pravo-
vérnym a potvrzuje vyslovné slovanskou liturgii zemim téhoZz
jazyka. Pak se ji zcela jisté dovoldvali roku 1059 na synodé, ktera
ji mléenim nemohla pominouti. Uznala-li ji za pravou a ne-
podloZenou, odpadla inkriminace Method&je pro haeresi, bylat
nemozna. Neuznala-li ji za plivodni, bylo treba v aktech uvésti
nekteré aspont dfivody, proé¢ byla odmitnuta. L

Ani senjsky biskup Filip, zaddaje roku 1248 papeze
Innocentia IV. o povoleni slovanské liturgie pro svou osobu, ne-
znalnag§ilistiny, nebot kdyby se ji byl dovolaval, papez byl by
Jji wznal, ale pak nemohl slovanského pisma pfipisovati svatému
Jeronymovi, nybrz jak tam ¢teme ziejmé, Konstantinovi filosofovi,

Y Viz Hlidku 1906 str. 527, kde sestavil jsem v recensi dila Jelicova,
kam az se rozgi¥ila hlaholice.
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aniz by takovou vdhu byl kladl na zvykové pravo Jihoslovaniv
na slovanskou bohosluzbu. Jako proslaveny kanonista byl by
snadno postihl dosah listiny a nejsa nikterak protivnikem slo-
vanstiny v bohosluzbé, byl by budto vysadu potvrdil v celém
jejim rozsahu, nebo byl by ji obmezil territorialné. Anebo ne-
pripustil pravosti listiny, a pak atkoli se jevi priznivecem cirkev-
niho slavismu, ji zavrhl formalné slovy slusnymi, mirnymi, ale
rozhodnymi. JelikoZ pak ani jednoho netini ani drubého, ale
o0 nad listing ani se nezminuje, nemfizeme jeho mléeni vykiadati
jinak, nezli ze se viibec o ni nedovédél, tedy se ji biskup Filip
neprokazoval.

Dr. Hybl se domniva, Ze nalezl stopu ,moZného pfivodu
listu Industriae tuae v zdpase o pravni trvani slovanské liturgie
v Cechach a v Chorvatsku v X.—XIL véku,“ kdy ,stal se patrné
pokus podepfiti existenci slovanského obradu, jejz cirkev nechtéla
uznati, papezskym schvalenim z doby Methodé&jovy.“!) Mam za
to, Ze jsem v predchazejicich Fadeich vykonal ditkaz na zékladé
pramentiv historickych obeené uznavanych, ze ani na té ani na
oné strané se o to nepokoudel nikdo. V Charvatech patrné ani
se nenadali, ze by papez kdy byl schvalil slovanskou boho-
sluzbu, si¢ by v ustavienych bojich nebyli miZeli o listing, kteraz
by jim byla byvala vitanou zbrani proti latinismu, ktery tak
¢asto a dlouho na jihu ohroZoval bohosluzbu slovanskou. Co do
(']e_c_h miizeme prohlésiti nejvys pravdépodobnym, ze Kosmas leto-
pisec znal sice bullu Industriae tuae, kterou nazyva privilegium Mo-
raviensis ecclesiae, ale &ife o ni nemluvi, protoze pry byl jeji

" obsah obecné znam; neni nemozno, Ze se o ni nesifi také proto,

Ze nebyl prilis nadsen slovanskou liturgii, kteraz jest podstatou
jejiho obsahu. U latinika nelze nic jiného snaze predpokladati,

Dr. Hybl dile vyklada: ,O ucelu padélku uéinil jsem jiz
zminku. Mél jim patrng trvajici de facto obfad slovansky byti
zajistén i pravné. Tuto domnénku potvrzuje rozbor posledni
¢asti listu. Véechny znamky, které byly na svém misté shledany

jako podezfelé v pravém listé papeiském, lehce se vysvétluji

stanoviskem pozdajsiho obhajee. Hned slova ,nec sanae fidei
vel doctrinae aliquid obstat ete.“ jsou theoretickou apologii
obfadu slovanského se strany nékoho, kdo naridZzeje na odpor

1) Slovanska liturgie na uv. m. str. 295.
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v celé dosavadni praxi cirkve zapadni, dovolava se dogmatické
nezavadnosti véci.“l) — Proti tomu bych pripomnél, Ze the-
oreticka obrana slovanské bohosluzby, jak ji mame ve slovech
dotéenych, hodi se vyborné do devatého veku, kdy liturgie slo-
vanskd byla v poateich, nikoli vsak do desatého a jedenactého
stoleti, kdy byla jiz nabyla ob¢anského prava. Pii tom se ne-
mohu nepozastaviti nad tim, Ze nés autor mluvi v prvni veté
o padélku, ve ¢tvrté pak pouze o podezielych mistech praveho
listu papeZského, ackoliv mu zde bézi ziejmé o touz listinu.

Nas autor podotykd: ,Vyznamny jest také obral Jsicut in
quibusdam ecclesiis fieri videtur.* Slova ta zfejmé ukazuji na
stay v X.—XL stoleti, kdy obrad slovansky — v Cechich a
v Chorvatsku — obmezen byl pouze na nékteré kostely.“?) Pri-
poustim, Ze slovanska liturgie v (echach po vypuzeni ugiily
Methodgjovych z Moravy vice méné se obmezovala na nékolik
jenom kosteliv, a pozdéji zanikla docela, a od roku 1039 pe-
stovana byla v jediném klastefe sdzavskem. Ale v Charvatech
dalmatskych patrné ohroZovala panstvi latiny v celé cirkevni
provincii spljetské, kdyZ se proti ni pracovalo s takovym usilim.

Dr. Hybl pokraduje takto: ,Nesmime konecné nechati bez
povsimnuti i zakongeni listu ,et si tibi et indicibus tuis placet
ete.*, kde se Svatoplukovi a jeho lidem dava na viili zvoliti si
podle svého osobniho prani obfad latinsky misto slovanského.
Slova ta zdala se byti Jagiéovi dfikazem nemozné posetilosti se
strany padélatelf. Jagi¢ ovsem polemisuje tu proti nazortim
Goetzovym, Ze list byl padélan jesté v IX. stoleti od ucennikil
Metodéjovych; v tomto pfipadé bychom se skuteéné mohli po-
zastaviti nad takovou ustupnosti se strany falsifikujicich Metho--
dianfi, ackoli rozhodné vahy by namitka Jagicova ani tenkrat
miti nemohla. Zcela jinak jevi se slova ta ve svétle poméri
pozdéjsich, ve stoleti X.—XI. Tenkrat stoupencfim slovanského
obfadu nemohlo jiti jiz o vieobecné jeho zavedeni, nybrz
o pouhou toleranci.*)) — Ale prava na toleranci na-
byla slovansgtina v liturgii dle prava zvykového
promléenim. K tomu nebylo tfeba Zadné listiny.

1y Slovanska liturgie na uv. m. str. 296.
2y Na uv. m. str. taz.
%) Na uv. m. str. taz.
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Presvédcili jsme se, Ze ji necitoval, ani se ji nedovoldval nikdo
ani se strany duchovni ani svétské v Cechéch aniv Charvatech,
Cui bono byla by tedy listina podvrzena ?

' Dr. Hybl dovozuje dale: ,Ten, kdo se tehdy falesnym listem
pokousel bréaniti obrad slovansky, musil stilisovati domnély projev
papeisky tak, aby zbyte¢né nebudil odpor moci svétské, pripadné
téZ podezreni; i vlozil tam klausuli tu se zfenim k stavajicim
pomeértim, o nichZ nyni oviem uréité se vysloviti nemiiZeme,
Mnohem néapadnéjsi jest v lists, kterym obrance slovanského
obfadu jeho opravnénost chtél obhéjiti, vyminka domnéle papezem
u¢inénd, aby se i pfi m&i slovanske evangelium ¢&etlo nejprve
slovansky a pak teprve latinsky.})

Nebylo véru ani treba tolik se ohlizeti na moe svétskou,
kterd i v Cechach i v Charvatech aspon vétsinou prala slo-
vanské liturgii. Naproti tomu byla latinska hierarchie zde i tam
jiného smysleni. Ale jako provedla svou svétskda moe v Char-
vatech, spoléhajic se na lid obecny, tak by se bylo stalo i v Ce-
chéch, kdyby se bylo podatilo kniZeti Vratislavovi pro slovanskou
liturgii ziskati i nejvys&i moc cirkevni, papeze.

Ostatné mohu zde konstatovati, Ze ani v jediném vydani
listu Hadriana II. a Jana VIIL, pokud mné jsou piistupna, neni
ustanoveno, aby se pfi msi svaté slouzené slovansky evangelium
(s lekef) éctlo nejprve slovansky a pak teprve latinsky, nybrz
vSude mém: nejprve latinsky a potom slovansky pro
lid latiné nerozuméjici.

Déle soudi Dr. Hybl: ,Jest zajimavé, Ze se tato vyminka
stejné ¢te v obou listech, jimZz se podkladd schvéleni slovanské
liturgie, jak v latinském listé Jana VIIL, tak i ve slovanském
listé Hadriana IL“2) \

Zde zase dovoluji si upozorniti na rozdil Hadrianova listu
a bully Industriae tuae, kterého si nevsiml ani Dr, Hybl: Podle
slov slovanského textu listu Hadriana IL., ktery néas dosel, viibec
nafizeno jest pfi slovanské msi svaté zpivati lekei s evangeliem
napfed latinsky a potom slovanskym jazykem, kdeito bulla
Jana VIII. obmezuje zpivani latinského evangelia
pouze na kostely zemé Svatoplukovy (papez jemu pise:

1) Na uv. m, str. taz.
%) Na uv, m. sir, taz
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in omnibus ecclesiis terre vestre... evangelium La--
tine legatur et postmodum Sclavinica lingua translatum...
adnuncietur.!) Timto rozkazem Fidi se, pokud mi povédomo, knézi -
hlaholsti na jihu aZ podnes, nebot slouZice msi svatou jazykem
slovanskym zpivaji nebo &tou evangelium pouze slovansky, nikoli
pak také latinsky.

N4 autor pfipomina dale: ,Zde patrné stojime pied ohlasem
skute¢ného stavu véci, jak zaveden byl — nepochybné z opatrnosti
k zmirnéni novoty a ukonejSeni rozhodujicich kruhfi — samym
Metodé&jem a jak jej patrné zachovavalii jeho uennici na piidé
cirkve zapadni. Obhajeclim slovanské liturgie patrné zdalo se
vhodné poloziti do domnélych projeviit papeZskych ono ohmezeni,
aby se koncesse obsazena v téch listech jevila tim pravd.é-
podobnéjsi, pri ¢emz asi spoluptlisobila ta okolnost, Ze i list
papeze Stépana V., obfad slovansky zapovidajici, mé& klausuli
podobnou, minénou ovsem jinak, aby se totiZ v latinské msi po
pieéteni evangelia text a obsah jeho vyloZil lidu slovansky. Co
se v liste Stépanové jevi jako koncesse jazyku slovanskému,
stilisuji neauthentické projevy papeiské jako vyhradu jazyku
latingkému. MoZn4, Ze pisatel listu Industriae tuae mél pred
sebou také legendu Metodéjovu, ¢imz bychom vysvétlili si
shodné znéni oné vyminky v obou domnélych listech papezskych
roku 869 i 880.42)

Tak haji Dr. Hybl své domnénky, Ze list Jana VIII. In-
dustriae tuae snad podvrzen byl v desitém neb v jedenactém
véku, Predpoklad, jakym ukonéuje tyto svoje dedukee, totiz ,Ze
pisatel listu Industriae tuae mél pred sebou také legendu
Methodé&jovu“,®) ¢imZz bychom si mohli vysvétliti shodné znéni
oné podminky v listech papeZskych z roku 869 a 880, jest, ne-li
nemozny, jisté smély a pravdé nepodobny.

Autor dale rozkaz Stépana VI, aby Slovanfim
moravskym slovo boZi hldsdno a vykladdno bylo
jazykem slovanskym, pokldda za koncessi jazyku
slovanskému. Prece kde kdo by se pozastavil nad tim,
kdyby se evangelium Slovanfim mélo vykladati latinsky, né-

1) Friedrich, Codex diplomaticus I. pag. 21.
%) Slovanskd liturgie na uv. m. str. 296 sted.
% Na uv. m. str. 297,
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mecky nebo viibec jazykem jim nesrozumitelnym. Slované
meéli a maji prdvo nepochybné a nezadatné, slyseti
slovo boiZi jako v8ichni ostatni nidrodové jazykem
matefskym. Rozkézal-li Stépan VI. néco podobného, pak jim
neudélil zddné koncesse, Zidné milosti, nebo na to
méli pfirozené pravo.

Nemtizeme sice upfiti, ze v desitém a jedendctém véku
podvrhovéany byly listiny na zajisténi prav skute¢nych, ale listinou

_ dosud nedoloZenych, vsak jenom na praktickou potrebu, a nikoli

snad za tim pouze ucelem, aby byly uloZeny v archivech. Bulla
Industriae tuae kompetentnim 1ifadfim nebyla ukazovéna, nebyla
citovina, nebylo ji nikdy uZivano prakticky. Privrienctim slo-
vanské bohosluzby byla viak jeji opravnénost docela nepochybna,
jak Dr. Hybl uznava sam.!) Proto mam za to, Ze bylo zcela
nepotfebno a zbyteéno podvrhovati tuto listinu na
zabezpecteni tohoto prava; ano mohlo se stati, &eho
falsator jisté nebyl zamyslel, pravo spravedlivé nabyté
pochybnym, ba falsator mohl takto svou lehko-
vainosti Slovany o né nadobro pripraviti.

Na konec jiz jenom nékolik slov o tom, jakym zpfisobem
se falsovand pry listina dostala do regestu Jana VIIL nyni ve
Vatikiné chovaného? Kdo by to byl mohl udélati?

Dotéeny pravé kodex neni piivodni regest Jana VIIL papeze,
nybrz pouhy opis z jedendctého véku. Jak znamo, tykaji se véci
Methodé&jovy étyri nas tam doslé listy Janovy: fol. 77 v. epist. 201
Svatoplukovi kniZeti ,Scire te volumus¥, fol. 77 v. a 78 epist. 202
Method&ji arcibiskupovi ,Praedicationis tuae“, oba z roku 879.
Déle mame zde fol. 99. v. aZz 100 v. epist. 257. Svatoplukovi
sIndustriae tuae“ z roku 880 a konecné fol. 110 a 110 v. (oboji
110 v. epist. 278 Methodé&jovi , Pastoralis sollicitudinis* z roku 881.

Kodex tento ve vatikanském archivé se jest jiz od tiindctého
stoleti; drive byl na Monte Casing, kdeZz byl i psan.

Pripustme na chvili, ze hypothesa Hyblova o podloZeni
bully Industriae tuae se srovnivd s pravdou. Na Monte Casiné
byl plivodni regest Jana VIII. z posledniho obdobi jeho vlady.
Nékdo prinesl falsovanou listinu papezovou peéeti opatfenou
zédaje o prijeti jeji do archivu, nebo odevzdal ji pisafi zamést-

) Na uv. m. str. 295.
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nanému pravé opisovanim kodexu, prose, by ji zafadil mezi
ostatni papeZovy listy.

Snaze bylo vyhotoviti listinu se v3emi formaliemi a opatFiti
ji peteti, nezli mnicha benediktina presvédéiti, Ze jest plivodni
a dosici od ného, aby ji pFijal do archivu nebo zafadil mezi
listy pravé opisované. Nebo byly-li ostatni t¥i listy z roku 879
a 881 v plivodnim papeZové regestd, pak byl tam nepochybné
i pravy list Jana VIIL Svatoplukovi kniZeti z roku 880.

Na Dra. Hybla piisobi Jantv list Pastoralis sollicitudinis
dojmem docela jinym neZ list Industriae tuae. Odtud a Zze
v ,papeZové listé“, ktery ¢teme ve 12. hlavé legendy o Methodéji,
,neni ani slova o slovanské liturgii“, soudi ns autor, ze Methodéj
nepochodil v Rimé roku 880. ,Byl-li skutedné effekt Metodéjovy
cesty do Rima tak skvely, ¢ekali bychom ohlas toho i v Zivoto-
pise*.l) A niZe doklad4: ,Metodéjovo jednani s papezem roku 880
mélo zcela jiny prithéh a vysledek, neili jak se ndm jevi z listu
Industriae tuae. V zaleZitosti vérouéné dostalo se Metodéji na-
pomenuti, aby se ve vech rfiznostech srovnal s cirkvi fimskou,
v pki¢iné bohosluzby pak musil slibiti, Ze nebude na déle mse ani
jingch obfadf konati jazykem slovanskym.“%)

Mimochodem podotykam, Ze listina beze jména pisatelova,
jak nam jej poddva legenda, podivnym jest kriteriem badateli,
ktery neuznava jeji pfivodnosti. Ale pres to pripustme aspon na
chvili, Ze list Jana VIIIL. Svatoplukovi z roku 880 znél asi tak,
jak udéava Dr. Hybl. Byl-li tento list v pfivodnim regesté Jana VIII.
(coZz viim pravem lze predpokladati), jaké pfi¢iny primély kopistu,
aby misto pravého listu, jak jej nalezl v regeste, vsunul dokument,
ktery nalezl v archivé nebo ktery jemu byl dodin privitni
osobou, dokument, pravim, ktery s obsahem onoho nejenom ne-
souhlasil, nybrz obsahoval a parte potiori stipulace tomu od-
porujici. Takové jednani bylo by tim podivnéjsi, protoZe zde
béZelo o slovanskou liturgii, kterA mnichu latinikovi a priori
se nezamlouvala.

Téze okolnosti dbati treba i v tomto pripadé, nebylo-li
listu Svatoplukovi z roku 880 v regesté piivodnim. Sotva lze
uvéfiti, Ze by mnich montekasinsky tak se dal nékym nadchnouti

1y Na uv. m. str. 292.
%) Na uv. m. str. taz.
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a navnaditi pro slovanskou liturgii, aby listinou Industriae tuae
doplnil v opise regest Jana VIII.
. Tyto uvahy pfimély mé, Ze nemohu pfijmouti pfi nejlepsi viili
vyvodiiv Dra. Hybla o podvrzenosti bully Industriae tuae.
RovnéZ tak postrada vérojatnosti domnénka universitniho
professora Dra. Jose_faf Pekafe, Ze falsovan jest rozhodujici
passus ve znamé hulle Jana VIIL o schvaleni slovanské mse.?)

1) Nejstarsi kronika . Geskd. V Praze 1903 str. 14. Die Wenzels- und
Ludmilalegenden. Prag 1906. S. 22. Fulinote,

Tiskem moravské akciové knihtiskdrny v Brné. — Nékladem vlastnim.






