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L
Pad rise Moravo-Slovenské.

Pramélo je toho, co nasi vyteéni histo-
riografové Safatfk a Palacky podévajf o Ce-
chdch v X. stoletf; i to, co napsali o té dob§,
je namnoze nesprivné: piece vdak mnozf tak
jsou vizkoprsi, Ze napraviti a doplniti préce
jejich bud poklddaji za urdZku jejich aukto-
rity, aneb neteéni jsou v objastiovin{ toho,
co jim bylo nejasné. J4 jsem jiného minén{
a mim za to, %e zdokonalovat budovu, kte-
rou oni postavili, ani nejméné neumensi jejich
déjepisnych zdsluh.

- Déjepis Cech X. stolet{ béfe zadtek
8 pAdem Fife Velko-Moravské, ktery obycejné
se -klade do r. 907, v kterém — pry —
Mojmir II. ve védlce u Bfetislavy (Prespurku)
svedené zahynul. Proti tomuto bludnému
tvizenf vyslovil jsem se jiZ nejen ve svych
éjindch® a ,Letopisech“, jako i v ,Leto-
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pisech Matice Slovenské“, ale i v éasopisech
éeskych vicekrite: mé odchylné mindnf viak
nalezlo pf{znivou ozvénu jen na Slovensku a
Moravé.

Aékoliv Dobner zavrhl zprdvu Aventina
o vilce r, 907. u Btetislavy (Preipurku)
— pry — svedené, nechal pfec rok padu Fise
Velko-Moravské nerozhodnuty 7), Safaffk vzal
odvdiny meé Alexandra Velkého a pietal ten
uzel gordicky, viak nerozvézal; pfijal zpravu
Aventinovu za pravdivou a nésilné stréil Moj-
mfra II. do obné mezi Uhry a Némce, aby
v ném u Bretislavy (Preipurku) i se svou
Fi8{ byl pochovdn. Dudik sice se osmélil ku
zavrieni toho tvrzeni a sice na tom zdkladu,
Ze Regino, ktery psal svou kroniku do roku
907., jiz na r. 894., tedy pfed r. 907. polo-
#il zkdzu ¥f8e Velko-Moravské,?) aviak zé-
hadu nerozlustil.

Aby ui jedenkrite vyhostén byl z dé&je-;
pisu omyl, Ze Velko-Moravskd Fite zakhy.
nula r. 907., stijZ zde celd zprdva Avegk:
nova, psand a%f okolo 1512., na kterou Si
Fik postavil onen omyl; zni ona takto: ,.

1) Gelasii Dobner: Annal. Hagek. IIL, 408

?) Hrastilek: PAtd zpréva c. k. vydstho’
moasia ve Valaiském Mesitiéi. V Prerovs, 1/
'/




— 5 —

dovicus Rex Germaniae atque Bojorum ex ommni
Bojoaria peracto delectu, Anassiburgum, novam
Bojorum coloniam 3), se confert. Adsunt Epis-
cupi, monachorum Antistites, Proceres Bojo-
rum XV. Calend. Julii unno Christianae salu-
tis noningentesimo super septimum. Ibi decre-
tum ommium sententia, Ugros Bojoariae regno
eliminandos esse. Vires igitur ex wuniversis Bojo-
ariae provinciis, ex Noriscis, Boemis, Chamabis,
Vindelicis, Noricis, Sennonibus, Athesinis, Sti-
riis, Venedis, Charinis, Carnis contrahuntur,
bellum Ugris indicitur, inlento infestoque exer-
citu utraque Danubii ripa Proceres Bojorum in
hostes contendunt. Ludovicus cum Burkhardo,
Bathaviensi episcopo, Arabone praefecto Anassi-
burgi substitit. Belli deinde periti ommes copias
in tria agmina partiuntur. Luitpoldus, Austri-
aci lmitis Dux, ripa aquilonari, meridionali
vero in parte Theodmarus, archimysta Juvaven-
8t8, Zacharias Sabonensis, Otto Fruxinensis,
cum monachorum Praesulibus, Gumpolido, Hart-
vico , Helmprechto Vratislaviam (— Braticlava,
Brecislava, Brecburg) wusque procedunt, ibique
castra faciunt. Eodem in Danubio Sighardus
Senonum Princeps, cognatus Regis, Ratholdus,
Hattochus, Meginhardus et Eysengrinus, Dyna-
~stae Bojorum, perducunt.“

3) ,PastfF dachovni® VI, 54. n. 24.
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Ackoliv pozdéji vritime se k témto bom-
bastim Aventinovym, tiiu se: Kdyi Aventin
zde vypisuje rozliéné i nepatrnéjsf ndrody a
osoby, byl by vynechal jen prévé Moravany
a Mojmfra, kdyby se byli téZ ve vilce té
siidastnili ?

Jak mo#no zde podstréit Aventinovi Moj-
mfra, o kterém ji r. 902. byl napsal, Ze
padl mefem UhrG? Chceme-li tedy z Aven-
tina vyéfst zprdvu o zahynut{ Mojmira, hle-
dejme ji v téch slovech, kterd r. 902. uved],
tka: , Posthaec Ugri specie societatis cum Bojis
factae Moravos hostes Bojorum invadunt, Moe-
marum et Svatebogum regulos proelie
occidunt, ¥) Moraviae partem sibi usurpant.
Odvoldvé-li se tedy kdo na Aventina, musi
polodit pdd Velko-Moravské #3e do roku 902.;
a udinf to sprdvng, jako ozfejm{ z nésledu-
jici dé&jepravy.

Po smrti Bofivoje (+ 890) Cechy pitipe-
jeny byly k ¥f&i Velko-Moravské, po s mrti‘

) Kdyby stilo sde ,in proelio occidunt®,
menalo by to zavra?dénf obou knifat, Mojmira i
topluka : véak ale vyraz ,proelio occidunt“
znamenat jen vitézstvf Uhrd nad Moravany. Je-li
kladp4 ta tradice o poustevnictvi Svatopluka
v nitranském kraji — jak ji poddvaji Kosmas a
limil — pak na tom bojisti roku 902. padl jen
mir II. Jeho jmena se vice nezpomini.
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Svatoplukové ( 894.) pak pokusily se od.
trhnout od nf, tak Ze Mojmir IIL vypudiv
bratra Svatopluka II. a dobyv nyné&jsi Mo-
ravy, besvysledné doriZel na Cechy, aby je
opét pkipojil k Velko-Moravské ¥isi. %)

Kdyz Ubki r. 900. Mojmirovi vyrvali
Moesii a horni (rakouskou) Pannonii, a hned
z of uéinili loupeiné vylety do Bavorska a
tim ptinutili i Bavory i Mojmira k uzavien{

okoje : nedd se o tom pochybovat, e, kdyZ

4l Ludvik r. 901. ptijal Isangrina na mi-
lost %), Mojmir se své strany musil do otiny
ptijati Svatopluka II. a uznat Spitihnéva a
Vratislava kniZaty ¢eskymi.?) Nédsledkem té-
hoz mfru bylo utvofeno troji knifectvi z osta-
tnf Velko-Moravaké #ze: a) Cechy pod Spiti-
hnévem, b) Morava pod Mojmirem, c) Slo-
vensko pod Svatoplukem. §) ‘

5) Gelassii Dobner: Ann. Hégek. III., 819.

%) Srov. Aventina na r. 902. n. 4.

Spitigneus filius eius (Borivoi) successit. Chron,

gelé 660nast. ad an. 901. Prameny déjin ceskjch

«” %) Z toho bezpochyby povstala béjka Konstan-

ina Porph. o tfech synech .a tfech prutech Svato-

ukovych; podobné i podéni o pomstevnictvi Svato-

! uka Il Gelasii Dobner: Ann. Hajek, IIL, 380—884,
‘ eny déjin éeskych, II. 266.
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Mezitfm Uhti chtéli sobé téZ zabezpedit
mfr se strany Bavord, snad proto, by se po-
tom tfm bezpelnéji vrhli na Velko-Moravskd
knffectvl, ale zle se jim vedlo. Bavefi pova- |
Zovali posly uberské za Spehouny, povolali
je k obédu a zavraidili uberského vévodu
Kusala i mnohé z jeho priivodéfch.®) |

V tom ¢éasu asi, kdy poslové uhersti vy-
jedndvat méli v Bavorsku, udefili Ub# na ‘
Moravu, zavraidili Mojmfra a téhli do Jech. 1°)

V tom ale dostavie zprdvu o zavraZdénf _svyich ‘
posli v Bavorsku uzavieli smlouvu 8 Cechy,
aby se mohli pomstfti nad Némci. Od té
doby Ceki dr¥eli 8 Ubry proti Némcdm, tak
e Uhti vtrhli ji% r. 906. ptes Cechy i do
Saska. 17) )

Z toho ji%, co jsme zde ddkladné doké-
zali, vysvitd, Ze je to ndramnygm pochybentm,
kldsti sahynuti Mojmira ILI. do r. 907.

Uhti r. 907. oviem opakovali Gtok na
Bavorsko, 1?) ale Aventinovi nebylo dosti na

%) Agareni a Bajoariis ad prandinm vocati;
rex eorum Chussol occisus est, et alii quam pluriys
Hepidanus et Chron. 8. Galli ad an. $0%2. o

19) @oldastus ap. Gel. Dobner: Ann. Hagek, I
869. Srov. svrchu Aventina na r. 802. Prameny déji
ceskych, I1., 266,

) Gel. Dobner: Ann. Hégek, IIL, 387; 396,

1) Bojoarii: com Ungariis commissa pugna victgé
sunct. Herm. Codr\Exercitns Bajovarioram occisuiiy




? 1%) Srov. Aventina na r. 907.
4
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krdatké zprdvé pramend; aby toho vice po-
védél, chopil se nemotorného bésnéni, !%)
do zbran& povolal i takové nédrody (Narisci,
Chamabi Sennones, Athesini, Vindelici),
kterych jmena ji¥ ddvno vymizela z déje-
pisu; ackoliv Otto, biskup Frisinsky jiZ
dne 30. ¢ervna umiel, pfece na zaédtku srpna
klade jej do tdboru u Bfetislavy (PreSpurka);
adkoli Cesi byli jiz po strand Uhrdl, plece
je stavi pod prapror Némch; ackoliv Uhki
jiz od r. 900. vladli horni Pannonii (poddu-
najskym Rakouskem) a% po EnZi, piece jest
mu ono ,regnum Bojoariorum®, tak
ze némecké vojsko bez prekdzky po suchu i
vodé dostavilo se aX ku DBfetislavé (Pfe-
spurku); ackoliv jeaté tehdy nebylo 2ddné
Austrie, pfece jiZ je mu ,Luitpoldus Austri-
aci Uimitis duz“. Dlouho to jesté trvalo, neZ
Némci dostali nejprv (rakouskou) Pannonii
po Orlavu (Erlafu) a potom po Litavu. Zcela
Jinak se vyvinuly a ddle vyvinovaly véci,
nei-li jak z Aventina dovidime se.

fuit. Chron. vetus Bajoariae. Bajoarii ab Upgaris in-

terficiuntur. Marian Scotus. Bavari cum Hungaris

gressi multa caede prostrati sunt. In qua congres-

one Luitboidus dux occisus est, cui fihus suus Ar-

olphus in Ducatu successit. Cont. Regino. et Chron.
. ad an, 907. ’

7
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Je pravda, e Chron. Austr. pfie o smf-
fenf Mojmira & Isanrika (Isangrina) s kré-
lem Ludvikem r. 905., ale 8 tou zprivou
pozdé ptichdzf, ponévadZ se to jiz r. 901.
stalo 4): tedy to nijak neménf zprivu Aven-
tinovu o smrti Mojmfrové r. 902.

. Je pravda i to, Ze kroniky nejen na rok
902, ale i na r. 903., ba jestd i na r. 906.
vzpominajf vilky Moravand s Uhry,!%) ale
co to ma dokizat? Je v nich uddno jmeno
Mojmira? Je v nich poddna zpriva o po-
rdice Moravand ? Nemohli-li Moravané, ztra-
tivie Mojmfra, bez ného poraZet Uhry?
Moravané zajisté jesté i po pidé Mojmfrovu
statné se brdnili; ale kdyZ vidéli, fe jsou
odeviad obklopeni nepFitely: Uhry, Cechy a
Poldky, %) uznali za nutné ptipojit se k Ce-
chim, co k svfm bratrim. Jen v tomto smy-
slu moino pAd fise Moravské poloZit na
rok 907.

i4) Gelasii Dobner: Annal. Hageciani, IIL, 36\ .

15) Hungari 8 Mariis occiduntur Herm. Contgr.
ad sn. 902, Cod. Mod. et Veronenses ad an. 902.
Katona, Histor. crit. Ducom ad an. 903. — Ungari{a
Moravis occiduntar. Lamb. Schafn. Chron. Austr. a
an. 908. — Upgarii 8 Moravis caeduntur. Ann. Sax
ap. Ec. 1., 238. Arn. Hild. Grad. Ursperg. ad an. 906§\

jin Ceskyjch. IL, 27.
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11
Osudy Fise Velko-Moravy pe jejim padu.

Dosavadnf zprivy o smutnych osudech
kvétoucf nekdy Fife Velko-Moravské nds po-
utovaly, e Madafi r. 907. s Gmrtfm Mojmfra
II. poloZili do brobu i ¥8i Velko-Moravskou
a znilili té% apoStolské price ss. Cyrilla a
Methoda; Ze nad hrobem tim Madafi (I) za-
lozili svou surovou moc, ba i Cechy uinili
sobé poplatnymi. *) Dé&jepisci odvoldvajf se na
slova cfsafe Konstantina Porph., ktery pravi,
%e Turci (Cernf Ub#i Arpidovitf) Moravany
dokofan vyhubili a na jejich mfsto se usadili.
Je to tvrzenf, které — kdyby mélo byti
pravdivim — zranit by muselo nds kaZdého.
Jé viak toto tvrzeni Safaffkovo a jeho stou-
penclt drifm za mylné, ano za pifli§ pre-
hnané. Ani sami madarStf d&jezpytci, kterym
Anonymus Belae regis notarius
klade hranice Uhorska r. 907. na feku Mo-
ravu, nesahaji k Gpadku Velko-Moravské
i‘iételzak daleko, jako tesko-slovansti spiso-
watelé.

(4 Safaik: Stagofitnosti. I, 485, a 494. Pa-
ackji7 0Déjiny nér. Ceského. V Praze, 1876. I, 1.
tr. 3
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Otézka tato jest tak vdZni a obiirnd, Ze
za potiebné mim zde pojedmati jen o jejf
politické strince, ponechdvaje jejf cirkevnf
strdnku budoucimu zvldstnfmu prozkouménf.

Abychom o politickém osudé fife Velko-
Moravské po jejim pAdu pragmaticky jednati
mobhli, nutno ndm prozkoumat diikladné slova
cisafe Konstantina Por., na kteri se Safaffk
a jebo stoupenci odvoldvaj.

Konstantin vypravuje, Ze kdyZ mezi syny
Svatoplukovjmi povstaly rozbroje, Cerni Uh#i
obofili se na n& a odfiali jim krajinu®), v
jejiz drZenf byli o. r. 950. Zkoumejme tedy :
jakou krajinu (regionem) rozumél zde
Konstantin ?

0. r. 950. prebyvali Cernf UhFi s této
strany Dunaje na Potisf, s oné strany Du-
naje v pannonské Velké Moravé?®), ano jeStéi

) Post hnius autem Sphentoploci mortem, ann
uno in pace exacto, orto deinde dissidio et bello ci-
vili, invadentes Turcae, fanditus eos exstirparunt, re
gionemque eoram occuparunt, quam in hodiernum us
que diem incolunt. De adm. imp. c. 41.

2Ad cursum flominis (Danubii) extat Sirmium

uod Belegrada abest duorum dierum itinere; ind
af‘;:a Moravia . ..., quam Turcae devastarunt. Id.
c. 40. .

- . ;



T — 13 —

déle, mezi Dunajem a Sdvou %), t. j. v Sriem-
sku °) ; a sice: roku 893. s milostivym dovo-
lenim Svatopluka I. osadili se v Potis{ a
snad i v Sriemsku; r. 898. obsadili dolnf
Pannonii ; r. 900. odiiali Mojmfrovi II. stfednf
(Moesianskou) a hornf (rakouskou) Pannonii
a% po EnZi; r. 902. vtrhli pfes Dunaj do
Moravy a zavraZdili Mojmfra II. sice, viak
ale, jak tehdy, tak i r.903. a 906. Moravané
je porazili a do Pannonie nazpét zapudili.
Kde je tedy néjaké historické
svédectvi, Ze Madafi kopyty
svych koni Moravu a Slovensko
roz8lapali? Co opréviiuje Palackého,
Safafika a stoupence jejich, aby psali proti
zietelnym slovim cfsafe Konstantina, ktery
klade Turky (= Cerné Uhry) jen do Pannonie,
Sriemska a do Potisi? :

Cisaf Konstantin r. 950. tzemi Cernych
Ubrd s této strany Dunaje obmezuje nésle-
dujicimi hranicemi: na zipad Francie, na se-
ver Patzinacitae, na vfchod Bulhaii, na jih
pannonské Morava a hory, které Sriemsko

4) Et habitant quidem Turcae in terra Moravia,
que etiam ulterius inter Danubium et Labam flu-
ios. I1d. c. 41.
k %) Sriemsko joi%é i potom dlouho bylo samo-
tnym knifectvim. Safaifk : StaroZitnosti. II., 308.



.'

délily od Uhrd. ®) Kdo si pfedloZf mapu a
hledi na ni okem nepfedpojatym, musf nahlid-
pouti, Ze Konstantin docela spridvné
ohraniéuje Potisi, kde se Cernf Uhf#i (nikoliv
pozdéjsf Kuméni &li Madafi) za doby Svato-
pluka I. byli osadili; ponévadZ na sever za
Karpaty nad Prutem bydleli Petenezi, na vy-
chod (Rumuni a) Bulhafi; na jihu za Da-
najem leZela pannonski Morava, Sriem a za
hibetem tohoto Horvatsko; na zdpad Slovéci,
kterjch Tisa (stfednf) délila od Cernych
Uhrd. 7)

Je pravda, Ze Konstantin na zipad klade
Francii : ale pro¢? PonévadZ Slovici, Mora-
vané a Ce8i méli sice r. 950. své kniZe, Bo-
leslava I, ale tento ndleZel k zdpadnfmu cf-

) Turcis hae gentes conterminae sunt: ad oc-
cidentem Francia, ad septemtrionem Patzinacitae, ad
meridiem magna Moravia. Chrobati vero ad montes
Turcis adjacent. De adm. imp. c. 13. Ulteriora vero,
quae omnia Turcis habitantur cogaomina nunc habent
a fluminibus transcurrentibus. Eorum primum Timeses
est, alterum Tutes (— Bega), tertium Moreses, quar-
tum Crisus, quintum Titza. Confines autem Turcii

sunt orientem versus Bulgsri, ubi eos Ister fluviusk,
qui et Danubius dicitur, eparat; septemtrionem ver.
sus Patzinacitae; ad occidentem Franci; ad meridi
Chrobati. Ib. c. 40.

7) Srov. Recensi mapy Kalouskovy v ,Past. d.
VI na str. 127, a 128. i ’
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safstvi 8), a proto Konstantin poéitd Sloven-
sko, Moravu a Cechy k Frankim.

Co Safaffka a jeho stoupence pométlo,
jest to, Ze Konstantinovo Horvatsko (Behe
XpoBatix) & PovaZ{ (BoyBapera) vyvrhli ven ze
Slovenska. Safaifk nechal se oklamat Bandu-
rimu, kterj 2z Bayfopzic spravil Babigoru,
horu v Karpatech, kterd déli Polsko od uhor-
ské Zupy Oravy, a tak Vele-Horvatsko vrhl
za Karpaty. ?) Prvnf, ktery toto nejapné zne-
tvofeni zpozoroval, byl Bielowski 1°), &ftaje
v Bayfapeic Povaif (provincia Vagi),
ne ale Babi horu. KdyZ tak, tedy Vele-Hor-
vatsko ¢ili Bflé Horvatsko Konstantin dobfe
poloZil nad Povazi, ponévadZ skutené ta Cdst
Karpatli, kteri asi od zfidla Visly tdhne se
k PreSpurku, jmenuje se Malymi Karpatami,
aneb Bilou Horou, zajisté vyznamndjif, nezli
je Babf hora.

Ostatné Ze toto je pfirozeny a proto je-
diné pravdivy vyklad slov Konstantinovych %),
dokazujf téZ déje pozdéjsi.

%) Srov. poznémku pfedposledni. . Vag
%) Safafik: StaroZitnosti. II., 242, 261. odictam
1%) Bielowski: Mon. Pol. Hist. L, 2. Hist.

1)) Letopis Matice Slovenskej rgo3% 8. Bie-
1874. 1, 23. €l zgses regia. Bie
P]



bazesry GOOGle



» -

Velko-Moravské fiSe. Za doby Kosmasovy
v hornf (rakouské) Pannonii panovali jiZ
Némci (Teutonici orientales, Austriaci, Ost-
Reicher) a tak byl té domnénky, Ze ta vy-
chodnf Teutonia povstala hned 2z uchvicené
Velko-Moravské ¥ise; kdezto hornf (rakouskd)
Pannonia padla v kofist Uhrim na poddtku
X. stoletf, a Némci aZ na konci téhoZ stoletf
vyrvina byla Uhrdm. Vét§i zdhadou je tvr-
zenf jeho, Ze &4st Velko-Moravské Fie uchvi-
tili Poldci. Jakou to ¢ast? Otdzku tuto roz-
lustit miZeme jen na zdkladé fundaéni listiny
biskupstvi Praiského r. 973., kterd ustavitné
tanula na mysli Kosmovi.

Fundaénf listina biskupstvi PraZského
obsahuje v sobs Cechy a Moravu (regi-
onem Moraviae) aZ po feku Véh; potom
Povaizi (provinciam Vagi, Bapfapea),
jakoZto naleZejicf ku Krakovu. %) Z Eeho pa-
trno je, Ze severo-vychodnf Slovensko ¢&ili
Povaif je ona &4st, kterou uchvétili Poldci a
podrobili knfZeti v Krakov&. 14)

t -_ _
& 13) Cum Cracova civitate, provinciaque, cui Vag
nomen est, cum omnibus regionibus ad praedictam
' garbem pertinentibus. Bielowski: Mon. Pol. Hist.
“‘f.’, 147. )
gd ‘%) Quae (Cracovia) est urbs et sedes regia. Bie-
ski: Mon. Pol. Hist. L, 501. in nota.

2
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Nastivd nynf ddleZitd otizka, co se stalo
s onou ostatni Moravou aZ po Vah d&ili 8 ny-
n&jéi Moravou a se zipadnim PovaZim? Kos-
mas k té opravé (?) Reginovy zprivy, dle
mébo zdanf, mél doloZit, Ze ji uchvatili
Cesi; neudinil to vsak, bud proto, Ze ten vy-
raz zd4dl se mu ostry a uraZlivy, aneb proto,
Ze povaZoval Moravu za takovou zem, kterd
po péddu svého ¥iSského postaveni dobrovolnou
smlouvou pfipojila se k Cechim. Ze tato po-
slednf domnénka je sprivnd, dokazuji nasle-
dovné.

Kdyby byli Cesi me &em dobyli Moravy
a% po Vih, byla by ona ztratila i jméno, i
svou samostatnost: to ale se nestalo. Morava
i na ddle podrZela_i jméno i samostatnost;
pfipojena byla k Cechim co regnum s o-
cium, majic v Cele Gdélnd kviZata Ceska.
Toto bratrské spojenf Cech a Moravy stalo
se bezpochyby jiZ r. 907. Nidsledkem toho
Spitihuév byl velkokniZetem Ceskym, Vrati-
slav, jeho bratr, ale udélnym kniZetem mo-
ravskym. **) Srovndvi se s tim i zpriva cf-
safe Konstantina, Ze Morava (Bflé Horvatsko,
BedeypoBatia) lezi nad PovaZim (Beyidapea),

15) Prameny déjin Ceskych. I., 127. Casop. m
spolku Olomuckého r. 1884., str. 58.

!
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mé vlastnfho kniZete, ktery r. 950. podroben
byl Ottovi L., krili Franki. 19)

Timto zplisobem — myslfm, Ze &tastné,
napiedena je nit déjin Moravy, kterd ne-
éfastnvm, ale hrdinsk § m zahynutim Moj-
mira II. byla pfetrhnuta.

Zbjvé jests jedna otdzka: zdaliz Cesi
byli Ubhrim poplatnymi? Dobner postavil tuto
domnénku na lZivou zpriva *7), kterou vymyslil
sobé Anonymus Belaeregis nota-
rius. Ce8i byli spojenci Uhrl %) a tak
smlouva, kterou Cechy a od r.907. i Morava
mély 8 nimi '?), nezahrnuje v sebe Zidné po-
platnictvi, nybrz pritelstvi. 2°) OvSem ten,
kdo méi Arpadovské Cerné Uhry za pozddjif
Polovce (Kumény, Madary), ten tomu pratel-

%) Chrobati vero tunc habitabant ultra Bagiba-
ream . . versus Franciam .. et appelantur hodie Be-
lechrobati . . qui proprio principi subiecti sant. Parent
autem Othoni Magno, regi Franciae, quae et Saxoniae.
Const. Por. de adm. imp. c. 30.

17) Gelasii Dobner: Annal. Hagek. III., 397.

1%) In diebus illis (0. r. 915) immanissima perse-
cutio Saxoniam oppressit, cum hinc Dani et Slavi,
inde Boemi et Ungari laniarent ecclesias. Ad.
Brem. c. 4.

2 19 Casopis musej. spolkn Olomuckého. I, 58.
g 2° (Bfli Horvati) affinitatem com Turcis et ami-
Aiam contrahunt. Const. Por. de adm. imp. c. 30.

i 2*
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881.) ztratil. JiZ z toho tedy patrno je, Ze
jest-li jakd pohroma zastihla tedy slovanskou
cirkev, zastihla_ji jen na Slovensku, ne ale
i na Moravs, v Cechich, Polsku a Rusku.
Tak velikdnské dilo, jako byla cirkev cy-
rillo-methodé&jskd, nedd se Smahem odstraniti
povrchu zemé. Odstranénim nékolik vyznam-
nych muZtt uSkodf se sice véci, tato v3ak_ne-
zanikd, & to tfm ménd, jeli zakofenéna v
lidu. Tak to bylo i se slovanskou cyrillo-
methodé&jskou cirkvi. Je pravda, Ze pfed ob-
jevenim nékterych pramend a pfi antipathii
k Sismatické slovanské cirkvi Gzkoprsf aneb
nepiiznivi dé&jezpytci uvedli cirkev cyrillo-me-
thodéjskou na tak nepatrnou mfru, Ze vid&li
v of jen jednoho arcibiskupa, sv. Methoda, a
jen jednoho biskupa, Vichinga: dle této mylné
domnénky oviem se sv. Methodem stila a
padla i cirkev cyrillo-methodéjskd, UvdZime-li
viak véc dle své pfirozenosti a skuteénosti,
musfme uznat, Ze i pfi jalovosti a n&émoté
pramenil, nezanikla ani cirkev, ani hierarchie
cyrillo-methodéjskd; a mim nadéji, Ze kdyZ
odkryty budou nové prameny, i nové svétlo
ji osvitf, -
Co se tyée cirkve, ona v t&ch vSech ze

mfch, nad kterymi byl panoval Svatopluk I‘* |

byla tak kvétouct, Ze nebylo mésta a méstys
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kdeby nebylo byvalo chrimu a $koly, kndze a
uditele %). Kterému zdravému rozumu tudiZ
napadne, Ze tak zdoméicnénd cirkev Vichin-
gem a ndkolika némeckymi Zoldnéfi byla zni-
tena? Pozdéjsi déjepis objevi ndm cyrillo-me-
thodé&jskou cirkev v jejf znaéné sfle i na samém
Slovensku, kde Viching se sv/mi némeckymi
Zoldnéti konal ono nésilf: nevykofenil-li ji
tam, tfm méné to ulinil na Moravé a jinde,
kam jeho ukrutnost nesdhala. Pozdé&ji uvidime,
Ze cyrillo-method&jské cirkev tam je§td dlouho
po Vichingu byla.

Cfrkev nemdZe byt bez biskupdi a knd#:
Ze by tedy sv. Method, co metropolita vele-
hradsky a legit apoétolsky, maje k tomu od
papeZe Jana VIIL spisobilost a poslénf ¢), byl
opatfil cfrkev slovanskou jen knéZimi, ne ale
i biskupy, to tvrdit byl by nesmysi. Podobnym
nesmyslem je tvrdit i to, Ze Viching zahnal
8 Gorazdem i vSechny knéze cyrillo-metho-
dgjské. NemizZeme-li podat cely schematismus
metropole sv. Methoda, dosti nim bud — jako
v jinych podobnych vécech — na tom, ‘po-
ukiZeme-li na takova svédectvi, kterd aspoit
ve vieobecnosti mluvi o &etnych biskupech

% Prameny dé&jin Ceskjch. 1., 48; 85.
4) List Jana VIII r. 880. Pastyi' duch. V., 744,
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pied i po smrti sv. Methoda 5). Zapuzenim
Gorazda tedy nezanikla hierarchie cyrillo-
methodéjskd na Moravé a jinde; tfm méné
duchovenstvo, bez kterého byla by co &lovék
bez rukou.

Odvoldvati se v tomto na legendu bul-
harskou nemoZno. Nejen Ze piekypuje Sisma-
tickou zd8t{f proti katolické cirkvi a hrubou
nevédomostf, ale je v opisovdni osudu Goraz-
dova a soudruhll jeho i p#li§ bombastickd a
neddslednd. Kdybychom vSak i na ni samu
vihu kladli, pfece i z nf nevyéteme zapuzenf
viech 200 utennikli, po sv. Methodu — pry
— poziistalych; ponévadZ vyprdvi jen o uvéz-
nénf a zahndn{ Gorazda, Klimenta, Vavfince,
Nauma, Angelara, co hlavnich uditeld i né-
Celnfkld (xopupaict) a vice jinfch. AniZ tam
stojf, Ze Viching zaujal misto Gorazdovo.
Tentot byl zvolenym arcibiskupem: Viching
ale pfi v8ech svych pletichich nejen Ze mnedo-
sdhl arcibiskupského stolce nad Moravou €),

¥) (Zuetepulcus) episcopos in sua re%one, Ma-
rierum (Moravia) dicta, habuit. Ditmar ap. Bielowski:
Mon. Pol. Hist. 1., 294. Pozval Vratislav knfZzete (Spi-
tigoeva), jent byl tehdy ve své krajind (t. j. v moravi-
ském @délném knfZectvi: Vratislavové) & biskupy
i:elcsizqzuchovenstvo chrimové. Prameny déjin Ceskycl
*2

%) Pastyt duchovnf. V., 621.

%‘
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ale i ze samé Nitry, ano potom i z Pasova
zahndn byl.

Je pravda, Ze slovanskd metropole pod
Mojmfrem II. byla obnovena: ale toto obno-
venf netyle se kyrillské metropole Velehrad-
ské, nybrZ glagolské Laureacenské 7). Zde bu-
deme jednat jen o tamté.

IV.
Cirkev cyrillo-methodéjska v Cechach.

Pojednivat o cfrkvi cyrillo-methodgjské v
CGechéich, na Moravé a Slovensku je véci ne-
snadnou pro nedostatek déjepisuych pramend,
a choulostivou pro rozli¢né predsudky nébo-
Zenské: to vSak mne nesmi zastrasit, poné-
vadZ nenf Glohou déjepisu, podivat véc, jak
méla byti, nybrZ jak byla. J4 bezohledné a
objektivné poddm svlij ndhled, nestaraje se o
to, zdaliZ bude komu po chuti ¢ili nic.

Co se tjde kfestanstvi v Cechdch, mdj
néhled je tento: V Cechdch bylo kiestanstvo,
bud orthodoxni aneb haeretické, ale bez hier-
arghického organismu (&xépadov), od nepa-

o s

¥ ") Pastyf duchovnf, VI, B2.

-~
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méti. Jako sv. Bonific nazjva a ctf{ se co
apostol Germanie, ponévadZ pracoval na hier-
archickém organismu (= christianitas) a
sjednocovani 8 hlavou cirkve v zipadnf Ger-
manii ') a Noriku: tak i sv. Method nazvéin
a ctén byti mdZe co apostol Cech, ponévadi
zde plnil podobnou tlohu.

Kdyz kniZe Bofivoj, spojenec Svatopluka I.,
r. 875. podrobil se arcibiskupstvi sv. Me-
thoda ¥), nepochybuji, Ze tento roziffil své
fitinkovan{ i na Cechy, a tak mim Botivoje
za kiestana katolfka obfadu Kkyrillského. 3)
Za jeho doby nachdzime slovanského
poustevnfka v Cechich sv. Ivana. Cinfm tuto
konklusi nejen ze slovenského jména ,Ivan®,
ale i z toho, Ze v také tictd byl v Cechdch i
pfi samém dvofe knfZecim.

Legenda latinskd klade narozenf svatého
Ivana do Uhorska a ¢inf jej pokrevnym sv.

') Jiz r. 346. byl v Koliné nad Rynem sném
proti Eufratovi, biskupu arianskému. Studien und Mit-
theilungen aus dem Benedictiner-Orden. Briinn, 1883.
S. 296 -302.

%) To pozdéjsi legend4fi pojmenovali ,pokF t&-
nim¢®. Viast. II. 69. Tamte str. 61. mfato Jagelo,; i
Vitovd. b
. %) Bokivoj,, knfie ... kiesfan Feckého vyzrig\

Prameny déjin 6eskych. I, 111

\

-

-
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Stépina, krile uhorského %); co je patrnj
apachronism. Nalezen-li sv. Ivan o. r. 880. a
byl-li jiz poustevnikem v Uhorsku 10 let a v
Cechéch 42 leta®), pak prifel do Cech o. r.
828., tedy v dobé, kde predkové sv. Stépina
bydleh _jedté u Kavkazu. Héjek na r. 909.
vyddvd jej za syna Gestimila, krdle Horvat-
ského: ale Ze se na Hijka nelze spoléhat,
tof je kaZdému zndmo. V legendé slovanské
nazyvd se synem krdle Horvatského 6): vSak
ale posdvské Horvatsko je daleko, a tehdy
jeSté uebyli krdlové v Horvitsku. UvdZime-li,
ze Slovdci okolo Malych Karpatdl, ¢ili okolo
Bilé Hory, jmenovdni byvali Horvaty (Xpo-
Baror), Jak o tom svédéi cfsaf Konstantin
Porph. *), je pravdépodobno, 2e sv. Ivan byl
z rodu Mojmira I, a kiestanem katolfkem
obfadu glagolského %), ktery i za doby sv.
Methoda byl v rovné platnosti s kyrillskym. 9)
Odtud lehce je pochopitelns ficta, kterou k

%) Prameny deJm Ceskych. I, 112.
5) Tamge str. 111,
) Tamge str. 111.
’) De adm. imp. c. 81. Odtud se mbZe té% vy-
svétht zaménépf llorvatska 8 Uhorskem, S8rov. Z4-

Trdady déjepisné, I, 21,

’) Pastyf dnchovni V " 700. Jmeno Ivan je gla-
") Sbornik Velebr. IIL, 106, 1IV., 58——-68

W
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8v. Ivanovi mél kniZe Bofivoj a jeho man-
Felka sv. Ludmila, jako i ta okolnost, Ze sv.
Ivana ss. svitostmi zaopatiil slovansky knéz
Ludmilin Pavel. 19

Pro -n48 déjepis nejhlavnéjsf véci je, Ze
legendy nejen vzpomfnajf knéze Pavla, Kra-
seje a Kaicha, ale i biskupa, oviem za
doby Bofivojovy sv.-methodéjského. 1)
Po smrti Bofivojové (r. 890.) nejen udrZel se
slovansky obfad v Cechéch, ale za doby Sva-
toplukovy rozsffil se aZz k Meziboru. 1%)

Z kiestanskych rodiéd, Bofivoje a Lud-
mily, zajisté narodili se i kfestanské ditky,
Spitihnév a Vratislav, tak Ze, kdyZ zdpadnf
kroniky a legendy nazfvaj{ Spitihnéva prvym
pokiténym knfZetem &eskym '3), nemiZe se to

19) Prameny déjin Ceskjch I, 119.

11) (Botivoj) mittens pro episcopo consecravit -
cavernam sive speluncam, in qua beatus Ivanus habi-
tavit, et in qua post mortem sepultus est, in‘eccle-
siam. Ib. 120, o

13) Boemi regnante Zuetepulco duce quo
faere principes nostri. Ditmar ap. Bielowski:
Pol. Hist. 1., 284,

13) Prameny. L, 148; 182. Ziptineus, dux B 8:
miae, ad Christi fidlem conversus, juste et relighgh
in Boemia principatur. Sigeb. Gembl. Gel Dobnj
Anna.lisv Hagek 1II., 288. Gobelini Personae VI.
m. c. 47.

I
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jinite rozumét, leé tak, Ze r. 895. odtrhnuv
se od F{8e Velko-Moravské, pfilnul k zdpad-
nimu cfsafstvi, oteviel dvéfe do Cech néme-
ckym knéZim a obfadu latinskému ¢). Tak to
bylo asi do r. 906. a 907., v kterém Cesi
uzavieli smlouva 8 Uhry proti Némclim, do
které zahrnuta byla i Morava '®); a poméry
ty. se nezlepSily, kdyZ po smrti Spitihnéva
(1 915.) Vratislav stal se knizetem nad Ce-
chami i Moravou. Deosti brzy _vSak nahliZel
Vratislav, Ze politické poméry Cech radi, by
se mirnéji choval k Latindm ; a v tom duchu
dal vychovat i syna svého, sv. Véclava. 6)

Atkolivék sv. Védclav — jak pravi slo-
vanskd legenda — narodil se z kfes{an-
skych rodiddv, otce Vratislava a matky
Drahomiry !'7), pfece jedna legenda pravi,
Ze kdyZ se ze studii mél navracet domid, bi-

14) Qui congregans sacerdotes et clericos coepit

4"\issne in fide devotus. Prameny. L, 144,
15) In diebus illis immanissima persecutio Saxo-
m oppresit, cam hinc Dani et Slavi, inde Boemi
Ungari laniarent Ecclesias ... Interea confessor
i Hogerus obiit, et sepultus est in ecclesia 8. Mi-
. "é‘at;ljs cum decessore suo an. D. 915, Ad. Brem.

'_"; "L Prameny d&jin Ceskych. I, 149, 183, 205,
it 0087) Tamie str. 185,
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skup (Rezensky?), ktery jej po Katolicku byl
pok¥til, prorokoval mu nejen hodnost kniZec,
ale i vénec mudenicky. !®) Je sice pravda, Ze
Némci nebyli rigorosnf theologové v novo- -
kiténf '%): vSak ale zvést o jeho latinském
novokiténi mohla povstati z jeho nachyleni
se k latinské liturgii, coZz u z4dpadnfch legen-
dafd stotoZitovalo se s pokifténim. Jakkoliv
se snaif nékteff dokazovat, Ze sv. Viclav zil-
stal vidy pii slovanské liturgii 2°), jd se o
tomto nemohu pfesvédéiti, ponévadZ tomu po-
zdéj8f dé&je odporuji. Co bylo jinde (ku pi. v

%) Accepto siquidem catholice baptismatis la-
vacro, cum ad propia cuperet remeare, praesal, qui
tanti largitor extiterat doni, talia divinitus edoctus ei
tribuit vaticinia etc. Prameny. I, 171. 1L, 3.

19) Quos (Normannos) imperator interrogatos, si
baptizari votum haberent, et confessos jussit aqua
sancta sine mora perfundi. Cumque tot lineae vestes
non essent in promptu, jussit incidi camisilia et in
modum sepium consui, vel in modum vitium pastinari.
Quarum cum una cuidam seniorum illorum repentino
fuisset imposita dixit ad Imperatorem: Jam vicies‘
hic lotus sum et opimis candidissimisque vestibus in-
dutus: et ecce talis saccus non milites, sed subulcos
condecet. Ad opera Caroli M. Patrol. lat. ap. Migne.
Paris, 1862. XCVIIL, 1408.

29 Hynek Krch. Beseda uditelskd. V Praze
1823. str. 601 atd. Minf-li Krch, Ze potom nebyl (idexn
cisaisko-latinské cirkve, souhlasfme.

1_
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Uhorsku), to bylo i v Cechich. Trenice mezi
latinskou a slovanskou cirkvi nevyriistaly.

Po swrti Vratislavové (13. tnora 921.)
Drahomira, po ném pozistald vdova, nepii-
telkyné vybojnych Némcii, chopila se stitniho
vesla za neplooleti Vdclavova. Byly-li ndrodni
a ndboZenské rdznice nékdy mezi Bofivojem
a néméourskym Strojmfrem 2?), tfm vétsich
rozmérd nabyly ony za panovani Drahomiry,
tak Ze i sv. Ludmila (15. zdf{ 921) stala se
jejich obétf 2%). Drahomira, majic némecko-
latinské knéze v podezienf, Ze podkopévaji
samostatnost kniZectvi Ceského, vyhnala je
z vlasti ®3), a s nimi bezpochyby téZ jiné
strannfky Némc. Ti{m vSak nebyla zabezpe-
dena vlast Ceskd, nybrz uvrhnuta v nebezpe-
éenstvi, ponévadZ vyhnanci hledali pomoc u
aémeckého krile Jindticha, zufivého protiv-

s\ Slovani %4). Jindfich, vyfidiv své véci
2 zépadu, r. 923. obratil meé proti krajanim
thomifinym, Stodorantim, a rozkizal vé-

21) Prameny. I, 203.

2?) Hynek Krch: Na obranu obrany knézny Dra-
firy. V Prerové, 1883.

¥ /2%) Prameny. L., 189, 204. To zavdalo legendéidm
nfm pficinu, Ze ji —- ackoliv kiesfanku slovan-
g obfadu - prezyvali pohankou.
1*%)-Centifidam Sclavorum rabiem barbarorum
dr .. inhoruisse. Vita Brunonis §3.
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vodovi Arnoldovi udefiti na jejich spojence
Cechy %) : zdaliZ ale tento skuteén& vtrhl do
Cech, nenf o tom jistoty; jestli ano, nevy-
konal nideho, ano tfm je&té podrazdil Cechy,
tak Ze Drahomira najala a pFes Moravu a
Cechy propustila Uhry, aby oboFili se na
Sasko %), Jindfich utrp& ndramnou poriiku,
tak Ze pfinucen byl uzaviit mir s Uhry na
devét let a zavizat se jim k poplatku. Za
doby té sv. Véclav r. 925., zahnav Draho-
mfru, zasedl na knffeci stolec: Jindfich tedy
uloZil synu svému Tankmarovi, aby vypravil
posly k nému, ktefi bezpochyby méli ziskat
8v. Viclava. Poslové Tankmarovi viak — pry
— byli v Cechdch uraZeni 27). Bezpochyby sv.
Véclav, pfilnuv opét k slovanské liturgii a
povolav nazpét i Drahomfru, nechté]l ani na-
zpét povolat latiniky ani pfetrhnout smlouvu
s Uhry. Nad tim asi rozmrzelj Jindfich roku
928. vtrhl do Cech nenadéle a s takou silou,
Ze sv. Vdclav, nemoha mu odolat, poddal - se
a slibil mu ro¢nf poplatek ?%). Do té smlipuvy

2%) Chron. Salisb. ad an. 923.

26) Ungarorum crudelitas transgressa terras YMa-
rahensium. Vita Brunonis. § 3.

*7) Witichindus in gestis Ottonis I. Lib. 2.

2%) In praedic,gz IX. annis Henricus rex

Brandenborg, et odcupavit Bohemiam et Mora
Gobelini Personae VI. act. m.
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bezpochyby vloZeno bylo i to, aby latinské
duchovenstvo, které pfed tim vyhnano bylo z

ech, smélo se navritit %°). Od té doby sv.
Viéclav vidy vice a vice opét klonil se k la-
tinské liturgii 3°).

Hledfme-li nestranné na dobu sv. V4.
clava, musime uznat, ie dle tehdej&ich
pojmd hromadila se hoflavd litka a to tim
nebezpetnéjsi, Ze ji nespokojen{ velmoZi roz-
dmychovat nepfestivali. Dosti meZné, Ze jej
osolovali u jeho bratra Boleslava, nejen pro
pratelstvi némecké a pro rozSitovénf latinské
liturgie, ale i proto, Ze do té smlouvy zahrnuta
byla i Morava, kterd co regnum socium méla
se stit Gdélnym knizectvim Boleslava. Na sv.
Véclava nevraZivy Boleslav snadné uvéfil i té
1#i, Ze jej chce zabiti. Ndsledkem tohoto oso-
éovén{ stal se sv. Viclav mulenikem, Bole-
slav ale bratrovrahem.

Boleslav, stav se kniZetem, gzrugil onen
poddansky pomér k Jindiichovi, vy¢istil zem

od pfistéhovalych Némcid, bedliv byl slover:
pfis valyc mcil, y s.ove al

(novalia
%) Prameny. I, 1€5. c. 47.

39) T sama slovanské leg:nda pravi,

N> ¢hram sv. Emerama; co poukaznjMartin, 1885.

-i}du latinskémau.
7
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ské cfrkve 3'), uzavfel pFdtelstvf s Uhry 3%) a
brdinskym mefem hdjil vlas{ nejen proti Jin-
dfichovi, ale i proti jeho ndstupci Ottovi I.
A% tomuto r. 950 poStéstilo se pokorit Bo-
leslava a obnovit pomér, v kterém byl svaty
Viclav k Jindfichovi 3%), ano i odtrhnout jej
od Ubrdk Toto bylo pro Ubry osudoym, po-
névadz Cedi porézku, kterou Uh#i roku 955.
utrpéli, dovrsili.

Boleslav, maje pokoj se strany Némci i
Uhrd, pomyslel na obnovenf slovanské, s Ri-
mem spojené bierarchie. Nebylo jej tajno, Ze
na stolici sv. Petra sedf nepfiznivec Otty I,

31) Na to poukazuje jeho chrém ss. Kosmy a Da-
miana, chrdm sv. Cyrilla a Methodéje v Boleslavi
(I, 181. IIL, 466.) jako i nejstardi peiize feské s li-
terami A Q. Dobaer: Annales Hagec'ani. IV., 84

1) Affinitatem cum Turcis et amicitiam contra-
Lunt. Const. Porpa. ad an. 950.

33) Otto 1. podpisuje privilegium chrému Rezcn-
gskému takto: ,Data XVII. Kal. Aug. an. domini
DCCCCL. Ind. VII. Regnante serenissimo rege Ottone

8 0. XV. Actum Beheimo suburbio Niuunburg. XEr-

Regesta 1., 28. Otto III. Kal. Maji an. 991.

25 Clﬁi ndaroval chrimn sv. Mauricia v Dewvine
26) Unsq:;
rahensium. Vit
27) Witick
:s) In pre
Brandenborg,
Gobelini Perso
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Jan XII. Vyslal tedy do Rima svou druhou
dcern Mladu, aby vyprosila pa papeZi, by
tak, jako ulinil Ubrdm 34), ustanovil i pro
Cechy a Moravu biskupa slovanského. Mezitim
umtel i papeZ Jan XII. (964) i knfie Bole-
slav I. (967.), tak Ze list papeiliv — adreso-
vany na Boleslava I. — dostal se teprv Bo-
leslavovi II.

Nen{ pochybnosti, Ze Boleslav 1. Zidal
o slovanskéhd biskupa; ponévadz odpovéd
naprosbu obyéejné opétuje tu
prosbu, ktera bylapodéna.

oProtez — tak pravi papeZ — z apo-
3tolské vaZnosti a sv. Petra, kniZete apostold,
moci ustanovujeme, aby pfi kostele sv. Vita
a Viclava bylo sfdlo biskupské . .VSak ale ne
vedle fddu neb sekty lidu Bulharského, nebo
Ruského, aneb Slovanského jazyka, nybri
spide, zachovivaje fddy a naffzeni apoStolské,
vyvol k tomu Géelu jednoho 2z lepiich du-
chovnich se schvilenfim celé cfrkve, hlavné v
latinském pismé& vzdélaného, ktery by dovedl
radlem slova novinu srdce pohand (novalia
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vézi jakdsi piedpojatost k obfadu slovan-
skému, ku kterému sv. Prokop se pfizndval,
aneb negace slovanské cirkve v Cechach, tak
Ze sv. Prokop piedvidi se ndm jen co mali-
cherny, opravdivy slovansko-kiestansky podivin
v pohanskych a latinsko-kfestanskjch Cechich.
To je téZ pfi¢inou, 2e mnozf bezpodstatné odmr-
S§tuji zprivy, které jednaji bud o ném aneb o dobé
jeho. Predevzal jsem si tedy podat jeho struény
Zivotopis a osud opatstvi Sdzavského dle svého
nestranného néhledu, spolfvajictho na svéde-
ctvich historickych, a to z té ptiliny, Ze jeho
pravy dé&jepis objasfiuje nemdlo tehdejsi na-
bozenské poméry v Cechach.

Asi r. 966., pravé kdyZz Boleslav 1. Zadal
apeie Jana XII. o zaloZeni slovanského s
imem spojeného biskupstvi v Praze, narodil

se zboZnym rodi¢dm v Chotouni syn, jemui
pii sv. kitu ddno bylo jméno Prokop.

Zivotopisec latinsky 1), pohrivaje si s ety-
mologif, v jménu Procopius vidi bud latinské
procus pius (milovnik poboZny) aneb slovan-
gské prokopnout (perfodiens); mnebadsl
oviem, Ze jméno Prokopios &ili Pokro &itel
(na cesté dokonalosti kiestanské) s ob¥aden

) Prameny dé&jin éeskych. I, 860. i
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fecko-slovanskym dostalo se do Cech, privé
tak jako KuvpiAdog a8 Medodics.

Rodide jej s velikou peélivosti vychova-
vali v bdzni bozf a, kdyZ ponékud vyrostl, dali jej
do $koly na VySehrad, kde byly dobré slo-
vanské Skoly.2) Odbyv niz§f skoly, postoupil
do vys8ich, aby pod véhlasnymi mistry vzdé-
lal se ve knihach svatych3). Pravdépodobno
je, e na VySehradé nejen byly niz3f a vy33f
skoly, jaké sv. Method byl zaklddal po mé-
stech 4), se svymi mistry, ale byval tam i bi-
skup se svymi kod#{mi (canonicis), ne-li (gla-
golsky) od difivéjsi doby ®), aspoii kyrillsky

%) Commendaverunt eum in castro Wissegra-
densi ma gistro 1beralium litterarnum studiis . . . .,
ubi tanc famosum stadium sclavonice lingue uigebat.
Prameny. I, 361

3) Ibique eciam egregios magistrorum theorie
(theologiae?) quotidie carpebat fructus, cum ea, quae
in sacris codicibus legebat, mox in opera cum
dei adiutorio uertebat. Ib. Sclavonicis litteris a san-
ctissimo Quirillo Episcopo quondam inventis et sta-
tutis, canonice admodum inbutus. Chron. monachi Sa.
zaviensis ap. Qinzel: Geschichte der Slawenapostel.
%ei;gxgrits, 1857. Anhang S. 80. Slovensky Letepis

.y 120,
‘) Sbornik Velehradsky. III. 98.
" 5) PastyF duchovnf. V. %42, atd.

4



| od doby sv. Methoda ¢). KnéZi (canonict) Vy-
Sehradstf, spatiivie na Prokopu jak u&enost,
tak i krdsné cnosti, vyvolili jej za ¢lena sboru
svého 7), v kterém potom postoupil aZ k hod-
nosti knéZské 8). Vysvécen byl za svétského
knéze 9) asi r. 994.

Prdavé toho fasu sv. Vojtéch osadil la-
tinské a fecké mnichy v Bfevnové 1%). Jejich
zboZny Zivot tak Giinkoval na sv. Prokopa,
Ze se ptidruZil k nim, by pod feholi sv. Be-
nedikta slouZil Pdnu !1). Mezitim VrSovei,
dhlavni nepfatelé Slavuikovcd, rozptylili mnichy

R ¢) Sbornik Velehr. IIL., 99.
, 7) In ecclesia s. Petri, apostolorvm principis,
i elegerunt in canonicum, Prameny. I, 361. Je pravda,

%e chrim kollegiatni stavén byl aZ za Vratislava II.
! od r. 1070., viak ale nemfie se to rozumét o chrimé
i sv. Klementa (Dobner: Monum. IV,, 97.) aneb zvét-
o Senf chrdmu pro uvedené latinské kanovniky? MoZno
I to, Ze predéldvatel Zivotopisu ze slov ,canonice ad-
ii modum tnbutus® (sr. pozn. 3.) udélal jej kanovndkem
; chrému sv. Petra. {

%) Jam summitatem illius Jacob scale uirs}mtum
gradibus ascendend. tangebat, dum usque ad r " resby-
terii dignitatem gradatim pervenerat. Prameny 07, 31.

®) In seculo presbyter eximius. Prameny I'0 \,%1.

1%) Kyriliské Basiliany a glagolské Benedh¥iktiny.

1) Obfad Hmsko-slovansky Benediktind by |gls-
golsky: tedy i ozen slovansky obi.d, ku kteréxi_\é
potom ptidal sv. Prokop, byl glagolsky.

n 88

S
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Brevnovské !?), a tak sv. Prokop odesel na
poudf nedaleko feky Sdzavy, by tam co pou-
stevnik v samoté slouZil Bohu 13).

Po nékolika letech stalo se, Ze <&esky
knfZe Oldfich (1012—1037), velky milovnfk
honby, vyjel si na hon do lesa Sézavského.
KdyZ se mu tu namanul veliky jelen, pustil
se za nfim: ale jelen chvital ku skile, kde
prebyval poustevnik sv. Prokop. KdyZ tento
podotknul, Ze je knézem =z fddu sv. Bene-
dikta, poprosil jej kniZze, aby vyslysel jeho
zpovéd. Odchédzeje od ného, napomenul ho,
aby shromdidil okolo sebe néjaké bratry, a
sliboval, Ze na poufti té di vystavét kldster
8 chrimem a poskytovat bude vyZiva tém
bratrim, kterjch okolo sebe shromaZdi. Brzy
se toto splnile a sv. Prokop stal se roku
1019. %) na tom mfsté opatem glagolskyjch
Benediktind, jimz potom Oldfich r. 1033. vy-
stavil chrim v Sdzavé 18), .

Po smrti Oldfichové stal se knfZetem
Bretislav (1037—1065), kterj dilo otce svého

1?) Odesli do Uhorska, kde byli podobné glagol-
skymi Benediktini.

13) Prameny. I, 361.

1) V legendé sto;i MIX. Ponévidz Oldfich stal
se kniZetem az r. 1012, bezpochyby mi stit MXIX.

“) Prameny. IiI, 468. n v



dovr$il a zdokonalil. Do této doby bratki
pod sprévou opatskou sv. Prokopa bud vedli
Zivot kldSterni aneb poustevnicky: od roku
1039. ale zfizeno byle fédné Sazavské opat-
stvi 6), a biskupem Sebifem (1030—1067)
sv. Prokop vysvicen byl v chrimé& PraZském
za opata. R. 1053. dne 25. bfezna povolal
viak jej Bih k sobd, a biskup Sebif dopro-
vodil télo jeho do hrobu !?). Ndstupcem jeho
stal se Vit, vouk jeho.

Po smrti Bretislavové stal se Spitihnév
(1055—1061) kniZetem ¢eskym. Tomuto kni-
Zeti podeziivali nepfiznivci slovanskou litur-
gii, ustaviéné ji zlehtujice a z rozkolu vinfce,
a popuzovsli ho, aby do Sdzavy uvedl opata
a bratry obfadu latinského '®). Nésledkem
toho stal se opatem Némec, & opat Vit i s bra-

') Cum satraparum suosram . . . consilio . , . eum
ad abbacie investituram debere promoveri decrevit.
Prameny. L., 864. Chron. Saz. i. c. p. 82.

17) Cuius beato corpori Severus episcopus Pra-
%‘ensis, exequias cum magna devocicne celebravit

rameny. I., 365. Chron. S8az. 1. c. p. 84. Prameny.
IL., 86; 2486.

1%) Per sclavonicas litteras heresis secta ypoecri-
sisque esse aperte irretitos ac omnino perversogs quam
ob rem eiectis eis, in loco eorum lat ne auc%oritatis
abbatem et fratres constituere omuino esse horgestom.
Prameny. I1., 246,
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try, ktefi s nim souhlasili, odebral se do
Uhorska '), aby tam u glagolskych Benedik-
tind hledal dtoci§ta 2°). Tam pobyli aZ do
smrti Spitihnévovy, ponévadZ néstupce tohoto
Vratislav (1061~ 1092) povolal je nazpét do
Sézavy.

Nastupcem Vita byl Emmeram a na-
stupcem tohoto BoZetéch, mistr v fezb& a ma-
lifstv, ktery v také vdZnosti byl u Vratislava,
#e mél prednost pred viemi opaty Ceskymi4?).
Toto bylo piitinou téZ, Ze v sob& vice dfivé-
foval, tak Ze pri jisté slavonosti, kdyZ Vrati-
slav — jiz od r. 1086. krdl ¢esky — vstupoval
do chrimu, poloZil mu korunu na hlavu; co
uéinit naleZelo vlastnd Kosmasovi (+d 1. kv.
1090) biskupovi PraZskému ). Z toho mezi
Kosmou a BoZetéchem povstaly tfenice, ku
kterym po smrti krile Vratislava ( 1092.)
ptidaly se i rozlitné pomluvy se strany né-
kterfch opatstvichtivych bratrd, tak Ze pod

19) Vitns itaque abbas assumptis fratribos suis,
quos uvitas caritatis concordaverat, peregre profectus
est in terram Hunnorum. Ib.

%) Sbornfk Velehradsky. TV. 63.

#J)) Cujus gratia idem abbas in tantum sublima-
tus erat, ut fere omnes Boemienses abbates dignitate
praecellere videretar. Ib. p. 249.

%) Podobnd ceremonie byvala i v Uhorsku.
Chroun. Bud. ap. Podhrade.ky. Budae, 1838. p.83. n. 7.
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krilem Bfetislavem II. BoZetéch i 8 bra
svymi vyhndn byl ze Sdzavy a na jejich mis
r. 1097. uveden byl opat Diethard s brat:
obtadu latinského. Prvni jeho praci bylo, ¥
slovanské knihy, které tam nalezl 23), zniéil
a rozptylil 24).

Podal jsem Zivot sv. Prokopa a déje ¥
opatstvi Sizavského co zvlastni &lanek proto, -
ponévadZ je v tom obraz tehdejf cirkve Ce-
ské v miniatufe, a dokliddm jesté jen to, Ze
tak feéené Reme§ské kyrillo glagolské rukou
— pry — sv. Prokopa psané Evangelium 28),
poukazuje jako na kyrillo-glagolské vzdéldni
sv. Prokopa, tak i na kyrillo-glagolskou tvaf-
nost tehdejai cfrkve v Cechdch.

#%) Idem abbas libros, quos noan invenit in loce
sfbi comlmsso, praeter sclavonlcos, ipsemet
ﬁ)0t352et die immenso labore conscripsit. Prameny.

2

4) Libri lingue eorum deleti omnino et disper-
dll)tx nequaquam ulterius in eodem loco recitabuntur.
. p. 350

%) Petrnsevxc O BBEAEHIH XPHCTIAHCTBA. Lvov
1882, str 6.




VL
Povaha slovanské eirkve v Cechach.

U naSich déjezpytct panuje vSeobecny
néfek na nedostatek pramend k objasnéni
slovanského déjepisn. Nesdflim s nimi tu pfed-
pojatost., Pochazi ona z otrockého ndsledovéni
némeckych uéencl, kteti vSelijak zpotvofili
déjepis na ujmu Slovanl. My, odchovéni v
néméourskych a madaronskych 8koldch, ne-
méme energie, bychom strdsli se sebe ten
opravdivy prach 8kolsky; nesmfme tedy t4-
hnouti s Némci za jeden provizek, ale po-
stavivie se na vlastni nohy, dumat a zkoumat
déjepis u zfidel a pramend.

Netvrdim, Ze Gplné jasno je mi v dé&je-
pise slovanském; vidim v8ak jasnéji, neili to
bylo u nés dosavad, a sice proto, Ze postavil
jsem se na docela nové stanoviitd. MéE pte- .
svédtenf, jakkoliv subjektivni, je, Ze Slované
v Cechich jsou autochtony, s kfesfanstvim
obfadu glagolského obznimenf od nepaméti,
snad jiZ od doby apostolské.

Nevadf tu, Ze glagolsky obfad byl dvo-
jaky: cafihradsky a fimsky; cafihradsky starsi,
ponévadZ vySel z Catibradu s pismem glagol-

L N
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skym !); Fimsky pozd&jsf, ponévadZ jej po-
zdéji upravil sv. Jeronym. Glagolsko Ffmsky
obfad ujal se na jihu v patriarchitu voglej-
ském a v arcibiskupstvi splitském %): cafi-
hradsko-slovausky obfad ale zdistal i na déle
na vychodé, severu a v arcibiskupstvi javor-
nickém 3), kam néleZelo i biskupstvf vySehrad-
ské a kirimské ¢). Potvrzujf to i praZské gla-
golské zlomky i Zivot sv. Ivana. Praiské gla-
golské zlomky poukazuji na cafihradsky obfad
a tak nepochdzeji od pozdéjsich glag,lskych
Benediktini obfadu Fimského %), ku kterym
se potom pfidruiil sv. Prokop. Podobné sv.
Ivan mohl byti jen glagilitou obfadu cafi-

') Jagid: Archiv fiir slaw. Philologie. Berlin,
1831. 8. 164 a 191.

%) Casteéné udrzel se v téch krajich dosavad.

’) Laboriacum, Laureacum, TaBoptaxov. Némeéti

uéenci vynaloZili vSechen skepticismus na popreni
Laureaku (Lorch) p-névadz nechépali, e pred latin-
¢enfm z Pasova mohla byti slsvansko-glagolské me-
tropole.

4) Pastyr duchovnf. V., 242. atd.

8) Innocentius . . . Episcopo Veglensi ., . Abbas
et Conventus monasterii 8. Nicolai de castro Muscla. .
in litezis sc avicis secundnm ritum ecclesie Romane
divina officia valeant celebrare, prout iidem et p
decessores sui facere consueu<runt ... Pcrusii-jf
Ko!.gFebr. an. 1250. Theiuner: Mon. Slav.

L
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hradského, vySel li z nitranské poustevny o. r.
828., ponévadZ jeité tehdy tam, co v obvodu
javornické metropole, nebyl ani obfad kyrill-
sky, ani Fimsko-g'agolsky. Odtud se da vy-
svétlit, Ze prijal sv. svdtosti od kyrillského
knéze Pavla, ponévadZ jej od tohoto nedélil
obfad (cafibradsky), nybrz jen pfsmo (gla-
golské).

KdyZ Bofivoj poddal se metropoli svat,
Methoda, dostal se do Cech i obfad kyrilisky
a ujal se tim lehéeji, jako pfed tim v Pan-
nonii 8), ponévadZ byl cafihradsk§; nerdznil
se obfadem (vychodnfm), ale jen pismem (gla-
golskym). Lid, ktery vice 1pi na obfadu, neZ
na ¢ldncich viry, v zavedenf obfadu kyrill-
ského nevidél tedy Zddné novoty. Odtud se
da vysvétlit, Ze ku pf. jméno Bofivoj, které
pochdzelo z glagolsko-caFihradského obfadu ?),
podrielo se i v kyrillo-cafihradském obfadu.

Ze sv. Methodem kyrillsky obfad uveden
byl do Cech, zejmena na VySehrad a do Bole-
slavi, dikazem toho je §kola vySehradskd, kde
sv. Prokop studoval a stal se knézem kyrill-

%) Pastyi duchovni. V., 743.

7) Tam, kde pfevlddal kyrillsky obfad (v Uhor-
sku a Rusku), uZivaly s¢ jména namnoze ze staréno
zdkona (David, Isaids, Michael, Judita, Alzb&ta) aned
z Fecké cirkve (Jaroslav, Prokop, Stépéc).

1

:
(
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skym, jako i chrdm sv. Cyrilla a Methoda v
Boleslavi. Potvrzuje to i starobyld pfseii:

" pGospodi pomiluj ny*, kterd je pd-
vodu kyrillského a pozdé&ji nemohla byti za-
vedena. K tomuto obfadu nélezel od r. 875.
nejen Bofivoj ®), ale i sv. Ludmila, ktera
cvitila sv. Viclava v knihdch 8lovanskych ?),
i Vratislav, ktery slavil postfiZiny sv. Véclava
dle obfadu cafibradského 10),

Vedle obfadu kyrillského ovSem nachd-
zime jiZ v té dobé i latinsky: ale prdvé toto
je odznakem pravé cirkve cyrillo- methodéjské,
kterd dle ustanoveni papeze Jana VIII. méla
péstovat i latinu, ponévadZ kyrillst{ knéii
nejen méli pfi liturgii zpivat evangelium po
latinsku, ale — kdyby si to kniZe aneb wvel-
moZi Zddali — méli i celou sv. mdi slouZiti
po latinsku. Z té pfidiny péstovala se i la-
tina ve 8kolich cyrillo-methodéjskych, a ta-
kovou nachdzime i v Budéi, kde Vratislav
dal vychovdvat sv. Véclava v knibdch nejen
slovanskych, ale i latinskfch, aby co kniie
doséhl toliké vzdélanosti, kterd se poZadovals

*) Prameny déjin geskich L, 111 r
Prameny déjin ih I 128, 'gg

%) Prameny déjin ych. I 127, Srovﬁ,
Porpb. de ceremoniis aulea Byznntmae 8p. Mig
trol graeco-lat. C. (XIL., 1154.)
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pti biskupech kyrillskych. Z toho jiZ patrno
je, %e cyrillo-method&jské cirkev v Cechich
nebyla ani schismatickou, ani latingké boho-
sluzbé nepfiznivou 11),

Schismatikové oviem poukazujf na to,
Ze v cirkvi ruské poctu Svatych poiivali Lud-
mila i Véclav !9): ale to svéd&f privé proti
nim; jet to nejen diikazem spole¢né tehdejsi
cyrillo-methodéjské cirkve v Cechich a Rusku,
ale i unie 8 Rimem, kters se v Rusku aZ na
politku tohoto tisfclet! viklat pocala.

Jinf zase na to poukazujf, Ze¢ z Cech
vyhénéni byli knéZi latiniti: tedy v Cechich
Ze nendvidéli a prondsledovali latinskou cfr-
kev, a nisledovnd Ze Cesi neméli unii s latin-
skou cfrkvf, &ili byli schismatikové. JiZ z toho,
co jsme pfednesli, vysviti omyl této argumen-
tace. Cyrillo-method&jskd cirkev i spojena
byla s Rifmem i byla 3etrna k latinské litur-
gii: musela byt tedy jind pfitina v tom, Ze
vybdnéli némecko-latinské knéze z Cech; vy-
hdnéli je ne proto, e konali bohosluzbu po
latinsku, ale proto, Ze pfipravovali Cechy pro

1) Jedna legenda slovansk& poditi to mezi zé-
sluby sv. Véclava, %e chtél zaloZit chram na pocest
tv. Bmerama (Prameny. I, 130.), kterj povaZovéin

vyval za svatého zdpadni cirkve.
"\m 12) Martinov: Annus ecclesiasticus pag. 285.

| 4
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vasalstvi némeckému cfsafi a za pohany méli
ty slovanské kfesfany, kteff nedanili jemu;
jim zéleZelo na obricenf Slovani k némecké,
ne ale k nebeské #3i. Jako nékdy na Mo-
ravé za krdle Rastilava z pfi¢in politickych,
ne ale z néboZenskych, vyhdnéli némecké .
knéze, tak se potom dé&lo i v Cechéch. Ze obava
pfed némeckymi kné#fmi nebyla bezzdkladna,
dokdzaly i pozd&jsf d&jiny Cech a Moravy.
Neutlumuji ani tu ndmitkau: ,Prvnim
biskupstvim v Cechéch bylo prazské, a prvnfm
biskupem v Cechdch byl Ditmar, nésledovnd
pred r. 973. nebylo v Cechich Z4dnych biskupi
a tak ani Z4dné cirkve cyrillo-method&jské.*
Tak je, tak; prvnfm biskupem cisafsko-
latinskym, kterého cfsaf Otto I. ynutil
Cechdim, byl Ditmar, Némec, jenz m&l Cechy
obritit ne k nebeské, ale k némecké
Fi8i. V otich cisaisko-latinskjch legendait
a kronikéfd byl Ditmar oviem prvnim kfe-
gtanskjm biskupem v Cechich, ponévadZ jen
toho uzndvali za biskupa, koho ustanovil
némecky cfsaf a vysvétil cisafsko-latinsky
metropolita '3); ano cfsaf Otto I. véznil i ty,

N

13) Nulla ratio sibit, ut inter episcopos habean-
tur, qui a provincialibus episcopis cum metropolitani
judicio non consecrantur. Epist. epp. Bavar. an. 900.

o
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které papeZ vysvitil a usadil co biskupy 14):
bylby tedy div, kdybychom v legendich a kro-
nikich zdpadnfch nena8li ani stopy slovanské
hierarchie v Cechich? Pfece viak docela ne-
jsme bez zprév o biskupech v Cechich, neb
Jegenda o sv. Ivanu vzpomind biskupa za
doby Bofivoje, a legenda o sv. Vécslavu spo-
mfnd biskupy p¥i jeho postfiZinich na Moravé.
Mezi tEmito bezpochyby byli i biskupové
z Cech, kte¥f zprovézeli Spytibndva (do Vele-
tiradu) k postfiZindm sv. Vécslava. Kromé
toho, béfe-li se pfipodobiiovini z véci sku-
teéné, jakby legenda mohla svédéit o sv.
Viclavu, Ze rozumél knihdm slovanskym a la-
tingkym jako néjaky biskup ? Uviiime-li téZ,
#e krestansky lid nebyl bez kné#f a chrimd,
musfme pfi tom pomyslit i na biskupy, ktefi
svétili knéze a chrimy. Neméime-li kategori-
ckych zprdv o tom, Ze sv. Method rozsihlou
svou metropoli na Moravé, v Cechich a Pol-
sku opatfil biskupy, je nam pfece téméF ne-
moZné pochybovat o tom. Byli-li v Polsku
biskupové bez metropolity *) a v Uhorsku
biskupové feéti vedle latinskych ?¢), nemohlo-li

14y Sbornfk Velehradsky. IV., 61.
%) Epistola Gregorii VII. R. P. ad Boleslavum
ap. Migne: Patrol. lat. tom. XCVIIL p, 468.
lg]Sbornﬂ: Velehr. IV., 58 atd.
.

(

4*



— b4 —

tuto sice jiZ obSfrné odpovédél Votka !), ale
argumentace jeho — jakkoliv sprdvnd — dle
mého skromného néhledu dokazuje plus. Za
criterium opravdivé smrti mudenické vystavil
pravidla, které k procesu kanonisaénimu pre-
depsal a% papeZ Benedikt XIV. Dle téchto
pravidel zavrazdéni muselo se stiti z pohnu-
tek ndboZenskych, ne ale z politickych, bud
pro néjakou theoretickou aneb praktickou
pravdu Bohem zjevenou. Tohoto criferium tak
pevné se pridriuje Votka, Ze — pry — jest-li
nebyla takovou smrf sv: Viclava, tento ne-
mohl by se nazyvat opravdivym muéenfkem.
Aby toho pravidla mohl pouifti na zavraz-
dénf sv. Véclava, dokazuje, Ze zavrazdén byl
z pohnutky néboZenské a sice pro rozSifovan{
kfestanstvi v Cechdch, Boleslavem popuzenym
od pohanskych velmozd, ktefi chtéli kfesfan-
stvf podvrititi, Je to formédlné hezkd argu-
mentace, ne viak materielné pravdivd; oma
mizZe pfijit vhod feénfkovi, ne historikovi.
Kdo ¢etl ma dosavadnf pojednénf, vidf,
Ze stojfm na jiné pidé. Nehylo-li za doby sv.
Viclava opravdivého pohanstvi v Cechdch,
nebylo ani ndboZenské ¢ili protikiestanské

') Pamitky staroboleslavské. V Praze, 1879. str.

78 atd.
"

k.
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pohnutky k zavraidénf sv. Viclava. Aviak,
atkoliv Boleslav z politické pFitiny zavraZdil
8v. Véiclava, tento pfece pokladdn byl za pra-
vého mudcednika BoZiho.3)

Briti smrf jeho pod kritiku dle pravidla
kanonisaénfho papeie Benedikta XIV., nenf
na svém misté, a musili bychom z poétu mu-
tenfkl mnohé Skrtnout, kteif pfed papeZem
Benediktem XIV. pokldddni byvali a i nynf
jsou za pravé mutenfky BoZf, I zde platf: di-
stingue tempora!

Kdyby se bylo zavraZdéni sv. Véclava
stalo z pohnutky ndboZenské, v tom pidu
— dle tehdejsfich pojmi — byla by jej la-
tinskd cirkev kanonisovala, ponévad’ sv. Vi-

“clav byl jf piizniv: v3ak ale privé tato jej
zazndvala %); a v3e poukazuje na to, Ze svaty
Viclav za svatého a mudenfka BoZfho kano-

?) Princeps Boemiae Wencezlaus vir sanctus
martyrisatur & fratre suo Bolizlav ambitione pre-
ripiendi prineipatus seducto. Sigeb. Gembl.

. Wencezlaus, princeps Boemiae, a fratre suo Bugezlav,
qui principatum sibi usurpavit, martyrizatur.
Schol. ad. Ad. Brem.

3) Boemiorum ducem Ventizlaum Bolizlavus ne-
fandus, fratrem suum, Deo ac regi perimens fidelem.
Thietmar. Jak vidét, nejmenuje jej ani Svatym ani
Mudlerikem. — Srov. Prameny. I., 199.

{
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nisovdn byl od cirkve slovanské, katolické 4)
a to jesté pfed dobou papeZe Alexandra III.,
kterj kanonisovdn{ svatych a svétic BoZich
vybradil Stolici apodtolské. Uznén byl za sva-
tého a mudenika Boifho nejen v Cechich,
Polsku, Uborsku a na Moravé, ale i vsamém
Rusku. %). Kanonisovali jej co a) bohabojného,
horlivého a svatého; b) nevinné a nesprave-
dlivé zavraZdéného; c) mnohymi zizraky po
smrti od Boha oslaveného. Svédkem toho je
kanon o sv. Viclavu, ktery tvofil &ast fecko-
slovanské bohosluzby. ¢) Kdyby byl sv. Viclav
kanonisovin byval od cirkve latinské, pfiteh-
dej8fch pomérech nebyla by se jeho lcta tak
ujala v celém Slovanstvu, aby mohl onen ka-
non prozpdvovat o ném: ,Osvitil sever i jih
i zépad.“ Z toho patrno jest, Ze staroslovanské
prameny jsou sv. Véclavu nejbliZif, a tak nds
nejlépe pouditi mohou o pohnutkich k jeho
kanonisoviaf.

Abychom nebyli obiirnf, jednat budeme
zde jen o mulenické smrti jeho, pon&vadZ
jen ta jest v pifitomné otdzce.

) Prameny. 1., 185. Beseda utitelski. V Praze,
1883. ¢. 89

%) Prameny déjin Seskych. I. 180 cum nota 18,
Martioov: Annus ecclesiasticus pag. 235. Y
¢) Prameny. 1., 136—139, :(

i
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Slovanské prameny nikdeZ neuddvaji za
piitinu ndboZenskou ¢ili protikfesfanskou po-
houtku k zavraidénif sv. Vaclava, ale jen
pravi, Ze ,jako beréinek krotky uziel nespra-
vedlivé své zavraidéni.® Déblu (Jan 8, 44.)
a jeho Isti pfipisuji to, ,Ze zbrocena byla
zemé bratrovraZdnou rukou® a navedena byla
zld chasa k zavraZdénf jeho. PFipodobiiuji utr-
peni jeho mukim svatych mudenikd a mukdm
Kristovym, doklddajice, Ze ,uloZili radu o ném,
jako Zidé o Kristu;® Ze ,jako berinek bez-
Ghonny bez soudu zavraZdén“ byl, a proto
8 kiiry mudenikd se veself. Kdyby byl sv.
Viéclav zavraidén byval na radu pohand a

proto, Ze roziifoval kfestanstvi, zajisté bylyby

toho slovanské legendy, zvlditné ale onen bo-
hosluZebny kanon sdéliti neopominul. Byl tedy
s8v. Viéclav povaZovian za mudlenika Boiiho
proto, Ze zavraZdén byl nespravedlivé a ne-
vinné. '
Mudenickou smrt sv. Viclava neposuzu-
jeme dle p¥isnych ptedpisd kanonisaénych pa-
peZe Benedikta XIV., nybrz dle analogie,
kteria panovala pied nim. Pfipomenu zde p¥i-
klad, kterj se podobné dotyk4 dé&jepisu Eeské
cirkve. Dne 12. list. svétime svétek ss. mu-
Cenfkl: Benedikts, MatouSe, Jana, Isdka a
Christina, kteff od lakomych zlodéjd byli za-

| ; Jd
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vrazdéni. Poklddajf li se tito za pravé mude-
niky, Ze zavraZdéni byli od zlosynd nevinné:
podobné i sv. Véiclav poklidén budiZ za pra-
vého mudenika Boifho proto, Ze pfi své sva-
tosti podstoupil ukrutnou smrf nespravedlivé
a nevinné. — Tak i v Bavorsku sv. Emeram
(f 652) poklidin byl za pravého mudéenfka
BoZfho, ackoliv jen z nepravdivého pode-
zieni_nespravedlivé a nevinné zavraidén byl.

Ze slovanskéd cirkev poklédala sv. V4-
clava za pravého muéenfka Bofho, uéinila to
bezpochyby na zdkladé slov Pdina JeZiSe
(Mat. 23, 35.), dle nichZ nevinnéd krev spra-
vedlivého Abela, podobné bratrem zavraZdé-
ného, ulinila jej opravdivym muéenikem
BoZim.

Tak i zdpadni letopisy povaZuji smrt sv.
Viclava, jakoito zavraZzdénf muZe bohabojného
a svatého ?) ano i legendy, atkoliv blouznf
o pohanstvi v Cechich za doby sv. Véclava,
predstavujf ndm jej co nevinné zavrazdéného
skrze Boleslava, po knfiectvi dychticiho ®).

7) Percussitque Bolizlav fratrem suum virom
christianum et, ut ferunt, Dei cultura religiosissimum.
‘Widukind.

%) Fraterque eius boleslaus nomine cum consilis-
impiorum machinabatur insidias, ut interficeret inne~
centem. Slovensky Letopis. L, 116.

°) Contra virum Dei saevienter armatus, regsk
fraterna manu rapiendi cupidus . . . vesan




— 59 —

Koneéné v jakém smyslu brali mude-
nickou smrf sv. Viclavs, lze poznati z mista
slovanské legendy, kde se Boleslav porovnivad
se Svatoplukem, knfZetem ruskym, %) ktery
zavraZdil své bratry, Borise a Gleba, by se
zmocnil jejich kniZecich Gdéld (r. 1015). Jako
tedy Boris a Gleb, atkoliv podlehli politické
vrazdé nevinné a nespravedlivé, pokldddni
byli hned za pravé muteniky Kristovy !*):
i sv. Viclav, ackoliv nevinné a nespravedlivé
padl v ob&f vraidé politické, poklidén byl
;‘ l})oklédén bjt mé za pravého muéenika Bo-

0. '

Chceme-li v8ak pfece za criferium mu-
Cenické smrti sv. VAiclava vzit kanonisaénf
pfedpisy Benedikta XIV., nehledejme proti-
kfestanskon pohnutku v Boleslavovi, ale
v rédcfch jeho; nehledejme v téchto pohan-
skou z45f proti apoStolské horlivosti sv. Va-
clava v roz8ifovinf kfestanstvi mezi &eskymi po-

Bolezlawi regni desiderio quoquo modo posset acqui-
rendi. Prameny. I, 157. a 158. Ad obtmendum regni
apicem extincto quoguomodo fratre coepit avidissimo
anhelare. Ib. 173. Jaculis diaboli sanciatus, cupidita-
teque regnandi accensus Ib. 216.
1) Prameny. 1., 130. cum N. 18.
. 11) Nestor ap. Bielowski: Mon. Pol. Hist. I. 686.
m?_artinm: Annus ecclesiasticus pag. 184.

b |
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_hany, ale v tom, Ze jej pro jeho néboZnost
a skutky milosrdenstvi, pro jeho pfisnost proti
panujicim nemravim a pro jeho horlivost
o rozkvét sv. ndboZemstvi cht&li svrhnout
8 trinu (Mud. 2, 12.), aby nah posadili své-
tického a povolnébo Boleslava 1) ; utinfme-li
tak, nalezneme spolu, Ze sv. Viclav podstoupil
mudlenickou smrf pro onou theoretickou aneb
praktickou, Bohem zjevenou a pfikdzanou pravdu,
kterd dle pfedpisu Benedikta XIV. je té% pod-
minkou opravdivé smrti muéenické. V tomto padu
smrf sv. Véclava podobnd je mudenické smrti
sv. Stanislava, biskupa Krakovského, ktery
byl od Boleslava, kiesanského krile polského,
proto zavraZdén, Ze jej sv. Stanislav pro ne-
mravny a pohorslivy Zivot nejen byl kéral,
ale i cirkevnim trestem stfhal.

VIIL

Chram sv. Jifi na hradé Prazském.
Pro dé&jepis cirkve deské vaZnou, ale i do-
savad zdhadoou véci je chrim sv. Ji¥f u

hradé Praském. Prvé déje chrému tohoto me
pravé byly zvlditné proto, Ze déjezpytci 73

%) Prameny L, 166; 174; 185; 210, 7.
O{k
{
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sledovali chybnou chronologii: a proto, prv
neZ pfikrotfm k pFftomnému pojedndni, polo-
ifm zde chronologicky sestavenj rodokmen
rodiny Bofivojovy, jak jsem ho odiivodnil v
,Komenském®. )

Botivoj * 854, + $90.

Ludmila * 860. 4 921.
Bpitihnév * 875. 1 915. Vratislgv * 887. + 921.

Sv. Vaclav * 908. + 929. Boleslav * 911, + 967.

Majice tento chronologicky obrazec pfed
ofima, rozlustime mnobé otdzky, tykajfci se
chrému svrchu fefeného.

" Chrém ten zaloZil kniZe Vratislav?), a
urtil, by pfi ném bylo devét duchovnich, dva
podjdhnové, dva jihnové a pét knéif, z kte-
rych jeden mél byti arciknézem.3) Takto usta-
noveni duchovni vladli chrimem po 40 let,
aZz do té doby, v které oni i s chrimem do-

1) Komensky, r. 1884, str. 183—186. Na st. 185.
nota 9. v poslednim Fadku mfsto Viclava mé stit
Vratislav.

3) Prameny déjin Ceskych. I, 148, 183,

3) In ecclesia sancti Georgii per . . Wratislaum . .
fundata. Clericos ibidem IX instituit, duos subdya-
conos et (duos) dyaconos, et quinque presbyteros, et
ex his wunus archipresbyter. Fragmentum Praeb. ap.

Dobnﬁionumenta. YL, 341.
i\ 2
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stali se pod vlidu Benediktinek ¢). PonévadZ
toto se stalo o. r. 967., kdy pfi chrimu sv.
Jitf pod Mladou (Marif), sestrou Boleslava II.,
zatizen byl klédSter panen : ustanoven{ tédch
duchovnfch padé asi do r. (967 — 40 =) 927.,
a tak ne do doby kniZete Vratislava, nybr2
sv. Véclava (925—929). K rozluiténi této z4-
hady naskytuje se nim zpriva KfiStanova, Ze
Vratislav stavél chrdm sv. Jiff, ale jeho po-
svécenf nedoZil 8). Na zdkladé této zpravy
miiZeme #ci, Ze Vratislav od r. 920. sice vy-
stavil chrim, ale onéch devét knéZf ustanovil
a% sv. Véclav, kdyZ byl chrim vysvécen a tim
bohosluZebnému Géelu odevzdén,

Chrém sv. Jiff byl skutetné vysvicen aZ
za panovan{ 8v. Viclava a sice pfi pfenesenf
ostatkdi sv. Ludmily. Preneseni toto stalo se
— pry — r. 929., done 19. ¥ijna, uloZenf ale

4) Ipsam ecclesiam sancti Georgii per XL annos
soli perse rexerunt .. dominio ipsius ecclesiae Cleric§
per feminas sunt eiecti, ut vulgariter dicitur: Wi~
sgsimuchu ye iako Radocha 2 czlunu et sofs
fragante seculari potentia verso ordine potenﬁ§
femine sunt subiecti. Ib.

%) Firmato regno basilicam in honorem b. Ge-
orgii martyris statuit, sed morte praeventus eius cos=
secracionem din desideratam minime perspewiit, Prae-
meny. I, 205. N4 S

~
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#jna 6). To viak nemoZno pfijati, poné-
i by preneseni sv. Lidmily bylo se stalo
o smrti sv. Vdclava. Vezmeme-li slova
tanova tak, jak se poddvajf v,Pramenech
agayin Ceskych“, Ze pfenesen{ stalo se , XIV.
calendas nouembris feria IV.“, pfinesenf do
Prahy ale ,feria V1.“, musime to poloZit do
r. 925., ponévadZ téhoZ roku skutedn& pfi-
padla stfeda na 19., pdtek ale na 21. f{jna.
Z toho nésleduje, e poédtek panovan{
Viclavova pada jiZz doroku 925, a
Ze pieneseni sv. Ludmily stalo se hned na
polatku jeho panovini; pondvadi ale ulo-
Zenf sv. Ludmily stalo se aZ po 6 dnech
vysvécenf chrimu ?), nédsleduje z toho i to, Ze
chrim sv. Jiff vysvécen je vne-
d éli 23. Fijna, ostatky sv. Ludmily
aleuloZeny byly vném, podobné
v nedéli tedy dne 30. #ijna r. 925.
Na zdkladé tohoto, dle ,stilého histori-
ckého kalendife* dr. Vieitila vypracovaného
kalkulu dd se jiZz Gpln& ospravedlniti to ,Frag-
meentum praebendarum*, Ze od ustanovenf téch
9 duchovnich aZ do r. 967. uplynulo 40 let.
Piivodce toho zlomku bud vzal okrouhly po-

K
i *{
toe

*) Dobner: Annal. Higek. IIL., 499,
7) Prameny. L, 213,



éet, t. j. asi 40 let, aneb ustanovenf téch 9
duchovnich stalo se aZ po vysvéceni chrimu
sv. Jiff, toti r. 926., tak Ze podali Gfadovat
a r. 927.
. Naskytuje se otdzka neméné vaZni a zi-
hadnd: pro jaky obfad urlen byl chrim sv.
Jif{? Jakého obfadu byli duchovnf, kteff pfi
tom chrdmu ustanoveni byli?

KdyZ o. r. 967. ptedavdn byl chrim sv.
Jitf klasternfm pannim®), odevzdacf listion po-
depsali: Wlita, archipresbyter, Bielca, pres-
byter, Czas, presbyter, Hmyten, presbyter,
Milata, archipresbyter®). Jsou to zajisté
jména docela slovanskd, a takova byla bezpo-

chyby i téch pfedchddcd jejich, kteFi snad |

béhem onéch 40 let byli umteli. Jména tato
. patrné poukazujf na to, Ze oni duchovnf a tak
1 chrim sv. Jiff byl obfadu slovanského. Na

to poukazuje i nechuf biskupa rezenského |

Tutona (894—930) k posvéceni toho chramu 1°)

*) Prameny d¢jin Ceskych. IL, 37.

9) Patrné chybné stojf zde ,archipresbyter® mifsto
aDresbyter“, ponévadZ byl jen jeden archipresbyter a 4
presbyteri, aniZ se to srovnivd s praecedenci archi-
presbytera, aby byl se pudepsal na poslednim misté.

19 Qui simulata infirmitate senectutis ire
non ualens, coepiscopum sunm cum aliquantylis cleri-
corum choris ablegaunit, qui ecclesiam ear-jem dedi-
caret. Prameny, 1., 213. * _'_\
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i nefetrnost k ostatkdm sv. Ludmily **), tak
Ze skrze ného vyslanj pomocny biskup, maje
jen posvétit chrdm, ne ale i pochovat sv. Lud-
milu, a% zfzrakem jsa pohnut, pochoval ji v
posvéceném chréamu '2). Tak by se zajisté ne-
byl choval ani k sv. Ludmile, ani k chrému
sv. Jiff, kdyby sv. Ludmila byla byvala ob-
fadu latinského a kdyby chrdm sv. Jif{ byl
byval urlen pro obfad latinsky.

Mozno je i to, Ze Tuto dal se konelné
uprosit a vyslal aspofi pomocného biskupa
8 nékolika kleriky k posvécenf toho chrimu
v té nad&ji, Ze bude odevzdén kné&Zfm latin-
ské, zipadnf cfrkve, kteff na poditku pano-
- vénf sv. VAclava hrouli se z Bavorska a Svib-
ska do Cech 13): ale po kritkém &ase zménil
se sv. Viclav ve svém chovini se k Némclm,
tak Ze i matku svoji Drahomiru, kterou, po-
mluvami podveden, byl od sebe zahnal, na-

11) 8acerdotibus non in consecrato eam cupien-
tibus tumulare loco. Ib.

12) Sacerdotibus non in consecrato eam cupienti-
bus tumulare loco, agua exorta est (ibidem); adveni-
ente uero coepiscopo sacrataque basilica, fanditus non
apparuit Ib.

1% Prameny déjin Ceskjch. I, 185. Srov. str.
156.n.’)2¥ 7 040 Cekjeb. I,

i
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zpét ku dvoru knfZecimu povolal *¢). Tu zménu
jeho zapfisplsobila bud svrchu uvedend nege-
trnost biskupa Tutona, bud nesniSenlivost
némeckych kné%f, aneb uriZka se strany ponm
Tankmarovych “) pfilnul tedy tim vice k |'
mécimu obfadu slovanskému a chrim sv.
opattil knéZfmi slovanskymi.

Pravdé podobné je, Ze obfad slovar «v
pfi chrdmu sv. Jiff byl starobyly fecko-, iz
golsky, jaké jsou téZ zndmé glagolské zlox-.:y
praZské, ne ale fimsko-glagolsky, pozr--.:
skrze Benediktiny uvedeny, tak Ze ma Vvso-
hradé byl kyrillsky, na Hrad¢anech ale i‘em -
glagolsky; aspofi jména svrchu vzpomenu':
knéif majf vice podobu glagolskou, neZli m-
rillskou.

Odtud by se dalo vysvétliti, pro¢ *\1*
slav 1. Z4dal papeze Jana XII. o zaloZen: ‘-
kyrillského (Ruziae linguae, na VySehr-.’
aneb glagolského (Sclavonicae linguae, na ¥ s
¢anech) biskupstvi '¢). Vyhovéno nebyld ¢
jednomu ani druhému; chrim sv. Vita urcen
byl za sfidelnf chrdm blskupa cfsaﬁ'sko-latm

14) Tamze str, 129. Srov. str. 210, a .r.,.\\\
1%) Srov. odstavec IV.
16) Srov. konec odstavce IV. X
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ského 17), Kdy a jak se to uskuteénilo, do-
savidd nenf dostatetné objasnéno '®); ackoliv
mnoho se o tom, zvl45td od Dobnera a nejno-
véji od dr. Kalouska napsalo '®). Zbatane to
jc8té predmétem daldfho mého zkouménf.

1) Prameny d&jin Ceskjch. JI., 87.

) Viast. IL., 63.

19) Shornék historicky r. 1883, str. 1- 16, 97 ak
110. Pastyk duch. VL, 127.
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Budebnf dodavatel krdl. xemak. Nirodnibo divadls.

~ Zahady déj episnée.
Rozluituje Fr. V. Sasinek.

Sefit 1. Pokusy historicko-etymologické.
Cena 20 kr. :

Sesit 2. Jornandes a Slované.
Cena 20 kr.
nSelit tento (2.) éini ,ZAhady déjepisné® tim
zajimavéjifmi, ponévadZ pracuje na poloZeni nového
giklsdu pro pradéjepis Slovand. Jak jeho obsah -
kazujg éeli proti soustavé, na kteron Safaiik zaldfil
své ,StaroZitnosti“, které zédpadoim Slovanim vice
uékoaﬂy snad, neili prospély. Aékoliv Jornandes z¥e-
telné udal, Ze na levém btehu Visly a na levé strané
Karpat byvali Venetové, na pravém biehu Visly a na
gravé strand Karpat Silavini a Antové, Safatik viechny
lovapy vrhl za Vislu a Karpaty. Sasinek opravuje
omyl gafaﬁkﬁv, a to dikazy zfetelnymi. Jestli
se jeho vyzkamy (co Zelatelno) ujmou, musi nésle-
dovat nové spracovinf ,Staroitnostf. Jméno Sasin- .
kovo je d’ii tak znémo, Ze price jeho zbyte&né éinf
kakdé odporuéovéni. .
: Jediné, co jsme nalezli opravy pqthi nf ° ma
str. 80. f. 2., kde misto levém sto)f -é*:
str. 81. v noté 3. misto ,v® atoji ,a%.% '’
»Cech® &. 70, dne 27. b
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~.yvanské v tGtlém srdci drobné mlidete. ,Kytka
-Tatier® vénovani ,BlaZenke Urbdnkove)“, obsa-
»je vybrané men#{ slovenské basnicky od roziiénych
s.isovateldt slovenskych, gemfevdich i Zivych, véku
Lokné mlidee skolské ptiméfené; vane v ni dach
'estansky & nérodni, jakym mlddei nafe jiz od
~:vého vzniku Zivota nadchnuta bjti m4; vysvét-
. ni nékterych, zde v Cechach neuZivanych slov, po-
liva slovniéek slovensko-deskf. Sliénou dprava

Hobujf krasné inicidlky, piedstavu{fci utéiené obragy
e Zivota slovenské mlﬁdeie; je jich deset, které dle
iAkresll Jeho Exc. Em. Salomona bar. Friedberga ryl
‘rantiek Bartel. Ze ,Kytka z Tatier® zaslouzi
~dporuéenf a roziiteni mesi mlddeif Skolskoun,
ntesvédcf se kaZd§, kdo ji éisti bude; seznd, %e smé-

nje kuslechténi srdce i ducha nasf ml4-

1ezet »Cech® slo 201. dne 4. zaH 1883,

Poznamenéni. Svazek IL slovensky, obsahujfci
vividky ,Zo slovenskej chaldpky% vénovany
, Yuenke Urbénkovej%, se dotiskuje.

Magyarisirungs-Versuche
: in Tngamm

it besonderer Riicksicht auf die Slovaken.
’ Oeng 40 kr. -

Fr. V. Sasinek,
“prosluly slovensky .vlastenec a udenec.
a Fotografle
5 tnoruénfm podpisem jeho: na étverci 4 ¢’
- etka 80 kr., visitka poitou 86 kr. '




_ kag obr. pilohami) 6 zl., skvostnd véz. se slatou ofizkon

Hellwaldova skvostné ilvluslrovand dila:

~hemé a obyvatelé jej
,,PFirodopis élovéka“

jsou pravé dokonéena, totiz ono se3item
a tento 38. & 45 kr.

Uvidéjice toto na védomi ZAdéme viech, I
bud pkestali odebirati, nebo komu pokradovani net
dod4dvédno, aby se o né u dodavateld svvch, ne;
pfimo u nakladatele z&hy ptihldsili, pokud jest jes|
Ize, doplniti si dila tdto. Pozdéji bude veskera zéso
seditiv de dflé vAzéna, a bude pak sotva asi motn?
doplniti si dila ta.

K obéma dildm lze dostati skvostné desk
a to k dilu: ,Zemé a obyvatelé jeji* étvery po 60 kr
poétou po 65 kr., a k dilu: ,Pkirodopis &lovéka® dvo |
celé pliténé po 90 kr., postou po 1 =l. i

V dilech prodavaji se: )

Europa (s 98 vyobr. a 27 obr. piilohami) :
8 zl., skvostné viz. se zlatou offzkou 10 zl. ‘

Asie (s 81 vyobr., 10 obr. pfilohami a barvoti
mapou) za 4 zl.,, skvostné viz. se zlatou ofizkou 6 zl,

Afrika, Atlanticky ocedn, Poldrni krajiny
a Australie (s 78 vyobr., 3 barvot. mapami a 9 obr.
pfilohami) za 8 zl. 40 kr., skvostn® viz. se zlatou
offzkou 5 zl. 40 kr.

_Amerika (se 112 vyobr., 19 obr. piilohiql 8
2 barvot. mapami) za 6 zl., skvostné "ieno Se~dlil
ofizkou 8 zl. "~

b Prirodopis ¢lovéka, dil I. (se 126 vyobr. a

str. ©giné vaz. se zlatou offskou 10 ) )
str. 3l.ngg~ Celé dilo lze odebirati yfound po jednotli
" “itech & 45 kr. - s

«l.; dil IL. (se 149 vyobr. a 19 obrfi'ﬂohlmi) 81l,
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