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Clrkév a vzdélanost ve stiredovéku.

§ 1. Uvod.

Do neddvnych jests dob bylo takoika historickim
dogmatem, %e kiesfansky stiedovek byl dobou ne-
slavnou, temnou noci, kterd nanejvyge jen nékterymi
hvézdami byla ozifena. Teprve Lutherem a reformaci
vzeSlo pry svétlo; teprve tu bylo pri odstransno
staré otroctvi ducha, teprve tu nabyla pry vira a
véda nového rozvoje. Za tim fdelem byly vSechny
stinné stranky stiedovéké spojovany v temny obraz,
ano éasto i stranky svétlé ve stin proméhoviny. Nizor
tento nepovstal oviem pedlivim studiem a spravedli-
vim ocefiovdnim skutetnjch stfedovékych vymoZe-
nosti a vykondi, spie neznalost toho, co stiedovék
vykonal, jakoZ i nesprivné stanovisko historického
posuzovéni, p¥i ndm# vidkyni bylo moderni nazirini,
piispély mnoho ke vzniku jeho. Je¥td mocnéjsimi
byly vsak ndbozenské a konfessni predsudky, jeZ
u mnohych d&jepiscii zcela jasnd se jevi a vEechnu
pochybnost vyluéuii, %e osobni stanovisko zasadni
k cirkvi katolické zkalilo jejich zrak a na jejich soud
mélo nepiiznivy vliv.

Ne# rozvoj védy d&jepisné g Gsilovn&jsi baddni
historické ve stoleti 19. privodily pravy obrat histo-
rikdi ve prospéch stredovdku. Frise ,,0 temném stiredo-
véku® z fedi védecké témsr pln& zmizela, ba mnozi
d&jepisci neostychaji se uznati, %e mmohé poméry
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stiredovéké zasluhovaly by piednost pred nasimi. Tak
dozndvaji narodni oekonomové, veliké auforité se té-
§icf, #e trvalé rozélenéni lidu na konei stfedovéku
ve starém ziizeni cechovnim, ogobni zdatnost a umé-
lecké vzdélani femeslniki, ndrodni blahobyt oné doby
byly namnoze idedlem, dosud znovu nedosaZenym;
1 filosofickd a theologicki véda scholastickd byly
vzhledem k rozhiranosti dnedni védy jiz ¢éastéji spra-
vedlivé posuzovdny. A vyznati dluZno, %e k tomuto
spravedlivému peosuzovdni stfedovéku nemdlo piispéli
i nepredpojati badatelé protestantsti.

Nicméné viak posud v mnoh§ch vrstvich je rozsi-
Feno mnozstvi predsudkiv a bludn§ch nidzoriv o stie-
dovéku, které jsou ddyno ve védeckich kruzich odbyty,
ale za to v Sirdich vrstvdch, i vzdélangch, stile se
udriuii a vi#dy znovu bud ze zvyku nebo z ndbo-
#enské predpojatosti se opakuji, zvlasté v riznych
eirkvi nepfitelskych déasopisech a listech. Proto
nebude wod mista, kdyZz v pPitomném pojedndni
kratce promluvime o tom, co cirkev ve stiedovéku
uéinila pro vzdélanost, a to jak na poli ndboZenském,
védeckém a uméleckém, tak i na poli hospodaisko-
socidlnim.’

§ 2. Cirkev &iFila ve stfedovéku niboZenstvi.

Jednosvorné se nyni uznivd od vSech nestran-
nych déjepiscli, %e pokiesfanénim ndrodd po-
hanskych poloZen byl hlavni zdklad k nynéjsi jejich
vzdélanosti a k Zivotu c¢lovéka dastojnému. Nebof
vérou Kristovou otvirala se jim cesta nejen do chrami
a Skol, nybr# zjedndval se jim i pfistup k literatuie
a brana oteviena k uméni. Pri tom pak nabytou zni-
mosti kiresfanské viry dostalo se k nim i hospodifstvi
a Temesla, zaklidiny wosady a mésta, upravoviny
cesty, zavadén obchod a tak raZena jim cesta k do-
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mécimu uspofddanému blahobytu. Vzhledem k ni-
rodiim slovanskym pravi v té p¥éiné velmi p¥ipadné
nds delny déjepisec Palacky:?) ,,V pokfestandni
zileZela oné doby Zivotni otdzka vSech ndrodi slo-
vanskych. Ktesfanskd Evropa byla, shodou Bohem
danou, osobila sobé véecku nékdeisi vzdélanost Rekav
o Rimani. Jakkoli éasem znuzena i zkalena, byla
piece vzdélanost tato sama v sobé takové dokona-
losti schopna a nade vecky jiné vitetna, %e nad ni
a vedle ni zidny jin§ zplsob osvéty dafiti se @
prospivati nemohl. Bylo tedy Slovantim bud p¥i-
Inouti k ni dobrovolnd, aneb zahynouti v boji s ni
koneé¢né. Ze Cechové osudu Obodritl, Lutict, Ratari
a jinfch pokrevencl svich unikli, za to nejvice déko-
vati maji véasnému a upfimnému pokiestanéni
svému.*

A vskutku nefetfeno #4dné price, nidmahy a
obéti k rozéifeni evangelia Kristova. Nejen Fimsti
papezové a kiesfaniti panovnici, nybrz i kldsterni
a svét§ti duchovni cirkve katolické vénovali vie-
moZnou pééi tomuto zdsluznému a prospésnému dilu.
KdyZ po vyvrdceni ¥iSe zdpadorimské v dobd veli-
kého stéhovini mirodd do kondin jejich se hrnuli,
jaké price ohromné a ndmahy to vyzadovalo, amby
hrubi a surovi tito lidé, jen po loupe#i touZici, od-
lozili pohanstvi, prijali viru Bo# a vili svou ne-
zkrocenou podrobili mravim a F4dim kiestanskim!
A kdyZ se kone¢né usadili v sidlech zvolengch, nové
Ti%e malozili a znendhla pfic¢inénim obdtavich a ne-
Gnavnych missiondfi pfijali ndboZenstvi Kristovo,
obritila cirkev ihned zfetel k rezsifovani viry v kra-
jindch, mimo byvalou 7§ zdpadofimskou le#icich.
A skuteéné také ponemdhlu, hlavné p#iéinénim sto-
lice papeZské a klaStert, ziskdni byli vife kiestanské

') Dé&jiny naroda éeského, Praha 1848, I. str. 229 nés.
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Anglogasové, do Britannie se pristéhovavii, dédle Ger-
méni, v krajinich mynéj§iho Némecka usedli, pak
Dénové, Skandinavei, Slované, Madaii, Arabové ve
Spanélich. Nez i na vychod v dobé vyprav k¥izé-
ckych odhodlala se, nelekajic se po 200 témséf let
nezmérnych obtizi a ztrat, kifestanski Evropa na vy-
zvani spolednfch otel kiesfanstva, ¥imskych papeii,
aby osvobodila svatou zemi z rukou nevéficich an
pokofila svefepou vlddu saracenskou, je# v nemalé
mife ohroZovala viru a kulturu kitestanskou netoliko
na vychodd, nybri i na zipadé. Kromé toho snaZili
se jednotlivi naddeni missiond¥i zanésti simé viry

Kristovy i do dalekého Mongolska a do #i8e stiedu,-

Ciny, tak?e, aé ovem jen ma kratk§ das, r. 1330
z¥izeno bylo sidlo biskupské v Pekingu (Kambulu).
TouZ dobou ido zemi africkych odvazili se mezi
Mohameddny jednotlivi horlitelé .o rozsffeni pravé

viry, a tiebas nedosahli velikych dspéchi, piece za-

gvitlo aspoii paprskem svétlo BoZi i témio narodim.

Je ovSem bohuZel pravda, Ze rozSifovalo se a
héjilo kiesfanstvi mékdy i ndsilim, jako na pi. za
Karla Velkého mezi Sasy, pozd&ji pak od Jindficha
Ptdénika a Otty I u Slovant polabskjch, Srbi, Lu-
ticv, Bodrelv a pohanskych Prusii. NeZ nezapomi-
nejme pii tom, Ze to nebyl rozkaz cirkve, nybrz Ze
to byli jen jednotlivei, kte#i timto zptisobem hle-
déli &iFiti nebo chraniti viru, nechipajice ducha
iejlho & piiméSujice Gasto politické a jiné =zi§tné
ohledy, kberé cirkvi i vife Kristové spife gkodily neZ
prospély. V celku viak &ifena byla vira Kristova
zpsobem v pravdé piihodnym, jak to vidime i na
naich slovanskych apo§tolech, sv. Cyrillu a Metho-
déji, kteii prodchnuti duchem v pravdé apostolskim
nehledali jméni a panstvi, nfbrZ jen spdsu dudi, ¢imz
se jim také poda¥ilo obrititi novou viru, aspoii v domé
kniZeeim @ u piednich ndroda hlav, hned v tplné,
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srdeéné presvédéeni!) A podobnd bylo tomu vSude,
kde k missiondiim nepiimisily se vlddy s ohledy zist-
nymi & necirkevnimi. Na doklad uvédime, kterak
v tébo pFiding smySlela komise biskupl od Pipina
r. 796 v leZeni vojenském svoland, kdyz slo o obri-
ceni sverepych Avart. Shroma#déni nezakryvali si
piekd’ek, je# nastdvaly, anl v nejmen$im. Nirod di-
voky, postradajici v&elikého niboZenského a duchov-
niho vzdéldni, Zidal pod vlivem pordzky piijeti do
cirkve. Vzhledem k tomu odmitnuto bylo rychlé udi-
leni hromadnych kith. Nejdrive dle ndzoru komise
musi byti lid pondkud ve vife kiesfanské vyuden;
kiténei museji aspon védsti, co kiest znaéi. Jak
dlouho mé toto vyuovdni trvati, ponechdno bylo
dobrozddni kné#i; jen meze byly stanoveny: ne pod
sedm @& ne pies étyficet dni. Daldi vyudovdni o mrav-
nich povinnostech kiesfani mi nisledovati po kitu.
I v pfiéiné zpisobu vyudovdni nebyla komise bez po-
chybnosti: biskupové obdvali se patrné, Ze némedti
a italsti knéZ budou u védomi vitézstvi od podro-
benych piikie a velitelsky Zddati kitest. Proti fomu
pfipominali, %o kiest m4 byti #4ddn dobrovolns, #e
proto ve vyutovdni m4 byti zvlisté diraz kladen na
niaboZenské pohnutky. Zachovivati kanonické doby
kitu, velikonoce a sviatky svatodu$ni v prvni dobé
nebylo mo#no; proto spokojila se komise nafizenim,
aby kiest vidy v sobotu veder byl udilen, nicménd
piechod od pravidelnfch koleji podrZen byl tim na
zireteli, Ze kity ditek byly dovoleny jen o wveliko-
nocich a svdteich svatodunich. Ze vEeho toho je
zirejma snaha biskupd na uzdé drZeti piili§ rychly
postup Pipintiv.

A podobné smyslel také Alkuin, predni radce
na dvore Karla Velkého. Predeviim horlivé vybizel

3 Palacky, u d. I, str. 231,




— 10—

k missii mezi Avary. Nejradéji byl by se sim ihned
vydal do zem& avarské hl4sat evangelium. P¥ich4zel
si jako ubohy nemocny, ponévad’ pro missii nic ne-
mél nez modlitbu. Pfdtele své Arnoma, arcibiskupa
solnohradského, a Pavlina, patriarchu aquilejského,
velebil, 7e jsou k této prdci povoldni. ,Kter§ slu-
Zebnik BoZi,“ psal Pavlinovi, ,,smi se tak zbo¥nému a
chvalitebnému dilu vyhybati, iim% m4 bfti zlomeno
otrectvi ddblovo a sluzba naseho Boha Krista roz-
sifena? Jak mnohych zraky, nejlepsi otée, jsou na to
obriceny, co tvd ctihodnd Svatost chee #initi. Blizkost
zemé, tvoje vynikajic! moudrost, postaveni, které za-
ujimés, podporuji té: v8echno je pohromads, co k ta-
kovému dilu je nutno.“1)

Tak byl Alkuin pln nadé&ji; zvldgtni diraz kladl
na to, aby slib p¥ijeti viry od Avard byl ddn dobro-
velné. Nemohl se viak zhostiti my§lenky na Sasy a
zku$enosti u nich nabytfch. Proto zileZelo mu ne-
smirné na tom, aby se neopakovala chyba, kterd zma-
Fila pozehndni kdzini v Sasku. Proto varoval bez
obalu krile, aby desitek nebyl ukvapens zavidén,
také apoStolové pii svém kézdni nezddali ho. Také
krest nesmi byti piili§ rychle udilen: jen w malych
ditek lze kiest bez vyutovdni pripustiti, nikoli viak
u dospélych. Prvni pééi krdlovou musi b§ti, aby po-
slal do zemé zboZné a mravné zdatné kazatele, muse
dobfe vyudené ve vire kiestanské, zvyklé na plndni
evangelickych piedpisiv a vynasnaZujici se ndsle-
dovati pii hldsdni slova BoZiho p¥iklad a vzor apo-
§toli.?) Takovéto myslenky piedndgel netoliko krali,
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nybrz i nejvlivnéi§im muzim jeho okoli.
V. témZe smyslu psal Arnonovi: ,,Bud kazatelem
zboznosti, ne viak vyzadovatelem desdtku: mladd duse

1) Ale. epist, 99.
2) Ep. 110,
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musi byti Zivena mlékem apoStolské zboZnosti, nZ
vzroste, sesili a schopnou se stane k prijeti silnéj-
§iho pokrmu.” Jakoby chtél pritele varovati pied zkla-
ménim, pfipomind mu, ,,%e sice mo#no lidi nutiti ke
k¥tu, nikoli v8ak k vife; nefinavné tieba kazati, vy-
sledek vi8ak je v rukou Bozich; nebof slovo kazate-
lovo se odrdZi, neobmékéi-li milost BoZ srdee po-
sluchatova. Proto ke kdzini nilezi modlitha.” Pri
volbé missiondfi napominal k veliké opairnosti: je-
jich glovo a jejich obcovdni musi éiniti dest jménu
Péna Jezige.!) Ze mmohd price bude madarmo, pied-
vidal; vyzgval v8ak k mirnosti v pfiéing slabosti a
nedostatk® nové obricenych: kdo chybi, nesmi byti
trpee kirdn, ngbrz napomenutim a zboZnou domluvou
polepSen. Tieba dbdti pohlavi, sti¥i a okolnosti, p
ne hned cirkevnim pokdnim trestati. Z¥idka je nim
popidno nahlédnouti do mySlenek missiondri. Zde na-
hrazuji nidm listy Alkuinovy v jisté mife nedostatek
jingch pramenti, Sprivei missie byli jeho pidtelé,
kazatelé z Cdsti prostfedné neb bezprostredné jeho
#éky. Zajisté Zilo v nich ndco z toho, co vyslovuje.?)

Vytikd-li se ¢asto kruté nakldddni s od-
padlymi nebo pobloudilfmi ve vite, tu
tfeba miti na paméti, jak chovali se oni tehddz k vé-
Fieim, a jaky rozvrat a Skedu plsobili v obecném #i-
votd, 1 kdyZ cdezirdme od zkizy dufevni lidi od nich
svedenych. Nékteré ze gekt stredovékych, zvldsts
Kathaii & Albigensti, ktefi pfedeviim zavdali podnét
k pfisnému zikonedarstvi, mestdly vibeec na phadsé
kitestanské, ano zdilo se, Ze vedou s cirkvi boj na
Zivot & ma smrt, a dosdhly zvli$té v jizni Franeii
moei, kterd hrozila dplnym rozvratem stdvajicich

1) Ep. 113, :
? Haueck, Kirchengeschichte Deutschlands, II. Bd.
2. Aufl,, Leipzig 1900, str. 466 nas.
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radt. Déjepisec D61linger liéf nebezpedi od téchto
sekt cfrkvi & stdtu hrozici témito p¥ipadngmi slovy: )
,»Ony gnostické sekty, Katharové a Albigeniti, které
vlastné p¥isné a melprosné zdkonodirstvi stedovéké
proti haeresi vyvolaly a krvav§mi valkami potirany
byti musely, byly socialisty a kommunisty oné doby.
Napadaly manZelstvi, rodinu a majetek. Kdyby byly
zvitézily, vSeobecny rozvrat, zpétné poklesnuti do
barbarstvi a pohanské nevédzanosti byl by bjval toho
nisledek, Ze ani pro Valdenské s jejich zdsadami
o piisaze a privu trestném moci stitni v tehdejsim
svété evropském naprosto #4dného mista nebylo, vi
kazdy znatel d&jin.“ A v podobném smyslu vyslovuje
se o nich také jeden z nejpiedn&jsich theologii ée-
skych, spisovatel Lenz:?) ,Lze o nich #ei, %e se jiz
k vice zisadim moderniho socialismu aspoil v jedné
éasti svych souvérel piizndvali, zavrhujice i majetek
i manzelstvi, v ¢em# poslednim ‘i bezbozeck§ socia-
lismus piekondvajl.” Vibec byla ve stiedovéku kazda
haerese v zisadé revolucioniiskou, pondvad# vésti
musela k zrufeni trvajiciho Gzkého spojeni mezi cirkvi
a stitem a tedy k podvratu trvajictho #4du.

A¢ oviem nelze tim zGplna p¥sné vystupovéani
proti nim ospravedlniti o4 tim mén& schvalovati, nebo
onoho stavu znovu si priti, pfece, nechceme-li byti
nespravedlivymi, musime je posuzovat z doby tehdejsi
a z poméri tenkrdbe vladnoucich. Rozliéné nebez-
peéné Zivly v cirkvi a stdtu, nepfitel$ti Maurové a
Zidé ve Spandlsku, ktefi pod rougkou kiesfanstvi
proti nému vystupovali, #idaly zvySenou hdslost.
Kazdy ¢as voli viak své prostiedky dle idei v ném
vlddnoucich. Stupefi a stav- vzdélani mnohfch tehdej-

') Kirche und Kirchen, Miinchen 1861, str. 51.

?) Socialismus v d&indch lidstva a jeho povaha. Praha
1893, str. 64,
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gich ndrodd vyZadoval vibec piisnéj§iho zdkono-
darstvi. I svétské zdkonoddrstvi pouZivalo piisnéjsich
trestfl. Okolnost, e i stit haeresi povaZoval za zlo¢in
hodny smrti, dokazuje, Z%e toto jedndni odpovidalo
celému duchu doby @ nebylo vironem cirkevni ne-
snéfelivosti nebo panovadénosti. Déjiny inkvisice uka-
zuii ostatnd také, %e inkvisice namnoze, zejména ve
Spanélsku, byla prostiedkem v rukou kniZat, aby ne-
milé osoby svétského nebo duchovniho stavu byly ne-
gkodnymi uéinény.

., Kromé toho,“ jak pt¥ipadné poznamendvi biskup
Ketteler,) ,tieba miti na zieteli, Ze doba tehdejsi
neméla je§té o mnohych a riznych kiestanskych kon-
fessich, neboli cirkevnich, Zidného pojmu. Lidstvo Zlo

vieobecnd v predstavé o jedné, svaté, jediné pravé, .

po celém svétd rozsifené kiesfanské cirkvi. Tato
cirkev kiesfanskd byla povajovdna za spole¢ny dar,
lidem s nebe danf, jenZ viem kifestanim ve svété
spoleénd nile#i, na n&jZz viichni prdvo maji, a v némi
nejvyssi jejich statky jsou uloZeny a jim uchoviviny.
Zda nebylo pii takovémto ndzoru na snadé povaZzovati
itok na tento velk§, duchovni chrim Bo#i na zemi,
ktery pravem platil za zikladni pili¥ v8ech spoleden-
skfch #4dd, i za provinéni obdanské, vychizel-li od
vlastnich ditek a obyvateldi jeho? Vysel-li kdy zdkon
z obecného presvédéeni, byly to obdanské zikony proti
bludaiim.*

" § 3. Cirkev ve stredovéku pé&stovala védy
a uménl.

Prijetim viry kiesfanské vstupovali dct cirkve
mnozi divoei a surovi nidrodové vedle nirodi jiz vzglé-
langj$ich a uglechtilej§ich. A tu cirkev musela unich

1) Freiheit, Autoritat und Kirche, Mainz 1872, str, 149,
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prevziti Gfad uéitelky a vychovatelky, aby je po-
vznesla k vys§i kiestanské vzdélanosti. A cirkev pod-
jala se hned od poéitku tohoto dila ¢ takovou laskou,
‘ochotou a porozuménim, %e dokdzala svoji civilisitor-
skou gilu a schopnost zplisobem, kter§ ka’dého ne-
prredpojatého pozorovatele obdivem naplniti musi.

Cirkev zaklddala pfedeviim u nirodf nové obri-
cenych §koly, a to jak gkoly niz#i, tak 1 vySsi
Musi-li ji% kaZdé ndboZenstvi na to pomysleti, aby
jeho p¥ivrienci v naukdch a obtadech jeho byli vy-
uéovani, muselo niboZenstvi kiesfanské tuto potiebu
pocifovati mérou tim vy8§i, 6im bohat¥f, bozstsisi je
poklad nadpfirozenych pravd jemu svéfenych, ¢im
vzneSendji a viznamndji se jeho bohosluZba rozvi-
iela. Proto setkdvime se v cirkvi od potdtku & kate-
chumenatem, kter§ uvddél dospélé do nauk kie-
stanskfch. V brzku pak k dikladnéj$imu vzdélini ve
vife kiesfanské zakldddny byly §koly kateche-
tické, jako na pi. v Alexandrii, v Caesarei Pale-
stinské, v Antiochii atd. Jakmile postupem doby
kitem sv. Gastdji ditky ne% dospéli do cirkve byly
prijimany, muselo bfti s uvedenim do pravd viry
spojovano také, tiebas omezené, vyudovini elemen-
tdrni, a toto opét Zidalo vyS8l Skoly ve stfedisku
jednotlivich dioecesi ke vzdéldni kleru samého. Ja-
kého rozkvétu jednotlivé z téchto duchovnich gkol
dosdhly v dob&, kterou mnozi tak ridi za barbar-
skou povaiuji, dokazuje zprdva, #e chovanci bis-
kupské Skoly v Orleanu krile Guntrama r. 540  vi-
tali pii jeho pfichodu do mésta zp&vy a blahopianimi
. v fedi latinské, fecké a hebrejské.

. Zvlastni vyznam méla viak v této pidiné Ginnost
biskupa meftského Chrodeganga (T '766), jens
duchovni u chrdmu kathedrélniho ustanovené pohnul
k spoletnému Zivotu v domé svém biskupském. Aby
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pak zajistil i pro budoucnost zdatny dorost stavu
knézskému, nafidil ddle, aby pfijimini byli , ,mali
chlapci®, kteri by od zvl4§té vzdslaného duchovniho,
tak zv. scholastika, pro duchovni stav byli vzdéld-
vani. Tak staly se kapitoly zirovein vychoviavacimi
ustavy a skolou pro budouci duchovni. Toto zaiizeni
bylo v mnohfych dicecesich piijato, zvlasté pozddii
za Karla Velkého, a tak se po celé zemi francké
rozdifila sif Skol kathedrdlnich. Trebas oviem tyto
Skoly byly piredeviim uréeny pro duchovni dorost,
mohl pirece tam ka#dy své ditko poslati do vyudo-
vani, které chud§im 2zdkim bezplatné bylo udélo-
vano. Ke kapitolim kathedrdlnim p¥istoupily v men-
§ich méstech kapitoly kollegiitni, které také ieholi
sv. Chrodeganga piijaly a Skoly zfizovaly. Nei ne-
dosti na tom, také kliStery, zvl4sté benediktinské,
zatizovaly Skoly, oviem predeviim pro nastdvajici
mnichy, nicméné pozdéji rozvily se z nich jaksl pii-
rozené tak slavné §koly kldS§terni pro vsecky
t¥idy obyvatelstva. Aby pak tyto dstavy trvale byly
zachoviny, o to zdkonitymi ustanovenimi piidihovala
ge jak duchovni, tak svétskd vrchnost. V této piigingé
zvlasté velik§y viznam pro budouci doby méla doba
vlddy cisaie Karla Velkého. Tento velik§ cisaf
uéinil si dkolem vedle politického uspoFddani a upev-
néni své rozsiahlé F#ige ndrod svij, nebo lépe fedeno,
nirody své, také duchovné povznésti, predeviim v pii-
¢iné ndboZenské, pak viak také védecké. Za tim
ti¢elem obklopil se Karel nejuéensjS8imi muzi gvé
doby, mezi nimi% jako reformdtor vyudovani vynikal
v klaStefich anglick§ch klassicky vzdélany a uslech-
tily Alkuin. Sdm Karel, jenZ v mlddi malého jen
nabyl vzdéldni, mepoklidal to za meddstojno, i jako
cisal se uditi.

Vzdélani, kterému se t88il, mélo viak byti téz
majetkem lidu franckého, mélo byti mlad§imu poko-
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leni zachovdno. V této myslence ko¥en sviij méla
péde jeho o Skolstvi. Nejdilezitsj§im dstavem byla
$kola dvorni, kterou Karel povafoval ve vlast-
nim smyslu za svou $kolu. Skola tato neméla pev-
ného sidla, nybrz uéitelé a Z4ci, aspon v zimé, pro-
vézeli krdle na misto jeho pobytu; sdm Karel osobné
chovance povzbuzoval. P¥ vyuSovani smér theolo-
gicky ustupoval do pozadi, a kladen byl diraz na vie-
obecné vzdélani. Na rozdil od této gkoly dvorni,
hlavné k vychovdni diedniki dvornich uréené, byla
kld8terni §kola v Toursu, Alkuinem znovu
zfizend, prevahou §kolou theologickou; i zde
sice bylo vyudovdno tak zvanym svobodnym uménim,
ale cil vyudovani byl theologicky.

Ne# Karel nespokojil se jen ziizenfm nékolika
stfedisk pro védeckd studia ve své ¥i&; jeho my-
slenka §la déle. Pral si celou #i§i téméf pokryti siti
Gstavl vyuéovacich. Jeho dmyslem bylo pfi tom
jednak vzdéldni zdatného, védecky vyskoleného kleru,
jednak rozsifeni jisté miry vSeobecného vzdslini i ve
svété laikd.

Pfirozenymi misty pro $koly jevily se mu k14-
8§tery a kathedr4lni kapitoly, Proto, pora-
div se se svimi velmozi, nafidil, aby il vSech chra-
mech kathedrélnich a ve viech kl4Stefich pravidelns
bylo vyudovdno.!) Jak jsme ii% poznamenali, bylo
sice jiZz v nékterjeh kligterich, zvla§ts benediktin-
skych, vyuéovino, ne viiak ve vSech. Opatieni Karlovo
mélo predevsim prospivati theologii a cirkvi. Ugeny
klerus musel viak bezprostiedns ptispfvati k povzne-
seni vzddlini laikfi. Piesného rozddleni duchovni a
svétské védy nebylo. Podle réizného postaveni v %-
votd byl jen vice kladen dfiraz na tu neb onu stranku.
Proto snaha spéla té% k tomu, aby vyudovéni stalo

1) Capit. 20, 22, 72. Toto posledni vydéno bylo 789,
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se co mo#ng vieobecnym. Myglenka vlastniho vy-
ué¢ovani lidového nebyla dob& Karlové
cizi. Tak na pf. nafidil biskup orleansky Theodulf,
aby kné# jeho dioecese v osaddch a na vsich
konali §koly; odevzdd-li jim néktery vérici
své ditky k védeckému vyudovdni, nemaji se zp&lo-
vati je vyudovat a také nemaji #4dati platu. Co se
stalo v biskupstvi orleanském, vyskytovalo se té% jinde.
Je to jen nidhoda, 7e se nim zachovalo pouze naii-
zeni Theodulfovo. V pozdéj&i dobé Karla Velkého
bylo vieobecné v obydeji, Ze kndéZl méli ziky v do-
mech.?)

Tyto predpisy ukazuji jiZ v zdrodku nucenou
névitévu skoly, a je to tim pozoruhodngjsi v dobg, kdy
vieobecnému vyudovani Skolnimu tak velké prekdiky
v cesté stdly. Ukazujl ndm dile ve vzniku novy druh
Skol, jeZ v ndsledujicich stoletich mély dile zivoditi
-se Skolami kathedrdlnimi a farnimi, $koly farni,
od fardil a vikdii jejich vydrZované a kaZdému
bezplatné oteviené. Pravé tyto Skoly mély postupem
stoleti k vlastnimu vzdélini lidovému zvla§té na ven-
kové pFispéti, ¢im vice se farni systém rozvijel a
obyvatelstvo v méstech a na vsich shromaZdovalo.
Musime miti na zfeteli, Ze pivodné obyvatelstvo bylo
velmi Fidké, a #Ze Frankové spoleéného Zivota v mé-
stech a ma vesnicich nemilovali, nfbrz prednost ddvali
jednotlivim dvorctim. Tim v8ak byly duchovni spriva
a zvlasté také spoleény Skolni F4d znesnadnény.

Teprve v 10. stoleti byla v Némecku mésta, aé
sama sebou mald, ¢astjsi; pro vyudovani byla viak
zv145t8 viznamna, ponévadZ nyni, zvl4§ts od 12. sto-
leti, vstupuje v Zivot nov§ druh Zkol, §koly mést-
ské, uréené hlavné potrebdm silné se rozvijejiciho
mé§tanstva.

) Hauck, u. d sv. I, str. 186 nis.
Dr, Jos. Samsour, Obrazy z déjin cirkve katolické. 2
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A jak se chovala cirkev k témto §ko-
14 m? Odpovéd vyplyvé z toho, co bylo Feéeno. Cirkev
dala podnét k témto Skoldm, viZdy i2 podporovala.
V, kapitolich kathedrilnich a kollegidtnich, v kliste-
fich a pfi farnich chrimech dala jim oporu zejména
finanéni, bez niZ Z4dny Skolni systém delsi dobu trvati
nemiize. Cirkev nesla tudiZ hlavni bf¥imé a ndklad
na Skolu; jeji sluzebnici,. cirkevnimi obroéimi vy-
driovani, byli v prvnich &tyfech stoletich stiedo-
vékych téméF viludné a jestd na konci stiedovéku
hlavné uditeli mlideZe a nositeli vzdélini. A kde
hrozila. ochabnouti horlivost pro vyuovdni mlideZe,
tu vystupuje cirkev, aby ji znovu podnitila. Velmi
poutna jsou v této pii¢ing ustanoveni snému late-
rdnského tfetiho z r. 1179. Sném tento usia-
novuje: ,,Cirkev jako dobrd matka je povinna o to
pedovati, aby chudym, kterym nedostaduji prostiedky
jejich rodi¢h, nebyla odnimédna moZnost nau€iti se
¢isti a ve védiach se vzdélatl. Proto md byti pii
kazdém kathedrdlnim chrimu uéiteli, ktery je po-
vinen bezplatné vyudovati jeho mladé kleriky a chudé
#iky, udéleno dostateéné beneficium, aby tak posta-
rdno bylo o potieby uéitele a uéicim se cesta k vzdé-
lani zistala oteviena. Také pfi jinych chrimech a
Gstavech vyudovacich ddvky obnoveny, které diive
tomuto tdelu slouZily. Nikdo nemd v8ak za poskyt-
nuté dovoleni k vyutovani #idati odménu, ani tehdy,
mtZe-li se dovoldvati priava zvykového, nikdo také
nemd schopnému uditeli odpirati pravo vyuéovati,
#4d4-1i o dovoleni. Kdo proti témto ustanovenim by
jednal, mi ztratiti cirkevni beneficium. Nehof nikdo
neméd v cirkvi poZivati ovoce své price, kdo ze so-
bectvi proddvdnim priva vyudovaciho zabraifiuje po-
kroku.“ Tyto predpisy snému laterdnského byly opé-
tované pripomindny a piijaty do zdkonika cirkevniho
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jako smérodatné pro vSecky ¢dsti cirkve.)) Svého do-
vrseni takoika dosdhlo cirkevni zikonodarstvi v pfi-
¢iné §koly ndrodni dekretem snému late-
rdnského ¢tvrtého r. 1215 za Innocence IIL,
aby pii vSech chramech, kde jsou pm’stfedky, gkoly
byly zfizovdny.?) Dile cirkevni zdkonod4rstvi na poli
gkoly ‘obecné nemohlo jiti. Je viak ze vieho patrno,
jak vdiné_ pojimala cirkev svou fdlohu vzdéldvati
mlddeZ a pirivé chudych se ujimati, a to v dobg, kdy
svétskd moc téchto cirkevnich kol nepodporovala ani
uéitelskymi dstavy ani finanéni podporou.

A jako cirkev byla matkou gkol obecnych, tak
byla podporovatelkou $kol yyssich, universit,
které jsou nejvelkolep&j§im dilem na poli stiedo-
vékého Skolstvi. Poddtky universit jsou razné. Jako
svobodné spolky slavngych uéiteli a. védychtivich
z4kl vznikaly s poédtku zcela samovolné z dangch
poméri, aniz byly je$té universitami v. novéjgim
smyslu. . Nejstar§i vysokd &kola byla lékaiskd
S§kola v Salernsd, kterd jiz v 11. stoleti veliké
povésti se téfila. Vyvinula se z lékaiské gkoly pri-
véatni, del§i dobu tam existujici, a byla pozdéii od
cfsafe Fridricha II. vysadami opatfena a stala se
stdtni Skolou v dne$nim smyslu. Tento cisa¥, o védu
a Skolstvi zaslouzily, nafidil r. 1231, Ze nikdo medi-
cinu a chirurgii nesmi predndsefi ne? v Salernu, a
nikdo magistrem v této védé se nesmi nazfvati, kdo
by tam nebyl zkouSen. K praxi lékaiské mél byt
pripu$tén, jen kdo nabyl vysvédéeni na této gkole.
V Bologni bylo to studium pravni, je# ve
12. stoleti podnét dalo -k utvoreni se spolku uditeli
a Z4kt kolem slavn§ch uéiteld prdva, jako na pt.

Irneria atd. Na snému mmcaglmském (1158) obdaril

Y Decret. Gregor., lib. V., t. 5.
) Decr. Greg. u, m.
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cisaf Fridrich I. studujici prdv v Bologni vysadou
zvlastni ochrany a exempce, t. . vyndti ze svétské
pravomoci soudni: mohou vSude bezpeéné bydleti a
cestovati, vrchnosti museji pod trestem o n& pedo-
vati, kazd4 jim zpisobend Skoda mi byti étyFndsobnd
nahrazena; je-li proti nim poddna #aloba, maji privo
volby, zda chtéji miti soudcem biskupa nebo uéitele.
Jiz na konei stoleti 12. objevuje se v Bologni za¥i-
zeni, %e studujici d8li se dle svého domova ve dva
velké spolky (universitates), na spolek citramontani
a ultramontand, a ze sebe voli si ka#dy spolek
rektora, jenZ mél civilni a krimindlni pravomoc soudni
nade vSemi éleny university, 1 nad uditeli. Ke gkole
pravai pristoupila od stoleti 13. spoleénost (umiver-
sitas) filosofdi a medikd, a r. 1362 zalozil Innocenc VI.
dle vzoru pafiZského §kolu theologickon,
take celd universita obsahovala étyfi fakulty: préav-
nickou, lékaiskou, filosofickou a theologickou.

V. nejmocnéj§i a nejvdZendjsi rozvinula se od po-
¢atku 18. stoleti vysok4d Zkola pariiska.
Piislovi z této doby zachované: Bih dal Rimanim
papefstvi (sacerdotium), Némeim cisafstvi (impe-
rium), Francouziim studium, jasné dokazuje vyznam
této Skoly. Kolébka university paiiZské stdla u kathe-
drélniho chrdmu Notre-Dame, jako i1 scholastik notre-
damsky byl zdrovei kancléfem university. Skola notre-
damskd byla jiZ od sta let hlavnim dstavem filoso-
fickym, na némZ pisobili vynikajici uéitelé a nabyli
mnozi vzdélani. Zde méla plvod sviij od onéch pro-
fessord, ktefi vysvédéeni o schopnosti k vyuéovini
obdrZeli od kancléfe notre-damského. V brzku utvo-
Fili uéitelé této Skoly korporaci k hédjeni spoleénich
zajmiv a snaZili se dosihnouti neomezené samostat-
nosti, zejména vybaviti se ze zdvislosti na kancléri.
7 toho dochazelo mezi nimi a kancléfem ke sporiim,
a kdyZz se uditelé obritili ke stolici papezské, Inno-
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cenc IIL, jenZ sdm v Pa¥i%i studoval, postavil se na
stranu uéiteli a omezil r. 1213 prava kancléfe. Po
mnohych bojich dosdhla koneéné korporace uéitelit
za Rehofe IX. r. 1231 témdF tplné nezdvislosti pd
kancléfe; kdy# pak Innocenc IV, r. 1246 universitd
dal vlastni peéef, byla samostatnost korporace i for-
mélné uzndna a zarudena. Tak byla universibta paizskd
naskrze vlastngé dilem papeZskym. Jeji vnitini orga-
nisace postupovala oviem b&hem stoleti 18. dile. Na
fakulté filosofické, neboli artistické, utvorily se toti
v prvni poloviei 183. stoleti jako samostatné korpo-
race narodové, t. j. spolky uditeld a scholari
dle ndrodnosti, & to &étyFi: ndrod francouzsky, nor-
mandsky, pikardsky a anglick§. Ka#d§ ndrod volil
si z magistri prokurdtora, ktery bdsné zalesi-
tosti spravoval, ka%dy n4rod konal svoje shroméi#déni,
mél svou vlastni pokladnu a petet, svij vlastni chrdém
atd. Cty¥i ndrodové volili si spole¢nou hlavu vrehni,
rektora. Rektor, s poddtku jen hlava nirodd arti-
stickych, stal se ponenshlu té% hlavou fakulty arti-
stické a koneéng i vrchni hlavou veskeré university,
coZ bylo jen umoinéno znatnou podetni prevahou
fakulty artistické nad ostatnimi. Vedle fakulty arti-
stické byla totiz dle zkugebniho #4du z r. 1213 fa-
kulta theologickd, juristickd a lékaiskd; tyto nazg-
valy se fakultami vy&§imi, pon&vad# nikdo v nich nebyl
pfipustén jako scholdr, kdo nap¥ed nevychodil kursu
artistického. V &ele jednotlivfch fakult stdl dékan.
Zrizeni fakult ukazuje ndm jasnd, Ze umiversity byly
uspofdddny podle cechl. Jako stav mastansky se
zalidil jako samostatny stav v celich, tak utvorili
také na universitich uditelé a Z4ci zvlistni stav, od
jingch oddéleny; jako kaZd§ cech, tak sestivala kazds
fakulta z uéid, tovary$iiv a mistriv, a jako v ce-
Sich mistrem stdti se mohl, kdo progel nizsimi stupni
uénd @ tovaryse, tak i na fakultdch byly jisté stupng,
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ktergeh jen zkougkami mohlo byti dosazeno a muselo,
chtél-li kdo v ucenosti mistrovstvi dosici. Hlavnimi
stupni v Parizi byly: stupen bakaldit a stupen ma-
gistrd, nebo jak se pfi vySSich fakultich nazyval,
doktori. Kdo v jisté fakulté byl promovin za ma-
gistra nebo doktora, stal se tim také jejim plno-
pravnym- idem a mél privo a povinnost vyudovati
(licentia docendi).

Podle vzoru parizského a bolognského povstala
v nésledujici dobé stiedovéké celd Fada universit:
v Italii, ve Spanélsku, Francii a v Anglii. Bologna
byla vzorem pro university jiZné Alp, Pafiz pro
tGstavy severné Alp. Ve 14. stoleti ndsledovaly Cechy
s universitou v Praze (1348), dile Némecko s uni-
versitou ve Vidni (1364), Heidelberku (1386), Ko-
ling (138R), Erfurts (1892), Wiirzburku (1402),
Lipsku (1409), v Rogtokdch (1419). ,.Stoleti 13. a
14.,“ pravi Denifle) ,skytd zvldgtni divadlo.
Pape# a cisa¥, mésta a panovnici zdvodi v ziizo-
vdni kulturnich mist, kterd ndle# k nejkrisnéjsim
a nejvelkolep&idim zjevim stredovékym. Kdyby byly
byvaly uskuteénény vSecky ziméry, byla by Evropa
méla a% do r. 1400 neméné nez 55 vysokych gkol.
Pri deviti vSak mdme jen zakliddaci listiny, které
nebyly provedeny. Prece viak zlstdvd 46 vysokych
gkol, z nichZ na konci 14. stoleti jesté 37—39 trvalo,
pozoruhodny podet, o némZ dosud nebylo tufeni.”
Do konee pak stiedovéku poéitalo se v Evropé do-
cela na 70 universit.

7 uvedeného v¥ak zdroveid vysvitd jasnd, Ze
‘tiebas 1 vlddcové a mésta ziskali si zdsluh o zalo-
zeni universit, prece hlavni podil na této zisluze
prislusi papeZliim a cirkvi. Vét§ina universit

') Entstehung der Universititen des Mittelalters bis
1400. Berlin 1885, str. 219,

byla zaloZena listy papeiskymi; témét viecky ob-
dr#ely od papeZi rizné visady, mezi nimiZ byla ni-
koli posledni dispense studujicim duchovniho stavu
od povinnosti residence udélovand, =méli-li bene-
ficium ecirkevni. PapeZové brali $é% uéitele a scho-
liry v ochranu, kdykoli se dovoldvali jejich pomoci,
Mnohé university byly by zistaly ditkami mrtvé na-

‘rozenymi, kdyby se byli papeZové nepostarali o plat

professort inkorporaci praebend a beneficii. Kolleje,
t. j. fastavy, v nichZ pod dozorem jist§y podet chu-
dych studujicich spoleéné bydlel a po dobu svého
studia - vyZivu dostdval, a jeZ pro pozdéjsi rozvo] a
rozkvét universit tak wvelik§ vyznam mély, zakld-
dény a vydrZoviny byly téméf vyluéné od papeie
nebo kleru: ano i kollegidtni chrimy a kldstery sky-
tati musely piispévky. Jejich vznik padi do sto-
leti 13. a zaloZeny byly nejdiive pfi universitich
v PafiZi' a Bologni (1257). Vyznam téchto kolleji
rostl vidy vice, ponévadZ jednak se v nich mnozil
potet scholdrf, jednak 1 magistéi vedle scholirti do
kelleji byli piijimdni, a ponenihlu i vyudovini do
kolleje bylo prelozeno. Mnohé kolleje, jako paiiZskd,
zalozend kanovnikem Sorbonnem (odtud Sorbonna
zvang), rozvijely znaénou ¢&innost ve vyudovani;
v Oxfordé a v Gambridgi staly se kolleje docela stie-
diskem university. R4d v téchto kollejich byl p¥isné
kldsterni, jako vibec byly fidy vSech élenli univer-
sitnich dle duchovniho rézu universit napodobenim
fadd, pro cleny cirkve platnych. Universitni glav-
nosti byly slavnostmi cirkevnimi; slavnost zahajovédna
zpravidla m§i sv. Universita a fakulty slavily uréité
svatky cirkevni zvlast, fakulta artistickd obyéejné
svatek sv. Katefiny, kterd byla uctivina jako pa-
tronka uméni a véd. Také zevnd byla piislugnost
k duchovnimu stavu odévem oznadovdna. Dlouhy
kabdt barvy jednobarevnd temné, pro scholiry s ka-
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puci a opaskem, rozliSoval udednika védy od ditek
svéta, které pravé v druhé polovici stiedovéku sv§mi
vystednimi formami a barvami odévii zdajl se, Ze
chidji utvoriti protivu proti asketickému idedlu.
Vlastni rozhodujici instituci pro klerikdlni #4d
stfedovékych universit byl viak celibt docenti. Pies
to ovS8em neodpovidal vidy #ivot studentt na stiedo-
vékych vysokych fkoldch duchovnimu odévu, a ne-
toliko v prsou mladého studenta probouzely se démo-
nové Zidosti oli, téla a pychy Zivota, ngbri nskdy
dévali i sami magistéi Spatny priklad.t)

Aviak stiedovék nespokojil se jen zalofenim umi-
versit, nghr# sna#il se i roz§iFiti obor védén{ stu-
diemi klassikii Peck§ch a ¥imskfch, o jeiich# zacho-
vani zv]a§té kld%tery opisovdnim a ukliddnim do
knihoven se staraly. Na obecném snému ve. francouz-
ském mésté Viennd naiidil papes Klement V. r. 1311,
aby na universitich v Rim&, v Pafi#i, Oxfords, Bo-
logni a Salamance ustanoveni byli viude dva pro-
fessofi pro semitské a klassické fedi. A vladti spiso-
vatelé 14. stol., Dante, Petrarka a Boccacio, se stali
takorka ofiviteli klassickjch feéi t&chto. Zvlasts Pe-
trarka ujimal se horlivé Feénika Cicerona a bisnika
Virgila a budil u vrstevnikd ldsku k studovdni a ni-

sledovéni jich. Hlavnimi podporovateli studii humani- .

stickych byli Gdové slavné rodiny Mediceti ve Flo-
renci v 15. stoleti, z jejich# stéedu pochézel i védy
a uméni milovny pape# Lev X. (f 1521), kter§ na pf.
koupil d&jiny Tacitovy, nalezené ve Vestfalsku, za
500 dukdti. Kdyz pak r. 1453 Carihrad byl od Turkd
dobyt, piichdzeli mnozi uenni Rekové do Italie a
byli tu zejména v domé kardindla Bessariona (f 1472)
v Rimé& ochotné ptijati. V. brzku pak i papesové, aniz

) Matth. Kappes, Lehrbuch der Geschichte der
Padagogik. I. Bd. Manster 1898, 429 n,
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odiiali svou p¥izeh scholastice, stali se podpirei to-
hoto hnuti. Mikul4§ V. (1447—1455), jeden zpra-
vych oteli renaissance, volal udence do Rima, z¥idil
pro né stolice filosofie a Fednictvi, dal preloZit detné
klassiky Fecké a posilal 8 velikfm ndkladem uéence
po svétd, aby kupovali klassické rukopisy, zejména
fecké, takiie o ném vrstevnik jeden dobie napsal, Ze
pr¥ se zdélo, jakoby chtél celé Recko do Italie pie-
nésti. Za pét set let nebylo snad tolik starych spiso-
vateli preloZeno, jako v poslednich letech jeho
pontifikitu. Kdy% zempel, nalézalo -se v knihovné
vatikdnské pét tisic svazkd, podet veliky na tehdejsi
dobu, a v nisledujicich stoletich tak byl zvétsen, Ze tato
shirka stala se nejbohatsi shirkou rukopisnou svéta.
Pius IL (1458—1464) byl jeden z pfednich huma-
nisti svého stoleti, ano snad prvni. Pavel IL
(t 1471) podporoval védy a udence a podobnd také
tiskdrnu, v jeho dobé v Rimé zifzenou. Sixtus IV.
(1471—1484) obohatil knihovnu vatikdnskou a prvni
il oteviel vefejnosti. Koneéné Lev X. (1513—1521)
prevysil vlecky své piedchidce, vyjimaje Miku-
l14%e V., Géinnou a stkvélou podporou, kterou huma-
nistim skytal. Za jeho pontifikdtu védy v Rimé za-
fily nejvétsim leskem. Nazyval je nejkrdsnéjsim darem
po znalosti ndbozenstvi, jejz Bih ve své dobroté lidem
ustédril, jejich slavou v chudobé, jejich atéchou v ne-
§tésti. Universita ¥imsk4 méla r. 1514 t¥i stolice theo-

. logie, 11 stolic kanonického priva, '20 stolic priva

svétského, 15 mediciny, 5 filosofie mordlni, 18 Fet-
nictvi, 3 reétiny, 2 mathematiky; vSichni uéitelé byli
hojné placeni, jak se sluSelo &tédrosti vzdélaného
papeZe, jenZ dal své dobé jméno. Tieba oviem lito-
vali, e v Rim& samém pirevlddalo privo kanonické
a literatura nad theologii a zfizena byla také sto-
lice astrologickd. Vibece byla tehdy liska ke studiim
klassickym takovd, Ze oZivovala pohanstvi theore-
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tické & praktické; seslabovala, ano 1 nidila u mnichyeh
viru, takZe mnozi slavni apologeté proti tomuto pii=
lisnému nadSeni vystupovati museli,

Velikou pomiickou literatury viibee 4 kla.ss:lcké

zvlasté byly knihovny, které byly nejdfive zfizo- -

vany od klisterl, ddle pii Skoldch a pozdéii i od
soukromnikd. Latinsti a fedti klassikové byli ndm
zachové,ni j.en pi]j mn.ichﬁ Mezi r{ldy zaujimé v bébo
svou litersrni slavu Do cel&‘ch tisic let udrzeti do-
vedl; pfed jeho dspéchy a pracemi v zakliddni a
rozmnozovani knihoven umlkaji i nejrozirpéenéjsi ne-
piitelé klisteriv a cirkve. Dle fehole sv. Benedikta,
(c. 48) m4 kazdy nové zaloZeny kligter zéiditi shirku
nejlepsich knih k spoleénému pouZivani, v prvni fadé

oviem k ukojeni potieb asketickych. Zihy pak vy-

nikal matefsky kl4ster na Monte Cassino svoil
knihevnou, z niZ od staroddvna nejvétsi badatelé, jako
Baronius, Holstennius, Christian Lupus, Bollandus,
Ughelli hojné derpali. Vlastni v&decké studium a tim
ziizeni v8eobecnd védeckych knihoven zavedl for-
mélng v klagtefich teprve (od r. 539) Cassiodor,
tento veliky stdtnik Theodoricha Vielkého a napotomni
opat z Vivaraisu. UloZiv brat¥im opisovani rukopisi
jako povinnost fddovou, pfedchézel jim sdm zd¥icim

piikladem; s nemalym nidkladem koupil fecké a la--

tinské Otee cirkevni, ddle riizné basniky, Feéniky,
filosofy, zemépisce, lékare, d&jepisce, filosofy atd.
Kromé toho peéoval o preklady z jazyka Feckého na
jazyk latinsk§. VEechny knihy uchovival tento veliky
copat, jemuZ predeviim dékovati musime za zacho-
véni staré pohanské a kiesfanské literatury, ve zvligt-
nich skfinich neboli armariich. Z Monte Cassina pu-
tovaly véda a knihy, tito st4li priivodei kiestanstvi,
nejdifve do Velké Britanie. Hned jiZ apogtol
Britanie, sv. Augustin (596), p¥inesl do Anglie

ot

tetné knihy latinské a ¥ecké. Dle syédectvi Bedy
Ctihodnéhe ptinesl podobnd i opat sv. Benedikt
Biscop z Rima pétkrite do Anglie veliké zdsoby knih
a spojil je ve sbirku; na svém smrtelném liZku byla
to hlavné tato knihovna, jejiz udrZeni a zachovani
mnichiim s dirazem na srdee kladl. Podobné ziidily
si jiné kldstery benediktinské v Amglii knihovny.
BohuZel zni¢ili Normani na svych loupeZivich fa-
#enich benediktinské knihovny v Anglii tak, %e vnich
neziistal téméF ani list neporueny. Z Anglie pfenesl
pak udeny Alkuin r. 782 kiesfanskou védu na
pevninu, jako pied tim jiZ sv. Bonifdc kiestanskou
viru.!) V Toursu, kde se stal predstavenym gkoly, za-
lozil sv. Alkuin soukromou bibliotéku. V brzku pak
pfi¢inénim Karla Velkého, jen# Alkuina na svij dvir
povolal, zalo¥ena byla dvorni knihovna, v tehdejsi
dob& zajisté nejvétsi knihovna v Némecku. Bohuzel
piidla po smrti Karlové knihovna tato na zmar, takie
nevime, z jakych spisi se sklddala. Z pifleZitostnych
pozndmek viak vysvitd, Ze hlavni jeji ¢asti bylly néad-
herné rukopisy a prileZitostné spisy; k tomu druzili
se gramatikové; ale ani pifrodovédecké a prévnické
knihy neschézely. S dvorni knihovnou zivodily po-
klady knih bohatjch klésteri benediktinskych a za-
jisté také chrami kathedrdlnich. Zejména o klisteiich
platilo pfislovi: ,,Kldster bez knihovny je pevnost
beze zbrani“, nebo jak se v latinské slovni hie pravi:
,,Claustrum sine armario est castrum sine armis.”
Sv. Benedikt Aniansky, Karlem za reformi-
tora vSech kliSteri franck§ch ustanoveny, kiad]
zvl48tni duraz na zalozeni a pouzivani knihoven. Na
némecké pidé slysime o arcibiskupovi solnohradském
Arnonovi, ze dal opsati vice nez 150 svazki. Také

) Wetzer, Welte, Kirchenlexikon. 2. Aufl,, 2 Bd,,
slr, 783 nds, burenteel
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kldstery #enské mdly jiz v této dob& knihovny a fe-
holnice cvi¢ily se horlivé v uméni pisafském. V kl4-
gtefe reichenavském (Rychnov) u jezera Bo-
damského r. 822 d¢italo se na 450 rukopisi; byly
mezi nimi spisy latinskych cirkevnich spisovateld od
sv. Cypriana a% k Alkuinovi, nékteré spisy ieckych
Otcli, nékteré Zivotopisy svatych a pravidla Feholni,
spisy k¥esfanskych bdsnikl, nékteré spisy o védich
pfirodnich a technice atd.!) Ano, nedosti na tom:
i farni chrdmy mély jiZz v této dob& malou shirku
knih, je% sestdvala netoliko z knih bohosluZebngch,
nybrz i z takovych spisfi, které skytaly knézi ndvod
k vykondvani Gfadu pastyiského, Nedostadoval-li ma-
jetek chriamu, opatiil mnoh§ klerik z vlastnich pro-
stiedkll nutné knihy. Knihy tégily se lisce, a sotva
vzdenéjsi dary byly zndmy neZ dary knih, a co je
snad jeSté vyznaénéjsim, litovdno bylo toho, kdo ne-
mél po ruce velké zisoby knih.2)

Péée o zfizovani knihoven pii klistefich a Sko-
lich kathedrdlnich a poté i universitnich trvala
i v pozdéidich dobdch stfedovékych a zasluhuje tim
vét§iho uznini a obdivu, mime-li na zieteli, s jakymi
mimoiddnymi niklady a nimahami knihy byly pred
nalezenim knihtiskafstvi pofizovany. Obyéejnym mate-
ridlem ku psani byl pergament, jehoZ ceny byly
v celku u porovnini s nasim papirem znadéné. Teprve
mnohem pozdéji objevil se papir, nicméné tento v kla-
§tefich nemohl dosici trvalého pouZivdni, pondvadZ
pevny pergament mmnichiim byl vidy milejsi. Dokud
nebylo pisaid placenych, byli hlavnimi opiso-
vateli knih jednak knéZi sv&t8ti, hlavné vsak
mnichové, ktefl vidy vice v opisovdni knih velmi
podstatnou édst svého povolini spatiovali, V' kazdém

) Haucek, u d., str, 196 n.
) Hauck, u. m,

T
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klastere byl k tomu cili zvlastni ¥4d (ordo secripto-
rius), nad nim# dohled mél knihovnik nebo armarius,
jemu# také vlastni sprdva knihovny piislugela.

0Od 13. stoleti vedle mnichfi, zvli§té Benedik-
tinh a Karthusianf, pfié¢iiiuji se i kniZata katolickd,
duchovniho a svétského stavu, o zakldddni knihoven.
Ve Francii byl na pf. Ludvik IX. zakladatelem znaéné
knihovny, jeji# ziizeni a postaveni své&fil slaynému
udenci Vicentiovi z Beauvaisu (1254). Cena, bohat-
stvi & sestaveni této knihovny d4 se nejlépe po-
souditi z trojiho ,,Zrcadla“ (Speculum) Vicentiova,
nejvétsi stredovéké encyklopaedie, v niZz je uvedeno
pres 450 pohanskfch, arabskich a kiesfansk§ch
zprav a na 2000 z &4sti ztracenych spisi. Ludvik
codkdzal knihovnu tuto stejnym dilem riiznjm kligte-
rim. Mezi cirkevnimi ‘kniaty tého# stoleti prvni
misto piislu§i Richardovi de Bury (T 1345),
pozdéi&imu biskupovi v Durhamu, jenZ sdm mél vice
knih ne# celj anglicky episkopédt; o uZitku a cené
knih @ o védeckém vzdélani kleru vyslovuje se nad-
gend ve svém Philobiblion. Bibliotéku svou odkézal
kollegiu Durham v Oxford8, jeZ sdm zalozil. Slavnou
knihovnu sv. Marka v Bendtkdch zaloZil r. 1468 me-
cenid védy a uméni, kardindl Bessarion, tim,
%e mdstu daroval na 800 cennfch rukopist. Za fecké
rukopisy samy zaplatil velikomyslng kardinil na
30.000 dukéti. Ve Florenci, od dob Petrarkovych
hlavnim sidle italského humanismu, ziskali si o ve-
fejné knihovny zasluh zvl4§t8 uméni milovni Medi-
ceové. Knize Cosimo Medici dal r. 1444 obratnym
shératelem knih Niccolou Niccolim na 400 feckych
a latinskfch rukopisii sebrati a postaviti v domini-
kénském klistete San Marco. Nového rozkvétu mna-
byly evropské knihovny Lorenzem Medicim, kbery
prostfednictvim Jana Laskara od sultdna Bajazeta IL
vymohl si dovoleni, vSecky fecké sbirky prozkou-
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mati a vecky rukopisy obsahu kiestanského do
knihovny medicejské ve Florenci dopraviti. Zvl4st-
nim p#ftelem knihoven byl té# uhersk§ kral Ma-
tyds8 Korvin, kterému Budin dékoval za jednu
z nejskvélejich svfch shirek. Matyas vydrzoval ve
Florenci stile &ty¥i, v Buding stile 20 opisovafeld,
ktefi museli pro jeho knihovnu nejcennéjsi rukopisy
opisovati; ndklad tim zpisobeny pacil se na 30.000
dukdtl, Podet svazk budinské knihovny byl pri pites
50.000. Bohuzel, po trvini sotva Sedesitiletém, padla
tato vzdcnd sbirka r. 1526 tureckému sultdnu Soli-
manovi za kofist a tento dal ji vyloupiti. Mnohé
rukopisy z knihovny této na Stésti dostal pozdéji
cisai Maxmilidn I, jenZ z nich zalozil z &4sti dvorni
knihovnu videfiskou. O horlwt}.-_,tl Fimskyeh pa-
pe#l pro sbirdni knih poddvd stkvélé svédectvi vat1—
kénskd knihovna.

Nejskvilejsi soukmmé knlhovny Fimské dékuji
za bVII]. vznik nebo aspoii za své zvétdeni a vypra-
veni naskrze proslulym kniZatim duchovnint. Totéz
plati v celku i o knihovndch universitnich, od 14. sto-
leti vznikajicich. Jako university, tak jsou i jejich
knihovny ¢asto cirkevnimi nebo aspoii ndboZensk§mi
fundacemi: tak dékuje knihovna heidelberskd (1368)
za svij vznik Stédrosti kancléfe a probosta Konrdda
z Gelnhausenu, a soudasné s universitou v Aleale za-
lozil kardindl Ximenes i tamni knihovnu. Ze struénd
uvedenych téchto dat je patrno, jak neoprivnéné,
ano zlomyslné je tvrzeni nekatolickych badateld,
jakoby se byli katolici teprve od svich protestant-
skich vrstevnikd naudili zaklddati knihovny. Na-
opak, knfZata protestantskd ziskala své knihovny vét-
§inou jen saekularisaci klisterd.!)

Nez nebyly ve stfedovéku jen zakldddny knihovny,

) Wetzer, Welte, u,m,
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nybrz i v jednotlivich véddch pracovino bylo
horlivé. Nejvice pracovdno bylo oviem v déji-
néch, zvli§td v kldsterich, kde zaznamendvéiny ne-
jen souveké uddlosti, ale shirdny i stars$i pamdtky a
opisovdny Cetné kroniky ze stars$i doby, takie pri-
vem napsal o kldSterich slavny déjepisec Hurter:
., Viecky déjepisné pamitky vice neZ jedné zemé za-
chovdny jsou potomstvu jediné pomoci kldStert; bez
nich védéli bychom mélo o udilostech stredovékych.®
Vedle toho vSak pracovdno i v jinych oborech. Ve
védach prirodnich vynikl zvldsté benediktinsky
opat Gerbert v RemeSi, jenZ na konci prvniho
tisicileti Zil a pode jménem Silvestra II. r. 999 pa-
pesem se stal. Pro své mathematické a astronomické
védomosti byl daleko Siroko slaven. Gerbert hyl
jednim z prvnich, kferi pouZivali tak zv. arabského
systému &iselného; jeho jméno spojuje se 8§ vyni-
lezem vodnich varhan, slunecénich hodin, s astrono-
mickym pfistrojem k pozorovini nebeskych téles.
Také lékaistvim a zvldsté lécenim oéi s dspéchem
se zabyval. Mnozi povazovali jej za Carod&je, co
oviem je vysvétlitelno pri tehdej$i neznalosti véei
prirodovédeckich. Pozdéji vynikaji jako badatelé pii-
rodni prvého i#4du Robert Bacon a Albert
Velky. Jsouce nadenymi pidteli pfirody, dovedli
zaroveii péstovati baddni piirodni v plném moder-
nim smyslu. Oba poukazovali na nutnost empirie
neboli zku$enosti a s visledkem také kraceli po této
cesté. Prvni z nich, Albert, byl v pravdé muZem
ducha universdlniho, obeznimenym se vSemi obory
védy. Celd fada pFirodovédeckyich a filosofick§ch
spisit vyplynula z péra tohoto udeného mnicha do-
minikdnského, jenZ zejména jako botanik a chemik
zistal po celd staleti nepfekondn a nedosaZen.
RovnéZz tak vysoko nad své vrstevniky vynikal
Roger Baco v oboru fysikilnim. Znal jako optik
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zvétdujici silu codek, tedy princip dalekohledu a
drobnohledu; tvrdil zcela uréité moZnost vidéti Gcéelné
postavenymi skly obry jako trpasliky a trpasliky
jako obry. Také rozvinul mauku o lidmini svétla n
reflexi paprskiiv a popsal ¢innost oka a nervu zrako-
vého dikladnéji a spravnéji, ne’ kterykoli badatel
pied Keplerem. Chemicko-fysikalni studie vedly jej
k tufenému poznini mocnych Géinkd pary, rovndz
jako tusil na poli astronomickém mnohé pozdéji zi-
skané poznatky, nebof na p¥. jiZ opravy kalenddte
u papefe Klementa IV. dosici se snazil. Také v 1é-
kafstvi spatfujeme u n&ho nékteré ndzory, které tra-
dicionelni piedsudky vrstevnikil prekondvaji. Zejména
pFiblizil se poznatku, Ze nakaZlivé memoci spoéivaji
na dileZitfch parasitnich zdrodeich. A jako byl
gfastnym piirodovédcem, tak byl také p¥irodo-
védeckim prorokem. S jasnosti piFekvapujici mluvi
0 cestd, po niZ baddni piirodni mi se briti k vy-
sokym svym metim. Z pokroki moderni mechaniky
mnohé v duchu ziel. Pifef: ,,Mohou byt sestaveny
lodi, které vesluji bez lidi, takZe pluii jako nejvétsi
Fiéni a moiské lodi za rizeni jednoho <¢lovéka,
rychleji, neZ kdyby byly plné lidi veslujicich. Také
mohou byti postaveny vozy, které bez zvifete mohou
byti v pohyb uvedeny a jedou s neobydejnou prud-
kosti.“*) Také potdpéci zvon a balon vzduini ndle-
%ejil k nélezim moderni techniky, od ndho pied-
povédénym. Ano, genidlnimu mnichu p¥indleZi i jisty
podil na objeveni Ameriky. Vyslovilf mylny oviem
ndzor, %Ze pevnina asijskd musi se na vychod tak da-
leko prostirati, Ze lod pres Atlanticky ocedn plujici
ze Spandlska v milo dnech k jejfm biehfim doraziti
miZe. ,,Obrazem svéta® (Imago mundi), kardinilem
z Ailly napsanym a tplné na ndzorech a naukéich

1) Ep. de secretis operibus artis et naturae c. 4,
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Baconovych spoéivajicim, nabyl Kolumbus védomosti
o této myslence. '

Cetnd jména ¥4du niZ§iho chceme pominouti.

Utené sbirky od ,,Speculum naturale* Vicentia
z- Beauvaisu (1250) a# k ,,Obrazu svéta® (Fmago
mundi) kardindla Petra z Ailly (1410) a k velké
»Margarita philosophica® P. Reische (1486) maji ve-
likou zasluhu, #e roz§ifily védomosti pfirodni v &iro-
kych kruzich a periodu objev p¥ipravily. Zebravi
mnichové ubfrali se ji% ve 13. a 14. stoleti Tatarskem-
do vychodni Asie @ p¥inesli zdpadu zprivy o téchto
zemich diive, neZ Marco Polo a jini kupei benatti
je objevili. O Ruysbroeckovi (1253) pozname-
néva Peschel, 7%e zpriva o jeho cestd zasluhuje byti
oznadena ,,jako nejvétsi zemépisné dilo stredovéké“.
A slavny Alexander Humboldt vzddvd mu tutéz
chvalu,

V . nésledujici dob& byla mathematika a
védy pfirodni zvldsté horlivé v Italii péstoviny.
Brixensky biskup a kardindl Mikul43 z Cusy
(f 1464) nevynikal sice tak obsdhlfm védénim a vde- .
strannfm jako Albert a Baco, ale ve svém hlavnim
cboru, ve hvézdifstvi, vyrovni se jim ¢plné svym
odvaznym, ku piedu sméfujicim duchem. Nutnost re-
formy kalenddfe jasng pozndval a ujimal se i ve
spise ,,De reparatione calendarii (0 opravé kalen-
dére), za svého pobytu na snému basilejském na-
psaném. Kromé toho, zahfvaje se studiemi hvézdii-
skymi, popiral, Ze zem& v prostoru svétovém stoii,
a udil, Ze se kolem své osy todi. Nebylo-li ve vé-
ddch p#rodnich v&t§ich Gspéchid docileno, byla mimo
jiné pficina ta, Ze schdzely nutné podminky, totiz
ndstroje, které teprve umoZnily piesnéjsi pozorovini
pfirodni: dalekohled, drobnohled atd.

Mimo d&jiny a védy prirodni péstovdna také
horlivé filosofie. Filosofie stfedovéki nastoupila

Dr. Jos. Samsour, Obrazy z dé&jin cirkve katolické. 3
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dédictvi Augustinovo, nezastavila se vsak u ného.
Rozvoj védy a ziajem apologeticky zddaly zvldstniho
zietele na filosofii Aristotelovu. Tim povstaly ony
velkolepé filosofické systémy sv. TomédSe a Duns
Scota, které riznjm zplsobem hdjeni viry slouZily a
po staleti veliké Skoly ovlddaly. Celé positivni vé-
déni staré doby bylo touto cestou zdpadu pristupnym
udinéno a vysvétleno. Nebyla to ovem jen pouhd
obnova Aristotela s odstranénim jeho bludi nauce
kiresfanské odporujicich, nybri jeho vzkiiSeni a dalsi
vybudovéni ve velkolepé systémy filosofie kiesfanskeé.

Tyto velkolepé systémy scholastické privem se
srovndvaji s velebnfmi démy stiedovékymi. Co do
jemné analyse pojmi, hloubky mySlenek, dislednosti
vivodit nemiZe novd doba scholastice nic rovného
po bok postaviti. Zde neni povrchniho, zmateného
mluveni, jako se s nim mnamnoze setkdvime u né-
meck§ch filosoffi, na p#. Schellinga a Hegela. Tu
vlddne jasnost, pfesnost, logickd dislednost a syste-
matické vybudovéni. Kaidy, kdo éetl a studoval ve-
lebni, hluboki a mySlenkami bohatd dila sv. To-
mé4Se Akvinského, sv. Bonaventury, Scota a bez-
poéetnfeh jinfch, chee-li bfti nestrannym, dozni tak.
Tupeni scholastiky, s kterfm se tak ¢asto v nekato-
lickych spisech setkivime, dokazuje zcela zietelné
nevédomost jejich pivodel. Dédi se z pokoleni na
pokoleni jako déditnd nemoc. Jeden opisuje je po
druhém; sotva jeden z nich dal si prdci, dikladné
jednoho ze scholastikii studovati. PonévadZ mnozi
nerozuméji t&8mto v latingké scholastické fedi psanym
spisim, povazuji se za opridvnény do vSeobecného
shoru potupy vpadnouti. Mnohym je tradicionelni tu-
peni dostateénym divodem, aby se na vééné dCasy
od studia scholastiky osvobodili. Protestant Hugo
Grotius, ktery scholastiku z vlastniho studia znal,
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mluvi s nejvétsi dctou o jeji dikladnosti a o jeji dfi-
myslnosti.

Velikd pée vénovdna byla ddle také studiu
préiva, jakoZ kanonické priavo stiedovéké a hlavné
papeZové Alexander IIL., Imnocenc IIL., Rehot IX. a
Bonifdc VIII. ve stoleti 12. a 13. slavné dosvédéujil.
Priavem proto napsal Palacky§ v Dgjindch nirodu
deského?) o sthedoveku: ,,Udenost veskera v stiedo-
véku stala se jménim téméF vyhradnym stavu du- °
chovniho, ano gkoly byly vecky z pivodu svého
Gstavy klerikdlni, a nejen filosofie celd, ale i prav-
nictvi a lékaistvi vzdélé.winy a provozovany jen od
byvalych Zikd, t. j. kandidativ uéeni theologického.
Laikim nepmstaveny nezli bisnictvi, déjepis a pravni
ziizeni, a¢ i do téch, ne beze chvily, vklidali ge
knéii kollegiati a mnichové dosti valné.

Tim zajisté dostateénd dok4zédna je p¥iGinlivost
stiedovéku a péde jeho viemoznd o védy a literaturu.

Vedle 8kol a vé&d vénovala cirkev ve stfedoviku
také zvladtni pééi umeéni, je# v jejich sluzbdch vy-
rostlo a jehoZ se stala pravou matkou, podporujic
je vSemoingé a upotfebujic ho co moinid ke cti @
chvile Bozi, jak to pozistalé a% dosud paméitky do-
svédéuji. Nejdfive vyvijelo se oviem bdsnictvi,
k nému# pfidruZila se pozdéji hudba se zp8vem.
Kromé toho vynikalo viak také stavitelstvi
chrimové, jei malifstvi, fezb4fstvi a so-
chafstvi provdzelo.

Jakd vroucnost a nd#nost, nadSenost a velebnost
jevi se jen v cirkevnich hymnech, jei se
nam z 11. a% 13. stolet{ v naSich missilech a bre-
vifich zachovaly! V pravdé kiestanskd poesie glavila
tu jaro, jeZz plno bylo kfestanského, vé¥iciho, kato-

1 IV. d., L ¢ast, str. 376.
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lického ducha. Bylo by také opravdu s podivem,
kdyby v ondch dobdch, v nichz nadgeni viry a ldsky
tak vysoko se povzneslo, v dobich, jez vypéstily ri-
7enec a3 zavedly velebny svitek Boziho téla, nebylo
nic velikého vykondno na poli cirkevni poesie.
Doby tyto také odekdvdni tomu vyhovély. Nejkris-
ndjéi cirkevni pisng, je% méme, zaznivaly v onéch do-
bach. Kdo by neznal vzneeného zpévu ,,Veni sancte
Spiritus®, sloZeného nejspi$e francouzskym krilem
Robertem — milostného ,,Jesu duleis memoria“
od sv. Bernarda? Kdo by neznal slavngych chvalozpévil
slofenych sv. Tom4i8em Akvinskym k pocté
nejsv. Svétosti oltdini: Pange lingua, Adoro Te,
Verbum supernum a Lauda Sion? Kdo by neznal hroz-
ného a prece tak tklivého Dies irae od Frantikéna
Tomigez Celana (1220), jez nileZi k nejkrasnéj-
§im, nejdokonaleidim a nedostiZnym éirkevnim pisnim,
kdo neznal by Zalostného Stabat mater, jeZ v téie
dobé asi vyplynulo se rti FrantiSkdna Jacopona
da Todi? Viecky tyto krdsné a vzneSené zpévy,
prelozené nasim Susilem na jazyk tesky, sloZeny byly
v. dobdch stredovékych. !

A co poesie ukryto je v stiedovékych nadSenych
legend4ch, na pf. jen u nds v Cechdch! Jakymi
krésami velikimi vynikd na p¥. Legenda sv. Katefiny
zo stoleti 13., v Stokholmé Dr. J. Peédirkou nalezeni
a 1. 1860 uverejnéni! A po ni mohli bychom hned po-
lo#iti kromd jingch pisni duchovnich nale starodeské
zpévy roritni.

Vedle nabo¥ngch zpévi téchto slufno obrititi také
zietel k poesii vlagské 14. stol, kde cirkev a
vira vlddla dplnd myslemi lidskymi. A na prvnim misté
stoif tu nedostiZeny dosud pévec Dante (F 1321),
nejvétsi bésnik lkiestanskych myslenek, v jeho# Di-
vina Commedia, mnejdokonalej§im uméleckém eposu
svéta, dosdhlo kiesfanské bdsnictvi svého vrcholu.

Bésnik opévd v ni onen svét v nebi, odistei a pekle
s nevycéerpatelnou hloubkou myslenek, odvdinou smé--
losti obrazii a prekvapujici obraznosti v nekonedéné
krise a dokonalosti, tak¥e se s ni srovnati nedaji
ani Klopstockova hymnickd Messiada, ani Miltonav
lyrick§ Ztraceny rdj, ani Tassiv romanticky Osvobo-
zeny Jerusalem.

Ne# kromé pisni hledéla si cirkev i hudby,
uzivajic jiZz od 8. stoleti varhan a zdokonalujic co
moZnd uméni - toto. ZboZn§ mmich Kvido Aret
sk ¥ opravil v 11. stoleti noty zavedenim kliél a po-
uzitim spacii mezi liniemi; a mistr pafiZsk§ Franko
provedl dusledné takt a upravil jej dle presnych po-
7adavki sluchu hudebniho.

Podobné vyse, jako duchovni bésnictvi, dosdhlo
i cirkevni stavitelstvi ve stredovéku a zaselo
po celé zipadni Evropé fadu pamdtek viry a uméni,
které a¥% do nasi doby jsou nepfekondny a skvélé vy-
davaji svédectvi o vzletu ducha lidského v onéch
vérou proniknutfch dobdch. Zejména plati to o slohu
rominském a gotickém, jehoZ pievzicné pamitky
se i v naSich zemich nalézaji.

Rominské stavitelstvi povstalo ze starofim-
ského a #ifilo se. z Italie pfes Francii i po Ng-
mecku, kdeZ kvetlo zvlisté v krajinich porynskych,
jako# dosvédéuii velkolepé démy v Mohudi, Spfrach
a Wormsu. Odtud dostalo se té% do Cech a nabylo
znaéného rozkvétu; bohuZel byly ¢etné jeho pamatky
v dobdch husitskych zniéeny. K nejvzdcnéjSim zacho-
vanym pamitkim jeho patfi: chrim sv. Jifi v Praze,
Ripsk4 kaple sv. Jiff u Roudnice, sv. Jakub v Zaboii
v Céaslavsku, opatsk§ chrdm v Teplé, krasny kostel
kl4gterni v Milevsku (v Taborsku), rozsahl4 krypta sv.
Kosmy a Damiana v Staré Boleslavi a druhd v Dok-
sanech u Terezina, jakoz 1 chrdmy v Trebi¢i na Mo-
ravé a v Predklastefi u Tishova.
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Po slohu tomto vyvijel se pak jiz v 12. stolet
sloh goticky¥, nejprve ve Francii, nade? pak rozsiiil
se do v8ech téméf zemi zdpadni Evropy. K nejpamit-
néj§im stavbdm slohu tohoto, v ndmZ tak krisnd a
disledn je provedena my&lenka zduchovnéni hmoty
@ snaha po idedlnich vysinach, ndle%i ve Francii ve-
liké démy v Chartresu, Remesi, v Auxerru, Amiensu a
v Beauvaisu, Notre Dame a ob& pamdtky Ludvika sv.:
St. Denis a sainte Chapelle; v Anglii démy v Salis-
bury a v Yorku, v Ely a Durhamu a opatstvi West-
minster; ve Spanélsku v Burgos a v Toleds; v N&-
mecku jednodu$e krisny ndhrobni chrim sv. Alibéty
v Marburku a spanild trojice gotickfch démf na
Riné: ve Frfburku, Strassburku a v Koling, déle
v Rezné v Bavorsku; nemendi velkoleposti vynikd
i dém svato$tépdnsky ve Vidni.

K ndm do Cech dostal se sloh goticky z &isti
iz ve stoleti 12., zvl4&té viak ve stoleti 13., za Pie-
mysla Otakara II. Velikého rozkvétu nabyl tu zejména
za Karla IV. Otce vlasti pod mistry: Vilémem
z Avignonu, Matéjem z Arrasu, Petrem Parléfem
a slavnym Benediktem Rejtem. Z té doby méme
predev8im chrdm sv. Vita na hradd Praiském a
chrim tynsky, déle chrdm sv. Barbory v Kuiné
Hoie a mmoho jinych méstskfch chramt v Cechéich
a na Moravé,

Vedle krdlovny uméni, architektury neboli stavi-
telstvi, k okrase chrdm@ pocalo brzy zkvétati i ma-

lifstvi, jez dosihlo vrcholu svého v slunné Ifalii,

zejména v Pigse, v Sienns, Florenci a v Rimé. Ve
13. stoleti vynikal zejména Giotto a Cimabue,
ktefi Stétcem vlddli s touZe uméleckou dokonalosti
jako pozdéji Rafael a Murillo, aviak 1 s touZe andél-
skou d&istotou jako Fra Angelico Fiesole,
ktery se nikdy nechopil &téfce, @niZ se nemodlil,
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a jenZ malovdni nazyval ,,obcovdni se Spasitelem®.
A v dobé pozd&jsi jakym mistrem jevi se ndm D ome~
nico Ghirlandajo, a komu neznima byla by ve-
¢efe Pané od Leonarda da Vinci, Posledni soud Michala
Angela Buonarottiho, Snéti P4né od dominik4na Fra
Bartolommea, Madonna. Sixtinskd a Zasnoubeni Panny
Marie od Rafaela Sancih z Urbina a Narozeni P4nd
od Correggia — vesm&s mistrovskd dila nepfekonand,
ano posud ani nedostihnutd, kterym se obdivuje inej-
lep8i malif, a je% nejzboinéjsiho asketu k Gctdé a ni-
boZnosti vyzyvail

Plastika pak kvetla ve 14. stoleti nejvice ve
Francii; brédny ktestni kaple sv. Jana od mistr
Ondfeje z Pisy a Ghilberta z Florencie jsou
dilem tak krdsnym, #e sim Michael Angelo nevihal
o nich fici, Ze by mohly stdfi u rdje; po nich pak
vynikl Donato nebo Donatello z Florencie
v 15. stoleti, jenZ se stal obnovitelem socha¥stvi a
ucitelem celé ¥ady umséled v oboru tomto.

Takto veSkeré krdsné uméni soustfedovalo gilu
svou a snahu k okrase domu BoZiho. Mélit kifestané
vérou nadSeni potfebu, ldsku svou k UkFiZovanému
i tim projeviti, Z#e misto, kde tajuplné v svitosti
oltdfni mezi ndmi bydli, v nddherné budovy pietvo-
Fovali. I v kameni chtél Zivouci plamen viry prejiti
na potomsivo. P;a',vem mohl tudiZ dimysing apologeta
francouzsky Nicolas napsati slova: ,,V chrimech
pfedstavuje se ndm jako vystava vSech uméni, vii
védy, vSech Femesel, plnd dimyslu, rozumu, citu a
krasy, viry a dokonalosti“. A uvédZime-li, Ze z du-
chovenstva vibec a z kliSterti zvlisté vychdzeli
skorem vyhradné vdichni mistii téchto uméni a vzdsé-
lavatelé jejich, souhlasiti musime se slovy Pala-
ck ého:, Ustavové tito a #eholnici vitbee byli v tomto
véku nejen predni buditelé a opatrovatelé osvéty



kiestansko-evropské, ale 1 semeni§tém nauky a uméni
velikého*.?)

P¥ijemnym tudiZz a uspokojivim dojmem pisobi
na mestranného pozorovatele stiedovéku vSestranni
éinnost & pomérnd dokonalost jeho v ohledu nébo-
Zenském, védeckém a uméleckém, a kdo uvdii, Ze
to v8e konalo duchovenstvo samo nebo kfesfanstvo
cirkvi vedené, a to za povzbuzovdni a podpory pa-
pe#l, jichZ sidlo bylo tehdy sfredem udeného svéta a
uméleckych plodi — nemiZe ne# za to vie cirkvi za-
slouZenou chvilu vzditi.

A nalezne-li vedle tolikeré zboZnosti, moudrosti
a krisy pfi takové rozmanitosti lidstva sem a tam
i nékteré nedostatky, jako povéreénost vedle nejii-
véjs§i viry nebo nevédomost vedle hluboké udenosti,
a mravni poruchu vedle nejvyssi dokonalosti, nebude
to zajisté priéitati temnému stfedovéku, nfbri nanej-
vy$e rizné a chybné povaze lidské, a bude litovati,
7e vedle svétla nutné bfvi i stin, avak p¥i tom ne-
prestane diky vzdivati cirkvi, kterd vSeho toho pfi
ohromnych docilila prekdzkich v takovém stupni a
jen takto nyné&j§i stav védy i uméni podminila.2)

§ 4. Cirkev ve stFedovéku podporovala
blahobyt hmotny a rozvoj sociélni.

Mnohostranné plsobeni cirkve stfedovéké nevzta-
hovalo se jen na obory literdrni a estheticky, nybrz
jeil éinnost ku blahu lidstva vztahovala se i na pole
materidlni, socidlni a humanitni. Pokroky hospodifské
a komunikaéni, obrana osobmnich, rodinnych a poli-
tickych prav, zdokonalovini stdtnich z¥izeni, zejména
pravnictvi a soudnictvi, péée o vSeobecny mir a

) Dé&jiny narodu ceského, I, 2., sir. 41 a 144.
%) Casopis katol, duch. r. 1870, str. 253.
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upraveni mezinirodnich poméra, zakldddni a rozsifo-
vani riznych dobroéinnych tstavi, tim v&im zamést-
nivala se cirkev v tehdej§i dobé ku blahu lidstva.
Povsimnéme si nyni ponékud podrobnéji této éinnosti,
kterou k pirehlednéj§imu vylideni roztfiditi moZno na
t¢i obory: obor ndrodohospodéisky, politicko-socidlni
a humanitni. s

Pozorujeme-li snahy cirkve podnikané v ohledu
hmotném ku blahu nirodi ve stfedovéku, po-
viimnéme si tu nejdfive prvniho zaklddéni osad kfe-
stanskfch v krajindch pohanskych, v nichZ obyéejné
pfedem mnebo brzy potom klidSter byl zakladdn.
Piedeviim mytila se lesnatd krajina, dotud pustd,
vzdéldvala se aspofi nevyhnutelné potrebnd plda k vy-
Zivé, stavél se chrdm a piislusnd obydli — a u téchto
pocinalo hospoddfstvi, zahradnictvi, zelindfstvi, vi-
naistvi a nejnutnéjsi rfemesla v kraji tom dosud ne-
obvykl4. 3

Takovito missiondfi prichdzeli nejdiive do Ng-
mecka a do Svfcar z fiSe francké, z Irska a Anglie
v T. a 8. stoleti, ponejvice mnichové z #idu gv.
Benedilkta. Tak sv. Kolumban usadil se s druhy
svymi v hordch Vogesidch v Por§nsku a Lotrinsku a
zaloZil tu v hluboké lesnaté krajiné novy klaster
Luxovium, kde# mnichové vymytivie lesy vzdéldvali
pidu, péstovali stromy a zeleninu a prestéhovavie
se pozddii do krajiny nynéjsfho mésta Bregence, toté%
tu zavadéli. Nedaleko odtud u jezera Bodamského
povstal brzo slavny klister svatohavelsky, po sv.
Havlovi, jednom ze druht sv. Kolumbana, tak na-

Podobnym zpisobem popisuje ndm Zivotopisec sv.
Sturma, jeni byl #ikem sv. Bonifice, apostola
Némecka, krajinu v Bavorsku: ,,Prifed$e k lesnaté
a divoké krajing, nevidéli jsme mimo nebe a zemi,
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kromé mnozstvi ptikd a vysokjch stromfi skorem
ni¢eho; v moci pak udélali jsme sobd zfseky, aby
ndm dravd zvéf, iz tu veliké mnoZstvi bylo, soumara
naseho neroztrhala®. A za kritkou dobu stdl tu kldgter
fuldsky uprostied vzdélané krajiny, jen# stal se ohni-
skem ndbozenského i védeckého snaZeni, spojen jsa
silnicemi i mosty s ostatni krajinou.

Pouény pfiklad, jak mmichové s liskou a Géelns
neobdélané krajiny zabirali a obd&lavali, skftaji nim
déjiny kldStera Bemediktbeuern v -Hornim Bavorsku.
Jizné od tohoto klitera nalézi se tidoli, které difve
pro podobnost polohy Nazaretem bylo naz§véno, po-
zd&ji dle ficky Jachny, Jachenau. Roku 1185 podal
klaSter svymi ditevafi prvni mg§téni. Délnici vystavéli
si chaty, vymygtili po ukonéeni price na horich misto
kolem svych chat a zaloZili si zahrady. Ubirali-li
se v nedéle @ svitky do Benediktbeuern k boho-
sluzbé, ozdobili chatrée kvétinami svich zahrddek,
péstovali také néco zeleniny, k 8emu? rostlinky nebo
semeno dostdvali ze zahrady kldsterni. Opat byl po-
t8Sen piidinlivosti svich dievaid; aby je jedtd vice
povzhudil, daroval jim nékolik ovei a néco dobytka.
Takto méli vlnu na odév, méli maso, mléko a mislo
a byli prosti ndémahy dondSeti tyto véci z kligtera
az do svych chatréi. Brzy vystavél iim opat Otto
i kostel. Kulturni duch t8chto lidi rozvijel se pone-
ndhlu vidy bohatdji. Z popudu kld8tera proménili
prenechané jim nivy v louky a v pole, k lepdi v§-
#ivé pro sebe a mnoZici se stdda dobytka; k josetd
dal kl4ster op&t dobrovolné a bezplatnd potiebné
obili. Obili dafilo se v§borns. U vrouci vdéénosti
prindSeli dfeva¥i plody svoje do Benediktbeuern a
slavili tu prvni doZinky. Klaster z#idil pak svim n4-
kladem mlyn, pilu, hostinec, pedoval o zFizeni a
zlepSeni cest a stezek, .zkrdtka opat#il obyvateliim
vée nutné a potfebné, takie po kritké dobs staly

v fdoli krdsné, sliéné domky, v nichz bydlili zdravi,
silni, hodni a pilni lidé. U presvéddeni, %e lidé tito
méli by tim vice radosti z pidy jimi obdélivansé,
kdyby méli na ni, byt i jen omezené privo vlastnicksé,
pfenechal jim kl4ster pozemky fidolni za velmi ne-
patrné divky a sluZebnosti, p¥ipojil, by se mohli
sndze Ziviti, é4sti hor, jeZ nemély bfti vice od statkd
cddéleny, a obeeni les, v n8m# mohl kaZdy kdceti,
aby doplnil dle potreby polet kmeni vlastniho lesa.
Jen v onéch lesich, které si klister zcela vyhradil,
v panskfch lesich, bylo tfeba platiti mirn§ poplatek.
Kromé toho vykdzal kldster, by bylo Seffeno lesd,
které k jednotlivim statk@im ndleZely, zvldstnich lest,
ve kterych kiceno bylo diivi na mosty, livky, zi-
seky atd. A tuto liskyplnou pééi o .obec Jachenau
zachoval kliSter Benediktbeuern a% do svého zrufeni
roku 1803.1) i

Totéz pozorujeme i ve Francii. Roku 1084
ugadil se sv. Bruno, zakladatel Kartusiand, v divoké
romantické krajiné v jihovychodni Franecii, zalozil
poblize Grenoble velikou kartusi, t. j. kolonii pou-
stevnickou, s nékolika svimi soudruhy, v ddoli vyso-
kymi skalami obklideném. Netinavnou pili bratii laikd
byly ponendhlu §iré, netirodné plochy obdéliny a
vinosnymi uéinény, coZ fadu umoZnilo, vénovati
znaéné obnosy k déelim dobro¢innym a obecné pro-
spédnym, jako podpore chudfch, k stavbd chriami
a Spitdld, silnic 2 mostl atd., jakoZz i k vyzdobé
chramt, V podobné krajiné vystavél roku 1098 u Di-
jonu benediktinsky opat Robert obydli pro fehol-
niky, nazvav je Citeaux, odkud i f4d tento cister-
ckym pojmenovdn; roku pak 1120 zaloZil sv.
Norbert v severovychodni Francii u Laonu v les-

) Michael, Gesch. des deutschen Volkes seit dem
13. Jahrh. Freiburg 1897, I. Bd., =str. 8 n.
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natém tdoli Premontré svij fdd, jenZ dle mista toho
premonstratskym byl nazvin. Oba tyfto posledni Fady
docilily v obdéldvini phdy nemensSich fspéchii ne#
Benediktini & Kartusiani. ,,K orbé, kterou Bih stvoril
a nafidil, pouZivime svoji pile,“ pravi se ve gpise
jistého mnicha cisterckého, ,,my, mnichové a obri-
ceni (conversi), nasi brati, spolu s niddeniky pracu-
jeme spole¢nd, jak dobfe kazdy miZe; tak Zjeme
viichni z price své.” I opatové byli povinni Gdastniti
se ndmah, spojenych s obdéldvinim pole.l)

Av#ak Feholnici byli nejen v pokrodilejsim hospo-
dafstvi prvmimi wuéiteli lidu, nybrZ byli i hlavnimi
podporovateli Femesel, jsouce ¢asto i sami
viteénymi Femeslniky. Rehole sv. Benedikta zejména
v prvnich stoletich byla odkdzina ziizenim svym ku
prici rolnické vibec a Femesknické zvlasf; mebot
kaZdému mmichu vykazoval denni pofddek osm hodin
price, aby si vfZivu svou sim pfiéinénim svim za-
slouzil; a proto prijimali se pred jinymi bhud jiZ
vyuéeni femeslnici do Fddu, anebo museli se hned
po vstoupeni femeslu pfincdovati v kligtefe, jenZ vedle
svych Gdi jinfch Femeslnikd pro sebe nepotfeboval.
Uméledt&jstho Femesla ujal se teprve f4d Humiliatd,
v 11. stoleti v Mildné zaloZeny, jenZ se zabyval hoto-
venim sukna a 8itkd z viny 1 pFediva a v tkalcovstvi
i soukenictvi velikjch tehdy pokroki dosihl. A pilnost
na obecny udet kldstera byla pry tak prikladnd, Ze
papei Innocenc IIL (f 1216) zmirnil jim i potrddek
tuhych postl jejich.

Mimo o vyZivu a odév starali se Feholnici také
o vystavnost potiebnich obydll a zvlasté
o okrasu a velebnost chrdmt P4né, ¢emuZ také jenom
gami nebo vyuCeni od nich Femeslnici a umélei se
vénovali.

)y Michael, u. d, str. 9 n.
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Tak prospival ponenihlu také obchod a pri-
mysl v krajindch, kde hospoddfstvi a iemesla se
vzmihala, rostla tu i zidmoZnost a blahobyt lidu a
pfi rostoueim podtu cbyvatelstva usnadiiovala se ivy-
#iva a zaméstndni jeho, &im# klestila se driha k lep-
§imu socidlnimu a vefejnému Zivotu.

Tyto zisluhy feholnik@i uznivaji také nepied-
pojati nirodohospoddisti spisovatelé. Pravi-li R o-
scher, %e viechna vyvinutsjsi orba stredovéki vysla
z klisterd, musi vzditi Schmoller') vlivu kli-
gtert na %ivot Femesln§ uznini neomezené:
LKlagtery 7. mz 10. stoleti, piSe, ,,byly zirovei
gkolami technického pokroku. Benediktini byli sta-
viteli, v jejich &koldch vychovévini byli mali¥i, so-
cha¥i, zlatotepeci, krasopisci, kniha¥i, zvonafi, vysi-
vatelé hedvabim a zlatem. A fak tomu bylo také ve
stoleti 11.; kdy# pronikla reforma clugnyskd, stala
se femeslnd ¢innost, kterou staré kldstery jiz vice
viluéng tak zvanym familiares, sluZebnikim a ne-
volnikiim, ponechdvali, opét véei bratii laikid, kteif
gami sliby feholni sklddali. V letech 1066 az 1071
joe v Hirfavé na pf. neménd nei 50 takovgchto
bratii laikd, a odtud setkdvdme se v feholnich pra-
vidlech s ob&irnfmi predpisy a zminkami v piiéiné
této technické &innosti. Tu se déje zminka o dilndch
rozlitnfch femesel a o zdsobarndch; vedle kuchyné
a sklepu uvadi se mlyn, pekdrna a Satna. Pomoc
sluzebnikt p# téchto dinnostech a postaveni ma-
gistri k nim jsou uspoiddiny. Kdeito viak v HirSavé
v 11. stoleti, pak v statutech #4du Granmontského
specielnd nedéje se zminka o Z4dném tkalcovstvi,
jevi se v feholich 12. stoleti, nejvice ovSem pro
Francii nebo Italii danych, pak vdak také pro Ng-

1) Die Strassburger Tucher- und Weberzunft, Strass-
burg 1879, str. 361 n.
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* mecko platnfch, nakldd4ni se zdsobami viny a -tkani
samo jako pravidelnd préice bratii laikd. Tak piede-
v8im v predpisech a pravidlech ¥4du cisterckého,
jeZ ndleZeji stoleti 12. Rehole pro brat¥i laiky tohoto
f4du obsahuje zvl4stni kapitolu o bratiich tkaleich
a valchdfich... Privé o cistercidcich vime, #e za-
Gali vyrabéti zboZi ve znaéném rozsahu také pro trh.“

Vedle hmotného blahobytu viimala si cirkev ve
stredovéku také zijml spoleéensk§ch, jes jzou
druhou hlavni pedminkou blahobytu a spokojenosti
lidské. .

Zakladem celé spoleénosti je svobodny &lo-
vék a spofddand rodina — a proto dbino
pfedevidim o vymanéni otroki a o oprivnéné —
kiestanské postaveni Zeny.

Otroctvi bylo dédictvim pozistalym z doby po-
hanské a podrZovino 1 v pozd&jdi dobé z p¥din
zidtnosti. JeZto fizce souviselo se spoledenskim Zi-
votem a bylo takoika zikladnim pilifem, na ném#
cely hospodarsky a spoledensky #ivot spoéival, nebylo
moZno kestanstvi a cirkvi jednim rdzem je odstraniti.
Kdyby byla cirkev otrokiim hned najednou plnou
svobodu hlisala, byla by tim vyvolala sociilni revo-
luci, jaké sv&t dosud nezaZil. Takovimto revoluénim
zplisobem nemohla a nesméla si cirkev podinati.
Cirkev musela spiSe svoji &innosti je pomendhlu od-
stranovati. Skutetnd cirkev také zasadila mu smrtel-
nou rdnu naukou Kristovou, Ze vSichni lidé jsou si
pred Bohem rovni, %e vSichni maji spoleéného Otce
v nebi, kterj viechny z dobroty a lisky stvo¥il a
k Zivotu véénému povolal, a Ze tudiZ v&ichni vespolek
jsou bratrimi.

Jak se ponendhlu vlivem a phsobnosti- cirkve
spoledenské ndzory ve prospéch otrokdi dosud bez-
pravnych ménily, toho nejlepsim ditkazem je na¥izeni
papefe Kalixta (217—222), #ze miZe bfti uzavieno

N (e

mezi otroky a urozenymi pannami zdkonitd platné
manZelstvi, kde%to zdkon fimsky otrokim vibec zi-
konitého manZelstvi nepfiznival. Papei Kalixt pak
dle vSeho mélezel diive sdm k stavu otrockému.
V tém¥e duchu pracovdno i pozdsji, zejména od sto-
lice papeZské. Jiz na konci stoleti 6. volal nadSens
papeZ Rehot Velik§: ,,Pondvads Pdin a Spasitel
ni§ sdm proto se stal élovBkem, aby milosti a svo-
bodou zlomil okovy otroctvi nafeho, je dobré a spra-
vedlivé, i ¢lovéku, ktery svobodnym se narodil a jen
nésilim pod jaimo otrocké byl uveden, dobrodini
prviotné svobody opét prokizati.“ Ozvéna této Tedli
0zivi se po cely stredovék vinosy papezskimi, jeiichz
moudrosti a vytrvalosti podafilo. se trudny wosud
otrokt zmirniti. Opétovand zeijména  pozvédali pa-
pezové odsuzujictho hlasu proti nediistojnému obchodu
s otroky a pouZivali neziidka i svych vlastnich po-
kladd, aby aspon nékterym z téchfo tak &etnych
nedfastnikd na svobodu pomohli. Tak zakdzal r. 741
papez Zacharid§ pod frestem vyloudeni z cirkve
zejména Bendtéanim proddvati otroky Mohamed4ntim.
Ve francké ridi pak ujal se jich arcibiskup lyonsky
Agobard (f 840) slovy, spisy i skutky svimi a
opiral se hanebnému obchodu s ofroky, jejZ tehdiZ
7idé mezi kiestany vedli, a za podpory mnoha bi-
skupl dosdihl dcéelu svého i na dvore krilovském.
A staroslovanskd legenda piipomind ziejmé o sv.
Vaclavu L, kniteti deském (T 935), #e ,paroby
proddvané, zvligts duchovnimu stavu, na svobodu vy-
kupoval®, a sv. Vojtécha, druhého biskupa praiz-
ského, kormoutilo hlavng také prod4vini Zidim do
poroby lidi ve vélkich zajatfch, an jich vSech na
svobodu sdm vykoupiti nemohl.})

) Palacky, D&jiny narodu ceského, dil L., cast 1., str.
236 a 266.
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NeZ misto otrokd zaujali pozdsii nevolnici,
ktefi praci i poslugnosti pdnu svému patiili, ad
mohli i rodinu miti a chovati. I t8mto snazila se
cirkev pomoci k dplné svobods, ulevuiic jim trpké
iejich postaveni viemoind, Zakonitym jejich ochrincem
byl biskup ve své diecesi, jenz mé&l povinnost pouZiti
veskeré své autority, aby je chrédnil pred utiskov4nim
a tyrdnim krutych a tvrdych pdnd jejich. Utekl-li
nevolnik, prondsledovin od pana, otevirala mu cirkev
kostely za Gtodi§té, a navracela jej jen tehdd% p4-
novi, pakli tento piise#n& piislibil, %e pomsty prost
bude Setfiti Zivota i zdravi jeho. Cirkev dile trestala
toho, kdo nevolnika usmrtil, jako kazdého jiného
vraha; chtél-li desdhnouti odpusténi, musel po T let—
a to prvnich 40 dni p#i vod8 a chlebd — pokdni ko-
nati. Cirkev to byla také, kierd mirnfm sv§m nakls-
dinim s mnevolniky dévala sv8tskym pdnim dobr§ pii-
klad. Cirkevni nevolnik mél jen i dni v tfdnu pra-
covati pro pana, ostatni t¥i byly mu ponechiny k jeho
vlastnimu vydélku. Kromé& toho zarudovala cirkev
nevolnikim kiestanské privo manielské, prohldsivii
jejich manZelstvi za pravd manZelstvi, jako#
1 piifknuvsi jim schopnost vstoupiti v manZelstvi
so svobodnymi. RovnéZ tak hédjila i platnosti jejich
manZelstvi, uzavienych i bez souhlasu pdnova. Ne-
volnici eirkevni byli pfi soudech cirkevnich a pozd&iji
také svétskych piipousténi jako privni svédei i proti
svobodnym, a s nevolnictvi stiata byla potupa, je# na
ném Ipéla, tim, %e nevolnici se souhlasem svého pdna
mohli vstoupiti do stavu kné¥ského a v ném viech
distojnosti dosdhnouti. Tak na pf. sdm arcibiskup
remesSsky Ebbo za &asi Ludvika ZboZného v 9.
stoleti pochdzel z rodu nevolnického. Na svich stat-

cich pak starala se cirkev o vymanéni nevolniki nejpii-

hodnéji tim, Ze poddané a pracujici nevolniky v dé-
diéné ndjemniky aneb poplatné vlastniky s uréitymi

povinnostmi k bfvalfm pénim svim proméiiovala,
a ¢im ddle tim vice priv jim skftala a méné& povin-
nosti jim uklddala. Takto snahou a nednavnou &innosti
cirkve bylo nevolnictvi vidy vice omezovino a pone-
nihlu nahrazovino svobodnym pomérem sluZebnym.

Ano, eirkev vidy prohlagovala propousténi
otrokd na svobodu za bohumily skutek ldsky
kiesfanské a provdzela je slavnymi obfady v chrimu
Piang pied oltifem, jen aby jiné k podobnym skut-
kim ldsky pFiméla; zejména pak doporoudela ne-
mocnym pidnim na smrielném lazku, aby posledni
vili svou &lechetnym timto skutkem okrdslili. Sama
pak neSeffila ani nejskvostndj§ich nddob a statki
k vykupovini otrokit a osvobozovani nevolniki. Tak
dle piikladu sv. Cypriana (T 258) a sv. Pavlina (ve
stol. 5.) poslal pape? Jan IV. (640) vSecky poklady
cirkve do Dalmacie, aby za né ujafmené tam kiestany
vykoupil. Ano ji% na konei 12. stoleti zaloZen k osvo-
bozeni kifestanskjch otrok z rukou Mohamedind Fad
Trinita¥d dvéma zboinymi Francouzi, Janem

'z Mathy a poustevnikem Felixem z Valois. PapeZ

Innocenc III. potvrdil r. 1198 74d tento a dal mu
za, odznak bilé roucho s kiiZem é&ervenomodrym na
prsou. K vykoupeni otroki jsa uréen, mohl miti ¥4d
vlastni statky a shirati almuZny od kiesfant v Evropg,
aby za né zajaté od Saraceni kiesfany vykupoval
Roku 1200 pfivedeno ponejprve 200 vykoupenych
otrokl, spojenych po dvou hedvdbnymi pédskami a
palmy v rukou nesoucich, jeZ Slechetni feholnici vedli
do Marsilie, Lyonu a PaiiZe, kde méli kldster p#i
kostele sv. Mathurina. A kdy#% ¢asto nedostivalo se
penéz vykupnych a zajati proto déle v otroctvi &e-
kati museli, utvofil se roku 1223 za Rehore IX.
zvlddtni ¥4d Feholnikit ve Spanélich, kte¥i kiestany
ujafmené z Tunisu, z Al#iru a Maroka nejen za pe-
nize vykupovali, ale i sami sebe na tak dlouho v zi-

Dr. Jos. Samsour, Obrazy z d&jin eirkve katolické. 4
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stavu ddvali, a% by potfebni édstka pend#itd sebrina
byla. R4d tento zalozil sv. Petr Nolascus
ve spojeni se sv. Raymundem z Penmaforte, jeho#
fidové dle svého zakladatele Nolasky nazfvani
byli. Jinak také nazyvédni byli Mercenaii, &ili fFeholniky
Panny Marie de Mercede, a pisobili tak blahod4rng,
#e na konei stiedniho véku pape# Pius II. (1458) zvo-
lati mohl: ,,Diky Bohu a ecirkvi, otroctvi nehyzdi
jiZ #4dného niroda v Evropé.“

Vedle odstranéni hnusného otroctvi ujimala se
cirkev vidy také posvdtnosti m nerozluéi-
telnosti manZelského stiatku, o to petuiie,
aby se nezakoienilo otroctvi Zeny pod vlidou muZovou
a nevymizela distojnost a samostatnost jeifho posta-
veni, zvld§t& u méné vzddlanéd nebo velmoiné, aviak
niruzivé édsti lidstva. Tim horlivéji musela ge oviem
starati o to ve sthedovéku, kde Moslemini nejen jiho-
zipadni Asii, severni Afriku a odtud i jihozdpadni
Evropu (ve Spanélich) opanovali, mfbrz i na zfice-
nindch Feckého cisafstvi v nynéj¥im Turecku se
usadili. Rimsk$ déjepisec Tacitl) také pripomind
mnohoZenstvi u velmo#ii némeckych, a z dé&jin vlasti
nadi je zndmo, Ze divokd bujnost a zjevné mnoho-
zenstvi nékterych pént éeskfch byly jednou z hlavnich
piicin, Ze sv. Vojtéch opustil svou biskupskou stolici
prazskou.

Zia, tuto nerozluénost a jedinost manZelstvi vedla
cirkev stfedovékd Casté a usilovné boje, a nejeden
pape? 1 biskup zakouSel proto mnohd priko¥i. Tak
zemtel z ndvodu choti vévodovy sv. Kilian, biskup,
missionit v okoli Wiirzburském (7 690), a sv. La m-
bert, biskup hollandsky (T 709), z ndvodu panstva.
A jakymi rdznymi kroky a patrnymi obé&tmi h4jili

papeZové nerozluéitelnosti svazku manZelského bez -

) Germania ¢, 18,
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ohledu na postaveni osoby, ukazuje nejlépe na pr.
papes Mikulds I. (858—867), jen% se neohroens
postavil na odpor krili lotrinskému Lotharovi,
kdyZ tento svou prdvnou manZelku Theutbergu za-
pudil, aby pojal soulonici Waldradu. Je#to viecka
uméni svétské politiky marné pokousela se otidsti
skdlopevnou neochvéjnosti MikuldSovou, jenZ ujimal
se priva a cti nedfastné Theutbergy, pritdhl ecisai
Ludvik II., bratr Lothariv, s vojskem p¥ed Rim,
jeho vojsko dobylo mésta, ztfralo knéze a laiky,
polimalo kifZe a korouhve. NeZ Mikuld$ zistal ne-
ochvéingm. Utekl se do chrdmu sv. Petra a prodléval
tu, od cisafe obléhdn, po dva dni a po dvé noci bez
pokrmu @a ndpoje ma hrobé& kniZat apodtolsk§ch.
Chtél radéji hladem zem¥iti, neZ se tyranovi podrobiti
a svatost zdkona manZelského, Zivotni zdkon kie-
stanské rodiny, v Sanc vydati. A Mikuld§ zvitézil
v tomto sporu, a jako on, tak zvitézili v ndsledu-
jicich staletich Rehoi# V. nad krilem Robertem,
Urban IL nad krdlem Filipem francouzskim, a kdy%
v 13. stoleti krdl Filip August, mocnéjsi neZ vSichni
jeho piedchtdeové, viecky pdky moci své nasadil
a v pohyb uvedl, by papeZe pohnul k zruSeni priavo-
platného manZelstvi svého s kralovnou Ingeburgou,
psal mu velik§f Innocenc IIL, mluvé takoika
iménem v¥ech papeii minulosti a budoucnosti, tato
tctou nds mnapliiujici slova: ,,Ponévad? milosti Bo#i
méme pevnou & neoblomnou vili, neodlouditi se nikdy
od spravedlnosti a pravdy, a to ani proshami ani
dary, ani liskou ani mendvisti, pijdeme déle po kri-
lovské cests, nepfiklofiujice se ani k praviei ani
k levici, soudice bez ohledu na osoby, ponévadZ
Bih sdm na osoby nehledi.”

Vskutku jen duchovnimu meéi papezti dékujeme
za to, 7e kiesfanskd Evropa nebyla poskvrnéna kni-
zecimi haremy, Ze mnohoZenstvi nenabylo vlidy, Ze se

4*
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svatosti a nerozluditelnosti manZelstvi zdroven také
palladium civilisace na&i bylo zachrinéno. ,,Kdyby
starci u sv. Petra® (t. j. papefové), pravi proto
véim pravem znimy protestant Jan Miiller ve
svych déjindch, ,mneméli Zidnych jinych zisluh
o lidstvo, ne% ty, kberych si v staletém boji & ni-
ruzivimi velmo#i k ochrand manZelstvi vydobyli,
nedavie se ani lichotivimi gliby, ani vyhrizkami,
ani ndtisky pohnouti, jiZ proto byli by na véky ne-
smrielnfmi®,

Vedle domiciho a rodinného Zivota, jeni zaklida
se predevsim na osobni svobodé élovéka a na kiesfan-
ském postaveni Zeny, starala se cirkev ve stiedovéku
také o zdkonité urovnidni vefejnych po-
mért, prév a povinmosti nejen mezi panovnikem
a lidem, ale i mezi ndrody sam§mi, &éili o politické
postaveni jednotlivet v zemi i o prdva mezindrodni.
A tu phedeviim cirkev uvadéla kiestanské nizory do
statni politiky u ndrodi kiesfanskfch, zejména v Figi
¥imsko-némecké, piejic si a pe€ujic o to, aby ve
viech pomérech verejnjch rozhodovaly kiesfanské
.zagsady dle evangelia Kristova.

Nehledice ke specialnimu providéni téchto zdsad,
jeZ na rozliénFch okolnostech zévisi a dle ndrodu, véki,
krald i papeZ jednotlivich rozliéné a éasto i chybné
byti mlZe, nutnd musime vidy s mysli nep¥edpo-
jatou uznati vzneSenost velkolepé ideje této, jeZ nej-
vice pfispéla k rychlé civilisaci ndrodd a k novo-
véké vyvinutosti stdtniho ziizeni. Dle ni nemsélo totiZ
v zemich kiesfansk§ch bhfti ani bezcitnfch tyrani,
ani nigilnfch samozvancl, ani nespokojenych obéant

a povstalet, ani libovile panovnikovy, ani niruZivosti .

poddaného — ale zfikonitd moc a spravedlivd vlida,
jakoz 1 kiesfana dustojnd podiizenost a povinnost
mély obé strany udrZovati v obapolném pidtelském
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pomdru — ku blahu lidstva celého. A jako viditelny
zistupce Kristova evangelia a jako ochrince kre-
sfanského priva stil tu papeZ, jenZ jsa nejvyssim
soudcem ve vgelikfeh sporech, rozhodoval s moci
svrechovanou 1 nad panovniky a nirody v tomto
ohledu. Stolice papeZskd stala se velkym duchovné-
svétskym soudnim dvorem rozhodéim. PapeZ hlasal
a chranil kiestanské pridvo mezindrodni; urovnival
mezindrodni spory; obnovoval mir mezi valéicimi
stity. Kdekoli se zddla vira ohroiena nebo pfestoupen
byl zdkon mravni od urozenych nebo nizkjch, pozvedal
pape# napominajiciho a varovného hlasu svého. Ne-
nalezl-i sluchu, pak trestal klathbou, ano mnehrozil
se ani toho, nepolepditelné vliddce prohlisiti za se-
sazeny a peddané jejich zprostiti pfisahy vérnosti.

Lze zazlivati papeziim, Ze v boji za nejvyssi
statky, nikoli pro sobecké cile, pouZivali prostfedki,
kterjeh jim skftal svét pro ndboZensky ideal nad-
geny, jakym se jevi zdpad stiedoveky? Lze jim vy-
tykati osobivost nebo vyvySovdni se, ponévadz po-
uzivali proti knffatim zisad, které v Jjejich dobé
véeobecnd byly uzndny? Zda nebyli spife povinni
nadvlidu, kterd jim piipadla, s dirazem a Gplné
jak jen mo¥no uplatniti, §lo-li dle jejich presvédéeni
o to, hajiti svobody cirkve, chréniti &istoty viry, mir
mezi nirody kiestanskimi a zdjmy civilisace podporo-
vati? Moc nékdy tvofi v jistém smyslu podklad k jakési
opravnénosti. Pomysleme si jen piipad: stét, ¥adou vy-
nikajicich vladed ovliddany, dobude si vadéiho posta-
veni, takze se nic ve sv8t8 nepodniké bez jeho védomi
anebo proti jeho villi. Stit takovyto bude povazovati za
svoji povinnost, véude zasahovati, kde pravo mezini-
rodnf je porufiovano. Ka%dé opomenuti stalo by se na
ttraty jeho véZnosti. Papeové byli stavem véci, vili
nirodiv a kniZat, moci vefejného minéni k tomu
nutkdni, aby vstoupili v &elo evropské spoleénosti;
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rapeZové méli moe, GEinnd vystupovati proti pohr-
datelim kiesfanského zdkona; tato okolnost hyla to,
je% jim skytala prévo a% k sesazovini svétskich pa-
novnikd postoupiti.

Stane se nim to jestd pochopitelndjsim, mime-li
na zreteli, Ze na piestupovédni boZskfch a cirkevnich
zdkont, zvlisté na odpad od viry, na blud, rouhdni
se Bohu, byly citelné dasné tresty od knizat stano-
veny a bezohlednd prondSeny. Jako vefejné pokéni
od 4. a% do 8. stoleti, tak také po jeho mizeni, vy-
obcovéni, trest klathy, mélo také zivazné politické
a svétské nédsledky. Zdsada, %e klatbou sti¥en§ ztrici
své-vefejné Gfady a distojnosti, neéini-li v jisté
lIhiité kajicné pokédni, byla vieobecnd uznina. Bylo
i1 pouZivdno rovnd% tak na kni%ete jako na jednodu-
chého oblana. Kni%e, stal-li se bludafem nebo byl-li
z cirkve vylouden pro jiny té#ky piedin a pro svoji
zatvrzelost od ni odlouden zistal, nejevil ge vice
vhodnym vlddnouti nad lidem kiestanskym; dle plat-
ného, vefejného prava ztratil korunu a #ezlo.

Dle téchto zisad tfeba posuzovati vystupovini
nékterfch pape#ii proti panovnikim svétskym, jako
Rehote VIL proti cisati némeckému Jind¥ichu IV. a
Innocence IV. proti Fridrichovi II. K tomu nutno
jeSté uvaZiti vilnou @ despotickou povahu Jind#i-
chovu a Fridrichovu, o nich# némecky dé&jepisec
Leo ve gvych historickfeh piredndskich dostateénich
peddvd dokladd, takZe v tomtbo ohledu dobfe napsal
jisty protestantsky historik tato slova: ,,Pondvadi
byli ve stfedovéku papeZové, nemohl panovati vice
Z4dny Tiberius“. A stiizlivd historie vddénd uznivi,
Ze pravé jenom cirkev stfedovékd, majic v &ele
rédznjch nékolik papeid, zachrénila Evropu pred libo-
vlddou i bezvlidou, je# blahobyt i svobodu, zikon
i prdvo niéi, jakoZ i pied jaifmem tureckého pflmé-
sice, jenz by byl celou jeji kulturu potlagil. S4m znej-
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prednéjdich protestantskych theologt doby piitomné
Harnack musi doznati: ,,Cirkev Fimsko-katolicki za-
chovala v zdpadni Evropé myslenku samostatnosti na-
boZenstvi & cirkve proti pokusim i zde neschize-
jicim stdtni v8emohoucnosti mna poli duchovnim.
V cirkvi fecké mniboZenstvi... tolik se s lidem a
stitem sbratiilo, #e nemid vice samostatného mista,
vyima bohosluzbu a unikéni ze svéta (t. j. v kldste-
fich). Na pdé zipadni je tomu jinak; néboZenstvi
a s nim spojend mravnost mi svij samostatny obor
a nedi si jej uloupiti, Za to dékujeme hlavné cirkvi
Fimské.“ :

Absolutismus panovnik{ mohl na zi-
padd vzniknouti teprve, kdy% protestantskd refor-
mace podkopala autoritu papeZskou a duchovni moc
do rukou knizat svétskieh vydala. Nyni teprve mohla
se uplatniti zdsada: Komu ndlezi zemé&, ten mé pravo
uréovati nibozenstvi (cuius regio, illius religio), za-
gsada, kterd poddané télem i dudi libovili zemépina
na pospas vydévala a tam to dovedla, Ze jednotlivé
kraje Némecka v dob& stopadesiti let Sestkrite aiz
sedmkrite viru zméniti musely.

Vedle hmotnfch a socidlnich prospéchit zbyvi
nim jesté poviimnouti si skutkd humanity, ku
blahu lidstva rozlitnym zpiisobem projevované.

Nejndzornéji jevila se lidska k bliZnimu v za-
kldddni a ziizovani rozliényeh dstavi pro chudé a
nemocné, pro nalezence a sirotky, jakoZ i pro starce
a pocestné. A k zafizovdni jejich vybizela cirkev
nejen jednotlivé své ddy, ale i celé Fidy k této
sluzbé uréovala. Ve stiedovéku pak dosdhly dobro-
&¢inné dstavy tyto neoby&einého roziireni a rozsdhlého
plsocbeni. Cirkev vedla spravu jejich sama, dohliZejic
o chrdnic jich, a spolu vedle nich stavéla obyéejné
hned i kldstery, jejichZz ¢lenové sluby tyto sami



zastavali. Tak jiZ za dasi Karla Velikého
(T 814) bylo jich mnoho v Némecku od irskfch mnichfi
ziizeno z pobidky udeného Alkuina, nade? synody
v Cachdch nafizuji jejich ziizeni i vedle biskup-
skych kosteli a vedle klasterti, jako# i u jeptidek,
ano v kaZdém v&tsim méstdé u kostela, by tak viade
vielikfm potrebdm 1idi bylo pomoZeno. Amno
i o zvligtni potfeby bylo pedovdno. Kdo by mneznal
na hofe sv. Bernarda hospic bratéi dle #adu sv.
Augustina, zaloZeny kolem roku 1000 od zboZného
a obétavého biskupa Bernarda z Menthonu,
v ném# tisicové cestujicich mnalezli obderstveni a
ttulek? A kdyz v 11. stol. hrozny mor vznikl, v némz
jednotlivé ddy téla z8ernaly, usychaly a odpadaly,
jakoby ohném vypéleny, tu utikali se mmnozi ku p#-
mluvé sv. Antonina, arciotce poustevnikd, nemoc tu
ohném sv. Antonina mnazyvajice, a ve Francii hned
zfizen byl roku 1095 zvlddtni #4d Spitdlnich
brat#¥i sv. Antonina k obsluze téchto nemoc-
nych, jenZ v brzku 400 klisterii po Evropé zaridil.
A kdyZz v touZe dobu kiiZickymi taZenimi do svaté
zemé z vichodu do Evropy piineseno bylo malo-

mocenstvi, zakidila cirkev ihned veliké nemocnice

pro tyto nedfastniky, v nichZ je knéZ i nekn&il ofe-
tfovali s nadlidskym sebezapfenim, jak souvéky
svédek Jakub z Vitry (T 1340) o tom svédéi. Ve
14. pak stoleti povstal v Italii z nedostatku vseli-
kych lékdren také zvlaStni ¥4d r. 1367 Janem
Columbinem, bohatfm patriciem mésta Sieny, za-
loZzeny a dle svého obvyklého pozdravovini (Po-
chvilen bud Pén Je#§) Jesuaty nazvany; tidové
jeho jsouce bratry laiky Zili podle Fehole sv. Bene-
dikta a zabyvali se mimo obsluhu velikjch nemoc-
nych také pripravovinim léktd. Jako oSetfovatelé ne-
mocnych t8§ili se veliké oblibé a ziskali si velikjch
zdsluh,
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Vedle dobroéinnych dstavii jevila se humanita
jedté 1 jinym smérem = takiéZ velmi blahodirné,
hijic i spoledenskfch priv Zidd a zamezujic neustile
mnoZici se rozepie jednotlivich kiestand proti sobg.

Zid é museli po cel§ stiedovék zakougeti nemélo
p¥ikoii, k nimZ oviem zadasté sami ddvali podné&t
svym bezohlednym chovdnim a zvli§té svimi ne-
lidskymi obchody lichvafskimi. Ve Francii nutili je
kral Chilperich z Neustrasie a Childepert bez wvel-
kych okolkid, aby se dali pokititi. Kril Siseburt ve
Spanélsku nutil je rovnd% ke k¥tu, hroze jim jinak
vyhnanstvim a 100 ranami. Také jinde zakouSeli ve-
likfch nétiskd, tak¥e se na pf. Zidé z Marseillu a
Neapole obratili na Rehote Velkého s prosbou
o ochranu. Pape? rozkdzal biskupim francouzskym
a biskupu neapolskému, aby 7idé nebyli ve vlastnich
svych tkonech ndboZenskjch rufeni, jakoZ aby zi-
skiavani byli jen mirnosti, nikoli p¥isnosti. Nanejvyse,
naiidil na Sicilii, maii byti ziskdvini ulehéenim b¥emen
a ddvek. Naproti tomu zapovédsl kiestantim v BEtrurii
co nejpiisndji, ¢initi z nich ofroky. Podobnd na¥i-
zeni vydali také mmozi pozdéj§i papeZové, jako
Alexander III,, Klement IIl., InnocencIll,
Innocenc IV., Reho¥ IX. Byla piijata viecka
do zikonnika cirkevniho a stala se tak zdkony cirkev-
nimi. Zejména pamdind jsou slova Innocence III.
(t 1216), jen# mezi jinfm ve svém obranném spise,
Zidt se ujimaje, pravi: , K¥estané nesmi Zidy vyhubiti,
ani% je bez pfidiny a prdva bitim tripiti, anebo bez
soudniho ndlezu ma jich Zivot sihati. Také nediiite
jim Zadnych 'piekidZek, mby v synagogich  sluiby
Bo#i dle svého zptisobu nileZité konati mohli, a jsou-li
vim poddini, nenutte jich v sobotu k t8%Zké praci.
Pod trestem pak vyloudeni z cirkve nezpustofujte
jejich hibitovit @ z lakoty nevyhrabujte jich mrtvol!
Taktéz nenuf zadny kitestan Zida ke k¥tu, le¢ by dobro-
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volné a vefejnd je] piijmouti chtdli, an kdo nisilim
pokitén je, memd viry. Nebo aé nejsou kfesfany,
maji pfece prdvo na nadi ochranu, pod kterou je
také dle pfikladu nasSich predchideli z kifesfanské
lisky vziti chceme.”

Kdy% se zaéaly vzmdhati v této dobé dasté rozepie
mezi véricimi, vzniklé z krevni pomsty, a provazeny
byly i ndsilim a nekoneénymi soudy, jeZ rozhodovaly
so Gasto jen pdsti a medem, tu vystoupila konedéné
cirkev sama, vybizejic k umirnéni a ustini od vseli-
k§ch riznic aspoii v posvatné dny tydenni od étvrtka
az do nedéle, kdy mély zbran& odpodivati a vSeliké
msty se odpoudtéti. Cirkev vyzadovala vSak k tomu
slavného slibu na misté p¥isahy (treuga Dei), a synody,
zvlasté ve Francii, zavadély tento BoZi mir ve sto-
leti 11., rozsifujice jej na cely advent a pist, az jej
Urban II. na snému v Klermontd r. 1095 pro celou
cirkev 1 o sviteich vyroénich a svatfch apostoli
prohldsil. Sndm Laterdnsky I, r. 1123 zavedl pifisné
tresty cirkevni (interdikt) na ptfestupniky miru toho,
a na 4. obecném snémé Lateranském r. 1215 byl ji%
na 4 léta prohldSen. Kromé toho vydal Alexandr III.
na sndmu Lateranském IIL. r. 1179 zdkon, jen# Re-
hofem IX. do cirkevniho prava byl pfijat, Ze mnohé
t¥idy lidi, kné%, mmichové, poutnici, kupci, cestu-
ifei, rolnici s ndéinim a dobytkem, jehoZ k prici po-
trebuii, maji se té8iti stdlému miru. Zachovivin jsa
po celé jedno stoleti, plsobil mir BoZi v§borné k use-
tfeni krve lidské a k uSlechténi niruZivé a mstivé
povahy lidi tehdejsich.

Konetné memiiZzeme tu mnevzpomenouti d&etngych
nafizeni od stolice papeZzské v priéiné lichvy.
Alexander IIL, Urban IIL., Innocenc III, Rehot IX.
a Rehot X., Klement V., Lev X. obnovovali stile
v této piféing zdkonoddrstvi cirkevni. Nafizeni tato
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byla velikou ochranou chudfch proti nez¥izenému
vykofistovani lakotnymi véfiteli, a jimi ziskali si pa-
pezové zajisté ndrokG na diky chudfch.l)

§ 5. Zavérecna uvaha.

Probravie takto, ovem jen v hlavnich rysech,
plisobnost cirkve ve stfedovéku na spoleénost lidskou,
a poznavse aspofl hlavni vyjevy ku prospéchu vzdé-
lanosti a blahobytu d&lovédenstva, tdZeme se nyni:
mozno pridvem dobu tuto mnazvati dobou temnou a
hrubou?

Sami nejslavn&jsi historiéti badatelé protestantsti,
jako Guizot, nebo rozviini theologové, jako Dor-
ner, ocefiuji zisluzné v tomto ohledu &imnost cirkve:
»Cirkev stfedovékd prokizala svim d&asem lidstvu
veliké sluzby*, pravi Dorner, ,kdyZz ujala se suro-
vych ndrodf, vzdélivajic mlddeZ jejich na Skolich,
pfivykajic dospdlé porddku a kizni; pFi tom viak
svymi cirkevnimi prévy a zdkony kiesfanské nirody
k zdkonitému pofiddku mavddsla a vSem ideu sjed-
noceného v Kristu lidstva vstépovala. Zejména
v oboru vddeckém nemlifeme sice poZadovati omné
vyse a pokroku, jakého nafe doba dostoupila, aviak
s uzndnim zaslouZenym uvaZiti sludi aspoi glechetné
tyto snahy a skvélé vysledky u piirovndni ke sta-
rému véku; z ohledu pak na%i doby nesmime pie-
hlédnouti, Ze doba naSe budovala a pokradovala pa
drize stiedovéké a Ze ji% v nejblize piisti budouc-
nosti vzdélanost a véda opét vys&iho zdokonaleni ode-
kivd. V ohledu pak socidlnim a humanitnim polo-
#ila cirkev sama prvni zdklady s ndmahou velikou-

1) Viz Dr. Ant. Viestal, Lichva a tirok ve svétle
viry katolické. (Vzdélavaei knihov. katol. svaz. XIIL)
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pfes vieliké prekdiky od stidtd a ndrodd ji kladené,
a vyrovnala se aspoii co do Slechetnosti snah a do
vzne$enosti ideji naSemu vdku, byf i v praktickém
provadéni jich nékdy s kyZenym vysledkem se minula..

Vedle téchto zde vytknutfch chvalnjch sirdnek
stfedovéku nechceme viSak nikferak zamléovati a
zakryvati aneb ospravedliiovati nékteré temné, stinné
a chybné strdnky jeho, je# se nestrannému pozoro-
vateli tehdy v riiznych vyjevech a rozliénfch for-
méch Zivota vefejného, domiciho a ndboZenského
zrejmé objevuii a k porozuméni politickych a cirkev-
nich déjin této doby velmi pfispivaji. Bjvaf znimkou
ka7dé i sebe osvicen&}sl doby, Ze vedle svétla i stin,
vedle dokonalosti i slabost se jevi, a jesti to rdz
lidského Zivota a povahy vibec. Nesmime ovsem
véecky tyto nedostatky kldsti na vrub cirkve, jeito

nékteré udrzovaly se hned od pohanskych dasd, ne-

davie se tak snadno vykoreniti, jiné pak vyvijely se
z tehdejdich spoledenskfch poméri riiznych ndrodi,
zakoifenény bhyv8e v jejich povaze a Zivots, nékteré pak
z nich zavinila té% oviem neprozietelnost a libovile,
aniZ proto nutné se pFiklddati musi zlf dmysl
Ostatng i tu tfeba déliti v cirkvi strdnku lid-
skou od boZské a uvaZovati tehdejst vzdélanost,
zpisob Zivota i1 mravi, jakoZ pozorovati sludi stav
spoleénostl lidské na poddtku stfedovéku, kde ji
cirkev prijala se v8emi zvyky, fady, obydeii a pravy,
z nich% nékteré deldi ¢as trpéla, mnohé aspoii zmir-
niti hledéla, ponendhlu opravujic, uslechfujic, od-
strafiujic a lepS§im mnahrazujic, jiné viak donucena
byla ponechati na ddle pravé proto, Ze musela lidi
i s lidskymi kiehkostmi p¥i svém phsobeni pouZivati.
Stifzlivému badateli neslu¥i v8ak, by se dal uchvi-
titi rychlym odsuzovidnim t&chto smutnfch vyjevi,
ale spiSe dluZno starati se o vyloZeni jejich pilivodu
a o spravedlivé posouzeni jejich gkodlivého vlivu na
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spoleénost lidskou. Na doklad uvddime zde nékferé
stinné strénky.

Dfive jiZz poukdzali jsme na izké spojeni
stfedovékého stdtu s cirkvi, na kiresfan-
sk¥ rdz vlidy a vSeobecné uzndvanou svrchovanost
papezi nad panovniky tehdej§imi, potud, pokud se
¥idily obé strany zdsadami uéeni Kristova; nékdy viak
lze pozorovati, a¢ na Skodu cirkve samé, Ze svrcho-
vanost tato az p¥ili§ na venek vynikala, ddvajic se
véstl 1 pohnutkami mimo cirkev vznikajicimi a chtic
opanovati také obory ji neptisluiné, z ¢eho# pak ne-
potiebné tienice a nétisky cirkve v lidu povstivaly.
Déjiny fimsko-némeckého cisafstvi a francouzské
zemé poddvaji cefnych k tomu dokladt. Mimo to
trpéla pF¥i tom i sprdva cirkve samé, jelikoZ mnozi
jejl ptedstaveni pro fizké spojeni se stdtem sloudeni:
byli s panstvem ri§skym, jeZ muselo se starati nejen
o véci politické, ale 1 o vilky, éimZ se Géelu svého
niboZenského vzdalovalo, !

Uzké toto spojeni mezi cirkvi a stitem pasobilo
také v jiné p¥idiné neblaze na vikonnou moc cirkve,
totiZ na nakldddni s domdcimi odpflirei
jejimi, bluda¥i neboli kacifi, jelikoZ provinéni, proti
cirkvi spdchand, povaZovina jsouce i od stitu za
zlodiny, takto podporovala ndzor lidu, Ze cirkev snad
jen stdtnimi prostfedky, vézenim a smrti, autoritu
a ueni i F4dy své udrZeti a podpirati hledi.

I zdid se fo byti na prvni pohled tim podiv-
néjsim, %e na jedné strané cirkev tak stateén& hi-
jila svobody wosobni kaZdého ¢&lovéka, kdeZto na
druhé strang zddlo by se, jakoby p#ilisné omezovala
svobodné presvédéeni ndboZenské a p¥lsnymi pro-
stfedky, ndsilim a mukami, v8elikou wodchylku od
uéeni svého byla pokutovala. NeZ pfi tom wmusime
miti na paméti, Ze tu cirkev byla vedena presvédéenim,
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ze katolickd vira je jedind pravd, Ze neni divodd,
které by ji otfdsti mohly, a Z%e kaidy katolik m4
i milost, aby viru svou uchrdnil proti viem nédstra-
him; jeho vinou Ze je tudiz, jestli ji ztrati. Dle toho
nemohlo vnitini presvéddeni, nfbr# jen vzdor a tvrdo-
§fjnost bludafe v jeho bludu udrZovati. Jej k odvo-
l4ni nutiti nebylo tudiZ jeho svédomi poutati, nfbrz
ieho vzdor zlomiti. A byl-li odsouzen k smrti, byl
tento trest povaZovin za zaslouZeny jednak provins-
nim se proti nejsvétdjdimu, jednak mél odstranénim
bludaie svét uchrdnén byti pred svedenim.

Treti stinnou strdnku moZno pozorovati v tom,
%o vedle #ivé, veskeren Zivot pronikajici viry nalézdme
ve stfedovéku dasto ndtér povéreény, a to
i v roude védeckém, jehoZ ani udeni a nejmocndisi
muzové nebyli nékdy prosti, zejména astrologie a
alchymie a jim podobné mateni rozumu i badini
védeckého, adkoliv jednotlivei, jako Petrarka, papes
Jan XXII. a jini rd4zné proti tomu vystupovali.

S timje zjevem setkdvime se i v ohledu
soudnim; zavlddlyt tu v piilisné divére v bez-
prostiedni zakrodeni boZské k obhédjeni neviny &lovéka
ordalie neboli soudy Bozi, jako souboj, zkouska
s vafiei vodou, 7havim Zelezem atd., jeZ tu a tam
odbyviny byly i za piitomnosti kndZstva. Ne% pape-
zové Mikuldd I. (T 867), St&pén VI. (T 891) opirali se
jim, a% je Innocenc VII. na snému Laterinském IV.
r. 1215 aplné pro celou cirkev zakdzal.

Také panovala mezi lidem v této dobé z po-
hanstvi zdédénd vira v é4ry a kouzla, k jichz
potladeni povstaly koncem stredovéku a podit-
kem nové doby zvlistni darodéjské soudy. Ad ji%
uéeny a osviceny arcibiskup Lyonsk§y Agobard
(t 840) proti nim rézné vystoupil, podatilo se teprve
udenému jesuitovi Bedfichu Speeovi (f 1635)
v nové dobd lichost ondch domnének jasné dokazati.
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NeZz viecky ftyto stinné stranky stfedovéku,
v nichZz oviem ¢asem i jednotlivi duchovni podilu
méli, ale je% kone&nd prece cirkev sama zase
odstranila, nikterak nemohou pievaZziti bezéetné
vétsi zdsluhy jeji o lidstvo v ohledu ndboZen-
ském, védeckém, uméleckém, jakoZ i v ohledu na-
rodohospoddfském, socidlnim a humanitnim, jejichi
ndstin jsme v prici své podali, a jez slovy tak pii-
padnymi i v nejnovéj§i dobé uznal znimy protestant-
sky spisovatel a paedagog Foerster slovy tak
krasnymi: ,,Kdo miZe popirati, Ze cirkev je v pravdsé
matkou na$i celé kultury?... Nebyla to cirkev,
kterd ohromné spousty dplné necivilisovanych ndrodii
barbarskych v méné neZ tisici letech tam piivedla,
7Ze v nich bohatd uméleckd, védecki a hospodirski
kultura rozkvetla? Nebylo to pravé kiestanské vzdé-
lani, které lidi opdt k tomu vychowalo, aby poroz-
uméli jemnému obsahu antiky, kdy# v boufich stého-
vani mirodd stard kultura poklesla? A nevyrostla
renaissance se vzicnymi svimi kvéty duevnimi pravé
uprostied cirkevni kultury, jako posledni plod stale-
tého zuglechfovani vnitfntho ¢lovéka? Ci mozno se
domnivati, %e takovito epocha vzniki z dneSka na
zitiek a mneni spige posledni ndmahou staleté predchozi
price? Je to v pravdé lacind argumentace, klade-li
se jednoduse veskerd hrubost, nad kterou pfece cirkev
jednim rdzem nemohla zvitdziti, za vinu knézZim, a
nikoli nepoddajnosti lidského materidlu. R4d bych
védél, zda by pdni svobodni myslitelé s pfirozenou
ethikou a 8 monismem ony mnezkrocené kmeny za
Alpami, ve Spanélsku a v Britannii tak rychle zcivili-
sovali a humanisovali! Co tu mnichové v pralesich
a poudtich vykonali, je pfimo nadlidské. Avsak kri-
tisovati je vidy snazsi neZ néco lépe vykonati, zvlasté
piedstavuje-li se cirkev vidy jako instituce, kterd
je ve vzduchu, a kterd meni pfes viechny svoje vyssi
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sily vidy odkdz4na na lidsky materidl stejngych cCe-
ledi a kulturnich statd, jeZ mi do vy¥e povznésti.
Jsou-li tyto degeneroviny nebo sliby, nebo jesté
barbarskimi nebo piili¥n¥m hospodaiskim rozvojem
porudeny, pfinesou svoje nedostatky do dotyénych
instituei, ochromi jejich sily a svedou k zlofadim,
ani# viak to mfife byti pFipsdno na fdet cirkve.“?)

1y Citov. v Magazin fiir volkstiimliche Apologetik 1906
{£is., 8.
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Galileo Galilei a jeho odsouzeni.

Stalo se za nagich dob modou, prohlagovati cirkev
katolickou za nepiitelkyni pokroku, vzdslani a védy.
Cirkev, tak sna# se namluviti jeji odpdirei lidu, pfi-
pravila poZadavkem bezpodmineéné viry, stanovenim
nezménitelnych ¢lankd viry neboli dogmat pokroku
védy nejvétsi prekdZky a potladovala nésilnymi pro-
stredky soudu inkvisiéniho nepohodlni baddni uéenci,
tak#e pokrok védy jen v boil s kiestanskou, cirkevni
a katolickou dogmatikou se uskuteéniti mohl. Z¥ejm§m
toho dokladem je pry slavny a veliky piirodozpytec
Galileo Galilei. Pro védeckou pravdu, Ze zemé
nestoji, jak se az do té doby vSeobecnd za to mélo,
nybrz Ze se otidl kolem slunce, byl veliky hvézdaf
tento od cirkve zaldfovin, muden a odsouzen. Ga-
lileo Galilei je tudiz, tak vitézné hldsaji odpiirei
cirkve, muéednikem ,,volného myglenf al zdrovei zfej-
mym dokladem katolické nesndfelivosti a zpéated-
nictvi, postup proti nému je vitézstvim knéiské ty-
rannie nad védeckym piegvédéenim. — Nebude tudiz
zajisté od mista, poviimneme-li si klidné a zevrubnéji
piipadu Galileova. Nestranné a objektivni vyli¢eni
celé zilezitosti ukdZe nidm postaveni Galileovo k Fim-
skému soudu viry v jiném gsvétle, neZ jak je lidi
odporem k Rimu naplnéni nepiételé cirkve. Pred jas-
nym svédectvim prament déjepisnych zmizi viecky
bajky a pomluvy nepidtelského stranictvi. Tyto pra-
meny déjepisné pro sprivné posouzeni pfipadu Gali-

Dr. Jos, Samsour, Obrazy z déjin cirkve katolické. 5



leova jsou nyni ka?dému piistupny, bylyt témé# sou-
¢asné r. 1877 uvefejndny ve Francii a v Némecku
dle rukopisi vatikdnskych. Ve Francii uvefejnil je
Henri Epinois,}) v Némecku Gebler?) a v Itali
v nejnovéjsi dobé spolu se vSemi spisy Galileovymi
Antonio Favaro.®) Na zikladé téchto spisi uverei-
néna byla riznd dila o processu Galileové, z nichz
nejpredndjsi jsou: La Question de Galilée
par H. de I’ Epinois, Paris 1878, Galileistudien od
P. Grisara, a nejnovéji od profesora astronomie
a vys88l mathematiky na université gregoriinské a
feditele hvézdirny, Miillera, ,,Galileo Galilei und
das Kopernikianische Weltsystém® a ,,Der Galilei-
prozess (1632—1633) nach Ursprung, Verlauf und
Folgen®. Freiburg 1909.

*
% *

Galileo Galilel marodil se 18. finora r. 1564,
v den smrti velikého umélce Michelangela, v Pise,
jako syn florenckého glechtice Vincence Galilea a
Julie, pochdzejici ze staréhe rodu Ammanti v Peseii.
Ve Florenci, kam se rodide po kritkém pobytu
v Pise opét vr4tili, nabyl Galileo prvniho vzdéldni
a vyutovini v fedech, v kresleni a v hudbg. Zname-
nité pokroky, jez Galileo &inil ,,ve ctnosti a ve vy-
ucovani“, pohnuly otce, Ze syna svého vénoval studiu,
jakkoli byla rodina vice poZehndna ditkami neZ statky
¢asnymi. Dbaje praktického hlediska, wvyvolil otec
pro syna studium lékafské. Ne#z studium toto nedo-
vedlo jinocha, jeho# mysl a vlohy klonily se vice
k mathematice a mechanice, trvale upoutati. Sku-

') Les piéces du Procés de Galilée. Rome et Paris 1877.
) Die Akien des Galileischen Processes nach der Vati-
kanischen Handschrift herausgegeben, Stutigart 1877.
Le opere di Galileo Galilei, Firenze 1830—1907. 20
svazkit v malém foliu.
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teéné také Galilei vidy vice obracel se k mathema-
tice, s kterou se sezndmil za ndvodu dvorniho mathe-
matika florenckého Ostilia Ricciho, a to proti wvili
svého otce. Tento faké jen nerad svolil ke zméng
povoldni synova; nicménd brzo ukdzalo se, e volba
nebyla chybnou.

- Ponévadi otec pro nedostatek hmotngych pro-
stfedkli syna déle na studiich v Pise vydrZovati me-
mohl, musel se Galileo r. 1586 navrititi do svého
domova. NeZ i ve Florenci pokradoval v mathema-
tickjch a fysikdlnich studiich a zahloubal se zejména
také do studia starfch spisovatel. Cetba Archimeda
privedla jej na dileZity nilez vahy hydrosta-
tick é. Rychle §ifila se odtud jeho sldva. Za pobytu
v Rimé r. 1587 sezndmil se Galilei s uéengym jesuitou
Claviem, s jinfmi viZenymi udenci vstoupil ve styk
pisemni a stal se na doporuéeni jednoho z nich, mar-
chesa del Monte, r. 1589 professorem mathematiky
v Pise u véku 25 let.

Skvélého postaveni se mu v tomto Gfadé, s nimz
spojeno bylo jen 60 skudi (asi 150 korun) roéniho
platu, je§té nedostalo. Nicménd Galileo vénoval se
ihned ¢&ilé duSevni tvorbé a objevil zde zejména zi-
kony volného paddu téles. Zndmd naklondnd véz
Pisanského dému slouZila mu pfi tom k pokusim.
Jeho horlivost pro nové objevy byla viak u Galilea
spojena také s odporem proti dosavadni me-
thodé, uZivané p¥i FeSeni pfirodovédeckich tloh.
Galilei, odch§liv se od zdsad vlddnouci dosud filo-
sofie Aristotelovy, kterd snaZila se podstatu véci
uréiti z jejich jména a pojml, pouZival pozoro-
vini a pokusu, aby induktivni cestou dospél
k spravnym zdvérim a zikonim. Dle jeho pevného
piesvédéeni lze malézti pravé zdkony jen v knize
ptirody, a nikoliv v knize Aristotelové. Tyto zdikony,
uvedeny na formule mathematické, obsahuif pak pravdu

5*
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neochvéjnou a nepopiratelnou. Vskutku také, éteme-li
jeho spisy, ofivené riznymi piiklady ze vSech obort
pfirody, pochopime snadno vliv, ktery mély na ptitele
i nepiitele.

Neménd pochopitelno je také, Ze Galilei jevil se
tehdejsim filosofim a piirodovédciim jako revolu-
cionaf. Jestit vidy tak tézko zfici se ndhle starfeh,
zamilovanych nizoriv a zvykidl, dvojnisobné obtizno
jo to viak, b8%-li o zdklady védy, je# tieba opustiti.
Odtud nevole a prudkd opposice ostatnich professord
pfirodovédy na université Pisanské proti Galileovi,
kterou posléze dosdhli, Ze Galileo ziekl se professury
a vritil se do otcovského domu ve Florenci. Tim ge
viak jeho postaveni zevndjsi jen zhorgilo. Nebof préve
tehdy (v &ervenci 1591) zemtel jeho ofee, zanechav
éetnou rodinu v nuznfch pomérech. Galileimu p#i-
padla nyni starost o matku a t¥i sourozence, bratra
a dvé sestry, kterd jej odtud mnoho zamdstnivala.
7 této tisn& vysvobodil jej opét Slechetny p¥iznivec
Fimsky del Monte. Na jeho doporudeni povolala jej
republika bendtskd r. 1592 na stolici matematiky na
universitu v Padové. Poditeény plat, s mistem timto
gpojeny, byl 280 K, wvzrostl viak ponendhlu ma
2000 K.

Dne 7. prosince 1592 zah4jil Galilei svou éinnost
uditelskou skvélou Feéi, kterd vSeobecnou vyvolala
pozornost. Brzo shrom#idil u svich nohou znaény
pocet posluchaél z blizka i z d4li a nabyl tu rychle
veliké sldvy rozlignymi spisy, jakoz i dileZitfmi no-
vymi vynilezy, jako na pf. thermoskopu, pfedchidce
to teprve pozdéii vynalezeného teploméru.

Za, tohoto jeho pilisobeni v Padové objevila se
také poprvé jeho ndklonnost k systému Ko-

pernikovu na poli agstronomickém. Nézor
tento, jak.znimo, zéileZel v tom, e slunce stoji a zemé
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se pohybuje. Ostatnd nebyl Kopernik prvmi, ktery
ndzor tento pronesl, nybrz v dobdch starych vyslovil
jej ji¥ Pythagoras a ve stiedovdku udeny Mi-
kulds z Cusy, narozeny v Treviru r. 1401. Ve
svém spise De docta ignorantia, vénovaném
r. 1445 kardindlovi Caesarinimu, tvedil Mikulds
z Cusy skutednost pohybu zemé kolem nepohybli-
vého slunce, coZ nikterak nebylo prekdzkou, aby se
mu nedostalo r. 1448 klobouku kardindlského. Ko-
pernik, narozeny v Toruni r. 1474, teprve r. 1500
jako professor matematiky v Rimé prednd$el nézor
tento pifed 2000 Ziky a hdjil jei proti namitkdm,
poukazuje mezi jinym na to, Ze Pismo sv. na onéch
mistech, kde je psdno, %e slunce se pohybuje a zems
stoii, obecnému nizoru a zpfisobu mluvy se pFizpl-
sobuje, a Ze mezjevuje né&jakého Cldnku viry, jeito
néelem nadpfirozeného zjeveni neni uéiti lidstvo vi-

dém pfirodnim. Na pidni mnoha uéench, biskupl a

zvla$té kardinila Schomberga, dominikina, biskupa
v Kapui, vydal Kopernik r. 1543 svij povéstny spis
Derevolutionibus siderum, ,,0 pohybech #&-
les mebeskych®, a vénoval jej papeZi Pavlovi IIIL
V ném predklddi jiz formalnd nauku o pohybu zemé.
Avsak vydavatel Ondfej Osiander piedeslal spisu
predmluvu, v ni# psal, Ze theorie tato byla pied-
loZena pouze jako domnénka neboli hypothesa,
aby usnadnila studium astronomie a objasnila vysvét-
leni zjevii mebeskych. Pod roufkou tohoto vikladu
kniha Kopernikova nevzbudila mnoho odporu u stou-
penciiv Aristoteloviych.

Galilei nehldsil se vSak k systému Koperni-
kovu s poédtku hned vefejnd, mybri pouze v listech
soukromych. Dne 30. kvétna 1597 psal Mazzonimu,
%0 ndzor Pythagoriv a Kopernikiiv povaZuje za
pravdépodobnéjsi, neZ Aristoteliv a Ptolomeiv, a vy-
vracel v ném nékteré dikazy Mazzoniho pro systém
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Ptolometiv. V listé k slavnému hvézdi¥i Keple-
rovi ze dne 4. srpna 1597 prohlasuje se viele za
dlouholetého pivrience systému Kopernikova, a ozna-
muje, Ze mé proii dilezité dikazy, kterfch viak
nemiZe uverejniti, ponévad? nechee sdileti osudu Ko-
pernikova, jenZ u nékterych sklidil nesmrtelnou sldvu,
u vétdiny v8ak jen posméch a potupu.l) Touto zdrze-
livosti. jednal Galilei moudfe, nebot nebyl jesté tehdy
s to, aby podal pro systém ddkazd nezvratngch.
Teprve pozdé&ji nové objevy m novd pozorovini po-
skytly mu potiebny material.

Nové tyto objevy a pozorovdani byly umoinény
vynilezem neodekdvané pomicky, dalekohledu.
Jeho vyndlezei jsou Zachari4$ Jansen a Hans Lippers-
hey v Hollandsku r. 1608. Zprivy o velkolepém
tomto vyndlezu g§i¥ily se rychle a ji% na koneci r.
1608 dosly i do Bendtek. Galilei; uslySev je, sestavil
si dle nich dalekohled s4dm. Jedné  noci roziesil
problém, druhého dne sestavil ndstroj. V brzku uiil
ho téZ k pozorovdnim astronomickim na nebi. Celd
fada vyznamnych objeviiv odménila jeho ndmahu; od-
halilf timto je$té dosti nedokonalym ndstrojem ude-
nec padovsky za ndsledujici zimy fadu v§{znamn§ch
tajemstvi jak v naSem systému sluneénim, tak i ve
svétdé stilic. Plnym pridvem mohl napsati na poéitku
svého dila, nazvaného Nuntius sidereus, T.
1610: ,,Veliké véci predkldddm v tomto malém pojed-
ndni k vaze tém, kdoZ o pifrodd uvaiuji, veliké véci,
pravim, jak pro vyteénost piedmétu samého, tak
také pro jeho dosud neslfchanou novost a také pro
nistroj, kterym se tyto véei naSemu pozorovini na-
skytaly.“ Vidélté nerovnosti a kraterovité prohlube-
niny povrchu mésice, poznal sloZeni mlééné drihy
z CGetnfch; hustd® nakupen§ch hvézd; zvysil podet

&

) Opere t. VL p. 11,

.

plejad ze 7 na 36, jakoz i viitbec podet hvézd k Orionu
nalezejicich na 500. V lednu r. 1610 nésledovalo
cbjeveni 6ty¥ trabantii (mésict) Jupiterovych, jei ke
cti svého piiznivee Kosmy II. z Toskdny nazval
,,souhvézdim mediceiskim®; koneéné v . éerveneci
téhoZ roku objevil nepravidelnou podobu Saturnovu,
které ostatné nevysvétloval s pofatku prstencem Sa-
turnovym, nybr# sveden nedokonalosti svého ndstroje,
povazoval za trojhvézdi mezi sebou spojené, takie
s poéitku novému zjevu dival jméno — planeta ter-
geminus. K tomu druzi se je$té rozdil mezi obéZni-
cemi a stdlicemi v dalekohledu. ObéZnice maji piesné
kulatou podobu jako mégic, stdlice maji t¥pytivé svétlo
i v dalekohledu.

Dojem téchto novych objevii na udéeny svét teh-
dejdi sotva si lze predstaviti. Jedni nechtéli vibec
v né véfiti a do dalekohledu nahlédnouti, pondvadz
,,8klu®“ nedtvérovali, druzi byli zeela u vytrZeni nad
novim svétem. VSude, i do Némecka musel Galilei
posilati dalekohledy. Kepler, jenz sdm g poditku
také ponskud pochyboval, ale pak éetbou spisu Nun-
tius Sidereus byl presvédéen, dal jiZz v kvétnu Nuntia
tisknouti a napsal obranu proti hanopisu, kter§ proti
Galileovi vydal Horky, sluZebnik hlavniho odplirce
Galileova, professora Maginiho v Bologni.

Viecky tyto objevy utvrdily Galileg: v presvéddent,

 %e jedind systém Kopernikiv skuteéné povaze véci

odpovidd a poskytly mu novich prostfedki na jeho
obhdjenou. Zejména objev trabanti Jupiterovych uka-
zoval tu jasné pohyby, jak je Kopernik pro cely systém
sluneéni pfijimal.

Tim opdt znadénd vzrostla sldva #fastného obje-
vitele @ pomohla mu k zméné jeho postaveni, coZ
opét mélo pro dalsi jeho plsobnost vyznam daleko-
s4hly. Velkovévoda Kosimo IL. jmenoval jej dekretem
ze dne 12. ¢ervence 1610 svym dvornim mathe-



matikem a filosofem, jakoZ i prvnim professorem
mathematiky na vysoké &kole v Pise s platem 1000
skudi, avSak bez zdvazku tam bydliti a piredndseti.
Galilei usadil se nyni ve Florenci, kde ponejvice
prodléval. Zde brzo po svém piFichodu uéinil Galilei
novy, dileZity objev, toti% objev stfidavé srpovité
podoby VenuSe a Marsu. Tim bylo jasn& pozndno,
#e obéZnice jsou koule, které po jedné strand osvétluje
slunce a které ze zemé pozorovany dle riizného sta-
noviska, jeZ zemé zaujimi na své driaze, ukazuji stii-
davé osvétleni, jakmile je lze dostateénd silnfm da-
lekohledem pozorovati. V této dobé Galilei pozoroval
poprvé skvrny na slunci, objev to ostatng, ktery
jemu samému nep¥isludi, nfbr jeho# dest sdili s Ja-
nem Fabriciem v Hollandsku a s ingoldstadskym je-
suitou Scheinerem. Z pohybu skvrn sluneénich soudil
viak Galilei, Ze i slunce se toéi. Toto otddeni dokazo-
valo, Ze také slunce m4 podobu koule a podporovalo
tim rovnéz systém Kopernikiiv. Galilei stal se po-
nendhlu skuteéné také jeho vasnivim obhijcem.

Na druhé strané neschdzeli vSak udenci staré
skoly, ktefi tvrdosijnd& pochybovali nebo ignorovali
nebo dokonce i tupili nové veliké objevy. Julius
Libri v Padové zemiel na sklonku r. 1610 po opé-
tovanych protestech ,,proti poSetilostem svého
kollegy®, aniZ nahlédl do dalekohledu, jediného moz-
ného to prostfedku k jejich potvrzeni. Cremo-
nino da Cento, rovnéz v Padové, setrval ve svém
odporu jestd déle.

Pondvadz i v Rimé minéni o Calileov§ch objevech
se rozchdzela, pozvali je] pidtelé jeho k ndvstéve,
aby lidi nep¥iznivé smyglejici poudil a dobie smy-
Slejici upevnil. Tohoto pozvéni pouzil Galilei tim
ochotnéji, ponévadz Dominikini v jeho okoli chystali
se prohldsiti systém Kopernikiiv za odporujici Pismu
sv. Zélezelo tudiZ piehorlivému hvézdifi jak pro
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viastni dest, tak pro pokrok védy, mnoho na tom, do-
sdhnouti pro novy nédzor pFimého schvileni papeZ-
ského. Tato snaha piispéla znadnou mérou k tomu,
#e ukvapeny a neopatrn§ astronom zapleten byl de
kolisi, Galilei byl to sdm, jenZ zavedl cirkevni soudce
s jejich filosofickymi @2 theologickymi ndzory vice
méné ndsilné na pole ofdzek prirodovédeckych, nebot
s podatku nebylo u mich ochoty do nich se vméSovati.

Na cestu do Rima vydal se Galilei na konci
kvétna 1611, opatifen nejlepSimi svymi dikazy, da-
lekohledy. Piijeti dostalo se mu tu velkolepého. Princ
Cesi, zakladatel akademie dei Lincei, a kardinil del
Monte p¥ijali jej s otevienym ndruéim, &fyii astrono-
mové koleje ¥imské, P. P. Clavius, Grimberger,
Malcozzo a Lembo, pFidali se k jeho ndzoru o obéz-
nicich, je% objevil. ,,V#ichni jsou pro mé,“ psal
Galilei sdm, ,,zv145t8 otcové jesuiti.“?) Papez Pavel V.
pfijal slavného hvézdare conejblahosklongji a kardindl
Maffei Barberini, pozdéj§i papeZ Urban VIIL, slavil
ve verdich zasluhy mového objevitele a poslal mu
Getné srdedéné listy, mezi nimi list ze dne 11. Fijna
1611, v ném# pravi: ,Lidé velkého vyznamu, jako
Vy, zasluhuji dlouho #ti v zdjmu vefejném.“?) Také
k udenému kardindlovi Bellarminovi pronikla zvést
o pozoruhodnfch objevech Galileovich, a uéenci F4-
dovi, kterfch se dotazoval na jejich spravnost, po-
tvrdili mu §i v dobrém svém zd4ni ze dne 24. dubna.
K pffmému vefejnému jedndni o systému heliocen-
trickém za tohoto pobytu Galileova v Rimé nedoglo.
Také nedd se dokdzati domnénka nékbterych novéjsich
badateld v otdzce Galileové, jakoby florencky uenec
jiz tehdy se stal podezfelym Fimgké inkvisici a
podnét ii dal k vySetfovéni. Po tiech mésicich Gali-

1) Le Opere t. XVI. p. 250.
) Le Opere t. VIIL p. 173,
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lei opustil Rim, aby velkolepymi vysledky povzbuzen
pokracoval na své skvélé drize.

AvSak zatim co ndzor Kopernikiiv ve skromném
rouchu pouhé domnénky, jak ji Osiander bez vé-
domi umirajiciio Kopernika svétu predlozil, po
sedmdesdte let byl klidnd trpén, zménily se nyni
poméry. Postupem sedmdesiti let byla myslenka Ko-
pernikova fu a tam vddecky zkouména & vznikal
proti ni odpor i na poli védeckém, Pfipoustélo se
oviem, Ze zjevy nebeské samy o sobs daji se Vy-
svetliti a vypoéitati zcela dobfe dle nizoru Koper-
nikova. To pFipoustél jiz star§ Ptolemeus. Z4dng
astronomickd skutetnost nebyla novému systému
v cesté, zdvainé nimitky prondSela viak tehdejsi f y-
sika., Prdavé tyto ndmitky jsou to, jez privodily
kollisi s ¥fmskou inkvisici. ’

Tehdy totiZ nebyla. jests zndma okolnost, - Ze
vzduch - atmosfericky je podroben zikonim tize a
jako mofe pFisné vdzin na zemékouli, pohybuje se
s na$i zemi. Tehdy myslilo se, %e cel§ prostor své-
tovy a% do kraji hvézdnych je naplnén vzduchem.
Jakmile tudiZz byla ¥ed o pohybu zemé, nedovedli
sl lidé, timto ndzorem v blud uvedeni, véc jinak
pfedstaviti, ne# Ze tento pohyb ddje se ve vzduchu
Klidné stojicim, tak asi jako ryba mofem pluje, jako
vystfelend koule vzduchem svisti a otidené kolo
v ném lomozi. Tato myslenka nalézala tudiz v od-
poru vzduchu nepiekonatelnou piekdzku, prijati tak
nepochopitelné rychly pohyb zemé& v bludnd pred-
poklidaném mo¥i vzduchu vesmiru. Pr4telim nového
systému bylo odpoviddno, jak jiz Ptolomeus uéinil:
Kdyby byl pohyb zem& pravdiv§, bylo by nezbytmé
pozorovati stilé prudké proudéni vzduchu na zemi.
Ponévadz jiz mald koule ostie vystielend pisobi ve
vzduchu svisténi, musel by nepochopitelnd rychly
pohyb veliké zemékoule piisobiti ohromny hluk. Kromé
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této boute, kterou nutng pisobi pohyb zemé,."muse}a
by bfti jesté pozorovana druh4, podobné velkd boufe
vzduchu, plisobend dennim otddenim se zemé. Tato
nepietrzitd boufe by nedovolila, aby ¢lovék na n_qhou
stdl, strom v zemi zistal a budova odporovati mohla:
vée bylo by odvanuto, ano boute tak ohrgmzui by_la.
by jiz ddvno celou zemékouli hladce obn.),us_lla. Po-
névads viak viecky tyto zievy se nenaskytaji, je v hpm
dikaz nejjasnéj¥i a nejpddnéjsi o x}apfpostém’ lkl?du
zemd ve vzduchu, a zjev dne a noci mﬁievbytl jen
zpisoben skutednym @ zraku patmifm otidenim se
slunce a nebeské klenby kolem zemé. o

Dal§i ndmitka proti pohybu a otideni se zemé
spatfovina byla v tom, Ze tgleso kolmo vzhiru do
vzduchu vyhozené na témze misté padi na zemi.
Kdyby byla zemékoule skuteénd v pohyi;m, musela by
se v sekunddch letu vzhiiru a padini dold zemé-
koule ve svém nepochopitelngé rychlém pohybu da-
leko vzdaliti od bodu ve svétovém prostoru, na némsz
predmét do vysky byl hozen, takze by spad'l na
mist¥ docela jiném. Hodi-li se na voze rychle ujfzdé-
jfcim predmét kolmo do vySe, nespadne mkdywna
viiz, nfbr# na onom mistd cesty, kde se viz'v okamZiku

hozeni priavé nalézal. !

o Ogéodnobp:é bylo poznamenivéino, %e kdyby mél ‘K0~
pernik pravdu, musela by koule od v§chodu na za}pad
vystfelend mnohem dile let&ti, neZ koule se stejnou
silou vystfelend od zdpadu na v:{rchod,_ ponevadi_ ta&to
posledni s rychlym pohybem zemé jde i s’tez,nem
sméru. Dile musela by ka%d4, dobfe mifend rédna
chybiti, ponévadz ecil v dob& vfrstb_e]u se zemi na
vichod se pohybuje; severni odchfrhl‘_ by se na 1'65??:
jizni ma pravo. V¥stiel na zdpad trefil by terd piilis
hluboko, vistfel na vichod p¥ili§ vysoko.

Tak jevil se tudiZ nov§y nizor pies souhlas se
zievy nebeskymi v odporu s fakty na zemi.
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: Zatim co Galilei o sedmdesit let pozddji svimi
objevy na nebi podal oviem podstatnd nové svédectvi
pro pohyb zemé, zlstal ion, jako Kopernik, bez
radgf viéi zminénym faktim fysiky a plozorovani ma
zemi. Teprve po smrti Galileové objevil a vysvatlil
;u(.aho’ Zak Torricelli plisobnost ti%e vzduchu atmosfe-
rického, a tim zmizely nepochopitelnosti, jeZ v cests
byl;,r Kopernikovskému tvrzeni o pohybu zemé ge strany
fysiky @ zjevi zemskych. Ne vzduchem a proti od-
poru vzduchu pohybuje se zemé& na své drize a ve
svém d_.emlim otadeni se; celd atmosféra v pomérném
kh_du, jakoZ i mofe déastni se na pohybu zemékoule,
aniz se wodchylovaly a kladly odpor. Pfedméty od
zemé vzhiiru vrZené zistdvaji v atmosfére a pohybuii
se za e_.véh-o stoupdni zdrovenn v ka%dém okam#iku,
zistdvajice pod vlivem tize, t. j. piitaZlivosti zemd
spolu se zemdkouli, takie v tém¥e sméru ku stfedu
zemé setrvivaji a padaji, ve kterém vzhiru vystu-
povaly. Tak dosahuji opét tého# bodu zems, z ndhos
vysto?pily, vystoupily-li skuteénd kolmo. Jen mne-
pa.h"na;. odchylka na zipad byla pfi znaéné vy po-
ZOrov4na.

Nez vSeho toho Galilei se nedozil, a na nimitky,
které odpirci jménem fysiky &inili, nemal odpovédi
uspokojivé. Tu pfidrioval se jen dohadéi Koperniko-
vieh, piijimaje zcela libovolnd souéasny pohyb nizgi
‘vrstvy vzduchu s otddenim se zems. Za divod soudas-
ného pohybu nizsi vrstvy uvddi zcela vieobecnd p¥i-
buznost niz§iho vzduchu se zemi, pondvad? v ném
obsaZeny jsou kout a jiné zemni l4tky. Dle Galilea
sdhd tato spolu se pohybujici vrstva a% asi do vige
hor, takZe vlastné byla by strhovéna zcela mechanicky
nerovnostmi koule zemské. Spravni myslenka zistala
zde bystrému jinak pozorovateli skryta.
) Netinavnd horlivost, s kterou Galilei po svém
ndvratu z Rima nov§ ndzor ii¥iti se snazil, podné-
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covala také jeho odpfirce. Jejich odpor v oné dobg,
pii Gizkém spojeni p¥irodni filosofie a theologie, musel
se viak stiti Galileovi nebezpeénym, jakmile byl pie-
nesen na pole theologické. Pokuseni to bylo pro od-
plrece Galileovy na snadd. Nelze se také diviti, Ze
pokugeni tomu brzo podlehli. Galilei snad jich piilis
rychle a daleko nésledoval; kaZdym zplsobem ne-
poéinal si v8ak s nileZitou opatrnosti a obezfetnost.

Podndt vlastni k boji dal florenck§ mmich Sizi,
jen# r. 1611 v Bendtkich uvefejnil spis proti knize
Galileové Nuntius Sidereus a z &4sti theologické di-
vody uvadsl. Galilei neodpov&dél, ngbri spokojil se
napsdnim nékolika ver§t Ariostovich na zadni strané
titulniho listu; k opatrnosti byl viak pfece napominém.

Makavsjgiho rdzu nabyly theologické pochybnosti
proti nové nauce ve Florenci samé. V poradé, ko-
nané za predsednictvi arcibiskupa Marzia de’ Medici,
bylo uvazovino, jak by bylo lze vystoupiti proti
Galileimu v nauce o pohybu zemé& nebo v jiném bod8.
Jeden z pFitomnyeh prosil docela jistého kazatele,
aby o téchto zvla¥tnich vécech na kazateln® pojednal.
Ostatnd v listd ze 16. prosince 1611, ve kterém malif
Cigoli z Rima o tom zprdvu Galileovi podévi, ne-
vyskiti se obialoba, %e svou naukou napadd bibli,
nfbr# %e kazatel mi jen fici, %e Galilei tvrdi véci
podivné a vistiedni. Prechod na pole biblické byl
ovéem pro kazatele na snad8. Galilei nepfiklddal sice
véei zvldstni dilezitosti, psal v8ak nicméné prece po
nékolika mésicich kardindlovi Contimu do Rima, aby
mu objasnil pomdr jeho nauky k Pismu sv. Kardindl
odpovédél mu 7. dervence 1612, %e Pismo sv. je
zésaddm peripatetickym o nezmi¢itelnosti nebe spiSe
na odpor ne# naklonéno; jinak vsak Ze je tomu s na-
ukou o pohybu zems, vysvétluje-li se Pismo sv. dle
cbyteiného zpisobu mluvy, od &ehoZ bez potieby a
nutnosti nesmi se ustoupiti.
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A% dosud Galilei ani ve spisech ani v listech svych
nedovoldval se Pisma sv. Nyni véak nastal obrat,
k&grfw iej pohnul, vydati se specielné na toto pole.
P#i hosting, kterou velkovévodsky dvir v Pise uspo-
tidal, projevil professor fysiky Boscaglia velkové-
vodkyni matce Kristing svoje pochybnosti 0 _poméru
nové nauky k Pismu sv. Professor Castelli, 74k a
pfiznivec Galiletiv, pojednal po hosting na p¥4ni
velkovévodkynd Kristiny o téchto pochybnostech a
presvéd¢il téméF viecky hosty. Boscaglia sim ne-
promluvil pii tom slova a velkovévodkynd matka
zdila se Castellimu jen odporovati, aby slygela jeho
nézory. Castellimu dostalo se u dvora nejvitsi po-
chvaly a vyzvdni, aby o celé véci Galileimu podal
zprévu, coZ tento také 14. prosince 1613 udinil.
Ponévad? Galilei krom& toho o véci i dstni Zpravu
obdrzel, byl tim povzbuzen o véci pfemyileti a po-
chybnosti pronesené rozptyliti. Tak povstal povéstny
a osudny list ze dne 21. prosince 1613 ke Castellimu,
jenZ v mnohych opisech byl roziifovin a ziejmé ob-
hdjeni nauky Kopernikovy obsahoval. Galilei snail
se nauku Kopernikovu i theologicky h4jiti p¥imé-
Fenym vysvétlenim biblick§ch mist, je# se zddla byti
nauce této na odpor. Exegetickd pravidla, kters
v listé svém Galilei, navazuje na svaté Otce a na
sv. TomdSe, na vysvétlenou obtiz podavé, jsou sprévni
a dnes témé¥ vSeobecnd piijatd. Pravda Pisma sv.
je mu nedotknutelnou, ne viak pravda jeho vykla-
dateli. Slova Pisma sv. nesmé&ji bti brdna vidy
doslovné, ponévadz by jimak povstaly mnesrovnalosti,
je#to se Bohu pfiklddaji v4&nd, nohy, ruce atd.
Ptizpiisobilo-li se v téchto vécech Pismo sv. populdr-
nimu ndzoru, lze predpoklidati, #e i v otdzkdch pFi-
rodné-filosofickjeh pouzivd populdrniho zpisobu mlu-
vy, ponévadz se jich dot§k4 jen ptileZitostné a na
pf. ani vSech obéinic nejmenuje. Ve vécech spisy
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tieba se bezpodmineéné podrobiti Pismu sv., ve vé-
cech piirodnich vEak, jsou-li bezpedné dikazy, musi
byti vyklad dle téchto poddvin.

A¢koli Galilei jen donucen na pole hiblické ge
vydal a Albert Veliky, Raymund ze Sabunde a jini
poedobnyeh zdsad se zastivali, pfece musel tento list
hnév odpired jesté vice stupfiovati. P. Caccini, ie-
holnik z #4du sv. Dominika ve Florenci, uvedl pied-
mét na kazatelnu ve chrimé Santa Maria Novella.
V pfedndgkidch mu uloZenych z Pisma sv. dospél
étvrtou nedéli adventni k 10. hlavé knihy Josue, kde
spisovatel svaty pfipomind zdzrak, vykonany Hospo-
dinem mna prosbu Josuovu: Sol ne movearis — Slunce
se nepohybujz! Reénik pouzil této p¥ileZitostia vyslovil
se proti systému Kopernikovu, hdjenému a hlisanému
Galileiem, %e slunce je stiedem svéta a proto nehybné.?)
Caccini jesté piipojoval, Ze ndzor tento ned4 se srovnati
s vérou katolickou, ponévadZ odporuje riznfm textim
Pisma sv. a je téméF haeresi?) Kédzdini vyvolalo
veliké vzrufeni a piedstaveny Dominikdnd Zivé litoval
této prihody.®) Zdci Galileiho Zddali jesuitského ka-
zatele pfi chrdmu kathedrdlnim, aby mluvil na ka-
zatelné proti Caccinimu, cof vak tento na radu
jednoho ze svych bratii ¥eholnich odmitl. Caceini po-
vazoval naproti tomu za svou povinnost uéiniti ozni-
meni inkvisitorovi florenckému, jeZto se mu zdilo,
#e néktefi #aci Galileovi prondseji nebezpeéné nauky.
Galilei chtél si naproti fomu stéZovati u duchovni
vrehnosti na Cacciniho, obdrzel viak od kniZete Cesiho
dobré zddni, které k nejvétdi opatrnosti napominale
a radilo pohnouti s pominutim otizky theologické
mathematiky ke stiznosti u arcibiskupa pro urdzku,,

) Gebler, Die Akten des Prozesses, str. 25,
?) (Quasi che heretica Gebler, op. ¢, str. 26,
%) Le Opere t. VIIL p. 337. ' '
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jejich védé ulinénou. Pozoruhodna je p¥i tom po-
zndmka Cesiho, dle ni# kardindl Bellarmin mu ¥ekl,
Ze povazuje nizor Kopernikiv za haereticky, a #e
pohyb zemé& je nad vdelikou pochybu proti Pismu sv.
Jak dalece bylo uposlechnuto tohoto napomenuti,
nevime.

Cel4 zélezitost vstoupila v brzku do nového stadia.
Dominikdni od sv. Marka, podriZdéni listem ,,Gali-
leisti“ ke Castellimu, ve kterém hldsdno bylo ot4-
teni se zemé a mnohd podezreld a odvaing tvrzeni
o Pismu sv. byla pfedn4sena, hledali pomoci v Rim&.
Dne 5. tinora 1615 zaslal P. Lorini, uéitel Cacciniho,
kardindlovi Sfondratimu, praefektovi kongregace
Indexu, ozndmeni, ptilofiv zdroveid opis listu ke
Castellimu. Jméno Galileovo v ozndmeni uvedeno ne-
bylo, Galileisté prohlagovdni za lidi v celku ¥#4dné
a za dobré kiestany, ale za ponékud pFemoudielé a
tvrdoijné ve svém min&ni. Vibee mluvi pry s tdetou
. velmi malou o svatfch Otcich a o sv. Tom&si a
flapou po filosofii Aristotelové. Na konei zmifiuje
se Lorini je§té o pFedndfce svého Fidového bratra
Cacciniho.

Tim zadal proces Galileiv pfed kongre-
gacilndexu VySetfovini kongregace postupovalo
velmi pomalu. Dne 19. bfezna 1615 byl piedvoldn
na rozkaz papeZiv Caccini. Dostaviv se ndsledujiciho
dne do paldce sv. Officia, podal obsihlé svédectvi.
A¢ o jedndni tribundlu inkvisi¢ntho bylo zachovivino
jako vidy tajemstvi, dovédél se Galilei pfece néco
o tom, co se délo, @ byl tim znaéné znepokojen. Jeho
pfdtelé v Rimd Zli naproti tomu v nejbezpeéndjs
diivéie a nemohli pochopiti jeho nepokoj. Dle nich
vySel cely hluk od né&kolika osob, proti Galileimu ne-
piitelsky smyslejicich. Ano jeden z nejlepSich jeho
pidtel Msgr. Dini psal 16. kvétna 1615, %e na wod-
souzeni systému Kopernikova nelze ani mysliti. Af
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se jen Galilei ozbroji dobr§mi divody z Pisma sv.
a z mathematiky; mnozi budou mu jisté vdééni. Jak
sly&i, jsou i detni Jesuité tohoto ndzoru, ti-_eba ’ﬁe
je§té mléi. Odtud lze pochopiti, Ze Galilei pojedndni
iiz diive zapodaté o poméru mezi Pismem sv. a védo'u
pfirodni ve formé listu k velkovévodkyni matce Kri-
sting dokongil. Galilei rozp¥ddd tu ddle myslenky,
v listu ke Castellimu vyslovené. Uvod je neobyéeiné
epatrng. Galilei poddvd historicky pfehled a ujisténi
o svém dobrém katolickém smygleni a o své ochoté
podrobiti se soudu cirkve. V dal§im uvddi mista
ze spistt sv. Augustina, Jeronyma, Tomise atd., aby
ukdzal, %e Pisma sv. ve vécech pi‘imdrovédeck?ch
nesmi bfti pouzivdno za dikaz. A v tom mi Z&ilﬁt'é
pravdu. Nebot v tom vyslovuje toté% co Fekl kardi-
nil Baronius, od ného citovany: ,,Duch sv. nis chtél
pouéit, jak se jde do nebe, a nikoli, jak nebe jdfe.._“
Ve svich disledeich zachdzi viak Galilei piece pi’l}1§
daleko; omezujef obor theologie tak, Ze by, na svém
krilovském triné sedic a nejvys5imi problémy se
zab§vajic, neméla %idného vztahu k jinym védéir}.
To byl pozadavek netoliko pro tehdej§i dobu upii-
lisnén§, nybrz musel by vibec vésti k dplnému od-
lou¢eni mezi nibozenstvim a védou. Lze tudiZ sna.dn{-}
-pochopiti, Ze tento obhajovaci spis t-ehdy spisovateli
vice uskodil neZ prospél.

Znepokojuiici zpravy, jez zmovu k sluchu Ga‘hj
leiho dospély, pohnuly velikého astronoma v mésiei
prosinei 1615, odebrati se do Rima. Doufal, ie’ tak
zmail vipotty svich odplred. ,,Odhalim iﬁjlch u_sko—
ky,”“ psal 20. tnora 1616, ,,postavim se proti nim a
zabrdnim kazdému prohli%eni, z né&hoz by mohlo
vzniknouti pohorseni pro cirkev.“*) I tentokrite do-

~ stalo se mu v Rimé laskavého pfijeti. Jeho dikazim

1) Le Opere t. VI, str. 225.

Dr. Jos. Samsonr, Obrazy z déjin cirkve katolické. 6
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pPro novy systém svétovy popfivino namnoze ochotné
sluchu. Mnozi kardindlové byli mu naklonsni a Gali-
lei se t8§il, Ze mu byla d4na prilezitost agitaci proti
jeho nauce a o sob& udrZovanou zastaviti. Sdm Cac-
cini musel se podrobiti smifeni. Ne tak piiznivé jako
s jeho osobou, méla se véc s jeho naukou. Proto po-
vazoval Galilei za svoji povinnost zistati v Rimé;
doufalt, Ze pfi vySetfovdni bude moci poskytnouti
svoji pomoc. Pfi tom yv&ak vystupoval i velmi ne-
opatrné. Osobni dctou, je% mu byla prokazovéina, stav
se odvdZnym, oddival se nadsji, ze papei nazor Ko-
pernikliv pfimo jako spravng svatfm Officiem potvrdi.
Florencky vyslanec v Rimé stézujs si v listé ke svému
dvoru do nerozvdinosti Galileovy a poznamenava:
»lento mu# pripravi ndm svym vystupovdnim nej-
vétdi rozpaky.“

KdyZ pak skuteénd pies viecky nimahy véc ne-
postupovala, jak si Galilei pidl, roztrpdil se proti
svym odplrcim, hledal v jejich jedndni mepoctivé
pohnutky a doufal, #¢ mu Bih, jako divi milost
podvody neptédtel odhaliti, tak i sily poskytne jim
odpirati. S vét§{ horlivosti ne# opatrnosti doh4nél
véc k cirkevnimu rozhodnuti. Zdali by vse bylo jinak
dopadlo, kdyby se byl Galilei dle rady p¥itel choval
klidné, lze téizko Fici. Rozhodnuti muselo byt uéi-
néno dle stavu véei, v ndlez p¥zniv§ nové nauce
mohl snad vétit jen Galilei a jeho piatelé. Ukvapend
horlivost Galileova- odpiirce jen podrizdila a spor
priost¥ila, ale k procesu podnétu nedala, ani jeho za-
staveni mezphsobila.

Diive neZ Galilei tusil, bli%ilo se nep¥iznivé roz-
hodnuti. Dne 19. Gnora 1616 obdrzeli theologové sv.
Officia, tak zvani kvalifikdto¥i neboli znalei pii zkou-
méni podezielych spisd, dvé véty ze spist Galileovych
o skvrndch sluneénich, aby o nich podali dobrozd4ni:
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1. Ze slunce je stfedem svéta a proto Gplnd bez
lokélnfho neboli mistniho pohybu;

2. e zem& neni stfedem svéta a %e neni nepo-
hyblivé, nybri Ze se toéi kolem sebe (své osy) dennim
otddenim se,!)

Kvalifikdtorové konali sezeni dne 23. tnora, a
nésledujicitho dne, 24. tmora, prohldsili své dobré
zddni, Prvni vta, %e slunce stoji, byla v dobrozd4ni
iejich prohldgena za pofetilou a absurdni v ohledu
filosofickém @ pifmo haeretickou, pokud vyslovnd
odporuje ¢etnym mistim Pisma sv., dle vlastniho
smyslu slovného a dle obecného vykladu a smyslu
sv. Oteliv. a uéenych theologh. V piiding véty druhé
0 dvojim pohybu zemé prohlésili kvalifikitorové rov-
né% jednohlasné, Ze, filosoficky vzata, je absurdni a
bludnou, Ze je proti Pismu sv. a ve smyslu theolo-
gickém, ne-li prdvé haeretickou, piece nejméné aspoin
bludnou ve vife (erronea in fide). V aktech procesnich
pfipojena jsou poté jména 11 konsultorfi.

Dne 25. tnora konali sezenf kardindlové inkvi-
sitofi za piedsednictvi pape’e Pavla V. V sezeni
tomto Ctema byla ,,censura v&t mathematika Galilea®,
na¢eZ papeZ uloZil kardindlovi Bellarminovi, by
predvolal Galilea a2 ho napomenul, by se ziekl
svého ndzoru o nepohyblivosti slunce @ pohybli-
vosti zemé. Odepfel-li by uposlechnouti, mél mu ko-
missal pied notdfem a svédky ozndmiti rozkaz, aby
ani Ustné ani pisemné nepfednigel této nauky a
domnénky, ani ii nehdjil a o ni nepojednaval; jestlize
by se nepodrobil, md byti uvéznén: ut omnino absti-
neat huius modi doctrinam et opinionem docere aut

!) Sol est centrum mundi et omnino immobilis motu
locali. Terra non est centrum mundi nec immobilis, sed
secundum se totam movetur etiam motu diurno.
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defendere seu de ea tractare; si vero non acquie-
verit, carceretur.

Proto nazitii, dne 26. Gnora 1616, povolal kardinil
Bellarmin Galilea do svého paldce a zde u pfitomnosti
generdlniho komissafe sv. Officia upozornii jej na
blud, kter§ mu byl vytknut, a vyzval jej, by se ho
zirekl. Po té komissaF sdm pied svédky a zvlisté pred
kardindlem Bellarminem mu ozndmil jménem papeie
a kongregace sv. Officia ,,rozkaz, aby se ziekl lplné
domnénky, kterd tvrdi, Ze slunce je stfedem svéta a
nehybné, a 7e zem& se pohybuje, a v budoucnosti
minéni toho nikterak se nepfidrzoval, ani mu neuéil,
ani ho nehajil slovem mnebo pismem pod frestem
processu pied sv. Officiem. ,,Galilei,“ pfipojuil akta
procesu, ,,podrobil se rozkazu danému a slibil upo-
slechnouti.“?)

Dne 3. biezna 1616 podal kardindl Bellarmin
v sezeni Inkvisice za predsednictvi Pavla V. zpriavu
o provedeni rozkazu sob& daného. Zpriva tato kon-
statovala, #e ,,mathematik Galileo Galilei dle rozkazu
sv. kongregace napomenut, by se zfekl domménky,
ii% se dosud p¥idr¥oval, Ze slunce je stfedem svéta a
nehybné, zemé pak Ze se pohybuje, se podrobil.“
V tomto sezeni schvdlilo sv. Officium také dekret,
pripraveny kardindly kongregace Indexu. Na rozkaz
papezitv byl tento dekret uvefejnén 5. biezna r.
1616. Dekret tento prohlaSoval nauku Kopernikovu
o nehybnosti slunce a o pohybu zemé za bludnou a
naprosto odporujici Pismu sv. a zapovidal kazdou
knihu, uéici, ze slunce je mepohyblivé, stiedem svéta,
a 7e zemd se pohybuje. Hlavni dilo Kopernikovo De
revolutionibus orbium coelestium bylo takté% zaka-

) Gebler, Die Akten, str, 49.
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z4no, aviéak s pridavkem, dokud by nebylo opraveno.!)
Dekret, pokud se vztahuje na ndd pfedmét, zni do-
slovné takto: ,,Pondvadi se dostalo k védomosti jme-
nované kongregace, #e ona lichd pythagorejski a
Pismu sv. zcela odporujici nauka o pohyblivosti zemé
a nepohyblivosti slunce, které také uéi Mikuld§ Ko-
pernik ,,0 pohybech nebeskych téles” a Didacus Astu-

" nica v Jobovi (O komentédfi ke knize Jobové), je jiZ

roz&ifena a od mnohych p¥ijimédna, ... proto, aby se
takovato domnénka ma Skodu pravdy katolické ne-
plizila, rozhodla kongregace, aby jmenovani Mikulds
Kopernik ,,0 pohybech téles nebeskych® a Didacus
Astunica ,,0 Jobovi® byli zakdzini, aZ by byli Gplné
opraveni. Kniha karmelitského knéze Pavla Antonina
Foscariniho se viak dplné zapovidd a zavrhuje a
véecky iiné knihy, kberé stejnd témuZ udi, se za-
kazuji.

Takové je rozhodnuti, vydané kongregaci Indexu
5. biezna 1616. Toto prvni odsouzeni, zachovavajic
jisté ohledy, neprohlafovalo jména Galileova a me-
zmifiovalo se o 74dném z jeho spist. Zipovéd osobni,
kter4 mu na rozkaz papeziv byla déna kardindlem
Bellarminem, zistala tajnd a neobsahovala ani odpfi-
sahnuti, ani pokani. Nékolik dni po uvefejnéni dekretu
kongregace Indexu Galilei byl pfijat ve slySeni pa-
pezem Pavlem V., jenz se ukazoval velmi blahovolngm.
,.Za mého Zivota,” fekl mu papes, ,budte ujistén, Ze
nebude déno pomlouvadim #zidné viry.“?)

Pres toto ujisténi odvazili se ndktefi odpirei
Galileovi rozditovati zprévu, Ze Inkvisice jej odsou-
dila k odpfisdhnuti a %e mu uloZila pokini. Aby

1) Dekret z r, 1620 uvadel piesnéji mista, jez mela
byti v knize Kopernikové opravena, totiz véty, kieré novou
nauku piedniSely ne ex hypothesi, sed asserendo.

%) Opere t. VI, p. 234,
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své pomlouvade umldel, %4dal a obdrsel Galilei od
kardindla Bellarmina toto - vysvédéeni: ,,Galilei ne-
odpfisdhl ani do rukou nagich ani &ichkoli jingch,
v Rim& nebo jinde, jak vime, #4dné ze sv§ch domnének
a nauk; nedostal také spasitelného pokdni; bylo mu
jeding ozndmeno prohlddeni, udinéné Jeho Svatosti a
uvefejnéné kongregaci Indexu, kde je fedeno, Z#e
nauka, pti¢itand Kopernikovi, dle nf% zemé se ot4di
kolem slunce a slunce je ve stiedu svéta, aniZ se
pohybovalo od vichodu na zipad, je naukou odporu-
jlei Pismu v., a %e proto nelze ji ani h4jiti ani
VEFiti.“Y) To je prvni stadium procesu Gali-
leova v jeho podstatnych bodech. Slo pfi ném
o otdzku, zda divody piirodovédecké jsou s dosta-
tek zdvainy, aby se ustoupilo od oby&éejného doslov-
ného smyslu jistfch mist Pisma sv. V zdporné odpo-
védi na tuto otdzku dluino hledati p¥idinu pro zdkaz
tehdy vydang.

Opustiv Rim, uchylil se Galilei do své villy
u Florence, aby tam pokradoval ve sv§ch fysikilnich
a astronomickych studiich. Z ve&ného mésta odesel,
spokojen s vysledkem celé zilezitosti, nebot hned
6. bfezna napsal: ,,Vysledek ukdzal, #¢ mij nézor ne-
byl ecirkvi pfijat. Cirkev jen dala prohldsit, #s tako-
vito ndzor nesrovndvi se s Pismem sv.: z éeho# ni-
sleduje, Ze jsou jen zapovédény knihy, které chtdji
ex professo dokdzati, Ze tento nizor odporuie
Pismu.“?) Ne? piisobenim réznjch okolnost! Galilei
ponendhlu zapomnél na sviij slib, podrobiti se.

KdyZ brzo po té jesuita P. Grassi ve spise Libra
astronomica napadal systém Kopernikiv a these Ga-
lileovy, tu tento nevdhal zvednouti hozenou mu ruka-
vici a v odpovéd uvefejnil ve formé listu k msgr.

% Gebler, Die Akten, str. 91.
%) Le Opere t. VI. p. 231.
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Cesarinimu spis Saggiatore (Zlatd vaha). V ném uka-
zoval, e systém Kopernikiiv a Kepleriiv dplné se
sheduje s pozorovdanimi dalekohledu, naproti tomu
Ze systém Ptolomelv hijiti se nedd. Z toho pak do-
vozoval, Ze, je#to prvni systém byl zavrien cirkevni
autoritou, druhy pak odporuje rozumu, tieba hledati .
systému nového, ktery by souhlasil jak s rozumem,
tak i s Pismem. Ne% pfes tento zdvér spis Saggiatore
nebyl neZ obratnym obh4djcem nauky kopernikovské.
Toho v#ak nepozorovali magister sacri palatii a jeho
theologové, tak%e dino bylo 2. finora 1623 dovoleni
spis vytisknouti, a Ze kardindl Maffeo Barberini, jen#
se stal papeZem pod jménem Urbana VIIL (1623
az 1644), pfijal jeho vénovini a Getl jej, jak se vy-
pravovalo, s velikou zilibou.!) Takovouto poctou, své
knize vzdanou, Galilei byl sveden k tomu, %e se podal
zabyvati odvédinymi pliny pro budoucnost. Odvoldni
dekretu z r. 1616 nezddlo se mu pokusem sily jeho
presahujicim. Byl si jist, Ze se v Rimé setkd s vy-
bornym piijetim. Skuteénd také kdy# r, 1624 piigel
do Rima, byl zahrnut pfizni, jak piSe dne 8. &ervna
kniZeti Cesimu: ,,Co se mne tjde, byl jsem pfedev§im
pfijat s velikou poctou a vyznameninim od Jeho
Svatosti, a mél jsem s nim Sestkrdte dlouhé rozmluvy.
Véera mi slibila. Jeho Svatost pensi pro mého syna,
a tfi dni pfed tim poslala mi krisn§ obraz, dvé me-
daile, jednu zlatou a jednu stfibrnou, a velké mno#stvi
devotionalii. Agnus Dei.“?)

© Témito prvnimi dspéchy povzbuzen, Galilel pojal
zAmér rozvinouti ve wvelkém spise ideje, naznadend
JiZ v Saggiatore, o dvou systémech sviétovych: Pto-
lomeové a Kopernikové. Pracoval o ném sedm a%
osm let a lvydal jej na jafe r. 1632 pod ndzvem: Dia-

) Le Opere t. 1X. p. 48.
) Le Opere t. VL. p. 295.
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logo di Galileo Galilei. Uveiejnéni jeho bylo
spojeno s velikymi obtizemi. Galilei byl by rdd dal
sviij popularnd veédecky spis vytisknouti v Rims.
Aviak P. Riccardi, mistr sv. paldce (magister sacri
palatii, vrchni censor knih), kter§ tak dobfe pfijal
Saggiatore, poznal, #e autor v tomto novém spise
nepredkldds systému Kopernikova jako mathema-
tickou hypothesi, nfbrz %e v ném uZivi ter-
mint, které jsou jakfmsi pokusem védeckého dikazu.
Proto dal povoleni k tisku jen s podminkou, budou-li
provedeny jisté opravy, jez Galilei v zdsadé také
pripustil. Ne# kdy# jisté okolnosti mu zabrénily vy-
dati knihu v Rimé, rozhodl se vydati spis ve Flo-
renci, kde mu bylo od inkvisitora dino povoleni
k tisku bez vielikého omezeni, af jiZz pro malou po-
zornost na obsah dila, at jiz z pfilisného ohledu ma
tamni dvir nebo z jiného jakéhos diivodu, pifes v§-
slovn§ poukaz vrchniho censora Fimského, %e nikdy
nesmi byti pripusténa absolutni pravda nauky Ko-
pernikovy, nybrz jen jeii hypotheticky rdz. Pri tom
dopustil se v¥ak Galilei té neopatrnosti, Ze v Cele
spisu svého vedle Imprimatur (povoleni k tisku) in-
kvisitora florenckého pripojil také Imprimatur P.
Riccardiho, kter§ véak mu je dal jen za jistych pod-
minek, je# nikterak nebyly splnény. Jedndni takové
nebylo ovéem nikterak spravné a loyélni,

Staéi také oteviiti jen spis, abychom pochopili
opravnéné vytky magistra palatii sacri. V dialogu
uvadsii t¥i muové, Salviati, Sagredo, Simplicio, di-
vody pro a proti obéma systémim svétovym zpiisobem,
%o vitézstvi se skuteéné dle vieobecného ndzoru pii-
zn4v4 systému Kopernikovu. Na mnoha mistech
oznaduji se dikazy pro novy svétovy systém jako do-
stateéné a presvédéivé. Na konec jsou jesté jeden-
krite shrnuty v tvrzeni, #e byly pro nauku Koper-
nikovu uvedeny dikazy fplné presvédéivé, pro na-

e |

e

uku Ptolomeovu jen nicotné. Obhéjei systému Koper-
nikova jsou Sagredo a Salviati, oba uteni pratelé
Calileovi, tiebas %e Sagredo formdlné hraje tlohu
sprostiedkovatele. Obhdjcem systému Ptolomeova je
Simplicio. Zdali jméno mélo pfipomfnati vykladatele
spisd Aristotelovych, jak se v idvodu tvrdi, ¢éi bylo
ptizplisobeno naivni jeho dloze, je lhostejno; kazdym
zptisobem jsou vSak divody, jimiz Simplicio systém
Ptolometv hdji, smégné, a slouzi jen na potvrzenou
dikazti jeho odpirciv. Ze by byl Galilei zamyslel
v Simpliciovi podati karrikaturu Urbana VIIL., jak
se pozdéji ngkteti domgsleli, zd4, se pratelskfm po-
mérem obou a adelem spisu Gpln& bfti vyloudeno.

Jakmile dilo veslo v Rimé& ve zndmost, pozvedla
se bouie hndvu se strany peripatetiki, ktefi kromé
toho také byli jeitd ecitelnd uraZeni jeho vés&nivou
pfchou, ironii a sarkasmy, jimiZ neopatrny astronom
nikterak nedetiil, mazyvaje védecké svoie odplirce
na pf. ,,tvrdoSiinymi hlupdky®, ,,otrockymi duchy®,
,,neidistojnéjsimi a nejponiZenéjdimi otroky Aristo-
telovymi“. Ponévadz pak spis jevil se kazdému na
prvni pohled jako S$patné _zakryt4 obrana systému
Kopernikova, ky div, Ze astronom florencky pozbyl
také divéry papeZovy; porufovalté zieimé své dii-
véjsi sliby z r. 1616, %e nebude uditi nauce Koper-
nikové. V tom také spodivala vlastni pfidina misle-
dujiciho procesu.

V prvni polovici srpna r. 1632 svétril Urban VIIL
zkouméni dialogu zvl4tni komissi, sestdvaiici z theo-
logl @ jingeh v rizngch véd4dch vynikajfcich muZi.
K nim nélezel také Riccardi. Komisse, kterd neméla
razu officielniho, konala v celku pét sezeni. Ve ZPravé
pape#i podané komisse vedle vytky, #e v Gele spisu
zpisobem neoprdvnénym bylo vytisknuto #imské im-
primatur, poukazovala hlavné k tomu: 1. Ze Galilei
prestoupil rozkazy sobé dané tim, #e opustiv dovolené
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stanovisko hypothese, tvrdi absolutni pohyb zemsd
a nepohyblivost slunce; 2. e nespravné spoiil p¥iliv
a odliv mofsky s nepohyblivosti slunce a pohyblivosti
zemé, které neexistuji; 3. #e nevsimal si specielniho
nafizeni sv. Officia z 26, Gnora . 1616, aby ge
plné ziekl, neudil vice, ani neh4jil jak§mkoliv Zpii-
schem slovem nebo pismem minéni, dle n&ho# slunce
je stfedem svéta a zemd se ‘pohybuje.!) Na konei
zprévy komisse radila, %e by bylo zéhodno uvazovati,
jakym zptsobem by mélo byti postupovino jak proti
Galileimu, tak proti jeho dilu.

Inkvisitor florencky obdriel po té 23. z4¥ 1632
rozkaz, by ozndmil Galileovi, 7e se m% dostaviti do
Rima pred komissi sv. Officia béhem mésice Fijna,
aby vysvétlil jednéni svoje. Rozkaz tento dédn byl
od ‘papeZe samého.

Galilei pochopil tu, do jakého se zapletl nebez-
pecenstvi. S poddtku stavél se hluchfm a hledsl
ziskati asu. Predstiraje vysoky svidj vék (téms¢ 70
let), svoji churavost a ndmahu cesty do Rima, na-
bizel, Ze pod4d vysvétleni pfed inkvisotorem floren-
ckym. T¥i mésice uplynuly marnym vyjedndvinim.
Pape7 koneéns stal se netrpélivim a hrozil, e d4
Galileiho dovésti do Rima v okovech, bude-li se jests
dile zpedovat uposlechnouti natizeni. Rozkaz takovy

zd4 se -byti prisng. Ne# Galilei sdm dal jistfm zpi- -

sobem k nému podnét. Rim piidrioval se ien oby-
¢ejného postupu, obvyklého u soudi tehdejsi doby,
pfi nichZ u¥ivdno zatdeni u kazdého obZalovaného,
kterj se zpedoval dostaviti se dobrovolné.

Hrozba ostatné nebyla provedena, nebot Galilei
se konednd 20. ledna 1633 rozhodl vydati se na cestu
do vééného mésta. Bez zvlidtnich nidmah a obti#
dospél 14. tdnora do Rima. Jako vSichni obzalovani,

) Gebler, Die Akten, p. 53.

byt i byli biskupy nebo praelaty, mél bydleti v jedné
z cell sv. Officia. Vyjimkou byla mu za pitbytek
vykdzéna velkolepd residence toskdnského wvyslance
Nicoliniho, kde se mu dostalo vieho pohodli v ling
rodiny bohaté a jemu oddané. Vyjimka tato j,_e no-
vim dokladem, jak mirnd Fimské diady s Galileiem
naklddaly. Pozdéji ovSem musel Galilei, aby bylo
zabrénéno preruSeni processu, opustiti tento pibytek;
nez i tu mu byl za pobyt misto vézeni vykézin ',pfi:
bytek inkvisiéniho fiskdla, jen? se skladal e tii
krasngch svétnic. Tam bydlel se svim slu_éebmk-e'm a
vyslanec velkovévody sdm mohl jej podporovati ve
viech potfebdch, jak sidm dosvédéuje: ,,Obfwzim_ ve
3 .piokojiéh, které ndlez k piibytku fiskdla inkvn}lé-
nfho, & smim se svobodné pohybovati v mnohjch
mistnostech. Zdravi mému da¥i se dobie, a pan
vyslanec a jeho chof peduji s nejvétsi lésk{’m‘, 3:hy
mi opattili veSkero pohodli“Y) ,,S ostentacl,‘_ pfére
Gebler, ,,vynasnaZuje se-fimskd kurie ukazovati viéi
Galileovi veliké ohledy a Setrnost.“%) Ve v!aglmin’l
vézeni nebyl Galilei ani tehdy ani pozdéji ani jedné
hodiny. '

V celku podroben byl éty¥em vyslechiim mezi. 12
dubnem a 21. éervnem. Obsah jejich lze shrnouti ve
tfi body: :

1. Galilei porusil zdvazek, Ze zfekne se tlplné
nauky Kopernikovy, a %e ji nebude ZidnFm zplisobem
(quovis modo) udéiti.

2. Galilei, misto aby pojednéval o otdzce hypothg-
ticky, tvrdi zplsobem absolutnim platnost theorie
Kopernikovy. To je otdzka fakta (dictum vel factum
haereticale).

) Le Opere t. VIL. p.-29.
2) Cit. u Grisara, str. 78.
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3. Zda povaoval autor Dialogu tuto theorii, aé
pylav'zayréena svatym Officiem, za pravou a zda se
i pfidrZoval ve svém nitru? To je otdzka intence.

Qo se tyée prvniho bodu, tu obZalovany ospra-
vedInil se dosti snadno, uvddéje text listu, kterym
mu kardindl Bellarmin ozndmil rozhodnuti sv. Officia.
List ‘tenbo zapovidal sice pfidr¥ovati se nauky Ko-
pexu'_mkovy, nezakazoval viak, Ze ji nem4 niZidnym
zplisobem predndSeti. Tato posledni slova v listu ne-
stdla. Zda mohl autor Dialogu tusiti, Ze kardinil
ne?ioda.I’ presné myslenku sv. Officia? Podrobuje se
nafizenim Bellarminovym, obZalovany byl si védom,
%e neporusil slibu a tudiz také dekretu z r. 1616.

Druhou vytku vyvrdtiti bylo jiz véci obtiznéjsi.
O’bia.lva.vanf; s polatku tvrdil, Ze vyklidal ve svém
dile theorii Kopernikovu jen zpiisobem hypothetickym.
Kt_iyz viak zvédél, Ze tfi theologové po prozkoumdani
Dl.a.lqgu ’vjfslovné prohligili, Ze Galilei vétdim Ko-
pernlkgvy‘m u_éi, je hiji a je naléhavé podezielim,
Ze s nimi vniternd souhlasi, byl pojat hezpochyby
strachem a doznal, Ze skutetnd nékterd mista v Dia-
I{Egu se vyskytuji, kterd v ¢tendfi s vnitfnim smyile-
nim spisovatelovim neobeznimeném mohou vyvolati
dojem, jakoby divody, k vyvrdceni nesprivného nd-
20ru Kopernikova uvedené, spie byly jeho potvrzenim,
obtiZe pak proti mému jake by byly zakrjviny a
seﬂa}mvé.ny. K tomuto jedndni svedla pr§ jej do-
my§livost nad svim ostrovtipem. Pak p#ipojil: ,,Kdy-
bych 1_nél dnes vyloziti tyZe diivody pro pohyb zems,
s&fsl_ahll bych je takovym zpfisobem, %e by nemohly
miti vice této sily, které skuteéné také nemaji.“?)

_0 dosahu Dialogu bylo tudiZ docileno dozndni
Galileova; nauka byla v ném skuteéné Koperniko-

) Gebler, Die Akten, str. S5.
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vou, Zbjvala otdzka Gmyslu (intentio). Bylo skuteéné

pravda, Ze se ii Galilei nepfidroval v srdei, jak

skuteénd tvrdil? V sezeni sv. Officia, konaném 16.

tervna pred papezem samym, na¥idil Urban VIIL,

aby obzalovang byl podroben vislechu o svém ftimyslu,

i s hrozbou tortury:; kdyby déle popiral, Ze se pfidr-

suje mauky Kopernikovy, mi odpfisdéhnouti v plném

sezeni kongregace a mi byti odsouzen k vézeni aZ

na, dal§i rozkaz sv. Officia. Dile md mu byti uloZeno,

aby nejednal #4dnym zpisobem ani pro ani contra

spisem nebo slovem o pohybu zemé a nepohyblivosti

slunce, pod trestem, #e bude povaZovin za zpétilého.
Dialog m4 byti zakdzin. Aby tato rozhodnuti vedla

ve zndmost viech, na¥idil pape#, Ze maji byti po-

slany ‘opisy budouciho nilezu viem nunciam apostol-
skym, véem inkvisitoriim haerese a zvl4§té inkvisitoru

florenckému, ktery jei mél vefejné é&isti v plném

sezeni, za piitomnosti co moZnd Getnfeh professord
mathematiky.!) Nafizeni tato neobsahuji nic zvlstniho,

ngbr# shoduiji se tiplné s predpisy inkvisice, jak isou
zejména obsaZeny v Sacro arsenale.

Dne 21. Gervna byl posledni v§slech Galiledv
pred sv. Officiem. Soudcové se ho tu tizali: ,zda
2 od které doby pridrzuje se ndzoru, Ze glunce ie
stfedem svéta, a %e zemé neni stiedem svéta a e
také dennim pohybem pohybuje.”

,Jiz od dlouhé doby, t. i pred rozhodnutim
sv. kongregace Indexu,“ odpovédél Galilei, ,,a mnek
mi byl onen rozkaz dim, kolisal jsem a povazoval
jsem oba néizory, Ptolomeiv a Kopernikilv, za ha-
jitelné, ponévadz v ohledu p¥irodovédeckém jak jeden,
tak druhy méze byti pravdivy; kdyz vsak jsem po
tomto rozhodnuti moudrosti predstavenych byl ujistén,
smizela ve mné kazdd pochybnost a povazoval jsem

 Gebler, Die Akten, str. 112.
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nézor l"tol-o-meﬁv, & J. Ze zemé& stoji, a slunce se
pohylfu;!se,v z3 naskrze sprivny a nepochybny, jako jej
1 nynl jesté za takovy povazuji.«

VKdyz mu bylo poznamenino, #e jeho dilo svédéi
0 presYédﬁeni opaéném, odpovadsl: »Opakuii, od roz-
hodnuti predstavengch nikdy jsem nepovaioval vni-
terné nizor odsouzeny, za sprivny.« '

: Po té bylo naii znovu naléhdno a mu prohligeno,
ie ne_zro-zhodne-li se doznati pravdu, bude proti nému
poqf.lt-o vhodnych prostiedkd privnich, Galilei od-
vétl_l: »Nepfidrzuji se a nepfidrioval jsem se nikdy
uvnitf ndzoru Kopernikova od té doby, kdyZ jsem
obdrzel rozkaz, %e se ho mim zifei. Ostatns jsem
zde ve vagich rukédch; udiiite, co se vim 1ibi.«

,,Mlt}vte pravdu,“ bylo mu dile Tedeno, ,,jinak
bude ptikrodeno k tortufe.® »Jdsem zde, abych po-
slech.l,“ 0dvétil obzalovang, ,.po rozhodnuti Indexu
Elepfldréoval isem se tohoto nézoru, jak jsem jiz
rekl:“’ A ponévadz nebylo lze vice uéiniti pro vy-
konani rozkazi pape#ovych, bylo mu ulorZenb, aby
podepsal své vipovédi, a byl posldn na svoje misto.?)

Jrc}k z akt jasné vysvitd, a jak také vieohecné
udenci pfipoudti, nebyl QCalilei pfi  vyslechu ani
muéen, ani do mudirny veden, aby tim byl zastragen
a k dozndni pohnut, ngbrz bylo jen dle tehdejsiho
postupu pravniho pouZito formiln; hrozby muden,
coZz tplné souhlasi s uvedenym jiZ rozhodnutim ze
Ifé. ;éerv-ence, jakoZ i s protokolem ze dne 21. téhoj
mésice.

_Po poslednim vgslechu n4sledovalo odsbuzeni
galﬂ-eove. Z4véretnd tato scéna odehrila se nésledu-
Jiciho dne, 22. Gervna r. 1633, ve velkém sdle ¥im-
ského dominikdnského kliStera Santa Maria sopra

) Gebler, Die Akten, str.112 n,
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* Minerva, pro podobné slavnostni akty inkvisice urde-
. ném. Kardindlové inkvisice a officidlové tohoto fri-

bundlu byli k nému pozvini.

Rozsudek, jejz Galilei dle obydeje tehdejsiho
musel vyslechnouti stoje a s hlavou nepokrytou,
napsdn byl italsky a prohlden byl jménem kongre-
gace sv. Officia. V prvni &dsti své rozsudek tento
obsahuje historick§ souhrn celého processu od r.
1615, uvadi kritce obvinéni proti Galileovi pronesend
a jeho diivody, kterymi se ospravedliioval, a vyslo-
vuje pak v druhém oddilu vysledek konaného vy-
Setfovani., Vlastni ndlez zni takto: o X

,,Prohlagujeme a soudime, Ze ty, Galilei, jsi na-
léhavé podeziely z haerese tomuto sv. Officiu; po-
névadZ jsi veéril a se pFidrzoval nauky mylné a od-
porujici Pismu sv., t. j. Ze slunce je stfedem svéta,
e se nepohybuje od vychodu na zdpad, Ze zemé ge
pchybuje a neni stfedem svéta; a Ze lze se piidrio-
vati a h4jiti ndzoru jako pravdépodobného, kdyz byl
prehldSen za odporujici Pismu sv. Proto propadl jsi
viem censurim a trestim stanovenym a prohldSenym
svatymi kédnony a jinfmi konstitucemi obecnymi a
partikuldrnimi na takovdto provinéni. Chceme té od
nich absolvovati, jestliZe pfedem srdeem upfimnym
a vérou nepfedstiranou v piitomnosti nadi odp¥i-
sdhnes, zapfed a zavrhne$ rfedené bludy a haerese a
kazdy jiny blud a haeresi, odporujici katolické a
apostolské cirkvi Fimské, dle formule, kterou ti pred-
loZime.

AvEak, aby veliki a zihubny tvij blud a tvoje
neposlusnost nezistaly naprosto nepotrestanymi, abys
byl v budoucnosti opatrnéjdim a prikladem druhim,
by se vystiihali téchto provinéni, nafizujeme, aby
kniha ,,Dialog Galiletv® byla vefejné zakdzina: od-
suzujeme t& k obydejnému vézeni tohoto sv. Officia
na dobu, kterou uréime po nafem zdini, a k spa-
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§1telnému pokdni ukliddme ti, recitovati po tii léta
1§dn0u v tfdnu sedm #almé kajfengch, vyhraZujice
si pravo, zmirniti, zméniti, odpustiti dplné nebo z Gdsti
tresty @ pokdni toto.“?)

'K_dyi byla &etba rozsudku dokonéena, obdrzel

Galilei f{la-rmuli abjuraéni, psanou italsky, a kleée a
ru]-:_u maje na svatych evangeliich, &etl: ,,J4 Galileo
Ga:lll'el, syn zemielého Vincence Galilea z Florence,
st:g 70 let..., pfisahdm, Ze jsem vidy veFil, Ze
vérlr_n nyni, a %e s pomoei Bo#l budu vé&Fiti v budoue-
:n_ostl vie, co V&Fi, co kdZe a demu udi svati kat
lickd a apostolskd cirkev Fimsk3. :
_ ,Je.f-tﬂ viak, kdyz mi toto sv. Officium pravé
ozndmilo rozkaz, naprosto se ziici mylného nézoruy,
ie §]unoe je stfedem svéta a se nepohyhuje, Ze zemd
neni stfedem svéta a se pohybuje, a zdkaz, #idnym
zpﬁso’bem nepfidrzovati se, nehdjiti a neuditi této
mylne nauce, al slovem, af pismem, a jezto, kdy#
mi byl-e‘ozné,me-no, #e tato nauka odporuje Pismu sv.,
pxapsa.l jsem a dal vytisknouti knihu, ve které po-
Jf?dnév&m o této nauce jiz zavrZené a uvddim pro
ni dikazy velmi @&inné, aniz bych podival roz-
lusténi; byl jsem povaZovén za naléhavé podezfe-
lého z haerese timto sv. Officiem, totiZ Ze jsem
vEFil, ze slunce je stfedem svéta a se nepohybuje, a
7e zemé neni stifedem svéta a se pohybuie. '

Chtéje proto odstraniti z mysli Vagich Eminenci
a kaZdého véficiho k¥estana toto naléhavé podezieni,
s;:lrz‘wedlivé proti mné pojaté, odpfisahim gse, za-
maltam a zavrhuji svrchu fedené bludy a haerese a
vibec kazdy jakfkoli jing blud a sektu, odporuijici
svraté_ cirkvi. A p#isahdm, #e budoucnéd nebudu vice
mlq\nti a tvrditi, at Zivym slovem, af pismem jaké-
koli véci, pro niz by o mné takovéto podezfeni

) Grisar, u d., str. 181,—137.
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mohlo vzniknouti; pozndm-li jakéhokoli bludafe nebo
z haerese podezielého, ozndmim jej tomuto sv. Officiu
nebo inkvisitorovi a Ordinariovi mista, kde se budu
zdriovati. Prisahdm jesté a slibuji, Ze vykondm a
zachovavati budu viechna pokédni, kterd mi byla nebo
budou ulozena timto sv. Officiem.“ Po té Galilei
podepsal listinu vlastni rukou: J4, Galileo Galilei, od-

- piisdhl jsem.?)

Tyrzeni, %e Galilei, sotvaZe povstal a podepsal,
dupl na zem a zvolal: E pur si muove (a pfece se
pohybuje), je smyslenkou, jejiz pouhd nepravdépo-
dobnost jiz je dostateénym jejim vyvrdcenim. Abychom
se o tom presvédiili, dostadi, pfipomeneme-li si celé
chovani Galileovo za procesu. Po cely proces a pfes
vSecky prostiedky mirné a piisné, jichz bylo po-
wiito k dosazeni up¥imného dozndni, Galileo tvrdil
stale, 7e po dekretu z r. 1616 nikdy neptipustil
ve svém nitru pohybu zem&. Proto také nebyl pro-
hlagen za bludafe, nybrz za naléhavé podezielého
7 haerese. Je mo#no mysliti, e by se byl v okamziku,
kdy se pravé podrobil obfadu abjurace, aniZ slova
odporu pronesl, vydal v nebezpetenstvi prisngch
trestii, stanovenych na kiivopiiseZnika a zpétilého?
A jeho soudcové nebyli by pokdrali takovéto pro-
vokace? A pape# nebyl by o ni védgl, aneb véda o ni,
byl by ihned zmirnil rozsudek? Tolik nepravdépodob-
nosti tvori pravou historickou nemoinost. Nelze se
tudf? také diviti, #%e vrstevnici Galileovi mnevédéli
o povéstném slovu, které se Galileovi pFicitd. J eho
utvoreni je pomérné nové. Poprvé se uvadi r. 1761,
tedy vice nez sto let pozdéii po odsouzeni Galileové.
N&kteri kritikové priditaji mu plivod némecky.

Odptisdhnuv, vratil se Galileo do palice Bv.
Officia. JeSté tého%z dne dovolil mu papez Urbam

) Riceioli, Almagestun novum t. IL p. 497 sq.

Dr. Jos. Samsour, Obrazy z d&jin cirkve katolicke. 7
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VIII., aby smél bydleti v paldci vyslance toskdnského
na Trinita dei Monti. Na prosbu pfitel obdrisl po
té 30. éervna dovoleni, aby se smél prestéhovati do
Sienny, k spritelenému arcibiskupun Ascaniovi Picco-
lominimu. V Sienné, kam dospél 9. éervence, dostalo
se mu po pét mésicl od arcibiskupa velmi laskavého
ptijeti @ bohatého pohostinstvi. NeZ ani tu necitil
se doma a touZil po biezich Arna. Proto dovolaval se
pfimluvy velkovévody u Urbana VIII. Ferdinand II.
ulo#il vyslanci svému, Niccolinimu, aby na papeZe
v tomto sméru pilsobil. Skuteéné také podarilo se
Niccolinimu za pfispéni kardindla Niccoliniho jiz
v prosinei r. 1633 dosdhnouti dovoleni, aby se Galilel
mohl odebrati do své villy Arcetri pobliz Florence
s podminkou, Ze tam bude Ziti sdm, Ze tam nebude
nikoho volati ani ndv§tév piijimatil) Toto omezeni
mélo se viak rozuméti ve smyslu §irSim; navitévy
piédtel a pribuznych nebyly zakiziny, nebudou-li vzbu-
zovatl podezieni, pravil sim papeZ Niccolinimu, ozna-
muje mu toto rozhodnuti.?)

Bohuiel, neopatrni ptfitelé zavinili, Ze se zménilo
chovéni dvora fimského ke Galileovi. Neustdvalit vele-
biti jeho genia a jeho objevy. K tomu pfidruZila se
denunciace ze Sienny sv. Officiu uéinéni, Ze Galileo
§iFil za svého pobytu v tomto mésté ndzory milo
katolické. Galilei pocitil brzy Géinek téchto tajnych
denunciaci. Kdyz #Zidal za dovoleni k cesté do Flo-
rence, by se tu dal lékafi oSetfovati, byl odmitnut.
Negfastnou shodou okolnosti byl mu zdkaz, Ze nesmi
Arcetri opustit, ozndmen priavé toho dne, kdy zvédél,
7e jeho dcera, feholnice v sousednim kldstere, je
na smrt nemocna. Pro srdee otcovské bylo to ranou
nanejvyse bolestnou. Listy, které psal v této dobég,

) Gebler, Die Akten, str. 144.
2) Le Opere t. IX. p. 407,
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oz§vaji se trpkym zdrmutkem a podévaji ndm chmurny
obraz o jeho télesném a dufevnim stavu. KdyZz pak
na konei r. 1637 zcela oslepl, podal na radu piitele
Castelliho novou #idost sv. Officiu, aby se mohl
vratit do Florence, po mni% touhu v sobé nemohl
nikdy Gplng potladiti. Po dobrozdéni od inkvisitora
florenckého podaném mnevdhal Urban VIII, vice
Qalileovi d4ti dovoleni, by se vritil do hlavniho
mésta toskdnského. Bylo mu jen p¥ipomenuto, Ze mi
na ddle povinnost nepfijimati osob podezielych, a
%o nesmi nikdy pojedndvati o pohybu zemé&.!) Dne
9. bfezna r. 1638 ozndmil mu inkvisitor florencky
toto rozhodnuti a Galilei presidlil se skutetné také
ji# ndsledujictho dne do Florence. Brzo bylo splnéno
daldi jeho pi4ni. P¥iteli jeho Castellimu bylo dovo-
leno, by jej mavitivil, s podminkou vSak, Ze vidy
jests tieti osoba musi byti pfi jejich rozhovorech, a
%e se nebudou baviti o systému Kopernikové.

Pres vdecka tato zmirndni proZil Galilei, jehoZ
ynitini odpor proti stanovisku kongregace vysvitd
7z jeho mnohych projevii, posledni 1éta svého Zivota
v zasmugilosti. Prispély k tomu zejména mnoho pod-
n&cujici listy jeho pidtel a obdivovateli a jeho korre-
spondence s cizozemskymi udenci, ktef{ jeho odsou-
zené spisy prelozili, a ktefi jej oznalovali jako ob&t
zévisti a pomstychtivosti. Galileo pfiklddal témto na-
Septdvanim viry a povoloval volnou uzdu svému
hnévu proti domnélym prondsledovatelim. Jako diive
Dominiké4ni, tak stali se nyni Jesuité terfem jeho
fitokt. T&lesnd utrpeni, zejména slepota, zvysila jesté
tuto zasmusilost.

Aby se rozptyloval, zstal Galilei védecky ¢&in-
nfm. Rozsudek inkvisice neumléoval ho dplné; soud
yyhradil si jen od r. 1635 censuru jeho spisd, aby

NG eble r, Die Akten, p. 179.
7*
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zabrdnil mo#nym zneuZitim. Skuteénd také Galilei r.
1638 uvefejnil v Leydenu spis: Dialoghi delle nuove
Scienze, vénovany hrabéti z Noilles. Tento druhf
Dialog pievySuje wodsouzen§ prvni dialog obsahem
a novymi ideami a povznesl autora za tvirce dyna-
miky. A jako na poli astronomie, tak byl Galilei n¥
do svého oslepnuti pisemné ¢innym ve viech odvétvich
védy piirodni.

Ne# jeho dny byly jiZ spoéteny. Zemiel, obdriev
zvlastni poZehnini papeie Urbana VIIL, wodevzddn
zecela do vile BoZi, 8. ledna 1642 u véku téméf
T8 let. Zkougky a utrpeni neotidsly ndboZensko-cir-
kevnim jeho piesvédéenim ani nevyvritily silné viry
kiesfana, pondvad# byla osvicena. Viibec plnil Galilei
svoje cirkevni povinnosti v piiéing p¥ijiméni sv. svi-
tosti a slySeni m¥e sv. aZ do konce Zivota. Svitosti
byly mu také posilou, kdyz Dblizilo se rozloudeni
s Zivotem pozemskym, tolikerjmi zkouskami wvypl-
nénym.

Télo jeho nebylo pochovdno, jak si pral, v ro-
dinné hrobce, nybr# ve vedleidi kapli basiliky Santa-
Croce ve Florenci. Pritelé velikého astronoma chtéli
mu postaviti pomnik v chrdmé. Urban VIII. postavil
se viak tomu na odpor, ponévad? vzpominka na
jeho odsouzeni byla jedté velmi Zivd. Teprve po 92
letech zmirnil Rim svoji piisnost.!) Roku 1734 do-
volilo sv. Officium, aby ostatky Galileovy byly pfe-
neseny do chrimu Santa Croce a uloZeny do mo-
vého mausolea, k jeho poctd zfizeného, s timto né-
pisem:

Galileus Galileis
Geometriae, Astronomiae, Philosophiae
Maximus Restitutor
Nulli Aetatis Suae Comparandus.

) Gebler, Die Akten, str, 184.
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Takové jsou v kratkosti d&jiny procesu Galileova.
Méme tu dvé rozhodnuti, predeviim rozhodnuti kon-
gregace Indexu z roku 1616 a pak rozhodnuti inkvi-
sice meboli sv. Officia z roku 1633. Z rozhodnuti
téchto vypl§vd, Ze ndzor Kopernikiv byl  zavrien
jako bludny, ponévad# povaZovdn byl za p¥imo od-
porujici Pismu sv. dle vlastniho vyznamu slov a
dle obecného vykladu sv. Otciiv a theologii: formaliter
haereticam, quatenus contradicit expresse...!) Theo-
rie pak o pohybu zem& byla prohldSena za absurdni
a alespoii bludnou ve vife, ad minus in fide erronea.
Vi ndlezy z r. 1633 a ve formuli abjuraéni Galileovd
bylo na nauku tuto pouZito té%e kvalifikace. Tak také
rozuméla mejvétdi &4st theologh starfch a novych
ndleziim témto. Mozno tudiz privem tvrditi, Ze nauka
Kopernikova v celku byla oznadena za, bludnou, haere-
tickou. Piipustime-li to, namitd se nim otdzka:
Co z toho vyplyvd v piiéiné doktrindlni? Na tuto
otdzku odpovédéti chceme v Fadeich dalgich.

Clenové sv. Officia, vysvétluiice bibli ve smyslu
opaténém systému Kopernikovu, méli za to, %e Pismo
svaté uéi nepohyblivosti zemé a pohybu slunce. Tento
viklad je dnes souhlasné uzndvan za bludn§. Tribunil
inkvisi¢éni se tudiz mylil. Co z toho nédsleduje?

Rozhodnuti, uéinéné proti Galileovi, neposkozuje
ani v nejmensi mife neomylnosti, kiterou
je cirkev obdafena ve vécech viry a mravi. Nebof
dle nauky katolické visada neomylnosti pFislugi jeding
koncilu obecnému ve spojeni 8 papefem a
pape#i samému, kdyZ mluvi ex cathedra,
t. . jakonejvys§8i uéitel a pastyi cirkve
obecnéasezjevnym idmyslem, ndkterou
nauku definovati. V nafem piipadé tomu viak
tak neni. Jsou to kardindlové spojeni v kongregaci,

1) Gebler, Die Akten, str. 47.
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kteFi vySetfovali spornou otdzku a ji rozhodli svoif
pravomoci soudni. Cirkev viak nikdy nepfipisovala
kongregacim Fimskfm neomylnosti.t)

Je-li tomu tak, které byly zivazky pro Galilea
a které jsou pro viecky katoliky, vyplyvajici z roz-
hodnuti, udinénych kongregacemi? Abychom na tuto
otdzku odpovédsli, je nutno &initi rozdil mezi rozhod-
nutimi disciplindrnimi, t. j. kdzné se tykajicimi, a roz-
hodnutimi' doktrindlnimi, t. i. nauky se tykajicimi.

Rozhodnutimi disciplindrnimi kon-
gregace predpisuii, co nutno éiniti; kdyZ ta neb ona
nauka je zavriena, ta neb ona kniha zakdzdna, nesmi
ten, jeho? se censura tykd, ani psiti ani mluviti
ve smyslu zavrieném a musi vziti z obdhu svoje
spisy, dané ma index. Pii¢ina je, ponévadZ papeZ
hlava cirkve, m4 pridvo na poslusnost praktickou,
jerto je Kristem ustanoven za nejvyiiiho pastyie.
NuZe legitimni autorité musi podiizeni prokazovati
poslugnost, nepiikazuje-li véci ziejmé Spatné: jinak
stala by se vldda v kaZdé spoletnosti nemoZnou.
Kongregace fimské jsou viak v rukou papeZovich
nistroii, jich# pouZiva ke spravé cirkve. Mohou tudiz

pravem #4dati Gctu a posludnost, kterd se musi pro- .

kazovati mocim delegovanym. Jejich dekrety disci-
plinirni mnejsou nezménitelny; kazdy v8ak musi dle
nich zafiditi svoje chovéani, dokud nejsou odvoliny;
jsou to opatfeni opatrnosti, jeZ u¢inéna byvie za ji-
stych okolnozti, mohou miti jen i provisorni uZiteénost.

Jaké ma byt chovéani katolili vadi doktrindl-
pimrozhodnutim sv. Officia &ili soudniho dvora
inkvisiéniho, je% se tfkaji toho, co tieba vériti?
Je znimo, %e pape# vyhradil si ve sv. Officiu pred-
sednictvi, coz dod4vd jeho nileziim zvliStniho v§-
gnamu. Doktrindlni dekrety sv. Officia maii pravo

Y Grisar, u. d,str.357n.
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na vnittnf souhlas rozumu, aviak piiméfeny autorité
scudniho dvoru. Nemiize zde béZ%eti o souhlas jako
ke élinku viry, nebof jedind neomylny soudce muZe
poruéiti poslugnost pod trestem hfichu haerese. Kdo
véak odmitd ve svém nitru souhlasiti s nilezem inkvi-
giénim, snadno se mbZe dopustiti hi¥ichu, a k tomu
jesté velmi t87kého. Vyhati nutno p¥ipad, kde by
mél odsouzeny” autor skuteénd wobjektivni evidenci
pravdy tvrzeni nepridvem odsouzeného. Takovyto pii-
pad, jak vyplyvi z povahy véci samé, je velmi Fidky.
Nebot ve vlastni pii je ¢lovék vibec soudcem mélo
kompetentnim. Autor obZalovany md tudiZz vSecku
piidinu, by nevéFil illusim porangné sebeldsky, nebof
je ¢asto klamdna evidenci &isté subjektivni. Upadne-li
tudiz do konfliktu s mu#i vi#nymi, ubenymi, bez osob-
nich z4jmd, majicimi jen snahu, aby nedotknutym za-
chovali poklad pravd boZskych, svéfeny cirkvi, ctnost
moudrosti, zdvaznd pro kazdého kiestana, pro kazdého
¢lovéka, mé jej vésti k presvédéeni, #e nemd pravdy
viéi osobdm tak autorisovanym, nebo aspoii k tomu,
aby svého fsudku zatim neprondSel. Kdyby vsak
opravdu mél evidenci, pak by mohl dile souhlasiti
uvnité @ pevné se svim ndzorem; aviak zevné, pro
foro externo, byl by povinen zachovdvati uctivé mlée-
ni, nebot jinak by se stavél na odpor Fizeni cirkve,
prekdzky éiné, pokud na ném je, moci, kterou cirkev
ohdr#ela od Krista, #iditi duchy i mimo véci piesné
definované.

Zkratka souhlas, pozadovany cirkvi, kdyZ se jednd
o doktrinilni rozhodnuti Fimskgch kongregaci, neni
souhlasem absolutnim, naproztym, jako souhlas, jenz
se pozaduje pro- rozhodnuti papeze jako nejvyssiho
uéitele a pastyie cirkve, ex cathedra. Pfidina tohoto
rozdilu je na snadd: v druhém pfipadé nilez je ne-
omylng, definitivni, nezménitelny, v prvnim p¥ipads
je sdm o sobé omylny, provisorni, zménitelny. Rozum
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viak Zidd, aby souhlas k proposici byl v pfesném
poméru s vyznamem davodd, jez je] uréuji. Proto
pii rozhodnuti ex cathedra souhlas musi bfti katego-
ricky, nebot gpoéivd na jistoté naprosté, jez vyluduje
kazdou obavu pred bludem; pfi rozhodnuti viak, vy-
daném od kongregaci Fimskgch, souhlas dd se spojiti
s myslenkou, %e moZnd to, co je dnes piedepsino,
bude jednou zménéno, nebof opird se jen o velmi
velkou pravdépodobnost, kterou nazfvdme jistotou
mordlni. Ne% dokud rozhodnuti je v platnosti, musi
kazdy katolik s nfm souhlasiti vnitrng, ponévad# ji-
stota mordlni, kterd odivodiiuje tento souhlas, je
dosti silnou praesumpei, aby byla zikladem priva
autority cirkevni a povinnosti véficich, jako dosta-
¢uje ve spolednosti rodinné @ obéanské k utvoieni
prava pledstavenych a povinnosti podiizenych.
Dobfe, odpovi ndm nékdo. Ne# zda nesdileli
papezové Pavel V. a Urban VIIL ndzoru kongregace
sv. Officia, schvilivée jeji rozhodnuti aspoii mléky?
Piijimdme ndmitku. Je tak milo zdvaini, %e
byla za nadi doby sesilena historikem, udenfm ob-
hijcem papeistvi, P. Hartmanem Grisarem. A% do
ného apologeté konstatujice nepritommost podpisu
papezského na dekretech wodsuzovacich, povaZovali
v nejlepsi vife toto nepodepsdni Pavla V. a Ur-
bana VIIL za tim v§znaénéjsi, Ze jejich osobni n4-
klonnost k systému Ptolomeovu byla viem zndmou.
Tato argumentace spodivala vSak na lichém piedpo-
kladu. Vynechdni podpisu papeZského nedokazuje tiplnd
niéeho, nebot zvyk, podpisovati takovéto dekrety, ne-
byl je§té v této dob& zaveden. Pripustme tedy, Ze jest
jisto, Ze rozhodnuti, odsuzujiei Galilea, mélo schvi-
leni papeZské. Musime pak souditi Ze se klamal
s kardindly. NeZ pro na#i otdzku nemd to vyznamu.
Nebot kazdy vi, Ze papez je neomylny pouze, kdy#
mluvi ex cathedra, t. j. jako nejvySsi uditel a pastyt
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celé cirkve. Tato podminka neni viak uskutetnéna
v rozhodnuti, vydaném proti astronomu florenckému.

Nebot, kdy# papeZ uéi ve své vlastnosti jako me-
omylny uéitel, éini to vidy zfejmé, ve svém vlastnim
jménu, s vili jasné vyjdditenou, uloZiti viru. Diivod
toho je prosty a zfejm§: neomylnost je vysadou
osobni a nesdélitelnou. Jestlize, jak jsme pravé pii-
pustili, nepfitomnost papeiského podpisu meni do-
stateénym divodem, bychom brali v pochybnost schvi-
leni papeZské, schvédleni samo dosvédéuje ndm, Ze
za okolnosti dané Pavel V. a Urban VIIL. nejednali
v plnosti své nejvyssi autority apostolské. Neexistuie
ani jeden doktrindlni dokument, uznany za neomylng,
jenz by byl vyhotoven ve form& dekretd, vydanfch
proti Galileovi.

Co koneénd jasnd potvrzuje tento vyklad, je to,
%¢ ani v dobd Galileovs, ani v dobdch pozd¥jsich
nelze uvésti mezi spisovateli katolickymi i témi, kteif
majl nejvétsi detu k autoritdé Fimskjch kongregact,
ani jediného v§znaéndjsiho spisovatele, kter§ by byl
tvrdil, Ze rozhodnuti sv. Officia mélo r4z neomylnosti
a tim definitivni platnost. A piece odpirei systému
Galileova byli velmi ¢inngmi; m&li kroms toho zdjem,
pokusiti se o vyklad dekretu v tomto smyslu, kdyby
byl mohl miti tento pokus nejmensi nadsji na dGspéch.
Toto mléeni je jiz svédectvim dosti vymluvnym. NeZ
mime jesté lep§i, neZ tento negativni dikaz: mime
Getnd a formélni svédectvi positivni. Uvedme néktera:

Gassendi, slavny piitel uéeného Florentince,
je velmi jasny: ,,M4m v dcté rozhodnuti, kterym
kardindlové dle toho, co se vypravuje, schvilili ndzor
nehybnosti zemé... Nicméné nemdm za to, #%e by
to byl élinek viry; mevim vskutku, Ze by jej byli
kardindlové takto prohldsili, ani Ze jejich dekret byl
by prohligen a p¥ijat v celé cirkvi; aviak jejich roz-
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hodnuti musi byti povaZovdno za domnénku, kterd
mé& nutng velkou vihu u v&ficich.“*)

Descartes psal v listopadu r. 1633 frantiska-
novi Mersennovi:

,.Nemohl jsem si predstaviti, Ze Galilei, ktery
je Vlach, a dobie zapsin u papeZe, jak sly§im, mohl
bfti odsouzen pro jinou vée, led Ze chtél stanoviti
pohyb zemé, o ném# vim dobfe, %e byl kdysi censu-
rovan ndkterymi kardindly; midm v8ak za to, Ze jsem
slySel, %e odtud nebylo dovoleno veiejné mu uéiti
ani v Rim&, a vyznivdm, Ze, jestlize je mespravny,
jsou faké nesprivny vsecky zdklady mé filosofie,
nebof jimi je dokdzin evidentn&. A je tak spojen se
véemi ¢édstmi mého pojednini, Ze byech je] nedovedl
odtud vymytiti, aniz bych ostatni neuéinil chybnym.
Ale jako bych nechtél za nic na svéts, aby vysla
ode mne feé, kde by se nalézalo nejmensi slovo,
které by bylo zavrzeno cirkvi, fak také radéji je
potlagim, nez abych z n&ho udinil zkomoleninu.“?)

Malebranche podal sviij nizor o otdzce této
zplisobem velmi kategorickym: ,,Slova velikého voje-
videe (Josue): ,,Zastav se slunce u Gabaonu“, a co
pak se pravi, 7e slunce se zastavilo dle jeho rozkazu,
presvédduji detné lidi, Ze mnézor o pohybu zemé je
minénim netoliko nebezpetnym, nybr i naprosto hae-
retickfm @ neobhdjitelnym... SlySeli, %e nékteré
osoby zbo#né, ku kierym je spravedlivo mifi mnoho
ticty, zavrhuiji tento ndzor: védi neurdité, co se stalo
proto uéenému hvézdiii naseho sboleti, a to se jim
zd4 byti dostateénym divodem, aby vérili tvrdosiing,
%e vira se vztahuje a% na tento ndzor. Jakysi zmateny
pocit, vyvolany a udrZovany hnutim bézné, ktery sotva

1) Gassendi, De motu impresso a motore translato
III epistolae, t. I1II. p. 471.

2) Qeuvres de Descartes. Edit. Adam et Tannery,
Paris 1897, t. 1. p. 270.
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pozoruji, napliiuje je nedivérou k t&m, ktefi znaji
priéinu téchto véei, které ndlezi do oboru rozumu.
Povazuji je za bludaie; jen s neklidem a s jakymsi
dugevnim odporem je sly$, a jejich tajné obavy
plodi v duchu jejich touZe dctu a toté% podrobeni
pro tyto mizory a pro mnoho jinych &isté filosofie,
jako pro pravdy, které jsou predmétem viry.“?)

Ne# posly$me svédectvi pfiméjgi! Theolog Ric ci-
oli, jednaje o otdzce ex professo, vyjadiuje se ve
spise, uverejnéném nedlouho po odsouzeni Galileovd
a schvileném inkvisici, takto:

,,Svatd kongregace kardinili memtZe ddti Zidné
proposici platnost pravdy vérouéné, i kdyz prohldsi,
%0 jde © véei viry, nebo Ze proposice opalnd je
haeresi.“ To je zdsada obecnd; applikovdna na od-
souzeni systému Kopernikova, héjeného Galileem,
takto zni: ,,Ponévad? neexistuje #4dné rozhodnuti viry,
vydané papefem mebo snémem jim svolanfm a schvés
lenym, #adny dekret kongregace, vydany v pii¢iné
tohoto systému, nemfiiZe zavazovati, bychom véFili
jako pravdu viry, Ze slunce to&l se kolem zemd
a 7e zemd se nepohybuje.“?)

Bylo by moino uvésti nézor mnoha jingch
theologt, ktei{ prohlaguii presnd, Ze rozhodnuti, vy-
dani kongregaei sv. Officia, jsou zménitelnd. Uvedeme
posledni p¥iklad. P. Kochansky, uéeny Poldk, shrnuje
velmi dobfe obeeny ndzor. Kdy# byl pf¥ipomenul, Ze
neni povinnosti opustiti doslovny smysl Pisma sv.,
ponévad# a% dosud privrzenci Kopernikovi podévaii
na doklad své theorie jen dikazy pravdépodobné,
ptipojuje ihned: ,,Bude dovoleno, ano i nutno opu-
stiti (doslovny vyklad Pisma) jen tehdy, aZ bude
nalezen nepopiratelny dikaz fysiko-mathematicky po-

5y Malebranche, Recherche de la vérité 1. IV. ¢.12.
3 Riceioli, Almagestum novum t. I p. 52.
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hybu zems, a tento dikaz mi%e kaZdfsvobodng
hledati“?) '

Protestant Leibniz pochopoval velmi dobfe,
#ze rozhodnuti sv. Officia neni neomylné, nfbri Ze
miZe hyti opraveno, a prosil r. 1688 lantkrabdte
ArnoSta Hessenského, aby se pfimluvil u kardindld,
by ndlez odsuzovaci odvolali; nebo aby aspofi dosihl
jeho zmirnéni,?) -

A skute¢né, tolerance stdvala se stile vitSi az
k dplnému zrufeni dekretu odsuzovaciho. A% do r.
1664 text dekretu z r. 1616 byl uvddén ve vydanich
Indexu in extenso. Od r. 1664 dekret Indexu byl
zkracovidn tim, Ze prosté pod rubrikou pismeny L
byla uvadéna slova: Libri omnes docentes mobilitatem
terrae et immobilitatem solis. R. 1758 Benedikt XIV.
potlaéil tuto formuli obecnou, zakazujici uéiti nepo-
hyblivosti slunce a pohybu zemd, Konednd 25. zifi
1822 Pius VII. schvélil dekret kongregace inkvisi¢ni
(11. z4¥), opraviiuiici bez omezeni v Rimé& tisknouti
a uvefejiiovati knihy, uéici theorii Kopernikové, kterd
byla a# dosud pFipusténa jen ve formé& hypothetické.?)

Tato fakta ukazuji zcela zfeimd, %e, kdy# pokra-
¢ujici astronomie ponendhlu podala skubeéné dikazy
pro nazory Kopernikovy, nebylo nejmensich obtizi,
aby zékaz Indexu proti nim byl zménén; %e tudiZ co
z povahy zdkazu knih-samo sebou vypl§vd, pfi censu-
rovani Kopernikové, Keplerové a Galileové neglo
nikdy o dogmatickd rozhodnuti, nybr% jen o opatfeni
praeventivni, kterd chtéla zabriniti domnéle moinému
zneuZiti Pisma sv. b

Bez okolkit moino proto také uznati, %e kongre-
gace Indexu a Inkvisice a s nimi papeiové Pavel V.
a Urban VIII. se mylili, prohlagujice zavrzeni Gali-

" Kochansky, Acta eruditorum mensis Julii 1685.

?) Jaugey, Le procés de Galilée et la théologie p. 82.
HJdaugey, u d, str. 26n.
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leovo. Abychom viak spravedlivé véc posoudili, ne-
smime ¢éisti akta processu s predsudky doby pii-
tomné. Spife je nutno postaviti se na stanovisko
mysliteli stoleti- 17. a uéiniti se takofka vrstevniky
jejimi.

Sv. Officium, vybizeno hluénfm odporem odpiired,
podlehlo koneénd jejich natlaku. Tito mali zajisté
ve svjch Fadich theology. Ne# také mnoho theologi
bylo piiznivo Galileovi. J4dro opposice sestivalo
z koalice filosofii peripatetickfch a astronomi, odda-
nych systému Ptolomeovu. Kousavi biitkost Galileova
je prondsledovala bez piimé¥ a é&inila je smé&nimi;
tim v8ak zpfisobila mu mezi nimi nesmifitelné ne-
pidtele, nebot védeckd sebeldska, urazena byvii, od-
pousti tézko. Jisty historik astronomie rozdslil loyalns
odpovédnost: '

»Horlivost pro ndboZenstvi byla jen plastém io-
hoto prondsledovéni. Aristoteles a stars. filosofie méla
byti ' pomsténa. Déjiny musi vSecko ¥ci, aby byly
vidy spravedlivymi; nesmime souditi tuto chybu vé-
domostmi nadi doby. Systém Kopernikiiv mél tehdy
jen stoupence v Némecku; byli v malém pocétu. Pre-
valnd vét§ina astronomfi mu odporovala. Soudcové
poditali hlasy a nevdZili jich. Litera Pisma sv. zd4 se
odporovati tomuto systému: ne# se cirkev rozhodla
briti je ve smyslu obrazném, bylo t¥eba, aby udenci
souhlasili a aby pravda byla vieobecnd uzndna.“!)

Odptirei mohli tehdy snadno zaujati offensivi
proti Galileovi. Mohl-li Galilei okem intuitivnim, které
nileZi jen geniovi, chdpati pravdu systému Koperni-
kova, uznivi se dnes, Ze uvadél proii jen dikazy
chabé nebo ¥patnd provedené. , Divody na dikaz
pohybu zemé jsou velmi dobré,“ psal Descartes, ,,zd4
se mi vSak, Ze Galilei jich nevyklidd, jak je tfeba, aby

) Baily, Histoire de 1' astronomie moderne, Paris
1779, t. II. p. 181 n.
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presvedeil.“?) Laplace povazuje tyto divody za ana-
logické.?) Schanz pak napsal pied nékolika lety:
,,Ospravedlnéni ¥imskych soudcli vypl§vé z fakta, Ze
dilkazy Galileovy pro hlavni bod byly jen konkluse
#¥4du analogického.“®) Gilbert, professor na uni-
versité Lovaiiské, rovnéz tvrdi: ,,Roku 1633 pravé
dikazy systému Kopernikova, ty totiZ, které jei
postavily ma stupei, jejZ zaujiimi ve véds, mnebyly
zndmy, a naopak, dle ndzoru velmi rozsireného,
Galilei nepodal Zadného piesného dikazu pro tuto
hypothesu.” %)

Je zde tudi%, jak kaZdy doznd, Fada poleh&ujicich
okolnosti, na n&% spravedlivy soudce musi miti zietel
pFi posuzovéni rozhodnuti kongregace sv. Officia.
Blud v processu Galileové je jedinou viZnou vytkou,
kterou v pfi¢ing doktrindlni nepidtelé cirkve mohli
uéiniti tomuto soudnimu dvoru, ktery tiaduje od
vice ne¥ t¥ stoleti. Proto také znovu a znovu séhaii
k této vytce. Ne# kters udend spoletnost odvézila
by se, pozvednouti se jako Zalobce proti sv. Officiu,
a prosta vieliké slabosti rozumu, hoditi po ném ka-
menem? Neni to zajisté akademie véd v Pafiz, kterd
povazovala tak dlouho za nepravddpodobnou existenci
povétroiiti, dotvrzenou prece etnymi svédky, a kterd
i, jak se vypravuje, rozhodla na konei stoleti 18.,
7 nebude vice p¥ijimati pojednéni o tomto predméts.”)
Nebude to ani lékafskd akademie Paifiskd, kierd
v plnosti stoleti 19. tvrdosijné po nékolik let zavrho-
vala bez zkoumdni fakt magnetismus, ponévadZ se

1) Qeuvres de Descartes t. I p. 305.

2) Essai sur les probabilités, Paris 1820, p. 247.

% Galileo Galilei, Wirzburg 1878, sir. 36.

%) Les Veritables Causes du proces de Galilée 1881,
p. 714 — Grisar, u. d. str. 29n.

5 E. Naville, La logique de I'hypothése, 2. éd. p.
77. Pariz 1895.
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dopoustéla neodpustitelného bezprivi i jisté
o e pravi, vyvraceti jisté

3 Tieba si koneénd vzpomenouti, Ze ndzor Galiletv
ani dl;ouhlo po jeho smrti mebyl piijimin ode vSech
ucenclt. Pascal, jak zndmo, se pfidrioval tradiéniho
nizoru o nepohyblivosti zemé.?) Roku 1647 pravil
v °Ilvsisé k P. Noélovi: ,,Jako jedna a td% pFidina
miize vyvoditi vice rliznych G&inkd, tak jeden a %
ut‘im?k miZe byti pfivodén nékolika riznymi p¥idi-
nami. Podobng, kdy# se mluvi po lidsku o pohybu
nebo nepohyblivosti zem&, vSechny zjevy pohybu a
retrogradace ob&inic dokonale vyplfvaiici z hypothes
:tho‘lnomesovfwch, Tychonovych, Kopernikovich a mnoha
11313{0!1, které lze stanoviti, z nich# vSech jedind miZe
byti pravdivou. Ne#, kdo se odvaz tak velikého roz-
hogiln}lti, @ kdo bude moci bez nebezpetenstvi bludu
héllvtl jedné na Gkor druhych?* Z toho patrno, %e
v otich Pascalovych riizné hypothesy zistivaly po-
chybnymi. Roku 1687 Newton vyslovil se s reservou:
»»,Obéinice toéi se kolem slunce dle hypothesy Koper-
nikovy.“ Dilo Voltairovo o Filosofii Newtonové pii-
Sp(}l'() k Gspéchu novych ideji. Nicménd tehdy jeho
kralovsky korrespondent, Bed¥ich Veliky, mu psal:
,,It!_[alg.bamvé uréili pohyby téles nebeskych na ziklads
principuy, Ze slunce toéilo se kolem vysoké hory jejich
zemé a uréili je sprdvng. Pak at ndm nékdo vyniii

.zézraéné sily lidského rozumu a hloubi nagich roz-

séhlych zndmosti.“®)
I nynf jesté se stanoviska viddeckého tieba ¥ci,
Eg tvrzeni pohybu zemd je pouze hypothesi wvelmi
pra:vdép.odcbm’m; treba ji v8ak pripustiti, ponévadz
jediné ona mim nileZitd vysvétluje fakta.
Vzhledem k pokusu Foucaultovu, ktery byl r.
e 0 ; ; ;
y I'Ee’[e%rs :;. :é ,I;.'nfr{ellleux et la science, liv, I, chap. V.
9 Lettre de Frédéric & Voltaire, 17. cervna 1738.
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