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 PREDMLUVA.

Na prakticko-socialnim kursu ve Strasburce, ktery
se konal od 9. do 15. Fjna r. 1898, jednalo se téZ
0 otazce Zenské. Predmdt ten svéFen byl P. Aug. Ro-
slerovi, C. SS. R. Pfednasku jeho, kterou o této di-
lezité otdzce mdl, piinesl r. 1898 &asopis »Arbeiter-
wohle (se$. 1.—8.), nadeZ vydla r. 1899 i samostatn&,
znalénd jsouc rozsifena. P. Rosler podrZel i v tomto
samostatném vydéni formu pfednakovou. Proto i deské
vydéni, k ndmuZ p. autor laskavé svoleni dal, podrZelo
formu tu.

Pod4véme pak toto pojednéni v Ceském jazyku
proto, Ze pokldddme za nutné, aby i u nas o otazce
7enské ndzory se vytiibily. A aé nejsme jiZ uplné bez
pomiicek o v8ci té jednajicich, prece nepokladdme vydani
této prace nijak za zbytedné, nybrZ mame je za pro-
spé¥né, a to jiZz z toho diivodu, Ze autorem spisu to-
hoto jest muZ, ktery patii v Némecku k nejlepSim
znalefim otdzky Zenské na strand katolicke. Ostatn&
pak kratdi toto pojedndni md byti u nas pripravou
na deské vydani obsirngjiiho a ddkladneho spisu Ro-
slerova: »Die Frauenfrage vom Standpunkie der Natar,
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der Geschichte und der Offenbarunge, jakmile vyjde
v novém piepracovaném vyddni, co? zahy stiti se ma.
Midmet jiz od r. 1890 v pieklads Vaikové Beblovu
»Zenu v minulosti, pfitomnosti a budoucnostie, prog

bychom nemsli miti v rukou i &eské vydanf knihy
Roslerovy ?

Pr. Josef Tampach.

BEEES

e

- P )

UVOD.

Zenska otézka iyka se muzd pravé tak jako Zen;
proto té% muZi jednaji o ni zde na prakticko-socidlnim
kursu. Nebude pak se §kodou, zminiti se hned na po-
¢atku o nasem pravu a nasi povinnosti k tomu, a to
jiZ z toho diivodu, by se ndm nemohla C¢initi vyika,
Ze nebyl zde referdt o této dileZité otdzce svéfen
Zens, tak jako se to stalo jinde. Na Sestém evange-
licko-socidlnim sjezdé v Erfurtd dne 6. ¢ervna 1895
msla pani Gnauckova-Kithnovad*) predniSku o »soci-
dlnim postaveni Zeny«, a jeden z udastnikli vyjadFil
se pak o Fei té takto: sJe to pro muZe véci zahan-
bujicf, Ze prdci rozhodnd nejlepsi, a to formelnd
i obsaZnd nejdiilezildjsi, Ze to, co leto¥nimu sjezdu
dodavalo vyrazu a rozhodujiciho znaku, podala Zena;
zahanbujici je to zejména pro ty, kdoZ proti vystou-
peni Zeny ¢inili nejvétsi namitky.«*) Mohu Fici, Ze
Fe¢ pani Gnauckové-Kithnové, kdyZ jsem ji cetl, na-
plnila mne tctou a zpdsobila mné opravdovou radost.
ZdaZz se muz@m na sjezd® Erfurtském bylo skuteén&

*) Alzb&ta Gnauckova-Kithnovd z Berlina pfijala letos dne
24, bfezna viru katolickou, _slozivdi vyznani viry v kostele Re-
demptoristi v Mauteravié ve Styrsku. Ke konversi pohnul ji grincip
autority a panenstvi v cirkvi katolické. Radcem ji byl autor této
knihy, P. Aug. Rosler, C. S8. R.

#%) »Die Wahrheit« 195, &. 43.
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tak zastydéti, jak to zmin&ny kritik pravi, nevim.
Ale to vim, Ze by Strasbursky socidlni kurs katoli-
ckym muZim zahanbeni takového nepfinesl, i kdyby
zde mluvila ddma tak nadani, zku%eni a vaZni jako
dama zminénd. Nikoli z bazn& pfed zahanbenim po-
zvalo predsednictvo lidového spolku misto ddmy mne
abych tu o Zenské otdzce promluvil, nybrZ na zaklads
pravdy, Ze pravé tato otdzka je pro muZe zrovna tak
dilezita jako pro Zeny, Ze pies vetkero hnuii Zenské
nemiiZe bytli bez muzi rozredena, a Ze bychom matce
své, cfr'k\_ri katolické, byli k necti, kdybychom jako
synové jeji nevédeli, ¢im jsme Zendm, svym sestrim
_ v Kristu, povinni. Proto také pfijimadme zcela dest
kteron Louisa Hagenova*) dob& nasi udgluje proto’
»Ze stale nové hlasy ve vefejnosti se ozjvaji, jez uji-’
maji se prav Zen svobodnych.« Oviem viak cho-
vam pro tyto, ochrany privni tak potfebné Zeny vty
nadgje, nezli jaké ma pro n& zminénd ddma se svého
polovi¢atého stanoviska, kdyz di: »Av3ak krom& priva
na g_déleni prav ve spoledenskych stycich a obcovanf
jez jim poskyinou mozZnost, aby ve styku s muzi ducha
sv_ého a charakter sviij vzdglaly, nebude lze svobod-
nym Zenim zabezpe¢iti v nyn&j$im F4d$ Zddnych ji-
nych vyhod.« Mohu to tudiZ vitati jako lepi znament,
kdyZ 1 se strany socidlnd-demokratické jasn& a pFesnd
Pronéél se pravda, Ze bez mul otdzka Zenskd roz-
FeSena byti nemiZe. Byt cil nd§ a cesta k ndmu se
snahami socidlng-demokratickymi v naprostém byly
rozporu, prece uzndvame rddi kazdou pravdu, jeZ se
nam s této strany predklada jako vysledek diisledného
mysSleni. Nebot jenom od pravdy lze se naditi spasy,
a pravda je nedislednému a polovidatému liberalismu
mnohem nepristupnéjsi, nez socidlni demokracii. Proto
pres veSkeren odpor k socidlni demokracii vitim prece
tato pravdiva slova pani z GiZyckych:**) »Boj o exi-
stenci, jenZ milliony Zen vrhd a Zene na kathedry, do

¥) Louise Hagen, Die Erziehung der weiblichen J
vom 15.—20. Lebensjahre. Erfurt 1897, Etr. 24, ol
**) Lily von Gizycki, Zur Beurtheilung der Frauenbe.
wegung in England und Deutschland, 1896 Str. 46.
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tovéren a dilen, na jeviild a divadla, do krdmi, vy-
depti a v narué prostituce, je beznaddjny, pokud se
zeny neprohlasi za jedno se svymi muZskymi spolubojov-
niky. Kde je tento boj o existenci spolu konkurrenénim
bojem proti muzim, tam Zeny, jako t8lesn& slabgi,
musi na Zirych oblastech bud samy podlehnouti nebo
své potomstvo jiz od narozeni zkdze zasvétiti. Av3ak
ani bojujiei muZi nedosdhnou svého cile, nebudou-li
jim Zeny slati po boku. Jako zdvaZi zav@si se jim na
nohy. Vzpomeiime jen toho, jak klesaji mzdy viude
tam, kde Zeny v zdstupech do prdce se hrnou! Misto
boje proti sob& musi zaujati boj pro sebe a spole¢nd
vedeny.«

#* *
#*

Zenskd otdzka mohla by se sprivnd, nebo
snad spravndji, zviti téZ otdzkou Elovécenstva.
Nebof na ¢em zavisi FeSeni otdzky té? Na tom zajisté,
abychom v&dgli, jaky pomér mda dle prdva a spra-
vedlnosti, t. j. dle viile StvoFitelovy, panovati v lidské
spole¢nosti mezi muZem a Zenou. Jiz to, Ze za dob
nadich otdzka takova existuje, je dikazem, Ze pravy
vzijemny pomé&r obou pohlavi je poruSen nebo ne-
spravné pojat. »MuZi neznaji Zen a Zeny neznaji muzi,«
stéZovala si neddvno jedna ddma.*) Uvidime, pokud
je tomu tak. Aby pak slova ta netykala se pravem
i nds, jedndme zde o otdzce Zenské. Nejprve tudiz
budiz pfipomenuto, %e ve véci té zavladl ve spolec-
nosti v mnohém ohledé jakysi chorobny stav. Av3ak
nemoc nelze poznali, a tim méné& lze ji vyléciti, neni li
zndmo, v ¢em zalexi zdravi, éili jaky je stav zdravy.
Proto vysvétlim nejdiive fadny a spravny pomér mezi
muZem a Zenou dle zdsad rozumu a uceni katolického.
Nebot vsechny jednotlivé otdzky a stesky, jez jsou
v otdzce Zenské zahrnuty, jako ku pF. otdzka o po-
staveni délnic, o tkolu Zeny vzdélané, o vzristajici ne-
chuti k manZelstvi, o pracovni a vyrobni zpiisobilosti
a oboru ¢innosti Zen, viechny zavisi pouze na spravné

*) Louisa Hagenov4, 1. ¢, p. 16.
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odpov&di ke hlavni a zakladni otdzce: Jaké pravni na-
roky oproti muZi v oboru zivota spoleGenského pii-
slusi Zen& dle prdva plirozeného a se stanoviska kre-
stanstvi, ¢ili jak musi byti uspofdddno spoledenské
postaveni Zeny k muZi? »Kdo mysli« — tak pi%e Anna
Beyerova*) —— »Ze, jak se Gasto Fikd, otdzka Zenska
neni le¢ otdzkou chlebovou, ten méa pro zépasici idee
své doby pranepatrné porozuméni. Otdzka Zensk4 neni
prevahou ani otdzkou vzdéldni; otdzka ta je hlub3i a
Sirsi; je to otdzka, jeZ se otddi kolem hodnoty a dfile-
Zitosti, jakou Zena pro élovééenstvo m4a. Dejte mnd
vzdélani, jez by mné& poskytlo moZnost, abych si zalo-
Zila existenci plvodu svému pFimé&fenou — tot 1o
prvni, co poZaduje dcera od rodi¢d, Zena od spoleénosti
a statu tymZ pravem, jako muZ. Druhy, mnohem vy3i a
mnohem mravng&j3f pozadavek jest pak tento: Dejte mné
Uctu a véznost, jeZ mné& patii jako osobnosti dusf opa-
ifené, Bohem cht&né! Jenom Zena povySend a cténd
miZe plsobiti éinné na pokoleni nyn&jsi, predeviim
viak na pokoleni, jeZ pro budoucnost vychovati se
ma. Po této strdnce, ale také jen po strdnce této pii-
slu§i otdzce Zenské ono veliké misto, jeZ nynf na bo-
Jisti vefejnosti zaujimi.« Podobnym zpisobem cha-
rakterisuje vyznam Zenské otdzky pani GiZycka se
svého stanoviska socidlnd demokratického. »I kdyby
si némecké bojovnice za prava Zen« — tak pige**) —
»zjednaly prFistup do vSech oborl muzé, kdyby muZiim
pravné na roven byly postaveny a aktivni i passivni
pravo volebni dostaly, nebude tim otdzka Zenska v N&-
mecku rozFeSena, prdvé tak jako neni rozie3ena v ji-
nych zemich, kde jiZ pfani ta jsou splnéna.« Od &eho
‘v8ak pani GiZyckd rozfeSeni toho odekavd, lo Ze je
nadéji klamnou, lze dokdzati. Nez v tom opét dluzno
ji dati za pravdu, kdyZ di: »Zenskd otdzka neni ani
otdzkou starych panen, ani otdzkou sexudlni, ani
otdzkou politickou, ani otdzkou ryze oekonomickou,
nybrZz otizka Zenskd zabird v sobd viechny tyto je-

*) Anna Beyer, Die Erziehung der weiblichen Jugend
vom 15.—20. Lebensjahre. Erfurt 1897, str. 48.

**) Lily v. Gizycki, L c., str. 45.
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dnotlivé sméry, jsouc sama ¢asti, a to ¢dsti velmi di-
leZitou, otdzky socidlni.« »Otazka socidlni je otdzkou
ideovou — a proto téZ theologickou,« pravi se v tivodni
fe¢i socidlniho kursu Strasburského, ve kterychzto
slovech obsaZeno je vZe, co tuto bylo Fedeno; a to
plati zvlasté o otdzce Zenské. Slova, jeZz jsem pravé
uvedl, napsdna Zenami n e katolickymi. Mohu Ffei, Ze
na to upozoriiuji s radosti. Pri¢inou radosti mé neni
viak okolnost, Ze jsem ve své knize »Die Frauenfrage«<*)
povédél podobnymi slovy totéz M4 kniha vy$la r. 1893,
a projevy uvedené staly se pozd&ji, aniz di se doka-
zati néjaka zdvislost. Av3ak souhlas toho, co jsem
napsal j4, jako katolicky Teholnik, s tim, co napsaly
rozumné Zeny mimo cirkev a namnoze na jiném sta-
novisku stojfcf, je mn& zarukou moZného dorozuméni
se 0 tom, v éem ony s nidmi nesouhlasi. Proto ne-
pristupuji k tkolu svému jako dernohlid a pessimista.
Pies 1o, Ze jiZ tolik nesmysld o Zenské otdzce bylo na-
poviddno a napsino a stile se jeit8 hlidsid a piSe,
prece vine se téZ celym hnutim jisty zdravy proud,
ktery po odklizeni krise pomtiZze mnohé zlo odstrafio-
vati a mnohé dobro podporovati. Ukazi-li v pojednéni
tomto, Ze my v udeni a praxi katolické cirkve, ovSem
aniz bychom toho vyuZitkovali, mdme jiZ to, ¢eho si
ony zeny teprve preji, odpovim ziroveli na vytkn, Ze
jsme my katolici v Zenské otdzce »zpatelniky«. Pres
to vdak je Cilejsi vi&imani si otdzky Zenské se strany
katolické Zadoucno a nutno.

Ptam se tedy: Co miiZe Zena hledic k muZi po
pravu #4dati? Véeliké zkracovani byt jediného prav-
niho ndroku Zenina je utladovdnim Zeny a vzbuzuje
nutnd touhu po odstran&ni tdchto prekdzek ¢ili touhu
po osvobozeni — emancipaci. Rozhlédnemeli se po
dob& piitomné, vidime nejprve mnohé Zeny, jeZ ve
svych pravech skute¢nd jsou zkréceny, a proto pravem
po vysvobozeni z nespravedlivého ujaFfmovéni, t. j. po
pravé emancipaci volaji. Déle v3ak vidime a sly$ime
téZ Zeny, jez sni o svobods, jaké tu nikdy nebylo, a

#) »Die Frauenfrage vom Standpunkte der Natur, der Ge-
schichte und der Offenbarung beantwortete. Wien, Jos. Roller.
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jez — Tekn&éme to ihned — nikdy se téZ nedostavi,
protoZe je proti prirodé; a Zeny ty zastupuji emanci-
paci nepravou. Koneén& pak jsou jest& Zeny, jeZ
o stoupenky ani jednoho ani druhého sméru se ne-
staraji a o celé Zenské otdzce vedéti nechtdji, aé by
se mohlg a meély feSeni otdzky té ¢&inné sucastniti.
Témto trem druhdm Zen odpovidd arci tolikéZ druhf
muzi, kteff bud o pravou emancipaci Zen usiluji, nebo
je ve fale3nych ndzorech o svobod& posilfiuji, nebo
pro otdzku fu Zadného 1castenstvi nejevi, resp. pocet
utladovatell Zen rozmnoZuji. Pristupuji tudiz k tomu,
abych podal pravni poZadavky utlacovanych Zen a
poskytl podpory poZehnané ¢innosti téch, kdoZ o pra-
vou emancipaci Zen usiluji; spolu vynasnazim se uka-
zati ]lc}}ost_pf‘ehmatﬁ stoupencli nepravé emauncipace,
a konecné je mym pranfm, abych probudil k vaZné
praci ty, kdoZ k ni neten& se chovaji. Krdtce Feceno:
cheivystoupitiveprospéchvsestranné, pravé
svobody, resp. ve prospé&ch pravé emanci-
pace Zeny. K tomu v3ak je predevdim potiebi jas-
ného a pravého pojmu o svobodg vibec a o svobod&
Zeny zvlast.

,Kdy je né&aky tvor svoboden? MizZe-li se ve
svychmezichneobmezen& pohybovatiaikol
nain vIo?en)'r plniti. Vizme rybu. Ryba je svo-
bod’r_la.,_ miizeli se ve vodé prohdn&ti a neruSend se
vyvijeti. Nem4 vsak té svobody, aby pfes meze ji vy-
k;’zzané odebrala se téZ na soudi; jef na vodu odka-
zana tak, Ze ryba bez vody stala se prisloveénym
obrazem neifastné, zhoub® v Sanc vydané bytosti.
I citi se snad ryba byti zbavenou svobady proto, Ze
uloZen ji zakon ji obmezujici, ktery zni: zij ve vodg,
a jenomve vod&? Ci by snad ryby, kdyby mély rozam,
ogpyvaly sjezd a ldmaly si hlavy tim, jak by mohly
Ziti téz na zemi? Naopak, ryba jest rdda a celé
jeji Stésti v tom zdlezi, miZe-li tento zakon plniti. —
A pravé tak neni ani ¢lovék svoboden, mfiZe-li, ne-
dbaje Z4dného zdkona a vy¥3i autority, &initi ve, co
chce, a neuzndva-li Zadného jiného zdkona kromd
toho, jejz si sam dal. To je svoboda liberalismu, ktery
chee ¢lovéka a spoleénost »emancipovati« od Boha a

et

t4du Boziho, a jenZ hldsd autonomii, t. J. svobodné
sebeur¢ovani bez vielikého ohledu na Boha a bez vSe-
likého obmezovani skrze spoleénost lidskou. Nez svo-
bodu tu prohlasuje za lez sama piiroda, jez stanovila
a stanovi Glovéku neposunutelné meze v Zivot€ fysi-
ckém, intellektualnim a mravnim. Vlastni zkdaza je
nutnym toho nasledkem, kdyZ Glovék své télesné a du-
evni sily pFes urditou miru naping, nebo kdyZ, po-
vrhuje zakony mravnosti, dovoluje si ¢inili, co mu
svédomi jako véc nedovolenou Ciniti zakazuje. Ne-
dbé-li zikont tdch, ni¢i sama sebe. Neni tudiZ pravé
svobody bez Fadu a zdkona, nybrz svoboda jest jenom
v zdkond a pod zdkonem boiské vile, jemuZ se élo-
vk svobodnd podrobuje.*) Vseliké popirdni Zivotnich
zékont je zneuZivanim svobody a vede k zéhub& do-
tyéné bytosti. Kiestanstvi poméru tohoto nezrusilo,
nybrz jej zdokonalilo. »NepfiSel jsem zakona rusit,

#) BudiZ poukdzdno k tomu, Ze pravé katolicka pani, M a-
thilda sv. pani z Habermannd, s dirazem vytkla tuto
pravdu, jeZ se zd4 pfevgéovati chdpavost mnohych ufenych muzi
nasich dob. Ve své ddmysiné a duchaplné kniZce: »Die christ-
liche Frau, Ihre Bedeutung und Aufgabe in der Gesellschafts
(Mainz 1881), jez oviem mneni &etbou zdbavnou, pravi na str. 122-
»Das Sollen’ kiindigt das Vorhandensein eines urspriinglichen
und deshalb hoheren Willens an. Diesem Willen hat der Sollende
sich unterzuordnen. Das Gesetz, welchem die Pflicht entspricht,
fordert Unterordnung noch vor der Mitteilung des Geistes des
Gesetzes selbst. Deshalb ist der dem Gesetz sich Unterwerfende
noch unfrei. Er handelt wobl nach dem Gesetze, aber moch
nicht aus dem Geiste desselben, den er noch nicht in sich auf-
genommen. Anders ist die Unterwerfung, die sich in der Frei-
heit vollzieht. Der Geist des Gesetzes, nun aufgenommen, wohnt
und lebt im Geiste des sich Unterwerfenden selbst. Aus dieser
Lebenseinheit folgt der Entschluss sich zu unterwerfen. Der Wille,
welcher das Gesetz so in sich aufgenommen und so zu seinem
Gesetze gemacht hat, entschliesst sich also jetzt mnicht mehr in-
folge eines aiisseren, fremden Gebotes, sondern nach einem von
ihm selbst anerkannten und in ihm lebendigen, mit ihm eins
gewordenen Gesetze. Nachdem aber nur das Christentum den
Geist selbst dessen verleiht, was man zuletzt und eigentlich soll,
so0 ist auch nur die christliche Freiheit wahrhaft Freiheit. Und
wie die wahre Freiheit nur im Christenthum und in der Kirche
ist, 50 sind auch das Weibliche in der Seele und dessen Sichtbar-
gewordensein, d. i. das Weib, wahrhaft frei nur als christlich
Weibliches und als christliches Weib.«
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ale naplnit.« (Mat. V. 17.) Tato slova Kristova plati
téZ o zakong, jimZ Stvofitel jiZ v pFirozenosti upravil
pomér mezi muZem a Zenou. Proto pravime: Zena
je svobodna tehdy, miZe-li 1. jako indivi-
duum (jedinec), 2. jako ¢&len spolednosti
plniti vSestranné onen tkol, jen% ji pfiro-
dou je vykdzdn. Tento spoledensky Zivotni kol
Zeny je v3ak tPeba jeSté bliZe uréiti, jelikoZ nédsledkem
nejasného rozliSovini 3if se ve spisech o Zen& jedna-
jicich plno bludé. Neptej se — tak se mluvi — zda
jde o muZe nebo o Zenu, nybrZ méj na mysli ¢loveka,
ktery je tyZ v muZi i v %en8. Zde smisena pravda
s bludem. I v muZi i v Zen§ je zajisté celd a plnd
prirozenost lidskd stejnd obsaZena; aviak muZ nese a
jevi tuto pfirozenost lidskou jinak neZli Zena. DluZno
tedy rozeznavati, co jest ob&ma spoleéno, a co maji
oba riizné od sebe drZeti a zdokonalovati. Posledni
cil a ucel lidského Zivota jest oviem Zend s muZem
zcela spoleény, ponévad’ Zena je pravé tak jako muz
zcela a 1plné Elovékem, obrazem BoZim. AvSak zde
na zemi, jako ¢len spolednosti lidské, ma Zena k to-
muto poslednimu eili, t. j. k v&¢né blaZenosti, k nazi-
rani na Boha, sméfovati jako Zena, a nikoliv jako
muz. Mat jinou stavbu t&la, jiné viohy a dary téla
i duSe nezli muZ, a proto téZ jiné tkoly. »Piiroda di:
Muz a Zena jsou rfizni a rozlideni, protoze maji do-
stati riznym tlohdm. Idea bozsk4 je zdkladem obou
téchto stvofenf; v3eliky pokus, sméFujici k odstrandni
tohoto rozdilu mezi muZem a Zenou, jest proti pri-
rodd — a proto beznaddjny.«<*) A v tom pravé spo-
¢iva nenahraditelnd, svého druhu jedind hodnota Zeny
pro muZe a pro celou spolednost lidskou, Ze Zena
miiZe to, co muZ nemtiZe. Mg&Fi-li se Zena dle muze,
snaZi-li se stdti se mu rovnou a chee-li konati totéz,
co i muz kond, ni¢i svou hodnotu. Nejprve totiz v{-
konti muZovych nedostihne, a pak divé zakrnéti svym

*) E. Gnauck-Kiihne, Die sociale Lage der Frau, str. 13.
(Cesky preklad Jana Nahlovského vySel v Praze v »Knihovn#
rozhledii« 1. 1899 pod ndzvem: »Sociilni postaveni Zenye Viz
tam str, 15)) Rozvedeni této idee viz u sv. pani z Haber-
manni, L e, str. 8. :
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zvlastnim vlohdm Zenskym, pro néZ je muZi a spoled-
nosti nezbytnou. V tom zajisté, Ze jest jinou nezli
muZ, zalezi jeji viznam a dileZitost pro spoleénost,
a kazdy, kdo pii posuzovani Zeny bére si za méfitko
muZe, dospivd k bludim. Povinnosti Zeny jest, aby
mohla své zvlastni vlohy Zenské co moZnd nejvice
rozvinouti a zdokonaliti — pak je svobodna. :

Nez, které jsou ony zvl4stni vlohy a v ¢em zilezi
ona zvladtni Zivotni tloha Zeny? MS&Il-li bych oznaéiti
to slovem jedinym, pak zni slovo: matefstvi &
materskost.*) Pojmu tomu tfeba vSak vysvétleni.
Onen fysiologicky chod a dgj, jenZ cini Zenu i&lesnou
matkou ditéte, neobsahuje v sob& zajisté nijakym zpi-
sobem v3eho, eo slovem »matka« nebo »matefstvic
se vyjadiuje. To mohl by tvrditi pouze hruby materi-
alismus, jenZ chce élovéka sniZiti na zvire. VZdyt ma-
tefstvi je moZno i bez tohoto ryze smyslného .a smy-
slim pristupného chodu. Mdmef Feholnice, jeZ nosi
nazev matek (mater), ackoliv se zavazaly k ustavic-
nému panenstvi. Se zvldstnim ddrazem uvadim na
dikaz této pravdy slova pani Gnauckové-Kiithnové:
»Pouhy fysiologicky d&j sémosobé& nemize
byti nikterak pokldddn za spln&ni Bohem

*) Anna Beyerovda, Die Erziehung ete, str. b1, pravi
s naprostym nepochopenim a tplnou neznpalosti pfirozenosti lid-
ské toto: »Was aber ist es, das dem Weibe vor dem Manne ge-
geben ist? Es ist nicht seine Schonheit, nicht sein Verstand,
nicht sein Blick fiir das Kleine, nicht seine praktische Thitig-
keit, nicht einmal seine Sittlichkeit, es ist das alte bekannte,
oft verlachte und verspottete und doch ewig Wahre, das, was
die Deutschen alter Zeit im Weibe verehrten, das Gottahnende,
das Gotterfiillte. Es ist etwas Wunderbares um die Seele
eines Weibes. Ein Weib kann sehr wohl ein Kind der Gegen-
wart sein. Es kann sehr wohl zweifeln an der Wahrheit iiber-
lieferter Glaubensariikel und es hat doch seinen Glauben,
seinen Gott, seine ideale Liebe. Es muss diese Liebe, es
muss seinen Dank, seine Sorgen, Aengsten und Noéten, es muss
dies alles ausstromen im Gebete. Thoren die, die das Weib
deswegen der Inkonsequenz beschuldigen! Sie kann eben nicht
anders. Ein Weib sein und beten miissen, ist ein Natur-
gesetz.« Proti tomu jest se muzfim slavnostn® ohraditi. Nebot
jako jest pravda, Ze &lovE&kem byt a se modliti spolu neroz-
luéné souvisi, tak jest nepravdou, pFipisuje-li se tolo nutné proje-
vovéini ndboZenstvi jenom Zenéd.



e B s

chténého tkolu Zeny (matefstvi); tent stane
se jim teprve tehdy, vybavi-li se jim pravé
smysleni, vybavi-li matefstvi, jeZ je jaddrem
vEeliké Zenskosti.«¥) 2

Napln&na-li Zena duchem onénezistné, ohé-
tavé lasky a dobroty, jez starosti svou objima vSe,
co jeji matefské péci je svdFeno; stFezili rozhodnd
oné mravni nd%nosti, jez chrani Zivot spoledensky pred
sprostotou, pak smime ji pFifknouti Cestného jména
matky s veSkerou jeho diistojnosti a jeho pravy. Oviem,
predevdim a obycCejnd jevi se tento duch u Zeny nej-
v8t&i mérou ve vSestranné starosti a péci o jeji vlastni
tslesné décko. Tehdy je Zena ve svém Zivlu, mbZe-li
ducha tohoto nabyti a jej skutkem osv&dcovati; proto
musi vychova Zenskd sméfovati aspoil k tomu, aby
zena nepozbyla schopnosti k osvédéovani svého ma-
tefstvi. Zena je svobodna, jako ryba ve vods, miZe-li
vystupovati jako matka v nejvzneSenéjsim slova toho
vyznamu. Cheeme-li tedy Zenu osvoboditi ¢ili emanci-
povati, jest ndm odstraniti vSechny poméry a okol-
nosti, jez ji dosazeni a pln&ni distojnosti mateiské a
prav matefskych stéZuji nebo znemoziuji. ]

S tohoto stanoviska dluzno tudiz uvaZovati o po-
staveni Zeny: a) jakoZto individua, b) jakozto ¢lena
spole¢nosti doméci a c) jakozto ¢lena spolednosti
ob¢anské a stitni. Nutno vyloziti, jak Kristus ve své
cirkvi pfinesl Zen& svobodu v oborech téchto, a jaké
postaveni urduje a urdil Zen$ rozum a kiestanstyi.
Pro praktickou potfebu tfeba pak pfi tom udati, co
se k vymanéni Zeny v téchto oborech mé stati.

I. Svoboda Zeny jako individua.

Zena jakozto individuum mi nérok na tuté? di-
stojnost svobodné, lidské osobnosti jako muZ a mi
v3echna jeji prava, a to i na poli socidlnim, pokud
jich vykondvani s jeji zvladtni tlohou zZivotni spojiti
se da.

*) Gnauckova-Kithnovd L ¢, ceského ptekladu str. 16.
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Plati pak to zejména:

1. O ndboZensko-mravni dfistojnosti a
Gctd. Proto stanovi téZ kiestansky zdkon mravni pro
ob& pohlavi tytéZ povinnosti. Katolickému kiestanu,
ktery znd katechismus, je to arci tak samoziejmo,
Ze si to ani jinak mysliti nedovede. Proto napliiuje
to jaksi podivem, kdyZ pani Gnauckovi-Kiihnova od
svych posluchaédl Z4d4: »Prohlaste Zenu za svobodnou,
mravni osobnost — a tak podniknete nejudinn&jsi boj
proti nemravnostie¢, nebo pravi-li: »Vzdéland Zena, jez
poznala vyznam a diileZitost rodiny, musi nahlédnouti, -
ze laxni mordlka, Ze nefest je nejhoriim nepFitelem
Zivota rodinného, a zaujme védomé uréité stanovisko
k diilezitym otdzkdm mravnostnim, jeZ hladinu doby
nasi rozcefuji; vzmuZi se a nabude odvahy, aby, opirajic
se o 8. hlavu evangelia sv. Jana, Zidala jednostejnou
moralku pro ob& pohlavi, a pFisp&je k tomu, aby stala
se kone¢n& v budoucnosti skutkem slova, jeZ neddvno
v Fiském snémé (némeckém) pronesena byla, slova
totiZ: Spolednost vyvrhuje nemravné muZe ze svého
stfedu.«™) — Podivem, pravim, naplnila by slova
tato prostého kfesfana, jenz dle navodu katolického
katechismu odvozuje z evangelia mravni své zdsady.
Nebot v kfestanstvi neslyZeli ho&i nikdy jiného udeni
o mravech neZli divky, dle slov apo3tolovych: »Ktefiz-
koli jste v Kristu pokFténi, Krista jste oblékli. (Tu jiZ)
neni Zid ani pohan, nenf sluzebnik ani svobodny, neni
muZ ani Zena; nebo vichni vy jedno jste v Kristu
Jezidi« (ke Galat. IIl. 27, 28). Neplati-li tudiZ nékde
pro ob& pohlavi stejnd moralka, nybrz nutno-li teprve
tento pozadavek Ciniti, pak tam krestanstvi jiZz vymi-
zelo. To v3ak stivd se tam, kde je mravouka bez
pevnych zdkladd viry, kde je mordlka bez dogmatu,
kde stalo se prakticky dle socidlns-demokratického
hesla ndbozZenstvi véci soukromou, byt i jinak
socidlni demokracie theoreticky se potirala, kde kazdy
veFi, Ze md pravo, aby si pomér sviij k Bohu upravil
dle své individudlni libosti, misto aby pro vZechny

*) Gnauckova-Kiihnov4, L. c., Zeského prekladu str, 32,
**¥) Gnauckova-Kithnovd, 1. ¢, Zeského vydani sir. 24.
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platila jedna a tiZ nezvratna pravda, kterou Kristus
skrze svou cirkev hlis4. SlySme jen o v&ci té upFmné,
ale bezitdné vyznani Zeny, mimo cirkev katolickou
stojici, jez ostatnd o vychové divek znamenité pise:*)
»Syétovy nazor clovéka md svij zéklad v poméru
dlovéka k Bohu, v jeho nabozenstvi. Jaka jest tedy
vychova nasich dcer co se tyce nabozenstvi ? Kdyby-
chom zli ve stfedovéku, neéinila by ndm- odpovéd
potizi. Avsak v na$i dobg, jez v ohledu néboZenském
je tak mnohotvédrna, tak individualni, jakou je3t& zadna
doba pred ni nebyla, je odpovéd ta tézkd. — Otei a
matee, kteii si vdznou praci ducha dobyli zcela indi-
vidualntho, zcela osobniho presvédéent nabozZenského,
tsm nékolika chtit zde davati pokyny, by se na nds
neslugelo. Podobnd nepotiebuji rady nasi ti, kdoZ se
drzi tradici. Blaze rodicim, ktef s pravym a vérnym
presvédéenim mohou napojiti d&ti své naukami a du-
chem kiestanstyi . . . Takovym vak rodi¢im, kter, jak
obyéejnd formulka zni, nemohou srovnati sesvym roz-
umem, aby véfili v zdzraky kiestanstvi, avdak nejsou ni-
jak zésadnimi odptirci cirkve kiestanské a jejich ziizeni,
tém bychom byli radou: Drite se k vili svym
détem vyznani svych otcfi, plite viechny s tim
spojené cirkevni povinnosti a obyceje. Nenechivejte
ditky své vyrdstati bez viryl«

Oznadil-li jsem slova pravé uvedend jako »hez-
ité¥na«, domnivim se, Ze jsem tim nenarazil na zadny
odiivodnény odpor. Nebot prohlasovati na jedné strané,
7e vytvareni charakteru zavisi na naboZenstvi, a Ze ti
rodidové dini d&ti své Stastnymi, kteff je v duchu kre-
stanstvi vychovévaji, aviak na druké strand ponechati
zcela stranou, existuje li n&jaka objektivni, vieobecné
zévaznd pravda krestanstvi, tot prece tolik jako v bez-
utégné nejistotd pochybovati o naboZenstvi a jeho vy-
chovné moci. Avsak tato bezité$nost nenf nijak oprav-
néna. Obsahujit slova vy uvedend jenom prohlaseni
tpadku ¢ili bankrotu oné domnélé svobody viry, jeZ
odpadnutim od cirkve v XVL stoleti byla zaloZena.
N4am odpovéd k otézce, existuje-li vieobecnd platny,

¥ Anna Beyerovd, L c, str. 83.

bezpedny, nabozensky zaklad mravnosti, pfisobi dnes
pravé tak malou potiz, jako ve siFedovéku. »JeZis
Kristus vCera i dnes, ont i na vékye«. (K Ziddm XIII. 8.)
Krlstu§ dal téZ cirkvi své nejen pro starovék a stfedo-
vek, nybrZz pro vSechny casy rozkaz: »Ucéte vSecky
narody<. Popirdni tohoto u¢eni nebo ttoky na n& ne-
-odstranily nijak jeho pevnosti a platnosti. Proto mi-
Zeme (}nes prave tak jako druhdy dati svému piesvéd-
€eni viraz slovy: Zené neni tieba strachovati se o Cest
4 véZnost, je-li muZ proniknut pPesvéddenim viry, Ze
kazd4d dude lidskd je obrazem BoZim a Ze kazdy kie-
stan nosi v dudi obraz Kristliv kitem svatym ji vtisknuty.

' Co plati o mravnosti vibec, to dluzno vytknouti
zv1asté o pocestnosti v uZiim slova smysly, jez je Se-
stym plikdzanim BoZim prikdzana. Muz, prekrocuje-li
pmk@zani toto, hresi privé tak téZce jako Zena; ano
provina mufZe, jenz dest Zeny napadd, byvéa obyéejné’
v8t3i neZ vina ubohé Zeny, kterd sviidnictvi muze pod-
lehne. Ode ddvna vSak, nebo aspoii od prichodu kie
stanstvi je to thematem neoblibenym, mluvi-li se
0 véel té podle prikladu Jana Kititele nebo po zpi-
sobu SV. Pavla. Jak znidmo, miuvil sv. Pavel v Cae-
sarel pred vladafem Felixem a jeho choti Drusillou
0 spravedlnosti, &istotd a budoucim soud® (Skutkové
ap. XXIV. 24 nn.). NeZ vérnost manzelskd a Gistota
nebyly domovem ani u Felixe ani u jeho manZelky;
dalat se Drusilla Felixem svému prvnimu, zikonnému
manzelu odlouditi. Proto je ndm sotva s podivenim,
Cteme-li: »Zatfesa se Felix, odpovédél: Co se télo
«chvile tyée, odejdi, a v &as prihodny zavolim t&.«<*)

. *) S vedkerou bezohlednosti budtez tulo vyiden

rany i takové nanejvy¥ politovani hodné skutec‘.‘}:m.ﬂ.lti"’r f 1:1?:52
Jde na jevo, Ze nemravnost vrstev ' niz§ich musi se velmi dasto
Ppripsati na vrub staviim vyS3im. Tak ku pf. dle zprdvy videfiského
listu sReichspost« z 23. dubna 1899 mluvilo se neddvno velmi
mnoho o charvatské prodavace ovoce, jménem Rosa Benkdova
Jez vinou vysokorodych panii uvedena byla na vzne§enou dréhu
-dobrodruzného zpustiého zivota. KdyZ jako 17leté d&vie proda-
vala r. 1891 v jedn¥ch videfiskych kasirnich ovoce, upoutala
nejprve ]1slél}o Jednoroéniho dobrolnika. V Neulerchenfelds stala
#e brzy po té milenkou jednoho plukovnika. Ve videfiském okrese
»Mariahilfe méla luxuriosni byt. Klamala v8ak svého »pfiznivces,



Avdak v nasi civilisované spoleénosti mdme statné
regulované trpéni toho nejsprostsiho sniZovani Zenské
pocestnosti. A co ¢ini se za tim udelem, aby prosti-
tuce ta byla zatladena? Pravim: zatlacdena, protoze
se skorem zd4, jakoby snad i o tomto hrozném zlu
méla dle sv&dectvi zkuSenosti platiti slova Kristova:
»Acdkoli to musi byti, aby pFichdzela pohorSeni; ale
véak béda ¢lovdku tomu. skrze néhoZ. pohorSeni pri-
chazi.« (Mat. XVIIL. 7) Zenské hnuti jedna tu véru
tiplné po pravu, Zada-li za odpomoc mnohem energi-
Ctejal.

Od 12. do 15. &ervence r. 1898 odbyval se v Lon-
dynd mezindrodni kongress pro ochranu mravnosti.
U¢elem jeho bylo, protestovati energicky proti stat-
nimu regulovdni prostituce, jez v Indii stdtnim sekre-
t4fem Jitim Hamiltonem opét byla zavedena. V Anglii
je od r. 1886 odstrandna. Zakonoddrstvi némecké trpi
viak, co se véci této dotyce, jestd velikymi nedostatky.

a len ji ukdzal dvéfe. Jeden mlady distojnik se jf ujal, kdyZ ji
nalezl v noci v jisté mistnosti pochybné povésti, a umistil ji
v hotelu Ronachrov®, Za mésic po té provizela jednoho hrabéte
na jeho statek do Styrska, vratila se s jeho plitelem zpét do
Vidn& a poznala jistou vysoce postavenou osobu, jeZ ji upravila
v Karlovych Varech ttulek jako v pohddkdch krasny. Pak zmi-
zela Rosa Benkdové z Rakouska. Zdrzovala pry se na Vychod&.
V Pesti-Budind vSak se pojednou zjevila a tvofila zahy stfed
skandélni afféry, jez uvedla ji jako »kralovou Vychodue« ve styk
s osobou kréle srbského Alexandra. Psani, o nichZ se tvrdilo, ze
byly psiny rukou krélovou, uzilo se k pokusu vyd&radstvi. Ad-
koliv Benk@ova tohoto jednini se nesudastnila, byla ze zem¥
vypovézena a nadla ttulek ve videnském Orfeum. Mlady husar-
sky porudik, hrab& B., se k viili ni ruiniroval Aby si pomohla,
vlikala ve svi tenata 20letého syna paifzského klenotnika Ratze,
Nezkufeny tento mladik prohyfil s ni ani ne za 3 nedéle 1£.000
zlatych a potom se zastfelil. Po té zmizela opdt z Vidn& & jistym
kavalirem a vice se nevratila, — »Reichspost« podotykd k tomu:
»Schody metou se, jak zndmo, s hora dol, Ma-li dole byli lépe,
musi se nahofe pilnd zametati.« Dfkladné zameldni bude pak
zilezeti v tom, aby »vzddlanic péni a damy pfestali fabrikovati
si zvla&tni, zcela osobni mravnostni pojmy. Jak to s t&mito »24-
sadami naprostého sebeurfovani individua« v pravdé vypada,
ukézal vytefné na jednom pfikladé z Berlina znamenity historik
literarni J. C. svob. pan Grotthuss v kritice Sudermannova
divadelniho kusu »Die Heimat< (Probleme und Charakterképfe.

Stuttgart 1898. S, 164).

_ Loy st

__ Poméry rakouské objasnil v ohledu tom Dr. Fran-
tiSek V. Krassel ve spise »Privatrecht und Prosti-
tution« (»Soukromé prdvo a prostituces. Socislna-
pravni studie. Videri 1895). Soukromé pravo neposky-
tuje padlé Zen& a potomstvu jejimu niZidné ochrany;
pod zakonnym dohledem stojici prostitutka je vskutku
bez préva a nard?i na prekdzky skorem nepfekonatelné,
chee'li se ku mravnosti vzchopiti a nefesti zanechati.
Abychom objasnili celou hriizu téchto pomérév a do
nebe volajici poZadavek Zeny po mravnim osvobozeni
v této pFi¢ing, bylo by tFeba, abychom uvedli pocet
policejn& trpénych a stieZenych prostitutek aspoii
v hlavnich méstech. U prevelikého podtu obsti prosti-
tuce byl pak to hlad, jenz je dohnal k rozhodnuti,
aby v kal ten se ponofily. :

Na v3eobecné konferenci ndmeckych spolkd pro
ochranu mravnosti, je# se konala ve Frankfarts nad
Odrou dne 7. zafi r. 1893, vylozil véec tu zplsobem
pozoruhodnym pastor Kotzschke v predndSce o »>vy-
délku a Cistotd«. M8ly-li by snahy zistupci réznych
smérd dojiti ve véci této svého cile, musil by oviem
zavladnouti nejprve podstatny souhlas o hodnots, vy-
zhamu a moznosti ¢istoty, a na strand kiestanské
musila by vibec zavjati misto zmuzlost a odvaha,
uznati uCeni evangelia. S polovidatym kFestanstvim,
které Jiz ani s dobou apo3tolskou se nespokojuje a
Ji nechdpe, ¢infme se u nepi4tel kiestanstvi jen sméi-
mjn}l. *) Ostatn& mozno zde prostiedky, jichz k vyma-
néni Zeny z pout prostituce uziti dluzno, naznaditi
jen krét_qe. Prostfedky 1y musi byti pfedn& takové,
aby se jimi nebezpeéi prostituce piede&lo. Prede-
viim Je tfeba, aby se ucpal mohutny pramen prosti-
tuce, jimz jest ubfhdni divek z venkova do velikych
mést. Nepodporuje-li snad dobfe minén4, ale $patnd
plsobici zjemiiovaci vychova divéi ve Skoldch obec-
nych ﬁtiténi se hrubych, ale zdravych a nutnych praci
selskych, jak se dasto tvrdivd, nemfize arci byti zde

.. *) Takovym zpiisobem pokusil se Kotzschke (»Der christ-
Ll:h(i)Stimdpunkt in der Frauenfrages 1893) sreformovatic udent
. Pavla.



rozebirano. Ale konednd se prece bude musit nahled-
nouti a uznati, Ze tato velkomé&stskd horecka je sku-
teénou socialni nemoci. Nyni pak tato horecka stale
jedts stoupa. Organisace divéi ochrany, jeZ md jiZ raz
mezindrodni a stile utdSend se vzmahd, ¢ini mnoho
dobrého a predejde mnohé zlo. Avsak k diikladnému
vyléteni tohoto zla musi se stati jedt® mnohem vice.
7vl4&ts kiestanskym Zenskym spolkiim otevira se tu
po vzoru Zen anglickych dilezité pole ¢innosti. Sem
patii zejména pozadavek, aby dozorkynémi nad Zen-
skymi pracovnicemi v tovérnach ustanoveny l?yly Zeny;
n&jaky vazny divod proti tomuto zcela opravnénému
pozadavku uvésti se neda. Y )
7a druhé jest nutno, aby cestou zdkona zje-
dniana byla moZnost k napravé a polepSeni tém jiz
padlym Zendm, jeZ maji dobrou vili. Charita sama
nemfize zde, jako v mnohych jinych pripadech, proni-
kavs plsobiti. V obém sméru vak pracovalo jiZ starsi
zékonodarstvi cirkevni — ndm ku vzoru — k 0svo-
bozeni Zeny. Pravé zde ve Strasburce uzil r. 1309
biskup Jan z Dirpheimu v potvrzeni kajicného ustavu pro
padlé té&chto slov: »Otroci, nabudou-li svobody, ?bdril
viechna prava muzli svobodnych; bylo by tudiZ ne-
spravedlivo, kdyby s Zenami, jeZ byly otrokyn&mi
hiichu, nejednalo se podobng, jakmile se k lep¥imu
zivotu vratily.« ’
AvZak co se ma stiti s tdmi, jimZ se nedostava
dobré vile, aby se uchopily zdchranné ruky k po-
lepgeni? I t&mi jest se za tfeti cirkvi a statu spo-
ledn& obirati, a vhodnymi zédkonitymi prostiedky jich
zhoubné phisobeni, ale téz i plisobent jejich muzskyeh
ochréncit bez rozdilu stavu dle mozZnosti tim zpliso-
pem nefkodnym ¢initi, aby jim ndvrat k mravnimu
zivotu byl vZzdy mozny a volny. ook
V{zvem na Zeny, aby hromadnymi peticemi na
sikonodarné dinitele v tomto sméra pisobily, a vy-
zvem na muZe, na jichz spolupiisobeni v zakonodar-
stvi blaho nebo zhouba lidu zivisi, aby zpisobem na-
znadenym osvobozeni ¢ili emancipaci Zen podporovali,
azaviram tento odstavec. To vak z toho, co bylo fe-
geno, jest jasno, Ze skuteéné ozdravéni lze si zde my-
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sliti jenom na pevném naboZenském zikladé kresfan-
stvi, bez n8hoZ jsou pojmy o ctnosti, spravedlnosti a,
lasce k bliznimu jen prazdnymi slovy.

9. PondvadZ Zen& tuplna distojnost osoby lidské
pFisludi, mé4 narok na prdvo, aby méla nezavisle na
muzi a o sob® i mimo manZelstvi samostatnou plat-
nost. Zena neprovdand m @ % e své povoldni Zivotni apln&
dobfe naplniti. Lituji, Ze jest mn& tvrzeni to hajiti
proti ddm&, jeZ pro povzneseni vychovy Zenské mnoho
spravného povédéla, ale jez se na zéklad® svého
polovigatého, proteusovského kiestanstvi nedovedla po-
vznésti k onomu vznefenému ponéti o matefstvi, jak
je pani Gnauckova-Kithnovd spravné podala. Louisa
Hagenova pravi totiz ve svém cenou pocténém poje-
dnini »o0 v{chové Zenské mlideZe od 15. do 20. roku«
toto (str. 25 n.):

»Nov&jsi statistika ukédzala, Ze ve véku k Zenith&
vhodném — mezi 21 a 35 lety — je ted v N&mecku
prebytek 600.000 muzd. I kdyby pocet ten nebyl
spravny, fakt nechuti k manzelstvi jest tu. Av3ak toto
&titéni se manZelstvi neni zjevno jenom u muZd, nybrz
i u Zen velice jest roziifeno, a jevilo by se u nich
jestd ziejméji, kdyby siiatek prestal bfti jedinym pro-
stFedkem, jim? miZe Zena dosici iplného uznéni v lid-
ské spole¢nosti. - K tomu pak nedojde nikdy, aby se
mél tento FAd, jenZ pouze Zenu provdanou uzniva
za Cinitele plnocenného, zrufiti, jelikoZ ve svém zi-
klad® spocivd na uct® k distojenstvi matky ...

»ManZelstvi bude se mocijen tehdy zvati jedinym,
pravim povoldnim Zeny, dokédZe-li se, Ze vSechny
zeny dospéji v manzelstvi naprosto k iplnému rozvoji
charaktern. Pro vy&&i tfidy (proé jen pro n&?) na-
&eho lidu bude jako cil vychovy mladych divek sméro-
datnym stanovisko Karoliny Perthesovy: ,Vi-
Ziti si manZelstvi jako nejvy%8iho(?) dobra a
pFece ho moci postridati’ Kdo védomé& postradd
nejlepsiho prostiedku k vytvofeni chara-
kteru, pouZije tim peélivéji viech prostiedkiiv ostat-
nich a dospéje tak vidy k vysledku jistou mérou
uspokojivému. Neprovdand Zena stojf tu asi
jako muZ, jemuZ nedostdvd se uUplného



=D

zdravi.(!) Je pak zndmo, Ze muZové taci mohou
energif vyniknouti nad mnohé muZe zdravé, a Ze svét
kulturni pravé jim vd&éi mnohé své nejddleZil&jsi vy-
mozZenosti. A totéZ plati o Zendch neprovdanych. I ty
sméji se td%iti védomim, Ze f4d svétovy a kulturni
pokrok maji zajisté mista pro upotPebeni jejich sil, a
Ze nemohou ani sil téch postradatile

Samo sebou se rozumi, Ze mn& ani na mysl ne-
prijde, abych Stiténi se manZelstvi doporudoval nebo
podporoval. Aviak to je véru Spatnd Gtécha pro Zeny
neprovdané, pravi-li se, ze je manzelstvi »nejvy$Sim
dobrem zeny« a Ze bezmanZelstvi (stav svobodny)
rovno je zdsadn& vizdy stavu chorobnému. Ovem,
kdyby nebylo hodnosti matefské mimo manZelstvi
resp. nad nim, a kdyby zieknuti se manZelstvi ne-
mohlo se stali té% dobrovolnd z pohnutek, jeZz ddstoj-
nost lidskou zvy3uji, pak by byl ndzor tento spravny.
Av3ak vedle nuceného bezraanzelstvi, na néZ se slova
uvedend mohou zcela dobfe hoditi, je té% dobrovolné
zieknuti se svazku manZelského, jeZ mfiZe Zenu po-
staviti nad distojnost matky v manZelstvi. Dle zdsady:
»Stejné pravo pro muZe i pro Zenus, chei to ukazali
nejprve na muzi. Edmondo de Amicis davd ve své ve-
lice roz&ifené knize »Srdce«*) liditi jednim Zékem na-
sledujici idedlni rys jednoho uéitele: »Kdyz byl ucitel
dodiktoval, dival se na nds okamzik tise, potom mluvil
zvolna: ,Jsem bez rodiny. Mou rodinou jste vy. Roku
minulého mél jsem je¥td matku. Zemfela mi. Jsem
sam. Nemam neZ vds na svétd; nemam, koho bych
miloval, na kohc bych myslil, nez vds. Na
vas jestbytimymiditkami. Nae 8kola bude
rodinou'‘s

Dovoluji si otdzku: Zasluhuji tato slova onoho
uditele uznini nebo ne? Je tento uéitel postaven tim
pred soudnou stolici lidské spole¢nosti vySe nebo niZe,
ne# kdyby silatkem rodinu byl zaloZil a misto syni
duchovnich téZ t8lesné ditky svymi byl mohl zvati?

*) Kniha ta vy8la té% v Ceském preklad® prof. Vdclava
Marka r. 1894 v Praze-Smichov#, nakl. V. Neuberta. Uvedené
misto nalézd se na str. 4 n. eského vydani.
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Otazka tato neni vlastné Zadnou otdzkou. A nyni se
ptdm déle: Zasluhuje snad mensi chvdly nezli tento
idealni uéitel a mendiho uznani divka, pravi-li: Ne-
chei nikoho milovati, leé nemocné a sirotky; jim chei
z lasky k Bohu byti matkou? Aniz by se tim zmen-
Sovala est matky, jez vérnému plnéni svych povin-
nosti matefskych ke svym détem télesnym Zivot veé-
nuje, prece se 1éZ zajisté nemendi tcta musi vzdati
ku pf. milosrdné sestfe, jeZ nenucen& na cely Zivot
se zavaZe, Ze bude zastupovati misto matky u béd-
nych ditek, které mnohdy od svych t&lesnych matek
jsou opudtény. A péstiti takovéto hrdinské duSe do-
vede jeding cirkev katolickd. Z Francie méme podrob-
nou statistiku z r. 1897. Dle té bylo tam 3247 klasterd
s 58.836 feholnimi sestrami. A poditdme-li dobromady
feholni sestry n&émecké narodnosti v Rakousku, Né&. .
mecku a Svycarsku, jez prostfednd nebo bezprostiednd
ve sluzbéch spoleénosti jsou éinny, jest jich na 50.000.
Kdo jen pondkud poméry znd, vi, jaké potiZe je vEt-
3in& jich pFemoeci, neZ mohou iento rozhodny krok
uéiniti. I ptdm se: Bylo by Zddoucno, aby tylo tisice
sester Feholnich rozmnozZily pocet kandiditek manZel-
stvi? aby se zfekly své ¢innosti v kldSterich, nemoc-
nicich, skolach, sirotéincich atd., by dosdhly snejvys-
siho dobra Zenye, t. j. manZelstvi? — Ve spise »Die
evangelische Diakonie«, jejZz vydal A. Gemberg v Ber-
1iné r. 1894 za Glelem povzneseni jahenek (diakonisek),
éteme na strand 23. v doslovném piekladé toto: sMa-
tefinclim stdva se casto, Ze, kdyZ vypéstily si né&jakou
diikladnou silu, vezme si tato jednoho krdsného dne
dovolenou a — predstavené dostanou ozndmeni sfatku.
Tot opravdové nedtdsti, uplnd pohroma, nebof neni
povolani, jez by divce poskytovalo tolik pFileZitosti
ke vstoupeni do stavu manZelského, jako tifad jahenky.
Velika poptavka po mladych sestrdch ke siatku tvori
v3ak jiz takovy uznany zloFad, Ze zdstupcové posledni
pruské generédlni synody se usnesli, pfipomenouti mla-
dym duchovnim (protestantskym)a ucitelim, Ze Cekatelky
(Probeschwestern) nevychovavaji se k tomu cili, aby
z nich byly budouei pani pastorové, nybrZz Ze jiéhenka
i bez klasterniho slibu béfe na sebe uiad, jejZ z rukou



Kristovych a jeho sluZebnikl pfijimd a jemuZ by takto
okolnostmi zcela zvl45tnimi byla odloudé&na.«

Posledni slova zn&ji tak katolicky, Ze se tieba
diviti, jak mohla bez popieni zdsad protestantskych
z péra prolestantského vyjiti. NeZ my dovolujeme si
jen na zdklad® tohoto vyroku Zddati za spravedinost
a svobodu pro feholnice katolické. Nikdo nenuti kato-
lické divky, aby se slibem k povinnosti své zavizala;
ze svobodné vile, po peclivém zkoumdéni stavd se Te-
holnice nevéstou Kristovou. Volba a zkoudka je tu za-
jisté vibec mnohem své8domitdjd neZ pii uzavirdni
svazku manZelského aZz do smrti. Takové spisy, v nichZ
by se katolické divky aZ i na tkor pravdy lakaly ke
vstoupeni do kldstera, a to Céstednd diivody opravdu
zvlastnimi, jako se ve zmin&ném spise Gembergovd 14-
kaji divky protestantské ke vstoupeni do diakonie, ta-
kové spisy marné by kdo hledal na strand katolické.
Proto bylo by jiZ jednou na dase, aby se zastydéli ti,
kdoZ opaknji onu o3umélou leZ, Ze tcta, jakou cirkev

katolickd prikladd Bohu zasv&cenému panenstvi resp. .

z vy3&ich pohnuiek na se vzatému bezZenstvi, sniZuje
vaznost a tuctu k manZelstvi. V zdjmu spoleénosti ne-
méla by jiZ byti slychdna nebo ¢itdna frase, Ze »zi-
sadnim zruSenim coelibatu (bezZenstvi) nabylo manzel-
stvi v&t&i vaZnosti.«<*) NemiZet byti tendencénsjdiho a
také nebezpeéné&jsiho piekrucovani fakt, jako povysuje-li
se Lutherovo poruSeni coelibatu na ¢&in, kiery pry pri-
nesl spoleénosti spdsn a svobodu. Jiného coelibatu, nez
ktery Kristus doporudil a jimz je coelibit ze Slechet-
nych, ndboZensko-mravnich pohnutek, cirkev katolicka
nepésti. Prehmaty jednotlivych osob dotykaii se vzne-
Sené idee krestanského panenstvi pravé tak malo, jako
mohou mnohd ne3fastnd manzelstvi ubliZiti na hod-
noté idei nerozluéitelného, zvlastd krestanského man-
zelstvi. Proto drZi se cirkev katolicka stile slov, jimiZ
sv. Pavel radu Kristovu vyklid4a: »Kdo vdiv4d pannu
svou dobfe ¢ini, ale kdo (ji) nevdavd, 1épe éini« (1. ke
Korint. VIL 38). Timto pé&sténim ideélniho, t.j. z mrav-
nich pohnutek svobodné zvoleného panenstvi kona

*) Hagenov4, 1 c, sir. 6.

cirkev katolickd, jak ukizano, skutek socidlni, a sice
kona dobrodini. Naopak, prohlagovati toto idedlni pa-
nenstvi za nedovolené nebo dokonce za nemoZné, je
blud velikého dosahu a nebezpedenstvi; sprave-
dlivy rozum lidsky se ho hrozi, evangelium
jej zavrhuje, zkusenost jej vy_vraci. )
Pravé zde ve Strasburce budiZz mi dovoleno objas-
niti mravni socidlni moc Bohu zasvéceného panenstvi
skuteénosti, jeZ se pravé ve Strasburce udala.*) Jeden
vojin vypravuje po svém ndvratu z valeGného taZeni
1870—71 toto: »Byl jsem pFi celém obleZeni Stras-
burku od 13. srpna do 27. zaF 1870. Byv ranén na
rameni, byl jsem nucen odebrati se do polni nemoc-
nice. Tam ogetfovala mne a vice jinych ne:;lqpnych
soudruh@ milosrdn4 sestra jménem Jitka, jejiz pa-
matka je mnd nezapomenutelna. Pecovala 0 nass ne-
‘mornou horlivosti a nejvétsi laskou; vSeliké svizele
a strasti snddela s nezkalenym. veselim, pokorné a
trp&livs, tasila ransné nékolika malo, ale tchvatnymi
slovy, a zejména méla pohled, Ze Clovek myslil, Ze
and8l v lidské postavdé vyléva jim balsdm na naSe
rany. Ale sestra Jitka s tim mirnym okem uméla
{67 hleddti v4zng, hrozn§ vazn§, a umela toho, kdo
proti mravnimu zdkonu kfestanskému se prohre$1l,
trestati zdrcujicim pohledem hluboce uraZené nevin-
nosti a zenské cti. Jednou byli jsme my ra-ném
sami ve svém oddéleni nemocniénim. Jeden délostrelec
vypravél nesluiny pribsh, jenZ bohuZel od vétsiny vy-
slechnut byl se smichem a pochvalou. V tom otevrely
se nahle dvéFe a na jejich prahu ukdzala se sesira
Jitka. Tam stanula na chyvili bez hnuti. Jeji oblléeg
byl pokryt ruméncem studu, z jejich oci srsel oheii
a jeji pohled, jenZ po celé mistnosti t&kal, hlasal po-
svatny hnév panny Bohu zasvécené. Pak_‘l')chop!la:
spssné kiizek, jenZ na rtzenci ji visel, prltls:!{la jej
vroucnd na své rity a pohlédla nal prosebnég, pri cemZ
slzy Finuly se jl po licich. Po té 9de§la mléky, jako
piisla, a zaviela dvéfe. Co se toto dalo, panovalo v na-
%em oddsleni hrobové ticho ; vSichni hledéli zaraZeni,

. *) Viz: Kist, Die Augensprache. Innsbruck, str. 306.



rozechvéni, znieni na vzneSeny ten zjev. KdyZ jsme
se zase ze svého zaraZeni probrali, pravil jeden té&ice
ranény pésik: »Bdh mi svédkem, u pFirovnini k této
sestfe jsme opravdu nidemni netvofi. Nevidéli jste,
jak nad nadi nestoudnou feéi plakala a Spasitele
svym pénlivym pohledem za odpu3ténf prosila ? Kama-
radi, té sestfe nesmime jiZ zplsobiti Zidnych slzi.
Jat vyznavam vefejnd: Slza, kterou jsem ji v oku
vidél se chvéti, pali mne na duSi a obvifiuje mne
z urdZky na cti a z nevdéku. Tato sestra nis oSetiuje
a obvazuje naSe riny s takovou oddanosti a liskou.
Jako bychom meli svatd t&la a byli jejimi nejblizsimi
piibuznymi. Fuj! ja se stydim sim pred sebou od té
chvile, co jsem vidél setru Jitku v jejim spravedlivém
hnévu.«

TyZ délostrelec pak, jenz svym uliénictvim vse to
zplsobil, pravil po chvili: »Musim Fici, Ze nejsem jisté
zadny modlilek; ale radgji bych chtél s archandélem
Michaelem v boj se pustiti, nezli s touto sestrou. Zadny
¢lovék nemdl na mne v celém mém Zivotd takové
moci, jako tahle mald sestra se svym okem. Mn§ je
Jen divno, odkud tato svym zevn&jskem tak nepatrni
osoba béfe tu zmuzilost, Ze nds vSechny tak citelnd
dovede sebrati.« Jeden dragoun podotkl k tomu, Ze asi
stojl pod vy3si ochranou. Vypravovatel sam kongil
pak témito slovy: »Po cely svilij Zivot zachovim sestie
Jitce vdéénou vzpominku. Onat mne nejen laskyplnd
a veérné oSetfovala, nybrZ jeji trestajici pohled a jeji
slzy. jimiZ cizi vinu usmifovala, pohnuly mne k tomu,
abych se varoval a vystiihal hFichu nedistoty. Slibil
jsem tehdaz Bohu, Ze nikdy slova nemravného nepro-
mluvim nebo podobnych fedi se zalibenim nevyslechnu,
a mohu Fici, ze jsem aZ posud slibu svého neporusil,
a jsem odhodldn, slibu tomu i piidts dostati.c

V této o sob& nepatrné udélosti jevi se velika
socidlni moc kresfanského panenstvi, jak je cirkev
katolickd pésti. I je snad piehndno tvrzeni, Ze jedini
takovd sestra vykond snad vice, nezli viechna sneseni
nékterého sjezdu pro ochranu mravnosti? A pfece se
mohlo stdti, Ze byla idea kfestanského panenstvi pod
zastérou horlivosti pro vdZnost, manZelstvi prisludnou,
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napadena, hanobena a za leZ prohlasovana. Jak moZno
s tohoto stanoviska pomysleti na zdarné rozlusténi
otazky Zenské? *)

3. Dle sv. Tomése Akvinského**) je instituce sou-
kromého vlastnictvi nutnym désledkem ze zdkona pfi-
rozeného. Proto je kazdy ¢lovék jiZ prirozenosti svou
opravnén, aby vlastnictvi nabyval. I nemt@Ze tedy Zens
bez poruSeni spravedlnosti byti popirdno pravo k samo-
statnémunabyvani vlastnictvi; v8elikym mravné
dovolenym zplsobem miZe Zena pravo to vykonavati,
pokud snad zachovania vyvin vloh k mater-
stviji v tom nebrdani. Tim dospéli jsme k véei, jez
mnohym tvofi obsah otdzky Zenské vibec. A vskutku,
denné& naléhavéji 74d4 za odpovéd ndsledujici ¢dsteénd
otdzka ve hnuti Zenském zahrnutd: Odkud vezmeme
chleba pro tak mnohé o sob& stojicl (neprovdané)
Zeny, a jak ma byti divka vychovana, aby si mohla

*) Jak dalece mizZe sdhali naruzivd pfedpojatost v prevra-
cenosti zdravého myslenf, vidno ku pf. ze spisu protestantského
pastora Dra. M. Rade »Der rechte evangelische Glaube« (»Prava
evangelickd vira« priloha & 1. k Casop. »Christliche Welte, Lip-
sko, 1892). V tomto vylieni neddvného boje o apoitolské vy-
znéni viry pravi Dr. Rade o tfetim é&lanku viry: »JenZ se pogal
z Ducha sv., narodil se z Marie Panny« toto (str. 13): >0 tomto
udeni pronesl bych rad svdj dsudek. AvSak to vymyki se ve-
fejné 1dvaze. Proto pravim jenom tolik: Nechut k zdzrakim neni
toho pfitinou, %e jsem v rozporu s timto uenim. Ano, mn#
Jjevi se uceni to byti v rozporu s jinymi poznatky kfestanskymi,
za néZ jsem Bohu vd&en, a zejména s evangelickym (!) pojmem
o manzelstvi a zZivotd manZelském. V cirkvi fimské tvoFi udeni
to stfed; jeji kultus Mariansky s udenim tim stoji a padd, mnis-
stvi pak a coelibdt Zerpd z n&ho své oprdvnéni.« K t&mto nepo-
chopitelnym sloviim podotykd mirny a udeny P. Suitbert Biumer
(»Das apostolische Glaubensbekenntnise, Mainz 1893, str. 190):
»Zde mame tedy vefejné vyznani. Zavrhuje se tu panenské zro-
zeni z Marie a nadpfirozeny plivod JeZiiv co se tyde jeho dlo-
véenstvi z nendvisti proti panenskému, cirkvi katolickou cténému
Zivotu, jemuZ pfece Kristus sdm a apostol narodd na znidmych
mistech Pisma sv. dali pfednost.« — A ty% protestantismus, jak
Jiz bezzdsadny jest, chce pruskou generilni synodou, jak jsme
slySeli, zdrZovati jdhenky od manzZelstvi, tedy zajisté
k panenstvi je nutiti!

*#) Srv. Walter, Das Eigenthum nach der Lehre des hei-
ligen Thomas von Aquin und des Socialismus. Freiburg i. B, 1895.
Strana 16.
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jednou samostatné existenci svou zabezpediti? Otdzka
zaludkova a otdzka vzdélani souvisi tudiZ spolu co nejtés-
n&ji. Meze Zenské &innosti vydélkové (vyrobni, zivnostni)
jsou pilis t8sné, a vzdelini divek bylo posud velice obme-
zené, — tak se pravi. Proto musi bjti Zena hospo-
dafsky osvobozena &ili emancipovana. Z4dost tato
je Gasteénd opravnéna, ¢asteénd neopravnéna. Protoze
totiz pojmim o vzdéldni a pravu v tak pfemnohych
hlavdach nedostavd se jasnosti, proto pravé ¢ini se
v této véci na jedné sirand nejnesmyslngjsi pozadavky
svobody, kdeZto na druhé strand trpi se a podporuje
se nejhroznéjsi utladovani Zeny. Zde jest nam Neoprav-
nénou emancipaci Zen nejrozhodngji odmitnouti a
pravou emancipaci Zen nejdfrazngji Zadati. Vychodi-
&tdm budou ndm tu jasné pojmy o povoldni a vzdélani;
i doufdme, Ze v obém sméru podidme aspon spravné
zasady.

Ani fysickd slabost, ani doSevni rozdily netvori
samy o sob® neodstranitelné prekazky, aby Zena v oboru
hospodarském konala v8e, co kond muZ. Ba, ani stavu
vojenského nebylo by tfeba vyjimati; dostacit poukazati
v ohledn tom na bojovné Zeny a amazonky. Proto
t6z Mary Wollstonecraftovd, jez se pro svou r. 1792
vydanou knihu »>The Rights of Woman« (»Prava
zeny<) velebi spolu s Condorcetem jako zakladatelka
modernfho radikilniho hnuti Zenského, prohlasila ide-
4lnim cilem emancipace Zen »silnou, ¢innou, samo-
statnou, muZi na rovefi postavenou Zenu se viemi
socialnimi a politickymi prdvy muZovymi.« Proti to-
muto cili mohou sotva néco namitati ti, kdoz maji za
spravny vymér vzdélani, jak neddvno v Casopise »Die
Frau« podan byl, totiz Zze »vzd&lan je ten, kdo ze sebe
vytvofil to, éim stati se mohl.« Tot nespravno,
jelikoz v pojmu vzd8lani, t.j. utvafeni se dle urcitého
idealnfho vzoru, obsaZen je nutnd cil, jenZ nejen do-
sazen byti mize, nybrz jenz dosazen byti ma. »Cim
se m 4§ statiP« jest senejprve tézati tomu, kdo chce
ze sebe néco »udélatic, a takovy je vzddldn tehdy,
je-li tim a kond-li to, éim se stiti mé&l. ProtoZe pak
%ena v oboru hospoddiském a socidlnim viim jakZ
takZ stdti se mfZe, neplyne z toho jests, Ze se tim
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té2 stati md. Jef to spife atentdt na pravou svobodu
Zeny, je-li hmotnou bidou nucena, vénovati se povo-
14ni, jeZz je na Ujmu jejiho zvlastniho povoldni mater-
ského.

Tento osudny chybn{y ndzor zavinil jiZ u mno-
hych rodi¢, ze se vychovou svych déti stali piivodei
jejich nestésti. ProtoZze se totiZ jejich déti mohou
stati né¢im, co se rodi¢dm zamlouvd, proto se tim
také stdti musi. A Ly se tim konecéné téz stanou,
ale ani ku blahu svému, ani na prospéch spoleénosti.
Slavny psychiatr Krafft-Ebing stéZuje si do vzneSe-
nych rodi¢ld, Ze delaji ze svych synd to, ¢im se tito
pravé jedtd stdti mohou, misto aby je nechali stati
se tim, ¢im by se synové jejich stati méli. »Namd-
haji syna,« pravi, spomdhaji mu soukromym vyuéo-
vanim, a co jedt&é chybi, musi doplniti irochu pro-
tekee. Ale tato ctizddost se krut® msti. V nejlepSim
pripad® stane se z takového ubohého ¢lovéka Spatny
uradnik, k nestésti jeho vlasti; avSak pfemnozi zni¢i
si duSevni i télesné zdravi a stanou se nervosnimi,
neduZivymi lidmi. Obéansky, technicky obor by se
pro n& hodil. Kdyby se stali hospodéri, byla by ve-
l;!{.é jich vé&tSina ¢ivnich chorob uSetfena.« — NeZ,
nijak neslusf se tvrditi, Ze Zeny vzdy jen bidné a trudng
konaji, co se obylejné za povolani muzi poklada;
Jjisté vSak nemély by se samostatn& dcastniti ¢innosti
muzt, je-li tim pogkozovdno jich zvldstni povolani
zenské, totiZz jejich matefskost. Nebof tuto $kodu po-
cituje celd spole¢nost lidskd, a v3ichni muz dohro-
mady nejsou s to, aby ji napravili. Tot tedy mé&Fitko,
dle n8hoZ meze vyrobni a vydélkové ¢Cinnosti Zeny a
k tomu se nesouciho vzdélani jejiho uréiti dluzno. Jiz
predem tudiZ zamitdme socidlné demokraticky poZa-
davek, jakozto poZadavek proti prirod® smérujici, dle
néhf:!z mi byti Zena na poli hospodafském a socidlnim
muzi upln& soufadna, t. j. na roveil postavena. K to-
muto extrémnimu a premrSt&nému, ve francouzské
revoluei plivod sv@j majicimu poZadavku*) byly by

*) »Nepopiratelny revoluéni piivod radikdlniho hnuti Zen-
ského« dokazuje dobfe jeho zastankyn& Lily v. Gizycki, 1. c., str. 17,
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viak Zeny sotva dospély, kdyby s druhé extrémni
strany svoboda jejich oprivnéné dcinnosti nebyla by-
vala obmezovdna. Tlak vzbuzuje protitlak. Za Lud-
vika XVI. podaly Zeny petici toho smyslu, aby jim
muZi nezabirali zaméstnani jim prislugnych, totiZ: giti,
vydivani a Cep¢afstvi. »Chceme se — pravily — vzdé-
lavati a zaméstndvati, nikoliv, abychom usurpovaly si
obor muzi, nybrZ protoZe chceme byti vaZen&j¥imi a
chceme miti zabezpedeno Zivotni povoldni, kdybychom
upadly do ne3tésti.«

Podobné narikaji prdvem i ted mnohé Zeny, a
proto jest ndm mluviti téZ o oprdvnéné emancipaci
Zeny na poli hospodarském. A tu jiz v dvahu dluZno
vziti: a) nespravedlivé pretiZené Zeny tiidy
dé&lnické a b) neblaze zpraci uvolnéné Zeny
t. zv. vzdélanych stavid. Onyno jsou nuceny pies
sily své se namdhati a prdce muZd konati, coZ jim
piekazi, Ze nemohou svému povoldni mateiskému do-
stdti, tyto pak konaji méné neZ by mohly a mély, a
nedospivaji k rozvoji svych vloh osobnich a svého
vlivu matetfského na spole¢nost.

a) Co do ulehéeni, prislu§ného Zendm tfid pracu-
jicich, moZno ndm mluvili struén& a poukdzati na po-
zadavky, jeZ v3ude se ¢ini a znovu ve formé& nejdi-
tklivéjsi uvedeny jsou v nedidvno vydaném spise profes-
sora Dra. Hitze »Die Arbeiterfrage und die Bestre-
bungen zu ihrer Losung« (»Otdzka délnicka a snahy
smérujici k jejimu FeSeni«, str. 80). Nez bohuZel, ze
tam musi stiti tato slova: »JiZ v navrhu Galenové
(r. 1877) byla v Fiském snémé& némeckém zvlast di-
razné 74ddna »ochrana rodiny obmezenim préce Zene.
V interpellaci pp. Hertlinga a soudruhi z r. 1882 jakoz
i v ndvrhu zikona na ochranu délnictva z r. 1884
opétovan poZadavek ten, jenZ pak v kommissi (navrh
Dra. Liebra a Hitziiv z r. 1885) byl praecisovin v ten
rozum, aby zaméstndni vdanych Zen v tovdrnidch bylo
obmezeno nejvys na $est hodin. Koneéné& v po-
raddch, jeZ r. 1887 v kommissi o praci Zen a déti
byly ukonéeny, provedeno aspoii obmezeni na deset
hodin a ptijato téZ v plenum, avSak ndvrh za-
kona nedo3el souhlasu spolkové rady. Pri
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poradédch o novelle na ochranu délnictva z r. 1890—1891
ucinén pokus, provésti aspoii desetihodinovou dobu
pracovni, ale opét marné& Roku 1894 snazila
se strana stfedu vy#diti otdzku tu jinou cestou, tak
totiZ, Ze spojené vlidy byly poZiddény, aby daly vy-
SetFiti: jak plsobi zaméstnini vdanych dé&lnic na
zdravi a rodinny Zivot; jak se osvédduje a prospés-
nym byti se jevi ustanoveni o ud&leni jedné a piilho-
dinové poledni prestdvky pro délnice, jimZz o domic-
nost je pedovati; kterd daldi obmezeni co do zamést-
nani vdanych Zen jevi se byti moZnymi a nutnymi.
Névrh tento byl piijat od Ff&ského snému némeckého
obrovskou vétSinou, aviak spojené vlddy hone-
dbalye. (Ostatnd viz sArbeiterwohl« 1898, segit
prvy a druhy.)

Budiz pak uvéZeno, jakou pédi miZe provdand
Zena vénovati své rodind pii desetihodinové prici
Lovarni. Jsou-li tu tfeba jen &tyfi nebo tii dé&ti, jsou oby-
¢ejné malé a mladé. Osm hodin spidnku neni zajisté pro
takovon matku luxusem; sedm hodin je naprosto nutno.
[ zbyvd tudiZ Sest, nanejv{$ sedm hodin pro obstara-
vani domdcnosti a pédi o d&ti, pro jidlo, oddech a né-
kolikerou cestu z domova do tovarny a zpét. A prece
se t6to desetihodinové prdce, za niZ zdstupei
lidu Z4daji, nedostdvd ubohym Zenidm ani cestou za-
kona. Zastupcové spojenych vlad prohlaSuji tento po-
%adavek za »nepfijatelny<. A presto divi se pak mnozi
jesté, Ze tato ubohd, utyrand a vysilend Zena uvéri
se svym muZem slibim socidlni demokracie, kdyZ
vidi, s jakou nevdZnosti hledi se na jeji opravngné
pozadavky! Ma-li se zdludnym a naduielym slibim
sviidedl lidu uéiniti pFitrZ, jest nutno, aby se proti je-
jich 1Zim postavila skuteénd c¢innost; ani stin pravdy
nesmi zfistati na stescich pro toho, kdo véc zna.
Av3ak v takovémto stavu vdcf musi ubohé Zeny Fici:
Vice nez stin pravdy je na této, v podstatd své arci
zcela neudrzitelné frazi panf z GiZyckych:*) »Némecké
houti Zenské méd zcela zvlastni charakter. Nikde se
nedostdvalo pohlavi Zenskému tak malé vdZnosti jako
*) L. c. str. 12

Vzdil knih: Emancipace Zen. 3
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v zemich n&meckych, a nikde nebylo pro né tak malo
citu. Od dob minnesingri aZ na naSe doby nasy-
covino bylo cukrovinkami lichoceni a zkaZena mu
chut tak dikladng, Ze jen ztéZka zvykd silné strave.
Vice neZ Zeny jinych ndrodd podobny jsou Zeny né-
mecké olrokim fFeckym a Fimskym: jsou jednak
otrokyn&mi préce, jednak otrokynémi roz-
ko8e.«

Ostatnd jak to s tou 1'/,hodinovou poledni pfFe-
stavkou, na papife stanovenou, ve skutednosli vypada,
poznala pani Gnauckova-Kiihnova.*) Délnice totiz pre-
stavky té ani neuzivaji, protoZe by se tim vydivaly
v anc nebezpe&i, byti propudténu. OC vice sténaji
jestd mezi Zenami po svobod® 3estinedslky! V rakou-
ském zdkond na ochranu délnikd se stanovi: »Sesti-
nedélek smi se k pravidelnym prémyslovym pracim
uziti teprve po uplynuti 4 neddl od jejich slehnuti.«
Spisovatel ¢&lanku v »QOesterreichisches Staatsworter-
buche« poznamendvd vak k t&mto slovim: »Tohoto
predpisu dba se jen mdlo.« V Némecku ucinil stfed
téZ marné tento ndvrh: »Ochrana 3estined&lek budiz
(dle Svycarska) rozsifena zékonem na 5 aZ 8 nedél.«

Ma-li nastati ozdravéni lidu, jest tfeba, aby to-
vérni priace vdanych Zen byla nejen co moZnd nej-
vice obmezena, nybrZ je nutno doméhati se tplného
odstranéni jejiho. Neprovdanym délnicim musi se v3ak
aspofi a% do 20. roku jejich poskytnouti desetihodi-
novou dobou pracovni moZnost, aby se mohly pFiugiti
domécim pracim.

b) Za druhé jest ndm mluviti o Zendch, o nichz
napsana iato tvrda slova: »Zena délnikova miiZe se
vZiviti, vzdéland Zena musi viak byti Zivena«.
Tento vyrok obsahuje mnoho nespravedlivého, ale pfi
tom 16z dosti pravdy. NuZe, dobfe rozlidujice postu-
pujme pomalu, a pozndme snadno, pokud slova ta
platf, a pokud jsou nesprdvna. .

Nejprve jest ndm tu éiniti rozdil mezi Zenami,
jeZ nasledkem svych pomér stavovskych nebo ma-
jetkovych nepotiebuji si aktueln® svij denni chléb

*) L. ¢, str. 31 (Ceského pFekladu).
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yydslavati, a takovymi, jeZ k tomu jsou nuceny. Jest
i ondm Zendm prvého druhu osvobozeni éili emanci-
pace zapotiebi? ProtoZe ¢lovek neni Ziv jenom chle-
bem, pravime: Ano. Mnohé, nikoli vSechny Zeny vys-
&ich stavl maji totiZ o hodnot& prdce nepravy nézor.
Nage vy$si vychova divé{ naléza se pod timto vlivem,
a proto psalo se nedavno pravem o reformé vy3si vy-
chovy divéi:*) »M4-li na3 zivot lidovy opét ozdravéti,
je nejprve tieba, aby v nafich vy38ich tfidach stavov-
skych a kruzich spole¢enskych zavlddlo zase spravné
ocefiovani dugevni a myslenkové prace, jakou je vérné
plnéni prostjch domécich povinnosti. Neprosp&jeme
své vydsi vychové divéi, ba celému svému Zivotu na-
rodnimu, nepodaii-li se ndm odstraniti ryze hmotny
pojem o hodnotd price, jaky jesté v 3irokych kruzich
prakticky vladne, byt i theoreticky byl popirdn.« Bylo
by v3ak zcela pochybeno, kdyby jenom Zenim vys&ich
stavfl Ginila se vycitka, Ze se préce Stiti nebo Ze ne-
dovedou praci oceniti; ve vsech niz¥fch t¥fddch najde
se podobna nechuf ku préci vibec a k rudni prici
zvlaste, a konednd jen nouze ku préci nuti. JiZz to, co
jsme byli diive povédéli o onom chorobném ubihani
dévéat z venkova do velkych mést, je toho dikazem,
Ze prace ve staji a na poli zdd se byti dceram ven-
kovand piilis sprostou a nizkou. ProtoZe se néfemu
naudily, domnivaji se, Ze jsou povolany jen k »lepSie
prici v mésté. M4-li tudiZ tento zloFdd byti odstranén,
musi se uZiti pravého méFitka ku méfeni hodnoty
prace, jehoz bohuzel neznaji zhusta ani ti, kdoZ svrchu
uvedené naiky vedou. Katolicky katechismus se svym
uenim o dobrém twmyslu poskytuje to lék; ucit, Ze
tieba dbati vice toho, jak a v jakém dmyslu se pra-
cuje, nez predmdtu price. Timto uéenim prodchnuta,
uvedla v{tedna a vysoce vzdélana arcivévodkyn& Marie,
matka cisafe Ferdinanda II., své dcery, potomni kra-
lovny polskou a Zpanslskou, do klastera Klarisek ve
Styrském Hradei, aby tam ve dnech, kdy se pralo,
pod jejim dozorem spolu s feholnimi sestrami praly.

Kdyby mély vsechny vzdélané Zeny vysSich stavi

* Hagenov4, L. c, str. 12 a 14
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tento pojem o hodnot8 prace, pak by si Zidnd z nich
nestézovala do prédzdnéhe zivota. Dle pfikladi téch
nejlepsich z jejich fad uzily by svych pfiznivych po-

mérf k tomu, by se stdastnily péée o pretiZzené druzky-

svého pohlavi, t.]. feSeni otdzky socidlni; pak nemohla
by Z4dné z nich pradvem cinéna byti vytka, Ze se vy-
jim4 ze zdkona, i pro né oviem platného: »Nechce-li
kdo ds&lati, at také neji«< (IL. k Thessal. IIl. 10). Je-
dina cisafovna Karolina Augusta prispéla svou Selr-
nosti, svou rozmyslnou dobro¢innosti, svou péci o vSechny
tFdy obyvatelstva k FeSeni socidlni otdzky vice, nezli
sta bojovnic za priava Zen svymi Feémi a DbroZu-
rami. JestliZe zménéné poméry hospoddrské zbavily
zeny vy&sich stavl rdznych praci, jsou. tim poukdzény
na Sirdi pole pisobnosti, pro néZz maji sily a vlohy
své péstiti. Nez, o tomtlo rozsifeni oboru préce Zen,
jez privodilo nynejsi paldivou otdzku o vzdélani Zen,
jest ndm mluviti jesté vice v zdjmu onéch celnych
7en o sob& stojicich, jeZ prace potrebuji, aby se mohly
uziviti. Daji pak se uvésii zejména (Fi ndsledujici pii-
¢iny, proé pocet téchto Zen tak vzrostl a stile jeSLé
vzristd: 1. Mnohé divky stiednich a vy33ich stavd, jez
se vdavati cht&ji a maji, se nevdivaji. K uzavieni
sfiatku patii totiz také muZ. AvSak nechut k Zenitb&
u muZf stile rosle a mnohé divky jsou téZ dosti
opatrny, aby zamilly nabidku, jeZ jim slibuje jenom
dvojnasobnou starost. 2. Velice ¢etné divky z niZSich
ttid jednak vinou svych ectiZddostivich a krdtkozra-
kyeh rodi¢d, jednak i bez jejich viny, snaZi se dosici
zaméstnédni, jez bud skute¢nd, bud jen domnéle patii
mezi tak zvand lep3i postaveni. Preplnéni velikych
mé&st divkami postaveni né&jaké si hledajicimi vibec,
naval Zenskych pomocnic k obchodu, veliky pocet ne-
zaopatFenych uditelek ma tu svilj plvod. Nase Skolni
pomé&ry nejsou ve véci té bez viny. O prostredeich
proti tomu se jiZz mluvilo; veskery ndzor zivotni a na
ném zavislé ocefovani pridce ma tu nejvétsi vliv.
3. Mnoh4 zam@&stndni, jeZ Zenam zcela nebo prevahou
prisludi, byla zabrdna muZi. Za to Zenou se zase Zeny
do zamé&stndni, jeZ obycejnd muZi zastdvaji. Ze statisti-
ckych vladdnich zprdv Svobodnjch obei severoameri-
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ckych za dobu od r. 1870 do r. 1897 nabyvdme pojmu
o tom, jak vnikaji Zeny do vSech oborliv a povoldni.
Tak ku pF. byla r. 1897 zamétsnana pti ucetnietvi 43.071
Zena; r. 1890 byla jich jen v&tsi polovika tohoto poétu,
totiz 27.777; r. 1870 neuvadi se je3té ani jedind Zenska
udetni; aviak ze by tehdy jesté z4dnd Zena pri ucet-
nictvi nebyla byvala zamé&stnina, je sotva uvéFitelno.
Pocet lékafek stoupl od roku 1870 z 527 na 6882, a
podet advokatek z 5 na 471. V N&mecku podporoval
tyto snahy hlavng pfiklad Anglie a severni Ameriky.
Pamatni spis, jejz pfedlozil v Tijnu 1865 Lette pru-
skému, jim Fizenému »Ustfednimu spolku pro blaho
pracujicich tfid« v Berling, aby se dodélal rozmno-
Zenf vydélkovych pramen@ Zenského pohlavi, stal se
spolu zirodkem veliké Fady podobnych snah a pod-
nikdv.

V nagich dobach zjevny je v3ude rychly postup
Zen a rychlé jich v rizné obory vnikdnf; jiz ukazuji
se i srdZky jich s muZi, klefi vidi nebo se domnivaji,
Ze jest jejich existence Zenami ohroZena; se strany
autority stétni zfejma pak vét3inou jakdsi pldnu ne-
majiei povolnost k onomu postupovdni Zen. Prvni
divéi gymnasium bylo v Né&mecku otevieno r. 1893
v Karlsruhe; r. 1895 byly v Prusku pripudtény prvnf
abiturientky; z pocatku zamitavé odpovédi na Zidost
za pripudténi Zen ke studiu universitnimu &inf misto
stile v8l&im dstupkiim. Jedtd8 roku 1893 vyzyvany
obchodni 8koly v Rakousku, jeZ také divkam jsou ote-
vieny, aby, vénujice zvlaSini pééi td8mto divkdm, pFi-
spély k FeSeni otdzky Zenské.”) AvZak je vskutku ve-
lice nejisto, zdaz takovéto povzbuzovéani Zen, by véno-
valy se zamé&stndni kupeckému, je spoleénosti s pro-
spé&chem. Na 21. valné hromadé svazu katolickych
kupeckych- sdruzeni v Némecku udinéno totiz ndsle-
dujici prohlageni:

»Svaz spatfuje v tom, Ze stdle vice Zenskych sil
pomocnych v obchod® se zamé&stndvd, hrozici nebez
pe¢i pro muZské pomoecniky jak v socidlnim, ta-

*) Ludvik Fleischner. Berufsbildung fiir Midchen
Wien 1893.
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i v mravnim a pendZnim ohledu, a olekdva, Ze samo-
statni kupei nebezpeéi tomu éeliti budou tim, Ze obmezi
pFijimani Zenskych pomocnych sil.«*)

Tento jediny priklad poéinajiciho konkurrenéniho
boje mezi muzi a Zenami dostaci, aby se ukazalo, jak
vazny je stav véci. Nebot bylo by lehkomyslnosti, vy
vozovati uvedené prohldZeni mladych obchodnikil je-
diné z jich sobeckého soupefstvi se Zenskymi pomoc-
nicemi v obchod®. Proti tomu protestuje véZnost a
diikladnost, s jakou ono shromézdéni v jedndni svém
si vedlo. S druhé strany vZak nezdad se, Ze by se vy-
slovenému odekavani tak brzy vyhovélo. Nebof privé
na strand katolické ozfyvaji se v Némecku hlasy, jez
zvladté akademické vzddlani pro Zeny Zddaji, resp.
katolické Zeny vyzyvaji, aby se pfipojily k akeci smérn
tohoto. Tak dne 17. bfezna 1898 pfinesla »Kolnische
Volkszeitung« nasledujici dopis z Berlina:

0 akademickém vzd&lani Zen se nam pige: »O tomio
novodobém proudu jsou arci ndhledy vSude jest8 roz-
deleny a neustdleny. Na strand katolické prevladd za-
tim k ndmu je$td nechuf, jez v8ak je asi vice instink-
tivni, nezli védoma a od@vodn&nd. Moznof zajisté
o nutnosti tohoto védeckého vzd&ldni bfti v pochyb-
nostech, mozno téZ proti vyznamu a nasledkim jeho
miti ndmitky a protojen po peélivém zkoumdni k po-
volnosti a dstupk@im ve vécech nutnych se odhodlati.
A to domnivime se, Ze doba ta pravé nastala, a Ze
jak naprost4 opposice tak i piili§ tzkostlivé otdleni
je jen se skodou. Ministeridlnim nafizenim z 31. kvétna
r. 1894 zavedena védeckd zkouska naducitelek, jeZ od
r. 1899 jediné opraviiuje k vyudovéni ve vy38ich ifi-
dach vy divei skoly. Ku pFipravé na tuto zkousku
slouZi nav3téva vddeckych pokracovacich kursi, z nichz
dva, v Berlind a v Gottinkdch, jiz n&kolik let trvaji a
tteti o velikonocich r. 1899 v Bonu bude otevien, a
dale téz hospitovani pii predndskdch universitnich,
coZ Zenam i za tdelem jinych studii je dovoleno.
Mela-li by se tudiz, jako posud, héjiti oproti témto
zPizenim a opatfenim zdsada zdrZelivosti a mélo-li by

*) aMerkuria« 1893, € 36, str. 282.
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se na zasads té trvati, byl by toho ten nejbliZ& pra-
kticky nasledek, Ze by tuFady, pro né&Zz se védecké
vzdélanl Zen poZaduje, nemohly byti katolitkami obsa-
zeny. Vzdelani Zen bude se vyvijeti dile, a nesmime
se diviti, Ze i zde nastane jednou politovani hodna
imparita,*) a Ze bude brzy v mdstech plno naducite-
lek a lékafek Zidovskych a protestantskych, nikde
viak katolickych. Dalsf p¥i¢ina, pro¢ treba diikladnéji
zkoumati déivody »pro« a »proti«, jest ta, Ze novéjsi
doba &ini vskutku na védecké vzdélani Zen tak zva-
nych lepich stavl v&isi poZadavky, neZ jak tomu bylo
dfive. Harcovnicemi moderni osvéty udinily se Zeny,
jez necht&ji o vife a cirkevnim duchu pranic vedati.
Slovem i pérem snaZi se prislusnice svého pohlavi za-
vésti na drahu svych idef, jim# se od nevéreckych
professorti dost4vd mocené opory. I neni-liz to povin-
nosti a nutnosti, aby i na na#f strand poskytnuta byla
-nadandj§im Zenam mozZnost, by si mohly brousiti
zbrand logiky a v&dy pro boje nasi doby? Jet ko-
neénd Cestnou vécei i to, aby se ukédzalo, Ze vira a
véda, zboZnost a prohloubené dudevni vzdélani daji se
dobfe spojiti u pohlavi Zenského; aby se ukdzalo, Ze
katolictvi neni Zendm nijak na prekdzku, aby, vystii-
hajice se vyhonkii a 8kodlivosti, mohly odpirkynim
¢eliti.« Tato slova diktovana jsou &asteéné premrSté-
nou bazni. Budet to v&ru jeité hezky dlouho trvati,
nez bude v N&mecku »plno« Zenskych lékarl. AvSak
tento uvedeny néazor na situaci dokazuje, Ze na poli
zenského hnuti nepanuje potfebnd jasnost.

Vidime, jak spahy protivné na sebe nardZeji, a
neni v kazdém jednotlivém p¥ipad® zcela snadno Fici,
co pravdy a nepravdy je na té i oné stran&. Pro
vzdélangjsi pak nijak nedostaéi, aby lhostejné k zapasu
prihlizeli a na jeho nejisty vysledek Gekali; nemé-li
nés stihnouti vyéitka bezcharakternosti, jest nim treba,
abychom znali zdsady, dle nichz mtZeme odpovédéti
na otizku, jak a pokud vyrobnou a vydélkovou &in-
nost Zen dluZno rozdifiti a jich vzdélani zvysiti. A za-

*) O imparité v tfadech v NEmecku viz sCasopis katoli-
ckého duchovenstvae z r. 1894, str. 111.
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sady ty nalézti, neni vzdélanym katolikim véci pravé
nemoznou. Piesnym rozliSovanim dojdeme i zde k eili,
tak Ze ani celého hnuti jako neslychanou a pFevra-
cenou novotu nezavrhneme, ani vieho jako éervanky
nové zlalé doby neuvitime.

Nejprve zrejmo z toho, co jiZ TeCeno, Ze velika
¢ast Zen jenom proto novych odvétvi Zivnostnich a
vydélkovych se chape, a tim ¢éasteénd do soutéZe s muzi
se dostdva, pondvadZ bidné socidlni poméry je k tomu
nuti. Myslim, Ze ani muZi ani Zeny nebudou se mnou
nesouhlasiti, pravim-li: Mnohé damy, ne-li nejvétsi jich
¢ast, jez jako postovni tufednice, telegrafistky, tcetni
a pod. jsou zaméstndny, rddy by se ufadu toho vzdaly
a muzim misto postoupily, kdyby slusnym shatkem
jako choti tFednikl postovnich atd. nasly ve vlastni
rodiné zabezpedené postaveni. Trpkad ironie, jiz pani
Gnauckova-Kithnovd odbyvd ony muZe, ktefi pouka-
zanim na manZelstvi cht&ji Zenskou otdzku vyFiditi,
jest pravé tak pravdivd a spravedlivd, jako zahanbu-
Jiel. Pravi totiZ ve svém spise »Das Universititsstu-
dium der Frauen« (»Universitni studium Zene« str. 17):
»Teprve vyrovnaji-li pfatelé tohoto odkazovani na man-
Zelstvi vzajemny Ciselny pomér obou pohlavi tim, Ze
vydupaji ze zem& million Zenitby schopnych a k Ze-
nithé ochotnyech muzéi, pak teprve mohlo by se na
jejich namitku vaZné pohliZeli, protoZe teprve potom
by se kaZdé Zend poskytla moznost, aby misto chleba
své vlastni prdce mohla jisti chléb manZelského za-
opatieni . . . Otdzka Zenska byla by aspoini jako otdzka
zaopatfovaci pojednou odsiranéna a hnuti Zenskému
by se tim zafala hlavni Zila. Pokud v3ak nenajde se
prostredek, aby poukdzdni na manzelstvi, jez (t. j. po-
ukdzani) je nyni naivnosti, stalo se navrhem prove-
deni schopnym, potud nedokazuje namitka ta (proti
roz8ifeni zamé&stnanosti Zen) le¢ naprostou neznalost
stavu vécl.« — Zde jest ndm tedy d&initi ne tak se
zenskou oldzkou v presném smyslu, jako spi¥e se spo-
le¢enskou bidou nasi doby a jejimi prameny vibec.
Tento chorobny stav spoleénosti dosdhne své krise, a
pak udini znovu misto pomériim spofddanym. Soci-
dlné-demokratické sny o naprosté souradnosti muZe a
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Zeny v ohled® hospodaiském jsou pravé jen nasledkem
prudké hore¢ky, na niZ spolednost stfind. I nelze nim
tudiz v zah4jeni takovéto technické a priimyslové &in-
nosti Zen spatfovati zdsadni vylédeni spolecenskych
bé&d nebo Feleni otdzky Zenské. Av3ak rovndZ tak ne-
smime a nemiZeme Zeny doby na3i odmitnouti;
onyt nezplsobily stavu, jenZ Zendm stiedniho stavu
nalezeni obzivy tak velice stézuje. Trpit pod tlakem
spole¢enské bidy, a nikdo nesmi jim popirati priva,
aby si v této bidé pomohly, tak jak si pravé dovole-
nym a mravoym zpsobem pomoei mohou. Hlavni véci
viak jest. jak se z této bidy nejrychleji a nejbezpec-
néji dostaneme? V té pri¢iné nejdilezitdj&i roli hraje
odpovéd na otdzku, maji-li Zeny pristejné praci s muZi
obdrZeti téZ stejnou s nimi odplatu ¢&ili mzdu. Za-
porna odpovéd v praxi skoro vSude prevlada. A vskutku,
pro mendi odménovani prdce Zenské jsou divody sku-
teéné i zdanlivé. AvSak divody pro rovnost Zen v tomto
ohledu jsou dle mého presvédéeni mocn&jgi. JiZz ten
jediny divod dostaci, aby se vystoupilo proti odstrko-
vani Zeny ve mzdé, divod.totiZ, Ze men$i odménou
prace Zenské, predpoklddajic uplnou jeji rovnost s praci
muzZskou, mtize byti spolecenskd choroba jen zhorSena.
Tvrdivd se, Ze kdyby prace Zen stejnd byla placena
Jako prdce muzi, Ze by se tim ndval Zen k piislu§nym
zam@tndnim muzi jen podporoval. NezZ, to neni jiZ proto
pravdé podobno, ponévadZ podnikatelé a zadavatelé
mist nynf obycejné skoro jen prolo Zeny zamésinavaji
misto muzf, jelikoZ se Zeny spokojuji s mendim pla-
tem. Mzdy se tim zplsobem ve prospéch kapitalismu
stdle vice sniZuji, poet nezam&stnanych muzti se stale
zvét8uje a lid se jestd vice vyssdvd. Také nenf spravno,
Ze Zena, jeZ o svou v{Zivu sama starati se musi, ma
méné potreb nezli muz A kdyby ji i skuteén& vice
zbylo, dostane se toho prece jen zase dobru spolec-
nosti, af jiZ Zena takovii zfistane svobodnou nebo ne.

AvZak mezi povolinimi, o n&% jde, jsou téz ta-
kovd, na néZ ma Zena za jakychkoliv okolnosti ne-
popiratelné pravo, k nimZ tudiz nenuti ji jen bidné
poméry spoledenské. Sem patfi zcela jistd vychova
ditek. Matka je prvni povolanou uditelkou svého di-
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tste, a matky nazvany byly zcela sprdvng »nesesa-
ditelnymi #kolnimi dozorcie« v nesmrtelném slova toho
vyznamu. Pokud pak vidi se matka nucenu, aby svou
povinnost vychovavaci postoupila kole, je aspoll pro-
divky vy&ich tfid povolina k tomu Zena, aby jako.
ucitelka a vychovatelka matku podporovala, resp. za-
stupovala. Kdo by snad byl jest& o véei té v pochybno-
stech, at si predte dikaz o tom ve vytedné broZufe
»Weib und Lehrberuf« (»Zena a povolani ucitelské«
Viden r. 1896), jiz napsala energickd predsedkyné&
prvniho spolku katolickfch némeckych ucitelek a vy-
chovatelek v Rakousku, Karolina z Ambrosi. A tu
zékon o platech ugitelskfch v Némecku, kiery dne
1. dubna r. 1897 do Zivota veSel, stanovi v § 2. ne-
rovnost pohlavi, jelikoz zékladni sluZné ucitelovo md
byti nejménd 900 marek, kdezto uditelka méa miti jen
700 marek. Provadéni pak tohoto zdkona postavent
uditelek jedts vice zhorsilo, tak Ze zaslouZild predsed-
kyn& »Spolku katolickjch n&meckjch uditelek« Pavla
Herberova byla nucena, aby v petici ze dne 14. pro-
since 1897 pruskému ministru vyucovani 3patné po-
staveni t&chto Zen jménem spolku vyli¢ila. Ve Vidni
slySeti 1ze podobné stesky. Spravedlivé ipravy této véck
ve prospéch uditelek se je3td mnohé zemi nedostiva.
A pii tom nejhfife je to s uéitelkami industridlnimi.
V zdjmu mravnim a spoledenském myslim, Ze mohu
zde projeviti dvoji pozadavek: 1. aby divky Skoly
obecné byly od dokonaného 12. roku st vyuCovany
jen od ucitelek; 2. aby pfi stejné praci postavena
byla svobodn4 uditelka ve sluzném na rovei uditeli.

Zbyva jest8, zminiti se o universitnim studiu Zen
a o snahich, abv se jim v oboru v&dy a umé&ni po-
skytla rovnopravnost s muzi. Nebot pravé od toho
nadéji se mnozi lepSich dob pro zeny. V zésad® cirkev
katolickd aspori od dob otedl cirkevnich védecké snahy
7en vzdy podporovala, a nikdy jim nepiekéZela. Do-
staéit uvésti jména, jako Eustochium, Lioba, Roswitha,
Charitas Pirkheimerov4, Lukretia Cornerovd, kieréz
papeZ i cisal k dosaZeni doktoratu v Padov& blaho-
prali. A jestto op&t glechetnd a rozvaZnd protestantka,
pani Gnauckovi-Kiithnovd, jeZ obratila zraky pritom-
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nosti na katolicky stfedovék, aby oplakdvala ztracenou
svobodu #en. s»Frankfurt nad Mohanem,« tak piSe,*)
»>mé& ve XIV. a v XV. stoleti patndct lékarek, mezi
nimi étyfi oéni lékafky. To se stalo v temném stiedo-
véku, na n&jz my, déti tak zvané osvicené doby, hle-
dime vypinavd jako na dobu nejv8tsich pFedsudkiv a
hrubého nésili. Prav, jez Zena ve stfedovéku bez zd-
vady vykondvala, chce moderni hnuti dobyti zpét; ne-
chce nic nového, nybrz chce jen znovu nabyti pro-
ml&eného, ztraceného prava.« — Av8ak rozvazné Zeny
uznévaji té% tu skutednost, Ze d&jiny upiraji vét&ing
7en v tomto oboru vidéi nebo rovny vyznam s muzi,
a 7e nizddnd nova methoda vzdélavaci na skuteénosti
té nic nezmeni. Dejme tomu, Ze zanedbdnim Zenského
vzdélani zavindn nedostatek genidlnich védeckych a
uméleckyeh vykond, jeZ nedostihuji vykonli muZi; tu
moZno pravem pPipomenouti, Ze genius nedd se za-
drzeti ani nejvétdimi pPekizkami. Jak mnohé muZe
Ize tu uvésti jako priklad! Klidnd rozvaha tudiZ — aniZ
k tomu tfeba daru prorockého — ddvad na ruku, Ze
vysledky diveich gymnasii budon velice skrovny, a Ze
bude zaznamendno vice nezdafenych pokusfi nez Sfast-
nych vysledkd. Se zvlaStnim dirazem povédéla to
Svédka Ellena Keyova, jedna z nejduchaplngjsich
7en nadi doby, za jakou je aspoii mné ji poklidati pro
jeji spis »Missbrauchte Frauenkraft« (»Zneuzitéd sila
Zeny«) prese viechny tam obsaZené nejasné a nepravé
ndzory: »Jako veliky je blud, k n&muZz by vedla do-
mnénka, Ze rozdil pohlavni je niz&im zikonem fysi-
ckym, kdeZto spole¢nd rovnost lidi Ze je vy3%im z4-
konem ducha, pravé tak velikd je ziejmost téchto
prostych z&vérd zkudenosti: Ze v oboru duSevnim pa-
nuji zcela(?) tytéZ poméry jako v oboru iélesném, a
ze vedle mnohych velikych, spoleéné lidskych rovnosti
existuji jisté zdkladni nerovnosti. Jak hluboké a
veliké jsou tyto nerovnosti, miZe ukédzati jenom staly
vyvoj obou pohlavi, v tiplné svobodé se uskuteéniunjici.
Tento vyvoj, nebude-li emancipaci sveden v nepravé

*) »Das Universilitsstudium der Frauens, Oldenburg und
Leipzig, (bez udani roku); str. 9.




koleje, bude pravdépodobn& vykazovati u cbou po-
hlavi stdle vétsi prizplsobovéni se ke kulturnimu bo-
hatstvi strany druhé, aniz by se tim vZak vylouéilo
stale bohat3i odliSovani toho, co na obou stranéch se
vykond. Timto zplsobem dosaZeno bude skutecné
emancipace ¢ili svobody jak pro Zenského nadélovéka
tak pro vSedni Zenu, jak pro vyjimku tak pro pra-
vidlo, jak pro typické, vSeobecnd Zenské nadani tak
pro zenského genia. AvSak emancipace toho
druhu, jez vytkla siza Gdel dosaZeni du-
Sevni vySe muzovy, piinesla v&l3ing Zen mislo
vymanéni nové veliké ujaPmeni, pfinesla totiz nesly-
chané prepindni sil t8m mnohym, jeZ tvofi pravidlo
a nikoli vyjimku.«™*)

V jednom oboru viak povede snad hnuli Zenské
k potdsitelnému a Zddoucimu vysledku, totiz v Iékaf-
stvi. Této nad8je nechci se vzdati ani pfes zpravu,
kterou pfinesla Zenevskd »Revue scientifique« r. 1894
o studentkdch mediciny na Svycarskfch universitdch.
Ze 175, jeZ se v dob& od r. 1877 az do r. 1894 to-
muto oboru vdnovaly, dosahly totiz jenom 3 dobré
praxe; 115 vSak jich zmizelo. Ani dobrozddni 26. né-
meckého sjezdu lékafského ve Wiesbadenu r. 1898
proti lékafskému studin Zen nemfize byti divodem na-
prostého vylouleni Zen z tohoto oboru. Vyvraceni to-
hoto dobrozddn{ v zéFijovém &isle ¢asopisu »Die Frau«
(1898), které napsala Sidonie Bindrova, je z nejvelsi
Gasti presvédéujicl. JiZz sdm t6n, jakym nejslavnéjsi
operateur v Rakousku, dvorni rada Dr. Albe_rt, pro-
fessor na universitd videfiské, bojuje proti pripusténi
zen k lékafstvi, je znamenim slabosti.**) OvSem, k cili
dojde se jenom stiedni cestou mezi ob&ma krajnimi
protivami, totiZ mezi Gplnym Zen z mediciny vylouce-
nim a bezpodmineénym jich k medicing pfipust&nim.
Dvorni rada Albert ostatnd sim pronasi ve své bro-

*) »Missbrauchte Frauenkraft«. Autorisierle Uebersetzung
von Therese Kriiger. 1893 (str. 67). Viz téZ dobry a rozvainy
posudek o spise Ell. Keyové v knize E. M. Hamannové (vieho
doporudeni hodné): »Erhebet Euch! Ein Wort an Mann und Frau
iiber die Fraue. Miinchen 1899. (Str. 111.) 1 .

#*) »Die Frauen und das Studium der Medizine. Wien 1895.
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Zufe pidni po Zenskych silich pro nékleré price
v oboru lékarstvi zvldstnd vzdélanych, a jest vskutku
jen litovati, Ze sdm v prvni ¢&asti své broZury odeizil
myslisvym positivnim, nanejvy§ pozoruhodnym ndvrhiim,
»Mdj positivni navrh je ten« — tak pise — »aby pod-
Fizené uclastensivi Zen (v lékafstvi) se rozsifilo, pPi-
mefend k nyn&jdim pomé&rim se povzneslo a pod-
statné se zménilo. Jsem pPesvédden, Ze Zeny s pii-
slusnym pripravnym vzdéldnim, jeZ by zvlasts
k tomu cili musilo byti upraveno, mohly by ne-
jen pti porodech, ntbrz i pfi mnohych operacich, pfi
vielikém oSetfovani nemocnych konati lékafi jako po-
mocnice velmi dobré a prospésné sluzby. Vidél jsem
milosrdné sesiry, jeZ instramentarium*) chirurgického
oddslen{ chovaly dle pPedpisi aseptiky v porddku nej-
viteén&jsim, jez pedovaly o obvazy zplsobem vzornym,
Jez konaly pti operacich dobré pomocné sluzby. Jest
mné Zenam dati vibec svédectvi, Ze maji bohatou
mérou mnohé vlastnosti, jez lékaP miti musi.« — Po
téchto slovech véhlasného odbornika solva vSak kdo
pochopf, pro¢ nemd se zvla§ing lékarsky vzdélanym
Zenam dostati pFi praktickém vykondvani uméni 1é-
kat'ského 16z jisté samoslatnosti, Sarkaslickymi po-
znamkami o Zenskych slabostech se toto presvédéent
neodstrani. Zena v tomto oboru vidy spolupfisobila.
Trpici pak Zeny, jez touzi po lékarské pomoci pFi-
slunic svého pohlavi, zejména v jistfch nemocich,
maji téZ prdvo, aby se jim popfilo sluchu, pravi-li,
Zze mnozi — nikoli v¥ichni — mu2§ti lékafi nemaji
vlastnosti, jeZ lékal pii oSetfovani Zen miti musi. Re-
ferat Wiesbadenského sjezdu lékatského oznadil tento
nedostatek prili§ ziejms, kdyZ prohldsil: Stud a ostych
Zen, hledati v jistfch nemocech lékafe muZského, a
smutnd skuteénost, Ze se takio mnoho té&zkych pii-
padl zanedbd, nemohou byti divodem pro zavedeni
Zenskych lékafek. Jsouf i mezi muZi znalci a odbor-

*) Instrumentarium zove se soubor néstroji polfeb-

nyeh k urditému vykonu lékaFskému nebo k jisté skupin& vy-

konfi; v b&%ném smyslu mysli se tim L6z vhodné pouzdro nebo
viibec schrdnka pro tyto mastroje. (Ottdv Slov. Naud., XIL 677.)
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nici pro tyto nemoci; ovSem tém, kdoZz kFesfansky
a katolicky mravn{ zékon ucinili si normou Zivotni,
bude tento stud a ostych vzdy platnym divodem.
Avsak ku vzdslani takovych lékafek potfebujeme zvlast-
nich medicinskych odbornych kol jen pro Zeny, byt
pod muZskou sprdvou. Naproti tomu na universitich
budou studentky lékatstvi vedle studentd stéZi kdy
s to, aby panujiei potfeb& vyhov&ly. Nezdary, o nichZ
vyge byla Fe&, maji zajisté piivod svij ¢dstecné v ne-
dostatku zvlastnich &kol Zenskych.*)

Dobfe vSak uvaziti dluZzno positivni navrhy dvor-
nfho rady Dra. Alberta co do uZiti Zen v lékafstvi.
Pravit: *¥) »Velikému poétu mladych Zen mozno vy-
kézati povoldni, je% pFirozenosti Zenské je priméteno.
Osm let studii gymnasijnich a Sest let mediciny —
vyzaduje Gasu i pendz. A pak teprve nejistd budouc-
nost; tot Spatny vypolet. Ale méStanska gkola, pak
nékolik let vzdslani, a po té upotiebitelnost ve v3ech
moznych povoldnich — tim miZe byti mnohym div-
kim pomozeno. Naval do novych povolani, jenZ Zen-
ské pohlavi ted zachvacuje, ma zajisté vétsinou plvod
v tom, %e stiedni stav hmotnd klesd. A tu ma dlouho-

*] R. 1899 v breznu pfibito bylo na ferném prkné berlinské
university u klinik vyzvani posiuchaci klinik pri université
v Halle, jez obraci se proti pripusténi Zenskych Posluchaéek_
ke spolefnému vyudovéni. Mezi jinym se tam pravi: »Do sini
poctivého snazeni veSel se Zenami cynismus, a zvuky, jeZ jak
v uditelich a Z4cich, tak v patientech pohorSeni stejnou mérou
piisobi, jsou zjevem kazdodennim. Zde stdvé se emancipace Zei
nedtdstim, zde ocitd se s mravnosti v rozporu, a proto se ]I mus
postaviti hraz. Kdo chtdl by, any tak se vEci maji, postaviti se
proti nadim spravedlivym pozadavkiim? Zaddme vylouZeni Zen
z vyugovani na klinikdch, protoZe nis zkusenost poucila, Ze spo-
leéné vyudovani muzskych a Zenskych posluchati na klinikdch
nesn4si se ani se zdjmem dikladného studia lékafského, ani se
zdsadami mravnosti.« — Kdyby byl tento pot#itelny projev vy-
sel ode mne, jako katolického theologa, byli by mne snad pani
medikové vykfideli jako upejpavého mravniho fanalika. Kdyz
jsem projevil ve Strasburce pozadavek, aby lékatské vzdElani Zen
bylo odlouteno od vzd&lavani muzi v lékatstvi, mohl jsem se
této podpory svého pozadavku sotva naditi. I kdyby tento vyzev
snad nebyl vy3el z ryziho zdpalu pro mravnost, tteba jej pfece
vitati jako dobré znameni.

#**) L ¢, str. 36.
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eté studium pomoci? Myslim, 7e jenom takovd pomoc
néco znameni, kterd je snadnd a jiZz proto mnozi
G¢astni byti mohou. Jde jen o to, novy druh po-
volani tak zariditi a usporédati, aby svou
dfistojnosti uspokojovalo a svymi vyhlid-
kami té% materielni odménu slibovalo. Mlu-
viti jiz dnes o pldnu vyudovacim, bylo by pred-
¢asno. Soudim, 7e piipravné studium mélo by podati
priipravné védomosti z fysiky, chemie, anatomie a
hygieny. Po té pak nasledovalo by theoreticko-prakti-
.cké vyudovani zdkladiim mediciny, chirurgii, porodni-
ctvi a gynikologii. PFi tomto vyudovdni uZilo by se
kandidatek jako oZetfovatelek na pFislu¥nych oddéle-
nich, éim% by bylo 1é% jaksi odpomoZeno bidé oSetfo-
vatelské. Ba myslim, 7e by se v mezich povoldni assi-
stentek dalo doeiliti i jistého specialistického vzdélént
v oboru nemoci o¢nich, u3nich, hrtanovych a zub-
nich.« — Tof zajislé rozumny a posilivni program
pro budoucnost, na jehoz ziklad® lze né&feho dosici.
A uvazi-li se, ze pochazi od odbornika pro svou védu
a umdni nadSeného, jenz lékarskému studiu Zen v nej-
pFisndj&im smyslu je velice nepfizniv, nemohou pripadné
snahy Zen byti zavrzeni hodny a beznadéjny. Av3ak
extremnimi pozadavky »emancipovan{ch« Zen na strané
jedné a nespravedlivym zamitinim vSelikych pozadavki
7en od mnohych muzd na slrané druhé kladou se pro-
sp&nému podporovani dobra jen prekazky.

Timto vykladem zdsad doufim, Ze jsem udcinil za-
dost nyn&j&m snahim po rozdifeni ¢innosti Zenské,
dle napomenuti: Zkuste vie a dobré podrite. Tezi5té
otdzky Zenské spodiva rozhodn& v odpovédi na otdzku,
v ¢em dluzno spatfovali svobodu resp. osvobozeni

jednotlivé, o sobé stojici Zeny. Kdyz pak jsme o véei

16 ob&irné, byt nikoli zevrubné& pojednali, miZeme si
v obou nasledujicich odstaveich vésti struénéji, poné-
vadZ jest nam tu vyloZiti hlavng jen dasledky plynouei
z Uvahy této.
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II. Svoboda Zeny ve spoleénosti rodinné.

Proti premriténym snahdm _nepravé emancipace,
aby piirozend organisace rodiny lidské nahrazena byla
rozdilu neznajicim soufadénim hospodafsky i politicky
uplng samostatné Zeny vedle muZe, resp. aby lidstvo
v atomy bylo rozloZeno, misto by se Urgamcrky spo-
jovalo, podrzi stary Ovid prece jen yrch se svym rée-
nim: Naturamsiexpellasfurca, tamenusque
recurret, t. j. kdybys dutkami piirozenost z ¢lovéka
vyhangl, prece se zase vrdti. Pravé proto,, Ze,_mé Zena,
tiplnou a celou pfirozenost lidskou, ma t?‘ piirozenou
touhu po spole¢enském spojeni, a ta jevi se v Dl nej-
diive a pravidelné v touze po spolecenstvi manZel-
ském s muZem, v ldskyplné podfadénosti J?Ofi manze-
lem. Jsou arci zcela jisté Zeny, kieré cinl vgjlmku
v této véei, aspoli pokud pravé v tzkem spolecenstvi
manzelském nehledaji ukojeni vrozeuného pudq po spo-
leénosti. Aviak to jsou pravé jen vyjimky. Pravé Mary
Wollstonecraftovd, tato harcovnice emancipace, za-
prela praxi svou theorii, a Sonja Kojalewska, Zena to
dugevné velice nadana, jez jako divka ujimala se hor-
livé emancipace ndmi potirané, poucena sporem svého
senidlntho ducha se svym Zenskym srdcem, hledéla
f%posiednich letech svého Zivota na Zenské himtr,
s velikymi pochybnostmi. Této pFirozené touhy Zeny
po muzi milost kiesfanstvi nezrusila; ovsem Yéak zl}o:
mila, nebo aspoii zmirnila a zu3lechtila jejf nutici
moc a prispéla tak zpdsobem svého druhu jedinym
k osvobozeni zeny. Dozivotni, dobrovolné, Bohu za-
svécené panenstvi emancipqvalo zenu v nejuélechtlvl'ej-
(%m smyslu od rozsudku, jenZz jako t)resl. za hiich
obsahoval v sob# trpkou piichut: »Pod maocf mu{:e
bude$« (Genes. IIL 16). Slova Spasitelova: »Kdo mize
pochopiti, pochop« (Mat. XIX. 12) a jeho mocn'é. mi-
lost vzbuzuji hned na podatku kfestanstvi zastupy
dugi panenskych. Nez jako zlato neubird hodnoty
stiibru, tak panenstvi z lasky k Bohu svobodné zvo-
lené nezbavilo cti a hodnoty manZelstvi, dle slov apo-

sy T

Stolovych: »Kdo vdavd pannu svou, dobfe &ini, ale
kdo (ji) nevdavd (t. j. z uvedené naboZensko-mravni
pohnutky), 1épe éini« (I. ku Korinth. VII. 38.). AvSak
Kristus tim, Ze posvatnost manZelstvi obnovil a nibo-
Zensky a svatostni charakter mu udélil, zjednal Zend
v manZelstvi pravou svobodu. Nejprve ukdzalo se to
pFi uzavirini manzZelstvi.

Cirkev Kristova, $etfic narodnich zvla&tnosti, zne-
nahla, ale neunavn& pracovala moudie k fomu, aby
se zend pii uzavirdni manzelstvi dostalo 1plné svo-
body. Dostadit poukdzati jen na to, s jakym dfirazem
vyslovil se koncil fridentsky o svobod# pFi uzavirini
siiatku oproti rodi¢im a vrchnostem.

V manzZelstvi pak, jeZ bylo uzavieno, t8si se Zena
pod ochranou cirkve nejdiilezitdj%f a nejnutn&jsi svo-
bods, totiZ svobodd svédomi. Poslu$nost mu#i slibend
nevdze Zeny nikdy, ¢ini-li svédomi jeji proti piani
nebo rozkazu manzelova opriavnéné ndmitky. Co se
pravi o svédomi, plati téZ o ndboZenstvi. O naboZen-
stvi opfrd proto sv. apodtol Pavel sprivilegiume po
ném zvané, dle n&hoZ strana, jeZ kiestansivi piijala,
uvolnéna byvd od svazku onoho silatku, jenZz piivodnd
kresfansky nebyl, a to Zena pravé tak jako muz, je-li
strané té branéno v jejich povinnostech naboZenskych. *)
Proto téz cirkev v zdjmu svobody ndboZenské horlila
vZzdy proti sfiatkim mezi snoubenci réizné viry a riiz-
ného vyznédni, a nejen Ze siatky mezi kiestany a ne-
kfesfany prohlagovala vidy za nemoZné, nybrz i siatky
mezi katoliky a t¥mi, kdoZ patéi k n&jakému od cirkve
odtrZzenému vyznani kiestanskému, dovolovala za ji-
stych podminek jenom velice nerada. Ze se pii tom
Jedna nejvice o zdjem a svobodu svédomi Zeny, je za-
jisté zjevno. Proto je vieliké podporovéini shatkf smi-
Senych nejen uitokem na bezpednost ndboZenstvi viibec,
nybrz zvlasté zkracovdnim svobody sv&domi Zeny.
Zv1asts vsak zaslouZi nejpFisngjsi vytky katolicky muz,
jenZz lehkomysing nekatolicku za manZelku si béFe.
Jenom v manzelstvi, které se opird o pevny zdklad

*) Podrobn&jsi vyklad tohoto »privilegiac podava cirkevni
pravo manzelské.

Vzdél. knih. : Emancipace Zen, 4
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nébozensky, dostane se Zend téZ zéruky pro jeji ma-
tefska prava k détem.¥)

7vl4&ts dluzno konednd poukdzati k tomu, Ze Zena
dgkuje kiestansivi za osvobozeni od zville muZovy cO
do trvani svazku manZelského. Jenom v manZelstvi,
které pouze smrti mbZe byti rozloudeno, je Zena s 1o,
aby mohla své matefstvi rozvinouti. Nerozvizitelnost
manzelstvi, které cirkev katolicka spolu s jednosti
manzelstvi vZdy tsilovnd hajila, miZe se oviem za ne-
gtastnfch poméril stati Zend pravé tak obtiZnou, jako
muzi. AvSak pFi zdkonech predpokladaji se zpravidla
poméry normélnf, a pii tomto piredpokladé jest to
slabd, mu%i v manZelstvi poddand Zena, jiZ bylo tieba
yyprostiti z libovolného rozludovani manzelstvi skrze
muze. Ktery kiestansky muZ, jenZ nezavisle na den-
nich nazorech utvofil si pojem 0 manzelstvi dle za-
kona Bozho, bude se zastivati liboville, jiZ provedl
Napoleon I. »ze stdtni nutnostie &i lépe pro ukojeni
své bezboné ctizadostivosti rozloudeni svého siatku
s Josefinou? A kterj pravy dCestny muZz nebude na-
opak vaziti si Napoleonova bratra Luciana proto, Ze
vi$e kladl vérnost ke své 74dné manzelce nezli na-
padnictvi na trin kralovsky nebo cisaisky? Zeny, jeZ
v domn&lém zéjmu Zen navrhuji dnes co mo#na snadné
resp. lehkomyslné rozloudeni manZelstvi, nevédi vskutku,
co ¢ini. Jedind cirkev Fimsko katolickou bude vzdy
zdobiti nepopiratelnd cest a sliva, Ze nelekala se ni-
#adného boje pro tuto Kristem stanovenou nerozlué-
nost manzelstvi. Ani jediného povinnosti nedbalého
papeZe nelze uvésti, jenZ by v této v&ci byl tkolu
svému nedostdl. Naopak, nemaly jest pocet papezi,
kteri neohrozend hajili prav Zen proti jejich manzelim,
jizto — bohuzel — prili gasto patiili ke stavim nej-
vy&im. Budiz zde vzpomenuto jediné Klementa VL
Jakub 1. Aragonsky pojal po smrti své prvni -choti
r. 1251 za manzelku Terezii Vidaurovou. TyZ vSak

*) Upozoriiujeme futo 2vl4s8ts na prekrasnou knihu fardre
Miihlhausenského H. Cettyho: »Die altelsissische Familie«
(»Staroelsaska rodinae, Freiburg im Br, 1891), zejména na oddil:
>Die Familie und die Ehe< (>Rodina 2 manZelstvie, str. 39—58).

zadal Klementa VI. za rozvdzéni tohoto m i
jelikoZ pry jeho chot je stiZena ma[omocenstvizlr.lzl?’fptglzj
zadost tu dne 17. Gnora 1266 naprosto zamitl. Kdyby
viecky krdlovny na sv&t8 malomocenstvim byly sti-
zeny — tak psal krali — nikdy pry by krdlim ne-
dovolil, aby jiny sfiatek mohli uzaviiti, i kdyby vechny
rody kx:alovské proto vymfely. Kral v8ak, v boji tak
stateény, nemél zmuZilosti, aby pfemohl sama sebe
Misto aby propustil milostnici, jeZ méla zaujati misto
malomocné pry manzelky, udrZoval s ni hi{$n§ po-
mér. Kdyz po té papeZ mél prilezZitost, aby mu blaho-
pral k vitéznym bojim s Maury vedenym, piipojil
k tomuto dopisu z 5. Gervence 1266 toto napomenuti:
»Co to platno, krile preméhati a doma byti pod moci
dévky nebo sluhy! Pieme ti to, mileny synu, protoZe
ty, vitéz nad mocnymi nepriteli, k nasemu zdrmutku
davas se télengt svym premahati tou mérou, Ze k po- -
hor8eni mnohych, neboje se Boha, cizoloZnici vefejn&
vedle své zeny sebou vodis, k cizolozZstvi krveprznéni
pripojujes a tak Boha urazis!...« Kdyz v XVL sto-
leti némecky kniZe Filip Hessensky, jenz sldvou zbrani
s kralem Jakubem I. Aragonskym méFiti se nemohl
pronesl prani, aby si mohl ke své fadné manzelce
»prizeniti« jestd Markétu Saalskou, bylo p¥éni jeho
hanebnym zpésobem vyhovéno. Oviem Ze neobratil se
k papeZi, nybrz k ndmeckému »reformatorovie, jenz
papeZi posludnost vypovédél a manzelstvi zpﬁs:obem
ve svild kiesfanském po tu dobu neslychanym pro-
hléf;ll za »gvétskou véc«. AvSak s takovym kPesfan-
stvim, kieré z bazné& pied frivolnymi choutkami kniZat
vyddva na pospas nepopiratelnd ustanoveni evangelia.
mezi néZ patii zajisté i udeni o svatosti a jednosti’
manZelstLvi.l‘(restanského, s takovym kfestanstvim neni
mozZno celiti utokdim, jeZ ve svém zplsobd dislednd

~ socialni demokracie proti manzelstvi &ini.

Veliky statnik Gladstone zasazoval
1856 a 1857 vice neZ 70krdt v anglickém ;;Jarlrféfﬁg
0 nerozviZitelnost manzelstvi. V dob&, kdy pojmy
0 pravé svobod® a rozmarné libovili tak' smutné se
zaméiuji, je to diikaz pevného charakteru a znameni
obhdjce pravé svobody Zeny v manZelstvi.



lll. Zena jako &len spolegnosti obEanské a statni.

Jelikoz piirozenost lidskd v Zen& pIn& jest obsa-
%ena, m4 Zena prévo a touhu po spolecenskych vzta-
zich i za hranice prvni a nejpotfebn&jsi spolecnosti,
t. j. rodiny. Ba, zvlaStnosti prirozenosti Zenskeé jest,
%e naklonnost k pFidruZeni se k jinym je u Zeny jesté
vétsi nez u muZe. Této touze vdecéi od pocatku kre-
stanstvi sviij plivod Zenské klastery, jez ve stredovéku
dosahly tak velikého rozdifeni a vyznamu a jeZ bou-
femi naboZenskych bojd a revoluci proSedSe, docho-
valy se az do naSich dob. SdruZeni protestantskych
jahenek dokazuji, Ze vSude, a to i v rozporu se za-
sadami Luthrovymi, vystupuje tyZ zjev, kde na kie-
stanstvi vaZng se pohlizi. Ve stiedovéku viak vidime,
jak se Zeny neprovdané sdruzuji i k U&elim Zivno-
stenskym. Idea spolecné soucinnosti, v pods'taté kato-
licisma spodivajici, jevila se nejen v ceSich muZd,
nfbrz i ve sdruZenich Zen. Dnes hledime na zhoubné
diisledky liberalismu a jeho sob&tného, vystredniho
individualismu. Touha po sdruZovani a spoléovani,
v lidské prirozenosti kotvici, odvratila se od bludného
udeni liberalismu; byt i nastald reakce zabocila ¢a-
ste¢nd na extremni scesti, socidlni hnuti je prece di
kazem, e zdravd pfirozenost ¢&lovéka nemohla byl
znidena. A proto vidime, jak i Zeny zachvaceny jsou
proudem doby pritomné.

Zeny spojuji se jak k zastupovani zéleZitosti svého
pohlavi viibee, tak i k dosaZeni jednotlivich zajmi
svého stavu. Zavladld soutd? muzii a Zen na poli prd-
myslovém, o niZ, mluvice o pravech Zeny jakozto
individua, jsme se zminili, jevi se nejostrejl ve sdru-
#enich obou stran. Tak ku p#. ve Vidni 'stretly se
spolky uditelek se spolky uditeld, jelikoZ jednak vi-
dely, Zze skutednd se jim kiivdi, jednak pak se domni:
valy, Ze jsou odstrkovény. Ukolem obei a v posledni
Fadd statu jest,aby v takovychto pFipadech o sprostied-
kovani a narovnani se zasadily a dle zdsad spravedinosti
k obnoveni spoledenského pokoje pilisobily. Ostatn&
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v8ak jest jisto, Ze Zendm pravé tak jako muzfim pii-
sludi pravo ke spole¢nému zastupovani jejich snah.

Aby prava svd co moZna s nejvétdim dirazem
uplatnily, ¢&ini zdstupkyné »emancipace«, jiZ nazvali
jsme nepravou, dali poZadavek toho smyslu, aby se
Zendm dostalo pfimého tdastenstvi v Zivot& politickém
vykonavanim aktivniho i passivniho priava volebniho
do zdkonodarnyeh sbordi konstituénich stat. Mame
tudiz budoucns, dle vzoru severoamerického, miti ne-
jen voli¢e, nybrz i volicky a vedle muZskych poslanct
mame miti v Fi8ské radé a v zemskych snémich téZ
poslance Zenské., Plytkymi frasemi namluvi a napisi
emancipované Zeny ve prospéch této politické rovno-
pravnosti véci skoro neuvéfitelnych. »Jsou zajisté« —
pi%e jedna z nich*) — »i mezi Zenami nékteré, jeZ
jsou proti politické rovnoprivnosti. Leé to jsou je-
nom Ly, jeZ si nejsou jest® své poroby védomy, jez si
na své utladovdni zvykly, jsou to Zeny, které ve
viru dennfho Zivota pod poruénictvim muZe, at man-
zela, at otce, zakriiuji a hniji, jeZ pro veliké otazky,
které svétem hybaji, porozuméni nemaji a miti ne-
mohou, jeZ nemohou tufiti, jak velitelsky(!) vyZaduji
poméry d&asové jejich ucastenstvi na zakonodarstvi
k jejich Sté&sti vlastnimu, jakoZ i ku blahu muZi.«

Hledice k tomu, co dfive jsme pravili miZeme
své rozhodné odmitavé stanovisko k tomuto poZa-
davku snadno. odtivodniti. Nejprve je zajisté ziejmo,
Ze takovéto siastndni se Zivota politického je v roz-
poru s tkolem matky, jejZ jsme poznali jakoZto idedl
zeny. V politickjch bojich ztratili bychom matky, a
jakého zisku bychom za to nabyli v Zivoté politickém ¥
Dovoluji si tvrditi, Ze bychom nejen Z4dného zisku
nenabyli, nybrZ Ze by nastala tuplnd korrupce Zivota
politického. :

Uvedeny poZadavek nepravé emancipace vychazi
dile z naprostého zneuznavani duchovniho a spole-
¢enského vyznamu Zeny pro Zivot veiejny. Nechceme
vliv Zeny na Zivot ndroda vylouéiti tim, Ze ji politické

. * Lankesovid-Uhlemannovai: Die Stellung und FEr-
ziehung der Frau zur Ehe. Wien 1899. Str. 12. !
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pravo volebni v zdsad® odpirdme, nybri chceme za-
chovati jeji velik§ vyznam pro vefejné vzdélni a na-
rodni kulturu. Jef naprosto nenahraditelny, kdeZto pfi-
mym Gdastenstvim na zdkonoddrné Cinnosti by byl
poskozen a zmafen. Pdsobi totiz Zena dle svého, Ze-
nam vlastniho zpfisobu jinak neZ muZ mocnd na poli-
tické a mravni védomi ndroda a vytvdfenim mravid
a obydejll Zivotnich plisobi ziroveii prostfede¢nd i na
zakonodarstvi. Proto mame té% »matefskou Feée,
kdezto slovo »oteckd Feé« jest neobvyklé.

Primé zdkonodéarstvi, jeZ zvyku jiZ vytvolenému
viiskuje znameni autority, pfislusi muZim. Na oby-
eje zivotni a na zvyky domdeci a ndrodni ptsobi viak
zeny mnohem mocn&ji neZ muozi. Jet vliv ten tak ve-
liky, %e pokus, odstraniti ve zdravém narodé zdomac-
nslé zvyky a obydeje bezohlednym wuZitim politické
moci, rozbil se a% posud vZdy o odpor Zen. Emanci-
pované Zeny mneznaji samy své moci, chtgjice tento
tkol sviij zam@niti za volebni pravo muzi. 7 téhoZ
dfivodu pokladdme té% za v&c naprosto nepfipustitel-
nou, aby Zena vstoupila v praktickou sluzbu zidkona
k zastavani ufadu soudcovského, byt i studia prévni
sebe lépe byla absolvovala. Meze, jez idea matefstvi
stanovi, vyluduji ¢innost takovou.

Dopoustéli bychom se viak bezprdvi- na t&chto
¥endch, kdybychom proto je samotny cht&li viniti
z osobivosti nebo z nepiirozené zriidnosti.' SpiSe zajisté
spatiujeme v i6to zhoubné snaze jedné <asti Zen po
piimém udastenstvi na Zivot& politickém piiznak vie-
obecné choroby Zivota spoledenského, jeZ hlavné po-
vrehnim a sobeckym liberalismem smgrodatnych muzd
byla zpisobena. Moderni »pravni stit« je chorobnou
zridou skutedného stdtu kulturniho. PFirozené tvofeni
a vyvijeni se zdkon& z mravniho a prévniho védomi
svobodného néroda.nahrazeno umélym strojem na dé-
lani zékonf. Pravo se dnes fabrikuje; nepovstiva a
nevyriistd vice a nevystupuje jiz jako organicky utvar.
Ve zdravych pomé&rech spoledenskych a zvlasté - ve
spole¢nosti, jez kiestanskymi zdsadami je proniknuta,
tkvi -;pravo v nirodnim védomi pravnim, jeZ se.tvoli
z prirozené povahy pomérd. Toto »tvofeni< jest po-
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vlovné, nenahlé poznivani. Co se z poCatku bez jas-
ného védomi o nutnosti a udelnosti v rodind a v obci
konalo a dasem pevnym obyZejem se stalo, to potvrzuje
se konednd s jasnym pozndnim jako prévoplatnd norma.
Tak jako se ¢lovék v lind matefském dle zdkond
Stvofitelovych v tkrytu vytvaii a tvofi, drive neZ- se
jménem otcovym jako statni oblan svétlo svéta uzii,
tak ma se ti¥e a v tkryts v lin& rodiny a spole¢-
nosti vytvafeti pravo, diive neZ se jako stvrzeny zakon
fadnou autoritou prohlisi. KdyZ mravni pFedpisy a
nadpfirozen4 milost kiestanstvi jako kvas na ndrody
zemi zipadnich pfisobily, vytvofily se b¢hem dg&inného
a kulturniho vyvoje nové, specificky kiestansko-za-
padozemské idee pravni. Zikony takto povstalé mély
tudi? hluboké kofeny své sily v Zivot® ndroda kfe-
stanského a spolednosti. Cely nérod byl straZcem svého
prava a svych zakonti. P¥i tomto pfirozeném tvoreni za-
kont pilisobi v8ak Zena zplisobem jiZ naznacenym jako
ginitel na vysost nutny. Matky zajisté hlavné vychova-
vaji nirody a proto matky zejména tvori mravy a
obydeje, diive nez od muzské (dle povahy své) auto-
rity stitni obdrzi formu zdkona. AvSak moderni vie-
mohoucnost stitni znigila tento zp@isob tvoreni zékond
tim, Ze si sama osobila priv rodiny a spole¢nosti.
Vladnouef strana ve stitd zhotovi bez ohledu na mravni
blaho celku %ablonu zdkona a vnuti ji nédsilim Zivotu
naroda. Stat je takto degradovdn na ochotného sluhu
soukromych tudeli. Obdanskd svoboda vydéna v plen
lidské libovili. Je to pozoruhodné znameni nasi doby,
kdyZ neddvno ve velkém shromazdéni katolického
spolku kolského ve Vidni domnival se zastupce vlady,
Ze jest mu dle povinnosti jeho vyjadFiti svou nespo-
kojenost, kdyZ jeden z Fednikdl pravil: »Neklanime se
#4dné modle stitni a Heglovsky stdt pro nds neexi-
stuje.« PFi tomto nepiirozeném potladovani Zivota na-
rodniho byla Zena zasaZena nejvice. Rozvinovalat Zena
svou zadkonotvornou é&innost jako srdee rodiny v ro-
dind a ve spolecnosti. JelikoZ pak rodina byla spou-
tina, byla ochromena i mravotvorns d¢innost Zenina.
Jenom mu# dovoleno, aby tdastnil se fabrikace za-
konfi, jeZ pouze v politickém resp. v parlamentdrnim
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zivotd se kond. I lze-liZ Zend vyklddati ve zlé, Ze se
citi odstrdenou a Ze, kdyZ ji #4dné Zenské spolupiso-
beni k vytvafeni Zivota veFejného vinou liberdlnich
muzi bylo odiiato, ¢ini ndroky na své spoluptisobeni
pii nikoli #4dném d8lani zdkont? Arci, chyba libera-
lismu, jeZ predeviim na vrub muZfi padd, se tim ne-
napravi, kdyZ Zeny zaprouce své pfirozené urceni do-
pusti se chyby jeSts8 vatsi a jako emancipované vo-
licky spolu s muZi modernimu d&léni zdkoni se vé-
nuji. Tim by se chtél v pravém slova smyslu Cert
vymitati #iblem. Avsak to je ziejmo, Ze liberdlni pri-
vrZenci viemohoucnosti stitni nemaji se svého stano-
viska Z4dného prdva, upirati Zendm prdvo volebni
jak aktivni, tak passivni. JestliZe pak my se svého
stanoviska kiestanského na odepieni prava foho ener-
gicky trvdme, #4dédme s tymZ dirazem, aby Zen& vra-
ceno bylo ji prislugejici spolupfisobeni na vytvareni
mravil a védomi pravniho, t. j. my Ziddme k osvo-
bozeni Zeny emancipaci rodiny, znovuzfizeni kresfan-

ské spolednosti, ozdravéni hospodaiskych pomérd, .

kratce: tiplné rozfefeni socidlni otdzky. Privem exi-
stujici otdzka Zenskd méla by vSak vSem, kdoZ dobré
vile jsou a hnuti doby rozuméji, na pamét uvésti, Ze
pozadavek tento je naléhavy. Zdé-li se viak, Ze za-
stivaje se poZadavku pravd uvedeného, jenZ ku po-
kroku dobra sméfuje, jsem zpateénikem, mohu i zde
odvolati se na slova pokrokéafské damy Elleny Keyové:
»Dle mého nejhlubdiho presvdddeni jedinou vdei, jiZ
zalezitost Zen potfebuje, aby ze viech téch nesprav-
nosti se vymanila a zmohutn&la, je pravé ona nova(?)
myslenka, jiZ bych rdda porozuméni zjednala, totiZ,
aby t8zit8 vedeni dikazu ve prosp&ch vieho toho,
deho by se od Zen v budoucnosti jest8 snad naditi
mohlo, posunulo se prost® na to, co jiz pro kul-
turu vykonaly«¥)

*) Missbrauchte Frauenkraft, str 70.
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Zavér.

KdyZ jsme takto z nejvy3siho Zivotniho tkolu
Zeny, aby totiZ mateistvi v nejSir8im a nejvzneSensdj-
sim smyslu ve spole¢nosti platnost zjedndna byla, od-
vodili téz zvlastni a Zendm vlastni svobodu, jest ndm
ku konci jeSi¢ odpovédéti k otdzce, jak a kde tento
idedl matky nejdokonaleji se jevi. Jdet lidstvo za
ideami, a tak i kulturni pokrok Zeny je moZny jen
tehdy, za#-li ji pfed odima idedl mateistvi v dokona-
losti co moZni nejvétdi. Od Boha Otce odvozuje apo-
Stol ndrodi v3elikou moe otcovskou (k Efess. III. 15.),
a v tom, Ze ¢lovek uznivd Boha za svého otce, zi-
lezi nejhlub3i idea kiesfansivi. Av3ak i Zen& postavil
Kri_stus_ Jezi§ idedl jeji konkretné pied o¢i. Idedl ten
stoji pfed nami jako skuteénost historickd nejprve
v cirkvi Kristem zaloZené. »Domina mater ecclesia« —
»pani a matka naSe cirkeve, vold Tertullian,*) a od
mucenika biskupa Cypriana pochédzi klassicky vyrok:
»Nemiize miti Boha za otce, kdo nemi cirkev za
matku.«*) A abychom doplnili trojici svédectvi cirkve
africké, uvadim jest& pfekrasnd slova nejvétsiho uditele
cirkevniho. Sv. Augustin totiZ zakoncuje svoji pohrobni
wfpominku, jiZ vénoval matce své Monice, idedlu Zeny
kiestanské, témito slovy modlitby:***) >0dpoéivejz
tedy v pokoji s muZem svym, pied nimZ nikomu a po
némZ nikomu nebyla provddna; jemuZ slouZila, ovoce
pfinaSejic Tob& v trpélivosti, aby i jeho ziskala Tobg.
A vnukni to, Pane BoZe mij, vnukni fo sluhim Tvym
bratffm mym, synim Tvym pdnim mym, jimzto slou-
Zim i srdcem i jazykem i pismem, aby kdokoli toto
budou ¢&isti, u oltife Tvého pamatovali na Moniku,
sluZebnici Tvou, i na Patricia, jejiho druhdy manZela,
skrze jejichz t&lo privedl jsi mne v tento Zivot, ad
nevim, jakym zpisobem. Nechat s mysH zboZnou vzpo-
menou na né&, ktefi byli v pomijejicim tomto Zivots
mymi rodi¢i, ktef{ i bratfimijsou mymiz Tebe

#*) Ad martyres c. 1.

*::) G ‘;nimffm' I8, ceskéh d
nfess. IX. c. 13.; i
(v Praye 1850) str.'lg& ; Ceského prekladu Jana Herd&ika
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Otce v cirkvi katolické matce (in matre
catholica), i spolum&itany mymi v nebeském Jeru-
salemd, po némzto vzdychaji vyhnani ndrodové Tvoji
od vyhnani aZ k navriceni; aby, o¢ ona (Monika) pro-
sila mne naposledy, toho hojné&ji se ji dostalo v mo-
dlitbich mnohych &toucich tato Vyznéni, neZ v sa-
mych modlitbdich myjch.« Timto v pravdé socidlnim
duchem, jejZ sv. Augustin tuto slovy tak tuchvatnymi
projevil, povinovan je vrouci lasce své k cirkvi kato-
lické. Cirkev, jakoZto matka &lovédenstva, kterd vSechny
narody a stavy ve svém objeti chovd, spojuje vérou,
jez v lasce udinna jest, lidi v jednu velikou rodinu
kiestanskou. VSelikid pronikavd a vydatnd Cinnost so-
cialni predpoklddd tento duch kiestanské lasky bratr-
ské. Spojeni touto matefskou liskou cirkve rozvinuli
kiestansti narodové stPedovéci, pfes mnohou surovost
a drsnost, onu velkolepou innost socidlni, jiz uznava
pritel i nepiitel. Bez této pasky duchovni, kterou je-
nom jedna, svatd, katolickd a apoStolskd cirkev utkati
a ovinouti méze, nebude sociilni otdzka naSich dob
nikdy uspokojivé rozreSena.

Bez cirkve nenf kitestanstvi; proto musi poZehnani
kiestanstvi mizeti tam, kde se cirkvi pohrda. Nejvice
viak trpi pak Zena, jejiz plsobnost ma v plsobeni
cirkve na lidstvo nejvzneSenéjsi vzor.

Individualnd a osobnd dano pak matefstvi lidstvu
v Marii, matce JeZiSové. Neni to véci nahodilou, nybrz
'y podstats kiestanstvi hluboce jest zaloZeno, Ze ucta
Marianskd s pravou cirkvi Kristovou tak t&sné je spo-
jena. Osoba matky Bozi neni klamnym, ve fantasii
utkanym obrazem, nybrz historickou skute¢nosti. V pa-
nenské matce u jesli Betlémskych, v bolestné matce
pod kiizem ukdzal se nejvyssi idedl Zenskosti. Ocita
se tudiZ v rozporu s evangeliem ten, kdo odpird
Marii toto uznini a tim i detu ji piislusnou. Tako-
véto zakriiovani kfestanstvi méize miti pro spole¢nost,
a zejména pro Zenu jenom Spatné ndsledky. »Jest se
ném piiznati,« psal upFimny anglikin Middleton v listo-
padovém ¢isle casopisu »The Akademye« roku 1882,
»J%e mezi vemi zly, jeZ nidm nidfef a prevrat plsobici
strinka protestantismu pfinesla, nemélo zidné horsiho
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udinku neZ tvrdosijné hubeni. této zuSlechtujici uety;
Skoda tim povstalda stihla jednostejné mravy, spole-
denské ctnosti a uméni.« A je to opdt dikazem zdra-
vého, kiestanského smy&leni pani Gnauckové-Kiihnové,
7e i ona odkazuje muZe, kteti v bibli v&fi, na Marii,
pravic:*) »Kleslo-li pohlavi Zenské v Ev&, povstalo
v Marii. Bez Marie neni Spasitele, jenz jako
élovék se zrodil. Celé pohlavi muZské povinno
jest Zend provedenim boZského uradku spdsy, moZ-
nostf vykoupeni.« Proto pohled na matku Kristovu,
na ni% sdm Kristus na kiiZi svého ucéenika Jana od-
kézal, bude pro feSeni otdzky Zenské ve smyslu kie-
stanském velice diilezity. Professor S ohm napsal ke
koneci své velice -roziifené knihy »Kirchengeschichte
im Grundriss«, jeZ viak m4, bohuZel, za ziklad bludny,
historicky neodivodnény pojem o cirkvi, tato prav-
diva slova: »Nezachrini nids véda, nybrZz jedin& evan-
gelium.« V tomto evangeliu jsou v3ak obsaZena téZ
prorock4 slova matky BoZi: »Od této chvile blahosla-
venou mne nazyvati budou vSickni nirodové« (Lu-
kas I. 48). A k témto pokolenim patFi té% staroslavné
mésto, v ndm# svilij socidlni kurs slavime. MiZemet
véru opévovati. Strasburk tdmito slovy:

»Q Strassburg, o Strassburg, du wunderschone Stadt,
Die sich der Frauen hehrste zum Hort erkoren hatl«

t. j. »Strasburku, Strasburku, mésto prekrisné,
Sidlo jsi vzneSené Pani pfejasnél«

Nebot na slavné korouhvi Strasburské vidime
matku BoZi, jeZ cely svét k Synu svému privésti a
v3echny lidi jako matka obejmouti si Zzida. Korouhev
ta byla a jest pychou Strasburku. V boji — jak po-
dénf hldsi — byl prapor ten pfi tutoku vZdy prvni
a pii tstupu posledni. V&ren praporu tomuto kéZ pi-
sobi tento prakticko-socidlni kurs pro socidlni osvo-
bozeni spole¢nosti, a zejména Zeny, dle vécnych, ne-
ochvéjnych zdsad kiestanskych.

*) Das Universititsstudium der Frauen; str. 46.



OBSAH
Stranka
BIOdIIIATR S 4 5 (6 el @ 5 @aisr B 5o % Gafit oast 5 w5 th e b
L § i A L I e AR A M e . i 7

Spolupiisobeni Zeny a muze pii Fefeni otdzky Zenské. —
Posledni a nejhlub3i zaklad Zenské otizky. — Riizné stano-
visko, jaké lidstvo nyni k léto otézce zaujimi. — Vymdr
svobody viibec a svobody Zen zvldst. — Rozdéleni celého
pojednani.

I. Svoboda Zeny jako individua ... .. .. .. 16

Zena m4 naroky na stejnou mravni dfistojnost a tetu jako
muZ. — Jednotnd morilka pro muze i Zeny. — Nesprave-
dlivost modernfho stitu k Zen& v této vdci (16—28). — Samo-
statnost a nezavislost neprovdané Zeny. — ManzZelstvi neni
jedinym Zivotnim povolanim %eny. — Spoledensky vyznam
panenstvi z mravnich p¥igin svobodn# zvoleného (23—29). —
Prévni néroky Zen na drzbu a nabyvani ylastnictvi, — Ho-
spodéafské vymandni pretifené zeny. — Ukol Zeny, je% ne-
piirozen® prace je zbavena (29—41). — Ugitelky (41—42). —
Studia Zen vibec a studia 16kafskd zvI&sts (4;—47).

. Svoboda Zeny ve spole&nosti rodinné . ... 48

Svoboda Zeny pfi uzavirini siiatku a v manZelstvi. — Ne-
rozluditelnost manZelstvi,

IIl. Zena jako &len spolednosti ob&anské a statni 52
Prévo Zen ke sdruZenim Zivnostenskym. — Volebni pravo
Zen.
DR S B R bn ST e 40 5T 5k e B Gt e e 57

Idedl matefstvi uskutedn&n nejdokonaleji v cirkvi Kristem
zaloZené a v panenské matce Jezife Krista.

Katolické intelligenci!
T ]

&
== SVATA ZENIER, ==

Pout v obrazich z Betléma na Golgotu
se slovesnym doprovodem

professora V. Miillera.

Nédherné toto dilo, jeZ se s originilnimi literdr-
nimi vlotkami privé tiskne, tvofiti bude album nej-
krésn&jlich pohledd na svatd mista, v nichZ narodil
se, plisobil a trpél Spasitel nds Je%is Kristus,

Predb&ind, je celé dilo rozpodteno asi na 300
celostrannych illustraci &tvercového formétu, po zpd-
sobu d&l »Letem Svdteme¢, »Arround the Worlde a p.

Vychézeti bude ve lhéitdch 14dennich v sefitech
po 30 kr. (60 haléfich) o 12 obrazech, ti5ténych na
kiidovém papife po jedné strans,

Celému nékladu bude ptidéna

umélecka barevna prémie, predstavujici UkPiZo=
vani JeziSe Krista, s panoramou na
Jerusalem.

Obrazy sestaveny jsouv chrono-
logickém poriadku a vellkym poétem
svym (na 300) ijaxoz i stkvostnosti vpravy
predéi vSechna vyddni dosud vysld i za hranicemi.

Priblésky piijim4 ka?dé Fdné knihkupectvi (na
10 seRith pFedpléci se zl. 3'—, potou zl. 3:30), zv14xts :

Cyrillo-Methodéjska knihtiskdrna
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zdkladi viry katolicke.

Sepsal

Ph. Dr. Eug. Kadefavek O. Praem.

Spisovatel rozdglil tento spis na dvé &asti: filo-
sofickou a déjepisnou, ku které ptipojil stat
o vife. V ¢asti filosofické jednaje o ndboZenstvi
obecném vychdzi od slovniho vyméru néaboZenstvi,
védecky vySetiuje, zdali ndbozenstvi jest, v Cem za-
lezi, je-li nutno, v3eobecno, odkud jest a jakého jest
vdzu, a Gerpa ditkazy z theologie filosofické, pFfrodni
filosofie, psychologie, filosofické moralky, véd histori-

-¢ckych a zkulenosti. Pii tom vSem Setfeno logiky a
piihlizeno k odptirclim, jejichz namitky tymiZz zbra-
némi jsou odrdZeny, jakymi se &ini. V druhém od-
dsleni ¢asti filosofické jednaje obecné o nadpfiroze-
‘ném zjeveni BoZzim vyklada spisovatel jeho odpflirce,
mo¥nost, nutnost a prospéinost, jakym zplsobem pa-
trati mame po ném, kterymi sudidly, kriteriemi, je
pozndvame; tu jest vénovéna zvlastni pozornost za-
zrakiim a proroctvim, Celd &4st filosofickd jest zalo-
yena na filosofii kiestanské, aristotelicko-thomistické,
ktera jest jedind pravd. Na piidu theologicko-rozumai-
skou, rozumu a vife odpornou, nevkroceno.

Druhy svazek — &4st historicka se stati
o vife — jest neménd zajimavy a poucny.

Dosud vyslo 22 seSitd.
Prihla8ky prijimd kaZdé Fadné knihkupectvi, zv|43td

Gyrillo-Methodéjské knihkupectyf G. Francl

v Praze, Melantrichova ulice. -
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pravdy kiesfanske ve vefejném Zivote.

Redakci P. Kopala a vynikajicich Cetnych spi-
sovatelli katolickych vychdzi 3. a 20. dne v mésici
o 20 strandch.

Predplatné 3 E& pololetné piijima
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V. ROTRBA,
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LEV XIII.
jeho Zivot a pusobeni.

Vylici ADOLF SRB.

Autor biografie Lva XIII. obohatil &eské pisemnictvi
jiz nékolika pracemi, jez viechny setkaly se s velik{rn
tispschem. — Jsme presvédceni, Ze i toto dilo, na ném%
se zvlaatni pééi pracoval, dojde vieobecného rozsifeni.

Dilo LEV XIil. vychazi v sesitech ve Ihiitich mésic-
nich v nadherné tpravé. — Celkem bude asi 8—I0 se-
§itd 3archovych po 40 kr.

Piihldsky piijimd kazdé knihkupectvi, zvldsté
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