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KONIEC ABSOLUTIZMU.
OKTOBROVY DIPLOM.

/ Dvadsatrotie 1848-—1868 je obdobim poku-
Sov o rieSenie narodnostnej otazky v Uhorsku a
v Rakiisko-Uhorsku. Narodnostna otazka uhor-
ska rozSirovala sa v nirodnostni otazku rakis-
ko-uhorskd, lepSie redeno celorakiisku z dvoch
pri¢in. Otazka narodnostné sa na jednej strane
vSakovak splietala a preplietala s otazkou celko-
vého usporiadania riSe po pade predrevolucné-
ho absolutizmu, najmi vSak s otizkou pomeru
Uhorska k riSi. Na druhej strane viéSina naro-
dov uhorskych vidi lepSie zabezpecenie svojho
narodnostného bytia, svojich nirodnostnych za-
ujmov v usporiadani celoriSskom neZ v uZSom
ramei vhorskom. Tieto snahy uhorskych nema-
darskych narodov podporuje dynastia a vie-
denska vlada vo svojom zipase proti madar-
skym snaham o vybudovanie modernej uhor-
skej Statnosti. Z tychto vzajomnych vztahov
vznikd potom neobycéajna sloZitost narodnost-
nej otazky v Uhorsku. KaZdy pokus o rieSenie
vzajomného pomeru rakiisko-uhorského ma pre-
to svoju narodnostni stranku. A naopak, kazda
snaha o rieSenie narodnostnej otazky v Uhor-
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sku dotyka sa tstavného a politického usporia-
dania riSe vlastne az do vyrovnania rakusko-
uhorského z r. 1867, v ktorom panovnik defini-
tivne sa vzdava sndh po jednotnej rakaskej risi
a nittene sa spriateluje s rakasko-uhorskym du-
alizmom: dvoma Statmi v risi, spojenymi len o-
sobou panovnikovou a majiicimi len niektoré
spoloéné veci (zahranicie, vojsko a na ne po-
trebné financie) a dohodu o zikladnych otaz-
kach hospodarskych (inena, cla atd.).

Dualizmus z r. 1867 je vlastne kompromisom
medzi snahami madarskej revoliicie z r. 1848—
49 po uplne nezavislej uhorskej Statnosti, spo-
jenej najviac ak personilnou fniou (spoloénou
osobou panovnikovou) s ¢esko-rakiuskymi kra-
jinami zApadnej polovice riSe, a medzi predre-
voluénym, a najmi porevoluénym fusilim vie-
denskym o jednotn( riSu, v ramei ktorej by U-
horsku, zmensenému o rdzne c¢asti, ustavené
ako samostatné politické celky (Sedmohradsko,
Chorvatsko-Slavdonsko, ¢iastoCne aj Srbska voj-
vodina, TemeSsky banat, pripadne aj iné narod-
nostné celky), pripadalo postavenie prostej ko-
runnej provincie podla vzoru ostatnych provin-
cii ¢esko-rakiskych.

Rakisko-uhorské vyrovnanie s tejto stranky
vlastne len dopliiuje aprilové zakonodarstvo z r.
1848, v ktorom otazka spoloénych veci rakasko-
uhorskych ostala nerieSena, ktora nerieSenost,
podporovana ustanoveniami novej Gistavy o oso-
bitnom uhorskom ministrovi vojny, financii a
Giastofne i zahraniia, bola potom podkladom
radikalnejSich snah madarskych po dobudova-
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ni (i revoluénom) osobitnej uhorskej Statnosti
i v tychto smeroch.

Kompromis z r.1867 vyhovuje so stranky vec-
nej hladisku rakiskemu, so stranky formalnej
robivsak Gstupky stanovisku madarskému. Spo-
lo¢né ministerstva, potrebné k vel'mocenskému
postaveniu a zoviiajSej jednote riSe, s tu dané,
nie s to vSak ministerstva rakiske, celorisske,
ako sa o to snazila Vieden r.1848—49 avrokoch
d'alSich, ale ministerstvd spoloéné rakihsko-u-
horské, do istej miery medziStatne (hPadisko
toto je tu miernené spolo¢nou osobou panovni-
kovou a vztahmi, plynicimi z Pragmatickej
sankcie), nepodlichajace tstavnej kontrole ris-
skeho snemu rakuskeho, ale spolocnej delegé-
cii snemu viedenského a snemu uhorského. Na
spoloéné veci ma okrem toho znaéni ingeren-
ciu aj uborsky ministersky predseda. Vyrovna-
nie z r. 1867 utvara teda spoloéné orgiany dvoch
inak — predovsetkym tstavne — samostatnych
krajin.

Rok 1861, do ktorého spada i dbleZity sloven-
sky narodny prejav politicky, osemdesiatroé¢-
nicu ktorého si prave pripominame, Slovenské
memorandum, je vo vyvine smerom k dualizmu
dolez1tym medznikom. /Dolez1tym medznikom je
viak najmi v hist6ril i rlesem narodnostnej o-
tazky v Rakiisko-Uhorsku.

Oktobrovy diplom (20. X. 1860) a Februa-
rovy patent (26. IL. 1861) trvaji eSte oba na
jednote rakuskej riSe, znamenaji vSak s viace-
rych stranok i vyznamny odklon od predcha-
dzajicej politiky Bachovej éry. Namiesto abso-
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lutizmu nastupuje Gstavnost, i ked' nie 1plnA.
Oproti jednote absolutistickej znamenaji spo-
menuté Statne akty pokus o zachovanie jed-
noty riSe na podklade dstavnom.

Medzi dvoma, Stadtnymi aktami je pritom i dé-
lezity rozdiel bez ohladu na to, Ze Februarovy
patent sa uradne predstavuje ako uskutoCnenie
Oktobrového diplomu. Oktébrovy diplom je fe-
deralisticky, Februarovy patent centralisticky.
Oktébrovy diplom sa chce opierat o Zivly kon-
zervativne, predovsetkym o Slachtu, dielom kto-
rej (spojenectvo madarskych starokonzervativ-
cov so Slachtou rakiaskou, predovSetkym ces-
kou) v podstate je. Februirovy patent je ne-
seny duchom zipadného liberalizmu a chece sa
opierat o stredny stav mestiansky a intelektua-
listicky. RozSirenim slobdd obéianskych a po-
litickych chce primat jednotlivé narody rise
vzdat sa vo vicéSej miere svojej provincialnej
samostatnosti, nez to Ziadal Okt6ébrovy diplom.
Podla Oktobrového diplomu hlavnym nositelom
zakonodarnej pravomoci by boly provinciilne
snemy, pravomoc ustrednej rady by bola len
odvoden&. Sama riSska rada by bola len akousi
delegaciou, sloZenou zo zastupcov jednotlivych
provincidlnych snemov. Februirovy patent na-
proti tomu zriaduje pre spolo¢né veci riadny
parlament o dvoch komorach s moznostou pria-
mych volieb poslancov pre pripad, Ze by jednot-
livé snemy svojich zistupcov nechcely vyslat.
Okrem toho pozni i riSsku radu, v uZSom smys-
le slova, len pre krajiny éesko-rakaske. Ak je
ustava oktobrova pokus o federaliziciu riSe na

8



podklade dochovanych historicko-politickych in-
dividualit, je astava februirova v tomto bode
viac-menej navratom k centralistickej ustave
marcovej z r. 1849 a pokusom o jej uskutocne-
nie i v Uhorsku.

V otazke narodnostnej znameni nakoniec Ok-
tébrovy diplom a Februarovy patent konecné uz
vitazstvo jednej z dvoch zasad, ktoré pri po-
kusoch o jej rieSenie zapasily viac-menej Zivo a
hiZevnate od revolucnej jari 1848. Oproti star-
Siemu uzemne-politickému chapaniu néaroda
priebehom druhej Stvrti storocia devitnasteho
hlasia sa o uplatnenie, ako plody jednotlivych
narodnostnych obrodeni, narody v nestatnom,
predovSetkym kultrno-etnickom chapani po-
jmu. Revoluéné roky 1848/49 st svedkami pr-
vych pokusov o federaliziciu rakiskej riSe na
podklade tychto novych narodnych individualit.
Pre toto rieSenie sd, pravdaZe, predovSetkym
narody, ktoré nemaly dovtedy osobitného zria-
denia politického a ktoré teraz usiluji on na
tomto novom zidklade. Podla ich pomyslov by
rakiska riSa mala byt prebudovani vo federa-
tivhy svdzok korunnych krajin, vymedzenych
na podklade predovSetkym etnografickom. Ale
idea tato je z jari 1848 velmi popularna do-
konca i v oficidlnej a polooficidlnej tlaéi vieden-
skej a s mySlienkou si pohravaja neskoér chvi-
Yami i viedenské kruhy vladne, ktoré v nej vi-
dia, pravda, predovsetkym vhodny prostriedok
na rozdelenie Uhorska a zoslabenie madarskej
nadvlady v fiom. V ustavodarnom parlamente
rakiskom z r. 1848/49 zapasia dithSi ¢as oba
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principy, aby v koneénom navrhu novej ustavy
skonédily uzavretim kompromisu. Oktrojovana
ustava marcova zachovava v podstate docho-
vané provincidlne rozdelenie starSie, novému
principu povoluje vSak predsa, i ked z uvede-
nych uZ protimadarskych priéin politickych,
aspoii zriadenim Srbskej vojvodiny a Temes-
ského banitu. Podla tejto dstavy a i podla
dalSej politiky Uhorsko v uZSom smysle slova
(bez Chorvatsko-Slavonska, bez Sedmohradska,
bez Vojvodiny a Banatu) ostava i nad’alej ako
osobitny provincialny celok. Zésada narodnost-
nej rovnopravnosti, tolko raz slubované prie-
behom revoluénych rokov 1848/49 a pojata i do
marcovej fistavy, bola v skutoénom Zivote usku-
tocfiovana len vo forme ohladov na recové (kul-
tarne i politicko-administrativne) potreby jed-
notlivych narodov, pri¢om, aspon zpociatku, tie-
to snahy nadvézovaly a pripinaly sa na niZSie
samospravne (stolice) celky. Tak napr. podla
Gpravy danej Haynauom, hl. komisiarom, v lete
1849 Gradnou recou nizZsich tradov (zdvereéne
stolic) ma byt reé prisluSného kraja. Podobne
i v Skolstve podla organizaéného navrhu Thu-
novho z r. 1849 vyuéovacou reéou v Skolstve
I'ndovom ma byt reé udu a vyuéovacou recou
v Skolstve strednom reé, ktora okolitému oby-
vatel'stvu vyhovuje najlepsie (v pripade po-
treby méZu byt i dve reéi vyucovacie). Vojen-
ské diStriktné velitel'stva, neskér jednotlivé ci-
vilné distrikty (od r. 1850), resp. miestodrzi-
tel'ské oddelenia (od r. 1853) maji sice zhruba
prevahu jednej alebo druhej narodnosti (tak
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napr. okolie preSporské a koSické je prevaine
slovenské), vlastného narodnostného vyznamu
vSak nemajq.

I zmienené ohlady na narodné reéi v drado-
vani uplatfiuji sa onedtho len vo vztahu zoviaj-
Som (styk s I'udom), kym v takzvanom trado-
vani vnitornom a ve vzdjomnom styku uradov
medzi sebou prevlada éim dalej, tym viac nem-
dina. Podobne upadi i ohlad na narodné reéi
v Skolstve, kde podl'a nariadenia z konca r. 1854
vyudovacou reéou vo vyssich triedach strednych
§k6l stava sa prevaZne alebo vyluéne nemcina,
na vyuéovanie ktorej kladi sa zvySené poZia-
davky v smysle nového nariadenia Thunovho
najmi od r. 1858. (DalSie nariadenie z tohoZe
roku, davajiace vydrZovatelom 8kdl pravo urcit
si vyudovaciu re¢, malo maly vyznam, kedZe
Gplné ovladanie neméiny ostava i nad’alej ma-
turitnou poZiadavkou.)

Inak rieSenie narodnostnej a refovej otazky
za éry absolutizmu, i ked nevyhovovalo, prav-
daZe, vzrastlym nirokom jednotlivych narodov,
oproti pomerom predrevoluénym, snaZiacim sa
o Gplnit madariziciu verejného, Skolského i spo-
lo¢enského Zivota, znamenalo predsa len znaény
pokrok. Vela zileZalo i tu na jednotliveoch a
ich odvahe. Tak napr. zasluhou Moysesovou
dari sa udrZat dvojrecovost na banskobystric-
kom gymnaziu aZ do rokov Sestdesiatych (do
poc¢iatku novej madarizaénej éry, dosledku to
zmien, stivisiacich s Oktébrovym diplomom).

Oktobrovy diplom stavia sa na podklad do-
chovanych historicko-politickych individualit
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(izemne-politickych celkov). V duchu tejto za-
sady je dokonca zruSena i Srbski vojvodina a
znova vélenena do Uhorska. Podobne Temessky
banat. Zretel na nirodnostné potreby narodov
nemadarskych uplatiiuje sa preto (podla jed-
ného z pocetnych reskriptov, sprevadzajicich
diplom) tiez len v ohl'ade Gradnom a Skolskom.
Pri vSeobecnej madarskej re¢i Gradnej sa pri-
pasta, aby obce a mestid v cirkevnych a $kol-
skych veciach samy si urdily svoju iradnii reé.
KaZdy ma dalej pravo uZivat v oZivenych sto-
liénych, mestskych a obecnych shromazdeniach
svoju reé. ZabezpecCuje sa kazdému i pravo moct
sa obratit na vSetky urady v State vo vlastnej
reéi. Urady s povinné podanie vybavit v tej
istej re¢i. Nariadenia k obciam maji byt vyda-
vané v ich vlastnej tiradnej reci.

Tieto zasadné smernice boly, pravda, do istej
miery pozmenené uz v lprave danej novym hl.
zupanom. Tu nemadarsky hovorit sa povoluje
v stoliénych vyboroch len madaréiny neznalym.
Madarsky nevediaci Gradnici maji byt prepus-
teni. Podobne tprava reéovej otazky v fkolstve
znamenala v podstate novil jeho madarizaciu,
ktora v niektorych (neStatnych) Skolach zacina
¢iastoéne uz v smysle znimej nadm Glavy z r.
1858.

Obrat, charakterizovany vydanim Oktdbro-
vého diplomu, bol désledok horsiaceho sa posta-
venia riSe v zahrani¢i a vzmahajiicej sa nespo-
kojnosti vo vnitri, predovSetkym, pravda, hro-
ziaceho finanéného rozvratu. Vahava a obojaka
politika rakiska vo vojne krymskej ma za na-
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sledok, Ze pri mierovych rokovaniach Rakuasko
ostiva osihotené a jediny vysledok, ktory do-
sahuje, su rozvratené financie v dosledku dl-
hého trvania neosoZnej mobilizacie armady.
V rokoch nasledujacich schopnému ministrovi
finanecii Bruckovi sa sice dari znova priblizit sa
finanénej rovnovahe, ale netispeSna vojna so
Sardiniou z r. 1859 niéi opidf vSetky nadeje
v tomto smere.

Vzrastajice dane, vzmahajica sa tiaZivost
absolutistického systému bachovského, dusia-
ceho éim dalej, tym viae i najnevinnejSie pre-
javy politického, ba v zna¢nej miere i narodného,
kultarneho a spoloéenského Zivota, vyvolava Ziv-
Siu a ZivSiu nespokojnost najmi v lone madar-
ského naroda bez toho, Ze by sa systému bolo
podarilo ziskat si aspofi narody, ktoré kedysi
po jeho strane bojovaly proti Madarom. Na-
opak, nevd’a¢nost Viedne oproti byvalym spolu-
bojovnikom, javiaca sa najmi v tom, Ze pria-
tel' i nepriatel bol podrobeny tomu istému re-
Zimu a zaobchodeniu, mala za nasledok vznik
urcitej novej stdrznosti medzi uhorskymi na-
rodmi a vzrast uhorskych sympatii i u tych,
ktori v rokoch revoluénych sledovali politiku
odluky od Madarov. Nemohlo to byt inak pri
politike, pri ktorej podla sGcasného duchaplné-
ho vyroku jedni dostali za odmenu to, éo dru-
hym malo byt trestom.

Vzrastajiica sidrznost bola so strinky nega-
tivnej napoméhana i upadanim ustrednej moci
viedenskej, dosledkom to spomenutych uZ pri-
éin zahraniéno- i vnitornopolitickych. Cim d’a-
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lej, tym viac sa totiZ ukazovalo, Ze Vieden bude
sa skor-neskér musiet pokonat s Mad'armi po
dobrom, éim ostatnym nemad’arskym narodom,
najmi vSak Sloviakom, ako najslab$im, nasta-
vala potreba mysliet na modus vivendi s Ma-
d'armi v budiicnosti.

O zmene mocenskych pomerov nemohlo nié
svedéit lepsie ako skiisenost s cirkevnym pa-
tentom pre cirkvi protestantské, vydanym r.
1859 (1. IX.) najmi so zretelom na Slovakov.
Patent, keby bol byval vydany v ¢ase, ked ho
Kuzmany vypracoval, teda r. 1851, so svojimi
ustanoveniami, umoZiujicimi cirkevnii organi-
ziciu na podklade narodnostnom a tym znaéné
omedzenie madarizaénych smerov v cirkvach,
mohol mat i pri velkych svojich nedostatksch,
z ktorych vari najviési bol ten, Ze bol oktrojom,
i pre narodny vyznam Slovikov vyznam Jale-
kosiahly. Vyznam mohol mat eSte i r. 1856, ked
bol Thunom prepracovane prijaty za vycho-
disko rieSenia protestantskej otazky v Uhorska.
R. 1859 po vojenskych nezdaroch v Taliansku
a za vSeobecne zhorSenej situdcie zahraniénej
i domécej pre riSu musel pdsobit ako provoka-
cia mad’'arského a madarofilského, ako aj cir-
kevno-autonomného Zivlu, ako zamienka k ne-
bezpeénej, nekonfesijnej, verejnopravnej agita-
cii, ktora sa okolo patentu aj rozvinula v takej
miere, Ze vlada bola niitend o niekolko mesia-
cov (15. V. 1860) od jeho dalSiecho uskutociio-
vania upustit, ponechajiic na vol'u, aby cirkvi,
podla patentu eSte neorganizované, sa sisly
v konventoch a predostrely svoje navrhy na

14



dal$in svoju organiziciu, ¢o sa rovnalo v pod-
state uznaniu cirkevnej autonomie. V tychto a
nasledujicich politickych pomeroch patentaina
superintendencia preSporskd pod Kuzmanym
nemala pre Slovakov velkého vyznamu.

Okrem jednotiaceho vplyvu dusivej a strohej
atmosféry bachovského absolutizmu a s obava-
mi olakévanej odkazanosti na Madarov pre
sbliZovanie nemad’arskych narodov s uhorskym
stanoviskom a i samymi Mad'armi mala nespor-
ny vyznam i preorientacia mad’arského smysla-
nia vo veciach narodnostnych, a to ako u dini-
telov domécich, tak i zahraniénych. Poucené
zhubnymi désledkami madarskej nesnasSanli-
vosti narodnostnej pre revoliciu 1848/49, ma-
d'arské smerodajné kruhy zaéinaji udierat na
snaSanlivejSie struny i v tomto smere. Doma
(od zahrani¢nych hlasov, najmi preorientacie
Kossuthovej tu mbdZeme odhliadnut) vedace
myslienky vyslovuji tu r6zne diela Eétvisove.
Podla neho idea narodnostna je jednou z troch
vediicich idei XIX. storoéia, ktort i $tatna po-
litika bude musiet brat v dvahu. Narodnostni
otazku chce E6tvos riesit s pouZitim niZsich sa-
mospravnych celkov. Rovnaké priva, rovnaka
sloboda pre vSetky triedy a pre vSetky néarody
— je heslom tpravy, poslanej koncom r. 1860
zahraniénymi Mad’armi do Uhorska. Podla Ke-
ménya rovnopravnost nemadarskych narodov
musi byt taki, aby, porovnajic svoj stav so
stavom svojich slikmehovcov v zahraniéi, ne-
musely preklinat svoj osud, Ze ich postavil do
Uhorska. Myslienka jednotného naroda uhor-
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ského, tvoreného sithrnom rovnopravnych na-
rodnosti (Madari s tieZ jednou z nich), ako
aj zasada, Ze narodom nemadarskym bude tre-
ba dat vsetko, €o je mozZné bez ohrozenia jed-
noty a samostatnosti krajiny,zacina sa formulo-
vat uz teraz. Tak uréuje svoj postup k otazke
narodnostnej v redi dia 13. V. 1861 k adrese i
sam Deak. Pre rozSirenie zisady rovnosti na
vietkych obyvatelov vlasti i v ohl'ade narod-
nostnom je i rezoluéni stranka na sneme. Chce
dat kaZdému narodu na vyvin jeho narodnosti
a uzivanie jazyka vSetko, ¢o sa neprotivi in-
tegrite krajiny. V tomto smysle sa vyjadruje
v otazke narodnostnej aj prva adresa snemu.
Chce zabezpeéit zaujmy nemadarskych spolu-
obéanov vo vSetkom, ¢o sa di uskutolnit bez
rozkiskovania krajiny a bez obetovania jej ne-
zavislosti.

Niet pochyby, Ze zmena mad’arského smysra-
nia v otidzke narodnostnej, ak odhliadneme od
niektorych hlbsie zaloZenych vodcovskych hla-
sov, ako boli napr. E6tvis, Dedk, Teleki a i.,
bola v znaénej miere len taktikou na ziskanie
nemad’arskych narodov, predovSetkym vSak na
upokojenie panovnika a vlady, ktorym mala
umoznit odpitanie sa od zavidzkov a slubov
oproti nemad’arskym narodom uhorskym. Bola
vSak sucasne i odpovedou, respektive pokusom
o jeho vyvratenie, namiesto trénnej re¢i k sne-
mu z r. 1861, ktoré netplny navrat k uhorskej
ustave odbvodiuje prave poukazom na vyvin
narodnostného a ustavného citenia ostatnych
nemadarskych nirodov, pre ktory bolo im tre-
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ba dat éasu a spdsob na dobrovolné vyrovna-
nie. Zneje to ako zaobalené upozornenie na re-
zervy politiky panovnikovej v pripade madar-
skej nedstupnosti.

I ked nebola vo vietkom liprimna, zmena ma-
Qarského smyslania nemohla, pravdaZe, ostat
bez vplyvu na postoj nemadarskych narodov
v Uhorsku, ktoré, pravda, uskutocnenie narod-
nostnej rovnopravnosti, ku ktorej sa teraz pri-
znivaji viac-menej Gprimne i Mad'ari, predsta-
vuji si do istej miery inak. Nie je bez zauji-
mavosti, Ze pre toto svoje odchylné ponimanie
Cerpaji oporu prave z Oktdébrového diplomu,
ktory, ako sme sa to pokusili ukazat vyssie,
znamenal vlastne obetovanie vSetkych nadeji
na ustavenie sa nehistorickych narodov v oso-
bitné verejnopravne celky a osobnosti. VSetky
citia akosi pudovo, Ze je to posledna prileZitost
na pokusy v tomto smere.

Poziadavky srbského narodnostného kongre-
su (z po¢. aprila 1861) maji na mysli zabezpe-
Cenie narodnych prav srbskych v ramei akejsi
obdoby uhorského municipalneho zriadenia, res-
pektive saskej narodnej univerzity, nazyvanej
tu vojvodinou. Srbska autonomia by obsahovala
Statutarne a rozhodovacie pravo vo vnitornych
veciach (aj kontrolu politickych veci Vojvodiny,
vyrubovanie dani a novaéikov), vykonivané te-
ritoridlnym shromaZdenim. Na spolo¢nom sne-
me uhorskom by Srbi boli zastGpeni jednak ko-
lektivne osobitnymi delegatmi, volenymi terito-
ridlnym shromaZdenim, jednak svojim patriar-
chom a biskupmi (v h. tabule). Uradnou reéou
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by bola srbStina. Zvl43tnostou srbskych poZia-
daviek je, Ze v tom istom pomere cheii byt (za
Sriemsko) i s Chorvatskom.

Sedmohradski Sasi a Rumuni s podobne pre
zachovanie, respektive pre zabezpelenie svojej
narodnej osobnosti i na podklade verejnoprav-
nom, tzemne-politickom. Svorne sa spieraja G-
nii 8 Uhorskom a s preto do istej miery uspo-
kojeni Februirovym patentom, ktory sa snaZi
petrifikovat dovtedajsi stav.

Nadeje nemadarskych narodov ukazaly sa
vSak skoro lichymi. Madarsky snem, svolany
na jar 1861 s cielom zaujatia stanoviska k Ok-
tébrovému diplomu a Februirovému patentu,
respektive s cielom urdenia spbsobu, akym U-
horsko ma byt zastlpené v spolocnej risskej
rade, stavia sa od pociatku na odmietavé sta-
novisko oproti obidvom Statnym aktom a Ziada
navrat k zdkonom z r. 1848. Stavia sa teda na
striktné stanovisko legality. Prejavuje len ocho-
tu na reviziu zakonov z r. 1848 ako v smere ce-
lorisskom, tak i narodnostnom.

Odmietavé stanovisko oproti obom Statnym
aktom zaujimaja i Chorvati, ktori vSak zasa
neuznavaja ani zdkony z r. 1848 a si ochotni
len k osobitnej novej Gprave pomeru chorvat-
sko-mad’arského. V podstate asi na podobnej
zakladni, na aki sa postavili Mad'ari oproti ce-
lej rii (personilna tnia a spoloénost — legisla-
tivna i administrativna — v niektorych ve-
ciach). Sabor zikonom vyhlasuje za velezradcu
kaZdého, kto by do rieSenia pomeru chorvat-
skeho k Rakiisku na jednej, k Uhorsku na stra-
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ne druhej zudastnil sa na akomkolvek parla-
mente mimo Chorvéatska.

Stanoviska snemu uhorského a chorvétskeho,
ktoré len potvrdzovaly verejnii mienku a né-
ladu, panujicu v otazke Oktébrového diplomu
a Februirového patentu v smerodajnych kru-
hoch madarskych a chorvatskych, robily akeé-
kol'vek narovnanie medzi panovnikom a Ma-
d'armi, respektive Chorvatmi na tomto podkla-
de vlastne uZ vopred beznidejnym. Ostavala
teda len nédej, Ze sa podari primat panovnika
k dalSej tGstuplivosti.

Takato bola zhruba politickd situdcia na
zvrate rokov 1859/60 a v prvych mesiacoch
roku 1861, ked i v Slovikoch dozrievala mys-
lienka ohlasit sa v zdujme slovenskych narod-
nych poZiadaviek, v zdujme d'alSiecho zabezpe-
¢enia slovenského naroda.

Na formuléciu slovenskych poZiadaviek mala
okrem nevyhnutelného ohladu na dané zmenené
pomery a okrem snahy zabezpeéit slovenské za-
ujmy ¢o najlepSie znaény vplyv, pravdaZe, i slo-
venska politicka tradicia, ktora formuliciu jed-
nak ulahCovala tym, Ze mala naporidzi rdzne
formy rieSenia slovenskej niarodnostnej otazky,
ale i staZovala tym, Ze nedovol'ovala a bez vel-
kej Skody slovenskej narodnej prestiZe ani do-
volit nemohla priliSni Gstupéivost od pozna-
nych narodnych potrieb a ich raz uZ nijdenej
spravnej formulacie.

Vyvin slovenského programu politického v U-
horsku je od pociatku (zhruba asi od polovice
XVII. storodia) rovnopravnostny. Zpoéiatku, za
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nadvlady latinéiny, s to rovnopravnostné sna-
hy vrstiev vysadnych po rovnakom uplatiiovani
sa vo verejnom Zivote a v inych pravach, ktoré
sa v druhej polovici, najmi vSak koncom XVIIL.
storoéia rozSiruje, v sthlase s celkovou demo-
kratizanou vyvinovou tendenciou, v poziadav-
ku rovnopravnostného uplatiiovania sa i triedy
mestianskej a vzdelaneckej. S poéiatkami na-
rodného obrodenia, v stvislosti so snahami o
nahradenie diplomatickej latinéiny mad’aréinou,
pristupuja k tomu snahy po rovnopravnosti re-
éovej v Zivote kultirnom a najmi Skolskom.
Slovenéina by mala byt na Skolach pestovana
prave tak ako madaréina. Uhorsky narod po-
dra tychto predstav by sa postupne menil z viae-
refového naroda s naterom latinskym na néarod
viacrefovy s naterom diplomatickej madaréiny.
Rozdiel by bol v ohlade kultiirnom a Skolskom,
kde v siihlase s postupujicimi narodnymi obro-
deniami by bol na nirodné reéi kladeny vacési
doraz.

Madarské snahy o premenu jednotného tizem-
nopolitického niroda uhorského s naterom la-
tinskym na narod, jednotny i recove, menfi smer
slovenského vyvinu narodnostného, dovtedy
v podstate uhorskostredného. Pod vplyvom ma-
darskych snah madarizaénych, mad'arského ne-
uznavania iného ako uhorsko-mad'arského na-
roda v krajine a pbsobenim romantickych
novych pochopov o narode a narodnosti
(miesto uzemnopolitického viac-menej atomis-
tického a mechanického chapania nastupuje po-
jem naroda v organickom, genetickom a kul-
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trne-etnickom chéipani) i slovensky narodny
vyvin (ako aj vyvin ostatnych nemadarskych
narodov uhorskych) stava sa (zatial, pravda,
len ideologicky) uhorsko-odstredivym. Pojem
naroda v novom chipani stavia sa nad Stat,
ba proti Statu. Novy pochop niroda a narod-
nosti umoZiuje i narodom nepolitickym, nemav-
8im dovtedy osobitnu tizemnopoliticki organi-
ziciu, ustavit sa v osobitné kolektivne jednotky.
U Slovakov tento vyvin dospieva na rozhrani
rokov tridsiatych a Styridsiatych a je doviSeny
zavedenim osobitnej spisovnej re€i slovenskej.
Podla tychto novych predstiv jednotny narod
uhorsky meni sa, zatial, pravda, eSte len pomy-
selne, na federdciu rovnopravnych néarodov.
Narodné poZiadavky tohoto nového narodaslo-
venského ostavaji i nadalej zviiéSa len recové a
kultarne. Slovaci uznavaji diplomatické posta-
venie mad’aréiny, brania sa len proti madariza-
cii a poZadujii volnost pestovat svoju re¢ a
vzdelanost. Zhruba Ziadaji slovenéinu v kosto-
loch a v 'udovych Skolach, slovenéinu ako pred-
met v Skolach strednych, pripadne osobitné ka-
tedry, ako aj ohlad na slovenéinu v tiradoch
v styku so strankami. V sivislosti so sloven-
skym prosbopisom z r. 1842 vyskytuja sa, prav-
da, len neverejne, plany a poZiadavky politicky
odvaZnejSie, z ktorych najsmelSia je Starova
koncepcia osobitného Slovenska s osobitnym
snemom podla vzoru Chorvatsko-Slavénska. Ve-
rejne omedzuji sa viak Slovici len na poZiadavky
uZ uvedené. V dosledku nezdarov s viedenskym
prosbopisom z r. 1842 zalinaji dokonca podria-
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dovat znova zretel ndrodnostny ohl'adu Stitne-
mu a spokojujii sa zdoraziiovanim osobitnych
nirodnych potrieb slovenskych, popri ktorych
ostatné politické a obéianske poziadavky spa-
dajii zajedno s obdobnymi potrebami a poZia-
davkami ostatnych obyvatelov uhorskych.

Je zrejmé, Ze toto ideologické i praktické
uskromnenie treba pripisat i nepriaznivym po-
merom politickym v Uhorsku. Ked z jari 1848
ukazuje sa nidej na uskutoénenie ¢asovych he-
siel slobody, rovnosti a bratstva i v ohl'ade na-
rodnostnom, oZivaji i v Slovakoch tuZby, do-
vtedy potlaéované, a v stihlase s ostatnymi na-
rodmi Uhorska a raktisko-uhorskej riSe a pod
vplyvom vzma&hajicej sa vtedy slovanskej soli-
darity formuluji i Slovaci svoje politické poZia-
davky primerane stupfiu svojho dosiahnutého
narodnostného vyvinu.

Z tychto formulacii najvyznamnejSie a i pre
dal8i politicky postup slovensky smerodaijné
boly svitomikulaSske Ziadosti slovenskieho na-
rodu (10. V.), ktoré ¥ podstaté uskutod- ,
fititt ideologick®t narodnostnii federaliziciu U- !
horska. vypracovanii Slovikmi od rokov tridsia-
tych. Okrem snemu celokrajinského, skladaia-
ceho sa zo zistupcov rovnopravnych nérodov
uhorskych, ktori tam maii pravo hovorit kazdy
svojou redou, poZadujt Ziadosti pre kaZdy uhor-
sky nirod na zastivanie a vybavovanie narod-
nych (ale i celokrajinskych, tu, pravda, len for-
mou poradnou) ziuimov osobitny snem néirod-
ny. Snem nirodny treba tu chipat doslovne. asi
tak podla vzoru nirodného kongresu srbského,
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nakolko Ziadosti osobitného politického, ba ani
len administrativneho nirodného Gizemia neZia-
dajii a nepredpokladaji (maja len vytyéenie
hranic narodopisnych s cielom uréenia obvodov
jednotlivych niarodnych snemov), spokojujic sa
v tomto smere s uréitou nacionaliziciou zriade-
nia stoli¢ného (pripustenie slovendiny do sto-
liénych vyborov).

Formulacia Ziadosti sleduje v podstate dva
ciele: Tym; Ze dava slovenskému narodnému ko-
lektivu formu i so stranky politickej, chce na
jednej strane umoZnit Slovikom zotrvanie v his-
torickom celku uhorskom, na druhej strane viak
zasa Ucast v chystanom svize slovanskych na-
rodov. I pri svojom slovanskom zamerani s
teda Ziadosti &estne uhorské.

“'Odmietnutie tohoto slovenského nivrhu fede-
rativneho prebudovania Uhorska Madarmi ma
za nasledok, Ze Slovaci v revoluénych rokoch
1848/49, vyuZivajic roztrZky medzi Viediiou a
Pestou, robia na ceste k samostatnému politic-
kému ustaveniu slovenského naroda krok d'alsf.
V shhlase so snahami ostatnych nemadarskych
narodov uhorskych snaZia sa vymoéct ustavenie
Slovenska ako osobitnej korunnej krajiny, jeho
separaciu od Uhorska a podriadenie viedenskej
vlade. Slovensko by malo jednak svoj provin-
cidlny snem pre svoje doméce veci, jednak by
bolo zastipené v tstrednom parlamente celo-
risskom vo Viedni.

Tieto snahy, pre uskutoénenie ktorych Slo-
vaci nevahali prindSat v rokoch revoluénych
obete na Zivotoch i majetkoch, kondéily sa, ako
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sme videli, celkovym nezdarom, Ostavaly viak
i nad’alej nirodnym programom. Pod dojmom
Oktobrového diplomu Hurban sa vracia k nemu
znovu vo svojom podani z 9. februira 1861
k viedenskej vlade. M4, pravda, tolko smyslu
pre dané skutoénosti, Ze takéto rieSenie sloven-
skej otazky poklada za moZné len v pripade no-
vej madarskej revoliicie, mySlienka ktorej ne-
bola sice uplne nemoZna, na ktorti vSak bola
veelku mali nidej. Na ziklade Oktébrového
diplomu, inSpirovaného politickou ideologiou
priam protichodnou, podobné poZiadavky klast
nebolo mozZno. Toho si museli byt, a ako z prie-
behu a najmi vysledku rokovani vidno, aj boli
vedomi aj Géastnici nirodného shromaZdenia
memorandového.

V shéasnej vodcovskej triede slovenskej (i
vplyvom zmieneného uZ madarského preorien-
tovania v otazke narodnostnej, najmi vSak pr-
vych prejavov v tejto veci na sneme) prevlida
skor presvedéenie o potrebe slusného narovna-
nia s Madarmi, ktoré malo aj ini& svojich
stipencov medzi Slovikmi uZ za revollicie 1848
—49 a i potom. Tejto nilade diva dokoneca vy-
raz i sim Hurban vo svojej znamej basni z tych-
to ¢ias o nerozluéitelnosti Mad'arov a Slovékov,
spojenych Bohom a spoloénymi dejinami.

Bolo teda treba hPadat nejaké nové rieSenie,
alebo, ako hovori sim Hurban vo svojom spo-
menutom memorande, Slovici museli svoj boj
zafinat znova.

D. Rapant.
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MEMORANDUM SLOVENSKEHO NARODA
Z R. 1861 A JEHO OSUD.

. Memorandum slovenského naroda, prijaté r.
1861 na pamitnom slovenskom nirodnom shro-
maZdeni v Turéianskom Sv. Martine, vyjadruje
a formuluje poziadavky, ktoré nevznikly impro-
vizovanim pod povestnymi martinskymi lipami.
Tieto Ziadosti rodily sa postupne, ako rastlo slo-
venské narodné uvedomenie; v rozliénych pre-
javoeh vznikajiceho slovenského politického
hnutia dostavaly stale urcitej8iu formu a pri-
sposobovaly sa novym situaciam, v ktorych
predstavitelia slovenského narodného Zivota, tl-
moéiaci volu svojho naroda, vystupovali s poli-
tickym programom. Slovenské poZiadavky, zno-
va a znova formulované a predkladané na rieSe-
nie, nikdy nestaly sa ani predmetom meritérneho
uvaZovania na miestach, ktoré maly o nich roz-
hodovat, jednako stavaly sa programom sloven-
ského narodného Zivota, ktory sa doméhal svo-
jich prav a ktory uz v tomto svojom politickom
programe mal mravni oporu. Slovensky narod
nevzdaval sa tohto svojho programu ani vtedy,
ked sam z vlastnych sil ho uskutoénit nemohol
a ked nebolo foéra, ktoré by sa bolo o jeho reali-
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zovanie postaralo. Slovenské Ziadosti, smeru-
jice k dosiahnutiu rovnopravnosti slovenského
naroda s ostatnymi narodmi Uhorska, napriek
ustaviénému odmietaniu alebo nevSimavosti so
strany povolanych ¢initel'ov, ostavaly mravnym -
maJetkom a vzacnym dedifstvom, ktoré ustupu-
jaei vodeovia slovenského narodného Zivota za-
nechavali ako nirodny odkaz nastupujlicemu
slovenskému pokoleniu vo viere, Ze raz pride
das, kedy aj o slovenskych Ziadostiach bude sa
musiet uvaZovat a rozhodovat. Preto nie to bolo
doblezité, ¢iZiadosti slovenského naroda dostavaly
Sirok, éi uzsiu, presne konkretizovani, alebo len
v zasadich vyjadrenti formulaciu, podstatny vy-
znam vSetkych slovenskych peticii bol predo-
vSetkym v tom, Ze slovensky nirod tmerne
k vzrastajicej sile svojho niarodného uvedome-
nia stile jasnejSie a stale dbraznejSie vyjadro-
val svoju vzrastajicu tiizbu a svoju vél'u po slo-
bodnom narodnom Zivote. Cim viac rastla tato
slovenska vola, ¢éim viac Slovakov uvedomo-
valo si tGto potrebu vlastného narodného Zi-
vota, ¢im bolestnejsie dotykaly sa duse sloven-
ského ¢loveka prekazky na ceste k dosiahnutiu
narodnych cielov, tym viac stivali sme sa na-
rodom, ktory si uvedomoval svoju samobytnost
a svoje narodné prava.

Slovenské nérodné shromaZdenie, ktoré sa r.
1861 siflo v Turéianskom Sv. Martine, aby po-
znove vyslovilo slovenské Ziadosti, bolo tlmoc-
nikom taGZob, ktoré v predchodiacich desafro-
éiach vyrastly z pddy slovenského narodného
uvedomenia, a vyjadrovalo ti isti slovensku
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vb6lu, ktord v revoluénych rokoch 1848/49 do-
stala vyraz v ozbrojenom povstani proti vlade
utladovatelov a ktord ani za vlady ubijajiceho
absolutizmu nevyhasla v duSiach slovenskych
narodovcov. Dejinny vyznam martinského shro-,
maZdenia je v tom, Ze v zikladnych poZiadav--
kach Memoranda dalo tejto nezmenitelnej v6li
slovenského naroda taky obsah a taki formu,
ktoré vo svojej podstate staly sa nezmenitel-
nym programom slovenského politického boja
za narodni slobodu.

_ Ziadosti slovenského naroda, vyslovené uz
v ‘niekolkych peticidch a vyjadrené najdéklad-
neiSie uZ v mikulaSskych Ziadostiach z r. 1848,
nebolo treba po vydani Oktébrového diplomu r.
1860 napochytre vymyslat. Udastnici mikul4s-
skei schodze, ktori v slovenskom povstani stali
na &ele slovenského odboja, eSte zvid&Sa Zili a i
v nasleduijiicom desafrodi absolutizmu ostivali
verni odkazu, v sluZbach ktorého nevihali na-
sadzovat svoje Zivoty. Tento odkaz, prehibeny
sktisenostami a tivahami vedtcich &initel'ov slo-
venského nirodného Zivota, ¢akal len na prile-
Zitost, aby sa stal hybnou silou a zdkladom no-
vého slovenského politického hnutia. KedZe po-
litické snahy madarské po Oktébrovom diplo-
me nadvizovaly na osamostatfiovacie ciele u-
horské z roku 1848, a kedZe znova oZil a dostal
sa do popredia najpalciveisi problém uhorskej
politiky, nevyrieSend otdzka néarodnostné, slo-
venski narodovei pochopili, Ze nadiSiel éas, aby
podla prikladu ostatn¥ch nemad’arskych néro-
dov Uhorska predloZili slovenské poZiadavky,
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uspokojivé rieSenie ktorych pokladali nielen
v zdujme slovenského niroda, ale i v ziujme bu-
dhcnosti uhorského Stitu za potrebné a sirne.

S Gprimnym obdivom prichodi sa ndm poklo-
nit pred rozvaZnou dékladnostou, s akou vod-
covia slovenského narodného Zivota pripravo-
vali tento vyznamny politicky akt, ktory mal
rozhodnaf o budhecich osudoch Slovakov. Hoci
vdalosti, ktoré s tymto historickym aktom si-
visia, odohraly sa v pomerne velmi kratkom
Gase, jednako uZ ich organizicia a spad svedéi
nielen o politickej vyspelosti slovenskych deja-
telov -a ich vyvinutom smysle pre reilne sku-
toénosti, ale aj o ich hlbokom smysle pre zod-
povednost a ich schopnostiach na velkorysé
podniky historického dosahu, ktorych vyznam
siaha d’aleko za hranice tizkej siiGasnosti a za-
sahuje do vyvinu niekolkych slovenskych poko-
leni. Tato vSestrannost a ddkladnost organi-
zécie, uvedomeld a preciteni zodpovednost a
obdivuhodnd velkorysost politického podniku
z r. 1861 je najlepSim ddkazom narodnej vyspe-
losti, mravnej velkosti a praktickej pohoto-
vosti slovenskych dejatelov, ktori toto prvé
slovenské nirodné shromaZdenie planovite a
s rozvahou pripravili a Memorandum slovenské-
ho naroda ako zrely plod dlhych Gvah osno-
vali.

*

Ked%e v tychto prelomovych chvilach ra-
kisko-uhorského mocnarstva nemali Slovaei ni-
jakého politického féra, ktoré by bolo povola-
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né usmeriiovat a viest slovensky politicky Zi-
vot a rieSit slovenské narodné problémy, naj-
paléivejSou potrebou bolo zaloZenie slovenského
politického Easopisu, okolo ktorého by sa mohli
soskupit vSetci slovenski narodovei, ktorym o-
sud naroda nebol lahostajny. Slovenski naro-
dovei, ktori hned po vydani Oktobrového di-
plomu, eSte na koneci r. 1860, zadali uvaZovat
o politickom vystapeni slovenského naroda, po
uvaZeni vSetkych okolnosti napriek vSetkym
tazkostiam rozhodli sa na tento prvy krok a na
niekolkych poradach pripravili vSetko, aby slo-
vensky politicky organ mohol ¢im skor vycho-
dit. Do marca 1861 podarilo sa im odstranit
vietky prekazky, slozif vysoku kauciu a so-
brat tolko finanénych prostriedkov na zaiste-
nie ¢asopisu, Ze 19. marca 1861 mohlo vyjst
prvé ¢éislo PeStbudinskych vedomosti. Obeta-
vost slovenskych narodoveov, medzi ktorymi
Stedrostou na narodné ciele prikladom pred-
chidzalo najmi katolicke duchovenstvo, dosta-
ly PeStbudinske vedomosti taky =zaklad, Ze
mohly bez vicSich hmotnych taZkosti plnit svo-
je poslanie. Redakcia Pb. vedomosti, vedena
rozhladenym a skiisenym Janom Franciscim,
stala sa akymsi slovenskym politickym klubom,
v ktorom v svornej jednote schidzali a radili
sa vSetci slovenski narodovei, ktori cheeli mat
Géast na slovenskom niarodnom Zivote. Bez pre-
hanania moZno tvrdit, Ze ani jeden slovensky
Casopis nebol uznavany za takého opravneného
a verného tlmoénika slovenskej vdle a sloven-
skych politickych snaZeni, ako prave PeStbu-
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dinske vedomosti, ktoré od svojho prvého éfsla
vedely svoj novinarsky program spojit s pro-
gramom slovenského politického hnutia. PeSt-
budinske vedomosti, na stipcoch ktorych vy-
chodily Gvahy vSetkych slovenskych publicistov,
staly sa nielen verejnou tribinou slovenského
zivota, nielen mocnym spojivom slovenskych
narodovcov, ktori ¢asto nemohli mat nijakych
inych vzijomnych stykov, ale i viZnou autori-
tou v otazkach slovenského narodného Zivota.

Casopis takéhoto vyznamu hned od svojho
vzniku zadal pretriasat a formulovat slovenské
narodné poZiadavky, nastolené Jinom Francis-
cim, Jinom Moravéikom, Stefanom Markom
Daxnerom, Janom Palirikom a Dr. Janom Mal-
Iym. Obsahova dokladnost a forméilna vyvre-
tost politickych Gvah v prvych éislach PeStbu-
dinskych vedomosti nasvedCuje tomu, Ze tieto
prispevky vznikly vlastne eSte pred vznikom
a vyjdenim PeStbudinskych vedomosti, éiZe Pb.
vedomosti ako organ slovenského politického
hnutia zacaly vychodit vlastne aZ potom, ked
tento ¢asopis bol nielen so stranky finanénej
zaisteny, ale ked mal uZ hotovy program, kto-
rému mal shiZit, a ked bol zisobeny prispev-
kami, ktoré potom uverejiioval. KedZe Daxne-
rov navrh Memoranda, ako ho potom preéital
na slovenskom narodnom shromazdeni v Tur-
éianskom Sv. Martine, bol v celej osnove hoto-
vy a napisany uZ v marci 1861, politické &lan-
ky publikované v prvych éislach PeStbudin-
skych vedomosti neboly pripravou na Memo-
randum, ale vykladom a popularizovanim jed-
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notlivych jeho stati, ¢iZe maly pripravovat po-
du, aby sa uZ formulované Ziadosti slovenského
niroda mohly v naleZitej forme a s primera-
nym d6razom vyhlasit ako ,slovo ddstojnosti
ndroda dostojné*.

Vsetko to svedéi, Ze organizatori nového slo-
venského politického pohybu, poudeni skise-
nostami minulych rokov a osudmi predoslych
slovenskych politickych akeii, postupovali
v kazdom ohlade premyslene, aby Gspech svoj-
ho podnikania i ddkladnostou priprav zabez-
pecili.

Slovenski politikovia, ktori s madrou rozva-
hou pripravovali slovenskii verejnost na budice
udalosti, vel'mi dobre si uvedomovali, Ze sloven-
ské Ziadosti len vtedy budd mat naleZitii vahu,
ak sa za ne postavi a ak ich vyslovi nérod,
reprezentovany takym organom, ktory bude
opravneny v mene celého naroda hovorit. Ta-
kymto orginom nemohol byt ani ¢asopis ani
skupina vynikajicich narodovecov, vedenych
v sozname nespolahlivych buriéov, ale férum,
o opravnenosti ktorého v zastupovani vodle ce-
1ého slovenského naroda nik nemdZe pochybo-
vat, ¢iZe slovenské narodné shromaZdenie. Po-
stup inych nemadarskych narodov Uhorska,
najmi Srbov a Rumunov, bol pri volbe postu-
pu, taktiky a prostriedkov slovenského politic-
kého pohybu dobrym prikladom. Ak uvaZime,
ze od vyjdenia prvého ¢isla Pestbudinskych
vedomosti (19. marca) do zasadnutia martin-
ského mestianstva, ktoré 9. mija sa usnieslo
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svolat slovenskych narodovcov na shromaZde-
nie, a do uskutoénenia tohto shromaZdenia 6. a
7. juna, uplynuly dva mesiace, musime pred-
pokladat, Ze vodcovia slovenského politického
pohybu mali pripraveny nielen program, vy-
jadrujici sihrn slovenskych Ziadosti, ale Ze
si vopred premysleli a uréili aj postup, ako
tento program uskutoénovat. Tak si vysvetli-
me napokon i pevnost, istotu a pohotovost,
s akou osnovatel Memoranda St. Marko Dax-
ner, pripraveny na vSetky moZné némietky
proti svojej formulacii slovenskych Ziadosti,
na martinskom shromaZdeni umléoval protivni-
kov svojej formulacie slovenskych poZiadaviek
z radov statoénych ale neskilisenych a zdrZan-
livych slovenskych narodovecov i z radov pri-
tomnych zastupcov Slachty. Slovenské narodné
shromaZdenie bolo teda takym podnikom, ktory
si jeho iniciatori dobre uvaZzili a pomocou
Pestbudinskych vedomosti a cestou sikrom-
nych stykov dokladne pripravili.

Autorom myslienky slovenského narodného
shromaZdenia bol autor Memoranda, ktory ve-
del najst spdsob, aby sa tito myslienka v pri-
meranej forme uskutoCnila. Svolanie prvého
slovenského narodného shromaZdenia do Tur-
¢ianskeho Sv. Martina nebolo zasluhou tohto
inak narodne uvedomelého slovenského mestec-
ka, tym menej pravda moZno iniciativu tohto
podujatia pripisat martinskému meStanovi
COndrejovi Svehlovi, ktory s tymto nidvrhom na
zasadnuti mestského zastupitelstva vystapil.
Nehyntica zisluha Turcianskeho Sv. Martina je
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v tom, Z%e toto mesto mySlienku St. Marka
Daxnera pochopilo, Ze malo odvahu uskutoé-
nit ju a Ze sa o jej realizovanie vSetkymi pro-
striedkami postaralo. MoZno pravom pochybo-
vat, i by sa bolo slovenské narodné shro-
maZdenie stalo skutkom, keby nie porozumenie
a ochota narodne uvedomelého martinského
meStianstva.

Aby Ziadosti slovenského naroda, ktoré maly
byt predmetom rokovania na martinskom shro-
maZdeni, nebolo moZné posudzovat ako stkrom-
ny elaborat jednotlivea, S8t. Marko Daxner po-
staral sa o to, aby si tieto Ziadosti osvojilo
predovsetkym jeho rodné mesto Tisovee, ktoré
na svojom zasadnuti 3. jina sa usnieslo, Ze tieto
Ziadosti vyslovuje a poverilo Stefana Marka
Daxnera, aby ich v jeho mene slovenskému na-
rodnému shromazdeniu tlmoéil.

Aby slovenské narodné shromaZdenie v Tur-
¢ianskom Sv. Martine nemalo iba charakter u-
dovej manifesticie bez prava rozhodovania,
bolo potrebné, aby ucastnici shromaZdenia za-
stupovali svoje obce, ktoré im na tento ciel vy-
daji osobitné poverovacie listiny. Obce, ktoré
do Martina nemohly vyslat svojich zastupcov,
maly asponn pisomne poslat svoje navrhy a
Ziadosti podla pokynov, publikovanych v Pest-
budinskych vedomostiach, aby aspoii tymto
spOsobom ziéastnily sa na tomto délezitom poli-
tickom akte. Uvedomelj slovenski narodovei vy-
konali v8etko, aby sa tito akcia skoncéila s néa-
leZitym Gspechom. Nie div, Ze tieto pripravy za-
¢aly budit pozornost ostrazitych dradov, ktoré
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sa aj v tomto pripade uchylovaly k osvedéenym
sp0sobom represalii a rozlicnymi vyhraZzkami
usilovaly sa znemoZnit Uc¢ast na martinskom
shromazdeni.

Takto pripravené slovenské narodné shro-
mazdenie, povolané do Turcianskeho Sv. Marti-
na vyzvou martinského mestianstva, publikova-
nou v 18, éisle PeStbudinskych vedomosti 17.
maja 1861, stalo sa druhym vyznamnym kro-
kom slovenského politického hnutia.

O dokladnosti priprav na prvé slovenské na-
rodné shromaZdenie sved¢i aj organizacia tech-
nickej stranky shromaZdenia arozvrh samého ro-
kovania. V Turéianskom Sv. Martine uZ v pred-
veCer narodného shromazdenia poschodili sa ve-
duci ¢initelia slovenského narodného Zivota. Po
dlhej prestavke stretli sa tu slovenski narodovei,
ktori sa posledny raz videli v Sikoch dobrovol-
nikov pod zastavami slovenského povstania r.
1848/49, alebo vo vizeni a pod Sibenicou. Z mla-
dych revolucionarov, ktori v zapale narodného
nadSenia nevahali chopit sa zbrane, vyrastli
rozvaZni muzovia, ktorych narodny charakter
zmocnel v Zivotnych skiiSkach. SiSli sa tu lite-
rarne a publicisticky pracujaci slovenski niro-
dovei, ktori sa osobne Casto ani nepoznali, za
to tym tprimnejSie pozdravovali sa v Turcian-
skom Sv. Martine na prahu velkého diia. Vo
velkom pocéte priSli narodne uvedomeli knazi
obidvoch cirkvi, ktori vedeli svoje kiiazské po-
volanie spojovat s oddanou sluZbou svojmu na-
rodu a chceli i svoje pomazané ruky priloZit na
narodné dielo. Vo sviatoénej nalade velkého na-
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rodného aktu nebolo miesta pre nedéveru, lebo
vrely pocit narodného bratstva rovnako preni-
kal vsetkych. Reprezentanti starSiecho sloven-
ského pokolenia pozdravovali sa tu so zastup-
cami mladSej slovenskej inteligencie, ktora bola
hotova nasledovat priklad svojich otcov. Scha-
dzali sa zastupcovia jednotlivych slovenskych
obci, ktori s poverovacou listinou v ruke uvedo-
movali si vaZnost svojej lohy. Boly to chvi-
le mocného radostného vzrusenia, akych nebolo
doteraz v slovenskom narodnom Zivote. Kazdy
citil, Ze v Turéianskom Sv. Martine odohrava
sa udalost, ktord zanechi trvali stopu v de-
jinach slovenského naroda.

Na druhy den 6. juna prichodily zastupy slo-
venského l'udu, ktoré chcely byt svedkami a
aspoi trpnymi ucéastnikmi prvého sloven-
ského narodného shromaZdenia. Ulice skromné-
ho a tichého mestecka oZily nielen velkym poc-
tom hosti zo vSetkych krajov Slovenska, ale
i povznesenou atmosférou, ktord sa zmocnila
pritomnych. Po dlhych storoéiach po prvy raz
siSiel sa na jednom mieste niekolkotisicovy za-
stup uvedomelych Slovakov, inteligencie i pros-
tého TI'udu, aby v tychto prelomovych éasoch
rozhodol o ceste svojho budiceho nirodného
vyvinu. Uéastnici martinského shromaZdenia
citili, Ze chvile, ktoré tu preZivaji, st zaciat-
kom organizovaného narodného hnutia a prvym
krokom na ceste systematického politického
boja v duchu programu, ktory sa na tomto
shromazdeni ako narodné vierovyznanie vyhla-
si. Slavnostné sluzby bozie, odbavené v obi-
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dvoch kostoloch, boly déstojnou uvertirou k ro-
kovaniam, ktoré sa zacaly na priestranstve
pred evanjelickym kostolom a potom pre daZd
pokracovaly v kostole.

ShromaZdenie otvorilt martinsky richtar
Andrej Kos$Sa. Predsedom shromaZdenia stal
sa osvedéeny organizitor politického hnutia a
redaktor Pestbudinskych vedomosti Jan Fran-
cisci, ktory i svojou nirodnou minulostou, i
svojou rytierskou povahou i svojim postavenim
a bohatymi skiisenostami bol na takito zod-
povedni ulohu priamo preduréeny. PretoZe slo-
venské narodné shromaZdenie v Turéianskom
Sv. Martine malo mat povahu narodného sne-
mu, ktory je opravneny v mene slovenského na-
roda rokovat a usnasat sa, hned na zaciatku
rokovania vyvolilo si Siestich zapisovatelov a
i formalne vyhlasilo sa za ,,Ndrodné slovenské
shromazdenie v Turcianskom Sv. Martine. Za-
stupcovia slovenskych obei odovzdali predsedo-
vi shromaZdenia svoje poverovacie listiny, za-
pisali svoje mena do prezenénych harkov a ti,
ktori chceli na shromaZdeni hovorit, dali sa
zaznalit do soznamu reénikov.

Po vybaveni tychto formalit, shvisiacich
s parlamentnou povahou shromaZdenia, ako prvy
reénik vystapil zidstupca mesta Tisovea St. M.
Daxner, ktory v tvode svojej vecne zaloZenej
reéi zdOraznil ideu rovnopravnosti, ktora ,,zaja-
sala sa na obzore ndrodov europskych* a potom
v slvislosti s narodnou rovnopravnostou ob-
jasnil podstatu narodnosti takto: ,Ndrodnos?
je sebapovedomy zivot ndroda ako osoby clo-
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vecenstva,; ona nie menej je pravom nasdim, ako
prdvo Zivota s nami zrodile sa. Nikto memoéZe
ndm ju dat, nikto neméie byt oprdvnenym ndm
ju odoberat.“ Po tomto tivode precital svoj ela-
borat slovenskych narodnych Ziadosti, ako ich
poznime pod menom Memoranda. Z povahy
veci vyplyva, Ze St. M. Daxner poloZil déraz na
dve poziadavky, ktoré v Memorande velmi d6-
kladne oddvodnil a ktoré pokladal za prameii
vSetkych ostatnych priv slovenského néaroda.
Predovietkym polozil poZiadavku, aby bola za-
konom uznana individualita slovenského niro-
da ako nositela narodnych prav, a aby sa vy-
medzil osobitny hornouhorsky slovensky
distrikt podla etnografickych hranic. V p6vod-
nom koncepte Memoranda z marca 1861 uvadza
sa pri poZiadavke slovenského diStriktui, hlavné
a sustredné mesto” tohto slovenského Gzemia,
a to Banskid Bystrica. Prefo tato zmienku
o hlavnom meste Daxner z osnovy vynechal, ne-
vieme, ale mdZeme sa domnievaf, Ze thto vee
pokladal za podrobnost, ktorii moZno riesit
v suvislosti s otdzkou administrativnej orga-
nizécie slovenského diStriktu, ako ju pozname
z osobitného elaboratu, predloZeného neskorsie
biskupom Moysesom cisirovi. Okrem tychto
dvoch zakladnych poziadaviek zd6raznil Dax-
ner v Memorande predovSetkym prava sloven-
Ciny ako tUradnej reéi a objasnil otazku diplo-
matickej re¢i uhorskej a jej pomer k sloven-
¢ine. Vyvody Daxnerove, Ziadajlice okrem toho
zruSenie vSetkych zakonov, ktoré boly v rozpo-
re s myslienkou narodnej rovnopravnosti, nasly

37



v slovenskom nirodnom shromaZdeni Zivy sa-
hlas. Daxner uz v Memorande pamital na roz-
liéné mozZné namietky proti tymto poZiadav-
kam a usiloval sa ich oslabit alebo vyvratit.

Po Daxnerovej reéi, ktora pdsobila na Gcast-
nikov shromaZdenia hlbokym dojmom, zacala
sa rozprava. Nakolko i8lo o uznanie individuali-
ty slovenského naroda, proti Memorandu nebo-
lo nijakych namietok. Ale druha zakladna po-
ziadavka, zdOrazfiujlica vymedzenie presne
ohraniceného slovenského distriktu, vyvolala
v shromaZdeni zaujimavi kontraverziu. Prvi
reénici (Jan Moravéik a Stefan HyroS) ne-
pastali sa do rozboru Daxnerom vyslovenych
poZiadaviek a vyslovili s nimi svoj sthlas. Ale
nasledujici reénici vel'mi obSirne dokazovali,
Ze poziadavka osobitného slovenského distriktu,
ako ju nastolil Daxner, nie je zreld. Tak Jan
Nemessanyi v dlhej refi usiloval sa oslabit
Daxnerove vyvody poukazom na to, Ze otizka
osobitného diStriktu narazi na odpor Madarov,
ktori budd v tejto poZiadavke vidiet imysel de-
lit Uhorsko, na nestuihlas zemianstva, ktoré vo
svojom uhorskom vlastenectve nepripusti také-
to porusSenie jednoty uhorského Statu, na nepo-
chopenie samych Slovakov, ktori takato snahu
odmietnu. Nemessanyi nezabudol pripomentit
ani dolnozemskych Slovikov, ktori by ostali za
hranicami slovenského diStiktu bez moZnosti
narodného Zivota. Napokon vyslovil Nemessa-
nyi obavu, Ze tato otazka mozZe vyvolat v Uhor-
sku nové vzplanutie narodnostnych sporov,
bude dévodom k zvySenému tlaku na Slovakov
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a bude mat za nésledok, Ze Slovaci buda znova
hradat cestu do Viedne. Nalada, aka vyvolala
re¢ Nemessanyiho, svedéila, Ze tieto dbvody
proti diStriktu ucastnikov shromaZdenia ne-
presvedéovaly, ba vyvolavaly d&asty odpor.
Proti poZiadavke slovenského diStriktu hovoril
velmi obSirne i Ludovit Dohnany, ktory proti
Daxnerovej koncepcii slovenskych Ziadosti
predloZil vlastny elaborat a zddraznil potrebu
vyslovenia dévery uhorskému snemu. Nezivaz-
né, viac citovej ako vecnej povahy, namietky
proti vymedzeniu slovenského distriktu vyslo-
vil i Stefan Zavodnik. V rade inych odporcov
distriktu ozval sa i Jan Palarik, ktory celkove
sthlasil s Nemessinyim a Dohnanym a vyjadril
obavu, Ze ohraniéenie slovenského etnického -
zemia bude naruSovat celistvost Uhorska a Ze
sam slovensky Pud nebude s poZiadavkou dist-
riktu sGhlasit. A — ako zddrazifioval Palarik
— ide prave o to, aby Yud nedezavoval svojich
vodcov. Je pochopitel'né, Ze proti poZiadavke
osobitného slovenského distriktu so vSetkou
rozhodnostou stavali sa i pritomni reprezen-
tanti 8lachty, ktori boli ochotni sahlasit i so
sprostredkujicimi nivrhmi, len aby jasne for-
mulovani a d6kladne od6vodnen konecepciu
distriktu slovenské narodné shromaZdenie za-
mietlo. Ale vtedy, ked' diskusia o tejto otazke
dostavala sa do nevyjasneného Stadia, ozval sa
Jozef Miloslav Hurban, ktory v strhujicej reéi
uviedol na pravii mieru vyvody predoslych reé-
nikov, zdéraziujicich ducha uhorského vlaste-
nectva, dotkol sa vSetkych bolesti slovenského
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naroda, krivdeného a ubijaného madarizaénymi
zakonmi, objasnil svoje muZné stanovisko k u-
horskej Slachte slovenského pdvodu a so vie-
tkou rozhodnostou postavil sa za Daxnerovu
formulaciu slovenského distriktu. Hurbanove
slova ,,My chceme vediet, ktory kusok zeme na
Sirom svete je slovensky kisok zeme!l, vy-
jadrujice smysel vymedzenia slovenského Gze-
mia, nasly v celom shromaZdeni blrlivii ozvenu,
ktord ukazovala, aké je stanovisko velkej vié-
§iny téastnikov. St. M. Daxner stil pevne na
svojom pbvodnom stanovisku a vedel tejto svo-
jej doslednosti dat néaleZity vyraz v odpove-
diach na niektoré namietky reénikov. Celou va-
hou svojej autority branil Daxnerovo stano-
visko i predseda shromaZdenia Jan Francisci.

Vysledok obsirnej kontroverzie, ktora i pri
vSetkej rozhodnosti nestihlasnych stanovisk
mala velmi vysoka drovei, bol, Ze shromaZde-
nie velkou viéSinou (ako to musel konstatovat
i zastupea Slachty) vyslovilo sa za Daxnerov
navrh hornouhorského slovenského distriktu,
ale sGfasne na navrh Viliama Pauliny-T6tha
vyvolilo si osobitny z24 ¢lenov pozostavajaci vy-
bor, ktory pod predsednictvom Jana Francisci-
ho mal nijst takd formuliciu, aby sa vyraz
,distrikt® nahradil ,miernym, celistvost kraji-
ny v pochybnost neuwvddzajiicim® slovom. Me-
dziitym jeden z najvaZnejSich odporcov distrik-
tu, Jan Nemessanyi, svoj navrh odvolal.

Iné poziadavky, vyslovené v Daxnerovej osno-
ve Memoranda, prijalo slovenské narodné shro-
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mazdenie 7. jina bez viésich taZkosti, so sthla-
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som, ale 8 éastymi poznidmkami, doplnkami a
nimietkami so strany pritomnych aristokra-
tov. Révay, Justh a Szentivinyi zasahovali do
rokovania velmi ¢asto a treba uznat, Ze vedeli
hovorit s diplomatickou rutinovanostou, mali
politické skiisenosti, poznali zdkony a boli po-
hotovymi debatérmi. Co sa tyka ich pomeru
k slovenskym narodnym veciam, treba konsta-
tovat, Ze i keby sa daly niektoré ich vyroky,
odznelé na martinskom shromaZdeni, samy
osebe interpretovat ako ich otvorené prizna-
vanie sa k slovenskému nérodu, jednako ich
celkovy postoj k slovenskym Ziadostiam nebol
taky jednoznaény a bezvyhradny. VSetei rec-
nici hovorili na martinskom nirodnom shro-
maZdeni v duchu jednoty spoloénej uhorskej
vlasti, vSetci rovnako odmietali upodozrievanie
z umyslov delit Gzemie uhorského Statu, jedna-
ko pritomni zastupcovia Sfachty vo svojich pre-
javoch kladli vicsi doéraz na zdujmy Uhorska
ako na ziujmy slovenského naroda, ba z po-
zorného sledovania ich tlohy na martinskom
shromaZdeni moZno mat dojem, Ze slovenské
nirodné ziujmy boly im dost vzdialené, ako sa
ostatne hned po shromaZdeni jasne ukézalo,
ked pod rozliénymi zidmienkami vyhli sa moz-
nosti dokéazat, Ze im na slovenskom narodnom
zivote zaleZi. Zd4 sa, Ze neboli daleko od prav-
dy ti slovenski narodovei, ktori uZ v Turéian-
skom Sv. Martine nedbverovali S§lachte, ne-
chceli sa spolichat na jej neuréity vztah k slo-
venskému narodu a mali aj o jej pritomnosti na
slovenskom nirodnom shromazdeni svoju mien-
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ku. V kaZdom pripade bude treba tlohu slach-
ty na martinskom shromaZdeni podrobit do-
kladnej revizii, aby sme sa zbavili bezpodstat-
nej tradicie o slovenskom smysPani tychto re-
prezentantov aristokracie.

Na druhy deni (7. jina) znova sa ujal slova
St. Marko Daxner, aby preé&ital osobitnym vy-
borom schvilenii osnovu Memoranda, ktora sa
od pdvodného textu lisila v bezpodstatnych sty-
larnych podrobnostiach, ¢o je dokazom, Ze Dax-
nerova formulacia bola taki premyslens a pev-
na, Ze taZko bolo na nej nieo menit. V tomto
druhom ¢itani objavily sa predovSetkym dve
zmeny, Ziadané na predoSlom rokovani. KedZe
v stvislosti s nidvrhom Iudovita Dohninyho
Ziadalo sa vyslovenie d6very uhorskému snemu,
Dazxner vyhovel tejto Ziadosti v tom smysle, Ze
do svojho p6vodného textu vsunul vetu, v kto-
rej sa spomina ,skutoéni ddvera® uhorskému
snemu. Na tito formu vyslovenia dbvery od-
volaval sa Daxner i potom, ked sa tito otizka
zasluhou Martina Szentivinyiho znova dostala
na pretras, a pokladal ju za dostaduiiicu. Ozna-
¢enie hornouhorského slovenského distriktu na-
hradil vyrazom hornouhorského slovenského
okolia. TGto zmenu prijalo slovenské narodné
shromaZdenie so vSeobecnym stGhlasom a viac
o tejto otazke ani nerokovalo. Aj k inym po-
Ziadavkam, vyslovenym v Memorande, boly len
ojedinelé. Casto bezpodstatné poznimky a do-
plnky. Ziv§iu diskusiu vyvolal nivrh J. M.
Hurbana, ktory Ziadal, aby Slovaci boli pri ta-
bule velmoZov zastiipeni dvoma slovenskymi
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reprezentantmi. Rokovanie o tejto otadzke malo
potom vplyv i na zmenu Stylizicie prisluSnej
stati Daxnerovej osnovy. Neobyéajny rozruch
vyvolal iny navrh Hurbanov, podany v savis-
losti s tou ¢iastkou Memoranda, v ktorej sa ho-
vori o solidarnosti vSetkych uhorskych naro-
dov. Hurbanov navrh bol v Stylizacii ostrejsi
a zdOraziioval vyslovne solidarnost nemadar-
skych nirodov, utlaéovanych Madarmi. Ale naj-
vaéSiu pozornost a mocny dojem vzbudil najmi
dodatok k tomu navrhu, v ktorom Hurban vy-
slovil poziadavku takého zidkona, ktory by Slo-
vakom umoZnil v masach vystahovat sa z U-
horska, ak by politika utli¢ania ani v budiec-
nosti neprestala. Tento dodatok a najmi jeho
odbévodnenie vyvolalo v slovenskom narodnom
shromaZdeni silné vruSenie. Pravda, §fachta po-
stavila sa proti nemu a pokladala ho za ne-
miestny a netakticky. Ale postavil sa proti ne-
mu i sim St. M. Daxner s takymto oddévodne-
nim: ,,0o? Ndrod nd$ mal by vysfahoval sa!
Mal by zanechat svité dedicstvo svoje! Zem ti,
na ktorej predkovia jeho krv svoju za ndrodni
-samostatnost svoju cedili! Zem t4, ktord oni
vlastou svojou nazyvali skér este, ako by je-
den Madar na pédu europsky bol krocil! ... On
by mal k voli potlacovatefom svojim opustaf
zem otcov svojich, na ktorej prdvo jeho nd-
rodnosti najstarsie a tym svitejsie je, Ze sa na
#jme Ziadneho iného ndroda nezakladd! Nie!
Potlacovatelovi k voli od svitého prdva upustit
bola by slabost, ktorej nemdme sa ¢o bdf do-
vtedy, kym svornost dovedna viaZe nds! Bit sa
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budem s potlacovatelom mojim, ale neopustim
dobrovolne ani piad z dedicstva otcov mojich,
2o sv@tého prdva ndroda svojho!* Pravda, ta-
kyto muZny hlas narodného sebavedomia pri-
jalo shromaZdenie, vzruSené pred chvilou Hur-
banovym navrhom, s vybuchom stihlasu. A ked
St. M. Daxner, nariZajic na svoju Géast v slo-
venskom povstani r. 1848/49, sa osvedcil, Ze
,.0k0 muZovia nezostaneme nazad za clnosta-
mi onych mladych Suhajov, ktori teraz dvandst
rokov i na popravisti, i na poli bitvy krv i Zivot
za svité prdvo ndroda v obel prindiat vedeli,
— uspokojil sa i Hurban a vyhlasil, Ze ked ,,2o0-
stdva esSte nddej, Ze eSte wmom alebo pdstou
obrdnif sa moZno, alebo naostatok lepSie za-
hynif v Cestnom boji”, svoj navrh na vydanie
zakona o povoleni hromadného vystahovania sa
Slovakov z Uhorska odvolal.

Pravda, takéto redi velmi draZdily pritom-
nych zastupcov $rachty, ktorych nemilo sa do-
tkol i navrh Michala Christka, (doplneny né-
vrhom Ludovita Turzu-Nosického), ktory Zia-
dal, aby uhorsky snem vydal zikon na ochra-
nu slovenskej narodnej cti, podla ktorého za
zradcu vlasti bol by vyhlaseny a podPa toho po-
trestany kazdy, kto by sa prav narodnosti u-
razlivo dotykal. Do velmi neprijemnej situicie
priviedol Slachticov Jalius Plosic, ktory na
shromaZdeni odhalil mrzky postup tiradov vo
Zvolenskej stolici proti chystanému martinské-
mu shromaZdeniu a chcel precitat obeZnik T'up-
Gianskeho slizneho Karola Radvinszkeho, vy-
dany proti ,,pansldvom“.
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Vecn4 a zaujimavi diskusia vysokej tirovne
vyvinula sa potom pri otizke predsedu po
skondeni debaty o obsahovej stranke sloven-
skych Ziadosti, totiZ v akej forme mé sa obsah
tychto Daxnerom spracovanych a shromaZde-
nim prijatych Ziadosti podat, komu a akym
spésobom. Daxner ako autor osnovy Zziadosti
navrhol a odévodnil, Ze usnesenia slovenského
narodného shromaZdenia musia sa z dbévodov
razu pravneho i praktického podat vo forme
Memoranda a to len uhorskému snemu, aby sa
aj v tomto ohlade zachoval dbsledny ustavny
postup. Nakol'ko iSlo o samu formu Ziadosti,
proti Memorandu neozvaly sa nijaké nimietky,
ale pri otazke, komu sa ma toto Memorandum
slovenského naroda predlozit, rozvinula sa Ziva
vymena nahladov. Podobne ako pri rokovani
o distrikte, shromaZdenie sa rozdelilo na dve
strany. Niektori re¢nici (J. Slota, J. Seberini,
St. Hyro$, ba i J. M. Hurban) navrhovali, aby
sa Memorandum odovzdalo okrem uhorského
snemu aj kralovi. Proti vyslanstvu do Viedne
postavil sa Samuel Novak a najmi Jan Pala-
rik, ktory vystrihal pred Viediiou nielen pouka-
zom na jej zachovanie sa voci Slovikom po re-
volicii, ale i z obavy, Ze takyto krok vzbudi
neddveru Mad’arov a znemozZni ich dorozumenie
so Slovakmi. Podobné stanovisko v tejto otaz-
ke zaujal aj Jonas§ Zaborsky. Boly i sprostred-
kujice navrhy, najmi navrh Pavla Mudrona,
ktory radil, aby osobitny slovensky vybor zi-
Castnil sa na korunovaénych slavnostiach a
»hned po tomto akte posvitnom nase Memo-
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randum Jeho Velicenstvu s poddanskou poklo-
nou podal by.“ Napokon jednako znova zvita-
zilo stanovisko Daxnerovo, s ktorym v tomto
pripade stihlasila aj 8lachta.

Ked sa aj tato otazka vyrieSila, slovenské na-
rodné shromaZdenie sa usnieslo, aby Memoran-
dum slovenského naroda v slovenskom originili
i v overenom mad'arskom preklade osobitné vy-
slanstvo, pozostavajice z vynikajicich repre-
zentantov slovenského narodného Zivota, odo-
vzdalo predsedovi uhorského snemu. Clenmi
tohto vyslanstva mali byt i vSetci zastupcovia
aristokracie, ktori sa na shromaZdeni zucast-
nili. Na nivrh Viliama Pauliny-Té6tha zvolil sa
Staly narodny vybor, ktory pod predsednictvom
Jana Francisciho mal byt vykonnym organom
slovenského nirodného shromaZdenia a mal sa
postarat o naleZité realizovanie vietkych mar-
tinskych usneseni.

Pravda, Memorandum slovenského niroda
bolo najvyznamnejSim plodom dvojdenného ro-
kovania slovenského narodného shromaZdenia
a jeho predloZenie uhorskému snemu stalo sa
najdblezitejSou a najsGrnejSou udlohou’ Staleho
narodného vyboru Ale martinské shromaZzde-
nie sa tymto aktom neskondéilo a zanechalo Sta-
lemu nirodnému vyboru aj iné dolezité Glohy.
Je novym dokazom dbkladnosti prac tohto shro-
maZdenia a neobyéajnej starostlivosti jeho po-
prednych Géastnikov o paléivé potreby sloven-
ského nirodného Zivota, Ze po vyderpani memo-
randového programu priS§ly na pretras aj iné
othzky. ShromaZdenie osvojilo si Hurbanov na-
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vrh, aby sa poslal osobitny pozdravny pripis
vodcom nemadarskjch narodov Uhorska spolu
g0 zépisnicou tohto shromaZdenia. Tento navrh
doplnil Ctiboh Zoch tym, aby sa vSetky pisom-
nosti shromaZdenia vydaly tlaéou a tak zveéni-
ly pamiatku tohto historického deja i pre bu-
dice slovenské pokolenia. Jalius PloSic obnovil
svoj navrh, nadhodeny a oddvodneny uZ v PeSt-
budinskych vedomostiach, aby sa vydaval slo-
vensky politicky dennik. J. M. Hurban, pouka-
zujuc na velki hmotni biedu slovenského Iudu,
radil zakladat hospodarske spolky a vydavat
hospodarske noviny. Napokon Stefan HyroS
podal navrh, aby sa zaloZila Matica slovenské.
Slovénské nirodné shromaZdenie vSetky tieto
navrhy prijalo a ich realizovanie sverilo Stéle-
mu narodnému vyboru. Coskoro sa ukazalo, Ze
Staly narodny vybor chipal svoje poslanie pri
budovani podmienok slovenského narodného Zi-
vota a usiloval sa uskutonit usnesenia sloven-
ského narodného shromaZdenia tak, ako to v da-
nych pomeroch bolo mozZné.
*

Uéastnici slovenského narodného shromaZde-
nia rozchadzali sa z Turcianskeho Sv. Martina
v presvedcéeni, Ze vykonali vSetko, ¢o bolo pri-
kazom Casu a na ¢o im sily stadily. Mohli od-
chadzat v povedomi, Ze nedopustili sa nijakej
protizakonnosti, naopak, Ze tizkostlivo dbali na
prisne zachovanie cesty zikona a Ziadali len to,
aby aj pre rozvoj slovenského narodného Zivota
bol v Uhorsku pevny zakonity podklad. Mali
pravo verit, Ze v Memorande formulované Zia-
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dosti slovenského niroda, predloZené uhorské-
mu snemu, musia sa v ziujme slovenského né-
roda v duchu rovnopravnosti vSetkych nirodov
Uhorska a v zidujme budiiceho vyvinu uhorské-
ho statu rieSit a vyrieSit. Staly narodny vybor
uz 26. jina sisiel sa v Pesti, aby odovzdal Me-
morandum predsedovi snemu. Tu sa ukézalo,
%e Slachta, ktord v Turdianskom Sv. Martine
vystupovala v Glohe starostlivého ochrancu slo-
venskych zaujmov, sa o osud Memoranda viac
nezaujimala a nestarala. Ani jeden z martin-
skych reénikov SPachty, hoci ich shromaZdenie
s dbverou vyzvalo, nezicastnil sa tohto vyslan-
stva. 27. jina odovzdala deputacia pod vedenim
Jana Francisciho Memorandum podpredsedovi
snemu Kolomanovi Tiszovi, ktory deputaciu
uistil, Ze nakol'ko Memorandum obsahuje len
také Ziadosti, ktoré sa srovnavajiu s celistvo-
stou a jednotou Uhorska, bude tieto Ziadosti
osobne podporovat a snem ich splni. Memoran-
dum slovenského naroda odovzdal Koloman Ti-
sza predsednictvu snemu, ktoré ho pridelilo vy-
boru pre narodnostné otazky.

Ak Slovaci v hlbokom presvedéeni o oprav-
nenosti vSétkyeh svojich v Memorande vyslo-
venych Ziadosti pravom odakavali, Ze uhorsky
snem bude o tychto poZiadavkach vaZne roko-
vat a hladat spOsob na ich spravodlivé rieenie,
doZili sa nového trpkého sklamania. Keby urad-
né kruhy, zodpovedné za vyvin vnitornych po-
merov Uhorska, neboly daly na Memorandum
nijaki odpoved, a keby Memorandum bolo by-
valo zapadlo v priedinku nirodnostného vyboru,
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bolo by mozZné predpokladat aspon to, Ze uhor-
sky snem zaslZil si doveru, s akou sa Slovaci
nah obratili a mal azda i dobrt volu zaujat
k slovenskym Ziadostiam stanovisko, dostojné
na zakonodarny sbor. V tom pripade bolo by
mozné sudit, Ze slovenské Ziadosti dostanti sa na
“pretras v stvislosti s chystanym nirodnostnym
zakonom, ktory-mal rieSit narodnostni otazku
v Uhorsku v celom jej rozsahu. Ale tradné
miesta daly na Memorandum odpoved” este pred
tym, ako sa s jeho obsahom mohol zaoberat
snem, ktory bol 22. augusta 1861 rozpusteny.
A tito odpoved bola v hlbokom rozpore nielen
s viasteneckym stanoviskom slovenskym ale i
s teoretickymi Givahami mad’arskych Statnikov,
Eotviosa a Deaka, o rieSeni nidrodnostného pro-
blému v Uhorsku.

Na uradnych miestach, ktorym prlebeh slo-.
venského narodného shromaZdenia i obsah Me-
moranda bol velmi dobre znamy, sadili, Ze bude
leps1e, ak sa im podarl slovenské Ziadosti uml-
dat ako o ich splneni viZne uvaZovat. Aby toto
umidanie slovenskej nirodnej vdle, vyjadrenej
v Memorande, dostalo akysi mravny podklad a
dosiahlo tym istejsi tispech, bolo treba muzné a
sebavedomé slovenské slovo uml¢at hlasom slo-
venského Tudu. Proti imponujlicemu prejavu
slovenskych narodnych vodcov bolo treba po-
stavit hlas Sirokych vrstiev slovenského l'udu,
dirigovaného smutnymi postavami renegatov
stojacich v sluZzbe protislovenskych zaujmov.
Takychto odrodilcov bolo v kaZdej slovenskej
stolici dost, tak Ze Stitne a stoli¢né orginy na-

4 49



8ly vSade ochotnych spolupracovnikov pri svo-
jom hanebnom podniku.

V pomeroch, v akych Zil slovensky narod
pred osemdesiatimi rokmi a esSte dlho potom,
nebolo tazko organizovat protestné akcie, aké
sa zaCaly po celom Slovensku. Siroké vrstvy na-
rodne neprebudeného alebo slabo uvedomelého
slovenského I'udu labko bolo zneuZit na protes-
ty proti usneseniu slovenského narodného shro-
maZdenia v Turdianskom Sv. Martine. Sloven-
ski narodovci, ktori na tomto shromaZdeni reé-
nili, hovorili jasnou, otvorenou recou, takZe nie-
len oni sami, ale i celé niekolkotisicové shro-
maZdenie vedelo, ¢6 chce a 6o Ziada. Zakulisni
inicidtori a verejne vystupujlci aranZéri pro-
testnych akcii tieZ vedeli, aky ciel' che dosiah-
nut, ale Siroké vrstvy slovenského fudu nemaly
jasna predstavu o tom, na ¢o ich pouZivaji,
proti ¢omu protestuji a preéo maja protesto-
vat proti Memorandu, obsah ktorého ani ne-
poznaly. '

Je pochopitelné, Ze ned6veru slovenského lu-
du k Memorandu bolo moZné najiéinnejSie vzbu-
dit. takym vysvetlenim slovenskych Ziadosti,
ktoré nezodpovedalo pravde, ale robilo dojem
pravdy najmi u Iudi, ktori o takychto politic-
kych otazkach nevedeli samostatne uvaZovat.
Vlastenecki agitatori pred masami slovenské-
ho Pudu tvrdili, Ze Slovaci, ktori sa sisli v Tur-
Gianskom Sv. Martine, nemali pravo rozhodovat
v mene vietkych Slovakov a usnasat sa v mene
celého naroda. A kedZe sa v Martine a v Me-
morande Ziadalo rozdelenie Uhorska, je vraj
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povinnostou kaZdého vlastenca éo najrozhod-
nejSie protestovat proti takému ohroZovaniu ce-
listvosti uhorského sStatu. Pravda, slovensky
Tud protestoval. Proti Memorandu ozvala sa
slovenska Orava, PovaZie, Pohronie, Gemer a
iné kraje  Slovenska. Protesty slovenskych
miest a obei prichadzaly do uhorského snemu,
ktory ich nadSene prijimal ako dokaz, Ze Me-
morandum nevy]adruJe volu Slovakov a,je teda
nebude treba sa nim ani zaoberat,"

Slovenski narodovei, ktori poznali tiito ne-
mravnl hru s doéverou slovenského I'udu, ktori
poznali tupost jeho narodného citu a z tohto
stavu vyplyvajace tazkosti slovenského narod-
‘ného Zivota, presvedcovali sa krok za krokom,
%e cesta, ktorou sa so svojimi Ziadostami pusti-
li, k cielu nepovedie, V PeStbudinskych vedo-
mostiach odhalovali tieto spbsoby politickej
demoralizcie, odmietali tieto prostriedky bala-
mutenia 'udu a tym mocnejSie stali za Memo-
random, ktoré i takto znevaZované stivalo sa
programom slovenského politického boja. Cim
rafinovanejSie a odpornejsSie boly umelé pro-
testy proti Memorandu, ¢im hluénejsi bol ich
ohlas v uhorskom sneme, tym jasnej$im sa sta-
valo, Ze snemom chystany narodnostny zakon
bude vel'mi vzdialeny od mySlienky rovnoprav-
nosti. Po rozpusteni uhorského snemu tato ces-
ta, zvolend k uplatneniu slovenskych Ziadosti
slovenskym nirodnym shromaZdenim, bola za-
rubani. Ostala eSte cesta do Viedne. Slovaci sa
rozhodli eSte raz zaklopat i na branu cisirske-
ho paléca.
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Vodcovia slovenského narodného Zivota ne-
cheeli pripustif umléanie Memoranda, pretoze
si uvedomovali, Ze uml¢anie tohto politického
prejavu bolo by zaroveii umléanim slovenského
naroda. Lebo narod, ktory mléi, ked ma ho-
vorit, zrieka sa svojho priva na Zivot.a presta-
va Zit.

Fr. HruSovsky.
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OD MEMORANDA K PITTSBURGHSKEJ
DOHODE A STATNEJ SAMOSTATNOSTI.

Po obnoveni dstavného Zivota pre nepriazni-
vy priebeh vojny so Sardinskom, bojujacim za
sjednotenie vSetkych Talianov, tsilie o jednot-
ne usmernenit a centralizovani habsbursku
riSu bolo vaZne naruSené a znova nastolil sa
problém vyrovnania Viedne s Mad’armi. No nie-
len tento problém sa nastolil, ale aj problém
nového usporiadania narodnostnych pomerov
v Uhorsku. Narodnosti prihlasily sa so svojimi
poziadavkami prave vtedy, ked uhorsky snem,
otvoreny 2. aprila 1861, zacal rokovat pod do-
jmom smrti gr. L. Telekiho, nakloneného riesit
narodnostni otizku v prajnom smysle pre na-
rodnosti, o odpovedi na panovnikovu trénnu
reé. V panovnikovom prejave, osobne v sneme
neprednesenom, naznacené boly tlohy uhorské-
ho snemu a medzi nimi bolo aj uspokojivé rie-
Senie narodnostnej otazky v Uhorsku. Slovaci,
Srbi, Rumuni i Rusini vyslovili jasne poziadav-
ky v shvislosti s narodnostnym vyrovnanim,
ale uhorsky snem bol privefa zaujaty problé-
mom vyrovnania rakdsko-uhorského, neZ aby
venoval dostatoénil pozornost poziadavkim na-
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rodnosti, o ktorych boly peStianske politické
kruhy mad'arské vel'mi dobre informované. Na
strane madarskej prejavovala sa snaha riesit
narodnostny problém aZ po vyhotoveni odpo-
vede na panovnikov prejav.

Slovaci formulovali svoje poZiadavky v diloch
6. a 7. jina na narodnom shromaZdeni, na ktoré
malo vplyv podobné shromaZdenie uhorskych
Srbov v Karlovciach. Slovenské Memorandum,
shrnujiice vtedajSie poZiadavky podla rozhod-
nutia martinského narodného slovenského shro-
maZdenia, bolo odovzdané iba uhorskému sne-
mu, a to 27. jina, teda’/dva dni po zvoleni 27-
élenného narodnostného vyboru snemového.
V tomto vybore zo slovenského tizemia boli po-
slanei E. Benicky, zastupujici mesto Brezno n.
Hr., Ad. Szentivinyi z Liptova, Jozef Justh
z Turca, barén J. Eitvds, hlavny znatel a teo-
reticky vzdelavatel narodnostnej otazky, dalej
basnik Imrich Maddch z D. Strehovej, autor
Tragédie éEloveka. Jediny poslaneec severnych
Slovanov uhorskych, citiaci sa rovnako Slova-
kom ako Rusinom, Adolf Iv. Dobriansky, zvo-
leny v Makovici pri Medzilaborciach do snemu,
nebol do narodnostného vyboru zvoleny, ba ¢o
viac, vySetrovali ho pre Gdajné volebné pre-
chmaty a napokon ho aj pozbavili mandatu.
Hlavni priéina, preéo sa Madari usilovali od-
stranit Dobrianskeho zo snemu, bola oprivnena
ich obava, Ze tento znamenity a vzdelany poli-
tik, ktorému nevedeli odpustit jeho Géinkovanie
v r, 1848—49, bude v sneme 0déinne zastupovat
a branit priva nérodnosti. (Dobriansky svoj
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chystany snemovy prejav uverejnil a neskor-
Sie postaral sa tlaéenym slovom aj o informo-
vanie franclizskej verejnosti o narodnostnej
otazke.)

Vediicou postavou narodnostného vyboru u-
horského snemu z r. 1861 bol J. E6tvés, voéi
ktorému prejavovaly narodnosti déveru, lebo
predpokladaly, Ze prifinenim tohto politika bu-
de sa narodnostni otazka rieSit v smysle pre
narodnosti éo najprajnejSom. E6tvos totiz uzna-
val, Ze narodnostiam bude treba poskytnit ur-
¢ité prava, aby sa mohly uplatiiovat charakte-
ristické prvky ich Zivota aj vo vidéSom Statnom
celku. Pritom, pravda, Eotvés pripominal, Ze
tieto prava maji sa poskytnit iba v takej miere
a v takom rozsahu, aby sa neohrozila tizemna
a politick4 jednota Stitu. ¥r. Dedk, druhy vod-
_ca vtedajSej madarskej politiky, vyslovil sa o
narodnostnom probléme v podobnom smysle
ako Eotvos, vyhlasujie, Ze narodnostiam treba
v duchu demokratickych zisad poskytn(t pri
uZivani ich reéi vSetko, éo sa nebude protivit
integrite spolo¢nej vlasti. Pri adresnej debate
Deék uznival, Ze v minulosti staly sa skodlivé
nedorozumenia medzi narodnostami a Madar-
mi a Ze treba urobit vSetko, aby sa tieto nedo-
rozumenia odstranily bez nebezpelenstva roz-
kiskovania Statu. Ani neskorsi nepriatel slo-
venského naroda, K. Tisza, ktorému staly vy-
bor martinského nirodného shromaZdenia v ji-
ni 1861 odovzdal Memorandum, nevyslovil sa
v tomto Case proti snahe rieSif narodnostny
problém v duchu zisad a ndhFadov Deédkovych
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a Eotvosovych, ale naopak, prejavoval urdita
ochotu vyjst narodnostiam v Gstrety.

Uz od podiatku parlamentného rokovania o
narodnostnom probléme bolo jasné madarské
stanovisko, ktoré sa zachovalo potom aZz do ko-
neéného rieSenia Nipravy narodnostnych pome-
rov v Uhorsku. Toto stanovisko pri v3etkej
ochote, dobroprajnosti a naklonnosti vediicich
politikov i vyznacnych Iudi nepolitickych z ta-
bora mad'arského vyznievalo v konecnej forme
predsa len nie tak, ako narodnosti predpokla-
daly, ale tak, Ze kazdy obéan Uhorska, ktory mal
byt prisluSnikom jednotného a nerozdielneho
uhorského niroda a politické prava mal pozi-
vat len ako taky, kym refové priava nemadar-
skych prisludnikov tohto uhorského niroda ma-
ly sa upravit a vymedzit prave chystanym na-
rodnostnym zikonom. Zprava narodnostného
vyboru snemu, ktory predsa len nepodliehal eSte
Gplne dojmom rozsiahlej agitacie protimemoran-
dovej, organizovanej v slovenskych stoliciach
vrchnostami pri iniciativnej spoluprici politi-
kov, zvolenych na slovenskom tizemi, pritom
uznavala, Ze v Uhorsku byvaju tieto nirody
(népek-Volk) : Madari, Rumuni, Nemci, Rusi
a Slovaci (v texte madarskom szlavok),
ktoré treba pokladat za rovnopravne narod-
nosti. Spominané narodnosti svoje zvlasStne za-
ujmy narodnostné méZzu neruSene v rimci da-
nej politickej jednoty krajiny na podklade o-
sobnej a spolCovacej slobody uplatiiovat bez
akéhokolvek d’alSiecho obmedzenia. Formulacia
politického naroda uhorského v zprave nérod-
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nostného vyboru nadviizovala na formuléciu,
znému z VerbSezyho Trojdielnika (Tripartita),
/lenZe kym tam iSlo o uhorsky narod v smysle
stavovskom, pri terajSej obnovenej formulacii
bol stavovsky obsah nahradeny obsahom na-
rodnym so zameranim k madarskému narodu,
ktory mal byt nadradeny vo vztahu k ostatnym
narodom, Zijicim v Uhorsku. Neprekvapuje, Ze
v tomto Case jestvuje znaénd neujasnenost po-
jmova vo vztahu ndrod, ndrodnost a Pud (Volk).
Navrh nérodnostného zakona, ako ho vypra-
coval narodnostny vybor uhorského snemu r.
1861, bol trojdielny, kym navrh, podany men-
Sinami, bol usmerneny v smysle poZiadaviek na-
rodnych smerov. Spominani uZ ‘zprava nirod-
nostného vyboru, predostretd snemu, pozname-
navala eSte, Ze v Uhorsku nie je moZné poskyt-
nit v takej miere re¢ovu rovnopravnost, ako Zia-
dali napr. Slovaci vo svojom Memorande, kedZe,
ako sa dobvodilo, nemadarské narodnosti ne-
obyvajn stivislé (izemia tak kompaktne, aby ne-
vznikla moZnost ohrozenia prav prislusnikov
inyeh narodnosti na tychto tizemiach byvaja-
cich: Toto ddvodenie vyborovej zpravy nebolo
opodstatnené a malo zrejme len ciel dosiahnut
zoslabenia narodnostnych poziadaviek, ktoré
smerovaly k utvoreniu ucelenych izemi narod-
nostnych. UZ v tejto poliatoénej faze rieSenia
narodnostného problému ukazovaly sa teda taz-
kosti a Mad’ari mysleli, Ze zd6raziiovanim po-
Ziadavky jednotného politického naroda uhor-
ského bude moZné prekleniit vSetky rozpory a
najst uspokojivii formulu, ktord svojou zdan-
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livou kompromisnostou medzi poZiadavkami
mensin a stanoviskom madarskym uspokojila
by nemadarské nirodnosti a neohroZovala by
pritom ani Mad'arov a ich prednostné postave-
nie v Uhorsku. RieSenie, ktoré by sa bolo bli-
zilo k federalizicii Uhorska na podklade narod-
i nostnom, Mad’ari dérazne odmietali ako nebez-
¢ pecné pre jednotu Statu.

KedZe obidve adresy uhorského snemu (prvi
panovnik pre jej formu i obsah vobec odmietol
prijat) panovnikovi pre prikre stanovisko vo
veci vyrovnania rakasko-uhorského nevyhovo-
valy, bol uhorsky snem 22. augusta rozpusteny,
¢éim sa zabranilo chystanému rieSeniu narod-
nostnej otazky. Slovaci po tejto epizbéde svojho
pomeru k Mad'arom, nebezpecne zakalenej pro-
timemorandovymi prejavmi, zafali sa znovu
orientovat k Viedni, kam sa prenaSalo po roz-
pusteni snemu taZisko rozhodovania o uhor-
skych veciach, i ked sa v Uhorsku zachovaly
rozne tUrady s pravomocou pre celi krajinu,
okrem Sedmohradska, ktorého krafinsky snem
nebol rozpusteny, ale naopak, r. 1863 vyvijal
éinnost, v mnohom ohlade prikladnit pre roz-
umné a cieluprimerané rieSenie paléivej narod-
nostnej otazky v podunajskej oblasti v smysle
reSpektovania refovych priav troch nirodnosti
krajinu obyvajicich. Slovaci nesli v8ak do Vied-
ne hned, ale aZ koncom roku 1861, akaile na
vhodnii prileZitost, ktord sa naskytla, ked uhor-
ské tGrady, ovladané Eiastoéne Mad'armi, poru-
§ily refové prava Skolské na niektorych dsta-
voch na slovenskom Gzemf za Bachovho reZimu

58



zriadenych. Orientacia k Viedni bola Gplne lo-
gicka, lebo vtedy len tam bolo mozné hladat
a pripadne aj nijst aspoii trocha ochrany proti
Madarom. Slovenski vodcovia, ktori postupo-
vali v janovych diioch tak svorne a jednotne,
zamedzujic akékolvek trhliny v nirodnom ta-
bore, vypracovali nielen Prosbopisy s ponosami
na postup Mad’arov, ale odhodlali sa obratit na
najvysSie miesto i so Ziadostou o praktické
uskutofnenie poZiadaviek martinského Memo-
randa. Tento postup Slovikov vyplyval nielen
zo situécie, v akej boli Slovaci a Uhorsko, ale
i z tradicie z r. 1849 a 1861, ked J. M. Hurban
vyuZival svojich stykov s Viediiou (s policaj-
nym ministerstvom) pre pokus vymoet pre Slo-
vakov najprajnejsie rieSenie ich postavenia v ri-
$i Habsburgovcov pri siéasnom odpitani sa od
Mad'arov v takej miere, Ze by to bolo znafilo
vymanenie sa Slovikov z ramca uhorského Sta-
tu. Slovenska deputécia, vedena biskupom Moy-
sesom, prijatd 12. decembra 1861 panovnikom
vo Viedni, odovzdala mu okrem dvoch Prosbo-
pisov i Pamitny spis, ktorym sa Ziadalo vyho-
viet Slovikom v ich Ziadosti o autonomné Oko-
lie (diStrikt), ohraniéené podla narodnostnej
hranice. Pamitny spis odvolaval sa na Oktd-
brovy diplom z r. 1860, ktorym boly zavedené
v rakiiskej monarchii tistavné poriadky na pod-
klade historickych prav jednotlivych krajin, tvo-
riacich rakisky stat. K Pamitnému spisu pripo-
jeny bol aj navrh na vniitorné usporiadanie Oko-
lia, akasi istavn4 listina, podl'a ustanoveni ktorej
malo slovenské Okolie tvorit samospravne -
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zemie v ramci uhorského Statu s vlastnym sne-
mom, krajinskym prezidentom, siidmi, §kolami,
znakom, zastavou, Uradnou redou slovenskou,
administrativou v rozsahu pribliZne zodpoveda-
jicou pravomoci distriktov, zriadenych za Ba-
chovej vlady. Slovenské Okolie malo sa skladat
zo 16 okresov, obyvanych prevaZne Slovikmi.
Okolie malo pozivat ochrany rakaskeho dvoj-
orla, no patréonmi mali byt v smysle obnove-
nych tradicii velkomoravskych sv. bratia Cy-
ril a Metod. Hlavnym mestom Okolia mala byt
Banski Bystrica, sidelné mesto Moysesovo. Slo-
venské poZiadavky postipila Vieden Pesti, od-
kial' po pripojeni dobrozdania vratily sa do
Viedne a tvorily r. 1862 predmet rokovania S$tat-

‘nej rady, ktord bola Gstavmym organom pod
‘predsednictvom panovnikovym a rozhodovala
iv rozsahu prav ministerskej rady o veciach ce-

lej monarchie sa tykajacich. Stitna rada za-

‘mietla vyhoviet slovenskym poZiadavkim (iste
‘pod vplyvom zpravy z PeSti) po autonomnom

Okoli (prislusny text stratil sa z aktového ma-
terialu Statnej rady, uschovanej v riSskom ar-
chive viedenskom). Slovikom povolila Viedefi

“iba Maticu slovenski a postarala sa o nipravu
krivd, spominanych v Prosbopisoch, odovzda-

nych pociatkom decembra 1861 panovnikovi.
Zakladajlice valné shromaZdenie Mauice slov. r.

1863 vedelo shromaZzdit vSetkych Slovakov

v jednote a svornosti k praci pre lepSiu budiic-

nost naroda.
V rieSeni narodnostného problému v Uhorsku
nastala po roku 1861 prestivka takmer Stvor-
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roéna. Nové obdobie pre narodnosti a prileZi-
tost pre ich boj za uplatnenie zndmych poziada-
viek a prav zaéinalo svolanim nového uhorského
snemu, ktorého otvorenie uré¢ilo sa na december
1865. Tento snem, zasadajici s prestavkami aZ
do konca r. 1868, patri medzi najvyznaénejsie
snemy uhorské, kedZe vysledky jeho zakono-
darnej ¢innosti urcily takmer na polstorocie o-
sudy rakiskej riSe a v mnohom ohl'ade prispely
aj k jej zaniku.

Volby do tohto snemu pre Slovakov, hoci
kandidovali v mnohych okresoch, skoncily sa
bez tspechu. Skoro vyhradne Madarmi obsa-
dené stoliéné urady pouzivaly pri tychto vol-
bach oproti slovenskym kandiditom v&ésinu
prostriedkov, ktoré sa staly smutne znimymi
pri vSetkych neskorSich volbach uhorskych.
Slovici, i po volebnom netspechu, nesiahli k pa-
sivite, ktora nebola by byvala ani odévodnena
po rusnych udalostiach v siivise s volebnou agi-
taciou, robenou éasopisecky, letdkmi aj inak a
uéinne prebudzajlicou k politickej praci neuve-
domely narod. Slovensky program podrobil sa
vS8ak novej kritike a v nej sa zd6raziiovalo, Ze
Slovaci, aby vyhli neskorsim volebnym netispe-
chom, maji sa venovat vo viac¢Som rozsahu
prave prebtdzaniu SirSich vrstiev naroda a pod-
pore drobnej priace medzi 'udom. Volebny ne-
uspech mal v slovenskom tabore iba nepriaz-
nivy désledok, Ze zjavnejSie sa zaéina od toho
Casu prejavovat nespokojnost s postojom pri-
vrZzencov Memoranda. Tato nespokojnost, utl-
mena v jani r. 1861, ked mnohi vyznaéni naro-
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dovei nezicastnili sa na nar. shromazdeni, vedie
potom k postupnému odd’alovaniu sa niekto-
rych vyznaénych publicistov slovenskych (Dr.
Mally, Palarik a ini), pomyslajicich uskutoc-
fiovat slovensky narodnopoliticky program inak-
Sie, ako mali v programe predstavitelia Memo-
randa. Zavazila aj skutoénost, Ze slovensky vo-
lebny netispech prejavil sa i v Liptove, kde hlav-
nym Zupanom v ¢as snemovych volieb r. 1865
bol prave predseda Stileho nirodného vyboru,
J. Francisci.

Signalom, oznamujicim, Ze narodnostna otazka
bude v Uhorsku znova nastolena pre parlament-
né rokovanie, bola kniha barbéna J. Ettvbsa o
narodnostnej otazke, vydana r. 1865 v redi ne-
meckej i mad'arskej. Eétvésovu knihu podrobil
prenikavej kritike na stipcoch PeStbudinskych
vedomosti predseda Staleho narodného vyboru
J. Francisci, ktory svoju odmietavi kritiku po-
uzil aj na odmietnutie ndvrhu na reviziu memo-
randového programu. E6tvos v stihlase so svo-
jimi ndhladmi z r. 1861 a rokov predchadzaja-
cich navrhoval také rieSenie nirodnostnej otéz-
ky v Uhorsku, ktoré by sa bolo podobalo za-
vedenin narodnostnej snaSanlivosti na spfsob
snaSanlivosti naboZenskej. Eo6tvos pritom za-
biidal na to, Ze i niboZenska snasanlivost v §ta-
te, kde jestvovalo mnoho cirkvi, bola umoZnena
po obdobi velkych niboZenskych zapasov prave
tym, Ze ani jedna cirkev neuplatihiovala proti
inej naroky na svoju vyluénost a hegemoéniu.
E6tvos mal na mysli také usporiadanie narod-
nostnych pomerov, ktoré by bolo sice uskutoé-
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nilo akasi formu narodnostnej snaSanlivosti,
ale bez moZnosti, aby prislus$nici narodnosti na
sp0sob privrZencov cirkvi mohli sa spojovat
v korporéacie (narody €i narodnosti) s pravom
rozhodovat v medziach zdujmov $tatu o veciach,
dotykajicich sa len zdujmov narodnosti.

Novozvoleny uhorsky snem zacal svoje prace
podiatkom decembra. Kralovsky pripis, k tejto
prileZitosti vydany, neobsahoval uZ osobitni
zmienku o potrebe a forme rieSenia nirodnost-
nej otazky. Rokovanie snemu uz takmer Gplne
ovladala osobnost Fr. Dedka, i ked hladinu po-
litického Zivota uhorského éasto rozéerily vy-
roky a odkazy velkého emigranta turinskeho
Kossutha, stojaceho pod moenym vplyvom 1-
speSného sjednocovaciecho boja Talianov proti
Habsburgovecom s koneénym cielom sjednote-
nia celého Apeninskeho polostrova pod Zezlom
talianskeho krala.

Pri rokovaniach o odpovedi na kralov prejav
vyslovili sa v uh. sneme proti zriadeniu ¢i ob-
nove zodpovedného ministerstva z narodnost-
nych poslancov najmi A. I. Dobriansky, zvo-
leny vo vychodoslovenskom zborovskom okrese,
a Sv. Mileti¢, zastupca Srbov za Novy Sad.

O nérodnostnom probléme zalalo sa rokovat
a2 9. februira 1866, ked poslanec za Trenéin
Kubica Ziadal zriadenie 30-Glenného vyboru pre
rieSenie nirodnostnych veci, kym rumunsky po-
slanec Popovic-Deseanu Ziadal obnovu tohoZe
vyboru z r. 1861. Osobitnd snemova komisia
potom rozhodla zriadif narodnostny vybor 40-
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élenny. Hoci Dedk, reagujic na vyvody mensi-
novych poslancov, zddraziioval, Ze rieSenie néa-
rodnostnej otazky nie je len vecou narodnosti,
ale i Madarov, a slhibil, Ze do narodnostného
vyboru dostane sa ¢o najviac narodnostnych
poslancov,: vol'by &lenov tohto vyboru ukéazaly,
Ze Deadkove slova neboly dprimné..So sloven-
ského hladiska bolo vyznamné, Ze do narod-
nostného vyboru nebol zvoleny A. I. Dobrian-
sky. Akt doleZitost pripisovali Mad'ari narod-
nostnej otazke, badat z toho, Ze €lenmi narod-
nostného vyboru boli neskorsi min. preds. J. An-
drdssy a ministri Gorove, Lényay a Eétvos. De-
dk nedal sa zvolit do narodnostného vyboru.

Pre vzijomny pomer Viedne a Uhorska dé-
lezity bol vojensky konflikt, ktory vznikol me-
dzi obidvoma Statmi v lete r. 1866 a skoncil sa
nielen vyradenim Rakiska z Nemeckého spolku,
ale i podstatnym mocenskym jeho zoslabenim.
Obidve tieto neprajné skutoénosti zddraznené
boly este Gstupom Rakiska z Apeninskeho pol-
ostrova:a viedly nielen k urychleniu sjednotenia
nemeckych Statov pod pruskym vedenim, ale i
k rieSeniu pomeru Viedne k PeSti v smysle Ze-
lani Mad’arov, ktori v tomto ¢ase udrZiavali sty-
ky nielen s Talianskom, ale i s Pruskom, kde
boly zriadené aj osobitné légie pod vedenim gen.
Klapku, ochotné branne zasiahnut v pripade
potreby proti Rakhsku na strane Pruska.

Cisarovi Fratiovi Jozefovi nezostavalo r. 1866
po poraZkach na juhu i na severe a po netispe-
chu rokovani o spojenectvo s vrtkavym cisa-
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rom Napoleonom, ktory miesto zaistenia spoje-
nectva's Rakliskom pre pripad konfliktu s Prus-
kom prehovaral svojho pokoreného suseda
k udrZiavaniu dobrodruZstva v Mexiku, kam od-
iSiel brat Fraha Jozefa, arciknieZa Maximilian,
nez usmierit sa s Mad'armi i za cenu poklesnu-
tej osobnej prestiZze. Hlavny zaujem vnutornej
politiky uhorskej od letnych mesiacov r. 1866
do februara 1867 sustredeny bol preto predo-.
vSetkym na rokovania madarskych politikov
8 panovnikom, ktoré nariZaly najprv na mnohé
tazkosti nielen v panovnikovom okoli, ale i
v kruhoch madarskych, kde stile mocne zasa-
_hoval hlas Kossuthov, niitkajici k netastupnosti
v smysle obnovy stavu z r. 1848,

Po prestiavke, vynitenej vojnou s Pruskom,
zacal uhorsky snem znovu rokovat aZz v no-
vembri 1866 o odpovedi na kralov reSkript. Pri
plendrnych rokovaniach snemu utvorily sa dva
nivrhy na rieSenie tstavnej krizy: Deakov na-
vrh mal na mysli spojenie Madarov s nemec-
kym Zivlom v rakiskej casti rise a oznadoval
toto riesenie za neodvolatel'nii potrebu pre ma-
darsky narod; kym navrh K. Tiszu cheel uspo-
kojenim nemadarskych narodnosti ziskat po-
silnenie uhorského Statu oproti Viedni. Tento
navrh zakladal sa na zasadach Madarmi ne-
ochotne uskutoéiiovanej narodnostnej politiky,
ktorej opodstatnenosf prejavovala sa najmi r.
1849. VicSina snemu priklanala sa k Deakovi.

Ked'Ze pravom ocakaval sa odpor narodov za-
litavskych i Chorvatov s chystanym dualistic-
kym rieSenim dustavnej otazky, panovnik, aby
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uz vopred zabranil moZnym prejavom nespo-
kojnosti, rozpustil chorvatsky snem, ktory mal
sa svolat aZ po uskutoénenom rakusko-uhor-
skom vyrovnani. Vladna kriza, vznikla v stvise
s rokovaniami o spdsoboch vyrovnania s Ma-
darmi, rieSila sa odstipenim gr. Belcrediho,
upozoriiujiceho panovnika na to, Ze viac ako
na naroky a postoj Mad’arov treba by bolo dbat
na rozhoréenost rakiiskych narodov, nesthla-
siacich s chystanou Gpravou ustavnych pome-
rov vo vztahu k Madarom. Belcredi bol na-
hradeny Beustom, niekdajSim min. predsedom
saskym, ktory v savislosti s vojenskou poraZ-
kou Rakuska, ktorého spojencom bolo Sasko,
mal dost pri¢in uvaZovat o odvete, motivova-
nej vsSak viac osobnou urazenostou Beustovou
ako priGinami inymi. Rakusko, podla Beustov-
ho nahladu, mohlo pripravovat odvetu jedine
vtedy, ak sa vyrovnalo s Mad'armi: Preto Beust
robil vietko mozZné, aby sa rokovania s Madar-
mi skonéily Gspechom v ¢ase ¢o najkratSom.

Krajinské snemy zalitavské spolu s prave so-
stavenou riskou radou (uZSou) sa odrocily, aby
neprekaZaly chystanym dupravam. Slovenské
stanovisko k chystanému rakisko-uhorskému
vyrovnaniu vyznievalo v tom smysle, Ze tymto
tstavnopravnym aktom buda Slovaci odorvani
od svojich slovanskych bratov.

Rokovania Madarov s Viedfiou pokrodily r.
1867 tak daleko, Ze panovnik menoval 19. feb-
ruara v smysle uzavretej dohody s Madarmi
zodpovednti vladu na éele s. J. Andrassym. Ma-
darov tato udalost pochopitelne neobyéajne
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vzrusSila, takze zabudli razom na vSetky hor-
kosti a utrpenia predchadzajice a vSade, kde
bol ¢o len jeden Madar, bola dohoda s Viediou
pripominana i na slovenskom tGzemi slavnosta-
mi, ktoré Slovaci sledovali s neutajovanou $ko-
doradostou. Slovaci ostro kritizovali vyrovna-
nie, i ked sa Madari neukazovali hned v po-
¢iatkoch v takom svetle, ako by nechceli s na-
rodnostami nazival v pokoji. Slovaci stavali sa
najmi proti chystanej reorganizacii municipal-
neho zriadenia na zaklade zak. ¢l. XVI. z r.
1848, obavajuc sa, Zze budd vyliéeni zo stolic-
nej spravy, kde predsa len maly narodnosti
peknil mieru moZnosti prejavovat svoje narod-
nostné prava.

Nova uhorska vlada, akiste v snahe ziskat
narodnosti pre spolupricu, navrhla preto
suspendovat ono ustanovenie zmieneného zako-
na, ktoré za vyluéni Gradna reé¢ a rokovaciu
v municipidch ustanovovalo madaréinu. Pri
rokovaniach o reforme verejnej spravy v Uhor-
sku navrhovali Slovaci zasa pre nich vyhod-
nejsiu a podla skasenosti z obdobia Bachovho
overeného vzoru administrativu trojinstanéni,
ktora by bola tiez sihlasila s programom na-
rodnosti, kedZ%e strednou inStanciou maly byt
prave orginy s pravomocou pre Uzemia vyme-
dzené podl'a etnickych pomerov. Slovikov doty-
kaly sa zmeny v stoli¢nej sprave i s tej stranky,
ze niektori vyssi hodnostari Slovaci museli usti-
pit Madarom. Pri novom obsadzovani miest
sliZnovskych a Zupanskych nebral sa uz ohlad
na narodnostné pomery, hoci Madari zd6raz-

5* 67



niovali, Ze narodnosti majia pravo na takéto
arady.

Po uzikoneni vyrovnania predpokladaly ni-
rodnosti, Ze hned bude rieSeny prajnym pre
nich spésobom aj problém narodnostny. Na-
rodnostni poslanci, predovsetkym srbski, pri-
pravili preto patriény navrh zikona. Podkla-
dom pre vypracovanie koneéného navrhu na-
rodnostného zdkona so strany narodnosti
(v dalSom menSinovy navrh) bol navrh novo-
sadského poslanca Sv. Miletiéa, uverejneny
v jeho Casopise Zastava r. 1866. Tento navrh
bol velmi obSirny a mal 48 paragrafov. Novy
navrh rumunsko-srbsky bol rozsahom skrom-
nejsi a vedel shrnat narodnostné poziadavky
do 12 paragrafov. MenSinovy navrh obsahoval
najmi ustanovenie o tom, Ze v Uhorsku maja
sa zdkonom uznat za krajinské narody tieto
historické plemend: Madari, Srbi, Slovdci,
Rusi, Rumuni a Nemci. Pre tieto narody
(o Chorvatoch z pochopitel'nych pri¢in nebolo
zmienky) Ziadalo sa zakladnym, t. j. Gstav-
nym zakonom zabezpeéit politickii rovnoprav-
nost narodov a jazyka v hraniciach politickej
jednoty a celistvosti krajiny. Zupy, diStrikty
a volebné okresy maly sa zaokrahlit, pokial
moZno, podla nirodnostnych pomerov. Prak-
ticka fiprava narodnostnych tizemi mala sa rie-
Sit osobitnym zakonom, vypracovanym regni-
kolarnou deputéiciou, sostavenou zo zastupcov
vSetkych vysSie spominanych nirodnosti podla
zasady rovnosti (kaZdy narod mal do tejto de-
putécie vyslat rovnaky pocet élenov). Ostatné
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ustanovenia vymedzovaly refové prava néarod-
nosti v rozliénych odvetviach verejnej spravy.
Slovaci s tymto srbsko-rumunskym navrhom
sahlasili. Tento navrh oddal snemu S. Miletié
21. juna 1867.

Vlida a ¢iastoCne aj vdéSinova stranka sne-
mu, zdd sa, nepovaZovala rieSenie néarodnost-
néhe problému za také pal¢ivé ako narodnostni
poslanci, i ked prichidzaly snemu obéas rbzne
pripisy z celého Uhorska, pontikajice snem
k rychlejSiemu vybaveniu narodnostnej otazky.

Koncom jina ohlasil v sneme predseda narod-
nostného vyboru, Ze podvybor tohoto vyboru
skonéil svoje prace a vypracoval navrh zikona,
ktory moézZe uspokojit narodnosti. Ku zprave pod-
vyboru boly pripojené aj usnesenia martinské-
ho a karlovského narodného snemu i Pamitny
spis sevljusského dekana Bukovského o poZia-
davkach Rusinov (ale nie nivrh menSinovy),
vSetko zrejme na znamenie, Ze podvybor narod-
nostného vyboru pri vypracovani navrhu zako-
na mal zretel na Ziadosti v tychto usneseniach.
Néavrh podvyborovy mal 35 paragrafov. Slovaci
zaujali k nemu odmietavé stanovisko.

Madari prave v tomto case chceli zamerne
vniest medzi nirodnosti, a najmi aj medzi Slo-
vakov, rozkol, navrhujie prostrednictvom é&aso-
pisu Krajana, vladou financovaného, zriadenie
akychsi narodnych rad pre jednotlivé narod-
nosti, ktorych élenov zpolovice bola by menova-
la vlada. Navrh bol odmietnuty a neurobil ani
mnoho rozruchu v slovenskej verejnosti.
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Koncom r. 1867 pokusili sa predstavitelia ne-
mad'arskych narodnosti organizovat akeie, kto-
rych ciefom bolo prebudit v SirSich vrstvach
narodov zdujem o rieSenie narodnostnej otaz-
ky. Tento ciel napr. sledovala i tzv. spiSska pe-
ticia Dobrianskeho.

Pociatkom r. 1868 zjavil sa v slovenskom po-
litickom Zivote novy bojovnik: Slovenské novi-
ny, vydavané v Pesti tri razy tyZdenne ambi-
ciéznym stavitelom z Liptovského Hradku J.
N. Bobulom. Slovenské noviny zacaly sledovat
v slovenskej politike smer, ktorého kone¢nym
cielom bolo vyrovnanie s Madarmi na kazdy
prijatelny spésob. Hoci hned od podiatku vy-
sloevovalo sa uréité podozrenie, Ze Bobulove no-
viny stoia akiste v sluZbach uhorskej vlady, ne-
bolo moZné toto podozrenie s uréitostou podlo-
Zit hodnovernymi ddkazmi. Teraz vieme, Ze Bo-
bula eSte koncom r. 1867 obracal sa listovne
na Kossutha do Turina, a pripojac ku svojmu
listu program chystanych a uZ pripravenych
politickych novin, Ziadal ho o mienku vo veci
rieZenia narodnostného problému v Uhorsku.
Kossuth vo svojej odpovedi bol struény a od-
kazoval Bobulu na svoje starie ndhlady z ro-
kov pidtdesiatych, ked z emigricie rozsiroval
zname plany o podunajskej konfederacii. MoZno,
7e prave tieto Kossuthove nahlady ponikly
Bobulu, aby sa obratil do Turina, ale je tu aj
iné vysvetlenie, totiz Kossuthova popularita,
ktort pozival prave po vyrovnani rakisko-u-
horskom medzi Mad'armi, rozéarovany 2z no-
vych Statopravnych pomerov. Tito opoziéni Ma-
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d’ari boli eSte v tomto Gase ochotni, ako sme uz
naznacili, narodnostnii otazku riesit prajnejSim
sposobom, neZ sa potom riesila. Ked vSak uva-
zime, Ze Bobula neskorsie predsa len sa dostal
uplne do sluZieb uhorskej vlady, nembZeme sa
zbavit dojmu, Ze Bobula bol uZ r. 1868 nistro-
jom Madarov s tlohou rozéesnut politicky ta-
bor slovensky a tym ho podstatne zoslabit.
Okolo Slovenskych novin shromaZdili sa nie-
ktori vyznaéni publicisti slovenski, ktori uplat-
nili sa predtym v tibore memorandovom, ale uz
pri martinskom shromaZdeni prejavovali nesi-
hlas s urcitymi poZiadavkami Memoranda. Me-
dzi tzv. starou Skolou (memorandova strana) a
novou Skolou (skupina okolo Slov. novin)
vznikly hned od poéiatku polemiky, ktorych
obsah tykal sa predovSetkym revizie hlavnej
poZiadavky Memoranda, t. j. Okolia. Nova Skola
tvrdila, Ze prave pre tito poziadavku Madari
nebudi unikdy ochotni rokovat o slovenskych
poZiadavkaich, kym memorandova strana tvrdo-
Sijne lipla na nezmenitel'nom obsahu Memoran-
da. Slovaci mali teda v najrozhodnejSej chvili
svojich deiin v Uhorsku aZ tri programy: ma-
rimdlny (Memorandum), minimdiny (program
novej Skoly) a aj program Krajana.
Memorandova strana pravom neddverovala
Deakovi a Tiszovi. Na zdihavej a dost jalovej
debate o zmene Memoranda v slovenskom ta-
bore ziucastnil sa aj J. M. Hurban, ozyvajiaci
sa svojim rozvaZnym slovom vzdy, ked’ sa v na-
rode chystalo nieo, ¢o mu mohlo uSkodit. I te-
raz sa vyslovil proti drobeniu nirodnych sil a
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jeho slova znely ako vystraha na adresu rozkol-
nikov:

,,My slovenskej pravdy a priva obrancovia
~ napisal Hurban — méZeme si nerozumiet na
chvilu pri otazkach jednych a rozrazit sa na
strany, jako sme to skusili pri otazkach sloven-
sko-Ceskych, kadenahle ale pride doba vyjasiu-
jica pomery, tam tie strany, boj, réznenie, uZ
sme svoji. NaSej strane — memorandovej —
vZdy bude potrebné hlasit sa o tplné rovné
pravo s Mad’armi na tej zemi, ktorG obyvame,
strana ale zasadne protistojaca, jako dosial tak
i odteraz len otro¢it bude chciet slovensky na-
rod.*

Tieto Hurbanove slova boly o to zavaZnej-
Sie, Ze /Hurban mal byt pbvodne tieZ ziskany
pre nova Skolu, ale nepristal. Naopak, vystri-
hal Bobulu ped trieStenim narodnych sil.

Ked pokusy printtit vedacich pracovnikov
memorandovej strany na svolanie nového na-
rodného shromaZdenia nestretly sa s ispechom,
zjavil sa v Slovenskych novinach navrh na svo-
lanie narodnych shromaZdeni Slovakov, Rusi-
nov, Srbov, Chorvatov i Rumunov do miest, kde
uz sa takéto shromaZdenia konaly v r. 1848—61.
VSetky narodné shromaZdenia maly sa konat
v ten isty den, t. j. 18. maja 1868, a rozhodnit
o novom néarodnostnom programe. Predseda
Staleho vyboru slovenského, Francisci, poslal
pri tejto prileZitosti redakeii Slovenskych novin
list, ktorym odmietol svolat podla ich navrhu
narodné shromaZdenie do Turé. Sv. Martina
s tym, Ze nenachodi pri¢in menit program,
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schvéaleny v jini 1861. Svoj prejav, uverejneny
potom v celom rozsahu aj v PeStbudinskych ve-
domostiach, zakonéil pozoruhodnymi slovami:
,Vvedel som Grady a hodnosti utratit zato, Ze
som bol predsedom martinského shromaZdenia,
Ze odovzdaval som Memorandum v PeSti a vo
Viedni, ale kym mi Pan Boh svetlo rozumu ne-
vyhasi a cit poctivosti neudusi, k vyvracaniu
tohoZe Memoranda nikdy ruku nepodam. Bola
by to najvidésia potupa, zotrodilost a tipadok
naroda slovenského a povaZoval bych to za naj-
zrejmejsi a najeitlivejSi trest boZi za tisicroéné
hriechy nasho naroda, keby aj ten élovek, kto-
rého narod saim ustanovil za reprezentanta pal-
ladia svojho a ktorého aj svet za takého drii,
spreneverit sa mal tomuto palladiu.“
Slovenské noviny po tomto prejave zodpo-
vedného predstavitela slovenského naroda ciiv-
ly a navrhovaly obracat sa so Ziadostami na
snem. No skoro uverejnily predsa len vlastni
formulaciu poZiadaviek novej $koly, reprezento-
vanej Bobulom prave vtedy zaloZenym Narod-
no-demokratickym spolkom, so sidlom v Pesti.
Navrh tohto programu obsahoval hlavne reéo-
vé, ale okrem nich aj mnohé iné pozoruhodné
poZiadavky. Bobula, zotrvavajlic na stanovisku
jednotnosti uhorskych narodov, Ziadal pre Slo-
vakov rovnopravnost s narodom madarskym a
8 nirodmi ostatnymi. PoZiadavka Okolia (&i
Uzemia nirodnostne vymedzeného) v nijakej
forme sa v Bobulovom navrhu nevyskytovala.
Narod mal byt reprezentovany narodnym sjaz-
dom s pravom samostatne rokovat a vplyvat na
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rozhodovania vyS8ich uradov celoStatnej pdsob-
nosti. Bobula Ziadal zriadenie slovenskych plu-
kov, ktoré maly byt v posadkach na slovenskom
tzemi, d'alej ustanovenie nirodnostnych drad-
nikov pri ustrednych Gradoch, aby mohly na-
rodnosti uplatiiovat svoju re¢ i tam. Pozoru-
hodnd bola poziadavka tajného hlasovacieho
prava pri volbach do snemu. V odbore Skol-
skom presnejSie konkretizoval Bobulov navrh
slovenské poziadavky tym, Ze Ziadal: 19 niz-
Sich slov. readlnych gymnazii, z nich 3 pre dol-
nozemskych Slovakov, 7 vyssich redlnych gym-
nazii (jedno v Cabe pre Slovakov), dalej dve
pravnické akadémie, v Banskej Bystrici a
v PreSove, a dve ucitel'ské preparandie, v B.
Bystrici a Nitre.

Bobulov navrh nenaSiel vSak na Slovensku
taky ohlas, aky ocakaval jeho autor.

Bobulova skupina pri uskutoéiiovani svojho
programu chcela sa opierat aj o tzv. slovenska
SPachtu. Preto Bobula podiatkom septembra
svolal do Liptovskych Liiéok schédzku zastup-
cov tzv. slovenskej §lachty a hrstky inteligen-
cie, ktora iSla s Bobulom. Bobulov zimer ziskat
pre slovenski politiku §lachtu nebol sam osebe
na odsidenie ani Skodlivy, ked'Ze slovensky na-
rodny pohyb trpel prave nedostatkom ucasti
“zvySku svojej slovensky citiacej Slachty, ktora
v uhorskych pomeroch bola by sa mohla predsa
len GdinnejSie stavat za uskutoénenie narod-
nych ZelaniPo skusenostiach z r. 1861 Bobu-
lovo podujatie povaZovali vSak prezieravejsi
na8i narodovei iba za pokus kalit pomery me-
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dzi Slovakmi. V Liptovskych Luc¢kach mali sa
zastupcovia slovenskej inteligencie dohodnit so
zastupcami tzv. slovenskej Slachty o spolupra-
ci — iSlo vlastne iba o slovensky hovoriacich
zemanov Liptova a Oravy. No ta hrstka SPach-
ty, ktora vyhovela pozvaniu a priSla 7. sep-
tembra do Laucok, neukézala opravdivé pocho-
penie pre slovenské poziadavky, i ked bola azda
ochotni postupovat spoloéne so Slovakmi. Sko-
ro presved¢ila slovenskti verejnost — podobne
ako po martinskom shromazdeni r. 1861 — Ze
jej iSlo len a len o prejav proti memorandovej
strane, a najmi proti jej poZiadavke Okolia.
. RoztrieStenost slovenského tabora:ukizala sa
i pri nahradnej vol'be poslaneckej vo Vrbovom,
kde jedna i druhi slovenska strana postavila
kandidata a madarsky kandidit volby nevy-
hral len preto, Ze snem bol rozpusteny. Volebny
zapas vrbovsky (za memorandova stranu kan-
didoval V. Pauliny-T6th) bol vyreénym sve-
dectvom nepochopenia svornosti a jednotnosti
v c¢asoch, ked tychto vlastnosti bolo najviac
Slovakom treba, lebo uhorsky snem zaéinal pra-
ve rokovat o narodnostnom zakone.:

Mad'ari prenechavali rokovanie o narodnost-
nom zdkone tmyselne aZ do zaverecnej fazy
snemu, ktory uzdkonil najprv vyrovnanie ra-
_ kusko-uhorské, potom zabezpedil vydatni po-
¢ moc Zidov pre budovanie §titu ich obdianskym
i zrovnopravnenim — i roku 1849 mali o to sta-
rost Madari — nato svolil snem zak. €l. XXX.
k vyrovnaniu chorvatsko-uhorskému. Tymto
zdkonodarnym aktom bola zabezpeleni Chor-
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vatom znacnd miera kultirnej, administrativ-
nej a zdkonodarnej autonomie, ale na druhej
strane podstatne zoslabeny bol front slovansky
a vobec protimadarsky, nehl'adiac ani na to, Ze
Madari vedeli onedlho rozbit i vnitorny front
chorvatsky na tébor narodny a tabor unionis-
ticky (prajny Madarom) a tym zabezpedit
i pre budiicnost stav, ktory nemohol Pesti hro-
zit zvlaStnymi taZkostami, najmi ked banmi
boli vZdy menovani oddani sluZobnici uhorskej
Statnej mylienky. Paléivy problém Sedmohrad-
ska riesSili Mad'ari tym spOsobom, Ze privtelili
toto hzemie, obyvané v prevahe Rumunmi,
v men8ine nemeckymi Sasikmi a madarskymi
Sikulmi. Tym sice podstatne vzrastol pocet ne-
madarského obyvatel'stva v Uhorsku, ale malo
narodne uvedomelé obyvatelstvo rumunské ne-
mohlo robit zvlastne taZkosti v dohladnej bu-
dicnosti, i ked’ sa Rumuni mohli opierat o auto-
nomnu cirkevnii organiziciu pravoslavnu, na
ktorit Mad’ari predsa len nemohli vykonivat
podstatnejsi tlak v smysle madarizatnom. Po
uzdkoneni privtelenia Sedmohradska k Uhor-
sku, ¢o bolo dbleZité aj pre zabranenie pripad-
nej moznosti, aby sa toto 0Uzemie nepridalo
k Rumunskému kralovstvu, poZivajicemu pria-
zeti Berlina, zostivala Madarom jedini nevy-
hnutna 1loha: spokojit narodnosti v ich snahe
dosiahnut v Uhorsku prajné moznosti Zivota na
zdklade prineipu narodnej rovnopravnosti. Pri
chystanom zikonodarnom rieSeni narodnostnej
otazky bola situdcia Rumunov a Srbov v Uhor-
sku prajnejSia ako situacia Slovakov a Rusinov.
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Nemci neprejavovali zvlaStnejSich Zelani, sta-
rali sa iba o to, aby ich divne privilégia, najmi
v Sedmohradsku, sa podstatnejSie nenarusily
novym zikonom. Tarcha obhajoby zvlaStnych
narokov narodnosti v Uhorsku spoéivala sku-
toéne len na Rumunoch a Srboch, ked'Ze Slovaci
nemali v sneme vlastného zasttpenia, okrem A.
I. Dobrianskeho, zastupujiceho predovsetkym
narodnostnii skupinu rakasku.

O narodnostnom zidkone zacalo sa v sneme
znovu hovorit aZ na jar r. 1868. No, snem sa
uspokojil zistenim, Ze p6vodne 40-¢lenny narod-
nostny vybor za rok svojho trvania pre udalos-
ti, sivisiace s rakiisko-uhorskym vyrovnanim,
zmensil sa na 24 ¢lenov. Snem, doplniac vofbou
vybor na tplny polet €lenov, odroéil jeho za-
sadnutia na neurdito.

Narodnostni poslanci sistredili svoju pozor-
nost r. 1868 len a len na rieSenie nirodnostného
problému a v spoloénych poradich rozhodli sa
jednak zidéastnit na pracach narodnostného vy-
boru, jednak vypracovat definitivny text na-
vrhu narodnostného zikona.

Po letnych prazdninach az 4. oktbébra zasa-
dal znovu nirodnostny vybor a bezradnost jeho
madarskych c¢lenov prejavovala sa najmi
v tom, Ze ani nevedeli, o akom navrhu zikona
maji rokovat: €i totiz maja vypracovat novy
navrh a & rozhodovat iba o navrhu, ktory vy-
pracoval pre ten ciel' vyslany osobitny podvy-
bor narodnostného vyboru.

Nedbvera narodnostnych poslancov oproti
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praci narodnostného vyboru bola oddvodnena
a znaCna, kedZe sa predpokladalo, Ze Madari
maji tmysel ¢o najviac oddialif rokovanie o
narodnostnom zakone, ktory povaZovali teraz
za druhotnii a menej vyznamni vec snemovej
prace. Nirodnostny vybor rozhodol vSak pred-
sa len pokracovat v praci rychlejSie, nez sa
predpokladalo, a kladnym vysledkom jeho pra-
ce bolo jednak odmietnutie podvyborového na-
vrhu a jednak vypracovanie nového navrhu za-
kona podla Zelani vdciiny madarskych ¢lenov
narodnostného vyboru na podklade davnejSie-
ho nivrhu Eé6tvésovho z r. 1861,

Narodnosti, a teda i Slovaci, kritizovaly vlad-
ny navrh narodnostného zakona v tom smysle,
Ze jeho obsah nezodpovedd duchu storoéia slo-
body, ani potrebdm narodnosti. Narodnostni
poslanci, odmietajic vyborovy navrh, odpori-
¢ali, aby predmetom rokovania v pléne sne-
mu bol nivrh mensSinovy, vypracovany poslan-
cami Mocsonyim a Miletiéom. Treba kon$ta-
tovat, Ze vyborovy navrh zabezpedoval v znagd-
nej miere redové a iné prava narodnostiam a
v uvodnych svojich ustanoveniach nemal esSte
vyslovnti definiciu jednotného uhorského poli-
tického naroda a naproti tomu konstatoval, Ze
obcéania Uhorska, nech si akejkolvek narod-
nosti, v uzivani svojej reéi st rovnopravni. Tato
rovnopravnost s ohladom na jednotu Statu a
praktické mozZnosti a ulelnost vykonu vladnej
moci a administrativy, ako i s ohladom na
rychle a presné vysluhovanie spravodlivosti po-
drobne stanovily jednotlivé ustanovenia navrhu
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zakona, ktoré v podrobnostiach znalne sa pri-
bliZovaly mensSinovému navrhu zikona.

O vyborovom navrhu zakona rokoval este
ustredny vybor snemu, ktory porobil uréité
zmeny vo vyborovom navrhu, ale tieto zmeny
neznadily podstatnejsie poruSenie ani zhorse-
nie vyborového navrhu. Predmetom plenarneho
rokovania stal sa potom navrh, zredigovany
ustrednym vyborom, ktory svoju predlohu o-
dovzdal snemu koncom novembra a navrh men-
Sinovy.

Zaciatok rokovania o nirodnostnom zikone
28. novembra 1868 mal pozoruhodny tGvod. Do
uhorskej snemovne prisli v ten dent prvy raz
po uzakoneni chorvatsko-uhorského vyrovna-
nia chorvatski poslanci, delegovani zahrebskym
saborom. Snemoviia — najmi Madari — pri-
vitala ich s nadSenymi ovéaciami. Pozoruhodné
bolo, Ze podla ustanoveni chorvatsko-uhorské-
ho vyrovnania mohli chorvatski poslanci hovo-
rit chorvatsky, kym poslancom narodnosti ta-
kéto pravo snemovy rokovaci poriadok nepo-
skytoval.

Snem mal pdvodne rokovat iba o dvoch pred-
lohdch narodnostného zakona: o predlohe
ustredného vyboru a o predlohe menSinovom,
ktorého neprajny osud bol vSak uZz vopred zna-
my. KedZe vyborovy navrh zdkona neobsaho-
val este Uvodné ustanovenie narodnostného za-
kona, zname nam uZ zo zprivy narodnostného
vybor snemu z r. 1861, s definiciou politického
naroda podal Fr. Dedk pri plendrnom rokovani
svoj vlastny navrh narodnostného zakona, kto-
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ry toto ustanovenie uZ obsahoval. Dedkov na-
vrh dal uplny vyraz totalitnému ponimaniu u-
horského naroda, priGom vlastné ustanovenia
navrhu zdkona davaly podklad pre atomiziciu
narodnostnych skupin v Uhorsku v snahe za-
branit vzniku organizovanych néirodnostnych
celkov, ako to mal na mysli nivrh narodnosti.
Madari mali obavy, Ze umoZnenim organizova-
ného Zivota narodnosti na podklade uréitej na-
rodnostnej autonomie mohly by narodnosti na-
dobudnut prevahu v State, v ktorom ohrozila
by sa hegemoénia, o ktori sa Madari prave
usilovali. Dedkov navrh poskytoval refové pra-
va narodnostiam nie ako organizovanym -cel-
kom, ale iba jednotlivym prisluSnikom narod-
nosti a ponechaval im na v6li vyuZit ¢i nevyuZit
tieto prava. Predpokladalo sa, Ze narodnosti,
nedostatocne v SirSich vrstvich narodne uvedo-
melé, nebudit moct vyuZit ani ten skromny po-
diel narodnostnych prav na svoje zveladenie.
Madari sa obivali poskytnit narodnostiam na-
jmi kultirnu a administrativou autonomiu, aby
sa narodnosti nezacaly orientovat ku svojim
pokrvnym susedom. NeuvaZili, Ze prave nepo-
skytnutim tejto autonomie maly nemadarské
narodnosti najviac priéin obracat sa ta, kde
Zili ich kmefiovi prislusnici vo vlastnom narod-
nom State. Mad'ari si neuvedomovali dostatocéne
ani to, Ze usilovat sa o nacionilnu totalitu ma-
d'arskil s obyvatel'stvom reéove, vyvojove a na-
rodnostne rdéznorodym je prinajmenej nereal-
nym podujatim, nepoéitajicim ani s jestvujici-
mi silami eSte nefplne rozvinutych nirodnost-
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nych skupin. PriliSné zdoraziiovanie jednoty a
nedelitenosti Statu a nevyhnutnosti jedného
politického naroda, tvoreného z etnicky rézno-
rodych sloZiek (madarskid Statna idea), bolo
totiZ niefo 1iplne odlisného od stiéasného fsilia
Nemcov i Talianov o jednotny Stit nirodny
a mohlo vyznievat v skutoénosti iba ako ochra-
na proti usiliu nadrodnostnych skupin, ktoré na-
pokon neZiadaly od Madarov ni¢ viac, len Co
dosiahli napr. kratko predtym Chorvati. Narod-
nosti nemaly v tomto ¢ase vdbec nijakych asSpi-
racii rozlozit Uhorsko na narodnostné celky
s vlastnou Statnou svrchovanostou a tym ohro-
zit jednotu Uhorska. Narodnostiam iSlo len a
len o uplatnenie zidsady rovnopravnosti jednot-
livych narodnosti, priéom spravodlivo prizni-
vali v uréitej miere prednostné postavenie Ma-
darov, ktorych sice bolo vtedy poétom menej,
ako bolo dovedna Nemad'arov, mali vSak, treba
znat, urcité naroky na vedenie v State. Keby
toto pravo nemadarské narodnosti neboly im
chcely dobrovolne priznat, mohly sa proti Ma-
d'arom postavit na odpor. (Rumuni napr. nesta-
vali sa na zjavny odpor ani proti vteleniu Sed-
mohradska do Uhorska.)

Rokovanie o narodnostnom zikone v pléne
snemu trvalo od 28. novembra do 1. decem-
bra (v snemovni magnatov do 5. dec.), ked
hola. viéSinou snemu proti hlasom néarodnost-
nych poslancov schvilend osnova Deédkova. Pri
vSeobecnej i podrobnej rozprave prehovorili
v hojnom poéte nielen mad'arski poslanci, ale
aj poslanci narodnosti, z nich predovSetkym
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najviac zavaZily prejavy poslanca Miletiéa a
obsirna i obsaZni reé A. I. Dobrianskeho, ktora
vyjadrovala nahlfady severnych Slovanov uhor-
skych a rieSenie narodnostnej otazky v Uhor-
sku. Dobriansky vo svojom prejave usiloval sa
v poslednej chvili eSte pribliZit stanovisko na-
rodnostné ku stanovisku madarskému v tom
smysle, Ze upustil od poZiadavky ohrani¢enych
nirodnostnych tzemi a uplatiioval miesto nej
zasadu pomerného zastipenia nirodnosti v sa-
mospravnych ustanovizniach.

Vysledkom snemového rokovania i rozhodnu-
tia neboly nérodnosti nijako prekvapené, hoci
predsa len hodne mocnym dojmom zapdsobily
na ne stanoviska madarskych reénikov i postoj
madarskej verejnej mienky, presvedéivo uz zdo-
razitujicej zakladni potrebu budiicej madar-
skej politiky proti narodnostiam smerom k to-
talitnému Statu Madarov. Slovaci v gloséach,
ktorymi komentovali vysledky snemového roko-
vania, pripominali najmi Dobrianskeho prejav,
ktory odvracal vSetky neopravmené obavy Ma-
d’arov, %e narodnosti usilujia sa o rozbitie Uhor-
ska.

Na slovenskej strane odhlasovanim nérod-
nostného zékona najviac bol prekvapeny azda
Bobula, ktory potom Ziadal, aby Madari po-
skytli Slovakom aspon slovenské Skoly v takom
pocte, kol'ko mad'arskych skol poskytol im Ba-
chov reZim, t. j. pidt éisto- a Sest polosloven-
skych gymnézii. Bobula navrhoval okrem toho,
aby slovenské mesta a dediny, spolky i jednot-
livei obracali sa peticiami na vladu a Ziadali ju
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o poskytnutie rozlitnych vyhod a tustupkov pre
nérodnosti.

Vianoce na Slovensku r. 1868 boly smutnej-
Sie ako v rokoch predchadzajicich, najmi ked
si uvedomovali nasi vtedajsi vodcovia situaciu,
ktora mala nasledovat po r. 1868. Po Novom
roku 1869 J. M. Hurban rozhoréene a slovami
vyvierajicimi z raneného nirodného povedomia,
ale malo uvaZenymi vyjadril slovenské stano-
visko k rieSenému néarodnostnému problému.
Ale jeho slovi, ako aj snaha ostatnych nema-
d'arskych narodnosti, po revizii sotva uzdkone-
nej Gpravy zanikly takmer bez ozveny. Hur-
bana za jeho prejav pesStiansky porotny sid
odsudil a nalada, ktora zavladla potom medzi
Slovakmi, svedéila o ich predsavzati opustit
Pest a vratit sa na slovenskd pddu, ale nie do
pasivity, leZ k intenzivnejSej praci za narod.

Po r. 1868 nasledovala sice eSte akasi nirod-
nostné idyla, trvajica niekolko rokov, i ta pre-
stala, ked postupne zomreli tvorcovia narod-
nostného zdkona EGtvés a Dedk. Slovaci stra-
tili tieZ niekolkych svojich cennych rudi, ktori
boli tvorcami lepsich osudov naroda v r. 1861—
68: biskupa St. Moysesa a pred nim K. Kuzmd-
nyho.

Narodnostny ziakon mohol pri vietkych svo-
jich nedostatkoch, ktoré mal, zabezpeéiﬁ na-
rodnostiam predsa len urcitg’r rozsah prav a
narokov pri Gasti vo verejnej sprave (zupam
mali byt podla narodnostného zikona aj Slo-
véaci), ale pretoZe tento zikon nemal, azda
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tmyselne — narodnosti tento nedostatok véas
ani si nevSimly — imperativnej povahy a preto
ani trestnych ustanoveni, nebol dalej ani za-
kladnym, t. j. istavnym zakonom, ako Ziadaly
narodnosti, mohli ho bez taZkosti a néasledkov
obchadzat najmi ti, ¢o jeho ustanovenie mali
predovSetkym plnit — Madari. Uinnost jed-
notlivych ustanoveni narodnostného zakona za-
bijala jednak neochota Madarov plnif zakon,
jednak i poéiatoény odpor narodnosti, prejavo-
vany proti tomuto zakonu, a koneéne i samy li-
tery zakona, ktoré na mnohych miestach do-
volovaly dvojaky vyklad ustanoveni. A bolo
len pochopitel'né, Ze mad'arské trady vysvetlo-
valy zakon vZdy v smysle pre Mad'arov prajnom.
Ked uhorské trady a Madari stratili i posledné
zvySky blahovolnosti k narodnostiam, stal sa
narodnostny zakon iba ¢irym dokladom, kto-
rym vedeli Mad'ari vidy proti opaénym tvrde-
niam dokazovat narodnostiam i ostatnému sve-
tu svoju dobrii vélu, ochotu a velkoduSnost
v poskytovani nirodnostnych prav, ba ¢o viac,
radi zddraziovali i to, Ze s priekopnikmi no-
vych spdsobov v nirodnostnom zikonodarstve.

Narodnostny zdkon mal byt podstatnou sloz-
kou a prispevkom usilia o spravodlivé usporia-
danie vniutornych pomerov narodnostne tak
pestrého uhorského Statu, v skutoénosti vSak
svojim obsahom, a hlavne praktikovanim bol
iba d'alsim krokom Madarov na ceste k jed-
notnému mad’arskému Statu, v ktorom nemal
byt nijaky iny narod, iba narod madarsky,
vznikajuci postupnym stmelovanim dstredného
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madarského jadra s okolnymi narodnostami,
najméi s pomocou usilovnej asimilacie.

Mad'ari nastipili po r. 1868 nebezpeéni cestu
za uskutoénenim vidiny vel'kého jednotného na-
rodného Statu madarského, hoci rozvaznejsi po-
litici i uéenci mad’arski, ktori sa zaoberali na-
rodnostnym problémom, slovom i pisomne vy-
jadrili svoje tuSenia, Ze narodnostni otdzka
v Uhorsku vyvold v budiienosti vasnivé pole-
miky a krvavé zapasy, ak nebude spravodlivo
rieSena. (Mocsary, Fényes a ini.) MysSlienka
madarskej totality, zrodivsia sa vlastne uz pred
sto rokmi a prindSajica v r. 1848/49 prvé ovo-
cie, r. 1868 obnovenim ustavnych pomerov z r.
1848 zacinala nadobudat novi tvarnost, logicky
vyplyvajicu z predchidzajaceho vyvinu madar-
ského nacionalneho Zivota. Mad'ari ani r. 1848,
ani neskorsie, a hlavne r. 1867/8, nepochopili
svoje poslanie v strednej Europe a Stvani jed-
nak thaZbou zabezpecif slavu a velkost svito-
Stefanskej koruny, jednak strachom pred moZz-
nym svojim zdnikom asimildciou okolitymi na-
rodmi, napinali vSetky svoje sily a schopnosti,
aby nedovolili rozdrobenie svitostefanskej ko-
runy a aby asimilovali narody iné, od nich od-
lisné. Pouzivali na to vSetky moZné prostriedky,
a to tym ostrejSie a bezohladnejSie, ¢im nema-
darské narody, i pri vSetkej nepriazni a pre-
kazkach, stavajicich sa im do cesty plného roz-
voja a narodného Zivota, viac preberaly sa
k vlastnému Zivotu vrstvami stile mocnejSimi,
dozadujicimi sa ¢asom znovu i prava politic-
kého uplatnenia.
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Hoci Slovaci po r. 1868 pokiisili sa o 1déast
v politickom Zivote Uhorska, Mad'ari im v tom
zabranili a jediny slovensky poslanec — prvy
od &asov Starovych — V. Pauliny-Téth nemo-
hol byt zvoleny r. 1869 ani na vlastnom sloven-
skom UGzemi, ale medzi Slovikmi dolnozemsky-
mi. Pauliny-Téth, hoci bol vtedy vyznaénym ¢i-
nitelom v slovenskom narodnom Zivote, nemo-
hol za trojro¢ného svojho poslancovania vyko-
nat pre nirod ni¢ podstatného, okrem pozem-
kovych navrhov 8 zikonov na rieSenie doprav-
nych a hospodarskych pomerov v Uhorsku.

KriZova cesta slovenského néiroda v Uhor-
sku zaéala sa v r. 1874/5 zruSenim Matice slo-
venskej a slovenskych strednych $ko6l. Uhorska
vlada i nevdalny cisir podfali tym zdanlivo
podstatné korene slovenského narodného Zivota.
No Slovaci neustali ani potom v pokusoch o 1-
éast v politickom Zivote, a pri volbach do snemu
aj kandidovali. Ale vSetky snahy o tispech boly
maérne, lebo sa triestily na nepriatelskych opat-
reniach uhorskej vlady a Ciasto¢ne i vlastnej ne-
svornosti. Predstavitel' uh. vlady K. Tisza vy-
slovil sdm uZ r. 1875 neod6vodnene a prili§ pred-
¢asne slovi, Ze slovenského naroda niet. Tieto
slova, hoci staly sa signilom Madarstvu, aby
nastipile do zivereéného boja, ktorého vitazné
zakondenie malo premenit Tiszove slova na sku-
toénost, nestaly sa predsa len skutoénostou.

Slovaci, pozbaveni moZnosti vysSieho vzdela-
nia na svojich $kolach, podrobeni madarizaé-
nému niporu, prejavujicou sa asimilaciou vzde-
lanejSich vrstiev naroda, odchovanych na ma-
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d'arskych Skolach, hospodarsky ponechani bez
podpory, prenasledovani v niarodnom Zivote do-
volenymi i nedovolenymi spésobmi a prostried-
kami, nesiahli ani v najtaZsich rokoch k plnej
pasivite, ale nakol'ko pomery dovolovaly, orga-
nizovali rézne ustanovizne s cielom udrzat na-
rod pri Zivote a preniest ho do lepSej budfic-
nosti. Turéiansky Sv. Martin stiva sa od r.
1870 plnsim strediskom narodného Zivota, lebo
tam sa tladia v Knihtladiarskom Gé. spolku slo-
venské knihy, tam sa vydavaji Narodnie no-
viny, tam vzniki spolok slovenskych Zien Zi-
vena a neskorSie aj Muzedlna slovenska spo-
loénost, tam sa usporaduja kazdoroCne augus-
tové slavnosti ako nadhrady za slovensky na-
rodny snem. No nie iba Turé¢. Sv. Martin svojou
tradiciou udava toén, ale aj iné slovenské mesta:
Trnava so Spolkom sv. Vojtecha, Skalica, Mo-
dra, L. Sv. Mikula§, RuZomberok, i Bratislava,
a napokon znova i PeSt okrem Viedne i Prahy,
kde vSade ststreduji sa slovenski 'udia v ma-
lom poéte, ale s pevaymi odhodlaniami nedat
narodu zahyniif. V poslednom desatroéi predo-
Slého storodia, prave ked Mad'ari oslavuja tisic-
roéné jestvovanie uhorského statu, ktory ani pri
vSetkom 1sili nestal sa eSte narodnym Statom
Madarov, narodnosti uhorské preberajui sa
k novej politickej aktivite a rozhodnt sa vza-
jomne spolupracovat v duchu zisad, ktoré sa
uplatiiovaly uz v r. 1861/8 a ktorych éelnym
uplatiiovatel'om bol okrem inych aj biskup Moy-
ses. Tato obnovena aktivita, podopreti aj tsi-
lim mlideZe, prinaSa tuspechy, ktoré upozornia
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Madarov na neodstranené nebezpeéenstvo pre
ich snahy po hegeménii v Uhorsku. Preto Ma-
dari eSte ostrejSie zaéinaja postupovat proti
narodnostiam a pozbavuji ich aj moZnosti za-
kladného vzdelavania v materinskej re¢i (ap-
ponyiovské zakony). Volebné zipasy, ktoré sa
koncia éiastoénymi Gspechmi, cernovskd ma-
sakra, stale sa rozrastajice upovedomovanie sa
Sirokych vrstiev naroda, vonkajsie posiliujice
vplyvy, zaujem cudziny o osud Slovikov a mno-
hé iné skutoénosti spdsobuji, Ze existencia slo-
venského naroda ani vo velkom nebezpecenstve
vnutornom so strany Mad’'arov nie je uz len ve-
cou hrstky osamelych narodoveov, zipasiacich
neoblomne a s prikladnou obetavostou pre na-
rod, ale vecou celého vzdelaného sveta, ochot-
ného v danej chvili aj pomdct. I ked' slovenski
vodcovia nevedia, ako sa pomery europské za-
uzlené a ku konfliktu spejice vyvind, st pre-
svedéeni, Ze v Uhorsku musi nastat zmena,
ktora prinesie uspokojivé rieSenie narodnostnej
otazky.

Slovenska aktivita z konea 19. a z poé. 20.
storofia pripravila z vlastnych duchovnych a
hmotnych zdrojov takil situdciu, ktoria ne-
klamne svedCila o nemozZnosti zaniku naroda,
Madarmi pozbavovaného najrozliénejSim spo-
sobom moZnosti uplatnit sa primeranym spo-
sobom v Uhorsku. Ddlezité bolo najmi, Ze Slo-
vaci mali v Spojenych Statoch severoameric-
kych stile mohutnejicu skupinu pokrvnych bra-
tov, ktori vo vhodnej chvili mohli podstatne za-
siahnut do ich osudov a hovorit za nich.
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Za svetovej vojny mohli Slovaci zachovat je-
dine mozna taktiku: vyckavaciu. Koncom sve-
tovej vojny prehovorili zahraniéni Slovaci a
zasiahli do domacich osudov naSich vydatne, a
éo je pozoruhodné, prave na podklade progra-
mu, ktory mdZeme v istom smysle pokladat
za obnovu programu memorandového z r. 1861,
lebo Pittsburghskd dohoda svojim obsahom
zrejme vyplyva z martinského Memoranda. Hoci
Slovaci 30. oktébra 1918 nevstupovali do bran
nového Zivota ani s programom martinského
Memoranda, ani s poziadavkami Pittsburgh-
skej dohody, staly sa obidva tieto programy
programom slovenského narodného hnutia, re-
prezentovaného Hlinkovou slovenskou Fudovou
stranou. V ich znameni prezivala podstatna ¢ast
niroda svoje osudy od r. 1918 az do r. 1938/9.

Narodu slovenskému dal Boh v znameni oboch
programov prezif v minulosti mnoho tazkych
chvil, ale dal mu doZit sa aj toho, Ze poZia-
davky programov z éasov memorandovych i zo
svetovej vojny v Gplnej miere sa uskutoénily, a
nam nezostiva iné, len zddraznit, Ze uz v minu-
losti slovenskej prejavovala sa silna tiZba po
samostatnom vedeni osudov naSho néroda, a
Ze nezvitazila madarski Stitna idea, ale mysS-
lienka, ktorti zastupovali Slovaci a ostatné na-
rodnosti, mySlienka rovnopravnosti narodnej a
pravo samouréovacie, v znameni ktorého do-
siahli Slovaci r. 1918 &iastocénej a r. 1939 upl-
nej samostatnosti narodnej.

Fr. Bokes.
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