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I.
Uvod.

Na sklonku stoleti devatenactého ucinén byl na
krestanstvi Gtok tak va3nivy, jakémuZ dosud nebylo
rovno. Podnikl jej filosof Bedfich Nietzsche, jenZ
s hrdosti »antikristem« se nazyval ... Utok tento byl
tim nebezpec¢né&jsi, pon&vadZ byl podniknut s osliuji-
cim leskem duchaplnosti a spolu se zZirajici nenavisti.

A prece tomuto filosofu, jak sam tak casto a roz-
hodné pripominal, byla nejvy%sim idedlem aristokratickd
uSlechtilost. Ano, uslechtilym byti chtél stdj co stij.
Viim, co nebylo uSlechtilym, pohrdal. Ale po této
uSlechtilosti neni ve zpiisobu, jakym pojednava o kie-
stanstvi — vyjimajic n&kolik mélo vyrokli — prazadné
stopy, nybrz pravy jeji opak, takZe jeho dila kresfan-
s;:]g sim\jslejiciho étenafe Gasto nanejvys trapné se do-
tykaji.

Nietzsche jest dnes v mods, jako Ibsen nebo Tol-
stoj. Premnozi obdivuji se mu jakoZto pry nejoriginel-
néjSimu a nejhlubsimu mysliteli modernimu a prohla-
Suji jej za prvniho moralistu stoleti, za Darwina mo-
ralky. Jest v8ak i hojnd t&ch, kdoz pokladaji jej za
raffinovaného Sarlatdna beze vsi originality a plného
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cynismu. Jedni cti v ném moderniho messidSe nové
kultury, jini 3titi se ho jakoZto nebezpedného démona,
a opét jini pohrdaji jim jakoZto Silencem, jenZ neza-
sluhuje vaZzného pov&imnuti. Uprostfed pak stoji valnd
¢ast obecenstva dosud nerozhodné&: jednak jsouc va-
bena »modernismem« Nietzschovym a neobycéejnost{
jeho nazorl, jednak zase zrazovana jsouc opatrnou
nediivérou, kterd se tdZe, pokud dluZno vaZzné& pojimati
jiskFivd paradoxa tohoto myslitele, jenZ tak velice se
oddaluje ode vS8ech nazor obecné uzndvanych.')

Odlesk riznych té&chto stanovisek obrazi se v hrozné
zaplavé knih a pojedndni, Nietzschovi a jeho nauce
vénovanych.

Na kazZdy zptisob jest Nietzsche zjevem nanejvys
zajimavym a neobyéejnym, a to jak s hlediska kul-
turné-historického, tak i s hlediska filosofického a na-
boZenského.

Nesmi byti prili§ lehce véaZen; tvorit pozoru-
hodny bod v modernich dé&jinach a v modernim na-
zoru svétovém ; jeho ideje Siri se dal a dale.

StanovmeZ predeviim kratce d&jinnou souvislost
Nietzschovu s filosofii doby, kterdZ pfed nim pred-
chéazela.

Déjiny poucuji nas, Ze po dob& nejvétsiho roz-
machu v8ech sil duSevnich nésleduje ochabnuti, blaseo-
vanost a pessimistickd nédlada. Tak tomu bylo na pf.
na konei XVIII. stoleti: tehdaZ churavéla Evropa svéto-
bolem a hnusem v{i¢i kultufe, a proto touZila po ne-
zkaZené prirozenosti a sympathisovala se »3lechetnym
divochem« — ndlada, jiZz zvlast8 Rousseau dal vy-
mluvny vyraz. A pravé proto, Ze vystihl spravné z4-
kladni ton tehdejsi vy¥8i spoleénosti, do¥el Rousseau
tak velikého souhlasu.

Podobny zjev ukdzal se také na sklonku XIX,
stoleti. KdyZ se byla Evropa zotavila z nasledkd ve-
liké francouzské revoluce a nekonenych valek Na-
polenskych, nade$la doba rozmachu, ano nejveliko-
lep&j8itho pokroku ve vé&dach, uméni a primyslu. Ale

') Fischer, Friedrich Nietzsche 8; H. Lichtenberger: Nietz
schova filosofie 174. :
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po mohutné ndmaze viech sil v t&chto rf@znych obo-
rech nastala opét tnava a vystfizlivéni, jeZ znovu
zplodilo pessimistickou naladu, kterd zvlasté filosofii
Schopenhauerovou se projadrila. JeZto filosofie tate
pocitovala nechuf nad Zivotem a proto nejsoucnosti
davala prednost pred jsoucnosti, tvoril vrchol jeji
moudrosti tento poZadavek: zapii vili svou k Zivotu,
nestojif Zivot za to, a ponof se v nirvanu!

Nez, nemohlo a nemé&lo to byti slovem poslednim;
bylot by to byvalo Zalostné prohld%eni bankrotu sla-
vené moderni vd8dy a kultury; a s takovymto
cilem nespokoji se trvale ani ¢lové¢enstvo, pokud ne-
trpi nezhojitelnymi fysicko-psychickymi Gbytémi. Tuto
pravdu pochopil Nietzsche, a, aé dosud sdm byl nad-
Senym stoupencem Schopenhauerovym, odiekl se jej
pozdéji prece vyslovné, vystoupil proti nému v kolbisté
a prohlasil novy princip: energicky, viestranny
.projev vile k Zivotu, radostnou, prekypu-
jici k nédmu lasku! Tedy pravy opak nirvany.
A tak zménil se Nietzsche z velikého pritele a privr-
Zence Schopenhauerova v nejrozhodné&jsiho jeho proti-
chiidce, z pessimisty stal se nejvétdi optimista a zboz-
novatel Zivota.

To jest Nietzschiv kulturni a filosoficko-histori-
cky vyznam. K tomu pfistupuje jesté jeho abso-
lutni subjektivism us, ¢, jak dnes radéji se Fika,
individualismus. Také v tomto sméru zasluhuje
bedlivé pozornosti. Ont individualismus, s nimZ mo-
derni doba nejdiive na cirkevni piidé »reformaci« a
brzo potom také ve filosofii Descartem zapocdala, a
jejz v poslednich stoletich vZdy vic a vice vyvijela a
péstovala, dovedl na nejvy&§i stupeni. Jestif mu
heslem nejvy$§im: bezmeznd svoboda a vyvi-
nutisflyindividua! VeSkery prekdZky, jeZ tomuto
vyvoji v cesté stoji, maji tudiZ byti odstranény; veSkery
dosavadni mravni zdkony jsou tudiZ zlem, protoZe
tomuto heslu’ odporuji. Co jest mravné, jest dle
ného zl1é. Nietzsche ¢ini tudiZ posledni krok a vy-
vozuje nejkrajnéjsi dbsledek moderniho subjekti-
vismu nebo individualismu a jest tudiZ také po této
strance zjevem velmi zajimavym.
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Aneménd s ndbozZensk ého stanoviska. Nebot
také v mohutném boji modernich protikFestanskych
nazori svétovych proti nézoru krestanskému tvori
Nietzsche kulminaéni bod. Jestif nejradikdlnéj-
§im ze viech dosavadnich radikdlnich nepratel kre-
stanstva, a to tak, Ze proti n&mu David Strauss,
Renan, Schopenhauer, Darwin, Hickel jsou takika ne-
vildtky. A to znamenid mnoho! Proto nesmi s kato-
lické strany bytiignorovan. Riditi se zde p&trosi poli-
tikou bylo by nejen zjevnou po3etilosti, nybrZz primo
bezprivim a mohlo by snadno vykladano byti jakozto
zbabé&lost nebo impotence. Také naprosto neni lze
Nietzsche a jeho spisy jednoduSe odbyti tim, Ze by se
beze vieho prohldsily za »&ilenée«, jak si to nékteriob-
libili ; tof zajisté jest velmi snadné, ale tim véc neni
jesté nikterak vyrizena. SpiSe nutno ndzory Nietzschovy
podrobiti vaZnému védeckému rozboru. Za tim tGcéelem
musime se snaZiti predevSim spravné jim porozumétii,
potom plevy od pSenice odlouéiti a zevrubné& odvaziti,
co jest u ného obsaZznym a cennym a co jest pouhou
bezcennou slupkou. A protoZe zvla§té u Nietzsche
osobnost nedd se od jeho dé&l odlouéditi, musime
k ni miti ustaviény zretel.?)

) Fischer, o. c. str. 3—b.
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Mladi Nietzschovo.

Zni téme&r paradoxnd, dovidame-li se, Ze Nietzsche,
thlavni nepritel vSeho ndboZenstvi, pochazel z velice
zboZné rodiny duchovenské. Jeho otec i déd byli lute-
ranskymi pastory, a i matka a babic¢ka jeho pochézely
z rodin pastorskych. :

Rovné&Z tak prekvapuje, dovidime-li se, Ze pred-
kové Nietzschovi byli pry polsti Slechticové jménem
Niecki, kteri se pro né&boZenské ttisky r. 1716 do
Saska vystéhovali. :

Bedrich Vilém Nietzsche narodil se 15. Fijna 1844
v Rocken u Liitzenu. Od nejttlej§iho mladi byl peélivé
vychovavdn v zdsaddch ndboZensko-mravnich. Zahy,
v patém roce véku svého, ztratil otce, jenZ zemrel
r. 1849. O vychovu jeho a sestry jeho Alzbé&ty peco-
valy pak matka a teta.

Brzy po smrti hofce oplakdvaného otce odstého-
vala se rodina Nietzschova do Naumburku k pribuz-
nym.. S idyllickou rodnou vsi louéil se maly Bedrich
s pretéZkym srdcem. »Poklddal jsem to pFimo za ne-
mozZné,« pravi v literarni své prvotiné »Z mého Zivolac,
kterouZ sepsal, nejsa zcela 14 let stir, »Ze bych na
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jiném mist® zdomdacnél. Odlouditi se od této vsi, kde
Jjsme zaZili hojné radosti a bolesti, kde jsou drahé
hroby otcovy a malého bratra, kde obyvatelstvo vidy
s laskou a privétivosti ndm vychédzelo vstric, jak to
bylo bolestno!j .. Bylo to pro nas, ktefiZ jsme byli
tak dlouho na venkové& bydlili, straslivo ve mésté Ziti;
proto vyhnuli jsme se pochmurnym ulicim a vyhledali
prostoru volné&jsi, jako ptak, jenz z klece uprchl.«

Zahy jevil se u n&ho pud po samostatnosti a z4-
roveni naklonnost k osamélosti a odloucenosti. »Rzné
vlastnosti« — tak pravi sim — »vyvinuly se u mne
velmi zdhy. Tak na pf. jakysi klid a jakdsi mlcéelivost,
jez mne od jinych ditek odludovala, a pFi tom céasem
propukajici vaSnivost... Od mladi vyhleddval jsem
samotu a citil jsem se nejblaZen&j$im tam, kde jsem
neruSen sob& samému se mohl vénovati.<

Zde jevi se u Nietzsche jiZz v mladi ona jeho ari-
stokrati¢nost, odluc¢ujici se od »sprostého« mnoZstvi,
kterouZ pozdéji ve svych spisech tak rozhodné& proje-
voval. Tato aristokratiénost jevila se také u Napoleona
a jest vibec genidlnim lidem vlastni.?)

V méstanské Skole Naumburské, do niZ Nietzsche
chodil, nenalézal mezi ostatnimi Zaky valné pratel.
Jeho spoluzZaci 3kadlili jej ¢asto pro jeho vaZnost a
odmé&renost a rikali mu »maly pastor<«. TehdaZ pro-
niknul byl maly Nietzsche vrouci zboZnosti, jeviei se
slovy i skutky.

Jeho bystrost a dimysl jevily se i pri hrach dé&t-
skych. Zaméstndval se rozliénymi hrami, jeZ sim sobé
vymyslel, Fidival hry svych soudruhiiv a dovedl uéi-
niti je poutavymi a rozmanitymi.

Roku 1854 vstoupil Nietzsche jakoZto hoch desiti-
lety do druhé tiidy (v Némecku »quintou« zvané)
gymnasia Naumburského, coZ jej napliiovalo velikou
pychou. Poklddal sebe sama jiZ tehdaz, jak sestra jeho
pravi, za »né&co velikolepého« — novy charakteristicky

rys, jenz se u ného vidy vic a vice vyvinoval.

') Fischer, o. c. 11.
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Nietzsche byl predéasné zralym a pred¢asné pro-
duktivnim. JiZz jako desetilety chlapec sloZil motetto a
prednésel je se svou sestrou o 3tédrém veceru.

Tehd4Z zurila vilka Krymskd. Mlady Nietzsche
stdl se svymi sympathiemi rozhodné na strané Rusi;
sympathie tyto zachoval sob& také ve svych zralych
letech. Tak napsal pozdé&ji jako muZ: »Rusko, jedind
moc, kterd dnes md trvani v tsle, jez milZe cCekati,
jeZ miiZe jesté né&co slibovati — Rusko, pojem protivy
k Zalostné evropské rozkouskovanosti a nervosnosti,
kterd zaloZenim némecké FiSe vstoupila ve stav kri-
ticky.« (Gotzendimmerung VIIL, 151.)

Toto jeho jiZ tak ¢asné blouznéni pro Rusko sou-
visi s jeho domné&lym slovanskym pévodem. Sam
o tom se zminuje r. 1883 takto: »Uc¢ili mne odvozo-
vat: plivod mé krve a mého jména od polskych Slech-
tict, jez pry Niecki sluli a vice neZ pred sty lety svoji
vlast opustili a Slechtictvi svého se vzdali, nesnesitel-
nému ndaboZenskému utiskovani koneéné ustupujice;
byli totiZ protestanty. Nechci popirati, %e jsem jako
hoch nemdlo byl pySen na polsky svlij plvod: co
némecké krve ve mné jest, pochdzi od mé matky,
z rodiny Oehlerovské, a od matky mého otce, z ro-
diny Krausovské, i zdalo se mi, jakobych byl pres to
ve vech vécech podstatnych zfistal Polikem. Ze ze-
vnéjSek mlj dosud nese polsky typ, bylo mi dosti
¢asto potvrzeno ; v cizing, jako ve Svycarsku a v Italii,
byl jsem nejednou osloven jako Poldk; v Sorrentg,
kdeZ jsem jednu zimu travil, nazyvalo mne obyvatel-
stvo tamni ,il Polaceo‘; a kdyZ jsem se v Marian-

skych Laznieh zdrZoval, byl jsem né&kolikrite napad-
- nym zpGsobem upozornén na polsky svij raz: Poldci
prichdzeli ke mné&, po polsku mne pozdravovali, majice
mne omylem za nékterého svého znamého. SeSitek ma-
zurek, jeZ jsem jako hoch sloZil, nesl ndpis: »>Svych
predktiv pamétliv!« — A byl jsem jich pamétliv ve
mnohych tsudecich i predsudcich. Pokladal jsem Po-
ldky za nejnadanéjSi a nejrytif$téj$i z nirodd slovan-
skych a nadiani Slovant zdilo se mi byti vétsim,
nezli naddni Némecl, ano, minil jsem dokonce, Ze



Némeci teprve silnym pomisenim s krvi slovanskou
vstoupili v fadu nejnadangjich nirodd.< ')

Tento domnd&ly aristokraticky piivod mé&l na smy-
Sleni i chovani mladého Nietzsche nemaly vliv. Jevit
se u ného instinktivni odpor ke kaZdé sprostot&, bézen
pred pochybnym stykem, neustdld pécée o svrchovanou
¢istotu v ohledu fysickém i mordlnim a opovrZeni ke
1Zi a pretvaice. »Hrab& Niecki nesmilhat,« Fikal jako
maly hosik své sestfe. A tato aristokratiénost, proje-
vojicf se jiZ u ditéte, vzristd stile vic a vice u muZe,
jehoZz mordlni fysiognomii charakterisuje. ?)

U prilezitosti svrchu zmin&né tehddZ vypuknuvsi
Krymské valky ozvala se v Nietzschovi také Zila vo-
jenskd, takZe se s nadSenim zabyval valeCnickymi stu-
diemi. SlySme% o tom vlastni jeho slova: »V3e, co
Jjsme tehddZ o v&d& valednické nalezli, vyplenili
Jjsme uplné&, takZe jsem si v tom oboru osvojil dosti
znac¢né védomosti. Lexika i zcela nové vojenské knihy
obohatily. nase sbirky, a jiZ chtél jsem s prateli svymi
spoleéné napsati veliky vojensky slovnik a vypracovali
jsme k tomu jiZ ohromné pldny — tu priel jednoho
dne Gustav (pritel Nietzschliv) v3ecek bledy ke mné
a sdélil mi s rozéilenou tvari, Ze Sebastopol byl dobyt.
Zirmutkem nad tim, Ze Rusové byli poraZeni, nemohl
mlady Nietzsche tenkradte ani ob&dvati, nybrzZ jal se
vylévati bol svij nad tim i v badsnickém pokusu —
v prvé basni, kterou od ného znime.

A tim zapodala se jeviti na ném novda stranka
bohatého jeho naddni: Nietzsche stal se z ohnivého
pritele vojenstvi nadSenym adeptem uméni béasnického,
a nelze popirati, Ze meél skutecné znaéné poetické
vlohv. Mnohé hluboce procit&€né, zpravidla i co do
formy dokonalé bisné podavaji o tom vymluvné své-
dectvi. Ano, moZno Fici, Ze Nietzsche byl spiSe bdsni-
kem neZ myslitelem, spiSe umélcem neZli filosofem;
nebot vynikal nikoliv prisné logickym a systematickym
smys$lenim, nybrZ té8kavou fantasii. Nazyvalf sama
sebe i v dob& kdy rozum jeho je5té nebyl zakalen,

) Forster-Nietzschova 1., 10; Fischer o. c. str. 15.
?) H. Lichtenberger o. c. str. 10.



»snilkem« (Frohl. Wissensch. 1887, str. 78) ZvIasts
byl tehddZ ve svém mladi zauvjat pro starého Homera
a jeho reky, a tuto sympathii k velikym feckym bés-
niktim zachoval si i ve véku dospélém.

Rovnéz tak zdhy, jako poesii, vénoval se mlady
Nietzsche také hudbé&, a to také zde netoliko percep-
tivné, nybrZz i produktivné. Prvni popud k vlastini
skladbé obdrzel jiz jako hoch desitilety (1854) velikou
hudebni produkeci v méstském chrdmu Naumburském,
o ¢emZ vypravuje takto: »Sel jsem v den Nanebe-
vstoupeni Pé4né do méstského kostela a slySel vzne-
Seny sbor z ,MessidSe‘: ,Halleluja !I‘ Bylo mi, jakobych
mél ve zpév ten vpadnouti ; pfipadalof mi, jako by to
byl jasavy zpév andéld, za jehoZ hrfimavych zvuki
Kristus k nebi vystupuje. TehddZ uminil jsem sobg
pevné, Ze slozim néco podobného. Hned po kostele
dal jsem se do dila, a radoval jsem se détinsky nad
kazdym novym akkordem, jemuZ jsem zazniti Jal.
PonévadZ pak drahnou dobu tim jsem se zabyval, ziskal
jsem tim prece velice mnoho, protoZe, priuéiv se
skladb& tont, lépe z listu hrati jsem dovedl.«

Jeho oblibenymi skladateli byli tehddZ Mozart a
Haydn, Schubert a Mendelsohn, Beethoven a Bach.
Skladatele tyto nazyva »sloupy, na nichZ n&mecka
hudba a ja spodivame«. To vSe jest velice charakte-
ristické pro posouzeni Nietzsche, jenZ jiZ jako hoch
tak vysokych cild dosici se snazil.

Po svém otci mél zvlastni dar volného fantaso-
vani na piané, ¢imZ ve spoleénostech Zivou pozornost
k sob& obracel. Tak vypravuje na pf. Malvida z Mey-
senbugu ve svych vzpominkdch na Capri: »Cisaf bra-
silsky a chot jeho, kdyZ r. 1877 inkognito v laznich
Rosenlauskych me3kali, nemohli se ani odlouéiti od
fantasii jakéhos ciziho professora jménem Nietzschec« ;
a také vdova po Richardu Wagnerovi, pani Cosima,
rdda dosud vypravuje o zvlastnim Géinku jeho hry
plné fantasie.

NeZ, netoliko prakticky zabyval se Nietzsche jiZ
zahy hudbou, nybrZ on jiZz jako hoch étrnactilety pou-
St&l se do filosofickych o ni dvah, napsav o tom v 1ét&
r. 1858 takto:



»Biith dal nim hudbu, pfedev&im abychom ji byli
povznaZeni. Hudba spojuje v sob& vedkery vlastnosti:
miize povznaSeii, mizZe lagkovati, miiZze nids rozveseliti,
ano, ona méZe mirnymi, smutnymi tény zlomiti i mysl
nejsurovéjdi. Ale hlavnim jejim uréenim jest, aby naSe
myslenky obracela k pomyslim vy$Sim, aby ndas po-
vznaSela a v nds pohnuti vzbuzovala. Hlavné jest to
tidelem hudby cirkevni; dluZno litovati, Ze tento druh
hudby vZdy vic a vice od hlavniho svého urceni se
vzdaluje. Sem patii také chordly, ale nyni slychame
mnohy chordl, jenZ rozvleklon melodii nesmirné od
sily a mohutnosti zp&vi starych se odchyluje. Potom
viak obveseluje hudba také mysl a zapuzuje pochmurné
myslenky. Kdo by nepocitil tichého, jasného miru,
sly&i-li prosté melodie Haydnovy? Hudebni uméni
mluvi k ndm dasto dojemné&ji svymi tony, nezli poesie
slovy, a vnikd v nejtajnéjsi zahyby srdce. Ale v3e, co
ndm Bidh u3tddfuje, miZe ndm slouZiti jen tehdaz
k prospéchu, uZivime-li toho sprivné a moudfe. Tak
povznéasi zp&v nadi bytost k dobru a pravdé. UZziva-li
se vSak hudby jen k hrubému obveseleni anebo
k marné chloubé& pred lidmi, jest hiiSnou a Skodlivou.
A prece pravé to shledivime tak Casto, ano skoro
celd moderni hudba nese stopy toho. Jinym, velmi
smutnym zjevem jest, Ze mnozi novéjsi komponisté se
snazi psadti nejasné. Ale pravé takovéto umélé periody,
jeZz snad znalce uvad&ji v nadSeni, nechavaji zdravé
ucho lidské chladnym. Zvlasté ona tak zvanid hudba
budoucnosti, jak ji Liszt a Berlioz péstuji, zaklada si
nemalo na tom, vytvori-li mista co moZno podivna.
Také prijemnou zdbavu poskytuje hudba a chrini ka-
zdého, kdo o ni se zajimé4, pred dlouhou chvili. V&echny,
kdoZ ji pohrdaji, dluZno poklddati za duchaprizdné,
zviratim podobné tvory. Vidy budiZ tento skvostny
dar BoZi privodcem mym na mé pouti Zivotni,
i mohu se za S3fastného pokladati, Ze jsem ji sob&
oblibil. Péjme Bohu neustdle dik za to, Ze ndm tento
krasny poZitek skytd.«<?)

Tento enthusiasmus pro hudbu vzristal u né&ho

—

") Elis. Forster-Nietzschova, »Das Leben Nietzsches< I., 74.
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¢im déle tim vice, takZe se leckdy zand%el plinem
zcela ji se vénovati. V denniku psaném r. 1869 vy-
pravuie, Ze by se byl snad stal hudebnikem z povoléni,
kdyby to okolnosti byly byvaly dovolovaly.?)

Od svého mladi byl Nietzsche, jak jiz receno, také
vaben poesii. Jeho sestra uchovala veliky pocet jeho
basni z mladi, napsanych vétSinon od roku 1858
k r. 1864, které svéd¢i o jemné citlivosti a skuteéné
snadnosti v ovladani verse.

Ve ¢trndcti letech (v ffjnu r. 1858) dén byl
Nietzsche do proslulé, as hodinu od Naumburku vzda-
lené zemské Skoly, Schulpforty,?) s niZ spojen byl kon-
vikt pro Zaky jeji.

- Mlady Nietzsche, jenZ jiZ od prirozenosti naplnén
byl velikou touhou po svobodé&, nesl s po¢atku prisnou
kazen tohoto tstavu nelib&. Pon&vadZ vSak dovedl sebe
sama ovladati a nemdalo po cti baZil, vpravil se snadno
v nové poméry a snazZil se poZzadavkim tstavu plné
vyhovéti; i dobyl si zdhy prizné svych predstavenych.

Nejvice t8sival se na nedéle, kdy chovanci odpo-
ledne po bohosluzbach méli dv& hodiny volnou vy-
chizku. Pouzival ji k tomu, aby se seSel v blizkém
Almrichu s matkou a sestrou, anebo také aby se po-
kochal ve volné prirodg, kterou jiZz od Gtlého mladi v4s-
nivé miloval. Nebof jako kaZdy élovék hlubokého na-
dani, mé&l i on neobyc¢ejné jemny cit pro prirodu, kteraz
na jeho ndladu méla tudiz velky vliv. Nejvice okou-
zlovalo jej jaro, kdeZto podzim a zima napliiovaly jej
niladou velice melancholickou. »Podzime« — tak pravi

) Fischer 23; Lichtenberger 80.

?) Pforta, druhdy klaster cistercidcky (Monasterium S. Mariae
de Porta nebo in Porta) zaloZeny roku 1186, ale v dob& refor-
madni r. 1540 vévodou lJindfichem Saskym zruSeny a tii léta
pozd&ji v kniZeci zemskou Zkolu zm@&n&ny. Z této Zkoly vyl jiz
mnozi znameniti muZové, jako Klopstock, Fichte, Schlegel, Ranke,
Vytklat sob& za tikol vychovavati chovance své v dokonalé lidi;
vésti je k posludnosti vid¢i zdkonu a vili pfedstaveného, k pFis-
nému a zevrubnému pln&ni povinnosti, k sebevlads, k vaZné
praci, k &ilé samostatné ¢&innosti na zikladé vlastni volby a
z lasky k v&ci, k dikladnosti a method® ve studiich, k pravidel-

nému rozdéleni &asu, k taktu a sebev&domé jistot® v obcovani
se sob& rovnymi.
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— »pFipomind mi vZdy budouci mé postaveni ve
svété; nebof mladi m4 pak také nésti ovoce — jest
mi v3ak straSlivou mySlenkou pak jen poZivati, co
nékdejsi namaha byla prinesla. — Moje duSe musi
nalézati se vustaviéném jare; nebof uplyne-li
riizova doba kvétu, pak bude i konec mého Zivota. Jak
za tézko mi pripadd postradati jara pozemského, aviak
o¢ trpéim mi bude postrddati jara mého Zivotal«

Jako priroda, tak vabily mladého Nietzsche také
studie, o nichZ jako gymnasista jedva 15lety v tehdej$im
denniku svém ma tyto trefné nazory:

»Pozorujeme-li Zivot kolni bliZze, jest to ustavi¢ny
déj, jenZ, aé vedkery udalosti se opakuji, poskytuje
mnoho zajimavého. Zvlast& dileZity jsou rizné episody.
Rik4ava se obydejnd: 1éta 3kolskd jsou léta t&zkd; ano,
jsou to zajisté léta, kterd na cely Zivot byvaji vlivuplna,
jsou to vSak také léta, jez mladezi zdaji se byti velmi
téZkymi, protoZe se ¢ily duch. v t&sné meze musi
uzavriti. Ale také pro ty, jimZz léta ta téZkymi byti
se zdaji, byvaji to léta hodn& prazdnad. Proto zdlezi
velmi mnoho na dobrém jich uziti, Hlavnim pravidlem
jest, aby se studujici ve vSech vé&dich, uménich a
schopnostech stejnomérné& vzdélaval, a to tak, aby télo
a doch ruku v ruce kracely. DluZno se bedlivé varovati
jednostrannosti ve studiu. VSechny autory dluZzno éisti
z nékolika pri¢in; netoliko pro gramatiku, skladbu a
sloh, nikoliv; také pro dé&jinny obsah a pro du3evni
nazory. Ano, méla by se ¢etba feckych a latinskych
basnik@ studovati sou¢asn&, a jejich ndzory mély by
spolu navzdjem byti prirovnadvany. TakZ by také mél
byti dé&jepis péstovdn jen ve spojeni se zemé&pisem.
Mathematika pak s fysikou a hudbou, pak by vypucely
nadherné plody na stromé pravdy jednim duchem
prodchnuté, jednim sluncem ozafované.«

Pri studiu dé&jin mél jiz tehddZ pro veliké muZe
nejzivéjsi zdjem — charakteristickd to vlastnost, jeZ
viem duchim, ktefi sami pozd&ji vynikli, jiz v mladi
jest vlastni. ' ‘

Tehd4z byl to predevsim Alexander Veliky, pro néjZ
mlady Nietzsche velice byl nad$en, zaznamenévaje si
o ném toto: »>Tento heros poutd mne neobyéejné;
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bylo by moZno episod z jeho Zivota uZiti k vibornym
tragoediim.« Pozdé&ji byli to Caesar, Bedrich Vel,, Na-
poleon I. a Goethe, jeZ Nietzsche, také i v muZnych
letech svych jakoZto nejvétsi muzZe velice ctil.

Mimo d&jepis obiral se gymnasista Nietzsche se
zd!ibou n&meckymi klassiky, a z téch predevsim spiso-
vatelem mlddeZi nad jiné sympatickym, Schillerem.
Pozoruhodna jest pozndmka, kterouZ po opstovné
¢etb& Schillerovych »LoupeZnik{i« dne 24. srpna 1859
do svého denniku napsal: »(iatl j:em véera zase jednou
»LoupeZniky«, jest mi pti tom pokaZdé prapodivng.
Charaktery pripaddvaji mi téméf nadélovéckymi,
zdava se mi, Ze vidim titdnsky bo ] proti nabo-
Zenstvi a ctnosti, vndmzZ v3ak prece nebeskd vie-
mohoucnost dobyvd nekoneéného tragické vitézstvi.«

Tu vynofuje se v Nietzschovu duchu poprvé idea
nadcélovéka, jenZ podnikd titdnsky boj proti ndbo-
Zenstvi a ctnosti, do ndhoZ on sam pozdsji se. pustil.

Mimo Schillera oblibil sob& v oné dob& zvlasté
také Jeana Paula, o némZ ve svém denniku dne
27. srpna 1859 plée »Cetl jsem Kletkeovy d&jiny
literatury, v nich zvlasté Zivot Jeana Paula mne upoutal.
Zlomky jeho dé&l, jeZ jsem cetl, poutaji mne neobycejnd
kvétnatym liéenim, jemnymi mySlenkami a satirickym
vtipem. Myslim, %e Jean Paul jedenkrat ve zralejSich
letech bude mym oblibenym spisovatelem. «

Také tato poznadmka Nietzschova zasluhuje pozor-
nosti, nebot zde projevoval jiZ svoji zalibu pro aforis-
mus, v némZ Jean Paul skvéle vynikal, a v n&émz
Nietzsche sim pozdéji nejvétsiho mistrovstvi sobé dobyl.

Vidime zde tedy v3ude jiZ prvni zirodky pozdé&jSich
sméri jeho ducha. Také touha po co moZno vieobecném
vzdélini u ndho jiZ propuka, jak z téchto jeho slov
vysvitd : »Uchvéatil mne nyni pud po vSeobecném po-
znani, po universdlnim vzdéldni, Humboldt dal k tomuto
sméru ve mné popud. KéZ by pud ten ve mn& byl
tak vytrvalym, jako moje naklonnost k poesii!« Proto
stanovi sob& tento studijni program:

1. Pozitek prirodnich kras: a) geologie,
b) botanika, ¢) hvézdarstvi.

Vzd&l. knih. sv. XXX : Bedfieh Nietzsche, 9
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2. PoZitky umélecké: a) hudba, ) basnictvi,
¢) malifstvi, d) divadlo.

3. Napodobovdni jedndniakondni: a) vi-
le¢nictvi, b) stavitelstvi, ¢) ndmofrnictvi.

4. Oblibené ndklonnosti ve védach:
a) dobry latinsky sloh, &) mythologie, ¢) literatura,
d) némdina.

5. Vnitrni pud k vieobecnému vzd&lani
zahrnuje v3e ostatni a pribird mnoho nového:

A) Redi: a) hebrejstina, b) feltina, ¢) latina,
d) némcéina, e) anglitina, f) franétina atd.

B) um&ni: a) mathematika, b) hudba, ¢) poesie,
d) malirstvi, e) plastika, f) chemie, g) architektura atd.

() napodobovdani: a) vojenstvi, b) véda ndmot-
nickd, c¢) znalost riznych femesel atd.

D) v&dy: a) zemé&pis, b) dé&jepis, c) literatura,
d) geologie, e) prirodopis, f) archaeologie atd. a nade
v8e naboZenstvi, ziklad vieho vé&déni!«

Zv]1aste posledm véta vidi se ndm byti zajimavon,
nebof zde stavi Nietzzche je$té ndboZenstvi »nade v3ec,
a poklada je za zdklad v3eho v&déni. A konéi tehdejsi
sviij dennik slovy: »Veliky jest obor vé&déni, bez
konce patrani po pravdé.«

Ze se mu pii takovich dalekosihlych v&deckych
snahdch gymnasium znendhla znudilo, jest snadno
pochopitelno. Skolni tkoly byly mu vic a vice véei
vedlejsi; naproti tomu stdvaly se jeho osobni vé&decké
naklonnosti véci hlavni. VZdy jasnéji jevily se u n&ho
také jeho filosofické vlohy. Tak napsai na jare r. 1862,
tedy ve stari 18 let, brzy po konfirmaci své, pojednani
0 »Osudu a d&indch,« v némZ ucinil tyto pozoru-
hodné vyroky: »Kdybychom volnym, nepredpojatym
zrakem mohli pohlédnouti na kresfanskou nauku a
cirkevni déjiny, musili bychom mnohé, béZnym idedm
odporujici ndhledy vysloviti. Ale tak od svych prvnich
dni jsouce sevieni ve jho zvyku a predsudki, jsouce
dojmy mladi v prirozeném vyvoji duSevnim zdrZovani
a v utvareni naSeho temperamentu uréovani, domnivime
se, Ze jest témé&F provinénim, zvolime-li voln&jsi stano-
visko, abychom odtud mohli pronésti nestranny a ¢asu
priméreny tusudek o nabuZenstvi a kresfanstvi.



Takovyto pokus neni di em nékolika tydnd, n{brZ
celého Zivota. Nebof kterak by bylo moZno autoritu
dvou tisicl let a zaruku nejduchaplinéj$ich muzi vSech
dob vysledky mladistvého hloubani zniéiti, kterak by
mozZno bylo pomoci fantasii a nezralych idei prenésti
se pres vSechny ony do svétovych dé&jin hluboko za-
sahujici bolesti a poZehndni ndboZenského vyvoje?

Jest primo smélosti, chtiti rozrediti filosofické
problémy, o néZ veden byl mezi riznymi nirody po
mnohd tisicileti boj: nazory povaliti, jeZ ¢lovéka dle
minéni nejduchaplnéjSich muzd teprve k pravému ¢lo-
véku povznesly; chtiti prirodni v&dy s filosofii slouéiti
~ bez znalosti byf jen hlavnich vysledk@ obou; kone&n&
z prirodnich véd a z dé&jin sestrojiti soustavu svéia
redlniho, kdeZto podstata dé&jin svétovych a nejdilezZi-
t&)8i zdklady duchu dosud se nezjevily.

Odvaziti se na more. pochyb bez kompasu a viidce
jest pofetilosti a zkdzou pro nevyvinuté hlavy; nej-
vice jich byva boufemi zahndno v mista nehostinna,
a jen malokter{ odkryvaji nové pevniny. Z prostied
nesmirného okednu idei touZivime pak &asto popevné
zemi zp&t: jak Casto byl jsem pri marné spekulaci
jat touhou po dé&jindch a védach prirodnich!

Dé&jiny a védy prirodni, podivohodné ty odkazy
na$i celé minulosti, zvéstovatelkyn® nasi budoucnosti,
ony jediné jsou bezpec¢nymi zdklady, na nichZ miZeme
zbudovati v&Z nasi spekulace.

Jak Casto jevila se mi naSe celd dosavadni filo-
sofie jako stavba v&Ze babylonské; aZ do nebe sahati
jest cilem v3ech velkych snah; kralovstvi BoZi na zemi
znaCi témeér totéZ. Nesmirné poblouzeni mySlenek
v lidu jest smutnym toho vysledkem; a jesté v&t3i
pievraty nastanou, aZ mnoZsivi teprve pochopi, Ze
celé kresfanstvi jen na domné&nkach spoéiva; jsoucnost
Bozi, nesmrtelnost, autorita bible, inspirace a jiné
podobné zéistanou pouhymi problémy. SnaZil jsem
se vie popirati: 6, boriti jest lehko, ale
budovati! A i bofeni zdd se byti snaziim neZli
skute¢n® jest; jsme dojmy mladi, vlivem svych rodiéd,
naseho vychovani tak v naSem nitru urceni; -Ze ony
hluboko zakofen&né predsudky nedaji se tak snadno
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divody rozumovymi nebo pouhou viéli vyrvati. Moc
zvyku, potfeba nééeho vyssiho, odlouceni se ode vieho,
co nyni jest v platnosti, rozlouéeni vSech utvard
spole¢enskych, pochybnost, zda jiZ po dva tisice let
lidstvo preludem nebylo svddéno, pocit vlastni odvazli-
vostl a streiténé smélosti: to vSe bojuje nerozhodny
boj, aZ posléze bolestné zku¥enosti, smutné udalosti
naSe srdce zase ke staréd vire détské zpdt privadéji.
Pozorovati v3ak dojem, jejZ takovato pochybnost na
mysl ¢inf, musi jednomu kaZdému byti prispévkem
k jeho vlastnim kulturnim déjindm. Neni ani jinak
mozno, neZ Ze né&co ulpi, jakys vysledek veSkeré oné
spekulace, coZ ne vizdy v&dénim, nybrZ také virou byti
miZe, ano také tim, co moralni cit ¢asem povzbuzuje
nebo stladuje.

Jako mrav jevi se jakoZto vysledek urcité doby,
ur¢itého naroda a urcitého sméru duSevniho, tak také
1 mordalka jest resultitem vZeobecného vyvoje lidstva.
Jest souhrnem vSech pravd pro n4§ svét; moZna, Ze
v nekonedném sv&t& neznadi vice neZli vysledek jistého
sméru dulevniho ve sv&t8 naSem; moZnd, Ze z resul-
tatd pravdy jednotlivych sv&td vyvine se opst pravda
vieobecna! Vimef prec sotva, zda élovédenstvo samo
neni pouhym stupn&m, pouhou periodou vieobecného
vyvoje, neni li to libovolny zjev BoZi. Neni snad élovék
pouhym vyvojem kamene prostiednictvim rostliny a
zvirete? Zda jiz tim dosaZena jeho dokonalost a nespo-
¢iva-liz i vtom kus d&jin? Nema-liZ toto v&Gné vzni-
kini nikdy konce? Co pohdni tento veliky hodinovy
stroj? Sila ta jest skryta, ale jest té%z ve velikych
hodindch, je# d&jinami nazjvdme. Ciselnikem jsoun
udalosti. Od hodiny k hodin& postupuje rafije déle,
aby po hodind dvanicté znova b&h svij zapodala;
nova svétovd perioda nastiva.«?)

Tento filosoficky pokus mladistvého Nietzsche jest
velmi zajimavy; nebot zde jiz zacinaji se projevovati
ideje, které pozd&ji v jeho ndzory svétové a Zivotni
se vykrystalisovaly. Predeviim vidime zde prvni bez-
peéné zndmky nendhlého obratu jeho ndboZen-

) Forster-Nietzschova, o. c. 1., B18; Fischer 33—38b5.
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ského smyS8leni. Bylli dosavad jest& dobrym kresfa-
nem, nastiva nyni pro ného doba pochybovani o vife,
doba, kdy mu v nédboZenstvi vSe, izaklady kresfanstvi
stadvaji se »problémeme«, a on »pokousi se jiz vS8e po-
pirati<. Tak daleko odvafuje se Nietzsche jiz jako
jinoch osmnéctilety!

Vi sice, jak jsme vy3e slySeli, Ze »odvaZiti se na
moie pochybnosti bez kompasu a vidce jest poSeti-
losti a zdhubou pro nezralé hlavy«. Ale prece ¢ini
tak, acékoliv tehdaZ v tak mladistvém véku jisté jesté
nebyl hlavou zralou. A néasledek toho byl, Ze jeho
nibozensko-kFestanské presvédéeni tplué a navidy se
ztroskotalo. A neni diva! Zvlasté proto, Ze )iz tehdaz
osvojil si mys$leni tékavé, fantasie plné, tak zvané
duchaplné, jez vZdy s »moZnostmic« operuje, jeZ se mu
viak obratem ruky méni ve »skuteénosti<; za to
chyb&l mu strizlivy, logicky postup, dbajici preanych
pojmé. Evidentnim dikazem toho jest pma pr. jeho
otdzka: »Nema-liZ toto vé¢né vznikdni nikdy konce?«
Jiz v téchto né&kolika malo slovech spoéiva veliky
zmatek dileZitych pojmi — tyZ zmatek, jenZ se na-
léz4 také u Davida Strausse a vibec u modernich
protikiestanskych filosofli, po némz Nietzsche v t&chto
zasadnich otdzkach prosté papouskuje. Nebot, kdyby byl
byval o zdkladnich filosofickych pojmech, jichZ uZiva,
drive kriticky uvaZoval, byl by zajisté musil shledati,
7e predné nemtize byti Zddného »>v&Eného vznikdni«,
protoZe tyto dva pojmy sob& navzdjem odporuji, jeZto
vie, co vznikd, jest vZdy pomijejici, a neni tudiZ
vééné — a Ze za druhé »v&Ené vznikdni« — kdyby
jaké bylo, nemohlo by nikdy miti konce; nebof vzni-
kdni, jeZ ma konec, neni pravé nikterak v&Enym,
nybrZz pomijejicim. Mladému uvaZujicimu Nietzschovi
chybi patrn& jasné a pevné pojmy v obora filosofie,
a tudiZ také v zikladnich otazkidch ndboZenskych, a
také pozdéji, jak jesté uvidime, nikdy k nim ne-
dospél. Proto zlistalo jeho filosofovani vZdy kolisavym
a nedislednym.

Brzo po pojednani »0 osudu a dé&jindch« sepsal
pojednani daldi »o svobodé vile a fatue¢, ato o veliko-
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nocich r. 1862, v n&mZ jeté uznaval svobodu vile,
kterou v8ak pozdé&ji rovnéZ popiral.

V touZ dobu spadd také tvaha Nietzschova
»Q kresfanstvi«, jeZ nd§ svrchu uvedeny o ném tusudek
potvrzuje. Vyjimdme z ného tato povSimnuti hodnd
mista: »Jen kresfansky zplisob nazirani mtzZe takovyto
svétobol vzbuditi; nazirani fatalistického jest dalek.
Neni nic jiného, neZ pochybovani o vlastni sile, z&-
stérou slabosti, sdm rozhodon& osud svilij vytvoriti.
Teprve pak, aZ poznime, Ze jen samym sob& jsme
odpovédnymi, Ze vycitka pochybeného uréeni Zivot-
niho miZe platiti toliko nam, a nikoliv mocnostem
néjakym, pak teprve zdkladni ideje kiestanstvi odloZi
zevnéjsi roucho své a prejdou v tukikrev. Kresfanstvi
jest predeviim zdleZitosti srdce; teprve kdyZ v nds se
viélilo, kdyZ se v nas stalo povahou, jest élovék pra-
vym kiestanem. Hlavni pravdy kiestanstvi vyslovuji
pouze zakladni pravdy lidského srdce; jsou to symboly,
nebot to, co jest nejvy3si, musi byti symbolem n&Eeho
jesté vyd¥iho. Virou dojiti spdsy neni nic jiného neZ
stard pravda, Ze toliko srdce, a nikoliv véda miiZe
¢loveka obstastniti. Ze Bih é&lovékem se stal, pouka-
zuje jen k tomu, Ze élovék nemé& v nekoneénu hledati
svoji blaZenost, nybrZ e m4 na zemi zaloZiti nebe
své; blouznéni o nadsvétném Zivotd uvedlo duchy
lidské v bludné postaveni k Zivotu pozemskému ;
blouznéni to bylo vyplodem d&tstvi ndrodév. Ohniva
mladickd duSe lidstva prijimad tyto ideje se zdpalem
a vyslovoje v predtuSe tajemstvi, jeZ zdroveni na mi-
nulosti do budoucnosti  korfeny své zapousti, totiZ Ze
Bih clovékem se stal. Za t&Zkych pochyb a boji do-
spivd Elovécenstvo ve v8k muZny; pozndvd v sobd
spocatek, stred i konec ndboZenstvi«. (TamZe I, 320)

Zde jevi se jasn&, Ze osmndctilety Nietzsche ne-
stdl vlastnd jiZ na kiesftanské pidé. Nebof kdo za-
kladni nauky kiestanstvi tak prekrouti, Ze tvrdi, Ze
Bth proto ¢lovékem se stal, »aby élovék nehledal
blaZzenost svou v nekone¢nu, nybrZ aby na zemi
nebe své zaloZil«, a Ze nadzemsky svét jest preludem —
ten fal3uje patrn® kiestansky ndzor od zdkladu a stavi
se mimo né.
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Tato pojedndni Nietzschova nebyla vSak urcena
pro veiejnost, ani snad pro Skolu ve Pfort& nebo pro
jeho taméjsi spoluchovance, nybrZ tolik jen pro oba
jeho prately Viléma P. a Gustava K., kteii tehddZ
byli jeit8 gymnasisty v Naumburgu, a s nimiz 25. éer-
vence 1860 zaloZil literdrni sdruZeni nazvané »Ger-
mania«. V ustavé Pfortském neddval svych nekirestan-
skych nazort nikterak zniti. V naboZenstvi prospival
dobre, jak z vysvédéeni jeho patrno.

V obou poslednich letech svého pobytu na taméj-
Sim tUstavé zaméstnidval se v3ak jen madlo filosofo-
vanim, protoZe studium predmstt Skolnich, 'jakoz
i pfiprava ke zkou3ce maturitni zabiraly mnoho ¢éasu.
Nejméné pracoval v mathematice, takZe dle jeho
maturitniho vysvédéeni prosp&ch jeho v tomto pred-
mété »nebylo lze oznaditi jako uspokojivy«. Naproti
tomu obdrZel z naboZenstvi, jakoZ i z némdéiny a la-
tiny predikat >vybornye, v reétind znadmku »dobroue,
v ostatnich »uspokojivoue«. K v&t3i své latinské zavé-
re¢né praci zvolil si — coZ jest pro n&ho charakteri-
stické — megarského filosofa Theognisa, moralistu a
aristokrata, jenZ vlacou luzy pohrdal. Pro tohoto filo-
sofa mé&l tedy Nietzsche jiz od mladi zvlastni sym-
patie a dal tim na jevo, Ze v ném jiZ zdhy bvla
naklonnost k aristokratismu a nechuf vici demokracii,
takZe z uvedenych tuvah pravem fici moZno: jiZ
v mladém gymnasiastovi Nietzschovi lze dokdazati
aspoi v zarodku témér vSechny filosofické prvky,
z nichZ pozdéji vybudoval svlj svétovy a Zivotni
nazor.

Vytykdme to zimysla s ddrazem, protoZe mnozi
se domnivaji, Ze filosofie Nietzschova musi pokladdna
byti pouze za vyplod Silenstvi, jeZ pozd&i u né&ho
propuklo. PonévadZz vSak témé&r velSkery zakladni
myslenky jeji, jak jsme pravé byli dokazali, jiZ v jeho
mladi v zdrodku se nalézaly, tedy v dob&, kde jistd
jedtd normdalnd smyslel, nelze pravem celou jeho filo-
sofii prehlasiti za dilo Silenstvi a domnivati se, Ze tim
jest zkratka a dobie odbyta. To jest ovSem pro vul-
gérni zplisob mysleni, ktery ostatn& netoliko v lidu,
nybrZ také nezridka i u v&decky vzdélanych nalézdme,
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velice pohodlno, ale se stanoviska rozumu a mordlky
nepripustno.

Tim vS8ak nechceme nikterak popirati, Ze pro
duSevni chorobu pozdé&ji u Nietzsche se objevivsi jiz
diavno drive v jeho fysické a psychické organisaci
byla pripravena ptida; ale jako témé&F vSecky nemoci,
vyvijela se i tato choroba zprvu jen znendhla; vy-
skytla se tudiz zprvu jen v ojedinélych blouznivych
idedch, aZ posléze propukla vdokonalé Silenstvi.')

Na konci gymnasijnich studiibyla tedy v Nietzschovi
vira jiZ zna¢né otresena. Nicmén& v d&kovacim list&
svém, jejz napsal uéitelim svym, opoustéje Skolu
Pfortskou, vzpomind predeviim vdé&éné Boha, an di:
»Jemu, kterému mim témér za vSe dékovati, prinasim
prvotiny svého diku; coZ jiného mohu mu obétovati,
le¢ vrouci cit srdce svého, jeZ Zivéji neZli kdy jindy
jeho lasku postrehuje, jeho lasku, jeZ dala mi zaZiti
nejkrasné&js$i hodiny mého Zivota? KéZ mne ochraiiuje
i dale, ten vérny Bih!«

") Fischer, o. c. sir, 37 a nésl.
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Universitni studia Nietzschova.

Nietzsche odebral se 16. Fijna 1864 nejprve na
universitu Bonnskou, kde se hned pfipojil k bur¥ické
jednot® Franconia. Zprvu stcastiioval se Zivé jejich
studentskych rejddi, pozd&ji vSak pocitoval proti nim,
zvlasté proti nerozumnym d&astym kneipdm takovou
nechuf, Ze jiZ po roce z druZiny vystoupil. Od této
doby datuje se hluboky odpor jeho proti piti a kou-
feni. Proto tvrdival vZdy, »Ze lidé, ktefi veder co veder
pivo piji a dymku koufi, jsou naprosto neschopni, by
jej pochopili; takovym lidem pry musi chybéti ona
jemna svatost ducha, jeZz k pojeti a promysleni tak
jemnych a hlubokych problémi, jako jsou problémy
jeho, nevyhnuteln& jest nutna.e

Na Bonnské universit® studoval Nietzsche k prani
své matky a jinych pfibuznych protestantskou theologii,
kterouZ poslouchal u professord Schlottmanna a Krafta:
dale zvlasté staroklassickou filologii u Ritschla a Jahna;
mimo to d&jiny uméni u prof. Springra, politiku
u prof. Sybela a dé&jiny filosofie u prof. Schaarschmidta.
Ale jiz po prvém zimnim semestru zanechal prote-
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stantské theologie, protoze dobfe nahliZel, Ze nemsl
k ni pfilidnych vloh ani ndklonnosti. Nebot v Bonnu
rozvinuly se jesté vice jeho svobodomyslné ndboZenské
nazory, jeZ, jak jsme jiZ byli vidéli, jiZ na gymnasiu
mél, tak?e jeho matka a sestra, vii¢i nimZ je nyni také
projevoval, velice ol se strachovaly. Proto psal na
pocatku cervna 1865 sestie své: »CoZ zdleZi na tom,
abychom nabyli takového ndzoru o Bohu, svétu a pro-
zretelnosti, pri némZ by ndm bylo nejpohodnéji; neni-1iZ
spiSe pro skuteéného badatele vysledek jeho badani
pFimo né&co lhostejného? CoZ hledime pri svém ba-
dani pokoje, mira a 3t&sti? Nikoliv, pouze jen pravdu,
byt byla sebe straslivéjsi a ohyzdngjsi ... Zde dé&li se
cesty lidi; chce&-li dosici duSevniho klidu a
§tésti — vér; chces-li byti stoupencem pravdy —
badej. Mezitim Jest hojné stanovisk polov1éatych Nez
hlavni cil jest tu rozhodujicim.«< Jakoby rozumné vira
noposkytovala zaroveil pravdy! A jakoby nebylo moZno
vira a badddni harmonicky navza]em spojiti! Ukazujit
nam dé&jiny dosti vynikajicich muZd, na pr. Newtona,
Secchiho, Pasteura, kteri byli nejen dobrfmi, véricimi
krostany, tak i velikymi badateli, a tudiZz klid du3e
a 3tésti, jakoZ i nasyceni ducha nalezli. Oboji lze tedy
zcela dobre navzijem spojiti, jak zkuSenost ukazuje,
a 3fastni, kdoZ to dovedou !

Nietzsche pobyl toliko rok na Bonnské université,
aby pak v Lipsku od rijna 1865 dale studoval. Divody,
jeZz jej k této brzké zmé&n& pohnuly, byly hlavné troji:
predeviim chtél studentského spolkareni, jehoZ se
spoc¢atku suacéastnil, co nejdrive se zbyti, ponévadZ ho
neuspokojovalo. Ddéle presidlil se znamenity filolog
Friedrich Vilém Ritschl z Bonnu do Lipska, a ten
vabil jej, podobné jako mnohé jiné studenty, za sebou
do nového domova. A koneéné& cht&l se také zabyvati
diikladné hudbou, k ¢emuZ mu Lipsko mnohem lep3i
prilezitost poskytovalo neZli Bonn.

V Lipsku oddal se také studiu Schopenha ue-
rovy filosofie. PoslySmeZ jeho samého, jak né-
hodou k tomu priSel: »Jednoho dne nalezl jsem v anti-
kvaridl® starého Kohna Schopenhauerovo hlavni dilo:
»Svét jakoZto vile a predstava« (»Die Welt als Wille
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und Vorstellung«), vzal jsem je jakoZto mn& tplné& cizi do
ruky a listoval v ndm. Nevim, ktery démon mi na-
Septal: Vezmi tuto knihu s sebou domi! . Stalo se to
proti zvyku mému, koupi knih neurychlovati. Doma
jsem se vrhl se ziskanym pokladem do rohu pohovky
a nechal jsem onoho energického pochmurného genia
na sebe ptsobiti. Zde kazd4d rddka hldsala odiikéni,
popirdni, resignaci; zde vidél jsem zrcadlo, v ném?%
spatfoval jsem svét, Zivot a vlastniho ducha svého ve
straslivé velikoleposti. Zde pohliZzelo na mne plné, ne-
sobecké, slunné oko uméni, zde ziel jsem nemoci uzdra-
veni, psanstvi i utoCisté, peklo a nebe. Potfeba poznati
‘sama_sebe, ano rozhlodati sama sebe mocn& mne
uchvdtila. Svédky onoho prevratu jsou mi nyni je3(& ne-
pokojné, tézZkomyslné listy z denniku oné doby se zoufa-
1ymi, beziuc¢elnymi sebeobZalobami, zoufalym vzhlédanim
k posvéceni a pretvoreni celého jadra lidského. Pohé-
n&je veskery svoje snahy pred forum pochmurného
pohrdidni samym sebou, byl jsem trpkym, nespravedli-
vym a bezuzdnym v nendvisti sebe sama. Ani télesnych
muk nechybé&lo. Tak nutil jsem se po plnych étrnacte
dni vZdy teprve o 2. hodin& no¢ni choditi spat a presn&
o0 6. hodind zase vstavat. Nervosni rozéilenost se mne
zmocnila, a kdoZ vi, k jakému stupni bldznovstvi bych
dospél, kdyby vabeni Zivota, marnivost a nutnost pra-
videlnych studii nebyly proli tomu plisobily.«

Tato vlastni doznani Nitzschova jsou velmi zaji-
mava. U¢i nas, Ze Cetba Schopenhauera nepiisobila na
jeho ducha nikterak ptiznivé. A nenf divu! Nebot cho-
robnd filosofie miZe na podobné uzplisobeného ducha,
jenZ s nadSenim ji se vénuje, vyvolatijen Spatny Géinek.
Se Schopenhauerem pocéalo u Nitzsche jiZ pFevracené
blouznéni, jakoZ dokazuje toto dozndni z oné doby.

»TFi vécl jsou mym zotavenim, ale zotavenim
IMdkym: mij Schopenhauer, Schumannova hudba a
posléze osamélé prochdzky. Vcera stdla velikd boure
na nebi; spé&chal jsem na blizky vrch, ,Leuasch
zvany . . . . Boure rozpoutala se neobycejné silng,
provazena jsouc vichrem a krupobitim; pocifoval jsem
neobycejné povzneseni, i poznal jsem jasné&, Ze jen
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tehdy prirodé dobfe rozumime, kdyZ k ni ze sv{ch
starosti a ttrap se utéci musime. Cim byl mi &lovak
a jeho nepokojné tuzby? Cim bylo mi v&&né ,to ¢initi
mas‘, ,toho ¢initi nesmi¥'? Jak jinak blesk, boure,
krupobiti, volné mocnosti bez ethiky! Jak &fastny jsou
ony: pouhd vile, intellektem nezkalena !«

Tyto vylevy mladého Nietzsche projevuji patrné
silnou naklonnost k blouznivosti, excessivnosti, jeZ
pozdéji nabyva rozmérl vidy vétsich a vétsich. Jiz
nyni obraci se jeho blouznéni hlavné k prirodé, kterdz
se mu pozdé)i stdvd jedinym a vS8im. Déle jevi se zde
jiZ jeho odpor viiéi ethice, vi¢i mravnim prikaziim;
nebot »to Einiti ma%«, »toho ¢initi nesmiS«, jsou mu
vyroky nenavidénymi. Vyvijeti se volné a svobodné,
dle svych ndazord, jako sily prirodni, tak i on by sob&
pral. A ztoho vyviji se uného znendhla snaha, dosud
platnou mravouku v moeci povaliti, a s mravoukou
také kresfanské ndboZenstvi, jeZ co nejuZeji s ni sou-
visi! To bylo pozdéji zdkladni tendenci veSkeré jeho
filosofie. Zde jsme tedy jiZ u lipského universitniho
studenta Nietzsche shledali prvni zarodek a ndklonnost
k tomu.

Filosofii v8ak nezabyval se Nietzsche na univer-
sité nikdy jakoZto predmétem hlavnim a methodicky,
nybrZ jen jako dilettant — ale v dobrém toho slova
smyslu jakozto milovnik filosofie z vlastniho pudu
srdce, ne pro chlebové studium anebo pro pouhé po-
volani. Jeho hlavnim oborem na université byla
staroklassick4 filologie, k niZ ho vedla jeho od mladi
v ném héarajici vrouci ldska k antickému Recku.

Ale obyc¢ejny zptlsob, jimZ filologie byla pé-
stovdna, neuspokojoval ho nikterak, jakoZ z jeho toho
se tykajicich vyjadreni z r. 1867—1868 jasn& na jevo
_vychézi. Tak podotyka: »Dé&jiny filologie ukazuji pre-
mr§téné horlivou oddanost k v&cem, jichZ porozuméni
teprve velmi pozd& vzchazi. Vsichni témé&r hlodaji tu-
pymi zuby na skofdpce. Pohled na to jest smésny a
smutny. Bylo nekoneén& mnoho &asu i hlav pro-
mrhdno.« — »Bude pomalu na ¢ase, nesedati vice nad
pismeny. Snahou nejbliZsi generace filologli musi po-
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sléze byti: uciniti tomu konec a u veliky odkaz minu-
losti se uvézati. Také tato v&da musi slouZiti pokroku.

Ve filologii chybi velikd my3lenka, a studiu jejimu
nedostdva se tudiz dostateéného vzletu. Z pracovniki
stali se délnici tovarni. Vytvareni velikého dila mizi
Jim s oéi.

Jest na ¢ase, vyhledati spravnou stupnici pro spisy
starovéké a zbyte¢ny ballast odkliditi.

Nagi filologové maji se nauéiti vice ve velkém
souditi a haStereni o jednotlivd mista zaméniti za veliké
tvahy filosofické. Musi nové otdzky uméti klasti, kdo
chce nové odpovédi obdrzZeti.«

Tak soudil kandidat filologie Nietzsche, a kaZdy
rozumny mu v tom d4& za pravdu. Na konci svych
universitnich studii v Lipsku (na podzim 1867), kde
se jen dvé léta zdrZoval, rozresil filologickou konkur-
renéni otdzka »>De fontibus Laértii Diogenis« zpiiso-
bem, kteryZ mu od faku!ty ziskal velikého uznéni.

V témZ podzimu byl, a¢ byl kratkozraky, povolan
k sluzb& vojenské. Chtél tudiZ nastoupiti u nékterého
z gardovych plukd v Berlind. JeZto vSak pluky ty
dobrovolniky tou mérou byly preplnény, Ze nikdo jiZ
nebyl prijiman, nastoupil v Naumburce u jizdného
polniho délostrelectva. Aékoliv spojeny s tim prosa:icky
zplisob Zivota nikterak se mu nezamlouval, vpravil se
prece vyborn& v nové poméry a ukazoval se byti tak
horlivym v plnéni povinnosti, Ze si ziskal nemalé vaz-
nosti svych predstavenych.

Mohl v3ak toliko jen p&t mésich ve voj5l& slouZiti,
ponévad% se mu jednoho dne pfi vsedani na koné& pfi-
hodila t&Zka nehoda: vrazil totiZ prsoma na predni roz-
sochu sedla. Tim preraZeny mu byly dva prsni svaly.
Nasledkem toho zanitila se celd soustava svalova a
svazovd a rozkladem krve roztrZenych svald nastalo
velmi silné hnisdni, jeZ mu znacéné bolesti zplisobilo.
Ale sna%el je s velikou stateénosti a nepozbyl pFi tom
humora. Nemoc, kterd byla velmi zdlouhava a nékolik
mésici trvala, mala asponi jednu dobrou strinku, Ze
mu totiZ poskytla prazdn& pro jeho v&decké prace.

Uzdraviv se 3fastnd, vratil se Nietzsche v Fijnu
1868 do Lipska, aby se pfipravoval k doktorské pro -
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moci, nebof, jak v jednom listé Zertovn& mini: »J4
ubohy homo litteratus musim také co nejdrive na to
pomysleti, abych doSel akademického stupné& bych
nebyl poten mezi ,pecus literativ.«

Do této doby pad4 také prva jeho osobni znamost
s Richardem Wagnerem, s jehoZ komposicemi se jiZ
od deldi doby pilné zabyval. Wagner zdrZoval se tehddz
v nejprisn&j§im incognitu usvych pribuznych v Lipsku,
totiz u professora Brockhausa, jenZ mél jeho sestru
za manZelku. Pritelkyni pani Brockhausové byla man-
zelka zmin&ného professora Ritschla, jejZ Nietzsche
¢asto navstévoval. KdyZ pani Ri‘schlovd proslulému
skladateli byla predstavena a tento jednoho vecera
v jeji pritomnosti pisen z »Mistrd pével« hral, po-
dotkla, Ze ji znd jiZ od Bedricha Nietzsche. To té%ilo
Wagnera; i pral si tohoto mladého muZe osobné se-
znati. Nietzsche byl tedy pozvdn do rodiny professora
Brockhausa. PoslySmeZ naSeho mladého filosofa samého,
kterak v dopise ze dne 9. listopadu r. 1868 svému
priteli Ervinu Rohdeovi toto prvni setkdni se s pro-
slulym skladatelem li¢i: »Vstoupili jsme do tutulného
salonu Brockhausova, neni tu nikoho, le¢ ¢élenové ro-
diny, Richard a my oba (t. j. Nietzsche a jeho pritel
W .. .sch, jenZ rovnéZz byl pozvan). Byl jsem Richar-
dovi predstaven, i pronesl jsem k n&mu né&kolik slov
tcty; vyptdvd se velmi zevrubné, kterak jsem se obe-
zndmil s jeho hudbou, hani hrozné vSechna provozo-
vani svych oper, vyjimaje proslulé provozovani mni-
chovské, a posmivd se kapelnikim, kteri ke svému
orchestru po sousedsku volaji: ,Moji padnové, nyni vas-
nivé.‘ ;Moji mili, jesté trodku vasnivéji.* Wagner napo-
dobuje velmi rad lipsky dialekt .. .. Pred jidlem i po
jidie hradl Wagner, a to v8echna dlezitd mista z Mistri
péveld Norimberskych’, pri ¢emZ veSkery hlasy napo-
doboval a pri tom velmi byl rozpustily. Jest to totiZ
baje¢n& ohnivy a Zivy muZ, jenz velmi rychle mluvi,
velmi vtipny jest a spoleénost tohoto intimniho raza
velice obveseluje. Rozmlouval jsem s nim také
o Schopenhauerovi; ach, a ty pochopis, jaky poZitek
pro mne bylo slySeti, kterak s nevyliditelnou vrelosti
o ném mluvi a vypravuje, co vie mu dékuvje, on Ze
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jest jedinym filosofem, jenZ podstatu hudby spravng
poznal; pak se vyptaval, kterak o ném nynéjsi filoso-
fové soudi, sméal se velice kongressu filosof v Praze
a mluvil o filosofickyeh ,posluzich’. Potom predéital
kus ze svého Zivotopisu, ktery nyni piSe, velmi za-
bavnou scénu ze svého lipského studentského Zivota,
na kterouZ ani nyni jeSt& beze smichu pomysliti ne-
mohu; pi%e neobycejn& obratn& a duchaplné. — Ke
konci, kdyZ jsem se s pritelem chystal k odchodu,
tiskl mi viele ruku a zval mne velice privétive, bych jej
navstivil, Ze pobavime se hudbou i filosofii; také mne
Zzadal, abych jeho sestru a jeho pribuzné seznamoval
s jeho hudbou; slibil jsem mu slavné, Ze tak uéinim.«

Nyni byl pfirozené Niet.sche, kdyZ Wagnera osobné
tak milym zptisobem seznal, naplnén jesté vétsim nad-
Senfm pro né&ho, i pokladal jej vedle Schopenhauera
za nejvétsiho genia své doby, jakoZ slova jeho doka-
zuji. »Wagner, jak jej nyni zndm z jeho hudby, z jeho
basni, z jeho aesthetiky a z nemalé ¢asti i ze Stast-
ného obcovani s nim, jest nejZiv&jsi illustraci toho, co
Schopenhauer nazyva geniem, ano, podobnost jednot-
livjch ryst bije do o¢i. Ach, pral bych si, bych Ti
mohl vypravovati ony mnohé malé podrobnosti, jeZ
o ném, hlavn& skrze jeho sestru, vim; pral bych si,
abychom mohli spolo kraceti smélou, ano, zavrat-
nou cestou jeho prevratné a budujici aesthetiky,
abychom mohli koneéné citovym vzletem jeho hudby
dati se unésti, timto Schopenhauerovskym mofem °
tont, jehoZ nejtajn&jdi vinobiti procitoji, takZe moje
naslouchani Wagnerové hudb& jest jasavou intuieci,
ano, Zasnoucim nalézdnim sama sebe ... Neddvno pobyl
jsem u ného opét dva dny, i byl jsem pobytem tim
velice osvéZen. Onf uskute¢riuje vSe, co bychom sijen
prati mohli; sv&t neznd ani lidské velikosti a osobi-
tosti jeho povahy. Priuéuoji se premnohému v jeho
blizkosti: jest to mlj prakticky kurs Schopenhauerovy
filosofie. «

RovnéZ tak byl Nietzsche, a to netoliko jen
v mladi svém, nybrZ je5té vice ve svém muZném véku,
neobyéejnd nadSen pro Gotha, o n&€m pravi: »Gothe,
tento v pravd® veliky ¢lov8k, pro né&jZ nutno milovati
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Né&mecko.« »GOthe — neni udalosti pouze némeckou,
nybrZ evropskou: velikolepy pokus, osmndcté stoleti
premoci navratem k piirod&, povzneseni se k pFiro-
zenosti renaissance, jakysi zpfisob pirekondni sama
sebe se strany tohoto stoleti. — On choval jeho nej-
siln&j3i instinkty v sob8: citovost, zboZinovani prirody,
antihistorismus, idealismus, neredlnost a revolucionar-
stvi (— toto posledni jest toliko obmé&na neredlnosti).
Vzal ku pomoci d&jiny, prirodni védy, antiku, rovn&z
i Spinozu, predeviim pak praktickou &innost; obstavil
se samymi zavienymi horizonty; neodlouéil se od Zi-
vota, nybrZ postavil se do n&ho; nebyl nesmélym, a
vzal co mozZno nejvice na sebe, nad sebe, v sebe. Co
chtél, byla totalita; potiral nesvornost rozumu,
smyslnosti, citu, vile (kterouz hlasal odstraSajici scho-
lastikou Kant, protichfidce GOthiv), zdisciplinoval se
v celek, stvoril sebe sama. Githe byl uprostred ne-
redlnd smyslejiciho v8ku realistou z presv&dceni: rikal
,#Ano‘ ke viemu, co mu v tom bylo pfribuzno, — ne-
dozil se v&t&i udalosti nad ono ens realissimum, feéené
Napoleon. Goethe koncipoval silného, vysoce vzdéla-
ného, ve v3ech t&lesnostech obratného, sebe sama na
uzdé drziciho, sebe sama v tcté majiciho ¢lovéka, jenz
se odvaziti smi poprati si cely objem a celé bohatstvi
piirodnosti, jenZz jest dosti silnym k této svobodé; ¢&lo-
véka tolerance, ne ze slabosti, nybrZ ze sily, protoZe
to, na ¢em by primérni prirozenost za své vziti mu-
sila, k svému prosp&chu uZivati umi.«< ')

Také pro slavného amerického spisovatele R. W.
Emersona choval Nietzsche zvlast vielou tctu.?

A neni diva, nebof Emerson byl podobné nala-
dény duch, jako Nietzsche: jako tento mistrem v afo-
rismu, tak byl onen mistrem v essaji; distojny Zak

') Gotzendimmerung str. 162,

*) Emerson nar. 1893 v Bostonu, studoval bohoslovi a byl
také néjaky ¢as ¢innym jako duchovni; uchylil se pak do Zivota
soukromého, aby se v&noval vyhradné& literatufe. Vykonal rdzné
cesty do Italie a Anglie, jichZ plodem jsou jeho »English Chara-
cteristics¢, »Anglické charakterni studie«. Zem¥el, jsa 78 let stér,

:ﬁ Egincordu, kde nejvEtsi cast svého Zivota stravil ve venkovském
i81,
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Montaigneydv. Jeho essaye jsou komprimované knihy;
kazdd z nich jest malym kompendiem své&tové mou-
drosti. Proto poZiva Emerson v Americe takové
vaZznosti. Nebof Ameri¢an md rad spisy kratké a dobie
pointované; on jest nejrozhodné&j$im zastupcem oné
theorie »time is money« a vnutil také literature tento
vkus. Emerson jest zdkopnikem nové, v pravd® ame-
rické poesie, jest Pizarrem ducha. On sim neni jestd
basnikem, ale jest v ném mnoho basnického. Jest pro-
rokem, stojicim na rozhrani dvou epoch.')

V essayi »Kruhy« pravi Emerson sim o sob&:
»Abych vSak nikoho neuved! v blud, Fidim-li se vlastni
svou hlavou a svymi vrtochy, upozoriiuji étendre na
to, Ze ¢inim pouhé pokusy. Nekladte niZddné vahy
na to, co pravim, a nepokladejte to, co neéinim, ni-
kterak za diskretitované, jako bych si osoboval né&co
oznaditi jakoZto pravdivé nebo bludné. Cinim v3e ne-
jistym a kolisavym. Nic nenf{ v mych oéich posvatnym,
nic profannim. Cinim prost8 pokusy, neustdle hledaje
a nemaje niZddné minalosti za sebou.«

Zcela podobné byl i Nietzsche nadan. Proto ecitil
se tak poutin spisy Emersonovymi. Mél neustale svazky
jeho essayi s sebou, jeZ m&ly rtizné osudy. Tak jeden
z nich spolu s Gotheovym Faustem byl mu ve Wiirz-
burku na nadraZi z cestovni kabely odcizen, jiny pak
spadl mu do jezera Luzernského.

Také mnohé francouzské spisovatele Nietzsche
horlivé éital a velice vysoce cenil. Byli to zvlasts
Pascal, Montaigne, Chamfort a Stendhal (H. Beyle).
Voltaira pokladal za »grand-seigneura ducha<. Vé&noval
mu tudiZz jakoZto »jednomu z nejvétsich osvoboditell
ducha« ke stému vyrodi jeho umrti (30. kvétna 1878)
prvni vyddni svého dila »Menschliches, Allzumensch-
liches«. Také poprsi Voltairovo v Zivotni velikosti
stdlo voné dobé na jeho psacim stole, a jeho chloubou
byla tehdd? z PaiiZe jemu zasland visitka, na niZ na-
psdna byla slova: »L’dme de Voltaire fait ses compli-
ment a Mr. Nietzsche.« %)

') Dihnert, Esays von Ralph Walds Emerson str. b.
?) E. Kretzer, Friedr. Nietzsche, Lipsko a Frankfurt 1895

sir, 26.
Vzdal, knth. sv. XXXL : Bedf ch Nietzsche, 3



Vibec mél Nietzsche velikon ndklonnost k Francii,
mnohem vétsi, nez k Némecku. Némeckou vlasti svou
neziidka pohrdal, hlavné proto, Ze Némeci zprvu jeho
spist madlo si v8imali a jen s malymi sympathiemi je
prijimali. Tak nazyva ve svych spisech Némce »hul-
vaty«, »Riipel« (»Antichriste, Lipsko 1895, str. 305)
a pripisuje jim »hulvatské zplsoby« »Riipelmanierene
(Werke VIIL, 308). Déle odpird jim budoucnost
(»Nietzsche conira Wagnere« 1875 strana 192). »Jsou
mymi neprételi« vold, »tito Némeci: pohrdim
v nich v3elikou neéistotu pojmu a ceny, v8elikou zba-
bélost pfed kaZdym poctivim ,ano‘ a ,ne‘. Onit témé&f
od tisice let vSe zkazili a zmotali, ¢ehokoli svymi
prsty se dotkli. Oni maji v3eliké poliovatosti —
Dreiachtelsheiten — na svédomi, kterymi Evropa
churavi — oni maji také na sv8domi nej3pina-
v8jsi druh krestanstvi, jenZ vibec existuje, druh, jenZ
nejméné ze vSech lze zhojiti a vyvratiti, totiZ prote-
stantismus (»Antichrist«, Werke VIII., 312.).

Tak pise Nietzsche, jenZ prece sim z protestan-
tismu po3el a v n&m byl vychovan — Nietzsche, jehoZ
otec byl protestaniskym fariFfem a jehoZ matka byla
dcerou protestantského farare, o protestantismu !

Pro Francii naproti tomu a pro francouzskou
literaturu byl nadSen. A nebyla to jen formdlni do-
konalost francouzského jazyka, kterdZ jej Zivé poutala,
nybrZ jesté vice jemny, bystry duch, jakoZ i uSlech-
tilost vyrazu. Proto také touZil viele po stfedu, srdeci
Francie — po PariZi, i pojal na konci svych univer-
sitnich studii pevny umys', Ze tam rok stravi. Ale to
se k velikému jeho zdrmutku nemélo stati; bylt k né&-
¢emu jinému povolan, neZ aby v PariZi konal literarni
a umélecké studie.
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IV.

Nietzsche professorem.

V inoru 1869 byl Nietzsche — teprve ¢étyriadvaceti-
lety — peovoldn za mimofddného professora klassické
filologie na universitu basilejskou, aé je$t& nebyl pro-
movovan na doktora. Professor Dr. W. Vischer v Ba-
sileji, ktery nékteré prdce mladého ucdence z Casopisu
»Rheinisches Musem« znal, byl na n&ho upozornén a
dal podnét k jeho povoldni. Lipskd universita udélila
mu ihned hodnost doktorskou, a to pouze na zdkladé
jeho filologickych ¢lianké v »>Rheinisches Museume,
prominuvsi mu predloZeni dissertace i ustni zkouSku,

Do Basileje presidlil se Nietzsche se svou velice
vzdélanou sestrou Alzb&tou, kterda mu starostlivé a
peclivé vedla domdacnost.?)

Neobycejn& dobré vychovani a dikladné vzd&lani
ziskaly mu v kritku v Basileji mnoho pratel a ecti-

') Pozd&ji stala se sestra Nietzschova manZelkou dra. Bern-
barda Forstera, zndmého z prvych hnuti antisemitskych. Roku
1880 néasledovala manZela svého do Paraguaye, kdeZ byl zaloZil
kolonii sNov4d Germaniec«. Po brzké smrti svého manZela vratila
se do N&mecka, kdez r. 1891 uvefejnila zajimavou knihu o zku-
3enostech svych v Americe. Pozd¥ji zaloZila Nietzschiiv archiv
v Naumburce, jenZ pozd&ji do Vymaru byl pFenesen, a dala podné&t
ke kritickému soubornému vydani spisi svého bratra. Napsala
také obSZirny Zivo'opis jeho.
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teliv. Novy urad zamé&stnaval Nietzsche velice, a Gispéchy,
jichZ jako udéitel sob& dobyl, byly zajisté znaéné, pro-
toZe sotva rok po svém povoldni jmenovdn byl Fad-
nym professorem.

Nietzsche vénoval se horlivé své akademické ¢in-
nosti, mimo to mél v zimé& 1871/72 z uloZeni akade-
mické spole¢nosti v Basileji nékolik prednasek »O b u-
doucnosti nafich vzdé&lavacich tustavis,
v nichZ dosavadni vyu€ovaci methodu podrobil ostré
a ziiravé kritice a Zadal reformu vieho 8Skolstvi.
Tyto prednasky setkaly se s velikou pochvalou, ale
mySlenky v nich podané nepadly na ptidu tdrodnou.
Nezbylo tudiZ Nietzscheovi, neZ aby sim ve svém udi-
telském ptsobeni k platnosti ptrivedl smér, jejZ hajil.

Jako professor klassické filologie dovedl Nietzsche
do svych predna%ek vnésti moderni ridz. I jeho osob-
nost a jeho zevndjSek byly veskrze moderni, coZ na
prvni pohled jiZ jeho oblek prozrazoval, jenZz byl vidy
nanejvys peclivy a elegantni. I jeho prednasky, jeZ
v m&kké Cervené kiZi pékné byly vazany, prozrazo-
valy vytfibeny vkus svého majitele. Jeho prednéSka
byla zajimavd, uchvacujici, provdzeni duchaplnymi
napady a vtipnymi poznamkami, ¢imZ dovedl i pozornost
méné pilnych posluchaé¢i upoutati.

Zptsob jeho predndsky mél do sebe cosi vzneSe-
ného: mluvil zvolna, klidn& odmé&iend, ale ne pathe-
ticky a ¢inil pfi tom ¢&astdji vyznamné »umélecké
pausy«. ')

Mezi Dbasilejskymi professory nalezl Nietzsche
zvlastniho pritele ve zndmém badateli v oboru
d&jin uméni Jakubu Burckhardovi; nebof pies znaény
rozdil ve stari a pres rizné vychovani obou muZi
jevila se u nich neobyéejnd shoda mindni, zvldst&
v aesthetickych otdzkich. Proto mohl Nietzsche,
pobyv jedva osm téhodnt v Basileji, napsati: »V uzsi
styky vstoupil jsem s duchaplnym podivinem Jakubem
Burckhardem, z ¢ehoZ se upiimné raduji, protoZe jsme
shledali podivuhodnou shodu nagich aesthetickych
paradoxii. «

') Stein L., Nietzsches Weltanschauung, str. 22, 23.
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Tato vzdjemnad shoda tykala se zvlaits pojimdni
recké kultury a italské renaissance, pro niZz oba mali
zvlastni zalibu. .Proto tak Nietzsche Burckhardovu
hlavnimu dilu »Die Kultur der Renaissance« vidy
velice se obdivoval, jakoZ i jeho uslechtilé osobnosti,
kterd jej v Basileji mezi vSemi muZi, s nimiZ p¥FiSel
do styku, nejvice vabila. Také hlavné proto odmitl
Nietzsche, kdyZ v tinoru 1872 voldn byl na universitu
grafswaldskou, tuto nabidku, aby nemusil vzdaiti se
osobnich styk@ s Burckhardem. ')

Také byl tam ve velmi pratelském poméru s theo-
logem Overbeckem, jehoZ polemicky spis o kre-
stanstvi moderni theologie tehdaZ vyS3el.

Po deset let vedl Nietzsche klidny, ale vysilujief
Zivot universitniho professora, konaje své prednasky
tak pravidelns, jak mu dovolovalo jeho zdravi, stdle
nestaleji, uée nad to recétind ve vy3ich triddch basi-
lejského paedagogia (Gstavu mezi gymnasiem a univer-
sitou). Ve Skolnim roce Zil celkem v ustrani, nevystupuje
nijakZ z malého krouzku zminénych davérnych pratel.
Mimo to velmi ¢asto navit&voval Richarda Wagnera a
jeho Zenu pani Cosimu Wagnerovou v jejich samoté
Tribschen u Lucernu, kde byl pfijiman jako domdci pritel
a kde vykonal od r. 1869 do r. 1872 (kdy Wagnerovi
presidlili do Bayreuthu) trfiadvacet navst&v, ndkdy na
del3i dobu. O velikonoé¢nich, svatodudnich nebo letnich
prazdninach cestoval pravideln& do Oberlandu, na biehy
Zenevského jezera nebo jezer italskych.

Prvni silnou rdnu utrpélo jeho zdravi jiz r. 1871
v némecko-francouzské valce. ProtoZe se Nietzsche
jakoZto professor v Basileji stal Svycarskym ob&anem,
sucastnil se oné vélky jakoZto dobrovolny o3etrovatel
nemocnych u ambulance — coZ mu jist& slouZi k ve-
liké cti. PFi jednom transportu nemocnych, jejZ pro-
vazel z Metzu do Karlsruhe, onemocnél téZce difterii.
Vratil se tedy nemocen do Basileje, a od té doby
trpival ¢asto ¢im ddle tim prudSimi bolestmi hlavy
jeZ provazeny byvaly bolestrm o¢i, Zaludku a ddvenim’

') Fischer, o. c. 64.
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V.

Nietzsche stoupencem Schopenhauerovym
a Wagnerovym.

Prvni vétsi prace Nietzschova byla »Zrozeni tra-
goedie z ducha hudby« (»Die Geburt der Tragoedie
aus dem Geiste der Musik<), vydand na konei r. 1871
a vénovand Richardu Wagnerovi. Jest to plod jeho klasi-
ckych a filosofickych studii, jakoZ i jeho zdaliby v hudbé
Wagnerovské. Kniha tato obratila k sob& velikou po-
zornost a vzbudila bouli odporu u odbornikiiv, protozZe
Nietzsche vnesl moderni ndzory umeélecké ve vyklad
antickych zjeviv.

Stard{ tragické uméni Rekfiv bylo Nietzschovi
tehddZ nejznamenitdjsim idedlem, jehoZ pomoei by
nyndj& pry klesajici kultura zase povznesena byti
mohla.

Ziklad, z néhoZ Nietzsche v dvahdch svych o vzniku
tragoedie vychézi, jest Schopenhauer, jejZ ctil jakoZto
nejznamenit&jdiho filosofa nové doby, a Wagnerovo
hudebni drama. JeZto pak jak Schopenhauerovi tak
i Wagnerovi umé&ni bylo cilem nejvy33im, byl
i jejich nad%eny Z4k Nietzsche rovndz »presvédcen
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0 umé&ni jakoZto nejvy38i tloze a pravé metafysické
¢innosti tohoto Zivotae.

TakZ bylo prvni filosofické stanovisko Nietzschovo
aesthetické, jez vyplynulo z jeho prekypujiciho
enthusiasmu citového.

Nietzsche zabyva se predeviim metafysikou
uméni |

Vychdzi od metafysického predpokladu, Ze »pravé
a prajednotné jsoucnoe« jest »v&Ené trpicim a sobd
odporujicime, a Ze tudiZ potrebuje »stdlého vykupo-
vani«. K tomu dcéelu produkuje pry »empirickou rea-
litu« neboli viditelny svét, k ndmuZ i my ndaleZime.
Tento svét, nas v to Citaje, jest sice dle Nietzsche
pouhym »zddnime«, avS8ak pro »pravé a prajednotné
jsoucno« jest »unasejici visi« a tudiZ »radostnym zdé-
nime, kterymZ se v&¢n& od své »prabolesti« vysvo-
bozuje.

A to, co »prajednotné jsoucno« v liné svéta Eini
ve velikém, to ¢ini ¢élovék v malém: jako ono totiZ,
aby se od své sprabolesti« osvobodilo, tvoii si pielud
svéta ve velkém, tak tvori také célovék sob& krasny

zdanlivy svét aspoii v malém — v umé&ni, a to
k témuZ cili, aby se totiZ vyprostil od >hnusu ze jsoue-
nosti«. Nebof toliko jen uméni — pravi Nietzsche —

jest s to, aby onen hnus nad hroznosti nebo absurd-
nosti jsoucnosti proménilo v predstavy, s nimiZz lze
Ziti; predstavy tyto jsou: vzne§enost, jakoZto umsé-
lecké ukroceni hrozného, a komicénost, jakoZto
umélecké odlehéeni si hnusu nad absurdnosti. ')
UCelem uméni jest tudiZ dle Nietzsche osvoboditi
¢lovéka od pessimismu, aby nad bidnym Zivotem ne-
zoufal, podobn& jako nejvilsi umalecké dilo, jez viibec
existuje, totiz svét, mad neméné za ucel osvoboditi
tviiréi princip v ndm tkvici od »prabolesti«, aby ne-
musil setrvati v absolutnim pessimismu. A tak do-
spiva Nietzsche k vysledku: »Jen jako aestheticky
zjev (Phinomen) jest byti a svét ospravedin&ne.
Nebot, kdyby nebylo svéta s jeho neustdle se ménici
tvarnosti, pak by byla prajedinost nebo absolutnost

') Fischer, 0. ¢. 94
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v&éné nesfastnou, a kdyby nebylo uméni s kras-
nymi jeho vytvory, byl by lidem Zivot nesnesitelnym
a nebyti pro né lepSim neZ byti. Svét jest tedy dle
Nietzsche vykupitelem bozZstvi od »prabolesti«, jako
jest uméni vykupitelem lidstva od »svétobolu«. Proto
jest p&stovani umé&ni nejlepsi a nejvyteéné&jsi kulturou.

Nejvétsimi umélei byli staii Rekové a nejvétdim
jejich uménim byla tragoedie. Kterak k ni dospé&li?

Tak vznikl tedy pro Nietzsche problém »vzniku
tragoedie«. Snazil se jej rozludtiti takto:

Jako vSem zjevim za podklad slouZici prajednota
nebo svétovy princip ma dvé hlavni sily: viili a pred-
stavu, z jichZ spoluptsobeni sv&t vznikl, tak i ¢lovéku
pripadaji ob& tyto sily, a on osvédéuje je netoliko
obycéejnou svou cinnosti, nybrZz také v nejvyssi ¢&in-
nosti své, v tvoreni uméleckém. MoZno tedy dle na-
zoru Nietzschova u ¢lovéka rozezndvati dva hlavni
umélecké pudy, a odpovidajici jim dva druhy uméni:
nevytvarné a vytvarné uméni. Uméni nevytvarné jest
bezprostfednim vyrazem vile a jevi se v hudbg;
uméni vytvarné jest hlavné vyplodem predstavy
a jevi se v ostatnich umé&nich. Oba tyto druhy umé&ni
oznalil Nietzsche jmény: »dionysské< a »apollonskés,
k ¢emuZ podotyka: »Tato jména prejimadme od Rekiy,
ktefi hlubokomysiné tajné nauky svych uméleckych
ndzord ne sice pojmy, za to vS8ak nanejvy$ zretelnymi
postavami svych boZstev vyjadrovali tomu, kdo mi
tolik davtipu, aby jim porozumél. K ob&ma jejich
uméleckym boZstviim, Apollinovi a Dionysovi, poji se
naSe poznani, Ze v reckém svété jest nesmirna protiva
co do ptvodu a cile mezi uménim vytvarnym, apol-
lonskym, a nevytvarnym uménim hudebnim, dionysskym;
oba tolik rdzné pudy kraceji vedle sebe, nejéastéji ve
zjevném rozporu vzajemném, a sebe vzdjemné& neustile
k novym, siln&j$im porodim podnécujice, aby v nich
boj oné protivy udrZovaly, kterouZ spoleéné slovo
»umeéni« jen zdanlivé preklenuje; aZ koneéné meta-
fysickym zdzra¢nym ¢inem hellenské »vile« jevi se spolu
spojeny a v tomto spojeni posléze zplozuji umélecké
dilo, jeZ jest rovné&Z tak dionysské jako apollonské,
totiz attickou tragoedii. Tedy ze spojeni dionysského



a apollonského umé&ni vznikla dle Nietzsche recka
tragoedie.

Nietzsche mini, %e Rekové plivodnd byli taktéz
pessimistického smysleni, protoZe nasledkem jemného
svého citu bidu jsoucnosti zivé pocifovali. Diikazy toho
jsou davné jejich tradice o pravékn, o mé&d&ném
véku a o dob& titdnské. Zvlast vymluvn& projevil pry
tuto pivodni pessimistickoy ndladu Rekd Silén, pri-
vodce Dionystiv, krdli Midasovi, kdyZ tento o pouceni
jej prosil, co by pro ¢lovéka bylo nejlepS§im. Silén
odpovédél: »Bidné jednodenni pokoleni, ditko ndhody
a namahy, pro¢ nuti¥ mne, abych ti rekl, co neslySeti
tob& prospé3no jest nejvice? To, co nejlepdi jest, jest
tobé zcela nedosazitelno: totiZ byti nenarozenu, vibec
nebyti, byti niéim. Po tomto v3ak nejlepSim pro tebe
jest: brzo zemriti!«

Aby bidny pozemsky Zivot aspofi ponékud mohli
snésti, vytvorili si Rekové, jak Nietzsche mini, krasny
nadzemsky Zivot s veselymi olympskymi bohy ve své
fantasii, a touto skvélou vidinou Olympu se smutnym
Zivotem vezdej$im se usmirovali. Nebot nyni teprve zdal
se jim zivot byti toho hoden, aby byl proZivan, jeZto
nad nim tak skvéli bohové vladli, kteréZ ve svych
nddhernych uméleckych vytvorech takfka s nebe na
zem prikouzlovali, aby se v jejich krdse kochali. To
vie bylo pry dilem apollonského uméleckého pudu
Rekiv.

Ale také duch dionyssky pry v nich mocné se
ozyval. Nebot jakoZ duch tento nad celym antickym
svétem byl rozsifen, tak i je uchvatil, jakoZ rycné
slavnosti ke cti Dionysové o tom jasn& svédéily. Tyto
slavnosti pry vySly z prekypujici sily a z nenucené
radosti, a proto s tim v&ti vaSnivosti byly slaveny.
Z toho pry vznikla znendhla Feckd tragoedie. Pocatek
jeji tvoFil pry sbor satyrsky. Rekovi byl pry satyr
dokonalou bytosti prirodni, jeZ se mu jevila byti boz-
skou i lidskou zdrovei.

BoZskou, protoZe s bohem Dionysem byl ve styku
tak vroucim, Ze jiZ jeho pribliZovdni jej uvadélo ve
vytrZeni, lidskou, protoZe byl symbolem nejmocn&jsich
instinktd ¢&lov&ka, zvlastd pudu plodicitho. Satyrsky
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chor byl dle Nietzsche pivodn& representantem celého,
dionysskym opojenim zachviceného lidu. Hudbou a
tancem budil v divdkovi mocné nadSeni pro prirodu,
a jestlize veSkerd srdce v Silenstvi stejného nadSeni
jednosvorné& bila, pak vznikla ve fantasii nadSeného
choru zafna vidind boha Dionysa, kterd se hned za-
stupu divakt sdélila. Tak dalo dionysské opojeni vznik
apollonskému vysn&nému svétu, jenZ nebyl ni¢im jinym,
le¢ zietelnym a plastickym uskuteé¢nénim onoho ne-
uréitého »>hudebniho« stavu duSevniho, jenZ zplodil
nadSenf dionysské.

Jedinym hrdinou feckych tragoedii byl tudiZ
vlastné bih Dionysos, a to zprvu jen jako vidina
sboru satyrského, jenZ ji hymnem na pocest boZstva
zpivanym dividkim sdéloval. Pozdéji byla tato vidina
objektivoviana a na divadle mimicky znazorfiovdna, aby
se predstavivosti divikové jeSt8 ZivEji vtiskla. A jesté
pozdéji zjevoval se Dionysos ne vice ve své boZské
podob&, nybrZz skryl se takika v rlznych postavach
rekll, pod tragickou maskou Promethea nebo Oedipa.

A takZ relti tragikové, jak Nietzsche mini, svét
homerskych boh#, jichZ skvouci lesk tehdaZ jiZ po-
bledal, opé&t kiisili a uzivali t&chto apollonskych snt
za zvlast typické symboly, pomoci jichZ svoje pojimani
svéta vtélili ve viditelnou formu. Mythy nebyly tudiZ
nic jiného, le¢ personifikovanou filosofil. A jakoZ
u starfch Rek@ tragické uméni dle nahledu Nietz-
schova bylo vykvétem kultury, tak domnival se tehdaz,
Ze znovuvzkriSeni tohoto umé&ni hudebnimi dramaty
Richarda Wagnera také v Némecku bude nejvhod-
né&j8im prostfedkem ke zvySeni kultury. V tomto
pevném presvédéeni zvolal tudiZ tehddZ v blouznivém
nad3eni: »Necht nim nikdo na$i viry v nastdvajici
je3t&¢ znovuzrozeni hellenské starobylosti neodnimi;
nebof jediné v ném nalézime nasi nadé&ji v obnovu a
oCistu n&meckého ducha ohnivym kouzlem hudby.
CoZ bychom jiného dovedli jmenovati, co
by ve spusténi a ochabnuti nyndj&i kultury
mohlo vzbuditi néjakou Gt&%nou nadéji
pro budoucnost? Nadarmo patrime po jediném
silném kofenu, po jediném kousku trodné a zdravé



plidy: vSude prach, pisek, ztrnulost, umirani. Tuf bych,
ubohy osamélec, nemohl lep§iho symbolu zvoliti, nad
rytife se smrti a ddblem, jak ndm jej Diirer nakreslil,
obrn&éného rytife s ocelovym tvrdym znakem, jenZ
hriiznou svou cestou, neddvaje se madsti stranymi
svymi priivodci a prece beznadéjn&, sim s koném a psem
ubirati se dovede. Takovymto Diirerovskym rytifem
byl Schopenhauer; jemu chybéla veSkera nadéje, on
viak chtél pravdu. Neni mu rovna. NeZ, jak méni
se nahle ona tak temné& li¢end pustina na$i zna-
vené kultury, jestliZe se ji dionysské kouzlo dotkne!
Vichrice uchvacuje vSe prezilé, zpuchrelé, zlomené,
zakrnélé, zahaluje je vifivé v gerveny mrak prachu
a odnasi je jako sup do vzduchu. Zmaten patrad nas
zrak po zmizelém, nebof to, co zri, vystoupilo jako
z propadliny ve zlaté svétlo, tak plné a zelené,
tak bujné Zivé, tak touZebn& nesmirné. Tragoedie sedi
uprostfed tohoto nadbytku Zivota, utrpeni a radosti
ve vzneSeném vzruSeni, ona naslouchd délnému tézko-
myslnému zp&vu — vypravuje o matkdch byti, jichZ
jména jsou: pielud, vile, bolest. — Ano, pratelé moji,
véite se mnou v dionyssky Zivot a v znovuzrozeni
tragoedie! Doba sokratického Elovéka minula: ové&ndcle
se bieétanem, vezméte thyrsus do rukou, a nedivte
se, jestlize tygr a parddl lichotice se k vaSim nohdm
usednou. Nyni odvaZte se jen byti tragickymi lidmi:
nebof mate byti vykoupeni. Mate dionyssky slavnostni
priivod provazeti z Indie do Recka. Chystejte se k tvr-
dému zipasu, ale véite v zdzrak svého boha.«

Tak horuje v plamenném nad3eni Nietzsche —
filosof umé&ni, jehoZ prvni filosofické stanovisko jsme
zde v zdkladnich mySlenkich vyliéili.

NuZe, kterak dluZno tyto jeho ndzory posouditi?
Co se nejdiive tyée Nietzschovych nahledd o plivodu
Fecké tragoedie, nédleZi jejich posouzeni vlastnd v obor
staroklassické filologie, ta vSak v&t3inou odmitaveé
k nim se chovala, prohlafujic je za duchaplné sice,
ale fantastické, d&jinnym faktiim neodpovidajici kombi-
nace. Tak jest na pf. jeho minéni, Ze ve3kery proslulé
postavy Feckého jeviité jsou pouhymi maskami piivod-
niho reka divadelniho Dionysa — tedy také Per3an
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Xerxes maskou reckého boha — pravdénepodobné, a
Rekfim samym, jejich basnikim a filosofim neznimsé.
Rovnéz tak jeho minéni, Ze staif tragikové, predeviim
Aischylos byli rovnéZz tak znamenitymi hudebnimi
skladateli, a Ze v jejich dramatech se nim dochoval
toliko text k jejich ztracené hudb&. VSe to neni nic
jiného, le¢ neodivodnéna tvrzeni, kterdZ toliko ve fan-
tasii svého ptvodce tkvi.

NeZ, nechceme se déle s t&mito historickymi po-
vazlivostmi zdrZovati; zajimajit nds vice filosofické
zasady, jeZ Nietzsche v prvni své epoSe obhajoval.
Kter?ak zdsady tyto obstoji pred soudnou stolici kri-
tiky

VSimn&meZ si nejdrive jeho svétového prin-
cipu! Za tento princip prohlasuje »pravé a pra-
jednotné jsoucno«, jeZ pry jest »plné odporive a
»v8C¢né& trpici«, a jeZ sejen skrze svét, jenZ »tichvatnou
visi« byl utvoren, a jenZ tudiZ neni svétem skute¢nym,
nybrZ jen zdénlivim, v&&n& od své »prabolesti« vy-
svobozuje.

Tu vtird se nam predeviim otdzka: odkud vi
Nietzsche, Ze »prajednotné jsoucno< skuteéné v sobé&
jest plnym odporiv a v&¢n& trpicim? KdeZe jest jeho
dikaz pro toto fundamentdlni metafysické tvrzeni ? —
Nikde se ani o to nepokusil, nybrZz podal jednoduZe
svoji svétovou soustavu z vlastni fantasie své.

NeZ i nehledic k tomu, Ze Nietzsche pro svij
svétovy princip, a¢ neni nikterak bezprostredné evi-
dentnim, nepodal ani sebe men&iho diikazu, jest dale
otdzka: kterak jest moZno, aby svét takovy, odporuje-li
skuteén& sdm sobé&, vibec existoval ? UCit zajisté nej-
vy3si zdkladni zdkon vSeho rozumného mysleni, Ze to,
co sob& samo odporuje, nemizZe existovati. TudiZ také
ne ono »prajednotné jsoucno«, je-li »>plno odporiive,
Ci snad neuzniva Nietzsche logického zdkona kontra-
diktori¢nosti ?

Nietzsche vyslovil se sice neziidka pohedavé o roz-
umu a jeho logice; popira-li vSak vaZzné prvni zdsady
myslici, odnimad tim ziklad vSelikému badani véde-

ckému.



Déle, kterak se to shoduje, Ze »prajednotné jsoucno«
dle Nietzsche jest »>vé&¢né trpicim« a prece zarovei
»uchvacujici visi« svéta, vééné »radostnou«? Tof novy
rozpor, jimZ jeho svétovy princip opét nemoZnym byti
se jevi.

A pro¢ by mélo »prajedno« ¢i »absolutno« byti
vé¢nd »trpicim<«? Co mu as tuto »prabolest« pi-
sobi? — Ke vSem témto otdzkdm nedal Nietzsche od-
povédi.

A pak: pro¢ by svét, k némuZ i my ndleZime,
mél byti pouhym zdanim? Také pro toto tvrzeni ne-
podal Nietzsche prazddného dikazu; nemda tedy sebe
mensi védecké ceny. Nebot, al empiricky svét, coZ
pripustiti nutno, nema absolutni reality, jako princip,
jenz mu je zakladem, mé prece realitu relativni a neni
tudiZ pouhym zdanim.

Byt vSsak v pravdé byl pouhym zdinim, kterak
miize »prajedno« svou »visi« od své »prabolesti« sku-
te¢nd byti vykoupeno? Neni pak také jeho vykoupeni
pouze zdanlivym ?

Je li dale svét, jak Nietzsche a Schopenhauer tvrdi,
veskrze prevracenym a strastiplnym, Ze by jeho ne-
byti prednost dana byti méla pred jeho existenci,
kterak miiZe »prajednotnému jsoucnu« takovou radost
piisobiti, Ze tim bolesti své jest zpro3téno? A kterak
miZe dale umélecké napodobeni toho tak $patného
svéta ¢lovéka s bidnym Zivotem smirovati a pessi-
mismus premahati?

Tedy nic neZ kriklavé nerozlustitelné rozpory tvori
zaklad filosofie Nietzschovy !

V polemickém spisku, nadepsaném »Zukunftsphilo-
logie«, posmival se tehdaz 23lety Oldirich Wilamowitz-
Mollendorf této Nietzschové filologii budoucnosti, ktera
misto dokladiiv z klassické starobylosti uvadéla jakoZto
dikazy nazory Schopenhauerovy. Naproti tomu byl
Wagner, jemuZ kniha takika ze srdce byla psana,
viecek nadSen, i psal autorovi: »Néco krasnéjsiho nad
Vasi knihu dosud jsem nedetl! V3e jest nadherné!«
Pani Cosima Wagnerova psala: >0, jak krasni jest
VaSe kniha! Jak krasnd a hlubokd, jak hluboka a
sméla! . . . Nemohu Vam Fici, jak povznaSejici zda se
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mi VaSe kniha ..., jako basen jsem detla tento spis,
ktery ndm vykladi nejhlub$i problémy.«

TehddZ dostoupilo pratelstvi mladého filosofa
k Wagnerovi nejvy3siho stupné. »Uzaviel jsem s Wag-
nerem allianci« — psal Nietzsche jednomu ze svych
pratel — »nemfZe§ si ani pomysliti, jak jsme si nyni
blizei a jak se naSe pldny shoduji.«

Polemika o knize] Nietzschové stdvala se ¢&im
dale tim Zivéj§l, a nésledky jeji brzy se dostavily.
Nietzsche jakoZto uéenec pozbyl veskeré autority. Témér
Zadny poslucha¢ nenavstévoval jeho prednasek; coZ mu
mimo hmotnou Skodu zpiisobovalo veliky zarmutek.
Pise o tom v breznu 1873 svému priteli Rohdeovi:
»Kéz bychom se byli je$té jinému néjakému umé&ni
naudili, nejdrazsi priteli, abychom pospolu svétem Sli!
Nebof jako jezevec konjektur, nema c¢lovék opravdu
poctivéhc remesla. Lépe jest byti kolovratkarem. V tomto
semestru privedl jsem to na dva posluchade!«

Pozdéji viak Nietzsche sdm o své filosofické prvo-
tind soudil velice nepriznivé. »Dnes jest mi kniha
ta nemozZnou,« — tak piSe — >jest to Spatné psani,
téZkopadnd a zufivd motanice ... bez vile k logické
Cistoté, dikazl nedbajici . . . jest to py$na a blouzniva
kniha.«
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Nietzsche odpfircem Straussovym.

Netspéch, jejz sklidil prvou svoji knihou, neod-
straSil v8ak Nietzsche od dalsi literarni &innosti. Ji%
roku 1873 vydal jakoZto prvé ¢islo svych Gvah, jimZ dal
charakteristicky nadzev »Unzeitgemiisse Betrachtungenc,
spis nadepsany »David Strauss, der Bekenner und
Schriftsteller <.

Nietzsche spatiuje v Straussovi, jehoZ kniha »Stari
a nova vira« (»Der alte und der neue Glaube«<) roku
1872 vysla, typicky dkaz barbarstvi pritomné doby,
kterd nalézi zilibu v prostfednosti a ve zboZhovani
ploché rozumnosti. Nietzsche prohla3uje, Ze chce poti-
rati takovéto »3osdky vzdélanostic. Vytykd Straussovi,
ze pry sice velebi Darwina, kteryZ dokdzal nedprosny
boj o Zivot, Ze vSak nedini konsekvenci, jeZ z této
nauky vyplyvaji-') Pri tom obraci se také proti obdi-
vovatelim Straussovym, ktefi ve spise jeho spatiovali
vrchol moudrosti pokrokového ducha. Vysmiva se témto
filistrim, ktefi se vychloubaji svym vzdélanim. Tako-
vyto filistr pry zaméstnidvd se podlestné néjakym nZi-

') Dr. Julius Reiner, Nietzsche 8.
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tenym remeslem; jest uradnikem, vojdkem, obchod-
nikem; ale pokladd si nicméné za d&est, zajimati se
o v8echny veliké soudobé otazky, stale védéti o po-
slednich pokrocich védy, znati dé&jiny minuolosti, byti
nadSen renaissanci némeckého cisarstvi, povznasetli se
¢etbou nejlepSich spisovatell nebo poslouchdnim veledél
némecké hudby. Strauss sim jest takovym dobrackym
filistrem: nevéfi v ra) krestanli, ani v existenci BoZi,
ale upokojte se: alkoliv atheista, jest prece nejlepSim
Clovékem na svété. StreZi se dobie, aby neodhalil svym
vérnym, Ze svét je nelprosny mechanism a Z%e élovek
ma davati jenom dobfe pozor, aby se nedal zachytit jeho
ozubenymi koly; on uéi naopak, %Ze »nutnost, jinymi
slovy seret®zeni pri¢iny a G¢inku ve vesmiru, je rozum
sam « — coZ se rovnd zboZné&ni skuteénosti a zboZio-
vani Gspéchu. RovnéZ v moralce neprinia&i nijaké ne-
bezpeéné novoty; neodvazi se na priklad doporucdovati
oteviené individiu, aby rozvijelo svobodné vSechny své
schopnosti, aby bylo »sebou samym« bez omezeni a bez
vycCitek; ale dodavd, an konstatuje prirozenou nerov-
nost lidi, tuto frasi, je2 mu dovoluje obnoviti vSechny
predpisy tradicionelni moralky: »Nezapomen v Zadném
okamZikv, Ze vSichni ostatni jsou rovnéZ lidé, to jest,
pres vSechen individuelni rozdil toté%, co ty, se stej-
nymi potrebami a naroky, jako ty.« Predeviim —
a to drazdi Nietzscha nejvice — sdili Strauss ne-
diivéru filistrovu ke genidlnim povahdm. V oéich
Nietzschovych je tedy Strauss typem domyslivé
polovi¢atosti; je to bazlivec mySlenky, jenZ se za-
stavi vZdy v pili cesty a neodvadZi se aZz na konec
svych mySlenek; jest to optimista, jenZ zavird zbabéle
o¢i nad strastmi lidstva; je to filistr, jenZ prohlasuje,
Ze povinnosti vSech jest, aby Zili jako filistfi, a jenz,
misto aby podporoval rozvoj geniadlnich individualit,
jim upird pravo na Zivot, jakmile se vySinou nad pro-
strednost.?)

O tomto spisu pronasi Riehl tento tsudek: »Razny
jsa ve svych vypadech, pln vtipu a vysméchu, nélezi
tento spis k nejlep§im plodim némecké polemické

") Lichtenberger o. c. 64—6b.
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literatury. Jednotlivé z jeho vét, jex jako epigramy
plisobi, jsou proniknuty duchem Lessingovym, a Géin-
nost jejich komiky zvy$uje, Ze hrot jejich proti spiso-
vateli se obraci, jenZ sam s Lessingem byl srovnavan.
Prudky t6n v3ak, jenZ tu a tam se ozyva, miZe u stou-
pence Schopenhauerova vysvétlen byti neslufnym sofi-
stickym zplisobem, jimZ se Strauss na pessimismu mi-
strové provinil.*)

Nietzsche, jenZ v Straussovi spatroval typus mo-
derniho »vzdélanostniho filistra«< a »osobivé praimér-
nosti«, potiral jej jako nejv&tsi prekdZku pravého po-
kroku kultury. Tim ov3em uderil ve tvaf béZnému
»liberalismu«, ktery pravé Strausse zboZiuje jakoZto
nejvét§siho proroka svého. Neni tudiz divu, Ze Gvaha
Nietzschova vzbudila v kruzich liberdlnich prudké
namitky. Jest to véru zajimavé divadlo: velici »proro-
kové« moderni kultury potiraji se navzijem!?)

') A. Riehl, Friedr. Nietzsche, 2. vyd. str. 9.
*) Fischer 67.

Yzdél. knih. sv. XXXI. : Bediich Nietzsche. 4
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Nietzsche o uziteCnosti a Skodlivosti studia
dé&jin.

Za nedlouho (v Gnoru r. 1874) vydal Nietzsche
drahou svou Gvahu »O uZitku a §kod& histo-
rie pro Zivote« (»Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben«). Zkouma v ni, pokud studium
déjin pro Clovéka jest uZiteéno a pokud Skodlivo, a
obraci se proti precenovani déjin. Rozeznava tri druhy
péstovani d&jin: monumentalni, antikvarni
neboli tradicionalnia kritické.

Monumentalni p&stovani dé&jin stavi ¢lov&ka pred
nesmrtelnd dila minulosti a pobaddd jej, aby néasle-
doval horlivé priklad& velikych muZi minulosti a aby
snaZil se povznésti idedl lidstva.

Antikvarni péstovani d&jin uéi ldsce a vaZnosti
k mrtvym a vzdidlenym osobim a udédlostem, i jest
velikym dobrodinim pro takové lidi a narody, ktefi
jsou v pomé&rech méilo pFiznivych ; pomoci minulosti
okra$luje jim pritomnost a oblévd jejich skromny
namahavy Zivot nddechem jemné a 1téSné poesie.

Kritické uvaZovani dé&jin naproti tomu stavi minu-
lost pred soudnou stolici rozumu, zkou3i a — odsuzuje
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ji koneénsd. Jest zbrani pro ty, jeZz svird tiha minu-
losti a ktefi ji chti setfasti, aby samostatn& mohli
dale ziti.

Nadbytek dé&jinného vzdélani napliuje ¢Elovéka
mnoZstvim neplodnych védomosti, jeZ z ného ¢ini sice
nauény slovnik, ale nepobizeji jej k ¢inu; ano plodi
v n8m skli¢ujici pocit, Ze jest pouhym epigonem,
pozdnim zrozencem, jenZ jest pouze s to, aby se dé-
Jindm udil, av8ak nikoliv jiZ, aby sim d&jiny tvoril.?)
Proti této historické nemoci nasi doby doporuéuje
Nietzsche jakoZto 1ék »nehistorickost« — t. j. uméni
a silu uméti zapominati.

K nédmitce zastanc historického vzdélani, Ze pry
historie nas uéi posuvzovati lidi a v&ci s objektivni
spravedlnosti, odpovidd Nietzsche: Tomu tak neni,
nebof ve skuteénosti nazyvdme »objektivnhim« histo-
rika, jenZ oceiiuje minulost, bera za normu svych
usudkd predsudky své doby, »subjektivnim« pak onoho,
jenz se vzdaluje od vladnoucich nézord ; také véru neni
nijakZz uZite¢no, aby byl historik »nestrannym«, jinak
reCeno, aby se postavil jako nepredpojaty divak pred
problém, jejZ studuje; pravé naopak: jenom ten jest
hoden psati historii, kdo pracuje co nejlépe na budové
pritomnosti. »Historii pi3e zkuSeny a vyvy3eny élovék.
Kdo nezaZil ni¢eho vétstho a vy88iho neZ v3ichni
ostatni, nedovede téZ nic velikého a vzneSeného vyloZiti
z minulosti. Vyrok minulosti je vZdy vyrok orakula:
jenom jako stavitelé budoucnosti, jako védouci pritom-
nosti budete mu rozuméti.< 2)

Proti dé&jinnym zdkonim, jeZ historie vybadala
jakoZto hybné sily vieho, co se d&je, stavi Nietzsche
paradoxon: »Pokud jsvu zdkony v dé&jindch, nemaji
zakony ceny, a dé&jiny nemaji ceny «

Nietzsche pozveda tudiZ protest proti vychovavani
mlideZe d&jinami.

Tato tvaha jest §ir8i rozvedeni mySlenek, jeZ byl
Nietzsche uloZil ve zmin&nych svych prednaskach
»O budoucnosti nasich vzdélavacich tustavie. ?)

") Lichtenberger 66; Fischer 67.
?) Nietzsche, Werke 1., 387; Lichtenberger 66—67.
3) Dr. Julius Reiner o. c.
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O téchto nadzorech Nietzschovych prondsi se kato-
licky ucenec Dr. Fischer takto: »V tomto posouzeni
moderniho dé&jinného vzdéldni, jak dnes témér vibec
se péstuje, neméd Nietzsche po naSem nazoru nepravdu.
Nebot prehnany historismus jest jako v8e prehnané
opravdovym zlem. Tim zvlasté pak se stdva, jestliZe pri
déjepisném bédani nebo pri vyocovani d&jepisném pri-
lisnd vaha se klade na malicherny bezcenny detail,
a ne na veliké, rozhodné a podstatné udalosti d&jin-
ného rozvoje, a prestdva-li se na tom, aby dé&jiny byly
studovany, probirdny, ucéeny, a nedba-li se o to, aby
samostatné déle bylo pracovdno. Tak jest tomu na pfF.
ve filosofii. Jest zajisté dnes mnoho znalct a dé&jepiscl
filosofie, ale jen velmi md&lo skuteényech filosofd, t. j.
takovych muzid, kteri filosofické problémy vlastni
samostatnou praci vic a vice objastiuji a k reSeni pii-
vozuji. Proto mély by se pri péstovani d&jin li¢iti veliké
historické osobnosti poutavym zptisobem, aby li¢eni
to mocné na smysleni mlddeZe plsobilo a ji rovnéz
k velikym ¢indm nadchio.«< ')

') Dr. Fischer, o. c. str. 68.
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Nietzschova tivaha o Schopenhauerovi.

Tretim ¢islem Nietzschovychtvah > Unzeitgemiisse
Betrachtungen< bylo pojedndni »Schopenhauer
als Erzieher«< (»Schopenhauer vychovatelem«),
vydané v fijnu r. 1874. Spisem timto vzdal Nietzsche
Schopenhauerovi vd&énost svou za to, Ze jej, byt ne
osobnd&, toZ prece svymi spisy uvedl do hlubsiho du-
chového Zivota.

JakoZto myslitel vySel Nietzsche od Schopen-
hauvera, ktery jej upln& okouzlil. Nazyvad je] »svym
osvoboditelem na cest8 k sob& samému<. Ale neosvojil
si filosofii Schopenhauerovu, nybrZ jeji pessimistickou
zdkladni ndladu; nevabil jej system, nybrz ¢lovék,
nebo lépe Fedeno nendvistnik lidi. VaZné poruchy zdravi,
které se vyskytly jiZ r. 1874, prispély as nemalo k tomu,
Ze Nietzschova ziliba k pessimistovi Schopenhauerovi
vzrostla.

Clovek dneska, di Nietzsche, hled4 sebe sama; nuze,
aby zvédél, jakd jest jeho' opravdovd povaha, jeho
pravé ja, k tomu nemiiZe mu nic byti uZiteéndj3im nez
mistr — ne mistr, jenZ by mu ptedpisoval jiti tou ¢i



onou zvlastni cestou, nebo mu poskytl obsdhlej§ich
prostiedk@ k Cinnosti, nybrZ vychovatel jenZ by
jej osvobodil ode vSeho, co mu bréni proniknouti az
k onomu temnému a skrytému j 4, jeZ se taji v hloubi
kazdého z néas.« Tohoto mistra nalezl Nietzsche
v Schopenhauerovi. Vidél v ném filosofia naprosté
intellektudlni pocestnosti, dokonalé uptimnosti ve vSem,
co psal: »Schopenbhauer hovori se sebou samym:
aneb, chceme-li prece mysliti si n&jaké posluchade,
mysleme si syny, jeZ otec poucduvje. Jest to poctiva,
drsnd, dobromyslnd re¢ k posluchadi, naslouchajicimu
s ldskou ... Silny blahy pocit z hovoriciho zaujme
nids pfi prvém zvuku jeho hlasu; jest to, jako kdyZ
vstoupime do vysokého lesa: oddechneme si z hluboka a
citime, jak je nim z nenadani opét blaze. Zde jest vZdy
stejny silici vzduch, to citime; zde jest jistd nenapo-
dobitelnd prostota a prirozenost, jakou majilidé, kteri
jsou v sobé doma, ktefi tu jsou pany ve velmi boha-
tém domé.« ') Ve Skole Schopenhauerové naucil se
Nietzsche vid&ti skuteCnost takovou, jaka jest, ve v&i
jeji ohyzdnosti a se v8im utrpenim, jeZ ptivozuje.
Naudil se 1éZ, Ze geniu je bojovati proti jeho dobé,
aby nabyl plného sebevédomi; potird-li predsudky,
slabosti a neresti svych vrstevnikd, Ze ve skuteénosti
oc¢isfuje svou vlastni individualitu, vymyfuje vSechny
cizi a cizopasné Zivly, jeZ tam 'irmklyr z venci, zbavuje
¢isté zlato svého genia trusek a priméski, ]eé obsa-
huje. Posléze nalezl Nietzsche v Schopenhauerovi pre-
devdim onu definici tragického Zivota, jak jej sdm
pojimal : »Stastny Zivot je nemoiny: nejvy3di, &eho
mizZe Clovék dosici, je heroicky zptsob Zivota.
Takovy zpisob Zivota vede ten, kdo n&jakym zpisobem
a pri n&jaké prileZitosti bojuje za to, co jest néjakZ
viem k dobru, s prevelikymi obtiZemi a posléze vit&zi;
pri tom v3ak Spatné nebo vibec Zadné odmény ne-
dojdec. ¥)

Ze Nistzsche takto vefejnd vzdal literdrni projev
vdécénosti viici Schopenhauerovi, slouZil mu ke cti tim

') Werke 1., 398.
?) Lichtenberger 69—71.
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vice, jelikoZ pravé ctnost vd&Eného uznani k tém, jichZ
pracemi dostalo se jim popudu k vlastni jejich é&in-
nosti, jen ziidka u ucenct a spisovatelti se vyskytuje.

Nez, a¢ nelze popirati, Ze dila Schopenhaue—
rova psz’ma jsou velmi duchapln® a pobadavs, prece
za »vychovatele« nikomu bychom ho nedo-
porucovali, pon&vadZ jim nikdy nebyl a neni. ') Také
sam Nietzsche upustil pozdé&ji od pocéateéniho svého
mladistvého blouzn&ni pro Schopenhauera, an jej po
nékolika letech nazyva »starym pessimistickym pené&zo-
kazem«, jenZ »v niem poctivéji si nepocinal neZ
proslulejsi jeho vrstevnici<. %)

') Fischer 69.
*) Der Fall Wagner VIIIL., 33.



IX.

Vrchol Nietzschova pratelstvi k Wagnerovi
a nasledujici potom nendvist k nému.

V posledni ze svych tvah »Unzeitgemisse Betrach-
tungen« zabyvd se Nietzsche Richardem Wagnerem
(»Richard Wagner in Bayreuthe¢, vyddno v ¢ervenci
r. 1876). Pojednini toto vySlo u ptileZitosti nastava-
Jicich Bayreuthskych slavnostnich her roku 1876 pota-
danvch. Jest velebenim Wagnera a jeho uméni a
vrcholea Nietzschovy dtety k velikému skladateli.
Li¢i se tu Wagner némeckému lidu jako osvoboditel,
kteryZ jako bih s nebe sestoupivi ve slabé a lidské
mohutnym svym uménim k nebi pozvedd. Uméni
Wagnerovo pry dokazuje, Ze priroda sama v sob8 jest
mnohem bohatdi a mohutn&j3i, blaZenéj§i a plodné&jsi,
nez obmezenad mysl lidska tusi. Vystoupeni Wagnerovo
prirovnava Nietzsche k sopeénému vybuchu veskeré
mohutnosti umélecké, ano prirody samé; shledava, Ze
nedostatky vzdéldni, jeZ viude spatiuje, dopln&ny jsou
hudbou Wagnerovou a Ze protivy Zivota ji jsou vy-
rovnany. V hudbé Wagnerové shledava také opravné&ni
v8i existence. ?)

') Dr. Julius Reiner.



Wagner jest Nietzschovi modernim Aisclylem,
v némZ se tragickd moudrost projadrovala, ne jiZ jako
u Schopenhauera, ve formé& filosofické, ale v Zivouci
a konkrétni formé& nddhernych uméleckych dél. Spa-
troval v ndm »dionysského« genia, jenZ nemoha
pouhou mluvou slov vyjadFiti svéta citlv, jenZ v ném
kolotal, stal se »dithyrambickym dramatikem« a spojil
v obdivuhodné synthesi vSechna jednotlivi umeéni,
uméni totiZ herecké, hudebni i basnické, aby vyjadiil,
co citil. ProhlaSoval, Ze zamy3lené provedeni veliko-
lepého hudebniho dramatu v Bayreuthu jest udalosti
prvniho fddu v dé&jindch evropské kaltury. Jestif to
pry obrozeni recké kultury v lin& moderni spoleé-
nosti. ')

A né&kolik dni po vydéani této tvahy odebral se
Nietzsche k naléhavému pozvani Wagnerovu do Bay-
reuthu, aby pritomen byl opakovani tetralogie Wagne-
rovy »Der Ring der Nibelungen« a svédkem byl tri-
umfa velikého reformniho dila Wagnerova.

NeZ, jiZ mezi provozovanim velikého dila Wagne-
rova, jez byl predem tak velice velebil, citil, Ze se
zklamal. Znaven a smuten opustil Bayreuth: nejkras-
n&jsi sen Zivota jeho rozplynul se v nived!

Tento neocéekavany, prekvapujici obrat vysvétliti
l1ze z osobni jeho povahy.

Nietzschovou zdkladni chybou byla jeho ndklon-
nost pro excessivnost a premrSténost. Byl vy-
strednim ve v3em: vystfednim v citéni 1 my3leni, vy-
sttednim ve cht&ni a v pracich, vystfednim v lasce
a nendavisti, a ndasledkem toho také vystrednim v ob-
divu i v pohrdani, ve chviale a han& v ocefiovani
i v odsuzovéani. Pojal-li k nékomu néklonnost, vzrostla
tato rychle k ohnivému nad$eni, a v tomto nad$eni
prehlédal chyby a nedostatky jeho, a tak stala se pi-
sobenim Zivé jeho fantasie z milované osoby postava
idedlni, kterdZ se skute¢nosti se neshodovala. A vypr-
chalo-li pozdéji znenahla jeho blouznéni, a on siuvé-
domil veliky rozdil mezi skute¢nou osobnosti a mezi

) Lichtenberger 73.
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osobnosti vysnénou, zvratila se jeho sympathie v opak,
coz jej sice velice bolelo, ¢emuZ vSak zabriniti ne-
mohl.

Tak tomu bylo se Schopenhauerem, a nejlnak
s Richardem Wagnerem. Oba tyto muZe brzo po se-
znameni se s nimi zboZioval a utvoril si ve své
fantasii o0 nich idedlni obraz, a kdyZ potom si uvé-
domil prikry rozpor se skuteénosti, rozpadly se ide-
alni predstavy jeho pred jeho o¢ima jako meteory.?)

Byly to hlavn& dvé& priciny, jeZ jej od Wagnera od-
vratily: formdlni a materidlni. Co do formy nebyl
Nietzsche s timto velikym hudebnim dramatem spokojen,
protoZze dle jeho ndhledu neodpovidd idedlu prosté
klassické krasy, nybrZ spiSe se shani po effektech a
po opdjeni smysli. I tvrdi Nietzsche, ze Wagnerovo
drama jest vyplodem »slohu barokniho« v hudbé&, i na-
zyva Wagnera »velikym kouzelnikem« a »komediantemc«.

Nietzsche dozndva, Ze on, milovnik krdsné formy,
obdivovatel velikého klassického stylu v Recku a ve
Francii, nechal se svésti prili& bohatym a prili§ pre-
plnénim stylem Wagnerova dramatu. Nechal se za-
ujati dovednosti genidlniho »komedianta< a béjed-
ného kouzelnika. Pokladal za primitivniho, spontan-
niho genia Zivelni mohutnosti a prekypujici plodnosti
dekadenta ultra-rafinovaného, jednoho z onéch pozdé
prislych, kiefi dovedou za velera vysoce kulturnich
epoch s podivuhodnym uménim pouZiti v8ech pro-
stfredk@ nahromadé&nych predchozimi v&ky a produkuji
vzadcnd a zajimava, ucend a slozitd dila skvélého a
a meénivého koloritu, jako jest kolorit podzimniho
kraje nebo zapadu slunce, ale dila spiSe neobycejna
nezZli opravdové kradsnd, dila, jimZ se nedostiva pravé
uslechtilosti. Wagnerovské drama predstavuje dle
Nietzsche vybujely styl v hudbé&; je uméleckym vy-
razem, primérenym nasi tdpadkové dob8. Wagner
prozkoumal do vSech zdkouti labyrint moderni duse;
je tedy drahocennym priivodcem mysliteli, jenZ chce
du8i tu poznati aZ do jejich nejskryt&jsich hlubin. Je

') Fischer 73, 74.



R R

nutno, abychom byli zprvu Wagnerovei . . . Ale je tfeba,
abychom se dovedli osvoboditi od nadvlady tohoto
velikého kouzelnika, tof otdzka Zivota nebo smrti.

Zv]asté proto v8ak Nietzsche od Wagnera se od-
vratil. Ze tento ve svych uméleckych vytvorech také
kifestanstvi velebil. Posly§meZ, co sdm o tom pravi:
»JiZz v 1ét& 1876, uprostied prvych slavnostnich her
rozloudil jsem se v nitru svém s Wagnerem. Nesnesu
nic dvojsmysiného; od té doby, co Wagner v Némeckn
byl, sestupoval krok za krokem ke vSemu, ¢im ja opo-
vrhuji — i k antisemitismu ... Byl skute¢né tehdaZ
jiz nejvyssi ¢as s nim se rozlouéiti: v brzku jiZ ob-
drZel jsem dikaz toho. Richard Wagner, zdanlivé nej-
vitézné&jsi, v pravdé zvetSely, zoufajici dekadent klesl
nahle, bezmocné a zkrufen pred krestfan-
skym kriZem. CoZ% nemél Zadny Némec pro stras-
livé {oto divadlo tehdaZ oci v hlavé, soucitu ve své-
domi? Byl jsem ji jedinym, jenZ jim — trpé&l? —
Dosti, mné samému osvitila neodekdvana udalost jako
blesk ono misto, jeZ jsem opustil, — a také onu hriizu,
jeZ nas dodate¢n& jimd, kdyZ jsme byli nevédomky
hroznym néjakym nebezpecim prosli. KdyZ jsem siam
dale 3el, chvél jsem se; nedlouho potom onemocnél
jsem, byl jsem vice neZ nemocen, totiZ znaven —
znaven neustalym zklamdnim nade v8im, co nim mo-
dernim lidem k nadSeni zbylo, nad vSude rozmr-
hanou silou, praci, nad&ji, mladim, laskou, znaven
hnusem pred celou idealistickou lZi a zmékéenim své-
domi, jeZ zde opét jednou vitézstvi nad jednim ze sta-
te¢nych dobylo, znaven koneén&, a to nikoliv mé&rou
nejmensi, ze zarmutku z nedprosného védomi —
Ze toliZ nyni odsouzen jsem k tomu, abych hloubégji
neddivéroval, hloubgji pohrdal, dikladn&ji samoten byl
neZ kdy jindy. Nebot nemé&l jsem nikoho le¢ Richarda
Wagnera.«< 1)

Za nejvétsi zlo¢in pric¢ital Nietzsche Wagnerovi
»Parsifala«. Nendvidél tuto apotheosu kfesfanstvi, jak
jasné vysvitd z jeho slov: »Jest Wagneriv Parsifal
jeho tajnym svrchovanym vysméchem nad sebou

'} Nietzsche contra Wagner, VIIL, 200.



Pl |

samym, triumfem jeho posledni, nejvy38i umélecké
svobody, umélecké »Jenseitigkeit« — jest to Wagner,
jenZz dovede sdm sob& se vysmivati ? Pral bych si, aby
tomu tak bylo: nebof c¢o by byl Parsifal vaZné& mi-
nény? — Parsifal jest dilem pomstychtivosti, tajného
travi¢stvi proti podminkdm Zivotnim — slovem dilem
Spatnym. — HI4sdni cudnosti jest popuzovanim proti
prirodé: pohrddm kaZdym, kdo nepocifuje Parsifala
jako attentdt na mravnost.«

Neni-liz tato logika nanejvyS smé%na? ProtoZe
tedy Wagnerliv Parsifal cudnost hlasa, proto jest
utokem na mravnost! Tof jinymi slovy: kdo jest cudny,
jest nemravny, a kdo ¢istoty nezachovava, jest mravny!
Zde tedy pravda uplné na ruby se prevraci. To jest
filosofie »nejmodernd&jsi«<! Bezdéky pripomind nim to
podobné »dikazy« z neddvné doby, jichZ uZivalo se
pti pustych agitacich proti »lex Heinzee. ')

Rec¢ené pieruSeni pratelstvi s Richardem Wag-
nerem pocifoval vSak Nietzsche rovnéZ tak bolestné,
jako mistr sdm. Posly¥meZ o tom jeho sestru, pani
Alzbétu Forster-Nietzschovou: »Maj bratr byl svym
uitelim, vychovatelim a idedldm neskonale vd&Cnym;
vZdy o nich mluvil a nemohl se nabaZiti soukromé
i verejné s nimi rokovati. A kdo dovede dobte ¢isti,
vycifuje z jeho hnévu proti drivéj$im jeho idedlim
prece jest& starou vielon lasku k nim. JestliZe tento
hnév na pr. proti Wagnerovi zni tvrd® a nesprave-
dlivé, nesmime zapominati hluboké bolesti a zklamani,
jez Wagner mému bratru pripravil. Ve Wagnerovi
zjevil se mu koneén& jeden z on&ch neobydejnych lidi,
jenZz by byl to, co bratrovi mému na mysli tanulo,
byval mohl uskuteéniti, on v3ak uprostifed drahy své
se zastavil a neodvazil se k poslednim konsekvencim.
A nedosti na tom: on postavil se jesté s celou fascinujici
moci svého vliva jako prekdZzka dalsiho rozvoje mého
bratra. Tak stal se mu Wagner nejtrpdim zklamanim,
kdyZ jej byl diive jakoZto nejvy3si svij idedl velebil.
Ale prese vSechno odcizeni miloval mdj bratr Wagnera
vice, nez-li kteroukoliv lidskou bytost, a tato vaZniva

") Fischer 73.
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laska prokmitd opé&t a opét mezi hnévem a odporem;
jesté malo tydnd pred svym onemocnénim shrnul
v »Ecce homo« v3e, ¢im mu Wagner byl; slavi nej-
vroucné&j$imi slovy muZe, jenZ naii mél vliv nejmocné&;jsi:
»Myslim, e znidm lépe neZ kdokoliv jiny nesmirnou
schopnost Wagnerovu, ondch padesite svéti neoby-
¢ejnych extasi, k nimZ nikdo mimo ného nemé&l kridel;
a jeZto ja dosti silnym jsem, abych i to, co jest nej-
pochybné&j$im a nejnebezpednsjsim, k svému prospéchu
obracel a tim siln&j3im se stdval, nazyvim Wagnera
dobrodincem mého Zivota. To, v ¢em jsme pribuzni,
Ze jsme totiZ hloubgji, a to navzajem, trpéli, nez lidé
tohoto stoleti trpéti dovedli, spoji na%e jména opét na
véky; a jakoZ jisto jest, Ze Wagner mezi Némeci jest
poghﬁm nedorozomé&nim, tak jisté ijd jim jsem a vidy
budu.« |

Ostatn® také tehdejsi zdravotni stav Nietzschtv pi-
sobil k tomu, Ze se odvratil od hudby Wagnerovy.

»KdyZ jseme<, piSe E. Kretzer, »r. 1876 zastihl
Nietzsche v Bayreuthu, byl jiZz téZce nemocen. Jeho
o¢ni choroba byla nasledkem mozkové affekce, s niZ
spojena byla prudkd neurasthenie. Jeho postava
zdala se mi byti zm&nénou, zlomenou. Pii provozovéni
Nibelungi mohl byti pritomen toliko jednotlivim
scénam. Zvlast dojat mluvil o stfibrném lesku zpévu
rynskych vil v »Gotterdimmerunge, a o misté, kde
z narku nad padlym hrdinou pozvedd se hymnus na
oslavu nesmrtelného heroa néarodniho. Ale fysické
vnady hudby byly mu p#fmo nesnesitelnymi; pratelské
vecirky ve Wagnerové dom& Wahrfriedu plisobily naii
velice Skodlivé.« ')

A Nietzsche sim zmifuje se pozdé&ji o té véci
takto: »>Nebezpec¢i v nové hudbé spoéivd v tom, ze
nam pohdr slasti a velikoleposti ke rtim prikjaqs
tak dchvatné a s takovym zdadnim mravni extase, %e
1 stfidmy a Slechetny vidy nékolik kripdji ptes mirg
z nf pije. Tato minimélni nestiidmost, neustile jsouc
opétovana, mizZe v3ak posléze privoditi hlubsi otfeseni

') Eugen Kretzer, Friedrich Nietzsche, nach persénlichen
Erinnerungen und aus seinen Schriften 1895 str. 18.
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a podkopani duSevniho zdravi neZ-li by to mohla uci-
niti néjakd hrubd vystfednost, i nezbyva nic jiného,
neZ jednoho dne prchnouti z jeskyné nymf a pfibojem
moiskym a vinami cestu si raziti k dymu Ithackému
a do ndroéi prostsi a lidst8j8i manZelky.« — »Bylo
mi treba sebekazné: postaviti se proti vS8emu, coZ na
mne bylo chorobného, poéitaje v to 1 Wagnera, po-
¢itaje v to Schopenhauera, pocitaje v to celé moderni
»lidstvi<. — Nejvétsi udalosti, kterou jsem zazil, bylo
mé uzdraveni. Wagner naleZel pouze k mym ne-
mocem, «

Wagnerovi zptsobil Nietzschiiv odpad mnoho
hn&vu a bolesti. Ziel v Nietzschovi pouhého ctizado-
stivce, jenZ jej opustil, ziskav si z poédatku pod jeho
ochranou jakési povésti, a to jediné proto, aby obrétil
pozornost na svou osobu; vidél v ném nevdécnika,
jenZ obstoval staré pratelstvi chorobné potrebé& re-
klamy. ')

') Lichtenberger 79—81,
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Nova proména ve smySleni Nietzschové:
Nietzsche positivistou a absolutnim svobodo-
mysinikem. — Dal3i b&h Zivota Nietzschova:
Nietzsche vzdd se pro chorobu professury.

Chorobné zachvaty donutily pocatkem roku 1876
Nietzsche, Ze vyZadal si na rok dovolenou, kterou
stravil dilem v Italii, dilem ve Svycarsku, a to ve spo-
le¢nosti Pavla Réea, psychologa anglické Skoly, s nimz
se byl r. 1874 v Basileji sezndmil, Po tomto odpo-
¢inku ujal se opé&t uradnich svich povinnosti. Ale cho-
roba jeho ozyvala se ¢im déle tim pruddeji. Nicménd
Nietzsche nejen konal s napjetim vSech sil prednasky
na universitd, nybrZ pokradoval i v literdrni své
¢innosti.

Roku 1878 vydal knihu nadepsanou sMensc h-
liches Allzumenschliches« {(>Lidské, pre-
lidské<), kterou vé&noval pamatce Voltairové, aby
tak oslavil sté vyro¢i jeho smrti v ten ¢&as pri-
- padajiei.

Kniha tato vzbudila mezi prateli Nietzschovymi
veliké rozladéni a mnozi se ho odiekli, aby neupadli
v podezieni, Ze schvaluji ndzory v ni vyslovené,
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Vznik této knihy odvozovati dluzno z pratelského
poméru Nietzschova sdrem Rée-m. Rée vydal r. 1877
knihu »Ursprung der moralischen Empfindungenc.
Nietzsche byl timto spisem a tstnimi rozhovory se
spisovatelem jeho upozornén na dé&jiny vzniku morél-
nich hodnot. Jako Rée snazil se i on moralku ne na
metafysickém, nybrZz na psychologickém zikladé vybu-
dovati a ji historicky vyloziti. Prese v8i samostatnost
jest vliv Rée-dv patrny, azprvu bylo dilo »Menschliches
Allzumenschliches< pokldddno za dilo Rée-ovo. Nietzsche,
zasilaje tuto knihu svému priteli Rée-ovi, napsal: »Vim
patfi — jinym se daruje!... VSichni moji pratelé
jsou za jedno v tom, Ze moje kniha od Vas jest na-
psana a od Véas pochdzi: i blahopreji Vam tudiZ k to-
muto novému otcovstvile<

Ve spisu »Menschliches Allzumenschliches« vy-
vozuje Nietzsche praktické disledky z theorie Rée-ovy.
Jest to smély, a¢ nikoliv novy pokus vyli¢iti ve3keru
filosofii jakozto d&jiny lidskych predsudkéiv a bludiv.
Na misto metafysiky vstupuje psychologie a dé&jepis.
Spisovatel primkl se tim co nejiZeji ke Skole angli-
ckych positivistd a francouzskych sensuali-
st @iv. Nedoviddme se tedy od n&ho nic nového, nebot
veskery tyto myslenky nalézaji se jiZ jednak u angli-
ckych moralistd v 17. a 18. stoleti, na pr. u Hobbesa
a Mandevillea, u Hutchesona a Humea, a jednak
u francouzskych filosofi osvicenskych 2z doby re-
voluce. ')

Nietzsche poznal, Ze uméni samo neni s to, aby
povzneslo &lovéka nad dosavadni kulturni drover.
Uméni vyplyva hlavné z citu. Ale cit neni nikterak
nejlepsi silou ¢loveéka, a tudiZ i vyplod jeho, uméni,
neni nejvyS8im vykonem lidskym. Nietzsche nyni na-
hlizel, Ze to, co se mu dosud zdilo byti nadlidskym,
jest prece jen prili§ lidskym. Dospél k presvé&dcéeni, Ze
vy%e nez cit stoji rozum, svobodny duch, jenZ se
nade vSecky dosavadni ndzory pozveda a jen to za
pravdu pfijimd, co se mu jevi byti sprdvanym. To bylo
poc¢atkem druhého stadia ve filosofickém vyvoji Nietz-

") Dr. Julius Reiner o. c. 9—11.
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schové. 7Z metafysického filosofa uméni stal se nyni
positivista a svobodomyslnik, a to svobodomyslnik abso-
lutni, jenZ pro sebe nechtél uznati niZadnych mezi. ?)

Svobodomyslnici XVIII. stoleti nebyli mu dosti
radikdlnimi. On zprostil se vSech netoliko naboZen-
skych, nybrZi vSech filosofickych a uméleckych autorit.

Bih jest mu pouhou hypothesou, jiZ Zadny pfe-
myslejici élovék nemda jiZ zapotfebi, nebof pry »neni
Boha«. A jako neni Boha, tak neni po jeho miné&ai
také vééného pohrobniho Zivota. VSe vzniklo ze sebe
navzajem nenihlym pretvorovanim a vyvojem: z ne-
rostu rostlina, z rostliny zvife a ze zvirete ¢lovék —
Nietzsche holdoval tudiZz také absolutnimu transfor-
nismu neboli darvinismu. Nietzsche popird existenci
duSe jakoZto zvlastni podstaty s télem spojené; on
popirda ovSem i svobodnou vili. »Vira ve svobodu
vile« — tak pravi — »jest prvotni omyl vSeho orga-
nického, jenZz jest tak stary, jako hnuti logi¢nosti
v ném « RovnéZ tak jest také zodpové&dnost die
Nietzsche omylem, a »mordlka 12i z nouze«: »Bestie
v nas chce byti obelhdna; moralka jest leZ z nouze,
abychom od ni nebyli roztrhdani. Bez omyld, jeZ
v mravnich domné&nkach spoéivaji, ztistal by ¢lovék
zviretem.«

V oéich Nietzschovjch nemd néboZenstvi vibec
2adné ceny, nebof pry »je$t& nikdy Zadné ndboZenstvi
neobsahovalo pravdu, a to ani prostfedn& ani bezpro-
stfednd, ani jako dogma, ani jako symbol.«

Ale netoliko veSkera ndboZenstvi a celou dosadni
moralku zavrhl Nietzsche. aby se osvobodil ode vSeho
obtizného pouta, nybrZ také kteroukoliv meta-
fysickou filosofii. Pokldddt nyni metafysiku za
védu, kterdZ o zdkladnich bludech ¢lov&ka jednd, av3ak
tak, jakoby to byly pravdy zdkladni. Pivod metafysiky
spatfuje ve snu: »Ve snu domnival se élovék v dobdch
hrubé pocdateéné kultury poznavati redlni svét: zde
ptivod v&i metafysiky. Beze snu nebyl by nalezl &lovék
podnétu k rozliSeni svéta. Také rozliSovani duSe a
téla souvisi s nejstar§im pojimdnim snu, rovn&Z tak

") Fischer, o. e. str. 110.
Vzddl. knih. sv. XXXI.: Bediich Nietzsche. 5



s B

i ndzor o zdanlivém téle duchovém, tedy ptvod ve-
Skeré viry v duchy, a nepochybné také viry v bohy.«?)

Proto jest dle Nietzsche »v3elikd positivni meta-
fysika omyleme« Néasledkem tohoto nézoru svého od-
rekl se Nietzsche také i svého oblibeného filosofa
Schopenhauera, jehoZ ndzory nyni rozhodn& zamita.
On odmitd nyni hypothesu vile jako »v8ci 0 sobée,
kterou jest& ve »Zrozeni tragedie« uznaval, popira
vibec nutnost viry v néjakou »véc o sob&e«, popira
moralku soucitu, apologii odrikdni, nauku, jez chce,
aby se clovék zrekl v8i osobni a sobecké tuzby;
nechce jiZ ani uznati, Ze Gele n lidstva jest vytvoriti
genia, jak tvrdil je§té v dile »Schopenhauer vycho-
vatelem«, ale hldsd, Ze lidstvo, hromadné vzato, ne-
smeéroje naprosto k Zadnému cili. 2)

Tou dobou rozméhala se choroba Nietzschova
neustdle. Silné boleni o¢i a prudké bolesti hlavy mu-
¢ily jej celé dny i meésice; doby tlevy byly kratké a
ridké. Nietzsche snaSel sice svoje utrpeni trpélivé, na-
hlédl vsak, Ze v tomto stavu nebude moci dale plniti
radné povinnosti ucitelského svého tradu. I podal na
jaFe r. 1879 z4dost, aby dan byl do vysluzby. Zadosti
jeho bylo vyhovéno. Tehdejsi smutny stav svdj li¢i
Nietzsche témito slovy: »V Sestatficitém roce svého
Zivota sklesl jsem na nejniz8i stupen své vitality —
Zivoril jsem jen ... TehddZ — bylo to roku 1879 —
slozil jsem svoji Basilejskou professuru, Zil pres léto
jako stin ve Sv. Morici a nejbliz§i zimu, na slunce
nejchudsi mého zivota, jako stin v Naumburku.«

V té dob& vznikl novy spis Nietzschiv: »Der
Wanderer und sein Schatten< (»Poutnik a
jeho stin«) Nietzsche zkoumad v ndm »>onen stin,
ktery jevi viechny véci. kdyZ na né padne sluneéni
paprsek poznadni<. Pozoruoje skutednost se stranky
stinné, i dospivd k témuZ vysledku, jako ve spise
»Menschliches, Allzumenschliches«. I zde hldsa potrebu
toho, aby c¢lovék vymanil se ze tii t&zkych retéziyv,
jimiZ jest spoutdn, toliZ z predstav ndboZenskych,

1) Fischer, 116.
*) Lichtenberger str. 98.



Sl

moralnich a metafysickych. »Clovék byl spoutdn mno-
hymi Fetézy, aby si odvykl tvariti se jako zvife: a
skute¢ns, stal se jemné&j$im, duchovnéj$im. radost-
n&j8im, povazlivéjs$im, neZli vSechna zvirata. Nyni
v8ak strdda c¢lovék stdle jests tim, Ze tak dlouho Fe-
tézy své nosil, Ze mu tak dlouho chybél volny vzduch
a volny pohyb: tyto retdzy v3ak jsou, opakuji to stile
a stile, ona téZka a dimyslnd poblouzeni moralnich,
naboZenskych a metafysickych predstav. Teprve aZ
také choroba fetézova bude prekondna, jest prvni
veliky cil zcela dosaZen: oddé&leni ¢lovéka od zvirat. —
Nyni prdvé jsme zamé&stnini sniménim Fet&zl, i nutno
podinati si piri tom s nejvétdf opatrnostii — Jen
zu§lechténému ¢lovéku smi svoboda ducha
byti didna, jen k nému sklidni se usnadnéni Zi-
vota a vlévd balsim do jeho ran; teprve on smi fiei,
Ze 7zije pro radostnost a pro 2Zddné jiné cile;
v kaZdych jinych tstech bylo by jeho heslo nebez-
pe¢no: Mir kolem mne a zdliba v nejbliZ&ich
vécech.« Tedy jen ziliba v »nejblizSich vé&cech«
zbyti ma élovéku, kdyZ zbavi se viech »vzdaleng&jSiche,
t. j. metafysickych pomysliv. Tu stavi se Nietzsche
uplné na stanovisto positivismu.

Zapa<e neustdale se svou chorobou, sepsal Nietzsche
v letech 1880—1881 svazek aforism{i, nadepsany >Mor-
genrote« ( Jitfenkae); byla to prace podniknuté,
jak Nietzsche pravi, »s minimem sily a zdravic«. Za-
mitnuv v predchazejicich spisech svych ndboZenstvi
i metafysiku, potird v této své knize to, co na nich
se zaklada, totiZ moralku. Dovozuje, Ze vira v povin-
nost nem4 ani nadpfirozeného ptivodu ani imperativné
nebo absolutné hodnoty, Ze neni v&éného a nezménitel-
ného pravidla, uréujiciho dobro a zlo, a Ze mravni
zdkon, jenZ nuti ¢lovéka, aby byl upfimny k sobé sa-
mému stdj co stdj, se posléze sim hubi: élovék stane
se »immoralistou« z mordlky, jako se stdva atheistou
z naboZenstvi; jeho intelektuelni upiimnost nuti jej,
aby obratil svou kritiku proti moralce samé a uvedl v po-
chybnost opravnénost jejich prikaziv. ')

") Lichtenberger 99.
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Idedl, ktery si Nietzsche v tomto druhém obdobi
svého vyvoje tvofi o existenci ¢lovéka, bliZi se ponékud
positivistickému idedlu. Uznava, Ze kaZdé individuum
opakuje jaksi v triceti letech svého byti vyvoj, k jehoZz
dovrS8eni potrebovalo lidstvo snad triceti tisic let.
Moderni ¢lovék jako malé dité je nejprve nédbozZny;
pak, ztrativ viru v Boha a v nesmrtelnost, dd se za-
ujati po néjakou dobu vnadami metafymky, 1 la mu
téZ brzy prestane dostadovati a on omezuje se pone-
ndhlu na pouhou esthetickou viru, nadSeny kult uméni.
Koneén& se ozyva védecky pud dey rozhodnéji a vede
hotového C¢lovéka k presnému studiu historie a
piirody.

V tomto obdobi spatiuje Nietzsche ve v8deckém
¢lovéku, ve »svobodném duchu«, zbaveném
kazdé illuse a kaZdého predsudku, nejkréasné&j§i
typ vy88iho lidstva. Svobodny duch jest »intellek-
tualni pesimista« a potrebuje silného moralného zdravi,
aby se nepodal zoufalosti a nihilismu: ¢lov&k netrhd
beztrestn& zavoji klamu, které jej na vSech stranich
zahaluji, a nepohliZi beztrestn& tvari v {var skuteénosti.
Clovék stateény a energicky nalezne pry ve védé své
motivy, jeZ je] zachrani pfed zoufalosti. Pesimistické
védéni jej zbavi starosti, které trapi dav A proto vola
Nietzsche ke svym stoupencim: »V pred! - Ano,
v pred, na drdze moudrosti, pevaym krokem, s pevnou
-dévérou! Byf byl’s kdokoliv, sluZ sob& sdm za zdroj
zkugenosti! Odvrhni nelibost nad bytosti svou, odpust
sob& vlastni svoje ja, nebof v kazdém pripadé masna
sob® rebrik o stu priékdach, na nichZz k pozndni miZes
vystoupiti. V&k, do néhoz citi§ se byti s bolesti uvrZen,
blahoslavi t& pro toto $t&sti; vold k tobé, Ze se ti na
zkuSenostech dostdva, déeho lidé pozdé&jsich dob snad
budou musiti postradati. Nepohrdej tim, Zes byl jesté
zboZnym, vyzkoumej zevrubn®&, kierak’s jest& mél
pravy pristup k uméni. NemtZe3-li pravé pomoci t&chto
zkudenosti projiti s véi§im porozuménim nesmirné
- drdhy, jeZz urazilo drivéjsi lidstvo? Zda nevyrostly
pravé na ptdé, kterd se ti leckdy nelibi, totiZ na poli
nedokonalého smySleni, mnohé z nejnédhernéjéich plodé
star§i kultury? DluZnot nédboZenstvi a uméni jako
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matku a kojnou milovati — jinak nelze zmoudreti.
Nutno v8ak dile za n& patiiti, dovésti jim odristi;
zlistaneme-li v jejich zakleti, neporozumime jim.
RovnéZ tak musi¥ obezndmiti se s d&inami. .. Putuyj
zpdt, kraceje do 3lép&ji, v nichz ¢lovééenstvo vykonalo
trapnou svoji pout pou3ti milosti: bude$ nejbezpecndji
pouen o tom, kam vekero pozdéjsi lidstvo nemize
nebo nesmi opét jiti. A an v3i silou snaZiti se bude§
vyzvédétli, kterak uzel budoucnosti jedté bude zadrhnut,
obdrzi vlastni tv@j Zivot cenu ndstroje a prostredku
k pozndni. Jest v rukou tvych, abys dosdhl toho, by
v3e, co’s zazZil: pokusy, scesti, chyby, klamy, va3ng,
laska tva i doufani tvoje v cili tvém 1Gplné vzesly.
Timto cilem jest, stiti se sim nutnym retézem Kkul-
turniho zdpasu, a z této nutnosti usuzovati na nutnost
v prib&hu vSeobecné kultury. Stal-li se zrak tvij dosti
silnym, abys zrel dno v temné studni bylosti své a
svych poznani, zjevi se ti snad v jeho hladin& délna
souhvézdi pristich kultur. Mni§, Ze takovyto Zivot
s takovym cilem jest prili§ namahavym a prili§ pro-
stym v8ech prijemnosti? Pak nepochopil’s dosud, Ze
Z4dny med neni slad8i nad pozndni, a Ze vi-
sutd mracéna svizeldl ti musi slouZiti za vym&, z n&hoZ
vydojis mléko k osvéZeni svému. Nadejde-li stari, zpo-
zoruje§ teprve, kterak’s uposlechl pfirody, oné prirody,
ktera cely svét rozkodi ovldda: tyZ Zivot, jenZ mé
vrchol svj ve stari, ma téZ vrchol svij i v moudrosti,
v onom mirném sluneénim lesku ustaviéné duSevni
radostnosti; s ob&ma, se stdfim i s moudrosti, setk4s
se na témZ vrcholu Zivota: tak tomu chtéla piiroda.
Pak jest ¢as a neni pii¢iny k hnévu, Ze mlha smrti
se blizii Ke sv&tlu — posledni tvé hnuti; jasot
poznéani — tvij sledni zvuk.«< ?)

NaznacdivSe stanovisko Nietzschovo, jeZ zaujal ve
druhé period& svého filosofovdni, zkoumejme, zda jest
opravnéno. ?)

Nietzsche, jak jsme ukdzali, hldsd bez obalu
atheismus. NeZ ohliZime-li se po dikazech, o n&z

1Y Menschliches, Allzum. II., 266, 267.
?) Srovn. Fischer, str. 124 a nésl.



e )

presvédéeni své opird, nenalézime Zadnych. Nietzsche
viibec ani nepokusil se o to, aby podal diikaz, Ze Boha
neni. Ci snad jiZ ndkdo jiny pFed nim tak udinil,
takZe se Nietzsche o vysledek jeho price mohl prostd
opriti? Nikoliv! Dosud nikdo nepodal nezvratného
dikazu, Ze Boha neni. OvS8em, mnohy jiZ o to se po-
kouSel, ale nadarmo. Mnozi snaZili se oslabiti dikazy
jsoucnosti Bozi, jak je filosofie dusud poddvala. Tak
u¢inil na pr. i Kant. NeZ i kdyby se byl byval Kan-
tovi dikaz ten zdaril, vyplyvalo by z toho pouze, Ze
obvyklé filosofické dikazy jsoucnosti BoZi nejsou do-
state¢ny, ale nikterak by tim nebylo prokd&zdno, Ze
neni Boha. I jest tedy nejen poéindnim na prosto
nevé&deckym, tvrditi beze vieho dikazu, Ze nenf
Boha, nybrZz jest to i ¢in nanejvys§ frivolni
jenZz nemlzZe ani dosti ostfe byti odsouzen. Nebof jak
mnoho zla zplisobi takovéto zcela neopravnéné tvrzeni
u téch, kteri nemaji dosti bystrého kritického usudku,
aby nahlédli jeho nicotnost, pres to vSak hned jsou
hotovi ¢initi z toho praktické d@sledky a zavrhnoauti
veSkero naboZenstvi a veSkeru mravouku!

Nad to ocitd se Nietzsche svym tvrzenim, Ze neni
Boha, v odporu sam se sebou. Uéit, jak jsme svrchu
slySeli, Ze kaZd4d metafysika jest omylem, Ze
nemiZeme pry o nadsmyslnych vécech ni¢eho vé&dé&ti.
Otazka jsoucnosti BoZi jest v8ak prece jisté otdzkou
metafysickoun. I nemiiZeme {udiz, je-li Nietzschiv
svrchu uvedeny nazor o metafysice spravny, védecky
o tom ni¢eho rozhodnouti. TudiZ také nemiZeme,
jako on, tvrditi, ¢ neni Boha. Nebotf pak bychom
musili pripustiti, Ze pfece néco pravdivého vime o rad-
smysiném metafysickém svéts, Ze tedy neni kaZda
metafysika omylem. Jest tudiZ Nietzsche sdm sebou
vyvracen.

Podobné& jako s existenci Boha mé se to s dal-
8imi, svrchu uvedenymi tvrzenimi Nietzschovymi, Ze
neni véénosti, a Ze v3e vzniklo samo ze sebe. Také
zde Nietzsche nepodal sebe mensiho dikazuo, nybrZ
prestal na pouhém tvrzenf. AvS8ak pouhé tvrzeni nema
u rozumného ¢lovéka Zadné ceny, nybrz tu plati za-
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sada, Ze v3e, co rozumu bezprostiedn& nevysvitd, musi
byti dokdzdano.

Ale pravé dokazovéni, tedy nejdileZitéjsi Gast vé-
decké prace, bylo nejslabsi strdnkou Nietzschovou,
kdeZto naproti tomu v neomalenych silnych tvrzenich
byl velikym mistrem. Spoléhal se patrné na to, Ze
»tvrzeni pilisobi silngji neZli dikaz, zvlast& u vétSiny
lidi, nebof dikaz budi nedivéru« (» Menschliches, Allzu-
menschlichese W. W. II. 146).

A dale, odkud vi Nietzsche, Ze skute¢n& neni »Zad-
nych v&&nych fakti, jakoZz i Zadnych absolutnich pravd ?«
Tot prece zrejm& opét otdzka metafysickd! JestliZze
v3ak, jakoZ sdm pravi, o metafysickém sv&t& nemame
Zzadnych védomosti, aniZ jich miti miZeme, pak nemfiZe
také o tom, Ze neni »Zadnych vé&énych faktiv aniZ
absolutnich pravde«, ni¢eho védé&ti. Nebof jen ten jest
s to, aby takovéto tvrzeni pridvem pronesl, jenZ meta-
fysicky svét dobre znd a ani jediného vé¢ného faktu
a absolutni pravdy v n&m nenalezl.

Nietzsche odporuje tudiZ také zde sim sobé& a
pocind si zdrovenl podobn& frivolns, jako pFi tvrzeni
svém, Ze neni Boha, nebof i zde zcela kategoricky
vé¢nost popird, aniZ by jedinky dévod uvedl. Nebof,
Ze neni v&Cénosti, v&Eného Zivota, zahrobniho svéta,
toho dosud ani Nietzsche aniZz kdo jiny apodikticky
nedokazal, rovnéZ tak jako nikdo nedokdzal, Ze
neni Boha. Proto jest jak v&decky tak moralné& ne-
omluvitelno, kdyZ Nietzsche ve jménu védy takovito
odvazlivd a neodiivodné&na tvrzeni &ini a svétu jakoZto
pravdy hlasa.

Nietzsche tvrdi dale, Ze v&e vzniklo samo ze sebe.
NeZ, rozum nas pouluje, Ze politkem vSeho vzniku
musi byti bytost, kterd jest nestvofend a tudiZ
vééna a absolutni

Jsme-li v8ak nuceni, abychom pripustili vé&&nou
absolutni bytost jakoZto prvni princip, prvou pri¢inu
vSeho, co jest, pak vysvitd také i nespravnost dalsich
tvrzeni Nietzschovych: Ze totiZ v3elikd metafysika jest
nemozna, a Ze »jedté nikdy Zadné ndboZenstvi ne-
obsahovalo pravdu, a to ani prostfedn&, ani bezpro-
stfedn&, ani jako dogma, ani jako symbol,« a Ze tudiZ



kazdé naboZenstvi dluZno zavrhovati. Nebof jak
metafysika, tak i ndboZenstvi vrcholi ve vé&né abso-
lutni bytosti, a jestliZe uzndni této bytosti jest véde-
ckou nutnosti a tudiZ i védeckou pravdou, pak spo-
¢ivd jak metafysika, tak i ndboZenstvi na pravds a
obsahuje ji.

Jest tudiZ také naprosto bludno, jestlize Nietzsche
prohlaSuje zcela vSeobecn& »ndboZenské, metafysické
a moralni predstavy« lidstva za »t8Zké bludy« a »re-
tézy« a mini li, Ze teprve pak, aZz by tyto »Tretézy«
byly odloZzeny a »fet&zovd nemoc< byla prekonana,
pak teprve Ze by nastalo »odlouc¢eni ¢lovéka od
zvirate. Tento ndzor Nietzschiv jest naprosto bludny;
nebof kdyby spravnym byl, pak by musili lidé dosud
miti »naboZenské, metafysické a mordlni predstavy«
se zvifaty spoleény. Av3ak priavé »ndboZenskymi,
metafysickymi a morédlnimi predstavami« dosud lidé
od zvirat podstatnése lisi. Zvifata nejsou schopna,
aby nadsmyslné predstavy chdpala.

Kdyby tedy lidé se vzdali »ndboZenskych, meta-
fysickych a mordlnich pfedstav« a oddali se jen tomu,
co spadd v obor smysld, »v8cem nejbliz§im«, nedos3lo
by tim k »odlouéeni ¢lovéka od zvifate, njbrZ na-
opak: sbliZzeni d¢loveka ke zvireti, neznacilo by to
pokrok, nybrz spife znaény tipadek! — Nebof
pravé lidé nejniZe stojici naklon&ni jsou, jak denni
zkuSenost u¢i, nejvice k svétu smyslnému a k »>vécem
nejblizsime, a stoji pravé proto blize zvifatim. Cim
vySe naproti tomu délovék ve vzddlanosti stoji, tim
vice povznasi se ve svich myslenkdch a zdjmech nad
to, co jest pouze smyslné.

A jako nedokdzal Nietzsche nejsoucnosti Boha a
v8Cnosti, tak i nedokazal, Ze neni lidské duSe a Ze
¢lovék nemd svobodné vile. I v téchto velice dile-
Zitych otdzkich prestal prost® na pouhych tvrzenich.
Pouhd tvrzeni v3ak nemaji, jak jiZ Feleno bylo, ve
véd& Z4dné ceny.

Kdyby byl Nietzsche skute¢nd védecky si pocinal,
byl by musil ve3kery dosavadni filosofické diivody
o existenci lidské duSe a svobody viile ve svych spi-
sech kriticky zkouSeti a jejich neplatnost dokézati
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radnymi protidikazy. Toho vS8ak naprosto neudinil, a
proto jsou jeho tvrzeni také o téchto v&cech uplné
bezvyznamna. |

A co se zvlasté jeho prudkého boje proti lidské
svgbodé vile tyCe, odporuje tu Nietzsche zase sim
SODbé&.

Chcet zajisté byti jednak dokonalym »>svobodo-
myslnikem«, jednak zase popird rozhodné svobodu
lidské vile. Nez, neni-li vile svobodna, kterak mitzZe
svobodnym byti duch nebo mys$leni? Bud neni sku-
teéné svobodné viile v ¢lovéku a pak nemizZe byti také
Z4dného »svobodomyslnika«<. Anebo jsou »svobodo-
myslinici«, — pak musi také jejich vile byti svobodna;
nebof bez svobodné vile jest nemoZno svobodné&
mysliti.

I v nadzorech Nietzschovych o cen& lidského po-
znani jevi se nediislednost. Nebof jednak prohlasuje
védu, moudrost, pozndni pravdy za nejvy$si kulturni
idedl c¢lovécéenstva, jezto pry »Zadny med neni sladsi
nad med pozninic, jednak zase tvrdi, Ze na%e »po-
znani v podstatd jest pouhé zdani,« Ze »pravdy ne-
mame«, nebof pry také smysiny svét, jenZ ndm
jediné jest pristupen, jest pry jen »>nadi predstavous,
a tato zase »omyleme.’)

Nez, jaké jest to poznani, jakd véda, jeZ nepo-
skytuje niZadné pravdy, nybrZ jen »zdini< a >omyl« ?

Nietzsche podkopava tedy sdm svymi skeptickymi
nazory o cend poznani lidského celou svoji filosofickou
posici.

Neni tudiZ divu, Ze Nietzsche svého »nejvyssiho
kulturniho idedlue«, jejZ v druhé své filosofické epoZe
tak nadSen& byl velebil, znendhla se zrikd a zase
k jinému idedlu kulturnimu se obraci. ?)

') sMenschliches, Allzumenschliches<, (Sebr. sp, II., 47.)
*) Fischer, 0. c. 1832 a nésl.
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XI.

Nietzsche — prorok nad&lovéctvi.

Nedostate¢nost a neudrZitelnost i druhého svého
filosofického stanoviska, Ze totiZ pouze jen positivni
véda nebo poznadni ma byti nejvy3Sim cilem ¢élovécen-
stva, Nietzsche sdm znendhla nahlédl, i opustil tudiz
také tento myslenkovy smér a dal se smérem jinym,
kteryZ jej vice uspokojoval. A tim poéind se treti
fase filosofického vyvoje Nietzschova.

V prvnim obdobi svého filosofovani pokladal
Nietzche aestheticky cit a umé&ni na ném spocivajici,
zvlasté tragoedii, za nejvy3si kulturni idedl; ve druhém
obdobi byl murozum, volné mySleni a plynouei
z nich positivni véda svrchovanym cilem élové&Zenstva.

Nuze, kdyZ byl obé tato stanoviska uznal za ne-
dostatednd a je opustil — coZ mu jest& zbyvalo? —
nejvy$si duSevni sila ClovEka: vile. A skutecns,
Nietzsche obratil k ni nyni vSecku svou pozornost a
veSkero svoje nadSeni. Nebof »nic utéSendj$iho ne-
vzristd na zemi nad vzneSenou, silnou vili: onat jest
nejkrasndjdim jejim kvétem.. Proto jest mu nyni
heslem: »Ne v pozndni, nybrZ v tvoreni jest naSe
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spasa!« Nebof »takéity, poznavajici, jsi pouze stezkou
a Slépdji vile mé« a »chtiti, tof tvoritie.

Stoji tudiZz vile nad pozndnim, a proto polozil
Nietzsche nyni na ni vS8echen diraz.

Na toto treti své filosofické stanovisko prechizel
Nietzche znendhla. JiZ ve spisech »Morgenrtte« (1881)
a »Frohliche Wissenschaft« (1882), projevuje se po-
datek prevratu jeho nazord, prechod z periody »pozné-
vani« v periodu »cht&ni« a »tvoreni«, z rationalisticko-
moralni fise ve fisi »nadmordlni«. K dokonalému vy-
razu dospéla tato fise vSak teprve v jeho hlavnim
dile »Also sprach Zarathustra«< (1883 a 1884), po
némZ jako dop!nik nésledovaly spisy: »Jenseits von
Gut und Bose« (1886), »Zur Genealogie der Morale«
(1887) a »Gotzendimmerung oder wie man mit dem
Hammer philosophiert« (1889). Dilo »Zarathustra< na-
zyval Nietzsche sam nejlepSim svym dilem a ujistaje,
7e jim »lidstva dal nejhlub&i knihu, kterou ma«. Jeho
stoupenci pokladaji ji tudiZ za svoji »>bibli« a »>Za-
rathustrc« — jenZ ostatné se staroperskym zakla-
datelem naboZenstvi ma toliko jméno spoleéné a
Nietzsche samého znaéi — za nejvétsiho svého proroka,
za »véstce< nové lepsi budoucnosti. ')

V této knize napodobuje Nietzsche také i Pismo
svaté Nového zdkona. Zarathustro li¢i jakoZto nového
»vykupitele« a klade mu mnohé vyroky Kristovy do
ust, avS8ak prekroucené a svym nahledim ptizplso-
bené. — NeZ, jak ohromny jest rozdil mezi vzneSenou
osobou a naukou JeZiSe Krista a mezi Nietzschovym
Zarathustrou a jeho uéenim!

NeZ, tunaskytd se predeviim otdzka: kterak priel
Nietzsche ke své Zarathustrovské moudrosti neboli
ke své »filosofii vile«?

OvZem zase jen zcela osobnimi a individudlnimi
niladami a pohnutkami. Bylt Nietzsche nejosobné&jim,
nejindividudlnéjsim a nejsubjektivnéjsim filosofem vibec.
Proto jest také vrcholem moderniho protikiresfanského
ndzoru svétového, jehoZ zdkladnim razem jest rovnéz
individualismus a subjektivismus. ?)

') Fischer, 185 a nésl.
?) Fischer, o. c. str. 138.



NuZe, z které subjektivni nalady vyplynuly nové
nazory Nietzschovy?

Nietzsche triapen byl, jak jsme jiZz slySeli, od té
doby, kdy dobrovoln& ve vilce n&mecko-francouzské
ranéné oSetroval, silné bolestmi hlavy, jez byly pro-
vazeny bolestmi o¢i a Zaludku. Ponévadz pak jej tato
choroba v duSevni prdci velice rufila, stavél se ji
celou fysickou a psychickou silou na odpor a snaZzil
se ji premoci.

Aby se zotavil, prodléval Nietzsche vé&tSinou ve
volné prirods. Zimu travival obycéejné v Italii pobliz
Janova a Nizzy, 1éto v hornim Engadinu. Kniha
»Also sprach Zarathustra« vznikla na samotaiskych
prochazkach, jez Nietzsche v zimé& 1882—83 podnikal
v okoli Janova. Osamély poutnik nacértival mySlenky,
jeZ mu napadly, do zapisniku, ateprve potom je zpra-
coval. Kniha jeho vznikla dle min&ni Nietzsche samého
jakous inspiraci. Nietzsche liéi ji takto: »>Sly$ime —
nehledame; béreme — netdZeme se, kdo tu dava; jako
blesk zasvitne myg&lenka nutkave, v dokonalé formé,
bez rozpaki — nikdy nemél jsem tu svobodné volby.
Nadseni, jehoZ nesmirné napjeti dasem proudem slzi
si ulevuje, u néhoZ krok bezd&ky brzo v pred se Fiti,
brzo zas pomalym se stivd, dokonalé vytrZeni s plnym
védomim jemnvch mrazeni aZ do $pici nohou ... VSe
dé&je se nanejvys nedobrovoln&. Nedobrovolnost obrazu,
pfirovnani jest nejpamé&tihodndji: nemdme pak jiZ
pojmu o tom, co jest obraz, co podobenstvi ... Tot
moje zkuSenost o inspiraci; nepochybuji, Ze by nutno
bylo tisice let jiti zp&t, neZ by se nadel né&kdo, kdoz
by mi Fici mohl: tak smyslim i ja.«

Z této zpovédi mluvi jiZ t6n a ndlada predréidéné
siln& napjaté, ano prepjaté fantasie. »V¥e dé&je se
nanejvy3 nedobrovolné&«, dozndva Nietzsche sam,
i jest prfimo smé3¥no, kterak kaZdé temné&j3i slovo
v »Zarathustrovi« od bezmyS$lenkovych privrZenci
Nietzschovych velebi se jakoZto hlubokd a skrytd mou-
drost a zjeveni. ')

") Dr. J. Reiner, str. 20 a nésl.



ERCRL |

KdyZz Nietzsche Zarathustru psal, byl jehou stav
jiz hodné povazlivy. V zimé& 1881 - 83 uzival chloral-
hydratu ve velkych davkach, aby mohl asponi nékolik
hodin spiti. On sdm tvrdil, Ze pod vlivem tohoto pro-
stredku napsal listy, které potom jakoZto bludné musil
zavrhnouti; chléral pry, uZil-li ho pred spanim, za-
nechal v n&m druhého dne po procitnuti zvlaitni roz-
¢ileni, které mu ukazovalo lidi i véci ve zcela bludném
svétle. V jednom dopise, jejZ zaslal své sestie, piSe:
»UZivam uspavacich prostredkd o prekot, abych bolest
oméamil, a prece nemohu spati. Dnes chei uziti tolik, aZ
rozum pozbudu.. .«

Nad to citil se Nietzsche v cizin& osamélym a
nedfastnym. Rlzné starosti pristoupily jest& k tomu
a podryvaly jeho zdravi. Pro spisy své nenalézal na-
kladatele 1 musil je d&vati tisknouti na své ttraty.
Jeho skrovné jméni zmen3ovalo se vic a vice, a izkost,
Ze by Basilejskd universita mu mohla pensi odejmouti,
donucovala ho, aby svij zpisob Zivota co moZno
nuzné zafidil. V Janové bydlil u chudych lidi a Zivil
se v&tSinou Cerstvymi fiky a nékolika kousky 3unky,
¢imZ zdravi jeho jesl& vice bylo podkopéno.

V chorobé své naucil se teprve nalezité vaziti si
zdravi a Zivota. Pokladal je nyni za nejvy33i statky
¢lovéka. A tak se stalo, Ze jeho myé&lenky obratily se
nyni hlavné k problému Zivota.

Zivot, zdravy Zivot byl nyni jeho ideslem. »V oko
ivé« — tak horuje — »v oko tvé ztel jsem nedavno,
6 zdravi! Vidél jsem, kterak zlato bleskota v ¢erném
oku tvém — mé srdce v navalu blaha ustalo biti.<
A s laskou k Zivotu probudila se v ném vrouci ldska
ke svétu. Proto nenavidél »pohrdaée svétem<, »zna-
vené svéteme, »zapirade svétac, i hotov jest metlami
mrskati je, protoZze »nelaskavym okem pohliZeji na
svéte, Jemu jest Zivot pozemsky »bozZskou hostinouc.

Proto miloval veseli: »Tuto korunu sméjiciho
se, tuto rdZovou korunu: j4 sidm vsadil jsem si ji na
hlavu, ja4 sdm prohlasil za svaty smich svdj. Odnaudte
se prec mozolim zdrmutku a vSelikému smutku spro-
stého davu !« Zde vstupuje Nietzsche v rozhodnou pro-
tiva k n&kdejdimu svému oblibenému filosofovi Scho-



penhauerovi, jenZ zrak sviij obracel vidy jen
k bidé tohoto Zivota a svdtem i Zivotem pohrdal.
Kdeito tedy Schopenhauer byl velikym pessimistou,
stal se jeho nékdejsi stoupenec Nietzsche b&hem filo-
sofického svého vyvoje nejvétSsim optimistou.

»L.éta mé nejmensi Zivotni sily to byla« — tak
pravi Nietzsche r. 1888 ve svych vzpominkach —
»v nichZ jsem prestal byli pessimistou: instinkt sebe-
zachovani zapovédél mi filosofii bidy a maldtnosti.«

7 mohuiného enthusiasmu Nietzschova pro vesely,
radostny Zivot pozemsky vzrostla jeho filosofickd re-
flexe, a on poloZil sobé otazku: v ¢em =zdaleZi p o d-
stata zivota? kterd jest jeji zdkladni tendence ?

I odpovédé&l sobs, Ze jest to vile k moci
(»Wille zur Machte). Nebof, tak pravi, »kdekoliv jsem
nalezl néco Zivouciho, tu shledal jsem i vili k moci;
i ve vili slouziciho nalezl jsem vili stati se pinem.
K tomu, aby slabsi slouZilo silnéj$imu, premlouva je
vile jeho, jeZ chce byti pAnem nad je3té slabdim. Je-
diné této rozkoSe nechce se vzdati. A pak jako se
mensi vét8§imu vzdava, aby mélo rozko§ svou a moc
nad nejmen$im: tak ob&tuje se inejvétsi jesté a dava
Zivot svilj v Sanc, aby v&t3i jesté moci nabylo.«

Timto nazorem predstihl Nietzsche né&kdejsiho
svého mistra ve filosofii, Schopenhauera. Schopen-
hauer uéil, Z%e =zdkladni podstatou v3eho jest viile
k jsoucnosti. Nietzsche v8ak pravi: nikoliv, »pravdy
se chybil ten, jenZ po ni strelil slovem o ,vili k jsouec-
nosti‘: této vile — mneni. Nebof: co nenf, nemiZe
chtiti; co vSak jiZ jest, kterak by mohlo je$t& miti
vili k jsoucnosti? Jen tam, kde Zivot jest, jest i vile;
ale ne vile k Zivotu, nybrz — tak uéim tebe ja —
viile k moci.«

Tot tedy Nietzschiiv princip svéta a Zivota.
Z tohoto principu pak ¢ini dalsi désledky.

Vile k moci, bliZe-li na ni pohliZime, neni nic ji-
ného, nezli v Zivoté tkvéjici snaha po dal3im vy-
voji. »Ano, do vySe chce se ty¢iti piliti a stupni
svymi Zivot sdm: stoupati chce Zivot a stoupaje pre-
konati sama sebe.«



e

Dikazem toho jest dle Nietzsche vS8echen vyvoj
svéta. Z plvodniho plynného skupenstvi ldtek vzniklo
skupenstvi tekuté a z n&ho =zase skupenstvi pevné
téles netstrojnych. Z netdstrojnjch téles utvorila se
pak znendhla télesa 1sirojnd, a to nejdfive v nej-
jednodussich tvarech svych; z nizSich rostlin utvarely
se vy&si, a z téch nejvy3si. Z rostlin vyvinula se dile
zvifata, a i ta plvodné nejdiive ve formdch nejjedno-
dussich, které se pak béhem tisiciv let zvolna vyvi-
novaly ve druhy vys8i a vy%8i — aZ pak ve éiovéka
podobného opici. I tento druh zdokonaloval se zne-
nihla, a tak se z ného ¢asem vyvinul ¢lovék — ¢lovek
v nejprimitivn&jsim stavu, surovy pracélovék. A ten
zase pozvedl se pozdéji k c¢lovéku Kkulturnimu, jenZ
opé&t proSel dlouhou Fadou stupnid vyvojovych.

A takZ holdoval Nietzsche ve svém svétovém na-
zoru principu absolotniho vyvoje v3ech véeci, extrém-
nime darvinismu'), aé na ptvodce jeho pohliZel
trochu pohrdavé, an jej spolu s obéma jeho slavnymi
krajany J. Stuartem Millem a H. Spencerem
pro jejich vé&deckou strizlivost poklddal za hlavy
pouze prostiedni.

Ve svété jevi se tudiz celkem mohutny rozmach
Zivota. Zakladni tendenci jeho jest: NiZii stupné pre-
konati a vidy vy$ a vySe vystupovati.

Nez, je h tomu tak, zda ma pravé ¢lov &k se-
trvati na nyné&j$im stupni svého byti a své kultury?
Zplozoval-li zivot ze sebe dosavad vZdy vy33i drohy,
zdaZz této snahy prirodni species »>Clovék« ma byti
prosta ?

K tomu odpovida Nietzsche: Nikoliv, a opé&t ni-
koliv; tof by bylo proti dosavadnimu béhu vyvoje své-
tového. Jako z neorganickych bytosti vznikly orga-
nické. jako z rostlin vzniklo zvife a ze zvirete élovek,
tak musi i z oby¢ejného clovéka utvoriti se »¢lovék
vy38i« a z ndho opét »nadcélovéke.

Nynéjsi lidé jsou dle Nietzsche témér Smahem
lidmi obyéejnymi, ba zhusta nizkymi. Nebof — tak

') Srv. Dr. Albert Lang, »Nietzsche und die deutsche Kulture
str. 42. a nésl.
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mini Nietzsche — prese vSechny novéj$i a nejnovéjsi
pokroky kulturni nalézaji se lidé nyni prece jen
v upadka. Zdilo se mu, Ze tuto dekadenci vSude spa-
truje, i zptisobovalo mu to nesmirnou bolest. Pokladal
tudiZ za vlastni a nejvy83f svoji tlohu Zivotni bojo-
vati veSkerymi zbran&mi ducha proti tomuto tGpadku
lidské kultury a jejim pii¢indm a vybizeti mohutnym
hlasem k zuSlechténi a zdokonaleni typu »é&lovéke,
Nebot — tak minfi — kdyby dpadek a pokaZenost
v povaze evropského kulturniho élovéka bez prekaZky
pokracovala, byl by koneény toho vysledek: posledni
¢lovék, jenZ neni jiZ schopen k ni¢emu velikému.
Clov&ka toho li¢i takto:

»Béda! nadejde éas, kdy ¢lovék Zadné hvézdy jiZ
nezrodi. B&da! Nadejde Cas clovéka hodného nejvét-
§iho opovrZeni, jenZ ani neni s to, aby opovrhoval
sebou samym.

Vizte! Ukdzal jsem viam ¢&lovéka posled-
niho.

Co jest laska ? Co tvoreni? Co touha? Co hvézda?
tak tdZe se Clovék s tupym pohledem.

Tehd4aZ stane se zem& malou, a na ni poskako-
vati bude posledni élovék, jenZ v¥e €ini milym. Jeho
pokoleni jest nevyplenitelné jako blecha; posledni
¢lovék bude Ziti nejdéle.

,Nalezli jsme Stésti, pravi posledni lidé a mZouraji.

Opustili konéiny, kde kru3no bylo ziti: jestif
tieba tepla. Clovék miluje jests svého souseda a tie
se 0 ného; jestit treba tepla.

Byti nemocen a byti nedivé&rivym jest jim hrfichem;
jdou li; kraceji pozorné. Blazen jest, kdo jest& klopyta
0 kameny nebo lidi!

Tu a tam trochu jedu: to plisobi prijemné sny.
A posléze mnoho jedu k prijemnému zesnuti.

Pracuji: price jest zdbavou. Ale dbaji toho, aby
zdbava tato nebyla zdravi na Skodu.

Lidé nestdvaji se ani chudymi ani bohatymi:
oboji jest obtiZzno. Kdo je¥t& chce vladnouti? Kdo
jests poslouchati? Obojf jest obtiZno.
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Z4adny pastyf, jedno stido! Kady chce totéz,
kazdy jest stejny: kdo jinak citi, jde dobrovolné do
blazince. :

JKdysi cely svét &ilil' — tak pravi ti nejjem-
néjsi a mZouraji.

Lidé stali se moudrymi a védi vSechno, cokoliv
se stalo: a takZ neni posmé&chu konce. Lidé se sice
také je¥l® hasteri, ale brzo zase se smifuji — jinak
by si pokazili Zaludek.

Maji poZiteéek pro den a poZitelek pro noc: ale
cti zdravi.«

Tento »posledni ¢lovék« byl filosofu Nietzschovi nej-
vétsi ohavou, nebot, jakoZ sim byl va3nivé zaujat pro
vSe veliké, mocné, mohutné a vzneSené, tak chtél
také, aby lidé byli vzdy vétsimi, vZdy mocné&j$imi,
vZdy mohutn&j$imi a vZdy vzneendjSimi.

Proto touZzil tak velice po »vy&§8im ¢lovékue
a tazal se sam sebe: co ¢initi, aby ¢lovék takovy byl
utvoren? — Odpovéd k této otdzce — pravi — po-
davaji dé&jiny, a to d&jiny vzniku spole¢nosti aristo-
kratické, nebotf vy33i lidé — to jsou pravi aristokraté,
opravdovi vzneSenci, pravi filosofové. A ¢emu nas uéi
ony dé&jiny vzniku aristokratické spole¢nosti?

»PovézmeZ sob& bez bolesti,« odpovidi Nietzsche,
»kterak dosavad kazZdd vy$si kultura na zemi se po-
¢ala! Lidé samorostli, barbaii v nejstras$néj$im slova
toho smyslu, lupiéi s nezkrocenou silou vile a se Za-
dostivosti po moci vrhli se na lidi slab&, mravng&j3i,
pokojné&jsi, na plemena kupeckd a pastyiskd, anebo
na zpuchrelé kultury, v nichZ pravé posledni zbytky
zivotni sily ve skvélych ohnostrojich ducha i zdhuby
vzplanuly. VzneSenou kastou byla na polidtku vidy
kasta barbariiv.«

Tak tomu bylo kdysi. A nyni? Nyni musi po-
dobnd se diti, maji-li »>vy&3i lidé« vzniknouti a ve svété
sobé platnosti dobyti, ale musi se to diti zje mn &-
leji, produSevnénd&ji! Stalot se lidstvo jem-
néjSim a duchovnéj$im. Proto musi dnes dle Nietzsche
>vy8Sf lidé« byti ne tak fysickymi sildky, jako spise si-
ldky dvdevnimi, ¢ili filosofy.

Vzd&l. knth, sv. XXXL: Bedfich Nietzsche. 6
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Ale filosofy skute¢nymi a pravymi a ne pou-
hymi »délniky ve filosofii«<, jimiZ dnes jsou nejmnozsi
z téch, kdoZ filosofii se zabyvaji.

Také ne pouhymi skeptiky! Jestif skepsis vy-
razem onoho fysiologického stavu, jejZz v obycejné
mluvé nazyvdme nervovou slabosti a chorobou.

Také ne pouhymi kritiky! Nebof kritikové jsou
nastroji filosoftiv, a tudi?, jsouce pouhymi néastroji,
nejsou je$té nikterak skuteénymi filosofy!

Také Kant byl pry pouze velikym kritikem. —
OvSem musi také dle Nietzsche pravi filosofové byti
kritiky; ale nikoliv pouhymi kritiky, nybrZ oni musi
byti né¢im vice, musi byti také tvirci; — jinak
podobali by se »starym panndm, jeZ jsou neplodné a
osklivé, a proto zavistivé a kousavée.

»Pravi filosofové< — podotykd Nietzsche s di-
razem — »jsou veliteli a zAkonoddareci; oni pravi:
,fak to ma byti!* oni urCuji clovéeku Kam? a Proc?
a uzivaji pri tom pripravnych praci vSech filosofickych
pracovniki, vSech podmaniteld minulosti — sahaji tvo-
Fitelskou rukou do budoucna, a vSe co jest a bylo,
stdvd se jim pFi tom prostiedkem, ndstrojem, kla-
divem. Jejich ,pozndni‘ jest tvoreni, jejich tvoreni
jest zdkonoddrstvi, jejich viile k pravdé jest — »villi
k moci.«

Takové bylo Nietzschovo ponéti o pravém filo-
sofu, o pravém representantu »>vy$8iho Cclovékas,
o pravém duSevnim aristokratu.?)

Ale anina >vy38im ¢lov&ku« nema se dle Nietzsche
prestati, nybrZ ma z n&ho vyjiti snadélove&ke.

Slovo »nad¢élovék« neni nikterak nové; nalé-
zamet je jiZ u Goetha. Ve Faustu pravi se: »Welch’
erbirmlich Grauen fasst, Uebermenschen, dich!« A ve
vénovdni k basnim Goethovym nalézidme toto misto:

»Sotva’s zvitézil nad klamu vdékem
a z détské zvile vyvinul's své paze

') Fischer 149.
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jiz mnis, Ze’'s stal se nadé&lovdkem
a nedbds plnit, co povinnost ti kdzel<?)

‘Nenf pravdénepodobno, Ze Nietzsche nejen slovo,
nybrZ i spojenou s tim predstavu prevzal z Goetha.

Zprvu choval se Nietzsche k tomuto pojmu velmi
odmitavé. Nadélovék jakozto bytost novych a vySSich
vlastnosti byl mu v jisté dob& dokonce smé&3$nou pred-
stavou fantastickou, jakoZ vysvitd z tohoto mista:
»Musili by byti duchovn&j§i tvorové neZ Cc¢lovék, jen
aby cele zakou%eti mohli humor, jenZ spoc¢ivd v tom,
Ze Clovék pokladd se za ucel v3i jsoucnosti svéta a
Ze lidstvo toliko vyhlidkou na sv&tové poslani své se
spokojuje« (Menschliches Allzum. II. str. 199). A je3t&
v »Morgenrite« (&is. 49) se pravi: »Drive snaZili se
dospéti k pocitu nadhernosti c¢lovéka tim, Ze ukazo-
vali k jeho boZskému ptvodu: to nyni stalo se
cestou zapovézenou, nebof u jeho dvefi stoji opice
spolu s jinou ohyzdnou zv&fi a ceni vyznamné zuby,
chtic tim rici: ne déale timto smérem! A takZ pokou-
Seji se nyni o smér opaény: cesta, ka m ¢lovécenstvo
se ubird, ma slouZiti za dikaz jeho sldvy a pribu-
zenstvi s bohy. Ach, také s tim nic neni! Na konci
této cesty stoji popelnice posledniho ¢lovéka a
hrobatre. Nechat lidstvo vy$ine se sebe vy3e — a snad
na konci bude stati niZe neZli na poéatku! — neni
pro n& Zadného prechodu ve vy$si fad, rovnéZ tak
malo jako mravenec a ¢erv na konci své »Zivotni
pouti« dospivaji k pribuzenstvi bohliv a k vé&Cnosti.
Pro¢ by méla byti z tohoto vé&ného divadla né&jaka
vyjimka pro néjakou hvézdicku a opét pro né&jaké po-
koleni¢ko! Pry¢ s takovymi sentimentalitami!«

Tyto sentimentality, jeZ Nietzsche kdysi se v3i roz-
hodnosti zavrhoval, staly se mu pozdé&ji oblibenym the-
matem, stdZejemi vSeho jeho ndazoru Zivotnfho. VZdy
totéz divadlo! Nietzsche vzdava se piredstav, jeZ po-
klddal druhdy za nejnutn&j$i a prijimé opét predstavy,

') Ano jiz pfed Goethem vyskytd se slovo »nadlovike v li-
tIEratul‘e ndmecké. Srvn, Dr. A.Lang, »Nietzsche und die deutsche
ultur< 39.
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jez byl s potupou a vysm&chem odvrhl. A vZdy se
tak d&je, ne snad z noetické nutnosti — o to
Nietzsche vibec se nestard — nybrZz z jakési umég-
lecké a mystické naklonnosti, kterd by rada nad oby-
éejnost se povznesla a néco nového vytvorila. Ne-
spokojenost s nyn&jSim svétovym Faddem, patrani po
»smyslu zem&« a snaha tento »>smysl zemé« nalézti,
zplodily u Nietzsche nadé¢lovéka. ?)

A nadélovék stal se nejvy$8im kulturnim
idealem naSeho filosofa. Vold s emfasi:

»Uéim vé4s nadélovéku. Clovék jest ndco, co
méa byti pfekonano. Co jste vykonali, byste jej pieko-
nali?

Veskery bytosti dosud prekonavaly ve tvoreni
sebe samy: a vy chcete byti odlivem tohoto velikého
priliva a chcete radéji klesati ke zvifeti, neZli élo-
véka prekonati? :

Co jest opice ¢&lovéku? Smichem anebo bolest-
nym studem. A totéZ ma byti ¢lovék pro nadclovéka:
smich anebo bolestny stud.

Urazili jst?e cestu od Cerva k ¢lovéku, ale mnohé
ve vas jest posud Cervem. Kdysi byli jste opicemi a
dosud jestd jest Clovek vice opici nezli kterikoli opice.

Ale i nejmoudrej$i z vas jest pouze nédim mezi
rostlinou a straSidlem. Ale coZ vam dim, byste stali
se stra8idly nebo rostlinami ?

Vizte, ué¢im vias o nadclovéku!

Nadclovék, tof smysl zemé&. VaZe vile rciz: nad-
élovéek budiZ smyslem zemé!

Zapiisahdm vas, moji bratri, zistaniteZ zemi
vedrnymi a nevérte tém, kdoZ vidm mluvi o nad-
zemskych nad8&jich! Travi¢i to jsou, af védomé& &i
mimo vili svou. :

Pohrdadi Zivotem to jsou, vymirajici a sami otri-
veni, ktefi jsou zemi na obtiZ: zhynteZ tedy!

Ne va§ hiich — va%e spokojenost s mdlem vol4
k nebestim, vaSe lakomost i ve hfichu vaSem vold
k nebesim!

) Dr. Julius Reiner 48—45.
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Kdeze jest blesk, kteryZ by vas jazykem svym
polizal, kde Ze jest Silenstvi, jimZ byste meéli byti
oCkovani ?

Hle, uéim véas o nadclovéku: tenf jest timto
bleskem, tenf jest timto Silenstvim ! —« (Also sprach
Zarathustra str. 12. a nésl)

Nietzsche neustavda kazati v novych a novych
obratech o tomto nadélovéku; nadélovék stal se jeho
oblibenym thematem, aé se tim postavil proti svému
diivéjsimu tvrzeni. Diive byl mu nadélovék smésnou
predstavou fantasie, nyni jest mu jedinym smyslem
zemd, Hlasa nejdﬁtkllvéjéim tonem zahubu élovéka,
aby vytvoren byl nadélovék.

Jako zvirfata z éerva z opici se vyvinula a opice
v Clovéka, a jakoZz z niZSich lLidi vzesli lidé vy3si, totiz
mudrei, takZe i tito musi povznésti se k nadélovéku,
Tot byla Nietzschova »nejvétsi mySlenka a nejvy3si
nadéjec.

»Clovék jest jako provaz,« pravi, »jenZ napjat
jest mezi zviretem a élovekem — provaz nad pro-
pasti. Nebezpeéno odvaziti se naii, nebezpeé¢no Splhati
pPo ném, nebezpeéno ohliZeti se zpét, nebezpeéno dé-
siti se a ztstati stati. Co jest velikého na ¢lovéku?

e jest mostem a nemd cile. Co jest na ¢lovéku mi-
lovani hodpo? Ze jest pfechodem a zahubou.

Miluji ty, kdoZ nehledaji za hvézdami zdnik svij
a ob&t svou, nybrz ty, kdoZ se zemi obé&tuji, aby zem&
stala se jedenkrate zemi nadé¢lovékovou.«

: Na tomto stanovisku nemd tudiZ élovék cile sam

v sob&, nybrZ jest jen prostfedkem k tucéelu: ma se
zcela zemi obétovati, aby pozdé&ji vznikl nadélovék.
Dosavad dle Nietzsche »nebylo je¥té nikdy nadélo-
véka«<. Ale on prijde, nebof tkvi v tendenci vyvoje
svétového, ant jest »smyslem zemé<«. A jeZto lidé —
tak mini Nietzsche — aspon vétSina vzdé&lanych,
vzdali se viry v Boha, zfstivd pry nadcélovék nej-
vy38im idedlem. Nadélovék ma tudiZz nyni zaujmouti
misto bozZstva, jeZ vzalo za své. SlySmeZ o tom
Nietzsche samého:

»Kdys tikavali ,Bih‘, kdyZ zfeli na dalavy morské;
j& v8ak udil jsem véas nyni Fikati: nadélovék.



Bth jest domné&nka, ja vSak chei, aby domnénka
vaSe nesdhala dile neZli vaSe tviréi sila.

MiZete Boha stvoriti? — MIlétez mi tedy o bo-
zich! Zajisté vSak jste s to,abyste vytvorili nad¢lovéka.

Ne snad vy sami, bratfi moji! Ale k otcim a
predkim nad¢lovéka miiZete se pretvoriti: a to budiZ
nejlepSim nasim tvorenim!

Bych vam vSak celé srdce svoje zjevil, 6 prratelé:
kdyby byli bohové, nevydrZel bych nebyti bohem !
Neni tedy bohiv.«

Lid ovS8em, ¢ili »luzae<, jak Nietzsche jej obycejns
jmenuje, pridrZzuje se je3té boha a nedbad »vy3siho
¢lovékae«, an di: »Neni vy&8ich lidi, jsmef sob& rovni,
¢lovék jako clovék; pred Bohem — jsme sobé& rovnile
Na to odpovida Nietzsche:

»Pred Bohem! — NeZ, Bih ten mrtev jest. Pred
luzou v8ak rovnymi byti nechceme. Vy, vyssi lidé,
odejdéte s trziste!

Pfed Bohem! — NeZ, Bih ten mrtev jest! Vyssi
lidé, nejvétsim vadim nebezpeéim byl tento Bih!

Od té doby teprve, kdy ve hrob klesl, vy ze hrobu
jste povstali. Nyni teprve nadejde veliké poledne, nyni
teprve stane se vy33i ¢lovek — panem!

Porozuméli jste tomuto slovu, bratfi moji? Jste
v udésu a srdce va¥e jima zavrat? Oteviela propast
jicen sviij?

NuZe vy33f vy lidé: Bih zemrtel: a takovd bud
ville naSe: necht Zije nadcélovék.«

Nadc¢lovék méa tedy u vySSich lidi vstoupiti na
misto Boha.

NeZ, jak sob& Nietzsche tohoto nadélovéka pred-
stavuje? Jest to jedinec, jediny mohutny sildk, jenZ
dnes nebo zitra snad se objevi, anebo cely druh, cely
rod?

Patrn& cely druh, cely rod, nebof Nietzsche mluvi
zéroven vZdy o povzneseni specie »¢lovéke«. OvSem
by se tato nova vy38i species, jeZ nyn&jSiho ¢&lovéka
prrevysiti ma, vyskytla v jednom nebo v nékolika malo
vynikajicich exemplarich. Od téch v3ak by novy druh
nadélovécky se rozplodil. »JakoZ mluvivime o ¢&lo-
véku a minime tim podstatu ¢loveka a pokoleni
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lidské, tak mluvi Nietzsche o nadélovéku jako
0 druhu stojicim nad ¢&lovékem. Jako ze zvirete
vznikl ¢lovék, tak vzniknouti méa z ¢lovéka nadélovek,
a jako zvire prevySeno jest ¢lovEékem, tak mé i ¢lovék
byti prevySen nadélovékem.« )

NeZ, kterak ma tento nad¢lovék byti vytvoiren?

Nietzsche odpovidd: pésténim. Podobné totiZ, jako
ze zvirete Clovék byl vypéstén.

Nez, v ¢em toto pést&éni ma zdleZeti? Jakych pro-
stfedk@ tu dluZno uZiti? Nietzsche pravi: »My, kteriz
jsme otevieli oko a svédomi ot4zce, kde a jak dosavad
rostlina. ,élovék‘ nejmohutnéji vyréistala, minime, Ze se
tak dalo vZdy za prevriacenych podminek, Ze k tomu
nebezpeénost jeho postaveni musi prvé do nekonecéna
vzristi, jeho vynalézavost a predstavivost pod dlouhym
utiskem a tlakem v jemnost a odvdZnost se vyvi-
nouti, jeho chténi Zivota musi vzestupnéno byti k ne-
podmin&nému chténi moci; — minime, Ze tvrdost, na-
sili, otroctvi, nebezpedi na ulici a v srdeci, skrytost,
stoicismus, sviidnictvi a v3elikd ddbelstvi, Ze
viechno zlé, stradlivé, tyranské, dravéi a hadi na ¢lo-
véku rovnéZ tak dobre k povzneseni specie
»¢lovéke slouzi jako jejich protivy.«

To jsou tedy dle Nietzsche hlavni prostiedky,
jimiZ >vy83i lidé« ze sebe vypé&stiti maji nadélovéka.
NeZ, prohlédneme li si tyto prostredky, naskyta se nam
bezdéky otazka: jsou-li tyto prostredky opravnény
amravnéd dovoleny? A tim dospéli jsme k di-
leZité otazce: jak se maji dle Nietzsche vy3si lidé a
nad¢lovék k mordlce?

Y Horneffer E., Vortrige iiber Nietzsche 1900. str. 43.
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Nietzschova moralka nad¢lovéka.’)

Plvod moralky hledd Nietzsche vyhradné& v ¢lo-
véku samém: »>Lidé davaji si v8ichni své dobro i zlo.
Nevzali je, nenalezli je, aniZ jim ho oznamil n&aky
hlas s nebe. Hodnoty vloZil do vé&ci teprve clovék, aby
se udrZzel — on vytvo il teprve smysl v&ci — smysl
lidsky ! Proto nazyva se ,Clovékem‘ t. j. ,odhadujicim".
Odhadovati, tot tvoriti: slySte to, tvorici! Odhadovati
jest vSech odhadovanych véci poklad a klenot. Teprve
odhadovanim vzniki cena: a bez odhadovani byl by
oiech jsoucna prazdnym.« %)

Kterak vznikly v dobidch dé&jinnych morélni od-
hady?

K tomu odpovidd Nietzsche: »Po nejdeldi dobu
lidskych dé&jin — nazyvaji ji dobou praehistorickou —
byla cena nebo necena skutku odvozovadna z jeho né-
sledkf: ¢inu samého o sob& rovn&Z tak malo bylo
sob& v8imédno jako plivodu jeho; nybrZ jen asi tak,
jako dnes jeit® v Cin& vyznamendni nebo hanba

") Fischer, o. c. str. 155 a nésl.
?) Zarathustra W. W. VI. 85 nésl.
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s ditka na rodi¢e prechdzi, tak byla to tehdaZ zpétna
sila tusp&chu nebo netspéchu, kterd c¢loveka vedla
k tomu, aby o né&kterém ¢inu dobre nebo zle smyslel.
NazvemeZ tuto periodu pi"edmorélni periodou lidstva:
imperativ ,poznej sebe sama‘! byl tehdidZ je$té ne-
znamy. V poslednich deseti tisiciletich dospéli lidé na
nékolika velikych plochich zemé krok za krokem tak
daleko, Ze o hodnot8 ¢inu nerozhodovaly jiZ nésledky,
nybrZ ptivod jeho: velikd v celku udalost, znaéné
zjemné&ni zraku i méritka, neuvédomély vliv nadvlady
aristokratickych hodnot a viry v ,piivod’, pfiznak doby,
kterou miZeme v uZSim smyslu oznadéiti jakoZto mo-
ralni: prvni pokus pozndni sama sebe byl tim uéinén.
Misto nasledki ptlivod: jaky to obrat perspektivy! A do-
jista obrat, jenZ teprve po dlouhém zipaseni a koli-
sani byl dosaZen! OvSem: osudné nova povéra, zvlatni
uzkoprsost ve vykladu prisla tim k vladé: vykladati
plvod ¢inu zcela rozhodné jakoZto pivod z uréitého
imyslu; byli za jedno ve vire, Ze hodnota ¢inu spo-
&iva v hodnot3 jeho imyslu. UmyleakoZto cely ptivod
a genese ¢inu: pod timto predsudkem témér aZ do
nejnovéjsi doby na zemi moraln& chvalili, hanéli, sou-
- dili a filosofovali. NeZ, zdaZ jsme se dnes neocitli
u nutnosti rozhodnouti se op&tn& o prevraceni a pre-
Sinuti hodnot, diky opétnému upamatovani se a pro-
hloubeni élovéka, — zdaZ nestojime na prahu periody,
ktera, jsouc negativni, predeviim by zvana byti méla
>smimomoralni<: dnes, kdy aspoll mezi nami
immoralisty vznikd podezfeni, Ze pravé v tom,
co na ¢inu jest neimyslno, spoéivd jeho rozhodna
cena, a Ze jeho tmyslnost, to jest vSe, co na ném vi-
déno, o ném vé&déno a ,uvddoméno byti mizZe* ndlezi
jesté k jeho povrchu a kizi — kterdZ, jako kaZda
kiiZe viibec sice néco prozrazuje, ale je3té vice toho
skryva? Zkratka, my v&fime, Ze timysl jest pouze
znamenim a symptomem, kteryZ teprve vykladu po-
trebuje, nad to pak znamenim, jeZ priliS mnoho, a
tudiZ samo o sob& Lémér nic neznamend — Ze mo-
rilka v dosavadnim smyslu, tedy mordlka uUmyslova
byla predsudkem, ukvapenosti, snad jakous predb&z-
nosti, tedy né¢im takovym as, jako astrologie a al-
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chymie, ale kazdym zplisobem né&éim, co musi byti
prekondno. Prekondni mordlky, ve hlub3im smyslu
dokonce sebeprekondni mordlky, budiZ ndzvem oné
dlouhé tajné prace, kterd vyhraZena zlstala nejjem-
néjsim a nejpoctivéjiim. ale i nejzlomysin&j$im své-
domim dneska, jakoZto Zivym prubifskym kamendm
duse.< ')

Dluzno tedy dle Nietzsche vzhledem k moralce
rozeznavati v lidstva tfi epochy: predmordaln i,
mordlni a mimomoralni neboli nadmo-
ralni epochu. Tato posledni epocha jest sice epochou
nad¢lovéka, ale Nietzsche by sobé& pral, aby jiZ nyni
byla zahdjena, i ¢ini tudiZ na ni ndroky pro sebe i pro
vys&i lidi.

Ale i v mordlnim obdobi nebyla moralka dle na-
hledu Nietzschova jednotnou, nybrZ délila se hlavné ve
dvé: v >mordlku pdanlive a v »mordalku
otrokiiv.«?

Vnitini ddvod pro tento sv@j nazor spatruje
Nietzsche ve znacéné rozdilnosti v prirozenosti a hod-
noté c¢lovéka; jestit dle ného »propastné rézny hod-
nostni *4d a hodnostni rozsedlina mezi ¢lovékem a
tudiZ i »pathos distance« mezi nimi. Jedni {otiZ
jsou télesné a duSevné silni, maji jasny rozum a velmi
energickou vili vedle panovaénych choutek — tof jsou
rozeni »pani< a »vladdeci<; jini naproti tomu jsou té&-
lesné a duSevné slabi, jsou vice passivné neZ aktivné

nadani, jsou mirni a dobrosrdeé¢ni — tof jsou ro-
zeni poddani a sluhové, ktefi po prfipad® otroky se
stavaji.

Moralni rozliSovdni hodnot vzniklo bud mezi
vlidnoucim plemenem, kteréZ sob& se zalibou bylo
védomo svého rozdilu viéi plemenu ovliddanému —
anebo mezi ovlddanymi, mezi otroky a odvislymi vibec.
V piipadé prvém, jestliZe vlddnouei uréuji pojem
»dobra<«, jsou to povzneSené py¥né stavy duSe, kteréz
pocifovdny jsou jakoZto vyznamendvajici a vySi hod-
nosti uréujici. VzneSeny c¢lovék vzdaluje se bytosti, na

") Jenseits, str, 45 ndsl.
?) Jenseits str. 231.
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nichZ se jevi protiva takovychfo povzneSenych pySnych
staviiv: on jimi pohrda. Jest patrno, Ze v tomto
prvém zplsobu mordlky protiva mezi »>dobryme« a
»zlym« znaéi tolik co protiva mezi »vzneSenyme< a
>pohrddnihodnym«. Pohrda se zbabé&lym, tzkostlivym,
malichernym, nedvéfivym, tim, jenZz sebe sama sni-
zuje, psim druhem lidi, ktefi se nechavaji tryzniti,
Zebrajicim, pochlebnikem, predeviim pak lharem: —
jestit hlubokym presvédéenim vSech aristokratd, Ze
prosty lid jest prolhanym. »My pravdomluvni« — tak
nazyvali se ve starém Recku &lechtici. Jest na jevs,
Ze moralni oceiloviani hodnoty v2dy piedeviim ¢l o-
vidka se tykala, a teprve neprimo a pozdéji ¢int
jeho, jest tudiZ hrubym omylem, jestliZe morélni histo-
rikové vychdzeji od otdzky: »pro¢ milosrdné jednani
bylo chvéleno?« VzneSeny druh lidi poklddad sebe
sama za uréujicitho cenu, i nema zapotrebi, aby hledal
u ndkoho jiného schvéleni svého tsudku; on soudi:
- »co mné Skodi, to jest samo o sob& Skodlivim;« jest
o sob& sidm presvédéen, Ze on to jest, jenZ vécem
vibec teprve cti dodava; on jest tvircem cen. Ve,
co na sobé& znd, cti. Takovato mordlka jest oslavou
sebe sama.«?)

Jinak jest tomu s druhym {ypem moralky,
s mordlkou otroktiv. Dejme tomu, Ze zndsiln&ni,
utladovani, trpici, nesvobodni a unaveni moralisuji:
co vyplyne z jejich moralnich odhadtiv? Nepochybné&
pessimistickd neddivéra k veSkerému stavu lidstva, a
snad i odsouzeni élovéka i s jeho stavem. Pohled
otroka jest neprizniv vic¢i ctnostem mocného: ma
skepsi a neddvéru, mé raffinovanou nedivéru vidi
viemu »dobrémus«, jeZ tam se uctivi — rad by sobé&
namluvil, Ze ani tam neni pravého $tésti. Naopak zase
stavi se tu do ostrého svétla ony vlastnosti, jeZ k tomu
slouZi, aby trpicim Zivot byl ulehéen: zde prichdzi ke
cti soustrast, usluZnd, ku pomoci hotova ruka, vielé
srdce, trpélivost, pile, pokora a vlidnost; — tof jsou
nejuziteén&jsi a bezmdla jediné prostredky k tomu,
aby Clovék snésti mohl tihv existence. Otrockd mo-

') Jenseits, str. 231 nasl.



ralka jest v podstaté moralkou uZiteénosti. Tu jest
zdroj protikladu »dobré« a »zlé<. JakoZto zlé pocituje
se moc a nebezpeénost. Dle otrocké mordalky jest ten,
kdo vzbuzuje bazen »zlym«; dle mordlky panské ]est
viak »dobrym< pravé ten, kdo strach vzbuzuje a
vzbuditi chce, kdeZto »zlym« ¢élovékem jmin jest ten,
kdo jest hoden pohrddni. Vzijemna protiva dosahne
vrcholu, jestliZe se dle disledki otrocké morilky po-
sléze také v >dobréme< této morilky vyvine nadech
jakéhos pohrdani — pohrddni to musi byti mirné a
vlidné — poné&vadZ dobry po rozumu moralky otrocké
musi byti na kazdy zplsob ¢lovdkem ne nebez-
peé¢nym: jest dobromysinym, snadno se dd oklamat,
jest snad tro3ku piihlouply: dobradek a sprostacek.
V&8ude, kde otrockd moralka nabyla prevahy, zamé-
noji se v mluvé c¢asto navzdjem slova >dobridk< a
»hlupdke.

Ptévodné& byla dle Nietzsche pouze jedind >mo-
ralka panskd«, t. j. mordlka vzneSenych, mocnych,
vitézl, udatnych. »>Dobry« jest dle této moralky tolik
co stateény, srdnaty: »zly« — tof zbabély.

Teprve reakei proti moralce panské vznikla pry
moralka otrockd, a to tim, Ze potlac¢ovani jednodusZe
prevratili na rub ocefiovéni potlac¢ovateld svych jakoZto
svych nepratel. Moralka otrockd vy3la tudiZ z jakési
pomstychtivosti nizkych proti vy$8im a moenym. Bylo
to, jak pravi Nietzsche, »vzboureni otrokd v mo-
ralces.

»Vzboureni otroki v morédlce poéina se tim, Ze
zasti stavd se tvofivim a plodi hodnoty. Jest to zasti
bytosti, jimZ reakce ve .vlastnim slova smyslu, totiZ
reakce ¢inu, jest odeprena, a které tudiZ ien jakousi
imagindrni pomstou Zdhu si zchlazuji. KdeZto veSkera
vzneSend mordlka vyristd z triumfojiciho pritakovani
sob® samému, pravi otrockd mordlka predem »ni-
kolive k tomu, co jest »vn&«, co jest »jinake, co jest
»ne ji sdm:« a toto »nikolive jest dilem tviréim.
Moralka otrockd potrebuje k tomu, by vzniknouti
mohla, vZzdy nejprve né&jakého protisvéta a zevnéj-
8iho svéta; ona potiebuje, fysiologicky re¢eno, vnéjsich
podrazdéni, aby vibec mohla byti uvedena v ¢innost



— jeji akce jest vlastn& reakei. Naopak tomu jest
pri ocefiovani vzneSenclv: jednd a vzriistd spontanné,
vyhledava svoji protiva jen proto, aby k sob& samému
jedté vdécnéjsi a radostndjdi »ano« Fici mohlo — jeji
negativni pojem »nizky«, »sprosty«, »Spatny« jest jen
pozdé&ji vznikly bledy kontrast proti positivnimu, skrz
na skrz Zivotem a va3ni prosdklému zdkladnimu pojmu:
my vzneSeni, my dobri, my krasni, my Sfastnil« ')
Dle Nietzsche »vzboureni otrokiv v mordilce« za-
podali Zidé. »Zidé — lid, zrozeny k otroctvie, jak
Tacitus a veSkeren anticky sv&t pravi, »vyvoleny narod
mezi narody,« jak oni sami pravi a v8Fi — Zidé vy-
konali onen podivuhodny kousek prevraceni hodnot,
jimZ Zivot na zemi na nékolik tisic let obdrZel novy
a nebezpec¢ny pitvab: jejich proroci smisili pojmy »bo-
haty«, »bezboZny«, »zly«, >ndsilny«, »smyslny« v jedno
a prohlédsili poprvé slovo »svéte za slovo hanebné.
V tomto prevrdceni hodnol, k ¢emuZ ndaleZi i uZivini
slova »chudy« jakoZto synonyma pojmu »svaty« a
spritel«, spoéivd vyznam naroda Zidovského: jim
poéind se pozdviZeni otrokl v mordlce.« ?)

Tato »otrock4 moralka« Zidd — kterou Nietzsche
jinak také »>moralkou stada< nazyva, kterd pozdgji
v kresfanské moralce doSla pokracovani a zjemnéni,
dobyla rozSirenim krestanstvi ve svété vitézstvi nad
»moralkou panfi<, zvl43té Rimand, a podmanila sobd
také »bludnou plavou bestii«, to jest arijsko-germanské
plemeno, a dosud je3té jest mezi civilisovanymi kmeny
moralkou vlddnouci.?) Pokud Rim ovlddin byl mo-
ralkou pandv, byl velikym a mocnym, kdyZ v3ak kre-
stanstvi v Rim& zvitézilo a jej »jedeme< svym otré-
vilo, mizela také jeho moc. Renaissance chtéla se vratiti
k starym hodnotdm, k mordlce pantiv: tu pfiSel Luther,
jenZ zptsobil v ecirkvi vzboureni otrokiv.

Potom klade Nietzsche dileZitou otdzku: jest tato

»otrockd mordlka< také dnes je5t€ opravnénd a
lze-li ji dosud schvalovati? — A k tomu odpovida

') Zur Genealogie str. 16 nasl.
%) Jenseits, str. 118 nésl.
%) Jenseits, str. 127.



rozhodnym »>Nikolivl« — A pro¢ nikoliv? ProtoZe po
jeho minéni s podstatoa zdravého Zivota se neshoduje,
ano dokonce ji odporuje.

Zdravy Zivot vyviji se ke stile vy38im dutvaréim,
vystupuje vzhiiru, projevuje se jakoZto silna viile anebo
pud k neustale v&tf moci. Moralka otrockd viak vede
k opaku: k tpadku, k oslabeni, ke zvrhnuti typu lid-
ského. A proto nehodi se dle Nietzsche k nidemu,
jsouc se zakladni tendenci sv&tového rozvoje v rozporu:
onaf lidi nepovznas8i, nybrZ je sniZuje. Proto vydal
Nietzsche heslo: od moralky dosud u civilisovanych né-
rodd platné musi byti upudténo, »staré moralni cen-
niky musi byti znieny a nové sestaveny.« Nesmi se
nadale rikati, jako dosavad: »Dobré jest, co s mravnim
zakonem se shoduje,« nebof >mravni zdkon« neni
nikterak absolutnim, nybrZ pouze cosi relativniho,
" méni se dasem, jako mravy, z nichZ vznikd. Vzhledem
k duSevnimu rozvoji, vzhledem k pozndni a nahledém
lidi prijimd na sebe jinou a jinou tvarnost. Jen princip,
podstata zdravého Zivota vi bee, jak ji denni zkuSe-
nost ukazuje, miiZe nam pry ukdzati pravou cestu,
kterak také speciellné lidsky Zivot upraven byti ma.
A jelikoZ zdravy Zivot vibec co do své podstaty, jak
jsme jiZ drive vidéli, neni nic jiného, le¢ »viile k mocic,
t. j. snaha po nejvétsim moZném rozvoji a vzristu
sil, toZ musi pry také vzhledem k ¢lovéku platiti ja-
koZto obecnd nejvy88i maxima pravé morilky zasada:
Dobrym jest v8e, co lidsky Zivot podporuje,
sili a povznagi; zavrZeni hodnym neboli
Spatnym naproti tomu jest v8e, co lidsky
Zivot poSkozuje, oslabuje a sniZuaje.

To jest tresf »morédlky pantive.

PonévadZ dle Nietzsche pfemnoho z toho, co dle
dosavadni morélky za dobro bylo poklddano, dle tohoto
nového zikladniho pravidla Zivota jest zavrZeni hodno
anebo dokonce $patno, a naopak zase: mnoho z toho,
co dle dosavadni mordalky za zlé nebo $patné bylo po-
vazovano, dle uvedené nové maximy Zivotni za dobré
se vyhlaSuje, musi pry dosavadni hodnoty »byti prehodno-
cenye, atim pry stavi se ten, kdo tak €ini, »stranou
od dobra a zla« (»jenseits von gut und bose«).
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- Tento prosluly vyraz Nietzschiv, jenZ jest titulem
Jjednoho z jeho dé&l, byvd namnoze nedosti spravné
vykladdn. Nemda byti totiZ pojiman. ve smyslu abso-
lutnim, nybrZ toliko jen relativnim. t.}.jen se zretelem
na dosavad platnou moralku, a ne vzhledem k mo-
ralce vibec.

Totéz plati také o nazvu »immoralista<, jejZ sobé&
Nietzsche sam opé&tovn& dava. Nebof G plnym immo-
ralistou Nietzsche nebyl, protoZe nezavrhl morailku
veSkerou; nybrZ on byl toliko ¢asteénym immora-
listou, on zavrhl toliko mordlku dosav ad vibec plat-
nou, »moralku otrockou« — jakoZto neudrzitelnou, na-
proti tomu v8ak »moralku panii« za opravnénou pokladal.

>»Moralku panti« vS8ak nepoklddal za primérenou
pro vS8echny bez rozdilu, nybrZ pravé jen pro
skuteéné »panye«, pro »v pravd® vzneSené«, pro
»aristokratické duchy«, pro »pravé filosofy«, zkratka,
pro »vy3Si lidi«. A téch jest ve svétd jen mdlo. Proto
s dirazem usty Zarathustrovymi prohlasuje: »>Jsem
zakonem pouze pro ty, kdoZ moji jsou (>fiir die
Meinen«<); nejsem zdkonem pro v8echny.«<?)
Pro ostatni, pro velikou massu lidu, pro nejmnozsi,
nema tedy dle Nietzsche »morédlka pand« niZiddné
platnosti; pro né€ ma i nadale zlstati v platnosti do-
savadni stard moralka.

Pro¢ viak nemda dosavadni moralka platiti pro
vysSi lidi, slySeli jsme jiZ: protoze tato mordlka, jak
Nietzsche mini, s podstatou zdravého, vzhiiru spéji-
ciho Zivota jest v rozporu, protoZe ji ¢lovék se nepo-
vznas$i, nybrZz sniZuje. Tot dle Nietzsche jeji hlavni
chybou.

K tomu pristupuje dle jeho minéni je$t&8 druhda
velikd vada: »mordlka otroki« pry odkazuje ¢lovéka
k Zivotu nadpozemskému, véénému; zkratka, ona pry
jest ndboZenskou: nidboZenskou ve svém pilivodu a na-
boZenskou ve svém koneéném cili.

A tak ocitime se pred otdzkou: jaké stano-
visko zaujal Nietzsche ve tretim svém
filosofickém obdobi k ndboZenstvi?

& ") Zarathustra W. W, VI, 4£15.
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Stanovisko Nietzschovo k ndboZenstvi
ve tfetim obdobi jeho filosofického vyvoje.

Nietzsche byl ve tretim obdobi svého filosofického
vyvoje aZ do smrti své dplnym atheistou, a tudiZ co
do své osoby odpovédnym nepritelem naboZensivi,

O Bohu vyslovuje se Nietzsche takto: »Bth jest
domnénka ... Bh jest my$lenka, ktera vSe rovné
¢ini kfivym a v8e, co stoji, vratkym.« (Zarathustra
str. 124.) Na jiném mist& pravi: »Bih, jenZ jest v3e-
védouci a vSemohouci a prece ani o to se nestari,
aby jeho umyslu od jeho tvortiv bylo rozumnéno —
to Ze ma byti Bih plny dobroty? Ten, jenZz dopousti,
aby nes&islné pochybnosti trvaly po celd tisicileti,
jako by pro spasu lidstva byly lhostejny, a jenZ prece
zase hrozi nejhrozné&j§imi tresty tomu, kdo proti
pravdé se protivi ? Nebyl by to blih ukrutny, jenZ by
byl v drZeni pravdy a prece by mohl k tomu pfihli-
Zeti, kterak lidstvo bidn& o ni se trdpi? NeZ snad jest
to prece bih dobrotivi — ale on snad nemoh]l se
vyjadriti zreteln&ji! Chyb&l mu k tomu snad duch?
nebo vymluvnost? Tim hidre! Pak snad bloudil také
v tom, co svoji ,pravdou‘ nazyva a on sam neni na
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tom mnohem lépe neZ ubohy o8izeny chudas! Zda
nemusi pak snaSeti témé&F pekelnd muka, kdyZ vidi,
kterak jeho tvorové {irpi pro poznidni jeho tak velice,
a on Ze nevi si rady ani pomoci, le¢ jako hlucho-
némy, jenZ vSelijaké mnohoznaéné posuiiky ¢ini, jestliZe
jeho ditku nebo psu hrozné nebezpeéi v tyle sedi.«
(Morgenrote ¢is. 91.)

S jakou bezohlednosti nejsvétéjsi pojmy podrobuje
neSetrné kritice, vysvitd i z tohoto mista: » ... snad
budou se ndm jednou nejslavndjsi pojmy, o néZ nej-
vice bylo zédpaseno a trp&no, totiz pojmy Boha a
h¥ichu, jeviti tak, jako starci se jevi détskd hracka
a d&tska bolest — a snad ma pak starec opét zapo-
ttebi jiné hricky a jiné bolesti — vZdy je¥t& dost
ditéte, vécné ditd!« (Jenseits v. Gut. u. Bose éis. 57.

»Blih je mrtev« — tof bylo »evangelium« Nietz-
schovo, jeZz privrZencim svym opét a opét zvéstoval.

NeZ, byly okamZiky, v nichZ Nietzsche hrozil se
podvratného svého dila. Své&d¢i o tom nad jiné tento
tchvatny aforismus z » Frohliche Wissenschaft: » Blazen
se svitilnou, za bilého dne b&haje hledd boha a pravi:
Kam se podél Bih? j4 vam to povim: zabili jsme ho,
vy a ja. My vSichni jsme jeho vrazi. Ale jak jsme to
provedli? Jak jsme mohli mofe vypiti? Kdo nam dal
houbu, abychom smazali cely horizont? Co jsme to
ucinili, Ze jsme zemi od jejiho slunce odpoutali? Kam
se nyni pohybuje? Kam se pohybujeme my? Pryé
ode vSech slunci? Nepadidme neustile? a na levo, na
pravo, zpét, v pred, na v8ecky strany? Jest pro nas né-
jaké »Nahore« a »Dole?« Nebloudime jako néjakym
nekoneénym Nic? Necitime dech prazdnoty ? Neni
chladné&ji? Neprich4zi neustdle noc a vétsi noc? Ne-
musime rozZati svitilny pred polednem? NeslySime
jesté hlu€eti hrobniky, kteri boha pochovavaji? Ne-
citime hniloby BoZi? I bohové hniji! Biih je mrtev!

A my jsme jej usmrtili! Jak uté$ime se, my vrahové
viech vrahfiv?«?)

') Srv. Lichtenberger, o. c. 24— 25, Krej&i > Bed¥ich Nietzsche«,
str. 36— 38.

Vzdél. knih. sv. XXXIL: Bediich Nietzsche. ¢



AT AL

Bylo-li boZstvo pro Nietzsche mrtvo, zmizelo proi
oviem také nebe i véCnost, a zbyl mu pouze jen vi-
ditelny svét, zemé a véci ¢asné. Proto bylo mu »nebe
vynalezkem chorych a zmirajicich, ktefi pohrdali télem
i zemi.« ') Ke svym privrZencim vSak volal: >Nové
pySe naucilo mne moje Ja, a té ja zas uéim lidstvo:
neskryvati nadale hlavy do pisku nebeskych véci, nybrz
volné ji nésti, hlavu pozemskou,<%) A »prosfa za-
piisahd« privrience své: »ZfstainteZ mi zemi vérnymi,
bratfi moji, moci ctnosti své! VaZe obdarujici laska
a vaSe poznani slouZiz smyslu zemé!<?)

Nez i toto jeho ndbozenské, nebo lépe receno bez-
naboZenské stanovisko mélo podobn& jako jeho na-
zory o moralce platiti jen pro ného a pro »>vy&§i
lidi,« zvlast& pak pro nadélovéka, ale nikterak
také pro ostatni lidstvo, pro velikou vét3inu jeho. Na-
opak, pro ty pokladdal naboZenstvi dokonce za néco
velmi vyborného a vyznamného, prodez také se vsi
ostrosti bi¢uje ty, kdoZ pro svoji »svobodomyslnost«
k naboZenstvi zady se obraceji. PFi tom pov&dél zvlasts
naboZensky lhostejnym uéenclim a professorim nasi
doby nejednu trpkoa pravdu.?) Prijmouti viru jen proto,
Ze jest to zvykem, nazyvd Nietzsche zbab&lym a ne-
poctivym; kazZdy pry musi si vytvofiti virn, kterd mu
a jeho nédklonnostem nejlépe vyhovuje.?)

»Mezi t&mi — tak pise — ktefi nyni v Némecku
stranou od naboZenstvi Ziji, nalézdm lidi rozmanitého
zptisobu a ptivodu ,svobodomyslnosti‘, predeviim v3ak
v&tSinu téch, jimZ pracovitost od pokoleni k pokoleni
naboZenské instinkty znicila, takZe ani jiZ nevédi,
k ¢emu naboZenstvi vlastn& jsou, a jen s jakymsi
tupym tuZasem jejich jsoucnost na sv&t& registruji. Do-
mnivaji se, Ze jsou prespiili§ zamé&stndni, tito dobfi
lidé, a to bud svymi pracemi, bud svymi zabavami,
ani nemluvé o ,vlasti’ a ,novindch‘’ a ,povinnostech
k rodiné‘; zdd se, jakoby jim pro ndboZenstvi Zadného

') Zarathustra W, W. VI. 43,
*) TamZe.

%) Zarathustra, W. W, VL. 112,
*) Fischer, 171 nésl

%) Dr. Julius Reiner, 58.
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¢asu nezbyvalo, zvlast& proto, Ze jim zlstdva nejasno,
jde-li pii tom o nové zaméstnidni nebo o novou zi-
bavu. Nejsou nikterak neprateli ndboZenskych zvyki;
74da-li se na nich v jistych pripadech, na pF. od
st 4tu, aby se stucastnili takovychto zvykd, éini co se od
nich 24ada, podobné jako tak mnoho jiného ¢ini, —
s trpélivou a skromnou vaZnosti a bez prilisné zvéda-
vosti a prilisného nepohodli; — Ziji prav& presprili§
stranou a vn&, neZ aby jen jediné ,pro‘ nebo ,proti‘
v takovychto vécech u sebe nutnym nalézali.«

»K t&mto lhostejnym ndleZi dnes pfevaznié
vétSinanémeckych protestantd strednich
stavli, zvla§t& ve velikych stfedistich obchodnich a pri-
myslovych; rovnéZ tak prevazZna vét3ina pra-
covitych ucéenct a vieho prisluSenstvi
universitniho (vyjimajic theology, jichZ jsouc-
nost a moznost tamZe psychologovi vZdy vét3i a sple-
titgjsi jest hidankou). Ztidka kdy maji zboZni, anebo
i jen cirkevni lidé spravnou piedstavu o tom, kolik dobré
ville, ano miZeme ftici, libovolné vile za naSich dob
k tomu jest potrebi, aby n&mecky ucenec problém
naboZensivi vaZné pojimal; vlivem celého svého Fe-
mesla (a, jak reCeno, vlivem jeho remeslnické praco-
vitosti, k niZ jej jeho moderni svédomi zavazuje) kloni
se k jakés povySené, témér dobrotivé veselosti viiéi
naboZenstvi, k niZ se leckdy lehké pohrdani misi,
jez sméruje proti ,nedistotd ducha, kterou predpo-
kladd vSude tam, kde se jestd k cirkvi znaji. Teprve
pomoci dé&jin (tedy nikoliv osobni zkuSenosti) podari
se ucenci dospéti vii¢i naboZenstvim k jakési uctivé
vaZnosti a k jakémusi plachému ohledu; ale jestliZe
svlij cit dokonce aZ k vd&Cnosti k nim povznesl,
nepriblizil se co do své osoby ani o krok k tomu, co
jestd jakoZto cirkev nebo zboZnost existuje; spie na-
opak. Praktickd lhostejnost k naboZenskym vécem,
v niZ se narodil a vychovan byl, sublimuje se u n&ho
obyéejné v opatrnost a Cistotnost, kterd se Stiti styku
s naboZenskymi lidmi a véemi. — KaZdd doba ma
svilj zvlastni boZsky zplsob naivnosti, kterouZ ji jiné
doby mohoun zavidéti; — a kolik naivnosti, a to naiv-
nosti ctihodné, détinské a bezmezn& hlupdcké
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spoéiva v této udencové vife ve vlastni
vyvySenost, v dobrém svédomi jeho tolerance, v nic
zlého netudici prostomyslné bezpeénosti, s kterouz
jeho instinkt zachazi s rdboZnym ¢lovékem jakoZto
s méné& cennym a niZ§im typem, nad kterého on sim
vysoko se povznesl, — on, malinky osobivy trpaslik . .«?)

Tak soudi Nietzsche, jenZ, jak zndmo, sdm byl
universitnim professorem a 2Z4dného néaboZenstvi
nemél, o vlastnich svych soudruzich a vyslovuje tim
zarovell soud sdm nad sebou.

NeZ, byt »vy38i lidé« ve smyslu Nietzschové
sami neméli ndbozenstvi, vaZi si prece, na rozdil od
obyéejnych nevérciiv, ndboZenstvi u jinych, a to
jednak jako vychovévaci, jednak jako 1utésny a po-
vznaSejici pro né& prostiedek: »pro silné, nezavislé,
k rozkazovani pripravené a predurcéené, v nichZse zt&-
lestiuje rozum a uméni vladdnouci rassy, jest ndboZen-
stvi prostredkem k tomu, aby prekdzky mohli preko-
navati, aby mohli vladnouti: jakoZto paska, kteraZ pa-
novniky i poddané viZe a svédomi poddanych, tedy to, co
v nitru jejich skryto jest, a co by se rddo posluSnosti
vyhnulo, panovnikim prozrazuje a uddva; a jestliZe
nd8které povahy takovéhoto vzneSeného plivodu velikou
duchovestvi svou k rozjimavému Zivotu v ustrani se
kloni a toliko nejjemné&jsi zplisob vladdy (nad vyvole-
nymi uceniky nebo Freholnimi bratry) sob& vyhrazuji,
miiZe i ndboZenstvi uZito byti za prostfedek zjednati
si pokoj pred hlokem a namahou hrub$i vlidy a
¢istotu pfed nutnym kalem vSeho politisovani. Tak
uéinili na pr. bramini: pomoci organisace niboZenské
dali sob& moc jmenovati lidu krile, kdeZto oni sami
stranou a vn& se drZeli a citili, jakoZto lidé vyssich
a nadkréalovskych tukolt. Mimo to v8ak diavd nédbo-
Zenstvi také jedné céasti ovlddanych navedeni a prile-
Zitost pripravovati se k tomu, aby jednou mohli vlad-
nouti a rozkazovati: totiz oném znenédhla se vzmaha-
Jjleim trfiddm a stavim, v nichZz Sfastnymi mravy
manzelskymi sila a chut vile, vile k sebeovladdni
neustdle vzristd; — t&m poskytuje naboZenstvi dosti

") Jenseits, str. 76 nasl.
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popudu a pokuSeni, briti se po cestich vedoucich
k vy38i duSevnosti a zkusiti pocity velikého sebe-
premahdani, ml¢eni a samoty: asketismus a puritanismus
jsou témsr nezbytné prostredky vychovavaci a zu$lech-
fovaci, chece-li nékteré plemeno prekonati svij ptivod
z luzy a pracuje-li k tomu, aby jednou k vlidé se
povzneslo. Obyéejnym lidem koneéné, tém nejmnoZsim
tedy, kteri jsou tu k tomu, aby slouZili a k obecnému
uZitku byli, a jen potud zde byti smé&ji, poskytuje
nidbozZenstvi neocenitelnou spokojenost
s jejich postavenim, mnohondsobny pokoj
srdce, zuSlechténi posludnosti, radost i Zalost
spiSe se sob& rovnymi, jakési oslaveni a okra-
S8leni, jakési ospravedinéni veSkeré v3ednosti a celé
nizkosti, celé polozvireci chudoby jejich duSe. Ndabo-
Zenstvi a nadboZenskd vyznamnost Zivota rozléva slu-
neénf jas na tyto neustile trméacené lidi a ¢ini jim
i pohled na sebe samy snesitelnym; pisobi tak jako
epikurejskd filosofie na trpieci vzneSensjsich staviv pd-
sobivia: osv&Zuje a zjemiuje, vyuzZitkovdvajic taxika
utrpeni, a posléze dokonce je i posvécujic a ospra-
vedliiujic.«')

»NéabozZenstvim dékovati dluZno za neocenitelné
sluzby . .. co v8e na pt. ,duchovni lidé‘ kiesfansti do-
savad pro Evropu vykonalil«?)

Proto vaZil si Nietzsche také cirkve, kterdZ mu
byla vzneSené&jsi instituci nezli stit,®) protoZe zajistuje
,duchovn&jdim lidem‘ nejvys3i stupeil.

Z téhoZ divodu mél Nietzsche, a¢ jak znidmo byl
protestantem a synem luterdnského pastora, vice sym-
patif pro katolickou cirkev nezli pro protestan-
tismus, protoZe cirkev ve svych knéZich hledi usku-
teniti idedl »vy8%iho ¢Clov&ka«, kdeZto Luther své
duchovni v nizkost strhl.

»Luterdnskd reformace byla v celé své
8fFi rozhoiéenim hlouposti proti mnohotvirnosti —

') Jenseits str. 79 nésl.
*) TamZ¥e str. 82.
) Frohliche Wissenschaft, Lipsko 1887, str. 296.
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abychom opatrné mluvili — hrubé Sosacké nedoroz-
uméni, jemuZ mnoho nutno odpoustéti; nechépali vy-
razu vitézné cirkve a vidéli jen korrupeci, Zpatnd
rozuméli vzne3ené skepsi, onomu prepychu skepse
a tolerance, ktery si kazd4 vitéznd sebevédomad moc
dovoluje. Dnes dobie 1ze prehlédnouti, kterak Luther
ve v3ech kardindlnich otdzkdch moci byl smysleni
osudné& kratkozrakého, povrchniho a neprozretelného,
predev8im jako ¢lovE&k z lidu, jemuZ veSkero dédictvi
vladnouci kasty, vieliky instinkt pro moc chybél, takZe
jeho dilo, jeho vile k znovuzrizeni onoho Frimského
dila, aniZ by toho cht&l anebo vé&dé&l, bylo jen za-
¢dtkem dila zhouby. Rval a trhal s poctivym za-
nicenim tam, kde stary pavouk upredl predivo co nej-
peclivéjsi a nejdeldf. Vydal svaté knihy komukoliv; tim
dostaly se posléze do rukou filologd t. j. niCitelt vai
viry, ktera na knihach spociva. Znicil pojem cirkve,
an zavrhoval viru v inspiraci snémiv; nebof jen pFi
predpokladu, Ze inspirujici Duch, ]eni cirkev zaloZil,
v ni dosud Zije, jeSt& buduje, jesté dale dim svﬁj
stavi, podrZuje onen pojem silu svou. Vratil knézi po-
hlavni obcovani se Zenou; ale tri Etvrtiny uecty, kteréz
lid, predev&im v8ak Zena z lidu schopna jest, spoéiva
na vire, Ze vyjimeény c¢lovék vtéto véci také v jinych
vécech bude vyjimkou; zde pravé m4 vira lidu v néco
nadlidského v élovéku, v zézrak, ve vykupujiciho Boha
v élovéku svého nejjemnéjsiho a nejiskocéné&jdiho za-
stdnce. Luther musil knézi, dav jemu Zenu, vziti
usni zpovéd, to bylo psychologicky spravno, ale tim
byl vlastn& odstran&n sam krestansky knéz, jehoZ nej-
vetsi uZiteénost vidy spodivala v tom, Ze byl svatym
uchem, mléelivou studnici, hrobem tajemstvi. ,Jeden-
kazdy svym knézem‘ — pod takovymito formulemi a
za jejich selskou zchytralosti skryvala se u Luthera
bezednd nendvist proti ,vy$3imu ¢lovéku‘ a proti viads
,vy88iho ¢lovéka‘, jak ho cirkev koncipovala — on
rozbil idedl, jehoZ nedovedl doséhnouf, an zdal se po-
tirati a nendvid&ti poklesnuti tohoto idedlu. V pravdé
svrhl, jsa jakoZto mnich nemozZny, vl4 du lidi Fehol-
nich se sebe, zpfsobil tudiZ v cirkevnim spole-
¢denském Fadu totéZ co vzhledem k poriddku
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obéanskému tak nesnaSelivé potiral — povstani
selské.«?)

Jsou to zajisté nanejvy$ pozoruhodné a zajimavé
asudky z tst Nietzschovych — tim zajimavéjsi, ¢im

méné& bychom je s této strany olekdvali.?) A podobné
prekvapujici vyroky nalézime u ného &astéji

Tak na priklad, a¢ viéi duchovnim vibec byl na-
nejvySe predpojat, prece vyslovoval se proti duchov-
nim protestantskym prudéeji neZli proti duchovnim
katolickym. Pro vy35i katolické duchovni nalézime
u ného dokonce i jakous sympatii, protoZe pry vy-
znamendvaji se jemnosti ducha a vzneSenosti zevnéj-
Siho vystupovani. Katolicka cirkev pry vytvorila snej-
jemnéjSf snad aZ dosud postavy lidské spo-
lednosti: postavy vyS8&8iho a nejvyss8iho
katolického duchovenstva, zvlisté jestliZe
posly ze vzneSeného rodu a jiZ predem prinesly s sebou
vrozeny ptvab panovnikd, panujici ofi a p&kné ruce
a nohy. Zde dosahuje lidskd tvar onoho produSev-
néni, jeZ neustdlym prilivem a odlivem dvojiho druhu
Stésti (pocitu moci a pocitu oddanosti) byva zplisobo-
vano ... zde dinnost, jez v Zehndni, v odpousténi
hiichti a representovani boZstva zdleZi, udrZuje v dusi,
ano i v téle neustdle Zivy pocit nadlidského poslani;
zde panuje ono vzneSené pohrdani krehkosti téla a
blahem &t&sti, jeZ rozenym vojakiim jest vlastni; v po-
sluSenstvi nalézid tu ¢&lovék pychu, kterouZ vyzna-
menavaji se vSichni aristokraté; v ohromné nemoi-
nosti své tlohy ma ¢lovék svoji omluvu a svoji idedl-
nost. Mocné krdsa a jemnost cirkevnich kniZat byla
lidu vZzdy dikazem pravdivosti cirkve; ob&asné zbru-
talisovani duchovenstva (jako v dob& Lutherovd) pii-
na%elo s sebou viZdy viru v opak.< (»Morgenrithe«
str. 51, H2.)

O jesuitech vyslovuje se Nietzsche takto: »Mluvi-
vaji o chytrosti a 1iskoénosti jesuitiv, zapominaji v3ak,
jaké sebezapirdni kaZdy jednotlivy jesuita sobé& uklada,
a zZe voln&jsi zplsob Zivota, jejZ jesuitské ucebnice hla-

1) Frohliche Wissenschaft, 1887, str. 293 nésl.
*) Fischer, 179.
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saji, neprina8i prosp&ch jim, nybrZ laikim. Ano, t4-
Zeme se, zda bychom my osvicenci pfi tpln& stejné
taktice a organisaci a pri stejné dobrych pomickach
byli rovnéZ tak obdivuhodnymi v sebezapirdni, neunav-

nosti a oddanosti.« (>Menschliches, Allzumenschliches«
W. W, IL. 77.)

Nez, pres né&které priznivé vyroky své neznd
Nietzsche v nenavisti své proti krestanstvi mezi. Nena-
vidi kiestanstvi zvlasté proto, Ze uéi lidi, aby t&lem
a zemi pohrdali a hldsd nebeskou risi. Nemocnymi
a odumirajicimi jsou mu vérici, protoZe neznaji plného
pozZitku Zivota, neustdle zpét pohliZeji a pochybnost
za hiich prohlasuji. Kresfanskou pokoru a nauku
o odevzdanosti nazyva malou, chorobnou a praSivou.
Spatfuje v prekonani vSech kresfanskych idedliiv po-
krok lidstva a s nadSenim pravi o sobé: »Jsem Zara-
thustra, bezboZec: kde naleznu sob& rovné? Ti jsou
mi rovni, ktefi sob& samym viili svou ddvaji a veskeru
odevzdanost od sebe odvrhuji.« (Zarathustra str. 250).

RovnéZ tak hara Nietzsche nendvisti proti viemu, co
jest s kiestanstvim ve spojeni. Tak piSe ve spise »Zur
Genealogie der Moral« (str. 462): »Nemiluji Nového za-
kona, to jiZz kazdy uhddne; znepokojuje mne témér, Ze se
svym vkusem vzhledem k tomuto nejviZenéjSimu, nejvice
precefiovanému spisu takovou meérou stojim osamocen
(vkus dvou tisicileti jest proti mné&): ale jakdZ po-
moc! ... Stary zdkon — ano, tof néco zcela jiného:
viecka Cest pfed Starym zakonem! V ném nalézam
veliké lidi, heroickou krajinu a né&co z toho, co na-
nejvys zridka na zemi se vyskytd: nevyrovnand naiv-
nost silného srdce; ba vice je3t8: nalézidm tu narod.
V Novém zakon& naproti tomu samé Fidéni malych
sekt, samé rokoko duSe, samé kudrlinky, podivnistky
a kostrbatosti, samé ovzdu$i konventikliv ... Pokora
a velikdSstvi t&sné& vedle sebe; Zvastavost citu, ktera
téméF omamuje . . .«

Jinde zase pravi, Ze Novy zdkon jest vSesvétovou
knihou, »v3esvétové knihy v3ak jsou pry smrduté knihy:
zapach malych lidi na nich Ipi. Kde lid ji a pije, a
i tam, kde prokazuje éest, tam obycejn& i zapécha.
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Nesmime jiti do kostela, chceme-li dychati ¢isty vzduch«.
(Jenseits von Gut und Bose ¢&is. 30.) y

Jako ve vSech jinych vécech, tak i pri posuzo-
vani naboZenstvi neddval se Nietzsche, jak z uvede-
nych vyrokd s dostatek vysvitd, vésti divody vécnymi,
nybrZ naladami a vrtoSivymi naklonnostmi. »Nyni roz-
hoduje n43 vkus proti kiestanstvi, ne jiZ nage d -
vodye« (Die frohliche Wissenschaft str. 168).

Proti takovémuto stanovisku jest ovSem naprosto
marno bojovati; posléze uvedeny vyrok Nietzschiiv stavi
celou polemiku Nietzschovu proti kresfanstvi do pra-
vého svétla.?)

") Dr. J. Reiner, str. 62—63.
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XIV.

Stanovisko Nietzschovo vii¢i modernimu
demokratickému hnuti a Zenské otazce.")

Nietzsche, jenz, jak jsme slySeli, byl rozhodnym
nepritelem rovnosti lidi, byl také odplircem moder-
niho demokratického hnuti. Poklddid je neto-
liko za tpadek politické organisace, nybrZ i za upadek
¢lovéka samého, tefiZ za sniZeni jeho hodnoty na pro-
stfednost (Jenseits, str. 129). Proto nendvid&l také
nejen francouzské revoluciondfe a jejich voldni po
»rovnosti<, nybrZ i moderni socialisty a anarchisty.
Socidlni demokraté cht&ji rovnost a dovolavaji se z4-
sady, Ze vSichni lidé jsou si rovni; Nietzsche naproti
tomu hldsi, Ze jedni jsou tu k tomu, aby panovali
a druzi, men3i ceny, aby jim slouZili, aby byli vy-
koristovani %)

Rovn&Zz tak byl Nietzsche z téhoZ diivodu n e-
pritelem moderni emancipace Zen a snazil

) Srovn. Dr Julius Reiner, str. 64 a ndsl.
*) Dr. Fr. Nabé&lek v »Hlidce« 1900, str. 780.
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se slovy nanejvy§ ironickymi uciniti ji smé3nou. Po-
slySmezZ jen!

»JdeS k Zenam ? Nezapomel karabdé!«

»Zena chce stdti se samostatnou; za tim tdelem
po¢ind poucovati muZe o ,Zené o sob&’ — to nalez
k nejhorim pokrokim vSeobecného zohyzdovani
Evropy; nebot co v3e musi tyto hruobé pokusy Zenské
védeckosti a obnaZovani sebe samé vynésti na svétlo!
Zena m4i tolik pFidiny ke studu; v Zend vdzi tolik
pedantského, povrchniho, kantorského, malicherné& oso-
bivého, malicherné bezuzdného a neskromného —
vSimnéte si jen, kterak zachdzi s détmi — coZ vie
dosud hlavné strachem pred muZem nejlépe bylo
potladovano a kroceno. Béda aZ to, co na Zené jest
,véénd fadni‘ — a jest tim bohata! — bude sméti od-
vaziti se na svétlo. .. My muZové si pfejeme, aby Zena
nepokracovala v tom, by osvétou se kompromit-
tovala . . .« (Jenseits v. G. u. B. ¢&is. 232.)

»Kdyby Zena byla tvorem premyslejicim, byla by
musila, jsouc od tisiclv let kucharkou, vyzkoumati
fysiologickd fakta a osvojiti si uméni lélm.rskéT Spat-
nymi kuchafkami — duplnym nedostatkem rozumu
v kuchyni byl vyvoj ¢lovéka nejdéle zadrZovan a nej-
hife poSkozovan: a dosavad jest nemnoho lépe.< (Jen-
seits v. G. u. B. éis. 234.)

»Zena se kazi. To d&e se dnes: neklamejme
se o tom! Kdekoliv hospodaisky duch zvitézil nad
duchem vojenskym a aristokratickym, tam snaZi se
nyni Zena po hospodarské a pravni samostatnosti kom-
miho: ,Zena jako kommis‘ stoji nad branou tvorici
se moderni spoleénosti... Od francouzské revoluce
stal se v Evrop& vliv Zeny v té mife mensim,
v niZ ji pribylo na pravech a nirocich, a emanci-
pace Zeny, pokud od Zen samych (a nejen od
muZskych plochohlavel) se Zadd a fedruje, jevi se
tudiz jakoZto prapodivna soustava vzristajiciho oslabo-
vani a otupovani nejZen3téjSich instinktdiv. Vé&zi notna
hloupost vtomto hnuti, maskulinskd témér hloupost,
za kterouz by se zvedend Zena — kterdZz jest vidy
jenom chytrou — aZ do duSe styd&ti méla« (Jenseits
von Gut und Bose ¢&is. 239).
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Ve na Zen&, mini Nieizsche, jest hadankou; muZ
jest pro Zenu pouze prostiedkem; cilem zlistivd vidy
dité. Nietzsche mini, Ze by pfi uzavirani siiatku nemal
byti zretel brdn k lasce.

»Nemé&lo by byti dovoleno ve stavu zamilovanosti
udiniti rozhodnuti o svém Zivoté a k vili prudkému
vrtochu stanoviti rdz své spoleénosti jednou pro vZdy:
prisahy milujicich mély by vefejné& prohldSeny byti za
neplatné a milujicim meélo by manZelstvi byti zaka-
zano: — nebof by pry manZelstvi nevyslovn& vaZnéji
mélo byti pojiméano, takZe by zrovna v téch pripadech,
v nichz dosavad bylo uzavirdno, obycejn& k nému
nedochdazelo !« (Morgenrite ¢éis. 151.)

»Sniatky, jeZ z lasky byly uzavieny (tak zvané
siiatky z lasky), maji omyl otcem a nouzi matkoun «
(Mensch. Allzum. I., éis. 389).

»Sihatek, v némZ jeden skrze druhého dosici chce
individudlniho cile, dobfe drZi pohromad&, na pr.
jestliZe Zena skrze muZe chce byti slavnou, muZ skrze
Zenu chce byti obliben« (tamZe é&is. 399).

»PFi uzavirdni siiatku mél by sobé kazdy predlo-
Ziti otdzku: mysli§, Ze s touto Zenou aZ do staroby
dobie se bude$ baviti? Ve jiné v manZelstvi jest
pfechodni, ale nejvice ¢asu v manZelstvi s'ravi se roz-
hovorem« (TamzZe ¢&is. 406).

»Mnohdy staéi jiZ siln&jsi brejle k tomu, aby za-
milovany byl vyhojen; a kdo by m&l dosti silnou fan-
tasii, aby si predstavil tvai nebo postavu o dvacet let
starsi, krdéel by snad zcela nerudend Zivotem.« (TamZe
¢fs. 413).

>Modlafstvi, kteréZ Zeny s laskou tropi, jest pi-
vodné vyndlezek jejich chytrosti, pokud svoji moc viemi
onémi idealisacemi ldsky zvy3uji a v odich muZi vidy
Zddoucngjdimi byti se jevi. Ale tim, Ze po staleti
bylo privykdno tomuto pPehnanému cen&ni lasky,
stalo se, Ze vbéhly do vlastni své sité a Ze na onen
piivod zapomnély. Onyf samy jsou dnes vice klama-
nymi, nez muZové, a trpi tudiZ také vice zklamanim,
jeZz témsF nutnd v Zivot® kazdé Zeny nastane — pokud
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vibec ma dosti fantasie a rozumu, aby mohla byti
klaména a zklamdna« (TamzZe ¢&. 415).

»Konec konciliv miluje c¢lovék svoji Zadostivost a
ne to, éeho si Zddd< (TamZe ¢&is. 175).

Jak vidéti, jest Nietzsche nanejvy§ negalantnim
pohrdad¢em Zen. A mtiZe-liZ byti v&tSiho pohrddni nad
minépi, jez poklddd Zenu jen za prostfedek k dosaZeni
cile? Zena ma slouZiti jen cizim prospéchiim, a to bud
prosp&chu muZe nebo prospé&chu druhu. Nikde neni ani
potuchy o tom, Ze by Zena také vlastni své zdjmy miti
mohla nebo smé&la. Nietzsche zavrhuje ldsku jakoZto
zaklad manZelstvi, ba i pojem této ldsky v manzZelstvi
jest mu nezndm. Lisce se brzo jako miliskovani posmiva,
anebo jako pareni na pranyr stavi.

Nietzschovo postaveni k Zené& jest v nejuZsi sou-
vislosti s celym jeho myS3lenkovym sv&tem; jestif jen
specidlnim uZitim jeho morilky panfiv. Zena neni
v jeho oc¢ich hodna pratelstvi; v jeji lasce spatiuje
toliko jen Istivost, sobeckost a nizkost. »Zeny jsou
stile jest& koCkami a ptdky, nebo v nejlepdim piripads
kravami.< (Zarathustra str. 82.)

Nietzschova nevaZnost k pohlavnimu Zivotu laskou
idealisovanému m4 koreny své v jeho vaZnosti k staro-
véku, kde manzZelka muZi byla jen hospodyni a roditelkou
déti. U Rekd byla Zena ve cti, dokud byla uzaviena
pred svétem; onat byla »zaviracim majetkem«. Sméla
sice Atheflanka bohosluZbam byti pritomna, navstévy
pani prijimati a je opldceti, a také s muZi se stvkati,
ale jen v pritomnosti svého muZe. Bylo v8ak proti
dobrému mravuo a slo¥nosti objevovati se na ulici
bez privodu. Sperky sméla nositi jen hetaira; man-
Zelka musila prihliZeti k tomu, kterak muZ hetaire
daroval to, po ¢emZ ona marné touZila.

Pocestna Zena v Recku naprosto podlehla v boji
proti ,pritelkyni‘ muZové. Rek Zaddal od své Zeny, aby
rodila zdravé ditky, je opatrovala, na otrokyn& do-
hlizela a o domdaci pohodli muZovo pecovala. Ve-
Fejnych predstaveni se sddéastniti bylo ji zakazano.
Naproti tomu sméla hetaira vSude svoji nddheru a
a svilij vtip stavéti na odiv a Einiti ndrok na nejlepsi
¢ast srdce svého milence.
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Nejhlavnéjsi tlohu Zeny v manZelstvi spatfuje tedy
také Nietzsche jen v rozeni a vychovavani silného po-
koleni, z néhoz m4a vyjiti nadélovék. »Ony Slechetné
svobodomyslné panfi, které si vytkly za tikol vychovu a po-
vzneseni Zen, nemély by prehlédnouti toto: manZelstvi
myslené ve svém vy33im pojeti, jakozto duevni pratelstvi
dvou lidi rizného pohlavi, tedy tak, jak od budoucnosti
se ofekava, uzaviené za ucCelem plozeni a vychovavani
nového pokoleni — takové manZelstvi, jeZ uZiva smysl-
nosti takrka jen jakoZto vzdcny nahodily prostredek
k vy38imu Géelu, ma nepochybné potiebi, jak se oba-
vati musime, prirozené pomoci, konkubindtu.
Nebot jestliZe z diivodd zdravi muZova manZelka ma
slouziti také k vyhradnému ukdjeni pohlavniho pudu,
bude pFi volb& manzelky rozhodovati bludné, feGenym
cilim odporujici stanovisko: vychova potomstva stane
se ndhodnou ... Radnd manzelka, kterA ma byti
pritelkyni, pomocnici, roditelkou, matkou, hlavou ro-
diny a hospodyni, nemitiZe byti zaroveii souloZnici: to
by znamenalo Zadati od ni piili§ mnoho« (Menschl.
Allzum. [, ¢&. 424).

Nietzsche obé&étuje vSe svému idedlu, nadélovéku.
ManzZelstvi, laska, morédlka, povinnost a veSkery ony
ctnosti, jimZ lidstvo dékovati ma za vSe; co ma nej-
vySstho a nejlepsiho, bez milosti divd v Sanc, jen aby
vznik nad¢lovéka byl umoZnén. Proti vS8em snahdm
pro rovnopravnosti Zeny stavi se na stanovisko ne-
pratelské.

»Ufenou« Zenu Nietzsche nenavidi: »>Ma-li Zena
uCené naklonnosti, neni obycejn& néco v jeji po-
hlavnosti v porfddku. JiZ neplodnost disponuje k jaké-
musi muZickému vkusu « (Jenseits von Gut und Bose
¢is. 144).

Jak vidime, podrobuje Nietzsche manZelstvi, lasku
a celou Zenskou otdzku, rovnéZz tak jako moralku a
nadboZenstvi, ostré Kkritice. V3ude jest vysledek tyz.
Ve3kery idedly se ni¢i a beze v Setrnosti v posméch
uvadsji, a na jejich misto vstupuji materialismus a
naturalismus.

Odezirajice vSak od 3Spatného dojmu, ktery v nds
zanechédvaji &etné aforismy, jeZ do paradoxa nemaji
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daleko, jsme s druhé strany prece zase poutiani ducha-
plnymi vyroky, jeZ prozrazuji jemny psychologicky cit
a hluboké porozuméni duSevnich processti. Ale, jako
viude, tak i zde jest to slepid vaSen, kterd misto kiid-
ného a uvaZujiciho rozumu slova se ujimd a strhnouti
se dava k vyroklim, jeZ pred objektivni kritikou obstdti
nemohou.
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XV.

Nietzschova nauka o vé&ném navratu neboli
o véiné stridé véci. ')

Nové prekvapeni! Odpfirce »véénych faktiv,« od-
plirce v&ného Zivota stivd se pojednou hlasatelem
véénosti!

Bylo to v mésici srpnu 1881, kdy v osamé&lém
horském z4atidi, v »Sils-Maria, 6000 stop nad morem
a mnohem vy%e nade vSemi lidskymi v8cmi« zableskla
se mu, jak sidm pravi, myslenka o »v&¢ném na-
vratuc (»die Idee der ewigen Wiederkunft<).

Nez jiz drive, v jednom aforismu »Veselé védy«
pronesl Nietzsche poprvé ideu v&Cného navratu, ale
jen jako jakési znepokojujici paradaxon, jeZ mu jakys
démon naSeptdvd. »>Jak pak, vloudi-li_se jednoho dne
nebo jedné noci n&jaky démon ve tvou nejosamoce-
ndj8i samotu a fekne ti: Tento Zivot, jejZ ZijeS a jejZ
jsi Zil, musi§ jest® jednou, ba jestd bezpocétukrate pro-
Ziti, a nového v ndm nebude nic, neZ kaZda bolest
a kazd4d radost a kazdd mySlenka i kaZdy vzdech a

") Fischer, o. ¢. 180 a nésl.; Lichtenberger, o. c. 164 a n.;
Friedrich v. Oppeln Bronikowski »Nietzsche und die Lehre von
der Ewigen Wiederkunft« v »>Beilage zur Allg. Zeitunge 1899
&is. 205.
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v3e nevyslovn®é malé a veliké v tvém Zivot® musi se
opakovati a v3e v témZ poradku a v téZe posloupnosti
— nevyjimaje anitohoto okamzZiku a mne samého.') —
»Nevrhne$ se k zemi, nebude$ skiipati zuby a klnouti
démonu, jenZ tak mluvil? . .. Kdyby ona myslenka na-
byla moci nad tebou, zménila by té a snad by t& roz-
drtila; otdzka pri v8em a vidy, ,chce$ tohle jest& jednou
a Jeété nescislndkrate ?* byla by jako nejv&t3i tiZe na
viem tvém kondnile .

Zevrubné&ji nacértl my3lenku svou o »>vé¢ném na-
vratu« za onoho pobytu svého v »Sils Maria<. Ale
nacrt ten, nadepsany »>Ndavrat stejného (Die
Wiederkunft des Gleichen)« zﬁstal nedo-
koncen.

Uéeni Niefzschovo o »navratu vSech véci« shrnuje
Lichtenberger®) v tato slova: »Suma sil, jeZ tvori vesmir,
zd4 se byti stdld a omezena. NemfiZzeme skuteénd roz-
umné predpokladati, Ze se zmenSuje; nebof kdyby ji
ubyvalo sebe méné, byla by dnes jiZ zmizela, ponévadZ
uplynula jiZ nekoneénid doba pred pritomnou chvili.
RovnéZ nemiZeme pripustiti, Ze by nekone¢n& vzri-
stala, nebot predpoklddati nekoneény vzrist sil vieho-
mira, znamenalo by vé&Fiti v neustdly div. Zbyva tedy
hypothesa o stidlé a obmezené sumé sil — tedy ne
nekonecéné. Predpokladejme nyni, Ze tyto sily na sebe
vzajemné plsobi naprosto ndhodnd, ndasledkem ¢iré
hry kombinaci, kde jedna kombinace rodi nutn& na-
sledujici kombinaci. Co se stane béhem vé&¢né doby?
Nejprve musime uznati, ze tyto sily nikdy nedosdhly
rovnovahy a Ze ji nikdy nedosdhnou. Nebof kdyby
tato kombinace se mohla viibec kdy uskuteéniti,
byla by se jiZ uskuteénila, pon&vadZ uplynula 112
nekone¢na doba pred pfitomnou chvili — a svét byl
by navZdy nehybny, nebof je nemoZno si predstaviti;
kterak by se zase mohla poruditi dokonald rovnovaha

" Llchtenberger upozoriuje v dodatku svého dila, Ze tutéZ
mySlenku pojali i dva francouziti myslitelé, a to Blanqm r. 1871
a dr. Gustav Le Bon r. 1881, tedy v téZe dob& jako Nietzsche.
Ostatn& vyskytd se my3lenka ta jiz ve filcsofii antického Recka.

%) Lichtenberger 165 a nasl.
Vzd&l. knth, sy. XXXI. : Bedfich Nietzsche. 8
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jakmile ji bylo dosaZeno. Stojime tedy pred faktem, Ze
stald a omezend suma sil tvori v nekone¢ném ¢&asu
nepretrZzitou rfadu kombinaeci. JeZto je viak éas ne-
koneény a celkovd suma sil omezend, nadejde
nutné chvile, kdy prirozend a nerozumna hra moz-
nosti utvori opdt kombinaci, kterd tu jiZ kdysi byla.
Ale tato kombinace vyvold ve svém disledku na za-
klad® vS8eobecného determinismu uplnou serii kombi-
naci jiZ vytvorenych. V&eobecny vyvoj privadi tedy
nekoneénékrate tytéZ fise a prochazi véén& v ne-
smirném kruhu. KaZdy jednotlivy Zivot je pouze ma-
linky zlomek celkového kruhu: kaZdé individium tedy
jiz Zilo neséisln&krate tyZ Zivot a bude jej vé¢né& znovu
proZivati.«

I vola tudiz Nietzsche k &lovdku: »Clov&ge! Cely
tvij Zivot bude se stdle obraceti jako presypaci ho-
diny a vZdy opé&t vyprsi, aZ opét setkaji se v kolob&hu
svéta vSecky podminky, za nichZ jsi povstal. A pak
naleznes opé&t kaZdou bolest a kaZdou radost a kaz-
dého pritele a nepfitele a kaZdou nadé&ji a kazZdy omyl
a kazdé stéblo travy a kaZdy sluneéni paprsek, vSechnu
souvislost vSech véci.< »VSe odchdzi, vie vraci se zas;
vééné kolotd kolo jsoucnosti. V3e se lame, vSe opét
se zceluje; v&Ené buduje se 'stejny dim jsoucnosti.
VSe se louci, vSe se vitd zas; vécné zlstavd sobé
vérnym prsten jsoucna. )<

VSe se opét jednou vrati a ve vééném kruhu
op&t a opét bude se vracet zas! Tuto myS3lenku svou
pokladal Nietzsche za velikolepou, ohromujiei.

Byly chvile, v nichZ se my$lenky té désival. VZdy€
podvracela jeho touhu po nadélovéku. Nebot ve vé&ném
kolob&hu Zivota vrati se po nad¢lovéku jednou zase
¢lovék maly, jenZz se mu tolik hnusil. »Ach« — tak
vold — »>¢lovék v&En& znovu se vraci. Maly clovék
véénd opét se vraci! ... Véény ndvrat i nejmensiho!
Ach, hnus, hnus, hnus!«

Marné& snaZil se ob& myslenky uvésti ve shodu.
Ale myslenka o v&¢ném navratu prirostla k jeho srdei
tak, Ze by snad rad&ji vzdal se idey »nadélovékae<

') Zarathustra VI, 317.
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nezli ji. Bylaf mu zdrojem blaha a utéchy. Jeho rozum
kdys vé&énosti opovrhoval — srdce jeho nyni véé&nosti
si Zad4. I vold k stoupencim svim: »Vy, vyS3i lidé,
vézteZ: rozko¥ chce véfnost — rozko§ chce vSech
véei v&énost, chce hlubokou, hlubokou véé-
nostl«?) A jinde pravi: >0, kierak bych nemél Ziz-
niti po véénosti a po svatebnim veleprstenu — po
prstenu navratu!... Miluji té 6 vécénostile«?

Z té&chto mist vystupuje viné takika mysticka,
kterd u filosofa rdzu Nietzschova tim vice prekvapuje.
Svéd¢i o tom, Ze vioha naboZenskd v jeho nitru ne-
uhasla pod popelem v3elikych poblouzeni, aZ posléze
vzplanula v plamen, jenZ blaZivim teplem obestrel
neklidného jeho ducha. 3)

‘} Zarathustra, VI., 470.

*) Zarathustra, VI., 384.

3) Lou Andréas-Salomé »Fr. Nietzsche in seinen Werken«
str. 224.
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Kritické ocenéni treti filosofické fise
Nietzschovy. )

Svétovy ndazor Nietzschiiv ve tfeti periodé jeho
vyvoje zakldadd se, jak jsme vidéli, na podstaté Zivota,
zvlasté pak Zivota zdravého, po némz tak velice touZil,
ponévadZ ho tak Casto musil postradati. Podstatou
Zivota byl mu »sinstinkt pro vzrist, trvdni, pro hro-
madéni sil, pro moec.« -Ano, »Zivot jest vile k moei,«
nebof — pravi Nietzsche — »skdekoliv jsem shledal
Zivot, tam nalezl jsem i vili k Zivotu.« %) Proto jest
dle n&ho Zivot neustdlym bojem a ustavicnym
premahanim.

Toto pojimani Zivota bylo pro Nietzsche zdroven
zékladnim principem jeho svétového ndzoru; nebot
na n&m spocivala jeho celd filosofie v posledni fasi
jeitho rozvoje. Jest otdzka: shoduje se toto pojimani Zi-
vota také s pravdou ?

K tomu odpovidime: jen ¢asteéns, nikoliv tplné.
Nebot pfes to, Ze v Zivych bytostech nalézd se pud

') Fischer, o. ¢. 182 a nasl.
) W. W. VL, 167.
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ke vzristu, neni tento pud prece trvaly, neovlada
celého trvani zdravého Zivota, nybrZz trvd jen
uréity ¢as, aZ bytost dosdhla vrcholu svého vyvoje;
pak ochabuje a prestivd, byt Z4dnd nemoc jesté ne-
nastala.

Totéz plati o »hromad&ni sil«<: také to netrva po
cely priibéh zdravého Zivota, nybrZ pouze né&jaky cas,
nenaleZi tudiZ rovn&Z podstatné k Zivotu.

A co se pak tyc¢e Nietzschova zikladniho pojmu
Zivota jakoZto »vile k moci«, neni ani tento pojem
nikterak prost namitek. Nebof predeviim uZil zde
Nietzsche vyrazu »vile« v prili§ Sirokém smyslu. Roz-
umimet prece dle obvyklého zpisobu mluvy vili pouze
k urditému cili se nesoueci, uvddomslé snaZeni
néjaké bytosti. Ale takovéto snaZeni prislusi dle zku-
Senosti nasi z pozemskych bytosti toliko ¢lovéku, a
nikoliv také ostatnim Zivoucim bytostem. Nietzsche
viak pripisuje, tak jako jeho mistr Schopenhauer,
vili v§em Zivoucim bytostem bez rozdilu, tedy také
rostlinam a zviratim, an prosté kaZdy nejasny pud
jiz za viali poklada.

Toho zajisté nelze pripustiti. Nietzsche drive sam
to nahliZzel a Schopenhauera kdral, nyni v8ak upada
do téZe chyby. A ku podivu! né&kolik let pozdéji zménil
jestd jednoun svlj ndhled o této vdei, nebof tu viile
klesi na pouhé hluché slovo. Nebof v dile »Gdétzen-
dimmerung« pravi: »Na poditku stoji veliky osudny
omyl, Ze vile jest ndco, co jest ¢dinno — Ze vile
jest mohutnosti . .. Dnes vime, Ze vile jest pouhym
slovem.<!) Zprvu byla mu tedy vile, zvlasts vile
smérujici k moci, principem svétovim, a malo let
potom byla mu »pouhym slovem !«

Zde ukazuje se opdtné neustilda ménivost Nietz-
schova i v zdkladnich néhledech. J. E. Grotthus
pravi tudiZ privem: »Nietzsche jest m&nivy jako mofte,
nekonec¢né vrtoSivy jako mofe, nebezpedny jako more.
Nevér tedy nikdo nevérniku tomu, jenZ pouze sim
sob& véren jest! Z jeho tajemnych hlubin jakoby cim-

) Gotzendimmerung (1889), W. W. VIIL, 80.
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buii a véZe utonulych pySnych mést zlatem bleskotaly.
Ale jest to jen umély klam, luzny prelud.« ?)

Také dalsi ndzor Nietzschiv o podstat® Zivota
jest jednostranny, a tudiZ i ucinéné z ného disledky.

Nietzsche tvrdi: »Zivot jest co do podstaty své
osvojenim, poranénim, pfemoZenim ciziho a slab&iho, po-
tla¢enim, tvrdosti, vnucenim vlastnich forem, pfivtélenim
a prinejmensim vykoristovanim.< %) » VykorFistovani pati
k podstatd Zivych bytosti, jakoZto organickd zakladni
funkce, jest nasledkem vlastni vile k moci, jeZ pravé
jest vili Zivota.« ?)

K tomu jest odpovédéti: oviem prijimé organismus,
aby mohl Ziti, v sebe ladtky ze zevnéjSku a privtéluje
si je. Ale tim se tyto latky neporu3uji a neznasiliiuji,
nejsou potladovany a olupovany, nybrZ naopak, do-
stavaji privtélenim v Zivouci organismus vy§§iformu
existenéni neZli mély drive.

Al Riehl pravi proti Nietzschovi pravem: »Ne
boj a zdpas pouze, nybrZ i oddanost nalezi k Zivotu,
jehoZto zakladnim rdzem dokonce jest souhlas, har-
monie, sjednoceni funkei k jednotnému cili nebo
tispé&chu.« %)

RovnéZz trefnd podotykd J. E. Grotthus: »Proé
pravé v pojmech ,boj‘ a ,ville k moci‘, kterych ostatns
uZiti lze toliko u riSe ZivociSstva, hledati princip Zivota ?
Pro¢ ne tymZ pravem v harmonickém spoluplisobent,
v povSechném pronikdni? Boj a vile k moci jsoa
subjektivné zabarvené Gsudky a mravni odhady rovnéz
tak jako jejich protivy: pokoj a uskrovnéni se na
osobu vlastni. Objektivn& jsme opravnéni mluviti toliko
o pohybu sil, o stykdni a splyvdni véci k plozeni
novych Gtvarfiv. Kde v8ak v prirodé jevi se nam tento
pohyb a styk jakoZto jednostranny, brutdlni, ni-
éivy a zndsilfiujici pud? Nepoznavame-liz v prirods
princip Setieni, udrZovani, usluZné péle a pomoci

') J. E. v. Grotthus, Probleme u.Charakterkdpfe; Stuttgart,
8. vyd. str. 33.

?) Jenseits 229 nasl.

%) TamZe.

) A. Riehl, Fr. Nietzsche, der Kiinstler und der Denker
2. vyd. 1898, str. 97.
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rovndZ tak zreteln® jako opak jich? Jest sice mensi
zvife od vétsiho prondsledovdno; jest to vSak snad
proto jiZz jeho vyhradnim uréenim, aby vétSimu zvifeti
bylo pokrmem? NeobdrZel-liZz tento druh od téZe
tviiréi moci svoji existenci a prdvo k existenci rovnéz
tak jako druh onen — nejmensi hmyz rovnéz tak jako
nejvétsi dravec? Jisté druhy jsou obdareny schopnosti
pripodobiiovati se k barvé svého okoli a tak zrakim
prondsledovatelovym se skryti. CoZ jiného to jest, leéd
prineip Setfeni a ochranv, kteryZ priroda sama proti
principu niceni stavijakoZto vyrovnavaci moc? Princip Zi-
vota naléza nejvit&zné&jsi a nejmocné&jsi vyraz svlj v plo-
zeni a udrzovani Zivota. Kdo vSak by plozeni po-
kladal za boj a znasiln&ni, a ne spife za vzijemné se
oddéni, horouci objeti a splynuli?<?) Tedy opak
toho, co Nietzsche vydaval za podstatu Zivota !

A pak dluZno dobre uvaziti, Ze Nietzsche ma na
zieteli vZdy jen fysicky Zivot a Ze jen z n&ho ¢&ini
svoje zavéry o ¢loveku a jeho kulture. Ale c¢lovék
neni prece vpravd® pouze fysickou, nybrZz i duchovou
bytosti, a pravé duchovost jest profi vyznacénd. K du-
Sevnimu Zivotu Cloveéka néleZi oviem také »prisvojenic
a »privtéleni« ciziho. Nebof také duch potiebuje
k svému rozvoji a vzdélani povzbuzeni a latky ze ze-
vnéjSka, i prijima je vyucovanim, obcovianim s jinymi
lidmi a ¢etbou. Ale tim, Ze lidsky duch myslenky a city
jinych sob& osvojuje, neolupuje a nepodkozuje tim
nikterak jiného, nebof ten, kdo vyuéuje, ani dost malo
neztrdci ze svych mySlenek a pocitlv tim, Ze je jinym
sdéluje, jak tomu pri fysickém, télesném sdélovani
jest, nybrZ naopak: on citi, Ze vyuéovanim a
rozhovorem ve svém vlastnim duSevnim Zivoté jest
povzbuzovdn a podporovan. Z toho plyne, Ze du3evni
Zivot podstatné od fysického, organického Zivota se
lisi. A Ze toho nepochopil, bylo hlavni chybou Nietz-
schovou; z toho vyplynula u n&ho rada bludnych
usudkiv.

Dle dalsiho tvrzeni Nietzschova snaZi se Zivot
v piirodé v pred, vzhiiru, k dal§imu a vy$3imu

') J. E. Grotthus, na ar. m. sir. 84.
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vyvoji. Ze zdola, nejjednodud$im, nejniZ$im ttvarem
zapocal. b&hem c&asu jej prekonal a vystupoval vy§ a
vySe: od rlznych druhidv rostlinnych aZ na prah riSe
ZivoCi&né, aZ k prazvireti, a od toho aZ k nejvy3Sim
druhiim opi¢im, z nichZz pak prirozenym vybérem
znendhla vyvinul se clovék, a to predeviim clovék
v nejprimitivnéjsim stavu: surovy, hruby élovék pri-
rodni. Ten opét povznéaSel se pozdéji znendhla na ¢lo-
véka kulturniho, ktery op&t réiznymi stupni vyvoje
prosel. Mezi kulturnimi lidmi vynikaji pak »vy&8§i
lidé«, a z téch m4 dle Nietzsche v budoucnu vyjiti
»nadcélovek «.

Spociva tudiZ sv&tovy ndzor Nietzschiiv iplné na
vyvojové nance Darwinové, v niZ v oboru anthropo-
logickém dale pokracuje.

AvSak zaklad, na n&mZ Nietzsche dile buduje,
neni nikterak nezvratny. _

Nenift nauka Darwinova theorii bezpeé¢nymi di-
vody dokazanou, nybrZz pouhou hypothesou, v jejiZ
prospéch svédéi sice napohled leckteré zjevy, které
v3ak, v&imneme-li si jich blize, nemaji pfipisované jim
moci dikazné. Jelikoz tedy nauka Darwinova sama
na slabych zdkladech spociva, plati to i o svétovém
nazoru Nietzschovs, kteryZ o ni se opird.

Nietzschovo celé filosofické snaZeni cCelilo k tomu,
aby c¢lovéka co moZno nejvice povysil, ano jej do-
konce i nad dosavadni druh »¢lovékac povznesl.
K tomu citil se puzena ze dvou stran: predné presvéd-
¢enim svym, Ze jest to vSeobecnou tendenci vyvoje
svétového, Ze jest to »smysl zemé«; a za druhé mi-
nénim, Ze kultura nyn&jsiho lidstva nepokracuje.
nybrZ klesa.

Ale Nietzsche tim upadd v odpor sim se sebou.
Nebof je-li skuteén& zakladni tendenci vyvoje svéto-
vého, aby lidstvo neustdle v pred pokracovalo, a aby
se z ndho vyvinul vy38i, vzneSendjsi typ, a jestliZe vSe
ve svété, jak rovnéZ tvrdi, nutné se dé&je, jelikoZ neni
svobody, pak neni nikterak mozno, aby nyn&jsi lidstvo
v kultufe kracelo vzad, nybrZ musi cht8 nechtgj
kraceti dale a vySe. A jestliZe skute¢né nyné&jsi lidstvo,
jak Nietzsche mini, nalézi se co do kultury v upadku,
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pak bud neni pravda, Ze ustaviény jeho rozvoj jest
»smysiem zemé&«, anebo nepanuje ve vyvoji lidstva
slepd nutnost, nybrZ osvédCuje se také tu svoboda
ville. Necht se Nietzsche vytaci jakkoliv, odporuje si
v t8chto zakladnich v&cech svého svétového ndzoru
sam, a tim jej vyvraci.

Co se tyce »>vy3sich lidi« Nietzschovych, ktefi
tvoriti maji mezistupeii mezi primérnym c¢lovékem a
nadélovékem, nelze celkem proti nim ni¢eho nami-
tati, nebof lidé takovi jsou skuteéné prednimi nositeli
kultury a prikopniky jejiho zdokonaleni a rozkvétu.
Taktéz jest Nietzsche v pravu, vystupuje-li rozhodné
proti republikdnsko-demokratické nivellaci lidské spo-
leénosti; nebof lidé rdzni se opravdu jak co do té&-
lesnych, tak i co do duSevnich vlastnosti, a tudiZi co
do svych vykoni velice, proeZ také mezi nimi vy3si a
nizsi stupné zcela jsou na mists.

Ale Nietzsche zachazi také tu ve svych ndazorech
a poZadavcich prili§ daleko, kdyZ tvrdi, Ze mezi ¢lo-
vékem a ¢lovékem zeje hluboka propast ') Tim upada
ve svou obvyklou chybu: v prehidnéni, a timto prehd-
nénim stdvd se nadzor jeho bludnym a rovnéz i zavéry
z ndho ucinéné. Nebof v pravdé nedéli lidi prese
viechny rozdilnosti co do vloh vzdélani od sebe propast
tak hluboka a Sirokd, jak Nietzsche tvrdi. V pod-
staté jsou prece vSichni sob& rovni; mezi nimi jest
rozdil pouze stupiiovy.

Proto také neni opravn&no Nietzschovo veliké po-
hrdani 1id em. Lid jest vice nezli »pouhé stido«, on
neni pouhou zachdzkou prirody, aby k Sesti, sedmi
velkym muzim dospéla. ?) Nebot, byt mezi lidem bylo
mnoho sbére, tkvi v ndm prece, zvla5té na venkové,
jesté zdravé, samorostlé jadro. Nietzsche sam to na
jednom misté pFipousti, an pi%e: »Jest moZno, Ze dnes
v lidu, v niZ8im lidu, zejména mezi sedldky, naléza se
stdle jeSlé vice pomeérné vzneSenosti vkusu a taktni
uctivosti, neZ u noviny ¢étouciho polosvéta ducha,
u vzdélanctv.« ®) Proto nemd byti lidem, vyjimajic

') Jenseits, str. 87.
%) Jenseits, tr. 95.
%) Jenseits, str. 242.
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jeho kal, pohrddno. Ov%em, nelze také popriti, Ze
vlivem >moderniho vzdélani<, které vedle premnohych
dobrych ma také nemadlo strdnek stinnych, zdravého
jadra lidu.vZdy vic a vice ubyv4, zvlast& prostota,
sporivost, stfidmost a vérnost. To jest Zalostnym na-
sledkem nivellisace nadi »demokratické« doby, kterouZ
Nietzsche pravem ostfe odsuzuje. Tento smér ide
vzhiiru aZ do nejvy3Sich vrchold. Jevi se v odéva,
v chovéni se, ve zpisobu Zivota, ve viem. Ze proti
tomuto >kommunismu« a »trivialismuo«, jak tento smér
nazvati lze, se v8i energii vystupoval, poklddati dluZno
Nietzschovi za zasluhu.

Co se pak tyce Nietzschova ndhledu o filosofech,
jest spravno, Ze nemaji byti pouhymi d&episci a vy-
kladaé¢i filosofie, nebot pracovnici takovi prokazuji sice
filosofii dobré sluzby, ale neprispivaji k ludténi velikych
problémi. Jesté méné smé&ji pravi filosofové byti » peu-
hymi skeptiky;« nebof ti prispivaji k pokroku mou-
drosti je5té mnohem méné&. Ale také ne »pouhymi
kritiky«, protoZe z celé sebe ostFej3i negativni kritiky
nevyplyva nic positivniho, a duch ji nebyva ukojen.
Pravem Z4d4 trdiZz Nietzsche od pravého filosofa vice:
totiZ positivni produkei.

Ale on i zde ve svém poZadavku zachdzi prili§
daleko, an 24d4, aby pravi filosofové byli »zdkono-
darci¢, kteri by teprve uréovali ¢&lovééenstva smér a
cil; aby jejich pozndni bylo tvoirenim, jich tvoreni
zdkonodarstvim, a jejich vile k pravdé vili k moci.« ')

Tu upadl Nietzsche op&t v obvyklé své prehanéni
a tudiZ v nepravdu; nebot ¢&eho tu od pravych filo-
sofi Z4da, nemohou oni nikterak vykonati, poné&vadZ
to vibec presahuje lidskou silu, jelikoz to ndleZf
v obor moci boZi. Jakoz totiZ filosof sebe vé&tSi nemé
v moci své sméru ani cile ¢lovécenstva, tak nemiiZe
ani sméru ani cile jeho platn& uréovati, on nemiZe viibec
o lidské prirozenosti rozhodovati, protoZe neni jejim
svrchovanym pdnem. Ddle neni jeho poznéni také ni-
kterak »tvofenim« v pravém slova smyslu, nebof to
miZe opst jen mysleni boZské; ¢lovék zajisté — a to

') Jenseits, str. 1564.
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i nejvétsi filosof — nemiiZe sdm pravdy Vytvogiti,
rovndZ tak jako nemiZe tvoriti podstatu a zakony
véei, nybrZz mtZe pouze pravdy jiZ tu jsouci vybadati
a si uvédomiti. Ba ani to ne dpln&; nebof jeZto ne-
jsme bytostmi absqlutnimi, nybrZ toliko relativnimi,
jest i veSkero naSe poznéni, jak denni zkuZenost uka-
zuje, pouze relativni a kusé. Na této nezvratné sku-
teénosti nemohl ani Nietzsche niéeho zmé&niti. Toliko
bujnou fantasii a zvuénymi frasemi mohl na filosofy
klasti poZzadavky, jichZz Zadny splniti nemiZe.

Néco podobného plati také o Nietzschov& n a d-
¢lov&ku. Jako rostlina ve zvire, a zvife zase
v ¢loveka se vyvinulo: tak mda dle Nietzsche také
¢lovék v nad¢lovéka se povznésti; nebof pry sélo-
vék jest ndco, co mé byti prekondno«, a »nadélo-
vék jest smyslem zemé&«.') OvSem, kdyby pravdivou
byla nauka Darwinova, Ze veSkery druhy bytosti z ni%-
Sich druhdv znendhla se vyvinuly, pak by oviem také
Nietzsche mél pravo byti prorokem nadé&lovéka, nebot
pak by nebylo lze nahlédnouti, proé by vyvoj privs
u druhu »>¢lovék« mél stanouti. Ano, pak musilo by se
dislednd jiti jesté dile a po nadélovéku musili bychom
zadati je$t& dokonalejsi druh élovéka, a tak d:ile, aZ
do nekone¢na. Musili bychom tedy pripustiti nekoneény
vyvoj véci.

Ale pravé na tomto disledku svém Darwinova
theorie se ztroskotdva. Nebof nekoneény vyvoj véci
byl by nekoneénym vyvojem véci koneénych;
ale takovy vyvoj jest nemoZny. Nebof koneéné nemitiZe
vyvinouti se v nekone¢né, sice by musilo nekoneénym
se stati, coZ jest nemoZno. Nebof rovn&Z tak jako néco
relativniho nikdy absolutnim stiti se nemtZe, tak ani
néco koneéného nikdy nekoneénym stiti se nemiiZe,
A takZ rudf se Darwinova hypothesa vlastni svou
nutnou konsekvenci.

Nazoru o vyvoji ¢lovéka v nadélovéka odporuje
ostatn& Nietzsche sam, aniZ by toho oviem pozoroval,
a to tim, Ze neustile s dirazem tvrdi, Ze nyn&jsi lid-

1) Zarathustra, W. W. VL, 13.
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stvo nalézid se v ipadku. Nebof, je-li to pravda,
kterak mad z n&ho vzejiti nad¢lovék? Ten miiZe prece
jen z mohutného povzneseni druohu »Elovék« se
utvoriti. JestliZe vsak lidstvo, jak Nietzsche tvrdi, sku-
te¢né klesa, misto aby stoupalo, pak neni valné na-
dé&je, e by kdy nadc¢lovék vznikl.

Ano, i Nietzsche sim je3t® kritce pred sepsanim
svého »Zarathustry« nahlizel nemoZnost vzniku nad-
¢lovéka, jak jsme jiZ vySe byli pfipomenuli.') Pravit
ve svém spise »Die Morgenrite«: »Nechat lidstvo jak-
koliv vysoko ve vyvoji svém dostoupi — snad bude
na konci stati je3té hloubsji neZli na po¢atku —neni
pro né& %4addného prechodu ve vy33§i rad,
rovnéZ tak mdélo, jako by mravenec a ¢erv na konci
své ,pozemské drahy‘ mohli vzestoupiti k bohopodob-
nosti a véénosti « ?)

Nauce Nietzschové o nad¢lovéku odporuje také
zakon o vloze. Tento zdkon, jenZ neni vlastn& nic
jiného le¢ zvlastni forma v3eobecného zdkona o pii-
Cinnosti, zni takto: vy33i bytost miZe se z niZSi jen
pak vyvinouti, je-li v ni obsaZena jakoZto vloha. Ne-
popiratelnd pravda této zdsady plyne z tGvahy, Ze ten,
kdoby ji necht&l pripustiti, musil by za pravdo pfi-
jmouti, 2e z ni¢eho nd&co vzniknouti miiZe, protoZe by
jinak ono »vice«, jeZ vyS$§imu proti niZ8imu prislusi,
- nemé&lo Zadné pri¢iny. To viak jest nemoZno; nebot
vie, co se déje nebo stalo, musi miti dostateénou pri-
¢inu. Tak zni bezpodmineény poZadavek zdkona o pri-
éinnosti. Musi tudiZ také ono »plus<, jeZ pri vyvojise
jevi, miti svoji ptidinu. A ta méZe spocivati hlavné
jen ve vnitinich vlohdch bytosti niZ&i, z niZ bytost
vyS83i se vyvinula. Nebot, byt u kaZdého vyvoje vysky-
tovaly se vlivy vnéj&i, nemohou prece tyto vlivy
jediné zphsobiti vnik néeho vy3siho, protoZe neni
moZno, aby vnéjsi vlivy daly néjaké bytosti zcela nové
vlastnosti vnitfni, jichZ samy nemaji. ZevnéjSim vlivem
nelze v Zadné bytosti vnitfni vlastnosti vyvinouti nebo
vychovati, nema-li bytost ta v sob& jiZ od drivé&jSka

') Srvn. str. 83.
?) Die Morgenrite str. 44.
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prisluSnych vloh. AvSak dle Nietzsche mda nadélovék
miti specificky vy&8§i vnitini vlastnosti nezli nyn&jsi
species »Clovék«, z niZ ma se zroditi. Jest tudiZ otdzka;
odkud je méa vziti? Dle min&ni Nietzschova maji byti
dosavadni specii »¢lovék« vychovou v&tipeny. Nez,
kdo je ma vychovou vStipiti? Patrné lidé sami, jeZto
jinak neni nikoho, kdoZ by to moh!l uéiniti. Dle toho
maji tudiZ lidé dati sob& samym soecificky vy3&i
vlastnosti, neZli dosavad méli! To vS8ak moZno nent,
protoZe téchto vlastnosti neni.. Nezbylo by tudiZ, nez
teprve je vytvoriti. NeZ odkud ma c¢lovék vziti silu
»tviréi<, t. j. silu absolutniho tvofeni? Dosud
jakozto relativni, koneénd bytost, této sily nemél’
1 nebude ji miti dotud, dokud zidstane relativni, ko-’
neénou bytosti. JeZto v8ak élovek, jenZ co do celé pii-
rozenosti své jest relativni a obmezeny, nikdy nemiiZe
se stati bytosti absolutni, nemtiZe také nikdy ziskati
‘si silu absolutniho tvoreni, a proto nemtiZe si také
dati vnitFni vlastnosti, kterézZ jeho prirozenost prevysuji.
A tudiZ nemiZe se také nikdy povznésti v nadclovéka
ve smyslu Nietzschové. Ano, ani Nietzsche sim nebyl
s to, aby tak uéinil. Proto jeho nadélovék neni nic
jiného le¢ pouhd fikee, Ciry vytvor fantasie, ktery
nikdy nestane se skuteénosti, protoZe od lidi nemtzZe
byti uskuteénén.

Ostatn& prihlédneme-li bliZe, shleddvame, Ze Nietz-
schiv nadélovék podoba se velice Carlyleovu kultu
heroti, Emersonovym repraesentantim pokoleni lid-
ského a ocelové tvrdému »Ja< Stirnerovu. Ale Carlyle
mini, Ze v3e veliké uskutecéiiuje sice skrze lL.eroicka indivi-
dua. jest vSak presvédcen, Ze tito heroové piisobi ve sluz-
bach lidstva a ne ve vlastnim svém zajmu. Nietzsche na-
proti tomu posmivd se Bedrichu Velikému, jenZ chtél
byti prvnim sluZebnikem stitu, jakoZto v&domému
pokrytei.

Nietzschovymi mila¢ky jsou sobeéti tyranové, jako
Cesare Borgia a Napoleon I Chce tudiZ pone-
chati v platnosti pouze jedinou kulturu, a to kulturu
svelikych jednotlivedve«. Pokldda za jisto, Ze veSkera
kultura tvofi se jen jednotlivfmi mocnymi osobami,
a Ze svét vlastné jen pro tyto veliké osobnostitu jest,



— 126 —

aby se mohly osvéd¢iti. » Kazdé nové utvoreni kultury
d&je se silnymi, vzornymi charaktery.« |

Zajimavo jest, Ze Lyp »nadc¢lovéka« vyli¢il jiZ Fedor
Dostojevsky v romédnu »Zlo¢in a trest«; u ného nalé-
zame takéirozliSovani moralky paniiv a moralky otrokiiv.

Prese v8i originalitu neni Nietzsche tedy ani {u
samostatnym; nicméné& meél svou naukou o »nadclo-
véku« na vrstevniky své vétSi vliv neZli ti, kdoZ jiZ
pfed nim nauku podobnou hlésali.

KdyZz byl Nietzsche zvé&stoval nauku o nadélovéku,
vyskytlo se hned mnoho spisovateliiv, ktefi nastinény
problém prijali za svlj a hledé&li ho literdrn& zuZitko-
vati. Svéd August Strindberg (nmar. 1849) byl
prvnim modernim basnikem, jenZ od Nietzsche vy3el. Také
v Némecku vyskytli se zahy bdasnici a spisovatelé, kteri,
stojice pod vlivem Nietzschovym, uéinili nadélovéka
vychodidtém svych li¢eni. A b&Zné predstavy o nad-
¢lovéku nemaji zdroj ve spisech Nietzschovych, nybrZ
v moderni literature roménové a v modernim dramatu.
Takovymito »nadélovéky« jest vétSina hrdin Suder-
mannovych. :

Také Hauptmann Cerpd, védomé ¢i nevédomky,
z Nietzsche hojnou mé&rou. Tak na pf. v »Potopeném
zvonu« JindFich mini, Ze jest neprivem obmezovan
jako ¢lovék a jako umélec ve své individualitd. Roz-
bije hraze béZného mravu, opusti Zenu a ditky, aby
se mohl v&novali volnému uméni a volné lasce. Rou-
tiCka jest mu milenkou a musou zdroven. KdyZz mu
faraf s vycitkou pravi:

»Jedno v3ak, co vim jiZ nezndmo, jif vim:
codobrem totiZ jest a zlem, co prdvem a
bezprdvim,«

odpovidd JindFich ve smyslu naddlovska:
»Ani Adam v rdji toho nevéd &l.«

Nadélovék jest v literatufe vlastn® spiSe bytosti
nelidskou nezli lidskou; ont stavi se obyéejné mimo
vSelikou ctnost, aby tim neruSen&ji mohl hovéti svym
nizkym pudiim a ménivym nipadim.
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Nad¢lovék Nietzschiiv jest postava vybdsné&nd, které
se stala jeho oblibenou mySlenkou; a v téZe mire,
v niZ tento nadélovék v duchu Nietzschové se vyvi-
nuje, citi se basnik jeho s nim identickym. Predstavoun
Zarathustra-Nietzsche opousti v3ak basnik pdua real-
niho mysleni, a v chorobném a 3ileném precefiovani
sebe sama propadd vZdy vic a vice duSevnim mra-
kotim. 1)

A svoji fikei »nadélovéka« chtél dati Nietzsche
lidstvu ndhradou za zemrelé boZstvo! Volat
s velikym nadSenim: »NuZe, vzhlru, vy vy38i lidé!
Biih zemrel: necht Zije nadélov8k!« %)

NeZ, taZeme se, zemrel Bih opravdu? Pro¢ zemrel
ve védomi Nietzschové? — PoslySmeZ podivnou jeho
odpovéd!

»Abych vam vSak docela své srdce otevrel, pravim
vam, piatelé: kdyby byli bohové, kterak bych to vy-
drZel nebyti bohem? Tedy neni boht.« ?)

Opravdu, nanejvy pozoruhodny vyrok Nietzschiv,
velice charakteristicky pro jeho osobu, jakoZ i pro
jeho filosofovani! On by toho pry nesnesl nebyti bohem,
kdyby bozi byli! Jest moZno mysliti sob& pychu
vetsi ?

A jelikoZ Nietzsche nemohl by vydrZeti nebyti
bohem, kdyby bohové skuteén& byli, proto neni
bohiiv! — V&ru, stkvély dikaz proti jsoucnosti Bozi!
Takovouto argumentaci zajisté Boha nikdo nezniéi —
aspoini ne ve védomi ¢lovéka rozumného.

A rovndz tak nicotny jest dalsi dévod Nietzschiv
proti jsoucnosti BozZi. Mini totiz: kdyby byla nejvy3si
bytost, kdyby byl Biih — lhostejno v jaké podob& —
byl by svét dnes jiZ uplnd dokondéen, i nezbylo by
pro ¢lovéka, co by ve svété Ciniti mél. Nebof, tak se
tdZe: »Co by bylo lze tvofiti,kdyby bohové tu byli?«

Z toho vyvozuje tento zdvér: Aby lidé ve svété
Jestd néce mohli tvorili, proto nesmi byti Zadného
Boha; neni tudiZ Boha ani bohiv.

") Dr. Julius Reiner 52—54.
) Zarathustra, W. W. VL, 411.
%) Zarathustra, W. W., 123 nésl.
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Ostatn& »tvoriti« v pravém slova smyslu ¢lovék,
jak jiZ reeno, viibec nemtze, at Bih jest nebo nenf.
Tvoriti naproti tomu ve smysiu pietvofovati — to
¢lovék ma i miZe, i kdyZz Blh existuje. Ano, ¢lovék
miiZe a ma spoluplisobiti na rozvoji svéta a ma ¢&im
déle tim vice ovladati ptirodu, zvlast& pak zemi. V tom
mu Bih nikierak neprekaZi, naopak, to mu dokonce
uloZil, jakoZto tkol kulturni.

Postradaji tudiZz divody Nietzschovy proti jsouc-
nosti BoZi vSeho zdkladu.

Déale, jakou to stkvostnou nahradu za do-
mnéle »zemrelé« boZstvo poskytuje Nietzsche ve svém
»nad¢lovéku« vSem, jichZ vira se ztroskotala!

Predev&im tento nejnovéjsi, nejmodern&jsi bih ve
skute¢nosti viibec jeSt& ani neexistuje, nybrZ jen ve fan-
tasii svého ptlvodce. Zjevi-li se viak jednou skuleéné&
— co0Z ovSem na S3t&sti nikdy se nestane — pak
ukaZe se byti nejkrut3im tyranem, jakyZ kdy na svété
byl. Nebot »tvrdost, ndsili, otroctvi . .. vSeliké dédbel-
stvi, veSkero zlé, straslivé, {yranské, dravecké a hado-
vité« bude tvoriti jeho komonstvo.?)

A v tohoto Molocha nadélovéka maji lidé vériti
jakoZto v nejvyssi sviij cil, v n& maji doufati, jej
z celé duSe milovati a jemu maji se obétovati, slou-
Zice mu jako otroci? To tedy ma byti nejnovéjsim
naboZenstvim!

Kdo jen ponékud rozumny d& se ziskati pro
takovéto ndboZenstvi?

NeZ, uvaZme dale Nietzschovy ndzory o mo-
ridlce! Plvod moridlky dluZno pry hledati nikoliv
vné ¢lovéka, nikoliv ve vili boZské, nybrZz v ¢lovékun
samém, v jeho instinktu. VeSkery naSe skutky a my-
Slenky vychéazeji pry vlastné z naSich instinktd, a tyto
instinkty daji se posléze vesmds uvésti na jediny
instinkt zdkladni: na »vélik mocie.

Tak jest pry i moralka, kterouZ premnozi za
boZské zjeveni poklddaji, ve skuteénosti pouhym -lid-
‘sk¥m vynalezkem«, aby instinkt byl ukojen. PFirozené

1y Jenseits, str. 58 nasl.
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instinkty jsou u ¢lov&ka hlavni véci. Lidskd priroze-
nost jest jediny zdroj jak v&dy a uméni, tak i mo-
ralky. ')

K tomu lze odpovédéti: Oviem i mordlka spoéiva
na prirozenosti ¢lovéka, a to na jeho prirozenosti d u-
chovni; nebof vSeobecné zikony mravni jsou nim
vrozeny rovndZ tak jako zdkony myslici, t. j. jsou
jako ve vloze v na8f bytosti obsaZeny. Ale pravé
proto neni moréika, jak Nietzsche mini, pouhym »lid-
skym vyndlezkeme«. Nebof, jeZto nae bytost pochdazi
od bytosti absolutni, od Boha, jest spoéivajici v ni
mravni zdkon a moréalka on se opirajici zdroven boZ-
ského plivodu. Mordlka spoéiva tedy na lidské priro-
zenosti, ale spolu i na zdkonu boZském.

Co do obsahu mordlky rozeznidvd Nietzsche
dva hlavni typy: morédlku pant a mordlku
otrokid. Tyto moralky rizni se od sebe podstatné
tak, jako jejich ptvodci: »pdni« a »otroci¢, vlidnouci,
mocni a utla¢ovani, odvisli. Pivodn& byla dle Nietzsche
pouze moralka pand, t.j. moralka vzneSenych, moc-
nych, state¢nych, vitéztiv. Teprve pozdé&ji jako protitlak
proti moralce panfiv vznikla pry morilka otrokiv, a
to tim, Ze utladovani hodnoty svych utladovateltv
prosté obratili v opak. A to nazyva Nietzsche » nozdw-
Zenim otrokdi v mordlce<, kteréZ pry nejprve Zidy se
pocalo. Jak se samo sebou rozumi, pokldd4 Nietzsche
toliko moralku péanidv za pravou a spravnou, za vy-
bornou; naproti tomu moralku otrokéiv za opovrZeni
hodnou a nizkou. NeZ i tato mordlka jest dle ného
vZidy jeSt& oprdvn&na pro obyéejné, malé lidi, pro
massy, pro »>premnohée,

Jest otdzka: shoduji se tyto nézory Nietzschovy
o morélce s pravdou ¢ili nic? Existuje skuteéné dvoji,
sob& odporujici mordlka, a je-li tomu tak, jest tato
dvoji mordlka spravna?

Dluzno oviem pripustiti, Ze byli a jsou lidé, kteri
haji takové mravni ndzory, které se neshoduji s na-
zory v8tdiny ostatnich lidi. Ale z toho nikterak ne-
plyne, Ze by tyto sob& odporujici mravni ndzory také

') Srvn. Zarathustra, W. W. VI. 85 nésl.
Vzd&l, knih. sv. XXXI.: Bedtich Nietzsche. 9
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byly oprdvnény. To by jen pak bylo moZno, kdyby
skute¢né byli lidé podstatné od sebe rizni, jak tomu
Nietzsche chce. On, domnivaje se, Ze »mezi ¢lovékem a
¢lovékem jest propastny rozdil«, ') pokldd4 také dvoji
moralku za opravnénou. Dle n&ho jest tedy »poZadavek
jediné moralky pro vSechny ohroZenim vy&Sich
lidi«. Jestif piesvédcéen, Ze jest »odstupnéni mezi élo-
vékem a Clovékem, a tudiZ i mezi mordlkou a mo-
ralkoue.

Tento zavér jest v8ak bludny, protoZe spocivd na
bludném predpokladu. Nebot, byt u lidi byly znaéné
rozdily co do t&la a duSe, nejsou to prece, jak zku-
Senost uéi, rozdily podstatné, nybrz lidskd priroze-
nost jest u vSech co do podstaty taz. Vsichni lidé, a
to i prisludnici preriznych plemen, shoduji se v pod-
statnych vécech nejen co do své télesné soustavy,
nybrZ i co do ¢innosti myslici a ecitici. Nebot
viichni mysli a citi celkem dle tychZ zdkontv. A proto
by méli také vSichni dle tychZ zdkont chtiti a é&iny
a véci ocefiovati, t. j. maji miti tutéZ mordalku.

Mylné jsou tudiZ také disledky, jeZ Nietzsche
z bludné své zdsady odvodil, zvlasté jeho ndhled, »Ze
¢lovék ma povinnosti jen k sob& rovnym, s niZsimi
Ze miZe nakladati jak srdce raéi.«

TotéZ plati o Nietzschové dal3i nauce: »Podstata
kazdé dobré a zdravé aristokracie spocivd v tom, Ze
neciti se jakoZto funkce obce, nybrz jakoZto jeji smysl
a nejvy3si ospravedlnéni, Ze s dobrym svédomim pfi-
jim4 ob&f nesmirného mnozstvi lidi, kteri k viili ni
musi byti stladovani a sniZovdni na netplné lidi,
otroky a néistroje.« Takovd moralka »>paniv« ne-
sveédéi zajisté o Slechetné, vzneSené mysli. A moralka
tato odporuje zase pfimo vlastnimu Nietzschovu dri-
véj§imu ndzoru, nebof on jeSt& ve svém dile »Die
Morgenritte« s dirazem hldsal: »Spravedlnost musi ve
viech vzristi, a ndsilnicky instinkt ochab-
nouti.« »Lépe zhynouti neZli nendvidéti a se bati, a
dvojnasob radéji zhynouti, nezli ¢initi se nendvidénym
a obdvanym.. »Ukrutné, ndsilnické povahy

) Jenseits, str. 54.
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jsou lidé, kteri zdstali pozadu, jichZz mozek
nevyvinul se tak jemn& a vSestranné: ony ukazuji
ndm, jakymi jsme v3ichni kdysi bylil« ?)

Zde opé&t Nietzsche sdm sob& pfimo odporuje,
nebof brzy jsou ma »ukrotné, nésilnické povahy«
hdmi, sktefi zlstali pozadu«, a brzo zase poklada je
za »vyS3i lidi¢, ano za »nadc¢lovéky !«

Kdyby pravdou bylo, co Nietzsche tvrdi, Ze »>v3e
dobré jest instinktem«?) a Ze ¢lovék tim lepSim jest,
¢im vice v sobé posiluje nasilné, bojovné, panovaéné,
ukrutné a dravéi instinkty, pak by nebyl nié¢im
jinym le¢ zakuklenou, velmi nebezpednou bestii a ne-
povznesl by se nikdy v »nadélov8ka«, nybrZ sklesl by
na »pod¢lovéka«. ?) To by byl skuteény disledek Nietz-
schovy »mordlky panlive, tedy pravy opak toho,
¢eho méla dosici.

K jaké surovosti by vedla Nietzschova mordalka
»silnych«, to ukazuji jeho slova, Ze pry prvni zi-
sadou lasky bliZenské jest: »Slabo8i a nepodarenci
maji zhynouti, a Ze jim miame k tomu i poméhati «
Z téchto slov mlovi $patné pochopeny Darwinismus:
Nietzsche prindsi tu nauku o preZiti vhodného a o vy-
béru na pokoleni lidské. Kdybychom chtéli uéiniti di-
sledky z tohoto pojimédni, byval by musil Nietzsche
sam dle vlastniho svého predpisu davno byti odstranén,
protoZe byl ode didvna nemocnym, a fo jiZ diive neZ
onemocné&l duZevnsg. %)

Vyrok Nietzschliv o »pozdviZzeni otrokd v mo-
ralce« skrze Zidy, jest sice velice interessantni, ale
svétové dé&jiny nevédi o takovéto revoluci ni¢eho. Proti
kterym »>paniime« Zidé v starovéku moralnd se vzbou-
Fili? A byli staii Israelité od prirozenosti opravdu
veskrze takovymi slabochy a zbabélei, Ze stali se pi-
vodei »moralky otrokliv?« Zda naopak pres maly pocet
svilj vZdy rozhodn& a stateén& se nebranili proti svym

') Morgenréte, Lipsko 1887 str. 33. — Menschliches, Allzu-
menschliches, W. W. II. 97.
e WOW, Y, 88
%) Srvn. také Hartmannovo posouzeni Nietzschova idedlu nad-
Slovika v »Geschichte der Metaphysik« 1900, sv. II., str. 582.
‘) Dr. Julius Reiner, o. c. str. 61.
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utladovatelim a nepratelim? A neobsahuji pravé staré
zidovské d&jiny premnohé skvélé priklady v pravdé
heroickych muziv a zen? A mdli Zidé skutednd
podstatn® jinou morédlku neZli ostatni narodové
stifedovéku? Z nejstarSich svédectvi o ndboZenskych
a mravnich ndzorech starovékych narodt vysvita, Ze
v podstatnych vécech od morilky Zidd se neligily.

Proto pravi Grotthus priavem: »Odboje otroki
v moralce ve skuteénosti nikdy nebylo, Nietzschovy
d8jiny vyvoje mordlky jsou genealogickou bajkou,
ktera vymyslena byla k zddvodnéni aprioristické ideje.
Spocivd na fantastickém zevSeobecnéni jediné protivy,
totiz kiresfanské »moralky otroklive k Fimské »moralce
panive. Mezi témito dvéma mocnostmi odehrél se dle
Nietzsche pro cely svét rozhodny boj o moralku. Rim,
tato monumentalni stavba, byla pry »kresfanskym
dynamitem« roztrhdna. AZ do té doby pry vladla
»moralka pdntve, potom v8ak »mordlka otroki«. —
A predkresfandti narodové ve svédectvi svych nej-
vétdich mysliteld a basnikd ? Indové? Rekové? Anebo
jevi se ndm snad to, ¢emu Buddha, Sokrates, Plato -
udi, nemravnym ? Rekové sice oviem pojimali mo-
ralni svoje povinnosti GZe nezli kiestanstvi; minili,
ze vici cizim niarodim a otrokim on&mi povinnostmi
nejsou vazani. Jejich altruisticky idedl nalézal
celkem meze své v idedlu statu. Ve vlastnim lido a
kmenu ztélesfiovalo se pro né vlastni ¢lovécenstvo. ..
NeZ, to bylo néasledker. tehdejsi kultury, politickych
a hospodarskych pomérdl, i neni tifeba k vykladu toho
p ipoudtéti jsouenost jakési vzneSené nadmoralni vile
k moei ... Mezi reckou mordlkou a moralkou nasi
neni zasadniho ‘rozporu. Na%e mravni méfitko shodo-
valo se celkem ‘s méritkem jejich; aZ na to, Ze —
se stanoviska své kultory — domnivali se, Ze musi
se vjeho uzivani obmeziti. Mezi moralkou jejich
a nast jest pouze rozdil co do stupné& co do

vyvoje, intellektu a kultury — nikoliv v8ak co do
principuc«?)

~ 1) J. E. Grotthus, str. 86.
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V nézorech Nietzschovych o morélce zradi se
znamenitou mérou snaha po originalité. Nietzsche chtél
podati néco zcela nového, n&co, co by pozornost svéta
naii obratilo. Cht&l vzbuditi mordlku na zcela novém
a zajimavém zakladé; dosavadni odidvodiovani a vy-
svétlovani mordlky bylo mu prili§ fddnim.

Pravit sdm: »OdpusfteZ mi objev, Ze veSkera mo-
ralni filosofie dosud byla fadni a Ze ndaleZela k uspa-
vacim prostredkim — a Ze ctnost v mych ocich
ni¢im nebyla tak otfesena, jako touto fadnosti jejich
obhjjct: ¢éimZ vSak nechci jeSt8 upirati jeji obecnou
uZiteénost. Velmi mnoho na tom zilezi, aby lidé co
mozZno nejménd& o mordlce premysleli — i zaleZi tudiz
velmi mnoho na tom, aby moralka snad jednoho
dne nestala se zajimavoul« (»Jenseits von Gut und
Bose« ¢is. 228)

Nietzsche minil, Ze dosavadni moralka a dosa-
vadni naboZenstvi, Blih, mravni svoboda a nesmrtel-
nost, veSkery dosavadni nejvy38i idedly lidstva jsou
pro »>vy33i lidi« mrtvy. I hledal za né ndhradu: za
dosavadni moralku otrokét — moralku pant; za do-
savadni ndboZenstvi — ndboZenstvi nové; za Boha —
nadélovéka, za dosavadni relativni svobodu — svobodu
absolutni neboli bezuzdnost; za nesmrtelnost lidské
dufe — »v&Eny ndvrat vSech véci«<. Zvlasté tato po-
sledni idea byla korunou jeho svétového nazoru.

Nez, jest nauka Nietzschova o »vééném névratu«
pravdiva ? Nikoliv! >Vé&¢ny navrat vieho« jest rovnéz
tak pouhou illusi, jako jeho vira v pristiho nadélovéka.
OvSem udinil Nietzsche aspoini zbéZny pokus, aby
pravdivost své navratové nauky odivodnil. AvSak ne-
zdafilo se mu to nikterak. PoslySmeZ jej!

»Nejsou-liZ témér ve3kery vécitak spolu navzijem
spjaty, Ze tento okamZik vlede za sebou veSkery pristi
véci?« Tedy — také sebe sama?

NeZ, tof patrn& zdvér chybny, nebof pravé to, co
mAa dokdazati, predpokladda jakoZto pravdivé. Nebof
pres to, Ze vSechny vé&ci spoln navzijem »spjatye, Ze
tento okamzik veskery »>priSti« véci za sebou vlece,
nenasleduje z toho, Ze »také i sebe sama« za
sebou vleée, nebof neni prece véci »priSti«, nybrz
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pFfitomnou. Bude-li n8kdy vé&ci »piisti« nebo bu-
douef, t. j. vrati-li se kdy, to jest pravé otdzka,
o kterouZ jde.

Spolu obsahuje domnénka Nietzschova holou ne-
moZnost; nebof kterak mtZe n&aka véc »sebe samac
za sebou vléci? anebo sob& samé byti pFi¢éinou? To
odporuje rozumu, nebof tdZ véc nemizZe byti viémize
vztahu pri¢inou i nasledkem.

Déle dluzno uvaZiti, -Ze miZe jen to se vraceti,
co jiz tu bylo, a ma-li se néco v&¢&n & vraceti, musi
drive zde vééné byti. I musily by veSkery véci, a
tudiz i svét, v&Gndé se poéinati, vé¢n& se vyvinovati a
a vééné hynouti. Ale to jest nemoZno, nebof jestliZze
bytosti se poéinaji, vyvinuji a konéi, pak jsou éasny.
Co v8ak jest dasno, nemtiZe zdrovei byti véénym.
Nebot c¢asné vé¢no anebo vé&né ¢asno odporuje sobé
samému, i jest nemoZno.

A koneéng&, je-li pravda, co Nietzsche pravi, »Ze
jesté nikdy nebylo nadélovéka«, !) pak i’z tohoto
déivodu jest jeho nauka o »v&¢ném ndvratu vSehoe
bludnou. Nebof dle této nauky vSe zde jiZ ¢asto
bylo a vraci se neustdle zase. A prece dle Nietzsche
nadélovék jedté nikdy neexistoval!

Rekli jsme jiz, %e Nietzsche svoji naukou o »v&Eném
navratu vieho« odporuje svému uceni o »nadcélovékue.
»Spor mezi ob&ma neni vyrovndn; Nietzsche posta-
venim obou vét vedle sebe mySlenku nadélovéka
ztemnil, ubliZil ji« — tak pravi sam F. V. Krejéi. 2)

Nauvka ta nemd také praziddné moralni ceny.
MySlenka, Ze jsme jiZ nekonec¢né ¢asto zde byli a ne-
koneéné& Casto zase se vratime, miiZe nds vésti kK ma-
latnému fatalismu anebo k mordlnimu cynismu, nikoliv
viak ke snaze po zdokonaleni. Nebof dle nauky Nietz-
schovy neni ndm ponechdno na vili jednati tak nebo
onak, nybrZ my musim e jednati zcela tak, jak jsme
jednali bezpoé&tukrate diive, za driv&jdich svych exi-
stenci. Marna, ano nemozZna jest vSecka snaha na3e!
Ano, kdyby touto nyné&j3i nasi existenci pocinal se

') Zarathustra, W. W. VI, 134.
) F. V. Krej&i, »Nietzsche« str, 81,
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kruh »vééného navratu,« pak by od nas oviem mohlo
byti Ziddno, bychom se snaZili uéiniti existenci svou
co mozno dokonalou, tak abychom si mohli upfimné&
prati opé&tného jejiho ndvratu. Ale toho dle nauky
Nietzschovy neni: dne3ni naSe existence jest jiZ pou-
hym op&tovinim neséislnych existenci diiv&jsich. ')

Z kritiky, kterou jsme podali, vysvitd, Ze Nietz-
schovy filosofické nazory o svété a Zivotu také v treti
period& jeho vyvoje co do hlavnich véci vé&decky
jsou neudrZitelnymi, protoze v dilezitych v&cech
s pravdou se neshoduji a namnoze dokonce samy
sob& odporuji.

') Srvn. Friedrich v. Oppeln Bronikowski v »Beilage zur Allg.
Zeitunge 1899, & 205.
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Nietzsche~Antikrist. ')

Posledni své praci dal Nietzsche nadzev »Anti-
krist<. Prdce ta mé&la byti prvni &isti v&tsiho dila
»Vile k moci«, v ndmZ chté8l Nietzsche shrnouti
cely svlij svétovy a Zivotni ndzor jest& jednou v jeden
celek. Av3ak tohoto svého zimé&ru nemohl jiZ splniti,
nebof po dokonéeni prvniho dilu upadl v Zilenstvi.

Onen ndazev jest jak pro onen spis, tak zvlasté
i pro jeho spisovatele velmi vyznaény. Nebof kre-
sfanstvi nemélo dosud je$ts nikdy tak vystfedn& vasni-
vého a radikdlniho nepritele, jakym byl Nietzsche.
On jest v novéjsi filosofii antikristem par excellence;
nebof v ném dosdhl protikfestansky smér naSi doby
svého vrcholu.

Nietzsche se domnival, Ze kresfanské ndboZenstvi
jest v diametralni protivé k jeho svdtovému ndazoru,
o jehoZ pravd& byl pevn& presvédéen. Proto byl od-
povédnym odplircem kresfanstvi.

) Fischer, o. c. 218; Filip Jan Kone&ny »Nietzschova kri-
tika krestanstvi« v Casopise »Vlastc< ro& XV. (1899), & 4.—12
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»Odsuzuji kiestanstvi« — tak pravi — »pozvedam
proti kiestanské cirkvi nejhroznéjsi ze vSech Zalob,
kterou kdy ktery obZalobce byl pronesl. Pokliaddm ji
za nejveétsSi ze v8ech moZnych korrupeci,
onaf méla vili ke kazdé jen ponékud moZné korrupci.
Kresfanska c¢irkev neuSetrila ni¢eho svou zkazou, ona
z kazdé hodnoty uéinila nehodnotu, z kazdé pravdy
leZ, z kazdé poctivosti duSevni podlost. NeodvazZuj se
nikdo mluviti mi o jejich blahoddrnych vlivech ve
prospéch humanity ! Néjaky nedostatek odstraniti
protivilo se jejimu sobectvi; onaf Zila z bidy; ona
tvorila bidu, aby se zvéénila . .. Cerv hifichu na
priklad — touto bidou lidstvo obohatlla teprve cirkev!
— ,Rovnost dusi pred Bohem, tato fale§, tato z a-
minka pro mstivost v3ech lidi nizkého smySleni,
tato traskavina, kterd posléze se stala revoluci, mo-
derni ideou a principem upadku v&eho spoledenského
fadu — jest kfesfanskym dynamitem ... Blahodarné
vlivy kresfanstvi ve prospéch humanity! Z humanity
vypéstovati odpor sobé samému, uméni samoprznéni,
vili ke 1Zi za kaZdou cenu, odpor a nechuf ke viem
pocestnym instinktim ! To jsou mi blahodarné Gé&inky
krestanstvi! — Parasitismus jakoZto jedin & praxe
cirkve, kterd svym bledni¢kovym idedlem ,svatosti‘ stiebd
kazdou krev, kaZdou lasku, kaZdou nadgji k Zivotu;
onen svét jakoZto vile k popreni vSeliké reality ; kriz
jakoZto odznak nejpekelné&jsiho spiknuti, jaké kdy bylo
— proti zdravi, krase, zdarnosti, stateénosti, duchu,
dobroté& dule, proti Zivotu samému. ..
Tuto vé&nou obZalobu kiestanstvi chei psdti na v3echny
viude stény — mdam pismena, kterd i slepé ucini vi-
doucimi . . . Pravim, Ze kfesfanstvi jest jedinou
velikou kletbou, jedinou velikou nejvnitr-
néj8i zkaZenosti, jedinym velikym instink-
tem pomsty, jemuZ Z4dny prostfedek neni dosti
jedovatym, tajnym, pekelnym, mal ym — pravim, Ze
jest jedinounesmrtelnou skvrnou hanby
na ¢lovééenstvu.’)

') Antichrist, W. VIIL., 312 nésl.
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Kulturni préci cirkve odsuzuje Nietzsche té&mito
slovy : »ZlepSenim ¢&lovéka jmenovalo se jednak zkro-
ceni bestie, jednak vypé&sténi jistého lidského druhu :
ovSem tyto zoologické nazvy vyjadiuji redlnosti, o nichz
typicky zlepSovatel knéz nevi nic, aniZ co chce v&déti.
Nazyvame-li zkroceni zvirete jeho zlepSenim, pak to
véru zni v naSich uSich skoro jako Zert. Kdo vi, co
se d&je ve zvéfincich, bude asi o tom pochybovati
Ze se tam bestie zlepSuje. Ona tam sldbne, stiva se.
meénd Skodnou, a i8Zky pocit strachu, bolest, rany a
hlad, ¢ini bestii nemocnou. Stejné darilo se zkroce-
nému ¢lovéku, kterého knéz ,zlepsil'. V poéateich stredo-
véku, kdy cirkev skuteéné predeviim byla zvérincem,
na vSech strandch byla zrizovina honba na nejkras-
néjsi exemplare ,rusé bestie’ — tak na pr. byli zlep-
Sovani vzneSeni Germdni. Ale jak vyhliZel takovy
,zlepSeny‘, do klastera zavieny German? Jako karri-
katura Clovéka: on stal se ,hFiSnikem‘, vé&zel v kleci,
skovan pouze hroznymi pojmy. Tam leZel chorobny,
zb&dovany, rozliceny sdm na sebe, hore nenavisti k Zi-
votnim pudim, jsa proniknut podezienim ke vSemu
silnému a $fastnému. Slovem byl to kiesfan. Mluvé
fysiologicky : v zdpase s bestii jedinym prostredkem
k jejimu oslabeni jest uéiniti ji neSkodnou. Tomu
cirkev znamenité rozumeéla : ona zkazila ¢lovéka, osla-
bivsi ho, coZ ji v8ak nevadilo, by se pysnila tim, Ze
ho polepsila.« ?)

A jinde piSe: »Prvni krestané-Zidé, pohliZejice
okem uhranéivim na bujary, radostny Zivot kment
zdravych, kochajicich se Zivotem, pijicich plnymi dou-
Sky z pohdru rozkoSe, zrovna jako by byli uhranuli
ten Zivot a svymi chorobnymi vymysly pokaleli,
zprznili cely Zivot lidsky, udinivie ho neskonale smut-
nym a bidnym. Léska pohlavni, kterd na p¥. v Recku
o slavnostech Dionysiovych byla velebena a jiZ holdo-
vano s veselym j4asotem, stala se hiichem, a tim hrich
uveden na svét. Zivot prestivd byti rozkosi, rozvojem
hmotnych sil ¢lovéka a stivd se pokdnim za hrich a
kajicnou pripravou k novému, vy38imu Zivotu na onom

") VIIL, 108.
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svété. Hrich, tato forma sebezhanobeni élovéka, byl
vynalezen, aby v&da, aby kultura, aby v3eliké vyvySeni
a povzneseni ¢lovéka stalo se nemoZnym — knéz pa-
nuje, diky tomuto vynélezu.«<')

Nietzsche pfipisuje tedy kresfanstvi vedkera zla,
ktera ve svét® vibec jsou. Mordlni GCinky kresfan-
ského ndboZenstvi nechdvd 1plnd bez povSimnuti;
proto také jeho nen:vist viéi vSemu, co jen v néjakém
vztahu k nému stoji. V Novém zdkon& nenalézi ani
jediného sympatického rysu; chybi mu v ném »instinkty
Cistotnosti.« »VSe tam jest zbabg&lost, vie jest zavirani

0i a sebeklam.« »Ka*d kniha stivd se ¢istou, cetli-li
jsme pravé Novy zdkon.« (Antichrist str. ‘)79)

Naproti tomu nemiiZe se Nietzsche vynachvaliti
indického zakonnika Manuova: »Lehceji se nam dycha,
jestliZe z krestanského &pitdlniho a Zaldrniho ovzdusi
vejdeme v tento zdravéjsi, vy3&i, rozsdhlejsi svét. Jak
-ubohym jest Novy zdkon proti knize Manuové, jak od-
porny zapach 3ifi se od n&ho!«

Zahrnuv krestanstvi neslychanymi urdZkami, do-
klad4d: »Svym odsouzenim krestanstvi nechei ubliZiti
pribuznému nadboZenstvi, jeZ poétem vyznavaél do-
konce m4 prevahu: buddhism u. Buddhismus jest sto-
krat realistiGt&jsi nez kirestanstvi — ma v téle dédictvi
objektivného a chladného kladeni problému, prichazi
po filosofickém hnuti, trvaviim po sta let; pojem
»blh« jest jiZ odstranén, kdyZ pirichdzi.« V buddhismu
nebojuje se — chvdli si autor — proti hfichu, nybrZ
bojuje se proti utrpeni. Buddhismus m& pry uZ za
sebou »sebepodvddéni« mordlnymi pojmy, coZ o kre-
stanstvi nelze povédati. ?)

T#i boZské ctnosti nazyvd Nietzsche »>tremi kie-
stanskymi chytrostmi«<. Vira je mu protikladem roz-
umu a pravdy; nadéje je jakési Zivotni stimulans,
lakajici Glovdka smyslenou budoucnosti, kterd nedojde
spinéni ; prFi lasce, aby byla moZra — tak pravi Nietz-
sche s neslychanym cynismem — musi byti b&ih mlady;

') VIIL, 236.
) Kone(‘,ny L. e. 501.
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je treba pro horoucnost Zen posunouti do popredi
krasného svétce, pro horoucnost muzi Marii . . .«

Nietzsche tvrdi, Ze kiesfanstvi vzniklo z falSova-
ného a znetvoreného Zidovstvi, i divi se, kterak miiZe
jest& dnes krestan cititi protizidovsky, a¢ je sam vlastn&
»poslednim Zidovskym désledkem«. »Kresfanstvi cele
korenic se v Zidovstvi a pochopitelné pouze jakoZto
rostlina takové plidy, predstavuje odpor proti kazdé
moralce pésténi, ¢istého plemene, vysady .. .. jest vie-
obecnou vzpourou vSeho uslapaného, bidného, nezda-
reného, zkomoleného proti ¢istému plameni. . .«

Krestansky pojem Boha jest pry jednim z nej-
korrumpovanéjsich pojmé boha, k nimZ se na zemi
viibec dospélo.

Kristus jest mu »svatym anarchistoun,« »politickym
zloéincem,« jenZ mezi nizkym lidem zptisobil vzpouru
proti vladnoucimu radu, a jenZ zemiel »za svou
vinu. «

NeZ, dosti téch blasfemii !

Neni-liZ, kdo tak mluvi, opravdu »Antikristeme«?
Nebof tak straslivého odsudku, jakyZ Nietzsche zde
prondsi a nad né&jZ sotva lze mysliti si horsiho, ne-
vyslovil dle vlastniho jeho doznani proti kiestanstvi
dosud nikdo.

Nebudeme vyvraceti vSech jeho uraZek, jez vmetl
krestanstvi ve tvaf - nenif toho ani tfeba, nebof ne-
opravnénost jejich jest patrna — vSimneme si jen né&-
kterych jeho namitek.

Nietzsche zavrhuje piredeviim kresfanstvi proto,
Ze odporuje zakladnimu a Zivotnimu principu, totiz
»vili k moci.« Pravit: »Co jest dobro? VSe, co po-
vznasi pocit moci, vili k moci, vSe, co zvySuje tuto
moc u ¢lovéka. Co jest zlo? V8e, co vznikd ze sla-
bosti. Co jest 3t&sti? Pocit, Ze naSe moc vyriista,
Ze jsme prekonali n&jakou prekdzku. Neni tfeba spo-
kojenosti, nybrZ vice moci; Zadného miru, nybrZ vilky,
zadné ctnosti, nybrZ zdatnosti (ctnosti ve slohu renais-
sanénim, virtly, t. j. ctnosti nevdzané Zadnou moral-
kou)¢«.') Z toho vyvozuje Nietzsche tento zavér:

") Antichrist, W, W., VIIL, 218.
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- »Slabi a nezdareni nechf zahynou: to jest prva
véta na$i lasky k bliznimu. A ma se jim jesté k tomu
pomahati. — Co jest S8kodliv&jsi nad vSelikou nerest?
Ué¢inna soustrast se vSemi nepodarenci a slabochy —
kirestanstvi . . . Ne to, co mé lidstvo v poradi bytosti
vystridati, jest problémem, kteryZ tu stavim ( — élovék
jest koncem -): nybrZ ktery typ éloveka dluZno
péstiti, dluZzno chtiti, jakozto cenng&jsi, zivota-
hodnéjsi, nad&jné&jsi. Tento cennd&jsi typus jiZ dosti ¢asto
zde byl: ale pouze jen jako $tastny pripad, jako vy-
jimka, nikdy jako zjev chtény...') '

»Kresfanstvi nema byti "okraslovdno a vysiioro-
vano: onot podniklo boj na smrt proti tomuto vys-
S§imu typu ¢lovéka, ono velkery zdkladni pudy tohoto
typu dalo do klatby, ono z téchto pud@ vydestillovalo
zlo a ¢lovéka zlého: — silny élovék jakoZto typicky
zavrZeni hodny, ,zavrieny ¢lovék*. Kresfanstvi postavilo
se na stranu v3eho slabého, nizkého, nepodareného ;
ono udinilo idedl z odp oru proti viem zachovdvacim
pudim silného Zivota; zkazilo rozum i duSevn& nej-
silngjdich povah, uéic pocifovati nejsvrchované)si hod-
noty duSevnosti jako hrisné, jako zdhubné, jako po-
kuseni. Nejzalostnéjsi priklad: zkidza Pascala, jenZ
véril v zkdzu svého rozumu dédiénym hiichem, kdeZto
byl zkaZen jenom kresfanstvim.<2)

A o nd&co ddle piSe: >Nazyvam zvire, druh, indi-
viduum zkaZenym, kdyZ pozbylo svych pudd, kdyZ voli,
dava prednost tomu, co jest zhoubno. D&jiny ,vy&8ich
pocitl’, ,idedld lidstva‘ vysvétlily by ndm asi téZ, proé
¢lovék jest tak zkaZen. Sam Zivot mn& znamena in-
stinkt ke vzristu, k trvadni, nahromadé&ni sil, k moci:

") BudiZ hned zde upozorn&no na to, Ze Nietzsche na uve-
deném svrchu mist& jiZ op®t vlastni svoje ndzory s 4 m vyvraci.
Nebof kdeZto v »>Zarathustrovi« op&tovn& a se v&i rozhodnosti
tvrdil: ,Clov&k jest n¥co, co ma byti pfekonano,« aZe tudiz
>nadélovdke, t. j bytost, kterd specii ,ElovEk‘ pFevySuje, musi
teprve pftijiti — tvrdi zde opak: ,Clovék jest konec, typus
Elovek musi jen ve vy83i hodnotu byti vyp&stén.« —
A kde#to v ,Zarathustrovi® tvrdil, Ze dosud nikdy jest& ne-
bylo nadZlov&ka, pravi zde, op&t v odporu proti sob® samému:
»Tento typus vy38i hodnoty jiZ dosti Easto zde byvalle

) Antichrist, W. W. VIIL.. 218 nésl.
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kde chybi tato snaha po moci, tam poéind upadek.
Tvrdim, Ze této vile postradaji nyné&jsi hodnoty lidské
— Ze panuji hodnoty dpadkové, nihilistické, majice
jména nejsvétdjsi.« 1)

ProzkoumejmeZ tento odsudek krestanstvi!

Nejvyssim idedlem jest Nietzschovi povznesen
moci v ¢lovéku; nebof >dobré jest< dle ného »v3e,
co povznasi pocit moei, vili k moci a moc samu
v Clovéku.«

Tu naskytd se otdzka: co dluZno si mysliti touto
;moci‘? Nietzsche nikdy jasné a zreteln& o tom se ne-
vyslovil. Slova >moc« moZno vuZivati v paterém smyslu:
fysickém, intellektudlnim, moralnim, politickém a soci -
adlnim. Na kterém z téchto péti vyznamid Nietzsche
nejvice 1pél? — ProtoZe, jak vime, Nietzsche stranky
morélni, politické a socidlni sob& pranic nevazil, jsou
tfi doty¢né pojmy moci u ného vyloudeny. Ale také
na stranku intellektudlni a duchovou, jak jsme jiZ sly-
Seli, kladl malou vdhu; organicky, fysicky Zivot
byl mu hlavni v&ci. alfa i omega, ano >pravym v&é-
nym Zivoteme, a cesta k nému, plozeni, bylo mu »cestou
svatoue; %) naproti tomu »nutnid potreba utlumovati
pudye« byla mu »formuli dekadentni.«?)

Z toho dluzno souditi, Ze »moci<, kterd v ¢lovéku
mé byti povznesena, rozumél hlavné silu fysickonu,
pravo pé&stni. Proto vytyka také jako protivu jeji »sla-
bost«, »slabochy a nepodarencec-.

Bylo by tudiZ dle Nietzsche nejvy§8im ide-
dlem Zivotnim pro Clovéka: stdti se co mozZno
fysicky nejsiln&j8im! Nejvetsf sildci, athleti v cir-
kusech a sportovnich klubech byli by dle této nauky
dokonalymi lidmi!

To Ze ma byti opravdu nejvy33im idedlem c¢lo-
véka? — Nietzsche pocal Bohem a skonéil zviretem.
Nebot coZ jiného jest onen ¢lovEk nového typu, jenz
mé hovéti svym chti¢im a v nezrizené touze po moci,
kteraz jest hlavnim principem Zivota, neSetriti nikoho ?

Y VIIL, 221.
%) VII 172, 178.
3) VIIL 75.
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Nietzsche, jenZ drive vidél v nad¢lov8ku jakousi vy3si
bytost, kterd svym dCistym, nezkalenym okem ponori
se v prirodu a vtvoii novy Fdd svétovy, nyni velebi a
oslavuje t&lesného ¢loveka ve vii jeho surovosti.?)

Jest sice i télesnad sila u ¢lovéka nemdlo dileZila,
jestif zdkladem jeho Zivota a cCinnosti. Ale neni proto
jedté véci hlavni. Tou jest nepopirateln& jeho du-
§evni a mravni sila, kterou se také specificky od
zvirete rozezndvd. Nebof pouze na velikosti moci a
sily zajisté u Clovéka nesejde, nybrZz hlavné na tom,
kterak a k ¢emu jich uzivd, a o tom rozhoduje
jeho duSevni a mordlni stranka. Ta jest v ném nej-
diilezit8jsi a ma byti tudiZ co nejvice pésténa.

A to pravé chce kresfanstivi: Clovéka duSevné a
mravnd vic a vice zu3lechfovati a zdokonalovati dle
slov Kristovych: »Budte dokonali jako Otec va§ v ne-
besich dokonaly jest.<

NeZ, ceni-li kiestanské ndboZenstvi silu duSevni
plnym privem vy%e, nezli silu t&lesnou, nespoéiva
v tom nikterak néjaka nevraZivost proti sile t&-
lesné. Jestif i v kfesfanstvi povinnosti peéovati také
o télo, ponévadZ t&lo jest nastrojem duZe. Proto plati
také 1 v kresfanstvi zdsada: ve zdravém téle prebyva
zdravad duSe.

Ano, apostol Pavel nazyvd dokonee télo kiesfa-
.novo »>chridmem Ducha svatého,« pripisuje mu tudiz
obzvlast vysoké distojenstvi, a to diistojenstvi mnohem
vyS8i, neZli Nietzsche. Nebof kdeZto kiestanstvi posvé-
cené t&lo lidské v jistém smyslu zbo Ziiuje, Nietzsche
je zbestialisoval

Z toho vyplyvad pravy opak toho, co Nietzsche
kirestanstvi vyéitd, an je prohlaZuje za naprostého ne-
pritele télesného Zivota. — 7Z toho, co jsme vy-
loZili, vysvit4, Ze jest to vytka naprosto neopravnéni,
nebof kresfanstvi neopovrhuje télem, nybrZ naopak,
ono je poctivdi nejvy38im dlstojenstvim, jehoZ jest
schopno. Ano, ono nechdvd je dokonce na konci svéta
moci BoZi ze smrti povstati a na vé&¢ném blaZeném
Zivoté s dudi podilu brati.

') V. Kalina v >Osvét&« 1897 &. 10, str. 882.
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A co se pak daldi vytky Nietzschovy tyce, Ze kie-
stanstvi postavilo se na stranu vSeho slabého, nizkého,
nezvedeného, jest to oviem pravda, avSak to neslouZi
jemu ani dost mdlo k necti, nybrZ naopak k nejvy3si
cti. Nebof kresfanstvi snaZi se upfimné, aby slabé
posililo, nizké pozvedlo, aby od pfirody nepovedené
co mozno zdatnymi uéinilo, jako jeho vzneSeny za-
kladatel vizdy s dirazem podotykal, Z%e pfFigel proto,
»aby hledal a spasil, co bylo ztraceno«. To jest zajisté
jen Slechetné a chvalyhodné.

Dle Nietzsche v%ak stafi Sparfané a novovéci
Cifiané jednali a jednaji sprdvnd, pohazuji-li neduZivé
a zmrzacené ditky!

Dle Nietzsche méli by vlastn& vSichni slabi, ne-
zvedeni, vSichni nemocni co moZno brzy byti sprovo-
zenl ze svéta.

Zde jevi se jeho nauka jako filosofie nejsprostsi
brutality, kdeZto naproti tomu kiestanstvi jest nabo-
Zenstvim nejusSlechtilej3i humanity.

A jestliZe kresfanstvi pravem slabych a nizkych
se ujimd, nezavrhuje proto prece nikterak silnych
a vzneSenych. To jest opét zcela bludny zavér
Nietzschiiv, nebof byt Kristus chudé a nizké odvahou
a utéchou napliioval, ponévadZ v antickém svété byli
zcela opovrZeni, — nazavrhoval nikterak mocnych a
vzneSenych, nybrZ i mezi nimi hledal a nalézal pii-
vrZence své.

A jako Kristus, fak i kresfanstvi a cirkev ujimaly
se netoliko chudych a nizkych, nybrZ vstupovaly
i k bohatym, vzneSenym a urozenym, k ulenym a
vzdélanym, kdekoliv se k tomu  prileZitost naskytla,
v pomér pratelsky. JiZz od poditku svého bylo kre-
stanstvi naboZenstvim nejen prostého lidu, nybrZ
i vzdélancl, vzneSenych a mocnych, a tak tomu jest
dosavad. Krestanstvi zahrnuje v sobé veS§kery stavy
a veSkery ndrody; onof jest na rozdil ode vSech
jinych néboZenstvi ndboZenstvim universalnim.

Ze by bylo kiestanstvi &inilo idedlem odpor proti
»zachovdvacim pudime«, je takovou lZi, jako pravdou
jest prikdzdni »NezabijeS¢, v némZ se veli nejen Zivot
neniciti, ale ani nekaziti, v némzZ se veli o Zivot v3emi
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dovolenymi prostfedky pedovati, Zivota hdjiti atd.;
viecko zkracovani a zmrzalovani »silného Zivota« po-
klddalo pravé kiestanstvi za hiich, tedy ne za ideal.
Neni pravda, Ze krestanstvi didva do klatby »vSecky
zakladni pudy«; zakazuje jen va%né&, orgie, hyreni a
zvrhlost, které doprovazivaji »zakladni pudy« ¢&lovéka,
nemda-li jich na uzdd. Nietzsche obhajuje zde proti
kirestanské sttidmosti a zdrZelivosti pudové — jeZ pravé
chrani zdravi lidské — chtie a nezkrocené va3né,
tyto hroby »zdravého &lovéka«! Ze by krestanstvi
bylo zkazilo rozum lidsky, miZeme pravé pro priklad
o Pascalovi miéenim peminouti. KéZ by v&ichni lidé
méli tak zdravy a nezkaZeny rozum, jako slavny
Pascal!")

Dalsi vytku ¢ini Nietzsche kfesfanskému naboZen-
stvi, Ze pry hldsd ctnost soustrasti, an pravi:
»Kresfanstvi nazyvd se ndboZenstvim soustrasti. —
Soustrast jest v odporu k tonickym affektim, kteréZ
zvySuoji energii Zivotniho pocitu; G¢inkuje depressivné.
Pozbyvame sily, mame-li soustrast. Soustrasti zvétSuje se
ztrata sily, kterouZ jiz sama strast Zivotu zpiisobuje.
Strasf sama stdva se soustrasti nakazlivou; v jistych
okolnostech miZe ji byti dosaZena celkovd ztrata Zi-
vota a Zivotni energie, kteraZto ztrata jest v absurdnim
poméru ke kvantu pri¢iny (— priklad: S5mrt Na-
zaretského). To jest prvni hledisko ; jest vSak hledisko
jestd dilezitdjsi. Dejme tomu, Ze mérime soustrast dle
hodnoty reakei, kteréZ obycejn& vzbuzuje; pak zari
jeji nebezpecény rdz jasn&jsim jestd svétlem. Soustrast
jest nejvétsi prekdZzkou zdkona rozvoje, kteryZ jest za-
konem vybéru (selekce). Ona zachovidvd na Ziva to,
co k zdhub& uzrdlo, brani v3e, co Zivotem bylo vyds-
déno a odsouzeno; ona pravé proto, Ze houZevnaté
zachovavd na Zivu ohromné mnoZstvi vyvrhell vSeho
druhu, didvd samému Zivotu pochmurnou {ivarnost.
Odvazili se nazyvati soustrast ctnosti (— v kazdé
vzneSené moralce jest slabosti...). Nic neni ne-
zdravéjsiho uprostfed na$i nezdravé modernosti nad
kresfanskou soustrast! Zde byti lékarem, zd e byti

') Konedny na uv. m. str. 384.
Vzd&l, knih, sv. XXXL: Bediich Wietzsche. 10
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nedprosnym, zde fezati — to ndleZi ndm, to jest
na ¥ zplsob bliZenské lasky, tim jsme filosofy, my
hyperborejci!« ')

Av3ak kresfanstvi neni ndboZenstvim soustrasti,
nybrZ predevsim ndboZenstvim 1dsky — G¢inné lasky
k Bohu, k bliZnimu a k sob& samému. Dle kiesfan-
ského udeni nemdme pouze ze soustrasti, nybrZ
z 14sky viem ne$fastnym tvorim pokud moZno nej-
vice pomdahati. A o ldsce neni zajisté moZno Fici, co
Nietzsche o soustrasti pravi a nad ¢im tak se rozhor-
luje: »Soustrast jest v odporu k tonickym affektim,
které zvySuji energii Zivotniho citu; plisobi depres-
sivnd. Pozbyvame sily, mdme-li soustrast.« Nebof u lasky
ma se v&c pravé naopak; zvySujet pocit Zivota, pisobi
dojmem povznasejicim a rozmnoZuje silu.

Nietzsche zavrhoval dile krestanstvi, protoZe pry
jest odpovédnym nepritelem pFfirody, jeZto pry ji
zapird. V té pri¢iné podotykd: »Teprve kdyZ pojem
,priroda‘ jakozto protiva k pojmu ,Bih‘ byl vynalezen,
musilo slovo ,prirozené‘ znaéiti tolik co ,zavrZeni
hodné‘ — cely onen fikéni svét ma koreny své v ne-
navisti proti prirozenému — proti skuteénosti —
onf jest vyrazem hluboké nelibosti vidéi skuteénosti.
Ale tim v8e jest vyloZeno. Kdo jen ma pri¢inu
vylhati se ze skutednosti? Ten, kdo ji trpi. Ale ve
skuteénosti trpéti znaéi: byti neSt8stim stiZenou sku-
te¢nosti.<?)

Nietzsche tedy mini, Ze krestanstvi jest nesmiri-
telnym nepritelem prirody. — V pravdé vSak sim
zakladatel kiestanského nédboZenstvi byl pritelem
piirody, rad v ni prodléval, ¢asto ve svych recech k ni
poukazoval, mnoha podobenstvi z ni Cerpal.

A jako Kristus, tak i kiestanstvi bylo ode ddvna
piirodé pratelsky naklon&no; jestif dle kresfanského
nazoru priroda velikolepym dilem BoZim, viditelnym
jeho zjevenim, z né&hoZ, jak apoStol Pavel pravi, Boha
mame poznavati.

) Antichrist, W. W. VIIL, 222 nasl.
?) Antichrist W. W. VIIL, 281.
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Jest tudiZz bludno, co Nietzsche tvrdi, Ze totiZ
v kirestanstvi pojem »piiroda« jest protivou pojmu
»Blih« ; nebot dle kiestanského uéeni neni mezi Bohem
a piirodou rozpor, nybrZ nejkrasnéjsi harmonie.

Dalsi obzaloba Nietzschova, Ze pry kiestanstvi
nenavidi »svét« a Ze tudiZ jest nepritelem hmotné
kultury, neni rovnéZ opravnéna.

Jest sice pravda, Ze v FeCech Kristovych opé&t a
opét klade se diiraz na protiva mezi FiSi nebeskou a
sv8tem. Ale tato protiva neni absolutni, nybrZ
toliko jen relativni; vztahujet se pouze na lidi
hii%né a na ona zafizeni ve svéts, kterd zasadam Kri-
stovim odporuji. Pravi-li tudiZ sv. evangelista Jan:
»Nemilujte svéta !« jest tim jen minéno: nemilujte to,
co jest ve svétd hii¥ného a co Bohu se protivi.

Ani proti hmotné kulture nestoji kresfan-
stvi v zadsadnim odporu. Naopak, jestif s kiestanského
stanoviska dokonce vyslovnym boZskym pri-
kazem, hmotnoukulturu pé&stovati! Hned
na prvnich strdnkich Pisma sv. éteme, Ze Bih lidem
JiZ na pocéatku poruéil: »RosfteZ a mnoZte se a na-
pliite zemi, a podmaitite ji a panujte nad rybami
mofskymi a nad ptactvem nebeskym i nade vSemi
ZivoCichy, kteriZ se hybaji na zemi!« ') M4 tudiz dle vy-
slovné vile BozZi ¢lovék prirodu tak ovladnouti, aby
slouZila k jeho vyZivé a k zpiijemnéniizkraSleni jeho
Zivota. A tohoto prikazu Kristus nezrus$il, nybrZ zdo-
konalil jej a doplnil, dav lidstvu novy vzneSeny
kulturni idedl, totiZ idedl mravni kultury, pro-
stymi, ale obsaZnymi slovy: »Budte dokonali, jako
i Otec va3 v nebesich dokonaly jest!«

Lidstvo ma tudiZ dle kiestanského ucéeni dva ve-
liké Gkoly kulturni : neustdlé p&stovani hmotné i mravni
kultary. Obé m4 jiti harmonicky pospolu, ruku v ruce
a neustdle pokradovati. Spoéivd tudiZ v kiesfanském
naboZenstvi také princip pravého pokroknu,
i jest t&Zkou pomluvou, jestlize kdo, jak casto se stava,
o ném tvrdi opak.

") Genes. L., 28.
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Hlasajic tento dvoji kulturni idedl, vyhovuje kie-
stanstvi pin& dvoji pfirozenosti Clovéka: jeho té&lesné
i duSevni strdnce. A v tom spodivd jeho vnit#ni,
vécna opravnénost. Ti v8ak, kdoZ horli pouze pro
hmotnou kulturu, jsou jednostranni a zanedbédvaji nej-
dileZit&jsi stranku v élov8ku. A k témto jednostran-
nym a poloviéatym ndaleZel pravé i Nietzsche, jemuz
fysiologicky, télesny Zivot vZdy byl v&ci hlavni.

Nietzsche odsuzuje déle kresfanstvi, protoZe od
lidi vyZaduje vir y; nebot vira jest pry jich sniZenim.
Pravi: »Neni-li dodnes je$t& nedostatek t&ch, kdoZ ne-
védi, pokud jest nesludnosti byti ,véficim‘ —
anebo odznakem dekadence, zlomené viille k Zivotu —
zitra jiZto budou védéti. Hlas midj dostihne i ty, kdoZ
tvrdého jsou sluchu.<!) — »Vira jakoZto imperativ
jest vetem proti véd& — v praxi 1Zi za kaZdou cenu.« %)
»Vira jest tolik jako mechtiti v&déti, co jest
pravda.<?)

Tento Nietzschiiv pojem viry jest naprosto ne-
spravny. Nebof Clovék, jenZz v&Fi, poklddd né&co za
pravdivé jen proto, Ze pravdu poznati chce a Ze
v tomto pripad® nemda jiného prostfedku k poznéni,
le¢ viru. Mat ¢lovék dvoji prostie dek poznini, jakoz
jsou i dva druhy pfedmé&t 4 poznini. Predméty ty
jsou bud véci smyslim pristupné, anebo vé&ci, jichz
smysly chapati nelze. Pro véci smyslim pristupné
mame jakoZto poznavaci prostredek vlastni svij
ndzor anebo postrehovani; chceme-li v8ak néco po-
znati, co pro nds, aspoi nyni, jest neviditelno, nezbyva
ndm jiného prostredku leé¢ vira, t. j. pokldddme néco
za pravdu, ac¢koliv sami toho nevidime, protoZe n&kdo
jiny, jemuZ diévérojeme, to dosvédéuje. To jest vSe-
obecn& lidsky a spolu i v8decky pojem viry. Ponévadz
pak valné v&tSiny véecl, kteréZ jsou ve své&ts,
smysly svymi chdpati nemiZeme, a to jednak proto,
Ze jsou prili§ daleko od nds, anebo Ze jsou prili§ malé,
anebo naSemu t&lesnému oku vibec neviditelné, na-

") Antichrist, W, W, VIIL 28b.
%) TamzZe 281.
3) TamZe str. 290.
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sleduje z toho, Ze chceme-li je prece poznati, nezbyva
ndm v premnohych pripadech Z4dného jiného pro-
stredku le¢ vira. Tak se stivd, Ze dokonce nejv &t §i
¢ 4st naSeho pozndni na vire spolivd: tak na pr.
témé&r vedkery nase poznatky d&jepisné a valna ¢ast na-
Sich zemé&pisnych i astronomickych v&domosti. Nebof,
jak mdilo pomé&rné vime z vlastniho ndzoru! I nej-
dileZit&j8i své poméry Zivotni sezndvame toliko
virou, jako na pi.: Ze tato osoba jest opravdu mym
otcem, ona opravdu mou matkou, Ze tento ¢lovék jest
skute¢n® mym bratrem, ona osoba moji sestrou atd.

Bez viry nelze se ve sv&t& obejiti. Neni tudiZ také
rozumného élovéka na zemi, kteryZ by opravdu Zadné
viry nemegl. A také Nietzsche zajisté nebyl zde vyjim-
kou; i on prevalnou vétSinu svych v&domosti nabyl
skrze viru. Proto jest naprosto bludno, mini-li kdo, Ze
jen v oboru naboZenstvi vira se Zada. V pravdé jest
ji treba rovnéz tak i ve mnohych jinych oborech, ani
védy nevyjimaje, proloZe anizde vSech predmé&ti bez-
prostfedn& postrehovati nelze a pon&vadZ mimo to
kaZzdd véda ma také &ist historickou, kterd vZdy na
vife spoéivd. Proto neni spravno, pravi-li Nietzsche:
»Vira jakoZto imperativ jest vetem proti védé&«; nebot
i ve v8dé nelze bez viry se obejiti.

Ale jesté poSetilejsi jest, tvrdi-li Nietzsche, Ze »ne-
slu$no jest byti véricim.« Nebof, kdyby to byla pravda,
pak by ve3kero lidstvo dopousdtélo se této nesludnosti,
ba i Nietzsche sim, ponévadZ neni ¢lovéka, jenZ by
nemé&l né&jaké viry.

A pro¢ by mélo byti nesluSnym vériti? Pravé
naopak : ctihodnému, spolehlivému sv&dkovi nevériti
jest naprosto nesludno ; naproti tomu svédku takovému
vériti shoduje se naprosto se sluSnosti.

Ale — namitd Nietzsche — kiestanstvi jest skrz
naskrz nepravdou, fikei a 12i, a proto nemame mu
vériti. Nebof pry »ani kiestanskd morélka ani kiestan-
ska vé&rouka nesouhlasi ani v jediné véci se skute¢nosti.
Samé imagindrni pri¢iny (Bdh, duoSe, j4, duch,
viile svobodnd — anebo také nesvobodnd), samé ima-
gindrnf 1 ¢inky (htich, vykoupeni, milost, trest, od-
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pudténi hrichtl). Vzdjemny styk imagindrnich bytostf
(Bth, duchové, dufe); imagindrni prfirodovéda
(anthropocentrickd, Uplny nedostatek pojmu pfiroze-
nych pri¢in); imaginarni psychologie (sama ne-
dorozumé&ni, vyklady prijemnych a nepiijemnych v3e-
obecnych pocitiiv, na pr. ¢innosti t. zv. nerva soucitného
za pomoci posuiikové re¢i ndboZensko-mravni idiosyn-
krasie — litost, vyCitky sv&domi, pokuSeni dablem,
pritomnost Bozi) ; imagindrni teleolo gie (Fi%e Bozi,
posledni soud, v&¢ny Zivot.« ') »Kresfanstvi jest uméni
svaté lhati...« Jim dalo se pry »celé lidstvo, a to
dokonce nejlepsi hlavy nejlepSich dob (vyjimajic jed-
noho, ktery snad ani ¢lovékem neni — ,ein Unmensch‘)
oklamati.« %) Timto =»jednime, jenZ se kresfanstvim
nedal oklamati, mini Nietzsche zajisté sebe sama.

Nietzsche prohladuje tudiZ ve3kery nauky kiestan-
stvi za sebeklam a leZz. Ale tohoto svého opovaZlivého
tvrzeni nikde nedokazal.

A kterak mtZe ten, kdo sdim — jako Nietzsche —
o v3eliké pravdé pochybuje a nad ni zoufd, s takovou
rozhodnosti tvrditi, Ze ve kresfanstvi vSe jest 12i?

Posly$meZ o tom vlastni jeho pamétihodnd slova:
Mam-li jest& dodati, Ze v celém Novém zikoné& jest
pouze jedind postava, kterou dluZno ctiti? Jest to
Pilat, rimsky mistodrZitel. Aby Zidovskou afféru vaZné
pojimal — k tomu se odhodlati nemiize. O Zida vic
nebo méné — coZ na tom?... VzneSeny vysméch
Rimana, pfed nimZ tropi se nestoudné zneuZivani se
slovem ,Pravda‘, obohatil Novy zdkon jedinym slovem,
jeZ mad cenu — a jeZ jesl spolu jeho kritikou
izni¢enim: ,Co jest pravda !

Tedy Pilat, kileryZ se pravé pri odsouzeni Krista
ukdzal byti slabochem, protoZe prese svoje pre-
svédéeni o nevind JeZiSové piece jej z pouhého
strachu pFed Zidy vydal na smrt nejpotupnéjsf — tento
Pilat tedy jest »jedinou postavou v celém Novém
zdkond&, kterouZz dluZno ectiti!«

") Antichrist, W, W. VIIL, 281.
?) Na uv. m, str, 271.
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A kterak zde Nietzsche opét odporuje sob& samému,
aniz by o tom mél potuchy!

Jindy totiz vZdy s dirazem prohlaSuje, Ze sla-
bochy a bézlivei dluzno pohrdati; zde vSak velebi
takovéhoto slabocha a zahrnuje jej chvadlou! To prece
neni disledné.

A »jedinym slovem« v Novém zdkond, jeZ »md
cenuc, jest dle Nietzsche skepticky vyrok Pilatdv: »Co
jest pravda ?«

Tedy zo ufani naSe v& pravdou, které se v tomto
vyroku jevi, jest pryjedinym cennym siovem v Novém
zakond! Kdyby byval Pilit se svou skepsi mé&l pravduo,
nebylo by pro ¢lovéka viibec Zadného poznani pravdy,
a tudiZ také ne pro Nietzsche! Prece v3ak tvrdi
Nietzsche zcela rozhodné&, Ze kresfanstvi jest osnovou
1zi. Aby vSak to pridvem rici mohl, musi prece Nietz-
sche v&déti, co jest pravda. NemiiZe prece ten nékomu
vytykati leZ, kdo sdm pravdy nezna.

Tak upadd Nietzsche opét — po kolikadte jiz? —
v odpor sim se sebou. Nebof kdyby skepticky vyrok
Pilattv: »Co jest pravdal!« byl »zni¢enime« kiesfanstvi,
pak byl by rovné&z tak i zni¢enim nauk Nietzschovych,
JakoZ i kazdé jiné filosofie a kaZdé védy vibec. Ale
takovymito frasemi nezni¢i se — jak d&jiny a pritom-
nost makavé uéi — kresfanstvi nikterak; nebof pres
ono »cenné« slovo Pilatovo kiesfanstvi nevzalo za své,
nybrZ naopak: vZdy vic a vice vzkvétalo, v kratkém
¢ase po celém vzdélaném svétd se rozsirilo, k nejvatsi
mrzutosti Nietzschové celé Fimské FiSe dobylo') a trva
dnes jiz tém&F dva tisice let!

Daldi obZalobou Nietzschovou proti kresfanstvi
jest tvrzeni, Ze uédi »rovnému priavu pro vSechny.«
»Jed nauky ,stejnd prdva pro vSechny‘ kiesfanstvi nej-
dikladngji rozsévalo; kiestanstvi vypovédslo kaZdému
pocitu tucty a distance mezi ¢lovékem a ¢lovékem, t. j.
podminec e vSelikého povzneseni, v3elikého vzristu
kultury, boj na smrt; z tajnych koutd Spatnych instinkt#
— ze mstivosti mass ukulo sobé hlavni zbraa
proti n 4m, proti vSemu vzneSen é m u, radostnému,

) Antichrist, W. W. VIIL, 305,
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velikomyslnému na zemi, proti naSemu $t&sti na zemi.<')

— »Rovnost dusi pred Bohem, tato fale§, tato zdminka
pro mstivost v8ech lidi nizkého smysleni, tato traska-
vina, kterd posléze se stala revoluci, moderni ideou a
principem tupadku v3eho spoledenského fadu — jest
kfesfanskym dynamitem.«?

Zde témér v kazdém slové Nietzschové obsaZena
jest nepravda. Nebof predevs&im jest pouhou smys$len-
kou tohoto filosofa, Ze krestfanstvi haji zdsady: »Stejné
prava pro viechny!« Toho necdini ani theoreticky ani
prakticky. Zavedlf zakladatel kiestanského néboZen-
stvi velmi zdhy mezi svymi privrZenci rozli¢né stupné,
povysiv nékteré z nich na apoStoly a propfijéiv jim
zvla§tni pravomoc a mezi nimi zase sv. Petru
pravomoc nejvy$8i. Tim poloZil zdklad k cirkevni
hierarchii, kterd dosud trva. Tu neplati zdsada: »Stejna
prava pro viechny«, nybrZ tu jest mnoho rozdild co do
ddstojenstvi i pravomoci.

Jest tudiZ zcela bludno, tvrdi-li Nietzsche: »Kre-
stanstvi vypovédélo kazdému citu dcty a distance mezi
¢lovékem a ¢lovEékem boj na Zivot a smrt.< Také zde
jest pravy opak pravdou. Nebof v kiestanstvi plati ne-
popiratelné jak v ucdeni, tak i v praxi od pocatku az
do dnes uplné »cit tety a distance,« jelikoZ vyslovné
jest prikazdn: tak v pomé&ru mistra a ulenika, pana
a sluhy, rodi¢dv a ditek, vrchnosti a poddanych, pa-
novnika a poddaného.

Pravi-li se v Pismé& sv., Ze »Biih neptijima osobys,
dluzno rozométi tomu tak, Ze Bih pfi ud&lovdni od-
mény a trestu nedbad vné&jsiho stavu lidi, nybrZ ridi se
skute¢nymi jejich zasluhami a vnitfni jejich hodnosti.
Ani na véénosti, v nebesich neni dle krestanského
uceni nikterak rovnost naprostd, nybrZ i tu jsou ve-
liké rozdily a stupné, vzhledem k zdsluhdm, jak tomu
nasvédc¢uji vySs8i a niZzsi stupné andéliv, jakoZ i vyroky
Kristovy o »piibytcich mnohych v domé& Otcové« a
0 »irtinech« apostoliv.

") Antichrist, W. VIIL, 272
%) Antichrist, W. VIIL, 313,
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Dile jest také hrubou historickou nepravdou a
t&%kym bezpravim, pfipisuje-li Nietzsche francouzskou
revoluci na vrub kresfanstvi, zvlast& pak jeho nauky
o rovnosti. Nebotf predné neni v kresfanstvi, jak jsme
pravé ukizali, takovéto nauky, a za druhé nebyli ti,
ktefi ve francouzské revoluci rovnost vSech proklamo-
vali, jak zndmo, 24dnymi kfesfany, nybrZ nej-
vétsimi neprateli kiestanstvi, ktefi je nejbrutalngjsimi
p;os}i'edky potirali a dokonce i zdkonem odstraniti
chtéli!

Koneéné& plane Nietzsche prudkou nendvisti proti
krestanskému knéZstvu. »Nesneseme toho jiZ, jestliZe
knéz slovo ,pravda‘i jen do ust vezme. KaZdy, kdo
jen trochu jest poctivim, musi dnes vé&déti, Ze theo-
log, knéz, papeZ, kaZdou v&tou, kierou prondsi, nejen
bloudi, nybrZ 12e — Z%e mu neni jiZ volno lhati z ,ne-
vinnosti, a z ,nevédomosti‘. Také knéz vi, tak dobre
jako kazdy jiny, Ze neni Zddného ,Boha‘, Zddného ,hiis-
nika‘, Zddného ,vykupitele* — Ze, svobodna vile‘, ,mravni
rad svétovy‘ jsou 1Zi: — vaZnost, hluboké sebepre-
mozZeni ducha nedovoluje jiZnikomu o tom ne-
veéd&ti«?!) NeZ odkud vi Nietzsche s takovou uréi-
tosti, Ze kazdy kné&z bez vyjimky ve vS8em, co nabo-
Zenstvi se tykd, védomé lZe? Aby tak prévem mohl
tvrditi, musil by nahlédnouti do srdece kazdého kné&ze.
Nebot Jlnak jest absolutn® nemoZno pronésti bezpeény
soud o vnitinim presvédcéeni vSech knéZi. Ale Nietzsche
Jist& neprozkoumal ducha a srdce ani jediného
knéze, tim méné pak srdce té&ch mnoha tisicl, kolik
jich na svétd jest — protoZe jest to ¢lovéku nemoZno.

Jsme tudiZ opravnéni zbran obratiti a t&Zkou
vytku 1Zi, kterou Nietzsche beze vSeho prava proti
viem knéZim byl udinil, jemu samému vmetnouti
v tvar.

Déle, kdyby Nietzsche pravdu mél, Ze vSichni
knézi ve svych ndboZenskych naukéch lhou, kterak by
mozno bylo pochopiti, Ze tak mnoz{ z nich rok co rok
tak veliké obéti prindSeji, ano zhusta i Zivot svilij v Sanc
divaji — jen k vili témto ,1Zim*?

‘) Antichrist, W. W. VIIL, 264.
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Co pak se tyCe dalSiho tvrzeni Nietzschova :
»Kazdy vi, Ze neni Zddného Boha,« jest i zde opét
pravy opak pravdou; nebof skuteéné nevi to s jistotou
nikdo, protoZe ani jediny ¢lovék v 3i jsoucnosti a v §i
pravdy neprozkoumal a nezbidal. A dokud tomu tak
jest, dotud nemtiZe nikdo pravem jsoucnost Boha po-
pirati. Ano, Nietzsche odporuje také zde op&t sim
sob® ; nebot kdeZto zde tvrdi, Ze dnes »kazdy vi, Ze
neni Boha,« pravi o nékolik listd dale, Ze »dnes je3ts
kazdy treti ¢lovék ve ,vzdélaném Némecku‘ v&ii
v boZskou prozretelnost.«*)

T4%eme-li se Nietzsche: proé¢ vlastné kn&Zi tak
lhou, odpovidd: aby dosdhli moeci a ji sob& udrZeli. ?)

K tomu podotykdme: dejme tomu, e by tomu
bylo tak, jak Nietzsche tvrdi; pak by prece kn&zZi jed-
nali zcela dle Nietzschova ideadlu a tudiZ dle jeho
nazoru spravné by si pocinali; i mél by je chviliti a
ne odsuzovati. Nebof nejvy$3im idedlem tohoto filosofa
jest, aby kazdy ¢lovék se snaZil moec svoji zvy§iti,
a to viemi prostredky, jeZ ma po ruce. Nebof pry
dovolenym jest kazdy prostredek, jenZ k dosaZeni to-
hoto nejvy3siho ucelu prispivd. Kdyby tedy kn&zi sku-
teénd o to se snaZili, aby moc svou zvy§ili a udrZeli,
a kdyby k tomu uZivali dokonce i »vymyslii« a »lZi,«
pak by prece vyhovovali zcela nejvétsimu idedlu Nietz-
schova a on by se svého stanoviska nemél nejmen-
&fho prdava jim z toho ¢Ciniti vyéitku, jak to skuteéné
nejostrejSim zptsobem byl ucinil.

') Antichrist, W. 264.
?) TamZe str. 297.
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Posledni 1éta Nietzschova a jeho smrt.

K nemoci, kterd Nietzsche skli¢ovala, pridruzila
se touha po sldvé, uzndni a porozuméni, kterd jej
jest& vice mudila neZli utrpeni télesné. Dne 28. kvétna
1887 pi%e Nietzsche své sestie: »Také mné vede se
rok od roku hiife; nejhorSi a nejbolestn&jsi chvile
mého zdravi nejevi se mi tak tisnivé a beznad&jné,
jako nyné&jsi mij stav. Co se stalo? Nie, neZ co bylo
nutno — rozeSel jsem se se vSemi lidmi, kterfi mi
dosud divé&fovali; poznali jsme navzijem, Ze jsme se
v sob& mylili. Ten odchyluje se sem, onen onam, kaZdy
nalézd svoje malé stddo a druZinu, jen pravé nej-
neodvislej&i nikoliv, ten zlstdvd sam, aé snad,
jako jest to u mne, k tomuto radikadlnimu osamoceni
Spatné se hodi.< (Zukunft 1900 str. 19.)

Rok 1888 byl poslednim rokem duSevni tvorivosti
Nietzschovy. V té dobé& zdvojndsobil takfka svoji ¢in-
nost. V kvétnu a éervnu napsal objasn&ni svého po-
méru k Wagnerovi >Der Fall Wagner«, v srpnu spis
»Dionysos-Dithyramben«, na podzim zminé&né jiZ knihy
»GOtzendimmerung» a » Antichrist«; ve dnech od 15. ¥jna
do 4. listopadu psal svoji autobiografii »Ecce homo«
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a asi uprostied prosince vylicil jesté jedenkrate pomér
svilj k Wagnerovi ve spise »Nietzsche contra Wagnerc«.

O své autobiografii psal dne 20. listopadu 1888
Jifimu Brandesovi: »Jal jsem se li¢iti sebe sama s cy-
nismem, jenZ se stane sv&tod&jinnym. Kniha tato na-
zyva se ,Ecce homo', jest bezohlednym atentitem na
Ukftizovaného, a koné¢i se hromem a blesky proti viemu,
co jest kiresfanské nebo kresfanstvim nakaZeno aZ
zrak i sluch prechazi. Jsemf prvnim psychologem kre-
stanstvi a dovedu, jakoZto stary artillerista, jimZ jsem,
stiileti z hrubé strelby, o niZ Za4dny odpfirce kiesfan-
stvi nemél ani pon&ti. — Celek jest predehrou k dilu
,Prehodnoceni vSech hodnot’, jeZ leZi prede mnou ho-
tovo! Prisaham Vam, Ze ve dvou letech cely svét bude
pod vlivem nadim se svijeti. Jat jsem Osudem.«

Nez, Nietzsche stal se osudem sob& samému.

Nebof brzo potom, v poslednich dnech roku 1888
vypuklo u n&ho Silenstvi. Upracoval se takika duevné.
V boji s t&lesnoun svou chorobou namahal veSkeru
svoji intellektudlni energii tak, Ze posléze ochromla a
ndhle selhala. S titdnskou silou snaZil se dostoupiti
vy%e »nadclovéka«< a posléze sklesl — pod ¢lovéka!
Stra8livy osud — zvlasté povaZime-li, s jakym po-
hrddnim jest& v »>Antikristovi« mluvil o slabych a
bezmocnych. Brzo potom stal se sim slabym a bez-
mocnym v nejZalostn&jsi mire!

Jeho rozruSeny duSevni stav jevi se v listé ze
dne 4. ledna 1889, jejZ poslal svému priteli Bran-
desovi.

List ten byl psdn velikinskymi pismeny na pa-
pife po détsku tuZkou linkovaném, a obsahoval tato
slova: »Priteli Jifimu. — KdyZ jsi mne byl objevil,
nebylo Zaddnym uménim mne nalézti: obtiZ jest nyni
ta, mne ztratiti . . . UkriZovany.« (Brandes,
Menschen u. Werke, str. 211 a nésl.)

Ano, »UkFiZovany«, jejZ v posledni své knize tak
prudce byl napadl, a jehoZ dilo, kirestanstvi, v&i moci
chtél zni¢iti — ten Zil je$t& v pomatenych jeho my-
Slenkdch dale, a nyni stal se Nietzsche sim v duSev-
nim smyslu »UkriZovanyme«. DuSevné& a t&lesné& zlo-
meny C¢lovék! — jaka to tragika osudu!
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Nietzsche nalézal se tehddZ v Turiné a byl od
svého pritele professora Overbecka dopraven do sana-
toria Basilejského. Trpél silnymi blouznivymi predsta-
vami. Mrtvice nékolikrat se opakovavdi ochromila
nad to jeho t&lo, takZe vSelikd nadé&je na uzdraveni
byla vylouc¢ena. Jako t&lesné i duSevné zcela zlomen y
Clov8k vratil se muZ, jenZ chtdl vytvoriti novy svét
idei, do domu své matky v Naumburku. Ani n&Zna péce
matky a sestry nedovedly privoditi priznivého obratu
ve smutném jeho stavu. Po smrti matéiné odebrala
se sestra s Nietzschem do Vymaru, kde jej obé&tavé
oSetrrovala.

Nietzsche tu3il smutny osud sviij, an v »Morgen
rote« napsal: »>Skorem v3ude jest to Zilenstvi, kteréz
nové mySlence razi cestu, a pouta zvyku a povéry
ldme ... V3em oném vynikajicim lidem, ktefi neodo-
lateln& byli puzeni k tomu, aby jarmo nékteré mravo-
uky zlomili a nové zidkony lidstva dali, nezbylo, —
aé-li opravdu nebyli Silenymi - le¢ seSileti anebo tva-
Fiti se, jakoby byli ilenymi.«

On, jenz ve svych spisech tak pohrdavé mluvil
o milosrdenstvi k slabym a trpicim, potieboval ho nyni
sam v nejvy38i mire. I byl tak $fasten, Ze nalezl je
v néZné pécéi své sestry.

Straviv nékolik let v duSevnich temnotach, ze-
miel dne 25. srpna 1900 o 113/, hodiné dopoledni,
ranén byv mrtviei.

Pohiben byl v dé&diéné hrobce rodinné v rodisti
svém Rockenu u Liitzenu. Zastupcové universit Ber-
linské, Lipské a Hallské, jakoZ i zemské Skoly Pfortské
prokazali mu posledni cest.



VAVAVAVAVEAVEAVEVEVAVEVEVAVAVAVAVAY,

P> P> W PPLLLL LS
VOV VIVVIVUIIVVVVOVIVV

XIX.
Zavérek. Nietzsche: filosof, basnik — &loveék. ")

Nietzsche nalezi k nejzajimavéj$im zjevim mo-
derni kultury. Jsa vSestrannym, plny zmén a odporiyv,
poskytuje kaZdému étendri n&co, co se mu zamlouva.
Svoje nazory vyjadroval ndladovymi, jemné& vybrou-
Senymi aforismy, jez sice nepoutaji chladn& uvaZuji-
c¢iho rozumu, ale tim vice vnimavou mysl

Aforistické vyjadifovani myslenek bylo mu takrka
vnuceno jeho chorobou, kterd mu nedovolovala konati
delsi souvisla badani.

Nietzsche byl basnikem, jenZ bystie dovedl pozo-
rovati a pozorovani sva odivati vkusnou, osliiujici a
paradoxni formou. V tom spoéiva jeho sila, ale i jeho
slabost, nebof co basnikovi miiZe byti dovoleno, nesmi
sob& nikdy osobovati v&decky myslitel. Nenalézime
tudiZ u Nietzsche bdasnéni a filosofii presné odlouéeny,
i jsme zhusta v pokuSeni, poklddati jeho filosofii za ba-
snéni a jeho basnéni za filosofii. A to nikoliv nepravem.
Nebot zptisob jeho psani rovni se zptsobu jeho my-

) Dr. Julius Reiner o. ¢. str. 19 a néasl, 72 a ndsl;
Fischer, o. c. 83 a nésl
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Sleni; postradame prili§ ¢asto jasné pojiméni problému
a presné provedeni mysSlenky.

Stejn& nebo podobné znéjici slova svadéji jej k slu-
¢ovani myslenek, kteréZ nemaji nic spoleéného. Tak
pravi na pr.: »VaSe uzavirdni statki: dbejteZ toho,
aby nebylo 3patnym uzavirdnim! Uzavirali jste prili§
ukvapené: a tak ndsleduje z toho — siatku ruSeni.
A jedté lepsi jest sfiatku ruSeni, neZli siatku ohybani,
sinatku lhani. — Tak pravila mi kteras Zena: ,Porusila
jsem sice siatek, drive v3ak porudil stiatek mne‘.«
Cely myslenkovy postup jest tu ovladdn zvukem slov
»biegen — liigen« a »biegen — brechen.« Podobné vy-
roky, na jejichZ vznik mél vliv pouhy souzvuk slov,
nalézdme i na mnohych jinych mistech. Tak pravi se
na pi. v Zarathustrovi na str. 271.: »Kdo by v3e u élo-
véka chtél pochopiti, musil by v8eho Gto¢né se ucho-
piti (»begreifen«— »angreifen<). Ale k tomu mam ruce
prili§ disté.« Timto nahodilym zplsobem dospiva
Nietzsche velice éasto ke své myslence. Casem hro-
madi se u ného riizné obrazy tak hojné, Ze jimi my-
Slenka spiSe se zatemiiuje, neZ objasiiuje.

Casem v3ak Nietzsche dosahuje touto svou mluvou
a témito obrazy skvélych effektd, zvlastd tu, kde o to
jde, aby vyvolany byly ndlady a li¢eny stavy duSevni.

Jednotnou filosofii hleddme u Nietzsche marné; nebot
v jeho spisech nesetkivame se s pevnou, celistvou
soustavou, se systematicky promyslenym a provedenym
ndzorem svétovym. Naopak, min&ni a ndzory méni se
dle nalady a vrtochlt basnikovych. Jsou to nédladové
obrazy, ponékud napjaté, ¢asem prepjaté stavy du-
Sevni, kteréZ mistrnym li¢enim ¢&tendfe uchvacuji.

Nietzsche velmi ¢asto si odporuje, a to s plnym
védomim. »>Ménim se velice rychle: moje ,dnes‘ vy-
vraci moje ,véera‘« — tak pravi v »Zarathustrovie.
Prirovndvd se mnohdy k hadu, jenZ svliékd kiZi. Po-
kladal se za dobrodruha, bez ustini zaméstnaného
valéenim, pro né&jZ jsou pordZky stejné pouény jako
vitézstvi; aneb téZ za cestovatele stoupajiciho na hory,
jenz stidle hotov jest odvaZiti se na nejnebezpec-
né&jsi svahy, a jenZ bez klidu a odpocinku stdle vystu-
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puje vySe s vrcholu na vrchol, méné& neustile svij
obzor.")

ViZdy touZi po novém idedlu a dosdhnuv ho, za-
klady, na nichZ stal, prohlasuje za blud, obraci se
proti nim se v&i nendvisti a Zene se za idedlem novym;
tak dospél aZz k ¢irému opaku toho, co je zdkladem
krestanstvi. Kdyby bylo mu dopidno proziti jesté jedno
desitileti ¢innosti, byl by snad dospé&l ke kiestan-
stvi, a sice ke katolicismu, jakZ sdm polo Zertem
povédél v rozmiuvé o svych vnitfnich promé&ndach.
Co v obdobi predeslém bylo mu zdkladem a oporou,
v obdobi nésledujicim bylo mu ni¢im, pravy opak
toho prijal za vychodisté svého uéeni, aZ octl se v ¢irém
subjektivismu a postavil sebe sama, své ndpady, za
ziidlo pravdy.?)

Nesmime tedy, posuzujice Nietzsche, klasti prisné
poZadavky na védeckou presnost a methodu, nebof pak
bychom dospéli k vysledkiim, kteréZ jsou na djmu jeho
porozumé&ni. Jest viibec proti jeho piani, aby u ného
viude hleddny byly hluboké pravdy a né&co zcela zvlast-
niho. Pravifsdm: » Kdo vyrok néjakého autora hloub&ji
vyklada, nez byl minén, nevysvétlil autora, nybrZ uéinil
jej temnéjSim« (Menschl. Allzum. IL., str. 203). Zd4 se
dokonce, Ze Nietzsche Casto zimysiné chce byti ne-
srozumitelnym: »Pie-li kdo, chce nejen, aby mu bylo
rozumé&no, nybrZ zajisté také, aby mu nebylo rozaméno.
Neni jest& nikterak namitkou proti knize né&jaké,
shleda-li ji kdo nesrozumitelnou: snad bylo to pravé
umyslem pisatelovim — on necht&l aby mu od
ledakoho bylo rozuméno« (Die frohliche Wissenschaft
str. 340). Tuto zdsadu osvojili si také mnozi ctitelé
a epigoni Nietzschovi, aniZz by v3ak byli k tomu
opravnéni. Moderni literatura hemzZi se takovymito
temnymi misty, kterd nejasnosti a nerozumem chtéji
osobovati si zdani hlubsiho nazirani na svét a Zivot.

Na Nietzsche hodi se slova, kterd napsal o L.
Sternovi, jejZ nazyva nejsvobodné&j3im spisovatelem ?):

') Lichtenberger o. c.

) Néabélek 1. c. str. 719.

%) Laurence Sterne, znamenity humorista anglicky (1743 az
1768). 2
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»Toho Ctendfe poklddati dluZno za ztracena, jenZ vidy
zevrubn& chce v&dsti, co Sterne vlastn® o nékteré véci
smysl, tvaFi-li se pfi ni vdZn& nebo usmivavé: nebot
on vyznid se v obém jednim zdhybem tviie, on do-
vede, a to zimysln&, zérovenl miti pravdu i nepravdu,
dovede hluboky smysl splésti se Zertem. Jeho odchyl ky
jsou spolu pokraéovanim a dal3im vyvojem d&je; jeho
sentence obsahuji zaroven ironii na v3e sentenciésni . ..
Tak vzbuzuje u cétendfe pocit nejistoty o tom, zda
jde, stoji nebo leZi: pocit, jenZ jest nejpiibuzndjsi
vznaseni se ve vzduchu ... Nutno Sternovym vrtochiim
vzdati se na milost i nemilost ... Pohfichu zd4 se, Ze
élovék Sterne priliS byl pribuznym se spisovatelem
Sternem: jeho veverkovitd duSe poskakovala v ne-
zkroceném nepokoji od v&tve k v&tvi; vSe, cokoliv jen
lezf mezi vzneSenym a podlym, bylo mu zndmo . ..
Takové t&lesné a duSevni dvojsmyslnosti, takové svo-
‘bodomyslnosti jako on, nemé&l dosud snad niZddny
jiny élovék.« (Menschl. Allzum. II. str. 63. ndsl)

Na Nietzsche dluZzno pohliZeti spiSe s uméleckého
hlediska neZ s védeckého stanoviska; bylt pravou umé-
leckou povahou, kterdZ se da vysvétliti jen psychologicky,
nikoliv logicky. Nietzsche nechce nikterak byti pokladan
za filosofa a u¢ence. Pravif sdm: »J sm e n&co jiného nez
uéenci, ackoliv nelze se obejiti bez toho, abychom mimo
jiné nebyli také uéenymi. Mame jiné potieby, jiny vzrist,
jiné traveni: potfebujeme vice, potrebujeme v3ak také
i méné« (tamtéZ str. 341.) Pokladdd za zbytedné mi-
néni své dokédzati; nenif umélec povinen, aby pisobil
na rozum, nybrZ na smysly: »... nemdm vile k logické
ryzosti, jsem o v3em pevné& presvédden a pokladam
tudiZz v3eliké dokazovani za zbyteéné, jsem nedivérivy
i ke vhodnosti dokazovidni< — tof jeho spisovatelské
vyznani viry.

A¢, jak jsme jiZz rekli, nenalézdme u Nietzsche uce-
lené filosofické soustavy, prece shleddviame, Ze vZemi
spisy jeho tdhne se urcitd tendence jako ¢ervend nit,
ktera rozptylené myslenky spojuje v jakysi celek. Jest
to snaha po vyssi, lepsi kultufe Elov&denstva. MoZno
tudiZ Nietzsche nazvati do jisté miry kulturnim filo-
sofem.

Vzd2l knih. sv. XXXL: Bediich Nietzsche. 11
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Ale dedukce jeho spocivaji, jak jsme vidéli, na
chatrnych zékladech a jsou presprili§ provanuty vasni,
jez dusi veSkeru chladnou rozvahu.

Smime tedy Nietzsche jen s vyhradou nazyvati
filosofem.

Naproti tomu nutno poklddati jej za velikého
bésnika, a to basnika, jehoZ svérdznid a velikd osob-
nost jest svidnou. Onf jest virtuosem reéi a dovede
s nedostiZnym mistrovstvim vykouzliti z ni veskery
tony a symboly mySlenkové. Tim se vysvétluje, Ze
i jeho bludy a chyby a jeho nejodvaZné&jsi tvrzeni
okouzlujiei formou svou rozum zatladuji a cit poutaji.

Pravem pravi Weigand: »Kouzlo osobnosti,
kteréZ Nietzschovy spisy vydechuji, jest veliké a
sviidné; tento virtuos mluvy dovede s hravou snad-
nosti a s klidnym mistrovstvim vyluzovati pirerozma-
nité tony; brzo pohrda vSelikou prikrasou vyrazu,
brzo jest jeho sloh slavnostni, bohaty a stkvély; ve
stredni periodé své pi%e opravdové klassicky, pozdéji,
kdyZ v polemice své stidval se prud3im a podrazdé&-
né)8im a vlastniho svého mySlenkového svéta jiZ ne-
ovladal, upadd v manyru, jeZ voli bud pretiZenou pe-
riodu, anebo prednasi obsah predraZdéného dusevniho
zivota v Sileném tempu. Mezi privrZenci nejvystred-
néjstho ze vSech individualistd nalézdme povahy nej-
riiznéjsi: z osliujiciho chaosu hlubokych ndhledd a
zkuSenosti, odvaZnych tvrzeni a dogmatickych prohla-
Senf, vadnivych vybuchii nemirnych nadé&ji a tsudk
o svét8, dé&jindch, Zivotd, z pathetickych apostrof a
zlomysinych paradox, z rhythmickych vylevi a lapi-
darnich vyrok mitZe si kaZdy vybrati, co zdd se
obsahovati jeho vlastni ndhledy a presvédceni.« (Wei-
gand, »Fr. Nietzsche, Ein psychologischer Versuch«
Miinchen 1893, str. 106)

Ano, »Nietzschova reé dySe -poetickou viini, jeZ
lahodi smysldm, obestird fantasii a v prvém okamZiku
také tisudek omamuje; teprve po chvili vzpamatuje se
étendrF z tohoto omameni. A pravé ve sviidném kouzla
jeho reéi tkvi nebezpeénost Nietzschova Zbavme jeho
filosofické ideje vabného poetického obalu, i budou
Gaplné neSkodnymi, protoZe pak zjevi se prili§ patrné
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jakoZto utopie. Ale v oné ostré pointovanosti, v niz
predndsi svoje paradoxie s omilostnénou uméleckosti
slohovou, ptsobi hypnoticky.« ')

Veskery Nietzschovy umélecké schopnosti se sjed-
notily, aby vytvorily svérdzny sloh. MoZno o n&m
Fici, Ze jest hudebnikem, sochafem a bésnikem, an
tvori sob& osobitou svoji mluvu, jejimZ zdkladnim
tonem jest hudebni rhythmus. JakoZto basnik patii
Nietzsche mezi romantiky, nebof s nimi sdili zdlibu
pro zdhadnost a mystiénost. Veliky diraz, jejZ klade
na vlastni osobu, li¢eni vZech jednotlivosti vnitfniho
zivota a velebeni svého vlastntho »jd« iest rovn&Z na-
skrze romantické. Také veliké sebevEdomi jest rys,
jejz ma s romantiky spoleény. Toto sebevédomi za-
bihd mnohde do velikd8stvi, jeZ ozyvd se na piiklad
v této chlubné vé&t&: »Aforismus, senfence, v nichz
J4, prvni mezi Némci, jsem mistrem, jsou formy vééna;
moji ctiZadosti jest Fici v deseti v8tach, co jiny povi
celou knihou — ano, ¢o by jiny ani celou knihou po-
védéti nedovedl.« (Gotzendimmerung str. 129.)

Romantickym jest také sméSovani umé&ni a védy,
jakozipoZadavek: »Na védu pohliZeti zrakem umé&lcovym,
na uméni pak zrakem Zivota.« Jako romantikové, po-
hybuje se i Nietzsche mezi dvéma velikymi protivami.
Rozum a fantasie zaméfiuji u ného zhusta své ulohy.
RovnéZz tak jako u romantikd, chce i on rozumem
lustiti dlohy fantasie a fantasii problémy rozumu. coz
jej zhusta svadélo k velikym prehmatim a odporim.?)

Nietzsche jest basnikem, jenZ o vdZnych filosofi-
ckych problémech basni. JakoZto filosoficky bédsnik
jest predevsim velikym pochybovadem, pro n&hoZ neni
pevné pravdy; i odporuje tudiZ sdm sob&, domniva-li
se, Ze nékteré pravdy nalezl. Prirovndva pravdu k Zeng;
nazyva ji faleSnou, koketni, lZivou, ale pres to Za-
douci. Timto zplisobem niéi pojem pravdy, i ridime
se jen jeho vlastnim nizorem, nepoklidddme:li veSkery
jeho nauky za pravdu. Nejde mu o to, aby mél pevné

) L. Stein, »Nietzsches Weltanschauung und ihre Gefahrenc,
strana 9.
) Dr. Julius Reiner, 0. ¢. 21 a nésl.
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mindni; mutZet je, jakmile za Zadouci uznd, zaméniti
za jiné, byt ne vidy lep3i: »Nedali bychom se za
své presvédleni upaliti: nejsme si jim tak jisti. Ale
snad bychom se dali updliti za to, abychom min&ni
své miti sméli a méniti sméli.«

Potird v8e, co dosud vytvofilo kulturu v3eho vzdé-
laného svéta, jest velikym nicitelem, jenZ ostrymi na-
stroji na kulturni stavbu se obofuje a ji kdci. Jest to
piimo dabelskd radost na niéeni, s niZ se u né&ho
setkdvame, hyreni v odkryvani odpordv. Nejde mu o to,
aby blud byl vyvridcen a pravda na jeho mistd vzty-
¢ena, nebot klade mnohdy blud mnohem vy%e nez
pravdu: ». ... jsme zdsadn& naklonéni k minéni, Ze
nejbludnéjsi dsudky (k nimZ patfi synthetické dsudky
a priori) jsou ndm nejnezbytnéjsi, Ze by c¢lovék ne-
mohl ani Ziti bez logickych fikei... bez ustavi¢ného
falSovani své&ta, — Ze zreknuti se bludnych usudkd
bylo by zfeknutim se Zivota, zapfenim Zivota. Do-
znati, Ze nepravda jest Zivotni podminkou, to jest
oviem tolik, jako odporovati nebezpeénym zplsobem
obvyklym citim hodnotnim; a filosofie, kterd toho se
odvaZuje, stavi se jiZ tim stranou od dobra a zla.«
(»Jenseitse, €. 4.)

Na jiném misté pravi podobné: »Tento Spatny
vkus, tato vile k pravd®, k ,pravdé za kaZdou cenu’,
toto mladistvé blouznilstvi v lasce k pravdé se nim
hnusi; k tomu jsme ptili§ zkuSeni, prili§ vazni, prilis
veseli, prili§ hluboei . . . Nevéfime jiZ, Ze pravda jeits
zlstava pravdou, jestliZe se ji strhne zavoj; Zili jsme
dosti, neZ abychom tomu véfili.« (Frohl. Wissenschaft,
strana 11.)

JiZz toto vzdani se pravdy, kterd prece jest zi-
kladni podminkou kaZdého v&deckého badani, dava
ndm pravo stavéti Nietzsche mimo ve3keru filosofickou
snahu. Tato negace pravdy dotykd se nds neprijemné,
a byt bychom to, jakoZ u Nietzsche témé&i vie — ne-
sméli brati do opravdy, zlistivd prece v mysli ¢te-
narové trpké zklaméni, éte-li takovéto vyroky.

Boha, nesmrtelnost, pravdu a ldsku, jimZ dluZno
pri¢itati nejvétsi dosavadni vymoZenosti !idstva, li¢i
Nietzsche jakozto nicotné a prazdoné modly. Tim zpi-
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sobem stavi se Nietzsche v nejpiikrejsi odpor proti
celému svétu a proti veSskeré dosavadni kulture.

»Nietzsche jest literdrnim dynamitardem. Vyrabi
duSevni bomby — a jeho aforismy jimi vétSinou jsou, —
jeZ jsou uréeny k tomu, aby na$i veSkeru kuliuruy,
veSkery nase ndboZenské, mravni a politické idedly
vyhodily do povétii. A sotva jesté jest sebe odlehlejsi
koutek na3f kultury, kam by byl Nietzsche aspofi
jednu ze svych bomb nevloZil. S pravou virtuositou
vycifuje kaZdou slabou stranku kultury, aby ji zkar-
rikoval a obnaZil svym cynismem, jenZ dobry vkus
urdzi.« )

Nietzschovy spisy ptsobi jako opium, omamuji,
ale posléze prece neuspokojuji, protoZe u téch, kteri
se jim nesamostatné a bez kritiky oddavaji, zanech4-
vaji duSevni kocovinu. Jsou pro mnohé jedem, protoZe
duSe v pravdé neosvétluji a nepovznaseji, nybrZz roz-
ruduji, jak Nietzsche sdm na sobé& trpce zakusil.

Mélkym lidem bude Nitzsche vynucovati vidy
veliké nadSeni; oni budou jej uctivati jakoZto apostola
pravdy a budou jej uZivati za plast svych sobeckych
¢indv. Budou v Nietzschovi spatrovati velice ducha-
plného uditele a nanejvy$ shovivavého posuzovatele,
aCkoliv on takovymito malichernymi lidmi pohrdal.

VSichni ti, kdoZ honi se za vlastnimi nizkymi
pudy a zijmy, ti, kdoZ svoje drahé ja ¢ini stfedem
malichernych svych snah, a ktefi v boji o svou bez-
vyznamnou existenci Zaddnych prostiedkd se nestiti,
aby jen k cili svych tuZeb dosp8li — vSichni ti budou
se dovolavati — av8ak nepravem — Nietzsche. Budou
konejSiti posledni zbytek svého svédomi heslem nad-
¢lovéka: »Neni Zddné mordlky, nic neni zakdzano, ve
jest dovoleno.« Budou zneuzivati Nietzsche, pokladajice
jej za obhéjce své brutality, svého sobectvi a své bez-
ohlednosti. Nestanou se nadlidmi, nybrZ nelidy. Nietzsche
to tusil, kdyZ pravil, Ze nechce, aby mu v3ichni roz-
uméli.

Ostatn& byl Nietzche sim mnohem lepSim ¢&lové-
kem, neZ jak by se dle jeho vyrok& mohlo souditi.

) L. Stein, 0. c. 9.
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Bylo by chybou, kdybychom jeho osobni presvéd-
¢eni chtéli identifikovati s jeho vyroky. U Zadného
snad myslitele neni nutno rozliovati theorii a praxi
ostieji neZli pravé u ndho. Ont jest jednim z t&ch,
kdoZ vino hldsaji a vodu piji. Ont byl nanejvys jemno-
citny, vlidny a obétavy; leckdy trp&l velmi kruté
témito vlastnostmi a chtél se od nich osvoboditi tim,
Ze je licil jakoZto ¥patné, Zivotu pirekdZejici a jej po-
pirajici. Marn& bojoval proti starym moralnim hod-
notdm, nebof on sdm aZ presprilis Casto jimi se Fidil.
Povrchni ¢&tendfi jsou snadno naklon&ni pojimati
Nietzsche samého jakoZto vtéleného nadélovéka, jakoZto
nelitostného barbara a poZitkdre. Zapominaji v3ak na
jeho vyrok: »Blahobyt, jak vy mu rozumite, — tof
neni cil, to vidi se ndm byti koncem. — Kézeil
utrpeni, velikého utrpeni — nevite-liZ, Ze jen tato
kizeti vytvoFila dosud veSkera vyvySeni ¢lovéka?e«
Nic mu neni odporngj$im nad mySlenku na smysiné
pozitky, i opakuje Casto: »Nemdame chtiti poZivatice.

Nutno tudiZz také takovéto vyroky Nietzschovy
na pamét si uvésti a byt bychom nebyli ochotni v nich
poznati jeho opravdovou zdkladni ndladu a jeho vnitfni
presv&déeni, zasluhuji pfece pFi posuzovani jeho téZe
pozornosti, jako tvrzeni jind.

U Nietzsche nalézidme také vyroky, které se vrele
ujimaji ctnosti v obvyklém smyslu. Tak na pf. pravi
v »Menschliches, Allzumenschliches«: »Nestitiz se jiti
cestou k ctnosti, i kdyZ jasn& nahlizi§, Ze nic leé
egoismus — tedy prospé&ch, osobni libost, bézefi, ohled
na zdravi, na povést nebo sliva — jsou motivy k tomu
pudicimi. Nazyvaji tyto motivy neslechetnymi a sobe-
ckymi: dobra, ale pudi-li nds ke ctnosti, na pf. k od-
rikdni, k v&rnému plnéni povinnosti, k poradku, spori-
vosti, umirnénosti, poslechniZ jich, nechat jsou jména
jejich jakdkoliv! Dosdhneme-li totiZ toho, k Eemu nés
volaji, zuSlechtuje dosaZend ctnost Cistym vzduchem,
jejz vdechovati dava, a duSevnim blahocitem, jejz
sdéluje, neustdle dalsi motivy naeho jednani, i nebu-
deme pak konati pozd&ji tytéZ skutky z tychZz hrub-
Sich motiv@, které nds diive k nim vedly...< A na
jiném mist& téhoZ spisu pravi: »NejlepSim prostredkem
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k tomu, abychom dobie zacali den, jest: kdyZ se pro-
budime, pfemysleti o tom, zda bychom aspoii jedinému
¢lovéku v tento den mohli zpfisobiti néjakou radost.«

Je sice nesnadno mysliti si, Ze ctil Krista, mame-li
na paméti jeho blasfemie, ale jsou i mista v jeho spi-
sech, z nichZ moZno souditi, Ze Kristus byl mu pFece
tctyhodnym: smrt jeho na kifZi mu prece vnucovala
uectu, a on pravi, Ze byl jen jeden kresfan na svétg,
a ten Ze zemrel na kFiZi.

Jsou, kteri tvrdi, Ze Nietzsche bojoval jen proti
dogmatickému kres€anstvi. Budsi, necht to k jeho
omluvd slouzi, a¢ je to t&Zko si mysliti. TéZ pry usta-
vién& hledal boha, pozbyv Boha, v n&hoZ véril v dé&t-
stvi svém. Sv&d¢i o tom jeho krdsnd béseli nadepsand
»Dem unbekannten Gott«. Zapiral pry jen onoho Boha,
jakéhoZ zndme z Pisma svatého. Bylo by to vziecnym
dosvédcéenim, Ze c¢lovék bez Boha b ti nemtizZe.

Ostatnd, kdyby ti 1lidé, kteff uéeni Nietzschovu
davaji za pravdu zili, jak 2l Nietzsche, mohli bychom
je miti v dcté.?)

Nyni jevi se nAm Nietzsche jako prudka prehnavsi se
boure: jako drava vichrice prolétl s hukotem literaturu,
s osliiujicim jasem kmitaly se blesky jeho mys$lenek,
jako temné dunéni hromu hrméla jeho slova; mnohé
slabé stromy vyvratil, mnohé suché vétve ulémal né-
kolik ttlyeh kvétin zlomil. — Nyni boufe doburacela
— doburécela, jako tak mnohé jiné. Jako vzdélend
blyskavice zastkvivaji se jest& jeho dila, ale jejich sila
jest kritikou zlomena — zlomena jako jejich spiso-
vatel, jenZ poslednich deset let svého Ziti za Ziva
mrtev byl . ..

Ale kresfanstvi nikdy nevezme za své, bude Ziti -
jesté i tehddZ, kdy jméno »Nietzsche<« upadne v zapo-
menuti a jeho dila tliti budou v prachu knihoven;
nebot tim, Ze dosavad i nejpruddi boure prestdlo, po-
skytuje nejlepsi zdruky, Ze i v budoucnu nade vSemi
svymi neprateli zvitézi. %)

) Nab&lek 1. c.
%) Fischer, 254—257.

Imprimatur, Aep. Ordin, Pragen. die 8. Januarii 1904, n. 311.
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