


DR. EUGEN PERFECKIJ 

DOCENT UNIVERSITY KOMENSKEHO V BRATISLAVE 

SOCIALNE-HOSPODARSKE 

POMERY 

PODKARP ATSKE RUSI 

VE STOLET! XIII.-

(8 MAPOU PODKARPATS 

v BRATISLAVE 1924. - NAKLADEM VLASTNIM 

S PODPOROU MINISTERSTVA SKOLSTVf A N ARODNI OSVETY 

TISKEM STATNI TISKARNY V PRAZE 



• . STAAl fOND 0 q 
C. IrlV.:. .......... _ ...... .-.......... _ ........ _ .............. . 

OBSAH. 
Strana 

~v~. 5 
Ocidi] prvni. Socililni a hospodarske P[)mery selskeho obyvatelstva: 

A. Pom61'Y selskeho obyvatelstva v dobe il1'pado'Vcu: I. Nejstarsi 
historicke zpravy 0 Jiznich Karpatech a Podkarpati. II. Puvodni 
osidleni hoI' a podhotf. III. Komitatni zrfzenL IV. Zlata bulla, vy­
dana roku 1222. V. Rozdeleni spolecnosti podkarpatoruske na so­
cialni trfdy: a) vyvin privilegovaneho vlastnictvi; b) pokles mlst­
niho podJkarpatskeho zivlu. vI". Celkovy nazor 0 vnitrnim zafizeni 
hospodarskeho zivota v dobe Arpadovdl. 7 

B. Pom.eTY selskeho obyvatelstva v XIV.-XV. stoleti: VII. Vyznam 
hradu v hospodarskem zivote. VIII. Nemecke pravo ve vesnicfch 
podkarpatoruskych: a) zalidnenf podhori a hoI'; b) role kenezu 
v tomto zalidneni a jejich socialni postaveni. IX. Doba Karla­
Roberta a rozsiteni feudalismu v Podkarpati: a) povstani Ma­
tyase caka; b) usiH po 1'eforme. X. Panovanl Ludvika I. XI. Po­
stavenl jobad'onu v XIV. a p1'vni polovine XV. stoleti. XII. Doha 
Matyase Korvina: a) snem 1'.,1458; b) "Tribut kralovskeho 
fisku". XIII. Pomer Matyase Korvina a Vladislava II. k TUskym 
jobad'onum: a) usili Matyase Korvina pozdvihnouti hospodatsk~' 
blahobyt ruskych jobad'onu; b) pomer ruskeho obyvatelstva k Ma­
tyasi Korvinu; c) hospodarsky pokles ruskych jobad'onu a sed­
laku v dohe Vladislava II.; d) snem roku 1498 a snem roku 1507. 
XIV. Povstani JiHho Dozi. XV. Stay pravoslavnych klasteru. . 33 

OddH druhY. Socialni a hospodarske pomery mestskeho obyvatelstva 
a mest: 

XVI. VYvin mestskeho hospodatstvi: a) role nemeckeho zivlu v ho­
spodarskem zivote Podkarpati; b) Spissk<l mesta; c) mesta Maranla­
rosska. XVII. Mestske ztizenl. Cechy: a) mestska spisska konstituce 
z r. 1370; b) cechove zHzenf; c) pohyblivy kapital; d) prlimysl. XVIII. 
Obchod: a) mestske poplatky a dane; b) snem roku 1351; c) pokles 
Spisskych mest; d) hlavni dopravnf obchodnf Icesty na Podkarpati; 
e) mYta; f) aestimatio perennalis a aestimatio communis. Vseobecny 
raz podkarpatskych mest. 64 

OddH tretL Vesnice a mesta Podlmrpatske Rusi, zalozena ve stredoveku: 
XIX. Osady'existujici v XIII.-XV. stoleti. XX. Nejstarsl osady, 

vesnice a mesta, zalozena na, n.~meGke.xp. PX~Y.JJ",("more .. Saxol1orum"). 84 
Zaverek: a) kolonisace a.zaIidnenl PodkarpatsM :Rusi; b) narod-

nostnf pomery Podkm'patske Rusi, ve' stredoveku. . ,,~. 115 
Seznam osobnich a mistnich jmen. 132 
Resume: L'Economie sociale de la Russie Subcarpatique 'du XIIre 

au XV· siecle. 144 



UVOD. 

Se stanoviska hospodafskeho tvofila Podkarpatska Rus 
s vychodnfm Slovenskem jeden celek, nejen ve stfedoveku, nybd 
i v dobe pozdejsl. Cele toto uzemi bylo jedinou podkarpatskou 
oblasti, sahajici od nejvychodnejsich mist v Marmarosi na zapad 
k hornimu Hronu a Vahu. Kosice, Kezmark, Podolina, byly nej­
zapadnejsimi misty teto hospodarske oblasti a hraly tu dulezitou 
YoIi, majice veliky vIiv na celou Podkarpatskou Rus. Podobl1e 
i mesta marmarosska a Marmaros SarIl se svymi solnymi doly 
hrala na Podkarpatsku dulezitou roIi hospodarskou. Take ne­
mecka organisace a spravnl praxe mestska rozsifila se na Pod­
karpatske Rusi dfive nez jinde v Uhrach. Uvazime-li, ze Uhry 
byly, pocinaje koncem stfedoveku, neustale ohrozovany Turky 
a ze zily ve staJem napeti a ze konecne byly castecne podrobeny 
a tak rozdeleny ve dye casti, pochopime, ze se· ve vlastnich 
Uhrach hospodarske pomery ani dobfe vyvinouti nemohly a ze 
ani obchod a prumysl nemohl se klidne organisovati jako v Pod­
karpatL Podkarpatska Rus mela v tomto ohledu podminky 
daleko pfiznivejsi, nebot' nejmene utrpela vaJkami tureckY"mi. 
jsouc mimo to neprimo hospodarsky spojena se zapadem (Ne­
meckem a cechami) a vychodem (Polskem a jizni Rusl). 
Hospodafsky blahobyt Podkarpati stal se pozdeji zakladem pro 
vybudovani Uher, znicenych Turky. Ekonomicky silne vyvinute 
Podkarpati je i pozdeji zakladem pro osamostatnenl Uher od 
Habsburku. (Proto je i zakladnou opetovanych povstani mad'ar­
skych - Bockaj ova, Bethlenova, Rakocziho atd.) 

Ethnograficka hranice Podkarpati na zapade a jihu stale 
koHsala. jak ve staroveku, tak i pozdeji. Tak na jedne strane 
patfily cetne obce rusinske ve XIII. stoleti k Biharsku, jako zase 
na druM strane setkavame se ve XIV. a XV. stoleti s nekterymi 
koloniemi ruslnskymi v Hodermarku, u Krompach, u Roznavy, 
v mistech, kde nyni rusinsky zivel jiz upIne vymizeI (jen nepatrne 
stopy jeho Ize jeste poznati na kulture lidu techto oblasti). 
o sIovakisaci Rusinu na zapade a jejich mad'arisaci na jihu 
marne hojnost materialu, sebtraneho l1li;l:'odopisci a filology, a tu 
vidime cely vyvoj denacionalisace Rusinu na teto periferii v pru­
behu XVIII. a XIX. stoletL Proto pokladaI jsem za nutne 
dotknouti se v teto sve praci - 0 socia.lnkh pomerech Rusinu 
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v Podkarpatske Rusi - castecne i oblasti vychodniho Slovenska, 
ktere ve XIII.-XV. stoleti bylo promiseno ruskym elementem 
a tvorilo s Podkarpatskou Rusi jednu hospodatskou oblast. Jest­
Hze po strance narodopisne, jazykove a drkevne historicke bylo 
sebrano dost materialu pro Podkarpatskou Rus a jestlize po teto 
strance byla i vedecky probadana -po strance hospodarsko­
socialni nebyla zpracovana vubec. Ve vseobecnych dejinach ma­
d'arskeho statu najdeme jen nahodile zminky 0 Podkarpati po 
strance hospodarske; monografickych praci vubec nen1. Prace 
poslednich badatelu, Petrova a Hodinky, nedotykaji se pomeru 
hospodarskYch. Prace Petrova zaby-va se predevsim otazkou 
narodopisnou, jazykovou a otazkou hranic. Prace Hodinkova je 
deji.nami cirkevnimi a to jeste jen mukacevskeho biskupstvi. 
Proto probiraje otazku socialne-hospod8~rskeho postaveni Pod­
karpatske Rusi ve stredoveku, opiral jsem se 0 nezpracovany 
dosud material, pokud byl vytisten, a cerpal mimo to z nevyda­
ne~o dosud ;naterhilu v archivech podkarpatoruskych, budapest­
skych, a vychodo-slovenskych, dbaje pii jednotlivYch zminek 
o hospodarskem zivote Podkarpatske Rusi, pokud se vyskytuji 
v pracich 0 vseobecnych dejinach Uher. 

Pri studiu roz.sahleho historickeho materialu jehoz k teto 
praci bylo pouzito, nalezl jsem hojnezprav ° osada~h zalozenych 
ve stredoveku. ' 

K ilIustraci rozsahu a vyvoje velkostatku i drobneho hospo­
~areni n~ Podkarpatske Rusi, 0 nichZ se vypravuje v prvnich 
avou oddllech teto pnice, podavam v oddiIu tretim prehled vesnic 
a mest v teto dobe (ve XIII.-XV. st.) naPodkarpatske Rusi 
zalozenYch. 

V zavel'u nastinil jsem na zaklade prostudovaneho materialu 
vyvoj kolonisace a zalidnenf Podkarpatske Rusi v nejstadi doM 
jejich dejin. 

OddU prvni. 

SOCIALNI A HOSPODARSKE POMERY 

SELSKEHO OBYVATELSTVA. 

A. POMERY SELSKEHO OBYVATELSTVA 
V DOBE ARPADOVCU. 

A'./ N ejstal'3i historicke zpravy 0 jiinich Karpatech 
CL 0 PodkarpatL 

Jizni Podkarpatf pocina S6 zalidiiovaiisice teprve ve XII. 
az XIII. st., ale vlastnim uzemim Podkarpatske Rusi pocinaji se 
dejepisne prameny zabyvati jiz dnve. Tak muzeme s urcitostl pti­
pustiti, ze podkarpatsky- kraj byl v IX. st. castecne ve styku s tiS! 
Velkomoravskou, castecne pod vlivem statu bulharskeho. Pod vli­
vem politick;Ym tlse Velkomoravske nachazela se cast zapadn}, 
kdezto cast vYchodnl byla pod vlivem apravdepodobne i patrila 
Bulharsku, coz patrno z toho, ze solne doly v Maramarosi byly 
v r. 892,podle zmlnky v Annales Fuldenses,1 )v rukou Bulharu.2 ) 

V techto annalech se vypravuje, jak nemecky kral vypravil po­
seIstvl k bulharskemu knizeti sumyslem odvratiti ho od pratel­
sty! s Moravany a ptemluviti, aby tyto solne doly neprodaval Mo­
ravanum.3) Neni ovsem vylouceno, ze v one doM bylo v Podkar­
pati nejake obyvatelstvo, a to tim spiSe, zei tyto doly jiz od starych 
dob nebyly patrne v Maramarosi jen jedny, nybrZ ze byl0 jich 
vice a na ruznych mistech, jak lze usuzovati z pozdejsich dat.3") 

Ve stoleti X. a zacatkem XI. byly karpatske hory, a sice se­
verni svahy, v ddenl statu kijevskeho za vlady Vladirnira Veli­
keho a Jaroslava MoudTeho. Lesnaty· neobydleny hreben karpat-

1) Monumenta Germ. Sel'., t. II., str. 262. 
2) Srovn. sa!a1'ik, p. J., "Slovanske starozitnosti", 11., pozn. k str. 507. 
3) Monumenta Germ. scr., II., 262. 
3") Istvanffi, Nicot, "Pannonii histor.", LXXII., p. 278 - mluvi 

o "pacis condicionibus inter Caesarem et Joannem Sigismundum", pravi, ze 
"Joannes Sigismundus Transilvaniam perpetuo firmae possessionis jure 
cbtineret. " - Regione Bihariana et Varadino, dones viveret, potiretur. 
Munkacsianam ditionem cum Huszto et salinis !odinis, omnique Mara­
marusio statim restitueret. Regio nomine abstineret altos tam en, quos 
Caesar dare vellet, honorificos et illustres titulos usurparet". 
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sky snad jeste dlouho byl _. res nullius, nepatrici ani Rusi, ani 
UhrUm. V techto mistech dotykal se koncem X. a pocatkem XI. 
st. stat Vladimira Velikeho hranic riSe stepana Uherskeho a Hse 
(jeske. Rusky Lavrentjevsky letopis posuzuje tehdejsi situaci 
takto: 

"BOJ10)l,ILIIlep'b . .. 613 C'b KHTl3If OKOJIbHblMIf M11POM'b C'b 130-
JIeCJIaBOM'b JITl)l,bCKbIM'b If C'b CTetiJaHoM YropbCKbIM'b 11 C'b 

AH)l,peXOM'b lfeIllbCKblMb If 613 Mip'b Me)f{!O IfMIf If JIlo6If." 4) 

To pfece castecne svedcl 0 pevne usta,lenych jiz hranicich mezi 
temito staty. 

V prubehu druhe poloviny XI. st. vsak pravdepodobn€ eela 
tato hornf cast Podkarpatske Rusi dostava se postupne pod poIi­
ticky vIiv Uher. Tomu by aspon nasvedcovaly energicke vojenske 
vYpravy uherskyeh kraJu na vychod, na Rus, poclnajid koncem 
XI. st., 0 cem vypravuji uherske zaznamy. Uherska kronika Jin­
dficha z Mligelnu podava zajimave zpravy 0 techto vypravach 
uherskych kralu na Rus v polovine XII. st.5) , ale kronika Turoc­
ziova vypravuje, ze uz knil Ladislav guaty (1077-1095) poku­
sil se 0 uskutecneni tohoto uherskeho planu, usiluje zmocniti se 
Karpat a proniknouti za ne.5') 

Ackoliv se toto vypravovanl uhersk!ych let,opisu 0 tazeni La­
dislavove zda znacne legendarnim, je velmi pravdepodobne, ze 
takove vypravy podnikany byly jiz v dobe Ladislavove, takze tato 
zmlnka letopisu 0 nich jest temnym ohlasem skutecnych udaJosti. 
Ve vypravach LadisIavovych na Rus pokracoval i jeho nastupce, 
uhersky krdl Koloman(1095-1114). ze vypravy Kolomanovy 
mely skutecne svuj vyznam, dokazuji i letopisy ruske, zminujici 
se 0 ucasti tohoto kraJe na koalici kijevskeho knizete Svatopluka 
lzjaslavice (1093-1112) proti kniZatum Ro~tislavicum: Voloda­
l'ovi, knizeti premyslskemu, a Vasilkovi, knizeti terebovalske­
mu. Tato vyprava krale Kolomana, jak pray! uherske a ruske leto-

4) Lavrentjevsky letopis (vytist. v Polnom sobr. russ.letopisej, sv. 1), 
k roku 996. - V tomto miste rusky letopis knlzete ceskeho jmenuji ne­
spravne AndTech. Tohoto mista vsiml si Fr. Palacki/ a poznamenal ze 
"ackoli Nes~?}' neumel dobre jmenovati ceskeho panovnfka (jelikoz OldHch 
nepanovaI Jliz. r. 996), jest to prece dosti dulezito, ze i on mel znamost 
() nekdejslm dosahovanf vlady ceske az ku pomezl ruskemu" ( Dejiny na­
roda ceskeho", I., pozn. k str. 131). V teto dobe panovaI v 6~chach Bo­
Ie slav II. 

5) Chronika JindHcha z Miigelnu, jmenovana Chronik del' Hunnen" 
(psana mittelhochdeutsch), byla vydana v Budlne ;: 1809 od Kovachicha. 
Tyto zpravy Jindricha Miigelnskeho tykajld se ud§Jostl vychodnich obra­
~ejl na soM castecne vIiv ruskeho letopisectvl, rovnez jako zpl'avy tyka­
JId se pomeru Uhel'ska k Byzancii obrazejl na sobe vIiv soucasne byzantske 
chronografie (vIiv Kinnama). Tyto zpravy pravdepodobne pochazejl z XII. 
stoletL 

5a) Thuroczi, "Chron. Hung." - Script. ReI'. Hung. ed. 1746, cap. 
LVIII, stl'. 133. 
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pisy, byla pron nesfastna; byl porazen u Premyslu a ztratil ve1-
kou cast sveho vojska.6 ) 

Ale tato porazka zaddela jen ina nejakou dobu uskutecneni 
uherskych planu na podmaneni kraje karpatskeho. Ve dvacatyeh 
letech XII. st. pozorujeme nove posuny uherskych kralu na vy­
chad. Kra1 uhersky stepan II. pokousi se totiz uskutecniti sve 
p1any na vychode tim zpusobem, ze se hIed! vmisiti do sporu rus­
kych knizat. Snaha jeho vsak skoncila nesfastnym spojenim 
s knlzetem Jaroslavem SvatopoJCjcem, jenz fzahynul v boji proti 
kijevskemu knizeti Vladimiru Monomachovi pri obIezeni mesta 
Vladimira VoIynskeho (1123) .7) Koncem XII. st. doslo na cas 
ke spojeni halicskeho knlzectvi s Uhrami, clmz politicka hranice 
mezi Rus! halicskou a podkarpatskou na neja:ky cas zanikla. To 
byIo v dobe, kdy po zaniku knizeci dynastie Rostislavcu v Halici 
Y 90. letech XII. st.) doslo k zapasu mezi volynskjTm knizetem 
Romanem Mstislavicem Velikyn1, a bojary, zapasu, ktery skoncil 
vitezstvim Romana.8 ) Ale po jeho smrti ,(1205) za nezletilosti 
jeho synu Daniela a Vasilka pojal uhersky kral Ondrei II. 
umys1, uplne slouCiti karpatske zeme a Halic se svou ddavou 
uherskou, dosadiv na halicsky trCll1 nezletileho syna sveho 
Kolomana.9 ) Od tech dob halicska Rus a oba svahy Karpat 
temer do dvacatych let XIII. st., kdy halicsky knize Daniel 
Romanovic zmocnil se trvale halicskeho trunu, byly pod pre­
vaznym politickym vIivem Uher a v uzke zavislosti na uher­
skem kraIi. Trvale (treba i s pfestavkami) ddeni Halice a 
Karpat v posledni ctvrti XII. a v p1'vn1 ctvrti XIII. st. 
umoznilo uherskym kralUm pevne se usaditi v Karpatech 
a privesti je v politickou zavislost na soM. Od tech doh 
temer cele nynejSi uzem! Podkarpatske Rusi stava se trvalou 

6) Vosk1'esensky letopis (l1oJ1Hoe c06p. pycc. JTBT., SV. 7) str. 16-17: 
" ... n06tAHilIa (ruska premyslska knlzata) YrpbI, H36HIIIa HXb ~moro 
MHomecTBo, a JIlHill llCTorlOlUa BO B5Irpy, a APY3iJll IlCTOIlOlUa B CaHY, 
H malUa ITO HHXb )l.Ba llHH ctKy~e, Ty me y61llUa If ITlfcKyna I1Xb TynaHa; 
cKa3axy )1.0 TaKo, 5IKO 113rlf6JIo I1Xb Ty COPOKb TbIC5I4b" Tato prvIII 
(v r. 1098) velka porazka Uhru v severnfm Podkal'patl; jine jejieh vypravy 
za Karpaty behem prvnl poloviny XII. st. byly take neuspesne. - Jan 
Thul'oczi 0 teto porazee Uhru mezi jinym pray! takto: "Rex (Colomanus) 
et omnes sui celeriter fugiendo, venerunt in Hungariam; thesaurum antem 
regis et omnes, qui eeleriter fugere non potuerunt, Cuni rapuerunt, tanta 
strages ibi fuit, quod 1'a1'O Hungari in tanta strage fuerunt" (Thuroczi, 
ed. 1746, cap. LX., str. 136). 

7) Ipatjevsky letopis (v Polnom sobr. russ. let., sv. II.). Str. 9.: "npJIlAe 
5ipOCJIaBb Cb Yrpbl If l\mOmeCTBO BOM 6t Cb HlfMb, If o6CTynillUa ropoAb 
BOJIOAHMtPb .... ' .. - Thul'oczi. - ChI'. Hun., 1. z r. 1126., str. 140 
(cap. XIII) : "Rex antem Stephanus, volens iniuriam patris sui, regis Colo­
mani, vindicare promisit ducem adiuturum, ivit in Rusciam... obsedit 
castrum". Ale kdyz "pugnantes dueem (Jal'oslava, spojence stepanova) 
usque ad mortem vulnel'avel'ant," stepan II. nie neudelav, vratil se zpatky. 

8) Ipatjev let., stl'. 144 a nasI. 
9) Ibidem, str. 150. 
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drZavou Uher. A vsak hranice halicsko-volynskeho knizectvl 
g uherskeho kridovstvl na nekterych mistech jeste dlouho koIisa. 
Jeste v dobe tatarskeho vpadu Batuova cili Baty,ova tato hra­
nice v zapadnejsl sve casti probihala jizneji nez nyn'ejSi, totiz 
vesnici Vereckami (v berezskem komitatu), a tamejsl horsky 
prusmyk odedavna nazyvany ruskou branou-Porta Rusciae10}­
tou dobou byl snad v mod halicskych knizat. Uhersko-halieska 
hranice v lVIaramarosi 1lI1sledkem nezalidnenosti a divokosti to­
hoto kraje, pokryteho neproniknutelinymi lesy, jeste dlouho zu­
stavala neurcitou.10a) A jenom s kolonisaci lVlaramarose, hlavne 
od doby vybudovani v lVIarmal:osi pevnych hradu (v Hustu, ve 
Vyskove a j.) 11) - koncem XIII. a ve XIV. st. poeina se zdejsi 
hranice vice mene urcite utvareti. Velmi je pravdepodobna ne­
urcita zminka 0 nejake vyprave halicsko-ruskeho knizete Lva 
Danilovica na lVIaramaros v 80. 1etech XIII. st., jsbuc vzdalenYm 
ohlasem nejakych naroku tohQto ruskeho knlzete na lVIaramaros 
vyplyvajicich z neurciteho vymezenl zajml:l uherskych a ha­
licskych v techto koncimlch. 1:Z) Patrne i na severozapade Pod­
karpatske Rusi hranice za starodavna kolisa, vinouc se jako 
dlouhy had podel halicsko-ruskehranice (hranice Lemkovsciny), 
ruske casti Zemplinskeho, sarysskeho a Spi~;skeho komitatu. To 
se snad delo jiz koncem XI. a zacatkem XU. ,st., kdy knize Va­
silko Rostislavic, jak vypravuje polska kronika Jana mugosza, 
a ruske letopisy, mel v umys1u posunouti hraniee svyeh 
drZav na zapad.l 3 ) Temer by jiz byl uskutecnil sviij plan, kdyz 
tu nestestf, jez stihlo nadaneho knizete !(byl jat a oslepen intri­
kou Svatopo1ka, knizete Kijevskeho), zmafilo jeho provedeni.14) 

Bratr Vasilkuv, premyslsky knize Voloda1' Rastislavic, po­
kracoval castecne v p1'ovadeni pIanu sveho b1'at1'a, pr;onikaje 

10) Srovn. Rogerius, "Carmen miserabile", cap. 14 a cap. 16. 
lOa) Kadlec K. ("Valasi a valas. pravo", 227) mini, ze Maramaros 

(vychodni) lezel dlouho za hranicemi vlastnfch Uher. - Szilagyi J. ("Ma­
ram. altalanos tort.", Szaz., 1889, 10, 25) vidf tarn teprve v XIV. st. inten­
sivnejsf zivot. 

11) Nektere hmdy ve vychodnich castech Podkarpatske Rusi ,byly 
2lbudovany jiz odedavna; na pflklad hrad Borsova pravdepodobne existoval 
jiz na konci XI. sto!. (Srovn. Chron. Thu"ocz'iho, ed. r. 1746, str. 130.) 

12) Theiner, Monumenta Hungariae, t. I., 303. - Codex Arpadi­
tlnus, t. III., 255. - Srovn. Hruse1Jskyj, "Istol-ia Rusi-Ukrainy, sv. III., 
str. 184. 

13) Dlugosz Jan, ve BVe "Historia Polonica", Lib. 11., p. 300 0 techto 
umyslech Vasilkovych vypravuje, ze "Wasilio Rostislavic ... pro comperto 
habens Boleslaum Poloniae Regem ex Polonia profugisse,. " ex aIiis natio­
nibus regnum Poloniae ingressus, igne ferroque vastat ... ". - Letopis 
Tatisceva mluvi 0 torn, Jak sam Vasilko vypravuje 0 svych zamyslech 
tykajfcfch se posunuti ruskych hranic na zap ad. LavrentjevskiJ let. (str: 
113) do ust Vasilka vklada tyto myslenky: ,,11 IIOMbICJIl1X'b (Vasilko): Ha 
SeMJIIO JI5IlibCKYIO HaCTYIIJIIO Ha SI1MY, Ha JIino 11 BOSMY SeMJIIO JI5IlibCKYIO, 
11 MbIIl,1O PYCbCKYIO SeMJIIO." (K r. 1097.) 

14) Lavrent. a HipatskY letopis, k r. 1097. 
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v bojieh s Polaky hluboko na zapad. Lemkovska Rus, cHi Lem­
kovscina, vybihajici ostrym klinem na zapad, patfila nepoehybne 
vzdy k Halici, nebot: prusmyky ka1'patske V techto illistech, a 
siee tak zvana Uherska brana "YropbcKie BopoTa" - prusmyk 
u mesta Sanoka) a prusmyk proti Ba1'diovu byly, jak lze za 
to miti, vzdy v rukou sta1'ohalieskyeh knlzat. 

"Uherska brana" jest on en prusmyk, jimz tak tezko bylo 
projiti v r. 1099 uherskemu krali Kololllanovi zpet do Uher, a kde 
naporem Rusu zt1'atil muoho sveho vojska.14a) Jest to tyz p1'u­
chod, jimz v polovine XII. st. casteji tahl uhersky knilGejza II. 
na pomoc Izjaslavu, knlzeti kijevskemu, p:wti Vladimirovi halic­
skemu, a tento neby1 s to zavrlti jej pred silou uherskou.15 ) 

Bardiovsky p1'usmyk stal se proslulYm opernym bodem 1'us­
keho statu za k1'a1e Daniele Romanovica, kudy on se v1'acel domu 
z Uher, kdyz r. 1241 vsemi ostatnimi prusmyky ka1'patskYmi bylo 
tezko p1'oniknouti pro postupujici proudy Batyova vojskU.16 ) 

Fakt, ze sta1'a hranice sla daleko na zapad od reky Visloka, 
potvrzuje i Dlugosz, kdyz praY!, ze po smrti halicskeho knizete 
Volodara (zemrel 1'. 1123) synove jeho podnikli vyp1'avu na Pol­
sko, "dotknuli se vsak jen hranic poIsk'yeh a spaIivse nekolik ves­
nic podeI reky Visloka, vratili se zpet.17) Z toho je zrejme, ze 
hraniee ruskeho. knizectvl halicskeho sla daleko na zapad a 
sahala az k rece Vis10ku. V tak zvanem uhersko-polskem 1eOO­
pise se pravl, ze hranice mezi Uhry, "Rutheni" a Polaky sbihaly 
se na sv1'ehnich tocich rek Topli a To1'ysy.18) 0 tom svedci i listi­
na uhe1'skeho k1'a1e Ladislava z roku 1277, kte1'a potvrzuje pravo 
hrabete OUy z Bibe1'steinu na jeho statky, naehazejici se u same 
Uto rusko-uhersko-polske hranice, a darovane mu jeste kralem 
stepankem III.1 9 ) z teehto uvedenyeh zp1'av vidime, ze rusko­
uhersko-polska h1'aniee na krajnim zapade ve XIII. st. se doty­
kala fek Popradu a Tople. 

14a) Ipatsky (neb Hipatsky) let. (vydani cruhe, male) ,str. 106. -
o rozptylenf vojska Kolomanova po porazce v r. 1099 mluvf i Turoczi, 
kdy vypravuje 0 poselstvf knezny premyslske Lanky ke Kolomanovi. 

15) Hipatsky rusky letopis z r. 1152, str. 423. 
1G) Hipatsky rusky letopis, str. 566 (male vyd.). 
17) Dlugossi Joannis, Hist. Polonica, 1., 533. 
18) Monumenta Poloniae hist., 1., str. 505: Tyto "termini" sly na 

severu mezi temito tremi staty "juxta fluvium qui Cepla (Topla) nuncu­
patur, usque ad castrum Salis (Soovar), ibique inter Ungaros, Ruthenos 
et PoJcnos finem dabant." - Letopis pravf, ze tyto hranice stanoveny byly 
od nejdavnejsf doby. - Srovn. "ZVlonwnenta A1'po,diana" ed. S. L. End­
licher'a (1849), stl'. 71-72. 

19) Codex Arpad, IX., str. 166. - Tomuto svemu magnatu dava kral 
Ladislav potvI'zenf na "univer.sas possessiones seu villas iuxta, terminos, 
metas seu indagines regni nostri et regni Poloniae ac Ruzye existentes ... 
quarum nomina in privilegio praedicti patris nostri dixit taliter contineri, 
videlicet villa Razlanth (Raslavice), item villa Sancte Trinitatis, villa Om­
nium Sanctorum, villa Kobula, villa Bardfa, Mokurlang, Guebold, Margan, 
Stemella et Rodamyn." - Srovn. Fejer, Cod. Dip!. H., V. 2, str. 406. 



N ejkraj nej simi ruskymi osadami na zminene rusko-uhersko­
polske hranici byly Bardiiov, MuSina a Telic. Bardijov nachazi se 
na fece Tople,20) - Telic (neb Tylic) - vyse; proti v. Gabol­
iovu, - a Musina na fece Popradu. - Bardijov a Telic existo­
valy jiz v prvni polov1JThe XIlL stol.:!]) -_. Musina existovala od 
llejstadi doby, jak 0 tom svedcl listil1a doml1ele z roku 1209 22) 
sepsaml, avsak az ve XIV. st. padelal1a. 

Krajnf statni a politicky bod na zapade (Bardijov-Telic­
:Musina) mezi Ruskem, Polskem a Uherskem nebyl vsak ethno­
grafickfrm a mirodnostnim bodem ruskeho kmene. Osady ruske 
sahaly jeste dale l1a zapad r(za Bardijovem). Byly to ruske osady 
ve SpEd, ktera patme malo zajimala v ohledu politickem ruska 
knizata ;23) zato vsak muoho na ni zalezelo Polsku a Uhersku. 

Zvlast: upomfT a dlouho trvajici zapas poeallwncem XII. st. 
o zapadnl pohranicnl caru Podkarpatske Rusi ve SpiSi mezi Uhry 
a Polaky, ktefi zde pronikli az k hranicim Polska. 

Na zaklade materialu, ktery nalezame u Wagnera,24) tvo­
fila ve XII. st. ve SpiSi pfirozenou hranici mezi Uhrami a Pol­
skem reka Hemad. Patrne jii ve XII. st. staveli Uhti sve po­
hranicni straze "varovny" na severnlm brehu reky Hernadu. A 
nen1 poehyby, ze mistni jmena, jako G1'anovica, Cili Gmnica, po­
ukazuji na tuto hranicni caru XII. st. V techto mistech lezela 
uherska opevneni, jejichZ nazvy se nam zachovaly.25) udoll Her­
nadu spolu s tak zvanou Malou Spisi tvorilo od druM poloviny 
XII. st. severni vojenske pohranici Uher proti Pol sku a Halici. 
Tato Mala Spis byla oblasti deseti - pozdeji ctrnacti privilego-

20) Hipatsky letopis, str. 523, tento rusky letopis jmenuje ho 
5app,yeBo. 

21) Hipatsky letopis, str. 523 a 566. 
22) Fejer, Cod. Dipl. H., III. 1., stl'. 79 ... "cash'um Ujval' in finibus 

Polonorum ... usque ad fluvium Popl'ad versus Muchina". - Srovn. 
Fejel', Cod. Dipl., VIII. 4., 231. 

23) Adolf DooTjansky snazil se ve sve praci ,,0 sanap,Hblx'hrpilHHL\aXo 
fiOIl,KapnaTCl{OI1 PYCM", vytistene v lI{YPHaJI'B MHHMcTepcTBa Hap. fipOCB., 
r. 1880, sv. III. dokazati, ze m. 8andec v Lemkoviitine a 8pis nalezely ve 
stare doM k halicsko-ruskemu statu. S touto myslenkou Dobrjanskeho 
souhlasili i nektefi ucenci, na pfiklad Barsov ve svem "reorpa<j:Ji51 Ha'l.lrB­
TonMcn, (str. 284), prof. Ivan Filevic ve svem di/c ,.50Pb6a ITOJlhIIIH 11 JInTBbI 
sa raJIH'lCl{O-B.'I 'JJHMipClwe HaCII'Bp,ie" (1890 CIT 5). (str.185). Avsak duvody 
techto ucencu jsou jen predpokladem. Duvodu, zalozenych na skutecnych 
faktech, podati nemohou. V XIII. stoleti vsak v zadnem pfipade nenaleZela 
ani Spis ani Sandec k rusko-haliCskemu .statu, co potvrzuji mnoM polske a 
a uhersM prameny; Spis patrila tehdy Uhersku a Sandec byl zavisly na 
Polsku. - Srovn. take Ki,?trzynski TV., "Granice Polski v X. wieku", vy­
tiStene v "Rozprawach wydzialu hyst.-filoI.", sv. XXX., str. 15 (Krakow). 
- D. ZUbTicki, "Grenzen zwischen del' Russischen und Polnischen Nation 
in Galizien". (Lw6w 1849.) 

24) 'Wagner, "Analecta Scepussii", sv. III. stl'. 1. 
25) Na pfiklad: Straze (Michalsdorf) na rece Popradu, Strazky a j. 
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vanych slechtickych statku2'l) - a proto je v polske vedecke lite­
rature nazy-vana "Dziedziny ze1nianskie".27) Techto deset - po­
zdeji ctmact - dditelu malospisskych sidelnazyvalo se ;,kopej­
niky". Malospisske uzemi samo jmenovalo se "Comitatus nobi­
Hum de Scepus". Tato "Mala Spis" existovala (byla obydlena) 
pravdepodobne jii v dobe krale Bely II. Slepeho (1131-1141) 
a Gejzy II. (1141 az 1161). Podle vseho obddela Mala Spis 
hlavni sve vysady prave jiz v XII. st. neb na poca,tku XIII. st. 
Potvrzeni starych ,svych pray a vysad ("eadem quam ab antiquo 
habuerunt libertatem") dosahly tyto dediny kopejniku az 
v l'. 1243 od uherskeho krale Bely IV. v odmenu za zvlastnl 
chrabrost, osvedcenou v dobe tatarskeho vpadu v r. 1241.28 ) 

Polskem uznana byla Mala Spis za uzemi uherske teprve v r. 1193 
mirem ve Stare VSi. 29 ) To potvrzuji i retne, timto rokem pocf­
najici zminky uherskych dejepisnych pramenu 0 Spisi. Do te 
doby nezmilluje se 0 ni ani jedinY.30) Avsak ne cela oblast, tvo­
rici Spissky komitat, byla tenkrate ptipojena k Uhram. Tak 
zvany "Podolinsky kraj" - "Districtus Podoliensis" - dejiste 
nejstarsiho osidlenl Spise, byl odnat Polsku a spojen s Uhrami 
teprve v r. 1311.31 ) . 

o osudech Spise ve XIV. a XV. stoleti zminime se nize. 
Prvni verohodnou zpravu 0 umyslu uherskych kralu, opano­

vati ruske zeme a tedy snad i Podkarpati, nalezame v annalech 
Hildesheimskych k r. 1031. Zminujice se 0 smrti Jindficha, syna 
uherskeho krale stepana 1., nazyvaji ho tyto annaly "ruskym 
knizetem" - "Heinricus Stephani regis filius, dux Ruizorum in 
venationi ab apro discissus perit flebitur".32) Smysl tohoto titulu 
nen! zcela jasny. Interpretovati toto misto lze vsak iako ten­
denci uherskych kralu ovladnouti rusky vYchod. Tolik lze z tohoto 
titulu'vyvoditi, ze alespon cast uzemi ruskeho diz tenkrat byla 
nejak zavisla na Uhrach. Ponekud jasneji poukazuji na tuto za­
vislost zpravy pozdejsl. V biografii solnohradskeho arcibiskupa 

2G) Byla tato mista: Abrahamovce, Betlenovce, Levkovce, Filici, 
Janovce, Hadusovce, Horka, Hozelec, Kisovce, Machalovce, Komarovce, Sv. 
Ondrej, Pakovce, cenCice (Hradszky J6zsef, "A szepesi "Tiz-landsasok vagy 
a »kisvarmegye« tortenete", str. 10 a nasl.). 

21) Gmnplo1uicz lV., "Polacy na W~grahc", str. 77 a nasI. - Hradszky 
J6zsef, .,A .szepesi Tiz-land&asok szeke tort", stl'. 14. 

28) Wagner, "Analecta Scepus", sv. 1., stl'. 102-103. 
28) GU1nplowicz lV., "Polacy na V"~gl'ach", str. 193-194. 
30) Hradszky Jozef ve svem dile "Szepesvarmegye helysege" mysli, 

ze jiz odedavna asi cela "Mala Spis" patrila Uhrum, - jen uzemi, kde 
leZi Lubovna, Gnjazdy a Podolin, dlouho pattilo Polsku, a jeste koncem 
XIII. st.: "Lub16, Gnezda, Podolin varosok videke meddig tarozott lengyel 
uralom ala, mikor es hogyan keriilt hazal1k teriiletehez, adatok hianyaban 
nehez lenne megallapitani. A XIII. szazad vegen ott meg a lengyel uralom 
Hi tszik ervenyesiilni" (str. 7.). 

31) lVagneT, "Analecta Scepus", sv. 1., stl'. 102. 
32) Monumenta Germ., SCI'. IlL, str .. 94. 
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Konrada, vydane v Monumentech Germaniae u Pertze pod 
nazvem "Vita kuonradi", k r. l127 vypravujese 0 "Marchia 
RuthenoTum" v severnich Uhrach. Biografista tohoto arci­
biskupa prisel tam v doM, kdy arcibiskup dIel u krale stepana 
11., zddujiciho se tehda v teto "Marchia".33) Velmi pravde­
podobno je, ze pojmenovani "Ruska Marka" ma uz na zreteIi 
n~ja~e ruske obyvatelstvo Podkarpati, jez pocalo v te doM pro­
mkab ze Zakarpati na jih. Je vsak tezko tici 0 teto "Marce" 
eeco urcit.ejsiho.34) 

Bidermann 35) a Lehoc;zky,36) sdilejice mineni starych pod­
karpatoruskych dejepiscu, mysli, ze pojmenovani "ruska marka" 
vztahuje se na tu cast Podkarpatske Rusi, rktera az do nejnovejsi 
doby nazyvana byla v podkarpatoruskem dejepisectvi - Kraj­
na~' - totiz na severni pohranicni casti sarysskeho, Z~~1plin­
skeho, Uzhorodskeho a Berezskeho komitatu. Tito ucenci vyslo­
vuji dokonce mineni, ze ve stare doM tato mista Podkarpatske 
Rusi tvorila jeden celek a byla pod vladou zvlastniho vevody. Pti­
p.o~steji, ~e pozdeji, ve st. XIII., byl takovym vevodou "Krajny" 
clh "ruske marky" berezsky nadzupan Grigorius, jejz nase pra­
meny nazyvaji - "officialis Dux Ruthenorum".37) Ale pro po­
dobne tvrzenl nemame ve starSich pramenech verohodnych histo­
rickych dat, ba ani zmlnek. Povesti 0 "samostatne Krajne" prave 
tak jako vyzdobena historie 0 Fedoru Koritovicovi a jeho listine 
o. cemz, se zminime dale, zdaji se vymyslem pozdejsiho deje~ 
plsectvl podkarpatoruskeho, ktere shledavalo "slavne tradice"· 
~)o.d~arp~toruskeho naroda v jeho historickem staroveku a prHis 
JeJ., Idea!lsoyalo. 38 ) V poslednl doM 0 "ruske marce" vyslovil 
zaJlmavy nazor V. ChaloupeckY,. on mysli,ze "marchia Ruthe­
norum" byla v Biharsku, ktere v XI. st. spoIu s Nitranskem 
predsta vovalo udelna vevodst vi. 3H) 

J,.L Puvodni osidleni hor a podhori. 
/ 

Pocatecni kolonisace dala Podkarpatske Rusi obyvatelstva 
potidku. Dolejsi podhoti Karpat zalidneno bylo ovsem dtive nezIi 
svahy hoI' lesem pokryte a hory samy. V dolejSim podhoti k XIII. 
st~le~~ oby~atelstvo uz bylo. eim dale bychom se vsak tehdy byii 
pnbhzovah k horam, tim mene bychom byli v techto nejstarslch 

:13) Monumenta Germ., ser. XI., stl'. 74. 
. 34) Tato zpI:ava 0 "ruske marce" podava se v Monumenta Germaniae 

s<;l'=p~., sv. X!.: Vlt~ Chounradi episeopi " ... Nuntius ad regem (Ungal'ire) 
dlnglt::<r, qUI tunc III marehia Ruthenol'um morabatul''' (stl'. 74), 

3,,) Bidermann, "Die ungarisehen Ruthenen" II Teil Stl' 1;9 36 ,. ., . u • 

37) LehoczkJ(, "Bereghvarmegy monografia", I., stl'. 117. 
. ..) Bardoss1.-Schmauck, "Supplementum Analeetorum Terrre Seepu-

SlenSlS , 1., str. 258. 
. , , :)8) Sl:ovn. ,1:Wj~ pTacc "KniZc Fedor Kol'iatovic Mukacevsky", vy_ 

tlsteno v "Sborlllku ill. fak. univ. Kom.", sv. 1. 
3~) Chaloupeckf; V., "Stare Slovensko", sh·. 41, 122-123 a 273. 

1.5 

dobach nasH osidlenych mist, ba na mnohych castech byli bychom 
nalezli svahy hoI' zcela neosidlene a temei uplne neosidlene, skal­
nate a lesem zarostle hory. Zjev tento, ze horske svahy byly tak 
tidce obydleny a nekde dokonce lezely ladem, stejne jako zjev, ze 
na horach nebylo temer obyvatel, vysvetluje se velmi proste tim, 
ze divoka, lesem pokryta puda horskych svahu, jakoz i skalnate 
hory mene vabily 'Cloveka, l1ezli doln! podhoti, zbavene uz lesa, 
urodne, v kazdem ohledu vhodne pro zemedelstvi a rolnictvi. 

Nektere zpravy historickych pramenu, ktere nas dosly, do­
svedcuji vsak, ze i na tato lesnata horska uboci i v polohach nej­
vys~ich pocala uz v stol. XIII. pronfkati lidska noha. Tak nale­
zame v te doM na oznacenych mistech uz hlidkova stanoviste, 
hlidky, nekdy i cele osady kralovskeho loveckeho sIuzebnictva, 
pastusky, namnoze i nevelke osady tvorene nekolika dvorci, na­
lezame dale tez osamele kaple a chatrne cely poustevniku, odlou­
civslch se od sveta. Takov;Vmi kralovskymi osadami byla sfdliste 
v sarysskem komitate, 0 nichZ v roku 1248 kral Bela IV. mluvi 
jako 0 "loci venationis nostrae" 10). Stopy takovych kralovskych 
osad v zempllnskem komitate vidime uz v XI. stol., kdy kral 
Ondrej I. jednu takovou "terra" i tohoto kamitatu oznacil jako 
"utilis erat regibus ad venationes"41). Takovymi osidlenyrFi 
misty byly tu - "locus excubiarium spiculatorum"±2). S tako­
vymito tidce obydlenymi misty setkavame se v lesnate severni 
polovine berezskeho komitatu, 0 nichZ v Regestrum Varadinense 
<1201-1235) mluvi se jako 0 "custodibus silvae Beregu".43) 
K takovym ridce obydlenym ostrovum patri i zaseky (indagines, 
gyepu) - opevnena mista, ktera byla poblize hlavnich cest, pro­
bihajfcich Iesnatymi misty a horami.43a) Nekdy tyto zaseky jme­
novaly se zakopy (fossata).44) V takovych zasekach bydlel take 
personal, ktery dbal jejich opevnenl a strehl jich; takovito Iide, 
bydlici v zasekach, jmenovali se speculatores. Takovou zasekou 
v Podkarpatske Rusi pied rokem 1327 prave bylo Strazske 
(ormezo), Zemplinskeho komitatu.45 ) Nazev teto vesnice je cha­
rakteristicky: zmiiiuje se, ze IV nl bydleli straznici (speculato­
res).46) Takove zaseky vi dime i v sa1'isskem komitatu.47 ) 

40) Ba1'dossi-Schmauck, "Suppl. Anal. Terr. Seep.", stl'. 46. 
41) Endliche1', "Mon. Arpad.", str. 18. 
42)' Szirmay, "Notitia topogl'. com. ZempL", stl'. 361. - Srovn. take 

Szirmayovu "Not. historiea e. Zemp.", § 48. 
43) Endliche1', "Mon. Arpad.", str. 718, take ed. Karaesonyi a Bo­

rovszky - "Reg.Varad. (Pest 1903), str. 184. 
43") Wa,gner, o. c., 1., p. 135: k r. 1256 zmillUji ,se indagines u r. Po­

pl'adu, ve SpiSi. 
44) Cod. Arpad., XI., 134 ("indagines vel fossata"). - Fejer, C. D., 

III., 1., 155.: "fossa.tU1n Zopoch" - v Zempl. kom. (zmin. k r. 1214). 
<15) Szirmay, "Notitia top. com. Zemp.", stl'. 361-362. 
46) Ibidem . 

,47) Cod. Arpadianus, IX., 166 (z r. 1277); tyto zaseky (indagines) 
naehazely se zde u poIsko-uhersko-l'uske hraniee, bIfzko Bardijova. 
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V horskych mistech vidime jeste celnice, v kterych tab~ bydlel 
personal pro vybinini myt od jedoucich obchodniku.48 ) 

Ale tti Ctvrtiny marmarosskeho komitatu nebyly osidleny 
velmi dlouho: jeste v XVII.-XVIII. stol. zalidnovani severo­
vychodni casti tohoto komitatu pokracuje. Jen kraj od Borsovy 
do Hustu v Marmarosi byI osidlen uz od dob nejstarsich, ale 
tato cast l1alezela tehdy ke komitatu ugocskE3mu. - Take v po­
zdejsl dobe (hlavne v XVI.-XVII. st.) zalidnuji se i severni 
(horske) kraje berezskeho a uzhorodskeho komitatu. Ve stredo­
veku toto l1ejsevernejsi pasmo techto komitatu melo jen ojedi-
11e1e osady. 

Tu a tam v techto severnich hornatych a zalesnenych castech 
karpatoruskych komitatu nalezame uz ode davnaojedinele ko .. 
stely (kaple). Ne vsude huste byl obydlen v nejdavnejsi dobe i 
ugocsky komitat a i jiznejsi cast berezskeho komitatu. Tak na 
miste, kde nyni stoji Ujlak-Tisa, stal ode davna ojedinely kostel 
sv. Heleny ("Fanum Set. Helenae"), ktery- pozdeji (roku 
1300) kral Ondrej III. zaroven s pfislusnou k nemu zemi (terra 
s. Helenae) daroval synu hraMte Marcelause z rodu Hunt­
paznanY3a

) Na miste, kde stoji Kassony, vevodil za starodavna 
kostel sv. Kateriny, ktery exist oval uz v dobe sv. Ladislava 
(1077-1095. 48") 

Jevi-li se severn! lesnate, horske a na svazich hor se rozpro­
stirajici casti karpatoruskych komitatu v XIII. stol. temer pu­
stY"mi, jsou za to jizni casti techto komitatu, Iezicl v podhofi a na 
podhorskych rovinach v tomoto stoleti, - byf i ne vsude- prece 
v celku osidlenY"mi. To umoznilo krioUum, ze dali konecne i Kar­
patske Rusi komitatnl ztizeni, ktere.ve vlastnich Uhrach existo­
valo uz od doby krale stepan a svateho. Komitatni organisacp 
Karpatske R usi vznikla samY"m zacatkem XIII. stol. a pokraco­
vala celym stoletim i v zacatku rdisledujiciho stoleti XIV.4H) 
Okolnost tato sveclcl 0 tom, ze tam osidleni existovalo uz drive, 
jiste od XII. stoL, pH cemz podhori, ktere bylo stredem komitat­
n1ho zivota s proslulymi komitatnfmi mesty, bylo uz do te miry 
kompaktnl, ze na organisaci komitatniho zivota v tech dobach 
v Karpatske Rusi pohllzeli uhersti kralove jako na uplne moznou. 

Tato kolonisace - jako vubec koIonisace na periferii - byIa 

48) MiIhoffer, Mag. Kozgaz., 37. 
48

a
), SZi1"m.ay, "Notitia com. Ugocsensis", stl'. 69. 

48
b

) Biderraann, "Die Ungar. Ruth." II., Btl'. 57. 
49) Prvni zpl'avy 0 Sa1"isske'.1I komitatu: Fejel', C. D. H., III. 1., stl'. 79 

(z r. 1209?) - 0 Zem.plinskem.: FejeI', Cod. Dip!. H., III. 1. 163 (z l'. 1204), 
- 0 UihorodskeJn: Fejel', Cod. Dipl. H., III. 1, - 0 Be1"eZske11t: Endlichel', 
IV[on. Al'pad., stl'. 718, - 0 Ma1"a11ta1'oSi jako zemi: Cod. Patr. II., stl'. 1 
(z l'oku 1199), Fejer, Cod. D. VI. 2. 253 a 387, - 0 MtH'ma1"Osskem. ko11ti­
tatu: Fejer, Cod. D. VIII. 1. 147, Cod. Patl'., V. stl'. 108 (z roku 1331), -
o Borso1'skem.: Cod. Arp. VIII. Btl'. 6, - 0 Ugocskem.: Fejel', Cod. Dipl. V. 
3., stl'. 88; Regestrum Varadin., ed. Karacsonyi, stl'. 212 a 245. 
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asi dosti sporadicka. Zde V Podkarpati je tento char~kter peri­
fericke kolonisace zvlaste zrejmy, nebof podkarpatske obyvateI­
stvo bylo oddelel'lO o~ sV,eho hlavniho ,11ar~dni~0 pl'a:nel:~ -: 
ruskeho mirada. rozlozeneho po ohromne plose vycho?l1l Ev I OPJ : 
Hlavni pticinou tohoto odlouceni, rus~~ho Z3:karpa!l o~ ostatl1l 
Rusi byly karpatske h?ry, 1~~~la~e a tezko pnstuP:le .. PI~tO tat~ 
kolonisace v nmmonskych l1lzll1ach, kam mohla plOl1lkab, ve~ml 
brzy docela n;izi, postrad~jic hl~vl1i ~v~ vyziv~, a u?rZ~~e ,se Jell 
v Podhoti jehoz chuda puda malo vabiia madarske a Jll1e kolo­
nisty i pri~ifegovane ttidy Uher ~asledke:n toho .byIo tehdy Pod­
hoN toto charakterisovano posllel1lm ruske kolol1lsace. 

Kdyz pak P?zdeji (k?l1se:n Xlp. sy~I. a ve .sto,I. XIV .. a .~V.) 
privilegovane thdy, madarsti a nemecti kolol1lste, pr?l1l,kh 1 d? 
Podhofi, bylo tam uz ruske obyva!elstvo do ~~ mi,ry SlIne a v tal\: 
pevne usazene ze zachovalood te doby SVOJI narodnost az do 
nasich dnu. T~k toto prvotni, vice mene kompaktney osidle2~e p.o,­
cllouhle !po.,snw wocluizelo v Karpatske R~si radou mest, ,!!?c~na~1.C 
Spisi pres Uzhorod, Mukacevo i do Borsovy a Hustu. Clm daI~ 
k severu, k horam, tim vice ridl.?, obyvate~stvo P?~k~rpats,ke 
Rusi, ztracejic se konecne v osamelych osadach, st:~zny?~, I:h~­
kach atd. uprostred pralesu a divokych hoI'. Lze s urcltosh rl~l, ze 
v te doM (ve stredoveku) ruska kolonisace v ~odkar~atI 120 -

stupne zacala se upevnovati v pros!ra.m:tvl. n:;,Zl P?,vod:m Tl~~ 
a karpatskym hfbetem, t. j. na horm Tlse a Je]lch prltoclch: B~~e 
(( Genie Tise, podel rek Latorice, Bodrogu a Labo,tce, ~ dostIhuJe 
na druhe sh'ane reku Poprad s ptitokem jejim DunaJcem. 

III. K01nit6tni zl·izeni. 

. Zrfzeni komitatu v Podkarpatske Rusi, rozslrivsi se tam 
v XIII. a na zacatku XIV. stol., jakoz i vliv privilegovanych trid, 
dostavajicich do te doby zde pudu, pripojily::- ~by~~ t~k ~ekl -
Podkarpatskou Rus k dejinam. Od te?hto ~asuv deJeplsne.vp:~:­
meny podavaji zpravy 0 Podkarpatske ~USI uZ. s;yst~mat~?teJl. 
Zabyvaji se nejen radem nove utvorene~o y~OvmIta~.l1l~o zlv~!a 
v Podkarpatske Rusi, ale i pozemkovyml pndely, Jlchz v mIre 
tak stedre dostavalo se od uhersky'ch kralu pristehovalym tehdy 
zivlum: magnatum, latinskY"m klasterum a nemeckY"m ko10-
nistum. . y k' k 

Na prediHu fek Popra'du a Hernadu u~voren b.yl, sp~ss ~ 0,-

1nitat. V ricni oblasti Torise a Toply vZl1lkI kom1.tat sayyssky. 
Predel Toply, Ondavy a Lab01'ce tvor! komitat zempli1!S~Y, oblast 
feky Uze (Ungh) zabira uzskfj, cHi uzhorodskY kom1.tat a v po­
vodi rek LatOf'ice a Borsovy je komitat be1"ezskY. 

Vsechny tyto komitaty naIezaji se jiz v dokladech XIII. ~to­
leti. Hlavnlm mestem berezskeho komitatu v techto starych 
dobiich byla Borsova, proto s pocatku r:azyval se komitat Bor-

2 
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s01)sky: - "in comitatu de Borsua",50
) "Heim, comes de Bor­

soha".51) Zemplinsky komitat v zaeatku delil se na dYe easti 
komitat Zenl,plinsky a PotockY. ustredim tohoto komitatu byl 
tehdy Potok (Siros-Patak) ,5:':) ale pozdeji oba tyto komitaty byly 
spojel1Y v jeden - Ze1nplinsky kmnitat. Po riel Borsovy s poeatku 
nachazelo se v hranicich berezskE~ho komitatu, coz vi dime jeste 
ve stoleti XIV., kdyz se vsak utvoiil marmarossky komitat 
vchazi poriel Bori3ovy v j ehohranice. N azev - M CiramCiTOS - na~ 
lezame jiz v pramenech XII.-XIII. sto1. 53 ), ale marmarossk(r 
komit~~ tenkrate jeste neexistoval. J eho jiznl osidlene easti jest~ 
na pocatku XIV. stol. m'ilezl k ugoeskemu komitatu. lVIarmaros­
sky komitat, lezici v potiei Tisy, byl zaeatkem XIV. sto1. tak 
slabe obydlen, ze jeste v dobe, kdy patrne byl0 jiz rozhodnuto 
utvoriti lVIarmarossky komi tat, nema stale jeste svYch samo­
statn:frch komitatskych uradu, a jako dtive tihne k Ugoeskemu 
komitatu. V Iistinnem zapise vsak z roku 1327 nalezame 
v lVIarmarosi jiz samostatneho nadzupana: "Stephano de 
JvIaramarusio (comite) ".54) 'lVIarmarossky komitat - tato 
jihovychodni cast Podkarpatske Rusi - byl vubec v nej­
stari31 dobe velmi slabe organisovan. V ychodni cast lVIarmarose 
ve starodavnu byla uplne neosidlena. Conscriptiones dicales bu­
dapesfskeho lVIagyarorszagi Leveltar ukazuje, ze :fada vesnic 
v teto casti Marmarose vznika teprve v XVI.-XVII. st. Avsak 
ona c:'i,st lVIarmarose po rece Borsove, ktera puvodne patfila Be­
rezskemu komitatu, a oblast u Hustu, nalezejici za starodavna 
IJgocskeho komitatu, byly jiz od nejstarsl doby osidleny.55) 

Ugocsky komitat existuje jiz na pocatku XIII. stoleti. Vroce 
1210 a v roce 1215 je zminka 0 nadzupanu tohoto komitatu -
"Esau, comes de Hugosa",56)a v roce 1220 mluvi se 0 - "Paulus, 

~O) Cod. ~rpad. (Arpadkori uj okmanytar, ed. Wenzel), VIII., str. G. 
nl) Endhcher, Monum. Arpad., str. 709. 
52) V Potoce byl zvlastni nadzupan (v XIII. a zac. XIV. stol.). Srovn. 

S'Zirmay "Notitia hist. com. Zempl.", str. 12 a 37. - Srovn. Cod. Arp. 
VIII., str. 6; zde v Iistine krale stepana z roku 1261 zmiiiuje se - "come~ 
d~ Potok". - Regest1"'ll1n Varadinense - zmiiiuje se roku 1221: "FOT­
~tIanus comes de Potoc" (str. 259) a - "Zuga 'curialis comes de Potoc" 
~StT. 274), 
.' 53? COdrex Pat. ,,(Hazai okmanytaI'), II., str. 1 (z r. 1199). - Fejer, 
Cod. DIpl., v I. 3. 21. •. 

54) Fejer, Codex Diplomat. Hung., VIII. 1, str. 147, - Feier VIII. 
2. str. 253 a 387. • , 

. 55) Petr ~anzai, spisovatel doby M. Korvina, ve sve praci "Epitome 
Rerum J:!ungarrcarum" (SCI'. VI'. Hun., I. 1.) zmiiiuje se : "Ad region em 
J!Ic~1'matW)n an~iquitus dictam, nunc Marmaritsmn appellatam secedit" 
'(str. 333): 0 puvodu nazvu UZh01'odskeho kom. tyz autor vyslovuje toto: 
~,In l1;ontrbus, prope Mal'!llarusam, est Unghensis, quem nonnulli putant 
:accepIsse nomen ab Hunms; sed a vulgo corruptum fuisse vocabulum, Un~ 
:1JenSe1n p1'O Hunnensem pronuntiante" (Ibid.)'. 

56) Szi~ay "Notitia hist. com. Ug,ocs.", stl'. 30. - Regestr. Vamd., 
(ed.KaracsonYI, stl'. 212. . 
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(:omes de Ogocha".J7) V prvnim stoleti svych dejil: byl UgS~sk~ 
Komitat svymi rozmery znacne vetSi nebor k nem~, patnla 1 

hustska oblast.· Pozdejsi sve hranice dostava na pocatku XIV. 
stol., kdy se od neho tato oblast oddelila. " 

Komita.tni zHzeni melo nesmimy vyznam v rOZVOJl Podkar­
l)atske Rusi v prvnich stoletich jejiho ~i;rot~. Ko~ita~ni orgapi­
sace byla zde zflzena podle vzoru komltatl1lho znzem vlastl1lch 
-Cher. 

V eele komitatu stal nadzupan neb zupnn (fo-ispany) a 
y sprave byli vsichni, k~eH se nalez~1i . na, kralovske

y
• Ci 

si pude. S pocatku hlavl1lm charaktensbckym rysem cm~ 
110Sti nadzupanu bylo, ze predevsim bylytehdy jen vojensky-ml 
.~ fiskalnlmi agenty kralovYmi. Ale jiz ve stoL XIII. vidime je 
Dpatreny velkou a dale~osahajici . adn:i~istrativ~11 ph~omoci 
11 soudni pra:voU10ci v mezlch sveho komltatu. 0 Po:-mnosh . n,ad­
iu')ana bylo na pt. vybirati dane od obyvatelu sveho kOn:lt~tU, 
za1 eez mel pravo jednu ttetinu vybrane castky ponechah Sl za 
pnlci a dye tretiny odevzdati krali. 5S ) V dob,e vojen~k~ho ta~eni 
byl nadzupan povinen sebrati~omobran~ sveho koml~atu 7:,t~ch, 
kdo byli povinni vojenskou sluzbou, a v cele tohoto vOJska JIb do 
boje. Kazda takova domobrana mela svuj zvlast?l prapor -
IJrapor sveho komitatu .. Nadzl!pan yy~Ol~aval dale soud l~ad~ 
vsemi kteri byli usazem na kralovske pude, - nad svobodnyml, 
polos~obodnymi a nesvobodnymi O?yv~t~li kralo;,skY<:.,~ zemi.59 ) 
Zvlasf podfizeni byli nadzupanu zamecb s1uhove, ~ten se

y 
teh~J~ 

nazyvali servites castri, nebo primo castrens.es. Tlto sluze~mcl 
Dstatne meli take sve zHzeni: delili se na setml1Y, - :e~lturll .. (0) 

V cele kazde setniny stal nacelnik, - sdnik.(1
) Kazda setmna 

_. centuria;, - delila se na dekurii. V eele kazde deku.rie take 
sUil nacelnik, - dekurion;61a

) . ' . v .. 

Tito sluzebnki rozlisovali se podle povmnosh, Jez JIm bylo 
vykonavati: nalezeli bud' k hlavnimu kralov~~emu h~ndu;, kom~­
tate, kde bylo sidlo nadzupana, nebo k menSlm podradnym kra-
10vskSrm hradum komitatu. 

IV. ZlCita Bullet, vydana 1'oku 1222. 

Administrativni a soci§Jni z:fizeni prislo do Podkarpatske 
Husi z vlastnich Uher, kdyz tam bylo jiz utvoreno. Do nove 

37) Regestrum Varadinel1se, ed. Karacsonyi (1903), stl'. 5::'· a 246. 
3S Fessler (-Klein), "Gesch. v. Ungarn".I. Str. 134-135. 
59) Srovn. Codex Patr., VIIL, str. ,151. 
60) Endlichel', "Monum. Arpad.", str. 646. 
Gl) Endlicher, ibidem: pravl se 0 centurii nejakeho Miocuda z Z~mp­

lin kom. (Mocud centurio ... "); 'u Karacsonyiho v Regestr. V(wCtdmen. 
(1903), str. 256 (k roku 1220). 

(l1a) Regestru1n Varad., ed. Karacsonyi, stl'. *330 a 156; - k rok u 
1208 ("lVi:ert decurio"). 
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zeme, Podkarpatske Rusi, preneseno bylo z Hher vse, co se tam 
prirozene vyvinulo, a co na svezl, socialne malo vyvinute pcdkar­
patoruske pude jevilo se eizim a takfka rusivY'm pro ohvykly 
zpusob jejiho zivota. Do Podkarpatske RUsi pfiehazi tato zrizeni 
p1'ave v dobe sveho rozvoje, kdy Zlatou Bullou krale Ondreje II., 
vydanou v roee 1222, dostava se ttfde magnatu nejsirsieh pray 
nadobyvatelstvem tak ci onak na ni zavislym, kdy se staY! touh 
Bul10u mimo kontrolu mistnieh komitatnich kralovskyeh uradu, 
tvotfc uzavrenou pnivni kastu, pouze formalne zavislou na 
samem krali, ve svych vnittnich vecech nepodlehajici kralov­
skemu zasahovani. 

Stejne postaveni jako svetsi magnati zaujimali v Podkar­
patske Rusi i osoby duehovnl latinskeho oMadu, latinske klastery 
a castecne i nemecti koloniste. 

Tak na sarnem zacatku Zlate Bully kral praY!, ze magnaH 
osvobozuji se od veskeryeh poplatku, eel i dani, jez obycejne pla­
titi bylo svobodnym (viz § 3.).62) Od teehto statnieh poplatku 
osvobozeni i lide cirkve (super populus). slechta postavena byl:1 
mimo soud nadzupanu. Soudeove nadzupana (pozdeji vieezu­
pani) nemohli souditi ani lid!, usedlych 11a pozemcieh magmitli,. 
nebo v magnatskyeh h1'adech. (S1'ovn. § 5.) Podnikl-li k1'al \'0-

jenske taieni, slechta nebyla povinna jej doprovazeti a v tetO' 
vyprave pomahati. Nasledoval-li nektery sleehtic krale ve vy­
prave dobrovolne, cinil tak za uraty plat od krale. Pouze v pti­
pade, kdyby nep:fiteI vtrhl do zeme, byl magnat povinen vy­
tahnouti proti l1emu. (§ 7.) Ba ani palatin, ktery, jak sama Bulla:. 
praY!, "soudi vseehny obyvatele zeme bez rozdilu", nemohl sou­
diti magnatu v trestl1lch a majetkovyeh zalezitosteeh, v niehz; 
mohl rozhcdovati pouze samotny kraJ (§ 8.). J ak tezke bylo po­
staveni svobodneho seIskeho obyvatelstva jii v te dobe, videti ze­
same Zlate Bully, ktera jasne zdurazllUje ustanoveni, jez bylo ut 
tehdy stale po1'usovano - aby jobadioni (Iobagyones cast1'i _ 
zemedelske, vojensky povinne obyvatelstvo, usazene na 'pozem­
cieh hradnich) uiivali s\rych svobod, ktere jim odedavna "byl:v 
dany kralem stepanem Svaty-m" (s1'ovn. § 19.). Rovnei pravet. 
hostu (hospites, cizincii, kupcu) nemaji bYti sleehtou porusovana. 
Zlata Bulla snail se celiti i tomu, aby v komitatnlm zfizenl ured­
nicke hodnosti nebylv dedicne (s1'ovn. § 16.) a nestavaly se takto 
casto sinekurami v r'Ukach mag-natu. Veskera volna sh1'omazdeni 
mistniho svobodneho obyvatelstva, jeho obvykle oocanske snemy 
byly pfisne Zlatou Bullou zakazany (s1'ovn. § 6,), cimi by]y po~ 

(2) V Corpus juris i u End1ichera stojf libras, denariorum - Denary, 
ktere placeny by1y svobodnymi lidmi. Srovn. Colomani Lib. 1., str. 45. 
-- 111. Kovachich ve svem "Supplementum ad vestigia :ccmitiorum apuct 
Hungarcs" (sv. 1., str. 81) zmii'iuje se, ze "census liberorum (v dobe krale 
Kolomana) - fuerunt octo denarii". 
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l'u"eny tradice zeme, potv1'zene dekretem krale Ladislava Sva­
teI~o a postavene na stupeii statniho zakona. G3 ) 

Posuzujeme-li theoreticky Zlatou BuHu kraJe Ond~eje I~. 
. hlediska zajmu svobodneho obyvatelstva Podkarp~~ske RUSl, 
~ledotykajfce se realnieh nasledku, ktere vnesla do ZlV?ta sV?­
bodneho neprivilegovaneho obyvatelstva Podkarpa~ske RU~l., 

tfci, ze tato Zlata Bulla ?yla j~n smu~n~m zJeve~ v ,Zl~ 
Tote obyvatelstva Podkarpatske Rusl. SVY:r:,l. ustanovennm 
Topira Zlata Bulla to, co positivniho v teto zeml ZlVOt vypraeova!, 
;~edavajfc na-,'zajem nic kladneho, ba niclc doko;lce i to, c~ adml­
Tdstrativni a komitatni ztizenil1ejel1?I~ uchovavalo, ale 1 upev: 
novalo. Karpatoruske obyvatelstvo, JeZse do~ta}o ,na ~ouk:o;ne 
cl1agnatske pozemky (v dusledku hojneho rozdavam kralovskych 
:~tatku magnatum), vylucovalo se vydanlm Zlate B~l.ly z ~ralov: 
8keho a komitatniho soudu, osv;:>bozovalo, s~ od dam 1 pov:nn~s~l 
1:e statu, a staveno pod soudm moe a zavlslost na soukrom~ch 
])l'ivilegovanych j ednotliveich, j ej ichZ pomer k, temto svobodnym 
cbvyate1um nebyl 110rmovan; byl bezkontrolny. Toto ob!vatel­
.sh:o, vyjmuto jsoue z kontroly komitatni moci a upadaJi~ po~ 
nospodarskou moc soukromeho majitel~, zb~veno bylo souca~ne 
i Bye v1astni organisace, ciste obc2.nske, 1 pr~Jevu ~v~h~ vlastmho 
yetejneho mineni zapovedenim jakychkolIv v~reJl~J;ch ,s~ro­
maidenl a rad. Fakt, ze Zlatou Bullou by10 neusta1e prlpomm~no 
.zachovani svobody jobadionli, vojensky za:az~nyc~ .~v te~y 1epe 
,<tuovanych zernedelcu, ukazuje, ze i jobadlOm byh J1,Z p1'ed ,v~­
danim Zlate Bully milo chl'aneni pred pal1ova~n~sh magnatu. 
~Tiz s p1'vnim p:fiehodem privilegovane uhers~e mgerence ;1;:( 
Podkarpatskou Rus, jeste pfed vydanlm Zlate Bully, v sarnem 
}Jocatku XIII. sto1eti, oCltla se svoboda mlstnlch podkarpatoru~~ 
k\'reh jobadionu razem vnebezpecl. Behem casu se toto nebezpecl 
1,]'0 j obadiony vic a vice zvetsovalo. 64 ) . 

. Prakticke dLlsledky Zlate Bully v Podkarpati vynasnazime 
:se ukazati na sebranych bezpecnyeh historickych fakteeh. 65) 

Rozsirenim pray sleehty a llerneckyeh osadllik,:'t oslabuje, s~ 
Jwmitatni zrizeni, jakoz i statni moc iupana. Od tech dob stava 

o;{) S. Ladislai Deer. III., 1, v Corpus juris .Hunga!·ici: - .Sl:?;,n. 
Fessler, "Gesch. d. Ungarn.", 1., stl'. 334. - Erclel1fJ L., "ArpadkoI tOlte­
net,," .. "cr. 187-192. , d " 

(1) Srovn. Codeo; Pat1'. VIII., ~tr. 451,,, ~de se ~ra:,:. 0 v ~ro;am 
cwobodne obydlene kralovske zeme KOJa.ty, patncl hra:lu. sa.rl~l, neJake:n.u 
l!enediktot'i, ktera "auferendo ab eodcm castro et a lUrlsd}chone comlbs 
-de Sarus pure et simpliciter eximendo". - Sl'ovn. Szent1Jet1"Y 111~:e,. "Az 
P .. rpadhazi kis okleveleinak kl'itikai jegyzeki j (1923, stl'. 111), ~~l,nuJve se 
take 0 darovanf 'nejakemu Petru svobodne zeme Weyche, patnel nekdy 
ke hradu Zemplin. ." 'c, k 

65) Srovn. Kanicsonyi J., "Az aranybulla Keletkezese . ~kaa. El'te,,' 
'Tort. 18. kot. 7., sz. (1899). -_. E1'delyi L., "Az aranybulla tarsadalma 
{Fejerpataky "Emlekkonyv" 1917), str. 82 a nasI. 
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se hodnost nadzupana casto dedicnou, mnohdy sinekurou, casto . 
je stan oven jeden zupan nekolika komitatU. Dale udeluje se urad 
zupana "za vy,sluhu let", za vojenske nebo jine zasluhy, preeha­
zeje tuk na osoby malo nebo uplne nezpusobi1e k zastavani po­
vinnosti tak dulezite. To vse si1ne zeslabova1o vyznam komitatu 
H podkopavalo jej v zakladech. Pak zacaly se tvoriti nove urady 
po boku s hodnosti zupana, - jako hodnost vricezupana (comes 
curialis), hodnost slechticke7w soudce, kteri prevzali cast funkci 
zupana, omezujice tim jeho zakladni cinnost a podkopavajice 
jeho autoritu a vSTznam. Rozsfrenim privilegovaneho vlastnietvi 
zmensuje se na minimum soudn! funkee zupana, - vykonava 
soud pouze nad hradnimi slouzlcimi, ktefi mohou kazde ehvile 
zmizeti, a nad zbytky s-,'obodneho obyvatelstva, zijiciho na kra­
lovske pude, nebor soud nad rolnfkem a poddanYm, usedlym na 
ohromnych prostranstvfch slechticke zeme,; je jilt nyni dominialni 
(statkarskY). . 

Privilegovane vlastnictvf zacalo ,se v Podkarpatske Rusi 1'oz-. 
v1jeti nejdfive v Podhori. Pri tom intensivnost rozdelovanl pudy 
zacina jiz behem XIII. stoleti a zvlastnich rozmeru dosa­
buje v XIV. stoleti. 'rak na prfklad biskup vacovsky dostavi 
tehdy velke statky IT Zemplinskem komitate, ktere jsou tak vy-
1l0sne, ze mu umoziiuji, aby vystavel na sve pude klaster v Lelesi 
a opatril jej svemocne pravy a vYsadami. (6 ) Kral Ond1~ef III .. 
obdafuje svymi kralovskymi zememi (1'. 1290) v jiznf polovine 
Uzhorodskeho komitatu palatina Omode z rodu Abo ;67) v jiznl 
casti Marmarose vladnou rozsahlYmi zememi usedli tu krizaci ;(8) 
nemeckym kolol1istllm dostava se pak v jiZ11f polovine' Berezskeho, 
a ve stfednl casti Marrmarosskeho komitatu (1'. 1329) nejbohat­
sich statku jako: Vyskovo, Hust, Dolhopole, Beregsaz a jine.(9) 
Zajimave je, ze i stfediska komitatu, residence nadzupanu, admi­
nistrativnf centra i ustredi hospodatske a fiskall1i spravy ko­
IrJitatU Iezi v Podhofi, dale od hoI', - jako Uzhorod, Beregsaz, 
Borsova, Zemplin. Pficina toho, proc privilegovany sleehticky­
i admil1istrativni element tihl predevsim k Podhori, je, ze pod­
horske nlziny Potisi by1y mnohem bohatsi, nez zeme' hllZe hoI' 
8, v horach. Proto Podhofi vice vabi10 mad'arskou slechtu, nez 
chuda horska pllda. Podhorske l1iziny Potisi mely jiz v te doM 
znacl1e vyvinutou zemedeIskou kulturu a vysokou kulturu vinar­
skou, kdezto malo osidlenou, panel1skym lesem (pralesem) 130-

GG) Fejel', Cod. Dipl. H., VII. 5 .. str. 213-215. 
(H) Fejer, Cod. Dipl. H., VL, 1. 

(8) F'eje1', Cod. Dipl. H., IlL, 1., str. 153 a 474; ibidem, V. 1., 170; 
. - ibid., IV. 3. str. 40; ibid., VII. 5. 204; - Z listiny Bely IV. z r. 124D 
je patrno, ze i v zalidnenych zemich na jih od M:armarose hojne byla 1'oz-. 
davana kHzakum puda, po tatarskem )vpadu opustena. Viz tuto listinu. 
v C()de~~ Arpad., VII. str.284. 

GB) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 3. 352. 
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l~rytou a neuro~n,ou ,hors~ou ~Udu bylo treb~ jes~e vz~~la,va,ti. 
S rozvojem komltatmho ZrIzel1l v Podkarpatske RUSl, zakladal1lm 
l-'",';lo"sky' ch hiad'll a kra1ovskeho fiska1niho hospodarstvi, nale­
xU" , , vI lk' 
z;;~jiciho s1 jiz v te dobe mlsto i v zapadlych ~ora:h, - me ve y 
l'ozvoj soukromeho privilegovaneho vIastl~le~vl v XIII.-XIV; 
stoleti wlky vIiv na hospodarskou differenclacl podkarpat~;'uske 
spolecnosti - na rozvoj ruznYch,. socia1ne tfidnich kategom. 

V. Rozdeleni spolecnosti podkarpato1'uske na socialni tiidy. 

. Jiz ve stoleti XIII. vidime v Podkarpatske R~si tyto sI:?­
lecenske tfidy: zCL1neCti sl'Uhove (castrenses, servltus castn), 
i:ivobod;Lt 1'olnici (udvornici), bOJ'a1~i, cili 'iobadioni (j?bagYOn8?, 
~obagyones castri), a konecne 11p1ne zavisla, ]Joddanska ka~egor},e 
~luzebniku 1nagnatskych, l1evolniekeho razu. 70 ) Nad temlto trl­
dami, nepocitaje trioy komitatskych kralovskyc:h uredni1;:ii, vy­
nikab trida velkych pczemkovyeh vlastniku - tfida aristokra­
Ticki - 1nagnal~1:, lide ne mistniho podkarpatskeho, ale ciziho 
puvodu. Hradni sluhove byli podfizeni .kom.itatu a rozdeloval~ s: 
iednak podle toho, jakou sluzbu konah, a Jednak podle pomeru 
'~11ajetkovych, a siee: bud' to byli sluhove, usazenina !hradn~ pude: 
majici i vlastni pudu, svobodnejsf charakter, neso~ci vpovl1111osh 
k hradu za pudu, jiz uzivali, - anebo polosvobodm, Cl zeela ne­
svobodni sluhove hradu, ktefi neuzivali zadne pudy a bezpro­
stfedne vykonavali denl1i praee pro hrad. Uclvornici byli svobodnl 
l'olnlci ktefi zili na kraIovskych pozemcich, na ni'kom nezavisli, 
platid pouze kralovstvf obvyklou da.n. 71 ) Iobadioni, bojari, -
bvli lide privilegovaneho razu - lepsi lide (jo, jobb mad'arsky 
~ lepsi), ktefi byli usazeni na svobodnych kraIovskych pozem­
deh a meIi s dostatek plidy. Jejich puvodnf povinnosti ke statu 
nebylo obvykle placenl dane z pudy, jako tomu bylo u udvorniku. 
l1ybd vojenska povinnost k rlsi; pr~to )so~ vcasto. i . v li,stinacl;: 
l1azyvani iobagyones castri.72) To byh mlStl1l slechhcl, vladnoucl 
pudou,zijici z ni, ale zaroven povinni v ptipade vojensk8 po­
ti'eby osobne a ve zbrani slouziti statu. 72a ) 

,0) Srovn. Feje1', Cod. DipL H., VII. 5, str. 213-215. - Codex Arp~d., 
t. XII., str. 172 a naf'l. - Codex Patrius, VI., str. 313. - Cod. Patnus, 
VIIL, str. 207. - Fejer, Cod. Dipl., IV. 3., stl'. 380. .. 

n) Srovn. E1'delyi Laszlo, "Arpadkor a magyar allam, tars. mave-· 
lodes legregibbtortenet", str. 192. 

72) Regesb'1tm Varadionense zmirluje se 0 "jobagiones cash'i Sasvar'" 
(ugocskeho kom.), str. 244; - "jobagiones castl'i de Zotm~r (Szathmar) ", 
stl'. 196-197 a j. Zde prisne rozliffilji se jobagiones cestrl od castrenses: 
.joubagiones 'castl'i Sasval' scilicet: Zoboslou, Vtesam, Bagdanum et cast­
":~'llses de villa Drancy, sciiicet: Kraznet, Coetan ... " (str. 124 a 244) . 

72") Jobadioni hradsti odlisovali se pravdepodobne od jobagyones 
1wtnmles (Reg. Val'., 197) jen nekterfrmi povinnost.mi; Job,?:g'yon;s .natc:ra-
1es slouiiili vice danemi ze svych statku. Jobad. castn VIce pnpoutam byh ke 
hradu. 
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Iobadioni a udvornfci byly ttidy uplne neza;visle, svobodne. 
Hradnf sluhove za:viseli na hradu. Avsak pred vniknutim velkeho 
privilegovaneho viastnictvi lla Podkarpat.skou Rus byli jak 
iobadioni a udvornici, tak i hradnl sluhove upll1e ~1ez2,visli od 
8Oukromeho vlastnika - mag-nata. Nez s nenahlYm a postupnym 
rozvojem velkeho magnatskeho vlastnictvi v Podkarpatske Rusi, 
vydanim Zlate Bullyikralem Ondrejem II. r. 1222 - zvlaste 
s druhou redakcf Zlate Bully v 1'.1267, udelujfcf jeste ~etsi pTlivni 
plnomocenstvi aristokracii73 ) - vznika ponenahlu v Podkarpat­
ske Rusi silna socialni evoluce. Vsechny tyto svobodne tridy pod 
vlivem mobilisace velkeho vlastnictvi pozvolna upadaji, hospo­
darsky chudnou a nivellisuji se v jednu vice mene urcitou tridu 
poddanYch. Tyto spolecenske tridy - iobadioml, udvorniku a 
hradnich sIuhu - s rozvojem soukromeho privilegovaneho vlast­
nietvi - pocinaje druhou polovinou XIII. stot a v stol. XIV.­
XV. ponenahlu klesaji, ztraceji sve pozemkya stavaji se pod­
danYmi. To je priblizilo statkatskfr:m nevolnikum, nebor na 
druM strane statkarstf sluhove znicenfm Iesu a vzdelavanim 
vetMeh casU pudy pro souk1'ome p1'iviIegovane >Vlastniky, jsou 
statkarem usazov13,ni na teto pude, cimz postaveni magnatskych 
sIuhu ponekud se zlepsuje. tJpadek svobodnych trid podkarpato-' 
ruske spolecnosti a jiste povyseni ,nevolnickeho zivlu v Podkar­
patske Rusi slouCilo obe tyto s130lecensike kategorie _ svobodne 
a nevolniky - v jednu, sociaJne zavislou - poddanskou ttidu. 
Nejdtive zmizi v poddanske ttide svobodni zamecti neb hrad­
i';ti sluhove. V 131'vni polovine XIII. st. vidime, jak tito svobodni 
hra~sti sluhove bojuji za svou svobodu ;vidime na ptiklad, jak 
horlIve snaZl se zachranit sva svobodna prava rusti svobod111 slu­
hove, pattici ke hradu Karasl1a. 78a ) Proces sociall1iho upadku 
jobadiol1ll. a udvo1'niku jde postupne a trva dele; ale XIV. st. je 
pro stay techto dvou ttid jiz velmi osudne. Velmi pfiznacne pro 
tel1to soci13,lnl vyvoj je, ze termin jobCigy, uZlvany s pocatku ve 
svem skutecl1em vYznamu - lep.WLo - v XIV.-XV. stoleti na­
DYva vyznamu pravnickeho terminu ve sl11yslu poddCineho. 

Ke konci XIV. stoletf tento 131'oces s13lynuti svobodnych trid 
s nevolnickou v jednu socialne z13,vislou tfidu 130ddanych se jiz 
dokonava. 

KraIovske statky a pozemky v Podkarpatske Rusi stavaji se 
vzdy yic a vice v XIII. veku a ku 'konci tohoto veku, jakoz i ve 
stoletI XIV. predmet€m kralovskych 13tidelu 13rivil€govanym 
vlastnikum. Kra,l rozdaval tyto sve 130zemky 11e mistnimu zivlu 
alB cizimu '- uhe1'skemu, pod jehoz jmenem obycejnese skryvai 

73) M. J{o'vachich, "Suppl. ad Vestig.", 1. str. 134 amisl. 
de Carasna ... genere Ruthenol'um"). 

73
a

) Regestrum Varad., ed. Karacsonyi, stl'. 180 a ';'300 ("castl'enses. 
de Cal'asna ... genere Euthenorum"). 
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slechticky zive1l11ad'arsky, nebo jinymyosoham, kte:~: ackoli~ n13,­
lezely k jinym n13,rodnostem, povznesse se~a VY~~l .st,up;n so: 
~;alni a pfiblizivse se ke dvoru kralovu, ztrahly svuJ CIZI narodm 
~harakter. Splynutim mad'arske 1'odove slechty s~ sle:htou ne~a­
-d'arskou vznikI v Uhrach zvlastni tY13 aristok1'acle vseu~erske~.<: 
cilarakteru: s 130catku do jiste miry naCioalne ?yezyvYI'azny, 130zdeJI 
v;;:ak (castecne uz od doby reformace, ale zvlaste koncem XVIII. 
~to1.),' na nacionalnim zaklade stcjici. l\Iad'arska slechta; kter~ 
dostavala od k1'8,1e v XIII.-XIV. stol. v Podkarp~ts~e RU~l 
pMu, byla zvlaste takoveho vseuhers~eho !ypu ~ez J~kychko!lv': 
naci'on13,lnich odlisnosti a rysu, ale s vedomlm svych zasl~~ VU~l 
knili a statu a s: pocitem socialni hrdosti a pfevahy nad tndaml, 
.soci13,lne nlz8 stojicimi. , 

. Tato slechta dost13,vala s pocatku velmi casto 13uste, neosldle­
ne anebo maIo osidlene pozemky, a bylo na ni, aby je obydlila: 
AI~ jiz v te dobe v XIII.-XIV. stol. vidime, ze kralov~ l:ozdavah 
v Podkarnati i :uzemi, jiz osidlena. S pocatku rozdavana byla 
{)bycejne -jen uzemi s usedlo~ tan; hradl;l c;ledi '(~ervient~~ 
castri) - coz jest zcela 130,chopltelne, nebor. kr~l zde ?a,:al SVO]l 
kralovskou zemi s zijicimi tu, rovnez ~v~ml kralovslkY~I, (hra~­
nimi) lidmi. ;\le j.iz ,:e. druM l~olov1lle, XIII. , st?l; vld;me, ze 
v Podkarpatske RUSI pnvllegovany vlastmk dost~va uze.l111, s ,usa­
zenymi na nem udvol'niky a jobadiony. Tak naJdeme JobadlOny 
mezi poddanymi Lelesskeho kl13,Stera. 74) 

Obycejne se to st13,valo tak, ze jobadioni zchudnuvse, ~ebo 
zadluzivse se sami 13rodavali ma:g,'natum sve statky, a poddav~­
iice se jim i' s rodinou, anebo byvse 13rinuceni jim se. pod~ab: 
~lpadali vnesvobodu a zavislost. TakovycI: ptiI?adu, kde JO~~y~W11l 
prodavaji sve statky, je na Podkarpatske ~USI ~noh~ a PrICll~OU 
toho je 13ravidelne jejich zchudnutL Tak Jobad1:on uzhor.?dskeho 
komitatu, cepan .13rod13,va s dovolenl.m krale

y 

sv~j stCitek cepel'75) 
Iblizko Uzhorodu). Duvodem prodeJe bylo, ze cepan zchudnul do 
tf miry, ze nemohl jiz plat~ti k1'alovsk~ch ?an.i ~ 131'o~o bYlnu~~n 
proda ti svuj sta tek (posseslO) J akovovl synovl Reho1'e ,Panch. ) 
Z tehoz duvodu prodavaji 4 jobadioni v roku 1284 sve I?o.zemk~ 
/' Tybe (Tyba vDcata), v komitate uzhorodskem, Fehclanovl, 
synu zupana Galle, " ... et he1'edibus ~insde.m", za cenu "pr~ 
octuaginta ma1'cis".77) V roku 1292 JobadlOn Petr se svyml 

74) Fejer, Codex Diplomaticus, VII. 5., p. 214.. ... 
75) Codex Arpadianus, t. XII., s~r. 172: Kra} .dovol~te "Cher:ano flIll 

Kuney iobagione cash'i de Ung cum Stephano flho suo pr<?dah "unam 
:possesionem ChepeI", ponevadZ on "propter inopiam et paupentatem suam 
suum servitium peragere fideliter non posset" ... 

it,) Ibidem. , Okl '1 
77) Codex Pat. VI., p. 313 a nas.I. -:- Sroyn .. Sztcm;y ~1~t., ,,:~e: 

tara" (Budapest 1887), str. 30-:::1; trto JobadlOl1l prodavuJ 1 J en "tel dan, 
partem terrae eorum". 
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pribuzn.vmi prodavaji polovinu sve pudy Vojan mistrovi 
Joob,78) V roce 1266, po vpadu tatarskem, ocitlo se 10 
jobadiontl z vesnice StTetCivy, v uzhorodskem komitate, v takove 
chudobe, ze byli nuceni prodati sve statky magnatu Filo i Zit 

napadne nizkou cenu - 16 zlatych hriven,79) Uvedene ptipady 
prodeje statku jobadiony vztahuji se na XIII. stoleti, na dobu 
druM redakce Zlate Bully (r. 1267), kdy statkatsti poddanl sta­
vaH se upln.vmi nevolniky statkaru, byvse vsak za to osvobczeni_ 
ode vsech statl1ich povinnostf. To bylo asi jedl10u z pticin, ktere 
zpusobily, ze i svobodne ooyvatelstvo, trpici jiz tehdy velkou 
chudobou. dobrovolne podstupovalo nevolnictvi, aby se vyhnulo 
platUm a povil1nostem ke statu a kralovskemu (komitatnimu) 
souciu. To se vsak stavalo jen v prvnich dobach po vydani Bully, 
jiz magmiti nabyli neomezenych pray, ale neprojevili jeste pInon 
svou bezuzdnost a nevazanost, DobrDvolnemu znev01nen1 napo­
mahali i sami statkati, slibuj1ce poddani.vm vyhodnou upravu 
platu, povinnosti atd. 

Lec toto dobr,ovolne ptijeti nevolnictvi, ackoliv v prvnich do­
bach mel0 sve duvody, bylo piece jen vzacl1ym zjevem, Ve valne 
vetsine pfipadu bylo nevolnictvi na Podkarpatske Rusi provadeno 
nasilnym porobenim obyvatelstva priviIegovanymi vlastniky 
pudy, Jiz shom uvedene ptipady prodeje jobadionskych statktl 
za mipadl1e nizkou cenu ,(jako 16 z1. za jobadionske pozem'ky 
v Stretave) dokazuji, ze prodej stal se z donuceni. Podle vseho 
byl prodej statku jobadionskyeh v podobnych pripadeeh jen 
vnejsi formou prechodu takove pudy ad zadluzeneho, aneto vtlbec 
materielne tisneneho svobodneho zemede1ce na privilegovaneho 
statkare, Ba casto se stavaIo, ze puda svobodneho jobadiona nebo 
udvornfka pfechazela na statkare pokutou za nssehopnost pla­
titi dane vlade, nasledkem chudoby anebo vubee pro dluhy stat­
kari, jejichz vzrust byl casto verltelem umele zvetsovan, 

eim daJe postupuje v Podkarpati vyvoj socialuich pomertl, 
tim vice zmensuje se poeet svobodneho pracujiciho obyvatelstva 
a vyrusta pocetna" vrstva nevolneho obyvatelstva, iupicfho ped 
:ihou neomezene moci vlastnika, 

Zlata Bulla trvale porusila socialni Tovnovahu, cimz svc­
bodne obyvatelstvo Podikarpatske Rusi nezadrZitelne spelo k so­
cialnl a pravni zahube. Zlata Bulla osvobczovala privils!g'ovane 
vlastniky od vykonavani veskeryeh povil1nosti k statu, Obyvatel­
stvo, ktere preehazelo v poddansky pomer k priviIegovane sleehte, 
bylo revnez osvobozeno od statnich povillnosti, majic zav-azky 
I)OUze vllCi svemu panu, soukromemu vlastniku, Vsechna tiha 
placeni dani a vykonavani povinnosti statni spadala na ty svo-

78) Codex Pat. VI., p, 396 a 397. 
79) Fejer, Cod. D. H" IV. 3., str, 80. Tito bojarove pfisIi na mizinu: 

po tatarskt~m vpadu: "post plagam Tartarorum in tempora necessitatis". 
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. d' 'kv) ktefi byli jeste usazenina kra-
'k ( . ol)adlOny a u VOl111 J , 1 t'k Ko bedm Y " J v", d ":izeni privilegovanemu v as 111 u. : 

pude, n.eJsouc~ P,o...: kraJi kazdorocne urcitou d8.:D, ktera 
bbY} ,})OVl~~l~o~oV~~~v~telstva: ktere zilo na s,:obodlble 13Utd~ 

vy nana ,. v, , ub'val0 svobodneho 0 yva e-
a brIo z~v~~e :l:t~:l~u~~n~i~C~ice ~zrustalY statni platy a tiZe 
stva na 1- o~ ~~~beto~ne 130ctem ztencene obyvatel,stvo,80) Je tedy 

v' ,I1et/,\ yobodn' jobadion nebo udvormk klesal hos13o-
P;l!'OZel18, z~ v' ~ hI {eji pricnazel na mizinu a vo!ens-no1e,ns 
dar sky h~O~l ~~1 a o~, "l~goyanem bohatem vlastmku, a t~ tl~ 

se zavlslYvm na. pnn b' nt' k nemu 0 13omoc v zaleZ1-
'v v bvl casto n'lcen 0 lac~ 1 se I t't' Sp1se, ze.J - C, VtV fi adeeh kdy byl nucen zap alI 

tostech hmotn~Teh, zvlas e v P'hPl k "tat a ktere 13revysovaly 
d v ' v od l1eho vyma a om1o k ' 

statni . ane, )e.z T' ., V' '1 hos13odars'kv zavislYm na ta cvem 
jeho platebm sliu. 0 ]eJ el11

k
l 0 c tal se i~solventnim dluznikem 

1 t ' statk:ifi a konec oncu s , k d" 
bOla em. , ':; V" dCllUtilo k uplnemu nevolnidvl,v 13r~ ~J: 
Yelkostatkar e, c,oz J~J .'nu . e 'ich hodnoty, casto Jeste 
svobodpev ptldy 1 m~Je~5~ za t~~~~odd~~sk€hO. Jiz koncem XIII. 
i za n:en~, ,a k upa nu 1 ,0 S , Rusi rozsahle statky privileg?-
8to1eb VI dIme na pod~aIpats~e c e ma'1 vsechny kategorie by­
yanych vlastniktl, ~terl n8~ s~e P't~\idi 1le kategorie ty tehdy jiz 
valyeh svobodnych 1 nesvooo nyc. :'edllolitou poddanskou 

• , v' t 'norodou «kupll1U, J ~, 
tvoi;i pravnel ,seJ v' . , "tV ht pomeru jakoz i jasny obraz 
vrstvu. N azol:nym pnkladJ'?" , ec 0 is jmenI'Lelesskelw klaSteTCt 
tehdejsiho ve~kos~atku po avak~o~~kladatel tohoto klaste1'a, po­
z stoleh. Bl~kup vVCiCO~s y, udou a hospodafskym inyen­
clem polo~v?b?dne n:uz~v a zeny .12zani rUz l1.vmi povinnostml.s1) 
tatE:m, 1':acez hto byh klasteru za\~ k l1ava+j rozlicne DraCe na 
~a vyzvan~ spravcu statku n:;~~~~ov~a~stvi. vMezi svymi pcd~a­
ri'lznych mls~ech t~hotob .rc:sa d~e kategorie _ polosvobodne :1 

, l:ozezl1aval. vsak "IS, ~Paz' vani byli patrne ti, kteri ze 8VO­
nevolmky, P-olos"obodny.;n~ -. 6 ° "oni) presli zaroven se- svou 
bodneho stavu (u~VOrmCI, JO am ' 
pMou do po.dd~nskeho s~av(,~ 1 d') tohotoklastera, bylapodle 

Nevclmcka katego~le "c,.,e e,;" zustavsi v nem, az do doby 
yseho stavu nesvob?dl~e~O JIZ dl~' et, 'k 'eho zmineny biskup, 

. kl' Vt 'ho Jmem kdy vIas 111 J, v v ·v' 

POPISil as e1'111, , h t~ v 'im dovolil vylmnavati eestneolsl 
pozdvihl nektere ?; mc 1111, ze dl' Vt ra v jeho sporeeh, starosti 
povinllosti, jako hyla ochr~na , . ~s, et v ehto zvlastnich povinnosti 
o kla~~~rni jmeni at~, K vy~ona;~~~c;e katego:rie celedi l1evelika 
l<;e ldasteru byla odde}e~a 0 n~vo dfivejslm postaveni. Dale se 
cast· ostatni ponech~m v~ s~e~ biskup svobodnejsi ze sve 

v tomto 130121se, ze v' en ,0 . nasledkem cehoz byli 
celedi (polosvob~dne). Ob?arll Y~ksadaml:hO opata aneb mnicha 
tito polosvobodm pOYl11!1l k pn azu sve 

k" "tr 45 .-, mJ.sl. 
SO) Srovn. Milho~fer S., Magyarorsz; oZ~~5.' S ' "L. -

81) Fejer, Cod. D1Pl. H., VII. 5., str. 213 . 
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~lepl:odlene vyplniti sve povinnosti' )ri t v"., ' 
1en cestnejsi povinl1osti kte:' t't ,11 om V~POCltavaJl se ne­
I povinnosti "nizSi" _' hos~~d! --:.0 kP,o ~~obodm m~si konati, ale 
ne;h, nepociw.je v to jejieh s ~~~ e. v,e se ::n1UVl . 0 ~O celedi­
svemu panu spolu se svYru.i syn: Ii, kt~~l h byh P?vmm skuziti 
cetna celed', jejiz povil1nost· b: k lome 0 0 podle~ala biskupovi 
Razdy celedin byl I)Ovl'lle-n SIlo :~tYp ;' tomto POplse naznacuje. 

. - UZI 1 svemu panu" v 
:yny a dceram1. Postavenl celedi b _ "V v. vIse svou zenou, 
c~st ziveIlO inventare m;;wn' ylo J:~ elste otro;:k~. Tvorila 
zaroven se vsemi prace ~c:ta a,bY.1avFoVII1na, otro~kym1 pracemi 
celedinum p:fid~Hovan b opn;'~ll c <:ny sve rod my. Nekterym 
v popise klastera celerin:~ ~~\ l!l.l:~o~h od.~on:e. ~ak na.chazime 
kuehare, vcelare, hajneho atd ~;la mn:. UJ: e:m::n, Jako: mlynare, 
dani," pravi popis na VV d . :. ) 'J V.~1Ch111 hto klasterni pod­
risdikee _ a f zij / ; j ak'z k ~ !~n u~ I , s~ ze vselike moci a j u­
::t nikdo krome krale a, r:: ~o IV o~lt,ate, n:~o miste statu _ 
s:mditi, nebo volati' J'l'ch Pl~cdu .d?tyeneh? kIa, stera nerna prcJ,v0 

• '< e elZI soud ,. M . .., . 
v p~plse i 0 jistem jobadinovi kt ,.. .Lkf~~ JII1ym mluvi 80 

poddal a ,od:v~dalmu svoji PUd~.83)ery se asteru dobrovolnc 
, Mezl temlto ruznymi ka+ c). • - • v • , 

steru nh 11 Yru.i povinno;;:tm··~e~" ollvem~ e:ledl; za vaza T1ymi kla­
vrstvu podd"'llojrO'U "o'~re' _1 ,rt ,:sloUeenyml v Jednu stejllorodOl: 

Q.- "'-'- , .L' Z,~Zil<lvame 1 v d t 't 1 ' 
~polecnosti, splynulych nynt . . d )1': S ,aVlve~: ruznych Hid 
ceJed'. V papise E'iee ne '~enu': Je notc1o~ .podrlzenou D~asu __ 
v t~to kategrorii s dosG.tek c~~ s~ udvormc1,. ale jak se zda, bylo 
tlVODOdl1ou" ("minoris 1ibertati~~)'.S!~erou DISkup nazyva ,,13010-

Ve vlastnich Uhrach (Mad'arsk) v, . . 
tnto evoJuei v Podkarpat k' R . ,u v:predblhal soclami vyvoj 
t 1 ) s e .USI temer po 400 1 t (X so. a proto tam moh1 d 'T ' e.-XIV. 

peni ;:estou, klidnou. Vidi~e °t~i k ~od~bn.em~ soei~ln~mu s:sku­
bodm rolmci (udvornici) u Pd ~~ ~,ze Jal\; Jobad1011l twk I svo­
poddansk{r ale l1a druh' t pa vaJ1 vS~,ee na Jedne strane v stav 
• J, e s ra11e meh Vt v 
1 n~, vyssi socialni stupen a dosah. t'~P~ moz:lOst l?ovznesti se 
a vysad za ruzne sluzby p"ok .. nou ~ kO once slechtlckvch prav 

, ... azovane rali a t't . " 
o Na Podkarpatske Rusi " 0 s a u. 

padu n, obilitace. Jest to 11 sb~11~tdavame v vubec velmi malo pri-
n · " . 0 1 I ace uzhor d k '1 • 
. 1OmStJei za mimoradne sluzb . v ,0 S erl.O Jobadiona 
11~!inou z druh~ poloviny XIII.y~t.J~UZ hal ~adislav daruje 
rJlava a prohlasuje pri teto --:." v't .z rol~u .. L,,80 - statky a 

PUleZl osh meZ1 J1l1y'm toto' D' . , lOlU-
82) Fejer, Codex Dipl H VII 
83) FeJ'er Coa' D' 1 • H" • 5., p. 213-215. . . ,J . lp om VII 5 21 

IpSlUS .(biskupa) obtentu cu~ct~s ei~sd" p. 3: ?,Praeterea nos .fidelitatis 
~dnta lIbertate donavimus ut null . ~m ecclesllE populos in perpetuum 
1 em pO~~lus sit constitutus, pret~~ l~e oto regno~ in quacumque parochia 
super qUlhbet causa prreesumat . gen: <:~ elUsdem ecclesire fratres 
trahere indicandum". casu ahquo lUmcare veltante iudicem alium' 

84) Ibidem, VII. 5., p. 214. 
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sius filius Cheemee iobagio castri Hwung in exercitu in Hood 
cum infidelibus Comanis, vyznamenal se, a proto "Dionisium 

'praenotatum aut. ipsius hered~s una cum duab.us Yi~lis Buis Che-. 
peel et Moschya 111 eodem comltatu Hvml1g de lObaglOllatu castn 
nostri praenotati exemimus et nobilitavimus in medio baronum 
l;ostrOl'um ae sub tutelam vexilli nostri statuimus".S5) Podobn~' 
pripad nobilitace vidime 0 neeo pozdeji (1'. 1326) v MaI'maI'osi, 
--- kdy nejaky Stanislav obdriel od krale pudu Sunlok a byl po, 
vyse,n za slechtiee.86 ) Ale tyto pripady jsou vYjimecne. Cel~, 
tato massa svobodneho obyvatelstva v Podkarpatske Rusi kles:;;~ 
s katastrQfalni ryehlosti a obraci se ve stav poddansky, zavisly­
n3, privilegovallem vlastlliku. PYi tom eely tento socialni prevrat, 
ktery byl proveden s takovou rychlosti, nelze vlastne ani nazvati 
8\'oluci (v pravem slova smyslu), nebof eely socialni proces na 
Podkarpatske Rusi ma sp18e raz socialniho prevratu, nez dusled­
neho vyvoje socialnieh pomeru. To se vysvetluje tim, ze privile­
govana tHda, ktera zpusobila tento prevrat, pYisla na Podkal'­
patskou Rus vyvinuta a urCite vyhranena, se vsemi neomezenymi 
kategoriekymi pozadavky, vch§.zejic tu ve styk s obyvatelstvem, 
Uidne malo vyspelym a rozhodne vystupujic s pozadavky, s1e­
dujicimi vyhradne tHdni zajmy svych privilegovanych clenu. 
podporovanyeh vl1idou. Ve vlastnich Uhrach (v samem l\tIad'ar­
sku) rozvoj islechtieke tfidy probihal paralelne s rozvojem ji­
ny-eh' tHd, cimz zapas mezi nimi stal se stejnomernejslm a tim 
ziskali neslechticti Clenove svobodnych Hid cas vyboj·ovati a za­
slouziti si privilegie. 

V organisovany a systematieky socialne-hospodarskS­
styk s ostatnimi Uhrami vstupuje Podkal'patska Rus dosH 
pozde. Ve svem politickem, socialnlm a administrativnim 
ztizeni neprosia dobou stepana 1., dobou rozdelenf Uher v casti 
(zuPY), v cele s predstaviteli vznesenych rodu, neprosla ani 
klidnym vyvojem vnitrnich reforem za doby Ladislava 1. a 
Kolomana 1. Pocatek tHo soeialne-hospodarske a administra­
tivni organisaee Podkarpatske Rusi vidim v dobe uherskyeh 
kralu Emerieha 1. a Ondfeje II. Bylo to v case, kdy opakujicf 
se povsb'ini Ondfeje proti bratru Emeriehovi silne oslabilo 
kralovskou moe.87 ) Ondfej snazil se magnaty ziskati za kazdou 
eenu stedrym rozdanim pudy i se svobodnym obyvatelstvem 
a to nutilo i Emerieha kupovati si vemost t6ehto magnatu 
rozdavanlm novych a novyeh zem1 a vysad a dovolovati jim 
vse, co si jen budou prati. Tak staval se kral i rlsska pokladna 
stale chudslmi a slabslmi. Bohatstvi a sila dynastU magnat· 
skych rostly. Beztrestnost, na niz spolehali, povolova1a uzdu 

85) Codex Pat. VIII.. p. 207. 
Miluilyi Janos, "lVIa,l'amal'osi diplomak", stl'. 6-7. 
Fessle1·, "Geschichte Y. Ungarn", Ed. 1., str. 305. 
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jeJich vasmm a zvetsovala jejich odvazlivost a pozadavky.sS) 
V tomto boji Ondfeje s Emerichem nenasytnost dynastu byla 
tak velka, ze kral by byl uz nemel z ceho je upokojiti, 
kdyby nebyl obratilpozornost na zeme, s pocatku svym mate­
ri§J:him bohatstvim maIo va bid, s ruskym a sIovenskym chudym 
obyvateIstvem a s nevzdelanou pudou, vetsinou lesnatou. 

Od te doby zacalo tedy rozdavani pudy na Podkarpatske Rusi 
i s jejim svobodnym obyvatelstvem uherskym dynastum a ruz­
uym kralovsk;Ym oblibencum. Prvni zavazne privilegovane inge­
Tence udaly S8 v Podhorl Podkarpatske. Rusi za vlacty uherskeho 
krale Emericha (1196-1205). IVlnohem intensivneji vznika tato 
slechticka ingerence za vlady uherskeho krale Ondfeje n. (1205 
--1235) ,zvlaste od doby vydani Zlate Bully. A vsak brzy po tom 
i:rdanilce zp'Usteni zeme (1241-12,12) zadrzelo prcces, rozdavani 
vudy v nasem kraji. Zeslleni pfidelovani pudy magnatum lze 
tu pozorovati od kOl1ce sedesiitych let XIII. stoleti, od doby druhe 
redakce Zlafe Bully (1267), kdy slechta nabyla neomezenych 
prav; Phdelovani plldy v Podkarpatske Rusi privilegovane 
slechte deje se ostatne zvlaste nyni, po tatarskem zpustosenl, 
velmi casto za ucelem rychlejsiho osidleni tikhto mist. 0 uvede­
nych starostech halu zvlast' jasne mIuvl listina kTale Bely IV .. 
vydana v roku 126889 ) a take listina vydana v Toku 1256 na 
jmeno spisskeho nadzupana Jordana, v n1z kral uznava velke 
jeho zasluhy, kterych si ziskal osazenlm a novou kolonisad zpu­
stosene zeme.90 ) Ke konei panovan1 posledniho Arpadovce, krale 
Ondleje III. (t 1'. 1301), velka cast pudy Podkarpatskeho Pod­
hori byla uz v rukou soukromych privilegovanych vlastnikli. 

Jobadioni v Podhofi, kteti jsou nazyvani v aktech "svobod­
l1ymi", 'Ie skutecnosti jevl se, vetsinou nasledkem zadluzenosti, 
()trocky zavislymi na slechte. Upadajice v porobu, nesmeli joba­
diol1i a udvornici opustiti svou pudu, dokud l1ezav1atili dluh sVYm 
vefitelum. Timto zpusobem pripoutavali se k pude, byli nucel1i 
pfijmouti veskery podminky svych vefitelu a tak se zotrocovali. 

KraI Ol1drej HI., ktery se sam ocitI v uph1e izavislosti na 
mocne vzrostle oligarchii sIechticke, temer bez svobodneho zeme­
delskeho, neslechtickeho, obyvatelstva, pochopil toto polo zen I 
zeme. SnaW se, postaviti se proti anarchistickemu magnatstvu, 
jakoz i proti znicen1 svobodneho rolnickeho Iidu, aIel nezmohl nie. 
Na snemu, s1}olanem v roku 12.98 do Pesti, prinutil kral snem, 
aby pfijaI bod, kter~rm se stano vi, aby svobodnl obyvatele (joba­
ciioni) "meli svcbodnou villi odejiti od sveho mag-nata a protekci 

88) Erdelyj'L., "Arpadkor tortenete" (1922), 120, 173 a nasI. 
89) V teto listine knil Bela IV. mluvi sam takto 0 tom: "de 

omnibus 1nundi lJartilms homines tam agricolas quam milites ad repopu-
1andum terras edicto Regio studuimus convocare" (vytist. u Ch1'. Engele, 
"Gesch. del' Ungarn", 1., str. 359). 

90) Wagner, "Analecta Scepus.", 1., str. 135. 
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't . h v . voli sami" 91) Toto 
podi~diti se jil~en~u m:.~l~~:~;:jeOZ/jlakem posta~eni bylo 

llafiZelli sl1.emu ::~debvse Jtaf~~~~ Dokazuj~, ze ve skutecl10sti sta-
svobodne 0 yva e . 't' ve kI'a'l b"'1 11§:l-1)fosto " " . l' magna 0'71 a z . J ~ 

Se vic a VIce zavlS ym na . , : 'h obyvate1ntua Na 
1 hV'l du SVOboane o· "" v • , 

bez1110cen, aby u e .C1 osuv orobenym a k pude pfipoutanym 
tOl11tez sn~m~ ?ylo u.sl~e~~1iez~~voluje opustiti pudu a sVo~o.dl1e 

svobodnYl11. JobadlO , t 9'» Tohoto bodu vsak magnatI de 
15 't' o'sta na mls 0 ' ~ pfechaze 1 S ~.l k v:r se vsemozne svobodne obyvatel-
facto neuznah: naopav 9~naZl 1 

.~t· YO -lJiipoutatI k pude. ) 
.,'i 

Celk01.nJ mizor 0 v'nit1~ni1n zaNzeni hospodal\skelw zivota. 

poroben~ roln~c~e ~~l11~b~~~~~1~t~:t~:~~~f~~:tf~~Ys~:t~~t 
kare, precho svo 0, ne 1.

0 
0 de tot: obvykfy zjev te doby 

pripoutan1, svodb~d:1e]1~~ !~d,! ~tr~pl-;-podkarpatska Rus v tom 
vsude v zap a m 1 svle. 111 .,. t k 'h zafizeni s nekte­
ohledu predstav~je je

t
ll ~eden z:e vJ.zl'col~n~i : ~~~'~d~1imi a pfirodnimi 

.' mi zvlastnos ml, SOUVlse - v d' v k' 
svy. . t k' Ru"i Vsechno sociaJne-hospo aI's e 

l)Odl11lnkaml Podkarpa s ~ ~', VI ' v, P'y '! prv'Y' ch do-, k t k' R Sl ktere me 0 sve pocav1\. v -

zai'izem P,od ~rpa.s ~ u v.' ~ . }okracovalo v rozvoji behem 
blC~1 jeji~o 111~ton1keho. Zl;~~~t:vfti takto: Pod svrchov~no~ti 
cele~O,:;r~~~:~~~~h~ez~la~tnimi pravy a vysad~mi, j:st :1e~ohk 
l11agn~ .', ., k V". zavazani svemu panu ruznyml po; 
tfid zavI~lych J1~1, \er~ JS?U u magnatu ualezS pfedevsim pan sky 
vinnostl111. Kazdemu a ove~~ k' i stavenim:zahradou atd.,94) 
dum aula dom,ini s hospod~r. s ~,. d v v, -'t' . J edna z nich -

. ". k" ktere se dell na ve cas 1. v. 
l)otom ruzne pozem J' ., I UZl k bezprostrednimu UZltku 

puda -- te1'Ta donttmca, so· . '. bdv 
, ' v, t _ lidska puda - teTra hOJn'LnUJn, ~e °v. ~-

magnata, ~ruha. c~s . ' . tatkare k jich vlastm 'Cbzlve. 
lavana zavlslyml hd:n:!, poddany:u?v 'ch povinnostech, tizlcich 

Prameny chovaJl data 0 IO~ ~cny v . dVl na dve 
poddane. Vsec~ny ty10 po.vi~no~~lt~S~~kv~oa~nae ;:td;d:~~i prace, 
h1avn1 ]zateg~rl:: 1. °T yceJna T~ ) d~a _ tfi dni v tydnu, po cely 

~~~~~~ d~::t~~~~~ !~:0~dd1~~ ;:'ace v d?be podziml:~ho a ja:n~~ 
Oranl, jak~z ~ s~lizne se1:a, a o?ll;. ~~~~~~~b~~~~~l~~~a~y ;nfzite 
dantch, z~vlsly<:h rOl!11cl.ch J1est.e dnotliv' ch statku.94") Pfi tom 
povmnO'stl, ktere se ruzmly d e J€ . Y 

. U on" Bd I stl'. 454. 
(11) Fessler, "Geschichte v. n?,al.: d'" a" (Budapest 904) 
(12) Milhoffer S., Magyarorszag kozgaz asag . 

Sv. 1., lap. 25. 
93) Ibidem, lap. 2?, t. r28 
94) Fejer, Cod. Diplom. !i:, ix:.-t:' s e~~:e ~oodiny pro ruske kneze. 

Tffdenni prace roclll. az eSt k' Ru<::i az dosud, je take 
ktera zachovala (se v fade vespic podkarpa

h 
~I iene;sk;Ymi listy" ve strE'­

asi ohlasem minwhidnych p?'ac~ ustanovenyc " 
doveku. 



32 

mira povinnosti a praci, konanych rolnikem, byla obycejne v p1'o­
porciomllnim pomeru k velikosti prideleneho mu' pozemku_ 
Rolnik, majici polovicni pridel, konal pouze polovinu povinnosti 
proti tomu, kdo mel pIny podil (telek), 

Panska piida neoddelovala se v prvnich dobi'ich tak prisne 
od rolnicke (sedlacke) a pripoustelo se tez volne spolecne vyha­
nen1 skotu na nezabrana pole a louky, Paseni dobytka jak pan­
skeho tak i selskeho byl0 tu ovsem dovoleno az po sklizni travy 
a obi Ii. Panska pllda nejen ze byla v urcitou dobu roku po­
uzivana pro pastvu selskeho skotu, nachazela se vsak tez - byt' 
i ne vzdy - v muohych dokazanych pripadech v mezipasmecrr 
stridave s pUdou .selskou,95) 

Prevladajici soustavou zemeaelstvi po cely stredovek 19y1a . 
tam methoda trihonna. Nevyhnute1nou soucastku ttihonneho'. 
systemu tvotilo stale pastviste. Jak jiz receno, bylo toto pastviste 
obycejne spo1ecne pro statkarsky i selsky skot. Ph popisech sel­
skeho majetku neni nikde zminky ani 0 lese ani 0 pastvinach 
("vyhony pro dobytek") - zjevml to znamka, ze sedlaci pasli 
svuj skot na panskych pastvimich. 

Sedlaci, patrici k jednomu statku, uzivaIi sve pridelene pudy 
podle obecniho prava, pripominajiciho do ji:ste; miry dobre zname: 
zvyky ruskych selskych obci, zvlaste selskych obci v Jizni 
a Zapadni Rusi v doM litevsko-I'uske s jejich "dvoriscnym'" 
zuzitkovanim pudy.9G) 

Tato skutecnost vysvetluje se pokusy selske obce upraviti 
kazdemu Clenu ptidelenou pudu. Pri takovem pridelu prirozene' 
existovaIo nucene osivanL Veskera puda dvoru pokladana byla 
za celek, v nemz kazdy jednotlivec bylnucen podrizovati se zave­
denemu systemu hospodatstvi. Pokusy magnata meniti ustalenou 
zakonnost hospodarskeho poradku byly by se setkaly s odporem 
jeho lidi a proto se ani nepokousel prekazeti pravidelnemu chodu 
hospodarstvi na svych pozemcich. 

N a zaklade nynejsiho rozpolozeni podilu selske pudy i pudy 
statkatske, silne mezipasemni, muzeme usuzovati, ze tato mezi~· 
pasemnost pudy existovala od nepameti. Tato mezipasemnost 
pudy, jakoz i povinne osevani svedcl 0 tom, ze v selskych obcich 

95) PH rozdelenf .statku, neb pi'i utvorenf nove vesnice casto vidime 
v nasich pramenech, kolik neporadku se vyskytlo, kdy stanovily se nove 
hranice, nove vesnice, zvlaste s mezipasemni pudou. Vi dime ku pr., s jakou 
tezkosti podatilo se majiteli nekolika vesnic urciti hranice vesnice Damo6 
(v r. 1359) a ustanoviti tyto hranice mezi Damosem, vesnicf Vezekem, 
vesnici Kasarlovym a vesnici Lekezem (srovn. Fejer, Cod. Dipl. H., t, IX. 
3., stl'. 67-70). - Takova mezipasemnost vid! se pH rozdelenf majetkR 
Velke Michalot'ce, Zemp. k, - srOVl1. Sztaray, "Oklevelt,", 96 a nasI. 
a 132. 

9G) Leontovi6, P 1., "I{pecTb51HCldiI ABOpD BD Jl!.noBclw-PYCCROMD rocYAap~ 
CTBi>" -- Dovnar-Zapolskij, Ilf" "OqepRl!: rro OpraHl!:3au;il!: 3arraAHo-pyccRaro, 
FpecTb51HcTBa BD XVI B13Ril", stl', 6 a nas1., 201 a nasI. 
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'I ekdy existovati rozdileni ptldy, pfi c~n:z dbalo se pokud 
mU~l 0 l~ , "ho a spravedliveho rozdelem meZI cleny,. v 
l110Zno s e]111e d ' d by nalezame v Podkarpatske RUSl, v nekt~-

Do pos e 111 0 0 'd tI',', h h' ktera rozde-
rych .n~~~~~fV:1~TY~~t~~~u~~. l;ri l~g~ n~2~j;tek ~a~deho ,t~k~:t~o 
lena J~ l' da 1 ze mnohych uzkych a mezlpasen;.mc. 1 cu. 
vlastmka se s}{ av d v' '1ezelv tyto pozemkove dllee Jedn?t­
Od doby ose!l .. vaoz Ok zm kn,a~ '~u uzitku Po zIlich pak memly 
I,' hospodarum sou lome -' , t'I' h I k a 
Ivym" , - t " k Tak delo se i s pouzlva11lm S a yc u se v obec11l pas \IS a. 

pastvist:, kt " t' k'm rysem hospodarskeho fadu Podkarpat-
Chara ellS Ie y " 0 (XIII stol) bylo 

ske RU,si v f:?~l~it~'O~~s~~~~~~~~i~r~~~~~C~bYVateistvo: ktertS 
par:.~tvl ~~~UIa v ,Y'1 t' vv vYhradne praci svych rukou, v,Y;­
tvorllo vetsll1U zem~, Zl

h
O elY'1~rstvi vse nezbytne a ukladaJlc 

delavajic na vlastmm oS130 a 
stranou jen nepatrne prebytky. v t h Pod-
o d V " ( d poloviny XIV stol.) v mes ec na 
karp;:;{eV~~~t p~~~n~ se vyskytovati femeslnicky prumysl, poci-

tajici ,s, o~bytem'bchOd v te dobe (XIII. stol.) v podkarp~tske 
\ ymena a o. Z VI' vyv'lJ'eti rovnez az po-, vv . VtV exrtovaly aca y se 

Rusi temer Jes e r;e ;,; b d: est~ky zivot (od prvni poloviny 
zdej i, kdyz tam zacal svo 0 ny m :s 

XIV. stol.). 

B SOCIALNf A HOSPODARSKE POMERY 
S E L S K :It H 0 0 B Y V ATE L S? V A V XIV.-XV. 

STOLETI. 

VII. Vyznam~ hnidu v hospoda1~ske11~ zivote. 

P dk ' t ke Rusi jak jsme videli, 
:r;eje.1?i~n,~ prame~~~.v 0, a~,am~ Horska 'cast Podkarpatske 

shledavaJl JeJl Podh;)l~ ~~.?Sl~~~rf jeste vubec obydlena nebyla 
Rusi v pocatcich svyc ~Jdlnbve , v horach s ojedinely-mi hIfd­
a shledavame se tam :r te . 0 e Jen 
kami, osadami a vesmceml. , d1 'h podhori k horam 

Proces zalidnovani smeremv~d ?Sl dekne ,0 t k' Rusi zaclna 
l Od v "techto cash Po alpa s e 

a postupne za 1 noyam . t t I'ocese rozsireni obyvatelstva 
v tol XIII casto v om 0 P " h dO uz ve s. : b k'l k'ho hradu v neosldlenyc IVO-

hrala velkou roll s~av a. ;-a ovso e bem stal se 13red111 strazl a za­
kych mistech, ktery tako~m .~p~so mista Tak 0 tom primo 
stitou ob~vatelstva~ kolOn~UJ{~~O (~!O uz v xiv. stol. padelana) 
mluvi listma domnele'f ro u . ., Castrum Ujvar, in fim­
u prilezitosti obnovem hradu U J~:;~~~' ex singulari praedeces­
bus Polonorum ... est. d~ nov? tibus desertis ut eO commo­
sorum nostrorum adml~slOne, :r:lnI10~~ca desserta possunt ambu­
dius et securius hommmes per 1 a 

3 
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~are atque ibidem insimul facij", , ,', . 
ll11110ntis radice plantarent".9;)us CCl1veullent hommes et vmas 

Tak bylo is hradem Vyskovo v Marm- y. ,Y • 

IIr. ~you listinou z roku 1300 odevzd' 7 fIOS}, k~yz knU Ondrej 
aby JIm sloutH za opern' hod ' Y • a\ a mlstmm obyvatelUm 
lesem pokrytych horach~:\ T~ za~;ltu v. n~os~dlenych divokych; 
telstvo, uebor takov;V hrad byl meio. V;hk;s: vyznam pro obyva­
svuj vyznam i pro kraIovsk' .mu Ja ous~ ochranou, dale mel 
usa~ova1i hradnl urednlci, ller~lS~~i1ineb~t se v. nem ?bycejne 
~lstva ke statu byly pravidel Y I v ' ~ y y?vml1ostI obyva-
111m obyvateL,"'tvem by]-,)! '~I'n"l·ndeeIP vl1ednY"dJ~koz 1 aby platy mfst-

F " e a" ne 0 va eny 
, eudalm hrady takoveho druh v' : v 0 • 

vyznam v socialne-politickych U}l1eiy y teo dobe sVUJ nemaly 
centry; kolem nich se zaealo s pomerec 1. kraJe., Byly prvnimi 
obyvateIstvo. Jiz ve XII t I ~~kupova~!, nezcela jeste usedle 
rl;!skeho Podhorf vidime' O~y~=t~l vt doleJs::l1 ~raji podkarpato­
nahJe rozsirovati' a v )rI' ~lI "? tv,o, za~l~aJlci se tam pozne-
k .. ,-- . SCOle 1 nalp~81l1 t.L raJl podkarpatoruskeho Podh v. "V v ~hc~ i.e v omco jiznim 
hra~u, jako Uz7wrod Zem,pl£n BOor! )lZ radu t~kovych prvnich 
"ov,en Vt v • v' ,rsova Hust sa1'Yv kt· , ~ ve ve SlI1e pripadu tIT' tV d' ' , s, ere se za-
tatniho zrizenL oS a J 1 S re lsky zavedeneho tam komi-

_. , Hlav~f vyznam takovych hrad 0 b -, v V· v . 
tIvm a vOJenskY. Co se tyc k I . U YI vs~k ~lste admmistra_ 
ta~ tyto hrady vyzl1am j e~ p~g~ll~ac,.e nez~hdn:nt.ch mist, mely 
]~~ly vliv Pouze na obyvat J t ,uzny, P?nevadz Jlch bylo m1oUo. 
trIei k hradflm. eiS vo, usazene na hradnl pude a pa-

VIII NV k' , 
. emec e pravo ve vesnicich Podkwr,patske R . 

B _ .u~ 
ylu tedy nevyhnutplne treba na'T .. , ~ 

pusteho uzemi Podka1'patsk' R 'HJl 1 Jmy zpusob zalidiiovanl 
stoleti, ba od konce stol xirer USI. v~ ospodarska politika v XIV. 
k~rpatske Rusi v te dob~ zn~~ouzrv~la k ~sfdleni uzemf v Pod­
rnsace "povolavanf' em Qch 1 hO.,~emeckeho prostredku kolo-
To' ",,--, u zerel 

., ento zpusob osazovani p1" l 'h' , v, 

ma;JlteI takove pudy ulozil v. ~zane vO uz:om: ~poc1val v tom, ze 
p:acescho:/?nymi kOlonisty.u~~~:t~S~b~l zahdl1~tI jiston cast pudy 
vmnost oSldlenl puste ze v , e 111 {, ktery vzal na sebe po­
Rusi "Scultetus" Schulzm,~, nazlyval se na zapade Podkarpatske 
v P t· P , " e so tys" co " cas 1 odkarpatske Rusi ob ge' v ' ." JITHC, ve vychodni pak 
":lastnik pak, ukladajfci ~k;~~~~ Jmen~vaI ,,~enez", "KeHeSb". 
pudy, nazyvaI se v mad'apsk' , pod~lkate}l zaIidneni sve 

- em pravu "foldes ur".99) Majetnik 
97) F " eJer, "Cod. Dipl Run " III 

v 9.8) F'eje1', "Cod, Dip( Run fS,., 'I . 1., str. 79. 
~n~"eJ I!I. l~otivuje odevzdani ~~I~ot~'12: ~tr. 253.: Y tftto ~ye listine hal 
,Ira ~?) IE"nam (t. j, kraIi) a fis,i nasi n

1
e1ya IU .meztly Jbm~ 1 tim, ze tento 

1"dely' L • , e ml po re nyU 
J ""Arpadkor tOrt" st, 190 ' . . ,,1. a nasI. 
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pudy V takc:.vfch pripadec!t obycejn~ us!anovo'.:~l, ~te~'a c~st jeho 
pudy ma byh oSldlena, nekdy pak 1 urcoval pl'lbhzny pocet oby. 
vatelu pro takovou osadu. Dale vlastnik obycejne osvobozoval 
:nove usazene obyvatelstvo na urcitou fadu let - na 12, 15, 16 
let100) -ode vsech dani a povinllosti, aby se mohlo na zaujate 
pflde hospodarsky zafiditi. Zaroveii vsak vlastnik prostrednic­
tvim keneze ~- soltyce uzaviral s tern ito osadl1iky smlouvu, v ni~ 
se mimo jine ustanovila Ihuta, kdy osadnici maji zaciti s plnenim 
svych povinnosti a s odvadenim dane vlastniku pozemku. Tato 
smlouva vlastnika s osadniky na jeho pl1de nazyvala se kenezky 
list - kenezlevel. 101 ) Kenezsky list kladl vzdycky za podminku, 
ze osadnici nemaji bYti lakani z cizich statku. Obyvatelstvo 
takove nove tvorene osady'bylo povinno na zaklade tete smlouvy 
konati majetniku statku jiste sluzebnosti (servituty). Kazdy 
osadnik musil obycejne davati desatky sveho ziveho invenmte 
.a plodin z pridelu pudy. Krome toho byli osadnici povimii konati 
1'oz1icne prace pro majetnika statku. Tak na pro obyvatele Berez­
ske Verchoviny, l1alezejici k mukacevskemu hradu- (ktery na 
svych pozemcich take zakladal osady na zaklade "Schulzerei"), 
byli povinni ruznymi sIuzbami: setkavame se tu s krejcimi, ktetf 
musili siti odev pro hradni potrebu, dale nachazime tu posly, lidi, 
urcene k 1'uzn$"rm poselstvim pro svou domnii (Briefboten) .102) 
Nekdy cele takove vesnice mely zvlastnl sluzbu, tak na pt. oby­
vatele, Rusini Oros-Tokaje v zemplinskem komitate, nalezejici 
k dominii cieve (Csicsva), byli pastevci koni Batoryho.103 ) V teze 
dominii vyskytuji se obyvatele, jejichZ povnnostl bylo jen cistiti 
kominy - kominici - a byli i taci, kteri byIi povil1ni jen topiti 
v kaml1ech v hradu - topiCil04) - atd. Obyvatele pak vesnice 
Velikyeh Lucek v berezskem komitate byli povinni svemu muka­
cevskemu panu dopravovati dopisy,105) s pocatku mezi Mukace­
vern a Kosicemi, pozdeji pal\: mezi Mukacevem a Beregsazem. 

soltys nebo kenez byl obycejne osvobozovan od pIneni yeske. 
1'ych povinnosti k vlastniku. Hodnost keneze byla dedicna, pre­
ehazela s otce na syna. Stal v cele takove, jim ,osazene vesnice, 
byl pokladan za predstaveneho a dohliZel na pravidelne odva­
den! platu majiteli, jakoz i na pIneni povinnosti obyvatelstva. 
l\I[ajetl1ik osady odevzdaval obycejne kenezi i saud nad ObYVateli. 
Selske ObYVatelstvo takove vesnice nemelo prava bez dovoleni 
keneze pfijmouti do sve obce nove osoby. Kenez za svou praci 
a namahu dostaval v osade cast pudy, ph cemz byl od placeni 

100) F'eje1', "Cod. Dipl. Hung.", VI. 1., pag. 375 a nasI. 
101) Bidermann, "Die Ung. Ruth.", II., str. 62. 
102) Ibidem, str. 64, pozn. 3. 
103) Rodinka, Antal, - ye vyd. "Ethnogr. d. Ung.", jeho ('Janek 

~,Ruthenen" (str. 104). 
104) Ibidem (totiz Hodinka, Antal). 
105) Bidermann, "Die Ungarischen Ruthenen", II. Teil, str,,64. 
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dane J' k V· d v , a oz I 0 e vsech povinnost' I ' 
?svobOZen,l06) V nekterych vesnicich ~noucl~h z,pudy, obycejne 
I plat od obyvatelstva za J'eho so.,;Jn' e!let~ o,staval krome toho, 

, UlU I vyse rovanf 107) 

V cele spouste materiaJu z XIII, XIV T ' , " 

mnoho soudnich vysetrovani vzn'k'" , h a J .. V, stoleb nalezame 
a kenezi. Tykaji se hlavne ~b 1 t aJlcl~. ze spor~ mezi majitelI 
me;;i nimi ujednanych, Listiny °t~~{tI1l~:~o n~p~neni podminek, 
vysettovani seznamUj'I' lla's bl'v . 0 s ,lznostI, zalob a soudnich , lze 1 se v'lltfn' V' t 
sacl takove selske "hromady" (obc) 1 v ll? ZIVO em a organi~ 
Tak na pt. zajimav' 'e s' e v' zalozene - "more Saxono" ~ 
soudne vysettovan : ;oc P~I 0 nove ~sazeno~l pUdu, ktery byl 
opatem klastera Blahosl:ve~:\; vznlkl ~ezl, Ivanem, spisskY"m 
lJrandem, kteti zalozili na 0 a~ky ~OZI a Je1:0 kenezem H el'­
osady: Hl'anic a Kobac 10S{S zem~lch Jme~ovar;.eho klastera dye 
;wudu (na tretejskom s~de) . T~~~t ento pro}:dna:'::~J se u 8mircilw 
cove tfi predstaveni Zmine;leho kf' ~oudu u:~stn!lu;e: jako soud­
tam Hel'brand a treti v tomt astera, tn sve zastupce \iJTslaI 
stoupena samym nadiu ane 0 spo~u, by1a strana neutralni za­
t1'em mezi obema stran£mi.1~9romltatu Ba7:dom, kter.91 byl ~rbi-

Rozh()dnuti tohoto soudu b 10 b v' 0 

(HraniCi i Kobaci) ktera p';;isl:v i a y ca,st. pudy :' obou osadach: 
Jale jim ziskany n~ajetek 'jL

ak 
vs~ a zafra~l kel:ezl Helbrandovi, 

que villa" etc. _ nale~el' o~ ll;imo endl~, pIscatoria in utra­
ruznych duchodu a servitutuY d e :)r~ndovl. Co, se pak tyee 
pal'iter et servitis" etc) C

h
, edommbus proventlbus, reditibus 

dI kl
'v . , 1'oz 0 nutn aby dva cl'l ... h v 

13a y 'asteru a jeden HeYbrand ' 'D'l I Y JeJIC pri­
soudnl z§Jezitosti techto dvou ~Vl:, d 'I a e bylo stanoveno aby 
z jedne kenez HeYbrand V ~sa, rt 1 v

ze dvou east! klaster a 
osadach mohl kenez He1'b' r Yd onava 1 vs~~ soud v techto dvou 
. 1 an pouze za P"'lt t' 
Jeho zastupce; sam souditi Herb" '1d Iv omnos lopata, neba:· 
clch nemel prava. laL\.. v techto spornych vesni-

V listine z roku 1295 v d v, , 
kov,110) mezi jinym se )1'; ~v: CICI 0 osa~eni krajiny Solom-
nici byli osvobozeni od ;es;~'~;::~ u~lynu!l 15 ,let,. v nichz osad­
telum za dilec jimi obdelava~~'" 0 dam, byll p~vlvnm platiti maji-
11 krome toho v den v' roCl . pu ~ kaz~orocne peneznl eastku 
odvadeti majiteli claryy a :pos~ecekmvdc~ramu, (posviceni) musiIi' 

I 
" , d ' Slce. z az eho dI1ce e v , 

S eplcl, Je nom chlebu a mire ovsa 1'" z me po Jedlle , a ce a vesmce krome toho byla. 

:o~) Ibidem, str. 62. 
0,) Fejel' Cod D' 1 10&) F .,' n' Ip., VI. 1., str. 375 a nasI 

eJer, "vod. Dip1 H" VI 1 "39 . 
109) FeJ'e'1" C d D' l' ., "," ~-335. . . '" o. Ip H" t VI 1 mt;s .eo;:un:~.em fuit tamqua~ l~~di'ato; M; ~, 332: :ato treti str::na ,,septi-

Ra,dI ComIns Scepusiensis" kter' , 1 ~Ister Flaefectus cUrIalis comes: 
v soudn] veci. ' ' Y J a {O nadZu pan by1 nej povolanej si osobou. 

110, F" C J eJer, od. Dipl., VI. 1., 375-376 
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lloyinna dayati vykrmenou ovci a plat vOSkU,1l1) S odvadenim 
1)odob

ll
ych daru setkavame se v cele spouste listin, vztahujicich 

5e i 1{ jinym vesnicim podkarpatskEi Rusi, jenze s ruznymi zme' 
'na

l11i 
v rozlicny'ch osadach. I v teto listine uklada se kenezi 

(Wernerovi) povinnost vykonavati spolecne s majiteli soud nad 
osadniky, Z hojnych listin vidime, ze takovy soud vyko­

Jlavali i sami kenezi, bez ucasti vlastniku. Za soud placeny byly 
vzdy soudni poplatky soudicimi se stranami. Dve tretiny obY-· 
cejne dostaval majitel statku a jednu tfetinu poplatku obdrZel 
kenez. V citovane listine z roku 1294 ve sporu mezi vlastnikem 
it kenezem. rozhoduje kolektiv (smire! soud), ale z fady jinych 
ll
fi

padu je zjevne, ze v podobnych sporedi mezi statkarem a ke-
11ezem rozhoduje kral nebo nadzupan. TakovY soud mezi privile­
govanym slechticem a nize postavenou osobou byl jedin6 mozny 
v pripade, nesplnila-li jedna ze stran podminky uzavfene smlouvy 
-0 osazeni "SVOlallych" kolonistu (poruseni smlouvy statkafem 
-nebo kenezem). Rozhodujici os-obou tu byl kral, neb jeho za-
stupce, nao.zupan. Soud konal se temer za techZe podminek, jako 
tomu b:.r1o u soudu mezi sobe rovnymi (t. j, kdyz abe strany byly 
privilegovRlll sleehtici). Privilegovaneho slechtice mohl totiz sou­
diti jen kra1. V pripade smiseneho soudu, privilegovaneho skene·· 
zem, mohl rozhodovati i zastupce kralovske moci (nadzupan), 
nebo tretejsky soud, v eele s nadzupanem. Kdyz se uz takove pti­
pady prihazely, bylo l1utno je i projednati. Kenez vsak byl osobne 
svoboden a uplne nez2.vislY, byl prost POVill110Sti a platu 
z pudy a hodnost jeho byla na majiteli plldy tak malo zavislii, ze 
byla dMicnou. Byl zavislym pouze ve svych povinnostech, tyka­
jicieh se osazovani, spravy osady a vybiranl poplatku pro maji­
te1e, IVlnohy- kenez, zvlaste l1a kralovskych pczemcich, stal S2 
samostatl1ym panem os-ad jim zalozenYch.

11
l") 

Tak s rozsirenim kolonisace methodou "Schulzerei" ("more 
Saxono"), jak praY! nase prB.meny, neocekavane rychle utvoNIa 
se nova tfida, s kterou poeitali i majetnik i kralovska moe, neboi: 
tato nova selsko_hospodarskaorganisace byla de facto v rukMh 
teto nove tNdy. Zacatkem XV. sto1. ustalila se tato trida kenezu 
do te miry, ze se stalo zvykem neptijimati za keneze toho, kdo 
11ema slechtickeho diplomu.112

) 
Takove oSClzovani pt'tdy, lezici jeste ladem, csazovani "more 

Saxono", "more Scultetorum" delo se v podkar2Jati ad zri'J)(vdu 
k 1'I]clwd1[. S timto systemem ve vetsich ci menslch rozmerech 
setk:ivame se v zapadnich komitatech podkarpatl az v dobe po­
slednich Arpadovcu, Toto zalidnovani more Saxono vidime na 

a sal'ysi, eastecne v Zemplinsk8m lwmitate, jiz v druhe 

111) Ibidem. 
111a) Mihlilyi, J., "Maramarosi diplomak", str. 6, 7, 20. 
11'2) Schwartner M., De scultetiis, stT, 78. 
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p:l.ovil~e X~Il. stoleti. A pravde od v . deJe uz v te dobe i v koml't'tV ~h obne, ale Jell v malem se tak 
'V k' v, a e uz orodsk" V k ., , ~PIS~ en;., zacmaji se uz za casu Ar' e~. y. v~n:ltatech, jako 

Jak Je vidno z vyse uvedene r t· i6tdoveu pncmenim kenezu 
zalidnovati i severn! lesnate :!~n~, '~le B~ly IV. z roku 1268' 
oSldl.oT:ani vyssich horskych mlst ~ ~;;stI. ~vsak praee kenezu n~ 
kom:tat:ch a slaM obydlenych d:pad~lCh po~karnatoruskyeh 
bere~~~eho a vets! casti (vice l;eoz do1'skY~h .mIst uzhorodskeho. 
komltiltu spada jiz v dobu k1'T v:?u. tr:tm) marmarosskeh~ 
IDx~n:burske a ko:rvin"'ke V a ~ aI~zuJske dynastie a dynastie 
111~!i l:enezi muoho st~r~sti u:ocs~em a zemplinskem l-~mitai:e 
Je]leh east! sV

1r
m Yllore S pr~ce s osazovanim le<'naty'ch 

J ,<_ axonorum VtV d y uL 

Conseriptiones dicales ~es e v obe po Arpadovcich. 
sza;gos Leveltar, mnou pr~s:h~Val1l?,v b~~ap~~fskem Kiraly Or­
roke1p 1698, ukazuji l1llm j~~ ~~~l1e, po~maJ:.e r. 1526 a konee 
ver111 horska east naseho 'P dk 1'1 ee,v te dobe byla osfdlena se-

V hOI' k' v, .L" 0 arpatI. 
. , v' s e casu vychodnih P d lIy1e l~ld:e obydlene vesnice az Ok 0 karpati spatfujeme jednot-

pO onne XVI. st. ta
'
ll ;e;; v .oncem XVII. st., ktere v rv' 

rovaH ponenilhly vz~u;t '~k~~~x:stovaIY. PH tom bylo Ize :"zo~ 
~_:~:~c~saddY (t~amo~y), za l1ejJ{~~;~;~lle'8~ fOtc~tku jsouv to 11e-

. s os I pocetn3
T
m 11 e JSou to uz velkS 

v~s11lcich zvetsovalo se poVtO Jyvatelstve:n. Osadnictvo v techt" 
nY111 v, 0 teem v tak k"atk' d b

V 
.0 t 'J?rIrus kem, nybrz i pfif f' L ,e °v e nejen pfiroze-

akove, nove zalozene obce. N ~n~~mn\ no~y?h clenu a rodin do 
obe~ rada, nebof 1Jfi tellde'V' \e, Zp~soblle osadniky pfiJ'in' ,,'., 

pov t
' 1 JS1m portp In" 0 "<cke 

,mno~ 1 rozmnozenim dv 0 ": 1111 zpusobu vykonavan' 
cele ObCI. ,1I.se,hny tyto ves~r~e ~sna~ov~l~, se pl,neni povinnos!; 
Saxo~~~p~'lcmenim keneztl. Stav 1 v l~o~deJ::;l ~obe vznikaji more 
pOZde]Sl 1 v PodhoH. a 0 se, ze vesmce vznikaly v dobe 

. Nel~:ecka kolonisace Podk -i- ' , • 
Vth{S;?rll jejiho hospodafsko~e;~~a~s~t ~us~.Imlla velkou ti.lohu 
s 0.Le I XII., byla tato kolonisace ,omlc veno zlVota. S pocatku ve 
se cam malo rozvinula a ne '!;. aolnonel11eeko?, flanderskou; ta. 
Zat? podstatna ti.loha kLe pI~nesla podstatnych vYs1edku 112") 

l~l~aJI hrala, mSJezi dl:uh~ ~~~lJ~en:::eeka ~olonis~ce vubec v n~sem 
]ez se t~m pocala rozsifovati o~l~~ecke kolo,m~ace - saxonske. 
sace byla mnohostranna' dala c ~ 1 :I~, ~oIetI. uloha teto kolol1i~ 
zens,tvo na neobdelanou pudu d elY b ah r ~enezu, nel11ecke osa­
vane obce nel11ecke, dala m~st~~ ° ate vl~stniky, privilego-

11~ obchodmka, prumyslnlka. 

. -a) PrvnJ ofic' 'I' . ' Je z 1'. 11 f,S, t k" ~a ill zprava 0 pozvani d UI . v , (,,~cripto~:e~ :~. I~t~lt~, k~lonisti pozvimi byli ~d u~~r:~~ec~~~h kol?nistu 
"kem komitatu zm' v .g., ., 2., str. 885). 0 f1ande' k"'· ~k °1 ~ ale GezZ1/ II. 
_ Z teto z ' L:lUJe se k r. 1216 (v Re e~t IS e 0 omsaci v U {Joc-
{dna. Tuto ):~~~y. Je :vi~e~,ze tato fla~de!sl;iir~~ V~radinense", stl". 212). 
"Analec. Seep." ni~~cI Vtl~~me take v XII. stol. i ~eond,~:::·e (tsam je jiz dosti. , ., S 1. 4-5. '-'I z.n. rovn. Wagne1', 
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remeslnika. _ celkem dala podkarpatske Rusi mestskou i se1-

skoU organisaci. V prvnim obdobi teto kolonisace byl kenezem obycejne jen 
Nemec. Jen v pozdejsl dobe se staval0 jinak, pfisel-li zchudly 
polskY nebo mad'arsky sleclitic do po.dkarpatske Rusi a vyp1'osil 
si u m~jitele velkeho statku "skultetii".1l 3

) Mnoho osad v Pod­karpatsl~e Rusi, nazyvanych casto podle jmena keneze, kterY je 
zal

ozil
, svedcI 0 tom, jak nemecke obyvatelstvo bylo tam rozsi-

reno jiz ve XllI. stoletL 11 4 ) uz od nejstarSlch dob se pfihazel0, ze velke selske obee 
v podkarpatske Rusi sestavaly ze dvou, tri i vice skultetii a IDely 
proto dva, tri i vice kenezU. To stavalo se v dusledku toho, ze je­
den velkS" dil pudy davan byl k osidleni nekolika kenezum. Kazdy 
pak Z techto kenezu osadil dany mu dilec pudy. Tyto, blizko sebe 
leZici a ruzny-mi 1{enezi nove utvofene osady pribyvanim obyva­
telstva se rozsirovaly a spojovaly, tvorice tak jednu velkou osadu. 
Avsak i v teto jedne velke osade existoval0 dale nekolik kenezl

l 

a vesnice tvofila pak nekolik samospnivnyeh jednotek. S timto 
zjevem setkavame se hlavne v-uzhorodskem komitat(

115
) v dobe 

nami popisovane. Hospodarske postaveni kenezu bylo v takovYch pfipadech 
l'ozlicne. Nekterym davany byly k osazeni dye i Hi osady; proto 
pod moC takeho keneze (bezp1'ostredne nebo dedictvim po otci) 
spadaly tyto dye i tfi vesnice s odpovidajicimi duchody. Obyva­
telstvo techto osad bylo casto velmi cetne, spofadane a bohate. 
Proto kenez, spravujici nekolik osad, byl hospodarsky dobre situ-

bohatnul a vedio se mu znamenite. Byly vsak i skultetie 
male, jak jsme vyse pozorovali, 0 tfech, ctyrech dvorech a kenez 
takoY8 skultetie byl ovsem chud. Byl nucen sam, stejne s l)odda­
nyrui sedlaky, tezce pracovati na pfidelene mu pude, aby ullajil 
zivobyti. Jeho hospodafske postaveni lisilo se v takove111 pfipade 
od postaveni robotnika pouze tim, ze nebyl statkari povinen praci 
a dane111i (vyji111aje v jednotlivych pfipadech plneni zavazktl 
vliCi statkafi podle smlouvy), nebyl vlastniku podfizen, nebyl, 
jako rolnik, pripoutan k pude a v kaZdem pfipade mel pnlvo ode-
jiti ze sve skultetie, ka111 se mn zlibilo. 

IX. Doba KaTla-Roberta a 1"OZSi1~eni feudalis1nu. 

Socialni proces, vyllcenY y predchozieh kal)itolach, pfipraviI 
pevnou pfldu feuda1ismu v podka.rpatske iRusi a dal mu: moznos

t
, 

zapustiti tu hluboM koreny jiz v dobe anjuovske dynastie uher­
skyell kralu. \prvni z kralu teto dynastie pral upevneni feuda-, 
lismu v zemi predevsim z osobniho zajmu na nem. Francie 

113) Bidermann, Die Ung. Ruth., II., stl'. 62. 
114) Schwartner M., "De scultetiis", str. 78. 
no) Bidermann, "Die Ung. Ruth.", II .• she h5e 
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a Neapol, z jejichz knllovskeho domu Karel-Robert poehazel, jiz 
tehdy sill1e vypestovaly lenni pomery a vychovalyvl nich i tohoto 
kraJe. A vsak krome tono i liepremozitelna shoda okolnostf v zemi 
byla takoYa, ze byl nueen dati vlade ztlzeni jeste feudalnejsl 
a aristokratictejsl, nez mela v dobaeh Arpadovcu. 

PE nedokonalostech tehdejsiho vladnfho aparatu, jenz 
neznal bezprostrednl spnivy obeenyeh za,lezitosti vyssi statni 
moci a neumel vytvoriti teto mod na zaklade lidoveho zastoupeni, 
nedovedl Karel-Robert najiti nic lepsiho, aby celil snaham 
kraj111 oligarchie v zemi, nez vesti politiku J)vytloukdni klinu 
klinem,". Rozdava rozsahle pozemky a magnatske hodnosti 
svym obllbencum a Udem, na nez by se mohl spolehnouti 
a opriti ve svem. zapase S oIigarchii, branici mu pevne vladnouti 
na trtwe uherske rise. Cela ohromna prostranstvi pudy i v Pod­
karpatske Rusi dava takym lidem - "novym Udem" ("homines 
novi"), jak je tehdy nazYvali. Tak bratfi Filip a Jan Dlougety 
ze Salerna, ktefi priSli s kralem do zeme, dostavaji nejbohatsi 
statky i v Podkarpatske Rusi. Jan Druget dostava velike po­
zemky v zemplinskem a uzhorodskem komitaM (nepocitaje 
z8m1, danyeh mu vne hmnic PodkaI1)atske Rusi) .110 ) Filip 
Druget pak dostava hohaM statky ve 8pi81.117 ) V te dobe (na 
pocatku vlady Karla) daruje knil sve pozemky v uzhorodskem 
komitate i palatinu Omode, ktery mel tam sve statky jiz z XIII. 
stolol1S) 

Jak znamo, tato politika Karla-Roberta privodila brzy roz­
stepeni magnatfl na dva nepratelske tabory. Jedni byli na strane 
Karia-Roberta, druzi proti nemu, nechtejiee jej rozhodne uznati 
uherskym kralem. V cele tabora, Karlu~Robertu nepratelskeho, 
sbil mocny a vlivny mag-nat Matja.§ cak.119 ) Boj mezi knUem 
a Matjasem cakem byl dlouhy (od r. 1311-1318) a hlavni jeho 
jeviste preneseno bylo prave do nasi Podkarpatske Rusi, do 
zapadni jeji poloviny a vYchodniho Slovenska. Touto 6ikovou 
vzpourou mnoho utrpely zvlaste komitaty spissky, saryssky, 
zemplinsky a uzhorodskY.120) Obyvatelstvo techto komitattl a 
nekterych jiU)TCh slovenskych (Abaujskeho a j.) zakouselo velmi 
muoho od caka a jeho vojska. slechtici byli cakem nuceni k vy­
konavanf ruznyeh sluzeb a k vstupov~inf do jeho vojska,121) 

110) Szirmay, Notitia com. Zemp., str. 17. 
117) Wagner, Anal. Seep. III., 204 a misl. 
118) Codex Arpad., V., stl'. 2-4. 
119) Rod caku byl od nejstarsi doby velice vyznamny a oblibeny u 

kralu uherskYeh. 0 dedovi Mathise caka, Petru cakovi jednou knil rekl: 
"Ut leo fOI-tissimus, eujus et indicia gessit in vexillo" (Fejer, Cod. DipJ., 
V. 2., 175). 

120) Wagner, Anal. Seep. I., str. 118 a nasl., - III., str. 206, - a 
jehoz "Diplomat. Saros.", stl'. 318. 

121) Szirmay, "Not. tis. e. Zemp.", stl'. 12 a nasI. 
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, ., d covani vstoupiti do 
, . t l' ak byli rovnez naslhm onu 

'o"tl obyva e e Po' 1 vbv . X.'k 
1l.1.- . ko"ati ruzne s uz if'. • 'k olJat""oval 51 va . "ka a 11 v " • 'ho VO]S a , L 

\ 0]., tV dky k vydrzoval1l S\ e, . etku obyvatelstva. 
Pros re Q 1 l' vteru a soukromeho ma} , v e k nemu 

~l:~:i~~~l~~~l~~~ :;~~leru dosa~l? ~Oyt~po~~~r\~:vdZt~:i n~ kPod-
v'. a.. vest synu 011wde-Ci. la, vstaleckym VOJS em, 
phPOJt~~ l'usi byly vsechny zabl:~:y P~rali nybrZ sbira,ns 
karpa S :ne" ad lidu nebyly ?~:a.en~dkarp~tske Rusi, ~er~ 
da ald. 122) Obyvatelstvo v .~~ castIt Pl zbidacele feudalIsac1, 
1'OVst.a Cl. t' , n JIZ bez 010 , byva-
l' . hvacena povsanll,.v Zvlastei tezke pro 0 
by:[\, zac T materialne upln~ Zl1lceno., ustal~ plenilo na j~dnom 
bylO t.e~d1o dlouhe lezeni vo]ska, k!ertt-hani zamku Saryse.123 ) 
te~st~o . Ik tomu bylo pH kralove 0 e . atske Rusi a vych,o~-
111ISte, J , v, t obyvatelstva podkarp .' t' cast magnatu, 
privilegoval1~ c~\o nemecti koloniste124 ) 3" ~~~ ~ r 1312 v niz 
l1ih? 810v~~sn:'i:r1a_R~berta. '! r?kztv~sketec~;~ ~agmit~ Pod­
byh na s r~ t orazen, padh ne en z . k na pr. pred­
'by} Karel-J:-*be.r PVY'chodl1iho Slovenska'd~ ]a o\Tell'tel Beregu 

t ke nUSl a b V Jor Cil" a karpas ·v k' h Saxoncu, hra e ~ r kralem pro-
stavitel SplSS~ yc . 1 ~ k kralovsk€m bo~ova 1 0 • d' Akos 

.124a) Ve vOJsm I?~- F'7 ' Drnget, MwhCiel z ~o.n t tk: 
, '" i V ky' magnaL LuLP ., '1 bohatYlUl say, 

tezovany Pp.ss tV' obdarovan kra em ., , Teprve 
t 'byl po tomto azem .,' v Ie v01ska 125) a J111!. k erv G'" stOjlCl v ce if 'v v·, valo se 

~~:lJ~ j~~{~O~~ve~:~~:~i t;:t:z~;~ie?,j1~~~y ~;f:\ii~~;~~~) 
kloniti na stranu kIa.ov. 1'.)19 nasledovala smrt C t' Ma'tevJ'e 

, d b ebyla v roce i) v J vt V 
• po smr~l 

zapas, k Y ~ 1; kralem premozeno. es e 1 0 ' ch kombi-
v. 0 niz povstam bylo , ' h Uher pokracovalo v.r?Zl1Y v 127) 
'c, , 'natstvo Hon1lC t . mocmtI se zeme. 
caka mag b ' '10 Karlu-Rober OV1 z l' 1 '110 komitatu , h by za ram c v e111P 111S ce~ , 
na~~c , .~ ie ze v roce 1321 n~d~upan1\/ s poiali (iplne novy 
7~JlmaVe J , • V'k 1 Jako .lV.l.oy, j l'V k'ho 

JCC P t" a prlvd;enCl ca ov , .L k' Rusi bud' ha.lCS .e 
~o~hodli 5e vpt~~titi d~ :oo~ci~~::~l:dimirskO-v~lynske~d~ 

a luckeho ruskeh<? kl n~ze~e~l~l~oznost zmocniti se UheI a zas 
jednomu z mCI U . L 

_--- - . VIIT ~'-.. 214 a nasI. U ' III 
U· tent" ~., ~Ci. G ch v ng" ., 

122) Katona, ,,- IS • "" I 119 _ Fessler, es . . 
TTl • Anal. Seep.,·, . . , 

123) "agne1 , " ,VtV , zde u FeJe1'a 
3~ Ve vyt1s ene 

sty, 29. , 1 H VIII. 1., str. 4 D. TV . 'menuje "unse1'e 
124) Fejer, Cod. DIp.y ", jemu spisske Nemc,e'1 3 , (Viz 0 tomto 

} '-t' v _ Karel-Rotert ve::n~ (1"12) dava jim ]Jr1v1 egla. 
1" me , . " touto hstlnou 0) 

("'etTel/en Scwhsel~ , a . 
~~,se.) 1 S ]J" I 119. - 436 

124a) Wagne't, "Ana. ee., F~' er, C. D. VIII. 1. 43b-· , t 
125) Ibidem. I., 118-120'H J II. 91. _ Sl'ovn. Katona, HISv. 

12G) Thul'oezy, "Chron. ung., ' , 1, .'li 
02~ 0 r ' jinych pl'otl1'.Ia 

er. VIlL, o' D. 'b t"" Pavla a Lorence S I I H VTII 2. str. 
127) 0 ]Jusobn.ost1 , ra sIl~ve'l.~ku viz Fejer, Cod, D. " ~ . , 

Kal'lu v Uhraeh a normm ' w 

.200, 410 a 549. 
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nouti na uhersky' trLul 127") K . t.~ v . e J111eno ' 'v 8"r:
e 

podkarpatoruskY111i magnat vaI!ym kmzatum bylo sku-
nabldkou.

127b
) Doba byl db· ! vyslano poselstvl s t, k . K a po 0 ny111 d' oa ovon 

are1 byl tehdy v Srbskn za . po mkum prizniva peb .c> 

krii!e vysvobodil sedmihradskyo~e~skYmi zalezitostmi. Tu 'vs~~ 
vytahI do Podkarpatske Ru . Yt,oJvoda, ktery Se svymi vo' k 
Petra Peto 128) F S1 a 1m zabranil usk t v v , ,]S Y 
Ja;iZat. Je v~lmi pra~~:neny n:lli~ pletou .imena u t~~~:," ~am~ru 
nall zvali do Podk • fod~bne, .ze ruskym kniZete . h

I 

?sky eh ~nize liN 1. (h[1,J/pa .skLe .RUSl, nebyl nikdo jinym~J: tZl~~ag~ 
zetem v HaW' ,sy1'/, va. Tento byl skut v v ' l~Z la lcsky 
b I . 3

1 
a na Volyni.1 29 ) J t ' , ecne v te dobe kIvl-r: synem Konsixuwie' • e 0 lIm pravdilpodobne'" : 

va, v dusledku c~ho v" ~cery uherskeho krale Bel JS:, ze 
sky hun nezli Karel zd;nAel.vskutku vice rodovych p!a'}V" zh

ellY 

N v

' n]ou. v na u er-

v 1. ekterym magnatu v, v 
nektere potrestal1;3O) m, l~nvrzencum oakav' k' 
Nemci za sve sI~iby v ~~ohli.-li nekteri magna~~ ~~J 'fd~ustiI; 
stvo v zoufal " .?ce a~atI od kraJe mil t' .vPIl,Vl egovam 
trpelo mnohos~vdl mblcelo, zrejme nejsDuc n~ l:'·3:mtcene vobyvatel­o d 0 ou stran P llCI S rane Vzd" 
• rno e se vsemi nestest' .' ovstiin! Matleje oak . b· y.~ 
ze oblast jeho dl _} Imi vrylo se tak do pamet· baa latn 
(kraj lVI tV' 0 ou 10 nazyvana byl r d 1 0 yvatelstva 
trpei I31a) ~UV)l· RZvlaste v Podkarpats:e~· e~ "Matyusfoldije'; 

. are _ obeTt eha I t USI zchudly lid h v zneIPo~o~oval osud zbyleho spa b dot~ postavenl lidu a zvlai~~z~e . 
nes 0 cohk obeti v t .:'0 0 n8ho obyvatelst T ; v e 0 

konaneho roku 1300;n!0 I~O~l ~,olig~!c}1i~. Do r~z~~d~~~imu ypri­
ochranu neprivilefc Dvaneha 0\ e, pndava Karel-Robert bSd~e1nu, 
v nieh ze nep :_ .t I 0 svobodneho obyv tIt Y n21, 
byli pfivedel1td~ E'1ovan~ syobodni (zemane) a l~tS -,;,;ab vhPravl se 
kon:u chleji a k'; ,anet~.:ho otroctvi", mohoo ~n "e. em d?b~ 
chteJ'i 132) B I (I.e dloeJI. mohou rid't' -" ~eJlh, SlOUZltl . yo to rozv,v , 1 1 sve zalezYl't t' . 
pesfskeho' ~lrene opakova!!i db' OS 1 jak 
hodnutich ~n~n:,! Z, roku 1298133) a opP~ko nleho ustanoveni 

nenlU nasleduj' , h i:t ova 0 se i v 
uskutecneni techto ust lClC,. A vsak Karel Robert ::'oz~ 
byla dana na . h v, a!lOVem, ackoliv do . h ' nedbai 
vanych a jeit~ 0 i:~f:'" Hro?ladne jeho r~:;' o?nyll s~emu z J .yeh kralovskych a,:am konflsko-

127a W' . pozemku svym pti-

127") zndzsch, Ungar Ma . 
128/ ;'1'01'. Fessler, op: cit g1IlU

, 9~I, (1782), 171. 

VIII. 3 12: 0 ton: zajfmavy d~tac~' <> •• 

H

. ., 292. - Szznnal N' I dopis Karla' F' , 
!" IStOr. cr." VIII 42 ./, ,,~ otIt. Com. Zemp (h; t~; eJeru, Cod. Dipl. 

129) S 'I ." 8. . "s.), str. 13 - K t - ,. 
o oVJev I' " . a ona, 

130' ' " storIJa Rossii" k 
1:11») ~l1UEroezy, Chron. Hu~g II n. I., s1'. 3., str. 93. 

n., '- r. 'P1St. Clement' .,., Btl'. 92. 
1 J aye, "Annal.", II. ~tr 11 IS V. ad Fideles per reg H' 
,t,. 2;;:) Katona, Hi;,. ·ce." vm, ,',. 1 " . ling. v =fn. peaol 

13:l) . 16. - FcJer, Cod D 
Mllhoffer M k" . ip., VIII. L 

. '" ago ozo-azd" It' b ',., s r. 25. 
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vr,eneum, jmenovitii V komitatech podkarpatske Illisi, nenlehco­
val0 osud svobodnehD obyvatelstva, ba, naopak, ztencovalo tuto 
\tidn, pfivadejic cast jejich C1enu, pfiSedsich v politickych 
zrnatcich one doby 11a miZi11U, v poddansb~ postavent 

X. Dobn 2Janovani LudvikcL I. (1342-1382) a jeho nastupdL 
Doba Ludvika 1. byla prosta podobnych vnitrnich nepofMku, 

jako doba vlady jeho otee. Proio obyvatelstvo bylo ,jevne lnene 
znepokojO\7

ano
. Ale proces s upevnenllll feudalniho flidu, zacaty 

J{arlelll Robertelll, veden byl nyni rozhodneji a dochazel k sve1l1
U 

vyvrehol
eni

. Ludvik 1. so snaZiI dati zemi aristokratieko-fendiJni 
1'11:6, jaMho byla tehdy cela zapadni Evropa. Proto jak vIada tak 
i Ludvik obklopil svuj trun 1l1agnaty a tesil se Z toho, ze lesk 
a bohats

tvi 
jeho vassa1u 11en1 men1',1 lesku a prepychu vass

a1u 

zapadnich zem1.134) U dvora objevilo se hojne novych magnatu, 
jim;; Tordal rozsahle pozemky a udelil vysoka privilegia za &Iu"by, 
proka,"ne dynastii za jeho doby i doby jeho otce. ~H.me mnozS

tvi 

dotacnich listin z. doby Ludvika 1. na zeme podkarpatske Rusi, 
vydanych takovym "llOVym" slechticum. On vsak, podobne jako 
jeho otec, chtel uchraniti od porobeni lllagnaty - zbytky svo­
bodnych trid _ udvorniktt a jobadionu. Rozhodnutim snemu 
r. 1351 dava casU techto triO. "D1l1£Zena slBchticka" pra,va. 
Takovy111i ,,1',lechtici" stali se nektefi Hde, majici jenom jeden Ian 
zeme _ eQ7}teLkes nentesek. Tak snazil se tento kral zachovati 
nezamoznych svobodnych lidi, drobnou, neerbovanoU, neprivile­
govaUQu slechtu, ktera byla casto nevyzna

mnon 
v social

l1
]m, 

politickem i kulturni1l1 zivote. Nemoh1o ani jinak brei pH trva­
jiciro procesu hypertrofiekeho rozvoje privilegovaneho rna.mit­
stva a pri znamem stanovisku krale, ktery videl v magmltstvu 
opor

u 
sye moei. >3,) Tata;. rozhodnuti snemu z roku 1351, jenz 

vytvoma drobnou slechtn, stanovila ,aroven velmi nepfiz
nive 

podminky pro rorvoj teto tHdy. podroinkY \yto zahrnuty byly 
v § 11. mtano

veni 
tohoto snemu, davajici pravo vse111 ,,81ech­

i;ickym" lidem, nemajicim potomku, aby davali sve pozen:lky 
komu chtejl, Cim2 se menlla jista ustanoveni Zlate Bully On-

dreje II. Jiz za dob Karla Roberta pfihazelo se, ze kral v jednotlivych 
pfipadech d.ovolova1 osobam, ne111ajicim potomku, davati sve po-

:134) Ludvik 1. z teto spolecnosti baronu, ll1agnatu a preiatu zaloz
il 

i zvlastni statni radu. Prvni zasedani takove rady bylo v roce 1347 precl 
viTpravou Ludvika na Neapol. TOl11uto shromazdeni pfito

111en 
byl kral, jeho 

matka a celnl velmozi, sebrani z ruznych koncin zeme (I{ovachich, "Supp}, 
ad vestig ... ", sv. I, 185-186). Kral chtel dokonce na tuto radu pfenesti 
funkci snemu. 0 vYznamu aristokracie ph dvore Ludvika II. viz 

i u Katona X., 108 a nasl. 135) Jsou zna111Y ojedinele pfipady povyseni na hodnost takovych 
slechticu (zemanu) nekterych lid! z ud1'ol'l1iku (srovn. Thurocz

i
, III., c. 51). 

Pocet techto (drobnych malych slechticu) byl celkem velmi nepatrnY. 
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zemkJ~, komu chteji, jako 5e stalo v roce 
~o~ate:t;Ju statkati Podkarpatske Rusi 133?, kdy kraJ dovoluje 
\a!l sve ~tatk.y Ofalu kartezianum 136') p~lat11lu Drugetovi daro-
snemovmho zakona zn1: Pot T ' :. v stanoveni § 11 toh t " d Ct·, ,,\lZu1eme ze l'd' VI . 00 
'0 li, ~lezus aVUJlci po Sve smrti J t' 1 e s echtickeho pu-

prodatJ, nebo jil1Ym zpusobe 1?~ omstva, mohou dar T • 

statky zustaly bez zaveti pi mh~sa~~tl sve statky. Jestli t o~a~l; 
bez prekazek a b b 'v,, ec azeJl 11a zaklad v 

, , a Ove 
jetniku.187) Tak e~z~li tlZl n~ ?~'atry, pfibuzlle a ;tt~~~~, ~~konne, 
jez :'le jevila jakoby st~~ ~edl~nost slechtickeho drz~ni~JICh ~~-
~;~~tkem. !:? zpusobilo n~~:ee~~{~~ mezi le~lem asvo~~~~~ 

pome.!. ech vyv 1 1 J v samych me . , 
soudni pre meZ1 -'VI 0 a 0 rozlicna porusel~f ' Zlmagnat_ 
utvorena ti~ida d ~ ~Ch~~U.1~S) Predevsim vs l)l'~\: a !'OZlicn8 
1351 byla da

I 
I~bne sIecnty, zvlaste kd z §ak tlI~ela tIm nove 

J~~c~;~ do !:u~~;e~~~sstl:;~;cl;:~% preCh~dU p~~yZ~:~~l: d~~'~;~~ 
zenin/~il{~ll~~ht~c~: ~le ! tech, kteri %~~ ~~~?U~1eje11 b,ezderuych 
drobny slechti~ bO~ UsellIm prava. Takovy ~ h 0 eft dalo obcha­
neb darovati'~ Yo 3ucen pro sve hospodatsk' c u }, zadluzeny 
k tor:;u ze po b eu u bohatym majetnikun e p~meryp!,odavati 
nebo n~kol1'ka I? u hS magnatskymi statky zvo~l~' ak doslo brzy 
v. anec l)"d- t· . II na sv' . d slechhckeho jmel . u Y Ito "svobodni" Fa' em Je nom, 

. byd1ili Pfimo la, JSo~ICe uplne zavislf na 1 e, ~ uehovanim 
ktery jim je o~an~fzemdcICh, na,lezejicich liz bo~laf!latu, - nebo 
A tak rpf • za luhy, nebo odko '1 la emu vlastl1iku 
venf ne ~r~:::ny: zav~dene kraIi ke zIe s Upl za neR,atrnou cenu: 
zehudl' p h llegovaneho svobodne'ho Pb em hospodarskeho Post" 

• Yll1 svobod' l' . . 0 yvatels;'- «-

ne~o drzeni poze~;~ ldem
b 

Po~kytovaly jen v;:dnVt s~ute_cnosti 
byh to lid' ,.,. ,svo odneho pray . 0 o. svobod_ 
<: lehl{' • e, zavIsh na moenem magna't . a, ve skutecnosti . vsva1- ' 
v OU l)Qycll 1 .. , - stvu lI'd"v '" P ~ 0 Ogll l1evolnikd ' e P0111zen1 zchudl' 
7 ' ostavenl podkar t . , ,1, 
Icralovny MM.' • ,pa oruskeho lidu 1 1 v. 

blizsich nast~;~u3; kmlr; ~ikmunda 1. (1~~2eps~~9~e ani. za vlady 
(1439-1444) a11i la tr~ne, A~~recht(i 0437-1439» a Jeh? nej­
nastU. Nesva'" z~ nasle.du]ICf pak mezivlad' a Vlad'1;8lava 
Dina zeme, riiz1.~ a l~zbro]e mezi vladari 'j 1:- z~ aparc~Ie dy­
trolovane VYbi;::~f dl uhu poystani jednotii; ,~hz v

7 
te ~obe byla 

karp at k' R' eel a dam by]-- k ';" Y h dJ nastu nekor-
v s e -USI r k b 1 ' Y l1zovou ees:t r l' 1 
ze se v lesich ob· Ja . y tenio stay J'esVtev ,' u ou KU. V Pod-Jevlly r C , 1 vIce kompl'k .' , 
neporadku ve state ~ bi ~zn: o.upezne bandy, ktere ;. o:,'an tIm, 
'-- . y J PIO lId hroznou h b ~ 1 vsem tom 

13G) Katona IX ~ z ou ou, Jako zhoubou . 
137) Katon~' IX" ScI'. 114 a misL 
138) H ',' " stl'. 114 an' I 

.y y orvath M . as. 
tisteno v m d ' ., "Az AnJou k·· ,. k 

139) '~Utv °hmtanYbir", sv. Iic llalyo hatasa Magyal'Ol'SzagTa" 
S l . eco zmatci ] , vy-
. 1/,VZU8 (pozdej si Ja v C~l v zemi po Sl11rti Ludv'. . >Y, • 

Cesell. Ung. III. 2~4fez PlUs II.) ve svyeh po~eJ~t ,S?elUJe nam Aeneas 
, • ~ "0 VIC 1 (srovn. Fessler , 
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tam byla i rllzna lezeni vojsk. Posledni okolnosti venovana byla 
bedliva pozornost kralovske moci, kdyz roku 1427 byl proveden 
ziikon 0 vojenskem ubytovani. "Jestlize vojin kralovske sluzby". 
znl toto ustanoveni, "zdrzuje se kdekoliv na jednom miste, bude 
uzivati potravin mistnich obyvatelu, jako: syra, masla, chleba, 
nebo sena, ovsa atd., a nezaplati jim za to, niuze byti prinucen 
k uhrade C811Y techto produktu jejich vlastnikem tim, ze tenta 
poda zalobu. Eude-li vsak vojinem odcizen kun, vuI, vepr atd., 
nebo snad zborena chata, propada soudnfmu vymahani mihrady 
skoel viastniku. Kdyby vsak, dopustiv se takoveho zlocinu, snazil 
se uniknouti soudnimu stihani, bude povinen zaplatiti jako 
pokutu Ctyrnasobnou cenu ukradene VeCi".140) Sam tento zakon 
ukazuje, jak vsednim zjevem byly toho druhu zlocil1Y a jak tezkou 
fanou byly pro ehude selske obyvatelstvo.140") 

Kral Zikmund, podobne jako jeho predchudci, vydaval za­
kony na ochranu poddanskeho obyvatelstva,141) pozaduje pro­
vedenl dfivejsich zakonu 0 tom, aby podda111 nebyli upoutani 
k pude, aby meli svobodny pohyb, zaplati-li majetniku vsecky 
svoje dluhy. Avsak statkarske rolnictvo a polosvobodne joba­
dionstvo bylo nynf jeste vice zavisle l1a privilegovanem vlastniku 
nez drive; proto takove zakony Zigmunda l11ely jeste mens1 vy­
znam l1ez podobne zakony jeho predchudcu, za nichZ prece vetSi 
mnozstvi obyvatelstva citilo se svobodnejsim. 142) Veskere oby­
vatelstvo, vyjma privilegovane, ukazalo se nyni nevolnickYm,. 
poplatnym, de facto zavislYm. 

140) Milhoffer Sandor, "Magyarorszag Kozgazdasaga" (1904), I., 53. 
140") Husitslce millcy malo se dotkly Podkarpatske Rusi. Od nich 

trpely jen zapadni hranice podkarpatoruske a vychodni Slovensko. Tak 
v r. 1433 ve vigilii sv. Marka husiti na cele s Pardem (Pardus) zpustosili 
okoll Kezmarku a i sam Kez?na·rlc (Annales Levtsehoviennes" v SCI'. ReI'. 
H., t. I., 2., stl'. 885). V r. 1453 na Spii3i vedle Kubisdorfu pusobil s husity 
Pet," Alcsal1~it (ibid.). Jan Jislcra pusohil take na Spisi a u Roznavy (Sr. 
Thzwoczi, str, 263-264). Husitiiti povstalci objevuji se v Zemplinskem 
komitatu a dochrizeji do hmnic Uzhorodslceho kO?nitatu. Ale pravdepodobne 
i Uzhorodslcy lco1nitdt byl cdstecne pod vlive?n husitslceho hnuti, jak toto 
vysvita z matel'ialu, ktel'Y podavaToth-Szabo, "Acseh-huszita". Roku 
1449 husite zmocnili se m. HU1nenneho (Szirmay, op. c., 356). - Toto 
bylo velke vitezstvi jejich na Podkarpati. Bel'ezskeho a Ugocskeho komitatu 
toto hnuti se nedotklo. (Srovn. Tot-Szabo, 301). Husitske valky v tom 
uzemf ptinasely mnoho starosti ohyvatelstvu a hospodarsky upadek. 

141) Milhoffer, "Magyarorsz. Kozgaz.", 1., 54 a nasI. 
112) Krale Zigmunda ani magnati, ani prelati vubec neposlouchali; 

tento kral nemohl konec koncu jak nalezi zachovati svou autoritu ani vuci 
lidu. Sarna forma dekl'etu Zigmundovych zni velmi neautoritne, na pr.: 
"de ipsorum consilio auctoritate et consensu, maturaque diseussione prae­
habita, ... has leges seu constitutiones ex auctoritate regia duximus salu­
briter constituendas" ("Corp. jUl'. Hung.", I., stl'. 184, Sigism. Decr., IlL, 
z r. 1405), - neb: "De praelatorum et baronol'um, nec non nobilium l'egni 
nostri, totum corpus ejusdem regni, cum plena facultate absentium, l'eprae­
sentatiam unanimi voto, consilio, deliberatione et consensu" (ib. Sig. Deer., 
VI., z r. 1435), etc. 
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XI. Postcweni jobadionu ve XIV. a 1.; prvni polovine XV. stoleti. 

Ackoliv poloSvobodni jobadioni, upadnuvse v poddansky 
stav, stali se de facto. hospodarsky blizkymi selskemu obyvateI­
stvu, usazenemu knezl na statkarske pude, by1 prece mezi nimi 
a selsky-m obyvateIstvem rozdil, a to jak s ciste vnejsi pI'avnicke 
strany, tak i v systemu placenl dani a vykol11:ivani povinnostf 
a v povaze jejich poddal1skych vztahu. V platebni~n pomeru 
jobadionu jevi se ve vetsil1e ptipadu dvoji charakter: jisty ana­
chronismus - vzhledem k jejich platebnimu pomeru ke hali­
.a modernismus - vzhledem k jejich platebnimu pomeru ke 
statkafi. V dobe, kdy statkarske I'olnictvo bylo povinno danemi 
.a povinnostmi pouze statkafi, bylo jako take podtlzeno v soudnim 
:i ve vsech ostatnich pomerech jen jemu. 

V te dobe vsak vidime jeste nevelike zbytky takych joba­
dionu, kteti byli usazeni na hradni pude, vazarli povinnostmi ke 
hradu a zavisli jen na hrade. To jsou jobadioni,o nichz spiso­
vatel XIV. stoleti, Simon Keza, mohl nam sdeliti ze tito Ioba-. . , " 
glOneS castn sunt pauperes nobiles, quibus ad reo'em venientibus 
terram distribuit de xerris castri, ut pheuda c;stri et castrum 
guerrae tempore custodiI'ent".143) Jsou to zbytky jobadionii 
]JodIe tradice stale jeste ptlslusnych k vojenskemu hradnimu 
stavu, ktefi po smrti Zigmunda, za casu Albrechta a v dobe 
mezivladi tak rychle mizeji, upadajfce do teze zavislosti na privi­
legoVallych jako vetsina jejich bratt-:L Nebor doba hale 
Albrechta a mezivhidi hyla dobou, kdy zvlaste si1ne byly privile­
govanymi vlastniky zabi1'1iny halovske statky, mesta i hrady 
s usedlymi tam obyvateli i zbytky zriline.nYch jobadionu. Mateje 
KorvIna, ktery slibil na sneme roku 1458, ze vrati statu vsechny 
nezakonne rozvlecene knilovske statky, mesta i hrady, stalo na­
vracenl techto statku s porobeny-m obyvatelstvem i porobenym 
jobadionstvem, ktere stale jeste se nazy-va iobaggiones castri 
velmi mnoho namahy. Placenl dani jobadiony bylo ve vet.sin~ 
l)ripadu portri.lni. V jiste dobe platili jobadioni dane od dyma 
po ~ednom zlatem (t. j. florini) rocne. Avsak tento zpusob pla­
eel1lnetrval dlouho a Karel Robert zavedl system portaIn!, ktery 
'€xistoval v zemi j iz od staroda vna.144) 

Krome portalni musili jobadioni platiti jeste i jine dane. 
Byli l?ovinni platiti cirkevni dan ........ desatek, z niz kralove vyza­
dovah cast pro sebe. 145 ) Desatek tento odvaden byl bud' v pe­
nezlch, nebo v potravil1ach. Lee krome toho byl jeste desatek 
statkah:,:lc}l, ktery kral Ludvik zrusil; misto neho vsak zavedl 
mnoho jinych dani, ktere dolehaly na jobadiony bfemenem jeste 
vetsim. Tak § 6. ustanovenl snemu z roku 1351 potvrzoval usta-

143) Endlicher, "Mon. Arpad.", str. 129. 
144) Milhoffer S., "Magyarorsz. Kozgazd.", str. 44. 
145) Ibidem, str. 45. 
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en1 z roku 1340 aby jobadioni platili knilovske pokladn~.18 
~~~aru 1'ocne z kazde brany, ~t~rou projiz~eI vuz s~na nebof:lt~. 
Sto dinartl rovnalo se tehdy Jednomu .z!atemu ~onnu: .,~ t,;,n3z: 
race bylo jobadionum u10zeno plahh krome desatku Jeste 

't' 146) devz ~ny. .,. . c ,VtV elm dale tim vice se poplatky a zavazky JobadlOllu Z\ e. so-
valvo ZVlaste'tezce nesli pozadavek ~ral~ p12:titi dane na YOJell: 

k ;' a'klady Tak .\7 roce 1395 uvah1 kral Zlgmund na vsechny sen " , , t 01 
jobadiony dan na v~lku s T1!rky, ktera, bYla ~ a.n~:ena nft pu~ 
zlateho florinu z brany. 0 Nasledk~m ~ono da~ ~~JIC~ stoup!~. 
, "elke brany na 30 dinaru a z male brany na ID amaru ("pana 
Z , . .. d' t ") 147) porta seu ostmm, vulgo verocze Ie a. . . 0 v 

Zakon z 1"oku 1351 stanovi, ze soud l;tad ?obadlO?y muze ~.~ 
konati pouze za pritomr:~s~i same}lO, ~aJ et~lka. !',;l~ posta \ 11 

zakon jobadiony do neurClte soudm zavlslos~l statkalu, ~ J?ak se 
skutecne stalo zvykem, ze soud nad jol?ad!-ony ,vykonavan. byl 
samymi uz jen statkafi. To bylo sankclOvano zakonem z IO~~ 
1395, vydanym Zigmundem 1.148 ) Zak.~n p~'avil, ze k~zdy stat~ar 
ma nad jobadionem pravo soud~, :YJlmaJ~ hrdelm s0u.d, pled 
ktery pfichazel jobadion, dopushl-h se vrazd~, smrtelneho zra~ 
nen1 atd., a vyjimaje tez pripady ky~de,ze. ~asled~em toho byl~ 
jobadioni jeste vice na v1astniku zavlsh. Byh ~d t~ d~by ?~cem 
konati ruzne prace (labores gratuiti) a vykonavah vse, cerro s~ 
statkafi zachtelo. V roce 1437 vznikly l~asledI,cem t,?ho. .v~~ke 
nepokoje mezi jobadiony, ktefi protestovah pro~l por.usepl JeJ:~~ 
pray se strany vlastniku. Tato l1esp?koj~l~o~t JOba~lOn~, ~a.J.lcl 
v nekterych mistech raz vzpoury, Jen ~e.s~e ZhoT~ova"a JeJlc~ 
socialnl postaveni. Jsouce zavi~li na krah 1 magJ?-at~ch, klesal; 
pod bremenem svych povinnosh: Y ro~~ 1439 ob]ev}lo se, nove 
dai10ve zatiZeni jobadionu; musih totIz podle no~eho zakona 
platiti hali dan na naklad vojny p:fistiho roku. Dan tato star:o­
'vena byla z 1anu (telek). p? 100 din~!e~h, (rl~~asado), muslla 
vsak byti schvalena kra]skym shromazdemm.) , . 

Tfida jobadionu byla "svobodna" de ju!e'v~le, podl,? ~::YCh 
materielnlch tezkostf, zavazku a danl byla, temer vlc,e yreh~ena 
nez tfida selska. Nevolnicky, zavisly ~olmk, usa~eny skultetem 
na ptHlu statkarovu, byl povinen daneml a praceml pouze tomuto, 

143) Ibidem, str. 46: "Az 1351: VI. t. - czikk rep deli. e} a kilencz~d 
iiJtalanos fizetesi kotelezettseget s igy en.nek kezdet.e LaJos lnraly ~rfl~~~~= 
sara esik; fizette tehat a jobbagy a tIzedet s kkl.lencz~d~t, t:;:t '~tek 18 
tiH kezdve minden jobbagy kaput61, hoI egy sze er szenava e , 
den. ad6t fizettek (100 dr. egy arany frt.). .. .. . ,. 

• 147) Ibidem, str. 47: ,,1395- ben Zsigmond a ~orok ellem ~labo~~ 
koltsegeinek fedezesere a jobbagysagza ad6t vetett kl, melyet a fol~esu~ 
volt kot;les behajtani. Kitett ez minden portat61 eg:tl)el arany ~?rmtot. 
A kapuad6 is ameltetett: a nagy kapu1'a 30 denar, a k~s kapura 15 . 

14lil) Ibidem, str. 47. 
148) Ibidem, stl'. 44. 
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kdezto jobadion mel povinnosti vua statkati i kraJi. NevoInicky 
sedlak, zijici na svem podilu pudy, povil1en byl ve druM polo"dne 
XIV. stoleti platiti svemu panu, po uplynuti 13rvnich (12, 15, 16 
nebo 20) let ctvrt marky z j ednoho lanu (telek) ,150) Krome 
toho byl nevolnik povinen platiti jesie kazdorocne pansCinu: sud 
piva, yykI'meneho vepre, nekolik beranu, slepic, Yejce, kalaci 
(13eCivo z bile mouky), nebo chleb.151 ) Od panu dostavali za to 
a za sve prace zase dfiv! ke stavbe stavenl, byIo jim dovoleno ve 
statkarskych rybnicich a rekach chytati ryby a loviti v panskych 
lesich. Povinnosti sedliiku se koncem XIV. stoleti takovym zpu­
sobem ponekud zvetsily - jak jsme vidim, v XIII. stoleti meli 
povinnosti mene. V kazdem 13ri13ade osadnik, 13ovolany skultetem 
na 13udu vlastnikovu, mel vymezenejsl povinnosti, nezli jobadion, 
jehoz zavazky tfistily se na 13ovinnosti k statkati a na povinnosti 
ke krali. Kdyz pak i soud nad jobadionem 13fenesen by1 na stat­
kate, bylo postavenl jeho skutecne velmi blizke nevolnikum. 
J obadioH vsak p1ni1 daJe mnoM povinnosti i ke krali. StaJ-Ii nad~ 
nevolnikem statkat, sUd nad jobadionem i statkat i hal. 

XII. Doba Matyase Karvina. 

"Uherskeho obyvatelstva a jeho povahy jeste nikdo tak 
dobte nepoznal jako ja." 152) Temito zajimavymi slovy Mateje 
Korvina charakterisuje se do jiste miry jeho tricetilete panovanL 
Mah~j Korvin rozumel sve zemi, slozene z ruznych narodnosti, 
zemi se silne ptiostrenymi socialne-hospodarskymi pomery v teo 
dobe, s beznzdnYm panstvem magnatu. Planovite se snazil vy­
vesti ji z nesnazi; jestlize se mu to ne vzdy dafilo, jestlize jeho 
uzda nad magnaty nebyla vzdy skutecnou, neby] tim sam vinen: 
v tom se hlasila ona historicka nutnost, ktera nezbytne vyplyvala 
ze vseho 13redchazejiciho spolecenskeho vyvoje teto zeme. Matej 
Korvin chapal i smutne postaveni podkarpatoruskeho obyvatel­
stva, jemuz jako nikdo pfed tim venovaI skutecne svou pozor­
nost. Jako vsechny jeho snahy, tykajici se cele zeme, tak i s13e­
cialni pece, majlci na zfeteli ruske obyvatelstvo, mely pro Pod­
karpatskou Rus veliky vYznam. 

Kral Matej jiz v roce 1458 vyslovil na pesfskem snemu 
prani, svolavati kazdorocne statni snem, ve skutecnosti svo­
laval jej vsak jeste casteji,153) aby byl zcela obeznamen s tim," 
co se deje V zemi. Za ucelem presne informace 0 vsem, ut vorU 
dokonce zvlastni radu, slozenou ze clenu, zvolenych ze snemu.c 

150) Milhoffer, "Magyarorszag Kozgazdasaga", str. 45. 
151) Fe/tir, Cod. Dipl. H., BV. VI. 1., 375 a nasI. - Milhoffer, ibid.," 

~tr. 45. 
152) Kovachich, Script. minor., 1. 343: "Mathiae instructio pro prae-" 

posito Posoniensi ad ducem Qatabriae." 
153) Fessler, Gesch. Ung., III., 176. 
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v • ,., • T' i 0 Yllitrnich pomerec~, zeme a 
ktefi meh byb. mf~ImO\r~b'm154) Vazne jej zaJlmalo po~ 
vzdy b,yti.93potm k Jeh? s ~t ~atelstva zeme, jeho sch~p~ost 
staven; 11l,z:nh~ popl~tJ1~~~odo~ost jeho statni pO,kladny. _ v C0112 
IJlacel1l sta~u, Jakoz I , t't' ' }'O-ll"t'-kY Na snemu l"ok1.1 146/ 

v v' t Y l' b d sve s a 111 J '<' - • v' 

videl poca eCLl.o ' v h _ ~iskal111 povinl1osil 5e vseml 
zrusil kral J.YI~teJ Korv;l1 .v~;~ :11 t~hoto v~ak byl tehdy za:yede:1, 
zavazky, z mcn plynouclml; ~h~l? TTibut krri[o1JskeJw jlsku. 
nov~' danovy system, n~z~\"any. t" "zYe vsichni i ti, kdo byli 

v , f "ma za1ezela v om, " v t Tato danova re.,o1. ; ._ 1 ,,;. ko Sasove, svobodna mes a, 
dosud ad placem dam os\: 0 )?ZelH, f ~ se"') a svobodne obyvatel­
svobodne oby~atelstYo !'~dU (c.~~ ;:l~ve~ pudy platiti dane. ~a!o 
stvo biskupskych poze. u, mus~ll dvoru Kdo mel jeden dvur 
pozemkova dan stanovlla v s~, ~'o . e laLil' 20 stfibrnych dinaI'll; 
s pozemky, y~ neJ?-;lU l:alezeJ~~:l, d:or~ platili 30 dinaI'u; . cty~i 
dva nebo tn m~Jl!el,e ta~o a latilo 50 stfibrnych dll1a;u. 
nebo vice vlas!mku Jedpoho .?v~r ~zdeho dvora 20 stfibrnych 
l\1ajitel 13ak VIce dvoru platIl z '~m"ch sDojene s fiskaJnimi 130 -

dinaru,15,:a) Vse~~ny S~1~OUV~ 0 na~k ~ahr~dou za (imu bylo pfi: 
yinnostml, se r.uslly. ::;:~Jemcu~.&u magnatu a prelatli; ~a,zdy 
souzeno dostatl natm,;"he z~a~i v'rberclmu dani, prichazeJlcll~~ 
selsky soud~e byl ,p?:r~1en v, t vi~a chleba, jednu slepici a pes!­
za svou povll1nostl, JIS ou cas b' d daIl1' podobnym zpu-Y v byl osvo ozen 0 • 
skou ctvrtku ovsa, zacez tV' t'llY Poh"V'anicl1i clo zustalo, 

d t , v .L ZT' rIce I, .L. , v 

sobem byly 0v s Iane~1Y l. T~':fl (( rozhodoval 0 nem vyhradne 
nazyvalo se vsak nym "clo yl.',O b ~~y a obozen ani j ediny obyvatel 
knil. Od tohoto cIa fl1em81 I)oYhIITa~~i~nich celnich poplatku "ne-

v A vsak tato 1'e orma v' ht" t . zeme. , , ,. :;'J' • niv a svohod slec y, . J. 
mela", pravl tel':t~ za~old1, "tLl?v::;~r~h P~ripadech od nich osvobo-
slechta moh1a bytl v Je no 1 J £ 

zovana. v , " ' ch sociaJnich stavu k stejnym 
Pripoutanl ~sech ~bcanu ~~z~y, poplatku nejen ze vytvorily 

statnlm poplat~um a up~~va, ~S ~;odovosti statni pok1adny, ale 
pfiznive podmll1ky k zv~sen.r .u ~s :lOlecenske uvedomeni v tom 
mely take ji~~y v~choyny, vhv .;1~_ lstatu stejne platebni povin­
smyslu, ze vSlchm obcane ma]1 ,-8 

nosti. . , d b rti Zikmundove, p1na ru.znych nesvaru 
N e~h?na ? a po ~m . Y , "h ma 'natti. jakoz i sama ~oba 

a loupeznych vyprav 1 I~zh~nYbnych ~f;bozenskych valek, zusta­
vlady Zikmundovy, P r:-a, zhoU 

, t h p""odkarpati smutny obraz 
. b V

' mnohyc mlS ec v '1 vIIy po so e 1,l1a . P dkarpatske Rusi byly uplne vypa eny, 
llpadku. Mnohe vesl1lc: . 0 

./- l' , .. h yhnam 
obyva~e e JeJlc v. " 1 ' l\,faiYas Korvin snazil se hor-

J ak hojne listin 0 tom m UVl,l. J 

------ V ·f· comit" II., str. 135, 
154) Kovachich, "Suppl. ad I es Igda Vestigi; comit.", II., str. 181 a 
154a) Kovnchich, ]1;[., "Supp em. a 

nasI. .' H di Matyas Kiraly" (1890), str. 65. 
15:5), FraknoJ Vllmos,,, unya ' 
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live osaditi takonl mfst8 vrat'ti '" 
(jrh~ejSi mista, dati mn ~~10Z~o~t rO~~)l:a?el1e obyvatelstvona jeho 
llOve osazovanyeh misteeh'T' "zarkldlt~ se a zvyknouti si tak na 
1'y' h b ~, \ VZva o"ldIeni t k ' I 

L ,c , :1e 0 zeela pustych (~11nhdTT ,~;;" ° a ovyc 1 Zpustose-
mlst dela se obycOj'lle" na \"'" :;- ';' h J Je::,te vubec l1eobydIeny'eh) 

, v 'y.COCl1le hz' h pv' ~ 
vany i podmfnky takoveho ' - , Ie, n tom byly oznamo-
usaditi na podobnYch kralovsk~d~lll. Uc~azeci, kte:fi minili se 
zdarma dily plldy. Jednalo-l" ye ~oze~el~h, dostavali obycejne 
?Sad:lici, tam se usazujici 1 TS~ 0 ~ppll1~ dlyoke casti zeme, byIi 
~kerych dani a povinnosti : ~s; 0] .OZOV3111 k:'alem na 12 let od ve­
J~Z bylo 11utno Pouze obn~vi~ ab~\pak t~ ~~sta, jiz drive osfdlena, 
l'~eh plattl a povinnosti j eno~ ;1~ °6S~nI1lCl osvoboz,eni od veske­
~ych a zpustosenvch poz~mk 0 b' d' e~. K, osazem svych divo­
~ :tele, kterf ph v~la vaH ~ t ul . na, a. ~11I kralem i soukromi ma-
1veh v ] 11e, 3hOVa mlsta ob " . v k 
'.I ~ poamfnek, za jakYeh b j: _ 1" ~ce~ne olonisty za 

dOmll1,1!, y 1 vO am kOlomste kralovskyeh 
. J 1Z od zacatku sve vlad . ". , v 

~:l!-a nevolnic~~ho rolnietva. ~a~~fz:l ~e. Ma~~a~ Korvin ulehCiti 
svJ:'c~ ,robotmclch mimoradl1" ,ab~ vlastl1!Cl nevynucovaIi 11a 
b;a~lIt} privilegoval1)rm ma 'ir~~ PI~~l ,a, pov:mnostf. Snazil se 
zav~sIymi. Jiz na snemu ~'ok-u e ]~n:' CIl1~h Sve robotniky otroeky 
nall se svymi sedIaky v I'll-mei ;t8 po.zadoval ?d nieh, aby jed-
vlastnikum ')okutou 6 . k za ,,?na.1nli

) Hrozll privilegoVa11ym' 
"k VI 1 male stnbra z v' k' 
la,,Y' v astnJei vsak tomu veno' " '. c; 1 a l1e]a e n,asiIi nad sed-
sl>-e usnes6m ve skutec110sti ne~~~ll~F<-:l? pc:zorno,stI. Toto kralov­
'F0 ukazuje, jak byl kniI shib 1" "~ zadl~eho, vhvu na magwity. 
J~n m~gna~~, ale i stavy a mest/l0\~~~hI sVY~h planu; a ze 11e­
~lky, :le VZ?y poslouehali kralov's~ajIvl par s:ye~ ~~mleh 11ev01-
~uP3ll1I, l:eenovaIi se take vzd e ::~Cl. lVIlstm, uradove, nad-
Lakze hal lVIatvas b 1 Y PO~oLlle k plnem yule kra1 
-';' , , v u y nueen 11a spemu ,'- 14"" ovy, 
1 ~ze11y:m uradum pohroziti b - .. ~," ~ lOliU 11 mlstnim pod-
p,redpISU. 15Ga) Ba i tehdy tdav"ekll1; hodnosti pro neplneni jeho 
cI~h se strany vlastniku ~v" v ./z ral pokutu za misiIf na sedla­
zvlasf toho nelekali nebo[S; ~~ 25,marek. sttibra, tHo se nijak 
tu~y priviIegoVa11ych majitel~u "eo;e (~ud~ees Nobilum), krea­
POKUty pokud mozno nebyly v~~l~~~n:.oah toho, aby zminene 

XIII. Pamer Mat ,,, K ' yase 01'm,na a Vl d' l . b d' v 0" a zs (iVa II. k rUSkY"1n 
JO a WnU1J1, 

<:\) usilf lVIatyase Korvin d" 
, ak poz . vIhnouti hospodarsky blah b t 
IUS yeh ]obadionuo 0 y 

Chte' '. . 
1 v d . Je .POZdvlhnoutI kdysi svobod . 
~:: u JobadlOnu v severnim a s T' ~ou a ~oJensky povin11ou 
rIse, postavil je MatYas Korvi' :':l.?,:,y,chodRlm pohranici sve 
-- n, Ja oz I Jobamony sedmihradske 

156) Fessl G " 
156a) K er, esch, v. U ng III 176 ovachich S I ., " . 

, " upp, ad Vest.", II., 211. 
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lctefi oboji byli tehdy V tak silnem soeialnim a materiaJnim 
upadku, na roven platebne Kumanu a Jazygu, kteti podle roz­
hodnuti snemii z roku 1458 a 1469 byli osvobozeni od sbitlllch 
ciani a misto nieh povinni byli platiti roeni, pevne stanoveny 
statni poplatek.157 ) RusH jobadioni byli osvobozeni i od cirkev­
Tllch dani ("dezsmo"), vyjimaje plat knezim, ktery musili od­
~iftdeti i nadale.l 58 ) Tato opatreni knile Mateje Korvina k po, 
zQvihnuti sociaJniho a materialniho polozeni ruskyeh jobadion{l 
mela velky vyznam, eoz se brzy ukazalo, neboi: jiz na samem po­
catku XVI. stoleti pocet tohoto polosvobodneho ruskeho obyva­
ielstva znacne VZl'ostl. 

Ale od smrti Matyase Korvina (t roku 1490) privilegovana 
tfida snazi se vsemozne omeziti svobodupodkarpatoruskyeh jo­
badio11u a podtiditi si je. Tato snaha privilegovanych vlastniki'1 
l:,orobiti podkarpatoruske jobadiony nasI a si eestu i do snemu 
a vlozena do jednoho z dekretu krale Vladisiava II., v nemz pod· 
Imrpatorusti a sedmihradsti jobadioni maji se rozumeti pod vy­
T[;Zem, v dekretu uvedenym - "a ostatni poddani". Timto dekre­
tem jsou Rusini zavazani, zaroven, s kumany a philistei platiti 
-obvykle dane jako sedlaei.159 ) Avsak pres to zachovavaji si pod­
lzarpatorusti jobadioni jeste dlouho svoje polosvobodne postaveni, 
odlisne nejen od stavu panskyeh sedlaku, ale iod mad'arskych 
1\ slovenskyeh jobadionu. 1GO ) Neustale protestuji proti poruso­
vanl jejieh pray a pevne trvaji na vysadaeh, danyeh jim Matya, 
sem Korvlnem. Pozdeji, kdyz snem uvaluje nove dane na obyva­
teIstvo a ehce je rozsifiti i na ne, protestuji proti tomu, pouka, 
zujice na to, ze podobna ustanoveni snemu 0 novyeh danfch 
11 etykaji se jich - podkarpatoruskyeh (a sedmihradskyeh) 
jobadionu. Parag-raf 47. dekretu krale Vladislava II. z roku 1498 
obsahuje zalobu stavll na Iobagyones Castri ruske narodnosti. 
IJroto, ze rust! jobadioni se opovazuji prirovnavati se ke Kuma­
num a vabi k sobe slechtieke poddane, pfijimaji je mezi sebe) 
a jsou v tom podporovani kralovskymi Ufedniky. - "Quia Co­
mani, Pflilistaei et Rutheni, pravi tento dekret, in hoc Regno 
eommorantes" i11 abduetionibus Jobagionum et in Iieentiis eapien­
dis contra libertates Nobilium et statuta Regni, pluriamas quo­
tidie injurias et praejudicia, indieibilesque et inauditas ex actio­
l:.es in edueendis ipsis Iobagionibus ipsis Nobilibus inferunt· 
Neque Officiales Majestatis Regiae et eorum Vice-Gerentes 
eosdem et tali bus insolentiis eompescunt § 1. Quare et hujusmod; 
dissensionis materia eradieetur, statutum est: Quod ex quo ex 
Comanis et Philistaeis ae Ruthenis ad bona Nobilium nullus abire 

157) Fessler-Klein, "Geschichte d. Ungarn", III., 176. 
158) Milhoffer Sandor, "Magyarorszag Kozgazdasaga", str. 51. 
159) Milhoffe?' S., "Magyarorszag Kozgazdasaga" (1904), str. 52-53 
lGO) FeSBle?') "Gesch. v. Ung.", IlL, 172. 
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permittitur; sic neque de caet .. I b ' ~ia1es Majestatis Regiae vel ~:~ 0 agl~r:es Nobp~uu:. per Off i-
m medium ipsorum causa . c os s~nIlls condltlOl11S homines. 
ipsi Officia1es aut Phi1ist~~re~1~a~~1 ~b.ducant~r. §.2, Si autem 
quos Ioba~dones contra praesen~e;:m 1~\ ~:dlUm Ipsorum :11i­
super hoc Ipsi coram Palatino R . 1 st.a, utlOnem. abduxermt, 

Vidime s ' k 1 ,., egl11 egltlme reqUl1'antur "1 GJ) 

1: 
,. , Ja OU nenavIstI chovaJ" .L" ' . 

"odnemu ruskemu jobadionst ' h " ',s: LU sLa,:,ove k p010svo-· 
1 ke ~umanum a philistaeum ,u', ~ 1 anr,clmu s;70~e Y1'ava, jakoz 
condItion is hon1ines" t' ~Ylaz~ teto nenavlst! - ,se1'vili" , .. v . - posavlme-h ' , , v. v '" , ~. 
soudem, Jemuz 7,yZi Tusti j b d' , JeJvymelne s paZatmsJcym 
kach 1JOdl~izeni -=-~ lze l'OZU 0 Vat. z.om !") neJcterych spornych otfiz-" , _ mel Jen Jako poh v • k' . 
monu se strany st"vu' .,v 'k' ane IUS ych Joba-c, ,JIZ S1 ra1 ne v' I 
rozhodnuti krajinskeho soudu ' p.o,:sImn~ , po~p~suje tato 
strany p1'ojevujizde rozhoI',;C"; . , 1?aledvI~lme~ Jak prlvIlegovane 

d 
v " em I na tIm ze l'uVt' . b d' . 

o vaZUJI se osobovati si v'.' , , S 1 JO a 10m 
i kra.l,ovst~ urednici . (cast~1f;~ta k~a~~ ,a ze najdou .s~ jeSt(~ 
poru]l. Vse to doka~uJ'e J'a1 ,y:, en Je v tom horhve pod-

k
' 1 . b' £, { vaSl11vy a rozhorc ' b I ' ~c: J.o adlOnu s privilegovan'mi' ': eny y zapas rus­

}lavISh by10 v tomto jejich b "y ,Iastml,-y, co oboust1'anne ne-
privi1egovanymi stavy na ~O~Jl a ~o ~e~pravedlnosti pachano bylo 
vatelstvu. Nicmene rusti jo;S~? ~ nem ~odkarpatoruskem oby­
Lodna prava." 0 neco ozde·t l:n; l;:eustale bojuji za sva "svo-· 
snemu s ruskymi joba£ J s~ckavame se v Ii~tinach zemskych 
l'ovnez jako drive v jedl~:\ dv o~agy?nes Regwe Majestatis -
:my l?r. v, § 29. zakona z ;ok~a15el~ 16~man! a phi1i~ta~i (J ~cz:>:gi), 
Ine~l ,sve polosvobodne posta " ) coz doka,zuJe, ze stale Jeste 
stelCu. V zakonniku uhel' k~lel1l, --: pos~avel1l Kumanu a phili-
v th ' s e 10 prava JSou . Vt' 'b . 1~U, em Iobagg'iones Re ales _ ~ '!'; __ } us. 1. JO adlOni -
~~dl svobodnejsiho stavu ~ez p t~ctktfz. OZl1acem Jako kategorie, 
Ji~~e m~ry na panech nezaVi~le)o;o~[aOd~l~t,:,O. Za ta!'v0ve (t. j. do' 
prIpa~e i kralovskymi urednik (ca ~~~ JS?U ~? v!se uvedenem 
za10be z r. 1498 st""y vyty'l ., Y d v

S 
e am), Jll11Z ve zminene 

T t 
CH {aJI na rzova < k' . , 

en 0 zpusob jednani kra1 ' , v ~11 rus ym JobadlOnum. 
Dasilim a lsti podrobuji si oVl~~;.~h, ured:uku, kteri videli, jakym 
treba si vysvetliti jako 112:' ~ e~ovan:, stavy ruske jobadiony 
stavajicich v tom, lledop~u~~~:' JeJIC~ p1':u:.ych ~ovinnosti, pozu~. 
a prechodu jejich v u lnou ,!. ~;ym nuh Job~~lOnu z moci k1'a1e 
vem pripade kral i stft t,' za~,l~.ost ~a st~tkarIch, neboje v tako-

, Lee posta ven1 rusk ~ ~~ a?~ I :y v ,J obadlOn~~h plat!cl sHy. 
beneho rolnickeho obyJate/ t ?adlO!1u ?y!o o~hsne neJen od po1'o­
d'arskeho a sIovenskeho job!d',a, { rz, Jak ]sme ,rekli, i od ma­
lllullskeho jobadionstva d 1O~ ~a, ,Tento rozdIl ruskeho a ru-o ma alskeho, slovenskeho a j. by] 

1<:1) VI d' I ' . ,a IS al II, Decretum terti ' , _ SIovn. B~de1'mann Die U Rum Slve mmus v Corpu~ Jur Hun 
1(2) Vlad' I 'II' D" ngar. uth.", 11., 46. ~. g. 

IJ' . IS ar . ecretum sept' , " Ie Ungansch. Ruthen,"n" II t. 14n~um v Corpus Jur, H, - Bide1'manF __ , "' S I. {. (.,-~ 
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z;vl
aste 

zrejmy, kdyz se nove kralovske dane zacaly rozsirovati 
h

1
avnena mad'arske, slovenske a jine jobadiony, kdezto ruske 

a rU111unske jobadionstvo snazilo se zbyti se jich, doyolavajic se 
svych "svobodnych prav", danych jim kralem Matyasem Kor-

'Tato "svobodmi prava", dana ruskym jobadionu111 Matyasem vine111. 

KOfvinem, 11181a i svuj ciste narodni vyznam a sice v tom, ze do 
jiste miry tuto pol03vobodnou tfidu ryze ruskeho nejstarsiho pu­
~,-odu oddelila od podobne tfidy mad'arske" cimz bylo bnl11eno na­
::iodnostnim vlivum teto na ruske jobadiony. "Tim", pravi ma­
d'arsky ucenec Milhoffer, opakuje slova Acsadiho, "postaveny 
]Ji;el{azky styku.m proste mad'arske spolecnosti s prostou ruskou 
;J rU111unskou spolecnosti" ,163) Tak vysvetleni nynejsich narod­
nostnic~ pomeru v Uhrach treba hledati i v techto situacich 
Dnech dob, 0 cem pray! take i mad'arska veda: "ok gatoltak 
~\ magyarositast, snekik tulajdonithat6, hogy hazank nemzeti­
segi tekintetben ma is oly tal'ka kepet nyujt" .164) 

A vsak nebezpeci ztraty narodnich rysu v tomto spolceni 
nebylo pro zanedbane, polosvobodlle, ruske obyvatelstvo tak 
\elke, jako nebezpeci stati se nevolnicky zavislymi a zotrocenYml. 
"A t: meli Rusini a Valasi sebe trpci zi vot", pra vi Acsadi, "a f jak­
koliv byli hospodarsky i nabozensky utlacovani, prece pfizpuso­
bova1i se svemu vyjimecnemu postaveni, neboL toto jim zajiSLO 
valo jiste oSVOb0zeni od urcitych platil ci1'kvi i statu".165) Ruske 
})olosvobodne obyvatelstvo - jobadioni - zapasilo za sve soci­
.l:'ilne-hospodarske postaveni, neuvedo111ujic si vzdy, ze tim bojujc 
tez za svou narodni individualitu. 

b) Pomer ruskeho obyvatelstva k Matyasi Korvinu. 

Ale jiz samy tyto snahy kralovy 0 pozdvizeni nizsi Hidy 
ziskaly mu velkou oblibu u prosteho lidu. 0 tom svedci uherska 
-kronika z XV. sto1eti Bondfiniho (Bonfinius), v ktere letopisec 
IJravi: "Kdekoliv se k1'a,1 objevil, vsude, Z m8st i vesnic, mali 
i veld vychazeli mu vstfic a vsude byla z toho nevyslovna radost. 
Divky, hosi, vesnicane (rustica turba) obklopovali vsude Ma­
tyase, blahorecice mu za to, ze chtel povznesti zemi."16G) A na 
j;nem miste pray! letopisec: "Velikost Matyasova vzrustala tim 
"Vice, ze nebyl hrdy nebo pysny; bylL pfistupen vsem, hOl1osil se 

1(;3) Milhoffel' S., "Magyarorszag Kozgazdasaga", 51. 
]04) Ascadi, u Milhofera, op. cit., str. 51. 
t<l5) Ibidem, 
lUG), "Antonii Bonfinii rerum Hungar. decades quinque", str. 401 

" nasI. Dale zajimave je nasledujici misto u Bonnfina pro charakteristiku 
}V[atyas

e
: "Ingens a juventute celeritas ac robur pectoris, immensa animi 

magnitudo cum ingenti gloriae cupiditate coniuncta item tantum roborem 
virtutis, ut neque animi neque corporis laboribus defatigari posset ... " 

(l V" lib, VIIL, stl'. 512). 

-----
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vl!~n?sti a laskavosti, nerad obkl' v. 
vazne as rozmyslem, miloval ved ~po;311 ~e sluzebmctvem, mluvir 
mnoho remeslniku "167) S l"b' y at zfIskayal (pro potreby zeme) 
e t, d .' " a 1 us e acetns adm d bI ,s '. quan oque Ita popularia ut ' t . 0 urn 0 ectatus 
turus cuIinae obi ret" _ . ' m e:r: amIcos domestice, coena­

PI a VI posIeze uveden' k' 'k' v ~ , Spra vedlnost Mat 'v b Y 10m ar,lllS) 
b f' yasova yIa vzdy ste' , 
'~ se tykala i jeho pribuznych Tak' k' JJna va I?~zmenitelnay 

neho stryce M, Silagyi k'd v 'd }<:,.z aZ,a -uveZl11tI sveho rod­
,. N'v, ., " yz se ovedel 0 Jeho v'k" . " 
"v ~ emcI-kolo111stv, Vevod' It" _ pn I em Jednam 
~:~eni proto, ze utIacovaIli~.I~) ~s:e~o Dm~ulu uv:r:hnul d(} 
(:CISh 0 snahach kraIe Mat aV c o\~~a .se ~~da zprav, sved­
sIl11:ymi. Ve voInych chvilic1 s~:, aby z~abI~llll ULISkova11f slabycll 
semll1aristu a obchazeI neb p 6' ~v~Pll evlek.al bud' za ]ovce, neb() 
vIast~f o~i a poznal potreby ~V~hJ;~i~u.:;~)llce, aby v5e videl na 

N e11i tedy divu, ze lid d 7' , 

spravedInosti. "Matthias obiit '~pos~~ \ZPo?-:U,:na Matyase a jell(} 
~'odl1i prisIovi.171) Svet1a vz' u~ttf.,ta pentt,' prav! uherske na­
I v pameti ruskeho Iidu" v pta.~mll1ka 1131 kra.le ~atyase zustala 
rusky nema svych hrdinu L . arpatske H~sl. LId podkarpato­
~~~ litenirnf smyslenka' o:~:~~y, ~ Konatovici narod nezna, 
aeJ episectvl.1 7 2) N eveleb: p. ..eJ ~l h vymysl podkarpatoruskeh(} 
J edi110U osobl1osti hero' 1 ~m J myc svych historickych Cinitelu. 
prave jen Matyas 'Korvi~~o\ano~ pOCMdkarpatoruSkym lidem jest 
TpI1MaB i3 HaporrOM 6T1ar'o "YH anull) TpHMaB PYCbKv Bipy , ". QeCTIIBI1M xpa y J , 
- praVl podkarpatoruska povv t k ' vo f,II1B ropIll;I1HY" 17B} 
sve virya Up111e J'eJ' 11aci l,es.' !~ra .~Im.z Matyase cloveka. 
I'lc'k"'h .ona lSUJe zadaJIc "IdeVt' v 

a a ,sve 0 "brata". ' v 1 V ne111 "Hus-
,P?dkarpatorusky lid 0 )eval t h .'. , 

~dere JSOU ovsem razu mi1~stneh 0 oto. hldlpU I ve svych piS11ich, 
crty tohoto hale. Ozenil se M t o'v ~le ~ v mc~ se odrazi nizovite 
ma kdy prodlevati U mlade zen~ ~eJ.s rasavlci Alencici, ale coz 

"Eo Jl.OCI1Tb MaJIO npI1 Hill cnaB 
3a KOpOTeHbKO, HOQI1M TPI1" --

lu7) Ibidem, str "1:1 
1 G')' . U ~. 

, '0 • IbIdem, 514. - Szila 1 is, .., 
FIanknoJ, Hunyadi Matyas kir:" g~~, 64 "Magyar torteneti eletrajzok:' 

169) Krute zachaze'11 Dr k' 1. .-
r?dni povesti ,,0 M !I~T5IHC!(a ulovo s hdem dalo 130dnet k vytvoreni na­
Kostoma1'O'L'a v jeho YnaM5ITHI~~~'b BoeBoAi; L\pa!(YJli;", vytistene u N J 
~~e, ruko13isu XV. ~t, Povest brzcTap: pX;~c. JIlfTepaTypbI" (dil ih 
[. . Bu,slaev L\!I51 orrpeAi;rre . y IOZslIIla se na Rus S 
5lHC . " " I1l51 HHocTpaHHbIX'b . rovn. 
, !(0I.151 BoeBoAi; L\pa!(Y!Ii;" (L t ", . HCTO':HHKOB'b IIOBi;CTHO MY!IbT-
~v. V., str 84-86) , e 013ISI IUS. lIter. a J vyd N Tick ' . 

170) Csuday E Die G I' I '.. - onravo1'lIm" 
171) Ibid' r"" eSCllC1tevonUngarn" I t, 46 
172 em,., str. 469. ' ., S 1. 9 . 

• v v ) Srovn. moU, pnici K'v F . 
tlsteno v Sborniku filos fak" ~Ize K edor Konatovic Mukacevsky" vy-

17:l) ETHOrpa¢HqHl1.~ 36ii):::v~v ~~enstk~ho, r ' 
. ., S I. 17.0 (LT/ov). 
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pravl 0 Matyasovi pisen naroda; - Matyas mus! spechati na 
pomoc s,'e zemi, k obrane sveho "kamen-horoda". Pliice lid, plac'3 
celed' pro odjiZdejiclho od nich kraJe, a on se louci, tese osii'ele: 

He 6ii1c5I Qe,151)J,KO .\1051! 
Ha TpeTii1 AeHb, OCb Kawy BaM -
Ll.apeBHY B xaTY rrpHBeAY! .. « 

S duveron ocekava lid Matyase a s nim i stesti-devicu jeho, 
Idera pfij de s n1m a ptinese svetlo a veseli v zacazenon chatu 
chudeho podkarpatoruskeho sedlaka. 

A je-li historikovi dovo1eno, aby v lidove tradici videl ohlasy 
lidoveho smysleni, moh1o by se :tiei, ze lid chapal dobre snahy 
3.1atyase Korvina ulehciti jeho postavenl, ale chapal ito, jak tezce 
Je mn kraceti proti sHe privileg-ovaneho vlastnika, Bartholomaei­
des nam vypravuje povest, tykajid se jednoho podkarpatskeho 
ul'ocisca (pozustatku jedne stal'Ozitne osady) v gemerskem 
kOl1litate, ktera ukazuje, do jake miry lid chapa1 krale 
lVIateje, jeho nalady a jeho tuzby. Tato l1arodni povest 
vypravuje, ze jednou po hostine, rozdal kral Matyas' obkllO­
pnjicim jej magnatllm sekery a ryce a; pozadal je, aby mu 
pomoh1i vykopati ze zeme kef s koreny. Urostly, silny, telesne 
ljraci uvykly Matyas pracoval s nadsenim, nepocifuje ul1avy. 
Praci vsak nezvykll, zchoulostivel1 magnati zalevali se potem 
a padali unavou. Tehdy kr§J Matyas obratil 5e k nim a rekl: 
"Nepocitili-li jsme jiz dosti prate1e, alespon na tomto, jakou cenu 
ma prace sedlaku, s nimiz casto zachazime jeste hlIte, nez s na­
simi konmi a psy? Zatim co oni tonou v bide, mafil1l8 my veske­
ren SVllj cas zahalkou 1" I73a ) 

V Podkarpatske Rusi zachovala se fada lidovych legend 
() Mat'jasovi Korvinovi, v kterych pre'dstavuje ho rusky lid v nej­
reknejsfch rysech. V jedne z nich vypn'ivi se, ze Matyas Korvin, 
Kdyz jeste nevedel bude-Ii kralem, bydlel v Podkarpatske Rusi 
d byl sluhou u ruskeho sedlaka HaZafdy, bydliciho ve vesnici 
Orichovice, Uzhorodskeho kOl1litatu.174 ) 

c) Hospodafsky pokles ruskeho selskeho obyvatelstva v doM 
Vladislava II. 

Svoboda pobytu jest jedine pravo, ktere meli drive' stat­
kafst! sedlaci a ktere je chranilo od nevolnictvL Ustanovenimi 
ruznych snemu bylo toto jejich pravo peclive chraneno. Pod 
hrozbou pokut zakaz·ovalo se statkatum, zadrzovati sve sedlaky, 
byli-Ii tito vuci nim prosti dluhu; takov;Vm sedlakum bylo do. 

n~u): Srovn. Ba1,tholo1nxides, Not. com. Gomor., str. 222. 
174) ETHorpa¢i"lHHll 36ipHHK, sv. IV., str. 171. - Srovn.Dragomanov, 

AI. II" . Ma!IOPYCK, Hap. rrpeAaHi51 H paCK. CTp. 425-429. - Srovn. G1'i1nrn, 
"Miirchen", sv. I., 7 a IlL, str. 23. 
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konce dovol"l1 ". d h V'v. '-' 0, Pll C C odu odvezti s· . " . 
k.:Z~e Jsm~ vsak videli, kolik mozn t: 1 J!~11 vystavena stavenf. 
a~l, o?~hazeti tel1to ZakOll a zdr v ,.0~.1 meh, Ve skutec110sti stat­

stvlksoealaktl pod zamil1koll nePlaczeodf~~ 11ao svych pczemcich m110Z­
vaz u, atd. 175 ) Avsak th . t. 1 u u? nespll1eni ruznych za-
lyreb' ,", eOle ICKy de Jl' 'k . yvam sedlaku existoval ,vk' ,. II e za on 0 svobode 
Jeviti svoji pusobnost a vIiv - a v l1e terych ptipadech mohl mo-

Na snemu roku 140 "" 'd', v -
, v0 VI In1e vsak ':V'1 , 

prava. OdchazeiicI' sedla'c', v., JIZ ZaKOlll1e omezeni tohoto ", ", 1 llesmeJI nYl ' T v 

JIm,cnaty na statkatske pOd v b .e
ll VZI1 S sebou vystavene 

vem, ani jediny kill zara~eI~:f He d~ ,~ubec stavenL "Nijake sta­
o?~esen odchazejici~, z111 tent~e;.a em ~~ zeme", nesmf bYti 
bYh b~z POSkoze11i zustavena na mis~:on. V sechna staven! mUS! 

Zakonel11 timto b 1 dl' " v y • 

. :,;bot: odejiti a ztratfti ~7~ec~t pev~le, pnp?utan, k pude, 
llalnahou, rovl1alo se l'lpl' . ma]etek, zlSkany takovou 

Y' , - , , nemu Jeho 'v, 

l)rl~outan k panske pude a zmcem. Tak byl sedlak 
S?VallY. nove a nove 'Povinl1ost~10h~y, m~ vpyn! byti predpi­
vIpnosh statnl. Tak shile vic~ kl' neJen ':UCI panu, ale i po­
k;v:ch povinnosti a poplatku ba c::~1 s~~Ua~ pod bremenem tez­
s~avaJe se nezpusobiI§m pl~titi I;:o /r~chazel uplne na mizinu 
l1l~keho obyvatelstva jevf se v v. Y no,. ospodarsky upadek roI~ 
nym, srovnavame_li ';ej s hos~o~; y~~mslava II. zvlaste vyznam­
blah~ch dob Matyas~ Korvin~ 0 ;C1'sv;v:m postavenim sedlaku za 
Vladlslava II. upadal sedl 'k ·h. azd!!l1 rokem panovani kralR 

., N~zeu.vedena sta.tistick~ da~sPod:rskY hloubej~ a hloubeji: 
~UJl,17Ga) J ak se v kazdem kon1iV~ Y z pI. 1494 a 1490 l1am uka­
u~adkem sedlaku pocet Platebl1:2~e. dodkarpatske Rusi zmensiI 
meru k roku 1494: IC Je l10tek v rOCe 1495 v po-

Komitat 
rok 1494 1 .40"-Berezsky . 1'0 (.t vD 

Zemp!insky . 2860 2567 
Marma1'ossky 6243 6012 
Ugocsky . 1718 
Vzhorodskt . 1338 1271 
Saryssky '. 2653 2410 

v • 2200 1995 
Snem Z Yoku 1507 nokracoval d' T " " 

Podle ustanOVel1l' tohot'· y ale \. uhskoval1l ralniet' 'Ta 177) v . ·osl1emumuT dl" '. 
vec~ch lJepodlehali halovskemu ~ Sl I se aCl: kterf Ve spornych 
take hali a sice 3 dina1"1j ze dvn;~~~~') ?f t~ doby platiti dail ----:=-- . v. en 0 poplatek bYli po-

I",) lVIilhoffer S 1\1 
176) Vladis1ai Ii' ''-Jj a~'Yal'orszag kiizgazd. str 25 

L l'. 1495 ) ., eClet Vr., Art IIi (K . 1: 
176a)' S . . .ovac 11Ch, "Vest. com. ", 
7- rovn. MilhoffM' S M ' 

"_ ,) Kovachich S'upp1 "d" vagyarorszag .l,iizgazelas-'ga" I 
1 '8) Pessler G'" . a. est.", sv. II. 339 ana' :1. ' ., 56, 

, " esch. v. Ungarn", III., 172: '" 
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vinniodvadeti i vesnicane, ktefi nemeli sveho vlastniho hospo­
Jarstvi, zili vsak ve dvorech sedlaku, zavazal1ych takovou dani. 
PH tom Z obsahu ustanoveni zmineneho snemu je jiz jasne 
patrne, ze narizeni snemu z rcku 1492, ktere zakazuje odchaze­
jicim sedlakum s panske pudy, brati s sebou sva staveni, plne do­
sahovalo sveho ucelu: sedlak byl pevne ptipoutan k panske pUde 
.a 110Ve zavazky a.dane, ktere nyni musil platiti nejen statkati, ale 
i krali, nutily jej zustati na techto pozemcich a cinily nezdola­
tel.vmi jeho stale rostouci bremena, nutice jej by-ti dluznikem 
sveho pana i statu. 

XIV. Povstani JU'iho Dozi. 

Nespokojenost lidu se socialnim postavenim, ke kteremu jej 
zvlaste pfivedly snemovni zakony z 1'. 1495 a 1507, byla velM. 
Citilo se, ze lid jen ceka okamziku, aby se pomstil magnatum za. 
jejich "nepravdu". Takovy moment neocekavane prisel. Roku 
1514 byla vyhlasena ktizova valka proti Tu1'kum, kteti v te doM 
obsadili asi polovinu uherske rise. Jif'i Doza, ktery dvakrat zvi­
tezil nad Turky, stal v cele teto ktizove. vYpravy.179) Pod p1'apor 
tohoto popularniho vudce sebralo se mnoho lidL K Dozovi Sli 
hlavlle socialne nespokojeni Hde, a to nejen sedlaci, nybd i chudi: 
slechtici, utiskovanl od magnatu, chudi knezi, ktefi trpeli od 
praelatli a nespokojeni mesfane. Seb1'alo se jich behem 2-3 me­
slci,! k Dozovi nad 40.0000 V tomto vojsku Dozove hned se obje­
vila tendence netahnouti proti vnejslmu nepriteli, nybrz vystou­
piti proti vl1itrnim nepratelum, magnatum a praelatlim. Knez 
La'uJ'entius, ktery h1'a1 ve vojsku Dozove velkou ulohu a mel 
vIiv na sameho Dozu, povzbuzoval ho k tomu, abyon uMIal velky 
cin - osvobodil sedlaky od robot pro pany a aby magnaty vy­
hubil.1 80 ) Tyto tendence, siricl se ve vojsku Dozove prinutili 
krale odvolat kflzovou vypravu, nasledkem cehoz Jitf Doza 
musel svoje vojsko rozpustiti. Ale misto aby p08lech1 kraIov­
skeho rozkazu, Doza neocekavane dal sam.rozkaz svemu vojsku. 
aby tahlo na Pest'.181) P,ovstani selske sirilo se po cele riSi uher­
ske, loupilo se a vraZdilo. Nikdo ze zajatych magnatli a praelatu 
l1edostal milosti od povstalcu: nejen sami zajati statkari, nybrZ 
i jejich zeny a deti byly zavrazdeny. Jen ten magnat, ktery utekl 
za hranice se svoji rodinou, zachranil svuj a sve rodiny zivot. 

Toto povstani se vel ice silne rozsirilo i v Podkarpatske 
Rusi, v komitatechUzhorodskem, Berezskem, Marmarosskem. 
Nejvetsiho stupne dosahlo zvlasf potom, kdyz v Idubnu Y. 1514-
l)ovstalci byli porazeni u 11 elkeho 11aradinc& od kralovskeho voj-

179) Franknoi V., "A Hunyadiak es a Jage1l6k kora" (Bud. 1896). 
str. 402. 

180) Marki S., "D6zsa Gyorgy es forradalma" (Budap. 1883), 4. 
1Sl) FessleT, "Gesch. v. Ungarn.", IV., str. 179. - F?'ankn6i V .. 

"A Hunyadiak .es a Jage1l6k kora", str. 404. 
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ska; velka cast rozbiteho vojska Dozova utekla tenkrat na Pod­
karpatskou Rus a tim zvetsila tam sily povstalcu. Toto povstanf 
trvalo tak dlouho, dokud Jan Zapolsky, stojici v cele vojska stat­
niho, nepremohl jeste jedenkrat Dozu u Ternesvaru a dokud na. 
konci nebyl zajat i sam Jifi Doza.182 ) Tezky trest cekal na po­
vstake. Mnohe povstale vesnice na Podkarpatske Rusi byly ten­
krat spaleny na rozkaz Za polskeho. Velky penezni trest byl ulozen 
nekterym mestum. Jan Zapolsky pfinutil take krale, aby mu kraI 
za tyto "zasluhy" dovolil ve svuj prospech z povstalych mest 
sbirati rocne dane, a s timto jeho pranim souhlasil i snem r. 1514. 
Tak na pr. takove velke dane bylo nuceno p1atiti mesto Hust,. 
IVlarmarosskeho komitatu a take jina mesta Marmarosskeho ko­
mitatu - Solotvina, Dovhopolje, VyskO'L'o, Tfa6evo a Sihot. 
Nuceny byly platiti Zapolskemu Muka6evo, Uzhorod, Bardiov, 
Preso?,' a L6'1)06a. 183 ) Krome toho Zapolsky vybfral z kazdeho 
selskeho dvora (porta) ve svuj prospech 20 dinaru rocne.1S4 ) 

Snem svolany na den 18. l~ijna r. 1514 do Pesti up1ne po­
tvrdil vsechny tyto. dane pro Jana Zapolskeho, - a vys10vil uplny 
svuj souhlas s jeho cinnosti. - Snem slozeny jen z mag-nattl 
a praelatu, ktefi se tehdy vratili domu, - potvrdil tam nemilo­
srdne rozsudky Zapolskeho nad povstalci.l85 ) Tento snem udelal 
konec item nemnohym pravnlm svobodam jobadjonu a udvor­
niku rusinsky~h, ktere se snazil zachraniti kral Matyas Korvin. 
Posledni pozustatky svobodneho ruskeho obyvatelstva podkarpat­
skeho byly rozhodnutim snemu 18. fijna 1514 - zniceny a lode­
vzdany do roboty panuma magnatum. A i pravni postaveni sed­
laku se zhorsilo.l 86 ) Ted' sedlak nesmeI odejiti ze sve pudy a pre­
stehovati se, kde by mu byl0 libo; byl pripojen k teto pude, na 
ktere sedel, k pUde panske. 

Rok 1514 byl rokem zniceni posiednich svobod selskeho oby­
vatelstva Podkarpatske Rusi. 

xv. Stav pravoslavnych klasteru. 

Ve mnohych listinach, kenezskych listech, kterymi se uza­
yiraly smIouvy mezi majiteli statkll a kenezmi, - v listinach 
knilu, kter;Ymi davala se privilegia a vysady svobodnym obcim, 
- deji se zminky 0 tom, ze knezi v takovych vesnicich maji bYti 
zaopatreni zemi a dllChody, desatky od vericich. Proto posta­
V8n1 knez1 ve vesnicich, zalozenych more saxona bylo relativne 
dosti dobre. 0 zajisteni tohoto postaveni knezi' v takovych ves-

182) F1'anknoi V., "A Hunyadiak es a Jagellok kora", 403. 
183) Fessler, "Gesch. v. Ung.", IV., str. 181. 
184) Ibidem. 
185) Szildgyj S., "A Magyar nemzet tortenete", IlL, 406. - Fessle1', 

"Gesell. v. Ung.", IV., 182. 
186) Milkoffer S., "Magyarorszag Kozgazdasaga" (1904), stl'. 38 a 54. 
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. . . k" 1 T' 0 tom se na p:flklad tak 
nicich vel.ice yse. sb~,ra.h 1 S~X;ll I~:r~~~Roberta z r. 1329, davajici 
pekne vYJadruJe hstma krale k' b' 187) Ale nejvice sta-

, Vt' , o9.rossk<rm sels ym 0 clm. . ',y LV'I' 
prava pe 1 mall '" . , .J, k"" red<:tawmv diecese, k mz paGrl 1 
rala se sama k~h'lcka ;:11' -:',.,P k ·t~ 1'7) aby duchovenstvo 
tyto kostely (b1Skl..:)OV~, ha JerSh ~~je~~; aby desatky a jine 
iejich diecese bylo ulJue 1110 ne ~po y , 
duchodkY knezi udvadel! se ?pr::~~~lavneho duchovenstva na 

Docela jine bylo seS~aVel:l pry toho momentu kdy dostal 
Podkarpatske Rusi.,Lab,nskY ~n.ez o~ v 'eho majetku (kdy, 
od statkare stvrzel~: prava, bY;:l ~:leze~ad~o~ti zemi, ktera pa­
dostayal "pr~zentu' ) a ystvrzem P\~:~ bude pusobiti jako ~nez), 
Hila Jeho fare (na ten cas, doku,d. 1'- 11 na statkari a zavlsel na 
_ od toho momentu stal se ;teZavls Y,PSkUPOVl' Toh~to samostat-

, , 'kevmm na ' . 
svem predstavepem v~;r, l' n1· ~leli. P1'avoslavne ducho-
neho postav~111 ~nezl PI}~OS ~~ kt~~e' melo 1atinske duchoven~ 
venstvo nemelo te~hto PIl\lJegk,'y· lS8) u XV. stoleti a v p1'v111 

, . 1 p:flmo na stat arlo v y vt' 1 • stvo a zaVlse 0 1 ' cirkev a mukacevs 1 O1S-. v XVI st kdy pravos avna , h 
13olovme .' : =-:. , 0 uhe1'skych kralu a mocnyc, 
kupove brah se ]este v ,och:anu 10 'ho ruskeho duchovenstva 
magnatu,189) postave111 pr.avo~ avne

J
.
1
• cl'r'ke.vl1 1' autonomii, ale ,. YV" , V111 ma svo . . 

stoji na jakesl VYSS1 u~~ \'Yl n Podkarpatskou Rus refor-
pozdeji --:00 d.o~Y'rv Jml~I~;r~ve~i _latinsko-katolickou, Iu­
mace a bo]e me~l IOZ 1Cl:y . t kou a pravoslavl1ou - pl'a­
teranskou, kalvll1skou, relko-u:ua, sbozYellstvi l)od udery ostatnich 

1 "kev a pravos avne na 1 t ves avna Clr , ,~. h' , k upadku a duchov,ens vo 
tam bojujicich cirkvl -:: k!e~~, p~lC. a~~s odarskymi pravy, klesa 
pravoslavne nezaopatrene zadnym: 'l.Ph na statkari 190) Jen 

, v'b v 'neho sediaka zaVlS eo' t 1 
na uroven 0 yceJ, dk~r at~ke Rusi v XIV. a XV. so. 
mnisst;ro ,pra~?sla:}~e na PO. fatl~im pravoslavnym duchoven­
zachovava sVUJ VYSSI st31Y meZl ~;m stavu udrzuje se i bEihem XVI. 
stvem. V t~mto hOSP??~;S~Yb v~~ nabozenskych na podkarpat~k~ 
stol., - behem l~eJ\ etslc , OJ t 7 ;:;. do doby unie (v po10vme 
Rusi _ a zustava v takovem s a\ u a" 

XVII. stol.) , y. t Podkarpat"h:e Rusi byl pomerne mal~ 
. Ale klasterl1l z:v~ n~'Yi dob T j;oU na podkarpat~ke Rus~ 

vYVll1ut. - Z neJdavnekJls'Vt ~ 'Mikulase na hore cernecke 
znamy dva klaste1'~:,- aSl\Jr~rhsv'l~ v Hruseve v Ma1'marosi. 

I k v klaster sv .1 'l.lC ae a dV 
u lV u aceva va. . 7 ;;: T XIV. stol. a mely praY e-
Oba tyto klastery ~:,lstovaly ltam Ut ~ kulturniho a cirkevniho 
j)odobne cetne m111s~tvO . .By y se~l IY 
~ivota Podkarpatske RUSl odeda\na. 

-~;-) Fe,;er Cod Dipl. Hung., t. VIII. p3. 352. 2 
J" • Yrop YCll]{H 

188) Petrov MaTep. no llCTopm. .. :. , , k' " t'·" str. 1-10 
189) Hodinka A., "A munkacs. suszokseg 0 many ala, 

a nasledujici. , p' IJ,BI'D!(eHie Bn XV!. Haq. XVII. CT. B'h 
190) Moje p1'ace, " em1I'103HOe . v (1915) 

Y P " 7vd Petrohrad Akademle ved . rop. yell, \. . , 
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Hrusevski; klaSter S'/;'. Michaela mel odedavna pravo na vy­
birani duchodku z techto osad: Silad'sagu, Ugoei, Med'es-AIja, 
Csiho, Bolvanus a j. Tyto osady byly povinny pro tento klaster 
i jinymi povinnostmi. Tato hospodarska prava dali tomuto kla­
steru marmarosst! velkostatkafi, vojvodove Drag a Balie 
(synove Sasovi). Drag prisel na Podkarpatskou Rus a dostal 
y Marmarosi v 50. letech XIV. stol. obrovske statky. V teze dobe 
dostal tamtez velke jmeni i Balie (Balk). Tato prava a privilegia 
IVlarmarosskeho hrusovskeho klastera byla potom potvrzena 
Anton'ijem, patriarchou cafihradskym, listinou vydanou jim dne 
1,1. srpna r. 1391.191 )1\I[0zna, ze hrusevsky klaster existovaj 
HZ dfive, v sam em poeatku XIV. sto1. nebo na konci XIII. stol., 
ale vyznamneho postavenion mohl dosahnouti az v polovine 
XIV. stot, kdy k tomu prisel diky hmotnym prostfedkum, ktere 
mu poskytly Drag a Balie. Az v teto doM tento klaster moM 
siroce vyvinouti svou nabozenskou a kulturni einnost. Tato jeho 
Cinnost jeste vice se upevnila, kdyz zminenou listinou patriarcha 
o;\ntonij v r. 1391 dal tomuto klasteru stavropigialnl prava, eim 
csvobozovaI tento klaster od jakekolvek podHzenosti jeho 
duchovni lleb svetske vlade.1 92 ) 

Mukacevski; klaster 31/. lYHkulase, take puvodu velmi aav­
neho, uz odedavna mel dosti velke majetky. UZ v listine Theo­
dora Koriatovice, knizete 1\I[ukacevskeho, kterou falesne se 
klade k r. 1360, pray! se, ze knize Theodor K,oriatovic 
daroval mukaeevskemu khisteru bohate statky a sice ves­
nice Boboviste a Lavku se vsemi p:l'islusnymi duchodky,193) 
Ze tyto vesnice, oM uz odedavna patfily k statkum pravo­
slavneho klastera sv. Mikulase v Mukaceve, pray! take li-

I(11) "Antonius Dei Gratia civitatis Constantinopolitanae, norae Romae 
HC totius orbis Patriarcha. Vajvodae Bcdicsa et Dnig mester Ecclesiam sive 
Monasterium in M'fl1'11wros in nomine s. Michaelis Arch. fundatum dona runt, 
ut nostrae humilitatis respectum habeant. Nos autem. " donationem ejus­
modi gratHm accepimus. Itaque quem Deus elegit in dicto Monasterio prio­
rem talis etiam nostram hHbeat. benedidionem ... Ad haec signis nostro­
rum subditorum Archiepiscopus, aut Episcopus in dicto monasterio, aut 
pertinentiis inveniretur dicto priori (hegumeno) esset in adjutorium quia 
nos Eccle,siam istam in nostram protection em accepimus ac donamus 
auctoritatem super proventus in pertinentiis Zilagsag, Megyes Alja, 
Ugocha, BeTzava, Csicho, Bolvanus, Al1nazeg et in 'omnibus hie Pachornius 
Prior et Abbas plenariam auctoritatem habeat, et respectum ad omnes 
Sacerdotes et alios homines. .. et in omnibus ctticiis pro suo Patriarcha 
faciat commemorationem ... 14. Augusti. 1391 ... " 'V novych vydanich 
podkarpatol'uskeho histor. mater. (n Rodinky, Petrova, Cziple) tate Iistina 
l1eotistena. (VytiStena u Dulisk01,ice J., "MCTOp. qepThI yrpopycc.", I1., stl'. 
64-65.) 

192) Rodinka, prof., "A Mnnkacsi garok katolikus plisp,8kseg 
tortenete", str. 147. - 0 stare dobe hrusevskeho klitStera take u Cziple 
Snndo1'a, "A maramorosi plispakseg kerdese", stl'. 1-8. 

193) Bazilovic, "Brevis notitia fund. Theodori Koriatovits", 1., str. 11 
:a nasledujicL 
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, . ',1458 pro pfedstavene~o 
t
' krale Matyase Korvm2., vydanaLI.k Vp. V teto listin8 krale 

s 111a 'v '0;. bytera u asv. k v , 

lukacevskeho klastera, p,re~ > b te1' Lukas a jeho mu .~e:v-
~1:1.tyase Korvina se prav1, ze 2Jl>~S y otvI'zeni na BoboYlste a 
~k~ k1aster dostaly od tohoto kI~le P'n)ukacevskemu k1asten.~) 
~ ~ ,k· ktere "ad eandam pleb~l1l~m \ -, ke zmii'iuje 0 tom, ze 
L(;tbval~t'"'qUo" patfily.1 94 ) Tate hstma sve mtal' J'ei1'ch utilitatibus, 
(f . v v V'l kl' Vt I'u se vse J " ',- d 7 v vesnice patn y as e 
ty LO v e . . 'b " . 

roventibus, obvent1Ol1l ~~. i' v klasteru i cast pUdy z veS­
PAle uz odedavna patrila k ke:n~z muka.eevskY klaster sou-

. '0) s LelOU U v • 

nice Orosvegli (ROSVlgO': ,', dOh dku a pravdepodobne 1 11a 

sedil. Sve pravo ~~~ Vyblran~ k~~st~r i v jiznieh vesnic5ch. ~ak 
ov1Mani pudy 1'ozs11'o,:a1 ten ~ I kasem opatem mukacevskY1!-;' 
k r. 1488 vznikl konf~lkt meZl i~tem z 'vesnice Ivanov~~. Pn­
a knezem pravoslavn!m Bere~ opat (presbyter) Lukas po~lal 
<Sinou k tomuto kO:1fhktu ~y at)l~:li desa;tky a vubec duchoa~~ 
wnichy do Ivanov~~" ab~v vY, mukacevskemu; ale v v~?I?to ;! 

te'to vesnice, patriel klaste: u ' d 'kt Kdyz tam pnsh mnlSl, 
z . hO kne- Bene?" . d'kt 
biran! pr:~aze1 ml1l~. um . l~i. Tent'o ivanovsky knez B.e!le/ ' 
bvli s uI'azkou na Cel vypuz~- ,1488 cum famihanbus 

J , . ' k"l VladIslav a z 1. ,,, . • b . 
jak prav1 l1stma ra e '. i set et eosdem impudrce per ar-
suis in eosdem .m.'Jnac~os > 1I I'u S o-is affecisset Yinaqu~ nO~;lul~a 
bas trahendo ~ll'lS vel be~UI,?- J~::; recepisset et abstuhsset .19~) 
earumdem declll1arum a elS k' R . idime samostatneho blS-

K r 1491 na podkarpats e v UhSI v odkarpatoruska cirkev 
• , > dv.' a vsec na p. v t-

k a kteyoemu byla 00 Ilzen 'dl m 'biskuIJa v mes e up, ~ t t ' d'ecese se Sl e v k' 
a utvorena tak s~mos .a na", 1 odkarpatoruskym mukacevs e 
Mukaeeve. ?rvnm; bl~kU.I:;~'l1 ~ra!em Vladislaven? --:- J 0 a, n 11. 

diecese byl Jmenov~n u e~ y, .- 1491 pro rusinsky lId a pI.av~­
V listine tohoto kra1e, vy ane, I. t '0;.' uz dfiv byli "sub JurIs 
, , kll€Ze podkarpatoruske, k en . " (mukacevskeho 

slavne . . N' lai confessons - , 
dictione ecclesla~. b~ab IC~ "u~inske duchovenstvo a podkar ' 
klastera) - nan~uJe se, a.,y 1 ~ Joanna poslusni a ab:>:, mu "!y-
patorusky lid byh ~~h~,to £~d~~~~ patfily opatum mukacev~~eh;: 
placeli duchodky, ::e? state jurisdidionis.196) V 0 as 1 

klastera s jejich z~las~~ "~~aleho mukacevskeho "presbyte­
mukaeevske, v dlstn u 

t ' ," str 1-2., Basilo-, lisp okmany aI a, . 
194) Hodinka, "A MunkacsL P . 

. t·t" I pag 16-17. 20 'Vic "BrevIs no 1. ., '. tl'tl'a" I pag. 19- . V Iumus , 'l 'v BreVIS no ," " I g 21 0 v. 
195) Bc<z~ OVIC, " • t'tia fund Koriat. ., pa. ,,, , libet 
196) Bazilovic J., "Bre~I~.n~ 1 t fidelitati vestre et vestrum CUl:S us 

}ravi kral Vladislav v, t~to , IS me~'!cipiendo committimus et man am.u~ 
in'resencium serie

d 
~trlctpl:S~~el'~ndO ipatri I oanni eppOl/e~:fta S~~ti~~am 

C'uatenus amodo. emce.. nibus lictis et consue 1.S 1 ',' ue 
S
lcilicet iurisdictIone estIs, m om 'are l'pSUmque reverSl de umverSlS

d
Q 

. . b d" et obtemper . d b t reSpon ere 
consuet<;tdmem.o e l~e . dem de vestri medio p.rovembre t.e ent , teneamini." 
JroventIbus sms, qm. el 'onderi facere de ea IS e _ 
~t per vos, 5"uoru-:n mteres~u~~~cs. piisp. okmunitara", stl'. b-8·) 
(Srovn. take Hodlnka, ,w 
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ratu" - tento prichod samostatneho pravoslavneho biskupa mi 
Podkarpatskou Rus nevyvolal zadneho nedorozumeni, ponevadz 
mukacevsky biskup prevzal ted' na sebe i vsechny funkce opata 
mukacevskeho khistera sv. Mikulase, - biskup mukacevske die" 
cese stal se zaroven i opatem mukacevskeho klastera. Proto je 
pfirozene, ze eo ipso na mukacevskeho biskupa presla i vsechna 
prava na duchodky z mUkacevskeho distriktu a i vlada nad statky 
Boboviste a Lavka, kter~rmi dHve vladl mukacevsky opat 
s mnichy. 

Ale jiny raz mel pomer na roven stanoveneho biskupa mu­
kacevskeho k marmarossko-hrusevskemu klasteru, kde - zustal 
v Hrusove opat a nechtel se jednoduse vzdati svych pray. Kral 
Vladislav, jak videti ze zmlnene listi11Y pro biskupa mukacev­
skeho Joanna, dal biskupovi jen ty statky, ktere patrily drive 
111ukacevskemu klasteru. Majetek Hrusevskeho klastera zustal 
v mod opatu hrusevskYch. Pravdepodobne biskup mukacevsky 
byl tim nespokojen, - a proto mocny vladar teto doby v Podkar­
l)atsku - Janos Korvin Hunaydina prosby biskupa mukacev-
1'>keho J 0 a 11 11 a poskytl mu listinou z r. 1493 take duchodky 
z osady Levcdhky, z vesl1ice Rozvigova a i sameho mesta Mukace­
va,1(7) a potvrzuje jeho pravo na tyto majetky, ktere odedavna 
patfily mukacevskemu klasteru sv. Mikulase. 

Tehda totiz vznikl spor 0 poddanskhn ponteru opata a 
mniclu"{ hrusevskeho klastera k bisku.povi lnukacevskelnu. A tu 
hrusevsky opat H i l a r ius ve1mi durazne se branil a p1'ote­
:stoval proti jakekoli podflzenosti sveho klastera. Hrusevsti 
mnisi a opat siIneodporovali, kdyz biskup ustanoveny pro celou 
Podkarpatskou Rus, pokusiI se sahnouti na jejich prava.1(8) 
Spor mukacevskeho biskupa s mnichy hrusevskeho klastera 
o hospodlifske vysady v Marmarosi a Ugoci, prislusejici dotud 
klasteru hrusevskemu, byl, zda se, tuhy a komplikovany, zvlastB 
kdyt biskup mukacevsky ucinil pokus zmocniti se duchodu 
a jmeni hrusevskeho klastera z moci sve biskupske jurisdikce. 
To vedlo ke vzniku interpolace listiny krale Vladislava II. z roku 
1491, ktera davala mukacevskemu biskupovi prava na duchody, 
jichZ se proti klasteru hrusevskemu domaha1,1(9) Tento rozpor 
mukacevskeho biskupa s mnichy hrusevskeho klastera sel na 
rozreseni kralovske. Kral Vladislav stal na strane hrusevskych 
mnichfl a listinou z roku 1498, vydanou v Budini pro Hilaria 
Dpata hrusevskeho,200) potvrdil vsechna prava hrusevskeho kla-

197) Hodinka A., "A Munkacs. piisp. okoman.", str. 7. 
198) Ibidem, stl'. 10. 
198) Interpolace teto listiny vsiml si uz M. Lucskay. Ve svem dile 

"Historia Carpatho-Ruthen" (II, c. 41., pag. 113) tento ucenec poznamenal 
ze "in loco cancellationis positre voces "Michrelis Aret. in Maramor" litera' 
"n" intacta mansit - unum tantum "i" addidit cancellator et effecit rn" 
indubie legi debet in laustro (c. deest) B. Nicolai." '" 

200) Hodinka, "A munk. piisp. okmanitara", str. 9. 
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. . kt ,,' 1 mluvi zminena listina z 1'. 1391 
stera na maJete~ Jeho, ~ elAen t · J'ak bylv bohate tyto 

. h vlhl'adskeho nome. J. v 

lJatrlarc Y v car, 'v, ,:Michaela dokazuJe to, ze 
statky hrusevske~? .~last,e:ak ~\ 'n:'en mukacevsti biskupo;e, 
lla ~yt~ ~tatky ,c1l11h. na~~~ z Iistiny pal at ina uherskeho 
:ale 1 J1111 kontIahe~tl. .' v krale Vladislava z r. 1455 
Hedervaryho z r. 140 8, a z bl1stllnJ l' lntinsky'}},Li mnichy 

. , ). k t' uhy' y spor nwzv cv _ vldlme,201 Ja~ ,,' h klasterci hru-
klastera leless~e~w a .1?;Y['UOS~i~~~~~~~ s:~nt~d~jmouti hruse\,­
{;evskeho;,v leles!l, n-:llls1 P;ko . __ Knil Vladislav branil h~'u­
skemu klasteru cast ~eh~ sta u;. kOm latinskych lelesskych 

. . h rob temto nar 0 u , v 1 1 Vt' sevske ml:1c: Y 1). "v lem dana stanovl, ze e es .1 
mnichu. Llsbna Jello za b!11 uhce v VYk'm mnichum odejmoutl. 

. ' ., rava mc 1'usevs Y ,. . 
mlllchove nema~l PI' . Rusiny podkarpatske RUSI neJ-

A tak meZl pravos a,vl;yml\; 't'l velkymi statkafi byly 
vetsimi vlastniky nemovl~el[~ko f,~Pl aa ~:usevskv klaster svateho 
mukacevskY kl~ster s,:. 1\ 1, U ~:~u '. - • 
Michaela a take mukas~v~kY tb1 fe v stfedoveku mezi pravo-

~ot? fak~um n~sve c~bo Tl~~~lkvch vlastniku pozemk~. Ma­
slavnyml Rusll1Y ;~bec ?-: ~ '. k' i zemany. Takovl svo­
jetni lide a statkarl byh 1 ~~zlRru~ ~li nekdy i dosti velke 
bodni obyvatele podkarpat,s e \oUSdlr,OU pl'a'Ktikou J'ak to vidime 

b - ' tVVk u pracl a mou 'v • • . 
statky, na yte e~ ~o ,'k 0 b 1 atych zemanu berezskeho koml-
na pflklad v ro~e ZeJ ar:.l!k" o~ 'kan (pozdeji biskup) daroval 
tatu. J eden z lllch, .~ Oa~111 1J e\ veni pravosla vneho klastera 
svuj ~:atek ;e ~sbc~vet. ~~~a:n~c~ listin od rozlicnych zemanu 
tamtez. Take marr:~ os 1 v k" a msticevsky dosavad ne­
rusinskych pro klast~,ry m:kacJv~ Yarchivech techto klasteru). 
publikovane (chovaJ: ~e v os~ rusinsky a pochazeji pravda, 
Tyto Hstiny byly obyce.i~e 6sf·~r tak zamo~ni lide rusinsti jeste 
nejvice ze XVII. std°l.bv e lkY}ho

1 
potlacenl pravoslavneho ele-

XVII tol v 0 e ve e v d V
' v·v' v . so'., , , R . tim spise byli v dobe rlVeJSL 

mentu, na pod~aIPa~kJ ' "us:"ti zemane byli pozustatky syo­
TakoVl nemnOZl svo 0 111 r.us ,0 udvorniku Takovych 
bodneho, stavu n~k~ejsich J~~~~ o~~ ;odkarpatski Rusi bJla 
svobodnych a maJetny~,h zen lskemu obyvatelstvu velmi malo. 
v pomeru k nesvobo~ne::nu se r . mizeli ve vseobecne masse 
Jen ojedineli jedl~okthvcl !ho b~~s~~bod~eho pravoslavneho pod· 
potlaceneho a ubs ovane 0 

karpatoruskeho obyvatelstva. 

D I
· Vk . v L TACTOpu". 'lepTbI yrpopycc." II, CTp. 65-66. 

20~ ) U ~s OVI/,C ""Yl <" 



Oddil druh~T: 

~OCIAL~Nf A HOSPODl\RSKE POMERY 

MESTSKEHO OBYVATELSTVA A MEST. 

XVI. Vyvin mestske1w hospoda1~stv{. 
. Hospodarsky vyvin mest a svob d ' , 

~US} shlye,d~vame jiz na pocatku XI~ nych O~Cl v Podkarpatsk€ 
Jlmz se rIdily drive svobod odk . st.oletI. yHlavni princip. 
~ul~y, ,:ydane kralem Ondt~j~m I~rfat:'Sk:cch ~est, je § 9. ZIat~ 
~~kekohv narodnosti hlaji d. y t· to' ) JeHZ znel, "hospites mest 
catku". Ale behem dOhy tat lze, 1 yto svobody, dane jim od po~ 
~!:daji nejen zachovani a ;o:~~ada, nesPO,kojuj~ mesta. Mesta 
s::rel1I privilegii. Je zachovan' 1:Zel~ ~~al:YC~.y vysad, ale i roz­
az XV. stoleti vydnnvch 0 mn;> 0 Ishn JIZ od zacatku XIV 
rusktch mest. 2 ) V techt'O prvI?rh lyY~~~y ~ozlicn~ch podka"rpato.: 
do~tavaji dulezita pniva ::r:k lstma?~ cteme, ze nektera l11esta 
s~ych o,byvatelu (obchodl;ik~ ,0 na p~:kla~ -::- e~~l11Pcie l11est-
VUl11,l11lSto cehoz podrizu'1 ) od p.,?dnzem Jlch urednim usta- . 
~te.fi dali zl11inenYm me ~ 0 se tato l11esta nephmo krali, nebo tern 
tIm, prelati, nebo predn; ~~g~~C? ~~body ~ vla;,tni ruky: pala~ 
se podobnym l11estum svob d y l.I't~Z v l1e]starsl dobe dovoluJ'p 
s-l-vo ( 'h hone vo I I si sve mY t k' y ~ 

L sve 0 la vuiho mest k'I' ess e predstaven-
o~voboze:la od poplatku P~>OSst~~O bm:str~) a kn.eze. 3 ) Mesta byla 
va!ky krali ozbrojene vojak a' I y .a.vsa~.povll1na davati v dobe 
mela P~aya prodavati nalele 'lcr ::.hh urc1tou penez!11 dan. Dale 
tat.o PrIvllegovana mesta oSV~boz J~:n. pudu .. N~kt:re listiny pro 
t. J~od tak zvaneho monetagium uPdey ~d flSkalmch povinnosti. 
mecnych p:fipadech nekter' ;, Jta OZ! od desatku. 4 ) Ve vyji~ 
a sl'ce . 1 l' kames a mela zvI' Vt ' : Je - 1 ra1 takovym mestem v. as I1I povinnosti, 
bylo toto povinno dati krali . h I ah;hteI-h tam prenocovati 

Rusk' b a]e 0 s u urn noc1eh i vyzivu 5) , 
I . e 0 yvateIstvo Podkarpat' b I . 

se ske, ktere bydli10 ve vesni ' h J 1 • Y 0 ~lavne obyvateIstvo 
-_ CIC. e PICto prlrozene, ze se mesta 

1) Erdelyi Laszlo Arpadk .., 
~) Sr~vn. Fejer, C~d. Di I o~ to~tenete 1301-ig", str. 189. 
.) IbId. P . ung. a s1'ovn. Magyar Torten. em] 

;,» IFbe.$sler, "Gesch. v. Ungarn." III . 
Idem. ,0 • 
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v pocikarpatske Rusi dostala do rukou cizincu (hospites, hosti), 
kteti pfinesli s sebou do podkarpatoruskych mest i SV8. pra.va. 
Byli to hIavne Nemci, - pfistehova1ci ze Saska - a proto pti­
nesli s sebou i mestske saske (magdeburske) pravo. Od kriile bylo 
jim dovoleno organisovati se na zaklade svych pray. Podkarpato­
ruska mesta, obdr.zevse takove vysady, utvotila uzavrene korpo­
race s vnitfni autonomii a proto isolovala se brzy od vlivu stat­
niho uherskeho prava a od zavislosti na organech administrac­
nich. Zavedenl nemeckeho prava do mest Podkarpatske Rusi prt­
spel0 k rychlemu vyvinutl mestskeho hospodarskeho zivota 
a postavilo tato mesta v celo hospodarskeho zivota v celem kraji. 

Privilegovana mesta mela vsak vliv i na politicke udalosti 
statu. Ruzne vyjimecne dane, ukladane mestUm kralem, pripra­
veni ozbr,ojeneho vojska pro krale a pujcky penez statu a krali 
v tezkych dobach statniho zivota, to vse stavelo mesta na prvnl 
misto v politickem zivote, zvlaste v dobach ruznych povsta111 
proti kralovske vlade a tureckych vpadu do kraje. 6 ) V zajmu 
kralu samych bylo, aby zivot mestsky S8 vyvinul co nejlepe. 
Rozdavali tedy stedte mestum vYsady a cini1i je nezavislymi na 
magnatech a velkostatkarich. Selsky lid pohlizel na tento rozvoj 
mest sesympatiemi, ponevadz mesta rozdelila s vesnickYm oby­
vatelstvem placeni poplatku krali (vetsina poplatku pro stat sla 
vlastne z mest) ; pouze magnati a statkari cinili si nekdy naroky 
na poplatky z techto mest, avsak kralove rozumne paralysovali 
snahy magnatu omeziti prava mest,7) 

Takovym zpusobem stejnomerne s vyvojem pray magnat­
ske (slechticke) tridy pokracuje vyvoj mestskeho obyvateIstv8" 
takZe ve XIV. stoleti nachazime jiz dYe, na sobe uplne nezavis19 
trfdy - slechtickou s mestskou-obchodnL eim vice zmensovalo 
se zbohatnuti praelatu a magnatstva, tim vice rostl vYznam mest 
a jejich hospodarska sila. Nehlede k tomu, ze privilegovana mesh 
a privilegovane obce de jure nemely takove politicke mod, jakou 
meli magnati, stavala se prece mesta, diky uvedenym podmfnkam, 
pevne mestske organisaci a vzajemne solidarite mest, v kazdem 
pripade prvym historickym faktorem v kraji.pres to, ze si mesta 
v riSskem snemu nedobyla jeste sveho zastupitelstva, nasledkem 
cehoz de jure nemeIa uplneho hlasu v ostatnich zalezitostech, po­
kracovaia prece nezadr.zitelne ve svem vYvoji, jakoz i ve vyvoji 
sve hmotne a kulturni sily. Pocet jejich neustale rostI, nebor 
kraIove, majice na zreteli viastn! zajem, udileli stale vice vysad 
rozlicnYm mestum, coz vidime zvlaste v Podkarpatske Rusi a ve 
vychodnfm Slovensku. Zde byly politicke podminky daleko po­
hodlnejsl a klidnejsl pro hospodarsky rozvoj mest, nez v Mad'ar­
sku a Sedmihradsku, ktere jiz v XIII. a zvlaste ve XIV. stoleti 

G) Srovn. Szilagyj S., "A magyar nemzet tortenete", nedyedik koret. 
7) Srovn. Milkollet>, "Mag. kozgazdasaga", str. 35 a nasI. 

5 
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vidime rozharane vl1itrnim' 1 l' 

tureckymi vpady. 1 .1eS\ ary a zpustosene neustalY"mi 

Nazev hospites byl na pocatk XIV ' 
mest'an. Tak se vubec nazvval" u, . ~tole.h.totozny s mizvem 
~ospites byli nazhani ne} en Ip~f:t~~tele 1 r:nvlle~'<?vanych osad, 
1 mistni obyvatele nalezejicf k v t k~va CI z CIZI~h zemi, ale 
valci z ciziny se vs~k velmi brzy mes s , y~ k?rpOraclm. Ptisteho­
a to. tak dalece, ze mluvili i mistn;~l~VY; mls~ech aklimatisovall, 
spoJeni s rusinskY"mi vesnicemi p. JtzJ Ikem, Jsou.ce hospodarsky 
P?dkarpatske Rusi brzy anachl:on~~; s ovo ,hosPlte~ stava se na 
vyznam bourgne. em, rna tam vsak i na dale 

~ak na priklad obyvatele m v t . . 
marosskem komitate Hu t es Jako DovhopolJe, v mar-
(berezsky komitat) ; jin~ '~~frm~rfsskY kon~}~at), Beregsaz, 
hlavne Nemci cV a'stecV l1ev M d~ a, y a. na pocatku zaIidnena ° ,.. 1. a ary 8) P d v •• v 

puvodne nemecti osadnici mluvU' : ~z eJI vsak tito zbyH 
Ocividne jiz od pocatku 11 ch' II Jen rusll1sky, nebo mad'arsky. 
I a aze se v tako ' h v e ement, jenze nebyl pokl::ida' . h' vyc mestech rusky 

J!z podle stadich pramen U 11z~a so~~n~es v a hra1 . podrizenou rolL 
techto mest slovansky element b 11 ~l, v ze meZl obyvatelstvem 
~nezi ho~pity podkarpatorusk' ch ~~ ne za~toupe?~) .ze vubec 
1 ~ to~o, ze pocet mestskYch ob~vatel eS\?yh Rus;l1l,)e videti 
davah nekdy mestska ,... zve s?val se tIm, ze kralove 
mUezeli k ciste mistni nfr~~~~g;~ (u~~or,l1lku::l' k!eri obYcejne 

Styky podkarpatorllsk' ch s I v V anem pr~pade ruslnske.10) 
prispely k rozvoji mestsk:;'h m~st se zahral1lcim rovnez velmi 
zamoznosti mest'anuo J'ak ~ .0 prun2yslu a obchodu, k zvetsenf 

d ' . OZ 1 k rozsiren' . .. h vz elanl. To vsechno vedlo v . v. 1 ]eJIC profesionalniho 
zitostech verejnych a statn~~ta k slrokemu ucastenstvi v zale-

, yhin mestske organisace IT P dk ' t' . 
hmtez smerem jako v'vin vdvo ,arpa ske RUSl pokracovaI 
torum, t. j. od zapadu {v'c zeme el~}<e~o systemu more Sculte­
spisskych mest pres Bct~df?du'Joc;naJe od Kezmarku a jinych 
Uzhorod, Mukdeevo az k B JOV

, , res°lt Humenne, Michajlovce 
zfizenl more Theutonico j:~egs~zf' t ku~tu a ,Sih0.tu; V tomtd 

, mes a I ObCI, neJvyznamnejsi 
8) Fejel', Cod H A VIn" ~ 

garIandisehen R thO ',,' ., 0., 302. - Sravn Bonkdl' A D' 
dotykaje se Mar~al~~~~ ~nv ¥ngar. /a}1r~tieh~r, I.; 1921, s:;. 215"a l~a~r~ 
Mal:maros Ungarn und Sa~h~dp,~klada, ze ,!dle :rsten Ansiedler waren i;'; 
1
P1al tr pro privilegovane, castec~~ m' eVsv +, MYks~lm, ze tato myslenka nejvfce 
~y - ~'s" k' D'<l ' cans e vrstvy tamt . ' . 
, ,,~ dIS "y. =e sam p B k'l" 0, - narod lId 
lVfunkaez finden wir Ruthenen' a,r; a 0 pravl, ze v te dobe "nordIieh' von 

9) W '" 
Al'b v agne1', "Analeeta Seepusi'" I 29 

. :: ety, z 1'. 1273 pravi Se 0 om' l,., 9-300: v listine kralovn 
v J1stycl; m~stecl: Ve Spisi. Tot~ SP~l~~s lh~utonicis, Hu~garis et ScIavist. 
me 0 sve mlsto Jak ve vesnicich t k .Y en~ tam Slovanu s Nemci a Uhry 

10) Regis Andreae II D', a 1 v mesteeh. 
1., 137. ., eCleto II., - Kovachich, "SuPp. ad Vest.", 
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roli hrala puvodne spisskd m esta a J'eiich nhnecke ObY1'citelstvo, 
Idere se zacalo kolonisovati na zapade jiz koncem XII. stoleti; 
v XIII. a XIV. stoleti zacalo se jiz pevne usazovati nejen ve Spisi 
a sarysi, ale proniklo daleko na vychod do Podkarpatske Rusi, 
osadilo mnoha mesta a utvofilo privileg'ovane obce v berezskem 
a marmarosskem komitate. Tito nemecti prvni koloniste, pri­
sedse do Podkarpatske Rusi, prenesli sem i sva prava a tradice. 

THo nemectl koloniste ve Spisi jiz ve XIII. st. sdruzili se ve 
spolek. K tomuto spolku pristoupila 24 spisska mesta. Tato 24 
spisska mesta byla nadana ruznymi privilegiemi od uherskych 
kralu. Takova privilegia byla dana kralem stepanem - roku 
1271, kteraz osvobozovala tato mesta od l1ekterych statnich po­
vinnosti. Mezi jinym tato mesta na zaklade teto listiny musela 
platiti rocne 300 marek pro krale - a v dobe valky davati 50 
ozbroj enych muzu.1 0") 

Za statecnost a zvlastni zasluhy, ktere prokazala ~pisska 
mesta krali Karlu Robertovi v dobe povstani Matyase caka, do­
stavaji nemecke spisske obce v 1'oce 1312 (hned po rozgonske 
bitve) listinu, psanou nemeckym jazykem, jiz 24 spisskYch . .mest 
dostava samostatnost, uplnou nezavislost na komit~tnf vlacte 
a zrizenl a vlastni svuj soud.ll ) Tim se zvysilyjejicli dane rocne 
z 300 na 1400 marek, za to vsaks druhestrany bylo jejich po­
staveni ulehceno: mesta tato byla osvobozena ode vsech ostatnlch 
povinnosti a dani krali. Pouze jedina povinnost jim zustala: v pti­
pade nepratelskeho vpactu do jejich (spisskeho) komitatu musili 
obyvatele techto mest vytahnouti ozbrojeni proti nemu. Zvlaste 
prisne bylo jim phkazano v listine priviIegii, pro ne vydane, aby 
vMy byli pfipraveni k obrane severnich casti tohoto komitatu, 
ktere hranicily s Polskem a s Halicsko-ruskYm statem. Tato 24 
privilegovana spisska mesta byla: Risdorf (Ruszkil1ocz), Durand, 
NIel1hard, Leibitz, Kezmark, Bela,l1a ) Eisdorf (Zsakocs), Matt­
haeocz, Miehelsdorf (Strasza), Deutschendorf (Poprad), Felka 
(Velka)", Georgenberg (Szepes-Szombat, zbudovany jiz po od­
chodu Tataru saskY"mi kolonisty), Gross-Schlagendorf. (Nagy­
Szalok), Mtihlenbach, Kabsdorf (Kaposztafalva), DOl1nersmark 
(Csotortokhely), Velky , Mal)7 Tomaschdorf,. Palmsdorf, Spe­
rerrdorf (Villa Ursi) , Odoril1, Kirchdorf, Wallendorf, Eulenbach 
a Neudorf (Iglo).12) 

lOa) Wagner, "Anal. Seep.", 1., str. 189-19l. 
11) Wagner, Anal. Seep., II!., 196. - Fejer, Cod. Dipl. Hung., VIII. 1., 

str. 435 a nasI. 
11a ) lYIesto Bela - puvodni sve jmeno melo slovanske - Biia (Biala) ; 

timto jmenem jmenovalo se jezero, u ktereho bylo zalozeno toto mesto. 
(Srovn. S. Weber, "Gesehiehte del' Stadt Bela", str. 32.) 

12) V pozdejSi dobe takova privilegia dostala jeSti~ spiSska osada St. 
Krin (Villa Sancti Quirini, Kurimian). - Prvni zminka 0 tomto Qnirinns 
Sanctns (St. Krin) je k l'. 1298 (srovn. Wagne1', "Anal. Szep.", t. 1., 
str. 266). 
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K temto privilegovanym mestllm patrila take i Levoca 
(Leutsehau, - srovn. Wagner, Analeeta Seepus - II. 46 a 347). 
Jedna z prvnieh zminek 0 Levoei je k r. 1271 (isrovn. Wagne1<, 
e. op., I., str. 190). 

,Prava teehto spisskyeh mest byla potvl'zenalistinou kraJe 
Karla Roberta, psanou v latinskem jazyee roku 1317.13 ) PH 
tom ve zmfnene listine, jakoz i v listine z roku 1312, bylo kralem 
vysloveno pranl, aby tato mesta a svobodne obee "Vstoupily ihned 
v dana jim prava. V obou svyeh listinaeh (z r. 1312 a 1317) do­
tykal se kraJ nejen zminenych spisskyeh mest, ale i obei, k nim 
nalezejicich. Vidime, jak se behem XIV. stoleti vyviji tato pri­
viIegovana spisska mesta, zvlaste pak, kdyz Anjouovci sami to­
muto vyvinu napomahali. 

Privilegie dostavaji v te dobe i jina mesta Podkarpatske 
Rusi, na pi1klad: naproti vyznamnemu prusmyku v Karpatech, 
v sarisskem komitatu, vzniklo na reee Teple opatstvimnichu 
Cistertinskeho i'adu, zalozene pri kostele sv. Egida. Opatstvi toto 
bylo zrejme zalozeno jiz na pocatku XIII. stoleti, ponevadz 
v listine z roku 1247 cteme 0 nem, ze tam existovalo jiz delSi 
dobu. V uvedene listine je rovnez zminka i 0 jeho hranicich,14) 
Vedle tohoto eistertinskeho klastera, eastecne na jeho pozemcich, 
usadili se nemecti koloniste a utvorili obec,l5) coz bylo i pocatkem 
zalozeni mesta BardiJo'oa neb Barthfeldu. Bardijov, leze na same 
hranici Halicsko-ruskeho statu, byl jiz v te dobe znam i daleko 
na Rusi,16) Kdyz kral Karel Robert, jiz po druM ovdovEHy, 
setkava se v roce 1320 v Bardijove se svou nevestou kralovnou 
A.lzbetou, dcerou polskeho kraJe Vladislava Lokietka, ktera jela 
tehdy z Krakova do Uher, dostava Bardijov u p:fflezitosti teto 
udalosti mestska prava. Obyvatelstvo bardijovske bylo tenkl'lite 
osvobozeno od vsech statnieh poplatku a dani na deset let. Po 
uplynuti techto deseti let byli povinni obyvatele platiti z kazdeho 
dvora (porta) kraIi 11/2 fertinga, jakoz i polovinu desatku ze zita, 
.kdezto druhou polovinu :musili odvadeti bardijovskemu knezi,17) 
,fisty Laurentius musH zaznamenavati vzrust obyvatelstva v Bar­
dijove, aby dane. mohly bYti odvadfJlY pravidelne; vzhledem 
k teto povinl1osti ustanoven byl Laurentius dozivotnim soudcem 
v Bardijove, kteryzto urad mel byti rozsiren i na jeho potomky. 
Zmineny Laurentius i se svymi potomky obdr.zeli i zvlastnl pravo 
mlynarske (jen on a jeho potomei mohli miti v Bardijove mlyn) 

13) Fejel', Cod. DipI. Hung., VIII. 2., stl'. 57. 
14) Fejer, Cod. Dipl. Hung., VI. 2., stl'. 376: hranice tohoto cisterskeho 

opatstvf sahaly od Burkuthu az k hore Macovicha, odtud k rece Breznicha 
a ieee Nog-Gl'abovch a pOdEd teto reky az k r. Tople a k Sydovpotoku. 

15) Fejer, Cod. Dip!. Hung., IV. 1., stl'. 468. 
16) Ipatsky rusky letopis, stl'. 533., jmenujf se tam jiz k r. 1240. 
17) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 2., str. 253. 8rovn. Wagnem v "Diplo­

matorium com. Sarosien", stl'. 97-99. 
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• • v t" b I prosty vseeh dani a p?-
dva dvoryv Bal:dl]OVe, ~ eleB ~ljovu potvrdil kr~il LudVIk 

~latku.18) Tyto vysady mestu ar 1 
listinou z roku 1346.1

9
) v ~f-~k/. '"a' "a i mesto P1"eSov. 

v B d' . d -stalo n1e"",, a, p.L , y, •• v Drive nez ar IJOV, U . v k' i kbionisty kten JIZ 

presov byl odeda,vna obydledn nt;m~~ Ydmkrale velke 'statky, jak 
/ I . Y XIII stoleti os avaJl 0 k 1247 v prve po ovme ~ .' .' 'd Epuries" pred 1'0 em 

je videti z toho, ze hto !,Th:utOl(~l rJijovskych n1l1iehu) Bartpho 
~bsadili "metas terrae;~:~I::~a k~al Bela IV. pudu "ad eastr~I?­
voeabulo 20) a v roee v k'm Nemeum ( pr'Opter VICl-
, t' t "temto presovs y.L ") Qarus per men em . . de Eperies") .21 
tJ lorum suorum saxol1lcum P d 
uitatem papu ".' h 11emeckych obel na 0-

Jedn~ Z ne~s~arslc~ prl~ll(re~J;~~zy~al se Lamprechtha~a) 
k.arpatske RUS1 J.e !e1 egsaw Ie Bereo'ga,zu dostali od uherskYc~ 
v berezske::n ~o~~tatu. Ob~vate ca.tku XIII. stoleti, neb na. kon~l 
k1'alu ocivldne,Jlz yna s~me!?po, ebot: v raee 1247 potvrzu]e kral 
stoleti XII. sva mestska plva~a, ,1delena 22) 
prav2., jiz drive tomuto mes u u ., . Rust Vyslcovo, Tja-

Pet osad 1\t1aramarosskeho konlltat.~) - Sihot v r 1329 byl0 
(T .. ) Dovhopolje (Hoszu-mezo a . h) 

covo ecso, v . tku koruny (mest kralovskye - a 
povzneseno na stupen

v maJe 1 tk O 1'0 statka.:fe a krale. V' Tato 
bylo osvobozen<;l od ,:,sech l~?P a la1e~ pro stat (krale). Pn tom 
mesta byla pov~nna)enk~la ~n~ska prava a autonomii. Listina z r. 
tyto osady obdrzely Slro a mes v t 11e 'lepe nas sezna-
1329, vydana od Karla ~o~erpta pr,o tattOu~e: ~ 1. J majitele Mehto 

. tv·t y'sadam12v) raVl se . , /.' 
mUJe semI 0 V "dT t k ve obyvatele, jaike om saITll 
obci mohou na svou zema O~f 1 1 t:ch~O obci nepodleha zupanske 
ehteji; - ze ~. soud n~ c enY

l ' od kolonistu techto mest: 
moci a patH len soudeum, zvo ~n~?\ deputati aut vmici ipso­
"nisi iudids ipsor~m per ~os tt:~ 3. starostu (villieus) voll 
rum, per co;umun:tatem e ee} ~ take i kneze pro svuj kostel; 
sami clenovev obce Je~nomYdsln~k ' a se starostou (villieus) vo 
_ 4. nehlede na to, ze ~ou VJ on~v razYda kradez zharstvi, 

. . '1 ' h (Jako na PI' v, ' veeeeh knmma .m.e '. b _ Ph tom urcuje tato 
nas~li), soudi v:lheus ~~ s~mo~~ z~ ~~~ZdU platil odsouzeny.d,ve 
listma trest v teehto p~lpa .e~ . marku za poraneni s prohtIm 
marky, za smrtelnou ranu Jev ~uho b la tam podminka, ze puda, 
krve - 60 din~ru, atd. K~omb\'o v,~ vzdelavana od kolonistu 
dana temto mlstum, rna. y 1 pora 
a nikomu nepredana od l1lCh.24 ) 

1S) Katona, "Hist. cr.", VII., stl'. 424-426. 359 
19) Fejer, Cod. Dipl. Hung., IX. 1., stl'. 3::- . 
20) Fejer, Cod. Dipl. Hung~ IV. 1., str. 4 . 
21) Cod. Patr., VIII., stl'. u4. 
22) Fejer, Cod. Dipl. Hung., IV. I., stl'. 455

352 
23) Fejer, Cod. Diplom. Hung., t. VIII., 3., . 

24) Ibidem. 
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K takovymto privilegovanym mestum patfily i VeZke Micka;i­
lovce Zemplinskeho kcmitatu. Toto, mestozalozeno bylo davno, 
IJravdepodoblle na pocatku XIII. St.25) V XIV, st, do Velkych 
Michalovic pfistehovala se kolollie nemecka, ktera "juxta con­
suetudinem hospitum" zde se zafidila,25a ) Pl'avdepodobne jit 
v XIV. st, toto mesto dostava vysady, podobne vysadam jinych mest. 26) 

XVII. Mestske zN,zeni. Cechy. 

Z:rizovani svobodnych mest a svobodnych privilegovanych 
obef v uherskem state zacalo se pfedevsim na Slovensku a Pod­
karpatske Rusi (castecne i v Sedmihradsku), p'ostupujic od za­
padu k vYchodu. Podle vzoru techto podkarpatsky,ch mest zacala 
se org'anisovati i mista ve vlastnich Uhrach(Mad'arsku). Ale 
s pocatku mestsky zivot ve vlastllfm Uhersku (Mad'arsku) byI 
daleko mene vyvil1ut l1ezli v Podkarpatf. P,ocet orgal1isovanych 
privilegovanych mest na SIovensku a v Podkarpatske Rusi jeste 
dlouho prevY8uje pocet takovych mest a obcf v Mad'arsku. To 
Ize vysvetliti hlavne tim, ze nejpocetnejSi zivel nemecke koloni­
.'lace pohyboval se predevsfmpnive do horn! 6isti Uher a tam na 
pudeSIovaku a Ruslnu dal jim sve nejlepsi organisacni sily, 

Se sv;V:m prechodem tito organisatori pfinesli s sebou i sve 
organisacni praktiky, zvyky i pravo, jez odnesIi ze sve vlasti. 
'fato organisace, jak jsme videli, zacala se tu ve stoleti XIII. a 
pokracovala i ve XIV. st, Lec skutecne formovalli zrizel1i techto 
mest stalo se 0 neco pozdeji, vyvolal1o byvsi sttetnutfm zhjmu 
techto mest se zajmy kralovymi, To se stalo tehdy, kdyz kniI 
Ludvik I. pod hrozbou sve l1emilosti natfdillistinou z r. 1365, vy­
danou spi.'sskYm mestum, aby pred zadny jiny soud cleny techto 
l1emeckych mest nestavEHi, nez pouze pred .'loud zupanuv. 26a) Od­
povedf lla to bylo v r. 1370 8vo1ano shromazdeni ze zastupcu 
techto 24 nemeckych me8t, na ktere se dostavili vsichni soudcove, 
porotci a stard techto mest, aby sebrali dohromady a zapsali do 
jednotliveho zakonika vsechny ony zakol1Y a zvyky, ktere prijali 
od svyeh otell, pri cemz "neplnoleti i dospelf, chudi i bohati _ 
vzdy jsou rovni v pravech SryCh".27) V 93 bodech toto 8hro­
l11azdeni spisskych SaSll vymezilo svoje pravni postavelll, do­
tknuvsi se rodinneho pomeru, rozdilenf i prechazeni statku, po­
meru panll ksluhum, - dotklo se postaveni prumyslu a obchodu, 
mer a yah, dluznich pelleznich zavazku, mestskeho postavenl, 

25) Szirmay, "Notitia topogr. com. ZempJ.", stl'. 367. 
25a) Sztaray, Okleveltara, str. 191. 
20) Szinnay, "Not. historica, com. Zempl.", § 26. 
2f;a) WaglW1', "Anal. Seep." IlL, str. 255; _ kral v teto listine du­

I'azne rozkazuje, aby "nullius alterius indicis, et justitiarii, nisi comitis 
terrestl'is XXIV, civitatum dictae terrae Scepusiensis judicie et judicatui astare fuissent consueti." 

"'l) T¥agneT, "Analecta Scepus." I., 240. 
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v, v' ~ tu ku proti vlastnictvl a ve-
svedeckych ,:YPO,:,~d1 ~ prl:a~Yto~~~ u~neseni mluvi 0 SOU?nlc}l 
"-eJ'ne bezpecnosh, dale s , h t t' u 0 povinnostech soudcu. Za-
1 v 1 b' h stupmc res , _.. . 
stranaeh, za 0 ac ,,0 51 ,v'k 'ho Zakonika byla pnvllegla 
}:hdem k sestavem tohoto Z" PtsRS e

b 
rtemspisskym mestlim.28) 

.- 12 1317 dana Karem- 0 e v 'kdo 
'l r. 13 a :V, , 'k b 10 jasne vysloveno, ze 111 v 

V tomto Sp1sskem Zak0Yi:1 ~~, h ,vske Sasy pred 
. '-' k' chkol1 qalezrbostee SPIS 'v 

nesmi volah at: : Ja y, ~ ni mohou povolati pred soud. SPlS-
sondni dVllr, ale ze bkazdveldo s~udce ptisezne ("vor den Eldtstedn~ skeho 1andgrafa, ne 0 pre } 'bel"") _ a souditi na zakla e h hworen La " ov 

die zu den ~ecte~ ge~c ktere od pocatku tohoto svazu sp:s-
«vych sasky-chzakonu, '1 t' k 'a1u do dnesniho dne podrze­
;ky-ch mest ~e:i, .. a z m1 o~ 1 a I ravilo se v tomto jejich ~~ko: 
li,28") 0 vol~e ~e1.1ch la:nd~~:ef doby po jejimz uplynuti v prlsne 
ni~u, ~8 zu~t~va J,lI~ do o,":r urad a odchazL Volba 1andgrafa ~vazu 
urcenve hod~:t;.8 *lada sV~Jvadela 124 soudci. Tato volba mela se 
24 mest splSskych se .. p "' ~' klidneho postupu voleb 1and­
konati v klidu a POkoJI.Z,a PO~I ~~l~arkami pokuty.29) 
grafa vinnik b.~val, tre,~an,~I~ t~Tka' se regulace rozlic:llch ,po: 

Tento Slnssvky Za 01}~ v ~ sne a podrobne upravuJl.pra~nt 
'uevru zivota. V nem se zv1aste pre, d'vn' a a7evfmi J'akoz 1 pravo 
j • v v u mezt 'ro tC" 'v, .. 
pomery mezt muzem a zeno,v' 0 rodinnych vyplyva a s mmi sou-
dedicke, k::rev z :echtohP~me:~, nika obira S8 na rozlicnych mi­
visi. Temer tretma t~ 00 za 018 - 28 29 36-38, 51, 62-66), 
stech temito ota~ka~ll ,(§§ 2- bir!-' .' n hosi a divky mladsi 14 

' v dpovedl1yml mohou .y c1 J e ., a sl'u-Pravne neo . , .' nl pomer meZL panem v 

let (§ ,64). \aragr~f ~4 ::~~~~~r j~:u: regulace P011'!eY1£ t.incw~c~ 
hou, Jme ?~azk~, z ,e .a'l ' organisace soudu a prava, Jakoz 1 l 'lch za'leZttostL knmtna nt, 
It " v 24 v t 29 a ) 

socialni svobo~y tech:1o mt8s . atkky na rozdily a paragrafy a Zakonik J e rozde en sys em . 

ctosti ptesne vypracovan, , r 1 "70 svazem spis-
S 'V k' Z' konik vypracovnny v . u ., , h 

Tento ptSS yak ,'1 'k' h ustanoveni priZn2.VaJlclc 'h v t, za'klade ra ovs yc ' 'v ym' 
skye mes lla , , L b 1 . dinYm vzorem vsem nov i, 

zVY'ky i prava techto ,mlsl.,- ~)e se more Saxono". Mestske 
mestum Podkarpatske Rusl: tvo~:~~~m a"stalo se konstituci mest 
postaveni r. ~370 ~yl0 uznan~ ~atalwvych starobylych ,:n~ste~.l~ 
Podkarpatsk~ Rus~ .. DOkT~~~ rod a Mukacevo, existuJICICh JIZ Podkarpatske RUSI, Jako u", 0 _ 

IlL, 196. - Feje1", Cod. Dipl. H., 28), vVagnel', Analecta Scepus., v , 

H VIII. 2" 57. , Y' r issti Sasove jiz na zaklade ,zmJ-
" 28") Podobneho oqvobozem pozlVa

1 
~ .sp V olumus in super" , pravi tento 

v , li'tiny Karla Roberta z roku 13 ." titutorum ipsos saxones kn~na'[ "quod 'nullus Comitum, pro, temr:or~ Cdi?~~s quam aiiis casibus mo-
l, " . d concessas tam In m, . , C d D 

contra libertates ems ~m l' deat vel pl'aesumat ... " (FeJer, 0, ., lestal'e vel aggrauare m a IqUO au , 
VII!., 2., 59). S" I 254 

29) Wagner, 'lAnaI. cep.,., 261 
2"') ",Tagner, op. cit., L, str. 240- . 
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l~r~~ obj~venirr: IH'\mecke kolonisace v Podkarpatske Rusi ob' 
vUJI se nemecke kolonie a 0 b', h '. ,Je·· 
zrizeni techto mest ve sve~uJ~C~t~.oz odnym YlIvem na premenu 

Spisska mesta, i ona mesta Podkar t k' R . v 
mal~ose BerezskE§ho a Uzvh . d k'h kPa ~ ~ USI, mesta Mara­. .. ' ., oro s e 0 omltatu kt " bId 
JEYlch bezprostrednim vlivem prijala jeJ'ich v,! ,elba 1 yv~ pov 
11e zrozena jimi - vsechna o'na h d . 1 ZIlZel1l, ya castec-, , , . . se s 0 ova a v tom b d v I 
sve postavel1l, uchranila se toho pred v, ." h ' a y u ~ze a 
bezmocne pravo uhe"Slke yv helm JIC . nemohlo loehraniti 
kapitalu, v org-anisa~i- jeho so~r lla se sho.do,:ala. v ochrane sveho 
myslu Lze si)red t '.. . ,a u, v orgal1lSaCI obchodu a pru-
tehde/si neusp~rad!l:W' s~f~ °vbtize ;rse ~ov c!~iIo mestu:n pri 
uzdneho, vsemocneho magnatst~ Ldobe. n~Jvet~lh~ panstvl bez­
bylo tomuto mestskemu obyvate~t ze Sl zarov:enpredstaviti, jak 
o bstalo a stalo se tim elm v ~. vu ~ap.nou!li vsechny sHy, aby 
obyvatelstvo dati doh~omaIOz~eJ~ se Jev~lo'. Jak muselo mestske 
delne, spravne l'ozdevlenl' 1) :r vsec l:y SVe slly, a pl'ovesti pravi-
. v race meZI svymi <>1 . k . 

t:~o ~lenove vnitrne org:anisovati b' ' e.n1' Ja se .museh 
tndmho hospodarskeho- e' . t 1 '~.Y .. se ~Ct~l .Ina, stupm prvo­
skych pomeru jakym b tl1lpe ~kv raJl pnmlbvl1lch hospodar­
vensko a ab ' .0 y.a. 0 x arpatska Rus a Yychodni Slo­
V to ' . y !am pUSOblI~ nav,veskeren hospodarsky zivot _ 
. m p:r 0 nase mesta mlmoradnou ulohu hraI ' .. h . , 

~.~~~ :;::;: s~~~~ ~~~~tJ~ : ~~.6~~~i~ete~i.~~ st!cJc~,e~~e :1;-~~1 
sve suroviny a sve vyrobky a odk d v',, Zl II, z !fveI'u, ~~m vozlh 
vinuteho prumyslu a u v', Z' u pnJlma 1 vYI'obky SJroce vy­
l1utnych lidi k jejich zri~~~~l apadu. Odkud dostaval0 se jim 

Podle vzoru tamniho bud r l' ., , 
Podkarpatske Rusi 0 y .'o:a 1 yom SVe cechove zfizeni na 
v tydnu pred vanoe~llmi svba~tckeyJnek' ~edI? se Itak, ze jednou do roka. 
k ' h y. , az y cec 1 ve shroma' Yd Y ' Y t 

s yc starsll1, soudcu, mestsk' ch ' tOy, z en~ :nes -
na toho komitatu i jinych ' ~ z~s upc~, .za ,prrtomnostI zupa-
ava Cechl1lejstry.30) Pri t~~ ~!~U Jtatm ly'Clrkevn~ moei, voliI 
stranka. jejich dosavadniho ziv t ~ ~V~l ~k volenych, mravni 
zovaIi se dhati spnivl10sti nU?1~ : ~ JeJIC z tn?s!, .Zvo1~ni zaya­
nespravedlnosti v soude' vsi h . vr,ih, n~dopou.ste~l zau]atosb a 
Pfatelske a prYI'b k' '" Y C 111 JSou SI rOVl1l pred zakonem'" uzens e pomery nem ., h 't' " k' , 
nim zfizeni, jakoz i nema miti : t,n, ra 1 n!Ja v~ roJ~ v soud-
cenf soudee, nebo jakekoli r 0 Sl mlS ,a '\ S~~dl:H:l nzem podpla­
vIiv na spravedIivy rozsudeCuuobJn~ l)a neJ, Jyez mohlo by miti 
cechmisha bylo ueastenstvi J'e~ou ::. Iy Khrome t~~o povinnosti 

o pn Vsec shromazdenich elenu 

:~l :~s:;.ercO~e~~·l v. VUIn! g., II., str. ~01. 
, . IP" I. 2., 57 a nasI. 
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jeho eechu a dbati poradku na nich. Kdo se chtelueastniti mest­
skeho prumyslu a obchodu, byl povinen vstoupiti do jednoho 
z mestkych cechu, sloziti do pokladny takoveho cschu urcitou za­
stavu a zavazati se plniti cechovni predpisy a zvyky. Kazdy ce­
chovy clen, soudruh, byl volny, - on obycejne pracoval doma a 
prodaval sve vyrobky na trhu, - mohI miti Medniky a tovaryse, 
pri eemz pocet poslednich nebyl obmezen. Pod pokutou 10 marek 
kazdy mohl miti jen jedno remeslo. Vdovy, synove a dcery mistrt'1 
podh~hali cechovnimu soudnimu rizeni. KaZdy, !kdo 5e chee ozeniti 
s takovou vdovou, nebo kdo se vyuCiI svemu remeslu v tomtez 
meste, plati jenom polovinu poplatku za povyseni na mistra 
CMeistertaxe) .32) Kazdy:cech, ktery pri pfijimani z8,ku, sou­
druhu a mistru pozadoval od nich poplatek vyssi nez stan oveno , 
byl trestan penezni pokutou, z niz jedna polovina byla odvadena 
kralovskemu hradu, druha spolecnosti Sasu. Vnekterych me­
stech stej,ny trest byl ukladan cechu v tom pfipade, jestlize tento 
cech z jakekoliv priciny vahal nebo zbranoval prijmouti do sveho 
stavu rodaka saskeho. V rozlicnych me stech mohla tato pravidla 
podlehati zmene: na priklad ve vYsi trestu i obnosu pokuty za 
pfestupky proti mestske konstituci atd. 

Soudruzi a zaci Iisili se od mistra vekem a mens! pripravou 
v praci. KaZdy tovarys mel pevnou vyhlidku po uplynuti urCi­
teho poetu let stati se mistrem; zarukou toho byl omezeny roz­
mer vyroby a potrebneho kapitalu. Mistr byi panem vseho dila. 
jemu byly podfizeny pracovni sHy eeleho podniku: tovarysi a 
zaci. A vsak pomer mistra k tovarysum a zakum nelze si predsta­
vovati podobnym pome:r'u podnikatele Ik delnikumza nasich dnu. 
Byl to spiSe pomer vyssiho delnika k nizsim, vice znajicil10 
k mene znajicim. Moe mistrova nad tovarysi a zaky vysvetluje 
se krome jeho hospodarskeho postaveni jeste i tim, ze '011 by1 
pfed mestskYmi Mady odpoveden za chovani a jakost prace pod­
rizenych. 

J ednou z nejdulezitejsieh ptislusnosti cechoveho fadu, jehoz 
hlavnim ueelem byla kontrola prumyslu v mezich jednotlivych 
temesel - bylo uznani prav(!' na, praci. - Ureitemu kruhu osob, 
nalezejidch k, cechu, bylo udelovano vyhradni plnomocenstvi k ve­
deni urCiteho prumyslu v jistem obvodu. Toho prava kazdy cech 
zarlive strehl pred zasahovanim jak se stranyeizich remeslniku, 
tak i se strany mistnich kupcu a clenu jinych cechu. Pravu vy­
robcu odpovidala povinnost spotfebitelu ,(konsumentu) obraceti 
se se svymi zakazkami vyhradne k nim. Hlavnlm pfedmetem 
peee cechu byly ovsem zajmy vYrobcu. Zajisfujice jim jisty spo­
lehlivy ,odbyt vyloucenim cizich konkurentu,cechy vsemozne se 
snazily, aby plynond odtud vyhody byly rozdeleny mezi vsechny 
eleny ceehu na zaklade rovnosti a hratrstvi.iTato posledni zasada 

32) Fessler, "Geseh. v. Ungarn." II., stl'. 202. 
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je velmi zfetelne vyjadfena v konstitu 'v, v 

1370: "chudf a bohatf vzdycky ste' , ,tu splSskych mest z roku 
Uvnitf cechu byla cd t v J}ll JSou v pravech svych" 33) 

v • , • s 1'anovana VZ8,j 'k . 
Pl:edpIsovany ve vsech smerech t " d ~mna onkurence a 
sh. Pro dosazeni l'OVl10S.c

1
' l1av,s eJne po mmky k vedenf zivno-

,v h' L rlzena podle mo v t' • t . , "sec ny mIra vYroby. Cechevnf v' v znos 1 s e]na pro 
tovarz~U :: za~,;1, ktefi mohou b:ft7

n
ol yr:~n~ v:v:mezovaly pocet 

sIu. Pnmym uce1em toh t yY rzovam v Jednom prumy 
° ~ 0 0 omezem bylo OOVt V

, v -

P,okusum posta viti je na sirSf zakl d -';' Z!~lS em r~mesla proti 
razu, Proto nafizeny maximal ' a , Pl~da.l mu kapltalistickeho 

Jednim slov"m b 10 t mvm~ze vyroby.34) 
ze zadna nahoda~nez{avi ~,tak:,ze,clenove cechu mohU byti jisti 
vyniknouti nad jine. J ]lch Jlsteho v;Ydelku, trebaze jim nedd 

. Rozkvet mest vnesl do h d' v , 
mtele - pohyblivy' ka 't 'l ' ~spo arskeho zivota noveho 6-

'h pz a Jenz se stal V'V' znamne 0 obratu v socidlne h ' v p;lcmou znacneho vy-
karpatske Rusi. Charakte' -. ospodarskych pomerech Pod­
kar12atskoruskeho sPoIecens.c:lstl,~k~, d rysem tehdejsiho pod­
kove vIastnictvi. Nasledke~ ~m. °v r~ u, byl0 spolecne pozem­
hospodatstvl puda byla po dlo~~~~le s abeho vrv?je vYmenneho 
pramen bohatstvi ona tv.] , dobu pokladana za J'ediny' ., v ,vorl a zarovpn hI ' 
pmz placeny ruzneho druhu I vb· ~ avm cenny majetek, 

R hI' b h s uz y. yc e 0 atnuti mest uka I ' 
,bohatstvi - na obchod -.-:. a vedfa ~ ~a novy pram en narodnfho 
zn~m pohybliveho vlastnictvi \ 0 ,o,VYZdVlhlo do popredf vY­
;::mstokracie vystoupila b ,v ,( apI!aIu) .. Vedle pozemkove 
kapitaIu. mzoasle, predstavltelka pohYbliveho 

v,Mestske femeslo a obchodvl 
devslm ten vy' znam zVe p d 'hme y na Podkarpatske Rusi prve_ . .. ,oz VI ovaly d V' V'V' f ° 
]ak. se Jevlly V statkatskych dvorech nYve]Sl ormy prumyslu, 
slmctvi podkarpatoruskych m v t a kl~sterech. Takove reme­
roby - obycejne pracovalo 1:0S vna r:~~dII od stare rodinne vy­
spotfebiteIe, ktery byI mimoP k IedI:)Slbo~byt - pracovalo pro 
veho mestskeho remeslnictva p~.u 1 vyr~ eu: A]e. vtrobky tako­
omezeny. " npravovany obyce]ne jen pro trh 

. ~akovy mestsky remeslnik vetsi 
ne]bhz,sfch spottebiteluo '7evd . ~oku, pracoval na objednavku 
v P d' " a co a Ja e m v t ' b za ano, nebor poptavka zde ;J1~ed h' '7 l no~s VI ud~ na nem 
--____ c a,~e ,a nabtdku a urcovala j i. 

33) Srovn W 
34) V t",'d r:gkner, "Anal. Seep.", 1. 240 

I s re ove u na Podkarpat k' R .' 
mys pravdepodobne velmi malo vvvi~ e. USI byl ~ovovy zvonarsky prll­
rtskse kostely ocividne uz odedavna dout;v t~pk ~a PI', pravoslavne podkar~ 
lee: rovn. Luc8kay M H' to . vazeJI SI zvony ze Zakarpatsk' H 

a hst' b' k ' , "" IS rIa Carpath R th e a· v' zna IS Upa Munkac Bl v k" 0- u enorum" II stl' 59 
kaeeve). ·azovs 'eho z l', 1742 (v areh 'kl,:Jt 'M" . as. v u-
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Byl-li takovy remeslnik nucen llekdy pracovati i bez objednavky 
(na pfiklad tkadlec, truhla:r), to on mohl pfece jen pocitati 
s krajne lizkymi hrallicemi podkartoruskeho odbytu, a sice: 
s obyvateli mesta a nejblizsich vesnic. Trh takoveho mestskeho 
podkarpatskeho ruskeho femeslnika byl docela mistni. Tato ome­
:z;enost podkarpatoruskeho trhu meja i ony dobre stranky, ze 
mohla dodavati vy-trvalosti femeslne vyrobe a odstranovati ona 
pflkra, nezfldka nepfedvidana kolisani v poptavce, jimiz tolik 
trpi soucasny prumysl. 

Vyrobky re'lneslne prace l' Podkarpatske Rusi dostihaly 
v stfedoveku vysoke, ani pred tim, ani potOill' nebyvale; do­
konalosti; v mnohyeh pripctdeeh pr'oste, jednoduehe remeslo 
prechazi zde v ciste umeni. Stacl. jell' navstiviti N C£rodn1J 
Mu,seum Th. Lehoczkeho v Mukaceve, nebo popatfiti na 
okrasy nebo nektere cirkevni pfedmety v takovych staro­
davnych kostelich Podkarpatske R usi, j ako j sou kostely: 
V Uzoku (vesnice uzhorodskeho komitatu), v Jasine (mar­
marosskeho komitatu) a jinde, neb stary dteveny: kNz 
v kostele v H1'useve (marmarossky komitat). Stfedoveky orna-
1nent Podkarpatske Rusi, stredoveke truhlarske a vyrezavane 
ieji vyrobky (jako na 'Pflklad oltare - ikonostasy - nekterych 
kostelu a j.), casto zde vychazi z ramce remesla a prechazi v prave 
umeni velke krasy a puvabu. 

XVIII. Obehod. 

Takova solidni mestska organisace, s takovym uspechem 
rozsirivsi se za dob dynastie Anjouovcu a Zikmunda I. po vsech 
Xllestech Podkarpatske Rusi, mela rozhodny vliv na rozkvet ob­
chodu a prumyslu v Podkarpatske Rusi. Ke kOl1Ci XIV. stoleti 
a v XV. stoleti prumysl a obchod mest Podkarpatske Rusi jevi 
se v utesenem rozkvetu. Z cech a Ne'lneeka prinasena jsou sem 
;platna. Nejlepsfm platnem zde prodavanym byl0 strigavske 
a gorlicke platno. 35 ) Z Polska a Ukraji.ny pfinaseny sem koze­
,siny a kuze. S podrobe111m Male Asie Turky dochazeji do pod­
~arpatskych mest pres Valassko, Moldavu a Sed11'Lihmdy l1ekdy 
ilrmensti kupci, pfinasejice sebou a rozsirujice zde takove vy­
chodni zvlastnosti, jako sajra.n, pep1\ einn1non. 35a ) Jindy tako­
vehu druhu zbozi kupovano v Moldave a Valassku mistnimi kupci 
a rozsirovano v nasich mestech. Roku 1347 KoSicum dostalo se 
zvlastnich vysad: ze maji vsechno zbozi, jdouci z Polska a Rusi, 
zadrZovati u sebe, kupovati a pak uz ze sve ruky prodavati; 
tehdy tedy obehod podkarpatoruskych mest s Polskem a Ruskem 
byl veden predevSim prostrednictvim Kosie. 35b ) Ale za to na za-

35) Katona, "Rist. el'it. Hung.", XIII. 
35") Ibidem, XII!., str. .Milhoffer, "Magyarrorsz. kfugazdasaga", 31. 
35

b
) Milhoffer, "Magyarl'orszag 'ko'Zgazdasaga",· str. 39. 
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catku XV, stoletf podkarpatoruska v , 
ehodni styky s vychodern zvl'VtV ~esta navazala ptime ob-
t?l?-oto podkarpatoruskehd obe~~deU sb I rYlnvern, Hlavnim bodem 
dIll se svym zbozim podkarpatst' k y ,0 m~sto l!affa, kamz eho­
kladem, ,ruzneho zbozi vyehodn,~~~el a 0 kUdz se vraceli s na­
z Bard~Jova, ptisedsi tehdy se zlb~iil) }/fkf v ;r~?e 1~44 kupci 
p1'vn1 zpravu 0 porazee u Va1'ny.37) n z a y, prmesh do zeme 

Podobne jako Karel-Robert za 'eh v 
mesta z~~ala tak slibne vzkvetat/ i L i ' oz d.oby vp.od~arpatska 
a Matyas Ko'nAn vsemozne se sn~zir u mdk !h" Jak~z 1 Z~gmund I. 
mysl mest,38) 1 poz VI nout! obehDd a p1'u-

, ucinnym opatrenim k1'al o 
'" , " 

Jak se zahranicim tak l' do' ~',napOl11aha]lClm 1'ozVDJ1 obchodu 
, 7 v' ' maCll11U Dbchodu b 1 'v, .' 

mc L a vne]slch eel. Zakonem tissk'h v' Y 0. Slllzem vndr. 
ona c!~. k~er8. do te doby byla bud' e ,0 sne~u ~ r. 1351 vS,echna 
stat~a:tl hboVDlne zvysena b I statem, C1 me~ts~ou ObCl nebo 
vyblrala na mostech u pri~o1u a upr~vena, krome tech, ktera se 
byla taktez zahranic;11 cIa A kda ~ ~e~~~kych bran. 39) Up1'avena 
tento rDk bylo dovoleno z~ zah yz ,~, 0 1 ;?k ,136~" hladovy, tedy 
b~~ ~aplaceni poh1'anicnihD cIa :~)l~ dOlv,~zetzl ,Oblh a potraviny 
mCm clo bylD zvyseno 0. . d . v .a va y lkmunda I. pDhra-
vazeneho ZbDZl, _ ale z1t~ nt~~~!~tnu ~~~y ,dovazel~~hD, a vy­
b~!o ?s-:obozeno od vnitrniho cIa 41) ~?\~ene_ a vyvaz~ne, zboz! 
P~'IZlllVY vIiv na obchDd, zvysDval~ , _ tec na., tato opat1'e111 mela 
davala sHu a moc mestum P dl ::':1 0 no~t 1'emesel a umen!, _ 
bodny cizinec mel pravo ~s ~. _~ za ona vZlkmundova kazdy 8VO. 
pro vyvoj obchDdu Avsak ~ lhI~e ~ mestech, coz bylo dulezite 
Zikmund Dmezoval'do 'ist: ?VO ~':~Je cizi obchodniky do Zeme 
svych mest. Tak cizi ~bch~~l~ JeJlch s'Y0bo?~ cinnosti v zajl11~ 
P9~rmu a napoJu, ale mel' . mCl nemo.hh ~rab Sv sebou zadnych 
prlchazeli.42) Za doby Ma~ J~v kupova,b v tech mestech, do nichZ 
do zeme, mohli prodavati v ~~f:'~~01~tna, .ci.zl ~uPci, prichazejice 
nejlepsiho sukna nejmene 1 sv't :e ,)0 l1111umalnfch mnozstvfch: 
8u~n?, 3 s~'itky, _ a ho1's1ho

1 ~(i ~~~ l11etry) )! -=- prostredniho 
smell p1'odavati nejmene 10 "at o. 0 10 S~dku; - hedvabi 
l)radla nejmene 12 kusu (t I t~l'T- CUk1;U neJmene 10 liber;_ 

uce /' 0 se dalo proto, aby cizi ob-
36) Ibidem, 5C 
37) . 

Fessler, Geseh, v. Un III ° 

"A hunyadak es a JageU6k kor::; 1"'0" stl. 211, - Sl'ovn. Franknoi V 
38) Szila . S ' D. ., 
39) . gyl ., "A Magyar nemzet t" 1; " . 
40 Mllhoffer, "Mag. kozgazd," 47 01., negyedlk kotet., str. 331. 

) Fessler, "Geseh v U "Bd' 
4l.) Milhoffe ° M' . ng., . II., str. 197 a nasI 
'12) Ib'd I,,, agyarorSJ:, kozgazd." stl' 36 . 

I em c'tr 37 ' . . 
43) Ibidem: 0;tl: 3'S' A I k' 

~~~rtgg;~oegy ~eg, a kozepsz~rub01gh~~~~ ~:n~t:::'l ';,Ot1t• a , legfinomabb 
f' , !lY, amaszk egy drb. vasz' , ~,o es hz, selyem tiz 
ont, faheJ egy masza, bors6 ha{omine on. sh egye~. s~ovet satig, ezukor tiz 

z, IU amenu tIzenket darab." 
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chodnici nepremahali mfstnfch. Za ucelem pozdvihnuti nekterych 
mest V Jejich prumyslu a obchodu Zikmund osvobozoval je na 
jiste Ihuty ode vselikych platu. Tak na pfiklad v r. 1404 mesta 
Presov a Kez111wrk byla timto kralem osvobozena na dvanact let 
od placeni vseliM statni dane, nasledkem cehoz se tato mesta za­
eala od te doby hospodarsky zdvihati,44) 

Ale doba kralovny Marie a krale Zikmunda 1. pfece nebyla 
pro v;Yvin podkarpatskych m€st tak skvelou, jako doba je:jich 
predchudcu. 13 spisskych mest kral Zikmund byl pfil1ucen dati 
v zastavu PoIsku, aby timtD zpusobem vyrovnal statni dluhy 
a naplnil asi prazdnou v te doM erarnf pokladnu. Od o1'gani8o­
vaneho telesa 24 privilegovanych spisskych mest z 1'. 1412 byla 
odtrhnuta a dana iPolsku: Iglo, Kirchd01-f, Wallendorf, Bela, 
Laibicz, Menhard, Durand, Risdorf, Velka, Poprad, Georgen­
bet'g, Straza (Michelsdorf) a Matejovce. Krome techto Zikmund 
dal v zastavu Polakuin jeste tato tii mesta: Lubovnu (Lub16), 
Gnezdu (Kniezen) a Podolin, ktera take byla ve Spisi, ale v zmi­
nenyeh jiz prvnich privilegovanych listinach (z r, 1312 a 1317), 
vydanych pro 24 spisskych mest, nebyla jmenovana. Tato spisska 
mesta byla Polsku zastavena za 37.000 Imp ceskych tlustych 
grosu (schock sexagenariust).44a ) V listine, vydane Zikmundem 
1. z r. 1412 (9, listopadu), pray! se, ze zastava techto spisskych 
mest stala se "z dovolenl nasich prelatU a baronu"; ale jen dva 
biskupove a dvanact svetskych magnatU podepsaIi tuto listinu 
kraIovu 0 odervani techto spisskych mest od uherS'keho statu.45 ) 

Ponevadz zastavni summa nebyla potom vyplacena, zustala tato 
mesta trvale pfi Polsku, trebaze kral Zikmund nekolik1'at se po­
kousel v;Ymenou zlskati je zpet. Tato mesta zustala pod Pol­
skem 359 let (az do doby, kdy Marie Terezie s rozdelenfm Polska 
vratila je znovu Uhersku - r. 1771). V cfrkevnich pomerech 
ruske spisske parochie az do r. 1816:patfily k ruske diecesi v ha­
licskem Pfemyslu ;40) teprve v tomto roce byly pripojeny k rou­
kacevske diecesi, a kdyz v r. 1821 utvorena byla zvlastnl pre­
sovska recko-uniatska diecese, pripojeny byly k teto diecesi. Tato 
Il1eSta byla od polskych kralu rozdana magnatum polskym, a toto 
zpusobilo velky jejich upadek.47 ) 

44) Ibidem, stl', 35. 
44a) 37.000 schock sexagenariust = 88,800 mad'ar, zlatyeh florinu; -

(1 schock = 60 mad'ar. grosu = 22/5 mad'ar. florinu. (Srovn. Svtiby, 
Frigyes, - "A lengyelorszagnak elz:ilogos. XIII. Szep. val', fort.", str. 
64-65). - Geske tluste grose davaly se vybfjeti jako "peniz :ehlubny" 
na podarovani' vyssich urednlku, - ul'ceny byly nejvetSim dflem pro cizinu 
(Ge1°1nak-Sk1obek, "Mince 'lmiI. ceskeho" 363-365; OttU1J Slov. nauc. X., 
522) . 

<15) TVagnc1', "Analecta Seep.", 1., stl'. 212. - Katona, "Rist. erit.", 
XII" stl'. 127. 

46) Szi1"'1nay, "Notitia hist. com. ZempI.", stl'. 59, 
47) Fessle?", "Geseh. v. Ungarn.", Ed. II., stl'. 314. 
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J edenact spisskych mest, pozustalych v Uhrach, take zaiilo 
velky upadek. Odervanf od nich zminenych mest, s kterYmi ony 
predstavovaly jedno telo, a oddaui techto mest Polsku rozbilo 
hospodarskou organisaci spisskych mest a zpusobilo tam upadek 
i zbylych jedenacti. Kral Matyas Korviu snazil se povznesti 
blahobyt tech to j edenacti mest; osvobodil j e od nekterych zv last­
nich poplatku. Ale to je malo povzneslo. R. 1464 sbirani dani od 
techto mest kraJ odevzdal soukrome ruce, a sice sbiranl teto dane 
dano bylo spisskemu zupanu Emerichom: Zapolskemu (Za­
polya).48) Toto faktum melD velmi neblahy vliv na blahobyt 
techto mest. Emerich Zapolsky pojal velmi siroce dane mu od 
krale pravo sbirati dane, a docela podridil tato mesta sobe, n8-
sledkem cehoz (zvlaste v dobe, kdy zemreI kraJ Matyas Korvin) 
svobody techto mest byly od Zapolskeho de facto zniceny. A tak 
tato mesta znenahla klesaji na stupenobycejnych malych mest, 
zavislych na statkati. 4D ) 

Jednou z hlavnich prekazek k sirokemu rozvoji vnitfniho 
podkarpatoruskeho obchodu byl spatny stav cest dopravnich. 
Nasledkem toho, na priklad, casto se stavalo, ze v jednom meste 
jisteho druhu zbozi bylo prilis mnoho - v jinem pak meste tehoz' 
zbozi se nedostavalo. Aby se napomahalo rozvoji a spravnemu 
rozdeleni zbozi po mestech, uherska vlada jiz od dob krale Karla­
Roberta venovala pozornost zlepseni obchodnich cest dopravnich. 

Takove hlavni cesty dopravni Podkarpatske Rusi, predsta­
vujici uz od nejstarSich doh hlavni obchodni tepny, byly dvojiho 
druhu: jedny z nich spojovaly obchodni stfediska iPodkarpatske 
Rusi se zahranicnimi oibchodnimi centry, druhe pak jevily se 
vnittnimi obchodnimi cestami dopravy v nasem kraji. Tyto cesty 
spojovaly podkarpatoruska obchodni centra s jedne strany -
hlavne s mesty Ruska, a Polska, - s druM, strany pak s uher­
skymi mesty. V prvnim pripade podkarpatska mesta pritahovana 
pyla Lvove1n a Kmkovel1t, v druhem pfipade zvlaste silny vIiv 
v obchodnim vztahu na ,podkarpatoruska mesta projevovaly Ko­
sice. Pozdeji (v XV. stoletf), kdy na nektere zbozi Kosice: obdrzely 
monopol, podkarpatoruska mesta razi si obchodni cesty na Krym 
(p1~es Ukrajinu) a na Balkdn. 

Jedl1a z takovych nejdulezitejsich podkarpatskych obchod­
l1ich tepen sla na zapade po slovenskem, rusinskem a polskem 
uzemi. Tatocesta prechazela Kosice, probihala udoUm reky 
Torysy a obracela se ku PTesovu. Od Presova tato cesta sla 
potOl11 ve dvou smerech: na jedne strane - k horni casti reky 
Toply -- k Bardijo'vu, i dale, -- pres Svidnik a Duklu - v Ha­
licskou RU8,49a ) - k Premyslu; -=- na druM strane - pres ves~ 

48) Wagner, "Analecta Scepus", 1., str. 66. 
49) Fessle?'-Klein, "Gesch. v. Ung.", IlL, str. 184. 
49a) Tlmto smerem iSla v pozdejSf doM statnl silnice (Bidenna.nn, op. 

cit., L, 55), 
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.. Su1in k stredni casti reky Pop1'aclu, a dale v_ P)OlskU - pres 
l1lCl ~. . " • d ke K1'akovu.oo 
N01'Y Sandec, udohm popla u, - b 
• • y. v Velke Michajlovce, So m-

Dr-nha cesta vedlav od K~~c :zfrr~ Y a Lato cesta dale sla ve 
nec, UzhoJ"od k Mukacevu . . ( , u ace;; L res Volovec na Ve-
dvou hlavnich ,s~1ere~~1: n~ J:~~::et~~:i pre~ Sb'Yj ke Lvovu, -: 
1'ecky k Beskyau, - de:: e \ ~v 'e take RogeTius, kde pravl 
to je ta cesta, 0 ktere se zmm~J t Rusc·;"e" ,51) _ na 

. , t Y d Uherska pres por a CA.'" 

o vpadu Ba uove 0 v " dla res BeTeg Mara1nGr 
druM strane tato cest3: o~ M~~a~:v:e~e ces{y i krajiny, jez tato 
ros (Hust) ?o Moldavwh I ,~ tajemnik kraIe Ferdinanda I: 
cesta prochazela, zanec

R 
a, ~a 'sdoTier sdeliv 0 ni krali v mesicl 

Habsburga, Gem'g von ~1C e1 Moldavica illa regione ... iter 
dubnu roku 1550 toto: " um ex. Munkdcs et BeTegh sumi­
ad Hungariam '/)er~us Man!Ia':oStnul1t,. Hinc tandem con-
tur, passim. amoem.et. sp.abOSJn~~;s c~~1~ib~~ per actissimam et 
tinuis et qUldem albss.lm1s mo h ud satif; c01nrnode equus unicus 
multo difficillimam Vlam, qua a ' .• 

V v, vo v v' T deny vyse material (str. 11-12), 
55) 0 teto ceste svedcl castecne ~ U\ e h' .. , XIII stol Tato cesta 

k 1 k' hramce poe azeJ1Cl z . . 
tykajici se rusko-u:l~:S ?-l?o s ~ 'Hetharsv" odtud obracela se k se-
sla udolim stredm c~~tl r. §Of~SY a ddal V star~veku v nekterych miste~h 
veru: sla pres v. Nlusmu, k u ~ t u , t 0 ktere pravi Rogerius ve svem 
timto smel'e~ pro?f~,ala I tato s ~rat~~~ a~ia publica, per quam h~ngaric::; 

Cannen mtserabtle (cap. 28), ze . k'! b aile Pravdepodobne ve sve 
~atio lucricabat" smeroval~ k Du~aJs,e r ,,; ~hod nez cesta stredoveka, 
stredni casti tato starodavna c~st~ sla '!lw na ~~ publica" ocividne obchazi 
o ktere zde pravim. T~to start ,o!e~~o1a u'doH Bodrogu (srovn. prof. V. 
lesni casti Slovenska: sla v s a~: to '~04-105) a pres udoll Tople, kdeZto 
Chaloupecke~~""Star~ Sl~lens~o. koliee (zapadneji nez "via publi~a"). Al,e 
cesta, 0 ktere Ja mluvlm,ps ~ J11 es) obe tvto cesty _ stara i nova - Sbl-
u Spisskeho Hradu (u Iesova J 

haly se. v yO yO V V . d' yse material (stl'. 11-12), 
50) 0 teto ceste svedcI cast~cnell. uve~ny,vJ'ako cesta z Rusi do Uher. 
v v St·' do Ruska Je ve Ice znamy v 

Mukaceva pres rYJ vIII ' roud tatarskeho vojska v .cele s Bate1n, 
Tou cestou v r. 1241 se 1 :;.vm P, vo·f. raci Tou historickou cestou 
o cemz prave povfda ,Rof~n~gl~ "teto '!laJimlra S"vateho, kniZe Svjatosla~, 
z Rusi do Uhel'ska utlka I. ;} -.Y~ lkem a zabit v horach, - pravde­
a byl ~stihnut sv$~ (br~t~:k ~vJaejfIO hranice podkarpatoruske), kde az 
podobne u m. Skole ne a, 0 yn t't dalosti V roce 1352 touto 
dosud se zac~ovala nal'o~m t ~~1enda s~y;: ~oj,skem Ludvik, kral uhers~y. 
cestou z RUSI do Uhers v~ ·a v .se dne rusmyky V pozdejsf dobe vlada 
Tato cesta m~la r:ekdy t:z~? pr;cho :delala tuto cestu 11plne pohodl.?~u 
Marie Theresw mela .stalo~~; s t~~d~~;' atskou Rusi. Tenkrat byl udelan 
pro komunik~ce vmezl LH:JI~1 a ktera pf~tinala tuto cestu, a horni p~:lsmrkY 
pevny most pres reku a,,~ncuk' 0 (Dopi" z r 1789 bisk. Bacmskeho, 
byly osvobozeny od velk~ch , ~menu. u' 

chovany v archivu Mukac. klastera). v" k 
" XV t 1 tf a i pozdeJI z Mu a-

52) Tou cestou chodlval11 .'.' l' . SSzaobaedos" _ pbyvatele Velkych 
v K v. S Iteti Tabe arn a las . k 0, ceva do OSIC" CU . 10 M k v ke'ho hr'adu (s1' rukopiS Lues ayuv, 

v tV b maJ'Ite u u acevs '. R th" Lucek r:ro pQ re u " .' 198 a Bidermanna, "DIe Ungar. u ., 
Historm Carp.-Ruthen. , II., stl. 

I., 66a II., 64). 
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lento quidem passu progredi queat, ad praescripta loca perve­
nitur in Hungariam".53) 

Obe, - prvnl a druM, - cesty krome toho spojuji se v Ko­
!Heick, a mely svoji odbocnou cestu od Kosic na Kezmark a Podo­
li'n, tak se spojovala spisska mesta s centrem zapadopodkarpat­
skeho obchodu s Kosicemi. 

Obe t;rto podkarpatske hlavnl cesty naseho stfedoveku tedy 
me1y hlavne obckodni Taz, probihajice hlavni sidla nemeckych ko­
lonistli v Podkarpati, a spojovaly hlavni a krajnl obchodni body 
- jako Podolin, Kezmark, Kosice, PresoL', Bardiov, Michajlovce, 
BeTegsaz, Hust a l'rfa1Ylm01"Osske svobodne nemecke obce (Dovho­
polje, Tjacovo, Solotv1~nu a Sihot, Vyskovo). 

Uherska vIM a se zvIaste m11oho starala 0 to, aby uCiniia 
t;-,kove cesty bezpec11ymi pro kupce, projizdejici se zbozim, aby 
ucinila tyto cesty proste kradezi a loupezi. 

Zvlaste m11oho starala se vlada kralovska 0 bezpecnost cizich 
obchodnikli, projizdejicich takovYmi cestami, jimz kralove nekdy 
sami rucili za osobni bezpecnost. Nasledkem toho mistnim ura­
d,lim prisne ukladala se za povinl1ost uprava takovych obchodnfch 
cest dopravnich. ZvIaste mnoho starosti smerovalo k uprave tako­
vYch cest v samych horach s jejich prlismyky. 

Jak za pticinou ochrany, tak i za pfiCinou opravy a udrZo­
Van1 na takovych cestach byly zrizovany stanice (myta), ve kte­
rych drZen zvlastni personal k takovym komunikacne-regulativ­
n1m uce1lim. Takova sta11ice nazyvala se v Podkarpatske Rusi -
zastava, mytni zast(wa. Na takovych zastavach projizdejici 
kupci musili se zastavovati a platiti my to za provazene zbozi nebo 
i za prazdny v11z, v 11emZ jeli. Tak na ptlklad na zaklade statutu 
z r. 12SS - za vuz nalozeny obilim platily se 2 denary, za deset 
mer (s6kocz) soli - 1 denar, za vuz chmele 3 denary, za VliZ 
zeleza - 3 denary,5';) atd. - Tento poplatelc,55) vybirany v za­
stave a plynouci do kralovske pokladny, byl urcen s pocatku na 
vylohy za opravu a ochranu cest, ale potom tento poplatek zaca1 
vubec hrati ciste fiskalne-f'inancni ulohu, nasledkem ceho behem 
casu tyto poplatky celni dosahovaly v takovych zastavach dosb 
znacnych l'ozmertl. J ako pfiklad uvedeme cifry vybiranych cel 
v jedne takove zastave, jez se zachovaly z poloviny XIV. stoleti, 

53) SchwandtneT, "Scriptoris Rer. Hungal'.", III.:ChoTog1'aphia J'vlol­
daviae", str. 244. 

54) MilhoffeT S., "Magyal'orszag k6zgazdasaga", str. 6 a 7. 
55) Abychom meU ponet! 0 velikosti m~Tta, uvedeme zde udaje statutu 

z roku 1255, tykajicf ,se budinskeho pfistavu, a z roku 12D5, tykajici se 
ostfihomskeho pHstavu. Z techto udaju"je videt, ze jedna marka podle 
nasich (predvalecnych) penez byla - 24 zlatych, - neb dIe stareho penez­
niho druhu: 4 fertingi; jeden pondus bylo 5 denaru neb grosu; 5 pensii 
bylo 200 chorvatskych denaru, CDZ se rovna 1marce; 1 marka byla 3 zIate. 
(Srovn. Milhoffer, ib. str. 6.) 

til 

l' k'h kO'-ll'ta'tu' - tam , . ' 7 Z m]) 111S e 0 1'- , 

a sice ye F elkych M~chc!l?~ct~}, 1,e T l(mad' _ sokoczka, podkar-
z jednoho vozu soli pl~:tlh CtYI,l, nd,lrlho voz; _ 4 videnske dill,anT: 

.!. ' k"') soh - z plaz nv; ,(:;. skv patorus. - cop IN,' • d ' hlavy skotu - 1. '\ ILlerl J 

z nakladniho voz~ --: lj~l ~ark~~~,ial~e;e casto velmi ci~elne ob­
dinar. 5G ) - TaKova up,ata ~ 11 'nimi obchodnilm centry 
;hodniku. Takovych z~sta: m~zl ~ a; kazdli z nich vybirala od 
podkarpatske Rusy bylo nekol1k" a Zvlaste tyto 111istn1 p~aty 
Projizdejicich poplatky ~ ~~a a 111yt. )'. a doby krale Albrecnta, 

t VVl' • poZde]l (- a Slce. z , , k t, la 
ukazal~ ~e eZ~!~l , ch Vktdis[oJva II.), kdy statl1l on 10 

Ineziv!a~t, zV,laste v ~ObT~ si1ne v upadku. V' 

nad temlto zastavaml b;S la 'v, " v rocesech v1ym{ny zbOZl 
Vedle dopravnich ~?hZl dbl~C10dlll1adyP11ooviteho Ct ne1noviteho 

1 t 'V d -OJ1 sou nl 0 ' • v l' 
mezi jinym by y ez v '." hlede lee sKutecne ce;le .kazc.e 
jmeni, jez by~y usta~1?VOVan~~~~e bvl odhad staly - CLesttntatw 
Jednotlive veCl. S pocatku vet l' '" TV ;Jen bvl odhad do jedn8 de.se: 

Z· t m nevyhnu e "1~ \eu, . . -~ T l' d0 be 1'erenna LS, a poo t' t"'o comm~U1U.s." () a~ v c., 
L t dl du - aes '1,11'1,'1 ,( 0 b 1 )1've tiny toho 0 0 1a v' ' " udnich rozsudku y a POI 
Matyiise K01'vina pn vykonavam ~o ~na za 30 1narek, jizciecky 
slechticka usedlost s domem ,~enov 1 marku.57") _ Jestli pak 
hun s hfibetem - 6 marek, by d' z~, "8 prodavaly: usedlost 
se nenasel ihned ~upe~~o~d~ ~~b~~en~ ;a G/Jo mar~y 8 vbyk ~a 
s domem za 6 ma.lek;. AU 'v' dovoleno bylo majitelum (slechte) 
1('10 l11arky. slechtlcka panst 11 l'0"a'11v +"lrove statky nel110hly , . - '"" v a e 1)' U' ;JV,'., . 
na radu Jet dati do zasl.a,v.,. '.' VI ch""ickych statku pres to se 
byti. Je~tEze pa!( tak~'\~y Pl~f~':i ~')ot~m:kem nebo i:<ou,s~dem 
stal, tedy tak?vy stat.vI\. n~o o/toh~to kupci po zaplacem Jer;-~ 
toho kdo proda1 kUl)C~, od~at M • t J' zanlacenim desate 

, ,,:kl de V aestL11wtw C0l1wt1.mts , .' . 
ceny na za. a. . , . 
casti aesLimcdw , )re"hod slechtickeho vlastmc,tvl 

Nasledkel11 1:oho volny 1 VL. v zteV zvo"a'll a Dad to tako-
• Vytn 0. bvl kra]ne ., ' 1 

(pLldy) do rUk~~ l11,es ccll~," dln techto aesti1nutiones, oyla 
yeho druhu 1)0]']Ze111, kOl1cdle po ~ . 
, '. mihaJyi vamnal az· illeb§k a kO,-yet-

56) Ibidem, str. 39, - "A N~g~ n szel;:ertol, negy s6koczk a, Ul;es 
kezo volt: lengy,el" s~v:::l, teJ:helt'u~~~~~eo'karott ,szekertol egy ;ny?le~~~resz 
szekertol negy becs), den~I, .~glt ~~t61 'szal"~asmarhot61 egy becs) denaI. 
marka minden vasarra laJ 0 '"'t" II stl". 258-264. 

, 57) Kovachich, "Supp~. ad V~st'1c~::/ ~odav'& podrobne a pfisne tal,w, 
57H) Dekret tohoto kI'ale z 1'0 C~i " cnm duae vaccae, Slve U bos ad unam mar oX , m 

VE-to oceneni dobytka: " ~a tem cum uno vitulo ad unam marca .' 
vituli ad unam 1n([Tca1n, un,.. vacca au tuor oves similiter ad unam l11aI~ 
pord quatuoI' similiter ad marcam, q:a"cam, _ cum poledro foemellan 
cam, concella, sil";e 1Joledr~ ad ~am m }'oledro masculo ad dw!:s 1na:cas: 

l una"n et med1,am marcam, cu I. 'ne poledro ad fj'es l1W1 cas.' 
a( I • I d' ad se" 1rW1 cas, 51 d' Stl 
}<~quus equaciahs cum po e 10 'f cit' valor sui pretii per Ju Ices ae -

. equus sellatus bis. t,antul11, q~ant~~le~tu~n ad vestigia comito apud Hunga, 
matur." (f{ovach~ch M., - upp N • 

I t 264) I-I ' .. , 9>; I a nasI. ,'os", I ., s r.· d Vest conlit.", SV. ., SoL. _v," • n ~ 
," 58) f{ovCichich., "Supplem. a 'j' It' 011 TTno'aI'n" IlL, stl'. 21()-Ll.,. 

Kl .. Ge"'c HC 1 e v l.', b' , 
_ Srovn. Fessle1' (- ~ em),,, ~ 

6 
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velice na uJmu kupci-mesfanu a nekdy prnno privadely jej 
na mizinu. Trpel tim i sam slechtic-prodavajici, nebo ztidka 
mohl nalezti kupce na svou pudu, jak si ptal. Tohoto opatteni 
uzito byJo vI:'idou za ucelem zachovani privilegovaneho slech­
tickeho vlastnidvi (pudy), ale v te dobe, v dobe lVIatyrise Korvina 
- tento §lechticky avicitrit jii, zastaral a pozemkove vlcistnictv'i 
nabyvQ vic a vic tendence udelati se vseobecne pristupnym, 
dostati se do rukou mest'anstva, - denwkrcdisovati se. 

Podkarpatoruska mesta, diky sve uporne praci, jiz na kouci 
stiedoveku shila v cele moviteho kapitalu v kraji. Tento movitY 
kapital podkarpatoruskych mest ma svuj rozhodl1Y vIiv i l1a 
nemovity kapit8J, ktery ddi slechta. - N ehlede na to, ze voiny 
prechod sIechticke pudy do rukou mest'anu de jure ,byl zakazan, 
-- diky svemu peneznimu kapitalu de facto mesta dosahuji Doho, 
ze na konci stredoveku tento uhersky zttkon: na ochranu slech­
tickeho jmenl a pudy znenahla se zacimi interpretovati lehceji 
a casto v jednotlivych ptipadech i ve prospech mest'anstva. 
V EstiwlCh teto doby(XV. sto1.) jiz casto muzeme potkati pi' i­
pady, kdy mesta sama nebo jednotlivi mesfane nejen fakticky, 
nybrz i pnlvne vladnou pudou, ktera dfiv patbJa magn:iti'lm a 
sJechticum. 

Toto socialni povzneseni podkarpatoruske burzoasie pti­
pravuje pudu i pro ntibozenskou reformaci, kteni tak silne vy­
rostla 0 neeo pozdeji v Podkarpatske Rusi, a vyvolfLVa skutecne 
snahy i po reforme v prayoslavne cirkvi v Podkarpatske Rusi. 
skolstvi a vzdelanost mesfanstva, diky tomuto socialne-hospo­
darskemu jeho rozmachu, take jiz na konci XV. sto1. zacfnavzkve­
tati Vlc a vice, a dosahuje pomerne dasti znacnych vYsledku. 
Krome toho spojenf mist podkarpatoruskych se zahranicim a se 
zahranicnimi kuIturnimi centry -- ma svuj rozhodny vliv na 
dusevnf vYvil1 podkarpatoruskeho mesfana. 

Mesta podkarpatoruska nemela nejakeho zvhistniho mirod­
niho razu, af rusinskeho, l1emeckeho Ci mad'arskeho: pod­
karpa"borusky mesfan s teto stranky mel raz vice internacionalni, 
- 18pe bych rekl - mfchany: podkarpatorusky mesfan musel 
predevSim mluviti rusllosky, ponevadz bydlel 11a pude rusinske 
a jeho mestske remeslo a obchod byly poci'tany take pro vesnice, 
pro sedlaka a delnika - ktery prave byl Rusin. Za druhe pod­
karpatcTusky mesfan mluvil nemecky a mad'arsky a znaI 
latinsky, pone'ladz by] spojen se zahranicim, se zahranicnim 
"rynkem"; nemcina zvlaste byla pestovana v mestech Podkar-
13atske Rusi, jak 0 tom svedcl i nektere listiny mestskych 
magistratu, psane nemecky, - tim s13iSe, ze i znacna; cast 
techto mesfanu 13uvodne byla nemecka a drZela se svych 
nemeckych tradic a jazyka. Nektere dotace (dotacni Hsty) 
mesfanfl pro IVIsticevsky klaster ze XVII. sto1. a pro Mu· 
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Vt' po 
, v ' krasnou mistni malorus mou, -

kCtcevsky klasteT, p~ane . k bvl patrne jiz diouho 
" . k t mu ze tento Jazy" , R' zVe ukazuJl I VOL: v h Podkarpatske USI a , 

pfed tim pesL?van vy m~s~c'se111 se zminil 'lyse, bylo take 
mezi, mesfa;lYc tech~? m~,1j ltobfadu Vychodni cirkve; 0 mesi::a­
nemalo R~sm?, k~eIl se , lze ,'tmilu mame 111noho zmmek, dolo-

. nech Rusmecn vychodmho 11.v ,.v Hemo Wi. Lfepmbl Yzpo-
:Zenvch historicl{y (srov. DuI~sko;'!~a' n'y' a obPchodniky podkar-
li ~ • ?' 1) ze l11eZl mes ~ y 
pyee." II. 1?~ a l~as..- , 0 _ a v tOl11to predevsl~ treba 
patsk.e RU~l nemalo bylo s~\an'~'i stare listiny; _ na Pl'. Bella 
videtl Ru~n:'y -: na to pOU a~u;1 Z terram Nadosth de Zypus 
IV. v listme sve. z,/. 1258 p~a\", ':1''' C. D. H. IV., 2 stl'. 462! ; 
hospitibus Sc1avls dal(sr~v'vFeJy , Vt' mesi::ane museJi pIatltl 

. t' . 1280 'pravl ze nemec I W· nebo lis 1112., Z 1.. I. '. " et Sclavi" (srov. agIle!: 
desatky takove, Jako 1 ~~)ngaji~e (srov Czarnbel, Slovenska 
"Anal. Seep." ,1. 254 a lla~ . kt am ze;e vtchodni casti podkar­
fee, str. 6 3: nasI.). ~amo a. u _:. . k "ch mest vzdycky byly a 
patske Rusl parocl;-le pod~al'bat~~~~Ju (jen iednotlive kostely, 
jsou vetsinou ruske, \,!ch~, T 0 v t~ch vi dime latinske a nekdy 
ve vetSich podkarpato£u~ yc 1 fe~ p,ftvodni tito l11esfane i kul­
i evangelicke), - uka~uJe n,t ~'~:tvim prinesli z ruskeho Vy­
turu svou spolu se svym na oze 
chodu. 



OddU tretL 

VESNICE A MESTA PODKARPATSKE RUSI, 

ZALOZENA V STREDOVEKU. 

XIX. Osady, zalozene 1; XIIl.-XV. stoleti. 

Mame hojD.e nejstarsich osad, ktETe byly ZalOZ8:i1Y burl' 
more Saxonorum, nebo vznikly obycejnym zpusobem. Uvedeni 
jich ukaze rozsah a vyvinuti hospodarstvi a velkeho statkarstvi 
ye stredoveku. 

V pohrallicnim ethnografickem pasmu Podkarpatsh Husi 
- na zapadi> (rusko-slovt'l1skem), jihu (mad'arskem) a vychode 
(rmnunskem) - budeme uviideti jel1 vesnice ruske, n8bo S oby­
vatelstvem smiSenym, mezi l1imz se jeste zachovaly zby-tky oby­
vutelstva ruskeho, a vesnice s ;)byvatelstvem ruskym, ted' vsak 
denacionalisovanym. Narodnostni material pro pohrallicni ves­
nice se smiSenym obyvatelstvem .cermim ze sveho osobniho pf1-
111eho nazoru a z dila Bidermannot'a: Di€ ungarischen Rllthen€n" 
a SZiT11WYOWI : "Notitia politica, historica comitatus Zempliensis" 
(1802), jakoz i "N otitia politica historica, topografica Comitatus 
ugociensis", - z Matyri.§e BeleL: "Compendium Hungariae geo­
gl'ap'licum" (1753 a 1792),-dale T01nasivskliho: "ETHorpatjJiQHa 
KapTa Yrop. pycl1" (1906), L. Niederle: ,,0603pimie cOBpeMeH. CJIa­
B5iHCTBa" (v oHIJ;. CJIaB. tjJl1JI. II. 1909). "Narodopisna mapa uherskych 
slovaku" (1903) a OlafrL Broclui: Studien von del' sIovakisch­
kleinrussischen Sprachgrenze im ostl.Ungarn" (1897), CzambZa: 
"Slovenska ree a jej miesto v rod. slov. jazykov", Fenyese: 
"lVIagyarorszagnak mostani aIlapotja statisti'ka~ '.es geographiai 
tekintetben" a A. PetrO"ua: " Dpep;i>JlbI yrpo - PYCCf<OM pi>QI1 Bb 
1773 r. ITO otjJtjJl1L\iaJIbHbIMb i~aHHbIMb. 

Tento historicky prehled osad zalozenych na Fodkarpatske 
Rusi ode davna ukazuje, ze zalidneni Fodkarpatske Rusi 1310 
hlavne z dolni jeji casti k horni, z jihu na sever, od oblasti feky 
Tisy ke KarpaU£1n. Z tohoto prehledu osad je videti, ze pfede­
vSim (hlavne ve XIII. sto1.) byla zalidnena UZhOTOdsko-Zem­
plinska rovina (pofleI rek Bodrogu a stredni Tisy) , pozdeji 
byla zalid11ena (hlavne ve sto1. XIV.) MukCicevsko-U gocsko­
H1£stska obZast. I na konec (hIavne v XVI.-XVII. stol.) zalid-
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bl t ( "maje Hustsko-Borsovskeho 
iiuje se MCiTr~aro~skrit 0 t (('sMar~~~osskOu oblasti zalidnuji se 
oblouku). So~c~~n~ sB ~uv \:ho a Uzhorodskeho komitatu (ve 
severni horm cast! e1 ezs e 
stol. XVI.-XVIII). " d 1 zde bude cd zapadni velke ru-

Frehled techto vesl1lC ye e1 ., 
sinske usedlosti zemplinskeho komltatu . 

. , ' 1" d e~nic nejstarsiho ruskeho 
V ze1nplinskeln k01mtatu mame ce ou Ia u v " 

puvodu, a sice: v,.' -k'ho klastera rozsiTily stedrirmi 
Kdyz se majetky Lelesskeho. l:tlll~ :yly mn~h8 vesnice hospodarsky 

dotacemi, hned na po~at!,u j~10 e~l~!mC tohoto klastera. Jednou z techto 
na nero zavisle, a na1ezely e ~ v" ,um kla'sVteI'u byla vesnice Rozwad, 

. v, t'" 'I zmlnenenlU ,. " P " nejstarslch os!,d" pa I]C:: 1, d ' T 1 'i kral Bela IV. v roce 1208; Il-
P03Ball,b Lelesskemu k~a~telu alo' a J tvrzena pozdeji listinou kralovny 
vilegia klastera na vesmCl Rozwad by~a'po re osita Lelesskeho klastera.1

) 

AlZbety, vydalloU roku ~342,. pro. B~a~eJe~~kU P1350, kterou vydal Lelessky 
0. vesnici Rozwad m~m? ~e ::' ;IStlll~ z teto vesnici patfila samemu pre­
klaster.2) Listina udava, ze cas zeme v 

positu Blazeji. 'v' V" . , lesske asi pred rokem 12}},3), 
0. hospodarskem zrlz~:ll po~sekss:e. Lobesvl'I'llev J'sme popsali hospodarske 

.. v 'v bSlrne Ja oz 1 . 1" zmlni1i jsme se JIZ v}se, 0 :p.' 'd je tvkajici se Lelesskeho k astera, 
zflzeni.majetku Lele,sskfo: - XIIn~t tsziniwy, "Not. com. Zemp.", 307). 
vztahuJi se na prvm po ovmu . . d' A . taT A.cha) pocha:zi z XIII. 

Vesnise A~aTovce, ~~apo~~'1~;oi P~~~' l~ 1303 nalezela vesnice ~zaT 
"toleti. Prva zmmka 0 m Je z 10 4) V roce 1342 byla v ru~oU MIku-
iako statek Gregoriovi, .synu_)sy~tn,a. ni v li~tine Jagerske kapituly 
lase, syna Michala' de Azar." UVI se 0 ' 

z roku 1352.6) . Nikolaji a Thomovi, 
Osada Bodza (Buzu) pa!l':ila jafot st~te~'lf~r;~~nili v roce 13037 ) za 

synum Benedykta de Delna. cast to 10 0 Jme. 
shora uvedeny statek Gem"giflv, Azar. , K' B I kow Bacsko), 

, nd l' B vk v (stet,!' Nagy a IS oc 1, . 
0. vesnicichYelky a ma Y ,oc 0 't '1' .. ku 1320 kdy tato kapitula 

v l' t' v Jagerske kap' u Y z 10 , ) 1 t ' je zminka jiz v IS me, . . Simona Micbana (Michbana , eery 
revidovala rozdeleni maj3~k~ n;ez~, S:~~enty na jeho statky.8) Velky a Maly 
zustavil jejichvotec, a meZl ?llle.p.e enD onyse a jin!. Avsak v roce .. 1321 
Bockov v ten cas dostal Glego:lUs, sy "t Yl 0 m zminene vesnice za JlStOU. 
kra1 Karel Robert odebral {;m(~\ ,~llaJle e;~cskow) jistemu Petni, synon 
jejich nevernost a daroval 0 e U IlSqU 
Petene, spolu s jinYroi statky.9) existovala jiz v XIII. 

Ves Retdvan, Pall,BaHb (l1wd'. a stetT.: Radvany) 

stoletPO) 

.. d· D' J H IX 1 D. 67-68. Srovn. Fejer, Cod. Dipl. H., 
1) FeJer, Co. Ip. .," .. ,. 

VIII. 3., p. 375... , • ,.t, 3Qn , 

2) Magyar tort. Em!., V., " I. v I. ~6 '·1 . _ a VII. 5 213 a nas!. 
D'lH III 1 p10 anas., " 3) Fejer, Cod. J Ip. ., .' .,' 158 

4.) Fejel', Cod. Dipl. H., VIII. 1., 'P·
l 

. 
5) Magyar Tort. Eml., IV., lap. 21 . 
6) Magyar T,ort. Em!', V., 61b. 158 
7) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. ,1., ~. . 
8) Fejer, Cod. Dip!. H., VIII. 2., ~63. ' .. v 
9) Ibidem, 294. . 157' _ 0 Radvani je zminka JIZ 
10) Fejer, Cod. DIp!.. H., III. 1.1 I,' Statek Lelesskeho kl~stera 

v listine z r. 1214, vydane b:skupem Bo es 3\ em. 
dotykal se hranic teto vesmce. 
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Osada zadmi )f{ap,aHb (mad'.: Zsadimy, star.: Sadan), byla jiz v sa­
mem pocatku XIV. stoleti. K relaci Jagerske biskupske kapitoly kraJ Karel 
Robert v roce 1322 vydal listinu, na zaklade ktere vesnici Zadany dostal 
jako statek mistr Jan, syn Juche.:tl) 

Yes Rak01.'ci, PaKoBu;i (mad'.: Rakocz, st.: Rachkoch, Rakouch) -
zminka 0 ni r. 1357 (Sztamy, op. cit. 258) z r. 1392 (Sz'innay, Not. c. Z., 
stI'.90). 

Vesnice Vysnev., BillilHeB. Tfi vesnice Vysnevy nachazely se jedna 
vedle druM v zemplinsb2m komitate. Na zaklade listiny, vydane v roce 1320 
jeden Vysnev jako statek dostali mistfi Ladislav a Donch, druhy Vysnev 
mistH Niko1aj a stepfm, synove Detrika.12) V roce 1321 dostava Vysnev 
PetI' Petene spolu s jin~'1Ili zememi.13 ) Vedle tech to dvou Vysnevu existoval 
vsak jeste iVlaly 'Vysnev (Kis Vysnov) a Egyhazas Vysnol1 (odnodomovy 
Vysnev), ktery utvofen by! vystehova!ci z Maleho Vysneva. V roce 1325 
kI'aI Karel Robert daruje tyto vysnevske majetky spoIu s jinfmi mistru 
Thomovi, synu Tiba.14 ) Aby se 0 techto vysnevskych vesnicich nemusilo 
mluviti 0 kazde zvlast:, piSe se nekdy v listinach - "tres Vysnov", "cum 
tribus Vysnov". V roce 1329 dostavaji VeIky a Maly Vysnev nazpet Mi­
kulas a stepan, synove Detrika,15) kteH pied 9 1ety byIi jejich majiteli. 

o vsi Cekov LJeKoB, Czege (Czeke), mluvi \se v lis tine krrue Karla 
Roberta, vydane v roce 1321, kterou. Nikolaus, byvaly kasteIan z Cicvy, 
dostava opet svojl nas1edni zemi.16) 

Ves Kravjany KpamlHl1 (Kereple) nalezela v prvnfm ctvrtroci XIV. 
stoleti k hradu BOI'ostyan. V roce 1321 kraI Karel Robert dal Kereple 
Petrovi Petenu za jeho vojenske zasluhy.17) Roku 1329 vesnice Kereple 
je v rukou Mikulase a stepana, synu Detrika.18) 

Vesnice Sec, Ceq, (Zeech, Szecs-Kerezstur) patfila na pocatku XIV. 
sto1eti k statkum Simona Michbana. V roce 1320 dostali ji jako statek 
Ladislav a Donch, synove Thomy,1e) ale nasledujiciho roku vidime ji jiz 
v rukou Petra Petena.20) V listine z roku 1359 je zminka 0 obyvatelich 
z Szecsu "de Zeech". Thomas et Michael, filii Ladislai.21 ) Sec existovala 
jiZ vsak v XIII. stoleti a patfila k hradu Poristyan.22 ) V prve polovine 
XV. stoleti zmocnili se Seci Husite, ale v roce 1451 musili ustoupiti a ma­
jitelem jejfm sta1 se Laurent de Rozgony.23) 

Vesnice CeTny Potok LJOPHblH nOTOK (cierne, Feketepatak, staT.: 
cierne, Cherney) byla na pocatku XIV. stoletf v rukou statk:ife Simona 
lVIicbana (Michbana). 24 ) 

Ves CM'iesz, LJepTe)J{, LJepTi)J{He (certizne) (mad'.: Csertez,s, star.: 
Chertez). V XIV. stoleti patiila rodine Nagy-Mihaly. V roce 1431 mela ji 
jako statek rodina Szirmaye.25 ) 

Vesnice Zbegnev, 36erHoB (Zebegnyo) naleze1a v roce 1321 k hradu 
Borostyan, jak 0 tomto pray! zminena listina z tohoto l'oku (Fejer, VIII. 2., 

11) Fejel', Cod. DipI. R., VIII. 2., p. 342-346. 
12) Fejer, Cod. Dip!. R., VIII. 2., p. 261-265. 
13) Fejer, Cod. Dipl. R., VIII. 2., p. 292-295. 
14) Fejer, Cod. Dipl. R., VIII. 2., p. 622 a nasI. 
15) Magyar Tort. Eml., II., lap. 453. 
1G) Fejer, Cod. Dipl. R., VIII. 2., p. 296. 
17) Ibidem, 295. 
18) Magyar Tort. EmI., II. 1., 453. 
19) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 2., 262 a nasI. 
20) Ibidem, p. 293. - Srovn. 8zirmay, Notitia hist. c. Zemp., 274. 
21) Fejer, Cod. DipI. R., IX. 3., p. 134. 
22) Szirmay, A. Notitia hist. com. Zemp., p. 275. 
23) Ibidem, p. 275. 
24) Fejer, Cod. Dipl. R., VIII. 2., 293. 
25) Szirmay, Notit. hist. c. Z., p. 385. 
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, vo ,_ 'etkum Simona Michb8;na a 
'195). N a pocatku ~~Y·. stole~\ y.att~::tf~ ~f~u1as a stepan, synove De-
- 1'l29 J'sou JeJlml maJI e I 
y roce. u 266 
tl'ika.26 ) 'stu)'.: Zuha, zwha) v roc~ ~ 

Osadu Suclw, Cyxa (mad.: ~fu,~~:: 27) . V roce 1337 Sucha naleza se 
VI ve svem l1lajetku Rodnolt, syn .o_"e ..... :,e" rukou statkare Mikehe (baI~a).-' ) 1 k) by1a ve staTe dobe pr~vi-

V . e polyanka l1o,l5l.HKa (~o yun 1a : " V Nce 1321 darovana 
esnlC .. ., 'k 0 _ cOplOsa co oma. . . . p ~t ne-

leO'ovanou kolol111 kOPIJl1l u "Iu ~ jinymi vesmceml Petl u . - co ~ v 

b;la kralem Karlem Robert~~l sFo k 'ate k BOl'ostyanskemu hradU, Jlm~ 
OVi28) a PTotO polya:;ka pa:rl \3~~ :kaTel Robert dal Polyanku .TlhO:nov~~ 
-1'dI Petr Peten. Avsak :: loce k 'lezela k hradu Potok, JeloZ m 

,,_a T'ba 29) a od toho casu ~olyan a l1a 
Sy nu l, , Tl a Tlba v l' , 
jitelem by1 tenkrate 10m. . .' (Z mplel1) od nehoz obdrze, Jme12° 

Mesto a hrad Zcmphn, ~eMn'11~ odu~ Szi1'j;WY pfinasi zpl'avu, z:, 
el' komitat, je velml starcho pU; ROl1wnos a,nte ad'ventmn fIungaro 

c y t ,Zemplen eo~truetu1n est pm R ' ~e vze toto 1e pouha legenda, 
cas 1'U11, • t. 280) - ozuml", • . '., 'h u-;:mn" (Szirmay, .?p. c:;t., s I;V dVj ~ tom, ze Zemplin)e vehce d~V"~8~) p_ 

aled v kaz~e;~ 1~l~P~~~~fi:~~1 cZIlice~ Old iat~~~ (~:ll:::~~ o~~e~o" mag~ata 
~.? ~'k" 13"1 kral Karel Robert od a k em'Od'lny DTUgethu zusta10 az do 
v j 0 .," U t v t v rU ou I· " Vt v Jan 
"T;kolaJ'e D1'ugetha; a to 0 mes

V
·o e 1632 'Zemplinem vladne Jes.~ , 

l' , . XVII tol - roc df ' zaJlmave l'vni po10vmy . s ". cit str. 1.) - po ava .. 
p th ('bid 282) - SZ~1'?na1f ~op. S'l" Zemte1Tnm l11USsltJOl1e111 
Druge I," Z. l' Zemplm a aVICO 
vysvetleni nazvu emp tn, " . . v • _ 134.1 
disignat". v J3 (Baszcza Boscha) j e zminka v hstme z Ioku 

O . Basea acqa , 
VSl .' . 30) d 'k I z roku 

jako o~t:creJ(:~t~~~: [{oJ16aca uv,ed~na'tv llis~~e ntr!lenlk~e;~ ~ajetky.31) 
1350 Potvrzujici pravo Jagerske api u y ). "oce 1254 kl'a1em Bellou 

, (C-emernve Je v • r ti 
'Tesnice CemM'ne, qeMepHe ~ 'e J'e take zl11inka ve dvou IS -
v ..' f l' 33) 0 ceme1'n 

IV. dana l'Odme Nata a usa. 7 a nasI. a 274.) 
nach Z 1'. 1357. (Sztaray, o. c., str .. 25 etrovcv) podobne jako Ch~na, ~ve· 

Osada Petnisjalva, l1eTp?B1~l~ (~k 13~;n' kde je zaznamenana Jako 
. l' tine Karla Robel ta L. IOU , 

dena Je v IS 34) , yo' • 

atfici k hradu Borostyan. , ' ala se na jedne cash zem~ 
P Yes BeTeczky, 5epeIl,~ld (.Be.recze1o~~~~~"). Na pocatku XIV. stoleh 

. , S ( inter fluVlOS TICZIa et 
s vesnlCI zecs " M' 1 b 35) .' 

'1 • 1 k statkum Simona IC 1 ana. . k to je vidEit ze sporu, kteI} 
na ezeObec Bethlen (sta1'.: .Bet1eem), -:1 il i a bet1enskymi zema:r:y na· 

T r 1338 vznikl mezi rodmou Nag~;l:u ~IV st. jiz existovala:16) .­
~ledkem stanoveni hra1nic, t""T~a;~~~~ 'synu Ji'Hho de Nag~'1Ilihal (IbId., 
K 1'. 1890 statek Beth en pa II , 

492). 

20) Magyar Tort. ~m~., II., ~53. 
27) SztaTa1f, Okleveltal'a, str. 11. 
27") Ibidem, str. 118. ~ 293 
28) Fejer, Cod. D.lpl. H., VIII. 2., . 
29) Fejer, Cod:. Lllpl. RU~{i 1a 423: "possessio Boscha juxta fluv. 
no) Magyar Tort. Eml., " p. 

Bodrug". T I 421 
31) Anjour. Okm. "\., ap. . ') tr 295 
32) Fejer, Cod. D~~l. ~., VIII. ~., 3s89~390. _ Cod. Arpad., VII. 361. 
3!l) Szirmay, Notltm 11lst. c. Z"l' 295 
34) Fejer, Cod. Dipl. R., VIII. ~., str. . 

35) Ibidem. ., Pt. 132 
36) Sztarny, A., Okleveltara, s I. . 
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Ka.:;:mer l<a3Mip (Kazmyr) 0 t't ... 
Ludv1ka z, roku 1350 "ydane' Pl'O' J ve o,VesnkIcI Je. zminka v listine krait "v - ", aO"e"SKOU't 1 .,-) K . JIZ y r, 1~~4T(Szfrmay, o. c. 248). b.' apI01U."' aZ1ne7' eXIstuje 

, Vel,,,e /ll1ciwlo1!ce, Hemad Nlll¥ali lOB i ( I • v 

hale LudvIka z roku 13A538) "r't' :\' ~agy MIhal). Jiz v listine 
1'0kU39

) 5e pHsne l'ozlisu?e lu' ~ ~T!,: l~ I~e .kapItuly Varadinske z tehoz 
strum Nagy Micha]vara) ~ ves~iA/tI~l.fJlrO (castrum .Nagy-Mihal, ca-

Ves Ecp (Izsep v s;'a1·e' dobe~I Ic;aJrOvce .(possessIo Nagy-Mihabr ). . I ., c -- sepuc ~ep)" J 
IJltu y Jagel'ske z J'olm 134.940) T t _' '.' . Je Jll1enovana v listine ka-
° n1 zmfnka jiz v 1'. '1216 (v: Re at. vtsn: ce Je velmi davneho PllvOdu, je 
<, 210). ges 1, a1 ad., ed, Karacsonyiho, str. *241 

o vesnici H,'uso1Jik fpy" . (K'" . , 
1042,H) jakoz i v li;;tine ~ roku~?)~~~l< , olt,velyes) !'1JUVI se v listine z roku 
Blazejem ,[~) Z u"'G-deny"ch l' t· -"':w, :,ydane p1'eposItem Lelesskeho kl.Jste"a v ' 'l. 'h IS In Je zJevn v H v,. -" , 
pred tim, <Sterne 0 ni v cele rad v r t· °d ze 1'~lso''lk eXIst oval jiZ davno 

. Vesnice Ujfalu (U'falu) e l,S m.o '. pO.IO.VI!lY ~~,,:. stoletLc13 ) 

puvodu velmi star~'ho. ~e oto{e~a ~fF;e h3-t121Cl sa.l'yssKeho komitatu, jest 
pozde~i vS?ck, kdyz se hrani~e to~oto k '. r:a, ;z21a ~{e,k()m~t~tu sarysskemu, 
Z,:l1;plmsk~mu. Po prve uvedena 'e ' 1·~~~t:~,}mellJ1Y,. l?l'esla ke komitatu 
K. :>'al Ondrej II. 0'dev7da"'~ toutJ 1: t:' .1H~ La~e Ondl'eJe II. z roku 1209 R k ..... va 0 IS InOU Vf.::H::nl . T"t." r. l D . 
cus. a, "Z~ vernost".!") PU"od ' " o':~ .Cl UJlalu emetrijovi de 

XII I ' L , nl 'meno U·-I'~lu h'" , b 
Z .k.' sto etJ, bylo Uj-l{ochma 43) "V '10 ' Jt~ , poe azeJlcl ezesporne 
z hst??~ palatina Mikulase byl ~d l' k "1';/~Lec~. XIV. s~oleti, jak vidno 
de ZIJl1ler.-1U) '...0 u '" 7 maJltelem UJfalu Laurentius 

'0 .. Vesnice ValwJkovcll BanalllKOB i (V,] , , 
Jull. stoleti; - jmenuJ;~ se po ~ I. d ~skocz) eXIstovala jiz v polovine 

' prve v lstme Bely IV " • 
Hume1/)w rYlleHHc 'H' v . z 1. 1245.4 ,) 

st 1 t ' Z . , . .. ,omol1na) mesto aI, d"v . 
Toe l. J XIV. st. tento hrad ,,! . , l~a, JlZ eXlstoval v XIII 
Liumenne je take vel1'1I' d' . '.J ]Ja~ll magnatoV1 DrugethoviJ8) Osada' kl'v, ... avnelO puvo·1u K ' 14-2 
.. aste~ frantiSkani (fratres minores).4f0 .. "- 1. ~D tamto zaloiily svuj 

/:)ta1'a CTapa ( . d' . 8 
'.' ma .. ztal'a sta'" Zt, '7 I lztval~a, Eghazas-Zthal'a. Fulztara) , ':'.,. ·ala, .L.tlal'a, Stara, 8taara, 
Alzbety z r. 1273, jako' jiz existufi~O}I~~ Jm~nu~e se :' listine kralovny 
statek dana byla Petro vi z C~kl 30 ' e.s :c~. te dobe tato osada jako 
tato vesnice byla nazvana Ei'ha~~st~r~;;~\stll1e Jagers,ke kapituly z 1'. 1335 

Yes Izbudshi Zboine E:l6oMHe I' 
nya! Felzuzbugya, AIso~-iubug a) ,_z~u?'Ya, ma(~'. (star,: Zubudya, Ezbu .. 
VOVl a Janovi de Zubugya (Szt~. o~t 1301 Jako statek patH Ladisla. 
Izbudske Zbojne se v jj~ti'l"ch d'

1Cl

tlf'v ev. sk37-38). Behem XIV st 
~ '., os I casto vyskytuje (ibid.). " 

:IT) Anjour. Okm. V., 421. 
as) Pej el'. 
:)ll) Ibidem. 
10) Magyar Tort. Eml.. 
~j\ "" - V., 278'-280. } luagyar Tort. Eml ' IV 
l:!) Ibiciem, lap. 302. ., " 190. 
4.,) Magyar Tort. Em1 Y I 
'1) Fejel', Cod. Dinl II' '., ap. 401, 481, 483, 485. 
45) Ibidem. l' ••. , III 1., pug. 78-81. 
4{;) "'eje" C d D' I 
47) H~di;;k °A' 113. H., IX. 1., P'. 550-551. 

sve p,.,. N . ~ ., "A Munk. 9. k. Ptisp tort" I ~o . 
" ~aSI" OtJtla com. Zempl." ( d 18(3)' '.val? I • -- SZ11'1na// ve 
,'e Valaskovcech uziva' l' e . 1'. zmlnuJe se mezi ]'inVn1, zVe 

!~) '" . , ~e " lngl{(L RU8sica" (01) C'l't J 
C)ZW;lUl1/ NT Qt't Z .L'" stl'. 360), 

-iH) Ibide~··'" ,,1. com. emp1-", str. 356. 
~() 8Z1' .. A 'I 
51) Ib·'r/alay . nta, "Okleveltara" str. 11) 1 

1 em, str. 97. ,-, 4. 
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Vesnice Agard, ArapA nalezela v prve polovine XV. stoletl ke statkum 
rodiny de Agard. V roce 1452 Ludvik de Agard vetSf c~st tohoto statku 
prodal Lelesskemu klaster~ z~ ,,40.0 uherskfrsh florill~".:2t ' 53 

Osada 01"lnezv (Stra'zske) eXlstovala JIZ v polov111e AlII. stoleh, ) 
Vesnici Cabolol'ce '-Ia6o:JoBui (Chabalocz, Chabolth, l1wd'.: Csa­

ba16cz) zdMil na zakla'de listiny kapituly 8pisske z roku 1320 nejmladsl 
:;\Tn Touthuv (majitel statku Svynye) Merse.54 ) 

. Mesto T1·ebi.~ov TpeBllIlloB, (mad'. a Sta-l'. Terebes) je poznamenano 
y zaveti Ville1'ma Drugetta z roku 1330 jeste jako yes (villa) .55) <steme 
o ni i v listine Michaela a Jakoba, synu Franka z l'oku 1347.~6) 

Vesnice Fa7'/ws, <Pap1:alll, (sta7'. Farkach, Farkas) nazvana ie v Ii­
stine Ondreje II. z roku 1214 locus Farkach.5.) V te dobe byla 
pravdepodobne i zalozena. Jsou 0 TIl zminky i z doby Karla Roberta~58) Li­
stina z roku 1342 pravi, ze vesnice Farkas nalezela J anu de Pelel-;te.o9 ). v . 

Yes PeTbenik existovala jiz na sam6m pocatku XIV. stoletl. ZmmuJe 
se 0 nl listina z roku 1323YO) 

Vesnice Lesna JIecHa. (mud'. Leszna) j e znama j ii v XIII. stoleti. 
V roce 1254 daroval ji kral Bela IV. rodine N adfalusi listinou, v nli tez 
cteme ze hranice vesnice Lesna nachazely se ,,8epultura Ruthenorum".61) 
Listi~a z l'oku 1350, vyclana Jage1'skou kapitulou, mluvi (} majetkovem roz­
poru mezi J. Bal'nabiisem, J. Ho,szumez~, a, jinYmLG2! . v. '" 

o vesnici Lacjal1Ja (Laczfalva) docltame se v hstme kapltuly splsske 
z roku -1320 kdy ji dedil Dominicus Touth.53 ) Lacfalva existovala vsak 
pravdepodob'ne jiz koncem XII. stoletL Zminka 0 ni je v listine z roku 1214, 
vydane biskupem Boleslavem.64 ) ° vesnici PaJ'YS, DapaIll (Parys) je zmlnka v zaveti Villerma Drugetta 
z roku 1330,65) ke statkum jehoz tato obec pati'ila. 

Vesnice StaniGo cc'c1:, eTa H K 0 B u: i (mad'. Sztankocz, stm'. Ztankolch; 
Ztankoch) existovala jiz pred r. 1353. R. 1357 je 0 nl zminka v soudm 
listine od iudicis curiae Nikolaje de Zech vydane.GG ) 

Yes GeTenda (Guel'enda) uvedena je v listine Jagerske kapituly 
z roku 1320(;') a v listine kr'ale Karla Robel'ta z roku 1321 ;68) dale 0 ni 
cteme v listine uherskeho palatina z roku 1329, v kteremzto roce byla 
tato vesnice majetkem Mikulase a stepan a, synu Detrika.G9 ) 

Vesnici ATdo1', APAOBO (Ordou) abdrZel od kritle Karla Roberta v roce 
1321 za svoje vojenske zasluhy Petr Petene.'O) 

52) Szirmay, Not. h. com. Zemp., p. 333. 
53) Hodinka, "A Munk. piisp. tort.", lap. 70. 
54) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 2., p. 271. 
55) Fejel', Cod. Dip!. H., VIII. 3., pag. 308. 
56) Mag. tort. Em!. V., lap. 30. 
5.) Fejer; Cod. Dipl. H., III. 1. 
5S) :i.\f[ag. Tort. Em!., IV., lap. 203. 
59) Ibidem. 
60) Ml;.gyal' Tort. Eml., II., lap. 101. 
61) Rodinka, "A. Munk. piisp. tort.", lap. 70. 
62) Szirmay, Notitia, hist, c. Z., 389-390. 
63) Magyar Tort. Em!., V., lap. 40. 
(4) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 2., p. 272. 
65) WagneT, "Analec. 'Scep." 1., 128. - Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 

3., pag. 507. 
66) Sztaray, Okleveltara, str. 238, 258. 
67) Fejer, Cod. Dip!. H., VIII. 2., pag. 261-265. 
68) Ibidem, pag. 292-295. 
69) Mag. Tort. Em!., II., lap. 453. 
70) Fejer, Cod. Dip!. H., VIII. 2., p. 294. 
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Vesnice Jesenev, 7lceHeB (Jezeneu, mad'.: Jeszeneo), byla majetkem 
Villerma Drugetta, coz potvrzuje listina, vydana V. Drugettem v roce 
1330.

71

)_ J esenev existoval jiz v dobe tata1'skeho vpadu, v roce 1241 
(Srovn. Szi1'may, 013. cit., str. 261.). 

Vesnice Maly Thell1wd (Kis Thelmad) vz,nikla pravdepodobne jako 
kolonie, utvorena z vesnice Szesc, jiz drive uvedene, V roce 1320 byla cast} jmeni S. Michbana.73) 

o vesnici Becked, Beql{ell,b, BtaT. BechkiId, dovidame se v lis tine z 1'. 
1320, ze byla majetkem Mikulase Boxe. V jeho drieni zustala zjevne i dale, 
nehlede k tomu, ze majitelem jinych sousednich vesnic byl v l'oce 1321 Petl' Petene.'4) 

Obec Nata/alva, HaTaqJaabBa, Nacina Yes (star.: Nata, mad'.: 
Natafalva). V 1'.1.'219 byla v yukou Adama de villa Nata. V?'. 1251,. Bela 
IV. potVl'Zuje p1'avo na ni synum tohoto Adama.75 ) 

Vesnice Palota, Da.'boTa, Bta?'. Palocha (Palotta) nalezela v roce 
1330 ke statkum VilIel'ma D1'ugetta.76 ) 

o vesnici VojCici, BO!i'lYrU;i (mad'. Veke, stew. vVeyche, Weyka, Vecse, 
zmii'iuje se listina krale Ondreje II. z 1'. 1217, jako 0 vesnici stare. (Srovn. 
Szentpetri, op. c., str. 112.) V 1'. 1245 tato vesnice patrila Mike, synovi 
Volcka (Szin)l,e&y, Not. c. Zemp., str. 282). 

Vesnice Pomochy (Pomothy) po prve uvedena je v listine z roku 
1214, vydane k1'alem Ondrejem II.77) Ale v T. 1241, v dobe tatarskeho vpadu byla pra Ydepodobne znicena,78) 

V teze listine z 1'. 1214 jmenuje se take ]J1'C&edium Oylith (Oyloch), 
kterezto jmeno od doby tatarske (1'. 1241) mizf.79) 

Vesnici BojO(la obdrieI v roce 1320 Gregor, syn DyonYlla.
80

) 

Vesnice Kisja,h~d, Kf!lllCpaJ1IDIJ" (mad'. Kisjalud, Btar. Kisfoloud) 
uvedena je v listine Ondreje II., vydane v roce 1214.81 ) 

V teze listine z roku 1214 je zminka 0 vesnici Bely (Bejle). 
Yes Agolch, spoIu se zminenou osadou Bojodou dostal v I'oce 1320 Gregor, syn Dyonysa.73) 

Osada Kohan (Kokan, KOhany) milezeJa na pocatku XIV. stoletf ke 
statkum Michbanovfrm,8~) v roce pak 1321 ke hradu Borostyan.83) 

Vesnice Barkev (Barkou) pattila v roce 1330 ke statkum Drugett-u.
84

) 

Vesnice Pemol', DepHoB (Pernou, Perno) existovala jiz na pocatku XIV. stoIetf.85) 

Yes Albun (Olbon) byla majetkem Michbanov:0n a pozdeji obddel ji Petr Petene.83) 

Ladome1', JIall,oMip, Jlap;oMipoBo, (Lodomnek) nalezela v r. 1321 k hradu Borostyan.83 ) 

71) Fej er, Cod. Dipl. H., VIII. 3., 507. 
72) Cod. Arpad V., IV., pag. 265. 

72a) Csanki, "Magyarorszag tort foldrajza a Hunyad. Kor." I., 351. 
73) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 2., 261. 
74) Ibidem. 
75) Szi1'may, op. c., 365. 
76) Ibidem. 

77) Fejer, Cod. Dipl. H., III. 1., 158 a 472; _ nachazela se u hranice osady Leles. 

78) Szinnay, "Notit. com. Zempl." (topog.), 310 a 325. 
79) Ibidem. 
80)1 Fejer, VIII. 1., 158. 
81) Fejer, Cod. Dipl. H., III. 1., 158. 
82) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 2., 263. 
83) Ibidem, 293. 

84) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 3., p. 507. _ WagneT, "Anal. Scep.", L, 128. 

85) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 2., p. 263 a 294. 
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. (ad' Pelejte st. Pelehte) existo-
Vesnice Plechoviee, rt:eXOB~U;l'l ')8~L ~iIluje se' nejaky knez Thomas 

vala jiz na konci XIV. stoletl;~ 1'0 u u - 83 

Z Pelejteho (Sztaray" oJ?: c. 4~o). 1321 ke statkum Pet!a P~te~le. ) l' t'­
Osada Torna nalezela, Ioce. ," Tm'onya Je uvadena v IS 1 

Yes Typ5lHI! (Turjany~, mad .. al;~~1 ~ 1321.SG ) Ii Q'oku 1391 patfila 
' d ~atku XIV. stoletr - z 1. - 210) k:c~a~k:~~aster~ v Po~oku ~S~iTnL(lt~tf~tKarla 'Roberta z roku 1321.86 ) 

o osade RedmnchJe zmm .::: v. . v , ku 1321.
8G

) r _ 

o vsi Toy (Tot) cteme1v t~z~ ,hs~~:a) Ie~istovala jiz na pocatku XIV. Vesnice Kenches (Kenc lesanc I as < 

~toleti. l' zame j iz v roce 1320. Soa) , 
' Vesnice PolnuJ~ f10.TIbH~K na f "V na pocatku XIV. stoletl.86 ) 

Nagy- a Kis Thena, eXlst~va y pz _ l-'oce 1321 nalezela k hl'adu Bo­.. G',' (Gas") Vlme ze v o VeSl.llCl as.\1 . J , . 

rostyan.S
6

) (Ruzka) vplmi stareho puvodu. Zml-
Vesnice Rnska, pYC!{I!O' I]c~I{a II z I' 1217 (srovn. SZentpetry Im2Te) , 

v • sp uz v listine kd.le n reJe .: .: zeke" 1923, stl'. 111--- . n~ze A~'THidMzi kk oklevel.einek .kntixkra,\ J~Fol (Cod. Arp., IV. stl'. 267) 
" - R k 'zmirlUJ e se 1 v v., - . Tato vesniceus a -. I "51). 
i k r. 1468 (s1'ovn. Csankl, ~p. c., , ., °1321 tez vesnice Vyl.86), 

K hradu Borostyan patnla .. ~ Ioce'
ve 

olovine XIV. stoletr.86 ) 

Vesnice Borsy existovala JIZ v pI Ph)' e zminka v listine krale 
.. Knacy I{HaYH (staT. Knac y J o vesnlCI - , 86) . 

Karla Roberta z roku 1321. • T l'stine Jagerske kapltuly, vy-O 'Cl' Pall'aza DaJIbraSa cteme, 1 vesnl v - , r 
dane roku 1320.85~» B (d' Volya star. Wolya) _ zminuje se v 1-Vesnice VolJa, OJI5I 1na. , v 

stine z roku 1357.
86

:) L b' jak vidno naleza se vesnice Abam; cteme 
Roku 1221 u rek~ a. OIce, b 86b ) , 0 ~, 

take i {) nejakem Mart~noyr ~e A ar,a .. 1320 ke statkum potomkua pn-
Mesio Ze?'dahelm nalezelo v ,0CEe . v 

buznych magnata Michban(a.:J., sta1' Dobra) existovala jiz v Po1;vlI:e 
Yes DO~Ta, ,1.l,06pa ~ . 3; a'~ z roku .1349 je uvedeno "Jo. a?l? XIV stoleti. V listine palatina Nlkol J .' '~. Dobra J'e zminika V' hstme . . 1 ., D bra" 88) Po pIve 0 V~l Peter, filius Ladls al mo. . 

z r. 1323.
88

') • ~e listina z roku 1320, vydana o vesnici Konky, I{om<H, zminuje_ 
Ka

rlem Robertem.\"9) ,T listine 1'. 1320 Karla Ro-Osada gy azas ~ E h K npus uvedena je 
berta.91 ) 

. , 1" nasledujicf nejstarsi osady: V vihorodskcm kO'1)1,?,tatu na ezame , 1214 
. . . listine biskupa Boleslava z 1. , 

Cepel, LferreJI, (Csepel~ uveden~ J~ v Lelesskeho klastera.92 ) Po druhe jako vesnice, ktera sousedlla s maJet Y 

---goa) Fe]e1', o. C., VIII. 2., 263. 

86) Ibid., VIII. 2., ~9~. 1 _ Jina listina z tehoz roku (1357, 
86

a
) Sztaray, Ok1eveltara, 258, 2~. . VolJ'a' Possessiones Volya 

'V' Z I 'kom dye vesnlce. ." 16. za:fi) rozhsuJe.v emp. . 

et alia Volya". (IbId. stl' .. 274). '.' (1903), str. *49 a 264. 
' 86

h
)\ Regest?'. Va?'adtn., ed. J. KalacsonYJ 

87) Fejer, Cod. Dipl. Hung. VIII. 2. 263. _ 
88) Magyar Tort. EmL, V., 314. 
8S

a
) Ibidem, II., la:p. 101. VIII 2 263. 

89) Fejer Cod. Dlp!. Hung. .. 
91) F ,,' Cod Dipl Hung. VIII. 2. 263. eJer, ., 1 156 
92) Fejer, Cod. Dip1. H., III. ., p. . 
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dovidame se 0 ni v roce 1290 kd .. , 
~OS~:93) 0 cepelu zminuje se i lisri~~ ~:va:ele ~l'oda:aji pro jeji chudob­
Ma]ltelem jejim v druM polo . v X'II spnmske kapltoly z roku 134694) 

V . vme 1 .• stoleti J'e D 95 • eSllIce Dovhe TToBre D'" (" . yonys .. ) 
. tv.] . k 'I-'<, UZ8 Inaa a sf Ho 00) 

pa n a Ja .0 statek Jagerske kapitule.95a)· '. sszumezo - roku 1351 
. Ve~llIcoe 8t?'etava, CTpeTaBa exi,~ , 

I? JobadlOnu pro clmdost sve st"et~~-:~yala od~davna. V roce 1266 prodava 
p:tuly. z roku 1329 se pravl ze St, t b _:: P?ze,;n y.9b y listine J agerske ka­
panovI, synum Detrika,97) , Ie,avec naIezeIa v te dobe Mikulasi a ste-

Ves Tyba U,116aBa (t '. , 
"v " s are Jffieno' T b T'b . 
JIZ odedavna. Felician svn Gal k '. yw a, loa, Tlbava) existovala 
o tom zmin~a. v listin~ ia~ersk:~ ka~~~fy.~9)'oce 1284 pozemky' v TYbe.98) 

o veSllICl Dobrm;a fJ,06po''a d v,' , 
pana Elece, vydane rok~ 1323 kter ,acltame ~e v lis~ine uzhorodsb~ho zu­
syna Joba a mistra Domini~a 100)a kotvr~~Je r?z?eleni statku Mikulase 
z roku 1326.101) . ovnez zmmeno j e 0 ni v listin~ 

o Koposanech, I{onYillaHI1 (K ) v 

vydane pro Lelessky klaster zal v op~~ k cteme jiz v listine z roku 1214 
z roku 1343.10;1) Jmenuji se ; i'ad?Ztnr IS upe~ Boleslavem102) a v 1istin~ 
o. c.) e Ism z druhe polovinv XI'T st ('8 t _ - 0'. '. Z a?'alj 

\' esn!ce Krw(lchateluke uvedpna . e _ . , v V ' , 

Vesnrce Horjaml rOj)ITHU v( J
d

, v hstme zupana Elec z r 132310-1)' 
Pat~'l N'k I .. 07, n nina Gere - f G " lIa IoaJI,synoviJana,105) . n:l, Sv. eren) , v roce 1378 

U vesnici 6icerovci l{'1ue O'B j (C . 
1323, vydana uzhoI'odsk0n' z~~a U; ~~cser, ~hicher) mluvi listina z roku 
statku mezi Mikulase Jobava a I~~~'~ ~em! ~enz dotyka se v ni rozdeleni 
zTl,;menano, ze Chicher rna kostel s s~;- J'~I?i~lC:'t. Dale je v teto listine po­
zn:mka ta,ke v Iistine z roku 134" 1(;7)' p'!IJ. '!" f? vesnid cicel'ovcich ]'0 
eXIst 1 .. v v, .o. uvod J eJ I 1" . ~ 

ova a JIZ n,; pocatku XIII. stoleti 1(8) . .Je .~e ;111 stal",Y, nesporne 
Bely ry., ,:,ydane v roce 1265 pro rna··f I }~k" se ?ovldame z hstiny krale 

Vesl1lce Ienke (Inke) I V" JI.~ e Clce,ovCI, Zubuzlo.H)~) 
roletL Kral Ladislav v ~, et~~~ nda, l:ece Unghu, existovala jiz v XIII 
wanka et Gregorio filiis I . ~ ava tuto vesnici "Dominico Alb ' . 
~~gerske kapituly. Hranic;v~~~~er~'am. castri de Ungh", na zaklade re~~~~ 
'vJUs Ky:usznetiva, terra castri d: t~~u: "terra c,:stri de Ul1gh, EWr, fIu­
f!. Bresmche, f. Kysliponch".l1O) gh Tesla, SlIva Keretz, villa Copus, 

str. 

U3) C , ,od. Arpad., XII. str 172 
a~) Magyar Tort. Err:l IV' I' 6"9 Bo) C d P' .,., ap. .0 

95,,) ~ eXT"atrJUs, t. VIII., pag. 207' 
96) . ~¥. ort. EmI., V. . 
,_ FeJer, Cod. Dipl, H., IV 3 . 
~~) Fejer, Cod. Dipl. H., III.' 2.:' si~g· 380. 

) Codex Patrius VI stl' 313 - ... 
99) 8ztaTal'j A' ",','. . , 
100) u· . '" nagymihalYI okleveltapa" st magyar TOO tEl • , I. 
101) M T.?I. m., sv. IL, lap. 76-77 
102 a.g;yar ort. EmL, II., lap. 239. . 
H)3) FeJer, Co~: Dipl. H., nL, str. 155. 
:(0) M~gyar Tort. Ernl., IV., lap. 330-""4 
:(05) IbIdem, II., lap. 76. 00 • 

) Sztaray, 'OkleveItara str. 435 
106) Magya Too t E' . 
107) IbidemI' or. mI., II., lap. 76-77. 
108)" , IV., lap. 330-334. 

Cod. Arp., IV. 

30. 

109) Szirmay, Notitia 
91. 

110) C d P 
hist. c. Zemp., 323. - Cod. Patrius VIII , ., 

o. atrius, VL, stl'. 3:31. 
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o vesnici Vajan, BowaH (\Voyan) zmmuJe se listina zupana uzho­
l'odskeho Elece z roku 1323,111) jakoz i listina z roku 1343.112) Lezi ne­
dalekousti reky Unghu do Laborce . 

Vesnice Camlju, l{apOil51 (Carulya) daruje v roce 1366 kral Ludvik 
Ladislavu de Vojnotinovi.113 ) 

Vesnice Cop, Yon (Choop, Chap, Csap) uvadena je po prve v loee 1320. 
N a pocatku nalezela ke statkum MichbanovYm a v roce 1320 dostava ji 
lVIikulas, syn Detrika114) Brzo potom je cop majetkem jisteho Thol11Y de 
Chap a jeho synu Ladislava a Mikulii,se. V roce 1329 majitelem copu byl 
stale Mikllas, syn Detrika.115) V :roce 1373 prechazi ke statkum rodiny 
Drugettu (a sice Jana Drugetta), 0 cem svedcl listina Jana Nagy-Mihalyi, 
vicezupana uzhorodskeho, vydana tehoz roku.l1G ) 

Prva zmlnka 0 vesnici Bezol', DesoB (Bezo) je z roku 1292. Szirl11ay ji 
poznamenava jako: "donatio pro comite Jakobo de Pank". Mluv! se 0 nl 
jako 0 possessio in comitatu Ung.117) 

Vesnice Rat, Pam (Rath) byla v roce 1329 darovana bratrum Miku­
lasi a §tepanovi, synum Detrika.118) V roce 1263 tuto vesnici dostal zupan 
Jakob, syn Rehore z Panku.119) Existovala vesnice Rat jiz na samem po­
catku XIII. stoleti. V listine krale Ondreje z roku 1214 je uvedena jako 
locus Rath.120 ) 

Matiovci, MaTiHoBIJ:i (mad'. a star.: Matyocz). 0 teto vesniei Heme 
v lis tine z roku 1326,121) 

Vesnice Zaluiici, 3a,1Y)I{HIl.i, (l1wd'. Zalucska, sta?'. Zaluchka, Zalchka, 
Zalus)m, Zalachka) existovala jiz v XIII. stoletL V roce 1249 dava tuto ves­
nici Pet, s~m Ladislava, svym tdceram.122) 

o vesnici BCLth (Batfa) je zminka v listine z roku 1320, vydane Jager­
skou kapitulou. N alezela k hradu Borostyan. Ve zminene listine z roku 1320 
se pravi: "possessio Bath in comitatu de Ungh existens cum univel'sis uti­
litatibus ... ad castrum Poroscyan pertinens ... " 123) Nyni je Bath vesnici 
silne mad'arskou. Spolu s Bathem je v uvedene listine i zmfnka "locus lVer· 
boluka", uzhorodskeho komitatu. 

o vesnici Badnn Heme v listine z roku 1323, vydane zupanem Elecem 
a tykajicl se rozdelenl statkll Il1ezi Mikulase Jobova a Dominica.124) 

Ves!1ice Radii5, PaA!1Y (Radach) uvedena je v listine z r. 1323,125) a 
z 1'.1391 (Sztaralj o. c.), - ale existovala jiz ,drive - v roce 1263, kdyji 
dostal jako statek Jakob z Panku (viz Cod. A1'pad., VIIL, 67). 

111) Magyar Tort. EmL, IL, 76-77. 
112) Magyar Tort. Eml., IV., lap, 330-334. 
113) Fejer, Cod. DipL H., IX. 3., 579-580. 
114) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 2., 263. 
115) Magyar Tort. Eml., II., lap. 453. 
H6} Fejer, Cod. DipL H., IX. 4., pag. 555, 556, 557. 
117) Szirmay, Notitia hist. c. Z., 324. -- Cod. Arp. XII. str. 
118) Magyar Tort. Eml., II., lap. 452. 
11~) Codex Arpad., VIII., str. 6&--67: "Stephanus... rex... atten­

dentes fidelitates et serviciorum merita com. Jacobi, f. Greg. de Panc .... 
possesiones nostras castrenses in COl11itatu de Ung existentes, videlicet 
Rat, Chipel... nuncupatas, cum omnibus utilitatibus .. , dedimus... anna 
D.1263." 

120) Fejel', Cod. Dipl. H., III., 1. 
~21) Magyar Tort. Eml., 11., lap. 259. 
122) Cod. Arp., VII., str. 300. 
123) Fejer, Cod. DipL H., VIII.2., p. 263. 
124) Magyar Tort. EmL, II., 76. 
125) Ibidem. 
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Vesniee Polana, fIo.15!Ha (PoleDa) existovala jiz v XIV. stoletf.126) 
o vsi Myrcn, Mrrp'fa (Mirese, Mirta) cteme v listine biskupa Boleslava 

Z l'oku 1214 jiz jako 0 veEnieV27 ) 

Vesniee Zahan, 3aroH (Zahony) uvedena je v listine z roku 1347, vy­
dane palatinem Nikolajem.128 ) 

iVI akca, MOlzqa (mad'. Mokesa, sta1'. Moxesa, Moeseha). Vesniee tate 
milezela v druM polovine XIII. stoleti bohatemu jobadionu Dionysiovi, je­
muz udeleny byly sleehtieke vy-sady ("nobilitavismus", pravi ve sve listine 
kral Ladislav 0 Dionysiovi, "in medio baronum nostrorum"). Mokca, jako 
patfici Dionysovi-slechticovi, byla vyloucena z pod jurisdikee hradu uzho­
rodskeho.128 ) 

Roku 1298 kdJ Ondrej III. daruje Jakubu z Pajenk zemi zvanou 
Ruzka, s "hranieemi davnymi", s jaky-mi meli tento statek predeSlf majitele, 
"nyni vymi'eli'''.130) Pozdeji a i nyn! tato vesnice jmenuje se jen Rt&ska, 
PycbKa. 

Mesto Se;'ednjaje, CepeilHbo6, ktere odedavna je znamo svy-mi vini­
cemi a vinny-m prumyslem. Zminka 0 Dem v r. 1417.131) 

Vesnice Galae, fa,10'f (Galoch). Zminka 0 nl jiz v XIII. st.L32) Ne· 
ktefi jej i obyvatele byli kralovsky-mi sokolniky.133) 

Mesto Sab1'anec, Co6paHtL\b (mad'. Szobl'ancz, sta.l'. Szobranez); po 
pI'veo nem zminka v r. 1419.134) 

Yes Damanincy, )J,OMaHIIHL\i (sta1'. Domonya, Domanya) existovala j iz 
v polovine XIV. st. V r. 1363 pati'ila ke statkum Jana Drugetha.135) 

Mesto Uzhol'od, Yfl{rOpOil, (Ungvar) - je jeo.na z nejstarsfch osad 
Podkarpatske I{usi. 0 nem jiz Kronika Anonymova, "'egis Belae notarii -:­
zmiiiuje se jak 0 prastarem meste, ktere existovalo v dobe pHchodu Mad'aril 
do Pannonie,13G) a ktere jiste existovalo jeste pred prichodem lVIad'aru do 
nynejSf jejich vlasti. UrCitou historickou zpravou 0 Uzhorode je vypra­
vovani 0 vpadu Pecenegu 1'. 1086 na Podkarpatskou Rus, kdy kral Ladislav 
je odtuo. vytlaCil, a kte:i'i zpustosili tenkrate Podkarpatskou Rus az za Uzho­
rodem.137) 0 hradu Uzhorodu je v listinach jiz zminka odedavna. Majitele 
Uzhorodska meU obrovske statky: stale v listinach, pocinaje od pocatku 
XIII. st., by-va zmfnika 0 tech neb onech vesnicich, paUicich k liZhorodskemu 
hradu. V polovine XIV. st. Uzhorod, uzhorodsky hrad a vesnice, tomuto 

l~G) Fejer, Cod. Dipl. H., III. 1., 157. 
127) Fejer, Cod. DipI. H., III. 1., p. 156. 
128) Anjouk. Okman. (otod. kot.) , lap. 14. 
129) Codex Patl'ius, VIII., str. 207. 
130) Cod. d. Arpad. Zed. Wenzel), III., str. 298 a nasI.: "Andreas ... 

Jacobus de Paynk ad nostram accedens praesentiam, quandam terram 
Edenck et Jagobi filiol'um Petri, jobagionum cash'i de Ung sine herede 
decedenoium Huska vocatam in Comitatu de Ung existentem a nobis petiit 
sibi dad ... " Na jinem miste teto listiny tato vesnice piSe se Ruzka: 
... "dictam terram Ruzka Eidem comiti Jakobo cum omnibus suis utilita­
tibus et pertinentiis universis Bub metis et tenninis antiquis. .. dedimus ... " 

131) Csanki Dezso, "Magyarorszag tortenelmi fOldrajza a Humadyak 
koraban", Budapest, 1890, I., str. 385. 

132) Codex Arpad., IV., stl'. 4. 
133) Ibidem: "Michael et Strach de Galoch, qui sunt tenentes 1'a1'es." 
134) Csanki Dezso, "Magyarorsz. tort. fOld.", I., stl'. 386. 
135) Sztamy, "Okleveltal'a", str. 330, 332. - V listine hale Ludvika I. 

z r. 1378 pravi se, ze "Mathe filius BlasH in possessione Domanya residens" 
(Ibidem, str. 441). 

136) Kronika Anonymova, v "Monumenta Arpadiana", Ed. Endlichel'a 
1849, stl'. 15. - Srovn. Erdelyi L., "Arpadkora tOrt.", str. 46, 78. 

137) ThuTaczi, .,Chronica Hung." II., str. 130. - E1'delyi, ib., str. 124. 
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, h rukou rodina Drugethu, italskych pfi­
hradu patrici, dostala d~ sVY,c 11K ,1 Robert a Ludvik I. dali velike 

- . kt ' za jej1Ch zas u ly ale - XVII t stehovalcu, erym. , " , k Drugethu do poloviny . S • 

jmeni; tyto statky zustavaJl v(~~ ou ,Orosz MasaI') uvedene je v Iistine 
Vesnice Jiocal', Moqap i3~csaI- , 

biskupa Boleslava z roku 1214. ). 0 7 U velmi stareho a v kazdem pii~ 
Ves Lucka, .. i}Y'lKa I(vLuc:~af' ~e ;~~-~:e 0 nl zmlnka v listine Jagerskc 

'Jade existovala JIZ ve X . ~ 0 e 11'39P .-" 
kapituly z 1'. 1336, dnell. brezna. S~Nl h) dos+ava v roce 1323 mistr Do-

Vesnici Sislac, CllCIOq, (star. IMOC, L 

minik.140). . Laaz sta1' Le;z Laz) se pravi v listine 
o vesnici La:_ Jlas (:nad

l
·. ,.'k 1:350 z~ majitelem jejim do teto 

uZhorodskeho vicezupana Mlcha Ja z .0 u , 
J M' . 141) , Vt 14'" 

doby byl an maJ~ y 7" 1299 ke statkum Lelesskeho ~las era. ,-) 
Kis Va1'day nalezela

S 
\ ."oce 'e uvac1ena v pramenech jiz od samello 

Vesnice Za1'ecovo, apl'10BO J ' . 
pocatku XV stoleti,143) . v existovala jiz koncem XII. 

Mokra; MOKpa \M?k,;.'a, lVIakra) zJevn; ne . 1'0 Lelessky klaster.144) 
stoleti. <sterne 0 TIl v hstm~ z r?ku 12~4, vy ~5 14~ 

Ves Palad' (~alagy) )8 znam~ z)loe~~s;;';aia j{z v roce 1214 (na h1'a-
Vesnice Palym, Dai1llH (~ax en . e1' III 1 155. 

nici uzhorodsk8h~ a ze{?-pl. kom(~~;~l~a-Io~~ch~a) 'zl~iilUji se uz v prvni 
Osada Ko1'CVa, "OpqBa . , 

polovine XIV. st.147) . . d' S nna star' Seynna) je zminka v E-
O vesnici Senna, C:!HHa (!na, .: }e byl~ v ~';~e 1263 darovana kralem 

stine z roku 1325.148) Dale ° TIl Vlme, ze 
Jakovovi, uzhorodskemu zupanovi.

149
) y,' se take nar. Tarjansky Re-

Remeta, Pe!l\eTa (Refle:tt~ :~ (vl~:tine uherskeho palatina z roku 
mety) 'est osada puvodu ve mi sale 1? t 150) 
1344 j~ zminka 0 jistemKN~~olaUr~vk~r!e~) ~~nikla jiz na pocatku XIII. 

Yes Keres, Kepec ( elesz, S a1. 

stoletLl51) . , M OIll Mo.g"oros vznikla jiz take ve stredo-
Vesmce Madoras, OP;bOP , . J , 

'7eY ku' v roce 1400 jiz existuJe (Csanln, I., 394). T t 1-1 ) 
, , . ~ 'tku Xv s a a 

Ves Poru.bka, fIopy6Ka eXl~tovala n~ pO,;,a k '1249 V tomto roce 
. V' BiHHa (Wmna) znamaJe Z 1'0 u· , 

Vesmce mna, . A nete dava tuto vesnici svym 
Petr filius Zob~slo cum, u::ore .su: ~~l~ ra~e listin XIV. stol., pocinaje 
dceram.152) Vmna zmmena Jes 

138) Fejei', Cod. Dipl. H., HAL 1., 156:h 'lyi es sztal'ai okleveltara" str. 
189) Sztaray, G1'Oj Antal., ". nagyull al 

106-107. 
140) 

141 ) 

142) 
143) 

144) 
145) 

HH) 
147) 

148) 

Magyar Tort. Eml., II., 77. 
Magyar Tort. Eml., V., lap. 358-359 
Szirmay N otitia hi st. c. Zemp., 224. 
Rodinka'v Schematismo DioE'c. Munk. A., 1915. 
Fejer Cod. Dipl. H., III. 1., 157. 
Magy'ar Tort. Eml., II., lap. 173. _ 
Fejer Cod. Dip!. H., III. 1., p. 1b6. 
SztaT~1' Okleveltar, 1., stl'. 143. A • k kmt I 
SZil'm(iy, Notitia hist. Zemp., stl'. 224. - 11.n]OU.·. 0 ., ., 

str. 173. 6 
14\3) Codex ArJ?ad., VIII., btl'. 6. 2 
150) Magyar Tort. Em!., IV., lap. 46..: 
151) Fejer, Cod. Dipl. H., III. 1 .. 151. 
I51a) Sztaray, Okleveltara, II., 248. t k' S".taray Okleveltara, 
152) Codex Arpadianus, VII., stl'. 302 a a e v w , 

str. 4. 
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l'okem 1335 a koncic "ok~m I:'l8:.J (" S t "00 a . ) ., u VIZ Z aray, Okleveltara str 9" 102 '- J. . ' "-' ~ u, , 

o vesnici Minaj, MUHat: (Stara N 'n .) 1 ,,' d' 
remz roce .comes Jan vymenil ji za ve~n:ji ;~~;a.~;li) se v roce 1273, v kte-

Vesmce Ta1'1w TapHa (mad T, t 
lezela na pocatku XIII ~tO"Ptl' Pt',. a,lna, s n. T~r;1Ua) l:l reky Laborce, na-

Z ' .. ~;~ e 10Vl, synu Sobeslava. 1G.1) 

~n~. stoletl. Je take zmfnka 0 vesnici Pose.155) 
o sllne ma,Yansovane Szii.l'ie (Zir +j ) Y ,1" Y , 

tuly, vydane roku 320 V te d bY 'I J
1
,le ct~me v 11stll1e cTagel'ske kapi­

banovYm. 13G) • 0 e na eze a veSlllce Sziirte k statkum Mich-

.J ak jsme mohli z vyse uvedenel ~ . b v 

v nejstal'sl dobe mno110 ,; . 1,10 poz;niHl, ylo v bel'ezskem k01nit(tte 
, • PSl1lC za ozeno mor" Sa V' I d "' znavame ted' i jinak ' 'kl' . db' ,,~ xono. nas e uJlc1m po-

Vesnice Ival~lf. l~:bl I:m~~~cT erez~kello kom,itatu v nejstarsl dobe. 
stareho puvoau Jak'uk~zu'e 1'· L" '1 I!lam, , IBaHOBlil (Ivanyj) jest velmi 
platili obyvateie I van~'" v Jne ,~SCI~,: ,~rabl:, ~Iat¥ase Ko.;vlna z roku 1488.157), 
IvIikulase, . ' -J,101 .• 1 0 e cane mukacevskell1u klasteru sv, 

_ Vesnice LOnl/a je znama z l'olrv 1?""0 kd ",.-
lVIichalovi.158)· - h. ~ I, .y cava Jl kra1 stepan zupanu 

Mesto 1~lllkac6vo, MYKaLJeBO M '.." 
M~nk~cs, jest velmi stareho ~uvr~~LJ1BV .'t~1. vMu~kach, l\~unkats, mad', 
s ,,,adlslavell1 a vpadu Pecenel u ,.' o.obe valek kra1e Solomona 
(51'Ovn. Pec;sler Gesell v U 1 \;: 1086 na Podkarpat*o jii existovalo , " . n crarn sv I) Z . , . 
1264 (srovn. Cod. P .. VIII 98b

) Od d" .. mI111.~e .se v listine z roku 
nibozenskeho 'zivota 'Podk': t"k', -De ~vna bylo stredlskem kultul'nlho a 
t I· alpa '" e .n.USI Z l'oku lLl9" I ' , so Ice pravos1a"ne1lo bisk" dk ,. .. ~ nac laZl se v neI'" ., ". upa po arpatol'uskeho. .. 

v Ves Barlcasovo, 13i1pKaCOilO I· d' n ., .. ' . 
13red 1'okem 1312 Mikula"j' sy' '1\!~I,ak j' ,~alr,aszo, S[([T. Barkazov) naleze1a 
t' ,.. . ., , nu nI U ase Folunog' 'k I s aVa .11 mlStr Donch syn Thom" T t d' ." a, avsa 1'0 m 1312 do-

potvrzuje listina hile Karla R,} 'b ~t 0 otdaC! ,Vesl1Jce Barkazova Donchovi 
V " • ,0 e1 a, vy ana v roce 1312 1 ,H) 

esmce Cumrt lfyl\\a (11 ad' C", . " 
XIII. stol. jiz exist~vala. K r{' 1?19"om~ s.tar. Shm~a) na ,amem pocatku 
~ff t' - ~ . ." znllnuJ'e se prlstald R' . IHar Inus de villa Shwna".159a) "usegIs, nomIne 

Vesnice Zaz uvedena je v 1istine Jano~ K' 1 

mluvi 0 jis~e~l "hospites in Zaz" lJ!rebyvaji:fch~'1~~ra z rOKU 1493, v nlz se 
o VeSl1lCI BobO'uiiiti 1306oBHll\e' 'k' 

kacevskeho klaStera Existoval n Je Zl:,11!:, a Jako 0 l1ejstariii dotaci mu­
IVlaty~' K' . - " nes])orne .lIZ v XIV ctoletf 11l1) V l' t' v , ,use Ol'Vma Z r. 14b8 mluvi se 0 Bob 'i Xt' • k ., . ': ,IS },n8 
"ad eandem (Mukacevske') pleb' b' 0 v_s I Ja 0 0 V€SmCI, ktel'a patnla 

" : amall1 a ant1qno".l(2) 
, ,yesl1lc~ Lav!a, flaBl<H (mad'.: Lauka L'k "' . , Yo , 

lOVnGZ k ne.1starsim statkum mukncev k'l' l~'~' sta! .. !:.avKa) poclta se 
_______ ' a. S e 10 \: astel'a sv. lVIikulase a mu-

13:3) Codex Patrius, VIII., f,tl'. 440. 
104) Co~~x Arpad., VII., 13k 302. 
153) ~e~e,r, Cod. Dipl. H., IV. 3., 380 
li')(j) 11' C d 
1,37\ B eJ~r' .,0 . Dipl. H., VIII. 2., p. 261-265 
[3/' a~I OVIC J., Brevis notitia, L, str. 20. . 

) Coaex Arpad. VIII ste • "60 F " 1., str. 241. ,., L. u . - eJer, Cod. Dipl. E., t. V. 

1~9) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII 1 pag 486 
laG,,) Registr. Vm'adin ~tr ':>32" . . 
100) B '1 ., ., ~ . ~ . 
101 az: oV:S J., Brevis. not., I., pag. 50-54. 
,) p:0:ZllovlC J" "BrevIS notitia fund. T. k'" 

1(._) IbIdem, I., p. 50-54. 01. , 1., pag. 16. 
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kacevskych biskupu. cteme 0 ni tez v listine, vydane l'oku 1458 Matyasem 
Korvinem pr'o mukacevskeho opata Lukase.163) 

Vesniee DTavci, )J,paBlJ,i, (mad'. Darocz,star. Drancy), je ve1mi stareho 
puvodu; zmii'iuje se k r. 1220 jako osada jiz dfive existujkf.163a ) 

Vesnice M arok, Ma pOl< (sta1'. Marc), vidime, ze existovala v roku 
1220.163b

) Tato vesnice v r. 1299 patfila Lelesskemu IdMteru (viz Szirmay, 
"Not. c. Zemp.", 324). 

Vesnice Levatka, JIeBaTl<a (Levathka) uvedena je v listine Janose 
Korvina-Hunjadi, vydalle roku 1493. Levatka byla povinna odvadeti ve 
stare dobe desatky z vina (dicimas vinorum) mukacevskemu pravoslav­
nemu klasteru.164) 

Osada PavSin, I1aBlIIlfH (Posahaza) existovala jill v XV. stoletf.165) 
o vesnici Makaria, Mal<api5I (st. Makarya, mad'. Makarja) vfme, ze 

pocatkem XV. stoleti byl jejfm majitelem magnat Bohdan Dolgaj.166) 
o vel3l1ici Stanovo, CTaHoBo (Sztanfalva) cteme v lis tine uherske kra­

lovny Alzbety Z roku 1378 a 1383Yl7) 
Vesnice Svalava, CBamlBa (Szolva, Zolva) existovala jiZ v XIII. sto­

letl, coz potvrzuje nekolik dUlezitych zprav, pochazejlcfch z tehoz stoletf.168) 
Vesnice Swrkad', lllapl<aAb (Sarkad) naIdela pfed 1418. rokem ke 

statkum rodiny Dolgaju.169) 
Svjaty.i l'vlykolaj, CB5ITHM. MHl<oJ1aM. (Svaty Mikulas, mad'. a sta1',: 

Szent Miklos, lidove: cinadievo) existovalo jiz v 60. letech XIII. sto­
letV70 ) V roce 1270 dostal tuto vesnici comes Michaelis.1Tl) 

Lohovo, JIoroBo, Lochovo (Kis .a Nagy LoM). Obe tyto vesnice od 
nej.starsi doby odvadely duchodky mukacevsk,Ym pravoslavn,Ym biskupum 
a mukacevsk,Ym mnichum.172) 

Vesnice Hribovec, fpn6oBeu.b (Hribovecz, Hribovo) rovnez odvadela. 
duchodky a dane pravos1avn,Ym mnichum v Mukaceve. 

Vesniee Vel'ecki, Bepelibld (W el'ezka) existovala jiz na pocatku XIII. 
stoletL V roce 1241 tahl Verecky Bathu se sVYll1 vojskem z Ruska do 
UherP3) V druM polovine XIII. stoletl zmlneno je 0 nl nekolikrate.H4) 

Vesnice Msticevo., MCTwleBo (Miszticso, Miszticze, sta1'.: Mysthychev), 
existujf uz v XV. st.174a) Pozdeji zde - v polovine XVII. st. - byl zalozen 

1(3) Ibidem. 
163a ) Registr. Varadin., 124. 
163h

) Regestrum Varad., ed. Karacsonyi, str. *59 a 248. 
164) Hodinka AI'., Okmanytar (1911), lap. 7. es 9. 
1(5) Lehoczky, "Be1'eg varmegye monographia" (1882), sv. III., stl'. 

H61 a nasI. 
166) Lehoczky, "A beregm. g. k. lelk. tOrt.", lap. 5. 
167) Szulincsak L., "Mikort tortenta karpat. ruth. letelepiilese h& 

zankban" (Ungvar. 1918), lap. 40. 
16S) Cod. Arpad., VIII., 68-69. II." ... quasdam villas, videlicet 

villam S. Nicolai supra Munkach ... ex ista parte indaginis existentem et. 
villam Zolva ... ". - Fejer, Cod. Dipl. H., IV. 3., p. 17. - Srovn. Hodinka,. 
An., "A Munk. g. k. piispokseg torteneti" (1909), lap. 65. 

1GB) Lehoczky, "A beregm. g. k. lelk. tort.", lap. 5-6. 
170) Hodinka An., "A Munk. g. k. piisp. tort.", lap. 65-69. 
1.71) Cod. Arp., VII!., str. 260. 
17,2) Dulfskovic Ivan, .. I1CTOpW:1. qepTbl Yrpopycc. ", kn. II., str. 56-57. 
173) Rogerius" "Carmen mise1'abille" v "Monumenta Apadiana« 

(1849). bei Endlicher. 
174) Codex Arp., VIII., 68-69, II.: "quasdam villas, videlicet villam 

. .. ex ista parte. .. Zolva,... ex altera parte indaginis ac terram nOllline 
ViTerezka ju..'{ta eandem in comitatu Bereg existen(te)s". - Fejer, Cod. 
Dipl. H., IV. 3., p. 17. 

174a) Csanki, "Mag. tortenel. fold. a Hunyadiak kor." 1., 418. 

7 
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pravoslavny kilister vyznamn'" , v 
Joanikojem Zejkanem. ym plavoslavnym Mukacevsk;Ym biskupem 

" v 0 vesnici Dobroun, Ao6pOH ( d' . . 
JIZ v v:oce ~248, ze nalezela ke st~ku~~ i' va :!~1·~lJ?..?bronJ.:~ d~vfdame se 
rovnez v hstine knile stepana, vydane r~l~s 1~7g 176)stera.l •n

) cteme 0 nl 
Osada Bilky Bim,1i ( t . d' . 

v ddeni jisteho :Kracuna.176~a)1. a ma .: BIlke) y roku 1343 nachazela se 

Vesnice Oroszveg POCBrlrOBO (R . 
mukacevsk;Ym mnich-u.n{ duchod {t' OSVIgO~O), odY~dela ve stare doM 
1493 zmiil~je se 0 jobadionech ~. O~~s~~~~~~~)e Korvma-Hunjadi z roku 

y~slllce H01nok, fOlilOR (mad'., ' .. 
polovme XIV. stal. (Y. Szirma Nat sta1. Hom~k), eXIstovala JIZ y prvni 
I., 416) podava take () teto ves:lcI' zporiv~ ;~~i35/31); Csanki (op. cit., 

Yes Surany, CypaHII ( SUl'an- ; . 
1299 ke statkum Lelesskeho klaSterI.l;~) comltatu Bereg") nalezela y roce 

. Osada Cepan, 'IerraH (Chepan -- rId) h'" 
Dobrony", pati'ila jiz v roce 1248 Lelev "ko. e 'knl~~ azeJ::'c se "penes terram 

. s" emu asteru.ll11) 
VeSlllce Brod Bpoll: BpYIl: (B "d' i' 

Irsaye?) exi.stoval~ jiz v pOlovine xnr" l't~( . Brod, staT. Borod (na i'ece 
Alzbeta pro "Lye cum filii" Fudo' . so. roce 1264 potYrzuje kraIovna 
prope Munkaach, sibi per d. Ann~ et dSt~hahno terram Borod in com. Bereg 
collatam".180) . m e ac ov seu de Bazna perpetuaIiter 

Krome nfZe uvedeny"h osad v k' 
Y ?~jstarSf doM dejin Podk~arpat 1 . 1~arr:?aToss eho komitatu, zalozenych 
Jeste na i'adu jinych osad tohoto s~~mi~s~ mor.e S~;:~no, .~~ceme poukazati 

S
' V l~stine lelesskeho konventu z l'oku '1 ~~~St~J,~I~~ pz od s.tarodavna. 

zasz-VaJvody je zminka 0 . • u, y aJICI se maJetku synu 
m.ad'. Busztaf;lya.181) vesmCI Busta/alva, BycTa<jJaJIbBa, BYlllnmo 

V teze Ii t' v Vt ,. ' "v" s me c eme take 0 vesnici KO'l i 182) 'V v 

JIZ dr;ve v ~istine k!'ale Ludvfka I. d ~,n a, 0 mz vsak je zminka 
magnaty Draga a Balga K h' ' vy an~ roku 1365 pro marmarosske 
zmfnenych magnatu.183) . ct~ lila (I~~::.yaLnalez~la }i~ tenhate ke statkUm 

Obec B vk 1:' me 0 111 JIZ drIve y lIstme z roku 1340.184) 
I v OC ov, UO'H!OB (m.ad' Boc k t B 
ezelo y 60tych letech XIV stol b tV, ~ OJ s a1'. acskou, Bochkau) na-

1111nu.J e 0 nem zminka i" " r.a n~ ~ ghu, Dragu, Dragomenu a'ste­
Z roku 1373.11;5) v leIac1 SP1sskeho, konventu krali Ludvikovi I. 

HTusevo, fpymeBo (Kortvel ). . 0 

lezela ke statkum Draga a .. tV ye~ Je YeSlilce puvodu velmi stareho Na-
n' H v JIB e eXIst oval a jiz v XIV tIt' " Ice ruseva stala se zvlaste znam' kd v. . S 0 e 1. Jmeno ves-
loz!1i tam pravoslavny' kl:iSte . M~mh" yz vOJ~odove Balics a Drag za-
a h kl'v rsv. IC arIa Od tech d b t' , ,Je 0, aster eentrem duchovniho v; t', 0 ,s aVa se Hrusevo 
vyzna~u nabyl ZYlaste klaster kd z:v~. ~. Podkarpatske Rusi. VeIikeho 
Anto11la z roku 1391 byla m 'dvi yz IS }?O~ cal'lhradskeho patriarchy 

u u e ena zvlastm stavropigialni prava a za-

~;:i ~z~'m:y, Notitia hist. com. Zemp., p. 322 
176 ) ;. atr., Vr., str. 168. . 
177) H ';i~'avay, "A maramarosi olahok" 618 
178) S ~ mka A., Okmanytar, lap 7 ' . 
179) I:!rmay, Not. hist. com. Ze~p: 324. 
180 Idem, pag. 323. ' 
, ) Cod. Patrius VIII. str 98 181) F " ' ,.. 

182 ,e~~r, Cod. Dip!. H., IX. 4., p. 529 

183; ;:1~~' go~. ~~pi' ii" IX; 4., p. 528~529. 
~::» ~a.~y~r ~6rt .. 1fu~I.:'I~:·I!~. Pi. 469-470, 

eJer, Cod. DlPl. H., IX. 3., p. 470. 
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jisteua uplna samostatnost.186) Od te doby hrusevsky klaster rozsiHl svojl 
drkevnl cinnost. Jako majitel vlastni pudy mel i velky vyznam hospo­
dai'skY. MnoM listiny a dokumenty z XIV. a XV. stoleti dokazuji, ze Mhem 
techto stoleti vedl zmineny klaster yelmi intensivni a ysestranny zivot.187) 
Hrusevskemu klasteru odvadeny byly duchodky nekter;Ymi obcemi nejen 
marmarosskeho komitatu, ale ugocskeho a jin. komitatu (jako: Ziladsagu, 
Megys, Csiho a jin;Ymi). Pravo k yybirani techto duchodku udeleno bylo 
klasteru carihradsk;Ym patrial'chou Antoniem shora uyedenou listinou, v nlz 
13e klaster opraviluje plnit svou jurisdikci v techto obcich.188) 

Vesnici Selysce, CemlII~e (Kretzerste) daroval v roce 1365 kri'tl 
Ludvik I. Draghovi a Balghovi.:t89) 

Rovnez Keetvisou, I{eTBlIllloB spolu s jin;Ymi vesnicemi obddeli od 
krale Ludvika I., listinou z l'Oku 1365 vojvodove Dragh a Baigh. 190) 

o vesnici Tarazo, (Taracz) cteme v Iistine Lelesskeho konventu z roku 
1373, tykajici se marmarosskych statku Dragha a Balgha.191) 

Vesnice Br01tka, BpoHbRa (Szucha-Bronyka) naiezeia koncem XIV. 
stoleti ke statkum Bohdana Dolgaje.192) 

o vesnici Moj.sLn, MOMlllHH (Moyze) mluvi se v listine Ludvika 1. 
z roku '1365 jako 0 majetku Dragha a Balgha.ii93 ) 

Osada Jood (Joofalya) existovala jiz v poloyine XIV. stoletP94) 
V sousedstvi statku Dragha a Baigha nachazime vesnici DaTmianhaza, 

AapM5iHraS3, jejimz majitelem v 70. letech XIV. stoleti byl Mikulas Bothos 
:s bratrem Juliem.195) 

Vesnice Kerecki, I{epellbKi (staT. Kere'Zke, mad'. Kereczke) byla ma­
jetkem rodiny Dolgaju. V roce 1418 byia statem zkonfiskovana a odi'iata 
Bohdanu Dolgajovi za jeho nevernost krali,196) 

Vesnice: Apsy, Arrma, Vrchni Apsa, SMedni A.psa a Nizni Apsa jsou 
'znamy jiz z XIII. stoletf. 0 Sti'edni Apsi (Megyes Apsa), Heme v listine 
-cafihradskeho patriarchy Antonia z roku 1391, kterou se stanovi, ze oby­
vateM teto vesnice maji odvadeti duchodky hrusevskemu klasteru.197) 
o Apsi whec =ineno je v listine palatina Hedervari z roku 1438, vydanA 
na ochranu hrusevskychmnichu proti lelessk;Ym mnichum latinsk;Ym. Dale 
-0 Apsi pisi tez dYe listiny krale Viadisiaya II., listina z roku 1456,198) 
\Tydana take na ochranu hruseyskych mnichu, jal<oz i listina z roku 1457, 
vydana pro obyvatele Dovhopole (Hoszumezo) .199) 

o vesnici Solotvina, COJlOTBIIHa (star. Zalatina, 'mad'. Szlatina) =i­
i'lUje se listina krale Ludvika z roku 1359. J este s jinymi statky 'daroyal 

186) Srovn. listinu Antonia patr. - Srovn. Hodinka, "A munk. pusp. 
tort." Str. 103 a nasI. 

187) Cziple S., "A maram. plisp. kerd." str. 8 a nas!. - Hodinka, 
"A munkacsi puspeks. torten.", str. 203-204. 

188) Hodinka, o. c. 203. a nasI. 
189) Fejer, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 469. 
190) Fejer, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 469. 
191) Fejer, Cod. DipI. H., IX. 4., p. 528-529. 
192) Lehoczky, "A beregmegyei gar. kath. lelkeszegek tort.", lap. 5. 
193) Fejer, Cod. Dipl. H., IX. 3., 469. 
194) Fejer, Cod. Dipl. H., IX. 3., 469-470. 
195) Fejer, Cod. Dipl. H., IX. 4., p. 529. 
196) Lehoczky, "A beregm. g. k. lelkesz.egek tort.", lap. 6. 
197) Duliskovic, "Istor. cer. Ugrr.", II., 64-65. 
198) Ibidem, II., 66. 
199) Ibidem, II., 66. 
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~:~ ~~ii~t~e:~~~i Dragusovi, synu Julia O1a11a.201 ) Odedavna byla znama. 

Osada ha, Iaa (Iza) byla v roce 13~0 d " . , 
Vesnice HaT1Jatokjalva ra • arovana rodine Dragomer.203 1' 

?nok), dava kraJ Ludvik 1isti~ou f~~1~I{f;;~Bti (H6tp~takfalva, Tomno-
V . R' . ragusoVI Olahovi 204) 

esmce arwmezo, Rahov ParOB k r 1477 ' . . ~ 
V . 1\T' ' . uz eXIstuJe 200\ 

. esmce ~agova H51rOBa (1nad' N ' . ) 
eXIstuji jill na zacatku' XV '- 206) . yagova, staT. Nyegova Negova) 

~ SlJ., '!'< 
Vesnice Zadnja 3 a 11, H 5I (Z d ) " 

statkum Bohdana Dolgaje.207) a nya nalezela pred rokem 1418 ke 

I • Velmi stareIlO puvodu jest vesnice F . 'Ed'l u 

\~eJer-Egyhaza). Existovala jiz ve XIV eJM-, wza, ,cpeMep-Ell.bra3a 
?Iskupa Manuele OIsavskeho (1742-1767) s~oletl. V dobe, muka,cev,skeho 
~ak 0 tom pravf akt visitace ko~telu ,y ~ t~m velm.I stara cIrkev,. 
J\'[amelem.208) V 70 .. Ietech XIV ;t 1 .' m:;lln:arosskeho komItatu biskupem 

O . . . u 0 eol na ezela ke statkum Dra a 209) 
vesmcI 170101)8 BOIIOBe 1 ad' "k" . .. g . 

terialu XV. stoI. k r. 1460 " e t 't n .? o~~~ez{)c staT. Val ava, vfme z ma­
,z a 0 vesmce JIZ eXIstovala 210) 

Vesnici HeT1Ie1'Cshaza (H' fl' 
z roku 1359 Dragusovi a jeho :~~~~21~)va) daroval kraI Ludvik Iistinou. 

Vesnice Dovhoje /l;oBroe ( d' D 11 " 
let! ke statklim rOdiny' DolgajMl1~a. 0 la) nalezela na pocatku XV. sto-

Vesnice N eresnica HepeCHI1l\5I ( d' N . 
k r. 1411 jiz eXistuje.215) ma .ereszmcze, sta1'. Nerezhyche)" 

V esnice SU1'dok CYPIl.OI{ ( ad' S 
existuje od pocatku XV. stol J m.' k zurdok, stlW. Zwrdwk, Swrdok), 
mluvf Se jiz k 1'oku 1326 V't menuJe se r,:. 1408.216) - Ale (} pude Surdok 
Karla Roberta.21Ga) . omto roku 0 teto pude zmil'luje se listina krale-

Os ada LysycovO, JII1Cll'IOBO (L' . ) .', .oy 

. . ISZlca eXl::itovala JIZ ve XIV. stoleti ~17) o veSlllCI Almazeg (AI ' . 
Antonia z roku 1391. maspatak?) zmiiiuje se listina patriarchy 

"' 201) Fejer, Cod. Dip] H t IX e"t .. S H -' .,. . 3., p. 160. 
,. rovn. adzega /l;Oll.aTRI1 R'b I1CTopill 
str.224.' u;epRB. WI> Mapalll. (1922)"" 

203) Bidermann D'e U' R h 204) ., - '''. I ,1g. ut en en", II., 83. 
205) FeJer, Cod. DIP!. H., IX. 3., p. 160. 

Lelesz. elench. statuto (Sr Csanki 
206) Ibidem. " c. op. 1., 451.) 

207) Lehoczky, "A bereO"ln g k t .. ,t" I 5 
~08)' c" • • or., ap 
- "Aha Ecc1esia (vesnice Fe" E I .. 

n08 a quadam Principissa D ~er- gYlazy) est murata ante 700 An­
est." Srovn Had' 'TT ragony Jam modo Tibisco ruinata pars media 

208 '. , zega, .:~oll.aTIG! R'b I1cTopiM l\epK. B'b Map.", stran 22.£ 
210) FeJer, Cod. DIP!. H., IX., p. 529. 

) Lehoczky "BeregTD. tort." tIll t 1-6 
~11) F ., . " sr. D 
~13 eJ~r, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 160. . 
~1} Hodmka, "A lVfunk. piisp. tOrt.", lap. 26. 
;15) Lehocz~y, "A beregm. g. k. tort.", lap. 6. 
. ) Csankt, "Mag. tOrt. fold." I 450 

216) Fejer, Cod. Dipl, H. t X' 4. 709 

~~~a» MiMlyi J., "Maram~r~si dipi~mak:" 6. 
Lehoczky, "A beregm. g. k. lelk. tort.", 5. 
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o vesnici Sopenka, COn€HRa (mad'. Zaploncza, StCL1". Zaploncha) zmi­
TlUje se listina palatina Hedervari z roku 1438, kterou povolava se oby­
vatel teto vesnice Michael, syn Vladimira, aby se sucastnil komise pro roz­
i'eseni S1X>ru mezi pravoslavnYmi mnichy'Hrusevskeho klastera a mezi 
katolickymi mnichy Lelesskeho klastera.218 ) <steme 0 ni i v listine krale 
Vladislava, vydane roku 1456 pro Petra Gerhese.219 ) 

Vesnice Bedev/.ia, oep,eBJl51 (nwd'. Bedo) existovala jill na poeatku 
XV. stoleti. Z r. 1435 zachovany jsou zpravy 0 'kostele sv. Mikulase v Be­
{}evlji,220) 

Vesnici Za1'vazo obdrZel v r. 1345 od krale Erdo,220a
) ; 0 teto obci zmi­

i1uje se i listina kl·aIe Vladislava z Nku 1456. Mluvf se v ni 0 obyvatelich 
Zarvazo Ondreji a Dragovi (De dicta Zarvazo) a Petru Gerhes (de Szar­
vaszo). 

Vesnice Sugatag, illyraTar (mad'. Sugatugfalva, star~T nazev: Swga­
thakfalwa), nalezela v roce 1359 ke statkUm Draga a jeho synu Julia a 
l"adislava. 221) 

o vesnici Te1'esva, TepecBa (mad'. 'Taraczkoz, TeaTaskes) cteme 
"V listine krale Vladislava z roku 1456.222 ) 

Vesnici Kopa.csfalvu, I{onaq<jJaJIbBa, (Kapocsfalva) spolu s jinymi 
:statky daruje kraI Ludvik listinou z roku 1359 Dragusovi (cum omnibus 
fructuositatibus, pronentibus, et aliis utilitatibus universis.223) 

Vesnice Uhlja, YrJI5I (Uglya) jest znama jill na pocatku XV. st~· 
leti.224) Z roku'1479 zachovan je soudnf proces 0 Thumovi z Uhlji, jenz 
ukradl z parachialniho kostela sv. Mikulase v Uhlji knezske roucho.2Z5 ) 

Vesnice Deszefalva (Deze) byla v roce 1359, spolu s jinfrmi statky 
,darovana Dragusovi a jeho potomkum.226) 

Kusnycja, I{YIIIH Ml\5I. 0 teto vesnici zmiiiuje se listina krale Sig· 
:tnunda z roku 1419, jakoz i jeho dopis Mikulasi Valachovi,227) Existuje 
jiz koncem XIV. stoleti a nalezela rodine Dolgaju.228 ) 

Osada BOTsova, EopmoBa (Borsa, Borsua) existovala jill na pocatku 
XIII. stoleti. V listine hale Bely IV. z roku 1246 je psano: "Ladislaus dE, 
:Borsua de com. Bereg." Dale se v teze listine mezi jinfrm pravi, ze zmfneny 
Ladislav "in praedio nostro cum Tartaris interempi".229) Borsova na­
lezela v roce 1365 ke statkum Draga a Balgha.230 ) Obyvatele teto vesnic~ 
musili na zitklade listiny patriarchy Antonia z roku 1391 odvadeti duchodky 
pravoslavnfrm mnichum Hrusevskeho klastera. B01'sova, 'jako sh'ed-isko 
.homitatu jmenuje se k roku'1213 ("Heytn, comes de Borsoha", RegestT. 
Varad., str. 168) a k ?'oku 1:220 ("Hunt, comes de Borsua", ibid., stl'. 248). 

2lR) DuliSkovic, II., 56. 
219) Ibidem. 
220) Hodinka, "A munk. g. k. piisp. torten.", lap. 81, pozn.: ,,1435-ben 

<emlitve van az ecclesia parochialis confessoris in Bedu. Lelesz. Actor.", 3, 
2200) MihalYi Janos, "Maramar. diplomak", 64. 
221) Fejer, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 160-161. 
222) DuHSkovic, II., 56. 
223) Fejer, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 160. 
224) Stat: Hodinky v Schematismu dioec. Munkacs. - A 1899, p. 49. 
225) Hodinka, "A Munk. g. k. piisp. tort.", lap. 81, pozn. 3. 
22G) Fejer, Cod. Dipl. H., IX. 3., 159. 
227) Bidermann, "Die Ungar. Ruthenen", II., 83. 
228) Lehoczky, "A beregm. g. k. Ielk. tort.", str. 5--6. 
229) Cod. Arpadianus, VIL, stl'. 201. 
:230) Fejer, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 469-470. 
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Hrad Bo?'sova (castrum BOl'sua) "elllll' d'v '} 0 , IV' v" ,a nelo puvodu' on ex t I "V cnve, nez mesto Borsova vzniklo a" , d b V ' IS ova . JIZ 
teho (1077-1075) jak s,,' 0 tom Z!~, y ,s,IceTT 0 e, panovani Ladislavci Sva­
rorum" (ed, 174t(,'str, 130), mUJe mTOCZ~ ve sve "Chronika Hunga-

Z ru~kych v_esnic v ugocskem komitdtu jsou z nejstarSi doby zn' • 
, "yVes:llc.e ArdolJ, A):{POB (mad'. Feketeard' A.' '_. amy, 
Je JIZ y h~tme krale Ondreje z roku 1300.231)°' Ido, str. O,dou) uvedena 

Vesmce l{u1nnjCita I{uMH5ITa (?nad' 0, K ' 1 't I (S ' J • IOSZ- omJatl) v roc" 140- ',y eXIS ova a., .~ rovn, Bidermann, o. cit., II., 71), v b JIZ 

Vesmci Keresttl1" I{epecTYP ( ul' K 
kral Ondfej III. v l'~C~ 1296 mis'tI;~~~ 'r' eresz\~r, sta?', Kerez~~ur), vratiI 
byla odebrana stepanem zupanem de \~Tvany VI an;; Kerezthur , ktera mu 
"tenas ad ~r~dium nost~'um de VI' gocha g;z~~~!t~};~~O stanovil hranice 

o vesmci HOTbk1j, rOp6KM (mad' Rakos P t k '. . 
vany zpravy Z roku'1300 kdy k1"1 '0 d" '-IIal a ,st .. Ro~az) .Jsou zacho-
panovi.233) ,a n Ie.) . daruJe JI lVlIkovi a Ce-

Vesnice Zaricje 3api'-l€ (l1wd' ~l' K ' 
zalozena v roce 1371 ' .. t' K '. "so araszlo, staT. Zariczo) byla J!S ym araszem kter' dl d" . ' 
1'uskymi kolonisty z osady Papfalva B' V Yk'he Pko a;l1} os.ad!I tuto vesnici 

V· . V ' eress e 0 omItatu 233") 
esmce erbovac Be6poBaJ.\b (mad' V" . 

je v 1istin~ z .roku 1295.23'1.) . erbocz, st. Werbeuch) uvedena 

Vesmce Cerny Potok Y'0PHMH: nOTOl{ (F k t P 
V roce 1295 Comites Do~inicu E t,' ; e e e atak, st. ~eketeupotok). 
tuto svoji .vesnici comiti Nikola~.23~e IlUS et Petrus prodah za 60 hfiven 

Vesmce Bata?' EaTap ( d' B t' 
1216 (v s()uvislosti s v 1~Cl;' ~. ar: star, Batar) zmii'iuje se k rolru 
taru) .235a) e zavrazdemm neJ akeho Benedikta od obyvatelu Ba-

o Hrad a osada sas'U'a?', illaIIlBap (mad' ," . 
puvodu. v Zmii'tuje se k l'. 1220.235") • a sta1. Sasvar), velmI davneho, 

Mesto Velky Sevlus BellMKMM CeBll (d' 
Zeulench) v polovine Xn'I stol" v ,~IIlI"lna -·v. Nagy Szollos, star. 
Perenyi. (Srovn. Szirmay . N t't JIZ ex¥} ova ?C. Patrrlo ke statkum rodu 
Hung. 312.) '" 0 I . com. gocs. Bel M., "Compend. geogr .. 

V komitate sal'yi5ske1n nachazime v neJ'staI'sYI' dobv . 
Osada v . e vesmce: 
o vsi ~h~~,d ~~;~~alv;fHanus~alvva) jest ve!m! svtareho puVOdU.23G) 

z roku 1320 ty'ka"' , d(vI t:zmezo) cteme v hstme kapituly SpiSske , JICI se roz e em statku S pv, . 
Vitez - "villa nova et an'" Y wynye. 1'1 tom Je uvedeno, ze 
staDe?37) Dale J'e 0 ni psa,tnIqU~ -j' t~O~ dokazuje, ze vznikla v dobe velmi 
d · 0 I V IS me z roku 1349 d 'J ' lacon em bo1'sovskYm 288) Muve ., t' t'V ' vy ane anem, arCI-
______ . z me CIS I ez 0 Laurencii z Viteze.239) 

9
31) F" C - eJer,od. DipI H VI 2 253 

232) Cod. Patr. VIII.: 447-448 ., . :::! Fej.er, Cod. Dipl. H., VI. 2:, stl'. 253. 
;3~) SZlrmay, "Not. com. Ugocs.", 139. 

) Cod. Arpad., V., str 135 
235) Ibidem, V. 135 . . 
">35u" R ,. 
~~5") egestrum Varadin., str. 212. 
- . ) Regestum Varad. str 244 
9 36) B'd ' . . 
~~7 i I.<;rmann, "Die Ung. Ruth.", II., str 63 
;~8) PeJ.er, Co~. Dip1. H., t. VIII. 2., 271. . . 
9 3H)} AlbI?dJoukon Okmanytar. (Otodik kotet) lap 294 
- • I em, lap. 295. ' . . 
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Vesnice Luko'U, JIYl{OH (Luko) existovala jiz koncem XIII. stoletL 
Prve zminky 0 ni jsou Z roku 1264,240) kdy nalezame tam ruskou cirkev 
(pravoslavnou) a ruskou pa1'ochii.241) 

Yes Zubcana, 3y6qaHa (Zsebfalu, Sebefalva) je znama jiz odedavl1i;L 
Zmii'iuje se 0 ni listina knlle Vladislava z 1'oku 1282.2~2) 

Velmi stareho puvodu je vesnice Volja, BOll5I (Ujvola, Orosz-Wolja) 
hranicicl s halicskou Lemkovscinou. Po prve Cteme 0 ni v listine krale Bely 
IV. z roku 1264.243 ) Jmenuje se take k roku 1310 a k roku 1358 (Wagner, 
Dipl. com. sar., 571). 

Vesnice Reso'U, PeilloB (Resso) jest rovnez velmi stara vesnice.244) 
Vesnice Sambl'on, illall\6pOH (Sambronn). Zpra,vy z roku 1500 zmi­

i'iuji se 0 ruskem kostele y teto vesnici.245 ) 
Vesnice Kobula, I{ 0 6 Y II 5I (Lata1n, nebo Kobulya) jest velmi stareho 

puvodu. Zminka 0 ni je v listine krale Ladisiava z roku 1277.246) 
Vesnice Obrucno, 06PYQHO (sta]'. Obruchno) jest vesnice, zl1ama jiz 

v polovine XIII. stoletL cteme 0 ni v listine krale Bely IV., vydane v roce 
1264.247) 

Vesnice Tarca, Tap D; a (mad'. Tarcsa, st. Tarcha), na fece Tarci, 
existovala jiz v polovine XIII. stoleti. Kl'al Bela IV. dava pudu "villae 
Tarcha possessionibus Luko, " commetaneam in Comitatu de Sal'US prope 
Poloniam. - V teze listine Bely IV. zminka i 0 obci ci'l'c (Csircs).248) 

Vesnice Trocany, TpOqaHM (st. Trochan) exist oval a jiZ v polovine 
XIII. stoletL Kral stepan III. daruje v roce 1270 tuto vesnici "Johanni 
filii Nazuad dicto Kyrtes", Peteru "ultra indagines sitam, ad castrum 
Sarus peJ'tinentem".2.J.9) 

Vesnice ]j1altco11, MaJlbTD;oB (l1wd'. Malcz6, .staT. Malycso, Maltzov) 
uyedena je v listine krale Bely z roku 1264.250) Listina krale Karla Ro­
berta z r. 1338 zminuje se, ze tate vesnice v stare dobe pocitala se jako "terTa 
nost1'a Regali"; k zminenemu roku tate vesnice patti mistrovi Bartolomeovi 
de Polank, jako jeho statek.250a 

Yes RaslCi'vica, PaCllaBI1~5I (mad'. Raslavicz, st. nazev Razlayche­
mezey) je znama jiz z poloviny XIII. stoleti. Zminuje se 0 ni listina krale 
stepana III., vydana roku 1270. - V teze listine mezi jinYm zminka ° obci 
Gaboltov a Rodamin, saris. k(251) 

Vesnice Svaty Kl'iz; CB5ITUM I{PH)j{ (mad'. a sta1'. S'zentkereszt) -
zmii'iuje se v listine papeze' Benedikta XII. z r. 1340; tato listina mluvf 
o teto vesnici jako 0 stare osade, obydlene Rusiny.251a

) 

o vesnici Le1w1'tov, JIeHapToB (Lenarth6) Heme v listine krale Bely 
IV. z roku 1264.252 ) 

2"10) Fejer, Cod. Dipl. H., IV. 3., 204. 
241) Bidermann, "Die Ung. Ruth.", II., 69. 
242) Cod. Patr. VIII., str. 451. 
243) Fejer, Cod. Dipl. H., IV. 3., str. 204. 
244) Bidermann, "Die Ung. Ruth.", I., stl'. 11. 
245) Ibidem, II., 69. 
246) Cod. Arpad., IX., 167. 
247) Fejer, Cod. Dipl. H., IV. 3., p. 204. 
248) Ibidem. 
249) Cod. Patr., VIII., str. 131. 
250) Fejer, Cod. Dip!. H., IV. 3., 204. 
250a

) Wagner, "Diplom.com. Sa1'os.", stl'. 565-566. 
251) Cod. Patrius, VIII., str. 131. - Srovn. Bidermann, "Die Ung. 

Ruth.", II., 60. 
251") Tf'agne?', Diplom. com. Saros., 519. 
252) Fejer, Cod. Dipl. H., IV. 3., 204. 
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Vesnice Kayatha, I{ai1aTa [\051Hrll;51 exi,toval .. v , 

XIII. stoleti. Po prve zmiiiuje s~ k-r 1248 252')" L' t.a JIZ V prvm polovine 
ji hal Vladislav "Benedicto filio :Mer~a 'terl-am

IS 
lnt°l!- zd rOSku 1282 daruje 

E' 'd B d" ~ cas 1'1 e arus K t' 'Jus em , Ene ICt! possessioni commentaneam f d aya lUi, 
a jurisdiccione comitis de S . ~ , .' .' ,au eren 0 eadem castro et 
z r. 1300 kral 0 d V . III aIU~ pu.re et.sl~phclter eximendo".2.53) Listinou 

Ve~nicl' s'ov
n 

,rern
J . p(ostvrzuJe drzem tohoto statku Benediktovi 253a) 

~ a1, oBap oval' st Sowa -) d' 'k '1 V' . 
z roku 1285 mistru Jii'imu 204) DV.' ~ ,~ ava .r~ }adlslav listinou 
1288 dovoluje b-al mistr~ JiHr:~vensova: Xla V;.'S:ll<;1 kralo.vskou. V roce 
l1rad.255) Mistr JiH daya v roc - a p~de zmmene vesmce zbudovati 
bratranci,26G) e 1299 duchodky z vesnicE Sovar svemu 

Prvni zminky 0 vesnici Solomka (S I k) I v •• 

komitatu, vedle t zv Alpes Ruth . . 0 urn a, eZICI na same hranici 
V .. ". " eme, JSou z roku 1285 257) 

esillCI Delna, AeJIbHa (Delna) dostal v r 128~' . . 
,,,cum terra arabili et silvosa".258) oce D od krale mlstr JiH 

Vesnice T01'kov ToplwB (Tark .. ) I'" 
byla v roce 1269 k -'1' . t 'V, eo! eZlCl na vrchni Tarci darovana . . la em mlS ru Jlnmu.2~9) , 

Vesmcl Verelfalrna EepeIlIaJIbMa ( d' V" .. 
alma) daroval kraI v roee 1296 'Vy rn(~. o~~~alma, stMy nazev Veres-

O . ". rovnez Inlstru Jl1'1mu.260 ) 
vesmCI S1jn1e, CMH6 (rnad' Szin t S -

cteme v listine k'raie Vladislava z· roku ii8~.2(1) wyne) , nedaleko Presova, 

V kornitdte satnw1'skern jsou -t~ d Y • 

vesnice: ze S Ie oveku znamy nasledujici ruske 
Batu1" 'Y • , 

Vesni~e °An;~Je zAmmka v lis~ine p.alatina Nikolaje z r, 1347,262) 
1· , Y c, qap;b (mad. NVlr Aesad st A h'd) . "V v lstme z roku 1312.2(3) • ,. ,c a uvedena Je JIZ 

o vesnici Vasva1' (Va'va ') ~t r' Y 

Osada Ka1"Uly, Korwl :xis~ov~l~m.~z v ls:m~ z l'O~U }359 a 1366.264 ) 

Vesnice Kek, nedaleko :fe"v T' ~ v pl~lll polovme XIV. stoleti.265) 
() rozsi:feni vinohradu ve vesnictf{ k:s~: tls~na z }:oku ~~71 zmiiiuje se 
ktery je ve zminenem "oce ( e, v::no ra y patrrly klasteru de Tihan 

- parvam vmam) proda1.2GG) . 

V kO~titute saboleskem existovaly od nej,starSi dob '. 
Voslllce V v (V)' Y veSlllce. 

246). V~ XIV. sl~l., 0 ~d l~riir;~ {) nf. Zl}'linuji :se k 1'. 1;20 (Reg. Vamd" 
z roku 1366.268) .Ie se hstma z roku 1312,-67) jakoz i listina 

:::)rr) CWdagAner, "~JIPIIlomat. com. Sarosien.", str. 458. 
- o. rp., v • str. 451 
2~3a) Cod. Patr'ius (Hazai okm') Vln 451 
2~=) Cod. Arp., XII., str. 435 ~ 4040 ., . 
• ~~O) Fejer, Cod. DipI. H., V. 3., 396. 
:;:6). Fejer, Cod. Dipl. H., VI. 2., 214. 
_~7) Cod. Patr., VIII., 238-239 
"58) F" C . 
~59) CeJder, od. Dipl. H., VI. 1., 125. - Cod. Patr. XII., 435 a nas!. 
, . 0 • Arp., IX., str. 465. ' 

:.GO) Ibidem. 
261) Cod Patr VIII 4-1 

'> • "' ., o. 
:~;) An},oukori,Okm. (otod. ket), 19. 
:6) Fe~er, Cod. Dipl. H., VIII. 1., str. 485-486 
- ) SZlrmay, "Szathmar varmeg" str 944 "4: "9 
265) An' k . k ( . " . - ,0) D, .) 8. 
"'66 },ou orr ° m. otod. ket), V., sh. 18. 
~G7) Fe~;r, Cod. Dipl. H., V. 1., 170. 
- ) FeJer, Cod. Dipl. H. Vln 1 430 
'268) Ibidem, IX. 3., str. 633. .., . 
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Vesnice J1:larja-Pove, Mapi51,TIoBQ (M. Pocs, Poweh) existovala jiz 
v prve polovine XIV. stoleti. cteme 0 ni v listine palatina Mikulase, vy­
.Jane roku 1347 u p:filezitosti rozdeleni majetku mezi syny Briecia a syny 
mistra Levka.:l69) 

o vesnici Petri (mad', Poes-Petri, star. Petri, Petur) zminuje se 
listina z roku 1312,270) ale 0 teto vesnici jiz vi Regestnlm Va1"adinense a 
zmiiiuje se 0 ni k roku 1219 a 1221 (vyd. Karaesonyi, str. 233, 264 a 265). 

Vesnice Palj (Polyj, st. Pal) uvedena je v listine z roku 1359.271 ) 

o vesnici Pire (Perch, Pirics) cteme v listine z roku 1312.272) 
Mesto Nyred'haza, HHpeAbrasa, Nyiregyhuza (NYl'eghaz). 0 tete 

vesnici zminuje se listina palatina Nikolaje, vydana roku 1347.273) 
V teze listine palatina Nikolaje z reku 1347 je zminka 0 vesnici Timci?­

(Tymar) .274) 
Bewdrnomestra (Bod-monostora) existovala jiz v prve polovine 

XIV. stoleti.275 ) 

V Abaujvarskern komitatii - z techto {)sad, ktere mely ruske kolo­
nisty - v st:fedoveku existovaly tyto: 

Vesniee Ket, I{eTb (mad'. Kety, sta?', Keeth, Keet, Bozza) - jako 
;statek nachazl'se l'oku 1320 v Tukou mistru Ladislava a Donca (Fejel', 
.cod. D., VIII., 2., p. 201). 

Vesniee Ruska (rnad'. Ruszka, Gonez-Ruszka, sta1', Ruzka, Vruzca), 
:zmiiluje se k rokum 1220 a 1221.275a ) 

Yes Ene (mad', uredne Goncz, staT. Guncy) zmiiiuji se k r. 1220.275
1» 

XX. Nejsta1'Si osady, vesnice a mesta, zalozene 11W1"e Saxona. 

Na zaklade dejepisnych dat, jez jsme mohli najiti, 0 zakladani vesnic 
more Scultetorum v horske casti PodhoHPodkarpatske Rusi p:ficinenim 
'kenezu, muzeme urcite potvrditi vznik a existenci niZe uvedenych osad na 
Podkarpatske Rusi behem XII I.-XIV. stoleti. 

o ruskych osaduch zapadnfch komitatu Podkarpatske Rusi: spisskeho, 
:gemerskeho a sarysskeho, vzniklyeh v te doM more Scultetorum, mame 
dejepisne zpravy ruznyeh druhiL 

o tak zvanych 24 spisskych mestech je znamo, ze pozdeji (XV. stol.) 
byla zalidnena castecne ruskym obyvatelstvem, castecne Nemci, Slovaky a 
Mad'ary. Puvodne vsak byla tato mesta a osady, k nim pat:fici, nemecky-mi 
koloniemi, ktere byly zalozeny v XIII. stoletL Pocatkem XV. stoleti byly tyto 
kolonie jiz tak dalece organisovany, ze dostavaly od kralu zvlastni vYsady. 

V dobe, pro Uhersko velice smutne, za panovani krale Zikmunda I. 
:zustalo Uhersku jen 11 techto spiSskych mest,276) 13 ze zminenyeh 24 spiS-

26i1) Anjoukori okmanytar (otodik koret), lap. 19. 
270) Fejer, Cod. DipI. H., VIII. 1., 485-486. 
271) Szirrnay, "Szathmar varmeg"', 244, 345, 398. - Fejer, Cod. Dipl. 

Hung., IX. 3., stl'. 682. 
272)1 Fejer, Cod. DipL H., VIII. 1., 485-486. 
273),' Anjoukori Okm. otod. koret., V., 19. 
274) Ibidem. Srovn. Szuzadok, 1870, 665. 
275) Magyar Tort. EmI., V., lap. 19. 
275') Regest1". Vamd., str. 250, 263. 
275h

) Ibid., str. 250. 
276) Krome techto 11 tak zvanych privilegovanych spisskych mest 

bylo jeste 13, ktera vsak byla v roce 1412 zastavena Polsku. Byly to: Neu­
.Jort, Kirehdorf, \Vahlendorf, Bela Leibitz, Menhard, Durand, Rissdorf, 
}i'elka (Velka), Deutsehendorf (Poprad), Georgenberg, Mieheldorf (Straza), 
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skych mest vydano bylo r. 1464 Polsku,27/) jakoz i osady, k nim nalezejicf, 
upadaji a ztraceji sve vYsady. V tech dob:ichpronika i do techto mest sIo­
van sky element. 0 postaveni spisskych mest zminili jsme se vyse, a to ve 
stati 0 postaveni mest v Podkarpatske Rusi. Ted' po=amenavame pouz,,. 
mesta a osady spisske s rusk~'lll obyvatelstvem, ktere tu existovalo mezi 
jin~rmi narodnostmi jiz od stare doby. 

o mestu K ezmurku, I\ e }l{ Map K (Kesemal'k, Civitas Kesmarkt, 
Kaszmal'k, Forum Caseorum) je zminka jiz v XIII. stoleti. V listine krale 
Ondreje III. z roku 1293, nazyvano je jeste vesnid (villa).27S) V listineo 
z r. 1307 zminuje se jisty soudce v jednom soudnim vysetrovani 0 pfisaze 
lidi z Kezmarku, z cehoz je videt, ze jiz tenkrate byl Kezmark v popredf 
mezi ostatnimi spissky-mi oEadami (rna svuj soud, ke kteremu patH jeho 
okoli). V roce 1317 dostava vYsady spolu s jiny-mi 24 mesty spissky-mi.280 ) 

Mesto Podolin, IToll,OJ1lmeIl,b, vzniklo take v XIII. stoleti. Poprv8 zmi­
iluje se k T. 1244. (Srovn. Fejer, Cod. D. H., t. IV., 1., str, 353), V listine 
z roku 1303 mluvi se 0 skultetovi (kenezovi) .Jindfichu z Podolina.281) Oby­
vatelstvo Podolina bylo s pocatku z8.visle na jurisdikci kastelana z L1(blo, 
az v r. 1345, listinou krale Ludvika I., byli obchodnici (hospites) z Podolina 
uvolneni z teto jurisdikce.282) 

Osada a hrad Lublo, fl1060BHa existoval ji'z na samem pocatku XIV. 
sto!. Roku 1323 odevzdal hal hrad Lublo palatinovi Filipu Drugethovi.283) 
Jul'isdikci kastelana tohoto hradu byly podHzeny na pocatku mnoM osady 
spisske.284) 

Knezin je znam jiz z XIII. stoleti. Na zaklade listiny z roku 1303 po­
dolinsky skultety Jindfich dava venem sve sestfe a jejfmu manzeli vesnici. 
Rusbach s podminkou, ze mu sestra vratf nalezejici ji Knezin.285 ) 

Ves Buloca, existujici jiz v roce 1323, padila ke statkum Filipa Dl'u-, 
gethac28G) 

Vesnice Helmano'vcy, renbMaHOBL\i (Helmanocz) byla uz v roce 1321 
zalozena skultetym Kun~hmanem. Proto jmenovala se take na pocatku 
Kunchfalva. Listinou z roku 1326 byla Helmanovcum dana vysada: spis­
ska sv. Martina kapitula.287) 

Osada Rusbach, nebo Ruschenbach (Rauschenbach) existovala jiic 
koncem XIII. stoleti. S pocatku nalezela dominii Podolinecke. V roce 1303 
dostava Rusbach Hildegunda, sestra podolinskeho skultety JindHcha, a jeji 
manzel Henning.28R) Vesnice tato byla tehdy hospodarsky jiz uplne zi'i­
zena. V listin€ z roku 1303, na zaklade ktere Hildegunda obdrZela Rus­
bach, cteme -0 tomto zrizeni: '"Dedimus etiam sorOl'i nostrae" - mluv! v ni 
JindHch - "et marito suo in praedicta haereditate nostra Ruschenbach 
unum mansum liberum, et unum moliendum liberum et unum braxatorium 
libel'um".289) 

277) Wagner,,,Analecta Scepus", 1., 212 a 222. 
278) Fejer, Cod. DipI. H., VI. 1., p. 252. 
279) Fejer, Cod. Dip!. H., VIII. 1., 246-247. 
280) Wagner, "Analecta Scepus", III., 196. Fejer, Cod. Dipl. B." 

VIII. 2., 57. 
281) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 1., str. 153. 
282) Fejer, Cod. DipJ. H., IX. 1., str. 280-281. 
28:1) Fejer, Cod. Dip!. H., VIII. 2., stl'. 453. 
284) Ibidem, IX. 1., 281. 
285) Ibidem, VIII. 1., stl'. 154. 
28"') Ibidem, VIII. 2., 453. 
287) Fejel', Cod. DipI. H., VIII. 3., str. 140-143. 
288) Fejer, Cod. Dipl. H., VIII. 1., stl'. 154. 
289) Ibidem. 
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( d' 01 ,. cza <tar Olsafka, Olswa, 
Vesnice Olsa'vim, O,lb:uaBlIL\5I 1JWov: sa'l) 'Na p~catku XIV. stol. 

Olso",:ycha), oded~::,n~ ru't~ ~~~;(·Sl~~~~A~;j~;k"ok1nt., V. 398) a k roku 
jiz eXlstovala. ZmmuJl se 1. 1 I ," II 142). 
1399 (srovn. Burdossy, "Supp . ana. SClp. . , , . . 0 d relmi 

CT 6 re 81JisskeJn k01nttate Jest puvo u '\ 
Vesnice Jakubjany, v llKy ~kHlu '\ . 13' 22 V tomto roce Filip Drugeth, 

'1 N' . znamo ze VZlll a v r.' , .. , Male 
stare 10. . am J e , "" dal ste anu Volochovi, pochazeJ 1CIll;U z 
comes de Ccepus et UJvar :- v p k _ k osazeni scultetia - "m deserta 
Lomnice (de parva Lumpmcza) ,:oz~;n TY t nove utvorena vesnice nalezela 
Quandam villa S~efanov et Jaku, Ian t:';, :' ~ Drugethum. V r. 1492 predava 
majiteli hradu EJubovnu ~Lubl~), p: I1C1~ultetii" (urad kenezja v Jakub­
majitel hradu TIj~bovna rk~bJans ~~c~~ssoribus advocatis". K teto jaku?­
janec~) ,!Jacs~?~; V~ll::~ 10 d~~:q~~riae in silvis, alias Kosary, liberae, m 
janske "skultetn na eZl " t" 290) 

uibus ipse et eius successores greges pasceren . , 
q 'V k' k ·t'tu zalozena more Saxono, spada 

nsada Fru11kova, ;-e SplSS em o~~la ~a podkarpatske Rusi. Listina 
tez do prvych dob sy,stemu, Sch~ze~e . J F 'ankova" 292) sveclci 0 tomto 
z roku 1562, v nif se :~~UV1. 0 " .. ~t em e I , 

osazeni jako 0 davno J1Z eXlstupclm. 0 '" 
, b' b JaTCibina TUB. 5Ip5I6UHa neb P5l0llHa 

Zalozeni vesnice !arem t1~~t:e XIV st~leti PH tomto je uvedena 
spisskY '[komitat: 9a!kuJelt,St~ ~ac~ k~7dem p'fipade tato vesnice v roce 1329 
i zminka (} "mlyne sue 1a . 
iiz existovala.293 ) v v 
v . ' .V k' komitatu, vznikla v dobe 0 ne?o p.?::: 

Vesmce L1,tmanova, ve Sp'l~S em 'olovine XV st tato vesmce JIZ 
zclejsl nezli vesnice pred~hazeJIC\ V2~~)n~1e zfizeni m'ore' Saxono dostava 
existovala (srovn ... Cs~nkI, c: °Vp· I' k' dostava zde plidu k osidleni (skul­
v roce 1570, kdy J!sty Petry ys oc y 
tetie).29,1) ., ,~ ,vsk' komitat, kteni 

V r. 1313 295 ) more sculte!orun:.v~mkak q~tu11~~~k~I~~ : castecne i slo­
podle vseho vykazuje zajim~ve s?;xzlh rus e 0, p 
venskeho obyvatelstva od neJstarslch dob. ,v 0 b ,'k .. v zapadnf 

l ' dV odobne timtez zpuso em, VZlll ap . 
Ve XIV. sto etI, ,praY .~p, .~ keho komitatu: Kamenka, I\a-

casti Podkarpati i na~leduJlcl osad~ ~~l;~ Niznije Repas, H14)l{Hi PenaIIl~1 
MeHKa r. 1315, P~dlJ1·0C, ITOAnPO

h
Q v 1.. 'I bylo od nejstarsich dob ruske 

v r. (1321. Ve vsech uvedenyc vesmclc 1 

obmratelstvo.296) 1 t k' . 'zv Vfr ., , d' Z dka) existova a a e J1 v 
. Vesnice Zavudka, 3aBall,Ka (1na. ava 

stfedoveku. (Csanki, I.) " . H d rk a to jiz v roce 1471. Li-
More Scultetorum z~kla~\~e} .. ~ ~~~a zili tam Rusini.297 ) 

stina, v tomto roce vydana, sve~Cl, ze ~lZ t bYt'hl'k mestu Popradu dYe 
Svyuu servituty od velml starych k ~~ kl mftitu Tel'ga1't a Swmjac. 

osady s rusfnskYm obyvatelstvem gemel's e 0 0 , 

obe zalozene more Scultetorum.29S) 

290) Schwartner M., "De scultetiis", p. 78." ') 

B 'd ann Die Ungarischen Ruthenen , II., 6". 
291) 1 erm ,,, "Sl Pohl" str 626. 
292) M'V'k Akej viery su Slov. , v" ov. ., . 

lSI , " 1 "II tr 63 
293) Bidermann , "Die ung. Rut lenen, ., s. . 
294) Ibidem (Bidermann). , 1 
295) Misik, v Sbor. Mus. S1. 'z r. 1896, stl'. 23 a nas . 
296) Misik, Sbor. Mus. S1. z r. 1896. 
297) Misik, "Akej viery su S1.". h' d Stadt an d Ufer d. 
298) Melze1' Jak "Nachtrag zur TotogrfP .1e 'II str' 338 .. 

popper" v archivu des KOn. Ungarn, od sap OVlcse, ., . 
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v ~ roku 1549 zachovala se z n'a ' ", 
uvezml majitele mukacevskeho zaink va ~ l~~ter;;; kenezu z Telgartu, ktel'Y 
ad krarovs~ych vojsk.299) u ~ a eJe azalda, sbehnuvsiho tehdy 

Vesmee UZ-Peklin, 13-0e!(!J!fH sal' v k' k " 
::'338 vH?rdegenskey. Kenez teto ~sad !.ss y O}~lt~t, jm~novala .se v l'oce 
L, kazde~o pffdelu pudy uz-peklinsti~~d~:.al zvl.a~tm~? pl:ava: vareni piva. 
("denanorum numeri Scepus' . ") 1 platrh maJltelum Jeden /erto" 

1 . '1 lenSIS Uz Peklin n'l vI" JrIVl egov~:r;e obei Spiss!kyeh Sasu 300) E .- .. ~ eze a za starodavna 
S poeatku naz;Vvala se tato ~ . ~lstova1a. JIZ v roce 1326.301) 

(U~) a n.azev UZ-Peklin ma z dob e~mc~ Jen Peklm (Pve.klen). Dodatek Uz 
Uzu. NeJstarSi z teto l'odiny U 7, I dy Jako state~ patn1a rodine statkaru 
v polovine XIV. stoleti ma'itele!U, , wan U~ z l'odmy de Zentgeurg, je jiz 
Jakov prod ali Uz-Peklin v ~'oce 137~e~ ... :~esmZce·dSyno."e Iwana Uze, Kolin a 

V roce 1373 proda]; t't }l'lmU u arovI.302) 
v v " 1 0 synove Iwana Uze t' v J'v, SOUcasne s vesnici Uz-Peklin . . . _ emuz Irlmu Zudarovi 

sarysskem. saglovCt sou"edI' s luv.e"pnlklcl. Saglovo (Saglo), rOVnez v komitatu' 
t'V - . ~ z- e mem a b 1 'v 
;ez J?ore Saxono; puvodne vznikl v y 0 vJ;>ravCiepodobne zalozeno 

Peklma. Jak Uz-Peklin tak . S 1 0 z vystehov:avslch se obyvatelu z Uz­
l'ali?us instrumentis". Za ob~ .!~:vo b?ly pr?dany .pcum ?mni iure et Jite­
plabl ZUdar v r 1373400 zla{' h f01va~eo~;smce (Uz-Peklm a Saglovo) za-.' yc orm U.' 03) 

, , Vesmce Regetov, PereToB, Pezemosk v v, . , 
dam zalozena v polovine XV st I t' a,. ?aryssky komI tat, by1a podle po­
¥-~I:?304) Misto, kde stala 'eho ~h'v 0 e 1 J!st~ .. chovatelem ovci, jmenem 
Jeste po dlouhou dobu. Re~etov ~~e, bYlbO pozdeJl obyvatelstvem ukazovano 

Ves' T ZIlzena yla podle "more Saxono" 
mce arnov Tap HOB k 't't v v • 

1310.3(0) , ,om! a. saryssky, objevuje se jii v roce 

v, . K osadam, zalozenym v sarysske k 'F v , 

lezI .. I vesnice Nova Ves (Soos-U'falu m omI ate !la pravu saxonskem, na­
maJItele pozemku Jiffho Miczba J ). ~lYl~ zR;loze?a v v 1'. 1280 Z rozkazu 
800S.307) , . na, 0 ne 10Z ma svuJ slechticky puvod rod 

, Vsechny tyto zminene vesnice sal' ,~ k '] k ., , 
~av::av za osazene Rusiny.308) S timt y;sSv ~ 10 ?mItatu ma Bidermann ode-
1 mmeni A. Petr01Ja':109) 0 mmemm Btde1'manna shoduje se upIne 

o V zem,pli!!skeln komitate tako,'ou skultT'" b I _ . 
po c - T o!( a H (mad'· Or T k ) " . e 11 y a vesmce 01'os-Tokaj 

tele jeji byli v::rei sve~~ p~!~ 0, ay .' ex~~t?jl~i ~iz v ~IV. stoletL Obyva: 
Tokaj obyd1ena Rusiny (:feckeho va~n! zv a,stm,mr.., povlllnostmi.310) Oros-

K temuz zamku )0"1 . na oze:r.u>tVI, nalezela zamku cieva). 
tia", osidlena Rusin~ ~b~a~~:ea I s °eSI,aVl?ta tCtc~kr:.'v zemplinsky komi tat, "skulte, 

, u amI JIZ v roce 1309.311) 
299) B'd 

t e1'1nann, "Die Ungar Ruth" II 
300) Wagner, ,Di 10 t, . '. " . 
301) M;lh II " MP ma ar. ComItatus Sal'osiensis" p 566 

o 0 M 1 agyar 01' ' k" ". 
302) F ", C 'd" . szag ozgazdasaga" str 46 

'v ejM, o. DIpl H t IX 4 t ". 
tehoz roku (Fejer Cod D: I H' ". ., s r. 519. Srovn. druhou listinu 

S()3) Ibidem '519--':"52I1P . ., I?C. 4., 322-323). 
v . , . - IbIdem str 520' S ' 

eSl1lc? "pro qUadringentis florenis ,.... . ynove I. Uze obe tyto 
GeorgIO Zudar ... vendi dissent e am! bom praenotato'Magistro dicto 
vocabiliter pacifice et quiete P~SSi~ ve~dlderunt ... jure perpetuo et irre-

304) Bidermann D' U R en as, tenendas et habendas." 
306) Fe' 01' Cd' ". Ie ng. uth. ", II., str. 64 
:307) Fe~er~ar~ . DN;pl.. ~., VIII. 1., stl". 392. . 

l' th" I .,!, " obba com Saros" B'd 'u " I., stl'. 65 " - zennann Die Unga' 
308)' . , " I", 

309)' ~~~:~~~nn, "Die Ung. Ruth.", II., str. 
310) HOdinka A "rr~,n;i~bhI yrpopycc. pi;qn 1773 r. no ocpcp. ,n;aHH." 
311) S . .,,,. nogr. dUng" 

Zlrmay, "Notitia com. Ze~p. P.': . 
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Vesnice 6icva, Lf H q B a, jiz v listine krale Karla-Roberta z roku 131 f, 
povazuje se za starou. Asi v r. 1315 presla do l'ukou Ivana, syna Ladislava 
de \Voztych. Ve zminene listine ureeny jsou i jeji hranice.312) 

Osady ruskeho uzemi ve stredni a vychodni casH Podkarpatske Rusi, 
yznikle v te dobe more Scultetorum, tahnou se zde, zvlaste v horsky-ch ca­
stech, na vYsinach celou dlouhou radou. 

Vesnice Velktj Lucky, BeJII1Ri JIyq!(!f, -be1'ezskfj kornitat, blizko Muka· 
eeva, byla osazena Kenezi, bratry Kosmou, Jifim (Georgiem) a Alexejem, 
Pusta velko-lueska puda byla k osidleni dana temto bratrim listinou ha­
lovny AIzbety, vydanou roku 1380. Prava zminenych kenezu na Velke 
Lucky byla potvrzena Janem Korvinem listinou z l'oku 1493, jez nalezame 
spolu s jin§mi zpravami 0 Velkych LuCkach v rukopise Michaila LuCka .. 
je,313) pochitzejiciho rovnez z Velkych Lucek. skultetia - Velke Lucky -
nalezela majitelum Mukaceva. Kenezi teto vesnice byli povinni svemu panu 
zvlastni sluzbou, ktera mela casteene raz kancelarsky - vyrizovani maji­
telovy korespondence a rozesflani jeho dopisu. Proto dostavali tito kenezi 
i zvlastni titul "seulteti Tabelarii alias szabados". Pozdeji se rod techto 
prvych lucskych bratff-kenezu znacne rozmnozil,314) ale na jejich eetnych 
potomcfch nicmene zustala povinnost postovnl dopravy korespondence mu­
kaeevskych majitelu, jenze pozdeji nabyla urCitejsich forem zfizenim 
erarni postovni dopravy mezi Mukacevem a Kosicemi. clenove teto cetn€ 
rodiny prvnich lucskych kenezu, Kosmy, Georgia a Alexeje, po rade musW 
voziti dvakrat tYdne postu z Mukaceva do Kosie, z Kosic pak zase bratj· 
po stu, urcenou pro Mukacevo. Pozdeji byl smer jejichpostovnl cesty zme· 
nen: vozili postu z Mukaeeva do Beregsazu a zpet. 

V listine Janose Korvina - Hunyadi vi dune r. 1493 pro Kenezi..:: 
(skultetie) Ladislava z Stanfalvy - je zmfnka 0 dvou vesnicich Hath­
megy a D'raguth-/alva.315 ) Jak videti z listiny, byly obe tyto vesnice zalo­
zeny nedavno pred tim - rozumi se more Saxono. Faktum, ze listina kra· 
lovny Alzbety z r. 1466, tykajici se techto mist berezskeho komitatu,316) kde 
se pozdeji nachazely shol'a uvedene vesnice, niceho 0 nich nemluvi,doka­
zuje, ze povstaly mezi rokem 1466 a 1493. 

V roce 1493 obddel Ladislav ze Santfalvy od sveho pana, mukacev-­
skeho vlastnika Jana Korvina potvrzeni sve kenezske hodnosti. Zaroven 
Janem Korvinem potvrzeno bylo pl'avo Ladislava i jeho potomstva na. 
vladnuti nad vesnicemi Sando1'-fal1!a a Stan-falva,317) nalezajicimi se v be· 
l'ezsk€m komitate. Stan/alva neb Stanovo existovala jiz odedavna, jen v XV. 
stoJ. obdrlela z:ffzeni more Saxno. (0 Iii zminili jsme se jiz vyse.) 

Obe tyto vesnice existova1y jiZ drive. 0 Szant-falve a sandor-falve 
zminuje se i listina kralovny Alzbety, matky lYIatyase Korvina, vydana 
roku 1466.318 ) 

Ve jmenovane listine z roku 1466 mluvi se tez 0 vesnicich Zavidovo, 
3aBiAoBo (Zavidfalvu) a Med'anycja, MeAaHHll.5I (Megyencze, Medencze 
Temto osadam dostava se od kralovny zvlastnich privilegii, nasledkem celw 
"incolae earundem possesionem et kenezius in eorum medio constitutus pl'O 

:'12) Pejer, Cod. DipJ. H., VIII. 1., str. 564. 
313) Lucskay M., "Historia Carpatho-Ruthenorum", t. II. - Viz. 

pfflohu c. 
314) Tento rod kenezu Kosmy, Georgija a Alexeje, silne se rozmnoziv. 

rozpadl se na nekolik vetvi, jez existovaly dale pod nasledujicimi pfijme .. 
nimi: Sestak, Hazi, Csorkey, Gabor, 'Turjanicza a j. (viz Lucskay, op_ 
cit., II.). 

315) Meszaros, "Magyar Orsz.", 157. 
316) Duiiskovic, 11., stl'. 56. 
317) Meszaros, "Magyar Orsz.", str. 157. 
318) Duliskovie, ibid. 
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illis 12 ovibu< quas antea 1 b t 
cis et frugibu~ more hacten~~ ~~s:::v~ sex d;mtaxat oves solvant; ~e por-
consvetum peeudem etiam mactabilem ~o~e~~rv~~ond solvatur, ut alIas f~it 
aut novus Castellanus d t. ' . urn solae essemus hIe, 
o techto vesnidch je zm~nk~~s :Yi~i~~sJ:~mv Pfraedle~m veniret" etc.319) 

Timto zpusobem, more Sax~no b lose uvnya I Z }o.~~ 1493. 
dobe zalozeny i na'led "' , .' b ! Y, pravdepodobne JIZ v nejstarsi 

~ UJICI veSlll~e erEzskeho komitatu: 
Koropec ]{oporreTTh (Ober S I" b .) . "" 

leti.32o ) Je 0 n'i mlu ""OV ..- vClOr; orn, e:lsvtUJICI jiz ve XIV. sto-
i v obou listinaeh kl~:r~~~~z lI~~~~~e z ~:~~v~r6 A6 IZbJety ::, roHku 1378! 321) jakoz 

. a anose unyadl z r 1493 
Vesmce Lalo1)o, II a JI 0 B 0 (N L fl' '. 

starsich doMe·h. MIuv' 1'" ~gy ean~ ~ va) eXlstovaia jiz v nej-
S v y : 1 011 hstmy kralovny Alzbety Z roku 1378 a 1383 3"2) oucasne s vesmci 1IlTed'any Z' d' . -
cteme () teto 0 d V .L'_ 'f :o~ '.' . :l;lJ ovym dostava p1'ivilegia.323 ) Dale 

v sa e 1 v znhnene hstme Janose Korvina.324) 
o osade Ardanovo Ap,/\aHoBo (4. d h t" 

vime, ze existovala jiz ;. polovine XIV r ..al
n t~zap' s ary nazev Ardanowa) 

nUJ'i k' . s"o e 1. rameny z roku 1378 zm' 
< se 0 rus e paroehii v Ardanove 325) . k v • , v , • '. v 1-
.1466, na zaklade ktere ken' b '. Ja ~z I 0 zI?mene hstme z roku 
vYsady.326) eZI a 0 yvatelstvo teto vesmce dostavaji zvlastni 

Vesnice Bart/alva BapT<paJIh a b I I v 

() ni v listine palatina Hider ar' B, ya za oze.na . ~ore ,Saxono. cteme 
z roku 1466 jiz do t' , vb 1 z ro}cu 1438 a v hstme kralovny AliMty 
stecneho osv~bozenf ~~~~a~~n~ J::rlum Bartfalvy zvlastnich vysad a ca-

Be1"egsaz Bepercas BeperoBo (d';' L ' 
pocatku XIII. :stoletl Listina krale I;;:rz 3;I?pre;hthaza) exist~val jiz na 
cal:is~imi de Luprechthaza je z r~k~ 124~JI~e:r~d~ pre: hospI,tes r:os.tr~ 
zmmeno "decimas in frugibus et in vino sa~€l'doti" ~ ;~ ~e v tetto hstme 
sunt uno die cum porcibus et ecorib . ' o. "quan urn pos­
piant sicut volunt et in d p us. ad sllvam Beregh pervenire, perci­
ivrzenI' te'to l' t' 'd' ea em sylva lIgna ad aedificia mactare.327) ! Po-

lS my VI Ime v roce 1271.328) 

So ~e tyc~ uihm'odsklffho kmnitatu, mame velmi malo urcit' , 
1) za!~~~m ;~r-IC more, Saxono v nejstarsi historicke dobe. Jen ~c\V{av 
~!x°o~~ ~~ te I. ystoletI :~chovaly. s~ nektere !akove zpravy. Vesnice m~r: 

~~~!ec:z t~l~~~~!~:?~l~: ~~~ ?~~~;~~~~1e hJ~~~e c~Sf~~~~l:01s~~h~ ~~:Z~~ 
zpusobu osidlova~i A ~ e za 1 n~n~, a. proto nebylo tam treba zvlastnfho 
mytHi les a ND: z v .sevoerm cash tohoto komitatu zacaly se znenahla 
zalidnova.J mo~e 'S~a;~;:S29)uda pro osady, pak teprve zacina se tato cast 

319) Take. 
3 n O) L h ' 

:stl'. 69~ ~ n1stczky, "Beregh varmegyemonografi" (Uzho1'.) 1882, sv. IlL, 

321) Szulinczak, "Mikol' wrtent "lap 40 
322) DuliSkovic, Ibidem. . .., . . 
323) Takeu Duliskovice. 
324) Take. 
325) Ibidem. 
326) Ibidem. 
327) Fejer, Cod. DipI. H., pr 1 4"" 328 - v. ., VV. 

) Cod. Arp., VIII., 345 
329) Urb''; Yh d ' . 

:sIedujicfch osa~~~~ j~~o ~k~~~~:~~~f (d?~i~ie)h Z roku 1691 svedC! 0 na-
"prizYVania" (more Saxono) . Porosk eXIS . UJ ICIC a v zaloze~ych zpusobem 
Stavna, Stara a Nova Stuzic~ Zahor:' ~trw~vak Vyskov" LY1fta~ Ko.strina, 
BystTli, Ljuc, Domasina KnY'ag' '. 0 °Us~akn a, Su?k~, Twk.a, L}ubnja, 

, tn}a, zo, Vehka Turtca, Sta;ry 

111 

Faktum, ze v dolni casti uzhorodskehokomitatu vidime ojedineIe pH­
}lady, ze skultetie sestavaly jenom ze tfi - ctyr dvoru,330) a nehlede k teto 
Bve malosti, existovaly jako samostatne obecni jednotky takdlouho, az 
pocet jejich obyvatelu pHrozene se zvysil, dokazuj e, ze system "Schulzerei" 
y dolni Uzhorodstine byl pomerne malo vyvinut. 

Manna?"osskf; komitrit byl do nejake miry osidlen uz od XIII. stoleti 
y tech castech, ktere tehdy nalezely castecne k berezskemu, casteene pak 
k uhocskemu komitatu, t. j. na prostranstvi od Borsovy k Hustu. Je mineni, 
ze lwad (neni: mesto) Hust existoval jiz v XI.stoleti,331) 0 tom nezacho­
valo se urcitych' dejepisnych dat. Ale soudime tak z toho, ze od nejdavnejsl 
doby zapadni cast Marmarosi jiz byla pod silnym politick-ym vlivem uher­
skych kralu, proto, aby vojensky zachranili tento vIiv, pfirozene, ze 
uherSH kralove museli dbat 0 upevneni ,a zajisteni svYch severovYchodnich 
hranic. Pfirozene, museU oni proto budovat jiz v teto doM na techto konci-
11ach hrady. Proto lze predpokladat, ze :hrad Hust, spolu '8 jin-ymi hrady 
v Marmaroi'li - Vyskovym, na rece Tise, a Borsovou na rece Borsove 
existovaly jiz od starsi doby. Zalidneni pak Marmarose od techto hradu 
11a vychod zacina pozdeji. Spor 0 desatky v Marma1'osi koncem 90. let 
XIII. stoleti, vznikly mezi jagerskou biskupskou kapitulou a kapitulou 
sedmihradskeho biskupa, sam 0 sobe ukazuje, ze tyto zainte1'esovane kapi­
tuly do tohoto okamziku nemely vubec predstavy 0 Marmarosi, nemely ni­
jakych zprav 0 katoliokem obyvatelstvu. Osidleni Marmarose na vYchod 
od jmenovanych hradu, jakoz idle vseho zalidnovani okoli techto h1'adu, 
zacina od XIV. stoletL Pocinaje touto dobou, deje se zalidnovani Marmarose 
hlavne cestou "Schulzerei" - podle nemeckeho zpusobu. Aby se dafilo 
os!dIovani pusteho Marmarose, snaz! se uhersti k1'alove privolati sem zvIaste 
Nemce - kolonisty, davajice jim vyjimecne v§Tsady. Cele nemecke obce 
dostavaly rozsahla prostranstvi pudy v Marmarosi a tesily ,se t-ymz 
privilegifm jako vlastnici, magnati a latinske klastery. casto jsou tam po­
oz;emky davany spolecne Nemcum a Mad'a1'um. Povinnosti jejich pak bylo 
povolati na neosidlene, jim pfidelene marmarosske pozemky schopne kolo­
nisty, aby vymYtili lesy a obdelali pustou pudu. Ovsem ze takove osa'zovanf 
pudy nemeck-ymi obcemi delo se take touze cestou: privilegovana nemecka 
obec volila schopne keneze, udileIa jim casti a ukladala jim pfidelenou 
zemi za urcitych podminek osaditi sch0pn-ymi kolonisty. 

Tak zalidnuje se tez saxonsk-ym zpusobem od roku 1329 Vysko1J, 
BHlllKOB, osada Hust, fyCT, Dovhopolfe, AOBrOnO!I€ (?"U1mm.: Kempilung, 
mad'.: Hoszumez6).333) Na vYchod a sever od Mchto mest lV[armaros zalid­
nuje se jeste pozdeji (a sice ve stol. XV., XVI. az XVII. a i XVIIL). 

GemM', Solva (Szolya), Sme1"ekova, Rahonca, Antalovce, Pet?"Qt'ce 
(Petro.cz), Kamenec (Kemenecz), 6ernoholova a Zausina. Skoro 0 vsech 
techto osadach zminuji se i Conscriptio Dicalis z XVI. stoleH jako 
o existujicich. 0 nekterych je zminka v Conscriptio Dicalis z prvni polo­
viny XVI. stoleH; k temto poslednim patfi vesnice Sucha a Ticha. Ty vsak 
dIe vseho existovaly jiz koncem XVI. stoleti. Za meho pobytu ve vesnici 
Suche obyvatele jeji ukazali mne v jedne rolnicke chate tram, na nemz 
vyrezan letopocet "Anno 1620". Pfi tom mne vysvetlili, ze ne pHliS dlouho 
pred timto rokem usadili se jejich pradedove na miste, kde nyni lezi Sucha. 
Vyrezany rok dIe jejich slov, mluv! 0 zalozeni jedne z nejsta1'sich chat teto 
vesnice. 

330) Bide1'mann, "Die Ung. Ruth.", 11., 64. 
331) Pray "Annales Reg. Hung.", V., p. 519. - BidC17nann, "Die 

1Jng. Ruthenen", II. Teil, S. 56. 
332) Fejer, Cod. Dipl. H., VI., 2. 
333) Fejer, C. D. H., VIII. 3., 352. 



112 

Timze sask;Ym zpusobem osazu' . b nazvana pozdeji Kerekhegy)' citova~ea s~ \.o/c,J1~aze Tjacevo (Kis Techen 
Obec Ba1"czanfah'a zaiozena T .r ;s m~c v roku 1389 a 1415.

334

) 

Obce Gynlafalva a "7 . _ • '\~: 326 od keneze Stanislava.
334fi

} 

b bd 
v Hyz1es JmenuJI ~e k r 1317 V 

o ce 0 rzel "kenezsky list" Dr d . ~T '. : t?,.mto roce na tyto 
zMarmarose.

334b
) a omer. oto Je neJstarsl "kenezsky" list 

v V marmarosskem komitate rovnez ' vseho zalozeny i osady Rusko'va P Z· na "sa..xonskem" pravu byly podle' 
l)chlwBa IIo.'I5IHa cituje se T 0 Jana a Ruskovo. Ruskova Polja'Yw 
Jakoz i ve zminenem rUkoPI'seJ zc v ak~ecl: z roku 1373,'1411 a 1418

335
) P r • onscnptlO Dicali 336) 0 ' 

YCh[(OBO (Orozfalva) jest tez velm' , . ;s. sada Ruskovo 
1373, 1390, 1401, 1418, 1483 1487 337 I s~ara a ~ltuJe se uz v listinach z let 
tato Maramarosiensi~ 33S) Ob v t~ ) dale take v Conscriptio dicales comi 
sousedily s rumunskY~ uzemil~ ( 0 y~snic~ nehlede k tomu, ze tak blizk~ 
skem uzemf) byly odedavna obyd~~~~ Jso~kJ,en r~sk;Ymi vYbezkr na rumun-

Jiz od konce XIII stol t' 1 ' rUb ~ 0 yvatelstvem.
339

) 

S 
. e I u'al v zahd v, .ov, v, ' 

more axonorum velkou ulohu z' , v' d l!em Jlzm casti Marmarose 
z~e pudu;:40) Avsak osidleni M nam

y
. l~a ne~~c~K:h rytirli, obddevsich 

l:ym!- ob~lzemi. Divoke nepl'ostu )~l',malo~e.lv dnveJsl ~ob€ delo se s vel­
\'an~, ~avaly osadnikum velmi In ~l houst~n?' Mar;rnal'ose, nikdy neobdela­
~znavaJi, kdyz davaji tam lid la ~,za Je~l~h namahu. 8ami kralove to­
Jak 0 tom svedCf listina z r lfou ~3~~yn: _al'l':llegova~Ym jednotlivcum, -, vy ana od kl-ale Ka1-la Roberta.341 t 

Tellto historicky p'; lId d v torickych rysech ab 'C l~ 1 e OS2: l~aznacil jsem V hlavnieh his-· 
patske Rusi, jejf~h l;al~~~o~fblk h~ed~t~vy 0 zalidneni Podkar­
spodarskyeh pomeru ve st:f£>d~:Yk Ia31clch a rozsahu jejich ho­
lyeh v Podkarpatske Rusi v~ I ~e? m~ohy~h o~adaeh vznik­
se ani nezminuJ·f. Mame 1'\ de m1 y~avn? nase hlstOrlcke pramenJT 

d
v

• y, a u prlpadu kdv s y. " 
z eJslch pramenech zYe neVkt' d '. .. e prlpomma v po-_, ere osa yet ., .. v , 

__ v davne doM _ nenf .' ,XIS UJI JIZ davno, ale dtive 
pady poukazoval jsem V;S~11~h zn~~n~~. Na nekter~ takove pfi­
seznal, ze vetsina osad Podk'a' ~esk,eIReh~ toh?to prehledu jsem 
(XII. az XV. stol.). .- I pats e ,USI vzmkla ve stredoveku 

334) M'l '1 ' 11R yl, "Maramarosi d' I k 1900), str. 94. 1p oma a XIV. es XV, .szaz." (8ihot. 

334') Mihal . . 
334b ) M'l' y~, op. CIt., 7. 
335) M~~~iY:' ,,:rtanulmany maramarosi oklevelekrol" 
336) C y:, ~l, stl'. 167-169 a 224-234 ' 62. 

_ onscrlptlO Dicalis 3 v VII ( k .' IVlagyal'orsz. Leveltar). ,.. . ru OPIS, chovany v budapesfskemc 

~:~) Mihiily~, ~bide.m, str. 548, 587. 
) ConscrlptlO DlCalis Ibidem 

339) 8rovn. Tomasivski; .. -_ lVIihalyi, Ibidem stl' 67 J
D
, l"Et~ohglaf. mapa Ugorskoj Rusi" ~tr 18'; 

v "e vse 0 po l' d'l ,~. 0. 

uz od XIV. stol. zacalo zalidiiov' ,v ce e e ce. oblasti reky Ruskovy' 
od l'oku 1353 (srovn MI'lla'ly' 'ba!ldl. Reka Ruskova c1tuje se v li~tinacll u,;. . 1, I 1 em stl' 32) ~ ", 

340) Codex A d' ,.. 
H., III. 1., 153, 47Ipa lanus, VII., 284; - IX., 550; - Fejer, Cod. DipL 

311) Fejer, C;d. DipJ. H. VIII 3 9;<;2 , .,., Dv • 
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Zajimavy zjev vidim take v tom, ze nektere osady podkar­
})atoruske vznikly jiz ve stars! dobe (XIII. stol.), ale v listimich 
IJozdejsl doby (XIV.-XV. stol.) vypravuje se znovu 0 jejich za­
lidneni. Podotykam to proto, ze nekdy pocitaly se zpnivy z po­
zdejsich let, techto vesnic se tykajici, za prvni zpravy 0 nich. Zjev 
ten vysvetluje se tim, ze osadyexistujici ode davna (na pr. 
z XII.-XIII. stol.) , v dobe reorganisaee podkarpatoruskeho obY­
vatelstva zpusobem nemeckym - 'fIwre SaJ;onm-urn - obdrZely 
110VOU organisaci a stare obyvatelstvo techto vesnic bylo doplneno 

11ovYm. 
Tak vi dime, ze vesnice VoTja, sarisskeho komitatu, existo-

vala v polovine XIII. stol.; 0 nizminuje se jiz listina krale 
Eely IV. z r. 1254342). Mluvi se jiz take 0 teto vesnici k roku 
1310343 ). Ale v listine sarisskeho zupana Nikolaje vydane r. 1358 
se pravi, ze asi v teto dote jakysi Dominik (syn Laurentie) a 
.lifi (syn Ondfejuv) zalozili v teto vesnid skultetie "scultetiam 
ipsius villae (Wolya)" a svolali jobadiony do teto vesnke ("ad 
ipsam villam"). _ Obyvatelstvo povolane na tuto 'osadu melo 
byti "omni ea Ubertate, qua dves de Sybinia potiuntur, perpetus 

gratulentur" 344) . 
Vesnice Maltcov, take sarissMho komitatu, existovala jiz 

v r. 1254 jako kralovska zeme a osada. 345) Ale pozdeji tato osada 
byla darovana od krale nejakemu mistrovi Benediktovi, kter~' 
1{ r. 1338 na pudu patl'ici teto osade usidlil celoti fadu jobad'on­
skych rodin a zemi jim dal v majetek ("cum terris et utilita-

tibus.346 ) 
podobny zjev vidime i ve vesnici IAtmanova, spisskeho komi-

tatu. V prvni polovine XV. stol. tato vesnice jiz existovala,347) 
ale zfizeni more saxonorum dostala Litmanova az v roce 1570, 
kdy nejaky P. Vysiocky dostal zde scultetii. 

Prave tak i vojvoda Dragh, jemuz v roce 1359 kral Ludvik 
-daroval sve marmarosskC osady, tak zvane OlachovskC (valas­
ske) vesnice, postaral se je zfiditi podle nemeckeho prava -
more Saxonorum. K temto Olachovskym vesnicim nalezely tyto 
.osady: Solotvina, Ha1opotok (Harpatakfalva), KOlJacfalva, Deze­
falva., Herncsfalva, Bugatug, 0 nkhz jsem se zminil vyse. Vesnic'C 
tyto dany byly Dragovi a jeho synum JuLiovi a Ladislavovi 
v dedicny majetek se vsemi jim nalezejicimi duchodky - "cum 

:142) Fejer, Cod. Dipl. IV. 3., str. 204. 
:l43) Wagner, Dipl, com. Saros., str. 317. 
344) Ibidem, str. 571-572. 
345) Fejer, C. D., IV. 3., 203-204. 
346) Wagner, Dipl. com. 8aros., 565. 
347) Csanki; op. cit., l., stl'. 262. 
348) Bidermann, op. cit., I1., 63. 
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omnibus utiIitatibus". KriiJ je ,dava Dr '. ° 
na pravech sIechticky' ch 't't 1 ago:,: a ?eho potomkunt 

~ t k' - "cum 1 u 0 noblhtatIs".349) 
Cas 0 ta ove osady kte" d I v, . 

podle nemeckE~ho .' ' 1: e op novany a reorganisovany byly 
. playa - more Saxonorum _ n Vkd bIT v' 

svou
o 
r~oganis~ci i uplne male; mely jen nekolik e dv~roY y pred. 

n~ pude takoveto vesnice mohl se nekdy usaditi i h . ,u. ~ ~roto 
"'Ych os~dnikl1, ja~ to vidin:~ ve zminenem p:ffp~~~I~YV~O~:Ql~O: 
~fl~~o~:~to ~~~f~~tok~lyl~V:~~.~~et?kf l~al Z~kdl~de l:lemeckeI:o. p;av~ 

° d (t .,.. . ' . . r"" ove ava 1 svou kralovskoll 
V
VUt ul t eJ:~a Regloms, terra reglOnalis) s bydlicim na ni oby' 

a e s vem soukromym vIa t ik o S I ' -zvetsV ill' dOh dk .', , .. s mum. ou {l'omi vlastnici pak abv 
uc~ 0 y z dane JIm pudy 1"" oJ obratn'mi k 1 . ,t v v' os~zova 1 sve vesmce novymt 

znovUz~izUji~eOl;~S Jc;d~et~:~~::ts~:,ah ~by::atelst:,o techto osad, 
methody. UZlvane nemecke hospodarske 

349) F " C eJer, od. Dipl., IX. 3., 150. 

ZAVER. 

KOLONISACE A ZALIDNENI PODKARP ATSKE RUSI. 

Narodnostni pome1'Y Podkarpatske Rusi ve stfedoveku. 

Ostrihomsky arcibiskup Jiff Lippay ve sve zaplsmCl 
pro Rimskou kurii z roku 1654, dne 2. cervence" podava 
podrobny popis nabozenskych a cirkevnfch pomeru V Pod­
karpatske Rusi. Mezi jinY'm zde praY!, ze, pocinaje od Spise az 
k Hustu, Marmarosi a Sedmihradsku, bydli Rusini. Rusinskeho 
obyvatelstva na tomto uzemi je vice nez 300.000, a asi 600 knezL 
Vsichni tito rusinsti disuniti jsou pravoslavni, jejich knezi ne­
znaji latinsky a slouzi sluzby bozi rusky,l) Jifl Lippay udava 
pocet techto pravoslavnych podkarpatoruskych knezi na velkYch 
magnatskych pozemcich, na nichz byly ruske vesnice. 

Vyse uvedena statisticka data z let 1494 a 1495 11l:1m ukazujf 
- jaky velky pocet platebnich jednotek byl v te doM v kazdem 
podkarpatskem komitate. 

Uvedena zde cela rada vesnic, osad a mest, existujicich na 
Podkarpatske Rusi v XII I.-XV. stol., ukazuji, ze podhori v Mto 
doM uz dost huste bylo zalidneno. 

Statisticke udaje, ktere nachazime u Csanki-ho, ukazuji 
nam, ze v jedinem Uzhorodskem komitatu XV. sto1. (v roce 
1427) pocitalo se asi 2600 jobadionskych port (dvoru) .2) 

Vsechno toto dokazuje, ze Podkarpatska Rus byla zalidnena 
ve stredoveku, ve XIII.-XV. stoleti, pozdeji ze kolonisace tato 
jen pokracuje a zalidnovani se vyviji. 

Uvedena fakta dokazuji, ze osidlovanf Podkarpatske Rusi za­
calo v XIII. stoleti (castecne i ve XII. stoletf) az ke konci XV. st{)­
letf byla Podkarpatska Rus jiz vsude vice mene obydlena. 3 ) 

1) Hodinka, "A munkacsi gor. kath. Okmanytara", stl". 168-174. 
2) Csanki Deszo, "MagyaroTszag tortenelmi foldrajza a Hunyadiak 

koraban", 1., stl'. 384 a nasI. 
3) Bonka16 A. take vidi, ze Podkarpatska Rus zacina se jiz zalidno­

vati z XIII. stul. ("Die ungarIandischen Ruthenen", v Ungar. Jahrbiicher, 
1921, Bd. 1., stl:". 218). - Lubor NiedM'le ve svych "Slovanskych ,starozit­
nostech" (dfl II., sv. 2) a ve zvhistni strucne, ale 'dulezite stati "Pocatky 
Kal'patske Rusi", vytistene v "NarQdopisnem vestniku" (cs1. XV., r. 1921)" 
stl'. 22-31, probira vseobecnou otazku slovanskeho zalidneni, pocatky Pod­
karpatske Rusi take prenaS! do stoleti XII.-XIII. 
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Tato fakta ukazuji, ze Uzhorod, okoli uzhorodske a uzemi na 
zapad od Uzhorodu bylo jiz vetsinou zalidneno v XIII. stol. 
Mnohe osady tohoto uzemi existovaly jiz na samem pocatku 
XIII. st.; z toho je videt, ze nektere z techto osad vznikly tam jiz 
na konci XII. stoleti. Tato oblast uzhorodska _ a na zapad od 
Uzhorodu smerem k Zemplinu - byla l1€jpi'lvodnejsi zaIidnenou 
,oblasti na Podkarpatske Rusi. Nejprve tato oblast nejpuvod­
nejsiho a nejvetsiho zaIidneni Podkarpatske Rusi obsahovala 
jiznl a castecne jihozapadni cast uzhorodskeho komitatu a nej­
Jiznejsi cast zemplinskeho komitatu. Tato oblast nejpuvodnej_ 
siho podkarpatoruskeho osidleni nachazela se na velmi urodne 
rovine, na jedne strane mezi dolnfm tokem reky Uhu (Ungh) a 
dolnim tokem reky Latorici, na druhe strane ta to oblast pre­
chazela reku Latoricu a obsazovala tuto cast zemplinskeho ko-
111itatu, ktera nachazela se mezi dolnim behem reky Boril'ogu a 
rekou Tisou. Na treti shane toto puvodni podkarpatoruske oby­
vatelstvo neprimo prechazelo cast dolniho Uhu a obsadilo 
tento kout teto roviny, ktera naleza se tam, kde splyvaji reky 
Uh a Laborec. Takovym zpusobem krajnimi body tohoto 
nejpuvodnejsiho podkarpatoruskeho zalidneni pocltam tyto 
osady: v uzhorodske111 komit:itu vesnice Stretwca, v. PaIyjn, 
UZhOTOd, GaIoe, Laz, Rcd, v zemplinskem komitatu vesnici Bely; 
cdtud pravdepodobne hranice teto nejdavnejsl kolonisace bezela 
:k vesnici Berecki, od Berecek tato hranicni linie sla k samemu 
mestu a hradu Zemplinu, obsazovala jeho okoli a od Zemplina 
(8 okolim jeho) linie teto oblasti bezela k vesnicim uzhorodskeho 
komitatu cieero1)CY, Mokca a Keres. 

Nazyvam tuto oblast neidrivnejSiho podkarpatskeho obyva­
ielstva UZhMOdsko-zemplinskou rovinou. 

Od tohoto obydleneho velkeho uzhorodsko-zemplinskeho ob­
louku rozsiruje se ve druM polovine XIII. st. a behem XIV. st. 
obyvatelstvo dale a spolu s timto roste a zvetsuje se i kompaktnl 
masa obyvatelstva UVilitr oblasti uzhorodsko-zemplinske. V teze 
uzhorodsko-zemplinske rovine vznika a zaklada se behem druhe 
]Joloviny XIII. a behem XIV. st. :fada novych osad. 

DaIs! rozsi1~ovdni obyvatelstva Podkarpatske Rusi v teto 
~ -dobe jde odtud oblouky a ostrovy. 

Jeden takovy vetSi ostrov kOl11paktniho obyvatelstva vidil11e 
zde uz v polovine XIII. stoleti na zapade od uzhorodsko-zemplin_ 
8ke roviny, na prostranstvi 111ezi dolnI casti reky Tarci a dolni 
casti reky Toply. Na severu krajnil11 bodem tohoto ostrovu byla 
vesnice Polanka, na jihu krajnfmi body jeho byly vesnice 
Kolbasy a Gamny.3a

) (Behel11 casu dotklo se silne tohoto ostrova 
poslovenstelli, slovakisace.) 

3

a

) Obec Gcwany, zempl. kom., v druhepolovine XIV. st. patNla k stat­
'kum Ladislava de-Lossonez. V 1', 1390 tato obec (spolu s dvema jin;Yma ob­
cema.) byla'za 1000 fI. zastavena Ladislavu de-Rakamaz (Sztanty, o.c., 498), 
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. v, t ' vi dime mezi strednil11 Druhy takovy kolomsacm v?S 10V , dV d Uzhorodu. 
v . L b' e' leZlna severozapa eo _ toke~l\re~ o,n~~vy a at o~~ 'teho ostrova byla mesta: na severa 

KraJn1l111, vyb~~kY toh%~O Mi~hailovce (s okolim). . 
Flmnenne, na Jlhu Vel v ., ad od sve hlavnf base, Vl-

. J douce timt~. v sm~r:m l~hz:~byvatelstva setkava se po­
dime, ze toto rozSlrOVal1l. rus, e

kt 
'a sla smerem ze zapadu na 

zdeji se slovensko~ ~olol1lsac~~ a ~:uske kolonisace tvofi behem 
vy' chod. Toto setkal1l slovens t . f' ky' ch periferiich _ 

t v ht strovech - e .nogla lC 
casu zde, n~v ec, 0 ,0 k'l11 a slovenskym obyvatelstvem. 
osady se smlsenym lU~ y.. , dni konciny uzhorodsko-zem-

Behem casu take 1 d.o Jlhoza~ad 1 ' cVasti reky Bodrog a 
' 'd l' ktera Jest meZl 0 m 

nlinskeho U 0 1, k' 'ine narodnostni elementy _ 
tekou'Tisou, pfistehoyaly se, tlade

k
J cvahoz bylo ruske obyvatel-

k ' ad'arsky - nas e em v d VOb slovens yam. " h d smerel11 k Uzhoro u. u ec 
stvo ponekud odsunu~o vna, v~~ ~b~vatelstvo na svych zapadnich 
llutno zde pod~t~noutl, z~ .~u~d z se potkalo se slovenskou a ma­
a jiznlch hram.clCh, p.?:deJ!, v y.. 'e k v' chodu a severu, sme­
d'arskou kolomsacl, caste~ne ?suuP~J V'st{ ruskeho obyvatelstva 
rem k centralni a zakl~dl1l (Pu~o,,~l1l) ~a) Jednotlive ojedinele 
na Podkarl?atsku (~me~em k se ~e~£y ~ dosti daleko za demar­
I'uske veSl1lce, ktere ?ka,zaly. ' kom aktniho zivlu na Pod­
Imcnl car?u et~log~aflCk~ho Iusfel~ s ~ad'arskym neb sloven­
karpatske RUSI, beh~m vc~su SPbyn r venstily se, ba nekdy stal 
skym zivlel11, pomad arstlly ne, pOS? de n8- IJeriferii se po-

. ak 11ektere slovenske vesmce z c se 1 op - , 

l'uStily.
4

) v v d d' rUBkd kolonisace na Podkarp.~t~k~ 
Krome toho uz 0 e av?a V'V I, e S JiiF V sanstm€ 

Rusi sla dalel~o na se.verozapavd: \ S~1'~~sfuv Ba~di;~vu a mestu 
fila tato ruska kolol1lsace smele~ v k HodermaTku a 
- v V S 'svl' <ila tato kolol1lsace smerem PTesovn. e PI ~ . 

Podolincl:. ." dV sarisi a ve Spisi _ tato ruska 
Zde na kraJl1lm zap~ e - \ . , slovenskou (a take ve 

kolonisace s,etk~]a .se nei ~ s) ko l~n;s:~olonisaci svych rusktc~ 
Spisi v male mll'e I s po ~ ou , a ke Halice (z Lemkovstt-
rodaku, ktei:i. Pfiste~o~~\~:b~~~~ ~~~;at. Toto setkani koloni­
ny), p:fekroclVse hOIske, k 1 . isaci zakarpatsko-ruskou (ha­sace podkarpatsko-rus e soon 

, Vt V

' Rusinu neb castecne i 0 po: 4) 0 poslovensteni a pOl1:ad~~'s embv,. v fse _ Misik, St. "Ake], 
rusteni Slovar:u .,na techto penfeI~~~~ °l:~~~~P NiederleL., "N ar~.dop. 
viery sl1 Slovacl: :V;, Slov. N:~0:1;le 06osp1mie cOBp~MeH. CJlaB51HCTB~ . _ 
mapa uher. Slova~u . - ~ te lov'akischen-kleinrusslschen Sprachgdl')e nze 
Brach Ol, "Studlen von . er s qie cerra 16.rrn" (1897, P~tro~l'a .,_ 
im ostl. Ungarn". - Broc~l, ,,,~ap'B a" _ Czambel v uvedenem Jeho dlIe, 
Pastmek, .. "Rusini sl~v~~k:h~ Ja~'~!i. Petro v, np'BII:~Jl~l. yrpo\?ycc. P'B':II B:: 
- TomasLVsky z zmmene Je 0 Pn HllliBCbKOi €rrapXll 1 IX rOBlp . _ V p,o. 
1773 r." - Hnatjuk V", "PYClIHHd t1?ka Dr Bohac ve sve zajimave praCI 
sledni dobe tech!oh ~ta~~k{ s~ar~lop. Vestn.", r. 1915). o l'usko-slovenske laniCI '" 
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licskou z Lemkovstiny) stalo s t k". . 'V" 
skeho komitatu v teto dobe v: 2:, e ~ v seveI'm cash zemplin­
Palota na seve~u T t pocmaJlc 0, vesnice certez a vesnice 
y teto dobe J'esVtV ~'dk? 0 sev~:r:?~zemplmsko-ruske zalidneni _ 

erIe - rozs11'110 se v d ' 
a vesn~ce Lodomer na jihu. az 0 vesmce GTos-Tokai . 

pats~~ka ~~~~uto ~tkani y te~~~e se:en~~ch koncinach Podkar­
tatu a castec~e i S 1r:!·rsky ch cas~ech sanse, zemplinskeho komi­
a pOdkarpatsko_ru~k~\z~ka!patsko-l:~,ske (halicsko-Iemkovske) 
T~ska koIonisace podkar~~~ll~:c: P~~ll~!f se v techvto ~?n~i~ach 
Jlasmo, obydlene Rusin T . ' U, V 0,11 a tam nepretrzlte, uzke 
obyvateIstva elm ~d::U ~. otc: ~zke pasl3lo horsk~ho rusinskehO' 
smerem k rece Uhu e ti~ sn;e1 em ~ ::r~?orodske:nu komitatu, 
hem casu setkalo' .YIcev,se 10zslroval0, az konecne be-
obyvateIstva v rovf~e SU~~~,:~~~~~ou Qbll~stkf puvodniho ruskeho 

Tot . V'v, ~ -zemp ms e. 
o 1: OZSlrem ruskeho ob tIt ' 

zapad deJ'e se hI v k ,yva e s va 11a zapad a na severQ-
aV11e 11a QnCl XIII b vh X 

jednotlive ojedi11ele ruske osad -" . ;, ke 1em, IV: stoleti. Ale 
na samem ocatk X y; rus e oome obJevQvaly se i 
(jako na pl v. RU~k(lI~~s~;~o'v~ z~p~~,nich castech Podkarpatska 

, . " ,! 0JC2CJj v zempl, kom. a j,). 

. SQucasne s rozsirenim r sk' k I ' 
za1)ade Qd vh d k u'. e 0' omsace na za13ade a severo-

L uz 0'1'0' s Q-zem13lmsk' . ' ~ , 
v tetQ dQbe deje se i "J .. e ~QVlllY, kolomsace J'uskd 

N ' v, na .n l,U a J?'hovychode Qd tetQ rQviny 
a samem DQcatku XIII tIt' k l' . 

velmi malO' QbydlenO' Zalidn" s.,o ; I 0' O',1 Mukaceva bylO' jeste 
PQcina koncem XIII' stol a bC:'h'am zxdleVvlce mene systematicky 
'd ' . e em stQ1 Tot l'd v " J e zde sme1"em od n-eVsta M k v k' ,. 0' za 1 nOV8,111 
- ~ 1 U aceva Qb' U V' v 

11 elkemu Sevljusi od U oc ' Cl goc?' a mestu 
severQvychQd a' Jde zd~ ;0 ad V ;lkel:o S:vljuse p~kracuje na 
rekou BOTsova a rekou V el~r~11ym uzemnn, rozlQzenym mezi 

A · Y g. 
Sl ve druM ctvrti XIV t v" 'v 

k mestu a hradu Hust b . T' ~ 'v pocma .zahdnovanismerem 
t v v . u a 0 Cl Jac01)u, to' Jest tim sme ' k 

~~~fet~eit.T~~~~ d;~~~ ~~~~~~-l~~~i~~td~~II~t~~~~diiUj er~~, i J~~ 
ji~a~~:~c ~~7~~e;~t/-]JotisSkd, Obydlen:i teto Ob~~~~ts~:j~u:; 

Asi cela MaTmC[TOS ( " " h 
ktera ve stQleti XIII patr~YJ~maJICv kr:stSko-bo~s?VSkQU O'blast, 
cast berezskehQ kOl~1itatu a b{ lUgO'~S emt~ dkQ:r::ltatU) ~ severni 
obydlena. ' y a ve. s Ie Qveku vehce malo 

v Obydleni lVIarmarose (vyjma zminene casti) de' hI v 

~e~em XVI. ~toleti (zacina se jiz castecne v XV r se . aV,ne 
cUJe ve stQleb XVII. a jeW:> ve stoletf XVIII T t . s .) a pO~la­

. a 0' mannarosskd 
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kolonisa.ce (spolu s kQIQnisaci severni casti berezskehQ komitatu 
a castecne i hO'rske casti uzhO'rQdskeho kQmitatu) deje se pod 
::ilnym vlivem halicske kolonisace. Behem XVI.-XVIII. sto­
leti ptichazeji do lVIarmarQse a dO' severniho Beregu ve velkem 
PQctu 13fistehO'valci z Halice a usidluji se zde. Tento rusky kmen, 
ktery prestehoval se sem z Halice, byl malQrusky kmen Bojkove 
a malO'rusky kmen Huculove. BojkQve hlavne osidlO'vali nejsever­
l!ejsi horskou cast berezskehQ komitatu a casteene i horske 
pasmo uzhorodskeho komitatu, Huculove zalidiiuji vrChlli cast 
marmarQsskehQ komitatu. 

'I'akovym zpusQbem vidime, ze nejpuvodneji zalidnuje se 
tl,zhoroclsko-zemplinska 1'ovina. Zalidneni uzhoTodsko-zemplinske 
roviny cl/3fe se hlavne ve stoleti XIII. Muketcevsko-potisskci obletst 
zalidnuje se hlavne ve stoleti XIV., ale zalidiiovani jeji pokracuje 
i pozdeji behem st1~edoveku. M armarosskci oblast (vyjma jizni 
jeff casti) a, se'verni horske konciny berezskeho a uZhOJ'odskeho 
komitMu, zetlicliiuii se pocinaje od XV. 8toleti, ale hlavne toto za­
lidneni deje se behem dalsiho casu - ve stoletich XVI.-XVIIl. 
Ruska kolonisace seveTni a st1\edni casti zemplinskeho a se"ve1'ni 
/;asti sarisskeho komitatu .. a vubec ruska ostToV1~i lwlonisace na 
zapade PodkaTpatska zaCina .'liz odcdavnet, pocinaje XIII. stole­
tim, a konci hlavne ve stfedoveku. 

Treba zde jeste podotknouti ito, ze mensl Tuske OStTOVY, 
J.)1~ekrocujice reku Tisu, jdou claleko na jih a ze tito rusti kQlo­
niste usazuji se mezi'mad'a1'skym Qbyvatelstvem. Takove ruske 
ostrovy, jak ukazuji zde vyse uvedene PQznatky, zachovaly se dO' 
PQsledni doby v sathmarskem a sabolCskem k01nitatu. PU­
yodne tyto ruske ostrovy, PO'lozene daleko na jihu, vyznacQvaly se 
kompaktni masou ruskehO' Qbyvatelstva, jak to' bylo v BihoTSku 
a Sedmihradsku, kde jiz na PQcatku XIII. stol. naleza se pravde­
podobne cetnejsl 1'uske Qbyvatelstvo. 

Puvodni ruske obyvatelstvQ Podkarpatske Rusi, ktere (jak 
patrnQ ze skutecnych histQrickych pramenu) usadilQ se v uzho­
TodskQ-zemplinske rQvine, pfislo ze Zaka1'pati. Za Karpaty je 
j eho narodni pram en, ve starem haliesko-volyi'iskem statu. 
Rusini, pfekrocivse karpatsky hrbet, v drsnych a divokych hQ­
dch, pokrytSrch panenskym lesem, nenalezli si nic, cO' by je 1a­
kalo a nemohli se zde hQspodarsky zariditi. Proto prirozene 
museli sestoupit s neutulnych hoI' dQW. a hledat PQhodlnejsi 
mista pro sVQje Qsidleni v podhorl,kde je puda urQdna a uplne 
pohQdlna pro zemMelskou kultu1'u. Takovymto uzemim, kde tyto 
prvni prQudy ruskych ptistehQvalcu se v Podkarpatl zastavily a 
usadily trvale, bylo pOrlci rek BQdrQgu a Tisy. TytQ 131'vni masy 
:ruskych pristehQvalcu sly z Halice dO' tohQtQ PQdkarpatskeho 
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podhori tremi odeda vna znamymi cestami: udolimi rek Laborce~ 
Uhu a Latorice, vychazejice z ruznych konein halieskeho Za­
karpati. Vsechny tyto tfi zmil1enecesty privedly je do jednoho a 
tehoz uzemi, ktere je potielm rek Bodrogu a Tisy. Krajni jiho­
zapadni koncina tohoto puvodniho kompaktniho podkarpatoru­
sinskeho osidleni nachazela se tam, kde reka Bodrog vleva se do 
Tisy. Tyto tti eesty, kterymi museli jiti puvodni rusti koloniste 
do Podkarpatska, jsou historickymi cestami z Ruska do UheI': 
Cesta z Ruska, jdOUcl v Podkarpatske Rusi udolim teky Laboree,. 
je cesta, ktera prechazi karpatske hory pres vyse zmineny 
prusmyk "Uherska brlina"; eestu z vychodu do Uher udoHm 
reky Uhu zna jiz Anonymus, ktery vypravuje 0 pristehova111 
1\1ad'arll do Pannonie,5) cesta udolim teky Latorice vedla. 
k vyse zminene "Porta Rusciae", kterou v r. 1241 tahl hlavnl z8.­
stup vojska Batuova. 

Tyto tfi cesty od vychodu, ktere sly udollm techto rek, mu­
sely privesti pristehovalce-Rusiny jen jiz k zminenemu uzemf 
1.' p01~ici Bodrogu a Tisy; kazda z techto ttl cest musela pfivestL 
Rusll1Y jen k jednomu a temuz mistu, ~ potiei Bodrogu a Tisy, 
ktereZto potiei je pnive zminenou uzhorodsko-zemplinskou rovi­
nou; tato uzhorodsko-zemplinska rovina lezi prave na tomto· 
bodrogsko-tisskem potiCl. 

Takto behem dlouheho casu, pocinajic XIII, (a i jiz XII,) 
st. znenahla zalidiluje se Podkarpatsko ruskym obyvatelstvem. 
rryto proudy ruskych ptistehovalcu-kolonistu, sly do Podkarpat­
ska z rozlicnych konCin ruskehouzemi - z Lemkovstiny, z Boj­
kovstiny, z Huculstiny, ze stfednf udolni HaJice (z udoll Dnester­
iSkeho). Tyto proudy ruskych kolonistu sly doPodkarpatska ne­
stejnomerne, v rozlicnych dobach, za rozlienych okolnosti, na­
sledkem rozlicnych hospodarskych a historickych pticin. Rusini 
kolonisovali Podkarpatsko ostrovy a oblouky, ktere rozsirenim 
tamejSiho obyvatelstva behem casu splynuly v jednu homogennf 
ruskou masu. J en tlmto procesem ruske kolonisace v Podkar­
patsku mozno vysvetIiti v rozlicnych casteeh Podkarpatske Rusi 
existenci rllznyeh dialektil ukrajinskeho (maloruskeho) jazyka,. 
jakoby l110saicky slepenych do jednoho celku. 

Puvodni kolonisace rusinska v Podkarpatsku - kolonisace 
XII.-XIII. stoleti, ktera osidluje se v rovine uzhorodsko-zem­
plinske, byla dosti cetnou, a proto jiz od sameho pocatku vidime 
dosH huste zalidnenu uzhorodsko-zemplinskou rovinu. Tyto po­
catky kolonisace Podkarpatske Rusi zaviseji na skutecnych hi­
storickych p:ficinach. Jiz v druM polovine XII. a XIII. st. H ali;; 
stala se poIitickym centrel11 jiznl Rusi a vyviji velkou politickou 
o. hospodarskou cinnost. NasIedkem najezdu tatarskych, poclnaje 

") Chronika Anonymi, vyd. Endlic}zera, v Monum. Arpad. (1849). 
str. 14 a nasI, 
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P dne rsko nasledkem nepfetdi­
r, 1224 (bitva u r. ~alkY), na v ~ kUP zniieni Kyjeva), zalidn~ni 
teho teroru tatarskeho v:r:odneprs , (d do halicsko-volynskeho 

" 'ce tlhne na zapa , 1 podneprske VIce a VI . , T f' ako byl knize a paK 
statu, kde vladne tak SLI~y ~:~l~dalele mocneho statu rus~~~o 
Daniel, syn Romana Vel e L.~" VI' Pod vIi vern techto prIcm 
na zapade, s~ojeneho ~ Hal1~: a oc~{~~yvatelstva v Halici. ~ot~ 
velmi zvetsuJe se v teto do .~ Pk' k'v tuOm rozsifiti kol011lsaCl 

b
v v t hahcs ym nlza .., 

dalo V teto do e l110zno~. v -k ' Prutn. Tyto ptiCiny prmucuJl 
po dolui casti reky Dn~Sr~' ~!ep~ekrocovati Karpaty a hl:da~l 
i sarno obyvatelstv? ~ l~St' e: podkarpatsku. N ejvice steh?Je 
pudy a hospodarskeho stes 1 1, v obe _ ve XIII. st. _ myshm: 
se lidi do pod~arpatsk,a : {e ? sousedstvl podkarpats~e RU~l 
z te casti Hahce, kterakl,ezHe al'~ l\lrvslim mezi jinym 1 to, ze 

k ' dhors e a Ice. '.L J . ' .v d' 'ch _ z hoI'S e a po , koncinach Hahce, souse lCI 
v techto horsky-ch a ~odho:skych e ve XIII. stol.) ruske obyva­
s podkarpatskou RUSl,: v te~~ d?b d~li typ halicskeho Ruslna (ze 
telstvo mozna j este mel ~ svu~ bV~ b 0 puvodne tam bydlicich) , 
Etareho kmene Chofvatu ~e fi;el f d~' uzhorodsko-zemplinskych 
\' takovem typu tento. RU~~~~Nnskym dialektem).5a) 
rovin (se svym sever o-u 

. " .' lk r cdske Rusi - v stare i )2?: 
Ethnografwkc& hrwnce !oc Ci ~ t kolisimi vidime zvlasce 

v'v, d b V v'zv d1Tcky kohsala. 0 0 t I) Rusky' zi-zdeJsl 0 e - J , XVIII -XIX. so, . \, 
v dobe poslednic~ dVOl~ stol~tl (v T Imi ~ilne tam, kde sedi c;lou 
vel podkarpatske RUSI ud:ze~ se ~~rmarozskem, uzhorodskem a 
masoU (v komitatech ber:zs~em, darske a kulturni pomery je­
casteene zempl~~sk~m, aekoh ~~:~rafieke periferii podkarpat-
J'ich byly neutesene. Ale na e v . .., 111 cizim zivlem - ma-

R ,. JOsou smisem s Jll1V 'h b 8ke Rusi, kde USlI~l' 'k'm ~ vzrust rusinske 0 0 y-
d'arskym, rumunskym ~ slovens Y 
vatelstva znenahla klesa. h f' kou hranici 

't' , 'odni e)' nogra Ie 
Zvlasi: tezko ustanovl 1 nal, 'v v d V zde na kolisani 

. zapadl> poneva z . 1 
podkarpatske, Rus; lbl~ r vlivy ~~ejen s}ovenske, ale taM 1 po -
rusinske hral1lce puso 1 J -

_.-- , .0 -k' dialekt je rozsifen :n~jen 
k' b ~eveI'0-uklaJll1~ y v d ' v' tt rekl( 

"") Severo-maloTus Y ne . ~, v' ti Halice a v oblasti,stre nt cas 1" 
t ke Ru~i ale i v horm cas , ~, t' ubernie !kvjevske, vo yn-

v podka,rpa s c" bl P1'1'peti: v severm cn~ 1 gk' " ke a grodenske. 
Zapadmho Bugt~ a 1 e :'" , :: asti gubernie cermhovs. e, mln

ku
s . velko-

, h 1 ske a v Jlzm C tV' hlavni s pmy-
ske, com ~ J:-. k'lo kmene a jazyka na" 1'1, ' u jejich _ viz o rl)zdelem IUS e 1, k a 0 vzaJemnem pomer . CKar() 
-:-skou maloruskou a be)orus ou - BBeAeHie B'h KYPC'h MCTOPIII,PycA A 
IU " , . A A sachmato'va -" .. , '. ka _ take U • " 

prekraslnou(l§r~c~ ) .. _ 0 zvlMtnostech ukraJmskeho~;~~I YKpaiHcbKol MORM" 
5l3hlKa, 1'" . )],0 TIl1TaHH51 npo n 
sachmatova v je 10 praCl - " 
(r. 1914). 



"ke Ale' di' , :-', oe IVY pozorovatel rozlisu" J ' 

Rusmy od Polakli a Slovaku _, Je 1 ,zde aenacionalisovan' 
"M1uva spisskych Rusov I'v,' stcfa~~ M~~ik piSe 0 tom takt : 
l'a tol'k -, lSI sa od sPlsske rt' o. 

J " 0, ze me je velmi t'azko r ' J po s my i slovencinv 
~lovak~v v dolnom udolf 'Popra:zozna t Rusov od Popo1stenych 
co vravI_a obycajnou spisskou slov u 5: za Magurou, ani od tych 
kd ¥rcen,i zapado-podkarpatoru~~~I~OU ~ vulgo s~ristinou. "6) 

e s a,31}de tato hranice _ stez' rm:nse:, vysvetleni otazkv 
l)~hramcmm linguisticke'nl' . UJ e, se J este tim, ze na tonlt" 
llYbr v . S', - pasmu ne]en R " 0 
-t f z 1 lOvaci se porustili p. t '. USlm se pos10venstili 
~ e an. 111t'sik podotyka, ze . ur~i~ 0

1 
:la .Jlnem m,iste sve pr~~ 

,akaml a Rusll11i je velmi f~zk l!,amce vmedzl gr. kat. Slo­
!a .od p?sIovencenych Rusov an~' !~~, PO~'uste:lf Slovaci nelisia 
~lv~rO}om, ani mluvou".7) Pre v ltnym, n.arodnYm menom, 

:~tS.l mirou, nez se Slovaci porusc~ :,;"a~ fLUSl l1l p?slovensfuji se 
u aJe ,X,IX. stoleti, _ a sice' 'uda ?JI. wn;to svedei statistkke 
IJad~satych, aneb docela z '1" 7 ]e sebrane Czoernigems) z let 
D: B?dermanna. 9 ) Podobny p a\ y z ~et dVacatych XIX stol 
hS~lC~e udaje XIX. stoL s u~:oce,s se :'ld.i, kdyz se porovl1aJi sta~ 
;~~~~lla se ~ato hranice od rOk~n~~~~t~;l~OU z, roku 1773.10) Jak 

, L. Nze~erle _ na zaklade s . ,.~oku 190.0, ukazuje pro-
skem, Z~mplmskem a Spisskem k t2;~~S~IKY ~ramce v Uzhorod­
P;of. Nlederle pravi, zeon ' hI ~ml~atu, 0 sarisskem komitatu 
:sum za poslednich 10 Ie.!.. (ds 

e aI, z: zde (v sarisi) proti Ru­
Rusove vsak 49 obci C t tv r. 1900) ztratili Slovaci 27 ob ' 
vysledku u:fedniho ~,~ ,a {ze postoupila _ Ovsem . Cl, 
predu" 11) K t" sCltal1l -- slovenska 01' Jen podIe 
, . v, omu Niederle dod' , v ,0, ast 0 22 obci ku 

,(e ,~kutecl1osti nejiste uvav, a~~, ze ~,vysledky tyto jsou vsak 
"~ teto dobe) provadeI~" 12) ~me- : v zpusob, jakym se scita' , 

11rev" t 'k ., 0 muzeme 'dVt' 11l _. ___ ~_~~ 011 skripce,l 3 ~ VI e I z posledni pfed-

G) Misik Stefan 4,1' , 
(1', 187\5)I'b~d-9, str. 56{ KeJ Vlery S11 Slovaci" v Slovenskych Pohl'aclecl-

• I em, stl' 624 S ' ' 
8-10. '. - rovn. Skultety Joze! tak' Sl 

8) c" , ' e v PohI' (1895) 
I zormg, "Ethnogr del' ,. N • ", 

II., stl', 147 a nasI. . o"terrelch. Monarchie" It" 
9) Bidel'mam

1 
• ~. ' ., s r. 45 a nasI. 

~~) P~tl'OV Ai.', ::g~~IJ,~~flar'r Ruthen", I"sk 5 a nasI 
) Nlederle Lub N'" d Y POpycc. Pi;<JH B'b 1773" . 

H) Ibidem stl- 1'2'8 alO op, mapa", str. 127-128 . 
13) 7<.T " • , • 

~~ a zaklade ured ' t t' , 
tech v roce 18 '0 " 11l S a Isbky vi dime ze 
von Ungarn" "'ThPocttalo Be - 442.908 Rusinu v podkarp,atskych komita~ 
:')cih'-ni z r. 1910 ~'~'; Pes~" 1843, str. 53-58) ~:ov~l Fde;tyeB, "Statistik 
sinu (s1'ovn Ander" lme, ze v tomto 1"OCe 19Z0 'lJOC"t zZa a e take uredniho 

U . - 8scn Walter D' E . 'za 0 Be tarn 47300 R 
v nga1'. Jahrbiicher Bd' i" Ie <,ntwicklung del' .. . 0 u-
vsak neni mozno sou !. v· IV., Heft 2., 1924, J~ni ungar. Rateve1'fass." 
a jeho narodnost~! pdl~l', ze ~Y ve skutecnosti behem 70SI\ 145J: - Z tohoto 
Jiz Bidel'mann (0 ocet v odkarpatsku jen tak n e 1,7-1S e obyvateIstvo 
mens! pocet l'usinfke~" I.b 4) poukazovaI, ze i ure~ra~:~~ I?ohl se zvetsiti. 

~ 10 0 yvateIstva v Podkar t k SCI~al1l r. 1857 podalo 
pa s u, nez ve skutecnosti ho 
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Tato slovensko-rusinski hranice kollsala take i V davne 
11istoricke dobe. V listine z roku 1562 uVadeji se "Rutheni de 
Frankova".14) Taz listina pravl, ze Rusini v te doM bydleli take 
jeste za Mc~gut·ou, - ale nyni Rusinu tam neni.14a) CD se tyee 
Rusil1U v Hodernwrku-ol1ich zachovala se zprava uz z r. 1471; 
v poslednfch letech XIX. stol. v Hodermarku bylo jeste 'lelmi 
mnoho Rusin'll, - Misik pocita tam ,,606 Rusov popri 67 
inYeh".15) Jeste na konci XIX. stol. rusky hovor bylo slyseti 
i v Telgo.,rtu, ktery nyni je jiz 'eely slovensky,H;) Kdyz jsem 
prozkoumal - pocinaje od r. 1526 do r. 1698 - Conscriptiones 
dicales, ktere nachazeji se v Budapesti v Orszagos Leveltar a 
.casteene take v Satmarskem komitatnim archivu v Nagy-Ka­
roly, shledal jsem, ze eim dale od Zemplinskeho komitatu a Sa­
riSe ke Gemeru, tim mene v teehto Constriptiones vidime ruskych 
osobnich jmen a prljmenl a jmen lokalnfch; - a naopak, Cim 
blize ke sal'isi a dale n3- vychod, tim 1,ice 'lidime ruskych nazvlL 

Zajimavy zjev mame v Ostruni: :fee Rusinu ostrunskych 
je polonisovana, ale v jejich reci vidime dosti mnoho ruskych 
elementu, coz dokazuje jejich rusky puvod. Podobny pomer 
l'uskeho elementu k cizimu elementu videlo se drive i na rusko­
mad'arske hranici, - a sice: zesileni mad'arskeho elementu na 
ukor ruslnskeho. Tento zjev, ktery nejvlc aktuelnim ukazoval se 
v poslednich letech XIX. stol. a 'lubec v poslednich letech pred-

'valecnSTch a predprevratovych, - mel sve priciny ve statni a 
l}oliticke prevaze mad'arskeho zivlu. Jeste na pocatku XIX. stol. 
TIus Brone1'skif, ubiraje se od Miskovce Podkarpatskou Rus! a 
dale Bardiovem, napsal ve svych memoireeh, ze "Olb MlilliKOJIbu.a 
)],0 rpaHHUbl nOJIbWH ceJIa II ropo]J,a 110. 60JIbWeM 'IaCTli 3aH5ITbI 
PYCHar{arvuI" .17) Jednotlive ruske kolonie jeste v POZdejSl 
doM sly daleko na jih v hloubku mad'arske rzeme, a pfe­
sahovaly reku Slanou, 0 ktere dobre pamatuje a zmiiiuje 
se stary rusky letopis,18) - a take presahovaly i reku Krasnu 
a Samos, Jsou to zbytky nekdejsiho stareho ruskeho obyvatel­
stva, ktere sirokymi ostro'lY v stare doM bydlelo ve Biharov­
skem, Sathmarskem a Sabolcskem kDmitatu a i v Sedmihradsku. 
o takoveto nejjiznejsi kolonii ruske u hradu Karasna v nej­
davnejsl dobe (na samem pocatku XIII. stol.) zmiiiuje se Re­
gestu,m de Farad, kdy (k roku 1214) obZalDvana byla fada Ru-

tam bylo; tak to snad dopadlo i s poslednim pfeclpfevl'atovYm scitanim 
(1'. 1910). 

14) "Sloven. PohI'ady", 1895, str. 626. 
1.4a ) Czornig (op. cit., I., 45) pravi, ze jeste v jeho dobe "macht sich 

in del' Sprache del' Maguraner Slovaken der Tuthenische Einfluss geltend". 
15) Mis!k St., "Akej viery SD. Slov.", v Slov. PohY., str. 569. 
16) Ibidem. 
17) Bronevskij, "nYTellleCTBie OT" TpiecTa AO c.-neTep6ypra B'b 

1810 r." (vyd. v r. 1828), 1., 192. 
18) Ipatsky leto1Jis z r. 1240. 
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sim'l, pattidch ke hradu Kar v, 

~~obdod~f obcane. Tito Rusini ~~~~~d~ite:\ ~vrd~li, ze j~ou voInf" 
v, ~e, UI a (XBep,op, 8eo 0) " a, e svedka sve svobod T 

cI.l, ze tito Rusini byli z! fV~b~~de,m ta~e .Ru~ina, ktery dosveJ_ 
nJa?sk~.ho soudce Tupa. IS ) Sto ne yzn~m J?red soudem Karas­
l~kem Jlhu) nachazeji se i v t py" ~,e,t~ 1 uske kolonisace (na da­
lJ~o da]eke jiznf vybezky rus;:~J~IC . topogr~fickych nazvech. 
str,edoveku, splynuvse s mad'ar k~ om~~ce zmlzely uz davllo ve 
skych Rusinech v pozdejsi db's ym ,zlvlem. 0 techto bihar­
~'uske kolonie ve v Sabolcsku a 

0 
e nem~me zminek. J en nektere 

z,achovalY,se az do poslednl d ~athmalsku (severneji Biharska) 
, Ruske kolonie v sta"'e do~' Y'" 

.~k~u ~u~ i na iU/,ovychode, jdo~cPI~sfhk~valY nynejsi Podkarpat_ 
L.~hdnem. _ Zbytky Rusu e ~ e, ° v hloubku rumunskeho 
XVIII. ~ ~~catkem XIX. st:1~t~dmlhla~~k:: by1y jeste koncem 
"De vestIgns Ruthenorum iT' T~k Je~te Wolf ve sve knize 
~l,}uVi 0 zbytcich Rusu ve vS;~h ra~sl~hallla"', vYdane v 1'. 1802,' 
c;n, Gross- a Klein- Cserged B se ml radskych - v Reusdorf~ 
~ych rodinach v techto vsidh r:?:td. Ta~e zminuje se ° rus­
" 1",1,8?7.20) Profesor NadU:din k er,ent Jeho ve sve zpnive 
J:l~vstIvlI Sedmihradsko nenal 'I ~~!'Y v 30. letech XIX. stol 
prece u~nal tyto zpravy'o rusk,ez JIZ tam techto Rusinu, al~ 
z~ velml dulezite. 21 ) 0 t ,em obyva~eIstvu v Sedmihradsk 
veku bYdlelo ruske obyv~~~is~~o v Se,~r::}hr~dSku jiz ve stredo~ 
z r. 144?, ktera mluvi 0 cet;lem : sve, Cl nam papezska listina, ' 
v,Tra;ls11::anii (v Sedmihradsku) ~~kem ,obyvate!s!vu v Uhrach 
kych udaJu 0 ruskem zivlu v Sed . ,~, Mame .take radu historic-
~R ml ladsku I od doby starSi. 23 ) 
(1903) "ef!estrU1n Va1"adinense " d J K ' 
, , pag"300 180' C . " , e. . aracson' t S 

mang, Duh . Nu t ." astren.~es de Carasna de 'Il YIBe .. ~orovszky 
cent· ,. s:: a, et omnes aln de e d . VI?- an SCIlIcet: Da-
Red:a~le~~{ :tt E~~;:~di~.tstruxit~ impe~ie~~n;I~:~nCJ:~IU;~r~e tos Tumpa 
concives essent eorum' Il~ .IUS tSaCIC?, Syteci, filium Bab~ci ~~e : tJ ecur, f. 
nos et dd . . I au em dIxerunt I' ,!Cen es, qUod 
th~~u1'It,aiouub:e~~~t de~nsorem libertatis;u~~ e~~~;~:r~~ eJ genere Ruthe­
libertatem e ,'" ~m. arnabae, qui dicens ill~s W ur, genere Ru­
de villa Bog~~u~}~;~~1~~ Tupa, curiali comite de ~!I~aaSt;:s su~s esse, tenuit 
liberos esse'" v tt1 Itaque, portato ferro iustifi t a, pnstaldo Donca 

20) S··· b .. ' ca us est. Probavit mos 
. " Ie enburger Pro " . lb" 

l11Ihradsku zacho I . V.c ~ mZIa lattern ", 1807 II . V' v 

~l) Nad"Vd-ya 0 Ose Jesce asi 200 rusinskvch " ,:' - teto do be V Sed-
tiSten ez tn" nYTelllecTBiH no I'" loam. 

~2)vR.)I{YPHaJl-B MHH. H. DPOCB 18420/l{IHV' C}]aB5IHCliIL\\'h 3 eM}l5IM 0 , V"-
atona H' t· . -., ,. , J 

Hungariae mius';' IS O::I~ cnt. Hung.", XIII. 497' . 

nunc~~)t~ ~~n~. JUfd~~n~~~~~u;O~~I~;'::ilf~:,~~~~~ partibus ~~:~li I~t:~~~~~~· 
let' Xln IS olIcke zpravy 0 ruskem 'm' IS n~ero eXlstant." -
I, I . a X!V. Prof. J. Filevic red en? Y ~edm.lhradsku mame ze sto­
v,~uk zn::me~atr Ru~iny (sedmihradske pO~~da? v ze E,zs~e1.ti ~ aktli XIII. mo­
tist tel B mIsto "BIsseni" stoji Ruth~'·" II(VIC UvadI hstmu z roku 1324 
"ve ·kv . aplll~iB. YHHB. HSB-BCT. 1'896 v~h 81'ovn. Filevicuv "OT'leTo" vy~ 
, l1lze "DIe dacischen Slaven" (str. 257" stl; 9-1~, v 2~). - Dr. PiC Vee 

a nasI.) vIdel I v mlstnim typU 
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Zde na uzemi Sedmihradska pravdepodobne uz ve stare 
dobe setkala 1')e tato podkarpatoruska l'Uslnska kolonisace s pu­
votlni ruskou kolonisaci, ktera dosahla uz ve velmi stare dobe 
dolniho Dunaje, ce1'neho more a dolniho Dnestru a odtud zne­
Dahla Dunajskymi pritoky, Prutem a Seretem sl11M'ovala k jiz­
nim koncinam Karpat a vrchnim koncinam jineho Dunajskeho 
ptitoku, - Tisy. 

Dulezite zpravy 0 teto ruske kolonisaci na dolnim Dunaji 
mame uz ve starem ruskem letopisu, ktery pray!, ze Rusini jiz 
ve velmi davne dobe "npI1C13P,5IXY Kb AYHaeBI1.24) Prameny 
l'USke ukazuji na to, ze nektera pfidunajska mesta byla v nekte­
rych dobach v jakesi zavislosti na Halicskem ruskem statu. 
Prvou etapu toho vidime na konci XI. sto1. za Vasilka, knizete 
Tuskeho Terebovelskeho, ktery dal si ptivesti turecke kmeny a 
mel podohny umysl i s Bulhary, chteje je osaditi nekde na svem 
uzemi,25) Ve XII. stol. centrem teto PNdunajske Rusi bylo mesto 
BeTlad' na dolnim Dunaji. Zde v Berladi v polovine XII. stol. 
bydlel rusky knize Ivcun, syn Rostislavuv, zvany Berladnik26 ) 
a jeho syn Rostislav, ktery nesfastne zahynul v boji 0 halicsky 
trun. V druhe polovine XII. stol. v dobe nadaneho ruskeho kni­
zete Jaroslava, zvaneho Osrnornysl, tato ptidunajska Rus byla 
v jakesi zavislosti na Halicskem statu, kdy tento Jaroslav 
"sam80pumo JI,Yflmo 8opoma, CYl(bl pfll(fl 1(0 JI,Yflafl".27) Nakolik 
cetne vidime v teto Pfidunajske Rusi ruske obyvatelstvo, vi dime 
take ze svectectvl ruskeho letopisu z roku 1223, kdy ,,8U20fl411. 
.2aJZl1.'lkblfl" ve velkem poctu pNsli pomahat ruskym knizatum 

obyvatelstva sedmihradskeho rusky zivel. - Touto otazkou sedmihradskych 
Rusinu zab-.\rva se Filevic i ve sve .J1CTOpi5! p,peBHen PyCH", sv. 1.. -
Srovn. ROSRiM' "Rumanische Studien", kap. VII.; Vasiljevskij "BHsaHTi5! H 

De'leH1:;rn" vytisteno v WYPHaJI-B MHH. Hap. DpOCB., 1872, XII. -
Proti'teto tak zvane nlske the01"ii v teto sedmihradske otazce, ke ktere 
blasi se take i K. Kadlec ve sve knize "Valasi a valasske 'pnlvo v zemich 
slovan. a uher.", stoji theorie bulharska. V cele teto bulharske theorie stoji 
Miletii5, ktery duvody, uvedenJmi ve sve knize 3aCeJIeHHWTH Ha l{aTOJIHW­
RHT-B BJIor,1phl Bo Cep,Ml1rpa)J.cKo 11 BaRaTh'. (C60pH. BJIoL MHH., XIV). -
neuznava nikoho v starem Sedmihradsku, krome Bulharu. - Prof. V. Jagic 
ve sve recensi 0 praci Filevicove· ("Archiv f. 81. Ph., XIX., 227) vytkl ne­
ktere nespravnosti v pnici Filevice, ale pozdeji ("Arch. f. 81. Ph.", XX.) 
zmiiiuje se, ze ruska kolonisace v 8edmihradsku pravdepodobne setkala se 
.s bulhar.skou. 

24) La-c"rent.ievskY letopis, str. 6. 
25) Ibidem, str. 113 a nasI. 
26) Tento knize Ivan ddel ve svych rukou veskere uzemi dolniho Du­

naje a castecne i uzemi jeho pritoku: Prutu a 8el'etu. On mel i velky 
vliv na komunikaci dunajskou. Ipatsky letopis z roku 1159 pray! 0 tomto 
Ivanovi Berladn!kovi takto: on jel k Polovcum, .11 llleiJ,o Co ilO.1JOBIl,HIf! CTa 
lIo rop0)l-BXo nop,YHaHCI{HXo, 11 113611 p,B1> Ry6ap-B, n naROCT51we Phl60JfOBOMo 
raJIl1'1CRbIMo. H npHp,owa Ko HeMY DO}]OBIl,n MHOSH, H 6eplIaiJ,HHFa y Hero 
CKYUHC5! 6000". 

27) C}]OBO ° nO)1]{y HropeB-B. (vyd. r. 1911), str. 18, 
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proti Tatarum. 28 ) T"t"I'sk' , . 
P

Y'd .L' £< e na]ezdv 1 ,v'l v. n unajskych krajich A "Y U 1e~lllcI y uplne rusky Ii T p~S~l v jeho priloze klad'e ~Pdon v r~skem Vaskresenskem let.([ d' ,ne 0 prve 1 . 0-;.e~a )est mezi rusk~Tmi mestv fad P,? ovmy XIV. sto1., 'l\ve-
ush re~y Dnestru, pri rece Prut a r::?s:, nachazejicich se ph 
u DunaJe.29 ) Na dolnim Duna'i u: prl rece Seretu, v horach . 
se zby~kY ruskych kolonii jakJ t' [Il.!.tu a Seretu dIouho udriujf 

k~ r. JD?5, ktera mluvi 0 <,cetny~ho ;de I?~h:noh z papez~ke listiny 
onem3ch.3(l) vaznyc Rusech" v tech to 

V' , Ale ruska kolonisaee v Sed 'h' ~ma<:h a ostrovech ruskych _ ~k·~adsk~ a v ne~jiznejsich kOIl-
~ uska kolonisace ve Sath . k! arskem kOlmtatu, - a takf 
1 Abaujskem komitatu _ n~~als .em! ,Sa?oIcskem a castecne· 
&et~a~a se zde predevsim s bJ~~;:~ma uz v~ stare doM, n§Tbri 
t~ke : s rumunskou a mad'arskou k °l

u ~oIOl:lsaci a brzo potom 
~:olon~saee byla zde znenahla 1'oz 'TO olllsa~. P~~to tato ruska 
kolo111saee rozptylena a znenahla ptyl~n,a. Predeysm1 byla ruska 
~.ar;'3ku (nejdtiv v Biharsku) . kzalllka .,:.~e?~lhradsku a v Bi­
c~l:ach, hluboko polozen' eh' Ja o. v ~eplzt;eJsich ruskych kOl1-
Nasledkem tohoto zml'nevnYe'h n:.eyZ1 elZI l1arodnostni zivel

31
) 

. k' k 0 J1Z setk' , tV 1 • 
1 ~s e olonisace na jihu ( ~ d . am eCllto obou proudu 
SIce: podkarpatoruska rusi:skae ~n{hr.adsku) byl0 rozervani a.. 
veru _ od Podkarpati a k .' OOlllsace, ktera ptisla ze se-
~~~onisace y~ XIII.-XIV. s~~~a byla prou?em pozdejsi rusM 
sv~eh konemach od puvodne 's!' bYl~ oddeI.ena zde v jiznkh 
z J1hu a z jihovychodu (od d l JUsk~ k?lo111SaCe, ktera pfisla 
se setkala. Tyto zminene dvaO )~o- dunaJsk~ch koncin), a s kterou 
()d, druheho oddeleny ciziml v~~l y ruske kolonisace byly jeden 
8k~). Dosti slaha, ruska kol z:" em (run:unskym a mad'ar­
znenah1a zmizela pod t'ak 0

0 I;llsaee oSedmlhradska a Biharska 
Z h [ " en. ~umunu a Mad'aru " 

. acovala se tato ru 1 ' k 1 . . ~j;1it) v 'Sabolcskem a SaSt~~1a~,~{~sac~ de~e, (~ak jsme se uz zm1-' 
a eeh tato ruska kolonisae m omltate; v techto komi-

liradsku a Biharsku; kromee tbh1a komr:ak~nejsi nez v Sedmi­
_ 0 0 Sabolcsky a Sathmarsky ko-

~:) Iyatski; letopis z r. 1223. 
0) T OSk1"eSensky letopis (P I . ~1» P

T

YC

t

CKii5f I1,CTOPI1Q. 6H6JIiO;e~~Jes:o~r. rus. let., sv. VII.), str. 240 .. 

• 0 0 setkani v Sedmih' d ' ., ke koloni~ace s bulharskou nem:f s~u (a pravdepodobne i v Eiharsku ' :;;;'h~"\<a kolonl"O' p,"vdkpodo~';" ~:;':,'ko.~ kolonl,," valnffio v;~,i"i;,",;: ~'l zllvem zdebyli Rumuni. Tat . Upl a ,z onech mist. NejdUleziC" 
Cl a s ovanskou rusk b 0 lumunska emigr B eJ­
ceni slovansk€<;ho el ou a ulh~rskou kolonisaci Sedmih ~c~ kZ 

alkanu zni­
marsku S v ementu v Blharsku a . S d . Ia s' a. Tomuto zni-
skij ve s~e :t~~~csku ~o~once prispelo m~d':rs~~h;::s~~u, pa~ pozdeji v Sat­
TaMH" (WHB. CTap ·i8~~)\Aa~yo. PyccKie wHByn E'h I{~~~~~~~1' J. Sobolev­
sK
ahal 

d:"leko na s~vel' azm~n~Je ~~v~ tom, ze vliv stale bulharsk: ~~I~<:~IIa-
arpatum. • yneJSilllU pod:karpatsk -' k' ,nlbace. o I us emu uzemi a. 

;11 
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mitat nepnmo sousedily s takovymi ruskymi komitaty, jako 
Uzhorodsky, easteene i Ugoesky, proto p:filiv rusk8ho obyvatel­
stva odtud z podkarpatsk8 Rusi do Sathmarskeho a Sabokskeho 
komit8Ju del se i behem pozdejsihO casu. Do posledni doby, 
Jak jsme videli vyse, zachovaly se v Sathmarskem a Sabolcskem 
komitate ruske kolonie, ale ruskych kolonii a ruskeho obyvatel­
stva ve st:fedoveku bylo nesmirne vie v techto komitatech, nez ted' 
vidime (na toto poukazuje castecne i vychodni slovanskY recko­
katolicky obrad cirkevni, ktery je i dnes velmi rozs

iren 
v ko­

mitatech Sathmarskem a Sabolesk8m, ke kteremu vzdycky pa-

Hili R usini) . 
Po dunajskri, 'ruska kolonisa,ce byla castecne potlaeena, ca-

steene vytlacena Rumuny a Bulhary za Prut a Dnestr. V pod­
boH v horach (v nynejsi podkarpatske Rusi a Vllbec v podkar­
pati) Rusini byli ponechani saIni sobe, nebof mista pod Karpaty 
byla velmi chuda a proto bezvyznamna pro Mad'ary, kteri stali se 
pany situace v byvalych pannonskych zemich. Z toho duvodu zde 
Rusini behem nekolika let zmohutneli a zalidnili souvisle kraje 
pod karpatskymi horami a v Karpatech, utvorivse kompaktni 
rusky celek, ruske podkarpatske uzemi, nepretdite souvisle ve 
svem kulturnim a duchovnim zivote se zakarpatskou halicsko-

volyuskou Rusi. 
Privilegovani Mad'afi prichazeli na podkarpatskou Rus, po-

nevadz jim byla pridelovana nejen puda, ale i bydlici tam sedlaci 
a delnici, aby pro ne, cizi a vysadami obdarene pristehovalce, 
pracovali. Ani samy vysady nemely by pro zminenou privilego­
vanoU vrstvu ceny, kdyby nebyly jim soueasne pridelovani sed­
laci a delnici. Prazdna puda pridelowlna byla obyeejne takovemu 
privilegovanemu panu is podminkou, ze ji zalidnl schopnyml 
sedlaky-kolonisty, kteri byli puvodnim obyvatelstvem Pod­
karpatske Rusi _ Rusini. Sam fakt, ze v cele :fade listin, 
tykajicich se vyse uvedenych vesnic, cteme Of existujicich 
tam jiz "ruskYch" parochiich a kostelich, potvrzuje, ze 
tyto vesnice mely i obyvatelstvo ruske CL prCLvoslct1Jne; na toto 
primo ukazuje na pl'. papez Benedikt XII. ve svem dopisu z roku 
1340, adresovanem ostrihomskemu arcibiskupovi.

32
) T2.ke i pctr 

de Rozgony ve svem dopisu z roku 1436 k jagerskemu bisku­
povi a jine.33) Dale faktum, ze v XV. stoleti Matyas Korvin tolik 
pecuje 0 ruslce jobadiony v podkarpatske Rusi a snaz! se vriit~tl 
jim blahobyt, ktery vyvojem privilegovaneho vlastnictvi v XIII. 
az XIV. stoleti upadl, svedei, ze tito jobadioni objevili se v Pcd­
karpatsk8 Rusi nikoli v XV. stoleti, nybd ze tam byli jiz dlouho 
usazeni drive, nez byli socialne potlaceni se strany cizi vysadni 

~---
32) "Vagner, "DipI. com. Sal'.", 519 a nasI. 

33) Ibid. str. 10 a nasI. 
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vrstvy, ze kdJ l\1atv as b 1 y. , . . , l)oddanstvim. J y prmucen chralllb Je pred uplnym 

, Acsadi34 ) a po nem Petrov 25 ) ,,' y y. y , 
valek v Podkarpatske Rusi mesta a pIa:1, ze v ~~be vllltrmch 
telst,vo vyhlazovano. cast zbylych ~e~~~~l~e fi!y mceny ~ obyya: . 
zem1 11a sever, odkud se vsak po ukl'd ay '-! u 1 ala.~ dolmch cash 
To se opakovalo Z110VU a Z110V v 1 11em 11ep~~oJu zase vraceli. 
s sebou i celed' a sedlaky Obyu. tS\e~hta, prchaJlc 11a sever, brala 
chazelo s m! t " v.~ e s .vo se neustale bour-ilo a pre-
:Acsadi a Pe~l~~.a ~s~~ j:~~~~ca~l, n2:, ok~mt~ik kli?u, jak prav! 
jsou titiz ma .. ~t' . k ' ., a emz miS e odedav11a usazeni 
dokazuje, ze t~1~\~\1:J~~~Jl~:k 1115retdite sta.tykarske funkce, 
Nagy l\1ichaly, Azari, Bathol'v . l'u?:etty, MICb~~y,' Alaghy, 
dli neustale na svych pozemci~h O~O~~l,. Pank;y a Jl?l magnati 
vic a vice pray, tvoff mol' S v 0 .. alpats~e RUSl! dostavaji 
v Podkal'patske Rusi vedoue ~~on<:,lUn: . nove vesmce. Mesta 
1:"PS1 mestsky zivot ~yvinul ~:lU:~~: sVUJ o!;>chodni zi~'ot a nej­
.1menOVa111 ucenci _ lid b 1 ne' P, . y v dob~, k~y - Jak pravl 
videli, mesta Podkarpatsk~ R JYIC n~c~n. J~hkoz vsak, jak jsme 
vice vyvinula a venovala se I U~l a vyc odmh~ Slovenska se ne}­
v Podkarpatsln~ Rusi ve str~J~i o:cho~u da 

g:'umysly, nE'?x
1 

zivot 
se domnivali tito ucenci nebof I~O~e? e natohk Zlllcen, jak 
se tam obchod prave v t~t d v za a ovy?h o~olnosti nebyl by 
tomu fakticky bylo. Prave ~e ~Ie :nohl 

VYVIl10U!1 do te miry, jak 
v Podkarpatsk€ Rusi ze m v t k ~ 'bXV, stolet! a pozdeji vidime 
obchodniky volnj"rch ~hrane~~/: 0 ~hod 1 v~ahal p~-o cizi i sve 
sovanych celnich zastav Sam ~ k~es 'I V? nyc~ hramc a organi­
organisace (cechy) as' 0 'en! a y ve ml sl~zlte ,vnitrni mestsk€ 
l)ojena byla k mestu jaioJ dod n;e:\ ::. vesn~ceml ~ves11ice pfi­
nych vyrobku) nejlepe dokazuj~a ve :.lvo;mch potreb a femesl­
byl v te doM jiz velmi dobre org' z~ ZlV? v Podkarpatske Ru~ 

H d' y k' amsovan. 
ospo aI'S e pomery v Podk t' b 1 

vyvinuty, ze Podkarpatska R arpa 1 y Y v te doM tak 
by1a hospodarsky asi 6phl y us, s¥OlU s vychodnim Slovenskem 
darsko-obchodni celek MeYlsamos atnou a predstavovala hospo: 
obchodni a hOS1)odarsk'e' Te ka sbalmotsta~~e sve deleni se strany y" 1 • a 0 as splssky h y t 
slceml a mesty sary,sskym' b 1 yC mes spolu s Ko-
drive nez mesta v Mad'ars~ y ~ .s~most~tne ,obchodne vyvinuta 
Rosic, Presova Kezmark~u'B I~.~ take kr.~l :hrani privilegia 
zvlastni postav~ni mezi me~ty ~~elJ~",a .a ~lllych a dava jim 
Tuske a vYchodo-slovenske b h r~ yml. . Ja teto podkarpato­
viselo samo Mad'arsko. _ ?r c

t 
odn; obla~tI ve velke mite za­

Jl'1ohli bychom nazvati obchod~t bZlaPta,dnpl podkarpatskou cast .. ' 0 as 1 odkarpati. 

34) Ascaldi, MagyaI'oI'~a'g , _ ,,'" nepessege, .. " t, 75 
30) Pet1'oV Kd 'kl ' s 1. • 

Jlist.", roc. XXIX" (19K3 ~z~~r. Y41~us~e14~sady , .. ", vytisteno V ",ces. cas. 
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Na opacne strane podkarpatske Rusi vi dime docela jiny 
l'az hospodarskych pomeru. Krome obvykle zemedelske prace 
vyvinulo se v Marmarosi dobyvanl soli. Soine doly v Marmarosi 
byly ve stare dobe svetoznamy. Dobyvanl soli bylo tam ve 
veku velmi vyvinuto. Sill dobyvala se ve.velky·ch rozmerech a. 
dodavana byla celemu Uhersku. Tato cast podkarpatske Rusi 
l:'}ohla by byti nazvana jeji pfU1nyslovou oblasti. 

Velke statkarstvi naJezelo k oblasti zemplinsko-uzhorodske 
_ tot: oblast sel8kf3"ho velkostatka1~skeho prllmyslu. 

Vinohradni kultura, spojena s vyroboU avyvazenlm vina 
:za hranice, byla velmi vyvinuta v dolnim podkarpatoruskem 
pasmu, _ ktery smeroval, poCinaje od Tokaje pres SeTed11.joc, 
k BCTegsazu a Velkemu Sevljusi (vyznamna vina odedavna -
ioka.j8ke a scrednjanske). 

Severni a strednl casU komitatu: uzskeho, berezskeho a 
zemplinsb3ho skytaji bohaty 1esn1 material. Vyvinul se tu selsky 
remeslny prumysl, hIavne stolarstvi. DaJe kvetlo zde i vcelarstvi. 
Obchodnl spojeni Podkarpatske Rusi a vychodniho Slovenska 
neprimo s polskem, Ruskem (Ukrajinou), cechy, Rryr!1em a 
l'femeckem podpo:Hlo jen vyvoj hospodarstvl podkarpatoruskeho 

1uaje. 
Mad'arsko a Sedmihradsko nemohly se tak vyvinouti, neboi:: 

zeme tyto byly neustaJe niceny tureckymi vpady a, upely koncem 
stredovo3ku pod krutou viadou Turku. Pono3vadz tyto turecke 
vpady mohou se nejmene vztahovati na severni casU Podkarpat­
ske Rusi a Slovenska, musi se sto3hovani a neustah~ utikani oby­
vatelstva pod tiakem Turku, 0 no3mz se zminuje Acsadi, vztaho­
vaU hlavne na lVIad'arsko a, Sedmihradsko. Diky tomu, mohly 
se Podkarpatska Rus a vychodni Slovensko tak hospocIarsky 
vyvinouti a stati se zakladnou uherskych kralfi a uherskych na­
Todnich povstalcu (jako byli sh~pan Bockaj, Bethlen Gabor, 
Rakoczi), 0 niz opreni ve zlych dobach mohli vystoupiti na 
pocatku proti Turkum a potom i proti same dynastii habsburske. 
Jen diky tomu, ze podkarpatska Rus a Slovensko byli neprateli 
nejmene zpustoseny a mohly se proto hospodarsky vysinouti, 
111oh10 hiavne odtud lViao!arsko cerpati financni prostredky a 
vojenskou podporu k osvobozeni celeho Uherska od nepratel. 
Tento velky vyznam podkarpatske Rusi a Slovenska v dejinach 
uherskeho statu byl do sud jeste velmi maloocenen. Nikdy snad 
nebyl by uhersky stat dospel tak daleko - jak se nam jevi 
pozdeji v XIX. stoleti - kdyby k tomu nebyly dopomohly hospo-· 
darskya vojensky podkarpatska Rus a Slovensko. Take severni 
poloha a zalesnena prostranstvi, vzdalena tureckych vpadu. na 
Podunaji, prispely nema10 k hospodarskemu rozvoji podkarpati. 
Pravidelne hospodarstvi, ktere ve stredoveku nalezame na Pod­
karpatske Rusi, rozhodne popira zpravy 0 "uplnem rozervani" 
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a 0 "ustavicnem stehovani obyvatelstva s mista na misto'", 
I jmena cele rady vesnic a osad, ktere jsme zde uvedli, jakn, 
Lucky, Polana, Lesna, Hribovec,cemerno, cicva, Stretava, Sva­
lava, Zaluzicy, Kusnica, Ruska, Verecky, Verboluka, Volovee, 
Dobron, Stara, Boekov, Budka, Sinna, Chyzy, cop, certez, cerno- ' 
holova a mnoha jinych, ktere nalezame v nasich pramenech 
z XII!., XIV. a XV. stoletl, dokazuji, ze to byly vesnice ruske, 

Ethnograficka lidova massa obyvatelstva Podkarpatske 
Husi, jak jsem poukazal, byla Tuskou. Toto ruske obyvatelstvo, 
ponevadz nenalezelo privilegovanym stavum, bylo bezejmel1nou 
massou, nad nii byl vyssi privilegovany stay, ktery v te dob;! 
jedine hnil politickou ulohu, uciniv nevzdelany wirod predmeten" 
sve politicke a socialni cinnostL Vychazejice z predpokladu, z~ 
uherska (vetsinou mad'arski)spolecnost Podkarpatske Rusi 
byla urednicka a velkostatkarska, a ze spolecnost ruska byla pod, 
danska a provincialni, vzdaJena urednickych stredisk, muzeme 
souditi, ze vyssi urednici a pani, dostavajici zde 1'uzne ufady" 
jakoz i zemsti pani, kterym davany byly tu rozlicne dotace, byli 
vetsinou l\iad'ari, nebo vubec cizinci. Pfihazelo se, ze mezi 
vyssimi stavy byli i nektefi Rusini. Na pfiklad: Malad:ik Rutlw·, 
nus, ktery uprchnuv z tatarskeho zajeti, vratil se do Uherska 
s mnoha penezi. Pujcil hali 30 zlatych htiven, zacez obdrZel 
od neho vesnici Ternovci v Turd (na Slovensku),36) Byl Rus'in. 
Theza Ruthenus slouzH na pocatku XIV. stoleti u dvora kralov­
skeho a jako odmenu daroval mu kraJ statky,37) Dale byl 
pravdepodobne, RusIn Iwanka, filius Iwan v uzho1'odskem ko­
mitate, jehoz bratr D0111,inicus Ruthenus obddel od Anny, 
Ruthena, v roce 1264 statek Brod v berezskt3m komitatu.3S) 
Pravdepodobne Rusin byl i jisty Jakob Germanus, ktery obsta .. 
n1val ruzna poselstvi na Rus, zacez byl osvobozen ode vsecn 
jinych povinnosti,39) Paulus Orosz z cicvy, vicecomes uzhorod­
sky, byl snad rovnez Rusin,40) jakoz i Zobuslo (Sobeslcw) 
z ciceTovce, ktery mel statek v uzhorodskem komitate,41) 
a statkar Ladislav Ruthenus, 0 kteremmluvi listina kralt~> 
Ondreje II" z roku 1218 pochazejici.42 ) - Velice rusinsky zn1 
take i jmeno - Myculay filius Rutheni, - ktery roku 1273 
koupil si statek ve SpiSi.43 ) 

36) Fejer, Cod. DipI., IV., 3., 59. 
37) Cod. Al'pad. 1., z r. 1312. 
38) Cod. Patl'ius, VIII., 98. - Ibidem, Vr., 331: l'oku 1288 h'ankuL 

dostal od kl'itle obec Jenke, patrici ke hradu uzhorodskemu. 
39) Ibidem. 
40) Szirmay, Notit. com. Zemp., stl'. 24. 
41) Codex Arpad., VII., stl'. 302. 
42) Fejer, Cod. Dipl., III., 1., str. 257. 
'"3) Co.d. Patrius, VIII., 156. 
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. " . _' d T Ax adovcu a na poc;:itku v1ad~ 
Jak vldlme, ke koncl vla J t ~ k' obyvntelstvo v podstate 

o k1'd 1 e podkarpa O-IUS e Ct v, , v' k' 
AnjouovcU, s ,a ,a <: ~ a1 V' Vt m byl zivel rusky, tvoncl SIrO e 
ze dvou ,:rstev, Ne~s:l1:"J~\f~~a~ tento rusky Zivel 'v . v, 
vrstvv naroda, POhtlc1,y_ ))j !' kl~ ell'" na lllZ SPOCi vala 

• 'v k "1 1J'"3COVIH za a,u lU, 'v • v k 
a hosuodars y znamelb L L , v t- P 'P'11ev a hospodarskY vsa 

~ £ , Vi- 1 nece na sOCIal - .' . 
t.r"'l'da I)rivilegovana, poccerr , t. t '01"'1'11' 1\/f ad'ati a Clzmcl, - , '1 .. roU VI'S VU y J.L 
rozhodujici. Tuto pn~Tl egova ~ ""d .'; svetske. Jen tu a tam 

. l' d ho\;enst\·o 1a ove £ v' t' slechta a latms (8 ue, . t1' '0 ruskeho puvodu vySll10U 1 se 
podarilo, s~ nekter~m Je,d.no J\~c~mJolovin~ XIII. stole~i mu~eme 
mezi prlVllegovane sta\~h' V' 1 ~ podkarpatske RUSI. Vhvem 

" d k "us1(e 0 ZlV U ,.L - k' V' 1 pozorovatl upa e 1 ,£ ,. , )uvodne svobodny rUs y ZlVe 
mad'arske ingerence ztrac; tenkto, ! ke' kolonisace vytvarejici 

, 1 dken" mndars o-nemec ' . tV d svobodu a nas e Ie, a, _ lk k' 'tal dOf'hazl ke konCl S 1'e 0-
vets!, nebo mens1 agrar;l! y: ~ :~~ci~lni~u rozkladu a upadku 
v~u k uplnemu hospodaEsk~m dkarpatorusti Ruslni dosud 
1'uskeho elementu, z nehoz se po 
n8vzpamatovali. 

PO Z N A 1~1 K A, 

~. v _' ve knihy dovoluji si vzdati s1'decny dik pnnu 
Pn tl.konce1tt s ~ NGARTOVI ZCL lasko"vou ochotu, 

. ' Dc> MILOsI WEI '1, ., , 
profesoToV·~ '.' V' kL ~ .' pnice ct za cenne rady, tyrvaJtc1, 

, 0 t ')n kore '/,Ul e me· , , R . 
]Jrokazcunou m lOA. o'dlen1. Podku1"lJatske "tiSt 
se Vyti§.tenil teto kruhy, Ci theode 0 os~. . 

v Za1)eru. v ., ILOSLA \fU PELANTOVI, 
Dale srdecne dekuJL l~~):U Dr, ~ , v 'akoz -i vsem, kdoz 

jenzbyl1ni napomocen pn Jazyk~ve ul)Tave, J 

. t t S1""eV rtt napo111ocm, v dOt l' byli nu v O1n 0 ,& ARU SMITALOVI, J"e t e t 

Rovnez panu prof. ~r, O~~,K,} v, y ve \fidni dekuji Z(I, 
., ddVl. ' Narodm rvntwvn , v 

Tukoptsneho 0 e em . . "z v,' hledrivrini knih, potTeb-
h t k terou mt proJevt 1Jn s laskavou oc 0 u, 

nych k 11113 1JJ"aci. 
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Drugeth, Jan (XVII. st.), 87. 
Drugeth, Mikulas, 87. 
Drugeth, Villerm, 89, 90. 
Duliskovic, Ivan, 60, 63, .83, 97, 99, 

101, 106, 107, 10H, 110. 

Elec, comes de Ugh, 92, 93. 
Emerich (Heinricus), syn sv. ste-

pana, udemy kniZe, 13. 
Emerich 1., kral. uhersky, 29, 30. 
Emetrius, statkar· ugocsky, 102. 
Endlicher, 11, 15, 17, 19, 20, 46, 93, 

115. 
Engel, Christoph, 29. " 
Erctelyi, Laszlo, 20, 21, 23, 29, 34, 

94. 
Erda, z Zarvazova, 101. 
Esau, zupan ngocskeho komitatu, 

18. 
Pejer, Georg, 11, 12, 15, 16, 18, 

22, 2.3, 25, 27,28, 31, 34-36, 40, 
41, 48, 59', 166, 68, 71, 72 83, 85 
az 106, 108-114, 130. 

:F'ejervary, 108. 
Felician, syn Galle, statkar uzho-

rodsky, 25, 92. 
Fenyes, 84, 122. 
Ferdinand I., kral uher sky , 79. 
Fessler, J. (Klein), 19, 20, 29, 30, 

41, 42, 48, 51, 57, 58, 72, 73, 77, 
81. 

Fila statkar uzhorod. k., 25. 
Filevic, J. J., 12, 124 . 
Folunog, Nikolaj, z Baskasova, 96. 
FOl'Stianus, oomes de Potoc, 18 . 
Frankn6i, V., 49, 56, 58. 
Fudor, syn Lva, 98. 
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Geiza II. hal uhersky, 13, 38. 
Georgius (Jifi), kenez z V. Lucek, 

109. 
Gel'es, Petr, z Zaryazo, 101. 
Gorgey, Arnold, 41. 
Gorgey, stepan, 41. 
Gregorius, syn Dionisia, statkai" 

zepl. k., 85, 90. 
Gregorius, dux Ruthenol'ul11, zupan 

berezskeho k., 14. 
Gregorius, syn Dionisia, statkal', 

zemp1. k., 85, 90. 
Grimm, 55. 
Gumplowicz, W., 13. 

Hadzega, Vasilij, 100. 
Halajda, legendarni sedlak, 55. 
HedervaTY, palatin, 63, 101, 110. 
I-Ieim, zupan borsovskeho k, 17, 

101. 
Helbrand, kenez (soltys) jm?mf 

spisske kapituly, 3,6. 
Hennig, spiSsky statkal', 106. 
Hilarius, opat hrusevskeho kla­

stera, 62. 
Hildegunda, majitelka Rusbachu, 

106. 
Hnatjuk, V. M., 117. 
I-Iodinka, Antal, 6, 35, 59-62, 97, 

98, 101, 108, 115. 
Horvath, M., 44. 
HTadszky, Josef, 10, 11. 
Hrusevskyj, M. S., 10. 
Hunyady (viz Korvin). 
Hunt, zupan bOrSovsky, 101. 

Chaloupecky, Vadav, 14, 79. 
Chap, de, Ladislav, 93. 
Chap, de, Nicolaus, 93. 
Chap, de, Thomas, 93. 
Chedur, iobadio, 123. 

Jagie, Vatroslav, 124. 
Jaroslav Moudry, v. kniZe kyjev­

sky, 8. 
Jaroslav Osmomysl, knize halicsky, 

125. 
J ,"roslav (Svjatopoleic), kniZe vo­

lYllsky, 9. 
Jindfich (Heinrich), z Mugelnu, 8. 
Jindi'ich, syn sv. stepana (hI. Eme­

rich) . 
Indfich (Heinricus), podoIinskfc 

skultety, 106. 
Joann, biskup mukacevsky, 61, 62. 
Jo'Ob, statkal'z uzh'Orod. kom., 25, 

92. 
JOl'dan(-us), filius Arnoldi, 3Q;. 
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Jordan, filius Elize, zupan spiSskS', 
41. 

Iskra, Jan, 45. 
Istvanffy, N., 7. 
J-uche, Jan, statkar, 87. 
Julius, syn Draga, 101, 103. 
Jurij (Jiri) , ImiZe halicsko-volyn­

ske, 42. 
Ivan, opat spiSsky, 36. 
Ivan, syn Rostislava (Berladnfk), 

knlze ruske. 
Ivan, z Kerestul'u, 102. 
I vanka, statkal' uzhorodsky, 92, 

130. 
Izjaslav (Mstislavic), knlze kyjev­

ske, 11. 

Kadlec, Karel, 10, 124. 
. Kara.esonyi, Janos, 15, 16, 18, 19, 

21, 24, 88, 91, 97, 123. 
KaTc, legendarni zaklaclatel obce 

Regetova, 108. 
Karel Robert, z Anjou, kd.l, 39-43, 

4,6, 59,68, 69, 71, 76, 78, 85-87, 
89, 91, 96, 103. 

Katona Istvan, 41-44, 69, 75. 
Keza, de, Simon, 46. 
Ki\)trzinski, W., 12. 
Kilmamos, J oannes, 8. 
Kliment V., papez, 42. 
Koloman I., kral, 8, 11, 20, 29. 
Koloman, syn krale Ondreje II., 9. 
Konrad, arcibiskup salcburgsky, 14. 
l{onstallcia, dcera Bely IV., man-

zelka Lva, kn. halicskeho, 42. 
Koriatovic, Fedor, knize, 14, 54, 

60. 
Korvin, Jan, 62, 96, 97, 9-8, 109. 
Korvin, Matyas, 18, 46, 48-51, 

53-56, 58, 61, 76, 78, 81, 82, 96, 
97. 

Kosmas, kenez z V. Lucek, 109. 
Kostomarov, N. J., 54. 
Kovachich, Georg Martin, 20, 24, 

43, 48-50, 66, 81. 
Kracun, majitel Bilek, 98. 
Kyrtes, Jan, .z Trocan, 103. 

Ladislav I., svaty, kral, 8, 16, 20, 
29, 94,9:6, 102. 

Ladislav III., knil. uher., 94. 
LadisIav, syn Draga, 101, 113. 
Ladislav, syn Thomy z Szecsu, 86. 
Ladislav Ruthenus, 13,0. 
Lanka, knezna premyslska, 11. 
Lassoncz, de, Ladislav, 116. 
Laurentius, knez, spolupl'acovnik 

J. Dozi, 57. 
Laurentius, knez z Bardijova, 68. 

Lanrentius, obean v Viteze, 102. 
Lehoczky, Theodor, 14, 75, 97, 99 

az 101. 
Leontovic, F. J., 32. 
Le,- (Danilovic), knize halicsky, 

10. 
Lippay, JiH, al'cibiskup ostfihol11-

sky. 
Lucskay, Michail, 62, 74, 79, 109. 
Ludvik 1., kral uhersky, 43, 44, 46, 

47, 69, 70, 76, 79, 88, 90, 93, 
98-101. 

Ludvik, z Agardu, statlGir, 89. 
Lukas, opat mukacevskeho kla­

steru, 61, 97. 
Lve, z Brodu, 98. 

:rlaladik, Ruthenus, 129. 
Marcelaus z Todu Hunt-Paznany, 

16. 
Maria, kralovna uherska, 44, 77. 
111a1'ia Theresia, 77, 79. 
Ma1'ki, S., 57, 
Martin, z cumy, 96. 
Melzer,. Jan, 107. 
Me1't, decul'io, 19. 
Meszaros, Karel, 109. 
Mihaly, Jan, 29, 37, 100, 101, 112, 

114. 
Michael, .syn VlacIimira, ('bean ze 

Sopenky, 101. 
Michban (Micban), Simon, velko-

statkaf, 85-87, 90, 91, 96. 
Mikehe, ze Suchy, 87. 
Miletic, 124. 
Milhofel' SancIor, 15, 26, 31, 42, 45, 

4'6, 48, 51, 53, 56, 58, 65, 75, 80, 
108. 

Minay, Jan, z Lazu, 9;:;. 
Misik, stefan, 107, 117, 121, 122. 
Mocud, centurio, 19. 
Moys, 41. 
Myculay, filius Ruthenus, statkat 

ze Spise, 130. 

Nadezdin, N. J., 124. 
Nagy-Mihaly, l'oclina, 86, 87. 
Nagy-Mihaly, Jan, <87, 93. 
Natafalusi, rodina, 87, 89. 
Nestor, letopisec kyjevsky, 8. 
Nicolaus, syn Boxe, 89. 
Nicolaus, syn Jana, 92. 
Nicolaus z Remety, 95. 
Nicolaus, kastelan z cicvy, 86. 
Nicolaus, palatin, 88, 91, 94, 105. 
Nicolaus, 8yn Detl'ika, 86, 87, 

89-93. 
Nicolaus, syn Joaba, 92, 93. 
Nieclerle, Lubor, 84. 

Dldfich, knize eeske, ~. 
OlSavskyj, lvianuil, blSkup l1mka-

cevsky, IOO. . 
Omode, z rodu Abo, palatm, 22, 40, 

41. 
Ondrej 1., kral, 15. 
Dndfei II., 9, 19, 20, 24, 29, 30, 43, 

6tl 66. 88, 90, 9'1, 93. 
Ondfej In., 22, 30, 31.' 94, 10? 
GncIfej, vojvoda secli11lhradsky, 99, 

100. k" 1"0 'Orosz, Pavel., uzhorod. stat ar, c> • 

Osli, Lorenc, 41. 
Dsli, Pavel, 41. 

Pachomius, opat hrusovskeho kla-
stera, 60. .v 1 . 

:Palacky, FrantiseK, 8. ~ Q 

Pank (de Panch), Jakov, 20, 9u, 

94. 
Pank, de, Rehor, 25, 93. 
Eardus, 45. 
Pastl'llek, Frantisek, 117. v " 

Pavel, zupan (comes) ugocskeno 
kom., 18. 

Pelehte, de, Jan, 89. 
Pertz, 13. 1 vo 93 
.Pet, syn Ladislava, ze Za UZIC, .• 

PetCine Petr, 41, 85-87, 89, 90. 
:Petr iobagio ·z Dobry, 91. 
Petr' iobaO'io z Vojanu, 25. 
Petl: z V;jcic, 21. 
Petr; velitel berezsky, .41. 
Petr, syn Zobusla, z Vlllny, 95, 96. 
Petrov, A. L., 6, 59, 60, 84, 107. 
Petrovav, 9·8. 
Pius II: (Aeneas Silvius), papez, 

44. 
Pic, J. L., Dr., 124. 
Pray, 42, 111. 

Rakamaz, de, Ladislav, 116. 
'Ranzey, Petr, 18. 
Reichersdorfer, Georg, 79. 
Roclnolt, syn Mel'se, ~7. 
Rogerius, biskup, 10, 19, 97. 
Roman, Veliky, knize halicsko-

volynske, 9. 
Riossier, 124. 
Rostislav, knize, syn Ivana Eer-

ladnika, 12,5. . 
Rozgony, de, Laurentms, 86. 
Rozgony, de, Petr, ~27._ 
Ruszka, de, Demetnus, 88. 

Salomon, krill uhersky, 96. 
SehWaTI1tner, M., 37, 39. 
Skl~bek, E., 77. 
Sobeslav, viz Zobuslo. 
:Sobolevskij, A. J., 126. 
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Solovjev, S. M., 42. 
stanislav, kenez, pak slechtic 

z Marmal'ose, 29, 112. 
Svaby, Frigyes, 77., , .. (_, V~l;. 
Svjatopolk, 'syn V~acl.ll1"la. ,,_u 

keho (svateho), OkaJannyl: 79. 
Svjatopolk (Izjaslavic), lmize ky-

jevsky, 8. ." 
Svjatoslav, syn Vladmul'a Sv., 79. 
Szecs. de, Michael, 86. 
Szees; de, Nicolaus, 89. 
Szecs, de, Thomas, 86. 
Szentpetel'i, Il11Y;8, 21,.91. 
Szirmav AntOlllllS, 10, 16, 1,8, 40, 
k 70, 77, 86-89, 92, 95, 98, 102, 

104, 105, 130. 
Szilagi Istvan, 10. 
Szilagyi, Mihal, 54. ~ . 
Szilagyi, Sandor, 54, ;:;8, 6;), 76. 
Sztaray, Antal, 25, 32, 70, 86-89, 

91, 92, 94---'9.6, 116. 
Szulincsak, L., 97. 

safarik, Pavel Josef, 7. 
sachmatov, A. A., 121. 
skultety, Josef, 122; 
stepan 1., svaty, kral, 8, 20, 29. 
stepan II., kra~ uher., 9. 
stepan III., kraJ. uher., 103. 
stepan V., kral ~her., 67, 96. 
stepan, syn Detnka, 8,6, 87, 89, 92. 
sti'~pan, syn Lve, 98. v " 

stepan, zupan mal'marosskeno k., 
18. 

TatiScev, V. N., 10. 
Theza Ruthenus, 130. 
TheineI'. 10. . 8 
Thoma,' Sy"ll Tiby, z :t:0~Ok\.1, 7. 
Thomas, knez z PeleJteho, 90. ~ 
ThuToczi, Joannes, 8, 9, 41-43, 40, 

94, 102. 
Tichonravov, J., 54. 
Tomasivskyj, Sefan, 84. 
Toth-Szabo, 45. 
Touth, Dominicus, 89. 
Tupa, judex, 123. 

Uz, Jakov, 108. 
Uz, Ivan, 108. 
Uz, r,odina, 108. 

Valach, Nicolaus, syn Stanislava 
z Dolhy, 10l. 

Vasiljevskij, V. G., 124. 
Vasilko (Romanovic), knize v01yn-

ske, 9. . oV 'v t 
Vasilko (Rosbslav1c), kl1lze ere-

bovelske, 8, 10. 
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Vi~~()7~kf13:VYSlockY), Petr, kenez, 

Vlad~lllfr Veliky, SvatV, 8, 79 
Vla.chnllr Monomach l~n'l' k·· "k' 9 ,~ ze YJev-

Vl~J~1il: (VoJodal'evic) k '. h 
li!{iske, 11. ..' l1lze a-

V'''",,-, LaUU!l:r, obcan ze Sopenk,· 1 ,. 
lll~ros. k., 101. J, l1a.-

Vlad~slav 1., kr§J uher. 4"­
VladIslav IL hal uh~" ':"0 -

55, 56, 61~63 81 1'''1·'' u -u2, 
VI d' I " v. 
u ~~ IS ,av Loketek, hal poli'ky' 68 
'.O]notlll, de LadiQl~V G.') . , • v I v k ' ~i'" , <>0 
_ 0 co , statkar zempl. k' 8" 

voloch J. k 'k ., v. . , ac 0, s ultetus z Jakub 
T Jan (z)~once XV. st.), 107 -

\ o.l()ch, step,an, skultetus z j aku b-
v Jan (z ~oc. XIV. st.), 107. . 

\iolodar, (Rostislavic) k" h 
lieske, 8, 10.) , ,mze a-

Voztych, Ivan, majitel Cicvy, 109. 

Wagner, Carolus 12 13 15 30 
38, 40 41 67 "'0"" , , , 
89 1·' , ,I, 11, 74 77 78 

, 03, 104, 106, 108, 113, '127: 

·Weber, S., 67. 

\Venzel, Gustav, 16, 94. 

W~~~er, kenez (soltys) ze Spisi> 

~indisch, 41. 
Wolf, 124. 

Zapolsky (Z' I ) 
Z ' I 1 ' ~po ya , Emerich, 78. 
~po s,? (Zapolya), Jan, 58. 

Zapolsky (Zapolva) Ja Z" 7. • , n ·lKl11und, 

Zejka~) Ioannikij, bisku • 
cevsky, 63, 98. . P l11ukd-

Zikl11und I., kraI uhel'sky 44-47. 
49, 76, 77, 101. ' . z ... 

1Jmer, de, Laurentius, statkai' 88 
Zobuslo statk "e; -. v ,. , ,al v ClCerovec 951 

130, (SobEislav). ' -> 

Zu?rycki, Denis, 12. 
Zrrougya, de Jan 88 
Z b ',. 

u ugya!.;le, Ladislav. 88. 
~udar, J11:1, .statkar, 108. 
Zuga, cunahs comes de Potoc, 18. 

SEZNAM MfsTNfcH JMEi\. 

Abara, vesn. zelnpl. k., 9l. 
Abauj, 40, 105, 125. 
A.brahamovce (Abl'ahamfalva), v. 

spis. k, 12. 
}.cad' (Acsad), v. sathm. k., 104. 
Agal'd, v. zempl. k, 89. 
Agolch, v.zempl. k, 90. 
Ag, Velky, t., 118. 
Albun (Olbon), v. sar. k, 90. 
Almazeg, v., 60, 10l. 
Antalovci (Antal6cz), v. uzhorod. 

k., 11I. 
Apsa, Vl'chni, v. marm. k, 99. 
Apsa, Sti'edni, v. marm. k, 99. 
Apsa, Nizni, Y. rnaI'm. k, 9'9. 
Alxlanovo (Al'danhii:za), v. bel'ez. 

k, 110. 
Ardov (Fekete-Ardo), v. ugoC. a., 

102. 
Ardovo (Ard6), v.zepml. k, 89. 
Az,aDo¥ci (Azar), v. zempl. k, 85. 

Badun, v. uzhorod. k, 93. 
i'alkan, pulostrov, 78. 
Balo,ea, v. spis. k, 106. 
Barczanfalva, v. marm. k., 112. 
Barkas!Ov, v. berez. k, 916. 
Barkov, v. zempl. k, 90. 
Barilijov (Bardfeld, Bartfa), sal'. 

k, 1'()--12, 158, 6'6, 68, 69, 7;6, 78, 
80, 117. 

Bal'tfalva, v. berd. k, 110. 
Basca (Baszcsa), v. zempl. k, 87. 
Batar, v. ugoe. k, 1,02. 
Bath (Batfa), v. uzhor. k, 93. 
Batu!', v. satm. k, 104. 
Beeked, v. zempl. k, 90. 
Bedevlja (Bedo), v. marm. k, 10l. 
Bela, m. spill. k., 67, 77. 
Bely (Bejle), v.zempl. k, 90, 116. 
Berecky, v .. zempl. k, 87, 116. 
Bereg, oblasf, 1,5, 79, 98, 110, 119. 
Beregsaz, m. berez. k, 22, 35, &6, 

69, 80, 11{}, 1'29. 
Berlad', m. u DUnaje, 125. 
Becked (Beschkiid), v. zempl. k, 

89. 

Betlen, Y. zempl. k, 87. 
Betlenovce, Y. spis. k, 12. 
Bezov, v. uzhor. k., 93. 
Bihar(-sko), 7, 14, 119, 125, 126. 
Bilky, v. bel'ez. k, 98. 
Bobovisce, v, berez. k., 60-62, 96. 
Boekov, v. marm. k., 99. 
Bockov, Maly, v. zempl. lL, 85. 
Boekov, Velky, v. zempl. k, 85. 
Bo-monostor, v. sabolc. k, 105. 
Bodl'og, t., 17, 79,84, 116, 117, 119, 

12'0, 122. 
Bodza, v. zempl. k, 85. 
Bojoda, v. zempl. k, 90. 
Bolvanus, v., 60. 
Bongard, v. sedmihr., 124. 
BOl'ostyan (Pol'ostyan), castTum,. 

86, 91, 93. 
Borsova, v. marl11. k, 10, 17, 22, 

34, <60, 101. 
BOl'sova, t., 15. 17, 18. 
Brold, v. berez. k,98. 
Eronka (Bronyka), v. marm. k, 

99. 
Bustafalva, v. m-arl11. k, 68. 
Bug, zapadni, reka, 121. 
Bulharsko, 7, 126. 
Bystra, v. uzhol'. k, 110. 
Byzancie, 8. 

Cepla (viz Topla), reka. 
Gserged, G1'OSS-, v. sedmihr., 124. 
Cserged, Klein-, v. sedmihr., 124 .. 
Csicho, v., 60, l3'9. 
Cybava (viz Tiba). 

cabolovci (Chabalocz), v. zempl.. 
k., 89. 

eechy, 5, 75, 129. 
cekov (Cseke), v. zempl. k., 86. 
cemerne, v. zempl. k, 87. 
eellcice, v. spiit k, 12. 
cepan, v., 98. 
cepel, v. uzhor. k., 25, 28, 91. 
cernecka hom (u Muka.ceva), 59. 
cerl1.y Potok (Feketepatak), v. 

ugoc. k., 102. 
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-L 0 0, Cerney (Fekete-
Y paLak), v. zempl. k; 86. 

<.?erno?oIova, v. uzhol'. k., 111 129 
C eli ez, v. zemp] 1 86 ,..,' . 
-. v _ • iL, 111 129 

Clcerovci (Csicsel') v ',vh '. . 
92, 116. ,. llZ or. k., 

cicoka (Csicsoka) 
108. ' v. zenrpI. k, 

<Sicv9 (C' n) ·,.v~ .SlCSV"', v. zempl. k., 3~ 
'?.lIC (CSlrcs), v. sal'. k, 103 D. 

<.?op (Csap), v. uzhol'. k. 93' 
CUma, v. berez. k, 96. ' ,. 

D
Damos, v. spis. k, 32. 

annjanhaza, v. marm. -
Delna, v. sar'i~ k 1"4 k., 99. D ~ .. , v. 

;sefalva, v. marm. k, 101 11 
D~utschen(j,orf 111. suiS k (:.. 3. 

Poprad). ' ." VIZ m. 
Dnestr, i'eka, 121, 126. 
Dobra~ v. zempI. k, 91. 
Dohron, v. berez. k .. 98. 
Dobrova, v. uzhor. k,,92 
Do1ha, Dovha (D I ') . 

k, 1VO.· 0 ga, v. marm. 
Do1h D ' V]e, oVil0je (Hosszumezo) 

HZ lOr. k, 92. ' v. 
DOI~oJ?olJI·;' D?vhopolje (Hosszu-

n.ezo,,,empllung) v 
22, 58, 66, 69, 80.' . marm. k., 

Domaninci (Domanya) 
k, 94. ' v. uzhor. 

Domas1na, v. uzhor. k, 110 
DOQn~rstmal'k (Tsotol'tOkh~lv 
Dl'a~~~~010~Um), m. 3lpis. k, M 
D. b. a'Va, v. bel'ez. k, 109 

19~~CI (Darocz), v. berez. k:, 23, 

~ukI~, tlCrusmyk karpatskv 78 
,unaJ, r., 7ff, 125. • , . 

Dunajec, t., 17. 
Durand v. spiS. k, 67, 77. 

Ej' 
E:~]~~~:~ yKapus, v. zempl. k, 91. 
r d f· ycnov, v. zempl k 86 

;I8
v 

or , m. spis. k, 67 '" . 
I',ne (Gonez) v ab : k 
Eulenbaeh ~ "v akuJs -. k, 105. 

, . SpIS. ., 67. 

FFa~'~as, v. zempl. k 89 
eJer-Eg h' ,. 

P lk . Y aza, v. 111a1'm. k 100. 
e. a (Velika), m. spi!; k '67 77 105. . ., ), , 

Gasy, v.zempl. k, 91. 
Georgenberg (S ' 
. S '- k' zepes-Szombat 

PISS a Sobota) e 1 • v , 

77, 105. . , '1-. SpIS. k, 67, 

Gerenda, v. zempl. k, 89 
Gnezda (Knezin), 111 QPi'" k 77. . ~ ~. ., 13, 

Granica (Hranovica) Q ·v k 
GI:o.SS - Schlagendorf ' ('J~':;, '-"S12. 

10k), 111. spilL, 67. b~ za-

Gu,.eb?!d (Gaboltha, Gaboltov), 
sans. k. 11 10 9 V. G ' -, u. 

yulafalva, v. marmar k 1 . ., 12. 

Ha~~sovice, v. spis. k., 12. 
HaIrc, m., 10 12 41 "'9 

119-121. ' , ,I, 117, 

H anusfalva, m. sal'. k. 109 
Hal'pa+akf~l . ,~. 

113. v • '" va, v. marm. k, 100, 

Hathmegy (Zahafa) .' v 

109. ' \. berez. k, 

Helmanovce (Helmanocz) 
k, 106. ' v. spiiL 

Hernad, reka, 17. 
Hethars, v. sal'. 79. 
Hodermark v. spis k ~ 

122. ' ", D, 107, 117, 

yomok, v. berez. k., 90 
HOkl'bky (Rakos-patak)' v. ug'o v 

'" 1{)2. ' J c. 

H
Horjany (Gereny), v. uzhor le 99 

orka, v. spi!:. k 12 ..,~. 
Hosszumezo, Y. m~rm' k (Viz Dol-

hopolje). . . 

H~~fI~~l~ZO, v. zempl. k. (viz 

HozeIec, v. spi~ k 1 n 

Hl'anic (Gral1i~)' v': .:< •• " k 
H v k ,. Spl~. 36 11on, re a, 5. " . 
Hrusevik (Kortvelyes) 

k, 88. ' v. zempl. 
Hrusevo (KortYelyes) v. 

k, 5'9, 61, 75, 98. ' ma1'111. 

H rybovec, v. berez. k, 97 
Humel1ne (Homonna) 111' 

k, 4'5, 66, 88, 117.' . zempl. 

I-Iust, m. marmar. k 15 1'" 
32 34 58 66 6 ., , I, 18 

118:· , " , 9, 79, 80, 111, 115; 

~ilicy, v.spiiL k 12. 
1< rancle, 39. ' 
Frankoya, v., 107, 122. 

Jakubjany, v. spis. k. 107 
~'l.nOVC~, v. spis. k,:i2. . 
J al';'TI;bma, v. spis. k, 107 1 
Jasll1Je (Kiirosmezo) _ ' 13. 

Galoc" Y. uzhor. k 94. 116 
Gal'~p (G ,~ . 

a c arany), v. zempl. k, 116. 

75. . ,V. 111a1'm. Ie, 

Jenke, v. uzho1'. k,92, 130 
Jeseney, Y. ZEl111pl. k .. 89 90 . , ,118. 

Iglo (viz Nova Ves, spis. k.). 
Iood, v. manu. le., 99. 
Ivany (Ivanovci), Y. berez. k., 61, 

96. 
Iza, v. manu. k, 100. 
lzep, v. zempl. k., 88. 

Rabsdorf, v. spis. k., 67. 
Kaffa, m., 76. 
Kalka, reka, 112. 
Kamenec, v. uzh. k, 11.1. 
Kamenka, v. spis. k, 107 
Karasrol(-a), castru111, 24, 123. 
Karacsateluk, v. uzh. k, 92. 
Karaszlo-Also (viz Zareei). 
Karolya, v. uzh. k, 93. 
Karoly, Nagy, 111. satm. k., 123. 
l(aruly (Rorvl), v. satm. k 
Karpatske hory, 1, 9, 14, 16, 68, 

84, 117, 119, 127. 
IZassony, v. 16. 
Kasarlov, v. 32. 
Kayatha (Kojatica), v. saris. k., 

21, lO4. 
Xazmir, v. zelnpl. k., 88. 
Kek, v. satm. k, 104. 
Kences, v. zempl. k., 91. 
Kerecky, v. marm. k., 99. 
Kerestur, v. ugoc. k, 102. 
Keres, v. uzhor. k, 95, 116. 
K.eretz, sHv,a, 92. 
Kef, v. abaujv. k, 105. 
KetviSov, v. 111a1'm. k, 99. 
Kezmal'k, 111. spis. k, 5, 45, 66, 67, 

77, 80, 102, lO6. 
Kirchdorf, m. spis. k, 67, 77: 
Kisfalud', v. zempl. k, 90. 
Kisovce, v. spis. k, 12. 
Klastery: 

cisterciansky - sv. Egicla 
(v Barciijove), 68. 

hl'usevsky - sv. Michala 
(v Marmal'osi) ,60, 62, 63, 98, 
99-101. 

lelessk;V - sv. Ki'ize, 27, 63, 85, 
95, 97, 98, 101. 

111sticevsky - sv. Michal a, 63, 
82,98. 

1l1ukaeevsky - sv. Mikulase, (na 
hore cerneeke), 60-63, 82, 83, 
96, 97. 

Knacy (KIliachy), v. uzh. k., 91. 
Knezm (viz Gnezda). 
KnJahynin (Knahynya), v. uzh. k, 

110. 
Kobae, v. spis. k, 36. 
Kobula, v. sal'. k, 11, 103. 
KohaIl.Y, v. zem,pl. k., 90. 
Kohnya, v. ma1'm. k, 98. 

Kolbasa, v. zempl. k, 87, 116. 
Komarovce, v. spis. k., 12. 
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Konky, v. zempl. k., 91. 
Kopacialva, v. ma1'm. k., 101. 
1S0p~s (Kop~~any), ;']. uzh. iI., 92. 
Korcva, v. UZ11. k., 90. 
Koropec, v. berez. k., 110. 
Kostrina, v. uzh. k, 110. 
Rosice, m., 5, 75, 78~80, 128. 
Kiil'tvelyes, Y. marm. k (yiz Eru-

Sevo). 
KiirtYelyes, v. zempl. k. (viz Hru­

sevik, Hrusov). 
Krakov, m. 68, 78, 79. 
KravjallY (Kereple), Y. zempl. k, 

86. 
Krempaeh (Krompahviilgy), obee 

spis. k, 5. 
Krym, pulostTOv, 7'6, 78, 129. 
Kubisdorf, v. spis. k., 45. 
Kumjata, v. ugoe. k., 102. 
Kusnica, v. manu. k., 101. 
Kyjev, 111., 12,0. 

Laborec, reka, 17, 84, 90, 91, 93, 
116, 120. 

Lacfalva (Lackovci), v. zempl. k, 
89. 

Lalovo, v. berez. k., 106. 
Latorica, reka, 17, 116, 120 
Layki, v. berez. k, 60-,62, 96. 
Laz, v. uzh. k, 95, 116. 
Leibitz (Lubica), v. spis. k, 67, 77. 
Leles, possessio, zempl. k, 27, 85. 
Lemkovstina, 10, 12, 117, 120. 
Len a rtov, v. sal'. k., 103. 
Lesna, v. zel11pl. k., 89. 
Levatka, v. berez .k., 62, 97. 
Levkovce, v.spis. k, 12. 
Leyoea, m. spis. k, 58, 68. 
Litl11anova, v. spiS. k, 107, 113. 
Lodomer, v. zel11pl. k.,90, 91, 118. 
Lochovo, v. berez. k, 97. 
Lonya, v. bel'(~z. k, 96. 
Lubnja, v. uzh. k., 110. 
Lubovna (Lublo), m. spiS. k. 
Lucka, v. Hzh. k., 95. 
Lucki, Yelke, v. berez. k, 36, 79, 

109. 
Lukov (Luk6), v. sal'. k, 103. 
Ljuta (Lutka), v. uzh. k, 110. 
Lysy"covo, v. marm. k, 101. 
Lvov, m., 78, 79. 

Magura, 121, 122. 
Machalovce (Machalfalva), Y. spii':. 

k, 12. 
Makaria, v. berez. k., 95. 
MakoYica, hora, 68. 
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Malteov (Malczo), v. sal'. k, 103. 
Marchia RuthenoruJ11, 14. 
Margan, villa, II. 
Niaria-Povc (Maria-Pocs), \'. sabolc. 

k, 105. 
Marmaros, 10, 15, Hi, 18, 22, 34, 

57, 59,60,62, 79, 85, 113, 115, 
118, 128. 

Marok, v. be1'ez. k., 97. 
Matejovee (Matheocz, Matthei, 

villa), rn. spiS. k., 67, 77. 
l\1atiovci (Maty6cz), v. uzh. k, 93. 
Med'anycja (Megyeneze), v. berez. 

k, 109. 
Med'es-Alja, v., 60, 99. 
IvTenhard (Verbovo), 111. spiS. k., 

67, 77. 
Michajlovce (Nagy Mihaly), m. 

zempI. k., 32, 66, 70, 81, 117. 
MicheIsdo1'f (Straza), J11. spill. k, 

67, 77. 
Minaj, v. uzh. k., 96. 
Miskovec (Miskol'CZ), m., 123. 
Mocacr, v. uih. k, 95. 
. i'lfad'oros, v. uzh. k., 95. 
Mojsin (Moyze), v. rnaI'm. k, 99. 
Mokca (Moxcsa), v. uzh. k, 28,94, 

116. 
Mokra, v. uzh. k., 95. 
IIt[oldava, 75, 79. 
Mokurlang, villa, 11. 
Msticevo (Mis'zticze), v. be1'ez. k., 

63, 81, 97. 
Muhlenbach, 111. spiS. k., 67. 
Mukaeevo, 111., 17, 35, 58-63, 71, 

75, 79', 9i6, 118. 
Musina, v. 10, 11, 79. 
Myrca, v. uzh. k., 97. 

N adosth, terra, 83. 
Natafalva, v. zempl. k., SO. 
Neapol, m., 40, 43. 
Nemecko, 5, 7'5. 
Neresnica (Nereszniese), v. ma1'111. 

k.,100. 
Njagova, v. mar111. k., 100. 
Nitra, 111. 14. 
Nova Ves (Soos Ujfalu),v. sal'. 

k., lOb. 
Nova Ves (Iglo, Neudo1'f), m. spifL 

k., 67, 77. 
Nyires, v. 111a1'm. k., 112. 
Nyiregyhaza, m. saboli':. k, 105. 

Obt=r-Schonborn, v. ma1'm. k (viz 
KOl'opec). 

Obrucno, v. sal'. k, 103. 

Odorin, Y. spiS. k, 67. 
6falu, possesio, 44. 
OlSaYica, v. spiS. k., 107. 
Omnium Sanctorul11, villa, 11. 
Ondava, reka, 17, 116. 
Crichovica, v. uzh. k, 55. 
Orosveg, 1". berez. k (viz RosYi­

hovo). 
OroscTokaj (Tokajik), 1". ze.npl. k." 

35, 108, 118. 
Ostuma, v. spiS. k., 107. 
Oylith (Oyloch), v. zempl. k., 90. 
bkormez0, v. ma1'1n. k. (viz Vo-

love), 
O1'111ezo, v. zempl. k. (viz Straz­

ske) . 

P,akovce, v. spis. k., 12. 
Palhaza, v. sar. k., 9I. 
Palad' (Palagy), v. nzh. k., 95. 
Palrnsdorf, 111. spis. k., 67. 
Palota, v. zempl. k., 90, 118. 
Paly, v. sabolc. k, 105. 
Palyin, v. uzhor. k., 95, 116. 
Paris, v. zem;pl. k., 89. 
Pavsin, v. be1'e;"\. k., 97. 
Pelejte (Plechovice), v. zempl. k, 

90. 
Perbenik, v. zempl. k., 89. 
Pernov (Perno), 1". zempl. k, 91L 
Pest, 111., 30, 57, 58, 123. 
Petri (Lovo-Petri), v. sabolc. k." 

105. 
Petrovci (Petrocz), v. uth. k., 111-
Petrovci (Petrocz). v. zempl. k." 

87. 
Pikovce, v. spis. k., 12. 
Pire (Pires), v. 'sa bole. k., 105. 
Podolin (-ec), 111. spis. k, 5, 13, 77,. 

80, 117. 
Podporoc, v. spis. k., 107. 
Polana, v. nzh. k, 94. 
Po lanka (Polyanka), v. zempl. k.,. 

87, 116. 
Polnuk, v. zempL k., 9I. 
Polsko, 10'-13, 75, 77, 78. 
Pomoehy, v. zempl. k, 9,0. 
Poprad (Deutschendorf), 111. spis .. 

k., 67, 77. 
I'oprad, rekJa, 11, 12, 17, 79. 
Poroska, v. nth. k., 110. 
Porta Rusciae, prusmyk karpatsky, 

10, 79, 120. 
Poruhka, v. uzh. k., 95. 
Pose (Po'8ze), v. nzh. k., 94. 
Potok (Saros-Patak), m. zempl. k., 

17. 
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Presov (Eperjes), 111. saris. 
k., 58, 

SlUldec, Novy, 111., 12., 79. 
Sanok, m., 10. 
Sasko, 65, 72. e6 69, 77-80, 117. 

Pfe~ysl, 111., 8, 77,~ 78. 
Prut feka, 121, 12D, 126. 
Pry~et:, feka, 1'21. 

Q .' Sankt (st Krin) , Ull1.n,· • 

k.,67. 

m. spis. 

Radich, v. uzh., k., 93.. zel11pl. k, 
Radvan (Dadvany), Y. 

85. k 
1~;Jl0ncha (Rah onca), v. ma]'m. ., 

111. 1. 

1 ") v 11'arnl. "., Rahov (Ra 10mezo , . ' 

100. p t 1 '_. ugoc. k (yiz 
Rakos-~ a aK, • 

'Horbky). 
Rakov, 111., 4I. 
'Rakovci (Rakocz), v. zempl. k:, :.~. 

R I -' ) y ~aLlS. Raslavica ( aszavlcz, . ~ 

17 11, 103. ,., . 16 
Rath, v. uzhor. k., 9.3, 1 . 
Redmuch, v. :e~yl. k,g~' 
Regetov, v. sans. k, 1 " 

T ka) v. uth . 
Remeta (Remeta urs. , 

k., 95. .v 07 
Repasi Nizni, v. s~lls··}"ll 103 
Resov (Reso), v. san~ .. {·'124· 
Iteusdorflein, v .. s~dm)lhJ .. , ~pii;. k., 
Risdorf (Ruszkmoez , m. ~ 

67, 77 . k 
) villa, Sar. ., 

Rodamyn (Radoma , 

11, 103. berez. 
Rosvihovo (Oroszveg), v. 

k, 61, 62, 98. 
Roznjava, m. genler. k.~ 5, 45. 
Rozvad', v. zempl. k., 8u. v 

b 1) v. spis. Rusbach (Rauschen aCl , 
k. 106. . l' 

, I' V k' kYJeV8'1Ca, 
Rus' (- halcs' a, -, ,.v a' , "padm - Jlzn , 

- volynska, - za. ' 32 54 
_ Ukrajina), 8-10, 12, , ' 
"1~ 78 79 119,121,124,125,129. 
lu, , , R ka) v 

Ruska (Ruszka, ~Goncz~ usz " 
abanjV. k., lOu. 

k U zhor k. 94. Rus a, v. . k 91 118. 
Ruska, v. zempl. ., '1 
Ruskova, v. mann. k., 1_2. 

Sabolc (Szaholcs), m., 105. 
Salerno, m., 40. 
~an10s, reka, .12~. 1 - . t ~ villa, 1 . . Sanctae Tnm aclS, 
San, reka, 8. 

Sathmal', m., 23. 
Sec (Szecs), v. zenv'Pl. k, 

"' k' .~- 70 75, 123, SedmillTad(-sO), \)0, ' 

124, 126. -t) v. 
I
.vv (Szelves Kretzer:, e , Se lsce of ~, 

mar..:n. k, 99. 
Senna v. uzh. k, 95. _ 
SepuI~ura Ruthenorum, u y. Lesny, 

locUS, 89. 
d 'm. uzhor. 

Serednjoje (Szere nye" 
k., 94, 129. 

Seret reka, 126. .. r'-) 
.' v V rk' (Nagy-SzoLo", 

SevlJus, v ke 
1 102 118 129. 

m. ugoc.., " 58 
Sihot (Szigeth), 111. marm. k, ' 

66 69, 80. , " ) Y 111arnl. 
Silad'sag (Szilagysag. " 

le., 60, 99. v k 9-
Sisloc (Sziszloch)' v. 1.1zho1'. _., D. 

Skote, obee, 79. VI k 11I. 
S111erekova, v. y"~ 1. ;; 
Slana (Saj6), reKa, L:3. v 

( SZOb1'a'lCS), 111. uzh. k., 
Sobranee ' 

79, 94. '.v k 96 101. 
I k ( kov) v s~ns. ., u , 

So om a _. I' t" ) obec 111arm. 
SoIotvina (Sza m& , 

k., 58, 80, 99. v 

Solva (szolyva), v. uzh. k, 1.n. 
Sopel1ka (Zaploncs), v. ma1111. k., 

101. .v 67 
Sporendol'i, m. SplS. k., . 
~ .v 10 12 13, 37, 38, 40, 45, 67, 
~PlS, ' , r; 

71, 83, 115, 111. 

Srhsko, 4~. . 1 k 89. 
Stankovcl(,SV

t
· zef~fv~) ·'v. berez. k, 

Stanovo z an , 
97. 

Stara, m. zempl.;vk., 88i3 
StClra Ves, v. SIllS';l k: k . 110 111. 
Star{r Gelner, v. uz 101." ' 

JVb r k 110. 
Stavna, v. "t;tlzi ,0 (' Raslavic), II. 
stQmella, VI a, u ' ' ff' h I 
' ~ • v k (viz IhlC e s-
Straza , 111. splS. • 

dori) . .. zel11PI. 
Strazske (61'111eZO, EoI') , v. 

k., 15, 89. v. 25 92. 116. 
Streta:va, v. U~hOI. k., 11'0 . 
Stricava, v. 1.1zhor. k, . 
Strvj, m., 79. v k 110 
S

,. 'V' Noya v. uzhoJ;.., . 
"UZlca, ' vh k 110 

Stuzica , Stara, v. uzor.., . 
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Sucha. v. uZhol' kIlO Q- -. ' .',. 
"-' llc.ha, v. v zempl. k, 87. 
Suhn, v. sal'. k "',9 R . v ',. 

~umJac, v. gemer. k, 107. 
Sm'any, v. berez., 98. 
SUrdok, v. marm k 29 Ion 
~'ITl' (~. • 0, , v 
':J",Je ,,-,zmye), v. saris. k. i04 
Svalava (Szol:yva) Y. bere/ k 97 
Sv!,ty:v ~ryz (Sz~nt'Kerc;~t)" v· 

sans. K., 103. ~~,. 

Svaty Myko]aJ' (S"t M' l'kI' v. d" ~ '. oc Cma 
IJ;WO), Y. berez. k., 97. ~, . 

Svaty Ondrej (St Ad. 
spill. k., 12. . .,,"11 leas), v. 

~v~.dnik, v. sal'. k., 78. 
§zurte, v. uZhor. k, 96. 
~agIovo, v. sal'. k, 108. 
l?a111born, v. sal'. k. 103 
Sandorovo (Sanclorialva)' . 

k, 109. ' Y. berez. 

~ark~d, v. berez. k, 97 
~ary~, 1.0, 16, 34, 37, 69, 
~a:yssky Hradec, 41. 117, 118. 
sasva:: (Sasvar), hracl 

ugoc. k, 102. a Yesnice, 

~ovar (SoYar), v Sal'. k 10d 
sukgatag (Sugatugfalva)" v .. 

. , 1.01. ' . marm. 

Tarazo, v. 99. 
Tarca (To1'''sa) v 1 

79, 116. J ,1'eKa, 11, 17, 78, 

'l:arca, v. saris. k, 103. 
'I a1'na, v. uzho.· k '96 T " .. , '. 

arnov (Ta1'11o) v ~ ." k 
Teche K' .' . ",ans. ., 108. 
T I' n, IS, v. lTtarm. k 112 

e gart, v. gemer k 107", . 
Telic (Tylic) 10' ii' , 108, 122. 
Temesvar. m:. 58 . 
Tel'esv:a (Tara' e ,:.. ) 101. ' , Z,,"ocz, , v. mann. k, 

Thelmud, V. Z8mpl. k, 9.0. 
T~ena, V. ze111pl. k, 91 
~cha, v. uihor. k, 110: 
T:ma1', v. saboIC. k 10-
T;sa, r;~a, v 17, 18, 84, 8';' 118 
T~sa ~lla, reka, 17. ' , 120. 
Tl.Sa:. cerna, reka, 17. 
TJacovo (T .. ) 

11K ' eeso, V. marm. k, 69, 

Tokaj, 111. zempl. k, 123. 
Tomasclol'f m. spisv k 67 To In (' ..,. 

P a. Cepla, TepIa) reka 1 
68, 78, 11.6. ' ,1, 17, 

To~kov, v. saris. k., 104. 
~~rna, v. 'zempI. k., 90 
'lot (Toy), v. zempl. k; 91. 

TrebOV (T 
89.1SOV erebes), m. zel11pl. k., 

~ro?,any (Trochan), Y. ~"'ri~ 1~ 103' 
~ un~a Velk v ~~ .c.1oI.., 

Tu"rj~n'T (T~: :'. u)zhor. k., 110. .. 
91. -J 01on3 a , v. zempl. k, 

Tyba (Cybava), v. uzho" k 2~ 92 
-L • • , u, '" 

!!lgoca (Ugocsa), 60 62 11'8 u 1er~k' b ' ',. 
~lrl laO rana, prusmyk karpat-
c~JT, ,78, 120. 

Uhlja (UgI" ) U'" - J a , v. mann. k 101 
131IY (Dhersko), 11-13 16 24' 

8, 68, 70 76 128 ' , " 
D jfalu, v. z~mp'l k . 88' 
D 'l I .. , 

J a l:·Tisa v. ug'o x k . 16 U' ~ , ...,.., -'-- . 
Jvar, hrad, sariS 1_ 1') 39 U . r ... , .... , t.J 

ng (Uh, UZ), reka 17 116' 118 
120. ' , ,,' 

g~-Peklil1' V. saris. k, 108. 
~horod (Ungvar), m., 17, 34, 58, . 

.v
06, 71, .74, 79, 94, 116. 

D zok, v. uzhor. k., 75, 110. 

Vah, reka, 5. 
Valassko, 75. 

Valaskovci (Vala~koz) 
k, 88. ", v. zempl. 

Vallendorf (Wallendorf), m. SPl"Sv ., 

k, 77. 

Varadin VelkY (NaO''''V'''ncl' 57, 123. ~ bJ ala), m.,. 

Varna, m., 76. 
Varclaj, v. uzhor k 95 
Vasvar, v. satl11a~' k 104 
Velka 111 <V k'" . 
u l'k'" litr ' SplS. . (viz Felka). 
ve a- 'Lorava, 7. 

VVerboluka, locus u Lelese 129 
erbovec (VerbOcz) v. ',. v • k 
102. ,ugoe. .,. 

\~ere9ki, v. berez. k, 10. 79 
"~resal111a, v. saris. k., 104' 
V:~nna, v. uzhor. k,95 . 
Vlslok, reka 11 . 
Vitez, v. sa;is. k. 1()2 
VI3..;dimir, m. na VolY~i, 9; 
VOJ.a11, v. uzhor. k 2'5 93 
Vojciee (Weyche)' v' ze' I 

21, 9'0, 118. ,. mp . 

VoI~a, v. sariS. k, 91, 113. 
~oIJa,. v. zempl. k, 91, 113. 
volosJanka, V. uzhor. k., 110 
Volove (Ok" ") . 10.0. or111ezo ,v. marl11. 

Volovec, v. berez k 79 
Volyn, 41, 121. . ., . 

97. 

k,. 

Vyl, V. Ze-111Pl. k., 91. 
Vys, v.sabole. k., 104. 
Vyskov (Visk), m. marm. k, 10, 

22, 34, 58, 69, 80, 112. 
Vyskov, v. uzhor. k, 110. 
Vysnov, Maly (Kis·Visno), v. 

'zempl. k., 86. 
Vysnov, Velky, Y. zempl. k., 86. 

Zaclnja, v. ma1'm. k., 98. 
Zahon (Zahony), v. uzhor. k., 94. 
Zaho1'b, v. uzhor. k, 110. 
Zaluzid (Zalanc.s), v. uzhol'. k., 93. 
Zarice (Als6-KaTasz16, v. ugoc. 

k, 102. 
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Zaricevo, V. uzhoL k, 95. 
Zarvazo, v. mann. k, 101. 
Zausil1'a, v. uzhor. k, 111. 
Zaviclovo (Zav-1dfalYa), Y. berez. 

k, 109. 
ZRZ, v. bf;rez~ k., 96, 
Zbegn6v (Zbegno), v. zempl. k., 86. 
Zbojne (Zbugya, Izbudske), v. 

zempl. k, 88. 
Zemplin, uzeml, 16, 18. 
Zemplin, m., 22, 34, 87, 116. 
Zerciahely, m. zempl. k., 91-
Zapoch, fossatum, zempl. k, 15. 
Zubcana, v. saris. k., 103. 
zaclany, v. zempl. k, 86. 

P .) Z 11 a m k a. Ve stredoveku nektere obce pattily k jinYl11 konu­
tatum nez v pozdejsi clobe; na pro H us t (s oblasti) z pocatku patHI ke 
kOl11. l:gocskemu, pozeleji pfipojen byl ke kom. marl11arosskemu. Pravde­
podobne tak bylo i s obef (jepan, berezskeho kom., ktera pozcleji patH 
k sabole. k., a j. - To se vysvetluje tim, ze drive hranice komitatu podkar­
patskych (jak josme ukazali vyse) byla trochu jina, nez v dobe pozdejsi. 



Eugen Perfeckij 

L'ECONOMIE SOCIALE DE LA RUSSIE 
SUBCARPATHIQUE, DU XIIIE AU XVE StECLE. 

T eLa Subc:rl?~t,hie meridionale commen<;a a se peupler aux 
XII, ~t XIII Slecles; nous savons neanmoins par des relations 
anteneures (des IX", Xe et Xle siec1es) que les Bulgares aux­
({uels ap~ar~en~ient vraisemblablement les salines du p~ys de 
Mar~naros, ~leverent de~ ~)retentions sur elle et que, plus tard, 
])IUSl~?rS prmces de Gahcle voulurent recuier vel'S Ie sud les 
f:o~lheres de.Jeul' domaine. La region la plus occidentale­
regIOn de SPIS - appartenait, aux temps anciens a la Poiogne' 
la. contree dit.e "Peti~e Spis", en fut separee des 1193 et acquis~ 
IJa1: la Hong-rIe, tandlS que Ie reste, connu sous l'appel1ation Di­
strlctus Podoliensis", n'eclmt a cet Etat qu'en 1311. Le territ~ire 
actuel de la Russie subcarpathique changea donc de limites dans 
1e passe et conl1ut des maitres divers. 

. A Au, X~IIe siecle encOl~e, la partie montagneuse, couverte de 
iorets, etmt - sauf, peut-etre, quelques rares endroits _ totale-
ment inha~itee. Par contre, la partie meridionale etait deja 
as~ez peupl~e pour que les souverains de Hongrie pussent y intro­
dUlre, du debut du XIIIe au debut du XIVe siecle la.divisio'l en 
eomitats instituee dans Ie reste du royaume s~us Etienn~ Iel~ 
(997-1038). 

A la suite de cette organisation, les souverains accorderent 
<les donations aux magnats, aux couvents latins et aux colons 
.all~n:~n~~. II eta it de 1'interet economique de ces proprietaires 
pnvlleg.les que de~ travailleurs habiles vinssent occuper la Sub­
earpath18 septentnonale, deserte ou a demi . aussi en favoriserent­
ils l'etablissement au voisinage des mont~gnes d'abord puis au 
pied des massifs, enfin sur les flancs. ' 

La Bulle d'or, promulguee par Andre II en l'an 1222 affran­
chit les biens des magnats des obligations envers l'Etat. En 1267, 
par une deuxieme redaction de ladite Bulle la faveur fut etendue 
.2,UX sujet des seigneurs, qui, retires a l'autorite du zupan (fOis­
pan = chef du comitat), passerent sous Ia juridiction domaniale. 
Les communes de colons allemands recurent -memes avantages 
que les nobles (d. Bulle d'or, §§ 3 et 5). 
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Malgre la defense portee, les droits se transmettent de pere 
en fils et ainsi se constituent des sinecures hereditaires, avec 
cumul de fonctions frequent. Le procede diminue beaucoup l'im­
portance des comitats et accroit Ie pouvoir, tant juridique qu'eco­
nomique, des proprietaires privilegies sur leurs sujets et sur les 
habitants du lieu. 

Outre la classe superieure, les magnats, et l'inferieure, les 
serfs, Ie droit hongrois reconnaissait des hommes de condition in­
termediaire: serviteurs du palais (servientes castri, castrenses), 
paysans libres tenus a des obligations militaires (jobagyones, 
Jobagiones) ou non (udvornici). Ces elements disparurent, en 
general par decheance .. Le nivellement s'effedue aux XIIe et 
XIV" siecles: les jobagiones et les udvornici qui ont echappe au 
servage, ont rec;u les prerogatives nobiliaires et rentrent, des 
lors,dans Ia caste privilegh~e. La gent moyenne subsista cepen­
dant dans les parties les plus orientales de la Russie subcarpathi­
que et dans les montagnes, regions inhospitalieres ou la domi­
l1ation seigneuriale ne pouvait guere s'exercer. 

Toute terre libre non habitee etait devolue a l'Etat ou au 
souverain. Si un udvornik ou un jobagio mourait sans descen­
dance male, sa propriete echeait au souverain, de meme que celles 
confisquees pour delit. Ces acquets faisaient l'objet de dotatiollS 
royales, accordees pour la pI up art a des etrangers. N'etaient pas 
senles touchees les terres vacantes ou en desherence; nous tron­
vons dans les sources historiques beaucoup de ventes forcees de 
biens de paysans libres, dues soit 20 la pauvrete, soit aux vexations 
exercees par les privilegies. Vel's la fin de la dynastie arpadienne, 
Ie nombre des castrenses, jobagiones, udvornici diminue toujours 
davantage et, a leur place, se multiplient les serfs. Cette classe, 
d'abord disparate par sa composition et par ses droits, se fondit 
en une masse assnjettie aux grands proprietaires allogenes. Sons 
la maisol1 d' Anj 01.1, l'uniformisation de l' element serf russe et, en 
meme temps, sa pauperisation s'accentuent: les latifundia 
exigent, en effet, une abondante main d'ceuvre, d'une part; 
d'autre part, les petits paysans libres, incapables de concurrencer 
Ie grand capital, abandonnent leur sol aux domaniers et passent 
11 leur service comme colons. Le droit qui les regissait de ce mo­
ment, etait un droit coutumier allemand, "mos Saxonum". Dans 
la pratique, la fagon d'operer etait la suivante: Ie privilegie con­
cedait un territoire en friche, de dimensions fixees, a un entre­
preneur dit scultetus dans la Subcarpathie occidentale, kenez 
dans la Subcarpathie orientale. Celui-ci faisait appel a des colons 
et passait avec eux un c()ntrat, kenezsky list, ou il etait specifie 
qu'ils ne se trouvaient pas engages envers d'autres maitres; 
quelques annees sans obligations leur etaient accordees pour l'in­
stallation, mais, Ie delai ecouIe, corvees et redevances s'imposaient 
a l' egaI'd du proprietaire dont ils dependaient. Le scultetus ou 
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kenez etait d'habitude exonere de to ute charge et son emploi, he­
l'editai1'e. Ainsi furent peuplees les pentes des montagnes et, dans 
une certaine mesu1'e, les plaines. De nombreuses colonies se fon­
derent "cum more Saxonum", surtout a. partir du XIVe siecle. La 
reorganisation des villages anterieurement crees et leur juridic­
tion par la coutume allemande prouvent qu'a. la fin du moyen 
age, la Russie subcarpathique presque entiere etait so us Ia depen­
dance de privilegies, d'origine magyare et etrangere. 

Le repartition du sol entre les vassaux par Charles Robert 
et Louis reI' accelera la feodalisation et l'asservissement de la po­
l)ulation, consecutif, etait absolu a. l'epoque de Mathias Corvin. 
Ce roi y remedia POtU' un temps par ses re£ormes. La promulga­
tion de la Bulle d'or avait assure aux magnats une extreme puis­
sance, affermie encore par les Anjous, et la decadence economique 
du peuple opprime mel1a<;ait tout l'Etat; aussi importait-il de 
sauver au plus tOt les restes de la classe moyenne, libre. Les rela­
tions de Mathias Corvin avec les habitants de la Russie sub car­
pathique sont fort interessantes. Afin d'en ameJiorer 1a triste 
situation materielle et sociale, Ie roi pla<;a les jobagiones russes 
et transylvains de la frontiel'e nord et nord-est sur Ie meme pied 
que les Cumans et les J azyges, notamment en ce qui touche 
les impots. Or Cumans et Jazyges, dispenses des impots d'Etat 
par decisions des Dietes de 1458 et 1469, etaient seulement 
astreints a. un cens ammel. Les jobagiones russes furent meme 
affranchis de la dime ecclesiastique (deezsmo), mais non d 11 

paiement des pretres. Les efforts royaux reussirent. A 1a fin 
du XVe et au commencement du XVIe siecle, nous observons un 
reel progres dans la menue population libreet 1a chose eut une 
influence marquee sur Ie sentiment national. Les savants m3.­
gyars Ie reconnaissent (Milhofer, Acsadi): la situation excep­
tionnelle faite aux Ruth?mes et aux Roumains crea, disent-ils, une 
frontiere vis-a.-vis des autres jobagiones (slovaques et magyars) 
et leur permit de conserver leur nationalite. La gratitude de 1a 
nation russe subcarpathique pour Ie souci pris de son bien-etre 
par Ie roi Mathias se traduit dans les chants nationaux qui Ie 
celeb rent comme un heros, commE' Ie sauveur du peuple opprime. 
Apres 1a mort de Mathias Corvin (1490), les classes privilegiees 
chercherent a. retirer les ~:tvantages obtenus. Quantite de plaintes 
de magnats contre "l'esprit liberal" regnant chez les jobagiones 
russes furent presentees aux Dietes de 1492, 1495, 1507. Les 
decrets du roi Vladislav n reduisirent les libertes des joba­
giones jusqu'en l'annee 1514, ou la Diete les assimila aux colons 
ruraux ordinaires. Cet acte entraina 1a fusion des derniers 
vestiges de la population 1ibre avec la serve. Les paysans per­
dirent leur droit de libre emigration et furent, des lors, complete­
ment assujettis. La decision de 1a Diete suscita un grand me-
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contentement et determina l'insurrection de caractere social 
l1rovoquee par Jifi Doza, en 1514. La Subcarpathie, cruellement 
frustree, y prit part dans une grande mesure; dans les pays de 
Marmaros et de Bereg, la revolte dura beaucoup plus longtemps 
que dans Ie reste de 1a Hongrie et fut nettement dirigee contre 
les magnats. 

Russie subcarpathique, Slovaquie orientale et, partielle­
ment, Transylvanle sont les premieres, parmi les provinces de 
l'Etat hongrois, a obtenir des villes et villages libres privilegh~s. 
La chose peut s'expliquer par Ie fait que 1a colonisation alle­
mande, dirigee vel'S ces con trees, s'y etait fort developpee grace 
a. sa parfaite organisation. Les nouveaux habitants avaient 
apporte notamment leur droit propre: droit de Magdebourg. 
Une administration, de caractere saxon manifeste, existe dans 
les villes des pays de SpiS, de Marmaros, de saris et de Bereg; 
ce sont celles du Spis qui re<;urent les premiers privileges du 
roi Charles Robert en 1312 et 1317. En 1370, dans une assemblee 
pleniere des representants des vingi-quatre cites du Spis. 
on elabora une constitution urbaine, d'apres laquelle se dirige­
rent aussi les autres villes. Ces communes Hbres, d'un type 
nouveau, devinrent Ie centre de l'industrie et du commerce, ce 
qui' marque un reel progres sur 1a forme adoptee par les 
metiers dans les grands domaines et dans les couvents. Les 
artisans, abandonnant les vieilles formes de production familiale, 
travaillent au dela de leurs besoins et en dehors du cercle local 
de consommation. La prosperite des villes introduisit, de plus, 
dans 1a vie economique de 1a Subcarpathie un facteur capital 
qui modifia notablement l'economie du pays. En raison de !'im­
portance preponderante de la propriete fonciere, les com­
munes s'efforcerent d'acquerir des'terres et, en effet, a. la fin 
au moyen age, nous les voyons - de facto et de Jure - investies 
du droit d'en possMer (aestimatio paerennalis et aesti­
matio communis). Les villes de 1a Russie subcarpathique font 
un commerce etendu avec l'etranger: Pologne, Balkans, Crimee, 
Ukraine, et sont en relations d'affaires permanentes avec 
l' Allemag1l1e. II etait de l'interet de l'Etat d'aider a leur bonne 
situation materielle; aussi les souverains leur accorderent-ils 
toujours diverses prerogatives. La remise en nantissement de 
treize cites du Spis faite a 180 Pologne par Ie roi Sigismond, en 
1412, causa une grande decadence des villes, particulierement 
visible sous Vladislav II, quand, apres l'insurrection de Jifi Doza, 
1a vie urbaine fut reduite d'une fac;on considerable. 

La Hste des colonies, villages et villes fondes aux XIII· 
XIVe et XVe siecles, annexee au present travail, montre combie~ 
la Russie subcarpathique etait peupIee a. cette epoque. L'exi­
stence de territoires habites au tout debut du XI lIe siecle et 



l'organisation administrative en vigueur des cette epoque 
prouvent que Ie peuplement avait deja commence au siecle prece­
dent, au XIP. 

* * 

L'aper<;u historique des colonies fondees au com's du moyen 
age dans la Russie subcarpathique montre la progression du 
peuplement. 

La nation russe, partagee en trois groupes: Grande Russie, 
Russie Blanche, Petite Russie ou UkraIne, occupait de vastes ter­
l'itoires au dela des Carpathes. Les Ruthenes, membres du troi­
sieme groupe et ayant pour langue Ie petit-russien septentrional, 
quittel'ent leur lieu de sejour. Apres avoil' traverse les mon­
tagnes, ils penetrerent sans conflit par les trois voies historiques 
qui suivent Ie Laborec, l'Ung et 1a Latorica, et, en outre, par 1a 
vallee de la Tisa. Dans cette derniere et dans la vallee du Bodrog, 
les habitants s'etablirent nombreux au cours du XIIl" siecle; les 
points extremes etaient, a l'origine, les villes d'Uzhorod et de 
Zemplin, avec leurs environs. La contree de Mukacevo se peuple 
surtout au XIV" siecle, en direction de Ugoc, puis Ie long de la 
Tisa, vel'S Rust, Tiacovo, Sihot; l'aff1ux se poursuit durant Ie 
XVe siecle. Le pays de Marmaros - sa partie meridionale: re­
gions de Rust et de BorSovo exceptee - ne se peuple guere qu' 
aux XVle, XVIIc, XVIII" siecles; de meme, la partie septentrio­
nale des comitats de Deres et d'Uzhorod. Des emigres galiciens 
viennent encore s'ajouter dans ces contrees limitrophes. A 
l'ouest, la colonisation, effectuee des les XlIIe et XIVe siecles 
pour 1a partie nord de Zemp11n et de saris ainsi que pour 1a 
partie la plus septentrionale du pays de Spis, atteignait jusqu'a 
Podolinec et a Kezmarok; des Hots penetraient meme dans les 
(:omitats de Rozniavec et de Gemer, l'element ruthene se trou­
vant renforce par des Galiciens venus du pays de Lemkovstina 
(aux confins de 1a Galicie occidentale). 

II ressort de 1a que Ie peuplement de 1a Russie subcarpathique 
progressa du sud au nord, des plaines d'Uzhorod et de Zemplin 
vel'S les Carpathes, par les vallees du Bodrog et de 1a Tisa, et Ie 
debut en peut etre fixe au XII" siecle. 
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