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UVOD.

Se stanoviska hospodérského tvorila Podkarpatskd Rus
s vychodnim Slovenskem jeden celek, nejen ve stfedovéku, nybrz
i v dob8 pozdé&jsi. Celé toto Uzemi bylo jedinou podkarpatskou
oblasti, sahajici od nejvychodnéjsich mist v Marmarosi na zdpad
k hornimu Hronu a Vahu. KoSice, KeZmark, Podolina, byly nej-
zapadn&jSimi misty této hospodaiské oblasti a hraly tu dtleZitou
roli, majice veliky vliv na celou Podkarpatskou Rus. Podobné
i mésta marmaroSskd a Marmaro§ sdm se svymi solnymi doly
hrala na Podkarpatsku dileZitou roli hospodat¥skou. Také né-
mecké organisace a spravni praxe méstskd rozsi¥ila se na Pod-
karpatské Rusi diive nez jinde v. Uhrach. Uvazime-li, Ze Uhry
byly, poéinaje koncem stfedovéku, neustile ohroZoviny Turky
a Ze Zily ve stdlém napéti a Ze koneéné byly éasteéné podrobeny
a tak rozdéleny ve dvé ¢Casti, pochopime, e se’ ve vlastnich
Uhréach hospodarské poméry ani dobfe vyvinouti nemohly a Ze
ani obchod a prémysl nemohl se klidné organisovati jako v Pod-
karpati. Podkarpatskd Rus méla v tomto ohledu podminky
daleko piznivéisi, nebot nejméné utrpéla valkami tureckymi.
jsoue mimo to nep¥imo hospodérsky spojena se zapadem (N&-
meckem a Cechami) a v§chodem (Polskem a jizni Rusi).
Hospodafsky blahobyt Podkarpati stal se pozdéji zdkladem pro
vybudovani Uher, zni€enych Turky. Ekonomicky silné vyvinuté
Podkarpati je 1 pozdé&ji zakiadem pro osamostatnéni Uher od
Habsburkt. (Proto je i zdkladnou opétovanych povstani madar-
skyeh — Bocékajova, Bethlenova, Rakocziho atd.)

Hthnograficksd hranice Podkarpati na zapadé a jihu stéle
kolisala, jak ve starovéku, tak i pozdéji. Tak na jedné strané
pattily Cetné obee rusinské ve XIII. stoleti k Biharsku, jako zase
na druhé strané setkdvime se ve XIV. a XV. stoleti s nékterymi
koloniemi rusinskymi v Hodermarku, u Krompach, u Roinavy,
v mistech, kde nyni rusinsky Zivel jiZ Gpiné vymizel (jen nepatrné
stopy jeho lze jes$té poznati na kultufe lidu téchto oblasti).
O slovakisaci Rusintt na zdpadé a jejich madarisaci na jihu
méme hojnost materialu, sebraného narodopisci a filology, a tu
vidime cely vyvoj denacionalisace Rusint na této periferii v pra-
béhu XVIII. a XIX. stoleti. Proto pokladal jsem za nutné
dotknouti se v této své préci — o socidlnich pomérech Rusin®
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v Podkarpatské Rusi — &4steéné i oblasti vichodniho Siovenska,
které ve XIII.—XV. stoleti bylo. promiSeno ruskym elementem
a tvotilo s Podkarpatskou Rusi jednu hospodaiskou oblast. Jest-
liZe po strance nérodopisné, jazykové a cirkevné historické bylo
sebrino dost materidlu pro Podkarpatskou Rus a jestliZe po této
strance byla i védecky probaddna — po strénce hospodaisko-
socialni nebyla zpracovana vibec. Ve vSeobecnych déjindch ma-
darského statu najdeme jen nahodilé zminky o Podkarpati po
strance hospodéiské; monografickych praci vilbec neni. Price
poslednich badatelli, Petrova a Hodinky, nedotjkaji se poméra
hospodarskych. Préce Petrova zabjvi se piedeviim otdzkou
narodopisnou, jazykovou a otdzkou hranic. Price Hodinkova je
déjinami cirkevnimi a to jeSt& jen mukadevského biskupstvi.
Proto probiraje otdzku socidlné-hospodéiského postaveni Pod-
karpatské Rusi ve stifedovéku, opiral jsem se o nezpracovany
dosud materidl, pokud byl vytistén, a derpal mimo to z nevyda-
ného dosud materidlu v archivech podkarpatoruskych, budapest-
skych, a vychodo-slovenskych, dbaje p¥i jednotlivyeh zminek
0 hospodarském Zivoté Podkarpatské Rusi, pokud se vyskytuji
v pracich o vSeobeenych d&jindch Uher.

P¥i studiu rozsdhlého historického materidlu, jehoz k této
préaci bylo pouzito, nalezl jsem hojné zprav o osadéch, zaloZenych
ve stredovéku. ‘

K illustraci rozsahu a vyvoje velkostatk i drobného hospo-
dafeni na Podkarpatské Rusi, o nich% se vypravuje v prvnich
dvou oddilech této prace, podavadm v oddily tietim prehled vesnic
a mést v této dobé (ve XITI.—XV. st.) na Podkarpatské Rusi
zaloZenych.

V zavéru nastinil jsem na zdklads prostudovaného materialu
vyvoj kolonisace a zalidn&ni Podkarpatské Rusi v nejstarsi dobé
iejich déjin.

S

0ddil prvni.

SOCIALNI A HOSPODARSKE POMERY
SELSKEHO OBYVATELSTVA.

A. POMERY SELSKEHO OBYVATELSTVA
V DOBE ARPADOVCU.

A Nejstarsi historické zprdvy o fidnich Karpatech
a o Podkarpali.

Jizni Podkarpati poCing se zalidhovati sice teprve ve XIIL.
aZ XII1. st., ale viastnim tGzemim Podkarpatské Rusi po¢inaji se
déjepisné prameny zabyvati jiz d¥ive. Tak mGzZeme s urcitosti p¥i-
pustiti, Ze podkarpatsky kraj byl v IX. st. Casteéné ve styku s Fi8i
Velkomoravskou, ¢asteéné pod vlivem statu bulharského. Pod vii-
vem politickym ¥iSe Velkomoravské nachéizela se Gast zapadni,
kdezto ¢ast vychodni byla pod vlivem a pravdépodobné i patfila
Bulharsku, coz patrno z toho, Ze solné doly v Maramarosi byly
v r. 892, podle zmninky v Annales Fuldenses,t) v rukou Bulhar(.2)
V téchto anndlech se vypravuje, jak némecky kral vypravil po-
selstvi k bulharskému kniZeti s imyslem odvratiti ho od pFétel-
stvi s Moravany a premluviti, aby tyto solné doly neprodaval Mo-
ravanim.3) Neni oviem vylouceno, Ze v oné dobé bylo v Podkar-
pati néjaké obyvatelstvo, a to tim spiSe, Ze tyto doly jiZ od starych
dob nebyly patrné v Maramaro§i jen jedny, nybrZ Ze bylo jich
vice a na rlznych mistech, jak lze usuzovati z pozdéjsich dat.3*)

Ve stoleti X. a zacatkem XI. byly karpatské hory, a sice se-
verni svahy, v drzeni statu kijevského za viady Viaedimira Veli-
kého a Jaroslava Moudrého. Lesnaty neobydleny hi'eben karpat-

1} Monumenta Germ. scr., t. IL, str. 262,

2} Srovn, Safaesil, P, J., ,,Slovanské staroZitnosti®, IL., pozn. k str. 507.

3} Monumenta Germ. scr., IL., 262.

8} Istvanffi, Nicol, ,,Pannonii histor., LXXIL, p. 278 — mluvi
o ,,pacis condicionibus inter Caesarem et Joannem Sigismundum®, pravi, e
sdoannes Sigismundus Transilvaniam perpetuo firmae possessionis jure
cbtineret... — Regione Bihariauna et Varadino, dones viveret, potiretur.
Munkacsianam ditionem cum Huseto et salinis fodinis, omnique Mara-
marusio statim restitueret. Regio nomine abstineret altos tamen, quos
Caesar dare vellet, honorificos et illustres titulos usurparet®.
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sky snad jesté dlouho byl — res nullius, nepatiici ani Rusi, ani
Uhrim. V téchto mistech dotykal se koncem X. a poéitkem XI.
st. stat Viadimira Velikého hranic ¥i8e §tépdna Uherského a #iSe
ceské. Rusky Lavremtjevsky letopis posuzuje tehdejdi situaci
takto:
»Bonogumeps ... 0F ¢b KHASK OKOJbBHBIME MEPOMDB Cb BO-
JecnaBoms  JIIBCKBIME B Ch C'recpaHOM YTOpLCKBIME H CB
AH,}IpeXGM’b Yemeckeiibs n 0b Mlp'b MEKI HMH #  JIHOOH.“ 4)

To prece Castetné svédéi o pevné ustdlenych jiZz hranicich mezi
témito staty.

V priabéhu druhé poloviny XI. st. vSak pravdépodobné celd
tato horni é4st Podkarpatské Rusi dostéava se postupné pod poli-
ticky vliv Uher. Tomu by aspoii nasvéddovaly energické vojenské
vypravy uhersk§ch kralt na vichod, na Rus, poéinajici koncem
XI. st., o ¢em vypravuji uherské zdznamy. Uhersks kronika Jin-
dricha z Miigelnu poddva zajimavé zpravy o téchto vypravich
uherskych krald na Rus v poloviné XII. st.5), ale kronika Turoec-
ziova vypravuje, Ze uZ krdl Ladislav Svaty (1077—1095) poku-
sil se o uskuteénéni tohoto uherského planu, uqﬂme zmochiti se
Karpat-a proniknouti za né.s*)

Ackoliv se toto vypravovani uherskiych letopistl o taZeni La-
dislavové zd4 znaéné legendérnim, je velmi pravdépodobné, Ze
takové vypravy podunikany byly jiz v dobé Ladislavové, takZe tato
zminka letopist o nich jest temnym ohlasem skuteénych udalosti.
Ve vypravach Ladislavovych na Rus pokraéoval i jeho ndstupce,
vhersky krdl Koloman (1095—1114). Ze vypravy Kolemanovy
mély skuteéné svlij vyznam, dokazuji i letopisy ruské, zmifiujici
se o Glasti tohoto krdle na koalici kijevského, kniZete Svatopluka
Izjaslavide (1093—1112) proti kniZatlim Rostislavidim : Voloda-
rovi, knizeti pfemysdlskému, a Vasilkovi, kniZeti terebovalsksé-
mu. Tato viprava krile Kolomana, jak pravi uherské a ruské leto-

4} Lavrentjevsky letovis (vytist. v Polnom sobr. russ. Ietoplcej, sv. 1),
k roku 996. — V tomto misté rusky Ietopxs kniZete leského jmenuji ne-
spravné Andrech. Tohoto mista viiml si Fr. Palacky) a poznamenal, ¥e
»ackoli Nestor neumél dob¥e Jmenovatl deského panovmka (jelikoz Old¥ich
nepanoval jiZ r. 996), jest to pFece dosti dileZito, e i on mé&l znimost
o nékdejsim dosahovani vlady deské aZ ku pomezi 1uskemu“ (,;Dé&jiny ni-
roda deského®, L., pozn. k str. 131). V této dobd panoval v Cechich Bo-
leslav II.

5} Chronika Jindficha z Miigelnu, jmenovani ,,Chronik der Hunnen*
(psané mlttelhochdeutcch) byla vydéna v Budiné r. 1809 od Kovachicha.
Tyto zpravy Jind¥icha Miigelnského, t¥kajici se udalesti vychodmch obré-
ze;u na sobé &isteéné vliv ruského letopxsectw rovndZ Jako zplavy tyka-
jici se pomé&rd Uherska k Byzancii obra azegz na sobé vliv soudasné byzantské

dnlonograﬁe (vliv Kinname). Tyto zpravy pr avdépodobné pochézeji z XIL
stoleti

52) Thuroezi, ,,Chron. Hung.“ — Script. Rer. Hung. ed. 1748, cap.
LVIII, str, 133.
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pisy, byla proii nestastné; byl poraZen u Premyslu a ztratil vel-
kou éast svého vojska.s)

Ale tato pordzka zadriela jen na néjakou dobu uskutecnéni
uherskych plant na podmanéni kraje karpatského. Ve dvacitich
letech XII. st. pozorujeme nové posuny uherskych krild na vy-
chod. Kral uhersky Stépan II. pokousi se totiZ uskute€niti své
plany na vychodé tim zphsobem, Ze se hledi vmisiti do sporu rus-
kich kniZat. Snaha jeho v8ak skonéila ne$tastnym spojenim
s knizetem Jaroslavem Svatopoléi¢em, jenZ zahynul v boji proti

kijevskému kniZeti Viadimiru Monomachovi p#i oblezeni mésta

Viadimira Volyhského (1123).7) Koncem XII. st. doSlo na éas
ke spojeni haliského kniZectvi s Uhrami, ¢imZ politickd hranice
mezi Rusf haliéskou a podkarpatskou na néjaky ¢as zanikla. To
bylo v dobé, kdy po zaniku kniZeci dynastie Rostislaved v Haliéi
v 90. letech XII. st.) doSlo k zapasu mezi volyniskym kniZetem
Romanem Mstislavidem Velikym a bojary, zapasu, ktery skoncil
vitézstvim Romana.8) Ale po jeho smrti ((1205) za nezletilosti
jeho synt Daniela a Vasilka pojal uhersky krdl Ondiei II.
tmysl, aplné slouditi karpatské zemé a Hali¢ se svou drZavou
uherskou, dosadiv na haliésky trGn nezletilého syna svého
Kolomana.9) Od téch dob halicskd Rus a oba svahy Karpat
témét do dvacatych let XIII. st., kdy haliésky kniZe Daniel
Romanovi¢ zmocnil se trvale hali¢ského trinu, byly pod pfe-
vaznym politickfm vlivem Uher a v Gzké zavislosti na uher-
ském krali. Trvalé (tfeba 1 s prestavkami) drzeni Halie a
Karpat v posledni étveti XII a v prvni étveti XIIL st
umoZnilo uherskym kralim pevné se usaditi v Karpatech
a privésti je v politickou zavislost na sobé. Od téch dob
témer celé nynéjsi tizemi Podkarpatské Rusi stava se trvalou

8) Voskresensky letopis ({loanoe cobp. pycc. akt., sv. 7) str. 16—17:
we- . HoObpuma (ruskd pFemySlskd kniZata) Yrpel, usbuma wuxb MHOTO
MHOKECTBO, a wuHiM mcronouwia Bo Barpy, a apysim ucronoma B Cany,
U rHama N0 uuXb ABa AHu CBryuwe, Ty ke ybulna ¥ muckyna nxb Tyuasa;
cKasaxy [0 Taxo, $KO0 u3MMOJO uxB Ty COPOKB Thlcsadb  Tato prvni
{v r. 1098) velka poraZka Uhrl v severnim Podkarpati; jiné jejich vypravy
za Karpaty béhem prvni poloviny XII. st. byly také nelspésné. — Jan
Thuroczi o této pordZee Uhrt mezi jingm pravi takto: ,,Rex (Colomanus)
et omnes sui celeriter fugiendo, venerunt in Hungariam; thesaurum antem
regis et omnes, qui celeriter fugere non potuerunt, Cuni rapuerunt, tanta
strages ibi fuit, quod raro Hungari in tanta strage fuerunt” (Thu10cz1
ed. 1746, cap, LX, str. 136).

7 Ipatjevsky letopis (v Polnom sobr, russ. let., sv. IL.). Str. 9.: ,npuge
Slpocnars ¢B Yrphl U MHOMNECTBO Boit 65 cp BumMB, uw obcTrymuina ropojs
Bogogumbpe . . . . . — Thuroezi. — Chr. Hun, I. z r. 1126,, str. 140
{cap, XIII): ,,Rex antem Stephanus, volens injuriam patris sui, regis Colo-
mani, vindicare promisit ducem adiuturum, ivit in Rusciam. .. obsedit
castrum®, Ale kdyZ ,pugnantes ducem (Jaroslava, spojence Stépanova)
usque ad mortem vulneraverant, §t&péan II, nic neud&lav, vratil se zpatky.

8) Ipatjev let., str. 144 a nésl,

9) Ibidem, str. 150,
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drzavou Uheér. Av8ak hranice hali¢sko-volyhiského kniZectvi
a uherského kralovstvi na nékterych mistech je§té dlouho koliss.
Jesté v dobé tatarského vpadu Batuova &ili Batyova tato hra-
nice v zdpadnéjsi své Casti probihala jiZnéji neX nyngjd, totiz
vesnici Vereckami (v berezském komitdtu), a taméjsi horsky
prusmyk odeddvna nazyvany ruskou branouw— Porta Rusciael0) —
tou dobou byl snad v moeci haliéskych kniZat. Uhersko-halidsks
hranice v Maramaro&i nésledkem nezalidnénosti a divokosti to-
hoto kraje, pokrytého neproniknutelnymi lesy, jesté dlouho zfi-
stdvala neuréitou.102) A jenom s kolonisaci Maramarose, hlavng
cd doby vybudovani v Marmaro8i pevnych hradd (v Hustu, ve
Vyskové a j.)11) — koncem XIII. a ve XIV. st. po¢iné se zdejsi
hranice vice méné urc¢ité utvateti. Velmi je pravddpodobni ne-
uréitd zminka o néjaké vypravé halidsko-ruského kni¥ete Lva
Daniloviéa na Maramaro§ v 80. letech XIIL st., jsouc vzdalenym
ohlasem néjakjch naroka tohoto ruského kniZete na Maramaros
vyplyvajicich z neurcitého vymezeni zajm® uherskych a ha-
liéskych v téchto konéinich.12) Patrné i na severozapadé Pod-
karpatské Rusi hranice za stareddvna koliss, vinouc se jako
dlouhy had podél hali¢sko-ruské hranice (hranice Lemkovséiny),
ruské Casti Zemplinského, SarySského a Spisského komitatu. To
se snad délo jiZz koncem XI. a zafatkem XII. st., kdy kni¥e Va-
silko Rostislavi¢, jak vypravuje polsks kronika Jana Diugosza,
a ruské letopisy, mél v dmyslu posunouti hranice sv§ch
driav na zdpad.13) Témé¥ by jiZ byl uskutednil svij plan, kdyz
tu nestésti, jez stihlo nadaného kniZete |(byl jat a oslepen intri-
kou Svatopolka, kniZete Kijevského), zmatilo jeho provedeni.i4)

Bratr Vasilklv, pfemySisky kniZe Volodar Rastislavi¢, po-
kracoval astetné v provadéni plant svého bratra, pronikaje

10} Srovn. Rogerius, ,,Carmen miserabile, cap. 14 a cap. 16.

107} Kadlee K. (,,Vala$i a vala& pravoe®, 227) mini, Ze Maramaro$
(vychodni) leZel dlouho za hranicemi vlastnich Uher, — Szildgyi J. (,,Ma-
ram. &ltalanos tort.”, Szdz., 1889, 10, 25) vidi tam teprve v XIV. st. inten-
sivngjsi Zivot.

1) Nékteré hrady ve vjchodnich Sistech Podkarpatské Rusi byly

zbudovany jiZ odeddvna; na p¥iklad hrad Borsova pravdépodobné existoval
jiZ na konei XI. stol. (Srovn, Chron. Thurocz’iho, ed. r. 1746, str. 130.)

12y Theiner, Monumenta Hungariae, t. L, 303. — Codex Arpadi-
atnusl,sz. IfL.,, 255. — Srovn. HruSevskyj, ,Istoria Rusi-Ukrainy, sv. 111,
str, .

38y Diugosz Jon, ve své ,Historia Polonica®, Lib. I1., p. 300 o téchto
Gmyslech Vasilkov§ch vypravuje, e ,,Wasilio Rostislavic. .. pro comperto
habens Boleslaum Poloniae Regem ex Polonia profugisse,... ex aliis natio-
nibus regnum Poloniae ingressus, igne ferroque vastat...“. — Letopis
TatiSCeva miuvi o tom, jak si4m Vasilke vypravuje o svych zfimyslech,
tykajicich se posunuti ruskych hranic na zdpad. Lavrentjevsks letf. (str.
118} do st Vasilka vklada tyto myslenky: ,u nomsicnnxs (Vasilke): ma
BEMII0 JSIIBCKYI0 HACTYIUNO HA 3MMY, Ha n1BTO K BOBMY 2€MTI0 JISIABCKYIO,
1 mpuiio Pyceckyro zemmo. (K r. 1097.)

14} Lavrent. a Hipatsky letopis, k r. 1097.
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v bojich s Polaky hluboko na zépad. Lemkovska Rus, ¢ili Lem-
kov§éina, vybihajicl ostrym klinem na zapad, pat#ila nepochybné
vZdy k Hali¢i, nebot prasmyky karpatské v féchifc mistech,
sice tak zvan4 Uherskd brdna | Yropncrie Bopora“ — prismyk
u mésta Sancka) a prismyk proti Bardiovu byly, jak lze za
to miti, vidy v rukou starohalié¢skych kniZat.

., Uherska bréna“ jest onen prismyk, jimZ tak tézko bylo
projiti v r. 1099 uherskému kréli Kolomanovi zpét do Uher, a kde
raporem Rush ztratil mnohoe svého vojska.14?) Jest to tyz pra-
chod, jimZ v poloviné XI1. st. ¢astéji tahl uhersky kral Gejza I1.
na pomoc Izjaslavu, kniZeti kijevskému, proti Vladimirovi halié-
skému, a tento nebyl s to zavFiti jej pFed silou uherskou.15)

Bardiovsky prismyk stal se proslulym opérnym hodem rus-
kého statu za krile Daniele Romanovica, kudy on se vracel dom
z Uher, kdyZ r. 1241 vSemi ostatnimi prismyky karpatskymi bylo
tézko proniknouti pro postupujici proudy Batyova vojska.16)

Fakt, Ze stard hranice §la daleko na zapad od feky Visloka,
potvrzuje 1 Dlugosz, kdyZ pravi, Ze po smrti hali¢ského kniZete
Volodara (zemfel r. 1123) synové jeho podnikli v§pravu na Pol-
sko, ,,dotknuli se vSak jen hranic polskych a spalivie nékolik ves-
nic podél feky Visloka, vratili se zpét.17) Z toho je zfejmé, Ze
hranice ruského, kniZectvi halidského &la daleko na zapad a
sahala aZ k Fece Visloku. V tak zvaném uhersko-polském leto-
pise se pravi, Ze hranice mezi Uhry, ,,Rutheni* a Poldky sbihaly
se na svrehnich tocich Fek Topli a Torysy.18) O tom svéddi i listi-
na uherského krale Ladislava z roku 1277, ktera potvrzuje pravo
hrabéte Otty z Bibersteinu na jeho statky, nachézejici se u samé
této rusko-uhersko-polské hranice, a darované mu jesté kralem
Stépankem II1.19) Z téchto uvedenych zprav vidime, Ze rusko-
uhersko-polské hranice na krajnim zéapadé ve XIII st. se doty-
kala Pek Popradu a Toplé.

142} Ipatsky (neb Hipatsky) let. (vydéani Jruhé, malé) str. 106, —
O rozptyleni vojska Kolomanova po pordZce v r. 1099 mluvi i Turoczi,
kdy vypravuje o poselstvi knéiny premyslské Lanky ke Kolomanovi.

15y Hipatsky rusky letopis z r, 1152, str. 423.

16) Hipatsky rusky letopis, str. 566 (malé vyd.).

17y Diugossi Joannis, Hist. Polonica, 1., 533,

18y Monumenta Poloniae hist., I., str. 505: Tyto ,termini® §ly na
severu mezi témito t¥emi staty ,juxta fluvium qui Cepla (Topla) nuncu-
patur, usque ad castrum Salis (Soovar), ibique inter Ungaros, Ruthenos
et Polenos finem dabant.“ — Letopis pravi, Ze tyto hranice stanoveny byly
od nejdavnéjsi doby. — Srovn. ,,Monumenta Avrpadiana® ed. 8. L. End-
licher’s (1849), str. 71—72.

19) Codex Arpad, IX., str. 166. Tomuto svému magnitu divé kral
Ladislav potvrzeni na ,universas possessiones seu villas iuxta termines,
metas seu indagines regni nostri et regni Poloniae ac Ruzye existentes. ..
quarum nomina in privilegio praedicti patris nostri dixit taliter contineri,
videlicet villa Razlanth (Raslavice), item villa Sancte Trinitatis, villa Om-
nium Sanctorum, villa Kobula, viilla Bardfa, Mokurlang, Guebold, Margan,
Stemella et Rodamyn.* — Srovn. Fejér, Cod. Dipl. H., V. 2, str. 406.

®
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Nejkrajnéjsimi ruskymi osadamina zminéné rusko-uhersko-
polské hranici byly Bardijov, Mu$ina e Telié. Bardijov nachézi se
na fece Toplé,20) — Telié (neb Tyli€) — vyse; proti v. Gaboi-
tovu, — a Mug&ina na Fece Popradu. — Bardijov a Telié existo-
valy jiZz v prvni polovimé XI1]. stol.21) — MusSina existovala od
nejstarsi doby, jak o tom svédéi listina domnéle z roku 1209 22)
sepsana, avsak az ve XIV. st. padélana.

Krajni statni a politicky bod na zépadé (Bardijov—Telié—
Musina) mezi Ruskem, Polskem a Uherskem nebyl vSak ethno-
grafickym a nirodnostnim bodem ruského kmene. Osady ruské
sahaly jesté déle na zédpad (za Bardijovem). Byly to ruské osady
ve Spisi, kterd patrné mélo zajimala v chledu politickém ruska
kniZata ;23) zato v8ak mnoho na ni zileZelo Polsku a Uhersku.

Zv143t Gporny a dlouho trvajief zdpas podal konecem XI1. st.
o zapadni pohraniéni ¢aru Podkarpatské Rusi ve Spisi mezi Uhry
a Polaky, kteri zde pronikli aZ k hranicim Polska. ,,

Na zakladé materidlu, ktery nalézdme u Wagnera,24) tvo-
tila ve XII. st. ve Spi8i pFirozenou hranici mezi Uhrami a Pol-
skem Yeka Hernad. Patrné jiz ve XII st. stavéli Uh¥i své po-
hraniéni straZe ,,varovny* na severnim biehu feky Hernadu. A
neni pochyby, Ze mistni jména, jako Granovica, &ili Granica, po-
ukazuji na tuto hraniéni ¢iru XII. st. V t8chto mistech lefels
uherské opevnéni, jejichZ ndzvy se nam zachovaly.25) Udoli Her-
wadu spolu s tak zvanou Malou Spisi tvofFilo od druhé poloviny
XII. st. severni vojenské pohraniéf Uher proti Polsku a Haliéi.
Tato Mal4 Spis byla oblasti deseti — pozdé&ji ¢trnacti privilego-

20) Hipatsky letopis, str. 523, tento rusky letopis jmenuje ho
- Bapayesrs.

*1) Hipatsky letopis, str. 523 a 566,

#2) Fejér, Cod. Dipl. H.,, IIL 1., str. 79... ,castrum Ujvar in finibus
Polonorum . . . usque ad fluvium Poprad versus Muchina®. — Srovn,
Fejér, Cod. Dipl., VIII. 4., 231,

) Adolf Dobrjansky snaZil se ve své praci ,,O sanajasixs IpaHALAXD
Hoprapnatcroit Pycn”, vytisténé v ypmarh Murucrepersa Hap. Ipocs.,
r. 1880, sv. III. dokdzati, fe m. Sandec v Lemkoviting a Spid nilezely ve
staré dob& k hali¢sko-ruskému stitu. S touto myilenkou Dobrjanského
souhlasili i n&kte¥ udenci, na p¥iklad Barsor ve svém ,.[eorpadis nay, b-
Tomucy, (str. 284), prof. Tvan Filevié ve svém dile ,Bops6a Homsam u JTurest
83 TamruCcKo-BA mMiperoe Hacabaie (1890 CIT B). (str. 185). Aviak dévody
téchto ufencl jsou jen pFedpokladem. Divodd, zalofenych na skuteénych

faktech, podati nemohou. V XTIL stolet! viak v #4dném p¥ipads nendlefela -

ani Spi§ ani Sandec k rusko-halidskému statu, co potvrzuji mnohé polské a
.a uherské prameny; Spif pat¥ila tehdy Uhersku a Sandec byl zévisly na
Polsku. — Srovn. také Kietrzyshski W., ,Granice Polski v X. wieku®, vy-
tisténé v ;,Rozprawach wydzialu hyst.-filoL“, sv. XXX., str. 15 (Krakéw).
— D. Zubricki, ,,Grenzen zwischen der Russischen und Polnischen Nation
in Galizien“, (Lwéw 1849.)

*4) Wagner, ,,Analecta Scepussii®, sv. IIL str. 1.

%) Na piiklad: StraZe (Michalsdorf) na Fece Popradu, Strazky a j.
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vanych Slechtickych statk@i25) — a proto je v polské védecké lite-
ratufe nazyvana ,,Dziedziny zemianskie“.27) Téchto deset — po-
zdé&ji étrndct — drZiteltt malospisskych sidel nazfvale se ,kopej-
niky*. MalospiSské Gzemi samo jmenovalo se ,,Comitatus nobi-
lium de Scepus®. Tato ,,Mal4d Spis“ existovala (byla obydlena)
pravdépodobné jiz v dobé krale Bely I1. Slepého (1131——1141')
a Gejzy II. (1141 aZ 1161). Podle vicho obdrzela Mald Spis
hlavni své visady pravé jiz v XII. st. neb na poéatku XIII. st.
Potvrzeni starych svych prav a vysad (,,eadem quam ab antiquo
habuerunt libertatem®) dosdhly tyto d&diny kopejnikli az
v r. 1243 od uherského krile Bely IV. v odménu za zvlastni
chrabrost, osvédéenou v dobé tatarského vpadu v r. 1241.28)
Polskem uznéana byla Mald SpiS za (izemi uherské teprve v r. 1198
mirem ve Staré Vsi.29). To potvrzuji i Cetné, timto rokem poéi-
najici zminky uherskych dé€jepisnych pramenti o Spisi. Do té
doby nezmifuje se o ni ani jeding.30) AvSak ne celé oblast, tvo-
Fei Spissky komitét, byla tenkrite pfipojena k Uhrdm. Tak
zvany ,,Podolinsky kraj* — ,,Districtus Podoliensis* — déjiste
nejstar§iho osidleni SpiSe, byl odfiat Polsku a spojen s Uhrami
teprve v r. 1311.31) »

O osudech Spise ve XIV. g XV. stoleti zminime se nize.

Prvni vérohodnou zpravu o Gmyslu uherskych krald, opano-
vati ruské zemé a tedy snad i Podkarpati, nalézdme v annéalech
Hildesheimskjch k r. 1031. Zminujice se o smrti Jind¥icha, syna

‘vherského krale Stépana 1., nazyvaji ho tyto anndly .,ruskym

knizetem* — ,,Heinricus Stephani regis filius, dux Ruizorum in
venationi ab apro discissus perit flebitur*.32) Smysl tohoto titulu
neni zcela jasny. Interpretovati tofo misto lze v8ak jako ten-
denci uherskych krald ovladnouti rusky vychod. Tolik 1ze z tohoto
titulu ‘vyvoditi, Ze alespon Cast tizemi ruského jiZ tenkrat byla
néjak zavisld na Uhrach. Ponékud jasnéji poukazuji na tuto zi-
vislost zpravy pozdéjsi. V biografii solnchradského arcibiskupa

26) Byla tato mista: Abrahamovce, Betlenovee, Levkovce, Filidi,
Janovee, Hadusovee, Horka, Hozelee, KiSovce, Machalovece, Komarovee, Sv.
Ondtej, Pakovce, Cendice (Hradszky Jozsef, ,,A szepesi ,, Tiz-landsdsok vagy
a skisvarmegye« torténete®, str. 10 a nisl).

21y Gumplowicz W., ,,Polacy na Wegrahc®, str. 77 a nésl. — Hradszky
Jézsef, ,A szepesi Tiz-ldndsésok széke tort*, str. 14.

28) Wagner, ,,Analecta Scepus®, sv. L., str. 102—103.

29} Gumplowicz W., ,,Polacy na Wegrach®, str. 193—194.

30y Hradszky Jozef ve svém dile ,,Szepesvirmegye helysége” mysli,
Ze jiz odeddvna asi celd ,,Mald Spis“ pat¥ila Uhrtm, — jen Gzemi, kde
lezi Lubovna, Gnjazdy a Podolin, dlouho pat¥ilo Polsku, a jesté koncem
XIIIL st.: ,,Lublé, Gnézda, Podolin vircsok vidéke meddig tarozott lengyel
uralom ald, mikor és hogyan keriilt hazdnk teriiletéhez, adatok hidnyaban
nehéz lenne megéllapitani. A XIT1, szdzad végén ott még a lengyel uralom
latszik érvényesiilni® (str. 7.).

31y Wagner, ,,Analecta Scepus®, sv. I, str. 102.

32) Monumenta Germ., scr. III., str, 94.
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Konréda, vydané v Monumentech Germaniae u Pertze pod
nédzvem ,,Vita kuonradi®, k r. 1127 vypravuje se o ,,Marchia
Ruthenorum* v severnich Uhrach. Biografista tohoto arci-
biskupa pfiSel tam v dobé, kdy arcibiskup dlel u kréle &tépéna
11, zdrzujiciho se tehda v této ,,Marchia’.33) Velmi pravdé-
podobno je, Ze pojmencvani ,,Ruskd Marka® mi u¥ na zieteli
néjaké ruské obyvatelstvo Podkarpati, jeZ pocalo v té dob& pro-
nikati ze Zakarpati na jih. Je vsak téZko #ci o této ,,Marce*
néco urcéitdj$iho.s4)

Bidermann 35) a Lehoezky,36) sdilejice minéni starjch pod-
karpatoruskych déjepiscti, mysli, Ze pojmenovéni ,,ruskéd marka
vztahuje se na tu éast Podkarpatské Rusi, ktera az do nejnovdjsi
doby nazyvina byla v podkarpatoruském déjepisectvi — , Kraj-
na* — totiz na severni pohrani¢ni &isti Sarysského, Zemplin-
ského, Uzhorodského a Berezského komit4tu. Tito udenci vyslo-
vuji dokonce minéni, Ze ve staré dobé tato mista Podkarpatské
Rusi tvofila jeden celek a byla pod vlddou zvlastniho vévody. P¥i-
poustéji, Ze pozdéji, ve st. XIII., byl takovim vévodou »Erajny*
¢ili ,,ruské marky* bereZsky nad¥upan Grigorius, jej# nase pra-
meny nazyvaji — ,,officialis Dux Ruthenorum®.37) Ale pro po-
dobné tvrzeni nemame ve star§ich pramenech vérohodnych histo-
rickych dat, ba ani zminek. Povésti o ,,samostatné Krajng* pravé
tak jako vyzdoben4 historie o Fedoru Koritoviéovi a jeho listing,
o temz se zminime déle, zdaji se vymyslem pozdéjsiho d&je-

pisectvi podkarpatoruského, které shleddvalo ,slavné tradice®:

podkarpatoruského niroda v jeho historickém starovéku a prilis
jej idealisovalo.28) V posledni dobé o ,,ruské marce” vyslovil
zajimavy ndzor V. Chaloupecky; on mysli, %e , marchia Ruthe-
norum® byla v Biharsku, které v XI. st. spolu s Nitranskem
predstavovalo Gdélnd vévodstvi.s9)

/LI—». Pivodni osidlent hor a podhoti.

Pocateéni kolonisace dala Podkarpatské Rusi obyvatelstva
pofidku. Dolejsi podho#i Karpat zalidnéno byle oviem d¥ive neli
svahy hor lesem pokryté a hory samy. V dolej§im podho#f k XIII,
stoleti obyvatelstvo uz bylo. ¢im d4le bychom se viak tehdy byli
pfibliZovali k horédm, tim méné& bychom byli v t&chto nejstarsich

32) Monumenta Germ., ser. XL, str, 74.

34) Tato zprava o ,ruské marce“ podava se v Monumenta Germaniae
seript., sv. XI.: Vita Chounradi episcopi ,,. . . Nuntius ad regem (Ungariz)
dirigitur, qui tunc in marchia Ruthenorum morabatur® (str. 74).

35y Bidermann, ,,Die ungarischen Ruthenen®, II. Teil., str. 59.

6) Lehoczky, ,,Bereghvarmegy monografia®, L, str. 117.

87) Bardossi-Sehmauck, ,,Supplementum Analectorum Terre Scepu-
siensis, 1., str. 258.

58) Srovn, moje prdce ,,Knife Fedor Koriatovid Mukacevsky“, vy-
tisténo v ,,Shorniku fil. fak. univ. Kom.“, sv. 1.

39) Chaloupecky V., ,,Staré Slovensko®, str, 41, 122--125 a 273.
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dobéach nasli osidlenych mist, ba na mnohych ¢astech byli bychom
nalezli svahy hor zcela neosidlené a témer Gplné neosidlené, skal-
naté a lesem zarocstlé hory, Zjev tento, Ze horské svahy byly tak
#idce obydleny a nékde dokonce leZely ladem, stejné jako zjev, Ze
na horach nebylo témé¥ obyvatel, vysvétluje se velmi prosté tim,
Ze divoka, lesem pokrytd ptda horskych svahil, jakoZ i skalnaté
hory méné vabily ¢lovéka, nezli dolni podhoti, zbavené uz lesa,
drodné, v kazdém ohledu vhodné pro zemédélstvi a rolnietvi,
Né&které zpravy historickych pramenti, které nas dosly, do-
svédcuji viak, Ze i na tato lesnatéd horsks Gbodéi i v polohéch nej-
vy&&ich podala uZ v stol. XIII, pronikati lidskd noha. Tak nalé-
zéme v té dobé na oznalenych mistech uZ hlidkova stanoviste,
hlidky, nékdy i celé osady kralovského loveckého sluZebnictva,
pastu$ky, namnoze i nevelké osady tvorené nékolika dvorci, na-
1ézédme déle téZ osamélé kaple a chatrné cely poustevnikl, odlou-
&ivsich se od svéta. Takovymi kralovskymi osadami byla sidlisté
v SarySském komitaté, o nichZ v roku 1248 kral Bela IV, mluvi
jako o ,loci venationis nostrae“40). Stopy takovych kralovskych
osad v zemplinském komitaté vidime uzZ v XI. stol, kdy kréal
Ondrej 1. jednu takovou ,terra‘® i tohoto kamititu oznaéil jako
,utilis erat regibus ad venationes4t), Takovymi osidlenymi
misty byly tu — ,,locus excubiarium spiculatorum®+2), 8§ tako-
vymito Tidce obydlenymi misty setkdvame se v lesnaté severni
poloviné bereZského komititu, o nichZz v Regestrum Varddinense
(1201—1235) mluvi se jako o ,,custodibus silvae Beregu‘.48)
K takovym ¥idece obydlenym ostroviim pat#i i zaséky (indagines,
gyepll) — opevnéng mista, ktera byla pobliZe hlavnich cest, pro-
bihajicich lesnat¥mi misty a horami.43*} Nékdy tyto zaséky jme-
novaly se zdkopy (fossata).44) V takovych zasekich bydlel také
nersonil, ktery dbal jejich opevnéni a stiehl jich; takovito lidé,
bydlici v zasekédch, jmenovali se speculatores. Takovou zasékou
v Podkarpatské Rusi pfed rokem 1327 pravé byle Straiské
(Ormezd), Zemplinského komitdtu.45) Nazev této vesnice je cha-
rakteristicky : zmifiuje se, Ze'v ni bydleli straZnici (speculato-
res}.46) Takové zaséky vidime 1 v Saridském komitdtu.47?)

40) "Bardossi-Schinauck, ,,Suppl. Anal. Terr. Scep.”, str. 46,

41} Endlicher, ,,Mon. Arpad.”, str. 18. :

42y Szirmay, ,,Notitia topogr. com. Zempl.”, str. 361. — Srovn. také
Seirmayovu ,Not. historica e, Zemp.“, § 48.

43) Endlicher, ,,Mon. Arpad.*, str. 718, také ed. Karacsonyi a Bo-
rovszky — ,,Reg. Varad. (Pest 1903), str. 184.

42y Wagner, o. ¢., L, p. 185: k r. 1256 zmihuj{ se indagines v ¥. Po-
pradu, ve Spisi.

#) Cod. Arpad., XI., 134 (,indagines vel fossata®). — Fejér, C. D.,
IIL, 1., 155.: , fossatum Zopoch” — v Zempl. kom. (zmin. k r. 1214).

8y Szirmay, ,Notitia top. com. Zemp.”, str. 361—362.

46} Ibidem.

47} Cod. Arpadianus, IX., 166 (z . 1277); tyto zasdky (indagines)
nachézely se zde u polsko-uhersko-ruské hranice, blizke Bardijova.
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V horskjeh mistech vidime jeSté celnice, v kterych také bydlel
personal pro vybirdni myt od jedoucich obchodnik(.48)

Ale t¥i &tvrtiny marmaroSského komitdtu nebyly osidleny
velmi dlouho: jesté v XVIL-—XVIII, stol. zalidiiovani severo-
virehodni ¢ésti tohoto komitatu pokracuje. Jen kraj od Borsovy
do Hustu v Marmarosi byl osidlen uZ od dob nejstarSich, ale
tato ¢ast naleZela tehdy ke komitatu ugoéskému. — Také v po-
zd8jsi dobé (hlavné v XVI.—XVIIL st.) zalidiiuji se i severni
{(horské) kraje berezského a uzhorodského komitatu. Ve stfedo-
véku toto nejsevernéjsi pasmo téchto komitith mélo jen ojedi-
1€1¢ osady.

Tu a tam v téchto severnich hornatych a zalesnénych €astech
karpatoruskych komitidtd nalézdme uZ ode ddvna ojedinélé ko-
stely (kaple). Ne viude husté byl obydlen v nejdavnéjsi dobé i
ugocsky komitat a i jiZnéjsi ¢ast berezského komitatu. Tak na
misté, kde nynf stoji Ujlak-Tisa, stal ode davna ojedinély kostel
gv. Heleny (,,Fanum Sct. Helenae*), ktery pozdéji (roku
1300) kral Ondiej II1. zdroven s pfislus$nou k nému zemi (ferra
s. Helenae) daroval synu hrabéte Marcelause z rodu Hunt-
paznan.48*) Na misté, kde stoji Kassony, vévodil za staroddvna
kostel sv. KateFiny, ktery existoval uz v dobé sv. Ladislava
{1077—1095.48")

~ Jevi-li se severni lesnaté, horské a na svazich hor se rozpro-
stirajici ¢asti karpatoruskych komitath v XIIL. stol. téméF pu-
stymi, jsou za to jiZni Casti téchto komitatd, lezici v podho¥i a na
podhorskych rovinich v tomoto stoleti, — byt i ne viude — p¥Fece
v celku osidlenymi, To umoznile kraltim, Ze dali koneéné i Kar-
patské Rusi komitatni zfizeni, které ve viastnich Uhrich existo-
valo uz od doby krale Stépéana svatého. Komitdtni organisace
Karpatské Rusi vznikla samym zacatkem XIII. stol. a pokraco-
vala celym stoletim i v zacatku nasledujictho stoleti XIV.49)
Okolnost tato svédéi o tom, Ze tam osidleni existovalo uz d¥ive,
jisté od XII. stol., pti ¢emZ podhoti, které bylo stfedem komitit-
niho Zivota s proslulymi komitatnimi mésty, bylo uZ do té miry
kompaktni, Ze na organisaci komitatniho Zivota v téch dobach
v Karpatské Rusi pohliZeli uhersti kralové jako na Gplné moZnou.
Tato kolonisace — jako viibec kolonisace na periferii — byla

48) Milhoffer, Mag, Kb6zgaz., 37.

482y Szirmay, ,,Notitia- com. Ugocsensis®, str. 69.

480y Bidermann, ,,Die Ungar. Ruth.* IL, str. 57.

49} Prvni zpravy o SariSském komitatu: Fejér, C. D. H., ITL 1,, str. 79
(z 1. 12097) — o Zemplinském : Fejer, Cod. Dipl. H., III. 1. 163 (z r. 1204),
— o Ushorodském: Fejer, Cod. Dipl. H., III, 1, — o Beredském: Endlicher,
Mon. Arpad., str. 718, — o Maramarodi jako zemi: Cod. Patr. IL, str. 1
(z roku 1199), Fejer, Cod. D. VI. 2. 253 a 387, — o Marmarodském komi-
tdtu: Fejer, Cod. D. VIIL 1. 147, Cod. Patr,, V. str. 108 (z roku 1331), —
o Borsovském: Cod, Arp. VIIIL str. 6, — o Ugoéském: Fejer, Cod. Dipl. V.
3., str. 88; Regestrum Varadin., ed. Karacsonyi, str. 212 a 245.
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i i -adicka. Zde v Podkarpati je tento chargkter peri-
?:;igggt;{oigglisace zv1asté z¥ejmy, nebot p’odkaltpatske obyvatel-
stvo bylo oddéleno od svého hlavniho ’nargdnﬂr’lo pramene —
ruského nareda, rozloZeného po ohromng plose vychoc’im Evr opy -
Hlavn{ pri¢inou tohoto odlouéeni’ ruslg(i:ho Zﬁkarpa‘gz oo'E ostatfcn
Rusi byly karpatské hory, lesnate a tézko pl‘lS‘Cupne.‘Pl oto tato
kolonisace v pannonsk§ch nizinach, kam r’nvtha pron%{afcl, velmi
brzy docela mizi, postradajic hIE’.Vni své vjzivy, a u<,irzu'ge se jen
v Podhot4, jehoz chudé pida malo ’vabﬂa madarské a jiné kolo-
nisty i privilegované t¥idy Uher. N asledkem toho bylo tehdy Pod-
ho¥ foto charakterisovano posilenim ruské kolonisace.

Kdyz pak pozdéji {(koncem XIVII. svtql. ave _sto}. XIV.‘ a XV('{E
privilegované ti¥idy, madarsti a némeétl kolop1s'§e, prpnl’kh i ?_
Podhoti, bylo tam uZ ruské obyvatelstvo do tg miry silné a tak
pevné usazené, Ze zachovalo od té doby svoji nar(zdno'st aZ do
nasich dna. Tak toto prvotni, vice méné quppak’cnevoszdleﬁe po-
dlouhlé pdsmo prochdzelo v Karpatské szﬂsz radou mest, poéinajic
Spisi pres Ukhorod, Mukacevo i do BorSovy o Hustu, Cim dalg
k severu, k hordm, tim vice ¥idlo obyvatelstvo Pg@kgrpa‘cs’ke
Rusi, ztracejic se konecnd v osamélych osadach, stzv'e'a,zny’c}}’ml(vi-
K4ch atd. uprostied pralest a divokych hq}:. Lze s urcéitosti iei, ze
v 16 dobé (ve stfedovéku) ruské kolonlsage v Podkarpaﬁ po-
stupné zacala se upevhovati v prosjcra.nst‘n-n?’em pgyod}m Tl’sy’
2 karpatskym hibetem, t. j. na horni Tise a jejich p¥itocich, Bilé
« Gerné Tise, podél fek Latorice, Bodrogu.a, .{,aborce, a dostihuje
na druhé strané feku Popred s pritokem jejim Dunajcem.

-

TIT1. Komitatni z¥izend.

“7¥izen! komitati v Podkarpatské Rusi, rozsiFivsi se tam
v XTII. a na zadatku XIV. stol., jakoZ i vliv privﬂegovanycvh t#id,
dostavajicich do té doby zde pidu, pi"ipojﬂyv—— ?,byg}} tegk 1:ek1 —
Podkarpatskou Rus k déjinam. Od téchto castt de‘}ep}snewpg'az-
meny podavaji zpravy o Podkarpatské Rusi uZ _systgmatz.cten.
Zabyvaji se nejen Fadem nove utvoi*ené_ho V}(ovmltafc_nlhvo zwq’ga
v Podkarpatské Rusi, ale i pozemkovymi pridély, chhg v mife
tak §tédré dostdvalo se od uherskych krald pi"istéhovalym tehdy
Fivlam: magnattim, latinskym klaStertm a ndmeckim kolo-
nistim. 5 o
Na piedélu ek Popradu a Hernadu utvoren b_yl’ spgssk?{ ko}- .
mitdt. V ¥iéni oblasti Torise a Toply vznikl kow@tht squssk%
Piedél Toply, Ondavy a Laborce tvo¥i komitdt z}emplm_zs:’ﬂy, oblast
veky Ufe (Ungh) zabird uZsky, ¢ili uéhorodvsky, komitdt a v po-
vodi fek Latorice a Bordovy je komitdt bereZsky. ‘
Viechny tyto komitaty nalézaji se jiz v dokladech XIII. sto-
leti. Hlavnim méstem bereZského komitatu v téchtq §tarych
dobsch byla Borsova, proto s poatku razyval se komitat Bor-

2
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Sovsky: — ,in comitatu de Borsua®,5%) | Heim, comes de Bor-
soha®.51) Zemplinsky komitit v zadatku délil se na dvé &asti
komitat Zemplinsky a Potocky. Ustiedim tohoto komitatu byl
tehdy Potok (Saros-Patak),52) ale pozdé&ji oba tyto komitaty byly
spojeny v jeden — Zemplinsky komitdt. Po¥iéi BorSovy s pocatku
nachézelo se v hranicich berezského komitdtu, coZ vidime jesté
ve stoleti XIV., kdyZ se vS8ak utvoril marmaroisky komitat,
vchazi porici BorSovy v jeho hranice. Nazev — Maramaros — na-
1ézame jiz v pramenech XII.—XIII. stol.53), ale marmarosskyf
komitat tenkrite jesté neexistoval. Jeho jiZni osidlené Gasti jeste
na poddtku XIV. stol. nleZi k ugofskému komititu. Marmaros-
sky komitét, lezici v potiéi Tisy, byl zacatkem XIV. stol. tak
slabé obydlen, Ze jeSté v dobg, kdy patrné bylo jiZ rozhodnuto
utvoriti MarmaroSsky komitdt, nem4 stile jeSté svych samo-
statnych komitatskyech arads, a jako d¥ive tihne k Ugolskému
- komitdtu. V listinném zépise vSak z roku 1827 nalézime
v  MarmaroSi jiZz samostatného nadZupana: ,,Stephano de
Maramarusio (comite).54) 'MarmaroSsky komitit — tato
jihovychodni ¢ast Podkarpatské Rusi — byl vibec v nej-
starsi dobé velmi slabé organisovan, Vychodni éast Marmarode
ve starodavnu byla Gplné neosidlend. Conscriptiones dicales bu-
dapestského Magyarcorszigi Leveltar ukazuje, Ze Tada vesnic
v této ¢asti Marmarose vzniké teprve v XVI—XVIL st. Aviak
ona ¢ast MarmaroSe po Fece BorSové, kterd plivodné patfila Be-
rezskému komitétu, a oblast u Hustu, néleZejici za staroddvna
Ligodského komitétu, byly jiZ od nejstarsi doby osidleny.55)
Ugodsky komitat existuje jiZ na poéatku XIIL stoleti. V roce
1210 a v roce 1215 je zminka o nadZupanu tohoto komitituy —
»Esau, comes de Hugosa®,56)a v roce 1220 mluvi se o — ,,Paulus,

59}y Cod. Arpad. (Arpadkori uj okméanytar, ed. Wenzel), VIII., sir. 6.
51y Endlicher, Monum. Arpad., str. 709. .
52) 'V Potoce byl zvlastn{ nad¥upan (v XIII. a zad. XIV. stol.). Srovn.
Szirmay ,,Notitia hist. com. Zempl.”, str. 12 a 87. — Srovn. Cod. Arp.,
VIIL, str. 6; zde v listiné krale Stépéna z roku 1261 zmifiuje se — ,,comes
de Potok®. — FRegestrum Varadinense — zmihuje se roku 1221: ,,For-
stianus comes de Potoc™ (str. 259) a — ,,Zuga curialis ecomes de Potoc*
{str. 274).

58} Codex Pat. (Hazai okménytar), IL., str. 1 (z r. 1199), -~ Fejer,
‘Cod. Dipl,, VI. 8. 212, , .

5%} Fejer, Codex Diplomat. Hung., VIIL. 1, str. 147, — Fejer, VIIL

2, str. 253 a 387.

' 55) Petr Ranzai, spisovatel doby M. Korvina, ve své praci ,,Epitome
‘Rerum Hungaricarum® (Ser. Vr, Hun., I. 1.) zmifiuje se : ,,Ad regionem
Marmatiom antiquitus dictam, nune Marmarusam appellatam secedit
{str. 333). O puvodu ndzvu ushorodského kom. tyZ autor vyslovuje toto:
»In montibus, prope Marmarusam, est Unghensis, quem nonnuili putant
accepisse nomen ab Hunnis; sed a vulgo corruptum fuisse vocabulum, Un-
gensem pro Hunnensem pronuntiante (Ibid.).

58) Szirmay ,,Notitia hist. com. Ugees.”, str. 80. — Regeésir. Varad.,
«d. Karacsonyi, str. 212.
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comes de Ogocha““.57) V prvnim st(zlgt’i svjfch’ déjii} b}jl Uggé}sky ’
Lomitat svymi rozmeéry znadné v_etm neb’ot’ k nému 13&_’5117;71

Jiustské oblast.. Pozdéjsi své hramcge.dos’cava na pocatku X1V.

stol., kdy se od ného tato oblast Oddehla; -

é Komitatni z¥izeni mélo nesmirny vyznam v rozvojl Podkar-

’ patské Rusi v prvnich stoletich jejiho Zivota. Komitéatni organi-

sace byla zde z¥izena podle vzoru komitétniho z¥izeni vlagtmch
Ther. .

Liel"if tele komitatu stal nadZupan ne}? éz'cvpan (1fo-’1spa§1§,7) a
v jeho spraveé byli véichni, kt,el'"i se naleza_h na Kra:lovs.&ev_?l
<4tni phdé. S pocatku hlavnim charaktemstlck;ym rysem &in-
1osti nadzupant bylo, Ze predevsim b_j,ily‘tehdy jen vog_el}skynp
o fiskélnimi agenty kralovymi. A}Ie} jiz ve sfsol; XHI; vidime je
opatfeny velkou a dalekosahajici adm@lstratlw}l ph}omogl
2 soudni pravomoci v mezich své}qo komltatu.o Poxjmnostx ‘:15}5 -
#upana bylo na pf. vybirati.dane od Ob’yyz}telu svého kogu atu,
o Ger mél pravo jednu t¥etinu Vybrane cas‘gky pon?cha isiza
praci a dvé tfetiny odevzdati krali.ss) V dob’e Voqens.m’eho JCHJEZVGI;ll
byl nadZupan povinen sebrati ‘(Vlomobranll svého komltlatu ;thcd ,
kdo byli povinni vojenskou sluzbou, a v c%k? tohqtvo xzo;;ska\ jiti do
boje. KaZda takova domob}"anva méla sviij zvlastpl pragorl -(;
prapor svého lromitétu. I\iadzgpan Yylzo‘nvaval dale rso};x L na i
viemi, kteti byli usazeni na kralpvske pud..e, - nz}d svobo nyrgé ,
polosvobodnymi a nesvobodnymi opyv%tieh kra}o,vsky%} zer;u}.ldvr
7v148t podtizeni byli nadiupanuv ;zamectl Sluhove,rlf_teu lsev E dy
nazyvali servites castri, nebo piimo castrenses. Tito s uzeﬂznnﬁloc;
ostatné mali také gvé ziizeni: d&lili se na se‘gnmy, — vce?tul iL.! ‘3
V ¢ele kazdé setniny stal nééelnik,.—— ss:tmkﬁlv) Kazda s,'e’cnlna"
. centuria, — délila se na dekurii. V. dele kazdé dekurie také
stal nacelnik, — dekurion.61#) ‘ L

stal 1ng’co slu:'iebnici rozlisovali se podle ’povmr}ostl, jez jim byl‘o
vykon4vati: naleZeli bud k hlavnimu kralovsvl’(emu hq;adu v k%in}_
1418, kde bylo sidlo nadZupana, nebo k mengim podifadnym kra-
Jovskym hradtm komitatu.

1V. Zlatd Bulla, vydand roku 1222.

Administrativni a socialni zfizeni p¥islo do Podkarpatskz;
9 oy . .
Rusi z vlastnich Uher, kdyZ tam bylo jiZ utvoreno. Do nove

57y Regestrum Varadinense, ed. Karacsonyi (1903), str. 52 a 246.

58 Fessler (-Klein), ,,Gesch. v. Ungarn“.I. Str. 134—135.

59) Srovn. Codex Patr., VIIL,dstr. %51.646

60y Endlicher, ,,Monum. Arpad., str. 646. =

Gl; Eﬁdlicher, ibidem: pravi se o centurii n&jakého Mocuda z Zemp-
lin kom. (Mocud centurio...“); 'n Karacsonyiho v Regestr. Varedinen.
1903), str. 256 (k roku 1220). ) o _ o
( ‘)*1“) Regestrum Varad., ed. Karacsonyi, str. %330 a 156; — k roku
1208 (,,Mert decurio®).
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zevx}&'é, Podkarpatské Rusi, pfeneseno bylo z Uher vse, co se fanz
prirozené vyvinulo, a co na svéZi, socidlné mélo vyvinuté poedkar-
patoruské phdé jevilo se cizim a takika rufivym pro obvykly
zpusob jejiho Zivota. Do Podkarpatské Rusi prichéazi tato z¥izeni
pravé v dobé svého rozvoje, kdy Zlatou Bullou krile Ondreje I1.,
vydanou v roce 1222, dostdva se t#idé magniti nejsirsich prav
nad obyvatelstvem tak ¢ onak na ni zavislym, kdy se stavi touto
Bul}gu mimo kontrolu mistnich komititnich kralovskych aradd,
tvoric uzavienou privni kastu, pouze formilné zivislou nz
samem kréli, ve svych vnitinich vécech nepodléhajici kralov-
skému zasahovani.

Stejné postaveni jako svétsi magnati zaujimali v Podkar-
patské Rusi i osoby duchovni latinského obiadu, latinské klastery
a Casteéné i nédmeéti kolonisté.

Tak na samém zatitku Zlaté Bully kral pravi, Ze magniti
osvobozuji se od vefkerych poplatkd, cel i dani, jeZ obyéejné pla-
titi bylo svobodnym (viz § 3.).62) Od t&chto stitnich poplatkd
os_vobozeni 1 lidé cirkve (super populus). Slechta postavens, bylz
mimo soud nadzupant. Soudcové nadZupana {pozdéji: viceZu-
pani) nemohli souditi ani lidi, usedlych na pozemcich magnata,
1'1ebo v magnatskych hradech. (Srovn. § 5.) Podnikl-li kral vo-
ge}lské taZeni, Slechta nebyla povinna jej doprovazeti a v této
vypravé pomshati. Nésledoval-li néktery Slechtic krale ve vy~
prave doebrovolng, ¢inil tak za uréity plat od krale. Pouze v pii-
p’adé, kdyby nep¥itel vtrhl do zemé, byl magnat povinen vy-
tahnouti proti nému. (§ 7.) Ba ani palatin, ktery, jak sama Bulla
p}‘“aivi, »scudi vSechny obyvatele zemé bez rozdilu®, nemohl sou-
diti magnéatd v trestnich a majetkovjch zalezitostech, v nichZ
mohl rozhcdovati pouze samotny krél (§ 8.). Jak t&zké bylo po-
staveni svobodného selského obyvatelstva jiz v té dobé, vidéti ze
samé Zlaté Bully, kterd jasné zdiraziiuje ustanoveni, je¥ bylo ux
tehdy stile poruSovano — aby jobadioni (Iobagyones castri —
z’emédélské, vojensky povinné obyvatelstvo, usazené na ‘pozem-
cich hradnich) uZivali svych svobod, které jim odeddvna ,bylv
dany kralem St&panem Svatym® (srovn. § 19.). RovnéZ priva
hostti (hospites, cizinetl, kupct) nemaji byti slechtou poruSovina.

Zlata Bulla snaZi se &eliti i tomu, aby v komitatnim ziizenf Gied-

nické htcdnosti nebyly dédiéné (srovn, § 16.) a nestdvaly se takto
casto sinekurami v rukdch magnatfi. Vegkers volna shromézdént

mistniho svobedného obyvatelstva, jeho obvyklé obéanské snémy

byly p¥isné Zlatou Bullou zakizany (srovn. § 6.), ¢imzZ byly po-

62

) V Corpus juris i u Endlichera stoji libras denariorum —- Denary,
které placeny byly svobodnymi lidmi. Srovn. Celomani Lib. I, str. 45.
-— M. Kovachich ve svém ,,Supplementum ad vestigia ‘comitiorum apud
Hungaros” (sv. I, str. 81) zmifuje se, ¥e ,census liberorum (v dob2 krale
Kolomana) — fuerunt octe denarii®
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yuleny tradice zemé, potvrzené dekretem krale Ladislava Sva-
+6ho a postavené na stupen stétniho zdkona.o3)

Posuzujeme-li theoreticky Zlatou Bullu krale Ondieje II.
< hlediska z4djma svobedného cobyvatelstva Podkarpatské Rusi, .
nedotykajice se realnich néasledkii, které vnesla do Zivota svo-
hodného neprivilegovaného obyvatelstva Podkarpatské Rusi,
smusim Fiel, Ze tato Zlatd Bulla byla jen smutnym zjevem v Zi-
voté obyvatelstva Poedkarpatské Rusi. Svymi ustanovenimi
popird Zlatd Bulla to, co positivniho v této zemi Zivot vypracoval,
redavajic navzéjem nic kladného, ba ni¢ic dokonce i to, co admi-
rnistrativani a komitatni zi¥izeni nejenom uchovavalo, ale 1 upev-
tovalo. Karpatoruské obyvatelstvo, jeZ se dostalo na soukromé
magnétské pozemky (v disledku hojného rozdavani kralovskych

. statk® magnattim), vylucovalo se vydéanim Zlaté Bully z kralov-

ského a komitatniho soudu, osvobozovalo se od dani i povinnosti
ke statu, a stavéno pod soudni moc a zavislost na scukromgych
privilegovanych jednotliveich, jejichz pomér k témto svobodnym
cobyvatelim nebyi normovan; byl bezkontrolny. Toto obyvatel-
stvo, vyjmuto jsoue z kontroly komitdtni moci a upadajic pod
hospedafskou moe soukromého majitele, zbaveno byle soudasné
1 své vlastni organisace, ¢isté obéanské, i projevu svého vlastniho
verejného minéni zapovédénim jakychkoliv vefejnych shro-
méazdéni a rad. Fakt, Ze Zlatou Bullou bylo neustale pripomindno
zachovani svobody jobadionfi, vojensky zavazanych a tedy lépe
gituovanych zemédeélcl, ukazuje, Ze 1 jobadioni byli jiZ pred vy-
danim Zlaté Bully maéalo chranéni pred panovacnosti magnati.
JiZ s prvanim prichodem privilegované uherské ingerence na
Podkarpatskou Rus, jesté pred vydanim Zlaté Bully, v samém
potatku XIIL. stoleti, ocitla se svoboda mistnich podkarpatorus-
kych jobadion® rdzem v nebezpedi, Béhem cCasu se toto nebezpedi
1ro jobadiony vic a vice zvét§ovalo.s4)

Praktické désledky Zlaté Bully v Podkarpati vynasnazime
se¢ ukidzati na sebranych bezpeénych historickych faktech.6s)

Rozditenim prav Slechty a némeckych osadnikid oslabuje se
komitatni z¥izeni, jakoZ i statni moc Zupana. Od téch dob stava

82y 8. Ladislai Deer. IIL., 1, v Corpus juris Hungarici. — Srovn.
Fessler, ,,Gesch. d. Ungarn “, L, str. 884, — Erdelyj L., ,,Arpadkor torte-
nete®, <tr, 187—192.

%4y Srovn. Codex Patr, VIIL, str. 451, kde se pravi o darovani
svobodné obydlené krédlovské zemé Kojaty, pat¥ici hradu Sarisi, n€jakému
Lenediktorvi, kterd ,auferendo ab eodem castro et a iurisdictione comitis
de Sarus pure et simpliciter eximendo®, — Srovn. Szentpétry Imre, Az
Arpédhazi kis ckleveleinak kritikai jegyzéki'(1928, str. 111), zmifiuje se
také o darovani mnéjakému Petru svobodné zemé Weyche, patiiei nékdy
ke hradu Zemplin.

85) Srovn. Kardesonyi J., ,,Az aranybulla Keletkezése. Akad. Ertek.
"Tort. 18. kot. 7., sz. (1899). -— Erdélyi L., ,,Az aranybulla tirsadalma®
{Fejérpataky , Emlékkonyv 1917), str. 82 a nasL
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se hodnost nadzupana &asto dédicénou, mnohdy sinekurou, asto -

je stanoven jeden Zupan nékolika komitata. Dale udéluje se afad
Zupana ,za vysluhu 18t“ za vojenské nebo jiné zasluhy, p¥eché-
zeje tak na osoby mélo nebo tplng nezpusobilé k zastavani po-
vinnosti tak dalezité. To vie silné zeslabovalo vyznam komitétu
& podkopavale jej v zdkladech., Pak zacaly se tvoriti nové Grtady
po boku s hodnosti ¥upana, — jako hodnost vicezupana (comes
curialis), hodnost Slechtického soudee, kteli prevzali éast funke!
Zupana, omezujice tim jeho zékladni &innost a podkopdvajice
jeho autoritu a vyznam. Roziitenim privilegovaného vlastnictvi
zmenSuje se na minimum soudni funkee Zupana, vykondva
soud pouze nad hradnimi slouzicimi, kte¥{ mohou kadé chvile
zmizeti, a nad zbytky svobodného obyvatelstva, Zijiciho na kra-
lovské piidé, nebot soud nad rolnfkem g poddanym, usedlym na
chromnych prostranstvich &lechtické zeme,, je jiZ nyni dominidlnt
(statkarsky). .

Privilegované vlastnictvi zadalo se v Podkarpatské Rusi roz-
vijeti nejd¥ive v Podho#i. P¥ tom intensivnost rozdélovani puady
zatind jiz béhem XIIIL. stoleti a zvlastnich rozmeért dosa-
bhuje v XIV. stoleti. Tak na piiklad biskup vacovsky dostivi
tehdy velké statky v Zemplinském komitété, které jsou tak vy-
nosné, Ze mu umoziiuji, aby vystaval na své padeé klagter v Lelesi
a_ opatfil jej svémocné pravy a vysadami.66)  Krdl Ondies I11.
obdafuje svymi kralovskymi zemémi (r. 1290) v jiZni polovind
Uzhorodského komitatu palating Omodé 7 rodu Abo;67) v jizni
¢asti Marmaroge vlddnou rozsédhlimi zemémi usedlf tu k¥izaci ;68)
némeckym kolonistim dostavé se pak v jizni poloving BereZského
a ve stiedni ¢asti Marmaro$ského komitatu (r. 1329) nejbohat-
Sich statkt jako: Vyskovo, Hust, Dolhopole, Beregsaz a jiné.s9}
Zajimavé je, Ze i strediska, komitatl, residence nadZupant, admi-
nistrativni centra i dstied{ hospodarské a fiskalni spravy ko-
mitdth leZi v Podhot, dale od hor, — jako UZhorod, Beregsaz,
Borsova, Zemplin. Piiéina toho, pro¢ privilegovany $lechticky
i administrativni element tihl predeviim k Podho¥, je, Ze pod-
horské niZziny Potisi byly mnohem bohatsi, neZ zemé& bliZe hor
a v hordch. Proto Podho#i vice vabilo mad’arskou Slechtu, nez
chud4 horski piida. Podhorské niziny Potisi mély jiZz v té dobé
znacné vyvinutou zemédslskou kulturu a vysokou kulturu vinaz-
skou, kdezto malo osidlenou, panenskym lesem (pralesem) po-

-96) Fejer, Cod. Dipl. H., VIL 5. str, 213—215.

57) Fejer, Cod. Dipl. H., VI, 1. ' i

“8) Fejer, Cod. Dipl, H., III, 1., str. 153 a 474; ibidem, V. 1., 170;
-— ibid., IV. 8. str. 40: ibid., VIL 5. 204; — Z listiny Bély IV. z r. 1249
je patrne, Ze i v zalidn&nych zemich na jih od MarmaroSe hojné byla roz-
davéna kiizdkom pida, bo tatarském lvpadu opusténa. Viz tuto listinu
v Codex Arpad., VII, str. 284,

%) Fejer, Cod. Dipl H., VIII, 3. 352,
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krytou a neurodnou horskou pidu bylo ti"eb‘af jeé’gé vzé{ala,vattl.f
S Eozvoj em komitéatniho ziizeni v Po'dkz}rpgtske Ru81,,zvaklzf,dan1r,n
krilovskyceh hradd a kralovského fiskalniho ho’spadargtxll, nale:
zajlciho si jiz v té dobé misto i v zapadlfch h:ora,ch, — mél velky
rozvo] scukromého privilegovaného Vl&shpc‘qq v XHI.—-XIV:
stoleti velky vliv na hospodarskou differencvl,ac;l ’podkarpa’cq?uske
spoleénosti — na rozvoj riznych, socidlné t¥idnich kategorii.

V. Rozdéleni spoleénosti podkarpatoruské na socidlni tridy.

*Jiz ve stoleti XIII. vidime v Podkarpatské Rusi tyto spo-
ledenské tridy: zdmecti sluhové (castrenses, sel."Vf?us castri),
svobodni rolnici (udvornici), bojari, ¢ili iobadioni ( Jg«b&gmneg,
jobagyones castri), a konecéné ﬁplné zévis}é,, poddazzska Vkm'fegm:zfe
sluzebniku magndtskych, nevelnického razu.m} l\adv ’cvf_an’ntﬁo t¥i-
danmi, nepoc¢itaje tFidy komitatskych krélovskychv ’ured.m.ku, Vy-
nikala trida velkfch pozemkovych vlastniké — trida anstqk’lfa-
tickd — magndéi, lidé ne mistnitho podkarpatskéhoe, avle ciziho
puvodu. Hradni sluhové byli podfizeni komitatu a rozdeiovahv se
jednak podle toho, jakou sluibul konali, a Jedn%k podle pomert
‘majetkovych, a sice: bud to byli sluhové, usazeni na lf{radn} pude‘,_
majicl i vlastni pidu, svobodnéjsi charakter, neso‘l{mvpovmncstl
¥ hradu za padu, jiZz uZivali, — anebo pol@svobpdncl, ¢i zcela ne-
svobodni sluhové hradu, ktefi neuzivali Zadné pltdy a bezproj
stiedné vykonavali denni préice pro hrad. Udvorwic_i byli svo}oo_d}”{l
rolnici, Kteti zili na kralovskych pozervncich, na n;kom nezavisli,
platici pouze kralovstvi obvyklou danﬂl.) ,Iol')z,ul@.om, bo;a’m, —
byli lidé privilegovaného razu — lepsi lidé (jé, jobb n}ad arsky
— lep&i), kteri byli usazeni na svobodnych krélpvskyc’n pozem-
cich a méli s dostatek pidy. Jejich plvodni povinnosti ke s’c’at}z
nebylo obvyklé placeni dang z pudy, jako tomu bylo u udyor.m}(u,
nybrz vojenskd povinnost k Fisi; proto jsm} yéaysto‘i.v h’stmadf
nazgvani jobagyones castri.72) To byli mistni slechtla,‘ Vladr}ou01
padou, Zijici z ni, ale zaroven povinni v pripadé vojenské po-
tieby osobné a ve zbrani slouZiti statu.722)

9y Srovn. Fejer, Cod. Dipl. H., VIL 5, str. 213—215. — Codex Arpgd.,.
t. XIL, str. 172 a nasl. — Codex Patrius, VI, str. 313, — Cod. Patrius,
VIIL, str. 207. — Fejer, Cod. Dipl., IV. 3., str. 380. .

) Srovn. Erdelyt Ldszl6, ,,Arpidkor a magyar allam, tars. mive-
I6des legrégibbtorténet®, str. 192. ) . o L .

“2} Regestrum Varadionense zmitiuje se o ,230bag10nes castri Sasval“
(ugocéského kom.); str. 244; — ,,jobagiones'castljl de Zotm‘;%r (Szathmar) ;
str. 196—197 a j. Zde pFisné rozliSuji se jobagiones cestri od cadstrensefu
»Joubagiones ‘castri Sasvar, scilicet: Zoboslou,. Vtesz‘x‘m, Bagdanum et cast-
venses de villa Draney, scilicet: Kraznet, Coemn.v . (stz:. 124 & 244).

22} Jobadioni hrad$ti odliSovali se prfcwdepodlobne od Jobagyorfes
naturales (Reg. Var., 197) jen nékterymi povinnostmi. Jobfi_g‘yonies ‘natura-
les slou%ili vice dandmi ze svich statk®. Jobad. castri vice pFipouténi byli ke
hradu.
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Tobadioni a udvornici byly tridy dplns nezavislé, svobodné.
Hradn{ sluhové zdviseli na hradu. Aviak pred vniknutim velkého
privilegovaného vlastnictvi na Podkarpatskou Rus byli jak
iobadioni a udvornici, tak i hradni sluhové uplné nezavisli od
soukromého vlastnika — magnéta. Ne¥ s nendhlym a postupnym
rozvojem velkého magnétského viastnictvi v Podkarpatské Rusi,
vydanim Zlaté Bully kralem Ondfejem II r. 1222 — zvlists
s druhou redakef Ziaté Bully v ». 1267, udélujici Jeste ve&tsi prdoni
pinomocenstvi aristokracii7’a) — vznik4 ponenahlu v Podkarpat-
ské Rusi silng socidlni evoluce. Vsechny tyto svobodné t¥idy pod
vlivem mobilisace velkého vlastnictvi pozvolna upadaji, hospo-
déisky chudnou a nivellisuji se v jednu vice méng uréitou tidu
poddanych. Tyto spoledenské t¥idy — iobadion®, udvernikd a
hraduich sluht — s rozvojem soukromého privilegovaného vlast-
nictvi — poéinaje druhou polovinou XIII. stol. a v stol. XIV.—
XV. ponenéhlu klesaji, ztraceji své pozemky a stdvaji se pod-
danymi. To je priblizilo statkafskym nevolnikiim, nebot na
druhé strané statkdist{ sluhové znicenim lestt a vzdélivanim
vetiich ¢asti pady pro soukromé privilegované wlastniky, jsou
statkdfem usazovani na této pudé, ¢imZ postaveni magnétskych

sluht ponékud se zlepSuje. Upadek svobodnych tid podkarpato-

ruské spoleCnosti a jisté povyseni nevolnického #iviu v Podkar-
patské Rusi sloudilo ob& tyto spolecenské kategorie — svobodné
a nevolniky v jednu, socidlné zivislou — poddanskou ti#du.
Nejdrive zmizi v poddanské tridé svobodni zédmedti neb hrad-
Sti sluhové. V prvni poloviné XIII. st. vidime, jak tito svobodni
bhrad$ti sluhové bojuji za svou svobodu ; vidime na priklad, jak
horlivé sna%i se zachranit svi svobodnd prava rust! svobodni shu-
hové, pat¥ci ke hradu Karasna.73*)  Proces secidlniho Upadku
Jobadiont a udvornikd jde postupné a trva déle; ale XIV. st. je
pro stav téchto dvou tiid jiz velmi osudné. Velmi piiznaéné pro
tento socidlni vyvoj je, %e termin jobagy, uiivany s pocitku ve
svém skuteéném vyznamu — lepstho — v XIV.—XV. stoleti na-
byva vyznamu pravnického terminu ve smyslu poddaného.

Ke konei XIV. stoieti tento proces splynuti svobodnych t¥id
8 nevolnickou v jednu socidlné zavislou tfidu poddangch se jiz
dokondva. ,

Kralovské statky a pozemky v Podkarpatské Rusi stavajise
vidy vic a vice v XIII. véku a ku konci tohoto véku, jakoZ i ve
stoleti XIV. predmétem kralovskych p¥idala privilegovanym
viastniktim. Kral rozdaval tyto své pozemky ne mistnimu Zivlu,
‘ale cizimu — uherskému, pod jeho jménem obyéejnd se skrjval

) M. Kovachich, »Suppl. ad Vestig®, 1. str, 134 a 'nasl.
de Carasna... genere Ruthenorum¢),

73} Regestrum Varad., ed. Karacsonyi, str. 180 a %300 (,,castrenses
de Carasna... genere Ruthenorum®),
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zlechticky zivel madarsky, nebo jinymvosobém, kte}fé, ackohy né-
jeZely k jinym narodnostem, povznesse se na Vyssi 'st’upfzn ;0:
cislni a priblizivse se ke dvoru 1}1’3110%1Z gtratﬂy‘ svaj ciz narodni
charakter. Splynutim mad'arské rodové sl.echty se slecvthtou flen,qa—
Farskou vznikl v Uhrach zv]astni typ aristokracie nvseu’hel sk(;%%l‘q
charakteru: s pocitku do jisté miry naciodlné })vezvvyl azny, po‘zf %} i
viak (Casteéné uzZ od doby reformace,’ ale zv}aste ’kczncim XVI
stol.), na naciondlnim zakladé stejici. Madarska Silec“tff kéeza
dostivala od krale v XIII.—XIV. stczl. v Podkalpgts & . 111s1
padu, byla zvlasté takového Véeuherslseho ”cypu l?ez ,]a’k%m}}ll oliv
naciondlnich odliSnosti a rysd, ale s vedfo-mnfl svych zas g}dvuc.l
krali a stdtu a s pocitem socidlni hrdosti a prevahy nad t#idami,
socidlné nize stojicimi. . ) )
Tato Slechta dostivala s po¢atku velmi cas’go pustfa, neosuj}le—
né, anebo malo osidlené pozemky, a b_ylP na nf, apy je nobg(}hlz;,:
Ale jiz v té dobé v XTTL.—XIV. stol. v1d1m(:>,’ ze kralovse rozdavali
v Podkarpati 1 tizemi, jiz osidlend. S poca:ck}l ro?davana. byla
obyCejné jen uzemi s usedloq tan? hl‘adl}l ce’eledl ‘f(sierwentgg
castri) — coZ jest zcela pcchopltelnfev, nepot. kra’d zde glayal ]:VO(Jil
krilovskou zemi s Zijicimi tu, rovnéz svymi kralovsk‘yrm,( rad-
nimi) Hdmi. Ale jiZz ve druhé p’olovme, X111 ’s‘cpl: v1d}me, 7e
v Podkarpatské Rusi privﬂegqvany‘vlastmk dos’cgva gzemé, fi usa-
zenymi na ném udvorniky a Jogadlony. Tak najdeme jobadiony
mezi poddanymi Lelesského klastera.74) o o
Obycejné se to stavalo tak, Ze jobadlol}l zchudnuvse, n’ebo
zadluZivie se, sami prodavali mazgnétﬁx{x. své sf:at.l‘(y, a poddavag~
jice se jim i s rodinou, anebo byvse plinuceni jim se, pod(;‘l_at.{z
Eumdali v nesvobodu a zavislost. Ta.kovyc}} pripadd, kde J»o}ggxwmm
prodavaji své statky, je na Podkarpatské Bum mn-oh? a pricinou
toho je pravidelné jejich zchudnuti, Tak ’J‘Oiba'({l'f)n uzherf)dskg}}o
lkomité’cu, Cepan prodavi s dovolenim kralevsvgj statek Cepel'75)
(blizko Uzhorodu). Dlivodem prodeje bylo, Ze Cepan zchudnul do
te miry, Ze nemohl jiZ platiti krélovskych dan} a provto byl nuc;%n
prodati svij statek (possesio) Jakovovi synovi Rehore’Panch. )
7 téhoz davodu prodavaji 4 jobadioni v roku 12,84 své pqzemky
v Tybé (Tyba vocata), v komitéfcé ui}_lorodsk‘?m, Fehclanw},
synu Zupana Galle, ,,...et heredibus e;nsde;n » 72 Cenu ,pro
occtuaginta marcis.77) 'V roku 1292 jobadion Petr se svymi

T4 dex Diplomaticus, VIL 5., p. 214. .

75; ggﬂfé}é ggpadiam?s, t. X1I., str. 172: Kré.} .dovolu‘g'e ,,Chepano filii
Juney iohagione castri de Ung cum 'S’ceph‘ano'ﬁho suo® prodati ,unam
vossesionem Chepel®, ponévady on-,propter inopiam et pauperitatem suam
suum servitium peragere fideliter non posset®. ..

T8 i 2
77% Eb;g;;n Pat. VI, p. 313 a nésl. — Srovn. Sztdray Ant., ,,Oklevél-

tara® (Budapest 1887), str. 30—381; tito jobadioni prodavaji jen ,tertiawm
partem terrae eorum®,



26

pribuznymi prodavaji polovinu své pldy Vojan mistrovi:

Joob.78) V roce 1266, po vpadu tatarském, ocitlo se 10
jobadientt z vesnice Stretavy, v uzhorodském komitaté, v takové
chudobg, Ze byli nuceni prodati své statky magnatu Filo i za
napadné nizkou cenu — 16 zlatych hiiven.79) Uvedené pFipady
prodeje statkd jobadiony -vztahuji se na XIIIL. stoleti, na dobu
druhé redakce Zlaté Bully (r. 1267), kdy statkarsti poddani sta-
vali se iplnymi nevolniky statkai®, byvse viak za to osvohczeni
ode vSech stdtnich povinnosti. To bylo asi jednou z pFiéin, které
zpusobily, Ze 1 svobodné obyvatelstvo, trpici jiz tehdy welkou
chudobou. dobrovolné podstupovalo nevolnictvi, aby se vyhnulo
platim a povinnostem ke statu a krélovskému (komitadtnimu)
soudu. To se vSak stdvalo jen v prvnich debéach po vydani Bully,
jiZ magnati nabyli neomezenych prav, ale neprojevili jesté plnou
svou bezuzdnost a nevazanost. Dobrovolnému znevolnéni napo-
méahali i sami statkari, slibujite poddarym vyhodnou dpravu
plati, povinnosti atd. :

Leé toto dobrovelné pFijet! nevolnictvi, ackeliv v prvnich do-
bach mélo své dvody, bylo pfece jen vzacnym zjevem. Ve valné
vét§iné piipadd bylo nevolnictvi na Podkarpatské Rusi provadéno
nasilnym porobenim obyvatelstva privilegovanymi vlastniky
pady. JiZ shora uvedené p¥ipady prodeje jobadionskfch statkii
za napadné nizkou cenu i(jako 16 zl. za jobadionské pozemKky
v Stretavé) dokazuji, Ze prodej stal se z donuceni. Podle vSeho
byl prodej statkd jobadionskyech v - podobnych pripadech jen
vné&isi formou piechodu takové plidy od zadluZeného, anebo vithee
materielné tisnéného svobodného zemédélce na privilegovaného
statkéte. Ba Sagto se stdvalo, Ze ptda svobodného jobadiona nebo
udvornika pfechazela na statkdre pokutou za neschopnost pla-
titi dané viadé, nasledkem chudoby anebo vibec pro dluhy stat-
k&¥i, jejichz vzrist byl ¢asto véFitelem umséle zvétsovan:

Cim dale postupuje v Podkarpati vyvoj socidinich poméri,
tim vice zmenSuje se pocet svobodného pracujiciho obyvatelstva
a vyristd pocetnd vrstva nevolného obyvatelstva, piciho ped
“ihou neomezené moci viastnika.

Zlats Bulla trvale porusila socidlni rovnovahu, éimz svo-
bodné obyvatelstvo Podkarpatské Rusi nezadrZitelné spélo k so-
cidlni a pravni zahubé. Zlatd Bulla osvobozovala priviiegované
viastniky od vykonavani veskerych povinnosti k statu. Obyvatel-
stvo, které prechazelo v poddansky pomér k privilegované Slechté,
hylo revnéZz osvobozeno od statnich povinnosti, majic zdwazky
pouze vuci svému panu, soukromému viastniku. VSechna tiha
placeni dani a vykonavani povinnosti statni spadala na ty svo-

78y Codex Pat. VL, p. 896 a 397.
) Fejér, Cod. D. H., IV. 3., str. 80. Tito bojarové prifli na mizinu
po tatarském vpadu: ,post plagam Tartarorum in tempora necessitatis®.
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50} Srovn, Milhoffer S., Magyarorsz. kb’zgazr.“, str. 45 2 nasl.
81} Fejér, Cod. Dipl. H., VIL 5., str. 213—215.
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neprodlend vyplniti své povinnosti; p¥i tom Vypo€itavaji se ne-

jen Cestngjys bovinnosti, které tito polosvobodni musi konati, ale

i povinnosti , nizg{* — hospodarské. Zde se mluvi o 70 &eledi-
nech, nepocitaje v to jejich syny, ktew byli povinni slouziti

svému panu spoly se svymisyny. Kromé toho podléhals, biskupovi

cetnd celed, jejiZ povinnosti biskup v tomto Dopise nazunacuje.
Kazdy éeledin byl povinen slouZiti svému panu i sé svou Zenou,
syny a deerami. Postaveni &eledi bylo jiZ &ists otrocké. Tvorila
Cast Zivého inventire magnéta a byla povinnga otrockymi pracemi
zZ&roven se viemi brace schopnymi ¢leny své rodiny, Nékterym
Celedinfm pridélovany byly povinnosti odborné. Tak nachizime
V popise klagters celediny se specidlnim uréenim, jako: mlynéfe,
kuchare, veela¥e, hajnéhe atd.82)  Vsichni tito klasterni pod-
dani,” pravi popis, ,,na vidy vymatiuji se ze veliké moci a ju-
risdikece — g¢ Ziji v jakémkoliv kom:itété, nebo mistd stity —
2 nikdo krom& kréle a mnicht dotyénéhe klastera nems prive
souditi, nebo volati Jich pred cizd soud. Mezi jinym mluvi S0
V popise i o jistém Jjobadinovi, ktery se klistery dobrovolng
poddal a odevzda] mu svoji padu.ss) :

Mezi t&mito rlzoymi kategoriemi Celedi, Zavazanymi kig-
Steru réznymi povinnostmi a slouCenymi v jednu stejnorodor:
vrstvu poddanskouy, rezeznavame predstavitela riznych tiFg
spoleénosti, splynulyeh nynf v Jjednotnou podfizenou magy —
celed’. V popise sice nejmenuji se udvornici, ale Jak se zd4, bylo
v této kategorii dostatek ¢eledi, kteroy biskup nazyva ,,polo-
svobodnou* (, minoris libertatis).s4)

Ve viastnich Uhréch (Mad’arsku) pFedbihal sociging vyvoj
tute evoluei v Podkarpatské Rus; temar po 400 let (X —X1V.
stol.) a proto tam mohlo dojiti k podobnému socialnimu sesky-
peni cestou klidnoy. Vidime i pipady, %e jak jobadioni tak i svo-
bodni rolnici (udvornici) upadaji sice ng jedné strang v stav
poddansky, ale na druhé strang meli opét mo¥nost bovznésti se
ina vy$E socidlng stupenl a dosdhnouti dokonce Slechtickych prév
a vysad za riizné sluzby, prokazované krali statu,

Na Podkarpatské Rusi shled4vime vitbec velmi malo pri-
Padi nobilitgce, Jest to nobilitace uzhorodského Jjobadiona
Dionisija zg mimoridné sluzby, jemus kral Ladislay daruje
Iistinou z druhé poloviny XIII. st ___ z roku 1280 —— statky a
brava a prohlasuje p#i této prileZitosti mezi Jinym toto: Dioni-
—

52) Fejér, Codex Dipl. H., VII, 5., p. 218215, :

- 88) Fejér, Cod. Diplom, H., VII. 5., p. 218; »Praeterea nos fidelitatis
ipsiug (biskupa) obtenty cunctos eiusdem ecclesiz populos in berpetuum

~ tanta libertate donavimus, ut nullus in toto régno, in quacumque barochia

idem populus sif constitutus, preter Tegem et eiusdem ecclesiz fratres,

Super quilibet causg brzesumat casy aliquo iudicare veltante iudicem alium
trahere ludieandum*

84) Ibidem, VII. 5., p. 214.
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;) Codex Pat. VIIL.p.207. = =
S“; Mfz?hd)lcyi Jdnos, ,,Maramarosi d}p}‘omaég“i st;;r(i 3075.‘
5T) Fessler, ,,Geschichte v. Ungarn , Bd. I, .
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jejich véasnim a zvétSovala jejich odvazlivost a pozadavky.ss)

V tomto boji Ondreje s Emerichem nenasytnost dynasté byla

tak velkd, Ze kradl by byl uZz nemeél z deho je upokojiti,
kdyby nebyl obratil pozornost na zemé, s pofatku svym mate-
ridlnim bohatstvim malo vabici, s ruskym a slovenskym chudym
obyvatelstvem a s nevzdélanou padou, vétsinou lesnatou.
Od té doby zacdalo tedy rozdévani pidy na Podkarpatské Rusi
i 8 jejim svobodnym obyvatelstvem uherskym dynastim a riz-
nym kralovskym oblibencim. Prvni zdvainé privilegované inge-
rence udaly se v Podhoti Podkarpatské Rusi za viddy uherského
krale Emericha (1196—1205). Mnohem intensivnéji vzniké tato
&lechtickd ingerence za vlady uherského kréile Ondieje I1. (1205
-—1235), zvl&sté od doby vydani Zlaté Bully. AvSak brzy po tom
tatarské zpusténi zemé (1241—1242) zadrzelo proces, rozddvani
pady v nasem kraji. Zesileni pFidélovani pidy magnatim Ize
tu pozorovati od konce Sedesétych let X111, stoleti, od doby druhé
redakece Zlaté Bully (1267}, kdy Slechta nabyla neomezenych
priv: Pridélovani pidy v Podkarpatské Rusi privilegované
flechté déje se ostatné zviasté nyni, po tatarském zpustoseni,
velmi ¢asto za Glelem rychlejSiho osidleni téchto mist. G uvede-
nych starostech kralt zvlast jasné mluvi listing krdle Bely IV.,
vydand v roku 1268%9) a také listina vydand v roku 1256 na
jméno spisského nadzupana Jordana, v niz kral uzniva velké
jeho zasluhy, kterych si ziskal osazenim a novou kolonisaci zpu-
stosené zemé.90) Ke konci panovani poslednihio Arpadovee, krdle
Ondieje III. (1 r. 1301}, velkd ast pudy Podkarpatského Pod-
ho¥i byla uZ v rukou soukromych privilegovanych vlastnikd.
Jobadioni v Podhoti, ktefi jsou nazyvani v aktech ,,svobod-
nymi“, ve skuteénesti jevi se, vétSinou nésledkem zadluZenosti,
otrocky zavislymi na §lechté. Upadajice v porobu, nesméli joba-
dioni a udvorniciopustiti svou ptidu, dokud nezaplatili diuh svim
véritelim. Timto zplhsobem pripoutdvali se k padé, byli nuceni
prijmouti veSkery podminky svych vériteld a tak se zotrocovali.
~ Kral Ondiej HI., kfery se sém ocitl v iplné zavislosti na
mocné vzrostlé oligarchii Slechtické, témeér bez svobodného zemé-
délského, neslechtického, obyvatelstva, pochopil toto poloZeni
zem8, SnaZil se, postaviti se proti anarchistickému magnétstvu,
jakoz i proti zniceni svobodného rolnického lidu, ale nezmohl nic.
Na snému, svolaném v roku 1298 do Pesti, p¥inutil kral sném,
aby prijal bod, kterym se stanovi, aby svobodni obyvatelé (joba-
dioni) ,,méli svebodnou vili odejiti od svého magnéta a protekei

88y Erdelyj L., ,,Arpadkor torténete® (1922), 120, 173 a néasl.
89) V. této listind Ekrdl Bela IV. mluvi sém takto o tom: ,de
emnibus mundi partibus homines tam agricolas quam: milites ad repopu-
landum terras edicto Regio studuimus convocare” (vytist. u Chr. Engele,
5,Gesch, der Ungarn®, 1., str. 859).

90y Wagner, ,,Analecta Scepus.”, L, str. 135.
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i rn tr. 454, :

an - Geschichte v. Ungarn®, Bd. I..’ str. ;

92)) Bl\fi?i?éfe? eS., Magyarorszég kbzgazdasaga®. (Budapest 904)
Sv. L, lap. 25. . o

98} Ibidem, lap. 29. . _

94)) Fejér, Cod. Diplom. H,, IX. 4., str. 3?8. ) ke knbzes
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mira povinnesti a praci, konanych rolnikem, byla obyéejné v pro-
porciondlnim poméru k velikosti pridéleného mu ' pozemku.
Rolnik, majici poloviéni p#idél, konal pouze polovinu povinnosti
proti tomu, kdo mél plny podil (telek).

Panska plida neoddélovala se v prvnich dobéach tak pFisné
od rolnické (sédlacké) a pTipoustélo se téZ volné spoleéné vyhé~
néni skotu na nezabrani pole a louky. Paseni dobytka jak pan-
ského tak 1 selského bylo tu ovSem dovoleno az po sklizni trévy
a obili. Panska pida nejen Ze byla v uréitou dobu roku po-
uzivana pro pastvu selského skotu, nachazela se vSak téz — byt
i ne vidy — v mnoh$ch dokézanych pripadech v mezipdsmeci
stFidavé s plidou selskou.95)

Prevlddajici soustavou zemédélstvi po cely stfedovék byla -
tam methoda tfthonng. Nevyhnutelnou souéstku tithonného

systému tvorilo stalé pastvisté. Jak jiZ reeno, byle toto pastviste
obyéejné spoletné nro statkd¥sky i selsky skot. PFi popisech sel-
ského majetku neni nikde zminky ani o lese ani o pastvinich
(,,vyhony pro dobytek’) — zjevna to zndmka, Ze sedlici pasli
sviij skot na panskych pastvinédch.

Sedléci, patiici k jednomu statku, ufivali své pridélené pady
podle obecniho prava, pripominajiciho do jizté miry dob¥e zndmé
zvyky ruskych selskyech obei, zvliasté selsk§ch obei v Jizni

a Zapadni Rusi v dobé litevsko-ruské s jejich ,,dvorisénym”

zuzitkovanim pady.9%)

Tato skuteénost vysvétluje se pokusy selské obee upraviti
kazdému ¢lenu pridélenou padu. P¥i takovém pi¥idélu piirozené
existovalo nucené osivani. Veskers ptda dvoru pokladana byla
zg, celek, v ném?# kazdy jednotlivec byl nucen podfizovati se zave-
denému systému hospodéarstvi. Pokusy magnata méniti ustalenou
zakonnost hospodafského potadku byly by se setkaly s odporem
jeho 1idi a proto se ani nepokousel prekéZeti pravidelnému chodu
hospoda¥stvi na svych pozemcich.

Na zakladé nynéjsiho rozpoloZeni podild selské pidy i pady
statkarské, silné mezipdsemni, miiZeme usuzovati, Ze tato mezi-
pasemnost pudy existovala od nepaméti. Tato mezipisemnost
pidy, jakoZ i povinné osévani svédéi o tom, Ze v selskych obeich

95y P¥i rozdéleni statku, neb pFi utvoieni nové vesnice fasto vidime
v naSich pramenech, kolik neporadkt se vyskytlo, kdy stanovily se nové
hranice, nové vesnice, zvlasté s mezipasemni pldou. Vidime ku p¥., s jakou
tézkosti podatilo se majiteli nékolika vesnic ur€iti hranice vesnice Damos
(v r. 1359) a wustanoviti tyto hranice mezi Damosem, vesnici Vezekem,
vesnicl KaSarlovym a vesnici LekeZem (srovn. Fejér, Cod. Dipl. H., t. IX:
3., str. 67—70). — Takovd mezipidsemnost vidi se p¥i rozdéleni majetku

Velké Michalovce, Zemp. k., — srovn. Sztaray, ,,Oklevelt.’; 96 a néasl
a 132, .

96) Leontovié, F. I, ,Kpecthsickiii BOPS B JINTOBCKO-PYCCKOMB FOCYy AP~
crett — Dovnar-Zapolskij, M., ,Ouepxu mo opranusanin SanajHo-pyCccKaro
kpectesHCcTBa BB X VI BBKEY, str. 6 a nasl, 201 a nésl,

mOoZNo stejného a spravedli
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pady v takovych pfipadech obyde] n§ us’vcanovongl, _lgte’ré éa}st jeho
pidy mé byti csidlena, nékdy pak i uréoval pmvbl}zgy pocet oby;
vatelt pro takovou osadu. Déle vlastnik obycejné osvobozoval
nové usazené obyvatelstvo na urditou fadu let — na 12, 15, 1(?
Jet100) — cde vSech dani a povinnosti, aby se mqhio na zaujaté
pad8 hospodafsky zariditi. Zarovet vSak vlastnik prostredm’cv—
tvim kenezd - soltyce uzaviral s témito osadniky smiouvu, v niz
ge mimo jiné ustanovila Ihiita, kdy osadnici maji zaciti s plnénim
svych povinnosti a s odvédénim dané vlastniku pozemkd. Tatg
smlouva vlastnika s osadniky na jeho padé nazyvala se kenezky
list — kenézlevel.101) Kenezsky list kladl vidycky za podminkuy,
7e osadnici nemaji byti 14kdni z cizich statkl. Obyvatelstvo
takové nové tvofené osady bylo povinno na zakladé této smlouvy
konati majetniku statku jisté sluZebmnosti (servituty). Kazdy
osadnfk musil obydejné davati desitky svého Zivého inventaie
a plodin z pridélu phdy. Kromé toho byli osadnici povinni kenati
rozliéné prace pro majetnika statkt, Tak na p?¥. obyvatelé Berez-
ské Verchoviny, nélefejici k mukacevskému hradu. (kterj na
svych pozemecich také zakladal osady na zakladé ,,Schulzerei®),
byli povinni rznymi sluzbami: setkdvame se tu s krejéimi, kte#i
musili §iti odév pro hradni potfebu, dile nachizime tu posly, lidi,
uréenéd k riznym poselstvim pro svou domnii (Briefboten).102)
Neékdy celé takové vesnice mély zvladtni sluzbu, tak na p?. cby-
vatelé, Rusini Oros-Tokaje v zemplingkém komitaté, néleiejici
k dominii Giévé (Csicsva), byli pastevei koni Batoryho.108) V téze
dominii vyskytuji se obyvatelé, jejichZ povnnosti bylo jen é&istiti
kominy — kominici — a byli 1 taci, kte¥i byli povinni jen topiti
v kamnech v hradu — #opicii94) — atd. Obyvatelé pak vesnice
Velikych Laiéek v bereiském komitaté byli povinni svému muka-
devskému panu dopravovati dopisy,195) s poédtku mezi Mukade-
vem a KoSicemi pozdéji pak mezi Mukadevem a Beregsdzem.
Soltys nebo kenez byl obyéejné osvobozovan od plnéni veske.
rych povinnosti k viastniku. Hodnost keneze hyla dédiéna, pfe-
chézela s otee na syna. Stal v dele takové, jim osazené vesnice,
byl poklidin za pledstaveného a dohliZel na pravidelné odvéa-
déni plath majiteli, jakoZ i na pnéni povinnosti obyvatelstva.
Majetnik osady odevzdaval obylejné kenezi i soud nad obyvateli.
Selské obyvatelstvo takové vesnice nemélo prava bez dovoleni
keneze prijmouti do své obce nové osoby. Kenez za svou praci
& ndmahu dostéval v osadé ¢ast pady, p#l CemZ byl od placeni

100y Fejér, ,,Cod. Dipl. Hung.®, VI. 1., pag. 375 a nésl

W1y Bidermann, ,,Die Ung. Ruth.“, IL., str. 62.

102} Tbidem, str. 64, pozn. 3. o )

103y Hodinka, Antdl, — ve vyd, ,,Ethnogr. d. Ung*, jeho {lanek
s»Ruthenen* (str. 104).

104) Thidem (totiZz Hodinka, Antal).

105} Bidermann, ,,Die Ungarischen Ruthenen®, II. Teil, str..64.
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dané, jakoZ i ode viech povinnosti, plynoucich z pady, obyéejné
osvobozen.108) V nékterjch vesnicich kenez dostdval kromé toho.
i plat od obyvatelstva za jeho soudni vySetfovani.107)

V celé spousté materidlu z X111, XIV. a XV. stoleti nalézame
mnoho soudnich vySetfovani vznikajicich ze spord mezi majitelt
a kenezi. Tykaji se hlavné oboustranného neplnéni podminek,
mezi nimi ujednanych. Listiny téchto stiZnosti, Zalob a soudnich
vySetFovani seznamuji nés bliZe i se vnitfnim Zivotem a organi-
saci takové selské ,,hromady‘ (obce), zaloZené — ,,more Saxono®.
Tak na p¥. zajimavy je spor o nové osazenocu phdu, ktery byl
soudné vysetfovan v roce 1294 a vznikl mezi Ivanem, spiSskym
opatem klastera Blahoslavené Matky BoZi a jeho kenezem Hel'-
brandem, kteli zaloZili na pozemecich jmenovaného klistera dvé
osady: Hranié a Kobad.108) Spor tento projednival se u smirétho
soudu (na tretéjskom sudé). Tohoto soudu icastnilise: jako soud-
cové t¥i predstaveni zminéného klastera, t# své zdstupce vyslal
tam Helbrand a tfeti v tomto sporu byla strana neutrilni, za-
stoupené samym nadZupanem komitatu Bal'dom, kterf byl arbi-
trem mezi ch&ma stranami.109)

Rozhodnuti tohoto soudu bylo, aby éast pady v obou osadich
{Hraniéi i Kobadiy, kterd pislusela za préaeci kenezi Hel'brandovi,
déle jim ziskany majetek, jakoZ i ,molendia piscatoria in utra-
que villa® ete. — naleZely Hel’brandovi. Co se pak tyce
riznych dichodd a servitutil (,,de omnibus proventibus, reditibug
pariter et servitis® ete.), rozhodnuto, aby dva dily jejich p¥i-

padly klasteru a jeden Helbrandovi. Déile bylo stanoveno, aby
soudni zaleZitosti téchto dvou osad Tidil ze dvou ¢asti klaster a
z jedné kenez Helbrand. Vykonidvati vSak soud v téchto dvou
osadach mohl kenez Helbrand pouze za piitomnosti opata, nebo
jeho zéstupee; sdm souditi Helbrand v téchio spornych vesni-
cich nemael prava. ,

V listiné z roku 1295, svédéici o osazeni krajiny Sclom-
kov,110) mezi jinym se pravi, Ze po uplynuti 15 let, v nichZ osad-
nici byli osvobozeni od veskerych dani, byli povinni platiti maji-
telim za dilec jimi obdéldvané pady kaZdoroéné penézni Gastku
a kromé toho v den vyrofi posvéceni chramu (posviceni) musilf
odvadéti majiteli dary, a sice: z kaZdého dilce zemé po jedné
slepici, jednom chlebu a mife ovsa, a celd vesnice kromé toho byla.

106} Ibhidem, str. 62.

107y ‘Fejér, Cod. Dipl., VI. 1., str. 875 a nésl

108y Fejér, ,,Cod. Dipl, H., VI. 1., 332—335.

108y Fejér, ,,Cod. Dipl. H.%, t. VI. 1., p. 832: tato t¥eti strang ,septi-
mus eorumdem fuit tamquam mediator Magister Praefectus curialis comes
Baldi Comitis Scepusiensis®, ktery jako nadZupan byl nejpovolanéjsi osobouw
v soudni véei,

110y Fejér, Cod. Dipl, VI, 1.; 375—876.
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poloving XIII. stoleti. A pravdépodobné, ale jen v malém, se tak
déje uz v té dobé i v komitaté uzhorodském. V komitatech, jako
spisském, zaéinaji se uZ za ¢asli Arpddovel pFifinénim kenezd,
jak je vidno z vySe uvedené listiny kréle Bely IV. z roku 1268,
zalidhiovati i severni lesnaté jeho ¢4sti. AvSak prace kenezl na
osidlovéni vydsich horskfch mist v zépadnich podkarnatoruskych
kemitatech a slabs obydlenych podhorskych mist uzhorodského,
berezského a vets{ ¢dsti (vice neZ dvou tfetin) marmarosského

komitdtu spadd jiz v dobu kralt anfujské dynastie a dynastie

luxemburské a korvinské. V ugolském a zemplinském Iromitais
rmaji kenezi mncho starosti a préce s osazovanim lesnatych
jejich &4sti svim more Saxonorum jesté v dobé po Arpadoveich.

Conscriptiones dicales, chované v budape$tském Kiraly Or-
szagos Levéltar, mnou prostudované poéinajic r. 1526 a konce
rokem 1698, ukazujf ndm, jak Fidce v té dobé byla osidlena se-
verni horské ¢ast naSeho Podkarpati.

V horské ¢asti vychodniho Podkarpati spatfujeme jednot-
livé ¥idce obydlené vesnice aZ koncem XVII. st., které v prvé
poloving XVI. st. tam jeSte neexistovaly. P#i tom hylo lze pozo-
rovati ponenahly vzrast takovych vesnie. S pocéatku jsou to ne-
velké osady (samoty), za néjakych 50—80 let jsou to uz velké
vesnice s dosti podetnym obyvatelstvem. Osadnictvo v téchio
vesnicich zvétSovalo se pottem v tak kratké dobé nejen pFiroze-
nym p¥irtstkem, nybrz i pfijiménim novych ¢élenti a rodin do
takové nové zaloZené obee, Nové, zplisobilé osadniky pFijimala
ohec rdda, nebot pFl tehdejiim portdlnim zplscbu vykondvani
povinnosti rozmnoZenim dvorl usnadniovalo se plnéni povinnosli
celé obel, Viechny tvto vesnice i v pozdéisi dobé vznikaji more
Saxeno pricinénim kenezl, Stavalo se, Ze vesnice vznikaly v dobé
pozdéisi i v Podho¥rl

Némecks kolonisace Podkarpatské Rusi hrala velkou tlohu
v historii jejiho hospodétsko-ekonomického Zivota. S polatku, ve
stoleti X11., byla tato kolonisace delnenémeckou, flanderskou; ta
se tam mélo rozvinula a nepfinesla podstatnych vysledi@.i12?)
Zato podstatnd Gloha, kterou némecké kolonisace viibec v nasem

kraji hréla, nélezi druhé etapé némecké kolonisace — saxonskéd,
jeZ se tam podala roz§ifovati od XIIL. stoleti. Uloha této koloni~
sace byla mnchostrannd: dala ceily kadr kenezf, némecké osa-
zenstvo na neobdélanou pldu, dala bohaté viastniky, privilego-
vané ohce némecké, dala méstim obchodnika, primysinika,
1122}y Prvn{ oficidlni zprava o pozvani do Uher némeckjch kolonisti
je m 7. 1143: tenkrat tito kolonisti pozvani byli od uherského krile Geizy I1.
(,,Scriptores res. Hung.“, 1., 2., str. 885). O flanderské kolonisaci v Ugod-
ském komiidtu zmifiuje se k r. 1216 (v ,,Regestrum Varadinense®, str. 212).
— Z této zpravy je vidét, Ze tato flanderskd kolonisace tam je ji¥ dosti’

¢etné. Tute kolonisaci vidime také v XIIL stol. 1 ve Spidi. (Srovn. Wagner,
sAnalec. Scep.”, II1., str. '4—35.
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a Neapol, z jejichz kralovského domu Karel-Robert pochdzel, jiz
tehdy silné vypéstovaly lenni pomeéry a vychovaly vinich i tohoto
krale. Aviak kromé toho i nepremozitelna shoda okolnosti v zemi
byla takové, Ze byl nucen dati vladé zfizeni jesté feudalnéjsi
a aristokratiétéjsi, nez méla v dobéch Arpadoved.

Pri nedokonalostech tehdejSiho vlddniho aparatu, jenZ
neznal bezprostfedni spravy obhecnfch zaleZitosti vyS§i statni
moci a neumél vytvotiti této moci na zakladé lidového zastoupeni,
nedoved] Karel-Robert najiti nic lep$iho, aby d&elil snahém
krajni oligarchie v zemi, neZ vésti politiku ,,wytloukdini klinu
Elinem*. Rozdavaé rozsdhlé pozemky a magnéatské hodnosti

svim oblibencim a lidem, na néZ by se mohl spolehnouti

a opfiti ve svém zdpase s oligarchii, branici mu pevné vladnouti
na triné uherské rife. Celd ohromné prostranstvi pady i v Pod-
karpatské Rusi dava takim lidem — ,jnovym lidem* (,,homines
novi‘), jak je tehdy nazyvali, Tak brat¥i Filip a Jan Drugely
ze Salerna, kteFi prisli s kralem do zemé, dostdvaji nejbohatsi
statky 1 v Podkarpatské Rusi. Jan Druget dostava veliké po-
zemky v zemplingkém a uZhorodském komitatd (unepoditaje
zemi, danych mu vné hranic Podkarpatské Rusi}.116) Filip
Druget pak dostava bohaté statky ve Spisiit7y V té dobé (na
pocatku viady Karla) daruje kral své pozemky v uZhorodském
komitaté i palatinu Gmoede, ktery mél tam své statky jiz z XIIL
stol.118) ,

Jak znadmo, tato politika Karla-Roberts pFivodila brzy roz-
Stépeni magnéth na dva neprételské tabory. Jedui byli na strané
Karla-Roberta, druzi proti nédmu, nechtéjice jej rozhodné uznati
uherskym krélem. V &ele tdbora, Karlu-Robertu nepfatelského,
stal moeny a viivay magnit Matjad ddk.119) Boj mezi krélem
a Matjagem Sdkem byl dlouhy {(od r. 1811—1318) a hlavni jeho
jevisté preneseno bylo pravé do nadi Podkarpatské Rusi, do
zépadni jeji poloviny a vychodniho Slovenska. Touto Cdkovou
vzpourou ranoho utrpdly zvlasté komitaty spiSsky, Saryssky,
zemplinsky a uzhorodsk#.120) Obyvatelstvo téchto komitatd a
nékterych jinych slovenskych (Abaujského a j.) zakouselo velmi
mnoho od ¢ika a jeho vojska. Slechtici byli ¢adkem nuceni k vy-
kondvani riznych sluZeb a k vstupovini do jeho vojska,121)

118y Szirmay, Notitia com. Zemp., str. 17,

117y Wagner, Anal. Scep. 111, 204 a nasl

118y (Codex Arpad., V., str. 2—4,

118y Rod Cakl byl od nejstar$i doby velice vyznamny a oblibeny u
kralt uherskych. O dédovi MatidSe Caka, Petru Cakovi jednou kral fekl:
{U‘g Zelo7 fortissimus, cujus et indicia gessit in vexillo** (Fejér, Cod. Dinl.,
/., 2., 175).

120y Wagner, Anal. Scep. 1., str. 118 a nésl, — II1, str. 206, — a
jehoz ,,Diplomat. Saros.’, str. 518.

121y Szirmay, ,,Not. tis. c¢. Zemp.”, str. 12 a nésl.
¥ & k4
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nouti na uhersky triun.127%) Ke jmenovanym kniZattm bylo sku-

tedéné podkarpatorusm’fmi magnaty vysléno poselstvi s takovou
nabidkou.127%) Doba byla podobnym podnikém pfizniva, nebot’
Karel byl tehdy v Srbsku za vojenskymi zilezitostmi. Tu viak
kréle vysvobodil sedmihradsky vojvoda, ktery se svymi vojsky
vytéhl do Podkarpatské Rusi a tim zabranil uskuteénéni zameéra
Petra Pets.128)  Prameny nale pletou jména téchto ruskych
knizat. Je velmi pravdépedobné, 7e ruskym kniZetem, jehoZ mag-
nati zvali do Podkarpatské Rusi, nehy! nikdoe jiny, nez haliésky
knige Jirt 1. (Jurty), syn Lva. Tento byl skuteéné v té dobé kni-
Zetem v Haliéi a na Volyni.129) Je to tim pravdépodobnégjsi, Ze
byl synem Konstancie, decery uherského krale Bely IV., Zeny
Lwva, v dasledku éehoZ mél vskutku vice rodovych prév na uher-
sky trin nezli Karel d’Anjou.

Negkterym magnitim, pFivrzencim Cdkovim, kral odpustil,
nékteré potrestal.130)  Mohli-li nékte¥! magnéti a privilegovani
Némei za své sluzby ocekivati od krale milosti, zniené obyvatel-
stvo v zoufalstvi mléelo, ziejmé nejsouc na niéi strané. Vidyt
trpélo mnoho od obou stran. Povstdni Matféje Cdka a bratii
Omode se viemi nestéstimi vrylo se tak do paméti obyvatelstva,
ze oblast jeho dlouho nazyvana byla lidem ,,Matyusféidije”
(kraj Matéjtv). Zvlasté v Podkarpatské Rusi zchudly lid hrozné .
trpél.isl} Karel-Robert chapal totec postaveni lidu a zvIa§té ho
znepokojoval osud zbylého svobodndho obyvatelstva, jeZ mu p¥i-
neslo tolik obéti v tomto boji s oligarchii. Do rozhodnuti snému,
konandho roku 1307 v Rakove, piidivad Karel-Robert bdy na
ochranu neprivileg ovaného gvebodného obyvatelstva. Pravi se
v nich, e neprivilerovani svobodni {zemané), kte#i béhem doby
byli pFivedeni do ,hanebného otroctvi®, mohou odejiti, slouziti
komu chtéji a kde chtéji, mohou ¥iditi své zileZitosti jak
chtéji.is2) Bylo to roz§itené opakovédni podobného ustanoveni
pedtského snému z roku 1298133) a opakovale se 1 v roz-
hodnutich snémi nésledujicich. Aviak Karel Robert nedbal
uskuteénéni téchto ustanoveni, ackoliv do rozhodnuti snému

byla dana na jeho prani. Hromadné jeho rozdédvani konfisko-
vanych a jeSté zbylych kralovskfch pozemkd svim pri-

1272y Windisch, Ungar. Magazin, YI, (1782), 171.

127y Srov. Fessler, op. cit., II., 37.

128y Viz o tom zajimavy dotadni dopis Karla ve Fejéru, Ced. Dipl.,
VIIL 3., 292. — Szirmey, ,,Notit. Com. Zemp. (hist.)*, str. 18, — Katona,
»Histor, er.®, VIIL, 428,

129y Selovjev, ,,Istorija Rossii®, kn. L., sv. 8., str. 93.

1303 Thuroczy, Chron. Hung., I1., str. 92.

131y Br. Epist, Clementis V. ad Fideles per reg. Hung, v zmin. prici
Praye, ,Annal, I1., str. 11.
. 221?) Katona, Hist. cr., VIIL, str, 116, — Fejér, Cod. Dip., VIII. 1.,
str., .
188y Milhoffer, ,,Mag. k8zgazd.“, 1., str. 25.
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zemky, komy chtéji, jako se stalo v roce 1337, kdy krél,dovoluje
bohatémy statkdri Podkarpatské Rusi, balating Drugetov; daro-
vati své statky Ofaly kartezianﬁm.lgﬁ) Ustanovent § 11. tohoto
snémovniho zdkons zni: ,,Potvrzujeme, Ze lidé Slechtického ph-
vodu, nezistavujici po své smrti betomstyg, mohoy darovati,
prodati, nebo jingm zplUscbem osaditi gyg statky. Jestl; takovs
statky ztstaly bey ZEVEt] PTechizejf ng zéklads Priva, zdkonng,
bez pi‘?kééek a bez obtiil’ na bratry, Pribuzné 4 potomky jich ma.
jetillkg.1§7 ) Tak vznikla dédig ho drzent bozemkd,
JjeZ se jevila, Jakohy stlednim elementem mezi Iénem g svebodnym
majetkem, :Fo Zpusobilg velké Zmatky v samyeh mezimagnat-
skych’ pgmerec}z,v Vyvolalo rozligng boruSeni priy 5 rozliéns
sgudgn bre mezj slgechtou.lSS) Predeviim viak trpdla tim novs
utvoreng ‘cr}da drobné Slechty, zZvIagts kdyz § 11. zékona z roky
}351 byla déna moznost svobodnéhe DFechody pidy chudé drobné
sleqhty do Vrukoq velké Slechty. Tk bylo s pladoy nejen bezd&tnych
dro,bnyclg Slechticy, gle 1 téch, kters méli déti, To se délo obehg-
zemm’z;akone}, borus 2 Takovy zchudly, zadluZeny
drobny Slechtic, byl hucen pro své
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1 réiznd leZeni vojsk. Poslednvi Okohlosgrzvle}ni}va;(l; eké}élg
tam byla 1 st krélovské moci, kdyz roku 14 2 ’ykép preder
e et I'~1‘]?<ém ubj;ftové,ni‘ »Jestlize vojin krélovské zé R
zékon o Wﬂeno veni, ,,zdrZuje se kdekoliv na Jgdnom ’r%;s c,hleba,
g tottf 1§§tti?;1.211 mistnich obyvateld, jakfg: s};r;%ai,ezg;% i)i*inucen
uz vat 7 d., a nezaplati jim za to, ( AR i
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k Ghradé ceny LL’-}Cht(? pvl . "1:3111 odcizen kﬁﬁ’ ’VU’L ’Vep’r at ,;
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fony 12 VQC}}%?’HS éékonfz o tom, aby podd’az}l ne'b%”l’kupvéecky
Vedem“ drweJS}?i' svobodny pohyb, zaplati-li maje %1 ey
k Dids avy e k statkarské rolnictvo a poloqu 0 111 sgniku
-gvoje dluhy. Azlsia-eété vice z4vislé na privﬂevgovgri?c{n xgeiléi e
dio;ns:f:\fo b.y10~ riy talkové zalkony Zigmunde: mély ;e}fve e
o T péog;lé zikony jeho 1)1‘edchﬁd21}, Zg nic ‘zf }Zkeré e
o fclx?xz fk?y\?atelstva citilo se svobodnéjsim.142} Ves
MNOZS

va s 5

poplatnym, de facto zavislym.

. Aga (1994), 1., 53.

— ryvarorszég Kozgazdasdga® ( . .

o W r Sandor, ,,Magyarorszig . ¢ Rusi, Od nich
" Mﬂho'fflei*’ i?irlll(cl?/ mélo se dotkly ?Odkz?%aiisgf Sifgjensko. Tak
14f)a) H;LLS‘LtS cé hl*aglfce podkarpatoruské a Vy; 0 (Pardus) zpustosili

trpély Jie%n Zap'i?filil sv. Marka husiti na 5?19 SLP\?t?sé}equ/vj_ennes“ v Scr. Ber.

v r. 1433 ve vigilii sv. Keimark (Annales Levtsc {sobil s husity

okolf Kezmarku a i sim Keimarls (Annales ] B e

n V r, 1453 na Sp 3 f Spisi a u Roinavy

H, t. L, 2, str, 885). V . iskra pasobil také na Spil Zemplinském

Petr Alosamit (glg%d‘)'zeﬁn Hustst poyeta.ci objevull Ale pravdipodobnd

Thuroczi, str, it do hramic Uzhorodsliého komi e i, jak toto
iy i do hranic UZ . husitského hnuti, ja

komitatu a dfwhaze.]%, fdsteéné pod vlivem hus ita.  Roku

i Uzhorodsky ’CO?’?Zlfl“t féi;  podéva T6th-Szabs, ,,Acseh(;hu;g'gﬁ - Boku

Vyzgﬁlla Z'bt?l;tyfgcltiili, se m. Humenneho B(Sﬂvrizﬁé gpﬁgé’éského komitétu

14 usite PRSP dkarpati. BereZ . s tom

P ejich na Po b o Husitské valky v
bylo velké vit&zstvi jeji Srovn. T6t-Szabd, 301). H AFekd foadek.
toto ?“&E;;gelgegffgﬁ s(tarosti obyvatelstvu a 1325120;112;151{)7 w
™ . ' - .
uzemi p ilhoffer, ,Magyarorsz, Kozgaz.“, I, 54 libec meposlouchali;
141y er offer, ”unda ani magnéti, ani preldti v atoritn ani Vi
i/ Kralehlzllgél;xec konelt jak naleif zachovati s Vglelaitoritnéy na pi.:
teéqto é{ral nig;(;na dekrett Zigmundovych zni ‘;iﬁ};que discussione prae-
lidu. Sama s " nsensu, m PO lu-
) ; toritate et co ictovitate regia duximus sa
»de ipsorum consilio auc onstitutiones ex auctoritate regia Decr., 1.,
habita, ... has leges“seu constl Hung.”, L, str. 184, Sigism. D ’ i
Iy ’ 3 COIP~ Jur. 7. non nobilium regn
briter constituendas® (,, latorum et baronorum, nec . ° -
. n tium, reprae

z v. 1405), — neb: ,,De prae regni, cum plena facultate 3btseg i Decr.,

nos’grit,' tomli?lsf}?il;g‘ilizggg Sgggéﬁitf deliberatione et consensu® (ib. Sig.

sentatiam 0

VI, z r. 1435), etec.
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XI. Postaveni jobadionsi ve XI V. a v pront poloving XV, stoletd.

Ackqhv polosvobodni jobadioni, upadnuvie v poddansks
stav, stali se de facto hospoddrsky blizk¢mi selskému ob 'Va’ceiy
stvy, usazenému knézi na statkayské pﬁéé, byl pirece mezyi nﬂni
a selskym obyvatelstvem rozdil, a to jak s &ists vnéjsi prévnické
strany, tak 1 v systému placeni dani a vykonavani povinnosti
a v povaze J’ejlch poddanskych vztaht, V platebnim pomér;l.
jobadl.onu JEVI se ve vetsiné p¥ipadi dvoji charakter: jisty ana-
chromsmqs — vzhledem k jejich platebnimu poméru ke krali —
a quvgrmsn}us — vzhledem k jejich platebnimu pomé&ru ke
statkz}rl. Vv a_obe_, kdy statkarské rolnictvo bylo povinno dan&mi
2 povinnostmi pouze statkari, bylo jako také podfizeno v soudnim
1 ve v8ech ostatnich pomérech jen jemu. )

_ oV té ﬁobé 'véak vidime jedt& neveliké zbytky takych joba-
diont, kte1:1 'by’h_usazeni na hradni pads, vézani yv)ovinnostrjli ke
}iradu a zavisi Jen na hradé. To jsou jobadioni, 0 nichz spisg-
w‘.atel XIV.. §tole’m, Stmon Keza, moh] nim sdéliti, Ze tito ,,Ioba-
giones cas‘crysugt pauperes nobiles, quibus ad regem venie;tibus
terram distribuit de xerris castri, ut pheuda cy?stri et castrum
guerrae tgmpore custodirent®.143) Jsou to zbytky jobédionﬁ
pfdle ’cradvlge stale jestd prislungech k vojenskému hraénimu
stavy, ’kt,em bo smrti Zigmunda, za &asd Albrechta a v dobg
mezwla(,h tak.rychle mizeji, upadajice do tése zavislosti na privi-
legovangch gakp vétsina jejich bratii. Nebot doba krile
Albrec’hta} a mezivladi hyla dobou, kdy zvlasts silng byly privﬂet
govangmi vlastniky zabirdny kralovské statky mésta‘, i hrad
S u_sec’ilyml tam obyvateli i zbytky zminénych jof)adionﬁ *Maté 3;
Kor’vma, I:Itery’* slibil na snémé roku 1458, Ze vrati sté‘cu. véechrg
ne%akopng rozvletené kralovské statky, mésta i hrady, stilo n;Z
vréceni téchto statky s porobenym obyvatelstvem p’oroben’m
Jobao_'{mnstvem, ,které stile jestd se nazyva iobageiones casg;i
vgl}ru I}lnoho namahy. Placeni dang Jjobadiony g;io ve vétﬁiné’
pmpadu portélni. V jisté dobs platili jobadioni dand od dyma,
po jednom zlatém (t. ;. florini) roéng. Aviak tento zptisob pla-
ceni netrval dlouho a Karel Robert zaved] systém portilni kt%r;
existoval v zemi ji% od staroddvna.144) ’ 7

.Kmme _po‘rtérlni musili jobadioni platiti jesté 1 jiné dans
Byli povinni platiti cirkevni dos e desdtek, z ni% krélové v ia—'
d(v)v'ah ¢ast pro sebe.145) Degdtek tento odvadén byl bud vy e-
nezzcl’l,v ne}oo Vv potravindch. Led kromés toho byl jests desci?ek
‘statlflcmxs;:{cyi ktery ’kré.l Ludvik zrusil; misto ného vsak zavedl
VIQ?Q} 0 jinych dani, které doléhaly na jobadiony bemenem jesté

etsim. Tak § 6. ustanoveni snému z roku 1851 potvrzoval usta-

iﬁ)) ﬁ%‘f}hger’ »Mon. Avpad.”, str. 129,
‘_ ithoffer S, :sMa arorsz. Koze LR
145) Thidem, str, 215 gy 5z, Kbzgazd.“, sty, 44,
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noveni z roku 1340, aby jobadioni platili krélovské pokladng 18
dinarh rotné z kazdé brany, kterou projizdél viz sena nebo Zita.
Sto dinart rovnaloe ge tehdy jednomu zlatému florinu. V témie
roce bylo jobadiontm uloZeno platiti kromé desatkd jesté
deviting.148)

¢im déle, tim vice se poplatky a zdvazky jobadiont zvétso-
valy, Zvlasté téZce nesli pozadavek krald platiti dané na vojen-
ské néklady. Tak v roce 1395 uvalil krdl Zigmund na viechny
jobadiony dail na vilku s Turky, kters byla stanovena na pil
zlatého florinu z brany. Nasledkem toho daf jejich stoupla:
z velké brany na 30 dinart a z malé brany na 15 dinard (,,parva
sorta seu ostium, vulgo verdcze dicta).147)

Zakon z roku 1351 stanovi, Ze soud nad jobadiony miiZe se
konati pouze za pritomnosti saméhe majetnika., Tim postavil
zékon jobadiony do neuréité soudni zévislosti statkait, a pak se
skuteéné stalo zvykem, Ze soud nad jobadiony vykonivan byl
samymi uz jen statkari. To bylo sankeciovino zédkonem z roku
1395, vydanym Zigmundem 1.148) Zakon pravil, Ze kaZdy statkar
ma nad jobadionem pravo soudu, vyjimaje hrdelni soud, pFed
ktery prichizel jobadion, dopustil-li se vraZzdy, smrtelného zra-
néni atd., a vyjimaje téZ p¥ipady krideZe. Nésledkem toho byl
jobadioni jedté vice na vlastniku zavisli. Byli od té doby nuceni
konati rGzné prace (labores gratuiti) a vykonévati vSe, éeho se
statkari zachtélo. V roce 1487 vznikly nasledkem toho wvelké
nepokoje mezi jobadiony, kte#f protestovali proti poruseni jejich
prév se strany vlastnikd. Tato nespokojenost jobadiond, majiel
v nékterych mistech réz vzpoury, jen jesté zhorSovala jejich
socidlni postaveni. Jsouce zévisli na krali i magnétech, klesali
pod bFfemenem svych povinnosti. V roce 1439 cbjevilo se nové
danové zatiZeni jobadionti; musili totiZ podle nového zdkona
platiti krdli daft na néklad vojny p#istiho roku. Dan tato stano-
vena byla z lanu (telek) po 100 dinarech (rovasado), musila
vSak byti schvalena krajskym shromazdénim.149)

T#ida jobadiont byla ,,svobodna‘ de jure, ale podle svych
materielnich tézkosti, zdvazkh a dani byla téméf vice pretiZena
nez t#ida selgkid. Nevolnicky, zavisly rolnik, usazeny Skultétem
na puadu statkarovy, byl povinen danémi a pracemi pouze tomutoe,

143y Jbidem, str. 46: ,,Az 1351: VI, t. — czikk rendeli el a kilenczed
&ltalanos fizetési kételezettségét s igy ennek kezdete Lajos kirdly uralkoda-
séra esik; fizette tehdt a jobbagy a tizedet s kilenczedet, emellet 1340-
16l kezdve minden jobbagy kaputdl, hol egy szekér szénéval betértek, 18
den, adét fizettek (100 dr. egy arany frt.).

147y Ihidem, str. 47: ,,1895- ben Zsigmond a torok elleni hébort
koltségeinek fedezésére a jobbagysigza adét vetett ki, melyet a foldestr
volt kételes behajtani. Kitett ez minden portatél egy fél arany forintot!
A kapuadé is ameltetett: @ nagy kapura 30 déndr, o kis kapura 15%.

148y Thidem, str. 47.

149y Ibidem, str., 44.
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kde¥to jobadion mél povinnosti vici statkari i krali. Nevolnicky
sedlak, zijici na svém podilu ptdy, povinen byl ve druhé poloviné
XIV. stoleti platiti svému panu, po uplynuti prvanich (12, 15, 16
nebo 20) let étvrt marky z jednoho lanu (telek).150) Kromé
toho byl nevolnik pevinen platiti jesté kazdoroéné pansdéinu: sud.
piva, vykrmeného vepfe, nékolik berant, slepic, vejce, kaladi
(pedivo z bilé mouky), nebo chléb.151) Od pant dostavali za to
a za své préace zase dFivi ke stavhé staveni, bylo jim dovoleno ve
statkd¥skych rybnicich a rekéch chytati ryby a loviti v panskyech
lesich. Povinnostl sedldkd se koncem XIV. stoleti takovim zpt-
sohem ponékud zvétSily — jak jsme vidéli, v XIIIL. stoleti meéli
povinnosti méné. V kazdém piipadé osadnik, povolany skultétem
na padu vlastnikovu, mél vymezendjsi povinnosti, nezli jobadion,
jehoZ zavazky t#istily se na povinnosti k statkari a na povinnosti
ke krali. KdyZ pak i soud nad jobadionem prenesen byl na stat-
kafe, bylo postaveni jeho skutené velmi blizké nevolnikim.
Jobadion viak plnil dale mnohé povinnosti i ke krali. Stal-li nad
nevolnikem statka?, stal nad jobadionem i statkar i kral.

XII. Doba Matydse Korving.

,,Uherského obyvatelstva a jeho povahy jesté nikdo tak
dobfe nepoznal jako ja.” 152) Té&mito zajimavymi slovy Matéje
Korvina charakterisuje se do jisté miry jeho t¥icetileté panovani.
Matéj Korvin rozumél své zemi, sloZené z rizngch nirodnosti,
zemi se silné priostfenymi socidlné-hospodalskymi poméry v té
dobé, s bezuzdnym panstvem magnatii. Planovité se snaZil vy-
vésti ji z nesnézi; jestlize se mu to ne vidy daFilo, jestliZe jeho
uzda nad magnaty nebyla vidy skuteénou, nebyl tim sém vinen:
v tom se hlésila ona historick& nutnost, kterd nezbytné vypljvala
ze vSeho piedchéazejiciho spolecenského vyvoje této zemé. Matdj
Korvin chépal 1 smutné postaveni podkarpatoruského obyvatel-
stva, jemuz jako nikdo pred tim vénoval skuteéné svou pozor-
nost. Jako vSechny jeho snahy, tykajici se celé zemé, tak i spe-
ciadlni péce, majici na zieteli ruské obyvatelstvo, mély pro Pod-
karpatskou Rus veliky v§znam.

Kral Matéj jiZz v roce 1458 vyslovil na pestském snému
prani, svoldvati kaZdoro¢né stitni sném, ve skuteénosti svo-
laval jej vSak jeSts Castéji,153) aby byl zcela obeznamen s tim,
co se dé€je v zemi. Za Ucelem piesné informace o vSem, ulvoril
dokonce zvldstni radu, sloZenou ze ¢lenfi, zvolenych ze snému,

159y Milhoffer, ,,Magyarorszig Kozgazdasiga®, str. 45. ’

151y Fejér, Cod. Dipl. H., sv. VI 1., 375 a nésl. — Milhoffer, ibid.,
str, 45,
152y Kovachich, Script. minor., I, 843: , Mathiae instructio pro prae—
posite Posoniensi ad ducem Qatabriae.“

183) Fessler, Gesch. Ung., IIL., 176.
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i i 4ni rnitind Jomérech zeme &
kteFi mel byti .mfgrmovan% c;n Flls?it)lmxcrggéé e malo 0.
=dy byt ochotnl k Jehp sluzbam. ) & Jel 2ad e st
vZay . i3tho poplatného obyvatelstva zeme, Jeno SCATLE st
staveni 1%1’% “akoz 1 dachodovost jeho statni pgima(m};.‘_ v 12%7
ﬂagem %?:cb%xﬁji bod své statni politiky. Na snemn }-oﬁu 1467
Vld%}' p?(f?l eM;u*éi Korvin viechny fiskalni povinnosti se \./.s%ml
Zz{uSﬂ L.la ﬂichbz;hrnoucimi. Misto tohoto v8ak k’)1yl teh,dy za\./eZc ’;1‘1{
mvg&z}?“i%’ syét?em nazgvany: ,,Tribut k;?’CLLO?JSZ-CQZ‘lO gasb .ﬁ
1(}0\% dzgovg reform;; zalezela v tom, §:Se Vélghm, }13 ;oé,éi 1;)1535%7&
. i dani osv ni. jako Sasove, sVoboGR s
dosne ‘Od’ p%fi?’ée??céé O}fgsggziga’s‘grenses) a svobogh}e obyv%teg(—}
SVObO}%g;u%sij}'ch pozemkd, musili ze svéc pﬁdydplatggll de?}lé; djﬁr
i;c;z%mkové dati vstanov’i%av se gﬁle SIZL(%FIZOKS ’(?f‘i%ﬂrenyjch Fonavi:
; pozemky%“«k zg:nz‘?elgatglz{i}égho ‘dvora platili 80 dinart; €Il
e ne}ao \;;stni{{& jednoho dvora platilo 50 stmbrnyei’b%fb’rd;
1‘1'8 et Vicealg viee dvorf platil z kazdého dvora %0 TS'\%;I ‘31113173 -
31%?:5 1}334&) Vechny smiouvy o néjmecp, spoge%ne s ;ﬁfub yiio b
vlip nostmi, se rusily. Néjemecum p%k nahz e}f?u Zare;la',t{} o
oo dostati naturélie ze statkl magna il ‘a,p L h; o
SOleky dce byl povinen 44t vybércéimu d:a.m, pFichaze] o
O e Annosti, jistou ¢ast vina, chleba, Je(,inu slepici a peba-
o t p‘?lzuA ovsa ’zaéei byl osvobozen od danl. goéobﬁyncq fplo
skggﬁztg;ly odstxénény t. zv. t¥icetiny. Pohranicnl clo g;rsazné
ioazg’f;alo se véak ny:ni }9CZ0”i;nggﬁy{;g,3{7 gggixsgo;g% (; e?i?i?yVZbyvatel
kfi}lé ggégihggzoc}iggiﬁ pS’nraniénich celnich Iz?p}ﬁkg ’Jén?
Ze}“l “ pravi tento zékon, ,,ruditi prév a gvehod s,?ch vyos’vo;ool
glleec?l‘r,a mohla byti v jednotlivych p¥ipadech od mniclk
: Y,l’ia. el 7~ s e ‘o -n/m
ZOVA Pripouténi viech obéantt r?znych so?%&zciles.’é? %lek\fif&zo izdy
statnim poplatkdm a ﬁprava’tecohto poplat] u,t; : 1311 p ot b
pFzZnivé podminky k zvyseni duchodovg;sm st L Doy o
g}i é1§;11také jisty vychovny vliv na spolecens&tg qvgl ;tlé}beni Mty
. vo viichni obdané ¢ ke statu steine ¥
smyslu, Ze viichni obfané majl "
nOStheklidné doba po smrti Zikmundoveé, plné r{’zvzrfych nes:ifig
5 loupeinych vyprav rozliénych’mag?atg, 'Jilzoi lv éslirl?azﬁsta—
Vlééyl 7ikmundovy, plné zhoubnjch nabozenskyc tn;’ pista
vily po sob& 1 na mnohych mistech’Podk‘arg:?‘El ) s;ﬁg vgpéleny,
upadku. Mnohé vesnice Podkarpatské Rusi byly Gplne v
abvvatelé jejich vyhnani. . ) = —
o Vggehjcg}lié listin o tem mluvi, Matyas Korvin snaZil se hor

.. € o 35,
154y Kovachich, ,,Suppl, ad Vestigia comit., IL, str. 135

Lot it., IL., str, 181 a
154a) Kovachich, M., »Supplem. ad Vestigia comit s

vt 155y Fraknoj Vilmos, ,Hvunyadi Matyas Kiraly“ (1890), str. 65.
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1ivé osaditi takovs mista, veatiti rozpridend obyvatelstvo ng jeho
¢rvEjE] mista, d4ti my moznost za¥iditi se g zvyknouti si tak na
110ve Osazovanych mistech, Vi¥zva k osidleni takovych zpustose-
nych, nebo gzeels pustych (mnohdy jests vitbee neobydlenych)
mist déla se oby¢ejng na vyroénich trzich. P#i tom byly oznamo-
vény i podminky takového osidleni, Uchazedi, kterf minili se
usaditi ng podobnich kralovskyeh pozemcich, dostaval; oby&ejnd
zdarma dily pudy. Jednale-1; se o uplné divokg ¢asti zeme, byl
osadnici, tam ge usazujici, 0svobozovani krilem na 12 let od ve-
Skergch danf s, bovinnosti; byla-li pak to mista, JiZ d¥ive osidlens,
jeZ bylo nutne bouze obnoviti, byli osadnici 0svobozeni od vedke-
ryeh plath povinnosti jencm na 6 let. K osazeni svych divo-
kych a zpustoSensch pozemkd nabadsni krdlem i soukrom{ ma-
Jiteld, kter{ pPrivolévali ng takova mists obyéejng kolonisty za
t¥chz podminek, za jakych byli voldni kolonisté kralovskych
dominii,

JiZ od zaditky své viady snazi] se Matyss Korvip ulehéiti
osud nevolnického rolnictva, Z4dal, aby viastniei nevynucovali ng
svyeh robotnicich mimo¥ddngch braci a povinnogti. Snazil se
bréniti pri‘yfz'legovanjqn majitelom, &init; $Vé robotniky otrocky
zavislymi. Jiy na snému roku 1458 pozZadoval od nich, aby jed-
nali se svymj sedldky v rdme; zékona,156) Hrozil privﬂegovan;’rm
vlastnikim pokutou 6 marek stiibra zg néjaké nésili nad sed-
iéky. Vlastnie viak tomu vénovali mélo bozornosti. Toto krgloy-
ské usnesen ve skutednosti neudelalo 74dného vlivu na magnaty,
To ukazuje, jak byl kral slah k provedens svych plj

. e, _ er anu, a Ze ne-
Jen magniti, ale ; stavy a mésta, majief na svych zemfch nevol-

niky, ne vidy poslouchgli kréloveké moei. Mistn{
Zupani, nechovali se také vidy pozornd I plnéni
takZe krgl Matyas byl nuecen Na snému roky 1471
Fizenym Gradam pohroziti zbavenim hodnosti Pro neplnéni jeho
predpish. 1562} By i tehdy, kdyz kral pokuty zn nasili na gedls-
cieh se strany vlastniks zZvysil na 25 marek st¥ibra,
zvIASt toho nelekali, nebot soudcové (Iudices Nobilum) kreg-
tury privﬂegovanjrch majiteld, dasto dbali toho,
pokuty pokud mozno nebyly vyméhény,

Ufadové, nad-
vile kralovy,
mistnim pod-

XIIL. Pomeéy Matydse Korving ¢ Viadislava IT. 1, ruskym
Jobadionyim,

4) Usilf Matysge Korving pozdvihnout; hospodéfsk;’r blahobyt
ruskych jobadiong,

Chtéje bozdvihnout; kdysi svob

1¥idu Jobadiong v Severnim a sever

2! ! ovychodnim pohraniéi své
Tise, postavil je Matyss Korvin, jakoy i jobadiony :sedmihradské,
——

1?“") Fessler, Gesch. v. Ung,, 111, 176,
1562, Kovcwhz‘ch, »»Suppl. ad Vest.«, IL, 211,

odnou g vojensky bovinnou

ol

teii oboji byli tehdy v tak silném somal.l})lm av’ma(‘g(éziéali}é?
ko, 1 roveir platebné Kumani a Jazygi, ktel_‘l % o Jon
ﬁpadku} mgme roku 1458 a 1469 byli osxiek’)ozem od's v7en}
hOdI’Mtl Sn'e?u Zich povinni byli platiti roéni, pevné s‘(cian’or\k ev}_f
da,m a mistgklim } Rusti jobadioni byli stYobozen}} 0 uglﬂi e
statni 1301?5(L de'zsm-é«) vyjimaje plat knézim, ktery ma ol
m’Ch‘ ‘d%m di"‘o 158) T;ato opatieni krélev M?,tege I,{orv_1nbadimﬁ1
vadéti 1 nadal Tirjho a materidlnfho poloZeni 1’"u.§%<ych jo adi po;
Zdylmmtlf: ’soc}sném coZ se brzy ukazalo, nebo’t jiZ na Sim o po-
?}i;auv%lv}; Vgcoleti ’poéet tohoto polosvobodného ruského oby
i@ 2 :/ : - . -
e ancne 11?13);;‘15'37&% Korvina (1 roku 1490) pmvﬂiggﬁa}i
. Ale > vaéemoiné omeziti svobodu.‘ppdkarpa‘c,oiu-sdy o Jor
tﬁd'a i S%i‘iditi si je. Tato snaha pmvﬂeg"ovanyc. (\1 asnému
badmt’l}% ’ p(fqu atoruské jobadiony naél.a si cestu i lo ey
1;01“0l31t1 130 'adgoho 7 dekretd krale Vlad1'§1ava 11, v ném dpv,_
3 vlozenfu iito' Jae sedmihrads&ti jobadioni maji se 1'(,)5um;<et1jc pge}(ri
ka;‘gri’co; Icliselliretlz uvedenym —- ,,a ostatllgi pqddaglp.h’i]i‘ilgeio e
o , ini *azéni, zaroveny s kumény T,k
s jspu R‘L}Smll{ozsgigaéill’é?l(X\??ak pres to zachove’xyap ’?1 p(;di—
prYkle d%{é? 'J(fibadioni jesté dlouho svoje poiosvpbodne pd?s Z};&;c}:
Ral”.lfat,orus' . od stavu panskych sedlakd, ale i -g)’d ma ar 4 3% 0
e ﬂij’elill jobadion.160) Neustale protestuj} plgtl 113\211; o
; 'SIPYQIF'S hyC y,éJV a pevné trvaji na vjfsadé.ch, da?ych jim él zam
fom Korvi gfn Pozdéji, kdyZz sném uvaluje.{love dané na o ikau
el Korwa e "e rozdiFiti 1 na né, protestuji proti tognu, 1(310 e
,.tel_S”CVo a th i'rge podobné ustanoveni snému o novych }??h}
Delgkait O,'ich — podkarpatoruskych (a sedmlhr??{s ﬁ%
petyK?Jl 0 SePgu"agraf 47. dekretu krile Vladlsl.ava II., Z Y0 3 e
,30bag1o,nu'ialbbu stavi na Iobagyones C.astm’ru‘sl.{e n‘?{roKrll1 mé:
St e rusti jobadioni se opovazuji pi"uzc.)‘\inav%’cl_ se ke umé
D{Oto, Ze ,lgrsk Jsobé slechtické poddané, prijimaji je m%z}ia Co/—)
o ison \’793[ 1m podporovéni kralovskymi tfedniky. — },1, cdRegno
ot }\?f '(I)istaei et Rutheni, pravi tento dekfet., mt' 0 egno
man_l, llt 8, in abductionibus Jobagionum et in hcer}' iis S% en-
\%Qmmoian leik;értates‘ Nobilium et statuta Regn_l, pléz}tlarrg ; duo-
Lidie tnjuri et praejudicia, indicibilesque et inauditas xactio-
tldle‘lnju;‘;i:ndisp ipsis lobagionibus ipsis Noblh]é)/}_xs 1§e§2;11teé
f‘fS " %fficiales Majestatis Regiae et eorum ltciujusmodi
coston t talibus insolentiis compescunt § 1. Quare ed o
=e(_)Sdem'e is materia eradicetur, statutum est:_@uo % duo ex
%frslf;;ils 2%5Phi]ist;3veis ac Ruthenis ad bona Nobilium nu »

157} Fessler-Klein, ,,Geschichte d. U,ngal‘{l“’ 1(111-;;’;(‘3‘. str, 51.

158) Milhoffer Sandor, ,,Magyarorsz'ag Kozg’az ‘z‘x 1g904,) ctr. 5953
159; Milkoffer S., ,,Magyarorszag Kozgazdasdga® ( )

160y Fessler, ,,Gesch. v. Ung.”, IIL, 172,
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ermittitur; si
Eﬁales t;f\glj‘le,stifisn%: o de caetero Tobagiones Nobilium per Offi-
in medium ipsorum Cglae vel dictos servilis conditionis homines
ipsi Officiales aut Philist commorandi abducantur. § 2. Si autem
tos Tobagionss co ; 1‘staela et Rutheni in medium ipsorum ali-
super hoc ipsi coremi1 Przla%c)ill?: Sggéi?lezﬁ?uﬁonem abduxerint,
R . atino legitime requirantur.“161
bodnzrfﬁnii’sﬁ éis Sojyogjélii;’llsitxluchogagz’s’e tu stavové k polosm).,
i ke kuméntz 1 jobadionstvu, chranicimu svoje prava, jakoz
conditioni;l}llr(?n?n%zihsmeum' X{yrazp .te.to nendvisti — ,,{éegrviiis;
soudem, jemu ; - — ’po_staw.me—'h jej Gmérné s palatinskym
et podsieoni —o 1 rusti jobadioni v néltergeh sporngch otiz-
e —st_gzeologgmgt1 jen jake pohané ruskych joba-
roghodnuti krasfh kV;ll, JiZ si1 kral, nep_ovéimnul, podpisuje tato
strany projevu 'Ji }Sd - soudu. Déle vidime, jak privilegované
odvazuil 86 osobovati ozhofCen i nad tim, Ze rusti jobadioni
Rrlovitt Gfednici (o néjaké prava a Ze najdou se jesté
poruji. Vie to doka (castellani), kteff je v tom horlivé pod-
gl jobadiond & ;:u;}_}%, J‘ak vasnivy a rozhoféeny byl zdpas rus-
pavisti bylo v tomtlz) ".:. .e%?ga%’%yml vlastniky, co oboustranné ne-
privilegovangmi sta 3 jichi boji a co nespravedinosti pachéno bylo
vatelston, Nicménéxy 1}3 polosvobodném podkarpatoruském oby-
bedné préva.” O nécws lré?b-adl? ni neustale bojuji za SVA ,,5V0-
snémi s ruskymi 'obg éﬁpa éji setkdvame se v listinach zemskyjch
rovnéz jako dfivejv ' ’170?“{« 1% Tobagyones Eegiae Majestatis —
v pE. 3 & 20, zékon Je@mi Fadé s kpmany a philistaei (Jaczygi)
méli své pol(;q:v'oboda z Toku 1514,162) coz dokazuje, Ze stile jesté
stoich V Zél;onnikseu}?:jtli‘{fm, — posﬂtaveni Kumant a phili-
ftutheni Tobaggiones Ee SZ - p{avgv Jsou vrué.’ci jobadioni —
Tidi svobodnajstho stavu nei pros taktéZ oznaceni jako kategorie
fiste sairy oo pénesl avu neZ prosté rolnictvo. Za takové (t. j. do
- el I ch n{ezawsle) pokladani jsou ve vyse uved e
piipadé i kralovskymi dfednik OF e Yyse uveesnen
zalobé z r. 1498 stav ykaji y (castellani), Jimi ve aminSnc.
Tento zplisob jednz’;rg gytiv kaji nadriovani ruskym jobadiontm.
néasilim a Isti podrob .,1?. ovskych uredl}lkﬁ, ktefi vidéli, jakym
tieba si vysvétliti 'a;(m 511 privilegované stavy ruské jobadiony
stavajicich v tom, gedgpgugigtli Jﬁf?;rclilm%{lmygh dpovoinnosti, DOZ’&:
a prechodu jejich v tGplnou zavislost n :}EJO adiond 2 moct krale
SR T e Y zavis! 1 tkédfich, nebot -
vém pripadé kral i stat ztraceli by v j S ad: » BEDOL ¥ tako
Lod | 1 stat zirac 3 ;]obadlonech platici sily.
beného r}gﬁf;f;;fé?; ;%Sky(%h jobadiont bylo odlisné nejen OdyPOYO'*
beného rolnického dbyvatelstya, nbiz, jak jsme Fekll, 1 od ma-
halve i nskeho jobadionstva. Tento rozdil ruského a ru-
~__________?0 adionstva fd madarského, slovenského a j. byl

1“1) Vladlslal II Dec .

. ; . retum ter : S :

s, AL R e o e G o K
. - ladis ai IT. Decretu . " o &9

»Die Ungarisch, Ruthenenf" IE Ssiftlzzrum v Corpus Jur. H. — Bidermann..

gviaste ziejmy, kdyZ se no
hlavné .na madarské, slovens

Korvinem, méla i svl
jisté miry tuto polosvo
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vé kralovské dané zacaly rozsifovatl
ké a jiné jobadiony, kde¥to ruske

unské jobadionstvo snazilo se zbyti se jich, dovolavajic se

a Tum L
svych ,,svobodnych prave, danych jim kralem MatyaSem Kor-
yinem. o o N

4 ruskym jobadionum Matyasem

Tato ,,svobodna prava‘‘, dan 4
j Cisté nérodni vyznam a sice V tom, zZ€ 650

hodnou t¥idu ryze ruského nejstarsiho pi-
“odu odd&lila cd pedobné tiidy madarské, ¢imZz bylo brénéno na-
~odnostnim viivim této na ruské jobadiony. ., Tim*, pravi ma-
Farsky udenec Milhoffer, opakuje slova Acséadiho, ,,postaveny
prekazky styktm prosté madarskeé spoletnosti s prostou ruskou
5 rumunskou spoleénosti“.163) Tak vysvétleni nynéjsich nérod-
postnich pomérit v Uhrach tfeba hledati i v téchto situacich
onéch dob, o cem pravi také i madarskid véda: ,,0k gatoltak
., magyarositast, s nekik tulajdonithato, hogy hazank nemzeti-
ségi tekintetben ma is oly tarka képet nyujt©.164)

Aviak nebezpeli gtraty narodnich rysi v tomto spolceni
nebylo pro zanedbané, po’iosvebodné, ruské obyvatelstvo tak
velké, jako nebezpeti stati se nevolnicky zavislymi a zotrotenymi.
., At méli Rusini a Valasi sebe trpéd Zivot®, pravi Acsadi, ,,at jak-
koliv byli hospodatsky i naboZensky utladovani, prece prizplso-
bovali se svému vijimeénému postaventi, nebot toto jim zajisto-
valo jisté osvohezeni od uréityeh platt cirkvi i statu“.165) Ruské

polosvobodné obyvatelstvo — jobadioni — zépasilo za své soci-
4lné-hospodatske postaveni, neuvédomujic si vZdy, ye tim bojuje
16% za svou narodni individualitu.

b) Pomér ruského obyvatelstva k Matyasi Korvinu.
Ale jiZz samy tyto snahy kralovy © pozdvizeni nizsi tridy
ziskaly mu velkou oblibu u prostého lidu. O tom svédci uherské
kronika z XV. stoleti Bondfiniho (Bonfinius), v které letopisec
pravi: ., Kdekoliv se kral objevil, vSude, z mést 1 vesnic, mali
5 velef vychézeli mu vstiic a viude byla z toho nevyslovna radost.
Divky, hosi, veshicané (rustica turba) obklopovali vSude Ma-
tyése, pblahotecice mu za to, ze chtél povznésti zemi.166) A na
jiném misté pravi letopisec: ,,Velikost Matyasova vzrustala tim
vice, Ze nebyl hrdy nebo pySny; bylt pristupen viem, honosil se
163y Milhoffer S., ,,Magyarorszég Kozgazdasaga®, 51.
164)  Ascddi, u Milhofera, op. cit., stT. 51.
65} Tbidem.
166y Antonti Bonfinii rerum Hungar. decades quingue®, str. 401
a nasl. Déale zajimavé je nésledujici misto u Bonnfina pro charakteristiku.
MatyhSe: ,lngens a juventute celeritas ac robur pectoris, immensa animi
magnitude cum ingenti gloriae cupiditate coniuncta item tantum roborem

virtutis, ut neque animi neque corporis 1aboribus defatigari posset. ..

(IV., lib., VIIL, str. 512).
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vlidnost{ : )
VAN Ztlsigﬁgki‘{gm’ nfilad obklopoval se sluzebnictvem, migyir
mnoho f’emeslni’]kﬁ I‘Y‘ll,sgnl oval vedy a ziskaval (pro potieby zemé)
est: quandoque ifs )I,CS.ahbus‘et facetiis admodum oblectatus
turus culinae Ob.vnl%gpu ara ut inter amicos domestice coena-
ret™ — pravi posléze uvedeny kronﬂ’{éf'lGS};

Spravedinost Matyasova byla vidy stejnd a hezménitelng,

byt se ty g ¥ .
tho sttz?;’r}zzla];} Jghlo Pl’%bggnych, Tak rozkazal uvézniti svého rod
‘ | RUAGYL, KdyZ se dovadal o jeho piilordn - ;
s Némei-kolonist g €. 0 jeno prikrém jednsni
Y. Vévodu multansks P
e SRt ského Dralug
VEzZ 3 T X . AUl uv
(vfciiﬁl br Otoﬁ Z(? utlacoval lid.169) Uchovala se radsa Zp§. g}\lnul Vgo;
0 snahs s P "av, sved-
Silngmi, Ve votmgars o MatyéSe, aby zabranil utiskovant siabger
seminaristu g obzfléz(;zl Vﬁle% prgus %pl‘ev}ékal bud za lovee, nebe
. A 0 0bjiZdél vesni So vida
v ’ esnlice, ab ; 5
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enl tedy divu, e [i
;- Ze 1id doposud vz e iy
sprav . . ., Bobosud vzpoming Matysse ieha
1‘édni ii%’ls(istfl i’nﬂfattmgs 0bitt, iustitia periit, pravi yulflerselt:éj 511}0
i v paméti Oljull.k"})l SVEtld vapominka na krile Matyase zﬁs’calaT
asiy o 2uskéo 1idu v Podcarpatsics Rusi. Lig podkarpato.
tot literdrn{ grc qndmu. Leg?pdy 0 Koriatoviéi narod nezng
déjepisectvi 172)mi}\;'S enka, POzd&j3 vimys] podkarpatoruského
Jedinou osobnogti ~§Zlelgb1 ant jingeh svjch historickyeh éinitels
SOl ' » LEroIsovanou podkarpatorusks ; .
DPravé jen N 535 T oot batoruskym lidem jest
TPI/IMEEBJ i {igys oo, By (Mamaur) rpmya DyCbKy B;:'edt
— pravi Jodkp MOM  Gnarovectupum, XPanuB  Yropluuy “lr,?;y '
SVE Vit a ping o) o DOVESt kterd Cini 1 Matydte clovstcs
ikt e D cionalisuje, 7adajic videt v .« ‘
naka*, svého , hrata«. J&, Zadajic vidéti v nem »Rug-
Podkarpatorusky 15 X :
! orusky lid opéval toh iny i
lteré i S Opevaltohoto hrdinu i ve svich nicns
irty tgiggoolzigﬁl lg%u I'TllﬂOSlEIi}[ehoy ale 1 v nich se odrgii fétl;(l)lé(iz?é
; - VZeniu se Matvéj g kr A ve o,
ma kdy prodlévati u mlada Zeny ? } & rasaviel Alentic ale coz
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110)) Ibidem, str. 513,
%) Ibid 5 . ) :
em, 514, — Swilagyi S »Magyar térténeti dletrajzok -
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o rute zachizeni Drakulove < 1
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pravi o Matyéasovi pisenn naroda; — Matyas musi'svpéghati na
pomoc své zemi, k obrané svého ,,kamen-horoda“. Place lid, place
celed pro odjiZdéjiciho od nich krale, a on se louéi, té3e ositelé:

He &ifica wenspro mos! ’

Ha rtperili mens, ochb kaxy Bam —

Liapesry B xaty mpuseny!..“

S dtivérou ofekava lid Matyase a s nim i §tésti-dévicu jeho,
ktera pFijde s nim a piinese svétlo a vesell v zacazenou chatu
chudého podkarpatoruského sedldka.

A je-li historikovi dovoleno, aby v lidové tradici vidél ohlasy

lidového smysleni, mohlo by se ¥ici, Ze lid chépal dobré snahy
Matyase Korvina ulehéiti jeho postaveni, ale chapal 1 to, jak téZce
je mu kradeti proti sile privilegovaného vlastnika. Bartholomaei-
des ndm vypravuje povést, tykajici se jednoho podkarpatského
urodiée (pozlstatkt jedné staroZitné osady) v gemerském
komitété, kterd ukazuje, do jaké miry lid chéapal krale
Matéje, jeho nélady a jeho tuzby. Tate nérodni povést
vypravuje, Ze jednou po hosting, rozdal kril Matyis obklo-
pujicim jej magnittim sekery a ryce a poZadal je, aby mu
pomohli vykopati ze zemé ket s koreny. Urostly, silny, télesné
praci uvykly Matyas pracoval s nadsenim, nepocifuje tdnavy.
Prici viak nezvykli, zchoulostivélli magnati zalévali se potem
a padali Gnavou. Tehdy kral Matyas obritil se k nim a rekl:
,.Nepocitili-li jsme jiZ dosti pratelé, alespodt na tomto, jakou cenu
ma prace sedlaki, s nimiz &asto zachizime je$té hitfe, neZ s na-
Simi kofimi a psy? Zatim co oni tonou v bidé, marfime my veSke-
ren svilj ¢as zahdlkou I 1733)

V Podkarpatské Rusi zachovala se fada lidovych legend
¢ Matjagovi Korvinovi, v kterych ptedstavuje ho rusky lid v nej-
peknéjsich rysech. V jedné z nich vypravi se, Ze Matyas Korvin,
kdyZ jesté nevédél bude-li kralem, bydlel v Podkarpatské Rusi
a4 byl sluhou u ruského sedldka Healajdy, bydiicihe ve vesnici
Orichovice, Uzhorodského komitatu.174)

c) Hospodéisky pokles ruského selského obyvatelstva v dobé
Viadisiava II.

Svoboda pobytu jest jediné pravo, které méli diive’ stat-
karsti sedlaci a které je chranilo od nevolnictvi. Ustanovenimi
raznych snémi bylo toto jejich prave peélivé chrianéno. Pod
hrozbou pokut zakazovalo se statkd¥Gm, zadrZovati své sedléky,
byli-li tito viéi nim prosti dluht; takovim sedldkim bylo do-

1) Srovn, Bartholomaides, Not, com. Gomér., str. 222.

174y Ernorpadiunuit 36ipuux, sv. IV., str. 171, — Srovn. Dragomanov,
M. II., .Manopyck. Hap. npejanisi u pack. crp. 425—429. — Srovn. Grimam,
sMérchen®, sv. 1., 7 a IIL, str. 23.



56

konce do i
voleno, p¥ odchodu odvars: o :
ViSe jsme viak widsn: o0W 0AVEZtE Si i jimi yystavens
e viak vidali, kolik mos 1 vystavéns staveni
L . vod moz 3 &l5 X )
SIEE?TI:L o%chazetl tento zdkon s zdéoﬁii?pfeh'vi skutecnosti stat-
isedlaks Yoz . ) Ve 1a 8vych pegy i : ¥
e, atdqlg?)a ‘i:m}nk‘}*l neplaceni dluhg, neSpII; élﬁfﬁglzignﬁm?
preng il 4 vsak theoreticky, de jure zgkon o s Cb Zda:
Tevit) som s u existoval g v nékterych pifpad [oode
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a. azejici sedldei nesmgif f vz
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n izeiict s P
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Z’ boskozeni zlistavens na mistg avent musf
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- nebot odejf}cli ;lmffc) . by ! sedlak  pevng bfipoutdn k pags
nAmahon 41‘0vn 1 Z 1at}t1 vsecek majetek, ziskany ‘ca}iev .
pFipoutdn k ~ioks§e uplnému jeho znigen;. Tak byl sedl?lu
SOVany nové g nove Lld¢ a mohly mu nyn; byti pred oie
vinnosti stgtni ks vinnosti nejen viei pénu, ale i -
kych boviniélslﬁ 'Eaé{ S?ﬁi Vif}e Klesal sedlik pog bf‘émgevrferrll *%(3-
Pl 1 a poplatkil, ba Gasto pitehémet oo téz-
stdvaje s ZGenhile » o8 Casto prichizel Gplng iz
nicke ﬁo O% ggg%ésgbflym. ’pla’mtl. I tento hospodéf*gkyeﬁlllaic?elézlfhf,
nym vaﬁéw,' 1SL}?« Jevise v dobé Viadislays I zvi4ste vy ey
blahfieh dob Matuges S ROSPOdAISkym postavenim sedisht. o
Viadislava 11 Uljya%sel Korvina, Kazdym rokem panoving krézli
Nl'ieuvedé ipada, iSﬁdla’k hospodassky hloubéji a hloubsii,
Z051,170%) Tay goy LiSHCkE data 7 v 1494 5 1495 nam op
s K Se v kaZdém komitgts Podkarpatské Rusi ;11 . VE'II—
! nensi

ipadkem sedlakd podet fch §
ey Y :p >cet platebnich jednotek v roce 1495 v po.

.'E(Qﬂné omezeni tohoto
1t s sebou vystavéné
staveni, »Nijaké sta-
0 zemé&“, nesmi biti

éiom:tat, rok 1494 rok 1495
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Ugodsky = © """ e 1758'
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Sném z rolk . .

Podlo na ta};();gé i §}017 pokradoval déle v utiskovang rolnictva,177)
Vicech nenodléhaﬁ ki?;?oznirpu musili sedldci, kterf ve SpOl’l.ly'Ch
tale krarl ralovskému soudu, od t6 o it dams

i a sice ¢ dinary ze dvora.l’TS’} Tento poi%atg?tétﬂ' dai
— Yi1 po-
175y Wrs
176)} %ﬁgfﬁiﬁl ISI-: »Magyarcrszig kézgazd., str. 95 /
k r. 1495,) » Deeret VI, Au, 111 (’Kov.acliich Vest

) . com.“,

17a) Srovn, Mip,
177 .. offer S, , M cOPSThor st B
“8‘)) govachwh, »Suppl ad"vzisfgl()s{\,sz%% 'Qi?fgaZda%aga“, I, 56,
essler, , Gesch, v. Ungarne fII -172-, 339 a nasl,
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vinni odvadéti 1 vesnicané ktefi neméli svého vlastniho hospo-
davstvi, zili v8ak ve dvorech sedlédki, zavazanych takovou dani.
P#i tom z obsahu ustanoveni zminéného snému je jiZ jasné
patrné, Ze nafizeni snému z rcku 1492, které zakazuje odchéaze-
jicim sedlakim s panské pidy, brati s sebou své staveni, plné do-
sahovalo svého Géelu: sedldk byl pevné pF¥ipoutin k panské padé
anové zédvazky a.dané, které nyni musil platiti nejen statkari, ale
i krali, nutily jej zfstati na téchto pozemcich a ¢inily nezdola-
telymi jeho stdle rostouci bfemena, nutice jej byti dluinikem
svého pana 1 stdtu.

X1IV. Powvstdni Jirtho Do#i.

Nespokojenost lidu se socidlnim postavenim, ke kterému jej
zvlasté pfivedly snémovni zdkony z r. 1495 a 1507, byla velka.
Citilo se, Ze lid jen cekd okamziku, aby se pomstil magnitim za
jejich ,,nepravdu®. Takovy moment neoéekivané prisel. Roku
1514 byla vyhlaSena kiiZovs valka proti Turkdm, ktefi v té dobé
obsadili asi polovinu uherské ¥i8e. Jirt DoZa, ktery dvakrat zvi-
tézil nad Turky, stal v Cele této kiiZové vypravy.179) Pod prapor
tohoto populdrniho vidce sebralo se mnoho lidi. K Dozovi 8§l
hlavneé socidIné nespokojeni lidé, a to nejen sedlaci, nybrz i chudi
Slechtici, utiskovani od magnidth chudi knéZi, kteii trpdli od
praelati a nespokojeni méstané. Sebralo se jich b&hem 2-—38 mé-
sielt k Dozovi nad 40.000. V tomto vojsku DoZové hned se obje-
vila tendence netdhnouti proti vngjsimu nepriteli, nybri vystou-
piti proti vnit¥nim nepfatelim, magndtim a praelatim. Knéz
Laurentius, ktery hral ve vojsku DoZové velkou tlohu a mél
vliv na samého Dozu, povzbuzoval ho k tomu, aby on udélal velky
¢in — osvobodil sedldky od robot pro pany a aby magnity vy-
hubil.180) Tyto tendence, sifdicl se ve vojsku DoZové pFinutili
kréle odvolat kiiZovou vypravu, nasledkem dehoz Ji#l Doza
musel svoje vojsko rozpustiti. Ale misto aby poslechl krilov-
ského rozkazu, Doza neofekavané dal sdm zozkaz svému vojsku,
aby tahlo na Pest.181) Povstani selské $ifilo se po celé #18i uher-
ské, loupilo se a vraZdilo. Nikdo ze zajatych magnath a praelat
nedostal milosti od povstaleli: nejen sami zajati statkasi, nybrz
i jejich Zeny a déti byly zavrazdény. Jen ten magnit, ktery utekl
za hranice se svoji rodinou, zachranil svij a své rodiny Zivot.

Toto povstani se velice silné roz&irilo i v Podkarpatské
Rusi, v komititech Uzhorodském, BereZském, Marmarosském.
Nejvétstho stupné dosihlo zvlast potom, kdyiz v dubnu r. 1514
povstalei byli poraZeni u Velkého Varading od kralovského voj-

178y PFranknoi V., ,,A Hunyadiak és a Jagell6k kora® (Bud. 1896),
str. 402,

180y Marki S., ,,Dézsa Gybrgy és forradalma® (Budap. 1883), 4.

181y Fessler, ,,Gesch, v. Ungarn.”, IV., str. 179. — Franknéi V.,
»A Hunyadiak és a Jagellék kora®, str. 404.
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ska; velkd ¢ast rozbitého vojska DozZova utekla tenkrat na Pod-
karpatskou Rus a tim zvétsila tam sily povstaleli. Toto povstani
trvalo tak dlouho, dokud Jan Zdpolsky, stojici v ¢ele vojska stét-
ntho, nepremchl jesté jedenkrat Dozu u Temesvdru a dokud na
konei nebyl zajat i sém Jiri DoZa.182) Tézky trest ¢ekal na po-
vstalce. Mnohé povstalé vesnice na Podkarpatské Rusi byly ten-
krét spaleny na rozkaz Zapolského. Velky penéinitrest byl uloZen
nékterym méstim, Jan Zapolsky pFinutil také krale, aby mu kral
za tyto ,,zésluhy* dovolil ve sviij prospéch z povstalych mést
sbirati roéné dané a s timto jeho pfdnim souhlasil i sném r. 1514,
Tak na p¥. takové velké dané byloe nuceno platiti mésto Hust,
MarmaroSského komititu a také jind mésta Marmaro§ského ko-
mitétu Solotvina, Dovhopolje, Vyskovo, Tiacevo a Sihot.
Nuceny byly platiti Zapolskému Mukaéevo, UZhorod, Bardiov,
Pre$ov a Levoca.i83) Kromé toho Zapolsky vybiral z kazdého
selského dvora (porta) ve svij prospéch 20 dinarG rofnd.184})
Sném svolany na den 18. #ijne ». 1514 do PeSti Gplné po-
tvrdil vSechny tyto dané pro Jana Zapolského, — g vyslovil Gplny
sviij soublas s jeho ¢éinnostl. — Sném slozeny jen z magnith
a praelatil, kteri se tehdy vratili domt, — potvrdil tam nemilo-
srdné rozsudky Zapolského nad povstalei.185) Tento sném udélal
konee 1 tém nemnohym pravnim svobodim jobadjoni a udvor-
nika rusinskych, kieré se snaZzil zachraniti kral Matyas Korvin.
Posledni pozlistatky svobodného ruského obyvatelstva podkarpat-
ského byly rozhodnutim snému 18. Fijna 1514 — znifeny a ode-
vzdéany do roboty paniim's magnétim. A i pravni postaveni sed-
18kl se zhor§ilo.186) Ted sedlédk nesmél odejiti ze své pudy a pie-
stéhovati se, kde by mu bylo libe; byl pFfipojen k této ptdé, na
které sedél, k pidé panské.
Rok 1514 byl rokem zniceni poslednich svobod selského oby-
vatelstva Podkarpatské Rusi.

XV. Stav pravoslavniyeh kldsteri.

Ve mnohych listinich, kenezskych listech, kterymi se uza-
viraly smlouvy mezi majiteli statkl a kenezmi, — v listindch
kralt, kterymi ddvala se privilegia a vysady svobodnym obeim,
— déji se zminky o tom, Ze knézi v takov§ch vesnicich maji bjti
zaopatteni zemi a dichody, desatky od véricich. Proto posta-
veni knéZzi ve vesnicich, zaloZzenych more saxono bylo relativné
dosti dobré. O zajisténi tohoto postaveni knézi' v takovych ves-

182y Franknot V., ,,A Hunyadiak és a Jagellék kora“, 403.

183y Fessler, ,,Gesch. v. Ung.“, IV., str. 181,

184} Thidem.

183y Szildgyj S., ,,A Magyar nemzet t6rténete”, II1., 406, — Fessler,
,,Gesch. v. UngX, IV, 182,

186y Milhoffer S., ,,Magyarorszidg Kozgazdasiga® (1904), str. 38 a 54.
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nicich velice se starali i sarpi kralové. O L?m bi n?ggélkézia E?cki
pékné vyjadiuje listina krale Ka’rla—Rok,)ei‘ii’z A] : négvice et
Ava pab marrarodskim selskym obcim. ) Ale nejy sta
pllaz: zepsama kat. licks cirkev, predstaveny diecése, k ?llz p?‘sﬁro
jﬁ;‘to kostely (biskunové, a jeJ1§h kapl.toly), aé)y d(i\;gﬂ({);e; e
iejich diecése bylo fl},glél hmotné §13§1g03env0, a aby
daf v knd¥{ odvadély se spravie. ) )
duglc?c%fg jiné bylo sestaveni p1:avoslavneho dufm}‘é\?i}éiwgosg%
Podkarpatské Rusl Latinsky lfn‘ez 051 toho moénemajetku i
od statkafe stvrzeni prava byju kl}ezeni’g ;;e{ltq1 zerhi ¢ o
dostaval preseniu) a shviesd DR D e pisobitl jako knéa),
t¥ila jeho fafe (na ten cas, d tan D 3 viel na
__ od toho momentu stal se pezawsly m na st , el 1nd
svém predstaveném cirkevnim, na fislfxzvl?pvi.) rTa‘silsl‘;% ISIZH(li stat-
ného postaveni knézi pr_ew'oslz},vm “m’g.e 11 TavOSIETe Roven-
venstvo nemélo téchto prwﬂegl},wktege nge }(;Va e vt
stvo a zaviselo p¥imo na statkarl.l&’) 'V . st e
Joloving XVI. st. — kdy pravoslavna cuk?v a HHll a e ageh
%«:u.pové brali se jestd v ochranu od qhersln{ycixélll\éa gu?hovenstva
magnéati,189) postaveni plja\fo§l'avngho '1"1}2\7111 duchovens e
stoji na jakési vy&si Grovni, ma sVoji C;{l ‘ i;skou O
o d'Oby’l'lfx{}anﬁréiﬁv%?n&d_ b sko-katolickou, Iu-
boje mezi rozlicn y ko, -
igi}gisaiiou? kalvinskou, i'eko—upla‘gsk(zu a p’ravoslé}vncn)u tatg%jh
5 ¢l roslavné nabozenstvi pod udery oS
s cu‘k}elv 'ak%riawk?esé prichazi k dpadku a duchovenstvo
tam bojujicich cirkvi — kiesa, DIt adku a que? A
;iavosfa\ané, nezaopatiené z’adnym} }}os’%odal slg;xg{ él}ljal‘;%’) osa
na Groven obycejného sedlaka, ZaV1s1’e o na ;{ i a. o
mnigstvo pravoslavné na Podkarpatzs}ie Rusi Vlavnj’.rn R ey
zachovava sviij vyssi stav mezl (V)’statnmfl prgf‘: vos,.e VL
styvem. V tomto hospodaisky V§_7§1m’s’ca}fu u %Z]li_] e aiske
stol., — béhem nejvétich boju nabogenskgcﬁ na;ﬁe e
Rusi’ __ 5 zhistavé v takovém stavu aZ do doby u
ol. ) ) e
XVHAIZt kle’)x.éterni ivot na Podkarpatské Rus1P bgi{gfg;iiﬁ: r}r{xilsc:
yyvinut. — Z nejdavnéjsi doby jsou na ro arp é R
;Elél“ﬂy dva klagtery, — klaSter sv. Bilkuls:sev na 7011% arméroéi.
u Mukadeva a klaSter sv. Mlchaevla x\: g;usf;ie a‘mély Ty
Oba tyto klastery existovaly tam uzf Jl A 1t‘ irblﬂio D ho
podobné &etné mnigstvo. Byly centry kuitd

sivota Podkarpatské Rusi odedavna.

7 jé i 3 VIII. 8. 352.
187) Fejér, Cod. Dipl. Hung., t. o
rov " mo wcropin. Yrop. Pyem, K. 2. L
11223 Zeotglgfl’mMiie}?,A munkz’gcs, stiszokség okméanytara”, str, 1—10
) nasllg‘?m]l‘zf;je prdce, ,Peanriosnoe JI.BI/I‘)&{?HXQ BB XVI. nau. XVI. cr. BB
Yrop. Pycn, vvd. Petrohrad, Akademie véd (19156).




60

HrusSevsky kldster sv. Michaela mél odeddvna pravo na vy-
birani dachodkd z téchto osad: Silad’Sagu, Ugodi, Med'es-Alja,
Csiho, Bolvanus a j. Tyto osady byly povinny pro tente kiaster

i jinymi povinnostmi. Tato hospodé#skd prava dali tomuto kla-

Steru maymarossti  velkostatkafi, vojvedové Drag a Balic
(synové Sasovi). Drag pFiSel na Podkarpatskou Rus a dostal
v Marmarosi v 50. letech XIV. stol. obrovské statky. V téze dobd
dostal tamtéz velké jméni i Bali¢ (Balk). Tato prava a privilegia
Marmarosského hruSovského kiastera byla potom potvrzena
Antonijem, patriarchou catfihradskym, listinou vydanou jim dne
14, srpna r. 1391.191) ‘MoZn4, Ze hruSevsky klaster existovai
uz dFive, v samém pocatku XIV. stol. nebo na konei XIII. stol,,
ale vyznamného postaveni on mohl dosdhnouti aZ v poloviné
XIV. stol., kdy k tomu pFisel diky hmotnym prostfedktm, které
mu poskytly Drag a Balic. AZ v této dobé tento klaster moh!
Siroce vyvinouti svou néboZenskou a kulturni éinnost. Tato jeho
¢innost jesté vice se upevnila, kdyZ zminénou listinou patriarcha
Antonij v r. 1391 dal tomuto klasteru stavropigidlni prava, ¢im
csveobozoval tento klaster od jakékolvék pod¥izenosti jeho
duchovni neb svétské vigde.192)

Mukacevsky kldster sv. MikuldSe, také plvodu velmi dav-
ného, uz odedavna mél dosti velké majetky., UZ v listiné Theo-
dora Koriatovice, kniZete Mukadevského, kterou fale$né se
klade k r. 1360, pravi se, Ze kniZe Theodor Koriatovic
daroval mukacevskému klaSteru bohaté statky a sice ves-
nice Bobowvisté a Lavku se. vSemi prislusnymi déchodky.193)
Ze tyto vesnice, ché uZ odeddvna patfily k statktm pravo-
slavného kldstera sv. MikulaSe v Mukadeve, pravi také li-

191y Antonius Dei Gratia civitatis Constantinopolitanae, norae Romae
ac totius orbis Patriarcha. Vajvodae Balicsa et Drdy mester Eeclesiam sive
Monasterium in Marmaros in nomine 8. Michaelis Arch. fundatum donarunt,
ut nostrae humilitatis respectum habeant., Nos autem... donationem ejus-
modi gratam accepimus. Itaque quem Deus elegit in dicto Monasterio prio-
rem talis etiam nostram habeat benedictionem... Ad haec signis nostro-
rum subditorum Archiepiscopus, aut Episcopus in dicto meonasterio, aut
pertinentiis inveniretur dicto priori (hegumeno) esset in adjutorium gquia
nos IKeclesiam istam in nostram protectionem accepimus ac donamus
auctoritatem super proventus in pertinentiis Zildgsdyg, Megyes Alja,
Ugocha, Berzava, Csicho, Bolvanus, Albmazeg et in 'omnibus hiec Pachomius
Prior et Abbas plenariam auctoritatem habeat, et respectum ad omnes
Sacerdotes et alios homines... et in omnibus ctticlis pro suc Patriarcha-
faciat commemorationem... 14. Augusti, 1391...“ V novych vydanich
podkarpatoruského histor. mater. (u Hodinky, Petrova, Cziple) tate listina
‘neotiSténa. (Vytisténa u Duliskovice J., ,Hcrop. ueptht yrpopycc.*, IL., str.
64-—65.) ‘

192) Hodinka, prof., ,,A Munkacsi gordk katolikus plispSkseg
tortenete®, str. 147. — O staré dobé hruSevského klistera také u Cziple
Sandora, ,,A maramorosi plispokség kérdése”, str. 1—8.

193y Bazilovié, ,,Brevis notitia fund. Theodori Koriatovits®, I, str. 11
a nasleduiic,

.
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ratu‘ — tento piichod samostatného pravoslavného biskupa na
Podkarpatskou Rus nevyvolal Zadného nedorozuméni, ponévadz
mukacevsky biskup prevzal ted na sebe i viechny funkce opata
mukacevského klastera sv. Mikulase, — biskup mukacevské die-
cése stal se zaroven i opatem mukaclevského klistera. Proto je

piirozené, Ze eo ipso na mukadevského biskupa presla i1 vSechna -

priva na dichodky z mukadevského distriktu a i vlada nad statky
Bobovisté a Lavka, kterymi dfive viddl mukadevsky opat
s mnichy.

Ale jiny raz mel pomér na roven stanoveného biskupa mu-
kacevského k marmarcdske-hruSevskému klasSteru, kde zlstal
v Hru8ové opat a nechtél se jednoduSe vzdati svjch prav. Kral
Viadislav, jak vidéti ze zminéné listiny pro biskupa mukacev-
ského Joanna, dal biskupovi jen ty statky, které pattily drive
mukacevskému klasteru. Majetek HruSevského klastera zistal
v moci opatl hrusSevskych. Pravdépodobné biskup mukadevsky
byl tim nespokojen, — a proto moeny viadaf téte doby v Podkar-
patsku — Jano§ Korvin Hunaydi na prosby biskupa mukacev-
ského Joanna poskytl mu listinou z r. 1493 také dichodky
z osady Levethky, z vesnice Rozvigova a i samého mésta Mukace-
va,197) a potvrzuje jeho pravo na tyto majetky, které odedidvna
pattily mukacevskému kldsteru sv. Mikulése.

Tehda totiZz vznikl spor o poddanském poméru onata «
mnicha hruSevského Eldstera k biskupovi mukacevskému. A tu
hrusevsky opat Hila rius velmi dirazné se branil a prote-
stoval proti jakékoli podFizenosti svého klaStera. HruSevsti
mnisi a epat silné edporovali, kdyZ biskup ustanoveny pro celou
Podkarpatskou Rus, pokusil se séhnouti na jejich prava.198)
Spor mukacevského biskupa s mnichy hruSevského klastera
o hospodéa¥ské vysady v Marmaro$i a Ugo€i, prislusejici dotud
klagteru hrusevskému, byl, zd4 se, tuhy a komplikovany, zviasté
kdy#z biskup mukacevsky uéinil pokus zmeocniti se dachodt
a jméni hruSevského klastera z moci své biskupské jurisdikce.
To vedlo ke vzniku interpolace listiny krale Vladislava II. z roku
1491, ktera davala mukadevskému biskupovi prava na dichody,

jichZ se proti klasteru hruSevskému domahal.199) Tento rozpor
mukadevského biskupa s mnichy hruSevského kl4stera Sel na
rozreSeni kralovské. Kral Vladislav stal na strané hruSevskych
mnich@ a listinou z roku 1498, vydanou v Budini pro Hilaria
opata hrusevského,200) potvrdil vSechna prava hrusevského kla-

197y Hodinka A., ,,A Munkacs. piisp. okoman.”, str. 7.

198) Thidem, str, 10. .

199) Interpolace této listiny v8iml si u% M. Lueskay. Ve svém dile
»Historia Carpatho-Ruthen® (II, ¢, 41., pag. 113) tento ulenec poznamenal,
Ze ,,in loco cancellationis posite voces ,,Michaslis Aret, in Maramor® litera
»7 intacta mansit — unum tantum ,,i° addidit eancellator et effecit ,,m*
indubie legi debet in laustre (c. deest) B. Nicolai.®

290) Hodinka, ,,A munk, piisp. okmanitara®, str. 9.
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j j -ém mluvi zminéné listina z 1. la?l
éter% nahmaJ(?;??Ii{hiz%;’kgh%telAn‘conie. Jak byly bohati ty ’%(é
pah}iar(ilguéevského klastera sv. Michaela, deIfa,ZuJ!; ktg"iové
sty tatky ¢Ginili néroky nejen mukacevsti ..}s - 3kéh(;
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Hedemwy};%lz) 1;133%{1}?; g;};m;polfﬂlamezi l@t'i*/zsk@]?}i mnzclz{
d “Vldlm?’l%ské;hc; a pe‘cwoslcwngmfi mnichy kla;terﬁrllé; v
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sl smi Rusiny vibec nebylo velkyc’h \.rlasum ap e o
b’aVI}%'d’ a statukéfi byli i mezi ruskymi ze{nany.' a o
Jetm, l'k? atelé Podkarpatské Rusi méli }1e}<dy i do;; i velke
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332’51? 1ffegen 7 nich, Joannikij Zejlka}n fpgﬁ?&ﬁfigfg klgétera
8 ideve ozeni pr h Stera
svay S:C aj’?fkévingﬁzcggseﬁ gg‘(z)aézrgch listin ogiv rozli?nych zeré}anu:
tﬂam}tez}.{,Ch pro klastery mukadevsky a n’_lstlcevs}(y, do}s{?’v%E er?j
;ﬁfﬁioﬁané (chovaji ‘se dosud Vv a}”c}ﬁvecahpzifﬁl;;eji agré vda‘.
isti dainéd msé rusinsky, i pravda,
Tyfcorhlstmj%i%%l%f g?(flceg&: gﬁfﬁ tlak Zéms(;ini lidé ru3111§t1 Jeslue
neglé%zes‘rol .v do.bé velkého potlaceni pztavosla,\zvlleélv(), 73 ?,?i-
N ntu na Podkarpatské Rusi, tim spise byli v d{gbi tkm‘ esJ\;o:
%fklovi nemnozi svobodni rusti zemane by%l np%?gs %I‘ alzovych
bodného stavu nékdejsich jobac}’onu a ud‘iou’;sl;é' Tarowe.
obodn¥ch a majetnych zemanu na Pod}{alpa Rusi DY
ffvpoméru %k nesvobodnému %ellgkému pké}{iva\tsls;c\g&b\;i mi mae
jedinéli j ivei i a1 mizeli ve vseo é
g?)}tllaoé]ei?élﬁ? 15?’221?311;121?0 B;lesvobodnéh(; pravoslavneho pod-

warpatoruského obyvatelstva.
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v Podkarpatské Rusi dostala do rukou cizinel (hospites, hosti),
kteid prinesli s sebou do podkarpatoruskych mést i svd prava.
Byli to hlavné Némeci, — ptistéhovalei ze Saska — a proto pii-
nesli s sebou i méstské saské (magdeburské) pravo. Od krale bylo -
jim dovoleno organisovati se na zikladé svych prdv. Podkarpato-
rusks mésta, obdrzevie takové vysady, utvofila uzaviené korpo-
race s vnitini autonomii a proto isclovala se brzy od vlivh stat-
nfho uherského priava a od zévislosti na orgénech administrad-
nich. Zavedeni némeckého prava do mést Podkarpatské Rusi pii-
spélo k rychlému vyvinuti méstského hospodaiského Zivota
a postavilo tato mésta v ¢elo hospodatského Zivota v celém kraji.

Privilegovand mésta méla vSak vliv i na politické udilosti
statu, Rlzné vyjimeéné dané ukladané méstim kralem, p¥ipra-
veni ozbrojeného vojska pro krale a pajéky penéz stitu a krali
v t8Zkych dobéch statniho Zivota, to vSe stavélo mégta na prvni
misto v politickém Zivoté, zviasté v dobdch riznjch povstani
proti kralovské vlddé a tureckych vpddd do kraje.6) V zijmu
kralt samych bylo, aby Zivot méstsky se vyvinul co nejlépe.
Rozddvali tedy §t8dfe méstim vysady a éinili je nezévislymi na
magnatech a velkostatké#ich. Selsky lid pohliZel na tento rozvoj
mést se sympatiemi, ponévadZ mésta rozdélila s vesnickym oby-
vatelstvem placeni poplatkt krali (vétSina poplatkd pro stét &la
vlastnd z mést) ; pouze magniti a statkaFl éinili si nékdy néroky
na poplatky z téchto mést, aviak kralové rozumné paralysovali
snahy magnatd omeziti prava mést.7)

Takovym zplisobem stejnomérné s vyvojem prav magnit-
ské (Slechtické) t¥dy pokracuje vyvo] méstského obyvatelstva,
tak¥e ve XIV. stoleti nachdzime jiZ dvé, na sobd Gplné nezdvislé
t¥idy — &lechtickou s méstskou-obchodni, ¢im vice zmenSovalo
se zbohatnuti praelath a magnatstva, tim vice rostl vyznam mést
a jejich hospoda¥sks sila. Nehled& k tomu, Ze privilegovani mésta
a privilegované obce de jure nemély takové politické moci, jakou
méli magnéti, stdvala se prece mésta, diky uvedenym podminkam,
pevné méstské organisaci a vzajemné solidarité mést, v kazdém
plripadé prvym historickym faktorem v kraji.Pfes to, Ze si mésta
v #{8ském snému nedobyla je§td svého zastupitelstva, nasledkem
¢ehoZ de jure neméla dplného hlasu v ostatnich zédleZitostech, po-
kracovala prece nezadriitelné ve svém vyvoji, jakoZ i ve vyvoji
své hmotné a kulturni sily. Pocet jejich neustile rostl, nebof
krélové, majice na zieteli vlastni zdjem, udileli stale vice v¥sad
rozli¢nym méstlm, coz vidime zvlasté v Podkarpatské Rusi a ve
vychodnim Slovensku. Zde byly politické podminky daleko po-
hodIng&jsi a klidnéjsi pro hospodafsky rozvoj mést nez v Madar-

0Oddi druhy:

SYOCIALVNI' A HOSPODARSKE POMERY
MESTSKEHO OBYVATELSTVA A MEST

XVL Vivin meéstského hospoddsstus,

Hospodérsky v¥vin mést Y

Rus: dai vy St a svobodnych obef e
> ;111 Zl szivﬁei'g%vag}% J1Z na pocatku XIV, stoleti, 1‘4}15‘?31}{ agfi?f?ik .
Bty Vyde-mse{ a "’\ie Svobogy'podkarpatskych mést, je § 9 Zlatp 4
z’akék,oh‘v nérodm erngn_«:}u‘ej?m I1.,1) jen% zngl hospites. ‘Vqte
éétku“. Apirod nosté maji drzej;i tyto svobody; ’dg,né jim ogleb ’
Hledaif racn Zerrfl 0}35{ tato zdsada nespokojuje meésta, l‘dép’g~
Sitons apie 1',9“(3 ovanig a’psotvrzem' starych vysad alé i AS !
az o stole%l}l' J ?dznacyogwano mnpho listin JiZ od zaféétku }é%?}—,
rusigon ool 2}, . %V cg‘éyc pro vysady rozliénych podkai"pato-:
dostaenst dul A éc M;o brvyceh listingch Cteme, Ze nékters mésta
Skfeh obyvote (abpilava,’ Joako na pfiklad — exempcie m\(’%st—(-
i, oy oLt thi .od}}zku) od pod¥izeni Jich tfednim vsta. -
Rtops s meénl’ao HZ}IJIOSG tato mésta nepFimo krali, nebo tém—
fini, pralirnd ym me§tum t}i’cq svobody z viastni r,uky' pahﬁ
o p’odobnyﬂi mécs)tgredm maglj.atl. :J 1Z v nejstaryi dobg do'voluf;
Stvo (o s lflm svvobodl}e voliti si své méstské pf“edstavelv
osvobogeno I nll o Flestske,ho.mistra) a knéze.3) Wasts bvln:
Valky g O g;(;z;eité(go}}gi stat, Ilayl_a ‘Véalvi'povinna dédvativ d(;bz
mélg p?a’mya prodivati néleé%j?c? ?ilgmpui’igllztou Srtond o Dile

1}) Erdély: Liszlg, »Arpidkor

torténete 1301-ig*, str. 189,

,) Srovn, Fejér, Cod. Dj :
:) Thid, » Lod. Dipl. Hung, a syovn, Magyar Térten, eml. sku a Sedmihradsku, které jiz v XIIL a zvl4§td ve XIV. stoleti
) Tessler, ,Geseh. v. Ungaun.s, 111 —

idem, | ’ %) Srovn. Szilagyj S., ,A magyar nemzet térténete”, nedyedik kiret.

“} Srovn. Milhoffer, , Mag. kézgazdasaga®, str. 35 a nésl.
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roli hréla pivodné spisskd mésta a jejich némecké obyvatelstvo,
které se zacalo kolonisovati na zédpadé jiz koncem XII. stoleti;
v XII1, a XIV. stoleti zacalo se jiZ pevné usazovati nejen ve Spidi
a Saryéi, ale proniklo daleko na vychod do Podkarpatské Rusi,
osadilo mnohd meésta a utvofilo privilegované obce v bereziském
a marmaroSském komitdté. Tito némecéti prvni kolonisté, pti-
Sedie do Podkarpatské Rusi, pfenesli sem i sva prava a tradice.
spolek. K tomuto spolku p¥istoupila 24 spiSskd mésta. Tato 24
spisskd mésta byla nadéna riznymi privilegiemi od uherskych
krali. Takova privilegia byla dana kralem Stépadnem — roku
1971, kterai osvobozovala tato mésta od nékterych statnich po-
vinnosti. Mezi jinym tato mésta na zadkladé této listiny musela
platiti roéné 300 marek pro krile — a v dobé valky davati 50
ozbrojenych muzi.102)

Za stateCnost a zvldstni zasluhy, které prokéizala spiSska
mésta krali Karlu Robertovi v dobé povstdni Matyase Céka, do-
stévaji némecké spidské obce v roce 1312 (hned po rozgonské
bitvé) listinu, psanou némeckym jazykem, jiZ 24 spiSskych mést
dostava samostatnost, dplnou nezévislost na komitétni viadé
a ziizeni a vlastni sviij soud.11) Tim se zvySily jejich dané roéné
z 300 na 1400 marek, za to viak s druhé strany bylo jejich po-
staveni uleh¢eno: mésta tato byla osvobozena ode viech ostatnich
povinnosti a dani krali. Pouze jeding povinnost jim zhstala: v pri-
padé nepratelského vpadu do jejich (spisského) komitdtu musili
obyvatelé téchto mést vytahnouti ozbrojeni proti nému. Zviasté
prisné bylo jim piikazano v listing privilegii, pro né vydané, aby
vidy byli pFipraveni k obrané severnich ¢asti tohoto komitatuy,
které hranidily s Polskem a s Hali¢sko-ruskym stéatem. Tato 24
privilegovang spidsks mésta byla: Risdorf (Ruszkinédez), Durand,
Ménhard, Leibitz, Keimark, Béla,'1+) Eisdorf (Zsakdes), Matt-
haeécz, Michelsdorf (Strasza), Deutschendorf (Poprad), Felka
(Velki),. Georgenberg (Szepes-Szombat, zbudovany jiZ po od-
chodu Tatard saskymi kolonisty), Gross-Schlagendorf. (Nagy-
Szalok), Miithlenbach, Kg%sdorf (Képosztafalva), Donnersmark

(Cs6tértbkhely), Velky & Maly Tomaschdorf, Palmsdorf, Spe-
rendorf (Villa Ursi), Odorin, Kirchdorf, Wallendorf, Eulenbach

a Neudorf (Igld).12)

102} Wagner, ,,Anal. Scep.”, I., str. 189-—191.

11y Wagner, Anal, Scep., ITL., 196. — Fejér, Cod. Dipl. Hung., VIIL 1.,
str, 485 a nésl.

110y Mésto Bele — plivedni své jméno mélo slovanské — Bila (Biala);
timto jménem jmenovalo se jezero, u kterého bylo zaloZeno toto mésto.
(Srovn. S. Weber, ,,Geschichte der Stadt Bela“, str. 82.)

12y V pozdéjsi dobé takova privilegia dostala jesté spisskéd osada St.
Krin (Villa Sancti Quirini, Kurimian), — Prvni zminka o tomto Quirinus
Sanctus (St. Krin) je k v, 1298 (srovn. Wagner, ,Anal. Szep.*, t. I,

str. 266},



68

K témto privilegovanym méstim pat¥ila také i Levoia
(Leutschau, — srovn. Wagner, Analecta Scepus — II. 46 a 347).

Jedna z prvnich zminek o Levodi je k r. 1271 (srovn. Wagner,
¢. op., L., str. 190).
Prava téchto spisskych mést byla potvrzena listinou krale
Karla Roberta, psanou v latinském jazyce roku 1817.13) P¥#H
tom ve zminéné listiné, jakoZ i v listiné z roku 1312, bylo krilem
vysloveno pfani, aby tato mésta a svobodné obce vstoupily ihned
v dand jim prava. V obou svych listindch (z r. 1312 g 1317) do-
tykal se krél nejen zminénych spiSskych mést, ale i obel, k nim
nalefejicich. Vidime, jak se béhem XIV. stoleti vyviji tato pri-
vilegované spiSskd mésta, zvI1AstE pak, kdyZ Anjouovei sami to-
mute vyvinu napoméhali. _
Privilegie dostdvaji v té dobé i jind mésta Podkarpatské
Rusi, na priklad: naproti vyznamnému prismyku v Karpatech,
v SariSském komitatu, vzniklo na Fece Teplé opatstvi mnicht
Cistertinského #4du, zaloZené pri kostele sv. Egida. Opatstvi toto
bylo zfejmé zaloZeno jiZz na pocatku XIII. stoleti, ponévadz
v listiné z roku 1247 éteme o ném, Ze tam existovalo jiZ deli
dobu. V uvedené listing je rovnéz zminka i o jeho hranicich.14)
Vedle tohoto cistertinského kldstera, Casteéné na jeho pozemcich,
usadili se némecti kolonisté a utvorili obee,15) coZ bylo 1 pofatkem
zalozeni mésta Bardijova neb Barthfeldu. Bardijov, leZe na samé
hranici Hali¢sko-ruského statu, byl jiz v té dobé zndm i daleko
na Rusii6) Kdyz kral Karel Robert, jiz po druhé ovdovély,
setkdva se v roce 1320 v Bardijové se svou nevéstou krdlovnou
Algbétou, deerou polského krale Viadislava Lokietka, kters jela
tehdy z Krakova do Uher, dostavid Bardijov u prileZitosti této
udéalosti méstskd prava. Obyvatelstvo bardijovské bylo tenkrate
osvobozeno od vSech statnich poplatkl a dani na deset let. Po
uplynuti téchto deseti let hyli povinni cbyvatelé platiti z kazdého
dvora (porta) krali 114 fertinga, jakoZ i polovinu desatki ze Zita,
kdeZto druhou polovinu musili odvadéti bardijovskému knézi.17)
Jisty Laurentius musil zaznamenévati vzrist cbyvatelstva v Bar-
dijové, aby dané mohly byti odvadapy pravidelné; vzhledem
k této povinnosti ustanoven byl Laurentius doZivotnim soudcen:
v Bardijové, kteryzto Grad mél byti rozsifen i na jeho potomky.
Zminény Laurentius i se svymi potomky obdrZeli 1 zvlastni prévo
mlynéiské (jen on a jeho potomei mohli miti v Bardijové miyn)

13} Fejér, Cod. Dipl. Hung., VIII. 2., str. 57. :

14} Fejér, Cod, Dipl. Hung., VI. 2., str. 876: hranice tohoto cisterského
opatstvi sahaly od Burkuthu aZ k hofe Macovicha, odtud k Fece Breznicha
a fece Nog-Grabovch a podé] této Yeky aZ k 7. Toplé a k Sydovpotoku.

18} TFejér, Cod. Dipl. Hung., IV. 1., str. 468.

18) Ipatsky rusky letopis, str. 583., jmenujf se tam jiZ k r. 1240.

17}y Fejér, Cod. Dipl. H,, VIIIL. 2., str. 253. Srovn. Wagnera v ,,Diplo-
matorium com. Sarosien®, str, 97—99.
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Bardijove, které byly prosty véech dani a Ppo-

2 dva Ay Bovdiovn potvrdil kral Ludvik

platk.18) Tyto vysady méstu
B 1346(;9) dostalo méstské préva 1 mésto Presov.

%3 7 rdijov, dosta tska pra: . esar
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i 7 é ’ i na Pod-
Jedna z nejstarsich prixiﬂsf,;)g;;{;j%gg?lggkgggl%ggc e
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tl;;atg‘;sjygané od Karla Roberta pro tato mvésta, 1:11e3}$§gi gﬁz igchto
‘o s témito visadami.? 3) Pravi se ‘m%, ze — 1. ms Jké 6 R
obet syou zemi osaditi takove obyvatele, jake ¢ Samy
obel ?p.()hw“gaz soud nad ¢leny téchto obci nepoq)leh?,_ zZup skee
chtegl : P_aty%i jén soudctim, zvolenym od kolon}stu tec%'o ‘n;eso._
e g is ipsorum per 1OS (kréle) deputati, aut _Vll‘ ici ;:7 o
vam, mérméim%mnitatem electi“; — 3. .starvostu (vil 1{)@}1?08%1.
s 'Ii ové obce jednomyslné, — také 1 knéze pro SV.llllj. ) vé
San}il cngzledé na to, Ze soud vykonava se §taros§ogdg1 gﬁg;stﬁ
véce;:h kriminalnich (jako na PI. vrazd%,‘_ é)?q d u’réuje Sl
nésili), soudi villicus se seniory obce. — P11 tom, ureule e
Iistina,trest v tachto piipadech: za vrazdu plati Ovni o i
arky, za smrtelnou rénu jednu marku, za porane A
glrve jd 60 dinart atd. Kromé toho byla tam podminka, ,

s gz it
dans témto mistum, mé byti porad vzdélavana od kolonist
5 nikomu nepiedana od nich.24)

U

i A tr. 424—426.
18y Katona, ,Hist. er., VIIL., str. - By
19% Fejér, Cod. Dipl. Hung., IX. 1, stl.fgsi% 359.
20) Fejér, Cod. Dipl. Hung24IV. 1., str. .
21} Cod. Patr., VIIL, str. o4
22)) Fejér, Cod. Dipl. Hung., IV. I, l_sItII' §55.3 5
28) Fegjér, Cod. Diplom. Hung., t. VIIL, 3., .
24)  Ibidem.
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K takovymto privilegovan® V '

: govanym mést Fily ; 2R

l 5 o m patkily i V. ,
Igfguc‘fdgergpg@keho kemitatu. Toto masto za}oge;I eéke Mz?h’a"?"
i X 1130' obne na pocitku XIII, gt 25 vV XTIV ’S dylo dav’no,
éuect;?i.o\qc bristéhovala se kolonje némecks, ki, ey
s XIVmem hospltvum“ zde se zaridila.25e) ’Pr ega, »JUXta con-
ALV, st toto mésto dostiva vysady, pOdObnéa\‘,/ &

svédeckych vypoveédi a prisahy, prestupkt proti vliastnictvi a ve-
vejné bezpecnosti; dile se v tomto usneseni mluvi o soudnich
strangch, Zalobéch, o stupnich trestu, o povinnostech soudcl. Za-
kladem k sestaveni tohoto Spisského Zdkonika byla privilegia
7 . 1312 a 1317, dand Karlem-Robertem spiSskym méstlim.28)

V tomto SpisSském Zdkoniku bylo jasné vysloveno, Ze nikdo
nesmi volati at v jakychkoli zdlezitostech spisské Sasy pred
soudni dvir, ale Ze kaZdého oni mohou povolati pred soud spis-
ského landgrafa, nebo pfed soudce priseiné (,,vor den Eldisten,
die zu den Rechten geschworen haben®) — a souditi na zékladé
svyeh saskych zakonf, které od podatku tohoto svazu spis-

ObC’ 7 1A R -
1 v vherském stits zacalo se predeviim n a Slo
skych mést méli, a z milosti kralll do dnesniho dne podrie-

karpatské Rugi (Casteéns i
¢ R astecne 1 v Sedmihrad 0
badu k v§chody. Podle vzory téchto podkzll{;;;csg{o

Se organisovati i mistg, ve vlastni
rg 3 mis “lastnich Uhrich ’
s pocCatky mestsky Zivot ve Vlastncim éf:fié 1‘(11%&?11’:1}:113&) é%
I V.

daﬁlel.m méné vyvinut nezli v Podkarpati. Poget

Ize vysvétliti hlavps
iti hlavng tim. 3 ipod
: © Um, ze nejpofetndigs ¥
;?"icde“ %)Ihybgval Se predeviim 808 do o <)
dé Sloviky ing ji 8 nej
28U a Rusing dal‘ JIM své nejlepsi organisacn{ sfly
organisaéni praktiky, zvyky i pr odnests g “o00u 1 své

o . i S :
rolvin organionee oY z avo, jeZ odnesli ze své viasti.
I XII1. a

pokracovals i ve X1V sl’én%zzdeﬁ, Z%E%Ia ova. ot
)] | - St LeC skuteéng formovin{ zfizenf t&chto

" '.-_listmou zr. 1365, vy-
¢leny téchto

shromazdéni ze 54
| 1¢ 13; € zastuped
porotei a starei téchto mé,s’élaalgffelsebse ii.ogtavm ohni Soudcolifé
A ] , ebrali dohromady i do
1 a zapsali do
o Svych ot ol b a Zvyk kterd nti<als
vy I;Ou, pri cemz ,,neplnoletf i dospéli C%Hfél iteg ehprl,J__ah
méz:dé‘m' ! wv}x{u V pravech svych« 2y v 93’ bodech t, o
lén iSskyr § ilo o ‘
tknuvsi gepriéigge}hiagu vymezilo svoje pravni postaifgn;’g h(rl‘g—
« o " omeru, rozdileni ; px ] ki, po-
ey ; L s 1ent 1 prechdzent ¥
I;giuapa‘;r;%k S%H?unl, —— dotklo ge postavenI1’3 pelfl?riifsllu stazku, To.
” Vv rd r ’ u a
! » Qluznich pené&inich zavazky, méstského pgs’gl\? du’,
eni,

i~’5) Szirma Notiti ¥y
szmsngmyg;, Okievliare, S, T3y ZemBI, str. sor,
263) vzr}zgnjg, ,,I\;ot. ’h}'storica, com. Zempl.“, § 26
vams vorpael” qéb’“ nal, Scep.“ II_I., str. 255; kl;él v této listing 4o
» aby ,nullius alteriyg indieis, et justitiarﬁe ;ilslis tlcléfn:dt?-
R itis

te}‘restl 18 .{XI i/ . (31Vlta“l”l (hctae LrTrae Sz:epu iensis ju e et
- . .
; S S i dl(:l }udlcatul

*) Wagner, sAnalectg Seepus.“ 1, 24¢

1i.28%) O volbé jejich landgrafa pravilo se v tomto jejich zdko-
niku, Ze zlstavs jim do uréité doby, po jejimz uplynuti v prisné
uréené hodiné skidda svij Gfad a odchézi. Volba landgrafa svazu
24 mést spisskych se provadéla 124 soudei. Tato volba méla se
konati v klidu a pokoji. Za poruseni klidného postupu voleb land-
grafa vinnik byval trestan tfemi markami pokuty.29)

Tento Spissky Zdkonik dotyki se regulace rozliénych po-

mérh zivota. V ném se zvlasté presné a podrobnd upravuji prdvni
poméry mezi muiem a Zenou, mezt rodici a détmi, jakoZ i prdvo

dédické, které z téchto pomérd. rodinnych vyplyva a s nimi sou-
visil. Témér tfetina tohoto zédkonika obird se na rozliénych mi-
stech témito otdzkami (8§ 2—18, 28, 29, 86-—38, 51, 62—66).
Pravné neodpovédnimi mohou bfti jen hodi a divky mladsi 14
let (§ 64). Paragraf 84 stanovi pravni pomér mezi pdnem o slu-
hou. Jiné otazky, zde také Felené, jsou: regulace poméry finamd-
wich, zdleZitosti krimindlni, organisace soudu a prava, jakoz i
sociglui svobody téchto 24 mést.292)

Zékonik je rozdélen systematicky na rozdily a paragrafy a
dosti presné vypracovan. .

Tento Spissky Zikonik, vypracovany v r. 1870 svazem spis-
skych mést na zékladé krélovskych ustanoveni, pFiznavajicich
zvyky i préva téchto mist — byl jedinym vzorem vSem novym
méstim Podkarpatské Rusi, tvoricim se ,,mmore Saxono’’. Méstské
postaveni.r. 1370 bylo uznino krilem a stalo se konstituci mést
Podkarpatské Rusi. Dokonce v takovych starobylych méstech
Podkarpatské Rusi, jako UZhorod a Mukadevo, existujicich jiZ

28) Wagner, Analecta Scepus., IIL, 196, — Fejér, Cod. Dipl. H,
H., VIII 2., 57.

284y Podobného ogvobozeni poiivali spidsti Sasové jiZ na zékladd zmi-
néné listiny Karla Roberta z roku 1817: ,Volumus insuper®, pravi tento
kral, ,,quod nullus Comitum, pro tempore constitutorum, ipsos saxones
contra libertates eiusdem concessas tam in indiciis, quam aliig casibus mo-
lestare vel aggrauare in aliquo audeat, vel praesumat. .. (Fejér, Cod. D.,
VIIL, 2., 59).

20} Wagner, ,,Anal. Scep.”, L., 254.

297y Wagner, op. cit., 1., str. 240—261.
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pred objevenim némecké kolonisace v Podkarpatské Rusi obje-

vuji se némecké kolonie g plsobi 7 i
uji se ng obi rozhodnym vlivy Femé
zrizen{ téchto mést ve svém duchu 7 vom na premenu

. o.S;;ISSBk:; ég:ig{ i on% {}illésta Podkarpatskeé Rusi, mésta Mara-
marose, 0 a Uzhorodského komitity, kters
Jejich bezprostiednim viiv 1] jeji ont. hyle) ea el
> . em, prijala jejich z¥izeni, byla dactes
ne zrozena jimi, — v¥echn v " oy v
) 18 ona se shodovala v to b Z
Sve postaveni, uchranil fed ¢im ji e el
c 12 se toho, pied ¢m iich aniti
bormonns o _se toho, m jicn nemohlo ochréniti
vo uherské. VSechna h
pezmno pravo uhersk se shodovala v ochrand svéh
mz;rpszltuahizx organisaci J.eho.‘obratu, vV organisaci ohchodu g pm"z(2
el é i e si .pggﬁdstawt_l, Je}ke obtiZe vse to &inilo méstim p¥i
uzdnéjh 1 gg‘ell;%%?é%aglr%sh si;?tg, VLdobé nejvétsitho panstvi begz-
, agnitstva. Lze si z i pf iti, j
e ocnehe . aroven predstaviti, igk
! gs 25 ’Eglgustgafgestségemuv ’obyvate}sfvu napnouti viechny sily ,gzby
oo d;c? dlrﬁ, ¢im pozo}egl se jevilo, jak muselo mé’stské
deing e dat do‘ rO{nady vSechny své sily, a provésti pravi-
by é’leﬁové EVen }t(zz velem brace mezi svymi ¢leny, jak se museli
Itrné organisovati, aby i o
¥idniho hospadsns o ganisovati, Y Se octli ma stupni prvo-
arského éinitele v kraii primitivns
Hi spods , aJl primitivnich h AT
skych poméra jaky : Gehodi S
, ym byla Podkarpatski R y i
vensko, a aby tam pasobili 5 poditon sanf Slo-
pusobili na vegkeren h avsky #i
V o oY ¢ D i ospodarsky Zivot, —
se meésta mimofsdnou o ala. jeji '
' tlohu hrila h "4
vlast, Sasko, s ni% onj i e
. oni byli v bezprostvednic i
sk : fch stycich, kd hli
podle vivoje svého obchod y 7t o vty
¢ . U a prumyslu t&%iti z Gvéry, k ili
SVe suroviny a své vyrobky Fijimali ky Siroen ol
Ve su a odkud p¥ijimali virobky &
vinutého primyslyu 3nf 74 cud dosténale ool -
: br a umeéni Zipadu. Odku 2 ji
nutnych Ilidf k jejich ziizeni. P oud dostévalo se mn
I X . A
POde;;dﬁS‘i;z,og tgnuuho b}ld_«ovah Onl své cechové zfizeni na
\; t;’rdhuppfediré I?Osgﬁr—ni()byg}e{nni délo se tak, %e jednou do roka

3 L 8valky, kazdy cech ve sh 47déni mést.

skych starSin, soudet. me i 3 Fitommost S
. , § » meéstskych zéstuped, za pift i 7

na toho komitatu i jiny 2 i stétni 1 efrkevni oo D%

: yeh zéstupel stitni i cirkevni i i

dva cochmpmpons 03¢ rkevni moci, volil

L ce . 1 tom rozhodoval vék volent i
strénka jejich dosavadnihe ¥ jeji atnogt, ety ravns

niho Zivota a jejich zdat i
. h v nost. Zvolen -
s 0 Ziy izava
ng;fgi}a‘szzd(%batéspravncism mer a vah, nedopouststi zaujatosti a
hesprave ang;fé uv sou}?g: »Vsichni jsou si rovnj pred zékonen;“'

i Zenske pomeéry nemaji hrati niiskeé ’

i S¥€ a plibuzen ; 1 nijaké role d-
nim zrizend, jakoZ i nems miti m< vodo]

1 miti mista v soudnim ¥zens 2
pm £0Z 1 nema mif : lanim Fizeni podpli-
cend igugcg, nedkL)Iq J’akekohv plsobeni na ngj, jeZ mohlo é)y rgi%i
o prave vy rozsudek soudu.31) Krome toho povinnosti

mistra bylo dastenstvi jeho pFi vSech shroméaZdénich &leng

39) Fessler, Gesch, v. Un
ssler, .. ., IL, str.
") Fejér, Cod. Dipl, VIIT. 2, 27 v men
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~ jeho cechu a dbati pofadku na nich. Kdo se chtél G€astniti meést-

ského prémyslu a obchodu, byl povinen vstoupiti do jednoho
7 méstkych cechtl, sloZiti do pokladny takového cechu urcitou zé-
stavu a zavazati se plniti cechovni predpisy a zvyky. Kazdy ce-
chovy ¢len, soudruh, byl volny, — on obyéejné pracoval doma a
prodéval své vyrobky na trhu, — mohl miti Gfedniky a tovaryse,

pii demi polet poslednich nebyl cbmezen. Pod pokutou 10 marek
kaZdy mohl miti jen jedno femeslo. Vdovy, synové a deery mistrt

podléhali cechovnimu soudnimu #izeni. Kazdy, kdo se chce oZeniti

s takovou vdovou, nebo kdo se vyudil svému Femeslu v tomtéz

mésté, plati jenom polovinu poplatku za povySeni na mistra

(Meistertaxe).32) Kaidy icech, ktery pri pfijimani zakd, sou-

druhd a mistrd pozadoval od nich poplatek vySsi neZ stanoveno,
byl trestan penéini pokutou, z niZ jedna polovina byla odvadéna
kralovskému hradu, druhé spolefnosti Sast. V mnékterych mé-
stech stejny trest byl ukladan cechu v tom pripadé, jestlize tento
cech z jakékoliv pFiciny vahal nebo zbranoval pFijmouti do svého
stavu roddka saského. V rozliénych méstech mohla tato pravidla
podiéhati zméné: na priklad ve vysi trestu i obnosu pokuty za
prestupky proti méstské konstituei atd.

Scudruzi a Zéci 1iSili- se od mistra vékem a mensi piipravou

v praci. Kazdy tovary$ mél pevnou vyhlidku po uplynuti uréi-
tého poctu let stati se mistrem’; zédrukou toho byl omezeny roz-
mér vyroby a potfebného kapitalu. Mistr byl panem vSeho dila,
jemu byly pod¥izeny pracovni sily celého podniku: tovarysi a
z4ci. AvSak pomér mistra k tovarystim a zakdm nelze si piedsta-
vovati podobnym poméru podnikatele k délniklim za nasich dni.
Byl to spise pomér vyssiho délnika k niz8im, vice znajictho
k méné znajicim. Moc mistrova nad tovary§i a zaky vysvétluje
se kromé jeho hospodarského postaveni jesté i tim, Ze on byl
pPed méstskymi Gfady odpovéden za chovani a jakost prace pod-
Tizenych.

Jednou z nejdileZitéj8ich pirislusnosti cechového tadu, jehoz
hlavnim tdelem byla kontrola promyslu v mezich jednotlivych
femesel — bylo uzndni prdva ne prdci. — Uréitému kruhu osob,
néleZejicich & cechu, bylo udélovano vyhradni plnomocenstvi k ve-
deni uréitého primyslu v jistém obvodu. Toho prava kaidy cech
z4ylivé st¥ehl pred zasahovanim jak se strany cizich Femeslniki,
tak i se strany mistnich kupct a ¢lent jinych cechdl. Pravu vi-
robed odpovidala povinnost spotfebitel i(konsumenth) obraceti
se se svymi zakdzkami vyhradné k nim. Hlavnim pfedmétem
péle cechu byly ovSem zdjmy vyrobel. Zajistujice jim jisty spo-
lehlivy odbyt vylouéenim cizich konkurentdl, cechy vSemozZné se
snaZily, aby plynouci odtud vyhody byly rozdéleny mezi viechny
¢leny cechu na zdkladé rovnosti a bratrstvi. Tato posledni zésada

32} Fessler, ,,Gesch. v, Ungarn.” II,, str. 202,
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Byl-li takovy femesinik nucen nékdy pracovati i bez objednavky
(na priklad tkadlec, truhla¥), to on mohl pFece jen poéitati
¢ krajné dzkymi hranicemi podkartoruského odbytu, a sice:
s obyvateli mésta a nejbliz&ich vesnic. Trh takového méstského
podkarpatského ruského femeslnika byl docela mistni. Tato ome-
zenost podkarpatoruského trhu méla 1 ony dobré stranky, Ze
mohla dodavati vytrvalosti femesiné vjrobé a odstrafiovati ona
piikra, nezfidka nepfedvidand kolisdni v poptavece, jimiz tolik
trpi soufasny pramysl

Vyrobky temesiné price v Podkarpatské Rusi dostihaly
v stfedovdku vysoké, ani pied tim, ani potom' nebyvald do-
konalosti; v mnohgch piipadech prosté, jednoduché vemeslo
prechdzt zde v Gisté uméni. Staéi jen navstiviti Ndrodnd
Museum Th. Lehoczkého v Mukadevé, nebo popatfiti na
okrasy nebo nékteré cirkevni predméty v takovych staro-
davnych kostelich Podkarpatské Rusi, jako jsou kostely:
v U3oku (vesnice uZhorodského komitatu), v Jasiné (mar-
maroSského komitatu) a jinde, neb stary dfevény kifiZ
v kostele v Hrudevé (marmaroSsky komitét). Stiedovéky orna-

- ment Podkarpatské Rusi, stFedovéké truhldrské a vyrezdvané

Jegt vyrobky (jako na priklad oltd¥e — ikonostasy — nékterych
kostelli a .}, ¢asto zde vychézi z rAmce Femesla a prechizi v pravé
uméni velké krasy a pavabu.

XVIIL Obchod.

Takova solidni méstskd organisace, s takovym Uspéchem
rozsitivsi se za dob dynastie Anjouovel a Zikmunda 1. po vech
méstech Podkarpatské Rusi, méla rozhodny vliv na rozkvét ob-
chodu a primyslu v Podkarpatské Rusi. Ke konei XIV. stoleti
a v XV. stoletl pramysl a obchod mést Podkarpatské Rusi jevi
se v utéSeném rozkvétu. Z Cech a Némecka prindsena jsou sem
platna. Nejlepsim plédtnem zde proddvanym bylo strigavské
a gorlické platne.35)y 7 Polska a Ukrejiny p¥indseny sem koZe-
Jiny a kiZe. S podrobenim Malé Asie Turky dochizeji do pod-
karpatskych mést ptes Valassko, Moldavu a Sedmihrady nékdy
arménsti kupci, pFinisSejice sebou g rozSitujice zde takové vy-
chodni zvldstnosti, jako safrdn, pep?, cinamon.35*) Jindy tako-
véhu druhu zboZi kupovano v Moldavé a Valassku mistnimi kupei
a roz8itovano v nasich meéstech. Roku 1347 KoSicttm dostalo se
zvldstnich vysad: Ze maji viechno zboZi, jdouci z Polska a Rusi,
zadrzovati u sebe, kupovati a pak uZ ze své ruky prodavati;
tehdy tedy obchod podkarpatoruskych mést s Polskem a Ruskem
byl veden predeviim prostfednictvim Kodic.35") Ale za to na za-

35y Katona, ,,Hist. erit. Hung ¢, XIII,
354y Thidem, XIIL, str. .Milhoffer, ,Magyarrorsz. kizgazdasiga®, 31.
35%) Milhoffer, ,,Magyarrorszig ‘kozgazdasdga®, str. 39,
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chodnici nepfemahali mistnich, Za udelem pozdvihnuti nékteryeh
mést v jejich primyslu a obchodu Zikmund osvobozoval je na
jisté Thity ode vSelikych platt. Tak na p¥iklad v r. 1404 mésta
Predov a Kezmoark byla timto kralem osvobozens na dvanéct let
od placeni vieliké statni dané, nésledkem ZehoZ se tato mésta za-
dala od té doby hospodifsky zdvihati.44)
Ale doba kralovny Marie a krile Zikmunda I. pfece nebyla
pro vyvin podkarpatskych mést tak skvdlou, jako doba jejich
predchlided. 18 spiSskych mést kral Zikmund byl pFinucen dati
v zastavu Polsku, aby timto zplsobem vyrovnal statni dluhy
a naplnil asi prazdnou v té dobé& erdrni pokladnu. Od organiso-
vaného télesa 24 privilegovanych spisskych mést z r. 1412 byla
odtrhnuta a dana Polsku: Igle, Kirchdorf, Wallendorf, Béla,
Laibicz, Menherd, Durand, Risdorf, Velkd, Poprad, Georgen-
berg, Strafa (Michelsdorf) a Matejovce. Kromé téchto Zikmund
dal v zastavu Polaklim jesté tato t¥i mésta: Luboviiu (Labld),
Gnezdu (Kniezen) a Podolin, kterd také byla ve Spisi, ale v zmi-
nénych jiz prvnich privilegovanych listindch (z r. 1312 a 1317),
vydanych pro 24 spiSskych mést, nebyla jmenovéana. Tato spisska
mésta byla Polsku zastavena za 37.000 kop <eskjch tlustfch
gro8u (schock sexagenariust).442) V listiné, vydané Zikmundem
1.z r. 1412 (9. listopadu), pravi se, Ze zastava téchto spisskfch
mést stala se ,,z dovoleni naSich preldtd a baronG‘; ale jen dva
biskupové a dvanict svétskych magnatl podepsali tuto listinu
kralovu o odervani téchto spisskych mést od uherského statu.45)
Ponévadi zastavni summa, nebyla potom vyplacena, zistala tato
maésta trvale p¥i Polsku, t¥ebaZe kral Zikmund nékolikrat se po-
kouSel vyménou ziskati je zpét. Tato mésta zistala pod Pol-
skem 359 let (aZ do doby, kdy Marie Terezie s rozdélenim Polska
vratila je znovu Uhersku — r. 1771). V cirkevnich pomsérech
ruské spidské parochie aZ do r. 1816 lpatfily k ruské diecési v ha-
lidském Premyslu;46) teprve v tomto roce byly piipojeny k mu-
kadevské diecési, a kdyz v r. 1821 utvofena byla zvlastni pre-
Sovsks Tecko-uniatska diecése, pfipojeny byly k této diecési. Tato
mésta byla od polskyeh krald rozddna magnatim polskym, a toto
zplsobilo velky jejich dpadek.47)

4¢) Tbidem, str, 35.
448y} 37.000 schock sexagenariust — 88.800 madar. zlatych florint; —

{1 schock = 60 madar. gro§d — 22%/5 madar. florind. (Srovn. Svdby,
Frigyes, — ,, A lengyelorszagnak elzalogos. XIII. Szep. var. fort.”, str.
64—65). — Ceské tlusté grose dévaly se vybfjeti jako ,,peniz chlubny*
na podarovani vys$gich Grednikt, — urcdeny byly nejvétsim dilem pro cizinu

(Cermdlk-Skrbek, ,,Mince krdl. deského* 363—3865; Ottdv Slov. naud. X.,

£522).
45y Wagner, ,,Analecta Scep.“, 1., str. 212. — Katona, ,,Hist, crit.”,

XIL., str. 127.
16y Szirmay, ,,Notitia hist. com. Zempl.*, str. 59,
47y Fessler, ,,Gesch. v. Ungarn.“, Bd. I1,, str. 314,
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el j %ci}?(g:l‘{c sgééesky,ch’ Irg“est, gozﬁstalych v Uhrach, také zazilo
elky . rvani od nich zminénych mést kterymi on
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V. 1 % arpatoruska mésta jev
§ice. Pozdéji (v XV. stoleti), kdy g 5 D o
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( paﬂeg Ukrajinu) a na Balkdn, £ st obehodni cesty na Krym
ik tz%r;i élgarli;)vgg;xag?jdﬁle%itéjéiih podkarpatskych obchod-
: t g y € po slovenském, rusinském Iském’
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gggﬁgu——f—{ k,ggj“dwo'vu, i dale, — pfes Svidnik a Dulzllucis—tlvrfllg '
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483 Wa,;;new Anale
) A cta Scepus”, 1., str. 66
49} Fessler-Klein, ,,Geseh. v. Ung.“, IIL, str 184

492) Timto smé %
. 3 mérem Sla v pozdéjsi e s .
cit., I, B5). pozdéjii dobé stitni silnice (Bidermann, op.
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nici Sulin k st¥edni ¢asti feky Popradu, a dale v Poisku — pres
Novi Sandec, tidolim Popradu, — ke Krakovu.59)

Druhd cesta vedla od Kogic pies Velké Michajlovee, Sobra-
nee, Uthorod k Mukatevu. Od Mukadeva iato cesta dale sla ve
dvou hlavnich smérech : na jedné strané -— pres Volovec na Ve
recky k Beskydu, — dale v Hali¢ské Rusi pres Stryj ke Lvovu, —
to je ta cesta, o které se zmiliuje také Rogerius, kde pravi
o vpadu Batuové do Uherska ples ,porta Ruscice ;51) — na
druhé strané tato cesta od Mukadeva vedla pres Bereg Marama-
ro& (Hust) do Woldavie.52) Popis této cesty 1 krajiny, jeZ tato
cesta prochézela, zanechal nam tajemnik krale Ferdinanda I

" Habshurga, Georg von Reichersdorfer, sdgliv o ni krali v mésici

dubnu roku 1550 toto: ,Cum ex Moldavice illa regione . . . iter
24 Hungariam versus Marmarosinum, Munkdcs et Beregh sumi-
tur, passim amoeni et spatiosi sunt campi . . . Hine tandem con-
tinuis et quidem altissimis montibus et alpibus per actissimam et
multo difficillimam viam, qua haud satis commode equus UNLCUS

[ —

55) Q této cesté sved&l Sastednd i uvedeny viSe materil (str. 11—12),
t¥kajici se rusko-uhersko-polské hranice, pochazejici z XIII. stol. Tato cesta
da Gdolfm stfedni Casti ¥. Torysy do T éthdrsu, odtud obracela se k se-
veru: 3la pres v. Musinu k Sulinw o dal. V starovéku v nékterych mistech
timto smérem probihala i tato stara cesta, o které pravi Rogerius ve svém
,,Carmen miserabile (cap. 28), Ze tato ,,via publica, per quam hungarica
hatio luericabat® sméFovala k Dunajské brané. Pravdspodobnd ve své
st¥edni ¢asti tato starodavné cesta §la vic no vyjchod, neZ cesta st¥edoveka,

o které zde pravim. Tato stars Rogeriova ,via publica® odividnd obchazi
lesni dasti Slovenska: ¥la v staré dob& k 4doli Bodrogu (srovn. prof. V.
Chaloupeckého, ,,Start Slovensko®, str.'104—105) & pies Gdoli Toplé, kdeito
cesta, o které ja mluvim, §la pies Kosice (zdpadnéji ned ,via publica™). Ale
u Spigského Hradu (u Prefova) obé tyto cesty — stard i novad — sbi-
haly se.

50) O této cesté sv&dei dastetnd i uvedeny vySe material (str. 11—12},
Mukadeva pres Stryj do Ruska je velice zndmy jako cesta z Rusi do Uher.
Tou cestou v 1. 1241 el hlavni proud tatarského vojska v dele s Batem,
o Gem¥ pravé povida Rogerius v této svejl préci. Tou historickou cestou
2 Rusi do Uherska utikal r. 1015 syn Vliadimira Svatého, Imise Svjatoslav,
a byl zastihnut gvim bratrem Svjatopolkem a zabit v horéach, — pravdé-
podobné u m. Skolé (nedaleko nyné&jsi hranice podkarpatoruské), kde aZ
dosud se zachovala narodni legenda o této udslosti. V roce 1352 touto
cestou z Rusi do Uherska t4hl se svym vojskem Ludwik, kral uhersky.
Tato cesta méla nékdy tézko prechodné prismyky. V pozdéjsi dobd vlada
Marie Theresie méla starosti s tim, aby udélala tute cestu Gplné pohodinou
pro komunikace mezi Halisi a Podkarpatskou Rusi. Tenkrat byl udélan
pevny most pFes yeku Latoricu, kterd pYetinala tuto cestu, a horni prasmyky
byly osvobozeny od velkfch kamenti (Dopis z r. 1789 bisk. Badinského,
chovany v archivu Mukad. kléstera).

52) Tou cestou chodivali v XV. stoleti a i pozdéji z Muka-
teva do Kodic ,Sculteti Tabelarii alias Szabados” — obyvatelé Velkych
Ludek pro potiebu majiteld Mukadevského hradu (sr. rukopis Lucskaydv,
,,Historia Carp.-Ruthen.”, IL., str. 198 a Bidermanna, ,,Die Ungar. Ruth.”,
1., 66 a IL., 64).
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lento quidem passu progredi queat, ad praescripta loca perve-
nitur in Hungariam*.53)

0Obé, — prvni a druhé, — cesty kromé toho spojuji se v Ko-
sicich, a mély svoji odboénou cestu od Kodic na Keimark a Podo-
lin, tak se spojovala spisskd mésta s centrem zédpadopodkarpat-
ského obchodu s Kogicemi.

Obé tyto podkarpatské hlavni cesty naseho stfedovéku tedy
mély hlavné obchodni rdz, probihajice hlavni sidla némeckych ko-
lonistt v Podkarpati, a spojovaly hlavni a krajni obchodni body
— jako Podolin, KeZmark, Kosice, PreSov, Bardiov, Michajlovce,
Beregsaz, Hust a Maramoro$ské svobodné némecké obee (Dovho-
polje, Tiadove, Solotvinu a Sihot, Vyskovo).

Uherskd vlada se zviasté mmunoho starala o to, aby udinila
tokové cesty bezpeénymi pro kupee, projiZzdéjici se zboZim, aby
uéinila tyto cesty prosté kradezi a loupezi.

Zv1Asté mnoho starala se vidda kralovska o bezpeénost cizich
obchodnikdl, projizdéjicich takovimi cestami, jimZ krilové nékdy
sami ru€ili za osobni bezpeénost. Nasledkem toho mistnim hfa-
dim p¥isné ukladala se za povinnost Uprava takovych obchodnich
cest dopravnich. ZvIa§té mnoho starosti sméfovalo k Gpravé take-
vych cest v samych horich s jejich priasmyky.

Jak za prifinou ochrany, tak i za p¥i¢inou opravy a udrzo-
vani na takovych cestich byly z¥izovany stanice (myta), ve kte-
rych drzen zvia&tni personal k takovym komunikaéné-regulativ-
nfm dcéeltm. Takova stanice nazyvala se v Podkarpatské Rusi —
zastava, myini zdstava. Na takovych zastaviach projizdéjici
kupci musili se zastavovati a platiti myto za provazené zboZi nebo
i za prazdny viz, v ném?z jeli, Tak na priklad na zakladé statutu
z r. 1255 — za viz naloZeny obilim platily se 2 denary, za deset

nér (sékocez) soli — 1 denar, za vz chmele 3 denary, za viz
Zeleza — 3 denary,54} atd. — Tento poplatek,55) vybirany v za-
stavé a plynouci do krilovské pokladny, byl uréen s poétku na
vylohy za opravu a ochranu cest, ale potom tento poplatek zacéal
viibec hrati éisté fiskalné-financéni lohu, ndsledkem éeho béhem
éasu tyto poplatky celni dosahovaly v takovych zastavach dosti
znaénych rozméri. Jako priklad uvedeme cifry vybiranych cel
v jedné takové zastave, jeZ se zachovaly z poloviny XIV. stoleti,

53y Schwandiner, ,,Seriptoris Rer. Hungar.”, II1.: ‘Chorographia Mol-
daviae, str. 244,

54y Milhoffer S., ,,Magyarorszig kézgazdasaga®, str. 6 a 7.

53y Abychom méli ponéti o velikosti myta, uvedeme zde Gdaje statutu’
z roku 1255, tykajici se budinského p¥istavu, a z roku 1295, tykajici se
ost¥ihomského pristavu, Z téchto tdaji,je vidét, Ze jedna marka podle
nafich (predvileénych) pendz byla — 24 zlatych, — neb dle staréhe penézi-
nfho druhu: 4 fertingi; jeden pondus bylo 5 dendri neb grost; 5 pensit
bylo 200 chorvatskych dendrdl, coZ se rovnd Imarce; 1 marka byla 3 zlaté.
{Srovn. Milhoffer, ib. str. 6.)
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1;3,5? ;}a;ﬂiie 'pak takovi prodej’é'lechtlckich Snzbo : leoused@m
3§a1° tedy takovy statek mohl gy;m ﬁpg‘toﬁp%?po zanlacéni omu
(] A g ~ & - . . ™~ t 0 O ‘0 0 ¢ ¥ . 1 1
ono. kdo prodal kupei, odfia ; . A
mh;’ igozgkbdé aestimatio cOMMmUnLs, t. j. zaplacent
cen Aklas atio o
ssti imatio perennaliss®) 5 . Lastnicivi
Lasml\%ﬁiazgq};em aoho volny preched Slechtl’ckehowaxé 135; t;ko
[+ Ped Aw) kS v N - N " v a 14 - -
1 sxeonf byl krajné ztézovan : 2
X do rukou mestanu ‘99 € AT e byla
igifgygruhu poFizeni, konane podle téchto aestimal s
—

56} Tbidem, str.

e sz R svets
39, — LA Nagymihalyi vamnalf az 1161§§i1;kaak0ﬁres
. Yy Pt Y4 g
” 1t: lengyel soval terhelt minaen szelxefbol,ky}gg(,ﬁ}i o nvolczé},d}?ész
kezd VQ’I e béCS,i dénar, egy arfival megkarott szeke 'bgcsi éénér d
Cr n ) d y g ’ b A4 A ~ 1 .
szelileila:comisggn véahrra hajtott 16161, szar_vgs‘r:na;%mts?r93"3578—_264.
mar 5,7) Kovachich, ,,Suppl. ad Vest., comit. » ” o[irobné 264 ents tako-
574} Dekret tohoto krale 2z 4*075@66{1486' PO i’;?;rgm ng & D e, ke
&ni stkas 5L hos ad uwnam an, Y S
. ¢ dobytka: ,,Una wr e 7
z*ggglioﬁfc?n;?am 77137*3@171, una vaeca au’cemt cmqnotélzis) g;ﬁﬁter et
sorei similiter aream, quatuor 1 A o
50T tuor similiter ad m u es sin T A Ee
o, q‘:f:eﬂa sine poledro ad unam marcam, " f;cltillopad o e eas.
cam, ‘%;@ et mediam marcant, — com poledro ma ulo o e marcas
%d un gqgacialis cur poledro ad sex mcchasl, surle.ppo]L et o Fadices reass
e salls tum facit, valor sut pI er
. 1 bis tantum, guan 10, 1D e emud Hunga-
equéz e %?; gicwhich M., — Supplementum ad vestigia cOT b
matur. (& hic .

. e OKT
05 5 ESJCT‘ g t. comit.”, sv. I1., str. 298¢
' 5 7 svachi ,Supplem. ad. Vest. L., 83 5
- OZ;CZZ"CI;——’ ’Kle}ss), ,,Geschichte von Ungarn®, IIL, str

a mésl.
10—21%.
— Srovn, I

o
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velice na Gjmu kupci-mé$tanu a nékdy p#mo privadély jej

na miziny. Trpél tim i sédm Slechtic-prodévajici, nebo zFidka
mohl nalézti kupce na svou padu, jak si pral. Tohoto opatieni
uzZito byle vladou za udelem zachovani privilegovaného Slech-
tického vlastnictvi (ptdy), ale v té dobé, v dobé Matydse Korving
— tento Slechticky avicitdt ji¥ zastaral o pozemkové viastnictvi
nabyvd vie a vie fendence udélati se vSeobecné pristupnym,
dostati se do rukou mé§tanstva, — demokratisovali se.

Podkarpatorusks mésta, diky své Gporné praci, jiZ na konel
stredovdku stéla v Cele movitého kapitédlu v kraji. Tento movity
kapitdl podkarpatoruskych mést mé svij rozhodny vliv i na
nemovity kapital, ktery drZi Slechta. — Nehledé na to, Ze volny
prrechod Slechtické pady do rukou méstant de jure byl zakdzan,
— diky svému penéZnimu kapitdlu de facto mésta dosahuji toho,
7e na konecl stfedovéku tento uhersky zdkon na ochranu §lech-
tického jméni a pGdy znendhla se zadind interpretovati lehéeji
a ¢asto v jednotlivich pripadech 1 ve prospéch méstanstva.
V listinach této doby (XV. stel.) jiz casto miZzeme potxati p¥i-
pady, kdy mésta sama nebo jednotlivi méstané nejen fakticky,
nybrz i pravné viddnou phdou, kterd driv patfila magnatim a
slechtictm,

Toto socialni povzneseni podkarpatoruské buricasie pfi-
pravuje padu i pre ndboZenskou reformaci, kterd tak silné vy-
rostla o néco pozdéji v Podkarpatské Rusi, a vyvolava skuteéné
snahy i po reformé v praveslavné cirkvi v Podkarpatské Rusi.
Skolstvi a vzdélanost méstfanstva, diky tomuto socidlné-hospo-
dérskému jeho rozmachu, také jiZna konei XV. stol. zadindvzkvé-
tati vic a vice, a dosahuje pomérné dosti znadényeh visledkd.
Kromé toho spojeni mist podkarpatoruskych se zahrani¢im a se
zahraniénimi kulturnimi centry — mé svij rozhodn¥ viiv na
dusSevni vyvin podkarpatoruského méstana.

Mésta podkarpatoruskd neméla néjakého zviadstniho nirod-
ntho razu, af rusinského, némeckého & madarského: pod-
karpatorusky mésfan s této stranky mél réz vice internacionélini,
— lépe bych tekl — michany: podkarpatorusky méstan musel
predeviim mluviti rusinsky, ponévadz bydlel na pidé& rusingké
a jeho méstské Femeslo a obchod byly politany také pro vesnice,
pro sedlaka a délnika — ktery pravé byl Rusin. Za druhé pod-
karpatcrusky méstan mluvil némecky a madarsky a znal
latinsky, ponévadZ byl spojen se zahraniéim, se zahraniinim
»rynkem®; némdina zvI1asté byla pdstovina v méstech Podkar-
patské Rusi, jak o tom svéd¢i i nékferé listiny méstskyeh.
magistratt, psané némecky, — tim spife, Ze i znadnij &ast
téchto méstant phvodné byla némeckd s drZela se svych
némeckjch tradic a jazyka. N&které dotace (dotaéni listy)
méStand pro Mstidevsky kldster ze XVII. stol. a pro Mu-

Fenych

83

, , 41 O-
pacevsky Jldster, psané krasnou mfstol n;gifg u§§12110%10§h0
miazuji i k tomu, ze tento jazyk byl ~pat1ké Busi a %
S od tim péstovan v méstech Podkarpats o helo také
et mestany téchto mést, jak jsem s€ zminil Z‘i{s{?’ Smééfa—
?ﬁilélo Rusinfi, kteif se drieli obradu Vychodnl }?“ z;zpek dolo-
i{ech Rusfnech vychodniho ritudlu mame mno L? qe n}bz,YapO—
. historicky (srov. Duhék@}%ﬂ&”&%ﬁ%&dﬂﬁy Podkar-

« 1. 102 a nésl). Ze mezl mes e tieba
yc‘cciké Rusi nemélo bylo Slovant, — & ¥ tomto P redg;sg%. Bella
D Sti Rusiny — na to poukazuji i staré HIstnys =" G 2 0
V. v listing své z 7. 1258 prav -iem”?rgmHN?vosz str. 462) ;
iti clavis® dal i(srov. FeJel, & 0 ol (7 i platiti
}xigigltllizgisnf » 7. 1280 pravi, Ze ne m‘gcg ﬁ?}f‘% axzesrz;l‘? Se%féier,
; kové, jako i ,Flungari et oAby ) K&
dﬁaﬁfysgi}gqyei %54 2 nasl.) a jiné (srov. Czambel, tSIOP‘;%Y{far-
¢ énzt-r 6 2 nasl.). Samo faktum, Ze ve V3’d£0dniv%asdl{y byly 2
1Z+’Ské Rusi parochie podkarpatoruskyeh mést dyr;zotslrivé Kostely,
: . vétginou ruské, vichodniho obfadu (Jen Jel tinské a nekdy
JSovétéich podkarpatorusk?ch méstech, \Tldl{llq atl Sxpand i lul-
T angelicks), — ukazuje na to, Ze pivodnt tto MELEETL T
turu svou spolu se sv§m nabozenstvim prines iz7Y
chodu.
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VESNICE A IEJES'];A PODKARPATSKE RUSI,
ZALOZENA V STREDOVEKU.

XIX. Osady, zalodené v XII —XV. stoleti.

morei\%aaliznggme nejs‘caréiph osad, které byly zaloZeny bud
e uké;i « rozlq).;’l}ll, nebo ‘Vz?k}lly obyéejnym zplsobem. Uvedeni
1 sah a vyvinuti ho arstvi 5 sty
jich ukaze roz spodaistvi a velkého statkarstvi
- o C .
o Zgogéium:mm ethnogra‘flckem pasmu Podkarpatské Rusi
(ml; 1unsli){ p ne;)(lus}l}co;lovmskem), jihu (madarském) a vychods
Y — budeme uvadéti jen vesni S .J
( ! —b ivadét snice ruske, nebo s obyv-
Vigitzgg Lfsr‘ﬁéieélym, mezi nimZ se jesté zachcvaly’ zbyj’ckv (())bi;
2lst ho, a vesnice s obvvatelstvem § ed visk
vate! ‘uskeho g 3 s ruskym, ted v§:
jlgé;acsleonah'gmanym. Narodnostni material pro po}%};ra’niéii ‘\f:ék
n smisenym obyvatelstvem Cerpé & -
nic ) i & Cerpadm ze svého osobniiho pri
mého nézoru a z dila Bid Di arischen Rathenen®
: 1 ermannove.: Die ungarisch i en
a Szirmayova < e _ / garischen Ruthenen®
(18027)01%1 a .',,Notl’.sig poh‘g.ca, historieca comitatus Zempliensis®
ugocien, jakoz i ,,Notluza, ?oht{ca historica, topagrafica Comitatus
gl‘alflicilrsl’l ‘,‘ —1 z Maty’{ase Béla: ,,Compendium Hungariae geo-
Kamé cur P( 070“3 31b91192),——dé1e Tomasivského: ,Etnorpagiuna
kapta 3 ( 5)3 yen® (1906), L. Niederle: ,O603pbuie coppemen. cia-
pAnCISa (lggz)c;ﬂas%@:.f[}, }]5?09)]. ,Narodopisnéd mapa uhers'kjfch
v 3 lafa Brocha: Studi ¢ i
slovakil’ 2 cha: udien von der slovakisch-
iny ussm}chenv Sprachgrenze im 0stl. Ungarn® (1897), C '('E'h
WSlovenskd reé a jej mi j ) Grambea:
jej miesto v rod. slov. jazykov*, Fé §
,Magyarorszagnak mostani &ll ; . Jazykov", Fényese:
P eyarorAgn, Petrowam Hapo’%}a statistikal'és geographiai
. Petrova: ,Ipegbist yrpo - pycckoii y
1773 rlf no OQpuIiaTbHEIMD NAHHBIMD. VIO PyCcKolt PR B
Pusi Oegodlglstomcky p‘i’ehl;ed osad zalozenych na Podkarpatské |
st ode d.}vpe} .szvaizuge, 7e zalidnéni Podkarpatské Rusi slo
T{;sy % K?Wm %ecjl ¢asti k horni, z jihu na sever, od oblasti ’i“ekv
Tisy (hhmga 7%7;%% tohoto prehledu osad je vidéti, %e piede-
Y 9 ve 3 g,‘vI,' stol.y byla zalidnéna UZhorodsko-Zem-
, M .
%;ilt %a’h(mena (hlavné ve stol. XIV.) Mukacevsko-Ugoésk
ustskd oblast. I na konec (hlavné v XVI.—XVII. stol.) zalig—

8

auje se Marmarodskd oblast (vyjimaje Hustsko-BorSovského
oblouku}. Qoudasné s touto Marmarosskou oblasti zalidhuji se
severni horni tasti Berezského a Uzhorodského komitatu (ve

stol. XVI.—XVIII). _
Piehled téchto vesnic veden zde bude ¢d zipadni velké Tu-

sinské usedlosti zemplinského komitatu.

V zemplinském Lomifatu méme celou Fadu vesnic nejstarsiho ruského
plvodu, a sice: .

Kdy? se majetky TeleSského latinského klastera rozsiTily $tédrymi
dotacemi, hned na podatku jeho existence byly mnohé vesnice hospodaisky
na ném zavislé, a nalezely ke statkim tohoto klaftera. Jednou Zz t&chto
nejstarsich osad, patiicich smindnému  klésSteru, byla. vesnice Rozwad,
Possags Leledskému Klagteru daroval ji krél Belg IV. v roce 1238. Pri-
vilegia klastera na vesnici Rozwad byla potvrzena pozdéji listinou krélovny
Alzbéty, vydanou roku 1342, pre BlaZeje, preposita Lelesského kiastera!)
O vesnici Rozwad mluvi se i v listiné z roku 1350, kterou vydal Lele$sky
klgiter.2) Listina udéva, Ze Cast zemd v této vesnici patfila samému pre-
positu BlaZeji.

O hospoda¥ském zi{zeni possessie
zminili jsme se jiZ vyge obsirné, jakoZ i ob&irn& jsme popsali hospodafské
s¥izeni majetku Lele3ského, — Prvni tdaje, tfkajici se T, cledského klastera,
vztahuji se na prvni polovinu XII. st. (Szirmuay, »Not. com. Zemp.*, 307).
arovee, AzapoBil, mad. Azar, stor. Acha) pochézi z XIIL
toleti. Prva zminka o ni je z roku 1303. Pred r. 1303 nileZela vesnice Azar
jako statek Gregoriovi, synu Symeona.t) V roce 1342 byla v rukou Miku-
148e, syna Michala ‘de Azar.?) Mluvi se o ni v listind Jagerské kapituly
z roku 1852.%)

Osada Bodza (Buzu) pat¥ila jako statek Janovi, Nikolaji a Thomovi,
syntim Benedykta de Delna. Cast tohoto jméni vyménili v roce 13037) za
shora uvedeny statek Georgifiv, Azar.

O vesnicich Velky a Maly Boékov (star. Nagy a Kis Bochkow, Bacsko),
je zminka ji# v listiné Jagerské kapituly z roku 1520, kdy tato kapitula
revidovala rozdéleni majetku mezi syny Simena Mithana (Michbana}, ktery
zastavil jejich otec, a mezi jiné pretendenty na jeho statky.®) Velky a Maly
Botkov v ten fas dostal Gregorius, syn Dyonyse a jini. AvSak v roce 1321
kral Karel Robert odebral témto majitelim sminéné vesnice za jistou
jejich nevérnost a daroval obd (utrisque Boeskow) jistému Petru, synovi
Petene, spolu s jinymi statky.?)

Ves Radvasi, Pajsanb (mad. @ stor.: Radvany) existovala jiz v XIIL

stoleti.t?)

\Leledské asi pred rokem 1211,3)

Vesnice Az

1) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. L, b. 67—68. Srovn, Fejér, Cod. Dipl. H.,
VIIL 3., p. 875.

2} Magyar tort. Eml., V., str. 327

3) TFejér, Cod. Dipl. H, IIL 1., p. 156 a nasl;

4) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 1., p: 158.

5) Magyar Tort. Eml., IV., lap. 211.

6) Magyar Tort. Eml,; V., 615.

7y Fejér, Cod. pipl. H, VIIL 1, p. 158.

8) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 2, 263.

9) Ibidem, 294. )

10)  Fejér, Cod. Dipl. H, IIL 1., 157; — © Radvani je zminka jiz
v listind z v. 1214, vydané biskupem Boleslavem. Statek Lele$ského klz’g.étera

.3 VII., 5,213 a néslL.

dotfkal se hranic této vesnice.



Osada Zadat yKapans (mad.: Zsadany, ster.: Sadan), byla jiZ v sa—u

?{f}l}é lgoiéii%eXf;;.zsfﬁg’;i{ lK tljelaci Jagerské biskupské kapitoly kral Karel
; g istin p v e s
B ek sty Jam o Jucil 61.11,1 )na zédkladé které vesnici Zadany dostal
Ves Rakovel, Pawxosui (moad.: Rék :
i s Rakovel, : I'.: Rékocz, st.: Rachchh, Rakouch) —
. r. 1357 (Sztaray, op. cit. 258) z r. 1392 (Szirmay, Not. c. Z.,
Vesnice Vysnév.,, Bummes, T i §
esnice Vysnév, | . TFi vesnice Vy$névy nachizel j
;:géi d\lf ;lgx?é; ij%;ghs?;s%e{{n é{Ol’thl;Saté. Na zdkladé listin}y, V;dljrfe? w}/’ irsoeceJ i%%
den VySnév o statek dos ali mist¥i Ladislav a Donch, druhy Vysné
1;31&5‘;1% eljg\elzl;:olaj ? Stejl‘)ap, .syno‘xcé Detrika,“) V roce 1321 éiosltlélxlxg. %223
ik etk eﬁ;?g’}“j jinymi g.eme{m.m) Vedle téchto dvou Vysnévi existoval
Vods ktecf’y v%,/svneiv (Kis Vszsnov) a Fgyhazas Vysnov (odnodomovy
pyEner), 1 Pl% umt\/oren byl vystéhovalei z Malého Vysnéva. V roce 132%57
rral Karel 20 %?bd?éuge tyto vysnévské majetky spolu s jinymi mistru
- homo! (,} kﬁ%é ziz 13'& ff) pé&ék;ys esens)k;écht% \;yénévskjrch vesnicich nemusilo
tuvi Zd¢ St ékdy v listindch — ,tre “
It;;gés aning'. V roce 1329 dostavajl Velky a Malf v;ézfgs?gzﬁé%’cﬁ?
25 pg:éo.zyzéove Detrika,*’) k’tefi pfed 9 lety byli jejich majiteli
Roberan, ey 1%1228,1 gzieglit {?gekle%)., mluvi 'se v listiné krale Karla',
dosté%é o%ét svoil nésledni zémi.gé;m ikolaus, byvaly kasteldn z Cievy,
ctolets eis . ;“:(’iulyla%%ri%;giﬂmv (iiléepllgz)lnilgilel%{ v prvhim &étvrtrodi XIV.
e petodu Bot . oce T4 arel Robert dal Kerepl
; u z jeho vojenské zisluhy.r? i Do
jev r\l}xykgu‘ Mlé{u}éée a Stépéna, syni Deslgrik)a.;g())ku 1929 wesnice Kereple
stolott (Ia{ n;g;tk 1;3;; S?eq, (Zegch, Szées-Kerezstir) patfila na podatku XIV,
] imena Michbana. V roce 1320 dostali ji jako statek.

\Zr gl;leiggl P((eiteraz ;efﬁ?a;;o) V listiné z roku 1359 je zminka o obyvatelich
R \,7, o ct . ’hom»as et Michael, filii Ladislai.?*) Seé existovala
Jz viak v XL isﬁoéztlsgéip%‘crﬂ?’k ?radu Poristyan.?2) V prvé poldviné
X et 7 usité, = 2. B
Jltelere jejim stal se Laurent dta R?zzo;;r%g? 1451 il ustouplth 2 ma-
) esnice Cerny Potok Yopunit HOT(;K (Ci ‘

. e ¢ erne, Fe :
g;ieélgle, Cherney) byla na podatku XIV. stolet! v rukf‘:x l;it%czl}{%tﬁk, rona
a\r/_xa (gmchvbana)?‘*) atkare Simona

es Ceriesz, Yeprex, Yeprbxre (CertiZ
i ) A iZne ", : Cser :
_C}'Iﬁ{el tez). V XIV. stoleti patfila rodiné I\(Tagy—Mi;)éd(m%d g Sprris Sa i
jako s‘i;atek rodina Szirmaye.25) y. ¥ roce 1431 méla 3t

esnice Zbegnev, 36erdor (Zebegnyd 4le%
nice 2 s HOB y6) nélezela v r g

Borostyan, jak o tomto pravi zminéni Tistina z tohoto Xoligc?Ff;g% %’I}%}agu
s < Les

11) Fejér, Cod, Dipl. H., VIII

jér, Cod. . H. . 2., p. 342—3
2) Fejér, God. Dipl. H., VIIL 2, b 261205,

1) g‘e‘]'e’l:, Cod. Dipl. H., VIIL 2, p. 292—295.

15) ejér, Cod.: Dipl. H., VIIIL, 2., p. 622 a nasl
m; %‘?g,ya% Tért. Eml, 11, lap. 453 '

%) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL '
) %bidem, 295. b 2 B 296.

) Magyar Té6rt. Eml, II, 1., 453
;ﬁg %ﬁér, Cod. Dipl. H., VIIL 2., 262 a nésl. '
) Fl' ,efn, p. 29{3. — Srovn. Szirmay, Notitia hist. ¢, Zemp., 274
) Tejer CodA; %pl. H., IX. 3., p. 134, PO oD S

may, A. Notitia hi g

23) e A ia hist. com. Zemp., p. 275.
(;) Fe;ér, Cod. Dipl. H., VIII. 2, 293.

} Szirmay, Notit. hist, e. Z., p. 385.
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stoleti patfila k majetlim Simona Michbana a

295 { gatku XIV. i Simon L
295). o isb9 1 majiteli bratii Mikelas a &tdpén, synove De-

+ roce 1329 jsou jejimi

wike . Szul t 7uha, Zwha) v roce 1266
Osadu Sucha, Cyxa (mad.: Szuha, star. uha, Zwha) > 1
mél ve b’svém majetku Rodnolt, syn Mez’se.?‘) vV roce 1337 Sucha nalézé se
e v rukou statkéle Mikehe (bana).”™) ,  aob pui
Vesnice Polyanka TonsHra (Polyunka), lay a ve staré 018‘1312 i-
legovanou kolonii kopijnikd — ,,copiosa cplgmg vV roce 1321 aaéovana
b;:la kralem Karlem Robertem spolu s jinymi vesnicemi Pet;u ‘Petene-
oviz8) a prote Polyanka pat¥ila tenkrate k Borostyanskému hradd, jimz
v14dl Petr Peten. Avsak v roce 1325 Karel Robert dal Polyanku .Thovmovx,
synu Tiba,29) a od toho gasu Polyanka nélevela k hradu Potok, jehoz ma-

jitelem byl tenkrate Thoma Tiba. o o
Msto a hrad Zemplin, Semnain (Zemplen), od ného# obdriel jmeno

cely komitét, je velmi starého phvodu. Seirmay DpEindsl zpravi, Ze
L, COSTTUm Zemplen extructuit est

per Romunos ante adventunt qugago—

“ i i 3 — : e %o toto je pouhd legenad,
rum (Szirmay, 0b. cit., str. 280). Roguml se, Ze toto Je na e @
ale v l(midém pripadé ’Eo svédd! o tom, Ze Zel?phn.ge velice d.a\r.ueho ph-
vodu. — V r. 1241 Zemplin byl zuiden od Tataru (Szirmay, op.,crc‘, 281). —
VvV roku 1331 kral Karel Robert oddal Zemplin do rukou svého magnata

; j & ; mésto v rukou rediny Drugethd zlstalo vai do
Nikolaje Drugetha; a toto b e S ram

i i { § ’ linem

yyni poloviny YVII. stol. — V roce 1632 Zemp Ine (e 1
%o‘ugetph (ibid., 282) — Seirmay (op. cite str. 1.) — podava zajimave
vysvétleni nzvu Zemplin, ,Zemplin a Slavico Zemterrant mussitionem

disignat®.
O vsi Buaséae, bacua (Baszeza, Bos
jako o staré vesnici3?) o .
Obec Kolbasa, KonGaca uvedena V listine 1.{1‘a1 I i .
1350, potvrzujicl prave Jagerské kapituly na ni 2 né&ktere r’naJetky.
Vesnice Cemerne, YemepHe (Csemernye) je v roce }254 kralem Be}lo}l
1V. dana rodiné Natafalisa3?) O Cemerne je také sminka ve dvou listi-
pach z r. 1357 (Sztaray, 0. € str. 257 a nasl. a 274.) -
Osada Petrusfalva, TTerpoBit (Petrovey), podol?ne jak
dena je V listiné Karla Roberta Z roku 1321, kde je zazna
pat¥ici k hradu Borostyan.®*)
Ves Bereczky, Bepeipxi
< vesniel Szecs {,inter ﬁuviosM Ti;‘.zbia e‘c3153)odr
flejela k statktum Simona ichbana. . )
nalezeoabec Bethlen (star.: Betleem), — Jjak to je videt ze spory, ktery
v r. 1338 vznikl mezi rodinou Nagymihalyi 2 betlepgkym} zemar}}jg né-
sledkem stanoveni hranic, — 1@ podatku XIV.Wst. JZ ex1stov:ala.- ) —
K . 1390 statek Bethlen patiil J anovi, synu Jifiho de Nagymihal (ibid.,
492).
[ —
6) Magyar Tort. Eml., IL., 453.
7y Sztaray, Oklevéltara, str. i1,
70} Ibidem, stz 148.
8) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 2., 293.
29) Fejér, Cod, Dipl. Hung. ) e v
30} Magyar Tort. Eml., IV,, lap. 428: ,,possessio Boscha juxta 1iuv.
Bodrug®,
1) Anjour. Okm. V., lap. 421 i
32) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 2., str. 295.
33)  Szirmay, Notitia hist. ¢. Z., p. 339-—390. — Cod.
a4) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 9., str. 295.
35) Ibidem. ]
36} Sztdray, A., Oklevéltéra, str, 132

cha) je zminka v listing z roku 1344

e Ludvika I. Z roku
51)

o Chena, uve-
menéna jako

(Berecze) nalézala se na jedné Casti zemé
uch*). Na podatku X1V, stoleti

[

b

WoR

Arpad., VII. 861



K <hiep i‘a A v
L A3M I Lazm VI O & to vesnier je 1 v ]. t e 16
1p ( ). < zZmiy ka istiné kl"a

Ludvika z roku 1350, v 3
L o0, vydan X T i
iz v ly %2§4v<sz,‘irmay, g" C.ngtigio Jaggskou kapitolu.
krdle Tudvika s sojes’ 15500 MISRI0n (Nagy Mikal). Ji7 + fsting
rokud®) se pisng 1 U 1345%%) 5 v listing kapituly Va:}ad; i{Z,‘v s
strum Nagy Michglve o 9¢ 1rad Michajlovo (casfrum Nem aes. {fo00Z
Ves Z,([: (tnc al?a)+ a’. vesnice Michajlovee (’possessi; ?{?3 -MII\IE%L’ .
pituly Jagerské zulo}?{’ur\ ls?j;)iod)oz? %Seput’ Isep) je jmenovéna 53171?5’61}1;; 1132
o nf zminka jij v 1 - 9. ato wvesnice je velmi davndhg nt Tie
o 510, j - 1216 (v. Regestr, Varad., ed, Karacsonviﬁopizﬁd&?f?
& s SUU Todd
G vesnici Hrusovil I

1842.41) 10kl o 1o Pt 1DYmopnk  (Kortvelyes) mlvi isting
B? 2,7%) jakoZ i v ligting 7 roku 13843, vydané pli?(;siltlelriviesﬁe ssl?és}?nlz?%cku
' s o kldsters
oval jiz dévno’

ar .
) Kazmer existuje

a 1.2} 7 vedend T
pfaegegg é}te%em Cde,nwh IZSth je zjevno, fe Hrufovik exist
Vernid 187#2&111 (lejj?feaileu;”adé listin/ od poloviny XIV. stoleti 43)

nivodn NPty ; Na samé hranici Saryiského IS
L;ozdéji vvézlll{m] Zta;dm. Ve.stoletl XIII. nélefzala ke ‘f:;niilytkﬂzmtavm,,gest
Zempliilské;*’u ipy/, - hranice tohoto kemitaty zmém’lvd n%ax b Sal‘yssk.ez{m,
Kvg] Ondfse}{ 1 0}31\/’6 uvedena je v listind krile Ondle;eﬁa k? komitdty
Ruska, , 4 \;él-mzt“?ﬁgavictouto,ﬁ'stinou vesnici Ujfaiju D.e;fq ito}.(}l 1209,
z XIL stoleti bl}b ) Phvoedni iméno Ujfalu, pachézeiief poJovi de
2 listing palating i 2206hma.s9) "V 40, Idteeh X1y, wrgicl bezesporng
de Zitmen sevima Mikulae, byl od roku 1847 maiitaler. iobetl, jak vidno
e Zijnier.10) st majitelem Ujfalu Laurentiug
Vesnice Valashove: : i )
XTI stolets, | ey, Banamxonyj {(Valasks ey .
Hi‘j}:j;l — I{n}elluje Se po prvé v h'stiné{ I;gl)yeéfs tC;Vilal}]zzz5V;71)olovlne
tmenne . . - . . .
stoletf. 7 X1y, & tym:%:&e (}?ﬁomonnav)’, mesto a hrad, jif existoval ) X
Humenne je take 'Ve;mi Odéwlpil’(}1 patfi magndtovi Drugethovi,s) VO‘SSiI'
JAStar £ cxtz o ne Gvod . e :
M%Sti frantikini (fratres mi;grgslsvg»)u- K v 1452 tamto zaloZily svﬁ?
N Stara, Crapa (mad'.: g fl X
lztara, Eghazas.7 L OEArA, star.: Ztara, Zihara, Sias )
Alébét,y ngr 2132573 t}gafa? F}lme}ra), B0 prvé jmenuje 51? la"l;wtlalva’ Staara,
statek dana(bylaO;?J? KO Jiz existujiel vesnice, V 15 ; Lstiné krdlovny
& etrevi z Caku0) Vo licting 7. >
tato V\e/Smce byla nazvang, Eghagagt;1~;[3111)5tlne Jagerské kapituly g
es Izbudské ; s o
nya, Felzuzbug;e:eﬁls)gg_l% {jéoﬁHe’ Izbugya mad. (star.: Zubudya, Ezb
vovi a Janovi de Zub UPtgya) — v . 1301 jako statek T lbu-
Tzbudsko Zhain se% ?.gya (Sztoray, Oklev str. 3738, Bé%atll La‘ohsla_
BE L 2 v listing 2 . - O .
o istindeh dosti &asto vyskytuje (ibid.), em XIV. st.
:) Anjour, Okm. V., 491
::) Fejdy, ’
l’(:)} Thidem.
) Magyar Tort, Emp v
. - BmL, V., 278-9an
") Magyar Tort. Eml, 1V 13)% 0
) I%)mem, lap. 302, 77
o] agyar Tort, Emi, v, | 1
1) Fejér, Cod. Dipl. 1, 111, 1 oo 51, 483, 485,
4{))) ig)ldem‘ - L.y Pag. T —81.
') Fejér, Cod, Dinl H. I -
47 : Pl 4., IX. 1., p. 550—55
své pl‘é)cizi%é?j};?é A;‘, »A Munk, 9. k. piisp t&iiz.l“. lap. 70
ve Valafkoveech uyf om. Zempl. (ed. r, 1803) zmifiuje se PR
%y Seirmay Zl}‘:’a ts‘e wlingua Russica* (op. cit 31:1" S?’(’g}em Jmym, e
3; ébide}n_” »Natit. com. Zempl« str, 356, ~ 00
- ztaray Ants S1ez
) Thidem, str. gy 01V str. 12, 14

— Szirmay ve

89

Vesnice Agard, Arapa nilezela v prvé poloving XV. stolet{ ke statkiim
rodiny de Agard. V roce 1452 Ludvik de Agard vétsi &4st tohoto statku
prodal Lelesskému klasteru za ,,400 ulierskych florinti*.52)

Osada Ormezd (StraZské) existovala jiz v polovind XIIL stoleti 58)

Vesnici Cabolovce, YatGonorui (Chabalocz, Chabolth, mad.: Csa-
baléez) zdédil na zdkladg listiny kapituly SpiSské z roku 1320 nejmladsi
syn Touthdv (majitel statkd Svynye) Merse.5%)

Mésto Trebifov Tpesumios, {(mad. a star. Terebes) je poznamenino
v zavéti Villerma Drugetta z roku 1330 jeSté jako ves (villa).5%) Cteme
o ni i v listiné Michaela a Jakoba, synlt Franka z roku 1347.55)

Vesnice Farkad, Papran, (star. Farkach, Farkas) nazvédna je v li-
stiné Ondfeje II. z roku 1214 locus Farkach.®7) V & dobé byla
pravdépodobné i zaloZena. Jsou o ni zminky i z doby Karla Roberta.’8) Li-
stina z roku 1842 pravi, %e vesnice Farka$ nélefela Janu de Pelehte.5?)

Ves Perbenik existovala ii% na samém poditku XIV. stoleti, Zmituje
se o ni listina z roku 1323.9%)

Vesnice Lesne Hecma, (mad. Leszna) je znama jiz v XIIL stoletl.
V roce 1254 daroval ji krdl Bela IV. rodiné Nadfaltsi listinou, v niz téz
dteme, Ze hranice vesnice Lesna nachézely se ,,Sepultura Ruthenorum.61)
Listina z roku 1350, vydanéd Jagerskou kapitulou, mluvi ¢ majetkovém roz-
poru mezi J. BarnabédSem, J. Hoszumezd a jinymi.02)

O vesnicl Ladfalva (Laczfalva) doéitdme se v listiné kapituly spisské
z roku 1320, kdy ji dédil Dominicus Touth.%®) Ladfalva existovala viak
pravdépodobné jiz koncem XII. stoleti. Zminka o ni je v listing z roku 1214,
vydané biskupem Boleslavem,54)

O vesnici Pary$, lapnm (Parys) je zminka v zdvéti Villerma Drugetta
z roku 1330,8%) ke statktm jehoz tato obec patiila.

Vesnice Stankovei, Ctanxosui (mad. Sztankdez, star. Ztankolch,
Ztankoch) existovala jiz pied r. 1353, R. 1357 je o ni zminka v soudni
listiné od iudicis curiae Nikolaje de Zech vydané.s6)

Ves Gerenda (Guerenda) uvedena je v listiné Jagerské kapituly
z roku 182097) 2 v listiné krile Karla Robherta z voku 1321;%8) dile o ni
¢teme v listiné uherského palatina z voku 1329, v kterémito roce byla
tato vesnice majetkem MikuldSe a Sté€pina, synt Detrika.%9)

Vesnici Ardov, Apposo (Ordou) obdrzel od krale Karla Roberta v roce
1821 za svoje vojenské zasluhy Petr Petene.’0)

Szirmay, Neot. h. com. Zemp., p. 333.
Hodinka, ,,A Munk. piisp. tort.”, lap. 70.
Fejér, Cod. Dipl. H.,, VIII 2, p. 271
Fejér, Cod. Dipl. H,, VIIL 3., pag. 508.
Mag, tort. Eml. V., lap. 30.

Fejér, Cod. Dipl. H., I1L, 1,

Mag, Tért. Eml., IV., lap. 203.

Ibidem,

Megyar Tort. Eml., 11, lap. 101.
Hodinka, ,,A. Munk. piisp. tért.”, lap. 70.
%) 8zirmay, Notitia, hist. ¢. Z., 389-—390.

83y Magyar Tort. Eml, V., lap. 40.

94y Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 2., p. 272,

65)  Wagner, ,,Analec. 'Scep.” 1., 128, — Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL.
3., pag. 507.

68}  Sztaray, Oklevéltara, str. 238, 258.

87y Fejér, Cod. Dipl. H,, VIIL 2., pag. 261—265.

63} Ibidem, pag. 292—295,

69y Mag. Tort. Eml., IL, lap. 453,

) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL. 2., p. 294,
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Vesnice Jesenov 91
vill e J , Slcenes (Jezeneu mad’, : i 7
193 51;211;.% Eu}ge’ctat,‘coz'potvrzu:}.e Iistiné, vydangles%s.ne]gi;l bgtlf o acthem
(Qro.v 3 a‘“esene@ existoval ji¥ v dobg tatarského v ’dg v rocs 1oer
S \r} g.@ﬂﬂﬁl{%l op. cit., str. 261.) TRACH ¥ roce 1241
esnice Maly Thelmad (Kis ’i"heh i
colams Fand o : nelmad . ravde ¢ J
I}I%l?n’le& uitv.mena Z vesnice Szesc, jiz ditive u%vegzm’k]a’ p}a\ derpodobne gako
j emOp. Michbana.™s) ené. V roce 1820 byla ¢asti
vesnici Bedled, Beuxe [ ;
1820, 2. 7E8 s 1+ DEIKCAL,  star. Bechkiid, rid4 isting
neh?é dzée é)yt{)an lgaggtken}. Mikulage Boxe. V jeho dl“i%(gli%ﬁgliez‘?em@}e e
m TGt o . ” v :
Petene.74) s ajitelem jinyeh sousednich vesnic byl v 1‘03.8 111‘0’62i %agteli

Obec Natafalvg Ha~
Natafols ‘Jacea, arahanbsa, Nacing . !
¢ ;0?‘17‘_ ;).' A% 7. 1219 byla v rukou Adams de dviXSSN(SEW 3 Nata,’ S
‘ VeinlelJe I}J)IaZVO ha ni syndm tohoto Adamg, B8, V 1. 1254 Bela
1330 1 itliie atola, Haxsorta, st Palocha (Palott s
f ¢ statklim Villerma Drugetta.7s) otta) mélefela v
vesnici Vojdici Bo#ynui ¢ ad’
st el | 4 W (mad, Veke, stay. W /
g gggt;z? 1;;1;11(1:& ksltilel(l);glr%e II. z r, 1217, jako o n?gscrgi,i th:if}é{ a,( ‘Y;%c\frex,
A . - .y . . ". 5 7 i 7i . - ‘ {
Volck% (Szirmay, Not, . Zemp lttrlzéé)Z;cato vesniee patiila Mike, synovi
esnice Pomochy (Pomothe) | :
| v e P Y moth rvé v,
1;2114, v ydanve kralem Ond¥ejem II?QT) I?A?Iepxlzv"e 1%‘ slen
yla %}agzdepodobné znidena.?8) ALY
éZe listing z 4 1214 5 i
Y téie . Jjmenuje & praeds ;
ktelez{gg ;;n:rpe.no qd doby tatarské (x. J124:51(?) tr?qli{;}f %)tbedmm Qutith (Ovloch),
Ve:n;i L}é)gg;it;ﬂ(g{bdl‘f?el vioroce 1320 Gregor, syn Dyonysa.s0)
i ; SIsTwud, RpmwGanwn,  (mad. ot " Ki
uv ede%atég Vl }1splrie OndfFeje II., x;ydélné ii7z;i)ci:é %ﬁﬁlg& sar. Kisfoloud)
Ve rféleg;'?;:znesgoggkgelill{ jVe zminka o vegniej E’elz] (Bejle)
Greg(g', i Dyonysa.73) minenou osadou Bojodou dosta] v’roce 182¢
sada Kohon (Kokan Kol A
ke 3 L oxan, Kohany) nale¥ela na pesa Lo ais
I%fn;q%ézhlgzyzzvym,&) V roce pak 1821 ke lr?lga(ﬁf ngligsg( IV'S:;S folet! ke
. Vesz{ice Pe;-n gg (%iri?;;) patfila v rece 1330 ke statkﬁrzag.ru;‘ettﬁ 84)
XIV. stonots o5 s D (Pernovy, Perno) existovaly JiZ na poéé;‘:ku

Ves Albun ( jetl
Petr Peporon gﬁn (Olbon) byla majetkem Michbanovs'fm

Ladomer J1 i :
B orostyan ) s Jlagomip, JIaﬂomxposo, (Lodomnek) nélefela v r, 1321 & hradu
—e———
") Fejér, Cod. Dj
7 ; . pl. H., VIII. 3.
~§) Cc‘,’d: Arpad V., IV., pag. 2653.’ ooT.
73)) Fes'g?kg ,,Magyarorszég t0rt foldra
Z% gbl.{ie&l' od. Dipl. H., VIIL. 2., 261.
) Szirmay, op. c.,
;%) IFbidem, V. C., 365.
! ejér i
osady Lelos e Cod. Dipl. H,, IIL 1., 158 5 472;
") Szirmay, | Noti
) Thidem, T O+ COM. Zempl¥ (topog.), 510 & 325.
o) Deiér, VIIL 1, 158,
s°§ geJ‘?r’ SOd' Dipl. B, 111 1., 158
o L&ier, Cod. Dipl. H. VIII 9 ora
1, 195 Teiér, Cod. Dipl. H, viIr s,

os .. .
%) Fejér, Cod, Dipl. H., VIIL 2., p. 263 a 294

roce

a Jje v listing z roku
dobé& tatarskéhe vpadu

4 pozdéji obdriel i

jza. a Hunyad, Kor.“ 1, 851,

— nachézela se y hranice

» b 507, — Wagner, ,,Anal. Scep.,
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Vesnice Plechovice, [lnexosuui, (wmad. Pelejte, st. Pelehte) existo-
vala jiZ na konei XIV. stoleti; roku 1884 zmiluje se néjaky knéz Thomas
z Pelejtého (Sztaray, op. c. 465). o

Osada Torna nilefela v roce 1321 ke statkiim Petra Petenes?)

Ves Typsur (Turjany), mad. a star.: Toronya, je uvidéna v listi-
nach od polatku XIV, stoleti — z ». 1320 a 18213%) K soku 1391 patfila
ke statku kléstera v Potoku (Szirmay, o. c¢., 210).

O osadé Redmach je zminka v listing Karla Roberta z roku 1321.86)

O vsi Toy (Tot) éteme v téZe listiné z roku 1821.8%)

Vesnice Kenches (Kenchesandrasfalua) existovala jiZ na pocatku XIV.
stoleti.
Vesrnice Polnuk Iloneuyx nalézdme jiZ v roce 1320.%52)

Nagy- a Kis Thena, existovaly jiZ na pocatku XIV. stoleti.®6)

O vesnici Gafy (Gasy) vime, Ze v roce 1321 néileZela k hradu Bo-
rostyan.56)

Vesnice Ruska, Pycxu, Pycexa (Ruzka) velmi starého plvodu. Zmi-
finje se uz v listin€ krale Ondreje I z r. 1217 (srovn. Szenipétry Imre,
»AzZ Arpéddhéazi kir. okleveleinek kritikai jegy zéke®, 1923, str, 111-—-2).
Tato vesnice Ruska zminuje se i v XIV. stol. (Cod. Arp., IV, str. 267)
ik r. 1468 (srovn. Csanki, op. c., 1., 351).

X hradu Borostyan patifila v roce 1821 té% vesnice Vyl.56)

Vesnice Borsy existovala jiZ v prvé poloving XIV, stoleti.86)

O vesnici Knady, Kuaum (star. Knachy) je zminka v listiné krale
Karla Roberta z roku 1321.86)

O vesnici Palhaza, Tlamerasa &teme v listiné Jagerské kapituly, vy-
dané roku 1320.85a))

Vesnice Volja, Boas (mad. Velya, star, Wolya) — zmifuje se v li-
stiné z roku 1357.862)

Roku 1221 u Yeky Laborce, jak vidno, nalézi se vesnice Abara; éteme
také i o né&jakém Martinovi de Abara.36")

Mésto Zerdahely? nilefelo v roce 1320 ke statklim potomkl a p¥i-
buzngch magnata Michbana.s?)

Ves Dolra, Jobpa (mad. a star. Dobra) existovala jiZz v poloviné
XIV. stoleti. V listiné palatina Nikolaje z roku 1349 je uvedeno ,Jobagio
Peter, filius Ladislai in Dobra®“.®8) Po prvé o vsi Dobra je zminka v listing
z r. 1323.88)

O vesnici Konky, Komwxu, zmifiuje se listina z roku 1320, vydani

Karlem Robertem.59)
Osada FEgyhazas Kapus uvedena je v listind ». 1220 Karla Ro-

berta.®t)
V uzghorodském kowitdtu nalézdme nésledujici nejstarsi osady:

Cepel, Yenen (Csepel) uvedena je v listiné biskupa Boleslava z r. 1214
jake vesnice, kterd sousedila s majetky LeleSského kladtera.??) Po druhé

852y Fejér, o. c., VIIL 2., 263.

86} Ibid., VIIL 2., 293,

862} Sutaray, Oklevéltara, 258, 261, — Jin4 listina z téhoz roku (1357,
16. za¥l) rozliSuje v Zempl. 'kom. dv& vesnice Volja: ,Possessiones Volya
et alia Volya“. (Ibid. str. 274).

88%)} Regestr, Varadin., ed. J. Karacsonyj (1903), str. *49 a 264,

87y Fejér, Cod. Dipl. Hung. VIIL 2. 263.

88) Magyar Tort. Eml, V., 314

882) Tbidem, IL., lap. 101,

8} Fejér, Cod. Dipl. Hung. VIIL 2. 263.

91} Fejér, Cod. Dipl. Hung. VIIL 2. 263.

92} Fejér, Cod. Dipl. H., IIL 1., p. 156.



Vesnice Dovhe Hosre, Dihé
i¥iTa s thé P N
patiila jako statel J’agerské’ kapitul(engg?) - @ st. Hosszumerd) — yoky 1351
Vesnice Stretava, Ctpe o
16 obadiont b s D ‘Tara existovala odeddvna, “oc are s
i dpadtnt o st i SR ot ¥ 120 e
PR U load ravi, Ze Stretava niler 5 < wrs € sa-
pénovi, syntim Detrika.s7) , Stretava naleZela v 6 dobé Mikulad a Sts-
Ves Tyba, Unbasa (staré ime
say P A staré jméno: Tywh i : .
0 v Inka v listiné Jagerské kapituly.99) pozemky v Tybé.ss)
vesniei FOUG SO Moz )
pana Tlece i:;dfﬁé”;olg’; ,ggggo;ea doditdme se v listing uzhorodského ¥
Syna Joba a mistra D 1toad, kff ra potvrzuje rozdéleni statks Mik I’Z'un
Z rok o 101 Ominica.” 0) Rovnéi zmind 3 - .’:la.sey’
o 1(1}1{?26. ) minenc je o nf v ligting
0posas .
vydané propLe}ggesckhi ﬁ?r}ymaan (Kopus) &teme jiz v listing 5 1 k
z roku 1343,103) Jy J {;E}Ster’ zaloZeny biskupem Bolesla,vemm?? oy 1'12'14“,
0. o . Menuji se v ¥ads listin z dp hé S av istiné
c.) uhe poloviny XIV, st (Sztaray
Vesnice Kap o 1 . o
Vesnice }fé:ffgﬁaid”f}e uvedena je v listing supana Elec z r, 1325104,
patiila Nikolaji wrners 1. CPHHE  (mad’. Gereny, st. Gerer one 107 a
ikolaji, synovi Jana,105) ¥y st. Geren), v roce 1378

O vesnici Ciderover. Unu ; .
1323, vydang uzhifféiéﬁén?”iﬁé’iﬁm(%Sicse”’ Chicher) mluvi listina z roky
statkt mezi Mikul4g em Llecem, jen# dotyks s { rozdilons
znamenﬁfgl Mlkglgse Jobaya a mistra Dominica, Délgk'i LetYf-m _10?d§1en1
sminka také Zve]'~h'ld}er A kostel sv. Jiri) g vesjm'c‘i] (o listing po-
existovalg; oy 1stiné z roku 1843,107) Pgyoq jejf je Vélnli . fl_f:@ovczch je
Bely IV, vraans PoCatku XITL stoleti,19) jak ge dovidame o 1o, SPotne

Vegnige I{jzija] Cz(ie é?.()a pro majitele Citerovei, Zubuzlo'zi()aljstlny krale
stoleti,  Kug] Ladbislan e),i Iez;m na fece Unghuy, existovsia v X
Iwanka et Gregorio Fillis T o8 dAVA tuto vesnici ,Dominiso. Alborte

agerské kapituly, Hrani » YeIram castri de Ungh®, ng z4kinds ¢
iy ULy ice Ienke jsou: 41, na zakladé relace
vius Kynsznetiva, tepr 8 Jsou: terra castri de Ung
nsznetly o casty Tne LSt ngh, Ewr, fla-
fl. Bresinche, f. I’{‘Jsﬁponcib‘flilm;ie Ungh Tesla, silva Keretz, villa Copug
o . 3
e ———

93} Cod Arpad., XII
. . " ., str, 172,
:;) Magyar Tért, Eml., 1V, lap. 839
952 Codex Patrius, t. VIII. pag. 257‘
9p)) Mag. Tort. Bml, v, 75 T
(_’ ejér, Cod. Dipl. H. iv. 3 L
’7) Fejér, Cod, Dipl, H, III. 5. s 250
gq)) L(S;oo‘lex Patrius, VI, str, 313’ o
9 ztdray, | A nagymihalyi devélts
nA vi oklevéltirg 3
tor) Magyar Tort. Eml, sv. 1T, lap tél@fa_f’mm' 0
') Magyar Tort. Eml,, IL, lap, 299, '
103)) I\F&eajer, C%d. Diijl. H., 111, str. 155
agyar Tért. Eml, 1V.. | 33

04 Thidem, IL, lap, 76. L o0 o904
106) Sztaray, ‘Oklevéltara, str. 435,
107) M_agyar Tért. Eml,, I, lap. 76—77

) Ibidem, IV, lap. 330334 '
11(?:\) Cod. ATp., 1V. ‘ '

) Szirmay, Notiti i
st o1 may, Notitia hzst. ¢. Zemp., 823, Cod. Patrius, VIII.

110} Cod, Patrius, VI, str, 331,

+
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O vesniei Vajar, Bofian (Woyan) zmiiuje se listina Zupana uzho-
rodského Elece z roku 1323,171) jakoZ i listina z roku 1343.1%12) LeZi ne-
daleko usti Yeky Unghu do Laborce.

Vesnice Caralju, Kaponsi (Carulya) daruje v roce 1366 kral Ludvik
Ladislavu de Vojnotinovi.113) .

Vesnice Cop, Hon (Choop, Chap, Csap) uvadéna je po prvé v roce 1320.
Na po¢atku néleZela ke statkim Michbanovym a v roce 13820 dostava ji
Mikuléds, syn Detrika ') Brzo potom je Cop majetkem jistého Thomy de
Chap a jeho synd Ladislava a MikuldSe. V roce 1829 majitelem Copu byl
stdle Mikulds, syn Detrika. ') V wroce 1873 piPechazi ke statktun rodiny
Drugetth (a sice Jana Drugetta), o ¢em svédéf listina Jana Nagy-Mihalyi,
vicezupana uzhorodského, vydand téhoZ roku.t16)

Prvé zminka o vesnici Bezov, Besos (Bezd) je z roku 1292. Szirmay ji
poznamenava jako: ,,donatic pro comite Jakobo de Pank®. Mluvi se o ni
jako o possessio in comitatu Ung.117)

Vesnice Rat, Pam (Rath) byla v roce 1329 darovana bratrim Miku-
1481 a Stépanovi, synim Detrika.t18) V roce 1263 tuto vesniei dostal Zupan
Jakob, syn Rehote z Panku.l®) Existevala vesnice Rat jiZ na samém po-
&atku XIIL. stoletl, V listiné krile Ondieje z roku 1214 je uvedena jako
locus Rath.120)

Matiovei, Marifiosui (mad. a star.: Matyocz). O této vesnici éteme
v listiné z roku 1326.121)
Vesnice Zaluficl, Saaywuwi, (mad. Zalueska, star. Zaluchka, Zalchka,
Zaluska, Zalachka) existovala jiz v X111, stoleti. V roce 1249 dava tuto ves-
nici Pet, syn Ladislava, svym deceram.122)
O vesnici Bath (Batfa) je zminka v listiné z roku 1320, vydané Jager-
skou kapitulou. Nélezela k hradu Borostyan. Ve zminéné listiné z roku 1320
se pravi: ,,possessio Bath in comitatu de Ungh existens cum universis uti-
litatibus. .. ad castrum Poroscyan pertinens.. .“ *%) Nyn{ je Bath vesnici
silné mad’arskou. Spelu s Bathem je v uvedené listiné 1 zminka ,,Jocus Wer-
boluka®, uzZhorodského komitatu.
G vesnici Badun ¢teme v listiné z roku 1323, vydané Zupanem Klecem
% tykajicl se rozdéleni statkft mezi MikuldSe Jobova a Dominiea.124)
Vesnice Radié, Pamuuy (Radach) uvedena je v listiné z v, 1323,125) g
z r. 1391 (Sztdray o. e}, — ale existovala jiZ d¥ive — v roce 1263, kdy ji
dostal jako statek Jakob z Panku (viz Cod. Arpad., VIIIL., 67).

111y Magyar Tort. Eml., IL., 76—77.

12y Magyar Toért, Eml., IV., lap. 330—334.

113y Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 8., 579—580.

114y Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 2., 263.

115y Magyar Tort. Eml, IL, lap. 453.

118y Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 4., pag. 555, 556, 5b57.

17y Szirmay, Notitia hist. c. Z., 824. — Cod. Arp. XIL str.

118y Magyar Tort. Eml, II., lap, 452,

119} Codex Arpad., VIII, str. 66—67: ,Stephanus... rex...
dentes fidelitates et serviciorum merita com. Jacobi, f. Greg. de Panc. ...
possesiones nostras castrenses in Comitatu de Ung existentes, videlicet
Rat, Chipel... nuncupatas, cum omnibus utilitatibus... dedimus... anneo
D. 1268.%

120y Fejér, Cod. Dipl. H., III,, 1.

121y Magyar Tort, Eml., IL, lap. 259,

122y Cod. Arp., VIL, str. 300. :

123}y Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL2, p. 263.

24y Magyar Tort. Eml, II., 76.

125) Ibidem. .

atten-
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Vesnice Polana, IToasna (Polera) existovala jiZz v XIV. stoleti.1?8)

O vsi Myréa, Mupua (Mirese, Mirta) éteme v listiné biskupa Boleslava
z roku 1214 jiz jako o vesnici.1?7) i

Vesnice Zahon, 3aroH (Zsashony) uvedena je v listiné z roku 1347, vy-
dané palatinem Nikolajem.!28)

Mokéa, Morua (mod. Mokesa, star. Moxcsa, Mocscha). Vesnice tato
nalezela v druhé poloving& XIII. stoleti bohatému jobadionu Dionysiovi, je-
mu¥ udéleny byly §lechtické visady (,nobilitavismus®, pravi ve své listiné
krgl Ladislav o Dionysiovi, ,,in medic baronum nostrorum®). Mokda, jako
pat#ici Dionysovi-8lechticovi, byla vyloudena z pod jurisdikece hradu uzZho-
rodského.129) :

Roku 1298 krél Ondfej III. daruje Jakubu z Pajenk zemi zvanou
Ruzke, s ,,hranicemi ddvnymi®, s jakymi méli tento statek predesli majitelé,
nyni vymPeli®130) Pozdéji a i nyni tato vesnice jmenuje se jen Ruskd,
Pycexa.

Mésto Serednjoje, Cepenubog, které odeddvna je znamo svymi vini-
cemi a vinnym primyslem. Zminka ¢ ném v v, 1417.231)

Vesnice Galoé, Tanou (Galoch). Zminka o nf jiZ v XIII. st.282) Né-
kte¥{ jejl obyvatelé byli kralovskymi sckolniky133)

Meésto Sobranec, Cobpamenp (mad, Szobrancz, star. Szobranez); po
prvé o ném zminka v r, 1419.13%)

Ves Domanincy, JJomannsui (ster. Domonya, Demanya) existovala jiz
v poloviné XIV, st. V r. 1363 pat¥ila ke statkim Jana Drugetha.t3%)

Méste UZhorod, Ywropon (Ungvar) — je jedna z nejstarSich osad
Podkarpatské Rusi, O ném jiz Kronika Anonymova, regis Belae notarii —

_zminuje se jak o prastarém mésté, které existovalo v gobé piichodu Madari
do Pannonie,*3%) a které jisté existovalo jesté pied p¥ichocdem Madard do
nyné&jsi jejich vlasti. Urditou historickou zpriavou o UZhorodé je vypra-
vovéni o vpadu Pelenégt r. 1086 na Podkarpatskou Rus, kdy kral Ladislav
je odtud vytladil, a kte¥{ zpustosili tenkréte Podkarpatskou Rus aZ za Uzho-
rodem.137y O hradu Uzhorodu je v listindch jiZ zminka odeddvna. Majitelé
Uzhorodska méli obrovské statky: stédle v listinich, podinaje od poditku
XIII. st., byvéd zminka o téch neb onéch vesnicich, pat¥icich k uZhorodskému
hradu. V poloving XIV. st. UZhorod, uZhorodsky hrad a vesnice, tomuto

126} PFejér, Cod. Dipl. H., III, 1., 157.

127y Fejér, Cod. Dipl. H., III, 1., p. 156,

128) Anjouk. Okman, (6tod. kot.), lap. 14.

129} Codex Patrius, VIIL., str. 207.

130y Cod. d. Arpad. led. Wenzel), IIL., str. 298 a nésl.: ,,Andreas. ..
Jacobus de Paynk ad nostram accedens praesentiam, quandam terram
Edenck et Jagobi filiorum Petri, jobagionum ecastri de Ung sine herede
decedenoium Ruskae vocatam in Comitatu de Ung existentem a nobis petiit
sibi dari...“ Na jiném misté této listiny tato vesnice piSe se Ruzka:

. .,dictam terram Ruzka eidem comiti Jakobo cum omnibus suis utilita-

tibus et pertinentiis universis sub metis et terminis antiquis. .. dedimus. ..

181y Csanki Dezsd, ,,Magyarorszag torténelmi foldrajza a Humadyak
kordban“, Budapest, 1890, I., str. 385.

132} Codex Arpad., IV, str. 4.

133) Thidem: ,,Michael et Strach de Galoch, qui sunt tementes rares.”

184} Csanki Dezs8, ,,Magyarorsz. tort. £61d.“, 1., str. 386. .

135) Sztaray, ,,Oklevéltara®, str. 330, 332. — V listiné krale Ludvika I.
z r. 1878 pravi se, Ze ,,Mathe filius Blasii in possessione Domanya residens®
(Ibidem, str. 441).

138) Kronika Anonymova, v , Monumenta Arpadiana®, ed. Endlichera
1849, str. 15. — Srovn. Erdelyi L., ,,Arpéddkora tort.”, str, 46, 78.

137y Thuroczi, ,,Chronica Hung.* IL., str. 130, — Erdelyi, ib., str. 124.

95

radu patiiel, dostala do svych rukou rodina «Druglejﬂé.%ikitlalscgslyfhve%rl;
1S1t—§mvalci’1 kterym za jejich zésl;{lhy ]I){arelgnggétpilcvgny XV.I Jat
’ astavaji v r ] A . st.
. ¥ni: tyto statky zlistdvajl v ruxou rugeth h LSt i
JQO{ZGz’;ce Moéor, Mouap {Mocsar-Orosz, Masar) uvedene je ¥ listiné
s i 0
; Boleslava z reku 1214.15%) . ] . "
blSku%&;es Ludka, Jlyuxa (Lucska) je puvodu vel}m sicareho a x;kgz;;i:n}a 1}3&{15
nadd existovala ’jii ve XIV. stoleti ;nga prvé o nf zminka v listing Jagers
; f Y. 138"
ituly z v. 1336, dne 11 breznals?) o .
. Vsesnici S’isl;é, Cuecnou, (star. Sistoch), dostava v roce 1323 mistr Do
imilc, 140 i P
nnmkb v)eqnici Loz, Jlas (mad. Laaz, star. Le%z, La?‘) se pravi 1& dl;sjzértxs
uihorodsk:ého vice¥upana Michalja z roku 1350, %e majitelem jejin
doby byl Jan Minaj .1]41) X
: «day nalezela v e s :
%Zessrgcae7 dZ&greéovo, Bapiuoso je uvadéna v pramenec
%4 7 <143 N '
]{)Ocat%? 1}0&73 ?\E}l[?g; ()Mokra, Makra) zjevné e’xistovala 111 }{({{111‘091231&%
Stolet% %ten:le o ni v listin& z roku 12141; v:ggxrxelg)ro Lelessky klaster. =)
. : lad (Palegy) je zndma z roku 1320.7%) = = N
giinl’;caeapal(?ﬂn, %aniiﬂ (Paylen) eX1st9yalaI;]Ilzlv 11505(3e 1214 (na hra
ici ufhorodského a zempl. komitatu). — Fejér, IIL o —,
B Osada Koréve, Kopusa (Korcsva, Korchwa) zminujl
N 147 )
polovine XIV, st.147) . ) . rar: Seynna) je sinka v li-
ioi Senna, Cimna {mad.: S:zenna,s et S €1 je 7 ,
stinég ;*7()61?11111318556.148)’ Dale o ni vime, Ze byla v roce 1263 darovéna krélem

; % s 149
ovi. urhorodskému Fupanovil®®) i ] . . Re-
Jakm}o?,efr;wm. Pemera (Remette) — (u¥ivé se také nar. Tarjansky

T statkdm Lele$ského kléétera.lfz)
roce 1299 ke statkum l.eles e o camého

mety) jest osada pivodu velmi starého. V listing uherského palatina z roku
. J

A . ; 150

s, wminka o jistém Nikolaus-ovi z Remety.™”" . . ‘
1o :}X/?egl?g;”ez, Kgpec (Kerész, star. Kerensa) vznikla jiz na podatku XIIT

b 151 . LA 2 hA -
Stcletl\.}eszlice Mod'oros, Moppopow, Mogyoros, vznikla ji% také ve st¥edo
véku; v roce 1400 jiZ existuje (Csanki, L., 894:2;;k oy st

7es Porubka, Mopydra existovala na podatku AV. st. ) ]

%Ssnié)ey Vinna, Igiséﬂa {(Winna) znamaje Z rok'uv’l%l% Vezgriréii;oség’fg
Petr filius Zobuslo cum uxore sua demina vAgzmet.e (_iavanl; oqgf 1» A
deersm.152) Vinne zminéna jest také v Fade listin XIV. stol., p

138y Feiét . Dipl. H., IIL 1., 156. ) o o ]

139)) gze?de;&wc, Ogroflfl)m,tal.,, ,,A nagymihalyi es sztéral oklevéltara® str.
106—107.

140y Magyar Tért. Eml, IL, 77,

141)) Magyar Tort, Eml, V., lap, 358—859.

142y Szirmay, Notitia hist. c. Ze:mp., 224, 1015

143) Hodinka v Sehematismo Dioee. Munk. A, 5.

144) Fejér, Cod. Dipl. H., IIL 1., 157.

145) Magyar Tort. EmL, II., lap. 173.

116) Fejér, Cod. Dipl. H., IIH.tL, &9156.

147} Sztdray, Okleveltar, L., sir. lao, o .

143)) Szir'md}y’, Notitia histj Zemp., str. 224, — Anjouk. okmt.,, I,
str, 173. i

148) Codex Arpad, VIII., str. 66.

150) Magyar Tort. Eml., IV., lap. 462;

151) Fejér, Cod. Dipl. H, III% é1815‘.

151 i Okleveltara, 11 . ) ] .

15;;) giél:;ag:rpadianus, V’II.,’str. 202 a také v Sztaray, Okleveltara,

str. 4.
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" rokem 1335 a konéic vokem 1389 (vi ray
H00 a1, Cic rokem 1389 (viz Sztaray, Okleveltara, str. 98, 102,
O vesniel Minaj, Muunai (Stard N j id4 -
L ] s 1 (St ynaj) dovid S ¥ ¢ kte
remz roce comes Jan vymdnil ji za vesnich)Bat\fa ??;)e %6 roce 1275, v kte-
Vesnice T'arna, Tapua (mad. T ,
5 e , . farna, stn. Tury i » 4
leZela na podatku XI;I. stoleti Petrovi, s;rnu Sobés;;lja)‘l%‘*l)eky Faboree, né-
g XIIII. stoleti je také zminka ¢ vesnici Pose155)
silné madarisevané Sziirie (Ziryt ¢ istiné
) S ¢ Szil iirythe) Steme v listing J rské kapi-
I’iuly, v\’yde;.{l'e roku 820. V té dob& nalelels vesnice Szi;“‘el 1ke ta gle;oSke \ich
e . 50) Tt statktm Mich-

Tak is 11 - . .
. nejstaréji réqoebinon.u IZ vyse gvedenevzho peznati, bylo v beresském homitdis
e ivarsi dol e_.mrio ho vsmc zaloZeno more Saxono. V nésledujicim po

1 1 Jinak vzniklé osady berefského komitd rej 5 dobg.
e & i ; 3 “SKeno komitdtu v nejstard dobs,
stavéboe;;gircoe& u]@g,/z}g(/,‘ neb g@a.r;z?:e)cz, Isamy, Isamosnj (Ivényj) jest velmi

plajcih: obyvaéefe’ ?‘~aakazuje l'llsuna krale Matyife Korvina z roky 1488.157)
Ly ‘any v nejhori¥f & dand é S 5 Stert g
Minisop 1horsf dobé dand mukadevskémuy kladsteru sv.

Vesnice Lonya je zn

. ic Cnya je znama z roku 127 1ava ji kral Stépan ¥

Michalogt 1o8) oku 1270, kdy dava ji kral Stépan Zupanu
Mésto Mukadev 3 ] i

Mank Mul acevo, Mykaueso, Myxkauis, star. Munkach Munkat ’
_rlgndgcls, Jest velmi staréheo pivodu. V dobe vélekA ik:l'n §S1’ o
: . b 1reho . ! réle
(q;oavzib %"yei{nl a vpadu Peéendhi v r. 1086 na Podkarpatsko jiz ex?sc(’c};?arii
) (’Sl‘OVn‘b 6(7):3 Z’GISSChl v. Ungarn®, sv, 1), Zmifuje se v }istir\é”z roku
nébaienskéh;} 'ii\%t .,P‘vdIII., 98). ,Odedé_tvna byle stfediskem kulturntho a
ctopenskeho iy ta 19 karpatské Rusi. Z roku 1491 nachdzi se v né
Vplavobla‘vrneho biskupa podkarpatoruského - e

e 23 ke J y . N - )

Died o ;erﬁai é ;L;ozq, B.«jg;\acoxo {mad’. Barkaszé, star. Barkazow ) nélefela
nee jiymistr Donl‘é%kul;am, synu Mikul4ge Folunoga, aviak roku i812u(10-
potvarnin oL n b, Syn Thomy. Tuto dotaci vesnice Barkazova Dor;chovi

.Xfes‘qj ina krale Karlg Roberta, vydani v roce 1312.359)

- stb]: ;ieiC;L\f;i%,w;};z\iay(ma;i;.lg,‘soma, star. Shama) na samém pocatku
‘ . - J1z existovala. K r. 1219 zminui rist is, i
Martinus de ville Shamat,139) muje se ,,pristaldus Regis, nomine

Vesnice Zauz uved i istiné
c z ena je v listiné Janofe Korvi 1
_Vesnice ¢ : Se Korvina z roku 1493 iz
mluvi o jistfch -hospites in Zaz“ piebyvajicich 160 Y% v it se
OV P P = ~ . . )
kaéevqkélfsrﬁlcégf;igoUzi'ct;%OOOIBMme Je zminka jake o nejstardi dotaci mu-

k sk - AXIStovala nesporné jiz v XIV. stolets 161 7 listi
Matosis < - X a ¥ Jiz v X1V, stoleti.16 V listing
fa ‘Zandi{t}lvi?aké}. 140’8 mluvi se 0 Bohovisti jako o vesnici kgeré pattila
' dem (Mukadevské) plebaniam «b antiquo 162y '

Vesnice Lavki, Japx ’ 3
_Ves vk, Bru (mad.: Lauka, Lék 1
rovngy S > Lavk 1 = 8, Loka, star.: Lavka &ita
€7 X nejstarSim statkim mukadevského kléé%era SV, Tvﬁkul)ég:aoitilse'

153y Codex Patrius, VIIL. str. 446

1%4) Codex Arpad,, VIL, ttr. 502,

1;) Ee‘}?r, Ced. Dipl. H., 1V, 3., 380.

29) Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 2, p. 261—265,

11:) Ba%ilovié J., Brevis notitia, 1., str. 20,
Jt Codex Arpad.,, VIIL, str. 960. — Fejér, Cod. Dipl. B, t. V

1., str. 241,
129) Fejér, Cod. Dipl. H., VIII. 1
san Gy . 3 - 1., pag. 486,
L’:) Registr, Varadin,, str, 232, bue
iji gaz%iovié J., Brevis not., I, pag. 50—>54 v
ooy Bazilovid J., Brevis notitia f e €4 )
162 Thidem, I, 13.’50——54 a fund. T. kor.%, L, pag. 1s.
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kalevskych biskupd. Cteme o ni téZ v listing, vydané roku 1458 MatyiSem
Korvinem pro mukadevskéhe opata Lukéfe.193)

Vesnice Dravci, Jpasui, (mad’. Darocz, star. Drancy), je velmi starého
plvodu; zminuje se k r. 1220 jako osada jiZ d¥ve existujici,163)

Vesnice Marok, Mapor (star. Mare), vidime, Ze existovala v roku
1220.183"} Tato vesnice v r. 1299 patfila LeleSskému klasteru (viz Szirmay,
~Not. c. Zemp.“, 824).

Vesnice Levatka, Jlepatka (Levathka) uvedena je v listind JanoSe
Korvina-Hunjadi, vydané roku 1493. Levatka byla povinna odvadéti ve
staré dobé desitky z vina (dicimas vinorum) mukalevskému pravoslav-
nému klisteru.164)

Osada Pavéin, Ilasmnn (Posahaza) existovala jiZz v XV. stoleti.165)

O vesnici Makaria, Maxkapis (st. Makarya, mad. Makarja) vime, Z=
potitkem XV. stoleti byl jejim majitelem magnit Bohdan Dolgaj.196)

O vesnici Stanovo, CraHoBO (Sztanfalva) ¢teme v listiné uherské kri-
lovny AlZbéty z roku 1378 a 1383.167)

Vesnice Svalava, Cpansisa (Szolva, Zolva) existovala jiz v XIIIL. sto-
leti, coZ potvrzuje nékolik dileZitych zprav, pochazejicich z téhoZ stoletf.168)

Vesnice Sarkad’, Hlaprans (Sarkad) nalefela pfed 1418. rokem ke
statkGm rodiny Dolgaja.169)

Svjaty; Mykolaj, Csaruii Muaxosann (Svaty Mikulds, mad. a star.s
Szent Miklos, lidové: Cinadievo) existovalo jiZz v 60. letech XIIL. sto-
1eti170) V roce 1270 dostal tuto vesniei comes Michaelis.X71)

Lohovo, Jlororo, Liochove (Kis a Nagy Lohd). Ob& tyto vesnice od
nejstarsi doby odvadély dichodky mukalevskym pravoslavaym biskupim
a mukatevskym mnichm.1%2)

Vesnice Hribovee, I'pubosenn (Hriboveez, Hribove) rovnéZ odvadéla
dichodky a dané pravoslavnym mnichdm v Mukadevé.

Vesnice Verecki, Bepeuprxi (Werezka) existovala jiZ na podatku XIII.
stoletl. V roce 1241 tdhl Verecky Bathu se svym vojskem z Ruska do
Uher.178) V druhé poloving XIII. stolet{ zminéne je o ni nékolikrite.l74)

Vesnice Mstidevo, Mcrnueso (Miszticss, Miszticze, star.: Mysthychev),
existuji uz v XV, st.17=) Pozdéji zde — v poloviné XVII. st. — byl zaloZen

163} Tbidem.

1632} Registr. Varadin., 124,

163%) Regestrum Varad., ed. Karaesonyi, str. *59 a 248.

164) Hodinka Ar., Okmanytir (1911), lap. 7. és 9.

165y Tehoczky, ,,Bereg varmegye monographia®“ (1882), sv. IIL, str.
661 a nasl.

188y Tehoczky, ,,A beregm. g. k. lelk. tort., lap. 5.

167) Szulinesdk L., ,,Mikort tortenta karpat. ruth. letelepiilése ha

« zankban® (Ungvar. 1918), lap. 40.

168) Cod. Arpad., VIIL, 68—69. II. ,,...quasdam villag, videlicet
villam 8. Nicolai supra Munkéach... ex ista parte indaginis existentem et
villam Zolva...*“ — Fejér, Cod. Dipl. H,, IV. 3., p. 17. — Srovn. Hodinka,
An., ,,A Munk, g. k. plispSkséy torténeti (1909), lap. 65.

162y Tehoczky, ,,A beregm. g. k. lelk. tort.”, lap. 5—6.

170y Hodinka An., ,,A Munk. g. k. piisp. tort., lap. 65—69.

171y Cod. Arp., VIIL, str. 260.

172}y Duligkovié Ivan, Hceropuu. ueprsr Yrpopyce.”, kn, I1, str. 56—57.

173} Rogerius,, ,,Carmen miserabille” v ,Monumenta Apadiana‘®
(1849), bei Endlicher.

174y Codex Arp., VIIL., 68—69, I1.:  quasdam villas, videlicet villam
...ex ista parte... Zolva,... ex altera parte indaginis ac terram nomine
Werezka juxta eandem in comitatu Bereg existen(te)s*. — Fejér, Cod.

Dipl. H., IV. 8, p. 17.
142y Csanki, ,Mag. tortenel, £61d, a Hunyadiak kor.“ I., 418.

LN |
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Pravoslavny klaster vyznamnym pravoslavnym Mukadevskym biskupem
Joanikojem Zejkanem. :

O vesnici Dobrousi, Ho6poss  (mad.: o star.: Dobrony) doviddme se
JiZ v roce 1248, Ze nalefels ke statklim Leleského klastera.l) Steme o ni
rovnéZ v listing krile Stépéna, vydané roku 1270.176

Osada Bilky, Bimm (star. a mad,: Bilke) v roku 1343 nachézela se
v drZeni jistého Kratuna.17a) :

Vesnice Oroszveg, Pocsuroso, (Rosvigovo), odvidsla ve staré dobg

mukadevskym mnichtm dachody. Listina Janoge Korvina-Hunjadi z roku
1493 zmifuje se o jobadionech z Oroszvégu,177)

Vesnice Homok, Tomox (mad. a star, Homok), existovala JiZ v prvni
poloving XIV. gtol. (v. Szirmay, »Not. ¢, Zemp.*, 181); Csanki (op. cit.,
L, 416) podavs také o této vesnici zprévu z 1356,

Ves Surany, Cypaun (,;Surany in comitaty Bereg*‘) nilefela v roce
1299 ke statkim LeléSského kléastera 178y

Osada Cepan, Yenman (Chepan — folde), nachézejic se »penes terram
Dobrony“, pat#ila JiZ v roce 1248 LeleSskému kl4steru.179j

Vesnice Brod, Bpog, Bpyrn (Brizd}, mad’, Bréd, star. Borod (na Yece
Ir8avd?) existovala iZ v poloving XITI, stol. Viroce 1264 potvrzuje kralovna
Alzbéta pro , Ive cum filiis Fudor et Stephano terram Borod in com. Bereg
prope Munkaach, sihi per d. Annam de Machov seu de Bazng, perpetualiter
collatam® 150y

. Kromé nize uvedenych osad marmarodského komitdtu, zaloZenych
v nejstars{ dobé dé&jin Podkarpatské Rusi more Saxono, cheeme poukizati
jestd na Fadu jingech osad tohoto komitaty, existujieich ji¥ od starodivna.

V listing lele¥ského konventu z roku 13738, tykajici se majetkd synu
Szész-Vajvody, je zminka o vesnici Bustafalva, ByCTacpansBa, Bymituno,

mad’, Busztafalva.181)

V téZe listiné dteme teké o vesniei Kohnia, 182y o ni¥ viak je zminka
JiZ d¥fve v listing kréle Ludvika L, vydané roku 1365 Pro marmarosské
magnity Drigs a Balga. Kohnia (Kunya) nalegela JiZ tenkrate ke statlim
zminénych magndti %) Steme o ni jiz dfive v listing 7 roky 1340.184)

Obec Boékov, Bouxos (mad’. Boesko, star. Bacskou, Bochkau), nj-
lefelo v 60tych letech XIV., stol. bratiim Balghu, Dragu, Dragomenu a 5t&-
bénu. Je o ném zminka { v relaci Spisského konventy krali Ludvikovi I.
z roku 1373,185) ‘

Hrysevo, T pyweso (Kértvélyes) je vesnice plivody velmi starého, Ni-
lefela ke statktm Draga a jists existovals, jiz v XIV. stoletl. Jméno vegs-
nice Hrufeva stals se zvl48tE znamym, kdyZ vojvedové Balics a Drag za-

- loZili tam bravoslavny klster sv. Michaila. Od t&ch dob stdvd se Hrusevo
@ jeho klaster centrem duchovniho ¥ivota Podkarpatské Rusi, Velikého
vyznamu nabyl zvlagts klaster, kdyz listinou carihradského patriarchy
Antonia z roku 1391 byla mu udglens zZv14stn{ stavropigidlni prava g za.
—_——

175y Szirmay, Notitia hist, com. Zemp., p. 322.

176} Cod. Patr,, VI, str. 168.

1765) Petravay, A miramarosi oldhok“, 618.

177) Hodinka A., Okmanytar, lap. 7.

178} Szirmay, Not. hist. com. Zemp., 324.

179) Ibidem, pag, 323,

180y Cod. Patrius, VIII., sty 98.

181 Fejér, Cod. Dipl. H,, IX. 4., p. 529,

82} Fejér, Cod. Dipl. H., IX, 4., p. 528529,

182) Fejér, Cod. Dipl. H,, IX. 3., p. 469—470,

184) Magyar Tért, Eml, IV, lap.’s.

*85) Fejér, Cod. Dipl. H,, IX. 3., p. 470.
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: i$téna Uplnd samostatnost.188) Od té doby hrusSevsky klaster rozsifil svoji
jistena u 156"

ji i pt 8l i velky vyznam hospo-
i idi . Jako majitel vlastni ptdy mé ] nam o8
m’r}f??llvﬁlgﬁzsfistiny a dokumenty z X1IV. a XV s’golemvdok‘azujl’, ;fvgglgn)l
dvalhst y'stoleti ved! zminény klaster velmi intensivni ﬁkvs?’smiarcl)%Zemi n.eje‘ﬁ
ggué%vskému klasteru odvadény byl’y duchodky “{1?0 ’Eei]ly(mako. e el
. rofského komitatu, ale ugolského a Jin, kemi ath dJk ! 'déleno I
Mogys, Csiho a jinymi). Pravo k vybirani téchto dicho ul_uf eno byl
}\%ggt};s;u calﬁhradskjrm patriarchou Antoniem Sh(})ll:; u;;eglezlnggs)1s inou,
. nuj i jurisdikei v téc obeich,
se klaSter opraviiuje plnit svou jurisdi 1 _—
* kéiv\;esnicip Selydde, Cemmme (Kretzerste) daroval v roce 1365 kra
P ; 189
I. Draghovi a Balghovi.’89) o . ' -
Ludvigovnéi §eetvisou, Kersumos spolu~ s Jm’yrm‘mve}?mce];g}1 ;)lbdlgzoe)h od
kréleALudvika I, listinou z roku 1365 vojvoedové Diai ha : g _tu )
i T ¢ listiné LeleSského konven
ici Tarazo, (Taracz) ¢teme v X0
1378 ?ﬁ‘;g??ci se marmarosskych statk® Dragha a Balg%‘ha: )k v
’Vesnice Bronika, DBponprka (Szucha-Bronyka) nilefela koncem .
5 X '2je.192)
stoleti ke statktm Bohdana Dolgaje. ] o .
) O vesnici Mojstn, Motmmna (Moyze) mlm{(sl33 gse v listiné Ludvika
z roku 1365 jako o majetku Dragha a ??lgha. )  XIV. stolet 100
Osada Jood (Joofalva) existovala jiZ v poloviné ; -
V sousedstvi statkl Dragha a Balgha nachizime \zeﬁnici Ip}gﬂzgagcthos,
Hapmanrasa, jejimz majitelem v 70. letech XIV, stoleti byl Mi |
s bratrem Juliem,195) , “ )
= Vesnice Kerecki, Kepeupki (star. Kere‘zke, mad’, %(_e}ecz’keg ;)y(l)iﬁrgga
jetkem rodiny Dolgajt. V roce 1418 bylals‘ggg)em zkonfiskovan
7 jovi j rérnost krali.
nu Dolgajovi za jeho nevérnos ) ) - o
BOhdi/’esnice:gAps“y, Anmma, Vrehni Apsvav,_ Strednt Apsa a sztz;zél ?esiais‘];;g
znamy jiz z XIIL, stolet{, O Stfednf Apdi (Megyes A]psa),SfczanoVi By
‘afihradského patriarchy Antonia z roku 1391, kte}"ou ks? kléé’t bk
< telé této vesnice maji odvadéti dflc_hodky hruse_vs %nlx{u 1195 rean
z)aA §i viibec zminéno je v listing palatm% Hgderva;’l z 10111ti sk’, dane
Phranﬁ hruSevskych mnichdl proti leleSskym ml}lchum a oiu }JT.T56 teas
naig‘s'i pisi té% dvE listiny krale Vladislava II.,k hvst':n}as tizn; kn 406
. é o ru s fch mnicht, jakoZ i li s
4 také na ochranu hrusSevskyc 4, jal
zyggﬁg pro obyvatele Dovhopole (Hoszumezg).* ) . Solating) ami-
v O wvesnici Solotvina, Conorsuna (star. Z%I%tma:,‘ 'm:a,d‘ o tz;{; '3aroval
Tiuje se listina krale Ludvika z roku 1359. Jestd s jinymi s

186y Qrovn. listinu Antonia patr. — Srovn. Hodinka, ,,A munk. piisp.
tort. Str. 103 a nasl . N
o 18")r Cziple S., ,,A maram. plisp. kerd.* str. 8 a nisl. — Hodinka,
5»A munkicsi pispeks. torten.%, str. 203—204.

188%) Hodinka, o. ¢. 203. a nasl.

189y Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 460.

190} Fejér, Cod. Dipl. H,, IX, 3., p.542(;9. 520

o1) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 4., p. 528—529. o

19‘"; i:ﬁil;’zls; nA I’;eregm’t(xeg"yei gor. kath. lelkészégek tort.*, lap. 5.

Y

193} Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., 469.

194y Fejér, Cod. Dipl. H,, IX. 43., 46;)2—9470.

195y Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 4., p. . )

19“; gglilc’zky, A beregzil. g. k. lelkészégek tort.“, lap. 6.

197y Duliskovié, ,Istor, cer. Ugrr.”, IL., 64—65.

198} Tbidem, II., 66.

198) Tbidem, II., 66.
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krél tuto vesnici Dra usovi i

jako s gusovi, synu Julia Olaha,
3sad§1 IQ;} Iza (Iza) byla v roce 1390 darovéna rodi

esnice Harpatokfalva, T apnorordanps 6
" I ” e . .’ 7 a H ? v

mok), davz.a, kral Ludvik listinoy z roku 1359 D’raéusosgia %gf}i;zr? 204
Vesngxce quzomezé’, Rahov, Parop k r. 1477 uZ existuje ‘-’0;\ )
Vesnice Niagova, Hsrosa (mad’.,Nyégova, star. N rova,

existuj{ ji¥ na zaditky XV. st.,208)
_ Vesnice Zadnja, B3anns
statkim Bohdang Dolgaje.‘-’{’a7)
Velmi starého pi jes i ]
(Fejer—Egyhaza). Eiis‘{ggslay;?’/ti ;7;35;&{1&9./ F‘?f o &
%nikupg Manuelfz Olsavského (1742——1767') Sbgrlztl‘ta v dObe' arserekého
JI‘zIL oltorr{)o}sa}’aw akt visitace kostelt marmarosskéh
\ ameoem,- } V 170, letech XIV. stoleti nilefelg ke
vesnici Volové, Boaose, mad’ Okérmezs
00 , Boroge, R nezs,
teridld XV, stol. k . 1460, %e tato vesnice jiz existovala,210)

Vesnici Hernereshaza Her
2 roku Dragronesa : h<o :;ﬁgl}'ff;fﬁl)xa) daroval kral Ludvik listinow

Vesnice Dovhoje Hosroe ¢
iz o ’ mad ‘
leti ke statktm rodiny Dolgajﬁ.f?‘(i‘*)

{Zadnya) nilefela pFed rokem 1418 ke

star. Valava, vime z ma-

Dolha) nile¥ela na pocatku XV, sto-

Vesnice Nereswica, H g i
kv, 1410 existuje.ﬂs’) epecruns (mad’, Neresznicze, star. Nerezhyche),
Vesnice Surdok, C ¢
LY s s WYPROK  (mad. Szurdok, star X 3
%lsffliljsee ojoilipgc;z(’)c};; 3?276 stol. Fmenuje se k » 1408’.216)(17—'— i‘ivel gz%désgéggi{g
R Roberta 516t - V tomto roku o téte padé nuj i
Osada Lysyéove Jucuyon iszi
LY y 0 (Liszica) existovala iz / 1217
0 vomnto vala jiZ ve XIV. stoleti.?17)

Antonts e oo g (Almaspatak?) zZminuje se listina patriarch

v

?01) Fejér, Cod. Dipl. H
. jer, - Dipl. H,, t. IX. 3
o ’ . ‘ 5 S, p. 160,
et zgifwn. HadZega, Doparrn s Mcro’pin ILEPKB,
zgz) Bic%e)rmann, »Die Ung. Ruthenen“, II., 83
20_)) i’elger, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 160.
& elesz. elench. g : i ‘
c00) Thors ch. statut. (Sr, Csanki, c. op, I, 451
f(‘:;)) Leh'ocfzky, »A beregm. g. k, tort.“, lap. 5.
nos & quaé’zérllwi? ﬁ;clgs'la (vesnice Fegzér—Egyhazy) est murata ante 700 An-
cor g Mad Hadzveg;lplssgo}%l;ig;[oiy Jam modo Tibisco ruinata pars media
Srovn, H A b HCTOpIK UEpK. B “ 2%
;;’;) Fejér, Cod. Dipl. H., IX, p. 529, g Hap stran 224
;11) Lel.zf)czky sBeregm. tort. t. IIT., tsr. 156
»1) Fejér, Cod. Dipl. H, IX. 3., p. 160, ’
;1—4) Heodinka, ,A Munk. pusp. tort.”, lap. 26
;r) Lehoczltiy, »A beregm, g. k. tort.”, lap. 6:
o) Csanki, ,Mag. tirt. £51d., I, 450,
;wa) FeJ.er, Cod. Dipl. H,, t. X., 4., 709.
;r ) Mihdlyi J., sMaramarosi diplomgk*, 6.
*'7) Lehoczky, »A beregm. g. k. lelk. tort.«, 5.

Bb  Mapam. (1922)¢,

201) Odedévna byla znima
né Dragomer 202y

Tomno-

yegova, Negova),

-Ed’haza, Defiep - Exprasa
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O vesnici Sopénka, Conenra (mad’. Zaploncza, star. Zaploncha) zmi-
fiuje se listina palatina Hedervari z roku 1488, kterou povoldva se oby-
vatel této vesnice Michael, syn Vladimira, aby se sGéastnil komise pre roz-
tefeni sporu mezi pravoslavnymi mnichy 'Hrulevského klastera a mezi
katolickymi mnichy Lelesského klastera.?’%) Cteme o ni i v listiné krdle
Viadislava, vydané roku 1456 pro Petra Gerhese.?19)

Vesnice Bedevlja,  Begesas (mad. Bedd) existovala jiz na pofitku
XV. stoleti. Z r. 1435 zachovany jsou zpravy o kostele sv. MikuldSe v Be-
devlji.z20) ’

Vesnici Zarvazé obdriel v r. 1345 od krile Erd6,22%2) ; o této obei zmi-
fiaje se 1 listina krale Viadislava z roku 1456, Mluvi se v ni o obyvatelich
Zarvazd Ondieji a Dragovi (De dicta Zarvazo) a Petru Gerhes (de Szar-
VasZo). ‘

Vesnice Sugatag, Hlyrarar (mad. Sugatugfalva, starf ndzev: Swga-
thakfalwa), nélefela v roce 1359 ke statktm Draga a jeho syn@l Julia a
Ladislava.221) :

O vesnici Teresva, Tepecsa (mad. 'Taraczkoz, Tearaskes) <¢teme
v listing€ krile Viadislava z roku 1456,222)

Vesnici Kopacsfalvu, KRonaupanpsa, (Kapocsfalva) spolu s jinymi
statky daruje kral Ludvik listinou z roku 1859 Dragusovi (cum omnibus
fructuositatibus, pronentibus, et aliis utilitatibus universis.223)

Vesnice Uhlja, Yras (Uglya) jest znima jiZ na polatku XV. sto-
Ieti.224) Z roku ‘1479 zachovin je soudni proces o Thumovi z Uhlji, jenZ
ukradl z parachidlniho kostela sv. MikulaSe v Uhlji knd¥%ské roucho.2?5)

Vesnice Deszefalva (Deze) byla v roce 1359, spolu s jinymi statky
darovidna Dragusovi a jeho potomkim,.22¢)

Kudnyeja, Kymnuusi, O této vesnici zminuje se listina krile Sig-
munda z roku 1419, jakoZ i jeho dopis Mikuldsi Valachovi.??7) Existuje
jiZz koncem XIV. stoleti a nilefela rodiné Dolgajt.2?8)

Osada Borsova, Bopmosa (Borsa, Borsua) existovala jiZ na podatku
KIII. stoleti. V listiné krale Bely IV, z roku 1246 je psano: ,,Ladislaus de
Borsua de com, Bereg.” Dile se v téZe listiné mezi jinym pravi, Ze zminény
Ladislav ,in praedio nostro cum Tartaris interempi‘‘.22%) BorsSova na-
lezela v roce 1365 ke statklm Draga a Balgha.?®) Obyvatelé této vesnien
musili na zékladé listiny patriarchy Antonia z roku 1391 odvadéti dichodky
pravoslavnym mnichtm HruSevského klaStera. Borsova, ‘jako stiedisko
Tomitdty jmenuje se k roku 1213 (,,Heym, comes de Borsoha®, Regestr.
Varad., str. 168) a k roku 1220 (,,Hunt, comes de Borsua®, ibid., str. 248).

218y Duligkovié, I1., 56,
218} Tbidem.
220y Hodinka, ,,A munk. g. k. plisp. torten.”, lap. 81, pozn.: ,,1435-ben
emlitve van az ecclesia parochialis confessoris in Bedu. Lelesz. Actor.*, 3.
2202y Mihdlyi Jdnos, ,,Maramar. diplomak, 64.
221y Fejér, Cod. Dipl. H,, IX. 3., p. 160—161.
222y Duliskovié, II., 56.
23) Fejér, Cod. Dipl. H., IX. 3., p. 160.
24) Stat Hodinky v Schematismu dioec. Munkécs. — A 1899, p. 49.
25) Hodinka, ,,A Munk. g. k. piisp. tort., lap. 81, pozn. 3.
26) Fejér, Cod. Dipl. H., IX, 3., 159.
Bidermann, ,,Die Ungar. Ruthenen®, II., 83.
Lehoczky, ,,A beregm. g. k. lelk. tort.“, str. 5—86.
Cod. Arpadianus, VII., str. 201.
Fejér, Cod. Dipl. H.,, IX. 3., p. 469—470.
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T 1§ - - s sz
Eﬁig BOZ‘SO”? (castrum Borsua) velmi davnéhe pivodu: on existoval iiy
o ,(ZréeNzN mzegz;or )Bgrlsova vzniklo, a sice ‘v dob& panovani Ladislava S-??;z
‘ 77—1075), jak se o tom zmifiuie Thiwroes: . X -
rorum® (ed. 1746, str. 130). je Thuroczi ve své ,,Chronika Hunga-

N

Y\Zf‘l’"l:tékyciz vesnic v ugodském homitdiu jsou z nejstarys deby Zné.msr*
. ., vesnice Ardov, Anpos (mad. Fek 6, Ards, str. C :
je JIZVY hstine;s' krdle Ondieje z roku 613%?:%%0’ Ard6, st Ordow) uvedena
) esnice Kumnjote, Kymuaara . Or j 5
ex1st0iv/_a1a.' (Séoxm. Bidermazm, 0. citfj@cgl-’i(z; pee-omjath) v race 1405 e
esnicl Kevestur, Kepecryp, (mad’ I’{ereq‘ztul
ried Yot i ? I . 2 "y Stc”“' K * 3 rati
}l\;lal O;;dle} IIIV. v roce 1296 mistrovi »wivany villam Kerezill;izﬁml), i
Jty zio ebrina Stépanem, Zupanem de W gocha, kdyZ tento stano
s enaos _ad predium nostrum de Wgocha pertinentes*,232) o
viny Zp;zzn;c; Eigolzizlkyl,gog opggu (me}d’. Ralsog—Patak, st. Rokaz) jsou zacho-
oy R » kdy kral Ond¥ej III. daruje ji Mikovi a Ge-
Vesnice Zariéje 3apiue  (moad’. Alsd
5 > ;. O Vo Alsé Karaszld, star. Zari a
fji?czfen% ;{7 ;ocg 1371 jistym Karaszem, ktery dle podani osadila'lc;%czooz’,esb}'ylc?
. J(}/:LZ olonisty z osady Papfalva, Bere§ského komité{tu.%?’“) et
ey Ii~et§m’ce Verbovae, Be6posaus (mad. Verbdez, st. Werbeuel 3
v histine z roku 1295,234) ’ ) vedens
Vesnice Cerny Potok, Yopuus
- ce Cern , 1opauit Ilotox (Fekete Patak, st. F k
Xltmce 1'290 Comites Dominicus Emetrius et Petrus pliodz;h' ; et(ie(‘; %O't'Ok)r
(o} S\X;’OJI vesnici comiti Nikolae,2%5) i - en
esnice Batar barap (mad’. Batar i
1916 (2omice Bata Joad. batar, star. Batar) zmifiuje se k roku
taru).235:) islosti se zavraXdénim nejakého Benedikta od obyvateld Ba-
Hrad a osada Sasvar, Hla ’ 43V4
pﬁvod&. Zmifuje se k 1. 1’220.23{;}‘1’3Sap (nad’ a star. Sisvir
&sto Velky Sevlus, Beusui C ’
7 Ne A m Cesmom  (mad. Na olla
eulench) v poloving XIII. stol. jiZ existovalo. Pat¥ilo 1%3 S%:.gllilgli; f(z;cg{

Perényi, (Srovn. Szi i «
Hung. $19.) zirmay, ,,Notit. com. Ugoes.” Be] M., ,Compend. geogr.

, kterd mu
vil hranice

), velmi davného

V komitate sarysském nachézime v nejstardf dobs vesnice:

8s3(siia ?/' i}ilfle;z:d Pé anusfalve ( Hanus:ﬁalva) jest velmi starého piivodu 2363,
2 voks 1ap0, 5 3iTesk (VVItezzmezo) dteme v ligting kapituly Spféské
% oku 1 v"H yvkajici se rogdelem statku Swynye, P¥i tom je uvedeno, Je
sta,vé.237)” Dlélae ?:voa neit l;asrgt;qug“ —I-‘_t(‘mé dokazuje, %e vznikla v dobé& vélmi
t L o M .psano 1 v listin€ z roku 1349, vydané rei
diaconem borfovskym.238) Muzeme Eisti té% o Laure,ncisi, zZ éiggzré?%qé)amln

231y Fejér, Cod. Dipl
, Cod. Dipl. H., VL 2., 253.
22) Cod. Patr. VIIL., 447—448,”
aos), L€jér, Cod. Dipl. H., VI. 2., str, 253.
ot ) Szirmay, ,Not. com. Ugocs.©, 139,
2% Cod. Arpad., V., str. 185,
o) Ibidem, V., 135,
maen) Regestrum Varadin,, str. 212,
;3;;)) BRggestum Varad., str. 244,
-..), Bidermann, ,Die Ung. Ruth.%, IT.. str. 63
o )) feler,kCod. Dipl. 5, t. VIIL. 2., 271, 6
=) Anjoukori Okmanytsr, BT T
2a9) Thidem. ap. 295 vtar, (Otédik kétet), lap. 294,

103

Vesnice Lukov, Jywxos (luko) existovala jiZz koncem XIII. stoleti.
Prvé zminky o ni jsou z roku 1264,24%) kdy nalézédme tam ruskou cirkev
(pravoslavnou) a ruskou parochii.?*1)

Ves Zubdana, 3ybuana (Zsebfalu, Sebefalva) je zndma jiZ odedévia.
Zminuje se o ni listina krale Viadislava z roku 1282.242)

Velmi starého plvedu je vesnice Volja, Boas (Ujvola, Orosz-Wolja)
hranidici s halié¢skou Lemkoviéinou. Po prvé &éteme o ni v listiné krale Bely
IV. z voku 1264.24%} Jmenuje se také k roku 1310 a k roku 1358 (Wagner,
Dipl. com. sar., 571).

Vesnice ReSov, Pewos (Resso) jest rovnéZ velmi stard vesnice.244)

Vesnice Sambron, Hlam6porn (Sambronn). Zpravy z roku 1500 zmi-
niuji se o ruském kostele v této vesnici, 2%5) .

Vesnice Kobula, Ko6yana (Lataln, nebo Kobulya) jest velmi staréhe
pavodu. Zminka o ni je v listiné krale Ladislava z roku 1277.246)

Vesnice Obruéno, O6pyuno (star. Obruchno) jest vesnice, zndmé jiz
v poloviné XIII, stoletl. Cteme o ni v listiné krale Bely IV., vydané v roce
1264.247)

Vesnice Tarca, Tapna (mad. Tarcsa, st. Tarcha), na Fece Tarci,
existovala jiZ v poloviné XIII, stoleti. Kral Bela IV. dava pldu ,villae
Tarcha possessionibus Luko... commetaneam in Comitatu de Sarus prope
Poloniam. — V téZe listing Bely 1V, zminka i o obei Ciré (Csires).248)

Vesnice Troéuny, Tpouaunm (st. Trochan) existovala jiZ v poloviné
XIII. stoleti. Kral 3tépan 1II. daruje v roce 1270 tuto vesnici ,Johanni
filii Nazuad dicto Kyrtes®, Peteru ,ultra indagines sitam, ad castrum
Sarus pertinentem.249)

Vesnice Maltcov, Manptios (mad. Malezb, star. Malyeso, Maltzov)
uvedena je v listiné krale Bely z roku 1264.250) Listina krile Karla Ro-
berta z r. 1338 zminiuje se, Ze tato vesnice v staré dobé poéitala se jako ,terra
nostra Regali®; k zminénému roku tato vesnice pati{ mistrovi Bartolomeovi
de Polank, jako jeho statek.2502

Ves Raslavica, Pacnarugs (mad. Raslaviez, st. ndzev Razlayche-
mezey) je znima jiZ z poloviny XIII. stoleti. Zmifiuje se o ni listina krale
Stépana IIL., vydana roku 1270, — V téZe listin€ mezi jinym zminka o obei
Gaboltov a Rodamin, Saris. k.251)

Vesnice Svaty Krié; Cearuit Kpwx (mad. a star. Szentkereszt) ——
zmihuje se v listiné papeZe’'Benedikta XIL. z r. 1340; tato listina mluvi
o této vesnici jako o staré osadé, obydlené Rusiny.251%)

O vesnici Lenartov, Jlenapros (Lenarthé) éteme v listiné€ krile Bely
IV. z roku 1264.252)

240) Fejér, Cod. Dipl. H., IV. 8., 204.

241y Bidermann, ,,Die Ung. Ruth.“, IL., 69,

242y Cod. Patr. VIIL, str. 451,

243y Fejér, Cod. Dipl. H,, IV. 3., str. 204.

244) Bidermann, ,,Die Ung. Ruth.”, 1., str. 11, ; o

245)  Thidem, II., 69. :

248y Cod. Arpad., IX., 167.

247y Fejér, Cod. Dipl. H,, IV. 3., p. 204.

248} Thidem.

249) Cod. Patr., VIII., str. 131.

250) Fejér, Cod. Dipl. H., IV. 3., 204. -

2502y Wagner, ,,Diplom. com. Saros.”, str. 565—566.

251) Cod. Patriusg, VIIIL., str. 131. — Srovn. Bidermann, ,Die Ung.
Ruth.”, I1., 60.

2512y Wagner, Diplom. com. Saros., 519,

252} Fejér, Cod. Dipl. H., IV. 3., 204.
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Vesnice Kayatha, Kaitara Kostu i

. . ’ Rar , k 105 existovala ji% v prvni ind
}I}I{I..,Istoletl.. Po prvé zminuje se k r. 1248,2522) Listinogllzz :"o.l%:)lllvanlS‘}x(}ilovu}e
21' iia Vlad1slz§v ‘,,Benedlc.to filio Mersa terram castri de Sarus f(a ar;l}ge
a;;;}sriesrgi CICBie:)r;leedlctl 'lto.oszesssmni commeritaneam, auferendo eodem castg"?) Z’;

comitls de Sarus pure et simpliciter exi 253y Listi
2 1. 1300 krél Ondfej ITL. potvrzuje drfont cathon Bonoclktong oo
kral . je drZeni tohoto statky Benediktovi, 2532
) 1“0kly(i521§1§1 1527;““3;:@93&11’%&80"%1} st. Sowar) ddva kral Viadislay I‘i,sl'tinou
fomn 12 la ! 11{ ru ifimu. )vprlve Sovar byla vesnicf kralovskou. V roce
h;ad Jo oluje 1a_1wmls,tr}1 Jiffmu na padd zmindné vesnice zbudovati
Jrad. ). ,‘,MIStr Jiff d&vd v roce 1299 dichodky z vesnice § - svému
ratranal 206 snice Sovar svému

Prvni zminky o vesnici Soloml:
R omka (Solumk Zici & hranici
konnt%feus, qulﬁ 25 zv.IIAlpes Ruthenie, js(ou z 1“01?3’1]2638ch§5%& same hranict
nici Delna, Hensna (D 2 5 4 i i
cum X}erra arabi]i,e’; siivasa(“.g;;a) dostal v roce 1285 od krale mistr Ji¥{
esnice Torkov, Toprkop (T o Zici rchni i
byla x;/ roce 1269 kralem rgistru (Jigrl:l?fﬂ)gf’iezml ©a vrehnf Tarel, darovéria
esnici Veresalma Bepemransma mad’. Vors
A . Y& 7 né g

alma)odséoyal. Iéral.v r%ce 1296 rovn’é; misth J?%?}ﬁ? géﬂitmy nazev Veres-

. resnicl Synje, Cuue (mad’. Szi o 5
€teme v listing krdle Viadislavs rokiln}iez’S;.téGiS)Wyne)’ nedateko Prefova,

V komitdté satmarském 3 ¥ ¥ P
vesnice: arském jsou ze stredovéky znamy nésledujici ruské
. . anb . i 4 £ 3y : o .

v listing z polg 13’12.263)I£ (mad. Nyir Acsad, st. Achad) uvedena je jiz
83;32,11}? V? svar (Vasvar) dteme v listing z voku 1359 a 1366.20¢)
Voot ?{m; Y, Korwl exv1stova1a jiZ v prvnf peloving XIV stoletl’"-’65)

o roziive fo o nedaleko feky Tisy. Listina z roky 1271 ymituje sa
9 roz 'en\i vmo’hlvad,u ve vesnici Kek; vinohrady patiily klasteru de Tgfx o
¥ )€ ve zminéném roce (parvam vinam) prodal.2is) o

V komitdté saboliském existovaly od nejstard doby vesnice:

Vesnice Vy$ (Vys), poprvé § iy e
246). Ve XIV. stol. /2 PODIVE o ni zmifujf se k 7. 1220 (Reg. Varad.,
z roku 1566208y e se listina 2 vok 1312567) jakos i listing

252%) Wagner, ,,Diplomat. com, Sarosien r, 45
253) Cod. Arp., VITE, str, sy, o osien str. 438,
2582} Cod. Patrius (Hazai okm.), VIII., 451

Cod. Arp, XIL, str. 435 a 440,

Fejér, Cod. Dipl. H, V. 3., 396.

) Fejér, Cod. Dipl. H., VI. 2., 214,

; 8)) %0(_1.’ Pegr‘, VIII., 238-.239.

29 ejér 3 o

-, 0031. A1§?I§I?lstf{z’16\’]51 1., 125. — Cod. Patr., XI1., 435 a négl.
260} Ihidem.

QG:) Cod. Patr., VIIL., 451.

fg;) An'j’oukori, Okm. (4t6d. ket), 19.

;64) Fe:]er, Cod. Dipl. H., VIIL 1., str. 485—486.

265) Sm?may, pSzathmar varmeg.“, str, 244, 845, 398
o) Anjoukori okm, (5tod, ket), V., str. 18,
-;073 g:ggr, gog. }I))ipll. H., V. 1., 170.

2 ler, Cod. Dipl. H., VI

205) Thidem, IX. 3, str. da, = =" 2%

2
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Vesnice Marja-Pové, Mapis-Ilopu (M. Pées, Powch) existovala jiz

v prvé polovingé XIV, stoleti. Cteme o ni v listiné palatina Mikulase, vy-
dané roku 1847 u pfilezitosti rozdéleni majetkd mezi syny Briccia a syny

mistra Levka.69)

O vesnici Petri (mad. Pocs-Petri, star. Petri, Petur) zmifiuje se
ligtina z roku 1312,270) ale o této vesnici jiZ vi Regestrum Varadinense a
Zminuje se o ni k roku 1219 a 1221 (vyd. Karacsonyi, str. 233, 264 a 265).

Vesnice Palj (Polyj, st. Pal) uvedena je v listind z roku 1359.27%)

O vesniei Piré (Perch, Pirics) ¢teme v listiné z roku 1312.272)

Mésto Nyred'haza, Hupegpraza, Nyiregyhdza (Nyreghaz).
vesnici zmifiuje se listina palatina Nikolaje, vydanéd roku 1347.273)

V téZe listiné palatina Nikolaje z roku 1347 je zminka o vesnici Timdr
{(Tymar).2™)

Bewdmomestra (Bod-monostora) existovala jiZ v prvé poloviné
X1V, stoleti,2?s)

V Abaujvarském komitdié — z téchto osad, které mély ruské kolo-
nisty — v st¥edovéku existovaly tyto:

Vesnice Kef, Kets (mad. Kety, star. Keeth, Keet, Bozza) — jako
statek nachézi ‘se roku 1320 v rukou mistrd Ladislava a Donda (Féjér,
Cod. D., VIIL, 2., p. 201).

Vesnice Ruska (mad. Ruszka, Gbnez-Ruszka, ster. Ruzka, Vruzea),

zminuje se k roktm 1220 a 1221.275%) N
Ves Ené (mad’. G¥ednd Gonez, star. Guncy) zmifiuji se k r. 1220.27%")

O této

XX. Nejstarst osady, vesnice a mésta, zalofené more Saxono.

Na zékladé déjepisnych dat, jeZ jsme mohli najiti, o zakladani vesnic
more Scultetorum v horské &asti Podho#i Podkarpatské Rusi p#icinénim
kenezil, miZeme uréitd potvrditi vznik a existenci nife uvedenych osad na
Podkarpatské Rusi béhem XITI.—XIV. stoleti. )

O ruskych osaddch zipadnich komititd Podkarpatské Rusi: spisského,
gemerského a SarySského, vzniklfch v té dob& more Scultetorum, méime
déjepisné zpravy rdznych druht.

O tak zvanych 24 spiSskych méstech je znidmo, Ze pozdéji (XV. stol.)
byla zalidndna Casteéné ruskym obyvatelstvem, &istedné Némei, Slovaky a
Madary. Piavodné viak byla tato mésta a osady, k nim patfici, némeckymi
koloniemi, které byly zaloZeny v XTIII. stoleti, Podatkem XV, stoleti byly tyto
kolonie jiz tak dalece organisovany, %e dostdvaly od krald zviastni vysady.

V dobé, pro Uhersko velice smutné, za panovini krile Zikmunda I
zistalo Uhersku jen 11 téchto spiiskych mést,276) 18 ze zminénych 24 spis-

268y Anjoukori okmanytdr (6todik kéret), lap. 19

270}y Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 1., 485—486.

1y Szirmay, ,,Szathmar virmeg®, 244, 345, 398. — Fejér, Cod. Dipl.
Hung., IX. 3., str. 682,

2)! Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL. 1., 485—486.

3) Anjoukori Okm. 6t6d. koret., V., 19.

74} Ibidem. Srovn, Szdzadok, 1870, 665,

75} Magyar Tort. Eml, V., lap. 19,

752y Regestr. Varad., str. 250, 263.

5"} Thid., str. 250.

276) Kromé t8chto 11 tak zvanych privilegovanych spiskych mést
bylo jesté 18, kterd viak byla v roce 1412 zastavena Polsku. Byly to: Neu-
dorf, Kirchdorf, Wahlendorf, Bela Leibitz, Menhard, Durand, Rissdorf,
Felka (Velkd), Deutschendorf (Poprad), Georgenberg, Micheldorf (StraZa).
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skych mést vydédno bylo r. 1464 P )]
n ydér X olsku,?™") jakoZ i i 4
s : 10 bylo 1 Pol K jakoZ 1 osad Zejict,
vgisdgfl ealefleei%eJé) sggszfysady. V tiCh dobsch pronika i%’oktéél}?tlonggsf JSIIC;P
vans nt. O postaveni spisskyeh mést zminili jsme 4 .
;Eg;c}caoapostzzvem ‘rzlesf, v Podkarpatské Rusi. Ted p.z)znams:n:gs’e, e
jinymi osaay SPI%‘S}S? s ruskym obyvatelstvem, které tu exi tame P ent
ymi nérodnostmi jiZ od staré doby, ’ existovalo mezi
O méstu Kedmarku, Kesx 2 ‘
Kas mést ; 2K MAPK (Kesemark, Civit smar.
Oi(;?;aellﬁlf‘(;riﬁifis;géum) ’Je,zmmka jiz v XIII. stoleti. \?Slifﬁigﬁigg
3 Lz 293 nazyvano je jeSté vesnicel (villa).2%8 isting
lzicfl: ZLSI%’iizm1{1I;13e se sttvy.sou_dcve v jednom soudnim iryéeti)"g}vé;i oV liziStme
lidi = Ke é?&ii us,pizE Sc}f?;f je xgdetf i(e jiz tenkrate byl KeZmark v Eopi‘aefi?’
| osta $ i osadami (mé& svij d é P g
" atr i 1l osag j soud, ke kter
¢ oh)l.v; roce 1;'31}: dostiva vysady spolu s jinymi 24 mésty?}lsl;égé%i:’?%?
Suje geef:tc; I;gtzzlm, HO,&GHI/IH.eL’(L, vzniklo také v XIII, stoleti. Poprvé ;mi
: rok{l 1303. I o (Srozn. F’eye?j, Cod. D. H., t. IV, 1, str, 8353), V lis‘tin:
vatelstvc; Porélolu'w sg 0 skulteic?v1 (kenezovi) Jind¥ichu z Podolina’ggl) Ob i\:
vatelstvo B liw’éiriiju 317{11?2’1158 %i;:gtl,clg zIévisIé. na jurisdikei kasteléna; z Lubl}g
B et O e i) vika I., byli obchodnici (hospites) z Podolina
Osada a hrad Lublo, Jlio6 i
3 ! o, ] OBHA existoval jiZ na samém podd
thI(:fl s?f}i{c? iiﬁiﬁ;ﬁ;z&% i{raﬁ 1hrad Lublo palatinovi Filipu Dfl?;g}lf:viggy;
e oto hradu byly podfizeny na podatku mnohé osady
douns}{geé;ﬁ}géeﬁna_m jiz z X’H;. s’vcoletl. Na zékladé listiny z roku 1308 po-
colfnsky Scult? ¥ derzch déva vénem své sestfe a jejimu manzeli vei e
S e s po 1}11nk0}1, Ze mu sestra vrati néleZejici ji Knezin.285) e
, 2e‘s. Baloda, existujiei jiZz v roce 1323, patfila ke statkd ili -
otha o56) s e statkiim Filipa Dru~
Vesnice Helmanovey, el i
, Veso y, Tenpmanosui (Helmanocz) byla uZ v r
??i%c?flz}fz lj}l;ul’f;sg? o%u;ifl?infgzlé g’lioto jmenovala )seytzkéz Xaloggégl?i
Tl e Ay 3 yla Helmanovelim dina vysada: spis-
koncer())lsiglaﬁ IZiimtgh,s nebvo, Rusc’kenbach (Rauschenbach) existovala jiZ
nomeen Rusl:;ach 2{ 'lid pocdatku naleZela dominii Podolinecké, V roce 13305‘
dostava Rushac 2SSZ egungla, sestra podolinského Skultety Jir;df'icha a 'e'i
mandel Iistinvgl ,) Vesnice tato byla tehdy hospodaisky jiz ﬁpl;lé ;‘J’l
bach: oSt ;eo;l t:;olz?i‘zii??}, Ir;ad.zé.kladé které Hildegunda obdrZela RU%SIZ
bach, Steme Z i’ Dedimus etiam sorori nostrae — i i
Fich »et marito suo in praedicta haereditate nostra Rlirsltlz?lz;gagll

unum mansum liberum ;
. et unur he
liberum*.289) ’ m moliendum liberum et unum braxatorium

277y Wagner, ,Analecta Scepus®
o Vagner, ,A pus®, I., 212
#75) Fejér, Cod. Dipl. H., VL L 2s2 a2

250y Wagner “ ;
VIIL 2. 57 gner, ,,Analecta Scepus®, IIL., 196, — Fejér, Cod. Dipl. H.,
281y Fejér, Cod. Dipl. H., VIII 5 '
jér, Cod. Dipl. H,, . 1., str. 153.
) gggi, (Cjog. g{pi. EI., IX. 1., str. 280—281
r, Cod. Dipl. H., V. 2 g .
254) Thidem, IX. T T VL 2o str 458
;;-;) Ibz.dem, VIIL 1., str. 154
256) II[?bldem, VIIL 2., 453.
ejér, Cod. Dipl. H., VIIIL 3
Loer ipl. H., . 8., str. 140—143.
2501 Ibi{ieéx;;,c‘)d' Dipl. H., VIIIL. 1., str. 154. o

207

Vesnice Ol$avica, OapLIaBALS (mad. Olsavicza, star. Olsafka, Olswa,
Olsowycha), odedavna ruské (srovn. Misik, c. op.). Na potatku XIV. stol.
jiz existovala. Zmituji se k ». 1350 (srovn. Anjouk. okmt., V. 398) a k roku
1399 (srovn. Bardossy, ,,Suppl. anal. serp. II. 142).

Vesnice Jakubjany, SIkyOsun ve episském lomitdté jest pavodu velmi
starého. Nam je znamo, %e vznikla v r. 1322. V tomto roce Filip Drugeth,
comes de Ceepus et Ujvar — dal Stépanu Volochovi, pochézejicimu z Malé
Lomnice {de parva Lumpnicza), pozemky k osazeni scultetia — ,,in deserta
guandam villa Stefanov et J akubian®. Tato nové utvorend vesnice néleZela
majiteli hradu Ljuborna (Lublo), patficimu Drugethtm, V r, 1492 predava
majitel hradu Tjubovna j akubjanskou ,,Skultetii® (GFad kenezja v J akub-
janech) ,J acskoni Valacho eiusque seccessoribus advocatis®. K této jakub-
janské , Skultétii” néle¥i ,duae curiae in silvig, alias Kosary, liberae, in
quibus ipse et eius syccessores greges pascerent®.290)

Osada Frankova, ve spisském komitatu, zaloZena more Saxono, spada
té% do prvych dob systému Schulzerei 291) na Podkarpatské Rusi. Listina
7 roku 1562, v niZ se mluvi o ,, Rutheni de Frankova®,292) svédél o tomto
osazeni, jako o dévno jiz existujicim. '

Zalodeni vesnice Jarembind, neb Jarabing, rus. SApsi6una neb OpsiéuHa
spissky ‘komitat, datuje se zacatkem XIV. stoleti. P¥i tomto je uvedena
i zminka o ,mlyné skultétia®. V kazdém p¥ipadé tato vesnice v roce 1329
ji% existovala.?%) )

Vesnice Litmanove, ve spisském komitatu, vznikla v dob& o néco po-.
2d83% nezll vesnice predchazejici. V prvni poloviné XV. st. tato vesnice jiZ
existovala (srovn. Csanki, ¢. op. 1. 262). Ale z¥izeni more Saxono dostava
v roce 1570, kdy jisty Petry Vyslocky dostava zde padu k osidleni (8kul-
tétie).294)

V r. 1313 295) more Scultetorum vzniké Osturna, spidsky komitat, ktera
podle vieho vykazuje zajimavé souZitl ruského, polského a d4stetné i slo-
venského obyvatelstva od nejstarsich dob.

Ve XIV. stoleti, pravdépodobné timté% zplsobem, vznikaji v zapadni
S4sti Podkarpati i nasledujici osady spisského komitatu: Kamenka, Ka-
meHKa 1. 1815, Podprod, Tloampou v r. 1316, Ni#nije Repas, Hpxri Penamm
v r. 1821, Ve viech uvedenyeh vesnicich bylo cod nejstarsich dob ruské
obyvatelstvo.29¢)

Vesnice Zavadka, 3asajxa (mad’. Zavadka) existovala také jiz ve
stredoviku. (Csanki, 1) :

More Scultetorum zaklads se i Hodermark a to ji% v roce 147L. Li-
stina, v tomto roce vydana, sv&ddf, Ze jiz tehdy Zili tam Rusini.297)

Sv{mi servituty od velmi stargeh dob tihly Xk mdstu Popradu dvé
osady s rusinskym obyvatelstvem gemerského komitatu, Tél'gart a Swumjad,
ohé zaloZené more Scultetorum.29%)

260y Schwartner M., ,,De scultetiis®, p. 78. -

291) Bidermann, ,,Die Ungarischen Ruthenen®, II., 63.

292) Misik, ,Akej viery st Slov., v ,,Slov. Pohl.¥, str. 626.

293) Bidermann, ,,Die ung. Ruthenen®, IL, str. 3.

204) Thidem (Bidermann).

205) Migik, v Shor. Mus. SL 7z r. 1896, str. 23 2 nésl.

296) Mikik, Sbor. Mus. S1. z r. 1896.

207y Misik, ,Ake] viery st SL

208) Melzer Jak ,Nachtrag zur Topographie d. Stadt, an d. Ufer d.
Popper” v archivu des Kén. Ungarn, od Csaploviese, II., str. 338.
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Z roku 1549 zachovala g 4 i
L v Se zprava o jistém k 1 &
uveznil majitele mukadevsk ého z4 e Bassly coer ogartu, ktery
od Trdloyepiel vojek i) eno zamku Matgje Bazalda, sb&hnuvitho tehdg
Vesnice Uz-Peklin, Is-Tlex Sarysske
1938 ) » I18-llexanH, SarySsky komitit, ; r
7 kaidée}fgepgf?ézlffyﬁ ﬁlc{i;ngzz_ 1;?;;121 lpns%(}y pé)lil'val zvléétniho:';;ﬁz{ir:v%:fe;; pli?vge
I ¢ sti sedlédci platili jitelim Jeder :
Ig,xf?filll: riorum numerj VSC?pusiensis“ . Uz—%’eitllilrlx mnzﬁt;eellum Jeden ,,fe’rto“v
Sgc};\:gggkoba Spms»kych Sash.300) Existovala jiz v rsceZiSZJ?g&davna
(Usz) & oot tl}z)?;zgala se tato vesnice_ jen Peklin (Peklen). Dociatek U:
Uz, Neteon 2 oeh u} mi z dqbey, kdy jako statek patfila roding statk'“-"z
v polovis il Stalec;ilggjniireleu% ’Itwan Uz z rodiny de Zentgeurg, j eajlig
ovin Iv. i em této vesni & J :
Jakov pl1 %%2111g7z;Pekhn v roce 1373 Jivfmu 1%?1_d§¥(1)1$/ éaOQI)wana v, Kelin &
couSaans vesni:’ rgpc%h 1;1to_ synoyé. vaana Uze témuy Jitimu Zudarovi
Sy Soben gosn i Uz- ekl’m 1 vesnici Saglovo (Saglo), rovnds v komit4 5
Lok éax fn gx.rc .SfquE‘dle Uz_—Peklinem a bylo pravdépodobné zallmv e
o Jak'U'z-I; k%o_uvodne. vzniklo z vystéhovaviich se obyvateli ozg\l’o
. instrument?s“mi ;a;;) é ?Iiglovo byly prodany »CUM omni jure ei litg-
b . en é i i S _
platil Zudar v r. 1373 400 zlatych &Z?‘?r?ﬁ?’i%)nce (Uibeldin 2 seglovo) za-

Vesni ; ‘
dént Zzslrglzﬁ ii’egetmi, Pereros, Pezernosia, SarySsky komitat, byla podi
Karé.01) Miny kdpo (zyme_ XV, stolet! jistym chovatelen; ovel p~"1n53 b
3e%t5 o dla , ¢ eb stéla jeho chy3e, bylo pozdé&ji obyvatelstvem vikJ eyn' o
pod ;u obu. Regetov ziizena byla podle ,more Saxono“%matno
esnice Tarnov, itdt Sarvicke. o y
131050 Tapuos, komitat saryssky, objevuje se jiZ v roce
K osadém, zalofeny Sarysské i
o : , Yy v sarysském komitsts 4 3
; ° ) 1tate nag 4
nigl‘ilte‘{ebmce NQ}’C?/ YGS (Sgos-UJfaIu). Byla zaloiené) ijl? iaé;gnSk?m’ o
j 307e pozemkq, Jittho Miczbana, od ného# ms sviij 8lechticks o
Soos.201) J slechticky ptived rod
Viechny tyto zminéné vesnice Sarvicks
e 4 S ehe vesnice sarysského komitatu m4 Bider
;?Xir;aéz?, osazené Rusiny.208) S timto minénim Biderma%zma I}Blldel_mann’ Qde:
> Petrova.so0) na sheduje se Gplné
Opo cT/: Flz‘eéq;ﬂ])alzgske(zzmlyﬁ.@gité tachgau) »Skultétii byla vesnice Oros-Tokaj
A S e el Urosz-Tokay), existujie! jiz v XTIV, i .
To}eta‘}'egb ﬁﬂgngufc{l svému panu va;zéni zvlé.étnimi] povinr}cr)sslz?ilig%)ogy“van
K bier zémlﬁllny _(}I*eckeho naboZenstvi, ndle¥ela zimku éiéva) o
e e 4 KU pojila se i osada Cicoka i ’ AL A 4
tia®, osidlens Rusiny, obdatens servitutami ji,i Zvelz}ﬁénlsél’{(%lggltat’ okl
— e . )
;’é’g; g/idemncmn, »Die Ungar. Ruth.“, II
agner, ,Diplomatar. Comi s S iens:
S0t ¢ ] - Lomitatus Sarosiensis
3O2§ ﬁﬂf’e@ylgfffgg A ,,ga%y%r Orszdg kingazdasiga®, str. ag
. 3 - Uipl. H., t. IX, 4. " dr i
telloz3§g)1<‘llb(ge.}el‘, Cod. Diph fr 150 44 ,3 Zs;r 851'?) Srovn. druhou listiny
. idem, 519521, Thidem str. 5op. ¢
vesn - ad. dem str. 520: S é &
Georlgieo ,%}é‘gaguadrmger}t;s florenis auri bonj pl‘aeir(;g;?o{.l\lgz? tc:be bk
vocabiliter ac“f . vend1@1ssent, et vendiderunt. . . jure per egjs o, et
de ifice et quiete possidendas, tenendas et hab 131 “ ot drre-
sos, oooermann, ,Die Ung, Ruth.“ 1T str. 64 encas.
o) Feiér, Cod, Dipl. B, VIIL 1,’stx” 395,
. cjervary, . Notiti 0s® . P
Ruth.«, I, str. 65, 7 CUHR com. Saros’, — Bidermam, ,Dic Ungar
08 : '
309;\ I]fé(ésrminn’ ﬁDle Ung‘. Ruth.“ i1 ) str,
: ov - (
ov . JHperbnw yrpo 77¢
249) Hodinka A, ,D. Ethnog. %S.I%n?f" 1778 r. w0 o, parm.«
) Szirmay, ,Notitia com. Zemp. p w
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Vesnice Cidva, Huusa, jiz v listiné krale Karla-Roberta z roku 1315
povaiuje se za starou. Asi v r. 1315 p¥edla do rukou Ivana, syna Ladislava
de Woztych, Ve zmin&né listiné urdeny jsou i jeji hranice.?12)

Osady ruského tGzemi ve stfedni a vychodni ¢4sti Podkarpatské Rusi,
vzniklé v té dobé€ more Scultetorum, tdhnou se zde, zvl4sté v horskych ¢a-

stech, na vySindch celou dleuhou Fadou.

Vesnice Velké Lulky, Bemuxi Jlyurw, beredsky komitdf, blizko Muka-
Zeva, byla osazena Kenezi, bratry Kosmou, Ji¥im (Georgiem) a Alexejem.
Pustéd velko-ludsks plida byla k osidleni ddna témto brat¥im listinou kra-
lovny Alzbéty, vydanou roku 1380. Priva zminénych kenezd na Velké
Luéky byla potvrzena Janem Korvinem listinou z roku 1493, jeZ nalézdme
spolu s jingmi zpravami o Velk§ch Lufkich v rukopise Michaila Lucka-
je,#13) pochézejiciho rovnd% z Velkych LiGdek. Skultétia — Velké Liucky —
nalefela majitelim Mukadeva. Kenezi této vesnice byli povinni svému pénu
zv1a8tni sluzbou, kterd méla Castedné raz kancelafsky — vytizovani maji-
telovy korespondence a rozesilani jeho dopisti. Proto dostivali tito kenezi
i zvlaStni titul ,,sculteti Tabelarii alias szabados®. Pozdéji se rod téchto
prvych ludskych brat¥i-kenezt znaéné rozmnozil,?'4) ale na jejich Cetnych
potomeich nicméné zistala povinnost poStovni dopravy kerespondence mu-
kalevskych majitelt, jenZe pozd&ji nabyla urditéjsich forem zfizenim
erarni postovni dopravy mezi Mukadevem a KoSicemi. Clenové této letné
rodiny prvnich Iuéskjch kenezl, Kosmy, Georgia a Alexeje, po ¥adé musil’
voziti dvakrat tydné postu z Mukadeva do Kosic, z Kofic pak zase braty
postu, urdéenou pro Mukadevo, Pozd&ji byl smér jejich poStovni cesty zmé-
nén: vozili postu z Mukadeva do Beregsazu a zpét,

V listiné JanoSe Korvina — Hunyadi vidune r. 1493 pro Kenezie
(skultetie) Ladislava z Stanfalvy — je zminka ¢ dvou vesnicich Hath-
megy a Draguth-falvas'®) Jak vidéti z listiny, byly obé tyte vesnice zalo-
Zeny neddvno pfed tim — rozumi se more Saxono. Faktum, Ze listina kri .
lovny AlZbéty z r. 1466, tikajici se téchto mist berezského komitatu,316) kde
se pozdé€jl nachizely shora uvedené vesnice, nideho o nich nemluvi, doka-
zuje, zZe povstaly mezi rokem 1466 a 1493,

V roce 1493 obdrZel Ladislav ze Santfalvy od svého pédna, mukadev-
ského vlastnika Jana Korvina potvrzeni své kenezské hodnosti. Zaroveir
Janem Korvinem potvrzeno byle priave Ladislava i jeho potomstva na
viadnuti nad vesnicemi Sandor-falva o Stan-falva,317) nalézajicimi se v be-
rezském komitaté. Stanfalve neb Stanovo existovala jiZ odeddvna, jen v XV.
stol. obdrZela z¥izeni more Saxno. (O ni zminili jsme se jiZ v§Se.)

Obé& tyto vesnice existovaly ji¥ d¥ive. O Szant-falvd a Sandor-falvé
zminiuje se i listina krélovny AlZbéty, matky MatyiSe Korvina, vydani
roku 1466.318)

Ve jmenované listind z roku 1466 mluvi se té% o vesnicich Zawvidovo,
3asigopo (Zavidfalvu) a Medanycja, Menanuns (Megyencze, Medencze.
Témto osaddm dostava se od krilovny zviadtnich privilegii, nisledkem &eho
sincolae earundem possesionem et kenezius in eorum medio constitutus pro

312y Fejér, Cod. Dipl. H., VIIL 1., str. 564.
313y Luecskay M., ,Historia Carpatho-Ruthenorum®, t. II. — Viz
plilohu &,

314) Tento rod kenezl Kosmy, Georgija a Alexeje, silné se rozmnoZiv,
rozpadl se na nékolik vétvi, jeZ existovaly dale pod nésledujicimi pfijme-
nimi: Sestdk, Hazi, Csorkey, Gabor, Turjanicza a j. (viz Lucskay, op.
cit., I1.).

315y Meszaros, ,,Magyar Orsz.”, 157.

318y Duliskovié, II., str. 56.

317y Mészaros, ,,Magyar Orsz.“, str. 157.

318y Dyligkovié, ibid.
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illis 12 ovibus, quas antea solveb

: bus $ ant, ‘sex duntaxat oves solvant: g

cjls Qet 1f‘ruglbus more hactenus observato decima non solvatu; uli ’al;i:s 136%11‘;
congvelum pecudem etiam mactabilem .non solvant, dum solaé essemus hie
« esiee p A praedictum veniret: a19y
G tec}rgc’o vesnicich je zminka i v listing Janoge Hunyadi z r(?l?lirielz%etc' ‘
b 11mvto zpusqbem, more Saxono byly pravdépodobns JiZz v ne'jstaréi
¢one zalozeny i nasledujici vesnice bereZského komititu: : '

Lot 320Ko§opec,’ I{oponeu{:w(O}.)er.-Schbnborn), existujiel jiZ ve XIV. sto-
let ;)b ) 1_e oni mluv’eno jizv lvls’gmé kralovny AlZbéty z roky 1378 321y .jakoi
i ou listindch kralovny AlZbéty z roku 1466 a JanoSe Hunyadi, Z r. 1493

Vesnice Lalovo, Ja N
. e s 080 (Nagy Leanyfalva) existovala i3 j

. ~ e rd ra - . ’ IZ -
gf(.’arvmghvdobach. :Mrlum o ni listiny krilovny Albéty 7 roku 1378 a3188v3 ?1}223)
o ucasné s vesnici .Mea anyceu a Zavidovym destivs privilegia.323) bé]e
cteme o této osadé i v zmin&né listing J ano¥zs Korvina.324)

vime (%eo;?;;isemilaﬁc;a?iovvo, Alp,qz.ngs% I‘(jflrdanhaza, stary nizev Ardanowa)
vime, e y z v poloviné . stoletf. Prameny z roky 1 i

Bl se o ruské parochii v Ardanova 325y jak % i thend Tisting o ot
1486, 0 wdt g haoC Ards ) Jaxoz 1 o zminéné listing z roku
vﬁsaziyﬁ%) € kenezi a obyvatelstvo tétg vesnice dostdvaji zvl4stni

Vesnice Bartfalva Bapransea, b Z
, Vesnice . . ) ,  byla zaloZena more S C
;) ?ék‘; hls;cgée R@Iztmta’ HldeTV%I‘l z roku 1488 a v listing kiélc?\)r{g;olklcitbeg;
ok » 11z dostavi se obyvateld - A5tni Ty ¢4
stecného osvobozeni od placenf gani..e o Bartfalvy 2vléstnich vysad a g
Beregsaz, Bepercas Be i
. °r¢as beperoso (dfive Lamprechthiza) exi t jiZ
po?gtku ‘XIII. stoleti, L1’stma: krale, potvrzujici vysady pl)*o hézpoiz:sl gllgs?raf
carissimi de ‘Luprgchthaz_a Je z roku 1247, Megzi jinym je v této listing
zmineno ,,decimas in. f}mglbus et in vino sacerdoti‘: prave: ,quantum pos-

3

Co se tyle uthorodského Lomitdiu méa i ma i
Co s : 23 » mame velmi malo urdityeh zpra
o za{qz_tlam vesnic more Saxone v nejstar¥f historické dobé. Jens; X\;)Iraz
z poéatku _EEZVII. stoletf zgchevaly se nékteré takové zpravy. Vesnice m(;re
;;;ggg t‘; If:;t dt{be bglg/ v;akdz.aklédény hlavng v podhorskyech a horskgeh
I 0 xomitatu, To dokazuje, Ze doln{ &ist u¥horodske it4
byla uf odeddvna hustd zalidnéna a b itaty
1 1 2 a proto nebylo tam tieba zvlidtnfh
zplisobu osidlovani. A% v severn? ¢asti tohot ita é nenghla
sol ani. s o komitatu zadaly se 4h1
mytiti lesy a p¥ipravovati nid 3 - Aing znenaw %
ralidiorey 2 DX Saxona.3291§ 8 pro osady, pak teprve zading se tato Cast

3319) Také, )
20y, Leh k a e A 5 b4
<tr. 690 L nésl(.)cz v, »,Beregh varmegyemonografi (Ukhor.) 1882, sv. 11,
321y Szulinezak, »Mikor tortent, ..« 1
322) Duligkovi¢, Thidem. e ap 40
323) Také u Duliskovide.
824y Také,
325) Tbidem.
::G) Ibidem.
") Fejér, Cod. Dipl. H., TV. 1 455
%) Cod. Arp, VIIL, 845,
) Urba¥ uzhorodského stvi ini
29 panstvi (dom d édei A
Sled}ljl@lc}} ?sa(tdach jako. o davne th efxistli;ilcei)c’hzalOzlg?o;g?}'};civi%gszbgz
»Prizyvania® (more Saxono): Porodka, Strica Vysk j i
Stavnd, Staréd ¢ Novd Stuzica, Zahorb, sjanka, Sushy, des Kostrina,
ud, rd St A , Volosjanka, Suchd, Tichd, L7 j
Bystrd, . Ljug, Domasina, ‘Knjaginja, Ugok, ’Velikd T;/)icz’a ﬂfS’bt%
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Faktum, e v dolni &4sti uZhorodského komitatu vidime ojedinélé p¥i-
pady, %e Zkultetie sestdvaly jenom ze t¥{ -— &tyT dvori,32%) a nehled€ k tétev
své malosti, existovaly jako samostatné obeeni jednotky tak dlouho, aZ
podet jejich obyvatell pFirozené se zvysil, dokazuje, Ze systém ,,Schulzerei
v dolni UZhorodsting byl pomérné malo vyvinut.

Marmarodsky komitdt byl do néjaké miry osidlen uiz od XIII. stoleti

v t8ch &astech, které tehdy néalefely ¢4stednd k berefiskému, ¢4steiné pak
k uhodskému komitétu, t. j. na prostranstvi od Borfovy k Hustu. Je minéni,
Ze hrad (neni méste) Hust existoval jiz v XI. stoleti?31) O tom nezacho-
valo se uréitych déjepisngch dat. Ale soudime tak z toho, Ze od nejdavndjst
doby zépadni ¢ast Marmarosi jiZz byla pod silngm politickjm vlivem uher-
skych kralt, proto, aby vojensky zachranili tento vliv, p¥irozené, Ze
uherst! kralové museli dbit o upevnéni a zajisténi sv§ch severovychodnich
hranic, PFirozené, museli oni prote budovat jiZ v této dobé na téchto kondi-
néch hrady. Prote lze ptedpokladat, Ze ‘hrad Hust, spolu s jinymi hrady
v Marmaro$i — Vyskovym, na Yece Tise, a BorsSovou na Fece BorSové
existovaly jiZ od star§i doby. Zalidnéni pak Marmarose od téchto hradd
na vychod zadind pozd&ji. Spor o desitky v Marmarosi koncem 90. let
XIII. stoleti, vznikly mezi jagerskou biskupskou kapitulou a kapitulou
sedmihradského biskupa, sdm o sobé uvkazuje, Ze tyto zainteresované kapi-
tuly do tohoto okamZiku nemély viibec predstavy o MarmaroSi, nemély ni-
jakyeh zprav o katolickém obyvatelstvu. Osidleni MarmaroSe na vychod
od jmenovanych hradd, jakoZ i dle vieho zalidiovini okoli téchto hradi,
zacting od XIV. stoleti. Podinaje touto dobou, déje se zalidiovani Marmarose
hlavné cestou ,,Schulzerei“ — podle ndmeckého zplUsobu., Aby se datilo
osidlovani pustého MarmaroSe, snaZi se uhersti krilové privolati sem zvi4sté
Némece — kolonisty, davajice jim vyjimedné vysady. Celé némecké obee
dostivaly rozsdhld prostranstvi pldy v Marmarosi a t&8ily se tymz
privilegiim jako vlastnfci, magnati a latinské klastery. Casto jsou tam po-
zemky davany spoleiné Némctm a Madarfim. Povinnosti jejich pak bylo
povolati na neosidlené, jim pridélené marmarosské pozemky schopné kolo-
nisty, aby vymytili lesy a obdélali pustou pidu. OvSem Ze takové osazovini
pady némeckymi obeemi délo se také touZe cestou: privilegovani ndmecks
obec volila schopné keneze, udilela jim &asti a ukliddala jim pridélenou
zemi za urfitych podminek osaditi schopnymi kolonisty.

Tak zalidiiuje se téZ saxonskym zplsobem od roku 1329 Vyskow,
Buuixos, osada Hust, I'ycr, Dovhopolje, Joproucne (rumun.: Kempilung,
mad.: Hoszumezd) 3%8) Na v§chod a sever od t8chto m8st Marmaro$ zalid-
fuje se jedtd pozddji (a sice ve stol. XV., XVI. aZ XVII. a i XVIIL).

Gemer, Solva (Szolya), Smerekova, Rahonéa, Antalovce, Petrovce
(Petrécz), Kamenec (Kemenecz), Cernoholova a Zaudina, Skoro o viech
téchto osadéch zmiftuji se i. Comscriptioc Dicalis z XVI. stoleti jako
o existujicich. O néktergych je zminka v Conscriptio Dicalis z prvni polo-
viny XVI. stoleti; k té&mto poslednim pat¥i vesnice Suchs a Tich4. Ty viak
dle vSehe existovaly jiZ koncem XVI. stoleti, Za mého pobytu ve vesnici
Suché obyvatelé jeji ukéazali mn& v jedné rolnické chatdé trém, na ném¥
vyfezan letopolet ,,Anno 1620%, P# tom mné vysvéilili, Ze ne p¥ilis dlouho
pfed timto rokem usadili se jejich prad&dové na misté, kde nyni lei Sucha.
Vyfezany rok dle jejich slov, mluvi o zaloZeni jedné z nejstarSich chat této
vesnice.

330) Bidermann, ,,Die Ung. Ruth.“, II, 64.

331y Pray ,,Annales Reg. Hung.“, V., p. 519. — Bidermann, ,,Die
Ung. Ruthenen, II. Teil, S. 56.

332) Fejér, Cod. Dipl. H., VI, 2.

333) Fejér, C. D. H., VIIL 3, 352.
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TimZe saskym zpisobem osazuje se i obec Malé Tjacdevo (Kis Techen,
nazvani pozdéji Kerekhegy), citovand v listinidch v roku 1389 a 1415.3%4)

Obec Barexdnfalva zalofena v r. 1326 od keneze Stanislava.33it)

Obee Gynlafalva a Nyires jmenuji se k r,'7817. V tomto roce na tyto
obce obdriel ,kenezsky list” Dradomer. Toto je nejstarsi ,kenezsky™ list
z MarmaroSe.33%)

V marmaroSském komitdté rovnéz na ,saxonském® pravu byly podle
vieho zaloZeny i osady Ruskova Poljana a Ruskovo. Ruskova Poljona
Pycerkopa [lomstra  cituje se jiZ v aktech z roku 1373, 1411 a 1418,3%%)
jakoZ i ve zminéném rukopise Conscriptio Dicalis.?36¢) QOsada Ruskove
PycoroBo  (Orozfalva) jest téZ velmi stard a cituje se uZ v listindch z let
1378, 1890, 1401, 1418, 1483, 1487,3%7) dale také v Conscriptio dicales comi-
tato Maramarosiensis.335) Obé& tyto vesnice nehledé k tomu, Ze tak blizko
sousedily s rumunskym Gzemim (nyni jsou jen ruskymi vybéZky na rumun-
ském Gzemi) byly odedivna obydleny ruskym obyvatelstvem.33¢) )

Jiz od konce XIII. stoleti hral v zalidnéni jiZni &&sti MarmaroSe
more Saxonorum velkou tGlohu zndmy Fad némeckyeh ryti¥h, obdrZevsich
zde phdu.’40) AvSak osidleni MarmaroSe v d¥ivéj§i dobé délo se s vel-
kymi obtiZemi. Divoké neprostupné houstiny Marmarofe, nikdy neobdéla-
vané, davaly osadnikim velmi milo za jejich ndmahu. Sami krilové to

uznavaji, kdyz dévaji tam pldu svym privilegovanym jednotlivetim, —
jak o tom svédéi listina z r kou 1829, vydani od krile Karla Roberia.34l)

Tento historicky prehled osad naznacil jsem v hlavnich his-
torickych rysech, abychom nabyli predstavy o zalidnéni Podkar-
patské Rusi, jejich ndrodnostnich hranicich a rozsahu jejich ho-
spodarskich pomérl ve stiedovéku. O mnohych osadich vznik-
I§ch v Podkarpatské Rusi velmi davno naSe historické prameny
se ani nezminuji. Mame radu pPipad, kdy se p¥ipomina v po-
zdéjsich pramenech, Ze nékteré osady existuji jiz davno, ale d¥ive
-— v davné dobé — neni o nich zminky. Na nékteré takové pri-
pady poukazoval jsem vySe. Z veskerého tohoto pfehledu jsem.

seznal, Ze vétSina osad Podkarpatské Rusi vznikla ve stfedovéku
(XI1. az XV. stol.). :

334y Mihalyi,
1900), str. 94.

3848y Mihdlyi, op. cit., T.

3340y Mihalyl, ,,Tanulminy méiramarosi oklevelekrsl®, 62.

335y Mih4lyi, cit. str. 167-—169 a 224—234. :

336y Conscriptio Dicalis, 8. v. VIL. (rukopis, chovany v budapestském.
Magyarorsz. Leveltir).

337y Mih&lyi, Ibidem, str. 548, 587.

338} Conscriptio Dicalis, Ibidem. )

339} Srovn. Tomasivskij, ,,Etnograf. mapa Ugorskoj Rusi®, str. 183.
— Mihalyi, Ibidem, str. 67. Dle vieho po celé délce oblasti feky Ruskovy
uZ od XIV. stol. zadalo zalidfiovani. Reka Ruskeova cituje se v listindch uz
od roku 1353 (srovn. Mihalyi, ibidem, str. 32).

340y Codex Arpadianus, VIIL, 284; — IX., 550; — Fejér, Cod. Dipl.
£, 111 1., 153, 474.

341y Fejér, Cod. Dipl. H., VIII,, 3., 352.

sMaramarosi diplemak a XIV. és XV. szaz.“ (Sihot.
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Zajimavy zjev vidim takf’: v tgm, 7e nékt%ré gisci}rli};%g{;;i
~atoruské vznikly jiz ve starsi dobé (XIH.. stol.), e
iézdéjéi doby (XIV.—XV. stol.) vypgavujevz’ie]zng;ziprgé \jy ; p};_
idneni 7ka ~oto, ze nékdy pocitaly .

i 1i. Podotykam to pr ots,, ze nékdy pocitaly 8 vy 7 Do
gggj?ich let, téchto vesnic se tykgml, ;ajt pr 1\(731;11 (;zg)é a(\gvgl glc&aZ]p Y

' cvatlyie se tim, Ze osady existu] ) f.
te;lﬁj} S‘;?’.?I%J stol.), v dobé reorganisace podkarpatomskeho oby
Z e, . o)y

-

4 : -um — obdrzely
vatelstva zplisobem némeckym - more Saxonrorum ob y

& Inéno
novou organisaci a staré obyvatelstvo tschto vesnic bylo dop

novym. o N .
yTak vidime, Ze vesnice Volja,’sig?gll{ggc; é{(;fgrﬁaé’gﬁ ae};;;g?e
i é C ; nl v - .
Xalla fvp(;brw?%i%g}.Sll‘&[alﬁ’vi ?se jiz také 0 tétp vesmclrl‘f Ji%]gté
}‘}5?13(7}343)' Alé v listing $4ri§ského zupana Nl}colage vydanne 1%16) 8
s i Yo asi v této dobé jakysi Dom_lr}ﬂf (syn_I.zauieﬁ'%C ‘t' 2
S Gy ;(Z)ndfejﬁv) zalorili v této vesnicl skult,etie ,,scgl etia .
éhr% (Sy?ﬂae (Wolya)“ a svolali jobadiony do této vesnice .(,,valo
taam ‘;liﬂam“). __ Obyvatelstvo povol.a:n'é na t.uto ’oﬂsaduﬂ m‘fus
if)’fsta';rfomni en libertate, qua cives de Sybinia potiuntur, perpe
gratulentur“ 344), , N ) o
Vesnice Maltcov, také Zaridského }{omlta‘cu, sg}isié(;\gilgsaﬁa
v r. 1254 jako kralovska zemée a osada.‘ﬁiﬁ) A}e POZ < 'Jktovi e
b 1.a darovana od krale néjakému vm1s’trqv1 Bene Idu 'oigad’on-
kyr 1338 na padu patiici této osadg usidiil celo‘uiE 1;2 I eJt bagan”
skj;ch rodin a zemi jim dal v majetek (,,cum 1€
tibus.346) , o -
bt ziev vidime i ve vesnici Litma?qu,‘,vspls.skeho komi-
tatu Psd;?\rflgizégoviné XV. stol. tato vesnice 1i% gms‘cl?gczlal,;?’
ale éi*izeni more saxonorunl dostala L1tm§1jnova az v ,
‘kdy néjaky P. Vyslocky dostal zde scultetii. il Ldvi
Pravé tak i vojvoda Dragh, jemuz v rqc% 2.805730@ ;]jé e
daroval své marmaro$ské osaﬁyz fcak zvané Ola hovsk
ské) wesnice, postaral se je ziiditl pogﬂe némec e o
.‘more Saxonorum. K témto ?ll‘?chox;skggll ;fs)s,n}({zér;a??awa JDeée-
: ina, Harpotok Harpata , Kopadfalva, Deze-
(f)(sl?’?(j; I;’S eoylzi@;}?;m% éu@aiug, o nichZ jsem se Z}fn1pll vyi,zdzggzs:éz;
tvto zié.ny byly Dragovi a j.e.ho syntim i]u@zf;i@ hz:) L
v dadiény majetek se viemi jim nalezejicimi Quc v ’ ‘

342} Fejér, Cod. Dipl. IV. 3., str. 2(,)4;)17
343y ‘Wagner, Dipl. com. Sares., gtr. 317.
344) Tpidem, str. 571—572.

s15) Fejér, C. D., IV. 3, 203—204.

346y Wagner, Dipl. com. Saros., 565.
347) Csanki, op. cit, 1., str, 262.

348) Bidermann, 0p. cit., IL., 63.
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ﬁglnliz),us utlgltatib.us"‘. Kral je dsgva Dragovi a jeho potomkiin
3 pgzvcéclfc s}l{ec}{tlckych — ;,cum titulo nobilitatis®,s49) o
podle nz :r; ! cak %Ye osﬂz’udy, které dopliiovéany g reorganisoviny byly
bodle némec] €ho prava T more Saxonorum — neékdy byly pred
v pﬁdeéo?;éusa}gl 1 iplné malé; mély jen nékolik dvort. Proto
0veto vesnice mohl se ndkd iti i hojny pe -
: 0veéto ¥ usaditi i hojn§ pocet
vych osadnikd, jak to vidf inéné Y vesnial
1Ime ve zminéném piipadsd: ve vewnie:
Martomegdnfl, jal e pripadé: ve vesnici
A Koveéto znovuzi{zenf na z4 ¢ né 8

1tcoy ) akladé némeckéh )

zvIast Casto vidime, kdvy $ti kra L ke lomehan
S » KdyZ uhersti kralové davali A

v e, | svou krilovsk

pudu (terra Regionis. ter i i 3 o
¥ 0 €rra regionalis) s bydlicf i
vatelstvem scukromv , G { Viastniol onk o
IS nym viastnikéim. Soukromf ici

telstven 3 . mi vlastnici pak, ab
Zvetsi 5 ji § P o Borin
obr;c rl11’ ;inl;céloldky z dané jim pudy, osazovali gvé vesnice no;zyrrfi
v olonisty, a takto zvétiovali obyvatelstvo téchto osad
v

34%) Fejér, Cod. Dipl, IX. 5., 150. .

ZAVER.
KOLONISACE A ZALIDNEN{ PODKARPATSKE RUSI

Ndrodnostni poméry Podkarpatské Rust ve stfedovéku.

Ostrihomsky arcibiskup Jirt Lippay ve své zépisnici
pro Rimskou kurii z roku 1654, dne 2. dervence, podava
podrobny popis néboZenskych a cirkevnich pomérd v Pod-
karpatské Rusi. Mezi jinym zde pravi, Ze, podinaje od SpiSe az
k Hustu, Marmaros$i a Sedmihradsku, bydli Rusini. Rusinského
obyvatelstva na tomto Gzemi je vice neZ 300.600, a asi 600 knéZi.
Vsichni tito rusin$ti disuniti jsou pravoslavni, jejich knéii ne-
znaji latinsky a slouZi sluzby boZi rusky.r) Jit{ Lippay uddva
pocet téchto pravoslavnych podkarpatoruskych knézi na velkych
magnéitskych pozemeich, na nichZ byly ruské vesnice.

Vyse uvedena statisticks data z let 1494 a 1495 ndm ukazuji
- jaky velky pocet platebnich jednotek byl v 1é dobé v kazdém
podkarpatském komitite.

Uvedena zde celd fada vesnice, osad a mést, existujicich na
Podkarpatské Rusi v XTII.—XV. stol., ukazuji, Ze podhoti v této
dobé uZ dost husté bylo zalidnéno.

Statistické tdaje, které nachizime u Csduki-ho, ukazuji
nam, Ze v jediném UZzZhorodském komitdtu XV. stol. (v roce
1427) pocitalo se asi 2600 jobadionskych port (dvort).2)

Vechno toto dokazuje, Zze Podkarpatskd Rus byla zalidnéna
ve stfedovékuy, ve XII1.—XV. stoleti, pozdéji Ze kolonisace tato
jen pokracuje a zalidiiovani se vyviji.

Uveden4 fakta dokazuji, ze osidlovani Podkarpatské Rusi za-
éalo v X111 stoleti (Casteéné i ve XII. stoleti) az ke konei XV, sto-
leti byla Podkarpatskd Rus jii vsude vice méné obydlena.s)

1} Hodinka, ,,A munkéesi gbr. kath. Okmanytdra®, str, 168—174.

2y Csdnki Deszo, ,Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban’, 1., str. 384 a nasl.

3} Bonkaldé A. také vidi, %Ze Podkarpatskd Rus zadini se jiZ zalidto-
vati z X111, gtol. (,;Die ungarlindischen Ruthenen®, v Ungar. Jahrbiicher,
1921, Bd. 1., str. 218). — Lubor Niederle ve svych ,,Slovanskych starozit-
nostech® (dfl IL, sv. 2) a ve zvlastni strudné, ale'dileZité stati ,,Polatky
Karpatské Rusi®, vytisténé v ,Narodopisném véstniku® (ésl. XV, r. 1921),
str, 22—31, probiri vSeobecnou otizku slovanského zalidnéni, potatky Pod-
karpatské Rusi také pfendsi do stoleti XIL—XIIIL.



XIIIL st.;: z toho Jje vidét, Ze nékteré z t& ‘
- 57 idét, ere z téchto osad i iz
%ghkongl XII.V stoleti, Tato.oblast uzhorodsks i—‘;z};lli{ IZ;;% 301§
orodu smerem k Zempliny — byla nejpivodndjsi zalidnénoy

ablasti na Podkarpatské Rusi j
blas dkar] Rwusi. Nejprve tato oblast neins
;}zjnsiﬂ;oézs élggx:etﬁilho zalidnéni Podkarpatské Rusi oggigﬁgz?a-
1Znf a ecne jihozipadni &4st uzhorodského komits j
JIZnejsi East zemplinského komitatu. Tat ] omlt.at}l ane.-
$iho podkarpatoruského osfdlent nachizon o s Dejpivodng]-
tho p 1 ¥1 eni nachézela se na velmi @ 5
Tovine, na jedné strangd mezi dolnf t ¥ Una
dolnin, fojeané s 2 nim tokem feky Uhy (Ungh) a
L ¥y Latorici, na druhé strang i
chézela Teku Latoricu a ob ; st o iast pre-
chaz ku sazovala tuto ¢4st z I 5
mitatu, kters nachizels se i i fely Bagp k-
fitaty, kte ( mezi dolnim b&hem ek g
Tekou Tisou. Na, tiets strand t ¥ Yo L 8
. ¢ toto pivodni podkay ruské
vatelstvo nept¥imo biecha &) Tho Dy oruské oby-
‘ zelo Cast dolnfh J/ i
tento kout této rovin 2 524 A, ke st Ds2dilo
¥, kterd nalézi se + ‘splyvaji ¢
o , 1 1y, k ¢ e tam, kde splyvaii
'negp évoggggi;% §§§§;fmt zpuiolﬁem krajnimi kl)oo:gi’y Jtoiilg
0 § ‘patoruského zalidnéni ¢ita
osady: v uzhorodském komits ¥ pretang. o por
: omitdtu vesnice Stretan I
Uzhorod, Galoé, Laz R i nithty e
) » Laz, Rat, v zemplinském komitat snici ;
. L g » V 1 Y u vesnici Bely -
cdtud pravdépodobné hranice této nejdavnsjsi kolonisace bégélyz;

(s okolim jeho) linie této of i bé
S okof je této oblasti bé¥els k ici z 3
komlr\tTatu Cicerovey, Mokéa o Kered - vesnieim uzhorodského
azyvam tuto oblast neidauons: s
y st nejddvnéisiho podiar ké )
telstva uzhomdska-zemplmskou TOVINOU. potského byve-

Od tohoto obydleného velkého uihorodsko—zemplinského ob- -

i%u}izlé tl;?zfif"ujg se ve druhé poloving XITT. st. 5 beh em XIV. o
o aj; ate SVV(‘?Z (i{ale a spp}uvs timto roste a zvétiuje se i kompal.{tni
I ihOI’OdsSi{oazz ritglailnuil}ltr oblasti uzhorodsko-zemplingké. V téie
: - nske roviné vzniks s zaklsds Shem dviiha
polo‘%n%rv XIIL a béhem XIV. st. #ada, novjrcidgs:g behem druhe
DS rozsitovdni obyvatelst ‘ oz . A

dobé Jyaée odtud oblouky q ostmvy.va Podkarpatské Rusi v této
zde uiev?i)ffii%‘éy;éfff is(fﬁri’éf kompakiniho obyvatelstva vidime
el et - Stoletl na zdpads od uzhorodsko- in-
g;{set; ;Zi{n}% nalprostranstvi mezi dolnf ¢4sti Feky Tcw?cf eamé)éiﬁ;
Vesnice 51; olgpky' Na severu krag:nim bodem tohoto ostrovu byla
i, na jihu krajnimi body jeho byly Vesnicé '

R (][-é) S a Qv }Zy 2!.) B 8

.

52) Obgc Garang
= A Y, zem Ikom 7 dr -
im 1. oy P -+ V druhé ‘poloving X1 s
<ema) %gi;{izalggoyﬁssgnez V' 7.1390 tato obec (spe‘olu Z‘dsx;cérﬂzt%}l%k st
’ - zastavena Ladislav de-Rakamaz (Sztdray 31(? ing(s_
3 Meleey °
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Druhy takovy kolonisacni ostrov vidime mezi stfednim
tokem Fek Ondavy a Laborce; leZi na severozipadé od Uzhorodu.
Krajnimi vybézky tohoto druhého ostrova byla mésta : na severu
Humenné, na jihu Velké Michajlovce (s okolim).

‘Jdouee timto smérem na zdpad od své hlavni base, vi-
dime, Ze toto rozSifovéni ruského obyvatelstva setkdva se po-
zdéji se slovenskou kolonisaci, kterd sla smérem ze zdpadu na
vychod. Toto setkani slovenské a ruské kolonisace tvori béhem
¢asu zde, na téchto ostrovech — etnografickych periferiich —
osady se smiSenym ruskym a slovenskym cbyvatelstvem.

Béhem ¢éasu také i do jihozapadni konéiny uzhorodsko-zem-
plinského Udoli, kterd jest mezi dolni céasti feky Bodrog a
Tekou 'Tisou, pristéhovaly se také jiné narodnostni elementy —
slovensky a madarsky —, nasledkem ¢ehoZ bylo ruské obyvatel-
stvo ponékud odsunuto na vychod, smérem k UzZhorodu. Vibec
nutno zde podotknouti, Ze ruské obyvatelstvo na svyeh zdpadnich
a jiZznich hranicich pozdéji, kdyZ se potkalo se slovenskou a ma-
d’arskou kolonisaci, ¢astecné ustupuje k vychodu a severu, smé-
rem k centralni a zdkladni (plvodni) ¢asti ruského obyvatelstva
na Podkarpatsku (smérem k Uzhorodu). Jednotlivé ojedinélé
ruské vesnice, které okdzaly se ndkdy i dosti daleko za demar-
kacni ¢arou etnografického ruského kompaktniho Zivlu na Pod-
karpatské Rusi, béhem casu splynuly s madarskym neb sloven-
skym Zivlem, pomadarstily neb poslovenstily se, ba nékdy stal
se 1 opak — nékteré slovenské vesnice zde na periferii se po-
rustily.4)

Kromé toho uz odedévna ruskd kolonisace na Podkarpatské
Rusi §la daleko na severozdpad, v Sari$u @ ve Spisi. V Saridtiné
Sla tato ruskd kolonisace smérem k méstu Bardijovu a méstu
Presovu. Ve Spisi Sla tato kolonisace smérem k Hodermarku a
Podolinci. ‘

Zde na krajnim zépadé — v Sarisi a ve Spisi — tato ruska
kolonisace setkala se nejen s kolonisaci slovenskou (a také ve
Spisi v malé mife i s polskou), ale i s kolonisaci svych ruskych
rodaki, kteri pristéhovali se sem z ruské Halice (z Lemkovsti-
ny), prekrodivie horské hiebeny Karpat. Toto setkani koloni-
sace podkarpatsko-ruské s kolonisaci zakarpatsko-ruskou (ha-

‘

4} O poslovensténi a pomadarsténi Rusindg, neb dEasteéné i o po-
rustdni Slovant na téchto periferiich cb&irné piSe — Misik, St ,,Akej
viery st Slovaei v Slov. Pohl. 1895, 1896. — WNiederle L., ,,Narodop.
mapa uher. Slovaka“. — Niederle, O6ospkHie coppemen. ciaBsHCTBA", —
Broch 0l, ,,Studien von der slovakischen-kleinrussischen Sprachgrenze
im ostl. Ungarn“. — Broci, Hapbuie cena I6m“ (1897, Petrohrad). —
Pastrnek, ,,Rusini slovenského jazyka®. — Czambel v uvedeném jeho dile,
— TomaSivsky z zminéné jeho préci. Pefrov, Ilpbpkan yrpopyce. pbun 8%
1778 r.* — Hnatjuk V.. .Pycunn Ilpsimiscekoi enmapxii i ix roBip . — V po-
sledni dob& t&8chto otdzek se dotykd Dr. Bohdé ve své zajimavé préci
o rusko-slovenské hranici (,,Narodop. Véstn.”, r. 1915).
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hé§kou 7 Lemkovétiny) stalo se také i v
ského komitatu, v této doba pocinajic od v
Palote na severuy,
v této dobé jeste ridké — roziitilo se a¥
a vesnice Lodomer na jihu.

Dik tqmuto setkani v téchZe sever
f;gtska,ve’x S1ce, — v horskijch Eastech Sa
a p‘éé‘kZifi’i%?éii.11~§§§21’k2?§§§;2%§i%‘i?ﬁké Y oo kovsicd)
1"‘f.ské kolonisace podkarpatsks a utvolf*ﬂaa &f‘; o, V:CO lsqn’éil}éd’l
pasmo, obydlevl}é Rusiny. Toto tizké pasmo hﬁ”ﬁc?eglet¥ZI?e’ ugkg
;ky)ljgzgiﬂsgvieglembgéle té’lo sn}érem k El.ihorodskénltgzlil(f)mrrﬁi{;t}i
hem é&asu setkalo s%t js g? ;ﬂ ’giie 1"0251?01@100, o l,mneéné b
obyv%telstva Vv roviné uihci“sdélz:()-cz%lggils;l{épuVOdth ruskeho
sipad Goie 50 hlavné na Kond Xors o L 7épad a na severo-
Z jeje se hlavr } 3 . 8 béhem . leti
i:dz;;)fyllgi ;Joeég‘?lfée }gllslke osady’, rusk’é kglonie objexszg(zzlg; s%li
(ko o PoE o X J(»ssegz \i zapa}cvi_mch ¢astech Podkarpatska

s, Jesenov, Vojéicy v zempl, kom. a j.).

——

n‘ich konéinidch Podkar-
rise, zemplinského komi-

SOUEASNE & T Fam i o 1 .
vipad gugzsnsii 01 l?zg,%{emm 1uiske kolonisace ng zdpadé a severo-
cdsko-zemplingké rovinv .
- L uzl l € S roviny, kolonisace ruskq
etI(iI ;iosk;;n d}ege sevzlmz yzhu a jthovychodé od této roviny. ¢
velmi L 5® egn pocatku XIHV stoleti okoli Mukadevq, bylo jests
MK koncgmy(%%f. tZiahdnovam’ zde vice méns systematicky
I - Stol. a béhem XIV. stol. T idfiovani
jde 2o smira L sto 3 - 8tol. Toto zalidiiovani
Jc ¥ mesta Mukadeva k obej ) &
Vellstmy doorell 18st: obel Ugodi a mésty
l Just, od Ugole a Velkého Sevlius uj
, , evljule pokr
severovychod a jde zde g y i im, o mon:
S L e urodnym Gzemim. p Zeny i
zekmjjL Eorsova a Tekou Velky-Ag. > Foslolengim mezt
S A e e v, .

. ul aviriiiﬁhlea{ ;;271 ti }éIVTSt pocing zalidniovini smérem
mé U a obel Tiacovu, to jest tf Srem, j
tece ¥eka Tisq. T i " oblast zalidnare oo 38K

. ato hustsko-potiska obl t idfiuj i
stoleti XV. Tato druhs A i o Pedkopge se 1 ve
S ; a velkd oblast zalidnén{ Podk & i
je oblast mukade sko-potisskd 7 bl e Rust

V Vs skd. Obydleni tét L déj
Tlavng wo memmevsho ydient této oblasti déje se

Asi celd Marmarog (vyjimaji ‘ ‘
¥ / : \Vyjimajic hustsko-bor§ovskou obl ¢
gséabg Sfféiﬁioxiu Patiila’ k ugodskému komitatn) o seoemt
DM 7 omitatu, byla ve  stiedovéku velice mialo
beh Obgfici;ezli Mar{naro{;g) (vyima zminéné Casti) d&je se hlavns
qéu.em 3 I §tolet1 (ZQ:CIVBS’, se jiZ ¢astednd v XV, st.) a pokra-
1je ve stoleti XVII. a jests ve stoleti XVIIIL Tato marmarodskd

sevgerni Casti zemplin-
esnice Cerie? a vesnice
Toto severo-zemplinsko-ruské zalidnéni —

do vesnice Oros-Tokaj
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kolonisace (spolu s kolonisaci severni ¢asti berezského komitatu
a Castedéné i horské &4sti uZzhorodského komitatu) déje se pod
silnym vlivem haliéské kolonisace. Béhem XVI.—XVIIIL. sto-
leti pFichézeji do MarmarocSe a do severniho Beregu ve vellkém
poétu pristéhovalci z Halie a usidluji se zde. Tento rusky kmen,
ktery prestéhoval se sem z Halide, byl malorusky kmen Bojkové
a malorusky kmen Huculové. Bojkové hlavné osidlovali nejsever-
118781 horskou ¢ast bereiského komitatu a dasteéné i horské
pasmo uZhoredského komitétu, Huculové zalidnuji vrchni céast
marmarosského komitatu.

Takovym zptsobem vidime, Ze nejpivodnési zalidriuje se .-
ughorodsko-zemplinskd rovina. Zalidnént uZhorodsko-zemplinské
roviny déje se hlavné ve stoleti XIIl. Mukacevsko-potisskd oblast
zalidnuje se hlavné ve stoleti XIV., ale zalidiiovdni jeji pokracuje
1 pozdéji béhem stiedovéku. Marmarodskd oblast (vyjma jidni
jeji édsti) a severni horské kondiny bereiského a uZhorodského
Fromitdtu, zalidiiugi se poéinaje od XV. stoleti, ale hlavné toto za-
lidnéni déje se behem daldtho éasu — ve stoletich XVI—XVIII.
Ruskd kolonisace severni a stiedni édsti zemplinského o severni
Gdsti Sarisského komitdtu, a vibec ruskd ostrovni kolonisace na
zdpadé Podkarpatska zadind 718 odeddvna, podinaje XIII. stole-
tim, a kondt hlavné ve stiedovdlu.

TFeba zde jestd podotknouti 1 to, Ze menSi ruské ostrovy,
piekrocugice veku Tisu, jdou daleko na fih a Ze tito rusti kolo-
nigté usazuii se mezi-madarskym obyvatelstvem. Takové ruské
ostrovy, jak ukazuji zde vySe uvedené poznatky, zachovaly se do
posledni doby v sathmarském a saboléském komitdtu. Pa-
vodné tyto ruské ostrovy, poloZené daleko na jihu, vyznadovaly se
kompaktni masou ruského obyvatelstva, jak to bylo v Bihorsku
a Sedmihradsku, kde jiz na podatku XIIL. stol. nalézi se pravde-
podobné etnéjsi ruské obyvatelstvo.

Phavodni ruské cbyvatelstvo Podkarpatské Rusi, které (jak
patrno ze skuteénych historickych prameni) usadilo se v uzho-
rodsko-zemplinské roving, p¥islo ze Zakarpati. Za Karpaty je
jeho narodni pramen, ve starédm halisko-volyniském stétu.
Rusini, prekrocivie karpatsky hibet, v drsnych a divokych ho-
rach, pokryt§ch panenskym lesem, nenalezli si nic, co by je 14-
kalo a nemohli se zde hospodafsky zariditi. Proto piirozené
museli sestoupit s nedtulnyeh hor dolt a hledat pohodinéjsi
mista pro svoje osidleni v podho¥i, kde je pida Grodné a Gplnd
pohodind pro zemédélskou kulturu. Takovimto tizemim, kde tyto
prvni proudy ruskych pristéhovalell se v Podkarpati zastavily a
usadily trvale, bylo po¥ic¢i ¥ek Bodrogu a Tisy. Tyto prvni masy
ruskych pristéhovalet §ly z Halice do tohoto podkarpatského
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podhofi tfemi odeddvna znamymi cestami: Gdolimi rek Laboree,
TUhu a Latorice, vychazejice z rlznych konéin haliéského Za-
karpati. Viechny tyto t¥i zminéné cesty p¥ivedly je do jednoho a
téhoz tzemi, které je pofi¢im Fek Bodrogu a Tisy. Krajni jiho-
zapadni konéina tohoto plvodniho kompaktniho podkarpatoru-
sinského osidleni nachézela se tam, kde ¥eka Bodrecg vléva se do
Tisy. Tyto t¥i cesty, kterymi museli jiti pavodni rusti kolonisté
do Podkarpatska, jsou historickymi cestami z Ruska do Uher:
Cesta z Ruska, jdoucl v Podkarpatské Rusi tdolim Feky Laborce,
je cesta, kterid prechdzi karpatské hory pfes vySe zminén¥y
prasmyk ,,Uherskd brdina’; cestu z vychodu do Uher tdolim
teky Uhu znd jiz Anonymus, ktery vypravuje o pfFistéhovani
Madari do Pannonie5) cesta udolim reky Latorice vedla
k vyse zminéné ,,Porta Rusciae’, kterou v r. 1241 tahl hlavni za-
stup vojska Batuova.

Tyto t¥i cesty od vychodu, které §ly adolim téchto fek, mu-
sely privésti pristéhovalece-Rusiny jen jiZ k zminénému Gzemf
© pefict Bodrogu a Tisy; kaZda z téchto t¥ cest musela pFivésti
Rusiny jen k jednomu a témuZ mistu, k po¥iéi Bodrogu a Tisy,
kterézto po#ici je pravé zminénou usthorodsko-zemplinskou rovi-
nou, tato uzhorodsko-zemplinskd rovina leZi pravé na tomto
bodrogsko-tisském poidi.

Takto béhem dlouhého céasu, peéinajic XIII. (a i jiz XIL)
st. znenahla zalidfiuje se Podkarpatske ruskym obyvatelstvem.
Tyto proudy ruskych piistéhovalei-kolonistf, $ly do Podkarpat-
ska z rozli¢nych konéin ruského tizem{ — z Lemkov&tiny, z Boj-
kovitiny, z Huculstiny, ze stfedni didolni Haliée (z Gdoli Dnéster-
ského). Tyto proudy ruskych kolonistd §ly do Podkarpatska ne-
stejnomérné, v rozliénych dobéch, za rozliéngch okolnosti, ni-
sledkem rozliénych hospodarskych a historickyeh p#i¢in. Rusini
kolonisovali Podkarpatsko ostrovy a oblouky, které rozsifenim
taméjsiho obyvatelstva béhem ¢asu splynuly v jednu homogenni
ruskou masu. Jen timto procesem ruské kolonisace v Podkar-
patsku moZno vysvétliti v rozliénych castech Podkarpatské Rusi
existenci rlznych dialektd ukrajinského (maloruského) jazyka,
jakoby mosaicky slepenych do jednoho celku.

Plvodni kolonisace rusinskd v Podkarpatsku kolonisace
XII.—XIII. stoleti, kterd osidluje se v roviné uzZhorodsko-zem-
plinské, bvla dosti éetnou, a proto jiz od samého pocatku vidime
dosti husté zalidnénu uZhorodsko-zemplinskou rovinu. Tyto po-
Catky kolonisace Podkarpatské Rusi zaviseji na skutefnjch hi-
storickych pri€inach. JiZ v druhé poleving XII. a XIII. st. Halté"
stala se politickym centrem jizni Rusi a vyviji velkou politickou
s hospodarskou Ginnost. Nasledkem néjezda tatarskych, poéinaje

5) Chronika Anonymi, vyd. Endlichera, v Monum. Arpad. (1849).
str. 14 a néasl,
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1224 (bitvau T Kalky), na Podnéprsko, nésledkem nepfetrzi-
I .

T - ndn
+ého teroru tatarského v Podnéprsk}l (zmcen%n Kly“J e}jj-)x;ozlirlfiglr:lého
peodnéprské vice a vice tihne nadzz}pa}dl,{ Od(;3 yla é;siée A
2 14dne tak silngy viadal, ja 1l 2 :

%Z;%élkg;n%iﬁzna Velkého, zakladatele mocného statu ruského
5

p . o e
4pads, spojeného s Hali¢i a Volyni. Pod viivem t%c}ﬁgiplTlgto
Tfa oy Vééu'e se v této dobé pocet obyvatelstva v '%; 1 - Toto
v el}m1 ZtYféo dg)bé moynost hali¢skym kniZatdm 1“02511:'1’51 O*grrxlucuji
e olnt &4 ti Yeky Dnéstru & feky Prutu. Tyto pmcm;f pi inueu)?
0 e cgs ratelstvo haliéské, prekrotovati Karpajcy’ a e
body 2 lr? g Vodéﬁ"ského testiiv Podkarpatsku. Nejvice 1?1 chui 1
g:(ﬁfdia doo godkarpatskal o fé xdc;%ise-iisy‘;iixgggkztfp;skéy Rusi
é & i i A a ’ . .. ’ - ~
5 R }?agcg:)éilfgizkéezliaﬁée. Myslim, mezi Jinym i ’é(i}(,:igg
v e hori e"sk’ch a podhorsks’rch koné&inach Hahce,m sol?,seb ich
v techl;co giskgu Rusi, v této dobé (ve XIII. sfgol.)r 111% é §1 g(ze-
ot 14 jestd mélo svij ptivodni typ hahc§keho ‘ u§1’ L
E?;Si?gl?or?{%?en; Chorvat neb Dudlg%ﬁ, Q%v:o%%: };C:I;; rg%li ;Zkyc};
R sm typu tento Rusin pi‘iéel' i do uzhor 5a-
i‘(f\?i}flo‘(]ge sx;jgn severo-ukrajinskym dialektem).5%)

; Pysi — v staré 1 po-

-afickd hranice Podkarpatské Ru.sz v po-

d“'é?tgggg ? af@i*];fiycizy kolisala. Toto ko}lg%m ’Zolld;mlg uzs\{il;sicﬁ
o qobg posledni A VTTT.—XTX. stol.). Rusky %-
N oo ot Sto}%zl (SZ velmi silné tam, kde sedi celou

; dkarpatské Rusi u«d}"z ] mi silne 17 e S 8
vel Po kpmitétech bereiském, marmar ozském, uzlr} e 2
O & gen darské a kulturni pomery J

Gastedné zemplinském, adkoli hospodars o] o

iich byly neutssené. Ale na etvhnqgra‘f_lc’ é P erdd e

qué Rusi, kde Rusini jsou smisent s menyl céz,t e oby-

é’arsk_{rn{, rgmunskym a slovenskym — VZI

vatelstva znenahla klesa. ’
Zv1ast t&vko ustanovitl ns:rodm,

Podkarpatské Rusi na zalpader,le _ggnsmv

‘ A i 1 y b

yusinské hranice phsobily v i\y 3

ethnografickou hr,an’m}
gvadz zde na ,kolllsam
enské, ale take 1 pol-

b severo-ukyajinsky dilagleliff jfv ggz%iggrslt znqg;}eﬂr;
+ Halide a v oblaste.stred & ok
¢ %7 oti gubernie kyjevske, voiyn
At ké a grodenské.

5%) Qevero-malorusky ne

¢ Pysi, ale 1 v hornt ¢as
o Podkarpatské Bust, o C0 e

74 <ho Bugu o veky Prypet o hoveké, mins
zg};ajﬁzbl’;ﬁské T8 S v jisni dasti gubernée C;;nél{}imiﬂa\;ni Rupiny — velko-
ske, s wuského kmene & jazyka L %my jejich — Viz
— O rozdéleni 1uskehgé10msk ou — a o vzéjemném pomert jeji

ou a

yuskou, malom}slf:
prekrasnou pract
aapka I (19161 0
Sachmatova V jeho préci — »
(r. 1914).

i $ i ccrare

A. A. Sachmatovd — .Bgepenie b kypl(i’b mcr(t)glx{ﬁépg crare

i o iinského jazyka — uA. A
zvl4s ch ukrajinského ja —. A
)0 LVIaStg%StﬁmaHm npo No4aTox yKpainchKol MOB
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ské. Ale hedlivy Pozorovatel rozlisuje i zde den
Rusiny od Polakg g Slovaka. Stefan Misi piSe o tom takto:
»Mluva spisskych Rusov lisi sa od Spisskej polstiny i slovenéiny
na totko, %e nie je velmi tazko rozoznat Rusov od bopolitenych
Slovékov v dolnom tdolf Popradu a zg Magurou, ani od tych,
€0 vravig, obyéajnon spisskou slovenéinoy —. vulgo éariétinou.“ﬁ}
Uréeni zépado-podkarpatoruské hranice, vysvétleni otazky
kde &la a jde tato hranice — stéZuje se jesté tim, ge na tomto
pohraniénim linguistickém Pasmu nejen Rusini se boslovenstilj,
nybri i Slovdei Se porustili. Proto na jiném mists SVé préace
Stefan Migiy, podotyks, e »Ureit hranice medzi gr. kat, Slo-
vakami g Rusimi je velmi Yazko, ked porusten{ Slovici neligig
sa od poslovendenych Rusov ani osobitnym ngp
ani krojom, anj mluvou.7) Piece viak Rusfni poslovenstuji se
vetsi mirou, ney ge Sloviaei porustuji. O tomto Svedél statisticke
idaj ice: j ané Czoemigems) z let
dvacatych XIX. stol

acionalisované

padesétych, aneb docelg, ZPYavy z let
u Bidermann&ﬁ) Podobny Proces se vidj, kdy# se borovnaji sta-
tistické idaje XIX. stol. g Uredni statistikoy g roku 1773.10) Jak
zmenila se tato hranice od roku 1890 do roku 1900, ukazuje pro-
fesor I Niederle — pg zéklads statistiky hranice v UZhorod-
ském, Zemplinském s Spigském komitaty. o SariSském komitaty
prof. Niederle bravi, Ze on »shledal, %e zde (v Sarigi) proti Ry-
sim za boslednich 10 et {(do r. 1900) ztratili Slovaci 27 ohef,
Rusové vgax 49 obei, takie Postoupilg oviem jen pedle
vysledku Ufedniho SCitdnf slovensks oblast ¢ 29 obei ky
bredu“11) K tomu Niederle dod4vs, ¥e »Vysledky tyto Jsou viak
ve skutednosti nejisté, uvéiime-li Zpiisob, Jjakym se séftdng
(v této dohé) brovadélo«,12) 7y miZeme vidsti 5 posledni pied-
DPlevratové konskripee,13

9y Migik Stefan, s Akej viery st Slovgei«
(r. 1895), 8—38, sty 567.

) Ibidem, sty 624. — Srovn, Skultet
§—10,

v Slevenskyeh Pohladech

Y Jozef, také v Sl Pohr, (18953,

8) Czirnig, »Ethnogy,
IIL, str, 147 4 néasl.

) Bidermann, »Die Ungar, Ruthen®, L, str. 5 a néasl,

0} Petrov AL, Tpexban Yrpopyce. pbuu gy 1773,

1) Niederle Lub.,, Nérodop. mapa®, str. 127198

12y Ibidem, sty 128.

13) Ng zéklad& Giedni statistiky vidime, ¥
tech v roee 1840 positalo se — 442.903 Rusing (srovn, Fényes, »Statistik
von Ungarn®, Th. L, Pest,, 1843, str. 53—58). Na zdkladg takg ¥ednihe
sCiténi 7 7, 1910, vidime, %e v tomto roce 1974 politalo se tam 473.000 Ry-

stnat (srovn, Anderssen Walter, ,Die Entwicklung der ungay. Riteverfagg «
v Ungar, Jahrbiicher, Bd. IV, Heft 2., 1924, Juni, str. 145), — 7 “tohoto
viak nenf mozno souditi, Ze by ve skutednosti béhem 70 Iet ruské obyvatelstvo
a jeho nérodnostnf podet v Podkarpatsky jen tak nhepatrné mohl ge ZVELSiti.
JiZ Bidermany, (op. e, 1., 43 poukazoval, e ; Ufedni séftdng r. 1857 podalo
mensi podet rusinského obyvatelstva v Podkarpa‘csku, nez ve skutednogti ho'

der Ssterrveich. Mona.rchie“, L, str. 45 4 nisl,
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, 22 1_143) Co se LY C
i Rusint tam nen’ 0 -
jesté za Magurou, — ale nyni achovala se zprava uZ zr. 1471;
Rusins y Hodermarky, — onich zachovala lo fests velms:
Rusini v Ho - tol. v Hodermarku bylo j d
v poslednich letech XIX. sto -V 606 Rusov popri 67
: pho Rusinti, — Misik pocitd tam sk§ hovor bylo slySeti
%m’mh“ 15) Jeité na konci XIX. stol. qus ysk' 16)  Kdys jsem
ingcTe'lgcwtu, ktery nyni ije 311Z5 éceelér Siml(%% Y y- Conseriptiones
e o T. — .

. 1 ocinaje od r. L o0s Leveltir a
Bision, o nachdzejt se v Budapesti v N Nagy-Ka-
aueales, také v Satmarském komitatnim i o Komitate u Sa-
{3313 temklgedal jsem, Ze cim ddle od Zemp}}n@ E;e(; vidime ruskjch
1§>Vy,ks Gemeru, tim méné v téchto Const?};’} ;0 & naopak, Sim
1186 KO o DR i & jmen lokélnich; — e

fch jmen a prijmeni a jmen lokalnich; ~uskyeh nazvi.

g??f)n}ihgéﬁgi a dgle na vychod, tim vice Yl%lesei ; gs]ggg e
bitze : : Ostruni: fe¢ Ru s /

(¥ & 7 Y Stru _ . k h

avy Zjey mame ¥ UsLrunt: nnoho ruskye

‘ %gliﬁvé}ga,}ale v jejich Tetl vidime dog’u Po dobn§ pomér
i}eer%l(f)entﬁ coz dokazuje jejich T%Skyi (‘félllgose. d¥ive i na rusko-

: s T u v

4 cizimu elemen ) e & ntu na
1=us~keh0kqleﬁllgg’ggik a sice: zesileni maday skfh}o e;igsoval i
'a r . Tterd neivi im
{nadiﬁsiiského- Tento zjev, tery nejvie akf:(}?nzi}ch letech p¥ed-
U:kOéSIedniCh letech X1X. stol. & VUbeCVIV p;%s Féiny ve stitni a
'ziégeénf’dl 2 p%edpfevratOV%Chl'T ests nappoéétku XIX. stol.
sk ‘arského ziviu. Rusi 2
; Ievaze madars o ‘ atskou Rus

%Ohhg%in%fvskij, ubiraje se od MiSkovee zeéle{alg)'m MukoJspna
) 1».%3 Bérdiovem, napsal ve svjch memoweg ’bmgﬁ YaCTH 3aHATHI
101 anuiel Tlosbud cena u ropofia 1o ?g jeSté v pozdéjsi

RO TP amu“ .17)  Jednotlivé ruské kolox&; sJk s zems, a pre-
@b Ay daleko na jib v bloublky madarské zemé, a pre-

gghgval; bk Slanou, o ktel‘;e k(’iObiiesaﬁivaly i feku Krasnu

: st 3 Sy age p 8 , t 1_

o etopis,18) a A . ho obvvate

2 Samot. Jeou to sbyilky nikdeséino "dobé bydlelo ve Biharov-

: San}l(%i;"é Sirokymi ostrovy v staré dob te ayi v Sedmihradsku.

S;C{Ya, Sathmarském a Saboléském kefmltahua du Karasns v nej-

?SD ?zcll,(ovéto nejjirné;si kolonu,g(ﬁk}eﬂgl rstol) zminuje se Re-

X im pocatku . . ¥ada Ru-
1avnejsi dobé (na sameém pocatl 7alovana byla Tada

aa.v;GJSldg%f?wo(Ld kdy (k roku 1214) obZalova y

gestum de Varad,

- 3 v ~ 7 Sv; Zon?
tam yio t k to &:i)ad dOpale 18 poslednlln pl‘edplematovym citanim
b 1 s a.

1 1910)' s ¢ 5 tr. 626. . x NiCh
) " ’g lgveg 1231131 i?ty‘ 3[18550)’ ;;avi, %e jesté v jeho dobd ,macht s
14y Crornis s R

(13
3 ische Einfluss geltend®.
M raner Slovaken der ruthenisc ’ fluss
n derlys),plh‘zl'célgli dSetr Ziga\rf‘iilry st Slov.”, v Slov. Pohl., str
2 1 ty 9%

- . -IlerepGypra b
ijg %blde%:kij Myremecrsie ors Tpiecra o  C.-TlerepOyp
TONEevs s o»

3 1., 192.
: S (vyd. v, 182.8), L,
1910 1;S) (Ipatsky’ letopis z v. 1240,
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svobodni obéang Tito Rusini pyi
Srobodn . USINL privedli také svaqk 5 sv -
(Xsenop, Beonop), rodem také Rusina e;(ge\;% S(;(?sk;%(?r

¢, Ze tito Rusini byli za sve 5
Do I b vobodné uznani pred soy
Lekam i) rlllgcc}?a ; 611'1’3&.19.) Stopyv této ruské kolonisiiren (IE:Y(? "
Tyt ) o glv seivy ta{nejéich topografickjrch naz » la .
Stredouins L yvezky ruské kolonisace zmizely u¥ d4v 1o we
s Rusi’neghv nuvse S .{I}ad’arskym Zivlem. téchtoag?g -
PUSke ko noch Vvsggi?ggls{; dosbé nemame zminek, J en nélitea;g
zachgal}g{r e a7 do. apdlési O?Ob;thmarsku (severnéji Biharska)
uské kolonj taré & pi k
skou 3¢ é«; 1;;25;7 §tmfve qube DPresahovaly nynéjsi Podkarpat
palidngs 1 Zbytie Je %;)dez Jjdouce de}leko v hloubky rumunskpé?z )
v zaéétkem&yX}Lusu v Sf;dmlhradsku byly jests kon .
Do vasie e X sjcoletl. Tak jegts Wolf ve své kC?m
e e i Renooz um in Transilvania“, vydané \% 202
lein, G Dyte Ktle’ usu ve viech sedmihradskych — v Rel;; ;}7892”
e vodin ) el 1 referent jeho 8 GV
navétiv?f Se?drﬁ% ﬁfesor Nadéidin, ktery v SJO. le‘czghsgzieﬂgm to.
MM o Zzad’ﬁs%io, nenalrezl JIZ tam t&chto Rusing St(;l‘
2 el agito. ;olraxy 0 ruském obyvatelstvy v Sedmih "u’ o
Zite.21) O tom, se v Sedmihradsky jiz 372 ;gdzku.
edo-

z ¥, 1446 kt era Ilﬂ‘d Vi ¢ vetl]élll ¥ U.Skelﬂ Ob } ¥ atelst\/u V nra .h.
5 ¢

e

} s 4L€, L e .
s R geSM"um [/ ay a/d?/?le’nse 3 ed. J. Kal acson yi et BO[OVSZI&V
S

(1903), pag. *300

y » bag, 180: , Castrenc

mang, Duh, N ; > renses de Carasng de v o

centuriene, ult?%sl"?g;élg?so{ansl’éis E%u de eadem villa, ec:;gagfﬁesgmi’t: Do

Redea, Sol et RBo ASWruxit, impetierunt o pouk s Tumps

o utun, filius Saci unt quendam, seilicet: Jeoyy

concives eg v 1T acicu, Syteei, fil{ el Jecur, f,

essent eorum, Il autem dix’erun’c, se e:;:eniﬂ?eig‘slc;% glecentesfi’ qt}md
. nere REuthe-

I}Zenu?n Ioubaoloneln B Inabae qui dlcens IHOS COgllabOS suos essey tenult
s a ]
(=3 :
Chbel tate]n e()lu]cll,zlu(h(fe Q'Mpa, Cu]ﬁlah comite de Calasna, pllstaldo DOHC&‘
g . Edtl/l ltaque por tatO fello, Cc S I '
le Vﬂ.la B3 us f 5 luStlfl atu est. F Obavlt }HOS»

), Sicbenbiiy ] i
it 5 bUrger F’rovmzialbl'aitte S : &
hy agik?\l chélzgyalo (s)e jest& asi 200 1‘uslizsi<;’r§g71’~(;}[§1:. TV t6te dobé v Sed-
L 7 zaw, O nyremecrgiy > o ’
tlSten‘?o)vKnypHarﬂs Mus. H. Mpocs HI%ALIS}RFV CHABTHCKING - seMstnh ', vy-.
22 atona, , Historig cpi I XTI |
Hungari 00 " ra crit. Hung.“ XIII. : i
gariae ﬂhusqu.e conflm_bus et Tmnsyfvam/aé ;g;Ttlb;s ;;?Iilr?lfl'ulli? 1‘€;gno '
70 ) 1 Rutheny

) Historické zprs ;
leti XIIT. 5 X ZDravy o ruském jménu v Seqm; !
Lo mameats oy it Reeksas fe Bunnl ST
ve které mf. : RS 1radské). Filevid uvadf ljei . mo-
tist, Ba’;ﬁg ,,yBlssem stoji ,,Ruthen;« (vagVaFdilleh‘s’flnn}l z Toku 1324,
své knize |, Die .dacH'HB}'l Ussber. 1896, VIIL, str. 9.__14 Vzl%n "OquTT’:VVY—

2 iscnen Slaven‘s (str, 257 a nésl) Vic,lél : ‘ I’;’ ?r’ Pig ve
. 7 Istnim typu
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Zde na uzemi Sedmihradska pravdépodobné uZ ve staré
dobé setkala ge tato podkarpatoruskd rusinské kolonisace s pl-
voéini ruskou kolonisaci, kterd dosahla uZ ve velmi staré dobsg

dolniho Dunaje, Cerného mote a dolnihe Dnéstru a odtud zne-
nahla Dunajskymi pFitoky, Prutem a Serctem smétovala k jiz-
nim konéindm Karpat a vrchnim koncéindm jiného Dunajského

pritoku, — Tisy.

Dtlezité zpriavy o této ruské kolonisaci na dolnim Dunaji
mame uzZ ve starém ruském letopisu, ktery pravi, Ze Rusini jiz
ve velmi ddvné dobé ,npuchnsaxy kb JlyHaesu2¢) Prameny
ruské ukazuji na to, Ze nékterd pfidunajska mésta byla v nékte-
rych dobich v jakési zavislosti na Halidském ruském statu.
Prvou etapu toho vidime na konci XI. stol. za Vasilka, kniZete
ruského Terebovelského, ktery dal si privésti turecké kmeny a
mé] podobny Gamysl i s Bulhary, chtéje je osaditi nékde na svém
tzemi.25) Ve XII. stol. centrem této Pridunajské Rusi bylo mésto
Berlad’ na dolnim Dunaji. Zde v Berladi v poloviné X1I1. stol.
bydlel rusky kniZe Ivan, syn Rostislaviv, zvany Berladnik26)
a jeho syn Rostislav, ktery nestastné zahynul v boji o haliésky
trin. V druhé poloviné XII. stol. v dobé nadaného ruského kni-
zete Jaroslava, zvaného Osmomysl, tato PFidunajskd Rus byla

v jakési zaviglosti na Haliéském statu, kdy tento Jareslav
naamsopums /[ynare Bopoma, cyavt pajga jo yaaa©.27) Nakolik
{etné vidime v této P¥idunajské Rusi ruské obyvatelstvo, vidime
také ze svédectvi ruského letopisu z roku 1223, kdy ,Buzonun
2aandkbia® ve velkém poctu prisli pomghat ruskym kniZzattm
obyvatelstva sedmihradského rusky Zivel. — Touto otdzkou sedmihradskych
Rusint zabjvs se Filevid i ve své . Mcropis ppesneit Pycu®, sv. 1. —
Srovn. Réssler ,,Ruménische Studien®, kap. VIL; Vasiljevskij ,busanris u
Neyenbrun* vyti§téno v JKypsars Mwun. Hap. Ilpocs, 1872, XI. —
Proti ‘této tak zvané ruské theorii v této sedmihradské otéazce, ke které
hidsi se také i K. Kadlec ve své knize ,,Valasi a valasské 'pravo v zemich
slovan. a vher., stoji theorie bulharskd. V dele této bulharské theorie stoji
Miletié, ktery divody, uvedenymi ve své knize 3aceleHUIDTH HA KaTOJAHI-
xurh Brerapel 8p Cepmurpapcko u bBanarsn*. (C6opu. Brer. Mun., XIV). —
neuzndva nikoho v starém Sedmihradsku, kromé Bulhard., — Prof. V. Jagié
ve gvé recensi o praci Filevidové (,,Archiv £, Sl Ph.,, XIX,, 227) vytkl né-
které nespravnosti v praci Filevife, ale pozdéii (,,Arch. f. 8L Ph.”, XX))
zminuje se, %e ruskd kolonisace v Sedmihradsku pravdépodobné setkala se
s bulharskou,
24} Lavrentjevsky letopis, str. 6.
25) Ibidem, str. 113 a nésl.
26y Tento kniZe Ivan drZel ve svych rukou veskeré tizemi dolniho Du-
naje a Castefné i Gzemi jeho pFitokl: Prutu a Seretu. On mél i velky
vliv na komunikaci dunajskou. Ipatsky letopis z roku 1159 pravi o tomto
Tvanovi Berladnikovi takto: on jel k Poloveum, .u mexs ¢ [JonoBuu 2 cTa
b roporbxs nmopynalckux®, u u3bu gk xybaph, u naxoctdme pri6OTOBOMD
TanpucKeiMb, Y npumowra kb Hemy llofioBum mMHO3M, B OeprajeuKa y Hero

<cxynuca 6000¢.
27y Caoso o moaxky Mropesb. (vyd. r. 1911), str. 18.
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proti Tatartm.28) Tatarské nijezdy neznicCily uplné rusky lid
v PFidunajskych krajich. Aspon v ruském Vaskresenském leto-
pisu v jeho priloze, kladené do prvé poloviny XIV. stol., &ve-
dena jest mezi ruskymi mésty rada mést, nachéazejicich se p¥Fi

Gsti feky Dnéstru, pri Fece Prutu, p¥i fece Seretu, v horéch,

u Dunaje.29) Na dolnim Dunaji, Prutu a Seretu dlouho udrzuji
se zbytky ruskjch kolonii, jak toto je patrno z papeZské listiny
z r. 1595, kters mluvi o',,éetnych odvaznych Rusech® v téchte
konéinach.30)
Ale ruské kolonisace v Sedmihradsku a v nejjiznéjsich kon-
¢indch a ostrovech ruskfch — v Biharském komitatu, — a také
ruské kolonisace ve Sathmarském, Saboléském a dEastetné
i Abaujském komitatu — nebyla jedind uz ve staré dobé, nybrz
setkala se zde predevs§im s bulharskou kolonisaci a brzo potom
také i s rumunskou a mad’arskou kolonisaci. Proto tato ruska.
kolonisace byla zde znenihla rozptylena. Predevsim byla ruska.
kolonisace rozptylena a znendhla zaniké v Sedmihradsku a v Bi~
harsku (nejdfiv v Biharsku), jako v nejjiznéjsich ruskgch kon-
¢indch, hluboko polozenfch mezi cizi narodnostni Zivel.31)
Nésledkem tohoto zminéného jiZz setkani téchto obou proudi
ruské kolonisace na jihu (v Sedmihradsku) bylo rozervani a
gice: podkarpatoruska rusinski kolonisace, kterd prifla ze se~
veru — od Podkarpati a kterd byla proudem pozdéjsi ruské
kolonisace z XIII.—XI1V. stol.), byla oddélena zde v jiznich
svych konéindch od phvodnéjsi ruské kolonisace, kteri prisla.
z jihu a z jihovychodu (od dolno-dunajskych koncin), a s kterou
se setkala. Tyto zminéné dva proudy ruské kolonisace byly jeden
od druhého oddéleny cizim Zivlem (rumunskym a madar-
skym). Dosti slab4 ruska kolonisace Sedmihradsks a Biharska.
znendhla zmizela pod tlakem Rumunt a Mad'ara.

Zachovala se tato ruskés kolonisace déle (jak jsme se uZ zmi-
nili) v'Saboléském a Sathmarském komitaté; v téchto komi-
tatech tato ruskd kolonisace byla kompaktngjsi nez v Sedmi-
hradsku a Biharsku; kromé toho Sabolésky a Sathmarsky ko-

28}y Ipatsky letopis z . 1228.
29) Voskresensky letopis (Polnoje sobr. rus, let,, sv. VIL), str. 240.
30) Pyccksst ucropud. 6ubniorexa, sv. I
31} Toto setkani v Sedmihradsku (a pravdépodobné i v Biharsku) rus-
ké kolonisace s bulharskou nemélo pro ruskou kolonisaci valného vyznamu:
bulharské kolomisace pravdépodobné ustoupila z ondch mist. NejduleZitéj—
§im Zivlem zde byli Rumuni. Tato rumunskd emigrace z Balkanu zni-
¢ila slovanskou ruskou a bulharskou kolonisaci Sedmihradska. Tomuto zni-
éeni slovanského elementu v Biharsku a i Sedmihradsku, pak pozdéji v Sat-
marsku a Sabolésku dekonce piispélo madarské roziifovani. 4. J. Sobolev-
skij ve své stati — .Kaxs aasno Pycckie swuByTd Bb Kapnataxs u 3a Kapna—
tamu* (OKus. Crap. 1894) zmifiuje se o tom, Ze vliv stalé bulharské kolonisace:

sahal daleko na sever aZ k nynéj§imu podkarpatsko-ruskému fUzemi a
Karpatim. o
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n}{tat nepk’ s4stecné 1 Ugolsky, proto p¥iliv rus A
Sk lgadkarpatské Rusi do gathmarského a }ad s
stva.otfitud zto 'bbéhem pozdé&jsiho ¢asu. Dg posle }?il”skén;
kom%tgdtu d‘?il“ﬁe"l Ze, zachovaly se VvV Sathmz}rskem a Sa g Cva’cel—
ii};njiiréiz \ﬁzsi{:é VkB(r)lo’nie, ale ruskych k?clvo?ioi gglsilg;?eoc }(1), geé e
‘ | éku | frnd vie v tec ne
S‘ﬁ_V% N Stfed;O\‘éikgo?{{l;zﬁ?inggs’il:éxé i vichodni s.lovax}’séignrsclég:
V"I%“,H?ek('nibcgad cirkevni, ktery je ’i dnes 127511:111 rozsi
};?itoél’égcg Qathmarském a Saboléském, ke kter
ili Rusini). ‘ o ) ”
o da ;'skd ruskd kolonisace byla castecneDy?fgslgfe%a,pOd_
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32) Wagner, ,Dipl. com. Sar.«, 519 2 nésl.
33) Ibid, str. 10 a nésl,
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vrstvy, %e kral Matyas byl prinucen chraniti je pred ﬁplnym

poddanstvin.
Aesadi®4) a po ném Petrovts) pravi, Ze v dobé vnitinich

valek v Podkarpatské Rusi mésta a vesnice byly niceny a obyva-
telstvo vyhlazovano. Gast zbylych sedlakt utikalas z dolnich &asti

zemi na sever, odkud se vSak po uklidnéni nepokoji zase vraceli.
To se opakovalo znovu a znovu. Slechta, prchajic na sever, brala

s sebou i Geled’ a sedldky. Obyvatelstvo se neustile boutilo a pie-
chézelo s mista na misto, nemajic-ani na okamzik klidu, jak pravi
Acsadi a Petrov. Ze na jednom a tém# misté odeddvna usazeni
jsou titiZ magnéti, vykondvajice nepretrzité statkdiské funkee,
dokazuje, Ze bylo to nelGplné tak. Drugetty, Miébany, Alaghy,
Nagy Michaly, Azari, Bathory, Omodeji, Panky a jini magnéati
dli neustéle na svyeh pozemeich v Podkarpatské Rusi, dostavaji
viec a viee priv, tvofi more Saxonorum nové vesnice. Mésta
v Podkarpatské Rusi, vedou nerusené sviij obchodni Zivot a nej-
lepS$i méstsky Zivot vyvinul se pravé v dobé, kdy — jak pravi
Jjmenovani uéenci — lid byl nejvic nicen. JelikoZ v8ak, jak jsme
vidéli, mésta Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska se nej-
vice vyvinula a vénovala se pIné obchodu a prémyslu, nebyl Zivot
v Podkarpatské Rusi ve stfedni a nové dobé natolik znicen, jak
se domnivali tito ucenci, nebot za takovych okolnosti nebyl by
se tam obchod pravé v téte dobé mohl vyvinouti do té miry, jak
tomu fakticky bylo. Pravé ve XIV.—XV. stoleti a pozdéji vidime
v Podkarpatské Rusi, Ze méstsky obchod vymaéhal pro cizi i své
obchodniky volnych chranénych cest, volnyech hranic a organi-
sovanych celnich zastav. Sdm fakt velmi slozité vnitini méstské
organisace (cechy) a spejeni mést s vesnicemi (vesnice p¥i-
pojena byla k méstu jako dodavatel Zivotnich potreb a Femesl-
nych vyropk) nejlépe dokazuje, Ze Zivot v Podkarpatské Rusi
byl v té dobé jiz velmi dobi‘e organisovan. ‘
Hospoda¥ské pomeéry v Podkarpati byly v té dobé tak
vyvinuty, Ze Podkarpatskad Rus, spolu s vychodnim Slovenskem,
byla hospodarsky asi Uplné samostatnou a pFedstavovala hospo-
dirsko-obchodni celek. Méla samostatné své déleni se strany
obchodni a hospodatské. Tak oblast spisskych mést spolu s Ko-
Sicemi a mésty SarySskymi byla samostatné obchodné vyvinuta
dfive neZ mésta v Madarsku. Prote také kral chrani privilegia
Kosie, Presova, KeZmarku, Bardijova a jinych a dava jim
zvlastni postaveni mezi mésty uherskymi. Na této podkarpato-
ruské a vychodo-slovenské obchodni oblasti ve velké mife zéa-
viselo samo Madarsko. — Tuto zdpadn{ podkarpatskou C¢éast
mohli bychom nazvati obchodni oblasti Podkarpati.

34) Ascaldi, ,,Magyarorsdg nepessége . ..“, str. 75,

. Petrov, ,Kdy venikly ruské osady...”, vytisténo v ,Ces. Cas.
hist,“, rod. XXIX (1923), str. 413—414.
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Vy;qfni (;tgaeré éobé svétoznamy. Dobyvani soli Ey’leltal:n Vevsjerfh v:;
Eggqueillli vyvinuto. st} dobyvala se ve llvei)ﬁygié; ggsgﬁg e
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a o ,ustaviéném stéhovani obyvatelstva s mista na misto®,
I'jména celé Fady vesnic a osad, které jsme zde uvedli, jako:
1.48ky, Polana, Lesna, Hribovece, Cemerno, Ciéva, Stretava, Sva-

lava, ZaluZicy, Kusnica, Ruska, Verecky, Verboluka, Volovee,

Dobron, Stara, Boékov, Budka, Sinna, Chyzy, Cop, Certez, Cerno-
holova a mnoha jinych, které nalézédme v naSich pramenech
7z XIII., XIV. a XV. stoleti, dokazuji, Ze to byly vesnice ruské.

HEthnografickd lidovéd massa obyvatelstva Podkarpatske
Rusi, jak jsem poukézal, byla ruskou. Toto ruské obyvatelstve,
ponévadZ nendlefelo privilegovanym stavim, bylo bezejmennou
massou, nad nfZ byl vySsi privilegovany stav, ktery v té dobé
.jediné hrél politickou Glohu, uiniv nevzdélany ndrod predméten:
své politické a socidlni ¢innosti. Vychézejice z predpokiadu, Ze
vherskéd (vét§inou madarsks) spoletnost Podkarpatské Rust
byla Grednickd a velkostatkédrsks, a Ze spoleénost rusks byla pod-
danské a provinciidlni, vzdalena Gfednickych stiedisk, miZeme
souditi, Ze vyS§i GTednici a pani, dostavajici zde rGzné Grady,
jakoZ i zem$§ti pani, kterym davany byly tu rozliéné dotace, byli
vét§inou Madari, nebo vibec cizinci. Prihézelo se, Ze mezi
vy$§imi stavy byli i nékte¥l Rusini. Na priklad: Maladile Ruthe-
nus, ktery uprchnuv z tatarského zajeti, vratil se do Uherska
s mnoha penézi, PGjéil krali 80 zlatych h¥iven, zadeZ obdrie:
od ného vesnici Ternovel v Turel (na Slovensku).36) Byl Rusin,
Theza Ruthenus slouzil na pocatku XIV. stoleti u dvora kralov-
ského a jako odménu daroval mu kral statky.s7) Ddéle byl.
pravdépodobné, Rusin fwanka, filius Iwan v uZhorodském ko-
mitaté, jehoz bratr Dominicus Ruthenus obdriel od Anny, Zenyt
Ruthena, v roce 1264 statek Brod v bereZském komititu.3s)
Pravdépodobné Rusin byl i jisty Jakob Germanus, ktery obsta-
rdval rliznd poselstvi na Rus, zacez byl osvobozen ode viech
jinych povinnosti.s®) Paulus Orosz z Ciévy, vicecomes uzhorod-
sky, byl snad rovnéZ Rusin,40)} jakoZ i Zobuslo (Sobéslov)
2z Ciferovce, ktery mél statek v uzhorodském komitaté,+1)
a statkd? Ladislav Ruthenus, o kterém -mluvi listina kréle
Ondfeje I1., z roku 1218 pochézejici42) — Velice rusinsky zni
také 1 jméno — Myeculay filius Rutheni, — ktery roku 127&
koupil si statek ve Spisi.es)

36y Fejér, Cod. Dipl, IV., 3., B9.

37y Cod. Arpad. I., z r. 1312,

38y Cod. Patrius, VIIL, 98. — Ibidem, VI, 331: roku 1288 Ivanke
dostal od kréle obec Jenke, pat¥ici ke hradu uZhoredskému. '

39} Ibidem,

40y Szirmay, Notit. com, Zemp., str. 24.

41) Codex Arpad., VII., str. 302.

42} Fejér, Cod. Dipl., IIL., 1., str. 257.

43} Cod., Patrius, VIIL., 156,
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o;cgs , Julius, statkiy marmarossky

BotoS, Mikulds, statkar ¥
rotlcg BIES, atkdlr marma-

Bricei, statkar sabolésky 5

Broch, Olaf, 84, 117, "

Bronjevskij, 117.

Buslajev, F, Iv., 53.

Csdnki, Dezss, 90. 9
ok » 90, 94, 97, 110, 113,

Csuday, Fugen, 53

ngmbel, 83, 84,

Cz,}_ple;, Sandor, 60, 99,

g.,zwﬁrng%, Karl, 122, 193,

&4 sék), Matyas, 40—42 a7
Gk (Cedlo), Petw, 40, 553 o
Cepan, jobbigy, uZhor. 5
Cermak, K., %7. er. kom., 25.

Dai iel (R()lnall()\/l(vf) kl 1Ze ’a, PO~
3 1
Zde j1 kl 4l hahcsko— v ()1 yns Y,
1 3 k 9,
DEt[ lk, Vv elk()Statka’ I pl DSk Y
‘ 5 ‘ T Zempii 2

Dionisius, $lechtie, z uzhorod. kom.,
28, 92, 94.

Dlugosz, Jan, 10, 11.

Dobrjansky, Adolf, 12.

Dolgay, Bohdan, statkdf marma-
rossky, 97, 99, 100.

Dominicus, syn Laurventie, &kul-
tetus v Voly, 118.

Dominicus Ruthenus, statk&r be-
refsky, 130.

Donch, z Sedu, 86, 96.

Dovnar-Zapolskij, M. V., 32.

Doza, Jiti, 57, 58.

Dragh, vojvoda marmarossky, 60,
98, 96, 100, 101, 113.

Dragomanov, M. P., 55.

Dragomer, marmaroisky statkar,
98, 100, 112.

Drakul, vojveda mult., 53.

Drugeth, Filip, 40, 41, 48, 44, 108,
106, 107.

Drugeth, Jan (X1V, st.), 40, 93.

Drugeth, Jan (XVIL st.), 87.

Drugeth, Mikulds, 87.

Drugeth, Villerm, 89, 90.

Duliskovié, Ivan, 60, 63, 83, 97, 99,
101, 106, 107, 109, 110.

Elec, comes de Ugh, 92, 93.

Emerich (Heinricus), syn sv. Sté-
péna, Gdéiny knize, 13.

Emerich 1., kral. uhersky, 29, 30.

Emetrius, statké® ugolsky, 102.

¥indlicher, 11, 15, 17, 19, 20, 46, 93,
115.

Kngel, Christoph, 29. ~

Erdélyi, Laszlo, 20, 21, 23, 29, 34,
94.

Erds, z Zarvazova, 101,

Esau, Zupan ugodského komitatu,
18.

Fejér, Georg, 11, 12, 15, 16, 18,
22, 23, 25, 27, 28, 31, 3436, 40,
41, 48, 59, 66, 68, 71, 72 83, 85
az 106, 108—114, 130,

Fejérvary, 108.

Felician, syn Galle, statk4? uzho-
rodsky, 25, 92.

Fényes, 84, 122.

Ferdinand 1., kral uvhersky, 79.

Fessler, J. (Klein), 19, 20, 29, 30,
41, 42, 48, 51, 57, 58, 72, 73, 71,
81.

Fila statka? uzhorod. k., 25.

Filevig, J. J., 12, 124.

Folunog, Nikolaj, z Baskasova, 96.

Forstianus, comes de Potoc, 18.

Franknéi, V., 49, 56, 58.

Fudor, syn Lva, 98.

Geiza I1. kral uhersky, 13, 38.

Georgius (Ji¥f), kenez z V. Ludek,
109,

Geres, Petr, z Zarvazo, 101.

Gorgey, Arnold, 41.

Gorgey, Stépan, 41.

Gregorius, syn Dionisia, statkér
zepl. k., 85, 96.

Gregorius, dux Ruthenorum, Zupan
berezského k., 14.

Gregorius, syn Dionisia, statka?d,
zempl. k., 85, 90.

Grimm, 55.

Gumplowicz, W., 13.

Hadiega, Vasilij, 100.

Halajda, legendérni sedlék, 55.

Hédervary, palatin, 63, 101, 110.

Heim, Zupan borSovského k., 17,
101.

Helbrand, kenez (Soltys) jmént
spisské kapituly, 36.

Hennig, spissky statkar, 106.

Hilarius, opat hrusevského kla-
stera, 62.

Hildegunda, majitelka Rushachu,
106.

Huatjuk, V. M., 117.

Hodinka, Antal, 6, 385, 5962, 97,
98, 101, 108, 115.

Horvéath, M., 44.

Hradszky, Josef, 10, 11

Hrusevskyj, M. S., 10.

Hunyady (viz Korvin).

Hunt, Zupan borSovsky, 101.

Chaloupecky, Vaclav, 14, 79.
Chap, de, Ladislav, 938.
Chap, de, Nicolaus, 98.
Chap, de, Thomas, 93.
Chedur, iobadio, 123.

Jagié, Vatroslav, 124.

Jaroslav Moudry, v. kniZie kyjev-
sky, &

Jaroslav Osmomysl, kniZe haliésky,
125.

Jaroslav (Svjatopoldid), kniZe vo-
lynsky, 9.

Jind¥ich (Heinrich), z Milgelnu, 8.

Jind¥ich, syn sv. $tépana (hl. Eme~
rich).

Indfich (Heinricus), podolinsky
Skultety, 106. )

Joann, biskup mukafevsky, 61, 62.

Joob, statks¥ z uzhorod. kom., 25,
92.

Jordan{-us), filius Arnoldi, 3G.
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Jordan, filius Elize, Zupan spissky,
41.

Iskra, Jan, 45.

Istvanffy, N, 7.

Juche, Jan, statkar, 87.

Julius, syn Draga, 101, 103.

Jurij (Jiri), knize halidske-volyn-
ské, 42,

Ivan, opat spiscky, 36.

Ivan, syn Rostislava (Berladnfik),
knize ruské.

Ivan, z Keresturu, 102.

Ivanka, statkidlr ufhovodsky, 92,
130.

Izjaslav (Mstislavid), kniZe kyjev-
ské, 11.

Kadlee, Kavel, 10, 124.

. Karéesonyi, Janos, 15, 16, 18, 19,
21, 24, 88, 91, 97, 123.

Kart, legendarni zakladatel obce
Regetova, 108.

Karel Robert, z Anjou, krél, 39—43,
46, 59, 68, 69, 71, 76, 78, &—87,
89, 91, 96, 103.

Katona Istvan, 41-—44, 69, 75.

Keza, de, Simoen, 46.

Kietrzifiski, W., 12,

Kinnamos, Joannes, 8.

Kliment V., papez, 42.

Koloman I, kral, 8, 11, 20, 29.

Koloman, syn krale Ondieje IL., 9.

Konrad, arcibiskup salchurgsky, 14.

Konstancia, dcera Bely IV., man-
zelka ILiva, kn. haliéského, 42.

Koriatovid, Fedor, knize, 14, 54,
60.

Korvin, Jan, 62, 96, 97, 98, 109.

Korvin, Matyas, 18, 46, 48—51,
53—56, 58, 61, 76, 78, 81, 82, 96,

97.

Kosmas, kenez z V., Ludek, 109.

Kostomarov, N. J., 54,

Kovachich, Georg Martin, 20, 24,

43, 4850, 66, 81.

Kragun, majitel Bilek, 98.

Kyrtes, Jan, z Trodan, 103.

Ladislav 1., svaty, kral, 8, 16, 20,
29, 94, 96, 102.

Ladislav IIL, kral. vher., 94.

Ladistav, syn Draga, 101, 113,

Ladislav, syn Thomy z Szecsu, 86.

Tadisiav Ruthenus, 130.

Lanka, kné%na premysiska, 11.

T.assonez, de, Ladislav, 116,

Laurentius, knéz, spolupracovnik
J. Dov%i, 57.

Laurentius, knéz z Bardijova, 68.

Laurentius, obéan v Viteze, 102.
I.ehoczky, Theodor, 14, 75, 97, 99
az 101.
Leontovié, ¥. J., 32.
Lev (Danilovi&), kniZe halidsky,
10.
Lippay, Jif{, arcibiskup ostrihom-
sky. . '
Luecskay, Michail, 62, 74, 79, 109.
Ludvik 1., kral uhersky, 48, 44, 46,
47, 69, 70, 76, 79, 88, 90, 93,
98—101.

Ludvik, z Agardu, statkar, 89.
Luk4s, opat mukadevského kla-
Steru, 61, 97.
Lve, z Brodu, 98.

Maladik, Ruthenus, 129.
Marcelaus z rodu Hunt-Paznany,
16.

Maria, krdlovna vherské, 44, 77.

Maria Theresia, 77, 79.

Méarki, S., b7.

Martin, z Cumy, 96.

Melzer, Jan, 107.

Mert, decurio, 19.

Mészaros, Karel, 109.

Mihaly, Jan, 29, 37, 100, 101, 112,
114.

Michael, syn Viadimira, cbéan ze
Sopénky, 101.

Michban (Midéban), Simon, velko-
statk4¥, 85—87, 90, 91, 96.

Mikehe, ze Suchy, 87.

Mileti¢, 124.

Milhofer Sandor, 15, 26, 31, 42, 45,
46, 48, 51, 53, 56, 58, 65, 75, 80,
108.

Minay, Jan, z Lazu, 95.

Migik, Stefan, 107, 117, 121, 122.

Mocud,. eenturio, 19. .

Moys, 41.

Myculay, filius Ruthenus, statkaf
ze Spife, 130,

Nadézdin, N. J., 124.

Nagy-Mihaly, rodina, 86, 87.

Nagy-Mihéaly, Jan, 87, 93.

Né4tafalusi, rodina, 87, 89.

Nestor, letopisec kyjevsky, 8.

Nicolaus, syn Boxe, 89.

Nicolaus, syn Jana, 92.

Nicolaus z Remety, 95,

Nicolaus, kasteldn z Ciévy, 86.

Nicolaus, palatin, 88, 91, 94, 105.

Nicolaus, syn Detrika, 86, 87,
89-—938.

Nicolaus, syn Joaba, 92, 93.

Niederle, Lubor, 84.

DldFich, kniZe ¢eské, 8 o

g)lélavskyj, Wanuil, biskup mauka-
cevsky, 100. )

Oz;ode, Z’ rodu Abo, palatin, 22, 490,
41. B

Ondrej 1., krél, 15

Ondvej I1., 9, 19, 29, 24, 29, 30, 43,
64, 66, 88, 90, 91, ?3

COndiej 11T, 22, 30, 34, 94, 102. 09

Ondiej, vojvoda sedmihradsky, 99,
100, - N

Qrosz, Pavel, urhorod. statkar, 130.

Osli, Lovene, 4L

Osli, Pavel, 41.

Pachomius, opat hrugovského kla-

gtera, 60. ‘
Palacky, Frantisek, &

Pank (de Panch), Jakov, 25, 93,

94. )
Pank, de, Rehof, 25, 93.
Pardus, 45.

Pastrnék, Frantifek, 117.

Yo
Pavel, Zupan {comes) ugodského

kom., 18.
Pelehte, de, Jan, 89
FPertz, 13.

Pet, syn Ladislava, ze ZaluZzie, 93.

Petone Petr, 41, 85—387, 89, 90.
Petr, iobagic z Dobry, 91.

Petr, iobagio z V ojanu, 25.
Petr, z Vojdic, 21.

Petr, velitel berefsky, 41.

Petr, syn Zobusla, z Vinny, 95, 96.

Petrov, A. L., 6, 59, 60, 84, 107.
“Petrovay, 98.

Pius II. (Aeneas Silvius), pape,

44,
P, J. L., Dr,, 124.
Pray, 42, 111

Rakamaz, de, Ladislav, 116.
Ranzey, Petr, 18. _
Reichersdorfer, Georg, 79.
Rodnolt, syn Merse, ?_’7. _
Rogerius, biskup, 10, 79, 97.

Roman, veliky, knize haliésko-

volynské, 9.
Riossler, 124.

Rostislav, kniZe, syn Tvana Ber-

ladnika, 125. )
Rozgony, de, Laurentius, 86.
Rozgony, de, Petr, 1‘2‘7.
Rusrka, de, Demetrius, 88.

‘Salomon, kral vhersky, 96.
Sehwarntner, M., 37, 39.
Skrbek, B., 77.

Sobéslav, viz Zobuslo.
Qobolevskij, A. J., 126.
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‘Soloviev, S. M, 42.

Stanislav, kenéz, pak 3Slechtic
z Marmarose, 29, 112.
Svaby, Frigyes, me
Sviatopolk, syn Viadimid A
kého (svatého), Ok.zvzjariny}v, T k
Svjatopolk (Tzjaslavit), knize Xy-

jevsky, 8.

Svjje;toﬁav, syn Viadimira Sv., 79.

Sgées, de, Michael, 86.

Szécs; de, Nicolaus, 39.

Szées, de, Thomas, 86.

Szentpéteri, Imre, 21,_91.

Szirmay, Auntonius, 15, _16, 18, 40,
70, 77, 86—89, 92, 95, 98, 102,
104, 105, 180.

Szilagi Isﬁéln,ll().4

Syilaeyi, Mihal, 54. )

Cilaayi, Séndor, 54, 58, 65, T6. .

Sgztaray, Antal, 25, 32, 70, 36—389,
91, 92, 9496, 116.

Szulinesak, L., 97.

y
Vel

AL

Safaiik, Pavel Josef, 7.

Saehmatov, A, A., 121

Skultéty, Josef, 122

&tépan 1., svaty, kral, 8, 20, 29.

&t¥pan II., kral wher., 9.

&tépan L., kral. vher., 103.

stdpén V., kral vher., 67, 96. -

§t&pan, syn Detrika, 86, 87, 89, 2.

&tdpan, syn Lve, 98. i %

&tdpan, Zupan marmaross\keno o
18.

Tatistev, V. N, 10.

Theza Ruthenus, 130.

Theiner, 10. i

T]}lf)ﬁa,'syn Tiby, Z ?fo,toku, 87.

Thomas, knéz z Pelejtého, 90. _

Thuroczi, Joannes, 8 9, 4143, 45,
94, 102.

Tichonravov, 4., o4.

Tomadivékyj, Sefan, 84.

Téth-Szabo, 45.

Touth, Dominicus, 39.

Tupa, judex, 1Z3.

Uz, Jakov, 108.
Uz, Ivan, 108.
Uz, vodina, 108.

Valach, Nicolaus, syn Stanislava
7z Dolhy, 101.
Vasiljevskij, V. G.',w124. S
Vasilko (Romanovic), kniZe volyn-
ké, 9. y . ]
Visi(lako (Rostislavit), kniZe tere-
bovelské, 8, 10.
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Vislocky  (Vyslocks)

V11075 113 FE0 })) Petl,
adimir Veliky, Svaty p

Viadimi S oy, 8, 19,
e 151)1‘ Monomach, knize kyjev-

Viadi Pad ey .y
—liﬁsgélf 1(1\.70]oda1_eXr1§), kni¥e ha-
Viadimir, obdan z
maros. k., 101,
Viadislay 1., krdl uher. 44
Viadislay T, 106l uher. 50_so
vion B0 61—, 51, 101" 7
iadislav Lokétek ka Solsky
‘J'OJ«?otin, de, Ladi’slavalﬁ%ehky’ 68
‘\y;olcok, statksr ‘zempl’, k., 89
oloch, Jacko, Skultetus z Jékub-
v Jjan (‘zv kﬁnce XV, st.), 107
oloch, stepvan, Skultetug 7 J akub-
Vojlag (z peRi:. XIV. st.), 107..
iodar, (Rosti &), knis.
oy 85 10? islavig), kni¥e ha-
Voztyeh, Ivan, majitel Sidvy, 109,

kenéz,

e Sopénky, mar-

nggnzg, Carolus, 12 18, 15, 30
» 40, 41, 67, 70, 71, 74 77 no
89, 103, 104, 106, 103, 1’13,1’12/-?’

" Weber, 3., 67,

Wenzel, Gustav, 16, 94,
T 1 S X

W 36;‘.1161, kenez (Zoltys)

Windisch, 41,
Wolf, 124,

Z::ipolskjr (Zépolya
Zapolsky (Zépolya), Jan, 58,

Zapolsky (74 i}
7;?0 sky (Zapolya), Jan Zikemund,

Zejkan, Toannikij, pig
devsky, 63, 98, biskep mulka-
Zikmund I kral uh 7
L . thersky, 44—
49,76, 77, 101, 0 AT
gl‘guver, de, Lavrentius, statkdy, 88
obuslo, statkd® v Sizeroves o
180, (Sobéslay), 0 e% 92,
Lujbrycki, Denis, 12,
gugugya, de, Jan, g8,
udugya, de, Ladislav
Zudar, Ji¥, Stackar, 105
Zuga, curialis comes de Potoe, 18

ze Spi,

), Emerich, 73,

SEZNAM MISTNICH JMEN,

Abara, vesn. zempl. k., 91.

Abauj, 40, 105, 125.

Abrahamovee (Abrahamfalva), v.
spis, k., 12,

Adad (Acséd), v. sathm. k., 104,

Agard, v. zempl. k., 89.

Agoleh, v. zempl. k., 90.

Ag, Velky, ¥, 118.

Albun (Olbon), v. Sar. k., 90.

Almazeg, v., 60, 101.

Antalovel {(Antaléez), v. uZhorod.
k., 111,

Avpsa, Vrchni, v. marm. k., 99.

Apsa, Stredni, v. marm. k., 99.

ApSa, Nizni, v. marm. k., 99.

Arvdanovoe (Ardanhéza), v. berel.
k., 110.

Ardov (Fekete-Ardd), v. ugod. 4.,
102.

Ardovoe (Ardd), v. zepml k., 89.

Amarovel (Azér), v. zempl. k., 85.

Badun, v. uzhorod. k., 93.

Palkan, palostrov, 78.

Balota, v. spif. k., 106.

Barezanfalva, v. marm. k., 112.

Rarkasov, v. bereZ. k., 96.

Barkov, v. zempl. k., 90.

Bardijov (Bardfeld, Béartfa), sar.
k., 10—12, 58, 66, 68, 69, T6, 78,
80, 117,

Bartfalva, v. berez. k., 110.

Basdéa (Baszesa), v. zempl. k., 87.

Batar, v. ugod. k., 102.

Bath (Batfa), v. uZzhor. k., 98.

Batur, v. satm. k., 104.

Becked, v. zempl. k., 90.

Bedevlja (Bedd), v. marm. k., 101.

Bela, m. spis. k., 67, T7.

Bely (Bejle), v. zempl. k., 90, 1186,

Berecky, v. zempl. k., 87, 116.

Bereg, oblast, 15, 79, 98, 110, 119.

Beregsaz, m. berei. k., 22, 35, 66,
69, 80, 110, 129.

Berlad, m. w Dunaje, 125.

Bedked (Beschkid), v. zempl k.,
89.

Betlen, v. zempl. k., 87.

Betlenovee, v. spis k., 12,

Bezov, v. uzhor. k., 93.

Bihar(-sko), 7, 14, 119, 125, 126.

Rilky, v. bereZ. k., 98.

Bobovisée, v, berez. k., 60—62, 96.

Boékov, v. marm. k., 99.

Bodékov, Maly, v. zempl. k., 85.

Bockov, Velky, v. zempl. k., 85.

Bo-monostor, v. sabolé. k., 105.

Bodrog, ¥., 17, 79, 84, 116, 117, 119,
120, 122.

Rodza, v. zempl. k., 85.

Bojoda, v. zempl. k., 90.

Bolvanus, v., 60.

Bongard, v. sedmibhr., 124,

Borostyan (Porostyan), castrum,
86, 91, 93.

Borsova, v. marm. k., 10, 17, 22,
34, 60, 101

Rorsova, ¥., 15, 17, 18.

Brod, v. berez. k., 98.

Erotika (Bronyka), v. marm. k.,
99.

Bustafalva, v. marm. k., 68.

Bug, zapadni, feka, 121.

Bulharsko, 7, 126.

Bystra, v. uzhor. k., 110.

Byzancie, 8.

Cepla (viz Topla), feka.

Cserged, Gross-, v. sedmihr., 124.
Cserged, Klein-, v. sedmihr., 124.
Csicho, v., 60, 99.

Cybava (viz Tiba).

Cabolovei (Chabalocz), v. zempl.

., 89.

Cechy, b, 75, 129.

Cekov (Cseke), v. zempl. k., 86.

Cemerne, v. zempl. k., 87.

Centice, v. spis. k., 12.

Cepan, v., 98.

Cepel, v. uZhor. k., 25, 28, 91,

Cernieckd hora (u Mukadeva), 59.

Cerny Potok (Feketepatak), v.
ugod. k., 102.
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<emy  Potok, Cerney (Fekete-

patak), v. zempl. k., 86,

Cernoholava, v uzhor, k
C ] s Vo uzhor. k., 111
Certef, v, zempl. k., 86, 117" :1%3

St ) L s
vlgzz’oi ]% (Csmaem, V. uzhor. k
i .

l;%%fl (Csmsolxa), V. zempl. k.,

Cirg (Csires), v. gar k

¢ - Sar. k., 103,
90? (Csap), +. uzhor. k., 93
Cuma, v. berey. k, 96

Cidvg (Csicsva), v. zempl, k., 35
., B85,

Bamo% V. spis. k., 3’2.
Darm.]anhaza, V. marm. k., 99
geln?,lv. farid. k., 104,
esetalva, v. marm Z.
Denteapar V- q'-f" 101,._113.
Ijoprad])lfhlf’ M. spis. k. (viz m.
Dmnéstr, feka, 121, 124
Dobra,v V. zempl. k., 61,
Dobrot, v, bere¥. k. og.
gogrovaé V. uzhor. k., 2
olha, ), v
leh, iOO.OVha (Dolga), v. marm,
olhe, Dovhoj ‘ Gmezs
b e 95‘(3 (Hoss‘zumezo), V.
Dolhop.olje, Dovhopolje (Hossza-
ez, Kempilung), V. marm. k
22, 58, 66, 69, 80 o
Domaninei 7 Z
i "anil'lcl (Do‘nanya), v. uzhor.
omasina, v. uZhor. k., 119
onnerstmark ( Tsétb’i“tb‘kh.elv
. Qumtoforum), m. spi. k. 47
}L),ragytfa]va, V. bereZ. k.. ‘1.(’)9 /
193};01 (Darocz), v berey, K, 23,

Duklea, Pprism

] vk karpatsks

Duna;, ¥, 79, 125 PRk, 75.
Unajec, 7., 17,

Durand v, spif. k., 67, 77.

Egyhizas Kq
gyhd bus, v. zempl.
Evgyhaza‘s Vyenov, v, zem%l i" gé
IF‘JSVdO(lé m. spis k., 47 U
“NC (GOnez), v, ahawi. 5
‘ Eulénbach, m, spis, sﬁ?ﬁé{’:/ o 205

Farkas, v zZem
rkad, v, pl. k., &9
Feger-Egyhé’za . marm.
To eyl , V. marm. k., 100,
10?. (Velka), m, spig. k., }67, 717,

Filidy, v. spiy

i ; V. spis, k., 12,
Franae, 39, -
Fravn'kova, v., 107, 129,

'{;3106, V. U‘th()l- k-, 94- 11 .
N
Gal’dh (Gc‘ian&), V. Aempf k', 116.

<3

gaéy, V. zempl. k., 91, ‘
a€orgenberg szepes—Szombat
£

Spissks Sobota), m. spis. k., g7

. 77, 105.
erenda, v, zempl, k., 85
Gnezda (Knezin), m. szai'é k., 13
. k.,

77

Gran.ica (Hranovi i
: ica), spif. k. 19
G,11o’ss - Schlagendorf (l\gavy - ,S!;'L“
16k}, m, spis., 67. ° o
Sarid. k., 11,
G)r‘u_lafalva, V. marmar. k., 112,

H.ad}géovice, V. spis. k., 19
Halig, m., 10, 12, 41
et ’
anusfalva, m. $ar, k 102
Heggffsakfalva, V. marm, k., 100,
Hathy ahat! i
1019f_negy (Zahata), V. berei. k.,

T 2
Helmanovee {ﬁelmanécz), V. spi§
.5 A )
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Eugen Perfeckij

L’ECONOMIE SOCIALE DE LA RUSSIE
SUBCARPATHIQUE, DU XIII® AU XV® SIECLE

i} La Subcarpathie méridionale commenca a se peupler aux
}xH’e _et XI1ITe sigcles; nous savons néanmoing par des relations
antérieures (des IXe, Xe et XJe siecles) que les Bulgares, aux-
quels appartenaient vraisemblablement les salines du p:a:ys de
Mar}naroé, ejlevérent des prétentions sur elle et que, plus tard
plus1§grs princes de Galicie voulurent reculer vers le sud leé
fl:m}’meres de. leur domaine, La région la plus oceidentale —
région de Spi§ — appartenait, aux temps anciens, & la Pologne:
la contrée dite ,,Petite Spis®, en fut séparée dés 1198 et acsqmsai
par la Hongrie, tandis que le reste, connu sous 'appellation ,Di-
strictus Podoliensis®, n’échut & cet Etat qu'en 1311. Le ’tel“l“i‘é(;il‘@
actuel de la Russie subcarpathique chanéea. done de limites dans
le passé et connut des maitres divers,

A Au’ X_HIe siecle encore, la partie montagneuse, couverte de
forets,.etalt — sauf, peut-8tre, quelques rares endroits — totale-
ment mha’k’)itée. Par contre, la partie méridionale était déja
assez peuplée pour que les souverains de Hongrie pussent y intro-
dmr_e, du début du XIITe au début du XIVe sidcle la~division en
comitats instituée dans le reste du royaume séus‘ Etienne Ier
(997—1088).

A la suite de cette organisation, les souverains accordérent
des donations aux magnats, aux couvents lating et aux colons
allgmands. 11 était de Dintérét économique de ces propriétaires
prlvﬂég.iés que des travailleurs habiles vinssent occ‘uper la Sub-
carpathie septentrionale, déserte ou & demi; aussi en favorisérent-
ils Tétablissement au voisinage des montagnes d’dbord, puis au
pied des massifs, enfin sur les flancs. ’

_ La Bulle d’or, promulguée par André II en I'an 1222, affran-
chit les biens des magnats des obligations envers I'Etat. En 1267,
bar une deuxiéme rédaction de ladite Bulle, la faveur fut étendue
aux sujet des seigneurs, qui, retirés 3 I'autorité du Fupan ( fois-
pam == chef du comitat), passérent sous la juridiction domaniale.
Les communes de colons allemands recurent ‘mémes avantages
que les nobles (cf. Bulle d’or, §8 3 et 5).
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Malgré la défense portde, les droits se transmettent de pére
en fils et ainsi se constituent des sinécures héréditaires, avec
cumul de fonctions fréquent. Le procédé diminue beaucoup Vim-
portance des comitats et accroit le pouvoir, tant juridique qu'éco-
nomique, des propriétaires privilégiés sur leurs sujets et sur les
habitants du lieu.

Qutre la classe supérieure, les magnats, et Uinférieure, les
serfs, le droit hongrois reconnaissait des hommes de condition in-
termédiaire: serviteurs du palais (servientes castri, castrenses),
paysans libres tenus & des obligations militaires (jobagyones,
jobagiones) ou non (ddvornici). Ces éléments disparurent, en
général par déchéance. Le nivellement s'effectue aux XII® et
XIVe siecles: les jobagiones et les Gdvornici qui ont échappé au
servage, ont recu les prérogatives nobiliaires et rentrent, dés
lors, dans la caste privilégide. La gent moyenne subsista cepen-
dant daus les parties les plus orientales de la Russie subcarpathi-
que et dans les montagnes, régions inhospitaliéres ou la domi-
nation seigneuriale ne pouvait guére s’exercer.

Toute terre libre non habitée était dévolue a I'Etat ou au
souverain. Si un tdvornik ou un jobagio mourait sans descen-
dance mile, sa propriété échéait au souverain, de méme que celles
confisquées pour délit. Ces acquéts faisaient 'objet de dotations
rovales, accordées pour la plupart & des étrangers, N’étaient pas
seules touchées les terres vacantes ou en déshérence; nous t{rou-
vons dans les sources historiques beaucoup de ventes forcées de
biens de paysans libres, dues soit & la pauvreté, soit aux vexations
exercées par les privilégiés. Vers la fin de la dynastie arpadienne,
le nombre des castrenses, jobagiones, idvornici diminue toujours
davantage ef, 4 leur place, se multiplient les serfs. Cette classe,
d’abord disparate par sa composition et par ses droits, se fondit
en une masse assujettie aux grands propriétaires allogénes. Sous
la maison d’Anjou, 'uniformisation de I'élément serf russe et, en
méme temps, sa paupérisation s’accentuent: les latifundia
exigent, en effet, une abondante main d’ccuvre, d'une part;
d’autre part, les petits paysans libres, incapables de concurrencer
le grand capital, abandonnent leur sol aux domaniers et passent
3 leur service comme colons. Le droit qui les régissait de ce mo-
ment, était un droit coutumier allemand, ,,mos Saxonum®, Dans
la pratique, la facon d’opérer éfait la suivante: le privilégié con-

cédait un territoire en friche, de dimensions fixées, 4 un entre-
preneur dit sculietus dans la Subcarpathie occidentale, kenez
dans la Subearpathie orientale. Celui-ci faisait appel & des colons
et passait avec eux un contrat, kenezsky list, ot il était spécifid
qu’ils ne se trouvaient pas engagés envers d’autres maftres;
quelques années sans obligations leur étaient accordées pour l'in.
stallation, mais, le délai écoulé, corvées et redevances s'imposaient
a Végard du propriétaire dont ils dépendaient. Le scultetus ou
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kenez était d’habitude exonéré de toute charge et son emploi, hé-
réditaire. Ainsi furent peuplées les pentes des montagnes et, dans
une certaine mesure, les plaines. De nombreuses colonies se fon-
dérent ,,cum more Saxonum®, surtout & partir du XIVe sigcle. La
réorganisation des villages antérieurement créés et leur juridic-
tion par la coutume allemande prouvent qu’a la fin du moyen
dge, la Russie subcarpathique presque entiére était sous la dépen-
dance de privilégiés, d’origine magyare et étrangédre.

Le répartition du sol entre les vassaux par Charles Robert
et Louis I¢ accéléra la féodalisation et 'asservissement de la po-
pulation, consécutif, était absolu & "époque de Mathias Corvin.
Ce roi y remédia pour un temps par ses réformes. La promulga-
tion dela Bulle d’or avait assuré aux magnats une extréme puis-
sance, affermie encore par les Anjous, et la déecadence économique
du peuple opprimé menacait tout VEtat; aussi importait-il de
sauver au plus t6t les restes de Ia classe moyenne, libre. Les rela-
tions de Mathias Corvin avec les habitants de la Russie subear-
pathique sont fort intéressantes. Afin d’en améliorer la triste
situation matérielle et sociale, le roi placa les jobagiones russes
et transylvains de la frontiére nord et nord-est sur le méme pied
que les Cumans et les Jazyges, notamment en ce qui touche
les impbts. Or Cumans et Jazyges, dispensés des imp6ls d’Etat
par décigions des Dietes de 1458 et 1469, étaient seulement
astreints & un cens annuel. Les jobagiones russes furent méme
affranchis de la dime ecclésiastique (deezsmo), mais non du
paiement des prétres. Les efforts royaux réussirent, A la fin
du XVe et au commencement du XVIe gidcle, nous observons un
réel progrés dans la menue population libre et la chose eut une
influence marquée sur le sentiment national. Les savants ma-
gvars le reconnaissent (Milhofer, Acsadi): la situation excep-
tionnelle faite aux Ruthénes et aux Roumains créa, disent-ils, une
frontiére vis-a-vis des autres jobagiones (slovaques et magyars)
et leur permit de conserver leur nationalité. La gratitude de la
nation russe subecarpathigue pour le souci pris de son bien-&tre
par le roi Mathias se traduit dans les chants nationaux qui le
célébrent comme un héros, comme le sauveur du peuple opprimé.
Apres la mort de Mathias Corvin (1490), les classes privilégiées
cherchérent 3 retirer les avantages obtenus. Quantité de plaintes
de magnats contre ,,Vesprit libéral® régnant chez les jobagiones
russes furent présentées aux Diétes de 1492, 1495, 1507. Les
décrets du roi Viadislav IT réduisivent les libertés des joba-
giones jusqu’en Vannée 1514, ol la Diéte les assimila aux colons
ruraux ordinaires. Cet acte entraina la fusion des derniers
vestiges de la population libre avec la serve. Les paysans per-
dirent leur droit de libre émigration et furent, dés lors, compléte-
ment assujettis. La décision de la Diéte suscita un grand mé-
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contentement et détermina Iinsurrection de caractére social
provoquée par Jif{ DozZa, en 1514. La Subcarpathie, cruellement
frustrée, y prit part dans une grande mesure; dans les pays de
Marmaro$ et de Bereg, la révolte dura beaucoup plus longtemps
que dans le reste de la Hongrie et fut nettement dirigée contre
les magnats.

Russie subecarpathique, Slovaguie orientale et, partielle-
ment, Transylvanie sont les premiéres, parmi les provinces de
I'Etat hongrois, & obtenir des villes et villages libres privilégiés.
La chose peut s'expliquer par le fait que la colonisation alle-
mande, dirigée vers ces contrées, s’y était fort développée grice
3 sa parfaite organisation. Les nouveaux habitants avaient
apporté notamment leur droit propre: droit de Magdebourg.
Une administration, de caractére saxon manifeste, existe dans
les villes des pays de Spi§, de Marmaros, de Sari§ et de Bereg;
ce sont celles du Spif qui recurent les premiers priviléges du
roi Charles Robert en 1312 et 1317..En 1370, dans une assemblée
pléniére des représentants des vingt-quatre cités du Spis.
en élabora une constitution urbaine, d’aprés laquelle se dirigé-
rent aussi les autres villes. Ces communes libres, d’un type
nouveau, devinrent le centre de P'industrie et du commerce, ce
¢ui’ marque un réel progrés sur la forme adoptée par. les
métiers dans les grands domaines et dans les couvents. Les
artisans, abandonnant les vieilles formes de production familiale,
travaillent au deld de leurs besocins et en dehors du cerele local
de consommation. La prospérité des villes introduisit, de plus,
dans la vie économique de la Subcarpathie un facteur capital
qui modifia notablement I'économie du pays. En raison de 'im-
portance prépondérante de la propriété fonciére, les com-
munes s’efforcérent d’acquérir des'terres et, en effet, 3 la fin
du moyen age, nous les voyons — de facto et de ?"ure — investies
du droit d’en posséder (aestimatio paerennalis et aesti-
matio communis). Les villes de la Russie subcarpathique font
un commerce étendu avec Pétranger: Pologne, Balkans, Crimée,
Ukraine, et sont en relations d’affaires permanentes avec
I Allemagne, 11 était de I'intérét de ’Etat d’aider 3 leur bonne
situation matérielle; aussi les souverains leur accordérent-ils
toujours diverses prérogatives. La remise en nantissement de
treize cités du Spis faite 3 la Pologne par.le rol Sigismond, en
1412, causa une grande décadence des villes, particulidrement
visible sous Vladislav I1, quand, aprés Vinsurrection de Ji¥{ DoZa,
la vie urbaine fut réduite d’une facon considérable.

La liste des colonies, villages et villes fondés aux XIIIe,
XIVe ef XVe siecles, annexée au présent travail, montre combien
la. Russie subcarpathique était -peuplée & cette époque. Llexi-
stence de territoires habités au tout début du XIIIe sidcle et
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Porganisation administrative en vigueur dés cette époque
prouvent que le peuplement avait deja commencé au siécle prece—
dent, au XII-.

L’apergu historique des colonies fondées au cours du moyen
age dans la Russie subecarpathique montre la progression du
peuplement.

La nation russe, partagée en trois groupes: Grande Rusme,
Russie Blanche, Petite Russie ou Ukraine, occupait de vastes ter-
ritoires au deld des Carpathes. Les Ruthénes, membres du troi-
sigme groupe et ayant pour langue le petit-russien septentrional,
guittérent leur lieu de séjeur. Apres avoir traversé les mon-
tagnes, ils pénétrérent sans conflit par les trois voies historiques
qui suivent le Laborec, 'Ung et la Latorica, et, en outre, par la
vallée de la Tisa. Dans cette derniere et dans la vallée du Bodrog,
les habitants s’établirent nombreux au cours du XIII° siécle; les
points extrémes étaient, & Vorigine, les villes d’UzZhorod et de
Zemplin, avec leurs environs. La contrée de Mukacevo se peuple
surtout au XIVe siécle, en direction de Ugo€, puis le long de la
Tisa, vers Hust, Tiagovo, Sihot; lafflux se poursuit durant le
XVe siecle. Le pays de Marmaro§ — sa partie méridionale: ré-
gions de Hust et de BorSovo exceptée — ne se peuble guére qu’
aux XVIe, XVII, XVIII® siécles; de méme, la partie septentrio-
nale des comitats de Dere§ et d’UzZhorod. Des émigrés galiciens
viennent encore s’ajouter dans ces contrées limitrophes. A
T'ouest, la colonisation, effectuée des les XIII° et XIVe siecles
pour la partie nord de Zemplin et de Sarid ainsi que pour la
partie la plus septentrionale du pays de SpiS§, atteignait jusqu’a
Podolinec et 3 KeZmarok; des ilots pénétraient méme dans les
comitats de Rozniavec et de Gemer, 'élément ruthéne se trou-
vant renforcé par des Galiciens venus du pays de Lemkovstma
(aux confins de la Galicie occidentale).

1l ressort de 13 que le peuplement de la Russie subcarpathique
progressa du sud au nord, des plaines d’Uzhorod et de Zemplin
vers les Carpathes, par les vallées du Bodrog et de la Tisa, et le
 début en peut étre fixé au XII* siecle.
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