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_Joset PekaF: BILA HORA. Jeji pfitiny a nisledky. . K& 20—
Kniha, o niZ piSe kritika co nejpochvalndji. Vznikla pod dojmem
300leteho vyroti feské revoluce stavovské a lici mistrnym zpii-
sobem pfitiny a disledky velké tragedie naSich d&jin.

1. Cestou k Bilé Hofe, Il. Po Bilé Hofe. Ill. Emigrace.

Joset PekaP: SVETOVA VALKA. Stati o jejim vzniku
a jejich osudech . ... . . . . ML ety dssen ) (D
Co jsme zv&déli b&hem vélky. — Prva odhlaleni tajnych ar-
chivii, — Politek videfiskych zpov&di. — Publikace videriské
vlidy o vzniku valky. — .Jak to bylo® (na zaklad& videiiského
materidlu). — ,Jak to bylo® (ve svétle berlinské publikace). —
Kniha Conradova. — Cernin. — Kniha Windischgrilzova, —
Pokus cisafe Karla o separitni mir. — Dal3f tajné jednani
s Dohodou. — Arno3t Denis. — Seton-Watson. — Madarské
akademii. — Zidé a bolevictvi.
Vynikajici &esky dé&jepisec na podklade® bohatého materidiu
diplomatického “pojednavé tchvatnym slohem a duchaplnym
pojetim o pfitinach a pribthu straSlivé valky, o jejich pi-
vodcich, jakoZ i o spolubudovatelich €eske samostatnosti.

Jedind kniha toho druhu v Ceské literatufe.

Gener4l ruskych legii R. Gajda: MOJE PAMETI. . . K& 100—
Epopeje nasich legif v Sibifi. Dilo uchvatné mohutnosti dgjove,
licici hrdinné skutky ruskych legii se vSemi slavnymi vitéz-
stvimi i odhodlanym utrpenim. VySly dva dily v jednom svazku
v nidherné tipravé s vice neZ 100 jedno- i ifibarevnych vy-
obrazenf a map.

Kniha, kterou by mél &istl kaZdy Cech a jeZ si dobyla
mimofddného uspéchu v deské obel étendiské.

Major ruskych legii Dr. Jifi Cermék: VERNOST ZA VERNOST.
Utast Ecskf'ch dobrovolnikit v bojich srbské divise
v Do dZ Il G ra e = R s 3 o e 90
Kniha, li¥ici cely nad&ny postup a vSechny strdzn€ ne3fast-
ného vistupu DobrudZou r. 1916, kdy davné politické spajenectvi
Cechit a Jihoslovanti, vyvinuvsi se spoleénym zapasem v fiSské
rad® rakouské, dostalo i své posv®ceni krvf spoleén& prolitou,

V' uvedenych cendch neni zapotitina 10/, knihkupeckd pfiraZka,
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ROLNICKA TISKARNA V PRAZE,

MISTO PREDMLUVY.

Otiskuji zde oba své cldanky, psané na obranu
kultu svatojanskeho, jez jsem loni napsal do »Nd-
rodnich Listii« a jez tolik rozruchu zpusobily.
Cldnky jsou misty doplnény nebo opraveny. Pfi-
pojuji k nim nové napsanou staf tieti, jeZ obird se
hlavnimi vécnymi ndmitkami, jez byly proti mémiu
stanoviskn uvedeny.

V Praze v dubnu 1921.

JOSEF PEKAR.



KAPITOLA PRVA.

(Otisténo v Narodnich Listech 16, kvétna 1920 pod tit.:
V den svatojansky.)

V »Narodnich listech« ze 14. kvétna byl isem
stigmatisovan jako ¢lovék pochybného charakteru,
ktery, stoje ve sluZbach oficielni cirkve katolické,
pomahd podvodiim a fal§uje historickou pravdu.
Stalo se to v &linku dra. Herbena o »Legend&
svatojanské«. ProtoZe jsem — mimo jiné — také
ob¢asnym spolupracovnikem »Narodnich Listli«, ma
projev Herbenfiv viini zvl4st pronikavou.

Nepamatuji se, Ze bych kdy byl napsal néco,
co by stilo za feg, o sv. Janu Nepomuckém. Utok
Herbenitv dovolava se toho, co »Prazsky vecer-
nik« otiskl v kv&tnu 1919 o obsahu mych »predna-
Sek ze dne 31. ledna 1918«. Soudim, Ze nemiize jiti
0 nic jiného, nez o zdznam studenta-posluchade
z mych pfednaSek na fakultg, pravdépodobné&
z kursu o dob& Viclava IV. A nemiiZe jiti o nic ji-
ného, nez o jednu z mych improvisovanych pozna-
mek k smrti Jana z Pomuka, mimochodem prone-
senych, jak je mivim ve zvyku; ve strutném vy-
tahu- »Vecernfku« je z ni leccos jist® vynechéno.
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Alevpodstatésekobsahujejimuznam
v&tuzavétou— pochybuji jen, Ze bych s tako-
vym diirazem byl odbyl Herbenfiv spisek o Janu
Nepomuckém, vysly r. 1893 (nikdy jsem mu nevé-
noval tolik pozornosti, abych se v poznimce své
profi roz&ilil). Na tom v3ak jiz nezaleZi — hlavni je,
¥e miij protivnik uZiva proti mn& starého textu,
ani# by aspoil poznimkou naznadil, Ze neruci za to,
zda je spolehlivy, protoZe jde o vytah z universit-
nich prednaSek, neznimou osobou pfineseny. Ale
jak vidno, ddvam mu rozhfeSeni za jeho ukvape-
nost a autentisuji inkriminované véty.

Reknu napfed, Ze témi kacifskymi vétami sto-
jim »ve sluzbach oficielni cirkve« jiZ aspoii dvé
desitilet{ a 7e opakuii jen to, co opakovali a opakuii
pfede mnou i vedle mne premnozi historikové, po-
kud nebyli zmateni tou &i onou klerikalni povérou.
Nikdy, tu$im, mluvé o umuleni a utopeni Jana
2z Pomuka, neopominul jsem upozorniti na to, 7e
tu ide opravdu o mudednika, jenz ve sluzb& své
cirkve utrpél od brutdlni moci svétské hroznou
smrt a jejZ jiz arcibiskup Jan z JenStejna zve pra-
vym mudednikem, nikdy, tuSim, jsem neopominul
srovnati jej se znamym svétcem cirkve anglické,
ToméaSem Becketem, jenz zahynul za okol-
nosti podobnych. A Gastéji jsem zajiste poznamenal,
%e Jan z Pomuka ze v3ech nasich Ceskych svatych
utrpdl smrt nejhroznéjsi, nebo Ze zde zdsluha svato-
teteni je, z katolického stanoviska, zfeimé ddna,
a vylozil jsem z dohadu, pro¢ k tomu svatoFedeni
nedoslo snad jiz v 15. stol. Rozumi se, Ze jsem
v2dy poukazal na omyl, ktery se stal historikiim

: X

svatojanskym 17. a 18. stol. i kongregaci sv. ritu,
je# za primitivniho stavu d&episné nauky v té
dob® nedovedla ze zmatenych zprav historickych
a zprav legendarnich dospéti na cestu, vedouci
k pravdé a prohlasila za svatou osobu, jeZ nebyla
nez dvojnikem pravého Jana z Pomuka, mucednika
z 1. 1393, stvofenym z mylné kombinace kroni-
karské.

5 "
*

V tom tedy zalezi vSechna ma bezcharakter-
nost. Rozumim-li dobfe, roz&iluje se dr. Herben
proto, Ze fe$im celou otdzku shovivavym vykla-
dem: stal se omyl, Ze pravim: ten, jenZ byl
pfece minén, svatofeéenirebus stan-
tibus zasluhoval. Herben viak mluvi stile
o podvodu, o opétovném podvodu, a celd histo-
rie svatojanska, jak znamo, naleZi u ngho a u jeho
Skoly k hlavnim trumffim proticirkevni agitace.
S timto po&inanim historik, jenZ neslouZi Zadné
cirkvi, ale pravdg, souhlasiti nebude. Nebot histo-
rik, ktery seznamil se se svatymi katolickymi a le-
gendami jejich do té miry, aby ve vznikdni jejich
vidél problém naboZenského Zivota a nikoliv laciny
material agitacni, naucil se divati na omyly takové
(podobné tomu, jenz se stal v XVIIL stoleti s Ja-
nem z Pomuka) jinak, t. j. spravedlivéii a shoviva-
v&ii. Legendy svatych nejsou (aZ na malé vyjimky)
plodem sepséani, usilujiciho pfedev3im o skutenost
historickou, nybrZ cht&ji byti chdpany z psycho-
logie sttedovekého Sloveka kfestanského, jenz VEF,
7e Bith zasluhy ve&rného sluZebnika a mulednika
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svého dokazuje a odméiiuje zazraky, jenZ v novém
svatém naléz4 i tvoi{ nového prostfednika a pfi-
mluvce u Boha, novy radostny p¥ipad povyseni
lidského tvora mezi nebestany, ze stavu hfisné te-
lesnosti do stavu andglské svatosti. NaboZensky
vzruSend pfedstavivost ma kritce v legendach roz-
hodnou pfevahu nad péci o fakt historicky dokiza-
telny, a tviiréi fantasie legendisty je nesena nez¥id-
ka velmi primitivnimi nebo az dojemné naivnimi
dohady hrub& povéréivého &loveka stfedovékého.
Uceny jesuita Hyppolite Delehaye, jenZ
cely Zivot vénoval studiu legend, v knize své z r.
1905 sezndmil nds s velkou fadou svatych, ktefi
nikdy neexistovali, ukdzal, jak pfepodivnymi omyly
vznikli a demonstroval poutavé naivnost nebo chu-
dobu lidové invence p¥i vzniku legendy. Pfedstavil
nam sv. Fursyho, jenZ mluvi iiZ pfed svym naro-
zenim, nebo sv. Rumwolda, jen? byl Ziv pouze t¥i
dny, ale promluvil za tu dobu iasné vyznani viry
a dlouhou fe¢ k rodi¢fim. Vylozil, jak jen nedbalosti
opisovacii legend dekujeme za dva svaté Baby-
lasy, za zdvojnasobeni sv. Martina, za ztrojnaso-
beni dvojice svatych Kosmy a Damidna. Nezamlcel,
jak ze Spatn& pochopeného iména meésta Tripolis
udé&lali legendisté nového svatého »Tripoda« a jak
jednomu takovému omylu geografickému podlehla
kongregace ritu je§té v XVIIL stoleti. Kongil, Ze
nemiiZe pfihlasiti se k tém, kdo# chvali a obdivuji
staré legendy svatych, ale dodal, Ze z pokladu
téchto legend, tychZ legend, jejichZ naivnosti ¢touct
Casto nedovede se neusmati, »vane k nam prece
Vstfic kus té tajemné a vaneSené poesie, je? pro-
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nikd zdi nasich starych katedral, ony vyjadfuji, a to
silou neoby&ejnou, krasu dufe kfesfanské a idedl
svatosti.«

% #*
*

A kus té krdsy a mravni sily ma i legenda
svatojanskd pfes vSechny své historické omyly
a nemozné zazraky. Racionalistické kritice je snad-
no ji rozbiti — ale je vskutku nutno a Zadoucno,
abychom pfistupovali k legenddm naSich svatych,
v nichZ si celd stoleti Seské viry tvofila symboly
svého ndboZenského a mravniho tsili, s drtivymi
kritickymi maSinami? A opakuji — p¥i tom by Jan
Nepomucky obstal jeste pomérné dobfe, nebof hi-
storicky original jeho byl vskutku umucen, protoze
slouZil cirkvi proti nasili moci svétské. A kam by-
chom dosli, obracejice ostfi moderni skepse a kri-
tiky agitadng nejen proti svatym cirkevnim, ale na
DF. proti dogmatiim jejim? M4 za to pan Herben, 7Ze
by pfi tom podiehlo jen katolické naboZenstvi?
Svét naboZenstvi je jiny neZ svét rozumu: onen
mu's i miti zizrak, tento ho neuzna. Dokud lidstvo
nedospéje tak daleko, aby velky duch tviiréi dal
mu ndboZenstvi ocisténé ode vSech rozumem posti-
zitelnych legend a omylfi, nezbyva ne? Setfiti ni-
boZenskych citii a p¥edstav, Zijicich v dugi lidu,
ttebas rozumovy néalez o nich znél by casto podob-
né jako vySe o legendach. Ale ony jsou prece plo-
dem staletého iisili narodft o nalezeni cesty k Bohu
a maji i v bizarnostech svych plny narok na nagi
pietu Jednati jinak znamena ochuzovati dusi lidu,
brati mu kus cenného statku, kus viry, nadgie a las-
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ky a nedati mu nic nahradou. Poutnice z Mo-
ravy, kle¢ici pfed sochou sv. Jana Nepomuckého
na prazském mosté, ma v mych odich vice mravni
ceny neZ tiborovy »pokrokdf«, posmivajici se ne-
moznému zazraku. Neobracim se ovSem vSim
tim nikterak proti védecké kritice naboZenského
Zivota minulosti, nybrZ pouze proti agitaci, jez
chce svou stranickou nendvist, nikoliv pochopeni
a pouceni, vnaSeti v massy. A mluvim-li jiZz tak
kacifsky, dodam je$té, Ze to »temno« 18. stoleti
(zndm jeho stiny snad vice neZ jini) mélo v jiném
sméru také dosti svétla a tepla, Ze to byla doba,
kdy nejen praZska mésta oZila podivuhodnou kra-
sou baroku, ale kdy cely narod aZ do posledni vsi,
do posledni chatrée, do posledniho vzorku krajky
a do posledni melodie lidové pisn& naplnil se Zivot-
ni radosti barokové kultury, pronikajici, tvofici,
budujici novou spoleénost, novy narod, tyZ narod,
z néhoz vySlo naSe obrozeni, z néhoZ vysSly naSe
generace. A kult svatojansky byl vice neZ pildru-
hého stoleti pravoumissa sollemnis niaboZen-
ského a pfi tom jaksi cesky-naboZenského citéni
této doby. A co v ndém bylo estetického ptvabu!
Co byla Praha 16. kvétna! O to vSe jste nas svou
nenavistnou a omezenou agitaci ochudili . . . A vi-
dél jsem sochy svatych rozbité pod dojmem vasich
slov, vidél ohroZené umélecké pamatky nejvyssi
ceny. Rozbijeli falesné bohy — ti, ktefi stali ve
sluzbach boha jesté faleSnéjsiho!

* *
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Namitnete mi snad, Ze kult svatojansky nebyl
jen poctivou naivnosti barokové doby, vzpinaiici se
Zadostivé k nadpfirozenému, ale Ze v ném byl i cil
cirkevné-politicky: zatladit Husa! PFipouStim, Ze
i tato spekulace spolupiisobila, ale myslim, Ze v mi-
fe skrovné. Ce$ti evangelici doby predbélohorské
nevédéli o Husovi ani sty dil toho, co vime dnes;
uctivan byl opravdu jako svaty mucednik jen od
starokaliSnikt, t. j. skrovného zbytku starovérnych
Husitii, jenZ stdl v podstaté na pfidé katolické a od
protestantii byl ¢asem vic potirin neZ sami ka-
tolici. Jméno Husovo bylo drahé ovsem i Ceskym
Bratfim i vazené Luterany, ale doba ostatek byla
prosta zvlastniho zdimu o uctivini Husa, jak jej
predpokladaji patrné ti, ktefi v&fi, Ze protirefor-
mace musila pfedevsim zatlagiti pamatku Husovu.
Mezi ditvody, pro néz si ¢eska katolicka Praha sva-
tofeceni Jana z Pomuka pfala, spolupfisobily vétSi-
nou po mém soudu divedy dané situaci, chvaly-
hodné a Cesky vlastenecké. V popfedi byl jisté cil
dati novému katolictvi ¢eskému nového posvéceni,
a to pfed celym kfesfanskym svétem a v pySe
a radosti nad Janem z Pomuka poskytnouti mu
oporu proti pohrddni, iimZ vitézny svét ro-
mansko-katolicky dival se na ¢esky narod jako
narod kacifil a rebellft, vratiti mu sebedfivéru a za-
rovein fictu ciziny a teprve v dal$i fadé dati mu
zbrafi proti kacifskym reminiscencim doby husit-
ské.

Agitace proti uctivani Jana z Pomuka opira se
v neposledni fadé o domnénkn, Ze to byli Jesu-
iti, ktefi vymyslili nového svatého. Kdo historii
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svatojanskou zna, vi, Ze legenda o mucedniku
zpovédniho tajemstvi byla v lidy hotova davno
pfed tim, nez vznikl ¥4d iesuitsky. Ale kdo d&iji-
ny svatoreceni Janova poznal, pfipusti pfece, Ze
v boji 0 dosaZeni nového SvEétce a patrona Ceského
spoluptisobily divody uzZitkoveé, narod-
né-Ceské i Cesko-katolické.

Sta&i to, abychom proto kult svatojansky po-
jali v nendvist? Nevidime snad, ¢ z podob-
nychdivodn a podobnou, jenZe hrub-
ST methodou stiva se kult svatosti svétsky
bojovnou zbrani i v rukou téch, ktefi se nejvice pro
jesuitskou taktiku »ncel Dosvécuje prostfedky«
rozCiluji? Nebof, co d&je se u nis s oslavami
Husovymi, je po mém soudu velmi povaZlivou
a velmi bezohlednou aplikaci zmin&né taktiky. Pred
rokem, dne 6. &ervence otiskla »Tribunae, tedy
list jisté nepodeztely z bezkarakternich sluzeb ka-
tolické cirkvi, znamenity &lanek (autor se podepsal
H.Madlmayer) o »husitstvi a nasi dobé«. Cla-
nek mluvil s ironii a steskem o tom, jak pfi husov-
skych oslavach budou se lidé bez naboZenstvi kfe-
covité vemlouvat do nadSeni pro naboZenského
hrdinu, jak n&které politické nebo niboZenské
konfese budou hnati vodu na vlastni
mlyn a jak z toho bude Zalostno Clovéku, jenZ vi,
Ze mezi modernim Cechem dvacitého stoleti
(zeiména Cechem — dodavim . tak zvanym
pokrokovym) a Husem je propast nepfekroditelna,
propast, kterd je propasti mezi dobou, jeZ byla
nejCist§im povstianim niroda k svatému Zivotu,
nejvyssim pokusem o realisaci kfesfanstvi a mezi
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dobou, jeZ je naboZensky lhostejna a neplodna nebo
pfimo protindboZensk4. Podle terminologie Herbe-
novy musil bych to, co se v nasich pokrokovych
kruzich d&je s Husem a Komenskym, zv4ti podvo-
dem nebo zlodinem nebo klerikalismem nep&kné
rdZe. A slova jests rozhotféenéjsi uslySeli bychom
od nich samych, od Husa a Komenského, kdyby
mohli vstiti z hrobu a vid&ti, jak narod, jenZ se
k nim tak okazale hlasi, jenZ je takovymi poctami
zasypava, jak nirod Husfiv vy hazu ie, dosahnuv
svobody, k¥iZe ze §kol a i naboZenstvi ze Skol
vymita... Ctitelé sv. Jana Nepomuckého, doba
kultu svatojanského a barokni protireformace méla
zajisté, jakkoli paradoxné to zni, daleko blize
k Husovi neZ nasi volnomyslenkafi a polovolno-
mySlenkafi, a pravy katolik dneska ma nait vELSi
narok mravni ne? nenaboZensky $tvaé protikato-
licky. Kdyby cirkev katolicka dnegni doby mohla
opraviti chybu, které se v osudném nepochopeni
dopustila vii¢i Husovi v 15. stoleti (pan Madlmayr
to dobfe vyloZil) a p¥ihlasila se k nému okézale,
zda se mi, Ze by valna &4st oslavovateli Husovych
svinula v den 6. ¢ervence pozdravné prapory.

* "
*

Reknete snad: ejhle, zpateCnik, jenZ velebi
Jana Nepomuckého a zamita oslavy Husovy. Ni-
koliv, naprosto nikoliv — spojeni obou té&chto jmen
v pfedchozim odstavci je Cists nihodné, historicky
Hus je mluvdim naSich déjin, kde vzpinaji se
v mravneideovém zichvatu nejvyse, historicky Jan
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z Pomuka pouhou zvIa${ nevyznamnou episodoi,
kterou teprv po staletich naplnila legend4rni potte-
ba pln&¥im obsahem mravné kulturnim. Vskutku
nechei nic jiného neZ pomdahati v boji proti
duchovnimundasiliaduchovnil#i! Jsem
proti uli¢niagitaci proti Janu Nepomuckému,
pokud plyne z neporozumséni a nenavistné zloby,
zastirajici se divody védeckymi, a jsem proti
oslavam Husovym, pokud jsou jen agitaci pro cile
a mySlenky, jeZ by Hus sém vaSnivé potiral; jsem
proti nim potud, pokud jsou nepoctivym obchodem
s jménem jeho a svatokrideZi na pamatce jeho.
Jsem proti t&m jesuitiim, kte¥{ (abych uzil slov
Denisovych, citovanych v ¢lanku Herbenove)
»matou pojmy mravni, Ze uznavaji za dobro, co
iim je uZite¢né a za zlo, co by prekiaZelo
jejich vliadé& nad myslemi lid{, kteti
neustdle poruSuji distojnost lidského sv&domi
a dovedou obratné péstovati pudy nejniz$i nebo
diplomatisovati, aby se vloudili v duSe a chytie
ziskali si oddanost Sirokych mass.« _

Slova Denisova karakterisuji vybornd také
ducha a taktiku mnohych sekt své&tskych nebo
jednotlivelt jejich, celym svym razem typicky
klerikdlnich (zejména ve své nesnaSelivosti,
zlob€ a nenavisti), trebas slouZili nékdy boji proti-
klerikdlnimu. Pan dr. Herben mi bude rozumét
— a budou rozumsti také ostatni dtenafi, vzponie-
nou-li, Ze stacilo, pronesl-li jsem v otiazce svato-
janské minéni odliné od onoho, jeZ je hijeno jed-
nim z patentovanych pokrokovcii, abych byl hned
prohl4Sen za historika $patného karakteru. Neuzni-
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vam nikterak za nutné protestovati nebo braniti se
této kalumnii (své stanovisko v tom sméru vylozil
isem dru. Herbenovi jiZz r. 1912) — snaZil jsem se
jen své rozdilné minéni o sporné otazce postaviti
do plnéjSiho svétla.



KAPITOLA DRUHA.

(O:iétf_éno v Néarodnich Listech 11. a 17. cervna 1920 pod
tit.: »Ke sporu o sv. Jana a ceské déjiny.«.)

2 Miij ¢lanek ze 16, kvétna vzbudil pozornost mi-
mofadnou — v mé korespondenci mély ovsem
projevy souhlasu nebo diki velkou pfevahu nad
projevy odporu, ale v tisku bylo tomu naopak.
Slyﬁiriz také, Ze redakce »Nar. Listii« obdrZela vice
piipisii protestnich nes pochvalnych. Jestlize ptes
to a pfes zjevnou nepopularitu stanoviska mnou
zastavaného poskytuje mi mista, abych hajil jestg
jednou své pravdy, . zaslouzi si, tuSim, ne pouze
miij dik. Nechci prozatim reagovati na vsechno, co
proti mné bylo pfedneseno, také proto, Ze tyto po-
lemiky skoro bez vyijimky, at bezdéky, at védome,
jasn€ formulovany cil mého &lanku t. i. opfiti se
duchovnimu nésili a duchovni 1Zi, pominuly. Pfe-
SVedcil jsem se v3ak, Ze je predev§im nutno, vylo-
Ziti Ctendffim plngji, o8 v otazce svatojanské jde,
a nepredpokladati znalost véci do té miry, jako se
stalo v mé stati ze 16, kvétna. Pokusim se uginiti
to struéng, jak jen mozno,

%
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Ve sporech mezi arcibiskupem Janem z Jen-
Stejna a dvorem krale Viaclava IV. stoji v po-
predi otdzka vzdjemného poméru moci cirkevni
a moci statni. Doba Jana z JenStejna predstavuje
tsilny pokus uplatniti priva a privilegia vitézné
cirkve pravé v dobg, kdy i u nds probouzi se 0po-
sice proti nim. Jan z Jen$tejna chovd se v tom
s tim vE&t§i nedstupnosti, &im vice je si védom, Ze
ma plny mravni narok, aby hajil suverenity a
magnificence cirkve. Je to muZ velmi vzdélany,
jenz v nejednom traktatu fe$i paldivé otazky své
doby (v tom jiZ i zikladni problémy husitstvi),
muz svatého Zivota, asketa, mystik, basnik, horliv
oddany mySlence nipravy mravii a prohloubeni
zboZnosti v kleru i lidu, mimochodem Fe&eno i pritel
mySlenky, aby statky selské na rozsahlych statcich
cirkevnich staly se plnym dédickym majetkem sed-
lakti (kterou pozdgji doporucoval H us). Jeho pred-
nim tifednikem ve spravé arcidiécese je kone&nd
Jan z Pomuka, generdlni vikat. Jiz z toho, co
povédéno, musime souditi, Ze osobnim tajemnikem
a potom generdlnim vikafem takového arcibiskupa
mohl byti jen muZ pfikladny a dobré po-
vésti.

Mocenské sebevédomi JenSteinovo utkalo se
nepfatelsky s mocenskym sebevEdomim mladého,
prehlivého krale (podrobnosti miiZeme pominouti)
— a kdyby se byla splnila viile hndvnych zachva-
ti Vaclavovych, byl by byval nepochybn& katem
utopen Jan z JenStejna! Chorobné rozéileni
krdlovo odnesli zafi jeho pfedni zastupci, z nich
Jan z Pomuka zaplatil je Zivotem. Pravi-li arci-

2
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biskup ve svém stiZzném poddnipape?i, ze
Jan z Pomuka zemfel jako mudednik, je to do-
slova pravda, A Zivotopisec J ana z Jen-
Stejna, jenZ li¢i ndm ve spisku z r. 1401 ctnosti
jeho a svaty Zivot jeho, dotykaje se mimocho -
dem i osudu Pomukova, opakuje: »Ctihodny Jan,
generalni vikar, milosti boZi stal se mudedni-
kem, byv pilen, nohama 3lapan, posléz utopen,
nacez zaricimi divy objeven jest; coZ pong-
vadZ se neddvno stalo a beztoho celé zemi
znamo jest, tuto pomijim, a¢ je to pamétihodné
ajak myslim, jiZijinde ob§irnéji po-
znamendano jest« Tedy zde mdme, osm let po
skutku, jiZ zprdvu o zdzracich a mame nazna-
ceno, Ze »passio, t. j. utrpeni mucednické s nasle-
dujicimi zazraky je iiZ snad podrobn&ji zazname-
nano, lze fici — v legend& svatojansksé,
v prvé legend& svatojanské, kterou $fastni na-
hoda miize kone¢né jesté vynésti na svétlo. A jiny
soucasnik, opat augustiniinsky v slezské Zahani,
Ludolf (jenZ byl v Praze studoval), pie jiz, jak
se zda, r. 1398, tedy pét let po smrti Jana z Po-
muka o utopeni jeho, »ctihodného onoho muze, mi-
1ého Bohu i lidem, Némecfim i Cechiim.« To je chvi-
la, z niZ kus zbude, i kdyZ vyloudime naleZity dil
obvyklé epitafové uznalosti a jez v souvislosti
s tim, co vySe bylo povédéno, opraviiuje k tisudku,
Ze Jan z Pomuka Zil jako ¢lovék i jako knéz 7i-
votem pfikladnym.

* *
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Soudé tak, rozchdzim se oviem diametralns
s drem. Herbenem. Nebof dr. Herben uéi o Janu
z Pomuka, Ze byl mnohoobroénikem, Ze byl
jednim z nejbohatSich preldtit praz-
skych ZepiijCoval penize knéZstvu i §lech-
t& zplisobem nesluSnym (t. j. pod hrozbou kletby
cirkevni), Ze mél Casté soudy o diuhy a Ze mél
a stavél domy v Praze — kratce Ze na ném dle
svédectvi dg&jin nebylo nejmensi svatosti, naopak,
Z¢ byl muZ prohnany. NuZe: ze vSech téchto
Zalob Herbenovych je pravdiva pouze jeding, t. j.
Ze Jan mél vice obrodi. Ale tfeba dodati hned,
Ze to bylo tenkrdt u osob predniho kleru deského
zievem pravidelnym. Také na pr. slavny uci-
tel Husiv a spolutviirce husitstvi, véhlasny M.
Sté&péanzKolina, byl mnohoobrognikem. O Ja-
nu z Pomuku ukazal ostatek jiz P. St&dry
r. 1906, Ze nemél soudasné vice obrodi nezli dve,
tedy tolik, kolik dovolil pozd&ji reformni koneil tri-
dentsky. S témi domy to bylo tak: vime, Ze ve
spolku jeSté s jinym pisafem (tedy ne pouze
z vlastnich prostfedki) zacal pisaf Jan stavéti diim,
»diim«, na némz zednick4 prace stila vSeho viudy
3 kopy (asi 420 K ptredvaleénych). Ve svém domé
(nejspiSe témze), jak Gteme pozdéii, dal je§té vysta-
véti studnu, jejiz voda méla slouZiti n&jaké susarne
nebo sladovné, A s t&mi 13 pripady pilicek a do-
mnélych soudii o dluhy to bylo takto: ve tfech p¥i-
padech jde o piijcku 15 grodn (35 K), ve dvou
o pii¢ku 30 grodi, jednou 41 gr. — vesmés kn&#im
z venkova, ktefi (dohaduji se) prodlévajice za
lifednim jednanim v Praze u konsistofe, nestadili se

D%
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svou hotovosti a poprosili pisafe arcibiskupova
o krédtkou vypomoc na 14 dni nebo 3 nedéle. Dale
ide o piijcky 1 kopy (140 K), 2 kop (dvakrat), 2%
kop (to byl dluh za koupeny od Jana zikonik
cirkevni). V jednom pfipads ide zcela zfejmé o pou-
hé tifedni sloZeni penéz v kancelafi Janové, v dru-
hém pfipadé o néco podobného. Zbyva tedy je di-
né piijcka 16 kop, kterou poskytl Jan spolu s pi-
safem cisafské kanceldfe (tedy nikoli sam, patrné
tolik nem¢l) r. 1377. O Zadnych soudech neni Fedi,
penize se pihijéovaly bez tiroku a oviem pod
hrozbou kletby cirkevni, jako to bylo tenkrat pra-
vidlem. TymZ »nesluSnym« zpiisobem piijcoval
penize i Mistr Jan Hus.*)

Zde ma ¢tenaf ndzornou ukazku, jak se védou,
ktera nenaléza dosti ostrych slov proti »drzosti
knéZskych dgjepiscii«, falsujicich skutednost, vzdé-
lava pravda! »Jak patrno, Siroko daleko védéli lidé
o doktoru Johankovi, kdyZ si chtéli vypiijovat pe-
nize« — piSe Herben... Tak se to d&l4... A Her-
ben protestuje proti kultu Jana Nepomuckého také
iménem narodni mravnosti!

& %
*®

Z psychologie tehdej$iho naboZenského

Zivota tfeba usuzovati, Ze by Jan z Pomuka byl
za pfiznivych okolnosti uznin za svatého muced-
nika brzo po své smrti, fekndme tfeba po smrti

*) V »Nar. Listech« nahradil slova »Mistr Jan Huse
bez mého v&dom{ p. dr. Scheinpflug slovy jim vloZeny-
mi: »i osoby velmi vaZenée, :

21

Viclavové. Ptipad byl podobny ptipadu Becketovu
(tfebas Ze za pana odpykal sluZebnik jeho), a kdy-
by schisma nebylo udinilo kurii zbabgle bezmoc-
nou vixgi Vaclavovi, bylo by jisté v tom sméru se
néco stalo. Ale i v Cechach musily znendhla veliké
déje, jez zplodilo h usitstvi, zatlatovati pamét
uddlosti z r. 1393 do pozadi. Pfes to sensacni umu-
Ceni jednoho z nejpfedné&j$ich prelatit Ceskych,
fakt, Ze sam Vaclav IV, kral fimsky a desky,
palil v muirng pochodni boky ieho, Zilo v paméti
a fantasii lidu dal — jiz v prvé polovici 15. stol.
vyskytuji se zpravy, Ze Jan byl umucen, proto-
Ze kdral nedostatky a hf¥ichy Vacla-
vVovy a v polovici 15. stol. uji$fuje nis videfisky
profesor Ebendorfer (ien? pobyl r. 1433 v Pra-
ze), Ze se vypravuje, Ze Jan z Pomuka byl utopen,
protoZe odepfel prozraditi krali obsah z POVE-
di krdlovniny. A po dvaceti letech, opakuje
totéZ (jak se zd4 nezévisle od videtiského profe-
sora), stary mistr Cesky, jenZ v poslednich letech
sveho neSfastného Zivota byl jaksi u&itelem krale
Jititho ve v&déach statnich, Mistr Pavel Zidek
(nar. asi 1413). Tradice takova tedy jisté v 15. stol.
v Cechéch Zila, event. se tu &ifila, 1 Zidek, i lidové
(ze Fici) Letopisy &eské (stol. 15.) v&di jiz o ur ¢ i-
tém zdzraku (Vitava vyschla po utopeni Ja-
nové) a popisuii hrob Jana z Pomuka v ko-
stele sv. Vita, k némuZ pry poji se povéreéna ticta.

Tedy zd e — pouhych 80 let po smrti Janove
— mame jiZ v podstate v $echno, historii
i legendu, a miZeme se pFesvédSiti, Ze kdyby doglo
ke svatofedeni Jana z Pomuka ke konci 15. stoleti.



bylbybyvalsvatymovsem prohldSen
Janutopeny r. 1393 a pravdépodobné by mezi
pfi¢inami umuleni jeho byla uvedena obrana
zpovédniho tajemstvi Snad ne na misté
prvém, snad viak ano — nebot legenda pravidlem
vitézi nad historii. Tim naznaduji zaroven, Ze klo-
nim se k min&ni, Ze to, co vé&filo nase 15. stoleti
o zatajeni zpovédi kralovniny jako vlastni pficin€
Janova umuceni, povaZuji za plod lidového do -
hadu, ale kategoricky neodvazil bych se po-
piiti moZnosti, Ze Jan zpovédnikem kralovninym
byl. Hlavni je prece, Ze vSechny podstatné
podminky pro vznik nového svatého tubyly
iiz v 15. stol. (tedy ddvno pfed vznikem jesuit-
ského Fadu) a 7e nebylo tfeba neZ piizniveéisi si-
tuace, t. j. na pf. zesileni katolicismu v zemi, aby
ke svatofedeni doglo. Od komnce 16. stol., od
probuzeni katolického sebevédomi v Cechach, po-
zorovati je jiz kult sv. Jana vskutku ve vSi
forms, kult jevici se v tcté jeho hrobu, v ddach
nafi, v zafazovéani jeho mezi patrony ¢eské a pod.,
tak7e historik neubrani se domnénce, 7e by kato-
lici v Cechach vymohli si znenahla svatofeceni no-
vého svého svétce a patrona, i kdyby nebylo
doglo k Bilé Hofe a tim tiplné restauraci ka-
tolického panstvi v zemi. Bojovna mensina kato-
lickd by takové posily mohla uZiti a potiebovati za-
jiisté mnohonasobné.

% %
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Ale kdyby v té chvili, tedy pfed r. 1620, byli
i edti katolici vymohli svatofeceni Jana z Pomu-
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ka, byl by za svatého prohldSen pravdé€podobng
knéz Jan Nepomucky, utopeny r. 1383.
Nebot Sesky kronikar H 4 j e k (psal r. 1541) sveden
omylnym datem o smrti Jana z Pomuka v jednom
ze.svs’rch pramenti (1383 misto 1393) a nalézaje
v jinych,pramenech spravné datum 1393, pomohl si
jednoduchy'm zpfisobem: udélal v omylu z jedi-
ného Jana z Pomuka dva Jany Nepomucké:
p{vého, jenz byl r. 1383 utopen pro smiceni zpo-
védniho tajemstvi, druhého, utopeného r. 1393 pro
spor arcibiskupa s kralem. Lze Fici, Ze Jan legendy,
jak se vytvofila v 15. stoleti, a Jan historie, ale
zbaveny zasluh svatosti, jeZ mu pfiznavali vrstev-
nici, byli Hajkem taktka rozfiznuti ve dvé;
hmatavou pamatkou existence pravého Jana
z Pomuka, oba Hajkovy Jany v jedno spojujiciho,
byl jen hrob jeho s ostatky jeho v kostele svato-
vitském, k némuZ pojila se ¢im dal tim patrn&ji
ticta vé&ficich. Poznamenavam jeSté, Ze jméno
»z Pomuka« a s»Nepomuck ¥« je jedno a to-
té%; v noveéisi dobé ovladl pro stary Pomuk ndzev:
Nepomuk. Jinymi slovy: i jméno prozrazuje, Ze
Hajkovi dva utopeni Janové vznikli z jedné a téze
osoby, jinymi slovy novy Jan Nepomucky Ze je
stary Jan z Pomuka.

Autorita kroniky Hajkovy byla v té dobég, ne-
majici o kritickém d&jezpytu pojmu, takova, Ze zne-
nihla chyba jeji zvitézila (je véru s podi-
vem, e nekatolické Cechy 16. stol. nedovedly kro-
niku Hajkovu paralysovati dilem, sepsanym v du-
chu vétsiny narodni), a ovlddla 1iplné na pf. zna-
mého vlastence a historika Ceského doby pobé&lo-
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horské, jesuitu Balbina, kdyZ r. 1670 napsal pro
velkou mezindrodni shirku »Zivoty Svatyich« #i-
votopis Jana Nepomuckého. Pfi tom di-
val se na praci svou jako na legendu, jeZ muZe
volné doplniti z dohadu nebo vymyslu podrobnosti,
které maji doceliti a okrasliti skrovnd data zfidel
pramennych. Tato byla vskutku skrovna: pravé
hlavnich naSich sv&dectvi o Janovych narocich
svatosti, v tom zeiména dileZitych vét z Zivotopisu
Jenstejnova, Balbin neznal vitbec! Balbin patfil ne-
pochybné& k tém, ‘ktefi si svatofeceni Janova hor-
livé prali, a v zdpalu svém, o némZ v8im pravem
lze pFedpoklddati, Ze prystil z motivid vic ¢esk y-
viasteneckych neZ naboZensky-katolickych
(isou to tfi horlivi CeSi, ktefi takfka zahajuji boj
za uznani svétcovo: Balbin, Dlouhovesky
a Pe§ina), byl ochoten pomahati tomu i stvofe-
nim potfebné legendy, jeZ v podstaté rozvedla
a zbasnila strucnéjsi zpravu Hajkovu o Janu, uto-
peném r. 1383. !

Je viibec pozoruhodné, Ze systematické asili
katolickych Cech dosdhnouti svatofedeni Jana
z Pomuka, poc¢ind se teprve s Balbinem a dobou
jeho, ptil stoleti po Bilé Hofe! Kdyby agi-
tacni vyklad, Ze totiZ jesuiti potfebovali Jana Ne-
pomuckého, aby jim mohli zaplaSovati z &eské
mysli pamatku Husovu, mél byti blizek pravds,
¢ekali bychom, 7Ze vitézna cirkev sdahne po novém
svatém hned ve chvili, kdy ho nejvic potfebovala
v boji proti kacifiim, proti Husovi a Lutherovi,
tedy v létech nasilné protireformace po Bilé Hofte.
Ale vidime, Ze teprve, kdyZ rekatolisace zemé& byla
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dokondna a nebezpeci kacifstvi jiz vaZné nehrozilo,
teprve v dobg kdy Sesky Zivel pevné
zasedl na pfedni mista a prebendy
feské hierarchie, teprve tenkrit podinad sviij
proces s Rimem o uznani Jana za svatého. Po&ini
se rozsahla, po celd desitileti trvajiciagitace za
blahofeceni a svatofedeni Janovo a zdroveii
vyriistd jako lavina cténi sv. Jana i zazraky icho
(pfi tom jeden praZsky jesuita ostfe ztepal nedolo-
Zené podrobnosti biografie Balbinovy). Rim se
vytrvale zdriahd. To je také fakt vyznamny
a agitaci Janu Nepomuckému nepfatelskou ku podi-
vit zanedbavany. Nedovedu domysliti se pfijatel-
néjs§iho vysvétleni neochoty Rima le¢ v nedfivéie
jeho k akci, majici ziejmy rdz Ceskonacionalni.
Koneéné r. 1715 zfizuje Rim v Praze komisi vyse-
tfrovaci, pfed niz svédkové ze Slechty i lidu skli-
daji prisahy, Ze pov&st o svatosti, mucednické
smrti a zédzracich Jana Nepomuckého udrZuje se
v Cechéach od pradavnych &asti, Ze se mu od nepa-
métnych dob vzdava tcta jako svatému. R. 1719
pfi komisionelnim ohleddni hrobu sv&tcova nalezen
byl neporuleny jazyk (pfitomni byli t¥i 18ka¥i,
z nichZ dva z university a dva ranhoji¢i; ale nepo-
znamenavam toho, abych se zdzraku zastaval)
a s protokoly o viem tom do Rima poslanymi jdou
k papeZi pfimluvné prosby evropskych panovnikii,
biskupt, universit — »celd katolickd Evro-
pa«, di Herben, z jehoZ spisu Eerpam, »uvedena
byla v pohyb¢, aby (zde opoustim Herbena) po-
mohla katolické Cechii k svatému tak horoucné #4-
danému. Tak byl r. 1721 Jan Nepomucky prohlasen
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za blahoslaveného, a r. 1729 — po novych Setfenich,
pfisahach, protokolech — za svatého. Zdkladem
obrazu, jejZ si kongregace sv. ritu a po ném kano-
nisa¢ni bulla papeZska udinila o novém svatém (je-
hoZ ostatky odpoéivaly u sv. Vita), byl Jan z Nepo-
muka, utopeny r. 1383, podle vypsani Haijkova
a Balbinova; jeho historické zaklady $ly vlast-
né zpét jen k Zidkovi a Starym Letopistim,

% %
&

Snesl jsem, tfebas struénd, vSechna hlavni
data, aby kazdy mohl posouditi, o& jde. Dr. Herben
pravi: vyhlaSeni Jana Nepomuckého svatym je
podvodem. Ja pravin — a se mnou skoro
v8ichni novodobi historikové cedti,
pokud se o otdzce vyslovili, mezi nimi v prvé fadé
Palacky: pfi svatofedeni stal se om y1, stal se
omyl pfes usilovhou a dlouhotrvalou snahu osob
zucastnénych dopiditi se star$ich nebo spolehlivéj-
Sich zprdv historickych, omyl, zavinény nedosta-
tecnosti tehdejSi nauky historické a predevsim chy-
bou kroniky Hajkovy, omyl v tom smyslu, Ze pr a-
vému Janu z Pomuka, t. j. mudedniku, pochova-
nému v hrob&€ u sv. Vita, v hrobé vedeném v uctivé
nebo zboZné patrnosti od r. 1393, pfictena byla
vedle novéjSich ditkazt zasluh jen ¢ast titult tcty,
na néZ mél narok. T. j. jen ta Cast, kterd zdleZela
ve staré legendarni tradici, postizitelné jiZ
v husitském stoleti, Ze byl umucen pro poruSeni
zpovédniho tajemstvi. O historicky s dostatek
dosvédéenych titulech svatosti z let 1393—1401 —
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titulech svatosti oviem, opakuji, s katolického sta-
noviska, jak zejména je vytyka Zivotopis Jana
7z JenSteina z r. 1401 — nezvédel kanonisaéni pro-
ces niceho; nadto byl pfiféen svétci Hajkiv fa-
lesny rok tmrti a dodéna fada dat podrobnéjsich
o mladi, studiich a Zivoté, Cerpanych z romanoveé
legendy Balbinovy.

Je nesporno, jak na pf. z pravé dotCené legen-
dy Balbinovy a nepochybné i z n€kterych novodo-
byich zazrakit vysvitd, Ze v horlivé snaze ceské
Prahy svatoreteni v Rim& vymoci, pia fraus
spolupiisobila. Ale nic vic — ona sama svétce |
nestvorila. Bezpodetné prisezné vypoveédi svedkil
o starodavné ficté sv. Jana v Cechach a o divech
ii zptisobenych do této kategorie nepocitam — to
ie obvykly ziev ndboZenské viry a sugesce. Ale
kritickd historie, odsunujic omyly kanonisa¢ni bul-
ly, mohla brzo konstatovati, Ze Jan z Pomuka, po-
chovany u sv. Vita, jenz byl r. 1729 vyhlaSen za
svatého (hlavnim objektem kultu stfedoveékého sva-
tého je télo jeho, jsou télesné poziistatky jeho a Za-
zraky nad nimi se udavsi jsou pfednim ditkkazem
svatosti jeho), méa (se stanoviska stfedovéké cirk-
ve) naroky svatosti historicky dosvédcené. Jen ne-
znalosti téchto svédectvi, leZicich ve vatikdnskych
archivech, se stalo, Ze kanonisaéni bulla nevysla
predevsim od skute¢né historie Janovy, nybrz zZe
vybudovéana byla na zavérech, uéinénych z novo-
dobych zazraki a z legenddrni tradice, jednak nové
i jednak ad hoc vymy$lené, jednak viak velmi sta-
ré, t. . v pravém slova smyslu legendarni. VEérici
katolik ma se svého stanoviska, tusim, pravo, sklo-
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niti se pfed mluvou zdzrakii a neobdtovati staré
legendarni tradice; cirkevné nepoutany historik,
‘neda-li nic ani na domn&lé zdzraky, ani na tradici
z 15. stol,, musi vyznati, Ze historick ¥ Jan z Po-
muka zaslouZil sis katolického stanoviska svého sva-
tofeeni. Nebot vskutkunejdeodvéroz-
licné osoby, dva Jany z Pomuka, nybrz o je-
diného Jana z Pomuka, pochovaného u sv. Vita,
o jediného svétce s dvéma (lze Fci) le-
gendami nebo s dvoji historii. Legenda o Janu,
ienZ pry byl utopen r. 1383, protoZe nechtél zraditi
zpoveédni tajemstvi, td7 legenda, ji? se pridrzela
bulla kanonisadni, je jasné postiZitelnym omylem.
Historie o Janu zmugeném r. 1393, zmuceném pro
hnév kraliv na vérného sluzebnika arcibiskupova,
historie, vyvinuvsi se jiZ b&hem 15. stol. obvyklou
v takovych pfipadech cestou v legendu o muded-
niku zpovédniho tajemstvi, je skute&nostidg-
Jinnou a nélezi k typickym ukdzkam, jak vzniké
stfedoveky svétec ve vife potomstva. Proto také
neposkytuje divodu k namitkam — leda tomu, kdo
by chtél legendy svatych odmitati zdsadng.
Komu jde vice o to, aby radoval se, Ze stolice
papezskd podlehla omylu, ten bude se drieti Ba-
peZské bully a dokazovati, Ze kromé ni neni iiného
svateho. Komu v3ak jde o to, aby poznal, jak v &-
civskutkusouvisely, kdo postiehl, jak jen
ndhodou a mnepfiznivou shodou okolnosti vznikl
zmatek, ve kterém legenda neprava nabyla vrchu
nad legendou pravou, nebude zazlivati tém, kdoz
opoustéji vyliceni kanonisa&ni bully pape¥ské a na-
misto mylného obrazu jejtho o Janu Nepomuckém
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stavi pravou historiiapravoulegendu
JanazPomuka.

#

A historik musi také vyznati, Ze vedle pFevaz-
né vétsiny svatych stredovékych, ktefi jsou dilem
lidové sugesce, omylu nebo stitniho ¢&i cirkevnihio
ztetele tcelového, naleZi sv. Jan Nepomucky k to-
mu menSimu poctu svatych, ktefi snesou hi-
storickouzkouSkusvé svétecké legi-
tima ce, zkouSku, my3lenou oviem se stanoviska
stfedovékého kiesfana a uZivajici méfitek jeho na-
zoru a zkuSenosti pfiméfenych. On jediny, dodej-
me mimochodem, z deskych svatych musil uznani
své vykoupiti mnohondsobnymi procesy pred Fim-
skou policii svatosti se viemi nepfijemnostmi s tim
spojenymi: vyslechy, pfisahami, komisemi, proto-
koly, télesnym ohledanim atd., on jediny, aé byl
kandidatem svatosti hned od své smrti, musil za-
Ziti, Ze ztratily se piivodni doklady jeho prava a Ze
zloba casu spletla a pokazila mu proces jeho ve
chvili kone¢ného tispéchu. Teprve véda, nikoliv cir-
kev, odsunujic stranou kanonisaéni bullu a obnovu-
ilc proces na zakladé svého nového materidlu,
mohla uhoditi na spravnou cestu, mohla jej rehabi-
litovati.

Tuto cestu kritické revise nastoupila fada hi-
storikii od bystrého augustinidna ElidSe Sand-
richa (P. Athanasia) od r. 1747 pocinaje. Vyrok
iejich zn€&l: stal se omyl v osobg, nikoli ve véci, pfi
¢emZ oviem z »véci«, t. i. z Jana jako muednika
zpoveédniho tajemstvi, snaZili se, s Dobnerem
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v Cele, zachraniti co nejvice. Stanovisko Dobnero-
vo zaujal na pf. i Palacky. Pan dr. Herben
ma ov8em odvahu i tuto snahu po pozndni pravdy,
spojenou s obé&ti pro historiky knéze, jako byl na
pf. Do b ner, pozoruhodnou (musili zavrhnouti ka-
nonisacni bullu papeZskou, jakoZto na omylu vy-
budovanou) zneuznati a nazyva pokusy vsunouti
na misto zmateéné legendy v bulle kanonisacni le-
gendu pravou opétovnym podvodem! Ma
odvahu vycitati Palackémua Tomkovipo-
lekanost a nemuznost charakteru, Ze
nevyvratili legendu svatojanskou, jako to pry mi-
strovsky udinili dé&jepisci némeéti. Ma odvahu biti
dnes v tvar i tomu, co byl sam v dosti obSirném
spisku svém (»Jan Nepomucky«) z r. 1893*) vykla-
dal: tenkrat 1i¢il proces kanonisacni jako dilo d&je-
pisného bludu, omylu (kapitola tomu vénovana
nese pfimo titul: Na stopich dé&jepisného bludu) —
dnes jiZz mluvi pouze o podvodu! A mi odvahu
vytrhdavati z bezpodtu legendou sebranych zdzraki
svatojanskych pfihody zvlasté naivni a protesto-
vati proti legend® jménem mravnosti, pro-
testovati proti »mstivému« svatému, de&lajicimu
snecudné« zazraky, jesuitskému patronu téch, kte-
rym hrozila hanba svétska . .. Pfedstavte si, Ze
by nékdo touto uslechtilou methodou fesSil na pf.
otdazku o mravni povaze ¢eského politického Zivota
soudobéhe a vybral si na pf. vypoditavé pouze
nékteré doklady z letoSnich pfedvolebnich v e-

*) VysSel v 1ét8 1920 v novém (tfetim) vyddni, ne-
zménén v nidem, ale rozdifen autorovymi polemikami
o théma svatojanské z let pozdé&ijSich.
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cernik ! Poukazal jsem jiZz na knihu Delelia y-
o v u, kterou musi kazdy znati, chce-li spravedlive,
t. i. s porozuménim souditi o legenddach svatych.
A upozoriiuji opétné na to, Ze skoro ve v3ech téch
zazracich jde o plod fantasie lidové a Ze ony jsou
zaroven dukazem naivni poctivosti, s jakou legen-
da vznika. Mazany jesuita dovedl by si prece, kdy-
by chtél, vymysliti zdzraky invence dokonalejsi!
To v8e, co Herbena tak urdZi, tfeba posuzovati jen
z ducha doby, nikoliv méfitky modernimi, z duSe,

tekl bych, ndboZenského ditéte, jiZ byla pravé doba

baroku. A badatel taktni.a vzdélany nepo-
nese to na ulici k vefeinému posméchu, zejména,
ide-li o pamatku toho, jenZ vife tisicil je svatym
Pané. Pochopime konecné, Ze sv. Jan mohl se stiti
ochrancem proti svétské hanb& — to souviselo pro-
sté s tim, Ze byl ctén jako straZce zpovédniho ta-
jemstvi. Knéz, ktery smléi, co mu ve zpovédi bylo
svéfeno, zabrafiuje svétské hanb& svého stddce.
Staci dodati toto na snadé jsouci vysvétleni a ze
vSeho mravniho, theatrdlné vySperkovaného patho-
su Herbenova nezbude nic!

A kdyby byl dr. Herben v§iml] si knihy K r a u-
sovy (Husitstvi v literatute, I.), kterd
dosud nejpodrobnéji probrala ohromny materidl,
podavajici odpovéd na otazku, jak se kult svato-
jansky zradi v literatufe, poznal by s pfekvapenim,
jak ryzi ethicky proud nese namnoze tuto ucenou
a lidovou produkci (Jan »slaveny hlavné jako
ochrdance cti, v lidu stal se otcem sirotkll
a vdov a utéSitelem zarmoucenych viibec«), poznal
by, jak pomérn& nepatrnou roli hraje v celé té
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rozsahlé literatufe mys$lenka, potirati Husa Janem
z Pomuka (t¥ebas by zivéry autorovy se nékdy
nesly v opaéném sméru), a poznal by na pf., Ze
v posledni f4zi boje o svatofeeni Janovo zjednal
si 0 n& nejvetsi zasluhy protijesuitsky horli-
tel a svobodny zednaf hr. Fr. Ant. Spork!
Tvrzeni, Ze Jan Nepomucky byl vymySlen
proto, aby vytlacil z dule obraz mucednika kost-
nického, je to predevdim, jeZ stalo se hlavni pakou
agitace proti nému. Deddvdam k tomu, co jsem po-
védél o knize Krausoveé, Ze prdce Herbenova
z roku 1893 sama .podava nepiimy dikaz, Ze
Ceskym vlastenciim, o uznani nového svétce v Ri-
mé zapasicim, neslo pfedeviim a snad ne viibec
o to, aby vytiskovali Janem z Pomuka ze zemé pa-
matku Husovu. Herben dotkl se celé¢ fady tvah,
kombinaci, ndvrhii i obav, vyskytnuvsich se v pro-
stfedi, jeZ chtélo ¥imskou stolici nakloniti Ceské
touze — ale anivijednom z nich nesetkdvame
se s argumentem, jejZ agitace proti sv. Janu stavi
dnes v popredi! A tento argument by piece ve
»valeénych planech ctiteli Nepomukovych proti
tvrdym zdem Rima« nesmél chybéti, kdyby dne§-
ni agitaéni pojiméani véci srovnavalo se s pravdou!

&% &

e

A ovSem ani v otdzce nazirdnina dobu
pobélohorskou nedohodnu se s drem Herbe-
nem nikdy. Dohoda je nemoZnd, protoZe nesmim
a nedovedu chtiti nic jiného, neZ hledati a pozna-
vati, jak vé&ci vskutku byly, zastavati pravdu »pad-
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ni komu padni«, kdeZto dr. Herben, jak jsem se
presvédcil odedavna, pracuje pouze agita¢né pro
propagaci velmi jednoduché a wvelmi jednostranné
these, Zivené nenavisti k cirkvi katolické a podpo-
rované ku podivu strannou a ku podivu kusou do-
kumentaci vécnou. Profireformace neni Zadnym
absolutnim »t e mn e m«, jako neni doba pfedbélo-
horskd Zadnym absolutnim svétlem; kdo véfi
opaku, je védecké dité. Po bezpfikladném vzepieti
ceské duSevni viile a sily v dobé husitské dosta-
vuje se nipadek velmi zdhy; stoleti 16. nese mnoho-
nasob stopy jeho, jedina Jednota Bratrska
¢ni tu nad primér. Bila Hora je koneéné také
(ne pouze ovsem) diisledkem tohoto tipadku, vycer-
pani, vnitini rozervanosti a nes$fastnych kulturné
politickych alianci. A duSevni prdzdnotu doby po
miru vestfdlském zavinilo ne pouze fadéni vitézné
Vidn& nebo Rima, nybrZ také hospoddfské zniceni
zem&, zniCeni mést a viibec proletarisace obyvatel-
stva po hrozné vilce, jeZ trvala tfi desitileti. TotéZz
vidime zajisté v sousednim Némecku.

Ale ten narod Cesky, ktery zbyl v zemi a kte-
ry byl vétSinou ndasilim obrdcen k vife katolické,
ie prece také kusem naSich déjin, ¢asti naseho na-
rodntho télesa, sloZzkou nasi bytosti, a nerozumim,
pro¢ by Cesky historik nemél sledovati s pozornou
sympatii, jak staral se a pracoval, aby z bolesti
bidy a zkazy se povznesl k novému sebevédomi
a nové narodni nadé&ji. Ze se to mohlo diti jen pod
praporem vitézného katolicismu, bylo ddno poméry
nezménitelnymi; sympatie nase k protestantskym
Cecham predbélohorskym budteZ sebe vétsi, uznati

3
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musime, Ze, kdyby nebyli novi duchovni viidcoveé
nového naroda, t. j. katoli¢ti knézi radovi (v tom
ovSem i jesuit$ti) a sv&tsti hlidali a rozplameiiovali
plamen c¢eské nadéje, viry a lasky, bylo by po
nas veta! V této souvislosti bylo i svatofeceni
Jana z Pomuka, af jiZz jakkoli o n&m soudite, zbrani
bitevni; roz¢ilovani (jak jsem vyloZil, vécné madlo
nebo nic neopodstatnéné), Ze jim mél z povésti lidu
byti zatlacen Hus, je nemistné také proto, Ze nd-
lezi do doby, kdy Hus iz jen malé mensiné Cechii
mohl néco znamenati — tfeba vyznati opétné, Ze
ani doba predbélohorskd u nias o Husovi vskutku
mnoho nevédéla, spistt jeho takika neznala a o ve-
likosti jeho méla ku podivu nedokonalou pfedstavu.

Dr. Herben miize ¢tendfstvu tyto a podobné
vyroky mé predkladati, jak je libo, s vyzvdnim,
»aby se jich lidé zhrozili« — pravdou jejich neotie-
se, jako nedokdZe, Ze mravni stav Ceského naroda,
vys$lého z doby protireformacni, byl hor§i neZ na
pf. jeho mravni stav v 16. stol. (s vyiimkou obce
bratrské), jako nepopfe, Ze nam protireformace
(pfes to, Ze neprestaneme odsuzovati nasili, jimZ
podlomila mravni a ndboZenské sebeurfeni vétsi-
ny a nezapomeneme, Ze je to doba poniZeni a fipad-
ku) vnutila jednotu viry a tim po dlouholetém vniti-
nim zapase, znovu a znovu vybijejicim se v zhoub-
né valky ob&anské, vnutila zdroveni obdobi pomér-
ného vnitiniho klidu, sbiréni sil, za néhoZ mohl se
decimovany narod podtem vic nez zdvoinasobiti,
stvoriti si sdostatek (pfevahou knéZské) inteligen-
ce, jeZ potom za priznivEjSich okolnosti mohla boj
za osviceni a duchovni osvobozeni naroda vésti

T ——
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k dalsi etapé tispéchu. Trvam i pfi tom, co jsem
poveédél o baroku — s predpokladem absolutniho
» Temnac se fakt ten jisté nesnadi (a o to mi pouze
$lo); zd4 se mi také pozoruhodnym, Ze celek na-
rodni napojil se kulturou jeho tak plné a Zadostivé.
Barok je dvojencem gotiky, vedl narod znovu
k mystice, citu, vnitini hloubce — pro d&eského
historika bude jednou viibec nejpozoruhodné&jsi, Ze
ien velké viny mystického wvznétu, jakymi byly
sotika a barok a pfibuzny romantismus, zaZity
byly Ceskym prostfedim nejplnéji a nejvasniveéji.
A jak srovniate se svym obrazem »Temna« Bal-
binovu vaSnivou obranu ¢eské narodnosti, P e-
Sinovu nevyrovnatelnou zavéf, podivuhodnou
postavu Vavakovu?

* *
#*

O selském utrpeni doby pobélohorské
mne dr. Herben poucovati nemusi; vim o tom ne-
srovnatelné vice neZ on. K tomu, co wvyklada
Herben o nasem probuzeni, staci Fici, Ze to, co
pravi, neni pravda. Otazky, jichZ se dotyka,
byly feSeny prozdtim dostate¢né ve sporu mém
z 1. 1912; proti stanovisku mnou hajenému nebude
se moci dr. Herben dovolati souhlasu u Zadného
opravdového odbornika. Z toho soudim, Ze jeho
stanovisko nenabude vrchu. Zijeme ovSem, ac
v svobodné republice, jejiZ devisou heraldickou je
py$né »Pravda vitézi«, v dobé ku podivu mimo-
fadné, Pan dr. Herben mne jisté ne nadarmo upo-
zoriiuje, Ze moje fe¢ je (pry) proti programu nejen
narodné-demokratické strany, ale i naSeho mi-
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nisterstva... Rytif svobody svédomi mysli
snad na to, Ze ministerstvo vyda néjakou dogma-
tiku, na niZ budou musit universitni profesofi p¥i-
sahati... Kurie papeZska Z4dala odstranéni dra.
Wahrmunda se stolice — nemohla by podobné& se
pokusit cirkev Herbenova? Jinymi slovy: srovnej
zakonceni mého posledniho ¢lanku.

£ s

Jesté jedné otizky musim se dotknouti. Pan
dr. Herben se taze, jakym pravem ji, jako cesky
historik, stiviam se apologetou cirkev-
nim? Mohl bych odpovédéti, Ze povinnosti mou
jie ujmouti se ohroZené pr avdy, trebas
by Slo o posmivaného Jana Nepomuckého, jinymi
slovy: slouZiti véci pokroku i proti omylim t. zv.
pokrokart. Ale odpovidim jinak, odpovidim otaz-
kou: pro¢ se stal apologetou cirkve katolické nej-
vetSi naS historik, otec naroda, FrantiSek
Palacky? Okolnost, Ze byl protestant, potomek
starych husitskych Cech, objevitel velikosti husit-
stvi, dodava faktu tomu vyznamu nemenSiho nez
okolnost, Ze Zivotni zkuSenost, moudrost a ldska
lk ndarodu, jimiZ vynikal, davaii slovu jeho wvahu
a autoritu zcela mimofadnou. A byl to Fr. Palacky,
jienZ jak di »nemohl nezkormoutiti se nad krutou
nendavisti, kterd se objevuje v tisku nejen proti
cirkvi katolické, ale i proti ndboZenstvi viibece,
byl to Palacky, jenZ vyznal, Ze »kaZdy sprosté
vEFici katolik, ktery jinovércti zeloticky nezatra-
cuje, mnohem mileiSim mi jest, nezli vysoce uceny
hezvérecs, ktery napsal, Ze »cirkev kato-
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lickda v Cechdch zpiisobila po cely
¢as bytu svého nepomé&rné vice dob-
rého, nezlizlého.« Mohl bych citovati ddle...
Na§ soudoby Anti-Palacky, dr. Herben, di oviem:
»pomér Ceského niroda k Rimu je jedind obZa-
loba . ..« nebo dokonce: Dobry Cech nemiiZe byti
dobrym katolikem!

Pro¢ tak psal a mluvil Palacky? Tu$im, Ze
jednak zpravé svobodomyslnosti (ad mu
také prezdili reakcionafi a klerikdli), »kterd vzdy
a viude byva snaSelivou, ctic svobodu také jinych
lidi a uznavajic opravnénost kazdého presvédceni,
kterékoli nevede k nepravostem!« Jednak proto, Ze
poznaval, Ze agitace proticirkevni pochizi z pf¥i-
kladu a vzoru cizich proti¢eskych Zivln
(myslil zejména na Zidovskou Zurnalistiku videfi-
skou). Dale proto, Ze vazil si cirkve jako pavézy
mravné naboZenské vychovy lidu, konedng i proto,
Ze poznav »ohromné to zlé co zrozbro-
il a plitek o vife uvalilo se na ubohy
narod nas« snaZil se odvratit mysli od boji
cirkevnich a naboZenskych a vésti je k podstaté
kiesfanstvi: k ldsce k Bohu a lidem viibec.

*

Z téchto uvah a argumenti vétSina tulSim plati
doposud; v nich najde dr. Herben hlavni kus odpo-
védi na svou otdzku. Obranu sv. Jana Nepomuc-
kého nepojimam ani do této souvislosti (branil jsem,
byv urazlivé vyprovokovan, jen stanoviska histo-
rickou védou ceskou, Ize Fici, vitbec odeddvna za-
stdvaného), ale pojiimdm do ni poznimky k ni p¥i-
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pojené i své vystoupeni proti t. zv. Ceskoslo-
venské cirkvi. ProZivame dobu revolucni, za-
sahujici do Zivota narodniho daleko hloubéji nez byl
pfechod z feudalnich fadi k liberalistické spolecno-
sti z 2. pol. 19. stol., naval fakt, mySlenek a pozZa-
davkii, chtéjicich radikdlni zmé&né ustavy socialni,
hospodafské i politické, zmita od dvou let dusi na-
rodni. V tom ttoku idei a Z4adosti je mnoho oprav-
néného; moudry zakonodarce iim musi vyijit vstfic.
Soudim, Ze se mu tu podafi, nebude-li revoluce
zbyteéné a ukvapené chtiti zvitéziti na
celé ¢afe, nebude-li chtiti rozbiti souvislost s mi-
nulosti i tam, kde jsou pomé&rné& nejspolehlivéjsi
podminky setrvacnosti a nejhlubsi kofeny konser-
vatismu. Bez rozumného konservatismu vic
pokroku neziska, ale utrpi pohrom u!

KAPITOLA TRETIL.
(Psanol v dubnu 1921.)

Z obou stati pfedchozich dala zejména prva
podnét k ¢etnym c¢lankim polemickym (nékteré
z nich znam jen z doslechu); ke druhé, pokud vim,
pripojil své kritické poznamky pouze redaktor
p. dr. Scheinpflug (Sifra ksg; »Nar. listy«
17, Gervna) — taktka jako rozhodé&i, redakci »Nar.
Listli« do boje mého s Herbenem delegovany. Chci
zde kratce dotknouti se vSeho, co v namitkich
proti mému stanovisku pronesenych jevi se mi
duleZitym, pokud jsem na to nereagoval dodatky
nebo opravami v textech vySe otiSténych. Odpo-
véd chei vybudovat na iednotlivych spornych otaz-
kdch, pfi ¢emZ bude nejpfim&fené€jSi drZeti se
hlavné p. dr. Scheinpfluga, protoZe on objimd nej-
vEétsi dil sporného thematu a jako vzdélany laik
tlumodi, zda se, nejpln&ji stanovisko vétSiny naSi
pokrokové intelicence. Nevadi mi nikterak, Ze piSe
jako osobni ptitel Herbentiv a zfejmé
strani jeho minéni; vytykim mu pouze, Ze nepro-
pustil milj ¢lanek bez rudivych korektur, odhodlav
se zcela nehusovsky a zcela zbyteéné z ticty k Hu-
sovi skonfiskovat pravdu o Husovi®).

*) Srov. vyse str. 20 pozn.



40

Pan dr. Scheinpflug je tugim pravnik, a proto
nas neprekvapi, souhlasi-li s témi, ktefi nechti do-
voliti, abychom opoustsli basi pravni a vsu-
novali na misto smysleného (pry) Jana Nepomuc-
kého, jenZ byl fadnym procesem kanonisadnim pro-
hlaSen r. 1729 za svatého, jaksi mi¢ky pravého
Jana z Pomuka, jej7 kanonisaéni akty vyslovné
vylou€ily, zejména, Ze dfivod svatofedeni by
u obou musil byti pojat jinak. Tomuto ndzoru
ovSem odporuji. Historik sice nemiie »odg&init«
ufednich vykonit katolické cirkve, t. i. to, co se
stalo, ale m4 prdvo i povinnost vyloZiti, 7e a jak
doslo pfi kanonisaci k omylu. A ma pravo hajiti
svého pfesvéddeni, Ze proces kanonisacni, kdyby se
byl vyvaroval zmateGnym omyliim pramenti a znal
data, jeZ archivy poskytly teprv pozdé&ji, byl by
skoncil pfece svatoFedenim Jana z Pomuka. A ma
pravo vyloZiti, Ze by pravdépodobné pojal nového
svétce (ne-li predevsim tedy aspoii zaroveii) jako
mucednika zpovédniho tajemstvi. Formaln& pravni
naprava omylu je véci cirkve, nikoliv historika:
zfekla-li se vé&tSina katolickych kné#i, otizkou se
obirajicich, kanonisaéni bully, nebude drZeti se
striktné prdavniho hlediska ani cirkevné nepoutany
historik. Postavit skuteénost na misto omylu ie
tim snaz8i i Zadoucn&j§i, Ze nejde vskutku (coZ
p. Scheinpflug pfehlédl) o zdménu dvou osob,
nybrZpouzeojedinouosobu, jediného
sv&tce — téhoZ jehoZ pravé télo od r. 1393 cho-
vano bylo v patrnosti a rostouci ticté v nahrobku
chramu svatovitského a jehoZ pravé zasluhy
i prava legenda upadly namnoze v zapomenuti, aby
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nahraZeny byly jinou legendou, vyrostlou z kusii
pravdy, z ndhodného omylu, z novych legendar-
nich Zivla i dohadii a vymyslii a utvrzenou potfeb-

nymi zdzraky.
I &

#

Pan dr. Scheinpflug i ti, ktefi s nim souhlasi,
neptikladaji sami, jak je zfejmo, dotEenému prav-
nimu hledisku velké véhy. Nebof logickym diisled-
kem toho: Roma locuta, causa finita, by
bylo udélati dal§im vykladiim konec a zejména ne-
obirati se jiZ otdzkou, zdali by snad historick v
Jan z Pomuka (kn&z Johdnek) svatofeGeni zaslou-
Zil? Vskutku vidime, Ze vSichni snaZisepraveé
ieho ndrok na titul svatosti pop¥iti
a to s neobycejnym tisilim. Pan Scheinpflug napolo
pfipousti, Ze Zaloby Herbenovy na jeneralniho vi-
kafe, jako by byl z nejbohatSich prelatii prazskych
a jako by pdjéoval penize takfka Zivnosten-
sky a zplisobem nesludnym, neobstoji pfed kriti-
ckou zkouSkou. Z vyvodii Herbenovych, psanych
v »Case« r. 1906 proti P. St&drému, vidim, e
ii nesnese ani vytka z mnohoobrodénictvi.
Také argument, e Jan pochdzel znémecksé
méstské rodiny, neni toho druhu, aby jej mravné
znehodnocoval — v té dob8&, kdy se némecké kolo-
nie méstské u nas znenihla Eechisovaly, miiZeme
pfedpoklddati o nejednom z Ceskych &initeltt verej-
nych méstského piivodu, Ze je po otci nebo po dédu
z némecké krve,

Dilezitéj$i je, co nasleduje. V nedostatku
Zprav o Zivoté, osob& a povaze Jana z Po-
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muka nezbylo mi nez opfiti se o fakt, Ze si
jej za osobniho tajemnika a potom jenerdlniho vi-
kafe diecése zvolil arcibiskup Jan z JensStej-
na, zivotem svétec a programem apostol mravni
reformy. Z toho jsem uzavfel, Ze Jan z Pomuka Zil
jako ¢lové&k i jako knéz 7ivotem pfi-
kladnym. Co namitd p. dr. Scheinpflug? Miij
zaver je pry vratky, Kristus mél apostolem Ji-
dage atd. — kratce zapomindm pry, Ze jsou ta ké
vyjimky z pravidla. Piekvapilo mne opravdu,
7e setkal jsem se s tak ubohou vytackou u muze
tak vzdélaného. Jak by vypadaly dgjiny, kdyby
byly vybudovény na vyjimkové theorii Scheinpflu-
gové! 1 matematika zna pocet pravdépodobnosti.
A historik musi velmi c¢asto uZivati kombinace
2 pravdépodobnosti, podle analogie, jiz podava lid-
ska zkuSenost; rozumi se, Ze musi postupovati po-
dle pravidla a ne podle vyiimky. A opakuji, Ze za-
vér, iejz jsem ucinil, je methodologicky spravny,
nehledd ani k tomu, Ze neni Zadného jiného svéde-
ctvi, jeZ by jej bralo v pochybnost. Ten zaveér lze
formulovati také tak: Jan z Pomuka byl lepSi
nez bylo priimérné Ceské kn€Zstvo jeho doby.
Je oviem pravda, Ze nemame zprav, dosveéd-
¢ujicich pfimo, Ze by knéz Jan 7il zivotem svétce,
je pravda, Ze o ném vime nesmirné malo vitbec
a je pravda, Ze Jan z Pomuka nezemfiel iako vyslo-
veny vyznavaé naboZenské nebo mravné pokroko-
vé idey, jako to pravem Zadame u vSech velkych
mudednikii. Byl, pokud vime, ob&ti brutalniho roz-
gileni kralova, namifeného vlastng proti panu jeho,
arcibiskupovi Janu z JenStejna. Pan Scheinpflug
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zachazi vsak patrné s cesti, srovnava-li smrt jeho
sneSfastnounahodou, jakou je na pf. smrt
délnika, strojem zachyceného. V pfipadé naSem ne-
ide zajisté o ne§tésti, zptisobené mechanickou silou,
nybrz o zapas dvou duchovnich principi, plnici od
staleti vereiny Zivot tehdej$i kulturni Evropy, o za-
pas mezi naroky moci svétské a moci duchovni;
obéti tohoto zdpasu stal se ve sluzbé své strany
pfedni prelat Ceské cirkve, tfebas by bezprostiedni
podnét smrti jeho souvisel s dfednimi opatfenimi
jeho, jcZ nejevi se zrakiim nadim zvlast vyznamny-
mi. V tom smyslu uzili bychom v3ak i dnes v pfipadé
podobném vykladu, Ze Jan stal se mucednikem své
cirkve, svého stavu, své povinnosti; nefekli by-
chom ovSem jesté, Ze ma narok na titul svatosti.
AlenezaleZinatom,jaknasmrtJanovu
divame se my oima 20. stol.,, nybrz — a to je
to, naé nasi dobrovolni, a nékdy i diplomovani hi-
storikové pravidlem zapominaji — zdleZi na
tom, jak se na véc divalijeho vrstev-
nici, jak ii hodnotila doba pfedhusitska, prede-
viim ovSem v kruzich stranniki a obdivovateli
arcibiskupovych. A tu mame cele spolehlivé, cenné
a velmi vymluvné svédectvi, psané jiz r. 1401. Slys-
me je jesté jednou: »Ctihodny Jan, generalni vikar,
milosti bo#i stal se mu&ednikem, byv palen, no-
hama $lapan, posléze utopen, naeZ zaticimi di-
vy obieven jest: coZ ponévadZ se neddavno
stalo a beztoho celé zemi znamo jest, tuto
pomijim, a¢ je to pamétihodné a jak myslim,
jiZijinde poznamenadno.« Odtud je zfejmo
nade v& pochybu, Ze vrstevnici Janovi spatfovali



44

v ném od pocatku, ode dne neslychaného &inu kra-
lova, jenz patrné zpfisobil ohromnou sensaci v celé
zemi, mucednik a, ano, Ze od poatku utvrzovali
se v minéni, Ze tu jde o mudednika, jen% m4 n 4-
roknatitulsvatosti— nebof dosvédEoval-li
vétici mysli zd zrak, Ze Biih se pfihladuje nadp¥i-
rozenym zpiisobem ke knézi, jenZ vytrpél smrt
ve sluzbé cirkve jeho, bylo tim o Janové legitimaci
na slavu svétce a svédka Kristova rozhodnuto.
Proti této stfedovéké psychologii neplati nic namit-
ky, jeZ by jakkoli dovedla konstruovati skepse mo-
derniho clovéka — timto zpiisobem vznikl velky
pocCet svétcii beze vieho kanonisaéniho procesu, ¢a-
sto bez pritkazu i bez skutecnosti bohumilého Zivo-
ta. Védomi o mudednické smrti Janove, povést o za-
zracich jeho Zila v Cechdach, jak vidno, od po &4 t-
ku a tvofila od pocatku ve fantasii lidu, shled4avaji-
ciho nové a nové vyklady hrozného &inu krilova
k prohloubeni tragedie, pfi§tiho svétce. To-
muto zrani legendy nebranila, jak »Letopisy ce-
ské« prozrazuji, ani doba husitska; ostatek neza-
pominejme, Ze ¢ast naroda &eského zastala kato-
lickou neptetrZits.

£

Ctendfe Scheinpflugova zaujala, jak se domys-
lim, zejména ta péknd& psani pasaZ stati jeho, kde
nacrtava »rozpor, jeho? pocit pronika dusi kazdého
uvédomélého Cecha.« Autor stavi proti sob& oba
kn€ze Jany, ktefi umteli smrti mucednickou: Jana
Husa svatého Zivota, bojovnika za priava niroda
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ceskeého, hrdinu, jdouctho na smrt v boji za své pfe-
svédéeni, predstavitele nejslavnéjSiho obdobi ces-
kych d&jin —a JanazPomuka, pitvodem Ném-
ce, Zivota neznamého, utraceného nihodou hnévem
krdlovym a provazeného pochybnou legendou. »To-
ho prvého katolicka cirkev updlila a zatratila jako
kacife, toho druhého prohldsila za svatého a pa-
trona zemé Ceské . . .«

Vyklad tento, jak vidno, se otdzky, o niz vlast-
né boj se vede, netyka; p. Scheinpflug zajisté by
svou dramatickou paralelu mohl napsati tymiZ slo-
vy i v tom pfipadé, kdyby byl Jan z Pomuka
uznan obecné nebo kanonisovan fadné jako svétec
jiZ v 15. nebo 16. stol., kdyby tedy Zadného sporu
o Jana Nepomuckého nebylo. I pfi tom by se pod
dojmem 1inné paralely Scheinpflugovy (jiZ podob-
nych lze z Seskych dé&jin vybrati vice), dotéeny
»pocit rozporu« v duSi dneSniho ceského &lovéka
mél a musil dostaviti,. Mnohem ddle v témZe asi
sméru jde stat Viadcl. Hrubého v »Pravu lidu«
(29. kv. 1920), tvrdici, Ze otdzka zni: »bud Jan
Hus,nebo JanNepomucky — v8e ostatni je
nyni jiz sofistika.« Panu Hrubému jde, jak vidno,
ne o to, co bylo, ale co snad mélo by ti; ne
6 vyklad historie, ale o postulity mravné-kulturni

. nebo mravné-nabozenské pro pritomnost i budouc-

nost. V tom nepovazuii se za opravnéna klasti né-
iaké meze jeho mysSlenkam. Ale pokud jde o minu-
louskutecénost a o jeii pochopeni, tu vime bez-
pec¢né, Ze byl i Jan Hus i Jan Nepomucky, Ze iména
jejich takfka representuji, event. charakterisuji dvé
rozdilné periody naSich dé&iin, rozpor dvou si ne-
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vodobnych dob, kultur a svétovych nazord, ¢ili, jak
lze opakovati slovy Scheinpflugovymi, »rozpor, je-
hoz pocit pronikad dusi kazdého uvédomé&lého Ce-
cha«. Ktery historik Cesky, taZi se, by si to neuve-
domil! A ktery historik Gesky by nev&dél, Ze srov-
nani Jana Husa s Janem z Pomuka, srovndni ne-
sporné dg&jinné velikosti s mucednikem episodi-
ckého vyznamu, vypadne pro tohoto v kaZdém
sméru nevyhodné!

Ale pravé v tom srovnavéani malo vyznamné-
‘ho s velmi vyznamnym, malo znamého s obdivova-
ny'm hrdinou, postihuji vypocitavy tmysl, ktery ma
znesnadniti spravedlivé a klidné hodnoceni osoby
a zasluhy Jana z Pomuka. K velikosti Husové neni
potfeba, aby byl v prach zaSlapnut Jan z Pomuka,
a uznani toho, co na Janu z Pomuka (af jiZ jde
o skutecnost ze 14. stol. nebo o pojeti ieji z 15.
a7 18. stol.) uznani zasluhuje, nemiize Zadnym zpit-
sobem ubliZovati slavé Husové. Ukolem historiko-
vym jest porozuméti lidem a okolnostem bez roz-
dilu, $lo-li o dobu slavy nebo o dobu utrpeni a tipad-
ku. Doba protireformace je faktem déjinnym, kusem
naseho narodniho Zivota v minulosti; jeji predsta-
vitelé, jeii snahy a boje maji pny narok na nas
spravedlivy soud. Panu dru Scheinpflugovi slo, zda
se, v jeho paralele spiSe o to, aby dolicil nazorné,
jak pfepodivng zachovala se katolicka cirkev k obé-
ma Janiim. Ugin jeho srovnéni by byl asi pon€kud
utrpél, kdyby byl sviij zavér formuloval konkrét-
n&ji: Jana Husa zatratil obecny koncil vieho z_épad-
niho kfesfanstva jako kacife a vydal jej na smrt,
Jana z Pomuka si Ce$ti katolici a ¢esti vlastenci
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17.—18. stol. v Rim& vymodlili za svétce a zem-
ského patrona . . .

3 %

£

Tteba zajisté poloZiti diiraz na to, Ze predstava,
7 které v neposledni fadé Serpa svou silu novodoba
agitace proti sv. Janu Nepomuckému, jako by totiZ
novy svaty byl nim vnucen Rimem nebo vil-
bec katolickou cizinou, jesuitskym fadem, cht&ji-
cimi zk¥iviti a duSevné znasilniti ¢eského clovéka,
je nespravnd, ba, e je pravymopakem sk u-
teénosti. »Litda san fimska,« vykladd na pf. p.
dr. Hru by (v élanku, jenz zfikda se védomé snahy
po historickém vykladu a pochopeni, a to do té
miry, Ze byste nikdy nefekli, Ze pochézi od histo-
rika) »ohybala a lamala tak dlouho &esky narod,
az jej dovedla k sv. Janu Nepomuckémus, »pfi sva-
tofeceni jeho rozhodovala ne néjaka zasluha, nybrz
jen a jen prani a ville cirkve fimské . . .« Stadi si
predisti jen spis dra Herbena o Janu Nepomu-
ckém, psany r. 1893 a beze zmény otistény r. 1920,
aby se kaZzdy ¢tenar odité pfesvéddil, Ze to je opak
pravdy — cirkev Fimska se svatofeCeni Jana
7z Pomuka vzpirala, vzpirala takfka po
pét desitileti. V Cechach rostla ticta nového
svétce valem, stavény mu byly iiZ sochy (socha na
prazském mosté je z r. 1683), kaple, kostely, z Pra-
hy prosili, dokazovali, shleddavali mocné piimluvy
a vymysleli vSechny moZné cesty a cesticky, jak
by Rim naklonili vrouci Z4dosti své — v§e bylo na-
darmo! Teprve, kdyZ agitace ¢eské Prahy zajistila
si doporuceni cisarska a mocné piimluvy v celém
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katolickém svété, teprve kdyZ z Prahy dochézely
protokoly s priseZznymi vypovédmi pfecetnych Ce-
chit ze Slechty, mésfanstva a lidu, dosvéd&uijici pra-
starou dctu Jana Nepomuckého v krilovstvi
a ovSem i divy a zdzraky, jez dily se pro zasluhy
ieho, teprve tenkrite odhodlal se Rim, a to jesté
$ patrnou neochotou a nedfivérou, splniti, co tak
naléhavé bylo Zddéno, a co tak mocnymi argu-
menty, vécnymi bylo podporovano. Rim vpravdé
nemeél ve svatofeeni Zadné iniciativy, nybrZ ono
bylo na ném vynuceno; Rim také nema Zadné
pfimé viny na omylu, jejz zndme; vSe bylo dilem
katolickych Cech, Z4dajicich si naléhavé uznani
nového svétce — tak naléhav®, aZ jak doslova
piSe Herben r. 1893, se »blahoFeceni a svatofedeni
nového patrona Ceské zemé jiZz nic¢im nedalo za-
braniti.«

Ti, kdo vé&fi, Ze si cirkev katolicka postavila
Jana Nepomuckého za symbol svého vitéz-
stvi nad kacifskym ndrodem &eskym, nebo Ze
Nepomuk mél zabiti pamét Husa v Geském lidu,
mohou ve vyloZeném zdrahdni Rima, nechtgjicim
dostiuciniti prosbam Ceskych katolikii a vlastenct,
najiti vdéény motiv k pfezkouSeni svych dohadii.
A ti, kdo (jako p. Scheinpflug) dr#i se these, Ze to
byli pfece jesuité, ktefi vie zpiisobili, ponévad?
vlastnim inicidtorem my3lenky i agitace pro svato-
fe€eni Jana Nepomuckého jevi se byti jesuita B a I-
bin — tém doporucuji, aby se seznamili s Balbi-
nem dokonaleiji; udini-li to, pfesvédéi se, Ze
pfi iméné jeho vybavi se jim prfedevsim pfedstava
poctivého Cecha, va3nivého milovnika své vlasti
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a svého ndroda, a teprve daleko za tim predstava
iesuity. Charakteristickym pro posouzeni poméru
iesuitd k agitaci pro svatofeéeni Janovo (a snad
1 pro Ceskondrodni raz té agitace) zda se mi byti
i fakt, Ze usiloval-li esky ijesuita Balbin legendar-
nim Zivotopisem Jana Nepomuckého, v&tSinou jim
samym, zda se, zbasnénym, o jeho uznani svatym,
dokazoval némecky jesuita praZsky Freyber-
ger (r. 1698), Ze k hojnym tdajiim Balbinovym neni
starych dokladii a Ze mnoho véci je vyzdobeno
pérem mythologickym. Ale vime, Ze spis
Balbintiv byl shleddn nedostateénym hned po svém
vzniku (1670) i kapitolou praZzskou, iiZz byl
vénovan, a v niZz spolurozhodoval historik a pfitel
Balbintiv, horlivy ctitel Jana Nepomuckého, dékan
kapitoly PeSina. I z téch a podobnych fakti
moZno se udliti, jak ukvapené usuzuji ti, kteri si
predstavuji katolicky klerus Cesky té doby jako
spole€nost podvodnikii, kterd nelekala se Zadného
prostfedku, jimZ by dospéla k domnélému cili své-
mu, t. j. »zmrzaciti a zastraSiti zotro¢ené duSe Ges-
ké«, vytvofiti stido ovei a »zabiti novym svatym
Jana Husa v &eském narodéc.

* =

#

Chci prospéti pravdé a proto nevaham opako-
vati, Ze v agitaci o uznani nového svatého sp ol u-
piisobilizboZny podvod. Pravé Balbinova
legenda, jiZz dostalo se jaksi védeckého uznéni, Ze
otiSténa byla wve wvelké sbirce, v soustavném,
ohromném vydani belgickém, shrnujicim Zivotopisy

4
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svatych celého svéta (t. zv. Acta sanctorum)
a jez v fivodé dovolava se prameni psanych i tiSté-
nych (jichZ vskutku vétsinou nebylo), je toho dokla-
dem, podobné asi jako nékteré novotné zdzraky,
jak jsem vySe Setrné naznacil. Ale opakuji: i bez
legendy Balbinovy a bez jinych umélych pomoci,
bylo by se uctivani Jana Nepomuckého v Cechich
17. stol. rozsifilo a bylo by k svatofeceni
jeho do&lo. Tak, jak zkombinoval a zbasnil le-
gendu svou Balbin, podobn& vznikly z invence,
touzici vic po obrazu celkovém a néinném neZ po
vystizeni skutetnosti i jiné legendy stfedovéke,
jenZe u nich nemiiZeme tou mérou zjistiti autora
a shledati se stejnou pravdépodobnosti ne-li jisto-
tou, Ze legendista si sva data volng vymyslel. Kdy-
by byli v Rimé& pohrdli autoritou proslulého Ces-
kého historika a praci, vydanou v Acta Sanctorum,
byli by si z materidlu lidového pitvodu, hrnouciho
se z Cech a mocnymi pfisahami stvrzeného, mohli
sestaviti legendu jinou, jeZ by ovSem také nesnesla
zkousky historické, ale méla by vSechny vlastnosti
pravé lidové legendy. Srovnani legendy nepomuc-
ké, jak stala se zakladem kanonisace, S pa déla-
nim rukopisit zelenohorského a kra-
lovédvorského, lze pfipustiti potud, Ze po-
dobné jako v dob& Hankové i nyni spolupiisobila
naruziva touha oslavit ¢esky ndrod pfed svétem
velkou kulturni zasluhou minulosti — veliky rozdil
je vSak v tom, Ze pfi Rukopisech Slo o padélek
v plném slova smyslu a rozsahu, u Jana Nepo-
muckého pouze o pFispéni, aby legenda nepo-
chybné& stard a prava, ale nejasnd a kusd, byla do-
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plnéna a zkraSlena. Jinymi slovy: novy smySleny
text psan byl na stary pergamen, na némzZ pravy
text zlobou éasu stal se neditelnym. Hlavni je, jak
tfeba opakovati, Ze této pomoci, novou pravdu vy-
mySlejici, vskutku tfeba nebylo a Ze dil
jeii (jako snad pozd&jsi zazraky) byl podminén ne-
pochybné houZevnatym odporem Rima.

Ano, nevylucuji, Ze legenda Balbinova, proti
niz ozvaly se brzo tak rozlicné namitky, pfi-
spéla sama k nedfivéfe Rima, jeiZ? utvrdila (do-
hadujii se) v domnénce, Ze jde o ¢ceskona-
rodni agitaci, pracujici prostfedky nedo-
volenymi. Pamatka Jana z Pomuka Zila v Cechach
od pocatku a jiZz v dobé piedbélohorské vzrostla
a prohloubila se v uctivani svatého. Probo$t svato-
vitsky Berthold Pontanus v hymnach na
patrony zemé Ceské, vydanych r. 1602, predpovida
iiZ, Ze sv. Jan »bude jisté zafazen mezi patrony
zemé Ceské, a to ne jako nejmensi z nich« (Herbe-
niiv spis); poznamenavam, Ze Pontanus slavi Jana
iako mudednika zpovédniho tajemstvi. Doba pobé-
lohorska, pfi¢ifujic k starym dokladiim ticty svato-
janské doklady nové a puisobic jimi na obrazivost
a viru i povércivost lidovou, pokracovala pouze
a stavéla dile na zdkladech davno poloZenych.
Kratce: Legenda o Janu z Pomuka rostla ¢asem
jako jiné legendy, nabyvajic pfirozenym ch o-
dem véci novych a novych rysi, takZe je zcela
pochopitelno, Ze Jan Nepomucky 16.—18. stol., jak
vyrostl a se vyvinul z téch prerozlicnych legen-
darnich motivil, povércivé viry a zkuSenosti lidu
a ovSem i kombinaénich piidavkii a domysli uce-
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nyeh, nabyl v podstaté jiné podoby, nez byl
Jan historicky (tak skrovné ostatek nam znamy).

Vneporozuméni tomuto stavu veé-
c¢i a v zadosti naSich racionalistickych skeptiki
a kritik, aby prohldSeno a zatraceno bylo vSe,
v ¢em li%i se Jan legendy od Jana historie, za pod-
vod a bidny vymysl, je hlavni omyl jejich.
Ja ztravil nékolik let pilnym studiem ceskych le-
oend, zejména legend svatovaclavskych
a mam tedy nad jiné pravo, abych o tom pronesl
ditvodny soud. Legenda o sv. Viclavu (a to plati
i o jinych legendach svétci toho vyznamu) neni
snad typem najednou hotovym a vracejicim se
s malymi zménami po staleti, nybrZ ona je Zivou-
cim a vyvijejicim se organismem, syticim se no-
vymi a novymi motivy a myS$lenkami a p¥izpiiso-
bujicim se novym a novym touhdm a nad&im po-
zd&jsich stoleti. Bylo tfeba nékolika vE&ki neZ ze
zbozného hocha a jino3ského kniZete Vaclava vy-
rostla nam postava representanta a hrdiny ndrod-
niho a statniho, dédice Seské zem&.*) Jinymi slovy:

¥) Pripominam p¥i té prileZitosti, Ze znama slova
Kalouskova, Ze po Bilé Hofe snizen byl s narodem
Geskym i sv. Viaclav, vyklddaiji se nespravné tak, jako
by sv. Vaclava doba protireformace si nevaZila. Sv.
Viclav poklesl v ¢eském uctivani (jako jini svatf) v dob&
vitéziciho luteranismu pfed Bilou Horou; po Bilé Hofe
bylo jednou z prvych starosti vitézii nafiditi znovu
slavenisvatkusv. Vaclava (srv. Bilek, Reforma-
ce katolickd). Protireformace znala se vitbec okdzale k
sv. Véclavu; pravda ie jen, Ze rostouci ficta Jana Nepo-
muckého byla mu brzo soupefem. Také minéni dra.

Hrubého, Ze niarod &esky vzkiisila revoluce, t. j. nasi
legionafi, »jiz psali si na prapory: Mistr Jan Hus, Jan
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Vaclav 14. stol. je jiZ iiny nez Vaclav legend 10.
stol. a i v téchto nepochybné ponékud jiny nez
byl skuteény Vaclav historie. V3e to je zcela p ¥ i-
rozené: v hrdinovi legendy symbolisuje si doba,
budujic na nékolika legendarnich motivech, od po-
¢atku se vracejicich, ¢asto i to, co sama nejvic obdi-
vuje, nebo to, po ¢em nejvic touzi, to, co chce po-
svEtiti a oslaviti autoritou nadpfirozenou, pribliZiti
nebestim a postaviti pod ochranu Bo#i. Cili kratce:
na legendy se nesmime: divati jako na prameny,
ieZ by nas poucily predevSim nebo wveskrze o
skuteénostech Zivota hrdiny svého, nybrz
spiSe jako na vyraz kulturné-nabozenského citéni
a smySleni lidového, v ném#Z dcasto aZz détinsky
naivnim zpfisobem (srovnej nékteré zazraky svato-
vaclavské) tlumoci duSe doby sviij naboZensky
sklon i jeho potfebu. Je pfirozeno a pochopi-
telno, Ze ve velké vétSine této literatury, vztahujici
se k uctivani svatych, pronikd spiSe stanovisko
téch, jiz Ziji primitivnim naboZenskym Zivotem, hlas
lidi malych a duSevné zanedbanych, jehoZ dcasto
nerozeznaS od dokladii vSedni pohanské povérci-
vosti. Badatel nasi doby vSim tim se obirajici, byt
byl viry neipevnéisi, nemiiZe Casto potlaciti ismé-
vu nad témi prapodivnymi doklady nadpfirozené
moci svétcovy, témi divy a zdzraky, jimiZ vdécny
Bith vyznamenava mucednika svého. Ale i skepti-

Zizka, Jiti z Pod&brad« potiebuie korektury potud, Ze
prvé ceské pluky za hranicemi proti Rakousku posta-
vené nesly iméno sv, Vaclava a svatych Cy-
rila a Metodé&je. Teprve za ruské revoluce byl
pluk svatovaclavsky prezvan jménem Husovym,
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cismus nevérce, ide-li o muze opravdu vzdélaného,
nevyhne se pfi studiu a vykladu vSeho toho jisté
Setrnosti a uctivosti, tfeba by n&kdy jeil formule
znéla: Svata prostoto!

#* Ed
*

V&im tim chei Fici, Ze na legendu svatojanskou
a na kult svatojansky tfeba se divati tymiZ zraky
jako na jiné legendy a jiné kulty svatych, t. j. jako
naprojevaproduktniaboZenského ci-
téni doby, ktera je vynesla na povrch a ktera
v né vtdlila spolu své mravni snahy, své kulturné-
nabozenské a narodnd-politické nadéje. VEéfim, Ze
dotkame se jednou price takové, vykladajici nam
dozrani legendy svatojanské z Ceské pobélo-
horské doby, z doby, jeZ takfka v baroknim
vzepijeti po bezprostfednim kontaktu s Bohem tou-
7ila naruZzivé po novém &eském svétci, nejen aby
ukojila pln&ji a pravdivéji svou nabozenskou potfe-
bu, ale i aby &eskému jménu, tolik podeziranému
a opovrhovanému v sousedstvi, dobyla nové auto-
rity a nové sebediivéry. Bude ovSem treba dfive,
aby doba tato, iiZ takika plaSe vyhybala se Ceska
historiografie, protoZe to byla doba poniZeni a utr-
peni, byla dokonaleji pozndna jak ve své podstaté
duevni, tak ve své vng&jsi prdaci a snaze. Jsem
pevné presvédéen, Ze toto piisti studium o dstra-
nimnohy pfedsudek a najde nejednu mrav-
nf i kulturni hodnotu, kde nevédomost nebo nepo-
rozuméni predkil spatfovalo pouze duSevni poust
a bidu. Jsem presvédEen, Ze vSechno to dnes tak
pausalni miuveni o zblbnuti, zmrzaceni, zkrivent
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ceské duSe, o mravni bidé atd., atd., docka se velmi
radikalnich korektur. A tenkrat také najde legenda
svatojanskd vzdélaného . vykladade a osviceného
zastance. Legendarni Jan z Pomuka zaujme takfka
samostatné misto vedle historického Jana z Pomu-
ka a poznan bude teprv opravdu jako duSevni sym-
bol a representant doby, jejiZz stiny nepodafi se
sice nikdy z Ceské muysli zaplaSiti, ale jejiz vnitini
Zivot duSevni bude se jisté jeviti potomkiim v ry-
sech jasnéiSich a snad i sympatic¢téjSich. Jak moc-
nou propagandu ¢eskému jménu dal boj za blaho-
slaveni Janovo a svatofeceni jeho, jak ohromnou
literaturu stvofil, to vSe jiZ dnes poznivame,
zejména z prace Krausovy; ¢im se stal novy
svétec Ceskému Clovéku, to moZno studovat v P a-
métech Vavakovych, zeiména tam, kde 1i¢i
sto padesaté slavné vyrocéi jeho svatofeceni.
Vyklady tyto bylo by lze vyvrcholit zavérem,
7Ze i kdyby novy svaty postradal legitimace histo-
rické 1iplné, stal by se, byl by pravym sva-
t ¥ m, protoZe vira tisicii a celych generaci si jej
stvofila, legendu jeho svou naboZenskou snahou na-
plnila, oltafe, kostely a kaple mu zbudovala a donu-
tila Rim, aby jei formaln& uznal. Novy svaty stal by
se tak historickym faktem, kusem naboZenského a
mravné kulturniho vyvoje niarodniho a jako takovy
by mél plny narok na naSi Setrnou iictu, tf¥ebas
bychom o nahodnosti a nehistori€nosti jeho zjevu
byli plné pfesvédceni. Respektujeme pfece, tfebas
nevérice, i niboZenské pomniky a tukony i opovrho-
vanych iinovércii. Ale Jan Nepomucky vskutku
obrany tohoto druhu nepotfebuje — on neni
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ani vymySleny svaty, jenZ nikdy neexistoval, ani
svaty, jenZ vznikl podvodem, ani svaty, jenZ mél
zabiti v ceském ndrodé Husa a dovrSiti duSevni
zotroCeni Ceského dlovéka. Kdo tyto a podobné
veéty opakuji, opakuiiomyly anepravdy. Jak
se véci mély a souvisely, najdeS vySe vyloZeno
sdostatek.

# #*

Soudim, Ze dotkl jsem se vSeho, co v replice
pané Scheinpflugové jevi se shrnutim b&Znych po-
chybnosti ve véci sv. Jana Nepomuckého a co za-
sluhuje pozornosti. Nedotkl jsem se pouze Schein-
pflugovy obrany dra. Herbena, Ze pry z ohledu na
rakouskou praxi konfiska &ni postavil v spi-
se z r. 1893 v popfredi vyklad, Ze pfi kanonisaci
sv. Jana b&Zi o omy I, ackoli pry byl pfesvédden
iiZ tenkrat, Ze $lo o podvod. Spokojuji se tim,
Ze feknu, Ze tato obrana se s pravdou nesro v-
nava a Ze se s ni nesnasi v nedavnych projevech
svych Herben sam. Vskutku r. 1893 byl Herben
jeSté do té miry historikem, Ze vidél to, co historik
zdravého rozumu nutng vidéti musi: stal se omyl!
Tak také se jiny oponent pokusil omluviti Pala-
ck éh o vyklad o historii Jana z Pomuka, od Her-
benova pojimani cele odlisny, ohledy pry censur-
nimi v dobé pfed r. 1848. JenZe zapomnél, Ze Pa-
lacky svého vykladu nezménil ani v pozdéjSich vy-
dénich, vySlych v dobég, kdy védecky zdiuvodnény
soud o historii sv. Jana nebyl naprosto ohroZovin
censurou (a to plati oviem i o r. 1893). Ale na tom
iiZz nezaleZi — a nebudeme se rozcilovati také zmin-
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kou Scheinpflugovou, Ze pry dnes kruhy katolické
vystupuji provokadcné vyzyvajice véfici, aby
ty, kdo zlehCuji kult svatojansky, udavali afadim
pro urazku naboZenstvi. Pfipustim, Ze vyzva tako-
va mize se nelibé dotknouti svobodomysiného
muZe a souhlasil bych s ni cele — kdyby nebyla
napsana ve chvili, kdy sochy svatojanské po de-
sitkach, ba po stech jsou od fanatickych surovet
rozbijeny a kaceny, kdy jsou cenné pamatky umeé-
leckého a naboZenského Zivota beztrestn€ niCeny
a kdy i jinak hrubé nasili protikatolické a protina-
boZenské jevi se &iny casto odporné povahy. Ze
iemnomyslny liberal nic z toho nepojal do své stizné
mySlenky o provokacich, mne opravdu pfe-

kvapuje.
% %*

%

Pan dr. Scheinpflug konéi sviij vyklad vétou,
ktera ma Ctenafi naznaciti, Ze mé pojeti Ces-
kych déjin, jak se ievi zejména v otazce proti-
reformace a v otazce svatojanské, je néco odsou-
zeni hodného a reakéniho. Co on pouze nadhodil,
vykfikuji iini naplno, opakujice, jako na pf. v bfez-
nové »Nagi Dobé« (abych uvedl jen nejvaZend;si re-
vue pokrokovou, kde se ovSem kritiéti autofi scho-
vavail stile za podivné pseudonymy), Ze »v nej-
novéiSich projevech Pekafovych tplné zvitézilo
reakéni Tomkovo pojeti deskych déiin nad pokro-
kovou filosofickou koncepci dé&jin Palackého.« Ti,
kdo mou praci védeckou, skoro tficetiletou, znaji,
védi, Ze mi Slo vZdy o pokud moZna nestranné po-
znani pravdy, Ze muj kriticismus nejednou utkal



o8

se s theorii, jez se vydavala za pokrokovou, ale Ze
jsem i &elil ne proto, Ze chtéla byti pokrokovou,
nybrZz Ze byla omylem, Ze kriatce nikdy nezpro-
neveril jsem se postuldtiim svobody a pokroku, po-
kud, po mém pfesvédceni, nezbloudily s cesty pra-
vého pozndni a nepfidily se Zivotnim zajmim na-
rodnim. Ti védi také, Ze ja byl (nemylim-li se)
prvy, jenz z odbornych historikfi, a to jeSté za

7ivota Tomkova, se v otdzkach, o néZz jde, proti

nému vyslovil. A i neodbornici mohou se presveéd-
¢iti, Ze v statich mych proti hromadnému vystupo-
vani z cirkve katolické i vySe v otdzce svatojanské
a v mém odsuzovani hrubé protikatolické agitace
opiral jsem se v neposledni fadé o projevy a stano-
viska Palackého. Rozumi se, Ze pro svobodné-
ho badatele neni zdkona, jenZ by jej zavazoval vy-
znavati udeni mistrovo, ale pravé v otdzce, o niz
v dneSni situaci bézi, v stanovisku mnou hajeném,
7e je narodnim zlo¢inem vnaSeti znovu naboZensky
boj do naSi spolednosti a li¢iti katolickou cirkev
jako piivodce v¥eho naSeho neStésti v minulosti,
mohu s pychou konstatovati, Ze iduvestopach
Palackého. Pan dr. Scheinpflug se také mym
citatim z Palackého, vySe poloZenym, Setrn€ vy-
hnul.

Nemusilo byti ani vinohradskeé schiize, jeZ byla
proti mné dr. Herbenem 14. bfezna svolana,
abych védél, jak isem nepohodlnym té spolecnosti,
ktera takika zabrala vSechny velikany naSich dé-
iin pro sebe, upravila je na svédky své nauky a tak
vzddlané predlidala k vefeinému uctivani a k po-
sileni své pochybné pravdy, spoleCnosti, kterd

d
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i dobu slavy i dobu tipadku naSich déjin promeénila
takfka v diilni podniky, v nichZ t&Zi se vzacny ma-
terial agitacni pro cile v&dé pravdé a obecnému
dobru narodnimu zacasté protivné, nebo (lze také
fici) ktera je proménila v chrdnéné krajiny, jejichZ
ustalena podoba nesmi byti smélcem poruSena, aby

" neubylo potfebnych silnych dojmit Seskému pout-

nikovi. Bdda tomu, kdo by se odvazil na pf. ne-
vidéti plnosti potfebnych pekelnych hriiz v dobé
protireformacni, kdo by viibec se osmélil ohroZo-
vati neruSeny chod a prosperitu nadéného podni-
katelstvi. Sv. Jan Nepomucky byl zvlast cennou
a vynosnou soucdstkou podniku — dal-li zavod
jinym historickym postavam rysy vice nebo méné
fale$né, operoval v pfipadé Jana Nepomuckého na-
opak demonstrativnimi ukazkami, Ze to neni svétec
historicky pravy.

Nejde tu o rozdily nazorit ve védeckém vykla-
du minulosti — ty byly a budou vZdycky, a proti
nim neobraci se ma trpka stiznost. Ale ide o ziej-
mé nevédecké, demagogicky hrubé zneuzivani
nasich déiin, o nepravdy psané a naplnéné strani-
ckou nendvistia vnaSené organisova-
nouagitacidomasslidu, jenZ ma byti v ur-
Gitém sméru zfanatisovan, rozdélen a podmanén.
A jde i o teror proti kazdému, kdo se odvazi
tomu duchovnimu nasili a té duchovni 1Zi se posta-
viti. Nepatfim k tém, ktefi hledaii sporii; vystoupil
jsem i v otdzce svatojanské pouze vyprovokovan
na boiisté, ujal isem se i Vv lehkomyslné agitaci
o rozbiti ceské naboZenské jednoty slova teprve
tenkrat, kdy? jsem se piesvédCil, Ze neni nikoho
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vyznamnéjSiho, jenZz by chtél &eliti nebezpedi na
mém misté. VEFim, Ze spravedlivd budoucnost uzna,
Ze mé stanovisko bylo ideové i mordlné dobré. Vé-
domi, Ze chci prospéti pravdé a braniti
kfivdé a 1Zi, je mi pfi tom posilou a ttEchou,
stejn€ jako védomi, Ze octl jsem se na téZe vnitro-
Ceské fronté bitevni, na které stal a bojoval Fr.
Palacky.

Zperaprof. Pekate vy§lo soucasné nasim
nikladem:

BILA HORA.
Jeii pficiny a nasledky.
Stran 163. Cena 20 K¢.

Z posudkft dosud vys§lych uvddime:

»Pekafova kniha o Bilé Hofe nejsou déiiny
v obvyklém slova smyshi, nybrZ spise duchaplnia essay
historickd, psand s wvybranym uménim stylistickym,
jiskfici novymi myslenkami a pfekvapuiici novymi po-
stiehy.« (K. Stloukal, sNarodni Listye.)

*Kniha Pekafova je malé mistrovské dilo vypra-
vovani struéné i plné informujiciho, plastického a podnéty
vieho druhu bohatého.« (p. e, Prager Presse«)

SVETOVA VALKA.

Stati o jiejim vzniku i jejich osudech.
Stran 238. Cena 28 K¢&.

Kniha obsahuje tyto kapitoly: Co jsme

zvédéli béhem vilky? — Prva odhaleni z tajnych ar-
chivii. — Poéatek videfiskych zpovédi. — Publikace vi-

deiiské vlady o vzniku valky. — Jak to bylo (na za-

klad& videiiského materialu). — Jak to bylo, ve svétle

berlinské publikace. — Kniha Conradova. — Cernin. —

Paméti Windischgrdtzovy. — Pokus cisafe Karla o se-

pardtni mir., — Dal8i tajnd jednani s Dohodou. — Arno§t

Denis. — Seton Watson. — Odpovéd madarské aka-
demii. — Zidé a bolSevictvi.

V cendch uvedenych nenf zapoéitina jesté 10%ni
knihkupecka pfirazka.
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ZAKON

ze dne 3. dubna 1925

o0 svatcich a pamatnych dnech republiky
Ceskoslovenské.

§1

Posavadniigdpisy o svatcich plati s vyhradou
ustanoveni § 4 pro tyto dny: 1. leden, 6. leden,
Nanebevstoupeni P§rBoziho Ela, 29.

cerven, 15. srpen, 1. listopad, 8. prosinec a 25.

prosinec.

§2

Paméatnymi dny republik¢eskoslovenské
jsou: 5.¢ervenec, 28. 8 6.c¢ervenec, 1.
kvéten a 28fijen jakoZto statni svatek podle
zékona ze dne 14ijna 1919¢. 555 Sh. z. a n.

§3

Pro den 28fijna plati veSkera ustanoveni o
neclich.

Politické (policejni) @iady prveé stolice mohou
podle mistnich po#na vydati pro véejné
Grady, ustavy, podniky a Skoly, jakoZ i pro
Skoly s pravem uejnosti ustanoveni stujici
k distojné zevni oslavtohoto dne.

Neuposlechnutithto ustanoveni trestaji
politické (policejni) dady prvni stolice
(policejni administrativni vrchnosti) pokutou
az do 10.000 Knebo ¥zenim (uzardenim)
do jednoho rssice. Nedobytna pokuta budiz
proménéna v Fimérené ¥zeni (uzameni) az
do jednoho rsice.

Pokuty plynou do statni pokladny.



§4

Pro ostatni pamatné dny jakoZz i pro dny
vyjmenované v § 1 platifpdpisy o nedlich,
pokud jde o peéitani Ihit, a dale vztahuji se na
n¢ ustanoveni o klidu néthim, pokud jde o
verejné ady, ustavy, podniky a Skoly kagné,
jakoz i Skoly s pravem vejnosti. Vlada mze
naizenim stanoviti vyjimky pro podniky
vefejné v zajmu neruseného jich provozu.

§5

Veskera dosavadni ustanoveni o dnech
svaténich, pokud se nesrovnavaji s timto
zakonem, jakoz i o dnech noremnich se
zrusuiji.

Nedotena Zistavaji ustanoverianku 13
zakona ze dne 25. &na 186&. 49+f. z. a § 19
zak.¢l. LI 1868.

86

Provedeni tohoto zakona uklada se ministru
vhitra v dohod se z@astrgnymi ministry.

8§87
Zakon nabyva &innosti dnem 15. dubna 1925.

T. G. Masaryk v. r.
Stiibrny v. r.
Malypetr v. r.





