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Pred ctvrtstoletim stdl na tomto misté, ujimaje se obradné
hodnosti rektorské, prof. Jar. Goll. Jsem prvy z Zaki jeho,
jemuz priznivé okolnosti dopraly dosici tohoto ¢estného tradu.
Mam za to, Ze je prikazem chvile, aby vzpominka na ucitele
a vychovatele stanula v Cele rektorské prednasky jeho na-
stupce. Nejde mi o to, abych vyloZil znovu, co jiZ bylo po-
védéno nejednou o zasluhdch %ollovych o pokroky ceské
prace déjezpytné — chei poloziti diraz jen na to, co s thematem
mého vykladu souvisi. V tom smeru spatfuji hlavni zasluhu
Gollovu v tom, Ze on byl prvni, jenZ ve svych universitnich
prednéskéch upozornoval na mnohondsobné souvislosti mezi
vyvojem instituci zdpadoevropskych a naSich, na duchovni
pouta a zavislosti nasich Fadu i cili na pfikladech a popudech
ciziny. A druhou zasluhu nalézam v tom, Ze velika Site Gollova
zajmu o duchovni Zivot doby soucasné, at Slo o politiku,
védu, krasnou literaturu nebo o hudbu a uméni vytvarné,
prendSela se i na kulturni dilo minulosti — tfebas by ne-
ukladala plody postrehu svého v ufend dila odbornického
typu, nybrz S8ivila je, a to snad ucinnéji, letmymi vyklady
v rozhovoru, prednasSce nebo v hojnych referatech, zpravach
i c¢lancich casopisii. Jak pozoruhodnou vSestrannosti tento
Golliiv osvétny zdjem vynikal, o tom pouéi na pt. kratké
upozornéni na to, ze dovedl nejen hluboko vniknouti do ne-
snadnych problémi theologickych v pomeéru valdenstvi, tabor-
stvi a nauky Chelcického, ale i psati kritiku o Masarykove
socidlni otazce, Ze dovedl se vZiti v du§evm svét sv. FrantiSka
z Assisi, i zapmatl se o to, co nam miize povédéti linguistika
o vzajemné vychové naroda narodem, Ze dovedl psati o knize
o ranném kapitalismu bendtském i uvazovati za svétové valky
polemicky o prevaze Uher v tistave byvalého mocnarstvi naseho.
Ta rozsdhlost zdjmu, védéni a porozumeéni vyvarovala jej ne-
bezpeci upadnout v femeslné cechovni odbornictvi a uschop-
novala soud jeho, aby uzil méritek vy3si hodnoty a platnosti

: IV gfeﬁkladu A, St. Mdgrové bylo jiZz otiSteno v Prager Rundschau,
rot. L, €.'86.
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— ona ndleZela také k oporam toho, co zveme realismem jeho
stanoviska.

Jaky vyznam meélo toto na tak Sirokém rozhledu spociva-
jiei uvazovani o souvislostech minulosti, uvédomime si doko-
naleji, vime-li, Ze to byl Goll, jenZ polozZil zdklady k novému
pojimani postaveni naSseho mezi narody v d€jinném vyvoji
Evropy. Dotkl jsem se jiz toho, Ze Goll ukazoval znovu a znovu
na silu, povahu a prospésnost vlivii zapadoevropskych, némec-
kych, italskych, francouzskych, anglickych na Cechy — to
znamenalo pravou revoluci proti Palackého pojeti ¢eskych dé-
jin, které vySedSi z rousseauovskoherderovskych predstav,
nasytilo se mySlénkou o mravni a kulturni prevaze starého
Slovanstva nad zdpadem, které chipalo zejména pomér Cechii
a Neéemcu v stredoveéku takrka jako zapas svobody a utisku,
demokracie a feudalismu, které v taborstvi spatrovalo znovu-
oziti staroslovanské demokracie a kone¢nou porazku jeji na
naSi pudé kladlo azZ ke dni bitvy bélohorské. Netteba jiz do-
tykati se toho, jakého rozsahu a jaké podoby nabyly v ceské
ideologii slavofilské predstavy, s koncepci Palackého a celé
doby jeho od pocatku souvisici. Neddvno vyélé pozoruhodna
kniha F. V. Krej¢iho ,CeSstvi a evropanstvi®, jejimZ cilem je
dovoditi, Ze déjinami i kulturou nesouvisime se slovanskym
vychodem, nybrZz predevSim s evropskym zapadem, netusi
nebo neprozrazuje, Ze zaklady k novému pojeti polozil Goll
a Ze je rozlicné zdavodnili jeho Zaci. Jim =zajisté jevi se,
s vyminkou vlivii byzantskych v nejstarsi dobé, cela historie
ceskd v podstaté dilem vlivii a souvislosti zdpadoevropskych.

ES &

Mozno vSak v uvahach toho druhu zajiti déile, mozZno
tazati se, nemélo-li to, co zveme vlivem kulturné silnéjSiho
sousedstvi, obecnéjsi nebo hlubsi povahu nezZ je priklad dany
narodu narodem ? Staéi poloziti si na pr. otazku, pro¢ tyz
¢esky narod, ktery v dobé husitské udivil cely svét tehdejsi
svou vojenskou zdatnosti, v niZ nota bene nezadaval méstsky
remeslnik nebo sedldk v ni¢em Slechtici-rytiti, nedovedl po
dvou stech letech v zdpase nejnebezpecnéjsi povahy nez po-
staviti nespolehlivd vojska ndmezdnych Zoldnéri a podlehnouti
naprosto po dvouleté kampani? Pro¢ — moZno zajisté hro-
maditi takové otazky — pro¢ na pf. ¢eskd moc statni v 13.
a 14. stol. prekvapuje svymi pokusy mocenského rozpéti,
jeZz zabiraji casem celé FiSe a pronikaji aZz k Adrii a Baltu
a pro¢ potom v 16. stol. mizi v zahraniéni politice tiplné ten
zivel pohybu, vzruchu, vzepéti a pro¢ Cesky stat stava se cle-
nem velkého soustéti, asi podobné, jako v nitru jeho v téZe dobé
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rostou scelovanim mensSich statki rytitskych dominia panska
velkého rozsahu? A neni-li Hus, tédzal jsem se koneéné, neni-li
mravnéndbozenské povstani doby husitské plodem a vyrazem
téhoz duSevniho prostfedi, v némz vznikla gotick4 katedrala,
nespojuje-li dilo architekta a duSevni Zivot ¢lovéka té dob
taz idealistickd tendence, touZici vznésti se z prachu zeme
vySe do oblak, bliZ k nebi a Bohu? A neni-li doba potomni,
humanistickou a renaissan¢ni kulturou zmaterialisovana a zpo-
hodlnéla navratem k vétsi péci o véci pozemské, nevysvétlu-
je-li to vSe, pro¢ Cesky c¢lovék a Cesky Slechtic doby gotické
je tak nepodobny potomku svému z doby renaissanéni, jenz
opousti a nechavéd pustnout pysné hrady rytitské na skalach,
z vojina stavd se ekonomem a zaklada dvory, rybniky a pivo-
vary ? Neni-li to, kratce receno, urcitd duchovni disposice
doby, ktera vtiskuje svij zvlastni raz c¢lovéku, ma vliv na
jeho snaZeni a konani, tdz disposice, tyZ styl duSevni, jejichz
zietelnym vyrazem jsou dila vytvarného uméni, neni-li tFeba
mluviti netoliko o gotickém, renaissanénim nebo baroknim
chramu ¢i obrazu, ale i o gotickém, renaissa¢nim a baroknim
¢lovéku nebo narodu a hlubsi a niternéjsi vyklad déjin néarod-
nich zaloZiti predev8im na tomto rozdilu dob a kultur s jejich
meénici se psychologii ?

Myslenka, kterou tu namitdm, byla jisté jiZz vyslovena
nejednou, ale prece nepodatilo se ji ovladnouti periodisacéni
princip déjin narodnich. A to ku podivu pies to, Ze ona podro-
bila si plné vSechen moderni vyklad déjin uméni i déjin hudby
— staél upozorniti na posmrtné dilo naseho pred¢asné zemfre-
lého kolegy a pritele, Maxe Dvordka: Kunstgeschichte als
Geistesgeschichte (mezi témi, ktefi pronesli podobné soudy
drive, slu8i jmenovati i Miroslava Tyrse), dilo, jehoz titul,
trebas vydavateli voleny, tlumoci zdsadni hledisko Dvorakovo
sam sebou dostateéné. Staci dale upozorniti na déjiny literarni,
v nichZ dnes rostouci mérou uzZivd se tychZ periodisa¢nich
délitek jako v déjindch uméni vytvarného, takze modernimu
vzdélanci jsou zcela béZny pojmy literatura renaissané¢ni, baro-
kova, literatura klassicismu nebo romantismu. Mam za to, Ze
ma narok na velkou pravdépodobnost zaveér, Ze to, co ddavalo
duSevni tvorbé urcitého obdobi tak karakteristicky raz jed-
notny, musilo se jeviti ve vSem Zivoté jejim, tedy miti vliv
i na jeji snahy a projevy v Zivoté vefejném i soukromém,
zasahovati nejen do oboru prava a politiky, ale i filosofie,
naboZenstvi a mravnosti, ba i do vyvoje socidlniho a hospo-
darského. Ne snad stejnou mérou vsSude a za vSech okolnosti
ve styku s prirodou danymi odpory nebo podporami povahy
politicko-geografické nebo rasové (a pravdépodobné i jiné,



jichz dosud nepostihujeme), ale Ze je vdécnou iulohou histo-
rika jiti patravé za znamkami, stopami a projevy té duse
dobové v historii v nejsirSim slova smyslu. A to ovSem u vSech
narodd kulturniho okruhu, k némuz jsme néleZeli a naleZime
— az budeme miti, podobné jako maji dnes linguisté ve svém
oboru, srovnavaci déjiny evropskych narodi, zejména se zre-
telem k jejich vnitfnimu vyvoji, pozname teprv plnéji, jak stej-
nymi nebo si nanejvys podobnymi fasemi vyvoje prochazeji.
Nebot na jednotlivé epochy jejich cesty minulosti vtisklo touz ne-
smazatelnou pecet svého tajemného radu to, co bychom mohli
nazvati naddéjinami, které spoluurcuji smySleni a citéni na-
rodi a davaji jim znovu a znovu jinou podobu, jinou tvar,
jinou duchovni fysiognomii. A opravuji hned slova o tajemném
radu v spravnéjsi: vysSiho fadu; hlasim se k tém, ktefi maji
za to, Ze tloha védeckého déjezpytu kondéi se tam, kde konéi
se poznavaci schopnost rozumu. A stfidani jednotlivych du-
chovnich oblasti, jimiZ narodni individuality na pouti své déji-
nami prochdzeji, miZeme studovati empiricky a i davody
promeén jejich pravidlem rozumové vyloziti: premira jedné
duchovni tendence jako na pr. gotického idealismu a spiritu-
alismu privodi, zda se, nutné protivu opac¢né podoby v pre-
vaze materialismu ¢i naturalismu v renaissanci, a barok je jaksi
synthesou obojiho. Podobnost s dialektickym pohybem mys-
lénky v systému Heglové nabizi se v tomto srovnani (ale
jen v tomto) sama sebou; protimluv, ,der Widerspruch® k stavu
dosavadnimu (jde tu ostatek o myslenku prastarou) zdd se
i v naSem pozorovani byti z hlavnich divodi vSeho pohybu
duchovniho Zivota.
* e ;i=

Tou ndhodnou zminkou o Heglovi (s jehoZ konstrukei se
these mnou hédjend jen zdaleka stykd) nechci Fici, Ze bych
svou hypothésu stavél védomé pod ochranu urcitého filoso-
fického systému. Nebot potFeba vniknouti hloubéji v skryty
duchovni mechanismus historického vyvoje projevuje se v po-
sledni dobé v na8i védé stale patrnéji a to i beze vSeho vlivu
soudobé filosofie. Jednak je zajisté vzhledem k rozsahu vé-
decké prace v naSem oboru, pfi tom stdle rostoucim mnozstvi
nového poznani, pri tZasné specialisaci, zastirajici mozZnost
bezpecnejsiho pohledu na celek, plné pochopitelno, Ze hlasi se
usili o zvladnuti, tFidéni, hodnoceni rostouci latky, o rozliSeni
jeji v epochy duchovniho Fddu a tim k vybudovani zakladi
k vytouZené synthesi, jednak je to opravdu novodob4 filosofie
a historiosofie, zejména némecka, jez vyzyva vidy diraznéji
k nastoupeni této cesty, cesty duchovniho vniknuti a pronik-
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nuti latky. Prvy, jemuz naleZi zasluha, Ze pokusil se v usi-
lovné praci o takovou synthesu déjin ndrodnich, synthesu,
v niz by zaujaly naleZité misto i hospodarske, socilni a kul-
turni sloZky vyvoje a v niZz by ménici se duchovni habitus
jednotlivych dob byl hlavnim délitkem periodisa¢nim, byl Karel
Lamprecht. Netusil, Ze jej v_poZadavku socidlné-psychické
periodisace, jak to zval predesSel jiz Francouz August Comtfe.
Pres to, Ze jeho karakterlstlka socidlné-psychickych obdobi,
jez vystfidaly se v némecké minulosti (rozeznéaval pro
pravék a stfedovék periody symbolismu, typismu a konven-
cionalismu, pro novovek od 15. stol. individualismu a pro dobu
od r. 1750 subjektivismu) nenasla vskutku presvédcenych stou-
penci, je dilo jeho prvy velky pokus historika-odbornika pro-
niknout, lze Fici, k psychickym zékonim vyvoje déjin narod-
nich, pokusem pribuznym thesi, jiz hajim. V zasade jde tu
viude v podstaté o néco podobného, co potom, s jinym ovSem
cilem a na prostore_ dejin svetovych skonstruoval Spengler,
' podstate o totéz, o¢ se pokousi Breysig a k Eemu
v theorii i praxi vedli Dilthey a Troeltsch, co Zadaji nejnoveéji
némecti filosofové, jako rodak proste,]ovsky Husserl nebo
ethnolog Frobenius a jini — vsude konec konci (necha-
me-li stranou otdzky rozdili jejich nauky, jiZz lze nazvati
morfologii déjin nebo kulturnim tvaroslovim a i my8lénkova vy-
chodiska jejich, v nichZ nabyva prevahy nazor, Ze kultury
minula a smysl jejich jsou pristupny jen intuitivnimu nazi-
réni), vS8ude jde o usili proniknout k zakladnim duchovnim
slozkam jednotlivych obdobi minula, poznat jejich dynamiku,
postihnout vyvojové podminky jejich zmeén, nastupu i dstupu,
rozdily jejich stylu, svérazu, mentality a pokusit se v pokud
mozna jednotné fysiognomii zachytit zdénlivé tak rozmanitou
tvar jejich. Mam skromné za to, Ze cesta k cili vytéenému vede
jistéji, t. j. bez resignace na poznavaci methody empiricke,
predpokladem, Ze o duchovni struktufe jednotlivych obdobi
poudi nas pfimo a nazorné povaha jejich, jak se jevi v jejich
tvorbé umeélecké a literarni, Ze tou cestou lze dospéti nejen
k bezpecne typologii obdobi minula, ale éasto vyloziti i sam
vécny obsah jejich de]stva

A poznani, ze kazda doba ma své oci, jimiz se diva na svét,
své c¢asto od predchozi periody odchylné hodnoceni mmulostl,
odchylné idealy a cile pro budoucnost, zmirni prirozené nebez-
peci, jemuZ podléha historie ve vykladu minulosti. Myslim to
tak, Ze prokaze nejen, jak omezena je autonomie déjin nérod-
nich vlivy nadnéarodnimi, souvisicimi s proménami duchovni
situace v evropském kulturnim okruhu, jehoZ jsme soucésti,
ale i Ze si uvédomi plnéji mnohondsobnou odvislost od doby
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a tradice, v niZ Zije (svou ,Casnost v case, jak to zve Hei-
degger) a tim snéaze i rozdily mezi pritomnosti a minulostmi
i pravdépodobnost, Ze k jinému hodnoceni dospéje, jinych mé-
Fitek pravdy uzije budoucnost. Tu vSude, opakuji, mtZeme
zustati vstudiu svém na ptidé poznéni rozumového, neprekrocu-
jice meze toho, co je nepoznatelné. Pro duSevni naladu nasi
doby je ovSem priznacné, Ze pribyva praci, které chtéji tuto
hranici prekrociti, dovedéti se, jakym zdkonem, jakym rozu-
mem Tidi se déjiny lidstva viibec, postihnouti tajemny smysl,
metafysiku vSeho. Mam za to, Ze tu jen veétici kresfan najde
odpovéd bezpeénou.
% - %

Byly to dvé duchovni epochy, jez dilem svym zasdhly
nejpronikavéji do nasSich déjin a vlastné rozhodly o naSem
osudu v minulém piltisicileti: doba goticka v 13.—15. stol.
a doba romantismu v 19. stol. — jen o nich mohu zde zminiti
se podrobnéji. Vytknéme hned, Ze je na vysost pozoruhodné,
ze to jsou doby duchovné pribuzné, obé typu idealistického,
obé, v nichz cit a touha, vzrist k duchovému cili, viibec usili
po vetsi svobode, po vetSim rozpeéti kridel prolamuji pouta
a meze, vytéené predchozimi dobami klassicistické vazanosti.
Pravi-li prof. Maiéjcek ve své karakteristice dobového stylu:
Novy duch goticky chtél otevriti vnitini prostor, vyhnati jej
do vySe, propustiti maximum svétla, chtél pohyb tvart a nutil
hmotu k hybné vykonnosti nikdy nebyvalé, mame tu tiplnou
fysiognomiku doby i v jejim Zivoté spolecenském, hospodai-
ském, tstavnim i obecné kulturnim. To zézracné probuzeni
hmoty, oduSevnéni materie k hybné vykonnosti nikdy neby-
valé, vzepjeti katedraly v ohromném rozpéti do oblacné vyse,
ta fantastickéd Clenitost a tvarnost dila a prece jen organicka
a logicka do posledni souc¢astky — to neni jen obraz naboZen-
ského a filosofického vzestupu doby k transcendentnu, jak jevi
se tak mocné v jejim Zzivoté duchovnim, to je také obdoba
jeitho rozvoje k bohatéjSimu a svobodnéjsimu Zivotu ve vSech
smérech Zivotniho tsili. Z4dna epocha stredovékd nezménila
tak pronikavé stav spolecnosti a neprinesla tolik nové svobody
jako doba gotickd — at jiZz vzpomeneme fakta tak ohromné
hospodérské a socidlni diilezitosti, jako byl vznik stavu meést-
ského nebo vzestupu stavu selského z nékdejSiho otroctvi
k zabezpecené existenci hospodaiské i pravni, povzneseni
Slechty novymi pravy tstavnimi i kulturou ryti¥skou a zaroven
patrného demokratického sklonu doby, k tcasti v Zivoté kul-
turnim probouzejictho svét laicky vSech tfid, v tom i Zeny,
konec¢ne i jejiho rozkvétu hospodarského, souvisiciho s novymi
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svobodami mést a ]1m1 probuzenou podmkavostl, rozkvétu,
lenz ]e paralelou soucasného _rozvoje ¢innosti védecké a lite-
rarni. Ze celé hnuti husitské, Ze sen jeho nejzanicenéjsich stou-
penci, pripraviti pidu pro prichod Kristuv a zaloZeni kralovstvi
boziho na zemi, nalezi do téZe velké souvislosti, vysvétluje
se z téZze gotické snahy po povySeni cloveka k distojnosti
¢lovéka boziho, je ofividné. Vzhiru do oblak, vysoko nad kraj,
k nebi bliz — z té touhy zpovida se nejen vez gotického
kostela, nejen rytifsky hrad na prikré skéle nebo vysoké hotre
zbudovany, ale 1 selské pouti jihoceské k néboZenskym shro-
mézdénim na horach v poéétcich husitstvi — ,na horach®,
pravili, ,da se nam Bih poznatl

Hluboky vliv doby gotické jevi se i v tom, Ze ona ustavila
ustavni a pravnéspolecenské pomery v ndrodé tak pevné, Ze
v zakladech svych vytrvaly az do sklonu 18. stol. — pravim
v zakladech svych, a¢ jiz potomni doba renaissan¢ni a pak
barokova s aristokratickym sklonem svym posunovaly ¢im
dal tim vice pomér t¥id v neprospéch venkova a mest. Tak
ve zvlast dilezité souvislosti pripoutdva gotika ve vySsi
jednotku periodisacni k sobé i obdobi renaissance a baroku.
A ponévadz i gotické husitstvi v disledcich svych stalo se
hlavnim regulatorem osudii naSich v dalSich trech stoletich,
ponevadz s nim souvisi primo i neprlmo Bila Hora a jeji du-
sledky, jevi se spojeni vSech téch t¥i obdobi ¢asovych a du-
chovych, t. j. gotiky, renaissance a baroku ve vyssi usek
periodisacni cele opravnenym Nazval bych tu dobu péti stoleti,
sahajici na nasi ptidé od po¢. 13. stol. do 2. pol. 18. stol.,

cesk}ém stredoveékem.

esky stfedovek konéi se tam, kde konci se stredovek
vSech ndrodi nasi kulturnédéjinné oblasti —u vyznamu toho pe-
riodisacniho prelomu, nejpronikavéjsiho v nasich déjinach, toho
co_Kant nazval koncem lidské nedospélosti a jini sekularisaci
svetového néazoru, netieba se zastavovati; je dobfe znam
kazdému vzdélanci. Po periodé klassicistického osvicenstvi,
jeZz se predstavila nové dobé zejména slohem empirovym
s jeho primocarou slavnostni prisnosti, nastdva pomérné brzo
— zda se, jako by tep doby bil jiz rychleji nez v stoletich
minulych — reakce romantismu. Dotkl jsem se jiz toho, jak
tu ujal se panstvi nad novovékou Evropou duch pribuzny
gotice, tak pribuzny, Ze neziidka Zivil se p¥imo v ldsce a ob-
diva vzorem jejim — ujal se panstvi, pravda, s nestejnou
intensitou v Jednothvych narodnich oblastech a s nestejnou
délkou moci. Ale pro vyvoj naseho néarodniho osudu byl ne-
méné vyznamny neZz gotika. Co obé duchovni tendence spo-
juje, to je duch tviiréiho osvobozovaciho optimismu, sila snivé

v
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touhy, vzpinajici se k idedlnim hodnotdm etické povahy, de-
mokraticky sklon a ideal slavy a svobody narodni. Ten po-
stihneme bezpecné i v ¢eské gotice; v romantismu novodobém,
kdyz silu svou ztratila vSe driv ovladapc: starost naboZenska,
stoji v popredi, ovlada vsechno, védu, poesii, ‘hudbu, Fivot
spolecensky i myslenku politickou. Je dobfe znédmo, jakou tu
roli hraly Rukopisy Zelenohorsky a Kralodvorsky, typické
plody romantické nalady i myslenky, jak ohromného vyznamu
nabylo tu dilo historismu, zejména Zivotni praci Palackeho,
historismu usilujiciho obrazem velké minulosti vyzbrojiti k nové
nadéji pritomnost, jak dilezitou slozkou duchové naplné i obro-
zovaci snahy romantiky byl jeji kult kras rodné krajiny i kult
prostého lidu venkovského, v jehoZz pisni, lidové moudrosti
a tradici nalézali nasi romantikové dédice a svédka idedlni
prvotni Kultury staroslovanské. Tam, do toho pozemského
raje rolnicky zdravého, ctnostem pokoje, prava a rovnosti
zijictho pravéku slovanského nesla se blouzniva touha prvych
romantikii podobné jako pred ¢tyFmi sty 1éty do pristi Kristova
kralovstvi na zemi. Citové vzruSeni a vlastenecké zaniceni
romantismu Zivilo nas zivot narodni i desitileti potom, co vy-
hasl zar prvého wvzplanuti; romantismus mluvi k ndm stéle
v hudbé Smetanove i Dvorakové, v uméni vytvarném jesté
v generaci, jeZ budovala Narodni divadlo, on je z neposlednich
inspiraci politického zipasu naseho od druhé pol. 19. stol.,
boje naseho za statni pravo a duch toho usili to také byl,
jemuz dékujeme predevsim, Ze jsme se dopracovali znovu ku
podivu brzo plnosti narodniho Zivota, on to byl, jenz byl
prednim spojencem a spolubojovnikem nasim v kone¢ném
dosaZeni samostatnosti.

Nechci prodlévat u znamych véei, jak romantismus, zi-
stavaje hlavni obrodnou snahou svou zakladem nérodniho
citéni po celé stoleti, podléhal nebo prizptisoboval se myslenkéam,
je% vyrostly jiz z protivy k nému, jak na p¥. u Sp. Cecha,
zvlast vymluvného barda svého, vyzral ethicky az v zreknuti
se narodniho vyboje v t. zv. uzavieném tzemi a naplnil se
i dobovymi tuzbami socidlnimi, nebo jak konecné octl se
v otevieném zapase se svou hlavni antithesou, s realismem,
t. j. racionalismem a s jeho novou koneepci potreb narodniho
Zivota, event. cest k jejich zajisténi. Jsem-li sam z téch, kteri
v mladi, nasytivSe se cele duchem romantismu v puvodm
takrka Jeho podobe, stali brzo, zejména pokud Slo o boj proti
1llu31 a mythu, jimiZ naplnéno bylo tolik romantické pojeti
nasi mmu_lostl, v tabore realistickém, nalezim zaroven k tém,
ktefi nezapominaji, jak ohromnou vzpruhu dalo nasemu tspés-
nému vzrustu v poslednim stoleti vlastenecké zaniceni ro-
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mantismu, ktefi jsou si védomi, Ze jemu predevSim dékujeme
za své konefné a plné vitézstvi. K tém souvislostem nasi
doby s dilem romantismu staéi dokladem uvésti jediné sveé-
dectvi: kdykoli sklanime hlavu v pohnuti pri zvuku nasi
hymny néarodni, sta¢i, abychom si uvédomili, Ze v téch pro-
stych vétach jejiho obsahu, slavicich idyllickoelegickym ténem
krasu rodné krajiny a zdatnost jejtho lidu, i v té zasnéné
melodii, v niZ jako by vzlyk teskné touhy pojil se s vyrazem
oddané a jinoSsky daveérivé nadéje, ozyva se nam, bije ndm
vstiic kus samého srdce ryziho romantismu.
£ * £

Nejednou polozil jsem si otdzku, proé to byly pravé du-
chovni vlny idealistického posvéceni, gotika a romantismus,
jez tak mocné, nepomérné mocnéji nez vSechna jind obdobi
a pomérné mnohem pronikavéji a hloubégji nez u jinych narodu,
u nichZ gotika a romantismus byly také vice méné vyznam-
nymi cCiniteli déjinnymi, zasdhly do osudu naSeho néroda.
Minéni, Ze to snad souvisi s citovéjSim nebo ethi¢téjsim
zaloZzenim nasi slovanské rassy nebo vétsi duSevni pohy-
blivosti mladého néroda, ptredchozi jiZz vyhranénou silnou
kulturou neprosedsiho a tudy zpisobilejSiho poddati se cele
nové vyzve Zivotni, nahradil bych vykladem, jenz se mi jevi
presvédciveéjsim. Soudim, Ze nase spolec¢nost narodni chopila se
tak horoucné novych podnétii a moznosti, jez prindSely oba
kulturni proudy, o nichZz mluvime, pfedevsim proto, Ze jejich
vyzvy, jejich viry, jejich ducha potrebovala, potiebovala
k svému Zivotu, wvzrustu, k obrané i ttoku, potFebovala
k vitézstvi. Francouz, Ital, Anglican, Némec nemeél duivodi,
aby se vliviim romantismu oddal celou dusi a lpél na nich
po tak dlouhou dobu, nebot mél vSe nebo skoro vse to, o¢
se u nas, kde romantismus stal se hlavni zbrani bitevni
v zapase o urcity idedl, usilovalo a bojovalo. Naproti tomu
u malého naroda katalanského, v zemi prastaré kultury
a uprostred rassy romanské, miiZeme pozorovati, Ze v déjinach
jeho v 19. stol. hraje romantismus tlohu zcela podobnou
vyznamem i rozsahem jako u nds — jisté jen proto, Ze 8lo
o narod, jenZ chtél také dobyti ztracené velké posice déjinné,
vzkrisiti k novému zivotu upadly jazyk néarodni a dobojovati
se samostatnosti. Zavér tusim nemiiZze zniti jinak, nez Ze to
byla politicka a kulturni malost a chudoba nase v 18. stol.,,
jez dala takovou silu obrodnému snaZeni, romantismem Zive-
nému, v 19. stol. A podobné bylo tomu v ¢eské dobé gotické.
Ze tu starost o ndrodni byti, obava ze zdplavy némecké, boj
proti duSevni a fysické germanisaci zemé staly se cCinitelem
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neméné vyznamnym, toho svédkem zcela dostateénym je
Dalimil, ten Dalimil, jenZ byl nazvan polnici vélek husitskych.
Nevaham zdirazniti znovu, Ze bez narodnostniho napjeti na praz-
ské université i mimo ni v zemi, kde vméstech i na venkové
stéli proti sob& nevraZzivé na nejednom mist& Cechové a Némci,
by k boufi husitské nebylo doslo, jisté nikoliv aspon k boufi
toho rozsahu a té podoby. Vracim se k tomu, co jsem vylozil
jiz ve svém ,Smyslu ¢eskych déjin® — starost narodni, péce
o zachovani, obranu a rozvinuti vlastni individuality néarodni,
je hlavnim kli¢em k porozuméni ¢eskych déjin, chcete-li smyslem
jejich, objektivné postiZitelnym smyslem jejich. Odpoved na
otazku, pro¢ tu ma naSe historie postaveni snad vyminecné,
dava pouhy pohled na naSe misto v narodnostni mapé stredni
Evropy — dnes jako pired stem nebo pited péti ¢ desiti
sty léty.
® * #

Je-li treba, abych po tomto vykladu, hajicim these, Ze perio-
disaci d€jin narodnich radno zaloziti predevsim na duchovnich
epochach vyvoje obecné evropského, jimiz mnohonasob byly
ovliviiovany a urcovany, podal i schema takového Zadouciho
rozdéleni, uéinim to zcela kratce. Rozezndvam v naSich déjindch
1. starovek ¢éili dobu roméanskou, sahajici az do let kol r. 1200,
2. stredovek, jejz jsem jiz Casove vymezil az do 2. pol. 18. stol.,
3. novovék. O dvou jeho obdobich, osvicenstvi a romantismu,
jsme promluvili — na otazku, kdy ustupuje romantismus a na
scénu vstupuje nova epocha, nase doba, 1ze odpovedéti, tusim,
spravne, Ze tu hraniénimi mezniky jsou data smrti Palackého,
vstupu Gechit do Fisské rady, boj rukopisny, vznik politickych
stran, zaloZenych vétSinou na zdkladé stavovsky tfidnim
a rostouci soustfedéni pozornosti k podnikdni hospodarskému,
u nés, pravda, spocatku jesté namnoze podminénému péci na-
rodni. V dobé tak znendhla ustavené Zijeme dosud — rok 1918,
jenZ nam dal vlastni stat, prinesl ohromny presun moci v nas
prospéch, ale duchovych zakladu situace dobové a protiv jejich
dotkl se nestejné a nevelkou celkem mérou, po p¥ipadé mnohé
protivy jenom zesilil. Zminka o roku 1918 prozrazuje vSak za-
roven, ze i historik, davajici za pravdu mému stanovisku,
nebude se moci zFici zcela periodisace podle konkretnich dat
zvl1ast dulezitych zmén politickych — spojiti oboji i¢elné v jedno,
t. j. ukazati, jak velké okamziky dé€jinnych prevrati jsou
podminény a ptipraveny duchovnim vyvojem predchozim,
bude neposledni tlohou jeho exposi¢niho uméni.

Najiti klasifikaéni vhodny nazev pro obdobi, jez prozivame,
musime zustaviti historikiim priStich generaci; ti také budou
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moci urciti stopy ducha nasi doby v jeji ¢innosti umeélecké,
od niz jako ukazovatele dobového smyslu jsme vysli vyse —
obraz bude na rozdil od period predchozich jisté nejednotny,
ale to snad prave bude priznac¢né. Jisto jen zd4 se, Ze vSe, co Zivi
myslenkové svary, boje a snahy pritomnosti, nacionalismus, libe-
ralismus, demokratismus, socialismus, komunismus atd., je
plodem osvicenského racionalismu nebo romantismu, obou
vidcich tendenci duchovnich, jez vzbourily se, trebas rozhcnym
zpiisobem, proti stfedovékym staviim minula a jeZ rozpjetim
své novotarské energie stupnovaly lidskou vykonnost, také
po strance hospodarské a technické, do vysek tak netuSenych,
ze tuhy zapas, v némZ se octly navzijem a do jehoZ mezi
patfi i svétova vélka, ottdsa takrka zaklady novodobé Evropy
a zpusobuje krisi ve veSkerém Zivoté jejim, jiZ co do rozsahu
a nebezpeci nebylo dlouho v déjindch prikladu. N&§ nérod,
ktery ve velké srdaice narodnich imperialismi v posledm
valee znovu ziskal svou svobodu, stal se svou samostatnosti
nejen jednim z primych ale i jednim ze zvlast interesovanych
podilnikti boji nastavajicich; zodpovédnost jeho v nové situaci
vzrostla na rozdil od drivéjska nesmirné. To znamena, Ze
zvySenou mérou bude potrebovati vSech vlastnosti a schop-
nosti, jez muze dati jasné a sprdvné posouzeni situace, t. j.
predevsim realismu, vystiihajictho se ilusi a sebeklamu. Ale
bylo by jisté se Skodou, kdyby tento realismus nesytil se v ko-
Ffenech jednou z nejmocnejSich sil romantismu, kterou byl nas
boj narodni vitézil zejména. Tou silou je laska, laska k na-
rodnimu dédictvi otcti a povinnosti zachovat je a rozmnozit
budoucim. To Zadouci a spasné spojeni obojiho, lasky k svému
pravu a tcty pred pravem druhého vyjadril nejplneji Palacky
svym: Svoji k svému a vidy dle pravdy! Nebude nikdy
bandlnim pripominat tu devisu Cechiim p¥itomnosti i bu-
doucnosti.
S * B

Vim, Ze vyklad, jejz uzaviram, ma nejednu mezeru nebo
nejasnost. Nesouvisi to jen s povinnou struénosti prednasky,
ale i s faktem, ze tu ]de o stanovisko, jeZ svou opravnénost
nebo miru jeji musi osvédciti plnejl v boji nazorii. Ale pokud
je ucelem jeho, aby prednasejici pri této slavnostni prilezitosti
ukazal, na¢ ve své praci védecké klade diiraz, jaké problémy
jej zajimaji, pokud jde o to, aby se vam duSevné predstavil,
se svymi prednostmi a, chcete-li, i svymi nedostatky, vyhovuje,
tusim, tdkolu danému dostatecne














