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Tato vybornd novinka, obsahujict' v pékném barvo-
tisku 50 obrazti z déjin staro- i nmovozakonnich, s bi-
blickym textem na rubu, svdzand v pevnych deskach.
doséhla jak wve vyyddni polském tak némeckém jiz
v prvém roce nékolik vydéni. :

Cena vytisku vazaného

2 zl.

Nakladatel zaslal na ukizku as ma 50 mist

po 1 exemplafi, z nichZ pouze ze 2 byly vriceny. Na
ostatnich mistech pfijaty s poyd&kem a objednény nové,
Praktické pouZiti nejlepsim doporu&enim.
Pro diist. p. katechety upraveno vydédni v arsich
(rozebiraci). : : -

Zakazky vytizuje

- Qyrillo-Methodéjska knihtiskdrna
a nakladatelstvi V. Kotrha.

Na ukdzku vshledem k velikémn portu, jes sami
liradime, gasleme jen na poidddni.
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Za nasi doby dgli se lidstvo co den houZevnatgji ve
dva protivné tdbory, a ponsvadz tu b&Z o zisady
zivotni a nikoliv o jakés nahodilé, mén& vyznamné
protivy, nelze na dohodnuti se valné pomysleti. Jest
to boj tuhy, boj prudky. Protivnik& k odviaZnému zi-
paseni zanicenych piibyv4d stile na obou stranich,
finkot zbrani ozyvéd se vidy hluéngji. Smutna to po-
divand. Neni arci pochybnosti, Ze i v tomto boji zvi-
tézi pravda, le¢ pres to vie bolest svird srdce nage;
vzdyt to bude vitdzstvi drahé a neZ nadejde, bude stéti
jestd pfemnoho obéti, doZijeme se je$t® mnohych bitev.

Boje podobného druhdy nebyvalo. Jakkoliv spo-
leénost kfestanskd nikdy nebyla bez nepiitel, nikdy
neméla oddechu — neneset nadarmo na praporu svém
onoho Jobova réeni: Militia est vita hominis
super terram — bojovani jest Zivot ¢lovéka
na zemi — prece nemséla tolik a tak zavilych ne-
piitel aZ dosud v Z4dné dob&.

Druhdy sice tutodeno na jednotlivé pravdy kve-
stanské viry, ale zadkladnich pravd zjeveni SZetieno;
druhdy usilovdno o to, aby misto cirkve pravé zavi-
dény byly rozliéné »cirkve« kacirské, ale potreba cirkve
vibec nijak nebrdna v pochybnost; druhdy obmezo-
vana vielijak svoboda cirkve a porufovdna prava jeji,
ale v zdsadé uzndvdna vidy svrchovand pravomoc jeji
viditelné hlavy; druhdy — tak jako dnes — zbavo-
vani panovnici ir@inu, ale triint samych nebrino v po-
sméch; druhdy pachdny prertzné zlodiny, ale nikdo
zlo¢inli nechvalil, nejmenoval zlo¢ini sctnostie.



e B =

Dnes je tomu jinak. Dnes protivy priostfily se
tak, Ze ob& strany stroji se k boji rozhodnému. Ne-
pritel neodhazuje uZ jednotlivich ¢ldnkd viry, nybrz
celé zjeveni, neusiluje o to, aby cirkev dostal pode
jho svéiské vlady, nybrz aby ji tplné zni¢il. A jak
medle vede se svétské moci? ZdaliZ nevelebi se v3e-
mozné revoluce a nevynasi se do samého nebe? Vibec
jevi se snaha aZ zimni¢nd po ukajeni v&i smyslnosti,
po uplatnéni v3eho zla. Ba, jiZz aZ tam dospéli jsme,
%e neb8Zf uZ ani jen o spole¢nost kiestanskou, nybrz
o zvréceni i téch zadkladnich, nezbytnych zisad kaZzdé
spole¢nosti viibec, ani pohanské nevyjimajic.

Staéi zajisté premluviti lidstvo, Ze neni Boha,
nybr# jen piiroda Ze vlidne; Ze neni duSe, nybrZz vse
¥e je hmota; Ze neni naboZenstvi zjeveného, nybrZz Ze
jen to je pravda, ¢eho postihne$ svym rozumem; Ze
neni ani ctnosti ani nepravosti, nybrz viude Ze jen
rozhoduje vlastni prospéch nebo neprosp&ch, chytrost
nebo hloupost. Presvédé lidstvo o téchto spravddche,
a jakZiv Z4dné spoleGnosti z n8ho neutvoriS. Snad na-
silim seZene$ je dohromady na né&jaky déas a udriis
je pohromadé moci viile své, ale pak uZ to neni spo-
leénost lidi svobodnyeh, rozumnych, nybrZ hromada
jedincl bez vlastni vile. A v takové »spolednosti<
nerozhoduje pak ani prdvo, ani pravda, aniZ tu plati
vice moc neZ privo, nybrZ v takové »spolednosti«
jest pouhym a jedinym prévem hrubé nésili.

Spoleénost sestdvajici ze svobodnych jednotlived
nemiiZe obejili se bez jistych zdkond. Aby v3ak dbal
zékonfi, mohu Zadati jen od toho, kdo je za skutky
své zodpovéden. Ale jakZ mohu zodpové&dnym diniti
toho, kdo neuzndvd rozdilu mezi dobrym a zlym, kdo
neuznivd ani nad sebou v&¢ného Zikonodarce, aniZ
v nitru svém samostatné duSe, nybrZ vi pouze, Ze ma
télo, kterym hyba hmota Gpln& mechanicky ?

Za takovych okolnosti oviem hyne pfirozenost
lidskd a s ni ziroven vSecky jeji dary a schopnosti.

Proto, jak jsem jiZ pravil, boje takového druhdy
nebylo. Pouze dvakrit setkdvime se v d&jinich s né&-
¢im podobnym. Minim totiZ fecké sofisty a francouz-
ské encyklopedisty. Leé Fecka sofistika, odkdzana jsouc

na malé pole plsobnosti, nedovedla uplatniti své za-
sady a své disledky; a encyklopedisté, jakkoliv ve
své slepé nendvisti proti kiestanstvi bofili v3e, co i jen
zdaleka kiesfanskym se zdalo, pfece nikdy nezavrhli
ani jedné z podstatnych onéch pravd, s nimiZ stoj{ a
padd distojnost lidskd. Boha vyslovné popriti se ne-
odvazili a vzdy dbali toho, aby jejich nauky, jejich
pochybnosti nepronikly a% do nejniZSich vrstev lidu.
»Bez ndboZenstvi nelze vlddnouti v Zadné, ani sebe
bidn&jsi, obeci,« rikaval zaryty nepfitel cirkve v mi-
nulém stoleti, Voltaire.

Za to dnes (a to na velikou 8kodu) berou se v po-
chybnost tyto tri pilife lidského mysleni: Bih, duse,
ctnost — a ovSem s nimi zirovenl otfdsd se i nevy-
hnutelnym zdkladem spolednosti lidské. Clovek, aby-
chom to povédéli kratce, ma byti zbaven své lidské
distojnosti a sklesnouti na pouhé zvife. K tomu arei
nikdy nedojde, ale dokud tento zavily boj trvd, dotud
budou se nahledy v té pif¢ing kiiZovati, a to ¢im dal,
tim pruddeji, az jednou n&aky ndsilny, ale blaho-
darny prevrat, ndjakd dikladna, arci bolestnd operace
na lidském pokoleni zbavi lidstvo bludu a ku pravdé
je obrati.

A tato pravda je trojndsobnd a lze ji vyjddiiti
takto:

Bih neni svétem a svét neni Bohem;

duSe nenf hmotou a hmota neni dusf;

nepravost neni ctnosti a ctnost neni
nepravosti.

Bez téchto t¥i pravd neobstoji spolenost kie-
stangkd, ba vibec Z4dna spoleénost lidska.

O jedné z nich, tykajici se duse lidské,
jedna tato kniha.



1. Ma-li ¢lovék dusi? Existuje-li duse?

MiZe-liz Clovék myslici o tom pochybovati, po-
zastavi-li se jen na kratko nad sebou samym? Vidyt
i nejzaryt&jsi materialista vidi rozdil mezi sebou a
svoji rukou nebo nohou! Jiz tento jediny rozdil musf
mu staditi misto vSech ostatnich diikazd. Jdet z ného
na jevo, Ze veSkero tvorstvo viditelné déli se ve dvé
veliké tiidy, totiz v bytosti, které o sob& védi, a
v bytosti, které o sob& nev&di. Nazyvame-li tyto
hmotnymi, musime ony nazvati duchovymi. Majit
zajisté tak rozdilné vlastnosti, Ze nutno i rozdilnd dati
jim jména.

Tomuto rozdilu nevyhne se Zadny materialista,
ponévadZ jej citi ve své vlastni bytosti. O¢i nebo usi
jeho nevédi sice o sob& ni¢eho, ale za to jejich ma-
jitel vi o nich dokonale. Té&lo jeho, celkem vzato, nevi
rovnéZ ni¢eho o sob& Nikdy nebylo zajisté slychdno,
Ze by t8lo ndkteré fikalo o sob&: »jsem télem«
nebo: mdam t&lo«, coZ by patrnd bylo holym ne-
smyslem. A piece majitel téla toho, trebas materia-
lista, kaZdodenné tak se vyjadiuje, ¢imZ mezi sebou
a svym télem dél4 — zeela po privua — rozdil, roze-
znavaje mezi sebevédomym podmétem a bez-
vidomym prfedmétem. Nevi-li Zddna d&ast téla
o sob&, nemiizZe ani celé télo o sob& védéti. Bezvédomé
udy, spojené v celek, nemohou opatfiti se védomim,
anf nemfiZe dinek byti v&isi neZ jeho pFicina.

Tyz popiratel duSe, pozoruje-li sebe sama déle,
najde jest8 jiné rozdily mezi sebou a svym télem.
Netoliko Ze o sob& vi, nybrZ vi téz Ze mtZe chtiti

R

nebo nechtiti, Ze miZe jednati nebo nejednati
Ruka nebo noha jeho pohybuje se tenkrdt, kdy on
chce, a tam, kam on chce, on v8ak sdm jest
iplné svoboden a hybd rukou nebo nohou zcela
libovoln&. T4%i se tedy opdt, vidél-li jiz n&kdo, Ze by
atomy beze v&i vile dodélaly se vlastni vile tim, Ze
se spojily v celek? Hle, zdravy rozum popird to a
di, Ze uéinek nemiZe byti v&isi nez jeho pFiCina.

Materialista vi koneén& nejen, Ze jest a Ze miZe
chtiti: nebo nechtiti, ale i o v§ech vécech stvofre-
nych vi nebo aspoil mizZe v&déti a vSecko
tvorstvo miize ovlddati jakoZto posluSné na-
stroje svého kondni. Pouze a jedin& o élovéku pravil
Bih ona paméitna slova: »At panuje nad rybami
mofskymi a nad ptactvem nebeskym i nad
zvitaty i nade v8f{ zemi« (Gen, I. 26) Nizadnd
hmota nedokdZe n&eho takového. Moje ruka nevi
o mé noze aniZ dovede ji hybati, ale duse moje zni
vSecky Gastky téla mého a tymZ télem, jakoZ i ostatni
hmotou vlddne libovolné.

A tak i ten nejprost3i rozum vede nds k pozndni,
7e viecky bytosti rizni se ve dvé skupiny; jednu jme-
nujeme hmotou, druhou jmenujeme duchem, dui.
A rozdil mezi obéma je hlavné& tento:

Duge vi 0o sob# hmota nikoliv;

dufe mizZe chtiti nebo nechtiti, hmota
nikoliv;

dude miZe hmotu poznati i ji uzivatj,
hmota naopak nikoliv.

Tyto rozezndvaci znimky jsou tak patrny, Ze
i samému materialistovi nemohou ujiti, Musi tudiz
kde kdo, i materialista, pFipustiti rozdil mezi bytostmi
sebevddomymi a bezvédomymi. Nazve-li jedny
z nich »hmotnymi«, toZ jistojisté ty druhé >hmot-
nymi« nejsou. Nezamlouva-li se mu vyraz ten, inu, at
ho neuZivd, nezdle?f na {om; jenom kdyZ pfliznd, Ze
neni vsecko viitbec hmotou, Ze vedle hmoty jsou jesté
jiné bytosti, opatfené v¥im tim, ¢emu soudny é&lovék
rikd »duge«. A tak, mda-li dobrou vili, jist§ i ten
»hmotaf« dod&la se duse; zdlezi to pouze na ném.

e |
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2. Clovék sestivd z duge a t8la, ze dvou &istek
od sebe tplné rozdilnych. Céstky tyto, jedna dudevnf
a nesmrtelnd, druhd hmotn4 a dasng, slou¢eny jsou
vespolek zplisobem podivnym, neobydéejnym, jedinym
svého druhu ve veskerém tvorstvu zemském. To pravi
nam zdravy rozum i min&ni vdeobeecné — »consensus
nationum omnium,« jak di Cicero v Tusec. I 16, to
dokazuji souhlasnd nejvétsi myslitelé, nihled ten haji
celé mnoZstvi diikazt neklamnych. Cely stary vék pro-
niknut jest touto vérou a Cicero di v Tuse L 12, Ze
taz vira, ¢éim bliZze k piivodu svémvr, tim vice jest
v pravdivosti své odivodnéna. '

A pres to v3ecko bylo vzdy dosti téch, kdoZ ne-
vahali popirati dvojbytost lidské pfirozenosti a ne-
smrtelnost duse. Bylo vzdy dosti téch, kdoZ pohrda-
Jice pravé tak tradicf ndrodiv jako vyroky filosofie,
vielikou vérou priveé tak jako divody rozumovymi,
ni¢im nedali se presvédéiti. Jsou nenapravitelni, po-
névadZ nechti se napraviti. :

Tacf lidé — a jest jich za nasi doby snad vice
neZ kdykoliv jindy — sesbirali n&kolik tak zvanych
dﬁk'ng-l z nejnovejsich pry vysledkd badani a ohangji
se jimi bez ustdnf kolem sebe, ani zatim vlastni pi-
vodeové tychz »diikazi« namlouvaji nezkugenému lidu,
Ze pouze jejich thése je pravdiva. Mudrovini svému
dovedou davati nitdr dikladného baddni, »vyzkumy-«
své podavaji slovy prostymi, slohem jasnym, neumé&lym,
lehce srozumitelnym, zvl43ts pak dovedou — a v tom
jsou pravymi misiry — vyuzitkovati objevii sebe ne-
patrngjsich ve sviij prospsch a pak honem vydavaji za
pravdu nezvratnou, co s pravdou jest v piimém od-
poru. Stiva se také Casto, Ze Ctendl, nemaje ani dasu
ani prileZitosti, aby zkoumal pravost takovyeh »vy-
zkumii«, anebo netroufaje si ve své prostomyslnosti
nevériti nebo podezfivati, béte falegné »objevy« a »vy-
zkumy« za pravdu a b4chorky za »nejnovéjsi vysledky
bedlivého bad4ni v&deckéhoe.

Jeden druh takovych »vyzkumfi« jest predmétem
tohoto spisu, totiZ pomér, v jakém stoji mozek & dusi.

Jest pry nade v3i pochybnost zji8téno, Ze mozek,
nastroj myslenek, souvisi tak tizce s my3lenfm samym,
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Ze bez mozku viibec mysliti nelze. Z toho plyne a priori,
Ze v&t3f objem mozku, dokonalejsi uitvar, jemngjsi slou-
Ceni chemické, Ze to vde privodi znadné&jsi funkce
mozkové a tudiZ i genidln&jsi myslenky. A také pry
skute¢né srovndvaci anatomie tento apriorni zivér
potvrzuje. Objevila — pry -— totiZ a dokdzala, Ze,
zacCinajic od nepatrnych broukd v daldim postupu
k rybdm, plaziim, ptactvu aZ k ssavedm, jest mozek
vidy vetsi, sloZitsjsf, umélejdi, a zdroven pr{ jevi se
na kazdém tom stupni vyvinu mozkového prim&reny
vyvin myslenkovy. Zvitata pak, kteri bud vfibec Z4-
dného mozku nemaji nebo jen jakysi nepatrny zdrodek,
stoji ve »sv8t& zvifat« nejniZe a maji nejmen3i schop-
nosti, vlastn& neZiji, nybrZ pouze Zivori. Za to v3ak
¢lovék — pry — jakoito tvor na zemi nejdokonalejsi,
ma ze vSech bytosti Zivych nejvitsi mozek, a to i co
do vdahy prosté i co do vihy v poméra k ostatnimu
telu. (Viz: Biichner, Kraft und Stoff, str. 117,
vydani 10.)*)

*, Domné&nka, ne-li tvrzeni, materialistd, jakoby vecka zvi-
fata viibec tvofila jednu jedinou obrovskou Fadu sestavenou dle
v&s nebo mensdi dokonalosti mozku, a jakoby v fad& (é na nej-
vy88im stupni dokonalosti byl mozek ¢lov#ika; domn@nka talo,
ne-li tvrzeni, jakkoliv na prvni- pohled se zamlouvd jakousi
jednoduchou soustavnosti, piece nema podkladu videckého. Zvi-
fata netvori totiZ jedné jediné fady bytosti od nejniZiich k nej-
dokonalej&im, nybrz n¥kolik Fad soub¥znych, samostatnych. Kazda
obsahuje tvory vice i mén& dokonalych tvard, zjevy vy3§iho
i niz&tho fadu, rizného instinktu, ale nikdy neni tfeba pfechazeti
z fady do fady, z rodu do rodu. Mravenec ku pf. u porovnini
se msici je zajisté tvorem dokonalejsim; kdo by viak tvrdil, Ze
mravenec je mén& dokonaly neZ beran, bez odporu by se mylil.
Organismus wmravence jakoZto mravence jest tak dplny jako
organismus berana jakoZto berana. Ale Zivot mravence je daleko
rozmanit&jdi a na »umélecké vytvorye« bohats{ neZ Zivot berana.
Koneén& mozek lidsky nikterak neni jakymsi poslednim &ldnkem
u vyvinu mozku zviteciho. Huxley sice tvrdi, Ze mozek lidsky mdlo
se rizni od mozku orangulana, mén& nez orangutanfiv mozek od
mozku jinych opie, ale Bischoff, vyborny znalec v t&chto otdzkéch,
autor znamenité monografie >0 velkém mozku lidskéme,
je 1ipln& jiného ndhledu (str. 101) a dovozuje, Ze nikde v rodu
opic neni takového rozdilu mozkového jako mezi mozkem nej-
dokonalej8i opice a &lovEka, jest to pfechod nahly, beze v&i sou-
vislosti vzdjemné. Tyz fysiolog uvadi jako#to zdvaZnou okolnost,
Ze mozek ClovEka ve svém vyvinu mnikterak a nikdy nepodoba
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Zde mame tedy prvni ukdzku materialistickych vy-
vodiv.

Ctenai nezabyvajici se odbornym studiem srovna-
vaci anatomie nevi si hrubé rady v télo véci. Domniva
se tedy bona fide, Ze podobnd tvrzeni jsou pravé tak,
jako ku pr. zdkon Kepplerdv nebo Newtontiv, v pii-
rodovédé davno odlvodnina a sklini se pfed nimi.
A byt ho na krédsnd logicky postup zdvéri t&ch ne-
uspokojil, a byt i neuvéfil vSemu beze v3i vyhrady,
prece se utdSuje tim, Ze ndco pravdy na tom byti
musi, a éte klidné dale. Se svych dFivéjsich ndhledt
o viei té slevil po takovémto »pouceni« mnoho.

A prece viecka tato shora uvedend tvrzeni jsou
pouhym vyplodem bujné fantasie, a lehkovérny Cétendr
stal se tu ob&ti neviasného Zertu. Srovndvaci ana-
tomie nenalezla nic takového. To vSe jsou
pouze pia desideria nékterych zoologti, a Biichner
se svymi néasledovniky vyddvaji je za >hotové nejno-
vE&jsi vyzkumye.

Nuze, zkoumejme ty »nejnovéjsi védecké vizkumy«!

Nejprve ivrdime, Ze mozek lidsky neni ani nepo-
mérnd ani pomé&rnd nejvétsd nebo nejtézi. Nepomérnd
v&t&i mozky maji velryby, m4 narval (zuboun, jedno-
rozee, Monodon monoceros), m4 i slon, a pomérné
k vaze t&la vynikaji v té pFi¢iné nad célovéka precetni
ptici a americké opice. Tim téZ vyvréceno tvrzeni,
jakoby d¢loveék prevySoval rozumem ostatni tvorstvo
jen z toho diévodu, ponévadZ mi nejvétsi mozek.

Jsou zvirata, u nichZ vdha mozku k vize téla
stoji v poméru 1:14; u &lovéka jest pomér ten oby-

se mozku orangutana, ano i sém vyvin obou t&ch mozkli d&je
se zplisobem zcela riiznym. Co do velikosti rovnd se sice mozek
dosp&lého orangutana mozku nemluvné&te, ale v zdviteich
mozkov{ch neni nizddné podobnosti, leda kdybychom chtéli po-
rovnati mozek osmim¥siéniho plodu lidského s mozkem starého
orangutana, a i tu nasli bychom znagné rozdily. Za to ¢im vice
oba ty mozky rostou, tim vice se od sebe riizni, a z tkazu to-
hoto pFichazi zkuSeny stary ten fysiolog k nasledujicimu zavérku:
sMozek dlovEka neni vyvinutym mozkem opice, aniz
mozek opice jest vyvinutym mozkem &lovEka Oba
tyto mozky nemaji zcela nic spoledného.«

el b

¢ejné 1:22 a dostupuje nékdy i 1:35. U osla obnasi
1:212, u kon& 1 : 400, u slona 1:500. Byla by tedy
podle tohoto »v&deckého vyzkumu« stupnice rozum-
nosti (intelligence) asi tato: Kandrek — nékolik bra-
silskych opic — ¢lovék — osel — kit a posléze —
slon!

Snad né&kolik téchto pfikladl stadi k dikazu, jak
smé3na je celd tato theorie. Ziroven pak poznivime
z nich, Ze samotny ¢lovék nedini vyjimky z toho do-
mnélého zdkona, Ze tedy z té pFic¢iny Gplné mylno
jest, co pi&i Biichner a Bibra o celé ¥i§i zvifat, ja-
koby totiz s ubyvdnim mozku ubyvala stejnomérné
schopnost mySlenkova, ¢ili jinymi slovy: ¢éim mensi
mozek, {im mensf intelligence.

Kdyby tomu tak bylo, pak by ssavei, majici prd-
mérné nejvétsi mozek, musili miti nejvétsi intelligenci,
po nich by ndsledovali ptdci, plazi, ryby a naposled
hmyz a dervi. Zatim tomu tak neni, a vyjimky, které
oni panové uvadsji, jsou tak Fidké, Ze opravdu ne-
vime, na ¢em buduji svoji hypothésu. Mnoho je ptakd,
kteri pfes svlij nepatrny mozek maji daleko vyvinu-
1881 — a to v rlznych smérech — instinkt i schop-
nosti myslenkové neZ premnozi ssavei. Mnohy hmyz,
obdareny sotva jakymi zdrodky mozku a nervi, da-
leko pred¢i ryby. Zaé tedy stoji »zdkon« odvozeny
z fakt, kierd se mu pFici?

Le¢ »zékone« ten neobstoji pfed pravdou ani ten-
krat, srovnidme-li samojediné lidské mozky. Jest pak
holou nepravdou, Ze divosi proto maji mensi schop-
nosti, ponévadZ maji bud mensi nebo lehéi nebo hiife
vyvinuté mozky. Dikladnym badanim zjistil totiz Tie-
demann, Ze valnd ¢ast barbar md pravé tak vyvi-
nuty mozek jako vzdélani Evropané (Dr. Scheide-
macher v Natur und Offenbarung z roku 1872
str. 247). Anatom Welker roztFidil viecko lidstvo dle
rozméru lebky ve vice skupin, a tu se ukdzalo, Ze
kazd4d skupina obsahuje divochy i vzdélané narody
zdrovell. Tak ku pi. Laponei, Turci a Vlagi tvoii jednu
skupinu; Indové, Cernodi a Hottentoti tvoii rovnéz
skupinu; za to zase samostatné skupiny tvoki Némei,
Kalmuei a Cifiané. Nemizeli tedy podobnost lebek
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vyrovnati veliké rozdily v osvétd v charakteru, ve
schopnostech, pak faki tento pravé dokazuje, Ze toto
sefadéni lidstva podle lebek, pokud jde o stranku élo
véka mordlni a duSevni, nesrovnivi se nijak se sku-
teénosti. Tiedemann a Waugner pravé naproti této
theorii dokézali, Ze mozek éernocha z Konga v nidem
nerfizni se od mozku Evropanova, a proto také Hum-
boldt ve svém dile »Kosmos« rozhodn& zavrhuje tii-
déni pokoleni lidského ve plemena vy3si a nizsi.

Stopujme vSak vyvody materialistiiv jesté hlou-
bgji. Obmezime se na kruh jeité uz3i a dokdZeme
jim, Ze na jejich »udenosti« nenf ani stinu pravdy.
Biichner totiz di, Ze ptibyvinim, vzristem mozku pii-
byva céloveku zdroven schopnosti duevnich, a téchto
schopnosti Ze zase ubyva stafim soudobng, éim vice
mozek se umen3uje a zevrkuje.

Je-li vsak pravda, co tvrdi vétSina piirodovéded,
Ze totiz kolem osmého roku stafi mozek datsky jest
uZ Gplnd vyvinut, pak nelze vysvétliti si nijak ten pie-
veliky rozdil mezi mySlenim ditéte a mySlenim ¢lo-
véka dospé&lého. To nechf ndm vyloZi pdni materia-
listé. SlySime-li, Ze priéina rozdilu toho leZi v ne-
dostatku zkuSenosti, vychovéani, védomosti, nebo i ifeba
v netplné probudilosti dufevni, pak tomu snadno po-
rozumime a uvéfime; ale Ze by rozdil ten spodival
v mozku a jenom v mozku, tomu niZddny soudny
¢lovék neuvdri.

Co se tykd staroby, nelze ovSem popfiti, Ze staFi
plisobi nikoliv ku prospdchu mozku a i jinych ¢ésti
lidského organismu a Ze Casto nasledkem toho duch,
uzavieny ve schrance valn& seflé a vetché, méné di-
kladn& pracuje nebo jen jakZ takZ Zivori. Ale spatio-
vati ve zjevech takovych naprosté vSeobecné pravidlo
a budovati na nich rizné dedukce, je, mirn& fedeno,
bldhovosti. Ty dva zjevy, totiZ na jedné strané uby-
vini mozku ve stdfi a na druhé pfibyvdni rozumu,
velmi éasto i deldi dobu se provézeji, a byt seslably,
vyprahly, zpola pergamenovy mozek starce, providzeny
jasnym pohliZzenim na svét a mladistvym zdpalem, ne-
byl dnes zjevem tak Castym jako dfive, piece vyskyta
se tu a tam a vyvraci opaéné tvrzeni materialistl.
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Nevvidéli-ii nikdy takového duchem é&ilého starce a ne-
véri-li ndm, nechf piedtou si spis Ciceroniv: De se-
nectute (O stdfi), a tam dovadi se, 7e thése Jjejich
Je upln& mylnou hypothésou. *)

., Hufeland snesl ve své »Makrobiotice« &etné
piiklady vysokého v&ku, kdy lidé ve 152, ano i 160
letech stafi byli hlavami rodin, spravovali sami svou
domacnv(')st, vladli Gplng vSemi smysly a zachovali si
duchapFitomnost i dilost az do smrti. Goethe maje
vél_r.'u 82 léta psal rozpravy zoologické, jez mu zavi-
déji nejvétsi ucenci, a Musa neopustila ho do po-
sledni chvile. Sofokles napsal svého nesmrtelného
»Oidypa na Kolon&« v 90. roce v&ku. Sokrates v 70
letech rozmlouval v den své smrti s Fedem o ne-
smrtelnosti due a rozmluva tato nalesi k nejzname-
nit&j$im vykondm ducha lidského. Z4k Sokratfiv Plato
zemfel v 81. roce véku svého s pérem v ruce. A aby-
chom pfili§ dlouho neunavovali ¢tendriv, uvddime jenom
jeste, ze Keppler, Newton, Euler, Leibnitz, Humboldt,
Grimm**) a jini dozili se vesmés vysokého véku a az

*) Ve svém spise sKato star§ic poddva Cicero zaji-
mavé zprivy o slavném Appiovi, ktery pres své vysoké stari
sam Fidil svoji velikon doméacnost a rozsdhlou klientelu, — Bur-
dach uvadi ve své fysiologii (IIl. str. 563) n&kolik prikladd vy-
sokého stafi provazeného ¢ilosti t&lesnou i dusevni. Ddn Draken-
berg az do svého 91. roku byl ndmofnikem, ve 111. roce viku
svého se oZenil a zemf¥el ve stari 146 let. Tom4s Parre, zebrik
ve Shropshire, oZenil se naposled ve 120. roce véku a zil v man-
Zelstvi az do svého 142. roku, Dosshl 152 let a 9 mésicl; pred
smrti na nékolik let sesldbl mu sice zrak, ale sluch a &lost du-
Sevni podrzel do posledni chvile. Tého# roku 1792 zemfel v dioe-
cesi kolinské v Neuse ]ak‘ys Kauper ve stafi 112 let pfi neosla-
bené svézesti duSevni. zaFi 1797 zemfel v Norvézsku Josef
Surrington, majici let 160; rozum a smysly slouzily mu do po-
sledniho okamziku. — Piikladd podobnych dalo by se sebrati
vice. Jsou pak priklady ty zdroven vymluvnou apologii dlouhého
veku lidi pfedpotopnich, kteri dle tvrzenf udencd zili v daleko
priznivéjsich pomdrech klimatickych nez my.

**) A pfidivime k nim Windhorsta, Gladstona, Moltke, Bis-
marka, jakoz i slavn panujiciho Otce kfestanstva, papeze Lva XIIL,
ktery ve stafi plnych 90 let po nebezpetné operaci, kierou ve
stari 89 let 3tastnd prestdl, basn& skl4dd formou i obsahem do-
konalé a kormidlo lodigky Kristovy dale sam Fdf. (Pozn. prekl.)
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do posledni chvile obohacovali védu stile novymi plody
ducha svého.

RovngZ nebudeme dlouho zdrZovati se u jiného
»duchaplného« tvrzeni Biichnerova, Ze totiz — pry —
zeny sloji na niZSim stupni duSevniho vyvinu, poné-
vadZ maji lehéi mozek. V pravd® vazi mozek Zensky
0 2—6 unci mén& nez muzsky (1 unce = 35 grami);
to v8ak ndm nikterak nebrini, abychom se sniZovéni
Zeny postavili na odpor. Musili bychom v3ecko di-
kladné uvaziti, kdybychom chtéli, nehledice k povolani
Zeny riiznému od muZe, stavéti ji niZe neZ muze proto,
Ze neobird se mathematikou nebo anatomii, nelusti
problé}nﬁ filosofickych, nehledi si tolik spisovatelstvi,
nezabyva se tolik uménim. VSak povoldnim Zeny, a to
povoldnim nad jind vzneSen&jsim, jest vychova ditek,
a na tomto poli plsobnosti, zajisté nesnadné, rozvi-
nuje Zena druhdy bohatstvi svého ducha ku podivu
veliké a tim prévé vynikd nade vie zrovna tak, jako
vynikd moralné i fysicky vyvinuty, zdravy ¢lovék nade
viecka difa lidskd. A poohlédneme-li se v dgjinach,
spatfime v kaZzdém ndrodé civilisovaném vedle vel-
kych muZi i veliké Zeny, kterym ndrod stejnym dikem
jako muzim jest zavdzdn, a které svoji laskavosti,
pokorou, vytrvalosti a jinymi v pravd® heroickymi
ctnostmi dovedly toho, naé sila muZe nestadovala.*)
A co mdme Fici o Zendch svatych? Leda jen tolik,
¢ materialisté pravé svoji dufevni i mordlni obmeze-
nosti dokazuji, kierak viibec nejsou s to, aby pocho-
pili velikost nebo vzneSenost Zen svatjch. — Led
vrafme se zase ke svému predmétu.

_ DluZno jest& pripomenouti, Ze u rozliénych zvirat,
i kdyz jim mozek upln& vybrali, nejevil se valny roz-
dil v ¢innosti dosavadni, zvldsté ne v pohybech. Tak
zaby plovaly, ptaci, vyhozeni byvie do vySe, letéli déle,
kachny batolily se jako kdy jindy na svoji pastva,
jezek a morcata otirali si tlapkami pFednimi rypécky,

*) Materialisté jen proto mluvi o ni#§ trovni Zen

. Lg. o B
¢ing& schopnosti dufevnich, aby zbavili ji oné distojnosti, ku kti:aré
Ji_pravé kiestanstvi povzneslo. Sama povrchni znalost d&jin po-
utuje nds, jak o tomto »vynilezu« materialistd souditi dluzno.
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octem schvilnd polité, (Srov. Miiller: Fysiologie
svaz. 1., str. 836, 845, 342. Scheidemacher: O sové
atd. str. 99, vyd. 2.)

Jaky medle orgdn konal tyto funkee po vyjmuti
mozku? Materialisté na to odpovédi, Ze pry micha, kte-
ra% jest prodlouZenim mozku. Dobrd! Ale pak se ta-
7eme: K Gemu vykladite velikosti mozku zjevy takoveé,
které dokdZe micha i bez mozku?

Materialisté jsou vdak velmi opatrni; ponechdvajit
si vzdy zadni dvifka, kudy by unikli. DokaZes-li jim,
%e na mnoZstvi mozku- nezdvisi rizné vikony my-
slenkové, obrati list a odvolaji se na jakost mozku.
Na to oviem miiZeme jim namitnouti, Ze jakost mozku
nijak nesouvisf s mnoZstvim a Ze tudiZ neni tieba
mluviti 0 mnozstvi, kde padd na vdhu jakost.

Jindy zase sly$f§ od nich, Ze pry nékdy mnoZstvi
a nékdy jakost mozku plsobi ten rozdil v intellektu
zvitat. Je-li tomu tak, pak se to dé&je jistym, a to
pln& novym zakonem, o kierém materialisté dosud
sami niéeho nevédi. Led to jim nevadi; ¢tenafi jejich
spisti uZ jsou zvykli takovym nesrovnalostem.

A budi%, Ze nikoliv mnoZstvi, nybrz jakost moz-
kové hmoty piisobi tu rozmanitou &innost duSevni,
pak setdZzeme: Co rozuméji materialisté tou »jakosti
mozku«? Je to snad jeho chemické sloZeni? U né-
kterych zdd se, %e prevlddd tento ndhled, ponévadZ
dasto zmiiiuji se o »kostiku« a »tukue.

Bibra, tusim, objevil, Ze zvifata vyssiho Fadu maji
v mozku vice kostiku neZ zviFata Fidu nizsiho. Pred
nim jiZ Moleschott vyslovil vétu: »Bez kostiku neni
my3slenic. Moleschott zase tuto v&tu opsal od Feuer-
bacha, kterému vlastng prindlezi prvenstvi a slava to-
hoto »vynalezu¢. Komu &est, tomu &est!

JakoZto stoupenec hegelianismu prohldsil, Ze
svlastnd v nds mysli kostike. Je pry na svéts ted
proto tolik tmy, »pondvadZ nadi velcf myslitelé nemaji
ve svich mozcich kostikuc. Feuerbachovi tenfo ne-
rozum mfizeme koneénd prominouti;. nebylt chemikem
a nemohl tudiZ vsdsti, co kostik jest. A pak neni
tfeba u ného viecko brati doslovng, pondvadZ si dasto

Vedil. knih,: Mozek a duie. 2
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se svymi &tendri zaZertoval. Ale jinak je tomu u Biich-
nera a jeho stoupenctv. Ti opakuji az do omrzeni, Ze
»se opirajf o fakta zfejmd a kazdému pFistupnd.«*)
Tém tedy nelze prominouti, Ze si z dobromyslnych
¢tendfl tropi Zerty, uvddgjice fakia, kterd bud vibec
neexistuji anebo, existuji-li, dokazuji ndco docela ji-
ného, pravy opak.

Liebig dokdzal, Ze kosti obsahuji d&tyFistakrate
vice kostiku neZ mozek. Je-li tedy mysleni pouze
fosforenci (svétélkovdnim) mozku, jak tvrdi Moleschott,
musime nezbytné se tdzati, pro¢ nafe kosti nic
nemysli? — Hyrtl dokdzal zase, Ze mozek ovei a
hus obsahuje vice fosforu neZ mozek lidsky. Ovce
vypadaji sice nékdy jakoby zamyg$lené, ale husy —?

3. Kde materialisté nepochodi ani s mé&Fenim, ani
s vahou, ani s chemickym sloudenim mozku, tam vy-
tasi se opét s nééim jinym. Jsou s ndmi za jedno
v tom, Ze o chemickém sloudeni mozku mnoho neni
znamo. Je-li tomu tak, potom v&ru nechdpeme, proé
mluvi s takovou jistotou a okdzalosti o chemickych
sloudenindch myslenek a pro¢ nis odkazuji k morfo-
logii tvrdice, Ze sloZeni a vzdjemny pomér zavitkd,
nervi a hmoty mozkové, jakoZ i hlubi% nebo mél&i
prohloubeni nebo vypukliny pésobi jednak prevelikou
rozmanitost, jednak vé&tSi nebo mensi dokonalost my-
Slenek. Zaroveii pak objevili materialisté novy zdkon
v té piicing, totiZ: &m vySe na Zebfiku organického
Zivota stoji to & ono zvife, tim dJetn&j$l a umélejsi
ma zavitky a tim vice hmoty mozkové. Ba néktefi
povazuji hmotu mozkovou za hlavni »dilnu mysleneks«.

Jest sice pravda, Ze mozek ssavell md umslejsi
zavitky i vice hmoty neZ mozek ptdkd nebo ryb, (jak-
koliv na tomto poli vykondno dosud malo vyzkumi
nebo porovnani), ale z toho nikterak nenasleduje, Ze
by ssavci méli dokonaleji vyvinuté smysly. Hmyz stoji
v kaZdém ohled® nad mékkysi, a prece bylo by velmi
nesnadno dokézati, Ze by mozek hmyzu byl umsleji

*) Takovym »zFejmym faktem« je dle Biichnera, Ze mozek
ze vEech ¢dsti t&la obsahuje nejvice kostiku. To je v3ak patrni
leZ, pon&vadZ ruka nebo i noha obsahuji kostiku daleko vice.

zbudovdn. A rovndZ tak je znamo, Ze véiSina hmyzu
instinktem i smysly pfevy3uje vétSinu ryb a hadd, a
pfece nelze mozky jejich viibec porovndvati, ponévadz
mozky hmyzu jsou az pfili§ malické a nevyvinuty.

Leé i ohledng ssavel nepotvrzuje se tento zakon
materialisti. Velké druhy opic maji mozek velmi po-
dobny lidskému, kdeZto slon, pes nebo kocka, jakkoliv
ve schopnostech nijak nestoji za opicemi, ba spise je
pred¢i, maji mozky daleko méng vyvinuté a, vyjimajic
slona, daleko mensi. Delfin m4 za to velmi veliky a
umdle zbudovany mozek, a prece ho nemtiZze Biichner
pocitati ke zvifatim nejgenidlngjsim, leda by mél na
mysli onoho zpdvného netvora, na jehoZ hibetd se
Arion prohdnél po vinich Adriatického more. Naproti
tomu bobr, zndmy svym ddmyslem, ma mozek ma-
licky a Spatné vyvinuty.

Porovndme-li konedné mozek vepre s mozkem
slona (coZ by jist® slon vzal za urdzku, kdyby se toho
dovédsl), nalezneme neobydejnou podobnost, a prece
schopnosti smyslové u obou jsou tolik rozdilné. Jest
ku pf. znidmo, Ze prasnice nerozeznd mnohdy — tak je
hloupd — vlastnich podsvingat od jiného Zrédla.

Na t&chto a podobnych faktech pFichdzi fysiolog
Volkmann k zivéru, Ze ta slavnd parallela mezi
jakostimozkua ¢innostijeho mySlenkovou
nemé ninejmens$iho podkladu (Wagner: Hand-
worterbuch der Physiologie svaz I str. 569.)
Ja pak se své strany doddvam, Ze domnénka mate-
rialisth o souvislosti hmoty a zdhyb& mozkovych
s mendi nebo v8t& ¢&innosti myslenkovou je rovnéz
lichd. Nejvétsi totiz druhy opic maji pravé tak roz-
brazdény a v zdhyby sloZeny mozek jako lidé, a¢ maji
velice mdlo rozumu; za to nékteré malé opiCky ame-
rické, pravé ty ze vSech nejdipern&ji, maji povrch
mozku uplné hladky. .

Materialisté poukazujf, aby svoji lichou domnénku
podepiedi, na zvifata vacnatd a bezzuba, ktera p¥i
tiplnd hladkém mozku opravdu jevi velmi malé schop-
nosti a nepatrny instinkt. My zase poukazujeme na
bobra, koéku a psa; ti maji zavitky a prohloubeniny
mozkové velmi mdlké, kdeZto osel, vil a ovge, tedy
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trojice nepfili§ rozumnd, maji ve svych mozcich di-
kladné zdvitky i prohloubeniny.

A nyni shriime své dokazovéni, které se pohybo-
valo dosud na poli srovnavaci anatomie. Materialisté
pronaseji tedy tato tfi tvrzeni:

a) Cim v&tsi mozek, tim vice myslenek;

b) ¢im vice kostiku v mozku, tim vice myslenek;

¢) ¢im vice zaAhybi a hmoty v mozku, tim vice
myslenek.

Biichner a jeho nésledovnici pravi, Ze toto jsou
vieobecné uznané pravdy, nepopiratelnd fakta, nejno-
v&j8i vyzkumy véd piirodnich, jak v3ecken vzdélany
svét uznavd! — Z naSich tvah o kaZdém tom tvrzeni
mohl se laskavy étendr zase piresvéd@iti, Ze hife s v&-
dou nelze uZ nakladati.

4. Za nejpredné&jsi a nejdilezitéjsi cast tdla plati
od jakziva hlava. Obvykld pozorovani, konand na sobg,
na jinych lidech i na zvifatech, vedla k tomu pfe-
svédceni, Ze co potkd hlavu, jakoby potkalo celé tslo.
U é&lovéka a u zvifat vy$siho Ffidu m4 ztrita hlavy
za nepochybny ndsledek neodkladnou smrt, zvifata
pak niZ8tho Ff4du mohou sice i bez hlavy jest& n&jaky
Cas zfistati na Zivu, nejevi v8ak ani samoéinnosti v po-
hybech ani jakés Ginnosti vibec. Silnd rina do hlavy
zbavi ¢lovéka védomi a mliZe miti za nasledek i tiplnou
nebo aspoii dlouhotrvajici ztrdtu paméti. Nédval krve
k hlavé stéZuje, ba i nemoZnym ¢ini klidné myslent;
po dlouhém, tsilovném premysleni dostavuje se dasto
boleni hlavy. Nékolik kapek krve do mozku pFivodi
mrivici; voda na mozku ni¢i pamét i vefkeru schop-
nost rozumovou. Choroby mozkové velmi ¢asto majt
za nésledek porudeni schopnosti myZlenkovych, a to
v rozliénych stupnich a odstinech, od pomatenosti
k idiotismu, ba aZz i k dplnému zvifecimu zblbnuti.
To vSecko jsou davno znidmé véci, tfeba druhdy ne
tak dikladn® a ob3irn& zndmé, jako za nasi doby.
Predkové naSi aspoii v hlavnich obrysech méli o tom
védomost a neméli tkaziv uvedenych za nic neoby-
¢ejného, anat dude tak dzce je sloudena s i8lem, Ze
bez ného nemiiZe ani existenci ani Ziti své na jevo
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dati; po¥kozeni télesné musi tedy n&jakym zplisobem
poskozovatli i ¢innost dufevni.

Materialisté, misto aby spokojili se s t8mito fakty
prostymi a pravdivymi, podstréili jim svoji hypothésu,
nedbajice toho, Ze hypothésa jejich, nemajic podkladu
védeckého, skuteénosti shora uvedenych vysvétliti ne-
dovede. Pravi totiZ, Ze dusevni Zivot jest dilem
mozku, tak jako ku pf. trdveni jest dilem Zaludku.
Na diikaz toho uvadsji, Ze pry jisté zjevy duZevniho
Zivota, jako ku pF. pamét, vZdy souvisi s jistymi &dst-
kami mozku, déle Ze poSkozeni mozku, at na jakosti
at na kvantitg, jevi se na Cinnosti dusevni, a koneén&
Ze s Uplnym rozkladem mozku prestdvd veskera &in-
nost ducha.

Tato tvrzeni, pokud nepfihliZime ke zjevim opac-
nym (a ty se obydejné pomijeji ml¢enim), zamlouvaji
se jistou prostotou, jednoduchosti, ano maji natér ja-
kési prirozené nutnosti, nebof takové dva zjevy, z nichZ
jeden vZdy mé& druhy v zapéti, délaji na obydejného
pozorovalele dojem piiiny a néasledku.

Diivodim materialisti valng pomohly na nohy
pokusy fysiologa Flourense, konané na zivych zvifa-
tech. Flourens vybiral totiZ opatrnd a zvolna holubim
t. zv. maly mozek, a éim hloub&ji zasazoval niiz,
tim nejist&jsi byly pohyby holubli, po uplném pak
vyjmuti malého mozku ztratil ptdk Upln& rovnovihu
a nebyl s to, ani aby stdl, ani aby chodil, ani aby po-
skakoval, ani aby létal. LeZe na znak, nemohl vlastni
silou povstati, a¢koliv se pohyboval, a bliZil-li se k nému
vivisektor s noZikem, naméhal se vSemozZng, jak by
unikl, z ¢ehoZ je patrno, Ze dosud mal cit i zrak, ale
nedovedl prece pocinati si celkem tak, jako dokud se
ho nlZ ucenciv nedotekl. Stoje nebo chodd motal se,
upadal, viibec s velikou pouze ndmahou dovedl udrZeti
se »na nohou.

Ponechalli naproti tomu Flourens holubovi maly
mozek a vyhal-li mu mozek »velkye, nastoupily
zjevy zcela jiné. Po odstrangni jedné polovice mozku
ztratilo zvite zrak v oku na opac¢né strand, po vy-
jmuti pak mozku ecelého nevidélo ani neslySelo, ne-
brénilo se, nezralo — nejevilo vibec praZidnych zn4-
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mek paméti, nebo mysleni, nebo instinktu, pfFes to,
7e mohlo sebou hybati, Ze nervy v téle zistaly ne-
tknuty. V oku na pi. se po odstran&ni mozku nezmé-
nilo nic: na sitnici odrézely se jako jindy paprsky
svétla, duhovka (iris) stahovala se nebo rozsifovala,
zrakovy nerv podrZel Uplné& byvalou svoji pruznost, a
prece zvife nevidélo. D4 se to vysvétliti pouze tim,
Fe zarovenl s mozkem zanikla vnimavost, bez kteréz
orginy smyslové a nervy samy o sob& ni¢eho ne-
svedou. :

Po takovych vyzkumech stanovil Flourens, Ze
maly mozek Fidi pohyby t&la a doddvd jim pra-
videlnosti, mozek velky pak Ze jest orgdanem
my3leni u zvifat, jmenovitd pojmi myslenkovych,
paméti, pudiv a projevi vile.

Jest na jevs, Ze materialisté z téchto domnéljch
vyzkumd jali se koFistiti plnou mérou. Pokusy kondny
sice pouze na zvifatech a tykaly se piedevdim zviFat,
ale coz na tom? Pro¢ by neplatilo o ¢lovéku, co plati
o zvifeti, kdyZ mezi ob&ma jevi se tolik podobnosti,
7e neni {Feba teprve zvlastnich divodd pro takovou
»platnost« ? Je to sice odvdZné tvrzeni, Ze funkce moz-
kové u zvifete jsou totozny s funkcemi mozkovymi
u ¢élov8ka, leé toto tvrzeni da se prece pondkud omlu-
viti. Daleko odvazngjsi jest vSak tento »zdvér« mate-
rialisti: »Neni dufel« nebof »jakd by to byla
duse, kterou lze pytevnim noZikemzmozku
vykrajovati?« Jaky to logicky kotrmelec! Je to,
jako kdybych, odlamuje od strojového kolecka, hna-
ného parou, zub po zubu, prohlasoval, Ze stroj pohy-
buje se vzdy nepravideln&ji a kdyZ koneén& s posled-
nim ulomenym zubem kole¢kovym stroj se tplné za-
stavi, abych zvolal: »Nenf pary, nebot jakd by
to byla para, kteroulze po kousku ulamo-
vati zarovel se zuby koledka strojového?«

Pozorovati ¢lovéka a tézati se, zdali ma dusi,
zdali jeho t&lesny organismus sim o sob& pracuje —
oviem bez ohledu na dulevai Zivel — je tolik, jako
pozorovati soustavu stroje a jeho pohyb a tdzati se,
zdali soustava ta stroji stadi, aby jej uvedla v pohyb
a v pohybu udrzela. . Je patrno, Ze bez 1stroji nenf
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zjevil, ale tim neni Pedeno, Ze tstroji samo o sobé ty
které zjevy tvofi.

Jiz tato samoziejma pravda pordZzi v8ecky vyroky
materialistiiv o dusi, co jich z vy$e uvedenych vyzku-
miiv odvozuji; pPes to vie dopoudt&ji se vSak tito
»v&datofi« je§t&8 mnohych jinych bludfiv. Pfizvukuje
jim 8kola frenologh, ktefi umisfuji rfizné schopnosti
duSevni do rbznych, zvlastnich ¢astek mozku, nehle-
dice k tomu, Ze tim zptsobem kouskuji mozek na
detné samodinné organy a Ze, nepfipusti-li vedle t&chto
organli duSe, kterd by je viecky sjednotila v celek
jeden, ni¢i tim jednolitost na$i duSevni existence, které
jest si piece kazdy clovek védom. Po jejich rozumu
povstava v clovéku mnoZstvi duevnich orgdnd, d¢ili
lépe Fedeno mnoZstvi osamocenych dudi, které divnoun
ndhodou vespolek souhlasi, tak Ze dosud se nikomu
nepodafilo, aby je od sebe rozeznal.

Vsichni materialisté v3ak nepristupuji na toto
tvrzeni frenologli; Biichner ku pf. nechce o tom ni-
¢eho veédéti. Veskery domn&nky toho druhu pochazeji,
jak se zdd, odtud, Ze plivodcové jejich bud nejsou di-
kladné& vzdéldnia tudiz nerozuméji dobie spistim, znichZ
své »divody« &erpaji, anebo sledujice vlastni fantasii,
misto aby ubirali se pevnou cestou exaktni védy, vzné-
Seji se na kifdlech svych hypothési kdesi ve vysSich
sférach.

PonévadZ uceni a vyzkumy Flourensovy nelze
uplatniti v pFi¢ing mozku lidského, pFipadli fysiologové
na jiny tkaz. Z pozorovani totiz, konanych na lidech
ranénych mrtvici, kdy jedna polovice téla ochrnutim
ztrdci pohyb i cit, soudi, Ze v mozku lidském sou-
stfeduje se cely organismus, riizny od organismu zvi-
fectho (na pf. Schiff-Miiller, Burdach), a to tim spiS3e,
any vyzkumy na zvifatech nepotvrdily se ani v té
miFe ani s tou jistotou, jak vynalezce ubezpecoval.
Vétsinu téchto »pravd« prijali néktefi Francouzové,
zejména Longet, ale jini fysiologové netroufali si jen
tak zhola je potvrditi, nybrz »opravili« je diive, a to
znacné. '

Co se tykd malého mozku, shodli se nasi udenci
na tom nepatrném, vlastn negativnim vysledku, Ze
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maly mozek nemd podilu na zjevech smyslenkovyche,
pondvadZ i bez n&ho jsou zvifata piistupna vSemi
smysly obvyklym dojmdm: jevi pamét, soudnost iostatni
jim vlastni pudy. Co pak se tykd funkeci ostatnich
tého% orgdnu, rozchdzeji se titiz udenci. Tak Wagner
pripisuje malému mozku silu hybnou, popird viak, Ze
by byl n&jakym regulatorem pohybt té&lesnych, jak
tvrdi Flourens. Brown-Séquard rovnéZ porazi Flou-
rensa, kdezto Vulpian zase se ho zastdvd. Fysiolog
Schiff na zdkladé vlastnich vyzkumid doSel k tomu
presvédéeni, Ze funkce malého mozkun jsou tlplné
neznamé.

Pii takové rdznosti ndhledd jinak velmi véZnych
pokladdm za nejspolehlivéjsi zavér anglického psycho-
loga Alex. Baina (»Smysly a mysleni«, vyddni fran-
couzské z r. 1874 str. 37), kteryz di, Ze maly mo-
zek neni jedinym orgédnem, na némZ zavisi
harmonie nebo trvani pohyb#, nybrz Ze i jiné
svazy nervll doké&Zf totéZ bud v celku, nebo aspoin
¢astecné.

Jestd vice rozchéazeji se mindni fysiologh v pri-
&ind funkei t. zv. velkého mozku. Wagner tivrdi,
%e zvirata, zbavena byv3e nejen obou mozkd, ale i ¢4-
steénd t. zv. velkého pojidla, jevila jets jakousi »du-
Sevni< d&innost, Ze tedy v&t3f nebo men3i dokonalost
zjevii myglenkovych zavisi na svrchnich vrstvdch vel-
kého mozku. Nicmén& povaZuji zase jini, a to rovnéz
slavni fysiologové, jako Virchow a Ludwig, zavitky
velkého mozku a zvlait& hmotu mozkovou za nutnou
pro zjevy psychické, jakkoliv zavrhuji kaZdé »umisfo-
vani« dufe do té Gi oné urdité ¢asti mozku. Zda se
také, Ze bude nejlépe pPestati na tomto vIeobecném
néhleds, zvl4sté kdyZ pokusy, pripisovati jistym &ést-
kdm mozku lidského jisté duSevni funkece, na pi. pa-
mét nebo naddni pro mathematiku, filologii atd., viibec
se nezdafily. (Viz Bain, L. c. str. 35.)

7 uvedenych rozprav fysiologickych jde na jevo,
jak dalece bezpodstatny jsou »dfivody« a =»o0bjevyc
materialistliv, odvozované z fakt bud nedostate¢né do-
kizanych nebo zceld pochybnych. To neni uZ vdZnd
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a nestrannd véda, nybrz pouhd fantasie, kterd zdjmy
védy podfizuje vlastni libistce. :

Ma-li 4¢inek prisouzen byti vyhradn® té a té pii-
¢ing, nutno napfed dokdzati, Ze bez téZe priéiny je
tento T1éinek nemoZny; miZeli vSak tyZ ucinek
i z jinych pFi¢in byti odvozen, pak tvrzeni o jakési
»vyludnosti« padd samo sebou. Kdyby i na krasné
pozorovani Flourensova setkdvala se vidy s tymZ ji-
stym vysledkem, kdyby i zni¢enf mozku mélo vidy za
nasledek konec »mySleni« u zvifat: jeSt& by to ni-
kterak nedokazovalo, Ze mozek jest vyhni, ve které se
kuji vZecky funkce Zivotni. Vzdyt je skoro jisto, Ze
k témuz vysledku lze dospéti, pferusi-li se pritok krve
ku hlavé. Stisknuti tepen krénich odejimd védomi,
uvadf zdravé lidi ve spanek a konej$i zufivost poma-
tenych. Prudsi ob&h krve, jak kazdy se presvédéil sim
na sob8, doddvd mySlenkdm nebo pocitim vétsi Zi-
vosti. Kdyby z téchto zndmych tkazli n&kdo dovozoval,
Ze nikoliv mozek, nybrz krev citi, vidi, pamatuje a
v3ecky ostaini funkce Zivotni vykondva, véru, Ze by
men3i tvrdil nesmysl, nez kdyZ ve viem na mozek od-
kazuje. Jest zajisté vliv krve na vecky ukazy Zivotni
velmi patrny, kdeZto mozek pisobi toliko prostfedecné;
kdyby ho krev nehiédla a nenapéjela, nesvedl by niceho.

Namitaji-li naproti tomu zastancové materialismu,
Ze udefeni do hlavy nebo smacknuti mozku zbavuoje
¢lovéka védomi, jakkoliv obgh krve se tim nerusi, toZ
jim odpoviddme, Ze tyZ tudinek md udefeni pésti do
zaludku, a prece nebude nikdo rozumny tvrditi, Ze sit
nervii pobri¥nych nebo Zaludek sim je sidlem nebo
nastrojem védomi.

5. Tak se tedy véci maji. Nejslavn&jsi fysiologové
nemohou se ani shodnouti, ani cos naprosto jistého
stanoviti; velmi mnoho skuteénych pripadd dokazuje
pomérnou nezdvislost dufe na téle; tu je ovdem velmi
nesnadno prikladati veliké vahy ndmitkdm z pa-
thologie, jimiZ se materialisté ohdngji. Biichner oviem
ubezpecéuje (I e. str. 148), e pry »pathologie nas
pfimo zaplavuje spoustou fakt nad slunce
jasn8j8ich,« dokazujicich totoZnost mozku s dusi,
le¢ z celé té »spousty« nelze vybrati nié¢eho, co by
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Biichnerovi dévalo za pravdu. Vecka ta »fakta« jeho
dokazuji tatiz jedno a totéZ, Ze bolesti mozkové
uéinkuji na zjevy du$evni; co v3ak nasleduje
z toho? Kdyby i bylo pravda, co tvrdi materialisté,
Ze kazdé poskozeni mozku ma v zipéti chorobu du-
Sevni, pak z toho nelze odvozovati leda jen tolik, Ze
mozku jest k mySlenf nutné t¥eba, jiného nic.

Kdyby kterykoliv zjev du3evniho Zivota, ku pf.
kdyby pamét stdle byla sloudena s tymZ mozkovym
zavitkem, a to tak, Ze by se znienim téhoZ zavitku
téZ uplnd zanikla: ani tu by z toho nendsledovalo, Ze
tento zdvitek mozkovy ma pamét, totiZ Ze pojimd
v sebe a udrZuje pojmy a ndzvy véci viditelnjch a
poznanych, protoZe Clovék potfebuje ke svému duse-
vnimu Zivotu mnoho jinych ndstrojd, a ty v3ecky tkony
duSevni vykonava pravé dlovék, a nikoliv ten & onen
nastroj jeho duSe. K mluveni potfebujeme jazyka
i hrdla, le¢ ani hrdlo ani jazyk nemluvi.

Nepomah4d pak materialistim ani to, co pfipo-
mind Biichner (ad, pravda-li to), Ze totiZ se ztrdtou
Jistych ¢éasti mozku zanikd (plné pamét tolika a to-
lika (n&kolika nebo vice) let (1. c. str. 142). Zajima-
v&j8i jest pripad ioho druhu, jak uvadi jej anatom
Broc (Ulrici v dile: »>Blih a ¢lové&k« str. 110), kde
zni¢eni druhého a tfettho zavitku d&elntho v mozku
v levé polovici podivoym zptisobem mélo za nasledek
ztrdtu Teéi vyjma nékolik vyraziv, a to u dvou ne-
mocnych, acékoliv oba pfi tom mé&li plnou vlidu roz-
umu 1 jazykd a vSecky své myslenky dikladng proje-
vovali znamenimi.

Rovn&Z Rudolf Wagner zaznamenal neménd zaji-
mavy ptipad, kde zmafeni t. zv. »Ammonova rohu«
mélo v zapéti prerufeni paméti, a v té mife, jak po-
kra¢ovala choroba a rozklad mozku, rostlo i ubyvani
paméti. Nemocny zapominal nihle, co dglal pred péti
minutami, a ¢éim déle nemoc se protahovala, tim vice
slabla pamét, aZ konen& nemocny niéeho si nepama-
toval z celého pravé uplynulého roku, ale jinak po-
drZel v paméti vSe z let predchozich. Smrt udinila
konec dalsi chorobg; le¢ s velikou jistotou lze za to
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miti, %e by byl tento zajimavy zjev jest& dile se vy-
vijel.

Pomijim ml¢enim podobné smyslenky frenologi;
ty pak piipady, které spodivajl na pravdé, nemohou

byti podkladem Z&dné védecké hypothésy, pon&vadz -

jsou piili3 Tidké a v podrobnostech dosud nedosti di-
kladnd probaddny. Lékafové totiZ, jak se obycejné
stdva, nepfisli k dotyénym nemocnym s tim dmyslem,
studovati na nich ubyvani nebo ztrdtu paméti, nybrz
teprve pozdgji, v pribghu nemoci, obratili svoji pozor-
nost k tomu zvladtnimu ukazu a teprve po smrti ne-

mocného mozek zkoumajice, uvadali pathologické zmény,

jeZ v mozku takovém postiehli, ve spojeni se zjevy
choroby. Tu v8ak ndm nic za to neruci, Ze spojitost
fedend je nevyhnutelnd a nikoli pouze nahodild. Bylo
by tfeba nejménéd pil sta podobnych a mnohem dii-
kladngjgich pozorovani, aby se dal z nich jisty zdvér
uéiniti. Nenif zajisté ztrata nebo aspoii velké oslabeni
paméti pripadem neobydejnym; shledivime se s tka-
zem timto u r@znych nemoci, ano (coZ zajisté jest
jest& podivn&jsi) nejednou i u velikého dusevniho roze-
chvéni. Prihdzi se takové oslabeni nebo ztrita paméti
i jako prirozeny nésledek stafi, takZe Biichner, jak
jsme jiz vidéli, dsl4 z tohoto zjevu bezvyjimeény zadkon.

Dosud nikdo neprovedl schvdlné pitvy takové, aby
objasnil pomér mezi seslabenim paméti a ztritou toho
¢i onoho zdvitku mozkového; mimo to uZ z vaZnosti
ku v&dé samé nemélo by se mluviti o véci dosud
uplng neznimé, a to tim méng, kdyZ lze tkaz ten
vysvétliti daleko jednoduseji. Lze totiZ tvrditi s velikou
pravdépodobnosti, Ze seslabeni paméti ve stafi pochézi
nejéast&ji nikoliv z porufeni organismu, nybrz odtud,
Ze ochabuje d¢ilost duSevni vibec a vyevik paméti
zvlasté. Jiz v mladosti zapomindvdme lehce, ¢&eho
jsme neopakovali a tudiZ si v pamét nevstipili; coz
divu, Ze v starob& dé&je se rovndz tak. Kdo vsak opa-
kovdnim si pamét cvi¢i, dokdZe toho, Ze (jak piiklady
detné svédcf) zachovd si ve stari pamét Cilou a svéi,
coZ by zhola bylo nemoZno, kdyby pamét na mozku
zdvisela. Pomfjejice mléenim piiklady uvedené vySe v od-
stavei 2. str. 15, ptipomindme pouze, Ze Gtthe v 80. roce
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véku mél pamét jinocha, Ze Leibnitz aZ do smrti své,
pfes svych 70 let stdri, umél celou Aeneidu zpaméti.
A zajisté nejeden z ¢lendii vzpomene si na toho nebo
onoho svého byvalého professora, ktery zachoval si

. v paméli tisiceré drobty své mozoln& nabyié vady az

do pozdniho stifi.*) K demu tedy mermomoci dovo-
lavati se anatomie na vysvétieni zjevu, ktery pochézi
pravdépodobné z ochablé éinnosti a éilosti dusevni?

Konec¢n&, necetné takové pfipady, kde poskozeni
mozku ucinkovalo $kodlivé na pamd&t a Feé, pozby-
vaji veSkeré vidhy vidi pfipadim opaénym, o kte-
rych arci materialisté opairn® mléi anebo je odka-
zuji do Fie bdjek (Biichner 1 c. str. 129) proto, Ze
se jim nehodi do krimu. Zminime se tu o n&kterfch.

Hufeland vypravuje zajimavy pfipad (Journal der
praktischen Heilkunde, 1823, Oktober), ve kterém ne-
moceny, ranény mrtvici, kterd pouze sluch a Fed uSe-
tfila, zachoval si Gplné v&domi a silu duSevni. KdyZ
mu sestra jeho na Velky pédtek hldsila, Ze pfijde na
m3i sv., odpov&dél ji prudee: »Rekni radgji, Ze pdjdes
na obrady, dnes prece neni Z4dnid mSe svatd.« Dru-
hého dne na to zemfel a pfi pitvé se ukazalo, Ze
lebka jeho byla Uplné& prdzdn4, toliko na dné
bylo néco malo jakési Spinavé tekutiny.

Doktor Roloff vypravuje o nemocné divee, kierd
roznemohla se nemoci mozkovou v 6. roce véku a
zemfela ve stdff 26 let. Leva polovice mozku byla
upln& znifena a prece dulevni dinnost prerufila se
pouzé na nékolik hodin pfed smrti. (Zeitschrift
fir Anthropologie, 1825, svaz. 8. str. 174.)

Doktor Carus zn4 pfipad, ve kierém poZkozeni
mozku a ztrata Gdsti jeho méla za néasledek v&t&i
bystrost mysli a vytfibendjsi Feéd, kteréito
symptomy zanikly po vylé&eni nemoecného.

O’Halloran zmifiuje se o silném poranéni hlavy,
po kterém bylo tfeba odejmouti ransnému &4st lebky.

*) Znali jsme Ceského uFednika na odpoginku, ktery ve staFi
pies 80 rokii denn& po ob¥d¥ recitoval z paméti Schillerovy
basn&: PotdpEf, Pisei o zvonu, Rukavitka a j. v origindle n&-
meckém, a to bezvadn®, (Pozn. prekl.)
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Po 17 dni odchédzely s hnisem i ¢asteCky mozku, a
prece zlistal nemocny pfi uplném vddomi aZ do své
smrti. :
Jistd Zena, jak vypravuje Abercrombie, mgla pouze
polovici mozku, a prece nepocifovala proto Zadné ne-
piijemnosti kromé& seslabeni zraku; po strince du-
Sevni pranic ji to nevadilo, ba n&kolik hodin pFed
smrif bavila se zcela nenucend ve veselé spoleénosti.

O jinyeh zajimavych pfipadech podobnych lze se
docisti v odbornych spisech o chorobdch mozkovych,
ku pf. u Longeta, Neumanna a j, a to io tako-
vych, pFi nichZ protivnikim nestaéi vymluva, Ze zdrava
polovice mozku piejala funkee churavé polovice,
jako zdravé oko musi zastupovati oko memocné, po-
névadZ poSkozeni mozku tykalo se v takovych pripa-
dech obou polovin ziroven.

6. Po téchto vyvodech mohli bychom vlastn& ce-
lou rozpravu ukonéiti. Dokézali jsme jimi s dostatek,
Jjak bezdlivodno je tvrzeni, jakoby mysleni nevyhnutelnd
a bezpodminedn& ziviselo na mozku. Jest ostatnd vie-
obecné zndmo, a toliko materialisté nechti o tom vé-
déti, Ze ani pathologie mozku ani vyvody psychiatriv
at theoretické at praktické nepotvrzuji této hypothésy.
Dokonalé mozky nalezly se ve hlavdch velkych my-
slitelti, ale také ve hlavach lidi prostfednich, praoby-
¢ejnych, ba i u pomatenciiv, u kterfch by vlastnd mél
se, podle theorie materialistliv, objevovati aspoii &i-
steény rozklad. Potvrzuji to nejvétsi autority v psy-
chiatrii, z nichZ uvddime Neumanna; ten nevid&l hez-
¢iho a dokonaleji vyvinutého mozku, jako u jistého
iplné zblbnuvsiho ¢lovéka, jenZ ve stavu blbosti i ze-
mpel, — Mozek Cuvierliv vazil pfes 4 libry a mozek
pomateného bdésnika Lenaua toliko 2 libry 8 unei;
za to mozek Schilleriv, souds dle veliké lebky, byl
nejvétsi ze vSech znidmych mozkd. To v3ak nic nedo-
kazuje, nebof nasly se mozky pomatencti i hlupei,
které i vdhou i sloZenim pFed¢ily mozky slavnych
mathematikiiv a udenciiv. Wagner zvazil kdysi mozky
nékolika proslavenych muziv a nasel mezi nimi jeden
velice lehkym. A hle, materialisté uvedeni byvie tim
ve veliké rozpaky, minili zcela v4Zn&, Ze pry asi sldva
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toho muze byla nezaslouZena. Pochybnost tato priméla
jiného znamenitého anthropologa, Ze v testamenté za-
povidél, aby mozek jeho vazili. Bal se, Ze by ho mohli
po smrti vyhlasili za hlupaka, ackoliv ho za Ziva etili
jako udéence.

~ Le¢ pfes to vSe, nedbaje ani dost malo tolika
jasnych dikazt opaénych, tvrdi Biichner, Ze »kaZda
choroba duSevni mé své ziidlo v ubyvani
mozku.« (I c. str. 128.) Vé&tdina psychiatrli zajisté
nesouhlasi s Biichnerem, ba on sim pordZi se, odvo-
lavaje se hned na to na dra. Fischera, kiery v prai-
ském blézinci ze 318 pitev ve 32 piipadech neshledal
na mozku Z24dnych zmén pathologickych. CoZ
divu tedy, Ze v tak zdvané otdzce spiSe driime se
osvédéenych odbornik@i, neZ ¢lovéka, o némZ nevime,
zdali vylééil, nebo zdali viibec vidél pomatence.

Co se tykd pomatencii, zardZi nds nejprve ta ve-
lika riznost ndhledd. Jedni hledaji pii¢inu pomate-
nosti toliko v t8le (nejen v mozku samotném), a ti
nazyvaji se »somatikye; jinf opét v dui, a to
jsou »psychikovée«. JakZ medle lze uvésti v souhlas
tato dvé tvrzeni? '

JakZ lze déati viry somatikdm, kdyZ ku pf. slavny
Leuret ubezpeduje, Ze mozek pomatencl ani
dost m4lo se neriizni od mozkd jinych, pakli
k pomatenosti se nepfidala zvlastni choroba mozkova ?
Mimo to zmin&ny doktor Fischer pi#i téch 32 neporu-
Senych mozeich (mezi 318 pitvami) v péti pripadech
ani na t&le pomatenci nemohl nikde dopatrati
se zmény té nejmensi.

Proto stoji za to pfipomenouti materialistim ne-
predpojaté svédectvi velikého specialisty Schroe-
dera van der Kolk, ktery di, Ze nanka o pomate-
nosti patif k tém &astem mediciny, o kterych lze sly-
Zeti nejrozmanit&jsi usudky, a které dosud postrddaji
pevného zdkladu. (Pathologie choroby dulevni,
vyd. ndm. 1863 str. 1) To pak, co v této nauce je
jistého nebo pravdépodobného, nepomahd nikterak
materialistim. Ba, nestranni somatikové, jako ku pf.
Friedrich, popiraji tvrzeni materialist(, jakoby pouze
poskozeni mozku mélo za nédsledek pomatenost, a pii-

—a

pisuji pomatenost mysli kazdé jiné chorobg, ano i cho-
robam koznim. V lééeni pak uzivaji somatikové skoro
naporad prostfedké moralnych. Buczzorini tvedf, Ze
jimi daleko vice chorych se uzdravuje, neZ prostiedky
pouze t&lesnymi, jakych uZivaji v nékterych sanato-
rifch. U Esquirola ku pf. ze sta pomatenych pri-
mérnd polovitka se uzdravila prostfedky moralnymi.
Georget, ackoliv je materialistou, dava svédectvi
pravdé a vidi zfidlo pomatenosti duevni ve pri¢inach
dugevnich nebo moralnych, a skutednd se presvidéil
v praxi, Ze ze sta chorjch aspoii pdtadevadesal po-
métlo se na rozumu z piéin dudevnich. Na zidkladd
tolika zdvaZnych objevil pfichdzi dr. Palagge (O Clo-
véku a jeho psychickém chovani, z r. 1864),
k tomu zavdru, Ze hlavni pfi¢inou pomatenosti je po-
chybné vychovani, a Ze pravé ndboZenstvi je nejjistéjsi
ochranou proti pomatenosti. ToléZ tvrdili davno jiZ
dri. Groos, Jacobi, Heieroth, Pierquin, Neumann a
nejvétsl z francouzskych psychiatrii Esquirol, ktery ve
svém genialnim dile dasto di, Ze pouhd fysickd po-
drizdénost nemize vyvolati choroby duSevni.

KomuZ nejsou kone&nd povédomy pFipady poma-
tenosti souvisici s fanatismem naboZenskym v sektdch
od cirkve pravé odtrZenych, jako mezi methodisty,
pietisty; kvakery, mukery a jak se vibec jmenuji?
U t8ch ubohych zaslepenych blouznilii néboZenskych
je pomatenost mysli zjevem v3ednim. A bude snad
nékdo tvrditi, Ze kazdy z téch nedfastnikdi dfive si na
mozku ublizil?

Vidi takovym faktiim nelze divili se, Ze dnes jak
theorie tak therapie psychickd v Némecku, v Anglii a
ve Francii opst nabyla vrchu. Tak aspofi proti Biich-
nerovi tvrdi Schroeder van der Kolk, muZ své véci
dobfe znaly, ktery ve fysiologii nemalych zasluh si
ziskal jako professor university utrechtské, a ktery bla-
zince hollandské, nachéazejici se ve stavu zb&dovaném,
hluboce promyslenymi opravami zna¢né povznesl.

Stava se také dosti ¢asto, Ze pomateni lidé kratce
pred smrti nabyvaji wpln& zdravého rozumu. Tomu
nepodivi se nikdo, kdo v&F v samostatnost duSe. Jest
prece patrno jako na dlani, Ze due, kterd se nepo-
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mitla, v jakési zoufalé¢ energii domiiZze se vlady na
g-ynoucim téle_m a nuti je, aby délalo porédnost seyfs.vjvrx(ll
votem dasnym a pripravovalo se na smrt. Kdo viak
povazuje dusi za produkt hmoty, troufad si zajisté
mngho, chee-li vySe FeCeny tikaz uvésti v souhlas se
svoji theorii. A hle, Biichner opravdu si troufi n&co
takového (I. c. str. 31.). Pod4avd nidm hned dva vy-
klady na vybranou. Jeden vyklad zni: Mozek pied

:}Iil:lli uvoliiuje se z jafma t&la a jeho &kodlivého

Pri tomto vykladé zapomngl Biichner 7
podle jeho vlastnf theoriepnikoliv télo, nfbli';trrl:l%z:]i
pOI_natel_lcﬁ'V Jest poruSen. Druhy vyklad, napohled
fysiologicky, Jakkoliv fysiologie sama dosud nic tako-
vého nevyslovila, znf takto: Pisiroje k projevovani
dusevniho Zivota jsou v mozku umistény podvojmo, a
tudiZ se stava, Ze jedna polovice zpiisobivéi chorobou
adrozkladem syym pomatenost, ochromuje i polovici
iz;?rlg?.sgitiypzé tpakl prvai dpol}?;ice uplné jiz odumfela,

olovice dru
a naby{va di‘*ivéjé? volnosti. L B S R

_Ani pfi tomto druhém vykladé Biichner m :
nepremyslel. Jsou-li totiz pi'istsl;oje mozkové podvlr:)(}gg
a jeden z nich onemocni, toZ miZe druhy zajisté za
oba pracovati, tak jako zdravé oko pejimé funkce
nemocného oka, i jak Biichner sim na jiném mists
vysvétluje si poruSeni mozku bez jakékoliv poruchy
mySlenek a mysleni. Podle n&ho arci tomu tak neni
nybrZ pomatenost jen tenkrit pry méi%e povstati, kdyz,
ob& polovice mozku zkézu vzaly; v takové pFipadnosti
je vSak nédvrat ke zdravym smyslim nemozny.

Pres viemoZné tstupky ¢&indné somatikfim, pf

}o, Ze jim povoluji i v otdzce, kterd neni nijai( g;e;
udténa, ba spiSe ma proti sob& nepochybnd fakta, Ze
totiz veékevr'é podkozeni mozku ma za ne,vy'—
hnutelny ndsledek poruSeni mohutnosti my-
Slenkovyeh: — pfes to vie opakuji a tvrdim, Ze
Elatenahsté jevi tplnou neznalost pravidel Iogick’fch.

toho, Ze dva zjevy pospolu se vyskytuji, nasleduje
pouze, Ze jeden jest podminkou druhého, nikdy vZak,

se by jeden byl druhého pifdinou. A dokonce nelze
jiz cos takového pripustiti, kdyz — jak jsme vidéli —
nékdy v tom, ndkdy v opacném poradku zjevy ty za
sebou nasieduji. V takovém piipadé ani ten ani onen
nemfize byti sobd pii¢inou vzéjemnou, nybrz oba ty
zjevy jsou vespolek podminény pFic¢inou treti, lezici
mimo né. Ci slydel kdo ndkdy, Ze by dvé véci sobé
navzajem byly pii¢inou?

7. Po anatomii a pathologii vybrakovali materialisté
rovndz fysiologii, jak jen mohli, ke svému prospéchu.
I zde vedou si obvyklou taktikou. Za&nou zjevy ve-
obecnd znamymi a dovedou konecné zasnouciho cte-
nafe k tém nejvétdim prevricenostem. Z pocatku oha-
ngji se samymi >moznostmisc, »pravdépodobnostmic,
>pripudténimic a p. a teprve, kdyz tim Gtendfe svedli
s ujeté cesty zdravého dsudku na bludné stezi¢ky ne-
s¢etnych pochybnosti, teprve pak vrhnou se na néj a
vnuti mu v& moci vlastni, oviem lZivé svyzkumye.
S divody fysiologickymi obycejn& lépe pochodi nez
s jinymi, ponévadz znilost fysiologie pozaduje mno-
hem dtikladnsjsich studii, nez anatomie, mimo to za-
byva se fysiologie tkazy, ve kterych délezitou Glohu
hraje duSe, a ku pravému pochopeni takovych akazil
je tieba jisté, a to nikoliv povrchni zoalosti duse.

Jest totiz znamo, ze duse a télo nejsou dvé by-
tosti sobs uplné cizi, volnd jen spolu souvisici a trva-
jici vhéi sobé ve vzajemné netednosti; nybrz duse a
tslo jsou spolu tak uzce sloueny a tak t&snd proni-
kaji se navzajem, Ze vSecky v&tsi nebo mocnéjsi po
ruchy duSevni odrdzeji se na téle a vSecky znacnéjsi
zmény télesné odrazeji se i na dusi.

Strachem ku pf. &lovdk zbledne jako mrtvola;
stadem nebo hnévem zradne tvai. Po nékolika sklen-
kich vina byvAme obydejné veselejs, kdexto ku pr.
nemoec slezinovd vzbuzije myslenky ponuré. Abych
nezabihal daleko ve vdcech CtenAfi ostatnd zndmych,
dodavam pouze, %e opatrné kojué, poudené zkudenosti,
vystiihaji se vsech prudsich afektdi, vieho vzradeni
mysli, védouce, Ze tim mléko se valné kazi na veli-
kou &kodu, ne-li na zéhubu kojence.

Veddl knth.: Mozek a duie. 3
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Znamé tyto a podobné zjevy lze vysvétliti velmi
lehce a prosté tésnou souvislosti bytosti duSevni s té-
lesnou v jedinou pfirozenost lidskou; to jest také je-
ding spravnad cesta, po které dluZno v této pFiciné se
ubirati. Bylo by v3ak bldhovosti velikou, jak hned uvi-
dime, kdo by chtél z t&ch n&kolika uvedenych a ji-
nych znamych zjeviiv odvozovati, Ze kaZdy ikaz du-
Sevni pochdzi jedin& ze zmé&n t&lesnych nebo dokonce
Ze vibec duSe neni. Nejprve podotykam tolik: VSecko,
co viibec se jmenuje hmotou, Fidi se jistym poétem
zédkoni v3eobecnych, ustilenych, nevyhnutelnyeh, kdezto
tkazy ndmi uvedené nejsou ani vieobecné, ani ustd-
lené, ba nékdy za stejnych okolnosti vné&jSich ridzni
lidé rlzné si vedou. Pli¢eme z bolesti nebo smutku,
ale také z radosti, z bazn& nebo z rozéileni. Né&kdo

ze studu, nékdo ze zlosti nebo strachu zrudne ve tvafi, |,

nékdo zase z tychZz pohniitek zbledne jako sténa.
Tyto a podobné tkazy nefidi se nizddnym usta-
lenym zdkonem. O divody pro toto tvrzeni naSe neni
nouze. Tak ku pi. tvedi materialisté, Ze hnév pisobi
vZdycky na jitra. Na to odpovidd Jan Miiller (Fysio-
logie I. 835 vyd. 3.), Ze min&ni to je zastaralé a
velmi bludné. »Je sice pravda,« di tyz Miiller, »Ze
néktefi lidé z hnévu dostdvaji bolesti jater spojené
s pichdnim v pravém hoku a Zlutavou barvou obli-
¢eje, ale to vie pochazi odtud, Ze taci lidé bud na
Jatra trpi anebo maji k nemocem toho druhu na-
chylnost.« Tuto materialistickou hypothésu vyvraci
uplné ta zku3enost, Ze clovék mizZe aZ do nejvysiho
stupné se ovladati, takZe ani sebe mocngj&iho pohnuti
mysli niéfm na venek nejevi, ba dovedou lidé az tak
dalece se pretvatovati, Ze v liei odrazi se pravy opak
toho, co se dé&je v dudi. Neni-li vSak n&jaky vné&jsi
- tikaz, ku pf. hnév, niéim jinym, le¢ zevngjsim zname-
nim, Ze jatra choruji, jak to piijde, Ze dovedou lidé
zadrZeti ndsledky plynouci z této pri¢iny? Nelze prece
zadrzeti vykon, neni-li pfi¢ina téhoZ vykonu v nasi
moci, a neni-li v na8f moci zastaviti ob&h krve nebo
vyméSovani Zluéi, pak nejsme piny ani svalovych po-
hybill ani jinych t. zv. chemickych processi v nds, ne-
dovedeme jich ani zadrZeti ani zatajiti.

_ _igE

Led jests jiné jsou désledky této hroznd malké
hypothésy.

Je-li totiz duge toliko »vyronem uméle spo-
t4dané hmotye, jak se domnivd Biichner, pak nutno
disledn& v3ecko mysleni a citéni povaZovatl za pouby
viron poZité potravy. A také skutecné .ma_tet_'lallstvéf
ani této krajnosti se nevyhybaji. Jsou mezi nimi, ktefi
pivod lidského mysleni kladou do fysiologické kuchyné.
Druhdy platila otdzka: »Povéz mi. s kym obcujed a
ja ti povim, kdo jsie; ted podle on&ch »udencli« plati:
»Povéz mné, co jis aja ti povim, co si my-
slise

Moleschott v této piiéing pFisel na véci _veliké.
Tyrdi mimo jiné, %e tdzky chléb, tucné puddingy a
Stavnaté maso d8ld hypochondry, mrzouty, lidi nedi-
véFivé, hotové ubozdky; pFisel také na to, Ze pry hot:
gice podporuje pamét. (Nauka o pokrmech, 1860,
str. 181, 284, 235.) Ostatné Moleschott neni prvni,
ktery takové »odhaleni« ucinil. PredeSel ho o piil dru-
hého sta let na%im détem zndmy Guliwer, slavny ce-
stovatel v zemi Liliputdn a Hunghumd. Ten priSel
na cel{ nidrod spravujici se genialnimi zdkony odvo-
zenymi z gastronomie. Vypravuje zajimave podrob-
nosti o pravidlech, jimiz se ¥di jednotlivd odvétvi
»stalni spravye. Ziji pry tam ceikem dobfe, toliko
ubohd policie m& t&zkou sluzbu. Ma totiZ ,_..J.ak se
ostatné samo sebou rozumi — hlavné na péci Eistotu,
a tu musi cely den chemicky zkoumati pferdzné »pro-
dukty stokové« a dobyvati z nich »myﬁlpnkové ex-
traktye ndroda. Osoby zaujimajici vySSi postaveni
podrobeny jsou zvlastni, diikladngjsi inspekei atd.

A ponévadz ani Praha nebyla vystavéna za Jjeden
den, proto bylo teprve naSemu v&ku doprano déti ndm
muze velikina, ktery ve v&ci, o niZ pravé bézi, ne-
malé uéinil pokroky. Jest to na$ dobry znamy, Karel
Vogt. Ty# di v jednom ze svych spisl: »AZ nalez-
neme s plnou jistotou pro kaZdou my§§enku prime-
fenou potravu, pak pfim&fenym krmenim vykrmime
si politiky, byrokraty, theology, revolucionare, aristo-
kraty i socialisty a budeme moci celou bystrost roz-
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umu a viecko mysleni misto na robeni konstituce,
déldni zakond, vydavani predpisi k vili v3eobecné
kézni obraceti pouze a jedin& na to, jak bychom vy-
nalézali stdle nové a nové polévky, masitd jidla, pri-
krmy, které by pokoleni lidskému lépe chutnaly a
mély tyz ucinek« (RiSe zvifat str. 25). Tu opravdu
mbzeme zvolati s Ciceronem: »0 tempora, o mores [«
Takové slataniny se tisknou, plati za velikou mou-
drost, a jsou opravdu lidé, ktefi docela vazn& chtgji
tyto zviFeci zdsady provad&ti v praktickém Zivot8.
Tieba miti na pamé&ti, Ze Vogt neni n&jaky obycejny
tuctovy spisovatel, nybr muZ s nitérem védatora,
majiei veliky vliv na demagogii novodobou, universitni
professor a politik o,blaho Némci peélivy. VySe uve-
dena slova jeho a mnoho jinych Fedi o tom predmété
nejsou nikterak v Zertu mindna, jako u Swifta, nybrz
prineip, zbudovary na dékladné znalosti véci, princip,
majici mnoho privrZzencl, ktefi dsilovn& cht&ji uvésti
jej v Zivot ne-li v celé Evropg, toz aspoil ve velkych
méstech evropskych.

Po osmnicte vikii vede kiestanstvi boj proti
materialismu, odstranilo zboziiovdni t&la lidskéne, vy-
manilo se z jafma pohanského; a nynf po tolika vi-
{8zstvich nad smyslnosti, po tolika obé&tech troufaji si
taci lidé predvadéti ndm kiestanim na ofi — a to
s fanatismem primo Silenym — jakés modly bez
hlavy, bez srdce, jediné s ukratnym bFichem, a trou-

faji si zadati od nds, abychom sklonili 3iji pfed ja- -

kousi moderni spole¢nosti lidskou, kde pod nadvlddon
liberdlnich mandarini — jako v ohromné staji —
kazdy méa dbati jen a vyhradn& o svoji télnatost. Tot
by v pravd® bylo horsi otroctvi neZ kdysi ve Sparté.
Spartany krmil stit nechutnou &ernou polévkou, aby
z nich byli otuzili bojovnici, ale jinak ponechal jim
tplnou volnost mysleni, aby z nich byli obé¢ané svo-
bodni a osviceni. Vogt a jeho druZina maji v8ak pri
svém idedlu pravé opacény zdmér; chtéji totiz riznymi
pamlsky krmiti lidstvo jen proto, aby myslilo podle
jejich chuti. Dobfe jest posvititi si na to, z jakého
popudu materialisté takové nesmysly pronaSeji, nebot
souvislost mezi nejvétsi svobodou téla a mezi nejvys-

&im otroctvim ducha je dosti tizkd — totiZz v hlavach
materialistt — a neni nikterak nahodil4.

Neni oviem Zprochu, aby nebylo pravdy trochu,
¢éili lépe Fedeno, kazdi leZ je pouze prekroucenim a
znenzitim pravdy. Vizme tedy nyni, co vlastn& jest
pravdy na tomto vyse uvedeném — patrné faleSném —
tvrzeni materialistd. Snad je pravdou na tom to
davné, Ze kdo Zije jako zvife, patii mezi zviFata.

Jest pravdou, bohuZel, ¢asto dokdzanou a dosti
vieobecnou, %e dobré jidlo, at ob&d nebo snidang, ne-
jednou ptisobi zmé&nu tsudku. A piece — coZ zajisté
je s podivenim — materialisté nikdy zkuSenosti této
se nedovolavaji. Bud je jim to pifli§ proti srsti anebo
pFizpsobuji se pFes viecku svoji »svobodue« a kurdZ
obecnému minéni, kteréz dosud vZdy opovrhovalo
lidmi prodavajicimi za kus chleba vlastni tusudek. Mi-
néni toto jest v3eobecnd prijaté a ustdlené, a jest
tudiz nejlepdim dfikazem, Ze mysleni nijak nezavisi
na jidle. A min&ni toto nikdy by nebylo mohlo po-
vstati, kdyby nebylo skuteind této nezdvislosti. Na
&loveku a jeho svobodné viilli to zdleZi, chee-li se télo
nezavislosti vzdatli a tak sniZiti v sob& lidskou diistoj-
nost. Nech? nim materialisté tohle vysvétli nebo spie
vyvrati! Ci snad toho nechépou ?

Jind okolnost, smuatnou zku$enosti stvrzena, jest
ta, #e kofalka a vino, ba i pivo rozum kali a Ze lidé,
af tim &i onim ndpojem spiti, mysli i mluvi s cesty;
podobn# uginkuje i opium. hasi§ a rfizné léky oma-
mujici; rovnéZ je zndmo, Ze nékteré pokrmy a koreni
velmi uédinkuji na obrazotvornost v rznych smérech.
A co horsitho pfi tom, Ze vile lidskd tu ni¢eho ne-
zmizZe, leda jen Ze miiZe zdrZeti se od pozivani tako-
vyeh pokrmid nebo ndpojd; nebot, byve pozity, Géin-
kuji jisté a nevyhnutelng.

Leé, co dokazuje tato zkuSenost? Pouze to, co
ostatnd divno vime, Ze totiz t8lo plsobi na dudi a
zv14§t8, Ze urychleni ob&hu krve a podrdZdéni nervi
vyvolavd mocné dojmy, které obrazotvornost pak sobé
prizptisobuje a v celé fady riznych predstav rozvddi.
RovnéZ dokazujetato zkudenost, Ze prili¥ moené dojmy
a prilis zivA obrazotvornost dkodi mysli. Nedokazuje
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v&ak ani v nejmen3im, Ze by dojem nebo i blouznéni
(sn&ni) bylo myslenim. Nikoliv! Dojem md své zfidlo
v nervech, blouznéni (sn&ni) v obrazotvornosti, my3leni
v&ak v dugi. Kdo nezni tohoto jednoduchého rozdilu
a nedini rozdilu mezi dojmem a sn&nim, mezi snénim
a myslenim, ten nikdy nepochopi, jak mizZe my#&leni
soustiediti se na jeden piedmét pies stale se ménici
dojmy, nebo jak miZe myslen{ opanovati cely dav ru-
givych blouznéni a byti samostatnym konem nasi
bytosti. MiZeme zajisté premysleti o dojmech anebo
nepfemysleti, jak je ndm libo; sn&ni vzruduje nis nebo
nevzruduje, podle toho, v jaké mife dovedeme opano-
vati se. Toto vSak bylo by nemozno, kdyby mysleni
bylo totéz jako smyslovy dojem nebo chvéni nervi.

Jest nade v& pochybnost jisto, Ze Slovek mizZe
vymaniti se ze jha dojmii a blouzné&ni, ale nevyhnu-
telné vymaniti se nemusi. Ta moznost staci sice
k dikazu, Ze nespravno je v té pri¢ing opaéné po-
vSechné tvrzeni materialist, le¢ nesta¢i na podepieni
jejich tvrzeni nékterymi v{jimeénymi pripady. — Clo-
vék moze podiiditi ducha svého t&lu, muZe zcela od-
dati se dojmfm a pouze v dojmech nalézti svoji ce-
lou rozkod i &t8sti, mfZe odvyknouti jaksi mysleni,
mézZe zhloupdti mebo i zdivoéiti, mize odvrei uplné
dfistojnost svoji lidskou a sklesnouti na stupeii zviFete.
A pravé této smutné »vysady« chipe se materialismus
ve své nauce; tim viak stivd se uceni jeho nebezpec-
nym a nutno bojovati proti n&mu. Pfevracenym argu-
mentovanim prohladuje totiz materialismus poklesnuti
gloveka pod lidskou diistojnost za véc nutnou a zcela
pFirozenou, ba, co vice, za v&c rozumnou a dokonalou.
A pondvadZ jim jdou na lep nejen lidé prostni, ne-
udeni, nybrz i vzd&lanci sounhlasi s nimi, a to proto,
%e hovi nizkym pudim a vadsnim jejich, proto dusi
i zhasinaji materialisté v jedndch i druhych véelikou
jiskru diistojnosti lidské, ubijeji a ni¢i kazdy Slechet-
n&jsi popud, kazdou vzne$endjsi snahu.

Piihlédnéme tedy jests blize k pomé&ru mezi dojmem
a myglenim, anof nespravné vyli¢éeni poméru toho je
velmi nebezpedno. Mluvi-li n&kdo s nami, narazeji viny
vzduchové na orgén sluchovy a pfisobi v ném pii-
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padnd chvéni. Lec nizddné z toho chvéni neni ani
dojmem, ani pieludem, ani slovem, ani my3lenkou,
ani pojmem.

Neni dojmem, pondvadz Zastokrate ani nejmoc-
ndjsi chvéni nervl nepdsobi nijakého dojmu. Jest
znidmo, Ze, je-li mysl naSe uplnd zaujata néjakym
predmdtem, duSe nale je jinym dojmim zcela nepfi-
stupna. Doktor Ruete vypravuje o sobg&, Ze jako mlady
1ékaf podjal se operace, na jejim# zdaru mu velmi
zilezelo. Operace dopadla Sfastné, a kdyZ byl hotov,
t4zal se, pro¢ nemocna teprve ted zadind KkFideti,
kdyZz po celou operaci ani zvuku ze sebe nevydala.
Na to odpovédsli mu vSichni pritomni, Ze nemocna
po celou operaci daleko vice natikala nez ted. Prol
tedy 1ékaf ni¢eho neslydel? Nervy jeho sluchové jisté
piijimaly v sebe zachvévy akustické, ale du3e jeho,
byvsi né¢im jinym zaujata, nedbala toho a tudiZ —
necitila z4dného dojmu v té pFicins. (Ruete: O jsouc-
nosti duge, str. 17. a 18.) Jest tedy dojem n&&im
jinym neZ pouhym chvénim nervd, a bez spolupiiso-
beni duge neni dojmu vibec.

Le¢ na tom neni dosti. MiZe$ miti dojem, jakoby
nékdo mluvil, le¢ nedbds toho, nebo dbas toho jen
tak zpola a sly§i§ jednotlivd slova, jichz ptedstava
vyvold v tobd dotyéné pojmy, a prece neviS, o éem
je Fe&. Abys to v&dél, je k tomu tteba vile, je k tomu
tieba mysli, a pak teprv jistd Fada zichvévi, pocho-
dicich z pridiny zevnéjsi, stiva se dojmem, jevicim se
jako jasné, vyrazné slovo, jeZ vyvol4 predstavu v obrazo-
tvornosti a pojem v mysli. Ukon myslent neni tudiz véci
tak jednoduchou, jak se na prvoi pohled zda. Je-li viak
tikonu toho pFi¢inou dojem, pochazejici z chvéni nervi,
kteréto chvéni zplsobeno byti miZe netoliko z venéi,
nybr# i uvnitf organismu nageho, ku p¥. prudSim obg-
hem krve, pak duse jen z nedopatieni pFipisuje dojem
takto nabyty jakési pri¢ing zevn&jsi, jako zvykle, a
s dojmem tim spojuje i zevniternou obrazivost a chybny
pojem. KdyZ pak se presvédéila duse naSe o omylu
(a presvédéiti se miZe o tom smysly jinymi vzdy),
pak Fikime, Ze »jsme byli roztriitic nebo »Ze jsme
nedavali pozore.
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Neni-li v3ak v ¢lovEku nic jiného neZ hmoia a
chvéni (vibrace) hmoty, jak bylo by moZno rozezna-
vati mezi svétem zevnéj$im a vniternym ?

Clovék mfiZe konedn® doznati tak mocenych dojmi,
ze se tplné piipravi o jasnou mysl, na pr. kdyZ je
opily; ale pak musi byti takové dojmy, které omamuji
rozum, nevyhnutelnd na 3kodu rozamu a spolu na
Gkor mravnosti.

Jest jest® jedna pri¢ina, kterd komplikuje my-
gleni a dojmy; jest jedt& jedno zfidlo, z kterého ply-
nouti mohou veskery ty objevy Zivota duSevniho; totiZ
pamdt. V paméti diima na tisice stariich dojmi a
na tisice predstav jako v ng&jaké nevylerpatelné po-
kladng a mani vybavi se jich v du3i celé Fady. Jest
totiz jisty staly zdkon, dle néhoZ piibuzné dojmy jedné
skupiny, jednoho druhu nebo dojmy nalezejici k je-
dnomu a témuz d&inu, uklddaji se v jisté piihradce
paméti, a jakmile vybavi se jeden, vybavi se s nim
i vSecky ostatni. Zakon tento je kazdému povédom
a bez ného nebylo by ndm lze ani ni¢eho si zapa-
matovati ani na¢ si vzpomenouti. Pamatovati si né-
jakou véc jest tolik, jako dalezit&jsi podrobnosti této
véci uloziti kamsi v dudi, a vzpomenouti si na tutéz
vée jest tolik, jako dobyvati odtamtud jednu podrob-
nost po druhé; vzpomindni jest tedy jako prohliZeni
néjakého pfedmétu ze vSech stran.

Nekdo ku pt. ztrdvil na jistém misté se svymi
prateli vice pfijemnych chvil. Po mnoha letech na-
vitivi opst toto misto a hned vzpomene si na v3ecky
své tlehdejsi piatele, na jejich zevngjsek, na jejich
slova, ba i na oblek. VSecky tyto podrobnosti ndleze-
jicl k jednomu celku, sloudivie se druhdy chvilkovym
piibuzenstvem, udrZuji se od té doby pospolu v pa-
méti. Vybavovani téchto podrobnosti a obrazli déje se
jaksi mechanicky, skoro proti vili, a dasto nelze se
tomu ani ubrdniti. Tyto pPedstavy nediimaly vSak
v mozku, ani v jiné ¢asti téla, protoZe se organismus
nas po strance télesné stile obnovuje, a rovnéZ nevy-
volalo t&chto pfedstav n&jaké chvéni nervd zrakovych
pfi spatfeni on&ch znamych mist. '

Duge tedy pfijima dojmy vniterné ode vSech ¢éasti
téla i od paméti, a z téchto dojmd tvoif si pFipadné
predstavy. Neni tudiZ divu, paklize bud choroba nebo
zptisob Zivola viibec i v této véci padd na vahu. Tak
drézdi choroba jater nebo ledvin. naval krve k hlavg,
chorobna affektace jinych orgdnt ke hnévu, plsobi
naladu tu smutnou, tu zas popudlivou. Podobngé i né&-
které potravy a napoje plsobenim svym na jisté ¢dstky
organismu stdvaji se zridlem predstav necistych nebo
d&snych, veselych nebo zase smutnych. a z téch mohou
opét celé Fady predstav novych povstati. Le¢ néco ji-
ného jest prijimati dojmy smyslové a z nich pomoci
obrazotvornosti sestavovati si pfedstavy, a néco jiného
je mysliti na predstavy takové a obirati se jimi.

Fonkece prvni naleZi ke pfirozenosti smyslové,
funkce druhd je ¢ist& dufevni. Prvni mtZe byti zcela
mimovolnd, druha jest nisledkem na&i svobodné vile.
Mysleni nemfize byti bez obrazivosti, kdeZto obrazi-
vost sama miiZze byti bez mysleni, ono miiZe nésledo-
vati za ni (provdzeti ji), ale nemusi. Ti, kdoZ stotoz-
nuji dojem s obrazivosti a s mySlenkou, snad sami
nevédi, Ze takovym zplisobem myslenky podrobuji
smyslim a obrazotvornosti, Ze zaprodavaji du&i télu.
Ti maji dusi jen proto, aby, Zenouc se za dojmy a
planym blouznilkovdnim, poddvala jim vZdy plnou ¢isi
rozkose. Jest mnoho lidi dnes, ktefi opravdu jinych
tuZeb nemaji, v okamZitych dojmech a chvilkovych
pocitech celé &tésti své hledajice. V takové spoleé-
nosti lidské, ve které prevlada podobny smér Ziti, neni
ctnosti obéanskych, heroismus je tam cosi odporného.
Nad romanem nebo v divadle prolévaji slzy, vyti psa
je rozé€iluje, zaklddaji s velikou okazalosti spolky na

ochranu zvifat, a pFi tom nouze mezi lidem pfibyvd, -

milosrdenstvi ubyvd, a dojdeme na ty konce, Ze Te-
holnik, t. j. ¢lovék, kter{ se pokusil plniti ctnosti he-
roické, bude vyvrhelem spolecnosti lidské, tvorem prava
zbavenym. '

Zdaji-li se ngkomu {yto naSe vyvody up#kiliSenymi
a ma-li za to, Ze »daleko jestd neni tak zle«, musi
asponl uznati, Ze jsou zcela logické, ba Ze v nich neni
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ni¢eho, co by materialisté, byt i Caste¢ng, nevyznavali.
Materialismus neni nikterak naukou abstrakini a ne-
hldsi se k nému lidé z pouhé zabavy, nybrz vyznd-
vaji ho proto, Zc nasledky jeho skytaji jim riizné a
veliké vyhody. Materialista neznd Zadného bojovéni se
sebou samym, neznd zodpovédnosti za své &iny. Jemu
nebdzi o to, zby si zapamatoval, Ze ku pf. dobry obéd
kdesi zazity pripomene mu jiné takové, davno JiZ po-
7ité obddy, nebo aby védsl, Ze n&které pokrmy a né-
poje téinkuji na nervy a predstavy, ani 0 to mu ne-
jde, aby si pfipomenul, Ze nestfidmost v jidle a piti
dle vieobecného nahledu pFivodi aZ i bezvédomi; o to
viecko materialistovi se nejednd, nybrZ jen a hlavng
o to, aby dokéazal, Ze veSkeré my$leni jest pouhym
chvénim mozkové substance, Ze tudiz i mySleni i vSecky
z neho pochodici skutky jsou nutnym nésledkem fysi-
ckych vlivl a pozitych jidel.

Kazdy vi sice z vlastni zku3enosti, Ze takové
tvrzeni je nepravdivé, ale to pinim védatorim ne-
vadi, aby ve svjch »v&deckych zavéreche pokracovali.
Tak ku pi. ¢teme u Reicha (»Nauka o pokrmech
a zptsobu Zivota« str. 306), Ze pry Angliané za
sviij prakticky, chladny a vypocitavy rozum a svou
neobycejnou energii maji dékovati ¢aji a roastbeefiim
(hovézim pedenim); ale bohuZel — stéZuje si autor
dile — i za zboznost a tctu pied zadkonem, ktereZto
obé véci lidem »pokrodiljme oviem se nelibi. CoZ
abychom se otdzali Reicha, odkud brali Angli¢ané
svoji zboZnost v téch dobach, kdy dévali cirkvi tolik
svdtel a svétic, adkoliv neznali tenkrite Caje a misto
hoviziho masa jedli zvéfinu?

Kava podle téhoZ spisovatele uéinila pry z Német
hluboké myslitele a bystré hlavy, a byli by pry po
. strance spoledenské a politické daleko lépe na tom,
kdyby nebylo piva, hrachu a bramborfi. Tohle viecko
pry piisobi 8kodlivé na myslenky. Divna opravdu véc,
e ku pi. Voltaire, ktery pival denn& nekdy aZ pres
90 3alkd kavy, byl pres svllj neobydejny diviip zcela
povrchnim myslitelem ; divna véc, Ze z kavaren pakiZ-
skych, které maji daleko lepsi kavu nez n&mecké, dosud
nevygel zadny filosoficky systém, a jests divngjsi véc,
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#e v tychZz N&mcich zrodil se Leibnitz v dob&, kdy
kéva byla jeStd vzdcnosti. A coZ Albertus Magnus,
Mikulas Cusénsky a nesmrtelny Kepler? O téch jme-
novany autor asi nevi niceho. A prece v3ichni tito
muzové az do dneska pozivaji slavy jako hluboci my-
slitelé, z@stavili ndm neobycejné bystré a divtipng
soustavy védecké v rlznych oborech, ackoliv kavy
nikdy nepili.

Jest véra smautno, Ze musime se v naSem stoleti
obirati takovymi nesmysly. Vime z vlastni zku3enosti,
%¢ zména siravy nebo podnebi miva za nasledek
i zménu v organismu nebo i ve zdravi, ale v mysleni
nikoliv, to je stile totéz Tisice missionafd Zije mezi
divochy, Zivi se touZe stravou, Ziji v tychZ pomérech
jako tito, a to nikoliv na chvili, nybrz po cela dlouhd
16ta. Na takovych missionafich méla by tedy theorie
materialistd, je-li viibec néco pravdy na ni, se osvéd-
giti jako spravné; ale neni tomu tak: kuchyné divochi
.neuddlala dosud ze Zadného missiondfe ctitele fetid.
Ostatnd dgjiny cirkevni, materialistim arci nepohodlné,
vykazuji celé legie velikand, jichz pokrmem byla zele-
nina, kofinky a reZny chléb a napojem voda, a ktefi
vykonali v&ci- obrovské na poli spoledenském a du-
Zevnim! A kdo medle rozsifil po celém okrsku zem-
ském kiestanstvi, z néhoz jedin& a pouze pry&ti se
vekera civilisace, veskeren pokrok? Byli to muzové
nejprisngjsi askese, kiefi spokojili se kaZdou stravou
a kterf jidali pravé jen tolik, aby nezemfeli hlady.

Ale mluvte s témi lidmi! Sami o sob¥ tvrdi, Ze
nejsou pany svych mySlenek, ty ze vyvijeji se v je-
jich mozku samy pravé tak jako kazdy jiny produkt
travenf. Cim je tedy chcete pFesvédéiti? Ky div, Ze
koryfeové materialismu s jistotou naprostou a cynis-
mem odpornym prohlasuji za pravdu:

Duge jest toliko vyplodem hmoty zvlasté sestro-
jené (Biichner).

Pojem vznik4 pohybem hmoty (Moleschott).

Myslenky vyluéuji se z mozkuy, jako Zlud z jater
nebo urin z ledvin (Vogt).

A takové nesmysly jmenuji ti lidé >nejnovejsimi
objevy fysiologickymi«, fakty ziejmymi, kterymi dluzno
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bojovati proti »tmaf@ime. Rekli jsme jiz, Ze to vge
je klam a smyslenka, ze fysiologie nic takového ne-
objevila, ale spiSe pravy toho opak.

8. Kdyby se jednalo o pordzku -materialistd ne-
gativni, postacilo by aZ na vysost, co jsme dosud
uvedli. Materialisté nemohou svd tvrzeni podepfiti
Zidnym dikazem, nemd tedy celd jejich »uédenost«
zgdného zakladu. To je prece argumentace jedno-
duchd, jasnid a dostate¢nd, ba co vice, argumentace

tato dokazuje mnohem vice, neZ na prvni pohled se -

zdd. Materialisté nespokojuji se nikterak tim, aby své
tvrzeni prohldsili za jakési hypothésy, za mozZnost
pouhou, nybrz hlésaji do svéta zcela neomalens, ze
dlkazy jejich jsou jisté a nezvratné. V této své »ne-
omylnosti« jdou tak daleko, Ze prohla3uji za bldzna
kaZdého, kdo jim odporuje. Vedou-li si tak, pak oviem
neni nasi vinouv, Ze materialisté trpi nejen nedostat-
kiem divodd, nybrZz i nedostatkem logiky. Ba, je&td
vice.

Ty pravdy, proti kterym materialisté bojuji, ne-
existuji od vcerejska, aniZ pouze na jednom mists.
Jsou to pravdy vseobecnd uznané, za vsech dasi,
vSude a v3ude, uznané od prostych i udenych, uznané
Jako naprosto jisté od civilisovanych narodl pravé
tak jako od nevzdélanych; pravdy ty jsou v3ude za-
kladem spolednosti, jsou zridlem osvéty, pravdy ty
vSude chrdni élovéka, aby nesetfel se sebe obrazan Bo-
ziho a neklesl pod nerozaumné zvife. Pravd téchto
nikdo z nds nevymyslil, slySeli jsme je, pFijali jsme je
bud proto, Ze byly ndm dostateéné odtvodnény, anebo
proto, Ze uplné vyhovuji vniternym duse nadi tuzbim
a zahady v ni vzniklé Fesi. Kdo si troufa lidstvu ce-
lému prijiti s uéenim bludnym ve véci tak velikého
dosahu, ten musi si byti své v&ci aspoii tak jist, jako
Ze dvakrdt dvé jsou ¢étyfi. CoZ tedy méme Fici o li-
dech, ktefi se odvazuji na takovou vy3i a pFi tom
vlddnou védomostmi pFili§ chatrnymi, beze vieho hlub-
Stho vzdélani,  beze v&i znamosti i téch zikladnich
nauk filosofickfch a — bez dikazf!?

Kdo dnes, odchovan jsa v ovzdu3i racionalistickém,

ni¢eho nezvi o dikazech.jsoucnosti BoZi a o nesmrtel- -
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nosti due, upadne mimovolné v pochybovaénost. Jest
to tikaz chorobny naseho »osviceného« stoleti a élovék
takovy zasluhuje spi%e politovani. Kdo vZak z pouhé
lehkomyslnosti nebo z domy&livosti naschval pravddm
tak jasnym a odvekym se stavi na odpor, ten zaslu-
huje opovrZenf, ponévadZ klame sebe a jiné svadi je-
diné ze samolibosti, z pohnutek nizkych.

Filosofie v8ak nemiiZe ani pominouti miéenim ani
spokojiti se negativni pordZkou materialismu. Pravdy,
jichZ se zastdva, na slabych nohdch by stély, kdyby
bylo o nich pouze tolik jisto, Ze pFirodni védy v ni-
¢em jim neodporuji a materialisté Ze jsou nevédomi
nebo nepoctivi. Filosofie musi opirati se o jiné jests
diikazy, a kde bézi o pravdy vieobecnd& zndmé i uzna-
vané, o pravdy, jez ¢im dale, tim vétsi jistoty a tim
girdiho pole nabyvaji, tam o takové diikazy neni nouze.

Piejd8me tedy nyni ke zvlaStni otézce: Jsou v Zi-
volé lidském zjevy takové, kieré nelze vyloZiti jinak,
nez samocinnosti du3e, t. j. samocinnosti bytosii ne-
délitelné, duchové, ve svém byti i hlavnich tkonech
na télu nezavislé?

A odpovidame uréits, Ze zjevy takové jsou. Chceme
pak hlavné o trech $ifeji pojednati, totiz: o poeitu,
o mySleni a svobodé& ¢inu.

O pocitu, ktery neni vlastn led prodlouZenym
dojmem, byla zminka v pFedeilém odstavei, kde jsme
uvedli, Ze bez jakéhos prvku, rozdilného od tdla, neni
pocit moZnym. V3ichni fysiologové jsou v tom s ndmi
za jedno, tvrdic-, ze tglo, ma-li cititi, nemfiZze tak
samo ze sebe, Ze musi nevyhnutelnd spojiti se s nim
jakés z, kteréhoZto » nikdo neznd, aniZ ho kdy po-
znati dovede fysiologie se v3emi svymi vymoZenostmi,
Ze pak takové neznimé z nutno pFipustiti, uznd éte-
naf, prihlédne li bliZe ku vlastnostem pocitu a viem
okolnostem, které pocit provizeji.

Mysleme si v dplné tmavé svéinici kovovou ty¢,
uvedenou v pohyb n&jakym strojem, a sice v pohyb
molekularni. Pokud se pohybuje zvolna, tedy z po-
¢atku, nevidime ji ani nesly$ime, miiZeme se vSak do-
tknutim presv&déiti, Ze se chv&je. Zrychluji-li se po-
hyby aZ na 20 zidchvévil za vtefinu, ozve se hluboky
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basovy zvuk, ktery zvySuje se, jak stoupa podet zé-
chvévi. Pri 36 tisicich zichvévi za viefinu ozve se
tyé pronikavym pisknutim, naceZ nastane tplné ticho
a trva dosti dlouho, co zatim zachvévi stédle ptibyva.
Teprv kdyZ pocet jich dostoupil 18 milliond za vte-
finu, zadne ty¢ vyzafovati teplo tim vétsi, ¢im vice
zachvévl piibyvd. Brzy po té vydava ty¢ ze sebe
slabé, dervené svétlo, to pak prechaai zvolna ve Zluté,
zelené, modré, fialové, co zatim tepla ubyvd. Kdy,
pak koneén& rychlost zachvévi dostoupi 8 billiont za
vtefinu, zanikne tkaz ten dplnd. Pokus tento fysickyz
jak jej uvadi Ruete ve svém spise »0Q existenci
duge str. 11, poslouzi ndm velmi dobfe pfi rozboru
pocitu. .
Svétlo, teplo a barva i zvuk povstaly chvénim
hmoty; musi tedy plsobeni hmoty na nervy byti rov-
néz chvenim nervd. Je-li tedy toto chvéni nervi samo
uZ pocitem, jak to pfijde, Ze mame dojem své&tla, tepla,
barvy nebo zvuku, tedy ukazy, rfiznfei se od chvéni
hmoty, kdeZto o chvéni samém dovidame se teprve
po dikladném zkoumdani a po riiznjch pokusech?
Chvéni nerv@ neni tedy pocitem a pocit
neni chvénim nervi! Dojem svétla, barvy, zvuku,
tepla, to vée je stdld, jednolita, klidna a trvald pred-
métnost; musi tedy nezbytné mimo chvgjici se atomy
nervové byti v élovéku n&co trvalého, co tyto atomy
v celek takovy spojuje. Mimo to povazme, Ze miZeme
miti soudasné dojem tepla, svétla, barvy, zvuku, Ze
v&ak teplo citime celym télem, barvu a svétlo vidime
odima, zvuk sly$ime usima, chut mame v ustech, vini
pojimédme &ichem; vime pak mimo to, Ze viecky tyto
navzdjem rizné dojmy ma v nds soucasné jedno a
totéz nade ja a ze neni a nemiize byt ani jediné
gastedky hmoty, kterd by byla soudasné v ocich,
v nose, v ustech, v usich a v celém téle, Ze tedy
musi mimo hmotu b{ti v nds néco nehmotnéeho a toto
ndco piijimé v sebe vSecky dojmy pomoci t8la a spo-
juje je v celek.

~ Tim ziroveh nabyvame presvéddeni, Ze jeden a
ty# pohyb hmoty, tudiz jedna a taz vn&j§i pridina vy-
volav4 v nasich smyslech dojmy tplng rdzné, jako

A

jest dojem tepla, barvy a svétla; ba jsou pri¢iny, na
pi. elektfina, které citime viemi péti smysly
zirovel. A prece i v naSich nervech nemiize byti
nic jiného zFidlem vsech dojmi, neZ jeden a tyZ pohyb.
Nebylo by tedy moZno rozeznavati od sebe jedno-
tlivé k sobé nijak nenalezejici dojmy bez nédeho od
hmoty a jejich pohybu rfzného, nebot je-li pohyb
nervii jiz sim dojmem, toz miiZe byti jisty presné
obmezeny pohyb pouze jedinym dojmem. *)

DluZno jestd dodati toto: Casto tplng rézné pri-
giny vyvolavaji tytéz dojmy, jako ku pf. udefeni do
oka vyvold jakys zéblesk; Casto zase povstdvaji v nds
dojmy beze v& vngjsi predchozi priciny; tak ku pf.
nékoho svrbi, vidi-li derva; &asto zase fysické chvéni
nervi a dojem nebyvaji dilem téhoZ okamziku, nybrz
byv4 mezi obéma mezera aZ i 1/, viefiny; kone¢né,
jak uz podotknuto v pFedchozim odstavei, miZe na-
stati chvéni nerv@, aniz by mélo n&aky dojem za
nasledek.

Uvedli jsme, jak za to mame, nazbyt dtikazi pro
rozdil mezi chvénim nervit a pocitem a dokézali jsme
zéroven jasnd, Ze nutno pFipustiti kromé& hmoty a je-
jiho chvéni cosi jiného, co v nas citi

0. Vaecka tato fakta snazili se materialisté vy-
kladati po svém zplsobu, ackoliv se nikomu z nich
nepodatilo, vecko naraziti na jedno kopyto. Vyklada-
jfce fakt jeden, znemoZiiuji si naprosto vyklad fakta
jiného a proto o tom jiném opatrné — a v tom za-
slouzi opravdu chvdly — tping mléi.

Tak namitaji s velkym halasem, ze ¢loveék citi
viecky dojmy v mozku a tim tedy vysvétluje se

*) SlySme, co v této piiting di Helmholtz, znamenity znalec
sfysiologie smyslic »Paprsky slunedné di »>plisobi na nas
syStlem a teplem svym zaroveii, podle toho, vnimame-li paprsky
ty nervem zrakovym a nebo téZ nervy podkoznimi. Ano i sama
jakost svétla, je-l totiz Gervené nebo modré, slabé nebo silné,
nebo zdali je feplé, nebo horké, mebo vlahé, zilezi ¢dstedn® na
existenci a povaze paprskil.« Z toho uzavird Helmholtz, Ze jakost
smyslovych dojmid nikterak nenitotoZna $ jakost{ zfidla, z kterého
plynou, nybrz Ze jest jedin& zndmkou, podle které pozndvime
dle doznanych dojmd jakost pfedmdti zevnitfnich (»F y sio logie
optikye str. 194).




dojm'ﬁ vgggh soucasnost a jednolitost. Leé, jak hned
se presvéd¢ime, toto tvrzeni materialistd je
e s terialistd je v kazdém
_ Dejme tomu, Ze citime mozkem, nebo jesté lépe,
Ze mozek je tim na3¥im »jde«, které citi, pak je
pocit nebo citéni zase jen chvénim atom®t
mozkovych, a chvéni to plisobi se opét chva-
nim zevnéjSich nalich organg smyslovych.
Dejme tomu tedy, Ze jednou rukou sahime po Zha-
vém ieleze.a druhou po kuse ledu; vibrace vyvolané
ohéma_t_émlto predméty sdili se mozku a musi v né&m
zpﬁ§pblt1 pripadny pohyb atomf. Ptdm se nyni, zdali
v prikladé tomto je podmétem citicim cely mozek?
Presvéd¢ime se hned, Ze je to nemozno; ale pripustme
zatim, Ze cely mozek citi. Pak chipeme sice. Ze
jedna Cdst nebo strana mozku ma vibrace rozdilné od
vibraci sirany nebo ¢asti druhé, ale nechipeme na-
prosto, jak miZe jedna Cast nebo strana mozku miti
tytéZ vibrace jako sirana druhd. Setkaji-li se pak tyto
vibrace Sifice se po mozku a zaujme-li kazdy druh
Jejich mozek cely, pak bud zpfisobi jednu hlavni
vibraci, anebo jakoito vespolek protivné zrug{
se vzajemné. Vysledek celé té procedury mize byti
tedy pouze ten: bud Zidn§y dojem anebo dojem jen
jediny.
Zatim viak skute¢nost pouduje nds o jiném.
Mozek tedy ze citi? Nervy ze cfti® — Rici
néco takového je velmi snadno; kdo vidak jen ndco
malo o véci té tajemné premys3li, zajisté honem vezme
slovo to zpét. Vysvétlime véc prikladem. Dotkne-li
se akkord hudebni nervu sluchového, zdilo by se to
byti zcela prirozeno, Ze nerv i mozek citi t¥Z akkord
jehoZ vibrace sdélily se ob&ma zpiisobem zcela me-
chanick_)'rm. Le¢ uvézime-li, Ze vibrace mozkovych
aton;_ﬁ jsou pravé takové, jako vibrace struny na ni-
stroji nebo vibrace vibec pfedmdtf, kterym sdgluji
se vzduchem, pak se tiZeme, pro¢ vlastné toliko mo-
zek citi a pro¢ neciti také struna, nebo Zidle, nebo
ruka souasnd s hudebnikem? Na to nedostaneme
odp_ovédl:, nepripustime-li, ¢ v mozkumimo hmotu
existuje jakys ¢initel od hmoty tiplné roz-
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dilny, é&initel, ktery je s to, aby proménil
vibraci hmoty ve smyslovy pocit naSeho
»j ax. '
Jak patrno, nepostoupili jsme ani o krok ku predu

pripustivie, Ze mozek je to naSe citief »jd«, a také

skutednd nemiZe ani jinak byti. Nelze si zajisté vy-

loziti — ostatnd materialisté se o vyklad takovy ani

nepokouseji — jak by celé t&lo mélo cititi jakoZto

télo, tedy odmyslime-li si dusi; a to nikoliv proto

snad, Ze i8lo lidské je veliké t&leso, nybrZz proto, Ze

t8lo, jako mozek, m4 jisté rozméry a slozeno je z ¢4sti

a z atomd. Z definice pocitu doviddme se, Ze pocit

je tkonem nedéglitelnym, odbyvajicim se souCasné

v rliznych éistech na%eho tdla a zaroveil jakoby v je-

diném mathematickém bodu nasi bytosti, a ta bytost

nage povidd ndm: »Citim, citim bolest v noze i v hlavé

zéroveiic. Z této definice mohlo by se zdati, Ze ém

mensi t&lo, tim sndze lze si véc vyloZili. I.eé tfo je

pouhy prelud. »Velikost« je pojem velice relativni.

Mozek mohu ku p¥. zvétSovacimi skly aZ na padesit-

krite »zvdtSitic, tedy do velikosti objemné&jsi neZ celé

télo lidské! KaZda prostora, i ta nejmensi, je neko-

necné velikd vici neprostornosti pocitu, ktery na zddné

rozméry, na Zadnou prostornost se nevaZe.

Atomy mozkové mohou tedy, jako kaZdé jiné
atomy, byti sice pfedmétem chvéni, ale nikoliv ci-
ticim podmé&tem, nebof podmét citici m4, aby-
chom tak Fekli, samocit&ni, a po tomto samociténi
neni ve hmot& ani stopy. Mimo to jest mozkovych
atom@ mnozstvi nespodetné, kdeZto podmét citici jest
vZdy jeden a tyZ, nechf jiZ m4 sviij pocit v ruce, nebo
v noze, nebo v hlavé.

Takovim podmétem citicim neméZe byti ani né-
ktery zvlastni atom mozkovy, nebof Zidny atom ne-
miZe samojediny prijimati celé chvéni a treba pouze
jediné chvégjici se struny, tim mén& tedy dvoje nebo
vice chvéni ziroveil; a kolik tondv sly$ime najednou
v jednom jediném akkordu! Konedn& atom, byt i byl
nedglitelny, maje jisté rozméry musi miti stranu pra-
vou a levou, svriek a spodek atd, a proto lze Fici
o atomu totéZ, co pravili jsme o celém mozku, totiZ,

Veddl knih,: Mozek a dude. 4



Ze ani jedna strana nemfiiZe cititi, co citi druhd, aniz
méze pojmouti najednou dva rtzné dojmy. Tyto ne-
moznosti pominuly by teprve tenkrite, kdyby atom
tliplné pozbyl svych rozmérdv. Pak by viak nastaly
nemoZnosti jiné, a to mnohem v&&. Af nic nedime
o tom, Ze z atomli nerozmérnych nemfie povstati
télo rozmérné, jest véci jistou, Ze neexistuje takovy
bod mathematicky ani v mozku ani kde jinde v ce-
lém organismu lidském, ve kterém by - soustfedily se
v8ecky nervy. Mimo to by bod takovy, i kdyby exi-
stoval, mohl cititi pouze a piedeviim dojmy prich4-
zejfef od atomidl nejbliZzsich a nikoliv od zevngjsiho
predmé&tu; o tom by vibec nev&ddl nideho. A pak
»bod mathematicky« neni ani hmotou jakous ani by-
tosti opravdu existujici, nybrz pouhym pomyslem.
Koneéné mohli bychom cititi pouze v jednom bodu
mozku naSeho; tomu vSak tak neni.

Nebot, vratime-li se jest& k nagemu prikladu, zha-
vost Zeleza a studenost ledu citime v rukou, a sice
velmi vyrazné citime horko v levé, chlad v pravé
ruce; tvrdi-li tedy materialisté a ujistuji-li nds, Ze cit
sidli v mozku, nevime opravdu, o ¢em mluvi, a to
tim méns, Ze nejCastji dikazfiv proto neuvadsji a za
skuteénost prohlaSuji néco, ohlednd ¢ehoZ nas zkuSe-
nost naSe poucuje o pravém opaku. Citimet chut
v tstech, zipach v nose a teplo nebo chlad v ruce
nebo v noze, nikdy pak neméme téchto pocitd v mozku,
a v mnohych ¢astech jeho ani po doteku citu viibec
nemame.

»AvSake — tak pravi ngktefi — »dotykdme-li se
rukou né&jakého predmétu, tu se ndm pouze zda,
Ze mame pocit v ruce, kdeZto jisté je v mozku, a ¢lo-
vék jenom ze zvyku klade jej do zfidla, z néhoZ
vy3el, tedy do ruky; Ze pak tomu tak jest, tomu na
dfikaz dostaci prerusiti spojeni nervii ruky s mozkem
a citéni prestane.«

Av3ak, co se zda, to je klam. Nebot nejprvé, zda-li
se mi pouze, Ze néco vidim ofima a citim rukou, pak
v takovém pripadé v pravdé nevim, co skuteén& jest
a co se mi jen zda. Cit v prstech je pro mne véci
tak jistou, jako ku pf. to, Z¢ myslim, Ze jsem atd., a
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jestlize to prvni se mné jenom zd4, pak nevim, neni-li
té% i to druhé a tfeti jen klam a neni-li tfeba po-
chybovati o véem, A to, Ze diikazy materialisth musi
zachézeti a% na takové scesti, mé zajisté za nésledek,
Ze je materialismus v tak tzkém pribuzenstvi se skepti-
cismem, a Ze ¢lovék zdsadami materialismu zasaZeny,
pFi tom vSak pkili§ svédomity, nez aby tvrdil, co nevi,
a prili§ poctivy, nez aby byl materialistou, upada oby-
¢ejnd v hroznou nemoc skepticismu, v tuto opravdo-
vou dychaviénost a nicitelku ducha.

Po té, délam-li ndco jenom ze zvyku, musil jsem
piirozend drive, neZ jsem si zvykl tak jednati, jednati
jinak; avdak to se nikdy nestalo, nebof pokud pamét
moje sdhati miZe, nikdy necitil jsem mozkem. Ze
zvyknuv si na nohu a ztrativ ji potom, mohu jesté
dasem miti zdani, Ze ji mam, takovy omyl je velmi
pochopitelny; ale nohy své nikdy necititi a ze zvyku
citéni mozku tak do ni umistiti, Ze citi se v noze a
neciti se v mozku, to je zfejma nejapnost. A je-li véc
sama tak nejapnou, pak musi byti mylny i divod,
o ktery ji opriti se snazi; a skutecné to, Ze pf’er}lﬁe_ni
spojeni nervii s mozkem cit organu ni¢i, dokazuje je-
nom tolik, Ze spojeni to je z néjakého divodu k ei-
téni nutnd potPebno, nikoli vSak, Ze se mozkem eciti.

Z toho, co dosud jsme o pocitu pov&déli, miZeme
odvoditi s plnou jistotou nasledujici: Skutec¢nost toho
pocitu, jaky v nds jest, dokazuje, Ze to, co v nas citi,
neni hmota, nybrZ cosi mimo hmotu, s nf v Gzkém
spojeni, a sice jest to bytost neprostornd, nedélitelna,
nepodléhajici zakoniim o prostornosti, nybrZ existujici
vzdy a stale jako celistvost nedélitelnd ve v3ech eiti-
cich ¢astech nageho téla.

10. Pristupme nyni k my$leni. DFive vSak, nez
pojedndme o tomto zjevu v lidském Zivotg, jimz élo-
vék se riizni ode vZech ostatnich tvori na zemi a
nade vecko tvorstvo se povznasi, vyslechndme, co
‘o mysleni soudi materialisté. Jest véru s podivenim,
jak lehkomysind a povrchn® mnozi v otazce té si
vedou. Tak ku pf. Darwin, jehoZz dvousvazkové dilo
»0 plivodu élovékae ze dvou tfetin vyplndno jest
milostnymi scénami ze »Zivola« rfiznych hmyzd, hadd
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a jinych zvifat, vénoval jednu celou strdnku ()
»sebevédomi, individualnosti, abstrakei,
pojmu vieobecnému.« A jak medle omlouva se?
Pravi, Ze témi vy3%imi mohutnostmi v pfFirozenosti
lidské, ve kterych nékiefi spisovatelé spatfuji pod-
statny rozdil mezi ¢élovékem a zvifetem, neni iFeba
zv1a3t& se obirati, pon&vadZ bliz& urdeni tdchto zjevh
je tak nejisté a neodlvodnéné, Ze sotva pry dva spi-
sovatelé jsou v fom za jedno.

Zajisté divnd to logika, podle niZ lze popirati
fakta tolik dfleZild nebo aspoil je pomfjeti ml¢enim
proto jeding, Ze »vSichni s nimi nesouhlasi«<! Kde jest
néjaké faktum, nebo n&jaka otdzka, nebo ndjaky objev
na svété, aby o ném vSeobecny souhlas panoval?

" Ostatn® pry mohly mohutnosti ony v ¢lovéku po-
vstati teprve tenkrate, kdyZ vyvinuly se v ném du-
gevni schopnosti a kdyZ vlddl dokonale jazykem.

Opét logicky blud! Nemél-li éloveék nékdy Tede-
nych mohutnosti, pak nutné pochazi od zvifete. Tento
zavér ma v¥ak autor spisu »0 pivodu élovékac
dokézati. Tomuto bludu logickému Fikd se »circulus
vitiosu s«, u materialisti od jakZiva oblibend zbrai.
Déle piSe Darwin: »Zvifata niZsiho Ffadu patrné ne-
premygleji o tom, odkud pochdzeji a kam se dosta-
nou po smrti; le¢ miZeme-liz s jistotou ¥ici o starém
psu s vybornou paméti a jakous takous obraznosti,
Ze nikdy nevzpomini na radosti, jichZz druhdy uZival
na honech? Zde bychom méli jakys druh sebevédomi

- {ba, bylo by to tplné sebevédomi). A — dodava s Biich-
nerem, zajisté nikoliv na svlij prospdch — zase na
druhé strané zdaliZ praci udfend Zena australského
domorodce, neuZzivajici Zzadnych abstraktnich vyrazl
a znajiel podcitati sotva do &tyF, zdaliZz ma pojem
o sebevddomi nebo zdaliZ dovede uvaZovati o své by-
tosti?« (O plivodu ¢lové&ka sv. I. str. 52, vyd. ndm.)

Uvedl jsem skoro doslovny citidt, aby se trpélivy
élenal presvéddil, jak dalece lze spoléhati na svédo-
mitost slavnych zoologfl, jako je Darwin, b&zi-li o né-
kterou vy33i pravdu. MuZ, kiery celd léta ztravil stu-
diem holubi, Ze by nemé&l &asu, aby zkoumal rozdil
mezi »my$lenim« zvifat a myslenim ¢lovéka, aékoliv
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pripoudti, Ze podstatny rozdil tu jest? Opravdu, t8%ko
tomu v&riti, a prece je tomu tak. Proé tedy mluvi
Darwin viibec o této véci? Pro¢ vypravuje »Zertovné«
podle n&jaké bajky Esopovy nebo Lafontainovy o sta-
rém psu, vzpominajicim na doby minulé, a zase vedle
toho stavi »pozorovani« jiného »bajkdfe«, Biichnera,
ktery dojista jakZiv se Z4dnym divochem australskym
nerozmlouval *) a rovnéZ sotva se vyptdval cestovateld
nebo missiondrl, kteff v Australii zili a tamé&ja do-
morodce dikladn® znajf? Zajisté jen proto, aby ztropil
si pusty Zert z pravd vyssich, jichZ nechédpe, a aby,
zdafi-li se, chytil nékolik hejla! Tolik je jisto, Ze mu-
zové vazni, svédomiti, ktefi sebe samy cti a védy
si vazi, Ze takové dileZité otdzky neodbyvaji leda-
bylym lacinym vtipem. Nebyly-li tudaje filosofd Dar-
winovi dosti jistymi a pFesnymi, prod sidm nestanovil
lepSich a presndjsich, kdyz si vibec troufal o vécech
téch mluviti?

Ze domnénka jeho je mylnd, le#f na biledni.

V&Fm mu na slovo, Ze spisovatelové, které dital,
se vespolek neshoduji a nideho nevysvétluji. Nalezit
oni zajisté do Fad protestantskych a racionalistickych.
Kdo vsak mu nafidil, aby &etl pouze protestantské,
racionalismem nejhrub§im prospikované spisy? Uvadi
jich pocet veliky a divd zvuénd jména autorim, je
to samy filosof, samy ethik, samy psycholog, ale v celé
této hromad® nenajde§ ani jediného slavného, nefku-li
kiestanského jména. Nedinim proto vyéitek Darwinovi,
Zze necetl scholastik@i nebo spisi cirkevnich otcdi, byl
by to poZadavek na nade doby pfili¥ny; ale kdyby byl
trochu méné se obiral holuby a mékkysi a za to ¢&i-

*) Jinak soudi Bunsen: Outlines of the philosophy
of universal history, svaz. 2. str. 131, Dokazuje ob3irng, Ze
fe¢ divochil nejen nemd v sob& nic zvifeciho, jak ndkteri si vy-
béjili, nemajice o filologii ani pond&ti, nybrz fedjejich naopak do-
kazuje bystrost rozumu, jasnost myglenek a podivuhodnou silu
citu.” Re& dernochéi stoji” ku podivu filologl vySe ne% fed Mon-
gold, ano prevySuje tu a tam i Fedi egyptské a semitské. Kdo
by se o tu v&¢ zajimal, necht nahlédne do mluvnice kterékoliy
Teli »divoké« a shledd v nich vyrazy pro viecky pojmy my3len-
kové. Viz ku pf. sEtudes philologiques sur quelques
langues sauvages de 'Amerique. Par N. O. ancien
missionaire, Montréal 1866,
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taval tu a tam, tfebas v prekladé, Platona nebo Ari-
stotela — a ty oba zajisté nikdo nepodeztival podnes
z tmatstvi nebo z klerikalismu — byl by jist& nabyl
mnohem jasn&j$iho pojmu jak o rozdilu mezi zvifetem
a c¢lovékem, tak i o vyS88ich mohutnostech, jimiZ pouze
¢lovék honositi se miZe.

Ze ¢tyt Darwinem nvedenych zjevli lidské priro-
zenosti jsou tii, totiZ: abstrakee, pojem v3eobecny a
sebevédomi, ve vlastnim slov téch smyslu vysledkem
mysleni.

Co je tedy mysleni?

Materialisté odpovidaji: Mysliti jest totéZz jako
miti dojem. JiZz v pfedeslém stoleti vyjadril se mélky
Helvecius: »La sensibilité produit toutes nos
idées« Dvojsmyslny tento vyraz a mnoho podob-
nych kolovalo kdysi Evropou a dnes op&t se s nim
shleddvdme u materialistd ve smyslu nejpovrchugjsim.

My ovSem vime jiZ, Ze dojem neni myslenkou, a
kdyby i tomu tak bylo, pak nim materialisté neunik-
nou jiz Z4dnou zadni brankou, ponévadZ ani dojmu
nelze mysliti si bez existence dufe a také ho nevy-
svétli. Je to vilbec zvlastni podivand. Materialisté, opi-
rajice se pr{ o fysiologii, tvrdi sméle, ¢ mozek
sam sebou mysli, kdezto vsickni fysiologové do je-
dnoho lituji, Ze nevédi, jak miZe mozek a jak
mohounervy cititibezjakéhosjinéhoprvku.
To viak jest néco daleko mensiho a dalo by se snize
vysvétliti. ShrnuvSe ndhledy nejslavngjsich fysiologi:
Miillera, Wagnera, Bischoffa, Volkmana, Burmeistra
a tPeba i Ludwiga, ktery sice drzi s materialisty, mi-
Zeme bez nadsazovéni a beze strachu, Ze nékomu tim
ublizime, Tici, Ze dne¥ni fysiologie naprosto
neumi vyloziti, jakym zplisobem miZe po-
vstati dojem z molekuldrného chvéni nervi
nebo z elektrického proudu, probihajiciho
nervy.« Ano, tak moZno ndm mluviti pravé i od
té doby, co zmin&ny Ludwig dospél k tomu ndhledu,
¥e dojmy a percepce jsou zjevy c¢asteCn® nezdvislé na
nervech, nebof, jakkoliv obyéejn& jsou s nervy ve spo-
jeni, prece ¢asto mohou povstati beze vSeho podraz-
déni smysld, jako na pr. ve spani, v opilosti, v ne-
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mocech nervovych. Proto dle Ludwiga jsou nervy
toliko jednou z &etnych podminek, za kterjch povsta-
vaji v nas smyslové dojmy, samy v3ak o sob& nikdy
dojmf neptisobi, nybrZ ¢&innost nervi vyvoldvd jakys
ginitel neznamy. Podle Virchowa jest tento Cinitel
nehmotny, a pravé z té pii¢iny vymyka se uplné
z okrdku dfivodd fysiologickych, jakkoliv pﬁspben_i jeho
je tak vyznamné v Ziti organickém, Ze fysiologie ne-
miiZe mldenim ho pominouti. Neumi-li tedy fysiologie
jednoduché dojmy smyslové vyloZiti bez spolupiso-
beni nehmotného dinitele, ptdme se, jakym privem
se odvolavaji materialisté na fysiologii v otdzce my-
gleni, kdezto otdzka tato je daleko t8Z3i a spletit&jsi?
Je sice pravda, Ze s myslenim souvisi jisté napindni
mozku, jistd prace hlavou, kterd nesouvisi s prostymi,
trpnymi dojmy; to vSak dokazuje pouze, Ze rqozku
je k mysleni tfeba, a nikoliv, Ze mozek mysli.

Hraje-li n&kdo na harfu, musi té% nezbyin& harfu
miti, jejiz struny se napinaji a chvdji, ale harfa sama
nehraje. A skute¢ns nesmime zapomenouti, Ze mysleni,
jak uz podotknuto, nemfize obejiti se bez obrazotvor-
nosti, a ta musi nutnd miti jakys sviij vlasini organ,
souvisici se véemi ostatnimi orgdny smyslovymi. Z toho
plyne zcela jasnd a samoziejms, Ze mozek pravé je
tim orginem, jakoZ i %e mozek se mapind ¢i naméha
pii premysleni (vedle jinych fysiologickych tkazi).
Vige uvedeny argument: »Pii pfemysleni mozek se
namahd, tedy mozek mysli,« jakoZ i jiny »arguments,
znéjici: »Bez mozku nenf mysleni, ergo mozek mysli,«
jsou logickym bludem sv&déicim o povrchnosti nebo
nevéie materialisté. Je to syllogismus pro kazdodenni
potiebu viem sofistim zbankrotélym, a to velice »hlu-
bokye, jak hnedle se presvédéime: y

Neni malife bez barev — ergo barvy maluji;
neni parniho stroje bez kotle — ergo kotel hybe stro-
jem; neni hodin bez rugidek — ergo ruci¢ky pchybuji
strojem hodinovym atd. (!?) :

Led jdéme jestd o krok dale a jediny pohled na
skutednost mysleni povi nam, Ze mySleni neni ikonem
mozku. Kdyby tomu tak bylo, pak by predeviim ne-
sdhalo mysleni ddle nez ku predm&tim smyslovim a
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hmotnym, pondvadZ pouze styk s télesy fysickymi vy-
voldvd pohyby a modifikace mozkové. A i kdyby po-
hyb takovy stadil k tomu, utvofiti obrazy a pojmy,
jak se v nas obycejné vzbuzujf, pfece obrazy i pojmy
tyto nemohly by pfekro¢iti hranice hmoty a pfedméti
smyslnych. Idealné vzijemné poméry vzbuzenych
obrazliv a pojm@ nemohly by zroditi se v mozku ani
v ném jakékoliv stopy zanechati, pondvadZ jejich misto
neni ve véci samé, nybrZz v mysli pohliZejici na véc.
Dejme tomu totiZ, Ze do mozku, jak n&ktefi materi-
alisté tvrdi, vtiskuje se obraz kon, na ndjZ pa-
tfime; pak obraz ten nema nic spoledného s pojmem
celého plemene koni. Obraz ten zfistane v mozku,
Jako otisk pedeti ve vosku nebo nejvyse jako predmdt
mysleni, nikoli v3ak jako mysleni samo. Af uZ to je
Zivy ki pred ndmi nebo obraz jeho v mozku naSem,
to je lhostejno; pFedmét nebo obraz predmétu odra-
zejici se v zrcadle je vidy predmdtem pojmu a ni-
koliv. pojmem predmé&tu, a kdy% vice podobnych
obrdzkl v mozku se obkresli, nezrugi-li se n&jak po-
divnym zplsobem, pfibude jich pouze do podtu, misto
jednoho kon& budeme miti pFedstavu stidda koni, ale
to v3e neni jedt® pojmem obecnym. Pojem kond jest
néco jiného neZ obraz kon& skuteéného; v pojmu kond
zahrnuty jsou mali Skot$ti konici i té%ci koliové nor-
mand&ti, andaluzsky of i hubend Zidovsk4 herka. Jak%
lze tedy pripustiti, Ze by pojem takovy povstal néjak
fatdlng, sestavenim toti# n&kolika obrazf riznych koni
vedle sebe v mozku, nevidél-li nikdo takovych koni,
neporovnédva-li jich, neéini-li sobé pojmu o nich? Mo-
zek toho sdm nedokdZe, to je jisto, nebof v mozku
nevi jedna ¢dstecka o druhé, aniZ celek vi o &4stkich
svych. ¥) :

*) Bude snad zajimati, co napsal u% v sedmnictém veku
slavny tehddz Bayle, otec nové nevéry, o hlavni zdsad® materi-
alistd, ze >hmota myslic. Vzddlen jsa sv¥tla viry neprotivi
se Bayle této zdsad®, ale jakoito ElovEk myslici pfece o ni po-
chybuje, coZ o nyn&j3ich materialistech ¥ici nelze. Bayle di:
»Kdyby bytost myslici nemdla jiného pojitka nez mé4 ku pr
zemékoule, nemohla by nikdy cititi bolesti z udefeni. Vysvatlime
to takto: Pfedstavie si vSecky dily svita nakreslené na zems-

— B7 —

Nadto premyslivime o pfemnohych vécech abstrakt-
nich, svétu smyslovému tplné cizich, aniZz bychom
mohli jich znackami smyslim pFistupnymi oznagiti.
Nikdo dosud nevidél ku pi. ldsku k vlasti, nebo ctnost
poslu$nosti; pouze &iny jejich vidime. Je mnoho tako-
vych pojmi, které ve viech pfedmétech rozeznivime
a které v tychZ vécech sice se nalézaji, ale smyslim
jsou naprosto nepristupny, jako na pF. moZnost, nut-
nost, nemoZnost, nahodilost, odpor, nedostatek, jednota,
pravo, povinnost atd. RovnéZ tak vidime velmi mnoho
fakt, jichZ pfi¢iny smyslim nasim jsou nepfistupny a
pFece o téchio pridindch vime i pfemy3lime. Odkud
pochédzejl tedy tyto myslenky ? Ze hmoty nikoliv; musi
tedy miti zfidlo nehmotné, na hmoté nezivislé, du-
chovni. A zase na druhé strans Fidime dojmy smy-
slové pravdami abstraktnimi, mathematickymi. Pohyb
slunce a téles nebeskych, domnély klid zems, utikani
brehu od plujici lodi, ¢etné zjevy optické a akustické
predstavuji se ndm pomoci smysld jinak, a jinak vi-
dime je, zmizi-li prelud. Piirodni v&dy zabyvaji se
rozptylovinim t&chto pFeludfi, a to zase je prace Gisté

kouli; neni tu nic jednotného nic d&litelného, co by obejimalo
celou Asii nebo aspoii n&akou celou feku. Obraz Persie neni
tyZ jako obraz Siamu. A rovnéZ tak lze rozeznati na zemékouli
té, co je v pravo, co je v levo, ku pf. od feky Eufratu. Z toho
nasleduje, Ze i kdyby globus znal mapy na n®m nakreslené, Ze
by pFece Z4dnd jeho &ast nemohla tvrditi: znidm celou Evropu,
celou Francii, znim m¥sto Amsterodam, znim ¥eku Volhu, led
kaZda ¢ast globu znala by pouze ten kousek, jenZ pravé na ni
je nakreslen. Ty édstky v8ak byly by tak malitké, Ze by mohut-
nost pozndvaci v celém globu byla zbytetnd, beziZelni. Mohut-
nost ta nemohla by totiZ nikterak pFivésti k platnosti své v&domi
anebo by to byl, nejmén& fedeno, akt mysleni, od mysleni na-
Zeho velice rlizny. My totiZ vidime celé predmdty majednou je-
dinym 1konem, a to dokazuje jasn¥, Ze bytost vidouci, pojima-
Jjici nebo pfedstavujici sob& tyto predmé&ly, nedd se rozloZiti na
samoCinné &isteCky, neni tedy, jak jsme jiz podotkli, ani hmot-
nou, anizZ mohla povstati sloucenim né&kolika souléstek.« —
(Bayle Petr, skepticky filosof nar. r. 1647 v Carlat® v hrab-
stvi Foix, byl professorem filosofie v Sedanu a v Rotterdamu.
Viru ménil jako kab4t, aZ koneln¥ se stal z n¥ho tplny nevd-
rec; v hlavnim dile svém »Dictionnaire historique et criliquec
z I iﬁ?gi ulozil viecko svoje v&d®ni. Zemfel r. 1706. — Pozn.
pfekl.
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dugevni, kterd jakkoliv obird se dojmy smyslovymi,
piece nepovstiva z téchto dojmi, nybrz pFic¢i se jim.

Kazdy, i ten nejprostdi isudek nese na sob& pa-
trnou znamku nehmotnosti a jediny pohled staci, abys
presvédéil se, Ze tsudek z hmotného zfidla nemohl
povstati. Dime-li na pi.: tenhle strom je zelent,
sluéujeme v tisudku tom dva pojmy jednou pouckou.
Kdyby i bylo pravda, co tvrdi materialiste, Ze okem
vehédzi do mozku obraz stromu zeleného, to jedt& ne-
vysvétluje pranic, pondvadz tento obraz mize byti
predmétem tusudku, nikoli vSak tsudkem samym.
K tsudku tomu je tiFeba odlouditi vieobecny pojem
»zelenosti« od stromu a pak pou¢kou oba pojmy opét
znovu slouditi. Patrnd pojmy samy, i kdyby kdesi exi-
stovaly, nedokd#i toho, nybrz je k tomu tfeba 0sob-
niho éinitele, ktery pojmy dle své vile roztfiduje a
sklad4. A tento é&initel osobny vynadsi poucky i pro-
n4& tsudky. A pondvadZ pfi tom neni ni¢eho hmot-
ného, nutno uznati pri¢inu duchovni, a nikoliv hmotnou.

Led, k Gemu téchto divodd, Feknete snad? Vzdyt
vime, %e k my3leni je tfeba dojmil nebo fantasmat
povstalych z dojmilv, a Ze k utvofeni jednoho i dru-
hého je tFeba due, tudiz je ji tfeba ik my3leni.
A opravdu, kdyby nam béZelo pouze o to, stadilo by
arci dokdzati, Ze v ¢lovéku existuje nehmotny prvek
vedle hmoty. Ale materialisté nejen popiraji existenci
duge, nybrz tvrdi nad to, a to s naprostou jistotou,
ze pry ¢loveék jest zvifetem.

Materialista tvrdi, Ze &lovék je stroj, ¢imZ tvrdi
a fortiori, Ze strojem jest i zvite a Ze mezi ¢lovékem
a zviretem neni rozdilu. Protestuje-li v8ak n&kdo proti
tomuto tolik makavému bludu, je materialista hned
pohotové: »Uzndvdm, Ze porovnani Clovéka se strojem
ned4 se uplnd provésti. Jest zajisté v ClovEku vedle
hmoty jakys prvek citici, snad i nehmotny, jehoZ véda
dosud zcela jasn® nevyzkoumala a o ndmz stale ho-
vori tak zvani metafysikové, ale tolik aspofi nelze
upfiti, Ze prvek ten, at je to uz cokoli, je spoleény
¢lovéku i zvifeti a Ze mezi dudi ¢loveka a dudi zvi-
feci neni rozdilu.« Casto sice tento »kompromis«
materialisté udaji, a to i u lidi podestnych a sv&édomi-
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tych, zvlasts kdyz podeprou jej »divodems, Ze pry
neni tfeba ani na té ani na oné strané nadsazovati,
7e pravda je uprostred — medium tenuere beati.
Proto je daleko nebezpedn&j&i porovnéani cClovéka se
zvitetem, které praktickému materialistovi uping staci,
ne# srovnani ¢&lovéka se strojem, coZ jest toliko
obratnou taktikou materialistil.

Takovému tvrzeni materialisti stavime naproti
toto:

Kdyby my3leni bylo toliko pojiminim dojmi, to
jest pocitem a ni¢fm vice, pak pfipoustime, Ze by ne-
bylo rozdilu mezi zvifetem a Clovékem; ale rozdil tn
jest a zalezi pravd v tom, Ze my3leni jest tkonem
nejen od dojmu a pocitu dplné rozdilnym, ale nad to
tikonem na obou zcela bezpeénd nezédvislym, a to fa-
kovym, jakého zvife, obdafené toliko mohutnostmi
sensitivnymi, schopno nikterak neni.

PonévadZ? nam tedy materialisté na otdzku, co
je my&leni, dali odpovéd nepravou, hledejme prav-
divou odpovéd sami. Clovék kazdou chvili Zivota vnima
nepietr#ité mnozstvi dojmd. Student sedici nad tlohou
mathematickou vidi soudasng pred sebou mnoho riiz-
nych predmé&tli: papir, kalamaf, péro, knihy, stolek;
astsji snad v my$lenkdch pohlédne do okna nebo ke
stropu, sly$f hluk na ulici nebo rozmluvu v soused-
nim pokoji. Koufi doutnik, citi chut i vini, doutnik
brzy z st vyndd, brzy zase do st vklada, oklepdvd
popel, naméaéi péro a papir obraci.

Néval stile se ménicich dojmil smyslovych trva, ale
mysl studenstva obrécena jest k jedinému piedmétu,
a to pravé k takovému, ktery neni vzbuzen Zzadnym
zevn&j&m dojmem. V hlavé jeho je n&kolik predstav,
umsle spolu sloudenych, n&jaké poméry, které snad
se skuteénosti vibec se nesrovnavaji, a predstavy,
s kterymi sluéuje obecné i abstraktni pojmy, pomoci
vrozenjch zékont mygleni rozd&luje, sestavuje, po-
rovnava a zase novymi pom&ry spojuje. TéZi se, v cem
je myslenf jeho zdvislo na dojmech? — V tom slysi
mily ten student nahle hlas spoluzdklv, volajici ho
z ulice; vyskodi ihned a b&zi k oknu. Snad by pes na
zavolani rovnd vyskocil a snad tedy tento pohyb byl
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opravdu »zvifecime. BudiZ Bylo tedy vSecko, co pFed
tim student konal, rovndZ d&ist8 »zvifeci«? Ani dost
mélo — nybrZ tolik jest jisto, Ze ¢lovék je schopen
i ukont zviFecich, Ze md patrné i ty schopnosti, které
mé zvife, m4 v3ak i jiné, kterjch zvife nem4.
Mysleni neni tedy pouze produktiem dojmf, ani
slepym touZenim po nich, nybrZ jest tkonem nepo-
mérné vy3sim, aktem rozvahy nad samymi dojmy, a
to rozvahy frvalé, na novych pfFibyvajicich dojmech
nezdvislym, ale zdvislym na lidské vili. Kdo uslysev
zvolani z ulice hned vstane a k oknu b&Zi, snad to
€inf bez rozvahy (jakkoliv i tohle miZe vykonati s roz-
vahou); pakli vSak vedle sedicimu kolegovi di: »Sly-
%iS, nékdo mne vold,« tu dojem stal se jiZ pojmem,
stal se my3lenkou, slovem, duch musil ji¥ dojmem se
obirati, musil vypafrati pri¢inu a pomér jeho k sobs
samému a teprve pomoci takového rozboru roztifditi
v3ecky jeho prvky a znovu je v tsudek sloZiti. Cely
ten proces odbyl se rychle; snad nevédomky, ale od-
byl se, a chee-li kdo o tom pfemysleti, nalezne v pro-
cesu tom vSecky ndmi uvedené jednotlivosti. A této
pravé rozvahy u zvifat neni a nelze ji u nich vzbudit
nizidnym cvikem. Nestadi vysloviti zde pochybnost:
JKdo vi, zdali stary pes s vybornou paméti a jakous
takous obrazotvornosti nevzpomind ndkdy na radosti,
Jichz zaZival druhdy na honechf nybrZ nutno doki-
zati, Ze tomu skutedné tak jest, chceme-li ¢initi né&-
jaky disledek. Neb&zi zde totiz o to, =zdali stary
ospaly pes nemd ¢i md nékdy ve své psi obraznosti
predstavu utikajictho zajice, nybrz o to tu b¥zi, zdali
tyZ pes vzpomind na sebe a na tu rozko$, jakoZ i na
Jednotlivosti, jichZ zaZil na honech, zdali vzpomind
tak. Ze vSecky tyto upominky napfed v jednotlivé
prvky rozklada, pak podle znamych pomérl v novy
celek sluéuje a na sebe vztahuje. To jediné by mohlo
Jmenovati se »mySlenime«, a kdyby pes tak sku-
teén& pfemyslel, neni moZno, aby nenalezl zpfisobu,
jak by se dohovofil o tychZ vécech se svfm pinem,
ktery zajisté také se zdlibou na prfhody takové vzpo-
mind. K tomu neni nevyhnutelns tfeba lidského hlasu,
sta¢l znameni, jakymi pomé&haji si ndmi nebo divosi.

SGY 2l

A stard Zena australskd — posito sed non concesso,
Ze skuteén& co do inteligence nestoji o mnoho vy3e
neZ darwinovsky pes — md vidy prece ve své duéi
schopnost, aby se vzdélala, povznesla, zcivilisovala, a
touto schopnosti rfizni se od zvifete tak, Ze nikterak
sama zvifetem byti nemtiZze. Ostatng kdo miZe
z ojedinélého piipadu uzavirati na celek? Ze ¢lovék mbze
sklesnouti na stupen tplné zdivoéilosti, o tom nikdo
nepochybuje; Ze viak by se i v tomto stavu neriiznil
od zvifete, to popFiti musi kaZdy, nebot i nejdivo-
Gejsi ¢lovék ma viecky schopnosti, uzpisobujici ho ku
piijeti civilisace, kdeZto i nejkrot3f zvife schopnosti
takové nemd ani jediné.

Tato schopnost rozvahy nad pociténymi dojmy,
tato schopnost ddvajici é&lovéku moc, aby v téchZe
dojmech oddgloval své »ja« od tychZ dojmil a jejich
piicin, jest schopnosti mysleni, a ikon oddéleni sebe
ode vieho, co neni nasim »ji«, a védomi, Ze jsme
zvlatnim jedincem, rdznicim se od v3eho toho, ¢im
nejsme, to jmenujeme »sebevdédomim«. Ukonu toho
neni bez mohutnosti my3leni, tudi? zvife sebev&domi
nema.

Led tu zase naraZime na materialisty.

»Tém, kdoZ zvifatim odpiraji sebevédomi,« di
Biichner, »patfilo by, aby se dostali do drépl lva
nebo tygra, a presv8déili by se velmi brzy, jak dalece
se myli.« Ptime-li se vii¢i tomuto »nevyvratitelnému«
argumentu materialistd, co vlastn& po jejich rozumu
je »sebevédomi« — na$ pojem sebevédomi pairné ne-
kryje se s pojmem jejich — nalezneme u v3ech ve-
lice opatrné a neobyéejnd shodné — mléeni. Kromé
Czolbe ani jeden z nich nepokusil se o vysvétlent
»sebevédomi«; jest zajisté daleko vyhodné&jsi délati
>nauky<, systémy, nemusime-li véci nejdilezit&j$i vy-
svétlovati. Vyklad Czolblv pak jest tak nesfastny, Ze
véru je krugno uvéfiti, jak ¢lovék myslici miZe néco
takového napsati a tiskem vydati. Di totiZ, a to zcela
vaZng, Ze ssebev&domi je pohybem vifivych
atom@ v mozku.«

Véru, nelze uz vétsich blaznt si tropiti ze Cte-
nafe. Vime prece, Ze vifivy pohyb atomf jest teplo,




a teplo prece nelze stotoZiiovati se sebevédomim. Sta-
¢&f-li pak k sebevddomi kolotdni hmoty, proé pak ne-
umisti materialisté tohoto sebevédomi v krvi? Tat
prece mohutné cirkuluje v nafem t&le! A pak ve zje-
vech sebevédomi nelze opravdu dopéitrati se ani stopy
po né&jakém pohybu virivém, naopak, sehevédomi pri-
na3i pocit nejvétstho klidu, a mdame-li je pfirovnati
k n&femu fysickému, pak — jak di Ulrici ve své
knize »Bidh a ¢lovék« str. 80 — podoba se sebe-
védomi spiSe rovné Cafe (pfimce) neZli kruhu. Ostatng
ona neblahd Czolbova hypothésa md dnes cenu pouze
historickou. Sdm autor jeji po deseti letech od té, co
ji vyslovil, rozkmotfil se dpln& s materialismem a
jemu piibuznym sensualismem, a tak i to jediné usili,
pomoci hmotnych sil vysvétliti sebevddomi, svédéi
proti sob& samému. A neni divu, nebot jest to tvrdy
orisek pro materialisty. Zvlastni nepFetrZité trvéani
sebevédomi, jednoduSe vysvétlitelné spojenim téla
s dudi, kterdz duSe je nezm&nitelnou bytosti, stavd se
zjevem UipIn& nepochopitelnym, déldme-li s materialisty
z Clovéka parni stroj, pohybujici se na stidle se obno-
vujicich kolech. Nehledé k tomu totiZ, Ze i parni stroj
samocdinného pohybu nemd, pondvadZ? ho dostiva
z venéi, nemd ani cile pfed sebou kromé& toho, ktery
mu ¢lovék dd, ani sebev&domi, pondvadZ Ziddnd jeho
¢ast nevi o sob& ani o druhych, nehledé tedy k ne-
vhodnosti tokoto pFirovndni, jak moZno si mysliti, aby
pfi stdlém obnovovani atomi v ndkteré bytosti, ne-
majici v sob& nic jiného kromé& atomi, zfistalo stile
totéz sebevédomi? O {o méné se jednd, zdaz mozek nas
se kazd4 tfi nebo kazdjych 7 let obnovuje, ale tolik
je jisto, Ze v mozku i v jinych dJ&4stech téla lidského
krev stdle nové a Cerstvé casteGky tvoFi a staré, ne-
potrebné odméSuje. Na tom spodivd proces vyZivy.
Jak tedy obstoji jednota a stdlost sebevédomi pri této
kaZdodenni zméné& atomfiv? Jakym zpfisobem vyvo-
livime kaZdého rdna tyZ dkon sebevddomi, jako pfed
1éty? Pro¢ védomi o osob& nadi stile zdstalo totéz
od on&ch prvnich okamZik®, které nidm utkvély v pa-
méti? VSecko kolem nds se zménilo, ba my sami
jsme se zménili, nejen fysicky, ale i dufevn&, nebot
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malé v nas diimajici poupd nageho »jd«< rozvilo se
v bujny kvét, a prece védomi o sobé-samém zlistalo
v kazdém z nas neporusené a uprostPed staleho roz-
voje dugevniho i t8lesného ziistala taz osoba. )
Vé&iime radi, e tento fakt nemdlo tirapi materi-
alisty. Mldenfm pominouti ho nemohou 2 vysvétliti ho
nedovedou. Biichner tvrdi, Ze pry substance moz-
kova se méni, ale forma jejiho sloﬁ'en} Ze
jest tatd? a z ni Ze vynikd zpiisobem zvlaStnim indi-
vidualné sebevsdomi. (Biichner: Silaa hmota, ném.v. 10.
str. 142.) PiSe toto, neldmal si autor valnd hlavy nad
tim, co napsal. V tom zajisté nespociva ta ne_sgéz, Ze
nové atomy vyplituji misto starych v témz pgradku a
souladu, (to miZe odbyvati se zcela mpchamgk;r), ale
v tom, Ze sebevddom{ v atomech prebyvajici, kdy
v clovéku kromd atom@l nic jiného neni, pl:echézf
ze starych atomf do novych. Stalost rpozkowch fo-
rem, i kdyby existovala, nic nevysvétluje a také ne-
zabyvala se filosofickd kritika nikdy v&t3im nesmyslem,
ne# jest tento Biichnerlv argument. L 5
Sebevédomi jest tkonem a nikoliv n&jakym hmot-
nym vyplodkem, né&jakou jizvou na ktizi, zdstavajici
i tenkrate, kdyZz Géste¢ky, z nichz byla piivodné slo-
Zena, d4vno jsou nahrazeny jinymi. Také se Biichnerovi
docela nedivim, vol4-li rozpacits, Ze pry skuteénost
sebevédomijenevysvétlenaa nepochopitelna
(L c. str. 142). Myli se vSak, mi-li za to, Ze tohle ne-
svéddf proti nému; nebof, kdo z &lovéka deéla
parnistrojnebonatazené hodiny (1. c. str. 143),
nesraf nic nechati nevysvétleného, pondvadZ ve slroji
je viecko jasno, vsecko srozumitelno. V kaZdé v&ds
plati zasada, Ze pakli n&jakd hypothésa nevysvétluje
nebo nemfiZe vysvétliti zjevy znamé a dokdzané, Ze
je tieba vzdati se ji 2 hledati jinou. Cl snad zdsada
tato neplati o tak zv. »v&dé&« matepahstﬁ? R
Skutednost »sebevddomi« tim vice podivenim na-
plituje, ano neni v souvislosti pouzes dojmy smysli, alese
smysly samymi, tak Ze ¢lovék nejen mysli, n\j'br.z-n?.'d
to citi a vi, 2e mysli. Tu tedy mame jiZ troji pri-
¢inu, pro kterou nelze popfili existencl duse, totiz:
mysl, dojem a sebev&domi, tFi ukony, ze kterych
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Zadny bez dule se neobejde. Toho sebevsd i '
aktu duSevni rozvahy, kiery viecky I:trcnm(éllr?yIiﬂ lv’n%tofzg
nejen cfti, ale jasn& poznava, jakozto nélezZejici k na-
Semu »jde, a ktery v naSem nitru vypovidi, Ze tojo
naSe »ja« citi, nebo mysl, nebo chce, toho’ sebevé-
domi, prayfm, u zvifat nenf ani za mak. Jsou zvifata
sice qbfia'.ren?. jakymsi smyslem vnit¥nim, ktery dojmy
zevngjsi jaksi sestavuje a v celek uvadi a k riznym
tkondim odkazuje; le¢ tato determinace neplyne z roz-
vahy. vDokog@iost smysli zevnich, predeviim ¢&ichu
kterouZ Stvoritel u zvifat uvedl v wiplny souhlas s je-’
jich. instinktem (pudem), plisobi, Ze zvifata nejednou
zdaji se rozumnéji si vésti nez ¢lovék. Nedostizitelna
jsou ku pf. v hleddni a vybdru pastvy; le¢ kdo vida
Jak ono zvife nahle odvraci se od pastvy skodlivé,
tvrdi, Ze to déld ndsledkem rozvahy a tudiZ sobs jaksi‘
pravi smam sice hlad, ale tohle piece #rati nebudu
dostalo bych boleni zaludku,« kdo tohle tvrdi. mecht
nam to laskavé dokdZe. Co se nés tyde, nesetkali jsme
se nikdy a nikde s divody pro to, ba spite, mame
divod »contra«. Jest totiZ nemozno, Ze bycfwm by-
:gigi' Vlé.délo;llci tgl: vyvinutymi schopnostmi mysli, ne-

1 se dohovofiti; a pf § # i
iy prece se zvifaty hovori lidé

Néco jiného jest scititi«, a ndco jiného »v&-
détl,__ze citime«; néco jiného jest dé]lati cosivéa
m’_é_co Jiného je v&déti, Ze a prod se to d&l4. Pf';ini
Buchnerqvo, aby’rchom se ocitli ve drdpech lva nebo
tygra, nic by nidm neprospélo, ponsvad? viéi takové
Jjasné pravd® nelze byti ani okamzk na rozpacich.
Naopak, jemu by to mohlo byti k uZitku, ponévadz
v takovém choulostivém postaveni napadaji nejednou
dobré myslenky. Kdyby Biichner postrehl, Ze takovy
>sebevédomy« lev nizidnym z jeho argumentfiv ani
Zé.dno_u prosbou od své prosté a prirozens operace —
sezrati ho — nedd se odvratiti, litoval by, Ze téZe
chvile neupadl v ruce t¥ebas dvakrit tak sililého ¢lo-
véka, a poznal by rozdil v sebevédomi obou tdch by-
tosti v jeho celé nahé a strasné opravdovosti. Ba je
dost moZn4, Ze by cit8 potiebu ndkoho volati na ’po-
moc, Ze by se obritil k Panu Bohu a odevzdal by
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mu svou dudi, tutéZ dusi, jejiz jsoucnost tak vytrvale
a zavile popird. Véru, ze bych mu néco takového
opravdu piédl, kdybych v&dsl, ze to dopadne, jak pra-
vim.

Z toho, co v odstavei tomto povédéno, miZeme
tedy za jisté prohlasiti tolik: Citéni, jaké je v nds, je
i u zvirat. TudiZ i to, co u zvifat citi, neni nic hmot-
ného, nybrz substance neprostorna a nedé&litelna, ¢ili tak
zvand »dufie zvifeci«. A protoZze u zvifat neni jinych
tikont krom& sensitivnych, k nim# té&la nezbytné je
tieba, proto, skonéi-li zvife, skonéi s nim i veskery
tikon »dudec, t. j. pFestane veskeren Zivot. U ¢loveka
jest tomu naopak: T4Z substance, kterad citf, mysli
zaroveli, a jakkoliv k citdni nemén& neZ zvife potie-
buje t&la, nepotfebuje ho piece k mysleni. Rozlou-
givsi se s télem dude lidskd sice cititi pFestane, ale
nikoliv nepiestane mysliti a Ziti, pondvadZ jest ve svém
vy&sim, duSevnim, my3lenkovém Zivot§ na t&le 1plnd
nezavislou. Ta okolnost, Ze predméty, o nichZ premy-
myslime, bud jsou hmotné nebo ze hmotnych povstale,
nedokazuje nikterak zavislost na hmotg, tak jako parni
stroj, kterym se vyrabi platno, neni proto zavisly na
Inu nebo konopi. Ty% stroj dovede pii Fadné obsluze
i jiné pFedmdty vyrabg&ti tymiz pohyby. :

* *
*

Piejdeme-li od mygleni k jinym zjeviim lidského
Zivota, jmenovité k jednani (konani), vidime, Ze vile,
kterd jest jeho pakou a pruzinou vieho snaZeni, rov-
n&Z jako mysleni, nic nemd spole¢ného s hmotou.

 Kazdy clovék, i ten nejménd vyvinuty, citi doko-
nale, 76 m4 svobodnou vili, Ze vjeho je moci, odhod-
lati se k n&jakému ¢inu nebo neodhodlati. Snad mu
to prijde za lehko nebo za t8zko, (podle toho, zdali
vice nebo ménd podléhd dojmim smyslovym nebo
pozadavkim télesnym), ale pies to vSe, i kdyby byl
tplnd otrokem svych vasni a ve své slepé posluSnosti
vasnim svym hovél, ma své »3tastné chvilkye, ve kte-
rich se snazi dostati se z hnusného toho jha, ba co
vice, i tenkréte, kdy se o néco takového nepokousi a

Vzd&l. knih, : Mozek a dufe. 5]
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u vddomi své nemoZnosti ani nejevi Z4dné ochoty
k pokusu podobnému, i tenkrite jest Gpln& presvédcen,
#e nema podléhati vasnim svym, nybrz nad nimi pa-
novati, a Ze by nad nimi panoval, kdyby jen opravdu
chtsl. A kolik jest téch, kdoZ toto t&zké uméni opravdu
dokdzali!?

Lidsk4 vile dovede i nejpFirozen&jsi a nejnuin&jsi
naklonnosti v sob& potlagiti: dykou Katonovou pfe-
tnouti ¢asné své byti nebo v osob& budhisty pFervati
nejdrazéi vztahy a muditi se co nejd&sn&ji, beze vai
paddje v budoucnost, hledajic pouze v »rozplynuti se
v nice svoji rozko§. A byt i to byly chorobné zjevy,
pochdazejici z nezmérného sebepfeceiiovani, anebo z po-
blouzeni filosofického, ukazuji pFece jasnd, Ze ¢élovék
je bytosti ztplna jinou nez ostatni tvorstvo organické.

A pak, kdyby na3e viile byla jedind chemickym
zjevem v mozku, zpravdénim (affirmaci) hmoty, ne-
mohla by jiného ovoce vydati, leda toho, co zvifata,
ba co dim, jen toho, co rostliny nebo kameni. Zvi-
feci »vile«, lze-li tak pojmenovati b&Znym ndzvem
pudy zviFeci, jest vysledkem dojmt smyslnych, jichz
jedinym cilem a prostfedkem a jedinym St&stim jest
shé4nsti potravu a mnoZiti se. Vét3ina zvifat
hyne po vrhnuti mlidat, a kde piroda dbd zachovani
drohu, tam zase nedba zachovani jednotlivel mezi
zviraty.

Namitka, Ze ani zoufald sebevraZda, ani bezmy-
3lenkové utonuti v indické nirvané nic nedokazuji
na prospéch nadi theorie, pondvadZ jsou to prpady
chorobné a tudiZ vyjimeéné, namitka ta neobstoji a
upirame ji pravdivost. Jsou zjevy chorobné a zjevy
v{jimeéné, kterych ani kdmen, ani rostlina, ani zvire
neni dost mélo schopno, a ty ndm mohou mnohou
stranku v povaze Gloveka vysvdtliti. Le¢ my opravdu
nemusime utikati se k vyjimkidm, ponévadZ jsou ne-
stetné fady normdlnich tukonfi, potvrzujicich rovnéz,
%e élovek v plné sile a zdravi, bez ohledu na 3t&sti
doméci, v ndmZ Zije, bez vahani a piece s rozmyslem
a jasnym presvédéenim bytost svou i $tésti své pii-
nasi v obét svatym povinnostem a vzneSenym pojmim,
zaé pouze v budoucim Zivotd miize oekdvati odplaty.

h. B

.

S jakou radosti vzpomindme si v této chvili na nej-
krasn&jdi strdnky dé&jin lidskych, ve kterych duch lid-
sky po odporném boji se suchfym a houZevnatym
materialismem nachdzi zotaveni, pokrm, odpoéinek!
Kolik to_slavnjch a drahych jmen pfichdzi nim na
mysl! Kolik hrdinfi, kolik svétcli! Kdo nechipe, Ze
diny viech tdch lidi uplné piiéi se Zivotu zvifecimu
v c¢lovéku, kdo nevidi, Ze pohnutky k éiniim t&m hle-
dati slusi v f4du hmotd upln& protivném, toho lze
snad politovati, ale abys rozmlouval s nim o véei ié,
toho neni hoden.

Clovék miize byti tedy v konani svém volnym od
t8la i hmoty a na ném nezdvislym, a to jest nejvy3si
jeho vysadou, a nesklesl-li na troven zvifete, coZ
bohuZel i u élovéka jest véci moZnou, pak povaZuje
cely smysiny svét ne za svého pdna a vlddce, v jehoZ
sluzb& hynouti musi, nybrZ za ndstroj svych rukou,
kterym méa vldsti a ho uzivati tak, aby doSel svého
nadpozemského cile, spojeni s Bohem. A kazdy nérod,
i kdyZ sklesne tak nizko, jak jen lze, jeSt&§ mimo vé-
domi a vili zachoviva v sob& patrné stopy toho vzne-
geného povoldni, a tak i z toho, co pi8i sami mate-
rialistd, lze s Plutarchem tvrditi, Ze »jsou lidé bez
mést, bez kralfi, bez domid, bez ucenosti, bez po-
kladfi a bez pen&z, ale dosud Ze nenalezl se nirod
bez chrimiiv a bohiiv.«

A svirou v neviditelného Boha, jemuZ vSe ma byti
poddano, souvisi Zivot ndboZensko-pospolity, jehoZ
stop v F& zvifat nenachdzime. Nejnize stojici lidé,
na pr. obyvatelé Ohnivé zem&, ackoliv Evropan ne-
vaZznd nebo tutrpnd pohlizi na jejich hrubou povéru,
maji prece, jak ze zkufenosti vypravuoje o nich Dar-
win, jasné pondti o dobru a zlu i o mravnim zdkon§,
jehoZ prestoupeni md za ndasledek trest bohd. (»0 pii-
vods é&lovdkae, vyd. ném. L. 57.) ToZ i fen nejsprostsi
systém néboZensky, zilstavujici skoro neobmezenou
svobodu a neodvislost zvifecim pudim svych vyzna-
vadl, ma prece jisté body (a to se tykd vSech vy-
zndni, i téch nejsmyslngjsich), které tuhé okovy kladou
lidské vfili a pfes to aZ skrupulosnd se zachovivaji.
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Toho vSeho ani z daleka pomoeci hmoty pouhé vy-
svétliti nelze.

Kazdy naboZensko-mravny systém opird se o By-
tost neviditelnou, na které zavisi smyslny svét. Bytost
ta bdi nad celosti zdkond moralnich, bez ni nikdo by
jich nedbal. A jako dojmy smyslové nemohou v nds
vyvolati pojem této nadsmyslné Bytosti, tak rovnéz
nedovedou stvoFiti zdkond mravnich, jeZ Bytost ta
chréni, nebot i tyto zdkony jsou uplné od hmoty od-
louceny, ba ve svych pozZadavcich ¢asto hmoté tplné
protivny. KaZdy zdkon mravni v néfem protivi se
choutkdm téla a ma¥f pudy zviFeci. Necht materialisté
kri¢i, e zakony ty jsou jen pieludem, Ze existuji
pouze v na3i fantasii, nechf upadaji z nesmyslu do
nesmyslu, chtice dokazovati, Ze kazdy systém n&bo-
Zensky jest ovocem podvodu nebo klamu; tim pov3ech-
ného faktu neodstrani, ani ho nevysvétli. Kdekoliv ta-
kovy fakt existuje, tPeba najiti pri€iny jeho, a ia ne-
mizZe byti jind, neZ z jedné strany jsoucnost Boha a
z druhé samodinni, myslici, nesmrtelnd duSe v &lo-
véku.

*

A tak ptehlédneme-li je3t® jednou celou tuto roz-
pravu a jednotlivé jeji body, vidime, Ze tvrzeni mate-
rialistfi, jakoby ¢lovék byl ngjakym parnim strojem
nebo sprivné nataZenymi hodinami (Biichner L. ec.
str. 143), je smé3nou hypothésou, kterd se netoliko
neopird o védecké vyzkumy, nybrZ jim se i protivi.
Vsecky pribuzné védy, jak jsme dokdzali, nemaji Zi-
dnych fakt svédéicich proti samodinné existenci duse,
za to vak tytéZz védy rozborem fakt a tusty svych
nejznamenitdjsich zastupel prohlasuji, Zze bez duse
nelze vysvétliti ani t&ch nejjednodusdich zjevi duSev-
nich v organismu lidském. Tim odpadi veskero
odvolavani se k tymZ naukdm na prospéch
materialismu.

Po té presli jsme k positivnim divodim psycho-
logie, rozebrali jsme n&kolik vyznamngjiich tkont Zi-
vota dusevnitho, mysleni, sebev&domi, tuzby
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nadsmyslné svobodu viile nadi apresvéddili jsme
se, Ze tyto tkony musi miti jim odpovidajici pFiéinu
a ta Zze musi nezbyiné byti bytosti duchovou, od t&la
riiznou, oddélenou, na téle nezavislou. VSecky pak
ndmitky materialist vysvétlujf se zndmym v3eobecnd
pomérem duSe k t&lu, kteryZto pomér jest t&sné

spojeni obou v jednu prirozenost. DuSe spojena jsouc

s télem nemiiZe byti lhostejna k jeho dojmim, riiz-
nostem, prom&nam; méat v t8le spolednika dodasné
existence a spolu nastroj vsech svjch jevii na ve-
nek a vSech svych &ind. Musi s nim poditati a byti
v jisté na ném zavislosti. Tim se vysvétluje, Ze s roz-
vojem organismu t&lesného mnoZi se soudasné du-
Sevni funkee ¢lovéka, rostou a zdokonaluji se, s vékem
a uplnou starobou zase zpravidla se umen$uji, zani-
kaji, uhasinaji. Z toho nésleduje pouze jeden pfFi-
pustitetny zavér, toliZ: Ze t&lo je podminkou, bez
které duSe dojmi pfijimati a zjevovati nemiiZe; ani
dost mélo v3ak nendsleduje z toho, Ze by duSe bez
téla nemohla existovati a Ziti, nebo Ze by byla sou-
hrnem sil, jevii a pohyb téla. Je-li t&lo v tomto Zi-
vot& podminkou duSevnich jevii, pak duSe jesté ve
vy$8im stupni uéinkuje vSestrannd na td8lo, nebot ne
vidy poSkozeni t&la a i Uplnd ztrita zdravi ma za
nasledek tpadek ducha nebo znideni zdravé mysli.
Mnoho bylo duché velikych, mnoho myslenek plod-
nych v téle nepatrném a zchatralém. Ale nikdy ne-
viddno, aby velké rozrudeni duSevni, veliké souZeni a
prilisné zmrtveni Sly ruku v ruce s tdlem svéZim a
zdravym. To dokazuje snad nejlépe, Ze v docasném
tom svazku duSe zaujimd prvni misto. A tdZeme-li
se, jakou ta duSe jest, musime odpovédéti, Ze neni
toliko sensitivni a zvifeci, nybrz duchem myslicim,
svobodnym a nesmrtelnym.

A tato posledni konsekvence, zdd se, Ze vysvét-
luje odboj materialismu. Clovdk myslici nemtize
totiZ popfiti, Ze duSe, kterd k ¢indm mySleni a vile
a tudiz k uplnému duSevnimu Zit{ nezbytné potiebuje
téla, miZe existovati bez téla a Ze po rozloudeni se
s t8lem muZe dale poznavati, sestavovati, porovnavati,

. vybirati, chtiti. Vidi tedy, Ze mtzZe byti duSe ne-
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smrtelnou, a kdyby diikladn&ji ku vdci prFihlédl, (coZ
neni v dob8 piitomné v obyéeji), poznal by neméng, ze
nesmrtelnou byti musi. Je-li viak ¢lovék, »pan své
vile«, py3ny, lenivy, smyslny a rozmafily, chce-li
hovéti viem svym chtid¢dm, vSem choutkdm a touhdm,
pak hloubd&ji nebaddd; tusl totiZ Ze za nesmrtelnosti
dude jest zodpovidnost, jest Bth, soud a trest; proto
povstdva proti pravdé a Fiki: »Nechei, aby véci tak
se mély, jak se maji, a musim dokdzati, Ze se tak
nemaji.« A jak? Vit dobfe, Ze nevyhladi zodpovéd-
nosti za své jedndni, neodstrani presvédéeni o ne-
smrtelnosti vlastni dufe, nepodaii-li se mu odstraniti
difve z duse mysleni a vili, a jsa i pfesvédden, Ze pravé
témito mohutnostmi dule jeho se riizni od »duSe«
zvifeci, shani dbvody, pod jejichZz zastitou by mohl
postaviti se na jeden stupeinl ze zvifetem.

Je to zajisté zvlaStni podivand na hrdopyfka, an
na jedné strané se stavi na roveii Bohu a nechce ho
uznati za svého pédna a na druhé stran® nemd od-
dechu, dokud se neuznd za rovna se zvifetem a dokud
za jediného svého pina, jehoZ slepym otrokem sebe
byti se domnivd, neuznd t&lo a hmotu. A plece,
bohuzel, musime na takovou podivanou za nadi doby
Casto patfiti.

Kéz si z toho aspoli mnozi vezmou naudeni, Ze
nelze bez trestu ¢initi nasili logice, aniZ $lapati no-
hama pravdu!
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Cena 1 zl. 50 kr.
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