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lictvi a nase narodni osvobozeni* dostalo se ordinariatni’
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Predmiuva.

JiZ po dlouhou dobu mne zajimala otizka o po-
méru katolictvi k naSemu mnarodnimu osvobozeni.
PustoSeni posvatnych mist, vandalské niGeni soch
svatych vyvolalo ve mné touhu po poznani, zdali
katolickd Cirkev si u nias néco podobného skutecns
zaslouzila. JelikoZ hned v roce 1919 podaly v novi-
nach proskakovati ojedinglé zpravy, dle nichZ kato-
lictvi nechovalo se k na$im osvobozovacim snahim
neptatelsky, tu jal jsem se ony zpravy sbirati a za-
roveil jsem se obratil o informace do ciziny. Na-
rodni Svaz Ceskych katolikit v Chicagu a »Comité
de la propagande catholique francaise a I’ étranger«
podaly mi s velikou ochotou vérohodné doklady o
pomeru cizozemskych katolikii k na$emu ndrodnimu
odboji. Vzdavam jim timto zvlas$tni diky, nebof ma-
teridl, ktery mi dodaly, oteviel mi zcela o¢i. Poznal
jsem z nich, Ze v cizind se nedd o né&jakém nepfa-
telstvi katolictvi k naSemu osvobozeni ani nejmen-
Stho fici, ba naopak, zahrani¢ni doklady dokazuii,
Ze katolici pfimo zavodili s liberalnimi Cechy v boji
»za tu naSu svobodu«. Domdci prameny pak mne
poucily, Ze politika provozovana katolickymi strana-
mi Ceskymi za vélky byla politikou Ceského Svazu,
v némzZ byly sdruZeny vSechny &eské strany. Kdy-
by tedy byla rakuSictvim, jak se dnes mluvi a pise,
pak nécim podobnym byla i politika viech ostatnich
Ceskych stran, nebot ty vSechny Sly za valky v jed-
nom Siku. Tim jsem doSel k poznani, 7e fedi o ka-




tolickém rakuSactvi jsou vlastng podlym klamédnim
Ceské verejnosti, jehoZ ucelem jest vyvolati protika-
tolicky boj. Proto povaZzuji za svou povinnost, bych
nasi verejnosti predloZil vSechny autentické dokla-
dy, které mi jsou po ruce, aby se jiZ jednou mohla
presveédciti na vlastni zkuSenost o pravém stavu ve-
ci. Tim ovSem neni thema je$té iipIné vycerpano, ne-
bot se mi nepodarilo ziskati plnd znéni dokladi vati-
kanskych, ani zprav o naSich ruskych legiich, a¢
jsem se o né vSemozn€ priCifioval. Doufim v3ak, Ze
i takto splni kniha sviij pocatecni informativni tkol.
Dalsi doplitky ponechdvdam pracovnikiim jinym.

Na Starém Brné, v den Narozeni Pang, 1921.

Autor.

CHY
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I
Papez Benedikt XV. a Dohoda.

Otazka tato souvisi tizce s naSim narodnim Osvo-
bozenim. Zaviselof ono na tispéchu Dohody a proto,
kdyby se papeZ byval stavél proti spojenciim, pak by
tim byval neprimo podkopaval naSi osvobozovaci
akci. Véci této jest nutno vénovati tim vice pozor-
nosti, jelikoz se u nas jévila snaha ptisobiti na ve-
rejné minéni, jakoby papeZ svym chovanim nadrZo-
val Rakousku a Némecku. Vérohodné doklady mluvi
o pravem opaku. : '

PapeZ Bénedikt XV. se prednd nelibil Rakousku
a sice k vili svému chovani k Srbsku. Jest jesté v
Zivé paméti, Ze r. 1915 chtéli rakousti statnici odstra-
niti porazen¢ Srbsko z mapy Evropy. V té pravé do-
bé, kdy téZce zkouSena zem& prestavala na ¢as exi-
stovati, byl to papeZ. ktery nepfimo naznadil, Ze u-
zndva Srbsko jako samostatny stit. Tehdy totiZz pro-
vedl konkordat, ktery uzavriel nikoliv s okupacni
viédc;xjt rakouskou, nybrz s kralovskou viddou srb-
skou.

') Goyau, L' Eglise libre dans I' Europe libre (Paris, 1920),
104, - :
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Kromé toho byli na papeZe Benedikta roztrp-
Ceni i Madafi a sice proto, Ze nenechal po dobu
valky neosazené biskupstvi dakovské.?)

Némcilim se znelibil hned na po&atku’) valky svou
konsistorni feci, pronesenou dne 22. ledna 1915. V ni
verejné odsoudil némecké ukrutnosti, pichané v Bel-
gii. Pravil v ni toto: »Jest zcela pfirozeno, 7e nase
mySlenka zalétd Casto k tém, u nichZ nachazime tu
nejuctivéjsi naklonnost ke spoleCnému otci vérnych,
jako na pr. k viele milovanému nirodu belgické-
mu.«‘)

Touto konsistorni feci projevil pape7 zaroveii tak
zietelnd svou nestrannost k valdicim, 7e zfetelngji
tak ucCiniti jiZ nemohl. Cteme v ni totiZ: »Rimsky ve-
leknéz, na jedné stran& jako zastupce JeZise Krista,
ktery za vSechny lidi a za kazdého zemfel a na dru-
hé strané jako spolecny. otec vSech katolikii, musi
miti tyZ cit lisky ke vSem bojovnikiim. Na obou
stranach valcicich jest velky pocet synii, jejichZ spa-
sa mu lezi stejn¢ na srdci. Jest tudiZ nutno, aby u
nich nekladl diirazu na to, co je d&li, nybrZ na to,
co je spojuje. Kdyby se choval jinak, pak by tim vé-
c¢i miru netoliko neprospél, nybrZ, co jest jests horsi,
vzbudil by tim i nenavist vii¢i niboZenstvi a vnitini
klid a pokoj Cirkve by vystavil téZkym otfesiim.<")

PapeZ tedy si byl dobfe védom, Ze v nejvlastn&j-
Sim zdjmu Cirkve katolické jest, aby zachovaval
prisnou neutralitu. A kdyZ si toho byl védom, lze si
mysleti, Ze by nadrZoval Némciim nebo RakuSanim?

To vysvitd z dalSich jeho slov®): »Ale kdyZ se
nepripojujeme k Zadné z obou stran, starame se, jak

) U, d, 108,

) TamZe. :

') Deutscher Krieg und Katholizismus (Paris), 245
U d.

%) Tamze.
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isme pravili, stejné o jednoho jako o druhého . . .«
Odtud vytryskly vSechny ty projevy soucitu papeze
s utiskovanymi. A to ucinil hned v nasledujici ¢asti
konsistorni reci: »Apelujeme na lidsky cit t&ch, kte-
i prekroCili hranice zemé& svych odpiircii a zapfi-
sahame jich, aby jiZ nepustosili obsazenych oblasti,
nezli pokud to Zada nejkrajn&jsi potieba vojenské o-
kupace . . .« Tento projev se nelibil Némcim, pro-
toZe tehdy praveé, kdyZ oni pochovavali Belgii, po-
slal statni sekretdt kardindl Gasparri belgickému mi-
nistrovi dopis, v némZ mu sdéluje, Ze papeZ Bene-
dikt pri odsuzovani okupacniho nisilnictvi mé&l na
zreteli Némce v Belgii.!) Chranil tedy papeZ Némce,

‘kdyZ oni sami s nim spokojeni nebyli?

_ Nejleps§im dokladem nestrannosti sv. Otce jest
vS8ak jeho mirovy projev, podany val¢icim dne 1.
srpna 1917.. PapeZ se v ném postavil na zdsadu:
»NepokradeS« a zadal, by se narodiim dostala zpét
odniata svoboda, nebo tizemi, ptripadné oboji. U nas
vyskytly se zéhy na to hlasy, Ze pry papeZ nadrZu-
je v tomto projevu centralnim statiim, Autentické
doklady vSak mluvi zcela jinak.

VSimné€me si vzniku mirového projevu. Dokla-
dem prvniho fadu jest dopis statniho sekretire kard.
Gasparriho k arcibiskupovi senskému, datovany dne
7. tijna 1917. Kardinil v ném piSe toto: »Ostatnd
vznik aktu papeZského jest velmi jednoduchy a ne-
treba se obraceti k Zadné cizi aspiraci. Na zakladé
prohldSeni statnikii nebo snémoven valCicich stati
poznala sv. Stolice s nejZivejSim zadostuCindnim, Ze
se v jistych bodech s nimi podstatné shoduje: spo-
jila tedy tyto riizné body, zvouc mocnosti samotné,
by je zaokrouhlily a doplnily a fje zkoumaly . . .
isouce sobé védomy, Ze se tak ma diti v mife spra-

') Goyau, 108
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vedlivé a Ze maji prihliZeti k spravedlivym poZaday-
kiim nérodi.«') -

Pravdivost slov kard. Gasparriho dosla potvrze-
ni jiz pred tim, dne 25. srpna Gasopisem »United
Press of Americac, ktery napsal o projevu papezové
toto: Oba prvni body, t. j. odzbrojeni a svoboda mo-
i, jsou z fec¢i Wilsonovy v senats, 3. a 4. clanek,
tykajici se valenych $kod, »byly sestaveny dle ve-
re'nych projevfi statnikii valcicich mocnosti riznych
narodnosti a dle odhlasovanych resoluci v jejich
parlamentech«. 5. a 6. ¢ldnek se vztahoval na tzemi
»bera v tvahu poZzadavky, pokud to bylo mozno a
spravedlivo«. Pouze o demokratisaci vlady nebylo
v manifestu Zadné zminky a to proto, Ze »narodové
rozhodnou se sami o formé vlady na zakladé vie-
obecného hlasovaciho prdva«.’) Tolik americky
pramen, : , :

Déd se mysleti, Ze by z cizich statnikii, kromé& a-
merickych, méli na papeZe Benedikta vliv i némedti
diplomaté? Tomu nejlepsi odpoved dava »Tigiiche
‘Rundschau«, kterd o mirové noté napsala toto:
»Mirové podminky papeZe jsou pro centralni-mocno-
sti v mnohych bodech je§t& hordi, neZli podminky
miru Scheidemannova a Wilsonova . . . O otizce
Elsaska-Lotrinska se nemluvi.<'). . . , »Jak ohrom-
ny je vyznam papezského listu! On Némecku nazna-
Cuje, Ze je porazeno, Ze se musi vzdati svych valec-
nych cilii a nasilnické prevahy.<®) Clanky Wilsono-
vy noty Rakousku se papezZ vibec nezabyval?®) Tato
slova pronesena némeckym &asopisem dokladaji nej-

)) Gallet, Le pape Benoit XV et la guerre (Paris, 1921),
194. _ D

Y U. d,, 159—160.

1) Gallet, 149, -

%) Tamze, 150,

JU. d, 226,
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Iépe, Ze papeZ ve své mirové noté nestranil Némec-
ku. Chapeme proto zcela dobfe, co o ném napsal
zminény jiz spisovatel Goyau: PapeZ se svou miro-
vou notou nezalibil Némciim. -

Ale nekdo byl v ni pfece podporovan. Kardinal
(asparri ve svém jiz citovaném nami dopisu napsal:
»Neékteré z téchto bodil jsou Cisté ve prospéch Fran-
cie, takZe jestli je nékdo papeZskou notou. favoriso-

‘van, pak to neni ani Némecko, ani Rakousko, nybrZ

Francie a Belgie.<') To jest nejpadnéj§i vyvraceni
namitky, jakoby papeZ svym mirovym projevem
stranil centrdlnim statam. .
Papezska diplomacie pocitala takto: Mirovy mani-
fest vzal sviij vznik z projevii riznych stitnikii a
proto oni »nemohou jej nyni zamitnouti, aby neod-
porovali sami sobé«.") A prece nebyl mirovy projev
pfijat ani centrdlnimi staty, ani Dohodou. Oviem se
nebylo co diviti, ale jak to, Ze ani Dohoda s nim ne-
souhlasila? Pricinou toho byly Zidovské intriky.
Nedlouho po vyjiti manifestu — dne 23. zafi 1917
— mnapsal politik francouzsky Charles de Vendée
toto: »Jest tteba, by Cirkev ztahla zpét a schovala

svou ruku ochrannou a uklidiiujici a aby se chepily
dila penéiniéké mocnosti, tajné sily a socialisujici
organisace a to pred ocCima lidu a aby pisobily do-
jem, Ze ony daly zase lidstvu mir.<®) Pfi tom uvadi

na doklad spravnosti svého tvrzeni. slova sendtora
Gaudina, ktery dne 25. ledna 1917 pravil ve snémov-
n¢’): »Nuze, panove, z této tribuny, ktera je politic-
ky a socidln& nejvyssim mistem v této zemi, obvifiuji

4U. d, 194,
1) Gallet, u. d., 159—160.
*) Tamze, 176. |
SO Gl Tl e
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formdin€ vysoké bankére-kosmopolity, e pripravo-

~vali_a rozgpoutali straslivou tragedii. Obvifiuji tytéz

penéznické mocnosti, Ze za vilky i ve vilce posko-
zovaly francouzské zdjmy. Ony to jsou, které chté&ji
reservovati Evropé n&mecky mir, aby zachrénily
trosky tistfednich mocnosti a tim aby pro budoucnost
zachovaly jiskru, ze které by mohl vzplanouti novy
poZar.« — Tim_je receno vse. S mirovou notou pa-

pezskou nebyli nespokojeni narodové, nybrz zidov-
Sti spekulanti a proto vyvolali proti ni umély odpor,
predstirajice stranické dmysly sv. Stolice.

PapeZ nemohl v mirové not& nadrzovati Némeiim
jiz také k vili tomu, Ze jejich ukrutnosti pachané v
Belgii nesly pecef protestantskou a siln& protikato-
lickou. Podavame nékolik diikazi:

I. Hollandsky zpravodaj, protestant Grundijs,
nadhodil ve své praci o némeckém vilecnictvi v Bel-
gii tuto otazku: »Jest tato valka bojem protestant-
sk€ho Pruska proti belgickému katolictvi?«')

2. Némec Engelbert Krebs v kniZce, vydané pod
nadpisem »Die Stunde unserer Heimsuchung« na-
psal:  »JestliZe v duchovenskych kruzich belgic-
kych vznikl pocit, Ze tato valka jest valkou pruského
protestantstvi proti katolické Belgii, pak ma to sviij
diivod v protiklerikdlnim vystupovani mnohych né-
meckych distojnikt a vojinti. Piehnané pohadky o
katolickych knéZich belgickych, které se v soukro-
mych valeCnych zpravach houfné vyskytuii a které
vojenské tfady trestaji jako mystifikace, jsou nam
samym v Némecku dokladem toho, 7e protiklerikal-
ni duch pfi tomto polnim taZeni byl hodng silny.<?)

') Priim, Der Witwenstand der Wahrheit (Paris, 1919), 212,
) U. m, '
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3. Kardindl Mercier pry se v Londyné takto vy-
slovil:®) »Sotva pfiSly porynské a bavorské pluky,
které jsou vétSinou katolické, do zem&, tu podobné
povésti pominuly samy sebou.«

Ze se ale nejednalo o 7adné smySlenky, toho dii-
kazem jest nékolik pfipadii. Zminény jiz Hollandan
a protestant Grundijs slySel, jak Némeci odvadéjice
katolické knéze belgické volali: »Pry¢ s katolictvim!
Smrt knéZim !« (»Nieder mit dem Katholizismus! Tod
den Priestern!«)') Kardinil Mercier napsal ve svém
pastyfském list¢ toto: »Farat z Gebrode padl prav-
dépodobn¢ jako mucednik. Svédkové vypovidaji o
ném toto: Vyzvali ho, aby odpfisahl katolickou vi-
ru, chee-li si zachovati Zivot. Dal pfednost smrti. Po
brutdlnim trapeni byl zabit na mosté démerském.«
Casopis vychazejici v Nancy vypravuje piibéh svéd-
cici rovnéZ o silném protindboZenském zabarveni
némeckych ukrutnosti. Abbé Vowaux, postaveny je-
St€ s tfemi druhy ke zdi, chtél naposledy polibiti jests
kiiz. Ale velitele to tak rozzufilo, Ze mu obraz Kri-
stiiv z ruky vytrhl a rozslapal za nejosklivéjsiho rou-
hani.«®)

Némciim se tedy nejednalo o pouhé poskozeni
nepratelské zemé&, nybrZ i o zniCeni belgického kato-
lictvi. Jest moZno, aby za takovych pomeéri se Sv.
Stolice stavéla za né? Kdyby tomu tak bylo bywvalo,
da se mysleti, Ze by dohodové stity, ba dokonce i
Francie, byvala obnovila styky s Vatikinem?

?) Tamze.

1) Deutscher Krieg und Katholizismus, 128.
2)U. d., 147, '

%) Tamze.
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IL

Benedikt XV. a osvobozovaci akce Cechoslovdkii.

V predchozi kapitole jsme dokazali, Ze papeZ Be-
nedikt XV. nikdy nenadrZoval centralnim statiim,
nybrZ klonil se vZdy tam, kde byla spravedlnost.
Logickym disledkem toho pak jest, Ze pape? se ni-
kdy nestavél proti naSemu nirodnimu osvobozeni.
Chceme-li poznati, jaky byl pomér Benedikta XV;
k naSemu ndrodnimu odboji, pak mame v ruce dvoji
doklady: nepfimé a pfimé.

Doklady neprimymi rozumime dokumenty o sta-
novisku papeze k osvobozeni malyich narodi viibec.
Vatikan se choval k nému rozhodn& sympaticky.
Prvnim dokladem jest rozmluva vatikanského diplo-
mata Msgra Tedeschiniho s fimskym dopisovatelem
Casopisu »A. B. C.« Tedeschini mu fekl: »Jsou pra-
va, kterd museji byti spravedlnosti respektovina.
Jsou to prava narodf, kterd jsou prdyem pfiroze-
nym. Nelze mysleti, Ze svétova situace mohla by se
znovu utvariti tak, jak byla pfed vilkou. Jako kfes-
fan nemohu na pf. schvaliti, aby Palestina ziistala
pode jhem tureckym.«') Jest& jasnéji se vyslovil kar-
dindl Gasparri dopisovateli »Journalu«, kterému dne
10. zdri 1916 sdélil, Ze si®) »preje z celého srdce ob-
noveni miru, miru to spravedlivého a trvalého a v
diisledku toho i miru, ktery by byl bez utiskovani né-
rodit a ktery by bral ohled na narodni - aspirace,
isou-li uznany za spravedlivé a proveditelné.« K to-
mu dodal: »Jinak nebudeme miti pokoje, anebo ten
mir nebude trvalym.« \

Bezprostredni okoli papeZovo bylo tedy pro spl-
neéni spravedlivych tuZeb nédrodi a to proto, pong-
vadZ néco podobného bylo v zdjmu spravedinosti a

') Gallet, Le pape Benoit XV et la guecrre,

%) TamZe, 72.
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trvalého pokoje. Tim jest i nepfimo dokdzano stano-
visko papeZze samého, nebof se neda mysleti, Zze by
oficielni zastupcové Vatikanu informovali zastupce
tisku jinak, neZli papez smyslel,

Ze skute¢nd Benedikt XV. osvobozeni malych na-
rodii pral, toho diikazem jest jeho mirovid nota ze
dne 1. srpna 1917. Zadal v ni totiZ za vraceni samo-
statnosti Polsku, Arménii a Balkanu, &imz mySsleno
bylo Srbsko.) Francouzsky spisovatel René Cou-
teau’) pak o tomto bod® mirové noty papeZovy ha-
psal, Ze tim je naznadeno, »Ze jest nutno Evropu zre-
organisovat na podkladé mezinarodni spravedinosti
a svornosti, pfi CemzZ jest tfeba miti ohled k tuzbam
narodii.« =7

Tim ale jiz ptichdzime k poméru Benedikta XV.
k naSemu narodnimu osvobozeni. Jak jsme prave
poznali, nebylo v mirové not& o osvobozeni Cesko-
slovenska Zadné zminky. Okolnost ta rozvirila své-
ho Casu celou Ceskou vefejnost, nebof protikatolicky
tisk z toho dovozoval, Ze papez chova se k nasim na-
rodnim poZadavkiim nepratelsky. Néco podobného
mohly tvrditi liberdlni listy po vydani mirové noty,
kdy nebylo moZno se o véci informovati, ale dnes.
néco podobného psati a mluviti jiz neni MoZno.

Pti vzniku mirové noty papezské jsme dokazali,,
ze vznikla z projevil jednotlivych statniki, pripadné&
parlamentii. O néco niZe pak pozname, Ze Stvrt roku
pred jejim vyd4nim, v dubnu 1917 ¢len americkéhor
kongresu Cormick Zadal ve snémovne 0 osamostat-
neéni Irska, Polska a jinych stati — s opomenutint
Ceskoslovenska. Neni tudiz divu, Ze ani papeZ Bene-
dikt XV. o naSem osvobozeni nemluvil, kdyZ ani nej-
demokratictejsi parlament na svéts o née nezadal. Je-
likoZ, jak zmin&no, pape# se ¥idil dle projevii, které

1) Gallet, 137, ]
U, d, 148, _ i L
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se az do té doby staly, tedy jest zcela logické, Ze v
mirové noté o nas nemluvil, kdyzts o nas pozadavki
nenachazel. Jest proto zjevem velice podezrelym, Ze
Ceska verejnost se rozcilovala nad mirovou notou
papezskou, kdeZto o petici Cormickov?, ve které se
o Cechoslovacich rovnéZz nemluvilo, viibec ani neve-
déla. : Ly

Zatim co u nas protikatolické listy pouzivaly pa-
pezské noty jako nového dokumentu o neprétel§tv1
Rima k Ceskému narodu, katolici americti zahaijili

-akci, ktera dokazala pravy opak. JelikoZ jest o tom

aZ dosud velmi malo znamo, tedy se budeme tim bli-
7Ze zabyvati,

- Jiz od zaloZeni katolického Svazu bylo poukazo-
vano na to, aby se obratili katolici na papeZe Bene-
dikta XV., »aby mocného svého vlivu pouZil ve pro-

- spéch Ceského niroda, ktery domahd se svobody na

zékladé svych nezadatelnych prav. Véc ta byla po-
suzovana s ruznych hledisek a zejména o zpilisobu
podani memoranda a o formé téhoZ nahledy se dale-
ko rozchazely«.') Nékteré tyto nazory naznadil ob&z-

nik Svazu ze dne 15. prosince 1917: »Memorandum:

nesmi obsahovati politickou, (nybr#?) pouze naboZen-
skou stranku Ceské otdzky«. — sNechodte s memo-
randem k apoStolskému delegatu do Washingtonu,
on jako neutralni diplomat nesmi se s takovou Zado-
sti- stotoZiiovati.« — »PoSlete nékoho s memoran-
dem pfimo do Rima.« — »Nebylo by radno jiti pies
hlavu apostolského delegita a poslati memorandum
primo -sv. Ofci.« — »Prezv&dte napied, zdali by to
bylo apostolskému delegatu vhod, aby snad delegaci
neodmrStil.« Jakmile ale Cechoslovici-nebyli uvede-
ni v mirové noté papezské, tu nabyli vSichni. Cesti
katolici presvéd&eni, Ze nutno jednati co nejrychleji.

1) Protokol general, konference z r. 1919, 15,
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- “Zminény iiZz ob&Znik vypravuje o této akci nasle-
dovné: »Na§ dp. F. BoZenek vypracoval hruby na-
Crtek memoranda, ten byl poslan skorem viem Ces-
kym knéZim v Americe k posouzeni a dle-navrha a
pokynii byla pak pamatna listina zpracovana a od-
bornikidm™ v kolleji sv. Prokopa v Lisle -svéfena k
preloZeni do latiny. Dle tsudki iinych znalci byl
preklad dilem mistrovskym. Nezli byla odevzdana li-
tografovi, pozvali jsme vSechny vyss§i cirkevni hod-
nostare a nékteré knéze, aby poslali své podpisy na
memorandum a pfipojili se k delegaci Svazu, ktera
historicky ten dokument apostolskému delegatovi ve
Washingtonu odevzda. Jednalo se nim hlavng o to,
aby nejen v podpisech na memorandu, ale | v dele-
gaci byly zastoupeny viechny staty, v nichZ cesti
katolici ziji. Podafilo se ndm aspoii to, 7o vyiimaje
dvou, jsou vsechny staty nma memorandu podpisy
knéZi zastoupeny. Do Washingtonu jeli z Chicaga
veldp. P. NeuZil, pfevor klastera sv. Prokopa a dp,
F. W. Jedlitka, mistopfedseda vyvkonného vyboru
narodniho Svazu, z Clevelandu dpp. Oldfich Zlamal
a P. M. Cerveny, z Detroit dp, Jos, Janecek, z New
Yorku dp. B. Matgjii a z Baltimore dp. J. Sot. Msgr.
E. A. Bouska z Tabor, S. D., nemohl pro- chorobu
ieti, ale zaslal apostolskému delegatu ptipis, v némz
se ‘primlouval za piiznivé vyfizeni zalezitosti delega-
ce. Dne 21. listopadu (1917) sedli se jmenovani ve
Washingtonu v hotelu New Ebbitt, kde se k nim pfi-
pojil F. J. Vicek z Clevelandy, znamy mecenas$ na-
rodniho Svazu. Po.dohodg, dle niZ ustanoven dp.
Jedlicka mluvéim delegace, odebrali se do residence
apostolského delegita Bonzana, ktery byv o pHjezdu
delegace telegraficky zpraven, tute jiz ocekaval, P¥i-
jeti, jehoZ se delegaci nasi dostalo, bylo nanejvy
pratelské a slibné. A kdyZ zastupce sv. Otce z nst
dp. Jedlicky vyslechl ticel navstévy a memorandum
precetl, pronesl tato vyznamni slova: »Diistojni pa-
nove, vy nejste prvni, ktei s podobnou Zddosti k sv. -
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Otci prichazite a dobre Cinite. Budte ujisténi, Ze sv.

Otec ucini vSe, co bude v jeho moci. Ji Jeho Svato-
sti nejen odporucim, ale nutkati jej budu, aby se vasi
zalezitosti ujal.«

Po ujisténi, Ze dokument bezodkladn® do Rima
odesle a uvédomi pfedsedu Svazu dp. Innocenta
Kestla, bude-li nutno dal§i néjaké kroky diniti, ujal
se slova opét dp. Jedlicka. Pripomnél, Ze prave zaha-
jeno bylo obdobi sbirek na svatopetrsky haléf a Ze
tudiZ i katoli¢ti CeSi chti ke sbirce té prispéti. Po
slovech téch predal apostolskému delegatu bankovni
poukazku na znacny obnos.

Ob&Znik na to uvadi vytah z memoranda. Cteme
v ném: »Svaty Otce! Nema-li v case budoucim nova
litice valeCnad se rozzufit, musi Cechoslovakiim sa-
mostatnost vracena byti. Nepfejem si sice zniceni
Zadné ndrodnosti, chceme Ziti v miru a svatém po-
koji se svymi sousedy Némci, ale nemfiZeme a ne-
smime pripustit, aby lid Ceskoslovensky ve své vlast-
ni domoviné za psance, cizince byl povazovan, jako
diva zver Stvan, nevinné, krvaveé a nekiestansky pro-
nasledovan, o Zivoty, jazyk i nesmirné majetky o-
kradan, jak se to, bohuzel, vice nez dv¢ stoleti dé&je
vladnouci v Rakousku némecko-madarskou stranou,
¢imZz nesmirné trpélo a trpi po dnes nase nabozen-
stvi.« — »Justitia regnorum fundamentum«, stoji

psano na brané cisarského hradu ve Vidni, ale heslo

!t(oo rakouska vlada nikdy neplnila viici Cechoslova-
U, «

Razny krok Svazu Ceskych katolikii vyvolal mo-
hutny dojem. »Do kancelife Svazu prisla se vsech
stran blahopfdni a mnohé prominentni osoby, které
do té doby z rﬁznych diivodi s akei nasi ncsympatt-
sovaly, srde¢né ndm blahopfily a slibily nam po-

moc.«')

' 1) Obé’n’k Svazu z 15 prosince 1917.
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Na tispéchu delegace mél znacny podil arcibiskup
chicagsky Mundelein, ktery nuncia pred jejim pri-
chodem priznive mformova]

Odpovéd na memorandum obdrzel predseda Sva-
zu P. Kestl v tinoru 1918, Nuncius mu v ni sdéloval,
»ze memorandum bylo sv. Otcem prijato a Ze moc-
nym dojmem naii piisobila synovska oddanost kato-
lickych Cechii v Americe. Poslal ujisténi, Ze blaho
Ceského naroda leZi mu na srdei a na dikaz své
prizng, Ze posila americkym Cechiim své poZehnani.«

V pozdéjsi dobé osvédcil Benedikt XV. své sym-
patie k paSemu osvobozeni jest€¢ dvakrate, Prvni
projev byl v dobé pro nas velmi smutné. Bylo to -
praveé tehdy, kdy na italské fronté byly stavény Si-
benice nasim legionartim. Tenkrate, nékdy v kvétnu
1918, konal se v Milané katolicky siezd, jehoz se
sucastnili také Cesi a Slovéci, Dle ob&Zniku Svazu ze
dne 6. Cervna 1918 »siezd prohlasil, Ze italsti katolici
a utlacovani narodové rakousko-uher$ti vytrvaji v
boii proti némecko-madarské autokracii do konec-
ného vitézstvi. Papez Benedikt XV. pozdravi] kon-

“gres projevem, ktery nasvédcuje tomu, Ze papezska

stolica naklonZna je politickym fEu«&b&m Cechoslova-
ki a Jihoslovani.«

Druhy projev pak ucmlI papeZ, kdyZ jiZ naSe sa-

-mostatnost byla prohlasena. On »prosil presidenta

Wilsona, kdyZ tento do Francie prijel, aby ujal se
malych narodii byv. Rakouska — hlavné Cechfi.«')

Z téchto dokladi vysvita, 7e papeZ Benedikt XV.-
se. nikdy nestavél proti naSim spravedlivym poza-
davkiim ndrodnim. Néco podobného miiZe tvrditi
pouze Cloveék neinformovany.

") Protoko! gen. konference, 1919, str. 15,
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Osvobozovaci ¢innost ¢eskych katolibii za hranicemi.

Jednd se hlavng o cCinnost. &s. katolik americ-
kych, ktefi si o nasi samostatnost ziskali zasluh v
kazdém ohledu vynikajicich. %

O pocatcich akce ¢eskych katoliki vypravuje
nam jejich propagaéni broZura »Pro vlast a narod«
toto: »KdyZ na pamatné schiizi Ceskych katolikii,
konané dne 14. ledna 1917 v Chicagu tito slavnost-
n¢ prohldasili se ve prospéch zahiieni akce, sméru-
iici k docileni neivyssi svobody naroda Ceského, uvi-
tano bylo rozhodnuti to po celé Geské Americe s nej-
vEtSim_uspokojenim. Pak nasledovala jina daleZita
schiize Ceskych katoliki, na niZ pozvani Cesti knézi
a urednici katolickych. organisaci z celé Ameriky.
Schiize ta konala se dne 6. tinora téhoz roku rovnéz
v Chicagu a na té zaloZen byl Nédrodni Svaz es-
kych katolikii, kterému dano za povinnost riditi vy-
hradn€ jen akci, sm&fujici k docileni nejvyssi svo-
body naroda ¢eského. A kdyZ kone¢né dne 27. biez-

na 1917 oteviel Narodni Svaz ceskych katolikii v -

meésté Chicagu pravidelnou kancelar, aby mohl do
osvobozovaci akce pronikavéi zasahnouti a vydal
v smiyslu tom provolani k Ceské verejnosti, nepo-
chyboval Zidny nepfedpojaty Clovek, Ze Cesti kato-

lici mini to s tim prohliaSenim ve prospéch nejvyssi |

svobody Cech upfimné a Ze opravdu hodlaji praco-
vati stejinym smérem, iakym brala se skorem jiz po
dva roky Cinnost Ceského Narodniho Sdruzeni (li-
berdlni organisace). Kancela# Svazem katolikti zafi-
zena méla t&7ké pocatky, nebof v obéZniku »Svazug,
vydaném -dne 15. prosince 1917 v Chicagu, ¢teme
toto: »Nikdo, vyjimaje téch, kdoz se na praci té pii-
mo. podileli, nema ani tuSeni, co namahy, co starosti,

Co rokovani a uvaZovani bylo k tomu treba, nez-li
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byl »Svaz« priveden na ten stupen, na némz se dnes-
niho dne naléza.« S _ 5 .

Za nedlouho nabyli élenové »Svazu« zkugep0§tl,
7e nemohou postupovati oddélené, nybrz spolccne’s
liberdlnim »Sdruzenim«. Podnét k tomu zavdala na-
sledujici uddlost:") Pocatkem dubna 1917 Mc Cor-
mick: z Illinois podal v kongresu navrh na 0SaImo-
statnéni Irska, Polska a j., pfi ¢emZ na Cechy si vii-
bec ani nevzpomenul, Katolicky »Svaz« cht(?l proto
pozadati zahrani¢ni propagandu o cioeplnépy p_e-t_l'c:PT
Cormickovy v tom smyslu, aby do ni byli pojati i
Cechové. P. Kohibeck vSak radgji. doporucoval do-
hodu se »Svazems, nebot Ceska nejednota by mohla
pisobiti ve Washington& Spatnym dO]‘I‘I'lemi. »SV;dZ«
ndvrh prijal a obratil se na »SdruZeni«<. Tam vsgk
se jeho Clenové dovédeéli, Ze »Sdruzeni« jiz tuto vEe
projednalo a obrdtilo se telegraficky do Washing-
tonu. Krom¢ toho chtéli jest€ pozadati Clena ko-n-.
gresu Sabatha o intervenci. Po delsi poradé usnesli
se Clenové obou korporaci na podani spoletné 7a-
dosti. Katolicky »Svaz« pri tom Zadal, aby do Wa‘sj :
hingtonu bylo poddno memorandum, jimz mél_ ‘byti
kongres presvédcen o historické opravnénosti Za'dg)-
sti americkych Cechii, jakoZ i o nasilnickém systé-
mu rakouském v zemich Ceskych. To vSak jiZz udi-
nilo »SdruZeni« prostfednictvim svého clena Pergle-
ra. Pro katoliky to bylo novou pobidkou, aby tim vi-
ce usilovali o-spolecny postup se stranami ostatnimi.

Tak doslo k jednani kvétnovému. Dne 3. kvétna
1917 navrhl »Svaz« sestaveni komise, majici po tri
Clenech s obou stran pode jménem »Ceska Narodni
Rada«. PongvadZ ale uskutecnéni tohoto navrhu' ne-
stalo se hned, a protoZe n&ktefi lidé jeste stale po-
chybovali o upfimnosti osvobozovaci akce katoliki,
tedy svoldn pod protektoratem »Narodniho Svazu

1) Protokol generaln konference »Svazuc z r, 1919, str, 14,
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g:eskjgh katolikii« sjezd do Washingtonu. Pfiznadno
Jest, Ze se konal na den Ceského patrona sy Jana
I\[epomuckeho. Byla to »pamatna schiize, na niz po-
dIIqu se na tisice Cechii«, ktera »sl-ou%ila ceskym
katdhlsum ku cti a ji podan byl nezvratny dikaz o
tom, Ze katolicky lid prodchnut je vielym vlaste-
nectvim, Ze hofi touhou po osvobozeni své rodné ze-
mé Ze qchoten jest za fiCelem tim pracovati a obdti
Dprinaseti . .. Ale to neni vSe. Na této pamatné schiizi
Cesti vkato«llci jednohlasnym pfijetim resoluce roz-
hog?-e odmitli vytku, Ze nechti pro osvobozeni Cech
gracgiggii(le)l svorné a spolecng s ostatnimi krajany
3 \ézhledem k historickému vyznamu svatojanského
glaﬁ?\tlatzi_ roku 1917 budeme se jeho programem bliZe

Hl'a\n}irp feém‘kgm byl P. Oldfich Zlamal z Ohio.
K}asiszclfa ieho te¢’) ma historicky vyznam proto, 7e
ﬁaya diiraz na ;d\'ré véci: 1. Pfihodny okamzik ’pr'o
teeg}eéﬂci}.svobozem a 2. na prostredek k jeho uskii-

Zlamal spatfoval vhodnou chvilj Zeni
meriky do valky. Pravil: »Dokud S:)();'fen?:éa%atzz‘let};] qt?l-
13{ st'ranou §vét0-véh0 konfliktu a udrzZovaly vzéjém—
hé dlplongt-;cké spojeni s Némeckem a Rakouskem
bylo provadéni politickeé akce za svobodu Cech 1
SIo-venska’ VEcl velmi obtiznou...") Vstupem Ame-
riky na vale¢né jevists meéni se razem té7 celi nale

akee za svobodu staré vlasti. Dosud americti Ce-

chové oCekavali pomoc z Londyna, PafiZe a Petro-
hradu; od té chvile, co Amerika.se pfidala k spojen-
clifn, budeme wupirati zraky své predevsim k Was-
hingtonu, Nyni se budeme pohybovati na domaci

NPro vlast a narod, tn,
?] Tamze 9—oy.
§)Str. 10,
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piide. Dle slov naSeho presidenta nebude na svéts mi-
tu, dokud nebudout v Evropé smeteny dynastie krve-
Ziznivyeh kaisrti, a dokud jejich triny nezaujmou
lidé ob&anskych zasad.«’) ;

P. Zlamal tedy predné spoléhal na rozbiti cen-
tralnich statii, které pfinese osvobozeni i malym na-
rodfim. Z toho vyplyval druhy jeho predpoklad. Pri-
poijiti se k americké armadé a tim napomoci k 0svo-
bozeni Ceskoslovenska. Pravil totiz vyslovné: »Cim
vice dnes volime po neodvislosti. Cech a Slovenska,
tim vitan&jSimi jsou ve Woashingtonu hlasy nasSe.
Vzdyt hlasy tyto dokazuji, Ze ameritti Cechové a
‘Slovaci jsou v boji Spojenych Statii proti Némecku
elementem naprosto spolehlivym, ponévadZz maji k
tomu o jednu pricinu vice, nez kterykoli American.
Prvni pfiCinou nasi loyalnosti je naSe americké ob-
Canstvi; druhou, dodate¢nou pridinou je naSe tuzba
po navraceni svobody zemim koruny svatovaclav-
ské a naSemu bratrskému Slovensku.«

~ Potom polozil diiraz na druhy bod. Jak se ¢inné
iCastniti odboje? Zduraznil, Ze se tak miiZe stati
‘pouze prisnou narodni disciplinou. »Jsme-li ndrodem
probudilyme«, tak pravil, »pak musime si vytvoriti
narodni disciplinu; pak musi se ukdzati zdravé jad-
ro naroda naSeho, musi se najiti tolik Ceskych caso-
pisti, spolkit, intelligentfi, knéZi a viideii, kteri budou
s to, aby moci — stanného prava — umiceli vSechny
‘nepokojné Zivly a vpalili Kainovo znameni kazdému,
komu je milejSi strannicky boj nad svatou narodni
jednotu ... NaSe politickd akce musi byti Spolecna.
Chystaji se v kongresu predlohy, tyvkajici se samo-
statnosti Polska a Irska. Snad pfijde tam na pfetres
téz ceska otazka. — Jak by to vypadalo, kdyby jed-
‘neho dne prisli do Washingtonu zastupcové naseho
»Svazu« anebo »SdruZeni« a zadali »iménem 75%

") Str, 1112,
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americkych Cechii« o zastini nasi staré vlasti na mi-

jind delegace a prosila by zase »jménem 75% Ces-

kého obyvatelstya Spojenych Stati« o Primluvy té-
hoZ rdzu. Ptim se” vas, jak by .to vypadalo?* My-
slim, Ze bychom si vt ostudy pred nasi vladoy a
pred celym svétem utrZiti nemonli, jako timto smut-
nym priznianim rozdvojenosti ve vécech, tykajicich
se celého narodal<!) - ; ' -

K feci P, Zlamalové se poji promluva Hynka Do-
stalova, ktera se nesla smérem jinym: dokazati 0=
pravnénost osvobozeni Ceského ndroda. Predné se
opird o neudrzitelné jazykové pomeéry, které .odpo-
ruji samotnéniu zékony boZskému: »Ze svobody zro-

_ zeni jsme, ku svobodg, kterouzto svobody niam pri-

nesl Kristus!« Bh nikoho nestvofil k porobg! Spa-
sitel na$ prohlasil, e viichni lidé a narodové stej-
nym pravem maji volat k Bohu: »Otce nasl« Pru-
saci ovSem Polakiim v Poznani zakazovalj polsky
»OtCends« se modlity a podobné i pangermini v
Cechdch v t. zv. uzavreném iizemi nedovolili Seské-
mu lidu u hrobu se »Otdengse pomodliti nad zemfe-
lou Ceskou matkou! Bih vSemohouci pravo svobody
nam dal, — ale prusky kaiser stavi se proti Bohu a
0 pravo to lid slovansky olupuje.<’) Z toho pak o né-
co dale®) dovodil: sMaif-li Ir¢ané pravo na svobodu,.
a volnost, a¢ ani svého iazyka keltického nemaji, a
mluvi fedi svych utiskovatelii, ma-Ij Pravo na‘samo-
statnost malg Svycarsko, rozdélené na t¥i narodno--
sti: némeckoy, -italskou-a'francouzskou; ma-li Ru-
musko, Srbsko, Cerna Hora atd. prdvo na samostat-
nost, zemé to pocetné s mensim obyvatelstvem a mé--

) St 145,
B3 Strt20
%) Str. 33,
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né vzdélanym, pak'jils)té ma i ¢esky narod pravo na
§ mospravi !« ‘ L >
upl?r%rflaénées{'i(ych Tfecnik VyStUl:lDﬂ _fa](e -Jeét% ex-
guvernér Dunn, ktery za neVyslpvnelao tna gﬁ(né
vsech pritomnych prohlévsﬂ:,’»A‘nym, kdy ta 0\._\{ i
republika zasahla do.svefovev valky, bu@ekmuslir.u_a
sedat v radeé, ktera bude urCovat podmlp y m 2
az cCas ten nadejde, toto prol‘;}lagef}l pr{-:sui»z:ntahI e
sona ohledné.prav slabsich -_nagodu, nalezne ?i”"a‘?' /
srdcich miliont lidi- utlac“:ovany:ch a mezi t,v.a W%Ll’lsrg-
narody. Spravedlnost a hu’rnanlta'{}remdeq‘d& 1t )
na musi byti koneéné uzniana a mir uspora a?‘c}?t(;
aby Cechy, Irsko, Polsko a Srbsko _vys}yI z L-‘Dd-
valecnych hriiz co narodové svobodni a up ne[ncdle
visli.<*) Tim potvrdil a doplnil slova P. Zlarqa gl,- ]
nichZ »ministr vilky p. Newton Baker. vypraveél ne-
davno pri své navstéve v g_levelan.du J_1sterqu DI’_OIHI_:
nentnimi Cechovi, Ze s nim president Wilson rIOZ‘
mlouval jiz nékolikrat o Ceské otazce'a zZ¢ o ni mluvi
s hlubokym porozuménim a nejvetsi sympatii.«)
Kdyz tedy se Geskym katolfkim americkym do:
stalo od smérodatnych _éinitcly u31s{cn1,. 7e _Ie]‘IC-h vlf
silovani o samostatnost c¢eského n_aroda budc-,._ ve-
mozné podporovano, tedy se usnesli na resqlucr pre-
Ctené P, Zlamalem, ktera zni takto: »Dnes je Ha[:)hlf‘(’]—
sto patrna nutnost skutecné soucinnosti (:Jeskf;h& ka-
rodniho Sdruzeni s Nz’trodmm' S_\fazem _ceskych}; ta—
tolikii v nasi nové vlasti, Spojenych Stitech. t({S ﬁl—
ne-li se toto spojeni co nejdtive, tu zadjmy obo-y eg ;
to politicke-narodnich té[es bu@ovu'sg _knzo_vat} a }_1
de to zbyteCné marteni prace, Jezvtpv.]edna a tazdz:f’m:
ce konati se bude dvakrate. Za pricinou f(}h_() po ft;a
Vykonny Vybor Narodniho Svazu Ceskych kato kit
1 Str 33
?) Str, 24.
P Stz
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tlgt-o krfl-t})(ou resoluci, jeZ se ma v této hromadné ma-
nifestacni schiizi odhlasovati:

»Af se utvofi SestiClenny poradni vybor, tvorici
»Ct?s:kou Nérodni Radu« pro svornou a sﬁoleénou
DOiol.thkU-Il{ll‘Udnl' soucinnost vSech americkych Ce-
ghu. ! Vybor ten nechf tvoFi tii zastupei ustanoveni
ces})cym‘ Narodnim SdruZenim a t¥i zastupci ustano-
veni quodnim Svazem Ceskych katoliki. Spolecny
tento vyl}(_)r konati bude porady dle potreby, tydné
a snahou jeho jedinou a nejprednéjsi bude hiedati ce:
stoy a prostrpdky ke spolecnému jednani ve viech
d}u-lemtg@h pripadech osvobozovaci akce se tykaji-
c:cfl. VSechna spole¢na usneseni budou ve vsech ge-
skych Casopisech oznamovéna.

S}amostné prohlaSujeme, Ze tedy v politicko-na-
rodnich otizkdch, smictujicich ku blahu nagi Ceské
vlash‘, chee na§ Narodni Svaz Ceskych katolikii s
Ceskym Narodnim SdruZenim postupovati svorng, o-

- bétavé a vytrvale, by se Geskému narodu dostalo

1iplné svobody a samostatnosti.«*)

Z‘érovefl odesldan telegram presidentu Wilsonovi,
ktery v prekladu zni takto:®)

Jeho Excelletici, Woodrow Wilsonovi,
presidentu Spoj. Staty,
- Washington, D. C.
_»My, obcané Spojenych Statn, Cesi rodem neb
puvodem, shromazdini na hromadné schiizi v mésts
Cliucagu, zdravime Vas co nejuctivéji a slibuieme
ng neochvéjnou loyality v nynéjsich téZkych do-
bach, }c.teré donutily tuto zem, aby chopila se zbrani
na u’hajem‘ svych nezadatelnych priv a za svobodu
malych naroda, utiskovanych cizimi mocnostmi.

VStEaEs2—=53
2) Str. 51.
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Jsme ochotni v kazdém d&ase, jakmile to rozkaZete,
ob&tovati své jméni a své Zivoty za tuto nasi vlast.«

Za nékolik dnft odpovéddl Wilson takto:

: Bily Diim,
S A e LA Washington.

»President dékuje Vam srdec¢n€ za dobrou viili,
jeZ byla podnétem k Vasi laskavé depeSi, ktera po-
mohla jej povzbuditi a dodati mu srdce.« ki

Po ukoncéeni sjezdu doslo hned k jednani kato-
lického Svazu se Sdruzenim. Je$t& téhoZ dne (17.
kvétna 1917) podepsana v kancelati Svazu smlouva,
kterou SdruZeni poslalo potom na potvrzeni jednot-
livym krajinskym odbortim. Pfi tom nastaly potiZe.
VSechny odbory na smlouvu pristoupily vyjma od-
bocky v New Yorku. Zastupcové jejf Voska a Pisec-
ky zajeli do Chicaga a zadali, aby Svaz jednoduSe
splynul se SdruZenim. To Svaz rozhodn¢ odmitl a
proto predseda Sdruzeni dr. L. J. Fisher podal Svazu
jiny navrh, na zaklad€ néhoZ bylo dosaZeno shody.
Jednani trvalo vSak asi dosti dlouho, nebot smlouva
mezi obéma korporacemi byla podepsana teprve aZ
v den oslavy americké neodvislosti, dne 4. Cervence
1917.

KdyZ doSlo k vlastni organisacni praci, zaklada-
ni odbocek »Svazue, tu potkalo se vedeni s dosti vaz-
nou prekazkou: Byla to nedivéra k vidcim Ceského
odboje. Americka Narodni rada totiZ podléhala tak
zv. triumvirdtu, Cili Narodni radé patizské. Jeji cle-
nové pak tuze malo dovedli svou minulosti nadchnou-
ti Ceské katoliky. Protokol generdlni konference chi-
cagské z roku 1919') o tom referuje takto: :

»Zahada nezdaru organisa¢niho se strany ducho-
venstva spociva v nediuveére duchovnich, Ze v osvo-
bozenych Cechach bude ddna ndboZenstvi spravedli-

) Str, 10.
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va satisfakce. Narodni rada pafizska (triumvirat)

byla sloZena takto: Predseda s minﬂlosﬁ_pro’tikat\olb
ckow a protestant, tajemnik socialista, tieti‘Elen pro-

testant. Ctvrty ¢len Nar. rady, konservativni strany,
vyloucen z rady, protoZe oklamal patizského kardi-
nala Ametta,« Nasleduijici slova protokoly pak mluyi
za celé knihy : »Nevime do dnedniho dne, & vinou se
stalo, 7e katolicka strana moravska, kterd ve Vidn_i_
méla 11 poslancii, nemgla v pariZzské Narodni rads
Zéddného zistupce.« To jinak ‘znamena: Katolicj byli
jenom na to, aby ddvali penize, kdeZto viidcové od-
boje byli rekrutovani z nejradikalnéjsich stran, aby
tim prisobili na oko dojem, Ze jen oni dobyli niz’lrodni
svobody. g : e

- Katolické kné&zstvo vsalk dovedlo v z4dimu niroda
spolknouti i tuto horkon dousku, &itajic takto: »Ma
duchovenstvo v Americe PTispéti k osvobozeni bratfi
2a morem, Ci ne? Prispé&je-li, vyhlidky pro Cirkev v
novém statd budou hersi nez v starém Rakousky v
listych ohledech. Nepfisp&je-li a budou-li Germani
- moci ukazati cizing, ze ten Cesky- narod v revoluénim
smyS§leni le rozdelen, konservativni Anglie a Ameri-
ka ponechaji staré Rakousko. T 0 by znamenalo, 7e
obétovali nagi cesti zajatcové Zivoty nadarmo po ti-
sic:cl}, a Ze upir germansky oslabenoy vlast bude
vyssavat tim zuriveji, aby se mstil. Svédomi knéze
muselo by se rdit, 7o za uchovany hrnec ztuchlg¢ ry-
Z€ ponizené dutky lize, jimiz lid ieho je bit. A ten
zaryty odpor toho lidu viici svému pastyFi, ktery
ho v jeho zdpase s vikem opustil a pridal se na stra-
nn vllga — ten zaryty odpor lidy ztéZoval by mu pii-
_Sobeni duchovni do té miry, Zze by mél chram prazd-
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- ny. Vysledky byly by Zalostné, jako pod vladou car-

v Rusku. Mezi lidem a knézem zela by propast,
S—koﬁei rychly rozvin udalosti na bojistich nedal Casu
k dlouhému rozvazovéni. Zde musel kpez rygh_levjtj:'d--
nat, protoze lid na jeho rozhodnuti uz netrpélive ce-
kal. Lid chce svobodu. Svoboda je dar I?o-gl. Lid tedy
nehreSi; Ze se toho BoZiho daru domaha. If’vujdeme
s tim lidem a nezhfeSime! Mozna, Ze hospodatsky u-
trpi duchovenstvo v Cechach, — ale lid ZlSk’il morél-
né. Konec konci, tato rev0=lu<_:e CQ§}§ello naroda je
spravedliva a naSe povinnost jest jiti tam, kde idea
ie spravedlivd, treba bychom skon&ili na kiizi, —
Biih spravedlivy neumfel a vyvede z mraku _slunoe
nabozenské -svobody i nasi zemi. A tak jsme se roz-
hodli a protoZe to byl boj, podali isme sp{}lubo_;o-ym—
kiim ze SdruZeni ruce a fekli jsme jim: Nevzdéavame
se viry a naroku na svobodu néboiens_l’iou, ale chce-
me jen uznani byti za spoludruhy v boji.« i

Katolicky Svaz se chtel zajistiti pro kaZd} p_-rlpaq
a proto na podzim r. 1917 hledé! se dop_avtrgti ), jak si
»Ndrodni rada v Parizi predstavuje vpltrmv utvar bu—_
douciho Ceskoslovenského statu«. Chtél »védeti, zdali

tam bude panovati nejen politické, ale také ndboZen-

ska syoboda, neb zdali snad neceka tam katoliky
osud katolikii francouzskych, pokud se konfiskace
cirkevniho majetku tyce«. Narodni Svaz ¢eskych ka-

tolikii podal »v té v&ci dotaz na pafiZskou Narodni
radu ve zpiisobu pamétni listiny, kterg nesla §c}1va—
leni té7 dstfedny Narodniho Sdruzeni, a v té jsme
7adali, aby Néarodni rada sty svého predsedy uinila
0 vécech téch ur€ité a jasné prohlageni. . < Listina
$la prostiednictvim statniho odboru a tudiz cestou
diplomatickou. Le¢ Masaryk dlel v ¢ase tom v Ruskit

1) U. d, 16,
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a v dobg, kdy listina do Londyna pfisla, utvarily se
pomery v Rusku tak, Ze nemohl se vritit do Anglie,
i kdyby byl chtél. . . . Pozd&jsi zZpravu, Ze prof,
Masaryk vrati se do Evropy pies Spoj. Staty, uvitali
Clenové Svazu s povdékem a kdyZ skutecné octnul
se na pudé americké, predloZili jsme mu opis listiny

- do Londyna poslané. A Masaryk iiZ druhy den PO

svém pifjezdu do Chicaga udinil Zadané - prohldseni

- a sice ustn& pred zdstupci Svazu, Sdruzeni a Ligy

(slovenska korporace) v hotelu Blackstone a pak Di-
semn¢ po svém piijezdu do Washingtonu. Mezi ji-
nym prohlasil fistné i pisemné, Ze neni a nikdyhe»

- byl nepritelem katolického niboZenstvi, ale byl a je

dosud nepfitelem rakouského katolicismu, ktery jest
zneuzivanim naboZenstvi k politickym_ciliim viady
rakouské.  Rozhodné se prohlésil proti konfiskaci
cirkevniho majetku, prave, Ze takovy ma-
jetek nikdy poZehndni stitu ne-
pFind8i A ohledn& poméru Cirkve k sta-
tu prohldsil, Ze mysli, Ze nejvhodné&jsim n_systé-
mem byl by onen panujici ve Spojenych Statech, a
ten Ze pri zavadéni nového fadu v Ceskoslovenském

staté, stane-li se tento skutkem, bude vzorem.«')

Takového prohlaSeni bylo nejvyse treba, nebof
»dokence prisla i pohriizka«, Ze proti élenfim kato-
lického Svazu bude svolan »soud biskupfi viech sti-
tii, kde katoliéti Cesi a Slovaci Ziji<. Masarykovo
prohlaseni ucinilo podobnym obavam — formal-

1) TamzZe, 16,
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né — konec a Svaz proto zaujal toto stanovisko:
»Jako Cestni muzi prohlasili jsme, Ze uznivame Ni-
rodni radu v PafiZi za nejvy$si narodni zahranicni
instituci a Ze podfizujeme se jejimu vedeni v boji za.
svobodu naSeho ndroda, A na$ipovinnosti, jako Cest--
nych muZzi, je predsedu této Narodni rady, kdyZ me-
zi nas zavital, préatelsky pfijmouti a distojn& uvitati
bez ohledu na to, jaké panovaly pred valkou poméry
mezi timto muZem a stranou katolickou v Cechichi«

Moralni Gspéch:se dostavil hned. Ob&Znik Svazu
ze dne 15. prosince 1917 o tom napsal: »Dnes jiZ
nectete v Ceskych Casopisech hanobeni Seskych kné-
Zi a Kkatolickych laikii, jak tomu byvalo pred lety.
Ve velkych shromazdénich . . . neni jiZ na katolic-
ké knéze pohlizeno tkosem a neslySite jiz potupné
poznamky, ba naopak, katoliti> knéZi t88i se tam
sympatické pozornosti a pratelstvi, A pakli nékdy:
neb neékde néjaky nezodpovédny Skrabdk neb Stvac,
ktery nechce se podrobit narodni discipling, pérem
neb zlolajnymi dsty vrhne hanu na katoliky ceské,,
odvraci se od n€ho s hnusem i krajané svobodo-
mysini.«

Pocatecni, nesnadné dinnosti Svazu znacné na-
nomohl arcibiskup chicagsky Jifi Mundelein, jen? in-

* formoval kardindla Gibbonse o programu Svazu a

on pak mu dal své schvdleni. Arcibiskup Mundelein
pomohl i rozptyliti nedivéru k Masarykovi pii ieho:
prvni navstéveé v Chicagu. On jej totiz uvital zaroveii
se Svazem a mél s nim potom dlouhou rozmluvu, po
které prohlasil podrizenym hodnostifim, »Ze jest
ten Masaryk nejrozvaznéjSim evropskym statnikem,.
s jakym se kdy setkal.«')

Mélo-li osvoboditelské dilo ptinésti kyzeny vy~
sledek, pak nestacilo k tomu pouze vlastenecké nad-
Seni, nybrZ bylo k nému treba hlavné penéz. Vic ta:

', Protokol generalni konference 1919, 18,
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se giai\a-_-provésti velice snadno. Cedti. katolici: ame-
TiCti, chtéjice pomoci rakouskym souvérciim ve stra-
stech valeCnych, posilali jim vydatnou podporu pro-
strednictvim Cyrilo-Metodgjského pomocného fondu.
Kdyz ale vypovédéla Amerika Rakousku -valku, byla

tim pomocnd akce samo sebou znemoznéna. Katolici

tudiz obratem ruky preménili akei piivodne dobrodin-
nou v ak_ci‘poiitickou, nebot se usnesli, Zé sbirky az
dosud do Cech posflané budou od této doby davany
na osvoboditelskou akci” S pocitku nebyla véc tak
snadna. Jiz pti zaloZeni katolického Svazu (6. tinora
1_91_7')_ dan ndvrh, aby pomocny fond byl dan k dis-
Dosici Svazu. PonévadZ ale se nechalo jednotlivym
da_rf;gm' na viili, zda cht&ji vénovati sviij pispévek
Tia tcel. dobrocinny Ci politicky, tim dochazelo k ne-
dorozuménim, proez uznano »za nutné Sinnost Cy-
rilo-Metodéjského pomoceného fondu az do doby, kdy
valka: bude skonCena, zastaviti tplng a vyzvati Ce-
sky katohcky lid, aby vSecky sbirky byly odvadény
po dobu trvani valky vyhradn® jen Nirodnimu Sva-
zu na akci narodnf.«’) ~. . ; M

y i in3 také vnikime do vzniku Svazu. Byl to pouze
pretvoreny Cyrilo-Metodgjsky  pomocny fond. Pro-
tokol generdlni konference Svazu’) z roku 1919 zcela
spravné€ jej nazyva ditétem pomocného fondu, Pre-
mena pomocného fondu byla vefejn& vyhlasena dne
10. Cervence -1917. : ' g :

V-t¢ dob& mél Cyrillo-Method&jsky pomocny fond
celkem 9.600 dolarii. Z nich sob& ponechal 3.600
dolarii a ostatnich .6000 pfenechal Svazu. S touto
sumickou -vstoupili Cesti: katolici americti do boje za
nasi samostatnost. Aby se dodglal Svaz co nejvice
penéz, tedy ve stanovach') naznadil smér shératel-

£'%) Stanovy a pravidla Narod, Svazi Zeskych katolki v
Americe, 4—5, : .
Y Ste, 14, 53 3SH A IREA Y o : s
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ské Cinnosti: 1. Osebni agitace. -2. Sbirani u ces-
kych podnikii- 3. Pofadani koncertit a zdbayv, zvlaste
pak 4, staroCeského posviceni. (e S
“Témto podnikiim dafilo se znamenité. Podivnou
nihodou: se stalo, Ze pravé v -den 28. fijna konala
se .velka -narodni slavnost v St. Louis. Pofadal ji
Svaz se Sdruzenim a slovenskou  Ligou. . Kromé
hmotného tispéchu byl i znacny tspéch mravni. Re-
& na slavnosti pronesené »vynutily slze v ocich i
téch muzi, ktefi sestarli v domnénce, Ze neni moz-,
nym néjaké pratelské spojeni mezi Cechy-katoliky
a nekatoliky.« Dne 28. listopadu konala se spolecna
schiize v&ech krajanii osad michiganskych. Den na
to poradala odbocka Svazii v Detroit (Michigan) na-
rodni posviceni. »Navstéva byla obrovska a strana
svobodomysind byla tam velmi  silné zastoupena.«
Dp. Josef Janedek, fard¥ osady sv. Jana Nepomuc-
kého, byl dusi celého toho podniku, jemuz vénoval
mnoho prace a dasu. Nejveétsim prekvapenim vSak
byla spole¢nd schiize Cechit v New-Yorku. TuSime,
pro¢ byli katolici tim prekvapeni. JiZ pfi zaloZeni
Svazu jsme poukdzali, - kterak jediné novoyorské
SdruZeni tsty Voskovymi Zadalo:ma Svazu, aby S
nim jednoduse splynul, chce-li se osvobozovaci akce
stcastniti. Je tudiz velice pfiznacno, 7e veliky pocet
»svobodomiysinych krajanii« se icastnil slavnosti a-
ranZované P. Matéjii a konané v osadni sini- P. Ma-
rie ustaviéné pomoci. 11. prosince pofddana schiize
v Pittsburku P. Zlamalem. Pri té prileZitosti tam by-
la zaloZena‘silna odbocka Svazu. - . :
. 0d fijna 1917 do dervence 1918 vzniklo celkem
25 odbocek »Svazu«. Dle ob&Zniku »Svazu« z cer- -
vence 1918 »v 'mnohych osadach ujali se této vlaste-
necké priace dpp. farafi., Farar je viiddcem své osa-
dy a co takovy ije i logickym organisatorem vsech
zasluZznych podnikic. Pfi tom se doviddme o vé&ci,
ktera ndm umoZiinje uliniti sob& predstavu o vla-
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stenectvi Ceskoamerickych knéi katolickych. Ng-
ktefi z nich totiz zaklidali po osadich dokonce i
odbocky liberalniho »SdruZeni«, ¢ehoZ chopilo se ve-
deni »Svazu« a napsalo jiz ve zminéném ob&Zniku:
»Uznali-li n&ktefi z nasich Ceskych faraf za nutné
pomahati pfi zakladani odboCek Narodniho Sdruze-
ni ve svych osadich, tim spise mel by jini poma-
hati pfi zakliddni odbodek Narodniho Svazu katoli-
kit«. Tim se katolické kn&Zstvo ukdzalo daleko svo-
.bodo-myslnéjﬁim, neZli liberdlni clenové Sdruzeni,
ktefi Zadali na katolickém Svazu, aby s jejich kor-
poraci jednoduse splynul.. :
Podavame nékteré doklady obétavosti ¢eskoame-
rickych katolikii. V Tabote (S, Dak.) konal se spo-
lecny bazar, na ném# mél velké zasluhy vlastenecky
prelat Bouska. Trval celkem dva dny a vynesl &isté-
ho zisku 10 tisic dolarti. Ve farnosti Pilsen podnik-
nuta po predndsce sbirka, kterd vynesla 1700 dola-
ri. ObyCejny délnik z farmy dal 25 dolar,
Bfemena, ktera katolicky Svaz v osvobozovaci
akci nesl, byla znadni. Ve zminéném jiz ob&Zniku
ze dne 15. prosince 1917 se o nich docitime dosti
zevrubné: Odved! znacnou sumu Nérodni radg v
PariZi, platil tfetinu vyloh na udrZovani kancelife
Ceskoslovenského vyboru, ktery verboval dobrovol-
niky pro ceskoslovenskou armadu, pomdahal udrZo-
vati Slav Press Bureau v New Yorku. Chapeme pro-
to zcela dobre slova ob&Zniku ze srpna 1918: »Pro-
fesor Masaryk priznal se oteviens zde v Chicagu i
jinde, Ze nebyt pfisp&vki americkych Cechii, nebyla
by méla Cinnost Narodni rady dlouhého trvaAni« —
Csé?ti katolici mohou byti proto hrdi, e i oni pri-
spéli Masarykovi na jeho osvobozovaci dilo meérotr
svrchovanou.
_Mnoho ziskal Svaz svou intervenci- u nuncia ve
Washingtong. Jak jiZ jsme jinde poukazali, nasledek
toho byl, »Ze rtizné prominentni osoby, které do té
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doby z rliznych ‘dfivodid s akci . . . _nesympatiso-
valy, srdeCné€ ... blahopialy a slibily ... po-

moc.«') '
Na rozhrani roku 1917 a 1918 rozsifil Svaz je-
St€ vice svou pilisobnoost. 14. listopadu zaloZil sdru-
zeni zvané »Vcelky Narodniho Svazu«. Bylo to dam-
ské komité, které mé&lo na starosti opatfovati vyba-
vy Ceskoslovenskym dobrovolnikiim. V tinoru }9_18
byli pojati- do Svazu na schiizi v Chicagu konané je-
$t¢ Slovaci. »Toto téleso zvané odboCkou Narodni
rady utvofilo pak odbory: vojensky, pomocny &
propagacni. Pro tyto zaridilo pravidelné kancelalle
a vitbec fidilo akci americkou. Tiskova a propagad-
ni kanceldat preloZzena byla do Washingtonu, kgIe
Svaz mél del8i dobu svého zastupce. Timto mravnim
spojenim ziskal nejen Svaz, ale i SdruZeni a viibec
ziskala tim i celd naSe véc.<’) :
. Pri ¢innosti katolického Svazu nelze opomip‘outs
jedné véci, Zminili jsme se, Ze se snazil na pocatklu
svého piisobeni ziskati informaci o vnitinich, zv}:jz—
$t€ ndboZenskych pomérech v budoucim Seském sti-
t€. To vSak nebylo vSe, nebof Svaz se i zasazoval 0
to, aby mohl dati vnitropolitickym pomériim rqdl-
ctho se statu urlity smér. Katolickému Svazu zile-
Zelo velmi na formé& Ceského statu. Vime o tom po-
mérné malo, nevime ani, kdy a kde se o tom jed-
nalo, ale fakt, o kterém bezpecné vime, jest vyzna-
mu dalekosahlého. V protokolu generalni konference
Svazu z roku 1919 &teme:®) »Hlavnim cilem nasim

bylo dosud pomoci zemim Seskym k samostatné —
republice. To slovo »republika« jsme vyslovili na-
pred my ve Svazu, kdy panové od SdruZeni snill

* ObéZnik z 15, prosince 1917,
’) Protokol gen. konference, 1919, str. 15,
AR ST
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jen o' samostatném kralovstvi pod korunou angiic-

kého princatka.« Republikdanskd myslenka jest tedy
piivodu katolického.

Roku 1918 pracovali Cesti katolici americti sko-
1o Vyhl’dd]’le pro Ceskoslovenskou armadu. K boji
za. naSe osamostatnéni pfispivali predné vlastnimi
Zivoty. Casto uvadény protokol) generdlni konfe-
rence. z_ roku 1919 _pravi o tom vyslovné:
»Byli. mezi nimi mnozi muzi Kkatolicti.« = Tak
na priklad bratr predsedy katolického Sva-
zu, P. Kestla, vstoupil do legie ve Vladivo-
stoku. Jak obgtavi byli katolicti legiond¥i, o tom se
docitdme v Cervencovém ob&Zniku »Svazu« (1918):

»Ve vojenském tabote v Presidio u San Frdnczsca_

naléza se Cesky voiin V. M. Kliment, katolicky
Sokol, muZ zlatého &eského srdce. Kdyz Ame-
rika vypovédéla Rakousku valku, mohl z armady
vystoupit, nebof nebyl dosud obcantm této zemgé,
ale neucinil tak, védom si své povinnosti k nové
vlasti. Na$i praci za syobodu stare vlasti pilné sle-
duje a oceiluje a tudiZz. uminil si, Ze ii téZ hmotng
podpofi. Mohl to spravit pétkou, vzdvf tak OdbdelI
svoji ndrodni povinnost i mnozi bohaci, ale nas de-
sky vejin povznesen je nad mallcllemost Uminil si,
Ze na osvobozovaci praci prispéje obnosem sto do!a—
rii. Tolik ovsem nemél, kde pak by vzal prosty, chu-
dy, cesky voijin 100 dolmug I pocal stradat, tolik a
tolik z kazdé vyplaty a kdyZ mél 50 do[aru, poslal
je' »Svazu« prostrednictvim svého pritele, redaktora
p. Hynka Dostala. A rmehdy nam dopisem sdgdlil, Ze
schdzi mu do stovky jiZz jen 25 dolaru' Dobra, po-
ctiva, Ceskd duSe, Biih jej opatrujl« — To jest foto-
gmfle katolickéh o legionate!

N Strz 16 - I
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Za druhé podporovali katolici rekrutovéini k le-
gum mordaln¢. Clmh tak nddsenyml projevy pro cs.
armadu, z nichZ ukadzkou poddvamc tvodnik citova-
ného c1rkuldre »Svazuc. Pisatel nejprve podava pre-
hled. vysledkit naSich legii a dovozuje z nich to_to‘
»Kazdému cCloveéku, v jehoz Zilach koluje poctiva
Geska krev, dmou se prsa hrdosti pfi Cteni zprav
tech . Anglicky ministr blokddy lord Robert Ce-
cil nazval Gs. armadu szazrakem historie« a tim
skutecn& je. Ci neni to divem, kdyZ narod, doma
sevreny pouty Habsburki a Hohenzollemu, dovede
postaviti do pole armadu v&tsi, nezli ma Belgie, ar-
madu, kterd mezi armadami spmeneckj mi poctem
bo_lovmku razena je hned za armadou italskou?«
Proto vola pisate] k ceskym katolikiim: »My yvSak
nesmime ostat pri tom obdivovdni nasi armady, ale
musime ji podporovat vSemeZnym zptisobem, jako:
prostrednictvim naSich pomocnych sborii »V(,clck«
poméahanim pfi naboru dobrovolnikd,. ktery je nynl’
tizen z Francie sem pfijevS§imi diistojniky Holym,
Niederlem; Spaniclem a Horvathem. A kdo miZes,
vstup do na$i armady, ¢imZz své vlasti pfinese$ obeh
nejvetsi,«

Katolici v té dob& manifestovali pro nase osvo-
‘bozeni také jesté jinak. Vzdali hold v St. Paul vid-
ci Ceského odboje, prof. Masarykovi. Stalo se to
dne 5. kvétna 1918 dasty P. Jedlicky, ktery »pred
Blackstone hotelem u ptitomnosti statisicii Cechfi a
Slovakii hlasem hromovym, ktery byl slySen a7 v
desatém patre vedlejsi budovy_ prohlasil: »Profeso-
re- Masaryku, v tomto boji za osvobozeni naroda
ceskosl(}vcnskeho my, CeSti katolici, jsme s vami a
$ vami az do konce vytrvamec<?)

AmeriCti katolici-starali se také o duc.h(wm po-
‘tfebu svych legionafi. Jest pfi tom zajimavo, ]ak

' Protokol gen konference, 1919, 16 -
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Spatné byli sibifskymi legiemi v tom ohledu infor-
movani. Ve zminéném protokolu z roku 1919 o tom
cteme: »O pomérech u nasi armady v Rusku neveé-
déli jsme nic urditého a nikdo nemohl nam o nich
nic ur€itého sdéliti, ale domnivali isme se, 7e kdyz
presly k Rusiim celé pluky i s kapelami, piesel s
nimi aspon néktery z rakouskych kaplant. Az kdyz
prijel sem z Ruska kapitan Spacek a po ném jini,
doveédeli jsme se, Ze u nasi veliké armady v Rusku
neni jediného katolického knéze.« Zatim v 16t 1921
byl vyznamendn za statednost fadem Stefanikovym
katolicky kn&z P. Chadim, ktery slouzil v sibifské
armade! Vsak lez méla kratké nohy, nebof ame-
Ticti katolici se presvedcili, Ze byli $patng informo-
vani. Stalo se to po prevratu, kdy do Ruska poslali
zvlastni delegaci, »protoZe prichdzely odtud velmi
neutéSené zpravy, prozrazujici demoralisaci nasi, po
celém sveétd proslavené armady.<') Delegit Svazu
americkych katolikii se p¥i tom dovédel i o pomé-
ru sibirskych legii ke katolickému knéZstvu, »Zve-
dél mimo jiné téZ, 7e navzdor tvrzeni jinych, ze Si-
bite se navrativsich 0sob, byli u Ceskoslovenské ar-
mady CeSti knéZi, kteii se dali se svymi pluky od
Rusii zajmouti, ale nebyli za kaplany uznavani, ac
nekteri 2z nich kné’sky diad vykonavali.«))

Katolici americti, domnivajice se tedy, Ze v rus-
kych legiich Z4dného katolického kngze neni, zasa-
dili se o ustaveni vojenské duchovni spravy. Véc ta
plisobila dosti piekazek. Predné piisobili potize
Francouzi, ktefi pry v Americe dali ohledng polnich
kaplanti jisté zaruky, ale ve Francii samotné ne-
chtéli o nich nic vedéti, V Americe samé domohli se
katolici teprve po dlouhém jednani a zakrodeni sa-
motného profesora Masaryka, Ze nastavaiici polni

! Protokol gen, konference z r,.1020, 10,
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kaplan nemusel slouZiti jako prosty vojin, nybrz do-
stal pfimérenou hodnost. Po tomto dlouhém a trap-
ném jednani obratili se katolici na Ceské Benedik-
tiny se Zadosti, by jim poskytli nékterého knéze, »A
tento zaslouzily tad, ktery své vlastenectvi jiz koli-
krat pred tim dokézal<'), vyhovél Zadosti a dal Sva-
zu k disposici P. Alfonsa Biskupa. Ten doprovazel
Cs. legii na francouzské bojisté a projevil tam veliké
udatenstvi. Cteme ¢ ném toto:®) »V sedi nejkrutsi,
v desti neptatelskych stfel odnasel a zaopatfoval u-
mirajici a téZce ranéné naSe vojiny svitostmi, ne-
dbaje, Ze kazdé vtefiny miiZe nepratelskd stiela u-
Ciniti konec jeho Zivotu. O udatenstvi a zasluhich
naSeho kaplana podana byla zvlastni zprava z Fran-
cie chicagskému arcibiskupu Mundeleinovi.c Na ji-
nem misté Cteme: . . . »dosud prichdzei zpravy o
ieho zasluzné praci na bojisti, pro kterou vyzname-
nan byl francouzskym valeénym kfizem a takovy
valeény kfiZ se slabochfim a zbabélefim neudili, t(}
jest jistym.« Nedivime se proto ani trochu nadgené
kritice, jakou byla jeho &innost na bojisti odménéna.
Na uvedeném jiz misté Gteme: »A ten nas kapla‘n
prekonal prekdZky a vydobyl si nesmrtelnych za-
sluh u nasi armady na bojisti, jsa zboZfiovin celym
plukem, ke kterému byl prid&len.«

Posledni diileZitd udalost, ktera dovrila 0Sv0bo-
zovaci Cinnost vSech Cechii americkych viibec, byia
zprava o zméné americké politiky. Spojené Stai_y
sice vyhlasily centralnim mocnostem valku, ale ni-
kdy nechtély rozbiti Rakousko-Uhersko. Teprve né-
kdy v kvétnu 1918 byly tomu ziskany. Cervnovy o-
béznik katolického Svazu totiz o tom prinesl tuto
zpravu: »Obrat, ktery nastal v poslednim &ase ve
vladnich kruzich washingtonskych, jest pro nase

' Protokol gen, konference, 1919, str, 16—17.
* TamiZe.
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snahy rozhodné priznivym. Prohldseni, které naSe
spolkova vlada udinila tsty stitniho sekretife Lan-
singa Ceskoslovenské., Narodni Radé ve Washingto-
nu, znamena nejen to, Ze sympatisi®e s narodnost-
nimi snahami Cechoslovaki, ale téZ to, Ze jiZ uplné
zmeénila  své stanovisko vii¢i Rakousko-Uhersku.
Spojené Staty jiZ nejsou proti rozbiti Rakouska, na-
Se vlada konedné prisla k zavérku, Ze jeding uplnym
osvobozenim Slovanti rakouskych bude lze zabezpe-
Giti trvaly mir.« K tomu pisatel radostn& dodal: »My-
Slenka samostatného statu ceskoslovenského tési se
jiZz prizni vlady Spojenych Statii a na.nds jest, aby-
chom si tu ptizen az do skonCeni svétového zédpasu
uchovali.« Dne 28. Cervna opakoval Lansing své pro-
hlaseni a ameri¢ti Cesti katolici pfi tom projevili ra-

 dost nad tim, »7e jest rozhodnym pfanim Spojenych

Statd, aby Cechoslovaci a vSichni Slovani fiplng o-
svobozeni byli od panstvi némeckého a rakouského.«
Katolické organisace mu také poslaly dekovné tele-
gramy. Ob&znik »Svazu« z Cervence 1918 uvadi tyto
korporace: Prvni tistredni jednoty, Katolicky délnik,
Usttedni jednoty ve stitu Wisconsin, Katolické jed-
noty texaské, Zapadni Seské katolické jednoty, cle-
velandské jednoty a katolicti Sokolové. Kromé toho
zaslali telegramy téhoZ obsahu hlavni pracovnici v
ostatnich statech. s
 Netrvalo dlonho a americka legie i se svym kap-
lanem vitéznd prijela do osvobozené vlasti, o kterow
sob¢ ziskali ameriCti Cedti katolici zdsluh nehynou-
cich. ' . NS Pl gt
“TV.

- Katolickd strana a ndS ndrodni odboj.-
A7 dosud se o této véci nepsalo, aC je na vysost

dileZita. Rizné Casopisy i politi¢ti agititori snazili
se totiz dokazati, Ze stanovisko cCeskych katolikii se
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liplné stotoziiovalo se stanoviskem rakouské viady
a z toho pak dovozovali, Ze katolici pry dokonce
ani do ndroda nepatfi. Jako ve vSech stranich ostat-
nich, tak i ve strané katolické byli sice lidé, ktefi
prali Vidni, ale ti byli mizivou mensinou, ktera byla
u ostatnich v opovrZzeni. S témito jednotlivei nesmi
byti katolicka strana nikdy stotoZiiovdna, nebot jeji
politika  se. fidila zajmy naroda. O tom méame nevy-
vratitelné  doklady. Pritomnou kapitolu’ rozdélu'eme
na dvé Casti: a) Jak se chovali &esti katolici v dob&
persekucer a b) Jakou politiku sledovala katolick
strana za valky. ' ; ' ’

A) Cesti katolici v dob¢ Dersekucé.'

Dnes mnozi lidé mysli a p¥ipadné hledi i dru-
hym napovidati, Ze jen pfislusnici radikdlnich stran
trpéli za své narodni presvédceni, kdeZto katolici pry
poniZené ‘slouZili Habsburkiim. Néco podobného jest
velkou. ktivdou, pachanou na Ceskych katolicich, ne-
bot oni, pochdzejice z Seskych matek, zrovna tak ja-
ko prisluSnici druhych stran, dovedli se svym lidem
netoliko  cititi, ale i zan trpéti. Podavame nékolik
dokladii. : ;

O ceskych knézich, piisobicich v némeckych o-
blastech, jest v&eobecné znamo, Ze bylo meézi nimi
jenom nékolik malo lidi, ktefi by nebyli za valky
vySetfovani, aneb alespoii v podezieni z velezrady.
Jak se vedlo knézi-vlastenci, o tom poddva zpravu
»Cech« ze dne 25. kvétna 1919: V dob& nejvetsi per-
sekuce jeden cCesky vojensky kurdt hajil na frontd
Ceské vojaky a Cesky narod a vyslovil se viigi né-
meckému distoiniku, Ze Ceské historické statni pra-
vo by mélo byti obnoveno, pak Ze jim budou &esti
lidé s chuti bojovati. To bylo v bfeznu 1915, kdy byl
pridélen divisi, jéZ byla ve svazu cisarské némecké
iiZzni armady. Ale to se rozsitilo a $patné pochodil,
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7z jeho pradeského jména cinén posméch. Po priilo-.
mu u Gorlice 1915 mu dvakréte vycitino rusofilstvi -
a kdyz zaCitkem dervence, jsa fysicky titrapami va-

leCnymi a prepracovanim unaven, 7adal dvoumésicni
dovolenou, byl podrZen na front&, dovolena mu neda-
na. AZ za mésic poslin z fronty do etapy, zde ma-
darsky plukovni Iékat dr. Julius Toth, jejz kurat
pred tim nikdy nevidél, se o n& az prili§ »zajimal«
a prekazil, Ze se nedostal kurdt ani ku veliteli etapy
a pod zdminkou, Ze chce vidéti Moravu a odtud na-
vitiviti své rodice, jel jako »spolecnik« s nim ma-
darsky kurat. Cesky kn&z jej na cesté povodil Lvo-
vem a Olomoucem, ukazal staroZitnosti a znameni-

t€jSi budovy Lvova a z vdé&Enosti za to mu »poma-

hal« Madar do blazince, o ¢emz Cech z podatku ne-
mel ani tueni. Cesky kurdt se branil, protestoval,
ale musil si zde odpocinouti nedobrovolnym odpodin-
kem. Neiprv léen dobfe, ale kdy? Bulhati vypové-
déli valku, tvrdil, Ze to nemusili délat, za to nazvan
zrddcem a velezradcem a brzy mu némedti oSetfo-
vatelé »pomohli« z pozorovaciho oddsleni na XII.
oddéleni mezi zufrivce. Na to po Case prohlasen $i-
lenym a propustén na revers z tstavu. Pfijda domtl
do rodného méstecka, pribuzni a znami se divi, ne-
bof mluvi a jedna tpln€ rozumné, o vie se zajima.
Vynos Silenstvi za dva mésice zruSen a kurat rukuje
na vojnu. — Pracuje v superiordtni kancelafi, samo-
statné vyrtizuje »resty«, kdZe a viibec kona kngz-
ského tradu funkce. Po &tyfech mésicich uznan od
superarbitracni komise za dokonale zdravého, feld-

diensttauglich. Intendance vojenskd mu viak nevy-

platila néleZité plat, kurdt protestuje, vylohy oSetfo-
vaci v astavé choromysinych musi platiti ze své ga-
ze, proti tomu protestuje. To odd&leni vojenské in-
tendance fiir Geisteskranke ma tak ledacos na svedo-
mil!! Zatim prijel synovec kuritiv ze Svycarska
na svatky velkonolni 1917 domii, navitévuje stryce,
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kurdt mu vytyka, pro& jezdi za hroznych pomérit
liboviile vojenské do Rakouska. Ctrnact dni na to
sedi synovec kurativ uvéznén na Spilberku, pry je
»velezradcem« a Spionem. Po mésicich zpluisobuje
vojenska intendance pomoci nékolika vienémecko-
madarskych panti, Ze kurat dskocné a nasilng vstr-
¢en opét na Steinhof do blazince: kurat se brani a
Kklidné& protestuje pred primafem drem Richtrem. Dr.
Richter odpovida: »]Jste sem dan od vojska, nemohu
za to.« Kurdt: »Pane primafi, to jest nesvédomité
nasili, bezpravné a zlomyslné olupovani mne o mou
osobni svobodu.« Dr. Richter kurita propousti, ne-
chce a nemiiZe uznati dusevni nemoc, mluvi o ne-
urasthenii, ale vojenska intendance chee prece pro-
vesti svou klarku a vynosem z 15. ¥ijna 1918, &is.
J. 83830 de&ld proti viili znalce kurata nemocnym na
duchu a ustanovuje kuritorem dra Emila Poilaka.«

Ale Cesky knéz dovedl netoliko trpéti za prava
svého néaroda, nybr# i dovedl pomahati trpicim. Skveé-
ly dikaz toho podal P. Drébek, Augustinidn ze Sta-
rého Brna, Jako pied sto lety clen téhoz klistera P.
Baptista Vorthey byl t&Sitelem irredentisty Sylvia
Pellica, -tak za svgtové valky to byl P. Drabek, kte-
1y byl ochrancem &eskych irredentistd Kramate,
RaSina a j. ve vézeni mollersdorfském. Rasin sam
o tom napsal toto:")

»Pfgmy§iime, jak bude dal, kdyZ potichu otevrou
se _dverg a do cely vstoupi hladce oholeny, modro-
oky muZ v dlouhém vojenském plasti a tichounkym,

nesmeélym  hlasem povidd: »J4 jsem kurat zdejsi,

Drabek, a jdu pany pozdravit v jejich téZkostech.
Nevédel jsem, co bych prinesl, nekoufim, ale koupil
jsem zde, prosim, panové; prosim, panové, vezméte
zavdek. Rad bych tém, ktefi trpi za narod, byl pro-

' Z doby persekuci a kriminali, 272 n,
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spéSen.« Zacervenal se v rozpacich a néjak se mu
zamlzily oci..

»SlySel jsem o VdS pane kurate, _uz od profousa
Matouska«, rekl jsem. mu..

»Ano, ano, to je dobry. Cloveék a Cech,.ano, je to
zde stras$né, panové. Jaky jste: méli obed? Nejezte
to, je 'to straSné. Katarhy dostanou a stale to do
nich cpou, lidé jsou jako papiry, umiraji hlady. To
je bidak, ten doktor, Ziddk hanebny, bez srdce a plu-
kovnik, ten je podplacen k-antinskj?m stydim- se, Ze
ie to Moravan «

sPlukovnik jest Moravan?« ptd se Dr. Kramar.

»No, jmenuje se Nawratil, pochdzi asi od nas, z
Hané, po’dle iména, ale o-dfezanec. J4 myslel na kan-
tinského Kankovského, to je spoluvinik vSeho. Nej-
vice v8ak léka¥, Dr. Miiller, je Zid z Hranic na Mo-
tave, zensky lékat, provadi ve Vidni praksi, ani se

- nepodivd na jidlo zde a s visitou je hotoy za pitl

hodiny a ujizdi do Vidné za svymx ksefty Kazdy
témér den uslySite umiracek. Ale ja vas hlady umfit
nenechim.« -

Je rozrusen, dobry kurat. V civilu je Augustinian
ze Starého Brna P. Vilém.") Slibuje, Ze zase priide.«

. Tolik - zatim. Co se dalo potom, to dopliiujeme

vypravovanim P. Drabka. Jednou Sel po dvore a u-
vidél tam Dr. Kraméare, ktery se bliZil k nému. Sdé-
il mu, Ze ma nejak()u prosbu. Kurat mu dal
pokvn, ‘aby o takovych vécech s nim ‘mlu-
vil. pouze v cele. Dr.. Kramaf se tedy vzda-
lil ‘a za nf:jakou "dobu tekl P. Drabkovi: »Stra-
va, kterou isme s sebou méli, nam doSla a pri
této vezeiské bychom museli do 14 dnii zhynouti.
‘Moje pam je ve Vidni. PrOSIm vas, bézte k ni, fek-
fiéte ji, co's nami - iest. Ona se zna jestd z Petrohradu
s hr. Berohteldem nechf dojde k nému, rekne mu

1) Krestn{ jméno, Kligterni iméno Ambroz,
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vie a poprosi jej o POMOC.« Kurat pfi ne bliz§i pfi-
leZitos!i vyhledal pani Kraméarovou, kterda nad icio
zpravou se dala do place. KdyZ se vracel, tu zpo-
zoroval, Ze ‘jej 'stale sleduji dva «civilové. Byli to
detektivové, kteri hlidali u domu pani Kramitové.
P. Dréabka zachramili dva:profesofi kadetni Skoly,
kterym se nabidnul za priivodce.-Za nedlouho na to
pr"iéla' do Mollersdoriu inspekce, nasledek to zakro-
Geni hr. Berchtfolda. Vykonal ji: gcnera! Krobatin. Ra-
Sin ve zminéném jiZ Clanku o ni pise:®)

»Dne 16. tnora pri§la inspekce. Ministr vo;enstw
Krobatin s referentem 0 VO}enskych trestmcich Kl-
llanem

Od nds-%el vskutku do nemocrice. Ze vsech lozi
zvedly se vyzablé ruce, sepjaly se odeviad: »Excel-
lenz, Hunger, erlésen Sle uns, Excellenz.«

A stary vojak, delostrelecky general — — dal
se do usedavého pldce! Nawratil bledy jako sténa.
Drabkow tiSe kanou slzy.

~Jdou z nemocnice a potkaji trcqt‘mcc vlekouci:
se z prace. Poddastoinik zahimi: »Habt acht!
Rechts schaut!« To »Habt acht« dopadlo strasng.
Krobatin kyne, ‘aby zastavili. Poddistojnik veli:
»Halt! Reihen rechts um!« Krobatin iikd néco tre-
stancim. Je slySet odnmed '»Hu‘nger, Excellenz !«
Jjednini hlasem. sene

Odpoiedne jsme na IC}I'OChdZCE: Kurat Drdabek
‘Zene ‘'se k nam, usmevavy, rozmdostm,ny »Dékuii
Vam, panové,« zacne jes$té neZ doSel, »Ze jste to
rekli excellenc: Je vyhrano. Ja byech se neosmélil.
Ale kdyz' jsem slySel v4s, dostal jsem odvahu. Ri-
kala mi excellence:: »Dusto]nostl musite jako knéz
plisobit na ty lidi,” fici jim, Ze venku také neni co
iist, utesit je.« Newm kde se to ve mné vzalo, ale
Tekl gsam mu: »Nem(}hu excellenm lhal bych, a fo

=5 Nidye2T6,
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nesmim. Vim, Ze maminka, bratr, sestra, poslali by
tém neSfastnikiim, kdyby sméli, Dovolte postovni
baliky s potravinami. Byla by to Spatni itécha,
kdybych jim fikal, Ze venku také nic neni. Udglejte
skutek krestanského milosrdenstvi, pot&ste v&rné a
budou vam Zehnat!_ J4 jsem mu nemohl fici, Ze v&z-
fiové na Cerno (tajné) psali domi, aby potraviny po-
silali na mne a Ze jsem je roznasel, je to proti do-
macimu fadu. Vim v8ak, Z¢ by dostali jidlo a Ze by
druhym dali.« — Rozmyslel se na chvili a pak fekl:
»Dobre, povolim to, aZ sem dame distojnika.« Sel k
Nawratilovi a fekl mu to. Nawratil vyrazil ze sebe:
»Befehlen, Excellenz.« Je vyhrano, kimen mi spadl
ze srdce, nebude tolika pohifbiic — a vypravoval scé-
ny v nemocnici, Nefekl, Ze si také zaplakal.«

P. Drabek vSak neprokazoval Dr. Kramafovi a
Rasinovi pouze sluzby samaritianské, on jim poma-
hal i ve vécech politickych. Z vlastniho jeho vypra-
vovani podavam toto: »PriSel jednou za obéma véz-
ni na navstévu silny pan z Prahy. Predstavil se jako
Dr. Samal. V rozhovorn, ktery se dal u pFitomnosti
kuratové (byl censorem pro vSechny slovanské ja-
zyky), zabrousili oba do zéleZitosti politickych. Ale
Dr. Samal nemél k tomu chuti. Tu kterysi z nich mu
pravil: »My si s panem kuratem rozumime.« Samal
na to vypravél, jak se dorozumivaji, Dostiva pry
z Hollandska cenniky hospodafskych strojii, ve kte-
rych jsou jakousi tekutinou napsany zpravy o viem,
co.se v ciziné déje.

Ale Kramarovi pomahali katolici i za hranicemi.
Profesor pariZské university Denis napsal: »Rozsu-

* dek vilecného soudu vyvolal hriizu u vSech pratel

Kramatrovych. S nékolika osobami vydal jsem se
k vynikajicimu fediteli institutu katolického p. Bau-
drillartovi, poprosit ho za zakroceni u Vatikinu a u
krale $panélského. Nedovedél jsem se nikdy o vy-
sledku jeho zakroceni, ale véfim rad, Ze nemélo vel-
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Kého vlivu na rozhodnuti dvora videnského.<') Jak
nam sdélila francouzska katolicka propaganda v ci-
zing, Msgr. Baudrillart skute¢né ve prospéch Krama-
riuy zakrocil. Baudrillart mél vliv u Spanélského dvo-
ra proto, Ze tam meél veliké znamosti, jez ucinil na
propagacni cesté Spanélskem proti centralnim moc-
nostem (1915 a 1916).°) Blizsiho vysvétleni poskytuji
paméti Diirichovy.’) Dle nich prostredkovani Spa-
nélského dvora nemelo valného vysledku. Patrné
vétsi vysledek méla intervence druhd, a to byla in-
tervence Vatikanu. Timto poslanim byl povéren pa-
rizsky kardinal Amette. Prosil jej o to Diirich, jenz
o tom napsal: »Dostal jsem slib, Ze kardinal bezod-
kladné dopiSe sekretari papezské stolice kardinalu
Gasparimu a na zejtri jiz sdélil mi, Ze tak uCinil.
Ovsem, neopomenul jsem poukdzati na prospésnost
toho, nebudou-li se oba dvory dovolavati, 7e se tak
¢ini na prosbu s cCeské strany, ponévadz by takova
zminka meéla jisté vysledek zcela opacny.« Katolici
tedy ucinili ohledn& amnestiec Ceskych »velezradcii,
co mohli. Pri jejich propusténi na svobodu rezhodo-
valy sice také jiné ohledy, ale zahranicui akce kato-
likit nesmi byti v zajmu historické pravdy zanil-
covana. y '

Nez katolici snazili se pomoci jesté jinak. Viidce
katolické strany Sramek o tom pozdé&ii (na riSském
siezdu kresfansko-socidlnim v Brné 1918) pravil:*)
»Valka prinesla nam persekuci, ktera sahala na
lirdla a stavéla Sibenice. Bujelo udavacstvi, krivdéno
nevinnym, strasné tresty vymérovany. Politicka de-
legace v té dob¢ jakoby se ztratila. Nikde ochrany,
nikde rady a pomoci.

' Dr. Karel Kramaf, K Sedesdtym narozenindm 7.

* Almanach catholique francajs 1920, str, 425 n,
IV eskych sluzbdch, 28—29,

* »Den«, 21. kvétna 1918,
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Nasi-poslanci se sesli tehdy a uvazovali o udalo-
stech doby. Z jejich viile vytrysklo rozhodnuti, vy-
burcovat strany, aby se prihlasily na obranu Ces-
kého naroda. Byli jsme s drem Hrubanem o vano-
cich 1914 v Praze, jednat se stranami o protestu
proti vS§emu, co se ddlo, a pfiméti je, aby jako jeden
Sik vystoupila Ceska delegace na obranu pray naro-
da. Jsme presvédceni, Ze kdyby tehdy se to bylo po-
darilo, nebyly by ty nejhorsi v&ci nadesly.

Nenalezli jsme vSak porozuméni u videi naro-
da. Vzniklo heslo: Za valky se politika nedgla. Per-
sekuce trvala dale a postihla i mnohé z tdch, ktefi
pochopiti_nechtéli, ' : :

Teprve az zalare byly preplnény, zacalo se vy-
jednavati o semknuti se poslancii v jeden syvaz a u-
staveni Narodniho Vyboru jako neivy$§i instance
narodni. My ovSem radi jsme se prihldsili k spolec-
nému Siku a byli jsme z téch, kdoZ popohangli sjed-
nocovaci prici naroda. Neni zase nasi vinou, Ze nad-
Seni, s nimZ Narodni Vybor byl uvitin, zmizelo a
Narodni Vybor tikolu nesplnil.«

Katolici tedy se snazili zmirniti hotky osud na- .

Sich internovanych cestou parlamentarni, ale s po-
catku nebylo jejich hlasti dbano. KdyZ pak trpké
zkuSenosti daly jim za pravdu, tu op&t vinou jinych
se stalo, Ze akce nedosdhla Zadaného vysledku. Tim
prichdzime jiZz k druhé Casti a tou jest

B) Politika katolické strany za valky.

Kdo prostuduje vSechny pristupné dosud dokla-
dy, dojde k poznani, Ze politika, kterou katolicka

- strana za valky vedla, nebyla vlastng ni¢im jinym,

nezli tim, na Cem se usnesly vSechny strany Ceské.
To také vysvitd z teci Sramkovy na uvedeném iiz
riSském sjezdu krestansko-socidlnim v Brné 1918.
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Pravil: »Trvali jsme na jednotném postupu, ac byly
propaseny vhodné okamziky pro uskuteénéni nasich
snah. Svornost naroda byla nas$im voditkem.«

Vlastni politickd, domdci akce smé&fujici k osvo-

bozeni Ceského naroda, zacala se pocatkem r. 1917.
Vystoupeni presidenta Wilsona mocng piisobilo na
celou naSi verejnost. Ohlas jeji lze stopovati jak v
tisku katolické strany, tak i v jednani katolickych
poslancii,
- Jednou pro vzdy ziskal sob& ve skrytém boji za
nasSe osvobozeni organ poslance Sramka, brnénsky
»Den«. KdyZ proniklo na verejnost, 7e v odpovédi
Dohody Wilsonovi se mluvi téZ o osvobozeni ma-
lych ndrodit a mezi jinymi téZ i o Cesich, tu brnén-
sky »Den« napsal sviij tsudek o Rakousku tak, Ze
kazdy myslici ¢lovek se mohl a musel dovtipiti, Cte-
me v Cisle ze dne 14. ledna 1917: »Chceme Rakou-
sko mocné a silné, Rakousko spravedlivé, Rakousko
svorné. A v tomto Rakousku Zadame pro sebe pra-
va, ktera dle boZskych i lidskych zakont kazdému
ndarodu prislusi, a kterych potiebuje ke svému plné-
mu Zivotu. Za takové Rakousko a takovou budotuc-
nost svého naroda se bili a biji synové ceskych ma-
tek na bojisti v pevné vire, 7e krev jejich nebyla
prolita nadarmo.« — To nepfimo znamenalo: Za
nasilnické Rakousko Zddny Cech nebojuie.

Tento projev katolického deniku byl zcela v in-
tencich vSech Ceskych stran, sdruZenych v »Ceském
Svazu«. Ten totiz ucinil ve Vidni dne 30. ledna 1917
toto prohlaseni: »Narod Cesky, jako v minulosti, tak
také v pritomnosti i v dob& pristi jenom pod Zezlem
habsburskym vidi svoji budoucnost a podminku své-
ho vyvoje.« Podepsani byli poslanci Smeral, Stanék,
Mastalka. Jaky tedy div, kdyZ i socialistickd »Rov-
nost« a pokrokové »Lidové Noviny« napsaly toto:

V »Rovnosti« piSe posl. Vlastimil Tusar . . . .:
»Zakladni samozfejmé naSe hledisko pri tom jest,
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Ye zajem Ceského naroda nerozluéné jest spojen,
iplné se kryje se zajmem rakouského statu.«

»Lid. Noviny« napsaly: »Jest opravdu ku podi-
vu, jak vSestrannym jest pusobeni prof. Masaryka a
iak netnavné pracuje k tomu, aby Cest Ceského na-
roda- pokalel a postaveni svych krajani stale zhor-
Soval.« — (»Den«, 10. ledna 1917.)

Jak si ale predstavovali katoli¢ti poslanci svij
politicky program? To vysvétlil Dr. Hruban na sjez-
dé diverniki katolické strany, konaném v Olomouci
dne 17. ¢ervna 1917. V resoluci se predné pravi, Ze
shromazdéni souhlasi s politikou Ceského Svazu,
»smérujici k revisi ustavy a uskutecnéni politickych
idealfi Ceskych.« Dale prohlasili: »Prejeme si vy-
budovani Rakouska ve spolkovy stat svepr'wnych
narodii.« Tedy revise prav Ceského ndaroda a pre-
stavba Rakouska ve federativni stat byly programem
katolické strany - Seské.

Jiné vysvétleni v tom sméru podava usneseni
Seskych katolickych spolkit v Olomouci ze dne 1.
listopadu 1917. Ve &tvrtém Clanku se pravi: »Poné-
vad? spravedlivy mir prosp&je véemu lidstvu, bude
i pro dobro naseho naroda, jenz hlasi pravo a spra-
vedlnost pro vSecky a ktery také pro sebe nedomaha
se nic¢eho, nez co jeho jest. Necht Cesky lid katolic-
ky, volaie po miru, Zada dirazné i naSe narodni
prava, kterda povolana representace ndroda shrnula
ve slova: »Svépravny Cesky ndrod v ramci rakouské
fise a pod Zezlem habsburskym.« Katolici olomoucti
se tedy postavili tipln€ na stanovisko Ceského Svazu.

Zatim Cesky Svaz a zdroveii ob& katolické stra-
ny, v ném zastoupené, zacaly ‘dochazeti k jinym na-

zortim. Ceska otazka, rozvirena kvétnovym manife- -

stem, puisobila videfiskym diplomatiim mnoho ne-
snazi. Cernin ji hledél zaroveii i s otazkou jihoslo-
vanskou odstréiti. Pokus tento vystihl pokrokovy
poslanec Dr. Stransky, ktery prohlasil, Ze nezavisly
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Cesky stat jest jedinou pevnou paskou, ktera miiZe
spojovati narod nas§ s habsburskou dynastii. Pravil:
»Zastupci Ceského ndroda prohlasuii suverenni sa-
mostatnost Ceského statu za uznani d&jinného prag-
matického svazku, ktery tento stat spojuje s dy-
nastii.«')

V- téze dob& odehrila se véc, kterda naskytla pri-
leZitost, by Cesky Svaz a s nim i katolici projevili
zretelnd své minéni. V kvétnové deklaraci se totiz
psalo o spojeni vétve Ceské se slovenskou. To vyvo-
lalo hluény odpor v Uhrach a dne 20. rijna usnesl
se madarsky parlament na zamitavé resoluci, Zada-
‘e co nejdiraznéji nedotknutelnost (integritu) uher-
ského tizemi. Cesti a jihoslovansti poslanci podali
proto hned ndsledujiciho dne o té véci dotaz ve vi-
defiském parlamenté. Katolickou stranu pfi tom za-
stupoval Dr. Hruban.”) Na dotaz odpovédél minister-
sky predseda dne 23. fijna a sice tak, 7e rozhodné se
postavil na stanovisko Madarf, haje dualismus. Ka-
tolicka® strana jiz dva dny pred tim dirazné odsou-
dila jednani Seidlerovo, které se dalo predvidati. Po-
slanci jeji méli totiZ dne 21. fijna poradu, na které
se usnesli prave tak, jako pred tim (15. ¥ijna) udinil
Dr. Stransky. Resoluce jejich zni: »V diisledku sta-
topravniho prohlaSeni Ceskych poslancti jest i cil
spole¢ného programu dosici statni samostatnosti ze-
mi koruny svatoviclavské pod Zezlem staroslavné
nasi dynastie Habsbursko-Lotrinské.«*) Strana ka-
tolickd se tedy wvyslovila pro Ceskou samostatnost
pod Zezlem habsburskym proto, Ze i ostatni strany
se na tom usnesly. Patrno, Ze Ceskda myslenka statni
nebyla tim nikterak ohrozZena, nebof katolicka stra-
na zaroven s ceskym Svazem stavéla tim federativ-
ni Rakouqko proti ‘301dierovu duahsmu

Y»Den«, 19, fiina 1917. 2 »Den« 22, Fiina 1917,
’) »Dene, 23, fiina 1917, iR
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Po prohlaSeni Seidlerové jasné vyslovil toto sta-
novisko »Denc,”) ktery napsal o Seidlerovi: »]Jind o-
tazka, zda dobyl si vavrini také u vSech narodi té-
to poloviny fiSe svym strohym prohlaSenim, které
Ipi na protislovanskych formach a jest plno narazek
a obvinéni proti poZadavkim narodi, ktefi se pra-
vem domnivaji, Ze za cenu nesmirnych obéti a pro-
lit¢ drahocenné krve svych synii maji privo na spl-
néni davnych opravnénych tuzeb. Vlada jesté k to-
muto nazoru nedosla. Ceskému ndrodu i Jihoslova-
nim muze to byti lhostejno. Vlady mizi, naro-
dové ziustavaijic«

Agrarnik Udrzal proto mohl prohlasiti, Ze vSech-
ny ceské strany bez rozdilu zménily své miné-
ni. Dne 23. fijna totiZz pravil v parlament& toto: »Ce-
ly Cesky ndrod bez rozdilupolitického za-
barveni smysli dnes docela jinak, neZ smyslel
pred valkou. AZ po vypuknuti valky pfiznavali se
vSichni k uceni Palackého o rakouské statni idei. Bo-
huzel, vyvinuly se poméry pon&kud jinak. *Pokud
ide o tustavni reformu, prohlasili Sesti poslanci, zZe
chtéji &.dmostatny stit, svobodny narod . . . Cesky
narod nema diveéry ve statni ttvar.<') :

Ohledné dualismu jest se strany katolické diile-
Zito prohlaSeni poslance Dr. Hrubana. Dle zpravy
»Dne« ze 6. prosince 1917 »dualismus dle jeho mi-
néni a dle minéni jeho strany se ned4 udrzet.
bude nutno zapociti také. s fesenim ndrodnostni 0-
taizky v Uhrdch.« Jest toho tfeba proto, ponévadZ
.chceme v Rakousko-Uhersku Ziti »jako politicky
svobodny nédrod.« Projev tento, u¢inény v parlamen-
té, prijaly vSechny ceské strany s pochvalou. Mimo-
chodem podotykame, Ze po ném se udala véc velmi
piiznacnd. Vystoupil totiZ ndrodné-socidlni poslanec
Tobolka, ktery se sice také vyslovil proti dualismu,

Y 24, ¥ ina, * sDene, 24. fiina.
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ale k tomu dal poznamku, kterou Dr. Hruban neuci-
nil: »Cechové odmitaji vytku, Ze snaha Cechit po
samostatnosti jest importovana z ciziny.« Témi slo-
vy Dr. Tobolka prohlésil, 7e Ceské strany ve svém
zapoleni o samostatnost zfikaji se spoluiicasti na
odboji, vedeném za hranicemi — Masarykem!

Ceské strany tedy trvaly pevné na spojeni Cech
a Moravy se Slovenskem pod Habsburky. O dualis-
mu nechtély ani slySeti. Koncem roku 1917 vynorila
se otdzka nova. Jak bude osamostatnéni ujarmenych
narodi rakouskych provedeno?

Podnét k tomu zavdalo sovétské Rusko. Ono pfi
pokusu o ujednani miru Zadalo, »aby narodové svo-
bodnou volbou rozhodli o svém zivoté a usnesli se,
chtgji-li vybudovati stat samostatny, ¢i utvoriti sfat-
ni celek ve spolku s narody jinymi.«?) To mélo vliv
na poslance c¢eské a jihoslovanské, kteri zZadali, aby
pri mirovém jednani s Ruskem rozhodovali narodo-
vé a nikoliv diplomaté.-Katolicky poslanec Kadl¢ik
pri té prilezitosti pravil:®) »Jest spravnym a slus-
nym, aby ti, ktefi svou krev a své statky obétovali,
také mluvili.« »Den« (20. prosince) pak o tom na-
psal: »Ale ti, ktefi se jednou vrati z boje,-budou miti
pravo se tazati, jak se naloZilo s vyt8zkem jejich

“prolité krve.«

Snahdm sdruzenych Cechii a Jihoslovanit dosta-
lo se nové vzpruhy po novém roce 1918. Bylo to
¢trnact boda Wilsonovych. V desatém prohlasil pre-
sident Spojenych Stati: »Narodim rakousko-uher-
skym, o nichZ si prejeme, aby jejich misto mezi na-
rody byloe chrianéno a zajiSténo, ma byti poskytnuta
prvni prileZitost k autonomnimu vyvoii.<®) Rakousti
Slované tim nabyli védomi, Ze maji mocného zastan-

t_,Den«, 30, ledna 1918  * »Den, 19, prosince 1917,
¥ »Dene, 10. ledna 1918,
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ce v cizing a Ze o jejich osudy nebude jiz rozhodo-
vati parlament, nybrZ mezinarodni forum a — oni
sami! —

Tak doslo ke znamé Trikrialové deklaraci, které
se za katolickou stranu sucastnili poslanci Hluban,
Sramek. Samalik, Navratil, Kréka, Benda a Klein.))
»Den«’) pri té prlle/1t05t1 ndpsal nad$ena slova pro
sebeurdeni narodii: »Jenom Zebrak, ktery nemiize
nebo nechce uhajiti existence a ienom zloCinec, kte-
ry rusi vereiny fad, nemaji sebeurceni . . . Jakmile
dosahne jistého stupné vzdélanosti a hO‘-‘:DUdﬁFbké
sily, projevuje touhu, aby o svém ureni narodnim
a polltlckem sam rozhodoval 7Zadnému narodu neni
dano pravo, aby druhy ndrod ujarmoval a drZel v
podrucdi . . . Narod svobodymilovny, vzdélany, sa-
mostatného Zivota schopny, vZdy celou silou své vii-
le a prosttedkit bude se domahati takového posta-
veni, jaké jemu po zakonu BoZim i lidském pfisluSi.
To plati o kazdém narodu svéta. Také o narodu
ceském.«

Deklarace Trikralova propadld konfiskaci. V po-
licejnim nélezu &teme o ni, Ze »dle celého obsahu
svého jest prostredkem zvla§te¢ uacinnym pro onu
statu nebezpetnou agitaci, ktera, neberouc niZzadnych
ohledii na zachovani integrity, usiluje o zfizeni uplné
samostatného statu Seského.«®) .

Katolicky »Den«*) se hned postavil na obranu té
»statu nebezpeCné agitace« a to celym nvodnikem
pod nadpisem »Bilé skvrny«. Cteme v ném: »Narod
tedy nesmi zvédéti, co k nému promluvili jeho nej-
povolané€jsi zdstupci . . . Ale projev umlCen nebyl.
Lid umi uZ Cist i ty bilé skvrny . .. Hlas bilych

skvrn jest hlasem hromu. Hovofi o bezpravich, kte-

" Tamze, 8. ledna. * 0. ledna
* »Dene, 13, ledna 1918, Y-Tamze,
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ra byla pachdna na pravech naroda, zvestuje lepsi
pristi nase a vola vSechny lidi dobré viile pod jeden
prapor svornosti . . .«

V parlamenté tlumocil city katolického lidu po-
slanec Hruban v zaseddni, konaném dne 23. ledna.
Dle ného »katolicko - ndrodni strana preje si miru.
Pohlizi na vyjednavani v Brestu s nediivérou, jezto
zastoupeni lidu jest tam vyMucene.«<') Podobny pro-
jev, ale vice k praktickym dasledkiim prihlizejici, u-
Ginil za pokrokové strany poslanec Stransky, ktery
o den pozdgji prohlasil: »Svaz rakouskych naroda
pod Zezlem nasi dynastie byl by snad siln&jsi;, nez
dnesni uméle udrZovana struktura. Cechové pova-
7uji nynéjsi okamzik za vhodny k preméné statu ve
federaci svobodnych suverennich statii.«”)

Zphisob, jakym si poslanec Stransky predstavo-
val uskute¢néni naSich narodnich idedld, potkal se

s odporem u viech Seskych stran. Byl totiz takovy,
&6 vlastné Ceskou otazku ohrozoval. Podminkou je-
jiho zdaru bylo rozfeSeni jeji na mezinarodni miro-
vé konferenci a nikdy ne v rakouském parlamenté.
A to on pravé nechtél. »Den<®) o tom napsal: »Dr.
Stransky uz nechce tegiti Ceskou otdzku na mirové
konferenci, nybrZ souhlasi s reSenim v ramci ra-
kouské monarchie.« Jaky byl toho nasledek? V tom-
7e Cisle &teme: »Byl proto namdcn od pokroko-
vého tisku, Zze zradil Ceskou véc.« Zajimava jest
Stranského obrana v jeho listé¢ »Lidové Noviny«.
Hajil se otisknutim svého ndvrhu, podaného ministru
Seidlerovi. Pro tento doklad vSak jest pfriznacno, Ze
tento navrh sam Dr. Stransky v Ceském Svazu od-
volal a proti hlasovdni v ném se ohradil . Zada
preménu celé monarchie rakouské ve svaz svobod-
nych, rovnopravnych, suverennich statii.« O tom se

L. »Dene, 24 ledna, * »Dene, 25. ledna,
%) Ze dne 12 biezna 1918.
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mélo rozhodnouti na riSské konferenci rakouské, na
zaklad€ sebeurCovaciho prdva ndrodii a Seské de-
klarace.«

Odhaleni radikalniho denniku olomouckého »Po-
zor« vSak ukazalo, Zze Stransky nebyl netoliko pro
reSeni Ceské otizky na mezindrodni konferenci,
nybrz Ze se nestavél ani na stanovisko Ceskych de-
klaraci! Radikalni olomwucky »Pozor« totiZ napsal
o navrhu Stranského, otisknutém v jeho organu to-
to: »Co bylo v »Lidovych Novinach«, bylo iiZ p T e-
pracované. Stranského predloha Ceskému Svazu,
Jihoslovantiim a Polakim byla je§td slab&i. V navr-
zich nebyl ani poukaz na 6. leden (= Trikralova
deklarace), ani — na suverenni stit! Tyto veci do-
staly se tam teprve pozdgji!« Pisatel podotyka, ze

* Stransky vynechal naproti tomu misto o Polacich a

na zdklad¢ nc¢ho dovozuje: »Ku posouzeni celého
»dilag jest vSak tento passus velice dfileZity, nebof
ie z ného zreimo, 7Ze Dr. Stransky priznava Poldkiim
daleko vice, nez co reklamuje pro n4 s.«')
Prapodivné se tudiZ vyjima, 7e viidce liberalni
obCanské strany moravské a pozd¢ii ministr Cesko-
slovenské republiky daleko zistaval za katolickou
stranou pozadu v ohledu stitopravnim. Jeji klub u-
Cinil nedlouho pred afférou Stranského tsty Kadléa-
kovymi toto prohlaseni:) »Cesky katolicko-ndrodni

- klub trvd na stanovisku ceskych poslancii z kvétna

1917, Vladni systém, ktery haiji jen némecké zajmy
proti vétsing statnich ob¢anti, nepovedou k vnitinimu
miru.« To ‘sou pon¢kud jina slova!

Vzhledem k situaci vratily se obé& katolické strany
ke staré myslence, k aktivni politice. Stalo se to na
schiizi fi§ského vyboru strany dne 7. dubna konané,
iejiZz resoluce v druhém bod& -7iada aktivni ucast

' »Den«, 19, brezna 1918,
# »Deng, 7, finora,
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ceského poselstvi »na’ vybudovani federace habs-
burské tiSe na podkladé statopravnich naSich dekla-
raci.«’) Bliz§i vysvétleni o aktivni politice podal
»Den« z 13. dubna 1918: »De¢lat aktivni politiku ne-
znamena délat politiku vladni, nybrz politiku — s1o-
vanského Rakouska.«

V té dobé se udaly dvé véci, které vzpruzily jed-
nani ¢eskych stran viibec a katolické zvlasté. Byl to
Cernintiv vypad proti Cechiim a Seidlerovy oktroje.
KdyZ ministr Cernin prohlasil Cechy za velezradce,
tu cely narod proti nému protestoval. V Praze ko-
nala se 13. dubna obrovska manifestace, na niz pred-
¢itdn Jiraskv narodni slib. Dr. Hruban poslal ticast-
nikiim telegram, tlumocici solidirnost katolické stra-
ny.) Byl tohoto znéni: »Predsednictva katolické
strany narodni a Ceské strany kresfansko-socialni
ohradila se bezprostiedné 3. dubna proti formé i ob-
sahu re¢i Jeho Excellence ministra zahrani¢i hr.
Czernina. Odvolavaje se na tento projev, v ramci
ieho pripoiuji se za kluby naSich poslancii k dnesni-
mu VaSemu protestu na doklad, Ze v boji za neza-
datelna svoje prava a svoji Cest Cesky narod jest a
ziustane svornym a jednotnym.«

Historicky vyznamny jest projev prazského »Ce-
cha« dne 13. dubna proti Cerninovi otisknuty a sice
proto, Ze se dostal a7 za hranice a byl dileZitou di-
rektivou Ceskym katolikiim americkym. Ti totiZ
stale nevedEli, jaké stanovisko zaujimaji Cesti kato-
lici doma. KdyZ ale Cetli v »Cechu« slova: »Je-li ve-
lezradou usilovné hajeni svého svatého prava, prava
naroda na samostatny statni Zivot, pak jsme takovy-
mi velezradcei vSichni. A v té véci stojime za po-
slanci svymi jako jeden muZ. . . .« Pfi téch slovech
katolici ameri¢ti porozuméli a napsali v obé&Zniku
»Svazu« ze dne 6. Cervna 1918: »Duch, ktery z

! wDen+, 8 dubna. * wDen«, 14, dubna,
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Fadki téch vane, nezdal by se nasvédCovati tomu,
7e Cesti katolici byli by ochotni snaseti i nadale jar-
mo habsburské anebo, Ze by se spokojili s néjakou
samospravou pod habsburskym panovnikeni.«

Jeste vice plisobily Seidlerovy oktroje, t. j. zrize-
ni krajskych hejtmanstvi. Zde se nejednalo o pouhd
slova, nybrz o promyslenou proticeskou akci. V ka-
tolické strané pisobilo toto hrobafstvi dvojim ohla-
sem: 1. Vyvolalo Cetné projevy a 2. dalo podnét k
nové akei. ;

Katolicka strana dosla k presvédceni, Ze se s vla-
dou neda vibec jednati. Proto »Den« v &isle z 12.
kvétna oteviené napsal: »vysledek valky roz-
hodne o osudech narodit a ten den, kde bude nepfi-

teli vihucen mir — dnes uz se nemluvi o dorozumeéni .

_ . bude také rozhodnuto o osudu ndrodd a prestav-
bé ¥isi.« Tedy dohodé Ceského naroda s Rakouskem
ii7z byl konec. Proto také v té dobg se potkavame
jiz s prvnimi manifestacemi moravskymi, ktere byly
bud vienarodni, anebo Cistd katolické. VSendrodni
manifestace konala se dne 28. dubna v Olomouci.
Za katolickou stranu mluvil dr. Hruban, jenz byl »Ca-
sto preruSovan boufi souhlasu« a dlouhym potles-
kem.<') Ryze katolickou manifestaci uspotradal po-
slanec Sramek a Kadleak dne 11. kvétna ve Vyzovi-
cich.®) Nutno zdtrazniti, Ze se k projevu pripojili i
protestanti. : :
Zvlaste dinlezitymi jsou vSak dva projevy a sice
predn& prohlaseni biskupa kralovéhradeckého  dra
Doubravy, ucinéné na schiizi tiskového druzstva dne
23. dubna 1918. Biskup Doubrava pravil: .. . »4.
Jsem hotov stati v fadé zastancti a horlitelt vérnych
vlasti, ov8em zarovefi jako biskup a vérny syn Ces-
kého naroda neochv&ing -stoje v cirkvi svaté . . .
5. Maje solidaritu naroda, opétnymi deklaracemi pra-

' »Den«, 29, dubna, - ® yDene, 11. kvétna.
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vem 7adanou a zdiraziovanou za zaruku S$tastncho
postupu snah o samostatnost nasi, vroucn& toho pre-
i, aby i nam Kkatolikiim dostalo se v ndrodni ucele-
nosti na spoleéné lise pracovati o pravém Stésti
vlasti, k iehoZ dosazeni i déjiny i pfirozeny vyznam
naroda nds opraviiuji.«')

Projevu tomuto nevénovala Ceskd vefejnost azZ
dosud té pozornosti, které si rozhodné zasluhuje, ne-
bot teprve nyni chapeme, co to znamenalo. Fran-
couzsky spisovatel Goyau®) nam totiz podal diikaz o
postaveni; jaké méli ve starém Rakousku biskupové,
sympatisujici s ujarmenymi naredy. Otiskuje totiz
dopis ministra Hussarka, zaslany tridentskému bisku-
povi Endrici-mu, ktery byl podeztely, Ze sympati-
suje s irredentisty.’ V listu tom &te Hussarek bisku-
povi takto levity: »Faktum jest, Ze jest-li se biskup
omezuje pouze na své cirkevni tikony a chova se s.

- naprestou lhoste nosti k vysttednimu nationalismu a

neché jeho program volné se rozvijeti, pak se to se
stanoviska rakouského nedd jinak posuzovati, neZli
jako Cinnost, kterd se neda rozhodné slouciti s vy-
sokym postavenim kniZete — rakouské cirkve.« —
Jestlize tedy biskup tridentsky byl tak ostfe pokdran
za to, Ze se nestavél proti osvobozeni rakouskych
Italfi, co teprve znamenalo za vlastenectvi, kdyZ bi-
skup Doubrava se oteviené prihlasil k néCemu da-
leko votsimu u nds! Deklarace prohlaseny za statu
nebezpecné a on se k nim prece neohroZené. a ve-
fejné prihlasil! )

O mé&sic pozd&ii udinila podobné prohlaseni kre-
sfansko-socialni strana, shromazdéna v Brné na sv.
Duch. Sjezd prohlasil solidarnost se vemi Ceskymi
stranami ve vécech narodnostnich a predpovédél

U »Den«, 23, dubna 1918,

¢ L' Eglise Libre, 185.
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Spatnou budoucnost Rakouska, bude-li dile prova-
déti svij ndrodni chauvinismus. Resoluce jeho zni
takto.l) ¢ ¢

1. »Ceskoslovansky sijezd ktesf. soc. schvaluje
postup vedeni strany v <eské politice narodni a sta-
vi se s plnou rozhodnosti na ptidu Ceskych deklaraci,
zZadajicich vybudovani habsburské monarchie ve fe-
derativni svaz samostatnych stati narodnich, jak se
to srovnava se zasadoii kresf. spravedlnosti v otaz-
ce narodni.

2. Sjezd se vyslovuje zasadné pro aktivni ncast
Ceskehio naroda na federativni reformé monarchie a
uznava za spravne, ze vedeni strany zdiraziiovalo
aktivni politiku narodni, kterd za vsech okolnosti
ie nejbezpeCnéjsi cestou, majicnamysli viec-
ky mozZné vysledky své&tového zdpo-
e 3

3. JeZto narodni otdzka v habsburské monarchii
da se reSiti jen velkou vnitini prestavbou celé Fige v

“duchu federativniho svazu samostatnych narodnich

statli, odsuznje sjezd co nejrozhodnéji jednostranné

a malicherné oktroje v Cechdch, které od velikého -

cile nového Rakouska odvadéji a jichZ disledkem
isou persekuce, budoucnosti monarchie a citim pro
dynastii nanejvys Skodlivé. ;

4. Vzhledem na ne$tastny postup vlady v reSeni
narodni otazky v habsburské monarchii, uklada siezd
vedeni a poslanciim strany, aby v sourucenstvi s
ostatnimi Ceskymi stranami stdli proti nyné&jsi vla-
d¢ v nejostreisi oposici.« ;

Alice, kterou katolickd strana zahajila, by'a vy-
voldna oktroji. Ackoliv naznadené ziizeni krajskych
hejtmanstvi vyvolalo v narodé Zivelni odpor, prece
nasla se ceska mésta, ktera »iiz ve Vidni prosila —
0 néjaky urad.« Nad tim se velmi rozéilil katolicky

Y »Dene, 22. kyéina,
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pisatel »Dne« (24, kvétna) a napsal: »Jest nejvys
na Case,.aby povstala k Zivotu nase narodni insti-
tuce, na$§ »Narodni Vybor«, ktery by od&istil narodni
Zivot od plevele a zamezil podobné Zalostné zjevy ——
budoucnostil« Tim byl din podnét ku ziizeni Na-
rodniho Vyboru, jenz byl uveden v Zivot za dva mec-
sice. —

Byl jiz nejvyssi Cas, nebof v polovici dervna do-
Sla k ndm zprdva, Ze dne 6. Servia. USNESeno Ve
Versaillich obnovit stat Cesky s pfipojenym Sloven-
skem. NaSe samostatnost tim byla zaji$téna. Prohld-
Senim Ceského statu zacind se v déjinach naseho o-
svobozeni novd kapitola, obdobi zvané nasim narod-
nim adventem. Obdobim timto budeme se bliZe za-
byvati, — ;

C) Na§ ndarodni advent.

‘Narod na§ veédel pouze nékolik s'ov o prohliseni
Ceské¢ samostatnosti ve Versaillich, ale to mu zcela
stacilo. Byl pln radostného oSekdvéni véci, kters se
mély stiti v blizké budoucnosti. To lIze fici i o kato-
lické strané. Abychom bliZze poznali jeji chovani bez-
prostredné pred nasim osvobozenim, tedy predvede-
me jeji Cinnost po dvoji strance: po strance politické
a po strance manifestacni.

Hned pfi zpravé o prohlaSeni versailleském po-
stavil se organ krestansko-socialni strany »Den«?)
na obranu nasi znovuzrozené samostatnosti. Navé-
zay na némecka podezrivani proti Slovantim nasled-
kem prohlaSeni versailleského, napsal: »Atf jim daji
(= Neémci Slovantim), co jim patfi a nemusi se obé-
vati.« PonévadZ v uvedeném prvnim telegramu stilo,
zZe nové staty vznikly proto, aby nemohla byti zalo-
Zena némecka stredni Evropa, tedy tim tyZ orgdn

1) 13. &ervna.
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vycitil, e bychom méli byti jakymsi naraznikovym

stitem a proto dne 9. Cervna prohlasil: »Nespoléha-
me se na Dohodu. Chceme budoucnost svou utvorit
sami v takovém ramci, jak historie a potfeby naro-
da Zdadaji. Nechceme byti vykupnym nebo zavazim,
které by se pe obchodnicku' pfihazovalo na vahu na
vyvazeni cizich zajmi.«-Pri tom se »Den« rozloucil
s centrdlnimi staty takto: »Nespoléhime se na Vi-
den. Zname jeji lasku k ndm a zakusili jsme ji na
svém téle dost a dost . . . Nespoléhame se na Ber-
lin . . .«

Asi za Ctrnact dni vstoupila do Zivota instituce,
které se jiz v dubnu dovolavala katolicka strana, a
které bylo pe prohlaseni naSi samostatnosti nejvyse
tteba. Byl to »Narodni Vybor«. V proklamaci k na-
rodu dne 15. ¢ervence 1918 otisknuté volal »Narodni
Vybor« po jednoté a svornosti. V podpisech nachi-
zime katolickou stranu zastoupenu témito jmeény:
Dr: Kordag, dr. Hruban a posl. Sramek.

Iined nasledujiciho dne (16. Cervence) vystoupil
proti ceskym snaham dr. Seidler. Zavrhl politiku Ce-
ského Svazu a wvyslovil se pro samostatnost — v
ramci « dynastie a integrity, »pokud tak mohla
(= vldda) uciniti podle svého tstavniho opravneé-
ni.<') ProhlaSeni toto jest nesmirné dileZitym do-
kladem, nebof srovnanim jeho s programem kato-
lické strany. poznavame, 7Ze mezi ni a rakouskou
vlddou zela hluboka propast. Seidler byl pro feSeni
na pudeé rakouské, katolicka strana 7dadala teSeni
mezindrodmni a pozdéji s vladou jiz witbec jednati
nechteia, Seidler zadal integritu tuzemi, katolicka
strana Zdadala odtrZeni Slovenska od Uher. Seidler
zadal podrZeni vlady pro Habsburky, katolicka stra-
na jiz o nich nemluvila, a jak jsme naznacili, jeji ofi-
cielni orgdan »Den« se s Vidni jiZ rozloucil.

] sDene, 16, -Cervence,
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Poslednim zoufalym pokusem o zAchranu Ra-
kouska byl Hussarkiiv nidvrh na prestavbu Rakou-
ska. Bylo vSak jiZ pozdé. »Den«') o tom napsal:

. »Cesky narod nepotiebuje dnes Zadného smlou-
vani s Némci nebo vladou. Cesky poZadavek po Ge-
ském samostatném state jest samoziejmosti, kteri
nemiiZze byti nikdy pfedmétem né&jakého politického
vyjednavani.« Hussarek za nedlouho zmafil své
vlastni dilo. Prohlasil totiz vefein®, 7e (pry) nikde
neni takova rovnopravnost narods, jako v Rakousku
a pii tom zdiraznil nedilnost Uher. »Den«®) mu na to
odpovedel: »Je zbyteCno zabyvati se touto uctou
pred madarskymi pravy, nebof vyvoj udalosti ide
tplng jinymi cestami a nezastavi se jisté ani u uher-
skych hranic, i kdyby byly sebe vice madarskymi
Cetniky streZeny.« :

V t¢ dobé uddla se v Brng véc, ktera jest nejlep-
Sim ditkazem toho, Ze katolici §li s-celym narodem
v jednom Siku. »Tagesbote« ze dne 12. zaii v &lan-
ku pod nadpisem: »Chyba tiskn &i tmysl?« ucinil ne-
ptimo dotaz na katolickou stranu, jaké stitopravni
stanovisko zaujima. Cteme v ném: »Vdera uverejné-
né prohldSeni Ceského kleru a krestansko--socialni
strany 74da dle »Dnee, listu kiestansko-socilniho,
na prvém misté Ceskoslovensky stat.« V sHlasuc
vSak se Zadd Ceskoslovansky stat. »Tagesbote« z to-
ho dovodil: »Je-li spravnym prvni réeni, pak dava
se nové strané, kterd se ma utvofit, na cestu nejr a-
dikdaln&jsi Cesky program.« Na to odpovddgl
»Den«’) takto: . . . »na pfipravné schiizi bylo schva-
leno prohlaSeni o Ceskoslovenském stats, jak sprav-
né bylo ve »Dni« uvedeno a tim znova zdiraznéno,
Ze nova strana se s celym ndrodem chece hlasit k.
programu Ceské deklarace.« Tim tedy »Den« potvr-.
dil zprdvu »Tagesbota«, Ze katolickd strana se sku-

14, zaH, 12 za¥. % 43 zéEL
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a tim nepfimo dokazal i spravnost naSeho dikazu
©o protichidnosti programu katolické strany s pro-
gramem Seidlerovym.

Kdyz tedy organ brnénskych Némcii prohlasil,
Ze katolicka strana haji nejradikalnégjSi Ceské poza-
davky, pak nesmirné komicky pilisobi vypad dra
Stranského. proti ni, v némz# ji obvirioval z rakuSac-
tvi. Jak isme dokazali, zadal dr. Stransky zcela v
duchu videriské vlady, aby Ceska otdzka byla roz-
lusténa v rakouském parlamenté a nikoliv na mezi-
narodni konferenci. I »pokrokovéc« listy jej za to na-
Tknuly ze zrady Ceské véci. KdyZ ale béh udalosti se
mnahle obratil, tu dr. Stransky chtél od sebe odvratiti
pozornost a proto zacal hiimati proti katolické stra-
né, za kteron kdysi daleko pokulhdaval. K tomu po-
uzil neslychané 1Zi. Naznacili jsme, jak prudce od-
mitla katolickd strana Hussarkiiv ‘plan, ale dr.
Stransky mnedovedl jmenovati ani jediného katolic-
kého poslance, ktery by byval podporoval Hussar-
ka. »Den<') odpovédsl Stranskému v tom smyslu,
Ze on svym psanim ptisobi roztrZzku v narodni jedno-
t¢ tak potrebné a tim pomaha Némcim. Stransky
zacal své kazimirské dilo jiZ dfive a sice velmi ko-
micky. TotéZ Cislo jeho »Lidovych Noving, které o-
tisklo vyzvu zaloZeného »Narodniho Vyboru« k
svornosti a jednot&, otisklo zaroveii hruby wvypad
Droti Ceskym katolikiim k viili chovani biskupa Bie-
lika®), jakoby Cesti katolici a madaronsky biskup byl
jedno a totéZ. V ruSeni narodni jednoty poméhali
i radikédlni ucitelé, ktefi zacali seti u lidu nediveéru
k.rodicimu se ¢eskému stitu tim, Ze vypracovali na-
vrh na opravu Skolstvi v deském state, spodivajici
ve vylouceni naboZenstvi ze Skol,

%) 28, srpna,
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Katolici zfistali pres to pevné na svém, ¢ehoZ di-
kazem jest konfiskovani jejich projevit rakouskou
censurou. Ji propadlo za ob&t prohldSeni vyboru
zemskych a riSskych poslancii ze dne 10. z4Fi 1918,
které znélo:") »DoZadujeme se svorné s ostatnimi
Ceskymi stranami vlastniho Ceskoslovenského statu,
skuteCné demokratického, v némZ bude zaruGena
také plnd svoboda pro rozvoj odveéké krestanské
kultury narodni a socidlni spravedlnost. Proti vlad-
nimu systému videfiskému, v némZ pokracuje vlada
bar. Hussarka, zaujimame nejostiei$i oposi¢ni sta-
novisko. Prejeme si utuZeni spole&ného postupu se
vSemi katolickymi slovanskymi stranami v mocnaf-
stvi Habsburském.« :

V Cechéch to byl z katolickych listi »Cesky Za-
pad«, vychdzejici v Plzni. Policie zastavila jej proto,
Ze »pry zpusob jeho psani mohl by miti netspésiny
vliv na brzké ukonceni vally.<*) :

O néco pozddji ucinili katolici posledni dva kro-
ky. Predné vstoupili do vSendrodniho Seského Sva-
zu »a tim dali souhlas s jednotnou Eeskou politikou,
jako v duchu s celym narodem.« Za druhé, spojili
stranu kresfansko-socidlni se stranou katolicko-na-
rodni. PriCina byla taktickd. Ucelem toho byla nase
samostatnost, »ktera ma spo&ivati na kiesfanské
kultufe.«') Spojeni ohla%eno timto manifestem:

»V tézké dobé jsme se sesli k poradg spoledného
‘vyboru, abychom jednali o spojeni naSich stran. . .
Nova naSe jednotna strana doZaduje se nadSens s
neochvéjnou viili svorng s ostatnimi ¢eskymi strana-
mi ceskoslovenského stdtu, skutednég
d.emokrati ckého, jehoZ si nirod nas vlastni
51‘!011 a vlastnim vyznamem dle prava historického a
prirozencho dobyti jest odhodldn.« — Tento velky

' »Denc, 11, zaFi. * »Denc, 15, z4Fi.

® »Denc, 16. zAFi, :
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cil a idedl celého naseho niaroda miZe byti trvale
zabezpecen, po naSem nezlomném presvédcCeni, jen
tehda, bude-li odveky zaklad zdarného rozvoje mna-
rodniho Zivota naSeho, kiesfanskd kultura néroda,
zachovan a zvclebovan To bud prednim tikolem na-
§i jednotné strany.«

Za C&trnact dni pak s jasotem vitali svobodu —
‘Tolik o Ceskych katolicich v dob& narodniho adven-

tu po strance politické.

Zbyva ndam jesté druha Cast jejich Cinnosti a sice
manifestacni. Radostné ocekavani nasi svobody pro-
jevovali katolici na venek ndrodnimi slavnostmi a
pisemnymi resolucemi, v nichZ vyjadrovali naprosty
souhlas s jednanim ceskych poslancit a vyslovovali
se pro Ceskoslovensky stat,

V prvni fadé uvadime knéZské projevy. Jsou
bud z jednotlivych dékanstvi anebo z diecésnich jed-
not. KnéZi prohladuji se za solidiarni s celym naro-
dem a vzpominajice kn&¢Zi buditelty, vyslovuji poté-
Seni, Ze mohou stiati u kolébky nasi samostatnosti,
jako 'jejich predchiidcové stali u kolébky znovuzro-
zeného naroda.

~ »Den« (16. zati) napsal o posldni knéZstva toto:
»Je hodina dvandctd. Mnoho da se zachraniti a pak
nepochybujeme, Ze budoucnost je naSe. Af stane se
cokoliv, na vSechno musime se pfipraviti. DileZitym
cmltelem v tomto tikolu je knéZstvo. Jako za dob pro-~

buzenskych a za Casti buditele Moravy SuSila knéz--

stvo to bylo, které Slo mezi lid, tak i dnes s nadSenim
musi kn&Zstvo zachrafiovati kulturni statky naSeho
ndroda jako v arSe, ktera preplavi se bournymi vina<
mi do priStich vod.«

- Kralovéhradecki »Obnovac<') byla si védoma ne-
oby&einé dileZitosti podobnych manifesti. Napsala
totiz: »Kazdé ndrodnostni memorandum, vSechny

§
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resoluce toho sméru budou se po staletich peclivé
kritisovati.« Proto podavame vSechny knézské mani-
festy, aby podezirani vlasteneckého citéni kleru byl
jiz jednou konec. Padla totiZ vytka, Ze pry by to s

. katoliky vypadalo uplné jinak, kdyby se byvalo

knézstvo hned po prevraté odreklo Habsburki. Ve

skutecnosti se jich knéZstvo zteklo jiZ pfed prevra-

tem a katolikiim to nepomohlo ani trochu. Podavame

projevy dle poradu ¢asového. Prvni znamy projev

g(‘:iniio knézstvo slovacké dne 1. kvétna 1918 v Hra-
isti

»My knézi, synové Ceskych matek, dédicové od-
kazu naSich ndrodmch knéZzi-buditelii, shromazdéni
na divérné schizi dne 1. kvétna 1918 v Uh. Hradisti,
prohiaéujemc slavnostné ze s’fojime pevne a vérn;é
rozena, nezadatclna prava jeho byti, samostamosti
koruny svatovaclavské a vétve nasi sloven-
sk é, jez jest krev naSi krve, kost nasi kosti, plné
jsme sobé védomi svého poslani. Proto navrhujeme,
aby v nejbliz§i dobé uspotadin byl vSeobecny mani-
festacni lidovy pro'ev celého Siovacka za narodni
nase prava.«

.ShromdZdéni ono bylo tim dilezit&jsi, Ze se jej
sticastnili i knéZi ze Slovenska. Proto se nedalo bez
prekazek. »Madarska policie, dovédévsi se toho, po-
spiSila si a vyslala na sjezd policejniho komisare.
Ten ale byl kterymsi Ceskym Zelezni¢nim tufednikem
na moravskych hranicich poznin a pres veSkeré
protesty prednosta stanice mu v daldi cesté zabra-
nil. A tak se stalo, Ze madarska policie nevycenicha-
la, kdo ze Slovakii se sjezdu sicastnil.« ProhldSeni
ie vyznamno také tim, Ze proniklo za hranice, do
Ameriky a tak dalo naSim krajanfim dilezitou di-
rektivu.’)

1 Otiskl je tam Cervencovy obéZnik Swvazn,
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Druhy projev ucinilo kn&Zstvo z celych Cech.
Zajimavo je, Ze i t€mto aCastnikiim hrozily rakou-
ské titady. »Na anonymni udani ocitli se tucCastnici
schiize Ceského duchovenstva, pofadané 3. zari v
Obecnim domé prazském, ve vySetfovani, Nepode-
psany udavaé obratil se k mistodrziteli kral. Ces-
kého a zadal jei, aby zakroCil proti kn&Zstvu, jeZto
pry v Obecnim domé »sesadilo dynastii.«*)

Projev zni:®) »Ceské duchovenstvo vSech diecé-
si kralovstvi Ceského, shromazdéné 3. zari v Praze,
spojujic projevy jednotlivych vikariatfi, prohlasuje
jednomysiné: Jsouce si védomi, Ze z lidu jsme vy-
Sli a s nim krvi, fe¢i a tradici spojeni jsme, chceme
s nim byti spojeni i v boiji, v utrpeni a vitézstvi. Hla-
sice se k odkazu knéZi krisitelii, prohlaSujeme, Ze
slavnostni projevy spisovatelstva, poselstva, stejng
jako narodni prisaha promluveny byly z duse i ndm,
kteti v uskutecnéni samostatnosti stitu ceskosloveén-
ského vidime jeden ze skutkii d&jinné spravedlnosti
Bozi. PovaZujice naprostou jednotnost cilii a razné
domahani se jich za bezpodmineénou nutnost, pro-
hlaSujeme, Ze uznavame pouze Cesky Svaz za o-
pravnéna k ‘edndni iménem naroda a Zel bychom na-
prosto odsoudili kazdé postranni jednani o budoucim
osudu vlasti.«

Dekanstvi Svabenské (Hand):®) »Na konferencl
duchcvenstva dekandtu Svabenského v Nezamysli-

- cich dne 11. zari 1918 byl usnesen tento projev:

»1. KnéZstvo dekanstvi jednomysing prohlasuje, Ze
si jest plné védomo mnarodnich povinnosti svych a
7e jest odhodlano stati vérné pti ceském lidu v je-
ho t&Zkych bojich a spolu s nim bojovati a trpéti za
uskuteénéni narodnich idealit naSich.«

1} »Den«, 15. zAFi.
* »Den«, 5 zafi.
¥ »Dene, 14, zafi.
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Knézstvo z Krométizska:') »Kn&Zi z Kroméiize
a Sirokého okoli, shromdZzdéni na divérné schiizi v
Krom&tizi dne 12. zari, ¢ini toto verejné prohldSeni:
1. Projevujeme radost nad spojenim naSich stran
katolické nédrodni a kfestansko-socialni. 2. Souhla-
sime s tim, aby nova naSe strana svorné pracovala
s ostatnimi Seskymi stranami, slouCenymi v Ceském
Svazu, pro Sfastnou budoucnost naseho naroda. 3.
My, knézi, jako dosud, i-na ddle piiideme s lidem
Ceskym a budeme vSemi silami pracovat na dosaZe-
ni nasSeho narodniho ideilu, samostatného ceského
statu kresfanského a lidového. My s lidem svym
stojime 1 padame.«

Z dékanstvi Vala$sko-Klobuckého:®) »KnéZstvo
dekanstvi Val. Klobouckého se usneslo 19. zafi 1918
na tomto projevu: 1. Souhlasime s programem Spo-
jenych katolickych stran na Moravé — zvlasté pak
s projevem pro samostatnost Ceskoslov. stitu.« . .

Z Mistecka:”) »Kné&Zstvo dékanstyi misteckého,
shromazdéné na konferenci dne 19. zati 1918 v Mist-
ku, prohlasuje, Ze pamétlivo jsouc slavné minu.osti
svélio naroda a téZkych jeho bojli o opétné dosazZeni
jeho syobody, a stojic na piidé pamatnych deklaraci,
a majic stile na paméti, Ze z Ceského lidu vzeslo, s
nim a prof Zije, pracuje a trpf, Zada a pracovati
chce svorné po boku vSech pohtmkych stran Ceské-
ho néaroda, zastoupenych v Ceském Svazu, 0 Sa-
mostatny, v pravdeg demokratrcky,
spravedlivy, Ceskoslovensky stat a
7ada, aby uvarovano bylo se vSech stran vSeho, co
vhitrni svornost a jednotu by ohroziti mohlo. —
Tento projev byl schvalen jednomysiné.«

1 »Dene, 15, zafi.
* »Dene, 11, Fiina,
* sDens, 22. zafi,

-
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HoleSovské dékanstvi:®) »Na schiizi knéZi v Ho-
leSové jednomysin€ prijat byl tento projev: Kné&z-
stvo deékanstvi holeSovského, shromazdéné na kon-

ferenci v HoleSové 25. zari, prohlasuje, Ze pamétlivo

Jsouc viile milovaného naroda: svého, tézkych boitl
jeho k dosazeni svobody, stojic na pfidé pamatnych
narodnich deklaraci a majic na paméti, Ze z Seské-
ho lidu pochazi, s nim Zije, pracuje a trpi, chce stat
svorné po boku vSech politickych stran ¢eského na-
roda, zapasicich pro samostatny, demokraticky Ces-
koslovensky stit a Zada, aby uvarovano bylo u viech
stran vSeho, co by vnitfni svornost a jednotu mohlo
ohroziti.« _

KnéZstvo z Opavska a Bilovecka:®) »KnéZstvo
7z Opavska a Bilovecka, shromazdéné dne 19. zari
1918 v Opavé, prohlasuje: 1. Ze jako v dobach na-
rodniho probuzeni slezského stalo knéZstvo v pred-
mnich tadach pracovniki, tak i nyni, v dob& snazeni
0 samostatnost narodni. jest si védomo svého iikolu
a pijde se vSemi lidmi dobré vile v jednom S$iku, aZ
bude dosazeno cili, jez jsme si vytkli, 2. DoZaduje-
me se svorné s ostatnim Ceskym narodem vlastniho
Ceskoslovenského statu, skutené demokratického,
ktery vlastni silou si vydobyti je Cesky narod od-
hodldn a v némZ bude zarudena také plna svoboda
pro- vyvoj kresfanské kultury narodni a socidlni
spravedlnost. 3. Kné&Zstvo slezské, jsouc presvéde-
10, Ze nejpevnéjsim zikladem spolecnosti jsou zasa-

dy kresfanské, prosi v zdjmu celého ndroda, aby v

této dob€ zapasu prestaly ttoky na naSe dédictyi
cyrillomethodgjské, a lidé naboZensky uvédomeli ko-
necné jednou prestali byti prohlasovani za lidi na-
rodnostné nespolehlivé a zaprodané jinym zaimiim.«

' 29 zafi.
*I »Den, 25, Zafi,

fe

73

Deékanstvi prostéjovské:') »Knéistyvo dékanstvi
prosté’ovského, usneslo se 26. zafi 1918 v Kkatolic-
kém domé v Prostéjové jednomysilné na tomto pro-
jevu: 1. S radosti vitime spojeni katolickych stran
na Moravé a priddvime se s nad$enim k brnénské
resoluci ze dne 10. z&fi 1918, zejména k projevu pro
samostatny Ceskoslovensky stit a trviame s naSim
lidem na pidé Ceskych deklaraci a pfejeme si, aby
nova zreorganisovand strana katolickd co nejdiive
chopila se prace ve prospéch naroda a cirkve.«

Zvlasté dilezity je manifest dékanstvi hodonin-
ského, které nepokryté vyjadrilo nechuf knézstva ku
katolickému listu »Hlas«®) a manifestovalo pro spo-
jeni se Slovenskem: »1. Viidi predpokladiim jisté
Casti naSi verejnosti, jakoby brnénsky denik »Hlas«
byl orgdnem knéZstva, a vidi nepratelskym z toho
vyvodiim proti Cirkvi, prohlasujeme, Ze »Hlasu« za
organ knéZstva a tlumocCnikem jeho ndzorii nepova-
Zujeme. 2. Jakozto knéZi v sousedstvi Uherského

‘Slovenska, vyslovujeme viely zajem knéZim na Slo-

vensku, kteri za lidska prava slovenského lidu pra-

‘cuji a trpi.«

Deé&kanstvi prerovské:’) »KnéZstvo dékanstvi pre-
rovského, shromdzdéné na konferenci v Pferové dne

2. fiina 1918, s radosti pozdravuje a pfijima projev

Nérodniho Vyboru o splynuti vSech stran &eskych 1
v taktickém postupu v boji o samostatnost Geského
naroda ze dne'29. zafi 1918.«

Knézi z. Ostravska:*) »Kné&Zi z Ostravska, shro-
mazdeéni dne 2. fijna 1918 v katol. dome& v Moravské

‘Ostraveé, s radosti vitaji spojeni katol. stran na Mo-

rav¢ a pridavaji se jednomysing k Frnénské resoluci

.ze dne 10, zari 1918.«

»Dene, 29, zaff,

: * »Oen«, 2, fiina,
¥ »Den«, 9. Fiina.

*, »Dene, 8 Fiina,
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. Dékanstvi Brno — venkov:') »My kné&Zzi, de€kan--
stvi Brno—venkov, shromaZdéni na pastoralni kon-
ferenci v Brn¢ dne 3. fijna 1918, prohlasujeme jed--
nomyslng, Ze jsouce si védomi, Ze pochazime z na-
roda a jsme ¢leny naroda, chceme vSechny strasti a
obtiZe jeho s nim spolu spaseti a jemu ze vsech sil
dopomahat k dosaZeni jeho narodnich ideali.«

Dékanstvi Slavkov®) (3. fijna): »1. Jako od pra-:
ddavna stavalo Ceské kn&Zstvi v prednich fadach na-
roda naeho, jako pracovnici na jeho roli dedicné,.
tak i my stojime neochv&jné s nasim ndrodem, Z
nehoz jsme vysli, v jednom Siku, ve $t8sti, v radosti
i Zalosti. 2. Pamétlivi i slavné minulosti i t€Zkého po-
koreni nageho naroda, a stoiice na pidé pamétnych:

narodnich deklaraci, doZadujeme se se vSemi stra--

nami Geského naroda, prostrednictvim Ceského Sva-
zu a Narodniho Vyboru, samostatného, demokratic-
kého, spravedlivého stdtu Ceskoslovenského, a bu-

deme do posledniho dechu profi pracovat. 3. Majice:
pred ofima svétlé vzory naSich ndrodnich buditeli--

kn&zi, a jsouce si védomi svého vlastniho poslani v

nadem narods, zaptisahdme vsecky, i videe, i lid, i

bratry v povolani, aby jako jeden muZz pracovali o
tom, co narod nas spojuje a nepremozitelnym cini, a

postavili se proti tomu, co nas rozdvojuje a niCi. Sva--

ty Vaclave, nedej zahynouti ndm, ni budoucim.«

Dékanstvi olomoucké, Sternberské a litovelské:®)
sKnézstvo z Olomoucka, Sternberska a Litovelska,.
shromazdéné v katol, dom& v Olomouci, dne 8. fij--

na 1918, po vyslechnuti referdtu a debaté jednomy-
sln® usnad se na této resoluci: Katolické knéZstvo

moravské odjakziva budilo narod Cesky k samostat--
nosti a svobod& a vSestranné pro nirod pracovalo,.

U yDene, 4, ¥
? yDene, 7, T
* 16, Fiina.
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a Qroio poklada za samozrejmé, Ze s radosti vita
lv(azdy krg}k, ktery se pro samostatnost veskerého
ceského lidu v budoucim Ceskoslovenském staté pod-

'nika.«

D¢kanstvi rosické:*) »KnéZstvo deékanstvi rosic-
kélJm, dne 10. fijna 1918 v Rosicich shromazdéné, u-
snasdi se jednomyslné na tomto projevu: My, synové
ceskyvch otcii, ¢eskych matek, ziistaneme vérni Ces-
kg*mu narodu a prejeme si jen, aby v narodé nasem
p_restaly vSecky rozbroje, aby vSecky strany se Spo-
jily v jeden Sik a svorn€ se domdahaly prostredni-
ctvim Ceského Svazu a Narodniho Vyboru samo-
statného, spravedlivého stitu Ceskoslovenského.«

Knézstvo ze severni Moravy:®?) »KnéZstvo seve-
l'qmoravské, shromaZdéné dne 16. fijna 1918 v Za-
h[elim, projevuje svou radost nad blizkym uskutec-
nénim I:la§iCh narodnich ideali. S narodem jsme ci- -
tili, s ndarodem jsme v téZkych dobach §li, s narodem
piijdeme i na dale.«

Posledni projev ucinila brnénska jednota ducho-
vg{llskzizd) »Knézstvo, jsouc pamétlivo dile svého nej-
uz§iho spojeni se svym lidem, z n&hoZ vyslo, jemuZ
$;IOII?:] a pro ndjZ Zije, prohlasuje, Ze v nynéjsi dé-
jiinné chvili, kdy dopousti Ten, Jenz svéty tvofi, aby
Ez_tke lidé a narodové se pretvotrovali, stoji v je(,hlom
51vk'u se svym narodem tak, jak tomu vZdy bylo, po
piikladu svych davnych vzort, a 7e snaZeni svého

-naroda slovem i skutkem se stic¢astni. Dnes, kdy

p}"ct\rm“ovz’mi lidi a ndarodt nabyva jiz obrysi urci-
Eych_g kdy v okamziku bliZiciho se miru narodové
Cekaji slov rozhodnych od svych viidci, povazuje

Jednota duchovenskd za svou povinnost, aby tisty

svych zvolenych zastuped, vyboru svého, dne 17.

! Tamie

»Den«, 19, Fina,
* »Den«, 22, Fina,
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fijna 1918 shromédzdéného ucinila jednomysiné ten-
to dalsi projev: 1. Pamétliva jsouc ticelu, za kterym
byla zaloZena, a jsouc pfesvédCena, Ze k tplnému
blahu nérodii potiebi jest kromé& sloZek pfirozenych
také viry a to Zivé, prohlasuje Jednota jmeénem
viech 575 v ni sdruZenych knéZi, ze budou, d&j se,
co d&j, uCeni Kristovo ve-svém lidu hlasati a hdjiti
s heslem: Zpé&t ke Kristu! 2. Pamétlivi jsouce dale
toho, Ze vloZil Tviirce kazdému v srdce nevyhlagli-
telnou lasku k vlasti, ndrodu a jazyku a jsouc pre-
sviéd&ena, 7e knéZstvo tvori integralni Cast kazdého
ndroda, prohladuje Jednota jménem 575 Cceskych
kn&zi v ni sdruZenych, Ze CeSti knézi citi za jedno
se svym narodem a Ze na jeho idedlech, a to v kaz-
dém ohledu, kulturnim, socidlnim, hospodarském i
politickém pracuji a pracovati budou az do posledni-
ho dechu, ‘ak to Cinili kn&Zi-buditelé s heslem: Sv.
Vaclave, nedej zahynouti nam, ni budoucim !«
Kné7stva se, bohuZel, nedostalo vZdy zaslouZené
odmény. Piiklad zvlasté pronikavy mame z Uher.
Hradiste!) Tam totiZ svolal radikidlni advokat dr.
Seifert prislugniky své strany (nar. demokracie) na
manifestaci a ponévadz knéZi se ji nesncastnili, tedy
je verein® obvinil z nevlastenectvi a shromazdéni
provolali hanbu tomu slovackému kn&Zstvu, které
spolu s tatranskymi kolegy jediné holdovalo.pro sa-
mostatnost Cech se Slovenskem. Kné&Zi se ovSem
proti tomu ohradili, poukazujice, Ze se jednalo O
siezd strany, ke které oni nepatii a proto se sucast
niti jednoduS$e nemohli. £
Zatim brnénské liberalni »Lidové Noviny« nepri-
mo dosvéddily o pravém opaku. Tento »nadvlastenec-
kv« organ narodni demokracie se totiz snaZil ziskati
sobé — katolické knéZstvo. »Den<’) proto zcela

£ »Den«, 17, Zé.fi.
* Ze dne 15, z4afi.
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spravné z toho takto usuzoval: »KnéZstvo se pova-
Zuje 1 v jinych tdborech za dileZitého Cinitele pro
myslenku narodni. Tim opravdu bylo kné&Zstvo vzdy,:
a svému narodnimu poslani se nezpronevéii nikdy,
kdyby prisly sebe hor3i doby pro Cesky lid.«

Proto jen omylem se miiZe mluviti o fimském a
kn&Zském rakuSdctvi, jak . dokazuje Francouz
Goyau, ktery pravi:') »Kn&Zi se tam (= v parlamen-
t&) ukdzali jako zastanci svych utiskovanych narodi,
narodd, kteri byli strZeni do viru a svou krvi méli
zpeCetiti své vlastni otroctvi. Mezi Rimem a Ceskym
svédomim byla nasilng postavena germanisujici Vi-
defi; svym, Casto tyranskym, vlivem na biskupy
svedla nekteré lidi ku stotoZiiovani pondmdujici cen-
tralisace s jednotou rimskou a tim dan podnét k ne-
dorozuméni, jim# trpi Cest Rima, a z nchoZ dnes vy-
plyvaji nékteré zmatky.« . :

Bylo-li tedy kn&Zstvo rozhodné& pro Ceskosloven-
sky stat, pak ani lid nemohl byti proti nému, nybrz
kracel ve stopach svych duchovnich viideti. Ditkazem -
toho jsou katolické manifestace, konané od jara do
podzimu 1918.

Prvni znamy nam projev katolického lidu pro
nasi samostatnost se udal v Uherském Brodé na
schiizi konané 12. kvétna.®) Po fecich poslancti Hru-
bana, Kadl¢dka a.Sramka schvilena tato resoluce:

»1. Slibujeme, Ze vytrvime svornd a vérnd s ce-
lym narodem ve spravedlivém boji za mezadatelna
prava Ceského ndroda, a7 dosahne vytouzeného cile:
to jest vlastni samostatnosti v pretvofeném mocnat-
stvi habsburgsko-lotrinském ve federaci stati.

2. Bratfi uherskych Slovakii v zipase o narodni
jejich byti neopustime, zvlasté my, kteri z blizka po
dlouha desitileti vidime celé jejich bolestné utrpeni.«

! L' Eglise libre, 170.
?) »Dene, 13, kvétna,
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O &trnacte dni pozdéji (7. kvétna) konala se vse-
narodni manifestace v Uh. Hradisti, na které za ka-

‘tolickou stranu fecnil dr. Stojan. Pravil, Ze »chceme

svou samostatnost a Ze si ji také vymiZeme.«’)

Na opacné strané Moravy zacCalo se agitovati pO-
Satkem Cervna. Dne 9. Cervna katolicky lid shromaz-
dény v Brezi a Kfizanoveé vyslovil se pro deklarace
a »samostatnost naseho nedilného kralovstvi Ceskeé-
ho s piipojenim vétve slovenské, za niz ‘budeme pra-
covati a bojovati jednotnd a svorng, jak jsme prisa-
hou svou pravée slibili.«)

Téhoz dne recnil ve Fren$taté poslanec KadICik
na vsenarodni manifestaci, kterou vzhledem k veliké
¢asti a nad$eni polozil na rovern slavnostem kona-
nym v minulém stoleti Kalusem.’)

Dne 23. ¢ervna konala se vSenarodni manifestace
v HoleSovg, iiz se stcastnilo mnoho tisic lidu. Kato-
lickou stranu zastupoval poslanec ValouSek, ienz
prohlasil: »V boji za naSe svata prava nespoléhame

na pomoc cizi, v pevné vite v opravnénost nasich

pozadavkil chceme se probojovati, ba, bude-li tieba,
i trpéti.«')

Na den sv. Petra a Pavla byla v8endrodni mani-
festace v Jedovnicich, kterou zakoncil katolicky po-
slanec Samalik pred&itanim ndrodni pfisahy.’)

Nejvetsi asi manifestaci byla ta, jeZ se konala u
kolébky naSeho narodniho probuzeni moravskeho,
manifestace velehradskd. Na den apos$tolu slovan-
skych se seSlo na Velehradé kolem 30.000 0s0b.’)
Ucastnici nalezeli prevazné stavu rolnickému. Cleno-
vé katolického spolku rolnického slozili tehdy stato-
pravni slib a poslanec ValouSek pfi tom pravem pro-
hlasil, e »poslanci katoli¢ti jdou v jednotném Siku

1 »Dene, 28, kvétna, 2 »Den«, 12. &ervna,
% »Dene, 14. Eervna. 4) »Dens, 26. Cervna,
5 »Den«, 3. Cervence. ¢, »Dene, 7, Cervence,
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nérodr_iim.«‘ Tato slavnost ptisobila mohutnym doj-
mem i v cizing. Jiz 10. listopadu 1918 pfinesla o ni
zpravu »Revue des Jeunes« a spisovatel Goyau ji
znovu otiskl ve svém dile »L’ Eglise libre dans ' Eu-
rope libre«.') Napsal o Valouskovi toto: »Jiny knéz-
pos_lapec, ValouSek, rozvinul tyto nad&je pred dva-
ceti tlSiCi‘ katolikii moravskych a nazval je architekty
suverenniho a neodvislého stdtu Ceskoslovenského.«
; Se znaCnymi petiZzemi potkaly se tuzby ceského
lidu na Znojemsku. VSechny strany ceské svolaly
tam statopravni manifestaci do Unanova na 1. zafi.
Le¢ ZHOJGTI}SRY magistrat rozhodné proti tomu prote-
stoval u mistodrzitelstvi a ministerstva. Prohlasil véc
za__otevrenou velezradu a zdroven oznacil za hlavni
ieji striijce advokata dra Velebu a farafe P. Rudo-
_leclcf,ho. Na konec urady slavnost prece povolily,
kdyz‘ oba »velezradni« svolavatelé dali jim jisté o-
sobni zdruky. Slavnost méla nadSeny pribéh. Za-
koncil ji P. Rudolecky timto projevem:

»SeSli jsme se vSichni bez rozdilu politickych
stran, }1poslechnuv§e hlasu vys$Siho, jdouce za po-
vinnosti svatou v8em dobrym, vérnym Cechiim, za
boj o samostatnost koruny Svatovaclavské, za évo—
bodu bratii Slovakii.c ’

S qdkrﬁ;?mi hlavami a plnym v&domim na sebe
bg;ouc; povinnosti volalo mnozstvi: »Ano, slibujeme
'prlsahvame préniﬁ nasi rodnou pitdu a ted a jftivboj
za nase prava.c — Plily o¢i Zarem a nadSenim pfi
.slayne prohlaSené resoluci, ozvéng velké deklarace
kvétnové a trikralové i dubnové piisahy.«

. Za {iden oficieln€ manifestovalo katolické rol-
nictvo timto prohlasenim:®)

»Vsjbpr lfato!. rol. spolku sleduje zdimy ndrodni
prohlasuje, Ze jiZ svym programem od r. 1901 a ob:

1) Str. 171,

*t »Den«, 9, zaf{.
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novenym programem z leto$niho roku hlasi se katol.
rolnicky spolek k statnimu Ceskému pravu. Katol.
rolnictvo pod timto praporem veérné stoji a vErne se-
trvava. Samostatnost kralovstvi Ceského v historic-
kych jeho hranicich s pfiClenénim vétve slovenske
chceme dobyvati aktivni politikou, nebof spoleh na
cizi, FiSi nepratelské Cinitele nam nemiiZe nic zabez-
peciti.«

Krom¢ toho pocali se katolici také jinak pripra-
vovati na véci pristi. Na den 29. zafi svolana do
Prahy ke »Zlatému klasu« schiize divérnikii kato-
lické strany, na které »vzhledem k mimofadnym po-
méram ucast nutna.')

V té dob& (22. zari) konala se posledni stitoprav-
ni manifestace v Ostré Hiirce ve Slezsku.”) Za kato-
lickou stranu fecnil poslanec Kadi¢ik, ktery pravil:
» . . jednotu naroda, kterou nezmari ani boddky,
jimiz jsme obkli¢eni. Mysli-li pani, Ze velikou vinu,
ktera tahne svétem, zadrzi nékolika bodédky, pak do-
poustéii se posetilosti. Chceme volnost a svéprav-
nost pro nas lid v Cechach, na Moravg, ve Slezsku
i za Tatrami. Slovéci jsou ¢asti nasi rodiny a rodina
nesmi se.trhat. To je prikaz BoZi. Jednou rodinou
isme a zistaneme, af pani cht&ji nebo ne.« (Souhlas.)

Tim vsak nejsme s katolickymi manifestacemi
pro nadi samostatnost u konce, mnebof i katolicka
mlddez radostnd vitala nasi svobodu. Dalo se tak
imenovité na prazdninovych sjezdech »Orlac.

Dne 22. zari konal se sjezd katolické mladeZze v
T¥Sanech, spojeny s vereinym cvienim »Orla«: Pfi
ném orelsky pracovnik Zampach pravil:*). :

sVedle tikold organisaci katolické mladeze Ceské
zdtiraznil fednik také nutnost svorné narodni soucin-

& »Den«, 19, Zéﬁ,
? »Den«, 25, z&fi,
3 »Dene, 25. zafi.
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nosti v zapasu o uskutecnéni velkych cili nasich ce-
lonarodnich, samostatnosti naroda, a za souhlasu
vieho shromazdéni ujistil, Ze my potiebné narodni
solidarity neporusime, Ze vSak to neznamena pro nas
miceti a nebraniti se vii¢i pofouchlym ttokiim na na-
Se zasady a snahy kulturni dnes a tim vice v budou-
cim vlastnim naSem staté Ceskoslovenském. Skoncil
mohutnou vyzvou k svorné a pilné praci pro dédic-
tvi cyrilomethodéjské a hmotny i duchovni prospéch
naroda.«

Tého7 dne v Pozoficich vytkl fecnik Svabensky
tkoly orelské mladeze v nastavajicim ceskosloven-
ském staté takto: :

»Vytkl mladeZi orelské cile, jez zaloZeny jsou na
podkladé naboZensko-mravnim. Jen takovou cestou
dospé&jeme k narodu silnému . . . Chceme v miru a
ve spole¢né praci pracovati pro dobro velkych tiko-
it naSeho naroda,’ve prospéch budouciho stitu ces-
koslovenského.« :

Katolickd mladeZ vracejici se z nad$enych manife-
stacnich projevii pro nasi samostatnost byla vsSak
$painé odmeénéna. Byla prepadena — nikoliv od
Némect, nybrz od Sokolit — a sice mezi Rousinovem
a Slavikovicemi. Uto¢nici zasypali ji kamenim a ra-
nili pii tom kaplana Drapala kamenem do zad. To-
t¢7 se opakovalo v Luldi. Tak se vedlo ucastnikiim
manifestace pozorické. O néco lépe bylo »Orlime«
vracejicim se z Tésan, Tém Sitboricky »Sokol« na-
sypal na pil hodiny cesty samou kukufici, aby ne-
mohli jiti dale.) Na toto prapodivné svlastenectvi«
Sokolstva reagoval Svabensky pri verejném cviceni
»Orla« v MélGanech takto:?)

»Touha nasSe po uskuteEnéni nasSich svatych ide-
4li narodnich, touha po samostatnosti naroda, tof
nas cil, za kterym spéjeme, a neodvrati nas od nasich

1) »Denc, 5, Fina, °) Tamze.
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met a snah ani kacerovani, kterého dnes, kdy se vold
tolik po syornosti a jednoté v ndrod¢ Ceském, tolik
zakouSime. Snad Buh déd, Ze hodné brzo protivnici
nasi poznaji, ze chybuji, kdyZ odsouzeni a-zavrzeni
hodnym zpiisobem, Stvanim, kamenim, kuKufici a
pod. proti nam ttodi.«

K jiné orelské manifestaci pro Cesky stat doslo

dne 6. fijna v Tikovicich.") Jest zajimava tim, Ze pfi
ni i z tolik nendvidéné kazatelny horlilo se pro Gesky
stait. Administrator Koneény mél totiz smarianské
kazani, které skonCil vielou prosbou po svornosti v
samostatném ndrod¢ Ceskoslovenskéme«. Pri odpoled-
nim cviceni feénil dr. Novotny. Vrcholem jeho feci
»bylo volani po vytrvalosti ve svorném postupu za
spoleCnym cilem- ndroda: samostatnosti a viastnim
statu.«

Proto mohl Zampach sméle ¥ici na IV. konferenci
delegatii »Orla«: »Orel« s omladinou manifestovaly
vSude hrdé vedle katolického svého presveddeni i své
posldni narodni, zvlasté dnes, v dobg tiperného boje
0 lepsi budoucnost néroda.«? Dle toho také byla re-
soluce sjezdu orelskych delegatii:?)

»Pozdravujeme s nadSenou radosti svorny postup

nasi jednotné krestanské strany lidové s celym o-

statnim ndrodem za dosaZenim celondrodmiho naseho
idealu: samostatnosti naroda &eskoslovenského. My,
Orli, stavime se do sluZeb své spolecné véci narodni
cele a bezvyhradné.«

Poslednim katolickym projevem pro na%i samo-

statriost byla fe¢ posl. Srimka na schiizi 150 diiver- -

nikii, ktefi se sesli v Zidlochovicich za predsednictvi
poslance Sev¢ika. Sramek pravil:
»Sesli jsme se v dob& tak vazné, Ze nikdo z nas

takové dosud nezazil. Nastava doba velkych prevra-

) »Dene, 9 Fiina. %) sDen«, 16, Hina,
»Den«, 19. Eiina,
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til a tu jest potrebi podobnych schiizi, jako je dnesni.
Pravé proto, abychom méli zabezpeceno §tésti Zivota
naseho ndroda v pri$tim dé&jinném obdobi jeho statni
samostatnosti, je potfebi, aby idedly naSe znova o-
Zivly v nds, abychom je $fastné prevedli do pristi
nasi pospolitosti narodni v pristim Ceskoslovenském
staté. To je naSi svatou povinnosti a proto to vse,
pro¢ budovali jsme katolické hnuti v
narod¢ musime znova oZivit pfedné v nis sa-
mych.«

Z téchto dokladii vysvita, 7e katolickd strana $la
svorn¢ s ostatnimi stranami a proto muzeme sméle
podepsati slova citovaného spisovatele francouzské-
ho Goyaua:’) »Cirkev $la po boku t&chto néarodi,
kteri znova nachazeli mladi a radostnou svézest 7i-
votni. Kracela s nimi jako ucitelka a spolednice v
probuzeni narodnim; ona nikdy neustala byti s nimi
a pPro né.«

Ndrodni prdace katolikii na Slovensku, Podkarpatské
Rusi a v uzemi plebiscitnim.

A. Katolici na Slovensku.

Katolici na Slovensku dockali se za svou narodni
praci téhoz »vdékue, jako v Cechach a na Morave,
Dnes pocinaji jisti Cinitelé jejich vlasteneckou praci
védomé a umyslné prehliZeti, zato ale zvelidu{ na-
rodovee profestantské z dfivodii stranickych. Proto
v podzimnim zasedani 1921 ludovecky: poslanec Bu-
day prohldsil v parlamenté, 7e je to falSovani kul-
turnich déjin Slovenska, cht&ji-li jisti lidé pricitati
veSkery zdsluhy o zachovani niaroda slovenského je-

nom pracovnikiim protestantskym. Podavame proto

'L’ Eglise libre, 188.
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doklady, Ze katolici, a pfedné& jejich obdtavé knéz-
stvo, ziskali sob& nehynoucich zdsluh o udrZeni ja-
‘zykové svérdaznosti Slovenska a tim i o jeho pripoje-
ni k republice. .

V »Cechu«') uvereinil »Sloviak-katolik« dlouhy

Slanek o politické situaci na Slovensku od pocatku

politicko-cirkevnich bojii. V ném presvédCivé doka-
zuje, 7ze od té doby (1894) méli vid¢i postaveni v po-
litickych bojich slovensti katoliCti knéZi, za kterymi
§li i protestanti, kdezto pastofi Sli proti lidu. Katolické
knéZstvo nepovolilo ani, kdyZ bylo Zalarovano. Cte-
me: »Ono to aj bolo za hrdinstvo bojovat za prava
re¢i, ked mali (protestanti) autonomiu, samospravu,
districty, konventy, do ktorych nemali pristupu ina-
daréni a darebaci. Ale odkedy im potrhali distrikty
a rozbili hrady, od rokov 1890, ich priaca nebola nic¢
intensivnejSou ako katolikov. Ba naopak, buditelski
pracu u velkych mas I'udu prevzali katolicki heckap-
lani na Slovensku. OvSem nes$lo to pod narodnou
viechou eminentne, ale pod viechou slovenského ka-
tolicismu, madaronmi a Szentivanovci, Zedénovci,
Bouyaovci, Tisovei, Banfyovei a Bal'tazarovei tazko
napadnutého. A toto boli vSetko zmadarisovani ze-
mani protestanti.

Slovensko prislo do pohybu od roku 1894, tedy od
politicko-cirkevnych bojov. A tychto sa siiCastnili
vylucne katolici. Boly riadené shromazdenia, schiize,
pochody, na ktorych sa sicastnily v nezmernych
masach tisice katolického slovenského l'udu. Ta sa
tiahlo pod narodnymi praporami za hudby narod-
nych piesni. Tam sa neraz vybuSilo v ohromna na-
rodnii demons$traciu, a to mnohokrat proti voli vod-
cov. Zalozil sa Gasopis »Kresfan«, ktory bol za Casu
Blegkana a Sandorfiho hradbou a feplou hradou slo-
venského katolicismu.  NeskorSie trochu odbocil, a

) 1, Cervna 1919, str. 12,
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nechali ho katolici a zalozili si »Katolicke Noviny«
v Skalici pod redaktorstvom dr. Jehlicku a Jurigu.

Bolo to ohna, zapal'u a rudoldasky. Dokial luterani.
brali smotanku, zakladali banky, tovarne, dielne, he-
liosy. sudodielne, a stali sa direktormi a pravnikami,
vtedy prisli katolici na lavicu obZalovanych. Slovaci
pod vodcovstvom Martina mali sice asopisy: »Hlas-
nika«, »Ndrodnie Noviny«, »Cernokiiaznika«, »Slo-
venské Pohl'ady«, Ale tieto nikdy nevedely natrhnif
masy 'udu. Intelligenciu sice evanjelickii vychovaly,
I'ud ale iSiel stile a konsekventne mimo, mnohokrat

~ proti vodcom, To dokazuje zle palliovani passivita.

Vodcovia sice nesli do boja, co mohlo sodpovedat
ich ponimanni a kommodite, 'ud a'e v celych masach
volil svojich najuhladnej$ich nepriatelov a vrahov.
Slovéci nevedeli do 1896 roku za protestantského

vodcovstva ani jedneho mandatu dobif. Praca kato-
lickych kaplanov a dedinskych fardrov musela prist
k tomu, aby driemajice narodné sily rozputnala.

Vol’by v Bezinku, Kubine, Biczne, Nitre, Stupare
musely prist, aby ukazaly svetu, Ze Slovici eSte Zijii
a ze politicky eSte neumrely. Katolicka Slova¢ trpela
hlad a biedu za ndrodny prapor v Kubine roku 1896.
Tymto podobnych zjavov sme videli len za deb pro-
nasledovania krestanov v prvych troch stoletiach.
L'udia boli biti, zatvarani, hladom a smidom trapeni.
V Kubine vol'ba 1896 diia 28. oktobra trvala 36 hodin
bez pretrhnutia. L'ud za dva dni a skoro dve noci bol
vyhnany von z mesta ako malomocny. A tam so svo-
iimi knazmi a kapldinmi sedel a stdl v siiahu, blate
a zime; vo dne i v noci. Ked sa chcel kaplan alebo
ieho veriaci vody napit, bol zatvoreny a Zaldrovany.
A za koho? Za Rudolfa Krupsa evanjelika, na ktoré-
ho kazdy katolicky farar odhlasoval. Farar bezinsky
Jozet Klochani a fardr Jokéansky Andrej Cizmar
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boli zatvoreni do polozvalanej pajty. Ale predsa vy-
drzali a nepopustili. Evan elicky farari okresu Jana
Hroboiia vsetci hlasovali proti Slovakovi luteranovi
Krupcovi za madaréna Arpada Kubinyiho. A aj tak
len &vindlom vedeli nepatrnu vascinu na madarona
dobif. Takto to ziadal zaujem doliiokubinskeho lute-
ranismu. Pani farari a pani fararky by sa boly mu-
sely rozist so svojimi priatelmi uradnikmi, zemanmi,
7idmi a notarmi v meste i stolici. Toto im ale fazko
padlo.« -

Na to uvadi pisatel doklady tak padné, Ze nelze

proti nim niéeho namitati: »Chcete-li viac vediet 0
tychto atrocitach, preditajte si vyte¢né dielo nebohe-
ho dr. Jula Markovi¢a, novomestkého lekdra, »Moi
politicky process«. Tam on, ac prave luterdan, verej-
né zoznal, Ze on patril k I'udovej strane, a obdivoval
obetivni pracu klerii a katolického slovenského l'udu.
O Ruzomberku, o pohybe lacanskom je cely svet do-
stateCne informovany. Kto stvoril a pohnul tieto ma-
sy? Boli to — dla Bendu a Okanika — ni¢ nerobiaci
katolicki kiazi. Napochytic ¢o viem nesledovni kia-
zi a svetski bili odsudeni a pronasledovani pro slo-
vendinu: Jozef Kacka 15 rokov. kriminalu, farar v
horskej dedinke v Donovaloca, Ferdi§ Juriga 2 roky
Statneho vizenia. Jozef Zavodsky, farar, 2 roky kri-
minalky. Florian Tomanek cely rok persekucu a Za-
larov i prehanani. Stefan Fundarek, kaplan, pil ro-
ka krimindla. Andrej Hlinka 42 mesiasov vézenia
Statneho, a z toho pol roka medzi ciganimi. Kaplani:
Stefan Mnohél, Viktor Milan, Jan HanuSka, Andrej
Bazik, Andrej Doransky, Anton KovalCik, Stefan
Kofrit, Ladislav Moys, Vendelin Hiarka atd. museli
preist celi Golgotu utrpenia, dokial se dostali na ne-
jakt bidarku, ale opustent posledniu vesnicku. O
mlad$ej vrtve nehovorim. Co o Kollarovi, Osvaldovi,
Kmetovi, MiSikovi, Reikovi, nasich vytecnikoch,

-

87
vSetko kiazoch? Zo zalarovanych a prenasledova-

nych evanjelika zndame len starého Cobrdu.«

Na jiném misté vysvétluje, prod¢ se tolik mluvi o
protestantském buditelstvi. Pfi¢inou toho byla prote-
stantska reklama: »My tvrdime, Ze budielskii praci
v_ slovenskom ndrodé od 30 rokov v lvej Ciustke
katol. kilaZstvo poucilo. Nemdlo to sice natér tak vy-
pukle rlérgdn3? ako u luterdanov. Ale toho vinou je na-
Sa_katolickd skrommost, poddajnost a mlcanlivost.
Ked evanjelicky kiiaz povedal podarenit kédzeii na
pohrebe, ako ku pr. Simkovic senior na pohrebe O-
kaliho, tdkZ vysla laCou, to bolo historickou udalo-
stou, ostal za to seniorom a referentom. Ked pan
Vanovi¢ na seniordlnom alebo di$triktuilnom kon-
vente povedal dobre nacviCenu rie€ na obranu pro-
testantismu, alebo luteranismu, to prislo do vsetkych
Casopisov. O tom se rozpisovalo celé tyzdne, ba me-
siace, akoby branil narod a sloven&inu.«

Adrej Hlinka v témZe Casopisu (4. ¢ervna 1919)
podal doklady o zasluhach katolického knéZstva s'o-
venského na poli kulturnim: »Pravda, katolicki kia-
zi pod tlakom neprajnej hierarchie, a svetskej moci
nemohli vyvimif tu silu intensivity a priace, akoby
cheeli. Slovakom byt do roku 1918 diia 30. okt. zna-

Cielo zriect sa vSetkého pohodlia, pokoia a karriery.

Siovzikgm byt znacilo pravé mucedelnictvo, lebo cir-
kev ubijal a utldcal liberalny a neverecky §tat, Hie-
rarchovia boli vyberani z Madarev, a ak bol odro-
deny Slovak, to bol hor$i nad janic¢iara.

Ale hrdinské duSe se nasli. Volili radSei brdarky
a persektdni, nezZ zradu krov a matky. O tomto nam
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dava svedectvo nepodvratné historia. Pod menem u-
Seného Tovarysstva pracovali: Eil
Stefan Palanek a Daniel Hordicka ind¢ Sinapius.

Samuel Hrudkovi¢ vydal piesne 1748.

Juraj Ambrosi z Kubine vydal r. 1694 Libezné
jadro. -

Pavel Jakobej vydal 1695 Modlitebny poklad.

Pavel Dolezal vydal 1746 Gramatiku.

A Bernoldkovci Matu$ Ridmiiller: Konfessia ka-
tolika, Beminus Smrtnik: Poklad Serafinsky. - Jan
Robik: Vylozeni o uZitku katechismu. Stefan Dubri-
cai, Alexander Macaj, Mikulas Tomasi, Hugolin
Gavlovic. i

A zakladatel Bernoldctiny, Anton Bernolak z O-
ravy zo Slanice, tento duchovy obor nema 7iadnych
z4siuh o litteratira a narodnd osvetu? Jeho diela
Gramatica, Repertorium, Slovdr, pravda, si sociali-
stom nezname. Tichu pracu na Slovensku, ako aj v
kazdom narode kondili chudobni pe dedinkédch a br-
darkach rozohnati katolicki knazi . . . :

Fandi Jurko, Voitech Gazda, Matgj Kysely, An-
ton Bendié, Ondrej MéaszaroS, Wurm, Michal Reset-
ka, Jan Caplovi¢, Martin Hamuliak, Anton Ottma-
ver, vietko sami obetivi priekopnici a to katolicki
chudoebni kiazi. :

Nemame my sice Kallira, Vajanského alebo
Hviezdoslava. No ved tychto nerodi kazda doba. A
nema ich dnes ani velky francazsky alebo anglicky
narod. Toto sii meteory, ktor€ sa za stoletie raz zia-
via. Oni svietd celému svetu.

Ale mame nasho nesmrtelného Jana Hollyho s
ieho cyrillomethodiodoo, jeho milozvucnymi »Selan-

kami<. Mame najnovdie nasho Orlova, Ustianského,.

ktori sti povolani rozptylif tmu a zavadzanie oplzlym
socialistom nam v oci hodent. : j

No a na poli spolecenskej prace ktoby neznal nas-
ho Kohiita, niekdy farara kubinského? Spolky po-

R
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travné po celom Slovensku vedi sami kiazi, a to bez
toho, Zeby vyberali kazdu sobotu korunky. Jaky ca-
sopis, letak, novinky, spis, to vSetko pochodi od kiia-
zov. Prvy predseda Matice Slovenskej bol Stefan
Moizes, kinaz-biskup; prvnym a neunavnym jej fa-
iemnikom bol mnoho prehdnany FrantiSek Sasinek,
kitaz, — : .

Zakladatelom musealnej spolocnosti tiez nebol iny
ako nd$ nesmrtelny Andrej Kmetko, niekdy fardar
prencovsky. Tento dedinsky, chudobny farar chodil
z Prencova po celom Slovensku, shromazdoval sta-
rozitnosti, ukldadal kamienky, vytlacal rostliny az
nasbieral svoje nesmrtelné herbarium a zaloZil mu-
seum v Turcianskom Sv. Martine. V tom samom Ca-
se, ked Andrej Kmet, z 300 zl. Zijici pensista, poda- -
roval vSetku svoju pracu, vSetek svoj trud nédrodu,
vtedy Holuby, protestant, svoje sbierky predal za
pekny gro$ na Moravu. HId kiazi nerobili nic za
narod. —

Ai dnes predsedom musealnei spolo¢nosti je Ste-
fan Misik, 75ro¢ny, v zapadlej horskej dedinke ucin-
kujuci katolicky knaz, hnilecsky administrator.

A 50.000 ¢&lenov pocitujuci spolok sv. Vojtecha,
kto zalozil? Dr. Andrej Radlinsky, kufansky farar.
On obetoval tomuto spolku nielen svoju hlbokou ve-
du, ale aj svoju cest, bo len za odvolanie pravoty
pre ubliZenie na cti méhol docielif u madarskej vlé-
dy potvrdenie spolku. Annale tohoto spolku, jeho
prachom zapadlé pergameny a pulty nad vSetku po-
chybnost josnejSie hlasaji, Ze jaka cinnost litterdr-
na, alebo hospodarska je u slovenského katolického
I'udu, tu previedla katolicke kinazstvo.

Nebolo by Abeceddra, keby nebolo Zaymusa, ne-
mvali by sme kalendara, keby nebolo, katolickych
kiiazov, nebolo by katolickveh novin, keby nebolo
Hromadu Antona, redaktora »Sviitei Rodiny«, Ste-
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fana Moheld, redaktora »Duchovného Pastiera«, Ma-
teja Livy, redaktora »Katolickej KniZnice«. A toto
su vSetko katolicki chudobni kiiazi a kaplani.«

V jiném ¢&isle »Cecha« (21. ledna 1920) vysvétluje
»kiaz-Slovdk«, pro¢ nemohlo slovenské knézstvo jit
v narodnim ohledu s luterdnstvim, predstavenym
Sv. Martinem: »Katolicke duchovenstvo nechcelo ni-
iak pod vodcovstvo a komando »Nédrodnich Novine,
ponevaC v nich videl, ako aj skutecne bol, utlumeny
a zle kryty protestantismus. Katdlicke duchovenstvo
— na malé prononcirované vyminky — nikdy sa ne-
klonilo k Martinu. Dokazom toho boly kaZdoro¢né
martinské slavnosti. Do Martina pfi§lo pif, sest ka-
tolickych kiiazov, kdeZto protestantsky $tab sa usta-
novil v celom svojom pocte. Vodu s ohiiom nevedeli
spojit. Katolicki kiiazi uspokojili sa s predplatkom
»Narodnich Novine, s ¢&itanim »Pohl'adove«, spisov
Vajanského, Hviezdoslava, Sladkovica: odobrovalo
ich Cisti krasnu a rydzu Slovencinu, osobne ale Mar-
tin nikdy nevyhl'adavali, politicky ho za vodcu ne-
uznavali, ba doprosta mu vyhybali, trebars tam bola
kedysi Matica, Narodné shromazdenie, a najnoviie
dielo chudobného sice, ale katolickeho kiiaza Andre-
fa Kmefa: slovem muzeum. Katolicke kiiazstvo stilo
na Cisto katolickom a dogmatickom zaklade. Nechce-
lo nijak hraf rolu farizejsku, a takto aspon trpne o-
dobrovat protestantismus a Luterov odboj proti Ri-
mu. Martin ostal vodcem bez vojska.«

Katolické kn&Zstvo slovenské bylo, jak vidno, v
narodnostni akci mnohem proziraveisi nezli knez-
stvo z Cech, které prehlizelo zakuklené tazeni proti
katolictvi v t. zv. vSendrodnich podnicich.

Z uvedenych dokladi vysvitd, 7e katolické kniz-
stvo slovenské se vzdy horlivé zasazovalo o zacho-
vani své teCi a tim podstatn€ prispélo k zachovani
Slovenska nasi republice,
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B. Podkarpatska Rus.

O podilu kato!ikii na osvobozeni této zemicky vi-
me dosud malo, ale co vime, to jest jim rozhodné ke
cti. »Journal des Débats« ve své illustrované priloze
o Ceskoslovensku (z dubna 1921) prinesl tuto zpra-
vu: »Ndrodni mySlenka se velmi Zive projevovala u
podkarpatskych vystéhovaleii v Americe. Nasleduji-
ce prikladu ostatnich Slovanii, povznesli své narodni
smySleni. Nejvzdélandisi z nich sdruzili se v poctu
devadesat tisic 0sob v naboZenské jednots, redené
»Bratrskd Unie Rusti recko-katolickych. Na ni zavi-
sely sokolské jednoty.« — Tedy pripojeni Rusing k
nam je piivodu katolického. To stad uplng!

C. Katolici v izemi plebiscitnim.
1. Na Hluc¢insku.

JestliZe! se jisti snestranni« posuzovatelé snazi
snizZiti vlastenecké zasluhy katolictyi na Slovensku,
pak o néco podobného se ani pokusiti nemohou o-
hledné Moravet v Pruském Slezsku. O Hluc¢insku je
nesporné dokdzéino, Ze CeStina tam byla udrZena je-

< nom zasluhou katolictvi, kdeZto protestantismus tam

podporoval germanisaci. Proto iest to katolictvi, kte-

ré ma nejveétsi zasluhy na opétném pripojeni tohoto
kraje k Ceskému stitu.

Uvadime o tom timysing fadu doklads z casopi-
st protikatolickych. »Lidové Noviny« ze dne 12.
cervna 1919 napsaly: »Ratiborsky Oberschlesischer
Anzeiger chce dokazovati, 7e okres hlub&icky je &i-
st€¢ némecky. I kdyz lid v nékterych vesnicich miu-
vi aZz dosud moravsky, piece se v kostelich kaZze n3-
mecky, a to pry na prani lidy samého. Tak v Nasili
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se kaze ctytikrate némecky a jednom moravsky, v
Branicich tikrate némecky a po Ctvrté rqoravsky, ve
Vahovicich, Jakubovicich a ve Vodce pfijde na d\;e
némeckad kazani jedno moravské. V Bavorove se lja-
7e stridavé némecky a moravsky. V evangcllckyc}}
dédinach okresu hlubcického neni nikde moravg.kc
bohosluzby. Tak ve Stiboricich moravské hohosli‘uzby
jiz pred 40 roky zahynuly. Po-slech}i moravsky pa-
stor Svoboda odesel ze Stibofic poditkem 80. let mi-
nulého stoleti. Jeho naslednikem byl pastor Sch’ovlc,
a kdyZ ten odeSel, pastor Flebig, ktery az do_sqd ura-
duje. Oba pastori neznali moravsky, a prec si ]elobec
zvolila. Naopak sama obec Zadala, aby mo-rz}vskc bo-
hosluzby prestaly. Ano starosta Vilé’m Gotzmann
dal navrh, aby moravské modlitebni knizky byly na-
hrazeny némeckymi. Stalo se tak prostrednictvim
pastora Flebiga. Dnes ve Stiboricich zile 1100 obyva-
telii, ktefi vSichni mluvi moravsky, avSak sotva 100
jich znd Cist a 10 moravsky psat. V Brénicich byla
a7 do roku 1892 ceska farni knihovna, které pry vSak
nikdo neuZival, protoZe lidé neuméii Cesky Cisti. Na
prosbu obce byla zaménéna némeckou. 1{311}( néniec-
ky list. — Podotykame: Neni pravd_a, 7e Ild sam
pral si némecké kazani. Naopak, cetli jsme casto v
Katolickych Novinach protesty proti vytlacovani mo-
rayského zpévu z kosteli. Tak dne 11. zari 1909 byl
v Katolickych Novinidch protest, Ze v Nasili prestal
jiz delsi dobu zpév moravsky. Pisatel se proti pO-
némcovani kostela ostfe ohrazuje a Zadd dotycné u-
rady, aby postaraly se o spravedlivé rozdeleni zpe-
vu a kazani. I z druhych farnosti Cetli jsme protesty
proti vytlatovani moravského jazyka z kostela. Ne—
ni pravdou, Ze lid sam zZada odstranéni morav_s@ho
zpévu a moravskych kazani, stalo se tak proti ieho
viili. Byli to nrednici a ucitelé, ktefi podali navz:h na
farni iirad, aby se Cast&ji némecky kézalo a zpivalo.
Jak vidno, povolovali evangelicti pa-
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stori germanisaci vice nez katolidti
fardari. Doufejme, Ze lid na§ bude se domihati
svych narodnich prav, o ktera byl staletou germani-
saci oloupen.« :

Prazsky »Cech« ze dne 12. srpna 1919 uvefejnil
diukladny vytah z ¢lanku Adamusova o Hlucinsku,
uverejinéném v liberdlnim »Moravsko-Slezském
Sborniku«. Autor v ném podrobuje diikladné kritice
pomér naboZenstvi k Moraveiim a na konec i on u-
znava zasluhy katolictvi. Nejprve poznavame kousek
novodobé historie katolictvi a GeStiny na Hlucinsku:

»Germanisace Skolou u Moravei nastoupila hned
po zaboru Slezska 1742. Do roku 1764 dana lhiita, od
kdy nesmél byti ustanoven uditel neznaly némdéiny;
stejné nartizeni platilo o farafich a feholnicich,

Zékony témi docileno, Ze do r. 1848 Skola pruska
byla tplné némecka. -

Po tomto roce, kdy otfesena vlada osviceného
absolutismu, prusti Hohenzollernové iednak z pricin
politickych, jednak také nuceni duchem doby, povo-
1ili, Ze némeckému jazyku mélo se uditi na nejnizsich
Skoldch pomoci matefstiny. »Znacné seslaben byl
germanisacni vliv Skoly kné&Zstvem, kterému svéien
dozor nad Skolami. Jako synové z lidu a nejbliz lidu
stojici neulpéli na litefe zikona pruského, trebas i
mezi nimi'byli Cetni snaZivci pro pruského ducha ve
Skole i v cirkvi. Vychova $koly pruské nesla se smé-
rem cirkevnim. Co platilo pro protestanty, vyuZito
bylo hojnou mé&rou i katolickym duchovenstvem.«
Pro Skoly Moravcii napsal slabikaf s knihou ucebnou
vlastenecky knéz a buditel lidu svého Cyprian Lelek,
znamy také sbiranim narodnich pisni. Jeho slabikar
zustal az do r. 1873 ucebnici v moravskych Skoldch
na Modré.

Na gymnasiich hlubgickém a ratiboiském udili se
Zaci po 2 hodiny tydné jazyku ceskému jako pred-
métu nepovinnému podle mluvnice Zékovy a Citanky
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Celakovského, Kromé toho i v seminafi hogrlvthollog:
ském vyucovano ceStiné 1 hgd. tydné. jes}fc r. 1865
bylo v Pruském Slezsku 52 Skol rggravskych. y
“estina z nich odstranéna uplné rolliu’ 1873: pys-
ny duch prusdcky po letech sedmdesatych nadlw-
tézstvim u Sadové a jesté vice u Sedanu a Grvave‘o‘t};
te projevuje se Vv moravskjrchva )polskvych ’slgola(,i
tplnym vytisténim mluvy ma-tegske. Narvlze-r}l, Ze an
naboZenstvi nesmi byti vyucovano rr’laterskym jazy-
kem, souvisi patrné s t. zv. »kultl‘ljrum’ bojeme, Vf’f"
stoupilo-li tedy knéZstvo proti narizeni onomu a 7ia-
dalo-li aspoii v naboZenstvi vch.wll,{u pro ]azyk S 0{-
vansky, jest tento odpor v 1}rfé:1nnp souwvs}ostl s cel-
kovym statednym boiem katolického ](nezst‘ygt proti
skulturnfm zékoniim.« . . . V tomto zdpase §li katol.
kn&Zi moravsti ruku v ruce s c}uchovnl_ml pplskyvml:
jako viibec po té strance ob& narodnosti vzajemnc si
“ l f . ra w
Domb??l?ogenstvi nejdéle se udrZelo na skolach)cc&
kych. R. 1874 objizdél ‘ékq-!ni (vlozor’ce Ir;o-r%vsl(:e ob—_
ce a zjistoval, do jaké miry sk_olm déti némcinu S(i
jiz osvojily: kde se miize kateghlsmq, vyupovah hne
a kde jest tieba jeste rocni lhiity. qutere _otgce )d-o_b-
rovolné Zadaly, aby se s némg:c_kymv vyucovanim
ihned zapocalo, jiné vsak prohlasily, Ze .d?fi erjlc{x
jesté tak daleko nepokrocily, ty dostaly H’ll.ltu d_o .
kvétna 1875. Jednotlivé dokla_zdy‘ tohoto”bow nejsou
bez dojimavosti. Tak v hlubéic}gerp ’kl'a}lv oldstray‘neny
byly i Ceské poufo}vé pisné a kéazani, nez lid némec-
y isni nezpival. _
ky'cgo%léstr}l(]em 11') 1878 jako zvlastni milos_t d-E}voIevno
vyucovati nabozenstvi na nejniz$im stupni opet_Tv fe-
& materské; tento tistupek jest vsalf darem itusor-
nim, nebot za 18 let potom zruSila viac}a pruska plat-
nost bohosloveckych studif, vykonanych na zahra-
ni¢nich ugilistich. »Tim znemozZnéno bylo _bohr_}slo\f-
cfim z prus. Opavska vzdglavati se v Olomouci, ny-
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brz odkéazani byli jen na Vratislav a tak se stalo, Ze
knézi v moravskych obcich znali nedostatecne spisov-
ny jazyk, hovotice nanejvys rodnym lagskym nafre-
¢im. Tim CeStina odsouzena k naprostému Zivoteni,
nebot je prirozeno, Ze knéz narodné neprobudily, né-
meckym studiem jen v néméing naleZité zbéhly, po-
vazoval moravské kdzani za trapnou pfité7, jejimz
odstranénim ubylo mu price i mrzutosti.«

O germanisaci nejvice se pricinili ucitelé af z

vlastni viile, af z natlaku. Jsou to bud odrodilci ne-
bo Némci, ktefi tim ochotndji a horliv&ji propajcuji
se vlade, ponévadz zvlast zaslouZili dostavaiji z »Ost-
markenvereinu« riizné »Zulagy«. Neomezuji &innost
svou pouze na Skolu, ze které pres viecku dresurir
propoustéji déti némecky neznajici a moravsky ne-
umeéjici, z diivodi germanisacnich ujimaii se i mlade-
Ze odrostlejsi a silng agituji mezi dosp&lymi. Pof-
daji hry a zébavy, zakladaji knihovny a $ifi némec-
ké noviny, »takZe pfi té horlivé ¢innosti germanisad-
ni narodu zistava nejdéle véren délnik a sedlak. Co
prekroci prah rodné piidy, anebo zméni selsky kabat,
opousti nejen sviij jazyk, ale i zbytky karakteru na-
rodniho, stiva se: »Ich bin ein Preusse.« .
V' Skola pruskd »nebudi v lidu citu, nezuslechtuje
mysle a srdce, vit€puje lidu bazefi a tictu strojenowr
k vrchnosti, zkratka Cini 2z 7dka Slanek maSinerie
pruské, budi v ném instinkty materialismu, u&i je vo-
jenskému poradku zevngjsimu . . . ale duch je za-
nedban, tupy.«

Snesiteln&jsi jest Zivot pro moravské dité na $ko-
le katolické, kde je svornost mezi fararem a rekto-
rem, kteri, kdyZ pochézeji z domaciho lidu morav-
ského, zakonu vyhovi, ale mirni hroty S$kolnich zi-
konti pruskych. Nejhiife je tomu na Skolach simul-
tannich, jichZ rozvoj a rozmnozeni podporuje pruska
vlada, dosazujic na né ucitele evangeliky z némec-
kych krajin, kteri jsou nejhorliveisimi strazci pru-



96

ské methody vyucovaci. Z takovych skol za kratko
i vesely smich slovanskych déti zmizi. Némecky ne-
znaji, moravsky nesmé i, nebot rechtoru jeho »ad-
juvantu« (poducitel) je dovolen recept hole proti mo-
raviting. Proto Moravci se houZevnaté brani simul-
tannim Skoldm, spatfujice v nich titok ne tak na svou
narodnost moravskou, jako spiSe.na svou viru kato-
lickou, kterou lid stotoZiiuje se svou narodnosti mo-
ravskou.«

»Nejvice pro Skolu ucinili nékteri farafi katolicti,
a to ti, kdoz odbyli si bohoslovi jeSté v Olomouci.
Jak mohli, tak snazili se nauciti mladez pri naboZen-
skych hodinach psati moravsky a Gisti Svabachoveé
Seské knizky. Vydavali se tim neprijemnostem se
strany $kolnich inspektort, ale lecktery nebal se ani
trestii.« Mladsi knéZstvo, odchované v némeckych
seminarich, bohuzel nema jiZz toho nadSeni ani zai-
mu, samo propadajic vlaznosti a lhostejnosti. »To uz
neisou Lelkové a JureCkove starsiho pokoleni!« Po-
prustélé kn&zstvo je lidu zlym prikladem po strance
narodni. ]

Knézd, nejlépe pozorujice vysledky zZvracené vy-
chovy Skolni, domdhali se napravy. Rodi¢tim radili,
aby koupili Ceské katechismy a bible v Opavé a do-
ma sami ucili déti své naboZenstvi. V »Katolickych
Novindach« stile je vyzva: Ucte své ditky morav-
sky! Na-dekanatnich poradach nekolikrat se uz do-
mahali, aby déti ve Skole ucili_se naboZenstvi morav-
sky; oviem Ze bez vysledku. Zadost v té priCin€, Kte-
rou prednesl sam dékan hluinsky Stanke jako Do-
slanec némeckého fisského snému v Berling, byla od-
mriéténa, jezto Skoly byly prohliSeny za »rein
deutsch«. A prece jesté r. 1899 — tedy pred 20 lety

7 8080 déti na dekanstvi hluinském bylo jen 189
d&ti némeckych, 221 moravského i némeckého iazy-
ka znalych a 7720 pouze moravskych. Ovsem od
téch dob mnoho se k hor$imu zménilo a sam pisatel
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qngn;ané stuglie, jenZz Moravce v letech 1912—13 na-
vstivil, ztratil jiz viru, Ze lid ten padesit let precka
btrefinl slgoly jsou v Hlubcicich, Ratibofi a Hor.
Hlohove; ty jsou i Moravci navitévovany Gymna-
sium hlubCické je katolické, proto je nejvi(;e navste-
vgvano sfgd_qnty z moravského kraje a rodice s dii-
verou sverujl tomuto tistavu své déti, kdezto stredni
s_}foly v Ratibofi jsou simultanni, k nimZ chova kato-
1_1?ky lid nejen moravsky, ale i polsky nedivéru, Vla-
da to postrehla a proto nafidila pro Hlubdice Iiume-
rus clausus, aby tak zajistila priliv distavu ratibof-
s}fer.nu. Na strednich Skoldch, jak vySe feceno, nevy-
ucuje se jazyku cCeskému ani jako jazyku nep(’}vinné-
mu od r. 1873. Zato uci se vedle povinné latiny a tec-
tiny !azyku rrancouzskému, anglickému, ano i heb-
re;sl;emu (g hoq.) a polskému (od r. 1894 po 2 hod.)
; ale neuci se jazyku domorodého lidu moravského.
Jouze bohqslovm v dobrovolném krouzku v seminéi'f
_\»r:’.tt]S’I&VSkf}m vzdélavaji se pontkud v jazyce ma-
}t(errs_kem, vice ovem z potieby nez z nad3eni P;o
raj moravsky vychazeji ucitelé z paedag&}gia v
lm{lormom Hfoh_ox«:f'i.’ Vzdelavani jsou na zpiisob bolio-
lboggcu_v csiemlgarlch.v OvsSem Ze za dobu &tyr let, od-
kéhgelél Oh svéta a rizeni osvedEenymi strazci 15rus—
©lI0 ducha, vraceji se zcela pretvoreni do svého rod-
_neho kraje, oddgmi télem i dusi vladé; vychazeji ne
jako vychovatelé mladeZe, nybrz vice jako trednici
»Proto tg_ke mezi uCiteli v moravském kraji neni sko-
ro ani uc1teIu,Pktef1‘ by préli aspoii trochu moravéké:
mu jazyku. »Zndm kraj« — doznavd autor — »ale
n:?(de jsem nenasel ucitele, ktery by aspoii byl taj
nymlpnt(’ele:p lidu moravského.« T
katl\l‘ebkri“me dilleZitym jest zavér &lanku: »Vira
olickd p9dpgrovala na rozhrani odpor proti ger-
manisaci Castecné. Kde bylo vice evangeliki, tam
gastvallo brzkve pon¢mceni. Hlubgicko bylo uz ve stie-
oveku ponémceno z velké &isti. Viivem evangelikd

7
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poneémdcilo se rychleji obyvatelstvo Drslave, Branice,
farnosti trebamské a vlivem Stibofic evangelickych
i méstecko Sudice rychle se ponémcuje. Zpev lidu z
kostela vyhani vlada pomoci Skolnich déti, které na-
cviti ve gkole cirkevni pisngé némecké a pak v ko-
stele v nedsli zpivaji. Tak lid i v chramé je umlcen.«
" Podavame nyni doklad, jak se chovali katolici v
dobé plebiscitu. Cteme o tom v »Lid. Novinach« z
25. Cervna 1919:

sMoravei na Ratibofsku. Po vyhlaseni
mirovych podminek nastal ve smysleni Moravcu 0-
brat. Kdezto diive jediny Cesky list pruskych Mo-
ravetl Katolické Noviny byl rozhodng proti pfipoieni
moravského kraje k ceskoslovenské republice, pii-
nageji nyni skoro v kazdém Cisle Clanky, ve kterych
nenapadné agituji pro pripojeni. Tak v poslednim
Cisel ze dne 14, Ceryna prinesly Kat. Noviny delsi -
vodnik, ve kterém dokazuii, Ze v hospodafském ohle-
du bude Moraveim pri Ceskoslovenské  republice
mnohem lépe, nez pri Prusku. Clanek konci: Proto
nepravem strasi némecti agitatori lid moravsky, Ze
se u Cechit bude miti zle. Zajisté ani v Ceskosloven-
skit nebudeme miti nebe na zemi. Ale kdyZz si Morav-
ci rozvazi, do jak velké hospodaiské bidy by na
celd pokoleni upadli, kdyby pii Némecku zustali, pak
budou kazdodennd Bohu na kolenou dékovati, kdyZ
rozhodnutim mirové porady od Zalostného osudu né-
meckého naroda zachranéni budou. Podobng i v dru-
hém &lanku rozptylujf Kat. Noviny strach Moravci
pred kulturnim bojem. Ze i Poldci se uchazeii o pri-
zeii pruskych Moravei, nesmi ndm byti podivnym.
Tak hornoslezsky polsky list Kuryer Slaskie by Mo-

ravenm rad namluvil, Ze pfi Ceské republice jim ne- -

bude tak dobfe, jak by jim bylo ve spojeni s polskou
republikou. Polsky list vyuZiva protinaboZenskych
&tvanic v Praze, aby moravsky lid si pfl pridéleni
k Polsku. Kat. Noviny na to odpovidaji: KdyZz mame
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qfi Pfuska byti oddéleni, pak chceme radé&ii naleZeti
Cechlim, ponévadZ také nadi predkové byli Cechy.
K tomu vSemu podotykime, Ze pruska vlada tuto sa-
movolnou agitaci pro Ceskou republiku netrpi, a Ze
byl redaktor Kat. Novin faraf Otava v Kobeficich
dan de vojensky dozor.«

vPri vtéchto- obétech, jaké katolictvi prineslo pro
nasi véc na Hlucinsku, jest pfimo nepochopitelno
% i tam iisti lidé by radi mluvili o Gctovani — s Ri-
menm, nepritelem Ceského naroda. Ozvénou hesla
pry¢ od Rima v8ak tam jest heslo: »Pry¢ od Pra-
hy !« It 2. Tésinsko.

Plebiscit na Té&Sinsku je pro nds vysoce poucnym.
a to proto, ponévadZ se dal ve znameni boje prote-
stantismu proti Ceskoslovensku. »Lidové Noviny«

z 23. srpna 1919 prinesly zpravy:

_ »V téchto dnech byl zachycen ob&7nik profesora
Stongfie’vského, evangelického farare v Te&Sing, vy-
zyvajici vSechny evangelické pastory na TéSinsku,
{-,thyv do soboty poslali Stonadevskému arch papiru,
jenZ by na jedné strané obsahoval toto prohlaSeni:
»Splnomocﬂujeme pana Kolisze, evangelického pa-
stora v Te&sin€, aby na mirové konferenci v PariZi
prohlasil jménem naSeho evangelického sboru, Ze
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evaqgelici na TéSinsku si preji pripojeni k polské re-
publice. Pan profesor Kolisz potrebuje plné moci do
soboty, ponévadZ v ned¢li odjizdi do Pafize, aby mi-
rove konferenci prines! novy nefalSovany ditkaz
smyélgni tésinského obyvatelstva.«
ermo necestno jest, zZe liberalni listy snaZily se
z nejvetsiho protiCeského agititora uciniti — katolic-
kgho ]’{néze, aC to byl protestanstky pastor. Je to po-
véstny P. Londzin, o némZ »Den« pfines! 19. bfezna
1921 zpravu:
vv?Evaljlgelicky* farar Micheijda z Navsi na
TéSinsku jest nyni jako Reger a Londzin velikym
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viepoldkem pred Bohem a lidmi. Zahotel laskou ke
Krakovu a nemiiZe prijit na jméno Cechitm. Na pri-
pravném sjezde evangelickych Slovanii horoval jesté
pro Cechy.« ;

»Lidové Noviny« dokonce otiskly v dob€& plebis-
citu karikaturu, pfedvadgjici pastora Londzina v ob-
leku katolického kn&ze! Snad k tomu vice poznamek
netieba!

VI.

‘Katolicti svétcové a nd$ ndrodni odboj.
Minime tim pomé&r naSich narodnich patronii Ces-
kych k naSemu osvobozeni. Jest tfeba této veci vé-
novati zvla$tni pozornost, nebof celé Ceské vetej-

nosti jest vnucen nazor, jakoby pfi naSem odboji

byvaly byly piisobily jenom husitské idealy.

Predné si vi§imnéme sv. Jana Nepomuckého. Dnes
byly jeho sochy na nescetnych mistech zniCeny a
znesveéceny tim nejhanebn&j§im zptisobem. PriCinou
tohoto vandalstvi stala se okiidlena fraze, Ze pry je-
ho sochy a uctivani byly svédky naseho ndrodniho
‘pokoreni. Tak mluvi pouze lidé $patné informovani.
Americké doklady ndm dosvédcuji, Ze ticta svatojan-
skd byla takika hybnou pakou naSeho odboje v A-
merice.

Na den sv. Jana Nepomuckého konaly se u naSich
americkych krajani ty nejveét§i manifestace za naSe
v plzeniském pavilonu v Chicagu. Agitacni broZura
»Pro vlast a narod)« pti tom zdtraztuje, Ze to bylo
»v den sv. Jana Nepomuckého«. Ji bylo docileno, jak
jsme jiZz jinde ukazali, spolecné akce katolického
»Svazu« s liberalnim »SdruZenime, Jak pfi tom pii-
sobilo vyrodi patrona Ceského, sv. Jana Nep., toho
dﬁ}icazem je pripis zaslany Msgrem Bouskou. Znél
takto: :

) Str, 6, e T
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»Ke schiizi na den sv. Jana Nep. v Plzefiském pa-
vilonu preji mnoho zdaru a BoZiho poZehnani.
Nechf sv. Jan Nep. za dve leta patti s mostu kamen-
ného nejen na svobodnou Prahu, ale na celé svobodné
Cechy, Moravu a Slezsko. Mitj pozdray shromazdé-
nému lidu. V ucté oddany E. A. Bouska.«

Sv. Jan Nepomucky byl tedy vyvolen takrka za
patrona rodici se jednotné osvobozovaci akce ame-
rickych Cechit a ieho socha na Karlové mosté byla
symbolem nasSeho osvobozeni! Jaka tedy ironie, 7e
v den prvniho svatku svatojanského v Ceském staté
méla prave tato socha byti shozena do Vltavy rukou
zloCinnou!

Jest rovnéZ priznacno, Ze v naSem narodnim od-
boji se vyznamenaly zvla§té dvé osady nesouci
iméno sv. Jana Nep. Tak obé&Znik »Svazu« z 15.
prosince 1917 vypravuje o narodni slavnosti v De-
troit. Na ni i »strana svobodomysina byla . . . velmi
silné zastoupena. Dp. Josef Janecek, farar osady sv.
Jana Nep., byl dusi celého toho podniku, jemuZ veé-
noval mnoho- price a Casu.« Velmi Cilou agitaci mezi
americkymi Cechy konala osada sv. Jana Nep. v
Milwaukee, ktera se roku 1918 v 1ét8 rozhodla »uci-
niti pokus ziskati jednoho kazdého &lena z osady za
¢lena Narodniho Svazu Seskych katoliki.«' )t !

Roku 1918 »na den sv. Jana Nep. byla na Hosty-
né a v Atwood, konala se veliki narodni slavnost,
kterou probuzeno bylo narodni uvédoméni a nadseni
mezi tamnim naSim dobrym a obétavym lidem v plné
mire . . . P¥i schiizi, na niZ mé&l (p. Jelinek z Omahy)
slavnostni re¢ ceskou, zaloZena byla mohutna od-
bocka Narodniho Svazu.« Na to se dovidime veleza-
iimavou zpravu: »Pak byl nucen vyhovéti Zadosti
AmeriCantt a poradati anglickou pfednasku o Ce-
chach v okresnim m&sté. A pii tom se stalo néco vel-

!) Obgznik »Svazue, srpen 1918,
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mi zaiimavého. Ufady yyhlasily po dobu fedi p. Je-
linka svatek a nasledkem toho obchody a iradovny
byly po dobu dvou hodin zavieny a kde kdo Sel na
prednasku.« — Tedy: americké nrady vyhlasily v
den sv. Jana aspofi na_dveé hodiny narodni svatek,
2o ve vlastech tohoto svdtee usiluje se 0O zrusent
jelio svatkd, trebas byl slaven DO cela stoleti! Neni
ty hanba?

Nyni k vili zajimavosti postavime proti Ceskoa-

nierickym katolikiim evangeliky. Na sv. Jana Nep.
1917 rozloucili se katolici s Rakouskem usty Hynka
Dostéla, ktery ostre odsoudil ty, kdoZ »V kaiserovi
vidi poloboha, vidi v ném Bila, jemuz by ochotné 1
nasi svobodu obgtovali, aby jei a jeho tyransky trin
zachranilil« Tak miuvil katolik. J ak ale smysl o ci-
satich evangelici? Jest ptiznacno, Ze V té dobg, kdy
katolici byli iiZ s Rakouskem davno hotovi, Ze tehdy
jeSté »v « Geskoamerickeém kalendafi proteﬂ_s_i_fgqtslfgg_n
sPionyre na r. 1918 zatfadén je zemiely cisaf Fran-
figek Josef 1. — mezi cvangelické svate, vedle Husa,
Komenskeho, Josefa IL<) Jaky to kontrast! Tupeny
sv. Jan Nep. byl patronem osvobozovaci akee ces-
kych katolikt americkych, zatim co do nebe vyna-
geni Hus a Komensky byli v & dobg posazeni mezi
rakouské cisafe!

Pii sv: Janu Nepom. nelze opominouti tgch, ktefi
isou myne prohlagovéani z2a vynalezce icho uctivani.
Jsou to Jesuité. Ani ti s¢ nechovali k nasemu 0SVO-
bozeni nepratelsky. Pracovnik liberalniho »Sdruze-
ni«. byvaly konsul Cs. V Tokiu, uvereinil syé VZDO-
minky v sMoravské Orlicic. vV nich (ro&. 1920, ¢is.
270 str. 3) pise: ¥ ¢ . také velmi rad yzpominam,
jak k prednasce pozvala mne fakulta jesuitské uni-

) sHiidkac (Brno), 1920, 570 -
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metodgjska u nas, toho diikazem je zminénd manife-
stace velehradska (1918), kde na hrob& sv. Metodgje
skladalo tricet tisic zemédelch nasi ndrodni prisahu.
V knéZskych manifestech se potkdvame nékolikrate
se zminkami o dédictvi cyrillometodgjském. Patrno
z toho, Ze ob¢ ideje svatovaclavska i cyrillometo-
deiska $ly pospolu a to proto, Ze se vzajemné dopl-
fiovaly. Sv. Véclay byl predstavitelem velké Cechie
a sv. Cyrill a Metodgj velkého Slovanstva.

To pozorujeme i u nasich legii v Rusku, kde pryni
dva prapory nesly iméno sv. Véclava a sy. Cyrilla a
Metodg&je. Tieba to zvlasté zdirazniti, nebot pozdéji
iména techto katolickych svétcli byla odstranéna a
misto nich »prekitény« prapory jménem Husovym
a Zizkovym. Mélo to piisobit na venek dojmem, Ze
legie byly vedeny jen duchem husitskym, t. j. proti-
katolickym. Tuto véc po zdsluze odsoudil prof. Pe-
kaf, jenz proti Hrubému napsal.’) »Také minéni dra
Hrubého, Ze narod Cesky vzkfisila revoluce, t. i. nasi
legionafi, »jiz psali si na prapory: Mistr Jan Hus,
Jan Zizka, Jiti z Podébrad« potfebuje korektury po-
tud, Ze prvé Ceské pluky za hranicemi proti Rakous-
ku postavené nesly jméno sv. Viclava a sy. Cyrilla
a Metodgje. Teprve za ruské revoluce byl pluk sva-
tovaclavsky prezvan jménem Husovymi.«

Skromné tyto doklady nad svétlo jasngji svadél,
7e na& narodni odboj byl prostoupen i prvky kato-
lickymi a Ze naSe osamostatn&ni nebylo vysledkem
samého husitismu, socialismu a volné mySlenky, jak
by dnes jisti lidé radi dokézali.

T¥ kapitoly o sv. Janu Nepomuckem, str, 52—53 pozi.
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