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UVODNI SLOVO KE Il. VYDAR I

VIidné prijeti knihy a jeji rozebrani v nékolika mé-
sicich vede mne k novému vydani.

Kniha byla prehlédnuta, doplnéna novymi poznat-
ky, nejnovéjSimi odkazy bibliografickymi a nékteré
kapitoly byly podstatné rozSireny. Nové byla pridana
kapitola Bible a Cesky narod. Také obrazova cast je
bohatSi a je v ni vénovana jeSté vétsSi pozornost ruko-
pisnym i tisténym biblim ceskym.

Na rozdil od prvniho vydani je encyklika O ¢aso-
vém podporovani biblickych studii podana v novém
preklade. Ackoliv jsem vydal tento okruzni list v r.
1949 samostatné, s podrobnym vykladem jako Gvodni
svazek pFipravovanych komentafd k Pismu svatému
Nového Zakona, podavam i v tomto Uvodé jeji do-
slovné znéni, protoze publikace z r. 1949 je jiZ roze-
brana a encyklika je takofka ucebnici zakladnich
pravd o bibli a dava jasné smérnice pro studium a
Cetbu Pisma svéatého.

KéZz i toto nové vydani spini svij ukol a pfFispéje
k poznani Pisma svatého, a tim i k poznani JezisSe
Krista podle slov svatého Otce: y>Jeho vSak, Krista,
plvodce nadi spasy, budou vsichni tim dokonaleji
znati, tim vroucnéji milovati a tim vérnéji napodo-
bovati, ¢im vice budou nabadani k poznani a rozjimani
Pisma svatého, pFedevSim Nového Zakona.c.



PRVNI KAPITOLA

CIM JE NAM PiSMO SVATE

Nikdy nebylo tolik €teno, nikdy tolik psano a ni-
kdy tiSténé slovo nemélo na lidského ducha vliv tak
veliky jako dnes. Kolik vSak knih z tohoto mnoZstvi,
tfeba jiz za dobu velmi kratkou, bude jesté plsobit
na lidskou dusi? Jak malo jest knih, které mozno na-
zvati knihami Zzivota! Je vSak prece jedna kniha,
které tento Cestny titul bude vzdy patfit, kniha, ktera
miliondm byla vzdy knihou Zivota, prava »kniha
vétna« - bible.

Bible zlstane knihou vétné cennou, protoZe jest slo-
vem Bozim. Skute€nost, Ze biblické knihy byly na-
psany pod zvlaStnim, nadpfrirozenym vlivem Ducha
svatého, nam vysvétli onu nesmirnou Uctu, kterou
vzdy méla Cirkev k Pismu sv. Bible byvala ukladana
nedaleko svatostanku, na bibli se skladaly slavnostni
prisahy, a kdyZz knéz pfi mSi sv. ¢te evangelium, po-
vstavaji véFici, nebot podle slov. Augustina: »Sly-
Sice evangelium, slySime samého Pana.« Nejvzacngjsi
dary p¥irody a schopnosti umélct jiz od nejstar$ich
dob slouzily k oslavé Pisma sv. Text bible byl psan
na nejjemnéjsi pergamen ozdobnym pismem, mnohdy
zlatém a stfibrem. Neméné na&dherné byly i vazby
bibli, ozdobené slonovou kosti a drahymi kameny.



Svati Otcové se pfimo predstihuji ve chvalach na
Pismo svaté. PoslySme na priklad sv. Augustina. Pro
ného je bible svétlo, postavené Hospodinem upro-
stfed tmy, kniha plna moudrosti, kde kazda stranka
oslavuje Bozi moc a milosrdenstvi, pevny zaklad, na
kterém stavime budovu své spasy, poklad drahych
kamen( a skvost(. Podobné chvaly péji sv. Jan Chry-
sostom, Jeronym, sv. Ambroz a jini. Z dél svatych
Otcll poznavame, Ze naboZenska vyuka, katechese a
k&zani v nejstarSich krestanskych dobach vychéazela
a ustila v bibli. Theologickad studia byla studiem
bible. Pismo svaté bylo alfa a omega starokrestanskeé
védy a nejvétsi duchové téchto dob vénovali vSechny
své sily studiu, vykladu a obhajobé bible. S pokorou
a Uctou k ucitelskému dradu Cirkve, kteréa je chra-
nila pfed nezdravym subjektivismem, vykladali Pismo
svaté a proto i nAm musi byti stale vzorem ve véro-
utném a mravoucném vykladu bible.

Podobné tomu bylo i ve stfedovéku. Stejné jako ve
spisech starokfestanskych Otcl, i u stfedovékych mys-
tikl a scholastikll se opakuji chvaly na bibli. Ne-
jenom ve stfedoveéké theologii, ale v celé védé je bible
stfedem vSeho studia. Nesmirnych zasluh o bibli si
ziskali i stfedovéci Feholnici pFi peclivém opisovani
starych rukopist bible. Aby i lidé, kteFi neuméli
Cisti a psati poznavali bibli, byly zhotovovany tak
zvané Bible chudych (Biblia pauperum), obrazkové
bible, kde vzdy vyjev ze Zivota JeZiSe Krista byl do-
provazen obrazy ze Starého zakona, hlavné pred-
obrazy a proroctvimi, majicimi vztah k Ustfednimu
vyjevu novozakonnimu. Biblické vyjevy zdobi por-
.taly katedral, oltare, sloupy, chorové lavice, kFizové
chodby klasterd, studnice, obytné domy, nahrobky
i potfeby denniho Zivota, takZze cely Zivot stfedové-
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kého Clovéka je prodchnut duchem zbozné biblické
viry. S vynalezem a rozSifenim tisku roste Cetba
bible u lidu a v lidové FeCi.

Jak si naSi predkové vazili Pisma svatého, ukazu3i
v kapitole sedmé a osmé. Pravem byli nazyvani na-
rodem bible! Znali nesmirnou cenu Pisma svéatého.
I pro nds musi byti bible tim,' ¢im byla naSim pred-
kdim, knihou svétla, sily a Gtéchy.

Bible jest knihou nabozenského svétla, protoze nam
podava zjeveni Bozi. V bibli jest Buh »vSecko ve
vSem« (1 Kor 15, 28). NaboZzenské pravdy bible nale-
Zeji sice zCasti rfaddu prFirozenému, Clovék i pFiroze-
nym rozumem mnohou z téchto pravd by mohl po-
znat, ale bible obsahuje i takoyé hluboké pravdy,
kterych by €lovék pFirozenou cestou nikdy nepoznal,
pravdy, jez nam zjevuji Boha v plnosti Jeho krasy,
pravdy, jejichZz poznani jest nutné k casné i vécné
blaZenosti: »Studnice moudrosti jest slovo Boha na
vysostech* (Sir 1, 15).

Co fekl sv. Jan o Slovu vtéleném: »V ném byl Zivot
a ten Zivot byl svétlem lidi« (1, 4), totéz plati i o bibli
__slovu napsaném. »Od Boha skrze Krista, jeho
Syna, k Bohu«, jest velké thema historie, a tim
i Knihy knih od prvnich stranek Genese Starého Za-
kona az k posledni kapitole tajemného Zjeveni sv.
Jana. Na pocatku lidské historie stoji radostné pfi-
slibeni vitézstvi a vysvobozeni ze hFichu (Gen 3, 15)
a na poslednich strankach Nového Zakona c¢teme
0 vitézstvi a triumfu Beranka, o jeho vécné ¥isi, kde
nebude jiz smrti, zarmutku a bolesti.

PInym pravem mohl tedy napsati svaty Jeronym,
Zze »neznalost Pisma je neznalosti samého Krista*.
Proto vyzyva sv. Augustin krestany, aby Sli k to-
muto zdroji svétla a poprali sluchu evangeliim.
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Bible jest knihou sily. Je znamy zakon pfFirody, ze
sluneEQi svétlo se méni vsilu a teplo. Podobné i svétlo
BoZi plynouci z bible. Clovék 74d4a od naboZenstvi ne-
jenom svétlo, oznaceni cesty, po které nutno kracet
k cili, ale i silu, aby timto slzavym udolim dospél
k cili. Pismo svaté, které je svétlem a zjevenim Bo-
Zim, tuto Zadost spliiuje. Svétlo bible je svétlem
pravdy. Pravda je vSak nejvétSi moci a silou. Stejné
jako kdysi slova velikych muzd Starého a Nového
Zakona nejenom vlévala do dusi nové svétlo, nybrz
i zapalovala, naplfovala lidska srdce nesmirnou si-
lou, i dnes vérici ¢tenar bible ve slové Bozim naléza
silu k novému Zzivotu. Bible ukazuje Boha, vécny cil
Clovéka, odpovida na otazky, odkud je Clovék a kam
jde, ukazuje Vykupitele, cestu k Bohu a véénému Zi-
votu a tim dodava lidskému srdci pravé Zivotni sily.
Tuto nadpfFirozenou silu bible pozna kazdy krestan,
ktery sdhne s upfimnym srdcem po Pismu.

»Zdaliz nejsou slova ma jako ohen,« pravi Hospo-
din, »a jako kladivo rozrazejici skalu?« (Jer 23, 29).
— »Nebot' Zivé je slovo Bozi a Gu€inné a riznéjsi nad
kazdy me¢ dvojbFitky; pronika az do rozdéleni duse
a ducha, kloub@l i morku« (Zid 4, 12).

Kolik duchovné nemocnych bylo bibli probuzeno
a nacerpalo novou zivotni silu! Bible jest vedle Eu-
charistie nejvétSim pramenem sily. Krasné pravi
biskup Keppler: »V bibli zije pod rousSkou lidského
slova Kristus.« A o této jeho pFitomnosti plati slovo
Evangelistovo: »Vychazi z ného sila, ktera vSe lééi.«

Nejenom svétlo a sila prameni ze slunce na zemi,
ale i teplo. A jako lidské télo potfebuje tento troji dar
slunce, podobné i duSe vedle svétla a sily potfebuje
i teplo. I toto prameni z hlubin Bozich, ze stranek
Pisma svatého. Je tp teplo, které se jako Utécha vléva



do duSi nemocnych a trpicich déti Adamovych. Bez
Boha je Zivot lidsky kF¥iZovou cestou bez cile a bez ob-
sahu. Zachranou z této Sedé prazdnoty je jediné navrat,
Uuték k Vécnému, k Bohu. »Nebot ja, Hospodin, jsem
tvym Lékarem* (Ex 15, 26). »ljplné Gtéchy tedy ani
dokonalé radosti nedojdeS, duse ma, le¢ v Bohu, jenZ
chudé tési a pokornym je pfFizniv. | kdybys méla vSe-
chno stvorené — pozemské — dobro, pfece bys nena
lezla Stésti a blazenosti, ponévadz jenom v Bohu, jenz
vSechno stvofil, zalezi vSecko dobro a Stésti tvé« (Nasl.
Krista 111, 16).

Kdyz i lidské slovo utéchy vléva nékdy klid do
srdce, jak teprve utéSuje slovo vécného Dobrotivého
a Milosrdného, ktery k nam stale mluvi z Pisma sva-
tého! Kdyby vSechna lidska slova ust i knih zkla-
mala, nenecha dusi bez utéchy slovo Bozi. »Poslechnu,
co ve mné mluvi Hospodin Blih« (Zalm 84, 9). — »Bla-
hoslavena duSe, ktera slySi Pana, an v jejim nitru
mluvi, a ktera z Ust jeho pFijima slova utéchy* (Nasl.
Kr. 111, 1). V kazdé knize Pisma svatého nalezne
trpici Clovék slova utéchy. Bible ukazuje trpicimu
Prozfetelnost Bozi, u¢i divéfe a odevzdanosti do vile
Bozi, nejenom odpovida na otazky, proc je bolest a
utrpeni na svété, nybrz podava i prostredky k utiSeni
bolesti a ukazuje pravou cestu krestanskému opti-
mismu a radosti. Neni snad jediné stranky bible,
kter4d by nemluvila touto FeCi Utéchy. Proto piSe sv.
Pavel k Rimandm: »Cokoli bylo napsano, k nasemu
pouceni bylo napsano, abychom trpélivosti a Utéchou
Pisma méli nadéji*(15, 9"

To je nesmirny vyznam bible, ktera je Slovem Bo-
Zzim, pramenem svétla, sily a Gtéchy pro zivot. Po
Slovu vtéleném a eucharistickém je toto slovo nej-
vétSim darem nebeského Otce jeho détem.
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»Pane, ke komu pljdeme? Ty mas slova Zivota vég-
ného, a my jsme uvéfili a poznali, ze ty jsi Mesias,
Syn BozZi« (Jan 6, 69—70).

Pravem nazval Dr Jan Hej¢l v krasné kniZzecce
»Pismo svaté v Zzivoté knéze« bibli kralovnou knih.
Kdyby byla usporadana svétova vystava literatury,
byla by to bible, ktera by byla prohlasena za kra-
lovnu mezi miliony a miliony soutézicich souperek.
Vystizné piSe v uvedeném dilku (str. 8—9) tento nas
zaslouzZily prekladatel a exegeta bible:

Ano, jest jedna kniha ve svétové literature, ktera
se honosi tolika prednostmi, dokonalosti svého ne-
dostiZitelného autora, hloubkou myslenek, krasou for-
my, starobylosti, rozSifenosti po celé zemékouli, pFe-
kladem do v&ech skoro jazykd, vlivem tisiciletym na
Zivot a vzdélanost narodd, Ze 7adna jind kniha ani
zdaleka se ji nemUZe postavili po bok, Ze s ni nem(ze
soutézili, a tato kniha je — bible!

Jakost pfedmétl na vystavé vyloZzenych vysetfuje
obycejné jury, t. j. zvlastni porota, ktera se sklada
z odbornikl, z rlznych znalcl. Kdybychom chtéli
dati takto bibli vySetf¥ili, jak velky by musil byti
kruh odbornych znalcd!

Déjepisec by nam vypravoval, jak tato kniha je
vzacnym pramenem pro déjiny; archeolog by vyslovil
svlj podiv, jak mnoho drobnosti pro starovédu dtle-
Zitych je v ni zaznamenéno; celd Ffada rozmanitych
jazykozpytcl by nas poucovala, jak velky vyznam
ma pro déjiny mnohych jazykl, pro zachovani jazy-
kovych poklad@; literarni kritik by byl v nadSeni,
kdyby se svého stanoviska mél mluvili o bibli; zemeé-
pisec by s pochvalou vyna3el, jak velky pocet mistnich
jmen je v bibli zachovdn — vzacné to kofist pro his-
toricky zemépis; pravnici nemohou neuznati pred-
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nosti tohoto zakoniku; sociologové Zasnou, jak dimy-
slné bible urovnala spoleCenské poméry, paleografové
by ndm vypravovali, jak cennou pomUckou jsou pro
né staré rukopisy hebrejské, Fecké, latinské atd.; bas-
nici by nam licili, jak byli poesii biblickou okouzleni,
uneseni, Ze se rozhodli ji napodobili; maliFi, sochafi
i mistfi ton( by vydali svédectvi, kolik namétd pro
svou tvlréi ¢innost nalezli v bibli; déjepisci uméni
krasopisného, tiskarského, kniharfského ne mensi bu-
dou vzdavati bibli hold; ne posledni listy do vavfino-
vého vénce pfinesou bibli déjepisci naboZenstvi a pe-
dagogiky. Korunu zlatou, nadherné vyzdobenou, vSak
poda této kralovné — bohovéda.

Jak i naSi predkové vénovali této kralovné v Fisi
knih vSestrannou pozornost, bude ukazano v kapitole
sedmé. Bylo vzdy pranim Cirkve, aby bible byla kni-
hou Zivota pro vSechny krestany. A jestlize v dobé
reformace byly dany urcité prFedpisy pro katoliky
o Cteni Pisma sv., bylo to proto, Ze bible bylo nékdy
zneuzivano a néktera mista nespravné vykladana.
Cirkev vzdy velmi dlrazné Zadala véFici, aby Pismo
svaté nejenom cetli, ale aby také v jeho duchu Zzili.
VSichni papezové posledni doby nabadaji k cetbé
a neustdlému rozjimani Pisma svatého. Tak Bene-
dikt XV. v encyklice vydané u prilezitosti 1500. vyroci
smrti sv. Jeronyma napomina vérici i knéze, aby
denni Cetba a rozjiméani Pisma svatého se stalo dru-
hou pfFirozenosti katolikll. V Pismu svatém jest po-
krm, jenz Zivi duchovni Zivot k dokonalosti. Neméné
ddrazna a vrouci jsou slova Pia XII., ktery v biblic-
ké encyklice z r. 1943 pravi: »Kdo jiny mlZe tyto rany
lidské spolecnosti zahojiti, nez ten, k némuz knize
apostoll pln lasky a dlvéry vola; »Pane, ke komu
pljdeme? Ty mas slova Zivota véénéhol« K nému
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tedy,svému smilovanim bohatému Vykupiteli,musime
podle sil pFivést! vSechny zpét: on je boZzskym téSite-
lem truchlicich; on je pro vSechny, pro vladnouci
stejné jako pro poddané, ucitelem opravdové préav-
nosti, pravé spravedlnosti, vysokomysiné lasky. »Ni-
kdo nemUzZe polozit! jiny zaklad, mimo ten, ktery je
poloZen, a tim je JeZi§ Kristus.* Jeho v3ak, Krista,
plvodce nadi spasy, budou vsichni tim dokonalgji
znati, tim vroucnéji milovat! a tim vérnéji napodo-
bit!, ¢im vice budou nabadani k poznani a rozjimani
Pisma svatého, predevSim Nového Zakona.*

A spoleény pastyisky list arcibiskupl a biskupt
Ceskoslovenské republiky z 14. listopadu 1946 vybizi
katoliky: »Citejte v evangeliich a listech apo3tolskych,
Zivte svou dusi touto moudrosti s nebe!*

Ceskoslovensti biskupové, vybizejice véFici lid k get-
bé Pisma svatého, jdou jen ve stopach prvniho apo-
$tola Slovand, sv. Cyrila, ktery se svym bratrem Me-
todéjem nejenom pretlumocil Pismo sv., ale i oslavil
basni, kter4 se zachovala v cele nékolika cirkevné
slovanskych rukopist evangelii jako vstupni p¥ed-
mluva. Je to tak zvany Proglas neboli predzpév
k evangeliu, v némz sv. Cyril klade ddraz na slySeni
slova Boziho v srozumitelné, rodné ¥eCi a kde je
krasné vystizen vyznam Pisma sv. pro duSevni i té-
lesné zdravi jednotlivc i naroda a pro jeho véénou
spasu:

»... PoslySte Slované vSichni:
dar tento jest zajisté Bohem darovan,
dar BoZi jest to udélu na pravici,
dar pro duse, ktery se nikdy nezkazi,
pro duse ty, které jej pFijmou.
Matous, Marek, Lukas a Jan
uci vSechen lid a pravi:

16



vy v8ichni, kteFi krasu svych dusi
vidite a prejete si radovat se,

zapudit temnoty hFichu,

Zhavit se zkazy svéta tohoto

a zivot rajsky nalézti

a uniknouti ohni hoficimu,

poslySte nyni celou svou mysli,
poslyste, vSechen lide slovansky,
poslySte slovo, néhot pFiSlo od Boha,
slovo, které jest pokrmem lidskych dusi,
slovo jez sili srdce i rozum,

slovo to, jez vede ku poznani Boha...
... VZdyt jako zkaza hrozi kazdému télu
a huhi je a ha¥ nez hniloba niéi,

kdyz se mu nedostava jeho pokrmu,
tak kazda duSe prestava Ziti

a nema Ueéast v Zivoté Bgzim,

kdyZ slovo BoZi neslysi.

Nahé véru jsou hez knih vSechny narody
a nemohou se hez zhrani v zapase dati

s protivnikem dusi nasich,

uchystani jsou za koFist muky vécné.
Vy narodové vSak, ktefi nemate radi
dahla a chcete se s nim v tuhy hoj dati,
dvere dokoFfan rozumu otevrete,

kdyZ jste pFijali nyni zhran tvrdou,
kterou kovaji knihy Hospodinovy,
hlavu dahlovu mocné rozdrcujici.<s$

Ze staré cirkevni slovanstiny prelozil
Dr Josef VaSica.
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druha kapitola

JAK VZNIKLY
A ZA PiSMO SVATE BYLY UZNANY
KNIHY NOVEHO ZAKONA

I ten, kdo nepatfi na Kristovo vystoupeni zrakem
viry, musi doznati, Ze zrozeni Zzadného druhého muze
nemélo takovy vyznam pro lidstvo jako pfichod toho,
jehoz soucasnici nazyvaji JezLiem Nazaretskym.
O Zadné osobé déjin nebylo tolik psano a premysSleno
jako o osobé JeziSe Krista. A neni divu, vzdyt otazka
0 osobé Kristové neni jenom problémem pro psycho-
logy, historiky, filosofy naboZenstvi, je daleko vice,
je vaznou otazkou svédomi.

Kolem Krista neni mozno jit nevSimavé. Df¥ive
nebo pozdéji si musi kazdy vaznéjsi duch nutné po-
loziti otazku: Kdo je JeZiSi

Odpovéd na tuto otazku ndm dava sbirka knih, kde
jsou zaznamenany nejstarSi zpravy o JeziSi Kristu:
1™ovy Zékon.

Je to shirka 27 knih a list{l, jez byly napsany ve
druhé poloviné prvniho stoleti a Cirkvi uznany za
knihy inspirované a pfijaté do kadnonu, seznamu po-
svatnych knih. Jezi§ Kristus sam nic nenapsal, ani
svym udednikdim a Zzakdm nedal pfimy rozkaz, aby
zapsali jeho slova a skutky. Jejich poslanim bylo zivé
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j~ovo a knihy Nového Zakona vznikly teprve jako
"ohlas jejich kazani a katechesi. Cirkev, spole¢nost veé-
ricich v JeziSe Krista, neni nadbozenstvim knihy, ne-
byla zaloZzena na spisech Nového Zakona. Cirkev zde
byla dfive, byla zaloZzena Kristem, a teprve pozdégji,
prilezitostné vznikaly novozakonni knihy; proto Cir-
kev ma pravo nad témito spisy bdit a je vykladat.
Knihy Nového Zakona vznikaly, kdyZz jiz zde byl
ucitelsky drad Cirkve, a nebyly soustavnym vyloZe-
nim Zivota a uceni Spasitelova, nybrZ pouze pomd(ic-
kou apostolského hlasani slova. Svym charakterem —
jak bude jeSté pozdéji ukdzano — jsou to knihy pfFi-
lezitostné, dopliujici i~tnL kazani a pouceni. Spiso-
vatelé Nového Zakona nechtéli napsat vSe, co o Je-
ZiSi Kristu védéli, nybrz pouze to, co pro své Ctenare
povaZovali za nejddlezitéjsi. Ale i kdyZz v3ak vznikly
knihy Nového Zakona v rlzné dobé a byly napsany
osmi spisovateli, vSechny dysi jednim duchem, smé-
fuji k jednomu cili: k JeziSi Kristu.

V Cele novozdkonnich knih jsou ¢tyFi evangelia,
licici Zivot, skutky a uc€eni naSeho Spasitele. Je to
jedno Evangelium Kristovo, hlasané ve Ctyrech for-
mach, podle svatého MatouSe, Marka, LukaSe a Jana.

Vyrazem skute¢ného presvédceni o bozstvi Kris-
tové a vylicenim osudu jeho prvnich vérnych jsou
Skutky apostolské, sepsané sv. LukaSem.

Odpovédi na nejriznéjsi otazky, posilou, potéchou
a povzbuzenim prvotnich cirkvi i radou pro ty, ktefFi
stali v jejich gele, je ¢trnact listd sv. Pavla a sedm
listd, t. zv. katolickych.

Zjeveni Ci Apokalypse sv. Jana uzavira sbirku no-
vozakonnich knih.

Prvni a jedinou posvatnou knihou nejstarsi kres-
tanské obce byl Stary Zakon. Zivot a ugeni Kristovo
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prichazelo véficim ve zndmost Ustnim k&zanim apo-
Stol(. Teprve pozdéji, kdyZ uéeni Kristovo se $iFilo
mimo Palestinu a umirali ti, ktefi byli svédky evan-
gelnich udalosti, objevuje se nutnost pisemného za-
pséni Zivota a uceni Kristova. NejdFive doslo k pi-
semné redakci evangelii synoptickych, a teprve ke
konci prvniho stoleti k sepsani evangelia Janova, do-
plfiujiciho prvni tfi evangelia.

Nékdy obce Zadaly o vysvétleni nejasnosti a pochyb
ve vire, jindy bylo tfeba napomenuti, vystrah pred
bludafi, a tak do$lo k sepsani listd Pavlovych a listd
katolickych.

Jak evangelia, tak listy a ostatni knihy Nového Za-
kona byly &teny v obcich, kam byly plvodné uréeny,
a odtud byly jejich opisy posilany i jinym kFestan-
skym komunitam. Tak v jednotlivych obcich vzni-
kaly sbhirky posvatnych knih. KdyZz nastala nékde po-
chybnost o apostolském plvodu nékteré knihy, zda
totiZz skute€né pochézi od apostola, dotazovali se obce,
jiz byla urcena, a svédectvi jeji rozhodlo.

O pocatcich téchto sbirek novozakonnich knih se
dovidame jiz z druhého listu sv. Petra (3,15—16), kde
apostol piSe, Ze ve v8ech listech sv. Pavla jsou nékteré
véci nesnadno srozumitelné. Z téchto slov se usuzuje,
Ze v dobé, kdy sv. Petr tento list psal, kfestané v Malé
Asii listy Pavlovy nejenom znali, nybrz je méli i se-
brané v jeden celek. RovnéZz evangelium sv. Jana
predpoklada u &étenard znalost evangelii predchazeji-
cich. Z toho mozno rovnéz usuzovati, ze prvni trFi
evangelia v dobé, kdy sv. Jan psal evangelium, byla
spojena v jeden celek.

Starokresfansti spisovatelé mezi r. 90—170 znaji
témeér vSechny knihy Nového Zakona a pfFipisuji jim
stejnou autoritu jako kniham Starého Zakona.
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Sbirka novozakonnich knih vSak nebyla vzdy v kaz-
dé cirkevni obci Uplna. V nékterych cirkvich nékteré
knihy chybély, a teprve pozdéji byly pfijimany do
jejich sbirek Pisma svatého. Protoze knihy, jez byly
napsany z vnuknuti Ducha svatého (knihy inspiro-
vané), obsahuji pravidla viry a mravd, bylo dano
témto sbirkam jméno kanon, t. j. pravidlo, a jednotli-
vé inspirované knihy nazyvame knihami kanonicky-
mi. Knihy, o jejichZ apostolském plvodu nikdy nebylo
pochybovano, nazyvdme knihami prvokanonickymL
Ty, o jejichz apostolském plvodu nékdy bylo pochy-
bovano, nazyvame knihami druhokanonickymi.”™ 7i No-
vého Zakona to jsou; List k Zidfm, list sv. Jakuba,
druhy list sv. Petra, druhy a tfeti sv. Jana, list sv.
Judy a Apokalypse. | tyto jsou vSak inspirovany
Duchem svatym.

Musime se vZiti do prvnich kFestanskych stoleti,
abychom pochopili, pro¢ nebyly vSude a ihned vSe-
chny knihy Nového Zakona uznavany za knihy se-
psané pod vlivem Ducha svatého. Jednak styk mezi
jednotlivymi obcemi nebyl snadny, jednak kolovalo
mnoho spistl podvrzenych, t. zv. apokryfd, a nebylo
vzdy snadné urciti, ktery spis je inspirovany a ktery
nikoliv.

Historie kanonu knih Nového Zakona je velmi slo-
Zitd aje dokladem Gzkostlivosti, s jakou Cirkev bdéla,
aby kalné vody nezkalily potok Cisté pravdy.

Pocatky kanonu (do r. 140). Knihy Starého Zakona
prijimala Cirkev po vzoru Kristové za inspirované
slovo Bozi. KdyZz vznikla evangelia, nebyla ihned
jako kniha povaZovana za Pismo, nybrz byla cténa
pro slova Kristova, jez obsahovala. Véty z evangelia
nebyly citovany formuli: »Matous pravi,* nebo »v Lu-
k&3ové evangeliu je psano,* nybrz: »Pan pravi.* Z au-
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tority evangelia se vyvinula pak autorita knihy
evangelii.

Zadna kniha starovéku nebyla prostudovana do
takovych podrobnosti jako Novy Zakon. Byly pfimo
rozpitvany spisy starokiesfanskych spisovatelll a
zvazen kazdy nejenom doslovny, ale i polovédomy
a Castecny citat z Nového Zakona. Ukéazalo se, Ze sta-
rokrestansti spisovatelé byli vSichni obeznameni s kni-
hami Nového Zakona a ze jak v Palesting, Syrii, Malé
Asii, tak v ftimé, v Africe i v Gallii — kde byla nej-
vyrazneéjsi cirkevni stfediska — byl zndm a citovan
Novy Z&akon. | kdyZ tyto citace nejsou vzdy doslovné,
1 narazky na Novy Zakon nejsou bez vyznamu a
svédci o tom, jak celé mysSleni starokresfanskych spi-
sovatel( bylo prodchnuto Novym Zakonem a jak tito
spisovatelé v ovzduSi Nového Zakona zili. Cena jejich
svédectvi je v tom, Ze vznikla z potfeb praktickych
a ne tak ze snahy obhajovat pravost a stari evangelii.

Zvlasdté vyznamna jsou svédectvi zak( apostold,
jako sv. Klementa Eimského,™ tFetiho nastupce sv.
Petra, sv. Ignéace, biskupa v Antiochii, sv. Polykarpa
a sveédectvi hierapolského biskupa PapiaSe,* ktefi
byli zadky sv. Jana apoStola. Tubinsky ucenec a vy-
davatel apostolskych Otcll F. X. Funk zjistil ve
spisech téchto nejstarsich krestanskych spisovatel(l
vice nez 200 narazek na Novy Zakon, ackoliv tyto
spisy tvori jen maly svazetek.* Dochazi k zavéru, ze
ze 27 knih Nového Zakona témto zakam apostol( bylo
znamo 23 knih. Pouze o nékterych epistolach (Filem,
2 a 3 Janova, 2 Petr) neni jistoty a z toho, ze tyto
malé epiStoly nejsou citovany, nelze usuzovat, ze jich
apostolSti Otcové neznali. Novy Zakon znaji a cituji
i ostatni nejstarSi starokfesfanské spisy: Didache,®
list Barnabasiv® a Pastyf Herm(v.’

22

m



utvoreni kanonu (140—"2X). Vliv na utvoreni ka-
nonu ve 2. stol. méla jednak literatura apokryfni,
podvrzena, jednak herese Mareionova** a Montanistu.
KdyZ bluda¥ Marcion si utvofil svij vlastni kanon
a zavrhl nékteré knihy Nového Zakona, zvlasté ty,
jez ukazuji na Boha Starého Zakona (uznal pouze
evangelium sv. Lukase a 10 listl sv. Pavla), a tak je
Cirkev pfFinucena stanovit, které knihy jsou kano-
nické a které bludarské. Z této doby pochazi nejstarsi
katalog novozékonnich knih, t. zv. fragment Murato-
riho (fragmentdm Muratorianum). Tento katalog na-
lezl L. A. Muratori (1740) v milanské Ambrosiang,
kde tento vzacny doklad je dodnes ulozen.” Pocatek
katalogu je porusen, ale ze souvislosti je zfejmo, ze
je zde fe¢ o evangeliu sv. Matouse a Marka. AZ na
list k Zidlim, Jakub(v a 2. Petriiv uvadi katalog vse-
chny kanonické knihy Nového Zakona. Tak odlou-
¢enim nepravych, podvrzenych knih vznikd novozéa-
konni kanon. MéFitkem k uznani za kanonickou knihu
byl jeji apo.Stolsky, katolicky a orthodoxni charakter,
t. j. za kanonickou byla uznana jen ta kniha, jejimz
autorem byl néktery z apostold a jez v celé Cirkvi
byla ¢tena a neobsahovala nic bludarského.

KdyZz pak v 15 a 16. stoleti byl jeSté nekatoliky
kanonicky charakter nékterym kniham upiran, koncil
tridentsky vymezil pojem kanonicity a stanovil, které
knihy v katolické Cirkvi nutno povazovati za inspi-
rované. Je to seznam vySe uvedenych knih Nového
Z&kona."\®
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treti kapitola

novozakonni apokryfy
AGBAFA

dob pFimo drazdila zvédavost vychodnich k¥estand,
ktefi touzili poznati vice podrobnosti ze Zivota JeZiSo-
va. a zvlasté z jeho détstvi. Jisté kolovaly v Palestiné
zpravy o détstvi i pozdéjSim zivoté JeziSové, jez ne-
jsou zaznamenany v kanonickych evangeliich. Tyto
tradice dobou rostly, ztracely na své plvodni Cistotg,
az se jich chopili neznami nam dnes autori, ktefFi je
pocali pisemné zaznamenavali. P¥i pisemné redakci
se uplatiiovala osobnost autorova, jeho obrazotvor-
nost, basnicka smélost, takze je dnes velmi tézko
v téchto zpravach najiti zrnka plvodni, vérohodné
tradice. Autofi sami dobfe citili tento nedostatek a
proto zachovavali anonymitu, a aby svému liceni
dodali vétsi vaznosti, pripisovali je nékterému z apo-
$tolG anebo ucednik( Pané.

~Krestané vylucovali tyto knihy z vefejného uzivani
pri”® bohosluzbé a nazyvali je knihami apokryfnimi,
t. j. podvrzenymi. Protoze vSak autofi téchto knih
chtéli jimi Casto ospravedlnili své naukové zvlast-
nosti, byl brzy se jménem apokryfni také spojovan
vyznam bluda¥sky, vife nebo mraviim Skodlivy. Vét-
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gina novozakonnich apokryfll byla sepsana bludafi,
ktefi vidouce, jak veliké vaznosti pozivaji mezi véri-
cimi knihy apostolské, chtéli pod jménem apostold
rozsifit! pomoci apokryfl své bludy.

Prvni apokryfy jsou data velmi starého, nékteré
velmi blizké textlm Nového Zakona. Mnohé vznikly
jiz ve 2 stoleti. Tyto apokryfy vSak zanikly, protoze
k nirn nebylo d0véry jiz v dobé jejich vzniku, a
zvla.sté kdyz jich bylo uzivano v kruzich podezrelych
z heresi. Z téchto prvotnich, dnes jiz ztracenych dél
vyrUstaly pozdéji jesté vice rozsifené legendy, z nichz
dnes zase zname mnohdy jen nepatrné zlomky anebo
pouha jména.

VSechny druhy novozakonnich knih byly napodo-
bovany, evangelia, skutky, listy i apokalypsa.

Cilem apokryfnich evangelii bylo doplnit kusé
zpravy kanonickych evangelii, zvlasté o JeziSové dét-
stvi, anebo Zivotem a ucCenim samého JeZiSe ospra-
vedlnit bludy. Evangelii, jez podavala cely Zivot
Kristlv, nebylo mnoho. Nejzndméjsi z nich bylo evan-
gelium podle Hebreu, které bylo ve starovéku velmi
rozSireno. Bylo napsano aramejsky jiz v prvni polo-
viné 2. stoleti a bylo velmi pfibuzné evangeliu sva-
tého MatouSe. Pro bludafské prvky bylo odstranéno
z verejného uzivani, takze dnes z tohoto apokryfu je
znamo pouze nékolik zlomk({ a citaci u starokFestan-
skych spisovateld. TyZ osud stihl i evangelium podle
Egyptand, jez vzniklo rovnéz ve 2. stoleti v Egypté.
Zpravy z celého Zivota JeziSova obsahovalo snad jeSté
evangelium Petrovo. Dlouho bylo znamo pouze z po-
znamek starokfestanskych spisovatel(l (Origenes, Eu-
sebius, sv. Jeronym), aZ v r. 1886—87 byl v Akminé
v Hornim Egypté nalezen vétsi fragment tohoto apo-
kryfu.r Vzniklo pravdépodobné v Syrii ve 2. stol.
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Nejvice apokryfnich evangelii se zabyva JeziSovym
détstvim. Tato evangelia se také pomérné nejlépe za-
chovala; nebylo v nich tolik bludaFskych kaz(l anebo
byly od nich oCiStény a ponechany v uzivani veéricich.
Je to predevSim Protoevangelium Jakubovo} V Fec-
kych rukopisech byva apokryf nadepsan: Historie
Jakubova o narozeni Panny Marie. Skutecné také
z 25 kapitol prvnich sedmnact podava historii Panny
Marie pred zvéstovanim, dalSi pak historii narozeni
Pana JeZiSe, prichod magd a vrazdu nevinatek.
V dneSni formé je Protoevangelium Jakubovo asi ze
4. stoleti; jadro apokryfu je vSak asi ze stoleti dru-
hého. Je to vyraz lidového pojeti krestanstvi, jeZz je
zachyceno v apokryfu. Jiz od nejstarSich dob mélo
toto podvrzené evangelium veliky vliv na basnické
i vytvarné umeéni. | ve svatcich liturgického roku
Cirkve se dodnes odrézeji nékteré udalosti zazname-
nané v tomto apokryfu, jako ob&tovani Panny Marie
v chramé, o némz neni zminky v kanonickych evan-
geliich. Jiny apokryf, li¢ici détstvi JeZiSovo od 5. do
12. roku, je evangelium TomaSovo. Pochazi asi teprve
ze 4. stoleti a ve svém li¢eni zabihd mnohdy az do ne-
chutnosti a triviadlnosti. Kovnéz ze stoleti 4—5. po-
chazi evangelium arabskeé, jehoZ stopy jsou i v ko-
ranu. Deétstvi JeziSova se CasteCné dotyka Historie
Josefa tesare. Je to apokryf (4—5. stol.) o 32 kapi-
tolach, v némz Pan JeziS na hore Olivetské vypravuje
apostollim o svém péstounu. Ukazky z téchto evan-
gelii viz v dokladové Casti knihy.

O konci zivota Pana JeziSe a Panny Marie jednaji
pouze dvé evangelia, evangelium Nikodémovo (asi ze
4. stol.) a Slovo sv. Jana theologa o smrti svaté Bozi
Bodicky (4—5. stol.). Nejnovéji prelozil tento apo-
kryf z kopstiny dr V. Sanda v DP (1./11-12).
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Sensaci vzbudil v roce 1935 zlomek tak zvaného
neznamého, podle nékterych dokonce patého emn-
gelia. Je to nékolik malych fragmentd, psanych na
papyru asi z poloviny 2. stol. Fragmenty pripominaji
kanonicka evangelia, zvIlasté evangelium sv. Jana.’
Vydavatel téchto fragmentl (H. J. Bell) se nejd¥ive
domnival, Ze tyto fragmenty jsou pUvodnéjsi nez
evangelium sv. Jana a Ze toto evangelium je dokonce
zavislé na fragmentech. Vétsina kritikd i nekatolic-
kych vSak s jeho nadzorem nesouhlasila a sam vyda-
vatel pozdéji svij nazor zménil a uznal, Zze fragmenty
jsou pozdéjsiho data a Ze pisatel fragmentd Cerpal
z evangelii kanonickych, hlavné ze sv. Jana.* A tak
konci kazda sensaee s tak zvanymi novymi, dosud ne-
znamymi evangelii.

Nejenom evangelia, i ostatni knihy Nového Zakona
byly napodobovany. zZvlasté apokryfnich Skutkd apo-
Stolskych bylo slozeno velmi mnoho. Byla to opét lid-
ska zvédavost, ktera touzila dovédéti se vicei o kazdém
z apo$toldl, neZ podavaji kanonické Skutky &postolské.
Lidska obrazivost v liteni Zivota apo$toldl byla jesté
smélejSi nez v liteni Zivota Kristova, a neni divu, Ze
vznikla dlouha Fada téchto podvrZzenych Skutkd.
Ustfedni jejich postavou jsou sv, Petr a Pavel, méné
apoStolové ostatni.

K nejznaméjsim patfi skutky Petrovy, jez vznikly
na konci druhého stoleti v gnostickych kruzich. Byl
to plvodné rozsahly spis, z néhoZ se zachovaly frag-
menty s timto obsahem: Kdyz sv. Pavel opustil ftim
a odebral se do Spanél (1—5), zjevil se sv. Petrovi
Kristus a rozkazal mu, aby se odebral do Dima a tam
kazal proti Simonu Magovi (6—32). Po Petrové ka-
zani o zdrzenlivosti mnohé Zeny opouStély muze,
takze sv. Petrovi hrozilo zajeti a mucednickad smrt.
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Aby se vyhnul smrti, opousti Petr Eim. KdyZ vsak
vySel z méstské brany, spatfil Pana. S ddivem se ho
taze; »Domine, quo vadisf* »Kam jde$, Pane?« »Jdu
do Rima, abych se dal znovu ukf¥izovat,* odpovida
Kristus. Petr pochopil. S radosti se pak vratil do
meésta, kde byl jat a hlavou k zemi ukFizovan (33—41).

Na oslavu sv. Pavla byly sloZzeny asi ve 2. stoleti
kdysi velmi rozSifené skutky Pavlovy, jez byly ve
velké vaznosti mezi k¥estany. Z téchto skutk( se za-
chovalo nékolik vétsich celkd, z nichZz nejznaméjsi
jsou skutky Tekly a Pavla, jez li¢i podobu sv. Pavla
a mluvi o pohanské panné Tekle, ktera v Ikoniu po
Pavlové kazani se stala krestankou a chtéla pod-
stoupit i smrt, aby zachovala panenstvi. V Antiochii
byla predhozena dravé zvéfi, ale zazratné zachré-
néna.

Velmi starou formou apokryfnich spis( jsou pod-
vrzené listy. Jiz sv. Pavlu byl podvrzen vThesalonice
list po napsani jeho prvniho listu této cirkevni obci.
Jest vieobecné zndmo, Ze nékteré z apostolskych list(
se ztratily. Na priklad sv. Pavel v listé ke Koloskym
(4, 16) se zminuje o epiStole, kteiou napsal do Laodi-
ceje. Ta se nezachovala, ale Pavlova zminka dala
podnét ke sloZeni apokryfniho listu, nesouciho jméno:
List k Laodicejskym.

Zachoval se dokonce apokryfni list samého Krista.
Podle Eusebia (H. E. 1,13,6—22) edessky kral Abgar,
jsa tézce nemocen, kdyZ uslySel o Kristovych zazra-
cich, poslal k Panu posly s prosbou, aby pfriSel do
Edessy a krale uzdravil. Kristus podle Eusebia mu
odpovédél: »Blahoslaveny jsi, ktery jsi ve mne uvéril,
nevidév mne. Jest o mné napsano, ze ti, ktefi mne
vidi, ve mne nevéri, a ti, ktefi mne nevidi, véfi a Ziji.
Co se tyCe tvé Zzadosti, abych pFiSel k tobg, véz, ze
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nrasim zde vykonat, pro¢ jsem poslan a az vSe vy-
konam, budu vzat k Tomu, ktery mne poslal. Az
k Nému budu vzat, poSlu k tobé jednoho ze svych
uéednikdl, aby vylégil tvou chorobu a dal tobé i tvym
Zivot...« V syrském dodatku k tomuto listu je po-
znamenano, Ze po Nanebevstoupeni Pané byl do
Edessy poslan »apostol Thadeas, jeden ze sedmde-
sati*. Jiz dekretem papeze Gelasia byly tyto listy
zavrzeny jako apokryfni.

I kanonicka Apokalypse byla napodobovana. Zde
zvlasté neznala obrazivost skladateltG mezi. Antikrist,
konec svéta, vzkf¥iSeni, posledni soud, radosti spase-
nych i muka zavrzenych jsou v nich liceny pestrymi
barvami. Rusné a neklidné doby prvnich krestan-
skych stoleti vzrist této literatury jen podporovaly.
2. stol.), Pavlova (4—5. stol.), Janova, Mariina a fada
jinych.*

Do rdmce apokryfni literatury patfi z Casti i t. zv.
agrafa, t. j. vyroky pfFipisované JeZiSovi, jez vSak
nejsou zaznamenany v kanonickych evangeliich. Vét-
gina téchto vyrokd, zachovanych v rdznych prame-
nech, patfi k literatufe apokryfni, jsou podvrzené,
pouze nepatrna Cast jest autenticka, anebo alespon
pochazi pravdépodobné od Krista.

Neékolik vyrok( je zaznamenano v NZ (mimo evan-
gelia): Ve svém rozlouceni se starSimi efesské cirkve
v Milétu fekl jim sv. Pavel: »Ve vSem... mame pa-
matovat! na slova Pana JeziSe, nebot on fekl: Blaze-
néjSi je déati, nez brati.« (Skut. 20, 35.)

Neznama slova JeziSova z evangelii jsou zazname-
nana v 1 kap. Skut., kde sv. Lk piSe: »A kdyzZ s nimi
jedl, porucil jim, aby neodchazeli z Jerusalema, nybrz
aby ocekavali zaslibeni Otcovo, které (pravil) ,slySeli
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jste z mych Ust; nebot” Jan kFtil vodou, vy vSak bu-
dete pokfténi Duchem sv. po nemnohych dnech’. | ta-
zali se ho ti, ktefi se shromazdili; ,Pane, v tomtoli
Case obnoviS kralovstvi pro lzraelity?” Ale on jim
rekl: ,NepfFislusi vam znati Casy nebo chvile, které
Otec ustanovil moci sobé vlastni, avSak obdrzite silu,
kdyZ na véas sestoupi Duch sv., a budete mi svédky
v Jerusalemé a po vSem Judsku, az do konc¢in zemé.’ «
(Skut. 1, 4—8)

K sloviim ustanoveni Nejsvétéjsi Svatosti Oltarni
dodava sv. Pavel: »To €ifite na mou pamatku.« (1 Kor
11, 24) a »to Cinte kolikratkoliv (jej) piti budete na
mou pamatku* (v. 25).

V 1 Thess (4, 15) pravi apoStol: »Toto zajisté pra-
vim vam na zédkladé slova Pané: My, ktefi Zijeme,
zOstavame ku pfichodu JeZiSovu, nepredstihneme
téch, ktefi zesnuli.*

Slovem Kristovym je 15. ver§ 16. kapit. Apokah:
»Hle prichazim jako zlodéj; blahoslaveny je, kdo vidi
a zachovava roucha sva, aby nechodil nahy, aby ne-
vidéli hanby jeho,«

VSechny tyto Kristovy vyroky, nezaznamenané
v evangeliich, jsou vyroky autentickymi.

Téz v nékterych rukopisech NZ jsou zachovany vy-
roky Kristovy, jez vSak kritickd vydani nepfijala za
kanonické. Tyto vyroky jsou vétSinou obménou vy-
roktl kanonickych a jejich autenticita je zpravidla
pochybna.

Za autenticka jsou povazovana Kristova slova v ko-
dexu Bezové (D) a v nékterych prekladech (Vulgata,
syr. Kuret. aj.) v evangeliu sv. Lk 9, 55—58: »Nevite,
¢i ducha jste. Syn clovéka nepfriSel duSe zahubit,
nybrz spasit.* Ve vétsiné feckych rukopist tato slova
nejsou.
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Kristovy vyroky v apokryfnich evangeliich a
skutcich jsou vétSinou povazovany za neautentické.
Pouze nékolik malo téchto vyrok( je pokladano za
pravdépodobné. Tak na prF. piSe sv. Jeronym (in
Ezech. 18, 7), Ze v evangeliu podle Hebrel se Géte, Ze
mezi nejvétSi h¥ichy patfi, zarmouti-li nékdo ducha
svého bratra. Pro blizkou pFibuznost této véty se sv.
Mt 5, 22 a 18, 6 jest mozné, Ze tato véta z apokryf,
evangelia je heberejskym vyjadfenim Spasitelova pf¥i-
kazu, jak je obsazen u sv. Mt, proto tento vyrok s ja-
kousi pravdépodobnosti miZe byti povaZovan za au-
tenticky.

Za pravdépodobné autentickda mohou byti povaZo-
vana slova Kristova v apokryf, skutcich Filipovych
(kap. 31) o neoplaceni zlym za zlé, protoZze rovnéz
odpovidaji vyrok@im Spasitelovym znamym z kanon,
knih (srv. 1 Thess 5, 15; ftim 12, 17).

Rozruch zpUsobily v r. 1897 a 1903 v Behnesu, by-
valém to Oxyrhynchu v Dol. Egypté, nalezené t. zv.
vyroky JeziSovy (Logia Jesu). Bylo mnoho psano
o ptvodu téchto zlomkd. Svou vaZznou formou se sice
podobaji autentickym vyrokéim Kristovym, jak je
zname z kanon, evangelii, ale pozornéjsi studium nas
presvédCi o jejich druhotném charakteru a snaze na-
podobovati pravé vyroky Kristovy. Plvodni nazor
vydavatell téchto zlomkd (Grenfell a Hunt), Ze jsou
zbytkem néjakého predkanonického evangelia, které
obsahovalo pouze Feci, nikoli také skutky Kristovy, je
dnes opustén a vétSina kritik( téchto zlomk({ zastava
nazor, 7e autor téchto zlomkd byl inspirovan pra-
vymi vyroky Kristovymi, jeZz rozSiFil, nebo v jejich
duchu slozil nové. Zda se. ze vedle evangelii kanonic-
kych, hlavné evang. sv. Lk, uzil autor evangelii apo-
kryfnich, snad evangelia podle Egypt, a Hebr. Svym
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plvodem sahaji podle Gsudku pFrednich papyrologl
do 3. stol.

Nékolik ukazek:

sPravi JeziS: ,Kdo hleda (Otce), at' neprestava, az
nalezne; nenaleznuv ho, uZasne a uzasnuv, bude kra-
lovat, a kraluje, zemfe.'« — Zlomek byl velmi poSko-
zeny a byl rekonstruovan podle véty ze Stromat
Klem. Alex. (5, 14), ktery ji citoval z evangel. podle
Hebrell. Autenticita tohoto logia je velmi pochybna.

»Pravi Pan Jezis: Kdekoli jsou... (negitelno), jest
sam... ja jsem s nim, zdvihni kdmen, a tam mne na-
leznesS, rozpolti dievo a ja tam jsem...« Autenticita
tohoto vyroku je rovnéz velmi pochybna. Nauka logia
0 vSudypfFitomnosti Kristové sice odpovida nauce
v Efes 4, 6, neni vSak jisto, zda tato vSudypritomnost
v logiu neni minéna ve smyslu pantheistickém. Né-
ktera tato logia zase pripominaji vyroky evangelii,
takze mohou byti povazovana za autenticka, nebo
alespon za pravdépodobna.

Téchto logii se zachovalo celkem 12.

Koneéné jsou zaznamenany rizné vyroky Kristovy
ve spisech cirkevnich Otctl a v dilech heretik( prv-
nich krestanskych stoleti. Mnohé z téchto vyrok(
jsou opét vyroky kanonické s malymi obménami, jez
mozno povazovali za autentické, jiné opét z kanodn,
evangelii zcela neznamé, €asto Uplné cizi duchu evan-
gelii, takze jejich vérohodnost je velmi pochybna.

Vliv apokryfl na literaturu a uméni byl nesmirny.
Ve stfedovéku tak oblibena Zlata legenda Jakuba de
Voragine jich velmi pouzila. Odraz apokryfnich apo-
kalypsi se jevi i v Dantové Bozské komedii. To jsou
pouze malé ukazky dél vyznacnych, literatura lidova
z nich Cerpala jeSté vice. To bylo na Zapadé. Stejny
byl vliv apokryfni literatury i na Vychodé. Odtud
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Cerpali byzantsti kronikari, jimi byla inspirovana
cirkevni poesie cafihradska, a jejich echo je dokonce
i v kordnu. Eovnéz uméni bohaté vyuZilo apokryfd.
Je téZzko si predstavit! zivot P. Marie, jak jej zachy-
cuje vytvarné umeéni stfedovéku i renesance, bez do-
konalé znalosti apokryf(. Na nich je zavisla ikono-
grafie apostoll stejné jako eschatologické scény v tym-
panech stfedovékych katedral.

Znacény byl vliv apokryf( i na literaturu staroces-
kou, ktera Cerpa jednak p¥imo z nich, jednak pro-
stfednictvim Zlaté legendy Jakuba de Voragine. Staci
se pouze zminiti o legendé o umuceni (zlomek zacho-
van u T. Stitného), 0 apoStolech a P. Marii, 0 JidaSovi
a Pilatovi (autor pouzil apokr. evangelia Nikodé-
mova), o JeziSové détstvi (Kniehy o Boziem narozeni
a 0 Bozi mladosti) a jiné. Z literatury noveéjsi se zmi-
nuji o Zeyerové Zahradé Marianské, tolik Cerpajici
ze starokresfanskych apokryfd.

Velmi poucné je srovnani naSich evangelii s apo-
kryfy. Pravé pfi tomto srovnani vynikne ddstojny
charakter, ktery je také zndmkou pravdivosti kano-
nickych knih. Mzeme se k nim vracet neustéle a vzdy
v nich nalezneme novou krasu a utéchu. Precteme-li
jen jednou nékteré z apokryfnich evangelii, naprosto
nepocitime potfeby precisti je nékdy znovu.®
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CTVRTA KAPITOLA

NECO O originalech
NOVEHO ZAKONA

Originaly knih Nového Zakona byly napsany
v prvnim krestanském stoleti. Synopticka evangelia
pred rokem sedmdesatym, evangelium, listy a apo-
kalypsa sv. Jana ke konci prvniho stoleti, listy sv.
Pavla a ostatni listy apoStolské v letech 50—66. Jak
bychom si prali, aby original nékteré této knihy
anebo listu se nékdy nalezl, a prece této nadéje ne-
méame. Pokusim se nastinit, jak asi prvopisy novozéa-
konnich knih vypadaly, jak byly napsany, pro€ se
nam nezachovaly a pro¢ nemame nadéje, Ze se nékdy
néktery original Nového Zakona nalezne.

Bude nutno uvésti nejdfive ¢tenare do doby vzniku
knih Nového Zakona a do zpUsobu, jak byly v prv-
nim krestanském stoleti knihy pséany.

Tehdy ovSem jeSté nebylo tisku jako dnes, ani se
neuzivalo ku psani naSeho papiru. Latka k psani se
zhotovovala z rostliny zvané Cyperus papyrus.’” Da-
filo se ji nejlépe v Egypté, hlavné u Nilu. Lodyha
této rostliny se rozrezavala v tenké prouzky, ty se
kladly kFizem pres sebe, polévaly lepem, lisovaly a
suSily na slunci. Tak vznikala latka ku psani, na-
zyvana papyrus. Neméla ovSem té trvanlivosti jako
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pergamen, ba ani jako naS dneSni papir. Podnebim,
uzivanim a zvlasté vlhkosti nesmirné trpéla. Zpra-
vidla nevydrzZela déle nez dveé stoleti. Pak se papyrus
rozpadaval (priloha 2).

V té dobé se uzivalo ku psani tak zvaného svitku,
delSiho prouzku papyrusového, na ktery se psalo pou-
ze po jedné strané a ktery se stacel na hilku/>

Také knihy Nového Zakona byly pravdépodobné
napsany na papyru. V tehdejSi dobé spisovatelé oby-
¢ejné sami nepsali, nybrz diktovali pisaflim a pouze
ke konci vlastni rukou pFipisovali - v listé - pozdrav
adresatfim. Tak vime na pF. o listé sv. Pavla k Rima-
nim, Ze apostol narod( tento list diktoval Tertiovi,
Sledujme dal&i osudy tfeba tohoto tak ddlezitého no-
vozakonniho listu. Sv. Pavel napsal list asi v r. 57
az 58 v Korinté a do Eima poslal epistolu po ja-
hence Fébe. S jakou asi radosti byl list pFijat
v Rimé! Byl pred&itan pFi bohosluzbg, kazdy chtél
apostolQv list vidét, kazdy by se byl nejradéji listu
dotkl vlastni rukou. Ale €astym Ctenim a rozvinova-
nim zacaly se v papyru objevovat! trhliny. PFedsta-
veny obce vidi nebezpeli, Ze pFi vétSim poskozeni
listu mdze byti poruden i smysl Pavlovych slov. A
pfece bylo nutno, aby Pavlova slova byla vérné za-
chovana do posledni pismenky. Nezbyva nic jiného,
neZ dokud je jeSté Cas, list sv. Pavla dat prepsat. A tak
je zhotoven prvni vérny, revidovany opis listu sv.
Pavla k Rimandm. Pravdépodobné zase je$té na pa-
pyru. Original listu byl ovSem peclivé uschovan jako
vzacnéa pamatka a chlouba Fimské cirkevni obce. Cas-
to se stavalo, Ze prichazeli do Rima i kFestané z ji-
nych cirkvi, tfeba z Korintu anebo Efesu. KdyZ se
dozvédéli, ze i v Rimg, praveé tak jako u nich v Korinté
anebo Eiesu, maji list velikého apostola, zatouZili pFi-
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nést opis tohoto listu do svych domovd, do archivd
svych cirkevnich obci, a tak se stavalo, Zze poznenahlu
kazda obec méla opisy vsech listdl sv. Pavla. Vzdyt
bylo jejich pfanim, aby mély pokud mozno vSechny
posvatné knihy a listy. Tak se mnoZily opisy vSech
novozakonnich spisu.

Vratme se k listu, ktery psal sv. Pavel ftimanim,
a sledujme jeho dalSi osud. Byly to hrozné doby,
doby krutého pronasledovani, kdy nepfatelé krestand
vyhledavali pravé jejich posvatné knihy, aby je palili
a nicili. Proto predstaveny Fimské cirkve dobre ulozil
original listu sv. Pavla, doufaje, ze po pronasledo-
vani list bude opét predmétem zvlastni Gcty mezi
Fimskymi kFestany. Konce pronasledovani se vsak jiz
nedockal. 1 on, jako celd rfada jinych, se stal obéti
pohanské ukrutnosti. Kdyz pronasledovani ustalo,
marné byl origindl listu hledan. Ztratil se. Snad byl
uloZzen, a nikdo nevédél kam, snad byl zni¢en pohany.
Na Stésti vSak existovalo jiz nékolik vérnych a spole-
hlivych opis(.

Kone¢né kruta pronasledovani prestala. Boku 313
byla ediktem milanskym déana kFestaniim svoboda.
Nyni nastala doba, kdy posvatné knihy mohly byt
bez bazné a bez trestu opisovany. Dokonce sam cisar
Konstantin nafridil, aby vSechny posvatné knihy a
listy byly sepsany v kodexu. To bylo v 1. poloviné
latky k psani, daleko pevnégjsi a trvanlivéjsi, totiz
'pergamenu.

Z tohoto stoleti jsme aZz do nedavné doby méli nej-
starSi rukopisy knih Nového Zakona. Byly to zvlasté
dva pergamenové kodexy, kodex Vatikansky a Sinaj-
sky, v nichz byl zachovan vérny text Pisma sv.
K témto rukopislim se vratime jesté pozdéji.
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Délila nas tedy od vzniku original@ novozakonnich
knih a nejstarsich opis@ doba asi 250 let. Doba na
prvni pohled snad velika, avSak pro antickou knihu
pomérné kratka. Nikdo nepochybuje o spravnosti opi-
s knih starovékych spisovatel(l, a p¥ece vzdalenost
nejstarsich opist od originald téchto knih je, zvlasté
u nékterych, daleko vétsi nez u Pisma sv. Snad ne-
bude bez zajimavosti uvésti nékolik Cislic. Z antic-
kych spisovatell je tato vzdalenost nejmensi u basni-
ka Vergilia. NejstarSi zachovany pergamenovy ru-
kopis je vzdalen od roku smrti basnikovy 350 let: Te-
dy vzdalenost mezi origindlem a nejstarSim rukopi-
sem Vergiliovych basni je jeSté o celé jedno stoleti
vetsi nez u Nového Zakona. U jinych antickych spiso-
vateld jsou vSak tyto vzdalenosti daleko vétsi. U Li-
via asi 500 let, u Horéace asi 900 let, u Platona jiz
1300 let a u Euripida dokonce 1600 let, a pFece nikdo
nepochybuje o vérnosti a spolehlivosti téchto opist.

| kdyZ je papyrus velmi krfehkou latkou, vydrzel
by, kdyby byl na pF. viozen mezi dvé skla (jako dnes-
ni diapositiv) a tak chranén pred vlhkosti nebo bez-
prostfednim dotekem, celd staleti. Jinym konservac-
nira, a to pfirozenym prostfedkem je suchy pisek. Pa-
pyrus vloZzeny do suchého pisku rovnéz pretrva sta-
leti. Pravé v Egypté, vlasti papyru, je pisku dostatek.
A skutecné, témér jediné v Egypté se také staré pa-
pyry cirou nahodou zachovaly. Nepotfebné papyry
z domécnosti, UFadd a Skol byly odvaZzeny za mésto.
Tam je zaval suchy pisek. Jindy se zase pres méstecka
prenesly valky a zbofeniny dom( byly zavaty piskem.
Tak se stalo, ze po cela staleti i tisicileti papyry od-
pocivaly v pisku, az lopata u¢encl je vynesla na denni
svétlo a kdysi bezcenné odpadky se staly predmétem
houzevnatého studia. PFiznivé podminky pro uchova-
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ni papyrd byly jen v Egypté, proto také starovékych
papyrl jinde, az na malé vyjimky, nalezeno nebylo.*

Kdyby na priklad nékteré evangelium bylo napsa-
no v Egypté (jako v Eimé& Markovo), nebo kdyby
svaty Pavel napsal néktery ze svych listd misto do
Soluné nebo do fiima do Egypta, tfeba do Alexandrie,
mohli bychom doufat, ze original této knihy nebo
listu Nového Zakona v egyptském pisku je jesté ulo-
Zen a ze snad nékdy bude nalezen. Protoze vSak kni-
hy Nového Zakona byly poslany cirkvim v Evropé,
Malé Asii, Palesting, kde tohoto konservacniho pro-
stfredku pro papyry (pisku) neni, neméame bohuZel
nadéje, Zze nékdy spatfime original Pisma sv.*

Dik papyrtim, zachovanym z doby Kristovy, mUze-
me si uciniti predstavu, jak asi vypadaly originaly
a prvni opisy novozakonnich knih. VétSina jich byla
asi psana béznym pismem denniho Zzivota, kursivou.
Novozakonni spisovatelé svych knih zpravidla sami
nepsali, diktovali je pisaFiim, kteFi psali v sloupcich
na svitky papyru, od levé ruky k pravé. Opisy byly
jiz psany pravdépodobné pismem uncialnim, béznym
to pismem pro dila literarni. Psalo se bez mezer
fscriptio continua), bez interpunkci, nékterd slova se
zkracovala, zvlasté posvatna jména, jako OA {Us&g),
KY (xvQlov), IN Clrjaow), IINA (nvevya).

I o rozmérech jednotlivych originalCl novozéakon-
nich knih si mdZeme uginiti pravdépodobné predsta-
vy. Primérna $ife papyrusového listu byla 7 cm,
vySe 15 cm. KratSi epiStoly byly napsany na jednom
listu papyru. Obycejné se slozily, upevnily niti za-
jisténou hlinénou peceti a odeslaly adresatovi. DelSi
epistoly a knihy byly napsany do svitkd rtizné délky.
Délka svitku evangelia sv. MatouSe byla asi 9 m, sv.
Marka asi 6 m, sv. Jana asi 7 m, sv. LukaSe 10 m.
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PATA KAPITOLA

nejstarSl svédkové textu

NOVEHO ZAKONA

O sto let blize k apoStolské dobé. Po staleti a tisici-
leti byly papyry ukryty v egyptském pisku, aniz kdo
tusil, jaky vzacny poklad je tam ulozen. Historie na-
lezG papyr@ — tak, jak ji dnes znAme — podéina az
koncem osmnactého stoleti. Roku 1778 koupil kterysi
italsky kupec nebo antikvaFr od egyptskych fellahd
(rolnikii) z okoli Memphis papyrusovy svitek. Tuto
novinku vénoval kardinalovi Stefano Borgia. Kardi-
nal ji umistil ve svém museu ve Veletri, a to moder-
nim zpUsobem, tak, jak i dnes se papyry konservuiji,
t. j. mezi dvéma skly. Zavitek je znam jako Charta
Borgiana. Po nalezu tohoto papyru pfichazely do
Evropy papyry dalsi. Tak se za Napoleonovy vypra-
vy do Egypta (1798) dostaly do Francie hieroglyfické
a demotické papyry. Kdyz po roce 1815 nastaly klid-
néjsi doby, vzrlstal zadjem o Fecké papyry a o kupo-
vani papyrd nejenom od obchodnikd staroZitnostmi,
nybrz i se strany evropskych representantt v Egyp-
té. Byli to zvlasté konsulové evropskych statd, ktefi
se stali horlivymi sbérateli papyrd, a jejich sbirky
jsou dodnes v nejriznégjsich museich evropskych. Jak-
mile domorodi fellahové poznali zdjem Evropani o
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papyry, zacali po nich patrat, a ve snaze mnoho na-
lézti a vytézit, nejeden cenny papyrus neodbornym
hledanim znicili. Nalezy prodéavali pfimo anebo pro-
stfednictvim antikvar Evropan0m. Netieba pFipo-
minati, Ze nebylo nouze o podvody a rfizné machinace.

Celé stoleti od r. 1778—1877 je dobou soukromych
vykopavek. VSechny tyto nalezy byly zastinény —
bylo to pravé sto let po nalezu papyru Charta Bor-
giana — vykopavkami v okoli Fayfimu, ve zFiceni-
nach byvalého Crocodilopolis, pozdéjSiho Arsinoe.
Bylo to v zimé 1877—78, kdy pFi odkopéavani rumist
pFisli domorodi fellahové na spousty papyrt nejriiz-
néjsich druhd. Papyry se dostaly nejdfive do Kahiry
a odtud byly rozprodavany do ciziny. Po tomto na-
lezu dochazi jiz k soustavnému patrani pod vedenim
odbornikll, tak nutnému pro védecké Ucely. Neni zde
mista k li¢eni historie védeckych vyprav, staci pouze
poznamenati, ze dilo bylo korunovano uspéchem. Do
evropskych knihoven a musei nastal pfiliv nejrizngj-
gich papyrt. Byly to jednak papyry literarni (dila an-
tickych spisovateld, jako na p¥iklad AristotelQv spis
»Athensky stat«, nebo zlomky basni), jednak papyry
neliterarni, doklady denniho Zivota (dopisy, smlouvy,
kvitance a tak dale). | tato druh& skupina papyr(
ma vyznam pro poznani zptsobu Zivota a kultury
pravé doby Kristovy a doby apostoll. Tyto dopisy,
aéty, kvitance, smlouvy, ozndmeni nejréiznéjsiho dru-
hu nam podavaji po staletich vérny obraz antického
Zivota. Tim vérngjSi a bezprostfednéjSi, ¢im méné
byly kdysi ur€eny SirSi verejnosti. Jsou to svédectvi
malych lidi. Sedlaci, Femeslnici, vojini a matky mluvi
k nadm o svych starostech a pracich. Nejeden vyraz,
ktery drive byval na pf. v listech sv. Pavla nejasny,
témito nalezy se objasnil.



Netfeba podotykati, ze papyry, takto nalezené a
nahodné zachované budoucnosti, jsou témér vzdy ve
stavu velmi ubohém. Potrhané, mnohdy slepené
v kouli se dostavaji do rukou uéench. Jesté hlve se
jim dafi, jsou-li nalezeny domorodci. Ti je neodbor-
nym kopanim jesSté vice poSkodi, prodavaji antikva-
Fim, ktefi ve snaze co nejvice vydélati, papyry ¢asto
rozkouskuji.

Kdyz se dostanou do knihoven a musei, byva prvni
starosti papyrologd konservovati je, to jest listedek
od listecku oddélili, ocistili, srovnali a podobné jako
diapositivy vlozili kazdy papyrus mezi dvé skla.
Konservovani papyrt jest véci velmi téZzkou, oprav-
dovym umeénim, k némuz nestali pouze technicka
zru€nost a znalost materialu, nybrz i znalost paleo-
grafie, feci, a hlavné velky stupen trpélivosti a lasky.

Nejlepsim konservatorem papyrd byl dr. H. Ibscher
z Berlina, pravy umélec ve svém oboru, ktery za val-
ky zemfel. Dr. Ibscher byl svym plvodnim povolanim
knihar. Kdyz v papyrologickém oddéleni berlinského
musea byl povéfen konservovanim papyrl, setkal se
s velkymi prekazkami, hlavné linguistickymi. Zacal
studovat! orientalni jazyky a fFeCtinu, takze béhem
doby se stal na slovo vzatym odbornikem a byl povola-
Obdrzel Cestny doktorat a od papeze Pia XI., ktery ho
povolal ke konservovani papyrl do sbirek vatikan-
skych, papezsky rad.

Po konservaci papyru mozno pristoupit! k jeho de-
Sifraci, studiu, urceni stari a konecné k publikaci.
Dnes dovedou papyrologové uréiti stafi rukopis(
s pomérné znafnou jistotou. Urc€uji je hlavné podle
pisma datovanych rukopisd.

Vykopavky a nalezy egyptskych papyr( davaly
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nadéji, Zze budou nalezeny i papyry s texty Pisma
svatého. Mohlo se predpokladali, ze budou nalezeny
opisy bible, starSi nez pergamenové kopie ze 4. stol.,
protoZze kfestanstvi v Egypté bylo velmi rané. A sku-
teCné, od konce minulého stol. byly pFi vykopavkéach
nalezeny i papyry s textem biblickym; byly to vSak
zpravidla malé zlomky s nékolika versi. Az roku 1930
byla splnéna touha po vétSim nalezu bible psané na
papyru. Je to nalez papyrl nazvanych po americkém
milionari, ktery je zakoupil, papyry Chester Beatty.

Na jaFe roku 1930 nabizeli obchodnici starozitnost-
mi v K&hife némeckému ucenci dr. Karlu Schmidtovi
fecké papyry s biblickym textem. Schmidt poznal, ze
jde o papyry velmi staré a vzacné, ale pro poZzado-
vané fantastické sumy nemohl nic koupit. V téze
dobé byly nabizeny papyry fediteli némeckého archeo-
logického Institutu v Kahire prof. H. Junkerovi. Ten
pro videriskou narodni knihovnu nékolik fragment(
zakoupil. Papyry vzbudily ve Vidni pozornost fe-
ditele H. Gerstingera pro své stéafi i sdéleni, Ze exis-
tuje jeSté vétsi pocet fragmentl u obchodnika. Bylo
patrdno po osudu ostatnich papyrd, ale obchodnik
sdélil prof. Junkerovi, Ze papyry byly jiz prodany.

Za nékolik mésict se objevila v Times (19. X 1. 1931)
sensacni zprava freditele a prvniho knihovnika Brit-
ského musea P. Kenyona, Zze zndmému soukromému
shérateli A. Chester Beattymu se podafFilo zakoupit
vzacné biblické papyry Starého i Nového Zakona,
jejichZz publikaci byl povéren P. Kenyon. Kdyz pak
zaslal Kenyon do Vidné fotografii z kodexu evan-
gelia sv. MatouSe, ukéazalo se, Ze londynské frag-
menty prvniho evangelia a videriské fragmenty téhoz
evangelia jsou tymZ kodexem, a proto stejného pu-
vodu. Dal$i vétsi ¢ast papyrl se jesté dostala do ma-



jetkn university michiganské. Mozno tedy mluviti
o velkém Stésti, ze nalez nebyl jeSté vice rozkousko-
van. S dychtivosti bylo ofekdvano vydani papyrd.
Jakmile byly papyry konservovany — to provedl
dr. Ibscher — a precteny, zacal F. Kenyon jiZz v roce
1933 papyry publikovati. Nejdfive vySel v krasné
Gpravé, s fotografiemi vSech fragmentd. Zakon
Novy.*

Historie nalezu neni dosud dosti jasna, protoze pa-
pyry nalezli domorodi fellahové, ktefi podrobnosti
nalezl ze zistnych ddvod( zpravidla Gzkostlivé uta-
juji. Od obchodnikll starozitnostmi, k nimz se nalez
dostal, podafilo se pouze zjistit, Ze domorodci nalezli
papyry v hlinéné nadobé, zakopané v zemi. Je to
pravdépodobné, protoze krestané Pismo svaté, jehoz
uzivali pFi bohosluzbé, zakopavali do zemé, kdyz
¢astym uzivanim bylo opotFebované, aby je uchréanili
pred zneucténim. Snad nékdy v 5. stol.,, kdyz pred-
staveny klastera nebo kostela poridil nové liturgické
knihy, psané asi jiz na pergamenu, sebral vSechny
zbytky starych biblickych papyr( a nékde v klasterni
zahradé nebo na h¥bitové je zakopal, aby z vile Pro-
zfetelnosti po staletich v dobé bojl proti Pismu
svatému byly jeho velkym obhajcem.

Co vée bylo nalezeno'™ Jaké jest stari papyraf Po-
tvrdily vérnost dnesniho textu, Ci ukazaly jeho ne-
spolehlivost? S dychtivosti byla otekavana odpovéd
na tyto otazky, Z Nového Zakona byly nalezeny
zlomky vsech &ty¥ evangelii, zlomky Skutk( apostol-
skych a Zjeveni sv. Jana. Nejbohatsi v3ak byl néalez
z listd sv. Pavla. Byly nalezeny, a celkem dobfe za-
chované, témér vSechny epiStoly sv. Pavla. Pozoru-
hodné je, Ze list sv. Pavla Ziddim v tomto novém ko-
dexu jest poloZzen bezprostfedné za listem k EimanCim.
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z které doby pochazeji tyto nové rukopisy? Podle
svorného Gsudku papyrologtl pochazeji z 3. stoleti
a to vétSinou jiz z prvni polovice tohoto stoleti. Za-
choval se nam tedy text Nového Zakona, ktery je
jeSté o jedno stoleti starSi nez text nejstarSich perga-
menovych rukopis® ze 4. stoleti. Tak vzdalenost mezi
origindlem novozakonnich knih a nejstarSimi opisy
jest jiz jen pouhych 150 let.

Zbyva odpovédét! na nejdllezitéjsi otazku, jaky je
text téchto rukopist? Je to tyZz text, jako éteme dnes,
Ci se odchyluje od textu dneSniho? V podstaté text
téchto novych rukopisll je vérnym textem dnednim.
Nepatrné odchylky jsou nevyhnutelnymi béznymi
chybami opisovadll. Vystizné proto napsal zemftely
biblista P. Lagrange, Ze nejvétsi sensaci téchto ru-
kopist je, Ze nepfFinesly Zadné sensace.

Po papyrech Chester Beatty jednim z nejvétSich
papyrusovych novozakonnich rukopis( je papyrus se
zlomky evangelia sv. LukaSe. Historie tohoto papyru
je dokladem, jak muze nékdy vzacny rukopis unik-
nout pozornosti odbornik(. Papyrus pochazi z Koptos
v Hornim Egypté, kde byl nalezen jiz v r. 1880 v ko-
Zeném pouzdfe zaroven se dvéma traktaty Filona
Alexandrijského. Rukopisy koupil v Luxoru r. 1891
zndmy asyrolog P. Scheil a v r. 1892 Filonovy trak-
taty a malou c¢ast evangelia publikoval ™ Ale vétsi
Cast evangelia, ktera byla slepena s kozenym pouzd-
rem, jeho pozornosti unikla. KdyZ autor této studie
v r. 1937 pripravoval v PafFizi habilitacni préaci o no-
vozakonnich papyrech, podafilo se mu precisti a do-
plnit! dosud neznamou vétsi ¢ast tohoto vyznamného
novozdkonniho papyru. ProtoZze tento papyrus je
starSi nez Vatik. a Sinajsky kodex (je z pocatku 4.
nebo konce 3. stol.) a obsahuje prvni kapitoly evan-



gelia sv. Lukase, je to nejstarsi zachovany text o na-
rozeni JeziSe Krista. Papyrus byl publikovan v Pa-
Fizi r. 1938* V pfriloze (3) je ukazka tohoto papyru
s textem sv. LukaSe 1. 74—2, 7, kde piSe evaugelista
0 narozeni Spasitelové.

JeSté jeden nélez z posledni doby si zaslouzi pozor-
nosti. Je to sice pouze nepatrny zlomek z evangelia
sv. Jana (18. kap.), ale vyznamny pro své stari (P. Ryl.
457). Tento fragment, ktery byl nalezen rovnéz v Egyp-
té, se dnes chova v Manchestru v Anglii* (pfiloha 1).
Podle jakosti papyrusu, tvaru pisma a jinych znamek
urCili nejlepSi papyrologové svéta stari tohoto ruko-
pisu. Pochazi z 2. stoleti, spiSe z prvni jeho poloviny.
Tedy jiz pred r. 150 evangelium sv. Jana. které vznik-
lo v Malé Asii, bylo znamo a opisovano az v Egypteé.
Tento zlomek jest zatim nejstarSi rukopis novoza-
konni, ktery jest vibec zndm. Tak vzdalenost mezi
origindlem evangelia sv. Jana, které vzniklo ke konci
prvniho stoleti, a mezi nejstarSim opisem je snad ani
ne celych padesat let. Jak podivuhodné jsou cesty
Prozretelnosti! V dobé, kterd popirala pravost a apo-
Stolsky plvod pravé evangelia sv. Jana, je nalezen
v Egypté zlomek, kterym je jasné dokazano stari to-
hoto evangelia.



SestA kapitola

VERNOST A NEPORUSENOST
NOVOZAKONNIHO TEXTU

Jiz ve Ctvrté kapitole bylo ukazano, jak velky je
Casovy odstup mezi originaly a nejstarSimi kopiemi
klasickych autor(. Mezi origindlem a opisy knih No-
vého Zakona je doba 150 let (u P. Ryl. 457 asi 30—
50 let). Mezi originaly a opisy Feckych klasikd 1200—
1600 let (s vyjimkou mensich papyrusovych fragmen-
td Iliady a j.). Il klasikd latinskych 500—700 let
(s vyjimkou zlomk( na pF. Vergilia a Cicerona ze
3. stol.). Zadna kniha starovéku nema tedy rukopisy
tak staré jako Novy Zakon.

Velmi zajimavé a poucné je srovnani poctu ruko-
pist antickych autor( s Pismem svatym. Pro Fecky
Novy Zakon mame dnes na 4300 manuskriptd, bud
Uuplnych anebo ve zlomcich. Pro knihy klasické mnoh-
dy jen rukopis jeden (Tacit. Annales) anebo pouze
tisk ze 16. stoleti (nékteré listy Plinia ml.).

Protoze jsme odkazani na opisy, i kdyz staré a cCet-
né, kazdého napadéa otazka; je text, ktery dnes mame
v ruce, skute¢né textem svatopise(f Nebyl tento text
za Ctrnact stoleti neustalého opisovani az k prvni tis-
téné tfecké bibli (po€. 16. stol.) podstatné pokaZzen?

»Habent sua fata libelli« (»knihy maji své osudyx),
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Fikava se Casto o knihach. Plati-li toto staré pfrislovi

0 knize tisténé, tim spiSe platilo o knihach rozSifova*

nych rukopisné. Jestlize dnes i pFi nejvétsi peclivosti

sazeCové a korektorové si zaradi tiskarsky Sotek, bylo
by zézrakem, kdyby se nékdy nespletl a neprehlédl
starovéky a stfedovéky opisovaé knih. Proto se mdze-
me a musime tazati, v jakém stavu k nam doSel text
knihy, véem kFestaniim tak drahé a vzacné, bible.

O osudu prvopist bylo jiZz psano, rovnéz tak o nej-

starSich papyrech, zbyva jesté promluviti o opisech

pergamenovych.

Podet novozakonnich rukopisti pfed valkou (o dnes-
nim stavu jeSté vlivem valeCnych udalosti nemame
prehled) byl asi tento:

a) 62 papyrG z doby mezi 130-400 (néktery zlomek
i pozdéjsi);

b) vice nez 200 majuskulnich rukopisli pergameno-
vych z doby mezi r. 350—9 stol. po Kr. Dva z téch-
to rukopistll, kodex Vatikansky a Sinajsky, jsou ze
stoleti Ctvrtého a obsahuji Stary i Novy Zakon;

c) vice nez 2400 rukopist minuskulnich, jednak per-
gamenovych, jednak jiz psanych na papiru, z 10.
az 15. stoleti;

d) vice nez 1600 lekcionarld (knihy s liturgickymi pe-
rikopami) ;

e) nékolik ostrak (Gryvky Pisma sv. na stfepinach
nadob) a talismandl.

K tomuto poétu Feckych rukopisd je nutno pFipoéisti
Cetné preklady latinské (jiz ze 2. stol.), syrské, ethiop-
ské, koptické, arabské, arménské, staroslovénské atd.,
rovnéz s ¢etnymi rukopisy. Pravou mosaiku z uryvki
Nového Zakona mlzeme sestavit z citatd cirkevnich
Otcti od nejstarsich dob (na pf. Didache). Tak sv. Jus-
tin (umuceny kolem r. 160) asi 300krat cituje anebo Cini
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narazky na Novy Zakon; u sv. Irenea (kolem r. 180)
nalezneme na 1800 citatd. V téZe dobé Zijici Klement
Alex. cituje Novy Zakon asi 2400, Tertulian (kolem
200) cituje N. Z. asi TOOkrat a u Origena (kolem roku
254) bylo napotitano na 180.000 citatl Pisma sv. Kte-
ra kniha starovéku je tak podlozena rukopisnym
materidleml

Vedle papyrusovych opisl, o nichZ bylo jiZz psano,
mayji pro text Nového Zakona nejvétSi vyznam ruko-
pisy majuskulni. Jsou to manuskripty ze stol. 4.-9.,
psané na pergamenu velikymi, stojatymi, navzajem
nespojovanymi pismeny. Do doby velkého nalezu
biblickych papyr Chester Beatty byly tyto rukopisy
hlavnim pramenem novozak. textu a nalez starSich
textd na papyru jen potvrdil jejich vérnost. Nejddle-

Kodex Vatikansky (B), nazyvany tak proto, Ze je
uloZzen ve vatikanské knihovné (pfril 6). Ma 734 listy
kvartového formatu, z nichz 142 obsahuje Zakon Novy.
Pergamen jest velmi jemny, kazda strana ma po tfech
sloupcich o 40—44 Fadcich. Je povaZovan za jeden
z 50 biblickych rukopist, které pofidil Eusebius z roz-
kazu cjsafe Konstantina. Ve vatikanské knihovné byl
jiz pred prvnim katalogem knihovny z roku 1475.
Jeho textové kritickd cena byla odkryta teprve
na poCatku 19. stol, kdyZz kodex byl Napoleonem I.
prenesen do PafiZe L. Hugem z TUbingen, ktery také
kodex datoval do 4. stol.*

Kodex Sinajsky (znacka S nebo téz Alef), je rovnéz
ze stol. étvrtého. Kodex ma 346 pergamenovych listd,
z nichz Novy Zakon obsahuje 147 list(. Na kazdé stra-
né je psano po Ctyfech sloupcich se 48 Fadky. Historie
nalezu tohoto vzacného kodexu je velmi zajimava.*
V roce 1844 navstivil soukromy docent z Lipska Kon-
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stantin Tischendorf (pFil. 4) klaSter sv. KateFiny na Si-
naji. Tischendorf, zabyvajici se studiem novozak.textu,
doufal, Zze v tomto starém klaStefe (zalozeném r. 530
cisafem Justinianem) nalezne rukopisny material pro
své studium. Klaster, zbudovany jako pevnost, byl
uchranén pred Beduiny i islamskou invasi. Tak na
pr. pristup do klaStera byl mozny pouze vytahem
v koSi (viz prilohu 5). Tischendorf patral v knihov-
né po rukopisech Nového Zakona, ale marné. Jiz chtél
opustit knihovnu, kdyZ spatFil v kouté objemny koS,
naplnény papirem. Mlady ucenec koS vyprazdnil a ke
své radosti spatfil na dné pergamenové listy. »Jiz
dvakrat v posledni dobé jsme spalili obsah koSe,«
fekl mu bibliotekar Kyrillos. Tischendorf opatrné listy
vynal a zjistil, ze obsahem 129 velkych pergameno-
vych listd je Fecky preklad (Septuaginta) Starého
Zakona. 43 listd mu predstaveny klastera daroval.
Tischendorf navstivil jesté nékolik vychodnich klI&s-
terdl a se svym nalezem se vratil do Lipska, kde je-
jich text uverejnil pod jménem Kodex BedFicho-Au-
gustlv (Friderico-Augustanus), nazvany tak k pocté
saského krale BedFicha Augusta, ktery svou podpo-
rou mu umoznil cestu na Vychod. Tischendorf doufa-
je, Zze nalezne jesSté dalSi €asti vzacného rukopisu, za-
tim utajil misto nalezu.

Jakmile se mu naskytla nova prilezitost (penézni
podpora egyptského vicekrale), vydal se Tischendorf
v roce 1853 znovu na Sinaj. Tentokrate jeho cesta vy-
sledku neméla, nedosahl ani toho, abv si smél opsat
zbyvajicich 86 listd kodexu, jez pred deviti lety na
Sinaji odkryl. Nikdo z mnichd nevédél, kam se podé-
ly. Tischendorf se domnival, Ze snad nékdo jiny je
odvezl, a ocekaval jejich vydani. Kdyz vSak nikdo
rukopis nevydaval, rozhodl se houzevnaty védec ke
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tfeti cesté na Sinaj. Pfedem si vSak zajistil podporu
a doporuceni ruského cara Alexandra Il., ktery pro
orthodoxni mnichy klaStera na Sinaji byl nejmocnéj-
S§im jejich souvércem. V lednu 1859 vstoupil Tischen-
dori po tfeti do ticha sinajského klaStera. Po cely
tyden patral v klastere, ale zase marné. Jiz se chystal
7. inora klaSter opustit, kdyz jeSté veCer byl pozvan
do cely k mladému ekonomovi klastera. Za rozhovo-
ru o rukopisech ukazal mu ekonom v cervené latce
zaobaleny vétsi potet pergamenovych listd. TéZzko
vylicit Tischendorfovu radost, kdyz spatfil nejenom
86 listd, po kterych jiz 15 let patral, nybrzZ jesté dale-
ko vice: dalgich 70 listd s textem Starého Zakona, a
dokonce, po éem nejvice touZil, 147 listd s textem No-
vého Zakona. Mezi listy rukopistl byly také dva vzac-
né starokiesfanské spisy, t. zv. list Barnabas(v a Pa-
sty¥ HermGv. Po celou noc opisoval Tischendorf
vzécny list Barnabaslv, ktery byl dosud znam pouze
ve Spatném latinském prekladé. Tischendorf se jiz ne-
mohl déle na Sinaji zdrZet, a protoze archimandrita
klaStera pravé zemrel, nemohl obdrzet vzacny nalez
k veédeckému zpracovani. Odcestoval tedy do Kéhiry
a prostrednictvim archimandrity kahirského klastera
dosahl alespon toho, Ze rukopis byl odeslan do klaStera
v Kahife a Tischendorf obdrzel vzdy po osmi listech
z klastera do svého obydli v Kahife k opsani. Opsat
110.000 Fadek sinajského kodexu nebyla snadna pra-
ce. Konecné se podafilo Tischendoriovi, Ze mnichové
darovali rukopis ruskému caru, ktery za odménu vé-
noval 7000 rubl( klasteru na Sinaji a 2000 rubl& mni-
chlim v Kahife. DFive nez byl rukopis uloZen v teh-
dejSi petrohradské knihovné (proto byl nazyvan Pe-
trohradsky, Sinailicus Petropolitanus), pofFidil Ti-
schendorf za podpory ruského cara Alexandra Il. na-
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kladné vydani kodexu ve Ctyfech svazcich. Protoze
bylo nutno odlit podle vzoru kodexu jednotliva pis-
mena, trvala ediéni prace plnych 27 mésicQ.

Od r. 1839—1933 byl tento vzacny biblicky rukopis
uloZzen v petrohradské (dneSni leningradské) knihov-
né. V roce 1933 bylo navazano jednani mezi sovét-
skou vladou a spravou Britského musea o koupi Si-
najského rukopisu. S pomoci Statniho pokladu bylo
zaplaceno za rukopis 100.000 liber sterlingd, t.j. dnes-
nich asi 20,000.000 K&s. Britska vlada se uvolila véno-
vat £ 1 za kazdou £ 1, kterou bude na rukopis pf¥i-
spéno z jinych zdroji. A tak 15. ledna 1934 se obréatilo
Britské mu.seum s vyzvou na vefejnost o prFispéni
padesati tisici librami na koupi kodexu. Druhych
£ 50.000 se uvolila uhradit vlada. Vyzva se potkala
s takovym porozuménim, Ze bylo nejenom zajiSténo
onéch £ 50.000, nybrZ tato suma byla pfFekrotena a
celkova sbirka vynesla £ 60.500 a zmenSila tak podil
vlady. Den, kdy tento kodex byl poprvé pristupny ve-
fejnosti k nahlédnuti, byl takfka narodnim svatkem.
Ze vSech konCin Anglie se sjizdély davy lidi, aby
shlédli tuto drahou paméatku krestanského starovéku.
V roce 1935 byl kodex znovu oSetfen, pfevazan a di-
kladné prostudovan.”* Ukazalo se, ze Tischendorf pra-
coval pfFi opisovani a vydavani kodexu velmi svédo-
mité. Historie nalezu tohoto starého kodexu, obsa-
hujiciho témér cely Novy Zakon, je velmi zajimava
a musime dékovati Prozretelnosti, Zze vzacny rukopis
byl v posledni chvili zachranén.**

Ze stoleti patého se zachovaly rovnéz dva rukopisy,
kodex Alexandrijsky (znatka A) a kodex Efrema
Syrského (znatka C). O prvnim kodexu vime, Ze od
r. 1098 byl majetkem alexandrijského patriarchy
(odtud iménol. AZ na po€. 17. stol., kdyz alexandrijsky
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patriarcha Cyril Lukaris se stal patriarchou v Kon-
stantinopoli, odnesl tam téz rukopis. Roku 1627 patri-
archa vénoval manuskript anglickému krali Karlu 1.
Zakladatel Britského musea, kral Jiri Il., vénoval
kodex museu, a dnes ve vitriné vedle rukopisu Si-
najského patri tento neméné vzacny rukopis k pokla-
ddim Britského musea. Kodex se sklada ze 773 listl
ve 4 svazcich a obsahuje Stary i Novy Zakon.""

Kodex Efrema Syrského je dnes ulozen v Narodni
knihovné v Pafizi. Pdvodné obsahoval celou bibli,
dnes pouze zbytky Starého Zakona a dvé tretiny Za-
kona Nového. Kodex je znam pod jménem Ephraemi
reseriptus, t. j. pfepsany. Je to tak zvany palimpsest.
Plvodni biblicky text byl totiz ve 12. stol. simazan
a na pergamen byly napsany (z aspornych ddvod()
traktaty sv. Efrema Syrského."

"V néasledujicich stoletich pak pocet kodex( stale
roste, neSetfi se zlatém a stFibrem, aby slovo BoZi
bylo ddstojné zapsano. Tak na p¥. kodex Purpureus
PetropoUtanus (N), Nachovy Petrohradsky, ze 6. sto-
leti, je psan stfibrem na pergamenovych listech na-
chové zbarvenych a jména Blh a Jezi§ Kristus do-
konce zlatém. Podobné kodex S, rovnéz ze 6. stol.,
dnes ulozeny v arcibiskupské knihovné v Rossano,
je psan stfibrem a vzdy prvni t¥i Fadky kazdé knihy
zlatém.

Od devatého stoleti zafind se psat minuskuli, ko-
dexy se jeSté vice mnozi, a zvlasté stoleti 12—14. je
bohaté na minuskulni kopie bible. Pro své mladi byly
tyto kodexy kritiky dlouho zanedbavany, ale nejno-
VvéjSi studium ukazalo, Ze i tyto rukopisy mohou miti
znacny vyznam pro studium novozak. textu, protoZze
nejeden z nich byl zhotoven podle dobré staré pred-
lohy.®



PFirozenym a nutnym ddsledkem tohoto ohrom-
ného poétu manuskriptl (s lekcionafi vice nez 4300)
jsou odchylna cteni, tak zvané varianty, v jednotli-
vych rukopisech. Na poc¢atku 17. stol. jich bylo napo-
¢itdno na 30000, dnes na ¢tvrt milionu, tedy vice nez
je slov v Novém Zakoné (150000). Cislice, ktera na
prvni pohled ohromi a mohla by vzbudit neddvéru
k Pismu svatému. Kdyz se vSak nad témito varian-
tami zahloubame a studujeme jejich vznik, dojdeme
zase k zavéru, ze zadna kniha starovéku se nadm ne-
dochovala ve znéni tak presném, a to nejenom v pod-
staté, nybrz i v podruZznych vécech, jako Novy Za-
kon. Zvlasté v minulém stoleti byl text Nového
Zakona podroben pravé pitvé a vysledek vyznél v na-
prosty prospéch Nového Zakona. Anglicky ucenec
F. J. Hort po celozivotnim studiu novozak. textu
mohl napsati: »Sedm osmin novozakonniho textu jest
bez odchylek. Pouze jedna osmina textu ma podle
riznych kodext rdzna &teni, ale ve vétsing pripadu
se jedna pouze o prehozeni slov anebo o bezvyznamné
orthograiické, gramatické a stylistické odchylky. Ve
skuteCnosti podstatnych variant jest pouze velmi
maly pocet, asi tisicina novozakonniho textu.«®

Pocet variant na prvni pohled velky je tedy vlastné
velmi nepatrny. Do poctu téchto odchylek jsou totiz
pocitdny varianty, vyskytujici se ve vSech znamych
rukopisech Nového Zakona. Cim vice rukopist, tim
vice variant. NejvétSi pocet pripadad na evangelia,
protoze tato byla nejcastéji opisovana. Zajimavym
zjevem je také, Ze zpravidla v prvnich kapitolach se
vyskytuje méné variant nez v pozdéjSich. Opisovaé
— je to lidské — kdyz se rozepsal, polevil ve své po-
zornosti. VétSina téchto variant vznikla z lidské sla-
bosti a nedokonalosti, jen malé procento umysiné.



Tak plvodcem variant byl na pFiklad omyl oka. N&-
kdy kopista prehlédl a vynechal nékteré slovo nebo
cely radek, zvlasté kdyz radek koncil (t. zv. homo-
joteleuton) anebo zacinal (homojoarkton) stejnym slo-
vem. Jak snadno mohl opisoval vynechat nékteré
blahoslavenstvi pFi stejném pocatku vét; Blahosla-
veni ... Nejednou opisova¢ zaménil velka pismena
fecké abecedy. Tak na pr. v listé k fiim. 6, 5 dvé
lambda ve slové AAAA Ctou nékteré rukopisy jako
mi (AMA t j. zaroven misto zajisté). Jak bylo jiz
dfive podotknuto, psalo se v nejstarSich rukopisech
bez rozdélovani slov (t. zv. scriptio continua). Kdyz
pozdéji byla jednotliva slova rozdélovana, opisovac
nespravné slova rozdélil. Rovnéz tak Spatné cCteni
zkratek zavinilo nejedno odchylné ¢teni.

Jindy vznikly varianty omylem sluchu. Text byval
Casto diktovan, a protoze prti itacké vyslovnosti se
fikalo i misto é (i; ) dochazelo k Castym zamé-
nam téchto slabik. Uvedu pouze jeden pfipad: V 1
listé sv. Petra 2, 3 v nékterych rukopisech ¢teme:
dobrotivy jest Pan. V jinych: Kristus jest Pan. Dob-
kopista (podle tehdejsi vyslovnosti) christos a napsal
misto dobrotivy — Kristus.

Velmi Casto vnikla omylem marginalni poznamka
do textu. Na okraji textu byla pFipsana druhou ru-
kou na pfF. poznamka z paralelniho mista druhého
evangelisty nebo z liturgie. Kopista domnivaje se, ze
patfi do textu, vlozil ji do svého opisu, jako by po-
chéazela od biblického autora. Tak na pf. 14. verS ve
23. kapitole evangelia sv. MatouSe se v nejepSich
Ffeckych kodexech nevyskytuje. Dostal se tam pravdé-
podobné ze sv. Marka (12, 40) anebo LukaSe (20, 47).
Proto byvéa také ve vydanich N. Z. davan do zavorky.



Ze podstatné velkou Cast téchto variant tvori pre-
hozena slova, vynechané, opakované slovo, netfeba
ani podotykati.

Pomérné maly pocet odchylnych ¢teni vznikl amysl-
né. A to zase vétSina z nich bez Umyslu zlého. Nej-
Castéji to jsou gramatické a stilistické opravy. Snahy
bludaf( v prvnich kiestanskych stoletich zménit Pis-
mo sv. nemeély valného Gc€inku. Pro bdélost predstave-
nych Cirkve, pFi Ucté véFicich k bibli a p¥i spojent,
ve kterém Zili véFici se svymi duchovnimi pastyri,
porusSeny text nenalezl ohlasu a nemél trvani, a také
mezi zachovanymi Feckymi rukopisy neni manus-
kriptu, ve kterém by se jevila vaznéjsi stopa bludar-
ského poruseni.*"

V kterési mnichovské galerii byl charakteristicky
obraz. Na vrcholku hory chce biskup zbudovat ke cti
Bozi kostel. Ale jak tam dopravit kameny? PFinutil
k tomu débla. V potu nosi tento na ramenou tézké
kvadry na horu. Racionalistick4 theologie chtéla také
kritikou novozak. textu ukézat nespolehlivost Pisma,
a tak podkopat zaklady krestanstvi. Po celé jedno sto-
leti s obdivuhodnou pili a filologickou akiibii byl
pitvan text Nového Zakona. A vysledek? Nejednou
proti pdvodni vdli kritik byla potvrzena a ovéfena
naprosta spolehlivost novozakonniho textu.’* Nejno-
véjsi nalezy papyrusovych rukopist Nového Zakona
tuto vérnost jesté vice potvrdily. A klidné tvrdime,
Ze kazdy novy nélez bude novym potvrzenim vér-
nosti a spolehlivosti Nového Zakona. Bdh nam nedal
v bibli jenom slovo Bozi, nybrz i bdél, aby toto slovo
doSlo podstatné neporuSené az do naSich dob.



sedma kapitola

PREKLADY NOVOZAKONNICH KNIH

Dulezitym svédkem neporudenosti biblického textu
jsou i nejstarSi preklady novozakonnich knih. Obco-
vaci fe€i Fimského impéria v dobé vzniku krestanstvi
byla Fectina (ne jiz klasicka, nybrz helenisticka, t. zv.
koingN jazyk to doby pozdéjSi, ponékud pokazeny,
zjednoduseny) a v ni byly také knihy Nového Zakona
napsany. Jakmile vSak krestanstvi zacato pronikali
do krajd kde novokrestané feétiny neznali, bylo tfeba
bibli prekladali do jinych FeCi. Z pocatku byly pofFi-
zovany preklady pro Gcely bohosluzebné a katechetic-
ké, totiz preklady jednotlivych knih anebo Gryvkd
z Pisma svatého. Sebranim a prezkouSenim téchto ¢as-
teénych preklad( povstavaly preklady celého Nového
Zakona. Tak jiz v druhém a tretim stoleti vznikaly la-
tinské, syrské a egyptské preklady. Pro poznani plvod-
niho Feckého textu jejich vyznam je sice nepFimy,
ne vSak maly, protoze tyto preklady jsou voditkem
k zavértim o pdvodnim textu, ktery jim slouzil za pFed-
lohu. Protoze prekladatelé uzivali textu, ktery byl roz-
Sifen v jejich zemi, jsou tyto verse také voditkem ke
stanoveni lokalnich text(. Podstatné se vSecky biblické
preklady shoduji s Feckym textem N. Z. a dokazuji
tak, Ze novoz. text ve svém celku nebyl porusen.
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z vychodnich prekladd jsou nejddlezitéjsi preklady
syrské, zvi. t. zv. PeSitta. Velmi rozSifena byla téz
Tatianova harmonie CtyF evangelii — Diatessaron —
slozend kolem r. 170, o niz vSak stale neni jisto, zda
byla sloZzena syrsky anebo fecky
, Pro nas vSak nejvétSi vyznam maji preklady la-
tinské, protoze nejmladsi forma téchto prekladd. Vul-
gata, se stala Gfednim textem katolické Cirkve a
nejstarSi formy latinského prekladu sahaji svymi
kodexy do 2. stoleti. Tyto pfeklady mély rozhodujici
vliv na vyvoj cirkevni latiny a theologického mySleni
Zapadu. Neni snadné urcit presné, kdy a kde se nej-
dfive objevila nutnost latinského prekladu bible.
V poloviné 2. stoleti se jeSté v Fimské cirkevni obci
mluvilo Fecky. V tomto stoleti patFilo k dobrému
tonu mluvit Fecky, jak je zfejmo na pF. z Juvenalo-
vych satir na Fecky mluvici Rimanky. Ve tretim
stoleti protihelenisticky smér nabyva vrchu a koncem
tohoto stoleti Fimska FiSe dostava latinsky raz. Nebyl
to tedy Eim a ltalie, kde se projevila nejdFive po-
tfeba latinského prekladu bible, nybrz spiSe jizni
Gallie a severni Afrika, kde se jiz v poloviné druhého
stoleti .potkdvame s prvnimi stopami latinského textu
Pisma Svatého. Koncem tohoto sto'eti je zde existence
latinské bible jasné prok&zana. Dnes vétSina odbor-
nikd se kloni k nazoru, 7e pfed Vulgatou sv. Jero-
nyma neexistoval pouze jeden latinsky preklad, nybrz
prekladd vice. Proto se také upousti od pojmenovani
prekladu predjeronymského Itala a uZiva se nazvu
staré latinské preklady (Vetus latina). Protoze téchto
latinskych prekladd kolovalo v Cirkvi nékolik, aby
bylo dosazeno jednoty biblického textu, vyzval papez
Damas svatého Jeronyma (t 420), aby latinské pre-
klady zrevidoval a utvofil jednotny, Gredni latinsky
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text bible. Tak vznikl latinsky text, znamy pode jmé-
nem Vulgata, t. j. text vSeobecné rozSifeny, obecny.
Tento latinsky text prohlasil tridentsky koncil za
text autenticky. Prohlasenim Vulgaty za autenticky
text nechtél koncil snad stanoviti, Ze latinska Vul-
gata se doslova shoduje s plvodnim biblickym tex-
tem, jak vy$el z rukou svatopiscll. Vyraz autenticky
je technicky termin, ktery z Fimského prava presSel
do cirkevni a theologické terminologie, a v na-em
pripadé znamen4, Ze Vulgata je biblicky text, uznany
Cirkvi za text spolehlivy, jehoz ma byti jediné po-
uzivano pfFi vefejnych disputach. Toto ustanoveni
bylo vyvolano potfebou doby. V bojich s protestanty
(p¥i vefejnych disputach, jez se konavaly latinsky)
bylo tfeba pFidrzeli se jednotného textu, a za takovy
byl prohlaSen latinsky text sv. Jeronyma. Timto
ustanovenim vSak tridentsky koncil nezakézal pofi-
zovati preklady z plvodnich jazyk( do Feéi rliznych
narodd. Velmi jasné zhodnotil cenu Vulgaty, ale také
plvodnich textd, a rozlisil mezi autenticitou kritickou
a pravni Pius XII. v okruznim listé O ¢asovém pod-
porovani biblickych studii; »Jestlize vSeobecny
sném tridentsky chtél, aby Vulgata byla onim latin-
skym prekladem, jehoz vSichni pouzivaji jako auten-
tického. tu plati ustanoveni, jak kazdy vi, jen pro
latinskou Cirkev, a to pro Gredni pouzivani Pisma sv.
Neni pochyby o tom, Ze nezmen$uje nizadnym zp(-
sobem autority a vyznamu pQvodniho textu. Proto
neodporuje autorité Vulgaty, kdyz v otazkach cir-
kevni nauky tato nauka je dokazovana a dokladana
i z plvodnich textd, ano, ona to dokonce poZaduje,
neprekazi ani to, aby se plvodni texty vzaly vSude
na pomoc, aby spravny smysl Pisma sv. se stale vice
odhaloval a osvétloval. Dekret vSeobecného snému
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tridentského téZ nezapovidd pofizovati k potFebé a
prospéchu veéricich a snazSimu porozuméni slovu Bo-
Zimu preklady v matefském jazyku, i z plvodnich
textd, jak se to, s Gchvalou cirkevni autority, jiZz na
mnohych mistech, jak vime, chvalitebné stalo.* Jsou
to slova velmi jasna, kterd snad jiz ucini konec
vytkdm, ze katolicka theologie a exegese nevychazi
z plvodnich biblickych textd.

ProtoZe béhem doby i latinska recense sv. Jerony-
ma ztracela svoji plvodni gistotu, bylo nutno obcas
Vulgatu opravovat!. K takové opravé Vulgaty doSlo
za papeze Sixta V. (1590) a Klementa VI1II. (1592).
Proto bible po této opravé byva nazyvana Vulgatou
Sixto-Klementskou. Ani toto vydani nebylo prosto
nedostatk(. Proto uloZila roku 1907 PapeZska biblicka
komise benediktinlm, aby pFipravili nové, revido-
vané vydani Vulgaty, které by bylo co nejvérngjsim
textem Vulgaty sv. Jeronyma. Nejlep$im diikazem
toho, jak tato prace jest obtizna a slozita, je skutec-
nost, Ze po CtyFiceti letech peclivého studia bylo vy-
dano 8 svazkll (Genese — Judit).®

Nas zajimaji nejvice preklady staroslovanské a
Ceské* i kdyZz pro své pozdni datum nemaji pro text
Pisma Svatého toho vyznamu jako na pf. preklad la-
tinsky. Bibli nachazime u samych podatkd ¢eské kul-
turni tradice a byla ve vSech dobach drahym pokla-
dem Ceskému lidu. Sv. Cyril a Metodé&j pfinesli k ndm
preklad evangelii v lidové Fe€i slovanské, ktera se
mnoho neliSila od c¢eStiny. Na Moravé pak pokraco-
vali v dile zapoatém v Cafihradé a ztlumocili po-
stupné Zzaltar a ostatni Casti bible, jez se predcCitaly
pri bohosluzbé. Podle staroslovanské legendy prelozil
sv. Metod€j z Fectiny na sklonku svého Zivota vse-
chny ostatni knihy bible, kromé knih Makabejskych,
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ProtoZze se tento preklad nezachoval, domnivaji se
néktefi slavisté (Dr J. Vajs), Ze neSlo o skutecny pre-
klad, nybrz jen o jakousi zkracenou bibli, v niz litur-
gickd starozakonni c¢teni byla doplnéna parafrasi
ostatnich Casti biblickych.

Jazykovou, textové kritickou i stylistickou doko-
nalost cyrilometodéjského prekladu bible ocenil nad
jiné povolany znalec staroslovanstiny univ. prof.
dr. MiloS Weingart slovy:

Cyrilometodéjsky preklad biblickych knih, ¢im jem-
néjSimi methodami je zkouman, tim vice vynika jako
dilo genialni a jeSté po tisicileti prekvapujici svou
dokonalosti. Bylo by zcela nespravné domnivati se,
Ze tento prvni slovansky pfeklad Pisma byl primi-
tivnim pokusem, prozrazujicim svymi barbarismy
Uporny zapas, jaky tu musili svadéti prvni prekla-
datelé s textem misty velmi nesnadnym a s jazykem
k tak odpovédnému tkolu vibec nevycviéenym, ktery
nadto nebyl ani jazykem materskym. Nic takového!

Cyrilometodéjsky preklad je pfedevSim dilo theo-
logického ucenosti a textové kritiky. Vime, Zze Konstan-
tin, nazyvany Cestnym epithetem »filosof«, byl jeden
z nejlepSich ucencii tehdejSiho Byzantsk4. Dostalo se
mu jiz z mladi znamenitého vzdélani pFi cisafském
dvore; byl znalcem nejen literatury patristické, ale
také starovéké fecké (Cetl Homérai). Pro svou vyni-
kajici ucenost byl jiz v mladych letech ustanoven
bibliothekafem pFi chramu Bozi moudrosti (sv. Sofie)
v Cafihradé a pak jmenovan ucitelem filosofie pf¥i
vysokém uceni cafihradském, aby ucil »tuzemce i ci-
zince*. (Z. Konst. kap. 1V.) Vime, Ze v dalSich letech,
zejména pfi vypravé ke Khazarlim a po ni, osvédg¢il
Siroké znalosti jazykozpytné. Eozbor cyrilometodéj-
ského prekladu ukazuje, Ze jeho tvarci byli muZové,
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hluboce zasvéceni do otazek dogmatickych a do pro-
blém0 textovych, takZe i v mistech abstraktniho ob-
sahu, kde zalezelo na vystiZeni jemnych a nesnadnych
odstin vyznamovych, prvni slovansky preklad vitézi
presnosti a vystiznosti. O tom se kazdy mizZe aspon
Castecné presvédciti z rekonstruovaného staroslovan-
ského textu Evangelia sv. MatouSe a Marka, ktery
vydal prof. Josef Vajs, paralelné s feckym textem,
v Praze 1935 (nakl. Ceské akademie véd a uméni —
ev. MatouSovo, a Slovanského Ustavu — ev. Mar-
kovo).

Cyrilometodéjsky preklad vynika vSak také po
strance jazykové. Je az Uzasné, zamyslime-li se, co
to znamenalo, pouZiti dialektu makedonského sel-
ského a obchodniho lidu bez vy3si kultury a zformo-
vati tento venkovsky dialekt tak, aby obstal v Gkolu
nejodpovédnéjSim pro tehdejSiho kfestana a v sou-
tézi s jazykem Feckym, vybrouSenym literarni tradici
paldruhého tisicileti. A prece tato zkouska se poda-
rila! Nenajdete tu nejasnosti ve vazbé véty; nenajdete
tu anakoluth(, které by prozrazovaly neobratny za-
pas o slovo, neni tu otrockého slovosledu, ktery by
nesméle sledoval za Feckym vzorem proti pFiroze-
nému poradku slovanskému. Neni tu mnoho gré-
cismu, které by kalily slovansky jazykovy charakter:
i v terminologii je Feckych neprelozenych vyrazi
pomérné poskrovnu a v syntaxi jen ojedinéle nalé-
zdme vazby napodobené podle fectiny (ku pF. inlini-
tivu vysledkového). Tim se vice musime diviti snaze
po odILSovani synonym, ktera vytvofila jiz pro Ctyr-
evangelium slovnik znatné bohatosti a uctyhodné
presnosti, a pritom polozila timto slovnikem spoleh-
livy zaklad kulturnimu mysleni.

Nadto v8ak — a toho si dosavadni badani ani ne-
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povSimlo — je tento cyrilometodéjsky preklad dilem
velkého stylistického uméni. Zejména to plati o evan-
geliich a Zaltafrich. Ten, kdo je do staroslovanstiny
prekladal, dobre védél, Ze jsou to texty, urfené k tomu,
aby byly nahlas recitovany resp. zpivany, a Ze musi
také zvukové vyhovovati tomuto Gcelu svym umélym
ladénim, vkusnym stfidanim hlasek a budovanim
takovych vét, které by davaly lahodnou zvukovou
linii a konCily se umélecky tvorfenou kadenci. Toto
hudebni umeéni slova bylo ovSem raiinované vypésto-
vano v byzantském liturgickém zpévu a bylo prene-
seno na panenskou ptdu slovanskou. Neni to jen pfi-
rozena zasluha libozvucnosti slovanstiny s jeji boha-
tosti samohléasek (prFiblizné 48®/0), Ze staroslovansky
biblicky preklad p¥i hlasité recitaci tak krasné zni,
nybrz je to vysledek cilevédomé Slechtitelské préace
cyrilometodéjské.

VSemi témito tfemi strankami — theologlckou
textovékritickob, jazykovou a stylistickou — jevi se
nam cyrilometodéjsky preklad jako dilo genialni, jaké
se v Zivoté narodl vyskyta jen jednou za nékolik sto-
leti. Z pozdéjsich slovanskych biblickych preklad( se
s nim nejspiSe miiZze srovnavali jen Bible kralicka,
ale nikoliv po strance textovékritické, nybrz v doko-
nalosti jazykové a umélecké. Jen vyjimkou nalézame
v cyrilometodéjském textu mista, ktera nejsou na této
svrchované vysi, jako na pF. zatatek evangelia Luka-
Sova (I. 1—4). Jinak je toto prvni literarni dilo slo-
vanské dodnes Skolou jazykové dokonalosti.*

Zanik slovanské bohosluzby na Sazavé a vitézstvi
latiny koncem 11. stol. odsunuly staroslovanskou bibli
do pozadi. Velmi k tomu pfFispélo i pozvolné utva-
feni se CeStiny v samostatny jazyk, znacné odchylny
od cirkevni slovanstiny. Tim se dostavila potfeba
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nového Ceského prekladu Mhle. Pro prvni tFi stoleti
nemame vsak jinych doklad( nez nékolik glos, po-
znamek, vepsanych v 11 nebo 12. stol. do latinské
bible z 9. stol., chované nyni v Narodni knihovné
videniské. Tyto t. zv. »Videnské glosy« jsou jazykové
smeésici staré ceStiny s cirkevni slovanstinou. PfFe-
kvapuje, Ze tyto glosy se shoduji sevangelnim textem
prvni staroCeské recense biblické z 2. pol. 14. stoleti.
Z této podobnosti mozno usuzovati, Ze jiz v 11. nebo
pocatkem 12. stoleti, kdy byly tyto glosy psany, exis-
toval souvisly evangelni preklad, ktery se v nich od-
razi.®

Z biblickych knih byly do ¢eStiny nejdfive prekla-
dany knihy nutné pro bohosluzbu, evangelia a zaltar.
Starogeskych evangeliaFl je zndmo asi Sestnact.- Je-
jich dobry znalec dr. J. VaSica je charakterisuje:
»Nejsou to nadherné kodexy, jaké patfivaly k boha-
tému inventari panskych sidel nebo zamoznych domdl
meéstanskych, nybrz paméatky vétSinou nevzhledné,
spé3né a mnohdy i nedbale vepsané na prazdné listy
latinskych rukopisl.., Byly po vétsiné soukromou
pomtckou knézovou, kterou si ¢asto sam upravil po-
dle mistnich potreb, aby text Pisma byt lidu pfi
pred¢itani v kostele co nejsrozumitelngjsi. Odtud se
vysvétli znatna pestrost téchto pamatek po strance
jazykové, ve fonetice, v tvarech i v lexiku, s pFimési
dialektickych prvkd, jejichz krajovy okrsek se da
leckdy i blize urciti.«<™ Vedle evangelii nejrozsirenéjsi
biblickou knihou byl starocesky zaltar. Ma se za to,
Ze existoval jiz v 10. nebo 11. stol. Nejstarsi aryvky
prekladu zalmd byly vepsany koncem 13. stol. mezi
radky latinského Zaltare z klaStera svatojirského
v Praze. DalSi redakci Zalmového prekladu predsta-



tinsky (rovnéz 1. pol. 14. stol.), Kapitolni (kolem
r. 1370), Pasovsky, Podébradsky a nékolik menSich
zlomka.

Ostatni knihy Starého i Nového Zakona byly pfe-
kladany asi v téze dobé, kdy se utvarel text evangelii
a zaltére, t. j. od konce 13. stol. do druhé poloviny
14. stoleti. V biblickém prekladu jevi se i povaha
doby. Je to knézstvo, které od 13. stoleti si vS§ima Ceské
FeCi, netaji se svym &edstvim a »prekladanim zalmd,
perikop homilii a formuli zpovédnich se stava prvnim
péstitelem narodniho pisemnictvi a pFirozenym obrén-
cem rodného jazyka«.®

Po staletém zrani priSla kone¢né doba sklizné. Kon-
cem 14. stol. byly sebrany vSechny knihy Pisma sva-
tého v jeden svod, v jednu staroCeskou bibli. Dr Josef
Vrastil ve své bohuZel dosud netiSténé préaci o prvni
recensi staroCeské bible, klade jeji vznik do osmdesa-
tych let 14. stoleti, kdy byla napsana nejstarsi Ceska
bible Leskovecko-Drazdanska. V roce 1914 byl tento
vzacny rukopis poslan do Lované k oiotografovani,
kde v srpnu téhoz roku za némeckého Utoku shorel.
V letech 1409—1416 byla napsana pro pana Petra
Zmrzlika bohaté iluminovand tfisvazkova bible Lito-
méFicko-TFeboriska (pFil. 16). Casové tFeti staroteska
bible prvni recense je bible Hlaholska, dopsana r. 1416
v klaStefe na S ovanech (pfil. 15). Je psana charv. hla-
holici a’e jeji text je Cesky. Posledni rukopis prvni re-
cense je dvoudilna bible Olomoucka z r. 1417; v ni je
nejuplnéji zachovan text prvni recense, jelikoz z Les-
kovecké mame k disposici toliko tFetinu ve fotogra-
fickych opisech, z Hlaholské jen druhy dil a Litomé-
Ficko-TFeborniska byla podrobena pronikavym pozdéj-
S§im korekturam.

Jesté pred hnutim husitskym, na prahu 15. stoleti.
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vznika pravdépodobné drnhé recense Ceské bible (bib-
le Prazska, Mikulovska a j.)- Nejnovéji dokazuje to
proti F. M. Bartofiovi, ktery poklada Husa za ptvod-
ce 2. recense biblické, polsky slavista Stanislav Ur-
banczyk®, ktery z jazykovych dlvodl soudi, Ze tvQr-
ce této recense je tfeba hledati v okruhu vlivu Stitné-
ho. Kéz by byla pobidkou k usilovngjSimu studiu
Ceskych bibli slova, kterd fekl univ. prof. Dr Josef
Vasica pfi druném biblickém tydnu v Praze 26. srp-
na 1948. »Cela otazka staroCeskych biblickych re-
censi, jejich poCet a povaha, bude muset byt, jak
ukazuji Eybovy a Uibalczykovy pfrilezitostné po-
znamky, od zaklad( znova prozkoumana. Dnes jesté
jsme hodné vzdaleni od okamziku, kdy bude mozno
napsat degjiny starofeského textu biblického, ale ani
ted, pri zbézném listovani starymi pamatkami, se
neubranime obdivu nad UGzasnym Usilim, s jakym
v bouflivych a neklidnych dobach 15. stoleti se pra-
covalo na zdokonaleni ¢eského biblického prekladuc.

Vyznam staroCeského prekladu bible vystizné cha-
rakterisuje prof. J. VaSica: »StarocCesky preklad bible,
jehoz nejstarSi recense byla kodifikovana v téchto
CtyFech rukopisech, presahuje daleko svym vyzna-
mem ramec bohemistiky. Pfedevdim je to vibec nej-
starSi preklad celé bible ve slovansting. Legenda
0 svatém Metodéjovi sice vypravi o tom, kterak sta-
Ficky arcibiskup moravsky v poslednich letech svého
Zivota za pomoci dvou knézi-rychlopisct preloZil z Feg-
tiny vSecky knihy Pisma, kromé Makabejskych,
pokud nebyly ztlumoceny jiz dfive spole€nou praci
se sv. Cyrilem, ale bylo-li tomu skute¢né tak, dilo
Metodéjovo zmizelo beze stopy. Teprve roku 1499 na
Eusi novgorodsky arcibiskup Gerinadij, s velkym
Usilim shledav po klastefich ruskych i balkanskych
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knihy jiz prelozené a ostatni dav nové preloziti, po-
ridil daplnou cirkevnéslovanskou bibli jako zbran
proti zidomilskému kaciFstvi, které uzivalo k své pro-
pagandé jmenovité textl starozakonnich. Dale staro-
Cesky preklad zasahl svym vlivem i mimoceska kul-
turni prostfedi. Jeho ucinek mozno stopovati hluboko
do 16. stoleti, na pF. v prvnim vydani béloruské bible
FrantiSka Skoriny a v prvni tisténé bibli cirkevneé-
slovanské nakladem kniZete Ostrozského z roku 1851;
nejvice vSak mu podehl preklad staropolsky. Za-
vislost na staroCeské predloze jevi se jak v nejstarSim
polském ZaltaFi, psaném v roce 1340 pro polskou kra-
lovhu Marketu, dceru Karla 1V., tak i v bibli kra-
lovny Zoiie z roku 1455... KdeZto prvni, Gplna bible
polska, tak zvana bible Leopolity, je tisk az z ro-
ku 1561, Cesky néarod vlastni jen z 15. véku pres 30
celych rukopisnych bibli, z nichz nékteré svou vy-
zdobou patfi mezi neocenitelné pamatky doméciho
umeéni, a skoro tfikrat tolik rukopisnych casti bible,
nehledé ani k dvéma prvotiskim Uplné bible jiz
z konce 80. let téhoZ stoleti.**"

Vynalezenim knihtisku nastal novy rozmach Ceské
bible. Protoze bible, jak latinskad tak v Ceském pre-
kladé, zaujima v historii a kultufe naSeho naroda
misto mimoradné cestné, a protoZze bible, jak ruko-
pisna, tak tiSténa je vyrazem nejenom nabozenského
zaloZzeni naSeho lidu, ale i cennym dokladem nasi
kulturni vyspélosti od raného stfedovéku, vénuji na-
sledujici kapitolu bibli v Ceském narodé, kde bude
také re€ o biblich tiSténych a o prekladu ceské bible,
jak se projevuje v tisténé bibli.
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OSMA KAPITOLA

BIBLE A CESKY NAROD

NesCetné bible, latinské i Ceské, rukopisné i tis-
téné, domaciho plvodu i s velikymi obé&tmi ziskané
z ciziny, bible, které jsou chloubou naSich knihoven
a musei, anebo které pro nepfizen doby se dostaly
za hranice, jsou vymluvnym svédectvim naSi kul-
turni vyspélosti i dokladem lasky naSich predk(
k bibli. Je tFeba zajit hluboko aZz do doby romanské,
abychom se obdivovali mistrnym biblickym ruko-
pistim u nés.

Bible v dobé romanské. NejdFive nékolik slov o bib-
lich nebo jejich &astech, jeZ sice nejsou naseho pu-
vodu, ale jsou od staleti chovany v naSich zemich
a tak spjaty nerozlu¢né s naSi kulturou. Jejich ziska-
ni a peclivé oSetfovani u nas jsou také dokladem
lasky Ceského naroda k bibli.

K nejvzacnéjsim biblickym pamatkam ciziho pa-
vodu patFi evangelium sv. Marka ze 6. stol., chované
plivodné v Akvileji. ProtoZe evangelium hylo mylné
povazovano za vlastni rukopis evangelisty sv. Marka,
vyzadal si Karel 1V. pFi svém pobytu v Akvileji ro-
ku 1354 na taméjSim patriarchovi Mikulasovi, ktery
byl jeho nevlastnim bratrem, posledni dva kvaterny
(16 list(), t. j. asi tfetinu celého evangelia a daroval



je prazské metropoli, kde v kapitulni knihovné je
tento stary rukopis uloZzen dodnes (Cim 1). V téze
knihovné je i jiny vzacny rukopis, evangeliar z 9. stol.
(Cim 2), asi korbejského ptivodu (p¥il. 8). Pozdnim pro-
jevem karolinského uméni je evangeliar Strahovsky,
vznikly v nékterém klaStere u Mosely, patFici do sku-
piny nadhernych knih psanych zlatém (p¥il.lO). Jsou-li
tyto a jiné bible ciziho plvodu spjaty s nasi kulturou,
jsou s ni tim vice spjaty bible plvodu domaciho. Bible
je Uzce spjata s nejstarSimi projevy malirstvi v Ce-
chach. S budovanim prvnich kamennych kostelll a za-
lozenim prvnich klaster( se projevuje romanské mali¥-
stvi v nasténné i knizni malbg. V knizni malbé jsou to
v prvé Fadé bible, hlavné evangeliare a Zaltare, kde
se setkdvame s romanskym mali¥stvim na nasi pCdé.
ProtoZze k inventéfi kaZzdého kostela vedle misélu
patfil téz evangeliar a Zaltar, setkdvame se u nas
v romanské dobé s tédmito uryvky bible, asto nad-
herné iluminovanymi, i kdyz v této dobé byla ilumi-
novana kniha véci drahou.

V oblasti latinské vzdélanosti se pisafstvi péstovalo
dlouhou dobu v klastefich a kostelich. Bible opisovali
nejenom mnisi, ale i jeptiSky. Nékteré klastery mély
své pisarny (scriptoria). Kdyz r. 1097 se stal ve slo-
vanském klaStere na Sazavé opatem Déthart a shle-
dal, ze klaster neméa latinskych knih, dal knihy opi-
sovati jednak silami klaStefa, jednak najatymi pisafi.
Nad pisaFi mél dozor zvlastni ¢len Fadu, ktery rozdé-
loval préci. | biskupové pecovali o opisovani bible a li-
turgickych knih. Tak olomoucky biskup humanista
Jan ze Stfedy (1310—80) mél na svych hradech ve stéa-
lych sluzbach pisafe. Prvni prazsky arcibiskup Ar-
noSt z Pardubic (t 1334) vydrzoval si pisare i ilumina-
tory pro vyrobu knih pro chram svatovitsky.
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S pLsafi se nékdy uzaviraly smlouvy o opisovani
dila.Takovou smlouvu ucinil 18. kvétna 1418 Jan, pisar
z Hradce Kralové, s Janem z RabStejna o opsani
Ceské bible. Mél to byti kvinter veliky, na kazdé
strané o 50 radkach. Smluveny honorar Cinil 50 grost\
za stranu. Objednatel dal pisafi zalohu jedné a pdl
kopy grosi, za coZ byl pisaf povinen az do jejiho vy-
Cerpani psati stranu po 10 groSich. Za nedodrzeni
smlouvy pisafem bylo smluveno penale 85 groSil.
PisafF slibil, »Ze se nechce na pismé horSiti... ale
lepSiti«, ... »ze knih, z kterych bude psati, dobre cho-
vati a jich neztracovati ani kde zastavovati bude« ...
Cena rukopisnych bibli byla nemalad. vV 11 stol. se
za vyhotoveni rukopisné bible daval statek nebo vi-
nice. Opat benediktinského klaStera v BFevnové kou-
pil na poC. 14. stoleti velkou bibli za 15 hfiven, malou
za 6 hriven. Opis bible trval jeden a ¢tvrt aZ jeden
a pul roku. Matéj z Prahy pracoval na &eské obraz-
kové bibli pét let. Opisovani bible byla prace velmi
namahava. Védeéli to ti, kdo si knihu dali psati, ale
predevsim ti. kdo psanim knihy byli povéreni. Ne-
jeden pisafF dokoncil knihu poznamkou bud' prostou,
nebo rymovanou, v niz dal najevo radost, Ze je s praci
hotov, a liCil svoji namahu, jako onen pisar z 15. stol.:

»A napsany su od jednoho,

tenf jest jedl suchych partek mnoho
a psal ti je sedé na lavé

a mat humence na své h™avg,

a dokonal je tu stfedu den sv. Rehore
(= 12. bFezna) létha... 1455).A

Po téchto nékolika poznamkach o téch, ktefi bible
opisovali, vSimnéme si alespofi nékolika nejvyrazngj-
gich a nejcennégjsich biblickych rukopisQ.
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K nejbohatéji zdobenym evangeliarim nejen v Ce-
chach, nybrz v celé romanské Evropé, patfi kodex
VySehradsky, korunovacni evangeliar krale Vratisla-
va z druhé pol. 11. stol. EvangeliaF obsahuje mi-
mo titulni obraz a mimo malovany CcCtyrstran-
kovy rodokmen Kristlv tFicet tfi obrazy evange-
lické, jakoz i bohaté vypravené strany s inicialami
pred pocatkem evangelii. Po strance ikonografické
predstavuje souhrn bezmala vSech obrazi, jez byly
v dobé romanské vypéstény ve velkém okruhu stfe-
doevropském, ukazuje vSak mezi svymi komposicemi
i takové, jez byly ve svém slozeni v malbé romanské
vzacné, ne-li Gplné neznamé. Zname malo dél, jez vy-
nikaji tak skvélou nazornosti a sdilnosti obraz(, ze-
jména v scénach dramaticky ruSnych. Svou strankou
formalni jevi kodex VySehradsky vypracovany, jed-
nolity malifsky sloh nevSedni razovitosti, jez prozra-
zuje Ze se vyvinul v misté silné tradice malirské
a Cilé iluminacni prace.

K hodnotnym vytvorlim souvéké knizni produkce
ve stfedni Evropé komposici, kresbou a zejména
plnym vyvinem barevné formy se fradi Ostrovsky
Zaltar kapit. knihovny v Praze. Tento rukopis jest
zdoben nékolika celostrannymi obrazy a jest charak-
teristické pro dobu, jaké obrazy malif volil. Obraz
Madony s Déckem doklada vzrist marianského kultu,
UkFizovani (pfil. 12) ukazuje nové souciténi s utrpe-
nim Krista-Clovéka, jak SiFilo se svétem pojetim vel-
kého mystika Bernarda z Clairvaux, obraz Nejsvé-
t&j8i Trojice se Fadi jako posledni k vyjevlim Kris-
tova Zivota, jez byly v té dobé v Zaltarich obrazem
zd@raziiovany.»

V prvni poloviné vznikl v benediktinském klaStere
v Podlazicich u Chrudimé latinsky biblicky kodex.
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ktery je dnes ozdobou kréalovské knihovny ve Stock-
holmu, kde hlasa lasku naseho naroda k Pismu svaté-
mu. Kodex je mimoradny svymi rozmeéry (49X89,3)
a je pro tuto velikost nazyvan Gigas librorum, nebo
Codex gigas (prii. 13). V r. 1648 byl vyvezen Svédy
z Cech. Eukopis ma veliky vyznam pro biblickou texto-
vou kritiku. Stary Zakon je prepsan z Vulgaty az na
Zalmy, které podava podle Jeronymova Zaltare »Juxta
Hebiaeos«. Pofad novozakonnich knih je odliSny od
bézného poradu, listy sv. Pavla jsou poloZzeny az za
Apokalypsou. V textu novozakonnich knih, zvIasté
ve Skutcich apoStolskych a Zjeveni sv. Jana, je
mnoho variant z Vulgaty.

I zboZzné Feholnice se vénovaly opisovani a ilumi-
novani bibli, jak dokazuje na pFiklad zaltar, pocha-
zejici z klastera sv. Jifi na HradC¢anech. Mozno se
domnivati, Ze na sklonku romanské doby byla u nas
zvySena Cinnost pisarska i umeéleckd. Je znamo, Ze
na priklad prazsky'dékan Vit pofidil na svlj naklad
za nevyhovujici liturgické knihy také nové rukopisy
Zalta¥F a evangeliafd a jeho prikladu jisté nasledo-
valy kvetouci klaStery a bohaté farni kostely.

Na sklonku 13. stol. odumiral u nas malifsky sloh
romansky; ze zapadu postupovalo k nam uméni nove,
jez naSedsi pldu periodou romanskou zkypfenou,
zmohutnélo v pullstoleti do t¢ miry, Ze Cechy, dotud
jen na cizim prikladu zavislé a nesamostatné, pocaly
si dobyvat! ve svétové soutézi misto predni a brzy
i misto ve stfedoevropském okruliu vedouci™ a jsou
to opét bible, jez se Cestné radi k biblim gotické doby
v ostatni Evropé.

Bible v dobé gotické. Stoleti 14. a pocatek gotické
doby je dobou neobycejného rozmachu rukopisné pro-
dukce a s ni spojené knizni malby. Nikdy nebylo po-
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Fizeno v Cechach tolik nadhernych rukopist jako
pravé v tomto stoleti. Netfeba ani podotykali, Ze nej-
CestngjSi misto v této rukopisné produkci zaujimaji
pravé bible. 1 kdyZ mnoho vzacnych rukopist zaniklo
v pozdéjSich dobach pro boufe valeCné i pro nedo-
statek Setrnosti a porozuméni pro staiozitnosti, prece
zbytek zachovanych rukopisnych bibli je dokladem
jak nasi vysoké kulturni vyspélosti v této dobg, tak
i Zivého vztahu naSich predkvi k bibli. Po strance
ilustracni se projevuje v biblich 14. stol. novy duch,
nastava uvolnéni z pout romanské abstrakce, z usta-
lenych schémat a na jejich misto poznenahlu nastu-
puje obraz pFizplsobeny smyslovému vjemu. Iniciala
je bohata na iigury, symboly, jsou v ni umistovany
podobizny téch, ktefi bible objednéavali, a obrazkova
inicidla se stava ilustraci textu. Biblické osoby jsou
komponovany v krojich doby, kdy vznika rukopis.

S biblickymi rukopisy prvni poloviny 14. stol. je
spjato jméno kralovny Rejéky, vdovy po Vaclavu IlI.
a Rudoliu Habsburském. V dilng, kterou vyvolala
k zivotu a ktera vynikla zvySenym uméleckym usilim
nad soudoba seriptoria, byly objednany kralovnou
Rejckou pro cisterciacky klaSter (snad pro Zensky-
klaSter na Starém Brné, ji r. 1323 zaloZeny) rukopisy.
Ze sedmi znamych rukopist jsou tFi rukopisy biblic-
ké, dvoudilny lekcionafF (dnes ve videnské knihovng),
Zaltar (tamtéz od r. 1774) a pak zaltar, znamy pod
jménem Brevif kralovny Rej¢ky. Jiny vyznatny a
svérazny rukopis této doby, ne sice primo biblicky,
ale s biblickymi motivy, je t. zv. Pasional abatySe
Kunhuty, povazovany za nejdokonalejSi pamatku
Ceského gotického knizniho malifstvi. Byl psan i ilu-
minovan v Praze kolem r. 1320 iluminatorem, ktery
dokonale ovladal soudoby kreslifsky styl.”
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v psané knize doby gotické nalezi ¢im dale, tim
vice slovo obrazku. Tak je tomu i v biblich. Knizni
ilustrace se stava sdilnym prostfedkem myslenek, jez
vyvéraji v zbozné dusSi gotického Clovéka pfFi Cetbé
bible. Text se stava nékdy pouhym doprovodem
obrazu. Jiz v poloviné 13. stoleti projevuji se tyto
tendence ve Francii a ve stfedni Evropé a vyrazem
téchto snah jsou tak zvané bible chudych (Biblia
pauperum), kde jsou znazornény vybrané scény z No-
vého a Starého Zakona. KaZzdé scéné ze Zivota JeziSe
Krista byvaji protéjSkem odpovidajici scény ze Za-
kona Starého. Tyto bible byvaly pomickou nizsiho
kléru a uzivalo se jich pfi kazani a vyucovani. Po-
dobnych bibli se nezachovalo mnoho, ponévadz byly
Castym uzivanim niceny. U néas je podobna bible za-
chovéana v metropolitni knihovné v Praze. Rovnéz na-
geho plvodu je obrazkova bible Krumlovska, dnes
ve statni knihovné ve Vidni. Mame vSak u nas jeSté
matkou svého druhu z poloviny 14. stol. v celé stredni
Evropé, t. zv. bibli Velislavovu (pFil. 14). Pracovalo na
ni nékolik kresliFll a ma vice nez 700 perokreseb, ¢as-
tecné kolorovanych. Je dnes uloZzena v Néarodni a uni-
versitni knihovné v Praze a nazvana Velislavovou po
svém objednateli, patrné notari kancelare Karla 1V.
Je to neuplna obrazkova bible, v niz ke starozakon-
nim cyklm biblickym (Genesis, Exodus, Daniel. Ju-
dicum, Judith) je pfFipojen cyklus o Antikristovi,
aryvky z cyklu pasijového. Skutk( apostolskych,
Apokalypse a legenda o sv. Vaclavu.®

Do CtyfFicatych let Ceska knizni (také biblickd) mal-
ba byla zavisla na kniznim uméni zapadnim a nepfre-
sahovala mnohdy Uroveni primérného Femesla. Ve
CtyFicatych letech 14. stol. dostdva se knizni malbé
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nejplodnéjsich namétd z Italie, k niz se v dobé Kar-
lové Ceské zemé vizi silnym kulturnim poutem. Pobyt
Seskych studentd a klerik( v Italii, import italskych
knih k nam pfrispiva zprvu k napodobovani cizich
predloh, pozdéji k projeveni se nového stylu od ces-
kych iluminatorl. Vlassky sloh vitézi za arcibiskupa
Arnosta z Pardubic, ktery se vréatil do Cech po studiu
v Bologni, Padové a pobytu v Avignone, prosycen
kulturou téchto svétovych stfedisk. Neni mozno vy-
poCitavat vSechny bible které u nas vznikly v druhé
poloviné 14. stol. S hlediska gotické malby je pozoru-
hodny evangeliar iluminovany Janem z Opavy, lan-
Skrounskym iararem (z r. 1368), dnes v Narodni
knihovné ve Vidni, v némz Jan z Opavy vyuZiva
inicial k dekoraci celych stran, zjev to v gotické
knizni malbé ojedinély. Jina bible, jiz z pocatku 15.
stol., je dnes v Antverpach (museum Plantin More-
tovo); je to bible, kterou dal zhotovit mincmistr
Konrad z Vechty. Bibli zdobili ¢ty¥i iluminéatofi a je
vynikajicim zastupcem sméru, ktery vladl v knizni
malbé v prvni ¢tvrti 15. stoleti. Umélecky hodnotny
je z této doby ZaltaF roudnicky (kapit. knihovna)
a latinsk&a bible, rovnéz z kapitulni knihovny, jejiz
obrazy stvoreni svéta jsou malovany Skolenou rukou.

V letech 1411—1414 byla psana prazskym pisafem
MatyaSem trojdilnd Ceskd LitoméFicka (Slavatovska)
bible, ktera je z nejstarSich svodl &eskych prvni re-
cense a 0 niz bylo psano jiz dfive (pfil. 16). Jde tu jiz
o dilo prdmeéru, ktery se ustaloval v ¢etnych dilnach a
ktery nabyl v dobach husitskych rdzu po vytce Fe-
meslného.®

V dobé husitské nabyva bible v knizni produkci
vrchu nade vSemi ostatnimi kniznimi druhy. Jsou to
jak bible latinské, tak bible Ceské. S hlediska umélec-
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kého zachovéavaji pro kulturni isolaci Cech v dobé
valek husitskych archaistickou tvarnost stylu po-
Catku 15. stoleti a jeSté v poloviné tohoto stoleti se
v Cechach pracovalo prekonanym slohem (Femeslné
ustalenym), ktery patfil dobé vyvojové davno prosié.
Aby si Ctenafi uCinili alesport malou predstavu pro-
dukce bibli 15. stol., uvadim jména bibli nejznaméj-
Sich. Jso to: bible Olomoucka (z r. 1417), Boskovska,
Kristiny Svédské z doby po r. 1430 (Vatikanska
knihovna), bible Filipa z Padefova (stat. knihovna
ve Vidni), bible Zahanska (univ. knihovna ve Vrati-
slavi), bible Sellenberska (1444—46), Pernstejnska
(1471), Dlouhoveska (1475), Bocka z Kunstatu a cela
Ffada jinych.

Bible tiSténa. Vynalezenim knihtisku nastava novy
rozmach Ceské bible. Po Kronice trojanské z r. 1468
druhou Ceskou inkunabuli je Novy Zakon (bez udani
mista), ktery byl vytiStén pravdépodobné jiz v roce
1475. Jméno tiskaFe nezname, oznacil se jen signetem,
tiskarskou znackou, na konci knihy. Te'ct Nového Za-
kona obsahuje 209 list{, je sazen do dvou sloupct po
38 Fadcich. TiskaF tohoto NZ zavadi do Ceskych zemi
pro tisténou knihu novy format, foliovy, a nové typy
Ceské bastardy,™ ktera je odvozena ze souvékého Ces-
kého pisma rukopisného. Podobné jako tiskaf inku-
nabule z r. 1468, i tiskaF tohoto NZ napodobuje pis-
mem a Upravou svou rukopisnou predlohu.

| tFeti Cesky prvotisk je tisk biblicky. Je to t. zv.
Dlabaglv Novy Zakon, nazvany tak podle knihovni-
ka strahovského klastera B. J. Dlabace (1758—1820),
ktery r. 1816 nalezl torso neznamého tisku NZ. Fro-
toZe v tomto tisku chybi zacatek i konec, jsme odka-
zani jen na dohady. Je kladen pfed rok 1487. Pismo
této inkunabule je opét bastarda ceského plivodu a
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tipomina vice na tiskafe Kroniky trojanské nez na
tiskafre NZ z r. 1475. Pouze Novy Zakon byl do
r. 1500 vytistén jeSté jednou. 1498 ve znamé tiskar-
né Severynové, kterda byla v 15 stoleti nejvétsi
tiskarnou v Ceském kralovstvi. Troji vydani Nového
Zakona v lidové feci, ktery se jinak tiskl pro knéze
latinsky, je né¢im velmi Fidkym, nebot do r. 1501 se
setkavdme s tisténymi preklady Nového Zakona jen
jesté u dvou narodl: u Némcd a u Francouz(.®

ZaltaF byl vytistén dvakrat. R. 1487 na Starém
Mésté Prazském u tiskafe Jonaty z Vysokého Myta,
ktery byl vlastencem své doby a vydal Zaltar ,ku po-
ctivosti jazyka Ceského*, a v r. 1499 u plzenského tiska-
fe MikulaSe Bakalare. Protoze Zalmy Cini znacné pro-
cento prvotiskové vyroby a byla to oblibena modlitebni
pFirucka, je dvoji vydani Zaltafe v dobé inkunabuli
vysvétlitelné.

Méame u nas dokonce i dva prvotisky celych bibli,
jejichz tisk zadal pochopitelné velkého nakladu. Prvni
inkunabuli je bible Prazska, vytisténa r. 1488 v staro-
méstské tiskarné Jana Kampa nakladem méstand
Jana Pytlika, Severina Kramare, Jana od C¢apl
a Matéje od bilého Iva, ktefi, jak se pravi v expli-
citu na konci Nového Zakona, »prohlédajice napred
ke cti chvale bozie a k dobrému a pocestnému koruny
slavné zemé ceské, a ku prospéchu vérnych Cechdv
i MoravanQv... naklady znamenité ¢inili st«, aby
tato bible byla k Stastnému konci privedena.,. (PFil.
17.) Po druhé byla tiSténa celé Ceska bible jiZz roku na-
sledujiciho (1498) v tiskarné Martina z TiSnova v Kut-
né Hore. Bylo to veliké loliové dilo o 612 listech. Text
byl sazen ve dvou sloupcich o 50—51 Fadcich. Pismo
si tiskaF dal Fezat a lit, nebo si je Fezal a lil sam,
podle rukopisné predlohy. Z4dna jina tiskarna pisma
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neuzila. Tisk je dvoubarevny, ¢erny a Cerveny. Bible
byla ilustrovana tak, jak se tehdy bible ilustrovaly:
vyobrazeni se zpravidla omezovala na Stary Zakon a
Apokalypsu, v Novém Zakoné byvaly jinak jen obra-
zy evangelistd. V bibli Martina z TiSnova je 109
obrazk( ¢tvercového a obdélnikového tvaru. Tvar
prvni ma 11' vyobrazeni. Jsou v jednoduchém ramci,
jenz nékdy na jedné ze Ctyr stran chybi. Obdélnikové
dfevoryty byly praci ¢eského mistra, ale byly délany
podle cizi, némecké predlohy. Touto pfedlohou byly
dfevoryty némecké bible, vytiSténé kolem r. 1479
v Koliné n. R. Jindfichem Quentellem. Nevime, zdali
mél Cesky drFevorytec prfed ofima pFimo tuto bibli
nebo némeckou bibli z r. 1483, tiSténou u A. Kober-
gera v Noriraberce, kde jsou drevoryty z némecké
bible kolinské beze zmény reprodukovany. Cesky Fez-
bar svého némeckého vzoru nedostihl. Zachycoval jen
hlavni mysSlenku a komposici obrazu; skutecné kopie
predlohy nepofizoval. Byl ve své drevorezbé daleko
chudsi, ponévadz,ji asi dokonale neumél. Vynechaval
z predlohy v3e, co se mu zdalo vedlejSi, zejména bylo-
li to pracngjSi a vyzadovalo-li to vétSi Fezbaiskeé ruti-
ny a nakladu, jako travnik, stromy, naradi, zvirata,
stavby, cesty, jména osob; ménil kroj. podobu lidi,
tvar staveb a pod. Cesky FezbaF byl v dfevorezbé za-
cateCnikem a nezaleZzelo mu patrné na niem jiném,
neZz aby nafrtem poskytl nejnutnéjSi predpoklady
fantasie Ctenafovy®. V bibli Prazské i Kutnohorské
bylo pouzito za zaklad textu revidovaného v dobé
Jiriho z Podébrad, asi typu, jaky je obsazen v ruko-
pisné bibli Lobkovické, psané v letech 1476 az 1480.
Oba tyto biblické prvotisky se pokladaji pravem za
vzacné svédectvi Ceské kulturni vysp:/Mcsti, nebof bib-
le jako prvotisky vyskytuji se, nehledime-li k jejich
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vydani latinskému a hebrejskému, t. j. v FeCech ne-
Zivych, za uacely védeckymi, toliko jeSté v péti jazy-
cich narodnich: némeckém, francouzském, vlasském,
holandském a $panélském. Ceskéa bible je také jedina
biblickd inkunabule slovanska.*® ,

DalSi Ceské tisténd bible je jiz ze 16. stoleti z r. 1508,
zndma pode jménem Benatska, textové zaloZend na
obou prvotiscich ceské bible. Je to veliké foliové dilo,
které bylo dne 5. prosince 1506 vytiSténo v Benatkach
v tiskarné Petra Liechtensteinu. Bibli na svidj naklad
vydali tFi méStané Starého Mésta prazského, kaliSnici
Jan Hlavsa, Vaclav Sova a Burian Lazar. Byla bo-
haté vypravena, se 109 dfevoryty a na jejim titulnim
listé je znak meésta Prahy se dvéma andély (viz pfFi-
lohu 18). Na jiném misté jsou v renesancnich ramcich
tfi $tity praZzskych méstan(, ktefi bibli objednali.
Mimodék se namane otazka, pro€ se ceSti kaliSnici
obratili pro tisk Ceské bible do ciziny. Dr Zd. Tobol-
ka** se domniva, Ze to byly asi tyto ddvody: V Praze
tehdy pasobici kaliSnicka a nejvétsi knihtiskarna Se-
verynova-Kampova nebyla tak vyspéla, aby mohla
vyrobit! dilo, které by nakladateldm vyhovovalo pis-
mem i ilustracemi. Severyno-Kampovo pismo bylo
tehdy jiz opotfebované, drevoryty méla tiskarna rov-
néz sesSlé a umélecky nevalné cenné a neméla ani
vSech, kterych bylo potfebi na ilustrovani celé bible.
Byla by se tudiz musila i pismovym a ilustratnim ma-
teridlem nové vypravit!, aby prani zakaznikd vyhové-
la. Ale ti patrné také soudili, ze tisk Ceské bible bude
za hranicemi u tiskare pro vyrobu bohoslovnych knih
radné vypraveného i lacingjsi, uzije-li se, alespon
gastetné, drevorytl a jinych pomlcek tiskaFovych.
Bible nabyla i u katolikll takové vaZznosti, Ze byla
v XVII. stoleti omylem pokladana za dilo katolickeé;



pFitom zlstala nepoviimnuta jedna dfevorezba, zjed-
noduseny obraz A. Durera k 6. kap. Zjeveni sv. Jana,
se tfemi apokalyptickymi jezdci, kde se mezi skose-
nymi obétmi ocita v tlamé pekelné také papez, podle
podpisu Julius I/

Benatska bible se stala vzorem pro Ceské bible az
-do konce 18. stoleti. Byly vétSinou vydavany v Praze
a vedle t. zv. »Severynek« jsou nejznaméjsi proslulé
»MelantriSky«. Dilna Pavla Severyna z Kapi Hory
se stala dédickou tiskarny Kampovy, z niz vysla prv-
ni ¢eska bible a z celé Fady Severynovych tiskd, jez
patfi k nejlepSim té doby, zvlaStni zminky zasluhuje
jeho dvoji vydani bible z r. 1529 a 1537. Ferdinand 1.
ustanovil z politickych dlvodd na nékolik let jedi-
nym tiskafem v Cechach malostranského tiskare
Bartoloméje Netolického, u néhoz v r. 1549 vySla Ces-
ka bible, kteréa se stala zakladem znamych »Melantri-
Sek«. Bibli vytiskl Netolickému Jifi Melantrich
z Aventynu, ktery na pocatku CtyFicatych let po po-
bytu v Basileji a Norimberku a kratkém plsobeni na
Moravé prisel do Prahy a stal se pomocnikem a spo-
le€nikem Netolického a v r. 1552 koupil jeho tiskarnu.
Navézal styky s cizinou, kupoval Stocky a néradi,
stal se tiskafem, nakladatelem, vydavatelem, prekla-
datelem i autorem v jedné osobgé. Z jeho tiskarny vy-
§lo pres 200 tiskd. Chloubou &eského tisku jsou jeho
»Melantrisky«. V prvnich vydanich (1549, 1557, 1561)
nemaji jesté ilustraci domaciho plvodu; teprve &tvrté
vydani z r. 1570 je vyzdobeno dFevorezy vétSinou
prazského plvodu, patrné vsak od umélcli, pochaze-
jicich z ciziny. Charakteristicky je titulni list Me-
lantrichovy bible z r. 1570. Stfed titulni strany vy-
pliiuje stfidavé Cerveny a Cerny text s nazvem, upl-
nym impresem a privilegiem. Na bohatém portalu
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s volutaini a muslemi vidime nahofe uprostied kar
tus s Nejsvétéjsi Trojici a na hlavicich pilifd po an-
délu se sloupem a k¥izem. Ve vyklencich pilifQ stoji
alegorické postavy Viry a Nadéje a dole na veliké kar-
tusi kle¢i Melantrich pred kruciiixem na vySiné za
méstem. Stejnym titulnim listem bylo uvedeno i po-
sledni vydani Melantrichovy bible z r. 1577 (pril. 19
a 20)."* Textové i ilustracné s obéma poslednimi vyda-
nimi Melantrichovy bible je shodna v r. 1613 vydana
bible Samuela Daniela z Veleslavina. Kdyz Daniel(v
syn Samuel pro svou Ucast na povstani musel odejiti ze
zemg, jeho tiskarna pripadla jesuitdm a jeji inventar
slouzil na priklad pro tisk Svatovaclavské bible, kde
se vyskytuji melantrichovské Stocky a inicialky.
Netieba ani zdlraznovat, jakych zasluh o rozsivent
a tisk Geské bible si ziskali Cesti brat¥i. Zvlasté v bra-
trskych tiscich moravskych nalézame dokonalou kniz-
ni vyzdobu. Jejich preklady biblické maji vyzdobu
rdzu ornamentalniho. PFi¢inénim Ceskych bratfi se
zatala bible v dobé humanismu p¥ekladat! z pQvod-
nich jazyk(. Tak proslul preklad Nového Zakona,
jejz provedl podle feCtiny zastance humanismu v Jed-
noté Jan Blahoslav. VySel r. 1534 v lvancicich (dru-
hé, malo pozménéné vydani v r. 1538) a patfi ke
skvostdm ivancické dilny. Blahcslaviv vzor vedl
k prekladu celé bible, ke vzniku proslulé Sestidilné
bible Kralické v 1 1579—1594. Prekladalo se z plvod-
nich textd, jak byly otistény v antverpské polygloté,
a bylo pilné prihlizeno k nejstarSim Ceskym tisténym
biblim. Titulni listy Sestidilné Kralické bible jsou
vétSinou svitkového a tepaného rdzu. Ornamenty ob-
délnikové kartuSe jsou doplnény mnozstvim iesto-
nd, namnoze ovocnych, hlavickami andilkd a posta-
vami sedicich ptakd. Uprostied hofejsiho okraje ram-
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ce stoji v trnovém vénci berdnek, symbol Kristova
utrpeni. Postranni kartude zlstaly prazdné (pfil. 21).
Teprve Sesty dil, Novy Zakon, ma jiny titulni list. Jeho
text je dvoubarevny a rdmec ma na ¢arkovaném po-
zadi 12 ovalnych kartusi jednak s biblickymi scénami,
s evangelisty v rozich a nahore s berankem bez korouh-
ve. V dolni ¢asti se vznasi nad krajinou andél s véc-
nym evangeliem.*® Kromé& tohoto vydani »Sestidil-
ky« vySla z kralické tiskarny bratrska bible jeSté
dvakrat, r. 1596 v malém p¥iru¢nim formaté a r. 1613
ve foliu, obé v jednom svazku a bez vykladu. | kdyz
dnes, po nalezu a znalosti novych, nejlepSich biblic-
kych rukopisl (Sinajsky, Vatikansky, papyry), ne-
mize byti oznatovana Kralick& bible po strance tex-
tové kritické jako dokonalé vydani Pisma svatého, je
nutno uznat veliké prednosti Kralické bible na jeji
dobu. Je zndma celd Fada vyrok( katolickych spiso-
vateld, staré i nové doby, jimiZ oceriovali bratrskou
bibli. Tak jesuita Mat&j Vaclav Steyer ve své mluv-
nici »Zacek« neboli »Orthographia aneb vyborné dob-
ry zplsob, jak se ma dobFe po Cesku psati nebo tisk-
nouti« (roku 1668), pravi hned v Casopise, ze je »vy-
tazena z Geské bibli, kterd na nékolik dild rozdélena
byvsi, mezi nekatolickymi jest u velké vaZnosti, ale
pro kacifské bludy od katolik( ani gisti ani chovati
se nema. Nicméné ponévadz (podle vSech zdani) nad
jiné Ceské knihy vlastnéji, peknéji a pilnéji vytisténa
byla, zplsob jejiho pisma nemiZe se nez nadmiru
chvaliti.« Znamy je i Usudek Susilllv, ktery v dopise
Vinarickému piSe: »Nemohu nevdéten byti té pile,
se kterou BratfFi se ku prekladu bibly Ceské pFipravili
a se kterou véc provedli. Po tfech stech letech snad
néco lépe védéti mlZzeme, nez jim povédéti bylo moz-
no. Bylo by nespravedlivo, Zzadosti véku naSeho pre-
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naseti do predeSlosti; ucinili se¢ tehda byli, a véru
mohli bychom sobé gratulovali, kdyby mezi nami ta
Slechetna pile se nalezla, jakou pfi Bratfich naléza-
me...A vyborny znatel ceskych bibli Dr Jos.
Vrastil T. J. o ni piSe: »VSechny bible Kralické pa-
tFi i zevni Upravou k prednim ozdob&dm tiskarského
uméni soudobého u nas. Sestidilka tisténa z¢asti i na
pergamené... Bible bratrska je svym jazykem z nej-
vzacngjSich pamatek nasSeho pisemnictvi. Vzornost
jejiho jazyka spodivad v prisné ddslednosti tvoreni
forem, v presné logickém spojovani myslenek, v ne-
obycejné vytFibenosti, néznosti a zboznosti vyrazu,
ve zvlastni urcitosti, jasnosti a bohatosti tvaroslovné,
skladbové i slovnikové. Tyto prednosti byly a jsou
uznavany vsSeobecné. Méné znamy jsou vady tohoto
prekladu, na néz upozornil velmi dobry znalec jazyka
Sestidilky, ev. farar J. Karafiat. Vyskytuji se v ném
uz dosti hojné cizomluvy, v dFivéjSich biblich neby-
valé (grunt, rynk, Senk, fértoch, kSaft, Spehé¥, mordér,
rathouz, kvaltovani, kftaltovani, Sacovani atd.), tu a
tam uz lze pozorovali klesani spravnych forem, pocet
Géastnik( zavinil nestalost a ned(slednost prekladu,
jehoZ volnost nékde nevystihuje presné smysl origi-
nalu; nékde bez pFiciny vynechavana slova, uzivano
vyrazl slab$ich nebo silngjsich, nez mél original.
K hlavnim vadam tfeba pocitali textovou nestalost
rtiznych vydani bible bratrské... Nedostatek ten uva-
di Dr St. Soucek v souvislosti s nestalosti bratrské
dogmatiky.«'*

Zavérem mozno Fici, ze az na nékteré exegetické
omyly Slo o praci skutecné obétavou a poctivou, kde
diikladnost a odpovédnost prekladateld se spojila
s nesmirnou laskou k ¢eskému jazyku.

Podnét k pofFizeni bible podle Vulgaty Sixto-kle-
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mentinské dal prazsky arcibiskup Matou$ Ferdinand
z Bilenberku. Préace byla svéfena jesuitm M. V.
Steyerovi, J. Konstancovi a J. Barnerovi. Roku 1677
vySel Zakon Novy a 1712 a 1715 Zakon Stary. Protoze
vySla v Dédictvi svatovaclavském, byva nazyvana
bibli Svatovaclavskou. Byla uzivana i na Slovensku,
kde neméli tehdy jeSté vlastniho prekladu. »Svatovac-
lavska bible se poklada pravem,* piSe Dr J. VaSica,
»za nejvétsi literarni ¢in ¢eskych jesuitd a tvoFi rov-
nocenny protéjSek bibli Kralické. Pracovali o ni po-
stupné tfi vynikajici literati jesuitsti... Také jejich
usili se neslo k tomu, aby podali jazykové dilo ryzi a
nevahali si vziti za vzor bibli Kralickou. Ale jinak
vychéazeli z jiného zakladu. Jejich preklad je ztlu-
moéenim latinské Vulgaty, které se drzi nékde az
otrocky vérng, uzivajice také ze starSich tisk( hojné
bible Benatské (1506) a dvou bibli rukopisnych, jed-
né papirové a druhé pergamenové. Ale Zivy styk s li-
dem je chréanil pfFiliSného archaisovani, jemuz hovéli
autofi bible Kralické mérou daleko vétsi, takze cel-
kem mame pfri Cteni bible Svatovaclavské dojem ja-
zyka svéziho, jadrného a zvucného. Svatovaclavska
bible sama je svédectvim o tom, jak si katolici v dobé
t zv. ,temna vazili Pisma svatého a jak mocné byli
zasazeni tradicnim ceskym biblismem, ktery se
v predchozich staletich projevil tak bohatou Grodou
rukopisti a paleotypl. Se¢ baroknich kazatel byla
vypésténa ve Skole bible a jeden z nich, jesuita D.
Nitsch, pravem obdivovany pro nadheru svého stylu,
napsal pfimo hymnickou chvalu na bible ceské, ja-
kozto zdroj jazykové krasy a fecnické vymluvnosti**
(viz pril. 22).

Bible Svatovéaclavska byla podkladem pozdéjSich
prekladd, jako jsou bible v tipravé F. Durycha, Fr. F.
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Prochazky, J. Krbce, F. Srdinka, K. Borového, I.
Frencla, J. Desoldy, V. Stulce a F. A. Lenze. Z Feé-
tiny prekladal T. Drasky, jeho preklad byl vSak za-
staraly, takZe se neujal. V r. 1862—62 vydal Franti-
Sek Bezdéka preklad Pisma sv., ktery vSak byl jen
malo zménénym textem bible Kralické. K Feckému
textu pFihlizel ve svém prekladé N. Z. FrantiSek Su-
Sil (poCal vychazeti s komentafi k jednotlivym kni-
ham roku 1864), avSak Cetné archaismy a nové tvo-
fena slova ucinily preklad nepfijatelnym. Vyklady
SuSilovy jsou vSak na svou dobu velmi dobré. V tom-
to stoleti prelozil cely Novy Zakon Dr Jan L. Sykora
(1909 Evangelia a 1914 ostatek). Jeho preklad pfe-
hlédl a znacné opravil Dr J. Hejcl. V r. 1946 vySlo
nové vydani Sykora-Hej¢l v nakladatelstvi VySehrad
v Praze a nakladem exerci¢éniho domu ve Frydku.
V r. 1947 Sykortv preklad v revisi Hejélové upravil
k tisku Dr E. Col. Collv Novy Zakon predstavuje
vlastné novy preklad podle kritického znéni Mérko-
va. Eovnéz prekladem z textu Feckého je nejnoveéjsi
preklad Dr Pavla Skrabala O. P., vydany v roce 1948
dominikanskou edici Krystal. Nekatolicky preklad
Nového Zakona je od Dr Fr. Zilky. — Hodnotnym pre-
kladem Starého Zakona, ktery se mlzZe vyrovnati pre-
kladm jinych narodl, jak svou mluvou, tak po-
znamkami, je preklad Dr Jana Hej¢la z Dédictvi sv.
Jana. A tésime se, Ze se brzy dotkame jeho distojné-
ho protéjSku, celého prekladu Starého Zakona od Dr
Jos. Hegera, o jehoz pretlumoCeni Cetnych zvlasté
poetickych knih starozakonnich, netfeba se zminova-
ti, a ktery tésné pred smrti (6. 1. 1952) preklad do-
koncil.

Na ptdé slovenské se zachoval rukopisny preklad
(pravdépodobné od E. Hadhavného, kartuziana
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z Cerveného klastera za Magurou), kladeny do r.
1790. DalSim prekladem je preklad Juraja Palkovi-
Ca, ostfihomského proboSta z r. 1829. R. 1888 Eadlin-
sky a Sasinek zhotovili preklad, ktery vSak nevysel.
V letech 1913—1917 vysSlo po Castkach Pismo sv., pre-
lozené Donovalem (NZ), Hlinkou (SZ) a spolupracov-
niky. Novy preklad bible pFipravuje Biblickd komise
pri Spolku sv. Vojtécha. Zatim nakladem téhoz spol-
ku vysel v r. 1946 NZ v preklade S. Zlatose a A. Sur-
janského a preklad Zaltafe od Dr Mikul&se Stanisla-
\va'®

Témito nékolika doklady neni zdaleka vyCerpano
thema; Bible a fesky narod. Pole je prebohaté, ale
snad i téchto jen nékolik nejvyraznéjsich dokladd
stafi k poznani vrouci Ucty a lasky Ceského naroda,
a to ve vSech dobéch, k bibli, kter4 podle slov Dr
Jos. VaSici byla kvasem, ktery mocné prostoupil ce-
lou naSi narodni bytost a kde v déjinach jejiho tex-
tu se odrazeji zretelné osudy této zemé.



devAtA kapitola

EVANGELIUM KRISTOVO
A EVANGELIA V BIBLI

Jiz mnohému napadla jisté otazka, jak bylo mozno,
aby evangelisté podali vérné uceni a Zivot Kristlv,
kdyz sva evangelia napsali (synoptikové) az za 20 ne-
bo 30 let po udalostech, licenych v evangeliu. Proto
drive, nez si vSimneme jednotlivych evangelii, jest
nutno ukazati, kterak jedno Kristovo Evangelium se
zachovalo vérné a neporusené az do napsani evangelii.

Jezi§ Kristus své nauky nenapsal, kazal evange-
lium (radostnou zvést) o kralovstvi Bozim, Fikaje:
»Cas se naplnil a kralovstvi Bozi se pFiblizilo. Cifite
pokani a vérte v evangelium* (Mr 1, 14—15). Z evan-
gelii vime, Ze psal pouze jednou, a to prstem na zemi
(Jan 8, 6).

/ uéeni apostol(l nebyla litera, nybrZ slovo: »slovo
Bozi« (Sk. ap. 4, 31), »slovo o spase* (Sk. ap. 13, 26),
V klasickém prologu svého evangelia piSe svéaty
Lukas: »ktefi byli od pocatku oCitymi svédky a pfi-
sluhovaci slova* (1, 2). Nebyli to historikové, ktefi
by chtéli vyli¢it posluchat¢im Zivot Pana do posled-
nich chronologickych podrobnosti, nybrz ociti svéd-
kové, ktefi chtéli vydati svédectvi o tom, co vidéli
a slySeli. Jadrem jejich svédectvi byly Feli a skutky
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Pané. Presné udani okolnosti, asu, mista, to vSe mélo
vyznam druhotny. Pro posluchade nebylo tak dUle-
Zité znati, kdy a kde co Kristus fekl, jako spiSe co
Fekl.

Nova nauka byla hlasana prostému palestinskému
lidu. Proto snahou apostoll nebylo vyliéeni vsech
udalosti a slov Spasitelovych, nybrz spiSe vryti 2a-
kladli Kristovy nauky v srdce a dudi posluchadd.
Proto bylo nutno zakladni body této nauky neustale
0'pakovati. To byl v dobé Kristové bézny zplisob ude-
ni. Podobné ucili i zidovsti ucitelé, jejichz vyroky
kolovaly ustné po mnoho let, az byly zapsany v tal-
mudu. Tento zplsob nazyvali kfestané »katechesi,
t. j. »ozvénou«, protoZze se JeziSlv hlas takika opa-
koval (Fecky katéched) pred ucedniky.*

ApoStolové byli nuceni z bohatosti Kristovych
skutkd a slov vybirat! nejddlezitgjsi. Jejich snahou
nebylo uspokojit! zvédavost posluchadt, nybrz ziskati
Kristu co nejvice nasledovnik(. Z bohatosti JeZiSo-
vych slov a skutk mnohé upadlo v zapomenuti,
o mnohych udalostech se méné kazalo. Nékteré uda-
losti, FeCi, podobenstvi, byly tak zivé, zanechaly tak
hluboké stopy ve vzpominkach apostold a ugednikd,
Ze nebylo mozno o nich nemluvit. V tomto vybéru
latky se zda, ze mél prvenstvi hlavné sv. Petr, jak
mozno dovozovat ze Sk. ap. 1, 15; 2, 14; 3, 12; 4, 4
nasl. Takofka samovolné a pfFirozengé, k usnadnéni
paméti a katechese, se jednotlivé udalosti a reCi sku-
pily (redakéné) podle réiznych period Zivota Kristova.
SpiSe byl zachovan poradek logicky a psychologicky
(zaloZzeny na asociaci idei) nez chronologicky. Proto
chronologické a topograiické poznamky jsou mnohdy
stereotypni; tehda, za onéch dnd, kteréhosi dne, na
jakémsi misté a pod. Tak se tvofFil kadr, typ nauky.
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katechese, ktera ve své podstaté byla spolena apo-
Stoldm, jako byla spoleéna a jednotna vira vsech vé-
Ficich.

Tato Ustni katechese byla nejlepSi pFipravou k na-
psani evangelii a také zarukou jejich vérnosti, pro-
toze byla po dlouhou fadu let™takFka kontrolovana
posluchaci, z nichz mnozi vidéli a slySeU”Pana JeziSe.
ZkuSenost uci, ze kdo Casté€ji vypravuje tytéZz uda-
losti, vytvori si mimodék schéma, jehoz rysy, casto
i v nejmensich podrobnostech, se neméni. Tak na pF.
stafi lidé vypravuji udalosti svého Zivota vzdy stejné,
8 naprostou vérnosti i po cela desetileti. A Cim jest
udalost dilezitéjsi, tim vérngjsi byva jejich liceni.
Tak tomu bylo s katechesi apostoll. Vybrali uda-
losti a reCi Pané, jez povaZovali pro posluchate za
nejddlezitéjsi, a protoZze predmét jejich katechese jim
byl nesmirné drahy a svaty, vérnost podani jim byla
naprostou nutnosti.

Aby posluchaci poznali vefejny Zivot Pané, vytvo-
Fili si apoStolové jakysi plan katechese, jehoz hlav-
nimi body byly: kFest Kristlv, kazani v Galileji,
cesta z Galileje do Jerusalema, umuceni a zmrtvych-
vstani Pané. Dokladem tohoto schématu apoStolské
katechese je k&zani sv. Petra pred setnikem Korne-
liem (Sk. ap. 10, 37—41).

Tato katechese se vytvofila v prostfedi palestin-
ském a nezménila se v podstaté, ani kdyZ se rozSifo-
vala do prostfedi Fecko-Fimského. Byla v jadre stejna
v Jerusalemé jako v fiimé a freckych cirkevnich
obcich, kde pfFijala pouze mistni zabarveni.

Hlasani evangelia zafalo v Palestiné po seslani Du-
cha sv. Vzpominka na JeziSe Krista a jeho ¢iny byla
u mnohych posluchaél ziva. Byli v3ak plni farizej-
skych predsudkd, proto bylo tFeba hlasati vice Kris-
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tovu nauku nez skutky. Prevladal spiSe raz apolo-
geticky nez historicky. Ziddm bylo tfeba dokéazat!
zvlasté mesianitu Kristovu. Ohlas této palestinské
katechese je v evangeliu sv. MatouSe.

KdyZ kazatelé evangelia pfFisli do Eima, zachovali
zakladni rysy (latku, ctyrdilné rozdéleni) oralniho
evangelia palestinského, ale pFizpUsobili je Fimskému
duchu. Pro pohany, neznajici Starého Zakona, by
zd@raziovani mesianity Kristovy nemélo ptsobivosti.
Rimanm — to byli lidé €&ind — bylo tFeba ukazat
Krista jako Syna BoZziho, obdarfeného moci a silou
od Boha. Ohlas této katechese (sv. Petra) je v evan-
geliu sv. Marka.

Jiné potreby byly v prostfedi feckém, evangeliso-
vaném sv. Pavlem a jeho zaky. Katechese sméfovala
k Zid@im i pohantim, a proto méla charakter v3eobec-
néjsi. Apostol narodd kazaval nejdFive v synagogach
ZidGm, pak pohantim. V téchto obcich bylo tFeba zd0-
raznovat! vSeobecnost vykupitelského dila Kristova,
ktery byl »svétlo k osviceni pohan(iv a k slavé lidu
izraelského* (Lk 2,32). Ohlas této katechese je v evan-
geliu sv. Lukase.

Moderni ¢lovék, rychle pFijimajici myslenky s pa-
piru a brzy je zapominajici, se mimodék taze, jak
bylo mozno, &by si apoStolové vérné zapamatovali
Kristovu nauku, kterou teprve po letech synoptikové
pisemné zaznamenali. Nejenze Cas neoslabil silu své-
dectvi, nybrZz naopak, ¢asté opakovani, kontrolované
posluchaci, z nichZ ¢etni byli svédky udalosti, vérnost
podani utvrdilo. Kdyby byl Kristus porucil aposto-
IGm ihned po svém zmrtvychvstani napsati evan-
gelia, byli by byvali v rozpacich, co z bohatého Zivota
a skutk( Pané zaznamenat. KdyZ v3ak oditi svédkové,

apoStolové umirali pro Krista a vérici touzili miti
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napsané udalosti, potvrzené apoStolskou autoritou,
byla pro evangelisty prace snazsi, protoze se jiz vy-
tvofila forma katecbese, obsahujici nejdClezitéjsi slo-
va a skutky Pané. Odtud také ona zvlastni shoda
mezi sv. MatouSem, Markem a LukaSem.

Moderni ethnologicka studia potvrdila moznost a
jistotu vérného podani evangelnieh udalosti.* Jezis
kazal lidu, jemuz Uuastni podani bylo hlavnim pro-
stfedkem vyuky. Nesmime zapominati, Ze pred vy-
nalezenim tisku, a zvlasté u narodd orientalnich,
byla pamét velmi svézi. Palestinsti Zidé byli Gstni
vyuce zvykli a rabinské Skoly jiné methody ani ne-
znaly. Tak i rabinské zasady byly pisemné zazname-
nany az po dlouhé dobé v talmudu.

Dokud zili svédkové Feli a skutkd Pané, nebylo
potfebi pisemného zaznamenani Ustniho evangelia.
Dokud zili apoStolové, mély krestanské obce autori-
tativni apoStolskou katechesi Zivého slova bud apo-
$toll nebo jejich zakd pod dozorem apostold. Prvotni
apoStolska katechese byla aramejska, ale vedle pa- '
lestinskyeh ZidG, mluvicich aramejsky, byli v Jeru-
salemé hellenisté, prichozi z diaspory i tam bydlici
(Sk. ap. 6, 9), mluvici vice Fecky nez aramejsky. Jesté
pred Pavlovymi cestami bylo hlasano evangelium
v krajich, kde se mluvilo fecky, jako v Samarsku (Sk.
ap. 8, In.), Antiochii (Sk. ap. 11, 19), DamasSku (Sk.
ap. 9, 2n.), Caesareji (Sk. ap. 8, 40), k lidem mluvicim
Fecky. Tedy jiz od prvnich irotatkll se apoStolska
katechese dala v oboji Fe€i, aramejské i Fecké. Ara-
mejsky typ, ktery z poCatku prevladal, poznenahlu
ustupoval typu Feckému, ktery se stal za nékolik de-
setileti obecnym v celé Cirkvi.

Potfeba pisemné redakce katechese a jejiho Fec-
kého prekladu nastala teprve tehdy, kdy apoStolové
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prijimali mucednické palmy a kfestanstvi se SiFilo
mimo hranice Palestiny. Tehdy nastal nejpf¥iznivéjsi
okamzik k pisemnému zaznamenani Ustni katechese,
kterd se ustdlila, podavajic nejdllezitéjsi z Fedi a
skutkl Pané. Tu bylo pro svatopisce jiZz snazsi za-
chovat pisemné Kristovo evangelium, nez by byvali
mohli ucinit zdhy po seslani Ducha sv., kdyz uda-
losti, které ucinil Jezis, bylo tolik, Ze »kdyby napsana
byla kazda zvlast,... ani cely svét by neobséhl téch
knih, které by musily byti napsany* (Jan 21, 25).
Otcové, blizici se nejvice apoStolské dobé, dosvéd-
Cuji, ze vérici touzili po napsani evangelnich uda-
losti bud od ogitych svédk( (sv. Matou$, Jan) nebo
jejich zakd (sv. Marek, Lukas). Sv. Lukas v Gvodé
svého evangelia sice dosvédCuje, ze jiz pred synop-
tiky zaznamenali jini nékteré skutky a Fe€i Pané,
ale to byly spiSe soukromé pozndmky nez UFedni
evangelia. NemUZeme pFesné uréiti, jakého rozsahu
a jakého razu byly »mnohé« spisky kolujici v Sede-
satych letech prvniho stoleti, jez se nam ztratily. Je
velmi pravdépodobné, Ze z nejvétsi Casti byly kratké,
snad mensi nez Marek, jenZz je nejkratS$i z naSich
evangelii. Pokud se tyka jejich razu, byly jisté rdz-
ného druhu. T¥ebaze vSechny pojednavaly o Zzivoté
JeziSové, zabyvaly se nékteré asi predevSim skutky,
jiné hlavné ufenim a slovy. Mezi spisy o Cinech vé-
novaly se nékteré zvlasté pi\sobeni v Galileji, jiné
plsobeni v Judsku, dal3i jednaly o umuceni a siurti,
nékteré také o détstvi, predchazejicim vefejné vy-
stoupeni. Mezi spisy o uceni daval jeden prednost
podobenstvim, druhy zakladnim prikdzanim Nového
Zakona (jak je podava ké&zani na hore), treti pro-
roctvim o konci Jerusalema a celého svéta atd.* No.
podkladé ustni katechese i pisemnych pamatek (sv.
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Lukas$ pouzil snad drive jiz vzniklého evangelia sv.
Marka) vznikla naSe prvni tFfi evangelia. Vérnost
a jednotnost Ustni katechese i pouziti pramenl pi-
semnych vysvétluje Casto aZz slovnou shodu synop-
tickych evangelii. Jejich zpravy doplnilo evangelium
vzniklé nejpozdéji, které napsal ucednik, kterého Je-
ZiS nejvice miloval, sv. Jan. Tak nam vérné podavaji
jedno Kristovo Evangelium ve ¢tyfech formach sv.
Matous, Marek, Lukas a Jan.



DESATA KAPITOLA

NASE EVANGELIA

Prvni knihy ve sbirce Nového Zakona a hlavni
pramen Zivota, skutk( a uéeni JeZiSova jsou evan-
gelia. A neni pro né pripadnéjSiho nazvu. Jméno
evangelium se odvozuje od Feckého »euangelion«, coz
znaci plvodné dar za dohrou zpravu, poselstvi. Pak
samo radostné poselstvi. V Novém Zakoné se jim
oznatuje radostna zvést o kralovstvi Bozim, o Mesiasi.
V tomto smyslu je evangelium cely Novy Zakon.
UzSiho vyznamu se dostalo tomuto terminu v prvni
pol. 2. stol.,™ kdy tak byly oznafovany spisy, ve kte-
rych Kristus jedna, uc€i, trpi a prokazuje svou moc
a slavu. Cirkev uznala pouze €tyfi evangelia za kano-
nicka (viz kapitolu I1) a zakazala liturgické uzivani
a Cetbu pozdéji vzniklych podvrzenych, t. zv. apokryf-
nich evangelii.

V naSich vydanich Nového Zakona byva toto po-
Ffadi evangelii: Matous, Marek, Lukas a Jan. Je to
poradi historické, jak cCasové jednotliva evangelia
vznikala.

~Evangelia pocitdme mezi knihy historické, ale ne-
jsou to knihy Cisté historické, pouhé zivotopisy JeZiSe
Krista, nybrz v prvé fadé knihy vérou¢né. Autofi
chtéli pFivést Ctenéare k vire v JeZiSe Krista nebo jej
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v této vife utvrdit. Tak sv. Luka$S napsal své evan-
gelium Theofilovi, aby ;"poznal pravdu téch véci, kte-
rym byl vyuéen* (1, 4), a sv. Jan v zavéru svého
evangelia vyslovné piSe: »Tyto vSak jsou napsany,
abyste uveérili, ze Jezis jest Kristus, Syn Bozi, a vé-
Fice, abyste méli zivot vécny ve jménu jeho« (20, 31).
AutoFi evangelii chtéli dokazat urcité pravdy (na pfF.
sv. Matous, ze JeziS Kristus je zaslibenym Mesia-
Sem), a proto vybiraji ze zivota Pané ony udalosti,
jez tuto pravdu nejlépe dokazuji (sv. Matous Cetna
proroctvi Starého Zakona). Evangelistim neslo tak
o to, vyliciti, kdy, a kde Kristus Pan ucil a konal
zazraky, jako spiSe ukéazati, co ucil. Proto ne kazdy
z evangelistl zaznamenava vSechny udalosti ze Zi-
vota Pané. Neodpovidalo by duchu a cili evangelii,
chtiti je posuzovat méritkem dnesni historické knihy.
~ Evangelium je jedno, Kristovo, ale podano ve Cty-
fech formach, je to jedno svétlo, jez prochazi hra-
nolem a vychazi ve Ctyfech barvach. | kdyz je mnoho
pribuznosti mezi jednotlivymi evangelii, zachovava si
kazdy z evangelistdl svou individualitu, a ¢im vice
se do evangelii veCteme, tim jasnéji poznavame, Zze
evangelisté jsou skuteC¢nymi autory, a nikoli, jak uci
tak zvana methoda historie forem (Formgeschicht-
liche Methode),™ pouhymi redaktory evangelni latky.
PFimo napadna je podobnost mezi evangeliem sv.
MatouSe, Marka a LukaSe, jez jsou pro tuto pFibuz-
nost nazyvani synoptiky a jejich evangelia synop-
tickymi, t. j. pfehlednymi.®

Ale i pFi svém véroutném charakteru maji evan-
gelia hodnotu spolehlivého historického pramene.
Autofi jsou bud pFimo oCitymi svédky udalosti
sv. Matous, sv. Jan — nebo udalostem velmi blizci.
Tak sv. Marek sice neni pFimo z apostold Kristovych,
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ale je jiz od prvokrestanskych dob uznavano, Ze jeho
evangelium je ohlasem kazani sv. Petra, tedy oCitého
svédka licenych udalosti. PFi pozorné Cetbé druhého
evangelia pfimo slySime mluvu sv. Petra a nejno-
véjSim studiem a rozborem evangelia sv. Marka byla
tato skutec¢nost znovu prokdzana. RovnéZ tak evan-
gelium sv. LukaSe nese na sobé stopy zprav osob
blizkych udalostem, licenym ve tfetim evangeliu. Sv.
LukadS v klasickém prologu svého evangelia nam
dava nahlédnouti do methody, jak pracoval. Sebral
zpravy od téch, »ktefi byli od pocatku ocitymi svédky
a prisluhovateli slova* (1, 2). Jsou to opét nové na-
lezy, hlavné archeologické a epigrafické (o nichz
kadzana LukaSova svédomitost a presnost.

O poctivosti autorll evangelii, pfimych nebo nep¥i-
mych to svédkd, nemlzZe byti pochyby. Jak prosté
a neafektovang — na rozdil od apokryfl — li¢i na
priklad narozeni a utrpeni Pané! Jak upfimné se
priznavaji ke svym chybam a vytkam, kterych se
jim dostalo od Spasitele! Tak mohou psati lidé, kteri

drobnosti li€i mnohé udalosti, jak znaji Palestinu a
poméry v té dobé, na pfiklad politické rozdéleni Pa-
lestiny, ddm Herodesa a jeho rodiny, strany a sekty
té doby (saduceové, farizeové, jejich spory), slozité
podrobnosti o mincich té doby, at' jiz to byly mince
rimské (Mt 10, 29; Mk 14, 5; Lk 7, 41), fecké (Lk 15,
8; 19, 16) nebo Zidovské (Mt 26, 15).

Na naSich kazatelnach byvaji evangelisté Casto zo-
brazovani symbolem c¢lovéka, Iva, byka a orla. Nej-
béZznéjsi je vyklad sv. Jeronyma, ktery symbol c¢lo-
véka pFipisuje sv. Matousi, protoze pocina své evan-

gelium lidskym rodokmenem Péana JezZiSe; Markovi
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Iva, protoze jeho evangelium pocina kazanim sv. Jana
Krtitele na pousti (lev, kral pousté), LukaSovi obétni
zvire, protoZe jeho evangelium polind ZachariaSovou
obéti v chrdmé, a Janovi orla, protoZze v prologu
evangelia a v celé knize piSe o vtéleném Slovu a
v evangeliu se vznasi jako orel k vySinam hlubokych
pravdJ

Krasna slova napsal E. Hello v Gvodé ke svym
Sloviim BoZim o hloubce a zaroven prostoté Pisma
svatého, zvlasté evangelii: »Evangelium je propast.
Jest nemozno Fici, kterak jest hluboké, a nemozno
rici, kterak jest prosté. Kdyby mne jedna z téchto
dvou vlastnosti uvadéla v UZas, nebyla by to hloubka,
byla by to prostota. Hloubky mozno se naditi. Ale
Clovék je tak slozity, Zze se nenadéje néceho prostého.
Opakujeme-li slova Evangelia ditku, délniku, rolni-
kovi, nenaplni ho podivem: nenaléza se tam jediného
slova, jez by sméfovalo k efektu. Ani jediné slovo
nemini pfekvapovali. Z Ust JeziSe Krista vychazeji
jen slova dvérna; véci, jez jmenuje nejéastéji, jsou
véci Zivota bézného. Zivot venkovsky, préace, kviti
polni hraji velikou udlohu v téchto rozhovorech,
Vv nichZz pojmy, jez bychom francouzsky nazvali vé-
deckymi, nemaji mista. Nikdy se tam neobjevi ab-
straktni slova. Jestit tam opak jazyka, jejz bychom
Cekali, kdybychom, neznajice Evangelia, pfedem C¢i-
nili si 0 ném jisté ponéti, zaloZzené na naSich intelek-
tualnich obycejich. Ditko, délnik, rolnik patfi na
Evangelium bez Uzasu. Ale kdyz taz slova, tak prosta,
Zze ducha matou, stavaji se vezdejSim chlebem mys-
litelQ, filosofu, theologu, svétc(l, tu tito citi GZas,
jehoz déti necitily. Shledava se, Zze tato prosta slova
jsou naplnéna takovou védou a takovou hloubkou,
Ze nikdo se nedohledi jejich dna. A ¢im vice se rozji-
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maji, tim vice se pozoruje, jak tFfeba je rozjimati.
A ¢im vice se chapou, tim vice se pozoruje, jak se
jim jeSté nerozumi. Nevédomec mysli, Ze je chape,
a naprosto se neklame, nebot’ lecéemus z nich mdze
porozuméli. Clovék genialni, ktery pfed nimi ztravil
cely zivot, pozoruje den ze dne jasnégji, ze mu slova
ta nepovédéla vSech svych tajemstvi, a nikterak se
neklame.*®
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JEDENACTA KAPITOLA

EVANGELIUM MESIANSKE
(sv. Matouse)

Evangelium sv. Matouse jest podle starého podani
prvni a nejstarSi. VSechny knihy Nového Zakona
byly napsany jazykem Ffeckym, pouze evangelium
sv. Matouse bylo plvodné (kolem r. 50) napsano ara-
mejsky. Plvodni text se ztratil, ale evangelium se
zachovalo v Ffeckém prekladé, ktery byl poFizen velmi
zahy po napsani aramejského evangelia a jest jeho
vérnym obrazem. Dikazem, Ze Fecky preklad byl
Vv podstaté totoZzny se semitskym originalem, je sku-
teCnost, Ze Cirkev tento pfeklad schvélila a pfrijala
mezi knihy Nového Zakona a Ze nejstarsSi spisovatelé
tohoto textu pouZzivali jako textu kanonického.

Autorem evangelia jest svaty Matous,”™ kterého Pan
povolal od celnice v Kafarnaum. Hlasu JeziSova na-
sledoval ihned. PiSe o tom skromné ve svém evan-
geliu; »A jda JeziS odtud, spatfil Clovéka jménem
MatouSe sedét u celnice a fekl mu: »Pojd za mnou.«
I vstal a Sel za nim« (9, 9). Matou$ ze své celnice jiz
asi déle pozoroval Krista a naslouchal jeho sloviim.
Bylo tfeba jen impulsu, aby vSe opustil a stal se Je-
Zi%ovym ucednikem. V katalozich apostol( byva uva-
dén na sedmém nebo osmém misté.”~ Po seslani Ducha
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svatého byl s ostatnimi apoStoly v Jerusalemé (Sk.
ap. 1, 13). O pozdgjsSich osudech apostola sv. Matouse
neni tradice jednotnd; podle nékterych zprav hlasal
kFestanstvi u Parth(, podle jinych v Persii nebo
Habesi.

Nejenom svédectvi nejstarsSi tradice, i obsah evan-
gelia svédci, Zze prvni evangelium bylo napsano sv.
MatouSem, a to pro Ctenare palestinské. Sv. Matous
nevyklada jako ostatni evangelisté Zidovskych zvyk,
politickych, socialnich a naboZenskych pomérl, nybrz
predpokladad u ¢&tenarl jejich znalost. Obsirné Iici
spory mezi Kristem a zidy, jimz by pohan nerozumél
a pro néz by cizinec nemél smyslu. Zptsob podani a
mysleni je zabarven Zidovsky.

Neni pochyby o cili evangelia, ktery ma svatopisec
stale na oCich a ktery ihned v prvni vété slavnostné
prohlasuje; Jezi§ Kristus, syn David(v, syn Abra-
ham(v. Touto vétou je Fedeno vSe: Jezi§ Kristus,
kterého jste ukFizovali, jest zaslibeny MesiaS a vas
kral. Prvni evangelium mozno vystizné oznaciti jako
evangelium mesianské. Svoje thema dokazuje sv.
Matous Starym Zakonem. PFi kazdé prilezitosti uka-
zuje na spojitost mezi Kristem a lzraelem, mezi
Kristem a Starym Zakonem. Neustale se vraci
v evangeliu dlrazné a presvédCivé: »Toto pak vsecko
se stalo, aby se naplnilo, co bylo povédéno od Pana
skrze proroka.«

Evangelium je z&roven obZalobou vyvoleného né&-
roda, odcizujiciho se stdle Bohu a nepfijimajiciho
MesiaSe. Vlastni ho nepfFijimaji, pohané ho vyhleda-
vaji. Mesias prcha od svého lidu, aby hledal utocisté
u pohanll. V treti kapitole vrchoK kézani sv. Jana
KFtitele ve vytkach proti farizedim a saducetim. | ka-
zani na hore (kap. 5—7) je odsouzenim toho, co bylo
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ve vyvoleném néarodé zakorenéno a cténo. | skupina
zazrakl v 8. a 9. kap. je odsouzenim zatvrzelosti
a neveéry zidl, ktefi ani po zazracich nepfijali Krista.
A touz myslenku mUzeme sledovali i dale celym
evangeliem. Kristus predpovida pronasledovani apo-
Stold (10. kap.), vyslovuje své »béda« proti méstiim,
kde se udalo nejvice zazrakl (kap. 12), odsuzuje zlobu
zakonik( a farizell — hlavnich to plvodc( odporu
lidu proti Vykupiteli — az v historii umuceni vrcholi
nevéra vyvoleného naroda. lzrael se sam vyloucil
z kralovstvi mesianského. Poslednich pét versd je
radostnym zakoncenim evangelia, prohlaSujiciho me-
sianské kralovstvi Kristovo pro cely svét: »Dana jest
mi veSkerd moc na nebi i na zemi. Jdéte tedy a ucte
vSecky narody. K¥téte je ve jménu Otce i Syna i Du-
cha svatého. A ucte je zachovavali vSecko, co jsem
vam prikazal. A ejhle, j4 jsem s vami po vSechny
dny aZ do konce svéta« (28, 18—20).

S touto neustalou umyslnou ucelnosti prvniho evan-
gelia souvisi i usporadam latky, které je spiSe syste-
matické a vécné nez chronologické. Casové poradi
jednotlivych udalosti ustupuje do pozadi pred syste-
matickym vylicenim ¥e¢i a skutk( Kristovych. Sv.
Matous s oblibou je seskupuje v celky, ¢imz se dosta-
va evangeliu zvIastni vyraznosti, fie€i Kristovy (kap.
5 az 7; kap. 23 az 25), které podle svédectvi ostatnich
evangelistl byly Fefeny pFi rlznych prileZitostech,
a zazraky (kap. 8—9), liSici se Casem i mistem, oprav-
du mistrné spojil v uzavreny, jednotny celek, zvlad-
nuv tak obdivuhodné bohatost a roz¢lenénost latky.
Zd4 se, jako by mél evangelista snahu podati nauku
Kristovu tak, aby se pfimo vryla v dusi ¢tenard.

Theologicky vyznam MatouSova evangelia jest jiz
od nejstarSich dob vSeobecné uznavan. Sv. Matous



ze vSech evangelistdl nejjasnéji ukazuje vSeobecny
charakter Cirkve a v0d¢i postaveni jeji nejvyssi vi-
ditelné hlavy. Je to svaty Matous — oCity svédek —
ktery nam zachoval slova Kristova, jimiz bylo sv.
Petru slibeno prvenstvi v Cirkvi: »Ty jsi Petr (t. j.
skala), a na té skale vzdélam Cirkev svou a brany
pekelné ji neprfemohou. A tobé dam klice kralovstvi
nebeského, a cokoli svazeS na zemi, bude svazano na
nebi; a cokoli rozvadze$S na zemi, bude rozvazano i na
nebi* (16, 18—19). MatouS nam zachoval krestni
formuli i misijni pFikaz Kristdv. Je to vpravdé evan-
gelium katolické, evangelium o FiSi Bozi a Cirkvi.

Knihy Starého Zakona uznala literarni kritika za
umeélecka dila vysoké ceny. Sloh, Fe¢ knih novozakon-
nich je jednodussi, skoro se zda, jako by boZska prav-
da chtéla cele zAFiti ve své vlastni krdse a odmitala
lidské okrasy. Pravé v této prostoté, zvlasté evan-
gelif, je nejvétsi krasa a plvab Nového Zakona. Nez
i v Novém Zakoné nalezneme prekrasna mista i s hle-
diska literarniho. Kazdy ze svatopisc ma svoji indi-
vidualitu a zvlastni krasu. Pozorujeme-li celkovou
ideu prvniho evangelia, €i sestoupime-li k jednotli-
vostem, na prvni pohled poznavame, Zze mame pred
sebou dilo semitského charakteru. Vérny recky pre-
klad nesetfel semitského zabarveni. Literarni krasu
evangelia sv. MatousSe je tfeba posuzovat! s hlediska
orientalnich podminek krasy a pak uzasneme, co
krasy je v prvnim evangeliu. Evangelium ma zvlastni
pritazlivost, slavnostni, majestatni, skoro liturgicky
charakter.

Vedle sv. Pavla nejvice evangelista Matous péstuje
umélou prézu. S oblibou uziva Fe€nickych figur slov-
nich i vécnych. Nékolik p¥iklad(: Paralelismus prosty:
»Kazdého tedy, kdo mne vyzna pred lidmi, vyznam
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i ja pred Otcem svym, jenZz je v nebesich. Kdo by
vS8ak mne zaprel pfed lidmi, toho zapfu také ja pred
Otcem svym, jenz je v nebesich* (10, 32—33).

Paralelismus syntheticky: »Vchazejte tésnou bra-
nou: nebot Siroka jest brana a prostranna cesta, ktera
vede k zahynuti, a mnoho jest téch, ktefi vchazeji
skrze ni. Jak tésna jest brana a Uzka cesta, ktera
vede k zivotu, a malo je téch, ktefi ji nalézaji* (7, 13
az 14). Velmi éasto uziva asyndeta (5, 3—7).

Vypravétem, jako ostatni evangelisté, sv. Matou$
neni, jest spiSe theologem, apologetou, ktery nehledi
na plastiku a barvitost. Krasu evangelia sv. Matouse
je trfeba posuzovati v celém pojeti knihy i v jednotli-
vostech s hlediska stylistiky semitské.

PlInost krasy evangelia jest v jeho boZzskych prav-
dach.®
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dvanActA kapitola

EVANGELIUM SYNA BOZIiHO
(sv. Marka)

Autorem druhého evangelia je Jan Marek, pf¥i-
buzny sv. BarnabaSe. Jeho matkou byla jerusalémska
Zena, jménem Marie (Sk. ap. 12, 12), v jejimz domé
se schazivali prvni kfestané. Z toho mozno usuzovati,
Ze rodina Markova byla zamozna a jiz od prvnich
pocatk( vérna krestanstvi. PFi prvni apostolské cesté
sv. Pavla byl Marek s Barnabasem jeho privodcem.
JeSté nékolikrate se v Novém Zakoné setkavame se
jménem sv. Marka. Z listu ke Koloskym (4, 10) se
dovidame, Ze byl se sv. Pavlem ve vazbé v ftimg, a
rovnéz sv. Petr, kdyz psal svlij prvni list z Sima (5,
13), pFipojuje adresatiim i pozdrav Markdv. Pomér
knizete apoStolll k sv. Markovi byl vibec velmi
srde¢ny. Nazyva ho svym synem, snad proto, Zze ho
privedl ke krestanstvi. A evangelium Markovo je
ohlasem kazani Petrova, jehoz Marek provéazel. Podle
staré tradice odeSel pozdéji kazati krestanstvi do
Egypta, kde byl v Alexandrii umucen. V IX. stoleti
bylo jeho télo pFeneseno do Benatek, kde je tento
svétec zvlasté uctivan.

Druhé evangelium bylo napsano kolem roku 60
v Simé pro véFici z pohanstvi, hlavné Simany.‘ Cel-
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kovy charakter evangelia je proto ponékud jiny nez
charakter evangelia sv. Matouse. Témto &tenarlim
Zidovsky pojem MesidSe a zdkona nebyl bézny, zato
viak vice — znali kult pohanskych bohl a césartll —
dovedli zhodnotili majestat Syna Boziho a jeho za-
zraky a nadchnouti se tim. Proto cilem jeho evan-
gelia je ukéazali Krista v bozské velikosti. Svatopisec
s jemnou psychologii a laskou ke Kristové osobé tak
¢ini vyraznym vyli¢enim zazrak( a dojmd, jaké za-
nechaly skutky Kristovy u zidl, ktefi se divili a
chvalili Boha Fkouce: »Nikdy jsme nic takového ne-
vidéli* (2, 12), az celé vyliteni Syna Boziho a divo-
tvlrce vrcholi ve vyznani Fimského setnika: »Vpravdé
tento Clovék byl Syn Bozi* (15, 39). Se zvlastni za-
libou se sv. Marek zastavuje u Kristovych zazrak(
a jeho strizlivy, témeér skizzujici sloh se stava nazor-
nym a nejednou pfechézi az v drobnomalbu.

AC evangelium sv. Marka je rozsahem mensi nez
evangelium sv. MatousSe, uvadi vSecky zazraky prvni-
ho evangelia mimo uzdraveni sluzebnika setnikova
(Mt 8, 5—13) a dvou slepctl a posedlého (Mt 9, 27 az
34) a tFi nové, v evangeliu sv. MatouSe se nevyskytu-
jici (Mr 1, 25—28; 7, 31—37; 8, 22—26). | kdybychom
neméli vnéjsich dokladd nejstarsi tradice (Papia.§, sv.
Irenej, Klement Alex., Eusebius), Ze evangelium bylo
sepsano v IHmME pro pohano-kFestany pod vlivem
apostolské autority sv. Petra, dlvody vnitini, Cer-
pané z obsahu evangelia, by nas k tomuto zavéru
dovedly. Evangelium pec€livé vyklada zZidovské zvyky,
naproti tomu predpoklada znalost Fimskych poméra.
Tak na pr. si mozno vysvétlit! poznamku v 21. versi
15 kap., 7ze Simon Kyrensky byl otec Alexandra a
Kufa, ktefi byli znAmi Fimskym krestanim (fiim 16,
13), a mohli tedy potvrdit! pravdu toho, co o jejich



otci evangelista vypravuje. | Cetné latinismy ve
vazbé a latinska slova jsou dokladem Fimské adresy
druhého evangelia (6, 37; 15, 39; 15, 44; 6, 27).

Pravem byva jeho evangelium oznafovano jako
evangelium Syna Boziho a zazrakd.

Celé evangelium primo dySe duchem kniZete apo-
Stol(. PFi Cetbé Markova evangelia se nam zda, ze
slySime slova sv. Petra v domé setnika Kornelia,
kdyz mluvi o zivoté, dile a ukFizovani Kristové;
»A my jsme svédky vSeho toho, co Cinil v krajiné
judské i v Jerusalemé, jehozto usmrtili, povésivSe na
dievo. Toho BUh vzkfisil tfetiho dne a dal mu, aby
se ukazal viditelng, nikoli véemu lidu, nybrz svédkim
od Boha predzfizenym, totiz nam, ktefi jsme s nim
jedli a pili po jeho zmrtvychvstani* (Sk. ap. 10, 39—
42). Toto kazani Petrovo, tof vlastné v jadfe obsah
druhého evangelia. Odkud je tato pribuznosti Nej-
starSi krfesfanska tradice svédci, ze skutecné Markovo
evangelium je zbudovano na podkladé Petrovych ka-
zani. Zaklady k evangeliu byly polozeny jiz v jeru-
salemském domé Marie, matky Markovy. Tam se
konaly schlzky prvnich krestan(, jimZ predsedal
sv. Petr. Strazkyné dvefi i v noci podle hlasu poznala
sv. Petra (Sk. ap. 12, 13). Tam prvni kfestané trvali
v uceni apoStolském a v obcovéani, v lamani chleba
i na modlitbach (Sk. ap. 2, 42). Hlavnim mluv¢im
byl sv. Petr. Denné prichazeli novi vérici (Sk. ap. 3,
11; 5, 22), znovu a znovu chtéli slySeti vypravovani
Petrovo o Panu. Sv. Petr, prosty galilejsky rybar,
nebyl literat, ktery by vyhledaval umélé vyrazy pro
svd vypravovani, ~ho Fe€ byla FeCi srdce. Udalost
Castéji vypravovana mimodék dostava ustalenou for-
mu. Snad UmysIng, z katechetickych ddvodd, volil
sv. Petr pevnou formu svych li¢eni. A ditkem tohoto
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domu, kde se od prvnich poéatk( Cirkve kolem sv.
Petra shromazdovali vérici, byl svaty Marek. Dojmy
z mladi byvaji nejhlubSi. Tak tomu bylo jisté i u mla-
dého Jana Marka. Pozdéji byl dokonce privodcem
Petrovym, takze mél neustale pfilezitost slySeti ka-
zani knizete apostold a mohl je ve svém evangeliu
vérné zaznamenali. Proto v druhém evangeliu mluvi
k ndm vlastné sam sv. Petr. | kdybychom neméli
svédectvi nejstarSi krFestanské tradice, Ze Markovo
evangelium je zbudovano na podkladé kazani sv.
Petra, vnitfni struktura evangelia tento vzajemny
vztah obou svétc( prozradi.® Osobnost Petrovu a jeho
Zivy temperament poznavame nejlépe pravé ze dru-
hého evangelia, které nam jediné zanechalo nékteré
detaily ze Zivota sv. Petra (1, 36; 11, 21; 13, 3; 16, 7).
Jak opravdové li¢i evangelista sv. Petra! Tak jak
byl, bez pfikras, s jeho slabostmi a chybami. Troji
pad Petrlv nejpodrobnéji nam vyligil sv. Marek.
Naopak, nejeden krasny rys Petrovy povahy jest
nam zachovan pouze u ostatnich evangelistl, jako
prekrasna slova po eucharistické feCi Kristové (Jan
6, 68). Jiz sv. Otcové si vSimli této vlastnosti druhého
evangelia a vidéli v ni hlubokou Petrovu pokoru.

Tato skuteCnost jest nam zarukou spolehlivosti a
vérnosti zprav evangelia sv. Marka.

Blizky vztah k sv. Petrovi vysvétluje i stylistickou
stranku tohoto evangelia. Sv. Marek nebyl ucednikem
Kristovym, snad pouze svédkem poslednich dn( jeho
Zivota, a prece jeho liceni Cini dojem, jako by byl
oCitym svédkem wudalosti, o nichz piSe. Sv. Marek
piSe nazorng, zivé, miluje primou re€ a drobnomalbu.
Uvadi jména osob (2, 14), jejich vék (5, 42), narod-
nostni pomeéry (7, 26), podava zpravy o Case, misté
déje i o vedlejSich a podradnéjSich okolnostech uda-
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losti (5,13; 9, 3), coz vSe liceni evangelia obdivuhodné
zpFitomnuje.

»S hlediska literarniho jest evangelium sv. Marka
obdivuhodné dilo. Sloh prozrazuje vySkoleni na zpra-
vach Petrovych. Vlastni udalosti jsou plné pohybu,
nazornosti a poesie.« (Soden.) Popis udalosti je Zivy
a neliteny a zabiha do necekanych podrobnosti, které
tasto chybi ostatnim synoptik@im. Zato jeho Feltina
je chuda a neohebna, souvéti bez plvabu a nékdy
primo drsnda, slohové obraty zacatecnické a jedno-
tvarné. Zda se, ze Cteme list inteligentniho venko-
vana, popisujiciho zazratné udalosti, jichz byl oCitym

nali¢engjsSi, ¢im je hlubsi dojem, jaky mély na ného
udalosti, a ¢im jednodussi a omezengjSi jest predmét,
ktery vypravovatel podava (Kicciotti).

Jiz hierapolsky biskup Papia8 ve svém starém
svédectvi o evangeliu sv. Marka svédci, Zze druhé
evangelium neodpovida chronologickému pofadu a
neobsahuje Uplné vyli¢eni evangelnich udalosti, nybrz
pouhy vybér z nich. Evangelista podle Petrova ka-
zani vybira, co se mu hodi pro jeho thema: Kristus
— Syn Bozi. Vynechava historii détstvi (ktera ne-
tvofila soucCast apoStolské katechese) a uvadi své
evangelium li¢enim k¥tu a pokuSeni Kristova (1, 1—
1, 13). V prvni c¢asti evangelia popisuje galilejskou
¢innost az k vyvoleni apostold, jejich vyslani, para-
boly, zazraky v Galileji, Petrovo vyznani, napome-
nuti dana apostoldim (1, 14—9, 50). V druhé gasti pak
lici plsobeni Spasitelovo v Judeji, vstup do Jerusa-
lema, zajeti a smrt Pané (10, 1—16, 20).

Byva zvykem malifl, Ze v nékterém koutku svého
dila se zvécni. I v evangeliu sv. Marka jest nepatrna
pozndmka, plsobici dojmem osobni vzpominky svato-
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piscovy. KdyZ byl Spasitel v zahradé Getsemanské
zajat, tu ho ucednici opustili a utekli vSichni. »Jeden
jinoch vSak Sel za nim, odén jsa Inénym rouchem
na holém téle. I popadli ho. Ale on, zanechav roucho
Inéné, utekl od nich nahy« (14, 51—52). Poznamka
nema vnitiniho vztahu k udéalostem v Getsemanské
zahradé, takze jest velmi pravdépodobné, Ze onim
mladikem byl sdm sv. Marek, ktery byl oCitym svéd-
kem utrpeni naSeho Spasitele, a bolestnou osobni
vzpominku nenapadné zapsal ve svém evangeliu.®
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TRINACTA KAPITOLA

EVANGELIUM SPASITELE
A MILOSRDENSTVI
(sv. Lukase)

Evangelium sv. LukaSe bylo nazvano nejkrasnéjsi
knihou svéta. A opravdu, pri Cetbé tfetiho evangelia
nalézame vzdy nové a nové krasy myslenek i formy.

Jiz prolog evangelia dava tusiti, Ze svatopisec neni
bez vysSiho stupné kultury a smyslu pro literarni
tvoreni. Je psan klasickou FeCtinou a podle zvyku
antickych spisovatelll soudasné vyslovuje vénovani
a uvedeni osoby svatopiscovy. Uvody prvnich dvou
evangelistd byly gisté objektivni, jejich osobnost
zUstala skryta. Sv. Matou$ po¢ina evangelium histo-
ricky, rodokmenem Kristovym, ktery jsa synem Da-
vidovym, jest dédicem pozehnani a pfrislibeni danych
predkiim, a proto pravym MesidSem. Podobné kra-
ticky prolog evangelia sv. Marka: »Poéatek evan-
gelia JeziSe Krista, Syna BozZiho«, uvadi C¢tenéare
ihned k udalostem. Prolog sv. Lukase (1, 1—4) jest
vS8ak charakteru subjektivniho, v némz osobnost sva-
topiscova, ktery dokazuje opravnéni a schopnost k na-
psani evangelia, jeho urceni a cil, vystupuje do po-
predi.

Od nejstarSich dob je pripisovano milému lékafFi
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a prlvodci svatého Pavla, LukaSovi z Antiochie}
Nékolik zprav o svém Zivoté podava Lukas ve Skut-
cich apoStolskych. Podle starokfesfanského cirkev-
niho historika Eusehia pochazel z Antiochie a byl
z rodiny pohanské. Krestanstvi pFijal asi v Antiochii
od ucednikl Kristovych, ktefi tam po smrti Stépa-
nové SiFili kFestanstvi. V Antiochii poznal asi také
svatého Pavla a stal se jeho prlvodcem pFi druhé
apoStolské cesté.

Znovu se setkavame se sv. LukaSem pfFi treti apo-
Stolské cesté v Jerusalemé a pak v oboji Pavlové
Ffimské vazb8. V Simé, asi mezi r. 60—62, napsal
Lukas evangelium, které je vénovano presné ozna-
¢ené osobé, Theofilovi, jemuZ pozdéji vénoval sv. Lu-
kas také Skutky apostolské. Bylo jiz mnoho dohad
0 této osobé, ale nic prfesného o ném nevime. Byla-li
to osoba skutetna a ne pouze fingovana, pak podle
osloveni kratiste (1, 3), coz se rovna dneSnimu »Ex-
celence«, byl to pravdépodobné vyssi statni Urednik.
Luka$ nepiSe jen pro Theofila, nybrz i pro kfestany,
ktefi jsou ve stejnych duchovnich podminkéach, jako
on. Jsou to krestané cirkvi, které zalozil Pavel, kde
tvofFili vétSinu krestané obraceni z pohanstvi. Po
smrti apostola narod( sv. Lukas pravdépodobné Sim
opustil, tradice vSak neni jednotna o mistech jeho
dali pUsobnosti. Podle nékterych starok¥estanskych
spisovateld hlasal Krista v Achdji, podle jinych
v Italii, Galii nebo Dalmacii. Cirkev slavi jeho mu-
Cednickou smrt 18. fijna.®

Podobné jako evangelium sv. Marka, tak i tfeti
evangelimn je uréeno pohanok¥esfandim. Svédéi o tom
jak nejstarsi tradice, tak i obsah evangelia. U sv.
Matouse, ktery piSe zidlim, jsou mista tvrda pro po-
hany. Sv. Lukas je bud uplné vjmechava, jako peri-



kopu o Zené kananejské (Mt 15, 21—28), neb styli-
sticky zmirnuje mista, ktera by se mohla dotknouti
citu pohanokiestan(. U sv. Matoue ¢teme: »A bu-
dete-li pozdravovati toliko své bratry, co zvlastniho
¢inite? Coz to necini i pohané?* (5, 47). U sv. Lukase
jsou posledni slova zménéna: »Vzdyt i hFiSnici to
Cini« (6, 33). Peclivé vSak zaznamenava, co jest po-
hanlm ke cti. Ve zpravé o uzdraveni sluzebnika
setnikova uvadi slova zidovskych starSich, kterych
sv. Matou$ neuvadi: »Hoden jest, abys mu to pro-
kazal, nebot miluje narod na$; sam nam postavil
synagogu* (7, 4—5).

Jako sv. Marek byl prlvodcem a tlumoénikem
mysSlenek sv. Petra, tak jest LukaSovo evangelium
ohlasem kazani svatého Pavla. Nejenom obsah evan-
gelia, i charakter ¥eci, slovni poklad, skladba p¥ipo-
mina listy apostola narodd (Lk 8, 15=Kol 1, 10; Lk
10, 20=Fil 4, 3). Sv. Luka$ v duchu sv. Pavla je
uchvéacen myslenkou vSeobecnosti spasy a milosrdnou
laskou Spasitelovou ke vSem lidem, i h¥iSnym. Chce-
me-li vystihnout charakter t¥etiho evangelia, mizeme
je nazvati: Evangelium Spasitele g milosrdenstvi. Je
rozvedenim véty sv. Pavla v listé k nimanim (1, 16):
»Evangelium jest moc Bozi ke spase pro kazdého, kdo
VvEFi, pro zZida i pro pohana; nebot v ném se zjevuje
spravedlnost Bozi z viry k vife.*

Vpravdé mistrné spojuje sv. Lukas vykupitelské
dilo Kristovo s jeho laskou a milosrdenstvim. Jako
sv. Pavla, tak i jeho Zaka si vyvolil Duch svaty,
aby nézorné ukazali lidstvu milosrdnou lasku Spa-
sitelovu. Bez LukaSovych zprav o Kristu, ktery se
sklani k Samaritdndm, h¥isnikdm a h¥ignicim, opo-
vrzenym publikdndim, by obraz Spasiteldv nebyl
uplny. Vypravovani o kajici hFiSnici, o farizeovi
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a celnikovi, Zacheovi, o kajicim zlo€inci ukazuji mi-
losrdenstvi Kristovo v plném svétle. Sv. Lukas jediny
z evangelistl zaznamenava posledni slova Spasite-
lova, slibujici plné odpusténi (23, 34, 43). Kristovu
lasku, ktera v hledani ztracenych ovci nezna mezi,
na vétné Casy zachoval svatopisec v trilogii parabol
0 ztracené ovci, ztraceném penizi a marnotratném
synu (15, 1—23). Je opravdu vhodné epiteton, které
dal sv. Lukasi Dante Alighieri, kdyZz ho nazval »vy-
pravécem o lasce Kristové* (De monarchia 1, 16).

T¥eti evangelium bylo téz nazvano evangeliem Zen.
Zeny, ve starovéku podcefiované, maji v evangeliu
Cestna mista. Jsou to Alzbéta, prorokyné Anna, vdova,
davajici svij halé¥ do chramové pokladnice, Marie
1 Marta. Zeny u sv. LukaSe maji nejvétsi soustrast
s trpicim Kristem a zase zeny prvni zvéstuji apo-
Stollm radostnou zpravu o zmrtvychvstani Pané.

Sv. Luka$ piSe peClivou FeCtinou a ze vSech evan-
gelistd ma nejvétsi smysl pro historii.» Udalosti evan-
gelia spojuje se svétovou historii a zaznamenava
mnohé zpravy za zivota Spasitelova, kterych bychom
jinak neznali.

Jak sv. Lukd&$ pracoval, ukazuje v prologu evan-
gelia. Z astniho kazani apostolll a udednik( Pané,
ze zprav osob, jichZ se sdm dotazoval, a z pramen(
psanych cerpal znamost o udalostech, jez v evangeliu
vylicil. Tak na pFiklad zpravy o détstvi JeziSové pocha-
zeji pravdépodobné pfimo od Panny Marie. Lukas
dvakrat ve svém evangeliu pfipomina, Zze »Maria
zachovéavala ta slova, uvazujic o nich v srdci svémc
(2, 19; 2, 51). Toto zdGraznéni i p¥i v3i skromnosti je
velmi vymluvné. | kdyby se sv. Lukas osobné ne-
setkal s Pannou Marii, mohlo se mu dostat zprav
od aposStola Jana, v jehoZz domé po smrti Spasitelové



se Panna Maria nachazela. Mnohou zpravu jisté
obdrZzel od svého ucitele sv. Pavla a jinych osob
blizkych udalostem, se kterymi se setkal na svych
cestach, doprovazeje sv. Pavla, v Antiochii, Malé
Asii, Macedonii, Jerusaleme, nebo v nimé. Lukasova
moznost styku s osobami, jez byly oCitymi svédky
udalosti, pouZziti pramen( psanych, pFesnost svato-
piscova, ktera se tak zrali v jeho dile, jsou zarukou,
Ze jeho zpravy jsou vérné a spolehlivé, i kdyz sam
nebyl svédkem Kristova Zivota a pUsobent.

Sv. Lukas je basnikem a malifem mezi evange-
listy. Jemu vdéfime za nejkrasnéjSi vypravovani
Zivych barev a scenerie, jako o kajicnici, ktera po-
mazala nohy Pané, Marii a Marté, ucednicich
v Emauzich, a hlavné za nejkrasnéjSi ze vSech, za
historii détstvi Pané. Vrcholem poesie tfetiho evan-
gelia jsou hymny Panny Marie (Magniiicat), Zacha-
riaSe (Benedictus) a hymnus starce Simeona.

Sv. Luka$ uziva s oblibou protiklad(i, ozivujicich
a zpritomnujicich situaci. Nékolik pFiklad; Proti
nedlvére ZachariaSové p¥i Zvéstovani narozeni Jana
Krtitele (1, 18) stavi viru Panny Marie pfi zvésto-
vani narozeni JeZiSe Krista (1, 38), kajici hFiSnici
proti farizeovi (7, 37—3!)), Marii kontemplativni proti
Marté aktivni (11, 38—42). Zvlasté v parabolach pro-
tiklady mohutné plsobi, jako portrét syna marnotrat-
ného a dobrého (15, 11—32), bohacfe a chudého Lazara
(16, 19—31) anebo farizea a celnika prFi modlitbé
v chramé (18, 10—14).

Svoje liCeni ozivuje a zpritomnfuje ¢etnymi mono-
logy a dialogy. Citime slepou bezstarostnost boha-
Covu ze slov: »ZboFim své obilnice a vystavim vétsi
a tam sloZzim drodu svou i v3ecko zboZi své a Feknu
své dusi: DuSe, maS mnoho zboZi slozeno na mnoho
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let; odpocCivej, jez, pij, vesel se« (12, 1S—19), pysSné
sebevédomi spravedinosti pfed Bohem ve slovech fa-
rizeovych: »Boze, dékuji tobé, Zze nejsem jako jini
lidé« a pokoru ve slovech celnikovych: »BoZe, bud
milostiv mné hfiSnému* (18, 11—13). Jak plasticky
jest vylicen dusSevni boj nespravedlivého spravce ve
slovech: »Co mam délati? Kopati nemohu, Zebrati
se stydim* (16, 4). Cela ubohost a duSevni rozervanost
marnotratného syna se zraci v jeho monologu: »Kolik
déinik( v domé otce mého ma hojnost chleba, a ja
zde hynu hladem* (15, 17), doklad pro slovo Dantovo:
»Nessun maggior’ dolore, che ricordarsi del tempo
felice nella miseria*, »Zadna bolest v&tsi, neZ rozpo-
minat! se na Cas Stastny v neStésti dobé* (Peklo V.
121y.

Stejné i dialogem, zvlasté parabolam, dodava sv.
Luka$ Zivotnosti a dramatického spadu. Lhostejnost
pozvanych hosti se ukazuje v jejich odmitavych od-
povédich, které sv. Lukas uvadi (14, 18...), zatim co
sv. Matou$ pravi: »Ale oni nedbali a odesli, jeden
na své pole, jiny po svém obchodu* (22, 5).

Sv. Lukas jest jemny psycholog. Dovede mistrné
zachytit stavy a zachvévy duSe a vyjadrit i nejtaj-
néjSi hnuti srdce. 1 Srdce Spasitelova. S jakou jem-
nosti v perikopé o vzk¥iSeni mladence v Naimu po-
znamenava, ze byl jedinym synem matky, ktera byla
vdova, a jak dobré bylo srdce Spasitelovo, *ktery
dal ho matce jeho* (7, 11—17). Kolik jemnych psy-
chologickych detaill jest na pfiklad v parabole o mi-
losrdném Samaritdnu neb marnotratném synu!*
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CtrnActA kapitola

EVANGELIUM VTELENEHO SLOVA
(sv. Jana)

Autorem ctvrtého evangelia je svaty Jan, apoStol
a milacek Pané. Byl synem galilejského rybare Ze-
bedea a Salome. Nejdfive byl Zzakem sv. Jana
Krtitele, aZz priSel vyznamny den povolani samym
Kristem. To bylo na pousti. JeSté po letech, v pozd-
nim stari, kdyZz psal své evangelium, mél udalost
Zivé pred ofima. | hodinu si pamatoval, kdy opustil
Predchlidce, aby nasledoval toho, ktery »po ném
pFijiti mél«. Nechrne mluviti samého evangelistu:
»Druhého dne Jan stal (tam) opét a dva ucednici
jeho (s nim). Spatfiv JeziSe, ze jde kolem, fekl:
»Ejhle, Beranek Bozi.« Kdyz uslySeli ti dva ucednici,
co pravi, Sli za JeziSem. JeziS, obrativ se a uzfev je
za sebou jiti, rekl jim: »Co hledatel« Oni mu fekli:
»Eabbi« — to jest v prekladé »Mistfe« — »kde
bydli§?« Di jim: xPojdte a vizte.« Sli tedy a uzfeli,
kde bydli; a zOstali u ného ten den. Bylo kolem de-
seti hodin.« (Jan 1, 35—39).

Podle staré tradice byl nejmlad3i z apostold a
z evangelii vime, Ze se sv. Petrem a bratrem Ja-
kubem patFil k nejddvérnégjsim apostollim Kristovym,

jsa s nimi svédkem vzkfFiSeni dcery Jairovy, promeé-
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néni Pané a smrtelnych Uzkosti Spasitelovych v za-
hradé Getsemanské. Janova oddanost byla pfFiinou,
Ze ho Pan nejvice ze viech apostold miloval. On je-
diny s Matkou JeZiSovou a nékolika Zenami vytrval
pod kf¥izem, i kdyZz ostatni uprchli. A byl to opét
sv. Jan, ktery pfibéhl prvni k hrobu, aby byl svéd-
kem vzkFiseni Pané. KdyZz se Pan zjevil apostoldim
u jezera Genezaretského, byl to zase sv. Jan, ktery
prvni poznal Krista. Po seslani Ducha svatého kazal
s ostatnimi apoStoly evangelium v Palestiné a od
sv. Pavla byl nazvan jednim ze sloupl Cirkve (Gal
2, 9). Podle jednohlasné tradice plsobil pozdéji v Efe-
su. Za Domicidnova pronasledovani byl poslan na
ostrov Patmos, kde slozil Apokalypsu. Za Nervy ob-
drzel svobodu, vratil se do Efesu, kde kolem r. 100
zemrel. Tam také ke konci prvniho stoleti napsal
evangelium}

Nauka c¢tvrtého evangelia neni néfim novym, je to
v podstaté t&7 nauka jako v ostatnich knihach No-
vého Zakona. Sv. Jan pouze podle zvySenych potFeb
véricich nékteré zakladni pravdy krestanstvi vice
zdlrazniuje. Synoptikové vedou &tenare k Stiedu,
kterym je Kristus; Jan z tohoto Stfedu vychazi.
Apostol, ktery byl Kristu nejblize, a ktery po cely
Zivot meditoval o vtéleném Slovu, mohl nejhloubgji
proniknouti Kristovu podstatu.

Cil, ktery evangelista dlsledné sleduje, je Cisté vé-
rouc¢ny. Milaek Pané chce Ctenafe — jsou to hlavné
kfestané z pohanstvi — utvrdit ve vife v Kristovo
boZstvi. Jestlize mu VvéFici zOstanou vérni, budou
ucastni vétného Zivota; »Tyto (divy) vSak jsou na-
psany, abyste uvérili, ze JeziS je Kristus, Syn Bozi,
a Verice, abyste méli zivot vé€ny ve jménu jeho« (20,
31). Mystérium Slova, které opustilo vlast Otce a



stalo se télem, opévéa sv. Jan ve strhujicim prologu
a pak stale ve svém evangeliu; »A Slovo télem uci-
néno jest a prebyvalo mezi nami a vidéli jsme slavu
jeho, slavu jako jednorozeného od Otce, plného mi-
losti a pravdy* (1, 14"

Evangelium vtéleného Slova. — Jako u ostatnich
evangelist(l uspofadani latky souvisi tésné s védomim
cile, tak je tomu i v evangeliu sv. Jana. Evangelia
synoptik( jsou jako mosaika z ¢etnych kratsich obra-
z( ze Zivota Pané. Sv. Jan v3ak vybira pouze nékteré
udalosti nebo Feli Pané, ale zaznamenava je do nej-
mensich podrobnosti. Vybér a usporadani latky sme-
fuje k jednomu cili, aby vynikla mesianita a bozstvi
Spasitelovo. Touto Ucelnosti se stava evangelium
krasnym organickym celkem.

Milagek Pané se ponofil ze vSech evangelistl nej-
hloubéji do tajemstvi Kristovy osoby a nejkrasnégji
ukazal cenu a vyznam Jeho vykupitelského dila.
UcCednik, kterého »Pan milovaP, byl nejschopnéjai,
aby v FeCech a skutcich Kristovych odhaloval nej-
hlubSi smysl. S timto theologickym a nauénym ra-
zem evangelia souvisi nékdy i mensi nazornost. Sty-
listické zvlastnosti Ctvrtého evangelia pronikaji nej-
vice v podani Kristovych Fe¢i u sv. Jana. Kristovo
kazani u synoptikd je prodchnuto lidovosti a nazor-
nosti. Kratké, Zivotné prislovi se stfida s vymluvnou
parabolou nebo nazornym obrazem. PF¥i Cetbé sy-
noptik se nam zda, jako by se znovu vracela Kris-
tova doba, jako by Spasitel opét prochazel vesnickami
a mésty Galileje, jako bychom pred sebou vidéli
Genezaretské jezero s jeho rybari a lodickami, uzra-
vajici pole, Clovéka nepfritele, rozsévajiciho koukol,
nebo statek s jeho pastyfi a délniky. V FeCech Ctvrté-
ho evangelia toto vSe skoro chybi; jsou velebné.
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prodchnuté zvlastnim majestatem. Misto nazornych
parabol se Castéji v evangeliu vyskytuje obsaZzna
alegorie. Kristus je pramen vody zivé, chléb Zivota,
vinny kmen. Jak vysvétliti odchylny charakter ¢tvr-
tého evangelia, zvlasté v podani JeziSovych ¥eci, od
synoptik? Tento tak zvlastni raz evangelia sv. Jana
vedl nékteré autory k upirani Janova autorstvi. Jak
mohl prosty galilejsky ryb&f podavat pravdy tak
hluboké a té7Zké? Netfeba povaZovat sv. Jana za ry-
mezi Fadky evangelia, mizeme se domnivali, Ze Ze-
bedeus, otec sv. Jana, byl zamoZznym majitelem
barek a proto mohl doprati svému synovi urcité vzde-
lani. Vzdyt v Palestiné bylo zvykem vzdélavat! se
a pri tom péstovali Femeslo, ftikalo se: »otec, ktery
nedad moznost synovi vyucit! se femeslu, vyucCil ho
loupeznictvi.« Tak i sv. Jan prFi svém rybarském
femesle oddal se studiu zdkona dokonalosti a lasky,
jsa nejdfive Zakem sv. Jana Krtitele a pak JeziSe
Krista.

Sv. Jan feCi Pané — které jako nejdrazSi poklad
uchovéaval ve svém srdci — teprve po letech zpaméti
zaznamenal, vtisknuv jim sv{j osobni raz. Slysel je
v aramejsting, ale pro Beky je odél do Feckého
roucha. Ve svych vzpominkach a pamét byla
jedinym Cinitelem také v tehdejSich Skolach rabin-
skych — se Jan po léta obiral slovy milovaného Mistra.
Ten meél svého mladistvého ucednika ve zvI&Stni
lasce a proto se mu jisté svéfoval se zvIlastni ddvérou.
Z této duSevni prace a praktického uspofadani
vznikla katechese Janova. LiSila se od katechese
Petrovy a synoptik(, ale nikterak ji neodporovala,
CasteCné ji doplnujic, Castecné vysvétlujic, ale pre-
devSim daleko lépe vyhovujic novym vnéjSim pod-




minkam poselstvi Kristova. Synoptikové zachovavaji
nejvice feCi Pané z doby jeho galilejské cCinnosti
naezi prostym lidem. Milafek Pané je doplfiuje fecmi,
které Spasitel promluvil k zastupc@im lidu a ke kné-
Zim, predstaviteldm to vzdélané t¥idy Zidovského
naroda, a divérnymi slovy, ktera v tichych chvilkach
pronesl Mistr k vyvolenym apostoldm. Nebylo by
historicky spravné predpokladati, ze JeziS§ mluvil
vzdy stejné k prostému lidu jako k farizelim, ktefi
ho chtéli lapiti. Odtud onen rozdilny raz evangelii
synoptickyeh a evangelia sv. Jana. Matefskou pU-
dou téchto evangelii je Ustni podani; sv. Jan je do-
pliuje, podavaje ze svych osobnich vzpominek a za-
zitkd mnoho nového.

Nez i pFi dogmaticko-christologickém charakteru
Ctvrtého evangelia nezanedbdva svatopisec znamek
historickych, a pravé evangelium sv. Jana pFispiva
mnoho k poznani chronologie zivota Pané a k pocho-
peni nauk, predstav a zvyk( Zidovskych. Liberalni
kritika chtéla dokazat, ze evangelium sv. Jana vzniklo
aZz pozdgji, ze jeho autorem neni sv. Jan apostol, ze
evangelium neni knihou historickou, nybrz alegorii,
knihou mystickou, v niz neni podana prava nauka
Kristova, nybrz kontemplace a meditace druhého a
tfetiho krestanského stoleti, souhrn mystického hlou-
bani néjakého samotarského filosofa, jenz zideali-
soval historického JeziSe. Pravost evangelia svatého
Jana byla dokdzana nalezem starého papyrusu s versi
18. kap., 0 némz bylo jiz psano na strané 45 a ktery
nejlepSi papyrologové svéta (Kenyon, Schubart) po-
lozili do druhého stoleti po Kr. (pravdépodobné jeho
prvni polovice). Tedy evangelium, které vzniklo ke
konci prvniho stoleti v Malé Asii, bylo jeSté pred
r. 150 znamo v Egypté, kde byl onen zlomek nalezen!
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A i kdyby nebylo tohoto zlomku, kdyby nebylo
svédectvi nejstarsi tradice, uz i vnitini skladba evan-
gelia by dokéazala jeho histori¢nost. Svaty Jan Krtitel,
Petr, Ondrej, Filip, Jidas, Pilat, Nikodém, Marie a
Marta, Samaritanka, slepy od narozeni jsou tak Zzivé
a vérné vyliceni, Ze autor evangelia musel byti pFi-
tomen udalostem, které li¢i. Casta jsou i presna udani
Casova, nejenom dni (1, 29, 35, 43; 2, 1; 4, 40, 43; 6,
22; 7, 14, 37; 12, 1, 22; 19, 31), nybrZ i hodin (1, 39; 4,
6, 52; 19, 14). Jak Zivé jest na pr. vyliceni vyhnani
kupcl z chramu (2, 14—16), rozmnozeni chleb a na-
syceni zastupl (6, 5—15), umyvani nohou apostold
(13, 4, 5, 12), prichod Petra a Jana ke hrobu JeziSovu
(20, 3—8)! Takovym zplsobem mohl v3e vylicili
pouze ten, ktery ve své prvni epiStole piSe: )i>O bylo
od pocatku, co jsme slySeli, co jsme vidéli svyma
otima, co jsme prohlédli a ruce naSe ohmataly,
o Slové Zivota..., co jsme videéli a slySeli, zvéstujeme
také vam, abyste i vy méli spoleCenstvi s nami...«
(1,il-3).

Evangelium sv. Jana i pfi svém dogmatickém
charakteru ma neékolik prFekrasnych, dramatickych
perikop. Neékteri kritikové* se dokonce pokusili tyto
perikopy pfeméniti v dramatickou formu. Kolik dra-
mati¢nosti, plasticnosti a zivotnosti je v perikopé
0 Zzené Samaritance u studnice Jakubovy v Sychai
(4, 1—42), o uzdraveni slepého od narozeni (9, 1—38)
nebo v perikopé o vzkfiSeni Lazara (11,1—46)!

fieCtina Ctvrtého evangelia po strance gramatické
jest dobra, ale skladba vét Feckého ducha nema. Spo-
jeni vét jest jednoduché a prosté. Bohatstvi spojova-
cich Casti chybi skoro uUplné. I svaty Jan miluje pa-
ralelismus, a Casté asyndeton dodava evangeliu cosi
hymnického.®



PATNACTA KAPITOLA

SKUTKY APOSTOLSKE

Skutky apoStolské jsou pokracovanim LukaSova
evangelia a tvofi s timto evangeliem ucelné zalozené
historické dilo. Autor Skutk( sv. Lukas, ktery sam
poznal nesmirnou cenu viry, ucinil si Zivotnim Uko-
lem novou viru hlasat zvlasté v Feckém prostredi.
Proto v evangeliu nejdfive li¢i zivot a dilo Kristovo
a v dile druhém, Skutcich apostolskych, zazracné
rozSiteni Cirkve BoZi skrze silu Ducha svatého. Tyto
prvni »Dé&jiny Cirkve* ukazuji plsobeni Kristovo
v Cirkvi skrze apostoly, hlavné sv. Pavla. Nejenom
vnéjsSi rozmach a vitézny postup mladé Cirkve od
Jerusalema mésty a zemémi Fimského impéria az do
Kima, nybrz i vnitfni vyvoj a vzrUst, jevici se v bo-
hosluzbé a organisaci cirkevnich obci, je zachycen
v druhé knize sv. LukaSe.

Vnéjsi vzrist a rozvoj mladé Cirkve je ve Skutcich
apostolskych soustfedén hlavné kolem apoStolskych
knizat sv. Petra a Pavla. Skutky li¢i vitézny postup
Kristovy nauky z Jerusalema, stfediska zid(, pres
Malou Asii do ftima, centra tehdejSiho svéta. Hlavni
ddraz klade sv. Lukas na vyliéeni pfechodu evangelia
od zidd k pohanlm a na vyliéeni prvnich poc¢atkd
misie mezi pohany. Podrobné je vyliceno obraceni
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pohanského setnika Kornelia, jehoz pFijeti do Cirkve
je udalosti, kter4d dala novy smér prvokfestanské
misii. Konversi a plsobeni nejvétsiho misionare po-
hanll sv. Pavla je vénovan velky dil knihy. Kdyby
sv. Luka$ nenapsal Skutkd, byli bychom pfipraveni
0 nejeden hluboky a vzacny pohled do vnitfniho roz-
vode a rozmachu Cirkve. Skutky mluvi o moci BoZi,
o zAzratném plsobeni Ducha svatého, o sile lidské
lasky a obétavosti, o modlitbé, utrpeni a zapasech
Cirkve, o svatosti stejné jako o slabostech a pokles-
cich téch, kteri Cirkev tvori. Skutky ukazuji, Ze dilo
Bozi je uskutecnéno v slabych lidech, ale Ze je prece
uskutetnéno.

Vneéjsi a vnitfni rozmach Cirkve nejlépe ukéaze
struény obsah Skutk( apostolskych. Po Gvodu, ktery
tvofi spojeni mezi evangeliem sv. LukaSe a Skutky
(1, 1—3), podava svatopisec zpravu o0 nanebevstou-
peni Pané (1, 4—14) a o volbé apoStola Matéje (1, 15
az 26). Seslani Ducha svatého a krest tFi tisic lidi
po Petrové kazani v Jerusalemé je poCatkem vitéz-
ného pochodu krestanstvi (2).

Uzdraveni chromého od narozeni je pro Petra pf¥i-
lezitosti k novému hlasani evangelia, tentokrate ve
chramé (3). ByvSe zajati, vydavaji Petr a Jan opét
svédectvi. Je to jiz Petrova ¢tvrta fe¢ (4, 1—"2). Sou-
Casné lici sv. Lukas i rozvoj vnitfni modlitby a la-
mani chleba a obtize v I(né Cirkve [Ananid$ a Sa-
iira] (2, 42—47; 4, 23—37; 5, 1—16). Na radu Game-
lielovu; »Upustte od téchto lidi a nechte je; nebot,
je-li z lidi zamér ten nebo to dilo, rozpadne se; je-li
v8ak z Boha, nebudete moci je zruSiti«, pronasledo-
vani na kratkou dobu se mensi (5, 17—42). Sesta a
sedma kapitola popisuji ¢innost a mucednictvi sv.
Stépana, jez bylo signalem ke vSeobecnému pronasle-




dovani krestan( (8, 1—3). Bratfi, kte¥i se rozprchli
z Jerusalema, zanesli kfestanstvi do Samari (8, 4—
25). Dalsi verSe osmé kapitoly (26—40) zaznamené-
vaji krest komornika kralovny ethiopské. Kapitola
devata li¢i obraceni svatého Pavla a zazraky sv.
Petra v Lyddé a v Joppe. Obréaceni setnika Kornelia
a Petrova obrana vSeobecnosti spasy (10, 1—11, 18)
jsou dulezitym meznikem v dg&jinach Cirkve a jejiho
rozSifeni mezi pohany. Prvni pohanokfestanska obec
vznika v syrské Antiochii (11, 19—30). Nové prona-
sledovani krestan(l povstava za Herodesa Agrippy,
kdy byl mecem stat sv. Jakub, bratr sv. Jana, a Petr
uvrzen do vézeni, z néhoz vSak byl zazratné vyveden
(12). Od tFfinacté kapitoly vystupuje do popfedi Skut-
k( velika postava sv. Pavla, jehoZ apostolskou praci
1i¢i ostatni kapitoly Skutk( (prvni apoStolska cesta
13, 1—14, 27; apoStolsky sném v Jerusalemé 15, 1—
35; druha cesta sv. Pavla 15, 36—18, 22; tfeti cesta
18, 23—21,17). Zbytek knihy popisuje Pavlovo utrpeni
a jeho prvni ¥imskou vazbu, kterou je ligeni Skutk(
uzavieno (21, 18—28, 31).

Kniha nechce podat podrobnou historii apoStolské
doby, nebot’ jsou zde mnohé mezery v li¢eni udalosti,
0 nichz mdzeme s jistotou predpokladati, Ze je autor
Skutkll dobfe znal. Tak na p¥iklad jisté védél vice
0 historii prvotni Cirkve jerusalemské a o pUsobeni
sv. Petra, nez ¢&tenafdm zaznamenal. Ani nechce
vyli¢it do podrobnosti Zivot a plsobeni sv. Pavla,
1 kdyZz velmi mnoho stranek Skutk( je vénovano
tomuto apostolovi narodd. Vlastnim thematem knihy
je slovo Kristovo: »Budete mi svédky v Jerusalemé
a po vSem Judsku i Samafsku, ano az do kon¢in
zemé«! (Sk. ap. 1, 8).

Stejné jako evangelium i Skutky apoStolské vé-
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noval autor — podle zvyku své doby — vzneSenému
Theofilovi. V evangeliu ho chtél pFesvédcit o pravde
evangelia, ve Skutcich jeho viru utvrdit. Dilo vSak
nebylo urcéeno pouze Theofilovi, nybrz i SirSimu
okruhu ¢tenafd. Jiz od nejstarSich dob se Skutk
uzivalo v celé Cirkvi v kazani a pri bohosluzbé jako
ostatnich knih Pisma svatého.

Bylo jiz velmi mnoho napsano o historickém cha-
rakteru Skutk@ a o pramenech, kterych pouZil sv.
Lukds, kdyZz zaznamenaval udalosti licené ve Skut-
cich. Sv. Luka$S mél vSechny vlastnosti, jez se vyza-
duji od historika. Jako lékaF nebyl bez urcitého
stupné kultury. Byl vychovan v pohanstvi a jisté byl
presvédCen o naprosté pravdé krestanstvi, které
v pozdéjSim véku pfFijal. Jak vime z Gvodu k tfetimu
evangeliu, peclivé prezkousSel udalosti, o kterych ve
své prvni knize vzdélanému Fimskému uarednikovi
psal. Podobné si jisté pocinal i pFi sloZeni dila dru-
hého. Jeho prace byla v tomto pripadé jeSté snazsi,
protoZze sam byl oCitym svédkem mnohych udalosti,
popisovanych ve Skutcich.® Jasné miizeme ze Skutkd
vyCisti, kdy autor mluvi z vlastni zkuSenosti. Je to
od Sestnacté kapitoly, kde svatopisec zafina vypra-
vovali v prvni osobé mnozného Ccisla (pFisli jsme,
plavili jsme se...). Tyto €asti se vyznacuji ndzornym
slohem, Zivosti, pfesnym udavanim mista a €asu déje,
nebo podrobnostmi o osobéch, které vystupuji v li-
¢eni. Autor, prlvodce sv. Pavla, méity svédek lice-
nych udalosti, byl nad jiné povolan, aby tyto udalosti
zaznamenal pisemné. V Gavodu k evangeliu prozra-
zuje sv. Lukas, ze pouzil i pramenl psanych. Totéz
ucinil jisté i ve Skutcich, fie€i, na priklad sv. Ste-
pana (6, 1—7, 60) a sv. Petra (2.-5. kapitola), jsou
podany tak vérné, Zze mozno pravem predpokladali.



7e je svatopisec zaznamenal podle pisemnych zapisu.
Nalezy posledni doby potvrdily hodnovérnost Luka-
Sovych zprav ve Skutcich, takZze dnes ani liberalni
kritika se neodvaZuje tolik bojovati proti historické
vérnosti Skutkd, jak to ¢inila v dFivéjsi dobg.”

Protoze se Skutky kon¢i krati¢kou zpravou o dvou-
leté vazbé Pavlové v ftimé (o smrti Pavlové, o zkaze
Jerusalema se jiz nezminuji), byly ‘pravdépodobné
napsany v Rimé ke konci této vazby, to jest asi
roku 63.

Kéz jako u prvnich &tenarll jsou i dnes pro nas
Skutky apostolské knihou utéchy, ukazujice bozsky

plvod JeZiSova naboZenstvi a jeho Cirkve.*
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Sestnacta kapitola

APOSTOL NARODU
(sv. Pavel)

V Tarsu. Eodnym méstem Pavlovym jest Tarsus,
podivuhodné polozeny mezi Stfedozemnim mofem a
mohutnym hrebenem Tauru. V prvnim stoleti k¥es-
tanského letopoctu byl nazyvan kralovnou mezi
mésty v Malé Asii. Kdyz v r. 64 pf. Kristem utvoril
Pompejus novou provincii Cilicii, stal se Tarsus
hlavnim méstem. Pozdé&ji byl Tarsus prohladSen svo-
bodnym meéstem a jeho vysady vzrostly.

Hlavni pFi¢inou rozkvétu mésta byl prdmysl a ob-
chod jeho obyvatel. Zemépisna poloha — bezprostred-
ni blizkost more, uzel cest k vychodu i zapadu —
pFimo vyzyvala k obchodu. Domacim prdmyslem
Tarsu bylo zhotovovani platen, kterych se uzivalo na
stany nomadd, pro nepromokavé plasté vojin( a ces-
tujicich. To bylo Femeslo, kterému se nauégil i Savel
v rodném domé a jemuz zUstal véren po cely Zivot
i pFi nejvétSich apoStolskych pracich.

AvSak obyvatelé Tarsu neméli smysl pouze pro ob-
chod a vydélek, i védy a uméni kvetly v Tarsu, a to
tak, Ze Strabon piSe o0 vyznatném postaveni Tarsu me-
zi duchovnimi soupefi té doby: »Zadné jiné mésto
nemélo tolik 3kol a slavnych ugitell jako Tarsus.«



Také vSechny kulty helenistickébo i orientalniho
8véta mély zde své stoupence. Sem prichéazeli obchod-
nici, vojini, otroci ze v3ech konc( svéta: Persie, Se¢-
ka, Frygie, Syrie, Egypta, takZze vedle Ormuzda byl
uctivan Herakles, vedle Athény Cybele, vedle Mitry
blh vegetace Sandon, ktery v tomto pantheonu mél
misto zvlasté cCestné. Tak Tarsus poskytoval pestry
obraz vSech Fecko-orientalnich nabozenstvi. Bylo jisté
Fizenim Prozretelnosti, Ze pravé v tomto mésté se
narodil ten, ktery se mél stati apoStolem narodd.
VysSel z typického helenistickébo mésta své doby, a
proto po cely zivot mél porozuméni pro potfeby téch,
jimz hlasal Krista. Zdaji-li se ndm dnes Pavlovy
listy téZkou a nesrozumitelnou cetbou, nebylo tomu
tak u adresatll, jimZ jsou uréeny. Pravé naopak.
Pavel uziva slov a obrazl, jez si osvojil ve svém
mladi v Tarsu a jimZ pohané dobre rozuméli.

Celkem moZzno Fici, ze Tarsus byl jako predurcen,
aby vydal muze, jenz nastoupi v odkaz Alexandra
Velikého, uvésti Vychod a Zapad v duchovni jednota
a uskutecniti zjeveni Pana. »PFijdou mnozi od vy-
chodu i zapadu a budou s Abrahamem, Izdkem a Ja-
kobem stolovati v nebesich* (Mat 8, 11).!

Kdy se Pavel narodil, nemozno Fici s urcitosti. Po-
dle narazek v jeho listech a ve Skutcich aposStolskych
to bylo v prvnim desetileti naseho letopoftu.”

Podle Skutk( apo$tolskych (18, 3) byl Pavel sta-
nafem. Z toho moZno usuzovati, Ze stanarfem byl
i jeho otec, protoze u zid povolani otcovo dédily
i déti, a v Tarsu to bylo Femeslo obvyklé.

Osm dni po narozeni byl podle zakona obfezan a
nazvan Savel (vyzadany). To bylo jméno pro svét he-
brejsky. Ve svété Fecko-Fimském byl nazyvan Paviem.
(»Savel, ktery téz Pavlem slové* Sk. ap. 13, 9.)
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Savel byl jisté vychovavan v tradiénich zasadach,
jak je zname z talmudu. Traktat Pirk Aboth (Zéasa-
dy Otcll) pFedpisuje; V péti letech etbu bible, v de-
siti studium migny, ve tfinacti zachovavani zakont
a v patnacti studium talmudu. Studium talmudu
nastavalo v patnacti letech. To byl asi vék, kdy se
rozhodl otec poslati Savla do Jerusalema, aby do-
koncil své naboZenské vzdélani a aby se mu tak ote-
viela cesta k dalsim hodnostem v cirkevni obci
tarské.

I3 nohou Gamalielovych. Cim byly pro pohany
Athény nebo Alexandrie, tim byl pro zidy Jerusalem.
Tam se octl Savel ve stredu Zidovskych studentd,
prichazejicich z celého svéta.

Studujici méli jen jedinou knihu, hibli. Budouci
rabbi nepotfeboval studia svétskych dgjin, zemépisu
anebo matematiky — v tom méli zalibeni pohané —
jeho zajimaly otazky mravni, véroucné a déjiny vy-
voleného néroda. Vyuka hyla soustfedéna kolem z&-
kona a tradice. Nebyl to literdrni vyklad Pisma,
uCitel se snazil svou nauku a své zavéry dokazat
a ospravedlnit Pismem. Vyucovani bylo verejné a dalo
se vSude, zvlasté v okoli anebo v néadvofich a slou-
povich chramu. Zaci hyli shromazdéni v krouZcich
kolem ucitele. Kdyz ucitel skoncil svoji nauku, roz-
vinula se mezi nim a Z4ky dehata. Posluchaci si ne-
Cinili poznamky. Museli si slova mistrova vryt v pa-
mét. NejvétSi chvalou Zakovou bylo, kdyz dovedl
reprodukovati nauku ucitele doslova.

V dobé Heroda Vel. byli v Jerusalemé dva velci
rabinové: Hillel a Sammaj. Sammaj zastaval ve spor-
nych otazkach stanovisko prisnéjsi, Hillel byl naopak
v aplikaci zdsad mirnéjsi, oba vSak v otazkach z&-
sadnich byli vérni Cisté nauce farizejské. V dobé



Pavlové pokraéovatelem zasad Hillelovych byl rab-
ban Gamaliel, povaZzovany za nejosvicenéjSiho muze
v Jerusalemé. Pred nim doktofi zdkona byli nazy-
vani rah (mistr) anebo rabhi (mdj mistr), jemu v3ak
spoluvérci na znameni velké vaznosti udélili titul
jeSté vzneSenéjSi rabban (naS mistr). Gamaliel byl
za svého zivota vazeny u vSeho lidu (Sk. ap. 5, 34)
a po smrti oplakavan a uctivan jako svétec,

Ze vliv Gamalielv na dusi mladého Savla byl
hluboky, o tom neni pochyby. Po letech ve své ob-
hajobé pred Zidy vyzdvihuje svoje vzd&lani u nohou
Gamalielovych a vérné néasledovani jeho zasad (Sk.
ap. 22, 3). Stopy Pavlovy rabinské pravnicko-theolo-
gické vychovy se nejednou objevuji v apoStolskych
listech, zvlasté ke Galatlim, a jsou jednou z pf¥iéin,
Ze Cetba epistol je tézka a dneSnimu ¢tenafi nezvykla.
JeSté pred verejnym vystoupenim JeziSe Krista se
vratil Savel do svého rodného mésta.

KcnvertHa. Kdyz pfiSel znovu do Jerusalema, byla
jiz utvorena mala kfestanska obec, ktera byla trnem
v otich farizedm a zakonikim. Vymluvnosti a horli-
vosti mezi prvnimi jahny vynikal Stépan. Jeho ne-
pratelé ho obZalovali pfed veleradou z rouhani. Stg-
pan ve své obrané tak prikfe odsoudil nevérnost
izraelského naroda, ze jahen byl bez rozsudku vy-
veden za mésto a tam kamenovan. (Soudce »Lynch«.)
Jeho Saty byly sloZzeny u nohou mladého zakonika,
ktery je hlidal. To byl Savel z Tarsu, jak pozd&ji do-
jemné vyznal: »Pane, kdyz se prolévala krev muced-
nika tvého Stépana, ja jsem stal pFi tom a hlidal
roucha téch ktefi ho zabijeli, a souhlasil jsem s nimi«
(Sk. ap. 22, 20). Snad to bylo pravé tohoto dne, kdy
se Savlova horlivost pro zakon BoZzi proménila ve
fanatismus. Krev Stépanova ho vydrazdila k touze
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po krvi v8ech ostatnich krestan(. Od onoho dne se
stal nesmiFitelnym odptrcem a pronasledovatelem
vyznavadl Kristovych. Zada od velerady povérujici
listiny, aby v DamaSku smél vyhledat! kfestany a
privést! je v poutech do Jerusalema.

Bylo to pravdépodobné v roce smrti jahna Sté-
pana, kdy Savel se svymi privodci stanul pred hra-
narni hlavniho mésta Syrie a kdy se stala udalost,
jejiz dlisledky byly tak nesmirné pro rozsifeni kies-
tanstvi do celého svéta. Ze Savla se stal Pavel, z nej-
vétSiho nepfFitele Kristova jeho nejvétsi apoStol.

Po svém obraceni pobyl sv. Pavel néjakou dobu
na pousti, pak se vratil do Damasku, kde neohrozené
kazal svym byvalym souvércim. O tomto Pavlové
aposStolatu nevime mnoho, ale ze zprav sv. Lukase
ve Skutcich apostolskych je zFfejmo, Ze byl Gcinny.

Jeho k&zani, jeho odvaha i Gcinky jeho slov byly
pohorSenim a nebezpe€im pro celé ghetto a proto se
jeho odpUrci rozhodli Pavla umléet. VSe bylo pfi-
praveno k Pavlovu odstranéni. AvSak bdeéli krestané
upozornili Pavla na tklady a spustili ho v noci v kosi
8 méstské zdi; a tak ho zachranili.

Cilem jeho cesty byl opét Jerusalem, tentokrate ne
velerada, nybrz hlava Cirkve, sv. Petr: »Po tfech
letech jsem pfFiSel do Jerusalema, abych uzfel a po-
znal Petra« (Gal 1, 18). Dlvodné mozno predpokla-
dat!, ze Pavel chtél vzdati Petrovi, jako hlavé Cirkve,
patfi¢nou Uctu a také poznati cirkevni tradici.

V Jerusalemé obdrzel Pavel vyssSi rozkaz a urceni
svého Zivotniho dila, rozkaz k apoStolatu mezi po-
hany. Byl pravé v chramé na modlitbach, kdyZ pfriSel
u vytrzeni mysli a sdm Kristus mu fekl: »Pospés
a vyjdi rychle z Jerusalema, nebot nepfijmou tvého
svédectvi o mné«; a kdyz odporoval. Pan dodal; »Jdi,



nebot’ poslu tebe daleko mezi pohany* (Sk. ap. 22, 18).

NejdFive odchazi do rodného Tarsu, pak se sv. Bar-
nabasem do Antiochie, »kde spolu pobyli po cely rok
a vyucili zastup znacny, takZze v Antiochii byli uced-
nici nejdfive nazvani krestany* (Sk. ap. 11, 25—26).
KdyZz v Jerusalemé vypukl hlad, byla v Antiochii
ucinéna sbirka pro jerusalemské bratry a Barnabas
s Pavlem tyto dary prinaseji do Jerusalema. Po na-
vratu do Antiochie vykonava sv. Pavel své tfi velké
apostolské cesty, které nam vylicil sv. Lukas ve 13. az
21. kapitole Skutk( apostolskych.

Pavlova prvni apoStolska cesta (i5—49). Byla to
mala skupinka Kristovych dobyvateld, ktera se asi
na jafe roku 45 plavila z Antiochie na ostrov Cypr;
Barnabdas, Jan Marek (budouci evangelista) a svéaty
Pavel.

Guvernérem Cypru byl Sergius Paulus, ktery se
zabyval, jako mnozi jeho vrstevnici, okultnimi vé-
dami. M8l pfri sobé zidovského maga Bar-Jesu, ktery
si vSak dal chlubné arabské jméno Elymas (mudrc,
carodgj). Sergius Paulus se dozvédél o novych mi-
sionarich a chtél je osobné poznati a poslechnouti
slovo Bozi. Bar-Jesu byl jejich p¥ichodem znepo-
kojen — kdyby snad Sergius uvéfil, ztratil by svij
vliv — proto, pravi Sk. ap. 13, 8 »Odporoval jim*.
Jeho odpor musel byt nesmirny, protoZe trest, ktery
ho stihl, nebyl maly, jak zaznamenaly Skutky apo-
Stolské: »... hned pfFipadla na ného mrakota a tma
a jda kolem hledal nékoho, kdo by ho vedl za ruku.
Tu prokonsul uzfev, co se stalo, uvéril Zasna nad
uCenim Pané* (13, 12).

Cypr Pavlovi nestacil. Horlivost apoStolska ho pu-
dila k Malé Asii, kde byla jeho rodn& kolébka. Pavel
jiZ netrpélivé touZil hlasat Krista dale. Mala skupina.
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jejiz hlavou se stava Pavel, se plavila z Paphu smé-
rem k Pamfylii do Attalie. Odtud prichazi skupina
hlasateld evangelia do Perge, kde viak nema umysl
se zatim zdrZet. Pavel s BarnabaSem chtéji pronik-
nout az do srdce Malé Asie, do Antiochie, hlavniho
to mésta Pisidie. Plan byl smély, cesta nebyla bez
nebezpeci. Bylo tfeba pretnout pisidské pohofi a pro-
jit polobarbarskou krajinou. Byla to pravdépodobné
nebezpecnost cesty, ktera zastraSila mladého Jana
Marka, Ze opustil apoStoly a vratil se do Jerusalema
ke své matce. Pavel velmi téZce nesl, Ze Marek s nimi
nesel k dilu, a kdyz pFi druhé aposStolské cesté chtél
Barnabaa s sebou opét vziti Marka, radéji se Pavel
od BarnabaSe oddélil.

V Antiochii mnoho pohantl uvéfilo v Pana a slovo
Pané se odtud SiFilo po celé krajiné (Sk. ap. 13, 49).
Zidé vsak znemoZnili jejich préaci a apostolové byli
nuceni Antiochii opustit.

Pavel s BarnabaSem odchazeji pres Ikonium do
Lystry. Bylo to mésto podfadného vyznamu, kde
prevladal zivel Fimsky. V Lystfe uzdravil Pavel
chromého od narozeni. Udalost se rdzem roznesla po
celém meésté a vzbudila rozruch. Misionafi se stali
stfedem zajmu. Zde se kdysi zrodila legenda o File-
monovi a Baucidé, ktefi poskytli pohostinstvi Ju-
piterovi a Merkurovi. Obyvatelé se domnivali, Ze
Jupiter a Merkur znovu pfFiSli do jejich stfedu.
V Barnabasovi (ktery byl postavou vétsSi nez Pavel)
spatfovali Jupitera, v Pavlovi Merkura. Za méstem
v blizkosti brany byl chram Jupiterlliv. Knéz chra-
mu, dovédév se o zazraku, pfivedl byky a chtél je
apostolim obétovali. Sympatie mas jsou vSak nespo-
lehlivé. Stalilo, aby pfFiSli Zidé z Antiochie a Ikonia,
aby poStvali a premluvili zastupy. TitiZ lidé Pavla
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kamenovali. Domnivajice se, Ze jest mrtev, vyvlékli
ho z mésta. UCedniky zachranén opustil druhého dne
Pavel s Barnabaaem Lystru a odeSli do Derbe. To
byl nejzazSi vychodni bod prvni velké apoStolské
cesty Pavlovy.

T¥i anebo Ctyfi roky uplynuly od onoho dne, kdy
Pavel s Barnabasem vstoupili v Seleucii na lod. Za-
touzili vidét opét po letech své bratry v Antiochii
syrské. Z Derbe vedla do Antiochie nejkratSi pfima
cesta pres pohofi Taurus. Pavel si vSak pral vidét
znova cirkve, které s takovymi obétmi a nebezpe-
Censtvim zivota zalozil, aby své dilo upevnil a utvrdil
vérnost mladych kfesfami. Proto se misionafFi vratili
touze cestou do Attalie pres Lystru, lkonium, An-
tiochii Pisidskou, Perge. Utvrzovali neofyty ve vire
a povzbuzovali k trpélivému snéSeni utrpeni.

Z Attalie odpluli do Seleucie a bylo to asi v r. 49,
kdy se opét octli v kruhu bratfi v Antiochii Syrské
a vypravovali jim, jak veliké véci Bah udinil skrze
né a Ze oteviel pohaniim dvefe viry (Sk. ap. 14, 25
a nasl.).

Mezi prvni a druhou apoStolskou cestou navstivil
sv. Pavel Jerusalem, kde shromazdénym apostoliim
a bratfim vyligil svlj apostolat mezi pohany a byl
pritomen jerusalemskému snému apostolll, kde byla
vyhla3ena rovnopravnost kiestan( ze Zidovstvi a z po-
hanstvi.

Druhé& apoStolska cesta (50—53). Pavel jako pravy
apoStol neopoustél dila jednou zapocCatého. Po ne-
dlouhém pobyté v Antiochii zatouzil znovu vidéti cir-
kevni obce, zaloZzené pFi prvni aposStolské cesté, a jeSté
dale zanést svétlo nauky Kristovy. Jeho privodcem
byl Silas a Timotheus.™ Pavel utvrdiv ve vife obce,
zalozené pri prvni cesté, obréatil se do Galatie. Ga-
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latsti, lid prosty, pfimych povah, ochotné pfijali mi-
siondfe. Nova nauka na né hluboce zaplsobila a
mnozi pfFijali kfest. Pavel si zachoval po cely Zivot
dobrou vzpominku na pohostinné Galaty.

Byv poucen zjevenim, odebral se odtud Pavel do
Troady, kde se setkal se sv. Luk&Sem, ktery se stal
jeho spolupracovnikem i dobrym pfitelem a dvérni-
kem. Odtud se prepravila mala skupinka do Neapo-
lis, lezici jiz na evropské pldé. V pristavnim mésté
se nezdrzeli, ale po via Egnatia dosihli nedalekych
(13 km) Filip. Toto zlatinisované mésto s vyznamnou
historii bylo prvnim méstem na evropské pldé, kam
pFisel Pavel se svymi pravodci. Zidovska kolonie zde
nebyla pocetna; ve Filipech nebyla ani synagoga,
pouze modlitebna za méstem. Do této modlitebny
podle svého zvyku z Malé Asie zaSel Pavel v prvni
sobotu po pFichodu do Filip, aby ziskal Kristu k¥es-
tanské prvotiny na evropské ptdé. Skutky apostolské
zaznamenavaji zvlasté jméno jedné Zeny, Lydie, pro-
selytky, prodavatky nachu z mésta Thyatiry.

Zde pobyl Pavel nékolik tydn(, aZ uzdraveni po-
sedlé divky znemoznilo dalSi Sifeni evangelia ve Fili-
pech. Skutky apoStolské udavaji pFi¢inu: Svym pa-
ndm zjednavala vésténim veliky zisk (16, 16). Ti
posStvali proti nim predstavené mésta a lid. ApoSto-
lové byli metlami zmrskani a vsazeni do vézeni.
O ptllnoci Pavel a Silas modlice se zpévem chvalili
Boha. Nahle se stalo veliké zemétFeseni, vSechny dve-
e se oteviely a pouta vézil se rozepjala.

Pavel uznal za vhodné opustit Filipy. Navstivili
jeSté bratry, potésSili je a odeSli smérem k Thesalo-
nice. Byla to cesta dlouh&a skoro 150 km. Asi po péti
dnech cesty dorazili do Thesaloniky, Soluné, hlav-
niho mésta Makedonie. — | v Thesalonice byla nej-



pestfejSi smésice obyvatel a také silna kolonie Zzi-
dovska. Co se stalo kdysi v A.ntiochii Pisidské nebo
v lkoniu, opakovalo se i v Thesalonice. Zidé postvali
proti mision&Fm ulici. Narkli je, Ze sjednaji P™ti
ustanovenim cisafovym pravice, ze kralem jest jiny,
a to Jezis« (Sk. ap. 17, 6—7). V meésté, kde sidlil pred-
stavitel Rima, byla to obzaloba zradna a uG€inna.
Jesté v noci musil Pavel opustit Solufi a pres Bereu
prichazi do Athén.

V té dobé Athény nebyly jiZz duchovni metropoli
svéta. V dobé pFichodu Pavlova Zily Athény jiZ jen
ze své byvalé slavy. Athénsti se povaZovali za nej-
zboZznéjsi mezi Reky. Kdyby zboZnost spocivala pouze
v projevech vnégjSich, pak to byla pravda (P. Prét).
Na Akropoli, na agofe, v ulicich, na naméstich, vSude
byly oltafe a chramy nejrizngjsich bohl a hrdind.

V prvnim styku s novym prostredim pocitil apoStol
osamélost, ktera byla vétsSi proto, Ze Silas a Timo-
theus zlstali v Bereji. Svym privodciim dava pfikaz
pro Silu a Timothea, aby pfFiSli k nému co nejrychleji
(Sk. ap. 17, 15). Jeho vira a horlivost vSak byla prilus
hluboka a nezdolna, nez aby ztratil chut k praci.

I v Athénach byla Zidovska kolonie a Pavel ihned
veSel ve styk s ghettem. Zda se, Ze Zidé byli hlusi
k sloviim apo$tolovym, protoZze Skutky apostolské
nemluvi o obracenich. Stfredem verejného Zivota Athén
byla agora, kde bylo vidét Fecniky, basniky, politiky
i prosty lid. Zde se setkavali misionaFi nejriiznéjsich
kultd. V sobotu mluvival Pavel v synagoze, v ostatni
dny na namesti.

Jednoho dne ho pozadali epikurejci a stoikové, aby
na Aeropagu vyloZil svou nauku. Jeho Fe¢ nam za-
choval sv. Luka$ ve Skut. ap. 17, 22—31. Byl to
uceleny vyklad kfestanské nauky pred pohany, vzdé-
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lanymi, ale Spatné pFipravenymi k pojeti hlubokych
pravd evangelia. Uvodem upoutal pozornost a chva-
lou zboznosti Athénskych ziskal sympatie: »MuZi
athénsti, vidim, Ze jste po kazdé strance velice boha-
bojni. Nebot kdyz jsem prochazel a prohlizel vaSe
posvatna mista, nalezl jsem také oltar, na kterém
bylo napsano: Nezndmému Bohu<i® To jest vycho-
diskem i thematem jeho FeCi. Jeji hlavni mySlenky
jsou: Tento BUlh, jehoZ plvodu a pFirozenosti po-
sluchadi neznaji, jemuz se vSak klangji, to jest Blh,
kterého on jim zvéstuje. Nevédomost posluchacl musi
ustoupit a ucinit misto plnému svétlu. Jest jeden
Bdh, vSemocny, stvofitel v3eho, ktery chce byti a
musi byti poznan, »nebof my jsme jeho plémé«.® Jest
treba Cinit pokani, nebot tento BUh skrze muze,
kterého vzkFisil z mrtvych, bude soudit svét. Po
téchto slovech byl Pavel preruSen. Pravda o vzkf¥i-
Seni byla pro posluchace priliS tézkd a nedostupna.
Néktefi se posmivali, jini Fekli: »Poslechneme té
nékdy jindy.* Neéktefi vSak prece uvéfili. Jména
dvou nam zachovaly Skutky apoStolské. Byl to Dio-
nysius Areopagita a zena jménem Damaris (17, 34).

Z tvrdosijnych Athén odchazi apostol narodd do
Korintu. Jako ve vSech obchodnich stfediscich, bylo
i zde velmi pestré a rlznorodé obyvatelstvo. Pavel
okamzité pochopil pole plsobnosti v tomto mezina-
rodnim prostfedi. lhned se pfipravil na delSi pobyt
a metodicky apoStolat. Mezi tydnem pracoval se sta-
nafem Akvilou, v sobotu kazal v synagoze. Zvlasté
obraceni predstaveného synagogy — Krispa — vzbu-
dilo pochopitelny rozruch v ghettu. NepFatelstvi,
které dosud bylo tiché a skryté, stavalo se vefejnym.
Udalost z Antiochie se opakovala: Pavel opustil sy-
nagogu a obratil se k pohanim. Tak jako v Antiochii



vytyka jim Pavel nevéru: »Krev vaSe budiz na vasi
hlavu; ja gist jsa pQjdu od této chvile k pohantim.*

PGl druhého roku pracoval Pavel v Korinté, aZ to
byli opét zidé, kteri chtéli prekazili jeho préaci. Ve-
deni predstavenym synagogy Sosthenem, nastupcem
Krispovym, obZalovali Pavla u prokonsula Achaje
Galliona (star$i bratr Senek(yv). Jejich obZaloba zné-
la: »Tento navadi lid, aby ctil Boha proti zakonu*
(v. 13). Pavel se chtél hajit, ale Gallio mu zabranil,
promluviv sam. V jeho ofich to byla vnitfni nébo-
Zenska véc zidl, malichernost statem uznaného kultu.
Zde aredniho rozhodnuti nebylo tfeba: »(Muzi) Zzidé,
kdyby béZelo o néjaké bezpravi nebo bidny zloin,
slusné bych vas vyslySel. Jsou-li to vSak hadky
o slovo, o jména a o vaS zakon, rozhodnéte si to
sami; ja nechci byt soudcem o téch vécech.* | ode-
hnal je od soudné stolice (Sk. ap. 14—16). Cela zale-
Zitost dopadla smutné pro Zalobce. Lid, ne vzdy na-
klonény Zzidam, je$té pred samotnym tribunalem a
pred zrakem prokonsulovym je zbil.

Jesté néjakou dobu po této udalosti zlstal Pavel
v Korinté. Zda se vSak, Ze pobyt jiZz nebyl dlouhy.
Cirkev byla zaloZzena, upevnéna a Pavel poznaval, Ze
jiz mize opustit dilo, které v Korinté vykonal. Pavel
odplul k Efesu. Priscilla a Akvila, ktefi se chtéli
asi v Efesu usaditi, ho doprovazeli. | v Efesu kazal
v synagoze. Taméjsi zidé ho prosili, aby u nich zdstal
déle. Pavel odmitl, ale slibil, ze se k nim jeSté vrati,
bude-li to vile BoZi.

Odtud vedla jeho cesta do Cesareje a kone¢né asi
pres Jerusalem do Antiochie, kde skoncila druha
velk& apoStolskd cesta Pavlova.

Treti apoStolskad cesta (53154—58). Pouze nékolik
tydnt pobyl Pavel mezi bratfimi v Antiochii. Touha
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zanést jméno Kristovo do celého svéta vedla ho
k dalSi, tfeti velké apoStolské cesté. Tentokrate byl
jeho privodcem mlady konvertita z pohanstvi Titus.
Stfedem jeho apoStolatu byl nejdrive Efes.

| Efes, brana do Malé Asie, byl strategicky bod
prvniho Fadu: soupef Antiochie a Korintu. Cim byl
Korint v Evropé, tim byl Efes u Egejského more
v Malé Asii. | zde kvetl obchod. I zde byly stiny a
svétla primorského obchodniho mésta; bohatstvi, ko-
rupce mravi, smésice naboZenstvi a kultl. Zvlasté
Artemis zde byla uctivana a jeji chram, jeden ze
sedmi divl svéta, uginil Efes daleko Siroko znamym.
Tisice poutnik( pFichazelo kazdoroéné do Efesu.

Z narazek v listech ke Korintskym mozno usuzo-
vat, Zze béhem svého dlouhého efeského pobytu trpél
Pavel moralné i fysicky. Zidé i pohané mafili jeho
dilo. Jednu pfihodu zaznamenal nam sv. Lukas. Byla
asi posledni a nejostrejSi. NejvétSi prekazkou kres-
tanstvi v Efesu byl kult bohyné Artemidy. Artemis,
Diana fifmand, byla ochrankyni mésta. Efesti milo-
vali chram, ktery jim byl symbolem moci a bohatstvi
meésta. Svatky bohyné se svymi velkymi slavnostmi
vabily do mésta mnoho cizincd, a zvlasté zhotovite-
IGm obrazd a soch bohyné se dobfe vedlo.

Protoze kdzani Pavlovo bylo namifeno proti veSkeré
modlosluzbg&, musela se dfive nebo pozdéji obratit
proti Pavlovi nenavist téch, ktefi mohli byt zkraceni
ve svych vydélcich. Tak se skutetné stalo. Jakysi
Demetrius, vyznamny ¢initel cechu umélct a Femesl-
nikd, zhotovujicich malé chramky a amulety bohyng,
svolal vyrobce téchto véci a poStval je proti Pavlovi.

Rozhof¢eni Demetriovych posluchadd neznalo mezi.
Bézeli ulicemi volajice; »Velikd jest Diana Efes-
kychl« Jak se jiz pFi podobnych udalostech stava.



pripojovaly se k nim hlou¢ky lidu. VSe se hnalo
k divadlu, které bylo zahy zaplnéno jako o nejvétSich
slavnostech. Mnozi ani nevédéli, pro¢ sem vlastné
prisSli a o€ jde. V zastupu byli také zidé. Jeden z nich,
jménem Alexander, chtél promluvit. Kdyz vSak po-
znali, 7e jest to Zid, nepFipustili ho vibec ke slovu,
po dvé hodiny volajice: »Velika jest Diana Efeskych!«
Az tajemnik mésta — nezname jeho jména — zastupy
uklidnil. Dal3i pobyt Pavllv ve mésté by nebyl byval
pastoracné rozumny. Pavel nechtél drazdit lid a vy-
volavat snad pronasledovani krestanské obce. Témér
po tFiletém plsobeni v Efesu se rozhodl mésto opustit.

Pavel shromé&zdil jeSté naposled vérné z Efesu, dal
jim napomenuti a rozlouliv se s nimi, odeSel pres
Troas do Makedonie a Kecka. Skutky apoStolské ne-
zaznamenavaji zvlastnich udalosti. »ProSel ty kra-
jiny a napomenul je Fec¢i mnohou* (Sk. ap. 20, 2).
Smér cesty byl pravdépodobné: Troas, Neapolis, Fi-
lipy, Thesalonika, Korint.

Po tfimésicnim pobytu v Korinté se vraci apostol
pres Solun, Filipy a Milet do Palestiny. Protoze ne-
dostatek €asu mu nedovoloval odboditi do Efesu, po-
volal k sobé do Miletu starSi efeské cirkve, aby se
s nimi rozloudil. Ve 20. kap. Skutkd nam zaznamenal
sv. Lukas$ tuto dojemnou scénu. TusSil, ze se s nimi
jiZ na tomto svété neshleda. Predpovédeél jim, ze v Je-
rusalemé ho ofekavaji okovy a souzeni, fiekl jim:
»Vim, Ze neuzfite jiz tvare mé, vy vsSichni, mezi
nimiz jsem chodil, hlasaje kralovstvi BozZi.« PFfedpo-
védeél jim, Ze po jeho odchodu vejdou mezi né vici
dravi, ktefi nebudou 3etfFit stadce. Odporucil je Panu
a prosil, aby bdéli a chranili neporusené slovo BoZi,
které jim po tFi roky hlasal. Dojeti bylo veliké a do-
stoupilo vrcholu v zavére€nych slovech apoStolovych:
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»StFibra a zlata neb roucha nezadal jsem od nikoho,
jak sami vite; nebot’ pro potfeby moje a pro ty, ktefi
byli se mnou, slouzily ruce tyto. Ve vSem ukazal
jsem vam, ze takto se lopotice, mame se ujimati sla-
bych a pamatovali na slova Pana JeziSe, nebot on
fekl; »Blazengji jest dati nezli bratic (Sk. ap. 20,
33—35). A to povédév, poklekl na kolena a pomodlil
se s nimi se vSemi. | nastal veliky pla¢ ode vSech
a padSe na hrdlo Pavlovo, libali ho, rmoutice se
zvlasté nad tim slovem, které fekl, ze tvare jeho jiz
neuvidi (v. 36—38). Pohnuti vSech bylo nesmirné.
Knézi z Efesu, muzi, zeny, déti z Miletu doprovazeli
Pavla aZ k pFistavu. Bolest vSech dostoupila vrcholu,
kdyZ se lod odrézela od pfFistavu, mizela v dalce a
VEFici si znovu pripominali slova apoStolova: »Ne-
uzfite jiz tvare mé.« Do Jerusalema pfFiSel Pavel,
kdyz zidé i krestané se chystali slavit svatky letnic.

Pavel vézen. Svatky letnic privedly do Jerusalema
mnoho zid0 z diaspory i z provincii asijskych. Byli
mezi nimi ti, ktefi znali Pavla a kdysi ho jako rou-
hate vyhnali ze svych synagog. Ale nejenom mezi
nimi, nybrz i mezi orthodoxnimi Zidy jerusalemskymi
mél byvaly 7ak GamalielGlv mnoho nepratel.

Byli zde také zidé z Efesu. Ti spatfili ve meésté
Pavla v prlvodu jakéhosi Trofima, efeského pohano-
kFesfana. RozSiFili mezi lidem povést, Ze pry ho Pavel
uvedl do chramu, (do cCasti, do které pohané pod
trestem smrti neméli pfristupu). Kdyz byl Pavel
v chramé, nepratelé poboufili lid, kFicice: »Muzi
Izraelité, pomozte, to jest ten muz, ktery vSecky
vSudy uci proti narodu i proti zakonu a mistu to-
muto, a mimo to i pohany uvedl do chrdmu a po-
skvrnil toto misto svaté* (Sk. ap. 21, 28). Nastal shon.
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Poboufeny lid se vrhl na Pavla a nebyt Fimské po-
sadky, ktera z tvrze Antoniovy ke chramu ihned
prispéchala, byli by Pavla zabili.

Tribun Klaudius Lysias, domnivaje se, ze Pavel je
bufi€, chtél ho dat zbiCovat. Pavel se vSak jako obCan
rimsky ohradil. NejdFive tribun postavil apoStola
pred veleradu, ale kdyz poznal, Ze zidé chtéji Pavla
usmrtit, poslal ho tajné k prokuratovi Palestiny Fe-
lixovi, ktery sidlil v Caesareji. Prokurator rozhodl,
aby byl apoStol souzen, az se dostavi jeho Zzalobci.
Za pét dni se dostavila deputace velerady s Ana-
niasem v cCele. Byly vzneseny Zaloby proti Pavlovi;
aposStol se hdjil a prokurator konecné rozhodl, Ze ne-
mizZe vynést rozsudek, protoZe je tFeba, aby jesté
vyslechl tribuna Klaudia Lysia. Zastupcové velerady
byli nuceni vratit se do Jerusalema s nepofizenou.
Pavel v3ak zlstal v zajeti. Jeho vazba jako Fimského
obfana nebyla prisna a pratelé méli k nému volny
pristup. Vlastni pohnutka oddaleni rozsudku byla
jina, méné Cestna, korupce vysokych Fimskych Gfed-
nikd. Svédéi o tom poznamka sv. Lukase, Ze ho pro-
kurator Castéji k sobé povolaval a rozmlouval s nim
a zaroven téz Cekal, ze mu da Pavel penize. Po dvé
lIéta byl Pavel ve vézeni, az Antonius Felix byl od-
volan a misto ného ustanoven Porcius Festus.

PavlQv proces byl obnoven. Scéna, kterd se ode-
hrala kdysi pred Felixem, se znovu opakovala pred
Festem. Byly vzneseny proti Pavlovi Cetné a tézké
Zaloby, dokazat je vSak zalobci nemohli. Festus vida,
Ze se jedna o véc Cisté zidovskou a nabozenskou a
chtéje ukazati zidim, Ze pfihlizi k zakonlm velerady
a tak se jim zavdéciti, Fekl Pavlovi: »Chces jiti do
Jerusalema a tam byti souzen o tom prede mnou?«
Pavel odmitl: »PFed soudem cisafskym stojim, zde
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mam byti souzen. Ziddm jsem v ni€em neubliZil,
jakoZ i ty dobfe vis. Provinil-li jsem se tedy, anebo
spachal-li jsem néco smrti hodného, nezdraham se
umfiti; pakli vSak neni nic na tom, z ¢eho mne tito
obvinuji, nikdo mne nemUZe jim vydati. K cisaFi se
odvolavam* (Sk. ap. 25, 10—11). »K cisafi jsi se od-
volal, k cisaFi pUjde$,« byla odpovéd prokuratorova.

Tak asi na jare roku 61 pfichazi Pavel do fiima.
PFichazi sice s okovy na rukou, ale pfece jako apostol
a hlasatel evangelia Kristova. Jeho vazba byla mir-
nad. Smél bydlet v najatém soukromém byté, avSak
pod stalym vojenskym dohledem.

Rozsudek césartv nebyl jesté vynesen, kdyZ svaty
Lukas zakongil svou historii Skutk( apoStolskych,
a historik Pavlova Zzivota je od této chvile nucen
uchylovat se jiz jen k dohaddm nebo narazkam
v pastoralnich listech sv. Pavla (listy Timotheovi
a Titovi). Asi r. 63 byl Pavel po pétileté vazbé pro-
pustén na svobodu.

Mudednik Kristlv. Jest velmi pravdépodobné, Ze
po propusténi z vazby sv. Pavel uskuteénil sv(j
<iavny plan a odebral se do Spanél.

Na zakladé listd pastoralnich mdzeme odCvodnéné
usuzovat, Zze Pavel jeSté jednou po Fimské prvni vaz-
bé vykonal apoStolskou cestu na vychod. Nejdrive se
pravdépodobné zastavil na Krété, kde zanechal v cele
kFestanské obce Tita. Pak se asi zastavil v Efesu, kde
byla pocetna a kvetouci cirkev soupefici se samotnou
Antiochii. Zde ustanovil biskupem Timothea. Z Efesu
odchazi Pavel do Makedonie (1. Tim 1, 3).

Zimu v r. 65 stravil v Nikopolis. Na jare snad
jesSté navstivil Malou Asii, pak se obratil k mofi
Egejskému; pFi této prilezitosti patrné navstivil
Korint. O néco pozdéji nachazime apostolav Rim&
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Po kratkém apoStolatu byl zde se sv. Petrem zajat
a vydal svédectvi krve pro toho, ktery si bo k sobé
pripoutal na cesté do Damasku a jehoz Pavel celou
dusi miloval a jemuz vénoval v apoStolaté vSechny
své sily a schopnosti. Jako obfan Fimsky byl Pavel
sfat.

Podle staré tradice, pfijaté Eusebiem a sv. Jero-
nymem, bylo to ve ¢trnactém roce Neronovy vlady,
v 67. roce naSeho letopoCtu. Podle Fimské tradice se
stalo stéti sv. Pavla asi 3 km za Rimem vlevo od
Ostijské silnice v misté, nazyvaném Aquae Salviae,
dnes Tfe Fonténe.

Ostatky apostola narodd jsou uloZeny v basilice
San Paolo fuori le mura”
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SEDMNACTA KAPITOLA

LISTY, THEOLOGIE A INTUICE
SV. PAVLA

Sv. Pavel je pravem pocitdn mezi nejvétsSi spiso-
vatele lidstva. Sv. Jeronym hodnoti neodolatelnou
silu jeho listd slovy: »Kdykoli ¢itam apostola Pavla,
zda se mi, ze slySim ne slova, ale hromy! Kamkoli
se ohlédnes, blesky jsoul!«’ Sv. Jan ZlatolUsty v ko-
mentéri listu k fifmandm piSe, Ze jest vZdy unesen,
kdyz cte listy sv. Pavla, a ze mu pfipada, jako by
vidél apostola narod(l pFed sebou. Skutetné, zadny
z novozakonnich spisovatelll nAm nedava nahlédnout!
do své duSe tak, jako Pavel svymi listy. Zname-li
dnes nejlépe z apostold Zivot sv. Pavla, i jeho nej-
tajnéjsi city, mame za to co dékovat! nejenom Skut-
kaim apostolskym, ale i jeho epiStolam.

Sv. Pavel nechtél byti spisovatelem, chtél pouze
pomahat! svym vérnym. PotFeby nové zaloZenych
obci vyzadovaly neustalého styku s apoStolem. Bylo
tfeba povzbuzeni, utvrzeni ve vife, odstranéni h¥ich(
a pohorseni, bylo tfeba varovati pred faleSnymi pro-
roky anebo vysvétlit! pochybnosti. Tyto naléhavé
potFeby byly pFi¢inou napsani Pavlovych listl. Apo-
Stol i v listech bojuje o duSe. Vidi zivé pred sebou
nepritele duSi. Varuje pfed nim. Vidi pred sebou
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ohrozené cirkevni obce, mluvi k nim hlasem starost-
livého otce, s laskou, ale je-li tfeba i s pfFisnosti.
Prosi Ctenare, napomina je, presvédCuje i zaprisaha.
Pavlovy listy jsou konversaci s adresatem. Jsou to
listy prilezitostné, psané za ucelem praktickym a
proto v nich nesmime hledati celou theologickou
nauku. Jsou doplnénim ustniho kazani, pfedpokladaji
je, jsou v nich skryté narazky na poméry v jednotli-
vych cirkevnich obcich a proto nejedno misto neni
nam dost jasné. Ale Ctenari dobfe rozuméli a vycitili,
kam Pavel miFi.

Svou vnéjsi formou se Pavlovy listy Cili epiStoly
podobaji dopistim, jak je zname ze zachovanych pa-
pyrt. Jejich obsah se v3ak valné od téchto lisi. V né-
kterych listech, jako k fiimanim, Galatskym, Efes-
kym, je jasné oddélena prvni, véroucna cast, od casti
mravoucné. Pavlova moralka a napominani vychazi
z dogmatu a proto jsou tak acinna a strhujici. Za-
gateéni a koneény pozdrav pFizplsobuje apostol
kFestanskému duchu a rozsifuje o poZzehnani a dikd-
vzdani Bohu.

Listy Pavlovy nejsou ani obycejné, Cisté soukromé
dopisy, ani umélé literarni epiStoly, ale je to nenapo-
dobitelna smés obojiho, vznikajici z Gcelu, za jakym
byly tyto listy psany. Trebaze byly poslany urcitym
adresatiim, mély svym obsahem ddleZitost obecnéjsi.
Druhy list Korintanlm jest adresovan »cirkevni obci
v Korintu a vSem, ktefi jsou po celé Achaji« (1, 1);
prvni list pak »cirkevni obci Bozi, kterd je v Ko-
rintu... a vSem, ktefi vzyvaji jméno Pana naSeho
JeziSe po v8em misté jejich i naSem« (1,2). Takové listy
nemohly byti schovany vylu¢né v jedné obci a za-
tajeny jinym. Pouceni, napomenuti a povzbuzeni
v nich obsazené zajimalo i jiné kFestanské obce, ba
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celou Cirkev, a bylo od ni jako inspirované slovo
BoZi pfijimano.®

Pavel své listy zpravidla diktuje, mluvi zivé, ¢im
srdce oplyva. Proto ony cetné anakoluty, prervany
chod myslenek, prechod z jedné myslenky do druhé,
Cetné FeCnické otazky a figury. Pavel dovede mluvit
vyrazné, presvédCivé, a prece ne umélkované. Dovede
své zavéry tak formulovat, Ze je neni mozno zapo-
menout.

To vSe jest u Pavla velmi vyznamné, ne vSak pod-
statné. Vlastni sila Pavlovych listd neni v jeho slohu,
Zivé Teci, rétorice, nybrz v jeho theologii, do jejiz
sluzby apoStol toto vSe stavi.

Zachovalo se €trnact episStol sv. Pavla. Bylo jich
v8ak napsano vice. Na priklad list k Laodicejskym,
ktery se ztratil, jak mlzeme usuzovat z listu ke Kol-
skym, kde apoStol piSe: »A kdyZ tento list bude pre-
Cten u vas dejte jej precisti také v cirkvi laodicejské
a list z Laodicee prectéte také vy« (4, 16).

Pofad epistol aZ do 4. stol. v rdznych seznamech
novozakonnich knih byval rlzny. Od 5. stol. ze-
vSeobecnél porad pfFijaty sv. Jeronymem, ktery se
zachovava ve vydanich Nového Zakona az dodnes.
Voditkem je hodnost adresatfi: List k fiimanlm, dva
ke Korinfanlm, Galatdim, Efeskym, Filipskym, Ko-
loskym, dva listy Thessalonickym, dva li.sty Timo-
theovi, list Titovi, Fi'emonovi a epiStola k Zidfm.
List k Zidim je kladen v seznamech na posledni
misto, protoze ve 3. a 4. stol. bylo v nékterych cirkvich
pochybovano o pavlovském ptivodu tohoto listu.

F Casovéem pofadi jsou na prvnim misté oba listy
k Thessalonickym, jez Pavel napsal kolem roku 52.
Po téchto nasleduji ¢tyri velké episStoly (fiim. Gal.
a dvé Kor.), napsané pri treti apoStolské cesté v le-
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téch 54 az 58. V Fimské vazbé v r. 61—63 napsal apo-
Stol listy tak zvané ze zajeti (Eieskym, Koloskym,
Filipskym, Filemonovi). Casové nejpozd&ji vznikly
dva listy Timotheovi a list Titovi (65—66), oznaco-
vané jako listy pastyfské. List*k Ziddm byl napsan
asi r. 64.

V Pavlovych epistolach, sledovanych v poradi ¢a-
sovém, je zrejmé véroucny vyvoj. V listech k Thes-
salonickym zazniva jeSté ozvéna apokalyptickych
Fe¢i synoptikd o nejistoté dne pFichodu Pané. Ctyfi
velké epistoly, napsané na vrcholu Pavlovy apostol-
ské cCinnosti, jsou hlavnim pramenem jeho hluboké
theologie. ProhlaSuji vSeobecnost evangelia, jez je
»moc Bozi ke spase pro kazdého, kdo véFi, pro zida
i pro pohana« (Rim 1, 16). Zvlasté epistoly k fiima-
ndm a Galatlim jsou Zivym ké&zanim apoStolovym
proti Ziddim, ¢inicim si jediné narok na spasu. Kdyz
evangelium vSeobecnosti spasy zvitézilo nad Zidov-
skou Uzkoprsosti, bylo nutno vystoupit! proti no-
vym bludd@im, tentokrate spise se strany pohan(. Pro-
toze nové bludy se tykaly hlavné osoby Kristovy,
ukazuje Pavel v listech ze zajeti Krista v celé jeho
hloubce prirozenosti bozské i lidské, jako hlavu Cir-
kve, s nimz jsou vérici spojeni v jedno mystickeé
télo. Listy pastyrské predpokladaji jiz ustanovené
Cetné cirkve s presnou organisaci. s biskupy v cele.
Pavel citi blizici se konec plodného Zivota, a proto
v téchto listech dava nejvérnéjsim spolupracovnikim
posledni rady a napomenuti. Konetné list k Ziddm
ma svij zvlastni raz, pro ktery byva oznacovan jako
koruna Pavlovych epiStol. Krasnou formou a slav-
nostnim razem dokazuje vzneSenost Zakona Nového
pred Zakonem Starym, vzneSenost Kristovu nad Moj-
ZiSem a cenu Obéti novoz. pfed obétmi Zakona Starého.
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Hluboka theologie sv. Pavla jest plodem osvicenti,
zbozného uvazovani a ponofeni v Pismo. Chceme-li
poznati vyvoj jeho mysSlenky, jest nutno Cisti Pavlovy
listy v pofadu jejich déjinného vzniku: zprvu pSenic-
né zrno a zelenajici se stéblo (listy k Thessal.), pak
nalévajici se klas (CtyFi velké epiStoly, ke Gal., dvé
Kor. a fifmandm), potom zraly plod v klase (listy ze
zajeti) a konecné zen (listy pastyrské).®

Vystizné piSe o theologii svatého Pavla dr Tomas
Hudec:* Mluvi-li se o theologii sv. Pavla, nem4 tim
byti FeCeno, Ze Pavel ma svou zvlastni theologickou
nauku, odliSnou od uceni obecné Cirkve, nybrz mini-
me tim ony body krestanské nauky, které Pavel ve
svych listech, jak toho okolnosti a poméry vyzadova-
ly, projednava. | kdyz Pavel kfestanskou nauku ne-
podava systematicky, pfece je naukovy obsah jeho
listd tak bohaty, Ze listy ony vzdy byly a budou ne-
vycCerpatelnou studnici zjevené nauky. Z tohoto zdroje
Cerpali svati Otcové a Cerpaji i theologové nasi doby.
— StFedem této theologie jest JeZis, ktery od vécnosti
u Otce existoval a ktery stav se Clovékem, zemfrel za
nas na drevé krize. Svou smrti nas vykoupil a zjednal
nam milost, kterou se ze »syn( hnévu« stavame syny
Bozimi a predmétem lasky Bozi. Tento prechod ze
stavu h¥ichu do stavu milosti sluje ospravedinénim.
Stary Zakon mohl poskytnout! pouze zevni ospravedl-
néni, byl pouze »vychovatelem ke Kristu« (Gal 3. 24).
Skute¢ného, vnitfniho ospravedIlnéni se stava cloveék
U€astnym jediné virou v Krista. OvSem ne virou
mrtvou, ale takovou, ktera jest »0&innou skrze las-
ku*. VSichni vé¥ici v Krista, sjednoceni jeho milosti a
virou v ného, tvofi jediné mystické télo, jehoz hlavou
jest sdm Kristus.

Hlavni zasluha Pavlova zéalezi v tom, Ze uvolnil



evangelium Kristovo od svazku se Zakonem MojZziSo-
vym a ze nauku Kristovu z Uzkych hranic Palestiny
prenesl do Fecko-fimského kulturniho svéta. Védomi
pravé universality, pfednost niterného pred zevnéj-
§im a intuice pravé svobody syn( Bozich byly tFi
velké intuice, v nichz tkvi podstata Pavlova poslani a
jeho stéZejna dilezitost v dgjinach lidstva. Vyznam
této troji intuice dobfe pochopil za svého amerického
exilu filosof Jaques Maritain a zachytil v Gvodu ke
knize: La pensée de Saint Paul,® kde piSe: Pavlovo
védomi praveé universality. Pravé to bylo hlavni uda-
losti, nejvétsi z celych déjin dusi a civilisace. Bylo tfe-
ba pochopit, ze Syn Clovéka nepfisel pouze pro Zidy,
nybrz pro Clovéka, pro lidsky rod, pojaty v jeho cel-
ku. Bylo nutno chapati, ze MesiaS z naroda zidovske-
ho nepfiSel jenom pro narod Zidovsky, ale pro vSecky
narody svéta. Bylo tfeba si uvédomit, Ze spasiv svou
krvi lidstvo vdech nérod( svéta, nezadal tim na nich,
aby se stali drive zidy nebo pFivrzenci zidovstvi, nez
se stanou krestany, nybrZz naopak, Cinil z nich své
Izraelity pravé, v duchu a v pravdg, svdj lid, obfeza-
ny v srdci, ne na téle, k jehoZ pfFisluSnosti byli stejné
povoléani jak ti, kdo pochéazeli z obFizky, tak i neobreza-
ni. Bylo tfeba pochopit, Zze Cirkev neboli kralovstvi
BoZi, putujici zde na zemi, kralovstvi vykoupeni, po-
kracCujiciho z generace na generaci, nebylo ani sektou
Zidovskou, ani nabozenskym rozSifenim izraelské th”
okrade na vSechny narody zemé - nybrZz naopak uni-
versalnim Télem, nové zplozenym ve své viditelné
realité neviditelnou silou krve Kristovy a Ducha Bo-
Zziho a to pravé za cenu kralovstvi pozemského, je-
hoz byl Izrael od té chvile zbaven. Bylo nutno si ujas-
niti, Ze tento neobycCejny déjinny prelom, néasledkem
néhoz z rozbitého, vSeho zbaveného, na zemi leziciho
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Templu, vzejde a vyvine se lzrael duchovni, tajemny
to chram Téla Kristova, byl sam podminén Gpadkem
Izraele a velikou zpronevérou jeho knézi. Bylo nutno
chépati, je-li spasa pro vSecky lidi a neni-li v Kristu
ani Zida, ani pohana, Ze je to proto, ponévadZz moc,
ktera kona dilo spasy, neni Zakon zidovsky, nybrz
Vira v toho, ktery byl ukFiZzovan pravé jménem to-
hoto Z&kona.

Velkou intuici, napliujici Pavlova ducha, tvofFi
tedy smysl pro universalitu kralovstvi Boziho a smysl
pro spasu skrze Viru, nikoli skrze Zakon. Jina intui-
ce, neoddélitelné spojena s prvou, jest intuice pred-
nosti niterného pred zevnéjnm, nadradénosti ducha
nad literou, zivota milosti nad vnéjSimi Fady. To je
vlastni smysl Evangelia. Pavel mél hlubSi védomi
nez kdokoli jiny o nesmirném duchovnim prevratu,
dovrSseném JeziSem a ktery svaty Tomas Aquinsky
osvétluje, kdyz zjiStuje, Zze ve Starém Zakonég, jakozto
zakoné psaném, nejvice zalezelo na zevnim splnéni
predpist a Fadd, ale ze Novy Zakon je nejprve a pre-
devSim zakonem nepsanym — napsanym Bohem do
srdci povolanych — a Ze co je v ném hlavniho, a »to,
v Cem zaleSi vSecka jeho sila«, jest milost Ducha
Svatého, plsobiciho v dusich virou a laskou (1. Sum.
theol., 1—I1 193, 1).

Od té chvile zalezi vice na Cistoté srdce nez na o€is-
tovani pode zakona, vice na milosrdenstvi nez na sab-
batu. RozliSovani mezi Fadem posvatnym a fadem
svétskym neni zruseno, je naopak potvrzeno. Ale na-
boZenstvi jiz nezélezi v zahalovani svétského zevni
okézalosti posvatna, aby bylo svétské podrobeno za-
konu a chranéno pred pfisnosti Boha bazné; od ny-
néjSka nabozenstvi zalezi pfedevSim v pronikani jak
svétského, tak posvatného, dary vnitfni milosti, které
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duSim udéluje sam zivot Boha lasky. Cela oblast exi-
stence a cinnosti lidské osobnosti jak v pojmovém
oboru svétském, tak i v kategorii posvatna stava se
polem vnitfniho posvécovani, a socialni funkci po-
svatna je slouZiti za nastroj tomuto posvécovani a
zduchoviovani.

Litera a vSecky zevnéjSi fady nejsou zruSeny, ale
od nynéjSka vime, Ze maji cenu jediné skrze Fad
podle ducha, jimZ jsou jakoby oziveny. Bezpochyby
pro lidskou slabost budou pokracovat! v boji proti
duchu, a budou chtit nabyt pFevahy nad nim, ale
Utrapami svatych a katastrofami v dgéjinach svéta
budou vykupovany odvety ducha. n

mZakon nebyl zruSen, ani jediné iota nebylo z ného
smazano, nybrz JeziS uskute€nil a v plnosti dokoncil
dilo, pro néz byl zadkon ustanoven. Obradni Fady, kte-
ré byly obrazné a které ohlaSovaly tajemstvi spasy,
byly uskute¢nény a dokonany v téle Mesiasové a v je-
ho obéti, a byly takto skoneny — byvSe absorbovany
skute€nosti, kterou pFipravovaly a zobrazovaly — aby
udinily misto obFaddim a svatostem Nového Zakona,
jez udéluji a zvécnuji tuto skutecnost. Mravni predpi-
sy, jez se tykaji skute€ného chovani kazdého clovéka
zde na zemi, podle néhoz ma dojiti k pravému posled-
nimu Cili, nikterak neskoncily, ale jejich vyznam byl
hluboce pretvoren. Eozptylila se iluse, v niz se vérilo,
Ze Elovék plnénim téch predpist se miZe sdm od sebe
uvésti do stavu spravedlnosti, pFrirozené nebo zakoni-
té. Pravé svobodnym darem, jejz nam Blh dava sam
od sebe, a to skrze k¥iz Kristlv a jeho krev, je ¢lovék
uveden do stavu spravedinosti z milosti — vykoupe-
ného za velikou cenu a bez jeho zasluhy. Clovék ma
udiniti zadost mravnim predpisiim, ale sdm od sebe
neni schopen tyto predpisy uskutecnit v jejich Uplnos-
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ti, pokud spoléhd na domnélou moudrost a dokonalost,
za néz by vdécil své vlastni lidské sile. Musi vSak a
mUZe je naplnit v jejich Gplnosti — a to skrze pravou
moudrost a dokonalost, za néZ bude vdécit moci BoZi.
Stane se tak ptsobenim milosti, jeZ, neodmitne-li ji,
ucini z ného nové stvoreni, aniz by to, co az dosud
vykonal nebo nevykonal, bylo v néjakém poméru
s prijetim takového daru.

Vsichni budeme souzeni podle svych skutkd. A
skutky Nového Zakona jsou samy o sobé tézSi nez
skutky Starého Zakona, v tom smyslu, Ze se tam na-
Fizuje Cistota vnitFniho déni a skrytych hnuti duse.
Nespasi nas vSak nasSe skutky, nybrz Jezi$ ukfFizova-
ny a Ziva vira, jez, byvsi prijata od Otce skrze ného,
nas k nému pfivtéluje — vira, jeZz plsobic laskou, ne-
se ovoce dobrych skutkl a ¢inf je zasluznymi a pGso-
bi, Ze snadnym je uskute¢néni toho, co by samo o so-
bé bylo tézSim, a to tim, Ze laska je plnosti zdkona a
Zejsme spaseni virou, nikoli bez skutkd, ale s G¢innou
laskou a se skutky lasky.j (S laskou, z niz prameni
skutky a bez niz skutky nejsou ni¢im. Se skutky
milosrdné lasky, jez, jsouce Zzivotnim dokonfenim
nasSi svobody udélené milosti, jsou Cinnym zapoje-
nim i v nas, té milosti, jeZ ndm byla dana.) Ze takto
je Clovék vzdy zavazan ke skutklm podle desatera
a Ze prece je spasen virou. Ze je virou osvobozen od
Fadu zakona, jehoZ mravni predpisy vsak z(stava po-
vinen plniti, to je hlavni problém, ktery ma Pavel zde
roziesit, ktery v prdbéhu staleti podrobil zkousce ve-
liké nabozenské duchy a v némz mnozi klopytli, pro-
toZe se v tom ¢&i onom uchylili od sv. Pavla. To neni
pouze problém, jenZz by se dal rozreSit spravnym
usporadanim pojmd, je to také tajemstvi, do néhoz
Ize stale hloubéji pronikali chpavosti a rozjimanim.



Treti intuici, ktera osvétluje celou mysSlenku sv.
Pavla, je intuice svobody synd BoZich. Svaty Pavel
je velikym ucitelem svobody. Smysl pro svobodu jo
zakorenén az do morku kosti v tom, ktery byl Savicm,
nejhorlivéjsim z farizell, a jemuZ pFi pohledu na
Krista ve slavé roztalo srdce a v némz se prolomily
v8ecky prehrady. Je od té chvile bez hranic, zcela
odevzdan Tomu, jehoz miluje a ktery ho osvobodil.
Kdo ho odlouti od lasky ke Kristu? Vidi, Zze ne on, ale
Kristus Zije v ném. Je slab, je v stalé mdlobé — mua-
Ze vSak vSechno v Tom, ktery ho sili, vi, ze vSe pfFi-
spiva k dobru téch, kteri miluji Boha, vi, Ze v lasce
a laskou se tvor stava i bytosti duchovou, podobnou
Bohu.

Vi, Ze svoboda, do niz nas vira postavila, se ziska-
va a dovrSuje — dik kFizi — jediné skrze Ducha a
laskou. Rici, Ze »laska je poutem dokonalosti*, je tolik,
jako f¥ici, Ze je duSi svobody.[Svoboda bez milosrdné
lasky je mrtvolou svobody, rozpousti se v bidé stvo-
Fenych prvkd, zetlivd na misté,j Zakon, ktery je vy-
chovatelem, nas vychovava ke svobodé. Jdouce po Uz-
kych stezkach mravniho zakona, ponévadz laska a
Duch Bozi nas po nich vedou, u¢ime se pozvolna sta-
vati se svobodnymi, osvobozenymi od zla a od h¥ich(
— a konecné osvobozenymi od zakona samého, pro-
toZze potom plnime pfFedpisy ne z bazné, ale z lasky,
ponévadz je chceme sami od sebe a z toho nejniternéj-
§iho, co je v nas, nebot nae vile je pretvofena ve
vlli Toho, jehoz milujeme. Svati jsou jedini lidé
opravdu a plné nezavisli, nebot ztratili sebe sama ve
svém nestvoreném Principu, ktery, ponévadz je samou
Zivotodarnou Léskou, je tim i samou Zivotodarnou
Svobodou, v némz ma své sidlo zakon, ktery Fidi tvory
a ktery sam neni podroben Zzadnému zakonu. Tam, kde
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je Duch Pang, tam je svoboda. Ti, kdoZ jsou vedeni
Duchem, nejsou jiz pod zdkonem. Nejsou rovnéz nad
zakonem, presli na druhou stranu véci. Jsou ve vnitr-
ni podstaté zakona, kde zakon se jiZz nejevi zventi
jako z&kon, nybrz jako laska. Odtud spatfuji Fad,
ktery zakon vécem predpisuje, jako stin lasky roze-
stfeny nad nimi. Bih je laska a jejim stinem je fad
zakona. Oplyvaji sami od sebe vSim, co je dobrotou,
zapominanim sebe, moudrosti a svatosti. »Proti tém,
kdoZ jsou takto uzplsobeni, neni zakona.*

Takto, podrobuje si své télo a jda svou vytéenou
cestou, dospél Pavel tam, kde jiZ neni cesty, ale vétna
hostina Krista s jeho chudymi. Byl unesen do tfetiho
nebe, aby nosil rany Pana JeziSe aby sam v sobé do-
plnil to, co jeho vlastnimu utrpeni chybi, poskytuje
mu takika — a to je zadkonem vSech Zivych ¢lend
mystického Téla a obzvlasté svétcl — nadavkem lid-
stvi, aby trpélo zde na zemi a vykupovalo ¢as den po
dni. Zahrnut dary Ducha, milostmi mystického roz-
jimani a prorockymi charismaty, jest pl vytce vlast-
nikem krestanské dokonalosti a spojeni s Bohem.«

y>Kristus v nas«, to je synthesa theologie a moréalky
apoStola Pavla, jemuz pravem pfrislusSi Cestny nazev,
kterého sam o sobé uzil »uéitel narodd* (1 Tim 2, 7).



OSMNACTA KAPITOLA

VELKE EPISTOLY SVATEHO PAVLA

V tridentském kanonu v ¢ele Pavlovych listd jsou
jeho &tyfi velké epistoly, a to k fiimantm, dvé ke Ko-
rintskym a list ke Galat@im. Jsou zakladem a klicem
k porozuméni theologie Pavla, apostola narodd.

List k Eimandm (Evangelium: moc BoZi ke spéase
pro kazdého, fiim. 1, 16). Sepsani epiStoly spada do
doby tF¥imésicniho pobytu Pavlova v Secku ke konci
tfeti apoStolské cesty (58). Pavel vida, Ze tato apostol-
ska cesta se chyli ke konci, hledal nové pole pro apo-
Stolat. Syrie, Mal& Asie, Makedonie, Secko, byly svéd-
ky Pavlova apostolatu, takze pravem mohl napsati
Siman@m: »Moci Ducha svatého jsem dokongil kazani
evangelia Kristova od Jerusalema v kruhu az do
Ilyrie* (15,19). Pavel zatouzil proto hlasat nyni evan-
gelium v druhé, zapadni poloviné rimského impéria.
AZ do Spanél chce zanést evangelium Kristovo. Neni
ani mozno, aby nepouzil pfFilezitosti a nezastavil se
téz v Simé. Apostoldv list k Simantm je ohlaSenim
jeho prichodu, ktery ma v imyslu brzy uskutecnili, a
takrka kompendiem celé vérouky Pavlovy. Zadny
z Pavlovych listd nemél tak vyznamnou Glohu v dé-
jindch zdpadniho lidstva jako tento (Luther).

Dopis je spiSe vérou¢nym pojednanim a jeho cilem
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je utvrzeni Fimskych kiestant v evangeliu (16, 25).
Ustfedni myslenkou listu je these o ospravedInéni, je-
hoZ se dostava lidstvu skrze viru v JeZiSe Krista a ne
pouhym plnénim zakona MojziSova. ApoStol ukazuje
v listé na rozdil mezi Starym a Novym Zakonem a
snazi se oboji Zadkon uvést v soulad, nebot oba poma-
haji uskutecnit vykupitelské plany Bozi a oba dva
sméruji ke Kristu a Usti v ném jakoZzto jediném pro-
stfedniku naSi spasy. Kam dospéje ¢lovék bez Krista,
ukazuji d&jiny minulych vékd. Veskeré pokoleni lid-
ské zabloudilo na cesty zla; Zidé stejné jako pohani
dali se do sluzby ht¥ichu a proto vSichni potFebuji
ospravedInéni.”®

List jevi prFisnou disposici a vlastni jadro epiStoly
s problémem krestanstvi a zidovstvi je v prvnich je-
denacti kapitolach. Kapitoly 12—15. jsou razu moral-
niho. Kapitola 16.. obsahuje pozdravy.

Hlavni mySlenky listu: Lidstvo se odcizilo Bohu.
Pohané mohli poznati Boha ze stvoreného svéta. Ne-
vyvadili v8ak dUsledky z tohoto poznani a propadli
modlosluzbé. Ani Zzidé vSak nejsou o mnoho lepsi.
Chlubi se sice svym vyvolenim, ale svymi skutky se
mnoho neliSi od ostatniho svéta. Milosrdenstvi BoZi
se vSak slitovalo nad Zidy i nad pohany: »Nyni vSak
se zjevilo ospravedlnéni od Boha... minim ospravedl-
néni od Boha, které prichazi virou v JeziSe Krista ke
vSem a na vSecky, ktefi véFi v ného tu neni totiz rozdilu.
Nebot' vSichni zhteSili a potFebuji slavy Bozi...« (3,
21—23). Jako kdysi skrze Adama priSel na svét htich,
tak skrze Krista priSla spasa. H¥ich byl porazen mi-
losti. Clovék neni jiz otrokem h¥ichu, nybrZz synem
spravedlnosti. »I Duch vydava svédectvi s duchem
nasSim, Ze jsme ditkami BoZimi* (8, 16). S bolestnym
pohnutim mluvi apostol o osudu svého lidu, pro ktery
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— kdyby to bylo moZno — by obétoval i svou vlastni
spasu. VétSina tohoto lidu nepochopila volani doby.
SpiSe pohané dojdou ospravedInéni, protoze uvérili.
Na stran& Bozi neni viny. Cinil v3e, aby svému lidu
ukéazal cestu, ktera jediné vede ke spase. Neni jeSté
v.8e ztraceno. Milosrdenstvi a cesty BoZi jsou nevy-
zpytatelné a Pavel pada pred Bozim milosrdenstvim
na kolena volaje: »O hlubokosti bohatstvi a moud-
rosti i védomosti Bozi! Jak nevyzpytatelné jsou
soudy jeho a nevystihlé cesty jehol« (11, 33).

Od dvanacté kapitoly pocina druhy dil listu, obsa-
hujici napomenuti a povzbuzeni k Zivotu naboZen-
skému: »A nepripodobnujte se tomuto svétu, nybrz
premeénujte se obnovou mysli své, abyste zkouseli, co
jest vile BoZi, co totiZ jest dobré a pFijemné a do-
konalé« (12, 2). Jednotlivec se musi zapojit do celku
cirkevni obce a zvlasté laska k bliznimu musi vy-
znacovali zivot véFicich. Laska je vyplnénim zakona.
Je Cas, aby veéFici povstali ze spanku, nebot kazdym
dnem se bliZzi nejen doba naSi smrti, nybrZz i doba
vééného soudu a odplaty: »Noc pokrocila, den pak se
priblizil. Odlozme tedy skutky temnosti a oblecme se
v odéni svétlax (13, 12). Pfikladem a posilou je sdm
Kristus: »Bah pak, darce trpélivosti a Gtéchy, dej
vam jednomyslIné smyslet! vespolek podle JeziSe Kris-
ta, abyste jednomysiné jednémi Usty oslavovali Boha
a Otce Pana naSeho JeziSe Krista* (15, 5—6).

V zavéru listu (15, 14—16, 27) se aposStol zminuje
o zamyslené cesté do Spanél, pFipojuje pozdravy zna-
mym Fimskym krestandim a konéi list chvaloFedi:
~NJedinému moudrému Bohu skrze JeZiSe Krista cCest
a chvala na véky véklv. Amen* (16, 27).*

Prvni list ke Korintskym. (Pravidlo kFestanského
Zivota.) PFi své druhé apoStolské cesté navstivil Pavel
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slavny kdysi Korint, pobyl tam rok a Sest mésicl
(Sk. ap. 18, 11) a ziskal mnoho Zidd i pohan( Kristu.
VSechny socialni vrstvy byly zastoupeny v mladé
cirkvi, hlavné vSak drobni lidé skrovnych Zivotnich
podminek. Velkoméstsky Zivot a timto Korint
i v této dobé Zil = nebyl pFiznivy mladému krestan-
stvi. Jeho potizim a stinlm byla brzy po odchodu
Pavlové vydana i krestanska komunita. Nastavaly
roztrzky, mirné posuzovani mravniho zivota, nesrov-
nalosti socialni, a nejvice zavdali podnét k roztrzkam
a stranictvi v korintské cirkevni obci kazatelé, ktefi
prisli po Pavlovi, a snazice se, aby vynikli nad Pavla,
podryvali jeho autoritu.

O téchto smutnych zjevech se dozvédél sv. Pavel,
a kdyz sami krestané se obratili k nému, zakladateli
své cirkve, aby jim vyFeSil nékteré pochybnosti, pise
asi r. 56 z Efesu prvni list Korintskym, v némz jako
prisny soudce kara zlorady a jako dobry otec napo-
maha a odpovida na dotazy a pochybnosti.

Raz epistoly je zna¢né rdznorody; je to spiSe Fada
livah, odpovédi na dotazy, Casto bez logické souvis-
losti. Ale pravé pro tuto mnohotvarnost je epiStola
cenna a vyznamna, nebot podava vérny a neskresleny
obraz zivota prvotni cirkve. Je to obraz mladé cirkve,
nedavno vyslé z pramene krestni vody, s disciplinou,
virou, moralkou, se strankami svétlymi i stinnymi.
V listé je zachycen vérny obraz Pavla pastyfe a
duchovniho otce.

Na pocatku epiStoly se dotyka Pavel udalosti,
0 nichZz se dozvédél od vyslancl korintské cirkve
(odsuzuje roztrzky, jménem Kristovym vylucuje krve-
smilnika, vystupuje proti predkladani sport pred
pohanské soudy a proti smilstvu). V druhé ¢asti od-
povida na dotazy (o stavu manzelském a celibatu, o po-
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Zivani masa ze zvirat ob&tovanych modlam, o vnéjsi
slusnosti v bohosluzebnych shromazdénich, o uzivani
mimoradnych dar& Ducha sv.) a konéi zdGraznénim
zmrtvychvstani Pané, jez je zakladem krestanské viry
a nad’je.

List ke Korintskym je jednim z nejobsaznéjSich
a nejzajimavéjsich Pavlovych listll. Skute¢nd norma
kfestanského zivota. V apoStolové stanovisku k jed-
notlivym otadzkam se jevi presné zvlaStni dvojity
Zivot Kkrestana, ktery, podle Pavla, Zije ve dvou
eonech. Pavel nemysli, Ze kfestan jest vskutku prost
véech h¥ich( a pfed nimi chranén. Kiestan Zije stale
ve velkém mravnim napéti, dvojitym zplisobem po-
zemského byti. Pode pozemského ziti patFi jeSté sta-
rému, h¥iSnému eonu, duchem patfi novému, omilost-
néném zplsobu Zivota. Zije »v Kristu*, ale na tomto
svété. V podstaté jest »pou;mkem mezi dvéma svéty*.
Pavel v listé liCi stav kfestana jako ospravedInéného
nového c¢lovéka, ktery v smrti Kristoveé zaSel a pohfben
byl a v Kristu z mrtvych vstal a jest s Kristem pozved-
nut k novému Zivotu ajiz v »Krista se oblékl*. Odumfel
hFichu a hfich nema jiz nad nim nijaké moci. Vzdor to-
muto mysticko-pneumatickému nazoru nezavira Pavel
nijak oCi pred drsnou skuteCnosti. Neni vydéSen sku-
teZnosti, Ze hFich stale jeSté existuje. Nikde nefekl, Ze
hiich zemfrel; je tu dosud a slidi po pfFilezitosti, aby
opét dobyl ztraceného Uzemi. Tim Zzije kfestan v moc-
ném napéti polarity, které nelze v tomto Zivoté odstra-
uiti. Tato jednota napéti krestanského Zivota jevi se
v apostolové odpovédi v rliznych smérech: 1. V otazce
vohlavni, stanovisku kfestana k pohlavnimu Zivotu,
k manzelstvi a celibatu; zde klade Pavel zalady kres-
tanské pohlavni a manZzelské mravnosti. 2. V otazce
soukromého prava ve sporech o penize a statky. 3. F so-
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dalni otazce ve starovéku, hlavné Zenské otazce a ot4z-
ce otrocké. 4. V otazce spoletenskych stykl s pohany,
tykajici se pfedevSim ucasti na obétech, obétnich ho-
dech a udcté k cisari. Ve vSech téch smérech polozil
Pavel zaklad krestanského socialniho ¥adu. I prvopo-
¢atky budouciho cirkevniho prava tu lze vidéti.

Prehlédneme-li mysSlenkovou napli prvniho listu ke
Korintskym, chvalime Boha, ktery ze zlého Cini do-
bré. Coz se mrzutosti, které mél Pavel s Korintskymi,
bohaté nevyplatilyl Byl by nékdy napsal ty nadher-
né, pro bohoslovi v8ech staleti zakladni kapitoly, byl
by zanotoval onu velepisen lasky bez bloudéni a ne-
srovnalosti v Korintul Zde jest Pavel v celé své veli-
kosti: jako zZhavy krestansky mystik a spolu Clovék
skutec¢nosti. Jako takovy mél velmi bystré oCi k mrav-
nim nedostatkdim své obce. Jako mystik neztratil se
v8ak nikdy v abstraktnich dalkach. Hlavnim ukolem
byla mu viZdy mravni vychova jeho duchovnich
ditek.

Druhy list ke Korintskym. — ITegi rov are<pavov
(O vénci.) Pavel, chtéje poznati, jaky ucinek méla
v Korinté jeho prvni epiStola, poslal po napsani to-
hoto listu do Korintu Tita, jednoho ze svych nejvér-
néjsich spolupracovnik(. Zpravy, které Titus Pavlovi
prinesl, byly celkem radostné. Korintsti vazné slibili
napravit chyby, jez jim apostol vytkl. Nez i smutné
zpravy prinesl Titus, hlavné o zidokrestanech, ktefi
se snazili nejriznéjsimi pomluvami podryti Paviovu
autoritu. Vytykali mu, Ze zZije podle téla (11, 2), ze je-
ho FeC je nicotna (10, 10), Zze kona sbirky pro svou
osobu (12,16). Pavel nemohl déle tyto pomluvy trpéti.
Bylo nebezpeti, Zze budou na Ukor jeho apoStolské
autorité, a Ze vérni véFici budou svedeni. Proto napsal
Pavel novou, druhou epistolu, kde li¢i raz a opravné-
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nost svého apoStolatu, napomina Korintské, aby do-
koncili zapocaté sbirky, a baji se proti vytkam a uto-
kdim svych odplrcl. Byva pfFirovnavana ke slavné
Demoithenové obhajobé: »0 vénci«.*

List byl napsan pfri treti apoStolské cesté v Make-
donii, brzy po prvni epistole, asi r. 57.

Je to jeden z nejosobnéjSich a nejvzru-SenéjSich lis-
td Pavlovych. PFfedmétem prvnich sedmi kapitol jsou
vztahy Pavla ke korintské cirkvi. Jeho osobni obrana,
vyznani nejéistdicb amysld vzhledem k vé¥icim a od-
povéd na obzaloby. Céast druha (8. a 9. kap.) se tyka
sbirky, kterou zacali konat korintsti kiestané pro ma-
tefskou cirkev jerusalemskou. Cast treti (10.-13. kap.)
je pFipravou na Pavldv pFichod a rozruenou oiensi-
vou proti apostolovym nepratelim. Proti své vili je
Pavel nucen mluvit o sobé a o nesmirnych obétech
pri aposStolskych pracich. Strhujici je zvIasté jede-
nacta kapitola, v niZz ukazuje Pavel apoStolsky Zivot
v celé realité s jeho utrpenim i Gtécliou.

Hlavni zbrang, kterych pouzivali jeho odp0reci, byly
jeho utrpeni pronasledovani a jeho nouze. To mu ubi-
ralo v oCich téch svétskych lidi vSecku aposto’skou ve-
likost. Pavel jim vyrazil tuto zbran a pravé ze svého
utrpeni dokazuje opravnéni a slavu svého apoStolského
dila. Proto mluvi tolik o svém utrpeni, to jest mySlen-
ka jdouci celym listem, davajici mu pecet’ listu utr-
peni, velkého »CGn'e3Sio:< jeho mucednictvi® Prosbou:
»Milost Pana na3eho JeZiSe Krista a laska BoZi a
spole€enstvi Ducha svatého budiz se vSemi vami.
Amenc« (13, 13), konci Pavel list®

List ke Galatlw. (Magna charta kFestanské svobo-
dy.) Ctvrty (v poradi kanonickych knih) je list ke
Galat@im. Je to epiStola nesmirné vyznamna jak po
strance historické, tak vérouc¢né. List je vhledem do
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Zivota Pavlova. Obsahuje podrobnosti o jeho obrace-
ni, o jeho poméru k ostatnim apo3tolim, o jeho pomé-
ru k jerusalemské obci a k vlastnimu narodu. Po
strance dogmatické nastinuje nam Pavel prvni rysy
svého uéeni, které se rozviji, a dosahuje vrcholu
v pozdgji napsaném listé k Rimandm.

Adresaty listu ke Galatdm nemoZno s jistotu urdi-
ti; pravdépodobné to byli obyvatelé keltické Galatie,
polozené v srdci Malé Asie.

Svij list napsal Pavel r. 54-55 v Efesu. Byli to tak
zvani judaisté, krestané ze zidovstvi, kteFi prinutili
Pavla k napsani tohoto listu. KdyzZ totiz apoStol opus-
til Galatii, ucCili tam néktefi Zidé, privedeni ke kres-
fan.svi, Zze i kfestané z pohanstva — chtéji-li dojiti
spasy — musi zachovavati predpisy zakona mozjizskeé-
ho. O Pavlovi rozSifovali pomluvy, Zze pry ve snaze
ziskati co nejvice pohanl pro kiestanstvi, zamléel nut-
nost prijeti Zakona. Proto jeho evangelium (spasa
lidi skiv.e viru v Krista) je nedokonalé a musi byti
zdokonaleno. Galaté jim témér jiz uvérili a byli
ochotni z.achovavati nékteré ritualni obfady a svatky
Zidovské. Tim by silné utrpéla autorita Pavlova,
0 némz se mohli Galatsti domnivali, Ze jim zamlcel ¢ast
nauky nutné k spase.a bylo nebezpeti,Ze mnozi pro ten-
to pozadavek budou odrazeni od pfrijeti kfestanstvi. Pro-
to Pavel,dovédév se o tom, napml Galat@im ostry list,
kde haji hodnost svého apoStolatu, pravdivost svého
kazani a dokazuje, Ze zachovavati zakon Mojzislv ne-
jenom neni nutné ke spése, ale Ze by mohlo byt i
Skodlive.

List ma mimo Gvod (v. 1—10) a zavér (6, 11—18)
tfi Casti; obrannou (1, 11—2, 21), véroucnou (3, 1—4,
31) a mravoucnou (5, 1—6, 10). Jest psan takrka jed-
nim dechem, ohnivym pismem. Zakladni mySlenkou,
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biblickym zakladem a zplisobem vyjad¥ovani je spolu
nacértem k pozdéjsimu listu k ftimandm, povahou a
vagnivou vzrudenosti je predchlidcem obou listl ke
Korintskym. Mnoha slova lze vysvétlili jen svatym
rozohnénim chvile, na priklad vyrazy bezmezného
prekvapeni a zdégeni, dvoji prokleti zvéstovateld ji-
ného evangelia, preryvané véty, svédCici o mocném,
citovém rozrmeni.”

EpiStola je skute¢nou velkou chartou pravé, kres-
tanské svobody.®
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devatenacta kapitola

LISTY ZE ZAJETI

DalSsi Ctyfi listy (k Efeskym, Filipskym, Kolcskym
a Filemonovi) napsal Pavel jako zajatec v fiimé asi
Vv r. 61-63. Byvaji proto nazyvany listy ze zajeti. Slo-
hem i theologoif se lisi od jeho &tyF zakladnich listd,
o kterych bylo psano v predchazejici kapitole. Obsa-
hem téchto listd bylo tajemstvi vykoupeni. Theolo-
gickym stfedem listl ze zajeti je osoba Kristova a
mystérium jeho mystického téla, Cirkve svaté.

List k Efeskym. (O mystickém téle KrEtové.) —
Tento list byva — podle nadpis(i nékterych rukopis(
— nazyvan listem k Efeskym, ne vSak deSti presng,
protoZze neni zcela jasné, komu byl urcen. Bud byl
Pavlem minén jako list okruzni, nejenom cirkvi efes-
ké, nybrz vSem cirkvim Malé Asie, anebo tato epiStola
je ztracenym listem k Laodicejskym, o kterém piSe
Pavel v listé ke Koloskym (4, 18~

Jednak pro neosocbni charakter listu, jednak, ze
presné nezname adresaty, nelze Fici s urcitosti, co
primélo sv. Pavla k napsani listu. Zda se, Ze epistola,
ktera je spiSe abstraktni theologicky traktat o mys-
tickém téle Kristové, ani nebyla vyvolana zvlastni
okolnosti. Byla to asi jako u vSech jeho epiStol apo-
Stolska a pastoralni horlivost. Pavel se dozvédél
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o christologickych bludech, rozSifujicich se po malo-
asijskych cirkvich, podle nichz vykupitelské dilo
Kristovo nebylo Uplné. V tichu samoty Fimského vé-
zerii se zahloubal do mystéria vykoupeni a naSeho
.spojeni s Kristem, a vysledkem této meditace je kras-
na epiStola o mystickém téle Kristové a o povolani
vSech, aby byli spoludédici milosti Kristovych.
Jsme vdééni apostolu narod( za tento list, ktery
nam odhaluje hluboka a radostna tajemstvi mystic-
kého téla Kristova. List zaina kratkym pranim Pavlo-
vym ¢&tenardm: »Milost vdm a pokoj od Boha, Otce
naSeho, a od Pana JeziSe Krista« (1, 2). Po tomto
pozdravu nasleduje dik Bohu, ktery v Kristu nas
u€inil svymi détmi. Vers 3—14 je hymnus na milosti-
plné plsobeni Boha Otce skrze Jezise Krista a Ducha
svatého. Je to hymnus na Nejsvétéjsi Trojici o tfech
strofach, zakoncenych vzdy refrénem: k chvéle jeho
slavy (vv. 6, 12, 14). Prvni strofa: Otec od vécnosti
ustanovil naSe adoptivni synovstvi a naSe spojeni
v Kristu a to se stalo k chvale jeho slavy (3—®6).
Druhéa strofa: Bah Syn se stal ¢lovékem a vylitim
krve za naSe h¥ichy nam toto synovstvi zaslouzil, aby-
chom byli k chvéale jeho slavy (7—12). Treti strofa:
Duch svaty svymi dary v nas toto synovstvi plsobi
k slavé velebnosti jeho (13—14). NaSe spojeni s Kris-
tem je uskutecnéno v Cirkvi, mystickém téle Kristo-
vé. Kristus je hlavou Cirkve, Cirkev jeho télem a
»plnosti« (15—23). Dik musi naplnit naSe srdce, kdyz
se zamyslime nad strhujici hloubkou a plnosti kfes-
tanstvi. Vzdyt Kkrestané jsou obziveni v Kristu a
Bldh xspolu s nim nas vzkfisil a posadil nas na nebe-
sich v Kristu Jezisi, aby ukéazal v €asech budoucich
prenesmirné bohatstvi své milosti v dobrotivosti
k ndm v Kristu JezZiSi« (2, 6—7). V Cirkvi v Kkrvi
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Kristové jsou vSichni sblizeni (2, 13), zidé i pohané,
tvofice chram svaty v Panu (2, 21). A poslanim
Pavlovym je hlasat toto mystérium: Povolani vSech
ke spase (3, 1—13). Dogmatickou ¢ast listu pak uza-
vira apostol modlitbou, aby veéFici zmohutnéli pro
vnitfniho Clovéka (3 16), aby Kristus prebyval skrze
viru v srdcich ¢tenafd, aby byli zakoFenéni a zaloZeni
v lasce a (17) aby pochopili Sitku a délku, vysSi a
hloubku Kristovy lasky, prevySujici veSkeré poznani
(18—19).

S vérou€nou casti je dokonale spjata €ast moralni
(4, 1—16, 20). Z naSeho mystického spojeni s Kristem
plyne nutnost vésti Zivot dlstojny tohoto vyvoleni.
Proto apostol podava &étenaflim rady k Zivotu nového
¢lovéka. Zivot kfestana musi byti Zivym vyjad¥enim
mystéria naSeho povolani ke spase a spojeni s Kris-
tem. Rady jsou velmi konkrétni. Je treba zachovat
jednotu ve svazku pokoje (4, 1—16). Svatost kFestan-
ského Zivota zalezi v odloZeni Clovéka starého a oble-
¢eni nového, stvorfeného podle Boha ve spravedlnosti a
pravé svatosti (4, 17—5, 20). Pak ukazuje Pavel po-
vinnosti ¢lend rodiny a spoleénosti, Zen, muzdl, ditek,
rodi¢d, otrokd i pand (5 21—6, 9) a uzavira mravo-
ucnou cast listu plastickym licenim dutihovniho boje
a jeho zbrani (6, 10—20).

List k Filipskym. (Pan Blh zaplati) — Podobné
jako z druhého listu ke Korintskym i z tohoto listu
mluvi k adresatim apostolské srdce Pavlovo. V listé
Korintskym je to radost lékare, jehoz operativni Fez
vratil nemocnému zdravi, v listé Filipskym radost
dobrého pastyre, ktery v tézké chvili nebyl opustén,
nybrZz nalezl u svych vérnych pomoc a porozuméni
pro své utrpeni.

Snad proto, Ze cirkevni obec iilipska byla prvni.
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kterou zalozil apoStol na evropské pevninég, byla tato
obec Pavlovi vzdy tak mila. Historii jejiho zaloZeni
1i¢i v Skutcich apostolskych ocity svédek a pilivodce
Pavldv Lukas, lékaF mily (16. kap.). Pavel ji zaloZil
pri diuhé aposStolské cesté. Mnoho zde vytrpél; se
svym privodcem Silou byl zmrskan, vsazen do vézeni
a z tohoto utrpeni se zrodila cirkev silna ve vire, vér-
na a vdétna svému zakladateli. FilipSti byli jeho
»rozmilymi a prezadoucimi bratry, radosti a ko-
runou* (Fil 4, 1).

KdyZz se FilipSti dovédéli o Pavlové vazbé, poslali
do Sima jakéhosi Epafrodita, snad duchovniho sprav-
ce své cirkevni obce, s almuznami pro Pavla. Epafro-
ditos vykonal své poslani. V Simé onemocnél, a to tak
téZce, Ze byl v nebezpeci Zivota. KdyZ se uzdravil, po-
sild ho Pavel spé3né zpét do Filip, aby se Filipsti za-
radovali. vidouce ho opét zdravého (Fil 2, 28). Této
prilezitosti pouzil apoStol a poslal svym milovanym
duchovnim détem dékovny dopis. Jak obdivuhodné
dovede spojili véci hmotné a osobni s véci Bozi!
Dékuje Filipskym za almuZny, podava jim zpravy
0 své osobé, ale stézejni myslenky listu jsou hluboké
dogmatické pravdy a povzbuzeni k dokonalému Zivo-
tu kfestanskému v lasce, pokofe a pravé duchovni ra-
dosti. Zvla.sté vyzva k radosti se tahne epiStolou jako
cervena nit. Pavel ma radost ze Stédrosti a lasky Fi-
lipskych (1,4; 4,1; 4, 10), raduje se ze svych okovl a
utrpeni (1, 18) a vyzyva i adresaty ke krestanské ra-
dosti (3, 1; 4, 4).

Tyto véroucné i moralni pravdy jsou tim li¢innéjsi
A list Filipskym je jeden z nejosobnégjSich a nejteplej-
gich listd Pavlovych.

Obsah listu. — Ze v8ech Pavlovych listd list Filip-
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skym je nejvice dopisem, a nikoli jako ostatni dog-
maticko-moralnim pojednanim. V Pavlovych listech
mbzeme dobfe rozeznati zakladni thesi, metodicky
rozvedenou v ¢ast véroutnou a v ¢ast moralni. V listé
k Filipskym téchto dvou zretelné rozdélenych casti
neni. Hluboké pravdy dogmatické o vtéleném Kristu,
vzoru pokory (2, 5—11) a o poméru viry k zakonu
(3, 9) se poji v harmonicky celek s vyzvami k pravé-
mu kFestanskému Zzivotu a zpravami o osobé apos-
tolové.

Pozdraviv obvyklym zpUlsobem &tenare, dékuje jim
za almuzny a ujiStuje je o své lasce a modlitbach (3,
1—11). Filipsti si prali dozvédéli se néco o nyngjSim
osudu aposStolové. Pavel tedy piSe o sobg, o své vazbé,
ale jako pravy apostol jen potud, pokud jeho soukro-
my Zzivot je ve vztahu k evangeliu (1, 12—23). O sobé
mluvi Pavel co nejméné, jen aby ucinil zadost prani
Filipskych, a ihned pfechazi k vyzvdm k Zivotu doko-
nalému, zvIasté k svornosti a pokore (1, 26—2, 4; 2,
12—18). Vzdyt maji Filipsti vzor nejkrasnéjsi, sa-
mého Krista (2, 5—11)! Pak prechazi opét list v tén
vice osobni. Pavel vyklada Filipskym své plany a
umysly pro budoucnost. Douféa, Ze bude moci zahy
sam navstivili milou cirkevni obec; ale zatim posila
jim Epafrodita a brzy posle do Filip i svého varného
spolupracovnika Timothea (2,19—30). Zde chtél Pavel
svlj list zakonéit. Vzpomnél si v3ak jesté nebo byl
upozornén na nebezpeci, které hrozi véricim od ne-
pravych uciteld, a proto pred nimi Filipské varuje
(3, 1—4,1) a znovu je vyzyva k vzajemné lasce, pravé
radosti a hledani toho, co je dobré, krasné a spraved-
livé (4, 2—9). Jesté jednou dékuje za zaslané almuzny
(4, 10—20) a pozdravem svym i bratfi, kteFi jsou
s nim, dopis kon¢i (4, 21—23).
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List Koloskym. (Kristus Kral.) — Ze se dnes jesté
mluvi o Kolesach, o to ma jediné zasluhu sv. Pavel,
jehoz list Kolosy proslavil. Nebyti tohoto listu. Ko-
losy by znalo nanejvy$ nékolik odbornik( starovékeé
historie a zemépisu. Bylo to mésto ve Frygii v Malé
Asii, na velké obchodni cesté spojujici Efes se Stfed-
ni Asii. Cirkev v tomto mésté sv. Pavel ani nezalozil,
ani osobné jeSté nenavstivil. Byl spiSe nepFimym
zakladatelem cirkevni obce koloské. Kdyz totiz v do-
bé tfeti apoStolské cesty kazal v Eiesu, jeho slova tam
prilakala posluchace z celé Asie (Sk. ap. 19, 11—12).
Byli mezi nimi téz koloSti obfané Epafras a Filemon.
Pavel je ziskal Kristu a od té doby s nimi zlstal ve
styku. Epafras se stal apoStolem svého rodného mésta
a zakladatelem krestanské obce v Kolosach. Jeho
plisobeni se vztahovalo i na sousedni Laodiceu a Hie-
rapolis.

KdyZz byl Pavel v fiimé ve vazbé, Epafras ho vy-
hledal, ujistil Zivou Gg&asti v8ech koloskych krestan(
a prinesl mu zpravy o duchovnim Zzivoté v Koloséach.
S radosti mohl sdéliti Pavlovi, Ze nabozensky Zivot
v Kolosach je krasny a plodny, musil mu vSak zéaro-
ven sdéliti, ze mladé kv¥estanské obci hrozi nebezpeci
bludd. Zda se, Ze pravé proto navstivil Epafras Pavla,
aby se s nim poradil, kterak proti t¢mto bludéim bo-
jovali. NejvétSim nebezpecim pro viru i nadbozenskou
praxi mladé krestanské komunity se staval pfehnany
kult andéld, ktery se zadal roz$ifovali v Kolosach.
Kult andéld byl vice zd@raziovan nez kult samotného
Krista. Vykupitelské dilo Kristovo bylo oslabovéano.
Podle bludnych nézord, roz$ifovanych v obci, nenf
Kristus jedinym prostfednikem, nybrz v duchovém
svété je téchto prostfednikd celd Fada. Tyto nazory
nezlstaly bez vlivu ani na asketicky Zivot v Kolosach.
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Pavel, ktery se citil apostolem narod(, povaZoval za
svou povinnost vystoupiti proti témto nespravnym
predstavam, i kdyZ vétSinu kiestan( v Kolosach osob-
né neznal. Tak vznikl tento novy list ze zajeti, v némz
apostol stanovi zakladni nauku o naprosté nadradé-
nosti Kristové, at' jiZz v boZzském Zivoté u Otce, at jiz
ve vztahu ke stvofenému svétu. Z této nauky o Kris-
tové vzneSenosti a jeho vykupitelském charakteru
vyvozuje Pavel — jako zpravidla ve svych epiStolach
— zavéry moralni.

EpiStola je charakteristickd hloubkou spekulace a
jako vétsina Pavlovych listl obsahuje ¢ast véroucnou
(1, 15—3, 4) a z ni vyplyvajici ¢ast mravoucnou (3,
5-~, 6). Kristus, obraz Boha. je vSemohouci Stvofitel
a hlava veskerenstva, andéldi nevyjimajic, a hlavné
Cirkve, ktera je jeho télem. On je proto jediny pro-
stfednik mezi Bohem a lidmi. Smrti k¥iZze zruSil z4-
kon stary, pfemohl démony a ziskal vSemu lidstvu od-
pusténi h¥ichl. Krtem jsou lidé pFivtéleni k télu
Kristovu a stavaji se UCastni plnosti bozstvi v ném
prebyvajiciho. Jest v3ak tFeba, aby Zivot Kristlv
vyjadfovali svymi mravy. Byti kfestanem znamena
patfiti vzhlru a vyuétovat s vasnémi. ZvIasté vza-
jemna laska a mir musi vyznacovat Zivot kFestanské
obce. Apostol nem& ve zvyku pouze vSeobecné mora-
lisovati, a proto ke konci dopisu pFipojuje zvlastni
napomenuti manzelkam, muzam, ditkam, sluzebnik@im
a pantm. List je zakongen vyzvou k vytrvalé mod-
litbé, pozdravy a prosbou, aby list po preCteni byl
odeslan do Laodiceje, kam Pavel rovnéz poslal list,
ktery m& byt poslan po precteni od Laodicejskych
do Kolos (4, 7—14).

List Filemonovi. (Pan — otrok — bratr.) — Nej-
kratsi z Pavlovych listd, epiStola Filemonovi, dopo-
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rucujici list pro uprchlého otroka, je skutecnym ume-
leckym dilem, které v celé antické dopisové literature
nema protéjSku. Je dokladem jemného smysleni pi-
satelova i pramenem k poznani socialnich pomért
apostolskych dob.

Filemon, jemuZ je list adresovan, byl bohaty ob¢an
z Kolos, jehoz Pavel — asi za svého pobytu v Eiesu
— ziskal Kristu. Filemonovi uprchl otrok Onesimus.
Nebyl to v tehdejSi dobé prFipad ojedinély a nepre-
kvapuje, Ze uprchly otrok si vyvolil za cil svého
utéku fiim, tuto sloku vSech neresti. Zde pfichazi do
styku se svatym Pavlem, stdva se krestanem a na
pokyn apostoldv jest odhodlan vratit se ke svému
panu. iJdél uprchlych otrokd byval hrozny. Kdyz
byl dopaden, bylo mu zhavym Zelezem na cele vy-
palovano pismeno F (fugitivus — uprchlik), mohl
byt také vydan v aréné dravé zvéri anebo ukFiZzovan.
Onesimus se sice nemusil obavali nejhorSiho, ale
Pavel prece, aby Filemona usmifil, posila po Ty-
chikovi list, ve kterém se pfimlouva za uprchlého
cftroka. Jak lidsky krasna a pri tom nadpfirozena
jsou Pavlova slova! Krestansky pojem svobody byl
jeSté v pocatcich, nebylo mozno revoluéné zlomit
stary socialni rad, a proto Pavel jeSté uznava File-
monovo pravo na Onesima a nezada, aby mu daroval
svobodu, ale bofi hradbu mezi kFestanskym panem
a sluzebnikem a ponechava rozhodnuti Filemonovu
kFestanskému svédomi. Onesimus pro Pavla i File-
mona jiZz neni vice otrokem, ale milym bratrem
v Panu.

Vystizné podava obsah a charakter tohoto listu
Dr Jos. Holzner v Zivotopise sv. Pavla:® Pavel ne-
uvadi (v uUvodé listu) hodnosti svého aradu, ni-
jak nan nepoukazuje, zato trochu d0vérné chiesti
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svymi pouty »Vézen JeziSe Krista*, aby zap(sobil
nabozenskym motivem. Filemon spravoval velkou do-
macnost s mnoha tucty otrok( a otrokyn a Pavel i,
Ze bude list pFfi domaci poboZznosti predcCitat. Proto
i pozdrav »cirkvi v tvém dome«. Pavel ziskal v domé
Filemonové préavni titul nadpFirozeného otcovstvi a
mohl od ného také jednou néco zadati. Ale protoze vi,
jak jemny clovék je Filemon (5—7), u néhoz neni
tfeba prikazu, dovolava se radéji zakona lasky. Pros-
bami dosahne duchovni pastyf vice nez rozkazy. Pa-
vel se vyzna v obratném, krasném stupnovani mo-
tivQ. »J4&, Pavel, stary muZ«: Stard, vrastita tvar
apostolova zjevuje se Filemonovi. Jak je dojemnéa
tato pokora starce pred mladym muzem!
Eembrandtiv Gchvatny obraz starého apostola vy-
nofuje se nam v dusi: Ve sluzbé Kristové zeSedivély!
»A Kk tomu nyni vézen«, nemyslici na vlastni chu-
dobu, nybrz prosici za jiného. »Vézen Krista JeziSe.*
Celé krestanstvi v ném je jato do okovi. Prosi-li
v tomto jménu, a k tomu za vlastniho syna, své du-
chovni dité, vi, ze Filemon nebude zlym, ani tehdy,
kdyZ ten, za néhoZ prosi — jmenuje se Onesimus!
Ted je vysloveno to osudné slovo! Teprve po psycho-
logické pripravé vyslovil to jménd, nebot' tusi, Ze vy-
vola nemilé pocity ve Filemonovi, pocity o nevdéku
otroka, k némuz byl vzdy tak laskav. Pavel vidi hné-
vivé svrasténi brv Filemoncvych. Snazi se je zahla-
diti malym Zertem, slovni hfickou se jménem One-
simus: »jenZz kdysi ti byl neuZiteCny, ale ted se od
zékladd zménil a je tob& i mné uzite¢ny*. Filemon
citi, jak pfFitelova ruka hladi nézné jeho celo. »Vra-
cim ti ho opét. Ty to pFijmi jrko mé srdce!* Zadano
je trochu mnoho. Ale mluvi-li tak Pavel, musi v tom
Onesimovi néco byt. A ted péje Pavel chvalu na



ubohého otroka: »Kad bych ho byl podrzel u sebe,
byl by mné mohl prokazat jeSté dalSi cenné sluzby
misto tebe v sluzbé evangelia, t. j. protoze jest tvym
majetkem, kazda sluzba, kterou mi pro Krista pro-
ké&ze, jako bys ty mné ji prokazal, avSak bez tvého
souhlasu nechtél jsem nic uciniti.« Pavel uznava an-
ticky pravni rfad a z ného plynouci pravo Filemo-
novo. Byl by mohl Onesima u sebe podrzeti v pred-
pokladu souhlasu nepfitomného pana. Ale to by se
zdalo jakymsi nasilim a Pavel byl rozhodny nepfitel
vSeho nasili, kazdého mravniho natlaku, zvlasté ve
vécech hmotnych, aby zabranil padu jakéhokoli stinu
na evangelium.

A ted prijde jemny, prekvapujici obrat k nadpfi-
rozenému. | hFich, neposlusnost, poruSeni lidského
prava jest prijimano Bohem do plant jeho Prozetel-
nosti, poCitd s tim predem, a stavi je jako »nezna-
mou«, jako X, je mu vSak dobfe znamo ve svém
»vyrovnani«. »Snad proto dopustil Blh, Ze ode3el od
tebe na kratky cas, abys ho bodrzel na véky, ne jiz
jako otroka, nybrz vice nez otroka, jako bratra mi-
Iého.* Jemné charakterisovéni kres"anstvi, jako spole-
¢enstvi dusdi téch, kdo rdznymi osudy zevné se roz-
louCivSe, v Kristu si porozuméji a naleznou! One-
simus chybil, ovéem! Ale kde odpousti Bdh, musi
i Clovék odpustit. Bohu byla jeho chyba pravé pod-
nétem k obraceni. »Zp(sobil ti mrzutost, ale stalo to
za mrzutost; my-liS, Ze mas Skodu, ale ucinil jsi
vlastné skvély obchod: misto otroka dostavas bratra!*

Mezi Pavlem a Filemonem vladne z dlvodu nad-
pFirozeného otcovstvi jakési spoledenstvi statk(. Pa-
vel to vyjadfuje obchodné, jako jakés podilnictvi.
»Mas-li mne tedy za podilnika, pFijmi ho jako mne,
jako muj vklad do obchodu. Je-li ti néco dluZen, prFicti
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to mné. Ja, Pavel, piSi to svou rukou, ja to zaplatim.
Mohl bych téZ Fici, pFicti to sobé. Nebot mné dluzis
vice nez ja tobé, dluhujeS mi totiz i sam sebe, své
véCné Stésti, své kresfanstvj. Ano, bratfe, at mam
z tebe ten uzitek v Panu. Obcerstvil jsi tak mnohé
duSe svymi milosrdnymi skutky; obcerstvi i mé
srdce v Kristu.*

To jest obsah kratického a prfece mysSlenkami tak
bohatého a lidsky krasného listu Filemonovi. Zbyva
jeSté podotknouti, ze byl napsan asi jiz na sklonku
Pavlovy vazby, protoZze apoStol v listu prosi File-
mona o pohostinstvi, az navstivi Kolosy. VEéFil tedy
jiz v brzké propusténi z vazby.*
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DVACATA KAPITOLA

LISTY DO SOLUNE,
LISTY PASTYfiSKE A LIST ZIDUM

Casové nejstar$simi Pavlovymi listy jsou jeho dvé
epiHoly k SoLunskym. (Listy eschatologické.) Thessa-
lonika, dneSni Solun, byla zaloZzena kolem r. 315 pfF.
Kr. macedonskym kralem Kassandrem a pojmeno-
vana podle jeho manzelky (sestry to Alexandra Vel.)
Thessaloniké. Mésto vynikalo mezi svymi makedon-
skymi soupefi obchodem a bohatstvim a nebylo divu,
Ze to vSe vabilo do Soluné cetné cizince, a ovSem
také zidy.

Sem asi r. 51 prFiSel z Filip apostol Pavel se svym
privodcem Silou a snad i Timotheem. Mala skupinka
prijala pohostinstvi u jakéhosi Jasona. Pavel i zde
jako v Korinté, Efesu a jinde, nechtéje byti na obtiz
cirkevni obci, pracoval za dne i v noci, aby zajistil
sobé& a spolupracovniklm chléb. Vérny zasadé hlasat
evangelium nejprve svym spolurodakiim, po t¥i so-
boty kézal v synagoze zvést o JeziSi Nazaretském.
KdyZz vSak poznal, Zze jeho ndmaha jest marna a srdce
posluchacéll nepfFistupna, obratil se k pohan@im. Jaci
byli tito, m0Zeme si udiniti predstavu z 1. listu
k Thessal. (4, 1—12), kde se Pavel dotyka jejich
mravniho charakteru a varuje pfed nimi nové obré-
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cené krestany. Vystizné je charakterisuje J. Holzner:
»Nepoctivi v obchodé, vzdy pohotovi klamati, zvédavi
a zahalCivi na ulicich, v sloupovych sinich a hippo-
dromech se potulujici, spiSe o cizi nez o své zalezi-
tosti se starajici, radgji cizimi podporovani nez ze
naruzivosti...« (Str. 232)

A prece mezi témito pohany nalezl apoStol vice
porozuméni a otevienéjsi srdce neZ u vlastnich. Bdh
provazel jeho praci mimoradnymi zjevy a mnozi z po-
hanl uvéFili Pavlovu slovu. Nova cirkev nezlstala
pozadu za ostatnimi cirkvemi, takze apo$tol mize
pozdéji thessalonické krestany nazvati vzorem pro
celou Makedonii a ftecko.

Jako v jinych obcich, i zde se pokusili Zidé podko-
pali Pavlovo dilo. PoboufFili mésto a prinutili Pavla,
aby Thessaloniku opustil. ApoStol se odebral do Ko-
rintu a odtud do Athén, avSak na krestanskou obec
v Thessalonice nezapomnél. Z Athén poslal do Soluné
svého vérného spolupracovnika Timothea, ktery mu
pak do Korintu pfinesl zpravy o udalostech a du-
chovnim Zzivoté v Soluni po Pavlové nedobrovolném
odchodu. Jaké asi tyto zpravy byly, mlZeme usuzo-
vali z prvniho listu, ktery na zdkladé téchto zprav
Pavel do Soluné napsal. Timothej Pavla celkem po-
téSil. Mohl vydati o véricich dobré svédectvi. Jejich
vira jest neochvéjna. V pronasledovani jsou vytrvali
a jejich prFiklad mohutné plsobi na pohany v celé
Makedonii. NevéFi pomluvam, jeZz nepratelé zlovolné
rozSituji o Pavlovi, jako by jeho nauka byla pouze
lidska (1, 5), jeho k&zéani nekalé a Istné (2. 3) a zasté-
rou hrubé zistnosti (2, 5). Pavllv Zivot v Thessalonice
je presvédcil o opaku.

Avsak obraz solunské cirkve nebyl také beze stind.
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Vérici museli po odchodu Pavlové vytrpéli mnohé
prikofi a pronasledovani pro viru v JeziSe Krista.
V téchto chvilich vzpominali na Pavlova slova o kon-
ci svéta, o parusii (prichodu Kristové), a pod dojmem
jeho prorockych Fe€i o poslednim soudu se ve svém
trapeni domnivali, Zze nadchazf hodina naplnéni Pav-
lova proroctvi. T&Sili se, Zze se Pan jiz brzy objevi
v plné slavé, odméni je za vérnost a ucini konec
jejich utrpeni. Do téchto eschatologickych predstav
se tak vzili, Ze néktefi z nich se zacali oddavati necin-
nosti a stavali se pritéZzi pro své okoli. Nékteri do-
konce Spatné pochopili Pavlovo kazani a nebyli da-
leko od bludd. Domnivali se totiz, Ze tém z bratfi,
ktefi jiz drive zemfreli, pfed prichodem Pang, se
dostane odmény teprve pozdéji nez tém, kteFi se
dockaji parusie. Nad timto domnélym neStéstim ze-
snulych se velmi rmoutili.

Zde bylo nutno zasdhnout! a véFicim v Soluni uci-
nit! jasno v eschatologickych otazkéach. To byl hlavni
ddivod, jenz p¥imél sv. Pavla k napsani prvniho listu
do Soluné. EpiStola jednak té&Si véFici v Thessalonice,
jednak opravuje jejich mylné predstavy o poslednich
vécech lidi a svéta: Kdy prijde Pan, nevime. Jisto je,
Ze prijde jako zlodéj v noci (5, 2), a proto je nutno,
aby kazdy byl na p¥ichod Soudctv vZdy pfFipraven.
O ty pak, ktefi zesnuli jiz dfive, necht nemaji 2&ad-
nych obav, nebot se jim dostane odmény soucasné
s témi, ktefi se doziji pFichodu Pané.

Prvni list k Thessalonickym byl napsan v Korintg,
pravdépodobné roku 52.

Pavel ve svém prvnim listé odpovédél hlavné na
dvé otazky Thessalonickych: Jaky bude p¥i parusii
osud téch, ktefi zemreli jeSté pfed pFichodem PA&ng,
a jaky téch, ktefi se tohoto pfichodu doziji. ApoSto-
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lova slova sice Thessalonické uklidnila, ale v cirkevni

protoZe jejich rozSirovatelé se opirali pfimo o Pavllv
list. V obci se rozSifila zprava, ze den parusie je jiz
prede dvefmi. EoztruSovaci povésti a zahalCivci, jimz
pokorna Zebrota byla milejSi nez vydélavani chleba
a plnéni dennich povinnosti, obchazeli, tvafice se
eschatologicky vazné, objevovali vSude znameni, jaka
se jim libilo vidét, a Fikali: »Den Pané jiz nastava.*
Pocinali si prosté jako lidé, jejichZz dny jsou seCteny,
odvolavali se na domnélé zjeveni jakéhos proroka pf¥i
bohosluzbé, na slova pfFipisovana Pavlovi, nebo na
jisty jeho (falesny) list. Snad apokalyptické zvolani
»Maranatha« pojimali ne jako prani, ale jako zvésto-
vani. Néjaci bratfi donesli o tom zpravu do Korintu.
Bylo tedy tfeba druhého listu." Bylo to za nékolik
mésicl po prvni epistole, asi je$té téhoz roku (52),
kdy v Korinté napsal sv. Pavel novy list do Solung,
v némz d0razné vyvratil blud o brzkém pFichodu
Kristové.

Prvni kapitola druhého listu je Gvodem, kde Pavel
dékuje za vérnost Soluniskych ve vife a ukazuje bu-
douci odménu pfri prichodu Pané. V c¢asti dogmatické
(2. kap.) dokazuje, Ze den pFichodu Pané neni blizko,
protoZe jeSté nenastala znameni parusie, t. j. druhého
prichodu Pané (odpad, ¢lovék h¥ichu, zahuba bezboz-
nika). V casti ethické (3. kap.) Pavel prosi Thessalo-
nické o modlitbu a varuje je pred ne€innosti.®

Dalsi listy, jez psal sv. Pavel jiz na sklonku Zivota
dvéma vérnym spolupracovnikiim — Timotheovi a
Titovi — jsou nazyvany epistolami pastyrskymi, pro-
toze podavaji zasady k vykonavani Gradu pastyr-
ského. Jednaji o spraveé cirkve, o cirkevni hierarchii
a kultu. Pocatecni boje v jednotlivych cirkevnich
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obcich jsou skoneny. Novy Zivot dostava ustalenéjsi
formy, otadzky vérouc¢né ustupuji do pozadi a naléha-
v8jSimi se stavaji otazky vneéjSiho Fizeni a spravy
obci. Odraz novych potfeb cirkevnich obci se jevi
v Pavlovych listech pastyrskych. Pro tento charakter,
ponékud cizi velkym dogmatickym epistolam sv. Pav-
la, byl listdm pastyifskym nékdy odpiran pavlovsky
ptvod. Nepravem.” Jsou spiSe dilkazem, jak apostol
narodd obdivuhodné dovedl vystihnout! potfebu doby
i svérenych dusi.

Listy k Timotheovi. — Snad Zadny ze 74k apo-
Stola narodd nebyl Pavlovi tak mily jako Timotheus
z Lystry (srv. Fil 2, 19—32). V Krista uvéFil za po-
bytu Pavlova v Lystfe. To bylo pfi prvni apoStolské
cesté sv. Pavla. PFi druhé a treti aposStolské cesté
jiz sv. Pavla doprovézel a jest s nim i v ftimé véznén.
KdyZ sv. Pavel byl z vazby propustén (roku 63) a
odeSel na vychod, ustanovil Timothea biskupem
v Efesu. Aby svého mladého pfFitele a vérného spolu-
pracovnika v tézkém 0(radé posilil, posilda mu z Ma-
kedonie prvni list (asi r. 65), v némz mu podava na-
vod. jak si m& pocinat! »v domé Bozim, kterym jest
cirkev Boha Zzivého, sloup to a zadklad pravdy* (1 Tim
3, 15). List je velmi bohaty na praktické pokyny
k vedeni svérené cirkevni obce. ApoStol poucuje Ti-
mothea, kterak ma& ochranovat! cistotu viry proti
nepravym uciteldim, ¢eho Setfiti p¥i vefejnych po-
boZznostech, jaké vlastnosti poZadovat! od svécencl
a kterak zachazet! s jednotlivymi stavy. Nezapomina
ani na zvlastni pokyny pro Timothea samého.

JeSté jednou piSe apoStol Timotheovi. Tentokrate
z Rima, z druhé vazby, asi r. 66. V osamoceni — mimo

spatfit milovaného Timothea. Proto mu piSe tento
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druhy list a zad4, aby po obdrzeni listu ihned pfFiSel
do ftima. Jako vzdy, i zde Pavlova osoba ustupuje do
pozadi. M& na mysli hlavné apoStolat. Dovida se, Ze
nepratelé evangelia nici jeho dilo a Ze upada horli-
vost nékterych krestant, proto Timothea povzbuzuje
a vyzyva, aby dobre uzival danych milosti a spolu-
plsobil s nimi a jako dobry vojin Kristlv, ktery
touzi po koruné vitézstvi, bojoval za pravdy viry.
Opét jej vyzyva, aby vérné vykonaval svij Grad, drzel
se pevné pravdy a vybiral jen dobré ucitele nové
viry. Tento list, ktery je poslednim v ¢asovém poradi,
je velmi dojemny. Pavel v ném mluvi jako otec,
ktery tuSi blizkou smrt a dava proto milovanému
synu posledni napomenuti a rady.

List k Titovl. — O Titovi se ndAm mnoho zprav ne-
zachovalo. Byl konvertitou z pohanstvi a doprovazel
s BarnabaSem sv. Pavla na apostolsky koncil do Je-
rusalema. Znovu vidime Tita u sv. Pavla pfFi jeho
treti apoStolské cesté. Po prvni vazbé ustanovil apo-
§tol narodl Tita biskupem na Krété, kde mél uspo-
radat cirkevni obce, zejména vysvécenim a ustano-
venim duchovnich spravcl. List poslal asi r. 65, prav-
dépodobné z Makedonie. Jisté, nez sv. Pavel opustil
Krétu, poucil Tita o spravé a vedeni cirkve. KdyzZ se
v8ak vyskytly nové obtize a prekazky, epiStolou do-
pliiuje ustni pouleni a dodava Titovi odvahy.™*

List k Ziddm. (Slovo Gtéchy a povzhuzeni j — V ka-
nonu knih Nového Zakona mezi epistolami sv. Pavla
je na poslednim misté epistola k Zid@m, krasna for-
mou i mysSlenkami. Dlvod, proé tato epiStola je po-
lozena na poslednim misté, neni ani ¢asovy, ani mensi
vyznam obsahovy, nybrZz Castetné pochybnosti (deu-
Jerokanonicita), které byly o plvodu tohoto listu
v prvnich kFestanskych stoletich v zapadni cirkvi.®



Je veliky rozdil mezi epistolou k Zidfim a ostatnimi
Pavlovymi listy. Je psana dobrou Fectinou, uhlaze-
nym slohem, zpUsob citaci Starého Zakona je jiny
nez v ostatnich Pavlovych listech, takze je témeér
jisto, Ze epistola ve své Fecké formé& neni primym
dilem sv. Pavla, nybrZ nékterého z jeho spolupracov-
nikd. Obsah a myslenky jsou Pavlovy, ne viak vné;jsi
forma listu. Vnégjsi forma listu byla pfikladana nej-
rdzngjsim pisatelim, sv. Klementu ftimskému, sv. Lu-
kasi, sv. Barnabasi, Apollovi, Silovi, jahnu Filipovi,
Priscille, ale stale plati slovo Origenovo: »Kdo je pi-
sate’em ... vi jenom Péan.«

Thema epiStoly je: Prednost Nového Zakona nad
Zakonem Starym (1, 1—10, 18). Po fecky klasickém
prologu (1, 1—4) dokazuje autor své tvrzeni o pred-
nosti Nového Zakona poukazem na vzneSenost Krista,
zakladatele a veleknéze Nového Zakona. Kristus je
vzneSenéjsi nez andélé (1, 52 18), slavou a cti nad
né korunoval ho Pan. Kristus vynikd nad MojZiSe.
Mojzi§ byl sluzebnikem v domé BoZzim, Kristus Pa-
nem a Synem (3, 1—4, 13). Kristus vynika svym
knézstvim nad knézstvi Aronovo. Je veleknéz podle
radu Melchisedechova, jehoz obét je nejdokonalejsi,
ne krvi obétnich zvifat ve svatostanku, zhotoveném
lidskou rukou, nybrz krvi vlastni ve svatostanku ne-
beském (4, 14—10, 18).

Z této hluboké dogmatické pravdy pak €ini mravni
zavér: |1 v pronasledovani je tfeba zachovati vérnost
Kristu (10, 19—39) podle &etnych p¥ikladl heroické
viry muzd a Zen Starého Zakona (11, 1—40) a podle
prikladu Kristova, ktery s radosti vzal na sebe kFiz
(kap. 12). Napomenutim k rdznym kFestanskym
ctnostem, pozdravy a pozehnanim (kap. 13.) je epi-
Stola uzavfena.
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Z obsahu listu je zFejmo, Ze &tenafi potiebovali
potéchy a povzbuzeni. Autor sam nazyva epiStolu
»logos parak'.éseos« (13, 22), t. j. slovo utéchy a po-
vzbuzeni. Celd latka a zplsob argumentace listu
ukazuje, Ze ¢&tenafi jsou plvodu Zidovského. Autor
ma na zreteli Zidokrestany, ale nikoliv rozptylené
v diaspore, nybrz v jistém sboru. Autor se doporucuje
jejich modlitbam, slibuje, Ze k nim pfFijde s Timo-
theem, mluvi o jejich chybach a nedostatcich, zmi-
nuje se o prvnich zapasech, které podstoupili, Ze po-
mahali tém, kdo byli uvéznéni, a téSi je, Ze se v3e
zmeéni a Ze nastanou lepsi doby. Tito ZidokFesfané jsou
jiz pokrocili ve vire. Jejich prvni ucitelé zakoncili
svlj Zivot muéednickou smrti (13, 7) a oni sami jiz
také trpéli (10, 32). Ze vSech téchto vnitfnich znamek
usuzujeme, Ze epistola byla napsana ZidokFesfantim,
a to nejpravdépodobnéji prFimo v Jerusalemé.

PFilezitosti k napsani listu bylo pronasledovani se
strany Zidd a nebezpedi apostase slabsich ve vife.
NebezpeCi pro palestinské krestany a jejich viru
tehdy skutecné bylo. Jednak pfFi¢inénim Herodesa
Agripy starozakonni kult nabyval nové néadhery,
jednak zemrel prokurator Festus, a nez priSel jeho
nastupce Albinus, vyuZili nepratelé krestan( inter-
regna, mnohé odsoudili na smrt, mezi nimi i sv. Ja-
kuba. V této smutné dobé prichazi apostol, aby svym
listem cirkevni obec posilil. Protoze list predpoklada
jeSté plny rozmach starozakonniho kultu v chrameé
a neni zde zminky o po¢atku valky Zidovské (r. 66),
vznikla epiStola jeSté pred r. 66. Protoze se v listé
¢ini narazka na nasilnou smrt sv. Jakuba (13, 7). byla
napsana po roce 62. List byl napsan asi r. 63—64
v Simé, protoZze jsou v epiStole pozdravy bratFi
z Itélie’

182



DVACATA prvni kapitola

LISTY KATOLICKE

DalSi listy Nového Zakona jiz od 2. stol. jsou nazy-
vany listy katolickymi (vSeobecnymi), a to proto, Ze
nebyly uréeny — jako vétSina listd sv. Pavla — jed-
notlivym cirkevnim obcim anebo osobam, nybrz Sir-
Simu okruhu ctenafstva.'

Jsou to tyto listy; sv. Jakuba, dva listy sv. Petra,
tfi sv. Jana a list sv. Judy. Jejich vSeobecné urceni
se odrazi i v literarnim charakteru katolickych listd.
S vyjimkou druhého a tfetiho listu sv. Jana jsou
to listy umélé, epiStoly ve vlastnim slova smyslu.
Mnohé listy sv. Pavla jsou skute¢nymi dopisy, vyvo-
lanymi urcitymi okolnostmi, kus skutetného Zivota,
obsahujici proto Casto jen narazky, jimz dobre roz-
umeéli Ctenari, jez vSak pro dneSni vykladace téchto
listd jsou tvrdymi ofiSky. Listy katolické jsou spise
listy umélé, bez osobniho charakteru, podobajici se
spiSe kazani anebo theologickému traktatu. Z Pavlo-
vych epistol tento umély charakter ma list k ZidGm.
Prvni list sv. Petra a prvni sv. Jana jsou listy prvo-
kanonicke.

List sv. Jakuba. Autorem prvniho katolického listu
je sv. Jakub Mladsi, syn Alfea a Marie, ktera byla
pribuznou Panny Marie (Jan 19, 25). Jest velmi prav-

183



dépodobné, Ze sv. Jakub MladSi jest onim bratrem
(t. j. pFibuznym) Pané/ o némz piSe sv. Pavel v epi-
Stole ke Galatim (1, 19). Od mladi vedl pFisny Zivot
Nazirea, nepil vina a opojnych napojd a byl u Zidd
v takové vaznosti, Ze ho nazyvali »spravedlivym«. Po
seslani Ducha svatého zlstal v Palestiné jako jeru-
salemsky biskup a byl politan mezi »slcupy Cirkve*.
Mnoho zid( ziskal Kristu, a proto v dobé mezivladi
po smrti Festové na popud veleknéze Anana (r. 62)
byl svrzen s cimbuf¥i chramového a pak dotlacen so-
chorem.

Z prvnich slov epistoly: »Jakub, sluZzebnik Boha a
Pana (naSeho) JeziSe Krista, vzkazuje pozdraveni
dvanacteru pokoleni, ktera jsou v rozptyleni* (1, 1),
je zfFejmo, Ze epistola byla uréena ZzidokFesfanim
v diaspore, t. j. rozptylenym za hranicemi Palestiny.
Je to skuteCny pastyrsky list, psany prostym veéricim,
prvni generaci obracenych Zzid(, jez sam nazyva
»prvotinami« (1, 18). Jsouce v Uzkém styku se sta-
rym ortliodoxnim Zidovstvem, odchylili se od kres-
tanskych ideal(l. Adresati véFi sice v Krista, ale maji
nedostatek ucinné lasky, lasky to, ktera by se proje-
vovala skutky. Jsou slabi v nékterych ctnostech,
zvlasté v kroceni jazyka. Jsou pfriliS oddani tomuto
svétu. Proto jim sv. Jakub piSe list, ktery je vice
mordalni neZz dogmaticky a svym gnomickym charak-
terem pfFipomina starozakonni knihu PF¥islovi anebo
Sirachovce. V listé neni znamek bliZSiho osobniho
vztahu autora k adresatdm. Zakladni myslenkou epi-
Stoly je antithese dvou moudrosti: Moudrosti prave,
Bozi, a moudrosti nepravé, nepratelské Bohu, moud-
rosti svéta.

Myslenovy chod episStoly je prosty a jasny: Poku-
Seni jsou pro krestany prilezitosti ke zkouSeni viry
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(1, 2—18). KFestan musi byti Cinitelem, a ne toliko
posluchatem slova (1, 19—27). KFestan se musi za-
chovali neposkvrnény od tohoto svéta (2, 1—13) a
konat skutky milosrdenstvi, protoze jenom vira Gcin-
na zachranuje (2, 14—28). Kdo dovede drzet jazyk na
uzdé, je dokonalym muzem (3, 1—12). Spory jsou
v rozporu s nebeskou moudrosti (3, 13—4, 12). VSe
pozemské je pomijejici, budoucnost patfi Panu (4,
13—17). V posledni kapitole (5) odsuzuje tvrdost bo-
haél a dava &tenarlim zavéreéna napomenuti (o zne-
uzivani prisahy, o pomazani nemocnych a vyznani
hichd).®

EpisStola byla pravdépodobné napsana kolem r. 50
v Jerusalemé, kde sv. Jakub travil cely svlj Zivot.
Je psana Cistou rectinou, takZze po strance re€i je to
klenot mezi novozakonnimi spisy

Dva listy sv. Petra. — Spisovatel dalSich katolic-
kych list( se predstavuje ¢tenardm jako Petr, apostol
JeziSe Krista (1 Petr 1, 1), a Simon Petr, sluzebnik
a apostol Jezise Krista (2 Petr 1, 1). Autorem listd
je hlava apostold, Simon Petr, syn Jona3tv z gali-
lejské Betsaidy. Se svym bratrem Ondrejem provo-
zoval u Genesaretského jezera rybarstvi a zda se, ze
toto zaméstnani bylo vynosné, protoze se odtamtud
vyvaZely ryby do ciziny. PFfece v3ak se svym bratrem
zaméstnani opustili a odebrali se za JeziSem. S Ja-
nem a Jakubem byl ddvérnym svédkem oslaveni na
hofe Tabor a Spasitelovy agonie v zahradé Getse-
manské. Po slavnostnim vyznani Kristova bozstvi bylo
mu slibeno prvenstvi v Cirkvi. Je od pfFirozenosti
Zivy, v Usudku ukvapeny, v protivenstvi nestaly, na
mysli klesajici, ale jeho vira a laska preméaha tyto
nedostatky povahy, a kdyz klesne, opét nalézd své
lepsi ja. Litosti a laskou odéinuje svlj poklesek za-
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preni a Kristus ho vyznamenava tim, ze se mu po
zmrtvychvstani zjevuje jako prvnimu z apostold. Po
nanebevstoupeni Pané jedna jako hlava Cirkve. Kidi
volbu apoStola Matgje, po seslani Ducha svatého mluvi
jménem apostoll, prvni z apostoll gini zazrak (Sk.
ap. kap. 3., uzdraveni chromého od narozeni), prvni
se sv. Janem je véznén pro JeziSe (kap, 4), pred ve-
leradou mluvi jménem apostold (kap. 5), pFijima prv-
niho pohana do Cirkve (setnik Kornelius) a po smrti
sv. Jakuba StarSiho (r. 42) opousti Jerusalem a od-
chéazi podle tradice do ftima. V r. 50 je opét v Jeru-
salemé na apoStolském koncilu. Po jerusalemském
koncilu je se sv. BarnabaSem v Antiochii (Gal 2,
11 n.) a na konci svého Zivota je opét v ftime, kde
nejpravdépodobnéji r. 67 se sv. Pavlem podstupuje
mucednickou smrt.*

Prvni list sv. Petra je psan vyvolenym v Pontu,
Galatii, Kappadocii, Asii a Bithynii. Z rliznych mist
tohoto listu je zFfejmy pohansky plvod &tenarl. Kies-
tané téchto krajin mnoho trpéli pro svou viru. Ne-
byla to ani tak pronasledovani razu ufedniho, jako
spiSe Gtrapy, jez musili kFesfané zakouset od krajant
pro svou viru a zplsob Zivota. ProtoZe odsuzovali
modlosluzbu — pohansky kult byl ztotoZznovan s vlas-
tenectvim — byli oznaCovani jako vlastizradci. Uza-
vieny zplsob Zivota krestan( se lisil od pohanskych
zplsobl. To v3e na kiestany upozorfiovalo a budilo
neddivéru k nim a pohrdani.

V téchto napjatych pomérech kolem r. 63—64 piSe
jim z Rima® sv. Petr prvni list, kde ukazuje, Ze
i utrpeni je milosti. List nema sice tak logického
skloubeni jako nékteré listy Pavlovy, prece vSak lze
epiStolu dobfe rozdélit! ve tFi Casti. Po Gvodu (1. 1—
12), ktery obsahuje pozdrav a lici Stésti kFestanského
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povolani ke spase, napomina aposStol véFici ke kres-
tanskému Zivotu. Velikost Bozich dobrodini pozaduje
od néas zbozny zivot (1, 13—2, 10). Ve druhé casti (2,
11—4, 4) dokazuje, Ze nevérici jejich prikladem budou
pFivedeni ke Kristu. Cast tfeti obsahuje napomenuti,
jak plnit povinnosti spole¢enského zivota (4. 5—5, 11).

Celym listem vane duch utéchy a povzbuzeni:
VzhUru srdce!

Jesté jednou pise sv. Petr maloasijskym kFestantim.
Je to opét z fiima, a to nedlouho pred smrti knizete
apostolll, koncem roku 66 anebo potatkem roku 67,
protoZze sv. Petr tusi blizkost smrti (1, 14).

Svaty Petr se dovédél, Ze kFestanim hrozi nebez-
peéi od néjakych Iziugiteld. Byli to lidé pFisli z po-
hanstvi, ktefi se snazili pravé krestanstvi poruSit
pohanskymi prvky. Dovolavali se jakési vysSSi svo-
body, popirali BoZi prozretelnost a spravedlnost, tro-
pili si posméch z druhého pFichodu Pané a popirali
i boZstvi Kristovo. Nebyla to jeSté vyvinuté hereticka
soustava, ale zarodky pozdéjSiho gnosticismu zde jiz
byly. Apostol citil nutnost ihned zakroCit, zvlaste,
kdyZz mu byl Kristovym zjevenim oznamen konec
Zivota.

V prvni ¢asti listu (1, 3—21) vyzyva Ctenare k vér-
nosti ve vire, prosi je. aby, pamatujice na dobrodini,
jichz se jim dostalo v kfestanstvi, prospivali ve ctno-
stech a spéjice tak k dokonalosti pojistili si pFistup
do vécné blazenosti. Ve druhé pak Casti (2, 1—3, 13)
varuje véFici pfed bludarskymi uciteli, které nemine
BoZi trest podle prikladd BoZi spravedinosti, jak se
projevovala ve Starém Zakoné. Necht ¢tenari nepo-
chybuji o druhém prichodu Kristové.’

Tri listy MilaCka Pané. — Pravem je uznavan
prvni list sv. Jana za perlu novozak. pisemnictvi.
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Svatopisec chce takfka hmatatelnou ucinit velikost
a hloubku krestanského byti a zivota. Autor tohoto
listu sice svého jména neudava, ale oznacuje se jako
oCity svédek Kristova Zivota a list je tak pFibuzny
mysSlenkové i slohové ¢tvrtému evangeliu, Ze spiso-
vatelem tohoto listu nemdzZe byti nikdo jiny neZ evan-
gelista sv. Jan. Charakter této krasné epiStoly je
spiSe homileticky, ale pFece jsou zde také znamky
dopisu (piSi vam) a list prozrazuje Uzky vztah mezi
pisatelem a adresaty (zdrobnélda jména jako milac-
kové, déti). Pisatelem je peclivy otec, ktery zna viru
svych déti, ale zna i hrozici nebezpe€i. Nedostatek
osobnich narazek vysvétlime tim, Ze epiStola byla
napsana témuz okruhu ¢tenarstva jako Ctvrté evan-
gelium. Zda se, Ze epiStola nebyla napsana pro cir-
kevni obec anebo pro celou Cirkev, nybrz spiSe pro
urCitou skupinu cirkevnich obci, kterym hrozilo ne-
bezpeéi od bluda¥Fi. Pisatel zna jejich dobré i slabé
stranky, je s nimi v Gzkém vztahu, takZze mlZzeme
s urcitou pravdépodobnosti usuzovati na maloasijské
cirkve, kde sv. Jan na sklonku Zivota ptsobil. Z néz-
nych osloveni, déti, milafkové, z toho, Ze list neni
dosti srozumitelny bez znalosti Ctvrtého evangelia, je
dlvodné usuzovano, 7e epistoly sv. Jana byly na-
psany na sklonku apoStolova Zivota aZz po evangeliu.

Ugel listu je naznagen v 5, 13: Toto jsem vam na-
psal, abyste védéli, ze mate zivot vécny, vam, ktefri
VvéFite ve jméno Syna Boziho. Podobny predmét —
Kristovo BozZstvi a ¢lovééenstvi a zakon lasky — zdU-
raziuje i Ctvrté evangelium.

Jadro listu se sklada ze t¥i soubéznych odstavc(:
V prvnim odstavci spisovatel p¥ipomina, Zze Blh je
svétlo, coz uklada krestanovi povinnost choditi ve
svétle (1, 5—2, 6); kdo chodi ve svétle, miluje svého
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bratra (2, 7—11); ve svétle choditi nemlZe ten, kdo
miluje hFisny svét (2, 12—17); ve svétle nechodi blu-
dafi, ktefi popiraji boZstvi a mesiasSstvi JeZiSovo (2,
18—28). — V druhém odstavci spisovatel zd(raziuje,
7e BUOh jest spravedlnost, t. j. mravni dokonalost,
kterou jest nam, ditkam Bozim, napodobovati (2, 29—
3, 12); k tomuto napodobovani patfi popredné laska
bratrska (3, 13—24); to napodobovani ohrozuji blu-
dafi (4, 1—6). — V tietim jest zdlraznéna zasada,
Ze BUOh jest laska (4, 7—21); proti bludafiim poloZen
pfizvuk na pravou viru (5, 1—13);® laska bratrska se
ma jeviti pfimluvou za chybujiciho (5, 14—17).*

2. a 3. epistola sv. Jana jsou kratické, mySlenkové
i slohové pribuzné navzajem i se ¢tvrtym evangeliem,
takze byly napsany sv. Janem asi ve stejnou dobu,
zadhy po prvnim listu, ke sklonku Janova Zivota, t. j.
v poslednim desetileti prvniho kfestanského stoleti.
Autor svého jména neudava, nazyva se pouze starsim,
pod kterymzto jménem — podle tradice — byl znam
Miladek Pané, posledni z apostold. Epistola je psana
»vyvolené pani a ditkam jejim*. Jméno »pani« ma
smysl metaforicky a znamena pravdépodobné né-
kterou krestanskou obec a jeji vérici, ktera byla v ne-
bezpeli, Zze bude bludaFi svedena na scesti.

Obsahem listu je vyzva k véFicim, aby pevné vérili
v Jezi8e Krista, chranili se bludd a faleSnych nauk,
aby zachovavali Kristova pFikazani, zvlasté prika-
zani lasky. List je kratky, ale Jan je brzy navstivi
a doplni, co schazi.

Treti list je vénovan jakémusi Gajovi, ktery vy-
nikal zboznosti a pohostinnosti. Od ného byli vlidné
pFijati ucednici sv. Jana, kdezto od Diotrefa — snad
biskupa toho mista — ktery se vyvySoval nad Jana,
pFijati nebyli. Sv. Jan projevuje radost nad péknym
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chovanim laika Gaja a povzbuzuje ho, aby se tak
choval i nadale, protoze je nutno podporovati ty, kdo
hlasaji evangelium. Je to vhled do maloasijskych
krestanskych obci na konci prvniho stoleti a pastoral-
ni doklad, pFfipominajici druhy list k Timotheovi (2,
18; 4, 14) anebo k Titovi (1, 11—12).'»

List sv. Judy. — Juda, sluzebnik JeZiSe Krista,
bratr Jakublv, tak se predstavuje autor posledni
z katolickych epiStol. Je presvédcen, ze CtenafFi pozna-
ji, ktery Juda jim piSe. Ve Starém Zakoné nazev »slu-
Zebnik Bozi« byl cestnym oznafenim vynikajicich
muzli, jako na pFiklad Mojzie, Davida a jinych.
MozZno se tedy domnivati, ze ~sluzebnik JezZiSe Kris-
ta* je pokorné oznafeni Uradu apoStolského, k némuz
Juda byl povolan od JeZiSe Krista; ten Ufad je spolu
prikaz (legitimace), ktery Judu opraviiuje, aby psal
slova napomenuti a zadal, aby jich bylo dbano. P¥i-
davek »bratr JakubOv* je na misté, byl-li Jakub vy-
nikajici osobnost, étenaflim znama. Nebyl to Jakub
Starsi (Vétsi), bratr Jandv, jenz ukongil svdj Zivot
v Jerusalemé smrti mucednickou jiZz roku 42 po Kr.
a 0 némz neni znamo, ze by mél bratra Judu. Bratr
tohoto nemUzZe byti jiny Jakub neZli biskup jerusa-
lemsky, jenZz se za doby apoStolské téSil, zejména
v Palestiné a v zemich sousednich (Syrii), velké vaz-
nosti a jenz ndm napsal znamy list, tedy Jakub Mernsi
(Mladsf), syn Alfellv a apostol. Uvazin3e-li, Ze Juda
psal tymz kiestanlim ze Zidovstva v Palesting a dias-
pore, kterym psal Jakub Mladsi, rozumime, pro€ se
Juda dovolava svého bratra Jakuba."

O Zivoté sv. Judy mame malo zprav. V Kkatalozich
apoStohi je nazyvan TadeadSem. Podle podani kazal
v Arébii, Syrii, Mezopotamii a Persii a byl mucen
v Bejruté anebo v Aradu v Syrii.
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List byl napsan nejspie ZidokFestanlim v Palesting,
protoZe se v listé predpoklada u &tenarl dobra zna-
lost Starého Zakona, ba dokonce i apokryfl, a autor
se dovolava svého pribuzenstvi se sv. Jakubem, jehoz
autorita byla velka, hlavné mezi zidy v Palestiné. Po-
hnutka a ucel listu je udan samym autorem ve 3.
verSi; ~Milackové, vynakladaje veSkerou pili vam
pséati o spoleCné spase naSi, mam za nutné pisemné
vas napomenouti, abyste bojovali pro viru. Povstali
falesSni ucitelé, ktefi ménili svobodu v bezuzdnost a
mravni nevazanost, zneuzivajice vyrok( sv. Pavla, ba
posmivali se i bozstvi Pané.« Velmi ostrym tonem
proti nim piSe apoStol a varuje pred nimi Ctenare
(v. 4). Postup mySlenek: V predmluvé (v. 1—4) spi-
sovatel predstaviv se ¢tenarim (v. 1) vyfizuje jim
pozdrav (v. 2). Zamyslel jiz dFive jim pséti, ted vSak
je nucen tak uciniti, jezto se vloudili do cirkve blu-
dafi, ktefi z evangelické svobody c¢ini nevazanost,
zejména pohlavni, a spolu snizuji ddstojnost JeziSe
Krista. Proti nim jest tfeba hajiti viry (od apostol()
jednou navzdy a provzdy pfFijaté (v. 3n.). V pojedna-
ni, jez je jadrem listu (v. 5—19), autor pfipomina:
1. Kterak Hospodin potrestal lzraelity, jez vyvedl
z Egypta, kdyz mu pozdgji prestali vériti (v. 5); 2
jaké tresty stihly pySné andély (v. 6) a 3. Pétimésti,
zejména Sodomu a Gomorrhu (v. 7). Podobny trest je
stanoven také na tyto bezbozné bludare, ktefi nesty-
daté przni télo a vSemu nadsmysinému se pusté po-
smivaji (v. 8—10); kréacejice po cestach Kaina, Bala-
ama a Koreho, spéji neodvratné do vécné zahuby
(v. 11—13).

Jejich osud prorokoval jiz Henoch (v. 14—16).
| apoStolové predpovédéli takové bludare (v. 17—19).
V z&véru listu (v. 20—25) Juda povzbuzuje ke stalosti
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ve vife, dava navod, kterak nakladat! se svedenymi, a
dobroreci jedinému Bohu-Spasiteli.'*

List byl napsan po smrti apoStola Jakuba (po roce
62), ale jeSté pred zkazou Jerusalema, o které by se
byl autor listu jisté zminil, asi kolem roku 65. Sloh
epiStoly je malebny, prosty, a prece uchvacujici svou
padnosti. Jeji mluva je jako mluva starozdkonniho
proroka.'®
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DVACATA DRUHA KAPITOLA

POSLEDNI KNIHA NOVEHO ZAKONA
(Zjeveni sv. Jana)

Vedle knih historickych (evangelia a Skutky apo-
Stolské) a didaktickych (listy) je v Novém Zakoné
také jedna kniha prorockda — Apokalypse Cili Zjeveni
sv. Jana. Autor Apokalypse se nazyva Janem, sluzeb-
nikem JeziSovym (1, 1, 4), ktery pro slovo BoZi a
svédectvi o JeziSi Kristu byl vypovézen na ostrov
Patmos.™ Tradice klade toto vyhnanstvi do doby ci-
safe Domicidna (81—96) a pripisuje Zjeveni sv.
Janu EvA/

S jakou asi bolesti hledél Milacek Pané k biehlm
Malé Asie, kde zanechal milované obce, které v téchto
tézkych dnech byly ohrozeny vnitfnim i vnéjSim ne-
bezpeCim.” I duSe neohrozené snad klesaly na mysli
a v této tisni nemohl apostol Cinit nic jiného, nez se
modlit a uzavrit své starosti do Srdce, na kterém od-
pocival pri posledni veCefi. A tu jednou v den Pané
dal mu VzkFiSeny nazirat na to, co je, totiz na pritom-
ny stav sedmi maloasijskych cirkvi, a na to, co bude,
na tézka pronasledovani, boje, ale téZ na konetné vi-
tézstvi Slova a na slavné skonceni vykupitelského
dila. Hned na ostrové Patrnu — z rozkazu Pané __
piSe sv. Jan v prvé Ffadé sedmi maloasijskym cirkvim.
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ale také k utése celé Cirkve, toto Zjeveni. Ve formé
proroctvi a mohutnych obrazl jsou v Apokalypsi vy-
liceny pFitomné i budouci osudy Kristovy Cirkve. Je
to kniha velké atéchy, v niz sv. Jan ukazuje, Ze i pro-
tivenstvi jsou v planu Bozim a Ze nakonec zvitézi Be-
ranek a da svym vérnym korunu vécné slavy.
Obsahem a zakladni mysSlenkou Apokalypse je
pravda: Jesté jednou se vrati Spasitel. Jeho pFichod
budou predchéazet tvrdé boje mezi Kristem a satanem,
mezi Jeho a mezi Belialovou FiSi. Tento boj jiz po-
Cal, béhem staleti se bude stupriovat, vyvrcholi pfFi-
chodem Antikristovym a bude skonfen Kristovym
vitézstvim v den posledni. Pomér Apokalypse, jediné
to prorocké knihy Nového Zakona, ke druhému pfi-
chodu Kristovu a Jeho slavé je podobny jako pomér
prorockych knih Zakona Starého k prvnimu pfichodu
Kristovu v betlémskych jeslich. Jako tam neni licen
jen prichod, nybrz i to. co predchazelo, tak i zde. Prv-
ni dojem je nékdy ponury, plny apokalyptické hrdzy,
ale mracna se roztrhnou a zazari nebesky Jerusalem,
plny jasu a miru. Zakladnim ténem nejsou pozouny
hrlzy, nybrz fanfary vitézstvi. Ve své podstaté je
Apokalypse knihou uatéchy, touhou a vykrFikem;
PFijd, Pane JeziSi! Je-li jasna zakladni myslenka
obrazll Zjeveni. Janovi se dostalo vise, a vlastnosti
vise neni jenom obraznost, nybrz i to, Ze pritomné
a budouci, historické a symbolické, znAmé a neznamé
je soustfedéno v okamziku. Jako milost buduje na
pFirozenosti, tak nadpfFirozend vise na pFirozenych
predstavach omilostnéné osoby. Apokalypse neni pFis-
nou historicko-chronologickou knihou v dneSnim
smyslu, nybrz spiSe filosofii déjin, nepodavajici urci-
ta data, ale odhalujici zdkladni myslenky a cile”™ PIny
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smysl, zvlaSté jednotlivych visi, bude odhalen az
v den vyplnéni, kdy bude vSe zjevno. Proto kazdy
pokus vztahovat! liceni a narazky Apokalypse na
urcité Casové useky, narody i jednotlivce, musi ztros-
kotat!. Zd@raznuji znovu, tak jako prvnim &tenariim
byla Apokalypse knihou Utéchy a vzdélani, stejné ji
musi byti i kFestanlm dneska. Nesmi byt predmé-
tem vSeteCnosti, nybrz vzdélanim a p¥ipravou na pfi-
chod Kristlv podle jeho slov: »Bdéte tedy, nebot ne-
vite, v kterou hodinu Pan vas prijde... Budte pfi-
praveni, nebot Syn cClovéka pFijde v hodinu, kterou
nevite*. (Mt 24, 44)

Co do vngjSi formy je Apokalypse listem psanym
sedmi cirkvim. Na prvni pohled se jevi v knize chaos,
ale prihlédneme-li blize, poznavame velkolepy ryt-
mus. Rozdéleni knihy naznacuje prorok v 1, 19: Na-
pis, co jsi vidél a co jest (2. 1—3, 22) a co se stane po-
tom (4, 1—22, 5). Témto dvéma dildm knihy pFedcha-
zi prolog (1 hl.) a epilog (22, 6—21).

Uvod: Obsahuje titul knihy, pozdravy a Gvodni zje-
veni sedmi zlatych svicn (= 7 maloasijskych cirkvi)
a sedmi hvézd (= biskupové téchto cirkvi) 1, 1—20.

/. Zjeveni utoho, co jest« (2,1—3, 22). Prorocké slovo
pritomnosti. — V sedmi listech, které Jan z Boziho
rozkazu zasila svym obcim, je obsazena hana i chvala,
hrozba i zaslibeni, podle toho, jak bylo pFiméreno po-
vaze té které obce a jejiho biskupa (andéla). Obec a
biskupové se chvali anebo hani v tomto poradi: Efes,
Smyrna, Pergamos, Thyatira, Sardy, Filadelfie, Lao-
dicea. Po tomto Uvodnim zjeveni se otvird pred pro-
rokem nebesky tréinni sal a Jan patfi na Boha, od né-
hoZ se mu dostava.

Il. zjeveni »toho, co se stane« (4, 1—22, 5). Je to
prorocké slovo o budoucnosti, li¢ici budouci eschato-
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logické drama a triumf Kristdv. Celé toto drama ma
predehru a pét dramatickych obraz(.

Predehra: Zacind nebeskym »Te Deum«. Sv. Jan
vidi oteviené nebe a Boba, sediciho na triiné v celém
svém majestatu (kap. 4). Hospodin m& v ruce zavitek,
uzavieny sedmi pedetémi, jez nemizZe nikdo otevfit,
le€ jen Beranek—JeZiS Kristus (5).

Prvni dramaticky obraz (kap. 6. a 7.); Otevreni
sedmi peceti. Po otevieni kazdé z prvnich ¢tyF peceti
objevil se jezdec. Prvni, aby zvitézil (evangelium),
druhy, aby zemi odnal pokoj, tfeti, aby pfinesl dra-
hotu, ¢tvrty, aby usmrcoval mefem, hladem a morem.
Kdyz pak Beranek otevrel patou pecet, volaly duse
pro viru zabitych, aby byla pomsténa jejich krev.
KdyZ pak byla oteviena 3Sestd pecet, nastaly rlizné
Zivelni pohromy, a kdyZz po oznaceni Bozich sluzeb-
nik( kone¢né oteviel sedmou pecet, nastalo hrobové
ticho, po kterém nésleduje

druhy dramaticky obraz (kap. 8—11); Vidéni sedmi
trub, jejichz zatroubeni pFinasi nové rany. Prvni Cty-
Fi jsou predzvésti prirodnich katastrof a zbyvajici
mayji vzapéti bédy pro hFiSniky. Sedmé zatroubeni by-
lo Janovi ozndmeno hlasem sedmi hrom(, ale jeho
obsah nagas ma zlstati tajemstvim. Andél dava Jano-
vi knihu, aby ji pozfel, t. j. aby si osvojil, co ma pro-
rokovat! naroddm a krallim. Na zaznéni sedmé trou-
by se ozyva v nebi chvalozpév, ktery velebi vécné
panovani Krista Pana a chvali Boha, Ze pokofil zlé a
odménil dobré. Na zemi vSak jiz pocinad veliky boj
mezi Bohem a satanem.

Treti dramaticky obraz (kap. 12—14); Fronta sata-
nova — fronta BoZi. EySavy satan pronasleduje Zenu,
odénou sluncem, aby ji vyrval jeji novorozenatko ale
ditko to bylo vzato k Bohu. Zena pak na k¥idlech orla
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je pfenesena pfed rozbésnénou pFiSerou na poust. Sa-
tan pak utapi svou straslivou zlobu v pronasledovani
vSech ostatnich z jejiho pokoleni, kdo vyznavaji Je-
ZiSe Krista. Jako satanovi pratelé vystupuji dvé Sel-
my. Proti fronté satana a jeho stoupencl stoji Bera-
nek s bélostnym zastupem, ktery zpiva novou, nena-
podobitelnou pisen. Andélé naposledy varuji vSechna
pokoleni pfed ohavnym zboznovanim Selmy a ozna-
muji soud Syna Boziho nad nenapravitelnymi.

Ctvrty dramaticky obraz (15—20); Rozhodny boj a
zniéeni nepratel Bozich. Jan vidi sedm andél( se sed-
mi miskami, »v nichZ je dokonan hnév BoZi«. Vyliti
misek pFivadi nové hrozné rédny na zem, jeZz pfipra-
vuji pad Babylonu, a jsou poslednim vykFikem Bozim
a Mene Thekel k obraceni. Lidé se vSak neobratili
»a rouhali Se Bohu«. Nadchazi soud nad Babylonem,
ktery je stfedem odpadu a znemravnéni. Jako proti-
klad proti Cistoté a svatosti zeny, odéné sluncem (cir-
kev Pané Nového Zakona), je vedena nevéstka baby-
lonska, ovéSena nadherou a pfepychem, majici v ruce
pohar vSech nefesti a sedici na Sarlatové Selmé. Mezi
vojskem Bozim a vojskem modlosluzebnik( je svede-
na rozhodna bitva, jez kon¢i smrti vSech téch, kdo se
klanéli Selmé. JeSté jednou se vzchopi Selma a bojuje
proti taboru svatych. Bih vSak vysvobodi své milé
mésto a dabla navzdy uvrhne do hoficiho jezera. Pak
nasleduje posledni soud a tresty.

Paty dramaticky obraz (21,1—22, 5): Pohled na ne-
vyslovné velebnou stavbu nebeského Jerusalema, ne-
vésty to Berankovy, Cirkve, v Case a vé€nosti. Je to
mésto naplnéné BoZi slavou, mésto bez chramu, po-
névadz BlUh jest jeho chramem a Beranek (21, 22),
mésto, jeZ nepotFebuje svétla (23). Po hrlzach a
tmach boje a zdhuby zde zari svétlo, slava a mir Bozi.
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Krasnym obrazem pramene zivotné vody, béloskvouci
jako kFistal, vychazejici z triinu BoZiho a Berankova,
a obrazem stromu Zivota k vylééeni narodd (22,1—5)
je uzavrena symfonie tajemného Zjeveni Janova.

Epilog (22, 6—"2). — V z&véru dokazuje pravost
proroctvi obsaZzeného v Apokalypsi andél jménem
Kristovym (v. 6n.), Jan sam (v. 8n.) a Pan Jezis
(v. 10 az 16). Na konec slibuje Kristus svij pfFichod,
o ktery také prosi sv. Jan slovy; »Amen, pfijd. Pane
JeziSi.« Slovy: »Milost Pana naSeho JeziSe Krista
bud se vSemi vami,» je Apokalypse zakoncena.

Apokalypsa je knihou prorockou a symbolickou,
proto je tak tézkd k vyloZeni. Jako jinde v Pismé
svatém, tak i zde je nutno rozliSovat mezi skutecnym
smyslem, ktery se pod symbolem skryva a ktery je
jisté pravdivy a mezi vykladem exeget(, ktefi se mo-
hou mylit a obrazy Apokalypsy nespravné vykladat.
Tuto zakladni pravdu je tfeba miti pFi vykladu Zje-
veni sv. Jana stale dobfe na pameéti; podobné jako
v podobenstvich Kristovych, i ve vykladu symbold
musi byti exegeta velmi opatrny a nezapominati, Ze
v symbolech Apokalypse jsou mnohé podrobnosti, jez
patfi k Gplnosti symbolu a jeho dokresleni, ale ne-
maji zvlastniho vyznamu.

Z Cetnych vykladl Zjeveni sv. Jana uvadim jen
nejhlavnési. Néktefi nekatolicti autoFi vykladaji Apo-
kalypsu soucasné-historicky, tak jakoby podavala
historii dob, kdy byla napsana. Tento vyklad zbavuje
Apokalypsu charakteru prorockého. Mnozi exegeté
vykladali Apokalypsu cirkevné-historicky. Podle
téchto exegetl (Joachim de Floris, Mikulas$ z Lyry,
Belzer, Gutjahr), Zjeveni podava historii Cirkve
od pocatku az do konce svéta. Kazdy symbol ozna-
Cuje postupné néjakou udalost krestanstvi. Podle
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nékterych byla by jiz vétSina symbol( splnéna, takZe
dnes Zijeme v posledni periodé cirkevnich déjin a blizi
se konec svéta. Netfeba pFipominati, Zze podobné vy-
klady oteviraji branu bezuzdné fantasii. Jini aplikuji
obrazy Apokalypse na déjiny prvotni Cirkve v boji
s pohany a heretiky. Nazor zastavali hlavné starsi
vykladaci (Salmeron, Calmet, Allioli, Bossuet), ale
dnes je tento nazor témeér opustény, protoze v Apo-
kalyps! se jedna o parusii a proroctvi dosud nesplné-
na. Mnozi z modernich exegett vykladaji Apokalypsu
zavére€né historicky a eschatologicky a vidi ve Zje-
veni sv. Jana li¢eni udalosti na konci svéta pFi dru-
hém prichodu Kristové. Tak vykladal Apokalypsu
jiz sv. Irenej, ftehoF Vel., z nekatolickych exegetd Th.
Zahn a jini.

Moderni exegese vidi v Apokalyps! spiSe theologii
déjin Cirkve od podatk(l aZz do konce svéta. Sv. Jan
nam dava nahlédnout do dgjin Cirkve s vysSiho hle-
diska, s hlediska BoZi prozretelnosti, ktera svymi ces-
tami lidsky mnohdy nepochopitelnymi — Fidi dé-
jiny Cirkve Kristovy (Col, Allo, Karrer, Sickenber-
ger, Ketter).® Nic se nedéje bez Boha a Krista. Dobro
zvitézi a zlo bude premozeno. Tyto myslenky jsou
v Apokalypse témér zhmotnény, podany skoro hmata-
telné a jsou na vysost zpUsobilé potésit! vérici dusi
v kazdé dobé a za kazdych okolnosti. Je to tak v sou-
hlase a s laskou a moudrosti Kristovou, ktera u prile-
zitosti prvnich pronasledovani dala Cirkvi na cestu
déjinami tuto nadhernou knihu, korunu a zavér Bo-
Ziho zjeveni.®

Cirkev zadny z vykladd vyslovné nezavrhla, ani ne-
pFijala za svQj a proto musi byti exegeta ve vykla-
du symbol@ velmi opatrny. Spravné napsal dr. Tomas
HudecJ
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»PFes zkuSenosti minulych stoleti jsou vSak i dnes
takovi exegeti, ktefi — byva to jakysi druh autosu-
gesce — sobé i druhym namlouvaji, Zze kone¢né spravny
smysl apokalyptickych symboll rozlustili a ktefi je
aplikuji na urcité udalosti v dneSnich a uplynulych
déjinach Cirkve, jako by teprve oni svym umem a dd-
vtipem pfFisli na to, o¢ se cela staleti marné pokousela
exegese. K jakym absurdnostem vede takova exegese,
toho klasickym dokladem je znamy exegeta Bartolomé;j
Holzhauer, ktery ve svém vykladu Apokalypse (Bam-
berg 1782) vypocetl, Zze Antikrist pFijde r. 1856 a ze
bude pUsobit do roku 1911!

Takovi a podobni katolicti exegeté by si méli vziti
odstrasujici priklad ze sektafd (mormoni ¢ili svati po-
slednich dnd, templafFi, adventisté a jinf), ktefi na za-
kladé svych fantastickych vykladd Apokalypsy hla-
saji brzky konec svéta a tim svoje zfanatisované stou-
pence uvadéji do hysterického dusevniho stavu, ktery
jisté je v rozporu s pravym krestanskym duchem.

Pro katolika a pro kazdého véficiho kfestana musi
byti rozhodujicimi slova samého Spasitele: »0 tom dni
nebo o té hodiné nikdo nevi, ani andélé v nebi, ani
Syn, nez toliko Otec«. (Marek, 13, 32).

Nam staci, Ze Apokalypse hladsa a pfFedpovida ko-
necné vitézstvi Krista a jeho Cirkve. Proto byla v do-
bé pronasledovani pro soucasniky sv. Jana knihou
Gtéchy. A takovou knihou Gtéchy zlstava a zlstane
pro kiestany vSech dob a ¢astl aZ do druhého Kristova
prichodu, kdy se nam konecné smysl tajemnych vi-
déni apokalyptickych stane jasnym ...«

Zjevenim sv. Jana je uzavien kanon knih Nového
Zakona. Je to Amen psaného zjeveni a vecerni mod-
litba lidstva. PFijd, Pane JeZiSiP



OKRUZNI LIST
NASEHO SVATEHO OTCE

PIA XII1.,

Z BOZl proz¥Fetelnosti

PAPEZE,

ctihodnym bratfim, patriarchdm, primastm, arci-
biskuplm, biskupfim, a ostatnim mistnim ordinaFtim,
jakoz i veSkerému duchovenstvu a krestanskym

véricim katolického svéta:

O Casovém podporovani

BIBLICKYCH STUDII



ctihodni bratfi, milovani synové!
Pozdrav a apoStolské pozehnani!

UvobD

Podnét okruzniho listu »Pro-
videntissimus Deuss. Zptisob,
jak oslaviti padesaté vyroci.

Vnuknutim ducha Boziho napsali svatopisci ony
knihy, jez Blh ve své otcovské dobroté dal lidem
»k pouceni, ke kazani, k napravovani, k vychové ve
spravedlnosti, ahy ¢lovék Bozi byl dokonaly a zpUso-
bily ke kazdému skutku dobrému«y V tomto s nebe
proptjéeném pokladu spatfuje Cirkev nejdrahocen-
néjSi pramen a bozské pravidlo vérouky a mravouky,
m\eni proto divu, Ze tento poklad, jak jej neporuseny
Epiejala z rukou apostoldl, opatrovala se vsi peélivosti,
chranila pred kazdym faleSnym a nepravym vykla-
dem a horlivé pouzivala, aby duSim opatfila vécnou
spasu. To skvéle dokazuji témér nestetna svédectvi
viech staleti. KdyZ za na$i doby boZsky plvod po-
svatnych knih a jejich spravny vyklad byl vysokou
. mérou ohroZen, prejala Cirkev s jeSté vétsi horlivosti
a peclivosti jejich ochranu a obranu. Proto prohlasil
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nim usneseni, Ze biblické knihy tfeba pokladati »celé,
se vSemi jejich ¢€astmi, za posvatné a do kanonu
patfici tak, jak jest obyCejem v katolické Cirkvi je

203

uCil = Fri-'-



Cisti a stary vSeobecné rozSifeny latinsky preklad
(Vulgata) je obsahuje*.~ Za naSich pak dnl, aby od-
soudil faleSné nauky o inspiraci, prohlasil cirkevni
sném vatikansky, Ze biblické knihy tfeba pokladati
za posvatné a do k&nonu patfici »ne proto, Ze byly
napsany pouze lidskou cinnosti, a potom autoritou
Cirkve schvéleny; také nejen proto, Ze obsahuji zje-
veni bez omylu, nybrZz proto, ponévadz, jsouce na-
psany vnuknutim Ducha svatého, maji Boha za pU-
vodce a jako takové byly ji. Cirkvi, predany«.® Timto
slavnostnim prohlaSenim katolické nauky byla pf¥i-
znana »celym kniham se vSemi jejich Castmi* bozska
autorita, vylucujici jakykoliv omyl. PFece vSak se
odvazili v nasledujici dobé néktefi katolicti spiso-
vatelé omezovat! pravdivost Pisma svatého pouze na
otazky viry a mravi, a v3e, af jiz jest povahy pfiro-
dovédecké nebo déjinné, povazovat jen za 5>mimocho-
dem FeCené*, popirajice spojitost s véroukou. Nas pred-
chddce nehynouci paméti Lev XI11. okruznim listem
Providentissimus Deus ze dne 18. listopadu 1833 tyto
bludy pravem odsoudil a upravil zaroven studium
Pisma svatého moudrymi predpisy a smérnicemi.

SluSi se zajisté oslaviti padesaté vyroci tohoto
okruzniho listu, jenz jest pokladan za zakladni zakon
biblickych studii. My, ktefi jsme od pocatku Svého
pontifikatu vénovali posvatné védé Svou obzvlastni
péGi,"* domnivame se, Ze nemdlzZeme tento pamétni den
oslaviti ddstojnéji, nez kdyZ to, co N&$ predchidce
moudfe nafidil a co jeho nastupci k utvrzeni a zdo-
konaleni jeho dila pridali, téz se Své strany potvrdi-
me a zdlraznime a zarovei stanovime to, co vyZaduje
pFitomnost, abychom tak v3Sechny syny Cirkve, ktefFi
se vénuji témto studiim, vice a vice povzbudili k tak
nutné a chvalyhodné préci.
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I. CAst DEJINNA

SNAHY LVA XI1Il. A JEHO NASTUPCtJ
O BIBLICKA STUDIA

i L CINNOST LVA XIII.

Nauka o bezomylnosti Pisma
svatélio.

Prvni a obzvlastni starosti Lva XI11. bylo, aby vy-
lozil nauku o pravdivosti Pisma sv. a obhdjil ji proti
namitkam. Vaznymi slovy prohlasil, Ze neni tu omy-
lu, jestlize svatopisec, jak pravi Andélsky ucitel,®
v feCi o pFirodnich jevech »mluvi tak, jak se to jevi
smysldm* a »vyjad¥uje se v jakémsi druhu obrazné
reCi nebo tak, jak se v té dobé obycejné mluvilo a jak
se jeSté dnes mluvi v kazdodennim Zivoté o mnohych
vécech i mezi nejucenéjSimi lidmi*. Svatopisci, anebo
Iépe Duch svaty, ktery skrze né mluvil, nechtéli totiz,
jak pravi sv. Augustin,® »pouSovati lidi o vnitini
podstaté smyslovych véci, coZz by pro spasu dusi bylo
byvalo bez uZitku*. Tuto zasadu »tFeba prospésné
prenésti i na pribuzné védni oblasti, pfedevSim na
déjiny*, t. j. »zplsobem zcela podobnj™m tfeba vy-
vratit! faleSna tvrzeni nepfratel* a »obhdjiti dé&jinnou
pravdivost Pisma sv. proti jejich Gtokm*.® Eovnéz
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nelze pripoCist! biblickému spisovateli za omyl, jest-
lize od pisaf(l »pfFi opisovani rukopisu bylo néco snad
znovu podano méné spravné*, anebo »jestlize vlastni
smysl néjakého mista snad zUstava pochybnyni*. Ko-
ne€né jest zcela nepfipustno »omezovati inspiraci
jen na nékteré ¢asti Pisma sv. nebo pFipustiti, Ze sva-
topisec sam se mylil*; nebot »boZzsk& inspirace vylu-
Cuje nejen kazdy omyl, ale tak nutné jej vylucuje
a odmit4, jako jest podstatné nutné, ze Blh, nejvyssi
Pravda, neni plvodcem néjakého omylu. To je stara
a neustala vira Cirkve*.®

Tuto nauku, kterou N&$ predchldce Lev XIII.
s tak dlraznou vaznosti vylozZil, predkladame i My
moci Své autority a zadame, aby byla ode vSech
svédomité zachovavana. Zadame dale, aby i dnes rovnéz
tak horlivé napomenuti a podnétli, které Lev XIII.
pro svou dobu velmi moudre p¥ipojil, bylo uposlech-
nuto. Pfedsudky vSeobecné rozSifeného racionalismu,
zvlasté vSak pisemné pamatky starovéku, které byly
vSude na Vychodé vykopany a prozkoumany, vyvo-
laly totiZz nové, ne nepatrné potize. Aby pak nadherny
pramen zjeveni k dobru stadce Pané bezpetné a bo-
hatéji tekl, predeviim v3ak, aby nebyl nizadnym zpQ-
sobem zatarasen, pral si naléhavé Na$ predchldce
ve svédomité péci o svlj apostolsky UGFad, »aby vetsi
poéet uéencl chopil se nalezitym zplsobem obhajoby
Pisma sv. a vytrvale se ji zabyval, predevSim vSak,
aby ti, jez milost BoZi povolala k posvatnému stavu
knéZzskému, den ze dne, jak jest spravedlivo a slusno,
vénovali vice péCe a pile na to, aby Posvatné knihy
cetli, rozjimali a vykladali*"®
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Podporovani studii Pisma sv.:
Biblicka Skola jerusalemska.
Biblick4d komise

Jsa veden témito uvahami schvalil a viele uvital
papez Skolu pro biblicka studia, kterou zaloZil gene-
ralni predstaveny fadu dominikanského p¥i chramu
sv. Stépana v Jerusalemé&; nebot, jak se vyjadFil,
sz ni mélo biblické studium veliky uzitek a jeSté
vetsi se obekava«.” Z téhoz dlvodu pFipojil v posled-
nim roce svého Zivota jeSté jiné opatreni, jimz méla
byti tato studia, tak snazné doporucena, v okruznim
listé Providentissimus Deus vZdy vice zdokonalovana
a pokud moZno bezpetné podporovana: ApoStolskym
listem Vigilantiae ze dne 30. Fijna 1902 ustanovil
z vynikajicich ugencd vybor, tak zvanou komisi, »je-
jimz Ukolem mélo byti GCinné se starati vSemi pro-
stfedky o to, aby Pismu sv. byla vSude u katolik{
vénovana Casovymi poméry pozadovana bedlivéjsi
péfe a aby byl od ného vzdalen nejen kazdy nadech
omylu, nybrz i kazdy pf¥iliS volny nazor«.'® Tento
vybor jsme i My po prikladé Svych predchidcl &i-
nem potvrdili a pouZili jsme ho, jak se dfive Castgji
stalo, abychom vyklada¢lim Posvatnych knih pFipo-
mneéli zdravé zasady katolické exegese, které svati
Otcové, ucitelé cirkevni a papezové zanechali.®

§ 2. CINNOST NASTUPCtr LVA XIII.
Pius X.: Zavedeni akademic-
kych stupridl. Studijni Fad pro
seminare. Papezsky biblicky
Ustav.

Nebude nemistné, kdyZz zde vdécné vzpomeneme,
jak zvl4sté uZiteCna opatfeni ulinili za tymZ Gcelem
v nésledujici dob& Nasi predchidci, opatfeni, ktera
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by se mohla nazvat! doplnénim neb ovocem Stastné
iniciativy Lva XIII. iJmyslem Pia X. bylo »UCinit
opatieni, aby byl pFipraven dostatetny pocet uciteld,
ktefi by v katolickych Skolach vykladali Pismo sv.
s osvédéenou, vaznou a dikladnou ucenosti*. Proto
zavedl »akademické stupné licenciatu a doktoratu
védy biblické, které mély byti udélovany biblickou
komisi«.'~ Dale chtél dosahnout!, aby budouci knézi
sami nejen znali dokonale vyznam, svérdz a uceni
bible, nybrz aby i sluzbu slova BoZiho spravné a
obratné mohli konati a Bohem vdechnuté knihy proti
namitkam braniti. Proto vydal smérnice pro biblické
studium, které by byly zachovany v knézskych semi-
narich.'® Kone¢né chtél, »aby v mésté ftimé vzniklo
stiedisko vysSiho biblického studia, které by nejacin-
néj$im zplisobem podporovalo biblickou védu v duchu
katolické Cirkve a s ni souvisejici studia*. Tak za'ozil
Papezsky biblicky UGstav, ktery svéfil péc€i Tovarys-
stva JeziSova a ktery chtél miti vybaveny stolicemi
pro vyssi odbory a vdemi pomdckami biblického vzdé-
lani. Za tim ucelem vydal nafFizeni a predpisy, dilo
to, pri némz, podle svych vlastnich slov uskutecnil
spasitelnou a plodnou myslenku Lva XIIIl.'®

Pius Xl.: Povinnost ziskatl
akademické hodnosti. Opat-
stvi sv. Jeronyma pro revisi
Vulgaty.

VSechna tato opatfeni a zafizeni zdokonalil potom
Na$ bezprostifedni pFedchldce blahé paméti Pius XI.
Tak stanovil mezi jinym, Ze nesmi nikdo v semina-
rich se stati profesorem biblického studia, jestlize
nevykonal zvIastni studia v tomto odboru a neziskal
pred Biblickou komisi nebo v Biblickém ustavé pra-
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voplatné akademickych hodnosti. Tyto stupné meély
miti t&Z pridva a G€inky, jako pravoplatné ziskané
hodnosti v theologii nebo cirkevnim pravu. Eovnéz
nafidil, ze nikomu nesmi byti udéleno néjaké obroci,
jez s hlediska cirkevné pravniho prinasi s sebou za-
vazek vykladati lidu Pismo sv., jestlize neméa, kromé
ostatnich i>ozadavk(, také licenciat nebo doktorat
biblickych véd. Zaroven nabadal generalni predsta-
vené Fadd a nabozenskych spoletnosti, jakoZ i bis-
kupy celého katolického svéta, aby posilali své nej-
schopnéjSi bohoslovce na Papezsky biblicky Ustav,
aby tam navStévovali prednaSky, a ziskali akade-
mické hodnosti. Tuto vyzvu posilil svym vlastnim
prikladem, kdyz k tomuto Gcelu urcil Stédry rocni
prispévek.”

S Uchvalou a souhlasem Pia X. bylo roku 1907
»benediktinlim nafFizeno, aby po védeckém zkoumani
pripravili vSecko, ¢eho je tfeba k novému vydani
latinského prekladu bible, tak zvané Vulgaty*~® Ten-
to »pracny a obtizny podnik«, jenz vyZzaduje mnoho
¢asu a velkého nékladu, ukézal se velmi uzZiteCnym
vyteCnymi svazky, které jiz vySly. Aby pak dal dilu
jisty a pevny zéklad, zfidil Pius X1. v Rimé klaster
sv. Jeronyma, kteryzto klaster se ma této praci vy-
luéné vénovati, a vybavil jej bohatou knihovnou a
jinymi pomdckami pro védecka badani.”

3. SNAHY PAPEZU O POUZIVANI
A EOZSISENI PISMA SV.

Nutno pfFipomenouti téZ na tomto misté, jak Nasi
predchidci snazné doporucovali kazani, zboZznou dget-
bu a rozjimani Pisma sv., studium p¥i kazdé naskyt-
nuvsi se prilezitosti. Tak schvalil obzvlasté Pius X.
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spolek sv. Jeronyma, ktery se snazi povzbudit vérici
k chvalyhodnému zvyku ¢isti a rozjimati svata evan-
gelia a ktery by rad podle moZnosti tento obycej
usnadnil. Nabadal k horlivé stalosti v tomto pocinani,
jez nazval “nesmirné uziteCnym, nejvys ¢asovym pro-
stfedkem, ktery velmi pFispivd k tomu, aby byl od-
stranén nazor, jako by Cirkev byla nepfitelkyni cet-
by Pisma svatého v materské FeCi aneb néjak této
Cetbé prekazela«2® Benedikt XV. zdlraznil u p¥ilezi-
tosti 1500. vyroci smrti sv. Jeronyma, velkého mistra
vykladu Pisma, pokyny a priklad tohoto ucitele.
Kovnéz doporucil zasady a pravidla Lva XIII. a sv.
Jeronyma a dal sam, jiné v tomto oboru nejvys Ca-
sové podnéty, jichz by nemélo byti nikdy zapomenuto.
Potom nabadal »vSechny syny Cirkve, pfedevs§im du-
chovenstvo, k Ucté k Pismu sv., spojené se zboznou
Cetbou a neustdlym rozjimanim*. »V téchto listech
tfeha hledati«, tak dovozoval, »pokrm, jenz zivi du-
chovni zivot k dokonalosti*, a dale; »své nejhlavné;si
upotifebeni nachazi Pismo sv. tam, kde bézi o to, aby
kazatelsky ufad byl vérné a Uspésné zastavan.* Zno-
vu pochvalil ¢innost spolku sv. Jeronyma, kteryZzto
spolek se stard o pokud mozno nejvétSi rozSireni
evangelii a Skutk( apostolskych, »aby nebylo ani
jediné krestanské rodiny, ktera by jich neméla, a aby
si vSichni zvykli na jejich denni Cetbu a rozjimani*.*-*

8§ 4. OVOCE TETO MNOHOSTRANNE
CINNOSTI

Je tedy sluSné a milé uznat, Ze tak ucinily biblicka
véda a pouzivani bible mezi katoliky velké pokroky.
PFicinu toho tfeba hledat nejen v predpisech a usta-
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novenich, vyzvach Nasich predchldct, nybrz i v pra-
cich a snahach vsech téch, ktefi jich vérné uposlechli,
at' jiz rozjimanim, zkoumanim a spisovatelskou ¢in-
nosti aneb poucovanim, kazanim, prekladem a rozsi-
fovanim Pisma sv. Z vysokych bohovédnych a bib-
lickych Skol a predevSim z NaSeho PapeZského bib-
lického Ustavu vyslo jiZz mnoho ctiteld Pisma sv. a
denné vychazeji dalsi, ktefi v horouci lasce k Po-
svatnym kniham naplfiuji mladé duchovenstvo touze
laskou a zprostfedkuji mu s oddanou horlivosti vé-
domosti, jichz sami nabyli. Mnozi z nich podpofili
i uverejnénymi dily mnohostranné biblickou védu a
podporuji ji, bud tim, Ze vydavaji posvatné texty
podle zasad textové kritiky, je vykladaji, osvétluji,
prekladaji do modernich jazyk( aneb predkladaji
Pismo sv. véFicim ke zbozné Cetbé a rozjimani aneb
konetné péstuji a pouzivatelnymi Cini profanni védy,
které jsou prospéSny vykladu Pisma. Tyto a jiné
potiny, které se stale dale roz$ifuji a rozristaji,
jako biblické spolky, sjezdy, biblické tydny, biblické
knihovny, spolky pro rozjimani evangelii, skytaji
nam bezpeCnou nadéji, Ze i v budoucnosti Ucta k Pis-
mu sv., jeho uzivani a znalost stale vice a vice se
budou rozmahat k uZitku dusi. To se vSak stane jen
tehdy, kdyz vSichni budou rozhodné, horlivé a s plnou
ddvérou trvati na Lvem XII11. stanoveném, jeho na-
stupci zevrubné a UpIné vysvétleném. Nami potvrze-
ném a podporovaném programu biblického studia —
na jediné to bezpetném a zkuSenosti osvédfeném
— a nedaji se nijak odstraSiti obtizemi, které jako
vSude v Zivoté lidském, nebudou nikdy chybéti i pf¥i
tomto nadherném dile.



1 CAsT POUCNA

STUDIUM PISMA SV. V NASI DOBE

SouCasny stav biblické védy.

VSichni si mohou snadno vSimnouti, Ze se stav bib-
lické védy a jejich pomocnych odvétvi za poslednich
padesat let znaéné zménil. KdyZ Na$ predchldce
vydal okruzni list Providentissimus Deus, bylo, aby-
chom o jiném pomlceli, stéZi to neb ono misto v Pa-
lestiné védeckymi vykopavkami prozkoumano. Dnes
vSak staly se takové vyzkumy mnohem cetnéjSimi
a skytaji nam, dik pFisnéjSi methodé a zkuSenosti
zdokonalené technice, mnohem cetnéjsi a bezpecnégjsi
vysledky. Kolik svétla z tohoto badani plyne pro
spravnéjSi a dokonalejSi vyklad biblickych knih, vi
kazdy odbornik, védi vSichni, ktefi tato studia pés-
tuji. Dalezitost téchto vyzkumU se zvétSuje Cetnymi
objevenymi pisemnymi pamatkami, které podstatné
pFispivaji k poznani feti, pisemnosti, udalosti, mrav(
a zpUsobl bohopocty nejstarsich narodd. Nemensi
vyznam ma dnes i asty nalez a prlizkum tak zva-
nych papyrd, které Uspésné prispély k znalosti lite-
ratury a zfizeni vefejného i soukromého Zivota, pre-
devSim doby naSeho Spasitele. Kromé toho byly
nalezeny a peclivé uvefejnény staré rukopisy Po-
svatnych knih. Vyklad Pisma cirkevnich Otcll jest



v3eobecnéji a dikladnéji prozkouman. Zplsob Fedi,
druhy vypravovani a zplsob psani starych mozno
osvétlili nesCetnymi priklady.

VSechny tyto vysledky, jichZz dosahla naSe doba,
ne bez zvlastniho umyslu bozské Prozfretelnosti, vy-
zyvaji takrka vykladace Pisma sv. a nabadaji je, aby
radostné pouzili tohoto zaficiho, nam daného svétla,
aby hloubégji vnikli do slova Boziho, je zFejméji osvét-
lili a jasné&ji vylozili. Jestlize, k Své velké téSe,
vidime, Ze exegeté této vyzvy jiz horlivé uposlechli,
pak to zajisté neni poslednim a nejmensim ovocem
okruzniho listu NaSeho predchidce Lva XI1I1. On,
predvidaje tento novy rozkvét biblické védy, volal
katolické exegety k préaci a zaroven jim moudfe na-
znacil pracovni methodu. Aby tato prace nejen ne-
omrzele pokracovala, nybrz byla vzdy dokonalejsi
a plodngjsi, to jest téz ucelem tohoto NaSeho okruz-
niho listu. Chceme v3em ukazati, co zbyva jeSté vy-
konati a v jakém duchu maji katolicti exegeté dnes
pristoupiti k svému velkému a vzneSenému Ukolu,
a zarovenn chceme dodati pracovnik(m, ktefi jsou
horlivé €inni na vinici Pané, nové nadSeni a novou
odvahu.

§ 1. POUZIVANI PUVODNICH TEXTU
PISMA SVATEHO

Studium biblickych, jazykd.

Katolickému exegetovi, ktery si pFeje pochopili
a vykladali Pismo svaté, doporucovali jiz cirkevni
Otcové, predevdim Augustin, studium starych jazykd
a po™uzivani ptvodniho textu.“ Védecké poméry byly
tehdy vSak takové, Ze hebrejsky jazyk znali jen ma-
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lokteri, a téz tito jen nedokonale. A ve stredovéku,
kdy rozkvétala scholasticka theologie, byla davno
i FeCtina uz tak malo zndma, ze i velci ucitelé tehdejsi
doby byli odkazani pfi vykladu Posvatnych knih vy-
luéné na latinsky preklad, tak zvanou Vulgatu. Na-
proti tomu za na8ich dni jest nejen Fetina, ktera
od doby humanistické renesance povstala k novému
Zivotu, téméF vSem znalcOm starovéku a literatury
znama, nybrz i znalost hebrejstiny a jinych vychod-
nich jazyk( jest mezi uéenci velmi rozifena. Kromé
toho vykladaci bible jsou v dneSni dobé k disposici
¢etné pomdcky, aby se mohl témto jazyk@m naudit
a jisté by neuSel vytce lehkomyslnosti a nedbalosti,
kdyby zanedbavanim jazykového studia si uzaviral
pristup k plvodnim textdm. Jest zajisté povinnosti
exegetovou, aby i nejnepatrnéjsi véc, kterd vnuknu-
tim Ducha sv. vyplynula z pera svatopiscova, za-
chytil s nejvétsi peclivosti a uctivosti, aby mySlenky
svatopiscovy vystihl nejhlouhéji a nejdplingji. Proto
necht' svédomité usiluje o to, aby si osvojil stale vétsi
znalost biblickych a téZ jinych vychodnich jazyk
a svlj vyklad Pisma podepFel viemi pomdckami,
jez skytaji rtizna odvétvi filologie. O to se peclivé
snazil sv. Jeronym, pokud to tehdejSi stav jazyko-
vych znalosti dovoloval; o to usilovali téZz s neumdlé-
vajici horlivosti a s nemalym zdarem mnozi velci
exegeté 16. a 17. stoleti, ackoliv tehdy znalost jazykd
byla je$té mnohem menSi nez dnes. Podle stejnych
zdsad tfeba proto vykladati plvodni text; byv na-
psan svatopiscem samym, ma vySSi autoritu a vetsi
ddlezitost nez kazdy, byt i sebelepsi preklad staré
nebo nové doby. Toho se dosahne tim snaze a s vétSim
Uspéchem, jestlize exegeta spoji se znalosti jazyk(
téz ddkladné 3koleni v textové kritice.
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Dulezitost textové Kritiky.
Jak velky vyznam tfeba prikladat! textové kritice,
0 tom néas poucuje pripadné jiz sv. Augustin, ktery
uvadi mezi pravidly, ktera stanovi pro biblické stu-
dium, na prvnim misté péci o kriticky spravny text.
»K opravé rukopist,« pravi slavny cirkevni uditel,
»musi predevSim sméFovati bdéla pécfe téch, kteri
cht&ji porozuméti Pismu sv.; opravenym rukopis@im
musi ustoupiti neopravené.*~ Tato véda, tak zvana
textova kritika, jiz se chvalyhodné a UspéSné pouziva
p¥i vydavani profannich spisl, uplatfiuje se dnes
v8im pravem téZ na posvatnych knihach, a to prave
pro UGctu, kterou slovu Bozimu jsme povinni. Nebof
jejim Ukolem jest posvatny text pokud mozno nejdo-
konalej$im zplsobem obnoviti, jej od kazd, které jsou
zavinény nespolehlivosti opisovatelll, olistit a jej
podle moZnosti zbavit pFidavk( a mezer, pFemisténi
a opakovani a jinych podobnych chyb, které se pfi
staletém podani obycejné vplizi do pisemnych dél.
Pred nékolika desitiletimi jeSté nékteri ucenci pouzi-
vali textové kritiky zcela libovolng, nezridka tak, ze
by bylo moZzno se domnivali, ze tak cini, aby své
predpojaté nazory vnesli do posvatného textu. AvSak
dnes dosahla textova kritika takové pevnosti a jis-
toty ve svych pravidlech, Ze se stala vybornym na-
strojem, aby Pismo sv. bylo Castéji a pfesnéji vydano,
a ze naproti tomu jakékoliv zneuziti se da snadno
zjistiti. Neni téZ treba pFipominali — vzdy! vSem,
ktefi se zabyvaji studiem Pisma sv., jest to véci zna-
mou a béznou — v jak velké ucté méla Cirkev od
poCatku az podnes textova kriticka studia.
Dnes, kdy tento obor dospél k tak vysoké doko-
nalosti, jest proto pro zastupce biblické védy Cestnou,
byf i ne vZdy snadnou povinnosti vSemi prostredky
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pecovati o to, aby s katolické strany byla pokud moz-
no brzo pofizena kritickd vydani jak biblickych
knih, tak i starych preklad(, ktera pfi nejplnéjsi
Ucté k posvatnému textu svédomité Setfi vSech Kkri-
tickych pravidel. Tato zdlouhava prace jest nejen
nutna, aby bylo spravné porozuméno z boZzského
vnuknuti pochazejicim Posvatnym spislim; je téZ —
nechat' to vSichni védi — nutnym poZadavkem vdéc-
nosti, kterou jsme BoZi Prozretelnosti povinni za to,
Ze seslala tyto knihy s tr@inu své velebnosti jako list

Otce svym détem.
Smysl dekretu véeobecnélio
snému tridentského o pouzi-
vani Vulgaty. Preklady do
modernich jazykd.

At vSak nikdo nespatfuje v naznaceném upotfebeni
kriticky zpracovaného ptvodniho textu néjaky Gtok
na moudré predpisy vSeobecného snému tridentského
o latinské Vulgaté.™ Nebot, jak dosvédCuji deéjinné
prameny, obdrZeli predsedové vSeobecného snému
Ukol poprosit! jménem posvatného vsSeobecného sné-
mu papeze — jak to i skutecné ucinili — aby byl
porizen”™® nejprve podle moznosti opraveny latinsky,
potom vSak i Fecky a hebrejsky text Pisma sv. a své
doby vydan k potfebé svaté Cirkve Bozi. Jestlize
tomuto prani nemohlo byti tehdy pro obtizné Casové
poméry a jiné prekazky plné vyhovéno, tu bude
mozno je dnes, tak pevné doufame, spolupraci kato-
lickych uéencl tim dokonaleji a Gplngji splniti. Jest-
lize vSeobecny sném tridentsky chtél, aby Vulgata
byla onim latinskym prekladem, »jehoZz vSichni po-
uzivaji jako autentického*, tu plati toto ustanoveni,
jak kazdy vi, jen pro latinskou Cirkev, a to pro
Uredni pouzivani Pisma sv. Neni pochyby o tom, Ze



nezmensuje nizadnym zplsobem autority a vyznamu
plvodniho textu. Vzdyt nebéZelo tehdy o pUvodni
texty, nybrz o latinské preklady, které v té dobé
kolovaly. Mezi témito, tak nafFidil prdvem vSeobecny
sném, mél miti pfednost onen, ktery »po mnoha staleti
trvajicim pouzivanim v Cirkvi samé se osveédCil*.
Tato prevySujici autorita Vulgaty, jeji tak zvana
autenticita, nebyla tedy vSeobecnym snémem prohla-
gena v prvni fadé z kritickych ddvod(, nybrz pro
radné, mnoha staleti trvajici pouzivani tohoto pre-
kladu v chrdmech. Toto pouzivani dokazuje, ze Vul-
gata, jak Cirkev ji rozuméla a rozumi, jest ve vSech
vécech viry a mravl prosta vieho omylu, takZe, jak
Cirkev sama dosvédéuje a potvrzuje, mlZe byti po-
uzivana v rozhovorech, prednaskach a kazanich jisté
a bez nebezpeli néjakého omylu. Tuto autenticitu
nelze tedy nazyvat! v prvni fadé kritickou, nybrz
spiSe pravni. Proto neodporuje autorité Vulgaty,
kdyz v otazkach cirkevni nauky tato nauka je doka-
zovana a dokladana i z plvodnich textl. Ano, ona
to dokonce poZaduje; nepFekazi ani to, aby se pQvodni
texty vzaly vSude na pomoc, aby spravny smysl Pis-
ma sv. se stéle vice odhaloval a osvétloval. Dekret
vSeobecného snému tridentského téz nezapovida po-
Fizovat! k potrebé a prospéchu véficich a k snazSimu
porozuméni slovu BoZzimu preklady v matefském ja-
zyku, i z plvodnich textd, jak se to s Gchvalou cir-
kevni autority jiZ na mnoha mistech, jak vime, chva-
litebné stalo.
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§ 2 VYKLAD PISMA SVATEHO

Dulezitost literarniho smyslu
a jeho zkoumani.

Katolicky exegeta, jsa znamenité vyzbrojen zna-
losti starych jazyk( a pomUckami textové Kritiky,
necht pristoupi k Okolu, ktery jest ze vSech mu da-
nych nejvyssim, k nalezeni a vyloZeni pravého smyslu
Posvatnych knih. PF¥itom necht maji na mysli vy-
kladaci Pisma, Ze jejich prvni a nejsnaznéjSi péci
musi byti jasné poznati a stanoviti, ktery jest lite-
rarni smysl biblickych slov, z néhoz jediné — jak
vyborné podotykd sv. TomaS — mozno dokazovati.
Tento literarni smysl necht tedy vykladaci najdou
se vSi peclivosti vyuzivajice jazykovych znalosti, be-
rouce zretel na souvislost a porovnavajice podobna
mista — jsou to pomdcky, jichZ vSech se obycejné
potuziva i pFi vykladu profannich spisti — aby mys-
lenka spisovatelova byla jasné vyjadrena. Vykladaci
Pisma sv. nechat si vSak pFipomenou, Ze zde bézi
o inspirované slovo Bozi, jez Buh sam Cirkvi svéril
k ochrané a k vykladu. Nechat' proto pFihlizeji s ne-
mensi pe€livosti k prohlaSenim a ustanovenim ucitel-
ského GFadu cirkevniho, jakoZ i k vykladlim svatych
Otcll a k »analogii viry«, jak moudfe poznamenal
Lev XIII. ve svém okruznim listu Prividentissimus
Deus.” A zvlasté necht pecuji, aby nevysvétlovali jen
véci — jak jest tomu k NaSemu politovani v nékte-
rych komentarich, které spadaji do déjin, starovédy,
filologie a jinych podobnych véd. Zajisté maji, pokud
jest to na prospéch exegese, takové véci Ufelnym
zpUsobem uvésti; avdak predevdim musi ukazati, co
jest theologickou naukou ve vécech viry a mravi
jednotlivych knih a text(. Tak jejich vyklad Pisma
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bude uZiteény nejen theologlm p¥i vykladu a di-
kazu nauk viry, nybrz bude i prospéSny knézim pfFi
hlasani krestanské nauky lidu a kone¢né bude na-
pomocnym vSem véFicim, aby Zili svatym a krestana
dUstojnym Zivotem.
Spravné pouzivani duchov-
niho smyslu.

Jestlize katolicti exegeté podaji takovy vyklad
Pisma, jenz jest, jak FeCeno, predevSim theologické
povahy, uml¢i G€inné ty, ktefi vzdy znovu tvrdi, ze
nachazeji v biblickych komentarich stézi néco, co by
povznaSelo ducha k Bohu, duSi zivilo a podporovalo
niterny Zivot, a ktef¥i proto zd{raziuji, Ze musi vziti
své (toCisté k duchovnimu, a jak pravi, k mystic-
kému vykladu. Jak malo maji tito lidé s takovym
tvrzenim pravdu, ukazuje pravé zkuSenost onéch
mnohych, ktefi, slovo Bozi vzdy znovu uvaZujice a
rozjimajice, svou dusi zdokonalili a naplnili se vielou
laskou k Bohu. TotéZz jasné ukazuje stala praxe
Cirkve a pobidky nejvétsich Ugciteld.

Zajisté neni vyloucen z Pisma sv. vSechen duchovni
smysl. Blh p¥edurdil a zaFidil ve své moudrosti vy-
roky a udalosti Starého Zakona tak, ze minulé pred-
oznadovalo duchovnim zplsobem, co se mélo stati
v Novém Zakoné& milosti. Jako proto musi exegeté
nalézti a vyloziti vlastni, nebo jak Fikaji, literarni
smysl slov, jejZz svatopisec mél na mysli a vyjadril,
tak musi i nalézti a vyloziti duchovni smysl, pokud
jest jen nalezité zjisténo, ze je to smysl vskutku od
Boha chtény. Nebot jen Bdh mohl tento duchovni
smysl znati a nam zjeviti. Sadm boZsky Spasitel
v evangeliich nam tento smysl ukazuje a 0 ném T
ucuje. Po prikladu Mistrové jej téZ zvéstuji aposStolé
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slovem a pismem. DosvédCuje nam jej nepretrzité po-
dani Cirkve a dokazuje konec¢né prastaré pouzivani
v liturgii, kde vzdy mdze byti opravnénym zpUsobem
pouzito zndmého slova: »Zadkon modlitby jest zako-
nem viry.« Tento duchovni smysl tedy, jejZz Blh s&m
zamyslel a predur€il, nechat katoliCti exegeté odha-
luji a podavaji s peélivosti, kterou vyZaduje distoj-
nost slova Boziho; naproti tomu nechat se svédomité
stfezi predkladati jiné prenesené vyznamy jako pra-
vy smysl Pisma sv. Zvlasté pfi vykonavani Gradu
kazatelského mdzZe volngjsi pouziti Pisma sv. pFispéli
k ozfejméni a doporuéeni nauk viry a mravd, je-li
pritom jen Setfeno miry a ucelu. Nesmi se vSak ni-
kdy zapomenouti, Ze takové ixmzivani Pisma sv. je
jaksi zevnéjSi a dodatecné. Kromé toho zvlasté dnes
neni bez nebezpeci, nebot véFici, predevSim jsou-li
v posvatnych a profannich védach vzdélani, chtéji ve-
déli, éemu B0h sam v Pismé sv. uéi a ne co vymluv-
ny kazatel neb spisovatel s obratnym pouzitim biblic-
kych slov pFednasi. »Nebot” slovo BoZi je Zivé, G¢inné
a ostrejSi nez kazdy dvojse€ny mec; pronika az do
rozdéleni duge a ducha, do kloubl i morku, a je soud-
sem nad mySlenkami a amysly srdce*-", nepotirebuje
nikterak umélkovani nebo lidského pFizplsobeni, aby
hnulo a otFaslo dusi. Posvatné knihy, sepsané vnuk-
nutim Ducha BoZiho, jsou samy sebou pfFebohaté
na pravy smysl. Jsou naplnéné boZskou silou a jsou
samy sebou mocné. Ozdobeny nebeskou krasou, sviti
a zafi samy sebou, jen kdyZ je vyklada¢ vylozi tak
spravné a presné, Ze se odkryje cely jejich poklad
moudrosti a ddmyslu, ktery se v nich skryva.



Povzbuzeni ke studiu sva-
tych Otcl a velkych exegetd.

PFi plnéni tohoto Uholu skyta katolickému exe-
getovi vybornou pomoc studium onéch dél, v nichz
svati Otcové, ucitelé Cirkve a vynikajici vykladaci
staré doby vyloZili Posvatné knihy. Profannim vzdé-
lanim a znalosti jazyk( se sice tito stafi vykladaci
Pisma nékdy nevyrovnali nasim dneSnim exegetlim;
prece vSak pro Ufad od Boha jim v Cirkvi urceny, vy-
nikaji hlubokomyslnym patfenim véci nebeskych a
podivuhodnou bystrosti ducha, ¢imz hluboko vnikaji
do taji slova BoZiho a odhaluji, co mQZe pFispivat!
k tomu, aby nauka Kristova byla objasnéna a svatost
Zivota podporovana. Treba litovati, Ze tyto drahocen-
né poklady krestanského starovéku jsou nékterym
nasim dne3nim spisovateldm p¥ili§ malo znamy a Ze
téZz badatelé déjin exegese nevykonali jeSté vSeho, Ce-
ho jest tfeba k nalezitému vyzkumu a spravnému
zhodnoceni tak ddlezité oblasti. KéZ by se naslo hod-
né mnoho uéencd, ktefi by horlivé studovali katolické
komentatory a jejich dila, ktefi by vyzvedli témér
nezmérné jimi sebrané poklady a tak Gcinné prispéli
k tomu, aby bylo vice a vice zjevno, jak hluboko na-
hlédli do bozské nauky Posvatnych knih a jak krasné
tyto vylozili, a aby i dneSni vykladaci Pisma si vzali
z nich priklad a ¢erpali z toho uZiteCnou latku. Tako-
vym zplsobem se konetné uskuteéni Stasné a plodné
spojeni mezi naukou a duchovnim pomazanim sta-
rych a vétSim vzdélanim a dokonalejsi methodou no-
véjSich. Toto spojeni pFinese nové plody na poli bib-
lickych knih, které nem(ze byti nikdy dosti obdélano,
nikdy docela sklizeno.



§ 3 ZVLASTNI UKOLY VYKLADACU
PISMA V NASI DOBE

Nynéjsi stav exegese.

Plnym pravem muizZeme doufali, Ze pFitom i naSe
doba p¥ispéje nééim k hlubsimu a dikladnéjsimu vy-
kladu Pisma svatého. Nebot' vykladaci minulych sto-
leti mnohé véci, zvlasté z oboru déjin, jen stézi nebo
nedostatecné vysvétlili, nebot' jim chybély skoro vse-
chny znalosti, jichZ je tfeba k dikladnéj$imu poznani
téchto predmétl. Jak obtizné a takfka nepfFistupné
byly urgité véci samym sv. Otclim, ukazuji, abychom
0 jiném pomliceli, opétovné pokusy vykladu prvnich
hlav Genese, jez uCinili néktefi z nich. Podobné i sva-
ty Jeronym se vicekrat pokusil prelozit! zalmy tak,
aby jasné vynikl jejich literarni nebo slovni smysl.
U jinych biblickych knih nebo mist zpozorovala te-
prve novéjsi doba obtize, kdyZ dikladngjsi znalost
starovéku nahodila nové otazky, které skytaji hlubsi
pohled do stavu véci. Proto nepravem tvrdi ti, ktefi
neznaji presné stavu biblické védy, Ze katolickému
exegetovi naSich dnd nezbyva niéebo pFidat! k tomu,
co krestansky starovék vj“konal; naopak, naSe doba
prinesla velmi mnobé véci, které vyzaduji nové Se-
tfeni a nové zkoumani a dnedSniho exegetu nemalo
podnécuji k horlivému studiu.

Setfeni svérazu svatopiscu.

NaSe doba pFinasi sice nové problémy a nové obtize,
ale. Bohu diky, skyta také exegetovi i nové cenné po-
mdcky. V této pFiciné tieba zvlasté pripomenO'Uti sku-
teCnost, ze katoli¢ti theologové, navazujice na nauku
sv. Otcll a predevsim Andélského vieobecného uditele,
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vyzkoumali a vyloZili pFesnéji a dokonaleji povahu a
ucinky biblické inspirace, nez jak tomu bylo v minu-
lych stoletich. Vychazeji p¥i tom od myslenky, Ze sva-
topisec je pri sepsani biblické knihy »organem« Cili
nastrojem Ducha svatého, a to oduSevnélym a rozum-
nym nastrojem, a usuzuji z toho pravem, ze pod boz-
skym vlivem pouziva svych sil a schopnosti tak, Ze
kazdy m@ze v knize jim sepsané »odkryt svéraz a
takfka charakteristické znamky a rysy lidského spi-
sovatele*.~* E\'egeta musi proto s veSkerou peclivosti,
nezanedbavaje zadného poznatku, jejz pFineslo noveéj-
8i zkoumani, se snaziti zjistiti, jaky byl svéraz a Zivotni
stav biblického spisovatele, v které dobé Zil, kterych
Gstnich neb pisemnych pramend pouZil, kterého zpd-
sobu mluvy upotrebil. Takto pozna dokonaleji, kdo
biblicky spisovatel byl a co svym dilem zamyslel. Ne-
bot" vSichni dobFe védi, Ze nejdllezitéjS$im pravidlem
pro vyklad jest presné odhalit, co spisovatel Fici za-
myslel. Tak vhodné poucuje jiz sv. Atanas: »Zde tfeba,
jak tomu ma byti na vSech jinych mistech Pisma sv.,
dbéati toho, z jakého podnétu apoStol mluvi. Je tfeba
si presné a svédomité vSimnouti, kdo jest spisova-
telem a jaka jest véc, pro kterou psal, aby z nevédo-
mosti nebo neporozuméni nebyl opustén spravny
smysl.«*’
Jest dulezito ZetFiti literar-
nich druhd, zvlasté v dgjin-
nych vypravovanich.
Literarni smysl néjakého mista nejevi se vSak
u slov a spisll starych vychodnich autord &asto tak
zfejmym jako u naSich dne$nich spisovateld. To, co
stari Vychodané svymi slovy chtéli vyjadfrili, neda se
urciti pouhymi pravidly gramatickymi neb filolcgic-
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kymi, neb jen ze souvislosti; exegeta musi se takrka
v duchu vrétit do onéch davnych staleti Vychodu a
pomoci déjepisu, starovédy, ethnologie a jinych véd
presné urdit, kterych slovesnych druh( spisovatelé
oné staré doby pouziti chtéli a skutecné pouzili. StaFi
Vychodané nepouzivali totiz k vyjadfeni svych my-
Slenek vzdy téchze tvard a zplsobl mluvy jako my,
nybrZ spiSe onéch, jez u lidi jejich doby a jejich zemé
byly obvyklé. Které byly tyto tvary mluvy, nemize
exegeta zjistit! a priori, nybrz jen pomoci peclivého
prizkumu staré vychodni literatury. Toto pak zkou-
mani, jez bylo v poslednich desetiletich konano s vétsi
peclivosti a pozornosti nez dfive, ukazalo jasngji, ja-
kych zplsobl mluvy se pouzivalo za staré doby bud
pro béasnické lieni, nebo pro znazornéni pravidel
a zakonl Zivota, nebo i pro vypravovani déjinnych
skuteCnosti a udalosti. Toto zkoumani rovnéz jasné
ukéazalo, Ze izraelsky narod v déjepisectvi znatné pre-
vySoval ostatni staré vychodni narody jak stafim
zprav, tak i vérnym podanim skute€nosti. To je pred-
nost, kterd ma jisté svlj plvod v charismatu bozské
inspirace a ve zvlastni naboZenské ucelnosti biblického
déjinného vypravovani. Kdo ma spravny pojem o bib-
lické inspiraci, nebude se diviti, Ze se nicméné vysky-
tuji u biblickych spisovateldl tak jako u ostatnich
spisovatelll starovéku nékteré znazornovaci a vypra-
vovaci tvary, nékteré zvlastnosti, které hlavné prislu-
Seji semitskym jazyk(m, vypravovani, ktera by bylo
mozno nazvali »pFibliznymi«, dale jisty hyperbolicky
zplsob vypravéni, nékdy dokonce paradoxni vyrazy,
aby se tim lépe vryla véc do paméti. Vzdyt z posvat-
nych knih nenf vylouden zadny zplsob mluvy, jehoz
lidsky jazyk pouzival u starych, zvlasté na Vychode,
k vyjadreni myslenek, ovSem za predpokladu, Ze pou-
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zity druh mluvy nijak neodporuje svatosti a pravdi-
vosti Bozi. To jiz zdGraznil dlvtipné jako vzdy svaty
Tomas: »V Pismé svatém se nam predklada bozské
zplisobem, jehoZ uZzivaji obyéejni lidé*®" Jak totiz
podstatné Slovo Bozi se stalo lidem ve vSem podob-
nym, »kromé hrichu*®* tak se stala i Bozi slova, lid-
skou mluvou vyjadrena, ve vSem podobna lidské reci,
kromé bludu. Toto z prozfFetelnosti Bozi pochazejici
»synkatahasis« neboli »snizeni« jiz svaty Jan Zlato-
usty vyzdvihoval nejvétSimi chvalami a opétovné
tvrdil, ze se vyskytuje v Posvatnych knihach.@®
Katolicky exegeta, aby vyhovél dneSnim pozadav-
kam biblické védy, musi proto p¥i vykladu Pisma sv.
a pri ddikazu jeho hezbludnosti moudfe pouzivat i této
pomlcky a pfihlizeti k tomu, co zplsob mluvy nebo
literarni druh, jehoz svatopisec pouZziva, znamena pro
spravny a vhodny vyklad. A nechat jest presvédcen,
Ze nesmi tuto ¢ast svého Ukolu zanedbéavali bez velké
Skody pro katolickou exegesi. Nezridka totiz — aby-
chom se dotkli jen toho jednoho — kdyz néktefi lidé
vzdy znovu vytykaji, Ze bibli¢ti spisovatelé se odchy-
lili od déjinné vérnosti ného zaznamenali skutecnosti
méné presné, nejde €asto o nic jiného, nez o obvyklé,
lidem starovéku vlastni druhy mluvy a vypravovani,
jichZ se obvykle pouzivalo vSude ve vzdjemném obco-
vani a jez byly v dennim styku uznané povaZovany
za dovolené. Slusnost a spravedlivost Usudku zada
proto, aby takovym zptsoblm vyjadfovacim, jestlize
se vyskytuji ve slové Bozim, vyjadireném pro lidi lid-
skym zplsobem, se nepficital omyl, jak se jim téZ ne-
pricita, kdyZz se jich pouzivd v kaZzdodennim Zivoté.
Kdyz se tak poznaji a spravné posuzuji tyto druhy
mluvy a psani starych, tu se daji vyvréatiti mnohé
namitky, jez jsou vyslovovany proti pravdivosti a dé-
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jinné vérnosti Posvatnych knih. Studium této otazky
rovnéz prispéje i pro hlubsi a jasnéjsi porozuméni
myslenek svatopiscovych.
Podporovani studiii starovedy.
NaSi zastupci biblické védy necht' tedy vénuji i této
véci patfi€nou pozornost a nechat prihliZzeji ke vSemu,
co nového archeologie, starovéké déjiny a déjiny staré
literatury pfFinesly a co napomaha k tomu, aby byl
spravné chapan umysl starych spisovateld, jakoz
i zplsob a raz jejich mysleni, vypravovani a psani.
V této priCiné necht si uvédomi katolicti laici, Ze ne-
jen uzitecné prispivaji profanni véde, nybrz Ze budou
miti velikou zasluhu i o véc kFestanskou, jestlize se
vénuji s veSkerym usilim a pili vyzkumu a probada-
ni starovéku a tak podle svych sil pFispéji k vyreSe-
ni dosud nevyjasnénych otazek. VSechno lidské po-
znani, i kdyZ neni nabozenské povahy, ma jiz v sobé
jakousi mu vlastni ddstojnost a hodnotu — vzdyt je
konetnym (castenstvim na nekonefném poznani Bo-
zim —; je-li ho v8ak pouzito k tomu, aby byly doko-
nale objasnény otazky, jez se tykaji Boha a bozskych
véci, tak se mu tim dostava nového, vy3siho dlsto-
jenstvi a posvéceni.

Y4 JAK POJEDNAVATI O OBTIZNYCH
OTAZKACH
Obtize, jez novéjSi badani
rozresilo.
Svrchu zminénym zevrubngjSim vyzkumem staré-

ho Vychodu, ddkladngj$im studiem pQvodniho textu
Pisma svatého, rozsahlejsi a dokonalejsi znalosti ja-
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zyk biblickych a vychodnich vibec, bylo s pomoci
Bozi Stastné dosazeno toho, Ze nyni jsou objasnény
a vyreSeny mnohé otazky, jez byly v dobé NaSeho
predchldce nesmrtelné pamatky Lva XII1. od kri-
tikl, ktefi byli mimo Cirkev aneb dokonce proti ni
nepratelsky smysleli, prednaSeny proti pravosti, stari,
neporusenosti a déjinné spolehlivosti biblickych knih.
Katolicti exegeté pouzili téchze védeckych zbrani,
jichZ protivnici nezfidka zneuZivali, spravnym zpUso-
bem a podali tak vyklady, které jednak souhlasi s ka-
tolickou naukou, jednak stali na obtize, které noveéjsi
vyzkumy a ndalezy pfFinesly anebo které starovék za-
nechal nasi dobé nerozieSeny. Tak se stalo, Ze divéra
k autorité a déjinné vérnosti bible, jez byla Cetnymi
Gtoky u mnohych otfesena, je dnes u katolik( obno-
vena. Ba. jsou dokonce i mezi nekatoliky spisovatelé,
ktefi klidnym a vécnym badanim byli pFivedeni k to-
mu, aby se vzdali novéjSich nahledd a vratili se,
aspon tu a tam, ke star$im nazorim. Tato zména je
z veliké casti plodem neomrzelé prace, s niz katolicti
vykladaci Pisma, nedavSe se masti obtizemi a prekaz-
kami vSeho druhu, usilovali ze vSech sil, aby vysled-
k& dnesniho védeckého badani v oblasti archeologie,
déjin a jazykové védy prospésné vyuZzili pro reSeni
novych otazek.

Dosud nerozieSené nebo ne-
rozreSitelné obtize.

Nikdo se nesmi diviti, ze dosud nebyly jesté uplné
vysvétleny vSechny obtize, nybrz Ze i dnes jsou jeSté
otazky, jez katolickému exegetovi plsobi nemélo na-
mahy. Za tohoto stavu véci neni zajisté tfeba klesati
na mysli; nesmi se téz zapominati, ze v lidské védé
neni tomu jinak nez v prirodé: pociny rostou pomalu
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a ovoce mozno Cesati teprve po mnohé préaci. Tak
tomu bylo s mnohymi otazkami, jeZ v minulosti z0-
staly nerozFeSeny a neodpovédény a teprve v pritom-
nosti byly pokrokem védy Stastné vyreSeny. Proto
mozno doufati, Ze i obtiZe, jez se dnes zdaji byti zcela
spletenymi a uplné neproniknutelnymi, budou béhem
doby neustalou praci trvale objasnény. Jestlize Zza-
douci FeSeni dlouho nepfichazi a Stastny vysledek
neni pran nam, nybrz se dostane snad teprve pozdéj-
§im pokolenim, tu se nikdo nemizZe nad tim souZitf;
nebot pravem plati i pro nas, na¢ své doby kladli
ddiraz Otcové, predevSsim Augustin.” BUh ponechal
v Posvatnych, jim vnuknutych knihach uUmysiné
obtize, aby néas to povzbuzovalo k horlivému studiu
a zkoumani, a abychom si spasitelné byli védomi
hranic svého ducha, a tak byli Skoleni v patficné
pokofe. Proto nebylo by se i ¢emu diviti, kdyby pro
tu nebo onu otazku se nenalezla vlbec nikdy uspoko-
jujici odpovéd; nebot bézi nékdy o temné véci, které
jsou od pFitomnosti a zkuSenosti dneSka pf¥ilis vzda-
leny, a téz exegese smi, jako jiné vyznamné védy,
miti sva tajemstvi, ktera zlstavaji naSemu duchu
nepfistupna a nizadnym asilim nemohou byti roz-
lusténa.

Usilovani o positivni FeSeni.

Timto stavem véci nesmi se vSak katolicky exegeta,
jenz ma cinnou i silnou lasku ke svému oboru a jest
upfFimné oddan svaté matce Cirkvi, nijak dati od-
strasiti. Jest tfeba, aby se vZzdy a vZdy znovu dal do
obtiznych, dosud nerozfeSitelnych otazek, nejen aby
vyvratil namitky protivnik, nybrz predeviim aby
se dopracoval kladného FeSeni, které se shoduje s na-
ukou Cirkve, zvlasté s podanim o Uplné bezbludnosti
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Pisma svatého, a které je zaroven v nalezitém sou-
hlasu se zajistéenymi vysledky profannich véd. Snahy
téchto zdatnych délnikd na vinici Pané tfeba posu-
zovat nejen mirné a spravedlivé, nybrz i laskyplné.
Této povinnosti necht jsou pameétlivi vSichni ostatni
synové Cirkve a necht' jsou daleci oné méalo opatrné
horlivosti, ktera se domniva, Ze musi proti vSemu,
co jest nové, jiZz proto, Ze je to nové, bojovati nebo se
chovati podeziravé. Necht predevSim maji na mysli,
Ze v cirkevnich ustanovenich a zakonech jde o vé-
rouku a mravouku a Ze mezi mnohymi vécmi, jez
jsou obsazeny v Pismé svatém, v knihach zakono-
darnych, historickych, mudroslovnych a prorockych,
jest jen malo téch, jejichz smysl byl cirkevni auto-
ritou stanoven. Rovnéz neni o mnoho vétSi pocet
onéch véci, kde jsou svati Otcové zajedno. Proto z0-
stavaji mnohé, a to velmi ddlezité otazky, pf¥i jejichz
vykladu a vysvétleni katolicti exegeté mohou a musi
zcela svobodné osvédcCiti svou proziravost a své na-
dani, aby tak jedenkazdy podle sil pFispival k vSe-
obecnému uzitku, ke vzdy rostoucimu pokroku po-
svatné védy a k obrané a cti Cirkve. Tato prava
svoboda ditek Bozich, ktera jednak vérné trva na
nauce Cirkve, jednak vdécné pFijimé a hodnoti jako
dar Bozi kazdy prispévek profannich véd, jsouc ne-
sena a podepfena laskou vSech, jest podminkou a
pramenem vSeho skutecného uUspéchu a vSeho trva-
Iého pokroku katolické védy. Vyborné vyslovuje se
o tom NA&$ nezapomenutelny predchlidce Lev XIII.,
kdyz pravi: »Jen kdyzZ srdce jsou jednotna a zasady
zajistény, mozno se z rlznych praci mnohych naditi
velikych pokrokd v této védé.«@n
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§ 5. POUZIVANI PISMA SVATEHO
PSI POUCOVANI VESICICH

R{zné zplsoby pastyrského
pouziti bible.

Je to obrovska préace, kterou katolickd exegese vy-
konala za témér dva tisice let, aby slovo Bozi, jez
bylo lidem v Pismé sv. darovano, bylo vzdy hloubégji
a dokonaleji chapano a stale vroucnéji milovano.
Kdo pozoruje onu nesmirnou praci, snadno se pre-
svédCi o tom, Ze je pro véFici, pfedevSim pro knéze,
vaznou povinnosti, aby pokladu, jejZ nejvétsi ducho-
vé za tak mnohych staleti nashroméazdili, nyni téz
vydatné a vérné pouzivali. Vzdyt BOh nedal lidem
Posvatnych knih, aby uspokaojil jejich zvédavost anebo
poskytl material k praci a badani, nybrz, jak pozna-
men4va apostol, aby Pismo svaté nas »pFivedlo ke
spase vérou v Kristu JeziSi« a »Clovék BoZi byl do-
konaly, zplsobily ke kazdému skutku dobrému*."®
Nechat tedy knézi, jimz je svéfena péCe o véEnou
spasu VéfFicich, nejprve sami v peclivém studiu pro-
badaji Posvatné knihy a je si modlitbou a rozjima-
nim osvoji; potom vSak at' horlivé rozdéluji nebeska
bohatstvi kazdého slova v kazanich, homiliich a pro-
mluvéach a utvrzuji kfestanskou nauku slovy z Pis-
ma Svatého a osvétluji vhodnymi pFiklady z posvat-
nych dgjin, predevSim z evangelia Krista Pana. PFi
vSi této Cinnosti nechat se varuji se svédomitou pec-
livosti onéch akomodaci, jez pochazeji jen z osobni
libovile a jsou zdaleka vzaty — tyto nejsou pouZi-
vanim, nybrz zneuzivanim slova BoZziho —; spiSe at
prednaseji vSechno tak vymluvné, tak jasné a zfejme,
Ze vé&Fici budou nejen povzbuzeni a nadchnuti k pra-
vému zpUsobu Zivota, nybrZz téZ naplnéni hlubokou
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Uctou pro Pismo sv. Biskupové at se potom snazi
tuto Uctu u svérenych sobé véFicich jeSté vice den ze
dne zvétSovat! a zdokonalovat! a vSechny podniky
podporovat!, jimiz apoStolsky smyslejici muzoveé chva-
lyhodné usiluji buditi a povznésti znalost a lasku
Pisma svatého mezi katoliky. Nechat tedy vénuji
svou prFizeit a pomoc zboznym spolklm, které maji
za ukol rozsSifovali mezi véricimi Pismo svaté, pre-
devSim evangelia, a horlivé podporuji jejich denni
zboznou Cetbu v kFestanskych rodinach. S uchvalou
cirkevni autority v materské rei vydané preklady
Pisma svatého at Gc¢inné doporucuji svym slovem,
a kde to liturgické zakony dovoluji, vhodnym pouzi-
vanim. Necht konaji verejné prednasky bud sami
anebo konference o biblickych otazkach, nebo at se
postaraji, aby je konali jini dobfe Skoleni duchovni
Feénici. VSichni v duchovni spravé plsobici knézi at
podle sil podporuji a vhodnym zptsobem mezi riz-
nymi tFidami a stavy svého stadce rozSituji casopisy,
jez jsou v rdznych zemich chvalitebné a s velkym
prospéchem vydavany, at' jiz tyto publikace maji za
ucel védecké pojednani a vysvétleni biblickych otéa-
zek, at' jiz zpracovavaji vysledky takovych Setfeni
pro duchovni spravu anebo pro potfeby veéricich.
Pastyri duSi nechat jsou presvédceni, ze v duchovni
spravé jim ucinné pomohou vSechny tyto prostredky
a jim podobné, které vynalezne jejich apoStolska hor-
livost a prava laska ke slovu Bozimu.

Biblické vyucovani v semi-
néarich.

Je zfejmé, Ze knézi nebudou moci splnit! vSechny
tyto své ukoly, jestlize za svych seminarnich let
nenacerpali ¢inné a trvalé lasky k Pismu sv. Nechat
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proto biskupové, jimz pfFislusi otcovska starost o je-
jich seminére, peclivé dbaji, aby i v této véci nic
nebylo zameskano, co mdZe pfFispivat! k dosazeni
tohoto cile. Ucitelé Pisma sv. at' prednasSeji v semi-
nafich celou biblickou nauku tak, aby mladym Kkle-
riklim, ktefi jsou vzdélavani pro knézstvi a duchovni
spravu, zprostfedkovali onu znalost Posvatnych knih
a vStipili mu onu lasku k nim, bez nichz v apostolate
nelze docilit! zadného bohatého ovoce. PFi exegetic-
kém vykladu at’ pfihlizeji pfedevsSim k theologickému
obsahu, at' se varuji zbyteénych rozklad( a neprodlé-
vaji n otazek, které spiSe uspokojuji zvédavost a ne-
prospivaji pravému vedeni a zdravé zboznosti. Lite-
rarni smysl a predevSim theologicky smysl at pred-
naseji tak ddkladné, vysvétluji tak vécné a vtiskuji
tak nadSené, Ze se s jejich posluchaci bude diti asi
totéz, co s ucedniky JeziSe Krista na cesté do Emauz,
kdyz? tito po dlkaznych slovech Pané zvolali: »Zdali
nehofelo v nas naSe srdce, kdyz vykladal nam Pis-
ma?”® Nechat se tak stane Pismo svaté nastavajicim
knézim Cirkve Cistym a nevysychajicim pramenem
pro vlastni duchovni zivot, pro kazatelsky pak urad
vsak pokrmem a posilou. Jestlize profesofi této dU-
lezité védy v seminarich dosahnou tohoto cile, mohou
miti radostné védomi, Ze mnoho pFispéli ke spéase
dusi, k prospéchu zajmt Cirkve, BoZi cti a slavé a
vykonali dilo opravdu apoStolské.

Vyznam slova Boziho v dnes-
ni vale¢né dobé; 1J3técha v na-
vStivenich; Cesta spravedl-
nosti pro vSechny.

Jestlize plati pro vSechny doby, ctihodni bratfi a
milovani synové, co jsme praveé vylozili, jisté mnohem



vice to plati v naSich strastiplnych dobéach, kdy tak-
fka vSichni lidé a narody tonou v mofi neStésti, kdy
nelidskd vélka hromadi trosky na trosky a krev na
krev, kdy vzajemna nenavist narodl — jak s bolesti
pozorujeme — v mnohych duSich udusila nejen kazdy"
cit krestanské mirnosti a lasky, ba dokonce i cit
lidskosti. Kdo jiny mlZe tyto rany lidské spoleénosti
zahojiti, nez ten, k némuz knize apostolld pIn lasky
a ddvéry vola: »Pane, ke komu pljdeme? Ty mas
slova zivota véfného*®™ K nému tedy, svému milo-
srdnému Vykupiteli, musime podle sil privést! vSe-
chny zpét. On je boZzskym téSitelem truchlicich; on
uci vSechny, vladnouci stejné jako poddané, oprav-
dové pravnosti, pravé spravedinosti, vysokomysiné
lasce. »Nikdo nemUZe polozit! jiny zaklad, mimo ten.
ktery je polozen, a tim je Jezi$ Kristus.*®® Jeho vsak.
Krista, budou vSichni tim dokonaleji znati, tim
vroucnéji milovat! a tim vérnégji nasledovat!, ¢im vice
budou nabadani k poznani a rozjimani Pisma sva-
tého, predevSim Nového Zakona. Nebot, jak pravi
svaty Jeronym: »Neznati Pisma svatého znamena
neznati Krista,*®” a »jestlize jest néco, co moudrého
v tomto zZivoté sili a mu napomahéa zachovali vyrov-
nanou mysl, pak je to, myslim, rozjimani a znalost
Pisma svatého.*” Zde ti, ktefi jsou suzovani a drceni
protivenstvim a neStéstim, nacerpaji pravou Utéchu
a bozZskou silu, aby trpéli a vSechno snaseli. Zde, ve
Svatych evangeliich, zjevuje se vSem Kristus, nej-
vyS8Si a nejdokonalejSi ideal spravedlnosti, lasky a
milosrdenstvi, zde se lidskému pokoleni, pokrytému
ranami a obtizenému starostmi, oteviraji prameny
bozské milosti, jiz se nesmi pohrdat, ponévadz bez
ni nemohou narody a vladcové narodl zjednati obec-
ny pokoj a jednomysinost duSi. Zde konetné poznaji
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vSichni Krista, »jenz je hlavou vSeho knizectva a vsi
mocnosti«, a »ktery nam jest ucinén od Boha
moudrosti a spravedlnosti a posvécenim i vykoupe-
nim*.
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Napomenuti zastupciim bib-
lické védy.

Tim jsme vylozili a doporucili poZzadavky, jeZz kla-
dou potfeby nazi doby na utvareni biblickych studii.
Tak Nam zbyva jen jeSté, ctihodni bratfi a milovani
synové, abychom v8em zastupclm biblické védy,
ktefi jsou oddanymi syny Cirkve a jeji nauku a na-
Fizeni vérné plni, s otcovskou laskou blahopfali, ze
jsou vyvoleni a povolani k tak vzeneSenému Uradu,
a abychom jim zaroven dodali mysli, aby i nadale
Stastné prevzaty Ukol konali s denné novou silou,
s plnou horlivosti a se vSi peclivosti. Pravime; vzne-
Seny ukol. Vzdyt co jest vySSiho, nez zkoumati, vy-
kladat!, véficim prednaSet!, proti nevéficim bréaniti
samo slovo BozZi, darované lidem vnuknutim Ducha
Svatého? Timto duchovnim pokrmem Zivi se vlastné
duSe vykladate Pisma a posiluje se »k mySlence na
viru, k UtéSe v nadéji a k povzbuzeni v lasce«.”
»V téchto studiich ziti, tyto pravdy rozjimat!, niceho
jiného nehledat!: nezd4d se vam to byti jiz zde na
zemi prebyvanim v nebesich?«' ~TouZe stravou nechat
jsou Ziveny duse véricich; z ni nechat' ¢erpaji poznani
a lasku k Bohu, pokrok ve vnitfnim Zivoté a Stésti.
Vykladaci Pisma svatého at se tedy vénuji celou
dusi tomuto svatému Ukolu. »Nechat se modli, aby
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nabyli porozuméni*,“*®nechat pracuji, aby den ze dne
vnikali hloubégji do tajemstvi Posvatnych knih;
nechat’ uci a kézi, aby odkryli i jinym poklady slova
Boziho. Co v minulych stoletich vykladaci Pisma vy-
konali s nadhernym uUspéchem, s tim at' zavodi podle
sil téZ exegeté nasich dn(, aby Cirkev, jako v minu-
losti, tak i dnes, méla vynikajici mistry vykladu
Pisma a véFici nabyvali jejich plsobenim a Usilim
z Pisma svatého zafici svétla, povzbuzeni a radosti.
P¥i tomto tézkém a ddlezitém Ukolu nechat maji i oni
»na potéSeni Posvatné knihya nechat jsou pamét-
livi zaslibené odmény; vzdyt tak jest Feceno: »Uceni
pak skviti se bude jako lesk oblohy, a kteFi spravedl-
nosti vyucuji mnohé, jako hvézdy na vécné Casy.«V

A nyni pFejeme ze srdce véem syniim Cirkve a pre-
devdim ugiteldm biblické védy, mladym klerikim a
duchovnim Feénikdim, aby »slovo BoZi stale rozji-
majice okousSeli, jak dobry a libezny je duch Pané«"®
K tomu udélujeme vam vSem a kazdému zvlaste,
ctihodni bratfi a milovani synové, jako zaruku boz-
skych dar( a jako znameni Své otcovské pFizné plni
lasky v Panu apoStolské pozehnani.

Déano v fiimé, u svatého Petra, dne 30. z&fi, ve
svatek svatého Jeronyma, velikého Ucitele vykladu
Pisma, v roce 1943, v patém NaSeho pontifikatu.

Pius P. P. XI1.



MISTO DOSLOVU

podavam tFi svédectvi, Tomase Kempenského, ruské-
ho spisovatele D. S. Merezkovského a naseho Adolfa
Heyduka.

TOMAS KEMPENSKY

Vzdy pocituji, Zze mi je v tomto Zivoté potfebi nade
v8echno obzvlasté dvojiho, bez ¢eho by mi byl tento
bidny zZivot nesnesitelny: Pokrmu totiz a svétla. A tu
jsi tedy mné slabému dal svaté télo své k posile duse
i téla a svitilnu noham mym postavil jsi slovo své
(Zalm 118, 105). Bez tohoto dvojiho bych ani nemohl
Ziti, nehof slovo Bozi je svétlem mé dusi a tva svatost
je mi chlebem Zzivota (Jan 6, 35).

Nasledovani Krista 1V. 11

D. S MEBEZKOVSKY

vDenné ¢itam Novy Zakon a budu jej Cisti, dokud
moje o¢i budou vidéti a kde jen bude svétlo, at' v zafi
slunce nebo ve svitu mésice, za jasného dne ¢i v temnu
noci, ve Stésti i v neStésti, ve dnech zdravi ¢i nemoci,
ve VvéFicich ¢i malomysinéjSich chvilich, v rozmachu
duse €i v skli¢enosti. VZdy je mi, jako bych ¢etl néco

nového, drive netuSeného a nikdy neprectu, nepoznam
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do konce; jen krajem oka vidim, krajem srdce citim,
a kdyby docela — co potoml

Néapis na vazbé: »Novy Zakon« je setfen tak, ze
stézi mozno precist; zlata ofizka je zakalena; pap”
zeZloutl; kozena vazba otrhana; hrbet odpadl. Né-
které stranky jsou roztrZzeny a tu a tam také zetlely,
po krajich jsou rozmélnény, po rozich se zkroutily ve
svitek. Bylo by tfeba dat ji znovu prevazat. Ale ne-
mohu se rozhodnout! dati ji z rukou. Lekam se mys-
lenky, Ze bych se mél, tfebas jen na nékolik dni
s knizkou rozloucit!... Co maji mi dati do rakvel
Bibli. S ¢im jednou vstanu z mrtvych"? S bibli. Co
jsem na zemi vykonal? Getl Ssem bibli.*

Kristus nepoznany.
ADOLF HEYDUK: PSIBIBLI

V pohorské visce matném p¥i kahanku
dvé stard srdce pospolu:

babicka v bibli posledni ¢te stranku,
dédecek dfime u stolu.

PGl véku Cetli z oné svaté knihy.
Pan BUh jim chranil chudy pranh,
na starych hlavach mcitili tihy,

bilych jak snéhy na horéach.

Ta svata kniha celym jejich svétem...
Doéetli; hlavy sklonili,

jediné Amen znélo dvojim retem —
rano jim hrany zvonili.

sObrazky*.



poznamky a doklady

I. KAPITOLA

' Cirkev vzdy hdjila, ze knihy Pisma sv. byly napsany
pod vlivem Ducha svatého, ze jejich prvnim a vlastnim
autorem je sam Bah. Toto nadpfirozené plsobeni BoZi na
lidského ducha a jeho mohutnosti, takze clovék pod timto
vlivem mysli, jednda a mluvi tak, jak mu to Bdh vnuka, se
nazyva — od latinského slova inspirare, vdechnouti — in-
spiraci. Mluvime-li o inspiraci bible, rozumime tim nadpfi-
rozené plsobeni Ducha svatého na pisatele knih Starého a
Nového Zakona, které mélo za nasledek, Zze Bdh je vlastnim
a prednim plvodcem téchto knih, pisatel lidsky pak toliko
autorem druhotnym a podfizenym, tudiz ony knihy jsou slo-
vem Bozim ve vlastnim slova smyslu (dr T. Hudec). Do
cirkevniho uZzivani preSlo jméno inspirace ze sv. Pavla (2
Tim 3,16), ktery nazyvé knihy Pisma sv. »theopneustos grafo-
scriptura divinitus inspirata«. Pismo Bohem vdechnuté.

Vira v inspiraci spoCiva jednak na Pismé sv., jednak v tra-
dici a dekretech koncill. Za doby Kristovy bylo u zidd v3e-
obecné presvédceni, Ze knihy Starého Zakona byly napsany
pod vlivem Bozim (Jos. Flavius, Contra Apionem 1, 2; Philo,
Vita Moysis, 2). Sam Kristus toto presvédceni potvrdil, kdyz
prohlésil, Ze svédectvi Pisem, jehoz se dovolava, »neni své-
dectvi od ¢lovéka* (Jan 5, 34—36), nybrz svédectvim bozskym.
Podobné i apoStolove, jimz Kristus slibil (Jan 14, 26) stalou
pomoc Ducha svatého, aby pravdu poznali a ji vyucovali, po-
vazovali knihy Starého Zakona za inspirované. Ve Skutcich
apostoLskych ¢teme, Ze »se musilo naplniti Pismo, které Duch
svaty predpovedél usty Davidovymi o JidaSovi* (1, 16). Sv.
Pavel pravi k Fimskym Ziddim: sDobfe pravil Duch svaty
k otciim vaSim skrze proroka lzaiSe ...« (Sk. 28 25.). TyZ apo-
Stol cituje Castéji svatopisce Starého Zakona (Davida, Jere-
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miase) pouhou formuli spravi Duch svaty« (list k Ziddm, 3, 7;
10, 15). V druhém listé k Timotheovi pravi vyslovné, Ze »vSe-
chno Pismo jest od Boha vdechnuté* (3, 16). Podobné mluvi
sv. Petr v druhém listé: »A to pfedem meéjte na védomi, ze
zadné proroctvi Pisma nespo€iva na vykladé vlastnim; nebot
nikoli z vile lidské stalo se kdy proroctvi, nybrz Duchem sva-
tym nadchnuti mluvili svati lidé Bozi* (1, 20—21). V Sestnac-
tém versSi téZe kapitoly sv. Petr stavi listy sv. Pavla na roven
Pismu Starého Zakona a tim jim priklada stejnou autoritu
jako Starému Zakonu, t. j. povazuje je za inspirované.

Dlikaz z Pisma je podepfen starou a jednomyslnou tradici.
Apostolsti Otcové inspiraci nedokazuji, ale z jejich zpUsobil
psani je zfejmo, Ze ji predpokladaji a ze pFipisuji stejnou
autoritu Zakonu Starému jako Novému. Tak sv. Ignac z Anti-
ochie stavi vedle szakona a prorok(* také sevangelia a apo-
Stoly* (Ad Philad. 5,1, 2. Ad Smyrn. 5,1; 7,2). Klement Bimsky
(1 Kor. 45) nazyva slova Pisma svatého »opravdové vyroky
Ducha svatého* a na jiném misté téhoz listu (47,1—3) piSe, ze
sv. Pavel jeho adresatlim psal spneumatikos*, t. j. veden a in-
spirovan Duchem svatym. List Barnabasdv (4,14) cituje misto
z evangelia sv. MatouSe obvyklou formuli sjakoZ je psano*.
PozdégjSi Otcové jiz jasné vymezuji podstatu inspirace a jeji
rozsah. Doklady o tom viz na pF. u hesla Inspirace ve ¢lanku
dra T. Hudce v Ceském slovniku bohové&dném. Uvadim pouze
krasna slova sv. Jana ZlatoUstého, ktery pravi: »Jazyk sv.
Jana mluvil jsa pohybovan milosti Bozi a duSe jeho byla
jakoby lyrou, které se dotykal Duch svaty* (Hom. in Jo. 1,
1—2). sKnihy posvatné jsou jako dopis nebeského snoubence,
poslany véFici dusi, jeho choti, prostFednictvim prorok{.*
(In Cant. 1, 1).

Vyrazem této viry je Ucta, ktera jiz od krestanského sta-
rovéku byla Pismu sv. prokazovana jednotlivci i Cirkvi. Vé-
Fici nosili Uryvky z bible na svém téle, na Pismo sv., zvlasté
na evangelia, prisahali, radéji podstupovali smrt, nez by bibli
vydali pohantim. Ty, ktefi ji vydali, nazyvali traditores
(zréadci) a hledéli na né jako na JidaSe, ktery také zradil Pana.
Liturgické uzivani Pisma sv. od nejstarSieh dob je znamkou
kanonicity a inspirace. Jesté dnes libani knihy Evangelii pfFi
mS3i sv. a okufovani, rozsvécovani svétel pFi slavné msi svaté
je znamkou nepamétné Ucty Cirkve k bibli.

Konec¢né jsou dokladem toho, ze Cirkev stale véFila v inspi-
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raci, svédectvi cirkevnich snéml. P¥imé rozhodnuti o exis-
tenci inspirace ucinil teprve koncil vatikansky; dfive toho
nebylo potfebi, protoZze o bozském plvodu bible nebylo po-
chybovano. Nez i ze starSi doby mame doklady, kde Cirkev
tuto pravdu pfipomina a klade ji do vyznani viry. Tak na pF.
roku 398 ¢tvrty sném kartag-insky stanovil vyznani, které meél
skladati biskup pred svou konsekraci na biskupa. Jedna z ota-
zek zni: jVEFiS, ze autorem Starého i Nového Zakona (Zakona,
Prorokll, Apostold) je jeden Blh a Pan viemohouci?* Roku 4%
vydal papez Gelasius seznam posvatnych knih, o kterych pro-
hladuje: sV&Fime o nich, Ze byly napsany plsobenim Bozim.*
Vyslovné prohléasil inspiraci bible, jak jiz bylo podotknuto,
koncil vatikansky. V nejnovéjsi dobé znovu zdCraznili inspi-
raci papezové v biblickych encyklikach.

Literatura o inspiraci je velmi bohata. Pro hlubsi studium
uvadim pouze nékolik novéjSich studii, kde je udana i li-
teratura starSi. Strucna, ale obsazna je studie dra Tom.
Hudce v Ceském slovniku bohovédném (heslo Inspirace). —
R. Col, Bibl. inspirace, Pferov 1939. — Ch. Pesch: De inspi-
ratione S. Scripturae, Freiburg i. Br. 1925. — E. Mangenot,
Inspiration, DB 111 1903, 887—911. — Ae. Dorsch, De inspira-
tione S. Scripturae, Innsbruck 1927. — A. Bea, De Scripturae
S. inspiratione, Roma 1935. — J. M. Vosté, De divina inspira-
tione et veritate S. Scripturae, Roma 1932. — E. Florit, Ispi-
razione biblica-, Roma 191

* Dr Jan Merell: Bolest v Pismé sv.. Hlubina, roé. 1X.

" Po prvé prelozil tuto basen do ceStiny univ. profesor
dr. Josef VasSica v tézkych dobach okupace v ¢asopise Akord
v dubnu 1943, str. 215 nasl. N&S preklad je vSak prekladem
opravenym, ktery pfipravuje prekladatel k novému vydani
a byl nAm vzacnou laskavosti pana profesora zapljéen. Ng&-
ktefFi slavisté proti rukopisné tradici pokladaji za autora této
skladby sice knéze a pozdéji biskupa Préslavského, ktery Zil
kritika musi pFipustit, Ze mySlenkové stoji tato basen blizko
sv. Cyrilu, a také jazykové jde tu o typ cirkevni slovanstiny
z nejstarSi, moravsko-panonské doby (srv. Rajko Nahtigal:
Rekonstrukcija treh starocerkovnoslovanskih izvionih pesni-
tev. Razprave Akademije v Ljubljani 1942). »Rysy sv. Cyrila,
znamé odjinud, vystupuji zfetelné i z tohoto jeho basnického
dila. Je to mohutna Sife jeho ducha, vrouci pathos slova, za-
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libd v obrazném podavani nadpfirozenych pravd, pro niz byl
zvan Joutnou podobenstvi’, a viibec jemny smysl pro stylovou
krasu.« Tak oharakterisuje v Akordu, ro¢nik X, strana 217
basen, obhajce jeji pravosti, dr. J. VaSica.

Il. KAPITOLA

1 Neéktefi spisovatelé (nekatolic¢ti) nazyvaji deuterokano-
nioké knihy Starého Zakona apokryfy a o apokryfech v kato-
lickém smyslu slova uzivaji vyrazu pseudoepigrafy.

2V kFesEanském starovéku byl ve velké vaznosti, ackoliv
se zachoval jen jediny jeho spis, list ke Korintskym, ktery
byl syrskou cirkvi dokonce Fazen mezi Pismo sv. List pochazi
z konce 1. stoleti a patfi k nejstarSim mimobiblickym dokla-
ddim. Je psan zcela v duchu Nového Zakona. V listé je 192
starozakonnich citatd a z N. Z. jich bylo napogitano 94 a to
témeér ze vSech novozakonnich knih. Z evangelia sv. Mt 11
Mk 2; Lk 5; Jana 1; Sk ap 5; Sim 12; 1 KoF 12; 2 Kor 3; Gal 1
Efes 2; Fil 2; Kol 1; 1 Sol 1; 1 Tim 3; Hebr 18; Jak 4; 1 Petr 3
2 Petr 2; 1Jan 3; Apok 1. Tedy jiZz na sklonku prvniho kres-
tanského stoleti mél Klement ftimsky v ruce vétSinu knih
Nového Zakona a cituje je se stejnou autoritou jako knihy
starozékonni.

2 Z jeho spisu Logion kyriakon exégésis, vysvétleni vyrok(
Pané v 5 knihach, v némz podaval zpravy o Fe€ech a skutcich
Kristovych, zachovaly se jen zlomky. O PapiaSové svédectvi
o plvodu prvnich dvou evangelii viz poznamky ke kap. XI
a XlIlI.

* Patres apostolici, Tubingen 1901

®Je to jakysi starokfesfansky katechismus s moralnim,
liturgickym a pravnim obsahem, v némz se odrazi praktické
kFestanstvi na sklonku prvniho stoleti. Jako ukazku toho,
kterak byly starokfestanské spisy ve svém vztahu k Novému
Zakonu pFimo rozpitvany, uvadim soupis citatd, anebo naréa-
Zzek na N. Z. podle Funka-Bihlmeiera; Mt 5, 5; 3,7; Mt 5, 22—26;
18,15—35: 15, 3. Mt 5, 23. 24; 15,11—20: 14, 2. Mt 5, 26: 1, 5. Mt 5,
33,19 18 22 3. Mt 5 39.48 1, 4 Mt 5 40. 41: 1, 4 Mt 5, 42: 1,
4. 5. Mt 5 44. 46. 47: 1, 3. Mt 6, 5: 8 2. Mt 6, 9—13: 8 2. Mt 6,
13: 10,5 Mt 6, 16: 8 1. Mt 6—7: 15, 3. Mt 7, 6: 9, 5. Mt 7, 12
1,2 Mt 7 13 14 1, 1 Mt 7, 15 16, 3. Mt 9, 13: 4, 10. Mt 10,
10: 13, 1. 2 Mt 10, 22; 24, 13: 16, 5 Mt 10, 40, 41: 11, 4. Mt
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12, 31: 11, 7. Mt 15, 19: 5 1. Mt 19, 18 2 2. Mt 19, 21: 6, 2 M
21,9.15: 10, 6; 12, 1. Mt 22, 37—39: 1, 2 Mt 24, 4: G 1. Mt 2
10: 16, 5. Mt 24, 24: 16, 4. Mt 24, 30. 31: 16, 6. Mt 24, 30; 26. 64:
16, 8. Mt 24, 31: 10, 5. Mt 24, 42. 44: 16, 1. Mt 25,13: 16, 1. Mt 28
19: 7,1 3 — Mk 12, 30—3L 1, 2 — Lk6, 2—29: 1, 3. 3 Lk
30: 1,4 5Lk6 31—33 1 2 3 Lk 10, 7: 13 1 Lk 11, 2—4: 82
Lk 12, 35: 16, 1. — Jan 5. 43: 12, 1. Jan 11, 52: 9, 4. Jan 17, il:
10,2. — Sk ap 4,32 4,8 — Eim 1,29, 30: 5,1. Eim 12, 9: 5, 2. fiim
10; 14, 29: 11, 7. 1 Korl2,16: 3,9. - 1Kor 9,13.14: 13,1.1 Kor 12,
15,52:16,6.1 Kor 16, 22:10, 6. — Efes 6,5: 4,11. —Kol 3,8 5,1. —
6. 1 Kor 16, 22: 10, 6. — Efes 6, 5: 4, 11. — Kol 3, 8: 5, 1. —
1Sol 4, 16: 16, 6. 2Sol 2, 9: 16,4 —1 Tim 5, 17.18: 13,1. —Tit
2,121, 4 —Hebr 13 7: 4 1. — 1 Petr 2, 11 1, 4. — 2 Petr3
3163 —1Jan 4, 1: 11, 7.-2 Jan 7: 16, 4. — 2223 2 7.—
Apok 2 2: 11, 7. Apok 4, 11: 10, 3. Apok 12, 9: 16, 4. Apok 13,
2 13: 16, 4. Jak je zFfejmo z tohoto soupisu, nejcastéji je cito-
vano evangelium sv. MatouSe. (Funk-Bihlmeier: Die Apo-
stolischen Vater. Str. 150—151.)

®Apokryfni list, v kFest, starovéku povazovany za list sv.
Barnabase, ale Eusebiem (Hist eool. 3, 25, 4; 6,13, 6) a sv. Je-
ronymem (Vir 6) oznaceny jako podvrzeny. Eeoky text tohoto
apokryfu byl odkryt K. Tischendorfem r. 1859 v rukopise Si-
najském (viz kap. VLI.).

" Apokryfni apokalypsa z prvni poloviny 2. stol.

®Bludar z prvni pol. 2 stol. Mezi zakonem a evangeliem
a mezi zidovstvim a krFestanstvim vidél nesmifFitelnou pro-
tivu. Zavrhoval Stary Zakon a z Nového Zakona knihy, o nichz
se domnival, Ze byly poruSeny Zidovskymi predstavami. Jen
Pavel, odplrce Zidovstva a sv. Lukas, jeho zak hlasali vérné
nauku Kristovu. Proto z knih N. Z. uznal jen zkomolené evan-
gelium Luka3ovo a 10 list( sv. Pavla.

*V roce 1946 byl fragment Muratoriho vystaven na vy-
.stavé Ambrosiany v Lucernu.

Literatura o kdnonu N. Z.: S. M. Zarb, De Historia ca-

nonis utriusque testamenti. Koma 1934 (2. vyd.); J. M. La-
grange, Histoire ancienne du Canon du N. T. Paris 1933; P.
Dausch, Der Kanon des N. T., BZF 1, 5 (1921).

EN
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[N KAPITOLA

1 Preklad a vyklad apokryfniho evangelia a apokalypse
Petrovy vydal dr J. Sykora v CKD roku 18%4.

2 Pod timto jménem je znamo teprve od 16. stol., kdy tak
nazval tento apokryf prvni vydavatel V. Postel.

» Srv. CKD 1936, str. 282—387.

= H. J. Bell, Keeent Discoveries of Biblical Papyri, Oxford
1937.

~ Pro poznani obarakteru téchto apokalypsi postaci mala
ukazka z apokalypse Petrovy, na pf. liceni mista a trestu za-
vrzenych, pFipominajici Danteovo »Peklo«; »Vidél jsem pak
i jiné misto, které bylo temné. Bylo to misto trestu. Ti, kteFi
tam byli trestani, i andélé, ktefi trestali, méli Cerny odév
podle ovzdusi mista. | viseli tam néktefi za jazyk. Byli to ti,
kteFi tupili cestu spravedlnosti a byl pod nimi podloZen ohen,
jenz planul a trestal je. A byla tam jakasi velika bazina plna
Zhavého bahna, ve kterém byli lidé, ktefi prevraceli spra-
vedlnost. A naléhali na né andélé mucitelé. Byli pak i jini;
Zeny povésené za vrkoée vlasi\ nad onim vaFicim se bahnem.
To byly ty, které se zdobily k cizolozZstvi. Ti pak, kteFi byii spo-
lu poskvrnéni kalem jejich cizolozstvi, viseli za nohy
hlavu v bahné. Ja pak jsem fekl: Nemyslil jsem, ze pFijdu
na toto misto. Také jsem vidél vrahy a jejich spoluvinniky,
ktefi byli vrzeni na jiné misto, pIné zlych plazd, ranéni od
téchto zvirat. A tak tam dleli v onom trapeni, na nich pak
lezeli Cervi jako temné mraky. DuSe pak zavrazdénych, stojice
a patfice na trest onéch vrahd, pravily: Boze, spravedlivy
je tvlj soud. Blizko onoho mista jsem vidél jiné, Gzké misto,
ze kterého vytékal hnis a zapach téch, ktefi byli trestani.
A sedély tam Zeny aZ po krk v hnisu. A proti nim sedélo a
plakalo mnoho ditek, jeZ se pfed ¢asem zrodily. A vychéazely
z nich ohnivé paprsky a bily Zzeny do oci. To byly ty zlorecené,
které pocaly a plod vyhnaly. A jini muzi i Zeny byli paleni
do polovice téla a vrZzeni na tmavé misto a biCovani od zlych
duch( a szirani ve vnit¥nostech od neutuchajicich ¢ervd. To
byli ti, kteFi pronasledovali spravedlivé a vydavali je. A
blizko nich byli opét Zeny a muzi, ktefi kousali své pysky
a na oci dostavali rozzhavené zelezo. To byli ti, kteFi potupné
a zle mluvili o cesté spravedlnosti. A proti témto opét jini
muzi a zeny, ktefi si kousali jazyky a v ustech méli planouci



ohen. To byli faleSni svédkové. Na jiném misté byly rozzha-
vené oblazky ostrejsi nad mece a vSeliké kopi a zeny i muzi,
obleceni ve Spinavé hadry, se na nich z trestu valeli. To byli
bohégi, kteFi dlvéfovali v bohatstvi a neméli slitovani nad
sirotky a vdovami, nybrz zanedbavali pfikazu Boziho. V jiné
veliké bazing, plné hnisu, krve a zhavého bahna, stali muzi
a Zzeny az po kolena. To byli ti, ktefi lichvafili a vyzadovali
aroky z Grokd. Jini muzi a zeny byli vrhani s prudkého srazu,
pak byli opét hnani na sraz, znovu byli odtud srazeni a ne-
méli pokoje od tohoto trapeni. To byli ti, kteFi poskvrnili télo,
chovajice se jako Zeny. Zeny pak, které byly s nimi, byly ty,
které spolu soulozily jako muz se Zenou. A u oné sraze bylo
misto pIné velikého ohné & tam stali muzi, ktefi vlastnima
rukama-si ucinili modly misto Boha. Vedle nich pak jini muzi
a zeny, ktefi méli pruty a vespolek se bili a nikdy neustavali
od tohoto trapeni. A blizko nich opét jini muzi a Zeny, ktefi
byli paleni a obraceni a peceni. To byli ti, ktefi opustili cestu
Bozi ...«

8 Podstatny rozdil mezi kanonickym evangeliem a apo-
kryfy nejlépe vynikne na pFiklad srovnanim li€eni o narozeni
a détstvi Pané. Prosté a dlstojné je lici naSe evangelia. Sv.
Matous$ v prvni kapitole svého evangelia: Kristovo narozeni
se stalo takto: Kdyz matka jeho Maria byla zasnoubena Jo-
sefovi, nalezena jest prve, nez se sesli, téhotnou z Ducha svéa-
tého. Josef pak, muz jeji, jsa spravedlivy, a nechtéje postavili
ji na odiv, odhodlal se propustili ji tajné. KdyZz v3ak o tom
premyslel, hle, andél Pané ukazal se mu ve snach a fekl ,Jo-
sefe, synu Davidlv, neboj se pFijmouti Marii, manzelku svou;
nebof co se v ni potalo, z Ducha svatého jest. Porodi pak syna
a da§ mu jméno Jezi§ (t. j. Spasitel), neboi on spasi lid svij
od h¥ichl jeho”. Toto pak vsecko se stalo, aby se naplnilo, co
bylo povédéno od Pana skrze proroka slovy: ,Aj, panna po¢ne
aporodi syna anazvou ho jménem Emanuel,” to jest: ,S nami
Bdh.” Probudiv se pak Josef ze sna, uéinil, jak mu pFikazat
andél Pané. | prijal manzelku svou, ale nepoznal ji, az poro-
dila syna svého prvorozeného, a nazval ho jménem Jezls.<i
(1, 18—25).

Svaty Lukas$ ve druhé kapitole svého evangelia piSe o sou-
pisu cisafe Augusta, o cesté Panny Marie a sv. Josefa do
Betlema a vlastni narozeni JeziSovo popisuje témito prostymi
a ddstojnymi slo-vy: -AKdyz tam byli, naplnili se dnové, aby
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porodila. I porodila syna svého prvorozeného, obvinula ho
plinkami a ulozila v jeslich, ponévadZz neméli mista v ho.s-
podé.« (2, 6—7).

Rovnéz o détstvi JeziSové mluvi jen sv. MatouS a Lukas,
a to opét velmi strucné a strizlivé. Sv. Matou$ piSe jen o Gté-
ku do Egypta, o vrazdé betlémskych ditek a uzavira své
zpravy o détstvi Pané jedinou vétou: ~Prised, bydlel v mésts,
které slové Nazaret, aby se naplnilo, co bylo pFedpovédéno
skrze proroky, e Nazaretskym slouti bude.« (2, 23) Sv. Lukas
pak piSe o obfezani, obétovani Pané a o dvanactiletém JeziSi
v chramé. Ostatni udalosti détstvi JeziSova jsou vyjadieny
jen v hutnych vétach: »/ odebral se s nimi a pFisel do Naza-
reta a byl jim poddéan ... A JeZi$ prospival moudrosti a vé-
kem a milosti u Boha i u lidi.« (2, 51—52).

Jak prostoduSe, s bujnou orientalni fantasii lici narozeni
JeziSovo na prF. Protoevangelium Jakubovo:

VysSlo pak narizeni od Augusta krale, aby se dostavili
k soupisu vSichni v Betlémé Judském. | fekl Josef: »Ja dam
zapsat své syny; co vSak ucinim s tou divkou? Jak ji mam
prihlasiti k soupisu? Jako svou manzelku? To se ostycham.
Coz jako dceru? Vzdyt prece védi vSichni synové Izraelovi, Ze
neni mou dcerou! S&m den Hospodintv rozhodne, jak Hospo-
din uzna za dobrél«

| osedlal oslici a Marii posadil na ni, jeho syn ji vedl a Josef
Sel za ni. Kdyz usli t¥i mile, Josef se obratil na Marii a uzrel,
Ze jest zarmoucena a fekl si v duchu: »To asi (plod), jejZ nosi
pod srdcem, ji ptsobi bolesti.« Pak se obratil opét a vidél, ze
se sméje. | Fekl ji: »Maria, co je ti, ze vidim tvou tvar tu samy
Usmév a hned zase zarmoucenou?® A Maria pravila Josefovi:
»Dvoji lid vidim o€ima svyma: jeden, jak place a nafika,
a druhy, jak se raduje a jasa.«

KdyzZ urazili polovinu cesty, fekla mu Maria: »Sejmi mne
s oslice, nebot' to, co je.st pod mym srdcem, mne tlaci a chce
vyjiti ven.« | snal ji s oslice a Fekl ji: »Kam t&€ mam zavésti
a skryti tvdj stud? Nebot misto jest pustél« | nalezl tam
jeskyni a zavedl ji do ni a zanechal své syny u Marie a sam
odeSel hledat Zidovskou babi¢ku v okoli Betlema.

Ja pak, Josef, kracel jsem, a nemohl jsem vpred; pohlédl
jsem na ovzdusi a vidél jsem je zcela ztrnulé Gzasem; a po-
hlédl jsem na klenbu nebeskou a spatFil jsem, Ze se zastavila
a ptactvo nebeské zUstalo viset ve vzduchu; i rozhlédl jsem



se po zemi a vidél jsem misu polozenou (na zemi) a délniky
lezici kolem ni s rukama v mise. Ti, ktefi hnétli (pokrm),
prestali hnisti, ktefi si brali sousto, jiz je nepozdvihli, a ktefFi
je nesli k astdim, uz je tam nevlozili, nybrz pohledy v3ech
sméfovaly vzhiru; a hle, ovce byly pohanény, a nesly ku-
pfedu, nybrz z(stavaly stat, a pasty¥ zdvihl ruku svou, aby
je bil holi, a jeho ruka zUstala ve vzduchu! | pohlédl jsem na
proud Feky a vidél jsem klzlata, jak méla Gsta nad vodou
oteviend, a nepila. Nahle se zase viechno rozbéhlo v plvodni
pohyb.

A tu Zena sestupovala s hory a pravila mi: »Clovéce, kam
jdeS?« | Fekl jsem: »Hledam ZzZidovskou babic¢ku.« | odpoveé-
déla mi: »Jsi z lidu Izraelova?« | feki jsem ji: »Ano.« Ona pak
praviia: »A kdo to rodi v té jeskyni?* A ja jsem ji odpovédél:
»Je to moje snoubenka.* A ona mi fekla: »To neni tva zena?*
| Fekl jsem ji: »To jest Maria, ktera byla vychovana v chramé
Hospodinové a byla mi losem dana za manzelku. Neni mou
Zenou, nybrz pocala z Ducha svatého.* A babicka mi pravila:
»Je to pravda?* | fekl ji Josef: »Pojd a viz!« A babicka Sla
8 nim.

| zastavila se na misté, kde byla jeskyné, a hle, jasny oblak
zahalil jeskyni. | Fekla babicka: »Mé duSi dostalo se dnes
slavy, protoze vidély mé o€i zazrak, neboi se zrodila Izraelovi
spasa!* A ihned oblak v jeskyni se rozplynul a objevilo se
v jeskyni veliké svétlo, takze ocCi jejich nemohly je snésti.
A svétlo ponenahlu slablo tak, az bylo vidéti déCatko u prsu
Matky jeho Marie. Tu zvolala hlasité babicka a Fekla: »Slavny
je pro mne tento dneSni den, nebot jsem vidéla neslychany
zjev!* Kdyz vySla babitka z jeskyné, potkala Salome a pra-
vila ji: »Salome, Salome! Musim ti vypravéti Uzasny div:
Panna porodila, coZz neni mozno v panenském stavu.*

A stejnym, ¢~to prostoduchym a naivnim ténem pokra-
Cuje dale apokryfni evangelium Jakubovo. | p¥i ziejmém,
podvrZzeném razu tohoto evangeiia je apokryf poucny, zvlasté
pro svou nauku o panenské Cistoté a neporuSenosti Mariiné.
Panenska neporuSenost Matky Spasitelovy i pFi materstvi,
to jo takika zékladni these apokryfu a dikazem této viry
v prvotnim KkFestanstvi.

Podobnym zplsobem li¢i JeziSovo dé&tstvi evangelium To-
masovo. Jiz prvni vétou si chce po zplsobu apokryfnich spis(

Z 0

ziskat vaznost u Ctenaru, kdyz se oznacuje za dilo apoStola
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TomasSe: sPovazoval jsem za nutné, ja Tomas lzraelita, ozna-
miti vdem bratfim z pohanl veliké ¢iny détskych let Pana
naSeho JeziSe Krista, které vykonal v nasi zemi, kde se na-
rodil.

Kdyz pacholik Jezi$ dospél péti let, hral si kdysi po desti
u prechodu pres potok, zastavoval tekouci vodu stavkem,
hned ji Cistil od kalu a pouhym slovem ji pfikazoval.

Udélal z vihké hliny kasi a vytvoFil z ni dvanact vrabcu.
Byla pak sobota, kdyz to ucinil. Bylo tu vSak také mnoho
jinych déti a hraly si s nim. Tu jakysi Zid zpozoroval, co Jezi$
ucinil — Ze si totiz hral v sobotu — Sel ihned a zaloval jeho
otci Josefovi: sPodivej se, tvllj synek je u potoka, vzal hlinu
a uplacav dvanact ptakd, znesvétil sobotu.« Kdyz Josef prisel
k tomu mistu a uvidél to, zavolal na néj: »Proc¢ délas v sobotu,
co se délati nesmit« Jezi$S vSak zatleskal rukama, zavolal na
vrabce a pravil jim: »Odlétnétel« A ptaci kFicice vzlétli a od-
letéli. Kdyz to vidéli zidé, ulekli se, odesli a oznamili svym
predstavenym, co vidéli JeziSe Ciniti.

Ale syn zakonika Hanase stal vedle JeziSe; vzal vrbovy
prut a propustil vodu, kterou Jezi§ zastavil. Kdyz Jezi$ uvi-
dél, co se stalo, pravil mu hnévivé: sNespravedlivy, bezbozny
hlupaku, co ti udélal stavek a voda? Hle, nyni také ty jako
strom uschne$, nebude$ miti listy, kofeny ani plody.« A ihned
uschl onen hoch docela. Jezis pak odeSel a pFiSel do Josefova
domu. Ale rodice vzali uschlého hocha, oplakali jeho mladost,
donesli ho k Josefovi a €inili mu vycitky: sPodivej se, tako-
vého mas syna a tohleto déla.«

Po nemnoha dnech &tipal jakysi mladik d¥ivi; tu mu vy-
padla sekera a protala mu nohu, takze vykrvacel a ztratou
krve umiral. Ponévadz se tam lidé sbihali, bézel tam i JeziSek.
Nasilim se prodral davem, uchopil zasazenou nohu mladikovu
a ihned ji uzdravil. Mladikovi pak pravil: »Jdi, Stipej dale
dfivi a bud mne pamétliv.c Kdyz to lidé uvidéli, co se stalo,
klanéli se a Fikali: »Vskutku, duch Bozi pfebyva v tomto
hochovi.*

KdyZz mu bylo Sest let, dala mu matka dzban, aby nacerpal
vodu a donesl ji domd. V tladenici viak narazil a dzban rozbil.
Rozestrel tedy svrchni odév, jejz mél na sobé, naplnil jej vo-
dou a donesl ji své matce. KdyZz matka spatfila znameni, které
se stalo, polibila ho a vstipila si do paméti tajemné pribéhy,
jez se udaly.*
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Jesté jednu malou ukazku z apokryfniho evangelia arab-
ského. Podle tohoto evangelia bydlila svata rodina za doby
vyhnanstvi v Egypté v Matarii, kde Pan Jezi ¢inil rlizné
zazraky. Tak podle XXI1V. kapitoly apokryfu Pan Jezi§ dal
vytrysknout! praménku, kde mu Panna Maria vyprala Saty.
Z potu Pana JeziSe, ktery stékal na toto misto, vznikl v této
krajiné balzam. Jak prostoduché je na prF. liceni XXXIX. ka-
pitoly o zazratném prodlouzeni dfeva: »Jednoho dne kral
jerusalemsky predvolal si Josefa a Fekl mu: sJosefe, chci
abys mi udélal nadhernou postel v rozmérech této mistnosti,
kde mam zvyk prodiévati.« Josef mu Fekl: sPodle vaseho roz-
kazu!* V tu chvili se dal do zhotovovani této postele; za tim
Ucelem bydlil dva roky v paléaci kralovském, aby tak praci
snaze dokoncil. Nez ji vSak postavil na misto, shledal, ze je
o dvé pidé kratSi na vSech stranach. Kdyz to uvidél kral, roz-
zlobil se na Josefa. Josef v navalu strachu, ktery mu kral
nahnal, ztravil noc ve bdéni, aniz by ¢eho pozil. Pan Jezis mu
fekl: »Z ¢eho mas strach?* Josef mu odvétil: »Hled, dilo ce-
lych dvou let je ztraceno.* Pan Jezi§ mu fekl: »Nic se neboj
a nelekej! Aby postel dostala spravnou miru, vezmi ji za
jednu stranu a ja ji vezmu za druhou.* Josef ucinil, jak mu
Pan Jezi§ fekl. Oba ji vzali se strany a postel byla presné
na miru mistnosti. Kdyz pritomni vidéli tento zazrak, byli
prekvapeni Uzasem a chvalili Boha.*

Téchto nékolik ukazek snad staci, aby si ¢tenar ucinili pred-
stavu o druhotném charakteru apokryfd.

Vice o apokrj~fech viz: Jan Merell, Starokresfanské apo-
kryfy, Praha 1942; E. Hennecke, Neutestamentliche Apokr.,
Tahingen 1904 a 1924; M. E. James, The Apocryphal New Tes-
tament, Oxford 1924.

Texty a pfeklady: J. A. Eabricius, Codex apocryphus N. T.
Hamburg 1703; J. C. Thilo, Codex apocryphus N. T. Leipzig
1832; J. .B Migne, Dictionnaire des Apocryphes, Il. Paris 1858;
B. G. Bonaccorsi, | Vangeli apocrifi, Pirenze 1948; C. Tischen-
dorf. Evangelia apoorypha, Leipzig 1853; Acta apostolorum
apocr. Lp. 1851; Apocalypses apocryphae Lp. 1866; E. Preu-
schen, Antilegomena, Giessen 1905; C. H. Michel — P. Peeters,
Evangelies apocryphes, 1. Par. 1911—1914; R. A. Lipsius—
M. Bonnet, Acta apostolorum apocr. Lp. 1891—1903.

249



IV. KAPITOLA

' Za zpravy o rostling, jeji kultufe a zplsobu zhotovovani
psaci latky z papyru dékujeme jednak Theofrastovi (Hist.
plantarum 1V, 8, 3) a Herodotovi (l1, 92), jednak Pliniovi St.
(Nat. hist. X111, 11—13).

2 PF¥i Cteni rozvinul ¢tendr svitek od levé strany k pravé
Ve svitku (volumen) se psavalo pouze na jednu stranu, a to
zpravidla na tu stranu, kde byly horizontalné polozené prouz-
ky rostliny. Tato strana byva nazyvana recto, strana druhéd
verso. Pro urleni stari rukopisu je dilezité, na které strané
je papyrus popsan. Kdyz se psalo v zaviteich, byvala popsana
pouze strana recto. Proto papyrus popsany pouze po jedné
strané byva zbytkem svitku a zpravidla starSiho data. Pa-
pyry popsané na obou stranach jsou zbytkem kodex( a data
pozdéjSiho. Papyrus nebyl véci levnou. Cena papyrusového
svitku se rovnala asi denni mzdé. Mimo Egypt byla cena
vétSi. Tak v fiecku v 5. stol. pred Kristem stal zavitek vice
nez dvé drachmy, kdezto denni mzda cinila pouze jednu
drachmu (vice viz Naphtali Lewis, LTndustrie du Papyrus
dans TEgypte Gréco-Komaine Paris 1934).

®V roce 1921 bylo objeveno u Eufratu mésto Dlra Europos.
Toto mésto, poloZzené v pousti, mélo podobné podminky (sucho,
slunce) jako Egypt. Vedle éetnych pergament byly zde na-
lezeny i papyry a tak otevien pramen pro Fecko-Fimskou
papyrologii v srdci zapadni Asie.

Z ohromné spousty starovékych papyrd se nam sice docho-
valy jeSté papyry z Herkulana v Italii, kde vybuchem Vesuvu
r. 79 po Kr. byl razem prervan zivot, ale ty nemaji pro papy-
rologii takovy vyznam jako papyry z Egypta. Lavou byly
svitky sice uchovany budoucnosti, ale ve stavu zuhelnatélém,
takZe kdyz v letech 1752—54 byly nalezeny, bylo jejich rozvi-
novani spojeno s velikymi obtizemi a mnoho zuhelnatélych
svitk( se rozpadlo.

I mumie a sarkofagy nam zachovaly nejeden cenny pa-
pyrus. Stafi Egyptané davali totiz zemielym do hrobu rdzné
predméty, zvlasté papyry s nabozenskymi texty. Byly to na
pf. rlizné zaFikaci formule, jichZ znalost byla nutna ke tast-
nému prekonani obtiZi onoho svéta. Casto byvalo pouZivano
papyrt k vyplnéni t& mumifikovanych posvatnych zvitat,
na pf. krokodil@. Jindy skoupili tovarnici mumii starou ma-
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kulaturu k vyrobé kartonazi mumii a sarkofag-0. Papyry
byly slepeny dohromady a nejvrchnéjsi vrstva byla pokryta
sadrou a pomalovana. Takového plvodu je fragment Deuto-
ronomia ze 2 stoleti pred Kristem, nejstarSi to fragment
Fecké bible vibec (Fragment vydal C. H. Boberts, Two Bib-
lical Papyri in the John Kylands Library, Manchestr 1935.
Srv. CKD. 1936, str. 169—172).

Z literatury o papyrologii upozorfiuji na nékolik praci:
Calderini A., Manuale di papirologia, Milano 1938; Kenyon F.,
Books and Readers in Ancient Greece and Rome, Oxford 1932;
Preisendanz K., Papyrusfunde und Papyrusforsohung, Leip-
zig 1933; Schubart W., Einfuhrung in die Papyruskunde,
Berlin 1918, Huttlova J., Poklady egyptskych hrobd, Praha
1919; Merell J., Papyrologie a Novy Zakon, Praha 1938; tyz
Papyry a kritika novozakonniho textu, Praha 1939. Papyro-
logicky slovnik: W. Peremans—J. Vergote, Papyrologisch
Handbook, Leuven 1942,

*» Kdysi byl povaZzovan za original evangelia sv. Marka
latinsky rukopis ze 6. stoleti, jehoz Cast jest v Benatkach
a cast v Praze v kapitulnim archivu. Text je psan na velmi
jemném pergamenu, a to svedlo ve starsSi dobé nékteré ucence
k domnénce, Ze jde o rukopis psany na papyru. Srv. Jos. Dob-
rovsky, Frag. Pragense 1778.

V. KAPITOLA

‘ The Chester Beatty Papyri, fasc. 1—5, London 1933 az
1936. Ve svazku Pavlovych epistol publikoval F. Kenyon i onu
Cast epiStol, ktera jest v majetku michiganské university
a kterou jiz drive uverejnil H. A. Sanders, A Third-century
Papyrus Codex of the Epistles of Paul. Ann Arbor, University
of Michigan Press, 1935.

2 RB (1892) p. 113—115 (4 kolony ze zachovanych 14).

3RB 47 (1938), str. 1—22

* C. H. Boberts, An Unpublished Fragment of the Fourth
Gospel, Manchester 1935. | historie tohoto nejstarSiho novo-
zak. papyru neni bez zajimavosti. Papyrus byl zakoupen
v Egypté jiz v roce 1920 znamym vydavatelem oxyrhynskych
papyrd B. P. Grenfellem. Tyz zakoupil papyrus zarovei s pa-
pyry ptolemajské a Fimské doby, o nichz bylo znamo, ze po-
chéazeji bud z Faylimu anebo z Oxyrhynchu. Odtud asi také
pochazi tento papyrus (znatka: P. Ryl. GKk. 457), nyni v John
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Eylands Library v Manchestru. Zlomek ma rozméry 8,9X6 onu
Jest zbytkem papyrusového kodexu a obsahuje na strané
recto ¢ast ver3l 31—33, na strané verso 37—38 z 18. kapitoly
evangelia sv. Jana (Pan Jezi$ pred Pilatem). Kukopis je psan
tmavym inkoustem na papyru svétlé barvy a dobré jakosti.
Nejvétsi cena papyru spociva v jeho stari. O presném dato-
vani papyrQ nelze sice mluvit, aviak hlavné z paleografic-
kych znamek dovedou dnes papyrologové s velkou pravdé-
podobnosti urgiti staFi papyrQ. Uréuje se hlavné srovnanim
pisma B tvarem pisma v jinych textech, hlavné v textech
datovanych. C. H. Roberts polozil zlomek do 1. pol. Il. stol.
a tento Usudek potvrdili nejzkuSengjSi papyrologové, jako-
r. Kenyon, W. Sehubart a H. I. Bell.

VI. KAPITOLA

1 Kodex byl nékolikrate vydan. Po prvé vydal kodex dosti
nedokonale C. Vercellone (1857), v r. 1867 v Lipsku 0. Tischen-
dorf a v r. 1889 a 1904 byl kodex dvakrate vydan fototypicky.

2 C. v. Tisohendorf, Die Sinaibibel, ihre Entdeckung, He-
rausgabe und Erwerbung, Lipsko 1871

3 O ziskani kodexu piSe H. Miller, Britain’s New National
and International Bible, London 1934.

<H. J. Milné—T. C. Skeat, Scribes and Correctors of the
Codex Sinaiticus, London 1938.

5 Fototypicky vydal Novy Zakon v Oxforde r. 1911 H. and
K. Lake.

« Fototyp. byl vydan 1879—1883 v Londyné a znovu F. Ke-
nyonem (N. Z. roku 1909).

7 Kodex vydal v r. 1843—1845 v Lipsku C. Tischendorf, kdyz
chemickou cestou vyvolal ptvodni biblicky text. Dnes plsobi
kodex dojmem Uctyhodného veterana, ktery prodélal mnoho
valek.

8 Na pF. skupina kodext Ferrar (nazvany tak podle dublin-
ského filologa W. H. Ferrara), anebo Lake (srv. K. Lake,
Codex 1 of the Gospels and Its Allies, Cambridge 1302).

9 The New Testament in the Original Greek, London 1882
(vol. 11, str. 2).

19 Pouze asi 15 mist ma ponékud vztah k vérouc¢nym prav-
dam (Mt 1, 16; Mk 1,1; Lk 22,19; Jan 1,18; Jan 5, 3; Sk 20, 28;
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1 Kor 15, 51; 1 Tim 3,16), ale témito varianty neni zadna véro-
ucna pravda nijak dotCena, protoze je jasné vyjadrena na
mnohyck jinych mistech.

Na podkladé téchto kritickych studii byl v poslednich
desetiletich nékolikrate vydan s dikladnym kritickym apa-
ratem Fecky Novy Zakon, z néhoz jsou pak pofizovany pre-
klady do modernich jazykd. O toto vygerpavajici studium se
nejvice zaslouzili v tomto a minulém stoleti: K. Tischendorf,
ktery nékolikrate vydal N. Z. (nejcennégjsi je »Editio octava
critica maior«, 2 sv. 1869 a 1872), Br. F. Westcott a F. J. Hort,
E. Nestle, H. v. Soden, 0. Gregory, 8. C. Legg, M. J. Langrange
a j. Nejmoderngjsi katol. kritické vydani feckého Nového
Zakona je od P. A. Mérka (6. vydani vyslo v Bimé 1948). K této
kapitole srv. poctivou a svédomitou studii Dr J. Sykory:
Pravost, neporusenost, vérohodnost knih N. Z., Praha 1902
a jeho livod do N. Z., dil 1. Praha 1904.

VIl. KAPITOLA

1V Ceském jazyce vydal struénou gi-amatiku Koine univ.
prof. Dr Josef Vajs (Praha 1934). Z gramatik cizojazy¢nych
jsou nejlepsi: Blass-Dehrunner, Grammatik des nt. Griechisch,
8. vyd. Gottingen 1949; F. M. Abel, Grammaire du greo hibli-
que, Paris 1937. Slovniky vydali W. Bauer, Griechisch-Deut-
sches Worterhuch zu den Schriften des N. T., 4. vyd. Berlin
1950; Moulton-Milligan, The Vocabulary of the Greek Testa-
ment, London 1930. F. Zorell, Lexioongraecum N. T. Paris 193L
(2 vyd.). Biblické filologii u nas v novéjsi dobé vénovali po-
zornost na pr. prof. A. Sala¢, K. Svoboda, F. Novotny, B.Byha,
F. Stiehitz a j. Becko-Cesky slovnik vydal v r. 1942 V. Prach.

2 Pred valkou byl nalezen v Dura-Europos u Eufratu rFecky
fragment z r. 225, ktery podeprel nazor téch, ktefi zastavaji
fecky plvod Diatessara (F. Burkitt, H. v. Soden, E. Nestle,
M. Lagrange, A. Merk) proti syrskému (Th. Zahn, D. Ploeij).

2 Prehledné o latinskych biblich pojednava P. Stummer,
Eintdhrung in die latoinische Bibel, Paderborn 1928, kde je
udana dalsi literatura.

4 O cCeskych prekladech bible a jeji recensi srv. velmi

dobry clanek dr Jos. Vrastila pod heslem ceské preklady
biblické v CSB (seSit 50—52) a ¢lanek dr Jos. Vasici v rotence
Dobroc¢inného komitétu v Brné 1935 »Chudym détem« (XL V1),
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iBible a Cesky narod« a v €asop. »Logos< 1949 6. 1—2 F. M.
BartoS, Pocatky ceské bible. Praha 1941

5  Staroslovénska bible a jeji vyznam pro ¢esky narod. Eo-
¢enka »Cbudym détem« (XLVII) str. 1394k

« J. VaSica, Starocesky preklad bible, separat str. 6.

7 Tamze, str. 10—11.

8 J. Susta, Dvé knihy ceskych, déjin (2. vyd. 1926), str. 283

gKZ;\dawnych stosunkoéw jezykovych polsko-ozeskioh. (Biblia
Krélowej Zofii a staroczeskie przeklady pisma sw.) Krakéw
1946. Srv. referat J. Vasici v Casopise pro moderni filoloffii
r. XXXI. €. 3 (1948), str. 2C7—212.
StaroCesky preklad bible, str. 16.

VIlIl. KAPITOLA

1Z. Tobolka, Kniha. Praha 1949, str. 32—35.

2Viz A. Matgjcek v Déjepisn vytvarného uméni v Cechach.
Praha 1931, str. 65—69.

3 A. Matgjcek, 1. c. str. 83.

* Vice viz A. Matéjcek, Pasional abatySe Kunhuty. Praha
1922,

5 Srv. A. Matéjcek, Velislavova bible. Praha 1926.

= A. Matgjcek, 1. c., str. 343 nasl.

7 Bastarda je nepravé knizni pismo, které vzniklo ve 14. stol.
ve Francii pod vlivem kursivy.

8 Srv. J. Vasica, Bible v ¢eské kulturni tradici. Biblica,
pfiloha Logosu 1949, str. 13, a Zd. Tobolka, Knihopis ¢&s. tisk(
(1925) 1, 1. 3 o

» Dr Zd. Tobolka, Dégjiny ¢s. knihtisku, Praha 1930, str. 58.

1 Dr J. VaSica, 1 c., str. 13.

11 L. c., str. 87.

12 Srv. J. Vasica, 1 c., str. 14, a Tobolka, Knihopis Il (1939),
59, 108. .

12 F. Horak, Ceska kniha v minulosti a jeji vyzdoba, Praha
1948, str. 107 n.

11 F. Horak, 1 c., str. 112.

15 Vychodil, Fr. Susil, str. 278, B

12 Clanek Ceské preklady biblické v Ceském slovniku boho-
védném 111, str. 336.

11 Srv. Mirjam Dankova; Bratrské tisky ivancické a kra-
lické, Praha 1951



18 Loo. cit. str. 18

® O pripravovaném novém slovenském prekladu Pisma sv.
viz vice ve studii M. Stanislava: Kniha Zivota, SpiS 1947,
str. 39 nasl.

I.X. KAFI rOLA

1 Ricciotti G., Zivot JeZiSe Krista, str. 94.

®Je to hlavné Marcel Jousse, ktery se zabyva jiz Fadu let
psychologii Fe€i, rytmickym a mnemotechnickym Ustnim sty-
lem (Le Style oral et mnémotechnique chez les Verbo-Mo-
teurs, Paris, 1925). Srv. Iniciator v psychologii: Marcel Jousse
»Archy«, 1929, Praha XVI; Frédéric Lefévre, Ncva psycho-
logie jazyka (Orientacni studie k oralnimu stylu P. M. Jousse),
Stara fiiSe na Moravé 1928. Tento ueny jesuita ukazal ve
svych studiich, jak vlivem rytmu a gesta po cela staleti se
predavala z pokoleni na pokoleni Ustni literatura. Je znamo,
Ze teprve dlouho po vzniku byly napsany skladby Homérovy.
Tak je tomu dodnes u mnohych narodd, kde se nestala pamét
méng ddlezitou schopnosti pro zev3eobecnéni pisma a tisku.
U A3antill do3ly nas neporudené recitace, slozené pred osmi
sty lety, aniz byly napsany. Nebezpeci zkomoleni nebo po-
ruSeni bylo odvraceno tim, Ze recitator, jakmile byl pFipustén
do kasty, byval trestan i smrti pFi nejmensi chybé at' v textu,
at' v notaci. JeSté dnes jihoslovansti guslaFi znaji zpaméti
celé stovky rytmickych schémat. S tymz zjevem setkavame
se u madagaskarskych pévcd, v Indii, Afganistang, u Arabd,
Berberd, ktefi pomoci rytmiky u urgité techniky paméti vérné
reprodukuji staleté texty, aniz se zmylili. Prvotni funkce
rytmu nebyla tak okrasa, jako snaha, aby recitace utkvély
v paméti a aby se jim pFijemnégji uCilo. V prostredi tohoto
oralniho stylu zil také JeziS. Vyuka Zidovskych rahbi byla
Ustni. Také Jezis rytmoval své Feci, uzivaje tradi¢nich para-
lelism{ (zemé&—nebe, moudry—pogetily, nové vino—staré vino,
pastyF—ovce a j.) a vkladal je v ramec slovesnych druht ob-
vyklych v tomto prostfedi: paraboly, modlitby atd. Zpétny
preklad na pfF. MatouSova evangelia do aramejStiny nam
jesSté vice tuto rytmiku ozivi. Kazani Kristovo bylo Fecnické,
Zivé, hluboké nauky zpfritomnény béznymi obrazy ze Zivota
palestinského lidu, vyraz a gesto Spasitelovo sjako moc ma-
jiciho*, takze posluchaci nemohli zapomenout. — Srv. S. Raue,
Jesus ais Lehrer und Erzieher, Freiburg 1885, J. P. van Kas-
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teren-J. Spendel, Wie Jesus predigte, Freiburg 1923. E. O.
Taylor, The Grouiidwork of the Gospels, Oxford 1946.
» G. Eicciotti, 1 c., str. 98.

X. KAPITOLA

1 Didache 8, 2; Sv. Ignac k Fil. 8 2; tyz ke Smyrn. 7, 2;
Sv. Polykarp k Fil. 1, Ij Ep. k Eiognet. 1, 16.

* Hlavni prikopnici této nové methody json: K. L. Schmidt,
M. Dibelius, E. Bultmann, M. Albertz, G. Bertram, ktefi sou-
Casné v letech 19191922 v Némecku se snazili novym zpd-
sobem vylozit vznik evangelii. Nezabyvaji se tak zivotopisem
JeziSovym, jako spiSe jeho predpoklady, totiz evangelni lat-
kou pro Jezidlv Zzivotopis. Podle tohoto vykladu evangelia
nejsou jednotou organickou, nybrz skladaji se z drobnych li-
terarnich jednotek (kleine literarische Einheiten) lidového
charakteru, jez byly pozdéji spojeny v cykly. Tyto jed-
notky, z nichz vznikla pozdéji naSe evangelia, jsou vysledkem
Ustni kolektivni tradice prvotnich krestanskych obci. Jed-
notlivé formy této tradice maji rdzny ddvod vzniku, jako
kazda lidova tradice (touha véFicich, potFeby kultické”
Zvlasté v Uzkém spojeni byly s kiestanskym kultem a Jezis
jiz v nejstarSim krestanském podani byl bytosti nadpfFiro-
zenou a zboZnovanou. Pak by evangelia nebyla Zivotem Je-
ZiSe Krista, nybrz pouze ohlasem viry a kazani (Kerygma)
prvotni ciriive. trkolem exegese pak je studovati pfedevan-
gelni historii té&chto jednotlivych fragmentd, forem a zhod-
notit! je. Odtud také do ceStiny tézko prelozitelny vyraz Form-
geschichtliche Methode. Tento novy pokus o vyklad vzniku
evangelii pfipomina znamy, dnes odborniky opustény vyklad
homérské otazky F. A. Wolfa. Zaménuje predavani tradice
s jejim tvorenim. Evangelni tradice je zaloZzena na Zivoté
a nauce JeziSe historického, od néhoz nemtze byti oddélena
a jehoz €iny a Fe€i dosvédcuji svédkové ociti. Formgeschioht-
liohe Methode oteviela brany naprostému subjektivismu
v hodnoceni predevangelnioh jednotek. Kazdy ze stoupenc(
této methody pfFipisuje jinou hodnotu témto jednotkam. Vice
o této methodé viz: L. de Grandmaison, Jesus |. 38—56; E. Flo-
rit, 11 methodo della »Storia delle forme«; Eoma 1935; F. Braun
v DB(S) XII1—XI1V, 311-317.

5 synopticka otazka, FeSici vzadjemny pomér prvnich tFi
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evangelii, je jednou z nejtSzSioh v novozak. studiu. PFimo
napadna je vzajemna podobnost synoptik(, kterd jesté vice
vynikne p¥i srovnani téchto evangelii s evangeliem sv. Jana.
Spriznénost je v latce (plsobeni Kristovo v Galileji, cesta
z Galileje do Judska, ¢innost v Jerusalemé, zajeti a utrpeni)
i literarni formé. Nékdy je udalost licena tymiz slovy, na pr.
0 bohatém mladiku (Mt. 19,16—30; Mr 10,17—31; Lk. 18,18—30).
Bylo vypocitano, Ze sv. Matous ma 50%o spolec¢né latky s ostat-
nimi synoptiky, sv. Marek 93'0 a sv. Lukas 40%.

Jsou zde i rliznosti, mnohdy tam, kde bychom je nejméné
ocekavali (napis na kFizi, slova ustanoveni Eucharistie).

Podobnosti i rliznosti si vsimli jiz cirkevni Otcové, jako
sv. Augustin (De consensu evangelistarum), ale k soustav-
nému feSeni této otazky dochéazi az v 18. stol. Od této doby
byla synopt. otazka Fedena nejriizngjsimi zpQsoby, jez se daji
shrnouti ve tFi soustavy: bud vSichni tFi evangelisté cerpali
z jakéhosi pramene psaného, nebo zaviseji od sebe, aneb vse-
chna evangelia vznikla z Ustni tradice. Prvni hypothesa
o prvotnim evangeliu, neb theorie dvou pramend, je neudrzi-
telna. Je nevysvétlitelné, Zze by ono prvotni evangelium beze
stopy zmizelo a zadny ze starych spisovatelll 0 ném nev&dél.
Hypothesa je v pfimém rozporu se zpravami starokresfan-
skych spisovatel(l o vzniku evangelii. Kovnéz hypothesa vza-
jemné zavislosti se neda udrzet. Odporuje tradici, protoze ze
star3ich spisovateld cirkevnich zadny o tomto vzniku evan-
gelii nemluvi. Tato soustava vysvétli shody, ale nikoliv roz-
dily. Ani tFeti soustava nevysvétli plné problém. Prvek
Ustniho podani je jisté velmi zavazny (viz kap. 1X.), ale ne-
smime zapomenouti, 7e plvodni katechese byla aramejska,
kdeZto evangelia jsou redigovana Fecky. Ustni katechese byla
jisté zakladem, ale u jednotlivych evangelistd ma své zabar-
veni podle prostfedi a cilll jednoho kazdého svatopisce. Tak
sv. Matous zachycuje tradici palestinskou, sv. Marek Fimskou
a sv. Lukas antioSskou. Nejlépe vyfFeSi synoptickou otazku
spojeni druhé soustavy se soustavou tFeti. Literarni, Casto
slovna pribuznost je nevysvétlitelnd bez CasteCné vzajemné
zavislosti. Prdvem mdZeme pFipustiti, Ze Fecky prekladatel
aramejského MatouSe pouzil Feckého evangelia sv. Marka.
Tak shody vysvétli literarni zavislost jednotlivych evange-
listQ, rozdily Gstniho podani, které je zakladem synoptikd.

Z bohaté literatury upozorfiuji na heslo Synopsis v PSB
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a na Sykorav TJvod do Pisma sv. N. Z. (dil Il., ¢ast 1.). Z cizi
katol. literatury na studie: E. Mangenot, Les Evangiles sy-
noptiques, Paris 1911; J. Madér, Das vereinigte Evangelium,
Miinster 1926; J. M. Vosté, De Synopticorum mutua relatione
et dependentia. Koma 1928.

“ J. Hob, Zur Herkunft der vier Evangeliensymbole, BZ 15,
Btr. 229—234. — Th. Zahn, Forsohungen zur Geschiolite des nt.
Kanons, 11, Leipzig 1893, str. 257—275.

5 »Slova Bozi«, Dobré Dilo. St. SiSe. Morava 1917, prel. O.
A. Tichy. Str. IX—X.

XlI. KAPITOLA

* Autor sice svého jména v evangeliu neudava, ale podle
nejstarsi tradice, jiz z konce prvniho stoleti, témér v celé
Cirkvi je prvni evangelium znamo a pFipisovano sv. Matousi.
Nejvétsi svédek je Papias, biskup v Hierapoli, ktery napsal
kolem r. 110 dilo: sVyklad slov Pané*, jehoz zlomky se zacho-
valy u cirkevniho historika Eusebia. V tomto dile piSe Papias
vyslovné, Ze sv. Matou$ napsal hebrejskym dialektem (mini
tim aramejsStinu) Logia Kyriaka, t. j. naSe evangelium. Toto
svédectvi je tim zavaznéjsi, protoze PapiasS byl zakem sv.
Jana. Autor.stvi dosvédcuje Klement Alex., Origenes, Tertu-
lidn a dalSi jini starokfestansti spisovatelé.

2 Katalog apostolll je zaznamenan v evangeliu sv. Matouse,
Marka, LukaSe a ve Skutcich apoStolskych. Jsou sestaveny
podle urcitého pravidla. Apostoloveé jsou rozdéleni ve tFi tridy
a v gele viech t¥id stoji Simon Petr. V &ele kazdé tFidy stoji
jeden apostol, ktery své misto neméni. V Cele druhé tridy
stoji Filip, v Cele treti Jakuh, syn Alfea.

Mt. 10, 2—1. Mr.3,16—18. Lk. 6 li—16.  Sk.ap.1,13
Simon Petr Simon Petr Simon Petr Petr
Ondrej Jakub Zebed. Ondrej Jan

Jakuh Zelotes Jan Jakub Jakub

Jan Ondrej Jan Ondfrej
Filip Filip Filip Filip
Bartoloméj Bartoloméj Bartolomégj Tomas
Tomés Matous Matous Bartolomgj
Matou$ Tomés Tomés Matou$

Jakub Alfeus

Jakub Alfeus

Jakub Alfeus

Jakub Alfeus



Tadeas Tadeas Simon Simon
Simon Simon JudaJakuMv Juda Jakub(v
Jidas Iskar. Jidas Iskar. Jidas Iskar.

s Z katol. komentaF( upozorfiuji na komentafF Susildv a
poznamky v Sykorové NZ. Z cizich komentar: P. Dausch
(BB 1932%, M. J. Lagrange (EB 1927¢), A. Durand (VS 1929),
\V. Lauck (HB 1935), P. Buzy (SB 1935), J. Schmid (BB 1948).

XIl. KAPITOLA

“ Je to opét Papias, ktery (podobné jako o evangeliu sv.
MatouSe) nam zachoval nejstai’si zpravu o druhém evangeliu.
PiSe, Ze »Marek byl tlumocnikem Petrovym a peclivé zazna-
menal, cokoliv si zapamatoval, ne vSak v tom poradi, jak véci
byly Feceny nebo vykonany Kristem ..., presto vSak se snazil,
aby neopominul nic z toho, co slySel* (Eusebius, Historia
eocl. 111, 39).

2 Velmi mnozi kritikové vykladaji Papiasiv termin tlu-
mocnik (hermeneutés) ve vlastnim slova smyslu, jako by sv.
Marek pfimo do Fectiny prekladal aramejské kazani sv. Petra.
Tak J. Belser, C. Gregory, A. Merk, P. Gaehter a j. Srv. studii
G. Hartmanna, Der Aufbau des Markusevangeliums, Mdn-
ster 1936.

~ O posledni perikopu, zavér Markova evangelia (16, 9—20),
je spor. Vnéjsi (schazi v nejlepSich kodexech B a S) i vnitFni
ddivody (sloh) vzbuzujici pochybnost o literarni autenticité
této perikopy. | nékteri katoli¢ti autofi (Lagrange, Jacquier,
Belser, Sickenberger, Merk, Holzmeister) pochybuji, zda
patfila k prvotni redakci Markova evangelia. Podle nékte-
rych ji pFipojil sv. Marek pozdgji, podle jinych to byla osoba
druha. Podle dekretu biblické komise ze 26. Cervna 1912 jest
nutno rozliSovat mezi autenticitou a kanonicitou. Autenti-
citu mozno brati v pochybnost, nikoliv vSak kanonicitu, t. j.
skutecnost inspirace. Svédectvi kodexd BS jsou sice zavazna,
ne v3ak rozhodujici. Rovnéz tak ddvody vnit¥ni nejsou zcela
presvédcivé.

o Komentare: Susil, Sykora, M. J. Lagrange (EB 1924%), P.
Dausch (BB 1932Y), J. Huby (VS 1929), W. Lauck (HB 1935),

L.Pirot (SB 1935), J. Dillersberger (1937), J. Schmid (SB 19502),
F. Kovar* (1941).
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X1, KAPITOLA

1 LukaSovo evangelium jiZz zna Didaohe, sv. Klement fiim-
sky, sv. Ignac, sv. Polykarp, sv. Justin a Tatian. PFfimo sv.
Lukasi toto evangelium pfFipisuje sv. lrenej, ktery nazyva
sv. LukaSe Pavlovym nasledovnikem a zapisovatelem jeto
kazani (Adv. haer. 3,1,1 PG 7, 844). Ve fragmentu Muratoriho
se rovnéz treti evangelium nazyva podle LukasSe a pravi se
zde, Ze byl priivodcem Pavlovym a Ze pogina své evangelium
zrozenim Jana KF. Podobna jsou svédectvi Klementa Alex.,
Origena, Eusebia a jinych. Tato vnéjSi svédectvi jsou jeSté
vice podepiena diikazy vnitinimi, erpanymi z evangelia. Sta-
tistickym Setfenim (J. C. Hawkins) bylo zjiSténo, Ze sv. Lukas
ma nejvice slov spoleénych se sv. Pavlem (Mt. 29, Mr. 20, Jan
17, Lk. 84). Je to pozoruhodny dlkaz, ze sv. Lukas$ stoji (jak
je zaznamenano v uvedenych dokladech starokresfanske tra-
dice) nejblize sv. Pavlu.

2V epistole ke Kol. 4,14 nazyva sv. Pavel Lukase milenym
lékafem. Nebyl snad lékafem v dneSnim slova smyslu, ale
velmi dikladné studium jeho evangelia a Skutk( apostol-
skych (A. Harnack, Lukas der Arzt; W. K. Hobart, The Me-
dioalLanguage of St.Luke) potvrdilo, Ze se vyznal v IékaFstvi.
Byly sneseny paralely ze spist feckych lékar(i a ukazalo se,
Ze Lukas$ uziva technické lékarské mluvy. Nemoci oznacuje
odbornym lékafskym vyrazem, rad udava dobu, pribéh a
trvani nemoci. Zajimava je parabola o milosrdném Samari-
tanovi. Zni pry jako Skolni lékaFsky pfiklad, Ze se neméa
nikomu odepFiti pomoci. Nespravna je v3ak domnénka, Ze
Lukd3 byl malifem. Tak zvané Madony Luk&aSovy jsou typem
Madony byzantské. Tato tradice ma asi plvod v evangeliu
Bv. Lukase, kde je zachycen obraz Panny Marie.

3 Jiz ve svém prologu naznacuje sv. Lukas, ze chce psati
jako historik, a skute¢né také nejednu udalost ze Zivota Spa-
sitelova spojuje s udalostmi profanni historie (1, 5; 2, 1n.; 3,
I n.). O presnosti a svédomitosti LukaSe jako historika bude
vice psano v kapitole o Skutcich apoStolskych.

4V nékterych kodexech (A B W) je vynechana perikopa
o krvavém potu Pané (Lk. 22, 43 n.). Divodem tohoto vjme-
chani byla asi obava, aby perikopy nezneuZili Ariani, popira-
jici bozstvi Kristovo. Ti této perikopy pouzivali jako diikazu,
Ze Kristus, potici se krvi, nemohl byti Bohem.
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Komentare: Susil, Sykora, M. J. Lag:range (KB 1927V p
Dausch (BB 19327, J. Huby (VS 1929), W. Bartelt (HB 1937),
L. Marchal (SB 1935), J. Dillersberger (1939), J. Schmid (BB
19512), p. Kovar,* Pocatek evg. Lk. (1945).

XIV. KAPITOLA

‘ Svédectvi, Ze autorem ctvrtého evangelia je sv. Jan, sa-
haji do nejstarSich dob. TFi hlavni sloupy, na nichz spociva
autenticita Janova evangelia, jsou: svédectvi Ireneovo, frag-
ment Muratoriho a svédectvi Klementa Alex. Sv. Irenej v dile
»Proti kacifstvim* (3,1,1; PG 7, 845) vyslovné piSe, Ze sv. Jan,
zak Pané, napsal evangelium, kdyz dlel v Efesu. Fragment
Muratoriho nazyvéa Ctvrté evangelium evangeliem Jana, kte-
ry byl ze 7ak( Pané. Krasné piSe Klement Alex.: »Jan ze
vSech nejposlednéjsi..., zadan svymi, veden Duchem sva-
tym, napsal evangelium duchovni ...« (u Eusebia H. E. 6, 14,
7). Ze svédectvi nejstarSi tradice je vidno, Ze Ctvrté evan-
gelium bylo od poloviny druhého stoleti jednohlasné v celé
Cirkvi, pFipisovano .sv. Janu apoStolovi. V Simé o tom sveédci
fragment Muratoriho, V Asii a Galii sv. Irenej, v Egypté
sy. Klement Alex., v latinské Africe Tertulian, takze je ne-
védecké proti tradici tak jasné a vSeobecné zavrhnout apo-
stolsky plvod Janova evangelia.

2 Veéroucny cil ¢tvrtého evangelia je zaostfen i apologe-

Viktorin a Jeronym napsali, Ze sv. Jan
chtél svym evangeliem zlomit rodici se bludy Zidovsko-gnos-
tické, zvlasté bludarstvi Cerinthovo.

s G. Kicciotti, 1 c., str. 146.

A J. M. Thoinpson: An Experiment in Translation (Expo-
sitor 8 vol. XVI, p. 117—125), H. Windisch: Der Johanneische
Erzahlungsstil. Gottingen 1923

Druhokanonickou je v evangeliu sv. Jana perikopa o Zzené
cizolozné (7, 53—8, 11). O kanonicité, inspiraci této perikopy
neni po dekretu Tridentina sporu. Plvodnost je v3ak nejista,
protoZe v nejlepsSich kodexech (B S A W) schazi, Fecti Otcové,
komentujici evangelium sv. Jana, ji nevykladaji a rovnéz
sloh pFipomina spiSe synoptiky, nez sv. Jana. Proto i néktefi
katolicti exegeté (Knabenbauer, Lagrange, Belser, Tillmann)
se domnivaji, Ze byla vloZzena do evangelia teprve pozdéji,
oua sv. Janem, anebo nékterym z jeho zaka.
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Komentéare: Susil, Sykora, M. J. Lagrange (EB 1927 X A.
Durand (VS 1931), J. Huby (Pariz 1922), J. Belser (jMiburg
1905), F. M. Braun (SB 1935), F. Tillmann (BB 19.H), W. Lauck
(HB1941), A. Wikenbauser (&B 1948).

XV. KAPITOLA

1 Jak vngjsi, tak vnit¥ni ddvody svédgi, ze autorem Skutku
je autor tretiho evangelia. Sv. Irenej cituje vice nez CtyFicet-
krate Skutky apoStolské se jménem sv. LukaSe. LukasSovi je
pFipisuje fragment Muratoribo. Totéz dosvédcuje Tertulian,
Klement Alex., Origenes a j., takze na prelomu 2. a 3. stoL
v celé Cirkvi, at' to bylo v fiimé. Galii nebo Africe, Alexandru,
bylo uznavano Luka3ovo autorstvi Skutkd. Tato historicka
svédectvi potvrzuje vnitfni raz Skutkd. Jiz prolog: »Pruni
knihu slozil jsem, Theofile, o viech vécech, ktere
a kterym ucil od pocatku ...« dokazuje, Ze autor Skutkl je
také autorem evangelia. A slohové i gramaticky se skutkdim
nejvice priblizuje evangelium LukaSovo. Tak na pr. 33 slov
se vyskytuje v N. Z. jen v téchto dvou knihach (homi.em,
prosdokia). Velika je podobnost mezi Skutky a li®ty sv. Pavla,
coz potvrzuje nejstarsi tradici o tom, Ze autor Skutk( by
Pavlovym privodcem. Vice viz: Th. Vogel, Zur Charakteristik
des Lukas nach Sprache und Stil, Leipzig 189%.

2 Tak na pF. Lukas, ktery byl z Antiochie, byl oCitym svéd-
kem udalosti v Antiochii, o kterych piSe v 11. a 13 kapitole.
Srv A Wikenhauser, Die Apostolgeschichte und ihr ue-
schichtwert, NT. Abh. VII11/3/5, ~tinster 1921 E Jacquier,
Valeur historique des Actes des Apotres, KB (1915), 134-18".

» Nékolik pFiklad( historické spolehlivosti Skutkd apostol-
ekycli:

a) Sv. Lukas dusledné a spravné rozlisuje
Bké od senatorskych. V cele cisaFskych
(propraetor), v cele senatorskych prokonsul.
pominéa Sergius Paulus jako prokonsul "~trova Cypru CA/r
do roku 22 p¥. Kr. byl provincii cisafskou, avsak tohoto roku
Augustus dal ostrov senatu. Podobné v 18, 12 je Gallio (bratr
filosofa Seneky) nazyvan prokonsulem Achaje. Achaja byla
od r. 44 provincii senatorskou.

b) Sk. 13, 8 mluvi o ¢arodéji na Cypru (Elymas) ktery se
snaHI odvratit prokonsula od viry. V minulych letech bylo
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na Cypru nalezeno mnoho zarikavacich formuli (dirae) na
olovénych tabulkach, svédcicich, ze v dobé Pavlové skutecné
na Cypru bylo ¢arodéjstvi a magie béznym zjevem.

¢) Ve Sk. 16, 12 macedonské meésto Filipy se nazyva »Co-
lonia«. Jak je zfejmo z minci z doby cisafe Klaudia, za jehoz
vlady Pavel prechazel Makedonii, mélo mésto v té dobé titul:
>Colonia Augusta lulia Philippensis.« — Zde také Pavel obréa-
til prodavacku nachu Lydii z Thyatiry (Sk. 16, 14). Plinlus
potvrzuje, Ze barveni latek bylo zaméstnanim tbyatirskyeh
obcana.

d) Luka$S nazyva predstavené mésta Filip »boi strategoi«
(16, 22) a predstavené Soluné »hoi politarohai« (17, 6—8). Podle
nalezenych napis to byly skutetné aredni tituly filipskych.
a solunskych radnich.

e) Charakteristika Athénskych, jak ji podava sv. LukaS
v 17. kap. Skutkd, v&rné odpovida jejich charakteristice, jak
ji zname z Demosthena, Menandra nebo Plutarcha.

f) Ve Sk. 28, 7 je nazyvan Publius, vladaF o.strova Malty:
»ho protés tés nésou«. Byly nalezeny népisy, svédcici, ze to
byl UFedni titul predstaveného ostrova.

<Komentéare: J. Knabenbauer (CSS 1899), A. Steinmann
(BB 19344), E. Jacquier (EB 1926), A. Boudou (VS 1933), A. Wi-
kenhauser (BB 19512).

XVI. KAPITOLA

* Dr J. Holzner, Apostol Pavel. Praha 1939, str. 20.

®V listé k Filemonovi (kolem r. 62) v devatém versSi
nazyva sv. Pavel starcem. V dob& mucednictvi sv. Stépana
(kolem r. 36) Skutky apoStolské o ném mluvi jako o mladi-
kovi (7, 58). Z téchto podani mdlzeme usuzovati, 7e se svaty
Pavel narodil asi v prvnim desetileti kifestanského letopoctu.

'’ Dvoji jméno nebylo ni¢im neobvyklym. Z papyrd a na-
pisti vime, Ze Zidé helenisté mivali zpravidla dvé jména,
hebrejské — uzivané v rodiné — a Fecké anebo latinské, uzi-
vané ve styku s pohany.

* Silas byl Fimskym obcanem (Sk. ap. 16, 37), vazenym v Je-
msalemské cirkevni obci. — Timotheus pochazel z otce po-
hana a matky Zidovky. Ke krestan.stvi byl asi pFiveden sv.
Pavlem za jeho prvniho pobytu v BystFe. Pozdéji byl Pavlem
ustanoven biskupem v Efesu a Pavel mu poslal dva listy.

* Bekové i filmané stavéli Gasto anorynmiim bohm oltéie,
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aby si zajistili pFizen a podporu t&cbto bob(, jichz ani ne-
znali.

8 Hemistioh Feckého basnika Arata (Phaenomena 5) ze 3.
stoleti pf¥. Kr.

Literatura, jak cizojazy¢na, tak Ceska, o Zivoté sv. Pavla
je velmi bohata. Uvadim pouze nejnovéjsi dila, plvodni, nebo
prekladova, pristupna ceskému ctenafi. Jsou to hlavné; E.
Baumann, Saint Paul. Paris 1933 prel. O. A. Tichy, Praha 1938,
Jos. Holzner, Paulus, Freiburg in Br. 1937, prel. Jan Beranek,
Praha 1939, Tom. Hudec, Hlidka 1933, €. 2—7. Dr L. Matousd,
Sv. Pavel a jeho listy, Ces. Budgéjovice, 1948, Dr Jan Merell,
Sv. Pavel, Olomouc 1939, Ferd. Prat, Saint Paul, Paris 1923\
prel. Karel Vratny, Praha 1928.

XVIl. KAPITOLA

1 Ad Pammach, 48, 13..

2 L. Matousl, Sv. Pavel, str. 119.

8 J. Holzner, Sv. Pavel, str. 87.

* PFimeéni slovnik biblicky, Praha 1940, str. 398—99.

5 Do ceStiny prelozil v éasop. VySehrad 1948, str. 219—
222-yV .-

8 Vice o theologii sv. Pavla viz zvi. F. Prat, La théologie
de saint Paul, Paris 193423, ¥. Amoit, L’enseignement de saint
Paul, Paris 1938; J. Bonsirven, L’'Evangile de Paul, Paris 1948.

XVIIl. KAPITOLA

3 L. Matous(, 1 c., str. 201

2 Komentare: Susil, Sykora, K. Comely (CSS 19272), jj, j.
Lagrange (EB WSH), J. Sickenberger (BB 1932%), E. Kalt (HB
1937), O. Kuss (SB 1940), J. Huby (VS 1940), O. Bardenhewer,
Freiburg 192G A. Viard (SB 1948), J. B. Soucek,* SpravedInost
Bozi, Praha 1948.

3 J. Holzner, Sv. Pavel, str. 398—9 a 314—15.

« Demosthenes byl nejslavnéjsim Feckym Fecnikem. Byl
nesmifitelnym odptrcem makedonského krale Filipa, proti
némuz v Athénach pronesl své slavné filipiky. Zavilym pro-
tivnikem Demosthenovym hyl pfFitel Makedonskych Fecnik
Aeschynes. Kdyz Ktesifon se pfimlouval u Athénskych, aby
poctili Demosthena za jeho zasluhy o stat zlatym véncem,
povstal proti nému Aeschynes a zleh¢oval Demosthena. De-
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mosthenes prekrasnon Feci o vénci se skvéle okligjil, takze
porazeny Aeschynes byl vyhnan z vlasti.

5J. Holzner 1 c. 429.

8 Komentare k 1. a 2. epiStole ke KofF.: Susil, Sykora, J.
Hejcl.: Dvakrat do Korintu, Olomouc 1934, E. Cornely (CCS
1894), J. Belser, Freiburg 1910, J. Sickenberger (BB 1932, E.
B. Allo (EB 1937), P. Ketter (HB 1937), O. Kuss (EB 1940),
J. Huby (VS 1946), C. Spicq (SB 1948), J. B. Soucek,* Vyklad
prvni epiStoly Pavlovy ke Korintskym, Praha 1940.

» J. Holzner 1 c. 370.

8 Komentare: Susil, Sykora, Hej¢l: Do Soluné a Galatie,
Olomouc 1933, K. Cornely (CSS 1909), M. J. Lagrange (EB
19263), A. Steinmann (BB 1935), H. Molitor (HB 1937), O. Kuss
(EB 1940), F. Ammiot (VS 1946).

XIX. KAPITOLA

1 Otazka, komu vlastné list byl adresovan, patfi k nejtéz-
§im v novozakonni exegesi. Ve vSech kanonech novozakonnich
knih, od kadnonu Muratoriho az do kanonu koncilu trident-
ského, je sice nadpis: »k Efeskym, ale ve vlastnim textu sv.
Pavla tato slova v nékterych kodexech nejsou. Vztah apo-
Stollv k efeské cirkvi byl velmi srdeény a osobni, vzdyt dva
roky a nékolik mésict tam pracoval; proto tim vice pFekva-
puje neosobni raz listu. Proti jeho zvyku neni v listu zadnych
narazek na jeho ptsobeni v Efesu, zadnych pozdravi a vzkaz(
jako v ostatnich listech ze zajeti. Proto se zda pravdépodob-
néjsi, ze list byl urcen jako encyklika vétSi skupiné malo-
asijskych cirkvi, mezi nimiz efeska cirkev zaujimala celné
postaveni. U modernich exegetl nabyva prevahy domnénka,
Ze epiStola je ztracenou epiStolou k Laodicejskym, o které
piSe sv. Pavel v listé ke Kol. 4, 16.

2 Str. 566—68.

3 Komentare: Susil, Sykora, Dr Jan Merell, Slovo BozZi,
Praha 1942, J. Knabenbauer (CSS 1912), M. Meinertz (BB
1931%), J. Huby (VS 1935), P. Ketter (HB 1937), A. Medebiclle
(SB 1938), K. Staab (EB 1950). Komentare pouze k Efes.: J.
Dillersberger (Salzburg 1935), M. J, Vosté (Eomae 1932-), J. B.
Soucek,* Vyklad epistoly Pavlovy Filipskym, Praha 1937,
tyz. Vyklad episStoly Kolossenskym, Praha 1947.

265



X X KAPITOLA

* J. Holzner 1 o. 311

2 Komentare: Susil, Sykora, E. Dominik, Olomouc 1913, J.
Hejcl: Do Solung, Olomouc 1933, J. Merell: Hlubina XX (1946),
J. Knabenbauer (CSS 1913), J. M. Vosté (Roma 1917), A. Stein-
mann (BB 19359, H. Molitor (HB 1937), D. Buzy (SB 1938),
Staab K. (EB 1950).

® Pro autenticitu epiStol mluvi tradice nejstarSich dob.
Davody proti pravosti listd jsou odp(rci brany z obsahu
listh. Jazyk a sloh listd pry neni Pavl(v. Z 897 slov pry 285
slov se nevyskytuje v li.stech, jejichz plvod nikdo Pavlovi
neupira. DAvod t&chto zvlastnich slov je v novém obsahu listd.
Jiny slovnik musi byti v epiStolach dogmatickych, jiny v epi-
Stolach razu praktického, jakymi pastoralni listy jsou. Ne-
smime téZ zapominati, Ze tyto listy piSe apoStol na sklonku
svého Zivota a sloh b&hem let se také méni. Odpdrci pravosti
téZz namitaji, Zze pry dogmatika pastoralnich epistol ukazuje
dal&i stupen vyvojovy. Stfedem Pavlovych listl je pry Kris-
tus a vira ve smyslu subjektivnim, kdezto zde se jiz predpo-
klada Cirkev a vira ve smyslu objektivnim. Je zde pry hierar-
chicka Ustava, ktera v této dobé jeSté neexistovala. — Jak jiz
diive bylo ukazano, miZzeme skuteéné sledovati (studujeme-li
v Casovém poradi Pavlovy listy) véroucny vyvoj epistol. Je
to véc zcela pFirozena. Stopy zfizeni hierarchického mizeme
najiti i ve Skutcich apostol, a v jinych epiStolach (Fil. 1, 1).

* Komentare: SuSil, Sykora, J. Knabenbauer (CSS 1913),
M. Meinertz (BB 1931«), H. Molitor (HB 1937), G. Bardy (SB
1938), P. C. Spicg O. P. (EB1947), A. Boudou (VS1950), J. Preu-
dendorfer (SB 1950).

®Tak na pF. Ireneus list zna, ale Pavlovi nepfFipisuje (Adv.
haer. 2, 30), epiStola je vynechana ve fragmentu Muratoriho,
Tertullian ji pFiklada sv. Barnabasi. Na Vychodé vSak byla
Pavlovi pfipisovana, pouze nékdy byl rozliSovan autor (Pa-
vel) od redaktora Fecké formy. PF¥i¢ina odporu zapadni Cirkve
proti epiStole byla spiSe vnéjSi a nahodila. Povstali hereti-
kové, ktefi pocali zneuzivat nékterych mist pro potvrzeni
svych heresi. Tak na pf. Montanisté a Novatiani dokazovali
ze 6, 4—8 nemoznost odpusténi hfichu odpadu od viry. Po-
chybnosti o pavlovském pivodu trvaji tak dlouho, pokud trva
boj s heretiky. VSechny nejlepSi kodexy tuto epiStolu mezi



Pavlovymi listy maji. V papyrecli Chester-Beatty je tato epi-
Stola dokonce na velmi Cestném misté, hned za epiStolou
k Bimandm. Vynos papezské biblické komise z 24. 6.1914 zjis-
tuje, Ze list k Zid&im je dilem Pavlovym a inspirovanou &asti
Novkio Zakona, netvrdi se vSak, ze Pavel vlastnorucné list
napsal.

®U Eusebia H. E. VI, 25, 11—14 (PG 20, 583).

7 Komentare: Susil, Sykora, |. Bobr (BB 1932), P. Méde-
bielle (SB 1938), J. Bonsirven (VS 1943), P. Ketter (HB 1950).

XXI. KAPITOLA

1Jméno listy katolické se vyskytuje jiz ve 2. stol. Apollo-
nius zna jiz tento termin (Euseb. H. e. 5, 18, 5), Divis Alex,
tak nazyva 1 list sv. Jana (tamtéz 7, 25, 7), stejné Origenes
a jini. Eusebius jiz mluvi pfimo o 7 katol. epiStolach (H. e.
2, 23, 25).

2v Pismé sv. termin bratr ma SirSi rozsah. Bratry a ses-
trami se nazyvaji pribuzni, seSvagfeni, prateié. Abraham na
pFf. nazyva Lota bratrem, a¢ byl ve skute¢nosti synovcem.

3 Po strance dogmatické jsou dllezita zvlasté dvé mista
listu 2, 14—16, kde apostol piSe o dobrych skutcich a 5, 14 n.
0 pomazani nemocnych.

“ Komentare: Susil, Sykora, J. Hejél: List sv. Jakuba, (Mor.
Ostrava 1931), J. Belser (Freiburg i. B. 1909), O. Bardenhewer
(Freiburg i. B. 1928), J. Chaine (EB 1927), M. Meinertz (BB
1932°), A. Charue (SB 1838), P. Ketter (HB 1950). Vice o tomto
listu viz ve ¢lancich Dr J. Sykory v CKD 1915 (str. 248n.), 1917
(353 n.), 1918 (55 n.).

5 Pobyt a mucednickou smrt sv. Petra v Bimé haji dnes
mnozi nekatol. autofi, jako Th. Zahn, H. Lietzmann, F. J. F.
Jackson.

«V zavéru listu sv. Petr pFipojuje pozdrav obce v Baby-
16né (5, 13), t. j. v fiim&. Ziddm bylo b&Zné jmenovati fiim
jménem svého odvékého nepfitele: Babelu.

7 Komentare: Susil, Sykora, J. Hejcl: Nejstarsi dva okruzni
listy biskupa Fimského (Olomouc 1933), U. Holzmeister (1 Petr
CSS 1937), J. Felten (Begensburg 1929), W. Vrede (BB 1932),
A. Charue (SB 1938), P. Ketter (HB 1950).

8 VersSe 5 7—8 (slova »na nebi... na zemic) v nejlepSich
Feckych rukopisech chybéji. Kovnéz jsou vynechavany ve sta-

267



ryoh prekladech, jako v syrském, koptiokém, sahidickém, ar-
ménském a jinych. Nevyskytuji se dokonce i v nékterych
kodexech Vulgaty. Dnes autenticitu téchto ver3a (t. zv. Com-
ma loanneum) neuznava ani vétsina katolickych exogetd.
Byla to pravdépodobné marginalni glosa (vysvétlujici text),
ktera vnikla do textu Vulgaty. Dekretem kongregace S. Of-
ficii ze 2. 6. 1927 jé dovoleno o autenticité téchto slov poohy-
bovati.

» J. Hejc¢l: TF¥i listy MilaCka Pané, str. 7.

10 Komentare: Susil, Sykora, J. Hej¢l: TFi listy Milacka
Pané, Olomono 1932, J. Belser (Freihurg 1906), W. Viede (BB
19324), J. Bonsirven (VS 1936), W. Lanek (HB 1941), A. Charue
(SB 1938).

“ J. Hejcl: List sv. Judy Tad., str. 13.

J. Hejél, 1.c. 7,

£ Komentare: Snsil, Sykora, J, Hej¢l: List sv, Jndy T.,
Olomouc 1933, J. Felten, Kegensbnrg 1929, W. Viede (BB 19324),
A. Charue (SB 1938), P. Ketter (HB 1950).

XXI1l. KAPITOLA

4 Ostrov V Egejském mofi jihozapadné od Efesu.

2 AZ do poloviny 3. .stol. nebylo o apo$tolském ptivodu Apo-
kalypse pochybnosti. Znal ji Papia$ a uznaval jako inspiro-
vanou, narazku na ni gini Pasty¥ Herm(v, sv. Janovi pfipi-
suje sv. Justin, Irenej i fragment Muratoriho. O apoStolském
plvodu Apokalypse zagal teprve v pol. 3. stol. na Vychodé
pochybovat! sv. Divi§ Alex., kdyz na Vychodé vznikl blud
chiliastd, ktery se opiral o 20. kapitolu Apokalypse. Sv. Divis,
aby vytrhl kofen herese, zafal pochybovat! o antenticité
knihy a vlivem jeho antority se o ni na Vychodé néjaky ¢as
pochybovalo. Kdyz chiliasmus zanikl, prestaly také pochyb-
nosti o autorstvi sv. Jana. Byla napsana (podle svédectvi
sv. Irenea, Eusebia, sv. Jeronyma a j.) koncem vlady cisare
Domitiana, asi v r. %4—9%.

2 Maloasijské cirkve byly tézce prona.sledovany jak moci
statni (Domitian), tak neprateLstvim pohanského okoli a zlo-
bou zidG. Nemensi zlo pUsobila ¢innost heretik( (Cerinthus,
Nikolaité).

t4 17O. Cohausz: Seherblicke auf Patmos, M. Gladbach 1927,
str. 17.
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s Srv. Col R., Novy Zakon, str. 727.

®J. Adamek, Apokalyptioky Kristus, str. 11—12.

A Na hlubinu XXII, str .15.

8 Komentare: Susil, Sykora, E. B. Allo (EB 1933®), |. Eohr
(BB 1932V, J. Sickenberger, Bonn, O. Karrer, Die Gebeime
Offenbarung, Einsiedel 1938, O. Cobausz, M. Gladbacb 1927,
A. Gelin (SB 1938), A. Navratil, Zjeveni sv. Jana, 1946, Dr K.
Miklik, Zjeveni sv. Jana, Tasov 1947, J. Adamek, Apokalyp-
ticky Kristus, Praba 1947.

POZNAMKY K ENCYKLICE
DIVINO AFFLANTE SPIRITU

I n Tim 3, 16n.

®Ctvrté zasedani, étvrty dekret; Ench. Bibl. N 45,

®Treti zasedani, bl; Encb. Bibl. N. 62

®Sermo ad alumnos Seminariorum ... in Urbe (24. Cervna
1939); Acta Ap. Sedis XX X1 (1939), str. 245—251.

®S. Theol. la, g. 70, art. 1 ad 3.

6 De Gen. ad litt. 2,9, 20; PL XXXV, 270n; OSEL. XXV111
(Seotio I11. pars 2), str. 46.

7 Leonis X111, Acta X111, str. 355; Encb. Bibl. N. 106.

®Cf. Benedikt XV. Enc. Spiritus Paraclitus, Acta Ap. Se-
dis X 11 (1920), str. 396; Encb. Bibl. N. 471.

* Leonis XIII, Acta XIII, str. 357 n; Encb. Bibl. N. 109 n.

® Srov. tamtéz str. 328, Encb. Bibl. N. 67 n.

Apostolsky list Hierosolymae in coenobio ze dne 17. zaFi
1892; Leonis XIII, Acta XII, str. 239—241; viz str. 240

W®Srv. Leonis X111, Acta XXII, str. 232 n; Ench. Bibl. N.
130—141; viz N. 130, 132

® List Papezské biblické komise arcibiskuplm a biskuptm
italskym z 20. srpna 1941; Acta ap. Sedis XXXIII (1941),
str. 465—472.

Il ApoStolsky list Scripturae Sanotae ze dne 23. Unora 1904;
Pii X, Acta I, str. 176—179; Encb. Bibl. N. 142-150; viz N.
143—144.

W®Srv. Apost. list Quoniam in re biblica ze dne 27. bfezna
1906; Pii X, Acta Ill, str. 72—76; Encb. Bibl. N. 155—173;
viz N. 155
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W®Apost. list Vinea electa ze dne 7. kvétna 1909; Acta Ap.
Sedis | (1909), str. 447—449; Enoh. Bibl. N. 293—306; viz N.
2% a 2%.

Srv. Motu proprio Bibliorum scientiam ze dne 27. dub-
na 1924; Acta Ap. Sedis XV (1924), str. 180—1S2; Encb. bibl.
N. 518—525.

18 List nejd. opatovi D. Aidanu Gusquetovi ze dne 3. pro-
since 1907; Pii X, Acta IV, str. 117—119; Encb. Bibl. N. 285 n.

I® Apost. konstituce Inter praecipuas ze dne 15. cervna 1933;
Acta Ap. Sedis XXV (1934), str. 85—87.

B List Jeho Eminenci kard. Cassettovi Qui piam ze dne
21. ledna 1907; Pii X, Acta IV, str. 23—25.

21 Okruzni list Spiritus Paraclitus ze dne 15. zafi 1920; Acta
ap. Sedis X111 (1920), str. 335—422; Ench. Bibl. N. 457—580; viz
N. 457, 495, 497, 491

2 Srv. na pf. Hieron., Praef. in 1V Evang. ad Damasum;
PL XXIX, 526 n; August., De doctr. christ. Il, 16; PL
XXXV, 42 n.

2 De doctr. christ. 11, 21; PL XXXV, 46.

X Decr. de editione et usu Sacrorum Librorum; Conc. Trid.,
Ausgabe der Gorresgesellschalt, svazek V, str. 91 n.

5 Tamtéz, svazek X, str. 471; srv. svazek V, str. 29, 59, 65;
svazek X, str. 446 n.

2 Leonis X111 Acta, str. 345 n; Ench. Bibl. N. 94—96.

27 Zid 4, 12

28 Srv. Benedikt XV, Okruzni list Spiritus Paraclitus; Acta
Ap. Sedis XI1 (1920), str. 390; Ench. bibl. N. 461

2 Contra Arianos I, 54; PG. XXV, 123

25 Comment. ad Hebr. cap. I, leetio 4.

3l Zid 4, 15.

2 Srv. na pf. In Gen. I, 4 (PG, LIII, 3 n); In Gen. 2, 21
(tamtéz 121); In Gen. 3, 8 (tamtéz 135); Hom. 15 in Joan., ad I,
18 (PG. LIX, 97).

23 Srv. Aug. Epist. 149 ad Paulinum, n. 34 (PL. XXXIII,
644); De diversis quaestionibus, g. 53 n. 2 (tamtéz XL, 36);
Enarr. in Ps. 146, n. 12 (tamtéz XXXV 11, 1907).

2* Apost. list Vigilantiae; Leonis X111, Acta XXII, str, 237;
Ench. Bibl. N. 136.

$H Srv. 2Tim 3, 15, 17.

P Luk 3H#4, 2

37 Jan 6, 69.



B 1 Kor 3, U.

3B S. Hieron., In Isaiam, prologus; PL XXIV, 17.
Tentyz, In Ephesios, prologus; PL XXVI, 439.

« Kol 2, 10.

« | Kor I, 30

<3 Srv. August., Contra Faustum XIII, 18, PL XLII 2%

CSEL. XXV, 400.

« Hieron., Ep. 53, 10; PL XXI1, 549; CSEL. LIV, 463.
August., De doctr. christ. 111, 56; PL. XXXV, 8.

31 Mach 12, 9.
Dan 12, 3.

78 Moudr 12, 1

Podrobny rozbor encykliky nalezne ¢tenar v mé knize »stu-
dium a ¢etba bibler, Praha 1949.

SEZNAM ZKRATEK
Soupis nejzakladnégjsi literatury pro studium Nového Za-
kona a vyklad novozakonnich knih nalezne Ctenaf v mé
studii: Novozakonni exegese ve Il. svazku Uvodu do studia
(Bohoslovi), vydaném v nakladatelstvi VySehrad v Praze 1946.

BB Bonner Bihelwerk; Die hl. Schrift des N. T. Bonn
igoi-i n.

Bz Biblische Zeitschrift, Preiburg-Paderhorn 1903 n.

BZP  Biblische Zeitfragen, Miinster 1908 n.

CSS  Cursus Scripturae Sacrae, PafFiz 1890 n.

CKD Casopis katolického duchovenstva, Praha.

CSB  Cesky slovnik bohovédny, Praha.

DB  Dictionnaire de la Bible (F. Vigouroux) I—V, Paris
1895 az 1912

DB(S) Dictionnaire de la Bible (Supplément), Paris 1928 n.

DP  Duchovni pasty¥, Praha 1950 n.

EB Etudes bibliques, Paris 1904 n.

HB  Herders Bibelkommentar, Freiburg 1935 n.

PSB  PFirucéni slovnik biblicky, Praha 1940.

EB Eevue biblique, Paris 1892 n.

SB Eegensburger N. T., F. Pustet. Eegensburg.

SB  La Sainte Bible (L. Pirot), Paris 1935 n.

Vs Verbum Salutis (Commentaire du N. T.), Paris 1924 n.
Knihy oznacené * jsou dila nekatolicka.
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1 Nejstarsi novozakonni rukopis (P. Ryl. (ik. 457) z prvni pol. 2 stol.
(Fragment papyrusového kodexu evang. sv. Jana)






3. I<raginent J)al)yi'u (P’) s iiejstarSim textem o narozeni Kristové
(Lk 1 742, 7)






5. Klaster sv. Katefiny na Sinaji, kde byly nalezeny vzacné bibl. rukopisy
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7. Vazba Straliovskblio evangeliare
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8 Evangelista sv. Matou$ se symbolem ¢lovéka
(Evangeliar metropol, kapit. v Praze z IX. stol. Sign. Cim. 2



9. Evangelista sv. Marek se symbolem Iva
(Evangeliar metropol, kapit. v Praze z XI. stol. Sign. Ciin. 3)






11. Evangelista sv. Jun z bible 1JtoinéFieké






13 Kodex Gigas ze XITT. stol. (Stockholm)
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14. Bible Velislavova. Jidasfiv polibek. (P.sand a iluminovana okolo r. i;!4(l
Narodni a nnivers. knihovna v Praze, Lobk. 412, iol. 141 a)
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15. Bible Ceskd, psana lilabolskym pismem v Emauzieb 1416
(Rkp. Narodni a univers, knihovny v Praze XVII A 1 tol. la)
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16. Bible LitoméFicka napsana a bohaté iluminovana v r. 1411 -1416
(Pocatek 1. ep. sv. Petra)
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17. Bible Prazska z roku 1488. fol.
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19. Bible Melaiitrichova z r. 1577. Tit. list
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21. Bible Kralicka z r. 1579. Titulni list I. dilu



22. Bible Svatovaclavska. Titulni list 111. dilu
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24. Knihovna klastera v Teplé



SEZNAM VYOBRAZENI

Na obalce: Evangelista sv. Jan z bible LitoméFické

1

10.

11

R

16.

17.

Nejstarsi novozakonni rukopis (P. Byl. Ok. 457) z prvni
poloviny 2 stol. (Fragment papyrusového kodexu evang.
sv. Jana)

Svitek papyru. Zapeceténé papyry

. Fragment papyru (P«) s nejstarSim textem o narozeni

Kristové (Lk 1, 742, 7)
Konstantin Tisohendorf

. Klaster sv. KateFiny na Sinaji, kde byly nalezeny vzaené

bibl. rukopisy
Kodex Vatikansky ze IV. stoleti

. Vazba Strahovského evangeliare
. Evangelista sv. Matou$ se symbolem ¢lovéka (Evangeliar

metropol, kapit. v Praze z I1X. stol. Sign. Cim. 2

. Evangelista sv. Marek se symbolem lva (EvangeliaiF me-

tropol. kapit. v Praze z XI. stol. Sign. Cim. 3
Evangelista sv. LukaS se symbolem byka (Strahovsky
evangeliar

Evangelista sv. Jan z bible LitoméFické

Zaltar Ostrovsky (metropol, kapit. knihovna v Praze)
Kodex Gigas (Stockholm)

. Bible Velislavova. Jida3dv polibek. (Psana a iluminovana

okolo roku 1340. Narodni a univers, knihovna v Praze,
Lobk. 412. fol. 145 a)

. Bible ¢eskd, psana hlaholskym pismem v Emauzieh 141G

(Rkp. Néarodni a universitni knihovny v Praze XVII a
1 fol. la)

Bible LitoméFicka napsana a bohaté iluminovana v r.
1411-1416. (Pocatek 1. ep. sv. Petra)

Bible Prazska z r. 1488. (Rkp. Narodni a univ. knihovny
v Praze % a 15 fol. aai h)



18. Bible Benatska 1506. Tit. list.

19. Bible Melantrichova z r. 1577. Tit. list.

20. Bible Melantrichova z r. 1577, fol. 521a

21. Bible Kralicka z r. 1579. Titulni list I. dilu
22. Bible Svatovaclavska. Titulni list tfetiho dilu
23. Strahovska knihovna

24. Knihovna Klastera Teplé

Snimky z bible LitoméFické mi byly zaptjéeny univ. prof.

dr. B. Kybou. PofFizeni snimk{ z rukopisti Narodni a univer-

sitni knihovny mi bylo umoznéno laskavosti dr. M. Urban-

kové a fotografického oddéleni knihovny. Vyobrazeni ¢. 13

23 a 24 jsou z archivu Stat. uradu fotomérického v Praze.
VSem srdecné dékuiji.
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