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UVODEM

Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje nemélo ve zvyku oslavovati svd
jubilea. I kdyZ r. 1900 dospélo k tak vyzna¢nému mezniku, jako
jest padesatileté trvani, nebylo toho ve vyborové schizi ani vzpo-
menuto. Tim méné oviem povSimla si toho ostatni vefejnost. Te-
prve po roce napsal tehdejii starosta Dédictvi Viadimir Stastny do
svého ,,0Obzoru‘‘ kritkou vzpominku a stru¢ny piehled o Cinnosti
DCM za uplynulych 5o let. A konetné v kvétnu r. 190§ —
patrné pod dojmem oslav stého vyroli narozenin SuSilovych (1904)
— bylo ve vyborové schizi oznimeno, Ze starosta napiSe také
»Déjiny krdtké Dédictvi®, po pfipadé ,,Déjiny drufiny Susilovy®,
jez budou vydany dopliikem k pravidelnému podilu.

Dluzno opravdu litovati, Ze se tento zamér neuskuteCnil. Viad.
Stastny, nadany Zak SuSiliv, znal osobné snad vSechny Cleny jeho
druziny, seskupené pravé kolem Dédictvi CM. Byl sdm spoleh-
livym svédkem jejich préce, nebot jiz r. 1870 byl povoldn do
vyboru a pracoval v ném plnych 40 let nejprve jako jednatel, pak
jako starosta. Neni mi zndmo, pro¢ se nepodjal oné tlohy. Ale
myslim, Ze jednou z pfi¢in bylo védomi, Ze se d€jiny Dédictvi za
55 let nedaji vyli¢iti jen tak kratce, jak bylo zamySleno. Diklad-
néj§i préci, k niz bylo tfeba i podrobnéjsiho studia prament,
piekazela pak asi polinajici choroba bdsnikova.

Teprve po Ctvrtstoleti vznikla ve vyboru mySlenka oslaviti
osmdesdté vyroci zalozeni DCM podrobnéj§im vypsdnim jeho dosa-
vadni ¢innosti. KdyZ jsem byl povéfen timto tikolem, netusil jsem,
7e jej prebiram vlastné misto svého byvalého ulitele. Ale podjal
jsem se ho od po¢itku s opravdovou ldskou, jeZ jen rostla, ¢im
vice jsem pii prdci vnikal do prostfedi buditelské doby i do idedl-
nich dusi tehdej$ich pracovniki.

Piizndvam, Ze mé to asto lakalo, abych rozsifil tzky rdmec své
price a abych podrobn&ji vykreslil jednotlivé proménlivé obrazy
onéch dob, jimiz po osm desitileti plynul jeden z Cistych prament

* na$i narodni kultury. Bylo by to jisté i pro Ctendfe zajimavéjsi.

Ale myslenka na veliky objem takového spisu, daleko piekrocu-

7



jici stanovené rozméry, vedla mé vidy zase k tomu, Ze jsem pa-
matoval jen na hlavni Gcel a snaZil se psiti pokud jen mozno
strutné a vécné a snad aZ piili§ stiizlivé a suse.

Hlavnim pramenem byla mi ovSem kniha protokolnich zdpisi
o schizich DCM. BohuZel je &asto, zvla$té v prvnim obdobi, maélo
tplnd, neobsahuje mnohdy ani zminky o riznych dileZitych
pocinech Dédictvi. Dopliioval ji pivodné archiv, zaloZeny a peclivé
pofadany prvnim jednatelem B. M. Kuldou. Pozdéji vSak dostal
se archiv do soukromych rukou. Z nastupci Kuldovych nepama-
toval pak jiZ Zddny na to, aby uchovdval pisemné dokumenty pro
budouciho historika Dédictvi a nasi kultury viibec.

Na $tésti nebyl onen prvni archiv Dédictvi ztracen: zlistane
trvalou zdsluhou Dra Pavla Vychodila, Ze zachranil vétSinu, jak
soudim, cennych dopisd, pouzil nékterych jiz ve svém Zivotopise
Fr. Susila a celek — spolu s jinym listinnym materidlem oné
doby — udinil pfistupnym také vefejnosti, vydav jej souborné
v objemném dile ,,Z doby SuSilovy*“. Zato korespondence z po-
zdéjsich let, hlavné z doby VL Stastného, byla po jeho smrti roz-
ptylena. ..

Jinak vycerpal jsem snad vSechny pfistupné prameny casopi-
secké a knizni, jak je uvadim na pfisluSnych mistech. Nebylo mné
moZno opatfiti si v Brné nez jen nékolik roniku literdrnich praz-
skych Casopist z let padesatych a Sedesdtych, ale vytéZzek z nich
mohl by nanejvy$ jen doplniti ostatni uvedena jiz fakta.

Vim, Ze pro odborniky nepfina$i ma prace néjakych novych
literdrnich objevi, ale snad piece objasni ponékud i jim vyvoj
nékterych udilosti, o jejichZz vyznamu mohou byti rizné nazory,
opravi spolehlivé nékterd data a pfispéje k lepSimu pozndni jednot-
livych osobnosti.

Ptél bych si jen, aby také 3ir§imu kruhu dne$nich naSich Cte- .

nafa priblizila opét udlechtilé postavy naSich moravskych knézi-
buditeld a aby vzbudila novy zdjem o jejich milované dilo —
Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje, jeZ spojuje jiz tfi lidské gene-
race tymZ vzne§enym idedlem naboZensko-narodnim, vyjddienym
nejstruénéji heslem SuSilovym: Cirkev a vlast!

KéZ roste, zkvétd a sili i v generacich daldich!

/]
Zalozeni Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje
(1850)



I.

VYVO] SMYSLENI MLADEHO MORAVSKEHO
KNEZSTVA.

Snahy a proni pokusy o stfedisko literdrni a kulturni prdce na
Moravé. — Vyvoj ndrodniho a cirkevniho smysleni mladého mo-
ravského duchovenstva. Katolickd jednota. — Pomér stdini a cir-

kevni vrchnosti i laické inteligence k témto snahdm.

Skoro vSichni moravsti vlastenci tficatych a ¢tyficatych let minu-
lého stoleti, ktefi méli $ir$i rozhled a touZili, aby se nové pro-
buzeny ndrodni ruch uplatnil také v pisemnictvi, jsou plni nafku
na ubohy stav Ceské literatury na Moravé.

Nesoudili ov8em tak pesimisticky jako bédsnik Jos. Kras. Chme-
lensky, ktery se koncem let tficatych zdrZoval na Moravé a ve
svych listech deskym piatelim (Palackému, Celakovskému a Vina-
tickému) prohlaSoval, Ze na Moravé pro Ceskou literaturu neni
nadéje a Ze kazdd snaha jest marnd: ve vyssich spole¢nostech musi
pry tu casto slychati, Ze namahani ziskati Ce$tiné jakési Cestné
misto neni nic jiného neZli posledni kiefe Clovéka umfiti ani Ziti
nemohouciho, jehozto hodina vsak jiz odbila; a v domdcnostech
najde pry se tu sotva sndf a kalenddf ... Jediné Cechy pry by
je$té mohly zptisobiti obrat: pfival osvéty z Cech by mél zatopiti
vSechnu shnilost a vzbuditi ¢innost k literature.!)

Jest pfirozeno, Ze také hrstka osamocenych, po méstech i ves-
nicich roztrouSenych moravskych vlastenci obracela své zraky
k Cechdm, zvld§t® ku Praze, ktera byla jiz tehdy stiediskem
¢ilého ruchu nejen ndrodniho, ale i literarniho. Dobfe si uvédo-
movali, Ze pravé nmedostatek takového stfediska na Moravé jest
jednou z hlavnich pfi¢in tak bolestné pocitované slabosti.

1) Pr. Bily, Korespondence a zapisky F. L. Celakovského. Dil 1L, sti. 429
a d. E. Axman, Korespondence J. K. Chmelenského K. Vinafickému. CCM
1915, 406.
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Takovym stfediskem nestala se Olomouc, al tam byla r. 1831
z¥izena stolice jazyka Ceského pfi stavovské akademii, a nebylo
jim dlouho také Brno. ]

V Brné trvala sice jiz cela desitileti spolecnost ucenci, ale cely
jeji rdz byl némecky. Byla to ,,C. k. moravsko-slezska spole¢nost
na podporu orby, pfirodozpytu a zemézpytu“ (Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde), jez
vznikla r. 1804 sloudenim ,,C. k. spolecnosti pro orbu a svobodna
uméni v markrabstvi moravském®, zaloZené jiZ r. 1770, a soukromé
spolednosti ,,spojenych pratel ptirody a vlastivédy®. Od r. 1821
vydavala vlastni Zasopis ,,Mittheilungen®, meéla v programu vy-
davati i populdrni spisy, kalendaf a vypisovati literdrni ceny.

Také nékteti z prvnich moravskych buditeli-knéZi (na pi. V.
Peina) byli &leny této udené spolenosti. Nevyplnila viak svého
tikolu, tfebas méla velkou oporu ve FrantiS§kové museu (zalozeném
r. 1817) a pro svou jednostrannost i némeckou stranickost, jiz
stale pfibyvalo, nemohla se stati stfediskem literarniho a narodniho
ruchu na Moravé.

Proto neni divu, ¥e v duich moravskych vlastenci vznikla zahy
mySlenka zaloZiti samostatny spolek, ktery by vydaval Seské knihy
a pracoval tak o vzd&l4ni a kulturni povzneseni moravského lidu.

Nejbliz$im podnétem bylo skoro soucasné zaloZeni dvou podob-
nych Gstavi v Praze: r. 1831 byla zfizena péci Fr. Palackého —
podle srbského vzoru (z r. 1826) — Matice Ceskd jako ,»pokladnice
na vyddvani knih &eskych bud védeckych nebo krasnofecnych
nebo vibec prospéénych® a téhoZ roku vénoval knéz Ant. Hanikyf
na radu basnika Jos. Vlast. Kamaryta jistinu 1000 zl. stfibra k za-
loZeni Dédictvi sv. Fana Nepomuckého, jez podle vzoru zruSeného
diive (1780) ,,Dédictvi sv. Viclava“ mélo ,,vyddvati a roz§ifovati
laciné a vzd&lavatelné knihy v pfirozeném jazyku &eském®. De-
dictvi bylo tfedné potvrzeno r. 1833 brzy po smrti obou svych
puvodct a zahdjilo Cinnost r. 1835 pii¢inénim prvniho feditele
kanovnika Viclava Peiny, dfive fardfe v Bludiné u Brna a zmi-
néného jiz &lena ulené spoletnosti brnénské.

Na Moravé pokusil se prvni uskuteniti mySlenku ,»Matice

eské* Alois Vojt. Sembera. Rodem z Cech (nar. 1807 ve Vysokém

Myté) priSel r. 1830 jako pravnik do Brna k magistratu a jiz
r. 1836 zaloZil ,,Maticku moravskou“ na vydévani takovych knih,
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které nenalézaji nakladatele. Byl to oviem podnik zcela maly a
soukromy: Sembera sbiral jen mezi ptateli a literdrnimi nadSenci
piispévky na vydani uritého spisu. Jakousi reorganisaci své
»Mati¢ky moravské podnikl — jiZ jako profesor CeStiny na sta-
vovské akademii v Olomouci — r. 1845: Clenové méli zaplatiti
5 zl. vkladu a za to dostdvati vydané spisy, pokud tento vklad
stali. Na vice si opatrny Sembera, znaje dobfe malé a t&sné poméry
moravské, netroufal. Zvlasté pokladal je$té za nevCasné zfiditi
verejny Ustav, jakym byla Matice Ceska.

Proto také jeho mySlenka, tiebas vzbudila Zivou pozornost, ne-
byla pfijata se souhlasem onéch nadSenych vlastenci, ktefi chtéli
vice nez takové soukromé sbirdni pfispévkd, jakousi to formu
piedplatného.

Ze star$i generace vlasteneckych knéZi ozval se (dopisem ze dne
8. kvétna 1846) Vinc. Ziak, tehdy katecheta normélni $koly brnén-
ské, také rodak z Cech (nar. 1797 v Usob& u Ném. Brodu). Ne-
libilo se mu jiZ pojmenovani ,,maticka® — oznacCuje je jako ,,at
feknu zkritka, smé$né a teda tak k dobrému zadméru nepiihodné<.
A aby se piedeSlo vytkam, Ze moravsky podnik zeslabi prazské
nebo docela Ze zamysli néjaké ,,ruznéni*, radi V. Ziak jisté spravné,
aby si vechny tfi Gstavy rozdélily praci a vymezily pfesné svou
Cinnost: vydavé-li prazské Svatojanské dédictvi jen spisy ndbo-
7enské a Matice deskd jen pfisnovédecké, mél by se moravsky
fond ,,obmeziti na prostondrodni, ékonomické a femeslnické knihy.
Tak by si vztycil okres ucinkovani jiny, nez maji fondy prazské,
a nemohlo by se souditi, Ze prazskym tjmu Cinit mini.*")

Sembera, jenz se jiz nasledujiciho roku (1847) vritil do Brna
a po dvou letech odeSel jako profesor CeStiny na universitu videf-
skou, nepouzil praktické rady Ziakovy, stejné tak jako nemohl
uskutedniti pfdni obétavého mecenase vSech podobnych podnikii,
vzdélaného a vlasteneckého knéze Bedf. hrabéte Sylvy-Taroucy,
tehdy kooperdtora v Kloboukich u Brna. Jeho ndzor tlumocil
bystry a &ily jeho druh Karel Smidek, kooperitor v Hustopeéich
u Brna, horlivy dopisovatel do prazskych ,,Kvétd*, vlastenecky
zaniceny a nadSeny pro pokrok v literdrnim i ndrodnim snaZeni.
V dopisech B. M. Kuldovi a hr. Poettingovi oznamuje, Ze Tarouca

1) Dopisy Vinc. Zika k Al V. Semberovi. Hlidka lit. 1887, 233.
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nesouhlasi se soukromym fondem, ale Zada, aby byla zfizena
vefejnd matice podle vzoru Matice Ceské.?)

Smidek sam zaujal se velice horlivé touto myslenkou a klestil
ji cestu i svymi ¢lanky v Casopisech. Obsirné rozepisuje se o ce-
1ém podniku Semberové zvl$té v prazskych ,,Kvétech®, vyvra-

KAREL SMIDEK,

horlivy §ifitel snah o stfedisko kulturni priace na Moravé.

ceje ulinné namitku, Ze by se tim mohl vyvinouti separatismus
od literatury eské: je to spiSe vyjev bratrské lasky, kdyZz Morava
dle sil svych pfispivda k uskutelnéni onoho velikého ucelu, pro
ktery i CeSi i Slovaci ve vznefeném nadSeni zaplanuli, povy3iti

1) Jan Halouzka, Knéz mecen4$ Bedfich hr. de Sylva-Tarouca, 14.
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totiz narod svij na Cestné misto mezi ostatnimi narody evropskymi.
Zvlasté pak zduaraziluje, Ze nejde jenom o vydavani knih, nybrZ
io to, by ,,Morava dosla uz prece néjakého vefejného uvédo-
méni, aby pfec nékde néjaky wvefejny st¥ed méla, ve kterém by se
rozruznéné sily vlastenciv naSich sjednotiti mohly... Také by
vydavani casopisu moravského se s Matici spojiti mohlo, a tim
by zajisté novy 1 jafej$i Zivot ndarodni v krajindch naSich se roz-
proudil. MySlenka tato u nas uZ dozrala, procez silné doufame,
ze i svého vtéleni ve skutednosti vitézné sobé vymuze!“!)

Nadéje Smidkova neopirala se oviem jen o Semberu, ale hlavné
o fadu mladych knézi, kteti vychdzeli v letech Ctyficatych z brnén-
ského alumnatu. Odchovani na filosofickych studiich Fr. Matou$em
Klacelem a v bohoslovi Fr. Su$ilem, probuzeni spiSe ¢ pozdéji
k védomi ndrodnimu a zaniceni zapalem pro myslenku slovanské
vzajemnosti i naboZenského obrozeni lidu, ddvali se na svych
mistech do nad$ené prace pro své idedly, zhusténé ve zniamé Su-
Silovo heslo: Cirkev a vlast. Uz jako mlady bohoslovec napsal si
Smidek do svého Deniku (20. prosince 1842) jako vysledek as-
tych hovord se svymi stejné¢ smyslejicimi druhy pevné rozhod-
nuti, 7e utvofi, aZ vyjdou jako knézi mezi lid, ,,mocny falanx*:
,.Vsichni chceme krdlovstyi boZi na zemi rozdifovati, a proto jsm
knézi; ale toto nebeské kralovstvi chceme rozSifovati mezi svym
narodem, a proto jsme Slované, jsme vlastenci.*

Nyni jako kaplan ve venkovském, ponémdceném mésté, odka-
zany jen na pisemny styk s byvalymi druhy rozptylenymi vét§inou
po vesnicich a mésteckach rozsahlé diecése, uvédomoval si Smidek
stale urCitéji, Ze se sotva podafi utvofiti z nich onen ,,mocny
falanx*“ k Sifeni krdlovstvi boZiho mezi moravskym lidem, ne-
budou-li miti pevného stfediska, a to v centru diecese i Moravy
— v Brné. Proto se upfimné zaradoval, kdyZz v Cervnu r. 1845
sly$el, 7e jeho ptitel Jan Ev. Bily, kaplan v Zidlochovicich, pro-
sluly jiz svym vlasteneckym vystupovanim v alumnété, ma pfijiti
do Brna za kaplana k sv. Jakubu. ,,Je vidét, jak sam Buh vladne
osudem naSeho Zivota, piSe mu hned 12. Cervna 1845, ,,a Ze
nejlépe nespustiti se nikdy téZce a pracné vybojovanych nahleduv
— kdo sdm sebe neopusti, nebyva opustén, duvétuje se v Boha.“

T}Eé;ynl_&ﬁ, 427 a d.
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A pak ptipomind svou oblibenou myslenku: ,,Nyni byste v Brné
piec néjaky stied urlitého smysleni a jedndni zaloZiti mohli; zv14st€
se mi to zd4 byti nyni nad miru dileZité v této smésici rozmanitych
a odpornych sobé stran. Vy byste méli uchovati vzdy onen mir,
ktery vyplyva teprve z nejhlubSiho uvédoméni pravého stiedu
cirkevniho #vota — a to v literatufe, v Zivoté, v oufadé.“!)
Zprava ukazala se sice tehdy je$t€ mylnou, Bily zistal dale
v Zidlochovicich, ale pfesto zatala se jiz po 2 letech uskutecfiovati
nadéje Smidkova, vyslovena tak pevné v praZskych ,,Kvétech:
pravé v byté¢ zminéného jiz vlasteneckého knéze B. Sylvy Ta-
roucy, jenZ se zatim z Klobouk uchylil do svého brnénského
zati$i na Zelném trhu, byla dne 6. Cervna 1848 zaloZena Fednota
moravskd, kterd ptijala za svij tkol mimo jiné také ,,vydavani
s .
spistt pou¢nych pro lid“. PonévadZ vSak hned svym prvnim ve-
fejnym projevem v Fi¥ském snému ve Vidni — podepsali jej také {
z kn&% Fr. Susil, G. Kalivoda a Jos. T&ik — zasdhla do poli- _
tiky, nemohla za tehdej$ich poméri rozvinouti vé&t§i Cinnost. Proto . ‘
byla ani ne po roce (17. dubna 1849) pfeménéna v novy nepoli-
ticky spolek s ndzvem Ndrodni jednota sv. Cyrilla a Methodéje. |
Mél to byti spolek pfedeviim védecky a humanitni, rozdéleny
na sedm odbort, utvommmﬁ#
,sMoravsko-slezské spoleCnosti na podporu orby, pfirodozpytu a
zemézpytu“: odbor] historicky, filologicky{ piirodovédecky, Jumé-
lecky, [humanitni, @gpodéi‘sky? a prof vyddvéni kalendafe. Jako
hlavni tkol wurlovaly stanovy ,vydavati knihy, podporovati
knihovny, &itdrny, piirodopisné sbirky a umélecka dila.*?)
Tak bylo kone¢né ustaveno na Moravé stfedisko literdrni, védecke
a kulturni priace eské, po némZ se touzilo jiZ skoro dvé desitileti
a po ném? v poslednich letech volal tak dirazné zvlasté K. Smidek.
Proto neni divu, Ze zaloZeni ,,Ndrodni jednoty* uvital s upfim-
nou radosti nejen hustope¢sky dopisovatel prazskych ,,Kvéta“, ale
i viechno ostatni mladé knéZstvo odchované Sufilem v duchu
ndrodnim a sou¢asné v duchu nového hnuti, jeZ se rozlévalo
mocnym proudem v okolnich zemich a jehoZ cilem byla obnova
katolicismu, tak nutnd po dfiv&j$i ochablosti zavinéné neblahym
josefinismem.

1. Dr. P. Vychodil, Z korrespondence druZiny SuSilovy. Hlidka 1920, 81—82.
2) Déjiny Nirodni jednoty vypsal podrobné J. Kabelik v Cas. Mat. Mor. 1909.
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Naudili se jiz v bohoslovi spravné chapati kiestansky ndzor
0 ldsce k vlasti a ndrodu, p€kny vzor toho vid€li nejen u svého
uditele Susila, ale i v Némecku u vlastenecky zaniceného a ule-
ného Dra Jos. Gorresa, ktery se svymi druhy jiz po dvé desiti-
leti budil katomm i nad¥eni — a proto nijak jim neva-
dilo, Ze pro tuto katolicky obrodnou, ndboZensky vzdélavaci praci
bylo v Brné jiz pul roku pfed zaloZenim ,,Ndrodni jednoty* vy-
tvofeno jiné stiedisko: itkd jednota.

Zalozil ji podle pfikladu podobnych némeckych organisaci, jeZ
r. 1848 rychle za sebou vznikaly z pivodniho mohuéského spolku
,,Piusverein® a spojily se v tustfedi zvané ,,Katholischer Verein
Deutschlands®, jesté¢ téhoZ roku (15. fijna 1848) proziravy a ne-
obycejné pilny zabrdovicky kaplan Matéj Prochdzka, mlads$i vérny
druh a spolupracovnik Susiliv. Z nepatrnych pocatkd Katolicka
jednota rychle vzristala, zaklddala filid G ile se
uplatiiovala Cinnosti vzdélavaci, charitativni i socidlni, zvlasté
kdyz jiz od pocatku r. 1849 dostala zasluhou Mat. Prochézky
i svij ti_s_l;:_gl_i_n.cgé.n_,,ﬁlas] Jednoty katolické pro viru, svobodu
a mravni u$lechtilost.

Tiebas moravsky dopisovatel prazského ,,Blahovéstu® piicita ji
za zasluhu, Ze se na Moravé rozviji novy Zivot, Ze se vzmaha
duch ndrodnosti, pfece sam vidi hlavni jeji kol v tom, Ze S$iii
uvédoméni katolické. ,,Cas povstati ze sna!“ vold nadSené. Na-
rodu misto zdravého pokrmu podiva se na mnohych stranach
jed, mnoZi se utoky nepfiatel viry nasi a pravdy Kristovy na
Cirkev — proto musi katolici povstati v svorné jednoté a raznymi
skutky viry, svobody a uSlechtilosti stavéti hrédz proti povodni
rozlévajici se nevéry...%)

Tento kol uvédomilo si zvlasté mladé knéZstvo moravské v re-
voluénim roku 1848, v roku, jenZ pfinesl svobodu rolnictvu a
zlomil mnohd zastaralda pouta, ale vnesl do dudi také mnoho
zmatku ze Spatné chapanych hesel, rozvifil naruZivosti a obratil
se Casto i proti cirkvi a naboZenstvi. Nasledky toho pozorovali
nejlépe byvali Zici Klacelovi a Susilovi na svych venkovskych i
méstskych pisobistich: oni idedlni vlastenci, ,,Slované*, ktefi pied
nékolika lety jako bohoslovci nadSenymi slovy horovali pro mys-

) Blahovést I1I, 1849, 56.
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lenku slovanskou, chvéli se nyni obavami, Ze lid stane se nei}od-
nym dosaZené syobody a poSkodi téZce sotva pr?b_uzeno'l;; tdeu
néarodni, odvrhne-li mravnost a néboiensu'u, nebot jen nd oze:ll—
stvi a jeho nejdokonalejsi pi‘v::d:?,tavitelka3 Cirkev katolickd, dovede
udr¥eti mravni fad a zajistiti tak i svobodnou budoucnost
naroda. Rt
Pfirozenym dusledkem tohoto ndzoru bylo pfesv_edcem, ze pro_
ndrod a vlast pracuje nejuinnéji ten, kdo pracuje pro rozkvét

T

MATE] PROCHAZKA,
zakladate! Katolické jednoty v Brné.

ndbozZenstvi a Ci, olické v ndrodé. To jest ovsem na prvoim

¢ ; &zi f k std-
¢ ukol ¢domé&lych vlasteneckych knézi, ktefi se ta
el ve véech oborech. A naopak

zase: kdo podryva niboZenské a mravni zdsady v dusi lidu, jest

vaji ptirozenymi vadci a rddci lidu

i nepfitelem naroda.

Toto smysleni tehdejsiho ylasteneckého knéZstva bylo tak Zive,
e se ozyvéa téméf ve viech vefejnych jeho projevech, pokud je
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mdme zachovany v Casopisech. Jasné je vystihuje na pt. uleny
dr. Fr. X. Skorpik,|tehdy farat v Bohdalicich a horlivy spolu-
racovnik Klicelovych ,,Moravskych Novin“. Tam také v &lénku
,,Spravce duchovni|a politiRa[¢ 1i¢i t€Zké postaveni katolického
¢ze v nebezpecnych dobach prvniho revoluéniho kvaSeni roku
1848. ,,Vldda a jeji moc podryta, ufady bez vaZnosti, nirod ne-
véda, Ceho se chopiti, pfece viechny ,,pdny“ jak ve fraku tak
v taldru podeziral — byl to ¢as holé, nahé nevéry ... Mohu vés
ubezpeciti, Ze jsem jakté€Ziv tak hluboce nepocitil, kterak nevy-
hnutelnd jest vira ¢lovéku spolecenskému, jako za onéch hroznych
dob vSeobecné nedivéry. ,,My vrchniho zabijeme! Kdo pojede
aneb ptjde na robotu, toho zabijeme! Kdo d4 desétek, toho utlu-
ceme!” Tak znéla tehdejsi hesla! Av3ak nd§ ndrod slovansky ne-
mohl potrvati dlouho v tomto zimni¢ném, nepfirozeném rozkva-
Seni. AC byl ztratil divéry ve své pozemské vladafe, al neznal
Carovného zvuku ,,vlast, a¢ i védomi, e by Slovanem byl, ne-
piitelem jeho chytfe ututlano tehdaZ je$té v tvrdém spanku dfi-
malo: tento né$ zmrzaleny ndrod, afkoliv Z4dnych povinnosti
uznati nechtél, pfece uznaval povinnosti k Bohu. ,Vidyt jsme
kfestané, ozvali se mnozi uprostfed vybuchiv nezkrocené naru-
zivosti, ,neslus$i nam mstiti se!* Tato ryza, nakazou &asu posud
nezkalend, nezvikland naboZnost jest jediny, ovSem Ze nejdraZsi
poklad, o néjZ ani staletd poroba ho pfipraviti nemohla; zde leXi
jeho sila, urodnd pida, na niZ jediné se d4 stavéti chram jeho bu-
doucnosti. Pfipravte jej o tento poklad, zlomte tuto jeho sflu. . .,
odekrestarite nd§ ndrod, pak bude, &im by neptitelé tak radi jej
byti videli, — mrtvym! Tato naboznost jedinou byla pohnutkou,
ze nad lid u knézi, ktefi jen drobet divéry uméli sobé& ziskati, ve
své neznalosti hledal svétla .. .

Ma-li viak knéz byti opravdu dobrym viidcem a radcem lidu
— dovozuje dr. Skorpik na jiném mist¢ tého? &lanku — nesmi
se omeziti jen na kostel, jak by mnozi chtéli. Cirkev ma povin-
nost napominati, povznaSeti a vésti Clovéka ve vSech jeho po-

merech, tedy také tam, kde se styka tuloha cirkve a statu —
v politice. Nelze ydati_pfesné i i z4a] irkevnimi a

Statnimi, tak jako nelze fici: v &lovéku sahd duch a¥ potud, pak
polind télo. Nelze fici knézi: sestoupid-li s kazatelny, pak stojis
na hranici svého plsobeni... Ne, jeho povinnost jest, aby byl
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i zde rddcem lidu, spravuje své kroky i na draze politické tim
souhvézdim dvoji lasky: k cirkvi a vlasti...") \ L

Je znamo, ¥e nejen pisatel onoho ¢lanku, ale '1 mnozi z]eho
druhové (na pf. B. M. Kulda, Jan Bily, Jan Féborsky, Ign.. .\Xeulrm
a j.) zadastnili se velmi Cile jiz r. 1848 uvédomov.am’ho poht’lck%hq
ruchu na moravském venkové a vykonali tak veliky ‘l'u‘l’s ‘zashfzne
nirodni prace. Jiz Kar. Smidek pokladal zrovna za Stésti gaseho
naroda, e pravé duchovenstvo s tak Zivou ucasti post'a\n‘lo se
v &elo tohoto ruchu. ,,Zajisté vlivem jeho pfedejde se ne]zdvarnc]l
viem vystiednostem, k nimZz by ndrod zavést} mozﬂa rnysvlenka
narodni jednostranné péstovand bez zdkladu iask;f.‘ ?) Nové palf
uznal tyto zésluhy vlasteneckého knéZstva odborny badatel'o oné
dob& dr. H. Traub. Tvrdi, %e¢ ,na Moravé nebylo za té doby
vibec hnuti lidového*. Lid byl vice nez ze tii Etvrtm’ paprogto
apathicky, nevéda vlastné ani, of béZi. Buditelskou préci v ném
konalo zvla$té kné¥stvo. ,,Nizsi duchovenstvo bylo viude mezi
vlastenci na prednim misté.“*)

I tuto praci oviem konali — dle slov §korpikov§'(ch = pod
onim souhvézdim lasky k cirkvi a vlasti — s véfionum,v Ze pra-
cujice pro narod prospivaji i cirkvi, a naopak. th tom uz da:vno,
od let bohosloveckych, vyjasnili si otdzku o poméru obou techtvcl‘
idedla. Prohlasil-li Jan Bily — dle zprdvy Smidkovy — pii
slavnostni akademii v brnénském alumnité (1843) za ne;krasne;s:
cil jejich mladého snaZeni ,,viry ve sluibéch”vénfwat svou 511.u
v ndrodu Kristu*“4), tak i nyni svorné,w.m nejen kQ.S.._n..".‘E_E':,’,h'.
tismus, ale i pohansky nacionalismus, jaky se zaCinal pro.]cvovatl
u &asti laické inteligence. Patriotismus chtéli zu‘s’lecht‘qvau — dvl.c
slov téhoz Smidka’) — laskou kiestanskou, aby tak. ion slouzil
poslednimu a nejvy$$imu cili. ,,Nejsme tak E’po.;dl‘h, abychon'}
narodni ¥ed vyde cenili meZ niboZenstvi, haji ].my'venkovsky
knéz v ,,Mor. Novinach* mladého knéZstva proti vytce p'ansla-
vismu. ,,Na ij {1-na zivota, fel

toho cile jediné moZny prosti ¢ Tak zvani vlastencove mezi

B Mor. Noviny 1849, ¢. 214 2 2I5.

£) Vid. ik 1851, & SI. - g L

3; \];11(':1 I-]:I).e%fa\.l[b,s l\’dgrazané roku 1848 po -Fissky sném ve Vidni se zvlastnim
zfetelem na pomér Moravy k Cecham. CMM 1907, 67. . th

4) K. Smidek, Literarni ruch na Moravé v novéjsi dobe. CMM 1870, :
* 5) Mor. Noviny 1848, ¢. 2I.
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knéZimi ,,po niCem jiném netouzi, nez aby jediné moZnym pro
stfedkem fe¢i ndrodni a vlidnym chovénim povznesli nrod z le
targického spanku k Zivotu, k mravnosti, ke Kristu, k distoj
nosti synd bozich .. .“1) ‘

Toto zdsadni stanovisko mladého knéZstva dluZno miti na pa-
méti, chceme-li spravné posuzovati dal$i udélosti: rozhodovalo
i tam, kde se — aspofi zdanlivé — stietaly z4jmy narodni a
nabozZenské.

Stfediskem takto chépané ndboZensky vzdéldvaci a humanitni
¢innosti méla byti pravé iCkd jednota,jez ze svého programu
nevylucovala ani politiky, oviem jen potud, pokud se dotykala
zajmu cirkevnich. Proto také price v ni ujimali se nejéileji pravé
mladi vlastenelti knéZi z druZiny SuSilovy, kdeZto star$i namnoze
se ji vzdalovali. NadSenym ,,Slovanim‘* nijak nevadilo, %e ,,Kato-
lickd jednota® byla yytvofena podle némeckého vzoru a e také
jeji ustfedi bylo v cizin€: byli pfesvédeni, Ze t&Zkd pro cirkev
a bouilivd doba, jeZ otidsala celou zdpadni a stfedni Evropou,
vyZaduje také takové jednotné organisované &innosti.

Jest to opét K. Smidek, ktery ve svych dopisech v prazském
»Blahovéstu® horli pro ,Katolickou jednotu® a ukazuje jeji
vyznam i nutnost. Tvrdi hned po jejim zaloZeni, Ze nezni nad ni
vhodnéjSiho prostfedku k oZiveni ducha cirkevniho. obach,
kdy politické budovy Smahem se titi a spoleCensky Zivot hledd
nova fecisté, musi mezi véfici vuiknouti utuzené uvédoméni tikolu
a prospéchu cirkve katolické; m&m
hldsiti ke své matce, rnusi_p_fgstati ndboZenskd lhostejnost, ono
pouze zevn&jsi lpéni na cirkvi bez hlubokého uv€domeéni vznegené
ulohy cirkve. Pfijde doba velkych bojd a snad i mudenictvi, ale

v

také doba své€ziho Zivota a skvélych triumfi. ,,Lid posud vidél, ze
katolickd cirkev od stdtu na oko v popfedu byla stavena. Tu snadno
mnohy bude mysleti, a% tato obrana svétské pfestane, Ze tudy
cirkvi samé, kfestanstvi samému ubliZeno a Ze k pddu se nachyli
cirkev katolickd. A proti takovym bludim dle naseho presvéd-
¢eni budou jednoty Kkatolické piisobiti, ukazujice lidu skutkem,

Ze ndm ta svétskd obrama, ta_piednost cirkve katolické vice na

ujmu_byla nez k valnému prospéchu. Vime dobfe, Ze nedivéra
i !: ﬁor. Noviny 1849, & 28. ’
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{ nendvist k stitu absolutnimu obracela se na cirkev a v lidu tudy
Zlomena jest vniternd pfesvédlenost a ze srdce utroby prystici
l4ska k cirkvi; jednoty katolické ale dokaZi, Ze Cirkev ze své samo-
rostlé, bo¥skym zakladatelem v jadro jeji vitipené sily vykvete
vy strom, a% k nebestim dosahujici . . .")

Tyto radostné nadéje Smidkovy se jeSté stupiiuji v dal$ich do-
pisech, kde poddvé zpravy o rozkvétu brnénské Katolické jednoty,
o jeji prvni &innosti, zaklddani filislek a $ifeni jejiho tiskového
organu, zvla$té pak o projevech nové se probouzejiciho ndbozen-
ského Zivota, jak mu o tom pidi pfitelé z mnohych stran. BVe
velkém bludu vézi 1idé, ktefi se domnivaji, ¥e utone v rozboufeném
véku nafem vinami zmitana lod Kristova. .. Vira katolickd, jakoZ
vitbec cit ndboZensky jest v srdci naseho slovanského ndrodu hlu-
boce zakotenény; boufe nynéjsi jen vice jej upevni a odisti . ..
Tak také pFipravi se na$ ndrod k ukolu, k némuz jsou povoldni
bozskou Prozietelnosti mladi, panensti Slované v nyné&jsi Evropé:
aby znitili zoufalou nevéru i netrodnou upiravost a uvedli osvicenou

1 it )

Neni divu, 7e tyto a podobné vefejné projevy a cely ten novy
&ly ruch v mladém knéZstvu moravském byl pozorné sledovan
jak svétskou a cirkevni vrchnosti, tak i laickou inteligenci.

Swétskd vrchnost hledéla na vlastenecké hnuti mezi duchoven-
stvem podeziravym okem jiZz od let Gyticatych, kdy byly zaka-
zdny v brnénském alumnaté (1843) »slovanské akademie®, za-
viena &eska knihovnaa mladi nadSenci podezirani z ,,panslavismu‘.
Tyto obavy vlddy rakouské dobie tehdy posoudil sam vidce né-
meckych Kkatolikit dr. Jos. Gorres, kdyZz jej r. 1844 navstivil
v Mnichové kaplan Jos. T&ik. Gorres vyptdval se hosta také na
slovanské hnuti mezi mlad$im duchovenstvem, O némz jiz slySel,
schyélil T&ikiv nézor o poméru nirodnosti k nébozenstvi a ptal
se: ,,Jakym okem se divé vlada na vase polindni?“ Kdyz Tésik
odvétil, ze podezfivavym a nedaveéfivym, dolozil vazné ulenec: ,,To
véHim — to je zlé svédomi.“?)

1) Blahovést 1849, 61—62.
%) Blahovést 1849, 135—136.
3) J. Tésik, Cestopisné obrazky z T. 1844. Moraven I, 1852. Sr. i J. Soukop»

Crty z dob Sudilovych. Otzor 1889, 148.
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Toto zIé svédomi ozyvalo se pak ovSem je$té hlasitéji po boutfich
roku 1848 a vedlo na ¢as i k obnoveni absolutismu a persekucim:
ti, kdo méli moc v rukou a jimZ zdleZelo na udrZeni starych spole—.
éenskfrlch fadd, vidéli zarodky revoluce skoro v kaZdé novoté.
Proto i tém politicky zcela neSkodnym, idedlnim snahdm mladého
knézstva podkldddny dcasto umysly ,,panslavistické“ a k jejich
potitdni vyzyvdna pak i orchnost cirkevni. Ze ne bez tspéchu
jest vidéti ze zminénych udalosti v brnénském alumnété i z poj
stupu konsistofe proti nékterym knéZzim, u nichZ ,;slovanské
smysleni oznacovano jako proticirkevni.
Brnénskou konsistof ovlddal tehdy udeny, ale ndrodnostné az
pfili§ proti Ceskym snahdm zaujaty kan. Ferd. Panschab. Vlivu
tohoto germanisatorského okoli podléhal i biskup Antonin Arnot
hr; Schaa_ffgotsche, byvaly spoluzdk Susiliv, rodem i smy$lenim
Némec, jenz se snazil byti spravedlivym, pecoval o rozkvét cir-
kevniho Zivota, ale nechdpal vlasteneckého usili mladého knéZstva
a hledél na né nékdy i podeziivavé. Pusobily tu oviem i po-
dobné divody jako u pohlavara svétskych, ale vedle nich i hlubsi.
Ve Francii i v Némecku staly se pravé v nedavné dobé pokusy
o zaklddani cirkvi narodnich a soucasné, jak to byva skoro vidy
v revolucni dobé, ozyvalo se voldni po reformdch v cirkvi. Aspofi
Efisteénj; ohlas mélo to také v naSem mladém knézstvu. Nékterym
témto projevim popfaval misto také Klacel ve svych ,,Morav.
Novinich®. Byly to zvla$t€ dvahy mlad$iho krajana Smidkova
kaplana ve Zvoli, jenZ se pidtelsky stykal s Havlickem

ladkovskym a jinymi prazskymi vlastenci, a pak provoldni ne—’
p(:depsaného pisatele, o némz redaktor poznamenal, Ze je to ,,knéz
vibec zndmy co velmi naboZny, horlivy o cirkev a udeny, zvlaité
v dfjgmatice a cirkevni historii zbéhly“ (Jan Ev. Bily?). Oba
podavaji navrhy v celku mirné a rozumné, ,,nikoli bouflivé, ale
0v§ex.n ani ne bojacné a plazivé“. Doporucuji zaklddati jednoty
katolické po celé Moravé, konati v mésici kvétnu pouté na Vele-
Er_a.d a hl.avné_ — coz pravé vzbudilo obavy u vrchnosti — ko-
nati vefejne shromazdéni a porady duchovenstva jako pripravy
k synodam, jeZ svolati prohladuji za nejbliz8i povinnost bisimpﬁ,
a konecné: doprati také lidu néjaké lastenstvi ve spravé cirkevni,
jako se mu ho jiz dostalo ve sprave statni. Jinak neni moZno,
aby cirkev v tomto stavu mohla bujné zkvétati, svoboda obc¢anska
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ggtrpi vedle sebe mechanismu v Zivoté cirkevnim. ,,Cas novy na-
stal,“ vola dirazn& Dé&dek, ,budiz mu i v cirkvi vyhovéno!. ..
Upust se od starych spukielych forem! Nepotfebuje cirkev Zad-
ného zevnéjsiho ochranstvi, mat ona za svou ochranu wvnitini’
véénou pravdu a tajné Ducha sv. plsobeni — onat ale jest viech
pravovéficich spolecnost, udél se tedy i jim ucastenstvi v jejich
sale¥itostech . .  Cirkev musi vyhovéti také duchu ¢asu, ne snad
v udeni svém, jeZ jest v&&né, ale v discipliné a v zevnéj$im svém
usporddéni, jez muZe zméniti dle poZadavkd Casu. ,,Reformy se
stati museji, a kdo jim neni piiznivy, nedifi aspon 74dné prekazky
— véahati ve véci této jest nanejvys nebezpecne!*)

Toto volani po reforméach v cirkvi, jez vychdzelo, jak vyslovné
v jednom &lénku poznamenino, z fad kn&zi ,,Slavisti“ a bylo
spojovano s myslenkou nédrodnich manifestaénich pouti na Vele-
hradé, potvrzovalo oviem jen podeziivavé stanovisko hierarchie,®)
zv14$t€ kdyZ brzy nato zalaly se projevovati mnohem radikdlné;si
reformni ndzory Ceskych knéZi, jak je formuloval K. Havlicek ve
svych ,,Kutnohorskych epiStolac “, Dva z moravskych knéZi
(dr. Fr. X. Skorpik a K. Smidek) polemisovali sice s nékterymi
nizory Havlitkovymi,?) ale piesto zistala jiZ u cirkevni vrchnosti
domnénka, Ze jest néjaké spojeni mezi hnutim mladého knéZstva
a liberalnimi E?E,Mw y laické inteligence & ¥ Spotecmdjejich Cin-
ﬁcﬁ;/jé‘?c’iosud trvala, nijak neprospivé cirkevnimu duchu knéz-
stva .. ..

Platilo-li to snad o nékterém jednotlivci, nemozno toho tvrditi
o celku mladého moravského knéZstva, jeZ stilo — predni oviem
zasluhou svého ideového vidce Fr. Susila — jak jsme vidéli, na
stanovisku pfesné cirkevnim. A byl to pravé K. Havli¢ek, ktery
v nékterych svych epigramech a zvla$té v uvodu k ,,EpiStolam
kutnohorskym® svym zpisobem posuzoval a odsuzoval snahy
naSeho duchovenstva a upozoriioval na jeho novy ¢ily ruch laickou
inteligenci, jez u% delii dobu také u nds pila stale dychtivéji ze

zdroje médniho tehdy liberalismu.

A jiz pfed Havlickem ¢&inil to sdm Klécel. Otiskoval sice

1) Fr. Dédek, Uvaha oblansko-cirkevni. Mor. Noviny 1849, & 80—S8I.

%) Biskup pohrozil redaktorovi cirkevnimi censurami, nade? Klacel prohldsil,
%e ,,M. N.° nikdy uZ se nebudou dotykati takovych véci. Mor. Nov. 1849, ¢. 94.

3y Ve ,,Vid. Deniku‘¢ 1850—185I.
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v ,,Mor. Novinach® ¢lanky svych byvalych Zdka-knéZi, ale tito
vétdinou v&déli, Ze uZ d4dvno s nimi vnitern& nesouhlasi a Fe zv14té
nepfeje jejich cirkevné vlasteneckym snahdm, jak je v jeho listé
propagovali. Nevédéli ovSem, co vime dnes, Ze psal proti nim ve
svych soukromych listech laikiim, a neuvédomovali si, e tutoky
na ,Kklerikalismus® ve star$i sbirce drobnych basni ,,Jahidky*
(1845) padaji vlastné také na né.

Nyni vSak, [po zaloZeni Katolické jedgg:[j, poznavali jiz zfetelné,
Ze svou Cinnosti budi nevraZivost a odpor u ¢dsti laické inteligence,

ktera v jejich snahdch vidi jen klerikdlni touhy po nadvladé.
Piesto vSak nechtéli se vyhybati spoluprdci s druhym smérem zvlasté
tam, kde bylo moZno $ifiti idedly narodni a ndboZenské nejusp&inéj-
$im, jak} se domnivali, zpisobem: psanim a vyddvdnim dobrych spisit.

Pc:Jv této strance jim Katolickd jednota nevyhovovala, ponévadZ
neme:la pavodné v programu vyddvdni knih z riznych oborid a
omezila se jen na cirkevni a naboZensko-vzdélavaci tydenik ,,Hlas‘.
Tieba vSak zdlrazniti, Ze Zila tu jiZ myslenka na zalofeni zvldst-
niho vydavatelského odboru pri Katolické jednoté.

N{evim, smime-li vEéfiti pozdéjsi, jinymi prameny nepodepiené
zpravé originelniho apostola dobrého tisku, byvalého sedlika
z Blazovic u Brna, Sebestidna Kubinka, ktery vydal na sklonku
iiw?Fa vlastnim ndkladem spis ,,Déje Kubinka“. Vypravuje tam,
ze .]12 r. 1847, kdyZ prodal svij dim, chtél tisicem zlatych po-
lozit v Brné zdklad k podobnému Dédictvi, jako bylo Svatojanské
v Praze. Byl viak odmitnut brnénskou konsistofi, ponévadz ,,3est
kanovnikd nemiZe pfevziti takovou préci®, ale byl pry odbyt
také profesorem SuSilem, ktery ,,nechtél sobé divéfit pro zrak
svij slaby®, i jinymi ucenci a profesory, ponévadZ pry toho
roku na Moravé ,,aspofi se nezddlo, Ze by kdo dovedl sepsat knihu,
z niZ by nabyli ¢tendfové vzdélini a ponauleni spasitelného. . . ““1)

Je viak jisto, Ze podobnd myslenka vynofila se nyni po dvou
letech, kdyZ se rozvijela prvni &innost Katolické jednoty, kdyz
bylo vidét, kolik je tu mladych, &ilych pracovnikid, a nebylo tfeba
se obdvat, Ze by sotva kdo z nich dovedl napsati knihu.

Nevysla oviem z fad onéch brnénskych ,,u(':encﬁ a profesord,
ktefi pry odbyli Kubinka, méla také jinou formu, ale cil jeji byl

1) Déje Kubinka, sbératele udi k ustavam vzdélavaci i ¢
vt v Bl oE. Bt élavacim. Tiskem akc. mor. knéh-
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tyz. Vyslovil ji vyrazné v ,,Hlasu® nepodepsany pisatel (tedy nej-
spiSe sam redaktor a vydavatel kaplan Mat. Prochdzka, ¢ snad
J. Bily?) deliiho uivodniho ¢lanku |,Spojenymi silami‘y v némZ
vyznaluje riizné ukoly Katolické jednoty. Mluvi take o zakladani
knihoven a s bolest si stéZuje, e velmi| pohfeSujeme katolickych
knih k viestrannému vzd&ani v jazycich slovanskych, ,»nebo
které nyni se na svétlo vydévaji, pochézeji u vétSim dile z rukou
nepfatel Cirkve. Poukazuje také na horlivost protestantskych
pastordl, ktefi jsou velmi Cinni ve spisovani knih, z nichZ se nyni
nékteré v latinskych a vys$ich Skolach piedkladaji i na$i mladeZi
k uceni.

To viechno vnucuje pisateli myslenku, aby také katolicti slo-
vaniti duchovni, ktef k tomu hiivny od Péna vzali, utvortli_mezi
sebou jednotu k_spisovdni dobrych katolickych knih, nebot jed-
notlivému knézi nelze toho dociliti. ,,Cili méme my bezCinné pe-
kelnému Molochovi vydavat duse a zaloZice ruce se divati, kterak
vlk v roufe ov&im ovetku po ovelce lapa a stadci Kristovu od-
cizuje? Od té doby, co sobé duchovenstvo literaturu 2z rukou
vyrvati nechalo, tato ztratila svého nadhvézdného rdzu a blesku
a stala se pouze pozemskou, ve $pinavém prachu se plazic. Ma-li
literatura opét rdzu nebeského nabyt, musi duchovenstvo opét
pole védecké vzdéldvati a spojenymi silami, oustné i pisemné
svatou pravdu proti povodni tisicerych spisu a knéh nevéreckych
hajiti . . %

Pisatel nadhodil také pozoruhodnou myslenku, Ze by snad bylo
vhodno misto naznadeného spolku zaloZiti na Moravé, a to nej-
1épe na Velehradé, zvlastni Kkl4ster nebo #dd duchovni, ktery by si
vytkl za hlavni ucel vyddvdni dobrych katolickych knih a_kondni
misii_mezi Slovany.)

Tyto myslenky zdénlivé zapadly ve sloupcich nového tydeniku.
I vEétding kné¥i se asi zdalo, 7e neni tieba zakladati zvlStni spolek
k vydavani katolickych knih, ponévadZ pravé neddvno (17. dubna
1849) bylo zaloZeno v Brné ono dlouho olekavané stiedisko lite-

rérni a védecké price — zminénd jii‘Ndrodni jednota sv. Cytilla
Tuto udilost uvitali radostné a za cleny noveho

spolku se hlasili i ti kn€Zi, ktefi pracovali v Katolicke jednoté,

1) Hlas jednoty katolické 1849, 181—182. Poddtek ¢lanku byl otiltén v €. 42.
ze dne 20. fijna 1849.
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i sam jeji zakladatel Matéj Prochdzka. Ackoliv pfispévky byly
nepfiméfené vysoké (Clenu zaklddajicich 100 zl., &innych 5 zl.),
pristupovali hlavné€ ,naskrz chudi kaplinkové a farafi“.’) Jak
zjistil dr. H. Traub dle nalezenych puvodnich zdpis, méla Nir.
jednota za prvni rok lend zaklddajicich 87, ¢innych 182 a pfi-
spivajicich 34; celkem tedy 303, ,,z nichz valnou &dst tvorili
knézi*.?)

Bylo tedy jen pfiméfeno, Ze v prvnim goflenném vyboru za-
sedalo — se starostou F, M. Klicelem a jednatelem Anselmem
Rambouskem, rovnéZ starobrnénskym augustinidnem, v Cele —
19 knézi. Mezi nimi byli ze zndméjSich: Jan Bily, dr. T. Bratranek
Fr. Dédek, Jan Faborsky, G. Kalivoda, B. M. Kulda, Sylva-,
Tarouca, Jan Dunddlek a j. ,,Zajist¢ pouhym jménem svatym®
— pravi ve své zpravé o tom dopisovatel ,,Mor. Novin“ B(ily)
— ,nedali by se $aliti ctihodni péstitelové lidu (jak mnozi ne-
pratelé naSi vytykaji), by hluboce neuzndvali, Ze Jednota bere ,
na sebe dalezitou &ast péstovdni ndrodniho, jehoZ korunou jest
zvedeni ndboZenské, kiestanské.®)

A prece se brzy pravé pisatel této uvahy piesvéddil, Ze se klamal
ve svych nadéjich a Ze jméno slovanskych apostoli bylo aspon
nékterym Cinitelim v Ndrodni jednoté skuteéné jen zevnéjSim
plastikem.

) Mor. Noviny 1849, ¢. 221.

%) Dr. H. Traub, Déjiny Matice Moravské. CMM
%) Mor. Noviny 1849, & 239. ¢. CMM 1910, 220.
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2.

ROZCHOD KNEZSTVA S LIBERALNI LAICKOU
INTELIGENCI.

Vnitini spory v Ndrodni jednoté. Protindboenské snahy radikdl-
nich #wli. — Pripravy mladého knéZstva k samostatnému po-
stupu. — Vitézstoi liberdlni strany. Odchod kné#stva z Ndr. jednoty.

Nirodni jednota trpéla jiz od potdtku vnitinimi a osobnimi
spory, zvlasté mezi Klicelem a Janem Ohéralem, redaktqrem
konkurentnich ,,Mor. Nar. Novin“. Proto Klacel jesté v listo-
padu 1849 vystoupil z vyboru. Starostou stal se dr. Jos. Chlytil,
pozd&jsi zemsky archivaf, ale rovnéZz brzy se vzdal. Na 161_10
misto byl zvolen MUDr. Jan Helcelet, roddk z Dol. Koun'lc,
ktery teprve r. 1850 predel jako profesor z olomoucké university
na brnénskou techniku.

Vyst¥daji-li se ve spolku v jediném roce tfi ptedsedove, nesveddi
to zfejm& o jeho pevnosti a vnitfni ucelenosti, jeZ jest pfece prvni
podminkou 1sp&né &innosti! A jist€ jiz pohled na tuto roztfiE—'
ténost a svarlivost vzal mnoho ilusi a ochladil znainé neddvné
nad¥eni kné&Zskych pracovnikd, o nichZ jinak neni zndmo, Ze by
zasahovali ¢innéji do onéch osobnich spori.')

Brzy viak dockali se hordiho zklamani.

Ze prvni starosta Kldcel sam nepidl snahim néboZensky hor-
livych kn&Z, bylo tu jiz zminéno. Svymi ndzory nestdl jiz davno
na pudé cirkevni a ve svych ,,Mor. Novinidch® vedle stati 15
Smidka, J. Bilého, Fr. Dédka atd. otiskoval leckdy ¢lanky ne-
sené duchem zcela liberdlnim. K cirkevné smyslejicim knézZim

1) Jedinou bliZe neobjasnénou narazku ¢ini jednatel Ndr. jednoty Fr. Sankot
v dlouhém dopise dru L. Fritzovi v Jihlavé (ze dne 10. dubna 18"50): »sJednota
podina se délit na stranu knéZskou (fikaji popskou) a svétskou. Patrn¢ to bylo _\f{dét
pii voleni Chytila, ¢ raddji jiz pfedtim, kdyz Klicel vystoupgl. Tenkrét hrozili na
mij navrh, a¢ jen formdlni, knéZi, Ze vystoupnou.” J. Kabelik, Korrespondence a
zépisky Jana Helceleta. Pfilohy. Str. 604.
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pocitoval jakysi, psychologicky oviem dobfe vysvétlitelny odpor.
KdyZz se A. V. Sembera ptipravoval k nové akci pro svou ,,Ma-
titku moravskou*, radil mu Klicel v dopise (1844): ,,Cim méng&
knézt, tim lépe, vite, Ze chtéli by vlddnout...)* Nebylo mu
tedy jist€ pfijemno, kdyZz nyni po péti letech skoro polovici vy-
boru tvofili — knéZi! Naopak oviem také jeho osobnost nedo-
ddvala cirkevné smyslejicim kruhum duavéry ke spolku, v jehoz
Celo byl postaven.

Vzajemnd nedivéra je$té vzrostla za druhého ndstupce Klice-
lova, Jana Helceleta. Tiebas sam vefejné nevystupoval ve spolku
proti knéZskému sméru a upozoriioval také liberdlni laickou
inteligenci, aby se zdrZovala néjezdd v tomto sméru, pfece ne-
dovedl vzdy zabrdnit, aby se pfes taktické ohledy neprojevilo
pravé smysleni. Soukromé védélo se jiz tehdy, co vime dnes
bezpecné z vydanych zipiska a korespondenci, Ze byl rozko$ni-
kem a jako filosoficky racionalista tiplnym nevércem a nepfitelem
zjeveného ndboZzenstvi. Ve svych listech dava ¢asto na jevo skoro
az chorobny odpor proti knéZim, ba jiZ proti pouhému knéZskému
Satu: ,Vyvinula se mi jakdsi velmi silna idiosynkrasie proti vsi
t¢ uniform€ jako u mnohych pfi pohledu na pavouka neb na
obojzivelniky,” piSe (1850) pfiteli J. Ign. HanuSovi. Nedovede
pry v takové (knéZské) spole¢nosti obstit ani 10 minut bez dob-
rého mélnického, aby se mu neobratil ,,vecek Zaloudek i s jit-
rami*. A takovych knéZi mél po odchodu Kldcelové ve vyboru
Nar. jednoty je$té 18! ,,Jednota jest tak ¢ernd jako noc bez hvézd,*
stéZuje si proto jindy. A pfi tom ho nejvic mrzi, Ze to neni snad
sndhodou, nybrz nutné, ponévadZ to nelerné v ni, jakoz wibec
v Moravé, jest v takové men$ing, Ze téméf ani neni.?)

Knézi byli si pfirozené také védomi této své &iselné i mravni
pievahy ve spolku a tfebas nechtéli ,,vlddnout®, nemohli se také
zpronevefiti svym zdsaddm a zapomnéti na hlavni cil, jenZ je
vedl k ulasti na praci v Nér. jednoté a jejz neddvno J. Bily
formuloval jako ,,péstovani ndrodni, jehoZ korunou je zvedeni
ndboZenské, kiestanské.

A tu pravé doSlo k prvni srdzce obou sméru.

" 1) Dr. P. Vychodil, Z korrespondence druiny Sulilovy. Hlidka 1920, 273.
#) Jan Kabelik, Korrespondence a zdpisky Jana Helceleta, 91, 85.
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Podle zpravy Brandlovy,!) kterou potvrdil mimo jiné také
J. Soukop a v novéjsi dobé opét dr. H. Traub dokladem nalezenym
vy archivu spolkovém, byly jiZz r. 1849 podiny ve vyboru navrhy
,nékolika malo rozvainych ¢&lend, aby Ndér. jednota vyddvala
preklady spisic Voltairovych, Sueovych a Sandové. Proti navrhu
postavili se oviem hned kn&Ati Clenové vyboru. Byl to opét
na prvaim misté Zidlochovicky kaplan §. Bily, jehoZ list Kldce-
lovi, psany dne §. listopadu 1849, nalezl dr. Traub rovnéz v ar-
chivu spolkovém. ,,N4m schdzi to nejpotfebnéjsi,* protestuje
Bily, ,,jak bychom jen myslet mohli na zdbavu??)

,,Nejpotiebnéj$im* nemyslil jisté ani Bily a jeho mladi druhové,
tim mén& uteny esthetik prof. dr. Tomas Bratrnek, starobrnénsky
augustinian, jenz se stal na &as jaksi viidcem kn&Zske ,radikalni®
skupiny vyboru Nérodni jednoty — jen ,samé Zivoty svatych®,
jak vyk¥ikl pfi jednani zemsky ufednik Fr. Pradek, jenz se
vlastné jen pro tento vyktik, od té doby tolikrat jiz posméSné
opakovany, dostal také do literdrnich mor. d&jin. Slo jim oviem
na prvém mist€ o spisy, které by pfispivaly k nabozenskému
vzd&lani a jichZ tehdy byl zrovna takovy nedostatek, jako popu-
larné naudnych spisi z jinych obort. Ze i témto piili, vidéti
z toho, ¥e souhlasili s vydénim prvni publikace Narodni jednoty,
spisu Ant. Kudly ,,Prostondrodni vyklad zdkona obecniho® (1849)
i posmrtného vydéni spisu archivife Ant. BoCka ,Piehled kniZat
a markrabat a jinych nejvysSich zemskych dustojnikd v markr.
Moravském® (1850). Nebyli by se pozdéji — aspori ne vSichni —
jisté uzavirali ani spisim z4bavnym, ale nemohli si vziti na své-
domi svoliti k vydavéni spisi ndboZensky i mravné zdvadnych,
jaké byly pravé navrhovany. Pfi své pfevaze méli nejen pravo,
ale i povinnost k tomu, co jim vytykd J. Kabelik: uplatfiovati
svilj vliv, e Nér. jednota nebude $ifiti nic, cokoli by se doty-
kalo snah cirkevnich.?)

Tehdy sice jedt& svij vliv uplatnili, ndvrh ,,svobodomyslnych*
nebyl pijat, ale nedtivéra a napéti mezi obéma sméry potrvalo.
Cim lépe poznavali kn&? smy3leni svych ideovych odpircd, tim
vice se utvrzovali v presvéd&eni, Ze spoluprice s nimi neni na

1) V. Brandl, Bedf. hr. Sylva-Tarouca, 29. Zyl. otisk z CMM 1881.
%) Dr. H. Traub, Dé&jiny Matice Moravské. CMM 1909, 223.
3) J. Kabelik, Moravskd Nérodni jednota. CMM 1909, 32I.
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dlouho moznd, chtéji-li vibec uskute¢niti svij idedl. Nebylo téZko
predvidati, Ze dojde brzy k nové srdice a snad i roztrice.

Byli to zvla$té dva muZové, ktefi nejspiSe rozpoznali situaci a
také hned vykonali pfipravy k samostatnému postupu: Casto jiZ
jmenovany kaplan Zidlochovicky Fan Ev. Bily a rajhradsky bene-
diktin Gunti¥ Kalivoda, tehdy profesor filosofického tstavu
v Brné, pozdéji opat svého Kklastera.

5 B
JAN EV. BILY,

puvodce a §.fitel myslenky na zaloZeni Dédictvi CM.

Oba byli hned na ustavujici schiizi Nérodni jednoty, oba byli
zvoleni do prvniho vyboru a udastnili se horlivé jak &innosti
propagacni, tak praci ve schizich vyboru. V prvnich sporech
o vyddvani knih zvla§t€¢ G. Kalivoda to byl, jenZ ,,zastupoval
stranku néboZenskou®.!)

') P. Tom. Prochizka v list¢ B. M. Kuldovi r. 1850. Otiskl J. Hal
o1 . M. s : : ouzka, Po-
hledy do Zivoa cirkevniho a vlasteneckého na Moravé, 11, 181.J Stie
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Cinil tak patrné také na vyborové schizi dne 20. biezna 1850,
o niZ podavé zpravu jednatel Fr. Sankot ve zminéném jiz dopise
jihlavskému dru L. Fritzovi. Na schizi byl pfedloZzen navrh hu-

GUNTIR KALIVODA,

pozdéiéi opat klastera rajhradského.

manitniho odboru stran knihoven. Clinek jeden znél, Ze ndbo-
Senské a politické knihy jsou vylouceny. Tu byl — dle Sankota

— ,,ohefl na stieSe; tim Ze se vyluCuji viichni knéZi z Jednoty
atd. Vida takové pohorfeni jiz v Jednoté a obdvaje se jeste vet-
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§iho mimo ni, ulinil jsem pak ndvrh, aby se to vynechalo, jak
oni (t. j. knéZi) Zadali, avSak pod vyminkou, Ze zvld$tni § ma
se dati o schvaleni knéh.*“?)

Druhého dne — wve ctortek 21. bfezna 1850 — ptisel J. Bily do
Rajhradu na slavnost zakladatele fidu sv. Benedikta. Zatim co
pfi cirkevni slavnosti kazatel mluvil v kostele, rozmlouval Bily
s prof. Kalivodou, stoje s nim ,,v tom priichodu do kostela vedle
sakristie®. Hovofili o pomérech v Nirodni jednoté. Prof. Kali-
voda, jak oznamuje Bily hned druhého dne svému piiteli B. M.
Kuldovi, prohldsil, Ze v Jednoté jist¢ dojde k rozpadu ,,mezi
stranou nasi a onou svétskych®.

»O tom jsem nikdy nepochyboval, dodava Bily, ,,nyni k tomu
dojiti musi, jeZto vCera zfetelné na jevo dali, Ze mini nejen nabo-
zenské knihy nevydadvati, ale positivné jadro ndboZenské ze srdce
lidu naSeho vytisknouti... Na mou dusi, Benesi, ti lidé nemaji
za mdk ndboZenstvi! Co médme s nimi délati? M. P. Sankott,
Prazik, Netopil, Uherek, Prudek a j. jsouté zjevni neptitelé
cirkve Kkatolické... I ten krajan mdj Helcelet véera pravil, Ze
pry jsme si sv. Cyrilla a Methodéje nezvolili proto, Ze byli kné&Zi
katoli¢ti, ale pro ndrodnost. . .*

J. Bily pfijimd pak za sviij ndzor prof. Kalivody, Ze zbyvi
jen dvoji cesta: roztrfka bud nésilnd nebo nendsilnd, a prohla-
Suje: ,,O tuto se pokusime v pfiftim generdlnim shromadazdéni,
které bude v dubnu — snad 18... Pakli se vie nepodafi, mu-
sime, co nds bude knéZi pfitomnych, se zavazati, Ze budeme
zoldstni cestou krdceti a nazveme: Dédictvi sv. Cyrilla a Metho-
déje (a la Joan. Nepom.).?)

Tak po prvé?) zde vyslovil J. Bily sviij urCity plan, jenz presné

1) J. Kabelik, Korrespondence a zdpisky J. Helceleta, 604.

#) ]+ Halouzka, d. c., str. 181.

%) Zde nutno opraviti maly omyl, ktery se dusledné opakuje ve viech publika-
cich, zmifujicich se o zaloZeni Dédictvi CM. Nezavinil ho oviem nikdo jiny, nez
sdim — J. Bily. V pozdéjsich dobdch, jak to jiZ nékdy byvd, pozapomnél na po-
drobnosti této udélosti a vypravoval svym pfatelim (na pf. ]J. Soukopovi,
viz Crty z dob Susilovych, Obzor 1889, 145) a napsal i ve své autobiografii (Vlast
1887-88), Ze myslenku ,,zfiditi i pro Moravu takovy tstav, jakovym aZ po tu dobu
byl astav Dédictvi sv. Jana Nep.” pojal s prof. Kalivodou v Rajhradé, ,,kdyz
se tam sv. miste konaly . . . Toto udani pfijal klidné J. Halouzka do vétdiny svych
spisti 0 knéZich-buditelich a odtud uvadi je také Dr. P. Vychodil v Zivotopise Su-

Silové a M. Hysek v Literdrni Moravé. Ze zprav cirkevnich v ,,Hlase” je viak
zfejmo, Ze misie v Rajhradé, prvni to misie na Moravé v oné dobé&, konaly se péci
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jiz formuloval my$lenku pronesenou pred pil rokem v ,,Hlase®:
zalo¥iti podle eského vzoru samostatny Ustav na vydédvani Ces-
kych knih v duchu katolickém. Ddvi mu také hned jméno: byla-li
Niérodni jednota ziizena aspoi dstetné dle vzoru Matice Ceské,
mélo miti také Dédictvi sv. Jana Nepomuckého svého ndsledov-
nika v Dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje.

Piesto viak doufal, Ze nebude t¥eba této jaksi ,snasilné roztrzky,
podafi-li se knéZstvu udrZeti dosavadni postaveni ve spravé Nar.
jednoty a tak zabraniti, aby liberdlni proud neved! jeji vydavatel-
skou &innost smérem cirkvi nepfatelskym. Proto v témZe dopise
vybizi Bily svého pfitele, aby vykonal piipravy k valné hromadé¢
Nir. jednoty: ,Bene$i mily, mdm za to, 7e to véc predilezitd,
o které pokud mozno, na celé plisob okoli Tvé slovanské . ...
V celém okoli, kde zn4§ byti Slovana, jsouciho udem, jemuZ na
tom zale#i, zvla§té knéze, m&j k tomu, by ku generalni schizce
jisté se dostavili. Nebo tentokrdt o veliké véci se jednal*

Nadéje J. Bilého se nesplnily. Také liberalni ,,svétska* strana
dobfe se pripravila na valnou schiizi 18. dubna 1850. Slo ji o to,
aby opanovala Nir. jednotu a vliv knéZstva vytlatila neb omezila
na minimum. Divody, které ji k tomu vedly, vyslovil nejotevie-
néji opét jednatel Fr. Sankot ve zminéném jiZz dopise: »Svetskd
strana se velmi boji kn&Zi, jiz se soustfeduji ve zdejsi Katolické
Jednoté pod Té&ikem a jinymi. Vibec upadaji pry viichni nasi
horlivei kn&Z{ do pout Jednoty Katolické, coZ zase pry je jedno
s pietismem, o ¢emz ji vSak co od Brna vzdaleny méné mohu
soudit. To viak i mne mrzi, %e oni pfijdou vidy co falanx (ma-
jice stted v Jednot® Katolické) a Ze pii sebe menSi pfilezitosti
prekypéji. I mné se tedy nezdd byt obavani zbyteéné — jinde
viude projevené, — Ze oni (Nérodni) Jednotu sv. C. a M. pro-

prelata V. Slossara aZ na podzim r. 1850 (zadaly 6. Fijna)! Uvedeny nahofe dopis
Bilého Kuldovi jest datovén ,,na Bolestnou Matku BoZi 1850. Tento svétek pfi-
padl onoho roku na den 22. bfezna. Ona rozmluva konala se tedy zfejmé, jak jsem
nahofe vylidil, 21. bfezna v fadovy svétek sv. Benedikta, mésic pred generdlni
schiizi Nar. jednoty. Potvrzeni tohoto vyznamného data — zrozeni myslenky
DCM — nalezl jsem koneéné i v €ldnku samého J. Bilého ,,;Poménka na 9. biezna‘®
v ,,Hlase® 1852, & 10, tedy v dobé, kdy udélost byla jesté v Zivé paméti. Ve formé
listu pfiteli (G. Kalivodovi) vzpomind tam zaloZeni DCM a jeho prvnich tispécht
a dodav4: ,,Vezdy s neskonéenou radosti blahoslavim ono svaté okamZeni, kdyZz
jsme spolu v Rajhradé na sv. Benedikta v_chrdmu vafem kldSternim tuto myslenku
zrodili. Zpomefi si na to a na pfitele Tvého, ktery Tobé za to povdéénym zlstane
ve jménu Krista a niroda naseho.”
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méniti hodlaji v Jednotu Katolickou, ku kterémuZ konci Ze vy-
hostéji oudy svétské. Procez je nyni v Brné velikd agitace
k volbé .. .” T&i se pak, Ze ucast hostd na schizi zvy$i nirodni
beseda pofddand téhoZ dne. ,,Ze se sejde na ten den mnoho
knéZi, nelze pochybovat, ponévadZ védi, o¢ se jednd. Prili by-
chom viak i my, aby pfdtelé na$i co moznd hojné doili, byl jsem
tedy vybidnut, vyzvat Vis...*t)

Obava, ze knézi chtéji proméniti Ndrodni jednotu v Jednotu
katolickou a vytlaciti z ni svétské Cleny, byla oviem, jak z dfi-
véjSiho patrno, zcela neopravnéna: vnukal ji jen pohled na uce-
leny, jednotny, cilevédomé a ¢inné pracujici $ik mladého morav-
ského knéZstva. Vytka ,,pietismu‘ byla tehdy strafidlem liberal-
nich lidi, stejné puasobivym jako pozdé&jsi ,,ultramontanismus® a
»Kklerikalismus®. Jen takovym zpuisobem podafilo se vyburcovati
fady liknavych a pohodlnych ¢lend k Ulasti na valné hromadé
18. dubna 1850, kdy dodlo k rozhodnému boji obou tdaborii. V tomto
boji strana knézska — podlehla.

Zpravy o této dulezité schizi znacné€ si odporuji.
’ Spolukaplan J. Bilého v Zidlochovicich Jan Féborsky, ktery
jeSté pfed rokem svymi dopisy riznym ,,vlastencim* snad nej-
vice agitoval pro Nar. jednotu, byl ¢lenem prvniho vyboru a téast-
nil se nyni valné hromady, piSe o ni (na den BoZiho Téla 1850,
tedy 30. kvétna) B. M. Kuldovi do St. Hobzi, Ze ,,;téméf viichni
proti knéZstvu vibec drze vystoupili. Vefejné se prohldsili, Ze
zadného knéze ve vyboru miti nechtéji. Proto jiZ pfed volbou
patfiény do vyboru poclet kandidatd vytisknouti dali a cedulky
ty viem udim pitomnym rozddvali. Ze kné&# vyloudeni byli,
mohl jste se pfesvédCiti z Novin Moravskych. A k tomu ke
viemu neschdzelo moc, Ze by ndm pfi schuzi té jesté byli vy-
nadali. My jsme bez hluku odstoupili a vefejné proti nim nevy-
stoupime nikdy, bychom stranu slovanskou neuvedli v posméch.*?)

Tvrzeni J. Fdborského opakuje je$té po letech B. M. Kulda?)

1) J. Kabelik, Korrespondence a zdpisky J. Helceleta, 604—605.
ter‘:iol;islglaalgurzgtlz:& I:gliét.:dy 11, 182. Halouzka a po ném i gstar_m's kladou mylné

%) B. M. Kulda na listé vénovaném J. Halouzkovi (d. c., 182): ,,Nelibi
B. » na é 3 e : elibilo se né-
kterym ¢élenim laikim, Ze ve vyboru bylo mnoho knézi. ’Pfi nej,l;liﬁich volbich
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i J. Soukop,!) ale zd4 se, Ze hned prvni zpravodaj vystihoval spise na-
ladu na oné schiizi a p¥ipravy nejradikalnéjdich liberald k ni, nez ko-
neény vysledek, jenz zasluhou umirnénéjsich laikd mél znamenati
jakysi kompromis: nevytladovati uplné knézstvo z vyboru spolku, ale
omeziti jeho pocet tak, aby se nemohlo nijak uplatniti. Jak zjistili oba
déjepiscové Nar. jednoty a pozdéjsi Matice moravské, J. Kabelik a
dr. H. Traub,?) bylo zvoleno do vyboru Sest knézi (V. Ziak, A.
Rambousek, Fr. Dédek, Fr. X. Skorpik, Fr. Sudil a G.
Kalivoda).

Aviak jednani p¥ schizi bylo takové, Ze presvédcilo piitomné
mladé knéze o marnosti jejich nadéji na dal$i spoletny postup
obou sméri — ve g4ollenném vyboru nemohlo jisté znamenati
nic 6 kn&¥, z nich? nadto je$té prvni dva byli zdstupci sméru
konservativniho — a tim také o nutnosti druhé cesty, o niZ se
domlouval pfed mésicem J. Bily s G. Kalivodou v Rajhradé.

Nechtéli z narodnich z4jmi zalinati néjakého vefejného boje,
proto odstoupili, jak piSe Féaborsky, ,,bez hluku®, aby nepfatelé
vlasteneckého hnuti nemé&li pfi¢iny k posméchu; piemnozi, jak
doznava Soukop ve zminénych ,,Crtach®, vystoupili z Nar. jed-
noty dobrovolng, tfebas ,,k upfimnému bolu svému*, ale néktefi
zustali i ddle jejimi Cleny, nechtéjice pfetrhati viech pout a dou-
fajice patrné, e radikdlnimi Zivly rozvifené ovzdusi i tam se

zafidili nespokojenci ti véc tak, Ze Zddny z kné%i do vyboru volen nebyl, krom
jediného hrabéte Bedf. Taroucy. Jeho proziravost a §lechetna rozhodnost vnukla
mu po samé volbé slova ta: ,,Panové, ponévadi z vyboru nového vyloudeni jsou
véichni kné#, tudiz i ja4 vdééné skldddm Cest mi prokdzanou a volbu nepfijimam.
Vzal klobouk a se viemi pfitomnymi kn&%imi volebni sii opustil .. f¢ Takeé zde
nutno opraviti omyl Kuldiy: Sylva-Tarouca nebyl zvolen do vyboru v dubnu,
nybr¥ az pfi druhych volbich 23. fijna 1850, kdy mél nahraditi asi Suila nebo
Kalivodu. A tehdy se podékoval. T¥Z den konala se jiZ prvni valnd schiize Dédictvi
CM. O tom oviem nevédél starosta Nérodni jednoty J. Helcelet. Pise druhého dne
(24. fijna 1850) I. J. Hanuovi: ,,V¢era bylo valné shromdazdéni Narodni jednoty.
Cernorizct bylo sice mnoho v Brné; snad se radili, maji-li se jeité jednou o vladu
v ni pokusiti, Konedné ale nepfisli do shromaZdéni a k volbé vyjma né-
kolik jednotlivcdr neultramontinskych. J. Kabelik, Korrespondence a zapisky
J. H., 110,

1) J. Soukop, Crty z dob Susilovych. Obzor 1889, 145. ,,Mimo rozvazné na-
rodovce, ktefi ruku v ruce s knéZstvem vlasteneckym svorné pracovati chtéli,
vloudili se znenadén! do popfedi Jednoty Zivlové odkazu sv. Cyrilla a Methodéje
hrubé nepfejici, ba zjevni odpircové katolické cirkve, ktefi agitacemi svymi vlas-
tenecké kné¥stvo, v Jednoté pfevalné zastoupené, z feditelstva tplné vylouéili.
Rozumi se, Ze kn&#, nechtéli-li praporu ss. Solufiani zraditi, s lidmi takovymi
dale kraceti nemohli. ..

2) V uvedenych &lancich CMM 1909, 223 a 326.
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Casem uklidni a umozni dal§i spoluprdci.!) Takovym nebylo
ziejm€ milé,?) Ze do této zaleZitosti zaséhl po roce nésilnym zpi-
sobem sdm biskup brnénsky Schaaffgotsche, jemuz spor knéZstva
s Nar. jednotou pfiSel — z uvedenych tu dfive divodi — jen
vhod: vzal si za podnét nékterd nevhodnd mista v kalendafi
»Koleda®, redigovaném J. Helceletem a vyddvaném Nir. jedno-
tou, a kurendou z 28. zafi 1851 zakdzal knéZim byt jejimi Cleny.

Po odchodu kn€Zi Ndr. jednota je$té dva roky Zivofila, nale¥ byla
pfeménéna (r. 1853) v novy spolek, nazvany ,,Matici moravskou®.
PonévadzZ se v ni jiz neuplatiiovaly proudy krajné liberdlni a cel4d
jeji Cinnost byla vedena duchem smiru a opravdové, védecké prace
ve prospéch ndroda, sesli se v ni opét nejpiednéj$i pracovnici obou
tdbord, mezi nimi zase i zakladatel Kat. jednoty Mat. Prochdzka,
K. Smidek, Dr. B. Dudik, Dr. Fr. Hosek, T. Simbera a j.

Ukadzalo se, Ze jejich slibné pocinajici jednotnou ¢innost neznicil
snad jen ,tvrdy zdsah hierarchie*: ten jenom dovrsil rozvratné
dilo radikédlnich Zivla. Jakmile byly odstranény v novém spol-
ko.vém utvaru, jenz v cirkevnim ohledu nebudil obav, hierarchie
ani v nejmen$im nebrdnila knéZim ucastniti se v ném prace, ba
pravé naopak: biskup brnénsky i arcibiskup olomoucky schvalili
r. 1868 ,,Matici moravskou* a doporudili ji duchovenstvu. ,,JeZto
spolek ten,* pravi vyslovné biskup Schaaffgotsche ve svém pastyi-
s}<ém list€ ze dne 22. zafi 1868, ,,0 zvelebovani Ceskoslovanské
literatury v zemépisném a historickém ohledu se zvla$tnim zfe-
telem k Moravé usiluje a jeito ném vybor jeho dal pot&itelné
ujiSténi, Ze nebude nikdy patfiti ku nepfdtelim cirkevnych smé-
riv a prdv, vidime se mile pohnuty, podporovini téhoz spolku
NaSemu velebnému duchovenstvu co nejlépe odporuditi.“3) A aby
dali vzor duchovenstvu, brzy nato oba tito cirkevni hodnostafi
pfistoupili za zaklddajici ¢leny Matice moravské.*?)

1) Tak na pt. Adam Spaéek, kooperator v Batelové, dotazuje se jeité
1851 Susila, jak to stoji s Nér. jednotou, je-li 7iva a hodna, ;by'séc;::edgbritglza
¢i ma-li od ni odstoupiti a onu desitku vkladu postoupit snad Matici Ceské Dr’
P.z\'r'ychodi!, Z doby Susilovy, dopis &. 183, str. 266. i
) Ongirgj Caban, fardt v Komjaticich u Nitry, posil4 jeté 18. fijna 1852 Susilovi
10 zl.vstr. jako splitku na vklad zaklddajiciho ¢lena Nérodni jednoty a lituje pfi
Eio&gt,mz:ei(ntéistvohvyé?[rn _rgzkazcm’jest vylou¢eno z tohoto spolku, ktery vlivfm
S Hlass Ivgaﬁg:oz;g}lscbm blakoddrnéji i procirkev.: TamtéZ, dop. ¢&. 238, str. 346.
%) Mor. Orlice 1869, ¢&. 40.
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3.
ZALOZENI DEDICTVI CM.

Pripravy k zalogeni Dédictvi CM. — Schiize a provoldni zafizu-
jictho wyboru. — Pivodni stanovy. Schvdleni biskupovo. —

,Zdkladni kdmen' poloZen a posvécen.

Zatim co se Nar. jednota po bouflivé valné hromadé 18. dubna
1850 zmitala je§té vnitinimi spory, uskuteCiioval F. Bily rychlym
tempem a s velikou energii mySlenku zrozenou v den sv. Bene-
dikta ve chramé rajhradském.

Jiz za mésic, pravé na svatky svatodusni, byla pfekvapena ve-
fejnost ohldfenim vyti§ténym velmi vyznalnym tiskem na po-
sledni stran& ,,Hlasu®: ,,Pozor! Jednota katolickd v Brné€ zamysli
pod nazvem: Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda z¥iditi zvlastni odbor
“pro vyddvéni dobrych kn€h katolickych. Budoucné o tom vice.““t)

Dalsi zpravy véak ,,Hlas* jiZ nepfinesl. Bily asi seznal, Ze bude
lépe ptipraviti zatim celou véc soukromé, ziskati pro ni viechny
vyznaéné knézské pracovniky a pak teprve obrétiti se k veiej-
nosti. Proto piSe dopisy sdm i jeho spolukaplan J. Faborsky,
ktery byl zasvécen do viech jeho pland a snad je s nim i tvofil.
Pravé zmin&ny jiz dopis Féborského B. M. Kuldovi, li¢ici niladu
pfi valné hromadé Nar. jednoty, informuje takeé vzdaleného kap-
lana ve St. Hobzi o chystaném novém podniku: ,,Uminili jsme
si viak pti jednoté katolické v Brné zvlaStni odbor ze samych
kné¥ sestaviti pro vyddvani kn&h rozlitnych (geografie, pfirodo-
pis, déjepis, theologie a jiné) v duchu katolickém. Kdo bude jako
ud chtiti p¥istoupiti, vloZi ve dvou rocich 10 zl. r. & Hlas kato-
lické jednoty bude na$im orgdnem, a pusti se do politiky z ka-
tolického stanoviska.*?)

Tak piSe Faborsky 30. kvétna 1850 a jiZ po 14 dnech shromaz-

_‘) Hlas ze dne 18. kvétna 1850, C. 20.
%) Halouzka, Pohledy II, 18z.
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dili se v byt¢ hr. Sylvy-Taroucy — v témZe byté, kde byla
zrovna pfed dvéma lety zaloZena prvni ,,Moravska jednota® —

pozvani vynikajici pracovnici knézsti: v &ele Fr. Susil, vedle ného
hr. Sylva-Tarouca, preldt rajhradsky Viktor Slossar, profesofi Matéj

BEDRICH HR. SYLVA-TAROUCA,

prvni mecen4$ Dédictvi, v jehoZ byté se konala prvni schiize pfipravného vyboru.

Prochazka, Guntit Kalivoda, Dr. Beda Dudik, dé¢kan Ludvik Tidl,
duchovni spravcové Fr. X. Skorpik, Jos. T&ik, Toma$ Simbera,
kaplani Jan Bily, Jan Fédborsky, Bedf. Geissler, Eduard Karlik,
B. M. Kulda, Fr. Poimon, Jiti Slota, Rob. Suderla a Karel Zelinka.

Pivodce celé myslenky Jan Bily vylozil sviij plan a piedetl
provolani ke katolické vefejnosti, jez napsal,a v némz vystihl
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jasné divody k zaloZeni i ulel Dédictvi. VSichni je vyslechlise
souhlasem, podepsali je a schvilili, aby bylo rozesldno zéroved
s navrzenymi stanovami nového spolku v den sv. Vita.
Provolani bylo rozesldno nejprve jako letdk. V ,,Hlase® bylo
otiténo teprve v zéfi (jako pfiloha k &. 39.) v tomto znéni:

Cténi vlastencové! Katolici moravsti!

Nastala doba, bychom se obnovili duchem. Nejedny smutné
vyjevy véku naSeho dosv&d&uji hlasité, Zet usiluje nepfitel vice
ne? kdy nasiti toli koukolu na roli BoZi, by naskrze udusena byla
sije nebeskd, svatymi apostoly Cyrillem a Methodem k naSim
predkiim pfineSend. Denné rostouci nevéra, liché ndhledy o svo-
bod¥, zvlaté pak hfiny spinek, do néhoz se lid v pohodlném
pokoji tak rad ukonejdivd, byly v tom pfitinou, Ze nejeden z né‘s
potratil %ivé povédomi, jaké to $tésti, pravym Kkatolikem byti.

Odtud sob& vylozime, e mnozi tam hledaji spasy, kde ji nikdy
nalézti nelze. Ci zda-li kde spaseni, neZli v Kristu a v Jeho svaté
Cirkvi? — Pohlednéme? na viecky strany Kkolkolem, vSudy
i statnikové nejzku$endjsi s divérou obracuji zraky své k Cirkvi
katolické, vidouce v ni jedinou skdlu, o kterou se rozraziti mohou
vzteklé 1 oky Zivli neptitelskych, uzndvajice v ni nezvratny sloup
a utvrzeni pravdy uprostfed ménivych myslenek lidskych, vitajice
v ni bezpenou $tépnici lepsiho pokoleni lidského.

Moravané! Katolici! Musime se probuditi ze spanku, by nim
neodfial Pén vinici, vida, Zef nepfind$ime le¢ plané ovoce viry
kfestanské. Netecnost jednéch musi proméniti se v horlivost, nevé-
domost a h¥i§ny Zivot jinych musi ustoupiti skilopevné pi‘esvécli-
Zenosti a obcovani k¥estanskému. Vizte, kterak neunavné sestavuje
nepfitel pravdy vétné vojska svd v Siky proti Cirkvi Pané! —
Casopisy, obrazy, divadla, vibec nesvédomité zneuzivani slova
¥ivého i tisku znaf on upotfebovati ku svedeni neostraZitych
a neopatrnych oveéek Kristovych. Coze vadi ndm, bychom jemu
na odpor touze zbrani ho odbijeli? — Budme? jako bratfi Makka-
beové, héjice vlast milou a Cirkev mnohem drazi — a da Pén,
e musi padnouti Antiochus v&ku naSeho, kteryZz ndm chce ode-
jmouti dédictvi Cyrillo-Methodé€jske.

Proto jsme se sestoupili v tdbor posvétny, nazvany: ,DEDICTVI
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SV. CYRILLA A METHODA®, abychom duchovni boj vedli
pod témito oslavenymi viidcemi proti pohanstvu, jakovy bylo jim
vésti pred tisicletim samym dvoum. Nasi brat¥i Cechové jiz pred
léty zfidili ,,Dédictvi sv. Fana Nepomuckého*, a knihami odtud
vydanymi nejeden Savel obricen jest na Pavla.

Ze viak nevéra jiz od ddvnych let, zvlaté pak za dni naSich,
o viecky védy se zasazuje, vlévajic v né soptici jed svij, ne-
smime my katolici nyni pfestdvati na vyddvani knéh pouze nabo-
zenskych, nébrz na nejvysSe potfebi jest, ¢initi, co vezdy druhdy
¢inivalo se v Cirkvi — bychom totiZ o viech v&dich a pfed-
métech pracovali, a do vSech opét nadhvézdného rdzu a ducha
vlévajice, je vSecky ve sluzbu pravdy katolické a blaha nirodniho
uvésti se snazili. Za vzor mohou ndm byti katolici francouzsti,
ktefi neddvno pod ochrannym fizenim svych vytelnych biskupuv
podobné zbrojnice pravdy Cili spolky zafidili.

NiZepsani knéZi katoliti domnivaji se hodnymi byti té davéry,
by jim, po vydobytém schvileni vysoce distojného pastyfe vrch-
niho, zaloZeni a vedeni tohoto Dédictvi v hlavnim mésté Moravy
svéfeno bylo. Onit se odhodlali k tomu za nejednou dileZitou
zkuSenosti, spoléhajice pfi tom na Boha a na dobrou vili nirodu
moravského, a horlivého, velebného duchovenstva jeho. Nevedlo
je k tomu, le¢ snaha upfimnd, aby tentyZ duch cirkevni, ktery
oblazil pfedky naSe tsty svatych blahovéstiv, nyni opét hromovym
hlasem boufi odeSlych zavital k ndm v rodiny, obce a méstecka
nale, aby na§ mily lid slovansky kolisaje se mezi nevérou od za-
padu a odtrzkou od vychodu, v uzkém spojeni s pasty¥isvymi,
nejen sam ve vife fimsko-katolické pevné setrval, nébrz jak slovem,
tak zvla$té krdsnym Zivotem a diivérnou modlitbou soukmenovce
na vychodu od matky Cirkve odtrZzené do jednoty pfivésti se snazil.

V Brn&, na den sv. Vita, patrona &eského i moravského, 1850.

Podobné jako provoldni Naér. jednoty!) (ze dne 19. prosince
1849) bylo také toto provoldni vyddno v jazyku &eském i némec-
kém — jist€ ne proto, Ze by se obracelo o podporu také ke ka-
tolikim némeckym, jak mysli J. Kabelik,2) nybr? Ze toho Za-

1) Dr. H. Traub, cit. &l., CMM 1910, 203. J. Kabelik a jini tohoto faktu asi ne-

znali, proto o ném pomlcuiji.
%) J. Kabelik, cit. &l., CMM 1909, 325.
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daly, stejné jako u Nar. jednoty, tehdej$i asové poméry, povaha
inteligence vzd&lané dosud jen ve $koldch némeckych, a Ze bylo
nutno predloZiti je se stanovami ke schvaleni ufadim cirkevnim
i stadtnim.

Tyto plvodni stanovy obsahovaly 4 Cdsti:')

§ I. Uéel Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda.
Dédictvi zamysli pé&i vésti o zvedeni lidu moravského, jakého
na¥ ¢as pozaduje; o zvedeni viestranné, aviak na zdkladu viry
katolické, s vyloucenim vseliké politiky.

§ 2. Prostredky ku dosaZeni icele toho.

1. Spisovéni a vyddvédni knih, a sice nejen vyhradné nabo-
Yenskych, nébrz viibec vzdélavatelnych, a k duchovnim potfebdm
véku na$eho prohlédajicich, zvlasté pak déjepisu, zemépisu, po-
znéni vlasti, ptirody, femesel, orby atd. I v zdbavnych spisech
obsaZena byti ma bud obrana, nebo utvrzovani pravdy nékteré
katolické, jiZto se odpor Casovy dotyka.

2. Casopisy a vielijaké listy béZné. Orginem Dédictvi sv. Cy-
rilla a Methoda bude ,,Hlas jednoty katolické.

3. Pfedméty umélecké, k. p. obrazy a zemévidy (mapy) atd.

§ 3. Ztizeni Dédictoi.

1. Spoluidem Dé&dictvi stiti se muZe kazdy, kdoz za sebe
jedenkréite za vzdy polozi 10 zl. sti.

2. Kdo viak témuZ ustavu 100 zl. stf. vénuje, povazovan bude
za spoluzakladatele, a obdrZi 4 vytisky zdarma.

3. Kdo jednou navzdy da 4o zl., bude téhoZ tstavu spolutidem
1. tfidy, a obdr#i 3 vytisky; kdo 20 zl. stf. poloZi, stane se spolu-
udem II. t¥idy, a obdr# 2 vytisky; a kdo 10 zl. stf. pfispéje,
bude spolutidem III. t¥idy, a obdrzi 1 vytisk zdarma.

4. Rehole, celé dékanstvi (vikariaty), osady, knihdrny, $koly,

1) Poddvam zde revidované znéni, otifténé v Hlase 1851, pnloha k & 27. Na dvé
vyznalnéjsi zmény prvomiho navrhu (Hlas 1850, pfil. k &. 39), poukazuji v po-
znamkach. v 4
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rodiny, spolky a. t. d. vstupuji dvojndsobnym pfispévkem do
spoluzakladatelstvi a v nadfeCené tfidy. Spoji-li se pak manZel
s manzelkou svou v jeden toliko zaklad jednoduchy o 10 zl. stf.,
vyddvaji se jim knihy toliko do Gmrti prvniho. — Aby pak
umrti spolutida pfiSlo dstavu tomuto ve zndmost: Zddaji se velebni
p. p. duchovni pastyfové, aby umrti takové redakci tistavu toho,
tiebat i pfimo poStou, oznamiti racili. Podobného ozndmeni pisem-
ného zapotiebi jest, kdykoliv spoluid néktery bud k vy$$i da-
stojnosti vynikl, aneb se jinam pfestéhoval.

5. Kazdému volno, doplnénim zdkladu u vy$§i tfidu postoupiti.
Zasle-li tedy k. p. k prvnim 10 zl. opétné 10 zl. stf., stane se
spolutdem II. tfidy, atd. — Av3ak spoluddstvi postoupiti jinému
se nedovoluje.

6. Kazdy pfistupujici ra¢iz jméno a misto pfebyvini svého,
jakoz i d€kanstvi neb vikariat udati.

7. Kazdy knéz, ktery jest idem Dé&dictvi, bere na sebe povin-
nost, bud ve slavnost, nebo v néktery den oktavy sv. apostoli
Cyrilla a Methoda kazdoro¢né slouziti msi svatou za viecky Zivé
a mrtvé spolutidy dotleného Dédictvi, a bude-li libo a mozno,
i jinou mSi svatou za obriaceni narodd slovanskych od jednoty
citkevni odloucenych; kterouito poboznost jisté kazdy vérny
katolik moravsky spolu konati neopomene.

8. Zemreli, za které nékdo vkladek k Dédictvi uéinil, tak jako
ti, jenz na smrtelné posteli nejméné 10 zl. stf. za sebe Dédictvi
odkézali, stdvaji se ouCastnymi duchovnich milosti v pfede$lém
7. Cisle jmenovanych.

9. Spravu Dédictvi povedou niZepsani knéZi, kteii se byli
o ztizeni tohoto spolku za dilezitymi pfi¢inami usjednotili, a kte-
fizto bud v Brné, nebo na blizku pfebyvaji.

10. Tento vybor md povinnost, ¢tvrtletné,!) aneb dle uznéni
P. T. pana starosty, i Castéji se schazeti, a o tom, &eho by za-
potiebi bylo, rozhodovati. Vybor ma prévo, podet udd odchdze-
jicich doplniti nebo i rozmnoziti, aviak nejinak, le¢ katolickymi
knéZimi. — Naopak ale

11. Kazdy 0d ma pravo, pisemné ndvrhy své Ciniti a pidni
svd projevovati dotéenému vyboru, kteryZto pfi_svych shromai-

1) V prvotnim névrhu: . .. kazdy mésic jedenkrite v Brng. ..
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dénich zavédzdn jest, je svédomité v uvahu brati, a dle nich,
pokud potfebno a prosp&no jest, se zachovati.

12. Vybor povede viecky zéleZitosti Dédictvi sv. Cyrilla a
Methoda, a sloZi ka?doroéné tiskem polty o pusobeni a Cinnosti
své vefejnosti.

13. Kdo témuz Dédictvi obétuje prace své — literni nebo
umélecké — obdrzi na vyslovnou Zddost honorat podle vybor-
nosti, obsirnosti a dileZitosti spisu svého, o CemZ vybor usudek
pronese.’)

$ 4. Vyddvdni knéh a spisi.

1. O rozesilini knéh, spisti a jinych pfedmétd Dédictvim vy-
davanych postard se vybor.

2. Vieliké dopisy strany kn&h, penéz a pfedméti jinych Cinéné
budte? odesiliny pod firmou: ,,Na (N. N.) starostu Dé&dictvi sv.
Cyrilla a Methoda v Brné.”

Stanovy, predloZené jesté¢ v Cervnu cirkevni vrchnosti, byly
schvileny pomérné velmi brzy — jiZz dne 9. Cervence 1850. Biskup
hr. Ant. Arnost Schaaffgotsche doprovodil Gfedni potvrzeni zvlast-
nim vyznamnym listem, v némZ vyslovuje také jasné své stano-
visko k narodnim snahdm — stanovisko, jeZ se zasadné shoduje
s dfive tu zaznamenanymi nazory Zdka SuSilovych.

List biskupiv zni:

Velectihodnym podpisatelim programmu ku zfizeni tstavu pod
ndzvem ,,Dédictvi ss. Cyrilla a Methoda®.

Predlozeny mné plan ustavu, jenz pod ndzvem: ,,Dédictvi ss.
Cyrilla a Methoda® o vSestranné Slovani moravskych vzd€lani,
jakovéhoZ Cas poZzaduje, na zakladé katolické presv&dCenosti pe-
Covati m4, povazuji za velmi uZitedny a jeho do Zivota vstoupeni
s radosti uvitim. Taté prav4d ku krajandm ldska, kterd se snazi
spasu jejich na zdkladé kfestanském vzdélati, je bludu Casovych

1y Prvotni ndvrh znél: Neknéz, ktery témuz Dédictvi obétuje price své, obdrii
mimo spoluoudstvi také honorar podle vybornosti, obfirnosti a duleZitosti spisu
svého, o ¢em# tisudek vybor téhoZ Ustavu pronese, knéz viak, jenZ spis svilj vé-
nuje Dédictvi, za vdék bere cti, byti oudem téhoZ ustavu, a zapravenim vyloh,
které ho pfi prici té nadeily; az fond se sesilni, i knéZim honordr se poda.
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chraniti a v jednoté katolické zachovati. Nestavi-li se védomi na-
rodni nad védomi cirkevni, anobrz podfizuje-li se jemu, béfe-li
méfitko a cil z viry a poslu$nosti Kristovy: tedy snaZeni jeho
uplné opravnéno jest, a nejméné vrchnik cirkevni se jemu po-
stavi na odpor. ProfeZ podniknuti pod nazvem: ,,Dédictvi ss.
Cyrilla a Methoda* ohlaSenému pfeji nejvybornéjsiho zdaru a
pfipoviddm mu vSemozného podporovani.

V Brné, dne 9. Cervence, 1850.

ANTONIN ARNOST, v. r.,
biskup.

Toto brzké a vliddé schvaleni vzbudilo ovSem u zakladateld
Dédictvi velikou radost. ,,Hlas* otiskl biskupiv list na pfednim
misté!) a jeho redaktor Matéj Prochdzka ozndmil jej také na
schuzi Gstfedni jednoty katolické dne 14. Cervence. Jednota piijala
jej s maramnou radosti a dikama‘“.?)

Zatim vybor zadal stanovy ke schvéleni také mistodrZitelstvi a
u¢inil hned daldi dulezity krok k realisaci celého podniku. Slo
pfedevdim o to, jak ziskati pro mySlenku i $ir$i knéZzskou verej-
nost, informovanou dosud jen struénym oznamenim v ,,Hlase a le-
tdky s provolinim. Zvolen k tomu jisté nejvhodnéjsi den, kdy se
shromazduji knézi skoro z celé diecése a kdy také jejich srdce a
mysli jsou nejpfistupnéjsi viem idedlnim vznétim — den ukon-
Ceni kné€Zskych exercicii, jeZ tehdy teprve neddvno byly také u nds
zavadény a vzbuzovaly v knézskych kruzich velikou pozornost.
Konavaly se, jako az dosud, v prazdniniach v druhé polovici mé-
sice srpna.

Proto jiz pocitkem srpna otiskl zafizujici vybor v ,,Hlase‘“ tuto
vyzvu ke knézim: ,,Dne 23. m. t. skondi se duchovni exercicie,
ku kterymz vySe 130 knézi pfijiti hodld. V tentyZ pamdtny den
md se spolu zdkladni kdmen ustavu ,,Dédictvi sv. Cyrilla a Me-
thoda* poloziti. Za touz pfiinou vyzyva posavadni vybor tstavu
toho velebné duchovenstvo po skoncenych exerciciich ke schiizce
u p. hrab. Sylvy-Taroucy, jelikoZ se naditi lze, Ze aZ do té doby
ustavu dotlenému i politického dovoleni se dostane.*“?)

1) Hlas 1850, ¢. 29, ze dne 20. Cervence.
2) Hlas 1850, ¢. 32, ze dne IO. srpna.
3) Tamtéz,
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Ufedni povoleni sice do té doby nepfislo, ale pfesto mozZno
pravem pokladati den 23. srpna 1850 za den zaloZeni Dédictvi
so. Cyrilla a Methoda.*) Ze 138 knéZi, ktefi byli na duchovnich
cvi¢enich, jisté znaénd &4st zulastnila se prvni informacni schize,
svolané zafizujicim vyborem. Vidéti to jiZ z toho, Ze se schize
konala — dle zprivy J. Soukopa?) — nikoli v byté hr. Sylvy-
Taroucy, nybrz v sile Minoritského klastera, jakoz i z toho, Ze
pravé na této schizi bylo usneseno ,,ve jménu veSkerého ducho-
venstva diti p. biskupovi podékovaci adresu za milostivé nafizeni
duchovnich exercicii, a druhou zvlatni podékovaci adresu
zaslati oblibenému exercitdrovi Dru Slorovi, k ni pak pfipojiti
prosbu, aby pfijal diplom spoluzakladatele ,,nového tdstavu toho,
jehoz zakladni kdmen pamdtnou slavnosti na posledni den sv.
exercicii posvécen byl.“?)

Z této zpriavy mozno souditi, Ze také exercititor piisobil na
posluchade ve smyslu zakladateli Dédictvi a spojil tento vyznamny
okamZik s néjakou ndbozenskou slavnosti.

Hned po schizi zadali se zapisovati prvni udové. Tato listina
se nam bohuzel nezachovala. Ale miZeme je seznati ze seznamu
téch, kteti v dal§ich mésicich spliceli &lensky vklad a jejichz
jména pak pravidelné otiskoval ,Hlas*“. Dle zprivy Soukopovy
prvni se podepsal Alois Wolf, farai ve Sloupé.

V tmavém sale minoritského kldStera bylo zaseto — dle slov
tého? Soukopa — hoif¢iéné semeno na poli cyrilometodéjském.
A nejtouzebnéj$im prinim vSech, kdo to pochopili, a zvlasté téch,
ktefi je vypéstovali, bylo, aby seménko vzeSlo, vyrostlo v strom
a pfinddelo dlouho uzitek.

1) Matéj Prochazka v néértku své literdrnf Cinnosti, pfiloZzeném k protokolim
schuzi Dédictvi, omylem napsal, Ze ,,zdkladni kdmen Dédictvi sv. Cyr. a Meth.
byl poloZen 23. fervence po knéZskych exerciciich . . .* Toto chybné datum pieflo
také do nékterych jinych spist.

2) J. Soukop, Crty z dob Susilovych, Obzor 1889, 146. Podobné piSe také Viad.
Stastny v jubilejnim &lénku ,,Padesatileti Dédictvi sv. C. a M. v Brn&“, Obzor
1901, 347. Neznamy pisatel stati o DCM v Riegrové Slovniku naucném (II. dil)
naproti tomu tvrdi, Ze ustavujici schiize byla v byté hr. Sylvy-Taroucy, coZ se
opakuje i jinde. Jde tu asi o omyl s pfipravnou schizi Cervnovou.

3) Hlas 1850, &. 37, ze dne 14. zafi.
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SPRAVA DEDICTVI.

Vadci osobnosti vyboru DCM. — Schiize a jejich ¥dd. — Stanovy. —
Pomér k dradim stdtnim a cirkevnim. — Spor s brnénskou kon-
sistofi. — Pomér k arcibiskupu olomouckému a prasskému.

V Celo nového spolku nemohla byti postavena vhodnéjii osobnost
nez byl FranfiSek Sufil — vSemi uzndvany a ctény vychovatel
a vidce katolického knézstva na Moravé, vdZeny ulenec, spiso-
vatel i bdsnik a sbératel nérodnich pisni a nadto upfimny vlastenec,
jenZ nejen dovedl ve svém velkém srdci spojiti v krdsném souladu
laska k Cirkvi a vlasti, ale umél také nadchnouti celou dru¥inu
svych Zakt a pfatel k ulinné prici pro tento svij idedl.

Tato druzina SuSilova, dosud rozptylend a jen jednotlivé se
uplatiiujici v casopisech nebo men$ich publikacich, vystupuje
po prvé jako celek pravé v Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje.

Soubor jmen podepsanych na prvnim provoldni neni oviem
tplnym seznamem tehdejSich vyznaénych knéZskych pracovniki
na poli néboZenském a ndrodnim: néktefi nedostavili se na pii-
pravnou schizi pro velikou vzdélenost od Brna nebo jinou na-
hodilou pfekdzku, néktefi neméli také dosud dosti divéry k chys-
tanému podniku. Ale mnozi z téch, ktefi tu nebyli jesté zastoupeni,
byli Casem piibirdni do vyboru. Bylo jisté s prospéchem, Ze podet
¢lent vyboru, volenych doZivotné, nebyl stanovami omezen: tak
bylo moZno dle potieby stéile jej dopliiovati novymi svézimi silami,
jez mahrazovaly nejen cCleny zemfielé, ale i méné horlivé nebo
ochablé,

Celou touto svou ,ustavou odlifilo se nafe Dédictvi od svého
vzoru, Dédictvi svatojanského, kde nebylo vibec vyboru: celou
jeho sprdvu vedl (a dosud vede) sam feditel, jemuZ pozdéji na
¢as jen byl pfidélen zvlastni redaktor.

Proni vybor tvofili tito knéZi: Fr. Sufil, prof. theol., starosta;
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Rob. Suderla, kaplan pfi chrémé kath., tajemnik; Ed. Karlik,

kaplan u sv. Mafi Magdaleny, poKladnik; Ludv. Tidl, d€kan

v Oujezdé, hrabé Sylva-Tarouca, Giinther Kalivoda, profesor, _ % Ad" >
Dr. Beda Dudik, profesor, Matéj Prochdzka, redaktor Hlasu

jednoty kat., Jan Bily, kaplan v Zidlochovicich, Jan Fdborsky, j —

FRANTISEK SUSIL, Wﬁfrz
prvni starosta Dédictvi. - W

kaplan v Zidlochovicich, Fos. Té&k, lokalni v Nosislavi, Tomds ' J
Simbera, lokdlni v Koming&.

Za starostenstvi Susilova byli pak postupné pfibirani do vyboru
tito novi ¢lenové:
R. 1851: Viktor Slossar, prelat rajhradského klaStera, Benes : PODPISY CLENU

Metod Kulda, duchovni sprdvce v ochranitelné pro mladez, Frant. .
_ PRVNIHO VYBORU DCM V PROTOKOLNI KNIZE (1853).
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Skorpik, duchovni spravce v Bohdalicich, Ji#i Slota*), kaplan
v Zeraticich (t. j. Saraticich), Bedfich Geissler, kaplan v Oujezdé
a brzy nato spiritual v bohosloveckém seminifi v Brn€, Frant.
Poimon, kaplan u sv. Tomé$e v Brné a redaktor ,,Hlasu jednoty
kat.“, Tomd§ Prochdzka, kaplan v Ivanticich, Karel Zelinka,
kaplan v Lisni.

R. 1852: Jos. Vordé, kaplan v Jedovnici, Fr. Marfovsky, kaplan
u sv. Mafi Magd. v Brné.

R. 1853: Eduard Stuchly, duch. sprdvce v MaSiuvkdch, Igndt
Wurm, kaplan v Dédicich, Jan Soukop, kaplan v Sloupé, Ant.
Subert, farat v Luldi, Peregrin Obdr#dlek, kaplan v DraZovicich.

R. 1854: Em. hr. Potting, kanovnik olomoucky, dékan a farafr
ve Svébenicich.

R. 1857: Dr. Frant. Hoek, prof. theol. v Brne.

R. 1858: Karel Smidek, gymn. prof. v Brné€, Pavel KriZkovsky,
knéz fadu sv. Aug. v Brné, Jakub Prochdzka, spiritual u Vorsilek
v Brné.

R. 1860: Karel Molitor, farai na Velehradé.

R. 1861: Ant. Sirek, prelat v Nové Ri8i, Karel Kandus, dé¢kan
kounicky v Cvrlovicich.

R. 1863: Dr. Jos. Chmelilek, prof. pastordlky na theol. tstavé
v Brn&, Dr. Frant. Zeibert, prof. theol. v Brng, Jan Vojtéch, prof.
theol. v Brng&. — Z olom. arcidiecese: Fr. Nawrdtil, arciknéz
v Pferové, Fr. Benme§, dékan a farai v Piibofe, Jos. Sum, dékan
v Opavé, Tomds Hdjek, katech. v Hradi$ti, Jos. Vykydal, kaplan
v Kunovicich, Cyprian Lelek, fardf ve Vodce, Fr. Weber, farar
v Miloticich, P. Deutsch, fardt v Roketnici.

R. 1864: Fan Fanoulek, dékan v Tiebidi.

Vystfidalo se tedy v tomto prvnim obdobi ve vyboru celkem
46 knézi. Z nich uvedenych 8 knéZi z arcidiecese olomoucké bylo
jmenovano na navrh Dra Fr. HoSka vice jen ,,na osvédCeni vza-
jemnosti mezi obéma diecesama a na ditkaz uznani velikych zasluh

1 Dr. P. Vychodil, Z doby Sufilovy, & 129, str. 184, otiskuje dopis J. §loty
Susilovi (ze dne 8. fijna 1850), jim% si velice hofce stéZuje na své ,,vylouccni‘:
z vyboru Dédictvi a pfiditd to pomluvdm nepidtel. Nevdiml si asi, Ze podobné
,,vylouéeno® bylo z prvniho vyboru i nékolik jinych vyznaénéjéich pracovniki,
ktefi podepsali provolani ze dne 15. ¢ervna: prelat Vikt. Slossar, B. M. I{ulgla &
Fr. Skorpik, B. Geissier, Fr. Poimon a Kar. Zelinka. VSichni byli nyni pfib_rani
do vyboru ziroven se Slotou.
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o Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda® neZ pro praci ve vyboru samém.
Podobné bylo tomu také u jinych dvou knéZ olom. diecese, Em.
hr. Pottinga a K. Molitora, ktefi se jen jednou zucastnili vyboro-
vych schizi.

Jesté za starostenstvi Sufilova odedli na vé&nost: V. Slossar
(1854), Jos. Voral (1857) a Tomda$ Prochazka (1858).

Kdo sleduje podrobné zipisy o jedndni tohoto tak mnoho-
¢lenného vyboru, neodvazi se jisté fici, ze by v ném Fr. Susil
byl jen ,,0zdobou®, jez tu stavéna do popfedi snad jen pro svij
spisovatelsky vyznam. Od ného vze§lo mnoho iniciativnich ndvrha
a jeho slovo Casto rozhodovalo, i kdyZz si nepoéinal despoticky
neb autokraticky'), uznal lep$i ndzor mlad$ich druhd a kde bylo
tfeba, podrobil se vét§iné, tfebas i tu bylo nékdy tfeba pfi rozdil-
nosti ndzort sdhnouti k hlasovini po zpisobu parlamentdrnim.
Jak vypravuje ve svych nékolikrat tu jiZz zminénych vzpominkich
sém clen vyboru Jan Soukop, byvaly vyborové schiize vlastné
pratelskymi sjezdy a duvérnymi poradami vlasteneckych knéZ,
ktefi ,,nedbajice dalky a pocasi, s radosti chvdtali k milovanému
mistru svému®“. A proto i ,,rokovini byvalo tak davérné, jako
mezi udy jedné rodiny: kaZzdému volno bylo myslenky své bez
obali jeviti, tfeba se s p. pfedsedou nesnasely . ..“?)

Nebylo jist¢ mozno uskutecniti vSechny smélé casto pliny,
jez se rodily v nadSenych duSich mladych knéZi, zvla$té B. M.
Kuldy a Ign. Wurma, a jez Casto piesahovaly jak vytéené meze
pusobnosti Dédictvi, tak zejména jeho finanéni sily. Mirnil-li je
rozvazny a opatrny starosta, ¢inil tak vzdy zpisobem pfatelskym,
ponévadZ nikde nenalézdme ani nejmens$i znidmky néjaké nevole

1 Ze dovedl Susil, kde bylo tfeba, také kategoricky rozkazovati, ukazuje jeho
dopis B. M. Kuldovi ze dne 22. &ervna 1852 (P. Vychodil, Z doby Sudilovy, & 227,
str. 336). Ponévadz se ¢lenové uziiho vyboru ostychali pfipomenouti hr. Syl. Taroucovi
jeho platebni povinnost, pfikazuje starosta jednateli, aby pohleddvku zajistil ipisem.
,»Cas jest, aby se to stalo; uvidime, iestli Vy poslechnete starosty, jak pravite, Ze
toho potfebi jest, a jak p. p. Tomégovi (Prochdzkovi) pisdvite. J4 tedy poroudim,
aby do pondélka toho nejbliz pfistiho, 28. junia 852 Upis ten vyhotoven byl. ..
Kulda pfipsal k listu: ,,Tak kategoricky dovedl Sudil, starosta Déd. C. M. roz-
kazovati; oviem potkal se vidy s ochotnym poslufenstvim.”” V dal$im pak verSo-
vaném projevu (&. 228, str. 337) znovu pfizndva: ,,... Mocni vile Vase vidy se
stane. Z rozkazi Vam sfla jakds plane...”

%) J. Soukop, Crty z dob Suiilovych. Obzor 1889, 82.
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proti nému. Ba naopak, pravé ohnivy Ign. Wurm, ktery poddval
mnoZstvi nejriznéj$ich navrhd, vystihl velmi pékné postaveni
Sutilovo, kdyZ napsal Kuldovi: ,, ... jste také uz nakouknul do
karet na¥eho milého Franti$ka, jenz ug ddvno chtél mit skutkem,
co my teprv chceme a svou oposici ze Zeleza nasi dobré vile vy-
kovati chee tvrdou ocel.“Y) A Kulda sdm po letech jeSté vyznéval:
,,Susil (slavné pamatky) byl vybornym velitelem, v€d€l, kam koho
postaviti . . .*%)

Oba tito mladi kné¥ uplatnili se ve vyboru Dédictvi ve funkci
po starostovi nejduleZitéj$i — jako jednatelé.

Bene¥ Metod Kulda, rodak z Ivantic (1820), vysvéceny r. 1845,
vénoval se jiz na svych kaplanskych mistech (v Zidlochovicich,
Lodénicich i v Hobzi) nejen &ilé nédrodni praci, ale staral se také
horlivé o dobrou &etbu pro lid, vydal spisek proti kofalecnimu
moru a psal &éanky do ,,Tydeniku* a ,,Mor. Novin“. Brzy po svém
pfichodu do Brna (17. fijna 1850), kde se stal zasluhou hr. Sylvy-
Taroucy duchovnim spravcem ochranovny pro zpustlou mlddez,
ujal se jednatelstvi v ustfedni Katolické jednoté a pak i v Dédictvi.
Zde mohl teprve plné uplatniti jak své literarné vzdéldvaci snahy,
tak i organisitorské schopnosti svého ducha: Jan Bily, ktery
udélal zatim doktorét a stal se farafem v Piedkla$teii TiSnovském,
nazval jej jisté ne nepriavem ,,Haereditatis Cyrillo-Methodianae
columna et firmamentum® a jindy ,alter Susil“®). Jeho netinavné
pili a bystrosti dluzno z velké Casti pficisti rozkvét Dédictvi
v prvnim desitileti.

Kulda zastdval svij ufad az do r. 1859, kdy byl povolan na
faru chlumskou v Cechdch. Na schiizi dne 18. kvétna 1859 usnesl
se vybor projadfiti mu ,,za obétivé pusobeni, jakymZ se o Dé&-
dictvi zaslouzil®, pisemné diky a déti mu ,,S Bohem® basni slo-
Zenou J]. Soukopem. '

Kulda nezapomnél na své milé Dédictvi ani pozdéji, kdyZ se stal
(r. 1870) kanovnikem Vy3ehradskym. Zustal Clenem vyboru,
udrZoval s nim pisemné styky a zajimal se o rozvoj DCM. Stejné

1) J. Halouzka, Pohledy 1T, 186.
%) V dopise V1. $tastnému. Obzor 1889, 45.
3) J. Halouzka, d. c., 185, ;
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nezapomnéli jeho pidtelé a ctitelé na Moravé, zvali jej k riznym
slavnostnim pfileZitostem!) a oslavovali bdsnémi jeho &etnd ju-
bilea, jichZ bylo vzpominino také ve schuzich vyboru. Zemfel
6. kvétna 1903.

Dédictvi ztratilo v Kuldovi svou ,,pravou ruku®, jak napsal
J. Soukop, ale nalezlo hned také ndhradu v jeho vérném, o pét

BENES METHOD KULDA,

prvni jednatel Dédictvi a redaktor kalendéfe ,,Moravanacc.

let mladS$im pfiteli a nastupci v ochranovné — Igndtu Wurmouvi.
Rodék z Klobouk u Brna, vysvécen byl r. 1850 na knéze a ptisobil
jako kaplan v Muténicich u Hodonina a v Dédicich u Vy$kova,
pracuje pfi tom horlivé mezi lidem o roziifeni Dédictvi a poddvaje
¢asto v dopisech Kuldovi mnoZstvi dobrych navrhi, ¢eho by bylo
tfeba k jeho rozkvétu. Proto také jako jednatel Dédictvi pracoval
zcela v duchu Kuldové az do r. 1866, kdy byl povolin za vikafe

1) Tak na pf. byl Kulda, jak pozdéji bude vyli¢eno, slavnostnim feénikem pfi
ochaleni pomniku nad hrobem SuSilovym v Brné (26. ¢ervence 1871).
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do Olomouce. Tim viak jeho styky s Dédictvim nepfestaly: jesté
ve druhém obdobi posilal vyboru své ndvrhy (o kanciondlu) a
jednal s jeho Cleny i osobné, kdyz pfijizdél obcas do Brna na sjezdy
Kat. polit. jednoty. Byl také veden jako ¢len vyboru az do své
smrti (4. fijna 1911).

IGNAT WURM,

druhy jednatel Dédictvi i redaktor ,,Moravanac¢,

Nastupcem Wurmovym stal se Fan Vojtéch, rodak z Tufan
(1828); vysvécen na knéze r. 1853, byl kaplanem v Saraticich
a Zabrdovicich a jiz r. 1858 byl jmenovan profesorem mravoveédy
na bohosloveckém ustavé v Brné. VéEtsi Cast jeho Cinnosti v Dé-
dictvi spad4 jiZ do druhého obdobi, v némz se stal (r. 1888) také
sidelnim kanovnikem brnénskym. Zemfel ve vysokém véku na
sklonku obdobi tfetiho (23. Cervence 1g909).

Nejzodpovédnéjsi a v prvnich dobdch nejtézsi ufad mél zajisté
pokladnik Dédictvi. Od prvnich pocatku vzal jej na sebe Eduard
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Karlik, tehdy kaplan u sv. Mafi Magdaleny v Brné (nar. r. 1822
v Brng€). Zastdval jej také opravdu velmi svédomité a proziravé,
tiebas neobylejné rostouci polet Clend, vyddvéni ndkladnych
podild, starosti s uklddanim penéz i vyméhanim dluZicich vklada
atd. vyzadovaly vSech sil. Tuto ndmahu ocefioval vZdy také vybor,
kazdoro¢né dal vyslovné do protokolu zaznamenati diky za ,,0bé-
tovnou a vzornou praci“ a jiz r. 1854 povysil pokladnika na
ndvrh starostiv za spoluzakladatele, po roce pak na navrh téhoZ
rozhodl, aby dostdval rolné z pokladnice 120 zl. stf. odmény,
»an vénuje vSechen as Dé&dictvi, kteryZz by mohl jako jini knézi
v Brné vyuCovinim soukromym zuZitkovati“. Tento honorat byl
mu od r. 1858 zvySen na 200 zl. stf. ,za price veliké, které se
opét zvysily, jakoZ se jednohlasné usoudilo®.

Svuj dfad zastdval Ed. Karlik aZ do r. 1863, kdy byl zvolen
kanovnikem v Mikulové. Tam jako dékan kapituly mikulovské
zemfel 5. prosince 1904.

V jeho prici pak pokraCoval stejné obeztele Frant. Marsovsky,
dfive kaplan u sv. Mafi Magdaleny v Brné, pozdé&ji feditel ustavu
hluchonémych. Piesel s ostatnimi ¢leny vyboru do druhého obdobi,
spravuje pokladnu za tehdejSich tézkych hospoddfskych poméru
az do r. 1872. I potom p¥ichdzel obcas do schiizi vyboru. Zemfel
jako Cestny kanovnik kapituly brnénské, arciknéz a dékan u sv.
Mafi Magdaleny 25. ledna 1895.

Utad revisora #étd zastaval Ludv. Tidl, dékan a farat v Ujezdé.
Ptezil jen kratce dobu starostovani Sulilova: zemfel r. 1869 jako
Cestny kanovnik v Satové.

Z ostatnich Clenti vyboru zucastiiovali se horlivé schizi a jednani
v nich zvld§t€ Matéj a Jakub Prochdzka, hr. Sylva-Tarouca,
Dr. Jan Bily, Dr. Fr. X. Skorpik, Karel Smidek, Tom. Simbera,
Fr. Poimon, Per. ObdrZilek, Jan Soukop, Jan Fiborsky, Ant.
Subert, Rob. Suderla, Ed. Stuchly, B. Geissler, Dr. Frant. Hodek
a Dr. Fr. Zeibert.

Stanovy urcovaly, Ze se md vybor Dédictvi schizeti ke svym
poraddm (tortletné, po piipad€ i Castéji. Podle toho asi tvrdi jak
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Soukop?), tak J. Halouzka?), Ze se schiize odbyvaly asi Ctyfikrate
do roka v piibytku hr. Sylvy-Taroucy, pozdéji pak v bytu sta-
rostové v klastefe minoritském.

Zapisy o schizich vykazuji viak v roce zalozeni Dédictvi a v
daliich 7 letech po dvou, v daliich pak jiZ jen po jedné schizi roné.

Byla to vlastné ka¥dorolni wvalnd schiize, jiz se zGlastiioval
s poldtku skoro cely vybor a oblas také néktefi hosté. Ponévadz
pro venkovské Cleny bylo jisté obtiZzno pfijizdéti Castéji do Brna,
vyvinul se hned v prvnich letech zvyk, Ze béZzné a nutné véci
vyfizoval starosta s jednatelem, pokladnikem a nejblizSimi Cleny
vyboru. Byl to t. zv. ,,u#i vybor, ktery tak vyhovoval piedpisu
stanov.

DluZno jen litovati, Ze o téchto schizich uZ§iho vyboru nebyly
vedeny zépisy, aCkoliv se na nich zfejmé rozhodovalo Casto o veé-
cech stejné dilezitych jako na valnych schuzich. Nasledek toho
jest, ¢ v protokolech nenalézdme leckdy ani nejmen$i zminky
o riznych vyznamnych poinech Dédictvi a Ze se piedpokladaji
usneseni, o nich? se na valné schizi nejednalo.

Na tento nedostatek, osudny pro budouciho historika a po-
citovany asi také venkovskymi ¢leny, upozornil teprve r. 1862
prof. Dr. Frant. Ho$ek®). Tehdy (1. dubna) byl pfijat jeho névrh,
,»aby se pfi§té vyfizeni vyboru uzsiho valné schizi vyboru ozna-
movala a tudyZ do protokolni knihy vztahovala.*

BohuZel na toto rozumné usneseni se brzy zase — zapomnélo.
Protokolni kniha pfina$i z doby SuSilovy jen jedinou zpravu
o schiizce uZsiho vyboru, jez se konala dne 5. listopadu 1863
,»v byté starostové. Poznidvdme z ni, Ze tento uzsi vybor tvofili:
Sudil, prelat Kalivoda, Ho$ek, Zeibert, Vojtéch, Smidek, Mat.
Prochazka, Jak. Prochdzka, Ktizkovsky, Marfovsky a Wurm.

Picina, pro¢ o téchto schiizich nebyly vedeny formilni zdpisy,
byla snad i ta, ¢ mnohé z nich byly spiSe pfitelskymi schizkami
Sugilovych druht a %4ka, pfi nichZ se volné hovofilo o béZnych
otazkich a potfebdch a leckdy oviem i rozhodovalo o riznych
podnicich Dédictvi.

1) J. Soukop, cit. ¢l. Obzor 1889, 82.

2) J. Halouzka, Bedf. hr. de Sylva-Tarouca, 36.

3) Tak aspofl bylo v protokole piivodné zapsdno; jméno navrhovatele bylo pak
zapisovatelem pfetrfeno a nadepsino misto ného: ,,Zkufenost chee tomu...."
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Pevnéjsi jednaci #dd byl zaveden do valnych schuzi. Byl vepsin
na prvni strany protokolni knihy a pozdéji na jeho dodrZovani
naléhal zvlasté Ignat Wurm.

Hned od pocdtku byli Clenové vyboru svoldvani zvlastnimi
zvacimi, kamenopisnymi listky. JiZ na 4. schiizi stanoveno, Ze se
ma vzdy ,,Hlasem* ozndmiti také denni pofddek. Nebylo toho
vzdy dbdno, proto Wurm r. 1854 v dopise Kuldovi!) pfesné na
tom trvd, aby pfed kaZdou schizi ¢lenim vyboru ozndmeno bylo,
o ¢em se bude rokovati, a aby za rokovani pfesné dbéno bylo
toho, by se jen k véci mluvilo a vyhnulo se tak neurcitosti a roz-
trzitosti . . .

Po tiech letech pak podal Wurm pisemné jesté pfisnéjsi ndvrh,
jenZz mél zabraniti kazdé ukvapenosti a kaZdému rozhodovani
mimo valnou schizi. Bylo o ném jedndno na schuzi dne 13. fijna
1857 a pfijato: aby se ve schizkach vyboru rozhodovalo o ndvrzich
v jedné poradé Cinénych teprve ve druhém sezeni, le¢ by byla véc
neodkladnd nebo docela jasna. Otdzky, o nichZ se md jednati, se
vytisknou a ozndmi se Clenim, aby je mohli dobfe promysliti
je§ € pfed sezenim.

V prvnich dobéch byl tento postup zachovavén, ale pozdéji tyz
Wurm jiz jako jednatel Dédictvi patrné sém zapominal na své dii-
v€j$i ndvrhy, nebot na schuzi dne 7. éervna 1864 byl opét pfijat nd-
vrh Jana Fdborského, aby piisté ku pozvanim k vyborovym schii-
zim byl vizdy pfiddn denni pofidek a uvefejnén také v ,,Hlase*.

Ze bylo opravdu dosti obtizno vyhovéti vidy viem t&mto pi4-
nim nejhorlivéjsich Clend, sezna kazdy, kdo piehlédne v protokolni
knize bohaty program vé€tSiny schiizi: vykazuje praimérné 10—15,
ale n€kdy také 20, 27 az 30 bodi, jeZ oviem nemohly byti vzdy
projedndny v jednom sezeni a bylo pak ve schizi pokrafovano
jesté druhého dne. Bylo to zvlasté v letech 1853 a 1854, v dobé
velkych brnénskych sjezdi Katolickych jednot, jeZ umoZnily
i venkovskym c¢lentim vét$i a del$i Glast na poradich Dédictvi.

-

Ze schiize a porady vyboru Dédictvi, ticbas se konaly v sou-
kromém byté starostové, budily pozornost i $ir§i vefejnosti, vidime

1) J. Halouzka, Pohledy II, 192.
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z toho, Ze je zalaly bedlivéji sledovati i #fady, a to jak stdtni,
tak i cirkevni.

Stdtnim tfadtm $lo piedevsim o stanovy. V dobé, kdy Dé&dictvi
vzniklo, nebylo jesté v této véci podrobnéjiich zakonitych pied-
pisi. Proto se politicky ufad spokojil pfedloZenim pivodniho
ndavrhu stanov a nic proti nému nenamital”).

Vybor sdm vSak hned v prvnich mésicich seznal, Ze stanovy,
pracované dosti narychlo a bez zku$enosti, potfebuji vykladd,
dopliikd i zmén. Vyklady byly poddvany na ruzné dotazy a po-
chybnosti zvla$té knézi, jimZ bylo nejasno na pi., jak daleko se
ma briti pojem ,rodiny*, moZno-li ¢lenstvi postoupiti jinému
atd. JiZ na 3. schtzi (10. bfezna 1851) byl pak pfijat ndvrh po-
kladnika Ed. Karlika, aby byly stanovy nové pfehlédnuty a opra-
veny i stylisticky v onéch bodech, jeZ budily pochybnosti.

Brzy nato vSak bylo prdvo spolkové pro celou fi$i upraveno
cis. patentem ze dne 26. listopadu 1852. V dusledku toho vyzval
politicky ufad také spravu Dédictvi, aby stanovy byly doplnény
dle nejnovéjsich spolkovych zakoni. Vybor jednal pak o tom
velmi podrobné a dikladné na schizi dne 18. dubna 1853 a usnesl
se na téchto doplicich a zménéch:

§ 2. doplnén: Vydévati se budou Dédictvim knihy ve troji fadé:
a) Obsirné Zivotopisy svatych. b) Spisy poulné. c) Spisy zabavné.

Jako § 3. pfiddno: Pfi vyddvéni casopistiv, knéh, béZnych
listd, obrazti atd. budou se stdvajici zdkony tiskové zevrubné
zachovavati.

U § 4. (dfivéjsiho § 3.) o zfizeni Dédictvi pfiddno k bodu 3.:
Kdyby bylo zapotfebi druhého nebo tfetiho vydani nékteré jiZ
vydané knihy, spoluudové ji dostdvati nebudou, nébrZ bude se
proddvati ve prospéch pokladnice Dédictvi, aby se nakladnéjsi
dila vyddvati mohla. — K bodu 4. pfiddany dvé poznamky vy-
svétlujici pojem ,,rodiny* a spldceni vkladi. — Jako 10. bod
stanoveno, ze Dédictvi u ufadu a jinych osob zastupuje starosta
a v jeho zaméstndni jeden z jednateli; jako 13. bod: Ve sporech
z poméru spolkovniho snad vzniklych odvoldvd se k starostovi
a v domnéle nedostateéném vyhovéni k pfislusicim c. k. afadum.

K § 5. o rozesilini knéh a vytvoriv uméleckych pfiddno vy-
1) Sr. Hlas 1850, ¢. 39 ze dne 28. zafi.

60

bidnuti, aby kazdy pfistupujici k Dédictvi ihned ozndmil, jakou
cestou se mu knihy maji posilati, aneb v kterém poblizkém knéh-
kupectvi zamysli je sob& brati, poznamendno viak hned, Ze pra-
vidlem ostane, co jest tift€no na listku, Ze totiz kazdy spoluud
m4d si vybirati knihy v hlavni komissi u Nitsche a Grosse, knéh-
kupct v Brné. Ustanoveni o zdsilkidch dopisii a penéz pozménéno
tak, Ze dopisy dluZno posilati starostovi, zasilky penéz pak po-
kladnikovi. ;

Konecné nove pfipojen § 6. o poméru k vlidnimu fizeni: 1. V1id-
nimu fizeni se ponechdva nahlidati v jedndni spolku, bditi nad
zachovanim nafizeni u propijceném potvrzeni danych, aneb
vSeobecnymi pfedpisy stanovenych, a uzna-li za potiebu, piidati
spolku od pfisluSiciho ufadu urfeného cisaiského komisara. —
2. Kdyby se spolek rozejiti mél, rozhodne vybor o jméni v duchu
Dédictvi sv. Cyrilla a Methodia a podd o tom pfedbéznou zpravu
vysokému c. k. mistodrzitelstvi a svému P. T. nejdistojnéjSimu
panu biskupovi.

Takto doplnéné stanovy byly potvrzeny mistodrZitelem hr.
LaZanskym dne 18. (inora 1854 a oti§tény v piiloze ,,Hlasu* (&. 3),
jiz si pak Dédictvi pro své tiely pofidilo 2000 zvld$tnich vytiskd.
Od té doby byly otiskovény také ve vétSiné podilu.

Jinak neni zpridvy, Ze by stitni wfady zasahovaly v téchto
prvnich letech v Cinnost Dédictvi. Teprve od r. 1856 ,,uznaly za
potfebu‘ posilat: pravidelné do vSech schizi vyboru cisatského
komisara, jenZ svym podpisem potvrzoval také zipisy v proto-
kolni knize. Naposled objevuje se jeho podpis na posledni schiizi
za Zivota SuSilova — 18. Cervna 1867. ..

Je pfirozeno, Ze s vétdim jeSté zajmem sledovaly &innost Dé-
dictvi urady cirkevni.

Biskup Schaaffgotsche, ktery uvital radostné zaloZeni Dédictvi
a doporuCil je knéZstvu, olekavaje zajisté, Ze pod moudrym
vedenim SuSilovym bude pracovati Uspé$né pro ndboZenské
vzdélani a cirkevni smySleni lidu, ptdl také pozdéji jeho rozvoji.
R. 1851 ptistoupil sdm za zakladdajiciho ¢lena Dédictvi a po 5
letech vymohl pro né€ u Sv. Otce Pia IX. zvlastni apostolské breve,
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jimz bylo obdafeno odpustky podobnym zpusobem jako pied
rokem Dédictvi svatojanské v Praze.

Biskupskd kurenda ze dne 22. prosince 1856 pfinesla o tom
tuto zpravu:

Antonin Arno$t z BoZi a apostolské stolice milosti biskup
Brnénsky atd., atd.

Ctihodnému v Christu milému duchovenstvu diocesannimu NaSe
pozdraveni a poZehnéni v Pdnu! ToutéZ pfizni, z niZ se praZskeé
Dédictvi svatojanské raduje (viz obéZny list od 8. listopadu 1855
& 2929-11. L) radila Jeho Svatost papeZ Pius IX. na Na$i pfi-
mluvu také Dédictvi sv. Cyrilla i Methodia nejmilostivé ob-
mysliti.

S radosti sdélujeme apostolské breve, kterymZ spoluidim
Cyrillo-Methodéjského Dé&dictvi plnomocné odpustky, kdyz byli
svatost pokéni a nejsvétéjsi svatost oltafni o slavnosti aneb v okta-
vu ss. apostolli zemskych Cyrilla a Methodia dfive hodné pfijali,
pod vyminkami v tomto brevi vyslovenymi se udéluji, a spolu
se povoluje, Ze se mohou tyto odpustky co pfimluva ve prospéch
dudi kfestani zemielych pravovérnych obratiti. Ctihodné ducho-
venstvo se poukazuje, véficim to v zndmost uvésti.

Ostatné prejeme, aby toto omilostnéni ze strany apostolské
stolice velmi mnoho ku prospéchu téhoz néboZného podniknuti
slouzilo.

Pius papeziv IX.

Na ustavi¢nou pamatku.

W

K rozmnoZeni poboZnosti véficich a k spaseni du$i nebeskymi
Cirkve poklady zboZnou ldskou prohlidajice, povolujeme milo-
srdné v Panu vSechném a jednotlivym pravovéficim Christovym,
jizto do ndbozného druzstva, Dédictvim sv. Cyrilla a Methodia
nazvaného a v diocési Brnénské kanonicky dle navésti ziizeného
pfijati byli a budoucné pfijati budou, kdyz opravdové se kajice
a vyzpovidavie a svitosti oltafni se posilnivie kostel neb kaplu

nebo oratorium druzstva dotéeného neb asponi ndleZity farni
~ kostel o slavnosti ss. Cyrilla a Methodia anebo v kterykoli den
ze sedmi nezprostiedné po svitku tom nasledujicich pobozné
kazdého roku navstivi a tam o svornost panovnikdv kfestanskych,
o vykofenéni kacifstvi a o zvelebeni svaté matky Cirkve vroucné
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se k Bohu pomodli, plnomocné odpustky, v ty dny jednou toliko
od jednohokaZdého coroéné dne libovolné vyvoleného ziskati se
mohouci, a prominuti vSech jejich h¥icht, kteréto také dusim
vericich kiestant v milosti BoZi z tohoto svéta se odebravsich
zpusobem pifimluvy se pfifknouti mohou. Nevadi tomu cokoliv
opak znéjici. Toto bude po viecky budouci asy platnost miti.

Didno v Rim& u sv. Petra pod prstenem Rybate dne 21. listopadu
1856 papezstvi NaSeho roku jedendctého.

Pro p. kard. Macchi
Jos. Brancaleoni Castellani, Subst,

Valnd schize Dédictvi dne 10. bfezna 1857 vzala k v&domosti
tuto ,,pferadostnou zprdvu®, provolala vdééné sldvu p. biskupovi
a pfijala ndvrh pokladnika Karlika, aby vybor na diikaz vdécnosti
za spolutidy Dédictvi pfijal 9 knihoven: v biskupském seminafi,
pacholeckém semindfi, v klastefich milosrdnych sester, milo-
srdnych bratri, AlZbétinek, Vorsilek, v nemocnici u sv. Anny,
v kaznici a robotarné.

Ale brzy poté, kdyz politicky Wfad zaCal posilati do schizi
Dédictvi svého komisafe, chtél miti také biskup p¥isnéjdi dohled
na celé spolkové jednédni i na vydavatelskou jeho &innost. Po¢dtkem
r. 1858 poslal vyboru zvla$tni piipis, ktery byl &ten na schizi
dne 17. bfezna. Zapisovatel pravi jen, Ze ,,ve§keren vybor s radosti
vyslechl pfipis nejdist. p. Exc. biskupa, v némZto se rozsifenéjii
a bliz§i dozorstvi a ochrana cirkevni nad Dédictvim sv. C. a M.
pozaduje a slibuje, a uzavielo se jednohlasné, Ze se poslu$né pod-
volujeme poZadavkim spravedlivym, an se tim upiimné a stalé
ptdni pfedstavenstva uskutelfiuje.

Ptipis biskuptiv se nezachoval, ale z odpovédi SuSilovy, psané
dne 22. bfezna 1858 a uloZené v aktech brnénské konsistofe, je
zjevno, Ze biskup Zzadal, aby Dédictvi ptedklddalo konsistofi
doslovny opis protokoli viech svych schizi, pak vypis celorotnich
uctd potvrzeny revisorem a kone¢né aby ddvalo k predbézné
cirkevni censufe vSechny spisy, jeZ chce vydati.

VSechny dosavadni podily Dédictvi vychdzely bez jakékoliv
cirkevni aprobace, tfebas biskupové u nds jiz od r. 1848, kdy byla
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prohla$ena v mocnéfstvi rakouském svoboda tisku, mohli uvadéti
opét v platnost cirkevni zdkony censurni, potlacené za Josefa II.
i Leopolda II.Biskup Schaaffgotsche zahdjil censurni praksi teprve
timto rokem 1858. A jak to jiZ byvd, censorové v pocétecni horli-
vosti §li dale, neZ Zadaly pfedpisy a nez bylo vhod vydavatelim
i spisovatelim.

Tak doflo na ¢as také k jistému napéti mezi Dédictvim a brnén-
skou konsistori.

Vybor Dédictvi ihned vyhovél biskupovu pfedpisu a se zming-
nym dopisem SuSilovym (dne 22. bifezna 1858) zaslal konsistofi
opis protokolu posledni schize i celoroénich uéti a pak dvé pfi-
pravované knihy (,,Pravé d&jiny mudedniki vychodnich® od Ant.
Dudika a ,,D&jiny cirkevni od Dra J]. Bilého). Ale konsistof
neminila se spokojiti jen formdilnim prohlédnutim protokolu a
schvélenim & odmitnutim spist, nybrZz pokusila se zasdhnouti
i do celé vydavatelské &nnosti Dédictvi: jak k posudku obou
chystanych dél, tak i k jednotlivym bodim protokolu piipojil
kan. Panschab celou fadu pozndmek a pokynu a zaslal je vyboru
v piipise ze dne 26. bfezna 1858, po druhé pak 15. dubna 1859.

O obsahu téchto konsistornich poznimek a navrhi zdpisni
kniha ml&!) — pravi jen struéné, Ze byly vzaty ku védomosti,
7e nékteré véci byly dle toho jiz diive zafizeny a Ze i stanovy
Dédictvi ,,prohlédaji k takovym ndvrhim od sl. konsistofe pro-
nedenym®*.

Jiz to naznaluje, Ze zasahovani konsistofe do Cinnosti Dédictvi
nebylo &entim vyboru milé. A Ze nebylo vhod ani starostovi,
vidéti z jeho dopisu sourozencim Tomé$kovym, détem sestiinym,
¥ijicim tehdy ve Vidni. Dne 26. dubna 1858, tedy za mésic po
zminéném prvnim piipise brnénské konsistote, iédé“svého pii-
buzného, aby mu opattil, moZno-li, monografie: 1. ,,Uber kirchl.
Censur, eigentl. Biichercensur, 2. iiber kirchl. Vereine.” A vy-
svétluje: ,,Rdd bych zevrubné a do nejvésiho podrobna védél,
jak daleko sahd pravo toto. Némeckd konsistof brnénskd pocina

1 Jen v jednom piipadé uddva, Ze konsistof pfipisem ze dne 17. tnora 11859
sspripomind Z4ddost jednoho ucitele z Cech, aby se piidavné slovo ,,]_30ii“ psdvalo
velkym pismenem‘‘. Dlouhy dopis, uloZeny v aktech konsistornich, jest _podepsan
feditelstvim $koly v Kralikdch (Grulich, v krélovéhradecké diecesi). Pisatel do-l
kazuje sprdavnost tohoto zpusobu psanf a vytykd, ze ho nebylo dbéno v prvni
knize Dédictvi ,,Putovani Krista P4na na zemi* od TomadSe Prochéazky.
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nedobfe s ndmi v Dédictvi hospodafiti. Optej se, mohou-li ndm
zakdzati vydani knihy, o které pravi: Ist in gutem kirchl. Geist;
aber es ist nicht an der Zeit; es ist fiir unser Volk zu hoch atd.
O vécech téch velice pochybuji, Ze by to v jich moci bylo. Ale
kdoZ tam znd veSkery ty bully a zdkony. Tudy by mné& bylo velmi
vhod, dokonale o tom pouciti se. Snad Ty téZ optati — pfileZité —
nebot na odpovéd i na protest mdm dosti kdy do polovice oktobru,
kdy se tepruv sejdeme, celé to naSe dédictvi. Le¢ musim ptedce
k tomu prohlidati, jedno abych se proti autorité neprovinil, &ehoZ
bych nerdd pro Zivy svét; druhé abych prdvu nezadal, &ehoZ
by potomci nai na mné touZili, Ze prvni starosta se jim nesli¢né
zachoval. Statuta jsou, Ze viecky védy vydati miZeme*¥).

Slouzi jist€ jen ke cti SuSilovi, Ze hodlal takhle hdjiti prava
a samostatnosti Dédictvi — ale dle pravdy dluino také fici, Ze
o€cné, obsahové neni v pfipise konsistofe brnénské, podepsaném
Panschabem, nic, s ¢im by dne$ni posuzovatel nemohl souhlasiti.
Neni psdn néjak stroze, nic nezakazuje ani neporoudi, podavé jen
rady a pokyny, jez omezuje podminkou, ,,vychazi-li vybor Dé-
dictvi vstfic — vedle navrha svych ¢lend — také ndvrhtm a
nizorim téch, kdo stoji mimo*. Pokldadd oviem za velmi Z3-
doucno, aby se tak ddlo, ba doporucuje, aby vybor sidm si na pf¥.
v ,,Hlase* pfimo vyzadal takovych pidni Sir§i vefejnosti. Pfipis
poukazuje hned také na nékteré ,,dobré katolické knihy“, vydané
ve Vidni a ve Freiburgu u Herdera i jinde, jez by s uZitkem mohly
byti pfelozeny do cCeStiny, ale jinak se ani v nejmens$im nedotykd
ndrodnostni stranky.

Su$ila i ostatnich ¢lent vyboru nejvice se asi dotkl tsudek
konsistorniho referenta o obou pfedloZenych spisech (Ant. Dudika
a Dra ]. Bilého) i o chystanych Zivotopisech uherskych svétci:
Ze jsou psany sice uplné v cirkevnim duchu, ale u naseho ven-
kovského lidu, pro né&jZz knihy Dédictvim vyddvané pfedev$im
jsou urceny, zZe naleznou madlo zdjmu a pfinesou madlo uzitku,
ponévadZ prvni a tfeti spis je vzat z cizich, odlinych poméri,
druhy pak obsahem i slohem pfedpoklida ctendfe pokrocilejsi

1) Dopis Sufiluv otiskl Vilém Kallab, Nové pfispévky ku poznéni Fr. SuSila.
CMM 1911, 455. Vydavatel této korespondence nemohl oviem znati obsahu kon-
sistornich pfipist a nevédél, o které spisy jde, proto nespravné vyvozuje z celého

listu Sudilova, Ze by seznam publikaci DCM ,,snad byl dopadl rozmanitéji, kdyby
nebyla spoluptsobila cirkevni censura.*
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v theologickém mysleni. Stejné nemile pusobila na vybor po-
znémka kan. Panschaba, Ze ,,pfi vydavani spisi Dédictvi aZ dosud
ptili§ se hovélo vkusu theologickych Stenata neb aspoil takovych,
ktefi maji vice abstraktni vzd&lani, jakoZ i kone¢na rada, aby se
vhodng st¥{daly spisy obsahu nau¢ného a vzd&ldvaciho s katolic-
kymi spisy zdbavnymi. ..

Vidéti to z jiného listu Susilova, psaného v téZe véci hned na-
sledujiciho dne (27. dubna 1858) Taroucovi: tusdil asi, Ze z Vidné
nedostane zminénych ptiruéek, a proto Zadd Taroucu, aby se
ot4zal olomouckého kancléfe barona Konigsbrunna ,,co dokonalého
znatele prav cirkevnich, miZe-li se ndm od sl. konsistofe zakdzati,
abychom vydali spis ten, o némzZ oni sami pravi, Z¢ v ném nic
proti udeni cirkve nenf, pod tou zdvadou Es eignet sich nicht
fiir unser Volk. Viibec o mezech censury cirkevni a o mezech
s. konsistofe a prava jejtho na spolecnost nasi knéhvydavatelskou
bych se rdd a dokonale poutil, abychom v marné boje se nevy-
dvali. Vysvétluje pak blize obsah obou konsistornich piipisi,
poukazuje zvla$t€ na vytku, ,ze jsme pro lid posud ni¢eho téméef
nevydali a 7e jsme brali ohled jenom na vzdélance® a piiznéava:
,Vickni z vyboru velice se nad tim potindnim hor$i a mnozi
radi, abychom brénili se. Ale tu potfeba vSecko dokonale
zndti . . .

Tarouca ihned vyhovél. Jeho odpovéd (ze dne 3. kvétna 18 58)
sice neuspokojila valné rozlilenych ¢lentd vyboru, ale pfece pfi-
spéla ke Kklidn&j$imu uvdZeni celého sporu. Olomoucky kancléf
nezné néjakych specidlnich zékond, ,mnebot oni se v praxi jen
dr¥eji starého zvyku a pfi censufe jen hledi, aby v knihach nic
proti vife a mraviim nebylo a kdyby kniha sebe hloupéjsi byla,
prece dovoleni k tisku dostane . . .“ Ve starych spisech sice nalezl,
%e biskupu piislusi v této véci neobmezené prévo, ale je mozno
pouziti ustanoveni, Ze toto pravo ndlezi biskupovi, v jehoZ diecesi
kniha vyjde: kniha dala by se tisknouti v Praze nebo v Olomouci
a vysla by bez ohledu na brnénskou konsistof . . . Na konec po-
dotyké spravn& Tarouca, %e tu vlastné neni p¥iciny, pro¢ by kniha
Bilého nemohla vyijiti: biskup (resp. konsistof) pravi vyslovné:
Dessen ungeachtet kann das Buch gedruckt werden — ,a my
méme dle naSich pravidel také pravo nepopuldrni knihy vydat;
viechno nemusi byt pro sedldka. Aby se néjaky krok proti Con-
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sistofi udélal, nejsem proto, nybrz my musime vZdy hledét, abysme
s nima dobfe vysli...“T)

Po Case uznal asi i vybor Dédictvi, Ze ndzor konsistofe neni tak
neopravnény a nebylo také tfeba néjakého protestu proti censufe,
ponévadz spis Dudikiv i Bilého dostaly cirkevni aprobaci. A uznala
patrné také konsistof, Ze ve své horlivosti prekrodila vlastni svij
ukol: od {té doby pfijimala jiZ opisy protokolu a uéti Dé&dictvi
bez pozndmky a ke spisim podanym k censufe pfipojovala jen
zcela kratké rozhodnuti aprobaéni. _

Potomci — i kdyZ ve véci samé daji za pravdu spife referentu
»némecké konsistofe” — nemohou jisté vytykati, Ze by se prvni
starosta Dédictvi zachoval nesliéné a Ze by zadal privu...

L Jest€ nez doslo k tomuto rozporu s brnénskou konsistofi, za-
jistil si vybor Dédictvi pfizefi moravského metropolity, arcibiskupa
Bediicha Fiirstenberga. Usiloval o to zvla$té Ign. Wurm, ktery
jako kaplan v Dédicich u Vy$kova mél Casté a blizké styky s vlaste-
ncclfy smyslejicim knéZstvem olomoucké arcidiecese a znal dobfe
tamé&j$i pomeéry.

R. 1855 v dopisech Kuldovi radi Wurm velmi ditklivé, aby
vybor odeslal do Olomouce zvla$tni vyslanectvi, ve kterém by
mohli byti: prof. Susil, hr. Bedf. Sylva-Tarouca a preldt rajhradsky
G. Kalivoda. Je pry nevyhnutelné tfeba, aby se D&dictvi postavilo
také pod ochranu metropolity moravského, tak pfestane v$echen
s<?paratism. »V TeCi s P. BeCdkem jsem zpozoroval, Ze¢ nd¥ pan
biskup svou ostychavost k Dédictvi kdysi omlouval tim, %e n4}
Gstav v Zddném poméru k metropolitovi nestoji.?)

O ndvrhu Wurmové jednalo se na schiizi vyboru 19. dubna
1!_355. Misto zvlaStniho vyslanectvi bylo usneseno poslati p. arci-
biskupovi pfipis s prosbou o podporu a ochranu Dé&dictvi. Pfiznivé
odpovédi dostalo se jiz dopisem ze dne 4. kvétna 1855. Byl &ten
teprve na schizi dne 16. fijna a vzat ,,s vdé&nosti k védomosti*.

'I"éhoi roku radi Wurm Kuldovi, aby se pfipravovany spis
,,Zl‘vot sv. Cyrila a Methodia® od V. Stulce dedikoval metropoli-
tovi, ktery pry se zand$i mySlenkou probudit nové doby ucty

Y Dr. P. Vychodil, Z doby Sufilovy, & 87 a 88, str. 134—
ST I s Pl Tsagotsas o We o 20
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cyrillomethodé&jské?). Névrh Wurmiv byl také uskutecnén, jag
ozndmeno na schiizi 21. fjna 1856. Dedikace byla v Olomouci
vlidn& pfijata. Arcibiskup v dopise ze dne 9. prosince {856 vy-
slovuje své potéleni, ze Dédictvi jako piipravu k osla\’re']l'lbilca
sv. apotoli zvolilo za pfedmét svcho pﬁsobc':ni vydéani jejich
zivotopisu, a doddvi: ,,Odporucil jsem dilo to svému -duchovenistvg
k odbirdni a roz§ifovani a nepochybuji, Ze se hojné rozchazeti
bude. Dokliddm, Ze poehnanou Cinnost Dé&dictvi z{rakervrt po-
zornym doprovazim a Ze eho snahy ke cti Bozi a ku spase véficich
podporovati budu.” ) fs ,

Vyznamné uznani moravského metropolity, (_)tlste:ne ta{ke z?
dedikaci jmenovaného spisu, jisté vybor potésilo, z}le zarq}ren
také prispélo k rozdifeni Dédictvi i v téch moravsk}lrch kra]1f:h:
kam dosud maélo proniklo: jak uvidime v dal§i kapitole, ?ra}vc
v téchto letech zaznamenava nejvétsi pocet nové pristupujicich
lend. _ !

Podobného uzndni dostalo se Dédictvi jiz dfive od 'noveh(z
pragského arcibiskupa, kardindla Bed¥. Schwarzenberga. Usttedni
katolickd jednota brnénskd poslala mu tiSténou, Kuldou zpraco-
vanou a vydanou zprdvu o svém prvnim v§cobecném_ S]CZdC:
Kardinal v dopise ze dne 2. listopadu 1851 dékuje za ni, velelzl
hotlivou nébozenskou &nnost jednoty, vyzyva vybor, aby ,,stat?e,
neunavené a obétivé“ vidy pokraloval na té cesté vcdogci 'k vie-
obecné spise, k rozifeni viry katolické a k rozniceni Cist€ laley
kfestanské, a kondi: ,,Zadostiv jsa, prekrésné rozli¢né ulohy Vasve
aspot né&m podporovati, posilam zde pﬁloienyjrch 50 zl. stf.
s tou Z&dosti, abyste mne za uda a zakladatele Dédictvi sv. Cyn%la
a Methoda pfijali. Zehnej? Bith pracem Vasim, o coZ ]e]‘ v moﬁht—
bach svych neustdle prositi neopomine V4§ ochotny Bedfich,
kardindl a arcibiskup.“?)

1) TamtéZ, 190. 5 ;
2% Dopis t;tiskl také ,,Hlas” 1851, & 47, ze dne 2T. listopadu.
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HOSPODARSKY STAV DEDICTVI.

Propagace Dédictvi katolickymi sjezdy a knéZstvem. Seb. Kubinek.

— Roz§iteni na Slovensku, Olomoucku a v Cechdch. Prehled vzriistu

clenstva. — Finance Dédictvi. Otdzka honoraii. Hospoddisky upadek
na konci obdobi.

Zakladatelé Dédictvi byli si od pocdtku védomi, Ze hlavni oporou
nového ustavu bude ne tak pfizeni cirkevni vrchnosti, jako spife
prace horlivého knésstva a zijem S$irokych wvrstev lidovych. Proto
pouzili prvni pfilezitosti, kdy bylo moZno i Zivym slovem na-
dchnouti vét3{ knéZské shromdZdéni — exercicii, a proto pomysleli
puvodné pficleniti Dédictvi k celému obrodnému hnuti katolickému,
organisujicimu se v Katolickych jednotach.

Dédictvi nestalo se sice formdlné odborem Ustfedni katolické
jednoty brnénské, zachovalo si organisaéné Uplnou samostatnost,
ale ponévadz vedouci jeho Cinitelé, zvlasté Susil, Kulda, M. Pro-
chdzka a Poimon, byli zarovernl ideovymi vudci Katolické jednoty,
bylo jen pfirozeno, Ze oba spolky pracovaly stdle v nejlep$im
souladu a navzdjem se dopliiovaly i podporovaly.

Spojoval je tzce jiz tydenik ,,Hlas jednoty katolické*, jenz
byl od pocdatku zvolen také za organ Dédictvi: pfindSel vSechna
provoldni a ndvésti a podaval pak pravidelné zprdvy o schiizich
vyboru a viech jeho podnicich, jakoz i vykazy jmen nové pfistu-
pujicich ¢lenti. — Teprve r. 1857 bylo na ndvrh jednatele B. M.
Kuldy usneseno — aby také jiné noviny a Casopisy mély moZnost
vSimati si Cinnosti Dé&dictvi a referovati o jeho knihdch — posilati
po vytisku vydanych knih celné&j$im redakcim: Prazskych Novin,
Slovenskych Novin ve Vidni, Casopisu C. Musea v Praze a Mo-
ravskych Novin v Brné.

Zv148t¢ ucdinnou propagaci pro Dédictvi vykonaly &tyfi velké
sjezdy Kat. jednot v Brné v letech 1851—1854. Tak hned na I.
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sjezdu (21.—24. zafi 1851) mél &len vyboru Jan Faborsky zvlastni
fe¢ o Dédictvi sv. C. a M. a o knihovnich, Kaspar Klicka pak
o uzitetnosti pilného &teni dobrych, zvlasté ndbozenskych knih.
Na II. sjezdu (19.—21. ¥ijna 1852) mluvil ¢len vyboru Fr. Mar-
Sovsky, jak velice je prosp&ino a potfebno Cteni dobrych knih
a spisi nabozenskych — lacinym zpisobem kaZdému k tomu
napoméha Dédictvi sy. C. a M. Podobné i program IIIL sjezdu
(18.—20. fijna 1853) uvadi ptrednasky o vzdélini lidu, zvlasté
nibozenskou Cetbou.

Témito sjezdy, jichZ se zudastfiovali hojné i zdstupci vzdale-
nych obci venkovskych a nadSeni na nich Cerpané roznéleli do
svych domovii, byl vzbuzen hned na potitku Zivy zdjem o Dé-
dictvi. A aby se tento zdjem rozsifil a pfinesl praktické ovoce, o to
se snazilo hlavné horlivé mladé knéZstvo drobnou praci mezi lidem.

Z vlastni zkuSenosti pékné li¢i tuto praci basnik Jan Soukop,
vzpominaje ve zminénych jiZ ,,Crtich z dob SuSilovych®, jak teh-
dej¥i ,,d&lnici na vinici Pané* pilné péstovali, zalévali a opatrovali
,,hotlitné seminko® Dédictvi CM. ,,Kdzalo se vSude a Casto lidu
o &teni a §ifeni dobrych knih v kfestanském duchu sepsanych a
povzbuzovalo se pfi kazdé vhodné pfileZitosti, na kiestanskych
cvidenich, ve $kolach, pfi zdpisu do matrik, zvlasté pfi zdavkich
atd., aby &lenové hojni Dédictvi naSemu se ziskali.... Nejeden
kapldnek tehdejsi pres celé sto udi ziskal! Coz nebyla-li to hor-
livost pravé apoStolska?“')

Takovym horlivym apostolem byl na pf. Toma$ Prochdzka,
kaplan v Ivanicich: tfebas s politku véhal z obavy, Ze nové
brnénské Dédictvi poskodi prazské, stal se jiz r. 1851 sam jeho
zakladajicim &lenem a ziskal mu do své pfedCasné smrti (1857)
38 spoluudi.

Zv14%t& horlivou &innost v tomto sméru rozvinul dédicky kaplan
Ign. Wurm. R. 1854 piSe jednateli Kuldovi, Ze uZ nasbiral 110
udi, a slibuje: ,,Do roka jich bude dvakrat tolik. Inu, kdoz by
neptiklddal rukou, kdyz bézi o Cest a slavu Bozi!“ A zakratko
znovu oznamuje, e uz vylezl do druhé desetiny druhého sta.
Do tisicileté slavnosti cyrillomethodéjské chtél jich miti tisic!
,Potom mne propustite na odpocinek, co? — Jen da-li Pin Bih

1y Obzor 1889, 146.

70

zdravi a poZehnani svého — zacnu potom znova!“ — Ze k této
propagalni préci bylo tfeba Casto i finanénich obéti, je pochopi-
telno. TéhoZz roku pfizndva Wurm pfiteli, Ze se musil z nouze
stati Setrnéj$im a omezovati své iosobni vydaje. ,,Chtéje moci
proraziti dubovou kiru, cpal jsem knihy a obrazy téméf ndsilné
do lidu. Konto u Nitscheho vylezlo mi za rok 1853 na 171 ZzL
1 kr. stf. Kde je Winiker, Bu§ak, — kde Casopisy? To bylo simé.
Kvét jsou tdové v Dédictvi. Podle mého rozumu patfilo by ndm
viem byti co do pfijmu veledistojnymi pany prelaty! Co?*Y)

Jest ovem také jisto, Ze vSichni knézi neméli takového pocho-
peni pro vyznam Dédictvi a tim méné horlivosti a obétavosti
pro jeho rozSifeni. Takové pohodlné nebo nev§imavé burcoval,
po piipadé€ i zastupoval opravdovy laicky apo$tol dobrého tisku
— Sebestian Kubinek. Nestal-li se, jak pivodné minil, vlastnim
zakladatelem Dédictvi CM, stal se nyni jeho nejhorlivéj$im roz-
Sifovatelem. Prodal jiz diive (1847) svij statek v BlaZovicich, pe-
nize strzené vénoval na dobré tucely, hlavné na Skolni knihovny
v okolnich obcich, a vice nez 30 let chodil v lété v zimé od
vesnice k vesnici, od mésta k méstu s almdrkou plnou knih, Zije
pii tom zivotem pfisné odfikavym: nepil nikdy lihovych nipoja,
nepozival masitych pokrmi, léhal na holé zemi, dlouho do noci se
modlil, zpival zboZné pisné, povzbuzoval viude lid i knéze k dob-
rému zivotu a hlavné — $ifil dobré knihy, ziskavaje ¢leny Dédic-
tvim 1 jinym vydavatelskym spolkim. PiSe sam o sobé po letech:

K tomu tedy sméfoval Kubinek, by dobré knihy mnoZil v rodinach,
k tomu obétoval Zivot, statek, silu, pficinlivost v krajindch. . .?)

Prace pro Dédictvi CM ujal se Kubinek s takovym nadSenim,
Ze na pf. za jediny rok 1857 ziskal mu 519 Clent a odvedl do
pokladny 3000 zl. stf.?)

1) J. Halouzka, Pohledy II, 191—192. Jinde pife Wurm: ,,Kazal jsem v Pusto-
méfi na sv. Annu pfi svéceni krasného obrazu BoZského Srdce Pané o Dédictvi
sv. C. a M. SlySelo mne dvandct panacki a nabity kostel lidu. A tak pofad skvé-
leji nafa kvete! (192.)

2) Déje Kubinka, sbératele di k ustavim vzdélavacim, 30.

%) Kubinek zemife! v brnénské nemocnici dne 8. ¢ervence 1882 a byl pochovin
druhym starostou DCM prof. M, Prochdzkou na starobrnénském hfbitové. Pa-
mitku jeho zvécnil zvl. V. Kosmdk ve svém ,,Kukitku® a malif ndsténného obrazu
ve svatohostynském kostele, kde v zéstupu poutnizi je zachycena také postava
Kubinkova s charakteristiccou almdrkou na knihy.
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Vybor Dédictvi byl si dobfe védom, Ze roziifeni spolku a tim
i Gspéch jeho &innosti zdvisi nejvice na téchto dobrovolnych,
idealnich sbératelich udd. Proto, aby jejich horlivost odménil a
znovu podnitil i jiné povzbudil, zasilal' jim s poCitku zvlaStni
podékovani a pozdéji vedle toho povySoval je do vys§i wfdy
&lenské. Prvni, kdo tak byl povySen za spoluida IL. tfidy, byl
pravé S. Kubinek (na schizi dne 18. dubna 1853). A jiz po 3

SEBESTIAN KUBINEK,
nejhorlivéjsi §ifitel Dédictvi CM.

letech (11. bifezna 1856) byl jednohlasné piijat ndvrh pokladnika
E. Karlika, aby byl Kubinek pro své zisluhy povySen za tuda
I. ttidy s privemna 4 vytisky kazdého vydaného podilu. Kubinek
zistal také jedinym, kterému se dostalo této nejvyssi pocty.
Kubinkova tsp&nd &innost byla vyboru pobidkou, aby ziskal
vice takovych vhodnych muZé, zvla$té i laikd, ktefi by Sifili
Dédictvi, rozndSeli a proddvali jeho knihy také v jinych krajich,
zvla§té v Cechach a na Slovensku. Jiz na schizi dne 4. kvétna
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1852 uzndno za potfebné postarati se o takové ,,jednatele“. Po
roce (18. dubna 1853) hovofeno znovu o této véci a usneseno, vy-
moci vhodnym k tomu muZim a zvlasté také Kubinkovi tfedni
povoleni, aby sméli roznaSeti udiim Dédictvi podilové knihy. Ale
jiz na schuzi 13. bfezna 1854 bylo ozndmeno, Ze podle novych
zdkonli nemtiZe se toto prdvo vymoci ani Kubinkovi ani jinym.
A tak Cinnost Kubinkova i ostatnich ,,jednateld® musila se ome-
ziti jen pravé na sbirdni udd.?)

Prvni takovy sbératel mimo diecesi brnénskou piihldsil se —
z uherského Slovenska: byl to kaplan Ondfej Rojko, ktery
v dopise ze dne 31. prosince 1852, plném néikd na t&zké poméry
a na madaronstvi mnohych knéZi, slibuje, Ze se pfifini, aby ziskal
za Cleny i jiné slovenské knéze. Zvlasté horlivou Cinnost v této
véci vyvinul jiny slovensky knéz — Firi Slota: roddk z Rajce na
Trencinsku (1819), byl na knéze vysvécen v Brné a pusobil s po-
&itku jako kaplan v Zeraticich (Saraticich). Jako nirodn& uvédo-
mély ,,Slovan® byl zvolen také do vyboru DCM, udastnil se tu
prvnich schiizi a pracoval nadSené pro Dédictvi, i kdyZ r. 1852
odeSel do svého rodného kraje jako profesor gymnasia v Bafiské
Bystfici, i pozdéji, kdyZ se stal fardfem a dékanem v Pustovodé-
radech (zemfel r. 1882). — Podobné horlivé pusobil v arcibiskup-
stvi ostfihomském knéz Lad. Vachaja, ktery se zucastnil jako host
také valné schize Dé&dictvi 1. kvétna 1866.

Rizné ndvrhy, jak by mohlo Dédictvi vice proniknouti na

Slovensko, podaval jednateli Kuldovi Ign. Wurm. Radil na pt.,

aby vybor zaslal zdarma knihy do Peiti a do Prefburku na po-
délenou ucitelstvu a $koldm, aby poslal stanovy a seznam dosud
vydanych knih biskupu nitranskému se Zddosti, by vyzval knéz-
stvo na Slovensku ke vstupovani do Dé&dictvi. Se svymi ptateli
J. Slotou a P. Obdrzilkem opatfil také Wurm katalogy knéZ-
stva z nékolika slovenskych diecesi, aby dle nich byly roze-
silany stanovy a seznamy knih. Doporuoval kone¢ng, aby Dé-
dictvi na dikaz vzdjemnosti dalo zhotoviti obraz, jak sv. Vojtéch
kiti sv. Stépdna.

) 1 tak zalovali jednou knihafi Kubinka, jak vypravuje J. Soukop (Obzor 1889,
162), e bezpravné proddva knihy. Pfiveden na hejtmanstvi ve Slavkové, vykdzal
se, Ze knih na prodej nenosi,nybrZ pouze sbira ¢leny do Dédictvi. Ospravedlniv se
takto vybizel hned také ufedniky, aby se téZ dali zapsati do nékterého Dédictvi —
pro dobry pfiklad lidu.
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Ne&které z téchto navrhii byly uskutetnény a ne bez vysledku,
jak ukazuje hojny pocet udi ze Slovenska.

Tyz Ign. Wurm nepfestdval upozoriiovati Kuldu, Ze Dédictvi
musi vénovati vét$i pozornost také Olomoucku a ziskati tak pro
svornou spoluprici obé moravské diecese. Jevi pry se tam ne-
bezpeénd nevole a nespokojenost se spravou Dedictvi, hlavné
pro jeji zdlouhavost. Také pry se zdd Brno Olomoudanim pfili§
vystiednim, proto nemaji k nému divéry. Radi tedy (r. 1854),
aby Dédictvi zfidilo v Olomouci svou filidlku neb aspon aby tam
mélo svého pokladnika, dile aby povolalo do vyBoru nékolik
ada za arcidiecesi a hledélo si nakloniti arcibiskupa.

Vybor sam také téZce nesl malou ucast Olomoucka, jak je patrno
i z nékterych pozndmek v ,,Hlase*: hned v prvnim roce ¢innosti
Dédictvi si stézuje, Ze se setkavé s velkou nete¢nosti jak v Cechéch,
tak zvlasté v arcidiecesi olomoucké, kde mé jen 89 &lent a v alum-
naté olomouckém jen jedinkého, kdeZto v brnénském 34.%) Proto
— kdyZ nebylo tak snadno zfiditi v Olomouci filidlku — usku-
tenil, jak uz dfive zminéno, aspofi oba posledni navrhy Wurmovy.
A brzy také ziskal na Olomoucku fadu horlivych Sifitelt a pfi-
znived. Vynikal mezi nimi Tom. Beédk, tehdy faraf v Kyselovicich,
a zvla§t& Ant. Dudik, bratr ¢lena vyboru Dra B. Dudika, tehdy
kaplan ve Vy$kové, pilny spisovatel povidek i nibozenskych
&lanki: sdm se prihlasil jednateli Kuldovi, Ze chce byti jednatelem
Dédictvi na Olomoucku, a sviij kol také obétavé plnil — podle
vzoru svého blizkého souseda Ign. Wurma.

V Cechdch takového jednatele Dédictvi nenalezlo — aspofi neni
o tom nikde zpravy. Ze presto ziskalo i tam pomérné dosti Clend,
bylo zasluhou radaktora ,,Blahovéstu‘, prof. Vdclava Stulce, ktery
naSemu De&dictvi velmi pfdl?) stykal se pratelsky s mnohymi
deny vyboru a také ve svém listé piindlel Casto zpravy o jeho
¢innosti. Tak pfipravoval také plidu Seb. Kubinkovi, jenz se svou
almérkou prochdzel i Ceskymi krajinami a dockal se mnohde
p&knych tspéchi. Sdm o tom pide:

A mnoho Cechi se pfihlasilo, knéZi i neknéZi, k tomu ustavu;
ano, nékterym se libilo &teni knéh, kterymi délilo Cyrillo-Metho-
. déjské Dédictvi zprvu,

1) Hlas 1851, C. 16, 64.
2) Byl jiz pfi zalozeni DCM 23. srpna 1850.
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nezli Cteni Svatojanskych knéh, a¢ byly velmi dobré a uzitedné,
nade ale Dédictvi vyddvalo knihy namnoze jiZ pro udené...T)

Podle vzoru Dédictvi svatojanského pouZil vybor také jiného
propagaéniho prostfedku: na schiizi dne 18. dubna 1853 se usnesl
podati Zadost konsistofim v Brné a v Olomouci, aby do dieces-
nich ka{alogzi byl pojat u knéZi titul ,,spoluoud Dédictvi sv. C.
a M. Zidosti bylo vyhovéno, a proto i pozdéji byli nové pfi-

v

stoupli udové-knéZi oznamovani pfislu$né konsistofi.

Nesnadnéji bylo Suilovi samému nésledovati pfikladu feditele
prazského Dédictvi kan. V. Peliny, jak mu to doporucoval zmi-
nény Tom. BeCdk; sdm pry byl olitym svédkem, jak pracuje Peina
na venkové mezi lidem pro své Dédictvi: viude, kde ptiel, hledél
piedevSim ziskati knéZstvo, pak nechal svolat viechny udy Dé-
dictvi svatojanského, mél k nim pfiméfenou dojemnou fe¢, oby-
Cejn€ o zasluhdch a slavé sv. Jana, pak rozddval malé darky,
obrazeCky a modlitby, a to pusobilo, nebot ihned se ptihlasilo
nékolik udav. ,,N&co podobného musite i vy ulinit, a pak to
pujde i u nds!“?)

Co bylo Susilovi nemozno, konali nadSeni jeho Zaci.

U zboZného moravského lidu pomdhaly jim oviem nemailo
také duchovni milosti, jichZ se podle stanov dostavalo udim Dé-
dictvi: tcast na msich svatych, obétovanych &leny stavu knéz-
ského, a moZnost ziskati plnomocné odpustky.

Spolecna snaha vyboru a horlivych spolupracovnikd o roziifeni
Dédictvi pfinesla také brzy pékné ovoce, jak to ndzorné ukazuje
statistika vzrastu Clenstva:

1) Déje Kubinka, 31. Slova Kubinkova potvrzuji i castéjii zprav lasu‘*
T'alsj na p}". r. 1860 dopisovatel z jiZnich chh se re:dujc, ie },,]L\ggio::tvilr éﬁ ?;(13;
v§_t51h9 tcastenstvi v Cechdch nabyvid a Ze se idové vidy u vétSim poctu k nému
prlhulasun.“'{\ u'daVé podobny divod jako Kubinek: ,,V3ak se také Dédictvi o dobré
;_a_oucnéﬂ a uzite¢né knihy horlivé stard, lid pak n4§ si v nich velmi libuje, a <5t|:me
jich pusobi mu nejen vyraZeni, nybrZ i vzdélani a pouceni...” ,,Hlas,“ 1860
€. 2, str. 13. TyZ dopisovatel nékolikrat zdtraziiuje, Ze nejvice plisobenim Dé:
ldl?tﬂi %Né ‘r:)z:éiflijlal se v, S:chich zndmost o sv. apoftolech slovanskych. ,,Za-
ozeni Deédictvi o nejhlavnéj$i pr e $né isicileté pa-
G e pficho!';i o i j8i pfipravou ke sluinému slaveni tisicileté pa

%) Dr. P. Vychodil, Z doby SuSilovy. Dop. & 104, str. 157.
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Pii- Z nich jest: Rodt ‘
Roku | stoupilo |—— 7 a udd | Knéi

adt | zaklade-| ¢ xio |1y wridy 111 t#dy| vEnYch |

tela | | | ]

i |

1850 59 5 ‘ 6 5 ‘ 43 ks ‘ 45
1851 350 10 5 17 318 61 168
1852 535 8 5 5 517 161 147
1853 | 745 | — = 4 741 | 221 71
1854 | 799 | — — I 798 | 144 67
1855 | 1247 1 — | 6 1240 268 137
1856 | 1228 I — 2 1225 287 122
1857 | 1697 | — - 3 | 1694 | 276 | 259
1858 | 1201 — — 2 1289 202 95
1859 | 1475 I = 2 1472 352 107
1860 | 1041 I — — 1040 184 50
1861 831 — — I 830 186 70
1862 695 — — I 694 122 ( 22
1863 | 593 | — = = 593 0| 128
1864 205 — - —- 205 55 5
1865 126 | — - - 126 14 2
1866 130 —_ — 2 128 34 2
1867 151 — — — 151 50 10
1868 170 — — 2 168 48 28
Souhrn| 13368 27 16 53 (13272 | 2746 | 1432

V prynich letech znatnou &ast Clenstva tvofili, jak je patrno,
kn&zi. Pozd&ji ptibyvalo pfirozené stile vice laiku.

Jak rychle zakotvilo Dédictvi CM, vysvitne nejlépe, srovndme-li
vzrist jeho Clenstva se statistikou Dédictvi svatojanského. Toto za
1. rok (1835) ziskalo §8 dd, na konci r. 1836 mélo jich 134, po
12 letech 2000 (v kvétnu r. 1847) — kdezto DCM pfekrocilo tento
podet ji% ve 4. roce své &innosti (v polovici r. 1854). Cisla 4300
doséhlo prazské Dédictvi r. 1852, tedy aZ po 17 letech — za tutéZ
dobu piekrotilo DCM jiz polet 13.000. Ze pii tom nijak ne-
poskodilo rozvoje svého Ceského vzoru, ukdZi pozdéji.
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Umérné se vzristem Clenstva stoupaly ovSem také pi7jmy Dé-
dictvi. Vyboru, v némZ nebylo néjakého zkuSeného finanéniho
odbornika, nastdvaly s pocdtku dosti tézké starosti, jak hospodariti
pokud mozZno nejvyhodnéji s pfijatymi vklady a zvla$t€ kolik
tfeba vynakladati na vydavéni ¢lenskych podild, aby byla udrzena
a pro budoucnost zabezpefena finan¢ni rovnoviha.

KdozZ by se divil, Ze se toho vzdy nedosahlo, i kdyz spravcem
pokladny byl proziravy a do svého tikolu brzy zapracovany brnén-
sky kaplan Ed. Karlik: ani on jist¢ neodolal tuzbam ostatnich
idealisti ve vyboru, jimZ vice radosti pusobil silny, nakladny
podil nez néjaky prebytek v pfijmech, uklddany pro doby hospo-
dafské tisné.

O financich bylo nutno jednati hned v prvni schuzi vyboru
(23. fijna 1850): bylo prosté ustanoveno, Ze se md kazdy vklad
uklddati do spofitelny na tiroky. Otdzka pak, maji-li se knihy vy-
ddvati jen z urokd &i také z jistiny, byla rozhodnuta tak, Ze se
maji na knihy vynaloZiti kaZdorotné vSecky uroky a z jistiny,
kterd se toho roku sejde, jen polovicka, kdyby bé€zné troky ne-
stacily. Praktické zkuSenosti a potfeby nutily oviem brzy vybor,
ze toto zasadni rozhodnuti pfestupoval a ménil.

Aby byly vklady lépe uloZeny a zhodnoceny, navrhl na schizi
dne 13. biezna 1854 Jos. TéSik, aby se za Cast penéz nakoupily
stitni apisy, zvla§té pak vyhodna nova stiatni pujcka. Véc se
ponechala pokladnikovi, ktery také pozdé&ji dle svého uzndni ukladal
kmenové jméni do stdtnich papiri.

Zato pravem se branil vybor myslence, aby byly penize piijco-
vény soukromym osobdm. A je jisté pfiznacno, Ze se hned v prv-
nim roce obraceli lidé k Dédictvi se zadosti o pijcky: znalny
zdjem moravské vefejnosti o novy ustav budil v nich patrné
domnénku, Zze Dédictvi md jiZz takovy kapitdl, Ze muZe pudjcovati
penize. Prvni takova Zadost (osoba Zadatele neni v protokole blize
oznaéena) byla zamitnuta na schuzi dne 4. listopadu 1851 s po-
zndmkou, Ze ostatné Dédictvi ani nema hotovych penéz. Mezi
zadateli o paj¢ku bylo dokonce i mésto Ivancice, jemuZ byla na
schizi dne 11. bfezna 1856 pujcka také vétSinou hlasti odepifena.
Pozdéji (1860) prosil o pujcku 3000 zl. na zakoupeni domu brnén-
sky knihaf Vafitko, r. 1862 sestry z Horniho Litvinova v Cechich
atd. Vyjime¢né byla povolena pujcka 1000 zl. $t€drému mecendsi
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hr. Sylvé Taroucovi — a tato vyjimka pusobila také vyboru dosti
starosti.

Pi{jmy Dé&dictvi kromé vklada a uroka plynuly také z dard a
odkazi. Pryvnim takovym mecendSem byl pravé obétavy hr. Sylva-
Tarouca, ktery hned na pocitku darem 1000 zl. stal se prvnim
zaklddajicim ¢&lenem Dédictvi a také pozdéji jako ¢len vyboru
hradil nékteré hotové vylohy (na pi. za tisk stanov, zvacich listkd
a pod.). — Za jiné v&t§i dary posilal vybor pisemné podékovdni:
tak r. 1851 dékuje Jos. Voracovi, kaplanu v Jedovnicich, r. 1856
Jos. Sumovi, superioru némeckych sester v Opavé, a Jos. Stras-
krabovi, mlynéfi v Rybni¢ku u Vy$kova. TéhoZ roku zapsiny
jsou prvni odkazy, jeZ Dé&dictvi uéinili v zdvét: Ign. Hlavac,
lokalista ve Vel. Prosenicich, 150 zl. stf., Barb. Kaldbova v okresu
VySkovském 20 zl. sti.

Ve vyddni nejvétsi polozkou byl oviem vzdy tisk a vazba novych
podili, nejmensi pak obylejné — autorsky honord¥. Dédictvi
nezadalo od svych spolupracovnikd, aby pracovali zadarmo: jen
v prvotnim nédvrhu stanov olekdvalo tak od knéZi, ktefi meli
vziti zavdék cti byti udy ustavu a spokojiti se nejvyse ndhradou
vyloh, jez méli p¥i své prédci; neknéZim byl stanovami slibovan
honoraf, jejz mél uréiti vybor. Na schuzi dne 10. bfezna 1851
bylo v8ak — na ndvrh Dra B. Dudika — rozhodnuto, Ze se bude
platiti honoraf i knéZskym spisovatelim, ale jen tém, ktefi o to
vyslovné pozddaji. Pozdé&ji pak (21. fijna 1856) bylo pfesné sta-
noveno, z¢ na vyslovnou Zddost spisovatele bude se ddvati za
arch pivodni price 10 zl. stf., za arch pfekladu § zl. stf.; honoraf
za korekturu ustanoven (na schidzi 10. kvétna 1859) prozatim na
2 zl. stf. za ti¥t€ny arch. Ale jiZ brzy nato (19. ¢ervna 1860)
byl honordf zvySen z 10 na 15 zl. r. &, s korekturou 17 zl. za
arch v dvanicterce. Toto zvySeni bylo vyslovné odivodnéno
snahou ,,rozmnoZiti pocet rukopisi“. Honoraf pofadatele kalen-
dife ,,Moravana® byl stanoven jiz dfive (18. fijna 1854) na
100 zl. stf. roéné.

Jak vidéti, byly honoridfe pomérné sluiné, ale mnozi spolu-
pracovnici skuteéné vyplnili tiché ofekdvani vyboru a honorafe
nezadali nebo se ho vyslovné vzddvali. Ptikladu Tom. Prochdzky,
jenz sviij spis ,Putovidni Krista Pdna na zemi“ ,,daroval® do
vinku D&dictvi, nasledoval Dr. Fr. X. Skorpik, jenZ se ,0bétivé
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odfekl honordru 100 zl. za knihu ,,Tichomofské misie* a byl
za to zvolen za spoluzakladatele Dédictvi. Podobné udinil Fakub
Prochdzka, Dr. Jos. Chmeliek i Jan Fdborsky, ktery se r. 1855
vzdal honoradfe 200 zl. stf. za své mapy a kresby a navrhl, aby
se penize uloZily v pokladné a aby z nich kazdoroiné byl po-
délen clenstvim jeden studujici gymnasia.

Nez pies tyto obéti se strany spolupracovniki vyZidalo si vy-
ddni nékterych velmi objemnych podili vysokych ndkladd, na
néZ nedostatovaly jiz troky ze zdkladniho jméni. A kdyZ pak
v letech Sedesdtych — po vélce rakousko-italské a zvlasté za
valky rakousko-pruské pfiSly i vSeobecné hospoddiské otresy, neni
divu, Ze vzestupnd Cdra pfijmu zacala zvolna Kklesati a ibytek uroka
i novych vkladi donutil pak vybor, Ze musil v letech 1866 az
1869 omeziti i svou vydavatelskou &innost na kalendd¥ a novym
Gadim ddvati jen néktery za star§ich podild. Zprdva v protokole
(20. Cervna 1865) poukazuje pifi tom na Dédictvi svatojanské, jez,
,»,al mnohem star$i a bohatsi, jiz letos pro rok 1865 se bylo na
vydani dosti skrovné knihy obmezilo.*

Piehledny obraz hospoddiského stavu Dédictvi jevi se tedy
takto:

R. 1851 kmen. jméni 4.988.31 zl. - vyddni na tisk podild 1.008.57
REg38s2 P o i Mo A U S NS B o 2.457.24
R. 1853 » 33 16-543-21 zl. - 2] 33 -3 ] 2°691-36
R.1854 5, 5 21.713.392zL- ,, , 5 5 535057
R.1855 5 5 29672042l - , 5 5 5 23.779.43
R. 1856 ,, 3 309:870.18:ZE - 5" oy b £ 16.037.02
R-a837 . 3 57626467l = 0 L s - 32.113.33
R. 1858 ,, ay e OZATTRGEL = sy s s »»  10.609.49
R1859 55 9 6792n342l.~ 5 . 5 17.989i—
R. 1860 , »  74.243.34 zl. - 30 w93 2 17.265.58
REI86T ., 35 | DEBOB20IA: = s sy as o 18.304.06
RET862 55 5 75225862k = s s B 9.854.01
R. 1863 2 2 6970419 zl. - 2 LT 2 8-33829
R. 1864 5 JOSRIFINELS 5 ny 5 2 8.889.69
R. 1865 s 65770 TEZh = o sl o I1.591.23
R. 1866 ,, a5 OGJOTBOIZL 'S - s s 2y 8.364.03
R. 1867 s 0322061.2li=  hay . iaioss S 9.557.77
R. 1868 ,, 5 B0gzo—2l. - 4 apohm o, 5.725.50
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Skoro cela tato &dstka, na niz kleslo jméni Dédictvi pii posled-
nim Gétovani v obdobi Fr. Suila, byla uloZena v tupisech statni
pujéky. Uroky z ni &inily néco mélo pies 3000 zl., coz oviem pii
ibytku ostatnich piijmi ze vklada a prodeje knih nestacilo na vy-
déni vétsich podild, zvla$té kdyZ v letech Sedesdtych znalné podra-
7ily tiskafské prace i papir a pro velky pocet starSich udu bylo tfeba
tisknouti kazdy podil ve znatném nédkladé 10—15.000 vytiski.

Neni divu, Ze mnozi ¢lenové, zvykli na prvotni Stédrost v kazdo-
roénim podélovani, nebyli spokojeni s hubenymi podily posled-
nich let a vytykali vyboru, Ze¢ mél lépe hospodafiti a pamatovati,
e po urodnych letech piichdzivaji léta suchd a hubena. ,,Nemu-
sely se takové tlusté a ndkladné vyddvati knihy,* vyjadiuje tuto
nespokojenost nékterych jedté po letech pisatel ¢anku o Dédictvi
v ,,Hlase® — ,,z jednoho podilu by se snadno byly mohly udélati
dva i t¥i; uspofené pak timto zpisobem penize kdyby kazdoro¢né
jedté se byly ku zdkladnimu kapitalu pfirazily, byl by tento nyni
tak vysoky, Ze by snadno dostatoval k vydani dvou knih, jak to
v letech dfivéjsich obylejem bylo. ... (Hlas 1872, 443.)

Vytka nebyla jist€ zcela neoprdvnénd: vybor spolku, jenz ma
doZivotni &leny, mohl predvidati, Ze potet novych Clend bude se
tasem nevyhnutelné men3iti. Ale fidil se asi, jak vysvétluje jiz
také oném nespokojenciim pisatel ¢linku v ,,Hlase®, zasadou, Ze
kapital ponese mnohem vét$i Groky, vynaloZi-li se na dobré knihy,
nez kdyby se ukladal jen ve stétnich papirech, jeZ pii nejmensim
hospodafském otfesu klesaji v cené, ano mohou velmi snadno
ztratiti veSkerou svou cenu. ,Penize nebyly marné vyhdzeny,
nybrz vriceny jsou udim a v dobrych knihdch u nich uloZeny.
A zajisté postavi-li si vétSina Clend Dédictvi sv. Cyrilla a Metho-
d&je vSecky knihy, jez Dé&dictvim obdrZeli, na lavici vedle sebe,
zaznamena-li si a spo&ita pak cenu jedné kazdé, toZ zajisté shledd,
e vklad i s bohatymi troky jiz tiebas ddvno jest jim nahrazen,
nebera ani ohledu na duchovni vyhody, jichz Dédictvim se mu
dostalo a jez oviem vypolisti se nedaji, a pfiznati se musi, ze
reptajice snad proti Dédictvi, Cini to bez spravedlivé pficiny ...

Vysvitne to snad i ndm, vzdilenym a spravedlivym posuzova-
teliim, z dal§iho p¥ehledu vydavatelské Cinnosti Dédictvi v obdobi
Susilové, na niZ byla vénovéna tak velikd na tehdej$i dobu suma
— 216.925 zl. stf.
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3.
VYDAVATELSKA CINNOST DCM.

Poviechny rdz. — Spisy z oboru ndboZenského, déje- a zemé&pis-

ného. Uméleckd vychova, cirkevni hudba a zpév, hospoddfstvi,

zdbavnd cetba. Spisy nedokonlené a nevydané. — Zevnéj§i uprava,

tisk a pismo. — Prehled jednotlivych spisi: Moravan, kmzni po-
dily, umélecké publikace.

Provoldni napsané J. Bilym a rozeslané dne 15. Cervna 1850
jasné jiz urCovalo hlavni tikol Dédictvi: duchovni boj proti novo-
dobému pohanstvi a praci o obnoveni kfestanského ducha v ro-
dinach. PonévadZ sméry nepfitelské t€mto snahdm zneuZivaji ve
sviij prospéch zejména tisku, mélo se také Dédictvi chopiti stejné
zbrané: mélo se stati — podle vzoru katolikd francouzskych
i Ceskych — predevs$im ,,zbrojnici pravdy* proti nevéfe a po-
silou mravi proti hrozici mravni rozpoutanosti. Stru¢né vyzna-
¢ily tyz ukol i stanovy.

Tuto vaddi ideu zakladateld dluZzno miti na paméti, chceme-li
spravedlivé posuzovati vydavatelskou ¢&innost Dédictvi, zvlasté
v prvnim jeho obdobi. Tato idea pravé, jak jsme vidéli, byla
vlastnim davodem jejich odchodu z Narodni jednoty a vtisko-
vala také vSem jejich publikacim sviij odliSny raz.

Je tedy pochopitelno, ze literatura nebyla jim cilem, nybrz jen
prostvedkem — stejné tak jako jejich soucasnikim z druhého ti-
bora. Rozdil byl jen v ulelu, jemuz méla literatura slouZiti: Nar.
jednota méla na mysli — odezirame-li od onéch nékolika jednot-
livet, ktefi chtéli v lidu $ifiti i protinaboZenskou francouzskou
»0sveétu® — jen vseobecné vzdélani moravského lidu a hlavné
jeho ndrodni uvédomovani, kdeZto zakladatelé Dédictvi spojo-
vali s tim uvédoméni ndboZenské, jez poklddali za zdklad praveé
vzdélanosti, mravnosti 1 vlastenectvi.

Je také pfirozeno, Ze pii téchto snahdch $lo pfedevsim o Siroké
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vrstvy lidové, o néZ se pravé zalinal vésti boj riznych svétovych
ndzori a jeZ tedy nejvice potfebovaly pouceni i povzbuzeni.
Zde oviem nastdvaly prvnim literdrnim pracovnikim Dédictvi
neobydejné nesndze a potife, o néZz Casto jejich nejlepsi tsili ztros-
kotdvalo. Psdti pro lid jest uménim, jeZz neni kazdému déno,
zvl4sté je-li svym povoldnim odkézdn pusobiti mezi inteligenci,
a mé-li pfi své praci také vyssi, védecké aspirace. Mezi zakla-
dateli Dédictvi i ve vyboru bylo zna¢né procento profesord, i dva
kn&Zi puasobici v duchovni spravé honosili se titulem doktori.
A kdyZ se pak zabrali do literdrnich ukold na né vloZenych, Cinili
to s takovou dikladnosti a podrobnosti, Ze jim pod rukou vyra-
stala — misto lidové naulnych nebo vzdélavacich spisi — ob-
sahla dila, zvla$té historickd, nékde pfirozené vice kompilacni,
ale jinde zaloZend i na studiu puvodnich prameni, citovanych
mnohdy v celé $ifi.
Jisté ne nepriavem vytykal, jak uz dfive zminéno, i konsistorni
_referent, Zze Dé&dictvi piili§ hovi vkusu ¢tendfu theologicky a vice
abstraktné vzdélanych a Ze jeho spisy naleznou malo zdjmu a pfi-
nesou madlo uZitku obylejnym venkovskym cCtenaftm. Ale pa-
trné nejeden ze zakladateld vidél s poéatku v Dédictvi vice vé-
decky, literdrni ustav, jak to naznacovala jiz nékterd mista v pro-
volani J. Bilého a jak to pozdéji (r. 1860) navrhoval znamy slezsky
buditel Cyprian Lelek v dopise Susilovi.?)
Bylo tézko vyhovéti obojimu ucelu — potiebam prostého lidu
i metoddm védeckym — a snaha o to vedla obyéejné k madlo zda-
filym kompromisim. VétS§ina spolupracovniki byla oviem ve-
dena heslem, Ze je tfeba spie lid povznaseti k sobé neZ jemu se
ptizptsobovati. Dr. J. Bily odpovédél na vytky o svém ,,vysokém
slohu* epigramem:
Nenafikej, Ze ja piSu vysoko,
nébrz, sdm Ze stojis hluboko.
Véru! nebylt jest tim Hordc vinou,
ze stdl v fedi sprostou nad dédinou.?)

A je zajimavo, Ze prdvé spis Dra J. Bilého ,,Dé&jiny sv. kato-
lické Cirkve®, tyZ spis, o kterém se tak odmitavé vyslovil re-

1) Dr. P. Vychodil, Frantidek Su$il, 213.
3 ,,Hlas* 1857, & 31, str. 238.
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ferent brnénské konsistofe, se mnohym lidovym ¢&tendftim —
velmi zamlouval! Dopisovatel ,,Hlasu“ z jiZznich Cech opétné
pide, Ze jej uvitali (spolutidove) s velikou radosti, ponévadz nas
lid miluje kroniky a déjepisy a zvldsté jej zajimé docisti se o osu-
dech Cirkve sv. Pisatel ¢lanku ziskal touto knihou hned 4 nové
spoluidy Dé&dictvi a doufd, Ze jich brzy piibude jesté vice...?)

A tak nevyhovovaly-li mnohé spisy lidu slokem, leckdy hodné
tézkopddnym, latinskymi citdty pfeplnénym, umély pfece na-
Iézti cestu k jeho srdci aspofi svym obsakem. VOd& &initelé v DéE-
dictvi jako knéZi dobfe v&déli, Ze zboZzny dosud venkovsky lid
da se jeSté nejsnaze pfivabiti ke &teni knihou ndbofenskou. VE-
déli to ostatné i liberdlni lidé a davali ¢asto svym publikacim ni-
bozensky raz. Tak na pf. pravé v oné dobé vyddva redaktor olo-
moucké ,,Hvézdy* Vicl. Zirovnicky Album bl. Jana Sarkandra
— pro¢, to vysvita z jeho dopisu liberdlnimu Seskému politikovi
K. Adamkovi (r. 1860), kde si stéZuje: ,,Mdme tu na Moravé
velkou turu, chceme-li, aby lidu néco do ruky se dostalo. Zd-
stérkou nam musi slouziti k literdrni ¢innosti pouze a jediné kate-
chismus Cili cirkev svatd ... Jest ndm tedy povinnosti, kazdou
piilezitost, tiebas ndhodou nam poskytlou, upotiebiti k zamérim
literdrnim. Jen timto zpGsobem néco dociliti lze na Moravé.“?)

Knézim Cinnym v Dédictvi nebylo jisté ndboZenstvi jen ,,za-
stérkou* Kk literdrni cinnosti, nybrz skutenou potiebou lidu.
Proto neni divu, Ze v jejich publikacich maji pfevahu spisy nd-
bozenske, zvlasté z oboru cirkevnich déjin: zZivot Kristiv, Zivoty
svatych, déjiny a Cinnost cirkve, zejména v misiich, poutich atd.

Provoldni i stanovy zdudraziuji, Ze ukolem Dédictvi bude vy-
davati spisy nejen vyhradné ndboZenské, nybrz vibec vzdélivaci,
zvlaSt€ z oboru déjepisu, zemépisu, poznani vlasti, pfirody, fe-
mesel, orby atd.

Z téchto oboru nejvice pochopeni v Dédictvi nalezly prvni dva:
déjepis a zemépis, hlavné ovSem proto, Ze souvisely nejiZe s te-
maty rdzu naboZenského: se Zivoty svétcti nebo s jednotlivymi
useky cirkevnich dé&jin, jeZ potfebovaly pravé u néds diakladnéjsiho
osvétleni, pak s misijni Cinnosti cirkve v cizich zemich. — Ve
vyboru samém byl nadany kreslif a rytec map — kaplan Jan Fa-

1y ,-Hlas” 1860, &. 2, str. 13.
2) K. Adédmek, Z mych styka s Moravany. CMM 1910, 359.
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borsky, jenZ jel do Vidné, aby se tam obezndmil s rytim do ka-
mene. Hned pro prvni kniZni podil ,,Putovini Krista Pana“ lzho-
tovil pedlivé mapu Palestiny, jeZ doSla takové obliby, Ze Dédictvi
dalo (r. 1855) zhotoviti nové, opravené vydéni ve 2000 vyt. Po-
dobné vypracoval Fiborsky pro Dédictvi mapu Cerné Hory a
Italie.

Zépisy o schizich ukazuji, Ze prdvé v oboru déjepisu a zemti'-:-
pisu chtélo Dédictvi vykonati mnohem vice, neZ bylo uskutec—_
néno. Snazil se o to zvla$té hr. Sylva-Tarouca, ktery na schizi
dne 16. Hjna 1855 ulinil ndvrh, aby Dédictvi vydalo Atlas ka-
menopisny, jako je mapa Cerné Hory. J. Féborsky uvolil se pro
pozdéj$i dobu k tomuto ukolu, ale price byla patrné nad jeho
sily i nad financni schopnosti Dédictvi. Po roce zase na Pop.ud
Sylvy-Taroucy bylo jednino o vydani populdrniho dé}epzsuf
o némz pracoval prof. M. Prochdzka, a zemépisu, jaky maji Némc;
ve spise dra Vogla ,,Das Vaterlandsbuch®. Bylo usneseno hledati
schopného pracovnika k tomuto tkolu, ale — nenalezl se. Na
téze schizi podany ndvrh P. Sankotta, aby byla vydana archeo-
logie, byl odsunut poukazem, Ze je mnoho archeologickych po-
znatkd jiZz v knize ,,Putovéni Krista Pdna® a Ze bude na né bran
ohled také v jinych knihach.

Nedoslo také k vydani zvlaStni historie Moravy s cirkevniho
stanoviska, jak to bylo piijato po navrhu prof. K. Smidka (0.
kvétna 1859) jako jedna z piiprav ke slavnosti tisicletého kfes-
tanstvi na Moravé, alkoliv se v praci uvézal prof. M. Prochdzka
a Dr. J. Bily mu postoupil k pouZiti své price z toho oboru. —
Jiz diive (1855) pomyslelo Dédictvi uskuteniti navrh Jos. Ji-
re¢ka a vydati ,,Moravopis® PeSiny z Cechorodu. Susil patral po
rukopise v Praze, ale kanovnik V. PeSina prohlésil, Ze dilo jeho
predka se ztratilo asi pfi zruSeni klastera za Josefa II.1).

7e starostovi Fr. SuSilovi zédleZelo na vydavani historickych
spisti rdzu apologetického, vidéti ze dvou jeho ndvrhd na schiizi
9. Cervence 1861: aby se vydala historie snému kostnického, ,,po-
névad? spis Rojkiv v preloZeni Ceském mezi narodem naSim
zhusta koluje a tudy potieba, aby lid na§ s pravého stanoviska
na ve$keren ¢as Husiv pozirati zvykal“ — a druhy: aby se vy-

_‘) Dopisy Jire¢kav a Pesiniiv otiskl Dr. P. Vychodil, Z doby Susilovy, ¢. 259
a 273, str. 369 a 392.
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dala historie vSech papegii. Oba navrhy byly pfijaty a hledani
pracovnici. Pro prvni dilo se nabidl P. Chodnicek, ale nedokoncil
ho; stejny osud mélo druhé dilo, o némZ pracoval Roman Vo-
fifek, kaplan v Zinkovech u Nepomuku v Cechdch.

Po strance cirkevné-historické a apologetické dopliioval vyda-
vatelskou ¢innost Dédictvi jeho casopisecky orgén ,,Hlas“: né-
které rukopisy, méné vhodné pro kniZni publikace, byly pieda-
vany redakci ,,Hlasu®, vedené vidy ¢lenem vyboru Dédictvi,
stejné€ jako tam byly uskuteéfiovany mnohé ¢asové naméty, o nichZ
se hovofilo na schuzich vyboru.') — Je§té vice naucné histo-
rickych a zemépisnych i vlastivédnych ¢lénka pfinaSel kalendar
ssMoravan®.

Hospodaiska krise v polovici let Sedesatych nedovolila Dé-
dictvi ,,prozatim® vydati kistoricky Atlas, jejz prostiednictvim
prof. Vaska z Opavy nabizel Merklas (r. 1865), a pferusila také
velmi slibné zacatou Cinnost v oboru umélecké vychovy ve sméru
nabozenském.

O tuto Cinnost pfedni zasluhu mél opét uménimilovny a vzdé-
lany mecena$ hr. Sylva-Tarouca, jenz dovedl ziskati pro préci
v Dédictvi 1 vynikajici umélce. Jiz ve druhém roce (10. tinora
1852) rozhodl se vybor, Ze Dédictvi vyda a svym Clenim zdarma
rozda obraz sv. Ludmily; prace svéfena znamému jiz prazskému
umélci Hellichovi, jeji provedeni vieobecné uspokojilo a tspéch
obrazu povzbudil vybor, Ze se jiZ po roce usnesl objednati u Hel-
licha druhy obraz sv. Cyrila a Metodéje, pak mens$i obrazky tychz
sv. apo$tolti a koneéné (1857) obraz sv. Vojtécha, jak kiti sv. Sté-
pana. 22.000 velkych a 24.000 men$ich obrazi roze$lo se po vSech
krajich na$i vlasti, zdobilo tisice stén v domdcnostech a zuslech-
fovalo svym jemnym, uméleckym provedenim vkus naseho lidu.

Vedle téchto obrazt dostali ¢lenové jiné krasné umélecké dilo,
0 néZ se postaral rovnéZz hr. Sylva-Tarouca — Clensky diplom,
vytvoieny Fos. Manesem. Prvni zpravu o tom podal jednatel dne
18. dubna 1853, ,,coZz vybor se zalibenim slyS$el a svoleni své dal.
Po roce rozhodl, Ze se md vydati ve 12.000 vyt. a to Cerny, nikoli

1) Tak na pf. na schuzi 5. listopadu 1863 jedndno také, jak by se mélo &eliti roz-
Sifovani a $kodlivému piisobeni Rendnova Zivota J. Krista. Red. K. Smidek
slibil, Ze pfecte knihu v jazyce francouzském i v Ceském prekladu a napiSe o ni

v ,,Hlasu™ i ve zvlastni brozufe. Tak vznikla diikladna studie Smidkova ,,Arnost
Renan®, ,,Hlas” 1863, 265 a d.
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JOS. HELLICH: SV. CYRIL A METODE].

O Boge, kterys jsi nds skrze sv. bratry Cyrilla a Methodia
k jednoté wviry povolal, sjednot opét odloulené bratry a sestry
nafe ke svaté cirkvi katolické, aby jako v nebesich tak i zde na
zemi byla jen jedna hlava a jeden nejuyisi pasty¥ pravovérnych
kiestanii. Za to Tebe prosime skrze zdsluhy FeziSe Christa, skrze
pFimluvu Panny Marie, sv. Cyrilla a Methodia a viech svatych
a svétic Tvojich — Amen. -
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v barvich. Rozesilin byl r. 1857. Sotva ktery podobny spolek
miuze se chlubiti diplomem tak krasnym, jako je toto dilo Ma-
nesovo. ,,Dédictvi sv. C. a M., dozndvd J. Kabelik, ,,vneslo
svymi Clenskymi diplomy také do nejuboZejSich chatek vpravdé
umélecké dilo, jeZ krdsami z lidu vzatymi opét pusobilo na uslech-
tovani vkusu lidového.*?) :

Podnikavy jednatel B. M. Kulda podal vyboru (17. bfezna
1858) jesté jiny dalekosahly plan v oboru niboZensko-uméleckém:
aby totiZ Dédictvi jako diustojnou pfipravu k oslavé jubilea cy-
rilometodéjského opatfilo za pomoci umélcii vhodné sochy sv.
apostoli pro kostely, ndvsi, pahorky atd. Ndvrhu se ujal i hr.
Sylva-Tarouca, vyjedndval s umélci a podaval o tom zprdvu na
schizi 10. kvétna 1859, na niZ se uz vybor jen pisemné loucil
s Kuldou: podporovatel uméni sam radil, aby se navrh odroéil,
»jelikoZ snad vétSiho ndkladu vymaéhd, neZz pokladnici na$i zdolati
jest mozno.

Podobny osud stihl také dulezity plan z jiného oboru cirkevniho
uméni — hudby a zpévu, plan, kterému bylo vénovdno nékolik
let pfipravné prace.

Prvni myslenku pojal Ign. Wurm brzy po zaloZeni Dédictvi.
Jiz 28. listopadu 1850 navrhuje Kuldovi, aby byla vydéna kniha
Cyrilometodéjskd, v niz by byly pfilezitostné pisné psané v duchu
sv. apostoli a pfiméfené basné, k nimZ by oba Chmeli¢ci a Kfiz-
kovsky ochotné sloZili népévy. ,,Divno!“ horli znovu Wurm
o néco pozdéji, ,,Ze jesté¢ Zadnému nenapadlo vydati néjaké dilo
hudebni, a¢ ve vyboru tolik znatelt hudby sedi a Dédictvi v na-
rodu a pro ndrod zpévny pracuje! V zalezitosti t¢ bude usudek
pp.: hrabéte, Kalivody, Fdborského, Bilého a Susiliv rozhodny.
Snad se moje skromné poddni pfemitdnim a uvaZovanim jejich
stane podnétem mnohem vaznéj$iho podniknuti.*?)

Navrh Wurmiv nezapadl bez uZitku. Nevy$la sice samostatna
cyrilometod&jskd kniZka piileZitostnych pisni, ale ke Stulcovu
Zivotopisu sv. apostolt (1857) byla pfipojena sbirka ,,Pisni a basni‘
moravskych knézskych basnikd. Také hudebniho dila Dédictvi
nevydalo, ale ucastnilo se ¢inné pravé v té dobé velmi Zivych
snah o opravu kostelniho zpévu, zv1a§té poutnich pisni a pak i kan-

1) J. Kabelik, Mor. Nir, jednota. CMM 1909, 347.
?) J. Halouzka, Pohledy II, 186—187.
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JOSEF MANES:
DIPLOM DEDICTVI SV. CYRILA A METODE]E.

Velmi zmen$enda tato reprodukce nemiiZe ani zdaleka vystihnouti krasy puvod-
niho uméleckého dila Manesova, vydaného v rozmérech 43x42 cm. Kdo se
pozornéji do ného zabloubs, pochopi brzy, jak pékné vyjddfil tu umélec ndbo-
senskou a nérodni tlohu Dédictvi CM v &eském lidu. Jak vyznamné pfidruZil
postavy obou slovanskych apostoll ke kniZatim apoitolskym po boku Zehna-
jicitho Krista! A skupina tff andilki, sedicich uprostfed mezi pilnymi pracov-
niky ducha a horlivymi ¢tenafi, jako by do tust kladl slova vepsana ve spod-
nim oblouku: ,,V§ichni budte jednomyslnil«
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ciondlu vibec. Tyto snahy, jak podrobné vyli¢il Dr. P. Vychodil,!)
zaméstnavaly jiz po nékolik let Susila, ktery byl pfi tom v Cilém
styku s prazskymi pracovniky o tpravu Svatojanského kancio-
nalu a sdm také k ni pfispél vydatnou mérou.

Z jeho patrné iniciativy ucinil sloupsky kaplan J. Soukop na
ITI. v3eobecném sjezdu katol. jednot (1853) ndvrh, aby se vy-
dala kniha poutnickd pro viechny dulezitéj$i pouté na Moravé,
v Cechich, ve Slezsku i na Slovensku, aby se tak docililo pie-
zadouci sjednocenosti a dokonalosti v poboZnostech viibec a
v pisnich i modlitbdch zvla§t€. Tento ndvrh opakoval pak Soukop
ve schizi vyboru Dédictvi (20. fijna 1853), kde byl pfitomen
také prof. V. Stulc. Cely vybor ptijal ndvrh za svij a zvolil zvla$tni
odbor (Sudil, Tarouca, Poimon, Suderla, prof. Prochdzka, Karlik,
Kulda, Soukop), ktery by zafidil vSechny potiebné kroky.

Odbor konal pak nékolik porad a zvla$tnim provoldnim ze dne
1. fijna 1855 vyzval ke spoluprdci i $ir§i vefejnost, zvlasté du-
chovenstvo pusobici na poutnich mistech. Z celého jednéni, je
jest podrobné zaznamendno ve zvld§tnich zdpisech protokolni
knihy, i z otdzek, na néZ zadal odpovédi, vidéti, Ze neslo snad jen
o soubor a tupravu poutnich pisni, nybrZz o Siroce zaloZené dilo
ndabogensko-historické. U kaZzdého poutniho mista mélo byti po-
psani polohy, popis kostela a viech v ném se nalézajicich pamat-
nych obrazi, soch, kapli¢ek a jinych pfedmétd, vyklad pavodu
pouti mistni s ndkresem dé&jepisnym a mistopisnym, zdznamy
o pofadku bohosluZeb a poboZnosti a konené v okoli oblibené
pisné poutnické i s napévy.

Na svych poradach zpracovdval odbor dochizejici materidl,
ale pro jeho neuplnost a nedostatenost vzdal se konetné dalsi
¢innosti, zv1aSt€ kdyZ volaly jiné pilné a potiebné price. MySlenka
sama tim nezanikla a ani vykonané pfipravy nebyly nadarmo:
uchopily se ji a uskuteCnily ji mladsi sily nasledujiciho obdobi.
Tehdy starosta M. Prochdzka vypisuje na zvlastni pfiloze k pro-
tokolni knize velice zevrubné celé déjiny této myslenky, pfipo-
mind také vSechny ty prvni pfipravné prdce, jichZ se sdm Cinné
ztlastnil. Ani on se nedolkal tplného dila: Poutni kniha vysla
az v letech 1887—1893.

1y Dr. P. Vychodil, Frant. Susil, 119 a d.
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V dobg, kdy usinala jiz my$lenka na ni, podnitil Kulda na schizi
vyboru (17. bfezna 1858) novou akci na vyddni kanciondlu ,na
pamétku tisicletého pfichodu sv. C. a M.“ Ponévadz v Praze
pracovdno horlivé o kanciondle jiz n€kolik let a Susil sam, jak
zminéno, byl na praci ucasten, navrhl Kulda dotdzati se konsistofe
prazské, chtji-li vydati kancional spolecny. Nesvoli-li kon-
sistof, vydd Dédictvi kanciondl samo. Do odboru pro tupravu
kanciondlu zvolen pak pfedsedou Susil, jednatelem Kulda, pro
hudbu a zpév Kiizkovsky, dile M. Prochizka, Soukop, Obdr-
7dlek a Simbera. -

V Praze projevili tehdy znacnou ochotu k Zidosti Moravani.
Kardinal Schwarzenberg poslal do Brna feditele Dédictvi svato-
janského Dra Frencla, aby se poradil o prici s pfedstavenstvem
Dé&dictvi CM. Na poradé konané dne 22. zafi 1858 rozdéleny
price mezi oboje Dé&dictvi tak, aby jistd ¢dst kanciondlu ,.svato-
vaclavského byla zpracovédna od Moravani, jind od Cechi.
Pro opravovéni pisni pfijata zdsada, aby stary text pokud moZno
zistal nezménén, pisné pak méné sprdvné a méné potiebné se
mohou vypustiti; zato vak viadi se na pfisludnd mista nové
pisné, které se jiZ staly lidu obecnymi nebo které se maji vytvoriti,
aby se vyhovélo potfebdm celého niroda Ceskoslovanského. Ko-
netna redakce textu méla byti svéfena prof. Fr. Susilovi, melodii
pak Dédictvi svatojanskému, které také obstard tisk a ndklad
s tim spojeny. Dédictvi CM mélo odkoupiti za vyrobni cenu po-
tiebny pocet vytisku.

Tato imluva byla schvilena arcibiskupem i konsistofi prazskou,
coZ ozndmeno v kurendé i zvla$tnim pfipisem Fr. Susilovi.

Zprava o tomto duleZitém kroku vzbudila vSude radostny ohlas,
ponévad’ se vieobecnd pocifovala potieba oprav zastaralého
kancionalu i veliké vyhody sjednocenosti cirkevniho zpévu. Kulda
sim horoval o tom nad$ené v kalendifi ,,Moravanu®, ukazuje,
&m je katolicky kanciondl pro farnost a pro chram. Doposud
véak z4ddny nedostoupil a nemohl dostoupiti vSestranné dokona-
losti, jaké vymdhd nade pokrotild doba. ,,Takovyto i v jazyku,
i ve verSich i v rymech, i v ndpévich, i v jddfe dokonaly kancional
nemiZe byti tlohou jednotlivce, byt by mél sebe vétsi ucenost
a sebe lep$i wili; tot® dlohou mnohych muZziv, jez majice po-
tiebnych schopnosti mluvnickych i hudebnich, spolu také hotovi
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jsou, svij cas a svou umélost obétivé vénovati nirodu svému ke
cti a sldvé Bozi.“ Oznamuje, Ze mnozi nasi vynikajici pracovnici
k zadosti vyboru Dédictvi jiz nyni slibili svou pomoc a néktefi
jiz pilné pracuji o vykdzané casti kanciondlu, takZe s milosti BoZi
doufati miZeme, Ze roku 1863 dostane se toto dilo do rukou udd.
»Pomnéte, co to bude za radost, co za prospéch! Kamkoliv pfi-
jdete po veskeré vlasti, vudy budete slySeti tytéZz velebné zpévy
a néboZné modlitby — vSudy budete jako doma...“T)

Jen u obou moravskych konsistofi narazila my$lenka s po&itku
na odpor, odivodiiovany v Brné formalnimi ohledy, v Olomouci
pak poukazem na dokonaly pry kancional BeCdkuv a na penéZni
vyhody. Tento odpor podafilo se ¢asem piekonati, obé konsistoie
pak vyzvaly duchovenstvo, aby bylo ndpomocno Susilovi sbi-
ranim dobrych duchovnich pisni. Dr. J. Bily v ,,Mor. Nov.“ jiZ
nadSené oznamoval, Ze to bude velky monumentdlni kanciondl,
ponévadz pracuji o ném nejvyte¢néjsi sily hudebni a bésnifské
v Brné a v Praze.?)

A pifece tak slibné zahajené velké sjednocovaci dilo nepoda-
filo se tak, jak bylo zamysleno: v Praze vysel sice v jubilejnim
roce 1863 novy kanciondl pod zménénym titulem ,,Svatojansky*‘,
ale Moravant neuspokojil a zpiisobil na ¢as i jisté rozladéni mezi
Brnem a Prahou.

V Praze totiz nedodrZeli spole¢né imluvy obou Dédictvi ze dne
22. z4fi 1858: konednd redakce textu nebyla svéfena Fr. SuSilovi,
nybrz Dru Frenclovi a po ném kanovniku V. Braddlovi. Proto
kdyz se na pocatku r. 1862 obratila redakce prazského Dédictvi
na Dédictvi brnénské s ndvrhem, aby se kanciondl vyddval obojim
Dédictvim jako podil za dvé léta, vybor na schfizi 1. dubna 1862
jednohlasné prohldsil, Ze neodstupuje v ni¢em od usneseni zdstupct
obou Dé&dictvi ze dne 22. zafi 1858, a zplnomocnil prof. Dra Fr.
Ho$ka a K. Smidka, aby odtvodnili prazskému Dédictvi toto
stanovisko,

Obsirné oduvodnéni dokazuje zvla$té, Ze kanciondl méd v kaz-
dém ohledu slouZiti ke cti a chloubé naSeho néaroda, ¢ehoZ lze
dociliti jen tehdy, kdyZ se kone¢nd a posledni oprava textu svéfi
jedném rukoum. Dile Ze veSkeren text Svatoviclavského kancio-

') Moravan, ro¢, VIII. na r. 1859, 28.
#) Mor. Noviny 1859, 99.
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nalu musi byti podroben dikladnéjii opravé, nez jaké se mu mohlo
dostati v tak kratké dobé, aby odpovidal opravnénym pozadavkim
pokroku v na$i ndrodni literatufe, ba Ze mnohé pisné musi byt
naprosto vymytény a jinymi nahrazeny. Vybor prozkoumal pisné
zaslané na ukizku a nemuZe tajiti, Ze se jim po strance obsahové
nedostdvd namnoze privé néboZensko-basnického vzletu, po
strance formélni pak nevyhovuji nijak prosodickym pravidlam
naeho libozvuéného jazyka. Proto vybor uznal, ,jednohlasné a
jednosvorng, Ze vydati jiz nyni kanciondl ve zpisob&é namnoze tak
nespravné, bylo by tolik, co ustaliti prohfe$ky ty a vady opét
na stolet, a Ye tudiz lépe bude poslouZino i lidu i literatufe,
polka-li se s tiskem kanciondlu az k té dobé, kdez by horlivym,
sjednocenym tsilim duchovenstva wveSkeré druhdéjsi diocésy sv.
Vojtécha mohl vyddn byti ve zpisobé co moZna nejdokonalejsi.
Zakladatelim zajisté protokolu od r. 1858 i ta myslénka tanula
pfed olima, aby se pfi vyddvani kanciondlu i na katolické Slo-
vensko v Uhfich, kdeZ oboje Dédictvi valné &itd udiv, sluSny
ohled vzal a tou mérou kniha ta i v tamé&jSich diocésach Zadou-
ciho nabyla uvitani, coz vSe pro kréitkost doby, alebrz i pro lite-
rdrné vzniklé tam roztrzky a rtznice nemohlo bohuZel az dosud
ve skutek uvedeno byti.*

Jen stru¢né dotyka se odpovéd Smidkova a HoSkova také prak-
tické stranky celé otdzky: podle umluvy z r. 1858 se zamySlelo
vydati kanciondl uspotddany pro potieby lidu, kdeZto nyni fedi-
telstvi prazského Dé&dictvi ptihliZi vice ke knize monumentélni,
jez by sé vydala jako prémie na dvé léta.

Disledkem této odpovédi bylo, Ze z rozkazu praZského arci-
biskupa a v zastoupeni Dé&dictvi svatojanského pfijel do Brna ka-
novnik V. Brada&') a na schuzi dne 6. kvétna 1862 jednal s vy-
borem Dédictvi CM: pfedlozil mu &ést pfipraveného jiz kancio-
nalu, vyloZil zidsady ulinénych oprav a Zadal, aby za zménénych
dne$nich poméri ptistoupil vybor také ke zméné podminek do-
jednanych r. 1858 s jeho piedchudcem.

Slo tu hlavné o praktickou stranku celého podniku: podle smlouvy

1) Dopis Brada¢uv Sufilovi, oznamujici toto rozhodnuti pfijeti do Brna, jest
otidtén ve sbirce dopisit Dra P. Vychodila ,,Z doby Suiilovy*, & 373, str. 504.

Néjakym omylem jest tento dopis datovin dne 25. dubna 1863. Dle vSech zipist
v protok. knize dilo se celé toto jedndni r. 1862.
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z 1. 1858 mél se kancional tisknouti ve tiech vydanich, a to 1. pro
varhany, 2. pro sbory k podéleni iidiv ve formaté postilly vétSim
pismem i s kantem firmem a s modlitbami, 3. ru¢ni vyddni
s pfisluSnymi modlitbami bez not na prode;.

Nyni vybor Dédictvi uznal, Ze ceny papiru, tisku atd. od r.
1858 nenadale a nadmiru vzrostly, takze ani prazské ani brnénské
Dédictvi nemuzZe dostdti této umluvé bez poSkozeni na jistindch;
uznal také, Ze objem kancionalu vzrostl tak, Ze nemuze byti vydin
v jednom roce, ale zaroven prohldsil, Zze se Dédictvi CM z pené-
zitych a jinych dulezitych pfi¢in nemuzZe zavéazati v nyn¢jsi dobé
k vydani kancionalu béhem dvou let; ponévadz pak prazské Dé-
dictvi taméj$imi poméry jest nuceno pociti s vyddnim kanciondlu
jiz r. 1863 — Ze dobrovolné odstupuje od smlouvy z r. 1858,
s tim vyhraZenim, Ze Dédictvi svatojanské vyd4 kanciondl o své
ujmé a Ze vybor Dédictvi CM vstoupi s nim casem u vyjedna-
vani o pouZid tohoto dila ke svym potfebdm.

Nedoslo v8ak k tomu jiZz nikdy — jednak pro financni tisen, jeZ
se v dalSich letech stile stupfiovala, jednak proto, Ze prazsky
Svatojansky kanciondl neodpovidal zdsaddm, jak je r. 1862 jménem
vyboru tlumo&ili K. Smidek a Dr. Fr. Hogek.

Vefejnost moravskd nebyla oviem spokojena, Ze Dédictvi ne-
dostdlo svému slibu a nevydalo k jubileu r. 1863 kanciondilu.
Smidkav ,,Hlas* sice mléel o celém jednani, ale zato olomoucka
,,Hvézda“ projevila velikou nelibost. Pisatel nebyl oviem dobie
informovan o vyvoji této zalezitosti a tak svaluje vSechnu vinu
jen na brnénské Dédictvi, Ze ,,odmitlo ndvrh Svatojanského spolku
v Praze ke spolenému vydéni velkého kanciondlu cirkevniho,
jehoZto redakci prof. Susil pfevziti mél.* Namitku, Ze by se takovy
monumentalni spis vice méné nehodil pro lid, vyvraci vytkou,
7e Dédictvi od let jiz vydava Zivotopisy svatych pfespfili§ dlouhé,
kde velkou &ast (jako na pf. u sv. Jana Kapistrdana a Sarkandra)
zaujimaji ptilohy v fedi latinské, vice méné lidu nesrozumitelné. . .1)

Na vefejné vytky odpovédél vybor jen prohlaSenim ve vyrolni
zpravé kalendéfe ,,Moravana“. Oznamuje tu ujedndni ze dne
6. kvétna 1862 a vyslovuje nadé&ji, Ze idové usneSeni toto schvali,
jelikoZ jich vétdina v Dé&dictvi praZském zapsdna jest a tudiZ by

_‘-) Hvézd‘;ﬂl%z, 106.
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za jeden rok podéleni byli dvéma stejnymi knihami z obou usta-
vav. ,,Usnedeni toto budiZ povazovano za dikaz bratrského do-
rozuméni obou Dédictyvi. Vysvétlenim timto vydavame vSecky
zpravy za liché, jeito se rozSifovaly, jakoby se byly svary zb&hly
mezi obéma Dédictvimi, a netajime toho, Ze byly do svéta zlomy-
sIné pudtény, aby na Moravé rozsivaly z4$t proti Cechtim a trhaly,
co Buh spojil.*“Y)

I po tomto vykladu obraceli se jeSt€é mnozi s dotazy i vytkami
pfimo na vybor. Na schuzi dne 9. Cervna 1863 oznamuje jednatel,
Ze v této véci dochazeji piipisy s duraznymi vycitkami. .. Vybor
na né odpovédél prohlafenim, Ze dosud se nevzdal mySlenky na
vydani kancionalu, jakmile k tomu dospéji vSechny pfipravy.
»Do té doby postali bohdd Kancional svatojansky, jemuz také
na Moravé hojného rozifeni piejeme.?)

Na spoleény postup vSech na$ich diecesi, jak jej zamyslel vybor
Dédictvi CM v letech 1858—1862, bylo po r. 1863 oviem jiZ
pozdé. A tak roztii§ténost v cirkevnim zpévu trva az dosud! Jaka
§koda, ze v Cechdch tak spéchali s vyddnim a odmitli pevnou
vidcovskou ruku zku$eného Fr. SuSila i pomoc véhlasného jiz
Pavla Kiizkovského, jenZ se ¢inné ucastnil celého tohoto jednéni!

Z jinych naukovych oborii vydalo Dé&dictvi jen hospoddiskou
knihu, jejiz potfeba byla nejvice pocitovana a ve vyboru castéji
projednavana. JeSté r. 1858 byla odmitnuta s poukazem na sta-
novy mabidka Vojt. Zumana, farate v Kosticich v Cechdich, jenZ
chtél zpracovati pro Dédictvi uplnou knihu o vcelafstvi. Ale
zvolna razil si cestu ndzor, Ze 1 v tomto oboru, zdanlivé tak od-
lehlém naboZenstvi, jest mozno i dluzno slouZiti hlavnimu tkolu
Dédictvi.

Kdyz r. 1860 byl pfedloZen vyboru spis Fr. Ronovského, faraie
ve Stépinové, ,,Rolnickd Citanka®, pfimlouval se za jeho vydéni
dopisem Dr. J. Bily a odidvodiioval jeho potfebu tim, Ze ,,nad
narod odjakZiva vynikal rolnictvim a od sv. Bonifacia az do Her-
dera i na$im sousedim za vzor klidné pracovité domaécnosti a
hospodadistvi byl doporucen, dale Ze se ,,ve vSech snahdch a smé-

_‘-) Moravan, ro¢. XII. na r. 1863, 24.
2y Moravan, ro¢. XIII. na r. 1864, 20.
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rech védy a Zivota pospolitého obrovské pokroky zbihaji a Ze
konecné pfiroda a pida, na kterou hospodif jest upoutdn, za knihu
slouzi, ve které¢ Boha poznavati a milovati se nau¢i.“ — Na vybor
pusobil mocné také piipis Fr. Bezd&ka, fardfe v Kobyli, jenz byl
¢ten na téZe schiuzi a vloZen pak do ,,pamétni knihy*. Pisatel
uznavd vdééné dosavadni Cinnost Dédictvi, ale mysli, Ze vedle
naboZenstvi musi péstovati také stranku védeckou. Zvlast€¢ klade
feditelstvu na srdce, aby se postaralo o vydédni néjakého celist-
vého hospoddrského spisu: vSecky Casové poméry pohdnéji sedldka
k v&t§i vzdélanosti a k pokroku a Dé&dictvi je nejpovolanéjsi, aby
venkovanim na této drdze napomahalo kupfedu.

Také jednatel Wurm ujal se této mySlenky a na schiizi 9. der-
vence 1861 odiivodnil opét velmi energicky vyddvani spisi hospo-
dafskych a primyslovych nakladem Dédictvi, ,,jelikoZ by se jinak
knihy sméru proticirkevniho rozdifiti mohly v narodé nafem®,
kdezZto tento spis se nese duchem katolickym. Tak bylo koneéné
na pifdti schizi (r. 1862) ,,na zdkladé Cetnych dopisi a pféani
v soukromych i vefejnych listech pronaSenych® jednohlasné
schvaleno vydani hospodifské knihy.

Tyto jaksi dlouhé rozpaky a otdleni pusobil ovem nejvice
sam obor, o ktery se jednalo. Ze proti nauénym spisim z jinych
oborl nebylo ve vyboru ani uz dfive néjakého zésadniho odporu,
je patrno z jednani o navrhu Ant. Rybicky z Vidné, ulinéném
dlouhym dopisem ze dne 24. prosince 1854.%)

Zaslouzily pozdéjsi Zivotopisec nasich buditeld navrhuje tu, aby
Dédictvi vydavalo poucnou knihu sebranou ze vSech obori védo-
mosti, jakousi praktickou citanku pro lid, jakych je jiz mnoho
v jinych literaturach. Jak naznaCuje néacrt jejiho obsahu, mél
Rybic¢ka na mysli ¢lanky z déjin vSeobecnych a zvlasté kfestan-
skych, Zivotopisy velkych muzi, spisovateld, zakonodarcd, filo-
sofd i vojevidcud, cirkevnich otcli, misiondit, vyndlezct atd.,
potom popisy pamatnych mést a hradd, pfirodnich tikazd, obrazt
pfirodopisnych, zajimavych obyceji a zvykd nirodnich — to
vie psdno jazykem Cistym a uslechtilym, ale také slohem srozumi-
telnym CEtendfstvu, z jakého se sklddd vétSi ¢dst tidd Dédictvi sv.
C. a M., a pro vét$i zajimavost a ndzornost doprovdzeno obrazy,

1) Cely dopis Rybickav otiskl jiz Dr. P. Vychodil v Zivotopise Fr. Suila, 217

az 220, znovu pak ve sbirce ,,Z doby Sudilovy*, & 271, 387—391.
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jakoZ i balladami, povéstmi a legendami. Takova Citanka, jeZ by
ovéem obsahla nékolik dila, utvorila by Casem jakousi encyklopedii
vieobecnych védomosti pro néa$ lid, jenz by jejim Ctenim byl
»ihned postaven a poloZen v Zivot pravdivy, prakticky, vzorny
a vibec kfestansky ... vice a jistéji, nezli ¢itdnim sdhodlouhych
povidek, o nichz vzdy se jen bude domnivati, Ze jsou smysleny
a tudiZ nemohou mu byti pravidlem ...

Navrh Rybikiav byl podrobné projednavan na schizi dne 16.
fijna 1855. Nebylo nédmitek proti myslence samé, jisté velmi dobré
a rozumné, ale bylo souhlasnd uzndno, Ze se Dédictvi nemize
,na ten Cas vydati na obstardni knihy podobné pro piili§ velikou
cenu obrazi a jelikoZ jiz Moravan ponékud zastoupd ukol ten.”
Vedle nesnézi, tehdy v Brné opravdu velikych, s obstaravanim
obrazii, byl tu asi hlavni pfekdZkou, pro niZ si vybor netroufal
do tak rozsahlého podniku, nedostatek odborné vzdélanych a
schopnych spolupracovnikil. VZdyt trvalo jeSté léta, neZ se néceho
podobného mohli odvaziti jini velci Cesti nakladatele. A Deédictvi
samo a% za pil stoleti uskute¢nilo aspoii ¢ast ndvrhu Rybickova
vydanim Bartodovy ,,Domadci Citanky“.

Ant. Rybicka, odivodiiuje sviij navrh, obracel se proti imyslu
Dédictvi vydavati také povidky. Nedosihne pry se jimi toho,
geho se chtélo dosici, lid jimi mélo ziskd, jeZto ,,povidky ty vzdy
jen poklddd za povidky, t. j. smySlenky a bdje, a malokdy vi
a mé chuti, pravé v nich obsazené jddro mravoucné — a jest-li
v nich jaké — rozlustiti aneb pro Zivot néfemu praktickému se
nauditi. A pochybuje o tom, %e by se mezi naSimi spisovateli
nasel n&€kdo, kdo by dovedl sepsati néco pro nis lid tak se hodi-
ciho, jako jsou v praktické své tendenci Klasické povidky Zscho-
kovy a Gothelfovy...

Neni pochyby, Ze podobny ndzor na vyddvani povidek DE-
dictvim mé&li také n&ktefi &lenové vyboru. Nejjasnéji vyslovil jej
Mat&j Prochdzka v predmluvé ke svému Zivotopisu bl. Jana Sar-
kandra (1861). Upozoriiuje tu na skutenost, Ze nds lid ,,libuje si
zvladté v takovém &teni, kde mu moZno kolibati se v citech a
hojné se rozplakati. Nejrad&ji kochd se ve spisech, v nichz se mu
lidé vystavuji, jakymi by vlastn& byti méli, a nikoli jakymi ve
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skutku jsou.” Na§ lid odvraci se s nechuti od spisti, kde se mu
pred o¢i stavi hold pravda a skuteCnd tvédrnost ¢lovéka, a saha
po kniZkdch, kde se vymyslené toliko pfibéhy podavaji pro lehkou
zabavu a kde netfeba si piili§ ldmati hlavu. Takové citliviist-
kéfstvi a odvracovani od holé pravdy prohlasuje M. Prochéazka
za nesmirné nebezpecné, $kodlivé, ba zdhubné pro nérod, zvlasté
v dobé nédboZenské svobody, volného Zivnostnictvi a ohromného
pokroku v primyslu, orbé a védach: lid ovladany citem takové
bezstarostnosti zistdvd vidy slepym, jest lehkovérny a kazdému
sviidniku pfistupny, nepodnikavy, neumi si poraditi. Sidli-li pak
vedle ndroda, ktery oplyvd opatrnou chytrosti a svij chladny
rozum stale brousi novinami a knihami, musi mu brzy tplné
podlehnouti a stati se jeho otrokem. Narodu rozplyvajicimu se
v pouhych citech nezbyva le¢ nadenictvi, télesnd i duchovni po-
roba a Zebracka hul. ..

Proto haji Prochazka postup knéZzi sdruZenych v Dé&dictvi,
ktefi jako vérni synové Cirkve katolické prohlidaji ve svych spi-
sech predeviim k tomu, aby ve Ctendfich roznitili ldsku k Cirkvi
a utvrdili v nich katolické védomi, ale zdroven jako milovnici
ndroda peCuji o to, aby se rozhled nasSeho naroda rozifil a lid
nas aby si trvanlivé pojistil i sviij ¢asny blahobyt., Proto se snaZi
§ifiti ve svych spisech vSestrannou vzdélanost a zvlasté pilné
peéstuji historii uddlosti skutecnych, aby se nekolibal v pouhych
mrakotnych citech, nybrZ aby jako narod s nim soubydlici oplyval
rozumem, moudrosti a opatrnosti. . .

M. Prochdzka, ktery se sam pokousel v oboru povidkovém,
nezavrhuje tim prirozené vSechnu zdbavnou, povidkovou literaturu:
mél jisté na mysli takovou, jaka byla tehdy a je$té dlouho potom
nejvice oblibena mezi lidem — ruzné semtimentdlné romantické,
uplakané i krvavé romdny a kroniky. Ostatné i t. zv. vyssi litera-
tura, odtrZena od Zivota, udrZovala se tehdy je§té namnoze v mlhéich
romantismu — kdeZto prakticky Prochdzka chtél miti ve spisech
pfedstavovany lidi tak, ,,jakymi ve skutku jsou®, aby &tenéfi ne-
byli ,,odvracovani od holé pravdy*“. Proto kdyz pftiSel pozdéji
realisticky povidkar V. Kosmadk, byl M. Prochizka, nastupce Su-
$iliv, mezi prvnimi, kdo jej uvitali v Dédictvi a otevieli jeho
»,Kukatkim® cestu do moravskych kraju.

Podobného ndzoru byl asi také Fr. Su$il. U ného, basnika a
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prekladatele bésnikil i sbératele nirodnich pisni, bylo by jesté
odvéasngj¥ fci, Ze podcefioval krdsnou literaturu. Ale soudil asi
stejné jako Rybi¢ka a M. Prochazka, ze povidkami a la Schmid,
Nieric, Hoffmann a pod., jaké se tehdy vyrdbély a hlavné pfe-
klddaly, n4$ lid malo ziskd. Dle vlastnich, oviem trochu jedno-
strannych zkuSenosti soudil, Ze lid nalézd nejlepsi zdbavu — v Zi-
votopisech svatych. Mladsi &lenové vyboru, kteii znali jiz lépe
snahy mladiiho pokoleni, zvlat¢ B. M. Kulda, sim vydavatel
zébavné sbirky ,,Krasné velery”, soudili oviem ponékud jinak,
a tak doflo snad jednou ve vyboru ke sporu, o némz vypravuje
J. Soukop.

Kdy? se jednalo o vydani pfekladu ,,Fabioly®, postavil pry se
Susil na odpor, fka: ,,Pokud jd budu starostou, neptipustim, aby
se jakékoli romdny vyddvaly. Nejkrdsnéjsimi romany jsou Zivoty
Svatych.“ Jednatel Kulda vzav stanovy Dédictvi, piecetl hlasité
§ 2., e i v zdbavnych spisech md byti obsaZena bud obrana,
bud utvrzovéni nékteré pravdy katolické, a doloZil: ,,Panové, tu
to mame jasn& vysloveno, Ze vydavati muZeme také knihy zébavné,
romany kiestanské jako kazijed proti romdnim Spatnym. Vy,
pane profesore, jste sice predsedou, ale sém nerozhodujete, nybrz
vybor vétSinou hlasi.“?)

Vétim, e tato zprava Soukopova, kterou opakuje doslovné také
J. Halouzka,?) mé sviij podklad, Ze do3lo v této véci k néjaké
kontroversi mezi starostou a jednatelem Dédictvi, tiebas zdpis
v protokolni knize ani v nejmensim se o tom nezmifiuje.?) Mozno
viak diivodné pochybovati, Ze by se byl Susil vyjadiil tak apo-
dikticky a zésadné proti vydavéni zdbavnych knih vibec — tyz
Suiil, ktery o n&kolik let pozdéji — dle svédectvi V. Stastného?)
— litoval, Y¢ sam nemf¥e pracovati v tomto oboru!

1y . Soukop, ¢&l. c., Obzor 1889, 82.

%) T. Halouzka, Pohledy 1T, 186.

3) O ,,Fabiole’ jednalo se po prvé na schizi dne 16. ffjna 1855. Pravi se tu jen,
e se ,,Fabiola® odevzdala Vacl. Novotnému, uciteli v Qchranitelné pro zanedbanou
mléde? v Brné, aby se v pfekladu vydala Dédictvim na rok 1857, a Ze se Dr.
Skorpik ochotné uvazal, pfeklad ten porovnati s piivodnim textem.

) V1, §tastny vypravuje v nekrologu Jos. Ehrenbergra (Obzor 1882, 5I) za-
jimavou vzpominku, jak mu Sudil r. 1866 na vysost chvilil povidku Ehrenberg-
rovu ,,Cermakova rodina®. Pravil tehdy Stastnému viecek nadsen: ,,To je fec!
Tak mluvi lid, tak se mu m4 pséti! Véfte mi, pfeCet’ ,,Rodinu Cermékovu® li-
toval jsem, Fe mi nebylo mosno i v tomto oboru pracovati. Co se muse dobrého

takovou povidkou spusobiti!*
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J. Soukop sdm nebyl na oné schizi 16. fijna 1855, nebyl ani
¢lenem uZsiho vyboru, kde snad nejspiSe je$té mohlo dojiti k to-
muto rozporu — slySel tedy o celé véci jen od nékterého wdlast-
nika, patrn€é od samého Kuldy. Své vzpominky psal vSak aZ po
vice neZ 30 letech. Psal je jisté s nejlep$im uUmyslem uctiti pa-
matku SuSilovu, vystihnouti jeho povahu — ale kdo ndm rud&i
za to, ze reprodukoval piesné vyrok, o ktery ndm pravé jde a
z néhoZ literdrni historikové vyvozovali pak tak nepfiznivé di-
sledky pro SuSilovu ¢&innost v Dédictvi i pro jeho celkové nazi-
rdni na krésnou literaturu?

-Ale méame i pfimy dikaz, Ze SuSil, tfebas ptirozené pial vice
spisim nauénym a zvla§té ndboZenskym, nestavél se nikdy tak
piikte proti spisim zdbavnym, jak by se zdédlo ze vzpominky
Soukopovy. Ukazuji to jasné tato fakta, zapsand v protokolni
knize pravé jednatelem Kuldou: .

Hned po prvnim roce Cinnosti, na schizi dne 4. listopadu 1851,
byl pfijat se souhlasem ovfeck Cleni vyboru ndvrh hr. Sylvy-
Taroucy,. ze se budou Dédictvim vyddvati knihy ve troji fadé,
totiZ pod ndzvem: a) Bibliotéky poulné, b) Zivoti svatych, c) Biblio-
téky zdbavnych spisi. A jiz po pul roce (dne 4. kvétna 1852)
bylo usneseno, opét se souhlasem SuSilovym, Ze se 1. &islo Zdbavné
bibliotéky vyda hned pro budouci rok.

Ze k tomu nedoslo, zavinil jediné — nedostatek vhodného dila.
Na provoldni, vydané ke spisovatelim hned na poldtku &innosti,!)
obdrzel vybor jen dvé& beletristické prdce: povidku oblibeného
tehdy moravského povidkdre V. Janalika ,,Theodat“ a pfeklad
némecké povidky ,Lorenzo“ od kaplana v Batelové Ad. Spacka.
Obé byly ddny censorum, ale Zadn4 z nich nebyla uznéna za vhod-
nou k vydini.

Proto asi byl na schizi dne 18. fijna 1854 ,,jednohlasné* pfijat
navrh J. Faborského, aby Dédictvi vypsalo v novinich konkurs
spisovatelii k vypracovani novely Ci povidky v duchu katolickém.
Stanoveno, Ze novela ma miti 20—30 archu tiskovych a Ze budou
kromé obvyklého honorife udéleny dvé ceny: 200 a 100 zl. stf.
Spisovatelim doporuceno voliti bud pfedmét historicky z minu-
losti anebo ze Zivota pospolitého v pfitomnosti. ProhldSeno za-

1) Hlas 1850, & 44, 175.
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rovefi, 7¢ prce, které by nedostaly odmény, uznaji-li se od zkou-
majiciho odboru za dobré, pfijmou se pro tisk za honordf spiso-
vateli ustanoveny. Lhita k zasldni novely stanovena do vénoc
1855, ale na pozdéjsi schizi prodlouzena aZ do vanoc 1856. Schva-
leno rovné? vyzvani, jeZ pak bylo oti§téno v piiloze ,»Hlasu®.

Ale ani tento krok nemél uispéchu a jak se zda, nedoznal vibec
vétéiho ohlasu v té hrstce tehdej$ich katolickych spisovateld, mezi
nimiZ nebylo nadanéjiiho beletristy a ktefi byli ostatné jiz zamest-
n4ni jinymi jim pfidélenymi koly. Proto prdvé na podzim r. 1855
navrhl Kulda vydati aspoii pieklad ,,Fabioly“. Je moZno, Ze by
se byl Sudil vyslovil tak piikie proti tomu a proti ,romanum®
viibec, kdyZ piedtim souhlasil se viemi snahami ziskati pro Dé-
dictvi rozsihlejdi novely a povidky?

Ponévad? ani po uplynuti prodlouZené lhiity konkursu nedostal
vybor odnikud vhodné prace, ulinil Dr. Fr. Skorpik na schizi
dne 13. ¥jna 1857 novy ndvrh, aby se v Zébavné bibliotéce vy-
davaly v jednom svazku i soubory menSich novel a povidek od roz-
liénych spisovatelid. Tento ndvrh byl pak jednohlasné pfijat na
budouci schizi (17. biezna 1858) v Upravé prelita rajhradského
G. Kalivody: sejde-li se n&kolik povidek od jednoho spisovatele,
maji se dati do jednoho svazku, a jen v piipadé nouze, sejde-li
se vice povidek od spisovatelii riznych, maji se vytisknouti spo-
le¢né.

Nebylo viak moZno uskute¢niti ani tento skrovny pokus o pi-
vodni zdbavnou etbu. Byly sice nabidnuty vyboru v nésledujicich
letech nékteré beletristické prace,!) ale censofi — byli jimi nej-
Castéji Dr. J. Bily, Sylva-Tarouca, B. M. Kulda, K. Smidek, Dr.
F. Hosek, T. Simbera a Fr. Mar§ovsky — ac se jisté snazili byti
shovivavymi a nebrali vysokého uméleckého méfitka, bud je Setrné
odmitli nebo doporudili pro kalend4f. Tak zistala beletristicka
literatura omezena jen na ,,Moravana“, v kniZnich podilech pak
jen na zminény pteklad Wisemanovy ,,Fabioly“.

Potatedni odpor Susilav proti vydéni ,,Fabioly* byl snad odi-
vodnén stanoviskem vyboru k piekladim vibec. Hned ve druhé
schiizi (1. prosince 1850) bylo usneseno odpovédéti na nabidku
Jos. Ant. Sriitka, vikaristy v Hradci Kralove, Ze Dédictvi nehodla

1y Tak poslal r. 1855 dv# povidky Tom. Héjek, r. 1857 Kar. Orel a Jos. Valouch,
r. 1858 Jan Pleska& a r. 1861 Ant. Dudik.
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pieklady vyddvati. Ale brzy byl vybor pfimo nucen, kdyZ nebylo
puvodnich praci, sdhnouti k pfekladim neb aspoil k upravovani
cizich dél, a tak zménil pozdéji (1867), kdyz vracel Fr. Poimonovi
pieklad spisu o dne$nim protestantstvi, své rozhodnuti: ,,Dédictvi
naSe pfekladi nevydavé le¢ ze knéh starozitnych.*

Vyli¢ené poméry snad dostatecné osvétluji skute¢nost, Casto
Dédictvi vytykanou a ziejmou také z podaného dile piehledu
publikacni Cinnosti v obdobi SuSilové: jevi se tu opravdu znacnd
jednostrannost, nebot velikou pfevahu maji spisy rdzu ndboZen-
ského, ale mozno si ji vysvétliti jednak hlavnim uéelem Dédictyi-
a povahou moravského lidu, jednak nedostatkem schopnych pra-
covniki v ostatnich nau¢nych oborech a zvlasté také v krdsném
pisemnictvi.

Schopnych pracovnikii nebylo tehdy nazbyt ani ve druhém,
liberdlnim tdbofe Mor. Nar. jednoty,!) jez sdruZovala hlavné
laickou inteligenci. Na jeji neschopnost a necinnost stéZoval si
Castéji i starosta Helcelet, poukazuje sam s patrnou zavisti na Cilost
katolického kné&Zstva. Pife na pf. 30. prosince 1854 A. V. Sembe-
rovi: ,,Na tuto podobnou chorobu (neodhodlanost ¢i nechut k ¢in-
nosti) ostatné velikd ¢dast naSeho vrstevnictva stond, jen na jedné
strané, pied kterou jsme se vzdy kfiZem Zehnavali, jevi se Cilost
a ¢innost...“ A po 7 letech znovu doznava: ,,Nejvic je$té muze
a vymuZe snaZzeni knéiské...“?)

Je jen pfirozeno, Ze se toto ,snazeni knézské* i literdrné pro-
jevovalo nejpatrnéji v oboru nejbliz§im — v pracich razu nabo-
zenského. A je rovnéZ pochopitelno, Ze to nebyly prace dokonalé,
zvlasté posuzujeme-li je s dne$niho stanoviska. Ttfeba vSak jen
spravedlivé uvaziti poméry, potize a prekazky, s jakymi bylo
vétsiné tehdejSich knézi-spisovatelt zdpasiti! Jak tézko shledavali
na venkové potfebné prameny a pomucky! Jednotlivci v méstech

1} Ndr. jednota zacala vydavati ,,Domadci pokladnici zdbavného éteni®, ale vydel
tu jen jeden svazek, a to je$té preklad (novely B. Paoli ,,Cest rodinna®). Ani mezi
spolupracovniky kalenddfe Koledy nebylo néjakych uméleckych moravskych ta-
le'n_t\'.l.. ,»,Prosa moravskd, pokud se kupila kolem N4r. jednoty, m4 na zfeteli lid, pro
néjZ jest P_séna bez zvlastnich ambici uméleckych. Z povidkafa Koledy jsou nej-
vyznamnéj§i spisovatelé praziti, zvl. B. Némcovd a vedle ni ChocholouSek a
Rittersberg . . . M. Hysek, Lit. Morava, 38.

#) J. Kabelik, Korrespondence a zapisky Jana Helceleta, 259, 425.
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byli zahrnuti nékdy tolikerymi pracemi, Ze jen s ndmahou mohli
vyhovéti zddostem vyboru DCM nebo dostdti ucinénym slibum.
Jako odchovanci némeckych stiednich 3kol, ktefi se Casto teprve
v bohoslovi pusobenim Sufilovym nérodné uvédomovali a zaCi-
nali se uditi &eské mluvnici, méli vétSinou malou obratnost v Ces-
kém slohu — a tak neni divu, Ze se mnozi radostné s velikym
nad$enim dévali do literdrnich praci, jeZ jim byly vyborem pfi-
déleny nebo k nim¥ se sami nabidli, ale nedovedli vZdy piekonati
véech prekazek a nedokondili svého dila.

Zépisy v protokolni knize, i kdyZ nejsou zvla$té po této strance
plné, dévaji jasny obraz toho Zivého a radostného ruchu, jaky
zavladl v prvnich letech mezi knéZzskymi pracovniky, ale bezdéky
také svéd&i, kolik té prace bylo zmafeno nepfiznivymi poméry,
kolik slibui ztstalo nesplnéno, kolik prvnich rozbéhu bylo zara-
zeno.')

Je také jisto, 7e i u téch, kteti dokonéili svéa dila, bylo Casto

vice dobré vile neZ schopnosti, tak¥e vybor musil mnohé spisy
$etrn& vraceti nebo Z4dati o pfepracovéni,?) k vydani jinych pak
se odhodldval nékdy jen s rozpaky a omluvami.?)

Nejvice snad byl si védom téchto nedostatkii sam starosta Susil.
Z jeho dopisti vidime nejlépe, jak horlivé shleddval v prvnich

1y Tak na pf. pracovali pro Dédictvi a nedokonéili svych dél: B. Geissler Zivot
sv. Bernarda, K. Smidek Zivot sv. Karla, Ant. Dudik Zivot a spisy Stfedovského,
B. M. Kulda o Zivoté bl. Jana Sarkandra a o katakombidch fimskych, J. Soukop
%ivot bl. P. Marie, Dr. J. Bily .,Dobrovédu katolickou®, Jos. T&ik Zivot sv, Fran-
ti¥ka Sal., Dr. F. Skorpik Zivot sv. Frantiika Xav., Ign. Wurm Zivot sv. Igndce
z L., Fr. Weber paraboly sv. Bonaventury, Jos. Nezval Zivotopis sv. Paulina, Jos.
Sankott knihu o patronech femesel, Parzl Zivot sv. Ludvika, kréle franc., F. Valouch
zivot sv. Hedviky, Ed. Stuchly Zivot Pia VIL, J. Slota Zivot sv. Stépana, La-
dislava a Emericha, Izn. Berger Zivot sv. Ignita, J. Vojtéch mravovédu, Fr. Poimon
knizku pro tovaryse, T. Simbera o Paraquay, K. Orel o andélech.

%) Tak byly viaceny spisy Fr. Cernohorského ,,Cteni nedéIni® (1856) a ,,Vyklad
Modlitby Péné“ (1867), Ant. Hejbala ,,Vyklad sv. evangelii (1857) dva pieklady
Jana N. Desoldy (1859), Fr. Satory Zivotopis sv. Zity (1865), Fr. Poimona ,,Du-
vérné rozmlouvéani o dneénim protestantstvi* (1867), J. Vykydala o misiich (1866).
V rozhodnuti vyboru o tomto poslednim spise je jiZz patrny ucinek vytek konsis-
tofe brnénské: V tom zptisobu, jak byla kniha sepsdna, nemuZe se kniha na$fm
Dédictvim vydati, nebot pfedpokladd védomosti, jichto se do vétSiny spoluadi
nascho D. naditi nemiiZeme. Proto se spis vraci spisovateli, aby jej pfizpiisobil pro
potfeby lidu naseho.

#) Kdyz Dr. Hogek predloZil vyboru (1861) ¢dst rukopisu své knihy o sv. Augus-
tin, zdal se spis piili§ téZkym. Autor, objasniv duleZitost své knihy a jeji apolo-
geticky raz, pfipouitél, Ze pfi prvnim Cteni bude se zadtecnikim zddti tézko po-
chopitelnou, ale doufal, Ze vétiina dostane se snadno k jadru, zvlasté bude-li knihu,
jak je si prati, &isti vicekrat.
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letech pracovniky pro Dédictvi mezi svymi Zdky a osobnimi pia-
teli, navrhoval jim temata, nabizel prameny a pomoc, doddval
odvahy i nadSeni a ochotné opravoval nesmélé pokusy zacatecniku.
,Vy musite vic ¢initi a pérem musite osvécovati lid nds!* do-
mlouvéd na pf. (18. kvétna 1851) kaplanu Ed. Stuchlému. ,,Zara-
zili jsme dédictvi sv. Cyr. a Meth., vyddvati chceme knihy; kdoZ
ale o nich ma pracovati? To musime unitis viribus vSickni Ciniti.
Neni jinak; j4 jménem dédictvi vyzyvam vas, abyste praci né-
jakou na sebe pfijal...“!) ,,Kdo ponékud schopnosti md, musi
se pfi¢initi a zapifdhnouti, aby pro cirkev pracoval®, pobizi ji-
ného svého Zika, doktoranda Fr. Ho$ka ve Vidni (16. prosince
1850). ,Vite beztoho, jak to v Cechich smutné vyhliZi a jak klo-
nou k husitismu. Na nés v Moravé jest v jiném duchu pséti . . .“?)
Dovedl dobfe hodnotu téchto literarnich pokusii posouditi, a proto
kdyZ jej Al V. Sembera pozdgji (19. prosince 1856) Zddal,®) aby
mu napsal pro Dé&jiny feli a literatury Ceské ocenéni ndboZenskych
Ceskych spist nejnovéjsi doby, Susil v dopise (27. prosince 1856)
odmitl s omluvou: ,,Cokoliv se u nas psalo a pise, pochodi od né-
kolika zahofelych milovnika vlasti, asponi z vétSiho dilu; a témto
dobrym lidem surovou kritikou ohofcovati zdvod, v néjZ se za-
vodili, bylo by at nejméné dim nezdvofilost.*

Z protokoli vyborovych schuzi jest vidéti, Ze SuSil i ostatni
¢lenové nebyli Casto spokojeni také se zevnéjsi dpravou publikaci
vydévanych Dédictvim. U spisi urenych pfedev§im pro Siroké
vrstvy lidové a tiSténé v tisicovych ndkladech nebylo ovSem
moZno uplatiovati néjaké bibliofilské snahy, ale vybor chtél, aby
byly tiftény na slu$ném papife, jasnym pismem a hlavné€ spravnou
Cestinou.

Je pochopitelno, Zze bylo za tehdej$ich pomérd mnohdy velmi
té%ko vyhovéti témto pozadavkim pro finanéni nesnéze i pro ne-
dostatek Ceské tiskarmy v Brné a sazeCi znalych CeStiny. V jed-
ndni vyboru dasto se ozyvaji stiZznosti na tiskarnu Rohrerovu,

1 Dr. P. Vychodil, Z doby SuSilovy, ¢. 119, str. 171.

#) Tamtéz, ¢. 133, str. 195.

3) Tamté%, & 46, str. 72. Odpovéd Sufilova na tento dopis zde chybi. Uryvek
z ni cituje M. Hysek, Lit. Morava, 57.
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kde se tiskly prvni spisy Dédictvi. Tak dne 18. dubna 1853 bylo
protokolovdno: Ohledem tiskdrny uzavielo se pro tentokrite
je$t€ u p. Rohrera ostati, avSak dfive pisemné svou nespokojenost
s tiskem minulym projeviti a o vét§i pozornost pozadati. KdyZ se
r. 1854 jednalo o to, které z obou tiskdren ma se zadati tisk dila
,,O vilce Zidovské®, usneseno, Ze tu ma rozhodnouti nejen cena,
ale i ,,dokonaly korektor. Takovych bylo oviem velice mailo,
a tak musil oby&ejné Kulda a po ném M. Prochédzka obstardvati
korekturu t¥ikrit. Po Rohrerovi uéinén pokus v tiskdrné V. Bur-
karta, ktery byl dfive faktorem v tiskdrné Rohrerové a jako za-
CateCnik prosil Kuldu o praci z Dédictvi. KdyZ obdrZel znak Dé-
dictvi, ti$tény vZdy na prvni strdnce knihy nebo na zadni strané

vazby, zaslzel pry a fekl: ,,Nikdy nezapomenu, Ze prvni objed- .

ndvku do mé tiskdrny mi dalo slavné Dédictvi sv. Cyrila a Meto-
déje!“t) Ale novd tiskdrna je$t€¢ méné vyhovovala poZadavkim

ZNAK DEDICTVI.

vyboru, a tak se obratil s tiskem opét k Rohrerovi a pozdéjii k Jos.
Snaidrovi v Brné. R. 1856 nabizel se také universitni tiskai Ha-
louzka z Olomouce, Ze by lacino tiskl knihy Dédictvim vyddvané,

ale jednani s nim nevedlo patrné k cili. — Aby se starosta sdm -

mohl pfedem pfesvédciti o jakosti tisku, bylo r. 1857 ustanoveno,
Ze se mu musi pfedloZiti vidy prvni arch kaidého tisku.

Duilezitou a Casto spornou otdzkou bylo samo pismo, jakym se
maji knihy tisknouti. Latinka pronikala sice vitézné jiZ po né-
kolik let do vétSiny Ceskych spist i Casopist urenych vice inte-

1) J. Halouzka, Pohledy II, 115.
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ligenci, v jinych (jako na pf. i v ,,Hlase jednoty katolické) byla
zvolna zavddéna asponi pro tisk basni a n&kterych ¢&lanka, ale
venkovsky lid, pokud ¢etl, byl zvykly na stary §vabach. To privé
rozhodlo, kdyZz se hned na druhé schuzi vyboru Dédictvi (2. pro-
since 1850) jednalo o volbé pisma: na dopis ucitele Jos. Ber-
narda z KfiZanovic, jenZ pravé rozvifil tuto otdzku, ,,uzavielo se,
aby se prv€jdi knihy Dédictvim vydédvané $vabachem tiskly*.
Tak se také ddlo — jen pfedmluvy, bdsng, latinské citdty a &és-
te¢n€ i ,,Moravan‘ tiskly se latinkou.

Ze autofi sami nebyli s tim vidy srozuméni, vidime z pfipadu
Dra Fr, Skorpz’ka, jehoZ kniha ,,Missie tichomoiské“ vysla jako
2. knizni podil (1853). Svolil nejprve, aby se jeho spis tiskl $va-
bachem, ale pozdéji (dopisem ze dne 29. fijna 1852)') odvoldva
své slovo. Poukazuje tu na tsudek n&kolika mladych knéZi, ktefi
se proti tomu velmi prudce osvédCovali. ,,Vimet sice, %e stafi pani
neradi Citaji latinku a to z nechvalného pohodli, a¢ vymluvu berou
z ndroda; na jich fedi dbati nesmime, oni pro nérodnost nieho
necini, z nich ndm nevzejde lep$i budoucnost. Dile nemiize Dé-
dictvi se obmezovati toliko na spisy populdrni, ono musi i ndm
poddvati, ¢eho nevime, a tu se ndm zd4, jakoby spis védecky,
nendvidénou literou psany, ani polovice té ceny nemél, kterou
mé skuteCné do sebe. Ne lid zpouzi se proti lating, nybr# sta¥i
pani popouzi lid proti ni. . .

Skorpik sdm radostn& souhlasi s mladymi a tfebas se ,,pokorné
podavé k rozsudku vyboru a v nifem se urputiti nechce®, piece
zadd, aby se Missie netiskly §vabachem. ,,V&te mné, Ze, kdykoli
uziim knihu slovanskou $vabachem ti§ténou, pokaZdé tim bo-
lestnéji pocituji jarmo cizinstva, vida pak knihu lating ti§ténou,
t€8im se, jakoby mné posud stojicimu na otrocké pudé egyptské
kynula krajanka z protéj§iho bfehu, usmivajic se na mé tvaii
poznaky otroctvi spro$ténou. Kfivd ndm ulinénych ni¢im zlym
cizinstvu co kfestan vzpominati nechci, aviak dovolte, abych,
kde a kdy mohu, bedienterskou livraj jeho shodil . ..

Citové diavody Skorpikovy nepfesvédéily patrné SuSila ani
starSich Clenti vyboru. Nebyl pfijat také dalii jeho navrh, aby se
dilo v kratSim rozsahu natisklo $vabachem pro slabsi ¢tendfe a

1) Otiskl jej Dr. P. Vychodil, Z doby Susilovy, ¢s. dop. 17, str. 31—32.
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uplné dilo aby bylo vydéno latinkou. Wurm souhlasil, ale fi-
nanéni duvody rozhodly jen pro jedno vyddni — Svabachem.

Teprve na schiizi dne 11. bfezna 1856 vyvolali mladsi ¢lenové
vyboru otdzku, nebylo-li by vhodno tisknouti novy podil na r.
1857 (,,Fabiolu®) latinkou. Doslo k hlasovani, pfi némzZ stou-
penci latinky méli v&tiinu. Starosta Susil, pokladnik Karlik a
prof. M. Prochdzka Z4dali, aby se napsalo do protokolu, Ze hla-
sovali proti tomuto ndvrhu.

Jak se dalo Cekati, byla novota pfijata u mladSich a pokrodi-
lejéich &tenafti s uspokojenim, u starSich vzbudila leckde odpor.
Jednalo se o tom na schizi dne 13. fijna 1857, kde Cten dopis
proti latince, ale pfi tom takeé ,,vzato k védomosti, zZe jini venko-
vané tiskem vzdali diky za to, e ,,Fabiola® jest latin€ tiSt€na.*
(Mor. nar. list.) — Pfesto jiZ po pilroce zvitézili ve vyboru opét
stoupenci $vabachu, kdyZ se jednalo o tom, jak mi byt tistén
dal§i podil ,,D&jepis sv. katol. Cirkve od Dra J. Bilé¢ho. Pro la-
tinku byli Ign. Wurm, Per. Obdrzélek, J. Soukop a B. M. Kulda,
ktefi také ,,dali si hlas sviij zejména napsati.

A tak zatim co ,,Hlas® jiz od r. 1857 a kalendat ,,Moravan®
od let Sedesitych byly tiStény jen latinkou, v kniZnich podilech
vladl $vabach po celé obdobi Suilovo, ano piedel jest€ do na-
sledujiciho obdobi: zmizel wpln& teprve r. 1875. Jisté az piilis
dlouho udrZoval jej ohled na star$i Ctendfe, zvlast€ kdyZz oba
stoupenci latinky, Kulda a Wurm, odesli z Brna.!)

Podobné konservativnost jevi se také v celé ostatni zevnéji
tiskové tpravé vyddvanych knih: ve viem, i ve zpusobu a barvé
vazby byla zachovivdna az tzkostlivé norma, jakd byla dana
prvnim kniznim publikacim. Jen jednou se od ni vybor odchylil

1) J. Halouzka (d. c., 194) vypravuje, Ze také Kubinek nechtél se dlouho smifiti
s latinkou, obhajuje prozlukly $vabach; teprve na dédické fafe byl Wurmem pie-
svédéen o vyhoddch latinky a odchézel do Prahy poudit i redakci Svatojanského
dédictvi, e jsme knihami §kolskymi latinkou vydanymi o so let pokroCili a Ze se
jiz i stafi sezndmili s latinkou, pouceni ditkami. — K tomu dluZno poznamenati,
e Dédictvi svatojanské vydalo prvni spis latinkou jiZ r. 1852. Byla to ,,Cesta do
svatého Rima® od P. Pavla Freye. Pozdé&ji vritilo se k $vabachu — z tychZ di-
vodil, jako DCM. Reditel jeho C. Brada¢ je§té v tvodu k podilu na r. 1869
omlouva tisk &vabachem: ,,Cinime tak z ohledu na vétinu adi, krefi jsou lidé
vyssiho sidfi a vyslovné pfi vydini Kanciondlu, ktery vySel latinkou, opét frak-
turu #4dali. Jakmile tento pomér se zméni, s ochotou sihneme k pismu latin-
skému.¢¢ Stalo se rak r. 1872; jen pokraovini knih dfive jiz Svabachem wvy-
danych tisklo se tym# pismem.
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aspofi v malé Casti ndkladu: dal vytisknouti nékolik exemplaii
»Fabioly na krdsném silném papife velké osmerky a opatfil
je 1 vkusnou ptivodni vazbou. Stalo se tak asi pfi tom, kdyZ po-
silal autorsky vytisk do Anglie kardindlu Wisemanovi, jenZ o to
sdm Zddal, udéluje povoleni k pfekladu.

Dlouha fada téchto ,,zelenych knizek, zastréenych snad dosud
v nékterych starych knihovnach, ¢asto velmi objemnych, $vaba-
chem tiSténych, odfenych a zaprasenych — nijak nelahodi na-
Semu oku. Neldkaji bibliofild a sdhne-li k nim ze zvédavosti
pfece néjaka ruka, brzy je odlozi. Dne$ni pokoleni, od mali¢ka uz
obklopené mnoZstvim krdsné vypravenych knih a ¢asopisi a skoro
jiz presycené nadprodukci Cetby nejrozmanitéj§iho druhu, téZzko
si dovede pfedstaviti, &im byly tyto prosté, navenek mdlo vzhledné
a také slohem mnohdy nedokonalé knizky pro (tendie padesdtych
a Sedesdtych let minulého stoleti.

Je pravda, Ze neni mezi nimi nejen uméleckych dél, jez by pte-
trvala véky, ale vétSinou ani zdbavnych spisi, jez by déle upou-
tavaly Ctendfe. Je také pravda, Ze se proto ani tehdy nelibily viem,
Ze leckdo z tdbora liberdlni inteligence hledél na né pohrdavé. Ale
pfesto tisicim tehdejSich nasich rodin pfindely tyto knihy vitané
pouceni o ndboZenskych i vSeobecnych otdzkich, povzbuzovaly
k dobrému kfestanskému Zivotu, roziifovaly duSevni obzor po-
pisem cizich zemi a ndrodud, objasfiovaly déjiny cirkve i vlasti,
roznécovaly k ldsce obou, zulechtovaly vkus bdsnémi i obrazy
— a mnohde opravdu teprve ucily &isti venkovské rodiny, do nichz
diive sotva kdy wvnikla Ceskd kniha.

Neptisobily-li tedy tyto prosté, zelené svazky piimo na rozvoj
nasi literatury, zvld$t€ literatury krasné a védecké, pfece aspon
neptimo pfipravovaly pro ni pudu. Jiz proto nezaslouzi pohrdli-
vého odsudku, zvla$t€ kdyz uvazime, Ze se za tou uctyhodnou
fadou knih skryvd tolik poctivé prdce nadSenych idealistG, ne-
zi$tn€ pracujicich za téZkych mnohdy podminek, ale vidy z nej-
lepSich pohnutek. '

Oni sami i jejich dobfe smySlejici soucasnici, ktefi znali nejlépe
ubohy thor tehdejsi literatury a potfeby probouzejiciho se néroda,
chapali také, co znamena tato préice, zvla$té na Moravé. Proto
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vitali s takovou radosti vydani kazdé nové knihy jako velkou uda-
lost a proto i v ustavu, jenZ tak $tédfe a lacino podilel knihami
tisice ¢tenati, vidéli dilo BoZi a kladli do ného nejvétsi nadéje.

Vyslovil to jasné jiZ prvni inicidtor Dédictvi CM J. Bily po
prvnim roce jeho &innosti. Pife v ,,Hlase™ svému priteli G. Kali-
vodovi: ,,Zalozivie Dédictvi sv. C. a M., polozili jsme zidklad
tistavu, z néhoZto — s pomoci viemocné milosti boZi — mnoho
spasy pro Cirkev a ndrod ni¥ vzejiti miZe. A kdykoli nahlédnes
do Hlasu kat. jednoty a &te§ tam fady pfistupujicich k tomu
tstavu nadéjnému spolutidiv, zajisté nebude§ moci ubraniti se
radostnému ptesvid&eni, Ze timto wstavem vyhovéli jsme nutné
potiebé a smazali notny dluh. ..?)

Nadégji lepSich Casti v ndbozenském zivoté lidu, jeZz nastanou
po smutnych zjevech revoluéni doby, vidél v Dédictvi také Tom.
Prochazka. ,\Velké hnuti na poli posvatné literatury radostné jest.
Obé Dédictvi naSe premile zkvétd, doprovazeno jsouc patrnym
pozehndnim BoZim.*?)

Stejné tak s vSeobecného ndrodniho stanoviska ocefioval hned
na poditku &innost Dédictvi Jak. Maly. Prehlizeje v CCM lite-
rérni ¢innost na Moravé v poslednich letech, piSe: ,,Neni to Zadné
nadsazovéani, kdyZ fekneme, 7e teprve v dobé minulych pievrati
ziskali jsme Moravu pro narodni nafe snahy. Co tam dfive v oboru
literatury se pracovalo, byly osamélé snahy jednotlived — nyni
pohlédnéme na denn& vzristajici &innost Mor. Ndr. jednoty a
Dédictvi sv. Cyrilla a Methudia a patfme na Zivot ndrodni vzdy
Cileji se vyvinujici . . .“®)

V daldich padesatych letech, za éry utuZeného absolutismu,
nastala v ndrodnim Zzivoté a zvldsté ve vlastnim literdrnim ruchu
na Moravé velkd stagnace, na niZ si tak mnozi tehdejsi vlastenci sté-
7ovali. Ant. Rybi¢ka p¥icital velmi ostfe vinu toho také necinnosti
viadct, hlavné Klicela a Helceleta, ktefi pry nedélaji nic ku pro-
spéchu lidu na$eho na Moravé, ale zato chvali horlivou Cinnost
knéZzskych spisovateld moravskych sdruZenych v Dédictvi CM,
jez pravé tehdy nejvice vzrostlo, a pravi dobfe: ,,Lépe kdyz lidé

1) Hlas 1852, ¢. 10, 38.

%) J. Halouzka, Pohledy III, 12. _

#) Jak. Maly, Prehled lit. ¢innosti Cechiil od r. 1848 aZz do nyné€jsi doby. CCM
1852, IV, 26.
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¢tou spisy obsahu ndboZenského, nezli kdyZ docela niéeho ne-
Citaji.*“') A kdyZ r. 1859 nafikal Jan Ohéral v Nerudovych ,,Obra-
zech Zivota® (230) na ,,mrtvé ticho®, jeZ ovlidlo pole literatury
moravské, a tvrdil, Ze uZ po nékolik let nevyslo na Moravé ani
jediné knihy vétdi duleZitosti neb vy$$iho vyznamu, mohly Mor.
Noviny?*) uvésti naproti tomu mezi jinymi i fadu knih vydanych
Dédictvim. Nebyly to ovSem knihy ,,vy$§iho vyznamu® ve smyslu
literarnim, ale pfesto, jak dobfe poznamendva J. Kabelik, i tato
sSliteratura kalenddfovd a ndboZenskd je ndm mild, protoZe byla
prece jakymsi projevem ndrodniho Zivota éeské Moravy, a vdécné
vzpomindme téch, kdo v suchopdru tehdej$iho nirodniho Zivota
snadno se vyznamendvali &innosti svou . . .3)

Toto vé€domi povzbuzovalo oviem nejvice pravé nejéilej$i pra-
covniky ve vyboru DCM, bylo jim vzpruhou, utéchou a &asto
i jedinou odménou. Ozyva se zvla§t€ z vyrofnich zprdv, jimiz
jednatel Ign. Wurm v kalendafi ,,Moravanu® riad seznamoval
8irsi vefejnost s Cinnosti Dédictvi, s jeho souasnym stavem i dal-
$imi pliny. Tak na pf. r. 1862 ukazuje, jak Dédictvi vypliiuje
mezery, které se vyskytly v nérodni literatufe za upadku posled-
nich dvou stoleti. Ve slovanskych rodinach vyhynulo z vétsiho
dilu katolické Cteni. Lid nd$, nemaje zabavy v knihdch, mimodék
se odddval ndruZivostem a klesal stdle hloubéji v mravopodest-
nosti i vzdélanosti. Nyni vSak, kdy pfi¢inénim Dédictvi dostalo se
do jedendcti tisic rodin pfes osmdesdt tisic knih, sto tisic vytisku
kalenddfi a pfes padesdt tisic map a vétSich i menSich obrazg,
»Za dlouhych velerl zimnich a dobou nedélni zalinaji roz$afni
otcové opét zasedati uprostfed svych rodin a pfedCitdvaji domdcim
z kn€¢h Dédictvim vydavanych. Dé&ti, ¢eladka a starostlivé matky
naslouchaji sloviim hospodafovym, v krémdch a palirnich nebyva
uz tak hlu¢no jako jindy, klevet ubyvd, nolni toulky se pfetr-
huji bez nasili a kralovstvi BoZi se v osadich v té mife vzmdh4,
v jakéz pocet idu Dédictvi Cyrillomethodéjského vzristd! V dé-
dindch i ve méstech zalind se jeviti pomoci Dédictvi naseho do-
cela novy zivot; nebot v rodinach a v beseddch dinijou se vy-

1) Dopis A. Rybi¢ky Dru J. Melicharovi ze dne 10. bfezna 1858, uloZeny v zem.
archivu moravském. Cit. J. Kabelik, Korresp. a zdpisky ]. Helceleta, LXVII.

%) Mor. Nov. 1859, ¢&. 63.
% J. Kabelik, L. Hansmann, CMM 1907, 30.
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klady o Zivot® velké trpitelky sv. Alzbéty, o horlivosti svétciv
Franti$ka Borgia a Kapistrana, o zasluhich apoStoliv naSich,
o Palestiné, o valce Zidovské a o missidch v Tichomofi . . .*)

Ign. Wurm patrné trochu idealisoval, chtél pohnouti Ctenéfe,
aby podobnym zpusobem pouZivali knih poskytovanych jim Dé-
dictvim, ale ze svého pobytu na venkové dobie v&dél, Ze na mno-
hych a mnohych mistech je tomu skutené tak. A jeho slova
o vzdélavaci Cinnosti Dédictvi jiz dfive potvrdil nepochybny
svédek-laik, zndmy moudry rolnik Fr. Skopalik: v dopise Kuldovi
(16. bfezna 1858) horuje pro Dédictvi a li¢i, jak u nich v Zahli-
nicich proklestilo cestu zvedenosti a vzdélanosti.?)

A pravé toto vzdélavaci pusobeni DéEdictvi mezi moravskym
lidem vyzdvihuji je$té€ na konci doby SuSilovy také ,,Olomoucké
Noviny*“: Dé&dictvi bylo podle nich kli¢em a nivodem od abe-
cedy ku védomostem déje- a zemépisnym, bylo zdkladem, na
némg stavime . . .%)

A prof. K. Smidek, pfehliZeje r. 1860 &innost Dédictvi za prvni
desitileti, vidi v ném zrovna dar boZi, poskytnuty ndrodu v téZkych
pomérech Casovych. Dédictvi podobd se dle ného diln€ na zbra:
nebot kolik dobrych knih je¢ v narodé, tolik jest i meliv proti
neptiteli ¢lovéku, jenZ svou novovékou valku proti Kristu vede
pisemnictvim. ,,Dédictvi CM dluZno tedy povaZovati za dar BoZi,
a viditelno jest, Ze na ném pozehndni Hospodinovo hojné spoivd,
nebot se k nému za 10 let pfihlasilo pfes deset tisic uddv .. .«t)

Z fad soulasnych svobodomyslnych odpirci Dé&dictvi, ktefi
jinak vétSinou se snazili jeho Cinnost umlcovati, zaznél nejostiejsi
hlas az na politku druhého obdobi, ale tyka se pravé obdobi
prvniho. R. 1873 otiskl K. V. Jelen v prazské ,,Osvét€” Clinek
,»Prekazky narodniho zdaru na Moravé‘“: jednu z téchto piekdzek
vidi pisatel v &innosti mladého moravského knéZstva po r. 1848
a v zaloZeni Dédictvi CM. Dokladem uvadi svédectvi ,,jistého
uptimného vlastence®, jimZ patrné neni nikdo jiny nez J. Helcelet.
Tomuto starému vlastenci se zda, Ze knézi zaloZenim Dédictvi
CM nastoupili ,,smér stfedovéky* a tak ,,zasadili sami sob€ ne-

1y Moravan, ro¢ XI. na r. 1862, 22.
2) J. Halouzka, Pohledy II, 204.

3) Olomoucké Noviny 1868, €. 104.
4 Hlas 1860, ¢. 1, str. 7.
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zhojitelnou rdnu, z které se az posud Morava nevykrvicela®, nebot
tak pry se zastavilo vSechno duchovni spojeni s Cechami kupfedu
se Zenoucimi. Pochybuje také, Ze Dédictvi svymi ,svatymi foli-
anty” hrubé pomohlo vzdélanosti, alli ji nezadrZelo, jak pry by
skoro nasvédCovala nynéj$i suchopdrnost. . .!)

»Hlas® mél tehdy snadnou préci, kdyz se postavil zvla$tnim
Clinkem na obranu Dédictvi,?) a doufdm, e i tyto skromné
Déjiny ukazi nestrannym posuzovatelim, jak neodivodnény a
nespravedlivy byl usudek starého liberalniho ,,vlastence*, pozdé&ji
v ruznych obméndch znovu a znovu opakovany.

Kdyz se seSel vybor Dédictvi ke své prvni schiizi (23. Fijna
1850), byla mezi prvnimi pfedméty jednédni poloZena ptirozené
také otdzka: Fakd kniha se md predné vydati?

Ur¢itd odpovéd na ni nebyla ddna: jak je snadno vysvétlitelno
z rychlého postupu pii zaklddéni Dédictvi, nemél vybor néjakého
pfipraveného dila. Proto bylo usneseno obratiti se zvla$tni vyzvou
ke spisovatelim. Pfinesl ji ,,Hlas*3) hned v nejbliziim C&isle ze
dne 2. listopadu 1850:

Dne 23. fijna b. r. drZel vybor Dédictvi ss. Cyrilla a Methoda
svou prvni schizku. V smyslu jednoho z uzavfeni jeho é&ini se tuto

Provoldni

na vSechny p. t. pany spisovately, aby do 30. listopadu b. r.
Redakci Hlasu jednoty katolické ozndmiti sobé nestéZovali,
zdali a jaké dilo by tomuto dédictvi vénovati chtéli, a o dem
kdo pro toto dédictvi pracovati mini, aby se tak viech sil spiso-
vatelskych co nejlépe pouZiti mohlo a vielikému plytvani jimi,
k. p. aby dva o jednom a tom samém dile najednou nepracovali,
piedeslo. — Jménem vyboru
Redakce.

Lhata byla krdtkd na takovou véc, takZe kdyZ se vybor sedel
hned dne 1. prosince 1850, nemohl rozhodovati o 74adné uréité

') Osvéta 1873, 719.

%) Hlas 1873, 356.
%) Hlas 1850, &. 44, 175.
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ptihla$ce néjakého pivodniho dila — a piekladem, jenz se nabizel,
nechtél zadinati. Proto oznamil starosta, Ze vyzval TomaSe Pro-
chazku z Ivanéic, aby sepsal dilo ,,Putovani Christa Pana‘, a Ze
chce jesté pozadati Dra Fr. Skorpika, aby vypracoval historii
katolickych misii.

Takové obsahld dila vyZadovala oviem ke svému zpracovani
del$i doby. Bylo viak tieba, aby Dédictvi uZ z propagacnich
divodd vystoupilo co nejdfive na vetejnost néjakym literarnim
¢inem a dalo svym &lendm podil. Proto se rozhodl vybor pro
dilo, jez bylo moZno jedté nejspiSe piipraviti spoletnou praci
celé¢ druZiny a jeZ také bylo schopno ziskati rdzem oblibu novému
podniku zvl43t¢ mezi venkovskym lidem.

Byl to — kalenddr.

Kdo byl puvodcem této myilenky, nedd se bohuzel bezpelné
zjistiti. V zapisech o prvnich dvou schuzich neni vibec jesté
zminky o kalendafi, kdeZto v zdpise 0 3. schiizi (0. bfezna 1851)
je prosté jiz zaznamenano: ,,O kalendafi se usneslo, aby se vydal
ve velkém osmerovi a tak, aby se asi za 15 kr. stf. prodaval.

Dluzno tedy miti zato, e myslenka vznikla bud na konci r. 1850
nebo politkem r. 1851, a to pravdépodobné v dusi ¢ilého jednatele
B. M. Kuldy, jak se domnivé jeho Zivotopisec J. Halouzka i do-
savadni prileZitostni pisatelé o ,,Moravanu*'). Byla pak piijata asi
na nékteré schizi uzéiho vyboru, o nichz, jak zminéno, nemdme
vétSinou zdpisti v protokolni knize.

Je viak také mozno, ze Kulda byl pfiveden k této myslence
projevy nespokojenosti s velmi tehdy na venkové rozditenym
brnénskym kalenddfem ,,Doméci ptitel, redigovanym Mat.
Mik&ickem. Miksitek neutajil ani zde vzdy svych liberdlnich
nazorav a zvlait¢ svého odporu proti Katolickym jednotdm.
Upozornil na to jiz ke konci r. 1850 v ,,Hlase“ ivancicky kaplan
T. Prochézka: vybizi tu brnénskou Ustfedni jednotu, aby oznamila
viem filidlnim jednotém, ,by se od idd tento Domici pfitel (na
r. 1851) neodebiral, ponévadZ se neosvéd<il pravym jednot pfitelem
(namlouvéat svym &tendfum, Ze jsou jednoty kat. zbytecné), ba

1) Fr. V. Autrata, Moravan 1go1, 107. L. Grossmannova-Brodskd, Moravan
1921, 97. K. Uhl, Moravan 1931, 41. Fr. V. Autrata napsal také del$i podrobnou
stat ,,Spisovatelskd druZina kalendafe Moravana za let 1852—1864 v bdsnictvi a

povidkéfstvi. (Tteti roéni zprava zemské vy$¥ redlky v Uh. Brodé za $k. rok
1898—1899.)
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ani katolikli viibec, nebot nefetrné (v kalendafi!) dotykad se bisku-
pt, hierarchie, cirkevnich fadu, ba i samé Cirkve svaté, zlehCuje
ji svymi vtipky a &ldnkem vyfatym ze Slovanal‘?)
Aviak prvni pfimou a vefejnou vyzou k Dédictvi, aby vyddvalo
kalend4t pro lid, udinil hustopedsky kaplan Kar. Smidek, pilny
~dopisovatel do konservativniho ,Videfiského Deniku®“. V dopise
psaném v polovici ledna 1851, kde se rozhovofuje o poméru $koly
a Cirkve a o svorné praci knéZstva a ucitelstva ve prospéch lidu,
upozorfiuje také na Dé&dictvi CM.: zmifiuje se o jeho rozkvétani
a §ifeni, nebot ,;nejen knéZ, ale i laikové z riznych stavi ob&tuji
mu penize, jeZ zaji$tuji v podilech. Na konec pak vyzyvé fedi-
telstvo Dé&dictvi, aby se predevsim postaralo o vyddni slu¥ného
kalenddie pro ld wvenkovsky, nebot ,,Koleda®, vyddvana Nar.
jednotou, zda se lidu drahd, ,Domdci piitel“ pak svym proti-

v

cirkevnim obsahem nezasluhuje, aby se mezi lid rozsifil.?)

Nepodnitila-li snad tato vyzva Smidkova teprve myslenku na
vyddvéni kalendife, jisté ji ve vyboru asponi utvrdila a posilila.?)
A kdo by pochyboval, Ze to byla mySlenka velmi Stastnd? Ka-
lenda¥ byl jiz po nékolik desitileti — vedle modlitebnich knih,
kancionali a postil — nejoblibendj§i a mnohde skoro jedinou
Zetbou venkovského lidu na Moravé. Pravé z Brna rozchazel se
na venkov jiz koncem 18. stoleti ,Brnénsky domdci kalenddi®,
pak ,,Kalenddf laciny pro lid selsky*, ,\Vesely sedldk z Moravy™
a j. Polet i cena jejich rostly zvla3té v letech ticatych a Etyficatych,
kdy se jejich pofadani ujali vzdélani spisovatelé a vlastenci Al
V. Sembera (Posel Moravsky, Rolnik rozumny), Jan Ohéral a M.
Miksi¢ek (zminény Mor.-slezsky Domdci pfitel) i Leop. Hansmann
(Nejnovéjsi mor.-slezsky Domdci pfitel). Vydavati kalenddf méla
v programu jiz od polatku také uvedend tu dfive c. k. hospo-
daiska spoleénost i mladd Ndr. jednota, jeZ na rok 1851 vydala
I. rocnik své ,,Koledy*.

1y Hlas 1850, & 52, str, 208.

2) Vid. Denik ze dne 18. ledna. 1851, €. 15, str. §9.

8) Ze pfesto budila mySlenka s podétku obavy u nékterych ¢lentt vyboru, vidéti
2 dopisu Susilova Fr. Hotkovi (18. kvétna 1851). Oznamuje, Ze se zastavil v Brné
V. S}:ufc. ,,Chtéli jsme a on téZ chtél spojiti se pfi vydavani kalendéfe, jelikoZ
kalend4f n4$ bez okras vyjiti musi, aby drahym nebyl. Aviak sedlo z toho, poné-
vad? kn&hkupec prohlésil, e by on (v Brn&) musel vydati kalendéfik sdm; tedy
zlistdno na tom, Fe i dédictvi s. Cyrillské v Brné kalend4r vydd, jenz se i tiskne . . .5¢
Dr. P. Vychodil, Z doby Susilovy, dop. ¢. 134, str. 198.
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Stastnou byla také volba prvniho redakfora — B. M. Kuldy,
jenz podle Halouzky dal kalendéfi také jméno ,,Moravan‘. Ridil
jej po 9 let. Spoluredaktorem 9. ro¢niku, kdy pravé Kulda od-
chézel z Brna do Cech, byl Ign. Wurm. Potddal pak ro¢nik 10.—17.
(na rok 1861—1868), az zase do svého odchodu z Brna. Pii
r. 16.—17. pracoval s nim jiz prof. Jan Vojtéch, jenz pak sam re-
digoval roC. 18.—22. (na rok 1869—1873) — tedy jiz v obdobi
po Sudilovi.

Viddi smér a cely rdz vtiskl ,,Moravanu* prvni redaktor, jej
oba jeho ndstupcové vérné nasledovali. Mé&l pfirozen& dobré vzory
ve zminénych star§ich moravskych kalendifich, hlavné Sembero-
vych a v ,,Koledé®, ale pfesto dovedl tu samostatné uplatniti po
mnohé strdnce svou leps$i znalost pomériv i potfeb moravského
venkovského lidu a zvld$té své naboZensky i vlastenecky vychovné
snahy. ,,Moravan® jako kazdoro¢ni posel Dédictvi k Sirokym
vrstvdam lidovym mél hlavné vykondvati to, co bylo uréeno sta-
novami a ¢eho nebylo moZno vzdy uskutelniti pro nedostatek
pracovniki ve velkych podilovych knihdch: mél poddvati vie-
stranné pouceni z nejriznéjSich obort i uSlechtilou zabavu ve
formé kratkych povidek i badsni.

Tak vytvofil Kulda z ,,Moravana“ cenny sbornik nauéného
i zabavného Cteni, v némZ na kazdé stati, ano i v podruznych
drobnostech bylo zndti peclivou ruku obratného potadatele. Po-
mihal mu k tomu i jeho vyborny organisaéni talent, s nimZ do-
vedl vyhledéyati a ziskdvati, udrZovati a povzbuzovati spolu-
pracovniky. Ze to nebylo za tehdejSich pomérd vidy snadno,
ukazuji ndm poznamky redaktorovy na konci mnohych é&lankid,
kde viele dékuje autoru a prosi, aby nezapominal ani budoucné
na ,,Moravana“, doddvd odvahy zaCateCnikim, povzbuzuje ne-
smélé a naléha na liknavé.

Podafilo se mu tak brzy shromaZditi kolem kalendife &etnou
drufinu spisovatelil, v niz ovSem pievlidali opét knéZi, hlavné
osobni uznémi Kuldovi, ale dobfe se uplatiiovali také néktefi lai-
kové. Ze nebylo mezi nimi néjakého vynikajictho uméleckého
talentu, nebylo jisté jiz vinou Kuldovou: nebylo ho tehdy na Mo-
ravé vibec. Ze mél redaktor dobrou vili vychovdvati mladé bés-
niky, vidéti-z toho, Ze zafadil do kalendafe (rol. V. na r. 1856)
Suilovo pojedndni ,,O prosodii®, ¢teni jisté mdlo zéZivné pro
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prosté &tenafe z lidu, ale uZiteCné tém, ktefi tdpali v nesnadnych
otazkich basnické formy.?)

A bdsni ptinaSel ,,Moravan“ hojné. Radu jejich zahajoval sdm
ideovy vidce drufiny Fr. Susil cyklem epickych basni opévu-
jicich nékteré uddlosti z d&jin klastera rajhradského a v pozdéj-
Sich roénicich jednotlivymi bésnémi s néaméty cyrilometodéj-
skymi i zn&lkami rézu didaktického. — K nému se oviem druZil
sém B. M. Kulda basnémi rozjimavé pou¢nymi, verSovanymi baj-
kami, détskymi deklamovénkami i epigramy. — Jeho nejvytr-
valej$im a nejplodnéj$im basnickym spolupracovnikem byl Fan
Soukop, jenz skoro ve viech ronicich kalendafe uklddal plody
svého nehasnouciho nad$eni pro cyrilometodéjskou mySlenku a
obnovu Velehradu — vedle riznych ver§u pfileZitostnych a a-
sovych, besednich proslovi a pod. — Z mladych basnikd odcho-
vanych jiz ,,Moravanem* vynikl nejvice mladi¢ky tehdy Vlad.
Stastny; pokousejici se o basn& razu vlasteneckého a cyrilometo-
déjského.

Usili Kuldovo pfinutilo k pokusim ve verSovani i celou fadu
jinych, kteti neméli zvlaSmiho nadani basnického, ale snazili se
touto formou vyjadfiti bud své citéni cirkevné-vlastenecké nebo
zdsady vychovné ve form& bajek, parabol atd. Tak basnili pro
,Moravana® i st¥izlivi uenci Dr. Fr. Skorpik, M. Prochdzka,
Dr. ¥. Bily a mlady Fr. Bauer, pozd&jii biskup brnénsky; hojné
prispivali nendroni kn€Z Fr. Klinkdé, T. Simbera, P. Obdr-
Zdlek, Fr. Valouch, M. Halabala, Al. Potéhnik i druhy redaktor
kalendate Ign. Wurm. Z laiki bratr Wurmtv Josef (F. Swvat.
Cejkovsky), ukitel V. Novotny, studujici Finds. Dvordk, jemnicky
mé&tan §. St. Mensik a j.

Vétsina téchto verSovnikd prispivala do ,,Moravana“ také pra-
cemi prosaickymi. Tak psali povidky: Kulda, Soukop, Klink4c,
Obdrzilek, Simbera, Stastny, Novotny, J. Wurm. Z ostatnich
pak zaslouzi byti zaznamendni aspodi hr. Bedf. Sylva-Tarouca,
Fr. Weber a jeho bratr Bedfich, Kar. Orel, Fr. Archlebovsky,
Fr. Pojmon, Jos. Kramoli§, Ant. Dudik, Fr. Skopalik, Em. Sa-

1) Susil sam tu poznamendvi: ,,Jsou to jenom vyméskové a zlomkové o pro-
sodii; zevrubného pojedndni sotva kdo v kalendafi hledati bude. Napsédny ty fadky

na mnohé doléhani mlad§ich pratel. Pfesto doily takové pozornosti, Ze ,,Pro-
sodie’* vydla jeité dvakrat (1861 a 1863) v samostatném rozmnoZeném vyddni
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hanek, Dr. Jan Hanél (Jan Ttebicky) i oba pozdéjsi prelati raj-
hrad$ti G. Kalivoda a B. Kor¢ian.

Také u povidkara bylo vice dobré vile neZz nadani, Zddny
z nich také nevytrval pfi beletristické Cinnosti, jeZ jim byla jen
jinou, zabavnou formou price vzdélivaci a vychovné. Proto
vybor Dédictvi, ktery dobfe citil slabost ,,Moravana“ po této

' ket Ut Sl

JAN SOUKOP,

nejvytrvalej§i basnicky spolupracovnik ,,Moravanas, autor vzpominek na
dobu Suiilovu,

ftré.nce, pfijal (na schizi dne 18. Cervna 1867) tak radostné zprivu
ze do kalendife poslal pfispévek skute¢ny a uznany jiz po\ridké&3
Fr.wPraﬁda, a ustanovil vysloviti mu zvlas$tni diky za povidku
,,Tr’1cet let v RaZové“. A na téZe schiizi se usnesl vybor poZidati
takt? Jos. Ehrenbergera, dékana Solnického, ,by nafe Dédictvi
také néjakou kratsi povidkou v duchu Rodiny Cermékové pro
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Moravana obmysliti radil.”“ Spisovatel vyhovél, ale starosta uZ
jeho povidky v ,,Moravanu® necetl...

Stastnéj$im neZ v povidkich byl ,,Moravan* ve Cteni poucném,
hlavné z oboru dé&jepisného, zemépisného, vlastivédného, hospo-
daiského i vieobecné vzdélavaciho a vychovného. Kulda i Wurm
nalezli tu ve svych druzich nékolik ochotnych spolupracovniki,
ktefi se snazili a vétSinou také dovedli popularisovati védecké
poznatky a zajimavé poddvati lidovym ctendiim bohaté védo-
mosti z riznych obort lidského védéni.

V tomto sméru vynikl zvla§t& Fr. Dédek, kaplan v Dol. Kou-
nicich a pozdéji farat v Zdmku Zdafte, jenz pod jménem ,,Strycek
Pravdomil a v zdbavné, Casto aZ povidkové formé poddval kazdo-
roéné (v letech 1855—1863) poutavé vyklady o rozmanitych
otazkich souasného Zivota oblanského: o spolCovini, akciich,
drahéch, o pokroku, tisku, zakldddni knihoven, o vyrobé tova-
renské a strojich, o ustavech dobroginnych, o vzniku lidské spo-
le¢nosti, rodiné, obci, ndrodu, o ldsce k vlasti atd. Clanka Dédko-
vych si Kulda zvlsté vézil, jak je vidéti z pozndmek k nim pfi-
pojovanych, a také Ctendfi vzdavali za n€ Casto diky.

7 ostatnich obori nejhojnéji byl péstovin v kalendafi déjepis
a zemépis. Plispival sem pravidelné zvlast€ Dr. §. Bily Cetnymi
¢lanky o osudech moravskych KklaSterd a pamatnych mist, F.
Soukop (o Macose a okoli), V. Brandl (o Velehradé€), Jos. Vykydal,
. T&ik, K. Orel, T. Simbera, ¥. Dunddlek a j. — Pomé&rné mnoho
mista bylo vénovéno také ¢lankim z pfirody a hospoddistvi, jak
toho Z4daly potfeby venkovskych &tenédfi. Takovy ,,ZahradniCek
v horach® od Fr. Ronovského byl jisté velmi vitanou pomickou
viem mladym snaZivym hospodafim, stejné tak jako praktické
i povzbudivé tvahy rolnika Fr. Skopalika, ulitele . Stastného,
¥. Henzla, T. Simbery a j. Hvézdafskou Cast kalendafe vedl od-
bornik Dr. Florian Sindler, feditel techniky v Brné, ¢lanky o poSté
pfispival poStovni ufednik Jos. Wurm, vSeobecné naunymi Dr.
Cenék Materna.

Vétsi potiZe neZ s prispévky mél pofadatel ,,Moravana“ s obrdzky,
zvl4$té kdy? ndklad na n& presahoval s potatku i ke konci financni
sily Dédictvi. V prvnich roénicich bylo jich skrovné, az ke 3. ro¢-
niku (1854) byla dana jako zvlastni pfiloha k Clinku o Cerné Hofte
Faborského mapa této zem& Daldi ro¢niky pfinaSeji ojedinéle
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obrazky v textu jako ilustrace k pfirodopisnym a nauénym ¢lan-
kiim. Na schuzi dne 10. kvétna 1859 bylo pak usneseno, zZe se ma
kalendar ozdobovati také vétSimi obrazkovymi pfilohami — asi
proto, ze se Ctendftm velmi zamlouvala obrazovd vyzdoba pie-
deslého rocniku: Poutni chram ve Kftinach a 4 obrazy k ¢lanku
o MacosSe a sloupskych jeskynich. Tak po obrazu chrimu Piné
ve Sloupé pfinesl zvlasté jubilejni rocnik (1863) pe€knou pfilohu
,,Ptichod sv. Cyrilla a Methodia na Velehrad 1. P. 863 od Jos.
Zeleného. Finanéni nesndze nasledujicich let nutily ovSem k Se-
trnosti i v tomto sméru. Ctenafi nebyli s tim asi spokojeni, nebot
jiz na schuzi dne 18. ervna 1867 bylo ustanoveno, aby se dal do
kalenddfe na budouci rok obraz ,,Sv. Rodina*, ktery se pro svou
velikost nemohl vméstnati do knihy ,,Cesta do Sv. zemé.“ Dale
pak usneseno: ,,Aby se Dédictvi nevytykalo, Ze nedbd o obrazy
lidim tak zamilované, ureno, aby v pfiStich letech vezdy nékolik
obrazka ke kalendafi se pfivtélovalo.*

Zalibam lidu snazil se vyhovéti ,,Moravan* také svym pismem.
Jak jiz dfive zminéno, byli oba prvni redaktofi stoupenci latinky,
ale s poCatku pokladali i oni za nutno podvoliti se pfani vétSiny
venkovského cCtenafstva. Jiz od 3. ro¢niku (1854) pronikd vSak
do Svabachu nové pismo, nabyva zvolna prevahy, aZz v rocnicich
z let Sedesatych objevuji se jen ojedinélé ¢lanky tisténé jesté pismem
starym — patrné jen proto, ze tiskdrna Rohrerova nestacila svymi
zasobami latinského pisma na tisk celého kalendafe. Tak opatrné
zvykal ,,Moravan*“ i venkovské Ctenafe na tuto dileZitou zménu,
pfipravuje ji cestu i ¢lanky strycka ,,Pravdomila‘. V rozhovoru
o vzniku a rozvoji pisma oznatuje F. Dédek uZivani $vabachu
za nasledek velkého vlivu némeckého na nas a doddva trochu
posmé$né: ,,Diky Bohu, Ze tato nemotorn4 litera nyni uZ jak z na-
$eho, tak i z lep$iho némeckého pisemnictvi se trati. U Francouzi,
Angli¢anti, Italiant, Spanéla atd. nenajdete knihy ti§téné v jiné
abecedé kromé latinské. A jak krasné vypada tato okrouhld pis-
mena, an $picaty $vabach az oli urazi. A proto, mili pratelé, i vy
zvykejte si na latinku, a nebudiZ vam proti mysli, kdyz vidite
novou knihu v této litefe tiSténou, nebot napravuje se tim stary
htich, a to prospivd vidy k dobrému...”)

1y Moravan, r. VIII, 1859, 112.

119



Jesté snad t€z8i bylo odvykati Ctendfe riznym tradiE.r%im: zvyi'(-
lostem, bez nichZ si nedovedli kalendafe ani pfedstaviti, ]ako’ je
piedpovidani podasi, pranostiky o povétrnosti podlev s’tokzteho
kalendéfe, znameni zvifetnika a pod. Pokusy o odst{ar.m:m' nékte-
rych t&ch véci nebyly pfijimany vlidné, bylo tieba ?mm ustupky
zalibam &tendit a omlouvati je shovivavé. Kulda pfiddval k prcd‘—
povédem aspofi podminku ,,Dé-li Pan Bih*, Wurm pak pok1:1511
se je nahraditi riznymi pozndmkami o svatcich, :.renk?vgkych
zvycich, knihdch nebo zase Zertovnymi dodatky a piislovimi pod
titulem ,,Stolety novy kalendéf tfeba na tisic let nebo ,,Z br}lvs:l
novy kalend4i*. Povznesl se tak i nad vétSinu dneSnich kalenda{*u:
které se dosud neobejdou bez stoletého kalenddfe a prorokovini
povétrnosti. b

Celkem moZno Fici, Ze se Dédictvi snazilo ,,Moravanem‘* a zvlaste.
jeho nauénou, oproti dne$nim kalendafim bohatou éasEi vyhovvétf
potfebdm lidu a mohlo zcela oprdvnéné ve zminéné jiz odpcfvec.’fx
na ndvrh Ant. Rybi¢ky o vydani lidové domaci Citanky poukazati,
7e tento ukol ponékud jiZ zastupuje ,,Moravan‘. _ A

Byl skute¢né takovou domdci Citankou tisicer.)’fch rodlr},l k. mznz
pravidelné zavital ji¥ brzy na podzim, Casto jiz netrpélivé oce-
kdvan. Je to vidéti uz z nékterych usneseni vyboru, at‘J'y' kalendat
byl v tiskdrné vas vypraven a rozesilin uz koncem mésice srpna.
A soucasnik téch dob, bdsnik J. Soukop, ve svych vzpomm}tach
vypravuje také, jak radostné byval vitdvan ,,Moravan‘ od,clenﬁ
Dédictvi: ,,Zv14sté€ kdyZ zimniho ¢asu po cviCeni kfestanském na
dédiniach kn&z vytahoval zelenou tu knihu z koZichu, za’leskly se
posluchadiim o¢i radosti, Ze opét néco poucného a ui‘lteéneh(i z ka—'
lendafe jim prelitdno bude. Ze za takové pfileZitosti pro Dédictvi
se verbovalo a skuteéné vZdy n&kolik novych udd naverbovalo,
netfeba dokladati.?)

Ze v liberalnim tdbofe byl ,,Moravan‘ pfehliZzen neb i posméSkem
odbyvan, jest vysvétlitelno jiZ konkurenénimi divody. Uz pn‘r‘ni
ro¢nik nazval Leop. Hansmann ve svém kalendafi ,,moufeninem®?)
— tiebas vysel, jako viechny dalsi rolniky, v zelené obilce. ...
Zato pov¥iml si o néco pozdéji ,,Moravana“ fucs-rrfmn)'r referent
prazského Casopisu Ceského Musea. Srovnédvaje jej s velebenou

1) J. Soukop, &l. cit., Obzor 1889, 83 g
2) Nejnovéjsi moravsko-slezsky domidci pfitel, 1852, 80. =
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dosud Helceletovou ,,Koledou® zji§tuje, Ze ,,Koleda® &m déle tim
vice hubeni, nekraci s postupem ¢&asu, neumeéjic se odtrhnouti od
jistych neblahych bludi druhdy oblibenych, a nadto i esteticky
vkus jeji velmi se jevi chatrnym, nedba ¢ spravnost jazyka a slohu,
»VEt8i bedlivost jak na obsah tak i na formu pozorujeme s radosti
pii ,Moravanu®, jehoZ pofadatel, knéz B. M. Kulda, i odjinud
chvalné zndm jest co horlivy péstovatel nirodni literatury. Vybor
Clénkd kalendife toho jest v celku zdafily.” Referent chvili zvla&te
Cteni zemé- a déjepisné, pak piirodopis a hospodaistvi, za nejslabsi
pak pokldda ¢dst zdbavnou, dévaje spravn€ vinu toho nedostatku
pomocnych sil. ,,Bylo by ndm velice lito, kdyby pékné toto pod-
niknuti mélo zakrnéti nechvalnou netednosti se strany spisova-
telstva . . 1)

Obava kritikova vyplnila se hlavné ve druhém desitileti, tfebas
zatim kalendaf vzrostl jak rozsahem, tak i poctem odbérateli.

Rozsah prvnich roéniki byl dosti skrovny: mél jen 9 tiskovych
archd velké osmerky (144 stran). Zvolna viak rostl, tak¥e V. roénik
(1856) mél jiz 245 stran. Tento objem 15 archd byl pak pfiblizné
zachovdvin skoro po celé obdobi — teprve ke konci v disledku
hospodaéiské tisné byl opét zvolna zmen3ovian, a2 klesl na 10 archi.

Také pocet odbératelii pfirozené kolisal. Pryni dva ro¢niky dal
vybor tisknouti v 5000 ex., ale ponévad? znalni C&ast vytiski
zistala na skladé a musila byti rozddvéna Katol. jednotim a
Skolnim knihovndm nebo ponechina k budoucimu rozprodeji,
sniZil pro III. roénik potet vytiski na 3000. S rychlym vzristem
adi Dédictvi bylo vSak tieba rychle zvySovati také naklad kalen-
dédfe: rotnik IV. a V. byl vydan ve 4500 vyt., roénik VI. (1857)
viak jiz v 8000, r. VIL.—VIIL. v 10.000, r. IX. ve 12.000; T\ X,
az XIIL v 15.000. U r. XV. (1865) byl viak ji¥ niklad sniZen
0 500, po dvou letech pak o dal$i 1000 vytisku.

Sudil olekdval, Ze prvnim knignim podilem DCM bude spis
jednatele B. M. Kuldy ,,Zivot blah. Jana Sarkandra“.®) Ale préce

1) CCM 1855, 553.

%) V dopise F. HoSkovi ze dne 16. prosince 1850 pife Sudil: ,,(Kulda) pro nade
dédictvi sv. Cyrilla a Methoda pracuje o Zivoté blahosl. Sarkandera, jenZ m4 snad
na rok 1851 vyjiti. Ddle m4 nékdo pracovati o Putovéni Christa Péna, pak historii
vieobecnou . . .“ P. Vychodil, Z doby Sudilovy, & 133, str. 194.
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Kuldova p#i &etnych jeho jinych povinnostech pokracovala pfilis
zvolna — tak zvolna, Ze zdjem autordv o ni asem Upln€ pohasl.
Proto byla s povdékem ptijata zprdva TomdSe Prochdzky, ze Vy-
hovi vyzvé starostové a pfevezme zpracovani spisu ,Putovani
Krista Pana po sv. zemi.“

Autor ujal se dila s obvyklou svou energii i laskou, takze jiz
na schizi dne 10. inora 1852 mohlo byti ozndmeno, Ze spis chysta
se jiz k tisku, po roce pak (18. dubna 1853), Ze je dotiftén. Vy-
d4ni se zdrZelo, ponévadz J. Faborsky pracoval dosud o mapé
Palestiny a slibil, ¢ bude hotov asi za téi mésice. Tak vySel
skoro a? na podzim r. 1853 soulasné s IIL rol. ,,Moravana*
prvni kniZni podil s titulem:

Putovdni Christa Pdna po svaté zemi se strucnym popisem jejim.
Sepsal Tomd§ Prochdzka, knéz cirkevni v Ivanéicich. Biblioteka
poutné, vyddvand Dé&dictvim sv. Cyrilla a Methodia. Cislo I. pro
rok 1852. Tiskem dédici Rud. Rohrera v Brné 1853. Str.') XXIV
a 672. Mald 8°. V komissi u Nitsche a Grosse. Cena vdz. I zl.
30 kr. stt. — Vydéno 2000 vytiskd. ZvlaStni pfiloha: mapa
Palestiny. Vénovéni ti$téno latinkou, ostatni Svabachem.

Autor vypisuje v knize cely pozemsky Zivot Kristiv, jak si
jej sestavil podle zprdv evangelii v fadé souvislych, obsahové
celkem dob¥e upravenych &ldnki. SnaZi se zachovati rdz biblick¢ho
stylu, ale vypravuje piibéhy voln& se zfejmym usilim, aby ucinil
l4tku pochopitelnou i prostym &tenditim; vidycky se mu to oviem
nepodatilo. P¥i tom dopliiuje své vypravovani hojnymi vyklady
zemé&pisnymi, déjepisnymi i vécnymi, takZe kniha poskytovala
(tenatim z lidu skuteéné hojné poudeni z riznych obord. —
Spisovatel vénuje tuto svou ,skromnou literdrni prvotinu a prvni
vét¥i dilo Dé&dictvi sv. C. a M.“ biskupu brnénskému Ant. Arn.
hr. Schaaffgotscheovi, vyjadfuje pii tom piéni, aby biskup jako
skutedny spolutid Dédictvi a vrchni hlava diecése také pro bu-
doucnost podporoval Dédictvi nase ,,piiznivym okem a mocnym
skutkem®, ponévad? chce ptispivati k oZzivovani svaté, fimsko-
katolické viry v narodé nasem.

Kniha Prochizkova nevzbudila sice v tisku vét§iho ohlasu, ale

1) Rimskou &islici oznauji poget tivodnich stran, prvni arabskou podet stran
vlastniho dila, druhou arabskou strany vénované zprivdm o Dédictvi. Format
daldich podilii ztstal vétSinou ty%, proto ho zvla§té neoznaluji.
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ze soukromych zpriv pozndvime, Ze od &tenaft byla pfijata s po-
vdékem. Tak na pf. Tomd$ Betdk v list€ Susilovi (dne 1. zai
1853) poznamendva: ,Putovanim Krista Péna jste se velice lidu
zavd&&ili, atkoliv se — asponi nékterym — sloh pon€kud vysoky
byti zd4, prece myslim, Ze se na takové Zaloby ustavicné ohled
brati nemiiZe, aby néa$ lid i kn&Zstvo nikdy k nélemu lepSimu
nenavyklL‘!) Skromny autor byl si dobfe védom nedostatki své
price, nerad pfijimal pochvaly svych ptitel a zpravy o oblibé
svého spisu mezi lidem vysvétloval si jen zajimavosti latky a
nedostatkem jinych spisti z tohoto odboru.?)

Skoro soutasné s T. Prochdzkou dokonéil také Dr. Fr. Skorpik
rukopis dila, 0 néZ ho hned na poldtku pozadal Susil a k némuZ
se pripravoval jiz dfive ¢lanky v ,Blahovéstu®™ i v ,,Hlasu*“ —
historii katolickych misii. Odevzdal jej jiz pfed schuzi dne 10.
anora 1852, ale spis byl doti$tén teprve v bieznu 1854; proto vybor
rozhodl, ¢ se na knihu vytiskne ,,pro rok 1853 a 1854, aby
se tak ,,ve$lo do potddku, by kniha pro rok jmenovany skutecné
vysla®. Plny jeji titul znél:

Missie tichomotské. Sepsal Frant. Xav. Skorpik, Doktor filosofie
a duchovny spravce v Bohdalicich. Biblioteka pou¢nd, vyddvand
.Dé&dictvim sv. Cyrilla a Methodia. Cis. II. pro rok 1853 a 1854.
Tiskem dédiciv Rud. Rohrera v Brné 1854. Str. XVI a 686.
Cena viaz. i s mappou Cerné Hory 1 zl. 30 kr. stf. — Vydano
3000 vytiski. — Vénovéni (biskupu brnénskému Ant. Arn. hr.
Schaaffgotscheovi) a pfedmluva titény latinkou, ostatni $vabachem.

Vzdélany a bystry spisovatel, jenZ se obiral jiz n€kolik let sou-
Casnou védeckou a filosofickou literaturou némeckou, francouz-
skou i anglickou a vydal r. 1846 v Brné spis ,,Mluvnictvi a zje-
veni, namifeny proti Kldcelovym ,,Polatkim védeckym mluv-
nictvi &eského®, chce timto svym nejobjemnéjiim dilem poslouZiti
nafemu narodu ,,k rozdileni niboZenského obzoru“, ponévadi

1y P. Vychodil, Z doby Susilovy, ¢. 108, str. 161.

2) Tak piSe Susilovi: ,,Uklony p. Bilého bez zardéni nemohu Cditati. To mne
ale pfec t&i, %e pry lid Putovdni Christa Pdna rdd ¢&itdva. To je oviem po-
chopitelno, ponévad? o Christu velmi rdad kazdy é&itd, a Ze na$ lid nic nemél. Ja
pak pravim, Ze knihou p. Frencla, totiZ postillon mnohem, vice dobrého se usku-
tedni, a raduji se z toho. — TamtéZ ¢&. 33, str. 49.
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»lid na§ posuzuje poméry vSeobecné Cirkve namnoze dle pidi-
muzikovych nahledd své osady* a ztraci snadno odvahu i viru.
Musi tedy upevniti své katolické pfesvédceni $ir§im rozhledem po
celém oboru zemském, kde se vira katolicka $ifi jako za dnd apo-
§tolskych . . . Proto provadi spisovatel ¢tenafe aspofi jednou Casti
velkolepého misijniho dila — na ostrovech v Tichém oceané.
Poucuje pfi tom vSude také o pfirodnich, historickych i politickych
a kulturnich pomérech a vypravuje jasnym, mnohdy duchaplnym
slohem zajimavé piibéhy ze Zivota a Cinnosti misionafu, takze
jeho kniha skuteéné otevirala prostym moravskym Ctendfim okno
do Sirého svéta a pfitom posilovala viru i nadéji v budoucnost
Cirkve. — Z c&asopist povSiml si ji prazsky Blahovést ve své lit.
piiloze (1855, 5).

Montalembertiiv Zivot svaté Algbéty. Z franéiny Fakob Pro-
chdzka, knéz cirkevni v Pavlovicich na Moravé. Biblioteka Zivoti
Svatych vyddvand Dédictvim SS Cyrilla a Methodia, &islo II. pro
rok 1855. V komissi. u Nitsche a Grosse. Tiskem Viléma Bur-
karta v Brné¢ 1855. Str. X. a 348. Cena véz. 40 kr. stfibra. —
Vydino 3500 vytiski. Celd kniha, kromé basné, tiSténa $vabachem.

Zivot sv. Alzbéty nileZi k prvnim (z r. 1836) a nejslavnéj$im
dilim proslulého francouzského publicisty, jehoZ clidnky byly
naSimi knéZskymi buditeli ¢asto citovany. K jeho pfekladu vybidl
J. Prochdzku sdm Su$il hned na pocatku cCinnosti DCM. Autor
navstivil skoro viechna mista, kde svétice Zila a trpéla, Cerpal také
z pivodnich prament, ale pfesto ma jeho dilo hlavné bdsnickou
cenu. Proto asi soudil J. Prochdzka — jak oznamuje SuSilovi jiZ
dne 19. fijna 1851') — Z%e by se pouhy toliko pfeklad pro nés
lid nehodil a Ze si tedy uminil spis upraviti, podobné jako se
stalo ve vydanich némeckych. Udinil tak samostatné, nepouZiv
némeckého piekladu. Kdyz Susil na schuzi vyboru (10. inora
1852) oznamil, Ze se J. Prochdzka ujal této prdce, zavdzal se
Dr. B. Dudik, Ze mu poskytne historicky odiivodnénou genealogii
sv. Alzbéty. Pfekladatel v uvodé také upozoriiuje, Ze pfekladal
nékdy jen dle smyslu, aby se stal viem srozumitelnym, a leccos

1) Tamtéz, & I19I, str. 275.
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opét vynechal, o ¢em se domnival, Ze by obecny lid malo zajimalo.
Pieklad &te se také p€kné. — K Zivotopisu je pfipojena bésen
Susilova ,,Svata Alzbéta‘“ z jehc sbirky z r. 1847.

Zivot oblibené u nés svétice byl Etendistvem pfijat velmi vlidné:
kniha byla do roka rozebrdna a hned r. 1856 vyslo nové vydani
ve 2000 vytiski.

Na jafe r. 1854, kdy se mélo rozhodnouti o 4. kniZaim podilu,
ocitl se vybor ve veliké tisni: Zddny z autoru, ktefi pfislibili své
prdce, nebyl s nimi hotov — a tiskdrna Burkartova oznamovala,
%¢ md pravé volno a mohla by rychle pracovati, takZze by bylo
mozno nahraditi dfivéj$i zdrZeni edi¢ni ¢innosti a podily pro
prisluiné roky by vychézely jiz pravidelné. Proto bylo na schuzi
dne 13. bfezna 1854 usneseno vybidnouti nékolik spolupracovniki,
aby brzy zaslali slibené rukopisy. VSechny tyto dopisy byly Kuldou
skute¢né ihned rozeslidny. KdyzZ se vSak druhého dae pokraovalo
ve schiizi vyboru, bylo uznidno, Ze jest mdlo nadéje na rychly
uspéch této akce. Proto bylo usneseno ,,vydati ihned stary Cesky
pteklad Josefa Flavia o vojné Zidovské, jelikoZ pro tu dobu jiného
rukopisu pohotové neni . . . Pdni profesofi Susil a Prochdzka uvolili
se staré dilo pfehlédnouti a pro novy tisk uzpusobiti.*

Slo o stary, z latiny potizeny preklad Pavla Vorli¢ného (Aqui-
lina), jenZ vySel po prvé r. 1553 v Prostéjové a po druhé s ma-
lymi zménami r. 1805 v Levodi. Sufil jal se jej hned upravovati')
pro novocleské ¢tendfe, ale brzy, srovndvaje jej s feckym textem,
seznal jeho veliké nedostatky. ,,Jd nyni opravuji starolesky
pieklad o vélce Zidovské Flavia Josefa® — piSe jiz za mésic po
oné vyborové schiizi (24. dubna 1854) Fr. HoSkovi. ,,Jest to
dosti $patny preklad, tak Ze docela znova na pfemnohych mistech
preklddati musim, ano Ze by snad lehleji bylo, pfeklad z brusu
novy ufiniti.*“?) V dalfich &astech skute¢né piekladal jiz radéji

1V ytisk s opravami Sudilovymi, poznamenanymi na okraji, jest uloZen v knihovné
brnénského alumndtu. Je to 2. vydéni s titulem: ,,Flawia Josefa o Wilce Zidowské
Knihy Sedmery, spolu s geho Ziwotem, Zemé a Mésta toho Nérodu wyobra-
zenjm znowu na swétlo wydany. W Lewodi, wytiskl Karl Jozef Mayer, c. k.
priwl. Impressor. .

%) Dr. P. Vychodil, Z doby Susilovy, &s. 164, str. 245. Je$té v pfedmluve
ke knize lituje Susil, Ze podriel tolik ze starého pfekladu. Ze by také prof. M.

Prochizka néjak tu spolupracoval, jak bylo ustanoveno na schizi v?bogu, qeru'
odnikud patrno. Sufil odmitl i B. M. Kuldou nabizenou pomoc pfi korektufe spisu.
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zcela samostatné, aby kniha skuteéné odpovidala origindlu a pfi
tom ,,nesla se Ceskym slohem. A jiZ po roce (16. fijna 1855)
mohl s uspokojenim oznamiti ve schizi vyboru, Ze velké dilo jest
jiz i v tiskdrné hotovo, takZe se muZe rozesilati soucasné se Zi-
votem sv. AlZzbéty a s Moravanem na rok 1856. Vyslo s titulem:

Josefa Flavia O vdlce Zidovské a vlastni Fivotopis. PieloZeni staré
docela opravené od Frant. Sufila, profesora theologie. Bibliotheky
poutné vyddvané Dédictvim SS. Cyrilla a Methodia é&islo III.
pro rok 1856. V komisi u Nitsche a Grosse. Tiskem Viléma Bur-
karta. Stran XIX. a 687 ve velké 12°. Cena vdz. 1 zl. 20 kr. —
Vydano 4000 vytiski. TiSténo $vabachem.

Knize predeslal Susil nedlouhy tivod o spisovateli a jeho dile
i o dobé, kterou li¢i. Preklad sdm nese ovSem na sobé zjevné
stopy obvyklych jazykovych a slohovych zvla$tnosti Susilovych,
dnednimu Ctendfi zni misty hodné tvrdé a tézkopddné, ale vynikd
— podle Dra Vychodila — ,,pfesnosti jazykovou a péknym vy-
stiZenim i nejnesnadnéjSich mist*; povolany znalec, prof. Jan
Kosina, velice doporucoval svym Zdkim tento pfeklad po strdnce
fraseologické.!) Clenové Dédictvi pak, obdarovani poitkem zimy
r. 1855 neofekdvané dvéma rozmérnymi kniZnimi podily i kalen-
dafem, pfijali také tuto obsahové zajimavou i pouc¢nou knihu
s povdékem: ndleZi k podilim, jeZ byly nejdfive rozebriny. A po-
névadz se i v novéj$i dobé mnozi po ni marné pidili, vydal ji
znovu v dokonalej§i tpravé zevnéjsi i textové J. D(ratka) Své-
telsky v Brné 1913.

Mnoho starosti zpisobilo vyboru vydédni 5. kniZniho podilu.
Prof. V. Stulc, ktery byl pfitomen na schizi dne 20. ¥ijna 1853,
pfislibil, Ze jiz pro rok 1854 zpracuje nové a podrobné&ji svij
stardi, v Praze r. 1847 vydany spis ,Vypsdni Zivota sv. bratfi
Cyrilla a Methoda®“. Svému slibu nemohl v$ak dostati, posilal
rukopis jen po dlouhych pfestdvkich — a tak z nékolika daldich
schizi vyboru ozyvaji se stiZnosti a jsou mu posiliny do Prahy
dutklivé pfipominky. Je$té¢ po dvou letech (16. fijna 1855) usne-
seno mu ,,psati celym vyborem, aby dokonéeni Cyrilla a Methodia

1) Dr. P. Vychodil, Fr. Sudil, 225.
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poslal®, ,,Stalo se jesté téhoz dne,” poznamendva jednatel Kulda —
ale opét bez vysledku. KdyZz na jafe r. 1856 vybor jest€¢ nemél
v rukou dokondeni, starosta sam velmi jiZ rozhorlen uéinil navrh,
aby byl prof. Stulc vefejné novinami vyzvén, aby dokon&il sviij
spis. Upustilo se viak od toho, kdyZ Kulda ozndmil, Ze budouci
tyden chce Stulc pfijeti do Brna a dokonditi spis . ..!) Stalo se,
spis byl tiskdrnou dosti brzy vytidtén, ale jeho vydani zdrZela opét
dfive jiz zminénd Zadost vyboru k arcibiskupu olomouckému, aby
pfijal dedikaci. Tak vySlo dilo tplné hotové a vdzané teprve na
podzim r. 1857 s titulem:

Zivot svatych Cyrilla a Methodia, apostolt slovanskych. Sepsal
Vdclav Stulc, arcibiskupsky notd¥, professor na c. k. gymnasiu
akademickém v Praze. Bibliotéka Zivoti Svatych vyddvand Dé&-
dictvim sv. Cyrilla a Methodia. Cislo 1. pro rok 1857. V komisi
u Nitsche a Grosse. Tiskem dédiciv Rud. Rohrera v Brné 1857.
Str. VIII, 503 a 4. Cena vaz. 1 zl. stf. — Vyddno 8ooo vytiski.

Zivotopis sdm, psany jasnym, i lidu pfistupnym slohem, za-
ujiméd jen mens$i Cdst celé knihy (178 stran). K nému ve zvlast-
nim dodatku pfipojil autor §4 stran rdznych vysvétlivek a dodatki,
na 64 stranach pak otiskl jako pfilohy papezské listy, kritické ivahy
o nich a pojednini Vicl. Zeleného i P. J. Safafika. Mezi Zivo-
topis a tyto dodatky jsou vloZeny nesoumérné a roztfi§tén¢ mod-
litby k soukromym poboZnostem, litanie a hodinky k sv. apoStolim,
rozdélené opét zminénym jiZ 42tistrdinkovym sbornikem pisni a
bésni cyrillometodéjskych. Roztfi§ténému obsahu odpovida i tisk:
Zivotopis a poboznosti ti$tény jsou $vabachem, vénovani, pisné
a basné i vysvétlivky a pfilohy latinkou.

Na névrh J. Soukopa byla kniha ozdobena Hellichovym obréz-
kem sv. Cyrila a Metodéje. Otiftén tu také dopis, jimZ metropo-
lita moravsky pfijal dedikaci.

Jako piiprava na bliZici se jubilejni rok cyrilo-metodéjsky vy-
konal Stulciv spis sviij ddleZity tkol nejen na Moravé, ale
i v Cechich a na Slovensku. Sbornik pisni a bésni, prvni to morav-

1) Tuto zprdavu protokolu dopliuje vygravovéni J. Halouzky (Pohledy II, 186,
B. Sylva-Tarouca, 37): Kulda zastal P, Stulce u hr. Taroucy. Stulc se omlouval,
7e neni moZno tak, jak by si Kulda pfil, vyhovéti, a prosil za poshovéni aspon
&yf nedél, ale Kulda neaprosny rozhodl kategoricky: ,,Ne, ne! Zidné milosti;
dnes vés tu zavfeme, a nesmite ven, a spis dokonéite! — A P. Stulc jsa vézném
hr. Taroucy rozkazu Kuldovu znamenité vyhovél. ..
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sky almanach katolickych bdsniki, stal se vitanou pfirukou pii
pofaddni slavnostnich akademii a besed, tak jako sbirka modliteb
a poboznosti pfispéla k rozSifeni kultu cyrilometodéjského v mno-
hych naSich chrdmech. Proto nepfehanél vybor, kdyz ,,v Hlase*
prosil Cleny o ,,malé strpeni, aZ se dokondi vazba tohoto podilu,
a pfedem jej chvdlil: ,,Je to kniha pro kaZdého, pro udené i ne-
ucené, pro knéze i lid, kterou se Dédictvi prdvem honositi miZe
....“Y) Jinak vSak v lasopisech nevzbudila vét§i pozornosti.

Soudasné se spisem Stulcovym byl vypraven &entim Dédictvi
6. knizni podil, pieklad ,,Fabioly*“, o jehoZ historii bylo tu jiZ
dfive (str. 100.) psdno. Uplny jeho titul znél:

Fabiola ¢ili Cirkev v katakombdch. Od jeho Eminenci Mikulase
kardindla Wisesnana, arcibiskupa Westminsterského. S povolenim
Jeho Eminenci pro Dédictvi sv. Cyrilla a Methodia pfeloZil Vdclav
Novotny, ucitel a péstoun v mor. slez. ochranitelné pro mlddez
mravné zanedbanou. Bibliotéka povidek vyddvand Dédictvim
sv. Cyrilla a Methodia ¢islo 1. pro rok 1857. V komisi u Nitsche a
Grosse. Tiskem dédici Rud. Rohrera v Brné 1857. Str. 600 a 4.
Cena vaz. 1 zl. 30 kr. stfibra. — Vyddno 80co vytiskd. Kniha
cela tiSténa latinkou. Zvld$tni p¥iloha: mapa Stfedni Italie a Rima.

Knize je ptedesldn list kardindla Wisemana, jimZ odpovidd na
7adost vyboru DCM, pfednesenou Drem Fr. Skorpikem. ,;Velebny
Pane! S velkou radosti svoluji v Zadost Va$i pfeloZiti ,,Fabiolu*
do slovanStiny, a nad miru bude mne t&iti, dovede-li zpfisobiti
néco dobrého mezi lidem onoho ndroda. Vytisk pfekladu, az ku
konci dospéje, pfijmu s velkou radosii. Zistdvam, Velebny Pane,
Vasim blahosklonnym sluhou v Christu M. kardinal Wiseman.
V Londyné dne 9. tinora 1856.“ V del§im uvodé ke své povidce
oduvodiiuje pak autor, proC ji psal, a podivd nékteré historické
poznamky a vysvétlivky.

»Fabiola® byla v anglické literatufe neddvnou novinkou —
byla autorem dokoncena v zafi r. 1854 — a jejim véasnym
i péknym uvedenim k ndm ziskalo si Dédictvi jisté zdsluhu a také
vdé¢nost u svych udd, jejichZ pocet pravé v téchto letech nejvice

__‘} Hlas 1857, ¢. 29, str. 120.
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yzrostl. Kniha byla také brzy rozebréna. Ze byla po ni i dile
poptdvka, vidéti z toho, Ze v nové dob& Dédictvi svatojanské
v Praze vydalo jeji novy pfeklad, pofizeny K. Vratnym.

R. 1856 pripadlo &tyfsté vyrodi smrti sv. Jana Kapistrana, vel-
kého misiondfe, jehoZ Cinnost zasahla také do naSich zemi a ze-
jména i do Brna. Vybor se usnesl uctiti tuto pamdtku vydanim
Fivotopisu svétcova a svéfil tikol Fr. Valouchovi, kaplanu v Ho-
stim¢. Vydatnym pomocnikem autorovym byl prof. Mat. Pro-
chizka, jen? mu poskytl prameny, censuroval obséhly rukopis,
doporugil jej k tisku a také sdm tisk obstardval.') Objemna kniha
vysla na podzim r. 1858 s titulem:

Zivotopis svatého Fana Kapistrdna. Sepsal FrantiSek Valouch,
cirkevni knéz na Moravé. Biblioteka Zivoti Svatych, vyddvand
Dédictvim SS. Cyrilla a Methodia. Cislo III. pro rok 1858.
V komissi u Nitsche a Grosse. Tiskem Viléma Burkarta v Brné&
1858. Str. 900 a 4. Cena vdz. 1 zl. 60 kr. rak. Cisla. — Vydédno
10.000 vytiskd. Ti$téno $vabachem, baseil a piilohy latinkou.

Spisovatel vyli¢uje podrobné Zivot a bohatou Cinnost svétcovu,
prokléddaje pravidelné své vypravovani velmi Cetnymi tuvahami
mravouénymi i vérouénymi a apologetickymi. V piidavku zmifuje
se také o jeho &innosti spisovatelské a jeho patrondtu. Tuto Cast
zakon&uje ndvrh poboZnosti k tctd svétcové a deldi basen Mat.
Prochazky ,,Svaty Jan Kapistrdn®. Skoro tfetinu knihy zaujimaji
riizné latinské listiny, vztahujici se k Zivotopisu sv. Jana K. Jsou
to opisy ze starych rukopisi nebo spisd, jeZ poskytl autoru prof.
M. Prochdzka.

Kniha Valouchova jest poslednim z kniZnich podild Dé&dictvi,
jenZ vySel bez pfedbéiné censury cirkevni.

Jiz od polatka Dédictvi pomyslel Sudil na vydani piekladu akt
muéednikd vychodnich. Vybizel k této préci velmi dutklivé zvlaste

1y V né4é&rtku svych praci, pfilofeném k protokolim Dédictvi, pravi M. Prochazka,
%e tento spis, ,,ac v Cele stoji, %e jej sepsal Fr. Valouch, jest niramnou vétsinou
jeho dilo. Nebo dvé é&asti jeho jsou od Mat. Prochdzky, redaktora tohoto dila,
Zerpany z latinskych prament histor. v archivu zem. v Brné uloZenych a od re-
daktora na esky jazyk preloZenych, ale i ta jedna &dst, kterd pro Fr. Valoucha
zbyvé, jest ve slohu od redakce zcela pfedélina.”
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Fr. Hoska ve Vidni (v n€kolika dopisech v letech 1852—1854).%)
Hosek sice pfislibil, ale nemohl dostiti svému slibu. Proto byl
Susil rad, kdyz se r. 1855 nabidl ku ptekladu Ant. Dudik, kaplan
v Hrubém Tynci, bratr uleného benediktina rajhradského Dra
Bedy Dudika. Dne 16. ledna 1858 odeslal rukopis Susilovi s pros-
bou, aby jej ptehlédl. Vybor hned préci ptijal a odevzdal biskupské
censufe. Brnénskd konsistof dala sice spisu aprobaci, ale dopro-
vodila ji pozndmkou, Ze ji ddvd jen proto, aby se tisk nezdrZoval.
»Kdyby viak byla védéla o vyjiti spife, byla by radila nevydavati
toho spisu, ponévadZ jest se obavati, Ze vypravovéini psand od a
pro orientdlce se svym na konec vZdy pfibuznym obsahem ne-
udrZela by dlouho zdjem naSeho lidu pfi &teni ... Tak mohla
jesté téhoz roku vyjiti kniha:

Pravé déjiny Svatych muclednikit vychodnich. Podlé P. Zingerle
prelozil Anton Dudik, knéz diocése Olomoucké. Bibliotéka Zivoti
Svatych, vyddvand Dé&dictvim sv. Cyrilla a Methodia, &slo IV.
pro rok 1858. V komisi u Nitsche a Grosse. Tiskem dédica Rud.
Rohrera v Brné 1858. Str. IX, 371 a 4. Cena viz. 40 kr. konv.
m. Cili 70 kr. rak. ¢&isla. — Vydéno 10.000 vytisku. Celd kniha,
i pfedmluva, pfilohy a verSe ti§tény $vabachem.

Spis je piekladem starého dila ,,Acta SS. Martyrum Orientalium
et Occidentalium®, vydaného r. 1748 v Rimé od arcibiskupa Stép4na
Evod. Assemana dle pavodnich syrskych rukopisti a upraveného
v'némfiiné P. Zingerlem. Jako pfiloha jest pfiddn pfeklad listu sv.
Simeona o umuceni Homeritd a officia ze syrskéhc breviafe o sv.
Jakubu Komolém. Tfebas referent brnénské konsistofe o tom
pochyboval, pfece jen moZno pravem se domnivati, e u nds dosud
Uplné neznidmé piibéhy perskych, syrskych a jinych vychodnich
mucedniki svou zajimavosti upoutaly i prosté Ctendfe a povzbu-
zovaly zvla§té ke kiestanské stateCnosti, jak si pfeje v predmluvé
i pfekladatel.

< V programu vydavatelské ¢innosti Dédictvi mél Susil od poéitku
jiz také vyddni celych déjin cirkevnich. Z jeho druZiny nejzpii-

1) Dr. P. Vychodil, Z doby Suiilovy, & 143, 1

] RERAL by Su > C. 455 147, 149, 157, 164. ,,Byla b
to véf: piekrdsnd, kdyby dédictvim vyjiti mohia ak;a ta!':‘ tou,ii S:1§il ie%téyv po)-(
slednim dopise 24. dubna 1854.
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sobilejsi k této préci byl jist¢ — vedle prof. Mat. Prochazky —
Dr. Fan Bily, ktery se jiz dlouho obiral studiem dé€jin moravskych
i cirkevnich, mnoho ¢ldnké z nich otiskoval v Casopisech i v ka-
lend4¥i Moravanu a také samostatné vydal jiz ,,Strucny déjepis
vlasti Moravské®“ (1851) a ,,Dé&je sv. katolické Cirkve* do r. 1500
(1847 a 1854). Proto jej vybor Dédictvi vybidl, aby sepsal tplné
déjiny cirkevni aZ do nejnovéj§i doby.

Autor poslal rukopis svého rozsdhlého dila na podzim r. 1857.
Vybor je ptijal za podil pro r. 1859 a piedlozil k biskupské cen-
sufe. U brnénské konsistofe stalo se podnétem kratkého sporu,
o némZ bylo tu dfive psdno (str. 64). Ale tiebas mél referent po-
chybnosti o tom, hodi-li se spis pro venkovsky lid, musil uznati,
7e je psan s velikou pili a dikladnosti a v Upln€ cirkevnim
duchu®, takZe ,neni piekdzky, aby byl vydan®. Jest€ ve vyboru
samém vznikl spor, mé-li byt ti§tén $vabachem Ci latinkou. A tak
koneéné po vSech t&chto nesnézich vysla na podzim r. 1859 ne-
oby&ejné objemnd, §vabachem tiSténd kniha s titulem:

Dé&jepis svaté katolické Cirkve. K pouleni a vzdéldni sestavil
Dr. Jan Bily, farat v PiedkldStefi u TiSnova. Bibliotéka poucna
vyddvand Dé&dictvim sv. Cyrilla a Methodia. Cislo V. pro rok 1859.
V komisi u Nitsche a Grosse. Tiskem dédici Rud. Rohrera v Brné
1859. Str. XII a 1144. Cena vdz. 2 zlL r. & — Vyddno 12.000
vytiska.

Zakladatel Dédictvi vénoval své dilo svému davnému pfiteli
a spolutviirci nového tustavu — rajhradskému opatu Gunt. Kali-
vodovi. V obsahlé, latinkou ti§téné pfedmluvé ukazuje dileZitost
a uzitek studia cirkevnich déjin, zdiraziiuje pfi tom znovu vadci
ide4l svého Zivota a ve$keré své literdrni ¢innosti, aby totiz ,,Christus
P4n a laska k jeho sv. Cirkvi v srdcich naSeho dobrého nédroda
zavladla a aby &tenim d&jin klestila se drdha k Zddoucimu spo-
jeni bratfi Slovant odtrZenych od jednoty cirkevni.”“ Prosi pak,
aby oboji péstounka, Cirkev a vlast, omluvila vady a nedostatky
jeho dila ,,dobrou viili vdé¢ného syna svého, ktery velkerou silu
a schopnost, pokud mu ji shiry ddno, vénovati Cirkvi a vlasti
svaté si uminil . . .

Vlastni déjiny cirkevni rozdélil autor na obvyklé periody, v kazdé
z nich pak vylituje zevnitini osudy cirkve, d€jiny cirkevniho
uleni, zfizeni &ili dstavu cirkve a kone¢né vyvoj bohosluZeb a cir-

132

kevni kdzn€. Dospél tak aZ do nejnovéjsi doby, do r. 1848, popi-
suje soucasné¢ nabozenské poméry v jednotlivych zemich, misijni
snahy, bludy atd.

Spis je psdn slohem znacné téZkym a je jisto, Ze Cetba jeho
byla pro mén€ vzdélaného venkovského ¢tendfe nesnadnym ofiSkem.
Ale byli mezi na$im lidem tehdy takovi trpélivi &tendfi, ktefi se
nelekali objemné, cihlovité knihy, zvld§té obirala-li se historii,
piemysleli o ¢teném — a tém spis Bilého pfinesl hojné pouceni
i povzbuzeni, jak je patrno z dfive tu uvedené (str. 82) zprivy
z jiznich Cech.

Prostym Ctendfim mnohem pfistupnéjsi i vitanéj§i byl 1o0.
kniZzni podil, jejz zatim pfipravil pfekladatel Montalembertova
Zivota sv. Alzbéty. Byl to _

Zivot sv. FrantiSka Borgie. Sepsal Jakob Prochdzka, duchovni
sprdvce v kladtefe ctih. pannen fadu sv. Vor$ily v Brné. Bibliotéka
zivoti Svatych vyddvand Dédictvim sv. Cyrilla a Methodia. Cislo
V. pro rok 1860. V komisi u Nitsche a Grosse. Tiskem dédici
Rud. Rohrera v Brné 1860. Str. IV, 706 a 6. Cena vdz. 1 zl. 20
kr. rak. {isla. — Vyddno 13.000 vytiskd. Jen pfedmluva ti§téna
latinkou, ostatni v8e $vabachem.

Kratkou pfedmluvou uvddi autor do doby sv. Franti§ka Borgie
a cituje fadu latinskych, francouzskych a némeckych Zivotopisd,
jichz pouzil ke své prdci. Rozdélil si ji obvyklym zpisobem:
v prvni Cdsti vyliCuje podrobné Zivotni osudy svétcovy, ve
druhé ukazuje jeho ctnosti a zdzraky. Celou knihou vine se snaha
povzbuditi Ctendfe k ndsledovani piikladu svétcova a zvldsté ke
cvi¢b& v sebezapirani. — Vlidné ji posoudil V. Stulc v Cas. kat.
duch. (1860, 625).

Ne tak populdrné kazatelsky, ale spiSe nau¢né védecky rsz md
dalsi, rozsahem vtbec nejobjemnéj$i podil, vénovany pamétce
na$eho domadciho svétce:

Zivot blah. Jana Sarkandra muéenika. Sepsal Matéj Prochdzka,
c. k. profesor na gymnasiu brnénském. Bibliotéka Zivotd Svatych
vyddvand Dédictvim sv. Cyrilla a Methodia. Cislo VI. na rok 186r.
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JAKUB PROCHAZKA,

obétavy &len vyboru, sepsal pro Dédictvi étyfi Zivotopisy svatych.

V komisi u Ant. Nitsche. Tiskem d&dicd Rud. Rohrera v Brné
1861. Str. XII a 1152. Cena védz. 2 zl. r. & — Vyddno 15.000
vytisk.

Zivotopis sdm zaujimd jen asi tfetinu knihy. V prvnich dvou
tfetinach (795 stran) vyliCuje autor podrobné ,,dvoustolety nabo-
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Jensky zapas na Moravé, v Cechdch a ve Slezsku a konelné vi-
tézstvi viry katolické. Popisuje tuto smutnou, pro ndrod tak dile-
zitou dobu a zvl4$té pak udalosti Zivota svétcova dle starSich praci
(zejména Zivotopisu Schwarzova a Liveraniho), ale pouZivd hojné
také pavodnich pramendt, pisemnych zprdv, listin a dopist a hlavné
knih snémt moravskych, jeZ mu pfistupnymi. ulinil rytif Petr
Chlumecky. SnaZi se jimi ze $iroka osvétliti ¢asové poméry, v nichZ
vyrastal a trpél bl. Jan Sarkandr — trpél nikoli z divodi poli-
tickych, nybrz jediné naboZenskych.

Spisovatel sém byl si védom, Ze historicky naucnd cast je tézka
pro prostého &tendfe, a proto v pfedmluvé radi ,,zaldteCnikim ve
&teni®, aby zatim pominuli I. dil knihy a zacali hned disti II.
dil, kde je Zivotopis svétciv. A teprve az se tak ponékud obezndmi
a sprateli s jeho slohem, aby sahli k I. dilu a opakovali pak Cteni
I1. dilu. Pfes to nalezl spis asi malo tak trpélivych a vytrvalych
Stendft: jeSté po 30 letech (1892) zistalo na skladé 1833 vytiski.

Ale i pfi téZkém slohu citime dodnes vanouti z knihy Prochdz-
kovy dech skuteéné ldsky nejen ke svétci-muceniku, ale i k vlasti
a narodu. Také po strince védecké byla to jist€ price na svou
dobu znamenitd a prdvem stala se pak zdkladnim zdrojem, z né€hoZ
Zerpaly vSechny pozdéj$i men$i Zivotopisy bl. Jana Sarkandra,
nejen Ceské, ale i polské. Také posledni Zivotopisec Dr. Josef
Foltynovsky uznal cenu spisu Prochdzkova, pocitaje jej za jeden
ze tif stéZejnich prament. Podobné uznale také o I. Cisti vyslovil
se vyznatny cirkevni historik moravsky Jan Tenora, oznaluje ji
jako ,,prvni Cesky psané védecké dilo o déjinném obdobi od Husa
az po Bilou horu.*“?)

V kratké dobé zpracoval pro Dédictvi své tfeti Zivotopisné dilo
pilny a ochotny Jak. Prochdzka. Na podzim r. 1862 vySel spis

Sv. Angela z Mericiiv a duchovni dcery jeji. Sepsal Fakob
Prochdzka, duchovni spravce v klaStefe u sv. Vordily v Brné.
Bibliotéka Zzivotd Svatych vyddvand Dédictvim sv. Cyrilla a
Methodia. Cislo VII. na rok 1862. V komisi u Ant. Nitsche. Tiskem
dédict Rud. Rohrera v Brné 1862. Str. XII, 300 a 6. Cena viz.

1) Bl. Jan Sarkander. Jeho doba, Zivot a blahoslaveni. Napsali Jan Tenora a
Dr. Jos. Foltynovsky. Olomouc 1920. Str. 11, 455.
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60 kr. rak. ¢isla. Pfedmluva ti$téna latinkou, ostatni $§vabachem.
— Vydéno 13.000 vytiskd.

K sepsani Zivotopisu zakladatelky druZstva sv. VorSily pfivedlo
autora pfedevsim jeho povolani duchovniho sprivce v brnénském
Kklastete vorSilském a pak souasné utoky na duchovni fddy vibec.
Svou préci rozdélil na dva dily: v prvnim vyli¢uje svym zptisobem
Zivot a ctnosti svétice, ve druhém zaloZeni, roz3ifeni a pusobeni
tadu sv. Vorsily, jakoZ i zpusob, kterym byvaji divky do fddu
ptijimany, a obfady, jichZ se uziva pii oblékani roucha feholniho
a pfi sklddani slavnych slibu. Vedle francouzskych tadovych
letopis pouZil k tomu také nékterych listin uloZenych v archivu
klaStera sv. Vorsily v Brné.

Také dal§im kniZnim podilem vzrostla fada Zivotopist sva-
tych vyddvanych Dédictvim. Napsal jej na pfimou vyzvu staro-
stovu jeho nadany Zdk a Cily ¢len vyboru Dr. Frant. X. Hosek.
Kniha byla tplné hotova, vytiSténa i svazdna jiz poCatkem Cervna
1863, takZe mohla byti rozesildna je$t€ pied hlavnimi jubilejnimi
slavnostmi cyrilometodéjskymi. Byl to:

Zivot a spisy sv. Aurelia Augustina, biskupa Hipponského, Otce
a Utitele sv. Cirkve katolické. Sepsal Frant. Xaver. HoSek, doktor
theologie, professor pastoralky a katechetiky na theolog. ustavu
diocésy Brnénské, ¢len vyboru Dédictvi sv. Cyrilla a Methodia.
Bibliotéka Zivotd Svatych ¢. VIIL na rok 1863. V komisi u Ant.
Nitsche. Tiskem Rud. M. Rohrera v Brné 1863. Str. XVII a 8o4.
Cena viaz. 2 zl. 1. & — Vyddno 13.000 vytiskid. Vénovéni a pfed-
mluva ti$tény latinkou, ostatni $vabachem.

Dilo Ho$kovo jest prvnim a az do dneSka vlastné jedinym pi-
vodnim vét§im Zivotopisem slavného uclitele cirkevniho. Autor
pouzil nejlepsich pramend, ale pfi tom je vSude vidéti, Ze sdm velmi
dikladné prostudoval spisy a celou rozsdhlou Cinnost svétcovu;
proto mohl podati podrobny a ndzorny obraz jeho vnitfniho i ze-
vnéjsiho Zivota podle historického jeho rozvoje, spojuje s tim na
piislu§nych mistech zdrovefi pojedndni o jeho spisech. V 1vodé
pfizndva sam, jaké nesndze mu pusobila snaha vystihnouti perem
dokonalou podobu osobnosti tak velikého vyznamu a tak boha-
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tého Zivota. A nejvétsi nesndz byla v tom, Ze jeho tlohou bylo
psati pro $ir$i kruh obecenstva . . .

Kniha HoS$kova nebyla ovSem lehkou cetbou ,,pro lid“, ale
poctivé pracovanym dilem védecko-naboZenskym. Ukazal to také
Dr. J. Bily v jejim posudku v Cas. kat. duch. (1863, 311).

Vyddni dal§iho kniZniho podilu pfedchézelo dosti dlouhé jed-
néni ve vyboru, o némZ byla tu jiz diive zminka (str. 94):
je-li viibec vhodno, aby Dédictvi vydédvalo také praktické hospo-
dafské knihy. Zvitézil kone¢né nazor Dra J. Bilého a jeho druhi,
a tak na schizi dne 9. Cervna 1863 bylo usneseno vydati pro bu-
douci rok hospodaisky spis Fr. Ronovského ,,pokud moZni s ob-
razky, rozmnozeny druhym dilem o sadafstvi, jenZto se k tisku
pfipravi vlp. Simberou k radosti vyboru.“ Kniha byla uplné vy-
pravena i svdzina opét velmi brzy, jiz v kvétnu 1864, kdy vysla
s titulem:

Hospoddiskd kniha. Ku poudeni a vzdélani lidu sepsal Frantisek
Ronovsky, farit v Doubravniku na Moravé. Bibliotéka poudnd
vyddvand Dédictvim ss. Cyrilla a Metodéje. Cislo VI. pro rok
1864. V komisi u Ant. Nitsche v Brné, u Bedficha Grosse v Olo-
mouci a Karla Rivnid¢e v Praze. Tiskem Viléma Foustky v Brn&
1863. Str. 476. Cena vaz. 1 zl rak. &sla. — Vydéno 13.000 vy-
tiska. Uvod tiftén latinkou, ostatni $vabachem.

Kniha Ronovského, jehoZ Clanky v kalendafi Moravanu byly
tak vitdny, je skuteCné praktickd a pfinesla jisté mnoho uZitku
zvla$té mladym hospodédiim. Prostym, snadno pochopitelnym a n4-
zornym zpusobem pojednavéd o pidé, hnoji a stelivu, o ndstrojich
ku vzdéldni rolné piidy, o seti zrna obilného, o rostlinich hospo-
défskych, obilnich i obchodnich, o nemocech rostlin, o sklizeni,
mlaceni a uschovani obili i o domdcich zvifatech. Zvlaité pékné
je zpracovdna stat o ovocnictvi Cili ,,zahradniek moravsky*.
Autor vSude nabddd k rozumnému pokroku v hospodiistvi, ba
sdm se nabizi, Ze kaZdému na poZidani d4 zdarma ze své zahrady
rouby ullechtilych druh@ ovocnych stromi. BohuZel nebylo asi
moZno opatfiti knihu také obrazky, jimiZ by byla je$té vice ziskala.

Pfedmluvu ke knize, datovanou jiZz na svitek sv. Vdclava 1860,
napsal pfitel, blizky soused a pfimluvce Ronovského Dr. J. Bily.
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Ukazuje v ni nejen narodohospodafsky, ale i mravni a ndbozensky
vyznam rolnictvi a oddvodiiuje, pro¢ pravé vlastenecky knéz mohl
se zdarem napsati tuto &tanku. — Ze toto nadseni J. Bilého vy-
plynulo z upfimného pfesvédleni, vidime i z jeho diivéjsich
dopistt Susilovi: jiZ r. 1859 pfizndvd, Ze si knihu opisuje sdm
pro sebe a Ze ji snad sdm vydd tiskem pro Skoly vlastenecké.
,»Je to prace vybornd ... Je velmi populdrné, jak to Zahradnicek
z hor umi, psdna, jenom Ze orthografie unter Null-grad stoji.*?)
Po této strance opravil rukopis sam J. Bily, ostatni tpravu pro
tisk vykonal pak T. Simbera.

Dal§im podilem zahajilo Dédictvi fadu knih vénovanych lite-
ratufe cestopisné, omezené oviem na cesty k mistim posvit-
nym nebo jinak niboZensky vyznamnym. Poldtek byl ucinén
spisem Clena vyboru Dra Jos. ChmeliCka, jemuZ pfizni hrabénk){
Marie z Dietrichsteina-Proskau-a bylo umoZnéno procestovati
vét§i &4st krajin evropskych a zvldsté také Sv. zemi. Popis této
své cesty odevzdal vyboru jiz na jafe r. 1863, slibuje pfitom, Ze
se vynasnaZ, aby kniha mohla byti vyzdobena obrdzky pokud
mo¥no nejlacingj$imi. Vybor pfijal vdéiné rukopis i obrdzky, jez
zapijéil fardt v Schottenfeldu Urban Loric, zvlaste kdyZz se autor
vzdal veikerého honorate za svou praci. Kniha vysla v Cervnu
1865 s titulem:

Cesta do svaté zemé, jiz vykonal a sepsal Fosef Chmelicek, knéz
diocésy Brnénské, doktor filosofie a svobodnych uméni atd.
Dil I. Bibliotéka pouénd vyddvand Dédictvim sv. Cyrilla a Met-
hodia. Cislo VI. na rok 1865. Tiskem Jos. Snaidra v Brné 1865.
Str. XII a 660. Cena vaz. 1 zl. 50 kr. rak. isla, — Vydano
13.000 vytiskd. Ti§téno §vabachem.

V ptedmluvé, datované dne 7. bfezna 1865 v Pegave ve Styrsku,
poznamendva autor, Ze jeho zédmérem bylo liciti vérné sv. mi’sta
tak, jak je sam vid&l, a zérovefi vypravovati, co pamétihodného
se sbéhlo na téch mistech dle svédectvi Pisma sv. Starého i Nového
zékona. P¥itom doufa, Ze jeho spis bude tendfim tim vitanéjSim,
ponévadZ ,,podobného popsdni sv. zem& ve slovanské feli (co

1y Dr. P. Vychodil, Z doby Sufilovy, ¢. 125, str. 177.
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prace puvodni) nevyslo jiz od r. 1608, kteréhoZto roku Cesky rytif
KriStof Harant popsani cesty své, r. 1598 do sv. zemé& konané
tiskem vydal.”

V L dile popisuje Chmeli¢ek cestu z Terstu na ostrov Korfu,
do Alexandrie, Jaffy a Jerusalema, kde se zdrZel deli dobu. Za-
znamendva i rizné drobné pithody, jimiZ se snazi oZiviti vypra-
vovani jinak dosti suché, v8imd si vSude zvld$té takovych zjevi
vefejného i ndboZenského Zivota, jeZ by dle jeho ndzoru mohly
zaujmouti a pouciti i prostého Ceského Ctendfe, a mnohdy sim
vklddd do svého liceni del$i nautné staté, proplétd je historickymi
vzpominkami i Casovymi tivahami, nezapominaje ani na podrobné
popisy poboZnosti, jaké se konaji na riznych mistech. Jako dob-
rého hudebnika a skladatele zaujimaly jej pfitom zvla$té zpévy,
proto také na konci knihy jako zvlaitni pfilohu (6 stran) pfipojil
ndpévy k né€kolika hymnum, které se zpivaji pfi pravodech ve
chramé BoZiho hrobu. Nékolik zminénych obrazka je v textu.

Druhy dil cestopisu Chmelickova mél vyjiti hned nasledujiciho
roku (1866). KdyZ v8ak hospodafska tised nutila vybor omeziti
vydavatelskou Cinnost, byl vydan teprve r. 1867 s titulem:

Cesta do svaté zemé, jiz vykonal a sepsal Josef Chmelicek, doktor
filosofie a svobodnych uméni atd. Bibliotéka poulni vyddvana
Dédictvim sv. Cyrilla a Methodia. Cislo VII. na rok 1867. Tiskem
Jos. Snaidra v Brné 1867. Str. VI a 600. Cena véz. 1 zl. 50 kr.
rak. &isla. — Vydédno 13.000 vytiska. Ti$t€no $vabachem.

Podobnym zptisobem jako v I. dile popisuje tu autor, jenz se
stal zatim profesorem pastoralky v Brné, nékolik mensich vyjizdék
na riznd pamadtnd mista ve Sv. zemi, zvla$té cestu do Betlema,
k mrtvému mofi, do Galileje, Nazareta, na heru Karmel a kone¢né
névrat do vlasti. V pfidavku asi na 60 strandch poddva stru¢ny déje-
pis sv. mist a vyvraci ndmitky, jimiZ rozkolni Rekové ospravedliiuji
osobovdni svych prdv. — Obrdzka v tomto dile neni. — Knihu
posoudil pfiznivé Dr. Kl. Borovy v Cas. kat. duch. (1867, 557).

PonévadZ také r. 1868 musilo se Dédictvi omeziti jen na vydani
kalendafe, je cestopis Chmelickav poslednim kniZnim podilem

obdobi Susilova.
* *
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Mnohem skrovnéj$i jevi se vydavatelska cinnost Dédictvi
v oboru umélecké a naucné grafiky, o jejimz vyvoji bylo psano
jiz na svém misté. Vykazuje v pfehledu tato dila:

Jos. Hellich, Sv. Ludmila. Tisk u J. Rauha ve Vidni. Vydano
Dédictvim sv. Cyrilla a Methodia v Brn& 1852. Cislo 1. Malé folio.
Cena 30 kr. — Obrazkd vydano 3000 vytiskd.

Fos. Hellich, Sv. Cyrill a Method. Tisk ]J. Rauha ve Vifini. Vy-
dino Dédictvim sv. Cyrilla a Methodia v Brné 1857. Cislo II.
Malé folio. Cena 30 kr. — Vyddno 8o0co vytiski. Mensich obrazka
(89) 24.000.

Fos. Hellich, Sv. Vojtéch. Vydano Dédictvim sv. Cyrilla a Me-
thodia v Brné 1859. Cislo III. malé folio. Cena 30 kr. — Vy-
ddno 12.000 vytisku.

Fan B. Fdborsky, Mapa Palestiny. Vydana jako pfiloha ke knize
»Putovani Christa Pdna po sv. zemi r. 1853 ve 2000 vytiski.
Ve 2. opraveném vydani r. 1856 opét ve 2000.

Yan B. Fdborsky, Mapa Cerné Hory. Vyddna jako piiloha ke
knize ,,Missie tichomoiské®“ r. 1853 ve 3000 V¥t.

FJan B. Fdborsky, Mapa Italie. Vydana jako pfiloha ke knize
»Fabiola® r. 1857 v 8oco vyt.

Jos. Manes, Diplom pro udy Dédictvi sv. C. a M. Umélecké
médirytina, vydana r. 1855 ve 12.000 vyt., ddvdna pak kazdému
novému udu.

Prehlédneme-li nyni pfesnou statistiku!) publikacni cinnosti
Dédictvi v prvnim obdobi, sezndme, Ze vydalo celkem:

kalendife ,,Moravana“ (18. rol) . . . . . . 186.500 vytiski
kniznich po&lﬁ (X6) v v 5 - oiwos e s o E53:500 VYUSKU
uméleckych obrdzka Hellichovych (3) . . . . 47.000 vytiskd
diplomt Manesovych . . . . .. . . . . . 1I2.000 vytiskd
map Féborského (3) . . . . . . . . . . . 15.000 vytiski

1 Ign. Wurm se patrné zmylil, kdyZ v ,.Moravanu™ (na r. 1863) vypocitdval,
7e Dédictvi za 12 let svého trvani vydalo 2,100.000 vytiski rozlicnych spish.
Pravdépodobné zavinil tento omyl saze¢ tim, Ze pfidal jednu nulu, nebot ostatni
udaje Wurmovy jsou celkem spravné.
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4.
OSTATNI CINNOST.

Duchovni milosti. — MySlenka uniomistickd. Kult slov. apostoli.

Styky s cizimi unionist. pracovniky. — Styky se Slovdky a snahy

o liter. sjednoceni. — Pomér k Matici slovenské a moravské a k pras-

skym Dédictvim. — Neuskutecnéné ndvrhy. — Podileni knihoven
a lidumilnych ustavii.

Podle imyslu zakladateld nemélo byti Dédictvi CM jen vyda-
vatelskym spolkem, nybrZz jakymsi ,tdborem posvitnym® viech
dobfe smyslejicich, uvédomélych katoliki v boji proti novovéké
nevéie. Vyddvané publikace byly tu ov8em hlavni zbrani. Druhou
mély byti duchovni milosti, jez Dédictvi jako zboZny, cirkevné
potvrzeny ustav chtélo zprostfedkovati svym ¢lendm, Zivym i ze-
mfelym, a spojovati je tak vSechny v jednu velikou rodinu, v silny,
stale rostouci tabor pod duchovnim viidcovstvim sv. slovanskych
apostold.

Proto hned prvnimi stanovami zavazalo Dédictvi vSechny své
udy stavu knéZského, aby kazdorotné ve svatek sv. Cyrilla a Meto-
déje nebo v oktaveé tohoto svatku slouZili m$i sv. za vSechny Zivé
1 zemrelé 1dy. V dal§im bodé pak urcilo, Ze téchto duchovnich mi-
losti mohou byti Glastni i zemfeli, za néz nékdo zaplatil vklad do
Dédictvi, nebo umirajici, ktefi ucini podobny odkaz v zivéti. Ta-
kovym zptsobem bylo umoZnéno i chudym lidem zfiditi pro sebe
nebo pro jin€ laciné zddusi, jak na to upozornil zvld$tnim ¢ldnkem
také ,,Hlas“.)

V tomto sméru ucinil brzy vybor dobrovolné jesté vice, neZ bylo
slibeno stanovami: na schuzi dne 11. bfezna 1856 se usnesl, aby
u Minoritd v Brné byly slouzeny v oktdvé svitku sv. C. a M.
(tehdy 9. bfezna) dvé slavné mse sv., jedna za Zivé a druhd za
zemfelé Gdy Dédictvi. Po prvé se tak stalo r. 1857. A téhoZ roku

1) Vdé¢nd pamdtka sv. C. a M. a laciné z4du8i. Hlas 1852, & 12, 47—48.

141



starosta Fr. SuSil zaloZil fundaci, aby tyto mSe sv. byly tam slou-
zeny na veécné Casy. Na schizi dne 13. fijna 1857 byla predloZena
tato zaklddaci listina a vybor jménem vSech uda vyslovil staro-
stovi srdeéné Zaplat Bah!

Téhoz roku bylo Dédictvi zvld$tnim papezskym brevem obda-
feno odpustky, jak jiz podrobnéji vyloZzeno v I. kapitole (str. 62).

Cil zakladateli Dédictvi Sel vSak jesté dale. Jméno slovanskych
apostoli nemélo mu byti jen ozdobou nebo ldkadlem, nybrz mélo
vyjadiovati i1 Siroky a dalekosahly program nového spolku: byla
to hlavné podstatna Cdst idey cyrilometodéjské — myslenka unio-
nistickd.

Zduraznil ji J. Bily hned v prvnim provoldni ze dne 15. Cervna
1850: urCuje tu jako zvla$tni tkol pfipravovaného Dédictvi CM
pracovati o to, aby ,,na$ mily lid slovansky... jak slovem, tak
zvlasté krasnym Zivotem a davérnou modlitbou soukmenovce na
vychodu od matky Cirkve odtrZené do jednoty privésti se snagil.
A hned také do prvnich stanov bylo vloZeno doporuleni viem
udum z fad knéZzstva, aby kromé zminéné povinné mse sv. za spolu-
udy slouzili kazdoro¢né bud ve svatek nebo néktery den v oktdvé
svatku sv. C. a M. i jinou m$i sv. ,,za obrdceni ndroduiv slo-
vanskych od jednoty cirkevni odlouenych, kterouz poboZnost
jisté kazdy spoluud co vérny katolik spolu konati neopomine.*

Jiz z toho je vidéti, Ze mySlenka unionistickd nebyla pro spolu-
pracovniky Susilovy v Dédictvi jen néjakym matoZznym snem a
tim méné néjakym frasovitym horovanim o slovanstvi, jez bujelo
pozdéji pravé v tabofe liberdlnim a jez pravem odsoudil prof.
Masaryk.') Bylo-li po osm desitileti obétovano kaZdorocné knéz-
skymi ady nékolik set m8i sv. za sjednoceni Slovani u vife, spo-
jila-li se s nimi v modlitbach aspofi ¢ast ostatnich udu Dédictvi
— nebylo to jisté vSechno nadarmo: i tyto obéti a duchovni
skutky pfipravovaly v pldnech boZské Proztetelnosti cestu novym
pracovnikim na tomto poli.

A mizeme skoro bezpecné se domnivati, Ze mnohého z nich by
nebylo, kdyby nebyl naferpal nadSeni pravé v ovzdu$i vytvo-

1) Nase Doiaa 1895, 46 a d.
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feném pilnym Usilim druZiny SuSilovy ¢inné v Dédictvi. Tato ne-
spokojila se tim, co bylo v stanovach, ale §ifila vSemi ji pfistup-
nymi prosttedky kult slovanskych apostolu i znalost jejich Zivot-
niho dila a vyznamu a pfipravovala tak distojnou oslavu cyrilo-
metod€jského jubilea r. 1863. VSude v popfedi tohoto radostného
ruchu stdli Clenové vyboru se Sufilem v dele: pracovali nejen
publikacemi a obrazy, jez vydalo neb aspoii pfipravovalo samo
Dédictvi, ale i fadou jinde vydanych spist, basni a ¢lankd, pred-
naSkami v Kat. jednotich, pofddanim pouti na Velehrad i jinych
mistnich slavnosti, pé¢i o opravu zuboZeného chrimu velehrad-
skeého') a konelné i tcasti na velkolepé nabozensko-narodni slav-
nosti v Brné, pfi niz starosta Susil slouzil u Minorit slavnou msi
sv. a P. Kfizkovsky na koncerté fidil zpév svého nového, k této
slavnosti na slova Su$ilova sloZeného sboru ,,Svaty Cyrill a Method*‘.

Nezapadl ohlas tohoto nadSeného cyrilometodéjského ruchu,
pfipravovaného z velké &asti i Dédictvim CM, mimo jiné také
do srdce 12tiletého hocha Antonina Stojana v Befiové a nevznitil
v ném jiz tehdy jiskru onoho posvatného zdpalu, jenz z ného uéinil
pozdé&ji sloup nového hnuti unionistického?

Vybor Dédictvi byl si viak védom, Ze nadSeni vzbuzené jubi-
lejnimi oslavami by brzy vyprchalo, kdyby se neopfelo o pev-
néj$i zdklad a nevedlo i k praktickym krokim na cesté sjedno-
ceni Slovant. Jiz skoro v pfedveler jubilea podal nékolik tako-
vych ndvrhd jednatel Wurm v ,,Moravanu® v piehledné zprdvé
o Cinnosti a ukolech Dédictvi: chtél by vybudovati na Velehradé
vieslovansky ustav, kde by se knéZi ze vSech kment slovanskych
vzdélavali v duchu katolickém ve vSech védach a odkud by
vychdzely knihy Kkatolické ve vSech nafelich slovanskych, dila
ucend, jako od Maurintv, dila asketickd, jako od Redemptoristilv,
i dila zdbavnad, jako od Mechitaristiiv. TéZ i pro misionafstvi byl
by takovy tstav velmi Zddouci. Dokud nemame takového ustavu,
musi jej nahraditi Dédictvi CM. ,,Musime vyddvati knihy, jimiz
by pozornost nadich bratfi na vychodé upoutana byla, aby pravdu
katolickou zamilovali, oCi otevieli a k Cirkvi pfilnuli. . .“?)

1) Vybor jednal o tom zvldsité na schizich r. 1860 a 1861. Usnesl se zakroditi
u majitelkyné panstvi velehradského a daroval jako pfispévek ke zvelebeni sva-
tyné velehradské 1ooo obrazii sv. C. a M. a 10 vytiskl Zivotopisu slov. apostold,

aby se rozprodaly ve prospéch chrimu.
%) Moravan r. XI, 1862, 2TI.
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Totéz vlastné vyslovil jiz pfed 10 lety zakladatel Dédictvi J.
Bily ve zminéném jiz vefejném dopise pfiteli G. Kalivodovi: chce
pracovati pro Dé&dictvi, aby se stalo mostem, po kterém bychom
mohli si proklestiti drdhu k srdcim bratfi nadich vychodoslovan-
skych. Kromé toho nemé&l nikdy pfi svém snaZeni vlasteneckém
jiné touhy, jiného imyslu, i kdyZ mnozi se mu proto posmivali . . .")

Tento most k srdcim bratii slovanskych snazilo se stavéti Dé-
dictvi prakticky i tim, Ze navazovalo a péstovalo pidtelské styky
s vygnalnymi unionistickymi pracovniky i se zastupci jinych slo-
vanskych narodu.

V prvnim sméru byl to zejména F. Susil a redaktor ,,Hlasu®
K. Smidek, ktefi si dopisovali horlivé s ruskym jesuitou P. Marti-
novem v PafiZi, Cinnym prdvé v otdzce unionistické: P. Martinov
byl sdm &lenem Dé&dictvi CM a napsal o ném také celou stat do
francouzského Zurnélu ,,Etudes® — nespravné oviem pfisuzuje
mu zde snahu pracovati o zavedeni vychodniho ritu a slovan-
ského bohosluzebného jazyka.?) Smidek setkal se s P. Martinovem
také osobné&, hovofil s nim o unii slovanskych naroda a dojednal,
e si budou navzajem vyméovati ,,Hlas“ i jiné knihy.®) — Po-
dobné styky byly navdzény také s jinym unionistickym pracov-
nikem, udenym ruskym basilidnem Drem Terleckym, jenz navstivil
Smidka v Brn& a jednal s nim o tloze Cechoslovanii v otdzce
unie,) i s biskupem Strossmayerem, jenZz se stal sdm také Clenem
Dédictvi CM, z Poldkd pak s uenym a velmi agilnim knézem
Ign. Prusinowskim v Poznani, jejz ziskal Smidek za dopisovatele
»Hlasu“ a za ptiznivce snah moravského duchovenstva pravé
knihami Dé&dictvi. Prusinowski se totiz ptiznal Smidkovi pfi osob-
nim setkdni v Praze, 7e se domnival, Ze ,,Moravan¢ a Cesi jdou
za theoriemi panslavismu, naklofiujice se k rozkolu cirkevnimu®.
Z hovoru se Smidkem a ze zaslanych mu knib Dédictvi CM seznal
viak v uplné jasném svétle ,usilovné snahy naSe — a vyslovil
se potom, Ze se nemuize dosti nat&iti nad touto horlivosti pro Cirkev
svatou . . .““%)

1) Hlas 1852, ¢. 10, 38.

%) Upozornil jej na to Susil v dopise ze dne 7. listopadu 1862, Dr. P. Vychodil,
Z doby Susilovy, & 284, str. 409—4I10.

3) Hlas 1862, ¢. 31, 244.

4) Hlas 1860, ¢. 24, 205.

5 Hlas 1860, ¢. 5, str. 36.
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Nebyla to proto jen marnd chlouba, kdyZ K. Smidek, vykouzluje
si v duchu slavny den budouciho sjednoceni obou cirkvi, p¥icital
zésluhu za to také Dé&dictvi CM. ,,AZ zavitd onen poZehnany den,
kdy se diavérnici viech slovanskych kmentv u oltife sv. Kle-
menta v Rimé& shromdzdi, aby se zapfisdhali trojjedinému Bohu
a Jeho Cirkvi svaté katolické, pak bude vdééné pfipomindno zasluh
podporovatelily a prostfedkiv, jimiZto se smifeni cirkve pravo-
slavné s pravovérnou uskute¢nilo. Tu ptijde bohda! také fada na
nale Dédictvi, nebot jeho udové také oroduji za usjednoceni viech
Slovaniiv ve vife katolické a se€ sily jeho stadi napoméha ku roz-
kvétu posvatného pisemnictvi v nérodu . .“1)

Prakticky mnohem G¢innéjsi byly vSak pratelské styky Dédictvi
s kmenem Moravanim nejbliz§im — se Slovdky v uzemi d¥ivéjsich
Uher. Rozhodovala tu nejen snaha, o které jsem se jiz zminil,
aby totiz nabylo SirS§iho pole pisobnosti pro své publikace, ale
také vy38i cil: pfekonati nebo odvrétiti hrozici jiz separatismus
slovensky a udrieti jednotu jazyka spisovného.

Jednalo se o tom zvl4sté na zalatku r. 1852, kdy zacal v Bafiské
Bystfici z vile slavného, slovansky uvédomélého biskupa Mojzesa
vychdzeti opét katolicky tydenik ,,Cyril a Method*. Z nafizeni
biskupova vyzval redaktor koncem r. 1851 piedplatitele, aby sami
vétSinou hlasti rozhodli, mé-li Casopis vyddvan byti v Fedi Ceské
nebo slovenské.

Véci ujal se vybor Dédictvi a vydal jest€ v prosinci (bliZ$i datum
neoznaceno) dlouhé litografované provoldni ke svym &lentim z fad
knéZskych, podepsané starostou, jednatelem Kuldou a pokladni-
kem Karlikem. Objasiiuje tu vyznam této udalosti a zvlasté dile-
zitost otdzky, maé-li Casopis vychdzeti v feli Ceské & v naredi
slovenském, naCez prohlasuje:

s»Deédictvi sv. Cyrilla a Methoda s radosiivou ochotnosti a s bratr-
skou podilnosti ujimati se bude Casopisu tohoto na sousednim
Slovensku, a napomdhati chce dle sil svych rozkvétu jeho, aviak
toliko pod vyminkou tou, bude-li se vydavati v fedi &eské; nebot
Sifeni spistiv v néfeli slovickém povaZzuje vybor Dédictvi Cyrillo-

1) Hlas 1860, ¢. 2, str. 14.
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Methodé&jského za separatism, ktery se na strané Slovdkav niéi'm
neli¥i od samovrazdy duchovni. — My pak ohldSeny Casopis,
bude-li v fe& &eské, podporovati chceme také z piiCin téchto:
Jiz s4m prospéch Dédictvi naseho vyZzaduje, aby se, iakoli ai_ posud
vezdy, na Slovensku Ceskoslovanskd literatura $ifila, nikoliv Pak
z brusu nova literatura v slovanském podnéfeli nésilné tvofila,
aby i spisy na$imi Slovdkim poslouZeno byti mohlo, ¢ehoZ zajisté
tim vroucnéji zZddati jest, an nikterak nelze v nynéjSich okolnostech
v nedlouhém c¢ase samostatnou slovenskou literaturu tak zvelebiti,
aby potiebdm slovanskych katolikiv v Uhfich vyhovéti mohla.
— Pozirame-li na véc tu se stanoviska Cisté cirkevniho, vyskytd
se nam opét duvod dileZity, bychom toliko spisy Ceské na Slo-
vensku podporovali, an pravem obdvati se jest, Ze by rozdé}enim
literatury slovenské od literatury Ceskoslovanské katolicismus
bratii Slovdkiv valné utrpéti mohl, jelikoz tamné;jsi katoli-ci podtem
nejsou v takovém poméru k nekatolikiim, jakoZ jest v Cechéch a
na Moravé. KdoZ pak jsou ti, jenZ mermomoci vytvofiti chti novou
literaturu slovenskou? Slovacko-lutheranskd strana pod Stirem
a Hurbanem o to usilovné pracuje, bojic se ucinkiv Sifici se
literatury Ceskoslovanské, nebot pfesvédcena jest, Ze v katolickych
Cechéch a na katolické Moravé protestantism a novomodni husi-
tism nikterak vice udrZeti a zakotviti se nedd. — Madarska strana,
velkou &dstkou kalvinskd, rovnéz odporoudi Slovakim pod vetchym
plaStikem nali¢eného pfatelstvi Slovakim zdhubny separatism
v literatufe, a potajmu odiikdvd si s ismévem nikdy nestdrnouci
zasadu: ,,Divide et imperal®

Provoldni vyzyva pak kné&Zstvo, aby novy casopis vSemozné
podporovalo odebirénim a odeslalo pfedplatné bud pfimo do
Banské Bystfice nebo na pokladnika Dé&dictvi v Brné, a to bez
odkladu, ,,nebot lhiita k novému roku jest kratka. Jemom racte
v dopisu vyslovné projeviti vili Svou, ze pfedplacite pod tou vy-
minkou, bude-li tydennik ten v feli ¢eské vychdzeti.*

Dne 10. ledna 1852 vyslo 1. &islo &asopisu ,,Cyrill a Method®,
ale v pravopisu a feli dle mluvnice prof. Hattaly. Proto ,,Hlas®
ke zprdvé o tom ptinesl hned prohlaSeni: ,,Ponévac ale nemaly pocet
predplatiteli na Moravé pfedplatné penize na Casopis ten zaslal
k v. p. E. Karlikovi, pokladniku Dédictvi sv. C. a M., pod tou
vyminkou, bude-li vychdzeti v starospisovné feli: tedy timto na
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védomi se jim ddvd, Ze jim budou pfi nejblie nahodilé piilezi-
tosti penize nazpét poslany.‘!)

Hned po této zpravé ,,Hlasu“ sefel se (dne 10. tinora 1852)
vybor Dédictvi a chystal se vydati provoldni k Slovdkim, aby se
nertznili v pravopisu, nybrZ aby hled&li jednoty pisemné. Pritomny
J. Slota viak radil, aby se provoldni nevydavalo. Jeho nivrh pod-
poroval zejména Dr. B. Dudik, proto se od toho upusiilo.2)

Rodily Slovadk J. Slota se asi prdvem obéval, Ze by provolani
na Slovensku, v myslich rozlilenych stdlymi tfenicemi v této véci,
dosdhlo spiSe opaku. Ostatné novota zaveden4 na zkou$ku ve zmi-
néném Casopise netrvala dlouho: jiZ na konci r. 1852 ozndmila
redakce, Ze se v budoucim ro¢niku je3té vice sbliZi s bratry Cechy
v pravopisu, tiebas podrZi viude puvodni riz slovensky.?) Po
tomto rozhodnuti orgdn Dédictvi znovu doporudil Moravanim
predpldceti Casopis, zvlast€ kdyZ od nového roku (1853) prevzal
jeho spoluredakci ¢len vyboru J. Slota, tehdy jiZ profesor gymnasia
v Banské Bystfici. -

J. Slota pracoval pak jako redaktor i jako profesor tak horlivé
pro rozdifeni Dédictvi na Slovensku, %e na schiizi dne 11. bfezna
1856 bylo usneseno, aby se mu vzdaly od vyboru na uznéni zvl4$tni
diky jak pfipisem, tak i vefejné novinami. Tého¥ roku posila Slota
slovenskym novosvécencim bdsen ,,Veliké poselstvi knéze kato-

1Y Hlas 1852, & 6 ze dne 6. unora.

%) Dr. P. Vychodil (Fr. Susil, 215) se domnivrl, e se toto usneseni tykd onoho
lithografovaného ,,provolini ke Slovakim®, jeZ celé otiskuje. Spriavné je, jak tu
vyliCeno: prvni (lithografované) provolini bylo adresovino moravskému knés-
stvi sdruzenému v Dédictvi a skutedné rozeslino je§td v prosinci 1851; nedoSlo
pouze ke druhému provoléni ¢&ili ,,0sloveni Slovaka®, chystanému na schizi 1o,
unora 1852. — Proti provoldni vyslovil se skoro sou¢asné dopisem (ze dne 11.
unora 1852) a velmi durazné Fr. Hofek. Pife z Vidné SuSilovi: ,,Nerozumné po-
¢indni Slovakd mne na nejvy$ domrzelo a litoval bych toho, kdyby dédictvi néjaké
provoldni neb néco podobného v tom uéinilo; neb jsemt tplné presvéd&en, Ze to
nejenom pouhé vétru honéni, ano Zet toho nejsou hodni, Slovici zajisté jsou marno-
tratny syn v sv. ev. a nyni jiZ tak hluboko klesli, %e jim takymi prostfedky po-
moci nelze; jest to nemoc, kterd aZ k jisté krisi proniknouti musi, a dokud ta
nenastoupi, jest viechno marné . .. Jediné, co bych v této zale¥itosti schvalil, jest
vdiné, dustojné a Zddnych osobnosti se netykajici, po ¢ase opakované (jako hlas
svédomi) dirazné slovo v novindch v kterychkoli. Vie ostatni pokladdm za zby-
teéné . . .“ P. Vychodil, Z doby Susilovy, & 144, str. 213—214.

%) Ze zésluha o to nile#i také Dédictvi CM, dotvrzuje Al V. Sembera v dopise
Sudilovi (14. tinora 1853): ,,Sly$im (ve Vidni), e se nestalo bez pfiinéni a pfi-
mlouvéni idi Jednoty s. Cyr. a Meth. v Brné, e casopis Cyrill a Methud v B.
Bystfici vychazi nyni v jazyku biblickém ... P. Vychodil, Z doby Sudilovy,
C. 38, str. 57.
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lického*, kde jim zcela v duchu SuSilové a ostatnich knézskych
basniki sdruenych v Dédictvi stavi za vzor pravého pisobeni mezi
lidem slovanské vérozvésty. A patrné také jeho zasluhou se stalo,
e na podzim téhoZ roku pfistoupil i jeho duchovni pfedstaveny,
biskup batisko-bystficky Mojzes za zaklddajictho Clena Dédictvi
CM s piispévkem 100 zl. stf. a udélil snahém jeho své biskupské
pozehnéni, jak bylo s radosti oznameno na schiizi dne 21. fijna
1856.1)

Podle vzoru nacho a prazského Dé&dictvi zatali na Slovensku
brzy poté ptfipravovat zaloZeni podobného vydavatelského spolku
— spolku sv. Vojtécha, ktery mél zajistit piedeviim existenci
tasopisu ,,Cyrill a Method a pak vydavati i jiné knihy. Orgén
naseho D&dictvi ptijal tuto zpravu vlidné a sliboval podporu, vy-
slovuje pii tom nadéji, ze knihy i Casopis ndkladem spolku vy-
divané nebudou se rizniti od spoleéného jazyka spisovného.?)
Slovéci nemohli se viak dlouho dohodnouti, proto r. 1858 svefili
jednéani pravé zkuSenému propagatoru Dé&dictvi CM — prof. J.
Slotovi. Tento v dopise Susilovi soudi, Ze je k tomu pohnula jen
,,nemoznost provésti, co zapolali, ponévadZ zapolali nemoudfe,
neprozietelné, bez porady ostatnich Slovakiv a separatisticky.
Podivna to véc, ja nejvétsi zastupitel Ceskoslovendiny na Sloven-
sku, kterého by byli jeité pied rokem v IZici vody utopili, musel
jsem se stati prostfednikem mezi Budinem a Bystfici! ,,AZ ndm
ten odejde, co si potneme?« taz se druh druha, nebot Slovaci
nauleni jsou fuky délat, ale ni¢ nepracovat. Ziejmym dikazem
jest tuim jejich literdrny Zivot. Zdali my to budeme moci na-
praviti, co oni pobabrali, a provésti, co zalali, nevim.“?)

A skuteén& ani zprostfedkovani Slotovo nepomohlo: trvalo to
jesté 12 let, nez Spolek sv. Vojtécha velel v Zivot (1870), oviem
ani v Budiné ani v Bystfici, nybrz v Trnavé.

Zatim viak byl zaloZen na mnohem S$ir$im podkladé jiny lite-
rérni spolek — Matice Slovenskd. MySlenka na ni vznikla skoro
soucasné s na$im Dé&dictvim: v Cervnu r. 1851 byla poddna ufadim

1y Vznétlivy Slota v dopisech SuSilovi vybuchuje nékdy prudkymi vycitkami
proti svému biskupu i proti vyboru Dédictvi, ale brzy na to zase zapomind a touZi
po névratu na Moravu. ,,Radéji mizernym lokalistou mezi Vami, neZli kanonikem
slovenskym,* piSe 27. tinora 1858. D. c., & 130, str. 187.

2y Hlas 1857, €. 31, 138.

%) Ze dne 2. ¢ervna 1858. Dr. P. Vychodil, Z doby Susilovy, & 131, str. 189.
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uherskym prosba, aby sméla byti zaloZena. Prosba byla zamitnuta,
rovnéz druhd r. 1860. Vyhovéno ji teprve 21. srpna 1862 hlavné
zasluhou zminéného jiz zaklddajiciho ¢lena naSeho Dédictvi bis-
kupa St€p. Mojzesa, jenZ zah4jil bohosluzbami také jeji prvni valné
shromazdéni (4. srpna 1863) v Turé. sv. Martiné a zvolen tam
také pfedsedou Matice.!) Jejim tajemnikem byl jiny velky pfiz-
nivec naSeho Dédictvi — Michal Chrastek, kons. rada a prof. theo-
logie v Banské Bystfici. Tento jménem Matice poslal r. 1865 do
Brna pfipis, jimz se Dédictvi CM jmenuje jejim Clenem, a zdrover
krasny diplom a vytisky Matici vydanych spisi. Tato vzdjemnd
soufinnost byla vyborem DCM radostné schvalena na schuzi dne
20. Cervna 1865.

Ze by se aspoil podobné stykalo Dédictvi také s Matici ceskou,
o tom neni nikde zprdvy, stejné jako o poméru k Matici moravské.
Ze nebyl n&jak nevlidny, bylo tu jiz dfive zminéno: oba spolky
pracovaly klidné vedle sebe, kazdy za svym zvld$tnim cilem, a
nebylo jisté divodu k néjaké nepfizni, zvlasté kdyZz mezi Cleny
Matice moravské bylo dosti knéZi, ano i néktefi ¢lenové vyboru
Dédictvi.

Castéjsi ovSem byly styky s Dédictvim svatojanskym v Praze.
Zakladatelé DCM nijak se netajili a v listech i v prvnim provolani
vyslovné prohlasili, Ze vzorem i pobidkou jest jim prazské Dédictvi.
Je pfirozeno, Ze toto nepfijalo zprdvu o zaloZeni brnénského po-
dobného spolku piili§ radostné: na Moravé mélo zna¢nou &ist
svych ¢lenid — pracoval tu pro né jiz od r. 1847 S. Kubinek — a
musilo se nyni obavat, Ze jeho ¢innost tady bude omezena, ba Ze
nové Dédictvi roz$ifi svou pusobnost také za hranice Moravy,
i do Cech; vzdyt tyto obavy, Ze Dédictvi svatojanské bude po§ko-
zeno, chovali spocatku i néktefi knéZi moravit, na pf. Tomas
Prochézka, ,,rozl"mdny' obhdjce jednoty a svornosti naseho niroda
na Moravé a v Cechdch®: nesouhlasil napfed se zaloZenim brnén-
ského Dédictvi, ale brzy se pfesvéddil, Ze jeho obavy nebyly oprav-
Illény, ze oboje Dédictvi muze dobfe vedle sebe prospivat a navza-
jem se podporovat, Ze mnozi lidé, ktefi poznali uzitek jednoho,

1) Viz Téma Smyd, Biskup Moyses, otec niroda slovensk i i
LRl ,a o s venského, a Matice slovenska.
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ptistupuji tim radostnéji také ke druhému, ba Ze Dédictvi CM
,,mladou a bujarou &nnosti svou vzbuzovalo uZiteCnou fevnivost
a novy zivot vlévalo v Dédictvi Ceské.“!)

Proto T. Prochédzka i jini horlivi moravsti dopisovatelé praZského
,Blahovéstu® piimo vyzyvali bratry v Cechéch, aby pfistupovali
k Dé&dictvi CM. Hned v prvnim roce jeho Cinnosti piSe jeden
z nich: ,,AZ posud oviem jaksi s bolesti na to hledime, Ze Dé-
dictvi nase v Cechdch nenalézd Cilého Gcastenstvi. Aviak nemys-
lime, Ze to tak zistane. Bylt by to nemaly nevdék od bratr Cechu,
kdyby ndm nyni rukou nepodali k Slechetnému usilovani o zvele-
beni duchovni narodu naSeho. Spatné zajisté odménili by se ndm
Moravantum, ktefiZz jsme Dédictvi svatojanské viemoZné podporo-
vali, anobr zajisté nad jiné ptispéli ke zriistua zvelebeni jeho .. .“%)

Takové vyzvy, je? se opakovaly i pozdéji a jeZ ochotné otiskoval
ve svém ,,Blahovéstu® horlivy ¢len a podporovatel Dédictvi CM
prof. V. Stulc, budily asi v Praze nelibost. Mizeme tak souditi
z toho, Ze na schizi DCM dne 10. bfezna 1857 byl pfijat navrh
prof. M. Prochizky, aby vybor dal do novin osvédleni, Ze vyzvy
ku pfistupovani v Cechach, jez tu onde v novinach dcisti lze,
nikdy nemaji ptivod sviij ve vyboru samém . . . Ndvrh Prochizkiv
byl pfijat s dodatkem ,,jelikoz se i z Cech v dosti znaéném poltu
pristupuje’, ale nakonec ,,po uvézeni vSech poméri od provedeni
véci té se uplné upustilo.

Ostatné bylo tehdy jiz kazdému z vefejnych vykaza v Casopisech
jasno, e skute¢né brnénské Dédictvi nijak neposkodilo praZského,
naopak podnitilo jen v&t¥i zdjem o né. V letech &tyficatych piiby-
valo Dé&dictvi svatojanskému ro¢né primérné jen 150—300 Cleni:
za prvnich 12 let ziskalo jen 1600 Clenu. R. 1850, kdy bylo za-
lofeno DCM, ptibylo 422, r. 1851 jiZ 936, r. 1852 pak 1393.
,»Nejvice jest jich z Moravy,” doddva k této statistice ,,Blaho-
vést“.?) Na konci r. 1857 mélo jiz 17.000 Clend. Za rok 1860
piibylo jich 1277, mezi nimi 5§64 z Cech a 648 z Moravy, jak
oznamuje opét ,,Blahovést.?)

Proto se také jiz r. 1852 red. V. Stulc opfel vyzvé nepodepsa-

1y J. Halouzka, Pohledy III, 183.
2) Blahovést 1851, 130.

3) Blahoveést 1852, 448.

#) Blahovést 1860, 8.
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ného Ceského knéze, aby Dédictvi CM veslo v jednotu s Dédictvim
svatojanskym. ,,Piejice sobé co nejsrde¢néj$i jednomyslnosti, co
nejuzsi sjednocenosti s bratry Moravany, Slovdky (anobrz se viemi
katoliky!) — nemnime, Ze by nutno a radno bylo provésti jakousi
centralisaci. Pfejemet, aby staroslavnd Praha naSe, jsouci dcerou
nesmrtedlné matky — Cirkve fimskokatolické — byla v jistém
zpsobu jako druhy svaty Rim slovanskému svétu: zdroved ale
zadame si téZ, aby po viech konlinach slovanskych vypryitily se
prameny, z nichz by se rozlévalo pozehndni BoZi na v§e strany.
Co se ale jiz dotyce Dédictvi sv. Cyrilla i Methoda, zddt se ndm,
ze ho na Moravé vysoce bylo potiebi, a Ze nebude nikoli na
ujmu nafemu Deédictvi Svato-Janskému. Prohlédneme-li seznam
nové pfistupujicich udiv k tomuto najemu bratrstvu v Cechéch,
shledame, Ze jich z Moravy — oviem i1 k naSemu zahanbeni
— ptichdzi mnohem wice neZli z Cech. Jet to, jako by pii-
kladnou touto horlivosti svou bratfi Moravané nas Cechy upo-
minali na dluh bratrské vzdjemnosti. Hanba niam pied Bohem i
pfed lidmi, neporozumime-li fakovym upominkim, nepoéneme-li
zpldceti dluhu — nepficinime-li se na vzdjem o rozsifeni Dédictvi
sv. Cyrilla i Methoda mezi namil“?)

To vSechno pisobilo také na vedeni Dédictvi svatojanského,
takZe pratelsky pomér mezi obéma bratrskymi spolky nebyl nijak
porusen, zvlasté kdyz v Cele prazského stdl byvaly fardf z Bludiny
u Brna, kanovnik hrad¢ansky V. PeSina. V druhé polovici pade-
satych let doSlo pak jiZz i k vefejnym projevim této vzdjemné
pfizné.

Tak r. 1856 feditel prazského Dédictvi zvla§tnim pfipisem vy-
slovil svou radost ze vzristu DCM a ¢leniim vyboru poslal darem
obrazy Velehradu a Brna. Na schiizi dne 21. fijna 1856 pfijal vybor
s povdékem ,,pamatku tu vzacnou® a zaslal pak dérci dohotoveny
neddvno diplom DCM. Kanovnik Pe§ina projevil pfipisem ze dne
6. kvétna 1857 svou radost z diplomu a zval moravské poutniky
do Prahy k sv. Janu Nepomuckému. — TéhoZ roku (1857) slavil
kan. V. PeSina jubileum padesdtiletého knéZstvi. Pfedstavenstvo
Dédictvi CM vydalo jiZ v tinoru vefejné provolini ke ctitelim
jubilantovym a clenim Dédictvi svatojanského na Moravé, aby

1) Blahovést 1852, 64—65.
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pouzili této pfileZitosti a projevili svou uctu také skutkem, t. j.
aby se pfidruZili néjakym pfispévkem k tém, ktefi chtéji véno-
vati jubilantovi néjakou ,,skrovnou pamatku®.

Z piispévki, jez pfijimal F. SuSil a jichZ se hojné seSlo, byl
. zakoupen skvostny stiibrny kalich. Jubilantovi odevzdal jej sam
biskup brnénsky Ant. Arn. Schaaffgotsche a prelat G. Kalivoda
s pfipisem ze dne 12. Cervna 1857, jejz kromé biskupa podepsal
a patrné i psal F. Sulil. Poukazuje se v ném hlavné na zasluhy,
jeZ si ziskal za 20 let jako feditel Dédictvi svatojanského. ,,Ze
Morava piede viemi vahu této zasluhy ceniti védéla, dikaz jest
ta Moravaniv ucta a divéra, kterou posud oviem jenom pfe-
hojnym k témuz Dédictvi pfistoupdnim osveédcCiti mohli.*“?)

Kanovnik V. PeSina pod€koval dlouhym, vlastnorucné psanym
dopisem (ze dne 29. Cervna 1857), jejz poslal SuSilovi v podobé
knihy vdzané v Cervené hedvabné litce a opatfené pozlacenym
ndpisem: ,,Moravé vdéiny PeSina®“. Dopis pfekypuje city lasky
a vdéCnosti k Moraveé, na niZz stafec nepfestdva vzpominati.
»O citi to, Predrazi! citi sloviitného Pefiny z Cechorodu jmenovec
a dédic, kterakZ jej drahd Morava zavazuje zlatymi vazbami ldsky;
citi to Va§ PeSina, kterak podnécujice v srdci 76letého kmeta
lasku, jezto byl k Moravé co druhé matce zahotfel, oviem jiZ pfed
lety, zavazujete jej, by neustdval utuZovati svazek bratrské lasky
mezi Cechy a Moravany, aby Cechie i Morava pod jednim Zezlem,
spojené timZ jazykem svatého Viacslava a sv. Jana a touZ vérou
svatou katolickou zkvetaly co sestry poZehnané na oslavu jména
Pané . .. Slibuje pak, Ze po své jiz blizké smrti odkdZe kalich
metropolitnimu chramu se zdvazkem, aby ho kazdého dne pfi msi
sv. uZival kapitolni dékan a pfi tom ,,na $tédrou Moravu pama-
toval a ji Zehnal, aby nevySlo v Praze z paméti, jak zbozna Mo-
rava poctila feditele Dédictvi svatojanského.*?)

Také .vlastni slavnosti knéZskych druhotin kan. V. PeSiny (dne
13. zafi 1857) sucastnili se néktefi ¢lenové Dédictvi CM z Moravy,
za vybor byl pfitomen Ant. Subert, fardé v Luléi. F. Sudil pak
z jara budouciho roku vénoval v ,,Hlase® cely tivodni ¢lanek Dé-
dictvi svatojanskému, vylicuje pfi odchodu V. Pesiny z jeho fedi-

1y Hlas 1857, &. 9, str, 38,
*) Hlas 1857, & 30, str. 132—133.
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telstvi rozvoj prazského spolku i dosavadni zdsluZnou ¢innost.') Brzy
nato pak dodlo k dileZitému jednéni o jakési vzdjemné soudin-
nosti obou Dédictvi aspofi pfi vyddni tak velkého podniku, jako
byl pfipravovany kanciondl. Tato slibné zapotatd dohoda, jak
diive uZ vyliCeno, ztroskotala a tim nastalo po deldi dobu i jakési
odcizeni mezi bratrskymi spolky.

Nové prazské Dédictvi sv. Prokopa, ziizené r. 1861 k vyddvani
spisi bohovédnych, mélo jiny tkol nez Dédictvi CM, proto se
obracelo jen osobné na F. Suiila, jen? mu dal také svitj spis —
pieklad a vyklad Evangelia sv. MatouSe — za prvni podil a stal
se i zakladajicim ¢lenem.

Neni také zprdv o néjakém styku naeho Dédictvi s obdobnym
vydavatelskym spolkem slovinskym Drugbou svétega Mohora
v Celovci, a¢ zaCaly pusobiti skoro v téze dob& (DruZba sv. M. r.
1851) a al jeji zakladatel biskup Ant. Martin SlomSek poZival
u naich knéZskych pracovniki veliké vaZnosti a jeho kdzani byla
horlivé piekldddna a také v ,,Hlase Casto byly uvddény usudky
a zprdvy slovinskych Casopist.

Ze jinde v ciziné byly znidmy snahy naSeho Dé&dictvi, jest vid&ti
z piipisu z Malina (Mechlin) v jubilejnim roce cyrilometodéjském:
vybor je tu zvdn k ulasti na sjezdu jednot katolickych dne 18.
srpna, na némZ m4 se podati zprdva také o innosti DCM. Vybor
vyslal na tento sjezd Dra Jos. Chmeli¢ka a spirituala Jak. Pro-
chazku.

Z uvedené diive zprdvy ruského jesuity P. Martinova v pafiz-
ském asopise ,,Etudes* (1862) je zjevno, Ze v cizin& nechapali
nékdy pravého tdkolu Dédictvi a pfiklddali mu $rsi paisobnost
nez mélo. Ale bylo tomu tak nejen v cizing, nybrz leckdy i u nis.
Mnozi horlivi idové poddvali ndvrhy, jeZ daleko pfesahovaly obor
pusobnosti Dédictvi a musily proto byti vyborem odmitdny.
Z nich zvla$té zajimavy a jisté ne $patny byl navrh kunstitského
kaplana J. Sankotta (r. 1860), aby vybor zakro¢il u nalezitych
vrchnosti, aby se uCelim ndboZenskym navrétil kostel sy. Cyrila
a Metodéje v Brn€ i s dfivéj$im piibytkem pro knéze, aby
v kostelicku tom mohly se kondvati sluzby BoZi jako u hrobu

) Hlas 1858, & 12, str. §1—52.
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svatojanského v Praze. Zdroven md se vybor postarati o to, aby
dim, jenZ stoji ve spojeni s kostelickem sv. apostoll, budto darem
nebo za penize pfefel v majetnost Dédictvi a tam aby se zfidila
tiskdrna a skladisté, jak je tomu u otci Mechitaristd . . .

Brzy poté (1861) navrhoval S. Kubinek, aby se Dédictvi posta-
ralo o vyddvani zvla§tmiho Skolského casopisu pro ucitele i rodice.
Prof. K. Smidek, na néjz se Kubinek obritil s touz vyzvou,
vyloZil pak stanovisko své i vyboru v ,,Hlase®, poukazuje na veliké
obtiZe s tim spojené, ale slibuje také, Ze se pokusi vyddvati zatim
takovy Casopis, vénovany praktickym otdzkdm vychovy, jako
ptilohu ,,Hlasu“, bude-li s tim souhlasiti katolickd vefejnost mo-
ravska.!) BohuZel, pro maly zdjem nedoslo ani k tomuto podniku.

V jedné véci v8ak vybor vyhovél ndvrhim a Ziddostem udd
Dédictvi a zahdjil zdhy Cinnost, jeZ nebyla sice pfimo urena
stanovami, ale odpovidala jisté jejich duchu i potfebam doby —
totiz rozddvdni knih a podileni knihoven i dobrodinnych a vzdéla-
vacich ustavi. :

Dle stanov platily ustavy, $koly, spolky, knihovny, osady atd.
dvojnasobny &lensky piispévek a stdvaly se tak stalymi ady. Od
r. 1856 zaaly viak pfichdzeti prosby od $kol, klasterti, nemocnic
a pod., aby byly zdarma pfijaty za udy nebo podéleny dosud
vyslymi knihami. Témto prosbdm vybor vétS§inou vyhovoval. Jak
svéddi dlouhd fada dékovnych ptipist, byly pifijimdny zdarma za
stalé idy hlavné stfedni $koly a tstavy lidumilné. R. 1861 Zadal
Kubinek, aby smél zapsati za Gdy zdarma i 50 nizSich venkov-
skych §kol, a kdyz mu vybor v této véci pfece jen nevyhovél,
podal r. 1862 nové upravenou Zddost, aby smél kaZdoroiné€ né-
kolik 3kol zdarma do Dédictvi zapsati: odivodiioval to jednak
svymi zasluhami, jednak potfebou $koly ndrodni tim Zeji k cirkvi
pripoutati, &im usilovnéji nepfételé o to pracuji, aby odtrhli udi-
telstvo od chramu. Bylo mu pak povoleno za kazdy rooo zl., jez
dosud odvedl a je$té odvede, zapsati dvé $koly, hlavné v obcich
naboZensky smiSenych.

Jindy viak rozdilel vybor knihy i Clenstvi sdm, aby oslavil
takovym zpisobem né&jakou radostnou nebo pamitnou udalost.
Uplattioval se tu opét zvl4$té Ign. Wurm: tak r. 1856 byl piijat

1) Hlas 18_61, ¢. 14, 109.
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jeho navrh, aby se na dikaz radosti z konkorddtu zvolily nékteré
Gstavy lidumilné za spoluudy Dédictvi; podobné r. 1861, aby se
na ucténi tisicileté pamaitky nalezeni kosti sv. Klementa §koly
v chudobnych krajich nali vlasti v osaddch smifenych pod&lily
knihami na sklad€ leZicimi; r. 1866 na ndvrh téhoZ Wurma poslino
100 knih olomoucké konmsistofi k rozd&leni do smifenych osad.
Stejné byl r. 1860 pfijat ndvrh hr. B. Sylvy-Taroucy, jen? za vélky
rakousko-italské slouZil jako polni knéz, aby byly knihami podé-
leny vojenské nemocnice ve Veroné i jinde v Rakousku, aby se
takto ,,ochofelym roddkiim vzdélavatelného <¢&teni katolického
i za hranicemi vlasti moravské dostdvalo.*

Dluzno jen litovati, Ze o této Cinnosti nebyly vedeny — neb
asponl nejsou zachoviny — pfesné a Gplné zdznamy. Z prelet-
nych prosebnych i dékovnych listd vysvitd viak znovu, Ze &tendfi
let padesdtych a Sedesatych touZili po knihdch vydavanych Dé-
dictvim CM, Ze je Citali s radosti i uZitkem, %e pfemnozi vidéli
v nich skutené dle slov Smidkovych ,,dar boZi a dovedli za né&
byti vdécni.

A tak mohlo starostu Su$ila, kdyZz jeho dufe dne 31. kvétna
1868 v Bystfici pod Hostynem opoustéla rodnou moravskou zemi,
blaziti védomi, Ze ani jeho prace v Dédictvi nebyla nadarmo. Vzdyt
jisté z tak mnohého srdce téch tisici vdéinych &tendid ozyvalo
se to, co mu jiz r. 1855 napsal uvédomély Slovék Frant. Machay,
profesor bohoslovi v Nitfe: ,,Co Ze ale mém fici o prevybornych
Dilech, jakymi ste nds ze stranky Dedictvi SS. Cyrilla a Methoda
obohatili? Uz Vy to tam jen vite vybrati, co zdokonaluje ducha,
pozdvihd srdce a vieobecné poteSeni splsobuje! Za co ne jen j4,
ale i vSichni oudy Vam vrelé diky skladaji, privolajice: P4n Btih
Vam zaplatiz a udél svého svatého poZehndnil*?)

1 Dr. P. Vychodil, Z doby Sudilovy, & 267, str. 381.
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I11.
Obdobi Matéje Prochazky
(1868—1889)




I
VUDCI OSOBNOSTI VYBORU.

Charakteristika Matéje Prochdzky. Pomér k SuSilovi. — Novi
clenové vyboru. — Schiize. Zdpisy o nich.

Ve stfedu dne 3. Cervna 1868 byl pochovén slavnym zptlisobem
za ucasti nesCetnych pfitel a ctiteld na brnénském hibitové prvni
starosta DCM Frant. Susil. Bylo to jiz k veleru, proto &lenové
vyboru zistali vétSinou pfes noc v Brné€ a shromazdili se pak
hned druhého dne k pravidelné valné schizi, aby zvolili nového
starostu.

Bylo zcela ptirozeno, Ze ndstupcem Susilovym zvolen per accla-
mationem jeho nerozluény druh a vérny spolupracovnik — pro-
fesor Matéj Prochdzka.

Mlad§i jen o 7 let — narodil se 4. tinora 1811 v Brtnici u Ji-
hlavy — zacal se jako kaplan v Zibrdovicich stykati se SuSilem
jiz r. 1843, kdy pfiSel pozadat v&hlasného tehdy jiz profesora,
vlastence a spisovatele o radu stran vydéni své prvni literdrni,
homiletické prdce. Sulil rdd vyhovél a ochotn& také pomadhal
mladému idedlnimu knézi v dal§i spisovatelské ¢innosti, k niz
jej neustal pobddati. Tak se nalezly a upfimnym pfatelstvim
navzdy k sobé pfilnuly dv& sptiznéné duge, planouci stejnym
ohném lasky k cirkvi a ndrodu.

Spolenym polem jejich Cinnosti byla predeviim Katolick4 jed-
nota, jiz kaplan Prochdzka zaloZil (1848) jist& ne bez rady Susi-
lovy, stejn€ tak jako jeji tiskovy orgin tydenik »»Hlas®, jehoZ
byl nejprve redaktorem a pak hlavnim spolupracovnikem. Dru-
hym ohniskem bylo privé Dédictvi CM.

M. Prochdzka stdl u kolébky Dédictvi jako G&astnik oné vy-
znamné porady, z niZ vyslo Provoldni ze dne 15. Cervna 1850.
Ano podle zprdvy J. Soukopa pravé on svou rozhodnosti a riz-
nosti stdle tehdy roznécoval a silil Susila, jen »Jsa povahy —
fekl bych — vice theoretické, podniku takové vdhy praktické se
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obéval, aZ konetné rozhodny krok ucinén a zdkladni kdmen po-
lozen bylY) Vypracoval-li také stanovy DCM, jak tvrdi Vlad.
Stastny,?) nemozno odjinud dokizati. Prochizka sim se o tom
nezmifiuje ani v podrobném rukopisném nalrtku svych praci,
ptiloZzeném k protokolim Dédictvi.

MATE] PROCHAZKA,
druhy starosta Dédictvi CM.

V prvnim-vyboru nemé& M. Prochdzka — tehdy jiz (od r. 1’850)
profesor na vy$Sim gymnasiu brnénském — néjaké zvlaStni
funkce, ale byl pravidelné volen do riznych uZzlich odbori, po-
véfovanych urditymi ukoly; tak pracoval piln€ v odboru pro poutni
knihu, kanciondl a pod. Vedle toho konal obétavé dlouhou fadu
let nendpadnou, malo vd&nou, ale dilezitou prici: procital ruko-
pisy d&l zadanych Dé&dictvi, opravoval je a Casto i dopliioval a
prepracovaval. Stejné svédomité a horlivé obstardval skoro veSkeru

1) J. Soukop, Crty z dob Susilovych, Obzor 1889, 179. .
2) V1. Stastny, Dr. Matéj Prochdzka. Zivotopisny néstin, pfipojeny ke IV. dilu
Kosmikova ,,Kukitka, 1890, XVI.
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korekturu spist Dédictvim vyddvanych: této naméhavé prici vé-
noval se téméf aZ do smrti — podporovan pozdéji &astedné Jak.
Prochdzkou — takZe skuteln& ne sta, ale tisice tiskovych archd
proslo jeho netimorné pilnou rukou.

Pfitom rozvinul M. Prochizka — vedle svého wucitelského
pusobeni — i vlastni bohatou &innost literdrni nejen v ,,Hlase
a kalendafi ,,Moravanu®, ale i v ,Blahov&stu®, ,,Casopise katol.
duchovenstva®, ve Slotové ,,Cyrillu a Methodu®, ,,Svétozoru®,
»Prazskych Novinach®, ,,Obrazech Zivota®, ,,Ndrodnich listech®,
»Mor. Orlici a koneéné i v samostatné vydanych spisech: ,,Bl.
Jan Sarkander* a ,,Stanislav II. Pavlovsky“ (1861). Od poditku
Jiz ziskal si také dobrou povést jako vynikajici uditel a vychovatel
i ptitel studujici mlddeZe,') takie se t&$il vieobecné ucté a véaz-
nosti, jako jeho stardi pfitel Susil, prdvem nazyvany patriarchou
duchovenstva moravského.

»ousil a Prochdzka!” vold nadSené vdéiny Zik obou téchto
muzi, bisnik Vlad. Stastny, ,,Jaci to skvéli vzorové pravého
pratelstvi, zaloZeného na pfibuzné idealni povaze dulevni; pravi
to Dioskurové ve spoletné horoucné ldsce k Bohu, cirkvi a vlasti
a v neunavné, spolecné praci na ndrodu roli dédiéné! JiZz ve stu-
diich s uctou a pychou jsme pohlizeli na oba muZe, jiz byli
chloubou na$i Moravy, kdyZ jsme je vidali den co den spolu se
vyddvati za mésto na prochdzku, kterd jim byla jedinou zdbavou
a jedinym zotavenim sil, pfisné a netimorné prici vénovanych.
A této ucty neubyvalo ani pozdéji, nybrZz stile rostla i ménila
se v podiv, kdyZ jsme lépe cely dosah a vyznam takového Zivota,
idealim nejsvétéj§im vénovaného, chdpati a ceniti dovedli.*?)

Tyz V1. Stastny charakterisuje pak oba ptitele asi takto: Sugil
jiz postavou mohutnéjdi byl i duchem pravym velikdnem, jenZ
vSeobsdhlym rozhledem, neobytejnymi védomostmi a hlubokym
i genidlnim vSeho ponimdnim jako hora vy&nival nad vSechny
své vrstevniky. Prochdzka, drobnéj$i i svym télesnym zjevem,

1) Vdééné vzpomind nafi po této strince na pf. spisovatel a zemsky archivai V.
Brandl (v kalendafi ,,Moravanu® 1879) i prof. T. G. Masaryk. Tento jiz v ,,Nas{
Dobé“ (1899, 314—315) ocenil také mimoSkelni é¢innost Prochézkovu v oboru
vzdéldvacim a socidlnim. ,,Mné samému upominka na tohoto §lechetného uéitele
vzdy je mild a zejména s povdékem vzpomindm na pfedna$ky od Prochédzky a jeho
pritel konané délnikiim a maloZivnostnikiim ve zminéné (Katolické) Jednoté; jako

studentik byval jsem jich pilnym navitévovatelem v polovici let $edesitych. ..
%) V1. $tastny, d. c., XVIII,
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nedosahoval vy$e Sudilovy; byl ducha sice bystrého a neobycejné
&ilého, ale vice badavého neZ tviréiho, jak to vysvitd ze viech
jeho spist: jevi se tu pilnou veliCkou, kterd netinavné snasi, co
jen kde dobrého a prosp&ného svému nédrodu shleddva a dovede
ze vieho vyborn& t&Ziti. Stejnd velici viak byli oba tito muZové
jako uslechtili, mravni charakterové Cistoty a dokonalé ryzosti
jako knéi a vlastenci, pfi tom vZdy neziStni a sebezapiravi az do
krajnosti. Slovo a Zivot se u nich tplné shodovaly: byli uciteli
slovem i pfikladem.

Podobné také V. Kosmdk ve své vzpomince pfirovnava oba
své ulitele ke dvéma mohutnym, krdsnym lipdm a doddva: ,,Susil
byl arci duchem mocnéjsi, ale oba stdli vérné po cely svij Zivot
u sv. kiiZe a nad nim splétali se mySlenkami, tuZbami svymi,
svou ldskou k Bohu a vlasti jako v jednu bytost. K nim po léta
zalétali jsme vSichni jako vielky a z plodd jejich ducha.a pile
odnaseli jsme sladky med moudrosti a ldsky k Bohu i vlasti...“?)

Smrti Susilovou bylo citlivé srdce Prochdzkovo nejvys zdrceno:
pfipadalo mu, jak pozd&ji nejednou tvrdival, Ze se do roka ode-
bere za drahym pfitelem. Ale brzy se zmuzil a ujal se opét s novou
chuti svych dosavadnich praci. Pfibyla k nim nyni prace novi,
kdyZ jednomyslnou volbou vyboru pfevzal nejmilejdi odkaz svého
zesnulého druha — fizeni Dédictvi CM.

Snad sdm tehdy neolekdval, Ze bude spravovati sviij ufad jeSté
déle nez Susil: vice nez 21 let. Vénoval mu téméf vyhradné po-
sledni léta svého Zzivota, kdyz dospél (1881) svych sedmdesatin
a musil se podle zdkona rozlou¢iti s ifadem ucitelskym a vstoupiti
do vysluzby. A jeité v nejpiln&j$i préci zastihla jej tragickym
zptisobem smrt dne 26. listopadu 1889: skoro osmdesatilety kmet
byl za mlhavého podzimniho vefera povalen na brnénské ulici
rychle jedouci drozkou...

Jako starosta DCM Sel M. Prochédzka tplné ve stopdch svého
predchidce, takZe videi smér Cinnosti podstatné se nezmenil,
zvla$té kdyZ ani ve sloZeni vyboru nedollo s pocitku k vétSim
zméndm.

1) V. Kosmik, Pozdrav do vénosti. Kukatko IV, str. VII.
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Velmi mnozi ¢lenové, ktefi z prvniho vyboru pfesli do druhého
obdobi, piestdvali se zvolna stlastfiovati ¢innosti jednak pro vzda-
lenost od Brna, jednak pro stafi. Nékolik jich také v tomto obdobi
odeslo na vénost; byli to zvl4$té: Ludv. Tidl (1869), K. Smidek
(1878), B. Sylva Tarouca (1881), Jifi Slota (1882), G. Kalivoda
(1883), P. Kiizkovsky (1885), Dr. Jan Bily (1888), Ant. Subert
(1838).

Na jejich misto nastupuji pak jiz zdstupcové mlad$i knéZské
generace, odchované na gymnasiu M. Prochdzkou a v bohoslovi
Fr. Sulilem v letech Sedesitych a napojené cyrilometodéjskym
nadSenim oné doby. Proto neni divu, Ze se tato generace nestavéla
nijak nepratelsky proti generaci star$i, nechtéla soudit otciv ani
bofit jejich dila, nybrZ pokraCovati v ném, budovati dale na polo-
Zenych zdkladech a v duchu, jejz vtiskli Dédictvi jejich milo-
vani uditelé.

Tak za dva roky po smrti SuSilové — 14. Cervna 1870 — vstu-
puje do vyboru DCM potomni vidce této generace, basnik Via-
dimir Stastny, tehdy jiz profesor brnénského slovanského gymnasia.
Po tfech letech pfevzal po prof. Janu Kf. Vojtéchovi tfad zapi-
sovatele a jednatele, zastival jej pak velmi svédomité po celé
obdobi starostenstvi Prochdzkova a stal se pro Dédictvi tim, &im
byl kdysi prvni-jednatel B. M. Kulda.

Soutasné s V1. Stastnym byli zvoleni do vyboru oba prefekti
v pacholeckém seminafi: Fos. Klima, redaktor a vydavatel ,,Hlasu,
a Jos. Svoboda. Po roce pak rozsifen vybor o nové dva &leny:
Theod. Wolfa, profesora nab. na vys$i redlce v Brné, a Frant.
Dudu, kooperatora u sv. TomdSe v Brné. Jen kritkou dobu za-
stdval Fr. Duda také funkci zapisovalele, ale jiZ r. 1874 zemfel
jako faraf v Rajci.

R. 1873 byl povoldn do vyboru Fabidn Rohdéek, spiritudl
knéZského semindfe v Brné. Brzy na to pfevzal po MarSovském
ufad pokladnika a zastdval jej — pravé v dobéach nejvét$i finanéni
krise DCM — ,horlivé, obeziele a zddrné“ po 14 let (do 9.
unora 1887). Pokladnikem pak se stal jeho nastupce v ifadé spiri-
tudla Ant. Adamec, jehoz hlavni Cinnost spadd jiz do ndsleduji-
ciho obdobi.

R. 1876 vstoupili do vyboru novi dva horlivi ¢&lenové, Zici
Sufilovi, ktefi se také jiz uplatnili v literatufe: Dr. Fos. Pospifil,
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profesor theologie v Brné, a Dr. Karel Eichler, tehdy rovnéZ
profesor, ale brzy na to faraf ve Veverské Bitysce.

Na misto zem¥elého prof. K. Smidka, jehoZ odchodu bylo zvlasté
viele vzpomenuto na schizi dne 23. fijna 1878, byl zvolen »Z8
velké zasluhy o Kkatolickou literaturu® P. Placid Mathon, knéz
$4du sv. Benedikta a redaktor ,,Skoly B. Srdce Pané* v Brné.

FABIAN ROHACEK,
dlouholety pokladnik DCM v dobdch tézké finanéni krise.

Vybor ziskal v ném opravdu pilného pracovnika, jenZ se pravi-
delné sudasttioval schiizi. Zato vice jen poctou a projevem.diki
za ,,horlivost v zdjmech Dédictvi osv&d&enou® bylo zvoleni (1830)
Ferd. Harny, tehdy kaplana v Holici a brzy farate ve Chvalko-

vicich u Olomouce.
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Teprve po 6 letech (1886) pfibyli do vyboru novi dva pilni
pracovnici: Dr. Jak. Hodr, profesor bohoslovi v Brn&, a Alois
Hrudicka, profesor vy3si Ceské redlky v Brné. Vice vyznamenanim
neZ vyzvou ke spolupraci bylo jmenoviéni Vdclava Kosmdka Elenem
vyboru (1887). Autor tolik jiZ oblibenych a roz$itenych ,,Kukatek,
tehdy faraf v TvaroZné, ucastnil se jen jedné schize. — Po-
slednim ¢lenem vyboru v obdobi M. Prochazky byl zvolen (1888)
Karel Baldk, Cesky kazatel a konsistorni archivaf v Brné.

Utad revisora Glti zastival Rob. Suderla, jen¥ se stal zatim
sidelnim kanovnikem Kkapitoly brnénské.

Ve schizich Dé&dictvi byla v prvnich péti letech obdobi Pro-
chazkova zachovdvina tradice starostovéni SuSilova: byla kondna
jen jedna vyroni schuze, jejiz prub&h zapsidn pomérné stru¢né
v protokole. Ze zakladateli DCM sufastnil se po dvakrat také
Bedt. hr. Sylva Tarouca, r. 1871 pfijel z Prahy také B. M. Kulda.

Zména nastala teprve r. 1874 — patrné pisobenim nového
jednatele Vlad. Stastného: od této doby vykazuje kniha protokold
kaZdoroCné zdpisy o dvou, nejéastéji viak o tfech schizich. Ulast-
nilo se jich pramérné 7—8, nejvice 11 ¢Elend.

Od r. 1873 byly schize kondny v mistnostech Katolicko-poli-
tického spolku v Brné. Ve svych zdpisech o nich snaZil se jednatel
V1. Stastny zachytiti obsah jednéni vécné a stru¢n&. Ale svédomity
starosta, ktery sdm jako historik znal vyznam pdvodnich prament
a dokumentd, usiloval zachovati pro budoucnost i to, co se jed-
nateli-basniku nezddlo duleZitym: proto nejednou dopliioval sam
jeho zépisy podrobnym vyliCenim n&kterych uddlosti a zvla$td
opisoval na celych strandch rizné afedni vynosy a listiny.

BohuZel, vétSina téchto pracné opsanych, zvla$té soudnich
dokumentit nemd dnes pro historika onoho vyznamu, jaky do nich
vklddal tzkostlivé svédomity a pfislovené pilny druhy starosta
DCM.
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2.

HOSPODARSKY STAV DEDICTVL

Disledky vieobecného hospoddiského dipadku. Zména stanov, 2vy-

Seni vkladu. — Nespokojenost lenstva. Snahy o ndpravu. Ndvrhy

"na zménu vyddvdni knih i jejich expedice. Zména stanov, snifent

vkladu. — Pritiny zmenSeného zdjmu o Dédictvi. Dva tdbory na

Moravé. Nové podniky vydavatelské. Ztrdta Slovenska. — Upev-

néni financi. Soudni spor o dari ekvivalentni. — Nadace §. Fdbor-
ského a Fr. Suila.

Cinnost nového starosty zatiZil hned na poCatku veliky balvan,
jej% privalily v poslednich letech obdobi Susilova zménéné poméry
hospodéiské a penéZni. Disledkem vSeobecného upadku byl nejen
tbytek novych udd, ale i zvySené dané a poplatky, jakoZ i rizné
finan&ni operace, jeZ seslabovaly zékladni kapitdl DCM. Zvlasté
té&¥kou pohromou byla t. zv. unifikace, provadénd po zdkonech
z 1. 1867, kterou Dé&dictvi ztratilo asi 3000 zl. kapitdlu.

Proto hned na druhé schizi nového vyboru (9. Cervna 1869)
bylo uznino za nutno zméniti stanovy tak, aby byl zvySen vklad
z dosavadnich 10 zl. na 15 zl. Za spoluzakladatele uznén ten, kdo
vénuje 105 zl., za spolutida I. tfidy, kdo dé jednou providy
50 zl.,, za spolutda II. t¥idy, kdo dd 30 zl. Toto zvySeni lmélo
platiti jen pro nové pfistupujici udy, star$i viak méli byti vy-
bidnuti, aby sami dobrovolné doplnili sviij vklad. — Kromé& toho
zménén také 4. bod 4. § stanov o t. zv. ,,vé€nych udech®: V&ini
adové, jako Feholy, dékanstvi (vikaridty), osady, knéhdrny, Skoly,
rodiny, spolky, bratrstva atd. se vice nepfijimaji.

Takto zménéné stanovy byly schvileny c. k. mistodrZitelstvim
v Brné dne 6. listopadu 1869 a vstoupily v platnost dnem I. pro-
since 1869. '

Vybor byl si védom, Ze zvyieni vkladu nebude pfijato vefej-
nosti pfiznivé, proto ozndmeni o tom doprovedil zvldStnim ,,Slovem
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k p. t. Gdim Dédictvi sv. Cyrilla a Methodia®“. Pfizndva tu, Ze
piikroCil ke zméné jen velmi nerad a toliko donucen penéZnym
stavem jméni Dé&dictvi. Vysvétluje pak podrobné: Dé&dictvi mi
nyni ve fondech vefejnych 59.450 zl. a mimo to v hotovosti
714 z1. 41 kr. Uroky ro¢ni obnafeji 2486 zl. 40 kr. r. m. A ty
pii malém poctu ted k Dédictvi pfistupujicich idd jsou hlavnim
dichodem. Ale tato suma staCi jen k zapraveni vyloh tiskovych
na kalendaf ,,Moravan“. Kromé toho stoji vazba jeho 790 zl. a
kolkovdni 780 zl. AvSak zbyva zapraviti je$té pievozné, poStovné
a jiné vylohy pfi spravé Dédictvi. ,,Odkud, taZeme se, odkud pak
vziti penize na vyddni néjaké knihy, an pokladna uZ vyddnim
kalendafe uplné vyprdzdnéna byva >

Vybor pobizi pak velmi snazné star$i idy a zejména ducho-
venstvo, aby dobrovolné zvysili své vklady, tak jako to udinili jiz
vSichni clenové vyboru, a aby také jiné pobddali k této obéti a
ziskdvali nové Gdy. ,,Jenom ze snazné péée o rozkvét Dédictv?,
jehoz v na$i bojuplné dobé mnohem vice nez kdy jindy tfeba,
podnikl vybor viechny tyto zmény, aby tento tak nadéjny a blaho-
darny ustav, jenz hned z pocatku uté$ené rozkvétal a zajisté mnoho
uz blazného ovoce vydal, nedostatkem piibyvajicich prostfedka
nezakrnél, alebrz dfivéj§imu rozkvétu navricen zmohutnél a ne-
pfestaval byti stromem spdsonosné plody v hojnosti vyddvajicim,
¢ehoz jen s horlivym spoluptisobenim velebného duchovenstva
dociliti moZno.*“t)

Toto provoldni nemélo vétSiho tspéchu. Mnozi ¢lenové, zvykli
na silné podilové knihy prvnich let, nebyli spokojeni chudé vy-
bavenym kalendafem a projevovali svou nespokojenost Cetnymi
dopisy, proti nimZ se musil vybor braniti vefejné jiz v minulém
ro¢niku ,,Moravana“.?) Pfi tom poukdzal dirazné na to, Ze na $pat-
ném hospoddfském stavu Dédictvi nemalou vinu nesou také mnohé

1) Moravan, r. XX. na rok 1871, 25—:26.

%) ,,Po nékolik let jiZz dochézeji vybor listy, plné stiZnostf a Zalob, jako by vybor
pfedsevzatym povinnostem nedinil zadost; dochdzeji listy plné i drzych poZa-
davkil, jim# se vSak nikterak vyhovéti nemuZe. Ridici vybor z ttrob svého srdce
si pfeje, viem oprdvnénym pfinim a tuZbdm cténych pp. udld vyhovéti, bohuZel
viak jsou poméry ¢asové takové, %e se pii¢i viemu peélivému naméhéni. At pp.
tidové nahlédnou do ¢t a je prozkoumaji a presvédéi se, jakym bfemenem stizeny
jsou penéZité &dstky skrovnych pfijmil, ktefiZ novou finanéni operaci opét zten-
ceny jsou, tak Ze zakladni kapitil, misto Ze by zriistal, se menéi . ..” Moravan, r.
XIX. na r. 1870, 26.
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nedoplatky; proto pro vystrahu prohldsil, Ze ze seznamu udda vy-
Skrtne a vSech prdv a ndroka zbavi vSecky ty, ktefi jiz po né-
kolik let dluzi néjakou ¢dstku svého vkladu a nezaplati ji do veliko-
noci 1870.

V8echna tato opatieni nevyrovnala vSak dosavadnich finan¢nich
ztrat a méla novy nepfijemny dusledek: poéet nové pfistupujicich
¢lent klesal v prvnich letech, jak je vidéti z nasledujiciho piehledu:

Za rok 1869 pfistoupilo 106 udd, v tom 36 rodd a 10 knézi

» 91870 5 78 ) 5 » 6
EL) 2 - 1871 » 40 2 33 — 3 2 33
» i 1872 » 48 3 I 5 5 »
» 3 :I873 33 50 5 3 2 9 5
» 1874 2 68 ., » I 5 12 5
EE] » - 1875 3 49 » » o $1 11 3
3 9t 1876 33 45 4 - 3 . 2 14 E1]
3 e 1877 Ty 47 5 3 2 5 0
» 5 : 1878 -.-: 21 5, 33, T Ty 5 =
» 23 : 1879 33 64 b 23 8 23 Iz a3
» 3 + 1880 2 51 5 » 12 5 Ir o
55 35+ IB8I 33 56 2 3 » I4 5
Bi e e NONZ T 59 » N 8 5 22 5,
s 55 1883 P 54 23 T = 4 5
s 9t 1884 3 57 » » 10 5 22 5,
» 1885 » 162 5, 5 32 5, 36
» 1886 » 47 »  » I3 5 6
» st 1887 2 38 5 23 8 5 4 5
» 51888 » 6T 5 " I 5 25
» »: 1889 » 66 5 » I3 5 27

Celkem tedy pfistoupilo v tomto obdobi 1267 novych tdd, v tom
172 rodd a 277 knéZi.

Proto vyderpava se v prvnich letech hlavni &innost vyboru
snahou, jak zvelebiti zase finanéni poméry a jakych vhodnych
prostfedkd uziti, aby Dédictvi dospélo k novému rozkvétu. Na
viech schiizich v letech 1870—1874 vzdy znovu jednano o pro-
stiedcich k ndpravé a zvolen i zvla$tni odbor, ktery by vypra-
coval urCité a odivodnéné névrhy.

Do tohoto jednani zasahoval spoddtku také ,,Hlas*, kde se
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v letech 1871—1872 Zivé diskutovalo o ndvrhu, aby se knési mo-
rav§ti sestoupili ve spolek, jenZ by ,,v duchu a sméru Susilové pés-
toval literaturu ceskou na Moravé a byl takto nejvonnéjsi a nej-
krasnéj$i rigi ,,Susilovkou‘.

Jeden z tucastnika této diskuse spravné poukdzal, Ze vlastné
neni tfeba zakladati novy spolek, ponévadZ tu jiZ jest: ,,Jako ona
ruze ,,Sulilovka® vykvetla na rovu mistra naSeho, tak nechat
rozkvete i duchovni ta raze ,,Susilovka® z tistavu, jehoZ zaklada-
telem a starostou az do smrti byl zvélnély Susil — 2z Dédictoi
sv. Cyrilla a Methodia.”

Pisatel poddva pak hned konkretni navrhy, jak provésti v tomto
smyslu obrod Dédictvi. Udtim at se vyddv4 kaZdorotnd kalendd¥
a 4 kniZky men$iho objemu (asi 4archové) obsahu ndboZenského,
déje- a cestopisného, hospodaiského neb ptirodopisného a zibav-
ného. Vybor Dédictvi at pfevezme na sebe organisaci prdce a vyzve
vSecky knéze moravské, aby se pfihlasili jednak ke spisoviani nebo
zpracovani knih, jednak k jich rozdifovani a sbirdni tda. Vybor
naznaC jim prdce a postarej se o knihy pomocné. KaZdoroéné
odbyvej se valna schize vSech ¢lent tohoto literdrniho sboru.
Knihy obdrZzi idové za pfispévek 1 zl. roné.

»lak myslime zkvete znovu Dédictvi, sily spisovatelské k Cin-
nosti se povzbudi a dobrymi kniZkami odebere se pida spisim
mravokaznym. Cit4-li ,,Matice lidu* udd ro¢nich po desiti tisicich,
mohli bychom my ditati uda takového znovu zrozeného, vSim
knéZstvem horlivé podporovaného Dédictvi na statisice. Tot by
byla rize stolistd, hodna jména ,,Susilovky*! Tot myslenky naSe,
které tuto na pfetfes poddvame. Mluvte o nich, brojte proti nim,
porazte a vyvratte je, ale, za to prosime, neumlcujte jich zase!*!)

Soucasné vybizel také uZ§i vybor Dédictvi ¢leny vyboru §ir-
$iho, aby zaslali pisemné své ndvrhy o zméné stanov a o reorga-
nisaci spolku. Ucinilo tak, bohuZel, jen pét Clent: Kulda, Bily,
Soukop, Pojmon a Svoboda. Z tohoto malého zdjmu o véc tak
dilezitou usuzoval ,,Hlas*, Ze ,,dosavddni zfizeni Dédictvi se pre-
#ilo™.?)

Nutno viak pfiznati, Ze aspoil vyborem zvoleny uz$i odbor
svédomité se snaZil o ndpravu a pfijal za své také vétSinu zminé-

1) Hlas 1872, §37—538.
2) Hlas 1872, 6oI.
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nych pravé ndvrhi. Zpracoval dle nich jiz i nové stanovy, dle
nichZ by se pfi Dédictvi utvofila zvlastni tfida s jednoroénim pfi-
spévkem 1 zl., za ktery by Dédictvi vyddvalo roné kalenddf a
nékolik mensich kniZek rizného obsahu, kdeZto star$i udové by
jako posud dostdvali zdarma kniZky, kalendaf pak mohli kupovati
za snizenou cenu. Ndvrh byl jisté dobry, ulinil by ¢&lenstvi Dé-
dictvi pfistupnym i nejchud$im vrstvdm a byl by protivdhou
neddvno (1872) zaloZené sbirky zabavné Cetby ,,LibuSe® a zvlasté
star$i liberdlni ,,Matice lidu*“ (1867). Na schizi $irS§iho vyboru
(30. Cervence 1873) bylo viak uznédno, Ze se od této obnovy
Dédictvi ,,pro letoSek upustiti musi, jelikoZz Dédictvi nemd nyni
v Brné mezi vel. duchovenstvem zadnych k tomu potfebnych
sil, zejména pro préce administrativni, nebot téch nékolik knéZ,
ktefi by ochotni byli Dédictvi se propujciti, beztoho uZ pfes miru
pracemi jest zaneSeno.”“ Nebylo jich vSak patrné ani v budoucich
letech, nebot se jiz o ndvrhu dile nejednalo. ..

Zprava o nezdaru dobfe minénych ndvrhi ovSem neuspokojila
horlivych udd. Ve ,,Hlase* patrné opét sam redaktor a ¢len vyboru
DCM Jos. Klima tesklivé psal, jak svétlo Dédictvi sv. C. a M.,
které po mnoho let jasné zéfilo, nyni hasne, a prohlaSoval: ,,Dle
vieho nebude lze nyni obnovu provésti a musi jinym zpusobem
postardno byti o to, aby lid na¥ dobrého Cteni chtivy nelacnél,
anebo snad nezakochal si duSevni otravu, jaka se mu za laciny peniz
podévé ode strany, kterd vice dovede oceniti literdrni psobeni nez
ti, kterych pfedni by to bylo u nés povinnosti. Bih pomoz!“?)

Nespokojenost ostatnich ¢lenti obracela se hlavné proti prvaimu
kniZznimu podilu, vydanému misto kalendafe, Chmelickovu cesto-
pisu. ,,Je suchy, tenky, maly, zkritka neuspokojujici nds,” piSe
jeden C&len v ,,Hlase (1873, 351). ,,NeZ takovych kniZek, lépe
Zadnych, vyjadfovali se zase jini svému sbérateli. ,,Byt pak bys
mnohému sebe jasnéji dokdzal, Ze nepifiznivé poméry casové hla-
vitou vieho nesou vinu a vSecky jeho stiZnosti proti spravé Dé-
dictvi vyvratil, usly$i§ pfece kone¢ny resultat: I jde tak se v§imj;
nejprve se slibuje a z pocatku se dosti poddvi, ale jen proto,
aby hodné mmnoho uda se pnlakalo, ale pomalu se podily tensi
a sesychaji — a naposledy ndm nedaji nic.““%)

1y Hlas 1873, 2I11—212.
2) Hlas 1873, 39I.
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Pisatel pak navrhuje, aby se misto novych chatrnych podilil
rozddvaly Clenim po dva roky kmihy ze starych zdsob leZicich
na skladé. Tak se vybor zavdédi udim cennymi a objemnymi
knihami a Dédictvi se tim ulevi v penéZni bidé.

Vybor obiral se podobnou myslenkou jiz dfive nékolikrat, ale
neprovedl ji pravé z obavy, Ze by star$i Clenové reptali. Odmitl
ji také nyni, kdyz znovu jednal o ni na onen vefejny podnét
v tisku (dne 4. unora 1874): ¢lenové musili by byti podéleni kni-
hami nestejné ceny, coz by vedlo k novému reptani a k nové
nespokojenosti Clent.

Za to déle projedndval vybor jiny dilezity ndvrh na reformu
Dédictvi, jez by znamenala uplnou zménu expedice: aby si totiz
Dédictvi pro své knihy zfidilo zvld§tni sklad pokud moZno v Be-
sednim domé a najalo zvld§tniho expeditora, ktery by mél za
tlohu obstardvati zasilku knih po celé Moravé.

Dosud totiZ obs ardvali expedici knih DCM pro ¢leny moravsko-
slezské knihkupci Ant. Nitsche v Brné a Bedf. Grosse v Olomouci.
Za vydani podilu platili jim tdové ro¢ni poplatek 5 kr. Timto
zfizenim prospélo se nejvice tdim bydlicim v téchto méstech a
v jejich okoli, kdeZto vzdaleni idové museli mimo poplatek konati
jeSté dalekou Casto cestu pro knihy, ¢imZ se mezi nimi Sifila ja-
kési nedbalost o vyzdvizeni podili. Casem sklad knih od udd
nevyzdvizenych nebo v zdsobé zustaviich tak se zvétsil, Ze ho
nikdo nemtiZe u sebe miti bez ndhrady. AZ dosud byly tyto knihy
uloZeny u knihare Vatidtka, ktery za to, Zze mél u sebe cely jejich
sklad, musil si pfi vazbé jednotlivych knih pfirdZeti i na mist-
nost pro né vénovanou.

Novy ndvrh nyni potital s tim, Ze kdyZ se uloZi tyto knihy do
zvld§tniho skladu Dédictvim najatého, usetii se znatnd suma penéz
na vazbé, kterd bude lacin&j$i. Uspora timto zpiisobem ziskand,
jakoZz i poplatek expediéni, ktery by zlstal jako dosud, zaplati
skoro vylohy spojené se ziizenim skladu i zvlaStniho expeditora,
ktery z toho muZe byti honorovan.

Expedice posilala by za zminény poplatek (5 kr.) Clenim —
nikoli viak jednotlivym, nybrz vZdy v&t¥imu poctu poblizku byd-
licich tdé — jejich podily poStou, a to vyplacené. Aby tdové
stali ve vétSim styku s brnénskou expedici, ustanovi se v kaZ-
dém dékanstvi jeden nebo dva a dle potteby i vice jednateli,
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&imZ celé ziizeni Dédictvi dostane vice pruZnosti i Zivota. Jinou
vyhodou by bylo, Ze sklad knih by byl vice pfi ruce a na odich,
vybor by mél lepsi piehled o knihdch a také by se jich, jak lze
doufati, vice odprodalo.

Ndvrh byl dobfe propracovan a také vét§ina vyboru na schiizi
dne 4. tnora 1874 s nim souhlasila. Ponévadz se vSak jednalo
o zménu tak dalekosdhlou, bylo usneseno kone¢né rozhodnui
o tom odroCiti do budouci schiize a vyzvati viecky &leny vyboru,
aby svilij ndzor o zamySlené zméné oznamili starostovi pisemn&.

Vysledek tohoto hlasovdni a dlouhych tvah byl ten, Ze na
schiizi vyboru dne 21, dubna 1874 ndvrh byl zamitnut a usneseno
poziadati oba moravské knihkupce-komisiondfe i prazského Karla
Rivnace, aby poplatek expedi¢ni sni%ili z § kr. na 3 kr. r. &,
¢imZ by se znacn€ ulevilo udim Dédictvi, jakoZ i pozddati knihafe,
aby slevil ceny za vazbu.

Na téZe schizi podal prof. Dr. Frant. Zeibert ndvrh, ktery zna-
menal polétek upevnéni finanéniho zdkladu Dédictvi: aby totiz
viechny vklady byly pfiddavany ke jméni kmenovému a aby se
z nich nic nevyddvalo. Navrh byl jednomyslné pfijat a usneseno,
aby se to stalo principem pro budoucnost. Opatrny navrhovatel
disledné pak bdél i pozdéji, aby se tato zdsada pfesné zachovavala,
a vysledky byly brzy patrny: jistina kmenového jméni zvolna
vzristd, tfebas polet nové pfistupujicich tdid kolisd stile jen
mezi 20—60 rocné.

Tento maly pocet ovSem znepokojoval vybor, ktery si byl védom,
ze se své strany ucinil vSe, aby uspokojil &lenstvo: vyddval opét
pravidelné kniZni podily a ziskal pro né i price tak vyborného
lidového spisovatele, jako byl V. Kosmak. Proto byl hleddn divod
malého pomérné zdjmu o Dédictvi ve zvyS$eném vkladu. Upo-
zornil na to zvlasté kaplan v Holici u Olomouce Ferd. Harna,
jenZz podal r. 1879 pisemné ndvrh, aby se vklad sniZil zase na
puvodnich 10 zl.

Navrh byl pfijat teprve tehdy, kdyZ p_okladnik Fab. Rohadek.

sestavil statisticky pfehled o poltu 15zlatovych &lenit roéné v po-
méru k dfivéjdim rozlatovym. Z podaného vykazu pfistouplych
uda za poslednich 20 let vysvitlo jasné, jak pravi zdpis v proto-
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kolni knize, Ze od Casu, kdy se vklad zvysil, podet novych uda
o polovici klesl. PonévadZ se pfihlaSuji ustaviéné také rodové a
téZce to nesou, Ze nemohou byti pfijati, bylo usneseno zméniti
opét stanovy tak, jak znély puvodné,

K této zméné pfistoupil kone¢né i kanovnik Dr. Fr. Zeibert,
ale jen pod tou vyminkou, ,aby se v protokolu znovu vytkla
pfisnd zdsada, aby se z penéz za vklady se$lych, které ke kmeno-
vému jméni ndleZeji, nikdy a pod Zddnou vyminkou ku béZnym
vydajim nebralo, nybrZ jen urokd jejich se pouzivalo.*

Stanovy byly pak potvrzeny vynosem bisk. konsistofe v Brné
ze dne 7. srpna 1879 a vynosem c. k. mistodrZitelstvi v Brné
ze dne 2. srpna 1879.

SniZzeni vkladu nemélo vSak tak zna¢ného Wulinku na vzrist
Clenstva, jak olekaval vybor: aZ do konce obdobi Prochizkova
pohybuje se polet noveé pfistupujicich 1dd primérné na stejné
vysi, jako v prvnim jeho desitileti. Vyjimkou jest jen, jak patrno
z hofejsiho vykazu, rok 1885, kdy jubileum smrti sv. Metodéje
a zajisté 1 vétdi agitace ziskaly pro Dédictvi na 200 novych uddg,
ale hned ve dvou ndsledujicich letech klesl podet opét pod so.

Ukazalo se tak jasné, Ze pficina zmen¥eného zdjmu o Dédictvi
tkvi také jinde neZ ve zvySeni vkladu. Vefejnost moravskd i ve
svych lidovych vrstvach zacala se stile urcitéji rozdélovati ve dva
tabory, konservativni a svobodomysiny. V tdbofe konservativnim
vyhrafiovalo se pak zvolna ¢innosti Katolicko-politickych jednot,
jeZ nastoupily (od r. 1870) misto byvalych Katolickych a pak
Svatoklementskych jednot, pravé katolické kiidlo — a Dédictvi
CM, tiebas stdlo mimo kazdy politicky zdpas a mnozi ¢lenové
vyboru ani nesouhlasili s politickymi snahami katolik, mohlo
pocitati vétSinou jen se ¢leny této strany.

A ani zde nebylo jiz Dédictvi samo ve svém oboru, jak tomu
bylo kdysi v letech padesatych i Sedesdtych: vedle ného a {ds-
tetné i z n¢ho vyrustaly zatim nové podniky, jeZ pfebiraly né-
které jeho ukoly, ale tim také nutné zuZovaly okruh jeho &lenstva.
Na Moravé byly to zvla$té podniky &ilého a podnikavého bene-
diktina rajhradského P. Placida Mathona, jenZ .jiz od t. 1872
pusobil v Brné a odvazil se po pilnych ptipravich toho, k ¢emu
v letech Sedesatych marné vybizel vybor DCM kunstitsky kaplan
J. Sankott: zalozil tu r. 1881 vlastni tiskdrnu a z ni vysilal pilné
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do celé Moravy laciné a dobré publikace svych kniZnich sbirek,
zvlas$t€ Zdbavné a Ascetické bibliotéky, jeZz nékolikrdte do roka
poskytovaly ¢tendfim to, co Dédictvi mohlo déti sotva jednou
za rok: pouceni i zabavu.

P. Mathon pracoval pii tom také ve vyboru DCM a nebylo
nikdy ani nejmensiho nesouzvuku mezi obéma podniky, jez Sly
vedle sebe za spolenym cilem. Zato pozdéji doslo k jistému na-
péti mezi starostou Dédictvi M. Prochdzkou a ,,Hlasem®, jenz
se stal hlasatelem politickych snah katoliki moravskych a zvolna
prestaval slouziti Dédictvi. Toto pak nutné pocitilo dusledky:
nemélo jiz jako v prvnich dvou desitiletich tiskového organu,
ktery by pravidelné seznamoval vefejnost s jeho podniky a zis-
kdval ¢lenstvo; ba nemélo jiz (od r. 1872) ani kalendafe, kterym
vnikalo dfive do nejSirSich lidovych vrstev. Zestaral jiz také a
r. 1882 odefel na vé&nost horlivy jeho apo$tol Seb. Kubinek —
a Dédictvi nenalezlo zafi ndhrady. Ziskalo-li pfesto kazdorocné
nékolik desitek novych ¢leni, bylo jen zdsluhou ochotného knéz-
stva, jehoZz Cinnost v tomto sméru byla také velmi omezena zmi-
nénymi poméry na Moravé. Tim vice oviem v Cechdch, kde
byly poméry hor§i a kde také vyristala novd literarni a vyda-
vatelskd stfediska. Slovenmsko pak, kde kdysi Dédictvi tak dobfe
zakotvilo, bylo nyni po dokonané jazykové roztrzce Gplné pro né
ztraceno. )

Pfesto, Ze pfibyvalo pomérné malo novych ¢lend, stav financ-
niho hospodafstvi ve druhém desitileti obdobi Prochazkova se
zvolna upeviioval. Vedle zminéné zdsady Dra Zeiberta pfispéla
k tomu opét obétavost nékterych spolupracovniku, ktefi se vzda-
vali ve prospéch Dédictvi honordie za své spisy,') (byl to zejména
Dr. Jos. Chmelicek, Jak. Prochdzka, Mat., Prochazka, Jos. Dumek,
Boh. Hakl, Ant. Rejzek a J. Soukop), jakoZ i odkazy, jichZ se
dostalo Dédictvi hojnéji v této dobé. BudteZ tu uvedeny aspoil
nékteré veétsi: Arcibisk. gardista Jos. Kamas v Olomouci (1869)

1y Kdyz brnénsky svobodomyslny list ,,Obdéan* zadel r. 1872 utoditi na Dédictvi
CM, Ze pry se stalo tstavem ultramontdnskych knéZzi, zatemnovatelii niroda atd.,
odvazil se také tvrditi, Ze si knéZstvo uéinilo z Dédictvi jakysi tstav na vysadné
dobyvini penéz, nepfejic laikim podilu na honordrech . .. Spravné nazval tehdy
,,Hlas** (1872, 517) toto tvrzeni ,,sprostou utrZkou,
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odkdzal 2050 zl. 40 kr., prof. Kar. Smidek (1878) odporudil v zd-
véti 1000 zl., Jan Janura, fardf na odp. v Hoficich (1879)
rovné€z 1000 zl., Ant. Koufil, faraf v Rychalticich (1881) daroval
5000 zl., V4cl. Sula, fard¥ na odp. v Brné& (1886) odkézal 500 zl.,
Marie Vystréilova z Mélnika (1886) 150 =zIl., Mat. Prochdzka
(1889) 200 zl.

Finan¢ni vzrist Dédictvi pravé v tomto druhém desitileti ohro-
zila Cdstetné uddlost, kterd skoro po tfi roky zaméstndvala vybor
a pfipravila mnoho starosti zvla§t€¢ M. Prochazkovi. R. 1886 byla
totiz zcela neofekdvané bernim ufadem pfedepsdna Dédictvi dari
ekvivalentni od r. 1863 ve vysi 2342 zl. 25 kr. a pak kaZdoro¢né
95 zl. 10 kr.

Starosta svolal hned 29. zafi 1886 mimofadnou schizi k poradé
o odpovédi bernimu ufadu. Pfedlozil hned ndvrh jejiho textu
doloZeny péti pfilohami. Dokazuje tu, Ze DCM je spolkem povytce
vzdélavacim, dobrodinnym a humanitnim, podporujicim blaho
lidstva a peCujicim o vSestranné rozumové i mravni povzneseni
moravského lidu. Placenim nové dané byla by viak jeho {innost
velmi ochromena. Vybor sam pracuje bezplatné. — Pfilohy obsa-
hovaly podrobny vykaz vydanych knih, pak dstavi a knihoven
podélenych v&nym clenstvim nebo kniZnimi dary, seznam darct
a jinych podporovateltt Dédictvi

Kdyz pfes tuto odpovéd bylo opét uloZeno Dédictvi zaplatiii
predepsanou dan, podal vybor (28. ledna 1887) proti vyméru viibec
rekurs, pracovany Drem Koudelou a odtvodnény podobné jako
prvni odpovéd. Rekurs byl vSak zamitnut, ponévadz pry se Dé-
dictvi nemfize povazovati za spolek jen vyhradné dobrolinny,
humanitdrni a vyucovacim adelim vénovany a nemuze tedy byti
postaveno na roveri nadacim a spolkim, na néZ se vztahuje pozn.
2. lit. d. cit. zdkona.

Podobné byl dne 14. Cervence 1887 zamitnut druhy rekurs
k c. k. finanénimu ministerstvu a na Dédictvi uvalena jiZz exekuce.
Vybor Zidal o povoleni lhity k zaplaceni na Sest mésicti a dne
29. ledna 1888 podal stignost k posledni instanci — k nejvy$§imu
spravnimu soudnimu dvoru. Obhdjcem Dédictvi pfi stani dne
29. zafi 1888 byl opét Dr. Koudela. ,,H4ajil statetné a dovedné
nadi véc,” piSe o tom v protokolni knize sdm starosta, ,,avsak
spravni soud nevyhovél po dlouhé poradé na$i stiznosti, ponévadZ
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pry dle stanov maji pouze Clenové pravni ndrok na knihy Matici
na¥i vydané a Ze pry ve piipadé rozejiti se spolku vybor spol-
kovy miiZe jménim i tak naloZiti, aby vydénim ndkladného dila
celé jméni se vylerpalo, a e tedy pro deli Casy jméni to ucelu
v § 1. vytknutému zachovano byti nemusi.*

A tak musilo Dédictvi zaplatiti v fijnu 1888 celou daf i s Groky
do konce r. 1888 — celkem 2666 zl. 85 kr., jakoZz i utraty
Dra Koudely (97 zl. 43 kr.).

Bezvysledny dlouhy spor, jehoZ cely postup aZ s uzkostlivou
podrobnosti vypsal sdm v protokolni knize, vycerpal znacné sily
Dra M. Prochizky. KdyZ pak jiZ za rok opoustél tento svét, mohl
odchézeti s védomim, Ze ulinil vSe, aby odvrdtil tuto rénu od
milovaného Dédictvi, i s pfesvédlenim, Ze pevnému jiz orga-
nismu hloubéji neuskodila.

A nutno vyznati, Ze celym svym pellivym usilim vyvedl sta-
rosta Dédictvi CM z hospodafského tpadku, v jakém ptevzal
jeho sprdvu, a pfipravil tak bezpeiny zédklad pro jeho novy roz-
kvét v dal§im obdobi. Nézorné to ukazuje pfehledny obraz fi-
nan&niho stavu, aspoii pokud se tykd kmenového jméni a vydini
na tisk podila:

R. 1869: kmenové jméni 61.964.41 zl. — vydani 9.746.73 zl.
33 1870: 3 b3 59450_ 2 =5 35 412353 3
» 187I: 2 2 59.450.— == 2 4-581-13 EE]
3] 1872: 2 EH] 50550~ 5y . = ” 4-642-02 L]
5 1873: » T 59.550.— 5» — » 2.717.32 »
5 I874: 35 5 59.650.— 5 — 5 2.724.60 ,,
E1] 1875: 33 3] 59750_ 3 s 3 357190 35
s 1876: 2 Y 59.750.— 5 — 2 3.793.14
$3] 1877: ] 23 59.750.— o 2] 3.527.21 5
5 1878: 8 »  59.750.— 5, — % 3.480.48 ,,
s 1879 4 5 61.250.— 5, — o5 o Yo Lol & (RS
5 1880: 5 5y 07:550:— 55 — 45 3.084.96 ,,
1) 1881: 3] 33 74-850-_' EE iy 2 4.923.13
5, 1882: 5 »  75.8500— ,, — 9% 3.281.41 ,,
5 1883 » 3 76.850.— 5, — 3 3.013.29 ,,
,» 1884: 45 s 78.850.— ,, — S 5.154.70
,» 188s: oy s 81.450.— 5, — 5 5.323.16 ,,
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R 1886: kmenové jméni 83.950.—zl. — vyddni 3.023.20 zl

3 1837: L 33 84450_ 33 = 3 3]:]488 L1}
. 1888: 5 »  84.500,— ,, — 55 6.063.04 3
> 1889: » 3, 86:7000— 5y T 5 5.675.65 5

Celkem tedy vydalo Dédictvi v tomto obdobi na své podily
89.277'19 K.

Rok pfed smrti dockal se starosta M. Prochdzka neolekdvané
radosti, kterou mu zpusobil spoluzakladatel Dé&dictvi — ¥an B.
Fdborsky, konsistorni rada a faraf v Pohofelicich. Jak vypravuje
podrobné v protokolni knize, navstivil jej J. Faborsky dne 2.
cervna 1888 v byté v klastefe minoritském a pfinesl s sebou
baliek s cennymi papiry: zamyslel vénovati je Dé&dictvi, aby se
z jejich tdrokG vyddvaly vedecké knihy k obhdjeni Kkatolické
nauky. ,,Pfivedl v tyZz den do bytu mého p. zemského archivife
V. Brandla, v jehoZ pfitomnosti mné odevzdal dvandct vkladnich
knizek zdloZny Cyrillo-Methodéjské v Brné a 500 zl., tthrnem
6000 zI. Uéel tohoto daru mistnéji wurditi ptislibil p. darce za
nékolik dni a pfipovédél, Ze mne o tom pisemné co nejdfive
zpravi . . .

Nestalo se to vSak brzy. Proto vybor na schiizi dne 24. fijna
1888 vzal ,,povdécné na védomost zprivu o velkodu$ném daro-
vani vdp. Jana Faborského, ale Zddal p. starosty, aby znova
se ho optal, aby mistnéji vytknul, jakym zpisobem by se mélo
naloziti s penézi ve prospéch apologetického dila. Starosta byl
také zplnomocnén, aby jménem vyboru vyslovil $lechetnému
darci nejsrdecnéj$i dik.

Na tuto vyzvu poslal J. Faborsky pfipis, jenZ je v originile
vlozen do protokolni knihy. Zni:

Slavnému Vyboru Dédictvi ssv. Cyrilla a Methodia v Brné.

Jiz za mlddi mého jsem velmi téZce nesl, Ze se nedostdvalo
narodu mému milému potiebnych védeckych knih ku vzdéléni.
Cech byl pfinucen, chtéje se jen ponékud vzdélati, sahnout ke
knihdm literatury cizé. Tim se nejschopnéj§i nirodu svému —
byt i bezd&ky, ale jist® odcizovali. Skoly stfedni a vy$$i byly za
mlddi mého pro ndrod vice jak pétimillionovy, veleschopny a po
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vzdéldni prahnouci — veskrz némecké, tudiz pouhému Cechu
uzaviené, neptistupné. Jak Casto jsem sobé srdecné pidl, by v ne-
dostatku Ceskych $kol — nahradou Cechu do rukou se dostala
aspoti potiebnd zdsoba védeckych knih, které by poulnym obsa-
hem, uSlechtilym a lahodnym slohem vynikaly a pfi tom kiestansko-
katolickym duchem proniknuty byly. Kdo vSak mohl podobné
knihy psati, kdyZ se talentim penézitych prostfedkd na vydaje

JAN B. FABORSKY,
spoluzakladatel a mecenad Dédictvi CM.

papiru, tisku atd. nedostdvalo? Nérod byl chudy a shiry prama-
lého neb 74dného povzbuzeni nebylo. Proto jsem hned v mladi
sobé predsevzal, viech zbytednych vydédni se uvarovat a co mozna
$etfit, bych tomuto nedostatku podle h¥ivny mné od Pina Boha
popiané, asponi ponékud mohl odpomoci — a odevzdividm v 70.
roce zivota dilem z d&dictvi po rodidich, dilem z penéz pfiCinli-
vosti vlastni uSetfenych slavnému Vyboru Dédictvi ssv. Cyrilla a
Methodia dvandcte vkladnich kniZek ZdloZzny Cyrillo-Metho-
déjské, kazdd po 500 zl. r. m., dohromady tedy 6000 zlatych
(Sest tisic zlatych) a prosim, by tim bylo naloZeno takto:
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a) PfedevSim pfeji sobé, aby turoky ze slozenych 6000 zl. vy-
naloZené byly na vydani vétSiho apologetického dila ve vice svaz-
cich k obhdjeni katolického ndboZenstvi proti nevércim v nafem
narodu.

b) Po vydani téhoz dila budteZ tUroky vynaloZené na vydini
dila historického a sice doby Karla IV. otce vlasti — doby to
eminentné katolické a spolu nejskvélej§i v déjinach naseho ndroda,
kdy narod cesky stdl v cele vSech ndrodu kiestanskych.

c) Po vydédni obou (sub a) a b) uvedenych) dil budteZ troky
jako Cestny honordr ustanoveny spisovatelim knih v té dobé jiz
vydanych, at jiz z oboru kiestanské apologetiky, déjin, belletrie,
vlastivédy, sociologie neb pfirodovédy. Musi v8ak byti sepsdny
slohem spravnym, lahodnym a populdrné a obsahem svym nebyt
na zdavadu mravnosti a pravdeé katolické. Kazda takova kniha at
md nejméné 10 archi tiskovych, arch po 16 nebo 32 strankich
Citaje.

d) Odevzddvdm 6000 zlatych ve sprdvu slavného Vyboru Dé-
dictvi ssv. Cyrilla-Methodéje s tou prosbou sndznou, aby vidy
z1a8t€ v evidenci se vedly a za zlastni nadaci se povaZovaly. Dile
prosim, aby slavny Vybor ustanovil ze sebe soudce a k nim pfi-
bral muZe roz$afné a véci znalé a ti aby vzdy rozhodovali, ktera
kniha se vydati neb jiZ vydana honorovati se ma.

e) Jako malou ovSem nahradu za prace, které slavnému Vyboru
pfi spravé té jistiny vzejdou, ustanovuji pro kazdé dvouleti 60
zlatych, které slavny Vybor ve prospéch Dédictvi ssv. Cyrilla a
Methodéje na jakykoli zptsob obratiti radiz.

Doufim pevné, Ze slavny Vybor prosby mé neoslysi, kterou
jsem na néj proto vynesl, Ze at v budoucnosti cokoli se stane,
Vybor Dédictvi naseho vzdy slozen bude z takovych muZl, jimZ
na rozkvétu Ceské literatury na zdkladé mravni uslechtilosti a
pravdy kiestansko-katolické zaleZeti bude.

V Pohoftelicich v roce spasy 1888. :
Jan B. Faborsky, faraf.

Tento pfipis byl ¢ten na schizi dne 5. ¢ervna 1889. Vybor se
usnesl poZadati velkomyslného p. dérce, aby svolil ke zméné
urCeného jim programu — aby totiZ ,,ohledem na potiebu <a-
sovou® bylo vyddno na prvnim misté historické dilo o dobé
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Karla IV. O sepsini tohoto dila byl zdrovefi pozddan archivaf
Vinc. Brandl, jenZ se k tomu také skutetné uvolil.

Jinak ovSem mohlo byti nadace Faborského pouZivdno teprve
v dal§ich obdobich.

Jesté pred ni vznikla pfi Dédictvi jind, mensi, také neodvisle
od ostatniho jméni vedend nadace, zvana nadaci Susilovou. Za-
kladem jejim byly dobrovolné, zcela soukromé sbirky ctiteld
Sudilovych, vykonané jeité za jeho Zivota s umyslem, Ze se
z nich &asem vytvofi fond ku péstovani véd. Tuto sbirku spra-
voval zatim feditel tistavu hluchonémych a zdroveii pokladnik
DCM Fr. MarSovsky. Po smrti SuSilové odevzdal ji vyboru Dé-
dictvi: ¢inila tehdy 300 zl. ve statnich upisech z r. 1850. Do
konce obdobi Prochdzkova vzrostla na 8oo zl. 68 kr. Vybor ne-
sahl na ni ani v dobdch nejvétsi hospodéiské tisné a nepouzil
nijak ani jejtho malého ro¢niho vytéZku, aby tak nadace rychleji
vzriastala.
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3.
VYDAVATELSKA CINNOST.

Kalenddi ,,Moravan“ a rozchod Dédictvi s nim. — Smér vyda-

vatelské Cinnosti v oboru knignim. — Spisy zamySlené a nevydané,

spisy odmitnuté. — Bibliografie jednotlivych wvydanych knih. —
Celkovd statistika.

Finan¢ni poméry mély pfirozené Glinek také na hlavni kol
Dédictvi — na jeho Cinnost vydavatelskou. Tisefl penézni pfinu-
tila vybor hned na pocatku ke stejnému opatfeni, jaké udinil jiZ
v prvnim obdobi r. 1866: zastavil vyddvani kniZnich podild a
omezil se jen na kalendar. Stalo se tak hned v prvnim roce sta-
rostovadni Prochdzkova (1868) a pak znovu r. 1870 a 187I.

Redakci téchto Ctyf roénika ,,Moravana® vedl déle jednatel
prof. Jan K¥. Vojtéch tymZ smérem a duchem, jaky se projevil
v poslednich ro¢nicich z doby Susilovy. Neni to oviem jiz ,,Mo-
ravan® doby Kuldovy a Wurmovy. Rozsah jeho jest omezen
vétSinou na 10 tiskovych archi (i s kalendariem a seznamem vy-
roCnich trhd), obrdzky objevuji se jen vyjimkou a stejné tak
i basné: z dfivéjsi pfeletné basnické druZiny Kuldovy ziistal jen
J. Soukop, ktery otiskl ve dvou z téchto roénikd po men$i bds-
ni¢ce. Krom& ného pfispél dvéma basnémi jiz jen Vlad. Stastny.
V kalendaii na rok 1871 nebylo pak vibec bdsné. Basnici starsi
i nejmladSi, mezi témito zvlas$t€¢ Vacl. Kosmadk, usadili se jiz
pevné v beletristické a zabavné Besidce ,,Hlasu®.

Tam otiskovali také své prosaické pokusy, drobné povidky,
obrazky a ¢rty — v Cele jich opét V. Kosmik se svymi Upo-
minkami na mou zemfelou matku (1871) — kdeZto ,,Moravana‘
opatfovali povidkami spisovatelé z Cech, ziskani je$té Susilem:
Fr. Pravda otiskl tu své pomérné dlouhé povidky ,,Tticet let
v Razoveé™“ (1868), ,,Rozlitné S$koly a studie’“ (1869), ,Pozista-
lost bohatého pijaka‘* (1870), ,,Pozistalost syna nddenikova* (1871)
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a ,,Trnka plitenik (1872), Jos. Ehrenberger pak obraz ze Zivota
»,Jedind dcera ze statku® (1869).

Clianky nau¢né jsou opét prevazné historické, hospoddiské a
¢asové. PiSe je hlavné Mat. Prochédzka, Dr. Jos. ChmeliCek, Dr. B.
Dudik, Dr. Fr. Zeibert, Dr. J. Bily, Dr. Em. Kusy a j. Frant.
Poimon vypliioval kalenddf riznymi nauénymi drobnostmi ze
vSech obort.

JAN KRT. VOJTECH,
treti redaktor kalendédfe ,,Moravana‘“.

Maly rozsah a dosti chudy, mdlo rozmanity a vétSinou naucny
obsah kalendafe zptsobily, Ze mnozi ¢lenové nebyli jim spokojeni
a volali stile hlasitéji a netrpélivéji po kniznim podilu. Vrcholu
dosdhlo toto volani r. 1872, kdy i redakce ,,Hlasu* dostdvala
od ¢lenstva projevy nespokojenosti se spravou Dédictvi a tiebas
jich zatim nechtéla otiskovati, naznacovala dosti nepokryté, Ze jim
dava za pravdu...
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A tak, tiebas se vybor pivodné (26. ervence 1871) usnesl vy-
dati na r. 1873 opét toliko kalendaf, bylo pozdéji ,,na pfani z mno-
hych stran vyslovené od toho upusténo a usneseno vydati podil
kniZni, kalenddf pak ponechati k vydévéni zvla$tnimu soukro-
mému odboru.

Vybor ozndmil tuto dileZitou zménu svym udim i ostatni ve-

- Tejnosti zvla$tnim provoldnim, ve kterém pravi mimo jiné: ,,Po

n&kolik let vyddvalo Dé&dictvi sv. Cyrilla a Methoda za pfi¢inou
penéznych pomérd svych toliko kalenddf ,,Moravan‘, poklddajic
jej za jddro a podstatu snah svych, viestranné vzdéldvati ndrod a
jemu ve viech zdleZitostech, duSevnych i hmotnych, uZite¢nym
byti. AvSak s mnohych stran ozvali se hlasové Cetnymi pfipisy
projeveni, Ze pry kalendife Moravana za distojny rolni podil
povazovati nelze a Ze by jim kniha podobnd knize, jakouz Dé&-
dictvi svatojanské v Praze kaZdorotné vyddvd, milejsi byla. Za
tou pfiCinou upustil vybor naSeho Dédictvi od vyddvéni dotée-
ného kalenddfe a vydal tohoto roku druhy dil ,,Popisu cesty do
Francouz a do Spané&l“ od Dr. Jos. Chmeli¢ka ... Aby kalendaf
s»Moravan“ vychdzeti nepfestal, utvofil se z vyboru Dédictvi
naseho zvldstni komitét, ktery na sviij ndklad kalend4f ten i dale
vyddvd ... AZ navrZend zména stanov naSeho ustavu provedena
bude, obdrzi ud naseho Dé&dictvi kalendif v polovicni cené, totiz
za 20 kr. r. m.“Y)

Tak po 21 letech jaksi oficielné propustilo Dédictvi své prvni
a kdysi nejmilej$i ditko ze své otcovské ochrany. VZijeme-li se
do téZkého postaveni tehdejsiho. vyboru, chépeme oviem dobie
jeho divody, ale pfesto dluZno jen litovati, Z¢ k tomu doSlo:
Dé&dictvi zbavilo se tak pravidelné rolenky, jeZ svymi zprdvami
udrZovala pfece jen uZsi styk s Clenstvem, vnikala do viech vrstev
lidu a Zivéji, rozmanit&ji i Casovéji vedena mohla pifindleti Cte-
nafim mnoho uzitku.

Proto neni divu, Ze vedle hlasi, jeZ pohnuly vybor k tomuto
kroku, zaCaly se nyni ozyvati opét hlasy nespokojenych <¢lend,
ktefi se téZce loudili s mySlenkou, Ze jiz nebudou dostdvati kazdo-

1) Hlas 1872, 535.
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ro¢né ,,Moravana®“.}) Vybor jednal o nékterych takovych Zido-
stech, aby se opét vydaval kalendaf ndkladem Dédictvi jako drive,
a usnesl se odpovédéti, Ze pfdni nelze vyhovéti, ,,protoze toho
na ten Cas penézni sily Dédictvi nedovoluji®.

Ostatné rozchod Dé&dictvi s ,,Moravanem‘ nebyl, jak je patrno
také z provoldni, Gplny: ro¢nik XXII. (na r. 1873) byl obsahové
vypraven je$té Dédictvim za redakce téhoZ Jana K¥. Vojtécha a
také zevnéj$i tipravou nijak se neli§i od svych predchuadcid; ano
na titulnim listé 1 na deskach jest opatfen jeS$té znamou znackou
Dédictvi! A zfejmé teprve dodatetné bylo pfitiSténo: Nakladem
Bedficha hrab. Sylva-Taroucy.

Tento vZdy ochotny mecend$ uvolil se pfevziti cely ndklad
vyti§téného jiz kalendafe a postarati se o jeho rozprodej — v na-
déji, ze bude moci odvésti Dédictvi jeSté néjaky Cisty zisk. Proto
otiskl v ,,Hlase*“ provoldni ,,Velebnému duchovenstvu na Moravé
a ve Slezsku®, kde se obraci ke svym spolubratiim na venkove,
aby mu usnadnili a podporovali roz$ifeni kalendafe. ,,VZdyt nejsme
to vlastné my, jenz kalendaf vyddvdme; jest to Dédictvi sv. Cyrilla
a Methoda, jehoZ smutny stav nds pohnul jemu ku pomoci pfi-
spéti; jest to ustav vlastenecky, ktery v dobach narodu n.aéemu
jeSté vice neZ nyni nepfiznivych po vlasti $ifil lasku k jazyku
matefskému; jest to ustav cirkevni, ktery fizen jsa knézi vyna-
snazil se lidu moravskému davati pouceni nezkalené piiméskami
nemravnosti a nectnosti; jest to ustav nabozensky, ktery Sifil
mezi Moravany uctu a ldsku k vife od svatych apostoli slovan-
skych jemu podané. Tento tistav finanné Kklesl tak, Ze letos tdové
Dédictvi dostanou co podil toliko knihu pou¢nou ... Kalendaf
Moravan ve prospéch Dédictvi bude se proddvati... Spojme se
tedy vSichni k pomoci naseho Dédictvil*?)

Pod provolanim je podepsan Bedf. hr. Sylva-Tarouca, jako
administrace kalendafe jest uddno prosté: Nova ulice Cislo 6.
V tomto domé jest, jak zndmo, fara kostela sv. Tomase v Brné,
kde tehdy ptsobil jako kaplan neobycejné horlivy, obétavy a pod-
nikavy knéz Frant. Duda, len vyboru Dédictvi CM i mnohych

1y Jestéd 71874 piSe dopisovatel ,,Hlasu* ze Lnaf v Cechach, ¥e tam ,3ﬁdové
Moravana téZce pohfesuji; neb kdo z chudiny na kalendif navyknul, nemuze vice

bez ného byti. A ono ¢asem ani neni, kde nan vzit,” Hlas 1874, 15.
2) Hlas 1872, 440.
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jinych ndrodnich spolkd brnénskych. A z celého dal$iho jednéni je
patrno, Ze Frant. Duda to byl, jenZ pfevzal na sebe véechnu starost
o daldi vyddvani ,,Moravana® i niaklad na néj, kdyz finanéni
prostfedky ani ochabld jiz energie B. Sylvy-Taroucy nestacily:
jméno vlasteneckého- mecendSe bylo spiSe jen $titem, za nim¥ ne-
ndpadné a Gsilovné pracoval kaplan u sv. TomaSe: rozvinul zv14%t&
v ,,Hlase® pilnou agitaci, jiz se mu za pomoci knéZstva podafilo
rozprodati asi gooco vytiskd kalendafe. Pfesto viak asi 2000 vy-
tiski mu zistalo. ,,Kdyby se bylo vie prodalo,” po&ital pak ve
»»Hlase®, ,,dostalo by Dédictvi nejméné 600 zl. Za 10 let bylo by
to 6000 zl., kterymi by se mohl pomalu kalendat zase dostati do
rukou Dédictvi bez Zebréni, bez pripldceni atd., ku kterymz
obétem obycejné nejchudii z kné prispivaji... A vysledek?
Mnozi lokélnici a fardfové chudi obétovali se viemi silami —
mnozi ale z nejbohatich ani si nev$imli. Misto 600 zl. uitku
méli podnikatelé §kodu, na 2000 se neprodalo a mnozi odbératelé
nezaplatili . . .})

Timto nezdarem nenechal se vSak podnikavy knéz odraziti od
svého idedlu. OdeSel zatim z Brna jako fardf do Rajce, ale tam
na venkové snad jesté lépe pochopil vyznam kalendafe pro &te-
néfe z lidu. ,,Velikou maji zajisté radost z upadku nadeho Dédictvi
na$i pani liberdlové,” piSe jiz z Rajce, ,ale vE jedtd by méli
a s nimi jasali by Karafiati, Buschakové a Brzezové,?) kdyby se
tak pochoval na$ ,,Moravan®“. O tu jednu knihu vedeme nyni boj,
ovsem na poli literdrnim, aviak vzdor tomu v nyn&j& dob& dile-
zity. Dovedeme-li 15 let ,,Moravana® udrZeti bez D&dictvi, bude
tusim jeho Zivot zachrdnén. K tomu ale musime viichni ruce pii-
loZiti. Jest to welkd chyba u nds knési, Se Casto mnohy podnik
povaZujem za malicherny, potom viak kdyé klesne, naiikdme, e
jed neznabohti a kazilidi se $ifi a mno. A jak blizci bychom
byli cili, kdybychom rozuméli svornosti mezi sebou!“?)

Proto se odhodlal vydati znovu kalendéf svym ndkladem, ale
po nabytych zkuSenostech sniZil polet vytiski na 7000 a redakci
svefil bystfej$imu a literdrné vzdélandj$imu Viadimiru Stastnému,
Clenu vyboru a brzy i jednateli Dédictvi, takZe aspoii timto zpu-

1) Hlas 1873, 310.
%) Jsou to némeéti vydavatelé roziifenych tehdy na Moravé Ceskych-kalendéafa.
%) Hlas 1873, 310.
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sobem zustal ,,Moravan® ve styku se svymi prvnimi zakladateli.
Dotyka se toho také prvni provoldni nového redaktora, podepsane
také Fr. Dudou jako nakladatelem kalendife a Josefem Klimo:.l
jako redaktorem ,,Hlasu‘, a adresované zvlast€ knéZzim na vcflkove;

Vzpomind tu nehod, s jakymi musi Dédictvi v posledni c}obc?
zépasiti, a lituje zejména, Ze je nemoZno Dédictvi{ vydava‘t}
nejdilesitéjsi  knihu, kterou bylo zalofilo a vydavalo, totiz
kalenda¥ ,,Moravan®. ,,Nechceme zkoumati zde pficiny tohoto
upadku, avSak to vime, Ze kné¥stvo naSe s wvelikym bolem nese
Rlesdni vistavu, ktery nad jiné jemu na srdci lefel a mé&l prostied-
kem byti pisobeni duchovenstva na mileny ndm lid mora:vs:kfr.
Mysleli jsme tudi?, ¥¢ jen v smyslu naSich spolubratii jed-
name, kdyz kalendif ,,Moravan“ vyddvame, aby nep?dlehl
proudu &asovému a zaniknuti jeho se nestalo pomnikem nasi ne-
te¢nosti! Duch &asovy vold mocnym hlasem po vzdéldni a lid
unesen jsa jeho dirazem, zdd4 — bohudiky — jesté od nds toto
vzdélani, 24dd od nds dobré knihy, obzvla$té pro své potfel?y
domici. A v dobé takové méli bychom kalendé¥, nejpotiebnéjsi
knihu na$eho lidu, nechat zaniknouti, kdeito pies 20 let pisobil
blahodarné mezi nidrodem? NemuZeme-li nové podniky zi"iditi. ve
prospéch naSeho lidu, hajme aspori kaZdou pid pudy, krero%c jsme
mezi lidem byli zaujali, aby tento nepfiSel nasi vinou ke zkdze!*')

,,Moravan‘ nepfiSel ke zkaze, i kdyZ jeho naklada.tel Fr. Duda
jiz po roce (dne 26. dubna 1874) v Réjci zemfel: ujal se ho re-
daktor ,,Hlasu*“ Jos. Klima. Ale finan¢ni jeho rozluka s Ded1ctv1rn‘
CM jiz potrvala stile, tfebas je$té fadu let jeho redaktor?r by}1
Elenové vyboru: r. 1874—1879 fidil jej jednatel VL Stastny,
r. 1880—1887 pak P. Placid Mathon.

Jakmile D&dictvi pfepustilo kalenddf soukromym vyd.a.\:atelﬁfn,
zahajilo opét pravidelnou, ani dal$i financni pohromou jiz nepre-
rudenou ediéni &innost v oboru kniZnim.

Smér jeji zustal v celku nezménén — aZ na to, Ze byla pfi;?u‘été'na
ve vét§im rozsahu (4 svazky) beletrie, zastoupend ov§em. jen }‘e:
dinym spisovatelem (V. Kosmdkem), a Ze ubylo také éw.otopzsu
svatych, jimZ viak pfesto vénovéno je$té 5 podild. Po nich za-

1) Hlas 1873, 306.
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ujaly nejvice mista cestopisy (4 svazky) a spisy z oboru cirkev-
nich déjin (2 svazky), cirkevniho mistopisu (2 svazky) i mravouky
(2 svazky). Jeden svazek v&novdn pak nauce domdciko hospo-
darstvi.

V tomto vieobecné nauéném oboru hodlalo Dédictvi vydati také
zdravovédnou knihu pro lid a jednalo o tom se spisovatelem F.
S. Kodymem z Prahy, jenZ se nabizel (r. 1883), Ze napife pro
Dédictvi knihu pfirodopisnou. O vysledku tohoto jedndni neni
viak dalSich zprdv.

NedoSlo také k vydéni n&kolika spist cirkevné historickych,
pro néZz se nenalezlo dosti vhodnych pracovniki. Mély to byti
zvladt€ DE&jiny biskupstvi brnénského a Dé&jiny cirkve katolické
na Morave vibec, chystané jako pfiprava k jubilejnimu roku 1885.
Po nezdaru tohoto jednani podal moravsky historiograf a &len
vyboru Dr. Beda Dudik névrh (r. 1882), aby Dé&dictvi zakoupilo
pro své Cleny jeho Dé&jiny Moravy; navrh viak nebyl ptijat ,,z fi-
nanénich pfi¢in®“. — Z jinych divodd byla odmitnuta prace Fr.
Vymazala, jenz nabizel Dédictvi sviij preklad dila Jos. Fr. Michauda
o dejich prvni vypravy kfizdcké. Jak. Prochdzka, jen# referoval
o tomto dile, vytykal mu ,,nedostatek kiestansky idedlniho sméru‘
a nevhodnost pro nd3 lid.

Z téhoZ divodu, Ze by se kniha nehodila pro nés lid, nebo e
Dédictvi vydalo jiz nékolik d&l podobného sméru, byly odmitnuty
také nékteré spisy ndboZensky nau¢né: tak na p¥. prace Jana Do-
stéla, katechety v Pardubicich, ,,O Rodi¢ce Bo* (1 873), preklad
velkého dila Arnolda S. J., jejz poslal Cyr. Zanéra, kooperator
v Polici v Cechdch (1875), téhoZ roku pteklad nového dila K.
Martinova ,,Das christl. Leben‘ a ,,Zivot sv. Hedviky*, jejZ na-
bizel J. Pazderka, fardt v Katefinkich, pivodni spis Karla Orla
o pedagogice (1878), fardfe Srdmka v Makové ,,Chvala Maridnska‘
(1879), Tom. Hajka, fardfe v Zshlenicich, ,,Populdrni moralka
v pfikladech (1880).

Zato nemohlo Dé&dictvi uskutelniti mySlenku o vydini popu-
ldrni apologetiky (r. 1876), ani pozd&jsi navrh byvalého vydavatele
»Hlasu® Jos. Klimy (r. 1887), aby vydalo spis o konvertitech,
»jejichZ Zivot by byl poutnym pro na$ 1id“. Vybor vzal tehdy
s radosti na védomi, Ze ,,starosta sdm se chce uvazati v sepsani
takového spisu a piihliZeti také ke konvertitim slovanskym.

187



Ne? jesté pii této préci prekvapila M. Prochézku smrt. MySlenka
viak nezapadla: po 14 letech, tedy jiz ve tfetim obdobi, vydalo
Dédictvi skuteéné spis o konvertitech, zpracovany oviem jiz
jinymi autory.

Teprve ve tietim obdobi také uskuteénéno jiné usneseni vyboru,
udinéné jiz na prvnim schizi po pohibu Susilové a pozdéji také
nejednou &lenstvem piipominané: Ze Dédictvi bude vydavati
prilezitostng také brofury o Casovych ndboZenskych otdzkdch.

Z beletrie dostal vybor jen jedinou nabidku, a to od svého
&lena, zminéného jiz Tom. Hijka, ktery také v obdobi Susilové
marné se uchédzel svymi slabymi historickymi povidkami. Tento-
krate poslal v&i historicky romaén ,Vintif, ale censura o ném
nedopadla 1épe. S V. Kosmékem bylo ovSem T. Hdjkovi t€zko
soutéziti.

Skoda, Ze Dédictvi nemohlo jiZ pokracovati v jiném oboru,
do ného? tak slibné vkrodilo na pocatku své Cinnosti, — ve vy-
dévani uméleckych obrdzki. Také zde oviem vstoupili zatim na
jeho misto novi soukromi vydavatelé, ktefi méli do tak naklad-
nych podnikd vice kapitdlu i vice odvahy neZ vybor DCM,
zv14§té kdyZ tomuto chybél prdvé inicidtor a podporovatel umeé-
leckych snah — Bedf. Sylva-Tarouca, stizeny jiz nékolik let
pred smrti (dne 23. Cervna 1881) té€Zkou chorobou. Trpél‘ji jivA
r. 1874, kdy se Dédictvi skuteln& naskytla moZnost vykonati op&t
néco v tomto oboru: tehdy totiZ prorektor ustavu del’ Anima
v Rimé& (v protokole blie nejmenovany) prostfednictvim brnénské
konsistofe vybidl Dédictvi, aby vydalo za ro¢ni premii obraz sv.
Vdclava, ktery on chce vydati ve prospéch nového hospice Ces-
kého, pfi ¢emZ by cena byla slevena o 25—50%,. Vybor viak
neptijal této nabidky, ponévadZ pry by vydani takového obrazu
stalo vice nez vydini né&jaké knihy. Bylot to pravé v dobé fi-
nanéni tisné a neuklidnéné je$té nespokojenosti Clenstva, jez by
se pravdépodobné znovu boufilo, kdyby misto knihy dostalo jen
— obraz.

Za prvni knizni podil po odchodu Susilové bylo zvoleno ob-
sahlé dilo obétavého a pilného autora dvojdilné ,,Cesty do sv.

w

zem&“ — Dra Fos. Chmelika, jenz viecky tyto své price veé-
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noval Dédictvi uplné zdarma. Finanéni poméry nedovolily vydati
objemny spis najednou, proto jej vybor rozdélil puivodné na dvé
¢asti. Vydani prvni z nich, je$té€ dosti rozmérné, umoznil velky
odkaz (2050 zl.) olomouckého arcibiskupského gardisty Jos. Ka-
masa, jak to vefejné dozndva také starosta v pfedmluvé k tomuto
dilu, R. 1872, kdy mél byti vydin misto kalenddfe druhy dil
cestopisu Chmelickova, nemélo jiz Dédictvi takového mimofid-
ného piijmu a mald hotovost nestadila na ndklad celé zbyvajici
Casti rukopisu; proto ji vybor rozdélil je$tdé do dvou mensich,
svazecku. PonévadZ pak tfeti svazeek byl by a¥ pfili§ slaboudky,
doplnil jej kratkym cestopisem Jana Soukopa. Tak vzniklo troj-
svazkové dilo

Cesta do Francouz a do Spasihél, jiz vykonal a sepsal Fosef
Chmelicek, doktor filosofie a svobodnych uméni, profesor pasto-
ralky na theologickém dustavu diocésy brnénské atd. Dil I. Bi-
bliotéka poucnd, vyddvand Dédictvim sv. Cyrilla a Methodia.
Cislo VIII. na rok 1869. Tiskem nérodni knéhtiskdrny J. Snaidra
v Brné 1869. Str. VIII a 421. Cena vaz. 1 zI. Tit. list a pfedmluva
ti§tény latinkou, ostatni Svabachem. — Vydéno 13.000 vytiski, —
Dil II. Cislo IX. na rok 1872. Tiskem J. Snajdra v Brn& 1872.
Str. 292 a 8. Cena vaz. 75 kr. r. ¢&. — Vyddno 13.000 vytiski. —
Dil III. K tomu: Vylet do Solnohradu. Naértky cestopisné Fana
Soukopa, farife doubravického. Cislo X. na rok 1873. Tiskem
akciové moravské knéhtiskirny v Brné 1873. Str. IV, 127 a 9.
Cena véz. 50 kr. r. &, Ti$téno §vabachem. — Vyddno 13.000 vytisku.

Podobnym poulné zibavnym zpisobem jako v Cesté do sv.
zemé vyliCuje autor zkudenosti, poznatky i rizné humorné p¥ihody
ze své cesty vykonané r. 1861 z Vidné ptes Strassburk, Miihl-
hausen, Dijon, Clugny, Lyon, Avignon a Marseille do Spanélska.
Popisuje tu zvlasté Barcelonu, Valencii, Granadu, Malagu a Sevillu,
viimaje si vSude nejen Kklasterli, kosteld, musei a uméleckych
pamadtek, ale i Zivota lidu a jeho zvykd, srovndva jej rdd s na-
§imi poméry a cituje ¢asto nase basniky i ndrodni pisné. Ve dvou
dalSich dilech vypravuje o ndvratu do Francie a popisuje po-
drobné zvlasté Pafiz oné doby. — V ptipojeném druhém cesto-
pise Crtd bdsnik J. Soukop obrdzky ze svého vyletu do Solno-
hradu z r. 1872, zabiraje do toho i podrobny popis Trebile,
Prahy, Karl$tejna, Plzn&, C. Budé&jovic a ,,zpupné Macechy* Vidné.
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Referent ,,Hlasu* (1869, 11) ani tak mnoho nepfehanél, kdyz
tvrdil, Ze dilo Chmeli¢kovo ,;slouzilo by ke cti kazdé literatufe,
i literatufe sebe vét$iho ndroda‘. Stfizlivéji, ale také pfiznivé po-
soudil je Dr. Kl Borovy v ,,Cas. kat. duch.“ (1869, 632 a 1874,
155.) USkodilo mu viak, Ze bylo vydéno tak rozkouskovano a po
dlouhych prestavkach. Ani $vabach nebyl mu jiz — v letech
sedmdesdtych! — ku prospéchu. Uznal to patrné i vybor, a proto
hned ve druhém z daldich dvou podili odhodlal se konecné i
v této véci k zdsadni zméné: na schuzi dne 1. biezna 1875 se
jednomyslné usnesl, Ze se bude tisknouti latinkou ,,cicerem®,
,,c0Z bylo vSestranné odivodnéno®.

Vybor zvolil za podily pfeklad dvou ¢asové mravoulnych a vy-
chovnych spist francouzského knéze V. Marchala, apoStolsky
&inného misiondfe, jehoZ dila byla tehdy velmi oblibena a horlivé
piekldddna skoro do vSech evropskych jazykd. Prof. M. Pro-
chizka, ktery se sam ujal pifekladu druhého spisu, fadi jej k ve-
likym duchim francouzskg’rm, jakymi byli Fenelon, Bossuet a
jini. Vysly po sobé pod nazvem:

Zena jak md byti. (Na obalce: Zena kfestanskd.) Zrcadlo pro
kiestanské pohlavi Zenské. Dle P. V. Marchala Frant. Poimon.
Bibliotéka poulnd, Cislo XI. na rok 1874. Tiskem akciové mo-
ravské knéhtiskarny v Brné 1874. Str. 208 a 14. Cena viz. 60 kr.
r. . Titulni list a obdlka tiStény latinkou, ostatni §vabachem. —
Vydano 12.500 vytiskt. — Krestansky muz. Zrcadlo pro kie-
stanské pohlavi muZské. Kniha pivodné francouzsky sepsand od
P. V. Marchala, apostolského misionate. Zcestil Matéj Prochdzka.
Bibliotéka poulnd, &islo XII. na rok 1875. Tiskem akciové mor.
knéhtiskarny v Brné 1875. Str. IV, 346 a 17. Cena véz. 80 kr.
r. ¢. TiSténo latinkou. — Vyddno 12.3c0 vytisku.

Obé knihy, z nichz kazdd md 12 uvah, ukazuji jako v zrcadle
ctnosti pravé kiestanské Zeny a kiestanského muZe, stavéjice za
nejdokonalej$i vzor Zenam Matku BoZi, muzim pak JeZiSe Krista.
Varuji oviem také pfed riznymi chybami a nebezpeénymi Caso-
vymi ndruzivostmi. Spisovatel Cini tak zpisobem mnohdy ducha-
plnym, pouzivaje hojné pfikladui z déjin, z literatury i soucasného
Zivota. Oba ptekladatelé prizpisobili nékteré Casti nasizn pomérim:
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Fr. Poimon upravil pivodni text svym prostonirodnim, nékdy az
trochu trividlnim stylem, kdeZto M. Prochdzka podnikl nékteré
zmény obsahové: vynechal na pf. pojednini o spiritismu, jenZ
pry je naSemu ndrodu docela nezndmy, podobné jako jisty druh
smilstva. Zato doplnil knihu pojedndnim o nemirném piti ko-
falky a piva a podrobnéji objasnil nauku o pekle.

Clenim, kterych neuspokojily snad ani tyto asové a poulné
spisy, dostalo se brzy ndhrady v dalSich podilech, kdyZ se podafilo
ziskati pro Dé&dictvi prace oblibeného jiz ptispivatele ,,Hlasu* —
Vdclava Kosmdka. Bylo to patrné zasluhou jeho osobniho pfitele
a druha Vlad. Stastného, j jenZ jako jednatel podal hned dne 1. biezna
1875 ndvrh, aby V. Kosmdk byl vybidnut, aby sepsal néjaké
dilo novelistické v duchu kiestanském, které by se mohlo vydati
za podil na rok 1876.

Ndvrh byl pfijat a dne 16. Cervence 1875 mohlo jiZ byti ozn4-
meno, Ze spisovatel pfislibil vyhovéti. K dokonéeni ddna mu lhita
do konce prosince. Zda se, ze navrhovatel i dutor méli na mysli
néjaké nové veétdi dilo beletristické — snad romén ,,Eugenii‘,
jejz zacal V. Kosmdk téhoZ roku otiskovati v ,,Moravské orlici¢.
Do konce prosince 1875 nebyl vSak hotov se svou praci (vysla
uplné v rozdifené formé teprve v Obzoru 1882) — proto vyhovél
svému slibu jinym zpisobem: spolu s V1. Stastnym vybral lepsi
Cisla ze svych pfeletnych jiz obrdzki otiskovanych po nékolik let
v ,Hlase® a znamych pod jménem Kukitka. A tak jeSté na
podzim r. 1876 bylo ¢lenstvo mile pfekvapeno knihou

Kukdtko ¢ili Zivot v obrazich. Sepsal Vdclav Kosmdk. Dil prvni.
Bibliotéka pou¢nd a zdbavni. Cislo XIII. na rok 1876. Tiskem
akc. moravské knéhtiskdrny v Brné€ 1876. Str. 356 a 12. Cena
vdz. 80 kr. r. ¢, nevdz. 70 kr. Tifténo pismem Garmontem. —
Vydéno 13.000 vytiski, z toho 2000 vytiski nevizanych pro
volny prodej.

Spisovatel vénuje své prvni kniZni dilo ,na dikaz synovské
ldsky svému otci. V tvodnim ,,Slovu na dorozuménou* dato-
vaném v Moutnicich na den sv. Quirina 1876, vysvétluje Cte-
nafim ndzornym zplsobem, pro¢ se nazyvd sdm ,kukatkifem‘
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a Ceho chce dosdhnouti svymi obrdzky. Sebral jich do svazku
celkem 61, na prvnim misté€ ,,Upominky na mou zemielou matku®.

Podil byl tiStén ve zvétSeném nakladu v nadéji, Ze bude hojné
proddvan také na knihkupeckém trhu mimo clenstvo Dédictvi.

VACLAV KOSMAK,

jehoZ 5 dilit Kukatek rozdifilo Dédictvi v 52.200 vytiscich,

Tato nadéje znaln& zklamala, snad i proto, Ze Sir$i literarni ve-
fejnost Ceskd pominula vydédni prvotiny Kosmékovy skoro mlce-
nim, jak to pfedvidal i Vlad. Stastny ve svém velmi piiznivém
posudku, otiSténém je$té téhoz roku v brnénském ,,Casopise Matice
moravské“. Z celé knizky — pravi — vane plnym proudem
Cerstvy zdravy vzduch naSeho vlastniho Zivota, kazdy jeji list
oddychuje poesii samorostlou a proto i pravou. Pfi tom zavldda
v obrdzcich Kosmédkovych kiestansky zdklad, Zivd vira a tim i
veskrze zdravy ndzor na Zivot a na svét; spisovatel ukazal, jak
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vyborné se na této pudé dafi jak bujarému humoru a fizné sa-
tyfe, tak pravé poesii. Tento kfestansky a mravni rdz uSkodi
sice jeho knize, jeZ ovSem md také vady a nedostatky (na pf.
nékteré zaldtelnické prace, pfili§ drastické li¢eni nékterych scen
atd.), v o€ich liberdlni kritiky a vefejnosti, ale to vSe nezvrati
soudu nejzdvaznéjsi instance: hlasu lidu. Kritik gratuluje nakonec
také Dédictvi, které timto spisem ,,uhodilo lidu naSemu na pravou
strunu, jez nedozni bez uspéchu viestranného. KéZ na drize na-
stoupené zilstane a pokracuje!“!)

Aby Dédictvi pokracovalo opravdu na této drdze, o to se staral
jednatel V1. Stastny také ve vyboru. Na jeho podnét rozhodl vybor
jesté téhoZ roku (1876), aby se na rok 1877 vydala zbyvajici jesté
»kukdtka® a autor aby se poZddal, by je doplnil néjakou povidkou
na 12 archi po 24 strandch. Kosmdk nemohl vSak asi hned vy-
hovéti, a tak na nejbliz8i schizi (x1. fijna 1876) pfijal vybor
nabidnuti hospodédfského feditele a spisovatele Cetnych spist Fos.
Dumka, jenZ byl ochoten déti Dédictvi bezplatné svij hospoddfsky
spis pro lid a sliboval sepsati svym ¢asem pro Dédictvi je$té jiné
spisy. Tentokrate nebylo ve vyboru jiZ ani nejmens$ich nimitek,
jez pfedchazely v letech Sedesatych vydani ,,Hospodaifské knihy*
Fr. Ronovského, tiebas na skladé bylo jesté 790 jejich vytisku.
Kniha vysla po roce s nazvem:

Hospoddiskd kniha. K povzneSeni a u$lechténi stavu rolnického
v zemich koruny sv. Vaclavské napsal Fosef Dumek. Bibliotéka po-
uén4. Cislo XIV. na rok 1877. Tiskem akc. moravské knéhtiskdrny
v Brné 1877. Str. 389 a 11. Cena vaz. 80 kr. r. ¢. Vydano 11.800
vytisk.

Citanka zkuSeného a vzdélaného odbornika byla pracovina
jinym zpisobem neZ star§i kniha Ronovského a vhodné ji dopliio-
vala. Nepodava tak soustavné celou nauku hospodafskou, ale po-
ucuje v 25 kapitolach ndzornym zptisobem o ruznych dilezitych
otdzkach praktického hospodafeni, doporuéujic viude zdravy
pokrok a vybizejic k dal§imu odbornému sebevzdéldvani. Spiso-

1y CMM 1876, 192—193. Posudek je podepsan znaékou ,,V.* Dle generdlniho
rejstfiku CMM na konci desitileti jest jeho autorem V1. Stastny. — Vlidné& ptivital
.;Kukitko** také Dr. Kl. Borovy v ,,Cas. kat. duch.” (1876, 550).
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‘vatel Casto zduraziuje, Ze jen tak muZe rolnik Ciniti ndroky na
vétsi vytéZek ze svych poli, zabezpeciti si blahobyt a pojistiti tak
budoucnost i svym détem a celému ndrodu.

V predmluvé, kde oceriuje také dosavadni vyznam Dédictvi pro
$ifeni pravé vzdélanosti, slibuje, Ze budou ndasledovati jesté dalsi
dily jeho spisu. Nedo3lo vSak k tomu a v protokolech neni jiz
také zminky o néjakém jednéni s nim — snad proto, Ze jeSté
téhoZ roku (1876) J. Dumek opustil Moravu (Kroméfiz), byv jme-
novan od zemé&dé&lské rady ¢eské zemskym hospoddiskym ucitelem
¢ili polnim kazatelem, vykonal v tomto ufadé pies 5000 pounych
pfednédfek a od r. 1878 redigoval i ,,Prazské hospodaiské noviny®.

V dobé, kdy se dotiskovala Hospoda¥ska Citanka, pozadal vybor
(4. fijna 1877) znovu V. Kosméka, aby uchystal do tisku druhy dil
svych Kukétek asi v objemu 15 archi za podil pro rok 1878. Autor
vyhovél a vybor obrdzki z ,,Hlasu* byl brzy upraven podobnym
zptisobem jako pfi I. dile. PonévadZ viak 2000 nevazanych, pro
volny prodej urcenych vytiskd leZely vétSinou dosud na skladé,
bylo ustanoveno, Ze se mé polet vytiski o 1500 sniZiti. Kniha
vysla pod tymZ titulem:

Kukdtko &li Zivot v obrazich. Sepsal Vdclav Kosmdk. Dil druhy.
Bibliotéka pouéni a zibavna. Cislo XV. na rok 1878. Tiskem
akc. morav. knéhtiskdarny v Brné 1878. Str. 369 a 15. Cena vaz.
80 kr. r. &, — Vydédno 11.500 vytiskd.

Vlastni ,,Kukdtko®, jeZ zahajuje zndmé ,,Pohddka o otroku
Dobrod&jovi, obsahuje 32 vétinou krdtkych obrazki a zaujima
277 stran. Aby byl podil obsahlejsi, doplnil jej sdm starosta M.
Prochdzka otiskem svych dvou beletristickych praci, jez vysly pred
vice neZ 20 lety v ,,Hlasu* (1855): ,,Mocnd Marie Panny ochrana
v Zivoté Andéliky KaZolové“ a ,,Mocnd Marie Panny ochrana
v Zivoté Moravaniv®. Zaujimaji §1 stran. Ostatnich 40 stran vy-
plnil pak Cetnymi ,,drobnustkami, piiklady ze Zivota i ze Zivota
svatych, jak je také kdysi otiskoval jako redaktor ,Hlasu*. Na
titulnim listé¢ nejsou tyto ,,Pfidavky” nijak oznaleny.

Po t&chto spisech zabavnych a vieobecné nau¢nych odhodlal se
konené vybor vratiti se opét k literatufe hagiografické — k Zivoto-
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pisim svatych. Na schizi dne 6. listopadu 1878 pozadal starosta
profesora Jak. Prochdzku, aby uchystal do tisku svij Zivotopis sv.
FrantiSka Saleského, o kterém pracoval jiz v letech $edesitych a
nékteré ukdzky z ného otiskl tehdy v Hlasu. VSichni piitomni,
jak pravi protokol, pfidali se k této Zddosti starostové. Autor se
tedy uvolil, Ze pfipravi do tisku Zivotopis ve dvou dilech pro pi3ti
dva roky, ,coZ shromdZzdéni s velikou radosti ve zndmost béte.
Tato radost vyboru byla odivodnéna: star$i Clemové Dédictvi
dozadovali se opét né€jakého obsirnéjiiho Zivotopisu svatych a
vybor nemél pravé Zddné jiné pivodni prdce z tohoto oboru. Kniha
vysla ve dvou letech s ndzvem:

Zivot sv. FrantiSka Saleského, kniZete biskupa Zenevského,
zakladatele fadu Navstiveni Panny Marie a uditele cirkevniho.
Sestavil Fakub Prochdzka, cirkevni knéz diecése Brnénské. Dil 1.
Bibliotéka Zivoti Svatych. Cislo VIIL. na rok 1879. Tiskem akc.
moravské knihtiskdrny v Brné 1879. Str. XII, 373 a 11. Cena viz.
80 kr. — Vydéno r10.000 vytiskd. — Dil II. TéZe Bibliotéky
¢islo IX. na rok 1880. Tiskem akc. mor. knihtiskirny v Brné
1880. Str. 370 a 12. Cena véz. 80 kr. — Vydédno 10.000 vytiska.

V prvnim dile vyliCuje autor na zakladé starych i novych a nej-
novéjsich prameni francouzskych a némeckych ¢inny Zivot svétciv
az do jeho smrti, ve druhém dile snaZzi se ukadzati, jak svétec dosud
blahoddrné pisobi svym fadem NavStiveni P. Marie, svymi vzneSe-
nymi pfiklady i svymi vzdcnymi spisy. Toto méné pfirozené roz-
déleni omlouvd snahou dati ¢lenim Dédictvi jiZ v prvnim dile
jakysi celek. Ostatné odlouceni Zivota a ctnosti i skutkd svétcovych
neni provedeno tak tplné. — Pfiznivy posudek o obou dilech na-
psal literdrni referent prazského ,,Cas. kat. duch., ktery si pravi-
delné v8imal knih naSim Dédictvim vyddvanych, Dr. Kl. Borovy

(1880, 390 a 559).

Cesta do Rima a ddle do Neapole a Pompeje. Sepsal Bohumil
Hakl, farat v Hofticich. Bibliotéka poucné i zdbavni. Cislo XVI.
na rok 1881. Tiskem akc. morav. knéhtiskirny v Brné 1881.
Str. VIIIL, 464 a 16. Cena vaz. 1 zl. — Vyddno 9.500 vytiskd.

Spisovatel, ktery ptisobil jako vojensky knéz v letech 1854 aZ
1861 v byvalé rakouské Italii, popisuje v knize svou cestu do
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Rima, konanou soukromé& jen s piitelem-knézem r. 1877, kdy
papez Pius IX. slavil pamdtku svého padesdtiletého biskupstvi.
Vénuje také svij spis tomuto velikému papeZi jakoZto ,,Slechet-
nému obnoviteli &eského domu poutnického v Rim&«. Pfi popisu
své cesty, pfi niZ navitivil viechna vyzna¢nd mista italskd, viimd
si zvl4std Ceskych pamitek; snazi se viude, aby &tenafi poskytl
hojné védomosti historickych i vSeobecné kulturnich a zvlasté,
aby v ném upevnil katolické védomi a tuctu k hlavé cirkve i po-
svatnym mistam.

Vybor Dédictvi pfipojil ke knize Haklové jako pfidavek tiStény
drobnéj$im tiskem mensi spisek Frant. Kogeluhy, knéze arcidiecese
olomoucké: Pout Slovani do Rima ke dni ss. naSich apostold
Cyrilla a Methodéje r. 1881. Tuto spoleCnou pout popisuje autor
vécné a strucné, dopliiuje tak popis soukromé cesty Haklem
konané ponékud jinym smérem.

R. 1876 byl papezem Piem IX. prohldSen za blahoslaveného
moravsky na$ krajan Klement Maria Hofbauer. Bylo jen pfi-
rozeno, Zze Dédictvi CM, které ve svych dfivéjSich knihach uctilo
pamatku tolika jinych svétcd, vénovalo nyni podil také tomuto
prvonimu svétci zrozenému na Moravé. Jest oviem dosti podivno,
Ze se jiz dfive neodhodlal Zidny z naSich knéZi ke zpracovani pa-
_ vodniho Zivotopisu nového blahoslavence. Teprve r. 1880 knéz

z Ceskych Budéjovic Jan Dobry nabidl Dédictvi pteklad velkého
némeckého dila Haringerova. Vybor jej vybidl, aby dilo v pfe-
kladu pfiméfené€ zkratil. Preklad, aprobovany jiz biskupem Jir-
sikem, pfehlédl a k tisku upravil sdm starosta. V fijnu r. 1882
vysla tato kniha pod titulem:

Zivot ctihodného sluhy Bogiho Klementa Marie Hofbaura (Dvo-
taka), generalniho vikafe a pfedniho rozSifovatele kongregace nej-
svétéjSiho Vykupitele. Sepsal Michal Haringer, generalni konsultor
téZe kongregace. S povolenim spisovatelovym z némdiny pielozil
dle druhého rozmnoZeného vydani Fan Dobry, knéz diecése budé-
jovické, Bibliotéka pound i zabavna. Cislo XVII. na rok 1882.
Tiskem akc. morav. knéhtiskarny v Brné 1881 (na desce: 1882).
Str. 422 a 10. Cena vaz. 9o kr. — Vyddno 9500 vytiski.

Kniha, aZz dosud vlastné jediny na$ podrobnéj$i Zivotopis sv.
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Klementa Hofbauera, poddva slohem lehce pfistupnym a metodou
chronologickou vSechny uddlosti &inného Zivota svétcova, - lidi
vyvoj jeho ctnosti a zvladté jeho apoltolské pisobeni v Rusku a
ve Vidni. Celou IV. knihu pivodniho spisu, jednajici o oslaveni
a ucté svétcoveé, starosta M. Prochdzka, aby nepiekrodil polet
archi vyborem Dédictvi stanoveny, zkratil na $estistrankovy vytah
a zcela vynechal pfidavek modliteb a pisni. Dilo samo tim citelné&ji
neutrpélo a dosdhlo také u &tendfstva svého cile. — Referdt o knize
napsal opét dr. Kl. Borovy v ,,Cas. kat. duch.”“ (1883, §3).

Po Ctyfech svazcich Cetby ndboZensko-nau¢né usnesl se vybor
(dne 26. dubna 1882) vyzvati opét V. Kosmdka, aby ucinil ze svych
Kukitek v rozliénych Casopisech uvefejnénych zvlastni vybor jako
ITI. dil ,,Kukatka® pro Dé&dictvi. Spisovatel vyhovél, a tak po
roce vyslo opét

Kukdtko &li Zivot v obrazich. Sepsal Vdclav Kosmdk. Dil tfeti.
Bibliotéka poutnd a zdbavnd. Cislo XVIII. na rok 1883. Tiskem
akc. morav. knéhtiskdrny v Brn€ 1883. Str. 364 a 20. Cena viz.
80 kr. — Vydédno 9500 vytiskd.

Spisovatel vybral do tohoto svazku 22 svych kukitek, napsa-
nych véinou v letech 1878—1879, mezi nimi nejdeldi a nejzné-
méj¥i ,,Vzpominky byvalého studenta®.

Zatim se pfiblizoval jubilejni rok smrti sv. Metodéje. Starosta
M. Prochdzka jiZ na schizi vyboru dne 30. dubna 1878 pfednesl
navrh velehradského dékana Jos. Vykydala, aby Dédictvi vydalo
jakysi sbornik cyrilometodéjsky. Po ndvrhu kanovnika Dra Fr.
Zeiberta uvolil se tehdy starosta, Ze sestavi a pfedloZi program sbor-
niku. M. Prochdzka pomyslel tehdy patrné i na vydédvéani jinych
pripravnych praci k distojné oslavé jubilea, jak o tom hovofil
na budouci schuzi dne 23. fijna 1878. Zatim v3ak véc usnula, a
tak teprve po péti letech (14. bfezna 1883) usnési se znovu vybor,
Ze misto navrhovaného dfive Votkova ptekladu Zivotopisu sv. C.
a M. od kardinila Bartoliniho uchystd néjaky cyrilometodéjsky
sbornik, k némuz se pfidd podle moZnosti i barevny obraz slovan-
skych apostoli. K uradé o té véci zvolen zvla$tni uzsi odbor: M.
Prochdzka, Dr. Jos. Pospisil a V1. Stastny.
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]i% za mésic predloZil starosta jako vysledek prace tohoto odboru
podrobny program sborniku, Mé&li v ném byti zastoupeni kromé
M. Prochizky: J. Soukop, V. Royt, Fr. Barto§, V. Kosmdk, Fr.
Strineckd, V. B. Tiebizsky, V. Brandl a Dr. Jos. PospiSil. Ale po-
fadateli sborniku se nepodafilo dostati v¢as prace ode viech spiso-
vateld, jeZ o to pozadal. A tak vySel jesté pfed jubilejnim rokem
dosti chudy, i zevnéjdi dpravou malo slavnostni

Sbornik svato-Methodéjsky. Piipravné pouceni k roku jubilejnimu
1885, sepsané od rozliénych spisovateli. Bibliotéka poucnd a zd-
bavni, &islo XIX. na rok 1884. Tiskem akc. morav. knéhtiskarny
v Brné 1884. Str. IV, 380 a 15. Cena vdz. 9o kr. — Vyddno
9550 vytiskd.

Kniha pfind$i po ,,proslovu Dra M. Prochdzky pifedeviim
Soukopovu ,,Jubilejni pisefi Svatomethodéjskou‘, slozemou na
nipév pisné ,,Ejhle, svaty Velehrad jiz zafi* a zacCinajici slovy
»Zvony Velehradské zahucely, rozvila se kvétnd nedéle.. .
Jadrem celého sborniku jest obsdhld, 228 stran zaujimajici prace
Dra M. Prochdzky ,,Zivot sv. Methodé&je, apoStola fiSe Velko-
moravské a Slovanti vibec. Autor pfipomind, Ze Zivotopis psal
»pro lid pospolity“ a Ze proto zanechal ,,védeckého pfistroje kri-
tického, jenZ rozumu lidu pospolitého nepfistupen jsa jemu také
nezazivnym jest. Pfi tom vSak Ze pracoval kriticky podle histo-
rickych prameni i star§ich Zivotopist. Prdce Prochdzkova, jez
potom roz$ifena vy$la samostatné v jubilejnim roce skuteén€ ve
slavnostni tpravé, poddvd vlastné déjiny Moravy za doby piiso-
beni sv. bratfi, uvddi i vSechoy zachované pamdtky po nich a
sleduje osudy slovanské liturgie az daleko do stfedovéku. Jakub
Prochdzka pfispél do sborniku ¢lidnkem ,,0Ovoce viry kfestanské
v Cechich a na Moravé®, jak se jevi hlavné v Zivoté naSich
narodnich svétci. Zemsky archivai V. Brandl sestavil v delsi stati
»lPosloupnost nejdust. pp. biskupud a arcibiskupi na Moravé od
r. 1063%; je to vlastné struénd historie cirkve katolické na Mo-
ravé v dobé pomethodéjské. Z beletristickych pfispévki jest tu
jen povidka V. B. Tt¥ebizského z &asti Rostislavovych ,,Cyrillka
na Hané*“; autor se jiz nedockal jejiho oti§téni. — Skromné vy-
praveny svazek jest ozdoben barvotiskovym obrazem zndmého
tehdy brnénského malite Emila Pirchana ,,Sv. Method, apostol
Moravy‘. Obraz pfenechal Dédictvi P. Mathon.
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K oslavé jubilea sv. Metodéje mél prispéti také dalsi podil,
vysly jiz v samém jubilejnim roce: byl to Zivotopis jednoho z na-
sledovnik sv. apoStolt slovanskych, mucednika za mys$lenku unie,
sv. Josafata. Jesuita P. Votka, ktery nabizel spiSe (1881) Dédictvi
zminény jiZz pfeklad Zivotopisu sv. Cyrila a Metodéje od kardi-
nala Bartoliniho, odstupuje po dvou letech od svého ndvrhu, upo-
zornil vybor na préci svého fddového druha P. Ant. Rejzka o Zivoté
sv. Josafata Kuncevile. Vybor se pak (1884) usnesl vyzvati autora,
aby poslal rukopis. P. Rejzek ulinil tak bez narokd na honoréf,
vymifiuje si jen, aby pravo k dal$§im vyddnim bylo ponechdno
fadu T. J. Starosta rukopis prehlédl a upravil a jiz 14. fijna 1885
byl vyboru pfedloZzen hotovy podil:

Sv. Fosafat, arcibiskup polocky, mucenik a apostol Rusind. Na
oslavu tisicileté pamétky umrti sv. Methodéje poddva Antonin
Rejzek T. J. Bibliotéka Zivotd svatych. Cislo XX. na r. 188s.
Tiskem akc. morav. knéhtiskarny v Brné 1885. Str. 460 a 12.
Cena vaz. 1 zl. — Vydano 9os50 vytisku.

Spisovatel pfedesila své knize obsahly, slovanskym nad$enim
prodchnuty proslov o vyznamu dila unionistického, za néZ dal
sv. Josafat svidj Zivot. Proslov dopliuje ,,Pisei o sv. Josafatu®,
jiz napsal Ed. Vostatek T. J. Obvyklym postupem sleduje pak
autor Zivot svétciv, jeho ctnosti, apoStolskou ¢&innost i mucled-
nickou smrt a posmrtnou oslavu, vyvrcholenou svatofeCenim r.
1867. — Kniha jest ozdobena dvéma obrazky sv. Josafata.

Dikladna, jasné a pfehledné psand price Rejzkova do$la pravem
znané obliby u Ctenafd a byla r. 1907 pfeloZena i do némciny.
Referoval o ni Dr. Kl. Borovy v ,,Cas. kat. duch.“ (1885, 626).

Podnét k vydéni daldfho podilu vy$el od nového biskupa brnén-
ského Dra Fr. S. Bauera. R. 1884 obratili se nail zastupcové ob-
canu jihlavskych se Zddosti, aby byly Jihlavé vraceny ostatky
jejiho roddka, slavného jesuitského misionafe Aug. Strobacha,
umuceného pravé pfed 200 lety (27. srpna 1684) na ostrovech
Marianskych. Biskup ujal se této véci a dosdhl, Ze ostatky, ulo-
zené dosud na Sv. Hofe u Piibramé, byly pfeneseny do Jihlavy.
Pfi této ptileZitosti napsal sim do brnénské Kurendy kratky Zivoto-
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pis mudednikdv a vyzval pak prof. M. Prochdzku, aby napsal
a jako podil Dédictvi vydal Zivotopis ob3irn&jsi.

Vybor pfijal (14. fijna 1885) s povdékem tuto myslenku, stejné
jako timysl starostiiv, Ze pfedesle Zivotopisu obraz misii jesuitskych
viibec. Kniha vysla jiz po roce s titulem:

Missie jesuitské vibec a missie P. Aug. Strobacha z T. F. zoldst.
Sepsal dr. Matéj Prochdzka. Bibliotéka spist poucnych. Cislo XX.
na r. 1886. Tiskem akc. morav. knihtiskdrny v Brné& 1886. Str.
VI, 421 a 17. Cena vaz. 9o kr. — Vyddno 9o50 vytiskd.

,Pripravny obraz o misiich jesuitskych vibec vzrostl autoru
tak, Ze zabral hodné pfes polovici knihy (274 stran). Jsou tu
vlastné vylieny v hlavnich rysech celé d&jiny fadu jesuitského,
zvlaité pak Cinnost sv. FrantiSka Xav. a ostatnich misiondfd
v zdmo¥skych krajich, v Asii i v Americe. Zivot a &innost jihlav-
ského misiondfe Aug. Strobacha je pak jen jakymsi ndzornym
dokladem a zdrovedl twlinnou apologii zaslouzilého, od nepfitel
cirkve tak nendvidéného fiddu. Ke své praci a hlavné k popisu
poslednich uddlosti, pfevezeni ostatkd mucednikovych atd., pouzil
M. Prochizka ptvodnich listinnych prament. — Del§i pfiznivy
referdt o knize napsal do , Hlidky lit.“ (1886, 368—369) P. B.
Schaffra: ,,Jest to jen stru¢ny ndkres missii jesuitskych, ale podin
velice poutavé; stfidaji se tu zpravy zemépisné s politickymi,
ndboZenskymi a hospoddfskymi... Vyddnim této knihy dostilo
Dédictvi ucelu svému.

ZlepSené finanéni poméry umoznily Dédictvi vydavati objem-
néj8i podily, jeZ se rozsahem skoro jiZ rovnaly podilim z prvniho
desitileti. A dovolily kone¢né také, Ze mohlo pfistoupiti k vydani
velkého, po 1éta jiz pfipravovaného dila, jimZ zdroven uskutenéno
to, o¢ se marné pokouSeli prvni pracovnici s prof. M. Prochdzkou
v letech padesétych: doSlo kone¢né k vydani t. zv. Poutni knihy.

Prvni podnét k této druhé akci dal Fr. Malota, faraf ve Staré Vsi
u Piferova: dopisem ze dne 8. Cervence 1875, jehoZ original jest
ulozen v archivu bisk. konsistofe brnénské, poslal svij ,,Skromny
navrh o vyddni vieobecné knihy poutni Dé&dictvim Cyr. Meto-
déjskym*. Odtvodiuje jej v tivodé: ,,Jak zndmo, nenalézd bohuzel
na§e D&dictvi sv. C. a M. takové obliby v lidu naem, jaké by
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mu pravy katolik a vlastenec ze srdce ptal. Neni téZ tajno, Ze
tento mensi zdar Dédictvi zavinily namnoze nynéjsi Casové poméry
a okolnosti od spravy téhoz Dédictvi nezavislé. Nicméné ale mnozi
jsou toho minéni, Ze Sl. Vybor za pifedeslych let ve volbé dél
Dédictvim vyddvanych méné $tastnym byl. O vnitini cené k. p.
»Zeny kfestanské“ nepochybuje nikdo soudny, ale v této formé
jest lidu méné zazivnd. Mad se tedy za to, aby Sl. Vybor vkusu
a praktickym potfebdm lidu venkovského, z néhoZ skoro vyhradné
udové sestdvaji, jakési koncese pfindSeti si neobtéZoval — aspofi
oblas!*“ Jednou z takovych venkovskému lidu zvlasté potfebnych
knih byla by dle jeho ndzoru dobra kniha poutnickd, a to po-
viechnd, sestavend asi podobné, jak to ulinil prof. K. Smidek,
kdyz vydal r. 1863 kniZku pro poutniky velehradské.

Navrh, jehoz autor pfipojil hned také ve vSeobecnych rysech
nakres poutni knihy, se vyboru velmi zamlouval: na schizi dne
16. Cervence 1875 bylo usneseno, aby se s navrhovatelem daéle
vyjedndvalo o té véci, spolu pak aby se tento ndkres pfedloZil
bisk. konsistofi v Brné a pozadalo se o jeji povoleni i podporu.

Kdyz konsistof tplné schvalila umysl Dédictvi, jednalo se ve
vyboru hned o pfipravach pro vydani dikladné poutni knihy.
Litografovanymi, starostou podepsanymi listy byli pozadani du-
chovni spravcové hlavnéjsich poutnich mist, aby poskytli vyboru
materidl hlavné k historické ¢asti dila zasldnim mistnich poutnich
knizek, vypisi z domadcich protokold, obvyklych poboZnosti,
napévia atd. Také do novin ddno vefejné vyzvéni, aby kazdy,
komu na véci zdlezi, svym zpisobem podporoval v této véci vybor. |

Z vyboru Dédictvi utvofen pak uzsi odbor, ktery by se postaral
o provedeni celé véci. Vedle starosty byli to hlavné Dr. Jos. Po-
spiil a Dr. K. Eichler, ktefi méli shromaZdovati a pofddati do-
chazejici materidl. Jos. Klima a Fr. Klinkd¢ pak povéfeni jeho
zpracovanim dle pfijatého planu: v Cele knihy mélo byti pojed-
nini o dogmatickém a mravnim vyznamu pouti viibec, pak histo-
ricky nastin zdrovedl s Gvahou o jednotlivych poutnich mistech,
ke konci pak vSeobecné i zvldstni poboZnosti poutnické.

Ale zpracovani riznorodého materidlu vazlo a vybor nékoli-
krat marné vyzyval J. Klimu i F. Klinkace, aby predlozili poutni
knihu k posudku. Proto ujal se konecné r. 1881 dila sdm Dr.
Eichler. Poslal sice brzy ¢ast rukopisu na ukdzku, ale pak se mu
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vedlo asi podobné jako pfedchudcim: po nékolik let jej vybor
znovu a znovu vybizi, aby dohotovil a brzy piedloZil poutni
knihu. Teprve 9. tnora 1887 pfedklada starosta vyboru jeho ru-
kopis, ale jeSté ne cely: je to jen zpracovani historické ¢asti knihy
o ‘poutnich mistech na$i vlasti. Ale i tato Cast je tak obSirnd, Ze
je nutno rozdéliti ji na dva podily.

Tak konecné po 12 letech vySel prvni a rok nato i druhy dil
spisu znamého pod jménem:

Poutni- mista a milostivé obrazy na Moravé a v rak. Slezsku.
Cast déjepravnou a popisnou sestavil Karel Eichler, farat ve
Veverské BytySce. Dil I, &ast I. Bibliotéka spisi pouénych. Cislo
XXI. na r. 1887. Tiskem Moravské akc. knéhtiskarny v Brn¢ 1887.
Str. VIII, 292 a 14. Cena vaz. 80 kr. — Vydano 9050 vytisku.
— Dil I, cast 2. Podil ¢. XXII. na r. 1888. Str. XI, 471 a 17.
Cena vaz. 1 zl. 20 kr. — Vyddno goso vytiskda.

Oba tyto v Prochdzkové obdobi vy$lé dily mélo odpovidaji
pivodnimu ndvrhu Fr. Maloty a nevyhovuji také tomu, co vybor
piipominal autoru je$té€ r. 1884: Ze totiz nejdulezitéjdi Casti chy-
stané poutni knihy md byti sepsani vlastnich poutnich poboZnosti.
To bylo uskute¢néno az ve II. dile, na néjZz bylo ¢lenim cekati
jeSté dalSich 5 let. Zde podal Dr. Eichler s velikou zevrubnosti
jen popis a déjiny viech pamaétnéjich mist a lidem uctivanych
obrazii. Nejveétsi pozornost oviem vénuje hlavnim poutnim mistim
moravskym, Velehradu, Hostynu, Kitinam atd., ale vedle toho
zaznamenal tu i veliké mnoZstvi mist a pamdtek jinych, namnoze

" jiz Sir8i vefejnosti nezndmych nebo zapadlych. Celek je tedy ja-
kousi novou cirkevni topografii moravskou, psanou slohem lidu
piistupnym a zajimavym. Autor zpracoval tu nejen hojny materidl
shromdzdény dotazniky na duchovni sprdvce, ale pouZzil i jinych
spolehlivych prament a podnikl sdim mnoho cest na rtznd mista,
aby zjistil dne$ni stav pamadtek. Jeho dilo bylo by ovSem velmi
ziskalo, kdyby je bylo moZno vybaviti také pfisluSnymi obrazy.
Cenu jeho uznal také Dr. Kl. Borovy v ,,Cas. kat. duch.” (1887,
568 a 1888, 573).

Na rok 1889 méla vyjiti druhd, hlavni ¢ast Poutni knihy, obsa-
hujici modlitby a pisné. Jejim uspofaddnim byl povéfen Kar.
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Bacdk. Na schizi dne 24. fijna 1888 poddval zprdvu o piiprav-
nych pracich a pfedlozil plan, dle néhoz ji hodld uspofidati.
Prohlasil vSak, Ze price je tak rozsdhld a vyZzaduje tolik pfiprav,
ze i kdyby se kniha vydala jen bez not, mohl by rukopis dodati
teprve do konce dubna 1889. Ani tohoto slibu nemohl viak do-
drZeti, ponévadZz hlavni jeho spolupracovnik onemocnél, a Zidal
o prodlouZeni lhiity do konce dubna 1890. Vybor téZce to nesl,
ze dokonceni velkého a ndkladného dila bude tak opét oddéleno,
ale jiné pomoci nebylo.

Misto toho pfijal (5. Cervna 1889) za podil a hned také dal do
tisku novou praci P. Ant. Rejzka; vyboru pfifla tato price vhod
nejvice proto, Ze poddvala Zivotopis svétce, ktery Zil a pusobil
také v nadich zemich a zvla§té v Brné se pfipravoval ke svému
misionafskému povoldni. Byl to spis:

Blahoslaveny Edmund Kampian, knéz z Tovary$stva JeZiSova,
pro sv. viru mucenik ve vlasti své. Napsal Antonin Rejzek T. J.
S pfiloZzenym obrazkem barvotiskovym. Bibliotéka Zivoth svatych.
Cislo XXII. na r. 1889. Tiskem mor. akc. knihtiskdrny v Brn&
1889. Str. XVII, 447 a 17. Cena vaz. 1 zl. 20 kr. — Vydano
9100 vytiski. ‘

Jiz v obsdhlé pfedmluvé dotyka se spisovatel poméru svétcova
k naf§im zemim i k naSemu ndrodu, ale pfizndvd, Ze podnétem
k sepsani dila byl mu hlavné $lechetny, hrdinny charakter blaho-
slavencliv, jenZz muZe byti vzorem kazdému Kkatoliku a zvlasté
katolickym jinochiim, zejména studentim. Ukazuje pak podrobné
na jeho Zivotopise cely ten zajimavy vyvoj, neZ dospél ve state¢-
ného bojovnika Kristova i neohroZeného mucenika. Kniha Rejz-
kova, vynikajici opét jasnym slohem a pifehlednym rozdélenim
litky, poddvd i pékny obraz poméri za reformace v Anglii
i unds. Jest dosud jedinym nasim Zivotopisem bl. Edmunda a mé
dodnes svou nabozensky vychovnou cenu. Tak ji posoudil také
Dr. Kl Borovy v ,,Cas. kat. duch.“ (1889, 629).

Byla také poslednim spisem vydanym v obdobi Prochazkové:
starosta pfedlozil hotové a vazané vytisky na schizi dne 20. listo-
padu 1889 — a jiz po 5 dnech dokondval sviij posledni zdpas
v klaStefe minoritském, blizko mista, kde se pfed 315 lety
pfipravoval mlady novic Edmund Kampian ke svému Zivot-
nimu boji.
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Statistika publika¢ni &innosti Dédictvi v tomto druhém obdobi

vykazuje v celkovém pfehledu tato Cisla:
Kalendife ,,Moravana® (3 roé.) vydédno

Kniznich podila (19) v-ydéno .......
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42.000 vytiski

203.450 vytiski

4.
OSTATNI CINNOST.

Pomnik Sufiliv v Brné. Pamétni deska na jeho rodném domé. —

Instalace Bed¥. Sylvy Taroucy v Praze. — Styky s cirkevni vrch-

nosti. Projevy oddanosti k hlavé cirkve. — Styky se Slovdky a

jinymi spolky. — Ucast na krajinské vystavé v Pribote. — Po-
délovdni knihoven, Skol a istavi knihami.

Phsobila-li zprdva o smrti SuSilové mocné na celou nadi vefej-
nost, dotkla se tim bolestnéji uz§i druZiny jeho spolupracovniki,
ptétel a 74ké, jak ji predstavovalo pravé Dédictvi CM. Clen
vyboru ¥. Soukop vyslovil tuto bolest v bésni, jeZ byla rozda-
vdna hned na hibitové nesCetnym tucastnikim pohibu.

Hrana po Moravé hudi désna,
Susila jiZ neni! kvili chram,

kvili vlast i jaroskvouci Vesna,

nese bol svij hordm dolinam;
vstaiitez omracené luhy ze sna,
nejdrazsi kvét Kvéten odnal ndm...

Otec usnul — déti osifely,

jezto Bohu, vlasti vychoval,

pla¢, 6 plat jej, narode mij cely,
jenz té celou dusi miloval;

nikdy neuvadne vinek skvély,
kterym tebe Susil daroval. ..

Teskné dojmy z pohibu SuSilova zachytil také mlady bdsnik
Viad. Stastny. A z jeho %alu vyzatuje rovné% uté$nd nadé&je, Ze
tiebas hrob bude nyni kryti t€lo Susilovo, jeho slovo a jeho duch
bude tu i ddle ziti.
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Ano, Cirkve — vlasti ldsce stalé
i ten hrob Twvidj bude udit dale!

To mél asi na paméti také vybor Dédictvi, kdyz se hned
v prvni schuzi, konané pod Cerstvym dojmem umrti a pohibu
Susilova, jednomyslné rozhodl, Ze ucti pamdtku svého prvniho
starosty vybudovdnim pomniku nad jeho hrobem. Vytvofil také
hned zv1a$tni odbor, do néhoZ byli zvoleni: Bedf. hr. Sylva Tarouca,
prof. Mat. Prochdzka, feditel Fr. MarSovsky, jednatel prof. Jan
Vojtéch a Dr. Frant. Zeibert. Zvolenym dano také povoleni, aby
pfibrali do odboru nékteré davérniky a znalce.

Usneseni bylo provedeno s nejvétsi rychlosti. Je$té téhoz dne
(4. Cervna 1868) byli povolani do odboru vynikajici zdstupcové
laické narodni vefejnosti brnénské: hr. Egbert Belcredi, zemsky
archivar Vinc. Brandl, redaktor ,,Moravské Orlice* Jindf. Dvoiik,
Dr. Jan Helcelet a Dr. A. Prazak. Hned druhého dne (s datem
6. Cervna 1868) otiSténo pak v ,,Moravské Orlici“ a 15. Cervna
také v ,,Hlasu*“ toto provolani k ndrodu Ceskoslovanskému:

Kdo pamitku o vlast zaslouzZilych muZziv cti, cti sebe sama a
vzbuzuje Zzivouci pokoleni k podobnym Cintim, kterymi zemiely
slynul. Hrob ukryl v 1iné svém Fr. Susila, jehoZz jméno co knéze,
vlastimila a spisovatele daleko pfes hranice Moravy znémo a vele-
beno jest. Pokud Zil, hojné nas obdarovéaval plody ducha svého,
které ndam zarovenl zustavil co nehynouci pomnik tdsilovné lisky
k vlasti, k cirkvi a 'k védé. Nyni nastivd ndm povinnost, aby-
chom podle krasného pfikladu dédvnych véka jemu postavili
pomnik, jenz svédliti ma — ne o slavé zvélnélého, tu budou
hldsati dila jeho — nybrZz o ldsce a tcté hluboké, jiz k nému
chovame. M4 to byti pomnik na$i lisky a ucty, ktery, aby po-
nékud této ldsce a ucté se vyrovnal, musi byti skvélym, aby se
dokazalo, Ze Fr. Susil, jenZ, Ziv jsa, cely ndrod v srdci nosil,
nyni, kdyz mrtev, Zije v srdci ndroda celého; aby se dokadzalo,
Zze Morava neni nevdééna k muZim, jichZto Zivot sluzbé vlasti
zasvécen byl. K tomu udelu sestoupili jsme se my niZepsani a
vyzyvame vSecky Moravany i ostatni jeho ctitele, aby hfivnou
svou piispéli k dilu vdécnosti. Sejdou-li se pfispévky, jakoZ se
pevné nadéjeme, v hojném mnozstvi, bude &4st penéz obricena
ku zfizeni pomniku druhého, k zaloZeni totiZ nadace ku podpoie
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védy, jejizto zasvécencem Frant. Susil byl. Pfispévky budteZz za-
sildny redakci ,,Moravské Orlice*, kdeZ jména pfispivateliv vzdy
uveiejnéna budou.*

Toto provolani otiskl také ,,Casopis kat. duchovenstva® i poli-
ticky denik némecky ,,Politik®.

Dne 4. Cervence 1868 ustavil se vybor tak, Ze za predsedu byl
zvolen hr. E. Belcredi, ostatni funkce v3ak ponechény ¢lenim
vyboru DCM, na nichZz pak spotivala také vSechna dal$i prdce:
pokladnikem se stal feditel Fr. MarSovsky, jednateli profesofi
Dr. Fr. Zeibert a J. Vojtéch.

V tomto prvnim mésici se$lo se na darech jiZz pies 8oo zl. r. &,
do konce Cervence pies 1000 zl. Z Prahy pak piiSly vétSi pti-
spévky od Dédictvi sv. Prokopa (300 zl.) a Svatoboru (200 zl.).
Bésnik V1. Stastny vénoval na pomnik &isty vynos své sbirky
5, Kviti majovés.

R. 1870 mohlo jiZz byti jedndno o ndvrzich na pomnik. Vybor
pfijal navrh rytite Hansena, jenZ pfedstavoval pomnik jako kapli
v feckém slohu. Provedenim byl povéfen kroméfizsky sochaf
A. Beck, kdezto poprsi SuSilovo zaddno brnénskému sochafi
Loosovi.

K postaveni takového rozsihlého a téZkého pomniku ukazalo
se viak dosavadni misto, kde byl Susil pochovan, nepfihodnym
a pfili§ obmezenym. Proto odbor se souhlasem vyboru Dédictvi
zakoupil jiné misto na hibitové tietim a dal nendpadné za jednoho
vecera koncem dubna vyzdvihnouti rakev z dosavadniho hrobu a
pfenésti do hrobu nového. Tomuto aktu byli pfitomni jen archivai
V. Brandl, redaktor J. Dvofak a feditel Fr. MarSovsky.

Pfed slavnostnim odhalenim pomniku, jeZ stanoveno na den
26. Cervence 1871, otiskl J. Soukop v Cele ,,Hlasu® delsi basen,
jez rozddvdna pak také ilastnikim slavnosti. Basnik vyzdvihuje
tu vyznam SuSiliv a ke konci zddraziiuje, Ze jeho duch zistavil
vét$i pomnik sldvy, neZ mu zde postavil nirod, pomnik skvélejsi
nez zlato, tvrds$i kovu:

Ejhle bojovnikiv Bozich pluky
na obranu zbozné Sldvie —

tot tvlij pomnik, jenZ Cas pfezije,
na ném rozrazi se vékav luky.
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Zaklad jeho vécny zakon Pané,
sloupy jeho slovou cirkev, vlast,

a jak most se vzna$i nad propast,
nebeskd se nad nim klene bdné. ..

I kdyz kamenny se pomnik sfiti,
kterym laska zdobila Tvaj hrob,
Susile! Ty do nejdalSich dob
v milionech srdci bude$ Ziti.

Slavnosti zudastnilo se velké mnoZstvi knéZi, mezi nimi oba
zakladatelé Dédictvi: opat G. Kalivoda a Dr. J. Bily, oba prvni
jednatelé z doby SuSilovy: kanovnik B. M. Kulda z Prahy a Ign.
Wurm z Olomouce, zastupci spolki nédrodnich i literarnich (Svato-
boru a Dédictvi sv. Prokopa) a na tisice jiného obecenstva. Starosta
DCM Mat. Prochazka slouzil v chramé sv. Tomase slavnou msi
sv., pfi niZ asistovali pfedni clenové vyboru i stafi pfatelé Susi-
lovi, kdezto P. KriZkovsky fidil na kiaru zpév. Po konduktu
u tumby sefadili se GcCastnici v mohutny privod na hibitov, kde
u zahaleného pomniku pronesl s ozdobené kazatelny kanovnik B.
M. Kulda slavnostni fe¢. S velikou vymluvnosti a s tuchvatnym
zapalem vyli¢il zasluhy SuSilovy o probuzeni narodniho a cirkev-
niho Zivota na Moravé, o védu i literaturu. Za modlitby a zpévu
péveckych spolku odhalen pak pomnik, s néhoz na dojaté tcast-
niky pohlizela s vkusného podstavce preklenutého mramorovym
obloukem, spocivajicim na $tihlych sloupech slohu romanského,
uméle v kararském mramoru vytesand tvaf a poprsi Susilovo,
pod nim jeho jméno a Zivotopisna data i jeho Zivotni heslo:
Cirkev a vlast... Z kararského mramoru byly zhotoveny také
makovice sloupli a andélé na sarkofagu, kdeZto pomnik sam byl
z mramoru slezského. Hrobovy kamen byl pokryt vénci darova-
nymi Dédictvim CM, Dédictvim sv. Prokopa, Svatoborem, Jed-
notou katolicko-politickou, Zaky slovanského gymnasia a j. Slav-
nost byla zakonéena vecerni hudebni besedou v luzaneckém sile,
kde provedeny sbory Kfizkovského.

Odhaleni pomniku Susilova stalo se tak velkou cirkevné-narodni
manifestaci, jichZ bylo tehdy tieba jak stile je$té ponémcovanému
Brnu, tak i tdboru katolickému, jemuZ prdavé vzrust liberdlnich
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smérid v Zurnalistice i politice vnucoval ostry boj. Dédictvi CM,
jehoZ odbor celou slavnost uspofddal, vzalo pak pomnik pod svou
ochranu a zahdjilo tak podobnou ¢innost jako Svatobor v Cechéch:
vzalo si na starost pietni pési o hroby, pomniky a jiné pamdtky
vlasteneckych pracovniki knésskych, ptedeviim vynikajicich ¢lent
Dédictvi.

Tak je$té téhoZz r. 1871 Ulastnilo se odhaleni pamétni desky na
rodném domé Fr. Sufila v Novém Rousinové. Slavnostni fe¢ mél
— vedle probo$ta VySehradského Vicl. Stulce — &len vyboru
Ign. Wurm. Myslenka vysla rovnéz od ¢lena vyboru Ant. Suberta,
farafe v Luléi, jemuZ ji poméhal uskutelniti hlavné¢ Dom. Spa-
tinka, mlynaf ze St. Rousinova (nyni Rousinovce).

Je pfirozeno, Ze vybor uctival také pamatku svych zaslouZilych
zesnulych Clent ucasti na pokfbu. R. 1869 zastupoval starosta
Dédictvi na pohibu spisovatele Karla Vinafického, ale doprovodil
ke hrobu i prostého, apo$tolského $ifitele dobrého tisku Seb. Ku-
binka (1882), stejné tak jako spoluzakladatele Dédictvi Bedficha
Sylvu Taroucu, G. Kalivodu a Dra ]. Bilého i oba vynikajici
brnénské pracovniky: Karla Smidka a Pavla Kiizkovského.

Z radostnéjlich udalosti moZno zaznamenati pfedeviim udast
Dédictvi na slavnosti infulace a instalace Bedy. Sylvy Taroucy za
nesidelniho kanovnika na Vy3ehradé (dne 2. prosince 1873). Vybor
daroval svému ,nejpfednéj§imu zakladateli skvostny vytisk
bésné, sepsané J. Soukopem. Pfi slavnosti B. M. Kulda jménem
Dédictvi CM pfelet]l bésent ,,sli¢nou a dimyslnou i telegrafické
pozdravy od mnohych jinych &ent vyboru. Ze to nebyla jen
prazdnd slova, ukdzal zejména sdm starosta M. Prochédzka v po-
slednich chmurnych letech ne$tastného mecensse: jak dosvédluje
hned po jeho smrti Vinc. Brandl, navitévoval Prochdzka po vecka
léta chorého hrabéte a sndfel s nadlidskou trpélivosti vybuchy
jeho halucinaci.t)

O stycich Dédictvi s cirkevni vrchnosti neni v tomto obdobi
bliz$i zminky, ale neni pochyby, Ze byly za zménénych poméra

1) V. Brandl, Bedfich hr. Sylva Tarouca. CMM 1881, 157. O prasské slavnosti
instalace pife sdm B. M. Kulda v ,,Hlase” 1873, 408.
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zcela pratelské, zvlasté kdyz se stal biskupem brnénskym Dr. Frant.
Bauer, jenz kdysi jako bohoslovec sdm pfispival bdsnémi do ka-
lendédfe ,,Moravana®“, Proto také den 3. zdf¥i 1882, kdy byla sla-
vena intronisace nového biskupa, naplnil radostnou nadéji druZinu
jeho byvalych spolupracovniki. Vyslovili ji oba jeji jaksi officielni
bdsnici, J. Soukop a VI. Stastny, nad$enymi uvitacimi bésnémi
v ,,0bzoru®“.}) Druhy z nich voléd ke konci:

NuZe nasi vlasti konCindm

sluncem bud, jeZ vstoupd k vySindm
a jimZ zraje setba bohumild,

setba ddvnd z ruky poZehnané
svatych Cyrilla i Methoda.

O ké% Tebou novym Zitim zplane
duch i srdce vSeho ndroda!

Vitej nam a silou apostola

Zehnej, pracuj jejich na prestolu!

Oddanost k nejoy§si hlavé cirkve projevilo Dédictvi po dvakrat.
Dne 24. listopadu 1880 byla kondna zvlastni schize vyboru, jeZ
méla na programu jen jediny bod: jak pod€kovati papezi Lvu
XIII. za encykliku vydanou dne 30. zafi 1880 ve pfiCiné oslavy
sv. apostold slovanskych Cyrila a Metodéje. Byl jednomyslné pfijat
navrh starostiv, aby byla posldna do Rima zvl4$tni adresa dikii,
jejiz vypracovani svéfeno prof. Dru Jos. PospiSilovi.

Adresa znéla:

Sanctissime Pater!

Epistola Encyklica de die 30. Septembris a. c. omnes Slavorum
gentes suavi recreat gaudio, cum sit illis documento claro ac splen-
dido, Te, Beatissime Pater, non solum honorem ac gloriam mag-
norum Slavorum apostolorum promovere, sed etiam Slavis ipsis
luculente significare velle, quanta sollicitudine atque dilectione
paternum cor Tuum eos omnes amplectatur ac foveat. Nam cum,
Sanctissime Pater, inter cetera magna ac praeclara SS. Cyrilli et
Methodii merita id etiam commemores, omnem Slavorum nationem

1) Obzor 1882, 240 a 262.
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ab illis praeter fidei christianae etiam civilis humanitatis beneficium
per litteras ab ipsis excogitatas ac sermoni slavico adaptatas acce-
pisse, ipsam Slavorum linguam per SS. Cyrillum et Methodium
sacratam magno honore et reverentia in facie universi orbis ter-
rarum prosequeris. Qua ex causa sodalitas litteraria sub titulo:
s,Haereditas ss. Cyrilli et Methodii¢ ad libros spiritu horum sanc-
torum suggestos in natione Bohemorum per Moraviam, Bohemiam,
Silesiam nec non Hungariam divulgandos Brunae in Moravia
jam a. 1850 instituta ad novum stimulatur fervorem, ut omnibus
intentis viribus ad metam sibi praefixam progrediatur. Videt enim
conamina sua per ipsum Christi vicarium probata atque laudata.
Quamobrem rectores sacerdotes ,,Haereditatis ss. Cyrilli et Metho-
dii“ in spiritu ad sacros pedes Tuos provoluti pro tanta erga
sanctos apostolos nostros pietate atque erga totam gentem nostram
benevolentia audent Sanctitati Tuae sincerissimas persolvere grates
simulque humillimas devotionis ac addictissimi obsequii erga
sanctam atque apostolicam Sedem exprimere sensus.

Dum Beatitatis Tuae paternam atque apostolicam benedictionem
nobis imprecamur, in sacrorum pedum deosculatione emorimur
Tuae Sanctitatis humillimi atque oboedientissimi filii.')

Brunae Moravorum die 25. Novembris 1880.

Druhy projev udinilo Dédictvi, kdyZ dne 31. prosince 1887 osla-
voval cely katolicky svét padesdtileté knéfské jubileum sv. Ofce

1) Svaty Otée! Okruini list ze dne 30. zafi t. r. plni viechny slovanské narody
sladkou radosti, nebot jest jim jasnym a skvélym dtkazem, Ze chce§, svaty Otde,
nejen pozdvihnouti tctu a sldvu velkych slovanskych apos$tol, nybrZ také samym
Slovanim jasné naznaditi, s jakou pééi a laskou je vSechny objiméd a hfeje Tvé
otcovské srdce. Nebot kdyZ, svaty Otée, mezi jinymi velikymi a skvélymi zaslu-
hami sv. Cyrilla a Methodéje pfipominds také to, %e vSechen ndrod slovansky
pfijal od nich mimo viru kfestanskou také dobrodini poviechné vzdélanosti, po-
névadz vynalezli pismo a pfizpusobili je fe¢i slovanské, tim povznasi§ sam jazyk
slovansky, sv. Cyrillem posvéceny, k wveliké tcté a viZnosti pred tvéfi celého
svéta. Proto literdrni spolek pod tit. ,,Dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje®, zaloZeny
jiZz r. 1850 v Brné na Moravé k §ifeni knih sepsanych v duchu onéch svétcii v néd-
rodé ceském na Moravé, ve Slezsku i v Uhrach, jest podnécovdn k nové horli-
vosti, aby se snaZil viemi silami dojiti vytéeného cile. Vidi totiZ, Ze jeho snahy jsou
uzniny a schvileny samym zastupcem Kristovym. Proto knézi-feditelé Dédictvi
sv. Cyrilla a Methodéje, padajice v duchu k nohdm Tvym, dovoluji si vysloviti
nejupfimnéjéi diky Tvé Svatosti za tak velikou poctu naSich sv. apostoll a blaho-
volnost k celému nafemu nirodu, a zdroven vyjadriti nejpokornéjsi city tcty a
nejoddanéj$i posluinosti k svatému apostolskému Stolci. — Vypro$ujice si Tvého
otcovského a apoitolského poZehnani a libajice Tvé posvatné nohy, zustavame
pokornymi a posluSnymi syny Tvé Svatosti.
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Lva XIII. Mimo rizné dary bylo posldno jubilantu album, v némZ
byly podany z kazdé diecese na zvlastnich listcich zpravy o spol-
cich, bratrstvech cirkevnich atd. Zpravu o Dédictvi CM napsal
patrné sam starosta, jenZ ji také celou opsal do protokolni knihy.
Vyli¢uje tu struéné vznik a ucel Dédictvi, pfipomina zvlast€ po-
vinnost knézi slouZiti na svatek sv. Cyrila a Metodéje msi sv.
za udy spolku a konati modlitby za sjednoceni odtrZenych Slo-
vand. Mluvé o vydavatelské Cinnosti uvadi, Ze do r. 1886 vydalo
613.250 vytiskd knih vedle posvatnych obrazti a map. Proto je
také schvalil sv. Otec Pius IX. a obdafil je hojnymi odpustky.

City svoje i svych druhd z Dédictvi basnicky vyjadfil opé
J. Soukop v uvodni basni ,,Obzoru* 1888 ,,Slované sv. Otci Lvu
XIII. k druhotindm®. Oduvodfiuje tu, pro¢ zvladté slovanska
ot¢ina nese svému Otci tak viely pozdrav.

Milostnou %e k ndm se tvafi
sklonila Tva lahoda,

novou ze jsi zdobil zari
Cyrilla a Methoda,

proto Tobé na oltafi

pla dik vSeho néroda.

A v zdvéru vyslovuje pféni, aby modlitba sv. Otce posvétila nasi
slovanskou lipu, jeZ na vysluni jeho lisky znovu vzplila mladi-
stvym kvétem,

by téZ pevné jako skéla
v boufi svéta désivé
na zakladé Cirkve stéla,
k nebi pnula tymé své...

Ucta k sv. apostolim slovanskym, jez basnik ke konci vzyva,
trvala oviem v Dé&dictvi dédle. Zm&néné poméry na Moravé nebyly
pfiznivy slavnostem takového rozsahu, jako byly r. 1863, proto
vybor vzpomnél pamitnych vyrolfi smrti sv. Cyrilla (1869)
isv. Metod&je (1885) aspoii slavnymi bohosluzbami, jeZ v chramé
sv. Michala konal starosta M. Prochizka. Druhé vyroci oslaveno
mimo to zminénymi jiZz dv€éma kniZnimi podily, jeZ doplnil sta-
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rosta sdim vyddnim velké jubilejni monografie ,,Zivot sv. Methoda®,
jednatel V1. Stastny pak Cetnymi cynlometodc)skymx basnémi
v ,,Obzoru“.

Zato po odchodu Susilové a Smidkové pfestaly styky s jinymi
slovanskymi a unionistickymi pracovniky. Byla dokondna oviem
také roztrzka se Slovdky, tiebas Ceské knihy z Brna chodily déle
na Slovensko aspon star$im udim z prvnich dvou desitileti. V &er-
venci r. 1872 stal se pokus o jakési sblizeni s neddvno (1870) zalo-
zenym spolkem sv. Vojtécha v Trnavé, a to opét zdsluhou zni-
mého ndm z doby Susilovy horlivého propagitora shody &esko-
slovenské 1 Dédictvi CM — Jifiho Sioty. Byl tehdy feditelem,
pokladnikem i jednatelem nového literarniho spolku a poslal brnén-
skému Dé&dictvi hned prvni vySlé spisy spolu s ndvrhem, aby
si oba spolky vyméfiovaly knihy. Jeho ndvrh byl se souhlasem
pfijat a vyhovéno také jeho Zadosti o zapijeni kalendaria ,,Mo-
ravana® na r. 1873 pro kalendédf slovensky.

O dalSich stycich neni v8ak zprdv, pfestaly asi, kdyZ ¢ily a
nekhdny Jifi Slota odeSel r. 1879 jako dékan do Pustovodérad a
tam jiZ po tfech letech (1882) zemfel.

Neni také zprdv o blizich stycich Dé&dictvi CM s bratrskymi
literarnimi spolky v Cechédch, zvlas§té s Dédictvim svatojanskym,
jez v té dobé ¥idili kanovnik Cenék Brad4l (1862—1874), Kar.
Schwarz (1874—1884) a Dr. Klem. Borovy (1884—1895), a jeZ
trpélo v letech Sedesdtych obdobnymi hospoddfskymi potiZemi,
ale spiSe se z nich vzpamatovalo. Obé Dédictvi pracovala svorné
vedle sebe a navzdjem se dopliovala.

Pfed 3ir8i vefejnost pfedstoupilo Dédictvi CM v tomto obdobi
svou UCasti na krajinské vystavé v Pribofe v srpnu r. 1887. PoZi-
déno o to, poslalo a darovalo viechny dosud vydané knihy, obrazy
a mapy. ObdrZelo za to od vystavniho vyboru skvostny diplom
Cestného uzndni, podepsany Jos. Lodtdkem, profesorem a feditelem
¢. pripravny, Fr. Pefinou, mé§tanostou, a Fr. Holekem, farifem
a dékanem v Pfibofe.

Bylo to pravé v dobg, kdy Dédictvi vedlo sviij soudni spor proti
piedepsané dani ekvivalentni. Jak jiZ dfive zminéno, branil se vybor
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proti tomuto pfedpisu hlavné tim, Ze Dédictvi je spolkem nejen
vydavatelskym, ale také vzdélavacim a dobrodinnym, humanitnim.
A dokazoval to nékolika podrobnymi vykazy o své Cinnosti pravé
v tomto oboru.

Autor téchto vykazi, M. Prochizka, mohl tak udiniti s nejlepS$im
svédomim, ponévadZz pravé za jeho starostovani rozvinula se tato
,»vzdélavaci a humanitni® ¢innost v rozsahu mnohem Sir$im nez
v obdobi prvnim — coZ je kone¢né vysvétlitelno i tim, Ze zdsoby
knih, jez ztstdvaly skoro z kazdého podilu na skladé, zvolna rostly')
a s rozvojem ndrodniho Zivota i vzristem $kol, ustavi, spolki a
vefejnych knihoven pfibyvalo také Zadosti o darovdni knih.

Témto Zddostem vybor ochotné vyhovoval, jak je zfejmo ze
zapisi v protokolni knize i z nesCetnych podékovani obdarova-
nych. Jsou mezi nimi $koly, spolky, klastery, Ceskd kolej v Rimé,
Museum brnénské, Matice Opavska atd., ale zvla$t€¢ brnénSt
bohoslovci, ktefi si zaloZili Cily odbor pro zfizovani knihoven na
venkov€. Hned r. 1875 bylo povoleno dati jim pro kazdou kni-
hovnu, kterou hodlaji zfiditi, po vytisku z téch knih, kterych sklad
piesahuje 500 ex. R. 1884 bylo jim povoleno vydati kazdoro¢né
zdarma 100 knih na zfizovani knihoven, a to dle poftu, v ném?z
jsou na skladé. Po roce pak dal vybor docela plnou moc starostovi
a pokladnikovi, ,,aby podélovali knihami, koho by za hodna
uznali, bez dalsiho dotazu vyboru.*

Vedle toho udélovino dile zdarma t. zv. ,,vééné nebo ,,stdlé
clenstvi®® klaSterim, tstavim, Skoldm i spolkim. Tak na pf.
r. 1889 udéleno Sesti tistaviim, mezi nimi Ceskému gymnasiu na St.
Brné, Kat. politické jednoté v Brné, Marianskému ustavu atd.
Ve dfivéj§im zminéném vykaze k bernimu tfadu (z r. 1886) uddva
M. Prochazka jiz 33 jinych ustavi podélenych véénym Clenstvim
a 64 ustavii obdarovanych knihami v poétu aZz 1oo kust.

Skoldm krom& knih byly rozddviny darem také obrazy a mapy
vydané Dédictvim. Tak na pf. r. 1874 bylo dano Sesti stfednim
Ceskym $koldm na Moravé 300 ex. map Palestiny.

1) Podle vykazu podaného r. 1886 bernimu ufadu bylo koncem r. 1885 na skladé
25.422 knih.

215



IV.
Obdobi Vladimira Stastného
(1889—1910)




I.

VYBOR DEDICTVI CM.

Povaha a ¢innost Viad. Stastného v Dédictvi. Nejitastnéjsi obdobi.
Rdz této doby. — Zemieli a novi lenové vfboru. — Schiize.

Nad hrobem nenaddle zesnulého druhého starosty DCM zapél
smuteni hymnus jeho Zdk Viadimir Stastny. Pfirovnivia Mat.
Prochdzku ke starozakonnim prorokiim, ktefi nikdy neklonili své
Sfje pfed modlami, i kdyZ stdli sami na Karmélu; v dusi jeho
pldl stale mladistvé svaty ohefi jasného idedlu, jen? jej pojil s vel-
kym SuSilem: spasit ndrod vroucné milovany ldskou k svaté cirkvi
Kristov€. Mysl jeho byla vzorem krdsné jednoty: védy hluboké
a viry prosté, z niZto palmou Zivot svaty roste. A nakonec basnik
predpovidd, Ze poZehnand prace Prochdzkova pretrvé i pusty ryk
vasni i nepfizefi doby, nebot

.. .odchovin Tvym duchem stane
na roli Tvé statnych zdka $ik:
nedd, aby zristalo tam byli,

kde jste seli s apoStolskou pili. . .
A Bih pozehnd Tvé svaté snaze,
pozehnd i Tvému dédictvi. . .")

A Bih opravdu poZehnal i oné dlouholeté snaze Mat. Prochazky,
aby bylo zabezpeteno a upevnéno také Dé&dictvi CM, jez pievzal
z rukou svého star$fho druha jako zuboZené, ochuzené ditko a jez
mohl nyni klidné odevzdati do mlad$ich rukou svého ¥dka jako
dospélého, hospodétsky zaji§téného syna: tieti obdobi je skuteiné
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nej$tasinéjsi a nejuspénéj¥t dobou v déjindch Dédictoi.

Bylo to oviem také zdsluhou nového starosty Vlad. Stastného,
jenz byl jednomyslnym souhlasem povoldn k Fizeni Dédictvi na

1) V1. $tastny, Nade hrobem Monsign. Dra Mat¢je Prochazky. Obzor 1889, 337.
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schiizi konané jiz za tyden po slavném pohibu svého predchidce
(10. prosince 1889). Byl pravé v plné sile svého Zivota (narodil se
dne 17. bfezna 1841 v Rudikové u Vel. Mezifidi), vSeobecné
ctén, véZen i milovan jako vychovatel a ulitel studujici mladeze
na prynim &eském gymnasiu v Brné (od r. 1867) a zaroven
uzndvan a oslavovan i jako bdasnik, ne sice genidlni, ale na Mo-
ravé v oné dobé nejpilnéjii a nejidedlnéjsi, prdvem nazyvany
moravskym slavikem nebo skfivinkem. Jako vydavatel a re-
daktor ,,Obzoru* soustfedil kolem svého &asopisu Cetnou druZinu
literarnich spolupracovniki z fad kn&Zi i konservativnich laikd a
jejich sil dovedl pouZiti nejednou také ve prospéch Dédictvi.

Pfispivala k tomu oviem také jeho vzdcné uslechtild, mirnd a
vlidnd povaha, nevybojnd, ale srdce druhych trvale ziskdvajici.
P&kné ji vystihl jeden z jeho idedlnich spolupracovnikd, bdsnik
Jaroslav Tichy (Rypadek), poukazuje na jeho jméno jako na symbol:
,,Slul Vladimirem Stastnym a cht&l, aby vude vlddly pravy mir
a §tésti; byti $tasten a jiné C&initi $tastnymi jest lidskym udélem.
A opravdu Vladimir Stastny byl ¢lovék milujici a milovéni hodny,
byl vskutku ldskou a wtéchou pokoleni lidského... Byl nej-
uslechtilej$i z uslechtilych a nejmilej$f z milych. ..

Za velebnym cilem horlivé a stile
kradel drahou stopou mistra SuSila;
viechna bytost jeho Kklidné zéfila

v souladé a shodé jako v idedle...")

Tyto vlastnosti vyznaluji také jeho Cinnost ve spravé Dédictvi,
kde uZ spife jako dlouholety &ily jednatel mél znalny vliv na
rozvoj tstavu: doba jeho starostovéni jest dobou klidné, nehluéné
price, nepferuSené ani zevnéj$imi vlivy ani vnitfnimi spory.
Hospodafské poméry ve staté byly ustileny, nedoslo k vétSim fi-
nanénim otfestim ani k dalekosahlej$im zméndm, které by dolehly
také na Dé&dictvi.

Zato ménil se znané na rozhrani stoleti svét my3lenkovy a
umélecky, coZ nezistalo bez ohlasu také v Dédictvi. Vzrist libe-
ralismu a socialismu a s tim souvisejici ostry protinaboZensky

1) Jar. Tichy, Za Viadimirem Stastnym. Obzor 1910, 193. Msgr. Vlad. Stastny.
TamtéZ, 222. Podobné ve stati pfipojené k podilu DCM na r. 1910, str. 21—22.
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VLADIMIR STASTNY,

tieti starosta Dédictvi CM.
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boj pusobily znatn& i na vyvoj vydavatelské &innosti Dédictvi,

jak bude zfejmo ze 3. kapitoly. ey
Soucasné hnuti t. zv. Katolické moderny, soustfedujici se kolem

,,Nového Zivota“ v N, Jitin& a pak v Prost&jové, nedotklo se viak

Dr. JAKUB HODR,
dlouholety jednatel a revisor uéti,

blize brnénského Dédictvi. Vlad. Stastny sdm postavil se v ,,Ob-
zoru proti jeho vystfelkim uméleckym a zvla$té cirkevné re-
formnim, cely vybor Dé&dictvi mél pak jiz od pocitku raz konser-
vativni: aZ dosud byla udrZovéna tradice, Ze pfedni zastoupeni
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v ném mivali profesoii bohoslovi, spiritudlové a profesofi stfedo-
$kol§ti.

Tak hned po zvoleni Vlad. Stastného starostou pievzal wfad
Jednatele prof. Dr. Fak. Hodr, jeni jej zastival svédomité pes
10 let — aZ do pocitku r. 1900. Tehdy — jiZ jako sidelni ka-
novnik brnénské kapitoly — pfijal funkci revisora ultd, kdyz
preldt Rob. Suderla po mnoholeté horlivé &innosti #4dal o spro-
$téni, a konal ji po celé toto obdobi.

Dr. ROBERT NEUSCHL,
jednatel Dédictvi CM.,

Novym jednatelem po Dru J. Hodrovi zvolen opét profesor
bohoslovi Dr. Robert Neuschl, jen? ptesel v této funkci jeité do
nasledujiciho obdobi.

Zodpovédny ufad pokladnika vykondval po celou tuto dobu
s vrozenou sobé svédomitosti d¥ivéj$i pokladnik Antonin Adamec,
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jen? se stal zatim regentem biskupského bohosloveckého ustavu
v Brné.

Umrtim odedla v této dob& velkd fada starSich &lent vyboru,
mezi nimi i nékolik zakladatela Dé&dictvi, jejichZ pamitky bylo
ve schizich vyboru zvla3té pietné vzpomindno. R. 1890 zemtel
Dr. Beda Dudik, jenZ viak v poslednich letech nebyl uvadén jiz
v seznamu Clentt vyboru. R. 1891: Peregrin ObdrZdlek, faraf
v Biestu; Dr. Jos. Chmeli¢ek, emer. prof. pastoralky v Brné; Karel
Ba¢ik, faraf v Tresti; Jan Faborsky, fardf v Pohofelicich. Roku
1892: Jan Soukop, faraf v Doubravici, Ed. Stuchly, ¢ d&kan a
farat v Podiviné, spoluzakladatel DCM. R. 1893: Jakub Pro-
chézka, emer. prof. katechetiky a methodiky, duch. spravce v klas-
tefe Vorgilek v Brné. R. 1894: Jos. Vykydal, dékan v Cholini;
Jos. Klima, byv. redaktor ,Hlasu®, fardf v Bystrci. R. 1895:
Frant. Mardovsky, & kanovnik, arciknéz, dékan a faraf u sv.
Mati Magdaleny v Brng, od zaloZeni Clen vyboru a druhy po-
kladnik. R. 1898: Em. hr. Poetting, inful. prelat a probost kapi-
toly Olomoucké; Vaclav Kosmdk, dékan a fardf v Prostoméficich.
R. 1899: Frant. Klink4&, fara¥ v Telnici. R. 1901: Dr. FrantiSek
Zeibert, prelat inful. a kapitolni dékan stol. chrému Pén& v Brng&;
Josef Sum, inful. probost, arciknéz a dékan v Opav€. Roku
1902: Fr. Pojmon, faraf n. o. v Polné. R. 1903: B. M. Kulda, ka-
novnik na VySehrad&; Vil. AmbroZ, katecheta v Brné€. R. 1905:
Ed. Karlik, kanovnik a dékan v Mikulové, prvni pokladnik DCM.
R. 1907: Alois Slovak, knéz fddu sv. Aug. v Brn&; Theodor Wolf,
prof. v Brné; Dr. Frant. Kolisek, spravce fary a I. vikdaf pii
sid. bisk. chrému P. v Brné; R. 1909: Frant. Weber, faraf a
poslanec v Miloticich. R. 1910: Robert Suderla, prelét a kapitolni
dékan v Brn&, zakladatel DCM; Jan Vojtéch, prelat a arcijahen
stol. chrdmu P. v Brné&; Jos. Kalpar, prof. ndb. v Brné.

Tyto znaéné ztrity byly nahrazoviny povoldvénim novych sil
do vyboru. U nékterych z nich, jak tomu bylo v Dédictvi jiz
od politku, byla tato volba oviem jen jakymsi vyznamendnim a
projevem diku za zisluhy o spolek: skutenou prici mohl oce-
kavati vybor jen od &lend, ktefi pusobili v Brné.

Tak byl r. 1890 jmenovén ¢lenem vyboru ,,pro zasluhy o Sifeni
Dédictvi® Frant. Korec, faraf v Reznovicich.

R. 1892 byli povoldni do vyboru: Frant. Klinkd¢, fardt v Tel-

224

nici, Dr. Robert Neuschl a Dr. Fosef Kupka, oba profesofi boho-
slovi v Brné&, Dr. Frant. Kolisek, spravce fary a vikaf na démé
v Brng, Vilém AmbroZ, katecheta na vy$§i div&i skole v Brné, a
P. Alois Slovdk, kné€z fadu sv. Augustina na St. Brné.

ANTONIN ADAMEC,
dloukolety pokladnik DCM.

R. 1894: fan Novotny, faraf na odp. a hlavni redaktor ,,Hlasu‘
v Brné, pozdéji dékan a fardf v Radosting.

R. 1896: Maxmilian Weinberger, vikaf na domé& v Brné.
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R. 1901: Dr. Pavel Vychodil, O. S. B., feditel tiskarny v Brné,
Dr. Fos. Dvofdk, profesor bohoslovi v Brng, a P. Tomds Silinger,
0. S. A., chefredaktor ,,Hlasu®“ v Brné.

R. 1903: Frant. Fanouvsky, profesor nabozenstvi na ustavu pro
vzdéldni ulitelek v Brné.

R. 1908: &tyfi profesofi bohoslovi v Brné: Dr. Frant. Bulla,
Dr. Alois Dvo¥dk, Dr. Jos. Samsour a Dr. Jan Sedldk, pak Alois
Hlavinka, fardt v Litenlicich, a Jan Tenora, faraf ve Chvalko-
vicich.

R. 1909: Fos. Kaspar, profesor naboZenstvi v Brné.

Ve schiizich vyboru byla zachovavana tradice pfedchazejiciho
obdobi: konaly se dvakrat az tfikrat za rok, obycejné¢ na jafe a
na podzim, po pfipadé i v zimé. Nékolikrdt omezil se 8ir$i vybor
jen na jednu schiizi za rok, zato r. 1891 sedel se Styfikrat. Ulast-
nilo se jich pravidelné 7—i11 ¢&lend, fidleji 12—13.

Hned na pocatku &innosti nového starosty pozddal vybor svého
lena Dra Jos. PospiSila, aby jako regens alumndtu poskytl k vy-
borovym schizim pohostinstvi v biskupském alumndté, coz tento
ochotné slibil. Od té doby ziistal jiZz alumnat, kde bydlil i pokladnik,
trvale sidlem Dédictvi. Bylo to sidlo tim vitanéjsi, kdyZ se r. 1903
prestéhoval ze starych nevhodnych mistnosti do nové, krasné a
rozsahlé budovy v Antoninské ulici.
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HOSPODARSKY STAV DEDICTVI.

Ustdlené finanéni poméry. — Vazrist clenstva. — Vkladi i darit
pouivdno vétiinou na vyddvdni obsdhlych podilii. — Nadace
Fdborskeho.,

Klidny réz doby Vladimira Stastného obraZi se také ve zpra-
vach o hospoddfském stavu Dé&dictvi. Bylo to jist€ — vedle vie-
obecnych urovnanych poméri ve stité — i zdsluhou opatrného
pokladnika a celého vedeni, jeZ nevyddvalo vice neZ snesly di-
chody ulozeného kapitalu.

Nutno oviem poznamenati, Zze hned ve druhém roce bylo upus-
téno fakticky — protokol sdm nemd o tom néjakého usneseni —
od zasady hdjené dfive tak dirazné€ Drem. Fr. Zeibertem a vy-
borem pfijaté: vklady novych 1udi nebyly pf-ipisovény vSechny
ke kmenovému jméni, nybrZz bylo jich pouZivino z ne]vét§1 asti
na vydavani kniZnich podild.

Proto zustdvd zdkladni kapital Dédictvi v prvnim desitileti
tohoto obdobi skoro nezménén, tfebas zvySenou agitaci zejména
v faddch knéZskych prdvé v té dob& vzrostl opét velmi potélitelné
pocet nové pfistupujicich cleni. Tak pfistoupilo

r. 1890 105 Clend, z toho rodd 15, knéi 57

bk ] 1891 140 L} 23 3 135 » 78
» 1892 183 5 ¢ 8 20, 5 TI4
» 1893 154 AT i MR
» 1894 151 » s I4 5 61
3 1895 118 3 3 23 143 » 59
33 1896 I49 5] 35 b5} 143 3 89
» I89T 73 Sici b gy A X0y st TA
» 1808 172 » s “Ts " .m; -123
» 1890 181 ., v g s X5 sy 50
L1 1900 86 33 23 k1] 19! 33 33
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r. 1901 70 Clend, z toho rodu 7, knéz 4o

32 1902 81 3 5 -] 123 33 33
3 I 903 62‘ 33 3 33 I 63 23 3 3
B3] 1904 84 33 33 33 II: 3 31
22 1905 5 I b3 33 3 3) 33 25
3 1906 109 33 3 3 65 33 84
» 1907 74 5 % s E2a0 a0 L T6
k) 1908 7I » 23 2 93 33 32
» 1909 41 3 3 3 IOJ b5 IO
sy 010 83 . % Bl T T R

Celkem tedy pfistoupilo v tomto obdobi k DCM 2238 novych
¢lend (o 971 vice nez v obdobi pfedchdzejicim), mezi nimi 242
rodi a udd véénych a 1106 knéii,

Pfes tento vzrust Clenstva pfibylo zdkladniho jméni jen nepa-
trn€, a to jen v prvnich dvou letech, jak je vidéti z piehledného
vykazu:

R. 1890 kmenové jméni 86.700 zl. — vyddni 4.141.50 zl.
23 1891 E1] 33 88.200 DA == 3 4-348-02 1]
tE 1892 2 33 88.200 -1 e enia 33 3.034.14
5 1893 o 3 88.200 ,, — o, 6.892.11 ,,
» 1894 4 oy 88.200 ,, — 5.805.05 ,,
23 1895 2 3 88.200 B T » 614940 »
5 1896 33 P 88.200 ,, — 5.086.80 ,,
2» 1897 1] L] 88.200 3%, L3 5-183'26 33
» 1898 ) » 88.200 ,, — 1] 4877_' 3
» 1899 2 » 88.200 » T » 4-988-53 2
5 1900 43 5  I7zitoo K — 5, 1013895 K
5 I90I 33 » 172.100 ,, — » 7-813-91 b3
sy 1902 33 3 172.700 ,, — EE] 1034387 »
» 1903 » » 172700 ,, — ,  10.617.06 ,,
s 1904 3 2 I172.700 ,, — 3 10-145-62 2
3 1905 2 33 172.700 ,, — 23 913565 33
5 1906 i 55 T723700: 55 — 1| i3 12.146.96 ,,
3 1907 5 % I72.700 55 — .25 | T4:627.20 3
2 1908 3 2 172.700 ,, — 3 9.209.— ,
» 1909 b} 2 172.700 ,, — L3 ] 11-432-10 L3 ]
» I9IO & 5 IF2900 5 — o 8.000.— ,,
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Bylo tedy v tomto obdobi vydéno na knihy celkem 214.369.94 K.

R. 1899, po némZ provedena také konverse starych zlatkovych
cennych papird v novou korunovou ménu, objevil se po prvé
v uctech vétsi schodek, zpusobeny vydanim ndkladnéjsich podili,
zvla$té pak mimofadného jaksi podilu — nového katechismu.
Pokladnik byl zmocnén, aby na zapraveni dluhu odprodal cennych
papirt az do vySe 5000 K. Pokladnikovi stadilo 4500 K, takZe kme-
novy kapitdl po konversi Cinil, jak patrno z hofej$iho piehledu,
172.100 K. Po dvou letech vzrostl o 600 K a na té vysi udrzoval
se jiz stale a? do konce obdobi Vlad. Stastného.

Pievladla tedy ve vyboru zasada, nezvétSovati jiz zdkladniho
jméni, ale davati radéji Clenim vétsi podily a pouZivati k tomu
nejen vSech novych clenskych vkladu, ale i odkazli. Z vétSich
odkazi a dard slu$i uvésti: Rafael Hik, fardf v Jedovnici, daroval
100 zl. (1891), Jakub Prochazka 1oo zl. (1893), Jos. Javurek, os.
dékan na odp. v Klapé, 400 K (1901), Fr. Pojmon, dékan v Polné,
400 K (1902), Fr. Wildmann, fardf v Sudoméficich, 2000 K (1902),
Jan Frtka z Nivnice 100 K (1903), Dr. Fr. Ehrmann 600 K (1908).

Také nadace Fdborského prispéla aspon Castecné k tomu, Ze
mohlo Dédictvi néktera 1éta vydati tak obsdhlé podily nebo i vice
spist soucasné. V duchu zakladatelové pouZilo ji ¢éstetné k vydani
spist historickych, apologetickych a sociologickych, ostatek pak
vénovalo jako podporu spisovatelim nebo vydavateliim podobnych
dél. Tak umoznilo zvlasté spisovateli Rud. Vrbovi vydati a roz-
$ifiti nékteré spisy a pfispélo také Janu Vychodilovi k vydani knihy
o jubileu encykliky Grande munus (1905).

Nadace SuSilovy nebylo zatim pouZito.
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3.
VYDAVATELSKA CINNOST.

Snaha vyhovéti casovym potiebdm katolického lidu. Prevaha spisi

historickych, apologetickych a ndboZensko-vzdélavacich. — Pokus

o zménu vydavatelské Cinnosti: broZury a men$i Casové spisy. —
Bibliografie jednotlivych podilii. — Celkovd statistika.

Vydavatelskou &innost Dédictvi v obdobi Vlad. Stastného cha-
rakterisuje zminénd jiz snaha, ktera se uplatilovala patrné i jeho
vlivem jiz v obdobi pfedchazejicim: wyhovéti asovym potiebdm
katolického lidu, na jehoZ viru i mravnost dordZely ttoky libera-
lismu i socialismu,

Proto byla vénovéana opét pozornost také vhodné, mravné ne-
zavadné a povznaSejici Cetbé zdbavné. K V. Kosmakovi, jenZ do-
plnil svd Kukdtka novymi dvéma dily, pfistoupil tu sbirkou po-
videk Fr. Valou$ek, z cizich pak uveden P. Rondina naboZensky
pounou povidkou z prvnich dob cirkve. JiZ ke konci obdobi
(1909) jednal vybor také se spisovatelem Adamem Chlumeckym,
jenZz se nabizel, Ze pfipravi pro Dédictvi sbirku povidek historickych
a lidovych. Vybor jej vyzval, aby je pfedlozil k prohlédnuti, ale
o vysledku neni v protokole zprav.

Zivotopisy svatych zabraly jen tii podily. Z nich tfeti, Zivot
sluhy Boziho P. Martina Stiedy od Jana Tenory jest jiz vlastné
dilem védecky historickym. A pravé v tomto oboru dosdhla vy-
davatelskd &innost Dé&dictvi v obdobi Vlad. Stastného vrcholu:
nalezi sem velké &Etyfsvazkové dilo Al. Hlavinky ,,Déjiny svéta
v obrazech, monografie Al. Hrudi¢ky o FrantiSce Slavatové,
spis Dra Jos. Samsoura ,,Papezové v déjinach®“ a konecné i Flo-
rianiv pfeklad Rosellyho Zivotopisu KryStofa Kolumba a mono-
grafie Olivova o déjindich TovarySstva JeZiSova. Kromé toho
hodlal vybor vydati také ,,Déjiny svatohostynské“ od P. Viden-
ského T. J. (1909) jako pfipravu k chystané korunovalni slav-
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nosti, ale referent biskupské konsistofe brnénské podal o nich
nepiiznivou censuru, proto byl rukopis vricen.?)

Historicko-apologeticky rdz mél vyznalovati zvlasté spisek Fr.
Snopka o sv. Cyrilu a Metodéji, o néjz vybor poZadal (1907) autora,
aby tak obhdjil slovanskych apo$toli proti nedivnym tutokidm
polského slavisty prof. Alex. Briicknera ve spise ,,Die Wahrheit
iiber die Slavenapostel“. K vydani nedoslo — asi proto, Ze Fr.
Snopek pfipravoval jiz proti Briicknerovi vét$i védecky spis,?)
neZz jakého se mohlo odvaziti DCM. Z podobného asi divodu
neuskutecnila se jind dobra myslenka, pfijatd r. 1910 na navrh
Dra ]. Pospidila, aby ,,Dr. Jan Sedldk pfipravil pro rok 1914
men$i spis, ve kterém by podal naSemu lidu pravdivy obraz
mravni povahy M. Jana Husi®.

Zato bylo vydano nékolik jinych spist apologetickych a ndbo-
Zensko-vedéldvacich, Cerpajicich latku ze Zivota konvertiti a jinych
vynikajicich katolickych osobnosti novéjsi doby, z plisobeni misio-
nafd, z poutnich mist, z pfirodopisu, ndrodopisu a soucasnych
otazek cirkevniho i spolecenského a vefejného Zivota.

Tu pravé byl cely vybor proniknut védomim, Ze jest nutno pfi-
zpusobiti vydavatelskou &innost Dédictvi zménénym pomértim, a
to nejen obsahové, ale i formalné. A tak neni divu, Ze znovu ozivla
myslenka, kterou proziravy M. Prochdzka prohldsil za sviaj pro-
gram hned v prvnim roce své Cinnosti (1869) a také to ozndmil
tehdy ufedné brnénské konsistofi: aby totiZz misto jedné objemné
knihy bylo vydano rocné vice menSich spisit nebo broZur. Nepfiz-
nivé hospodafské poméry pfinutily brzy M. Prochdzku, Ze ustoupil
od svého planu a ani pozdéji nemél cdvahy pokusiti se o jeho
uskutecnéni.

Odhodlal se k tomu teprve Vlad. Stastny ve druhém desitilet{ své
¢innosti. U¢inil to tak, Ze cely samostatny podil (na r. 1902) obsa-
hoval vedle vétSi prace historické (Al. HrudiCka, Frantilka Slava-
tovd) také dva men$i spisy Casové pou¢né (R. Vrba, O upadku
stavu rolnického a Fr. Pertitka, Katechismus stfidmosti a zdrZen-
livosti), tyto pak byly vydany také ve zvld$tnich otiscich jako

1) Spis P. Videniského vysel pak r. 1910 ndkladem Dédictvi svatojanského v Praze
pod nazvem ,,Svaty Hostyn ve svém plhvodu a svych osudech.*

#) Vysel r. 1908. v Olomouci pod ndzvem: ,,Konstantin-Cyrill a Methodéj, slo-

vansti apostolé. Slovo na obranu historické pravdy jejim pfatelim napsal Frant.
Snopek.**
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brozury, aby tak pronikly i mezi nelleny do $irSich lidovych
vrstev.

Pokus byl opétovdn v men$i mife aZ po dvou letech, kdy k ju-
bileu Susilovu (1904) byl vydin ve zvld§tnim otisku spisek Vlad.
Stastného s tfemi jeho pfednd$kami o prvnim starostu DCM.

VétSimu tGspéchu této akce byl vSak na piekdZku nedostatek
vhodnych mensich praci. Proto r. 1905 na ndvrh starostiiv rozhodl
se vybor vydati vyzvu ke knéZim, zvla§té mladiim, aby vypraco-
vali pro Dédictvi pfiméfené a Casové price. Ze katolickd vefej-
nost a zvla$t€ knézi souhlasili, ano Ze si z4dali zmény jedté vétsi,
jest vidéti z pténi projeveného za rok nato Jednotou kat. ducho-
venstva diecese brnénské a vysloveného také novym biskupem
brnénskym Drem P. Huynem: aby Dé&dictvi misto jedné knihy
rotné vyddvalo 4—s brozur.

NeZ vybor nemohl se pfece jen rozhodnouti pro tak zdsadni
zménu své Cinnosti a vzdati se vibec vydévéani vétich dél, jichz
bylo pfece také tfeba, a zvld§té tak vyznamného dila, které bylo
jiz v tisku a bylo rozvrZeno na nékolik let: Hlavinkovych Dé&jin
svéta v obrazech. Proto se usnesl (dne 27. dubna 1906) na kom-
promisnim feSeni: vyda obvykly kniZni podil a vedle ného samo-
statn¢ jednu broZuru. V odpovédi Jednoté duchovenstva projevil
zaroven ochotu, Ze ji ponechd za vyrobni cenu takovy polet vy-
tiska této broZury, jaky si troufid Jednota prodati a rozsifiti. Po-
névadz pak byla nejistota, jak expedovati podilové knihy, je-li
jich vydédno rocné vice, mél starosta otdzati se vyboru Dédictvi
svatojanského, jeZ také pravé hodlalo pfikroditi k podobné zméng,
jakym zptsobem mini si pocinati.l)

Pokus byl uskutecnén: ve tfech letech bylo vyddno kromé pra-
videlného ro¢niho podilu je¥t€ 5 menSich spisi obsahu niboZen-
ského, sociologického i pfirodovédného, nékteré z nich ve vysokém
ndkladu 15—18 tisic. K nim mél pfibyti jedt& zminény spisek
Snopkiiv o sv. apoStolech slovanskych a Sedldkiv o M. Janu
Husovi. BroZury vykonaly jisté¢ svij ukol, ale také zatéZovaly
piili§ finance Dédictvi, zvl4sté kdyZ jejich rozprodej mimo &len-

stvo nebyl takovy, jak se olekdvalo. Zatim vznikly u nds také

') Dédictvi svatojanské vydalo po prvé r. 1907 nékolik broZovanych spist a p#i
této zméné jiZ vétdinou setrvalo. Odpovédi na dotaz DCM — byl-li skuteénd
uéinén? — jsem nenalezl.
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jiné podniky vénované broZurové literatufe, takZe &lenstvo ani
ostatni vefejnost se nijak nepozastavovaly nad tim, kdyZ se Dé&-
dictvi od r. 1909 omezilo opét jen na jeden kniZni podil ro¢né&.

Vydavatelskou ¢innost nového obdobi $tastné zahdjil osobni
pfitel Vlad. Stastného — V. Kosmak. Bylo tak dojedn4no hned na
prvni schizi po smrti M. Prochdzky: Kosmik se ji vyjimeéné
také sucastnil a slibil, Ze pfipravi rukopis nového dilu ,,Kukétka*
do konce unora 1890. V pozdé&jii schiizi bylo pak usneseno, Ze
podil bude vénovin pamitce zesnulého starosty, jehoZ krati¢ky
zivotopis napiSe Vlad. Stastny. VySel v listopadu 1890 v pevnéjsi
vazb€ neZ byly dosavadni podily opét s titulem:

Kukdtko ¢&li Zivot v obrazich. Sepsal Viclav Kosmdk. Dil
Ctvrty. VeSkerych Dédictvim vydanych spist &s. 36!) na rok 1890.
Tiskem mor. akciové knihtiskdrny v Brn& 1890. Str. XXX, 450
a 21. Cena védz. 1 zl. 20 kr. — Vyddno 9100 vytiska.

Spisovatel sdm zasvétil tento svazek ,,ZboZné pamitce nasich
buditeld a uCiteld FrantiSka Sulila a Matéje Prochiazky“, dru-
hému z nich pak vénuje také vielé tivodni slovo ,,Pozdrav do
vé&&nosti®, jez pak Vlad. Stastny dopliiuje dosti ob$irnym, vécnym
Zivotopisnym ndstinem a pietni bdsni, rozddvanou nad hrobem
M. Prochdzky. P¢kna, jemné provedend podobizna zesnulého
zdobi knihu i jinak thledné vypravenou. ,,Kukatko® samo obsa-
huje 19 &isel, mezi nimi zvld$t€ cykly ,,Komedie svéta®, ,,Novo-
véké modly*“ a dojemné ,,Vzpominky na P. Pavla K¥iZzkovského.
— Tento dil uvital v ,,0bzoru* (1890, 367) velmi nad$ené patrné
sam jeho redaktor V1. Stastny. Poznamenavé, e Kosmaka budou
Citati k realistim i k idealistim: ,,On v3ak jest vice, jest poetou,
a proto se mu netfeba o mddni hesla starati. Také si o né hlavy
neldme. Jeho heslo jest: byti suym, a proto se také lid v jeho
povidkich poznivd jako v zrcadle, byt neukazovalo vzdycky
péknou tvaf, ba mnoho poSetilého i nedobrého vytykalo. Jeho
figury jsou ze Zivota jako vyloupnuty, tak¥e se tu setkdvime
takotka se samymi dobrymi zndmymi a rdzovitosti ndm navidy

1) Timto svazkem bylo zavedeno nové &téni podilti, jeZ v dfivéjSich spisech
bylo hodné zmatené, nedusledné a nékdy i chybné. Poéitiny jsou jen podily
kniZni, nikoli kalenddf, coZ sotva lze uznati za spravné.
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v paméti utkvivaji. V tom prdvé jest Kosmak mistrem, jemuz
v celé literatufe na$i rovna neni, ze dovede tvofiti typy”. — Po-
dobné vlidné posoudil tento dil Kukdtka J. Klenek v ,,Hlidce
literdrni“ (1891, 158).

Podnétem k daldimu podilu byla snaha oslaviti tfistaletou roc-
nici smrti sv. Aloisa Gonzagy, jiZ r. 1891 vzpominal cely kato-
licky svét. Vybor piijal nabidku kaplana v Ténovicich Jos.
Koudelky tim rad&ji, Ze v nadi literatufe nebylo dosud podrob-
néj$iho Zivotopisu svétcova a Ze pivodné pro tento rok pfipra-
vovany podil (druhd &ist Poutni knihy) nemohl byti vydan pro
nenadalé tmrti pofadatele P. Karla Bacaka. Kniha vySla pod
nazvem:

Zivot svatého Aloisia Gonzagy. Vypravuje dle P. Virgilia Cepa-
riho a jinych nejnovéjsich spist knéz Fosef Koudelka. VeSkerych
Dédictvim vydanych spist &s. 37. na rok 1891. Tiskem papeZ.
knihtiskdrny bened. rajhr. v Brn€ 1891, Str. XVI, 466 a 12.
Cena viz. 1 zl. 20 kr. — Vyddno 9100 vytiska.

Autor knihy pravi sdm v tvod¢, Ze mu nezileZelo mnoho na
ptvodnosti, nybrZ Ze chtél toliko sestaviti knihu k duchovnimu
prospéchu &tendfiv a ukazati, jak jest Bih divny ve svych sva-
tych. Zikladem jejim je Zivotopis duchovniho viudce a pfitele
svétcova, uceného jesuity Cepariho, Gplné spolehlivého a pravdi-
vého. N4§ autor jej doplnil zprdvami nékolika nejnovéjsich Zivoto-
piscti a jinych prament, zvld$té€ v liCeni posmrtné oslavy a tcty
svétcovy, kde se dotyka také nasi vlasti. Zivotopisu je predeslin
preklad pisn& ,,0 Aloisi, cosli gemma® z péra Vlad. Stastného.
Vhodné jej dopliiuje &ldnek bohoslovce Aloise Koliska ,,Ruko-
pisné pamitky po sv. Aloisiu na Moravé“. Jde tu o pozndmky
z bohosloveckych studii svétcovych, které nalezl tehdejsi farar
ve Viskich u Letovic P. Jan Safrének a biskup Dr. Bauer vé-
noval pak brnénskému alumnatu. Dalsim dodatkem knihy je delsi
stat (34 stran) o posvéceni chrdmu Pdné na posv. Hostyné. —
Zivotopis i oba dodatky jsou ozdobeny Cetnymi obrdzky v textu
i tfemi zvld$tnimi obrazovymi piilohami.
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V dobg, kdy vysel ,,Zivot sv. Aloisia®, mél jiz V. Kosmak p¥i-
praveno do tisku své '

Kukdtko &li Zivot v obrazich. Sepsal Vdclav Kosmdk. Dil pdty.
Veskerych Dédictvim vydanych spist Cis. 38. na rok 1892. Tiskem
papezské knihtiskdrny bened. rajhr. v Brné 1892. Str. 498 a 42.
Cena vdz. 1 zl. 20 kr. — Vyddno 9100 vytiska.

VétSinu tohoto svazku (342 str.) zaujal popis cesty do Horni
Ammergavy a celého pfedvedeni paSijovych her, oti$tény neddvno
ve dvou rocnicich ,,Hlasu*“ (1890 a 1891). Tento ,,Kus svéta“
doplnil autor ¢trndcti ,,Obrdzky ze Zivota®. Dédictvi vénovalo
tpravé knihy znacnou péci: opatfilo ji 26 zvld$tnimi obrazovymi
ptilohami, kde zndzornéna pamdtnd mista z cesty do H. Ammer-
gavy i scenerie divadla a postavy hlavnich herci. — K obvyklym
zpravam o DCM bylo pfiddno (na 20 str.) dlouhé provolani a
stanovy Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje, téhoZ roku (1892)
zaloZeného.

Jako dalsi podil mohl kone¢né byti vydan spis, o némz bylo jiz
nékolik let pracovdno a jemuZ se stavélo v cestu tolik pfekazek:
druhy dil Poutni knihy. Jak jiz dfive uvedeno, uvolil se zpracovati
tuto vlastni ¢dst knihy, obsahujici obvyklé poboZnosti a pisné,
Karel Baédk, tehdy Cesky kazatel u sv. Michala v Brné. Snazil
se pfedevS§im o to, aby byl dustojné pifepracovan text starych
pisni. Této prace se ujal na jeho Zadost basnik Frant. Kysely
(P. Bruno Sauer O. Praem.), jenz upravil 106 pisni. Zatim se stal
K. Baddk fardfem v Tiesti a pokraloval ve své préci tak, Ze se
v bfeznu r. 1891 zavdzal vyboru, Ze podd rukopis najisto do I.
kvétna t. r. Nahld smrt- mu to vSak znemoZznila. PferuSeného
dila ujal se na podzim téhoZ roku Frant. Korec, fardf v Reznovi-
cich, a jeho bratr Dr. Tomd§ Korec, ktery se tehdy vratil ze
studii fimskych a byl mu pfidélen za kaplana. Také jim pokra-
Covala obtiZznd prdce jen zvolna, takZe mohli teprve pocitkem
r. 1893 piedlozZiti rukopis vyboru a biskupské konsistofi ke schva-
leni. Tak konelné v prosinci 1893 vySel nejobjemnéj$i podil
tohoto obdobi:

Poutni kniha. Modlitby a pisné. Sestavili Frantifek Korec, faraf
v Reznovicich, a Dr. Tomd¥ Korec, katecheta na c. k. II. Ceském
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gymnasiu v Brné. VeSkerych Dédictvim sv. C. a M. vydanych
spist Cis. 39 na rok 1893. Tiskem papeZské knihtiskdrny bened.
rajhradskych v Brné 1893. Str. VIII, 892 a 4. Cena nevaz. 1 zl
50 kr. — Vydino 15.000 vytiski.

Kniha ma tfi dily. Prvni a druhy dil obsahuje pouceni o poutich
a odpustcich, pak modlitby, rozjimani a rizné poboZnosti sou-
kromé i spole¢né. Nejvice obtizi piisobil oviem tfeti dil — pisné.
Bylo tfeba mnohé staré nevhodné pisné i nékolikrat pfepracovati
nebo nahraditi novymi. Kromé jmenovaného bésnika Fr. Kyse-
lého pomahalo tu jesté nékolik jinych tehdejSich basnika z fad
kné¥skych: predev§im sidm starosta DCM VI. Stastny, pak Fr.
Klink4¢, fardf v Telnici, Fr. Skalik, kooperitor v Zelechovicich,
Jak. Pavelka, koop. v Rudikové, Ant. Knotek, koop. v Pascce,
Stan. Prudik, koop. ve Slavkové a j. Také tpravé napévi byla
vénovana nalezita péce; zaslouzil se tu zvla$té Dr. Frant. Kolisek,
vikdf na démé v Brné, Fr. Klinkaé, Fr. Korec, P. Alois Slovak
O. S. A., mnoho novych napévi slozil Fr. Musil, varhanik na
démé v Brné, pak prof. Alois Vlk, katecheta Max Skoda, uditel
Boh. Stastny a j.

Poutni kniha, vydand ve zvySeném ndkladé, vykonala jisté
mnoho pro tukol, jejz ji vytkli ptivodcové myslenky: odstraniti
pii poutich rizné ne$vary v poboZnostech a zpévech a napoma-
hati k jejich vétSimu zvelebeni a dastojnému kondni. V tom
smyslu posoudily knihu velmi pfiznivé vSechny snad casopisy
katolické a datklivé ji doporulily knéZstvu mnohé Ordinaridtni
listy konsistofi. Aby nebyl na pfekazku praktickému pouziti jeji
velky objem, byla kniha vyddna nevazana a tiSténa tak, Ze ji
bylo moZno rozdéliti pfi vazbé na dva dily: modlitby a zpévnik.
Prvni dil mohl velmi dobfe poslouZiti i mimo pout jako kniha
modlitebni a rozjimaci.

Spisovatel cennych Zivotopisii sv. Josafata a bl. Edmunda
Kampiana uchystal pro Dédictvi je$té tfeti své dilo, k némuzZ si
obral Zivot Ceské svétice. Je to

Zivot blahoslavené Anezky Ceské. Napsal P. Antonin Rejzek T. J.
Tiskem pap. knihtiskdrny bened. rajhr. v Brn&€ 1894. Str. 514
a 46. Cena vaz. 1 zl. 20 kr. — Vyddno 9500 vytiski.
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Spisovatel vyliCil Zivot bl. Anezky Pfemyslovny dle nejspolehli-
véjSich pramend historickych a zvla§t€ podle akt beatifikaéniho
procesu. Jeho dilo nebylo po této strance dosud pfekondno a za-
stane asi na dlouho je$té nejpodrobnéj§im Zivotopisem na$i své-
tice. Pfitom je zarovei jakousi obranou kiestanstvi v nasich zemich:
autor Castéji ukazuje, jaké poZehndni pfinesla cirkev nasemu ni-
rodu, jak uSlechtilé povahy a mravy péstovala a jakych zasluh
o vzdélanost dobyly si zvlasté také kldstery. Zivotopis jest ozdoben
barvotiskovym obrdzkem bl. Anezky a opatien pellivé uspo-
fddanym rejstfikem. — Podil pak doplnén podrobnou, z , Hlasu*
pfetidténou zpravou V1. Stastného o oslavé 25. ro¢nice tmrti Fr.
Sudila a odhaleni nového pomniku Su$ilova a Prochdzkova na
ustfednim hibitové brnénském.

Kniha se t&ila Zivé pozornosti kat, Casopisti. Odborny posudek
o ni napsal Jan Tenora v Hlidce lit. (1895, 103), vlidné ji pfijal
také Dr. Jos. Tumpach v Cas. kat. duch. (1895, 251), V. Plefovsky
ve Vlasti (1894-5, 564) i redaktor Obzoru (1895, 80).

Za podil na rok 1895 byl urfen VI. dil Kosmdkova ,,Kukatka*,
0 némZ jiz na schizi dne 15. prosince 1893 bylo ozndmeno, Ze
se pfijimd, pozdé€ji pak (6. dubna 1894), Ze se odklid4 na rok
piiSti. Seslo vSak s ného vibec — z jakého divodu, neni mi
znamo, Misto ,,Kukdtka® vysla v listopadu 1895 pouénd kniha

Obrazy =z misii katolickych. Napsal Maxmilian Weinberger, vikaf
pfi démé v Brn&. Rada prvd. Velkerych Dédictvim vydanych
spisi €. 4I. na rok 1895. Tiskem knihtiskdrny benediktinské
v Brné 1895. Str. 743 a. 9. Cena véz. 1 zl. 20 kr. — Vydéno
9500 vytiskd.

Kniha vénovand autorem B. M. Kuldovi, ,slavnému spolu-
rodaku a prastryci®, k jeho trojimu jubileu, jest obsdhlou sbirkou
obrazki z misijni Cinnosti kat, cirkve ve vSech dilech svéta, i
v Evropé mezi Bulhary. Latku k nim Cerpal spisovatel z misijnich
Casopisil i z rliznych knih zemé- a ndrodopisnych, nebot nespo-
kojuje se jen vypravovanim poutavych piib&hd, nybrZ snazi se
vzdy seznamiti Ctendfe i s cizimi kraji a se Zivotem mnérodi.
Zvlasté pusobivé jsou stati, kde li¢i ¢innost apostola ¢ernochti sv.
Petra Klavera, apostola malomocnych P. Damidna, pronasledovéani
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v Cing, hlad v AlZiru atd. Kniha jest ozdobena mnoZstvim obrazi,
z nichZ Cetné jsou i dvoustranné na zvlaStnich pfilohdch. Byly
zakoupeny od lyonského Casopisu ,,Les Missions catholiques®, —
Kniha do$la znaéné pozornosti skoro ve vSech kat. Casopisech.
Velmi pfiznivé ji uvital Fr. Vanélek v prazské Vlasti (1895-96,
808) i Dr. Kl Borovy v Cas. kat. duch. (1896, 245), Prok. Zaletél
v Obzoru (1896, 95) a brnénska Hlidka (1896, 134).

Ctvero vzorii kiestanského #ivota. Zivotopisné obrazy. Podévaji
Frant. Tater, Alois Hrudicka a Frant. Janovsky. Veskerych Dé-
dictvim vydanych spist &fs. 42. na rok 1896. Tiskem knihtis-
karny benediktinské v Brné 1896. Str. VIII, 468 a 28. Cena viz.
1 zl. 20 kr. — Vydédno 9500 vytiska.

Pfes polovici podilu (262 stran) zaujal Zivotopis blah. Fana
Kititele de la Salle, zakladatele fadu bratfi kiestanskych $kol. Neni
to price pavodni: Fr. Tater, uitel v Turnove, pielozil tento
»piispévek k déjindm vychovatelstvi“ z dobrého a dikladného
spisu dra Bedficha J. Knechta. Na druhém misté (str. 263—372)
jest Zivotopis sluhy BoZiho Fama Vianneye, o jehoz blahofeceni
byly &inény tehdy prvni kroky. Alois Hrudi¢ka, dé€kan a faraf
v Telé, pouZil ke své praci hlavné Zivotopisu sepsaného druhem
oslavencovym a svédkem jeho pusobnosti, misiondfem Alfredem
Monninem. — Posledni dva kratsi ¢lanky jsou praci pilného prof.
Fr. Janovského. Je to Zivotopis anglického mucenika, kralovského
kancléfe blah. TomdSe Mora (str. 376—405) a konelné zakladatele
jednot katolickych tovary$t Adolfa Kolpinga (407—468). Kazdy
z téchto ¢tyf Zivotopisi jest opatfen vhodnou podobiznou na
zvldstnich pfilohdch. — Referdt o knize napsal Prokop Zaletél
v Obzoru (1897, 80).

T7i povidky FrantiSka ValouSka. VeSkerych Dédictvim vydanych
spisit &is. 43. na rok 1897. Tiskem knihtiskdrny bened. v Brné
1897. Str. VIII, 526 a 26. Cena vdz. 1 zl. 20 kr. — Vydano
9500 vytiski.

V1. Stastny ziskal pro Dédictvi svého pilného spolupracovnika
v ,,Obzoru®“, ktery skoro soufasné vydal jiny soubor svych po-

238

videk v ,,Knihovné naSeho lidu“ (,,Vrstevnice a jiné povidky*
1897). Kniha, vénovand spisovatelem arcibiskupu olomouckému
Dru Theod. Kohnovi, pfina$i na prvnim misté stinovou kresbu
»Z klaStera a vézeni‘‘, kde jest ulinné vyli¢eno obriceni zlodinné
Zeny milosrdnou sestrou. Déj druhé povidky ,,Dvé cesty®, oti§té€né
pivodné v ,,Obzoru®, je vzat z pohorské, ndboZensky smiSené
vesnice: Katolik pfiZzeni se do protestantské rodiny, odpadne od
viry, ale zase kajicné se vrati. Nejobsdhlej$i jest tfeti povidka
»Kam spéjeme*; podavd obraz budoucich socidlnich bojd, jak
je autor, vefejné Cinny, pfedvidal: ddsledné provedené zisady
socialistické povedou ke zhoubé, z niZ se muZe spolelnost lidska
zachrdniti jen zasadami katolickymi, kfestanskou spravedlnosti a
laskou. — Spisovatel nezapird tu nikde své tendence a vklida
rad také svym osobam do ust §iroké vyklady, jez leckdy zdrZuji
dgj. Pfesto jsou tyto povidky, zvla$té druhd, znané pisobivé,
obratné sestrojené a mySlenkové obsaZzené. Delsi posudek brnénské
»Hlidky* (1898, 132) vyznél také pfiznivé, steyné jako referit
Prok. Zaletéla v Obzoru (1898, 63).

Ptiznivé finanini poméry dovolily, Ze na rok 1898 mohlo déti
Dédictvi svym ¢lenim dva podily. Vyjednalo s knihoskladem, Ze
pfenechd 8ooco vytiskd nového Velkého katechismu (po 23 kr. za
vdzany vytisk), aby tak prostfednictvim Dé&dictvi vnikl co nejvice
do katolickych rodin. Byla mu ovSem ddna tiprava jinych knih
Dédictvim vyddvanych a také jiny titul:

Uleni katolického ndboZenstvi Cili katechismus. VeSkerych Dé-
dictvim vydanych spisi Cis. 44. na rok 1898. Str. 216. Vydano
8000 vytiski.

Hlavnim podilem tohoto roku byl oviem velky ndboZensko-
historicky spis

Zivot sluhy Bogiho P. Martina Stedy z Tovary$stva FefiSova.
Napsal Fan Tenora, farat ve Chvalkovicich. Ve§kerych Dédictvim
vydanych spisi &is. 45. na rok 1898. Tiskem pap. knihtiskdrny
benediktind rajhradskych v Brné 1898. Str. 658 a 6. Cena viz.
I zl. 50 kr. — Vyddno 9500 vytiskd.

Zivotopis byl vydan jako pfiprava k ucténi 250. vyro&i smrti
proslulého ,,ochrdnce Brna“ a hrdiny kfestanskych ctnosti P.
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Martina Stfedy. Je pracovan védecky na zakladé puvodnich ruko-
pisnych i tiSténych pramenu; kresli pfitom podrobné i obraz ve-
fejnych, politickych a ndboZenskych pomérd, za nichz na$ hrdina
vyrustal a pusobil, zvlasté pak také tézké doby mésta Brna, za
nichZ se ukdzala nejvice jeho nadena obétavost a apostolska horli-
vost. Spisovatel v8ima si ovSem také vnitfniho Zivota svétcova a
sleduje stopy jeho uctivani i snahy o jeho blahofeCeni. Dikladné
dilo jest velmi vhodné opatfeno podrobnym rejstiikem a 20 vy-
obrazenimi, vétSinou to reprodukcemi podle starych médirytin.
Z nich titulni podobizna P. M. Stiedy, jakoZ i 4 jiné umélecké
obrazy jsou na zvlaStnich pfilohdch.

Knihu posoudil velmi pfiznivé historik Dr. Fr. Kamenilek
v Cas. Mat. mor. (1899, 199—201): néle# podle ného k nejlep-
$imu, co dosud J. Tenora napsal. Chvali, Ze vystihl v celku velmi
dobfe nédboZenské boje na Moravé a v Cechich v 16. stol., Ze
podal syty obraz celé této doby a pfitom zachoval vSude sluinou
stfizlivost, nejsa slepym ani k pfehmatim Kkatoliki. Ke své praci
dovedl si autor opatfiti nejlep$i pomiicky, aé jest farafem na velmi
zastréeném venkové, jezdil po archivech a sbiral prameny dosud
neti§téné. ,,Kniha Tenorova zasluhuje v kazdé pfic¢iné chvily a
doporuceni. Jest psana velmi péknym a jasnym slohem a mad i
lepSi dpravu, neZ posavadni knihy Dédictvi sv. Cyrila a Meto-
déje.* Podobné pfiznivé ji ocenil Fr. J. Rypacek v Obzoru (1899,
126) i referent Hlidky (1899, 124), v praZskych Casopisech pak
Dr. Ant. Podlaha (Cas. kat. duch. 1899, 271) a Fra J. Hamr$mid

(Vlast 1898-9, 925).

Lurdy a pout do Lurd roku 1896 konand. Sestavil Leopold Ko-
lisek, farat v Predklasteti u TiSnova. VeSkerych Dédictvim vy-
danych spisi &is. 46. na rok 1899. Tiskem pap. knihtiskdrny
benediktint rajhradskych v Brné 1899. Str. 762. Cena vdz. 1 zl.
20 kr. — Vydéno 9500 vytiski.

Kniha obsahuje nejen popis pouti (II. rakouské), nybrz i obsirné
déjiny lurdské svatyné od jejiho vzniku r. 1858 aZ po rok 1896.
Spisovatel se vSude snazi vzbuditi knihou nejen uctu, ale i ne-
oblomnou divéru k nejsvét€j$i Matce Bozi. Latky jiZ zpracované
mél tolik, Ze ji kniha nemohla pojmouti, tiebas puvodné stano-
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veny pocet 35 tiskovych archii pfekroCil s dovolenim vyboru
o 12 archii. Popisné li¢eni jest doprovdzeno n€kolika obrdzkovymi
rytinami zapujéenymi redakci Casopisu ,,Ave Maria“ v Urfahru
u Lince. — Referit o knize pfinesla Hlidka (1900, 380), Obzor
(1900, 96) a Vlast (1899—1900, 882).

Domdci citanka. Z lidu pro lid vybral FrantiSek Bartos. VeSke-
rych Dédictvim vydanych spisi & 47. na rok 1900. Tiskem be-
nediktinské knihtiskdrny v Brné 1900. Str. XVI, 463 a 25. Cena
véz. 1 zl. 20 kr. — Vydédno 10.000 vytiski.

Plivodni ndzev knihy, o niZ vybor Dédictvi sdim poZadal v€hlas-
ného lidopisce, znél: ,,Domadci pokladnice z lidu pro lid*“. M&l to
byti jakysi vybor z prostondrodni literatury, jenZ by poddval i
dne$nimu pokoleni a zvla$té¢ domdcnostem venkovského lidu
vhodné ukizky z nérodnich pisni, pohadek, povésti, fikadel, hi-
danek i z nékterych slavnosti a dfivéjsich krasnych, dnes namnoze
jiz vymizelych zvyka lidovych. Autor sdm poklddal za nejdileZi-
t&j3 prvni &4st tohoto vyboru ,,Skolu matefskou®, jez ukazuje,
jak nale staré matky vychovavaly a vedly své déti ke zbozZnosti,
poslu$nosti a jinym kiestanskym ctnostem. UloZzil tu mnoho p&k-
nych modlitbi¢ek, kolébavek, koled a jinych pisni i Fikadel.
Ale také ostatnimi &dstmi ,,Domdci &itanky®, do nichZ pojal bez-
maéla sto roztomilych pisni nérodnich, chtél autor uciti nd§ lid,
aby dle pfikladu pfedkd hledal pravé zabavy i uSlechbtilého po-
udeni pfedevdim ve spofddané domdacnosti.

Aby se tato dobrd kniha co nejvice rozsifila, dal ji vybor tisk-
nouti ve zvy$eném ndkladu a brzy také ochotné vyhové€l Zadosti
Fr. Barto¥e a sniZil jeji prodejni cenu na 80 kr. Kritika v Caso-
pisech pfijala ji vesmé&s velmi pfiznivé a také ,, Ustfedni Matice
Skolska* v Praze ocenila jeji vhodnost tim, Ze se usnesla zakou-
piti ,,Domadci &itanku® pro vSechny mati¢ni Skoly a opatrovny a
zvla$tnim piipisem (ze dne 3. dubna 1902) pidla autoru, aby jeho
kniha pronikla do vSech vrstev lidovych. Vedle tohoto listu nalezl
Jos. Bartocha v pozistalosti BartoSové jesté jiny dojemny dikaz,
jak se ,,Domdci itankou® zavdééil venkovskym Ctendfim. Rolnik
Jan Cech z Hrudek u Beclavi posild Fr. Bartofovi k novému roku
1903 verSované blahopidni, kde mimo jiné piSe také o ,,Cyrillo-
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methodéjské knize z roku tisic devét set®, vénované na oltaf Vlasti
a Niérodu, jez zaletéla ,,a7 v naSe selské chaty*“ a jejiz Cetbou byl
velmi dojat, neb kazdy se ji rad pobavi...)

O pisobeni Doméci &itanky na lid podal pfimo nadSenou zpravu
také bdsnik Sigm. Bou$ka v ,,0Obrazkové revui. ,,Cetl jsem z této
tanky ve $kole. Kterak to elektrisovalo viecky dé&ti! Cetl jsem
z ni lidu ve spolenosti — a hle, velké déti jevily stejny zdjem.
Véru, kniha pozehnana a posvécena!* Ocenuje ddle jeji vychovnou
cenu i po strance jazykové zvla¥t€ pro Cechy, u nichZ se vlivem
novin Cesky slovnik stale vice osekdva a kazi, a nazyvé Citanku
darem &eskému lidu, jehoZ nelze ani penézi zaplatiti. ,,To je kniha
pfimo dokonald a s uménim a védomostmi nejlep$§imi pro lid
psand. Zde neni, co byste vytkli, a nevite, co dfive a vice po-
chviliti. Kéz by byla v domé ka?dého Cecha ¢&tankou kaZdo-
dennil“?)

Ptdni Bouskovo se oviem nevyplnilo, ale pfece 10 tisic Domacich
litanek roze$lo se brzy do katolickych rodin a tam vyplnilo a
nékde aZz dosud plni sviij poZehnany ukol.

Zpét k Rimu! &li Za Matkou a pro Matku. Obrazy ze Zivota
slavnych konvertitiv a rekovnych sluhi BoZich. Napsali Frant.
Fanovsky, Fosef Weiss a Pavel Pavelka. VeSkerych Dédictvim vy-
danych spist ¢. 48. na rok r1gor. Tiskem benediktinské knih-
tiskirny v Brné 1go1. Str. VIII, 448 a 24. Cena vaz. 2 K. —
Vydano 9500 vytiskd.

KniZzkou uskute¢néno po delsich pfipraviach to, po ¢em bylo
ve vyboru Dédictvi voldno jiZz za doby M. Prochdzky: Zivotopisy
slavnych konvertitd. Ze tfi spolupracovniki nejvétsi podil pfi-
padl pilnému Fr. Janovskému: napsal Zivotopisy hr. Bedficha
Leop. Stolberga, Jindficha Edvarda kardindla Manninga, muce-

niki z kongregace nejsv. Srdci JeZiSova a Mariina v PafiZi roku’

1871, apostola Pafize Otce Milleriota, osvoboditele Irska Daniela
O’ Conella a ¢értu ,,U pomniku Hoferova na hofe Iselu®. Kate-
cheta Jos. Weiss nakreslil jimavy obraz Zivota a apostolské Cin-
nosti misiondfe Frant. M. Libermanna, Pavel Pavelka pak vyli¢il

1) Josef Bartocha, Z paméti a Zivota Fr. Bartose, 187.
%) Obréazkova revue 1901, 239—240.
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obrdceni a unionistické snahy dvou ruskych konvertitd: kniZete
Jana Gagarina T. J. a hrabéte Rehofe Suvalova. VSichni tii autofi
snaZzi se psiti srozumitelné a zajimavé i pro prosté &tendfe a
udlechtilymi pfiklady rekovnych vyznavacu viry roznititi a posiliti
oddanou lasku k Cirkvi. K tomu slouZi i ivodni dvé bdsné:
Su$ilova znélka ,,Cirkvi Pdné“ a nadSend hymna V1. Stastného
»Cirkvi svatd, budiZ zdrava!“ — Referent Hlidky (1902, 44) na-
psal o knize : | Vitdme knihu tu s upfimnym povdékem, nebot
Zivot a vyroky takovych muzi, jaci tu pfedvedeni, mluvi ddraz-
néji neZz nejulenéjsi traktaty.

FrantiS$ka Slavatovd a jeji doba. Napsal Alois Hrudiéka. O upadku
stavu rolnického a jeho zdchrané. Napsal Rudolf Vrba. Katechismus
stfidmosti a zdrZemlivosti. Vzdélal Frant. Perutka. S proslovem
od Josefa Sustala. VeSkerych Dédictvim vydanych spist &. 49.
na rok 1902. Tiskem benediktinské knihtiskdrny v Brné 1go2.
Str. VIII, 376, 144, 65 a 25. Cena vaz. 2.60 K. — Vydino 9500
vytiskd vdzanych a 4500 zvlaStnich otiski broZovanych.

Autor hlavniho spisu, dékan a faraf v Teldi, sidle Franti§ky
Slavatové, snazil se vyli¢iti tuto ,,druhou sv. Franti§ku Rimskou,
druhou sv. Franti$ku Chantalskou* jako skvély vzor snah a praci
o pravou katolickou reformu. Obraz jejich Zivotnich osudi zasadil
do Sirokého ramce celé oné doby, doby naboZenského a politického
rozvratu v Ceskych zemich, ale také upfimnych snah o napravu
se strany katolické. Proto vénuje také zvlastni pozornost ndbozen-
skému Zivotu této uSlechtilé Zeny, trpitelky a dobrodéjky. Spis,
k némuz autor pouzil i mnohych pivodnich prament, jest ozdoben
podobiznou Frant. Slavatové a Viléma Slavaty, jakoZ i dvéma
obrazky jesuitské koleje a jesuitského kostela v Teldi.

Hlavni spis byl doplnén dvéma mens$imi pracemi, jez mély byti
ve zvla$tnim broZurovém vydéni rozsifeny i mezi necleny Dédictvi.
Rud. Vrba vyli¢uje stru¢né€ a srozumitelné hlavni pfi¢iny tpadku
stavu rolnického a podéva navrhy, jak by se dalo dal§imu tipadku
zabraniti. VéZnymi a dikladnymi Gvahami na zdkladé dat stati-
stickych dotykd se tu viech otdzek stavu rolnického. Tieti spisek
je zpracovanim némeckého katechismu stfidmosti nad$eného hor-
litele proti pijactvi P. J. Neumanna. Polovici jeho (32 stran) za-
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ujima obsahly ,,proslbv“ Jos. Sustala, cvi¢ného ulitele pfi paeda-
gogiu v Brné; pojedndva tu o spolcich stfidmosti a o Jubilejni
jednoté lidumild na Moravé. Spisek, jenz byl proddvan za 20 hal.
a brzy také rozebrdn, jest opatfen obrazky Ochranovny v Dfevo-
hosticich,

Cely podil jest Dédictvim vénovan pamatce 25letého jubilea
papeze Lva XIIIL, jez oslavuje také v Cele knihy otiSténa basen
V1. Stastného. — Posudek o knize ptinesla Hlidka (1903, 392).

Déjiny svéta v obrazech. Od pravéku do pocitku XX. stoleti.
Slozil Alois Hlavinka. Dil prvni: Stary vék. VeSkerych Dédictvim
vydanych spistt ¢ 50. na rok 1903. Tiskem benediktinské knih-
tiskarny v Brné 1903. Str. 756, XXIV a 22. Cena véz. 3 K. —
Vydédno 10.000 vytiskd.

Prvni dil velkého Ctyfsvazkového dila Hlavinkova poddva ve
40 zaokrouhlenych obrazech déjiny ndarodi vychodnich a zvlasté
oviem d&jiny Rekd a Rimant aZ do konce fife fimské po st&ho-
vani narodd. Stru¢né, ale poutavé a kazdému pochopitelné vy-
li¢il autor na pocatku pojem a rozdéleni déjepisu, polatek lid-
skych déjin a vzdélanosti vibec, zvlasté pékné pak vyzdvihl
mysSlenku messidnskou a vliv kiestanstvi na rozvoj svétovych
déjin. Kniha jest ozdobena Cetnymi reprodukcemi historickych
obrazi, osob i mist, jakoZz i mapou fiSe fimské v dobé cisafstvi.
Jest pfidan i podrobny ukazovatel dileZitéjich osob a véci.

Posudek o knize napsal Dr. Jan Korec v Hlidce (1904, 517),
kde poukazal na nékolik nutnych oprav, Prok. Zaletél v Obzoru
(1904, 239) a Ign. Zhéan&l ve Vlasti (1903—4, 947).

Jen katolické ndboZenstvi md budoucnost. Upravil Filip Fan
Konecny. — Pamdtce Frantika Sufila. K stym narozeninim
slavného knéze, udence a uditele, prvniho starosty Dédictvi sv.
Cyrilla a Methodéje sestavil Viad. Sfastny. Veikerych Dédictvim
vydanych spisi ¢ §1. na rok 1904. Tiskem benediktinské knih-
tiskdrny v Brné 1904. Str. XVI, 457, 137 a 23. Cena viz. 2.40 K.
— Vydédno gooo vytiskt védzanych a 2000 zvlastnich otiski brozZo-
vanych.
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Prvni spis je sbirkou souvislych ndbozenskych, hlavné apologe-
tickych hovord, jeZ autor upravil volné dle zndmého némeckého
jesuity konvertity P. Hammersteina se zvld$tnim zfetelem k Sife-
nému tehdy protestantskému heslu ,,Pry¢ od Rima!“ Mnozstvim
pozndmek a dokladd Cerpanych z naSich déjin i soudasného Zivota
ukazuje, Ze toto heslo znamend vlastné ,,Pry¢ od Krista!“ Sviij
dikaz, Ze jen katolické naboZenstvi ma budoucnost, opird zejména
o Cinnost kat. misiondfi ve vSech zemich. — Druhy spis obsahuje
predeviim dvé fedi, které starosta DCM piednesl na oslavu stych
narozenin Fr. SuSila: pfedna$ku studujicim biskupského pacholec-
kého semindfe v Brné a pfednd$ku ,,Sudil v bédsnich® o pouti a
akademii bohoslovcii Ceskoslovanskych na Velehradé. K nim je
piipojena treti fe¢, kterou mél Dr. Rob. Neuschl o jubilejni slav-
nosti ve dvorané Besedniho domu v Brné dne 19. Cervna 1904,
a dlouhy vyfatek z &ldnku Jana Soukopa ,,Crty z dob Susilo-
vych® v ,,Obzoru‘ 1889. Basnik Fakub Pavelka napsal k tomuto
jubileu oslavnou bdseti v oktdvich, kde’to Vlad. Stastny vénuje
tvodni bédsni cely tento svazek oslavé 50. vyroci prohldSeni dog-
matu o Neposkvrnéném Poceti P. Marie. Obraz P. Marie a po-
dobizna Fr. SuSila, jakoZ i obraz jeho a Prochdzkova pomniku,
ozdobuji vhodné tuto objemnou knihu. Z Casopisi povSiml si ji
jen Obzor (1905, 215) a Vlast (1904—5, 944).

Anetka a Zuzanna Cili Posledni Iléta prondsledovdni Dioklecid-
nova. Déjepisnd povidka. Vlassky napsal P. Frant. Xav. Rondina,
knéz Tovary$stva JeZiSova. Cesky upravil Frant. ¥irdk, fardf. —
Z katolickych missii. Podava Maxmilian Weinberger, vikar pfi
doémé v Brné. Velkerych Dédictvim vydanych spisti ¢ 52. ra
r. 1905. Tiskem benediktinské knihtiskdrny v Brné 1905. Str. 436,
118 a 22. Cena vdz. 2 K 40 h. — Vyddno 10.000 vytiski.

»Anezka a Zuzanna“ vyli¢uje ve formé povidky skuteéné uda-
losti a skutecné postavy muceniku kfestanskych z konce pronadsle-
dovéni Dioklecidnova a poucuje tak zajimavé o dobé, jez vidy
vabila pozornost a povznasela mysl viznych C{tendft. Prispiva
k tomu i nékolik pfipadnych ilustraci. — Mnohem bohat$i otra-
zovy materidl doprovdzi druhou, samostatrné Cislovanou Cast po-
dilu, tfi &rty M. Weinbergra o Cinnosti Fatolickych misionafd
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v Africe, Cin& a na Sibifi, jeZ doplfiuji jeho knihu z r. 1895:
kromé nékolika ilustraci v textu je tu 6 zvldstnich dvojitych pfiloh.

Déjiny svéta v obrazech. Od pravéku do poédtku XX. stoleti.
SloZil Alois Hlavinka. Dil druhy: Stfedovék. Ve§kerych Dédictvim
vydanych spisti ¢. §3. na rok 1906. Tiskem benediktinské knih-
tiskdrny v Brné€ 1906. Str. 688 a 24. Cena viz. 3 K. — Vyddno
10.000 vytiski.

Chcete popravu neb opravu manzelstvi? Dle P. Ondreje Hamerle
C. SS. R. napsal P. FrantiSek Schroller C. SS. R. Ve$kerych Dé-
dictvim vydanych spisd ¢. 54. na rok 1906. Tiskem benediktinské
knihtiskdrny v Brné 1906. Str. 40. Cena broZ. 10 haléti. — Vy-
dano 10.000 vytiski.

Volnd §kola. Napsal P. Jan Zika C. SS. R. Ve$kerych Dédictvim
vydanych spist ¢. 55. na rok 1906. Tiskem benediktinské knih-
tiskdrny v Brné 1906. Str. 48. Cena broz. 1§ haléift. — Vydéno
18.000 vytiskd. :

R. 1906 obdrzZeli tedy ¢lenové Dédictvi tfi spisy. Druhy dil Hla-
vinkovych ,,Dé&jin* kresli opét fadu obrazd z déjin stfedovékych
aZz do objeveni Ameriky. Autor vénuje pfirozené nejvétdi pozor-
nost déjindm Ceskym, vypravim kiiZovym a dobé husitské, ale
také ostatnimu kulturnimu rozvoji lidstva, vyvraceje tak pfesvéd-
Civé rGzné piedsudky nebo bludné ndzory o stfedovéku. Také
tento dil jest opatfen Cetnymi obrézky, zato chybi ukazatel jmen
— musil asi vypadnouti z divodd uspornych, ponévadZ objem
knihy pferostl jiZz znacné obvykly rozsah podilu, zvla$t€ kdyz
byly k ni pfiddny je$t¢ dva mensi spisky ve formé& brozur. Pro-
jedndvaly Casové pravé otdzky: o manZelstvi a o $kole. Prvni do-
kazuje paddnymi diivody, Ze pfipravovand rozluka manZelskd ne-
byla by opravou, nybrZ zkizou rodin i spole¢nosti kfestanské.
Ve druhé P. Jan Zika dovozuje na zdkladé &etnych citdtd, Ze
»volna“ §kola je vlastné protindboZenskou a tak i hrobafkou mravni
vychovy. — Velky ndklad obou broZur umozZnil, Z¢ mohly byti
prodavany tak lacino a tim i hojné roziifeny.

Kristof Kolumbus. Napsal hrabé Roselly de Lorgues. Z franliny
pieloZil Fosef Florian. VeSkerych Dédictvim vydanych spist & 56.
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na rok 1907. Tiskem benediktinské knihtiskdrny v Brné 1907.
Str. VIII, 518 a 26. Cena vaz. 3 K. — Vydédno 10.000 vytiski.

Rozmach kapitalismu a majetek cirkve. Socidlni uvahy. Napsal
Rudolf Vrba. Nakladem ,,Dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje* v Brné.
Tiskem benediktinské knihtiskdrny v Brné 1907. Str. 203. Cena
broz. 50 h. — Vyddno 15.000 vytiskd.

Hlavnim podilem byl pfeklad vynikajiciho historického dila, jez
autor napsal na pfimou vyzvu papeze Pia IX. (r. 1851) a v némz
pfedstavil objevitele nového svéta takovym, jakym byl ve skute¢-
nosti: muzem pevnych kfestanskych zdsad, uslechtilého charak-
teru a velkych hrdinnych ctnosti. Kniha psand hutnym slohem
upoutd vazného ¢tendfe také zajimavym a povznaSejicim obsahem.
Kromé fady vhodnych ilustraci v textu ma dvé zvlastni pfilohy:
podobiznu Kolumbovu a mapu jeho cest Atlantickym oceanem.
Zivotopisu predchdzeji dvé znélky Jaroslava Tichého ,,K jubileu
smrti Kolumbovy* (25. kvétna 1506) a baseti Vlad. Stastného
5,Lodi Kolumbovy*.

Jako samostatny broZovany podil byl vydan spis Rud. Vrby.
Od autora vyzadal si ho sam vybor, chtéje tak Celiti prudké teh-
dejsi agitaci socialisti 1 jinych liberdlnich stran proti kongruovému
zdkonu. Je tu poddn oblibenym u Vrby statistickym zplsobem
piehled rozdéleni svétového majetku a s tim srovnian majetek
katolické cirkve v Rakousku spolu s pfesnymi udaji, jak byl ni¢en
za vlady josefinské. Specielné obirda se pak autor kongruovou
debatou na #i§ské radé a ukazuje, jaké truchlivé nasledky by mélo
oloupeni cirkve. — Posudek o spise pfinesla Vlast (1go8, 848).

Bozské Srdce Fezifovo, pramen blagenosti. Napsal P. Cyrill Jez,
S. 7. Veskerych Dédictvim vydanych spisi ¢. §8. na rok 1908.
Tiskem benediktinské knihtiskdrny v Brn€ 1908. Str. 65. Cena
broz. 30 hal. — Vydano 12.000 vytiski.

Papezové v déjindch. Napsal Dr. Fosef Samsour, profesor boho-
slovi v Brné. Veskerych Dédictvim vydanych spisi €. §9. na rok
1908. Tiskem benediktinské knihtiskarny v Brné 1908. Str. VI,
272 a 22. Cena vaz. 1.50 K. — Vyddno 10.000 vytiski.

Prirodopisnd &itanka. Cést pryni: O hv&zdich. Sestavil Frant.
Firdk, faraf. S illustracemi vétSinou dle hvézdafského atlasu
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Schweiger-Lerchenfeldova. VeSkerych Dédictvim vydanych spist
¢. 60. na rok 1908. Tiskem benediktinské knihtiskdrny v Brné 1908.
Str. VIII, 170 a 2. Cena broz. 1.50 K. — Vyddno 10.000 vytiska.

Hlavnim podilem na r. 1908 byl spis Dra Jos. Samsoura, po
némz volal kdysi jiz Susil: jsou to pfehledné déjiny papeZzi, v nichz
autor ocefiuje zvla§té vliv papeZi na vieobecny rozvoj lidstva, na
kfestanskou vzdélanost a mravni pokrok. Kniha jest apologii boz-
ského ziizeni cirkve a pouluje stru¢né, ale jasné o mnohych od-
purci zvlasté napadanych kapitolach cirkevnich dé&jin. Jest ozdo-
bena fadou podobizen papezii i nékterych vynikajicich svétcti. Na
zvla$tni pfiloze je podobizna Pia X., k jehoZ knéZzskym druhotindm
(18. z4¥ 1908) pfipsal V1. Stastny oslavnou bdsen, kdeto Jar.
Tichy vzpomnél znélkou jubilea mocnafova.

Spis Dra Samsoura posoudil velmi pfiznivé ,,Obzor*, redigovany
tehdy jiz Fr. Dohnalem a Lad. Toma$kem. Referent chvali zvla$tni
odbornou dovednost, s niZ autor v tak malém svazku podal popu-
larné tolik obsdhlé latky. Touto knihou dalo Dédictvi CM svym
¢tenafim do rukou dilo ceny mimofadné, jeZ je schopno posiliti
v nich lasku a oddanost k cirkvi. (Obzor 1909, 120.)

Vitanou jist€ novinkou v podilech DCM byla ,,Pfirodopisnd
Citanka®. Autor, fard¥ v BraniSovicich, poznamendva v uvodé,
Ze napsal svou knihu na pidni Msgra Vlad. Stastného, jemuZ dfive
jeji mySlenku navrhl a od néhoZ pochazi také titul. Snazil se v ni
podati piehled vysledki v&d pfirodnich tak, aby i prosty ven-
kovsky ¢lovék pochopil bezdivodnost tvrzeni, Ze pry pozndni
ptirody je ve sporu s na$i vérou. Rada zajimavé poddvanych
Cldnka vede Ctendfe k presvédCeni, Ze prava, svobodné bez proti-
naboZenskych pfedsudki péstovand véda nemiZe byti nez vud-
kyni k Bohu. Pies 40 vétSinou dobrych ilustraci téles nebeskych
i nékterych slavnych hvézdaiu jest pofizeno dle znimého némec-
kého atlasu Schweiger-Lerchenfeldova. — Druha ¢ast Citanky
vySla az po 4 letech (1912). _

Podil byl doplnén men$im naboZenskym spisem jesuity P. Cyrilla
Jeze. V osmi jadrnych tvahach ukazuje autor, Ze osmerym blaho-
slavenstvim finou se z boZského Srdce Kristova bohaté proudy
pravé blaZenosti na ve$kero lidstvo.
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Déjiny svéta v obrazech. Od pravéku do politku XX. stoleti.
Slozil Alois Hlavinka. Dil tieti: Novy vék. Kniha prvd: Do ame-
rické svobody a po francouzskou revoluci. Ve$kerych Dédictvim
vydanych spisti C. 61. na rok 1909. Tiskem benediktinské knih-
tiskdrny v Brné€ 1909. Str. 458 a 28. Cena véz. 3 K. — Vydéno
10.000 vytiskd.

Obsdhlé déjiny novovéké vyZddaly si rozdéleni III. dilu na dvé&
knihy. Prvni jest vénovéna hlavné obraziim z dob velkého ndbo-
Zenského rozkolu, valky ticetileté atd. az do revoluce francouzské.
PE€kné jsou vyliCeny zvla$té ndsledky protestantismu, &innost
jesuitd i poCatky narodniho Ceského obrozeni. Jako v predeslych
dilech opatfil si i zde autor sdém Cetné obrazky.

Msgr. Viadimir Stastny. Napsal Frant. 7. Rypdcek. Str. 24. —
Tovarysistvo FefiSovo. Nékolik kapitol.z d&jin cirkevnich. Napsal
Vdclav Oliva. VeSkerych Dédictvim vydanych spisi &. 62. na rok
1910. Tiskem benediktinské knihtiskdrny v Brné 1910. Str. 727
a 24. Cena vdz. 3 K. — Vydédno 10.000 vytiska.

Obsdhld a pilnd prdce Véclava Olivy byla pfijata a tiskla se
jesté¢ za Zivota Vlad. Stastného, proto ji po&itim jedté do jeho
obdobi. Na zdkladé Cetnych prament &eskych i némeckych ligi
podrobné vznik a vyvoj Tovarysstva, sleduje jeho &innost v riiz-
nych zemich, hlavné v Cechidch, na Moravé, ve Slezsku i v zé-
mofskych misiich, vyvraci nejéastéj§i ndmitky proti nému, nadeZ
vypisuje zasluhy jesuiti v nejriiznéjich oborech. P¥i tom viem
bere zietel k nalim zemim a pomérim, takZe kniha jest dobrou,
dodnes Casovou apologii. Podrobny piehled obsahu na konci usnad-
niuje hledani.

Pfed spis Olivav byl dodate¢né umistén stru¢ny Zivotopis zesnu-
lého starosty a bdsnika Vlad. Stastného z pera vérného jeho druha
v povoldni i spolupracovnika v ,,Obzoru‘. Vielym t'nem vyliduje
Fr. J. Rypacek jeho Cinnost vychovatelskou, bdsnickou i redaktor-
skou, oceftuje zvldité jeho milou povahu i vyznam jako vzorného
ndrodniho pracovnika a S$lechetného idealisty. Podobiznou VI.
Stastného ozdoben objemny svazek, jeho si z Casopisti povSimla
jediné Hlidka (1911, 328).
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V obdobi Vladimira Stastného, trvajicim 21 let, vydalo tedy
Dédictvi celkem 27 podilovych spisi v ndkladu 294.800 vytiskd.
V tom je zapocteno 6500 zvlastnich otiski, 48.000 men$ich a 25.000
vétsich spisi broZovanych. VSechny ostatni — t. j. 215.300 —
byly vydany vazané.
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4.
OSTATNI CINNOST.

Akce pro zbudovdni pomniku Mat. Prochdzkovi. Spoleény pomnik

Susiliv a Prochdzkiv. Prenesent jejich ostatkii. Zddu¥ni slavnost. —

Pohieb a pomnik V. Kosmdka. — Oslavy vyroéi B. M. Kuldy a Fr.

Sufila. — Rozdileni knih a stdlého clenstvi. — Styky s charvatskym
Drugstvem sv. Feronyma.

V obdobi Vlad. Stastného vzrostla soub&¥né s vydavatelskou ¢in-
nosti také ona pietni snaha, jejiZ politky jsme vidéli v obdobi
predchézejicim: uctivati pamdtku a udrfovati hroby a pomniky
zesnulych knézskych pracovnikd, zejména oviem téch, ktefi se
zaslouzili o Dédictvi.

Bylo jen pfirozeno, Ze hned po smrti Matéje Prochdzky vznikla
ve vyboru mySlenka zbudovati zesnulému starostovi pomnik, jako
se to stalo starostovi prvnimu. K uskutenéni myslenky zvolen ty
postup jako r. 1868: byl utvofen zvlastni ,,Odbor pro zbudovéni
pomniku Matéji Prochdzkovi®, jenZ mél vykonati piipravné prace,
vydati provoldni, sbirati pfispévky atd. Rozdil byl viak v tom,
Ze nebyli pojati do ného vefejné &inni zdstupcové laikd, nybrz je-
diné Clenové vyboru DCM, takZe to byl vlastn& jen usi vybor.

Prvnim cinem odboru bylo, Ze na podéitku r. 1890 otiskl
v y,Hlase®, v ,,0Obzoru® a pozdéji také v podilu toho roku (ve IV.
dile Kosmdkova ,,Kukatka®) toto

Provoldni.

Kdyz roku 1868 roznesla se po vlastech nadich Zalostna zprava:
»Sulila jiz neni!“sestoupil se ihned po slavném pohibu proslave-
ného Mistra nadeho odbor ze ¢lend Dédictvi sv. Cyrilla a Metho-
déje, jehoZ zakladatelem a prvnim starostou byl Susil, aby postaral se
o provedeni vSeobecného pfani: postaviti Susilovi na hrob pomnik
dustojny velikého jména jeho. Dilo se zdafilo. Za kritkou dobu
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seslo se prispévku tolik, Ze mohl byti zbudovdn pomnik krésny a
umeélecky, jenZ stal se od té doby cilem, k némuz zaputovati ne-
obmes$kal nikdo, jenZ vyznam pusobeni SuSilova vystihnouti
dovedl a pamadtku jeho v srdci choval.

Neddvno odeSel ndm za SuSilem nenadédlou smrti nerozluc¢ny
pfitel jeho a spoleénik prace na roli Cyrillo-Methodé&jské — Mons.
kan. Dr. Matéj Prochdzka, pieCkav SuSila o vice nez dvacet let.
Jako pfed tisici roky na Moravé sv. Methodéj po bratru Cyrillovi
— tak pracoval Prochédzka v duchu Su$ilové neiimorné ddle na liSe
Bohem mu svéfené, poZivaje vSeobecné ucty a ldsky jak vSeho
knéZstva, tak i svych pfatel a byvalych zdkd vibec, jakoz i vSeho
naroda.

Ky div, Ze kdyZz slavné jsme pochovali télesné ostatky drahého

zesnulého, jako druhdy po pohibu Susilové, ozvalo se piani vie- .

obecné: ,,PostavmeZ i Prochdazkovi pomnik, jakého se dostalo
Susilovi!*

Za tou pfi¢inou sestoupili se ¢lenové vyboru Dédictvi sv. Cyrilla
a Methodéje, aby pfdni to skutkem udinili, a zvolili ze sebe uZsi
odbor, jemuZ pfipravné priace ke zbudovani pomniku vykonati
uloZeno.

Vyddavaje provoldni toto obraci se tudiZz podepsany ,,Odbor pro

zbudovdni pomniku Matéji Prochdzkovi® o laskavé piispévky:

ku vSem ¢lenim Dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje, jemuZ zvéc-
nély hned od pocatku neocenitelné sluzby prokazoval a jehoZ
spravu po jedenadvacet roku vedl;

ku vSem ctitelim a Zakim M. Prochazkovym, kterym zajisté
vdééna pamét na vytecného ucitele v srdci nevyhasla, kterou tak
slavné jiz r. 1881 v den jeho sedmedesdtin osvédcili;

k ddst. knéZstvu naSemu vibec, jemuZ zvécnély byl uslechtilym
pfikladem vSelikych knéZskych ctnosti, hlavné pak vzorem ne-
zi§tné a neumorné prace ve prospéch cirkve a ndaroda; a konecné

ku vSemu ndrodu, jemuZ Prochdzka jako druhdy Su$il celym
srdcem byl oddin a pro jehoZ uSlechténi a povzneseni pracovati
bylo mu az do posledni chvile snahou jedinou.

Kdyby kazdy, kdo miZe, jen mdilem pfispél oslaviti pamétku
vyteéného knéze, ulitele a spisovatele Dra M. Prochazky, zajisté
brzy by se vypinal nade hrobem jeho pomnik distojny, kterym by
nejenom pocténa a uzndna byla pamadtka a Cinnost zvécnélého, ale
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jenZ by také ke cti slouzil tém, kdoZ dovedli vyznam Prochizkiv
oceniti a laskavym pfispévkem to dokazali.

Piispévky budtez posilany pokladniku Dédictvi sv. Cyrilla a
Methodéje, dist. panu Ant. P. Adamcovi, spirit. v bisk. Alumnaté,

Dr. Jak. Hodr, Viad. Stastny, Ant. Adamec,
jednatel. starosta. pokladnik.
Dr. Fr. Zeibert, Fan K¥. Vojtéch, Dr. Fos. Chmelicek,
prelat. kanovnik. prof. theol.
Robert Suderla, Fr. Marsovsky, Dr. Fos. Pospisil,
kanovnik. ¢. kanovnik. prof. theol.
Fak. Prochdzka, Theodor Wolf,

spiritual. c. k. profesor.
Alois Hrudicka, Karel Bacdk,
c. k. okr. $koldozorce. auditor, archivaf kons.

Do konce fijna 1891, tedy za 21 mésicl, seSlo se na sbirkach
1.687.98 zl., k CemuZ byvaly pokladnik DCM kanovnik Fr. Mar-
Sovsky pfidal zbytek sbirek na pomnik Susiliiv 516.61 zl. Obnos
2.204.59 zl. by oviem nestadil na zbudovani tak krisného a di-
stojného pomniku, jako byl Susiliiv, proto se uz§i vybor na schizi
dne 6. listopadu 1891 jednomysiné usnesl na novém feSeni této
otdzky, aby totiZz pomnik obou zemrelych starostii Dédictvi a ne-
rozlucnych prdtel byl spolecny.

»Za tim tcelem uloZi se obé mrtvoly v jednom hrobé nebo vedle
sebe na novém hibitové méstském, a pomnik Susiliv opravi a
upravi se dle navrhu zdejsiho sochaie p. J. Tomoly tim zpisobem,
Ze na mist€¢ poprsi SuSilova postavi se socha Krista Pdna dle
Thorwaldsena a pod ni zasadi se do kamene bronzovy medalion
s polovypuklymi hlavami obou oslavencii.

Prace tato svétuje se p. Tomolovi a davad se mu plna moc, aby
pomnik SuSildv na starém hibitové péci vyboru Dédictvi zbudo-
vany rozebral a do své dilny dopravil, to viak za touto podminkou
dvoji: a) Pojisti-li dfive vyboru vhodné misto pro pomnik pod
stfedni terassou nového hibitova méstského a b) zarudi-li se, Ze
obnoveny a upraveny pomnik do konce Cervence 1892 na misté
postaven bude.
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Poprsi SuSilovo odevzdd se zdej§imu biskupskému alumnitu
k cestnému uschovani.

Aby néklad veSkeren hotovych prostfedkd (2.204.59zl.) nepte-
sahoval, budiZ od p. Tomoly Z4ddédn rozpocet podrobny a zdvazny.*

Dle pozdé&jsi zpravy Vlad. Stastného?) byl to kanovnik Ferdinand
Kment, ktery prvni pronesl myslenku, by ,,ti, ktefiZto za Ziva ne-
rozlu¢nymi byli spojenci a pfateli ve prici Zivotni, také v ostat-
cich svych spojeni byli, a spole¢ny hrob jejich aby téZ spoleénym
pomnikem byl ozdoben.<

Pro tuto mySlenku mluvily i jiné, praktické diivody: Pomnik
Susilav za 30 let jiz sedel a potfeboval nutné opravy. Nadto byl
pravé zrulen stary méstsky hibitov a bylo tfeba pfenésti pomnik
i ostatky SuSilovy na novy ustfedni hibitov. Proto navrhované
fedeni bylo jist€ nejStastnéjsi a bylo pfijato bez odporu i témi, ktefi
vénovali penize na samostatny pomnik Prochdzkiv.

Znimy a ve svém oboru dobfe osvédleny sochai brnénsky J.
Tomola, jemuZ svéfeno provedeni tikolu, nemohl pro rizné pte-
kdzky dostati druhé podmince stanovené piivodné vyborem, tiebas
se dal hned do pfipravnych praci a podal vyboru brzy ndkres
obnoveného pomniku; teprve politkem fijna 1893 bylo ve schiizi
vyboru ozndmeno, Ze dostavuje pomnik.

Jednou z hlavnich pfekaZek bylo jedndni o misté, na néZz mél
byti pfenesen novy spoleény hrob a postaven pomnik. KdyZ byl
pohibivan Mat€j Prochdzka, bylo sice zakoupeno k jeho hrobu
i sousedni misto,?) ale pro rozlozity pomnik Susiliv ukdzalo se
pfece jen malym i nevhodnym: celd soustava pomniku Z4d4, aby
jeho pozadi tvofila zed. Proto vybor, jak jiz zminéno, hned na
pocitku této akce dal sochafi Tomolovi podminku, aby zajistil
vhodné misto pod stfedni terasou.

Brnénskd obec nabizela nékolik jinych mist, ponévad? tprava
stiedni terasy, nad niZ se rozkladala nova &ist hibitova, nebyla
jeSt€ hotova. Ale vybor se rozhodl radéji &ekati, aby tak ziskal
pro pomnik misto zajisté nejkrasnéjsi, u $iroké cesty, jeZ umoziiuje
s obou stran volny pfistup i pékny pohled.

) Hlas-_ls—gg, ¢. 248.

%) Na tom misté byl pochovan r. 1893 horlivy ¢len vyboru Jakob Prochézka.

R. 1929, kdy mél byti hrob Prochdzkav zrufen, zakoupil jej pro sebe nynéjsi sta-
rosta DCM kan. Jan Tenora.
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Pii této terase zakoupil tfi hrobovd &isla. Do &isla prostiedniho
byly pak dne 25. fijna 1893 preneseny ostatky obou prvnich sta-
rosti Dédictvi CM. Stalo se tak za asného rdna zcela soukromé
a potichu: Cirkevni obfady konal pfi tom starosta Vlad. Stastny
za asistence Dra Jos. PospiSila a Dra Jak. Hodra, kterym dal vybor
plnou moc, aby obstarali exhumaci a inhumaci télesnych pozi-
statkii. Po obfadech byl hrob hned uzavien deskou, aby mohl byti
pomnik dostavén a cely hrob upraven. O celém aktu byl sepsan
tento

Protokol

0 preneseni mrtvol FrantiSka SuSila a Matéje Prochdzky do nového
hrobu spolecného na ustrednim hibitové v Brné.

Dne 25. fijna 1893 o 61 hodiné ranni dostavili se na starém
hibitové méstském v Brné:

I. MDr. J. Igl, méstsky fysik, jako zdstupce tfadu zdravotniho;

2. Vladimir Stastny, kons. rada a profesor naboZenstvi na c. k.
¢. gymn.;

3. Dr. Josef Pospisil, assessor bisk. kons., regens a professor
bohoslovi;

4. Dr. Jak. Hodr, assessor bisk. kons. a professor bohoslovi,
jakoZto zastupcové vyboru Dé&dictvi sv. Cyr. a M.;

5. Zikmund Horvath, professor na c. k. éeské redlni $kole v Brné,
jakoZto pfibuzny Susilv.

Na zdkladé povoleni méstské rady brnénské ze dne 22. fijna
1893 . 48.790 otevien hrob & 2962 na starém hibitove méstském,
ve kterém pohtben byl vys. dp. kan. Dr. Fr. Susil (+ 31. kvétna
1868). Nalezena dvojitd rakev stladend, dosti zachovald; vloZena
do uzavieného vozu a vezena na novy hibitov ustfedni.

Pomnik na hrobé Sufilové v r. 1871 postaveny byl jiz dfive
rozebran, od p. Jana Tomoly, majitele zdvodu kamenického v Brné,
dukladn€ opraven a pfeménén na spoleény pomnik dvou pratel
nerozlucnych, Frant. Susila a Mat&je Prochizky. Postaven jest nyni
na novém hibitové ustfednim pod vysokou zdi pti¢ni nade hrobem
jich spole¢nym.

K tomuto hrobu & 40 pfivezena rakev a oteviena. Nalezlo se
t€lo v poloze docela pfirozené, odéné posvatnym rouchem kné¥-
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MATE] PROCHAZKA A FRANTISEK SUSIL.

Bronzovy medailon na pomniku.

SPOLECNY POMNIK FR. SUSILA A MAT. PROCHAZKY
na Ustfednim hibitové v Brns.
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skym; blize rukou byl kiizek dfevény, uplné zlernaly, s kovovym
obrazem Uk#iZovaného. Drahé ostatky preloZzeny do menS$i rakve
kamenné, kterd pak deskou mramorovou se uzaviela a cementem
zalila; napfi¢ zapu$tény dva pruty mosazné a do cementu vtisknuty
peteté bisk. konsistofe Brnénské, Dédictvi sv. Cyr. a Meth. a
soukromd Dra. Jos. Pospisila. Na to rakvicka jménem FrantiS$ka
Susila oznaCend spusSténa do hrobu do hloubky asi 8 stfevict.

Nyni vyzvednuta rakev vys. dp. kan. Dra. Matéje Prochizky
(t 26. listopadu 1889) ze hrobu & 15. skupiny XI. na novém
hibitové ustfednim. Rakev byla docela zachovald a jen malo stla-
Cena. Pfenesena ke hrobu spolenému, aniz se oteviela a spudténa
do zemé& tak, Ze lezi v obycejné hloubce 6 stop nad kamennou
rakvi Susilovou.

Na hibitové novém mimo vySe uvedené osoby pfitomen byl
také p. Jan Tomola, dfive jmenovany, sprdvce hibitova a po-
mocnici hrobafovi. Jen p. Z. Horvath zde jiz nebyl.

Pravdivost tohoto protokolu vlastni ruky podpisem dosvédcuji:

Vladimir Stastny,
prof. naboZenstvi,
Dr. Josef Pospisil, Dr. Jakob Hodr,
regens alumnatu a prof. bohoslovi, prof. bohoslovi.

Dovrienim tohoto tichého aktu byla zddu§ni slavnost, kterou
konal vybor Dédictvi v pondéli 30. fijna 1893 v kathedrdlnim
chrdmu P4né na Petrové, Méla tim zaroveni byti ucténa pamdtka
25leté ro¢nice umrti Su$ilova, kterou uctivalo také jeho rodné més-
te¢ko Novy Rousinov neddvno pied tim (v nedéli dne 8. fijna
1893) za veliké uéasti lidu i zdstupcd Dédictvi CM (V1. Stastny,
B. M. Kulda a Fr. Poimon).

Pfi zddu$ni slavnosti mél jednatel DCM prof. Dr. Rob. Neuschl
slavnostni fe¢, ve které vyli¢il zasluhy obou zesnulych jako BoZi
pravdou nadSenych uditelit i pravych kiestanskych vlastencii a vy-
bizel k nasledovani jejich ctnosti. Nato biskup Dr. Frant. S. Bauer
slouzil pontifikédlni requiem a vykonal absoluci, nacez se bral velky
priivod na hibitov ke spoleénému novému hrobu. Tam vykonal
cirkevni modlitby preldt a ¢len vyboru Dr. Fr. Zeibert a bohoslovci
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zapéli dojemnou skladbu, kterou slozil Dr. Jos. Chmeli¢ek pfed
25 lety k pohibu SuSilovu.

Celé této pfisné€ cirkevni slavnosti zucastnilo se v ¢etném poctu
knéZstvo i jiné obecenstvo; mezi pfitomnymi byla také &tyfélennd
deputace z rodisté Susilova.

Obnoveny pomnik se vSeobecné zamlouval. Ze starého pomniku
Sulilova byla ponechdna jen zevnéjsi Cast, totiz arkdda piekrdsné
kdysi névrzend slavnym Hansenem; jen jeji zvétralé a porusené
¢astky byly dikladné obnoveny. Vnitfek je zcela novy, ale pro-
vedeny v duchu Hansenové. Podle pfani vyboru DCM byla po-
stavena misto mramorového poprsi SuSilova socha boZského Spa-
sitele, zhotovend vzorné dle Thorwaldsenova origindlu z karar-
ského mramoru, na nové tumbé pak zasazen bronzovy medailon,
obsahujici zdafilé podobizny hlav obou pidtel. Pod tumbou vte-
sana do mramoru jejich jména, rok narozeni a timrti a koneéné
zndamé heslo Susilovo. Zcela novy byl také horni mramorovy kiiZ,
jimz vyznamné zakonlen vrchol pomniku. Hrob byl uzavien
deskami z dfivéjsiho pomniku a ohrazen mfizi. Cely pomnik pak
se opird o zed zbudovanou z piskovcovych kvadrd, jez néco malo
odestdva ode zdi hibitovni.

Na schiizi dne 6. dubna 1894 dal vysloviti vybor zvla$tnim pfi-
pisem diky Janu Tomolovi ,za umélecké provedeni pomniku
Sufilova a Prochazkova a za obzvla$tni obétivost, se kterou na
uctu cely tisic zl. sleviti racil.

Ani ne za pét let po této udalosti bylo postizeno Dédictvi, tak
jako cela naSe literatura, téZkou ranou: dne 15. bfezna 1898 zemfiel
Viclav Kosmdk.

VétSina vyboru DCM zucastnila se pohibu kukatkafova v Prosto-
méficich dne 18. bfezna: kanovnik Dr. Jos. Pospisil slouzil slavné
requiem, nade hrobem pak promluvil Vlad. Stastny ,,jako nejstarsi
pritel a druh zvécnélého a starosta Dédictvi sv. Cyrila a Methodéje.
Ve své feli, otiSténé pak v ,,Obzoru“ (1898, 94), zminil se také
o pomniku, ktery snad bude se kdysi zdvihati nad hrobem a na
néjz misto vielikych krasnych slov postaci napsati: ,,Tuto v Pdnu
odpociva Vaclav Kosmadk.*
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Skuteéné také hned po pohibu utvofil se v Brné zvldstni Vybor
pro zbudovdni ndhrobniho pomniku Vdclavu Kosmdkovi. Byli
v ném zastoupeni &lenové vyboru DCM: Vlad. Stastny, Dr. Karel
Eichler, Dr. Jak. Hodr, Dr. Jos. Pospi$il, P. Tom4s Silinger O. S. A.,
Th. Wolf, Dr. Pavel Vychodil. K nim pak pfibrani dva pfedni zi-
stupcové katolickych spisovatela-laikii: Fr. Barto$ a zem. archivéf
Vinc. Brandl.

Vybor otiskl v ,,Hlase* a v ,,Obzoru provoldni adresované
,,Pratelim a ctitelim T Viclava Kosmdka®“. Poukazuje tu na ne-
nahraditelnou ztrdtu, jakou utrpél cely ndrod, jemuZz Kosmik za-
nechal dédictvi ceny nesmirné, vzdcny poklad svych spist, sam
viak zemfel chud. Nezbylo po ném Zddného jméni, nebot pracoval
za doby nevalné pfiznivé Ceskému spisovateli-knézi, bez ndroki
na jakoukoli pfiméfenou odménu nebo slavu literarni, spokojen
jsa liaskou lidu svého, ktery také svému ,,kukatkaii” nejlépe po-
rozumél a proto také nejupfimnéji Zeli pfedfasné jeho smrti. —
,Viaclay Kosmdk postavil si sim nejtrvalej$i pomnik v srdci né-
roda svého, monumentum aere perennius, — ale nasi svatou a milou
povinnosti bude i viditelnym odznakem vieobecné vdééné lasky
a nicty ozdobiti alespofi jeho skromny hrob v Prostoméficich.

Tento pavodni imysl: zbudovati pomnik nad hrobem v Prosto-
méficich, byl brzy zménén v jiny: pfenésti pozistatky Kosmdkovy
do Brna pobliz k hrobim jeho slavnych ucitel, Fr. SuSila a M.
Prochdzky, a tento novy hrob ozdobiti distojnym pomnikem.
Myslenku uskutetnil davérny piitel Kosmakav Dr. Karel Eichler,
jenz byl dusi pomnikového vyboru, bez pfimého zasahovani Dé-
dictvi CM: do roka zakoupil na Gstfednim hibitové brnénském
v blizkosti spole¢ného hrobu Su$ilova a Prochdzkova dv€ mista a
dal tam pfenésti (dne 27. dubna 1899) pozustatky Kosmdkovy.
Tichy obfad cirkevni v Brn& vykonal Viad. Stastny za asistence
Dra K. Eichlera a kapucina. Prozatimni deska, oznacend prosté
jen jménem a datem narozeni i umrti, byla brzy nahrazena jedno-
duchym pomnikem-kfizem. Tento stal se pak i spolecnym pomni-
kem arch. V. Brandla, ktery si pfed smrti (1901) zakoupil druhé
misto vedle Kosmaka.!)

-

1y Podrobné zprivy o pievezeni ostatkii Kosmdkovych, o pomniku a jeho po-
svéceni napsal K. Eichler do ,,Hlasu® 1899 (21. kvétna) a 1900 (26. fijna a 2. listo-
padu).
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Péci o hrob Kosmakav svéfil Dr. K. Eichler pfed svou smrti
(1917) vydavatelce sebranych spisi Kosmakovych, benediktinské
knihtiskarné v Brn€ — asi v nadéji, Ze ji tato povinnost bude
snadnéjsi a také ji vice pfisludsi neZ Dédictvi CM, na néZ pravé
téZce dolehly valetné poméry.!)

Vedle péée o hroby a pomniky neopomijel vybor uctivati za-
slouzilé pracovniky a zvlasté zakladatele Dédictvi CM také pfile-
Zitostnymi oslavami jejich pamdinych vyroéi. Byl to zejména
zijici dosud prvni jednatel a prvni redaktor kalendafe B. M.
Kulda, jehoZ Cetnych jubilei bylo vidy vyborem vdééné€ vzpomi-
nino, posilany mu pfipisy a dle moZnosti vysilainy do Prahy i de-
putace. Stalo se tak zvla$t€ dne 6. srpna 1895, kdy slavil Kulda

-ve chrdmu vySehradském své kné&Zzské druhotiny, doprovazen

svym nejstarS$im moravskym pfitelem, ¢lenem vyboru DCM Fr.
Poimonem, také jiz osleplym.

Dédictvi vénovalo jubilantovi také podil tohoto roku, Wein-
bergrovy Obrazy z katolickych misii a zaslalo mu ze schize dne
22. listopadu 1895 zvlaStni Cestny vytisk spolu s vénovacim pii-
pisem a blahopidnim. B. M. Kulda hned druhého dne podékoval
timto dopisem:

Slavnému Vyboru Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda!

Vysoce dustojni a Slovutni Pénove!

Dne 22. listopadu t. r. duchem pfitomen byl jsem schuzi slav-
ného vyboru, pfedbéZné naSim ,,Hlasem‘ ozndmené. Déje se tak
vzdycky, kdykoli shromazdéni byti racite. Vzpomindvam za tou
piilezitosti schuzi pfed 35 léty odbyvanych v pfibytku v Panu
zesnulého hrab. Bedficha Sylva-Tarouccy a pozdéji prvniho sta-
rosty professora Frant. SuSila.

Netusil jsem dne nahofe psaného, Ze ve vyboru Vysoce distojném
vzpomindno i na mne, a sice za pfi¢inou trojiho jubilea, jehoZ se
mi Hospodin docCkati dal. Racili Jste, Vysocedustojni Panové a
Pfiznivci, blahosklonné pfidati se k tém, jenZ za pfi¢inou tou byli
mi projevili bud pisemné nebo ustné svou blahovili oblaZujici

1y Zavazek prevzala také nynéjsi Obdlanskd tiskérna.
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mne. Mimo to racili Jste mne poctiti Cestnym vytiskem knihy
Dédictvim letos vydané ,,0Obrazy z katolickych misii*, z pera mého
cténého krajana a piibuzence, dust. pana Maxmiliana Weinbergra,
¢imZ radost méd zdvojndsobena jest.

Racte, Vysocedistojni Panové a Pfiznivci, laskavé pfijati moje
diky, prystici se z hlubiny ttrob mych. Vdé¢nost m4 aZ do konce
vzrustala pfi naslouchdni pfedéitanym vzdcnym jméntm, pod
dopisem vlastnoru¢né poloZenym. Co tu blahych vzpominek na
minulost, co tu nehynoucich zasluh ozivilo v dusi mé slySici jména
ta. Za vSechno to voldm: ,,Pan Bih zaplat*, dlouho Ziv a osvécuj
veskeren Slovutny Vybor, na stilou oslavu Cirkve Pané a na
ustavicné mnozeni pravého blaha v narodé nasem.

Daldi nepfetrzité pfizni Slavného Vyboru a jednotlivym pantim
Clenim jeho uctivé se poroudi

vdétné oddany ctitel

Bene§ Method Kulda,
knéz jubilar, ¢len vyboru.

Na Krél. Vysehradg, 23. listopadu 1895.

Dne 17. bfezna 1900 vzpominal vybor dopisem a Vlad. Stastny
basni osmdesatych narozenin ,slavného vlastence a Nestora Ces-
kych spisovateli z Moravy*, jenZ vsak jiZ po 3 letech — 6. kvétna
1903 — odeSel za svymi druhy z byvalé ,,druziny SuSilovy*“. Sta-
rosta Vlad. Stastny ve svém poslednim basnickém pozdravu tklivé
mluvi o Zalafi slepoty, v némz byla po 1éta véznéna ¢ild duse Kul-
dova: osvécovala ji vSak blaha vzpominka

na rodnou zem i na otcovsky dim,

i na bratrskou cetu SuSilovu,

s niz vzdélaval jsi roli Methodovu.
O, jaka slast tu proudila Tvou hrudi,
kdyz vzpominal jsi na svou Moravu,
jak snahou Vasi k Zivotu se budi

a mocné stira cizot zaplavu. ..

262

Po roce jiz pfibliZilo se pro DCM zvl4§té pamdtné vyro&i siych
narozemin proniho starosty Fr. SuSila (14. &ervna 1904). Na
distojnou jeho oslavu pomyslel zvl4dsté Vlad. Stastny, ktery jiz
dne 4. tnora 1904 pfedsedal poradé ctiteld SuSilovych, svolané
poslancem Ant. C. Stojanem do N. Rousinova. Bylo tam usneseno,
ze se postavi pfed novou $kolou v Rousinové distojny pomnik
s poprsim Suilovym a se znaky jeho ¢innosti, z¥idi se na radnici
museum literarnich dél a pamatek SuSilovych i jeho knihovna,
budou se udé€lovati ve $koldch zvlastni odmény Susilovy atd. Bylo
zdrovenl vysloveno pfdni, aby se oslava narozenin S. soustiedila
hlavné v této slavnosti rousinovské, vedle niZ by se oviem mohly
konati i jiné pamétné schiize a akademie po celé Moravé.

V duchu tohoto usneseni rozhovofil se Vlad. Stastny také v nej-
bliZ8i schiizi vyboru (18. bfezna 1904) o zpiisobu, jakym by mélo
Dédictvi CM oslaviti pamétné vyrodi.

Zasadné bylo. pfijato, Ze se tohoto roku rozdd co nejvice knih
Dédictvim vydanych. Viem nové piihldSenym ¢&lentim piidd se
k podilu 6 jinych knih. V novindch se prohldsi, Ze Dédictvi jest
ochotno spolkiim a knihovndm, které o to pozéddaji, dati darem
po vytisku ze vSech knih, jichZ jest vice na skladé. V Brné uspo-
tadd Dédictvi slavnmostni schiizi, pfi niZz rozdd ulastnikim 1000
knih. Slavnosti hlavni © Rousinové pfi odhaleni pomniku zGlastni
se v prvni fadé Dédictvi. Konecné starosta se uvolil, Ze sepife
déjiny Dédictvi a Zivotopis Susiliv.

Déjin Dé&dictvi, jak jiZ zmin&no, Vlad. Stastny nenapsal. Misto
Zivotopisu SuSilova pfipravil pro podil na r. 1904 soubor pfed-
nadek ,,Pamdtce SuSilové“, Tfeti z nich pfinddi pravé fed slav-
nostniho feCnika Dra Rob. Neuschla pfi jubilejni slavnosti, kterou
uspofddalo Dédictvi spolu s ostatnimi katolickymi spolky brnén-
skymi dne 19. Cervna 1904 ve dvorané Besedniho domu. Udast
byla tak velikd, Ze misto zamyS$leného 1000 bylo pfi ni rozdino
hodné pfes 1200 knih.

Kromé toho na ucténi pamatky SuSilovy bylo udéleno stalé
Clenstvi nékolika Zenskym klasterim (sestrdm sv. Frantika v Dr-
novicich u Vys$kova, $kolskym sestram ve St. Boleslavi, sestram
sv. Hedviky v Lukach u Jihlavy) a spisovateli F. J. Kone¢nému,
jehoZ spis vySel pravé jako podil za jubilejni rok.
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Ale jiz ddvno pfed touto slavnosti rozdéloval vybor velmi §tédie
knihy Dédictvim vydané i stdlé Clenstvi: moZno pravem fici, Ze
toto podporovdni knihoven, které tak vzrostlo za doby M. Pro-
chézky, dostoupilo v obdobi Vlad. Stastného vrcholu. Starosta a
pokladnik plné vyuzivali pravomoci dané jim jiz dfive vyborem a
znovu potvrzené na prvni schizi v novém obdobi (10. prosince
1889): ,,Vibec ddvd se plnd moc starostovi, aby prosby o knihy
sam vyfizoval a jenom ve schiizi vyboru oznamoval.‘

A takovych proseb o knihy pfichazelo stdle hojné od raznych
¢tendiskych, hasi¢skych, nabozenskych a jinych spolkd, od $kol,
ustavi, nemocnic 1 vefejnych knihoven. Skoro v kazdém zapise
o schizich vyboru byva pak poznamenano: ,,Oznamuji se dary
knih od p. starosty vyfizené“ — 12, 16, 18, 25, 38, ano az 75 Zada-
telim. UvaZime-li, Ze kaZdému Zadateli bylo ddvidno nejméné
30—40 knih, ale nékterym podle pomért vice (50—90 knih), do-
vedeme si predstaviti, jak veliké mnoZstvi dobrych spist bylo za
téch 20 let tplné zdarma rozdéleno mezi nas lid.

Nebyly davany snad jen staré ,,Zivoty svatych®, jez byly tehdy
jiz po vét§iné rozebriny, ale i vSeobecné vzdélavaci, déjepisné,
apologetické a hospoddfské spisy novéjsi i Casové brozury. Tak
bylo na pf. ,,Jubilejni jednoté lidumilti na Moravé* vénovino na
jeji zadost 500 vytiskd ,,Katechismu stiidmosti®.

Vedle kniZnich dart bylo také hojné udileno zdarma vé¢né Elen-
stvi ustavim, klaSterim a nemocnicim. V protokolni knize je jich
zapsdno celkem 24, mezi nimi na pf.: spolku kat. tovarysa
v Brné, Kat. politické jednoté v Brné, nemocnici Milosrdnych
bratfi v Praze, DruZstvu Arno$ta z Pardubic v Praze, kolejim
Redemptoristi v Praze, C. Budéjovicich, Obofi$ti a Brné, jesuitim
v Hradci Krilové, Milostdnym bratfim ve Vizovicich, sestrdm
v Pfeklastefi, ve VySkové, v T¥eboni, v Pardubicich atd.

Z cizich spolku navazal r. 1906 literdrni styky s Dédictvim CM
charvatsky spolek ,,KniZevno DruZstvo sv. Jeronyma® v Zihfebé.
Oba bratrské spolky vyméfiovaly si své roéni podily. Vybor DCM
vénoval charvatské knihy vzdy alumnétské knihovné.
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V.
Obdobi Dra Jos. Pospisila
- (1910—1925)
a

Jana Tenory

(od r. 1925)



1.

VYBOR DEDICTVI.

Starosta Dr. Jos. Pospisil, povaha a literdrni Cinnost. — Nejtéz§i

doba v déjindch Dédictvi. Znehodnoceni penéz i kulturnich hodnot.

Velké financni potige. Resignace starosty. — Novy starosta ¢. ka-

novnik Jan Tenora. Literdrni &innost. Upevnéni a zajisténi Dédictvi.

— Ostatni funkciondri vyboru. — Ztrdty umrtim. Novi clenové. —
Schiize vyboru.

Na prvni schizi vyboru, konané aZ skoro za dva mésice po
smrti Vlad. Stastného (dne 7. fijna 1910), vénoval kanovnik Fabian
Rohacek vrouci vzpominku zesnulému ,,velezaslouZilému staros-
tovi, ktery po mmnoho let DCM velmi obeziele a obétavé vedl®,
a zaroveri navrhl, aby za starostu byl zvolen prelit Msgr. Dr.
Josef Pospisil. Navrh byl jednomyslné pfijat a volba vykonéna, jak
bylo az dosud v DCM pravidlem, per acclamationem. Dr. Josef
Pospiil pfijal ji s diky a slibil, Ze dle svych sil ucini vSe pro
dalSi zdar a zvelebeni Dédictvi.

Tak se stal ¢tvrtym starostou opét Zak Matéje Prochazky z gym-
nasia a Frant. Susila z bohoslovi, jen o 4 roky mlad$i (nar. 6. kvétna
1845 ve Velkém Mezifi¢i) svého pfedchidce a krajana, v jehoZ
»Obzoru® ulozil jako profesor (od r. 1874) a pozdéji i feditel boho-
sloveckého tustavu v Brné (1885—1894) fadu dikladnych studii ze
sveho oblibeného oboru, z filosofie novoscholastické. Po jemném,
tichém basniku, jehoZ celé obdobi bylo zvla$tni piizni Prozietel-
nosti ozdfeno mirnym sluncem $tastné pohody, ujal se fizeni Dé-
dictvi ulenec-filosof, svou povahou zrovna rozeny profesor
i ptisny, v zaniceni az va$nivy bojovnik za Cistotu a neporusenost
cirkevni nauky i kdzné. Viditelnym ovocem jeho nadSené pile byly
vedle casopiseckych stati dva objemné svazky ,Filosofie podle
zdsad sv. TomdSe Aquinského® (1883 a 1897). V dobé, kdy byl
jiz starostou Dédictvi, doplnil je dal§imi spisy: rozsahlou Ctyfsvaz-
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kovou dogmatikou (O Bohu vtéleném, O Bohu jednom podle
pfirozenosti, O Bohu Stvofiteli, O Bohu trojjediném podle osob-
nosti, 1922—1924) a kratce pfed smrti vydanym dilem o Cirkvi
(Co jest Cirkev, 1926).))

Ve vyboru Dé&dictvi zaujimal Dr. ]. Pospiil Celné misto jiz
v obou pfedchazejicich obdobich (od r. 1876): nebylo skoro jediné
schize, které by se byl neztcastnil. Od pocatku r. 1908, kdy Vlad.
Stastny jiz vazn& churavél, zastupoval jej v Fizeni Dédictvi, proto
jeho volba za starostu byla nécim zcela pfirozenym. Netusil oviem
tehdy, kdyz pfijimal sv(j ufad a pfednasel svij slib, Ze mu bude
proZiti nejtéZsi doby v déjindch Dédictvi, jez zachmufi velkymi sta-
rostmi zvlasté€ posledni léta jeho &inného a plodného Zivota.

Byla to predevdim wvdlka a zménéné povdlecné poméry, jez pi-
sobily neblaze na vSechnu vydavatelskou ¢innost a tim vice na &in-
nost spolku tak vyhranéné katolického a starou tradici obestfeného,
jako bylo Dédictvi CM. Po zmehodnoceni penéz, uloZenych na
$tésti v pevnych papirech a jen zcela nepatrnou &dstkou (2000 K)
ve vileCnych piijckdch, ndsledovalo tim hor$i znekodnoceni kul-
turnich hodnot literarnich i ndboZenskych. Klesl-li u novych ge-
neraci zdjem o Cetbu a knihy vibec, zanikaly-li staré Casopisy a
knihovny, na jejichZ misto se rozlila zdplava efemerni, lehké, do-
brodruzné nebo i frivolni a zjevné pornografické &etby, neni divu,
ze tim vice upadl zdjem o &etbu vaZnou, jednostrannou, dle novych
néazorl nezazivnou.

Stafi Clenové vymirali, novych pfibyvalo jen poskrovnu, mnozi
jiz ,,pfevychovani zapominali vibec na své &lenstvi a nehlasili
se 0 podily, zvla§t€ kdyz bylo nutno za jejich expedici platiti zvy-
Seny poplatek. Tak se hromadily ve skladi$ti desetitisice svazkd,
jez nabizeny k prodeji za smé$né nizkou cenu a tak v ocich vefej-
nosti jeSté€ vice znehodnocoviny. K tomu vyddvani novych po-
dild vyZadovalo velkych finanénich nédkladi, zcela nepomérnych
nepatrnému Clenskému vkladu, takZe nékterd léta nebylo wvibec
mozno vydati néjakou knihu.

Nejbolestnéji vSak dotkly se starosty vnitini finan¢ni potiZe a
nehody, jez vznikly neStastnou chorobou pokladnikovou a ohro-
zovaly samu existenci Dédictvi. ZaZehnal je svym uSlechtilym ide-

1) Celou ¢innost Dra J. PospiSila podrobné a zajimavé vyli¢il Dr. P. Vychodzl
ve stati pfipojené k podilu na r. 1928.
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alismem a svou obé&tavosti: vénoval Dédictvi vSechny své té€Zce
nastfddané Gspory a vzdal se (dne 28. dubna 1925) svého ufadu jen
u védomi, Ze jest tieba mladsi a pevnéjdi ruky, jez by vyvedla
spolek z tak velikych nesnazi.

Dr. JOSEF POSPISIL,
¢étvrty starosta DCM.,

Tento tikol pfipadl ¢. kanovniku Fanu Tenorovi, jenZ byl na téze
schizi zvolen wykonnym starostou, kdezto Dr. J. Pospisil na jedno-
myslnou Zddost vyboru zistal aZ do smrti (dne 18. prosince 1926)
Cestnym starostou.

Jan Tenora, dfive faraf ve Chvalkovicich u Vy$kova, pfiSel ne-
ddvno pfed tim do Brna ,,na odpocinek®, ale nikoliv na odpodinek
od své oblibené prace védecko-historické. Nebyl sice jiZz pfimym
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zakem Susilovym, jako oba jeho pfedchidcové, ale piece jeho Zivot
i ¢innost souvisi je$té tzce s celym duchem suSilovské generace
i vlastni ,,druziny Susilovy*.

Narozen v pamdtném jubilejnim roce cyrilomethodéjském (dne
7. unora 1863 v Kunitité) byl na I. Ceském gymnasiu brnénském
Zikem Vlad. Stastného, v bohoslovi poslouchal prednaiky Dra
J. Pospiila a také v duchovni spravé prvné pusobil jako kaplan
u basnika Jana Soukopa v Doubravici. Ke studiu obral si jiz od
bohosloveckych let obor, ktery zacali u nas horlivé péstovati su-
$ilovci Mat. Prochdzka a Dr. Jan E. Bily: moravské déjiny, hlavné
pokud souvisely s déjinami cirkevnimi, a mistopis moravsky.
J. Tenora pracoval tu viak soustavnéji, vytrvaleji a také hloubé&ji
nez oba jmenovani predchiidcové, jak to uznal také v citovaném
tu dfive posudku jeho knihy Dr. Frant. Kamenicek: vSechen volny
¢as vénoval bedlivému studiu naSich i nékterych cizich archivi a
vynesl tak z prachu zapomenuti mnozstvi dulezitych pramentv a
poznatki, jimiZ pak v dlouhé fadé Casopiseckych ¢lankav i samo-
statnych spisiv osvétlil postavy mnohych vynikajicich osobnosti
nebo razné uddlosti moravskych déjin. Pfed jmenovanym jiZ spi-
sem o zivoté¢ P. Martina Stfedy vydal samostatné Déjiny més-
teCka Kun3tdtu (1885), Valky husitské a zhouba vlasti nadich (1894),
po ném pak mistopisy okresu kun$tdtského (1903) a bystfického
(1907) i paméti tohoto mésta (1909), zvlasté vsak skupinu mono-
grafii o kardindlu Dietrich$tejnovi (1903—1917) a o moravskych
klasterech, obsdhly tvodni spis k Zivotopisu bl. Jana Sarkandra
(1920) 0 nédboZenskych a politickych pomérech na poéitku 17.
stoleti, krdsnou monografii Kathedralni kostel sv. Petra a Pavla
v Brné (1930) a j.

Tato zasluznd literdrni Cinnost, ale zéroven také klidnd, roz-
vézna povaha védeckého pracovnika pohnula jisté vybor, Ze si jej
zvolil k fizeni Dédictvi pravé v nejkriti¢téj$i dobé celych jeho déjin.
A novy starosta nezklamal olekdvani: svou obezielosti a energii
za ucinné pomoci jednotlivych ¢lenti vyboru zachranil Dédictvi
od hrozici pohromy, upevnil je zase vniterné i hospodafsky a usiluje,
aby je pfivedl k novému rozkvétu.

Také ve vyboru samém doslo v tomto obdobi ke znaénym zméndm.
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Utad jednatele zastdval po 5 let je$té prof. Dr. Robert Neuschl.
V poslednim roce za jeho nemoci zastupoval jej prof. Dr. Tomd§
Hudec, jenz pak pracoval jako jednatel aZ do svého odchodu na
bohosloveckou fakultu do Olomouce (1919). Clenem vyboru zistal
ovSem i dale. Nastupcem jeho se stal prof. Antonin Bartos, jenz
kond svaj ufad velmi svédomité az dosud. Vedle svého uiadu vé-
noval se v nejhor$i dobé i finan¢ni zdchrané Dédictvi, jak bude
vyli¢eno v daldi kapitole.

Vice zmén bylo ve funkci pokladnika, zv1asté nesnadné a zodpo-
védné v téZkych hospodafskych pomérech valeénych i povaled-
nych. Prvni dva roky zastdval ji je$té pokladnik pfedchdzejiciho
obdobi kanovnik Antonin Adamec. Kdyz pak na podzim r. 1912
téZce onemocnél, zvolen na jeho misto regens alumndtu Dr. Alois
Duvordk. Zastaval svij tufad do Cervence r. 1921, kdy odesel jako
faraf do Vel. MezifiCi. Na krdatkou dobu pfevzal pokladnictvi kons.
rada Igndt Zhdnél, po ném pak (od bfezna 1922) prof. bohoslovi
Dr. Jos. Samsour. Od 1. ledna 1925 vede je velmi obeziele a obétavé
spiritudl knéZského semindte Alois Kopal.

Revisi icti vykonaval jesté plnych 10 let prelat Msgr. Dr. Fakub
Hodr. Kdyz se r. 1920 pro chorobu vzdal, pfevzal jeho funkci a
dosud ji svédomité zastdvd Emil Prochdzka, profesor nabozenstvi
na ustavech Vesny v Brné.

Umrtim odefla opét fada &lent vyboru. R. 1911: Toma$ Hiéjek,
faraf v Zahlenicich; Ign. Wurm v Qlomouci. R. 1913: Ant. Adamec,
sidelni kanovnik v Brng&, dlouholety pokladnik; Tom4$ Silinger O.
S. A., redaktor ,,Hlasu‘, zemsky a fi$sky poslanec v Brné. R. 1915:
Dr. Rob. Neuschl, ¢. kanovnik, prof. bohoslovi v Brné, dlouho-
lety jedmatel. R. 1917: Dr. Karel Eichler, katecheta v Brné. R.

 1918: Frant. Janovsky, prof. ndb. na Gstavu pro vzdélani uditelek

v Brné; Dr. Frant. HoSek, emer. prof. bohoslovi v Meranu. R. 1920:
Msgr. Fab. Rohacek, sidelni kanovnik v Brné, R. 1923: Dr. Bernard
Ststek O. S. A. v Brné&. R. 1924: Dr. Jan Sedl4k, prof. bohosl. v Brn&;
Dr. Al. Dvotak, faraf ve Vel. Mezifi¢i. R. 1925: Ferdinand Harna,
faraf n. o. ve Chvalkovicich. R. 1926: Msgr. Jos. Svoboda, ¢. ka-
novnik v Brné; Msgr. Dr. Jos. Pospisil, prvni prelat a dékan kapi-
tuly v Brné. R. 1927: Msgr. Dr. Jakub Hodr, inful. preldt v Brné.
R. 1928: Msgr. Dr. Fr. Bulla, prof. boh. v Brné; Maxm. Wein-
berger, far. n. 0. v Brné. R. 1930: Msgr. Dr. Jos. Samsour, prof.
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bohoslovi v Brné; Ign. Zhangl, fart n. o. v Brné. R. 1931: Frant.
Korec, bisk. rada a fardf n. o. v Cudicich; Alois Hlavinka, kons.
rada a faraf n. o. v Kromé&fizi.

Na jejich mista byli postupné povoldni:

R. 1911: Emil Prochdzka, prof. ndb. v Brné; Dr. Tom4$ Hudec,
prof. bohoslovi v Brné.

R. 1912: Jan Tenora, faraf ve Chvalkovicich; Antonin Bartog,
prof. nab. v Brné.

R. 1919: Dr. Bern. Ststek O. S. A. v Brng; Dr. Meth. Marvan,
prof. bohoslovi v Brné&.

R. 1921: Jan Svestka, prof. nb. v Brn&; Dr. Karel Skoupy, prof.
bohoslovi v Brné; P. Anselm Matousek, O. S. A, prokurdtor
klaStera Aug. v Brné; P. Ladislav Schmidt, S. J., spiritudl kn&%-
ského semindfe v Brn&; Ignit Zhanél, far4f n. o. v Brné.

R. 1922: Emanuel Masdk, katecheta v Brné-Zidenicich; Adolf
Vasek, katecheta v Brné-Zidenicich.

R. 1923: Tomad$ Ballon, faraf v Pisku, Amerika.

R. 1924: Alois Kopal, spiritudl v Brné.

R. 1930: Ladislav Zamykal, chefredaktor ,,Nagince* v Olomouci;
Dr. Jos. Heger, prof. bohoslovi v Brné; Dr. Jos. Jan&k, vikif na
déme v Brné; Dr. Boh. PetrZelka, prof. bohoslovi v Brn&; Lad.
Spolc, kaplan v Brné; Frant. Vietetka, spiritual v Brn&; Jan Vy-
hlidal, faraf n. o. ve Vy$kové. ‘

R. 1931: Alois Koudelka (O. S. Vetti), faraf v Praci.

Schiize vyboru byly konédny jako dfive primérné dvakrite do
roka. ValeCné poméry omezily Cinnost tak, Ze v letech 1916 a 1918
byla schize jen jedna, r. 1917 pak se vybor vibec nesefel. Zato
r. 1925 kondno 7 schuzi, r. 1926 4, v daldich letech pak po tfech
schiizich. VyZédaly si toho pravé velké hospodafské potiZe.
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2.
HOSPODARSKY STAV DEDICTVI.

Nutnost sanace hned v pronich letech. — Velké schodky po vdlce.

Sanaéni akce v letech 1921 a 1922. Zména stanov. Pomoc Rev.

T. Ballona z Ameriky. — Nové nebezpeci financnich zitrdt. Boj

o zachrdnéni majetku DCM. — Dary a odkazy. — Roz¥iveni

Dédictvi. Celkovy prehled finanéniho stavu. — Samostatné nadace
pfi DCM.

Teézké starosti hospodéiské dolehly na spravu Dédictvi hned od
politku nového obdobi a vylerpavaly pak jiz stale jeji sily.

Rok 1910 skonéil se znatnym schodkem, nebot vydani objem-
ného podilu stdlo skoro 16.000 K a nadto bylo tfeba platiti po-
platkovy ekvivalent s piispévkem Skolnim. K thradé schodku
bylo nutno prodati cenné papiry v nomin. cené 8ooo K.

Tento ubytek kmenového jméni byl aspoii CdsteCn€ sanovdn
jednomyslnym rozhodnutim vyboru (20. Cervence I19II), Ze se€
k zédkladnimu jméni D&dictvi pfivtéluje t. zv. fond Susiliv, jenZ
vznikl r. 1868 sbirkou ctiteld SuSilovych a mél byti uren ku
péstovani védy; vzrostl zatim na 4061.78 K.

Jiné sanaéni akce bylo tfeba r. 1913 k uhrazeni schodku, vznik-
lého nezavinéné za choroby pokladnika Msgra Ant. Adamce (asi
4000 K). Po deldim jedndni provedena sanace jednak splatkami
feditele Jana Adamce, jednak prodejem knihovny zesnulého
biskupskému alumndtu. Tak Dédictvi neutrpélo ztrat a v pfiznivém
roce 1914 zesilelo finan¢né tak, e mohlo opét rozmnoZiti své
kmenové jméni na vysi z r. 1909.

Finanéni rovnovaha netrvala vSak dlouho. JiZ na konci r. 1916,
kdy byl vydin je$té pravidelny podil, objevil se schodek 1140.62
korun. Byl pon€kud uhrazen, kdyZ za rok 1917 a 1918 byla vy-
ddna jen jedna kniha., Zatim vSak ceny papiru, tisku atd. tak
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stouply, Ze podil na rok 1919 vyzddal si nakladu pfes 30.000 K&,
na rok 1920 pfes 47.000 K¢.

Na takovy veliky ndklad oviem daleko nestalily troky rent,
ostatné¢ dlouho zadrZované, a zmenSené vklady i pfijmy za pro-
dané knihy, tfebas na schizi dne 3. prosince 1919 bylo schvileno,
aby ke zvySeni pfijmi vSichni Clenové pfiplaceli na novy podil
po 1 K¢ a aby pocet vytiskd byl sniZzen na 600o. Schodek rostl
tak, Ze na konci r. 1920 Cinil 7399.45 K¢, na konci r. 1921 pak
jiz docela 41.085.48 K¢&. Kromé toho mélo Dédictvi platiti je$té
novou davku z majetku (1574 K&) a ekvivalent (1676 K&).

Za takové hrozivé situace nebylo oviem moZno ani pomysleti
na to, aby byl vydan novy podil. Naopak bylo nutno vynaloZiti
vie na dukladnou sanaci financi, nemél-li byti na Iéta otfesen
sam zdklad Dédictvi.

Jednani o sanaci byl vénovén cely rok 1921 i 1922. Akce byla
ztiZena je$t€ tim, Ze uprostied roku 1921 odeSel na své nové
pusobi§té (do Vel. Mezifici) pokladnik Dr. Alois Dvofdk a bylo
tieba dohodovati se také s nim o nékterych netplnych zdzna-
mech v uétech. Misto ného plan sanace navrhl a také uskutelnil
jednatel prof. Antonin Barto§, jemuz ndalezi nesporné nejvétsi
zasluha o celé zachranné dilo.
tiskarny v Brné slevila s uctu za tisk podili 6.900 K& a prevzala
3400 knih za 10.000 K¢&. RovnéZz Palestinsky spolek byl ochoten
pievziti od Dédictvi 2000 vytiskdt knih ,,Do Sv. zemé*“ a ,,V zemi
Kristové a zaplatiti za né 8ooo K¢&.') Dale provedeno vyuctovani
s knihkupci a vymahany star$i dluhy za odebrané knihy u nich
1 u jednotlived.

Konelné byla schvalena také zména stanov, jiz byl Clensky
vklad zvySen na 40 K¢, u rodd, feholi, knihoven atd. na 8o KC¢.
Zvyseny také poplatky za diplom a darované knihy. Takto zmé-
néné stanovy byly schvéleny brnénskou konsistofi dne 4. ledna 1923,
zemskou spravou politickou na Moravé pak dne 19. inora 1923.

Témito akcemi bylo ziskdno tolik, Ze na schuzi dne 9. fijna
1922 mohlo byti prohldSeno, Ze vétSina dluht je zaplacena a sa-
nace provedena. Diky za ni vybor opétovné vyslovil jednateli prof.

1) R. 1926 spolek vratil polovici téchto vytiski. Za 1000 knih zaplatil pak
3000 KC¢.
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Ant. BartoSovi a ustanovil, aby byly také vyslovné protokolovany.

K plnému tuspéchu sanadni akce pfispéla pak jisté¢ zvlaStnim
fizenim BoZim neoekdvand pomoc z Ameriky.

Prof. Barto§ ve svém pldnu také navrhl, aby se Dédictvi poku-
silo o rozprodej knih v Americe. Clen vyboru Dr. Karel Skoupy
jednal o této véci s na§im krajanem dp. Lad. Necidem, ale na
jeho radu s pokusu seSlo: pro nezaméstnanost a nedostatek penéz
v Americe neni pry nadéje na uspéch.

Ale skoro v téZze dobé pfiSla ndhle nabidka od jiného naSeho
krajana, dp. Tomd¥e Ballona, farite v Pisku v Americe. Zidal,
aby Dédictvi vydalo druhé vydani jeho spisu ,,Krasné poselstvi
a dozvuk jeho*, a slibil, Ze na to daruje 500 dolarti a za druhych
500 dolari knih rozproda.

Nabidka, kterou zprostfedkoval opét prof. Ant. Bartos, byla oviem
ochotné a radostnd pfijata. Pii tehdej$im vysokém kursu dolaru
znamenala zna¢nou uhradu ndkladu na tisk podili pro dva roky,
zvlasté kdyZ obétavy autor pozdéji jesté zvysil svij dar o 600
dolarti. Vybor dal mu najevo svou vdécnost tim, Ze jej jmenoval
svym Cestnym Clenem.

Situace zlepsila se tak, Ze rok 1923 skoncil se jen nepatrnym
schodkem (5.38 K¢) a na schuzi dne 13. Gnora 1924 mohlo byti
prohldseno: ,,Je nad&je, Ze Dédictvi bude zase aktivni* V du-
sledku toho, aby se Clenim usnadnil odbér knih, bylo usneseno
sniziti pfiplatek za vydani podild na 50 haléfa.

A prece jiz do roka byla tato rovnovaha ohroZena novou po-
hromou: nesvédomiti lidé z jistého penéZniho ustavu zneuZili
latentni dosud, ale brzy nato zjevné jiz propuklé dusevni choroby
pokladnikovy a pohnuli jej k tomu, Ze pouZil jméni spolku, a to i tipisi
na vinkulované renty, k soukromym finan¢nim manipulacim.

Boj o zachrdnéni majetku Dédictvi, o bezpodmineiné vyddni
papirG bankou i o ndhradu vybrané hotovosti byl velmi zdlou-
havy a trval vice nez 4 roky: teprve na schuzi dne 29. listopadu
1929 mohl novy starosta kanovnik Jan Tenora, jemuz v této véci
ptipadla nejtéZ3i uloha i nejvétsi zdsluha, s uspokojenim ozndmiti,
Ze s bankou jest kone¢né vie urovnano a Dédictvi vydano vSechno,
co tam bylo zadrZovano.
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O dhradu ostatnich ztrat postaral se, jak jiz zminéno, sdm
starosta Dr. Jos. PospiSil: jakmile byla véc zji§téna, vénoval hned
Dédictvi vSechny své tspory (18.000 K&), jeZ mél pfipraveny na
pohfeb a dobroCinné odkazy. Vybor vzal s pohnutim na vé-
domi toto jeho ,svobodné a pevné rozhodnuti a pfejal penize
zatim do tschovy; zavdzal se pfi tom, Ze pfipadné splitky na
dluh, ucinéné pokladnikem za Zivobyti starostova, tomuto vrati;
spldtky pak, jeZ budou ulinény po jeho smrti, podrZi pro Dé&-
dictvi jako dar.

Pfi soudnim jednani byly uznany naroky Dé&dictvi, takZe spolek
neztratil ani haléfe. PonévadZz pak Dr. J. Pospiil brzy zemfel,
ziistala skoro celd jim vénovand uhrada (16.639 K¢&) Dédictvi
jako veliky dar $lechetného starosty.

Z jinych dariv a odkazi, jichz se dostalo v tomto obdobi
Dédictvi, dluzno uvésti aspoil tyto veétsi:

R. 1913: Jos. Svatek, faraf v Bohdalicich, 100 K; Tom. Coufal,
faraf v Zabofi, vénoval stdtni dluhopisy v nomin. cené 500 K
s tim zdvazkem, Ze kaZdorolné novy tamé&jsi farnik bude pfijat
dle ndvrhu p. fardfe bezplatné za da 3. tfidy. — R. 1915: Jos.
Kovéf, fardf v Tufanech, odkdzal 300 K. — R. 1922: kanovnik
Tesaf v Olomouci odkédzal 100 K& Kolej jesuitd v Praze daro-
vala honordf za prdci P. Ant. Rejzka 720 K. — R. 1926: Dr.
K. Skoupy odevzdal z daru biskupského Ordinariatu brnénského
1000 K¢ — R. 1927: Ignit Zaviel, dékan v Pferové, odkézal
50 K& — R. 1928: Spisovatel Jan Vyhlidal, fardf n. o. ve Vys-
kov€, daroval 20.000 K¢ s podminkou, aby z trokd vypléacelo
Dédictvi jeho oSetfovatelce a7 do jeji smrti 600 K& roéné. —
R. 1930: Frant. Hrone§, dé¢kan v Bohuslavicich v Cechéach, vé-
noval 1000 K¢&.

Z téchto znalnych dard jest vidéti, Ze Dédictvi nalezlo ve svych
nejtéz8ich dobich mnoho pochopeni v faddch obétavého knéZstva,
jeZ nezustalo v této véci nijak pozadu za svymi pfedchidci z mi-
nulych desitileti. Zménéné vieobecné poméry Casové ovem zpi-
sobily, Ze nebylo moZno ani zdaleka dostihnouti horlivych dfi-
v€jSich pracovniki pro roz§ifeni Dédictvi: novych udid pfibyvalo
v tomto obdobi mnohem méné, atkoliv pfiklady z nékterych mist
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ukazuji, Ze pfi dobré vili a nadSené snaze dalo by se i po této
strénce jeté¢ mnoho mezi nadim lidem vykonati i ziskati!

Potfebu toho zduraziioval hned na politku obdobi Dr. Jan
Sedldk, zvla$té na schizi dne 7. dubna 1911, kdy byl vyborem
také pfijat jeho ndvrh: At Dédictvi CM pozidda oba ordinaridty,
aby doporudily Dé&dictvi v Aktech kurie, a at vyzve vdpp. dé-
kany nebo jiné knéze, aby pfevzali Glohu divérnika, ktefi by se
snazili ziskati nové Cleny pro Dédictvi.

Stalo se, ale akce zistala zcela bez vysledku, ba spiSe naopak:
pravé v nasledujicich letech (1912—1916) nédpadné poklesl poCet
nové pristupujicich &lenti a zejména knéZi, jak je patrno z pre-
hledu jednotlivych roki:

Roku 1911 pfistoupilo udd 76, z toho rodd 2, knéZi 23

3 1912 £1 33 22, + 1] » 33 23 i
» 1913 » » 369 3 ek} 75 C L] 3
» 1914 5 » 30, s el ey SR
L ] 1915 3 b5 28} 33 3% 63 3 4
» 1916 » » 455 » ss0 6y 5 I8
s IOLF % » 79 % XSy s P A7
» 1918 33 » 143, 2 w245 5 7
» 1919 » a5 =05 sy s 195 x» IO
3 1920 2 k3] 583 » 33 93 3 I I
32 192‘1 » » 43} L} ] 3 53 2 4
5] 1922 33 33 I 73 ] 1) 53 L} 2
3 1923 3 L5 133 » & } 13 33 9
3 1924 23 % 93 33 3 2:' 3 I
» 1925 % s 405 5 - ST A
3] 1926 33 3 20) » a3 I! 3 6
» 1927 % sy 285 s e B av. 7
» 1928 % » 2L, . T o
» 1929 » » 62, s 1Dy 5 29
» 1930 33 a3 713 3 a 13! 3 20

Celkem tedy pfistoupilo za poslednich 20 let 913 novych uduy,
(o 1325 méné neZ v obdobi pfedchézejicim), z toho 151 rodu a
189 knéZi.

O hospodéfském stavu Dédictvi $ifily se ve vefejnosti riuzné
nespravné domnénky. Tfebas v podilech otiskovan skoro pravi-

278

delné vykaz jmeéni, pfijmt i vyddni, mluvilo i psalo se na jedné
strané o ,,milionech®,?) jimiZ pry Dédictvi vlddne, na druhé strané
prehdnély se zprivy o finan¢nich nesnédzich a ztratich, jaké pry
utrpélo védleénymi pujckami, nepofadky a pod.

Ze zcela objektivné podaného tu vyvoje je snad kazdému patrno,
Ze Dédictvi utrpélo ovSem veliké ztrity, jako vSechny podobné
ustavy, vSeobecnym znehodnocenim penéz a cennych papiri, a
chtéjic presto plniti svou povinnost k ¢lenstvu vyddvanim podili
upadlo samo do velkych dluht. Usilim vyboru a pomoci obéta-
vych piatel a pfiznivca bylo viak pfivedeno brzy opét do rovno-
vahy, jiz sice ohrozilo, ale nijak neporudilo nékolik vylienych
tu piipadd, zavinénych jediné ne§tastnou dusevni chorobou. Nutno
jeSté jednou zddrazniti, Ze jimi Dédictvi neztratilo ani haléfe, na-
opak ziskalo je$t€ znalny dar.

Jevi se tedy celkovy obraz finanéniho stavu Dédictvi za po-
slednich 20 let takto:

R. 1911: kmenové jméni 167.700 K, vydani na podil 7.115.80

O (s - e » 167.800 K, o A= Ay 6.711.98
» I9I3: » » 168300 K, ,, 5 5 7.945.92
s 10T4: 5 s 178300 K, 5 s ey 3030234
» I9IS: » » I7rooo K, 4, 4, 5 7.509.50
» 1916: » » I71.900 K,  ,, ;5 11.194.18
5 TOT7: o »  I72.700 K, 2 T 4.562.51
» I918: 2 33 172.700 K, 25 2 3 1.768.55
s I9IQ: 4 »  I7z2700 K&, 55 s37 La 3OI27462
» 1920: » »  I72.700 K& 5, 5 5 47.661.97
ya TO2T: 5 s CI72ae0 Kal 5 3 33.686.05
5y 19221 25 33 172.700 K¢, 2 33 3 7558-82
5 1923: 2 2 172.700 Kés 1] 2 2 39-432.95
» 1924: 0] T 174.000 K¢, P e 3 6.585.88
» 1925: 2 » 174000 K& 5, 5 5 28.516.42
5 1926: ~ 2 X7A000 KE, s, o' 3 L 2iEm2IE8
» 1927: 2 » 174000 K& 5, 5, 5 12.347.60
» 1928: » » 174000 K& ,, 5, 5,  3.698.25
» 1929: » » 174000 K& 5 4 5 ILJ7740
5 I1930: & qy: - I74:000 K& o 5 5 28.2T4:35

1y Tak na pf. ve starofi§ské sbirce ,,Nova et Vetera® 1916.
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Bylo tedy za posledni obdobi vyddno na podily celkem
309.280.67 K¢&.

JAN VYHLIDAL,

spisovatel a mecend§ Dédictvi CM.

Vedle vlastniho jméni spravuje Dédictvi nékolik samostatnych
nadaci, jejichz vyt€Zku mozno podle vile zakladateli pouZiti jen
k uréitym ucelim.

Nejstar$i z nich, t. zv. nadace Susilova, byla r. 1911, jak dfive
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jiz zminéno, pfivtélena k zdkladnimu jméni Dé&dictvi, ponévadZ
jeji jen vSeobecné vysloveny tcel byl vlastné totozny s tcelem
celého spolku.

Zachovana ztstala nadace Fdborského, z niz jen v dobich fi-
nanéni tisné hrazena Cdst nakladu na podil, odpovidajici amyslu
zakladatelovu, totiz na knihu Dra T. Hudce ,,Za dasi Kristo-
vych® (1919). Jinak udileny z ni podpory spisovatelim na lite-
rarni, zvlasté historické prace.

Do r. 1930 vzrostla na 20.643.49 K¢.

K nadaci Faborského pfibyly v této dob& mensi nadace: Geissle-
rova (4232.33 K¢&), Klimova (368.93 K&), t. zv. fond Balloniv
(44.692 K¢&) a kone¢né r. 1928 zminénd nadace Vyhlidalova
(20.000 K¢).

. Zvlasté se také ultuji t.zv. hrobové nadace, zaloZené k udrZo-
vani hroba Fr. Sufila, M. Prochédzky, V1. Stastného, Jak. Pro-
chazky. BliZ§i zprdva o nich bude ve 4. kapitole.
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3
VYDAVATELSKA CINNOST DEDICTVL

Nepriznivé viivy. Nedostatek beletristii © zdjmu o zdbavnou cetbu.
— Zména k lepsimu v nejnovéjsim obdobi. — Celkovy prehled
dle oborii. — Bibliografie jednothivych spisii.

Jiz z vyliCeného hospodaiského stavu Dédictvi CM jest jisté
vysvétlitelno, Ze se jeho vydavatelskd ¢innost nemohla rozvinouti
tak bohaté jako v predchézejicim obdobi. Vklad 20 K v pova-
lecné hodnoté znamenal asi tolik jako 2 K pfed valkou a uroky
z ného rovnaly se asi 10 hal. pfedvéletnym. ZvySeni vkladd, ke
kterému se odhodlalo Dédictvi teprve ve ¢tvrtém povélecném roce,
donuceno velikym a stdle rostoucim schodkem, veS§lo v platnost
teprve od r. 1923 a pfi malém poctu nové pfistupujicich uda jen
nepatrné vyrovnavalo rozdil penéZnich hodnot. SpiSe a diklad-
néji rozieSilo tuto otazku prazské Dédictvi svatojanskeé, které jiz
od 1. ledna r. 1922 zvySilo zdkladni vklad na 8o K¢.

Dusledkem téchto pomért bylo, Ze za r. 1917—I1918 a 1925
—1926 vydalo Dédictvi CM jen jeden podil, v letech 1921 a
1922 podélilo pak Clenstvo star§imi knihami, coZ oviem na mno-
hych stranach nebylo pfijato s radosti.

Kromé finan¢ni tisné pusobila nepfiznivé je$té jina pficina:
nedostatek vhodnych pracovnikii, zvlasté povidkait. Nebyla to jen
valka, kterd odvratila mysli k jinym obortim, ale i rozvoj novych
literarnich sméra a vzrist jinych katolickych podnikit vydavatel-
skych, jez zabiraly sily neCetnych mladSich literarnich pracovniki
i z fad knézskych. Nedostatkem schopnych beletristii, jenz se jevil
jiz od pocatku v pisemnictvi katolického sméru, trpélo nyni —
- po smrti V. Kosmdka — dvojnasobné nase Dédictvi. Mlad$i nasi
povidkédfi sami se nehldsili se svymi pracemi — protokol zazna-
mendva jen jednu nepfijatou sbirku povidek spisovatelky z Mo-
ravy a jeden romin spisovatelky z Cech — snad se také obdvali
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piisné kritiky starosty Dra J. PospiSila, zndmého jako odptirce
modernich smérd i v katolické literatufe — a snad skutetné
istarosta sdm piehliZel vyznam beletrie a nesnaZil se dosti, aby
ziskal spolupracovniky v tomto oboru.

Tak se stalo, Ze za celé 15 let trvajici obdobi Dra J. Pospiila
nevydalo Dé&dictvi ani jediného zdbavného spisu — teprve az na
konci, skoro ve chvili, kdy se odhodlal odstoupiti, bylo pfijato
hlavné jen z hospodafskych divodd vydéni piekladu Copusovy
povidky ,,Sirtiv syn“, jenz vySel jiZ v nejnovéj¥im obdobi.

A zde prdvé je vidéti v tomto sméru ziejmou zménu k lepSimu.
Nyn¢jsi starosta ze svého dlouholetého pisobeni na venkové zni
jisté potfeby i povahu naSeho lidu a vi, Ze vhodnou povidkou
moZno Casto zpusobiti vice dobra neZ leckterou knihou nauénou,
jez lezi tiebas neltena. Soudi asi také, Ze dobrou, uslechtilou
Cetbou zdbavnou bude opét moZno vzbuditi a zvysiti v Sirokych
vrstvach poklesly zdjem o Dédictvi a ziskati mu nové <¢leny.
Proto se snaZzil také navazati styky s novymi literdrnimi spolu-
pracovniky a dokdzal tak, Ze od r. 1925 byly vydédny jiZ t¥i knihy
beletristické, z nich dvé piivodni préce naSich moravskych spiso-
vateld (Fr. Cecha a Jana Vyhlidala) a jeden pteklad z politiny,
pofizeny Al. Koudelkou.

V oboru naucném zachovan celkem smér predchédzejiciho obdobi.
Zivoty svatych byly omezeny jen na jeden podil, zato vénovéna
tim vétdi pozornost Ziwotu Kristoou a s nim souvisejicim posvdt-
nym mistim 1 poutnim vypravam do Sv. zemé. Bylo to moZno
tim spie, Ze Cleny vyboru jsou nasi nejlepsi snad znalci sv. mist
a nadSeni organisdtofi pouti do Palestiny: prof. Ant. Barto§, Dr.
Toma$ Hudec a prof. Emil Prochdzka.

Vedle toho nejhojnéji byl péstovan obor cirkevnich i vieobec-
nych déjia, zvlaSt€ pokud se tykd CcCinnosti cirkve v misiich.
Vybor pomyslel vénovati jeden podil ¢innosti katolické Charity
v naSich zemich, ziskal jiZ pro tuto préci jejiho tehdejsiho feditele
v Brné P. Ludvika Bldhu, povolil potfebné penize na zhotoveni
piisluSnych StoCkd, ale odchodem P. Bldhy z Brna byla také tato
prace znemoznéna.

Kiestanskd pedagogika byla zastoupena spisem Fr. Janovského.
V tomto oboru pfipravil pilny autor pro Dédictvi je$té dva spisy,
jez byly vyborem pfijaty, ale k jejichz vydani — nevim, z jakych
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divodi — jiz nedoslo, Byly to knihy: ,,Pro Boha a lidstvo‘
(1914) a ,,Ve Slépéjich Kristovych® (1915). — Apologeticky riz
méla ,,Pfirodopisnd citanka®, jeZ byla druhym dilem zakonéena.

AZ do r. 1916 vCetné byly vyddvany podily vizané. Ponévadz
viak ndklad na prace knihafské stoupal tak, Ze obylejné jiZ sdm
o sob& vylerpdval vSechnu pené’ni hotovost, byly od r. 1917-18
davany knihy jen broZované.

Také pocet vytiski bylo nutno zvolna sniZovati, jak to bude
uddno opét u jednotlivych podila: z 80oo v r. 1911 Kklesl aZ
na 2000.

Ovocem vydavatelské &innosti DCM jsou tyto knihy:

Do Svaté zemé. Zprdva o druhé mor. lidové pouti v srpnu 1910.
Napsal Emil Prochdzka, kaplan u sv. TomaSe v Brné. VeSkerych
Dédictvim vydanych spisd ¢. 63. na rok 1911. Tiskem benediktin-
ské knihtiskdrny v Brné 1911. Str. 414 a 23 velké 8°. Cena vaz.
3 K. — Vydédno 8000 vytiski.

Velk4, bohaté ilustrovand kniha byla velmi vlidné piijata ¢len-
stvem 1 kritikou. Spisovatel péknym, vybrouSenym, mnohdy bds-
nicky zladénym stylem vyli¢il podrobné nejen velkou lidovou
pout, jiz se zulastnilo 533 lidi ze v8ech vrstev spoleenskych,
ale zachytil vhodné i vSechny dojmy, jaké pociti zvla$té katolicky
knéz na posvatnych mistech. Vice neZ 400 obrdzki v textu, nékdy
i celostrannych, bylo pofizeno znaénym naklidem velkou vétSinou
podle puvodnich- fotografii,” jeZz zhotovil zejména Jos. Kalabus,
P. Anselm Matousek, Alois Masek, Dr. Fr. Nébélek ml., Eugen
Vacitko, P. Stan. Zyla, Jan Vévoda, Jos. BlaZek, Dr. M. Ehrlich,
Pavel Mudroch, Alois Tomasek. Kromé fotografii jest kniha ozdo-
bena i n€kolika reprodukcemi uméleckych obrazii. Vhodné ji
dopliiuje i rejstitk jmen. — Honordfe za svou objemnou praci
se autor obétavé vzdal. '

Piiznivé posoudila knihu Hlidka (1911, 795) i Dr. Jos. Tumpach
v Cas. kat. duch. (1912, 94).

Ptirodopisnd Citanka. Cast druhd: O zemi. Sestavil Frantifek
Firdk, faraf. S 31 illustracemi. Ve§kerych Dédictvim vydanych
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spisi €. 64. na rok 1912, Tiskem benediktinské knihtiskdrny
v Brn€ 1912. Str. VIII, 211 a 20. Cena viz. 1.50 K. — Vydano
8000 vytiskd.

Druhd Cdst Pfirodopisné Citanky md stejny rdz populdrné na-
ucny a apologeticky, jako méla Cdst prvni (z r. 1908): chce pfi-
spéti k obhédjeni kiestanského ndzoru svétového a ukizati ne-
uCenému lidu, Ze novodobé vyzkumy pfirodnich véd samy o sobé&
nijak neotfasly zdklady nafeho kiestanského ndboZenstvi. Proto
autor vedle jinych vSeobecnych zjevi pfirodnich obird se také
biblickou zprdvou o stvofeni svéta, potopou atd. Ilustrace, vy-
brané asi z ruznych dél, obstaral pro knizku sdm Dr. Jos. Po-
spisil.

Spisku povSimla si jen Hlidka (1912, 788).

Déjiny svéta v obrazech. Od pravéku do poddtku XX. stoleti.
SloZil Alois Hlavinka. Dil &tvrty: Nowy vék. Kniha druhd: Do
pocatku XX. stoleti. VeSkerych Dédictvim vydanych spist & 65
(na tit. list¢ uvnitf knihy chybné: 61) na rok 1913. Tiskem be-
nediktinské knihtiskdrny v Brné 1913. Str. 352, X a 23. Cena
véaz. 2.50 K. — Vydédno 8000 vytiska.

Spisovatel zahajuje posledni svazek svého dila poutavym li¢enim
velké francouzské revoluce i doby Napoleonovy, nale podava
opét v fadé zaokrouhlenych obrazi cely daldi vyvoj politickych
i kulturnich poméra hlavné v Evropé, zejména pak ovem v na-
$ich zemich. Jsou tu i stru¢né, vystizné Kkapitoly o socialismu,
kapitalismu atd., o nové filosofii, pfirodnich védich i krdsné
literatufe. Spisovatel sdm opatfil svou knihu mnoZstvim obrazkuy,
zvlasté podobizen.

Skoda, Ze i naSe katolické listy — a% na Hlidku (1913, 718 —
nechaly ukonceni této velké price Hlavinkovy skoro bez povsim-
nuti a neupozornily na ni $irSi vefejnost, jeZ sotva tak brzy se
docké novych svétovych déjin psanych tak jadrnym Ceskym slohem
s hlediska katolického!

Vychovatelska rozhledna. Zbudoval Frantisek Fanovsky. Ve$ke-
rych Dédictvim vydanych spisd ¢ 66 na rok 1914. Tiskem bene-
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diktinské knihtiskdrny v Brné 1914. Str. 391 a 24. Cena véz. 3 K.
— Vydédno 8000 vytiski.

Svou ,,vychovatelskou rozhlednu“ zbudoval autor na jediné
spravném zdkladé véiné platnych zdsad nauky Kristovy, opatiuje
si potfebné k tomu stavivo ze zkuSenosti vlastni i u osvédéenych
pedagogt a pratel lidstva. Urcil ji nejen pro vychovatele z po-
volani, pro knéze a ulitele, ale pro vSechny, protoze kazdy md
povinnost vychovdvati sebe a kazdy pusobi i na své okoli. A tak
podava fadu péknych, hojnymi doklady ze Zivota i z literatury
doprovazenych tivah o péstovani lasky k Bobu, k bliznimu, k vlasti
i zemfelym, o sebetcté, cudnosti, pravdymilovnosti, vdé&nosti
atd. Zvladstni pozornost vénuje pedagogice sv. Augustina, sv. Jana
de la Salle i Overberga.

Obrazy z vychodu. Napsal Tomd$§ Hudec. VeSkerych Dédictvim

vydanych spisi ¢ 67 na rok 1915. Tiskem benediktinské knih-

tiskarny v Brné€ 1915. Str. 360 a 22. Cena viz. 3 K. — Vydéno
8000 vytisku.

Spisovatel, ktery studoval del§i dobu v Palestiné, podava tu
poutavym zpusobem deset cestopisnych i kulturnich obrazkd
o pamatnych mistech a riznych zjevech z cesty i z pobytu ve
Sv. zemi. Tak popisuje ndzorné chram BoZiho hrobu v Jerusa-
lemé i chram sv. Moudrosti v Cafihradé, Karmel, Bejrut, Lisabon
i Dardanely, vypravuje zajimavé podrobnosti o zdzraku svatého
ohné, o Zidech ve Sv. zemi, o olivé, fikovniku a vinné révé. Cten4f
ziska knihou mnoho novych poznatkiy, jez mu osvétli poméry
v Palestiné a tim i porozuméni Pismu sv. Tak také vhodné dopl-
nuje Hudclv spis Prochdzkovu knihu o pouti do Sv. zemé.

Obrdzky z -katolickych misii. Dil 1. Asie. Napsal FrantiSek Ve~
tecka, farat v Lovéicich u Zd4nic na Moravé. Veskerych Dédictvim
vydanych spist ¢ 68. na rok 1916. Tiskem benediktinské knih-
tiskdrny v Brné 1916. Str. 346 a 22. Cena vdz. 3 K. — Vydéno
8000 vytiski.

Kniha je souborem clankd, jez na$ horlivy Sifitel myslenky
misijni otiskoval diive v riznych Casopisech. Na rozdil od star$ich
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Cetnych jiz spist o misiich, jez Dédictvi vydalo a jeZ popisovaly
soustavné Cinnost misiondid nékterych fddi nebo v n&kterych
krajich, poddvd tu spisovatel skute¢né jen ,,obrizky“, zajimavé
piib&hy, udalosti nebo kratké vyjevy, jak je misiondfi zaznamec-
nali ve zpravach do svych Casopisi. Tak poutavym a mnohdy
1 zabavnym zpisobem poucuje kniha o Zivot€ v rtznych krajich
Asie, zvlasté oviem v Cing, Japonsku, Indii a Turecku, ukazuje,
jak cirkev plni aZ do nejnovéj$i doby své poslani apostolské,
a budi pravé pochopeni pro misie.

Obrdzky z katolickych misii. Dil 11. Afrika. Napsal Frantiick
Vietecka, farat v Lovcicich u Zdénic na Moravé. Veskerych Dé-
dictvim vydanych spisti ¢. 69 na rok 1917 (na obélce: 1917 a 1918).
Tiskem benediktinské knihtiskdrny v Brn& 1917 (na obélce 1918).
Str. 220 a 20. Cena broz. 4 K. — Vyd4no 8cco vytiski.

Druhy dil misijnich obrdzka 1i¢i hlavné pisobeni misionaft
mariannhillskych v jizni Africe, ale vedle toho poddvd i dosti
zprav o jejich zkuSenostech na Kandrskych ostrovech, v Kongu,
Zambezi, mezi Hottentoty, Kabyly, Kopty atd. Tato kniha utrpéla
snad nejvice védle¢nymi poméry. Byla pfijata jiZ r. 1916, ale do-
tifténa teprve na jafe r. 1919, tfebas autor omezil jeji rozmér
sotva na polovinu ptivodné chystané litky: tiskdrna neméla sazect
ani papiru a sdzeci stroje pro poruchy pracovaly nedostatetné.

Za casii Kristovych. Poulné stati z novozdkonni doby. Napsal
Dr. Tomds Hudec. Veskerych Dédictvim vydanych spist & 70.
na rok 1918 (na obdlce 1919). Tiskem Oblanské tiskdrny v Brné
1919. Str. 288 a 8. Cena broZ. 6 K. — Vyddno 8000 vytiski.

Spisovatel chce touto knihou pfispéti k diukladnému poznani
vSech poméri za cast Kristovych a tim i k lep§imu pochopeni
evangelii a celého zjevu naSeho Spasitele. Prvni &4st knihy je
rdzu vice zemépisného a mistopisného, druhd vyli¢uje politické
a tieti vnitini poméry Zidovského ndroda v dob& Kristové. Autor
piSe srozumitelné a zajimavé, ale pfi tom védecky presné, take
kniha miiZe byti spolehlivym privodcem kazdého ¢tenafe i vykla-
datele Pisma sv. DluZno jen litovati, Ze nevydal daliiho souboru

287



svych novozakonnich stati, ve kterém — dle upozornéni na konci
knihy — mél byti také rejstiik osob a véci celého cyklu.
Pfiznivy posudek o knize pfinesla Hlidka (1920, 293).

Sv. FrantiSek Xaversky, knéz Tovarysstva JeZiSova, apostol
Indie a Japonska. Podle druhého vydani francouzského spisu
dp. P. Alexandra Brou-a Tov. JeZ. Cesky poddva Antonin Rejzek
T. J. Cast 1. Veskerych Dédictvim vydanych spisi & 71 (na tit.
list€ chybné: 77) na rok 1920. Tiskem Obdanské tiskdrny v Brn&
1920. Str. XVI, 262 a 6. Cena broz. 10 K¢ — Vyddno 6000
vytiski.

Vydani tohoto podilu zptsobilo vyboru mnoho nesndzi. Pfijal
~ zasadné rukopis jiZ v prosinci 1916, ale pozdéji po névrhu cen-
sora biskupské konsistofe zadal prekladatele, aby vynechal uceny
apardt a upravil spis tak, aby byl pfistupnéjsi lidu. P. Ant. Rejzek,
ktery, jak zndmo, napsal pro Dédictvi jiZz tfi pékné Zivotopisy,
ochotné vyhovél a poslal brzy rukopis prvni ¢dsti. Kdyz viak
kniha vysla (v prosinci 1920), bylo vyboru ozndmeno, Z%e ,autor
tyto dny zemfel”. Vybor pozadal pak kolej jesuitli, aby vyhledali
rukopis dal§i Cdsti nebo nalezli nékoho, kdo by dokontil spis
druhym dilem. Kolej asi nemohla vyhovéti této Zddosti, a tak
zstal spis torsem: obsahuje Zivotopis svétciv a lieni jeho misio-
nafské Cinnosti v Goa aZ k cesté k Paravim (1542). Kniha jest
ozdobena reprodukci nejstar§iho obrazu sv. Franti$ka Xaverského,
vydaného v Tokyu.

Krdsné poselstvi a dozvuk jeho. (Sv. evangelia a Skutky apostol-
ské.) Druhé vydani. Upravil Rev. T'omd§ Ballon, knéz arcidioecese
dubuqueské ve Spojenych statech americkych. VeSkerych Dédictvim
vydanych spisti €. 72 (na tit. listé chybné: 78) na rok 1923. Tiskem
Obcanské tiskarny v Brné€ 1922. Str. 365 a 7. Cena broZ. 9:50 K¢&.
Vyddno 8oco vytiskd. — Krdsné poselstvi a dozvuk jeho. Druhd
Cast: Skutky apoltolské. Veskerych De&dictvim vydanych spist
<. 73. na rok 1924. Str. 166. Cena broZ. 450 K& Vydédno 8ooo
vytiski,

Spisovatel, dfive knéz brnénské diecese, chtél dati svym Eeskym
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katolickym krajanim v Americe, Zijicim mezi protestanty a bez-
vérci, do ruky vhodnou zbraii, aby si v hrozicim po valce proti-
ndboZenském boji uchovali viru i mravnost. PonévadZ nejlepsi
zbrani je znalost a proziti Evangelia — Krdsného poselstvi —
sestavil lidovou ,,evangelni harmonii®, t. j. stdhl nékolikeré vy-
pravovani téze uddlosti u rdznych evangelisti v jeden ¢&lanek,
dbaje pfi tom, aby nevynechal bez potfeby ani slovicka; do vy-
pravovani pak vsunul hned stru¢né vysvétlivky a poznamky, jeZ
jinak byvaji pod &arou, ale vlozZil je do zavorek, aby zistalo Cte-
nafi patrno pivodni znéni Evangelia. Jednotlivé udalosti upravil
ve zvlastni kapitolky s vhodnymi, konkretnimi a vystiZnymi nd-
pisy. Podobné postupuje ve druhé ¢asti knihy, ve vykladu Skutkd
apoStolskych, které nazval Dozvukem Krdsného poselstvi. Poné-
vadZ prvni vydani jeho knihy bylo v Americe za dva mésice
rozebrano a autor nemohl vyhovéti Cetnym novym objednavkam,
pozadal naSe Dé&dictvi, aby vydalo nové, rozsifené a zlepSené vy-
déni. Tato nabidka pfila, jak je znamo z pfedchazejici kapitoly,
pravé v nejvhodnéjsi dobu: ob&tavému autoru bylo k jeho spoko-
jenosti vyhovéno a také Dédictvi bylo umoznéno i v hrozné pe-
néZni tisni vydati podil na dva roky, a to podil velmi cenny,
nebot podaval zpusobem i nejprostSim Ctendfim pochopitelnym
obsah a vyklad celého Evangelia i Skutki apoStolskych. Podobné
lidové harmonie evangelni jsme dosud také neméli. — Kniha byla
ozdobena péknym obrazem Krista jako Ucitele a Vykupitele lid-
stva a opatfena mapkou Palestiny.

Siritv syn neboli Historie Lazarova. Napsal J. E. Copus. Z angli-
¢iny prelozil Alois Koudelka. VeSkerych Dédictvim vydanych spisi
¢. 74 na rok 1925-26. Tiskem Obcanské tiskarny v Brné 192s.
Str. 295 a 7. Cena broz. 12— K¢ — Vyddno 2500 vytiski.

Preklad tohoto biblického romanu, vydaného kdysi benediktin-
skou tiskdarnou v Brné, byl jiz del$i dobu rozebran. Vybor Dédictvi
dohodl se tudiZz s Obcanskou tiskdrnou, Ze pfevezme pro své Cleny
potfebnou ¢ast nakladu nového vydani, k némuz mélo dojiti, aby
se tak pfi v&tsim poltu vytiskd zmensily vyrobni vylohy. Ponechdn
pii tom format jinych zabavnych spisi, vyddvanych tymz nakla-
datelstvim v Knihovné na$eho lidu, jen nemnoho odli$ny od dosud
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uzivaného formadtu knih Dédictvi. Tak se dostalo ¢lenim DCM
po 20 letech (od r. 1905) opét jednou knihy beletristické, obsahu
oviem vazného, ale Ctenartim z lidu vZdy milého a vitaného:
v piibéhu Lazara, bratra Martina a Magdalenina, jsou tu Ziv€ a
pisobivé zachyceny i uddlosti z posledni doby pozemského Zivota
Kristova, zvlasté Jeho umudeni a smrt.

Antikrist. Napsal Fan Lada. Z polStiny ptelozil Alois Koudelka.
‘Veskerych Dédictvim vydanych spisi ¢. 75 na rok 1927. Tiskem
Brnénské tiskdrny v Brné€ 1927. Str. IV, 334 a 10. Cena broZ.
8— K& — Vydano 2000 vytiskd.

Opét prekladem Al. Koudelky dostalo se tdim Dédictvi cen-
ného beletristického dila, obsahu ndbozZenského. Polsky spisovatel-
knéz, vazeny ve své vlasti i jako dramatik a kritik, poddva tu s ne-
vSednim uménim obraz posledni doby pfed koncem svéta, kdy
vlddne posledni papez Petr II. a vystupuje Spasitelem pied-
povédény Antikrist. — Je$té vice neZ predchdzejici odlisil se
tento podil od ustdleného star§iho formatu. Stalo se tak jen proto,
ze z uspornych divodid dalo tentokrate Dédictvi tisknouti knihu
v jiné tiskarné€, kde mohli pouziti aspon Cdstené hotové jiz sazby
tohoto pfekladu, uvefejnéného plivodné v lidovém deniku brnén-
ském.

Josef Pospisil. Napsal P. Vychodil. — Frant. Cech: Kvetouct
hlo#i. Drobné povidky a ¢rty. Ndkladem Dédictvi sv. Cyrilla a
Methodéje. Podil ¢ 76. Tiskem Obcanské tiskarny v Brné 1928.
Str. XXVI. 164 a 3. Cena broz. 10— K¢C. Vydano 2500 vytisku.

Prvni ¢ast podilu vénoval vybor, jak dosud vzdy bylo zvykem
v Dédictvi, pamadtce zesnulého &tvrtého starosty. Dr. P. Vychodil,
pozddéan o to, napsal nejen obvykly Zivotopis, ale vystihl pé€kné
i povahu Dra J. Pospifila a dotkl se i riznych otdzek souvise-
jicich s jeho ¢&innosti profesorskou, literdrni i vetejnou. Zivoto-
pisu je pfidana také mald podobizna zesnulého. — Vlastnim po-
dilem je sbirka drobnych prés znamého a oblibeného naSeho po-
vidkéfe, roddka z Moravy. Jejich ndméty jsou také Cerpany
z predviletného ovzdu$i moravského venkova i mésteCka, do-
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jimaji mnohdy opravdovym, prosté, neumélkované vyjidfenym
citem a nendroCné Ctenafe upoutaji i zajimavym déjem.
O knize referovala Archa (1929, 289).

Ant. Bartos: Do Jerusalema. Zprava o IV. moravské pouti do
Svaté zemé& roku 1928. Podil Dédictvi sv. Cyrilla a Metodéje &. 77.
Tiskem Oblanské tiskdrny v Brn& 1929. Str. 191 a 3 velké 8.
Cena broz 15— K& — Vyddno 3000 vytiski.

Spis zkuSeného viidce moravskych pouti do Sv. zemé dopliiuje
vhodné dfive Dédictvim vydané knihy z tohoto oboru, zvlité
knihu prof. E. Prochdzky (1911) a sbirky novozikonnich stati
prof. Dra T. Hudce (1915 a 1919) a konené i ,,Krasné poselstvi‘
T. Ballona. Spisovatel poddva nejprve kratky prehled vSech dosud
z Moravy konanych spolkovych pouti, podrobn& pak popisuje
Ctvriou z 1. 1928, nejdeldi a nejrozsdhlejsi. Kniha jest jisté¢ milou
vzpominkou t€m, kterym bylo dopiéno ucastniti se nékteré z pouti,
ale pfi tom také poucnou Cetbou viem ostatnim &tendfim, kterym
je tak umoZnéno konati aspoil v duchu pout na posvatnd mista,
zvlaSté€ kdyZz jim k tomu pomahd i veliké mnoZstvi obrazi, jimi¥
je kniha vyzdobena skoro na kazdé strané. Mnoho z nich je zhoto-
veno dle novych pivodnich fotografii. Celkovd bohatd vyprava
knihy piisobi velmi pékné. A kdo m4 moZnost pfehlédnouti v dlouhé
fadé€ podili DCM prvni Chmeli¢kiv cestopis do Sv. zemé (1865 a
1867) a srovnati jej s timto poslednim, poznd nejlépe, jak veliky
je tu rozdil po strdnce zevnéjsi. Pfi tom obétavy autor opatiil sazbu
knihy i viechny ilustrace a vzdal se honordfe za svou praci.

Jan Vyhlidal: Veselé i vdZné obrdzky = Hané. Podil Dé&dictvi sv.
Cyrila a Metodéje €. 78 na rok 1930. Tiskem Obdlanské tiskdrny
v Brné 1930. Str. 210 a 4. Cena broz. 10— K& — Vydéno
3500 vytiski.

ZaslouZily a oblibeny né$ spisovatel po prvé vénoval tuto svou
knihu Dé&dictvi a moZno jen litovati, Ze nebyl jiZ dfive ziskdn ke
spolupréci. ShromdaZdil tu 20 obrazkiy, jejichZ rdz oznadil sém jiz
nadpisem sbirky: jako na$ nejlepSi znalec staré i nové Hané za-
chytil tu svym vyraznym perem fadu stdle je$té zajimavych postav
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hanickych strylka, teti¢ek i zastupci mladého jiZ pokoleni, uka-

zuje jejich dobré i méné dobré vlastnosti, rozesméje Casto jejich

veselymi ptihodami, ale povi také od srdce, tiebas vtipem, mnohou

pravdu, jeZ zaStipe. Kniha zaslouZi, aby byla hojné Ctena.
Posudek o knize pfinesl N4§ Domov (1931, 93).

Celkem tedy vydalo Dédictvi ve svém poslednim obdobi — po-
itame-li i tyto Dé&jiny — 17 podild, z nichZ jsou 4 zabavné,
ostatni pouéné. Uhrnny polet vytiska ¢&ini 102.500.
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4.
OSTATNI CINNOST DEDICTVI.

Rozdileni a rozprodej knih. Skladisté prestéhovdno do alumndtu. —
Revise clenstva a novd bpra@end matrika. — Fedndni o splynuti
s Dédictvim svatojanskym v Praze. — Péce o hroby a pamdtky mor.
knéZskych pracovniki. Hrob Susiliv a Prochdzkiv nové zakoupen
a opraven. Pamétni deska SuSilova na minor. kldstere v Brné. —
Pamétni deska Viad. Stastného na rodném domku v Rudikové.
Udrgovdni jeho hrobu. Hroby pronich t¥i starostii prohldSeny za
Cestné. — ZaloZeni lit. archivu a musea DCM. — Oslava 80. vyrodi
Dédictvi.

Zménéné hospodaiské poméry piisobily pfirozené také na pod-
purné vzdéldvaci finnost DCM V prvnich letech pokradovano ne-
ruSené v tradici pfedchazejiciho obdobi. Protokol zaznamendvi,
Ze do pocatku valky bylo podéleno kniZnimi dary 38 knihoven a
tstavi a tfem klaSterim dostalo se zdarma stdlého <lenstvi.
R. 1915 bylo rozdano pro vojenské nemocnice pies 20 zasilek veSke-
rych podild, které jsou na skladé. Podobné tomu bylo v ostatnich
valeénych letech.

Ani po vilce tato Cinnost neustala: byly posilany knihy Apo-
stolatu sv. Cyrila a Metodéje pro jeho ¢innost mezi zahraniénimi
krajany, pfimo byly darovdny do Hamburku pro taméjii Cechy
a vystéhovalce, brnénské trestnici i riznym nemocnicim.

Také rozprodej knih, o kterém se ve vyboru Castéji jednalo, byl
vlastné jejich rozddvanim, nebot nepatrnd cena (2—4 K¢ za silnou
vazanou knihu) byla jen malou nahradou za skute¢né vylohy s tim
spojené. Proto byl r. 1924, po provedené sanaci, pfijat vyborem
navrh, aby byly knihy za nahradu po$tovnich vyloh pfimo daro-
vany viem, kdo o né pozadaji. Oznameni o tom bylo otiSténo také
v brnénském ,,Dnu®,
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Vedle snahy o rozsifeni dobrych knih vedla k tomu wvybor
inutnost opatfiti pro knihy nové vhodnéjsi skladisté, neZ byla dosa-
vadni pfeplnénd a malo p¥istupnd i piithodnd mistnost u knihate
Vandtka, ktery od pocatku jiZ pracoval pro Dédictvi. Za nejvhod-
néj8i mistnost byl uznin biskupsky alumndt, jako sidlo pokladnika
DCM i ptirozené stfedisko knéZstva. Prest€éhovini knih postavilo
se viak v cestu nékolik velkych prekazZek, zvlast€ pak okolnost,
Ze budova alumndtu byla z valné &4sti obsazena prdvnickou fa-
kultou. Uvolnéna byla teprve v prazdnindch r. 1931. Tu byla také
hned myslenka $fastné provedena zdsluhou ¢ilého pokladnika a za
ucinné pomoci ochotnych brnénskych bohoslovet: zdsoby knih
byly nejen pfevezeny, ale také ucelné roztfidény a uspotddény.

Jednou z pfiCin, pro¢ se hromadily knihy ve skladiti, bylo, Ze
si mnozi Clenové neodebirali tiebas po nékolik let svych podila
a zvla$té Ze nebylo pravidelné oznamovéno tmrti ¢lent nebo vy-
hynuti rodd, tfebas o to sprdva Dédictvi Zddala farni Gfady
zvladtni prosbou, otiskovanou na konci skoro kazdého podilu. Tak
se stalo, Ze Dédictvi nevédelo, kolik je vlastné skutenych Zivych
¢lenu, kteti budou spiSe ¢i pozdéji Ciniti ndroky na knihy, a proto
tisklo tyto ve velkych tisicovych ndkladech.

Teprve r. 1925 zahdjil vybor soustavnou akci o revisi clenstva.
Byl si védom toho, Ze obtiZzny tkol zjistiti skuteny stav &lenti
Zivych jest moZno vykonati jen za pomoci farnich ufadiv a knih-
kupcti, kterym je svéfeno komisiondistvi. Aby akce byla provedena
disledné, zatim aspofi v obou moravskych diecesich, kde je pfiro-
zen€ nejvice Clenstva, zajel jednatel prof. Ant. Barto§ do Olomouce
a jednal tam s pfisluSnymi Ciniteli, zvl4$té také s chefredaktorem
»NasSince® Lad. Zamykalem, ktery jevil zvl4$té Zivy zdjem o rozvoj
naSeho Dé&dictvi. Po poradach bylo usneseno poZddati obé kon-
sistofe, aby tfedni cestou rozeslaly viem farnim Gfadim pfisluiné
dotazniky, a podle jejich vysledkd potiditi pro ob& diecese list-
kovy katalog a movou opravenou matriku.

Rozsdhld akce vyzadala si oviem deldi doby. Do konce r. 1930
byla provedena uplné zatim jen v brnénské diecesi, kde zjidténo
asi 950 Zivych Clend, s nové pfistouplymi tedy asi 1000. Bylo by
si pfati, aby se tak stalo brzy také v arcidiecesi olomoucké: pak
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pfestane ono nehospoddrné hromadéni nové vyddvanych knih,
jejichZ cenu nutno brzy sniZovati nebo je zdarma rozddvati a tak
v olich vefejnosti jen znehodnocovati,

Obtiznd povéleCnd situace pohnula jiZ dfive starostu Dra J.
Pospifila k jinému vyznamnému kroku: na schizi dne 17. pro-
since 1920 navrhl vyboru, aby bylo zahdjeno jedndni o splynuti
naSeho Dédictvi s Dédictvim svatojanskym. Zda se, Ze tuto mys-
lenku vnukly mu tehdy prdvé Zivé u nds diskutované snahy
o koncentraci katolického tisku a riznych vydavatelskych podniki.
A vedla jej jist€ nejlepsi snaha spojenim obou pfibuznych ustavi,
jez maji stejny cil a stejné valkou utrpély, vybudovati na pevnéj-
Sich a SirSich zdkladech jednotny, mohutny podnik.

Tak hledé€l také vybor na ndvrh starostiv: neodmitl ho zdsadné,
ale usnesl se pro dileZitost véci vyzddati si minéni vSech ¢&leni
vyboru, ktefi se nemohli dostaviti na schizi, a dotdzati se také
v Praze na ndzor sprdvy Dédictvi svatojanského o této véci i na
podminky splynuti.

Za Dédictvi svatojanské odpovédél jeho feditel Dr. Antonin
Podlaha delSim dopisem (ze dne 27. prosince 1920), ktery znovu
ukazuje jeho dobrou vuli, obétavost i praktickou rozvaznost. PiSe
tu na adresu Dra Jos. PospiSila:

»List Va$ naplnil mne velikou starosti i zdrmutkem. S tymiz
nesndzemi, jako Deédictvi C. M., zdpasi i Dédictvi naSe. Jméni
jeho jest v nevinkulovanych stitnich rentdch, z nichZ uroky se
nevypldceji. Jedinym zdrojem pfijmd jest na ten &as piistupné
novych ¢lend, ale hlavné prodej knih. PeCoval jsem od té chvile,
kdy stal jsem se redaktorem Dédictvi, o to, aby vyddviny byly
hlavné knihy, jez by zaruCovaly odbyt. A to bylo $téstim pro
Dédictvi: Cily neustaly prodej starSich zdsob umozniuje dalsi ¢innost
Dédictvi S. J. — jinak by rovnéZz musila byti zastavena. Neustalé
poptavky po knihdch Dédictvim vyddvanych umoZnily mi do-
konce, abych zvysil ceny jejich o 50%,.

Vylicuje pak, jak upravil zvy$eni ¢lenskych vkladi i jinych po-
platkd, a pokracuje: ,,Pfes to vSe pusobi mi Dédictvi nesmirné sta-
rosti a vyzaduje veliké obéti hmotné. Jsem tomu rdd, Ze jsem
dusledné dodrZoval zasadu: nepoustéti se do dluhti, Nediavdm nic
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do tisku, pokud nemdm jistotu, Ze hned po dokonceni budu moci
ucet hotové zaplatiti.

Starost o Dédictvi jest zvySena je$té tim, Ze Dédictvi vydava
ndkladny podnik — Bibli. Abych umozZnil jeho vyddvani, pfijal
jsem do domu svého administraci a sam vykondvdm pfecasto
prace s tim spojené. Pfes to jsou starosti s vyddvanim Bible
spojené Casto hrozné.

Na vSe musim dosazovati ze svého. Svého Casu ztratil jsem celé
svoje jméni v ,,Obrdzkové revui“ — nyni veS$keré moje uspory
pohlcuji literarni podniky, jeZ mdm na starosti. Takov4 jest situace
se strany nasi.

Nyni vezméme v tvahu Dédictvi C. M. Myslenka spojeni jeho
s Dédictvim Svatojanskym byla by mi sympatickd. Ale uvaZime-li
véc bliZze, nemyslim, Ze by spojeni to mohlo byti provedeno.

Dédictvi C. M. nabizi jméni své 172.000 K — po odeéteni
dluhu 40.000 celkem 132.000 K. Kapitdl ten by nesl roéné circa
5000 K troki. Naproti tomu Zzadd prevzeti 6000 Ctent; pfi pri-
mérné vyrobni cené podilu § K vznikla by tim naSemu Dédictvi
vyloha roc¢ni 30.000 K, tedy ro¢ni schodek 25.000 K. Druhy zdroj,
a to nejvydatnéjsi — prodej knih starSich — by tu chybél. I kdyby
nam Dédictvi C. M. postoupilo cely svij sklad star$ich knih, ne-
myslim, Ze by bylo lépe, jelikoz nejdou na odbyt. V podilu za
rok 1918 vykazuje se ,,za prodané knihy* pouze 146 K, kdeito
ro¢ni odbyt naSich knih pac¢i se na 20—30.000 K!

Ptrevzetim Clenstva nastal by naSemu Dédictvi tak veliky de-
ficit, Ze by v nékolika letech cely nabizeny kapitdl 132.000 byl
strdven. — Na jinou obtiZ rddil Jste, vysocedistojny Pane, sim
poukadzati: velka Cast, snad vétSina ¢lent Dédictvi C. M., jest zé-
roveni Cleny Dédictvi S. J.!

Doporucovalo by se snad, abyste zvysili ¢lensky vklad podobné
jako Dédictvi nase. Na kazdy zptisob pak by bylo Zddoucno, aby
Dédictvi C. M. vedle Dédictvi naSeho se udrZelo; bylo by ho
§koda velika!

Kdyby vSak pfece vSechny pfislusné kroky ukazaly se marnymi,
jsem ovSem ochoten k dal$imu jednédni o splynuti obou Dédictvi.
Najiti vhodny modus bude oviem téZkym problémem. Bez nesndzi
mohlo by se stdti pfestoupeni téch &lend, ktefi dosud ¢Eleny DéE-
dictvi S. J. nejsou: doplatili by ndm 25 K a Va$e Dédictvi by
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ndm za kazdého odvedlo 20 K — ale co se ¢leny, ktefi jsou
v obou Dédictvich? Budu o véci té pfemysleti a olekdvim
i navrhy dalsi se strany Vasi.

Podotykam jesté, Ze Dédictvi na$e nemad Zadného vyboru, nybrZ
Ze celé bfime starosti spoliva jediné na bedrach ubohého feditele
Dédictvi.*

Vybor Dédictvi CM nemohl ovSem neZ uznati tyto zdvainé
divody Dra Ant. Podlahy. Nepodaval jiZz do Prahy dalSich navrhd,
ale vénoval se docela svému nejobtiznéj$imu tkolu: odstranéni
povale¢nych dluhu a sanaci financi.

Presto se Dr. J. PospiSil nevzdal své myslenky: kdyZz byla sa-
nace financi se zdarem skonlena, bylo na schuzi dne 29. fijna
1924 na jeho ndvrh zasadné usneseno, aby pfedsednictvo Dédictvi
opét vyjedndvalo o splynuti s Dédictvim svatojanskym v Praze.
Pfi tom bylo zduraznéno, aby v pifipadé, Ze by tato vyjedndvani
vedla k cili, byla vyzddidna prdvni pomoc nékterého advokata,
a pak aby si naSe Dédictvi pravné zajistilo jisty vliv na vybér
knih sloufenymi Dédictvimi vyddvanych.

Toto nové jedndni o splynuti obou Dédictvi bylo ohlaseno
jednatelem prof. Ant. BartoSem jiZ na schuzi literdrni sekce kato-
lického sjezdu v Brné (v srpnu 1924) a bylo pfijato s vSeobec-
nym souhlasem. Zprdvu o tom uvitaly sympaticky také moravské
listy a projevily oteviené souhlas s celou akci. U¢inila to zejména
revue ,,Archa®, jeZ poukdzala na pfi¢iny tpadku a vyslovila na-
déji, Ze ,,sdruzenim obou v déjinich na$i ndrodni kultury tolik
zaslouzilych tstavi bude moZno sjednotiti finan¢ni i duchovni
sily, povznésti uroven vydavanych spisti a snad i rozsifiti program,
jak toho vyzaduji potfeby nové doby. Pak bude moZno podnik-
nouti také rozsdhlej$i akci, aby Deédictvi vniklo zase do vSech
vrstev naSeho lidu a pusobilo v nich jako pfed 701 vice lety...“Y)

Ale neZ se mohlo celé toto jedndni zdarné rozvinouti, doSlo
k novym, difive tu vyliCenym hospodaiskym otfesim, jeZ pak
dlouho zaméstnavaly vybor Dédictvi CM a jen jeSté zvétsily
rozvazné divody Dra Ant. Podlahy z konce roku 1920.

Jest jisto, Ze ani vSichni ¢lenové vyboru naseho Dédictvi ne-
souhlasili tak docela a bezvyhradné s myslenkou starosty Dra J.

1) Archa 1924, 323.
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Pospisila. Vedly je k tomu asi podobné diuvody, jakymi hned
v prvnich po&tcich DCM redaktor Véclav Stulc tak durazné od-
mitl obdobny navrh néjakého Ceského knéze v prazském ,,Blaho-
véstu‘‘, poukazuje na to, Ze neni vZdy radno a zdrdvo provddéti
vSude centralisaci: i Morava potfebuje svého zvlaStniho pramene,
z néhoZ by se na jeji luhy rozlévalo pozehnani Bozi . . .})

Ostatné totéZ mél asi na mysli také Dr. Ant. Podlaha, kdyZz otev-
fené prohlasil ve zminéném dopise Dru Jos. Pospiilovi: Na kaZdy
zpusob pak by.bylo Zddoucno, aby Dédictvi C. M. vedle Dédictvi
naseho se udrZelo; bylo by ho $koda velikd!

K uvedenym davodim pfistupuje koneéné jesté davod dalsi:
splynutim obou ustava bylo by naSemu Dédictvi znemoZnéno plniti
jiné tkoly, které ¢asem pfevzalo a kterych Dédictvi svatojanské
nemd. Myslim tu hlavné pietni péci o hroby a pamdtky naSich
moravskych knésskych pracovnikii. Tomuto tkolu snaZil se vybor
dostati také v poslednim obdobi.

Slo predev§im o hrob prvnich dvou starosti DCM, Frantika
Sufila a Matéje Prochdzky. V fijnu r. 1913 uplynulo 20 let od
doby, kdy byly ostatky obou knéZi exhumoviny a uloZeny ve
spoleéném hrobé. Dle méstského statutu bylo tudiZ tfeba zakoupit:
hroby na dalSich 20 let. Nutny k tomu poplatek 600 K byl za-
placen z pokladny Dédictvi, ale starosta hned se uvolil, Ze dopiSe
zndmym Zdkum a ctitelim Susilovym, aby pfispéli k uwhradé
tohoto obnosu.

Podobné stalo se na podzim r. 1925, kdy nynéjsi starosta dal
podnét k #pravé hrobu SuSilova a Prochdzkova.

Pamatku svého prvniho starosty uctilo Dédictvi také tim, Ze se
zGdastnilo ¢inné odhaleni pamétni desky SuSilovy na minoritském
kldstefe v Brné, kde Sus$il dlouhd léta bydlil, v Cervnu 1929 —
tedy pfi 125. vyroci jeho narozeni. Desku pofidila sprava Cyrillo-
methodé&jské zdlozny v Brné na podnét svého pfedsedy prof.
J. Svestky.

1) Blahovést 1852, 64—65. Srovnej v tomto spise str. I5I.
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S nemensi pietou pefovalo Dédictvi o ucténi pamidtky svého
tfetiho starosty Viadimira Stastného.

Hned v prvni schiizi nového obdobi (7. fijna 1910) jednalo se
o zbudovani pomniku. Z vaznych divodi usneseno, aby se sbirka
na pomnik odloZila na pozdéjsi pfihodnéjdi dobu. Zatim se viak
Dédictvi postard, aby na bésnikové rodném domé v Rudikové
byla co nejdfive zasazena pamétni deska a pti nejbliziim podile byl
vydén Zivotopis z pera Fr. J. Rypicka.

Oboji také uskutetnéno. Zivotopis, jak dfive jiZ uvedeno, vysel
jesté téhoZ roku, pamétni deska pak zasazena pfed prvnim vyro&im
smrti basnikovy. V dobé, kdy redakce ,,Nového Obzoru®, ne-
védouc o akci Dédictvi, vybizela vSechny ctitele zesnulého mo-
ravského pévce, aby zahdjili sbirku na pamétni desku na rodném
jeho domku, a redakce katolickych Casopisi, aby tuto mySlenku
propagovaly a podporovaly,!) — v té dobé pracoval jiZ na tomto
dile brnénsky sochai K. F. Racek. Slavnostni odhaleni pamétni
desky konalo se dne 6. srpna 1911 za velikého tdastenstvi lidu
z celého okoli, spolkd hasi¢skych, katol. omladiny a Orla. Ptijelo
také znaéné mnozstvi Zdkuy, ptatel a ctitela V1. Stastného, zdstup-
cové ufadu a zvla$té mnoho knéZi.

Z fary uspofddan mohutny privod do kostela, kde ¢len vyboru
prof. Dr. Jan Sedlak promluvil nadSené o tom, jak idedln& spo-
joval v sob& zesnuly basnik viru a vlastenectvi. Nato starosta
Dr. ]. PospiSil slouzil pontifikdlni msi sv., pfi niZ lid zpival dvé
pisné Stastnym sloZené, velehradskou a maridnskou. Po m$i sv.
byla odhalena pamétni mramorova deska, upevnénd na staré Skole
naproti kostelu, kde byl otec basnikiiv ulitelem. Slavnostni fe
mél prof. Fr. Rypacek, nacez Dr. J. PospiSil v dojemném proslovu
vzpomnél zesnulého jako svého druha, pfitele i pfedchidce ve
spravé Dédictvi CM a odevzdal desku Dédictvim vénovanou
v opatrovani mistnimu starostovi obce. Jménem piibuznych vzdal
pak Dé&dictvi a jeho zdstupcim vielé diky za tento akt piety
synovec bdsnikiv odb. uditel B. Stastny.?)

Pisemné znovu podékoval Dédictvi a zvlas$té starostovi duchovni
spravce v Rudikové Em. Sedlak. PiSe (dne 10. srpna 1911) mimo

1) Novy Obzor 1911, 190.
%) Podrobnou zprivu o celé¢ slavnosti pfinesl ,,Véstnik Jednoty katol. duch.
diec. brnénské” 1911, 110,
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jiné: ,,Cela slavnost skvéle dopadla a kazdému se libila a Rudikov
se sotva kdy podobné slavnosti dockd, neb takovych muZi, jako
byl Msgr. Stastny, milo se ted rodi. Mdm ted nad celym pri-
béhem celé slavnosti velkou radost! Procez predevsim dékuji slav-
nému vyboru Dédictvi ss. Cyrilla a Methodéje, Ze nam takové
radovanky pfipravil a pamétni deska bude velkou ozdobou nejen
rodného domku, téz i celé obce. . .

Na pofizeni desky, opravu domku atd. vénovalo Dédictvi cel-
kem 267.50 K.

Jesté téhoz roku (1911) byl zfizen pfi Dédictvi zvlastni Fond
na vydréovdni hrobu Msgra Viad. Stastného. Zikladem jeho byl
kapital (2700 K v cennych papirech a 200 K v hotovosti), ktery
zvé&nély starosta urcil ve své zdvéti na vydrZzovéni svého hrobu
spole¢ného s hroby matky a sestry. Vybor DCM pievzal spravu
tohoto fondu a tim zdvazek pecovati o tyto tfi hroby.

Své povinnosti také dostdl, tiebas po vilce ndklady na opravu
pievySovaly nékdy skrovny dichod fondu. Schodek hradil nikoli
z majetku Dédictvi, nybrZ dobrovolnymi dary vénovanymi ktomu
ucelu ctiteli zesnulého nebo piebytky jinych ,,hrobovych nadaci®.
Tak zvla$té r. 1925 byl hrob Vlad. Stastného dustojné opraven a
upraven spolu s hrobem SuSilovym pé¢i nynéjsiho starosty. Ndklad
byl hrazen jednak z fondu na hrob Susiliv (475 K&), jednak darem
prof. Svestky (200 K&).

Aby se pro budoucnost naklad zmen$il, dal starosta kan. J. Te-
nora r. 1926 upraviti hrob Vlad. Stastného a hroby jeho matky a
sestry po boku na hrob jeden. R. 1927 pak podal Zadost méstu
Brnu, aby hroby naSich prvnich tfi starostd a zdroven vynika-
jicich, o Ceské Brno tak zaslouzilych narodnich buditeld byly pro-
hldseny za hroby Cestné. Zadost byla vytizena ptiznivé: mésto Brno
pfevzalo jako Cestné do vlastni spravy hroby Frant. Susila, Matéje
Prochdzky a Viad. Stastného. Starosta Gistné i pisemné podékoval
méstské radé.

V téZe dobé postaral se pietné také o hrob jiného ¢lena vyboru,
tichého knézského pracovnika brnénského, autora nékolika spist
Dédictvim vydanych — Fakuba Prochdzky. PonévadZ zapome-
nuty jiz skoro hrob ,,profel dnem 1. ledna 1928 a nebylo nikoho,
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kdo by mél zdjem o jeho zachovani, zakoupil si jej starosta sdm
pro sebe a dal jej dastojné upraviti.

Ctvrty starosta Dr. Fos. Pospisil jest pochovan na hibitové v ka-
pitulni hrobce.

Tuto pietni ¢innost Dédictvi bude tfeba v budoucnosti rozsifiti
jeSté na jiny obor: myslim na pééi o pisemné a literdrni pamdtky.

Zminil jsem se jiZz v uvodu k této préci, jak bolestné jsem pfti
ni Casto pocitoval nedostatek literdrniho archivu, jejZz kdysi zalozil
B. M. Kulda. Aby se zachranilo, co se je$té d4 zachraniti z dokladd
nas$i minulosti a z pamatek po naSich pracovnicich a také aby se
pro budoucnost uchovaly vSechny dokumenty dne$ni Cinnosti,
navrhl jsem na schizi dne 27. fijna 1930, aby se k oslavé So.
vyro¢i DCM zfidil dobfe uspofidany a zabezpeleny literrni
archiv, po pfipad€ i museum, které by se mohlo v budoucnosti
stati zdrodkem velkého ustfedniho cirkevniho musea, po jakém se
uz dlouho u nds marné vold. Nasi katoli¢ti spisovatelé a pracov-
nici ukladali by tam své korespondence, rukopisy a jiné pamatky,
které bohuzel tak casto po jejich smrti pfichdzeji nazmar —
k veliké $kod€ na3i literatury, neb aspori literdrnich déjin. Vidyt
na pf. Dédictvi CM samo nemd dnes nejen $tocka uméleckych
obrazki, jez kdysi vydalo, ale ani jediného jejich vytisku, ba nema
celou fadu svych spistl, jez kdysi rozdavalo tak $tédfe, Ze si ne-
ponechalo ani jediného exemplafe... Nemad jich ani knihovna
alumnatskd, tim méné zemsk4 a universitni knihovna v Brné —
a prece je jisté dosti téchto spist zastréeno nékde v prachu far-
nich nebo spolkovych knihoven. Vytvofiti aspofi jeden takovy
uplny soubor viech Dédictvim vydanych publikaci, neZ budou
zcela zniCeny, bylo by jednim z prvnich tkold naseho musea. . .

Myslenka byla vyborem sympaticky pfijata a hned také jedndno
s prokurdatorem starobrnénského klastera P. Anselmem MatouSkem,
¢lenem vyboru, zda-1i by klaSter mol 1 poskytnouti k tomuto tcelu
vhodnou mistnost. P. A. MatouSek se ochotné a s porozuménim
ujal této véci a brzy také mohl ozndmiti vyboru kladny vysledek.

Tak bude v dohledné dobé ve starobrnénském klastefe, jenZ md
sam svij peclivé uspofadany archiv, uskutetnén i zvla$tni archiv
literarni, ktery jist€¢ pfinese mnoho uzitku budoucim literarnim
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i kulturnim déjinam. DluZno si jen pfati, aby vSichni, ktefi maji
dopisy, rukopisy, fotografie a jiné pamdtky nebo dokumenty po
naSich spisovatelich star§i i novéj§i doby, vénovali je laskavé
Dédictvi CM, jez je v archivu peclivé a zcela bezpeéné uchova.

Dédictvi uctivalo pamatku svych zesnulych vad&ich pracovniki
pomniky, deskami, pééi o jejich hroby i vefejnymi slavnostmi,
ale jedné véci se jaksi zasadné vyhybalo: nikdy neoslavovalo svych
vlastnich jubilei. V protokole neni ani jednou zaznamendno, Ze by
nékdo z vyboru tiebas jen slovem vzpomnél nékterého vyrodi.
I padesaté vyro¢i (1900) minulo nepoviimnuto — aZ po roce
teprve vénoval mu V1. St’asmfr v ,,Obzoru* nedlouhy ¢lanek. Sede-
saté vyroli uplynulo pod dojmem smrti starostovy, za 10 let pak
premyslel jiz Dr. J. Pospisil na splynuti s Dédictvim svatojanskym.

Teprve osmdesdté vyroci — veEk, jehoz se docka tak madlo jednot-
lived a tim méné spolki — bylo oslaveno asponl ve schizi vyboru
tichou, dojemnou slavnosti dne 27. fijna 1930.

Starosta ¢. kanovnik J. Tenora ve své slavnostni fedi, kterou
Clenové vyslechli stojice, vylic¢il kratce vznik Dédictvi pfed 8o
lety a ocenil jeho vyznam v minulosti i v dneSni dobé.

,»Dédictvi vykonalo vyznamny kus ndrodni préce, pravil.
»M¢élo doby rozkvétu, kdy Citalo az 15.000 ¢Clent, pfiSly doby
upadku; dnes zachrafiujeme, co mozno. Pfi¢iny, pro¢ dnes Dédictvi
se tak nesifi, pro¢ nepronikd, jsou znamé: je to odklon od cCetby
zv14$té nabozZenské, je to $ifeni materialismu, nevéreckého pokroku,
pozidovsténi literatury. Dej Buh, abychom udrzeli pamétné dilo
Susilovo!

Dnes s dctou vzpomindme téch, kdo stdli u kolébky Dédictvi,
viech, kdo pro Dédictvi pracovali, knihy psali, v8ech, kdo dobré
knihy Dédictvi $ifili, vSech, kdo jako ¢lenové dilo podporovali,
vSech =zesnulych 1 Zivych pfiznived Dédictvi. My piitomni
i v8ichni, kdo Deédictvi spravuji — jisté vérni chtéji zistati fidni
Susilovu, aby katolicky duch udriel se v Ceské knize, aby ceskd
kniha pomdhala udrieti katolickou viru, dédictvi sv. Cyrila a
Metodéje.

Zakladatelé Dédictvi méli jiz velké myslenky pfed olima: Cle-
nové méli se modliti za sjednoceni u vife. Velikd otdzka unionismu
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Jiz zaméstndvala zakladatele. Veliké myslenky nebyvaji provedeny
rychle, najednou. Vidime pravé dnes, jak zvolna ujimaji se snahy
sjednocovaci, jak po &dstech — po letech pokracuji.

Dr. JOSEF KUPKA,
biskup brnénsky, élen vyboru DCM.

Piejeme, aby dilo Sulilovo nezahynulo, ale wvzristalo, kvetlo,
aby veliké myslenky zakladateli byly jednou $tastné uskutecnényl

Nato jako projev ticty byl pfecten protokol o I. schiizi vyboru
Dédictvi, konané dne 23. fijna 1850.
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Za rok po této jubilejni oslavé vénoval vybor vzpominku jiné Prehled ¢inovnikt vjrboru Dédictvi CM.
vyznamné vnitfni udalosti: jeho &len Dr. Fosef Kupka, dosud

svétici biskup a apostolsky administrator brr}énské diecése, byl Starostove ' Jednatelé Pokladnici Revisofi &t
jmenovén skuteénym biskupem brnénskym. Ctyiclennd deputace e B U A TR . = 18 :
vyboru se starostou v Cele pfednesla pak také osobné upiimné I Braniiiek ‘ Benes Eduard Ludvik
blahopt4ni svému vyznaénému Elenu, ktery se v dfivéjsich ]_etech e Rt M Bl da Karlik Tidl
rad zalastiioval price ve schizich a zachovdvd i jako biskup ’ (1850—1868) | (1850—1859) | (1850—1863) | (1850—1860)
svou prizeit Dédictvi CM: rostl sdim v idedlnim ovzdu$i vytvo- Tz Wearsm Frantilek
feném Cinnosti druZiny SuSilovy seskupené kolem Dédictvi Cl.\@ (%859—1866) Mar§ovsky
a dovede tudiZ z vlastni zkuSenosti s uctou a s vdélnost oceniti 5 (1863—1872)
vykonanou jim praci. - V}grix t érgh

(1866—1872)

Budiz i tato kniha S}G.Omn)"m projevem vdécné dcty ke vsem, Matgj Frantidek Fabian Robert
ktefi Slechetné pro Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje pracovali, a Prochizka Duda Rohdcek | Suderla
snad i povzbuzenim a posilou tém, ktefi chtéji tak pro né praco- (1868—1889) | (1872—1873) | (1872—1887) | (1869—1900)
vati v budoucnosti! Viadimir

Stastny
(1874—1889)
Vladimir Dr. Jakub Antonin Dr. Jakub
Stastny Hodr Adamec Hodr
| (1889—1910) | (1889—1900) | (1887—1912) | (1900—1920)
Dr. Robert
Neuschl
(1900—1914)
Dr. Josef Dr. Tomas Dr. Alois Emil
Pospisil Hudec | Dvotfdk Prochdazka
| (1910—1925) | (1914—1919) | (1912—1921) | (od r. 1920)
' $ Antonin Igndt
Jan Tenora | Bartos Zhinél
(od r. 1925) | (od r. 1919) (1921)
Dr. Josef

Samsour |
(1922—1924)

Alois Kopal
l (od r. 1925)
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Piehled ¢innosti Dédictvi CM dle obdobi.

[ .
1 P#i- || VydaﬂO

| - o , w . ,
Obdobi |stoupilof ———— NékKlad na né Seznam spistt vydanych Dédictvim CM:
| Clenti ||spisti| vytiskh ‘gé?i' vytiski I‘
— _J — | S == I. Moravan, r. 1., kalenddf na rok 1852.
216.025°16 2. Moravan, r. 11., kalendaf na rok 1853.
185011868 13368 | 34 340,000 7774000 zl?sgf. 3. Moravan, r. 111., kalendaf na rok 1854.
i 4. Tom. Prochdzka, Putovdni Christa Pdna po sv. zemi. 1853.
11 ' 89.277°'19 | 5. Moravan, t. }V., kalenddf na rok 1855.
ToER-ruhg | 207122 | 245450 — |5 = zl. sti. 6. Frant. Xav. Skorpik, Missie tichomoiské. 1854.
LS ; ’ - 7. Moravan, t. V., kalendaf na rok 1856.
1884 855 — —  ||214.360'04 K i 8. Jak. Prochdzka, Montalembertiv Zivot sv. Alfbéty. 185s.
1889—1910 2238 || 27 |294.800] . 3 9. Moravan, r. V1., kalenddf na rok 1857.
iy A 10

| . Fr. Sulil, Josefa Flavia O vdlce idovské a vlastni Zivotopis. »
! ‘ 856
: s 309.280'67 1850.
19102;1931 956 | 17 |102.500 — | K %) 11. Moravan, r. VII,, kalend4f na rok 1858.
g | S I : — 12. Vacl. Stule, Zivot svatych Cyrilla a Methodia. 1857.

l | 13. Mik. Wiseman-V. Novotny, Fabiola. 1857.
100 |982.750| 7 | 74.000 | 306.202°35

Celkem | 17.829

lsts 14. Moravan, r. VIIL, kalenddf na rok 1859.
| ! 4 Iy 15. Fr. Valouch, Zivotopis sv. Fana Kapistrdna. 1858. v
E | i523.650'6l K 16. Ant. Dudik, Pravé déjiny sv. mucednikii vychodnich. 1858.
i

17. Moravan, r. 1X., kalenda¥ na rok 1860.

| | 18. Dr. Jan Bily, Déjepis svaté katolické Cirkve. 1859.

| | : 19. Moravan, r. X., kalend4f na rok 1861.

i . 20. Jak. Prochazka, Zivot sv. Frantika Borgie. 1860. v*
| | 21. Moravan, r. XI1., kalendaf na rok 1862.

: 22. Matéj Prochédzka, Zivot blah. Fana Sarkandra muéenika. 1861.
i | 23. Moravan, r. XII., kalendaf na rok 1863.
' | 24. Jak. Prochdzka, Sv. Amgela z Mericitv a duchovni dcery
Jjeji. 1862.
25. Moravan, r. XIII1., kalendai na rok 1864.
\ 26. Dr. Fr. X. HoSek, Zivot a spisy sv. Aurelia Augustina. 1863.

27. Moravan, r. XIV., kalendéf na rok 1865.
28. Fr. Ronovsky, Hospoddiskd kniha. 1864.
29. Moravan, r. XV., kalend4f na rok 1866.

*) V tom neni po&itan naklad na tuto knihu. 30. Dr. Jos. Chmelicek, Cesta do svaté zemé. Dil 1. 1865.
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31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
. Moravan, r. XXI., kalendaf na rok 1872.

39.
40.

41.
42.
43. _
. Jos. Dumek, Hospoddiskd kniha. 1877.
45.
46.
47. & :
. Boh. Hakl, Cesta do Rima a ddle do Neapole a Pompeje. 1881.

49.
50.
5I.
52.
53.
54.

55:
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Moravan, r. XVI., kalendaf na rok 1867.

Moravan, r. XVII., kalendaf na rok 1868.

Dr. Jos. Chmelilek, Cesta do svaté zemé. Dil 11. 1867.
Moravan, r. XVIIL., kalendaf na rok 1869.

Moravan, r. XIX., kalenddf na rok 1870.

Dr. Jos. Chmelitek, Cesta do Francouz a do Spasihel. Dil 1.
1869.

Moravan, r. XX., kalendai na rok 1871.

Dr. Jos. Chmeli¢ek, Cesta do Francouz a do Spaihel. Dil 11.
1872.

Dz Jos. Chmelitek, Cesta do Francouz a do Sparihel. Dil 111
Jan Soukop, Vylet do Solnohradu. 1873.

P. V. Marchal-Fr. Poimon, Zena krestanskd. 1874.

P. V. Marchal-M. Prochdzka, Krestansky muz. 1875.

V. Kosmak, Kukdtko I. 1876.

V. Kosmak, Kukdtko II. 1878.
Jak. Prochézka, Zivot sv. FrantiSka Saleského. Dil 1. 1879. "
Jak. Prochdzka, Zivot sv. Frantiska Saleského. Dil 1I. 1880. /

M. Haringer-J. Dobry, Zivot ctih. sluhy BoZiho Klementa
Marie Hofbauea. 1882.

V. Kosmak, Kukdtko III. 1883.

Mat. Prochdzka, Sbornik svatomethodéjsky. 1884.

Ant. Rejzek, Sv. Fosafat, arcibiskup polocky. 1885.

Dr. Mat. Prochazka, Missie jesuitské vitbec a missie P. Aug./
Strobacha z T. §. zvldst. 1886. _

Karel Eichler, Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé
a v rak. Slezsku. Dil 1., Cast 1. 1887.

Karel Eichler, Poutmt mista a milostivé obrazy na Moravé
a v rak. Slezsku. Dil 1., ¢ast 2. 1888.

. Ant. Rejzek, Blah. Edmund Kampian. 1889./

57
58.
59.
60.

V. Kosmak, Kukdtko IV. 1890.

Jos. Koudelka, Zivot sv. Aloisia Gonzagy. 1891I.

V. Kosmiak, Kukdtko V. 1892.

Fr. Korec-Dr. Tom. Korec, Poutni kniha. Dil 1I. Modlitby
a pisné. 1893.

2%
72,

73
74

75

76.
77
78.

79.
8o.

81.
82.
83.

84.

8s.
86.

87.
88.

. Ant. Rejzek, Zivot blah. Anesky Ceské. 1894.
. Maxm. Weinberger, Obrazy z misii katolickych. 1895. .
. Fr. Tater, Al. Hrudi¢ka, Fr. Janovsky, Ctvero vzorit kies-

tanského Z#ivota. 1896.

. Fr. Valou$ek, T7 povidky. 1897.

. Udleni katolického ndboSenstvi. 1898.

. Jan Tenora, Zivot sluky BoZiho P. Martina Stiedy. 1898. Y
. Leop. Kolisek, Lurdy a pout do Lurd r. 1896 konand. 1899,

. Fr. Barto$, Domdci ¢itanka. 1900.

. Fr. Janovsky, Jos. Weiss, Pav. Pavelka, Zpét k£ Rimu. 1901,

. Al. Hrudi¢ka, FrantiSka Slavatovd a doba jeji. — Rud. Vrba,

O upadku stavu rolnického a jeho zdchrané. — Fr. Perttka,
Katechismus stfidmosti a zdvZenlivosti. 1902.

Alois Hlavinka, Déjiny svéta v obrazech. Dil 1. Stary vék.
1903.

Fil. Jan Konelny, Fen katolické ndbofenstvi md budoucnost. —
V1. Stastny, Pamdtce Fr. Sufila. 1904. ./

Fr. X. Rondina-Fr. Jirak, Anefka a Zuzanna. 1905.

Al. Hlavinka, Déjiny svéta v obrazech. Dil 1I. Stiedovék.
1906.

Ondf. Hamerle-Fr. Schroller, Chcete popravu neb opravu
manZelstvi. 1906.

Jan Zika, Volnd skola. 1906.

Roselly de Lorgues-Jos. Florian, Kristof Kolumbus. 1907.
Rud. Vrba, Rozmach kapitalismu a majetek cirkve. 1907.
Dr. Jos. Samsour, Papefové v déjindch. 1908.

Fr. Jirak, P¥irodopisnd Citanka. Dil 1. 1908.

Cyril Jez, Bogské Srdce FeZisovo, pramen blagenosti. 1908.
Alois Hlavinka, Déjiny svéta v obrazech. Dil IIL., sv. 1.
Novovék. 1909, -

Fr. J. Rypécek, Msgr. Viadimir Stastny. — Vicl. Oliva,
Tovarysstvo Fezisovo. 1910.

Emil Prochdzka, Do Svaté zemé. 1911.

Fr. Jirak, Pfirodopisnd citanka. Dil 11. 1912.

Alois Hlavinka, Déjiny svéta v obrazech. Dil 111, sv. 2.
Novovék. 1913.

Fr. Janovsky, Vychovatelskd rozhledna. 1914.

Dr. Toma$ Hudec, Obrazy z vychodu. 1915.
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89. Fr. VSeteCka, Obrdzky z katolickych misii. Dil 1. Asie. 1916.

go. Fr. VSeteCka, Obrdzky z katolickych misii. Dil II. Afrika.
1917.

91. Dr. Toma$ Hudec, Za dasit Kristovych. 1919.

92. Alex. Brou T. J.-Ant. Rejzek, Sv. FrantiSek Xaversky. Dil 1.
1920.

93. P. Tom. Ballon, Krdsné poselstvi a dozvuk jeho. Dil 1. 1922.

94. P. Tom. Ballon, Krdsné poselstvi a dozvuk jeho. Dil II.:
Skutky apostolské. 1924.

95. J. E. Copus-Al. Koudelka, Sirdv syn. 1925.

96. Jan Lada-Al. Koudelka, Anfikrist. 1927.

97. P. Vychodil, Fosef Pospisil. — Fr. Cech, Kvetouct hloZi. 1928.

98. Ant. Barto$, Do Ferusalema. 1929.

99. Jan Vyhlidal, Veselé i vdZné obrdzky 2z Hané. 1930.

100. Em. Masdk, Dé&iny Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje. 1932.

C™ANRD
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Bily Jan Ev. 15, 16, 20, 23, 27, 28, 29,
30, 31, 33, 34, 36, 38, 39, 50; 57, 64,
66, 82, 84, 87, 91, 94, 100, 102, 106,
108, 116, 118, 124, 132, 137, 138,
142, 144, 163, 182, 209, 210, 270.

Bldha Ludv. 283.

Blakovést 21, 150—I5I, 161,

Blazek Fos. 284.

Borovy Klem. 139, 190, 195, 197, 199,
202, 203, 214, 238.

* Boufka S. 242.

Bradd¢ Vinc. 94, 92, 106, 214.

Brandl Vine. 30, 118, 161, 177, 180,
198, 206, 208, 210, 260.

Bratrdnek T. 27, 30.
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Hanél Fan 117.
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271.
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285.
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Kandus K. 52.

Karlik Ed. 39, 50, 57, 60, 77, 89, 106>
145, 146, 224.
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Katolickd jednota 17, 20, 25, 34, 38,
54, 59, 69, I59, 173.

Katolickd moderna 222.

Kldcel F. M. 15, 23, 24, 27, 28, 29, 108,

124.
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Vykydal Fos. 52, 102, 118, 197, 224. Zelinka K. 39, 52.
Vymazal Fr. 187. Zhdnél Ign. 244, 271, 273.
Ziak V. 13, 36.
Zaletél P. 238, 239, 244. Zika Fan 246.
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Opravy a poznamky.

Str. 23, f. 14. shora m. Schaaffgotsche m4 byti Schaffgotsche. Podobné i na
jinych mistech. V nékterych ptivodnich, sou¢asnych pramenech (na pf. i ve véno-
vani prvniho kniZniho podilu DCM) jest toto jméno psano tak, jak zde bylo
vytisténo,

Str. 74, f. 11. zdola: redaktora.

Str. 83, f. 7. zdola: nejiZeji.

Str. 85, f. 8. zdola: Mdnes. Podobné i déle. V protokolnich zépisech i jinde psdno
viak vesmés bez &arky na a.

Str. 88, f. 3. zdola: skupiné (m. skupina).

Str. 113. PonévadZ jediny snad zachovany vytisk I. rod. ,,Moravana® dostal
jsem po dlouhém hleddni do rukou, kdyZ uZ byl tento arch vyti§tén, bylo nutno
titulni list jen vysdzeti dle pozdéjsich roénikt. Rozdil jest jen v tom, Ze v titule
jest dvojité v (w), ve jménu pofadatele jest vynechdno slovo Method a tiskdrna
oznacena slovy: Tisk vdovy Rudolfa Rohrera.

Str. 181, f. 3. shora: md byti: zamyilené (m. zamyslené).

Str. 189, . 9. shora: tfeba §krtnouti ¢drku na konci fadku. R. 13. shoramébyi:
Spaiihel (m. Spaiihél).

Str. 252, f. 11. zdola: sedmdesdtin (m. sedmedesitin).

Str. 259, f. 8. shora: navrfend (m. ndvrieni).
Str. 302, f. 13. shora: pomyslel (m. pfemyslel).
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