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PREDMLUVA.

Zacatky imenovanych klasterd jsou vice nebo méné
zéhadny, poné€vadZ se o nich zachovalo malo a jen ne-
jasnych historickych zprav, mimo klaSter sazavsky. Po-
kusil jsem se zde zédhady tyto ponékud vysvétliti, aniz
bych se ovS8em domnival, Ze jsem je skute¢né dplné vy-
svetlil;  misto jistoty musil jsem Casto poloziti pouhou
domnénku, vice nebo méné odiivodnénou. Laskavy kriti-
cky C&tendr af je bud za opravnény uznd, anebo zcela i
z casti zavrhne.

Veden jsem byl timyslem prispéti nééim, a¢ mdlem,
aby néktera temna stranka naSeho staroddvného misto-
pisu ponékugd osvétlena byla.

V Starém Koling, dne 10. brezna 1913.
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Y BENEDIKTINSKE OPATSTVi SAZAVSKE.

Podatek a nejstarsi dobu trvani klastera sazavského
obsirné popisuje »Letopis mnicha sazavského« (Emler,
Fontes rer. boh. II. p. 238.—269).

I. Poustevna sv. Prokopa.

Sv. Prokop byl Zakem, pozdé€ji knézem jakéhos ko-
stela s obradem slovanskym, (Procopius sclavonicis li-
teris admodum imbutus, . .. in seculo presbyter eximius).")

Letopisec kostel neimenuje, ale legenda o sv. Pro-
kopu (latinska a ¢eska ob& ve Fontes rer. boh. 1.) pravi, Ze
to byl kostel vySehradsky, a neni ni¢ehoZ zndmo, co by
tomu odporovalo; oviem dopousti se legendista hrubého
anachronismu, nebot predstavuje si VySehrad za pobytu
sv. Prokopa takovy; jak jei sam znal; mluvi totiZ o kostele
sv. Petra, o probostovi a kanovnicich, tedy kollegiatni
kapitole, ieZ vSak teprv nékolik desitileti po odchodu sv.
Prokopa zaloZena byla; tpln& zijistiti onen kostel, jehoZ
kndzem sv. Prokop byl, nelze; Ze to byl kostel sv. Kle-
menta miiZeme se pouze domnivati.

Kollegi4tni chram vySehradsky imenuje se v zékladni
listiné Vratislavove*!) »chramem sv. Petra a Pavla a sv.
Klementa« Listina tato jest ovSem v nynéjsi formé
podvrZena, ale dle tisudku vydavatele mél jeji redaktor
néjaké pravé listiny v rukou; ndm postaci, kdyZ vime,
7e kollegiatni chram Petro-Pavelsky mél také titul
sv. Klementa; zdédil ho patrné po svém predchiidci,
totiz chramu sv. Klementa, o némZ se jeSté pozdéii
zminka dé&je. KdyZ zakladany byly kollegiatni chramy, byl
pro novou kapitulu obyd&einé zaloZen také novy chram s
novym titulem, k némuz duchovenstvo a nadani starSiho
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kostela pievedeno, oboii rozmnozeno a duchovenstvo mi-
mo to podle cirkevnich zékont (kanoni) a kapitulnich sta-
tut spofadano bylo; na pi. v Staré Boleslavi byl pro nové
zaloZenou kapitulu zaloZen téZ novy chram sv. Vaclava,
aé tam jiz star§i chramy (sv. Kosmy a Damidna a sv.
Klementa) duchovnimi osazeny byly.

Ale sv. Prokop kostel sviij opustil a uchylil se do pu-
sté samoty (Versuciali seculo et pompis ejus miserabi-
libus valedixit, a cujus tumultuoso turbine fugiens se-
creta solitudinis petiit).?)

Usadil se, iak se zda, nejprve mezi HluboCepy a Bu-
tovicemi, tedy nedaleko VySehradu, kde se podnes rika
»U sv. Prokopa«; jiz ve XIV. stoleti se misto toto tak
imenovalo (1374 Fla, mé&stka praZska, darovala kapli, fe-
Cené »Jerusalem« ve VEtsim mésté Prazském, vinici a
rybnik »naproti cest&, kudy se ide k sv. Prokopu«) (Lib.
Er. 1. 104).

Prvni svou postevnu u HluboCep v3ak opustil a ode-
Sel do lesi posazavskych, kde aZ do smrti setrval, po
dlouhy ¢as jako poustevnik, pozdgji jako opat (Tempore
ducis Udalrici fuit heremita Procopius)?®), totiZ na
Sazavé, kde se s nim dle zndmého vypravovani knize
Oldrich sesel,

Dobu, kdy sv. Prokop na Sazavu pfiSel, nelze piesné
stanoviti. Letopisec o tom mlci.

Jiz Dobner (Annales Haieciani V. 195) pravi: »Nic
neni vice nejisté, nez kterého roku Prokop na pou$t ode-
Sel«, priiima v8ak rok 1009 patrné dle slov Legendy »toto
ustanoveni, totiZz za opata, stalo se r. 1009 za Casu Jindfi-
cha II. cisare, druhy rok po tom, kdyZ blahoslaveny Sté-
pan, kral uhersky, oslaven (svatoreten) byle.

Zde se legendista opét dopousti anachronismu, nebot
opatem se stal as o 30 rokii pozdé&ji; prichod na poust po-
vaZuie za pocCatek opatovani.

Proé odeSel sv. Prokop na poﬁéf?-

Letopisec ozdobnym, fefnickym slohem pravi, Ze to
udinil z pohnutek tak zvanych asketickych »tento (Pro-
kop) z lasky k Jezisi Kristu celou horlivosti ducha svého
roznicen, hamiZdnou marnosti tohoto svéta pohrdnul«®);
totéZ opakuje jeSté obsirndii legendista a po ném novéisi
Zivotopisci.
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Ale tehdei8i poméry cirkevni i politické v Cechach
a pozdé&i§i stav na Sazavé, totiZ slovansky obfad, dosti
zietelné prozrazuji, Ze hlavni pri¢inou jeho od-
chodu byl slovansky obrad.

Sv. Prokop byl totiz knézem obradu slovanského
(sclavonicis literis imbutus) v dobg, kdyz v Cechéch li-
turgie latinska vitézila nad liturgii slovanskou, totiz ku
konci X. stoleti po zaloZeni biskupstvi prazského. Du-
chovni, ktefi obfad latinsky pfijati nechtéli, nebo nemohli,
byli ze svych kostelii vypuzeni. .

Dochovaly se nas zvésti, ovSem velmi temné, Ze
mnozi vypuzeni slovansti knéZi uchylili se na odlehla pu~

sta mista, aby zde svého zamilovaného obradu slovan-

ského tajné se drzeti mohli.

Mimo historicky zji§ténou Sazavu budiZ zde na pf.
poukézano na klaster ostrovsky u Davle (sv. Kilidna,
zal. 999), misto toto iest ovSem velmi prihodné pro pou-
stevniky, zvlasteé ve stoleti X., ale naprosto nevhodné pro
benediktinsky klaster; nebof prvni benediktini nepficha-
zeli do Cech, aby zde poustevnitili, nybrZ, aby byli mis-
sionafi kfesfanského nabozZenstvi a tim i kfesfanské kul-
tury, tedy, aby lid vyhledévali, a nikoliv, aby pred nim
utikali; zakladali pak své klastery obycejné na mirnych
vysinach a nikoliv v odlehlych ddolich. KdyZ prece na ta-
kovém nevhodném misté zaloZen byl benediktinsky kla-
$ter, musila zde byti n&jakd zvlaStni pricina, patrné ta,
Ze zde iiZ pred r. 999, byla poustevnicka osada s obfadem
slovanskym,

Té7 v Opatovicich n. L. (v Hradecku) lze stopovati
obfad slovansky pied zaloZenim latinského kla-
§terasv. Vavriince,

Legendista je§té dodava, Ze sv. Prokop pfed odcho-
dem na pou’f byl od jakéhos zdhadného mmicha vy-
cviden v teholi sv. Benedikta (a quodam religioso mo-
nacho ordinem s Benedicti assumens), k &€muZ pozdé&jsi
nékteri zivotopisci (a také &teni o sv. Prokopu v breviafi)
je§té pricifuji, Ze mnich on byl z Brevnova; ovsem, pro-
toze tehdy v Cechéch jiného klastera nebylo, mimo brev-
novsky a ostrovsky. :

Pohnul-li vitbec ndjaky smnich« sv. Prokopa k od-
chodu na pousf, pak to byl spiSe n€jaky vypuzeny knéz
obfadu slovanského. — Mnich benediktinsky viibec, a
brevnovsky zvlast, to iisté nebyl; skutecCni benediktini
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byli obfadu latinského, sv. Prokop vSak obfadu slovan-
ského. Pozd@&isi klaster sazavsky a klaster brevnovsky
byly soupefi a sokové na vzajem, nebot dle letopisce sv.
Prokop predpovédél, Ze slovan$ti mni§i budou ze Sa-
zavy vypuzeni a misto jejich Ze zaujmou »cizozemcic«
(alienigenae)®), totiz bfevnovsti; sofeni obou klaSteri
Prokop, jiZz zemfely, opatu cizozemci — z Brevnova —
se zievil, iemu odtud pry¢ iiti kdzal, a kdyZ poslechnouti
nechtél, »urputné zacal jej biti berlou«.”) Smysl této le-
gegclly jest, Ze klastery bfevnovsky a sdzavsky na sebe
sodily.

Nékdy ovSem néjaky benediktinsky mnich z klaStera
ode3el na poust, kde zalozil poustku, tak zv. »cella«, pPo-
zd&isi benediktinské probosstvi; na pf. bfevnovsky mnich
Vitali§ usadil se na pocatku XIII. stol. v lesich nad Metuii
a tak zaloZil proboSstvi polické; ale takovy mnich-pou-
stevnik ziistaval v kanonickém svazku s klaSterem, ¢ehoZ
na Sézavé nebylo (totiz s Bfevnovem).

Ze na spoieni sv. Prokopa s Bfevnovem mysliti nelze,
postiehl zemfely biskup Kréasl ve spisu »Sv. Prokop a
ieho klaster«; za to v3ak iej posila o mnoho déle, totiZ aZ
do vychodnich Slovan, kde se slovansky obfad udrZel,
»aby se zde pry naucil feholi mnichii cirkve vychodni —
Basiliantt — ¢ili, aby si pry zde odbyl »noviciat«.

Ani tato domné&nka nemtiZe byti obhéjena, sv. Prokop
nemusil vyhledavati obfad slovansky v krajindch dale-
kych, jelikoZ ho mél doma a on sam byl knézem obradu
slovanského; nepotreboval se také uciti néjaké teholi, Cili
odbyvati si noviciat, nebof neSel na poust, aby
tam zaloZil kladter, nybrZ aby tam byl soukro-
mym poustevnikem, a byl iim skute¢né po mnoha léta...
(dum igitur in dilecta sibi solitudine per multum tem-
pus agonizaret)®). Byl na Sazav& ovSem pozd&ii zfizen
klaster, ale to stalo se mimo plvodni amysl sv. Prokopa a
mimo jeho vili.

[I. Poustevnicka osada na Sazaveé.

K sv. Prokopu poustevn ik u pridruzili se béhem
é"i‘,%” té7 iini poustevnici »chvatalo k nému totiZz mnoZstvi
véricich s touhou zisku svéta se zrici, s nim az do smrti

8

strvati, jeZ laskavé pfiiav, opatroval jako slepice kuratka
pod kiidly«.?) Tak povstala nedaleko poustky sv. Proko-
pa poustevnicka osada, ieiiZ hlavou byl sv. Pro-
kop. Osadu svou, nebo spiSe sebe, imenovali poustev-
nici »Milobudi«, coZ vyslovovali »Milobuz«!

Patrng jim tanul na mysli d& z evangelia (Mat. 17,
1.—4.) »JeZi§ pojal Petra, Jakuba a Jana a vedl je na
horu vysokou »soukromic, t.-i. byli vzdédleni hluku
sv&tského, viech pozemskych starosti a marnosti se zho-
stili, a obirali se pouze vécmi duchovnimi. To se sv. Petru
tak libilo, Ze zvolal: »Pane, dobré (t. i. milo) jest nam
zde byti, (milo byti = milobudi), »chce§-li, udélejme tu
tfi stanky (t. j. zistaiime zde trvale, do hluku svét-
ského se iiZ nevracejme«).

K témto tfem apo$tolim pfirovnavali se poustevnici
sazaviti a proto sebe a svou osadu jmenovali »milo-
budix«.

Podobné poustevnické osady jsou podnes v cirkvi
vychodni, tak zvané »laury« (dle Krasla L c.), z nichZ
nejznamé&isi a nejvetsi jest ona na sv. hore Athos.

[II. Z¥izeni klastera.

KniZze Old¥ich priSed na Sazavu a spatfiv, co se zde
d&je, ustanovil se na tom, Ze zde zfidi klaSter dle zdkont

~ kanonickych; néco k tomu iiZ pfichystal, ale zemfel (1037)

zaloZeni nedokonéiv; syn a nastupce jeho Bretislav L
v3ak dilo otcovo dokonal.'?)

Pada tedy zaloZeni kladtera na konec Oldfichova a
na zacitek Bfetislavova panovani; presné dobu zaloZeni
ur¢iti nelze. Letopisec ii téZ neurcuje; zalezi na tom, co
se za polatek povaZuje. Nebof rozhodnuti Oldrichovo,
schvaleni Bfetislavovo, potvrzeni biskupovo, prevzeti re-
hole, vydani zakladaci listiny, po¢atek stavby budov kla-
Sternich, presidleni mnichi — to v8e se miiZe povazovati
za zadatek, ackoli od prvniho d&je do posledniho iisté
drahné ¢asu ubéhlo.

Sestaveni konventu stalo se tim zplisobem, Ze pos a-
vadni poustevnici ptijali Ffeholi sv. Be-
nedikta (?) nebo spiSe sv. Basilia; »shromaZdiv
nékteré bratry, Zivotem i mravy feholné, z iichZto du-
chovntho srozuméni... uzavrel jest splisobiti pravidla...
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podle piikladu ctihodného otce Benedikta.. .« (. ¢ p.
243). Novy klaster podrZel vSak obrad slovansky.

MiZeme za jisto miti, Ze sv. Prokop mnichy nepfived]
2 Bievnova nebo Ostrova, ani Ze je po svété nesbiral, je-
likoZ je m&l kolem sebe. Néco podobného stalo se pozd&ii,
kdyZ totiZ poustevnici, tak zv. »Vilhelmité« pfijali feholi
sv. Augustina, ¢imZ povstal novy fad augustiniani-ere-
miti. Slovansky obfad se vSak na Sazavé udrZel jen,
pokud panuiici kniZe nad nim drZel ochrannou ruku; kdvz
jei chraniti nemohl anebo nechtél, zaniknul.

[V. Dotace klasterni.

Nejstardi zakladatelé v&novali svym zaloZzenim (koll.
kapitulam, kla$teriim) mimo uzemi &ili tijezd, obyceiné téz
n&jaké hotové priimy, na pt. plidu jiZ vzd€lanou i s used-
liky, podil na clu a trZném, naturalie a p. Darovani takové
bylo nutné, zvlasté pro zacatek, nez si mnisi tolik pldy
vzd&lali neb osadili, aby mohli byti Zivi. Zdali n&co tako-
vého vénovano bylo téZz klaSteru sdzavskému, nevime.
Letopisec se o tom nezmifiuje, a zaklddaci listina se neza-
chovala. Ale porovnanim s iinymi klaStery, priideme
alespoii k odiivodnéné domnénce, Ze tomu bylo tak i zde
a sice, 7e klasteru byly darovany hotové prijmy z hradu
Dievice, t i ze Zupy dreviCské, jiz mél zakladatel
Old¥ich za 1d&l neZ se stal panujicim kniZetem (pozdéii
byly tfady Zupni prevedeny odtud na hrad Slany).

Klagteru brevnovskému na pf. vykézany byly hotové
piiimy ze Slavnikovych hradii (zakladatel sv. Vojtéch byl
Slavnikovec) Koutrimg, Chrudimé a na »Trstenici« (trZiSte
u Litomysle) a na v8ech té€chto mistech mé€l klaster biev-
novsky kostelni pravo. A na Dfevici mél klaster sazavsky
své proboststvi jisté ve stoleti XIV. (a ov8em jiz o mnoho
diive), tedy v dobg&, kdyZ hrad jiZ ddvno byl zaSel. Prisli
s nim tedy mni§i sazavsti do blizsiho styku, pokud jesté
byl Zupnim hradem a z téZe pficiny, iako klaSter brevnov-
sky s hrady imenovanymi.

Darovani tijezdu.

Knize Oldfich vénoval klastern »feku tekouct
od Milobuz aZ kjeskyni,ieZto obecné& slo-
ve Zakolnicac!)
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Darovani »f ek y«, s nimZ se i jinde setkavame, ne-
znamena viak darovani pouhého reCi8t€ s pravem na ry-
bafeni a podobné, at se tento ndhled u mistopiscii dosti
tasto objevuie, nybrZz celého tdoli i se stranémi na
obou b¥ezich, ano celého vodniho svahu, pokud
totiz voda dedfova a mensi potii€ky do »feky« spadaiji, Cili
celého tijezdu, coZ ostatné letopisec sdm vysvétluje
slovy: »s lukami a lesem okolo leZicim«.

Kde mame hledati onen zdhadny »Milobuz« a »ZAa-
kolnicac, jelikoZ jména ta se iiZ neobjevuiji?

Bylo jiZ feceno, Ze zdejsi poustevnickd osada se jme-
novala »Milobudi« (nyni bychom fikali Milobudy) a die
staré vyslovnosti »Milobuz« (srovnej Bezdéz — Bezdédi,
amalgované d se zase objevilo v nazvu nedaleké vsi
Bezd&dice; — Drahobuz-Drahobudi a Drahobudice, a Ze
osada Nebovidy (Nebovidi pivodné&) v Praze pod Pe-
tiinem v tustech lidu slula »Neb o viz«, dosvédCuje po-
dnes jméno strand nad touto byvalou vsi »Nebovizek,
nyni ovem »Nebozizek«). Nazev »Milobuz« zndm byl jesté
skladateli legendy, nebot »&rtie«, ieZ sv. Prokop vypudil,
vzali ssebou »Milobuzska tovariSie«. Pod byvalym kla-
Sterem jest nyni ves Budy s vyznamnym privlastkem
»Cerné«; i nevaham iistiti, Ze Milo-buz jest nyné&jsi ves
Budy a Ze zde byla ona poustevnickd osada (laura).

Kde mame hledati »spelunca Zakolnica«?

Darovéani néjaké »ieky, t. i. djezdu, se v listindch po-
p@-suje obyceing& po proudu, coZ zajisté Cini téZ leto-
pisec.

Od Skalice Stiibrné (okres Cernokostelecky) tdhne se
hluboké tidoli smérem k fece Sédzavé; udolim tim tele
potok, jenZ pod Pyskolely do Sazavy tsti; k tomuto
potokusahalo izemi, jeZ pfed valkami husitskymi
na pravém biehu Sazavy klaster drZel. Jest tedy pravdé
pgdgbno, 7e »spelunca Zakolnica« jest ono zde popsané
udoli.

Nyni oviem jest tidoli to volné, ale kdyZ jeho dno a
dosti.strmé strané pokryval pusty prales, mohlo snadno
vypadati, jako opravdiva »spelunca«, vZdyf totéZ tudoli
nad Skalici podnes se jmenuje »Propasf«. »Zakolnica«
byvlo v3ak spiSe iméno potoka, po némz tidoli se jmeno-
valo; v nejhofej$§im svém toku jmenoval se potok ten ve
XIV.stoleti »Vislovice«, kde r. 1368 pfipomina se ves »Vi-
slovice«, nyni VyZlovka« (v okresu Cernokosteleckém),
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Za zminku také stoji, Ze letopisec v Ceskych slovech
nerad klade 3 a za sebou, misto »Zazaua« piSe obyceiné
Zazoa«. DrZel-li se onocho zvvku také zde, mél vlastné na-
psati »Zakalnica«, coZz potoku lépe prislusi.

Naznaceni hranic néjakého tijezdu pouze podle »feky«
iest velmi neurcité, sportim o hranice byly tim dvére ote-
vieny do koran,

A totéZ stalo se i zde. Sotva Ze kniZe Oldrich zemiel,
hlasili se k Castim darovaného fizemi riizni ndpadnici. **)

Bretislav pii rozsoudil takto: Reku i les pfirknul kla-
Steru, sporné role a luka v8ak od népadnik(i vykoupil za
600 denarfi a klasteru vratil. *®)

7Z téchto slov té7 poznavame, Ze vzdélavani pudy
v roleijiZ za Sasu sv. Prokopa hluboko do lesii posdzav-
skych pokrocilo a sice az do tzemi, jez ve XIV. stolefi
v drZeni klaSternim vidime,

Mimo to Bfetislav pridal »zemi«, kterdZ jest tudiz,
t. i. v okoli klastera, aZ k lesu »Strnovniku« ')

JelikoZz Oldfich vénoval fjezd Ticni smérem po
proudu, daroval patrné Bietislav »zemi« smérem opac-
nym, proti proudu.

Ve X1V, stoleti sahalo v tomto sméru tizemi klasSterni
a7 k mezim panstvi Talmberského, Ratajského a Stern-
berského. Koneéné vénoval Bretislav ves Skramniky a
jedno jezero (nyni v okresu Ceskobrodském).*?)

7 téchto slov vysvitd, Ze ono »jezero« hylo nékde
v okoli Skramnik; na rybnik uméle zdélany nelze v teh-
dejSi dob& mysliti, nybrZ na jezero pfirodni.

Vychodné od Skramnik a jiZzné od T a t e ¢ jest niZina,
nyni louka, v jeiimZ stfedu jest zbahnélé misto, z n¢hoz
vydatny pramen vyvirda; mistu tomu rikaii »iezirka«. Do
této niZiny tfeba poloZiti ono jezero Bretislavem daro-
vané., Nyni jest vSak aZ na ona »jezirka« odvodnéno a
jak praveno v louku proménéno. Ves Tatec patiila klasteru
cdzavskému jedté ve XIV. stol. R. 1321 opat Matéj a kon-
vent postupuii Janu, probo§tu VySehrad. na Cas Zivota

dvir klasterni »Tatce«. **) 1378 opat Petr prodal 100 grosit .

iroku vychazeiiciho ze vsi Tatec.'")
V. Stavba chramu.

O poustevnické kapli sv. Prokopa se letopisec nezmi-
fiuje, Seskd legenda v3ak pravi: »Naleze (Prokop) na skile
celtl kru, tu postavi sv. Mari kaplu.«
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Ostatné poustevnu a poustevnickou osadu bez kaple
si mysliti nemizZeme. KdyZ zfizeno bylo opatstvi, musil
byti vystavén distoiny opatsky chram. Sv. Prokop za-
loZil a vystavél basiliku ku cti blahoslavené Rodicky B.
a sv. Jana Krtitele. *®)

Prokopiiv chram byl tedy vystavén ve slohu basiliky,
t. i. s kryptou, nad niZ byl mniSsky chor.

Opat Bozetéch (opatem byl az asi do r. 1096) chram
Prokopiiv zna¢nd zménil a »zvétsil do délky, vysky a
Sirky.« 1?)

Costavél Bozetéch?

Nékteri mistopisci maiji za to, Ze BozZetéch Prokopiv
chrdm zbotil a novy vystavél. S tim v8ak souhlasiti
nelze z nasledujicich divodii:

a) NemiiZeme se domysleti, Ze by BoZetéch chram na
onen cCas jisté nakladny zboril, sotva Ze byl dosta-
v &n; stavéti zatali nékdy kolem r. 1040 a stavba jisté
dlouho trvala. VZdyt stary chram nezborili ani ve XIV.
stoleti, kdyZ k nému pristavéli velké gothické lodég, pouze
iei k novym lodim prisptisobili.

b) Letopisec pravi, Ze r. 1095 vysvécena byla »m o-
dlitebnac, kterouZ byl vystaveél Bozetéch, opat (con-
secratum est oratorium in Zazoa quod BoZetéch sui
regiminis tempore construxit). %)

K roku 1070 v8ak pravi, Ze biskup Gebhard posvétil
v Sazave kostel »sv. kiize« (consecravit ecclesiam
in honore s. crucis). *')

Jelikoz néjaky vedlei$i kostelik imenuje »kostelem«
(ecclesia), nebude jmenovati hlavni opatsky chram
»0ratoriume, modlitebnou.

Roku 1095 nebyl tedy vysvécen opatsky chram cely,
nybrZ jen cast jeho, totiz mniSsky kir, v némz mnisi
za dne i noci k modlitbé se schazeli a cirkevni officium
vyvkonavali, proto ndzev »modlitebna, oratoriume.

Ano ani chor nebyl vysvécen cely, nybrZ pouze Cast
smajicizadatekzpravéstranyodoltaresv.
Martina, zlevéodoltaresv. Stépanaaz ku
konci krypty«??)

Tato slova letopiscova lze vysvétliti takto:

V chrame Prokopové byly bo&ni lodi tak dlouhé, jako
lod hlavni; na konci bo¢ni lodi pravé byl oltar sv. Martina,
na konci levé oltdf sv. St&pana. BoZetdch v3ak pro-
dlouzil chorovou lod hlavni, stredni, nikoli lodi bo¢&ni;
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kdyZ prodlouZil chor, musil oviem také prodlouZiti kryptu
pod nim,

Pficina, pro¢ byl chér prodlouZen, jest zievnd; vEtsi
podet mnichii vyZadoval vetsi chér. Letopisec dosti zfejme
napovida, Ze jen tato novéa ¢ast choru byla 1095 VYSVE-
cena.

Pitdorys nyné&isiho kostela sédzavského (Lehner, D&~

jiny uméni, . 269), v iehoZ zdivu, alespoifi ve spodnich
Castich, zajisté skryva se pivodni stavba Prokopova a
BoZetéchova, zda se hofejsimu vysvétleni odporovati, ne-
bof lodi boéni jsou nyni tak dlouhé, jako lod hlavni; Ize
v$ak za to miti, Ze vychodni jejich zakonZeni neni p ii-

vodni Pfivodng byly po zpiisobu romanskych basilik

zakondeny iist8 absidami (Lehner, L. ¢.) nyni vSak rovnou
zdi.

Podle dommeni Zapova (Pamatky, arch. 1I. 348) byl

také choér a tudiZ téZ krypta kollegiatniho chramu ve Staré
Boleslavi pozd&ii prodlouZen. »Jest patrny rozdil,« pise
jmenovany autor, »mezi sloupy v predni Castce, a sloupy
v zadni ¢asti krypty, a miiZe byti, Ze tato zadni Cést jest
skutecné stardi a Ze predni polovice snad o celé stoleti po-

zd&ji pro roz§ifeni horejdiho vysokého kiru prista-

véna byla.«

Pficina byla taZ jako na Sazavé, totiZ rozmnoZeni du-
chovenstva, Kdezto v3ak v Boleslavi prodlouZen byl kir,
a tudiz i krypta, smé&rem zapadnim (do vniti chra-
mu) byl na Séazavé prodlouZen smérem vychodnim,
totiZ ven z chramu.

L. 1095 byly posvéceny oltafe sv. Martina a sv. Sté-
pana; jest zievno, Ze isou to ony dva oltdfe v absidach
bo¢nich lodi; tim vSak neni feceno, Ze BoZetéch tyto ab-
sidy a lod& stavél; nebot postaveni lodi a oltaft v nich,
jakoZ i jejich posvéceni, nemusi byti soucasné; bocni lodi
chramu Prokopova mohly aZ do té doby byti bez oltart,
alesponi vysvécenych. Vratiti se vSak musime jeSt€ k slo-
viim: »Bozetéch zvetsil chram do délky, vysky a Sifky.«

»D o d é 1k y« byl kostel zv&tSen prodlouzZenim choru;
a krypty pod nim; »d o v ¥ § e« téZ nepiisobi obtize, neboft
Bozetéch mohl dosavadni kostel zvysiti, aniz by jej bofil;
obtiZndisi jest viak vysvétleni »d o §1F e«, nebof to zda
se nasvédovati, Ze BoZet&ch stary kostel Prokopiiv sku-
teéné zboril.
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Ale vyrok: »do délky, vy3ky a $ifky« (»longitudine,
latitudine et altitudine«) miiZe byti pouze fe¢nicky sloh,
misto aby zkratka a obecné fekl »z v &tSilc,

Také miiZeme predpokladati, Ze letopisec sam dopo-
drobna nev&dél, co BoZetéch stavél, a konetné vystavél-li
vedle opatského kostela n&akou kapli, byl ko-
stel téZ do Site zvéten.

Stavba Sylvestrova,

Pozdgii opat Sylvestr (1134—1161) téZ néco stavél
On »zdi s absidami postavil uprostfed modlitebny« (t. i.
chéru) od oltdfe sv. St€pana a sv. Martina. 8)

Dle slov tdchto nevystavél zed s absidami v kiru
celém, nybrZ jen od imenovanych oltaftd; jsou to patrné
ony oltafe, jeZ staly na vychodnim konci boCnich lodi;
t. i. Sylvestr vystavel onu zed jen v star §i (Prokopové)
Sasti choru, ale nikoliv v ¢é4sti BoZetéchem vystavéné.

Stary chor byl od soub&Znych bo&nich lodi odd€len
sloupy, mezi nimiZz byly volné prostory (arkady); ale
ponévadZ podlaha kiru byla o celou kryptu vyssi, nez
podlaha lodi bo&nich, musily k viili bezpeCnosti ony volné
prostory mezi sloupy byti prehraZeny, bud zadnimi opé-
radly mnidskych $tall, nebo mfiZovim.

Sylvestr tyto volné prostory vyplnil zdivem s vy-
klenky (absidami) pro mni$sk4 Stalla, tak Ze bylo tolik
vyklenkt, kolik bylo tall; totéZ vidéti po dnes v dékan-
ském chramu koufimském: vzor sdzavsky iest zde ziev-
ny. Nova (BoZetéchova) &ast chéru takového vyzdéni ne-
potiebovala, ponévadZ podél ni boc¢ni lodi jiZ nesdhaly.

Vypuzeni munichii slovanskych.

Umrtim krale Vratislava II. (Zemf. 1093) ztratil obfad
slovansky svého patrona. Brzy na to byli slovansti mnisi
i s opatem BoZetéchem vypuzeni. Letopisec se o vypuzeni
zminuie, dobu v8ak pfesné neurluje, ale lze i pfiblizné€
stanoviti podle zprav. »R. 1097 vévoda Bretislav II. podle
ville viech velmoZii zemskych a se schvalenim biskupa
Kosmy titul' (pravo) sazavského opatstvi De&dhardovi,
brevnovskému probodtovi tfeti den pfed nonami ledno-
vymi odevzdal. 2*)

Bfevnovsti mnisi do Sazavy bez opata jisté nesli, ne-
byli tam tedy pred koncem roku 1096, nebyli tam tudiZ
také r. 1095 (p¥i onom své&ceni).



KdyZ 14.—16. fijna r. 1095 chér byl svécen, musili
tam byti jesté mnisi slovans$ti, do oltiti byly vloZeny
ostatky vychodo-slovanskych svatych: Glgba a Borisa, (1.
c. 251), Letopisec mluvi o ostatcich »sv. Gléba a soudru-
ha«; odjinud v3ak vime, Ze timto soudruhem byl Boris;
nebo kdyby tomu tak nebylo, bylo by se ono svéceni od-
byvalo nejen »sede vacante«, nybrZ i »conventu vacante,
coZ se jisté nestalo.

Byli tedy slovan3dti mni8i vypuzeni v dobé& od 16. fiina
r. 1095 do konce r. 1096.

BENEDIKTINSKE OPATSTVi V OPATOVICICH.

Podle t. zv. zakladaci listiny *®*) zaloZen byl klaster
zdejsi r, 1073. Dle soudu vydavatele diplom. kodexu, se-
psana byla v8ak v nyné&isi form& »o mnoho pozdé&ji«, *%)
ad jeif redaktor mél v rukou néjaké listiny pravé. Na po-
zd&j8i jejich pivod ukazuje, mimo ijiné, nazev jakési vsi
»Opatovice«, ieZ se v ni objevuie, nebot diive zde musil
byti, a to dosti ddvno, néjaky opat, a teprv potom ves po
né nazvana.

Byla v3ak listina tato sestavena pfed r. 1159, nebot
jakési uzemi kladterni v krajiné u LuZe sahalo »azZ k le-
siim Vrbatovym,« jez kolem r. 1159 nepatftily jiz Vrba-
tovi, nybrz klasteru Podlazskému. Jako jiné podobné li-
stiny, vypisuje i tato dvoii pravni stav, a) jak se jevil
v starSich pravych listindch; b) jaky byl za Zivota
redaktorova, obsah jest pravdivy, ale forma a letopocet
podvrZeny.

Jisto iest, Ze klaster zdejsi zaloZen byl od Vratislava
IL., ale neijisto, kdy ajak. :

Listina klade zaloZeni do r. 1073; kronikar Neplach,
opat zdeisi, pravi pouze, Ze byl zaloZen od Vratislava I,
nepravi viak kdy; *7) benediktinské vlozky v t. zv. Vo-
kounové Neplachu, kladou zaloZeni do r. 1085.%%)

Patrné opatov§ti sami urcité neveédéli, kdy klaSter
jejich byl zaloZen; vznik ieho je skute¢n& zahadny; né-
které okolnosti nasvédcuii, Ze byl zaloZzen dvakrat, ano
trikrat.

Podle zéakladni listiny byla zde pred zfizenim opatstvi
sponstka Mikulcova, (cella primatis mei Mikulec«); tento
Cesky velmoZ bud sidlo toto zaloZil a nadal, anebo se
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sam, zieknuy se svéta, jako poustevnik zde usadil; —
prvnizaloZenli.

Z této poustky povstal klaSter kanonicky zarizeny s
chramem sv. Vavrince, a sice pfi¢inénim Vratislavovym;
druhé zaloZeni, at co do Casu treti.

Objevuii se v3ak stopy, ieZ nds vedou k oprdvnéné
domnénce, Ze mezi poustku Mikulcovu a svato-vaviinecky
kla$ter s mnichy bfevnovskymi a obfadem latinskym vsu-
nouti musime tfeti zaloZeni (co do Casu druhé) s
obrfadem slovanskym.

Podle zakladaci listiny v&noval opat Bolerad
klasteru né&jaké tizemi v Lib&anech. Tento zdhadny opat
mohl byti jen opatem bud zdejdim, nebo bfevnovskym,
na ciziho opata, ostrovského nebo sdzavského mysleti
nelze, a iinych tehdy nebylo; v Brevnové do té doby ne-
byvlo opata Bolerada; a prvnim opatem zdej-
§im, ale jiZ klastera svato-vaviineckého byl
zcela urdité One§ (Ondfej), kaplan Vratislaviv, ienZ
v8ak Vratislava preZil, zemiev 1107; z jeho ndstupcii ne-
slul ZAdny Bolerad. Pro Bolerada nezbyva
tedy jiné doby, led pfed OneSem, jenZz
byl ovSem opatem prvnim, ale kldStera
iiZ svato-vaviineckého.

KdyZ pred OneSem byl zde jiZ opat, bylo zde také
opatstvi, ale néjaké jinaci, nez ono svato-vavfi-
necké. Pfemé&na star$iho klaStera v novy, na jinych za-
saddch spoé&ivajici, mohla se stati jen z diivodu dileZitého,
ano zasadniho, a tim byl rozdilny obfad, za Bolerada slo-
vansky, za OneSe latinsky.

[ jiné okolnosti opravnénou domnénku o obfadu slo-
vanském potvrzuii: Vratislav II. byl, alespoii v prvni dobé
svého panovani, mocnym prizniveem obradu slovanského,
nebot povolal zpét do Sazavy slovanské mmichy Spiti-
hnévem odtud vypuzené; pred r. 1080 (odpovéd z Rima
je datovéna 2. ledna 1080) Zadal Vratislav a Ce§ti velmo-
7ové papeZe o dovoleni a potvrzeni obfadu
slovanského®®), protoZe jest u lidu obliben, a nékterf
feholnici (»quidam religiosi«) se ho drzi.

P¥i zmince o »ndkterych feholnicich« myslime
ovSem hlavné na mnichy sazavské; ale Zadost mluvi po-
v3echng&, a odvoldava se na oblibenost u lidu. Pouze jediné,
odlehlé, v lesich a horach skryté misto, Sdzava, sotva by
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bylo s to, vyyvolati viecbecnou oblibenost u lidu. Bylo as
takovych Sazav vice, a jednu hledam v Opatovicich.

Misto dovoleni obradu slovanského priSlo vSak z
Rima (2. ledna 1080 — 1. c.) pfisné jeho zapové&zeni, a
Vratislav v horlivosti pro obrad slovansky ustal, rozho-
dovala zde asi také vyhlidka na hodnost krale; brzy na to
vidime jej jako ptiznivce obradu latinského: na VySehradé
zaklada asi v tom Case kollegiatni kapitolu, a v Opatovicich
svato-vavrinecky klaster.

Podle zakladaci listiny byla pivodni »cella Mikulco-
va« podrizena klasteru bfevnovskému.®?) Pridavek tento,
dosti podeztely, protoZe je v ném vidéti jakysi vedlejsi
timysl, miiZe znamenati: a) Ze tato »cellac byla klasteru
bfevnovskému podfizena hned od svého pocatku, nebo
b) Ze kdysi, iiZ existujici, Bfevnovu kanonicky postou-
pena byla, tak, Ze Brevnov ii opanoval, plivodni oby-
vatelé bud vypudiv, kdyZ se mu podrobiti nechtéli, nebo
dn Teholniho svazku prijav, kdyZ v lino jeho vitsoupili, —

Zbyva jesté otdzka, kde mame pivodni »cellu Mikul-
covile a domnélé z ni vzniklé slovanské opatstvi hledati.

R. 1397 dovoluje papez®'), aby kaZdodenné na usvité
slouZena byla marianskd mse sv. »v kapli, mimo ohradu
klasterni stoiici, jeZ jest lidu velmi mild«. Kaple tato byla
dle této zpravy zasvécena bez pochyby Panné Marii, byl
to obycCeiny titul kapli poustevnickych s pridavkem »a sv.
Jana Krit.«

Nevime, kde tato kaple byla; nejspiSe tam, kde nyni
stoji farni kostel; nyni ov8em nema titul Panny Marig,
nybrZ sv. Vavrince, jenZ jest sotva piivodni; nikde ne-
mély dva kostely vedle sebe stojici tyZ titul. Kdyz
opatsky chram byl zniCen, zdédil po ném pozistaly ve-
dlejsi kostelik alespoil jeho titul, to ostatni uchvatili jini.
Otec svému dédici zanechal Slechticky titul, ale nic jiného,
ponévadz mu v8ecko ostatni bylo nasilné vzato.

Zaménéni kostelnich tituld jest dosti Ceské.

Sem k nyn&idimu farnimu kostelu musime poloZiti
plivodni »cellu Mikulcovu« a z ni pevstaly klaster s obfa-
dem slovanskym. KdyZ na mistech, kde iiZ jeden, nebo i
vice chrami bylo, zaloZena byla kapitula nebo opatstvi,
byl pro zaloZeni obyceiné vystavén i novy chram, na pr.
na VySehradé, v St. Boleslavi, na M&lnice, v Sadsce, a
dodeime i v Opatovicich. Také kostelni_titul »sv. Vaviin-
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ce«, Fimského svatého, jest pozoruhodny; kdo chce, mize
v ném vidéti reakci obradu latinského. :

KdyZ v Opatovicich zaloZeno bylo opatstvi na no-
vém pravnim zéakladg, trvalo to dosi dlouho, nezli novy
chram a nové klasterni budovy alespoil v hlavnich ¢astech
vystaveny byly; prozatim museli bydleti na starém sidle.

7 toho, co zde feceno bylo, neni oviem docela Zii-
§t&no, ale velmi pravdépodobno, Ze zde v Opatovicich nad
L:abem na Hradecku stalo se néco podobného, jako skoro
téhoz dasu nad Sazavou v Koutimsku, jenom Ze na misto
Prokopa musime postaviti Mikulce, na misto Oldficha
Vratislava, na misto BoZet&cha Bolerada, na obou pak mi-
stech posléze mnichy brevnovské v Opatovicich as od
r. 1085, na Sazavé od r. 1096.

BENEDIKTINSKE OPATSTVI V PODLAZICICH.

O vzniku klastera v PodlaZicich mame tyto historické
ZDravy:

V nekrologu podlaZském?®?) pripominia se »Vrbata,
zakladatel tohoto kostela« (Vrbata, fundator
hujus ecclesiae«). 5

V benediktinskych pfidavcich v tak zv. Vokounove
Neplachu, &teme: »r. 1159 dokonan (tedy nikoliv »za-
lozen«) byl klaster v PodlaZicich fadu naseho«®?).

Podle tradice bfevnovské pie Pitter®) »...miZeme
zrovna nahmatati, Ze v XI. stol. po&atek vzal, (totiZ kla-
Ster podlazsky), kdyZ diive krajina zdejsi pro lesy od
styku s lidmi tiplné odlou&ena od nékterého a pozdé&ji od
ndkterych obyvatel hfevnovskych osazena byla, a kdyz
vystavény byly celly, od poustevnikii vzdélavana byti po-
tala. Posléze, kdyZ lesy byly ponékud vymyceny a v orné
role vzdélany, néktery vévoda nebo kral svolil a nadani
ucinil, aby (z mista toho) u¢inén byl klaster. «

Podle této tradice povstal i zdeisi klaster ze starS§i
poustky; ale mnohé okolnosti svédci, Ze Pittrova
domnénka o dob&, misté a zakladateli jest mylna.

Klaster byl r. 1159 {iZ dokonén; i kdyby pfedchozi
jednani a postaveni alespofl nejnutnéjSich budov celé jedno
desitileti a i déle trvalo, prece zalatek nepadne do sto-
leti XI.
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Dle zakladaci listiny klastera opatovského (viz tam!)
s'alljalg jakési fizemi jeho u LuZe »azZ k lestim Vrhatovym«--
]101J v8ak tato listina onen stav, jaky byl tehdy, kdyz bylé
psana, totiz okolo polovice XIL. stol., tehdy hyi tedy onen
Iesv_J'este soukromym majetkem Vrbatovym a teprve po-
zdéji hyl darovan klasteru podlaZskému; zajisté 7e Vrbata
d.aro:rar}lm tohoto rozsahlého lesniho tijezda dopomohl k
zaloze_ru opravdového opatstvi.

Pltttzl“ kladei plivodni poustku hned do
P od lva Zic; misto toto bylo v8ak bezpochyby iiZ r. 1159
zahdnenq, jak jiZ osadni hromadny nazev »podelazici«
prozrazuje, avtudié malo zpfisobilé pro poustevniky-samo-
tare; za to v8ak jako pro né stvorené bylo tdoli, kde nyni
ie kostelik sv. Jana pod Skalou. '

) Vv ustech lidu sluje kostelik tento »u sv. Vrbaty«
zjevne proto, Ze zde byl Vrbata pohiben. Jako zaklada-tei
(o cemz m%q), byl by zajisté pohiben v opatském chramé
v Podlaz icich, kdyby pfi smrti jeho jiZ alespoii po-
nékud byl vystavén; zemrel tedy pfed r. 1159. NezaleZi
na tom, zemrel-li jako pan svétsky, nebo vstoupil-li do
klastlgra svého zaloZeni, jako pozdéii Hroznata v Teplé.

. 1392 udéluie papez i : i
b Dodiaer 55 e papeZ odpustky »kapli Panny Marie

) Neni zdf: minén chram opatsky, jeiZ by papeZ nena-
zjyvalvfrlgaph«, a nepsal by »blizko PodlaZic«, nybrz »v
PodlaZicich; sotva se zmylim, kdyZ mam za to, Ze od-
pus_tky ony ydéleny byly kosteliku »u sv. Vrbaty«; udé-
leni odpustkil napovidd, Ze kostel ten byl u okolnﬂl’o lidu
velmi oinhen a Cetné navstévovan,

Nyni ovSem mé dradni titul sv. Jana Kit., kdeZto
odpustkové listina mluvi o kapli Panny Marie; ale rozdil
ten Lze snasino vysvétliti: Kaple poustevnické byly oby-
Ceiné zasvéceny Panné Marii a sv. Jana Kit. (Viz Sa-
zav)a!), béhem casu titul Panny Marie upadl v zapome-
nuti, a zl?yl pouze titul sv. Jana. Z téchto zde naznadenych
ol<i0}nost1 soudim, Ze ona Pittrova poustka byla u ko-
stelika SV. "\{’rhaty, Ze z ni bylo kanonicky zfizeno benedikt.
opatstvi, jeZ zde ziistalo alespoii do té doby, pokud ne-
daleko v Pgd]aiicich budovy klasterni i s chrdmem ne-
byly alesporni tak postaveny, aby se sem konvent odsté-
hovati mohl,

o undg Vvidime totéZ; prichozi feholnici nového kla-
Stera neméli hned opatského chramu, ten si musili teprve
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vystaviti, musili prozatim za vd€k vziti a spokoiiti se s
néjakym Kkostelikem malym; Zelivsti bydleli pivodné u
kostela sv. Petra, Milevsti u sv. Jilii, Zdarsti u sv. Miku-
148e, Zbraslavsti u sv. Jakuba,

Zakladatelem opatstvi nebyl vSak néjaky vévcec-
da nebo kral, jak Pitter podle tradice piSe, nybrZ zboiny
Sesky pan Vrbata, ieiz Nekrolog vyslovné zakladatelem
jmenuije; on poustevnikiim sv. janskym vénoval onen roz-
sahly lesni fijezd »les Vrbative, jak ho pozdéji v drZeni
klasternim vidime (okoli podlaZské a hory v&elakovské).
Darovanim Vrbatovym bylo lze z posavadni poustky zfi-
diti fadné opatstvi: k tomu pfispéli téZ jini dobrodinci.

Dle onoho Nekrologu daroval jakysi Stépan clo »na
Stradouni«. JelikoZ clo §lo do komory zemé&panské (re-
galie), nemiiZeme si ono vénovani Stépanovo jinak vy-
svétliti, le¢ Ze mu, nebo jeho predchitdciim, bylo od pa-
novnika dédi¢né dano k dédiénému diadu, jeiz bud na
chrudimském, nebo na vraclavském hrad€ zastaval, —

Mimochodem feceno, dovidame se zde, odkud a az
kam tzemi vraclavské, alespoil na zemské cesté sahalo,
protoZe clo se vybiralo oby&einé na hranicich hradniho
lizemi. Chrudimsko od Vraclavska délilo ddoli, iimZ tece
potok Stradouii, po némZ pojmenovana jest ves Stra-
doufi; tdoli toto jest onen stary Popovdol (Vallis sacer-
dotis), o némZ se v listinach Casto zminka dé&je. Naproti
fizemi hradn litomys$lského sahalo Vraclavsko k Myty,
naproti chlumku »Ples«, nebof i zde, jak iméno samo
sv&d¢i, vybiralo se myto, oviem davno pred zaloZenim
purkrechtniho mésta.

Slyseti také, Ze klaster podlazsky zaloZili Dépolticové,
pobocni v&tev Premyslovcii; naprosto nesmime toto po-
danf zamitati, nebot kolem r. 1200 mé&li za tdé&l Zupu C4-
slavskou, chrudimskou a vraclavskou a nebyli-li vlastnimi
zakladateli, byli alespoii dobrodinci jeho. Zvlasté napadna
jest skupina klasternich vsi u Chroustovic, od ostatniho
Kklasterniho tizemi oddglens, kde byly klasterni vsi Zilo-
vice, Lhota, Bréekoly a Bor.

Dle bfevnovské tradice (u Pittra, t. e.) prisli do kra-
jiiny podlaZské prvni mniSi-poustevnici z Bfevnova, Ce-
muZ nasvéd&uie i pozd&isi izké spojeni obou klaStert; po-
ukazuii na zvlastni cténi sv. Markety v Brevnové i v Po-
dlaZicich, at opatsky chram ani zde, ani tam ji zasvécen
nebyl. Nevime v8ak, prisli-li sem pfimo z Bfevnova, anebo
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zachazkou pres — Litomysl, odkudZ byli kolem r. 1144
vypuzeni, aby uvolnili misto Zdikovym premonstratim.

Otazkou touto octnul jsem se vSak na ptidé pouhé
domnénky, jez také za pouhou domnénku povaZovana
budiz; lze ii jenom chatrné odiivodiiovati.

Opatstvi podlazské povstavd v dobé, jez benedikti-
niim neprala. Od zaloZeni kld§tera vilemovského 1120 byl
zaloZen jen jeden, a jenom na chvili, benediktinsky kla-
Ster, totiz Zelevsky, aé né&kolik velkych klasterd, ale
iinych, novych feholi povstalo (Strahov 1143, Sedlec
1143, Plasy 1145, Pomuky brzy na to) ano nékteré
klastery byly benediktiniim vzaty, jako Litomysl, Zeliv,
Hradisté u Olomouce, a 0 néco pozdéji pry také Hradiste
nad Jizerou. KdyZ v této nepfiznivé dob& prece novy
benedikt. klaSter povstava, stalo se tak zajisté z né€jakych
mimoradnych pric¢in, snad proto, Ze v&ichni z Litomysle
vypuzeni benediktini az do Brevnova nepri§li, nybrz Ze
nékteri usadili se jako poustevnici pod Skalou, opodal
zemské cesty chrudimské, kudy ku Praze putovali.

_ O nékolik roki pozdé&ji byli benediktini, r. 1149 také ze

Zeliva vypuzeni a vratili se do svého klastera, odkud

do Zeliva byli vyslani, totiZ na Sazavu. Opodéal cesty ze

Zeliva na Sazavu, vidime ve XIV. stol. sizavské probost-

stvi na ZbySové. Nevinie ov8em, obsadili-li Sazavsti toto

tzniisto primou cestou ze Sazavy, anebo oklikou pres
eliv.

Do nekrologu prestali Podlazsti zapisovati nékdy ko-
lem roku 1230. Celkem se tam pripomina 17 opatd, ale ne-
byli vSichni opaty zdeiSimi; mimo dva opaty. Postoloprt-
ské, vyslovné tak naznalené, musime z rady opatii Pod-
laZ<kych vylouciti také opaty Opatovské, ac jako opatov-
§ti vyslovn® naznaleni nejsou: Sulislava (1108—1127),
BlaZeje (1127—1146), Myslocha (1147—1167), ostatni
opaty opatovské pred 1230 pohrichu nezname., Opati
Jurata, Myslen a Hefman jisou snad opati litomyslsti, ale
iiZ premonstrati; alespoil se tam pred r. 1230 pfipominaji;
Jurata k r. 1184, Myslen r. 1201, Hefman 1121. — Upominka
na opaty z iinych, ale benediktinskych klastert, lze vy-
svétliti prichodem a odchodem jednotlivych mnichtt z je-
dnoho klastera do druhého; z tak zvaného duchovniho
sbratfeni, jeZ ostatné tehdy ani nebylo ve zvyku, to vy-
svétliti nelze, nebof schazeji opati brevnovsti, a¢ bychom
je tam s iistotou olekavati méli; tim méné miZeme si pri-
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pomindni na opaty litomyS§lské vysvétliti z pouhého du-
chovniho sbratreni, (ad isou-li to skuteéné opati litomysl-
§ti, nebof mimo souhlasnid jména, jiného diikazu nema-
me), zvlasté, kdyZ ndlezeli jiné teholi; pouhé duchovni
sbratieni, ani sousedstvi nam to nevysvétli, zvlasté tam,
kde bychom po lidsku cCekavati mohli spiSe nevraZeni
a rozirpCenost, neZ bratrstvi,

Vysvétliti to 1ze snad tim, Ze premonstrati litomy3$13ti
pamatovali na své predchiidce benediktiny, a tito zase, ale
iiZ v PodlaZicich, na odslouZenou — na premonstraty,

Je-li domnénka, Ze do PodlaZic prisli benediktini z Li-
tomysle spravnd, taii se mezi opaty v Nekrologu jmeno-
vanymi néktery benedikt. opat litomyS$lsky z let 1099 aZ
1145,

CISTERCIENSKE OPATSTVI NA SV. POLIL

Do nedavné doby nebylo zndmo, ani v pramenech
cistercienskych, kde svatopolsky klaster byl, a které fe-
holi prislusel. Jest& r. 1598 ve&déli alespoii, kde staval. V
urbari panstvi opo&enského (Royek, Museinik z r. 1845 str.
69), jest pfi nynéidi vsi »Klaster«, jinou rukou pripsano
»Svatého pole«, ale pozdéiji se védomi o ném na dobro vy-
tratilo; ani Balbin, a¢ Hradedan, o ném nic jistého nevé-
dél, jen tusil, Ze staval nékde na Hradecku. Popsav jeho
smutny konec pravi: )

»VZdy mi bylo ku podivu, Ze se o tomto Svatém poli,
pokud vim, v naSem dg&jepise nikde zminka nedéje; na-
sledovalo totiZ po 200 let ustavicné kacirstvi, jeZ iméno
klastera vyhladilo; domnivam se vSak, Ze to bylo pro-
boststvi néjakého bohatého klastera, a nebo znamenit&isi
drzava.«

Bienenberg v »Alterthiimer« jiz v&dél, Ze u nynéjsi
vsi Klaster u Trebechovic, néjaky klaster byval, trosky
klasterniho chramu také popisuie, ale ani on je$té nevedéEl,
které feholi patfily; klaster Svatopolsky klade (v Ge-
schichte von Kéniggritz), do podmésti hradeckého.

Teprv hotejdi zpravou Roykovou a jesté vice vyda-
nim knih konfirmaénich, nabyli jsme jistoty, Ze ve vsi
»Klaster« bylo opatsvi cistercienské zvané »Svaté polex
(Sacer Campus). O jeho zaloZeni piSe Janauschek: ®7)

» . . . star8i letopisy, ¢emuz se divim, klaStera toho na
deobro neznaiji; . . . v novéidich klade se zaloZeni do r.
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1149, 1150, 1154, 1157, 1175 1180, j ili
, A ) » 1175, , jako filia Vel
i}il?é)hfcaméﬂ‘(u nebo Hradiste; ... ale jelikoz Hragi}}értgdg
ad davno po r. 1157 vznikly presvedeil j
s Do ; ] ) § isem se
A dtomagu,p (totiz Ceskych) spisovateld, Ze do kl4gera
(s}\sfgdt;pozlslg)%ho ?{d neglglainého zakladatele zaloZeného prisla
MUKW« 1yto novéjsi zpravy jsou dle téhoz
Janqu‘schka:‘is) cerpany z listin kldStera ebrasského ch(c}:
vanych nyni v knihovng mnichovské, pod &s. Cod. 2'4.022
- Acie ;gr\tl? )ebras]ské zapisy jsou dle Janauschka (I c. p:
chy‘hné‘. ) v letopocCtech velmj nespolehlivé a
Prof. Sedlacek ve stati »Klaste gl
) j r sv. Mari ve Svaté
ggil:)«é e(r\:i %rogralnllgggylr(nn?ma té%)orského Z r, 1899) klaci];
Z 0'T. , tka (str. 1.): »... z Hradiste \; Sedsi
lr:r)llensz osada r. 11.‘{93 zaloZila klaster Svaté pole vﬁuéksul
24305. dceru Hrad:st‘c,_ a cituje M. S. bibl. mon‘ac. Cod
4.002, tedy ony zapisy ebraSské, je7 také Janauschek
cmu;, ? jeiichZ nespolehlivost v letopoctech dokazuie
ZaloZeni klastera svatopolského, alespoii i :
bpatstvi do r. 1149 polozZiti nelze. , il
1. Dle vzdcného sdéleni téhoy Ac
. vz ! prof. Sedlacka, &7
mllzdmvlstgpxsc: musi b}’{t vdéeni, vykonaval opat hradzigt?l?;:
“[t iEaster_e svatopo-lskerg pravo visitadni, (1. c.), coZ podle
statut c1§ger. vzdyv prisluSelo »otci-opatue, totiz opatu
?noho k’lastera, z n€hoZ osada vyslana byla; klaster sva-
opolsky l:fyl_ tecly osazen z Hradi$tg, ale r. 1149 se to stati
nemohlo, jelikoZ, nac téz Janauschek upozornil opatstvi
Cisterc. v Hradisti teprve r. 1177 vzniklo,
Ani z Pomuku sem r. 1149 1157 . A 7ti
o1 . — osada vysliana byt
nemchla. Klaster pomucky byl v té dob& sam \S:zaéétcilc[:hl
a sotva byl s to, vyslati osadu jiinam, Tim nebudiZ Feceno
fe z Pomuky, nebo z Vglehradu také nékteri mnisi do Sva:
opg!fv:._kdyz hy[p_zalozeno, na sesileni nového konventu
n_epr;sh, podobné jako v klastefe zdarském,
. V3ecky opatské klastery, je7 zaloz
2 ] ; zeny byly v XI.
a 2([1. stg]eti, by_Iy nadany rozsahlym 1’1zfefrnir}1/1,3r tehdy
0v§em vmalos:evnnym. a to nejen ty, jeZ zaloZil panovnik
nel c[)(l}ektery g}en panujiciho rodu, nybrz i ony, jez zalozil
'_ti{ejal‘y velmoz a pan, jako Sedlec, Mileysko, Hradi3ts
deD 4, Osqk, qulavmce. Svatopolsky byl viak pomérné
osti c’hudy. JelikoZ se nemizZeme domnivati, 7e pivodni
velké 1izemi prohospodafril, jest zievno, Ze povstal v dobé
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kdyz kazda ¢astecka tizemi byla jiz vzacnéisi, tedy v po-
krocilém stoleti XI1II.

Za to opatstvi zaloZena v stol. XIII. a XIV. méla chudé
nadani, jako Sezemice, Pohled, Skalice; vyminkou ovSem
isou klastery zlatokorunsky a zbraslavsky, ty v8ak byly
zaloZeny od krale a také po kralovsku vypraveny; za to
klaster ve VySinnim Brod€ byl pomérné dosti chudy, ac

ho zalozil bohatyrsky rod RoZmbersky.

3. Cisterciani dbali prisné na filiaci jednotlivych kla-
Sterti; proto poradi opatii na kapitulach radovych i jinde,
neridilo se podle stari a distojnosti jednotlivych opati,
nvbrz podle starijednotlivvychopatstvi

KdyZ r. 1381 arcibiskup prazsky chtél zasahnouti do
exemce cisterciantt Cesko-moravskych, rekurovali opati
do Rima; odtud pfislo potvrzeni exemce, adresované na
opaty, zajisté v tomtéz poradu, v jakém ve stiZnosti nebo
v rekursu napsany byly, nebof podle tehdejSiho kancelar-
ského zvykn opakovala papezska kanceldr ve svém vy-
fizeni slova podani. *®)

Adresovana jest tato listina na jednotlivé opaty v
tomto poradi: sedleckého (zaloz. 1143), plasského (1145),
pomuckého (1145—1156), hradistského (1177), oseckého
(1200), Zdarského (1252), svatopolského (?), vy-
zovického (1261), zlatokorunského (1263), velehradského
(1203), vys&inni-brodského (1259), skalického (1357), zbra-
slavského (1292).

Ze opat zbraslavsky psén jest za skalickym, a viibec
na misté poslednim, nepada na vahu, protoZe byl v této
zaleZitosti komisatem, a tudiZ listinu posledni podepsal;
rozdil ve stari klasterti vyzovického, zlatokorunského a
vy&innibrodského jest pranepatrny, skoro Zadny; moZna
také, 7e skuteCné zalozeni klastera vySinnibrodského po-
¢itdno bylo aZ po zaloZeni zlatokorunského. Rufivé do
tohoto poradi podle stari zasaha tedy jediné klaster vele-
hradsky, z pri¢iny neznamé; ostatné jsou opati alespoi
azksvatopolskému psani presné dle stari kldstert;
miiZzeme, ba musime, tedy skoro s plnou jistotou za to
miti, Ze svatopolsky klaster zaloZen byl pozdé&iji, neZ Zdar-

sky (1252), ale diive neZ vyzovicky, zlatokorunsky a vy-
Sinnibrodsky (1259—1263).

JelikoZ z citované historické prace prof. Sedlacka
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se dovidame, Ze opat hradiStsky vykondval na Svatém
poli visita¢ni pravo otce-opata, jest jisto, Ze Svaté pole
osazeno bylo z Hradi$té, po r. 1177.

4. Ale ani cistercienskou tradici (viz Janauschek L. ¢.),
podle niZ sem prisli mni§i z Pomuku, nemusime zavrho-
vati.

V 2. polovici XIII. stol. vystéhovaly se nékteré vétve

rodu Drslavicit z Plzefiska do Hradecka, a sice usadily,

se dle minéni prof. Sedlacka na Dobransku, odkudZ se
dale §iFily na Opocensko a pofi¢i orlické. — Maijice to na
zreteli, musime se pov8imnouti, Ze zboZi svatopolské na-
1ézalo se z velké Casti v sousedstvi zboZi potomki Drsla-
victl, zv14asts pozoruhodny jest zde horsky tjezd destensky
na DobFansku, a »svatopolsky les« mezi Bolehosti a Kfi-
vici.

Drslavici davali v nové své vlasti na Hradecku no-
vym osadam radi ndzvy osad z Plzefiska, jejich kolébky,
na pf. Dobfany, Synkov, PotStejn, Litice; nemohli by-
chom se tedy diviti, kdyby zde chtéli miti také »Pomuky«,
totiz cisterc. klaster, jako na Plzefisku; a toho docilili, kdyz
na Svaté pole pfivolali z Pomuku nékolik mnichi-kraja-
ni; ale néjaka osada mnidsk4, podfizena opatu hradiStské-
mu zde jiZz pred pFichodem pomuckych asi byla, ponévadz
otcem-opatem nebyl cpat pomucky, nybrz hradiSisky.
Drslavici tedy darovanim tizemi a privolanim mnichil
7z Pomuku prispéli, Ze zde mohlo byti zfizeno fadné
opatstvi.

Predpokladajice, Ze pred ziizenfm fédného opatstvi
byla zde jiz mniskd4, mald osada, podfizena klasSteru
hradi§tskému, octnuli isme se pred novou zdhadou a ob-
ti71 Cisterciani neznali tak zv. poustek (cella), pozdégii
proboststvi zvanych, jako benediktini; to, ¢emu fikali pro-
beststvi, byla jen sidla spraved, ktefi bud $pitily, anebo
okolni klasterni hospodafstvi spravovali. Byla-li zde tedy
pred zfizenim opatstvi n&jaka cella — proboStstvi, mohla
tobyti ptivodné jencella benediktinska, podri-
zena kladteru hradi¥fskému, jenZ dle tradice byl plivodné
benediktinskym; kdyZ r. 1177 jej opanovali cistercidni, pfi-
padla jim snad také cella svatopolska. Mimo chrdam opat-
sky byl zde je§té 1598 kostelik sv. Jana K¥t., jenZ pochazel
z dob trvani klastera: poustecké kaple byvaly vSak oby-
geind zasvéceny sv. Janu Kit.
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KLASTER SESTFR RADU SISTERC. |
| V SEZEMICICH. '

Jak tento klasSter zaloZen byl, miZeme vyvoditi z pa-
peZzské listiny z r. 1397, v niZ se pravi, Ze druhdy v dobé
zaloZeni a zrizeni klaStera stanoveno bylo, aby uZitky
farniho kostela sv. Trojice, jenZ pod ohradou klasterni
stoii, pripadly klasteru, a stalému farnimu vikafi aby po-
nechdn byl kanonicky podil.*?)

Podle statut cisterc. byly vSechny konventni cisterc.
chramy zasvéceny Panné Marii, byl ji tedy zasv&cen
i konventni chrim v Sezemicich; vyslovné se také
zdejsi kla$ter jmenuje »klaSterem Panny Marie, *') kdeZto
kostel farni zasvécen byl sv. Troijici.

Povstal tedy klaSter sezemsky tymzZ
sptlsobem,jako nedavno pohledsky, totiZ, Zepatron

sesvolenimbiskupovympostoupil feholi

cisterc., zdej$i kostel farni i s jeho pri-
imy a pravy na zaloZeni kldas§tera, a sice
na konci XIIL stol JelikoZ ale kostel sv. Trojice i na
dale farnim ztistal a z pfidin zievnych mim o ohradu kli-
Sterni stati musil, a chudy klaster néjaky velkolepy kon-
ventni chram si vystavéti nemohl, a ani zvlastniho kon-

ventniho kaplana vydrZovati, byla vedle farniho

kostela vystavéna zvlastni,pouhda kaple,

jez s farnim kostelem byla spoiena, a Panné Marii za-

sviécena. Tato kaple byla vlastnim chramem klaSternim;
zachovala se po dnes, a¢ ma jiny titul. **) Z kaple bylo vi-
dé&ti do kostela, tak Ze mmohly jeptiSky zde sluzbam BoZim
obcovati; mimo to byl zde vchod pro panny klaSterni na
oratorium, aby totiZ mohly v kostele Télo Pané& priiimati.

V jedné kapli nyné&jsiho iamiho kostela zachoval se
Stejna a l) v druhé pak kapli, totiZ v oné, jeZ byla
vliastné konventnim chramem, znak morav.

vvvvv

kiim musime si zaijiti do Skuhrova.

Na Skuhrové panovali v 2. polovici XIIIL. stol. Drsla-
vici, nebof Dalimil imenuje Mutinu, jenZ Branibory u Al-
brechtic potiral, Mutinou »skuhrovskyme, *?) a jméno Mu-
tina bylo u potomki Drslavici 1 pozdé&ji obvyklym.



O néco pozdéii vidime na Skuhrové pany z Lomnice
a Mezifiéi,%l nichZ Rs)rlo oblibeno jméno T as (Tobias) a
; ¢ili Ziznata. - o
Vmalé%;éljlfchom dokazati mohli, :‘éve Drslavici drzeli n»f-,lf
ien Skuhrov, nybrZz i Sezemice, a Ze tam ‘1vzde nagtvgup-ll
pani z l.omnice, byla by zédhada, kdg. kla@tgr zdeijsi za-
loZil, rozluiténa, totiZ tak, Ze jej zaloZili pani zvlfomnule,
ktefi, podle jejich znaku, kc’mnventni‘ kapli yystzweh.’— Ale
ani jedno (panstvi Drslawcu),’ ani druhé (p-an_stw Ltom-l
nickych), nemiizeme zde dokazati. KdyZ Mutina po ra
Branibory u Albrechtic, tedy na Pardustu, zda se ovsen
nasvéddéovati, Ze zde na Pardu_bsku néco mél, ale up!"r}e:
zii§téno to neni, nebot mohl si na B’ramhory vylgroc_ltl
také ze Skuhrova; a panstvi Lomm‘ckych nedokazuj-a’:mc,
le¢ pravé jen ieiich znak, kfidlo. Mimo to kaple: v n14d§§
zachoval znak Drslavicky, zda se pod{e stavby byti mladsi,
neZ zaloZeni klaStera; ale prece nesmime jej se Eretele ptll—
stiti, jelikeZ Sezemice, ieZ na mésjceckol povyseno bslro
pied ziizenim klastera, posud po svém panu znaku Drsla-
ické e drzi. '
VICk?F}giﬂﬁ zda se byt jistym, Ze hud’vi_ednav,wr;elgo‘ druh‘a
imenovana rodina klaster zdeidi zaloZila priCinénim ne-
ého ¢ teslici. .
kter%]oozglrinh%ggopjest, 7e mnedaleko Lommge (mo_r:),’ byl
klaster cisterc, sester v TiSn olvlé, odkudZ Lomnicti své
-aj asi do Sezemice povolali. [Sh L
. aii}]kbs;vglé konventni kapli lze také VIdE’)tl Cesky 'lflr(d_
lovsky znak, upominaifci na hradeckou kralovnu Elisku,

jez klaster podporovala.
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Monum. Vatic. V. 371. *) Balbin, Misc. IV. 133. %) Origines Cistera
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nasterium 1. Mariae in Sezemic. **) ODbSirn& o tom, Nechvile, Pa-
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