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Proslov.

Ve Francii odehrdla se v naSich dnech svétova
udalost, roziuka cirkve a stdatu, o &emZ vznikla
hojna literatura ve Francii, Némecku a jinde, ktera
pribén této udélosti vypisuje, o jejich aCincich hovofi
a je posuzuije._ '

U nds v Cechéch jest priubéh této udalosti v celku
neznamy; téz oba rozlukové zdkony francouzské ne-
byly v na$i Ceské literature ani v plném obsahu ani
v piném znéni jejich textu uverejnény. V naSich ve-
fejnych listech bylo pouze n€kolik malo ¢lankiiv a po-
znamek, z nichZz vS8ak nikdo nemohl si o francouzské
rozluce cirkve a stdtu uCiniti jasny obraz. Chtéje tuto
mezeru vyplniti, poddvdm Ceské vefejnosti tento sviij
spis, obsahujici kratky historicky priib&h veskeré roz-

luky, obsah a text rozlukovych zdkoniv a nyné&jsi

Zivot cirkve ve Francii. L

Mym tmyslem pri tom jest varovati nas cesky
naro¢ pred podobnym pokusem, pro néjz mnozi horuji
a jenz by se mohl naSemu malému ndrodu stati osud-
nym, & pak povzbuditi Ceské katoliky, aby pamétlivi
jsouce svych sv. apostoli Cyrilla a Methodgje, sv,
Véclava a ostatnich patroni Ceskych, své viry hdjili,
a to vefejné volebnim listkem, vysilajice do zemského
snému, do riSské rady a do samospravnych korporaci
rozhodné katoliky, ktefi by pokusu podobného, jako
se stal ve Francii, nepfripustili.

Dejz vSemohouci Pan, aby se miij dmysl zdafril.

V Praze, dne 3. prosince 1910, na den sv. Fran-

tiSka Xaverského,
Spisovatel.
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Dil 1.
Rozluka.

§ 1. Co jest rozluka cirkve a statu?

Ve stfedoveku spojovalo kresfanstvi cirkev a stat
nejuzsi paskou; ob&é mocnosti se navzdjem pronikaly.
Mnohdy bylo nesnadno fici, kde prestiva moc cirkevni
a zacind moc svétskda, z Cehoz potom nastaly spory
a boje, které obapolnou smlouvou mezi ob&ma moc-
nostmi ke spokojenosti obou konéily ; vZdycky nalezla
se dobré stfedni cesta. Protestantstvi nerozloucilo tohoto
spojeni, jakkoliv hluboké otfeseni v zdsady jeho pfivedlo.

Rozluka cirkve a statu jest vlastné odpadnuti od
Krista a jeho viditelné spole¢nosti na zemi, od fiSe
BoZ jim na zemi zaloZené, od cirkve; jest odkiesta-
nénim lidské spoleCnosti a vysledkem nevéry, kterd
chee ziti podle svych domysliiv: a nazorii, popira
veSkeré zjeveni, a aby se nezasvécenym hned pfimo
neprotivila. a je po sob& svadéla, kryje se nazvem :
,n0vy svétovy nazor“. A tento novy Cili moderni nazor
svétovy bojuje proti nazoru kiesfanskému, ktery chce
vyrvati ze srdci véricich. .

Vzdalenéjsi priCiny rozluky.
§ 2. Roz3ifeni nevéry ve Francii. :

Za panovani krale Ludvika XIV. (1643—1715) do-
sahla fiSe francouzskd vn€ veliké sldvy a lesku. Fran-
couzské mravy ovlddaly evropskou spoletnost, fran+
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couzska re¢ stala se reci vzdélanéjSich tfid a diplomacie,
a francouzskd literatura stala se prvni v Evropg. Ale
tento vné&jsi skvély stav byl uvniti podryt hroznym
finan€nim hospoddrstvim a bezohlednym absolutismem
krdlovym, ktery mohl fici: ,Stat jsem ja“ (I’état c’est
moi). Pfi dvore panovaly samé kratochvile a rado-
vénky, které vyZadovaly nesmirného nakladu, a Zenaty
krdl mél stdie milostnice, z nichZ pani z Maintenonu
stala se jeho manzelkou na levou ruku (morganatické
manzelstvi). Kral byl urputnym nepfitelem ApoStolské
stolice, kterou stile poniZoval. Za jeho vlady rozsévalo
se v zemi simé skepticismu Cili pochybovaénosti, na-
bozenské lhostejnosti, viaznosti a nevery.

Ludvik XIV. zanechal fiSi svému pétiletému vnuku
Ludviku XV. (1716 —1774), v jehoZ jmén& vladl jako
porucnik Filip, vévoda orleansky, jeho bratranec. Za
viadareni Filipova vystoupila prostopasnost a mravni
zpustlost dplné na jevo, majic v Cele viadare a jeho
dcery. Jeho prvnim ministrem byl cambraisky arci-
biskup kardindl Dubois, zcela distojny druh vladativ.

e muz takovych mravii mohl dosdhnouti nejvy3Sich
distojnosti v cirkvi a stéiu.Kjest ditkazem, kterak se
vysokd mista obsazovala. Kdyz Ludvik XV. r. 1721
se svou Slechetnou choti, dcerou po vypuzeném krali
polském Stanislavu Leszczynském, otézi vlddy se ujal
a vyteCnym rddcem kardindlem Fleurym (} r. 1743)
po 17 let se ridil, omladla Francie. Ale krdl, zprone-
vefiv se své manzelce, odevzdal se milostnicim, které
s nim po libosti nakladaly a v riSi panovaly. Povéstna
Johanna Antoinetta, rozend Poissonova, povySend za
markyzku z Pompadouru, zfidila kréli jeleni park, aby
tam Zil jako v haremu. Pompadourovd zanechala po
své smrti r. 1764 svym prateltm milliony, oloupivsi
o né stitni pokladnu.?) Jaké moci se téSila, vidéti
z toho, Ze cisafovna a krdlovna naSe Marie Terezie,
chtéjic dostati vale¢nou pomoc od Francie proti hra-
bivému pruskému krali Bedfichu II., musila pfi vSem
svém vnitrnim odporu s ni vstoupiti v divérné dopi-

1) Srv. Krystiufek, VSeobecny cirkevni{ déjepis. V Praze
1892, Ik, sir. 605.

sovani a oslovovala ji: Madame, ma chére soeur et
cousine (Pani, mild sestro a pfitelkyn&). - Hluboké, to
zajisté poniZeni pro zboZnou cisafovnu, kterd z plna
srdce nefesti a hanebnosti Pompadouriny zatracovala.?)
Po smrti své choti (fr.1769) délal 62lety kral sprosté
zen$ting, kterou za hrab&nku Dubarry povysil, sluhu
v. pravém smyslu slova. Tato milostnice stdla zemi
v péti letech 180 millionti franksi. KdyZ krélovsky zpu-
sténec dne 10. kvétna 1774 skonal, byl za proklinani
lidu bez slavného pohibu k sv. Divi§i odvezen. Mravni
zpustlost a niCemnost dvoru zachviétila i stfedni stav,
staré obyCeje byly tupeny, povrchni tlach poklidal se

'za filosofii, a basnici opévovali mravni prostopaSnost

a zvrhlost. _

Byli sice zbozni biskupové a knéZi, vyborné Skoly
v klasterich i mimo né& a dakladni theologové, ale
nebyli s to, aby hrize zpustlostem postavili. Bohatstvi
cirkve zplodilo mnoho duchovnich zahale¢ii, ktefi svym
svétskym Zivotem nebyli duchovenstvu ke cti. Z vé&-
deckého ducha, péstovaného za Ludvika XIV., vyri-
stalo pochybovani, z pochybovéani nevéra, a z nevéry
kone¢n€ kruté prondsledovani cirkve.

Otcem francouzské skepse jest Petr Bayle, jenz
se r. 1647 v Corlatu, v hrabstvi foixském, z reformo-
vanych rodi¢it narodil a v Sedanu a potom, kdyZz
s hugenotty z vlasti se vystéhovati musil, v Rotter-
damu professorem se stal. Ve svém hlavnim dile
sDictionnaire historique et critique“ (2 sv. f. 1697) roze-
biral vSestranné kazdou otdzku, pfichdzel na samé
pochybnosti a protivy, kterych rozfeSiti nemohl nebo

vvvvv

nechtél, a podkopdval tak nejdiilezitéj$i pravdy.

Nekresfansky a bezboZecky literarni smér kvetouci
v Anglii preSel odtud do Francie. PonévadZ zde ne-
bylo svobody tisku a svétské a duchovni tfady proti
nemravnym a protindbozenskym spisiim zakrocovaly,
zvolili zde protivnici kfesfanstvi nejprve formu cesto-
pisi, v nichz cirkevni ueni a obyceje cizim vzdalenym
ndrodéim pripisovali a o né hanou a potupou se otirali.

1) Srv. Krystifek, Déjiny cirkve katolické ve statech ra-
kousko-uherskych. V Praze 1898, I., str. 28. :
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Tak ucinil Varaisse ve svych ,Dé&jindch_Séverambi“,
Fontenelle v popisu ostrova Bornea a Simon Tyssot
de Patot v cest€ a dobrodruZstvich Jakuba Masséa:
Baron Karel Secondant de la Brede a de Montesquieu
(f r. 1755), pravnik, Clen parlamenti a potom (r. 1716)
predseda  jeho, uvadi ve svych ,Perskych listech
jednoho PerSana, ktery do Francie piiSel a potupng
o veSkerém cirkevnim a stitnim tddu se vyjadfuje.
Hrabé Jindfich z Bouillonu-Villersu (+ r. 1722) sepsal
#ivot Mohamedtiv, davaje tam prednost mohameddnstvi
pred kresfanstvim. :

Zatim rozsifily se ve Francii loZe svobodnych
zednariv a tvofily stfedi$té spiknuti proti cirkvi, plat-
nému statnimu fddu a Bohu samému. Heslem toheto
spiknuti bylo: ,Ecraséz I'infame“ (Znilte ohavuy, t. j.
krestanské naboZenstvi, cirkev nebo samého Krista).
V jeho Celo postavil se mlady nadany bdsnik Marie
FrantiSek Arouet, ktery sam se nazval Voltairem,
a dle ujiSfovani jeho chvalofe¢nika Condorceta se za-
prisahl, Ze ,Zivot svilj zasvéti tomu, aby kfesfanstvi
zni€il“. Byl synem parizského advokata, narodil se
20. tinora 1694 a mél za kmotra abbé Chateauneufa,
duchaplného zpusténce, kteryz ho jako- iinocha upo-
zornil na ni¢emnou knihu ,La Moisade®, v niZ zjeveni
Bozi ndramné bylo zpitvoreno. Jako studujici chodil
do jesuitské kolleje, kde jiz jeho uCitel jesuita Le Jaj
k nému pravil: ,Ne§fastniCe, ty budeS praporetnikem
nevéry.“ Vystoupiv z této kolleje, upadl do spoletnosti,
kterdz jeho mravy zkazila a v nevéfe ho utvrdila.
Popudiv svymi satyrami proti sobé vladu, odebral se
na néjaky ¢as do Anglie, kde poznal spisy anglickych
skeptikiiv a deistitv, a tim polozZil jakysi uCeny zdklad
a natér svym frivolnim ndzorim o zjeveni BoZim.
Hlavnim predmétem, kterym se ve svych spisech
obiral, bylo thema, Ze ,kfesfanské ndbozenstvi jest
vyndlezem podvodnych knézi“, a provadél je nescisl-

nymi obraty, uzivaje pfi tom vydatné zbrané vtipi,

tisméSkiv a potup. Pri své bezboznosti t&Sil se veliké
vaznosti u tak zvanych osvicenciiv a Zertoval s krdli
a cisarovnami. Prusky kral Bedfich Il. a ruska carevna
Katefina II. mu holdovali. 1 cisaf Josef Il. byl jeho
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ctitelem a byl by ‘ho'rdd na své cesté do Francie
r. 1777 navétivil, ale mezi nim a jeho zboZnou matkou
Marii Terezii bylo vyjedndno jako conditio sine qua
non, Ze toho neulini. AvSak Josef vyminil si ten pii-
pad, kdyby se ndhodou s Voltairem seSel. Tuto na-

‘hodu hledaje, veSel i do zahrady Voltairovy, ale Voltaira

nespatfil.?) Voltair zemrel r. 1777.

Jeho hlavnimi druhy byli Jean Le Rond d’Alembert
(+ r. 1783), ktery ndboZenstvi zpiisobem vice pod-
loudnickym podkopaval, Denis Diderot ({ r. 1784),
kteryz atheismus ¢ili bezboZectvi vefejné hldsal, a
Damillaville, kterého Voltaire sdm jmenoval ,nena-
vistnikem Boha“. Od r. 1751 vyddvali Diderot a
d’Alembert za spolupflisobeni jinych ucenciiv ,Ency-
klopaedii“ (Nau¢ny slovnik).a hlasali v ni ¢iry atheismus
a materialismus. Slovo ,Bth“ a ,BozZi Prozretelnost®
zaménili za slovo ,pfiroda“, i kdyZ mista z cizich
spistiv uvadéli. Pozdéji odstoupil d’Alembert od tohoto
podniku, v némzZ Diderot pokrafoval. Encyklopaedie
prospéla znamenit® revoluci, pondvadZ i obmezené
hlavy mohly o vSem mudrovati neb, jak tenkrite se
to nazyvalo, filosofovati. Stépa’n Bonnot de Condillac,
duchovni z Grenoblu (4 r. 1780), ohavny Iékar Julian
de la Mettrie (1 r. 1751) a Klaudius Adrian Helvetius
(f r. 1771) hlasali nejrozhodn&Si materialismus ;
Bohem byla jim pfiroda, duch lidsky plodem hmoty
a ndboZenstvi vyndlezem prohnanych knézi a ma-
jetkem -hloupych hlav. Falcky baron Holbach udinil
svilj diim strediskem vSech neptitel cirkve a stétu
a dal v letech 1763—1766 celou trojnikovou literaturu
po PariZi roznaSeti, aby i prosté lidi s vyzkumy no-

vEjsi filosofie sezndmil a je pfipravoval na vyplnéni

touhy Diderotovy : posledniho krale u$krtiti strevy po-
sledniho” knéze. '

Zéhubné bylo pocinani Jana Jakuba Rousseaua.
Narodil se v Zenevé 28. Cervna 1712 z reformovanych
rodi¢li, prestoupil 27. dubna 1728 v Turiné ke kato=
lické cirkvi, odpadl od ni pozdé&ji zase ku protestant-

!) Viz Krystifek, Déjiny cirkve katolické ve statech ra-
kousko-uherskych, L, 39 ; TR
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stvi, vedl stdle mravn€ zpustly Zivot, mél s jednou
souloZnici pét d&ti, které v domé nalezencii dal vy-
chovati, a zemfel v Ermenonvillu u PafiZe 2. Cervence
1778, otrdviv se. Jako spisovatel bojoval ve svém spise
»Emil neb .o vychovani“ (Emile. ou de I’éducation ;
Amst. a Par. 1762, 4 sv.) proti historickému obsahu
kiestanstvi, dtoCil na: zdzraky a tvrdil, ze biblicky
déjepis v sob& obsahuje tolik odporil, Ze mu Zadny
rozumny Clovék vé&Fili nemiZe. Ve svém romanu
»Julie ou la Nouvelle Heloise® (Amst. 1760, 6 sv.)
podkopaval mravnost. Ve svém spise ,O spoleCenské
smlouvé“ (Du Contract social; Amst. 1762) odvozoval
vznik stdtu od spoleCenské smlouvy, kterou jednotlivec
svou osobu, svou viili a veSkeré své sily vSeobecné
vili podfidil. Tato v3eobecnd viile jest svrchovanou
Cili souverénni, a miZe kaZdého krale souditi a se-
saditi. Kresfanstvi vy€ital, Ze jednotu v staté zrusilo,
©obcany vlasti odcizilo, tyrany podporovalo a véle¢né
«ctnosti seslabilo. Zde budiz podotteno, Ze vSemchouci
ministr a radce cisafovny Marie Terezie a cisafe
Josefa II, kniZze Kounic, byl velikym ctitelem Voltai-
rovym a pilnym &tendrem jeho spisii; za svého pobytu
v PafiZzi m&l po né&jaky Cas Rousseaua jako tajemnika
u sebe,")

Politickd strana tak zvanych _fysiokrati“ neb
»oekonomisti“, kterou FrantiSek Quesnay, osobni lékar
Pompadouréin, zaloZil, zavrhovala sice stitopravni a
socialni uceni Rousseauovo, ale zufila podobné jako
on proti kresfanstvi. .

Cirkev byla veSkerym timto poCinanim velice otre-
sena, Labat z fiddu maurint (+ r. 1803) a znamenity
kazatel Neuville varovali vystraznym hlasem pfed onym
hroznym okamZenim, kdy triin a oltdf budou zvréaceny.
Sjezdy duchovenstva z roku 1765 a 1770 udaly krali
nejzahubnéjsf spisy osvétifiv a navrhly prostfedky,
kterymi bylo lze uliniti pfitrZz jejich dAibelskému po-
Cindni. Parlament (t. j. soudni dviir onoho Easu) spo-
kojil se tim, Ze dal 7 spisii spaliti. BezboZnost roz-
mahala se vicihledé. Encyklopaedisté zmocnili se

) Viz Krystiifek, Vseob. cirk. déjepis, IIL., 521, 522.
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francouzské.akademie .a posuzovali. zde vSechny- lite~
rarni plody. Verejné minéni a slab4d vldda zdvisely na
nové osveté, jejimiz stoupenci byli oba ministfi Choiseul
a Malesherbes; tento, stoje v Cele censury, dovoloval
protindbozenské g¢pisy v zemi tisknouti a roz§ifovati.

§ 3. Francouzska revoluce. Prvni republika a jeji
rozluka cirkve a stdtu, a postup aZ k pohanstvi.’)

Kral Ludvik XVI. (1774—1792) byl muz zbozny
a spravedinosti milovny, ale slaby panovnik. Cht&je
hrozné finan¢ni bidé odpomoci, svolal generalni stavy :
stav duchovensky, pansky a obCansky. Jeho prvni mi-
nistr, Zenevsky kalvinec Jakub Necker, nebyl muZem,
ktery by statnou rukou Francii z revolu¢niho proudu
byl vyvedl, nybrz naopak ji pfimo do revoluce hnal;
nechtélf byti ministrem krdle, ale naroda, 'a panovati
pod. jménem krdlovym. Necker dal tretimu stavu proti
dosavadnimu obycCeji jednou tolik hlasti, co mély oba
prvni, tak Ze se jim Ciselné vyrovnal. Kral zahdjil
5. kvétna 1789 generdlni stavy po slavnych sluzbdch
Bozich; duchovnich bylo 308, Slechticii 285 a stavu
tretiho 621, v8ech 1216. Dne 17. ervna 1789 prohl4sil
se treti stav za jediné zdkonné shromaZdéni a pfijal
nazev narodni shromdzdé&éni (assemblée na-
tionale). Tim zacala jiz vlastni revoluce. Ostatni dva
stavy pripojily se k nému a revoluce valila se ddl a
zachvatila celou Francii.

Nérodni shromazdéni (1789—1791) odstranilo ve-
Skeré vysady stavii, prohldsilo ve svém prohldSeni
lidskych a obcanskych prav (26. srpna 1789) rovnost
vSech obcanii, dalo svobodu nabozenskou vSem wvy-
znanim, pripustilo protestanty ke vSem obCanskyn:
a vojenskym uradiim (24. prosince 1789), upravilo

prdvni postaveni Zidi, zruSilo desatky, prisoudilo (2. li-

stopadu 1789) disposici ndroda statky duchovenstva,
které byly z vétSiny rozprodany. K navrhu advokata

1) Viz KryStafek, V3eob, cirk. déjepis, IIL, 677—705. —-
Dr. Karl Rothenbiicher: Die Trennung von Staat und Kirche.
Miinchen, 1908. Str. 190—206.
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Treyllarda byly vSechny duchovni fidy a feholni sliby
jako odporujici vrozené lidské svobodé zruSeny (13.
unora 1790) a statky kldSterni rozproddny. Demago-
gové namlouvali lidu, Ze klaSterni ctnosti jsou vynu-
ceny a klaSternici Ze opusti s jdsotem sva vézeni. Ale
ke své mrzutosti vidéli, Ze Feholnice svych domti ne-
opoustély, a podobné téZ preCetni feholnici, a¢ rady
muzské mély mnoho odpadliki, z nichZ mnozi® se
stali hroznymi zufivci. Prisné tddy, jako trappisté,
mély jich nejméné. ‘

- Potom vloZilo ndrodnf shromdZdéni ruku na cir-
kevni tstavu, kterou pokalvintilo tak zvanou ob & a n-
skou ustavou duchovenstva (12, Cervence
1790). Bylo stanoveno: 1. 136 biskupstvi ve Francii
se zruduje, a dle nového rozdéleni fiSe na kraje (de-
partements) bude tolik biskupstvi, kolik kraji, totiz 83;
2. posavadnich 18 arcibiskupstvi uvede se na 10;
3. pravomocnost viech cizich arcibiskupiiv: a biskupii
ve Francii prestdvd; 4. v kazdém biskupstvi pfistoupi
biskup a obfansky dfad k novému ohranileni far;
5. kazdy bpiskup jest spolu fardfem svého stoliného
chrdmu a spravuje jej svymi vikari (kaplany); 6. v kazdé
diecesi zridi' se semindf; 7. vikafi kathedralniho ko-
stela a predstaveny semindfe se svymi dvéma zdstupci
tvofi radu biskupovu, ktery bez ni nesmi nic &niti;
8. vSechny hodnosti a kanonikaty pfi stoli¢nich a kol-
legidtnich chrdmech a vSechna pfevorstvi se zruSuji;
9. biskupové a fardfi budou voleni od oby&ejnych
volebnich sborit departementu; biskupa posvéti a po-
tvrdi metropolita, a metropolitu -nejstarsi biskup pro-
vincie; farafi predstavi se svému biskupu ku potvrzeni;
pred posvécenim zavdie se biskup pfed municipalnimi
uredniky, lidem a duchovenstvem prisahou, Ze ndrodu,
krdli a zdkonu bude vérnym a s veSkerym - tisilim
oblanskou: tstavu zachovd; touz pfisahou zavaii se
téz fardfi; 10. fardfi maji prdvo sami si vikife (ka-
plany) voliti; 11. biskupové ozndmi svou volbu Apo-
Stolské stolici na znameni své pravovérnosti. Kdezto
narodni shromdzdéni touto obCanskou tstavou tistavu
katolické cirkve znicilo, ponechalo reformovanym tiplnou
volnost, aby si své cirkevni véci upravili. Proti této

e
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jstavé ohrazovali se:mnozi biskupové a odvolali se
k Apostolské stolici a k -ndrodnimu snému. AvSak na-
rodni shromdzdéni stanovilo dne 27. listopadu, aby
v3ichni biskupové, fardfi a kné€Zi uvedenou prisahu
v -8 dnech uéinili; kdo by ji odeprel, vzdava pry se

tim svého ufadu; kdyby metropolita nebo nejstarSi

biskup noveé zvoleného posvétiti nechtél, mize to uiniti
kazdy jiny biskup; co do potvrzeni a kanonické insti-
tuce pojmenuje obCanskd vldda nékterého biskupa,
ktery by mu ji ud&ll. Kral Ludvik, a& nerad, potvrdil
oblanskou  tistavu duchovenstva dne 27. prosince.
Z duchovnich, ktefi v ndrodnim shromazdéni sedéli,
uCinilo onu prisahu 80; ostatni, nedbajice kiiku a hro-
zeb, ji odepreli. Z biskuptiv uCinili onu prisahu jen 4,
127 biskupir pozbfio radéji svych biskupstvi nezli své
viry. Téz nejvétsi Cast fararav a kaplani (vikara) —
pres 50.000 — odeprela prisahu a byla vypuzena. Tak
byli ve Francii knéZi ,prisezni“ (assermentés) a ,ne-
prisezni“ (insermentés). PapeZ Pius VI. zavrhl tuto
ustavu 13. dubna 1791. Ze msty zabavilo ndrodni
shromdzdéni papezské uzemi, Avignon a Venaisin,
a pfipojilo je ke Francii. Nastalo téZ kruté prondsle:
dovani katolického duchovenstva a véricich. 1 kral
prchl z PariZe, ale byl nasvém utéku k severni armddé
svou neopatrnosti a miizeme rici zbabé&losti, nijak se
nebrdng, od poStmistra Droueta ve Varennesu pozndn
a do PafiZe nazpét uveden. Nérodni shromaidéni
skonCilo svou &innost 30. zari 1791, naceZ nasledovalo
shromazdéni zdkonodarné.

Zakonodarné shromdzdéni (1791—1792)
zapocalo se 1. fijna 1791 a sklddalo se ze 745 Cleniv.
Novi tito zdkonodéarcové pretvofili manZelské prévo,
dovolili 14. zari 1792 manzZelskou rozluku a stanovili,
Ze manzelstvi musi se uzavirati pod trestem neplat-
nosti pred municipdlnimi tfedniky a 4 svédky (oban-
ské manzelstvi). Na ndvrh Franti§ka z Neufchateau
bylo 29. listopadu 1791 stanoveno, aby vSichni kn&Zi,
tteba vefejného tiradu neméli, ob&anskou pfisahu sloZili
pod ztrdton vSech plativ a s nebezpeCenstvim, Ze
piijdou v podezieni zrady a vzpoury, ve kterémZto
piipadé musi se odebsati na misto urfady jim:vykd-
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zané. Dne 6. dubna 1792 bylo zakdzdno nositi roucho
duchovni, 28 dubna zruSena duchovni bratrstva a
spolky ; dne 17. srpna byly zruSeny vSechny Zenské
kldstery, dne 23. a 25. srpna vSechny cirkevni ddvky
a nahrady, a 26. srpna stanoveno vyhnanstvi beze vsi
podminky pro vSechny knéze, ktefi by prisahu ode-
preli. Vzniklo kruté prondsledovdni nepfiseZnych du-
chovnich, které mélo v zdpéti veliké rozhorCeni kato-
lického Tidu. V Parizi vypuklo "hrozné vraZzdéni du-
chovnich a v3ech podezrelych, které trvalo 7 dni
a mélo osm az dvanact tisic obé&ti, mezi nimi 440 kn&Zi.
JelikoZ hriizovldda nabyla vrchu, byl krédl 10. srpna 1792
sesazen a s krdlovnou uvéznén. ;
Narodni konvent (21. zaf 1792—26. fijna

1795) zapocal Cinnost 21. zafl 1792, zrudil je$té tyz

den kralovstvi a prohlasil republiku. S krilem Ludvi-
kem XVIL jako ,s obfanem Ludvikem Capetem“ zacal
proces 11. prosince 1792, prohlasil ho vinnym z vele-
zrddy na ndrod€, odsoudil jej k smrti a dal ho 21.
ledna 1793 guillotinou odpraviti. Dne 16. fijna 1793
byla popravena krdlovna Marie Antoinetta, dcera nasi
cisatovny a krdlovny Marie Terezie. Jeji syn princ
Ludvik XVII. byl ddn obuvniku Simonovi na vychovani,
ale zemfel na své fttrapy jiz r. 1795.

Dne 5. fijna 1793 zru$il konvent kiesfansky leto-
pocet a zavedl do zivota novy republikansky kalendar,
zhotoveny od mathematika Rommea, délici rok na &tyfi
rovné Cdsti o tfech jednostejnych mésicich po 30 dnech
(360 dni), k Cemuz jeSt€ 5 a v piestupném 6 dni,
slavnosti to republikdnskych, pribylo; mésice délily se
na desetidenni ¢i desdtky (dekady); desaty den by!
dnem odpolinku. Tento novy letopofet zacal se 22.
zafi 1792. S novym kfesfanskym kalenddfem zmizely
vSechny kresfanské svatky a slavnosti.

' Ponévadz katolické nabozenstvi bylo v celé Francii
takorka zniCeno, stali se konstituéni: knéZi revolu-
cionafiim velikou obtizi, které se v8ak brzo zbavili.
Parizsky arcibiskup Gobet priSel se svymi 13 vikari
do konventu, maje jakobinskou &epici na hlavé a drze
mitru, kfiz a prsten v ruce, a prohlasil, ze ,se svého
ifadu vzdavd; posud pry kézal proto, Ze tomu lid
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chtél; ale ponévadz lid toho jiZ nezddd, nebude toho
Ciniti; neznd pry jiného ndbozenstvi nez nabozZenstvi
svobody“. Jeho prikladu ndsledovali precetni pfisezni
duchovni, a kde toho neucinili, vyhnaly osady ,své
cerné Selmy“. Konvent zabavil cirkevni budovy a po-
sledni zbytky cirkevniho jméni. Kdo byl jako duchovni
poznan, byl uvznén. :

Anacharsis Cloots,”) ktery své dilo o mohame-
dénstvi a o JZivosti vSech ndboZenstvi positivnich
konventu predlozil a rozum lidsky v ném za jediného
boha prohlésil, uvedl tuto bezboznost do Zivota. V prii-
vodu pafizskych municipidlnich titednikii privedl zpustlou
zpévacku Candeilli, prithlednym flérovym Satem odénou
a majici pres sebe blankytny plasf, na hlavé Cervenou
jakobinskou Cepici a v ruce piku, znak to boha nd-
roda, kterd na nositkdch sedéla, do ndrodniho konventu,
predstavil ji jako zdstupkyni rozumu nového boZstvi
Francie, a vyzval ji, aby s nim Sla do Notre-Dame
konat nové sluzby bozi. Predseda a tajemnici kon-
ventu dali bohyni rozvmu bratrské polibeni a priivod
bral se do kostela, kde byla bohyn& na hlavni oltdr
postavena, kfiZ poloZen pod jeji nohy, a ona kadidlem
podkufovana, pri temZ zpivala se hymna na svobodu
od Cheniera z Gossatu. Tato ohavnad bohosluzba z 2.
brumairu I roku (z 10. listopadu 1793) méla se
prvniho dne kaZzdé dekddy opakovati a do jinych ko-
stelfi zavésti, coZ se také s mnohymi zménami, pitkami,
tanci a jinymi neplechami stalo. Tato modlosluzba,
vySedSi z municipia (mé&stského tiradu) a od Ne€mce,
urazila marnivost Robespierra, ktery byl jiz diktdtorem
Francouzfiv. Robespierre vyslovil nad tim svou ne-
libost; pro€ez utvofila se proti nému opposice, kterou
piedesel tim, 7e dal Clootse s jeho pfivrZzenci a bi-
skupa Gobeta?) 23. bfezna 1794 zatknouti a jiZ na-
sledujiciho dne popraviti. Popravou Clootsovou pozbyla
modlosluzba jeho své podpory a Robespierre dal 8.
cervna 1794 konventem dekretovati, Ze ,jest NejvySsi

1) Slul Jan Kit. baron Klotz, byl rodem z Cleve, ale od
svého 10. roku vychovan v PafiZi,
2) Gobet obratil se v Zalafi.

Vzdél. knihovna sv. LIL : Rozluka. 2
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bytost (étre supréme) a Ze jest du3e lidska nesmrtelnd“.?)
To ho stilo Zivot. Aby sviij dekret provedl, zfidil
slavnost k ucténi ,Nejvy33i bytosti“, krael v Cele pri-
vodu v blankytném fraku a kratkych €ernych hedvib-
nych kalkotich, maje v ruce kytku z kvétin a pSe-
nicnich Klasiiv jako nejvyssi knéz, jsa tak na posméch
Parizantim, coZz na cesté velmi dobfe pozoroval. Na
poli Martové, kam priivod se bral, mél fe¢, kterou
skonCil hrozbou proti tyranfim a nefestem. Hned utvo-
fila se proti nému ostra opposice, kterou chtél etnymi
popravami potlagiti. Konetn& 26. Cervence 1794 vy-
pukla proti nému v konventé boufe, byl zatfen a 28.
cervence 1794 popraven. V okamzZeni, kdy jeho hlava
pod guillotinou padla, zaznél potlesk pfitomného mnoz-
stvi a frval n€kolik minut. Pddem Robespierrovym
skontila se hriizovlida a s nim téZ pocta Nejvyssi
bytosti. Lid stdval se mirn&jdim, kteryzto ndvrat k mir-
nosti byl nutnou potfebou; revoluce zastavovala se
ve svém nesmysiném béhu. Rozum, kteryz jako bohyné
ohavnostmi byl ctén, zacal, zprvu ovSem potichu,
mluviti k ndrodu francouzskému. Stit odfekl se modlo-
sluzby, ale tifedné nenavrétiv se ke kresfanstvi, stal
se bezndboZenskym; tak provedla se prvni
rozluka stdtu od cirkve andboZenstvi

V duchu této rozluky pohybovalo se zdkonodarstvi
ndrodniho konventu. Dne 20. zdfi 1794 provedl Gam-
bon, Ze byl prijat zdkon, kterym stanoveno, Ze repu-
blika nebude se starati o ndklad na Zidny kult ani
o platy jeho sluZebnikfiv. Zikon z 21. tinora 1795
stanovil, Ze dle deklarace lidskych prdv Zddny kult
nesmi byti ruSen, Ze republika Zidného kultu nepod-
poruje, o Zzidné kostely a farni budovy se nestard,
v3eliké vefejné svoldvani obce, kaZzdé zvonéni a vefejné
ndboZenské obfady zakazuje, Zadného sluZebnika ni-
jakého kultu neuzndvd a kazdé jejich vefejné vystou-
peni v obfadnim rouSe zakazuje. Potom byla kazda
bohosluZebnd schfize podrobena dozoru tifednimu.

') Hrdé usneseni konventu znélo: ,Le peuple frangais
;‘gconr!:fit I'existence de I'Etre supréme et Pimmortalité de
'ame .
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Déle nesméla byti mista kultu oznafena Zadnym ve-
fejnym znamenim. Obce nemohly jako prdvni osoby
nabyvati Zadnych bohosluZebnich mistnosti nebo je
najimati. Kone¢né bylo kazdé doZivotni naddni (do-
tace) k vydrZovani kultu zakdzdno. Dne 30. kvétna
téhoZ roku bylo obcim opé&t povoleno svobodné uzivani
budov cirkevnich posud neprodanych, v jichZ drZeni
byly dne 22. zdfi 1793, a mohly jich pod dozorem
tifadit ke schiizim zdkonem predepsanym, jakoZ i k tife-
lim kultu uzivati. Dne 29. zdri 1795 vySel zdkon,
ktery postavil viechny kulty pod dozor tfadiiv, ale téz
pod jejich ochranu. Ale viem ndboZenskym spole¢no-
stem zfistalo zakdzdno, v jejich jméné mistnosti pro
vyluéné upotfebeni ke sluzbam boZim kupovati nebo
najimati, nebo ku prispévkiim nutiti, neb pod Sirym
nebem obfady konati. AvSak tato povolnost konventu
byla ddna pod takovymi podminkami, Ze ji katolicti
duchovni ani uZivati nemohli, ponévadZ by vSechny
posud vydané zakony a svrchovanost naroda byli
musili uznati. Tisicové kné&Zi, ktefi z tikrytu nebo vy-
hnanstvi se byli vrétili, diivéfujice v mirn&j$i smySleni
konventu, byli uvéznéni.

Konvent vypracoval novou tistavu; moc zdkono-
didrnou odevzdal dvéma sborfim: sboru péti set a
sboru 250 kmeti (sendtorft); moc vykonnou péti di-
rektortim. VSechna vyzndni 'méla byti svobodna, a stat
nemél se starati o zidné. AvSak tato svoboda pro-
spivala jenom kné&zim rozkolnickym ; tisicové duchov-
nich, které konvent véznil, ziistali ve svych Zaldrich
az do 4. prosince 1795. Konvent rozeSel se 26. fijna
1795, a na jeho misto vstoupil sbor péti set a 250
kmettv. Prvnimi direktory byli zvoleni sami kralovrazi,
ktefi hlasovali pro smrt krdlovu: Rewbell, Letourneur,
Barras, Laréveillére-Lepeaux a Carnot.

Direktorium (1795—1799) zavedlo jakysi
kloudng&jsi porddek, ale nebylo se, sviij tikul. Obnovilo
prondsledovani katolickych duchovnich, Zadajic na kaz-
dém pfisahu, Ze krdlovstvi nendvidi; kdo ji odepfel,
byl posldn do Guyany nebo na ostrovy Ré a Oleron.
Prisezni kn&€Zi tuto prlsahu sloZili.
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Direktorium pfilo nové sekté theofilanthropii neb

theanthropofili, pratel Boha a lidi. Skladali se ze Ze-
natych konstitu¢nich kn&Zzi, jakobiniiv a vSelijakych
neznabohiiv. Dne 16. prosince 1796 méli prvni schiizi,
a majice v Cele jednoho z direktoril, Laréveillére-Le-
peauxa, dostali v PafiZzi 10 kostelt, a rozsifili se i do
provincii, Pfizndvali se k pouhému deismu a méli své
slavnosti, obfady a sluzby boZi. Ale toto duchamorné
naboZenstvi, jsouc pouze v&ci mody, zo3klivilo se brzy
a zaSlo po padu direktoria, kdyZ mu Napoleon chramy
jako majetek ndroda odnal (r. 1802).

Napoleon pokryv se velikou véle¢nou sldvou v Italii
a Egypté svrhl 9. listopadu 1799 direktorium a vstoupil
jako prvni konsul v Celo nové vlddy. Francie dostala
zase novou tistava. Vykonnd moc byla odevzdédna tfem
konsultim na 10 let zvolenym, z nichZ prvni mél ne-
obmezenou moc, kdeZto druzi dva byli pouze jeho
rddci. Dviir o 100 ¢lenech radil se o novych zdkonech,
zékonodarny sbor o 300 ¢lenech o nich hlasoval a senat
o 80 Clenech doZivotn& volenych dohlizel na ustavu
a provadéni zdkontv. Prvnim konsulem stal se Na-
poleon Bonaparte. Za konsuldtu byla vSechna vyznani
trpéna. Zikon z 28. prosince 1799 obnovil obsah za-
kona z r. 1795. Napoleon Zidal na kné€Zich pouze
pfisahu vérnosti k nové ustavé; kdoz ji neuCinili, zii-
stali v Zalafi nebo byli posldni za Alpy do vyhnanstvi.

§ 4. Napoleon jako konsul (1799—1804). Jeho .
konkordat a organické ¢lanky. Napoleon jako
cisaf (1804—1814 a 1815)")

Bystry Napoleon vida hrozné zmatky cirkevnich
pomérit ve Francii poznal, Ze ndrodu bez ndboZenstvi
a mravniho zdkladu nelze dlouho panovati, a po-
mysleje na cisafstvi, chtél obnovenim ndboZenstvi lid

vvvvv

si nakloniti. Protestanté se vSemozné pficifiovali o to,

1) Srv. Kf'y§tﬁfek, Vseobecny cirk. déjepis, III, 705 sqq.
Dr. Rothenbiicher, Die Trennung von Staat und Kirche, str.
206—216,
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aby Napoleon po piikladu anglického krdle Jindfi-
cha VIIL prijal lutherdnstvi a u€inil se hlavou cirkve;
v té&chto snahdch byli podporovdni mocnymi <¢leny
sendtu, ale Napoleon odpovédél zkratka: ,Protestantstvi
jest odpadem ; nehodi se Francouzim.“

Po dlouhych a pretdZkych vyjedndvanich v Rim&
a Pafizi byl mezi Napoleonem a papeZem Piem VIL
uzavien konkorddt, jenz ma datum 15. Cervence 1801
a kterym se cirkevni poméry ve Francii urovndvaly.

Konkorddt ma 17 ¢lankd tohoto obsahu:.
V tivodeé se pravi: ,Vlidda republiky uzndva, Ze kato-
lické, apostolské, fimské ndbozZenstvi jest ndboZenstvim
veliké vétSiny francouzskych ob&anii. Podobné uznava
Jeho Svatost, Ze totéZ naboZenstvi ziskalo a ziskd nej-
veétSiho rozkvétu a lesku obnovenim katolickych sluZeb
BoZich ve Francii a jeho vyzndvdni od konsulii re-
publiky.“ Proto stalo se usneseni: 1. ,Katolické, apo-
Stolské, fimské naboZenstvi budiz svobodné& vykona-
vdno; sluzby BoZi budou verejnymi, pfi CemZ zachovaji
se policejni pfedpisy, kteréZ vldda uznd za nutné pro
vefejny pofddek“; 2. papeZz s vladou ohraniti znova
diecese (10 metropoli a 50 biskupstvi); 3. papeZ po-
z4d4 biskuptiv, kteri francouzskd biskupstvi drzi, aby
se svych stolcti vzdali; neuposlechnou-li, postard se
sdam o biskupstvi; 4. a 5. prvni konsul bude na nové
ohraniené stolce jmenovati biskupy ve trech mésicich
po prohldSeni papeZské bully; papeZ ud€luje kano-
nickou instituci dle zdsad pfed zménou vlddy ve Francii
obvyklych; totéZ bude se diti pfi biskupstvich pozdé&ji
uprdazdnénych; 6.—8. ustanovuji prisahu vérnosti do
rukou obCanskych tifednikitv a modlitby za republiku
a konsuly; 9.—11. biskupové pfedsevezmou nové
ohraniCeni far, budou jmenovati farafe, ktefi vSak musi
byti ‘osobami vlddé milymi, mohou miti kapitoly pfi
svych stoli¢nich chrdmech a semindfe ve svych die-
cesich, ale vldda neni zavdzdna k nijaké jich dotaci;
12. v3echny stolitni, farni a jiné kostely, které nejsou
rozproddny, vrati se biskuptim;. 13. cirkev vzddva se
rozprodanych cirkevnich statkiiv a nebude jejich ma-
jetniklt znepokojovati; 14. vldda da biskupim a fa-
rdfiim sluSny plat; 15. katolici mohou cirkvi &initi
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odkazy; 16. a 17. prvnimu konsulovi ndlezi vSechna
prava, kterd méli francouzSti krdlové u ApoStolské
stolice; kdyby jeho ndstupcové nebyli katolici, stane
se nova tmluva.
Papez schvalil tento konkordat dne 13. srpna 1801
a prohlasil jej v konsistofi. Dle timluvy vyzval dne
24. srpna biskupy staré Francie, aby se svych stolci
vzdali. Z 81 Zijicich biskupiiv uposlechlo papeZe 45,
36 se ohrazovalo nebo Zadali fasu na rozmySlenou,
14 biskupti, jejichZ diecese byly novymi vyboji s Francii
spojeny, vzdali se svych stolciv. Kiteff nesvolili, byli
z plnosti moci Fpapeiské sesazeni. PapeZ Pius VIL
vykonal tim ve Francii takovou pravomoc, jako pred
tim zadny papeZ, sesadiv beze v3i kanonické priciny,
oviem s tézkym srdcem, tolik biskupfi, odstraniv
veskeru starou francouzskou hierarchii a zfidiv novou,
coz vSechno stiti se musilo, méla-li cirkev ve Francii
byti obnovena. Vekeren gallikanismus byl zvrdcen.
Timto konkorditem byla rozluka cirkve a stitu od-
strandna a cirkev se stitem opét prételsky spojena.
Ale Napoleon porusil ihned konkorddt svymi ,Or-
ganickymi Elanky”“ (articles organiques du culte
catholique), kterymi svobodu cirkve v konkordatu za-
rudenou obmezil a vSemohoucnost stitu nad cirkvi
znova prohldsil a upevnil. Clanka téch bylo 77, které
stanovily, Ze %4dna papezskd bulla neb jiny vynos
Apostolské stolice nesmi bez svoleni vlddy se prohldsiti
nebo provésti, byt se jenom jednotlivych pfipadii ty-
kaly ; biskupové musi zachovdvati residenci a sméji
své diecese opustiti pouze s dovolenim prvniho kon-
sula; Zadn4 osoba, kterd se jmenuje nuntius, legat atd.,
" nesmi bez svoleni vlddy na francouzském tizemi Zadné
innosti vztahujici se na ,gallikdnskou cirkev® predse-
vziti; bez vyslovného dovoleni vlady nesmi se ve
Francii ani vSeobecny ani CasteCny cirkevni sném sla-
viti. Usneseni cizozemskych synod nebo v3eobecnych
konciltt nesm@ji byti ve Francii prohlaSena, pokud
vldda niéprozkoumaia jejich formy, jejich souhlasu.se
zdkony, prdvy a svobodami francouzské republiky,
jakoz i otazky, zdali by jejich prohldSenim nebyl po-
ruden vefejny pokoj; bude jenom jeden katechismus
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vlddou schvéleny; v theologickych 3koldch bude se
vyulovati deklaraci z r. 1682 (t. j. Ctyfem Clankim
tak zvanych gallikdnskych svobod), k niZ budou pro-
fessori zavdzani, a jejichZ vyjadreni o této zédvaznosti
posle se stdtni radé pro kult; proti vynosiim a tikoniim
biskupt miize statni rada zakro€iti pod titulem zlofadii;
knéZi phisobici pfi semindfich musi byti vldidou schva-
leni; chovanci semindfft mohou byti vysvéceni, je-li
jim 25 let, maji-li z pozemkového  majetku ro¢ni pfijem
300 franki a jsou-li vlddou schvdleni; pfi uprazdnéni
biskupského stolce stard se metropolita nebo nejstarsi
biskup cirkevni provincie o jeho sprdvu a generélni vi-
kafi ufaduji dédle; fardfi déli se na pevné ustanovené
ve vétSich mistech (curés) a na odvolatelné nebo vy-
pomocné (desservants) s men$im platem (500 frankd);
arcibiskupové dostanou 15.000 fr., biskupové 10.000,
farafové prvni tiidy 1500 a druhé tridy 1000 franki.
V3ichni duchovni musi byti Francouzové; niz8i du-
chovenstvo jmenuje biskup a vlidda je potvrzuje;
kaZdé darovani duchovenstvu musi se diti ve stdtnich
papirech.

Konkord4t a organické &lanky byly od zdkono-
dédrnych sborti pfijaty bez zvlastniho odporu; tribundl
piijal je 78 hlasy proti 7, a zdkonoddrny sbor 228
proti 21. Konkordat s organickymi &ldnky byl 8. dubna
1802 prohldden za statni zdkon. Civilni manZelstvi
a svétské vedeni stavu osob (matrik) trvalo déle.

Cirkev neuznala nikdy téchto organickych &lankiv
a ohrazovala se proti nim. Papez gius VIL. uéinil to
hned 25. kv&tna 1802 skrze kardindla Consalviho
u francouzského vyslance Cacaulta v Rim& a skrze
kardindla Capraru 18. srpna 1803 u Talleyranda, mi-
nistra vn&jSich zdleZitosti, v PafiZi.

Konkordat dopliiuje zdkon z 30. prosince 1809
o kostelnich zaduSich, tvofe majetkové pravo cirkevni.?)
Cirkevnim tieliim slouzi urlité majetkové massy, kte-
rym stat propnj¢il pravnickou (juristickou) osobnost
(,établissements publics“). Jsou to kostelni zadusi,
obrotni nadani (menses curiales, episcopales a capi-

1) Dr. Rothenbiicher, I. c., str. 216—223.
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tulaires) a v&tSi semindfe. Obroli spravuji jejich uZi-
vatelé, ale jméni kostelnich zadusi cirkevni rada. Tuto
tvofi fardf nebo vypomocny farar, starosta hlavniho
mista farniho obvodu a ve fardich pod 5000 dusi 5,
ve farich pak pfes 5000 dusi 9 laikii, z nichZ pri
prvnim sestaveni biskup 5 a praefekt 4 jmenuje. Za-
dudni rada, z niz kazdé tii roky jedna Cdst &lenti laiki
vystupuje, dopliiuje se volbou zbylych Elenti. Zadusni
rada voli vybor ,bureau des marquilliers“ o 3 Clenech,
k nimZ jako staly (virilni) len pristupuje fardf. Tento
vybor jest vlastné Cinnym orgdnem ve3keré spravy
a pfipravuje usneseni zdduSni radé.

Sprava veskerého, citkévnim uZelfim slouZiciho
jmeéni podléhd rozsahlému dozoru a porucnictvi statu.
K bezplatnému nabyti nebo ku prodeji pozemkii nebo
rent jest nutno svolen| stdtni moci. UloZeni movitého
kapitalu miZe se stati pouze v jistych papirech a pod-
1énd v urcitych pfipadech rovnéZz stitnimu schvéleni.
TotéZ plati o pronajimdni pozemkd. Rozpocty a plany
na opravy a vydrzovani cirkevnich budov musi byti
schvéleny od spravniho tfadu, ktery musi, pokud jde
o hlavni zménu nebo piestavbu farnich kosteliv a far-
nich domifi, v kazdém pfipadé slySeti obecni radu.
Vedeni procesii od cirkevnich tstavii, jakoZ i vy-
piijcky potiebuji kuratelniho svoleni sprdvnich Gfadiiv.
Rozpocet cirkevnich ustavii sestavuje se v souhlase
s vyS8im cirkevnim tstavem stdtni moci, kterd téz
skladdni &t kontroluje.

Cirkevni z4du$i jsou ve svych pfijmech odkdzdna
na vynos kmenového jméni, jakoZ i na poplatky za
jisté cirkevni slavnosti a na davky za pronajaté zZidle
a_stolice v kostele. Ona maji opatriti pro kult potfebné
predméty, zapravovati platy neplacenych duchovnich,
jakoZz i niz8ich sluzebniki kostelnich, a mohou platy
fardfi nebo vypomocnych fardriiv od stdtu placenych
zvySiti. Ona nesou stavebni bfimé kostelitv a farnich
budov. V piipadé, Ze jejich prosttedky nestadi, musi
schodek kryti obec. Av3ak povinnost obcf byla v tomto
ohledu obmezena obecnym zdkonem z 15. dubna 1884
(¢l. 133.); dle néhoz jsou povinny ku placeni ndhrady
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duchovnim jenom tenkrat, kdyZ farni budova chybi
a kostelni zadu3i ndhradu za ni platiti nemfiZe.

Jak via&ti, byla cirkev ve spravé svého jméni velice
obmezena, a zavisela tiplné na statu.

Napoleon dal se sendtem dne 14. kvétna 1804

“prohldsiti za dédi¢ného cisafe Francouzii, kterého

mocnosti, az na Svédsko a Turecko, uznaly. Chtéje
nové cisafstvi v otich kfesfanského svéta legitimovati,
pozval papeZe, aby pfiSel do Pafize a ho pomazal
a korunoval. Papez pomazal ho sice 2. prosince 1804,
ale koruny na jeho hlavu neposadil, nebof cisaf pri-
stoupil k oltdfi, a vzav s oltdre korunu, papezem po-
svécenou, vsadil si ji sdm na hlavu. Potom vsadil sdm
cisafovné korunu zvi48t& pro ni zhotovenou. PapeZ byl
¢inem tim prekvapen a obecenstvo trapn€ dojato.
Papez zfistal v Pafizi aZ do 4. dubna 1805, ale ne-
dosahl pro cirkev nic zna¢né&jsiho.

Mezi papezem a cisafem nastaly veliké neshody
jak na poli politickém tak cirkevnim, a napéti mezi
ob&ma rostlo. Dne 17. kvétna 1809 privtélil cisaf de-
kretem z tabora u Vidné cirkevni stit s Rimem k FiSi
fancouzské. Papez ohrazoval se proti tomuto bezpravi

a bullou ,Quum memoranda illa die“ vydal klatbu na

vSechny nasilniky a lupice cirkevniho stitu. Bulla ty-
kala se v prvni radé Napoleona, ktery si z ni sice
délal posméch, ale snaZzil se vSemi zplisoby jeji dojem
ve Francii setiiti. PapéZ byl v noci 6. Cervence 1809
generdlem Radetem, nacelnikem Cetnictva TiSe, jat a po
mnohych jizdich zavezen do Savony, kamz pfibyl
15, srpna. ObdrZel v biskupském paldci jeden pokoj
s malou predsinf, a mohl jenom u pfitomnosti strdze
dévati slySeni. Cisaf zakdzal mu veSkeré obcovani
s nékterou francouzskou cirkvi nebo s né€kterym fran-
couzskym obtanem pod trestem neposlusnosti a hrozil
sesazenim (14 ledna 1811). Cisaf chtél papeZe ,pafiz-
skym nirodnim snémem“ (1811) uiniti pro spravu
cirkevni Francie zbyteSnym, ale jeho zdmér se nezdaril
a nebezpetenstvi rozkolu pominulo. Dne 9. Eervna 1812
byl papez na rozkaz cisafitv od plukovnika Cetniki
Lagorse posazen do poStovniho vozu a pfibyl 20.
tervna do Fontainebleau, kde nékolik ned€l lezel ne-
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mocen. Po své neSfastné vypravé do Ruska (1812),
v niZ velikdi armdda 600.000 muZii zahynula hladem,
Zizni, zimou a mefem, potfeboval Napoleon papeze
pro vzpruZeni francouzskych katolikii, i navizal s nim
1. ledna 1813 styky, navstivil ho 19. ledna ve Fon-
tainebleau s cisafovnou Marii Ludovikou, choval se
k nému, jakoby byli ode ddvna nejlepSimi prateli,
opakoval své navstévy a v péti dnech (20.—25. ledna)
smluvil se s papeZzem o 11 &ldncich jako praeliminéfi
budouci smlouvy. PapeZ mél je za praelimindf, ale
Napoleon byl tak nepoctivym, Ze je dal hned jako
konkordat fontainebleausky z 25. ledna 1813 prohl4-
siti, v nénz"z' papez povolil mnoho na ujmu papeZskych
prav, a prijav dotaci 2 millionti frank, vzdal se ne-
piimo_cirkevniho stitu. Ony &ldnky podepsali papeZ
a cisaf; ale brzy po odchodu cisafové poznal papez
svou chybu, upadl do velikého hoie abylo se obdvati,
aby z bolesti nesesilel nebo nezemfel. ZmuZiv se od-
volal listem z 2. bfezna 1813 ony praelimindrni &lanky,
a byl opét vesel, jsa na vSechno pfipraven. Po své
porazce u Lipska chtél Napoleon opét s papeZem vy-
jednavati, ale papez nepfistoupil na nic. Dne 22. ledna
1814 dostal papeZ rozkaz, Ze musi Francii opustiti,
a vjel 24. kvitna za veliké sldvy do Rima, ktery stal
se zase stredem katolického svéta, kdeZto Napoleon
byl 31. bfezna 1814 s francouzského triinu svrZen a
dostal ostrov Elbu za samostatné kniZectvi. Napoleon
opustiv Elbu pfistdl 1. bfezna 1815 v Cannesu, vjel
20. brezna do PafiZe, panoval zneva 100 dni, ale byl
u Waterloo od generdlti Bliichera a Wellingtona .po-
razen, vzdal se trinu, byl na Gt€ku od Angliani jat
a na ostrov Sv. Heleny zavezen, kamZ 12. listopadu
pribyl a kde, .smifiv se s cirkvi, 5. kv&tna 1821 ze-
miel. Cirkev, vytrp&vSi hrozné dtrapy, vysla z fran-
couzské revoluce a nasilnického cisarstvi jako vitéz.
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§ 5. Obnovené krélovstvi Bourbonii. Druha
republika a druhé cisafstvi Napoleona IIL.")

Po padu cisafe Napoleona I. ndsledoval na triiné
francouzském Bourbon kral Ludvik XVIII. (1814—1824),
tvrtorozeny syn daufinfiv (1 r. 1765), za n€hoz ztstal
konkordat z r. 1801 v platnosti. Krdl uzaviel opét
s papezem konkorddt dne 11. Cervna 1817, ale komory
jej zavrhly, pon&vadZ poCet novych biskupstvi zdal se
jim byti velikym a mnohd jeho stanoveni odporovala
pry gallikinskym svobodam. Pfece v3ak byla uCinéna
nova smlouva, tak Ze konetné& bullou ,Paternae cha-
ritatis“ ze 6. fijna 1822 byl poCet arcibiskupstvi uren
na 14 a biskupstvi na 66. Horlivosti duchovnich a fddi
nastal rozkvét cirkevniho Zivota, ktery nebyl liberdliim
po chuti.

Pq smrti Ludvika XVIIL (1 19. z4fi 1824) vstoupil
na triin bratr jeho Karel X. (1824—1830), ktery chtél
trin nabozenstvim podporovati a tim pfidel s liberdly
v samé spory. V komordch vypukla velikd zufivost
proti jesuitim a pfesla do lidu, vojska a luzy. Proti
krali vypukla revoluce, kterou tajné fidil vévoda orlean-
sky Ludvik Filip, syn revolugniho hrdiny Filipa Egalité,
dychté po triinu. Dne 27. Gervence 1830 vypukl v PafiZi
boj, 29. Zervence byl legitimni kral Karel X. sesazen
a prinucen zemi opustiti, a dne 7. srpna byl Ludvik
Filip za krdle prohldSen.

ervencova revoluce méla na sob& rdz proticir-
kevni, ktery se jevil v prvnich letech nové vlddy. Hned
po Cervencové revoluci spojili se abbé de Lamennais,
abbé Gerbert a hrab& Montalembert a zaloZili v fijnu
1830 Casopis ,L’Avenir (Budoucnost) s heslem:
,Biih a svoboda“, aby katolického ndboZenstvi proti
utlafovani vlddy a ttokiim novovéké nevéry hijili.
Casopis se duchovenstvu libil, Cinil veliky dojem na
cizinu, ale zabfedl zdhy v bludné zdsady a ndzory;
pral si totiz tiplné odtrZeni a oddéleni cirkve od statu,
tedy jejich rozluku, a tvrdil, - Ze jistota.o pravde a sku-
teCnosti véci nespotivd v rozumu jednotlivciiv, ale ve

1y Viz Krystifek, VSeob. cirk. d&jepis, III., 745—757.
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vSeobecném rozumu a vSeobecném smyslu (raison ge-
nerale nebo sens commun). Pon&vadz ,Avenir* pri-
chazel do povésti bludafstvi, zastavili jej vydavatelé
v listopadu 1831 a odebrali se do Rima, by tam své
véci hdjili. Dne 3.tnora 1832 podali kardindlu Paccovi
pamétni spis. Rehof XVI. zavrhl 15. srpna 1832 okruz-
nikem ,Mirari vos“ zdsady Casopisu ,, Avenir*, zejména
rozluku cirkve od stitu, a poslal sviij okruZnik kardi-
nidlem Paccou Lamennaisovi. List byl ve vSech diece-
sich zakdzdn a prestal vychdzeti nadobro. Ne&ktefi
biskupové sloZili seznam bludiiv Lamennaisovych a
poslali jej papeZi, ktery Z4dal na ném r. 1833 ptimého
vyjadreni. Byla mu predlozena formule ku podpisu,
kterou také 11. prosince 1833 podepsal. Ale podrobeni
jeho nebylo uptimné. Brzy potom r. 1834 vydal hrozny
spis ,Slova véticiho“ (,Paroles d’un croyant“),
kde vylitoval cirkev jako zriddkyni Clovéenstva a do-
kazoval z evangelia oprdvnénost revoluce. - PapeZ
‘Rehot XVI. odsoudil okruznikem z 25. Servna 1834 tuto
knihu ,malého sice objemu, ale veliké prevrdcenosti®.
Byvali pfitelé Lamennaisovi, ktefi se upfimné cirkvi
podrobili, opustili Lamennaisa, ktery z cirkve vystoupil,
hrdinou radikdlni strany se stal a 27. tinora 1854 ze-
miel, maje véku svého 73 léta a nesmifiv se s cirkvi,
~ Ferdinand FrantiSek Chatel, duchovni druhého
grandtnického pluku a od r. 1823 spolupracovnik
Casopisu ,Le Réformateur ou I'Echo de la religion et
du siécle“ (Reformdtor neb Ozvéna ndboZenstvi a sto-
leti), ztratil Eervencovou revoluci r. 1830 své misto.
Nebyv od Zidného biskupa pfijat, zaloZil v srpnu
téhoZ roku ve svém byt& v Pafizi tak zvanou ,kato-
licko-francouzskou cirkev“, kterd slula francouzskou,
ponévadz konal sluzby Bozi ve francouzském jazyku,
a katolickou, ponévadz je$té mnoho katolickych obfa-
div a obytejiv podrZel. Jeho uceni bylo pouhy ratio-
nalismus: JeZiSe poklddal za syna Josefova a Mariina.
Nasel sice stoupence, avSak jeho polindni bylo vice
véci mody. Roku 1842 dala vldda zavfiti viechny jeho
bohosluzebné mistnosti, jichz si nikdo vice nevsimal.
Chatel odesel do Bruselu a zemfel r. 1857.Y)

1) L. c, str. 895., 896.
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Mezi duchovenstvem vymiraly staré zésady galli-
kanské a jansenské, a zakofefiovaly se pravé, vpresné
cirkevni. Vlada a duchovenstvo znendhla se sblizovaly.
S velikou piikrosti vedl se spor o svobodu vyuCovani.
Odpor proti sttnimu monopolu vyuovéni, vlastné
proti nevdrecké pafizské université, které vSechny Skoly
byly podrobeny, zapofali katolilti laikové, markyz de
Regnon, Ludvik Veuillot (f r. 1883) a hrab&é Montalem-
bert, k nimz se pfidruZili biskupové. Zakon o vyuCo-
vani, pfedloZeny komordm r. 1844, vyvolal veliky od-
por Kkatolikfi, jmenovité biskupii, kteri se ministrem
kultu Villemainem nedali zastrasiti. Panskd komora
pfijala vladni predlohu 24. kvétna 1844 bez ohledu
na vytelnou fe¢ hrabéte Montalemberta jako obhdjce
cirkve. V poslanecké komote byl zpravodajem Thiers,
tenkrat je$té rozhodny nepfitel cirkve, kteremu zdal se
byti zdkon je3té cirkvi priznivym. Vznikla nova boure
proti jesuitim, tak Ze konelné jejich generdl rozpustil
jejich kolleje a noviciaty, a dovolil jesuitiim, aby pii-
sobili ve Francii jako svétsti knézi. :

Kral Ludvik Filip (1830—1848) byl svrZen revoluci
v tinoru 1848. Kralovska rodina prchla do Anglie a
byla prohlaSena republika (1848—1852), kterd vSak
hrozila byti republikou luzy. V druhé rep_ul')llce stal se
Karel Ludvik Bonaparte, syn byvalého krale holland-
ského Ludvika ( r. 1846) a kralovny Hortensie, sy-
novec cisafe Napoleona I, presidentem (10. prosince
1848) a spolu jaksi spasitelem z hrozicich nebezpe-
Censtvi. Za jeho presidentstvi zruSil zdkon z 27. bfezna
1850 monopol university a zavedl svobodu vyucovani,
zaleZ bylo d&kovati ministru vyuCovani Fallouxovi,
priteli hrabéte Montalemberta; dile byly zvySeny statni
podpory na vyZzivu duchovenstva, a nabozenské spolky
a fady podporovany. ) )

Dne 2. prosince 1852 dal se president Napoleon
prohldsiti za cisafe Napoleona Ill. (1852—1870). Pral
cirkvi a dopfdl ji ve&tSi volnosti. ale po vrazedném
attentdtu Orsiniové (14. ledna 1854) a po Sfastné vdice
proti Rakousku v Italii r. 1859 nastal u ného obrat
cirkvi nepfiznivy. JiZz r. 1860 Napoleon spisem ,La
France, Rome et I'ltalie“ (Francie, Rim a Italie), ktery
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Lagueronniere sloZil, pustil do svéta mySlenku, Ze pa-
pezskou souverénitu obmeziti jest na Vatikdn a jeho za-
hrady, a kdyZ proti fomu biskup poitiersky Pie (po-
zdéj8i kardindl, + r. 1880) dne 22. tinora 1861 vydal
rdzny pastyisky list, zakro€ila proti nému vlada, jako by
byl své moci zneuZil, a potladila jeho pastyfsky list.
Brzy potom vystoupila vlada proti spolkéim sv. Vin-
cence, zruSila jejich provincidlni spravu a generdini
radu v PafiZi, a chtéla ponechati v Cinnosti spolky

mistni; tyrala fehole, zakro€ila proti papezskému okruz- -

niku a Syllabu z 8. prosince 1864, nedovolujic je pro-
hlasiti; trp€la, Ze krdl Viktor Emanuel papeZe o &ést
jeho statiiv oloupil, a jmenovala biskupy, kterych papeZ
potvrditi nemohl. Ze Napoleon poslal r. 1867 papeZi
pomocny vojensky sbor proti Garibaldiantim, stalo se
vzhledem na katoliky v fi§i a hlas jejich smysSleni
v komorach. Napoleontiv dviir ddval v mravnim ohledu
. Spatny priklad, podporoval pfepych a nemravnost, a
jeho vlada vystupovala velmi ostre proti vieobecnému
snému vatikanskému. Jiz Slo o rozkol, kdyz vypukla
prusko-francouzskd valka, kterd skonCila pro Napo-
leona velmi smutné. Po krutych pordZkiach musil se
2. z4&fi 1870 vzddti u Sedanu pruskému krili Vi-
Iémovi IV., ztratil triin, a zemfel jako vyhnanec 9. ledna
1873. Trieti republika byla prohld3ena.

§ 6. Pravni ndboZensky stav pfed rozlukou.')

Uznanymi ndboZenstvimi ve Francii byla tato: na-
boZenstvi katolické, vyzndni reformované, lutherské, Zi-
dovské a (v Alziru) mohameddnské dle obradu male-
kitského; ta byla zdkonné& chrdnéna a upravena. Kato-
lick4 cirkev byla upravena konkorddtem z r. 1801 a
organickymi ¢lanky, samovoln& Napoleonem k n&€mu
ptipojenymi, kterych vSak cirkev neuzndvala a viddy
nikdy presn& neprovadély. Stit zarufoval neobme-
zenou svobodu sluzeb Bozich a kdzeii duchovnich.
Predstavené cirkve stit dilem jmenoval, dilem jejich

) Dr. ]Julius Friedrich: Die Trennung von 'Staat und
Kirche in Frankreich. Giessen 1907, str. 21., 22.
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jmenovani potvrzoval; platil je, kontroloval spravu cir-
kevniho jméni a prohlaSovéni cirkevnich vynosiv, a
vykondval tak nad cirkvi velmi znafnou svrchovanost.

Ufednicky stav, ktery tyto zdleZitosti vykonaval,
byl tento: Byla tu ministeridini direkce kultu; ka-
binetu direktorovu ndleZelo jmenovini biskupii, po-
litickd kazefi duchovenstva, spory s duchovni moci,
odvoldni k stitni radé pro zneuZivani tredni moci
(appels comme d’abus), spory mezi obanskymi obcemi
a spravci cirkevniho jmé&ni, t. j. se zdduSnimi radami
(conseil de fabrique), konetn& vSechny procesy. Pod
feditelem pracovaly tfi ministerské odbory: jeden pro
katolicky kult, druhy pro ostatni kulty, a treti pro ticet-
nictvi. Prvni odbor délil se na &tyri sekce, které se
obiraly persondlem duchovenstva, (ipravou a sprdvou
kapitol, seminaffi, far, vypomocnych far, spravou cir-
kevniho jmé&ni, kongregacemi, dary a odkazy k cirkvi,
svétskou spravou diecesnich tstavil, diecesnimi bu-
dovami a pod. Jak vidéti z tohoto urednického appa-
rétu a jeho agendy, byla cirkev ve svém Zivoté a pii-
sobeni velice obmezena.

Le¢ tento nikterak zavidénihodny stav cirkve ne-
byl po chuti neprateltim cirkve, ktefiz o jeji pdd vsi
silou pracovali a rozlukou cirkve a statu jej Frovésti
chtéli. Svobodné zednéfstvo pracovalo v duSich lid-
skych pomalu, ale jisté, zdkopnicky. Po svém zpiisobu
zahalovalo se v temné, tajuplné 3ero, hdzelo frasemi
o lidskosti, pokroku a svobodé na vSechny strany, ale
tak, aby se ¢lovék od Boha a ndboZenstvi odvracoval.
Revoluéni socialismus ve Francii pfijal ideu rozluky
od zednafstvi, a jiz r. 1867 tvofila ,rozluka cirkve
a stitu® a ,odstranéni stilych vojsk“ hlavni pro-
gram francouzskych socialistiv. Kommunismus, ktery
vnikalkdo parlamenti, byl hlavnim bojovnikem za
Lrozluku®.
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BliZ$i pFipravy a zdminky
k rozluce.

§ 7. Vinéni papeZe z nepfFatelstvi k republice.’)

. NeZ mohla byti rozluka provedena, musil byti
konkordat cisafe Napoleona I, ktery cirkev a stét
spojoval, odstranén, ale tak, aby odium toho spadlo
na papeze, jako by jej sdm zrusSil, pfi CemZ by si re-
publika byla spravné pocinala. Stdle a stdle rozhla-
Sovalo se, Ze papeZ jest nepfitelem republiky,
kterd se proti nému musila bréniti. Tato pomluva opa-
kovala se nescisin€krat v parlamentu v rokovani o roz-
luce. AvSak opak jest pravdou. ApoStolskd stolice za-
chovavala konkorddt az tzkostlivé a chovala se k stétu
vzdycky loydlng, af byla ve Francii monarchie nebo
republika. Papez Lev XIII. vybizel pfi kazdé ptileZitosti
francouzské katoliky, aby uznali republikdnskou formu
“vladni. Proti tomuto chovani papezZovu vystupovali
monarchisté v riznych listech, jako v ,Autorité“, ,Fi=
garu“ a jinych; a bohat8i monarchistické rodiny nepod-
porovaly jiZ finanin& papeZe, ktery timto 1ibytkem
ptichdzival do finan¢nich rozpakiiv, ale prece setrval
pfi své blahovili k francouzské republice.

V listopadu 1890 promes! v AlZiru znamenity kar-
dindl a arcibiskup karthaginsky, Karel Martial La-
vigerie, pripitek na cirkev a republiku. Dne 28. listo-
padu 1890 odpovédél kardindl stitni sekretdf biskupu
saint-flourskému na jeho prosbu, kterak se ma cho-
vati, ,aby se .drZel platné stitni formy“. Dne 16. ledna
1893 vydali francouzsti kardindlové, k nimZ se pfi-
pojili skoro vSichni biskupové, spoleény okruznik, kde
mezi ‘povinnostmi pro katolika kladou téz uptimné,
loyélné pfipojeni se ku platnym stdtnim zfizenim (k re-
publice). Dne 16. tinora 1893 vydal papez Lev XIII.
velikou encykliku k francouzskému duchovenstvu a
vEficim, kdez je vybizel k tict€ a posluSnosti svétské

1) F. Mack: Trennung von Kirche und Staat. Trier 1910.
(Paulinus-Druckerei.)
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moci v platné vladni formé TentyZ obsah ma pa-
pezsky list z 3. kvétna 1893 ke kardinal(im.

Loyalitu cirkevni politiky uzndvali i francouzsti
statnici jako Waldeck-Rousseau (v komotfe poslanecké
17." prosince 1901), ministr vnitra Constans (v fe&i
v Toulouse 4. Cervna 1893), president sendtu Jules
Ferry (27. tinora 1893), president republiky Felix Faure
(listem k papeZi z 5. tinora 1896). VSechny bliz8i po-
drobnosti jsou obsaZzeny v kap. 5. vatikinské ,Bilé
knihy“, kterd vySla o Novém roce 1906. ;

Ne papez, ale francouzskd vldda prdla si vypo-
vEdéti konkordat. Combes stav se ministerskym pred-
sedou vyslovil se hned pro rozluku cirkve a stitu;
prohldsil jenom 21. bfezna 1903 v senats, 7e lid musi
byti napfed na to pfipraven. TotéZ opakoval v komofe
poslanecké 14. ledna 1905, tka: ,Byl jsem vzdycky
stoupencem rozluky cirkve a stdtu. Ale kdyZ jsem pfe-
vzal vlddu, poznal jsem, Ze vefejné minéni jest na tuto
reformu jeSté nedostateCn& pripraveno. Mysliil jsem, Ze
jest nutno vefejné min€ni aZ na toto stanovisté pri-
vésti.“ (Uvedeno ve vatik. ,Bilé knize“ kap. 1.)
Prdvem poznamendvad vatikdnska ,Bild kniha“, Ze
Combes chtél stfij co stiij rozluce, jenom Ze ji nevzal
hned do svého pracovniho programu, cht€je napfed
vSemoZnymituskoky udiniti papeze za to
zodpovédaym. Delsi dopis s podobnym ob-
sahem poslal Combes londynské ,National Review"
v bfeznu 1905. Jeho politika v tomto ohledu sméfovala
k tomu, aby francouzskému ndrodu namluvil, Ze ,tvrdo-
Sijnost Rima“ a ,poruSovani konkorditu papezem* pfi-
vedly rozluku. Po zedndfsku pristupovala francouzska
vidda od jedné urdZky papeze ke druhé, a kdyZ ko-
ne¢n& spor mezi Rimem a vliadou vypukl, volala vidda
s pokryteckou rozhoiCenosti k lidu: ,My za nic ne-
miizeme; v8im jest vinen papez.“ ;

§ 8. Jmenovini biskupii. Spor ,,Nobis nominavit«.?)

Prvni spor vyvolal Combes r. 1902 a 1903, vlastné&
si nenaleZity vliv na volbu biskupii; vznikl tak zvany

HLy ol strs 125
Vzdél, knihovna sv. LIL: Rozluka. : 3
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spor ,Nobis nominavit“. V prosinci 1902 jmenoval
Combes tfi biskupy, nelekaje papezského svoleni.
Papez odepfel jim kanonickou instituci, a Combes
prohldsil v sendt& 21. bfezna 1903 ostrymi slovy, Ze
papez tim porudil konkordat. Vatikdnska ,Bild kniha“
prohldsila toto potvrzeni v kap. 7. za nespravedlive.
PapeZské instituéni bully neznély: Francouzska vldda
,nominavit“ t. j. jmenovala biskupem, nybrz ,Nobis
nominavit“ t. j. pojmenovala Nam za biskupa. Této
kuridlni. formule uZivala ApoStolskd stolice po tficet
let, kdyZz najednou stdtni rada nechtéla registrovati
instituéni bully biskupi z Carcassonu a Annency, po
névadz pry zminénd kuridlni formule jest nepfipustna.
Senat vyzyval vladu, aby héjila prav stétu.

Marnd vyjednavdni mezi ministrem vnéjSich za-
leZitosti a parizskym nuntiem trvala az do, 23. dubna
1903, kdy jim cesta presidenta Loubeta do Rima uinila
konec. Pocatkem roku 1906 bylo za pfiCinou sporu
,Nobis nominavit* uprazdnéno 15 biskupstvi.

§. 9. Cesta presidenta Loubeta do Rima.?)

Combes _postaral se o to, aby president Loubet
cestoval do Rima navstivit krale italského ve Kviri-
nale; poslaneckd komora povolila ndklad na tuto cestu
v obnose 450.000 franksi. Byla to velikd rédna pro
papeze. Co Italové (20. zafi 1870) obsadili Rim a
zmocnili se ndasilim cirkevniho statu, neucinil zddny
katolicky panovnik nebo nécelnik katolického nédroda
navstdvy italskému krdli, aby tim jaksi neschvaloval
lupu na cirkevnim staté spachaného. Protestantska kni-
zata, dlici nédvstévou ve Kvirindle, navstivila papeze
a podrobila se obfadu papeZem predepsanému: vyjeli
totiz v krytém voze ze svého vyslanectvi, tedy ze sveho
tzemi, prijeli do Vatikdnu, uCinili ndvstévu papezi, a
z Vatikanu navritili se opét do svého vyslanectvi, do
svého tzemi. Cinili to k veliké mrzutosti italského
dvora, prokazujice timr papeZi krdlovskou Cest; uznavali

1) L. c. str. 12—14.
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ho za suveréna a zavrhovali tak nepfimo spachanou
loupez. Tak zachovali se korunni princ némecky
Bedfich, némecky cisai Viléem Il. a anglicky kral
Edvard VIL

Ale Loubet potupil papeze. Diel v Rimé od 24. do
28. dubna 1904 jako host krdle Viktora Emanuele II,,
a nevsimal si nikterak papeZe Pia X, ktery kratce pfed
tim byl zvolen. Jednoho dne 3el sice prochdzkou kolem
Vatikanu a chrdmu sv. Petra — zastavil se a podivo-
val se jim, ale ve Vatikdn& nebyl.

Cesty Loubetovy vykofistili svobodni zednafi
v Rim&, Neapoli a PafiZi proti katolické cirkvi; po-
drdZdénd luza volala na verejnych mistech: ,Af Zije
Combes! Af Zije protiklerikdlni Francie! Pry¢ s Vati-
kdnem.“

Papez ovSem nemohl strpéti potupy, kterd se mu
stala, ale musil se proti ni ohraditi, a tomu vlastné
Combes chtél. Naivni lidé tvrdili pozdéji, Ze francouz-
skd vlada neznala umysli papeZovych, ale tomu neni
tak. Kdyz v Cervenci 1902 zacalo se mluviti o cesté
krdle Viktora Emanuele II. do PafiZe, ucinil papezsky
nuntius ministra vngjsich zéleZitosti pozornym na mimo-
fddny vyznam odvety, kdyby ndvsStéva krdlova byla
névitévou presidentovou v’ Rimé oplacena. V &ervnu
1903, tedy skoro rok pred navStévou, podal papei
Lev XIII. proti zamyslené cesté do Rima skrze statniho
sekretdfe kardindla Rampollu razné ohrazeni a <inil
vlddu pozornu na nésledky. PapeZskou listinu uloZila
francouzska vlada do akt a ukryla ji, tak Ze z ni ani
slovicko do vefejnosti neveSlo. Teprve vatikdnska ,Bild
kniha“, kterou papez Pius X. po preruSeni stykfv uve-
reinil, odkryla tuto perfidii. (Vat. ,Bil4d kniha“ kap. 8.)
VSakté i francouzsky ministr zahraniCnich zaleZitosti
Delcassé, jsa nutkdn katolickym poslancem Groussauem,
pripustil 27. kvétna 1904 prvni ohrazeni Lva XIIl. Ne-
bylo zde tudiz Zddného nedorozuméni, ale vychytrald,
bezboZnd vypocitavost vlady.

Papez Pius X. podal dle své povinnosti ohrazeni
z 28. dubna 1904 proti urdZce, které se dopustil Lou-
bet proti ApoStolské stolici, svym kardindlem statnim
sekretdfem Merrym del Val. Tento protest byl podén
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vldd€ 4. kvétna 1904, kterdZ jej odmitla svym vyslan-
cem u ApoStolské stolice dne 6. kv&tna. Pamé&tihodnym
ukazem jest, Ze byl vefejnosti podadn nejprve v listu
socialistického poslance Jaurésa ,L’Humanité“ dne
17. kvétna; potom nastala v Casopisectvu cirkvi ne-
pratelském hrozna vfava: ,PapeZz urazil Francii; pry¢
s konkordatem!“ Tam chtél dospéti Combes, a dospél
tam. Bez pritahu odvolal 22. kvétna 1904 ministr
zahrani¢nich zdleZitosti Delcassé francouzského vy-
slance pri ApoStolské stolici z Rima a neozndmil papezi
pranic o tomto ' dileZitém kroku. VSechny oby&ejné
diplomatické slu$nosti byly dény stranou. Opatreni
vlady schvdlila poslanecka komora 27. kvétna vice
nezli Ctyrpétinovou vétSinou.

§ 10. Spory Apostolské stolice s francouzskou
vlddou pro zéleZitosti biskupii z Lavalu a Di-
jonu.’)

Francouzsky vyslanec byl sice ndhle od ApoStol-
ské stolice odvoldn, ale vyslanectvi trvalo déle, tak
Ze pratelské styky mohly byti kazdou chvili obnoveny;
tomu vSak nechtél Combes. ktery chtél rozirzku uciniti
nezhojitelnou, k CemuZ mu pfispél spor biskupti la-
valského a dijonského. -

Na biskupa Geaye z Lavalu pfidly Zaloby jiZ na
potatku jeho biskupcvdni, tak Ze mu Lev XIII. skrze

) L.c. str. 14—18. — Dr. Rothenbiicher: Die Tren-
nung von Staat und Kirche. Str. 236, 237. — Heiner: Bruch
des diplomatischen Verkehrs zwischen dem Apost. Stuhle und
Frankreich v ,Archiv fiir das kath. Kirchenrecht® sv. 84. (r. 1904)
str. 538—566. — Aby v8echno pfekrucovani se strany fran-
couzske vlady zamezila, podala ApoSt. stolice verejnosti
vSechna posud sbéhla akta nejprve v leté 1904 ve svém ufed-
nim organu: Acta s. Sedis. Vol. XXXVIIL. (1904—1905); potom
vydala ,Bilou knihu“ o vice neZli 30 strankach a se 47 aktnimi
prilohami. Pfehledné vylitil papeZ veskery posavadni spor
v allokuci proslovené v konsistofi 14. listopadu 1904. Acta
3. Sedis Vol. XXXVIL (1904—1905) p. 301 sqq. Dobfe li¢i
pribéh pronasledovani katolické cirkve az do léta 1904 Ch.
go tla: §1 grande faute des catholiques de France. 1904.

tr, 1—138. ]
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kongregaci sv. Officia radil, aby se biskupstvi vzdal.
Geay to zprvu utinil, ale hned potom Zadal, aby byl
presazen, coz vSak nebylo moZno. PFiSly nové Zaloby;
Apostolsky stolec musil zakro€iti. Ani kritky pobyt
biskupiiv v Rim& 1904 ho nepolepsil. Kongregace Officii
vyzvala ho 17. kvétna 1904, aby se biskupstvi vzdal,
a to do mésice, jinak Ze se proti nému zakro&i dle
cirkevniho prava (,progredi ad ulteriora). Jakkoliv
tento list byl tajny, ozndmil jej biskup vladé. Vldda
zadala odvoldni tohoto listu notou k francouzskému
vyslanci ze dne 3. Cervna, myslic, Ze biskup jest beze
vSeho sesazen, nevzda-li se v mésici biskupstvi. Apo-
Stolskd stolice poslala list nuntiovi, kteryZ jej ozndmil
ministru Dclcasséovi, kde vyloZila, co znamend ,pro-
gredi ad ulteriora“: biskup byl obesldn do Rima, kde
by mu byly Zaloby ozndmeny; kdyby se ospravedInil,
byl by papez velice rad; v pripad® sesazeni nebo
vzdani se biskupského stolce zachovaji se ustanoveni
konkorddtu. Ministr byl spokojen, ale neodpovédél.
Nuntius dopsal v tomto smyslu do Rima. Geay vSak
poslal papezi 24, Cervna list, nezminiv se v ném o své
obsflce a o trestuhodném sdéleni papezského  listu
s vlddou, a fka v ném, Ze pfijde v fijnu do Rima se
svatopetrskym haléfem, ktery nema jest&€ vSechen po-
hromadg, a chce byti doprovdzen 75letym kanovni-
kem, ktery v horku cestovati nemiize. AvSak statni
sekretdf Merry del Val obeslal na rozkaz papeziiv a
kongregace sv. Officia biskupa do Rima do. 20. Cervna,
hroze mu trestem suspense ab exercitio ordinis et
iurisdictionis pro tvrdoSijnou neposlu$nost. Timto
tajnym listem byl biskup Geay dle vyjddfeni nuntiova
k francouzskému ministerstvu obeslin do Rima, aby
se ustné zodpovidal a ospravedlnil.

Tyz Cas byly poddny Zaloby na biskupa dijonského
Le Nordeza. V diecesi byly hrozné nepotadky. V unoru
1904 nechtéli néktefi seminaristé pfijmouti od ného
svéceni a opustili skoro se vSemi ostatnimi seminaf.
Svéceni se nekonalo. Kardinal stitni sekretdi porudil
depesi z 10. bfezna, aby svéceni byla do jisté lhiity
dle vile sv. Otce odroena. Nuntius Lorenzelli poslal
v tomto smyslu list biskupovi. Biskup odevzdal tento
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list francouzské vladé, kterd odpovédéla notou z 15. Cer-
vence, Ze pokladd list za neplatny, jakoby nepfiSel,
ponévadZ se protivi konkordatu a nuntius nemd prava
s biskupy vyjedndvati.

Pro ono svéceni pozval kardindl stadtni sekretar
Merry del Val listem z 24. dubna 1904 biskupa do
Rima, aby co moZnd nejdfive pfiSel a se ospravedinil.
Biskup slibil, Ze pfijde v Cervnu, ale nepriSel. Tu obe-
slal ho stitni sekretdif po rozkaze  papeZové listem
z 9. Cervence, aby ve 14 dnech do Rima se dostavil
~ pod trestem suspense ab exercitio ordinis et iuris-
dictionis. Tento trest byl pripojen pro ptipad tvrdo$ijnosti a
neposlusnosti. Biskup ozndmil list viadé, jak uvjisfoval,
pry nucen& Do 19. Cervence odpovédél kardindlovi a
kardindl stitni sekretdf zase jemu 22. Cervence. Fran-
couzskda vlida opakovala ve svych hrozivych notich
z 23. Cervence, Ze pokldda nuntifiv list z 11. bfezna
k biskupu za neplatny, a Zadd odvolani listlt kardindla
statniho sekretidfe z 9. Cervence k biskupu dijonskému
a z 2. a 10. Cervence k biskupu lavalskému, ponévadz
pry poruduji konkordat. Apostolskd stolice vyloZila
mirné své polindni proti obéma biskupiim a Ze nikdy
neporusila konkorddtu; spolu byla hotova prodlouZiti
obéma biskupiim lhiitu o mésic; kdyby se nedostavili
nebo se neospravedlnili, potom Ze vldda srozumi se
s Apostolskou stolici o sprdvu diecesi. Nez vSechny
pokusy Apostolské stolice byly marny. Stalaf se véc
neuvéritelnd. Dne 30, ¢ervence sdélila francouzskd vidda
s Apostolskou stolici, Ze officielni diplomatické styky
jsou s ni preruSeny a posldni nuntiovo v PariZi ukon-
¢eno. Dne 1. srpna 1904 uvefejnil ,Journal officiell
v PafiZi ultimatum, které vldda papeZi podala, aby
totiz v 48 hodindch svou obsilku biskuptiv odvolal,
sic Ze zakroCi vlada, ponévadi papeZ ,konkordat po-
ruSil*. Combes dobie védél, ze Pius X. jeho ultimata
neprijme, a chtél jiZz v srpnu veSkeré spojeni s cirkvi
prerusiti, aby komora deputovanych v rijnu méla pred
sebou hotovou udalost a nemohla ,rozluku“ vice obe-
jiti. Ke konci fijna 1904 byl konkorddt vypovézen.

Dne 18. ledna 1905 byli oba generdlni vikafi
dijon3ti, ktefi jako zdstupci biskupa Le Nordeza, jenz
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biskupstvi se vzdal, vynosem presidenta republiky
odvoldni (jak se zdd se srozumé&nim drivéjSiho biskupa
Le Nordeza, kterého vldda posud za biskupa a hlavu
diecese poklddala). Dijon nemél pastyre, konkordét
byl prolomen; byla zde diecese, kde byla prove-
dena rozluka, nezli se o ni zafalo v parlamenté ro-
kovati. -
Jeden z redaktorti ,Figara“ tdzal se Combesa bez-
prostiedné pfed uvefejnénim vynosu a odstoupenim jeho
z ministerského kfesla, pro¢ tak diulezity Rrok, plny
t8Zkych nasledkav, ucinil s takovou rychlosti. Combes
odpovédél: ,Myslim, Ze rozluka cirkve a statu jest
nejnutnéjSi reformou. Netajim toho, Ze jsem chtél své
nastupce postaviti pred ,hotovou udélost®, pred Cé-
ste¢né provedeni rozluky; cirkev jest v biskupstvi
dijonském od stitu oddélena; neni tam Zddné zékonné
cirkevni autority. Vypldceni cirkevnich platii neni vice
mozZné, nebof zfizenci cirkve mohou obdrZeti plat
jenom tenkrat, kdyZ biskup nebo jeho zdstupce, uznany
od ministra kultu, dal své visum; tedy v jedné diecesi
francouzské neni konkordatu, neni rozpottu kultu. Byl
ijsem 3fasten, Ze jsem v posledni den své vlddy utvo-
fil ve veliké FiSi konkorddtu maly okres, kde kon-
kordat pfestal. — Toto dilo jest velikou udélosti“.? —-
Combes odstoupil a polotifadni ,Matin“ ujisfoval
v onéch dnech, Ze ministerstvo Rouyierovo nezud vice
vychodu ze stavu, ktery Combes utvoril. Vldda uzna-
vala Nordeza za biskupa, ponévadz nechtéla jeho
vzdani se stolce uznati, tento pak nemohl diecesi spra-
vovati, ponévadZ dostal od papeZe propuSténi; nebyl
tedy Zaddnym fadnym pastyfem. ,Matin“ prohldsil, ze
vldda ministerstva Rouvierova ponecha zatim véc tak,
jak jest. Z toho plynulo, Ze veSkerd sprdva diecese
jest zruSena a platy 900 knéZi nebudou vyplaceny.
Veskeré Gasopisectvo, obiralo se touto véci.?)

V péatek dne 10. tinora 1905 dotazoval se radi-
kalni poslanec Morlot viddy na opatfeni, kterd jsou
nutna, aby konkordatni vldda uprdzdnénych biskupstvi

1) Mack, 1. c. str. 16.
%) L. c. str. 16. 17. .
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byla pojisténa, a aby jiz nyni rozluka byla pfipravo-
vdna. Vétsina 386 hlast proti 111 pfijala denni pofadek,
kterym vybizela vladu, aby co nejdrive podala zdkon
0 rozluce cirkve a statu. :

Papez chtéje ukdzati svou mirumilovnost, vratil
kratce potom Le Nordezovi jeho pravomocnost a zmocnil
ho, aby nového generdlniho vikdfe ustanovil. Biskup
to uCinil, novy generalni vikdf byl v ministerské radé
24. tnora 1905 uznédn, a konkordatni poméry v dijon-
ské diecesi obnoveny. Ale tim nebyla zastavena roz-
luka, po které veSkeré socialistické a svobodomysiné
Casopisectvo volalo, svalujic veSkeru vinu na papeZze.
Nevinnost papeZovu v tomto ohledu prohldsil v posla-
necké komote protestant Ribot dne 10. tinora 1905,
tka: ,NeZidejte ode mne, abych se srovndval s histo-
rickou 1zi, kterd tvrdi, Ze Spatnd vile jest na strand
papezove.“?)

§ 11. Tt¥eti republika. Kommuna v PafiZi a jeji
rozluka cirkve a statu.

~ Rozluka cirkve a stdtu ve Francii neni tstrojnym

vyvojem obCanskych pomérii jako v Americe, ale jest
bojem, ve kterém lichoosvicenci a nevérci, vyda-
vajice se za pritkopniky nového svétového ndazoru,
snazi se kfesfansky ndazor potfiti, prohlaSujice jej za
nepfételsky republice a za ohroZeni této republiky.
Nacelnici republikdnské strany pfijali jiz r. 1869 v po-
slednich letech cisarstvi rozluku cirkve a stitu do
svého programu. Ale kdyZ skoro tiZ muZové 4. zari
1870 utvorfili viddu nédrodni obrany, nechali zatim svij
program stranou a hledali u duchovenstva pomoci
ve prospéch vlasti.

Kdyz cisat Napoleon 1II. 2. zafi 1870 u Sedanu
Némcim se vzdal, nastalo v Pafizi hrozné rozcileni.
V noci z 3. na 4. zaii navrhl Jules Fabre v zakono-
darném shromazdéni sesazeni napoleonské dynastie,
a 4. zifi byla provoldna republika. Veler téhoZ dne

1) Mack, 1. c., str. 18.
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ustavila se provisorni vldda ndrodni obrany (Arago,
Favre, Gambetta, Ferry, Rochefort, Simon), a Thiers
byl vyslan s diplomatickym posldnim k mocnostem,
aby ve prospéch republiky zakro€ily. Némci postu-
povali proti Parizi a oblehli ji.. Nové zvolené ndrodni
shromazdéni seSlo se v Bordeauxn, svéfilo moc exe-
kutivnf Thiersovi, a Favre stal se ministrem zahra-
ni¢nich zdleZitosti. Thiers a Favre u€inili s novou né-
meckou fiSi mir, odstoupivSe ji Elsasy a Lotrinsko
(bez Belfortu) a zavdzavSe se zaplatiti védleCnou né-
hradu v obnosu 5000 milliontt frankii.

Dohrou vélky némecko-francouzské bylo povstdni
kommuny v Patizi dne 18. bfezna 1871, kterému padli
za obét pafizsky arcibiskup Darboy a Cetni svétsti
a teholni duchovni. Hriizovldda kommuny prohldsila
2. dubna 1871 rozluku cirkve a stdtu, potlacila roz-
polet kultu, prohldsila jméni mrtvé ruky za narodni
a zvolila k jeho prevodu zvlastni vybor.') AvSak
panstvi kommuny bylo po nékolikadennim hrozném
boji v ulicich hofictho mésta zbrani potlateno (28.
kvétna). Jejim padem padla pro ten cas i rozluka
cirkve a statu.

Adolf Thiers stal se prvnim presidentem republiky.
Nepohodnuv se se sn€movnou odstoupil roku 1873
(t r. 1877), a jeho ndstupcem stal se polni mar§dlek
Mac Mahon. Zprvu se zdalo, Ze shodnou se legitimisté
a Orleanisté ve prospéch hrabéte Chamborda, ktery
bude legitimnim krdlem jako Jindfich V. (} r. 1883);
ale obojetné chovdni Orleanistii zmafilo toto uzndni
legitimniho krale, Umirnén{ monarchisté a republikani
shodli se o zdkladech nové tstavy, kterd v podstaté

1) Dekret zni: La Commune. de Paris, Considérant que
le premiér des principes de la République francaise est la
liberté, C que la liberté de conscience est la premiére des
libertés, C. que le budget des cultes est contraire au principe
de la liberté de conscience, puisq’ il impose les citoyens contre
leur propre foi, C. enfin que le clérgé a été le complice des
crimes de la monarchie contre la liberté, Décréte: Art. 1.
L’Eglise est séparée de I'Etat. Art. 2. Le Budget des cultes
est supprimé. Art. 3. prohlasuje jméni mrtvé ruky za narodni
a ¢l 4. ustanovuje vybor k jeho pfevodu, Dr. Rothenbiicher,
L. ¢, str. 229, pozn. 1.
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plati ve Francii posud. Sendt byl zfizen o 300 send-
torti, z nichZ bylo 75 voleno narodnim shromézdénim
dozivotng, ostatni pik notdbly departementii na 9 let. Za
ministerstva Ferryova (od tinora 1883 do biezna 1885)
byla pfi revisi volebniho fddu do sendtu instituce do-
Zivoinich senatorti zruSena. JiZ volby narodnim shro-
mazdénim do sendtu v prosinci 1875 byly vitézstvim
republikdnské levice, a z novych vSeobecnych voleb
v tinoru 1876 pfiSlo do poslanecké komory 360 repu-
blikdnii proti 170 monarchistim, do sendtu pak 149
republikdnti proti 159 monarchistiim. President Mac
Mahon vzdal se pro své monarchistické smySleni presi-
dentstvi 30. ledna 1879. Za ndstupce byl zvolen Jules
Grévy, posavadni predseda poslanecké komory, jehoZ
nastupcem v predsednictvi stal se Gambetta. President
Grévy byl muZ -bez charakteru, ktery uZival svého
vysokého postaveni k obohaceni své rodiny; kdyZ
veskera Spinavost jeho propukla na vefejnost, vzdal se
2. prosince 1887 své hodnosti, a za presidenta byl
zvolen Sadi Carnot (1887—1894). Po jeho zavraZdéni
v Lyong& (24. Cervna 1894) italskym anarchistou Case-
riem byl 27. Cervna 1894 zvolen za presidenta Casimir
Périer, ktery 15. ledna 1895 odstoupil, a ndstupcem
stal se mirny republikdn Felix Faure 429 hlasy proti
radikdlu Brissonovi, predsedovi komory poslanecké,
kteryz obdrzel 360 hlasti. Po ndhlé smrti Faureové
. v unoru 1899 nasledoval v presidentstvi Emil Loubet,
a po ném v lednu 1906 Fallieres.

§ 12. Kroky, pFipravy a navrhy vlddy a parla-
mentu na rozluku cirkve a statu.

A% do odstoupeni Mac Mahonova z presidentstvi
chovala se republika k cirkvi dosti pfiznivé, ponévadZ
v parlamenté a ve vlddé méli monarchistiti a konser-
vativni Zivlové jaksi vrch. Ale hned po jeho odstoupeni,
jiZ r. 1879, pfisla proticirkevni republikdnskd strana
k veslu, chovala se k cirkvi nepritelsky a zavedla
mnohé vé&ci na jeji tikor. President Grévy vydal v breznu
1880 tri dekrety, jimiZ kolleje a dstavy Jesuiti byly
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zruSeny a v3em Kkongregacim nafizeno, aby své sta-
novy predlozily vlddé ke schvéleni. Vldda pak od-
stranila fehole a ndboZenské spolky z vefejnych Skol
a nemocnic. Volby do parlamentu r. 1881 zpiisobily
jedté v&tsi obrat: 227 deputovanych vyslovilo se pri
volb4ch pro rozluku cirkve a statu a 143 pro vypovéd
konkorditu. Od tohoto Casu podavaly se v zdkono-
darnych sborech ndvrby na rozluku cirkve a statu
nebo na zruSeni vysadniho postaveni cirkve.

Dne 7. tinora 1883 podal Pavel Bert v poslanecké
komorte tfi navrhy, z nichZ prvni Zddal zruSeni kato-
lickych fakult, druby upraveni obecného Skolstvi a
treti vztahoval se na cirkev samu. Tenfo treti ndvrh
nezddal jesté rozluky cirkve a statu, ale prisnéjSiho
vykondvani statni svrchovanosti nad cirkvi; cirkev ma
pry sice:miti svobodu, ale v mezich policejnich pred-
pisti, které stat uznd za nutné. PonévadZ pry recursus
ab abusu jest docela nedostatenou ochranou svrcho-
vanostnich prdv - statnich, proto budtez odstranény
v3echny vyhody a vysady ~duchovenstvu poskytnuté,
a budiz zavedeno na tomto poli pfisné, do jednotlivosti
zabihajici policejni trestni zdkonodarstvi. Prdvnicka
osobnost cirkevnich tistavin budiZz sice zachovdna, ale
prisné pouze na cirkevni tifely obmezena; poclet du-
chovnich $kol budiz zmenSen, platy kanovnikil, které
nejsou konkordatni, budteZ zruSeny, a vSechna ne-
autorisovana bohosluZebnd mista uzaviena. VSechna
narizeni, kterd mimo konkorddt neb organické Clanky
kultu prop@jéuji kultu nemovité jméni statu, departe-
mentiiv a obci, budteZ zruSena a monopol zadusi ko-
stelnich na doddvani nutnych predméti ke smuteCnym
slavnostem odstranén.

Tyto ndvrhy nemély zatim Zadného ti€inku, ac hle-
dély cirkev statu zcela podrobiti. :

Dale pokro€il poslanec Jules Roche. Vypracoval
tplny ndvrh ,na sekularisaci cirkevnich statkitv a roz-
luku cirkve a statu“, ktery byl 15. kvétna od posla-
necké komory odkdzan ku projednani?) jeji ,konkordatni
komisi, v niz ¢ast deputovanych pracovala o rozluku.

1) Dr. Rothenbiicher, 1. c., str, 230.
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Zpravodajem této komise byl Pavel Bert, kiery ve své
zpravé prohlasil, Ze tplnd rozluka zatim neni moZnou,
pongvadZ jest ,nebezpetnou® (pro stranu proticirkevni),
a konéil pozndmkou, Ze rozluka se musi teprve pfi-
pravovati tim, Ze ,se zméni milieu (prostfedi), které
posud rozluce prekazi“,

Rozluce tedy protivilo se prostfedi, t. j. lid Zil
jeSté v prostiedi katolické viry a mél ndboZenstvi, coz
se musilo napied zméniti.

K této zdméné prostiedi postupovalo se pomalu,
etapami; lid se mé&l znendhla Bohu a cirkvi odci-
zovati a zvykati si, Ziti bez nich. Parlament usnisel
se o zdkonech, které ndboZensky a ob&ansky Zivot
od sebe rozluCovaly. Zikony ze 17. fervna 1881 a
z 28. brezna 1882 bylo zavedeno bezplatné, povinné
a vSeobecné vyuovani, nucend ndvstéva Skolni, pfi
CemZ bylo ndboZenstvi z osnovy Skolni jako uCebny
pfedmét vylou€eno. Stitni Skoly byly zbaveny rdzu
kiesfanského Cili byly odkfesfanény. Byl to duleZity
krok na cesté k rozluce. Soustavné a vypolitavé byl
vyp€stovan sbor ucitelit S8koly obecné jako protivniki
farafovych (anticurés) od ,ligue de I'enseigment“ (od
ligy vyuCovaci).

Tento zednaisky spolek mél od 29. zafi do 1.
fijna 1904, kratce po povéstném kongresu svobodnych
myslitelt v PafiZi, svou valnou hromadu v Amjensu,
kde bylo pritomno 1200 ucitelav a ulitelek. Zadali
tam za vidcovstvi svobodného myslitele Buissona,
aby Skola byla ,laicisovana“, t. j. odkiesfanéna.

Stalof se modou, ohdnéti se slovem ,laictvi® (lai-
cité) ; mluvilo se o ,laickém* stitu, ,laické* Skole,
slaické“ mordlce, ¢ehoz smysl byl, vyhostiti ndbo-
Zenstvi ze Zivota a opovrhovati- zjevenim BoZim, vérou
a cirkvi.

I manZelstvi bylo vzdy vic a vice ,zesvétsfovano“;
rozvod se velice ulehfoval. Tak na pf. byl 13. pro-
since 1904 v sendté odstranén 298. Clanek Code civil,
ktery vdané cizolozné pani- zakazoval provdati se za
vinnika.’ A Lo :

»Laicisovani“ pokrafovalo dale: krucifixy byly ze
soudnich sini odstranény; Spiclovstvim a terrorismem
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pracovalo se proti katolickému duchu ve vojsku a
lodstvu. Kdo chodil do kostela.a posilal déti do ka-
tolickych 3kol, nemél ve vefejném tradé postupu
(karriery). i '

Vlada michala se i do vnitfni spravy cirkve. V fijnu
1904 byli Sulpicidni, vytecni to professofi, ktefi vycho-
vali celou fadu vybornych duchovnich, z 23 seminafil
vyho$téni, nedostavSe Zadného napomenuti ani moznosti
se hdjiti. .

Cetnym duchovnim byl chatrny plat jejich 900
nebo 600 frankti zastaven, a to bud Ze uZivali breton-
ského (keltického) jazyka pii vyuCovdni katechismu,
nebo na uddni ulitele neb starosty, Ze agitovali pfi
volbdach, nebo pro kdzdni, jako by bylo proti viadeé.

Roku 1885 byl rozpolet kultu zmenSen skoro
o 5 millionti (r. 1880 obnaSel 54 milliony franki), a -
potom v ndasledujicich letech stile zmenSovédn.’) Roku
1886 ‘utinil Yves Guyot v poslanecké snémovné navrh,
aby starost o vydrzovani kultu prenechala se obcim,
jakoZz i svobodné rozhodovdni o tom. Byl to pfimo
navrh na zruSeni konkordatu a rozluku cirkve a statu.

Boj mezi neprateli cirkve a cirkvi trval stdle. Ve-
likou chybou bylo, Ze katolici neutvofili veliké poli-
tické strany. Pokus hrab&te de Muna, utvofiti stranu
na zakladé programu ,naboZenské obrany“, r. 1885 se
nezdafil. Roku 1886 hrozilo ministerstvo Freycinétovo
rozlukou cirkve a stdtu, kterd jiz z debat parlamentu
nevymizela. Vldda stdla posud na zdkladé konkordatu,
nechtéjic se vzdati svych prdv nad cirkvi, konkor-
ddtem ji udélenych. Jesté r. 1886 zakroCila na zdkladé
rekursu ab abusu proti celé fadé biskupfi pro uve-
fejnéni papezskych encyklik a posuzovédni vlddnich
opatieni. VIdda zastavila pfijmy jejich (temporalie) a

-vyuzila pro sebe prdva, jmenovati biskupy. Roku 1888

ohlasila vldda zdkon, ktery pry pomér cirkve a stitu
kone€né platné upravi. Ministersky president Waldeck-
Rousseau zakro€il na zdkladé procesu proti Assumptio-

. nistim ostrymi zdkony -proti ndboZenskym’ ridim a

kongregacim, z CehoZ proti nim vznikla velikd boure.

~ 4y Mack, L c., str. 7.9,



46

Byly zruSovany a jméni jejich likvidovdno. Cenili je
na jednu milliardu (1.000,000.000) fr., kterd méla prijiti
k dobru chudého lidu, zejména délnik{i; neméli v3ak
z toho nic: likvidace prospéla likvidatoriim, advokatiim
a urednikim, a nebyla ni¢im jinym nez velikou lou-
peZi. Z toho vznikly zhusta veliké mistni boufe, které
v3ak Zddného obratu nepfinesly. Na chvili pro fady
nadSeny lid upadl hned potom do staré netefnosti.
Spolkovy zdkon z roku 1901 a s nim spojend spravni
praxe Cini ndboZenské fddy nemoZnymif. Na konci
roku 1901 (17. prosince) vystoupil ministersky pred-
seda Waldeck-Rousseau proti usneseni komise, $krt-
nouti rozpofet kultu, a to s vysledkem, uvadéje za
diivod, Ze stit ke své obrané potfebuje disciplindrni
moci nad duchovenstvem, kterou by rozlukou ztratil.

S bojem o rozluku byl spojen boj za pferuSeni
vztahii k ApoStolské stolici. JeSté 27. listopadu hajil
ministr zahraninych zéleZitostl v ministerstvu Waldeck-
-Rousseauové, Delcassé, v poslanecké komore spojeni
s Apostolskou stolici, jelikoz zde nejde o otazku vnitfni
politiky, ale o vn&jsi zdjmy Francie, zejména o pro-
tektorat na vychodé.

Dne 20. fijna 1902 byl navrh poslance ArnoSta
Roche na vypovéd konkorddtu odkdzdn od komory
33¢lenné komisi. Takové ndvrhy objevovaly se opét
a opét; ale ministfi mluvili proti nim z diivodi vhod-
nosti (opportunnich).

Dne 26. ledna 1903 Zzddal socialisticky poslanec
Allard odstranéni rozpoftu na kult, aby tak bylo ,bo-
jovano proti duchu naboZenskému, ktery pry jest védé
a osvobozeni duchfi nepfatelsky“. Ministersky pfed-
seda Combes nevyjadfil se zdsadné proti rozluce, ale
mél dobu k tomu jeSt€ za nevhodnou; pfipustil, Ze
Clovék v boji o Zzivobyti potrebuje néco vice, neZli
pouhé mravni idee, které podavaji se v obecné bez-
konfessni Skole, a Ze pouze cirkev to posud dovedla,
aby ony idee na vyS8i stupeil pozdvihla ; ndhrada pak
za to, co posud cirkev poskytuje, Ze tu jeSt€ neni.
AvSak v sedéni dne 4. inora 1903 seslabil Combes sva
slova ve prospéch mordlky, kterd se o Zadny Cldnek
viry neopird. Dne 26. ledna 1903 zamitla poslaneckd
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komora opét jesté zruSeni rozpoltu kultu; ale dne 21.
biezna 1903 navrhl Delpech v sendté zruSeni rozpoétu
kultu, ponévadZ republikdnsko-demokratickd vlada ne-
srovnidva se s konkorddtem, kteryZ jest oprdvnén jenom
pfi spojeni monarchie a cirkve za ufelem vzajemné
podpory. Vldda sice ndvrh odmitla, ale naznatila
moznost takového opatfeni pro nejbliz§i budoucnost.

Dne 27, Cervna 1902 podal- Dejeante v posla-
necké komofe ndvrh, kde zddal vypovédéni konkor-
datu, potlaeni kongregaci, odkdzani cirkevniho a kon-
greganiho jméni stdtu a zaloZeni pokladny (kassy)
pro pensi délnikii témito nabytymi kapitily a penézi,
které se potlaenim rozpoltu kultu uSetii. Podobny
ndvrh u€inil 20. fijna 1902, ktery mimo to obsahoval
zdsadu, aby spolky, které se pro vykondvani boho-
sluzby utvofi, podlehaly obycejnému pravu.

Komora zvolila 18. Cervna 1903 vybor, ktery by
se touto celou otdzkou obiral, a jemu byly navrhy
od rozli¢nych poslancii vypracovaneé odkazany. Zpra-
vodajem této komise, kterd se hned na pocldtku své
prdce vétSinou 17 hlastt proti 15 pro rozluku cirkve
a stdtu vyslovila, byl socialisticky poslanec Aristide
Briand. Tak vstoupil v popfedi muz, ktery nejnovéjsi
kulturni, vlastn& barbarsky boj vedl, jako ministr kultu
pozdéji jej provedl, a do pocatku bfezna r. 1911 jako
ministersky predseda osudy Francie fidil, necht&je vSak
jiZz') nic slySeti o tom, co vSechno jako socialista délal,
hldsaje radikalismus a schvaluje a podn&cuje stavky.

Komise musila se obirati Sesti ndvrhy. VSechny
staly na ptidé rozluky. Navrhy Florensiiv, Grosjeantiv
a Berthoulatav 1i8i se od ostatnich tim, Ze cirkvi co
mozZnd nejvétSi svobodu ponechdvaji, tplné svobody
pro kongregace ZzZddaji, a budovy -cirkevni kultovym
spolkiim, které se zaloZi, bezplatné k pouZivini ode-
vzdédvaji. Dle ndvrhu Grosjeanova a Berthoulatova
majl tyto kultové spolky podiéhati obecnému spolko-
vému pravu. Ostatni ndvrhy boji se cirkevni organi-
sace, na kterou pry stitni moc musi pfisny policejni

. 1)V tijnu 1910 zakroéil co nl(szfisnéji proti zfizenciim
Zelezni¢nim, ktefi uinili stavku. Cemu dfive plamennymi
slovy vybizel, to nyni potiral.
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dozor vykondvati. Kultovni policii upravuje nejpo-
drobnéji ndvrh de Pressenséfiv. Mimo budovy kultu
nemaji byti Zddné bohosluZebné tikony pfedsebrany;
spolky kultové podrobuji se obecnému spolkovému
privu a jsou, nabyvajice majetku, vazdny na jistou
nejvy33i miru; v najemnych smlouvach mezi statem a
kultovymi spolky ma byti stétu, departementiim a obcim
vyhrazeno pravo, kultové budovy (kostely) v jistych
dnech mimo hodiny sluZeb Bozich vyhraditi oblanskym,
narodnim nebo mistnim slavnostem. Névrh Sénaciiv ne-
pripousti ndboZenskym organisacim Zddného prévniho
postaveni. Ndvrh Reveillandiv jest sestaven svobodo-
mysiné; pfenechdva kultovni budovy kultovym spolkiim
proti placeni uzndvaciho poplatku; téZ tprava pense
sluzebnikiim kultu jest blahovolnd. Zvlastni jest ndvrh
Hubbardiiv; tyZ. chce sprdvu posavadniho cirkevniho
jméni odevzdati zvlastnim komisim, které by se v kazdé
obci utvofily, i Zendm pristupny byly, a spravovaly
viechno, co by bylo pro vychovdni a pro ethicke,
filosofické a ndbozenské vyucovani.

Komise nepfijala za sviij Zddného z téchto navrhity
a rozhodla se, Ze vypracuje sama ndvrh zdkona. Sjed-
notila se o nékolika hlavnich &ldncich a vyloucila ze
zdkona o rozluce cirkve a statu ustanoveni o nédbo-
Zenskych radech.

Text zakona, ktery komise v listopadu 1904 pro-
brala a upravila, tvofil v celku zdklad pozd€jsiho roz-
lukového zdkona, ale md z Cdsti jiné sefazeni latky
a odchyluje se od ného v mnohych dileZitych hmotne-
pravnich ustanovenich; ndzor cirkevni a'naboz'ensky
viibec stavi na roveii kaidému filosofickému nazoru;
tak na pf. pravi ¢lanek 33. ndvrhu: ,Formule soudni
prisahy jest svobodna, nikdo nemiize byti nucen, aby
svou pfisahu &inil na néjaky filosoficky neb nabo-
sensky emblem‘ (odznak).“ Celym ndvrhem zakona
vine se pod zaminkou, hajiti svobody svédomi v3ech,
snaha, nev&imati si &ili ignorovati ndboZenstvi ve ve-
fejném Zivoté, ano docela proti nému bojovati.

Tak daleko dospéla prace komise, kdyZz vlada
ministerstva Combesova, pouZivajic sporu s Apostol-
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skou stolici, podala sama 10. listopadu 1904 ndvrh
zdkona. Dle ného mély budovy a véci, které slouZily
kultu, a stdtu, departementim a obcim ndlezely, roz-
hodnutim statni rady nebo sprdvnich dfadi byti ode-
vzdany kultovym spolkiim, které se ve starych cirkev-
nich okresech utvori, a to s jistymi bfemeny. Cena
této koncesse neméla obndSeti vice neZli desetinu
ro¢nich piijmft kultového spolku; koncesse mé&la byti
propiijCena na deset let a po uplynuti této lhiity mohla
byti vidy na dalSich 10 let prodluZovana. Kultové
spolky mély vydrZoveti budovy a nésti niklad na veliké
opravy, k Cemuz vSak mohly dostdvati podpory. Toto
ustanoveni nelibilo se komisi, kterd si pfala docela jinak
rozieSiti otdzku o vlastnictvi budov kultovnich. Proti
navrhu komise nepiihlizel ndvrh Combestiv ke tvoreni
vétSich svazii spolka kultovych mimo hranice departe-
mentfi, totiz ke svaziim diecesnim a ke svazu ndrod-
nimu. Komise pozastavovala se pfi ndvrhu Combesové
téZz nad tim, Ze rozluky hned neprovddél, stanové pfe-
chodni &as, jehoZ konce pry nelze dozirati; stdle byly
by tudiZ vztahy stdtu k cirkvi. Vldda slibila, Ze pfani
komise vyplni. Ale tenkrat zfrcela jiz viidcovstvi celé
véci ze svych rukou a podrizovala se vahavé a ne
zcela dobrovolné komisi vedené Briandem.

Na rozhrani roku 1904—1905 bylo postaveni
Combesovo znalné& otfeseno tiplatkovou affairou jeho
syna a odhalenim &asopisu ,Figara“ o pokusech ge-
nerdla Andréa, pouziti fajnych udani zednédfskych loZi
pri povySovéni ve vojsku. KdyZ pak pfi otevieni parla-
mentu kandid4dt ministerstva na predsednictvi Brisson
podlehl Doumerovi, a kdyZ potom o nékolik dni po-
zdé€ji pfi debatté o povSechné politice byla ministerstvu
vyslovena divéra pouze nepatrnou vétSinou, podal
Combes 14. ledna 1905 Zadost za propusténi, byv pri
vesle vlady 2 roky a 7 mésictiv. Novou vladu sestavil
Motic Rouvier, ministr financi v pfede$lém minister-
stvu, ktery si finance i naddle ponechal. Novy mi-
nistr kultu Bienvenu-Martin podal 9. dnora 1905 opét
navrh zdkona, ktery se dle formy i obsahu tésné€ pojil
k ndvrhu Briandovu, ponechdvaje v3ak rozdéleni kultov-
nich budov vzhledem na majetkové poméry, jak to jiz

Vzdél. knihoyna sv. LI : Rozluka. 4
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Combes navrhoval. Névrh byl projedndvin v komote
ve 48 seddnich od 21. brezna do 3. Cervence 1905,
a byl v ni s jistymi zm&nami pfijat.")

§ 13. Rozluka cirkve a statu v parlamenté&.

Roku 1906 mély se konati volby do parlamentu;
proto musila byti rozluka cirkve a stitu do té doby
provedena. Ministr kultu Bienvenu-Martin v minister-
stvu Rouvierové podal, jak bylo reteno, 9. tinora 1905
poslanecké komofe ndvrh zdkona ,o rozluce cirkve
a stitu“. Papez Pius X. protestoval proti tomu 27.
btezna 1905. '

Dne 21. bfezna 1905 zafala v poslanecké komofe
generdlni debatta, trvala po 8 sedéni a skoncila 7.
dubna o Velikém pétku, aCkoliv jeSté Cetni zapsani
reénici k slovu nepriSli. Téhoz dne 7. dubna Zadal
radikdlni poslanec Buisson dodateiné sedéni na Bilou
sobotu, kterd méla byti volnou, jenom aby véc brala
se rychle ku predu. Navrh byl pfijat 319 hlasy proti 245.
Tyz den navrhoval ministr kultu, aby se Zddné inter-
pellace jiz nepfijimaly a veSkeren ¢as vénoval se roz-
luce. Ale proti tomuto navrhu povstali socialisté Sembat
a Dumont tak rozhodng, Ze jej ministr vzal nazpét.

Jiz diive byly v poslanecké komofe zamitnuty
ndvrhy, aby tato tak predtleZitd otdzka, jako jest roz-
luka cirkve a statu, predlozila se ndrodu ad referendum,
t. j. aby se lid o ni vSeobecnym hlasovanim vyslovil,
neb aby se komora rozpustila a nové volby rozepsaly,
by tak volitové sviij nazor o této véci pronesli. Na
Bilou sobotu, dne 8. dubna, ucinil poslanec Berthoulat
navrh, aby alesponi o velikono¢nich prazdnindch, tedy
beze ztrity ¢asu, generdlni rady departementiiv a obecné
sprdvy byly otdzany o rozluce. Tento ndvrh byl 339
proti 236 hlasim zamitnut.

"~ Téhoz dne 8. dubna Zddal Briand, otec této rozluky,
nutnost-pro ndvrh, t. j. aby bylo v komore jenom jedno
Cteni. Dobfe proti tomu namitali odpiirci, Ze ndvrh,
ktery svou dalekosahlosti prevySuje v3echno, co se od

= 1) Dr. Rothenbiicher, 1. c., str. 230—244. ;
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staleti ve Francii d8lo, nemtZe byti jen tak promrskan,
ale musi byti zrale uvdZen. Ministr vnitra Etienne pro-
hlasil vSak ve jméné vlady: ,Vlida prosi snazné ko-
moru, aby se u nutnosti usnesla. Vldda nahlizi jasng,
Ze ma-li se prijiti ke konci a ma-li zdkon v pravy
Cas byti uzdkonén (t. j. pfed volbami do parlamentu),
musi byti nutnost ve vlastnim prospEchu zemé prijata.
(Velmi dobfe! na levici.) Zavrhnouti nutnost je tolik
jako svoliti, aby reforma do nekonetna byla poSinuta.
Vlada k takové hie nikdy své ruky nepropiiji.“ (Ve-
likd pochvala na levici.)

. Potom byla nutnost 342 hlasy proti 232 hlasiim
prijata. Byl zde trestuhodny spéch. Ano, listy ,Matin“
a ,Laterne“ navrhovaly tenkrite docela, aby nebylo
zadnych velikono€nich prdzdnin a stdle aby se roko-
valo, az bude zdkon hotov. Radikdlné socialistickd
levice méla své zvlaStni sedéni, kde byl pfijat navrh,
aby se hned pokrafovalo v debattich az k zavérce,
sponévadz pry jest nutno, aby se v pravy &as piislo
ke konci“. Zadala vSech ostatnich skupin levice, aby
se k ni pripojily, ponévadZ si preje, aby ,zdkony na
ochranu délnika“ mohly byti ve skutek uvedeny. Je to
s podivenim: pred ndvrhem na rozluku byl zikon
délnicky odloZen, aby pry mohla rozluka byti prove-
dena; ted volali: rozluka musi byti hned provedena,
abychom mohli prikro€iti k socidlnimu zdkonodarstvi.
Lid musil byti vnadén. AvSak komora poznédvala prece
zpozdilost ndvrhu, neslaviti velikonoc a nemiti o nich
prézdnin, a zavrhla jej vétSinou. Sné€movna rokovala
o Bilé soboté 8. dubna az do velera, pak byla pausa
ai do 14. kvétna. . !

Katolici pouzili této pausy k peticim proti rozluce;
az do nejblizSiho sed€ni bylo sebrdno 3,853.238 pod-
pisti, které v ndsledujicich mésicich jeSté o nékolik
millionit se rozmnoZily, mezi nimiz bylo - 4,400.000
voli¢li. VSak takto projevend ville komorou nehnila.
Ov8em mnohému cirkveborci bylo tizko, kdyz vidél,
Ze pres polovice jeho voli¢ti se vyslovilo proti nému,
&imz se asi stalo, Ze rozluka byla v mnohém ohledu
zmirnéna, jako v_pouZivani Kkosteliv a kondni prii-
vodiv. - 2
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V pondé€li dne 3. Cervence 1905 v noci o 11. hod.
byla ,rozluka“ 341 hlasem proti 223 hlastim pfijata.
Vsechny Zivly prejici pfevratu jasaly, ale katolici truchlili.
~ Navrh priSel do sendtu. Combes predsedal 3. zéri
1905 velikému politickému banketu v ledovém palaci
v Lyoné, kde byly zastoupeny vSechny republikdnské
proticirkevni svazy rhonského tizemi. Mluvil tam o roz-
Iuce cirkve a statu, kterd pry byla vZdycky nejvrouc-
n&j§im pfedmé&tem jeho pfani a kterou pry za ,pfiro-
zeny konec svého zdsadniho sporu s klerikalismem
poklada“ ; hrozil ministerstvu Rouvierovu, nepterusi-li
svych stykil se stranami stfedu (progressisty), a Zadal,
aby ,rozluka dne 1. ledna 1906 vstoupila v Zivot“.

Senat chtél rokovati o predloze 9. listopadu. Se-
nator de Lamarzelle Zddal vSak za odklad porady
o navrhu aZ po volbiach r. 1906. Ale ndvrh jeho byl
174 hlasy proti 101 hlasu zavrZen. Generdlni debatta
byla skontena 18. listopadu, a tyZ den byla 171 hlasem
proti 107 pfijata nutnost ndvrhu, aby bylo pouze jedno
cteni. Vlada méla spolehlivou v&tSinu 64 hlasiiv, a ne-
bylo vice moZno pochybovati o konci boje. Posledni
fe¢, kterou mél primo pfed timto hlasovanim statny ka-
tolicky sendtor de Chamaillard, vystihla vytecné stav
véci. Pravif se v ni: ,Vy chcete zemi postaviti pred
hotovou udélost. Pro v3echny dilezité piedlohy pfi-
pustili jste dvoje ¢teni. Kdyz vSak jde o boj proti na-
boZenstvi, méate vzdycky, panové, naspéch.”

Ano, byl tady spéch. Zpravodaj sendtu Maxime
Lecomte vypracoval na rychlo svou zpravu a sestavil
ji novym zpisobem, pfijav do ni ,historickou lez*
o viné papeze Pia X. na pferuSeni diplomatickych
styklt vlddy s nim, a o piklech duchovenstva proti re-
publice, kteréZ ovSem nikdy dokdzdny nebyly. Komise
souhlasila, a zavrhla v8echny opravné ndvrhy. V ge-
nerdlnf debatté poslouchali vladni senatofi s némou
resignaci ohnivé feCi katolickych recnikii; potom na
konci generélni debatty vstoupil zpravodaj Lecomte na
tribunu (jmenovali ho ,’homme de rit“ — muZem
obradii, pro jeho sladounké usmivdni a pathetické
treseni hlasu), postavil pfed sendtory pfed hlasovanim
loutku, zndzorfujici republiku, kterou pry katolici po

———
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30 let chtéli uskrtiti; po hlasovdni opakoval se zase
onen divadelni vyjev. Byla to pouhd nemistnd, sendtu
nediistojnd komedie. :

Nadarmo mluvili pfesvéd&ivé katoli&ti sendtori La-
marzelle, Vidal de Saint-Urbain a jini. Za voldni sldvy
republice byl zdkon 181 hlasem proti 102 hlasim dne
6. prosince 1905 piijat, a 11. prosince 1905 v ,Journal
officiell“ prohldSen, ¢imZ nabyl zdkonné platnosti. Jen
20 mésiciiv uplynulo od cesty presidenta Loubeta do
Rima; krétky to sice &as, ale plny osudnych nésledkfiv.

 § 14. Hlavni obsah rozlukového zdakona.

Rozlukovy zdkon d€li se na Sest titult, z nichZz
1. obsahuje zdsady, 2. pridéleni cirkevnich statkii —
pense, vysluzby, 3. bohosluzebné budovy, 4. spolky
pro vykondvani bohosluzby, 5. policii kultu, a 6. vSe-
obecnd ustanoveni. .

Titul I. obsahuje hlavni zdsady: republika zaji$fuje
svobodu naboZenstvi a svobodné vykondvdni kultiv
(€l. 1.), a neuznavd, neplati a nepodporuje Zadného
kultu; verejné ustavy kultu se zruSuji (¢l. 2.). '

Titul II. mluvi o pfidéleni cirkevnich statkiv a
pensich duchovenstva. V roce prejde Cist€ cirkevni
jméni, jako jméni biskupskych mens, kostelnich z4ddusi
atd., na kultové spolky, o kterych mluvi zdkon (¢l. 4.);
za to statky, které pochdzeji od statu, pfipadnou zase
jemu (EL 5.). Movité i nemovité statky, které jsou za-
tizeny dobroCinnym nebo kultu cizim fi&elem, ptipadnou
takovym verejnym uzite€nym ustaviim, které maji po-
dobné urceni (¢1. 7.); pridéleni ucinéné zdstupci cir-
kevniho tustavu nebo vlddnim vynosem lze pred statni
radou popirati, Prikdzani mfize i pozdéji byti popirdno
v pripadé,” Ze nastane v takovém spolku rozpor, neb
kdyz novy spolek za piicinou zmény v cirkevné-terri-
toridlnim rozdéleni okresu byl zalozen, pak v pfipadg,
Ze spolek, jemuz pfidéleni se stalo, neni vice s to, aby
sviij ucel plnil (Cl. 8.). Neni-li spolku, ktery by jméni
verejného kultovniho tistavu prevzal, pfidéli se toto jméni
vlddnim vynosem obecnim tstaviim pro chudinstvi a
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dobrodinnost, které v dotyCném cirkevnim okresu jsou;
podobné stane se v pfipadé, Ze se kultovni spolek dobro-
volné rozejde. Pense a podpory poskytuji se nyn&jSim
sluZebnikim kultu mérou dle stiri ¢l. 11. upravenou.

Titul Il. urovniva poméry budov kultu. Clének
12. prohlaSuje budovy, které ve francouzské revoluci
narodu prikdzdny a konkordatem kultu a sluZebnikiim
kultu pfidéleny byly, zase za majetek stdtu, departe-
mentitv a obci. Dle &lanku 13. budovy slouZici verej-
nému kultu a tam se nalézajici movité pfedméty pre-
nechdvaji se verejnym ustaviim a na jejich misto vstu-
pujicim kultovnim spolkiim, a to bezplatné. Prece v3ak
maZe byti jejich uzivani v urCitych pfipadech statni
radou a mimo to i zdkonem odfato. Verejné tistavy
kultovni, po pfipadé& na jejich misto vstupujici uZivajici
spolky jsou zavdzdny, starati se o opravy vSeho druhu
a o bfemena na budovach spocivajici. Podobné plati
to dle &l. 14, o biskupskych obydlich, fardch a velikych
semindrich. '

Titul IV. mluvi o kultovych spolcich. Spolky, které
se utvofi, aby vydani, vydrZovéni a vefejné vykondvani
kultu opatfily, musi miti za tiel vykondvati kult a skla-
dati se dle velikosti obci z rfizné velikého poctu osob
dospélych a v cirkevnim okrese usazenych. Vystoupeni
ze spolku jest volné. Predstaveni jsou povinni jednou
v roce na valné hromadé Clenti sklddati tcet; sméji
mimo prispévky Clentt prijimati vytézZky ze sbirek,
z prondjmi lavic a sedadel a poplatky ; mohou prebytek
svych pfijmit jinym, k témuZ tcelu zaloZenym spolkam
odevzdavati (Cl. 18. a 19.). Cldnek 20. stanovi, Ze kul-
tovni spolky mohou se ve shodé se spolkovym zdko-
nem ve svazy s listredni sprdvou nebo s vrchnim fi-
zenim spojovati; finantni dozor na spolky a svazy
d&je se statnim dfadem (¢l. 21.). Dle &l. 22. mohou
kultové spolky a svazy tvoriti si reservni foncy a re-
servni kassy aZ do jisté vySe. Cldnek 24. zruSuje cir-
kevni immunitu,

Titul V. jednd o policii kultu. Schiize ke slaveni
kultu, které se konaji v prostorach kultovnimu spolku
ndlezejicich nebo k pouzivadni propfijcenych, jsou ve-
fejné, ale sméii se konati jenom po ndlezitém oznd-
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meni a udani mistnosti; postaci uciniti ozndmeni jednou
za rok (&l 25.). Cldnek 26. zakazuje konati politické
schiize v prostorich urenych pro kult. Cldnek 27.
pravi, Ze slavnosti, prfivody (processi) a ostatni pro-
jevovdani kultu jsou podrobeny pfipadnym zdkonnym
ustanovenim; zvonéni na kostelni zvony upravuje se
obecnim tfadem, v piipadé neshody mezi starostou
obce a predstavenym nebo feditelem kultového spolku
nafizenim prefektovym. Clankem 28, jest pro budoucnost
zakizano, né€jaky naboZensky odznak nebo symbol na
vefejnych stavbach nebo na verejném misté, af je to
kdekoli, stavéti, vyjma budovy slouzici kultu, pohfe-
bisté ¢ili mista na hibitovech, ndhrobky (ndhrobni po-
mniky), musea a vystavy. Dle €lanku 30. mohou ditky
od 6—13 let, které do vefejnych 3kol chodi, byti vy-
ucovdny nabozenstvi, ale jenom mimo Skolni hodiny.

Pokuty a tresty: Pokutou od 16—200 frankii nebo
veézenim od 6 dni aZ do dvou mésicii budou potresténi,
kdo nésilnostmi, moci nebo hrozbami pfiméji n€koho
k tomu, aby néjaky kult vykondval neb jeho tikoni se
zdrzoval, k nékterému kultovému spolku ndleZel nebo
z ného vystoupil, k n&mu piispival nebo nepfispival
(€l. 31.). Tymiz tresty stihd se, kdoZ iikony kultu zpili-
sobenim nepokojit nebo neporddkit v prostorach k nce-
Iim kultu slouzicim zamezuje, protahuje nebo preru-
Suje (¢l 32). Dle Clanku 34. trestd se kazdy sluzebnik
kultu, ktery na mistech, kde jeho kult se vykondvi,
obCana, zastdvajiciho vefejny tifad, pro jeho tredni
vykony vefejné potupi nebo pomluvi, pokutou od 800
do 3000 frankit nebo Zalarem od jednoho mésice aZ do
jednoho roku. Clanek 35. stanovi, Ze sluzebnik kultu,
ktery na mist€ kultu vefejné a pfimo k odporu proti
zdkontim nebo proti zdkonnym ikonfim uradii nebo
docela k ozbrojené vzpoufe vyzyvé, trestd se Zaldfem
od tii mésiciv az do dvou let. Dle ¢ldnku 36. jest
kultovy spolek, ktery trvd pro vykondvani kultu, v pro-
storach, kde se ptestoupeni zdkona stalo, obcansko-
pravné rucitelny.

Titul VI. obsahuje vSeobecnd ustanoveni. Nabo-
Zenské tady podléhaji zdkoniim z 1. Cervence 1901,
4. prosince 1902 a 7. Cervence 1904 (&l 38.). Studujici



96

theologie, ktefiz obdrZeli osvobozeni od vojenské po-
vinnosti, podrzi je, kdyZ v stafi 26 let obdrzi placené
misto sluzebnika kultu (&l. 39.). Pro ndsledujicich 8 let
nejsou sluZebnici kultu volitelni do mistni obecné rady
v obcich, kde svilij duchovni tifad vykondvaji (¢l. 40.).
Odstranénim rozpo¢tu kultu rozd€li se prebyvajici summy
kazdy rok mezi obce dle poméru kontingentu pozem-
kovych dani (Cl. 41.). Zakonnd ustanoveni o svéceni
svatkil zlstavaji v platnosti (€l. 42.). Ve trech mésicich
po prohldSeni tohoto zdkona vyjdou provadéci nafizeni
(Cl. 43.). V3echny zdkony o poméru cirkve a statu, vy-
(déalni;t)étem od casu konkordatu, ztraceji svou platnost

Prehlédneme-li obsah rozlukového zdkona, vidime,
ze stat neuzndvd a nevSiméd si ndbozenskych spolec-
nosti a cirkvi, nechce o nich nic védéti, a ponechava
naboZenstvi jako véc zcela soukromou jednotlivym pod-
danym, ptipousti vSechna ndboZenstvi a vyzndni beze
vSech vysad, pokud jejich uCeni a sluzby BoZi statnim
zdkon{im neodporuji. Tvofeni ndboZenskych spolenosti
podléhd vSeobecnym spolkovym zdkoniim. Ony dosa-
huji - prdvnické osobnosti bud ve svém celku nebo
v jednollivych obcich samy sebou, jako ji dostdva
kazdy soukromy spolek dle vSeobecného spolkového
zakona. V rdamci vSeobecného prdva pozivaji tiplné
svobody v uleni a obfadech, v prijimédni a propousténi
Clend, v tstave, ve vzdélani svych sluZebnikii, ve spravé
a prodeji svého jméni. Prédva, plynouci z ndboZenské
prisluSnosti spolkové, mohou byti prdvni cestou pred
soudy vymdahana. Ale stit neproptijuje své pomoci
k vykondvéni kdzn& a k vybirdni ddvek a prispévkiv,
a neposkytuje Zzddnych bernich vysad ani prispévkit
ku placeni kuitovnich sluZebniktiv a bohosluzeb. Zakono-
darci vSak zapomnéli nebo vlastné nechtéli védéti, Ze
nabozenské spolecnosti a cirkve, predevsim cirkev ka-
tolickd, zastupuji idedlni, historicky a skute¢né nezmérné
dilezité zajmy, a jsou velikou mocnosti v lidské spo-
leCnosti, nez aby mohly byti stotoZiiovdny s néjakym
soukromym spolkem, s néjakou akciovou, védeckou
nebo zdbavnou spolecnosti, s n€¢jakym tistavem dobro-
¢innym nebo politickym.
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§ 15. Zéakon o rozluce cirkve a statu z 9. prosince
1905, prohldSeny v ufedaim listu (Journal officiell)
dne 11. prosince 1905.

Zikon z 9. prosince 1905.

Titul L Zasady.

Cléanek1. Republika zajisfuje svobodu svédomi.
Téz zarucuje svobodné vykondvani kultu, vyznani, jenom
s témi obmezenimi, kterd jsou stanovena ndsledovné
v zdjmu vefejného pofddku.

Cldnek 2. Republika neuzndvd, neplati a ne-
podporuje Zadného kultu. Ndsledkem toho, pocCinajic
od 1. ledna, ktery ndsleduje po prohldSeni tohoto zi-
kona, potlatuji se rozpoCty statu, departementfiv a obci,
které se vztahuji na vykondvéani kultu. Ostatné mohou
byti do téchto rozpoltit zafazena ta vydani, kterd se
vztahuji na sluzby duchovnich a jsou stanovena ku
poji§téni svobodného vykondvani kultu ve vefejnych
tistavech, jako v lyceich, kollegiich, S$kolach, nemoc-
nicich, asylech a véznicich.

Verejné tistavy bohosluzebné zruSuji se s vyhradou
ustanoveni prohldSenych Clankem tietim. i

Titul II. Prikazani statkid cirkevpich. Pense.

Cldanek 3. Ustavy kultu, které jsou Eldnkem 2.
zruSeny, pokraCuji prozatimn€ ve své Cinnosti dle usta-
noveni, kterd pro né pravé plati, az do pridéleni jejich
jméni bohosluzebnym spolkiim, které se predvidaji
v titulu IV,, a nejdéle aZ k vyprSeni ndsledovné udané
lhity. .

Po prohliSeni tohoto zdkona pfikroCi tifednici
spravy doménni ihned ke zhotovenf popisného a oce-
nujiciho inventare

1. movitych a nemovitych statkii jmenovanych
ustavii kultu, a

2. statkd statu, departementiv a obci, jichZ uzi-
vani tyto tstavy maji. -
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Tento dvojity inventdf sestavi se kontradiktorickym
vyjedndvanim se zdkonnymi zastupci cirkevnich tistavi
nebo s t€mi, ktefi k tomu statni spravou naleZité budou
pozvani.

Urednici povéfeni zhotovenim inventdfe, maji pravo,
aby s nimi byly sd&leny v3echny tituly a dokumenty
uZiteCné pro jejich préce.

Cléanek 4. V roce po prohldSeni tohoto zakona
odevzdaji se movité a nemovité statky biskupskych
mens, kostelnich zadu$i, presbyternich rad, konsistofi
a jinych vefejnych tstavii kultu se vSemi na nich spo-
Civajicimi bfemeny a zdvazky a se viemi jejich zviaSt-
nimi tcely od zdkonnych zdstupcit téchto ustavii spol-
kiim, které, pfizptisobice se pravidlim vSeobecné
organisace kultu, jehoZ vykondvani pojistiti si predse-
vzaly, budou dle’ pfedpisii ¢ldnku 19. pro vykondvani
tohoto kultu v byvalych okresech jmenovanych fistavik
zakonné utvoreny.

Clanek 5. VpredeSlém Eldnku jmenované statky-
které pochazeji od stitu a nejsou dodatetné zboZnou
nadaci dle zdkona z 18. Germinalu roku X. zatiZeny,
spadaji zpét na stat.

Odevzdani statkiv od cirkevnich dstavii miiZe
byti predsevzato teprve za mésic po prohldSeni vefej-
ného provadéciho nafizeni, které v €lanku 43. se pfed-
vida. V'opacném piipadé lze Zadati pred obCanskymi
soudy od kazdé zucastnéné strany neb od verejnych
tfadfi prohldSeni za neplatné.

V piipadé, Ze spolky bohosluZebné predsevezmou
prodej movitych cennych véci nebo nemovitych statki,
které naleZely k majetku zruSenych vefejnych nstavii,
musi vynos prodeje byti uloZen v rentach, znéjicich
na jméno nebo za podminek v druhém odstavcei
¢lanku 22. predvidanych. |

Nabyvatel prodanych statkii jest osobné zodpo-
védén za pravidelné jich ulozeni.

Statky pozadované nazpét stitem, departementy
neb obcemi, nemohou byti dfive prodany, proménény
nebo proménam podrobeny, az kdyz bude o Zzadosti
prislusnymi soudy rozhodnuto.
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Clanek 6. Bohosluzebné spolky, jimZ se statky
zrudenych cirkevnich dstavit pfid€luji, ruci za dluhy
téchto tstavii, jakoz i za jejich vypiijéky s vyhradou
ustanoveni tfetiho odstavce tohoto €ldnku. Pokud ne-
jsou prosty téchto passiv, maji prdvo na uZivani pfrijmn
statki, které dle ¢lanku 5. stdtu zpé€t prijiti musi.

Veskery prijem jmenovanych statkii ziistiva uren
na thradu nezaplacenych fddnych a zdkonnych diuhit
zruSenych vefejnych tstavii, kdyby se neutvoril Zadny
spolek kultu, ktery by byl schopen, aby nastoupil de-
dictvi tohoto tistavu.

Roéni troky ptjcek, které na vydani pro cirkevni
budovy byly ufin&ny, ponesou spolky bohosluzebné
dle ¢asu, v némZ téchto budov dle ustanoveni titulu Il
uzivaji.

V pripadg, Ze stit, departementy neb obce vstoupi
zase v drzeni téch budov, jejichZ jsou majetniky, ruci
za pravné ufinéné dluhy jmenovanych budov.

Clanek 7. Ty movité nebo nemovité statky,
které jsou zatiZeny dobroCinnym nebo néjakym jinym
ncelem, jenZ pro vykondvéni kultu jest cizi, odevzdaji
se zakonnymi zdstupci cirkevnich tstavii sluibé tako-
vych verejnych nebo verejné uZiteCnych tstavi, jejichZ
uréeni srovndva se s urtenim jmenovych statkiv. Toto
pridéleni potfebuje souhlasu prefekta departementu,
v némZ cirkevni tstav ma sidlo. V pfipadé odepfeni
souhlasu rozhodne stdtni rada dekretem.

Ono jednani o nazp&tvzeti nebo zpétZddédni musi
byti vykondno v 6 mésicich ode dne, kdy prefektské
rozhodnuti nebo dekret stdtni rady o souhlasu k ode-
vzdani v dfednim listé byly prohldSeny. Jednani muZe
byti zapotato jenom na zdkladé darovani nebo od-
kaziiv, a to jenom od jejich piivodcit neb jejich dédicit
v piimé linii.

Clének 8. Kdyby cirkevni tistav ve lhaté Cldn-
kem 4. ustanovené nepredsevzal svrchu predepsaného
odevzdéni, stane se to vlddnim dekretem.

Po &as uvedené lhity budou statky, které se
maji prikdzati, aZ k jejich pfikdzdni ddny do soudni
spravy.
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‘Budou-li statky, dle ¢ldnku 4. a odstavce 1. tohoto
<lanku pfidélené, bud hned nebo pozdé&ji od vice spolki,
utvoienych pro vykonavani jednoho a téhoz kultu, re-
klamovany, tu lze pfid€leni, které zastupci cirkevniho
tistavu nebo vlddni dekret ucinili, brdti v odpor pfed
statni radou, kterd potom, uvéiic vSechny okolnosti
skutku, rozhodne.

Popirani €ili odpor musi byti pred stitni radou
zapocCato v roce ode dne vynosu vladntho nebo sdé-
leni, které zdkonnymi zdstupci vefejnych kultovnich
lstavitv o preddni statk(v jimi uCinéném prefektufe
bylo poddno. Toto sd€leni musi se stati v mésici.

Pridéleni miiZze byti v odpor brano pozdgji v pfi-
padé rozejiti se spolku a zalozeni nového spolku z pfi-
¢iny zmény v cirkevné-territordlnim rozdé&leni okresu,
a v pfipadé, Ze spolek, jemuZ pridéleni se stalo, neni
vice s to, aby ticel sviij plnil.

Clanek 9. Neni-li spolku, ktery by statky ve-
fejného kultového spolku prevzal, pfidéli se tyto statky
viddnim dekretem obecnym tistaviim pro podporu
c¢hudych a dobroCinnost, které jsou v mezich ziiCastné-
ného cirkevniho okresu.

V piipadé dobrovolného rozejitl se nékterého kul-
tového spolku piidéli se statky, které mu provedenim
Clanktt 4. a 8. pripadly, dekretem stitni rady bud
podobnym spolkiim v témZ okresu, neb neni-li jich,
takovym spolkiim v nejblizSich sousednich okresich
neb tustaviim v prvnim odstavci tohoto €ldnku ozna-
<enym.

Kazdé fizeni o nazpétzveti nebo zpétzadani musi
byti zavedeno v Sesti mésicich ode dne, kdy vladni
dekret v rifednim listé byl prohldSen. Rizeni miiZe byti
zavedeno jenom na zakladé darovdni neb odkazav,
a to jen jejich phavodci neb jejich dédici v primé linii.

Clanek 10. Za pridélovani v t8chto &dancich
predvidand nesméji se vybirati Zadné poplatky pro
statnf pokladnu,

Clanek 11. Oni sluZebnici kultu, ktefi pfi pro-
hlaseni tohoto zdkona maji vice neZli Sedesat let véku
svého a nejméng tricet let stitem placené cirkevni tikony

———
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vykonavali, - obdrZi roni doZivotni pensi rovnajici se
ttem Ctvrtindm jejich platu.

Ti, ktefi maji vice neZli 45 let a nejméné 20 let
stidtem placené cirkevni tikony vykonévali, obdrZi roCni
dozivotni pensi, roynajici se polovici jejich platu.

V predchazejicich obou paragrafech uvedené pense
nemohou piekroCovati 1500 frankit.

V piipadé tmrti jejich drZiteld pfechdzeji tyto
pense az do polovice jejich obnosu na vdovy zemfe-
lého a na jeho poziistalé nezletilé sirotky a az do
Stvrtého dilu na vdovu bez nezletilych ditek. Pfi zle-
tilosti sirotkft vyprS$i prdvn& jejich podil na pensi.

SluZebnici kultu nyni stdtem placeni, ktefi v téchto
pomérech nejsou, obdrii po C¢tyfi 1éta po potlacent
rozpoCtu kultu piispévek, ktery se rovnd pro prvui
rok celému platu, pro druhy dvéma tretindm, pro tietf
polovici a pro &tvrty tretiné toho obnosu.

AvSak v obcich o méné nez 1000 obyvateliiv a t€ém
sluZebnikiim kultu, ktefi tam ve svych tkonech po-
kraluji, lze kaZdou z uvedenych period dvojndsobn&
prodlouZiti.

Departementy a obce mohou pod tymiz podmin-
kami, jako stdt, pravé od nich placenym sluZebnikiim
pense nebo pfispévky na témz zdklad€ a na touz dobu
povoliti.

Prava vzhledem na pensi na zdkladé diivéjSiho
zadkonodérstvi dobytd, jakoZ i podpory poskytnuté by-
valym sluZebnikiim kultu neb jejich rodinam, nejsou
t€mito ustanovenimi dotknuty.

Pense v obou prvnich odstavcich tohoto €lanku
predvidané nemohou byti spojeny se zddnou jinou,
od stitu, departementfiv neb obci pod n&jakym pravaim
titulem poskytnutou pensi neb jinym platem.

Zakon ze dne 27. Cervna 1885 o ulitelském per-
sondlu zruSenych Kkatolickych theologickych fakult lze
uZiti na professory a jiné ucitelské osoby, jakoZ i na
studujici protestantskych theologickych fakuit.

Pfedvidané pense a podpory jsou nepfenositelny
a nezabavitelny pod tymiZz podminkami, jako pense
obCanské. Prestdvaji prdvem v pripadé odsouzeni
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k zneuctivajicimu trestu nebo v pfipadé odsouzeni pro
predin proti ¢ldnku 34. a 35. tohoto zdkona.

Pravni ndrok na obdrZeni neb uZivdni pense nebo
podpory ztrdci se okolnostmi, které zpfisobuji ztrdtu
francouzského obtanského prdva, po dobu této ztraty.

Néroky na pensi musi byti ucinény v roce od pro-
hlaSeni tohoto zdkona, jinak ndrok pomijl.

Titul III. Budovy kultu.

Cldnek 12. Bugovy, které byly dany ndrodu
k uZivani a které moci zakona z 18. Germinalu roku X.
k vefejnému vykondvani kultu nebo k ubytovani sluZeb-
nikit jeho slouzi (kathedrdlni kostely, kostely, kaple,
templa, synagogy, arcibiskupské a biskupské palace,
fary a semindre), jakoz"i jejich nemovité dependence a
movité piedméty, které v tomto okamzeni obsahovaly,
kdyz jmenované budovy kultim byly navraceny, jsou
a zhstanou majetkem statu, departementitv a obci.

S nimi, jakoZ i s budovami, které se staly dle
zakona z 18. Germinalu roku X. majetkem stdtu, de-
partementiv a obci, a podobné i s protestantskymi
theologickymi fakultami bude se naklddati dle usta-
noveni nésledujicich Cldankhv.

ldanek 13. Budovy slouzici k vefejnému vyko-
navani kultu, jakoz i movité predméty, kteréZ obsa-
huji, ptenechdvaji se bezplatné k uzivini verejnym
astavim kultu, potom spolkiim, které jsou povoldny,
aby je nahradily, a jimZ jménl téchto dstavii dle usta-
noveni titulu 1. prikdzano jest.
*  Ztrdta tohoto uZivani a v daném piipad& pfeneseni
tohoto uzivdni prohldsi se vlddnim dekretem s vy-
hradou odvolani ke stitni radé pro sprdvni spory,

1. kdyZ uZivajici spolek se rozejde;

2. kdyz kult po vice neZ Sest mésicit po sob& se
nevykondvd, vyjimajic prekazeni moci vyssi;

3. kdyz zachovdni budovy nebo movitych pfed-
méth, na zdkladé zdkona z r. 1887 a ¢&lanku 16. tohoto
zékona klassifikovanych, ohrozeno jest nedostate¢nym
vydrZovdnim i po ndlezit€ ulinéném vyzvani obecni
rady, nebo kdyz ji neni, po vyzvani prefektové ;
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4. kdyZ spolek prestivd plniti sviij Gcel, nebo
jsou-li budovy odcizeny svému urleni;

5. nedostaCuji-li jiz zdvazktim €ldnku 6., nebo po-
sledniho odstavce tohoto Clanku, nebo konetné pred-
pistim o historickych pamatkach.

Odnéti téchto budov miiZe byti v pfipadech pravé
ptedvidanych prohldSeno vynosem stitni rady. Mimo
tyto piipady muZe se to stiti pouze zdkonem.

Budovy, které pro ucely kultu dfive byly ureny,
v nichZ vSak obfady kultu po cely rok pfed vydanim
tohoto zdkona se neslavily, jakoZ i budovy, ke kterym
ve dvou letech po vydani tohoto zdkona od fadného
kultového spolku ndrok <&in€n nebude, mohou byti
vlddnim dekretem jejich urleni odcizeny.

TentyZ pripad jest co do on&ch budov, pro néz
odn&ti urceni jiz pred 1. Cervnem 1905 bylo Zaddno.
" Verejné ustavy kultu, pak uZivajici spolky jsou
zavazany starati se o ndklad na opravy vSeho druhu,
jakoZz i na pojisténi a jind bfemena, kterd na budovéach
a jejich movitych predmétech Ipi.

Cldnek 14. Arcibiskupské a biskupské palace,
fary a jejich dependence, veliké seminire a prote-
stantské theologické fakulty prenechdvaji se zdarma
vefejnym tstavim kultu, dale spolkiim kultovnim v 13.
¢lanku predvidanym, a sice: arcibiskupské a biskupské
paldce na dobu dvou let, presbyterie (fary) v obcich,
kde jejich sluzebnik kultu sidli, jakoZ i veliké seminafe
a protestantské theologické fakulty na dobu péti let
od vyddn{ tohoto zdkona.

Ustavy kultu a spolky kultu jsou strany téchto
budov podrobeny zdvazkim v poslednim odstavci
Clanku 13. predvidanym. AvSak k velikym opravam
nejsou zavazany.

Konec uzivdni pro tistavy kultu nebo pro spolky
kultu prohldsi se za podminek ¢&lidnkem 13. stanove-
nych, Ustanoveni odstavce 3. a 5. tohoto ¢&ldnku lze
uziti na budovy v odstavci 1. tohoto &lanku oznaCené.

Oddgleni zbyteCnych &dsti k uZivanl kultovnich

spolkit prenechanych farnich budov miize byti ve Ihiit&,
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v prvnim odstavci predvidané, dekretem stdtni rady
prohldSeno k vefejné sluzbé.

Po uplynuti lhitty pro bezplatné uzivani ustano-

vené pfipadne svobodna disposice zpét stitu, depar-
tementiim a obcim.
. - Dle ¢ldnku 136. zdkona z 5. dubna 1884 pfipa-
dajici nahrady od obci za byt, kdyZz tam neni farni
budova, ziistanou jejich bfemeny na dobu péti let. Pre-
stdvaji pravné v pripad€, Ze by se spolek kultovni
rozeSel, : \
Clanek 15. V departementech savoyskych, v Hor-
nim Savojsku a Pomofskych Alpich prenese se uZi-
vani budov, které z Casu pred zdkonem z 18. Germinalu
roku X. pochdzeji a k vykondvéni kultu nebo za byt
sluzebniki kultu slouZi, dle stanoveni &lanku 12. a nésl.
tohoto zdkona od obci, na jejichZz tizemi stoji, na kul-
tové spolky. Vyjimajic tyto zdvazky mohou obce svo-
bodné disponovati majetkem téchto budov.

V tychZ departementech ziistanou hrbitovy v ma-
jetku obci.

Clédnek 16. Pfevezme se dopliiujici klassifikovdni
budov slouZicich k vykondvani verejného kultu (kathe-
drdl, kostelf, kapli, templi, synagog, arcibiskupskych
a biskupskych palaci, far a seminafil), v némZ musi
byti obsazeny vSechny budovy, kteréZ jako celek nebo
ve svych &astech maji cenu uméleckou nebo histo-
rickou.

Movité predm&ty nebo ony dle jejich ur€eni v ¢l
13. uvedené budovy, které by jeSt€ do seznamu dle
zdkona z 30. biezna 1887 zhotoveného zapsédny nebyly,
zapisuji se tam moci ptitomného zdkona. Ministr ve-
fejného vyuCovéani a krdsnych uméni pfedsevezme ve
trech letech kone¢né Kklassifikovdni téch predmeéti
z nich, jichz zachovani v historickém a uméleckém
ohledu poskytuje dostateny zdjem. Po uplynuti této
lhiity odstrani se ostatni predméty pravem z tohoto
seznamu.

Mimo to mohou moci tohoto zdkona budovy a
movité predméty spolkiim kultovym odevzdané za tychz

podminek byti klassifikovany, jako by ndleZely vefej-_

nym fistaviim.
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Co do véci ostatnich nemé&ni se nikferak ustano-
veni zdkona z 30. bfezna 1887.

Z archiviiv a knihoven, které jsou v arcibiskup-
skych budovich, velkych semindfich, farach, jejich
sukkursaldtech a dependencich, zhotovi se inventar, a ty,
kteréZ ukdZi se byti majetkem stdtu, budou mu vriceny,

Clanek 17. Budovy svym urfenim moci zdkona
z 30. bfezna 1887 nebo tohoto zdkona klassifikované
jsou neprodatelné a nepfenesitelné.

V piipad&, Ze ministr vefejného vyucovani a kras-
nych uméni udéli zmocnéni ku prodeji nebo vyméné
klassifikovaného predmétu, poskytuje se piedkupni
prdvo: 1. kultovnim spolkiim; 2. obcim ; 3. departemen-
tim; 4. museim a spoleCnostem pro uméni a archaeo-
logii; 5. statu. Cena ur€i se tfemi znalci, které po-
jmenuje prodavajici, kupujici a predseda civilniho soudu,

Kdyby nikdo z opravnénych ku pfedkupu neuZil
svého predkupniho prdva, jest prodej volny; ale
kupcr kiassifikovaného predmétu jest zakdzano, zanésti
jej z Francie.

Zadnd prace k opravé, obnoveni nebo vydrzovani
smérujici nemfize byti na klassifikovanych budovéch
nebo predmétech bez zmocnéni ministra krdsnych
umeéni zapocCata, ani bez odporu jejich spravniho tfadu
provedena, pod trestem od 16 az 1500 frankii proti
majiteltm, drZitelim neb osobam povéfenym jejich za-
chovdnim, ktefi tyto prace nafidili.

Kazdé poruSeni vySe uvedenych ustanoveni, jakoZz
i Clanku 16. tohoto zdkona a &lanka 4., 10, 11, 12.
a 13. zdkona z 30. bfezna 1887 f(restd se penézitou
pokutou od 100 az 10.000 frankiv a zaldrem od $esti

. dniiv aZ do tii mésicli nebo jenom jednim z téchto

trestiv,

Navstéva klassifikovanych budov a vystava klassi-
fikovanych predméti jest verejnd, a nesmi za to byti
vybirdn Zadny poplatek.

Titul IV. Kultovni spolky.
Clének 18. Spolky, které se utvori, aby opatiily

prostfedky na vyddni, vydrzovdni a vefejné vykona-
Vzdél. knilioyna sv. LIL: Rozluka. 5
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véani nékterého kultu, musi se utvofiti dle ¢&lanki 5.
a nasledujicich titulu 1. zdkona z 1. Cervence 1901.
Mimo to podléhaji ptedpisiim tohoto zdkona.

Clinek 19. Tyto spolky musi miti vyhradné
ti¢elem vykondvati kult a musi se skladati :

ze "sedmi osob v obcich, majicich méné neZli
1000 obyvatelil;

z 15 osob v obcich o 1000—20.000 obyvatelii;

z 25 osob v obcich o vice neZli 20.000 obyvatelav.

Osoby musi byti plnoleté a v cirkevnim okresu
jejich bydlici a usazené.

Kaidy jejich len miiZe kazdého Easu vystoupiti,
zaplativ pripadné pfispévky, jakoZ i pfispEvky béZiciho
roku, bez ohledu na vSelikou protivnou klausuli.

Bez ohledu na vielikou protivnou, v stanovich
obsazenou klausuli musi opatfeni, kterdZ byla od pred-
stavenych nebo spravcii provedena atykala se finan&ni
spravy a sprdvy jméni, alespoii jednou v roce valné
hromadé Clenii spolku byti predlozena ku prozkoumani
a schvaleni.

Mimo prispévky &ldnkem 6. zdkona z 1. Cervence
1901 predvidané sméji spolky kultovni pfijimati vynosy
ze shirek a kollekt na vydaje kultu, jakoZ i vybirati
poplatky za obfady a ndboZenské sluzby, i takové,
které se déji na z4klad€ fundaci, ddle za najimani
lavic a mist k sedéni, za poskytovani nafadi urCe-
ného ke slavnostem za mrtvé v cirkevnich budovach
a k ozdobé téchto budov.

Smeji téz, aniz by za to platily poplatky, prebytek
svych piijmfh predati jingm, k jednostejnému tcelu
zalozenym spolkim.

Nemohou v$ak pod Z4dnou formou ani od statu
ani od departementiiv ani od obci podpory obdrZeti.
Za subvence nepoklddaji se sumy vykdzané na vy-
driovani stitn® kiassifikovanych pamitek.

Clanek 20. Kultovni spolky sméji se ve formach
&.-7. vynosu ze 16. srpna 1901 stanovenych spojiti
ve svazy s (stfedni spravou nebo vrchnim vedenim;
tyto svazy maji své zdkonné upraveni Clankem 18.
jakoz i poslednimi péti odstavci ¢l. 19. tohoto zakona,
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Clédnek 21. Kultovni spolky a svazy jsou po-
vinny o svych prijmech a vydanich sprdvné vésti
knihu; kaidy rok sestavuji bilanci za uplynuly rok,
jakoz i inventdrni stav svého jméni, movitych a ne-
movitych statkiiv.

Finantni korntrola spolkfiv a svazii vykondva se
tifadem registraturnim a generdlni inspekci financi.

ldnek 22. BohosluZebné spolky a svazy mohou
svych disposi&nich penézitych prostredkii pouziti k utvo-
feni zdlozniho fondu, ktery by postatil k-tomu, aby po-
jistil vylohy a vydrZovani kultu, nesmi v8ak za Zadnych
okolnosti nijaké jiné urCeni obdrZeti; vySe reservniho
fondu nesmi nikdy pfekroCovati obnos, ktery pro svazy
a spolky s vice nezli s 5000 franky pfijmti miiZe ob-
naSeti trojndsobny obnos a pro ostatni spolky Sestero-
nasobny téch obnosu, které primérné rotné od nich
na potfeby kultu byly vydany.

Spolky kultovni mohou nezdvisle na tomto re-
servnim fondu, ktery v cennych papirech na jméno
zn@jicich jest uloZiti, utvofiti. zvlastni reservni Kkassu,
jejiz penize musi bud v hotovosti nebo v cennych pa-
pirech na jméno znéjicich byti uloZeny u stitni depo-
sitni kassy, aby se jich i s (roky uzivalo vyhradn&
ke koupi, stavb®, vypravé neb vydriovdni movitych
a nemovitych predmétii, které jsou ureny pro potfeby
spolku’ nebo svazu.

Clanek 23. Pokutou od 16 az do 200 frankii,
v pripadé recidivy dvojndsobnou pokutou budou po-
trestani feditelé a spravcové spolku kultovniho, ktefi
se provini proti ¢lankam 18., 19, 20., 21. a 22.

Soudy mohou v pfipadé provinéni proti prvnimu
odstavci ¢ldnku 22. spolek nebo svaz odsouditi k tomu,
aby dokdzany vétSi obnos vyplatil obecnym pomocnym
nebo dobro€innym tstavim.

Soudy mohou mimo to ve v3ech v odstavci
prvnim tohoto &Anku predvidanych piipadech pro-
hldsiti rozpusténi spolku nebo svazu.

lanek 24. K vykondvdni kultu uZivané budovy,
které naleZi stitu, departementlim neb obcim, ziistavaji
potom jako pied tim osvobozeny od dané& pozemkove,
jakoZ i od dané z dvefi a oken.
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Budovy slouZici za obydli sluZebnikiim kultu, se-
minate a fakulty protestantské theologie, které patfi
statu, departementiim nebo obcim, statky, které jsou
majetkem kultovnich spolkiiv a svazii, jsou podrobeny
tymZ danim, jako budovy a statky soukromych osob.

Spolky a svazy nepodléhaji Zddnym zpfisobem
taxe subskriptni ani ddvkdm, jez ¢lankem 33. zdkona
z 8. srpna 1890 klubovnim spole¢nostem jsou uloZeny,
ani 4proc. dani, kterou zdkony z 28. prosince 1880
a zdkon z 29. prosince 1884 stanovi.

Titul V. Policie kultu,

Cldanek 25. Schifize ke slaveni kultu, které se
konaji v mistnostech bohosluZebnému spolku naleZe-
jicich nebo jemu k disposici prenechanych, jsou ve-

rejné. Jsou dispensovany od formalit ¢lanku 8. zdkona
* z 30. Cervna 1881, ale v zdjmu vefejného pofidku zi-
stdvaji podrizeny dozoru fifadiiv. Sméji se konati jenom
po prohlaSeni, které se 'srovndvd s formami prede-
psanymi Cldnkem 2. téhoZ zdkona a uddvd mistnost,
kde se schiize konati budou,

Pouze jedno jediné prohldSeni posta&i pro vSechny
v bézicim roku konané stdlé, doCasné nebo pfileZi-
tostné_schiize.

" Cléanek 26. Jest zakdzdno konati politické schiize
v mistnostech, které slouzi obycCejné k vykondvani
kultu.

Clianek 27. Slavnosti, procesi a ostatni vnéjsi
projevy kultu upravi se potom jako pied tim dle
¢lanktt 95. a 97. obecného zdkona z 5. dubna 1885.

Zvonéni kostelnimi zvony upravi se nafizenim
obecniho iifadu, a v pripadé nedohodnuti mezi sta-
rostou a predstavenym nebo feditelem bohosluzebného
spolky, nafizenim prefektovym.

Cldnkem 43. tohoto zdkona predvidané provadéci
nafizeni ustanovi podminky a bliz§i okolnosti, za kte-
rych Jze zvonéni k obCanskym uceltim pouzivati

Clédnek 28. Pro budoucnost zakazuje se néjaky
nadboZensky odznak nebo symbol na vefejnych budo-

vich nebo na vefejnych mistech, af je to kdekoli,
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stavéti neb umisfovati, s jedinkou vﬁimkou budov
kultu slouzicich, pohiebnich mist na hibitovech, nd-
hrobkii, jakoZ i musei a vystav.

Cldnek 29. Provindni proti t¥mto predchdze-
jicim Cldnktim trestaji se tresty policejnimi.

Témto trestim podlébaji v pfipadech, o nichz
jednaji Clanky 25., 26. a 27, ty oscby, které schiizi
nebo manifestaci zorganisovaly, ti, kdoZ jako sluzeb-
nici kultu se jich zicastnili, a jde-li o &lanky 25. a 26,
ti, ktefi mistnost k tomu propujéili.

Cldnek 30. Dle ustanovenl &lanku 2. zdkona
z 28. brezna 1882 smi se vyulovdni v ndboZenstvi
ditkdm ve stafi od 6 do 13 let, které do vefejnych
Skol chodi, udélovati pouze mimo Skolni hodiny.

Proti sluZebnikiim kultu, ktefi by proti tomu jednali,
pouZije se ustanoveni ¢lanku 4. tohoto zdkona.

Clanek 31. PendZni pokutou od 16—200 frankiv
a zaldtem od 6 dnit aZ do dvou mé&sict nebo pouze
jednim z obou téchto trestitv budou potrestdni ti, kdoz
nékoho bud téinlivostmi, nasilnostmi nebo hrozbami,
nebo tim, Ze ho strasi ztrdtou jeho postaveni, nebo
poskozenim jeho osoby, jeho rodiny neb jeho jméni,
k tomu piimé&ji, aby né&jaky kult vykondval, neb jeho
vykondvani se zdrzoval, aby k n&jakému bohosluzeb-
nému spolku jako ¢&len prindlezel, nebo z ného vy-
stoupil, jakoZ i aby k vydajim nékterého spolku pfi-
spival nebo nepfispival.

Clanek 32 TymiZ tresty budou potrestani i,
ktefi vykony né&kterého kultu zptsobenim nepokoje
nebo neporadkfi v mistnostech k témto tkoniim slou-
Zicich prekazili, opozdili nebo prerusili.

Clanek 33. Ustanoveni obou piedchézejicich
Clank(t plati jenom o nepokojich, potupenich neb
ti¢inlivostech, jejichz zplisob neb okolnosti neda-
vaji pfiCiny k tézkym trestim -dle stanoveni zédkona
trestniho.

Clanek 34. Kaidy sluZebnik kultu, ktery na
mistech, kde jeho kult se vykondvd, verejné recmi,
pred¢itdnim a rozddvéanim tiskopisli, nebo pfibitymi
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listy obana vefejnym ufadem povéfeného pohani
nebo pomluvi, bude potrestdn penéini pokutou od
500 az 3000 frank@iv a Zaldfem od jednoho mésice
aZ jednoho roku, neb jemom jednim z téchto obou
trestiv.

Dtikaz pravdy o pomlouvatném skutku, ale pouze
tenkrat, kdyZz se na sluZebné Ciny vztahuje, miZe byti
podin pfed policejnim tribunalem ve formach &l 52.
zdkona z 29. ¢ervence 1881 predvidanych. Clankem 65.
téhoZ zdkona stanovené lhiity o promileni plati téz
o pretinech tohoto a nésledujictho Clanku.

Clanek 35. Kdyz néjakd na misté kultu konana
fe¢ nebo tam pfibity neb verejné rozddvany spis obsa-
huje pfimé vyzvani k odporu proti provedeni zédkoni
nebo proti zdkonnym tikonfim vefejnych tfadfi, nebo
kdyz sméfuji k tomu, aby Cast obcanil profi druhym
ku povstdni pohnuly neb ozbrojily : bude vinny slu-
Yebnik kultu potrestdn Zaldfem ode tfi mésicav ai do
dvou let, bez ohledu na trest za spoluvinu v pfipadé,
7e vyzvani mélo za ndsledek vzpouru, povstani neb
ob&anskou vélku.

Clanek 36. V pripad® odsouzeni policejnimi
soudy nebo trestni komorou se zfenim na Clanky 25.

a 26., 34. a 35. bude spolek kultovni, ktery pro vy-.

konavani kultu jest zrizen, prdvné zodpovédnym v mist-
nostech, kde porusSeni zdkona se stalo.

Titul V1. V3eohecna ustanoveni.

Clanek 37. Clanek 463. trestniho zdkonika a
zdkon z 26. brezna 1891 plati o vSech pripadech,
v nichZ pritomny zdkon trestuhodnost stanovi.

Clanek 38. Nébozenské fady zfistivaji podro-
beny zdkonim z 1. Cervence 1901, 4. prosince 1902
a 7. Cervence 1904. :

Clanek 39. Mladi lidé, ktefiz jako studnjic
theologie obdrZeli osvobozeni od vojenské sluzby dle
Slanku 23 zdkona z 15. Cervence 1889, podrzi je i na-
déale dle ¢l. 99. zdkona z 21. bfezna 1905 pod podminkou,
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Ze majice 26 let stafi, budou od nékterého kultovniho
spolku ustanoveni placenymi sluZebniky kultu, a s vy-
hradou ditkaz(i, které provadéci natizeni ustanovi.

Cldanek 40. V nejblizSich osmi letech od pro-
hl4aSeni pfitomného zdkona nejsou sluzebnici kultu
volitelni do obecni rady obcl, kde sviij duchovni tifad
vykondvaji.

Clanek 41. ZruSenim rozpottu kultu rozdéli
se disponibilni summy kaidy rok mezi obce v po-
méru kontingentu gruntovnf dané na nevzdéldvany ma-
jetek, kterd jim byla na poplatny rok, prohldseni to-
hoto zdkona predchdzejici, vymérena.

Clanek 42. Zakonn4 ustanoveni o posavadnich
svatcich zfistavaji v platnosti.

Clének 43. Provadéci nafizeni, které jest vydati
ve trech mésicich po prohldSeni pritomného zdkona,
ustanovi vhodnd opatfeni pro pojisténi provedeni to-
hoto zdkona.

Podminky, pod kterymi pritomny zdkon bude
platiti v Alziru a osaddch, ustanovi pravidla vefejné
Spravy.

Clanek 44. Odstrangna jsou a ziistanou viechna
ustanoveni vztahujici se na vefejnou tpravu posud
stadtem uzndvanych kultiiv, jakoZ i vSechna ustanoveni,
kterd jsou s pritomnym zdkonem v odporu, tak ze-
jména:

1. zdkon 2z 18. Germinalu roku X., kterymz
smlouva ulinéna 26. Messidoru r. IX mezi papeZem a
francouzskou vlidou, jakoZ i organické Clanky k této
smlouvé a organické &lanky pro protestantsky kult
maji se provddéti jako zdkony republiky ;

2. dekret z 26. brezna 1852 a zdkon z 1. srpna
1879 o kultech protestantskych;

3. dekrety ze 17. brezna 1808, zdkon z 8. tinora
1831 a ordonance z 25. kvétna 1844 o kultu israel-
ském ;

4, dekrety z 22. zari 1812 a 19. brezna 1859;

5. Clanky 201.—208., 260.—264. a 294. trestniho
zakonika ; _
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6. Clanky 100. a 101., paragrafy 11. a 12. ¢ldnku

136., a' ¢lanek 167. zdkona z 5. dubna 1884 ;

7. dekret z 30. prosince 1809 a &lanek 78. z4-
kona z 26. ledna 1892.

V Pafizi, dne 9. prosince 1905.
Emile Loubet.
Za presidenta republiky:

President ministerské rady, Ministr vefejného vyuovani
ministr zalirani¢nich zéleZitosti: krasnych uméni a kulti:
Rouvier. Bienvenu Martin.

Ministr -financi :

P. Merlou.

Ministr vnitra:

F. Dubief.

Ministr osad:
Clémentel.

Journal Officiell (Ufedni list) 11. prosince 1905.

§ 16. Rozbor zdkona rozlukového.”)
a) Svoboda svédomi.

Clanek 1. pravi: ,Republika zajituje svobodu
svédomi a svoboduné vykonavani kultt“, ale hned pri-
pomina obmezeni v zdjmu vefejného porddku. Sendtor
hrabé de Goulaine uginil 20. listopadu 1905 k tomuto
Clanku dodatek, ktery znél: ,Republika pojisfuje kaz-
dému svobodné vykondvani ndboZenstvi a jeho kultu,
i obfanskym tfednikiim i vojsku.© Sviij dodatek odii-
vodnil krasné ika, Ze zruSeni konkordatu bude koru-
novano timto dilem; ,kazdou chvili poruSovali jste

1) Dr. Sdgmiiller: Die Trennung von Kirche und Staat,
str. 10 sqq. — Dr Friedrich: Die Trennung von Kirche und
Staat in Fraukreich, str. 23 sqq. -— Dr. Schirmacher: Die
Trennung von Kirche und Staat in Frankreich, str. 7 sqq. —
Dr. Geigel: Die Trennung von Staat und Kirche in Frank-
reich, str. 9 sqq. -- Dr. Rothenbiicher: Die Trennung von Staat
und Kirche, str. 255 sqq. — Mack: Trennung ven Kirche und
Staat, str. 25 sqq. ;

-
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svobodu svédomi, a opovaZujete se postaviti na pred-
lohu jako titul zdsadu, které jste nikdy neSetrili; ta-
kové vieobecné vyrazy musi byti pfesné ve svém
smyslu ureny. Cetni Franccuzové, jak obcCané tak
vojaci, z3visi na stitu a musi byti chrdnéni; o mocné
a bohaté, o svobodné zedndfe nemam Zadnych obav,
ale o malé_ uredniky, ktefi musi byti pred libovili
chranéni.“ Retnik dokazoval spravnost svého tvrzeni
o nétlaku vlady na naboZenské smysleni jejich malych
tifednikfl. Ve Vannesu nesméli dfistojnici a statni tifed-
nici byti pfitomni pri odhaleni vlasteneckého pomniku,
za to v Alziru pfi posvéceni meSity musilo byti pfi-
tomno veSkeré vojsko a veSkerd civilni sprdva. V se-
minafi- pro uCitelky dal inspektor akademie Spatné
znamky oném Zikynim, které své ndboZenské povin-
nosti vykondvaly; ony utitelky, které do kostela chodi
a svatosti prijimaji, dostdvaji nejhorsi mista. Goulaine
kon&il slovy: ,Z4d4m na panu ministrovi kategorickou
odpovéd na svou kategorickou otazku: ,Dovolite men-
§im ufednikium posilati déti do katolickych svobodnych
$kol?* Jsa vehndn do tizkych odpovédél ministr: ,To
jest jina véc.“ — Jiny katolicky sendtor, de Launay, po-
ukazoval k tomu, kterak i ted ,delegovani®, které
Combes protezoval, provozuji své §piclovské femeslo,
7e pro povyseni jednoduchého listonoSe nebo hlidaCe
cesty byvaji ufedni piclové dotazovéni, Ze od Cetnika
az k nejvy$8im sprdvcim sotva se nékdo odvaii
v titednim kroji prijiti na m$isv., ano stdtnim ucitelam
jest vSude zakdzdno voditi zaky do kostela, vyjma ony
obce, kde jest svobodna katolickd Skola, kterd puisobi
blahoddrnou soutéz.

Ku konci pojal senator de Lamarzelle veSkeren
posavadni feCnicky boj v jeden celek a pravil vladé
a jejim stoupenciim rozhodné slovo: ,Beru na védomi
vyjadfeni pana ministra, ze déti vSech tiid nesméji bez
rozdilu choditi do 3koly dle své libosti. Urednické
ditky nutiti do pohanskych 8kol jest jednoduSe kfiklavé
poruSeni svobody svédomi. Co byste tomu fekli, kdyby,
kdo dava praci, podobné si po€inal proti détem svych
zrizenci? Nechci zde vysloviti naddvku, kterou byste
mu dali; vy, vy v8ak ji zaslouzite docela.“ Nastalo
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veliké ticho, pak hlasovéni; ndvrh hrabéte Goulaina
byl zavrZen 178 hlasy proti 79, pak czly ¢lanek 211
hlasy proti 46 pfijat. Tak vznikl prvni ¢lanek.?)

b) Vﬁm-ineﬁné prdvo proti klaStertm.

Clanek prvni o svobod& vyzndni a svobody jest
poruSen hned vyminefnym prdvem proti klaStertm,
radim a konkregacim. Vldda snaZila se jiz od r, 1872
rliznymi zdkony klastery finan€né zniCiti, uvalujic na
né novad a novd biemena tak, aby se samy zruSily a
rozeSly. [elikoZ tento ‘pochod byl pfece jenom zdlou-
havy, rozhodla se vldda k rdznému d&inu v tomto
ohledu. Dne 1. Cervence 1901 vydan spolkovy zdkon,
ktery vlastné proti kongregacim pfimo byl namifen.
Clanek 10. tohoto zdkona pravi: ,Zadny duchovni fad
nesmi byti tvofen, le¢ byl zdkonem, ktery_podminky
jeho Cinnosti stanovi, k tomu zmocnén.“ Clanek 16.
di: ,Kaidy, bez zmocnéni utvoieny duchovni rdd pro-
hlasuje se za nedovoleny. Ti, ktefi se ho zucastnili,
trestaji se pokutou od 16 az do 5000 frankiiv a Za-
lafvm od 6 dnav az do 1 roku.® Tedy tcastenstvi
v fadu nezmocnéném jest zlo€inem. Zdkon nespokojuje
se tim, aby spolek rozpustil a vyloutil kazdou moz-
nost, by se nemohl upraviti jako ob&ansko-pravni neb
obchodné-pravni spoleénost. nybrZ prohlaSuje ticasten-
stvi v nezmocnéném fadu za zlo€in. Zakonné zmocnéni
bylo skoro vSem fadiim odepfeno. Cetni se vysté-
hovali, vidouce marnost v8ech zaddni za zmocnéni.
Combes porutil 9. Cervence 1902 zavriti 2500 tistavil,
které za zmocnéni nezddaly; cetné kongregace, které
se o zmocnéni ¢ili autorisaci pokusily, byly odmrstény,
tak 18. bfezna 25 ,vyucujicich® fddi s 11.763 &leny ;
24. bfezna 28 fadi ,kazatelskych“ s 2942 Cleny; 26.
bfezna kartusidni; 26. Cervna v8echny Zenské vyuéujici
fddy. Autorisovano bylo pouze nékolik fada, které se
obiraji oSetfovdnim nemocnych, ale z verejnych ne-
mocnic byly vyvrZeny, a nékteré vyulujici kongregcce
po uplynuti 10 let musi se samy rozpustiti. Teémilo

1) Mack, 1. c., str, 73—T75.
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vyjimkami jest ve Francii zakazdno, aby nékolik osob
na zakladé svého naboZenského presvédCeni sliby se
spojilo k né&jakému ndboZenskému spolku Gili tadu.
Nemohou tvofiti netoliko zadné obZansko-prdvni spo-
leCnosti, nybrz ani Zadné spolefnosti, které by spo-
le¢nym piesvédenim, beze vSel = prdvniho nuceni,
pouze cirkevnd-pravni pospolitosti udrZovany byly.
Clenové takové duchovni pospolitosti €inf se trestnymi
a tresty jsou veliké. y
Spolkovy zdkon zakdzal nezmocnénym Cili ne-
autorisovanym (¢l. 14.) fadam vyulovati; zdkon ze
7. Cervence 1904 zakéazal veSkeré vyuCovdni i zmoc-
nénym Cili autorisovanym fadfim a kongregacim. Tisice
katolickych kol bylo ndsilim uzavieno; Skolni bratfi
a Skolni sestry, ktefi méli hlavné ,svobodné“ skoly,
nemohli dale vyuCovati. Tisice feholnich domii bylo
rozpuSténo a jejich statky zabaveny. Ve Francii jest
pro viechny stupn& vyutovdni zdsadn& svoboda vy-
utovéni. Kazdy Francouz, ktery vyplni jisté podminky,
miize ziditi vyuCovaci tstav a oznami to pouze sprav-
nimu tfadu. Z tohoto obecného préva jsou vylouCeni
¢lenové duchovnich faddv. I kdyZz vSechny podminky
vyplnili, které se Zadaji na uCiteli nebo rediteli sou-
kromého vyuCovaciho tstavu, jejich ndboZenske pre-
svédZeni &ini je neschopnymi vykondvati své pravo.
Vidime zde obmezeni svobody sv&domi, spolovaciho
prdva a vyulovani. .
Toto ~ obmezeni svobody vyucovaci obmezuje
i vladni praxe proti duchovnim jeSté jinym smérem.
Na rozkaz ministerstva vydal vicerektor pafizské aka-
demie (souboru to fakult) r. 1904 pfikaz, aby duchovni
vzhledem na sviij stav nebyli pripousténi ke zkouSkam
pro vy3§i uCitelsky tfad., Toto vSe jest zajist¢ désnym
obmezenim ,Liberté“ a ,Egalité“ (svobody a rovnosti).
Na stiZnosti proti témto nespravedlnostem pravilo
se tenkrate katolikim v parlamenté, Ze tyto zdkony
proti klastertim jsou pouze prozatimni; mnozi socialisté
slibili docela, Ze aZ nastane rozluka, veSkera mimo-
fadnd opatfeni proti kld3terim odpadnou a bude jim
propiijtena veskera svoboda; stat nebude ¢initi Zad-
ného rozdilu mezi lidmi, ktefi nosi feholni roucho,
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a kterf ho nenosi; bude platiti jedno vSeobecné, rovné
stitni prdvo pro vSechny bez vyjimky. A tu pravi
rozlukovy zdkon z 9. prosince 1905 v ¢l. 38.: ,Nia-
boZenske fady zistdvaji zdkoniim z 1. Cervence 1901,
4. prosince 1902 a 7. Cervence 1904 podrobeny.“')

¢) Vyulovadni ndboZenstvi,

Dle ¢&l. 30. mohou ditky, do vefejnych $kol chodici,
byti vyu€ovdny naboZenstvi pouze mimo Skolni
hodiny. Dle zdkona z 28. bfezna 1882, na ktery se
¢lanek odvolavd, jest zakdzdno vyuCovati katechismu
v 8kolnich mistnostech i mimo Skolni
hodiny. Misto ndboZenstvi vyuluje se v stitnich
Skoldch ,laické mordlce“, kterd naboZenstvi nezna.

d) Platy duchovenstva.

Clanek 2. rozlukového zdkona zrus$il jedneu ranou

vSechny platy duchovenstva, pocinajic dnem 1. ledna
1906. AvSak mirngjsi ziviové provedli v komore po-
slanecké jakési zmirnéni. Dne 13. dubna 1905 pfijala
komora ndvrh Sibilliv a Legrandiiv, Ze v budoucnosti
jest jesté dovoleno diti do rozpoCtu stitu neb obce
vloZku pro aumoniera (duchovniho sprdvce) ve vefej-
nych tstavech, jako gymnasiich, Skoldch (internatech),
nemocnicich a véznicich. Neni tedy zakdzdno dati
odménu na pf. duchovnimu pfi véznici, ale neni téz
predepsdno jej ustanoviti. VSechno zdvisi na dobré
vili rediteltl takovych tistaviitv. V sendté tazal se hrabg
de Goulaine 21. listopadu 1905 ministra kultu Bien-
venu-Mariina, dostanou-li budoucn& ve vélce umirajici
vojinové duchovni utéchu od vojenskych knézi, nebo
budou li aumonierové z vojska vypuzeni. Ministr, pln
rozpakliv, odpovédél: ,Sluzba polniho duchovenstva
miize i po reformé ddle trvati; zde nejde o nijakou
podporu kultu.* Podobné tizal se pan de Cuverville
vzhledem na vale¢né lodstvo, tka: ,Posud mize kazdy

) Dr. Rothenbiicher, I. ¢, str. 257—261; Mack, 1. c,
str. 75—T78. ;

i

namofnik obdrZeti pomoc duchovniho; bude tomu téz
po odhlasovani zdkona. Prosim pana ministra, aby
rekl jasn€ ,ano‘ neb ,ne‘.“ A ministr odvétil: ,JiZ jsem
odpovédél; v tomto ohledu ziistane to, jak jsem pravil.“

Jest nam zde pripomenouti, Ze tyto dotazy nebyly
zbytetny ; nebot jesté pied- rozlukou byly rozpottovym
zékonem z 22. dubna 1905 platy vojenskych fararii
potlateny a duchovni trady ve vojsku zruSeny. Zbyl
jenom obnos 300.000 frankt pro ndhradu C&ili odménu
duchovnich, ktefi vojintim prisluhuji. AvSak kn€zi musi
se zavazati, ze budou po vili- jen té€m nemocnym,
ktefi jejich pomoci vyslovn& a dobrovolné si vyZzadaji,
avSak jinak Ze pod Zadnou zdminkou nebudou v tyto
ustavy vnikati.') Dekretem ze 6. tinora 1907 byly
ufady duchovnich pfi véletném lodstvu zruSeny.?)

Proti €lanku 2. utinil posledni dtok dne 22. listo-
padu 1905 admirdl de la Jaille, ZAdaje diplomatické
zastoupeni Francie u Apostolské stolice. Dovozoval:
,Vztahy k papezi budou vidycky, bez ohledu na
vSechnu rozluku. Republika neuznava Zzadného kultu,
a prece kuje proti nému zdkon. Cirkevni véci nelze
statnim zakonem urovnati, poné€vadz papez musi kazdou
chvili zakroCiti, aby jednotu viry a fddnost sluzeb
Bozich pojistil; vzdycky bude nutno upravovati jisté
poméry mezi cirkvi a stitem. Proto Ziadame francouz-
ského velevyslance pfi Vatikdnu, aby nds chrédnil proti
kazdému utlaovéni a prondsledovéni: jinak nenf Zadné
jistoty pro nds katoliky po zrueni konkordatu; jsme
vydani na milost a nemilost kazdému reglementu kul-
tovni policie.“ Admiradl kon¢il dojemnymi slovy: ,Ne-
budete moci pfipustiti, aby Francie byla jedinou zemi,
které bylo na vidy zakédzino, s papezem, hlavou to
svétové cirkve, rozmlouvati,“ Ministr odvétil: ,JiZ jsem
prohldsil, Ze nynéSi vldda neobnovi vztahii s Vati-
kdnem; k tomuto prohldSeni nemam co pripojiti.“?)

1) OkruZnik ministra valky z 15. listopadu 1905.

2y Mack, l. ¢, str. 69—70; Dr. Rothenbiicher, I. c., str.
278—279.

%) Mack, 1. c.,
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e) Pense a ndhrady.

Statni plat duchovenstva, fardri a kaplanii byl
skrovny;') kazdy tovdrni d€lnik mél primérné vétsi
plat neili duchovni; vedlej§i pfijmy byly nepatrné.
Rozlukovy zdkon ucinil duchovenstvo v pravém smyslu
zebrdky; jenom na kratky Cas dostala ¢ist duchoven-
stva dle ¢ldnku 11. malou ndhradu. Duchovni, ktery
mél 60 let véku a slouzil 30 let, dostal za pensi tri
Etvrtiny svého platu, kdyz v €as prohlaseni rozlukového
zakona mél skuteény statni plat. Byl-li u véku 45 let,
a z nich alespoii 25.let byl ve stitnim platé, obdrzel
za pensi polovici svého plat. Zadnd renta neméla
prevySovati obnos 1500 frankil.

VSichni ostatni sluzebnici kultu, ktefi méli plat od
stdtu, dostanou prvni &tyfi 1éta ndhradu, a to prvni
rok cely plat, druhy rok dvé ffetiny, treti rok polovici,
ctvrty rok trefinu svého statniho platu. Kdo v den pro-
hlaSeni neni zapsan jako stdtni trednik, nedostane nic,
bez ohledu na to, které sluzby dfive konal a v jakych
pomérech ted Zije. V obcich pod 1000 dusi zdvojna-
sobuje se trvani téchto tyf period ndhrady. Nadarmo
poukazoval sendtor Mezieres, republikdn, ve své feci
dne 27. listopadu 1905 na to, Ze knéz se 300 franky
nemiiZe byli Ziv, Ze jest velmi mnoho chudych osad,
kde vedlejSich prijmi neni, a navrhoval, aby z lidskosti
byly duchovnim platy ponechdny tak, jak je maji, az
do jejich smrti; ukazoval na zdkon o reformé magi-
stratii, kde soudcové, ktefi sviij tfad ztratili, dostali
pensi, tfeba jejich sluzebnd doba byla kratka, a¢ mohli
si jinou vyZivu vyhledati jako advokdti a notafi, coz
duchovnim mozno neni. — Ale vSechno bylo marné.

Senator. de Chamaillard mél tyZ den fe&, v niZ
ukazoval na ohromné nespravedlnosti plynouci z ¢ldnku
o cirkevnich rentach. Tak na pf. Zadny knéz nedo-
stane renty, kdyz v Cas prohldSeni zikona nemd prav-
niho statniho platu. MiZe se snadno stati, Ze duchovni
vérné dlouhd léta slouzil, ale v oné hodiné pro nemoc
neni v dradé neb néjakou nespravedinosti sviij plat

1) Viz str. 45. tohoto dila.
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ztratil; af jest stary a chudy jakkoli — nedostane zadné
pense. Zdatny fardf, stitem placeny, mél dlouho ven-
kovskou faru, ale pro svou zdatnost byl povolin do
vEétSiho meésta a placen ze zddu§i — nema prava na
pensi. Muz, ktery byl 19 let a 11 mésici stitem pla-
cen, a byl potom od svych pfedstavenych do kato-
lického gymnasia nebo chlapeckého seminafe za ucitele
neb duchovniho povoldn, nemd ndroku na Zadnou
rentu nebo nahradu. — Ale vSechny tyto krdsné feci,
plynouci z lidskosti, byly metdny jako hrich na zed
a nepohnuly neprdteli cirkve.")

f) Budovy bohosluzebné.?

Clanek 12. francouzského konkorddtu odevzdal
kostely a budovy pro sluZebniky kultu k disposici
biskupiim. Ty byly nyni v3echny &ldnkem 12. rozlu-
kového zdkona cirkvi odfiaty a prohldSeny za majetek
statu, departementiiv a obci. Po konkorditu bylo pro
sluZzebniky kultu postaveno maélo kostelitv a budov,
které by byly kostelnimu zddu$i jako prdvni majetek
byvaly piif¢eny; vetsi ¢ast jich byla za vétSiho nebo
mensiho pfispéni obei na obecnim majetku postavena
a byla obcjm jako jejich majetek prenechdna; ale
hlavni cast penéz sebrali katolici. VIdda pfenechala
{(€l. 13.) kostely a movité pfedmé&ty v nich se nalézajici
bezplatné k disposici verejnym tstavim kultu, resp

jejich nastupctim, kultovym spolkiim. AvSak uzivani

kostelt musi v péti pfipadech jednoduchym dekretem
stdtni rady byti odiiato kultovnim spolkiim: 1. kdyz
uZivajici spolek se rozejde; 2. kdyz kult po vice nezli
Sest mésicii- se nevykondvd, vyjma prekazeni vySSi
moci; 3. kdyz vydrZovdni a zachovdvani takovych
budov a movitych vécl jest ohroZovano nedostateSnym
pésténim proti dfednimu vyzvani; 4. kdyZ kultovni
spolek svého ticelu neplni, a 5. kdyz kultovni spolek
neplni syych povinnosti, které mu zdkon ukladd, jako

Yy Mack, L. c., str. T1—73.
2y L. ¢, str. 57—64. — Dr. Rothenbiicher, L c., str,
320—341.
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neplati-li dluhtiv a vyptjfek, nehradi li ndkladu na
opravy, na pojistky atd. Dle tohoto ¢ldnku mé vldda
moc, s kostely dle své libosti naklddati, a najde si
vzdycky vhodnou zdminku. :

V malé broZufe dokdzal biskup orleansky Touchet,
7e vydani, ktera vyhradn@ veétici pro kostely mésta
Orleansu ucinili, obndSeji 3,617.425 frankti, z Cehoz
prislo na kostel sv, Paterna 1,900.000 frankii ; do téchto
summ nejsou pocitiny pfispévky stitu., Biskup Ange-
boult z Angersu sestavil r. 1864 statistiku za léta
1844—1864, i bylo v diecesi angerské vystavéno 80
kosteliiv a 15 kapli; na to dal stat 480.000 frankt,
obce 1,600.000 fr., cirkevni zdduSe 2,500.000 fr. a sou-
kromd dobrodinnost 2,400.000 fr., tedy stit a obce
nedaly ani tfetiny, pfes dvé tfetiny sebrala cirkev.
Opraveno bylo 95 kosteliv a 4 kaple: na to dala
vlada 217.000 fr., obce 308.000 fr., zadu$i 817.000 fr.
a sbirky katoliki 833.000 fr. Z thrnu 2,176.487 fr.
daly stat a obce dohromady asi Etvrtinu.') Z téchto
Cislic jest patrna hroznd loupeZ na cirkvi spachana.

Posledni odstavec ¢l. 13. stanové, Ze nové spolky
kultovni musi ruéiti za vSechny opravy, pojisfovani a
jind bfemena, kterd na kostelich a jejich movitych
predmétech Ipf, Celi primo proti francouzské judikature,
dle niz o veliké opravy musi se postarati majetnik,
o mendi pak uzivatel.

Katolik Berengar pravil se zfenim k véci té ve
své feli v sendté 30, listopadu 1905: ,Jsou malé fary,
jejichz stav dokonale zndm. Ujisfuji vés, Ze kdyz po-
trebnych 900 franki seberou, aby zaplatily farare,
upadaji do dluhiiv, a nebude jim mozZno zaplatiti na-
klad na veliké opravy kostell. Ato je tim vice pravda,
jelikoz kultovni spolky nemohou Zadati, aby budovy
pfed pievzetim v dobry stav uvedeny byly. Vy prece
vite, Ze cCetné kostely ve venkovskych obcich jsou
zchatralé, pon&vadZ se obce zdrdhaji, potfebny naklad
hraditi. Co se stane? Kostely budou jeden po druhém
mizeti. S Bohem, ty stard, vérnd kostelni v&zi, kterd
v sobé ma§ zosobnénu veSkerou poesii onéch citfl,

1) Mack, 1. c., str. 59,
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které v kostele naSim srdcem hybaji.“ Berengar ucinil
zlepSujici ndvrh, ktery v3ak byl 178 hlasy proti 102
zamitnut. :

Jak se hospodaii, ukazuje pfiklad z ledna 1909.
Faradr u sv. Perpetuy v Nimesu ozndmil mairovi (sta-
rostovi), Ze kostel jest blizek troskam. Maire zjistil,
ze kostel potiebuje oprav, a ozndmil fardfi, aby se
o néglad postaral, jinak Ze bude kostel uzavien, jelikoZ
ohroZuje vefejnou bezpeCnost. Maire vSak nefekl a
neporadil, odkud maé fardr vziti penize, kdyZ je stat
zabral.")

O dluzich, které na kostelech Ipi, mluvi ¢ldnek 6.
Nové kultové spolky maji pfevziti vSechny dluhy a
vypiijcky starych zdduSi kostelnich. Majetek byl jim
odnat, ale ponechdny jim dluhy, které jsou prece spo-
jeny s majetkem, a ne s uzivanim!

Co se tykd biskupskych residenci, farnich obydli
a semindrfi, stanovi Cldnek 13., Ze paldce biskupti
ponechdvaji se po dvé léta, farni obydli a knéZské
seminafe po pét let bezplatné k uzivani spolkium kul-
tovym; jsou to budovy, které &ldnkem 12. stitu, de-
partementiim nebo obcim byly prifCeny; po uplynuti
lhiity bezplatného uzivani pripadne svobodna disposice
zpét statu, departementim a obcim. Markyz de Carne
navrhl dne 30. listopadu 1905 v sendté dodatek :
» éhoZ dne, kdy stit neb obec do své moci duchovni
obydli dostane a jich bude moci uZivati, budou vSechny
summy, jez véfici dobrovolné darovali, aby kn&Zim
diim opatfili, ddrcim neb jejich d&diciim vraceny. Ne-
bude-li v3ak jiz moZno najiti tyto d&dice, maji kultové
spolky svaté prdvo na tyto penize, které k cirkevnimu
ucelu byly darovdny.“?) Navrh byl zamitnut. Po pé&ti
letech moZno kazdé obecni radé knéze z jeho piibytku,
kteryZz katolici ze svych penéz na obecném pozemku
vystaveli, jednoduSe vzdaliti a budovu v cokoliv pro-
meéniti.

1) Mack, 1. c., str. 61-62.
?2) L. ¢, str. 63-64.

Vzdél. knihovyna sv. LIL : Rozluka, 6
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g) Cirkevni nadace.')

Clanek 5. rozlukového zdkona pravi: ,VSechny
v piedeSlem Eldnku jmenované statky (jméni cirkevnich
zadusi), kteréz od stitu pochdzeji a nejsou dodatecné
zboznou nadaci dle zdkona z 13. Germinalu roku X
zatizeny, spadaji zpét na stit.“ Tento Clinek neni na
prvni pohled jasny. Den 18. Germinalu roku X. bylo
datum, kdy byl francouzsky konkorddt stitn€ za zakon
prohldSen. Revoluce zabrala vSechna cirkevni nadani.
Konkord4at vratil cirkvi C4st zabranych nadaci; toto
viechno konkordatem cirkvi vrdcené jméni pfipada
nyni neodvolatelng stitu, bez ohledu na to, je-li zboZnou
povinnosti (m$i sv. atd.) zatiZeno &ili nic. Tedy jméni
naleZi stitu, a nadace odpadaji. VSechny nadace,
o kterych zde Ize mluviti, jsou starSiho data nezli re-
voluce; nadace, které byly u€inény po konkordétu,
byly ucinény primo cirkevnim zaduSim a pfipadly nyni
spolkéim kultovym. Dr. Rothenbiicher o véci té pravi:
,Clanek &ini vyjimku ohledn& onéch statkii, které byly
cirkvi od statu po konkordatu pfikizdny. To v8ak ne-
jsou ony cirkevni statky, které po uzavreni konkordatu
dekretem ze 7. Messidoru roku XI. cirkevnim zdduSim
farnim byly pfikdzany, ale ty, které teprve po tomto
vSeobecném prikazani statkit vefejné-pradvnim kultovnim
tistaviim od stitu pridéleny byly. Pokud tato pozd&jsi
prikdzéni ,zboZnou nadaci“ jsou zatizena, nepfipada
toto jmé&ni statu. Tato vyjimka nemd Zddné ceny, po-
névad? takovd darovani stitu ve prospéch ,zbozné
nadace“ nejsou zndma, a stala se smad v nékolika
mélo vy;imeénych pfipadech.“?)

Vsechnu nediislednost viddy a jejich pfivrZenciv
ukézal v senat® pan de Lamarzelle dne 24. listopadu
1905 tka: ,Mé&jte pozor na tento odpor! Statky, které
dostala cirkev po revoluci, ddvate spolkiim kultovym.
Veera pravil pan president komise: ,Musi se skutené
dati cirkvi, co ji ndlezZi‘; odpoviddm tudiZ panu pre-
sidentovi: Statky, které jsou starSi nez rok 1789, patfi

1) L. c., 64—69; Rothenbiicher, . c., str. 313 sqq.; Geigel,
l. c, § 14, str. 35—38.
%) Str. 314.,
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téZ cirkvi, tedy téZz ony ji musi byti navriceny. Budte
prece alespoii logiti a ud@lejte to, jak to pan Allard?)
navrhoval; pravilf docela spravné: ,Bud nélezi vSechny
tyto statky zdduS$im, a pak jim je mdte ponechati;
nebo jim nendlezi zhola nic, a pak se jim ma vziti
vechno. To bylo alespoii diisledné. Ponechdvéte kul-
tovym spolkiim jméni, které vzniklo po revoluci, a
odiivodiiujete toto po€indni tim, Ze madte tyto statky
za dostatitelné pro zdar spolkil. To vSak jest nesly-
chana liboviile. Pri nadacich, které pfed rokem 1789
v Zivot vstoupily, Slapete nohama prdva byvalych ma-
jitelti, ktefl se jich za jistych podminek vzdali. Od-
nimdte jednoduSe statek, nestarajice se o tyto pod-
minky a bfemena. PoruSujete netoliko prdvo cirkve,
katolikii, ale vibec prdva kazdého obfana. — Reknéte
to prece upfimné: ,My neSetiime vile ani fysickych
ani moralnich osob. Pro nds neni této viile.“?) Ndvrh
de Lamarzellv, aby vSechny statky, které zboZnymi
nadacemi zatiZeny jsou, byly cirkvi prenechdny, byl
v senaté 24. listopadu 1905 168 hlasy proti 90 zavrZen.

RovnéZz v poslanecké komoie bojovali katolici
statné, aby cirkevni nadace se zachovaly, ale ovSem
nadarmo. Rouhavé pravil proti nim poslanec z levice
Bouhej-Alex: ,Skoro v3echny fundace maji za ucel,
aby byly slouZeny m8e za duSe v odistci. Ale fran-
couzska revoluce oteviela brany olistce a osvobodila
viechny duSe. Jsou tedy fundace bezpfedm&tné.“?)

Na tuto loupeZ, kterd se zde na meSnich fundacich
péaSe, ukazovali Groussau, Auffray, Gayraud skvélymi
feémi 17. kvétna 1905 v poslanecké snémovné, ale
nadarmo ; byla prijata 302 hlasy proti 250 hlasiim.

Co se tyka ostatnich naddni charitativnich sta-
novi CGlanek 7.: ,Ty movité nebo nemovité statky,
které jsou zatiZeny dobroCinnym nebo néjakym jinym
iicelem, ktery pro vykondvdni kultu jest cizim, ode-
vzdaji se zdkonnymi zastupci cirkevnich dstavii sluzbé
takovych vefejnych nebo vefejné uziteCnych tstavi,

1) Allard navrhoval, aby se v§échno cirkevni jméni za-
bavilo, af pochdzi odkudkoliv.

4) Mack, str. 65—66.

%) Mack, 1. c., str. 67.
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jejichZ urleni srovndvd se s urCenim jmenovanych
statkiiv.“ Tyto statky byly dédny cirkvi,: aby z jejich
prijmii konala jisté skutky ldsky. Disledné ucinil v se-
naté 25. listopadu 1905 sendtor Delahaye ndvrh, aby
charitativni nadace byly pfikdzdny kultovnim spolkiim,
které maii byti dédici cirkevnich zdduSi, oviem s po-
vinnosti, aby plnily viili dérci. Av3ak nevérecky stat
chce ze srdci vyrvati kresfanskou ldsku k bliznimu
a i tuto ,charitu laicisovati“; proto nemohl k ndvrhu
Delahayovu pfistoupiti. Jiny sendtor, Gourju, ukazoval
k tomu, Ze Clanek 7. vede k nepfimym Kkonfiskacim,
které pfimo se protivi francouzské povaze. Tu povstal
Clen vladni vétSiny Filip Berger, ktery &asto mnoho
pravdy povéd&l, neZ bylo veétdin€ milo, a zvolal, Ze
sice vyvody pfedchdzejiciho fe¢nika jsou dobré, aviak
predioha Ze se musi prijmouti telle quelle, tak jak jest,
af vyhlizl jakkoliv. Tato slova vyvolala v senété ve-
likou rozhoféenost u jeho samostatnych Clenti. Sendtor
de Saint-Urbain zvolal : ,Takové postaveni jest pro
francouzsky sendt urdzlivé; dle toho mame zde pouze

ravo mluviti!* (Hlasovdni jest jiz napied predepséno.)

e Goulaine zvolal: ,To jest skanddl!“ Jiny: ,Ta
slova si zapamatujeme,“ Berger vytratil se ze sedéni,
ale cely Clanek byl pfijat 169 hlasy proti 95 dne 25.
listopadu 1910.%)

Slo zde o veliké summy, jak ukdzal v komore
poslanecké pan de Castelnau. V jediném departementu
aveyronském Cinily nadace, které byly dfive cirkevnim
zadu$im pro $koly, chudobinstvi atd. odevzddny, obnos
600.000 frankii. To vSechno bylo cirkvi odiato.?)

V poslanecké snémovn& byl uvedeny &ldnek 7.,
ktery katolickou dobroCinnost zbavil kfestanského rdzu,
ptijat 22. kvétna 1905. Darmo brdnili se proti tomu
poslanci Groussau, Auffray a jinl.

Lup na cirkvi a jeho Skolstvi spdchany uzndva

i dr. Rothenbiicher, fka: ,Co se tyka statkil k iiceliim
vychovavacim vénovanych, pfipadaji obcim. Jest zde
zna¢né odchyleni od pfivodniho ti¢elu nada&niho. Nebof

1) Mack, str. 68,
) I
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obcemi vydrzované vyuCovdni jest bez vyzndni, posa-
vadniho statku cirkevnich kultovnich tstavii, pokud spo-
¢ivd na soukromém vénovéni, uziva se tedy zplisobem,
ktery se protivi timysliim zakladatelovym, jenZ mél na
mysli vychovdni ve smyslu uritého- (tedy ndboZen-
ského) vyznani.“?) 4

ZruSeni posavadnich dstavit kultu poddvd sou-
kromnikiim a jejich prdvnim ndstupctim moznost Zadati
zpét nadacni jméni, které bylo cirkvi vénovano. Pfed-
mét neni obmezen, ale osoby na vyddni ndrok Einici
jsou obmezeny : mohou to Ciniti jenom darcové sami .
nebo jejich dédicové v pfimé linii, a to v Sesti mé-
sicich po prohldSeni dekretu, ktery statky prikazal;
obcanské soudy rozhoduji.

h) Policie kultu.

Bohosluzebnd shromdzdeéni, t. j. sluzby Bozi, pod-
léhaji z pficin vefejného pofddku dozoru tfednimu ;
policejni ufednik md priavo byti jim vidy ptitomen a
v pfipadé nutnosti je rozpustiti. Pokud jsou sluZby
Bozi vné mimo kostel, plati pro né dle €lianku 27. roz-
lukového zdkona byvalé zdkonoddrstvi, které jest ob-
sazeno v d¢lancich 95. a 97. obecného zdkona z 5.
dubna 1884, dle nichZ jsou vefejné obfady a privody
mimo kostel dovoleny; ale starosta jest opravnén
vzhledem na vefejny pofddek a pokoj policejnim na-
fizenim processi a jiné vn&si projevy kultu zakdzati.
Do pojmu ,processi“ nalezi téZ pohiby, ale nikoli
donaSeni Svatosti oltdfni nemocnym (viaticum).

Clénky 34. a 35. jsou paragrafy kazatelnové, zavi-
rajici duchovnim tsta, aby proti vladé€ a jejim organiim
nesméli verejné ani Spetnouti. :

ldnek 34. stanovi trest 500—3000 frankiv a Zalaf
od jednoho mésice az do jednoho roku, nebo jenom
jeden z téchto trestl, na sluzebnika kultu, ktery by ve-
rejné na mistech bohosluZebnych fe¢mi nebo rozsifo-
vanim tiskopisii vefejnou ufedni osobu pohanil nebo
potupil.

1) Str. 315.
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Tento pretin jest odkizin pred policejni soud,
maje dle francouzského préva ndleZeti pred porotu.
Zde byla u duchovniho utinéna vyiimka, pongvadZ
pry se musi jednati rychle, aby rozhoiCeni knézem
zpusobené rychle bylo odstraneno.

Clanek 35. obird se vyzyvanim duchovniho k od-
poru proti stitni moci. Duchovni, ktery by na mistech
bonosluzebnych mél vefejné fe¢ nebo tam pfibitymi
nebo rozddvanymi spisy pfimo vybizel k odporu proti
provadéni zdkonii nebo proti zakonnému vykonu moci
. vefejné, nebo kdyby k tomu sméfoval, aby jedna Cast
oblanit povstala proti druhé a se ozbrojili, tresta se
7alafem od ti mdsictiv aZz do dvou let. .

Tento pretin miize spachati pouze sluZebnik kultu,
a musi to uCiniti vefejné a v mistnostech bohosluzeb-
nych. Clinek rozeznivd zde dvoji skutek: v prvni
Casti primé vyzvani k odporu proti zékoniim nebo
zdkonnym dkonfim statni moci; v druhé, velmi rozta-
Fitelné “Gasti fe®i, které sméfuji ke svadéni obCanti
ku povstani. Zde pravi'dobfe dr. Rothenbiicher: ,Tento
bod miize vésti k nespravedinostem. Prdvem bylo
k tomu poukazovadno. Ze toto trestni ustanoveni, ze-
jména pri druhé &asti, protivi se klassickému priroze-
nému pravu ,odporu“ (,résistance“; prohlaseni lid-
skych prav z r. 1893). A tu dle francouzského nazoru
na vefejné prdvo nejsou ,lidskd prava“ snad hi-
storickym pomnikem, “ale zdkladem hmotného prava
statniho.*?) '

- Je-li sluebnik kultu pro jeden z obou uvedenych
trestnich skutkiv odsouzen, ru¢i a zodpovida za to

civiln&-prdvné kultovni spolek, ktery se pro vykondvéni,

kultu utvofil v oné mistnosti, kde trestni skutek byl
spachan (&l. 36).

ch) Zvonéni.
Zvondni upravuje se policejnim nafizenim obec-
niho ufadu (dle &. 27. odst. 2.). At jsou zvony ma-
jetkem obce nebo kultovniho spolku, musi byti o jejich

1) L. c., str. 310.
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uzivani k ulelim kultovnim mezi starostou a pfed-
stavenym kultovniho spolku u¢inéna dohoda, kterd by
tvorila zdklad policejniho natizeni ; nemohou-li se shod-
nouti, upravi uzivani zvonfi praefekt. Neni-li spolku
kultovniho, muiZe starosta beze vSeho vydati policejni
narizeni, které vSak ‘dle ¢&l. 95. zdkona z 5. dubna 1884
miZe byti prohldSeno od praefekta za neplatné nebo
zastaveno. (OkruZnik ministra kultu z 21. ledna 1907).

Dle provddéciho nafizeni ministra kultu') ze dne
16. brezna 1906 (€l. 52.) ma byti jeden kli¢ od zvonice
v rukou predsedy nebo feditele kultovniho spolku a
druhy u starosty, ktery v8ak smi ho uzivati jenom ,pfi
obfanském zvonéni“ a prfi obstardvani véznich hodin.
Neni-li na zvonici vstupu zvlastniho, nezdvislého na
vstupu do kostela, jest kostelni kli¢ uloZiti u starosty.

i) Kultovni spolky.?)

NejdileZitéjSim titulem rozlukového zdkona je titul
IV. o kultovnich spolcich (associations pour l’exercice
du culte), ktery mél cirkev do srdce raniti a ji zniCiti.
Zédkonodarcové rozluky strhli veSkeru budovu staré
cirkve ; cirkev méla se znova upraviti na zdkladé sou-
kromé iniciativy jednotlivcti; mély nastati soukromo-
pravni poméry. Stoupenci rozluky myslili, Ze skuteCni
véfici, kterym kult na srdci lezi, spolkové se spoji, aby
jej dale vykonavali. Slo o to, maji-li se taci upraviti
v ramci platného prdva spolkového, nebo ma-li byti
pro né vypracovano zvlaStni spolkové pravo. Radika-
lové myslili, aby cirkve tvorily spolky rovné jinym
obyCejnym spolkim; kdoz byli mirn&jsi, byli pro to,
aby se pro cirkev utvofilo zvla$tni spolkové prévo,
kde by vSak vlada pro nékteré vyhody jemu pro-
piijCené zase jako staré vlddy cirkev mohla porucni-
kovati. Takové zvlaStni pravo spolkové bylo tim nutnéjsi,

1) Décret du 16. Mars 1906 sur Pattribution des biens,
les édifices, les associations cultuelles et la police des cultes.
U Ségmiillera, 1. c., pfiloha V. 3. str. LXXXIIL sq.

2) Dr. Rothenbiicher, 1. c., str. 280 -298; Mack, 1. ¢, str.
83—94; Dr. Geigel, 1. c., str. 43-55.
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pon&vadzZ jisté cirkevni jméni mélo byti novym tistaviim
odevzdano a pravo na uzivdni kultovnich budov jenom
jistym sborim postoupeno. Proto bylo upusténo od
ptvodni myslenky, aby se cirkev sama svobodné upra-
vila, a vypracovano zvlastni pravo pro kultovni spolky,
jakoZto nastupce posavadnich cirkevnich zddu$i.

Dle rozlukového zakona ma v3echno cirkevni
jméni, pokud ho stit a obce nerozebraly, prejiti na tak
zvané kultovni spolky. Tyto kultovni spolky jsou spolky,
které maji za ucel ,starati se o ndklad, vydrzovani
a vefejné vykondvani kultu“. Vefejné vykonavati kult
jest prdavem spolku, ale spolu jeho povinnosti, kteron
mu stat pfi odevzdani cirkevniho majetku ulozil.

Tyto spolky musi se sklddati nejméné ze 7, 15
nebo 25 osob dle toho, pokud jde o obce s méné nez
1000 obyvateliiv nebo oa 1000—20.000 nebo pres 20.000,
v nichz ma byti spolek kultovni zalozen. Clenové
zakladajici musi byti dospéli Cili plnoleti a v cirkevnim
okresu usedli a bydlici. Mimo zletilé mohou byti Cleny
i nezletili, ale pouze se svolenim otcovym nebo po-
runikovym; i Zzeny mohou byti Cleny; vdané se svo-
lenim manZelovym. Stdtniho francouzského obCanstvi
neni ke Clenstvi tfeba. Spolek musi byti se svym
ticelem a svymi Cleny dle spolkového zdkona z roku
1901 ozndmen stitnim iufadiim. Ro&n& musi se konati
valnd hromada Clenstva a ji predloZi se veSkerd finanCni
sprava ke schvaleni. Clenskymi piispévky, sbirkami,
kollektami, poplatky za ndboZzenské funkce, prondjmem
mist a lavic k sedéni ‘mély kultovni spolky starati se
o vydrZovani sluzeb Bozich (¢l 18. a 19.). Zdali ku
Clenstvi spolku kultovniho je tieba lenstvi cirkevniho,
o tom zakon mli¢i. Kultovni spolky jsou ob&ansko-
svétskymi spolky, které maji za Cel jenom konati kult,
a jako soubor osob nejsou pospolu spojeny pravem
cirkevnim, ale svétskym. Vyobcovany z_citkve ne-
prestiva byti ¢lenem kultovnino spolku. Clenstvi cir-
kevni a Clenstvi kultovniho spolku se nekryji. Kruh
osob cirkevnf farni osady bude vzdycky vétSi neZli
kruh osob spolku kultovniho. K on®m ndlezi vSichni
pokiténi, déti a vSichni, ktefi pouze dolasn& v okresu
Ziji, a vSichni, ktefl ve farnim okresu jsou, ale ke kul-
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tovnimu spolku nepristoupili. Vystoupiti ze spolku
miize kazdy a kdykoliv, zaplativ prispévky minulého
a béziciho roku (Cl. 19. odst. 2.).

Kdoz kultovni spolek zakladaji, maji povinnost,
oznamiti jej u praefekta a udati jméno, 1cel, sidlo a
objem spolku, jméno, povoldni a sidlo sprdvciv jeho,
listinu zdkonného minima ¢lenti, jakoZ i jméni. Pozdéjsi
zmény musi byti téZ uddny. Ozndmeni prohldsi se
v lifednim listé. Rozpu$téni spolku miiZe byti dobro-
volné, dle stanov, neb ze zdkona. Vystoupiti miize
kazdy Clen kdykoliv; kdyz vSichni &lenové, nebo tolik
'%ich vystoupi, ze neni vice nejmensiho poltu (minimum)

lentiv, jest spolek rozpustén. Kdyby si spolek pocCinal
proti pfredpisiim rozlukového zdkona, mifize byti soudné
rozpuStén (¢l 23. odst. 3.). Na misto spolku rozpu-
Sténého mnhZe vstoupiti novy spolek s ndrokem na
odevzdani jméni, podrobiv se pfedepsanym podminkam.

,Kultovni spolky mohou prebytek svych pfijmil
predati jinym, k jednostejnému icelu zaloZenym spol-
kiim ; nemohou vSak pod Ziddnou formou ani od stdtu,
ani od departementitv, ani od obci podpor obdrZeti.
Za subvence nepoklddaji se summy vykdzané na vy-
drZovani stdtné klassifikovanych pamdatek® (¢l. 18. po-
sledni dva odstavce).

Kultovni spolky mohou se spojiti ve svazy s tistredni
spravou nebo vrchnim vedenim (¢l. 21.); kultovni
spolky a svazy mohou si utvotiti z pfebytki zaloZni
fond, ktery vSak nesmi obdrzeti Zddného jiného urCeni
a prekroCovati obnos 15.000 fr. pri 5000 fr. prijmil;
mimo to miZe byti jeSté zaloZena reservni kassa pro
koupi, stavby a vydrZovani movitych a nemovitych
statkt (¢l 22.).

Kultovni spolky sméji se starati jenom o vyko-
navani kultu; jest jim tedy zakdzdno obirati se skutky
kresfanské lasky, jako chudobinstvim, zakldddnim ne-
mocnic a katolickych $kol, jak to plyne ze Cldnku 19.;
nesméji ptijimati dariiv a odkaztv (¢l. 19.); dle vSe-
obecného spolkového zdkona z 1. ¢ervence 1901 mohou
jenom ony spolky odkazy prijimati, kteréZ jsou tfedné
uzndny za obecné prospésné. Dle &l 19. odst. 4.
mohou sice pfijimati ,poplatky za obfady a ndboZenské
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sluzby, i takové, které se d&ji na zdklad€ fundaci®,
ale to mohou byti pouze menSi prispévky za urCité
mesni nadace atd. U¢initi vétsi dar nebo odkaz k vy-
drzovani kultu neni vice moZno.

Veskeré finance kultovnich spolkfi podléhaji prisné
statni kontrole (Cl. 21.).

Dobfe pravi dr. Rothenbiicher: ,Pfrehlédneme-li
soubor vSech prdvnich pravidel platicich pro kultovni
spolky, musime stanoviti, 7e organisace Cili tprava
kultovnich spolkit spoc¢ivd sice tiplné na soukromeé ini-
ciativé, ale ze o formé&, obsahu a ptisobeni této orga-
nisace vydal podrobnd ustanoveni stit a zdkonodarné
pravo spolkovych &lenii podstatné obmezil. Kultovnim
spolkiim jsou co do prdva nabyvati majetku vykazany
tizké meze, a ony samy mimo to jsou jesté podrobeny
mimofadné piisnému stdtnimu dozoru. — Rozlukou
cirkve a stitu nestal se kult tipIné svobodnym, neZ
stitni moc byla hned nucena znova vefejné vykonavani
kultu upravovati.“?)

Na tyto kultovni spolky ma prejiti cirkevni jméni,
pokud nebylo stitem a obcemi zabrino. AZ do té
doby mély cirkevni zdduSe ve Francii vlastnické privo
k cirkevnimu jméni. Mély od cisafe Napoleona zéko-
nem zarulena prava, byly fizeny v duchu cirkevnim;
prava papeZe, biskupiv a fardiit byla vyslovné uzndna,
a ony samy nemohly poruSiti cirkevniho uCeni a za-
konfiv. Jejich majetek 2 prdva preSly nyni na kultovni
spolky, které vSak neznaji hierarchického rdzu cirkve,
nevédi nic o papezi, biskupech a fararich, znajice
pouze své spravce &ili direktory. Maji v zdrodku ne-
prehledny pocet sporiiv a riiznic a vedou k.rozkolu.
KaZdy mtZe zaloZiti spolek katolického kultu a stati
v jeho Cele, aniz musi byti katolikem.-Posledni slovo
ve vSech sporech ma statni rada.

Clanek 4. rozlukového zdkona, jak jej vlada pi- -

vodné navrhovala, znél: ,Po roce od prohldSeni tohoto
zakona odkazuji se statky, cirkevnim ustaviim nalezejici,
se viemi jejich bfemeny a povinnostmi skrze zdkonné
zastupce téchto ustavit ttm spolkiim, které se zdkon-

1) L. c., str. 295 a 296.
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nym zphisobeni dle pfedpisii &lanku 17. k vykondvéni
kultu v posavadnich okresich jmenovanych tstaviv
utvofi.“ V textu nestoji nie o zdrukach, Ze spolek zfi-
stane v&rnym cirkvi, a komu soudce prifkne jméni,
bude-li se nékolik spolkiiv o n& uchdzeti. Briand, vida
rozhoi€enost katolikii, chtél jaksi pravovérnost a pravy
1i¢el jednotlivych spolkit zdkonem trochu pojistiti, ale
slovo ,hierarchie“ nesmél z ust vypustiti. Navrhl tedy
0 Zeleném C&tvrtku r. 1910 nové znéni textu, ktery
mohl mirngj§i Zivly v komoie uspokojiti. ,Po uplynuti
jednoho roku od prohldSeni tohoto zdkona odevzdaji
se movité i nemovité statky cirkevnich tistavii se vSemi
na nich spogivajicimi bfemeny a zdvazky a se vSemi
jejich zvld8§tnimi GCely od zikonnych za-
stupchi t&chto tstavii spolkiim, které, pfizpiiso-
bice se pravidlim vSeobecné organi-
sace kultu, jehoz vykondvdni pojistiti
si pfedsevzaly, budou dle predpist Clanku 19.
pro vykonavani tohoto kultu v byvalych okresech jme-
novanych tstavii zakonné utvoreny.“ S onémi dvéma
dodatky v textu mohla by cirkev jakZ takZ Ziti a ob-
stati, a rozhodovati, které spolky jsou katolické; cir-
kevni statky, treba seschly se na &tvrtinu byvalého
majetku, byly by prece cirkevnim fi¢elim zachovany.

Radikalové vSak nebyli s dodatky témi spokojeni;
poslanec Dumont Z4dal jich odvoldni. ,Nebude se dle
nového textu zdrZovati soud pfedchozi otdzkou (kdyby

_ totiZ n€kolik spolkiiv o jméni se hldsilo) ? Budet se

nejprve tdzati, zdali dotyEny knéz je téZ knézem bisku-
povym a obce véricich, Zédéme odvoldni nového textu,
ktery Cinf biskupa pdnem zdkona a dovoluje mu kazdy
pokus o ndboZenskou novotu paralysovati.*

Briand odpovédél: ,Vam jest upraviti zajmy cir-
kve nikoli jak vy si tuto cirkev pfejete, nybri jakou
ona skutetné jest. Tato Katolickd cirkev mize se snad
zitra zmé&niti, ale dnes md fardfe, biskupy a papeZe.
Tato slova roztrhaji snad tusta mnohych z vds; ale
srovndvajl se skuteCnosti. Tito muZové tvofi hierarchii,
kteréz v okamieni, kdy likvidaci statki, jeZz cirkvi
ponechati chcete, pfedsebéfete, pfece pominouti ne-
miizete. Podotkl jsem, Ze chcete na$i jurisprudenci
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vedle ustavy cirkve stvoriti novou dstavu. V bu-
doucnosti byl by jakysi druh fardffi, ktefiz od toho
neb onoho soudu byli jmenovéni; méli bychom potom
dvoji cirkev. — [ v minulosti byli jiz pastyfi, ano
biskupové, ktefi se ke svobodé& vyvinuli; ale ode dne,
kde si zase vzali svobodu, opoustéji organisaci, jejiz
¢ast posud tvofili; odchazeji, opoustéji dim, a vy jim
chcete dati je$té prdvo, aby s sebou odnesli i -néradi
(trvajici potlesk). MiZete utvoriti zdkon, ktery by jako
revolver na cirkev mifil. Ale kdyZ se cirkev vzboufi,
kdyZ ve vSech obcich budou miti opravdovou zdminku,
toCiti na rozluku, kdyZ po volbdch komora diivody
naSich protivnikti bude porazena a nevrati se vice
s republikdnskou vétSinou: jaké to potom nebezpe-
Censtvi pro republiku, jakd to zodpovédnost pro naSe
svédomi.“') Clanek 4. byl komorou pfijat o Veliky.
patek r. 1905; i katolici hlasovali pro néj, jenom 198
poslancii z nejkrajnéjsi levice bylo proti nému.

V katolickém Casopisectvu a u katoliki panovala
z prijeti ¢ldnku 4. radost, Ze snad bude moci byti
pro cirkev zaveden jakysi ,modus vivendi“. Ale zkla-
mali se.

Po velikono€nich prazdninidch 14. kvétna 1905
seSla se poslaneckd komora, a zaCal novy titok proti
Clanku 4. Aby se stal illusornim, utvofila se v posla-
necké komofe za piedsednictvi byvalych ministrii
Leyguesa a Pelletana tak zvand ,delegace levice- a
navrhla novy €lanek 6.: ,KdyZ cirkevni tistav neode-
vzda v&as cirkevnich statkii kultovnimu spolku, af se
to stane dekretem; kdyZ dva spolky téhoz kultu se
o majetek uchézeji, vyfidi se spor pred stitni radou,
kterd rozhodne, majic ohled na vSechny
okolnosti a fakta“ Tento ndvrh byl potom
v sendté na jiné misto vfazen a kryje se s nyné&jSim
Clankem 8. Byl pfijat v komore deputovanych 27.
kvétna 1905 320 proti 243 hlasim a v senaté 27. li-
stopadu 1905.2)

1) Mack, 1. c., str. 87 n.
?) L. c., str. 89 n.
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~ Ze kultovni spolky maji zarodek rozkolu a nes&isl-
nych sportiv, ukazuje piipad z nejnové&si doby, jejZ
vylituje ,Kolnische Volkszeitung* ze 6. Cervence 1909;
V departementu de la Somme jest osada Sains, kdez
od delSi doby tfadovali dva katoli¢ti fardfi, jeden jiZ
20 let, druhy teprve neddvno. Onen zfidil dle zdkona
z 9. prosince 1905 obecni zastupitelstvo ke spravé cir-
kevniho jméni (kultovni spolek) a postavil se v odpor
se svou cirkevni vrchnosti. Biskup vydal na ného
v fijnu r. 1906 interdikt. Tento interdikt byl dne 2,
srpna 1907 vefejné prohldSen. Fardf, po jehoZ boku
stdla obec, nestaral se, jak se zdd, o tento interdikt ;
biskup ustanovil r. 1908 nového fardte, ktery na obec-
nim tfad€ Zddal, aby kostel ve své drZeni dostal, ale
nenalezl slechu. Potom obrétil se v dubnu téhoZ roku
(r. 1909) na soudy a spolu na praefekta, aby mu byl
kostel prikdzadn. Dne 5. Cervna 1909 vydal ministr spra-
vedlnosti Briand dekret, kterym kostel ve vsi formé
rozkolnickému fardfi pridélil. Briand byv v senaté
interpellovan, vykroutil se tka, Ze pry chtél svym de-
kretem dati fardfi biskupem ustanovenému prileZitost,
aby svou pfi pfed soudem provedl. Tato odpovéd ne-
uspokojila ani liberalsi, kteri svému nepfdtelstvi proti
cirkvi jeSté¢ svého rozumu neobé&tovali a vSelikého citu
spravedlnosti neztratili. Mezi jinym vycitd ,Journal des
Débats“ Briandovi: Dle €lanku 4. rozlukového zdkona
maji statky cirkevnich tstavii byti pfeneseny na spolky,
které se utvofily dle vSeobecnych pravidel kultu, jehoZ
vykonavani chtély pojistiti. Tento Cldnek byl poklddan
za rukojmé€ pro katoliky proti tvofeni rozkolnickych,
vice méné od tfadii podporovanych cirkvi. Ribot
pravil tenkridte vyslovn&€: ,KdyZ cirkevni vrchnost,
duchovni moc rozhodla, Ze knéz z katolického obco-
véani jest vyloucen, Ze neni vice v obcovdni se svym
biskupem a tudiz s papeZem, pak nesméji cirkevni
statky byti odevzddny sdruZeni, které se kolem tohoto
knéze sestoupilo.“ Briand, tehdejsi zpravodaj, pripojil
k tomu: ,Nefekl jsem ric, co by bylo s timto vykla-
dem v odporu.“ Pripad v Sainsu jest pro tento vyklad
Skolnim prikladem, a pfrece zapira dneSni ministr Briand
tehdejSiho zpravodaje Brianda beze vSeho ohledu. Pii-
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obif uného zlost nad tim, Ze mu cirkev jeho zékono-
fiéll?né fabrikaty, pokud na jejl tipravu mély .PI:ISOth],
utinila marnymi, vidy jeSté tak, Ze c.hté;le ji hovéti,
nedetfi ani své vlastni mravni osobnosti?*’) :
Privrzenci rozluky odvoldvali se ¢asto na kardi-
nala Lecota. arcibiskupa bordeauxského (f r.v_190.9),
ktery po odhlasovani zdkona rozlukového zaloZil die-
cesnf svaz, ktery by tvofil podklad pro ._daléi trvani
sluzeb Bozich. AvSak sdm dr. Rotl}enbucher, l{tery
nijak neni pro Kkatolickou cirkev zaujat, pravi, ze_t_(}
nebyl kultovni spolek.?) Proti Stipeni Lecotovu neini
Rim ¥4dnych piimych némitek. Ale kdyz vlada pro-
hisila, ze jsou v ném obsaZeny vSechny gredpok}ady
rozlukového zdkona a Ze jest proto kultovmrr! spolkem,
byla tiprava této organisace na rozkaz z Rima hned
zménéna. Ostatnd nastupce arcibiskupa Lecota na stolci
bordeauxském, kardinal Andrien, zrusil ihned onen die-
cesni svaz, aby vsechny dvojsmyslnosti zamezil.?)

§ 17. Piisobnost rozlukového zdkona na vefejn?st

a jeho posuzovani. Pense duchovenst‘fa: Schufe

francouzskych biskupi. List23 znamenitych muz.l'l

k biskuptim a odpovéd na n&j od biskupa Turi-
" naze z Nancy-Toulu.

ozlukovy zdkon libil se vSem nepfételtim cirkve,
nebol? rozdrob);} cirkev v nesmirné mnoZstvi kultovnicll
spolkii, nezna cirkve, nema ve svém zn§n{ slov: papez,
cirkev, katolickd cirkev a pod., mluvi pouzg_p'ku}-
tovnich spolcich a svazich a jejich spravcich (;'lll fedi-
telich a okresech, a vSechno podrobule dfadiim, mi-
nistriim a v posledni stolici stdtni rade. Zakon tento
okladali radikdlové za ,umrtni list katoh’cke' cirkve.
A tyZ jest také namifen pfimo proti katolické cirkvi;
mluvi sice, zd4nlivé jaksi nestranne, O vSech ndbo-
Fenskych spoleCnostech, ale to se déje pro forma,

1) L. ¢., str. 90 n.
2) L. c., str. 248.
8) Mack, L c., str. 91—92.}
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aby nemusil o ostatnich schvainé se usniSeti. Fran-
couzsky ndrod jest z 98 proc. katolicky; protestanté a
Zidé tvofi tam nepatrny zlomek a v ndsledujicim boji
neni o nich zminky. :

»journal Officiell“ z 26. zafi 1906 uvefejnil prvni
fistinu novych kultovnich spolkii: 48 protestanskych,
mezi nimi 12 v Pafizi, 1 Zidovsky a 2 katolické;
ubohy to jist€ vysledek. Ony dva katolické: v Culeyi,
v departementu maasském, a v Puymassonu, v depar-
tementu Lot-et Garonne, byly dle katolického cirkev-
niho prdva proto pravné neplatné, ponévadz se utvofily
proti zdkazu papezovu a byly tudiZ rozkolnické; dle
francouzského statniho prdva pak proto, ponévadz se
neprizplisobily organisaci katolického kultu.?)

Rozlukovy zdkon potfeboval ke svému provedeni
jednoho vSeobecného a riiznych zvlastnich provddécich
predpisii. Dne 29. prosince 1905 vySel dekret nutny
pro inventarisovdni, nafizené Cldnkem 3. rozlukového
zékona.?) Po ném nésledoval dekret z 19. ledna 1906
0 pensich a podpordch ptredvidanych ¢liankem 11. roz-
lukového zdkona.®) Provedeni celého rozlukového za-
kona bylo nafizeno dekretem ze 16. brezna 1906, ktery
ptind§i predileZitd provadéci nafizeni ve 4 titulech:
1. o pfendSeni cirkevniho majetku; 2. o .cirkevnich
budovdch; 3. o kultovnich spolcich a 4. o kultovai
policii.*)

Co se tykd pensi a podpor, tu dle &lanku 3. roz-
lukového zdkona a dle Clanku 22. provadéctho nafi-
zeni z 19. ledna 1906 pocind jejich poZivani dne 1.
ledna 1906. Od 15. dubna do fijna 1906 podalo

) Dr. Friedrich: Die Trennung von Kirche und Staat in
Frankreich, str. 26 n. Ale civilni soud v Bar-le Duc uznal
spolek v Culeyi za platny. L. c., str. 27, poznamka 1.

%) Viz Sdgmiiller, Pfilohy: V. Reglement d’administration.
I. Décret du 29. décembre 1905 sur l'inventaire prescrit par
Tarticle 3. de la loi de séparation, str. LVIi. sqq.

%) L. c. 2. Décret du 19. Janvier 1906 sur les pensions et
allocations prévues par larticle 11. de la loi de séparation,
str. LIX. sqq.

4 L. ¢c. 3. Décret du 16. Mars 1906 sur I'attribution des
biens, les édifices, les associations cultuelles et la police des
<ultes, str. LXVIL, sqq. d
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"'z 97.242 opravnénych duchovrich skoro 90 proc. za-
dost za pensi, mezi nimi_téZ dva biskupové, kteri do-
stali po 1500 francich. Dle sestaveni ve ,Frankfurter
Zeitungu“ ze 17. prosince 1906 (veCerni list) mélo ten-
krat 16,278 duchovnich pensi, 8991 podpory na Ctyfi
roky a 13.031 na osm let. Stdt zaradil ‘na pense a
podpory jiz pro rok 1906 polozku 35 .mlllzj)nu_ frankg.
7e tolik duchovnich hldsilo se o pensi, aCkoli papez,
jak niZe uvidime, rozlukovy zdkon zavrhl, Ize vysvétliti
nouzi a bidou duchovenstva.’)

O rozlukovém zakon&, zejména o kultovnich spol-
cich, vznikla bohatd literatura pro a contra.{) Jedni
chtéli s nim uciniti pokus, zejména s kultovnimi spolky,
které mély obdrZeti zbyvajici cirkevni jméni v obnosu
asi 440 milliontt frankdi pro vydrZovani kultu a jeho
sluzebnikilv, a zavésti jakysi modus vivendi se statem;
jini byli proti véem pokusiim. Uvedeme prlklady.-

Ke konci biezna r. 1906 méli francouzsti bisku-
pové konati schiizi, aby se o svém stanovisku k roz-
lukovému zékonu poradili; avak schiize byla odloZena
a konala se ke konci kvétna 1906, po volbach do

parlamentu. . :

V bfeznu r. 1906 podali 23 prosluli laikove, hlavné
z kruhftv ulencti, biskupiim, o nichZ myslili, ze se
v bfeznu shromazdi, pamétni list, ktery mel byti p-
vodné& tajny, ale ke konci bfezna byl verejnosti podén.?)

1) Dr. Friedrich, L c., str. 35.
2} Viz ‘hlavni dilo u Sagmiillera, L c., str. 37 n., pozn. 1.

§ li to: Prince d’Atrenberg, membre de .l’lnstltut’de
Francg -Bgndré Aucoc; F. Brunetiére, de I’Académie frangaise,
directeur de la Revue de Deux Mondes; Comte de Caraman,
député de Seine-et Oise; L. de Castelnay, avocat, ancien ba-
tonnier, député de I'Aveyron; baron Denis Cochin, députeé de
la Seine; Leon Devin, ancien batornier de I'Ordre des avocats
de Paris; Albert Gigot, ancien préfet de éEJDI!ce, président du
Conseil de la fabrique de Saint Honoré d’Eylau; Georges
Goyau; Comte d’Haussonville de ’Académie frangaise ;) Comte
Hilaire de Lacombe; Albert de Lapparent, membre -';!e Ulnstitut
de France; Anatole Leroy-Beaulieu, membre de I’Inshlut de
France; Henri Lorin; Georges Picot, membre de llnstitut glr_e
France, president de Conseil de la fabrique de la Trinite;
Edmond Rousse, de ’Académie francaise, ancien batonnier de
POrdre des avocats de Paris; Sabatier,

avocat au Conseil

o

-
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Pravi tam: ,Jako Katolici z presv&d&eni a vérni ne-
muzeme ovSem o rdzu a duchu tohoto zikona miti
Zadného jiného minéni, nezli které v&era vyslovil papez
ve své vymluvné encyklice z 11. tinora. Ale které
budou praktické nasledky tohoto slavného zavrieni?
Shromdzdili jste se, abyste nidm to fekli, a doufime,
Ze se nerozejdete, aniz byste ndm fekli, co nim tento
list diktoval.

Jest otdzka, kterd nds zamé&sinavd — ponévad¥
tu jde skutetné o tipravu katolické cirkve ve Francii —
zdali ApoStolskd stolice svoli k tomu, aby se ,kultovni
spolky* utvofily. NendleZi to k naSemu tifadu, abychom
se zdsadn€ o této otdzce vyjadfili, a budeme se toho
také chraniti. V rozborech, kteréz od ti mésiciv
0 tomto predmétu se dé&i, musi byti nutné ndpadnou
skuteCnost, Ze ndmitky proti tomuto druhu kultovnich
spolkil Cinéné se opiraji o pfivodni znéni rozlukového
zakona a nikoliv o znéni definitivni, jak vy3lo kone¢né
z rokovéni komor, Ze spolky kultovni musi se pfizpii-
sobiti ,pravidliim vSeobecné organisace kultu, jehoZ
vykonavini pojistiti acelem maji. Tim m4a byti fe-
ceno — a zpravodaj predlohy zakona, jakoZ i nyn&jsf
ministr kultu, jsouce vyzvani panem Alexandrem Ri-
botem, to pfiznali — Ze katolicky kultovni spolek jest
dle zdkona pouze ten, jehoZ Clenové jsou ,ve spojeni
s faratem, fardf s biskupem a biskup s papezem.’)

Vrédti se statni rada ve spravnim nafizeni,?) které
se pfipravuje, k tomuto Clanku? Zde jest obava, a
v tomto pripadé nemél by nas list samozfejm& Zad-

d’Etat et 4 la Cour de cassation, ancien président du Conseil
de I'Ordre; R, Saleilles, professeur a 14 facnité de droit de
Paris; Marquis de Ségur; E. Senart, membre de I'Institut de
France; P. Thureau-Dangin, de I'Académie francaise; Albert
Vandal, de I’Académie francaise; Marquis de Vogué, de I'Aca-
demie francaise. Castelnau odvolal brzo vefejné sviij podpis.
Francouzsky text jest v ,Revue du clergé francais®, t. XLVL
(1906), p. 324.; preklad némecky, skoro cely, jest u Sigmiillera,
I. ¢, str. 38—141.

1) Ale panové nev8imli si ¢ldnku 8., kde stitni rada roz-
hodne ,uvazic viechny okolnosti skutku®.

%) Je to dekret z 29. prosince 1905, viz Sagmiillera, pii-
loha V, str. LVIL.—LIX.

Vzdsl. knihovna sv. LIL: Rozluka. 7
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$iho Glelu, Ale pfedbéiné a za okolnosti
glé:ciz(;ter[rilaiﬂ.h danych, komu ndleZi tu mimo Svatou
stolici, poufenou Vami o stavu cirkvg ve Francy, gm,
kterd ,jsou pravidla v8eobecné organisace katolického
kultu’, a kterak Vy organisaci kultovnich spolki v me-
zich zdkonem danych pojimate ? Vam, biskupim Fran-
cie, nalezi fici, kterak maji byti sloZeny, z kolika €lent,
dle okolnosti maji-li byti voleni nebo jmenovani. Stat
bude pouze Zadati et ze spravy finanéni, coz ovsem,
pfipoustime to, jest zvld3tni obmezeni svobody. Ale
ve viem, co se tkne vykondvéni kultu, jste Vyill"vlon-
seigneurové, dovolte, abychom na to véahu polozili, Vy
jedini, kteri mate kompetenci lgultovn{ch._spollgyv. ur_éitl,
Vy jste ti, ktefi feknete, ktera prava jim piipisujete.
Vy jim prfenechdte dle moci Vam nalezejici nad cas-
nymi vécmi, co jim budete chtiti pfenechati, a pouze
to, co Vy budete chtiti. Vy upravite zplisob jejich c:ml:l
nosti, a jejich ptisobnost bude se pohybovati v mezi(é
Vami vyméfenych. Nepravime, Ze jest snadno tyto
meze stanoviti, ale podaii se Vdm to. Na to spolé-
hime. A my myslime, Ze Vy, kdyZ to provedete, pro-
kézete Francii a nabozenstvi samému nezapomenutelnou
sluzbu. ol | e e
£ co nds jeSté vice znepokojuje nezli neji-
siotaNgbﬂtvoi"eni kulltovnich spolki, které rozlukovy
zakon predpisuje, tof Monseigneurove, pravime fo
upfimng, jest veédéti, ,co se bude diti a ktgrak Cse
cirkev ve Francii upravi‘ bez kultovnich spolkiiv. Co
se skutetn® stane, kdyZz Zadnych kultovnich spolkii
neutvlo'ri]r::t?se predevim obévati, Ze mimo né zadnych
jinych nesvedeme, af by byly pod ktgrqukol; fogmou
nebo pod kterymkoli jménem, ponévadz, ]‘akmlle y se
pokusily michati se ,do vykondvani kultu, bylo by }o
nezakonné, a ony by byly hned rozpusteny. Dle uhmyés u
vlady jest rozlukovy zdkon ucinen proto — ohle ;}e
spolkit za ulelem nabozenstvi, — aby se zameiz]lﬁo
tvoreni spolki, které nemaji formy kpitovn}ch spolkil.
A kde nemiizeme zadnych jingch zdkonnych spo]kéu
tyoriti, nez tyto, co z toho potom, Monseigneurove, na-
sleduje, nez ze katolictvi ve Francii stlaujeme v pomer
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naboZenstvi soukromého a vykondvdni kultu v Zivotd
reservujeme jenom pro ty, ktefi pozemskymi statky
jsou pozehnani?

2. Neutvorime-li Zadnych kultovnich spolkii. do-
stanou inventury poslednich dnfi sviij plny vyznam, a
na zakladé zdkona bude zde v kratSi nebo delsi 1haté
nasledkem usneseni konfiskace cirkevnich statka sta-
tem Potom pfipadne téZ pravo majetkové k cirkevnim
budovdm stitu nebo obcim, a my uvidime, e se bez-
pochyby vypini pfani nékterych sektdfii, aby vidéli
diim BoZi promé&nény v sennik nebo tanéirnu. MaZeme
potom jesté doufati, Ze je jednoho dne zase dosta-
neme ? Nebo pokusime se o to, abychom svych ka-
thedral moci chrénili proti profanaci? Jistotné musime
se dostati tam, Ze neutvofimeli spolki kultovnich,
budeme se nadarmo pokouSeti, abychom sami sebe
klamali, Ze musi vypuknouti obfanska valka. Chceme
tomu skutetné v hloubi svého srdce? A jsme hotovi
pfijmouti za to zodpovE&dnost? Vy netajite si toho,
Monseigneurové, ze by na vSechen zpéisob byla t&Zka,
a nebudete se tomu diviti, Ze my jako Francouzové
a katolici budeme z toho ustra3eni.

Snad se fekne: ,Ale kam aZ m4 jiti nade poslu$nost
k zdkonu?* Upifmné odpoviddme, Ze my jako ke-
sfané musime snad zde pokroliti dale, neZli jini, Ze
my jako obCané zdkona nepfijimame, ale jemu se pod-
robujeme aZz k onomu bodu, kde by jeho upotfebeni
urazelo zfejmé prdv naSeho sv&domi a pravidel na-
Seho ndboZenstvi.

Ptitomn€ neni ndm rozlukovym zdkonem piekaZeno
vEfiti, co chceme, a Ciniti, co véfime. Hierachic jes:
liplnd a nasi biskupové vykongvaji pravo s Rimem ob-
covati. Kultovni budovy ziistanou v moci spolkii, které
budou biskupem formovany a fizeny. Ale myslime, Ze -
by se nemél opominouti Zadny zakonny prostredek,
by zdkon byl odstranén nebo zménén, o némz, uji-
Stujeme to jeSté jednou, myslime v3echno to, co papez
slavné prohldsil. Ale spolu myslime, abychom, chtéjice
se k tomu cili dostati, pouzili jeSté k vrganisaci viech,
byt sebe obmezenéjSich mozZnosti, které ndm zikon
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ponechavd, a cinice to myslime, Ze pracujeme na pro-
spéch vlasti a ndboZenstvi.“

Pénové tito myslili to zajisté dobfe, ale narazili. na
veliky odpor, ponévadZ prece '%en v tstroji cirkve zcela
nevnikli a zdkona vSestranné neuvdzili, posuzujice
celou véc povrchng Byli nazyvani ttrZkem ,laiCti kar-
dindlové“.})

Duchaplny a statny biskup Turinaz z Nancy-Toulu
kladl ve své odpovédi®) ke 23 Zadateliim vahu na to,
Ze se laikové do sprdvy cirkevni nemaji michati, po-
tom Ze papez zavrhl rozlukovy zdkon francouzsky
striktn® jako poruSujici podstatnd prava, svobodu a
bozskou tistavu cirkve, oni vSak jeho prijeti Zddaji.
To nesrovnavd se s jejich podrobenosti papeZi, na
kterou kladou vahu. Nelze fici: papeZ rozebird zdsady,
kdeZto zde jde o praxi (o Zivot); papeZ rozebird ,the-
se“, zde v8ak jde o ,hypothesy“. Zisad musi byti
nutn& uzivano. pfi zdkon&, pro néjz byly prohlaseny.
Kdyz si dale Zadatelé preji, by se ulinil se zdkonem
pokus, mohli by prece z vice neZli 25leté zkuSenosti
veédeéti, Ze zednarsko-socialistickd vlada nebude ho
loydlné uZivati, ale upotfebi ho ke spoutdni a zniCeni
cirkve. Odpor proti tomuto zdkonu jest vili Bozi, jako
naopak dabel svymi zdstupci, zedndfi atd. ku prijeti
jeho radi.

O kultovnich spolcich in specie, které jsou nej-
podstatn&j$im predmétem petice, pravi biskup, Ze zdkon
neznd zadné direktivy a Cinnosti biskupovy, jehoZ ani
nejmenuje. Cldnek 8. stoji v pfimém odporu ke ¢ldnku 4.,
pfipoustéje rozkolnické kultovnf spolky, resp. pone-

chavaje jejich pripusténi libosti statni rady. KonejSiva.

vyjadreni Brianda a ministra kultu v komofe nezna-
menaji nic proti pismené zdkona.?) Zdkon upravuje
tistavu, Cinnost a prava spolkovych kultli co nejpo-
drobné&ji a nepripousti nijaké Cinnosti biskupovy. Biskup

1) Francouzsky text v ,Revue du clergé francais®. T.

XLVI. (1306), p. 324, némecky u Sigmiillera, 1. ¢., str. 38 -41.
2

La loi de séparation de I'église ct de I'état. Réponse
d’un évéque a des légistes et des académiciens. 1906. Sig-
wmiiller, 1. ¢, str. 41—44. §

8, Sry, str, 91 nn. tohoto dila.
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miiZe sice, jak petenti pravi, diti kultovnim spolkiim
stanovy, ale pouze v souhlasu se zdkonem. Tof
veSkerd moc biskupova. Zistaniz to pfi slovech pa-
peZovych, Ze biskup nemd nizidné moci nad kultov-
nimi spolky.

Ve tretim dile své odpovédi obraci se biskup
velmi vhodné proti ostatnim namitkam 23 Zadateliv.
Jeden z nich, Leroy-Beaulieu, pravil, Ze lze do boje
se dati, bude-li vlada v boji proti cirkvi pokraCovati.
Ale potom nelze nijak na to mysliti, kdyZ bylo v hlavni
véci v3echno pripusténo, vSe vice neili dfive spou-
tino, novd pordZka ke staré pfipojena a nyné&j$iho
hnuti v lidu nepouzito. Po této hrozné pordzce a no-
vém zotroteni nebude nikdo vice odporovati. Pravi-li,
Ze Kkatolici toho nepochopi, kdyZ se vzddme kostelt
vefejného kultu a koncessi, které rozlukovy zdkon
podavd: tu lid jiz na to odpov&dél. ,Ukdzal pravé,
Ze sam sob& ponechdn, veden svym vlastnim roz-
umem-a svou vérou pochopil tiplné vyznam inven-
tury, prvniho to provadéni zakona.!) Co se stane, aZ
pujde o zdkon sam, o uzavieni kostelitv ‘a proskripci
kultu, kdyZ lid spatri, kterak biskupové a knéZi radé&ji
kazdého platu a kaZdé pense se vzdaji a radéji bidé
a nejtrpCim prondsledovdnim se vystavuji, nezli by
tento zakon pfijali ? Lid to pochopil a podle toho si
po¢inal. Co se stane, kdyZ bude veden instrukcemi
papeZe a svych predstavenych ?“ Na ndmitku 23 pe-
tentii, Ze potom kostely Francie budou uzavieny a
kazdy verejny kult proskribovdn, pravi biskup: ,Ne-
myslim, Ze vldda, af si ma po ruce jakékoli prosttedky,
bude s to, aby uzavrela 50.000 kostelit Francie a kazdy
vefejny kult proskribovala. Ostatné soukromy kult neni
tak obtizny, jak jisti lidé tvrdi. NaSi otcové podali
o tom ditkazy a zvitézili.* Na namitku, Ze by tedy
chtél oblanské vilce, odpovidd biskup: ,Nechceme
obfanské vdlce; ja jsem dplné presvédfen, Ze kdyZ
nim papeZ odporovati porou¢i, jeho instrukce nebudou

- obsahovati docela nic, co by se organisaci ob&anské

) Biskup nardZi na odpor, vznikly zde onde od katolikil
pfi inventarisovani, tak Ze krev tekla, tak Ze vlada byla nucena
je modifikovati, ano na &as i zastaviti.
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vilky podobalo. Zatim budiZ ndm dovoleno fici, Ze
my nechceme obCanské vélce, jako ji nechtéli ducho-
venstvo a Katolici Né&émecka, ktefi vlddu pfemohli,
hrozné zdkony kvétnové odsiranili a Bismarcka do
Canossy jiti pfinutiti. Katolici Némecka byli- ostatné
oproti protestantim mnohem neCetnéjSi nezli katolici
Francie oproti protestantiim, Zidiim, zedndfim a roz-
hodnym volnomySlenkafiim. Jsou-li ve Francii vlazni,
neteéni katolici, na néz spoléhati nelze, musime po-
znamenati, ze vSichni katolici néme&li nebyli také
zboznymi. Musili bojovati proti vitézné, vSemohouci
viddé vtélené ve Viléemu I. a Bismarckovi. Neu¢inim
nepratelim katollkit francouzskych Zadné kiivdy, kdyz
tvrdim, Ze jsou proti organisidtorim pronéasledovani
v Némecku velmi malymi.“ Dale odmitd biskup prdvem
poznamku, Ze némecti katolici kvétnové zdkony prijali
a jich pouzili, aby jejich odsfranéni tim provedli.

Ke konci ponechdvd biskup vSe rozhodnuti pa-
_pezové. ,Af dopadne, jak dopadne, katolici Francie
budou vystaveni tézkym zkouSkdm. Nechf ziistanou
svornymi a stateCnymi! At nezapomenou slov velikého
biskupa v jeho hrdinském boji proti prondsledovateltim:
,Bohu neni nic milejSiho neZli svoboda cirkve‘ (Anselm
z Canterbury).“ '

Dil Il
Po_ rozluce.

Obdobi prvai.
Papez ma slovo.

§ 18. Vatikdnsk4 ,Bila kniha“

KdyZ dostal papeZ zprdvu o votu zdkona rozlu-
kového, zvolal pry dle zprdv Casopiseckych: ,VSude
jsou nevéfici; ale ve Francii umird cirkev, ponévadz
francouzdti katolici nemaiji jiz Zddné raznosti (energie),
¥idného Zivota a zadné viry.“ Byla to slova pronesena
z prekypuiici bolesti, ale jsou prece pravdiva. Papez
Pius X. zakroGil hned po vanocich r. 1910 a vydal

vatikinskou ,Bilou knihu“ o francouzské rozluce,

s italskym textem bylo pofizeno téZ tifedni francouzské
vydani.

Tato kniha o 300 strdnkdch ma 9 kapitol s timto
obsahem: 1. rozlukova politika;. 2. potlaceni neauto-
risovanych fadii; 3. potlafeni vyuCovdni kongregacemi
a autorisovanymi vyulovacimi fady; 4. konkorddt a
organické Elanky; 5. vztahy mezi cirkvi a tketi repu-
blikou ; 6. otdzka o ,Nobis nominavit“; 7. obsazeni
uprazdnénych biskupstvi; 8. ndvstéva presidenta Lou-
beta u krale Viktora Emanuela IL.; 9. otdzka o Dijonu
a Lavalu. Dodatek obsahuje francouzsky konkordat na
Vychodé ; pak nasleduje ve slovném znéni 47 dilezi-
tych diplomatickych listin. :

Papezsky tredni list dokazuje, Ze roztiZkou mezi
Apostolskou “stolici a francouzskou republikou jsou
vinna francouzskd ministerstva, pocinajic Waldeck-
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Rousseauovym. Mezi jinym je tam téZ list Pia X. z 2.
prosince 1903 k presidentu Loubetovi, kde papeZ vy-
politdva dlouhou fadu vladnich, cirkvi nepratelskych
opatfeni, pfipousti domnénku, Ze se ma znendhla pfi-
pravovati rozluka cirkve a statu, ale téZ setfiti s Francie
kresfansky rdz, ktery v predeslych stoletich tvoril jeji
slavu.

Sv. stolice dokazovala déle, Ze republika jiz ,pfed
rozlukou* konkordat v riiznych c¢lancich poruSovala,
zejména potlatenim kongregaCniho vyuCovani a pro-
nasledovanim cirkevnich rddiiv, a odmita vy&itku, jako
by byla proti republice bojovala, jeZto naopak mnoho
pro republiku ucinila, a jako by, neuznav$i organickych
¢lankf, byla nezachovdvala konkordatu.

Tento diplomaticky spis pravi vyslovng, Ze nema
za uCel ,odpovidati na osobni urdzky*, ,ani urazeti
francouzsky ndrod“; chce pouze ,vereiné minéni ve
Francii pouditi, a zameziti, aby o tak diilezité udalosti,
jako jest rozluka, historickd pravda nebyla zpitvorena®.

Vatikdnska ,Bild kniha* ukazuje ddle spravné sta-
novisko Apostolské stolice v novych sporech, jako co
do jmenovani biskupit (,Nobis nominavit*), ve vécech
biskupli dijonského a lavalského a o cesté Loubetové
do Rima.

Francouzské vlidda nemohla ,Bilou knihu* vyvratiti.

§ 19. Prvni odsouzeni rozlukového zdkona Apo-
Stolskou stolici encyklikou ,Vehementer Nos“
z 11. dnora 1906.")

Rozlukovy zdkon naliCil svymi kultovnimi spolky
_citkvi velmi chytfe 1é¢ku, do kteréz by se vrhla. Jimi
nabizel ji krdsny obnos 440 milliont frankdv, asi &tvr-
tinu to posavadniho jménf, ale pod tou podminkou —
aby se ve spolky ty rozdrobila a tak sama se ubila

a zni&ila. Nevrhne-li se do lécky té, ztrati pravni osob-.

nost, propadne hrozné bidé a nouzi — dle zachova
sama sebe a svou ustavu. Na vSech sirandch bylo

3 ? Viz jeji originil u Sigmiillera; pfilohy Il str. XXXIIL
a% XLI., némecky preklad tamtéZz str. XLIL—LVL; téZ u
Macka, L. ¢, str. 97—104.
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vSeobecné napjaté olekdvdni, co a kterak papeZ pro-
mluvi, které stanovisko proti rozlukovému zdkonu za-
ujme. PapeZ Pius X. nedal se leskem zlata zaslepiti
a chtél miti rad&ji cirkev nuznou, ano Zebrackou, nezli
rozbitou v trosky, které by mély néjaké jméni, a to
jesté s nejistotou, jak dlouho to potrva.

Papez promluvil a vydal k francouzskym biskuptim,
duchovenstvu a ndrodu encykliku ,Vehementer Nos*
z 11. tinora 1906, kde hned na poCitku zavrhuje roz-
luku cirkve a stitu jako zahubny blud, ohrazuje se
proti jednostrannému zruSeni konkordatu francouzskou
viddou, a posuzuje ostie rozlukovy zdkon: ,Cirkev jest
mystické t€lo Kristovo, spravované autoritou pastyriiv
a uciteld, t. j. cirkev jest spoleCnosti, ve kteréZ jedni
jsou predstavenymi druhych, majice plnou moc je Fiditi,
uCiti a souditi; je tedy spolenosti, kterd jest pfiro-
zenosti svon nerovnd a obszhuje tudiZz dvoji fad
osob : pastyre a stado, t. j. ty, ktefi v r@iznych hierar-
chickych stupnich postaveni jsou, a mnoZstvi véficich.
Tito fddové jsou od sebe tak rozdilni, Ze v jediné
hierarchii jest pravo a autorita riditi a spravovati véfict
k vytknutemu cili spoleénosti, mnoZstvi véfici pak ma
povinnost, aby se dalo spravovati a poslouchalo svych
spravciiv. — Cirkev jest zbudovdna na biskupech a
veSkerd Cinnost cirkve fidi se témito predstavenymi.
Oproti tomu ustanovenim tohoto (t. j. rozlukového)
zdkona neponechdvd se sprdva a ochrana vefejného
kultu Bohem ustanovené hierarchii, nybrZz odevzdava se
jakémusi sdruzeni obCanii, které dostava formu pravni
osoby, -— o hierarchii se mi&f, — ve sporech pak, které
vzniknou, rozhoduje stitni rada. — Rozluka porusuje
prdvo cirkve na majetek a vyhdni ji z driby jméni,
kterého na zdkladé nejspravedlivEjSich titult si do-
byla — a ohroZuje jednotu oblanfi, bez které zadny
stit obstdti a sesiliti nemfize.“ — ,Proto jsouce pa-
métlivi Své Apostolské povinnosti, kterou svatosvatych
prav cirkve proti kazdému ttoku héjiti a je nedotknuta
zachovati musime : nejvy3si Svoji autoritou, kterou jsme
od Boha obdrZeli,zamitdme a zavrhujeme (re-
probamus et damnamus) potvrzeny zdkon,
ktery francouzskou republiku od cir-
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kve d&lf, a to z téch zfejmych davodii, Ze Cini
nejvétdi urdzku Bohu, kterého slavn€ zapira, prohla-
Suje zdsadn&, Ze republika jest prosta vSeho naboZen-
ského kultu; ponévadZ poruSuje pfirozené a mezi-
ndrodni prévo a vefejnou platnost smluv (publicam
pactorum fidem); ponévadZ se protivi tstavé cirkve,
jejimu nejvnittnéj§imu duchu a jeji svobodé&; ponévadz
vyvraci spravedinost, potlatuje pravo vlastnické mnoho-
nasobnymi tituly ano i smlouvou fadn€ nabyté; po-
névad? t8%ce urdzi dfistojnost ApoStolské stolice a
Nasi osoby, fad biskupfi, duchovenstvo a francouzské
katoliky. Proto ohrazujeme se co nejrozhodnéji proti
podénf, vydéni a prohlaSeni tohoto zdkona a prohla-
Sujeme, 7 nemd docela Zadné véhy, aby zvratil prava
cirkve, ktera Z4dnou lidskou silou zméniti nelze. Toto
_musili jsme k zavrZeni onoho zdkona Vém, ctihodni
bratfi, francouzskému ndrodu a celému ki‘esfanskeglu
svétu prohlasiti,.“ — Déle slibuje papez, Ze bude pomery
viesiranné zkou3eti, napomind biskupit ke svornosti
a jednomyslinosti v hajeni cirkevnich prdv, a pokracuje :
,Uvazili jsme, Ze ve vhodny Cas urlime Vam, dle které
normy jest si Vam v téchto tézkostech potinati, a ne-
pochybujeme, Ze pfedpisy NaSe co nejbedliveji prove-
dete.“ Ke konci vyzyvd papeZ francouzské Kkatoliky,
.aby své viry v3i silou héjili. 3 2

Papez nevyslovil se jest€, jak by méli francouzsti
katolfci viry své hdjiti, a nevydal o tom jesté norem,
ponévadZ kritické okamZeni, konec prozatim jesté po-
nechanych kultovnich dstavii, mélo nastati teprve dne
11. prosince.

§ 20. Smy3leni véFicich po prvni papeZské ency-
klice. Prvni schiize biskupiiv.

Uveden4 encyklika papeZova upokojila svédomi
katolikt francouzskych, ktefi s diivérou a napjetim oce-
kdvali papezskych pokyniv. Ale znenahla vnikala
v jejich srdce velikd tizkost, kdyZ nastalo inventariso-
vani v kostelich, které vyvolalo nepokoje a boure, pfi
nichZ i krev tekla. Mnozi tdzali se plni bdzné, co se
bude diti v budoucnosti, a myslili, Ze snad vypukne
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oblanskd vélka, ye které katolici podlehnou. Mezi ka-
toliky byly dva sméry: jedni pidli si rozhodného boje
proti vladé a rozluce, jini zase jakéhosi modus vivendi,
jakéhosi essay loyal, loydlniho &i poctivého pokusu;
prali si uCiniti pokus s rozlukou, jmenovité utvoriti
kultovni- spolky. K t&€mto nalezi oni 23 prosluli mu-
Zové, ktefi se pamétnim listem pfimo na biskupy
obrétili, a jimZ biskup Turinaz z Nancy-Toulu vhodné
odpovédél ’) Jejich list byl davérny, ale jiz 28. bfezna
1906 pretrasal se v parizském c¢asopisectvu. Nepfatelé
cirkve dali si ve svych Casopisech veskeru praci, aby
papeze zastradili a jeho odpor zlomili,

NeZli papeZ Pius X. poslal slibeny navod, chtél miti
napred dobrozddni biskuptiv o rozlukovém zdkong. Bisku-
pové méli se sejiti v Parizi ke konci bfezna r. 1906, ale sesli
se az ke konci kvéina (30, kvétna), po volbach do parla-
mentu, které vypadly ve prospéch viady. [ejich porady
byly davérné. Hlavni otdzkou porad bylo, lze-li rozlu-
kovy zdkon s kanonickym pravem srovnati, ¢ili jinymi
slovy, Ize-li na jeho zédkladé francouzskou cirkev upra-
viti. Bylo pfitomno 77 biskupiiv a vét3inou 22 hlasii
byl pfijat ndvrh, aby se utvorily kultovni spolky, kieré
by se srovnavaly s cirkevnim pravem a s rozlukovym
zakonem. Prohlasili tim, Ze rozlukovy zdkon alespon po
této strdnce jest prijatelny. C‘asopis »lemps“ dostal
indiskretnosti zndmost o téchto usnesenich a nebyl
z pfislusnych kruhit vyvricen.?) Jelikoz vSak papez ve
své nové encyklice, v ndsledujicim paragrafu uvedené,
mluvi ,0 skoro jednomyslném usneseni”, musilo byti
po tomto hlasovani jeSté hlasovani nové, revotace.

§ 21. PapeZska encyklika ,Gravissimo officii“ ze
dne 10. srpna 1906.%)

Schiize biskupii francouzskych byla pfedchfidcem
kone¢ného rozhodnuti papeZova, které se stalo dne

1) Viz § 17. tohoto dila str. 100 nn.

2) Dr. Geigel, 1. c., str. 56; dr. Friedrich, 1. c., str. 37.

% Viz ji uSigmiillera, l.c., pfiloha VI, str. LXXXIV. saq.;
jeji némecky preklad I. ¢, LXXXVIL—XC.; némecky téz

‘u Macka, 1. c, str. 107—110,
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10. srpna 1906 encyklikou ,Gravissimo officii“. Papez
pravitam: ,Vykondvdme dnes pretéZkou povinnost Svého
lifadu, povinnost, kterou jsme vii¢i Vam po vyhldSeni
zdkona o rozluce francouzské republiky a cirkve na
Sebe pfijali, prohldsivSe, Ze Casem ozndmime, co jest
po NaSem rozumu C€initi, aby tam ndboZenstvi bylo
hdjeno a zachovdno. Ze jsme otekdvédni Va$i %4dosti
a7 do tohoto dne protahli, toho pricinou jest netoliko
dileZitost a t8%Zkost této véci, ale téZ obzvldstni 14ska,
kterou Vasa vSechny VaSe zdjmy pro nesmrtelné za-
sluhy VaSeho ndroda o cirkev objimdme. — Odsou-
divie, jak jsme musili, tento nespravedlivy zdkon,
zkoumali jsme s nejvEtSi pilnosti predpisy onoho zd-
kona, neponechavaji-li NAm néjaké moznosti, abychom
naboZenské poméry ve Francii upravili tak, aby po-
svatné zdsady, na kterych cirkev spoCiva, Zadné Skody
nevzaly. K tomu vidélo se Ndm za dobré, abychom
téz Vas vSechny francouzské biskupy na poradu vzali, a
ustanovili jsme Vam pro Vasi vSeobecnou schizi &lanky,
o kterych byste se radili. Nyni znajice VaSe porady a
ndzory vice kardindlitv, uvdzivSe mnoho a vSestranné
véc a vroucimi prosbami vzyvavse Otce svétel, musime
moci Své ApoStolské autority potvrditi, o Eem jste se
ve Své schiizi skoro jednomysiné usnesli. Proto
rozhodujeme ospolcich kultovnich, Ze
ve formé jak je zdkon stanovi, absolutné@
nemohoubyti tvofeny bez porusSeni nej-
svét&jdich prdv, kterd se Zivotem cirkve
spojena jsou. Pomijejice tato sdruZeni, kterd
schvéliti zakazuje N4m svédomi nadi povinnosti, po-
dotykdme, Ze maZe byti ulinén vhodny pokus, zdaz
by nebylo dovoleno zfiditi na jejich mist€ jiny druh
sdruZeni, kterd by byla spolu zakonnd a kanonickd, a
odvrdtiti tak od katolikit francouzskych pretézké hrozici
Casy. Nic Nas nelini tak nepokojnymi a tzkostlivymi
jako fato véc, kdyby Nam prec, kdyz ne dobrd, alespori
néjakd nadéje zasvitla, Ze bychom zachovajice pravo
bozské, mohli uliniti takovy pokus, abychom osvobodili
milované syny od bazné pred takovym zlem. Ponévadz
vSak nikde, pokud tento zdkon frva, takova nadéje se
neukazuje, popirdme, Ze by bylo dovoleno pokusiti se
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o tento novy druh sdruZeni, pokud nebude zdkonn& a
na jisto stanoveno, Ze bozska ustava cirkve, nezméni-
telnd prava fimského biskupa a biskupiiv a jejich
pravomoc k nutnym cirkevnim statkiim, jmenovité
chrdmmfim, t&mito sdruZenimi zistanou nedotknuta a na
vzdy zabezpetena. Opak toho chtiti nemiiZeme, nechce-
me-li opustili posvatnost Své povinnosti a uvésti zkazu
na cirkev francouzskou.“.

Dile napomind papeZz francouzskych biskupilv,
aby s pouzitim v8ech pravnich prostfedkil vSem ob¢aniim
ptisluSicich vydali pro ndbozensky kult potfebnd na-
fizenf a upravili jej.

Ke konci encykliky haji se papez proti vytce, Ze
si cirkev v podobnych piipadech pctinala blahovolné&ji
a shovivavéji neZli oproti Francii. Ale stav jest zde
v podstaté jiny. KdyZ jiné stity od cirkve se oddélily,
ponechaly ji spolenou svobodu a plnou moc nad je-
jimi statky; pocinaly si sice nespravedlivé, ale prece
neutvofily pro cirkev nepfijatelného stavu. Francouzsti
zikonoddrcové nestvorili v8ak zdkona rozlukového, ale
potlaCujiciho, a vedli proti ndboZenstvi urputny boj; ta-
kovy stav uznati bylo by pfekroCiti meze ApoStolské
povinnosti.

Po zavrieni kultovnich spolkii papezem neméla
cirkev ve Francii vice Zidného majetku, Zadné svobody,
zadné zdkonné formy, a nepoZivala jako organisace
zadné statni ochrany; ale ziistala sama v sobé silnou
a sjednocenou — byf i chudou a prondsledovanou.

Casopis ,Univers“ pfinesl hned po rozhodnuti
papezové z péra P. Veuillota tento ¢lanek: ,Zdélo se,
ze hlasujice o cirkevnich zdkonech nebudou si v8imati
papeze. Vypovédéli konkorddt, neozndmivSe toho Vati-
kdnu. Opédtovali asto, Ze sami jsou pdny vieho. A ted
neziidi se Z2adné kultovni spolky. — Udélali zdkon mezi
sebou. Nu! Tento zdkon nebude proveden; to jest
v8echno. Tento zdkon nenf ni¢im jinym, nezli velikym
zboreni$tém, Ditko pana Brianda jest jenom mrtvolou.
Budou musiti zdkon zméniti. Zostren nebo zmirnén
bude jinym zdkonem. Podpis pana Loubeta, blahé pa-
méti, jeho zdhuby vice nezadrzi.
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Nebude tedy Zidnych kultovnich spolkii; — papez
rekl ,Ne‘. Ale nebude téZ zZadnych jinych spolkf, které
by sice mély jiné jméno, ale jeZ by od vlady a komor
za spolky kultovni mohly byti poklddiny a prijaty se
SII\IOVY: ,Jak jsme prece velkomyslnil‘ — PapeZ rekl:
,Ne.
A prece byly kultovni spolky zakladem jejich ce-
]vého leSenl. VSechno se tim zfitilo. ,Block‘ pracoval
Sest mésicliv, a ted promluvil papeZ slovo, a veskera
prace ,Blocku‘ jest zniCena. Vidouce své dilo v tro-
skach, pozndvaji prondsledovatelé, kterak smésné bylo
jejich potinani. Bude to snad oSklivé. Oni si nevSimali
papeze, ale papez si v8§imd jich. Pokojn& a pevné vy-
slovuje své odsouzeni a nuti je tim, aby své dilo za&ali
znova. K ¢emu se rozhodnou? K dorozumé&ni nebo ku
prondsledovéni? Jiného vychodu neni.

Chtg&ji-1i se srozuméti, musi uvésti zdkon v souhlas
se zdsadami katolické theologie, aby pojistili svobodu
cirkve a vaznost jeji hierarchie. Rozhodnou se pro toto
potindni, kterého zdda spravedinost, moudrd politika
a patrny zdjem zemé?

Podafi se Jakobiniim i tenkrite strhnouti za sebou
massu lidu, kterd jich posud nasledovala, pon&vadz
méla vice bazné pred sektafi, neZli pfed nespravedl-
nosti? Melo li by prijiti prondsledovéni, af jen pfijde.
Cirkev ncinila vSe, aby je zamezila, ale neboji se ho.
Staletd zkuSenost uéf, Ze drsné cesty prondsledovani
vedly cirkev vidycky k vitézstvi a znovuzrozeni.!)*

Francouzsti biskupové vyslovili papezi sviij souhlas
s papezskou encyklikou nejprve telegramem,?) pak
obSirnym listem, a konali od 4. do 7. zai r. 1906
opetné schiize a porady, jejichZ vysledkem jest pastyi-
sky list ze dne 7. zifi 1906 k duchovenstvu a v&Fi-
cim, podepsany 85 biskupy, v némz mySlenky a zdsady
papezovy pfijali za své.*) Pravi tam: Byf ve 4. ¢ldnku
zakona nutny princip katolické hierarchie byl zddn-
livé implicite uzndn, jest pfec naznafen pouze neurCi-

Y Viz Mack, I. ¢, str. 106 -107.

% Acta S. Sedis. Vol. XXXIX. (1906), p. 885.

%) Viz Sigmiiller, 1 c., priloha VIIL; francouzsky original
str. XCL—XCVL ; vytah 1. c., str. 45—47.
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tymi a nejasnymi slovy, kdeZto ¢linek 8. s jasnym
zneuzndvanim hierarchie odkazuje v pfipadé sporu
nejvy$si rozhodnuti stdtni radé, tedy moci oblanské,
tof laickd organisace, kterd by byla cirkvi ddna, — a
kdyby se ulinil pokus s jinymi sdruZenimi, tu pokud
zakon, tak jak je, trvd, ztstala by tu pfi v8ech snahach
o ziizeni zakonnych sdruzeni, kterd by stéla pod pa-
pezem a biskupy, prece ta skuteCnost, Ze by tato moc
byla jen potud samostatnou, pokud by ji Clenové rédi
uzndvali, ale v pfipadg, Ze by se ji podrobiti nechtéli,
byli by v posledni instanci pro zdkonné uplatnéni svych
narokii podrobeni rozsudku soudu laického, ktery by
mohl €lentim nachylnym ke vzpoufe proti cirkvi pfi-
tknouti vlastnictvi cirkevnich statkiiv a kostgliv. JelikoZ
tedy rozlukovy zdkon odnimd svobodu vyzndvati kato-
lické naboZenstvi, nemohou oni, katolicti biskupové,
spolupfisobiti ku provedeni takového zdkona. NeZ papez
Pius X. vyzyvé zaroveii, aby bylo uZito vSech pro-
stredkfi, které prdvo vSem obfaniim poddva, by ndbo-
Zensky kult byl zafizen a upraven; proto vydaji ve
vhodném Case ve&ficim k tomuto ucelu nutné instrukce,
se zienim k okolnosiem, které by mohly nastati. —
sFrancouz8ti katolici Zadaji, aby jim jménem né&jakého
zakona, ktery domnéle ,svobodé svédomi slouzi a svo-
bodné vykondvani kultu zaruuje‘, nebylo pro vykond-
vani jejich ndboZenstvi déno nafizeni, které pfijmouti
sv&domi jim zakazuje. Zadaji, aby bylo vzpomenuto,
kterak v nizddném pfipadé a v Zadné zemi nestalo se
upraveni katolického kultu jinak, neZ ve srozuméni
s hlavou cirkve, a kdyz vldda stij co stlij preje si
rozluky cirkve a stitu, af nds nechd v pozivani statkiiv
a prdv obecnym pravem zaruCenych, jak tomu jest
v jinych v pravdé svobodnych zemich.“

Pot&sitelno jest, Ze katolici francouz8ti podrobili
se skoro vSichni rozhodnuti papeZe a biskupii s nim
jednomysinych. V tomto ohledu vySla celd fada Clanki,
takevyto souhlas projevujicich.’)

1) Viz je v ,Revue du clergé francais® T. XLVIIL (1906)
p. 5 sqq.; p. 101 sqq.; p. 210 sqq. BudiZ poukdzdno na dilo
Gayraudovo: ,La loi de séparation et le Pape Pie X. 1910.4
V dodatku III. jest tamtéZ otistén projekt arcibiskupa besan-
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Obdobi druhé.

§ 22. Inventarisovani jméni-cirkevniho.
Boje o kostely.")

Dle vyslovného znéni 3. ¢lanku rozlukového za-
kona mél byti hned po jeho uverejnéni zhotoven od
tifednikiiv inventdi o movitém a nemovitém jméni ve-
fejnych kultovnich tstavilv, a ministerskym natizenim
ze dne 29. prosince 1905 bylo to znova narizeno a
v jednotlivostech upraveno. Proziravi katolici pochopili
ihned, Ze inventura jest avodem ke kone¢nému olou-
peni cirkve. Nevérecké Casopisectvo i n€které Casopisy
katolické domlouvaly véficim, aby se inventure neproti-
vili, ponévadzZ je to pouze formalita, kterou by se ucwiml
prechod od cirkevnich z4du8i ke kultovnim spolkiim.
Ale ze statkti, které bylo inventarisovati, propadla jedna
Cast ihned konfiskaci, jako vSechny nadace pro chudé
a nadace charitativni, které bylo odevzdati nemocnicim
a ustaviim pro chudé, a fondy pro Kkatolické Skoly,
déle kostely, fary, seminife, které by v nedaleké bu-
doucnosti pielly do svétské sprévy a jichZz by se_snad
k jinym tcelim pouzilo. Lid obdval se vSim pravem,
Ze to pfi tomto soupisu dopadne jako u feholi, jimz
ministersky pfedseda vetejné€ slibil, Ze zdkon o feholich
dotkne se pouze nékolika, af jen tedy bez bazné po-
daji inventar svého jméni a Zadaji za sttnf uznani; ale
kdyZ inventdfe statni spravé pfisly, odstoupil Waldeck-
Rousseau, a jeho nédstupce Combes zavrhl Smahem
Zadosti za statni uzndni a dal rozprodati ci’rkevm kla-
Sterni statky, z nichz chudina francouzskd nedostala
nic, likvidatofi vSak a advokati naplnili si kapsy. 4

O Novém roce 1906 vzniklo veliké jitfeni mezi
francouzskymi katoliky, kdyZz nastala inventura kosteli.

Zemé proménila se takotka ve vojensky tabor, vojsko

bylo vSude pohotové; lid napliioval kostely, knéZi
drZeli se statn&, a& proti nim ,apaCové“ a luza zurili;

conského Fulberta-Petita, pfedloZeny schuzi fraqcouzskjch.-
biskupit v kvéwnu r. 1906: ,Projet de statuts organiques pour

les associations cultuelles catholiques.®
1) Mack, 1 c., str, 110—119.
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kostely byly dobyvany jako pevnosti a tvrze, svid&ly
se pravé bitky, proti apa¢iim a luze chovala se v3ak
policie neCinné. Poddme nékteré ukdzky.

Dne 31. ledna 1906 byl kostel sv. Klotildy*jako
pevnost obleZen a dobyt; pid€ za pidi musili cetnici
a hasiti') dobyvati a jinochy a pani, ktefiz ho hjili,
zatlaCovati ; byla to pravidelnd bitva. Tisicové zpivali
»,VEéHm v Boha“ a brdnili se kostelnimi stolicemi a ho-
lemi; kostel byl troskami pokryt, ambulance odna3ely
ranéné s bojiSté. -

V kostele St. Pierre du Gros-Caillou tito€ilo vojsko
nadarmo; po nékolikahodinném boji zavolalo si na
pomoc pritkopniky, ktefi vystoupili na sttechu a uci-
nivSe otvor, stiikackami kostel vodou naplnili.

V Seezu postavil se statny biskup Bardel u portalu
svého stoliCného chramu proti vlddnimu komissafi a
pravil k nému: ,Ohrazujeme se proti inventdfi, od-
mitame jej, ponévadZ jest jenom zaldtkem opatfeni,
kteréZ pfijmouti ndm svédomi na¥e zakazuje; dnes
ddvdme prvni a rdzny piiklad, co zmiiZe naboZensky
cit, kdyZ jest ohroZen; zitra, bude-li je§té vice urazen,
budeme svobody a prdv své viry aZ do krve héjiti.
Vladni komissai zddal za otevieni brdny. ,Ne!“ ,Ne!*
volali katolici. Komissai odeSel, ale vratil se brzy.
Byly zfizeny barrikddy. KdyZ svatyné byla ochrdnéna,
podékoval biskup obhdjcim vielymi slovy. Agenti
ode$li s nepofizenou.

Dne 20. dubna mel fiskdlni ifednik pfijiti do
kathedrdly y Nangy. Od 6. hod. ranni obkliCilo vojsko
kostel, v némZ mnoho véficich noc proZilo. Oddéleni
jizdy stdlo v okoli, O 8. hod. vySel biskup Turinaz
pred dom v Cetném priivodé a pfeletl za pochvaly
pritomnych  protest; potom odepfel vstup komissafi,
ktery se vzdalil. Pritomni volali: ,Af Zije armada !

V kostele sv. Paterna, v jednom z obou farnich
kostelt v mésté Vannes, byla ozndmena inventura na
16. tinora o piil 8. hodiné rdno. Ale jiZ den pred tim,

1) Byli to ,pombiers“: pumpafi, pak hasi¢i. Régiment de
sapereus-pombiers de Paris, pafizsky hasi¢sky sbor, naleZejici
k stalému vojsku.

Vzdél. knihovna sv. LIL: Rozluka. 8
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15. tinora o 4. hod. odpol., poslal praefekt silné oddé-
leni Cetnikftv a prapor fadového vojska zmocnit se
kostelnich vrat. NeZ nadarmo. JiZ o 2, hodin& uzavielo
se 30 statnych muZii, mezi nimi 4 kn&Zi, do kostela
a Cetnici nalezli vSechno zataraseno. Onéch 30 uzavre-
nych muzit modlilo se celou noc, pristoupili o ptl 4.
hodiné ke stolu Pan&, o 6. hod. po odzvonéni ranniho
klekani zvonili na zvon na poplach a s véze vlily dva
narodni prapory; na ulicich shromédzdilo se veliké
mnozstvi lidu. O pal 8. hod. pfiSel inspektor a musil
slySeti dva protesty : jeden od predsedy kostelni z4duSe
a druhy od farife. ObleZeni byli tfikrat vyzvani, aby
otevieli kostel, ale neuinili toho. Dva zdmeCnici z ji-
ného mésta chtéli vynutiti vstup; dva zakopnici byli
od nich ku pomoci pozadani, ktefi vSak hodili sekery
pod nohy zame&nikiiv. Teprve o piil 10. hod. byly
dvefe rozbity a Cetnici vstoupili opatrné do kostela —
vid&li 30 véFicich modliti se litanie na stupnich oltare.
O piil 11. hod. odeSel agent s vojdky, lid vstoupil do
kostela, a fardaf mél k nému fed a udélil mu poZehnani
nejsv. Svatosti oltdfni. Veler konalo 2000 lidu kii-
Zovou cestil.

V Toulouse vioudili se vladni agenti za pohfbem
do kostela. Nastal boj, irventdf nemohl byti predse-
vzat, a centralni komissaf byl na hlavé ranén. Mladj,
22letd ddma Jacquette Benaoenovad byla zatfena a na
soud postavena. Pravila: ,Lituji, Ze jsem pana komis-
safe poranila, ale nelituji svého protestu ; kdyby se to
zitra opakovalo, zatnu znova.“ Byla odsouzena na
mésic do Zaldre.

Kostel Bozského Vykupitele v Rennesu byl statne
obhajovan; kupy ze stolic povstaly u vchodu. V Cetach
po 15 muzich byly tyto barrikddy dobyvény; kostel
mél potom hrozné vzezieni.

V Nizonu v Bretagni nemohl vlddni komissaf nic
poriditi. Ve3keré obyvatelstvo bylo v kostele, hlava
vedle hlavy, starosta v Cele; pred touto Zivou hradbou
musil se komissai vzdaliti.

V Lille musily veliké massy vojska vytdhnouti
k inventufe.
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Odpor katolikit proti inventure rostl. VSude musily
byti kostelni dvefe rozbijeny. PoraZely se stromy a
zatarasovana mista pfed kostely ; jinde byly kostely za-
zdény. V jedné vesnici provencské zavreli do kostela
dva divoké medvédy, ktefi potom vlddni agenty, kdyZz
dvere chtéli otevifti, zahnali.” Byly kostely, které byly
mnohokrdte dobyvdny; v mnohych byly,K po nékolik
nedél silné strdZe ve dne v noci pfipraveny k obrané;
na vézich byly strdze, které zvonily na poplach, kdyz
se vladni agenti bliZili, tak Ze potom ve3keré vesnické
obyvatelstvo kolem kostela se postavilo. Nebylo tydne,
aby se distojnici nevzdavali svych hodnosti a neod-
kladali svych uniforem, aby nemusili pfi takovych
ohavnostech veleti. Starostové, kteti se inventufe pro-
tivili, byli sesazeni. Denné napliovaly se sloupce kato-
lickych Casopisfiv ¢ldnky o kosteloborstvi.

Apatové!) slavili pravé orgie. Velikd ohavnost se
stala v misté La Nouvelle, v diecesi carcassonské.
Taméjsi starosta vrazil v Cele luzy do kostela, kdyZ
tam agent chtél inventarisovati. Mimo fardfe bylo tam
nékolik dam, které reklamovaly si prdvo na nékteré
predméty. V sakristii narazili divoSi fardfi Cervenou
Cepici na hlavu a tancovali zpivajice revolucni pisefi
ycarmagnolu“. Nékteré pani ohrazovaly se proti tomu;
za to vynadal jim starosta nejpotupné&jSimi vyrazy.
Agent, pln oSklivosti, prosi, aby ho nechali v pokoji
provésti sviij tukol. Proti nému zvolal starosta: ,Jd
isem zdastupcem repuliky.“ Kostel byl zpustoSen, vy-
loupen a nevyslovitelnymi Spinavostmi pokdlen. Apa-
Cové posadili se do zpovédnic, a Zeny prichazely k nim
a pdachaly nejohavngjsi nestydatosti. Tak vypravuje
.Univers“. Jiny list pfipojuje k tomu, Ze byly oltére,
kaple a sochy svatych zneuctény, krucifix potupen, luza
predlozila psovi starostovu sv. hostie, které v sakristii
ukradli, a posadili psa do tabernakula; potom snesli
platno, svicny a stolice na hromadu pred kostel a za-
pélili ji. Biskup porudil kostel hned zavfiti, aZ bude Biih
usmiren. Potom obrétil se na ministerského pfedsedu

) Apalové, divoky kmen indidnsky v severni Americe
ve Francii nazev surové, divoké luzy.
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Rouviera a Zddal za vySetfovdni a potrestani ohavnikiiv.
(, Trierische Landeszeitung“ z 1. bfezna 1906.)

Apaciim, hlavnim to pomocnikiim vlady pfi jejim
proticirkevnim pocindni proti kostelim a proti kato-
likim viibec, nestalo se nikde mnoho; za to katolici
héjici svého majetku byli vld€eni k soudiim a odsuzo-
vani bez priitahu. Zaldfe byly preplnény knézimi a laiky;
vazba a t&7ké penézité pokuty jenjen prSely.

Rozhof¢eni katolikii dosdhlo vrcholu, kdyZz vySel
ministersky dekret z 10. ledna 1906, ktery kazal ote-
viiti tabernakulum; nechtél-li farar tabernakulum dobro-
volné otevriti, mélo se to uciniti ndsilné. Vlada chtéla
se ndasilné vloupati do svatostinku. Nastalo hrozné
jitteni; sdm Briand, socialista, nazval tento iitok na
svatostinek v ,Laterné“ ,neSikovnou a zbytelnou bru-
talitou® (srv. ,Luxemb. Wort“ z 20. ledna 1906). Vlida
musila jiz 20. ledna doznati, Ze zaSla daleko. Dne
1. tinora 1906 bylo bouflivé sedéni v poslanecké ko-
mofe, kde byla projedndvdna velikd interpellace o in-
ventufe. VIdda hé4jila svého stanoviska a poCindni;
ministersky pfedseda pfislibil, Ze bude budoucné dbédno
citit katolickych obcantiv.

Vlada chtéla byti s inventurou hotova pred novymi
volbami do parlamentu, které mély zapotiti ke konci
dubna, Na poldtku bfezna bylo ze 65.000 kostelf
inventarisovéno teprve asi 20.000. PonévadZ posavadnim
zpasobem inventury byli katolici ze své ndboZenské
nete€nosti vyburcovani, nafidila vldda tifednikiim, aby
svého prichodu neoznamovali, ale aby prichdzeli tajné,
kdyZ jest mdlo véficich v kostele, dvefe aby zavfeli
a inventarisovali ; aneb aby ozndmili fardfiim, Ze v nej-
bliz8ich dnech prijde finanéni nfednik, ale den a ho-
dina aby zfistaly v tajnosti, Takto podloudné konala
se inventura bez ohrazeni se strany véficich, a vlida
mohla fici, Ze zem& zdkon schvaluje, jelikoZ se nedgji
proti nému z4ddné projevy.?)

A prece ministerstvo Rouvierovo pro inventuru
padlo. V Boescheppe na hranicich belgicko-francouz-
skych byl totiz dne 6. bfezna 1906 feznik Henri (Jindrich)

1) Holzer, Franzosischer Kulturkampf, str. 73.
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Ghysel od vlddniho tifednika pfi titoku na kostel ranou
z revolveru zastfelen. O tomto pfipad€ byl ministr
v poslanecké komote interpellovdn. Poslanec Guieysse
z nejkrajnéjsi levice vyCital ministerstvu, Ze neni proti
katolikiim “dosti rdznym; za to ve jménu katoliki tepal
rdzné ministerstvo poslanec Lerolle. Vysledkem roko-
vani bylo votum nedfivéry ministerstvu, které bylo vy-
sloveno 267 hlasy proti 233 hl.; nejzurivéjsi socialisté
hlasovali s konservativci. Tyz den 27. bfezna po od-
hlasovani nedivéry odstoupilo ministerstvo Rouvierovo
a nastoupilo ministerstvo Sarrienovo, v némZ obdrzZel
vnitro radikdlni socialista Clémenceau a osvétu socia-
lista Briand, hlavni bojovnik za rozluku cirkve a stitu
a jeji zpravodaj v poslanecké komore. Toto minister-
stvo trvalo do 26. fijna 1906 a jeho ndstupcem tyz
den bylo ministerstvo- Clémenceauovo, ktery Brianda
v ministerském kresle podrZel. Bylo to ministerstvo
socialistické.

V listopadu r. 1906, po delsi prestdvce, bylo s tymiz
obtizemi piedsevzato 4000 inventur.

Vyli¢eny prédvé odpor byl znamenim katolického
vzruSeni a védomi a katolické sily, a dikazem, Ze
Siroké vrstvy katolikit s rozlukou se nesrovndvaji. Ale
jest ndm téz vyznati, Ze ,boj o kostely* nebyl od lidu
podniknut se zvlastnim rozjitrenim. Trvaly odpor, roz-
hodnd a diislednd resistence proti kulturnimu, vlastné
barbarskému boji, které bylo lze ofekdvati a jez Cetni

. olekdvali, se nedostavily. Francouz$ti katolici vzplanuli

na néjakou chvili, Ze to byla novota, ale pak, kdyZ to
prestalo byti novotou, nastala lhostejnost a necitelnost
k tomu; ndbozenskd vlaznost vétSiny francouzského na-
roda nevSimala si zdjmi cirkve. KdyZz nastaly volby do
parlamentu, vy$la z nich opét cirkvi nepratelskd vétsina.

§ 23. Ministerska natizeni k rozlukovému zdkonu.
Snaha upraviti sluzby BoZi na zdklad€ obecného
' prava.')

PapeZ Pius X. zavrhnuv - encyklikou z 10. srpna
1906 rozlukovy zakon, zejména kultovni spolky, pfived!

1) Mack, 1. ¢, str. 119—124; Geigel, 1. c,, stt’ 62—68.
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tim francouzskou vlddu do velikych rozpakiv. Mini-
stersky predseda Sarrien prohlésil sice 20. srpna 1906
v ministerské radé, ze reformu v celém obsahu provede,
ale ode slova ke skutku jest vidycky jedté daleko, a
Sarrien pozndval sdm nejlépe, Ze rozlukovy zdkon,
kdyz jej papez zavrhl, jest mrtvolou. Dle zdkona mély
byti kultovni spolky do roka utvoreny, jinak mély ko-
stely a veSkeré jméni cirkevnich dstavii pfijiti v drZeni
jinych rukou. Kostely katolikim jednodu$e uloupiti
neslo, ponévadZ by z toho byla vypukla pravd ob¢an-
skd vidlka. Ministr kultu Briand vydal tudiZ na po&étku
zati okruznik, ktery zn&l jako hrozba a mél pohnouti
biskupy, aby kultovni spolky prijali; ale biskupové ve
své valné schiizi, ktera zacCala se konati dne 4. zafi,
postavili se na stanovisko papezovo.

Blizil se kriticky den 13. prosince?) 1906, kdy mél
zédkon vstoupiti v platnost. Kultovnich spolkii zde ne-
bylo a kostely nendlezely vice sluzbdm BoZim. Byla
zde palCivd otdzka, zdali vldida dne 13. prosince ko-
stely uzavie a bude frestati knéze slouzici mSi sv.
Ministerskd rada méla poradu za poradou, ale nemohla
se o nicem usnésti. Katolici prohlaSovali, ze z(istanou
pokojné ve svych kostelich a postavi proti ndsili trpny
(passivni) odpor. Combes a jeho druhové Zadali rdz-
nosti na vlddé. Tu Henri des Houx, jeden z redaktori
¢asopisu ,Matin“, zalozil v PafiZi ,Ligu francouzskych
katolik{iv“ a vydal dne 18. z4fi manifest ke zfizovani
kultovnich spolkii. Liga ustanovila si docela v jednom
katolickém kostele v Pafizi biskupa. AvSak cely podnik
ten stal se brzy sméSnym.

Za ministerstva Clémenceauova vydal ministr osvéty
Briand ke vSem praefekitim okruZznik z 1. prosince 1906,
tedy 12 dni pfea kritickym dnem 13. prosince, kdez
vyklddal rozlukovy zdkon na zdkladé spolkového prava

1) Zakon ma datum 9. prosince 1905 a byl v ,Journal
Officiell* prohlasen 11. prosince. Po prohlaseni musil jesté
uplynouti rok a plny den, aby v platnost veSel, a tak vstoupil
v PafiZi novy fad 13. prosince 1906 v Zivot. Na venkov pfisel
uredni list vychazejici v PafiZzi o néco pozdéji; po jeho pfi-
chodu musil i tam uplynouti rok a plny den; tam vstoupil
novy zakon v Zivot v ¢ase od 13.—16. prosince 1906.

—
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z 30. Cervna 1881. Briand postavil kultovni spolky
s jejich bohosluZebnymi’ schiizemi jaksi na rovef se
spolky prdva obecného, t. j. spolkového zdkona z r.
1881 ,0 svobod& spolkiiv¢, a udé&lil jim pred obyCej-
nymi spolky tu vysadu, Ze byly prosty jistych formalit ;
nemusily miti tfi€lenny vybor, ktery by se musil sta-
rati o zdkonny a fadny priib€h schiize, jakoZ i o to,
7e schiize raz svého svoldni podrzi a nebude trvati
pres 11, hod. v noci; déile bohosluZebné schiize ne-
musily byti jednotlivé ozndmeny, nybrZ postacilo na
cely rok jedno jediné ozndmeni, Ze budou v kostele ko-
ndny m3e a jiné schiize tfedni. Tak ministr na misto
kultovnich spolkit postavil kultovni schiize.

O budovach a néfini bohosluZebném stanovil mi-
nistr toto: Budovy urlené pro vefejnou bohcsluzbu
(kathedrdly, kostely, kaple) déli se na dvé tfidy : jedny
jsou majetkem statu neb obce, druhé ndleZi kultovnim
tistaviim, trvajicim aZ do 13. prosince. Osud téchto budov
jest sice od 13. prosince riizny, ale jest si roveii v tom,

vvvvv

_ Ze jejich dfivéj$i ndboZenské urleni se zachovd, pokud

nebude vyslovné ustanoveno néco jiného. Z rozlukového
zékana (¢l 13.) plyne, Ze je tfeba dekretu nebo zdkona,
aby stitu neb obci naleZejici kostely svému urCeni byly
odcizeny. Cirkevni budovy ndleZejici kultovnim tstaviim
prevezme stit prechodn& do své sprdvy, ale pod tymiZz
podminkami, pod kterymi byly kultovnim istaviim ode-
vzdény, totiZ se zachovdnim jejich zvlaStniho bohoslu-
Febniho uCelu, pokud dne 13. prosince 1907 kommu-
nalnim tstavim dobrolinnym a podptirnym odkdzany
nebudou. PonévadZ jejich nabozenské urCeni ziistdva
zachovano, nesmi stit ani obec téchto budov Zddnému
jinému Glelu ani pfechodn& prikdzati, ale musi v nich
slaveni sluzeb Bozich dovoliti tak, jako se tam posud
slavily. Av8ak nikdo nechf nemysli, Ze fardr, ktery
zdkonné ohldSeni uCinil, m4 v kostele, vykonavaje tam
sviij iifad, podobné uzZivéni, jaké mélo za panovéni
konkordatu kostelnizaduS§i. Tyz nebude dale ni¢im neZ
drZitelem bez prdvniho titulu, nebude miti Zddného prava
néco v kostele rozkazovati, a nebude moci za uzivani
kostela nebo jeho inventdfe Zddati zadnych poplatki,
ale za vykonavani svého tfadu poplatek Zadati miiZe;
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fardt nemaje nijakého prdva ke kostelu, nema k nému
téZ Zadnych povinnosti.

Ponévadz farni domy nemaji pfimého vztahu ke
sluzbdm Bozim a kultovnich spolkli tu neni, ztrici
faraf pravo na bezplatny byt; ale farni budovy stanou
se teprve po péti letech. majetkem obci, které s nimi
mohou délati, co chté&ji; totéZ plati po dvou letech
o paldcich arcibiskupskych a biskupskych. Seminai-
skych budov nelze vice k pavodnimu udelu uZivati,
ponévadz zde neni kultovnich spolkii.”)

Jméni kostelnich zddusi, kterd dne 12, prosince
1906 prestala existovati, pokud nepfipadlo stitu a obcim,
bylo ddno do stitniho sekvestru (dekret finandnfho
. ministra Caillauxa z 12. listopadu 1906).

Proti okruZniku Briandovu z 1. prosince 1906 taze
se pravem ,Temps“®): ,[e tfeba ohlaSeni, které shro -
mazdovaci zdkon z r. 1881 Z4da? Zdkon ho Zada,
kdyZ nejde o schiize stdlé, nybrz jen o prileZitostné. PFi
sluzbiach BoZich nepfichdzi prileZitostni rdz nikterak
v tvahu; ty maji rdz vefejny a stdly, jsou kazdému
znamy a patrny, d&ji se na vefejném mist& v kostele,
ktery jest vyhradné uren pro kult. Jakym pravem mohl
Briand stanoviti, Ze jedno ohldSeni stadi na cely rok,
kdyZ zdkon z r. 1881 neddvd ministru plnomocenstvi
takto rozhodnouti? Briand pozndval sdm, Ze jeho okruz-
nik jest nezikonny, jelikoZ pravi v ném, Ze schiize
?gg?sluiebné nespadaji vlastné pod zdkon z' roku

Nyni Slo o to, aby knd%i na zékladé shromaZdo-
vaciho zdkona z r. 1881 sluzby Bozi ufadfim ozna-
movali. Na dotaz vice biskupfi, co jest v tomto ohledw,
Ciniti, zakdzal papeZ telegramem ke kardindlu arci-
biskupu pafizskému Richardovi oznamovati sluzby Boif
ufadiim a kdzal v nich pokrafovati. Kardinil Richard

) L. Circulaire du 1. Décembre 1906 relative aux condi-
tions d’éxercice du culte public 4 defaut d’associations cultu-
elles. Viz Ségmiiller : pfiloha IX., str. XCVI.—CV. — 2. Cir-
culaire du 7. Décembre 1906 relative aux séminaires et écoles
secondaires ecclésiastiques. L. c., CV.—CVI

?) Viz ,Luxemb. Wort* z 20. prosince 1906.

—
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ozndmil listem ze 7. prosince 1910 rozhodnuti papezovo
veSkerym francouzskym biskuptim.?)

Pius X. musil oznamovaci povinnost zavrhnouti,
jelikoZ nemohl pripustiti, aby sluzby BoZi byly na rovefi
postaveny schiizim svétskym (jako plesiim, koncertiim,
zabavam).

V casopise ,Liberté“ dokazoval tenkrite docela
protestant Armand Los, Ze papeZ jest tipln& v pravu,
nepodrobiv cirkve policii ani ve formé& jedinéno ro&niho
ozndmeni. Psalf: 1. SluZby BoZi jsou tikonem nibo-
Zenstvi a pocty BoZi, a nikoli verejnou schiizi lidu.
2. Modlitba a pocta BoZi jest plnéni povinnosti své-
domi, do Cehoz policii nic neni. 3. Jest nemoZno, na
rok napfed urCiti misto a hodinu jednotlivych sluzeb
BoZicl a je policejné ohlasiti. 4. Je to nerozum poli-
cejniho tradu, Zadati ohldSeni, Ze v kostelich budou
oddavky, mSe sv., kdzdni a odpoledni poboZnosti.
| idiot musi v&déti, Ze kostely jsou pravé pouze k tomu.
5. Zadané ohlaSenf jest zrovna tak zlomyslnym tyrdnim
jako jest policejni dozor nesnédSelivym piechmatem do
svatyné naboZenstvi a svédomi. 6. Kazdy véfici, ktery
v néktery, véem véficim otevreny kostel vstupuje, aby
se tam modlil a svou poboZnost vykonal, mél by ula-
stenstvi t€Z ve vefejné schiizi a propadal by policej-
nimu dozoru.?)

Sotva vldda rozhodnuti papeZovo zvédéla, vydal
ministr kultu Aristide Briand ke vSem praefektiin
okruznik z 10. prosince 1906, aby vSichni duchovni,
kteti 13. prosince 1906 msi svatou budou slouZiti ,bez
ozndmeni schiize“, byli stitnimu ndvladnimu udani
a od soudi potrestdni.’) K témuz tcelu vydal ministr

1) Jeho list znél: ,A la question possée par plusieurs
€évéques a la suite de la récente circulaire ministerielle le
Saint-Pére repont: .Continuer le cult dans les églises. S’abste-
nir de ftoute déclaration. Communiqué par ordre de Sa Sain-
teté pour assurer I'uniformité des décisions de I'épiscopat.”
Revue du clergé frangais (1906-7), p. 210; viz Sigmiiller
priloha IX., str. CVIL. poznamka 1,

%) Mack, I. c., str. 122,

) Circulaire du 10. Décembre 1906, relatives aux pour-
suites a exercer contre les organisateurs de réunions cultu-
elles publiques sans déclarations. Viz Sédgmiiller: pfiloha IX.,
str, CVIL.—CVIIL
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spravedinosti Guyot-Dessaigne podobny okruZnik ke
vSem navladnictvim.?)

Dne 10. bfezna usnesla se ministerskd rada k na-
vrhu Briandovu v zdsadé o téchto opatfenich jako v od-
povéd papezi na jeho zdkaz: 1. Budtez odstranény
vSechny pense a podpory, které rozlukovy zdkon starym
duchovnim ponechal. 2. Jméni vefejnych tstavil cirkve
katolické budiZ hned likvidovdno, 3. BudiZ pofizeno
o farnich domech, biskupskych paldcich a seminéf-
skych budovach. 4. BudteZ uCinéna nutnd opatfeni pro
narodni bezpetnost. Tyto zdsady mely byti hned for-
mulovédny a jako ndvrh nového zdkona poslanecké ko-
more predloZeny.

Dal3i pomstou bylo nafizeni ministra vdlky, aby
5500 seminaristil bylo 7. ledna 1907 ke svym plukiim
povoldno, aby tak dohonili dva roky vojenské sluzby.

Nejhor$im ndsilnickym kouskem bylo vSak vypo-
veédéni Msgra. Montagniniho, ktery po odvolédni papez-
ského nuncia z Pafize v polotifedni vlastnosti sv. Stolici
zastupoval. Jeho daim byl 11. prosince prohleddn, a on
sam musil ve 24 hodindch zemi opustiti. Archivy nun-
ciatury, které byly jeSté v PafiZi, byly prohledény a za-
baveny ; mélf byti poddn diikaz, Ze ApoStolska stolice
kula pikle proti republice.

Bylo to hrozné poruSeni vSech di-
plomatickych obyCejiiv a vSeho mezi-
nidrodniho prdva. Francouzskd vlada
ztratila veskeren cit pro sluSnost a
spravedlnost.

List ,Gaulois“ vyzyval tenkrdte (10. prosince) mi-
nistra kultu Brianda, aby se pokusil sluzby BoZi 45.000
kne# zbrani zameziti a s veficimi, ktefiZ obcuji msi
sv., zavésti protokolly.?) SkuteEné€ objevili se dne 13.
prosince policisté v obtanském obleku v 69 pariZskych
kostelich a podali trestni ozndmeni proti kné€Zim, ktefi
,bez oznidmeni“ msi sv. slouZili. .

V nékterych kostelich byla podidna ,ozndmeni
o schiizich“ nikoliv od duchovnich, ale od socialistit

9 Le garde des Sceaux, ministre de la)gustice, a MM,
les Procureurs généreaux. L. c., str. CVIIL—CIX.
2) Mack, I. c., str. 123.

—
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z farnosti — a vldda nestydéla se pfijmouti je jako
zakonnd. Massy protokollitv o kné&Zich slouZicich m$i
sv. bez ozndmeni pfichdzely na ufady, a v massdch
byli knéZi pokutovdni; katolici v3ak toho nedbali, ko-
stely napliiovaly se véficimi, a kné&Zi poslouchali papeZe.
Dne 18. prosince prestaly se zavadéti protokolly v ko-
stelich ; vldda poznala svou sméSnost, Ze nelze 45.000
knéZl Zzalatovati.

Po 12. prosinci za€alo vyprazdiiovdni a vyklizeni
biskupskych paldctiv a seminariv. Znamenity semindf

'sv. Sulpice v Pafizi byl 20. prosince 1906 vyklizen

a urfen k rozSifeni lucemburského musea. Dne 14.
prosince byly pouze v PafiZzi vyklizeny 43 semindfe.
Seminaftt mélo se uZiti dilem pro §kolské ticely, dilem
za musea.’) Ve Vesoulu, Toulouse, Nancy a jinych
mistech vznikly boufe. Lid €inil cirkevnim kniZatim
krdsné ovace ; zejména byla velikolepou ovace u¢inénd
17. prosince oblibenému stafiCkému Kkardindlu pariz-
skému Richardovi.

§ 24. Druhy rozlukovy zédkon ze dne 2. ledna
r. 1907.2)

* Pro samé vyklady rozlukového zdkona nastala
prava anarchie ; kazdy praefekt a kazdy vladni komissaf
vykladal si -zdkon a jeho ministerskd vysvétleni jak
chtél; z jedné nezdkonnosti padali do druhé. Mnoho=
strannym vykladim mél byti uCinén konec novym z4-
kouem.

Viada podala navrh nového zdkona, o némZ po-
slaneckd komora zaéala rokovati 21. prosince 1906.

Nacionalista Lasies preCetl ve jménu svych poli-
tickych pratel prohlaSeni, Ze pfedloha jest nespra-
vedlivi a nepoliticka, Ze poruSuje svobodu svédomi.
a jest proto nepfijatelnd. Av8ak komora prijala jeji
ynutnost*, a ke konci sedéni byl cely zdkon prijat
413 hlasy proti 166. S touz rychlosti pro3el v sendtg,

1} Dr. Friedrich, . c., str. 46.
2) Francouzsky text u S#gmiillera, pfiloha X. ,La seconde
loi de -g.}é{:lparation de P'église et I’état du 2. Janvier 1907.“ Str.
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dostal potvrzeni presidentovo a byl dne 2. ledna 1907
prohldsen.

Zikon ten md 6 Clankd, kterymi stary rozlukovy .

zdkon dilem se méni, dilem se déile buduje (Cl. 6.).
Téchto 6 Clank( déli se na 2 skupiny, z nichZ prvni,
obsahujici prvni tfi ¢lanky, jest zostrenym provedenim
rozlukového zdkona, druhd pak, obsahujici &linky 4.
a 5., obird se upravenim sluzeb BoZich.

Clének 1. stanovi, Ze stat, - departementy a obce
mohou ihned svobodné nakladati s cirkevnimi budo-
vami, které jsou jejich vlastnictvim, a jichz Zadny kul-
tovni spolek nezadal, by jich mohl uZivati.

To se tykalo biskupskych paldcii, farnich budov

a knézskych seminéffiv. Dle rozlukového zdkona mély
biskupské paldce dva roky, farni a semindrské budovy
pét let zastati bezplatn€ v uzivdni kultovnich spolki.
To nyni piestalo. PonévadZ nebylo kultovnich spolkil,
dostaly stat, departementy a obce pravo, ihned je ob-
_saditi. Tisicové francouzskych _duchovnich méli byti
vyhozeni ze svych pribytkiv. Cetné osady ponechaly
svym duchovnim byt, €asto pouze za jeden frank
ndjmu, aby zdkonu ulinily zadost; avSak proti tomu
vydal ministr kultu okruznik z 5. kvétna 1907, Ze ta-
kovy nepatrny ndjem neni dovolen, ponévadz pry by
byl podporovdnim kultu (coZ jest po rozluce pfisné za-
kdzdno). DalSim okruznikem z 3. Cervna 1907 byli
praefekti vyzvani, aby se provedl zdkon o farnich bu-
dovdch, ktery posud v3ude zachovdvan nebyl.

Clének 2. odkazuje jméni cirkevnich zAdudi ihned
dobro€innym a podptrnym spolkiim pod tymiZ pod-
minkami a formalitami, jak se to mé&lo stati 13. pro-
since 1907.

Clanek 3. odnimd duchovnim vSechny pense a
podpory povolené ¢lankem 11. prvniho rozlukového
zékona, kdyZ budou déle vykondvati své dkony v cir-
kevnich obvodech, kde nejsou splnény podminky pro
verejné vykondvani kultu bud dle zdkona z 9. pro-
since 1905, nebo dle tohoto zdkona; napfed vSak Ze
musi byti za tento prestupek udélena ditka, t. j. knéz,
ktery poslouchd papeze, a ne svétské vrchnosti, nedo-
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stane nic. Ztratu dichodu vytkne ministr financi pro-

. zkoumav usneseni soudni, nebo na zdklad€ vynosu,

ktery mu podd ministr spravedlnosti.

Clanky 4. a 5. obiraji se upravenim sluzeb BoZich.!)

Cldnek 6. pravi: Nezdvisle na sdruzenich, ktera
jsou podrobena ustanovenim titulu IV. zdkona z 9. pro-
since 1905 (t. j. na kultovnich spolcich), miize vefejné
vykondvani bohosluzby byti pojiSténo jak sdruZenimi,
kterd se zfidi na zdklad€ spolkového zakona z 1. Cer-
vence 1901 (€. 1.—9.,, 12, 17.), jakoz i cestou jednot
utvorenych na popud jednotlivet dle zdkona shro-
maZdovaciho z 30. Cervna 1881 a dle predpisii zdkona
rozlukového z 9. prosince 1905 (¢l..25.), t. j. musi byti
vefejnost schiize a jedno ozndmeni na rok.

Sluzby Bozi mohily se tedy konati na troji zpfisob:

1. utvorenim kultovnich spolkd, kterych vSak ne-
bylo a jez katolici tvofiti nemohli;

2. spolky obyCejnymi, které Kkatolici pro kondni
sluZeb Bozich dle spolkového zdkona z 1. Cervence 1901
utvorili a vlddou si schvdlit dali;

3. schiizemi na zdkladé shromaZdovaciho zdkona
z r. 1881, které jednotlivci svolali a je G(fadu ozndmili;
postatilo jedno ozndmeni sluZebnika kultu na cely rok.

Nyni $lo o to, kde se maji sluzby BozZi konati

O tom stanovi ¢lanek 5. toto: V nedostatku kul-
tovnich spolkii ponechdvaji se kostely a jejich inventaf
véficim a sluzebnikiim kultu k vykondvani jejich nabo-
Zenstvi s vyhradou, Ze budou odnaty svému urceni
v piipadech predvidanych v zdkoné z 9. prosince 1905,

Toto prenechdni mélo miti jistou prévni formu, totiz
formu ndjemni smlouvy. O tomto uZzivdni stanovi od-
stavec 2. a 3.: Bezplatné uZivini kostelit miZe byti

1y Dfisledné mély byti kostely zavieny; toho se vSak mi-
nisterstvo neodvazilo, lekajic se nepokojd, které by byly veliké
kruhy zachvatily a vyburcovaly z netetnosti ty, ktefi posud
rozluku schvalovali, ale pfece na starych vnéjSich formach cir-
kevniho zivota dle své zvyklosti Ipéli. Pfi viem volnomySlen-
kafstvi vzil se obylej, nejdilleZitéjsi doby v Zivoté narozeni,
siiatek, smrt) s ndboZenskymi -obfady spojovati, pfedevsim
prvni sv. pfijimani slaviti, aZ hluboko do kruhil radikaltiv a so-
cialistiiv. Lid nechtél p#i velikych mistnich slavnostech pohfe-
Sovati ufastenstvi duchovenstva. Viz Rothenbiicher, 1. c., str. 302,

-
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propiijéeno: 1. kultovnim spolkiim, které se utvofily
na zakladé rozlukového zdkona; 2. spolkiim utvofenym
na zdkladé spolkového zdkona z r. 1901, a 3. jedno-
tlivym sluzebnikiim kultu, jejichZ jméno pfi jednoronim
oznameni musi byti udéno.

Pridéliti kostel s inventafem (naradim) néleZi spravé
administrativni, praefektovi, pokud kostel ndleZi stitu
nebo departementu neb jest pod sekvesturou; nebo
starostovi obce, pokud jest jejim majetkem. S pravem
uZivacim prechdzeji na jmenované osoby vSechny vy-
-drzovaci a jiné povinnosti.

V celém zdkon€ neni ani stopy o cirkevni vrchno-
sli; praefekt nebo starosta zde rozhoduji. Katolici
mohou dle ného Ciniti ndrok na uzivani kostela; ale
kdyz praefekt nebo starosta jim kostela nepropiijci,

nemohou se svého naroku domdhati pred soudy, nybrz -

mohou si jen st€Zovati u vySSich stolic.")

Zékon mluvi stdle o kultovnich spolcich a vybizl
takto nepfimo rozkolniky, aby je utvofili, mohouce
spoléhati na podporu vlady.

Katolici byli postaveni na pidu spolkového zdkona
z r. 1901, ale byli vylouceni z dobrodini &lanki 10.
a 11., jelikoZ se jim nepripisuje rdz ,obecn€ prospes-
ného spolku“; proto nemohou pfijimati dary a odkazy.

§ 25. Text druhého zdkona o rozluce cirkve
a statu ve Francii ze dne 2. ledna 1907.%)

Clanek 1. Od prohl4Seni tohoto zikona stit, .

departementy a obce nabudou opét prévoplatné volrc
disposice nad arcibiskupskymi a biskupskymi paldci,
farami a semindfi, které jsou jejich vlastnictvim a jichz
uZivani nebylo reklamovéno sdruzenim utvofenym v roce,
ktery nasledoval po vyhldSeni zdkona z 9. prosince
1905 ve shodé s ustanovenimi zminéného zdkona.

1) Srv. Rothenbiicher, 1. c., str. 303.

2) Francouzsky text u Sdgmiillera, 1. c., priloha X., str.
CX.—CXI. ,La seconde loi de séparation de I’église et de I'eétat
du 2. Janvier 1907.“
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Neutvoii-li se sdruzeni tohoto druhu, pfestanou
samy sebou ndhrady za byt, uloZené obcim v nedo-
statku budovy farni.

Néjem budov shora uvedenych, jichZ vlastniky jsou
departementy neb obce, budiZ schvalen sprivou prae-
fekturni. V pripadé prodeje departementem bude po-
stupovdno jako v pripadech, kieré mé na mysli ¢l. 48.
§ 1. zdkona z 10. srpna 1871.

Cléanek 2. Statky dstavii cirkevnich, které ne-
byly reklamovany sdruZenimi utvorenymi v roce, ktery
nasledoval po prohldSeni zdkona z 9. prosince 1905,
ve shodé s predpisy zminéného zdkona, budou pravo-

. platné pridéleny od vyhldSeni tohoto zdkona obecnim

ustaviim podpiirnym nebo dobroinnym za podminek
ustanovenych ve ¢l 9. § 1. zminéného zakona, bez
tijmy redlnych bfemen ve smyslu ¢l 7, a 8., pokud
se tyCe statkit zatizenych zdvazkem nesouvisicim s vy-
konavanim kultu.

Cléanek 3. Po uplynuti mési¢ni lhiity od vyhla-
Seni tohoto zdkona budou privoplatné zruSeny platy
povolené dle ¢l. 11. zdkona z 9. prosince 1905 osobam
duchovnim, které budou déale vykondvati své funkce
v obvodech cirkevnich, kde nebudou splnény podminky
uvedené af v zdkoné z 9. prosince 1905 af v tomto
zakoné za ficelem vefejného vykondvani kultu, kdyz
dfive za prestupek piislu$nd datka byla udé&lena.

Ztrata dfichodu bude vytknuta vynosem ministra
financi, zaklddajicim se na prozkoumdni usneseni soud-
niho aneb vynosu, ktery jemu bude doddn péci mi-
nistra spravedlnosti.

Clanek 4. Nezavisle na sdruZenich podléhajicich
predpisiim titulu IV. zdkona z 9. prosince 1905 miiZe
byti vefejné vykondvini né€kterého kultu zajisténo jak
sdruzenimi ziizenymi dle zdkona z 1. Cervence 1901
(€. 1.—9,, 12. a 17.), tak prostfednictvim jednot utvo-
fenych z popudu jednotlivcii dle zdkona z 30. Cervna
1881 a dle predpisti €. 25. zakona z 9. prosince 1905.

Cldanek 5. V nedostatku sdruZeni naboZenskych
budovy urfené k vykonavani ndboZenstvi, stejné jako
k nim pfislusici ndradi, budou na déle, kromé odnéti
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v piipadech uvedenych v zdkon& z 9. prosince 1905,
ponechiny disposici véficich a osob duchovnich k vy-
kondvéani jejich ndboZenstvi.

Jejich bezplatné uzivani bude moci byti povoleno
bud sdruZenim naboZenskym, utvofenym ve shod& s ¢l
18. a 19. zdkona z 9. prosince 1905, neb sdruZenim
utvofenym dle shora uvedenych predpisit zdkona z 1.
Cervence 1901 k zajiSténi dalSiho vefejného vykondvéni
kultu, neb osobdm duchovnim, jichZ jména budtez
ozndmena v prohlaSenich, predepsanych ¢l. 25. zdkona
z 9. prosince 1905.

Svrchu vyznaCené uZivdni jmenovanych budov a
nafadi k nim patficiho bude pfeddno s vyhradou za-
vazkii, stanovenych ¢l 13. zdkona z 9. prosince 1905,
cestou administrativni praefektem v prfi¢in€ nemovi-
tosti pod sekvestra danych a téch, které ndleZi stdtu
a departementiim, starostou pak v pfi¢in€ nemovitosti,
které jsou vlastnictvim obci.

Predpisy o tom vyhldSené budou se vztahovati na
budovy urtené ke kultu, které byv3e majetkem tstavii
cirkevnich budou dekretem pfid€leny obecnim tistaviim
podptirnym nebo dobrodinnym ve smysiu ¢l. 9. § 1.
zédkona z 9. prosince 1905.

Cldnek 6. Ustanoveni zdkona z 9. prosince 1905
a dekrety obsahujici provddéci nafizeni pro verejnou
spravu ziistdvaji vesmés v platnosti, pokud s timto
zdkonem nejsou v odporu. .

§ 26. Treti velikda encyklika papeZe Pia X.
ze dne 6. ledna 1907.%)

Pius X. stopoval priib&h uddlosti a zdkonoddrstvi
ve Francii s plnou pastyfskou bdé&losti a zavrhl novy
zakon encyklikou ze dne 6. ledna 1907. Papez obraci
se v ni k biskuptim, duchovenstvu a veSkerému lidu,
chvéli je pro jejich vErnost k ApoStolské stolici a svor-
nost, jeZ mezi nimi panuje. Boj vede se — tak di —

1) Acta S. Sedis Vol. XL. (1907) p. 3. sqq.; u Sédgmiillera
piiloha XI., str. CXIL.—CXVIIL, v némeckém znéni pfiloha XII.,
str. CXIX.—CXXVL; u Macka, 1. c., str. 129—133,
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proti vife a vSemu nadpfirozenému fidu zpiisobem
zostrené€jSim a sméfuje k tomu, aby vé&ficl od Apo-
Stolské stolice byli odtrZeni, a potom aby mezi né samy
zaset byl rozkol. Cirkev nechce boji, nechce byti pro-
nasledovdna; nebof kaZdé prondsledovani jest né¢im
zlym a spolu utrpenim, jehoZ nemiZe si cirkev pfati
jiz ze soucitu se svymi ditkami. VyCitd se cirkvi, Ze
se vzdala duchovnich statkii; tu v3ak jest pozname-
nati, Ze tyto statky jsou statky chudych a patrimoniuvm
mrtvych, a tu neni cirkvi dovoleno se jich vzdati, nybrz
tyto mohou ji jenom ndsilim byti odnaty. Perfidné byla
il ponechdna volba mezi hmotnou zkizou a souhlasem
ke zméné jeji tstavy, kterdZ jest bozského piivodu ;
toto odmitla i za cenu chudoby, ponévadZ? nedopusti
sdhnouti na to, co Bfih utvofil; proto byly ji statky
odfiaty, ale ona se jich nevzdala. Co se tyka re¢aiho
oznameni, které se z&da pro vykonavani kultu, neni tu
Z4ddné zdkonné jistoty, které pfece nutno Zadati. AZkoli
je to ohyzdné, srovndvati sluzby BoZi s vefejnymi
schiizemi, byla by to cirkev prece trpéla, aby vétSiho
zla se uvarovala. Ale ustanovenim, Ze fardf ve svém
kostele jest jenom drZitelem bez prdvniho titulu, a Ze
nemiize Zadného administrativniho tikonu pfedsevziti,
jest vykdzadno duchovnim ve vykondvani uradu jejich
takové ponizujici postaveni, Ze nebylo lze ozndmeni pfi-
jmouti. Je tu zdkon, ktery neddvno ob& komory pfijaly :
vzhledem na duchovni statky jest zdkon ten zdkonem
loupeZnym, jest zakonem konfiskatnim, ktery oloupeni
cirkve dokonal. Jakkoliv boZsky zakladatel citkve v je-
slich chudy se narodil a chudy na kfiZi umfel, jakkoliv
cirkev chudobu od své kolébky znala: statky, které
méla, nédleZely ji, a nikdo nemél pravaji je odniti. Tento
ve vSech svych kusech nepopiratelny majetek byl ji
tifedné potvrzen stdtem, ktery nemél tento zdkladni za-
kon porusiti. Co se tyCe vykondvani kultu, organisoval
tento zdkon anarchii; co do Zivota uvedl, jest nejistota
a liboviile. Nejistota tu jest, ponévadZ budovy kultu jsou
stdle vystaven¥ tomu, Ze budou kultu odiiaty, a nejsou
tudiz svobodné duchovenstvu a véficim k disposici;
nejistota jest i v tom, zdali jim zachovany ziistanou
Cili nic, ana jak dlouho. Liboville tu jest, kterdZ pod-
Vzdél. knihoyna sv. LIL: Rozluka. 9
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minky uZfvdni upravuje a v rozsdhlé mire jest prekérni;
pro kult je tolik rfiznych postaveni, kolik jest obci ve
Francii; v kaZdé fafe vyddn jest knéz liboviili mistniho

tifadu; od jednoho konce zemé& k druhému jsou vy-

volany spory. Na druhé strané je tady povinnost pre-
vziti vSechna bfemena, i ta nejtéZsi, a spolu drgko-
nické obmezeni_ prostredkit finannich. Tento zdkon
viera na svét priSly doznal jiZ nesCislnych a t')stry’ch
kritik muzii bez rozdilu stran a naboZenskych nazoriv,
a kritika tato stali, by si kazdy ucinil o ném nazor.
Bylo snadno dokazati, a my jsme to dokazali, Ze tento
zékon zostfuje jeSt€ rozlukovy zdkon, a proto mohli
jsme jej jenom zavrhnouti. el

Héje svého posavadniho vystoupeni a Cekaje bez
bézn& soudu dé&jin, konCi papez sviij okruznik.

PapeZz promluvil k biskupiim a veSkerému fran-
couzskému nirodu. Biskupové meli v Parizi od 15.do
19. ledna 1907 poradu, kde sloZili adressu oddanosti
k ApoStolské stolici a vytkli presné své stanovisko.
Ohrazuji se jako papeZ proti rozluce a prohlasuji, Ze
nibozensky mir bude jenom tenkrdt obnoven, kdyZ
cirkevni hierarchie bude uzndvana a majetek cirkve
a jeji svoboda neporuSen& zachovany. : .

Ponévadz katoli¢ti biskupové skoro ze vSech dilit
sv&ta Castji a slavné sviij souhlas s chovanim cirkve
ve Francii vyslovovali, pod&kovali jim francouz8ti
biskupové jinou adressou, kde vysi_ovne pra_vl'h, ie
vSechny politické ucely jsou jich vzdaleny a oni jenom
po pokoji touZi. 5 ;

Spravné stanovisko papezovo pr_otl'roglukovémp
zdkonu uznal i urputny nepfitel katolické cirkve Emil
Combes, byvaly ministersky pfedseda, ovSem nejsa
vice ministrem. Poslalt del$i Clanek do videfiské yNeue
Freie Presse“ (18.ledna 1907), kde mezi jinym pravi:

,Povéstnd theorie o Kultovnich spolcich, ktera
tvofi zdklad nebo téZ hlavni podporu veskeré zakono-
ddrné stavby, jak od Brianda za pomoci 'panﬂ Jaurésa
a Ribota byla provedena, srovnava se svpatné se zd-
sadou katolické viry. — Katolicki ndboZenskd spo-
lenost spoCivd na souverénni autorit® jeji neomylné
hlavy. Tato autorita sama dodava.ji jistoty a trvanli-
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vosti. Clanek 4. rozlukového zdkona ustanovuje vy-
slovng, Ze kultovni spolky, které maji ze zdkona uZitek,
maji se srovndvati se vSeobecnou organisaci kultu.
Tento tstupek, beze v3i zddrZe Fecnikiim katolické
strany v komofe ulinény, byl potom za prudkého nd-
tlaku radikdInj strany dilem nazp&t vzat nebo vlastn&
skoro docela zpitvofen. Chybi mu téz pro soustavu
pro tvofeni kultovnich spolkii pfedepsanou kaZdy effekt,
ktery by zdkon cirkvi pfijatelnym Ciniti mohlL.“

Dale pripousti Combes, 7e se pfepogitali; doufali
v rozkol a vzbuzeni gallikdnskych snah a poznali s po-
divenim, Ze neni ve Francii biskupi proti Rimu Ze-
licich. Potom pokracuje :

»Kazdy konecné vi, Ze ve vécech kdzn&a v kazdé
jiné v&ci papeZi pfislusici iniciativa pohybuje se aZ
k onomu bodu, kde se dotykd véficiho, kterého svym
mravnim povzbuzenim napliiuje a posluSnosti zvyka.

Tviircové zdkona prevrhli tuto za boZskou pokld-
danou organisaci. — .Tak tedy — myslime, e jsme
to dokdzali — srovndvd se zdrdhani Pia X, pfistoupiti
na tpravu kultovnich spolkii zdkonem z r, 1905 prede-
psanou, s védomim jeho povinnosti k cirkvi. Je to
détinské, prohlaSovati toto zdrdhdni za uminé&nost a
ubliZovati charakteru tohoto muZe, kdyZ tento mu%
veden jest nezménitelnym a neodvolatelnym u&enim.
Jest€ jednou: Nesmifitelnost papeZova jest nesmifi-
telnost uceni.“?)

Ano i protestantské listy anglické, americké a hol-
landské schvalovaly pocindni papeZovo.

Tak pravi ,Standart“: ,Ve Francii to puklo. Misto
aby poctivé a vefejné samostatnost cirkve uznal a ji
cirkevni budovy jako majetek ponechal, chtél rozlu-
kovy zdkon drZeni jich uliniti z4vislym na jakémsi
druhu samostatnych spolkii, proti CemuZ se duchovni
raz kazdé cirkve bude brdniti. Z katolické strany upu-
stili_od tvofeni takovych spolkiiv a vzdali se rad&ji
vSelikého hmotného prospéchu, nezli by obé&tovali du-
chovni samostatnost cirkve. Na to odpovédéla vlida:
,Dobfe, v tomto pfipadé zaujmeme kostely ; miiZzete se

1) U Macka, 1. c., str. 134—135.
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tam shromaZdovati, jako se tam mohou konati v3elikd
jind shromaZdéni; musite vSak uliniti zadost zdkonu
z r. 1901.° V domé& né&akého cizince konaly by se
potom sluZby BoZi jako n&jaky druh vefejné schiize,
ale tak, Ze by cirkvi kazdy prdvni ndrok byl odepfen,
Za to vSak se katolici pod€kovali. Radg&ji ob&tuji
vSechno, neili by ztratili samostatnost. Sluzby Bozi
chtéji byti slaveny ve vlastnim kostele; ale verejnd
budova, ve které vérici jako cizinec z milosti je trpén,
neni Zadnym kostelem. Bude tedy tvrdy boj. Ale jest
uznati, Ze cirkev bojuje pro veliké mravni pravo. Ke
svému zdrmutku nemiZeme toho zatajiti, Ze katolicka
cirkev zaujima vy$§i stanovisko neZli protestanté, ktefi
se ve vSem podrobili zdkonu. Zd4 se to byti prakti-
ckym a pokoje milovnym, ale je to bezcharakterni.”
(V prosinci r. 1906, uvedeno v ,Luxemb. Wort“ dne
12. a 13. ledna 1907.)%)

§ 27. Kryty tistup vlady. Jeji dal3i nepiatelstvi
proti cirkvi. .

Viada s parlamentem poznala, Ze nemiiZe kostely
uzaviiti a sluzby BoZi v nich zameziti; vidéla, ze
knéZi poslouchaji papeze a ne ji, a Ze nemiiZze kolem
50.000 duchovnich pro opominuti oznamovaci povin-
nosti pokutovati a vézniti a je stdle ve vézeni chovati.
Proto ustoupila a dstup sviij svobodomysiné kryla.
Dne 27. bfezna 1907 pfijala poslaneckd komora novellu
ke shromaidovacimu zdkonu, Ze neni tfeba
zddné vefejné shromdZdéni oznamo-
vati. Novella stala se zdkonem. Sluzby BoZi mohly
tedy byti ted kondny svobodné beze vSeho ozndmeni.?)

Ve viélecném pristavé Toulonu stal se na vale€né
lodi ,Jené“ hrozny vybuch-a mél v z4péti znifeni

* 1) L. c., str. 135.
2) Zakon z 27. bfezna 1907 pravi:
Clanek 1. ,Les reunions publiques, quel qu’en soit I'objet,
pourront étre tenues sans déclaration préalable.
Clanek 2. odvolava viechna tomu se protivici nafizeni
zékona z 30. ¢ervna 1881, 9. prosince 1905 a 2. ledna 1907.
Viz Sgmiiller, 1. c., str. CXXXIX.

ey
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mnoha lidskych Zivotiiv. President republiky odcestoval
tam, ale neobcoval zaduSnim sluzbdm BoZim. VeSkeré
Sasopisectvo odsuzovalo toto poCindni. Reditel nemo-
censké sluzby nedovolil knézim, ktefi chtéli prispéti
ranénym namoinikGm leZicim v nemocnicich, na zi-
kladé zdkona pfistupu,. jakkoli ranéni byli nejv&tSim
dilem katoli¢tl Bretonci, a pro své zranéni nebyli s to,
aby pisemné€ zpovédnika si Zadali (16. bfezna 1907).
V dubnu r. 1907 uvetejnilo najednou pafiZské ¢a-
sopisectvo velikou ¢&4st] zabavenych Montagninickych
papirtt — hrubé to poruSeni mezindrodniho prédva.’)

§ 28. Marny pokus nédjemnych smluv o kostely.

Zikon ze dne 2. ledna 1907 ddval moZnost, Ze
kostely mohly byti sluZebnikfim kultu pronajaty a tak
sluzby BoZi bez kultovnich spolkii znova upraveny.
Touto véci obirala se svrchu zminénd biskupskd kon-
ference v Pafizi ve dnech 15,—19. ledna 1907 a vy-
dala se schvalenim ApoStolské stolice prohldseni,?) kde
pravi, Ze biskupové budou se snaZiti aZ do posledni
hodiny, aby sluzby Bozi v kostelich se konaly a tato
posvatnd mista pfed znesvécenim byla zachovina;
proto, a jenom proto Ze srovndvaji se s pokusem,
upraviti vefejné sluzby Bozi, kdyZ jistd temna mista
zdkona z r. 1907 dostatené budou objasnéna, aby
jejich snahy v tomto ohledu nebyly marny. Smilouva

0 uzivani kostelit mezi duchovnimi a svétskymi tifady

miZe uZivini kostelit pojistiti. Obsah smlouvy uréuje
zdkon jen tak, Ze pojisfuje ,bezplatné uZivani“; to
v8ak nepostali. ,Chceme k tomu — tak di — pfi-
pojiti nékteré dolozky ; nebof chceme téZ zapezpeleni,
1. Ze bezplatné uZivani na nds pfechdzi na neobme
zenou dobu a bez poruSeni, a 2. Ze se naSe hierarchie
respektuje.”

Piipadné dolozky ¢ili klausule, které biskupové
sestavili, jsou poddny ke konci formuldfe ndjemné
smlouvy.

1 L. ¢, str. 136.
2) Viz Sédgmiiller, pfiloha XIII., str. CXXVI,—CXXIX.
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Biskupsky formuldf ndjemné smlouvy o kostel
zni takto: ;

~Mezi M. X ..., starostou z .... a M. abbém
Z... fardfem z .... atd. Pro veSkeren svrchu pfed-
vidany Cas bude kn€z Z. miti veSkeré a tiplné uzivani
vySe jmenované budovy a v ni obsaZenych pred-
métiiv. Z toho difivodu zdrZi se starosta — on sdm
i jeho nastupcové — kaZdého zasahovani jak do spravy
fary, tak i v drZebné poméry budovy. — Knéz Z.
bude miti cirkevni policii; starosta smi zakro€iti pouze
v tézkych pripadech, v nichZ ho tfad jeho dle zikona
k obnoveni poruSeného porddku zavazuje. — Tato
listina doséhne platnosti, az bude schvélena diecesnim
biskupem. Potud nemd miti podpis knéze platnosti.“

Vlada a biskupové spolu vyjedndvali. Vldda vy- -

jedndvala prostfednictvim seinského praefekta s pafiz-
skym kardindlem Richardem. Ministr kultu Briand
vydal okruznik z 3. dnora 1907,) v némZ stil na
fomto stanovisku: Ze zdkona z 2. ledna 1907 plyne,
Ze i kdyZ zde nejsou kultovni spolky, kostelni budovy
jako pred tim, tak i potom zistdvaji ponechdny vé&fi-
cim a sluZebnik@im kultu k vykondvani jejich ndboZen-
stvi (€l 5. odstavec 1.), aby republikou pojisténé svo-
bodné vykondvdni kultu bylo moZno. Ale vérici i fardf
jsou jenom drZiteli bez pravniho titulu, kdyZ se nepfi-
kro€i k formdinimu vdéleni tohoto uZivdni, coZ se stane
smlouvou, kterou starosta pro obec, resp. praefekt pro
stit na jedné strané s fardfem, ktery zde jednd bud
pro sebe nebo pro néjaky ndboZensky spolek, na druhé
strané uzavird. Forma této smlouvy neni notdfsk4d ani
nijaka jind oby&ejnd, nybri forma sprivniho tikonu;
starosta potfebuje k tomu.zmocnéni obecni rady.

_ Pripravné price pro zdkon z 2. ledna 1907 uka-
zuji, Ze zdkonodarce chtél pravni véci o udéleni uZivéani
kostela nebo kaple pfizptisobiti v zdsad& ndjemnym
smlouvdm. Dle zikona z 25. dubna 1884 nemohou
obce sviij majetek na del$i dobu neZli 18 let prona-
jimati, nemajice svoleni praefekta nebo pfedstavemého

1) Circulaire du ministre de Instruction publique etc. du

3. Février 1907 relative a la location des églises: viz Sip-
milller, piloha XIIL, str. CXIX—CXXIV, = o ocor Yz S5
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afadu. O nidjmu na neurCity ¢as nemiZe byti fefi. Na
druhé strané jest tato smlouva jenom nélim ndjmu
podobnym ; nebof ndjemce plati pravideln& nijem a
nese pouze ,bfemena ndjemni“. Ale uZivani kostellt
jest bezplatné, za to v3ak jest pfevziti bfemena. Pri
tom jest pfece uZivatel kostela oproti ndjemci pozemku
ve finan&ni vyhodé&, pon&vadz pronajimajici obec nechce
n ¢ vydélati.

Ostatn€ jest smlouvajicim strandm volno, vSechny
zakonné pfipusiné dolozky (klausule) do smlouvy
piijmouti, tak zejména dolozku o nutném biskupském
svoleni v zdjmu cirkevni hierarchie; takovad ujedndni
srovnavaji se prdv& s pfanim zdkonodircovym, aby
cirkevni budovy nebyly kterémukoli kultu pfenechdny,
ale jejich dfivéjSi konfessi zachovdny. OvSem doloZka
nesmi zniti tak, Ze biskup smlouvu potvrzuje po zpi-
sobu vefejné vrchnosti; mimo to neni téZ pfipustno,
aby starosta az do biskupského svoleni byl na sviij
podpis vazin, kdeZto podpis fardfitlv aZ do té doby
jest nezdvaznym. Potud nemiiZe biskupy navrZeny for-
muldf byti pfijat.“

Ministr Briand vydal sdm n&€kolik vzorcii ndjemné
smlouvy o uzivani kosteliiv.")

Jeden formuldf zni®):

»,Mezi panem X., starostou obce .. .., jednajicim
dle usneseni obecni rady, a mezi knézem Z. (jméno,
prijmeni a byt), ktery dokdzal, Ze od biskupa diecese
.... k uzavreni této smlouvy ve své vlastnosti jako
fardf nebo spravece fary ... jest zmocnén, bylo smlu-
veno takto :

Ode dne$niho dne udéluje se dle ¢&l. 5 zékona
z 2. ledna 1907 na dobu 18 let knézi Z,, ktery prohlasuje,
ze chce vefejné sluzby BoZi konati, bezplatné uZivani
kostela . . ., kteryZ jest uren pro katolicky kult, s jeho
movitym inventafem (poznamendni budovy a movitého
inventére).

Vzhledem na bezplatné uZivani zachovd knéz Z.
budovu a veSkery movity inventdf v dobrém stavu

1) Jsou &tyfi; viz je u Sigmiillera, piilohy, str. CXXXIV.

az CXXXVIIL

2) Je to tfeti, I. c,, str. CXXXVIL.—CXXXVIL
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a ponese vSechna vyddni a ¢lankem 13. zdkona z 9.
prosince 1905 jmenovand biemena.

Tato smlouva neplati :

1. kdyz v pfipadu vétsi moci sluzby BoZi vice
neZli Sest po sobé jdoucich mésicii se nekonaiji;

2. kdyZ dobry stav budovy nebo movité predméty,
dle zdkona z 30. prosince 1887 a Clanku 16. zdkona
z 9. prosince 1905 klassifikované, nedostate¢nym vy-
drZovdnim jsou ohroZeny, ackoli starosta na zdkladé
usneseni obecni rady, a kdyZz on toho neufinil, prae-
fekt ty, kdoZz k vydrZovdni byli povinni, zdkonnym
zpiisobem o tom zpravil ;

3. kdyz budova svému urCeni byla odcizena;

4. neplni-li uZivatel povinnosti zdkony z 9. pro-
since 1905 a z 2. ledna 1907 . nebo touto smlouvou
mu uloZenych.

. Tato smlouva jest samym prdvem zruSena, kdyz
uzivatel pro né&jakou okolnost svého tradu vice nekona,
nebo svou vlastnost jako fardf neb administrator ztratil.

Postup touto smlouvou ud&leného uZivdni na né-
koho tretiho zdvisi na souhlasu starostové.“ —

Sporiiv o tom, zdali uZivani vyhaslo, nerozhoduje
vice spravni tifad, ale soud.

AvSak tato dileZitd vyjedndvadni o ndjem kostell
mezi francouzskym episkopdtem, zejména pafizskym
kardindlem Richardem, a vlddou, zejména praefektem
seinského departementu, kterd mohla miti v zdpéti
jakysi modus vivendi, se rozbila, dilem Ze najimajicim
fardfim uklddalo se. veSkeré bfimé s vydrzovanim
kosteliiv a nic se jim nepfikdzalo, odkud by to bréti
méli, dilem Ze biskupové méli se zavazati, ze Zidného
cizozemce a Zadného Clena rozpusténych a ve Francii
neuzndvanych faddi nebo kongregaci za fardie nebo
kaplana neustanovi.

§ 29. Zpétné poZadovani ulinénych zboZnych
nadaci. Oloupeni mrtvych.

. Clankem 7. rozlukového zédkona bylo stanoveno,
ze cirkevni jméni, které ma jiny 1cel, nezli vykondvati
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kult, ptipada svétskym ustaviim, které maji podobny
itel. Clankem 9. bylo docela veSkeré cirkevni jméni
pro piipad, Ze se neutvoii kultovni spolky, pfikazdno
obcim. Ale v obou Cldncich se pravi: Jednani o na-
zpétvzeti nebo zp@tném Zzidani musi se stati v Sesti
mésicich ode dne, kdy vlddni dekret v tiednim listé
byl prohlaSen. Zakro€iti Ize jenom na zdkladé daro-
vani neb odkaziiv, a to jen jejich piivodci neb je-
jich dédici v pfimé linii. ,Tyto ndroky,“ pokraluje
¢lanek 14. zdkona ze 16. bfezna 1906, ,povedou se
pred civilnimi soudy proti tém spolkiim, tifadiim neb
tistaviim, jimZ statky po rozpuSténi cirkevnich tstavi
pfipadnou.“

Vedle toho byla tu jeSt€ cesta vefejného prava,
totiz odvoldni, které poskytovaly &ldnky 953. a nésle-
dujici zdkonika ob&anského (Code civil) pro darovani
mezi Zivymi a Clanek 1046. pro pofizeni zdvétni, kdyz
podminky nebyly vyplnény. K odvoldni pfi jednostran-
nych pravnich v€cech pfistoupilo u smluv pod tymz
predpokladem, Ze podminky splnény nebyly, jesté pravo
odstupu.

Dobrodini obého zdkona bylo nyni pouZito. Ne-

sCislné processy za vyddni odkdzaného jméni byly za-

pocaty ; ke konci r. 1907 bylo jich kolem 20.000. Ze-
jména pieetné Zaloby byly poddny na zdkladé Code
civil, pondvadZz pro né neplatily prisnéjsi predpoklady
pro Zalobu dle rozlukového zédkona, Ze totiz 1. jenom
zakladatel a jeho pfimi dédicové v piimé linii Zalovati
mohou, a to 2. v Sesti mésicich po prohldSeni prenosu.
Soudy rozhodovaly ve prospéch Zalobcitv. VIdda byla
ve velikych rozpacich, z kterych si pomohla v Iété
r. 1907 nédvrhem zdkona, ktery se stal s n&kterymi
zménami zdkonem z 13. dubna 1908, kde Zaloba dle
Code civil podrobuje se prisnéjSim predpisiim pro Za-
lobu dle rozlukového zdkona, a vzhledem na tento ndvrh
vydal ministr spravedinosti k soudnim dvorfim okruZnik
ze dne 17. Cervence 1907, aby aZ do potvrzeni za-
mySleného zdkona vSechny processy na zdkladé Code
civil poodloZily, aby potom novému prdvnimu fadu
byly podrobeny. Ministr spdchal tim hrozny pfechmat
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v oboru prava a spravedlnosti a vyvolal vSude veliké
podiveni a rozhof¢eni.’)

Nyni rozhodovalo se tudiz dle ¢ldnk 2. a 3. za-
kona z 13. dubna 1908, byly-li zboZné nadace nazpét
pozadovany neb odvolavany. Pobotni dédicové (na pf.
synovci) a zdvétni dédicové, pokud nejsou pHmymi
potomky, nemohou Zalovati u soudii na vydani na-
dace; zakladatelé nebo jejich primi potomci mohou
sice zalovati na vydani nadace, ale v Sesti mésicich
po jejim formdlnim odevzdani. Zdkon piisobi nazpét
az k rozlukovému zdkonu. Briand hdjil této neslycha-
nosti tim, Ze pravil v senaté, Ze novella ¢ili tento de-
voluéni zdkon neni ni¢im novym neZ pouze vykladem
zakona rozlukového. AvSak skoro vSechny soudy vy-
vratily Brianda tim, Ze davaly posud pobofnym dé-
dicim za prdvo, a znameniti pravnici vyslovili se
proti nému.

Poslanecka komora, rokujic o tomto zdkon&, pfi-
jala ndvrh, Ze stat mad pravo tyto kapitdly dle libosti
jinému tielu odevzdati. Ale v sendté, kde pan de La-
marzelle za privo zakladateli statn€ bojoval, musil
Briand ustoupiti, a byl pro me3ni nadace, ale jenom
pro né, pfijat dodatek Bergerfiv:

»otat, departement, obce a vefejné tistavy, které
se staly drZiteli byvalého nada¢niho jméni, maji, pokud
nebude piimym dé&dicim vydano, Cést kapitdlu, kterd
by se srovnavala s podminkami nadace, nazpét sloZiti.
Tato Cdst odevzdd se spolkfiim ke vzdjemné
podpofe (sociétés de secours mutuals), které
duchovni mezi sebou utvorili, ve formé
rentového titulu; tyto spoleCnosti prevezmou na sebe
povinnost plniti meSni nadace.

Kdyz po uplynuti 18 mé&sictt Zd4dnd
spole&nost za vydani rentového titulu nebo fondit
Zadati nebude, jsou stdt, departement, obce a fistavy
svych zdvazki sprodté€ny a ziistanou drZziteli kapi-
tdltiv, aniZ by plnily podminky o m3ich.”

Ve Francii byly podpiirné pokladny pro staré a
neduzivé duchovni jiz za konkordatu. Byly pravnimi

1) Dr. Geigel, L. c., str. 79—81.
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osobami a byly jako cirkevni ziduSe a mensy 2. ¢lan-
kem rozlukového zdkona rozpu$tény. Duchovni, po-
zbyvSe v3ech stdtnich platiiv a podpor, musili si sami
pomadhati a zaloZili spolky ke vzdjemné podpore.

V listopadu r. 1907 navrhl poslanec Lemire v po-
slanecké komofe, aby jméni byvalych pensijnich pokla-
den a podptirnych domfi pro staré nebo nemocné knéze
bylo pfikdzano témto spolkiim. Poslanecka komora
i 'sendt byly srozumény. Clének 1. zdkona z 13. dubna
1908 pfikazal jim toto jméni pod urCitymi podminkami
dvojiho druhu: predné€ musi tyto spolky zadostuCiniti
jistym vSeobecnym podminkdm, tak zejména musi miti
tyz tiel jako staré podpiirné pokladny, tedy podpo-
rovati duchovni; ddle musi byti vSem interessentfim
(t. j. v8em duchovnim) bez vyjimky pfistupny, jejich
stanovy nesméji urovati zadnych penézitych Skod pro
Cleny jakoZto ndsledek disciplindrni trestni pravomoc-
nosti ; mimo to musi ve lhiité ptldruhého roku uéiniti
nirok na jméni . starych podpiirnych pokladen, jeZ by
jinak pripadlo prdvoplatné stitu, departementiim neb
obcim,

Tim byly posavadni podpiirné spolky zdkonem
uznany, neztrativie svého posavadniho rdzu.

Odstavec 3. ¢lanku 16. pridéloval zboZné nadace,
zejména meSni, pokud zpét pozadovany nebyly, témto
novym podpiirnym spolkiim s povinnosti, aby plnily
zdvazek zakladateltiv. Spolky ty byly takto jedinymi
prdvnimi osobami, které francouzské cirkevni prévo
uzndvalo, a nosici samostatného cirkevniho jméni. Byly
by tak)to jaksi nahrazovaly cirkvi zavrZzené spolky kul-
tovni.!

Tyto nové spolky, které byly zdinlivé obleeny
v roucho mirnosti a spravedinosti, pfivedly ApoStolskou
stolici pon€kud do rozpakfiv. VSechny radikalni Caso-
pisy hrozily cirkvi, kdyby tento tistupek zavrhla. Ale
papez Pius X. stil pevné na pfidé cirkevni tstavy a
odkryl pronevéru a podskocnost vlddy. Vydal tudiz
dne 17. kvétna 1908 list k francouzskym kardinaliim,
jimZz zdkon zavrhl. Pravi tam:

1) Mack, 1. c., str. 137—140. Dr. Geigel, 1. c., str. 85—8T7.
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,PfiSel okamzik, abychom Vam ozndmili Své roz-

hodnuti o tak zvanych stdtn€ dovolenych podpfirnych
spolcich, by vSichni lenové episkopétu a duchovenstva
Vasim prostrednictvim o tom byli pou€eni. Podrobili
jsme véc zkouSce s nejvétsi peclivosti a vSestrannosti,
prejice si najiti prostredek, abychom francouzskym du-
chovnim uSetfili nové obé&ti — jenom kdyby zdkon
francouzskym kn&zim dovoloval hajiti diistojnosti jejich
a zachovati cirkevni kéazen.
. Ale francouzské duchovenstvo vyzyva se k utvo-
feni podplirnych spolkii pristupnych vSem, ktefi v né-
jaké form& nebo v néjakém zdjmu na né€ ndrok &initi
mohou, aniZ by bylo lze odstraniti z nich zdkonnymi
prostfedky zbloudilé nebo docela z cirkve vyobcované.
Zkratka, na francouzskych duchovnich se Zad4, aby se
jako zvlaStni korporace ustavili a na svilj knéisky réaz
a spojeni s ApoStolskou stolici zapomnéli. Maji se po-
kladati za pouhé francouzské obCany, ale za obCany,
kteri jsou oloupeni o prdvo vSem Francouziim pfislu-
Sici, aby totiz mohli ze svych podpiirnych spolkil ne-
hodné Cleny vylutovati, a to pro hmotné prospéchy,
které jsou velmi pochybné, odvolateiné a jsou vdzany
obmezenimi, jeZ jsou hierarchii nepritelskd. Kazdd
i nejmensi kontrola jest zakonem positivn€ a vyslovné
vylou€ena. — Ale co jednou rukou ddvajf, berou druhou
zpét obmezenimi a vyjime&nymi ustanovenimi, Za téchto
okolnosti nelze Nam déti svoleni k utvofeni tak zva-
nych podplrnych spolkfv.

Je8té mnohem dilezitéjSi jest otdzka fundovanych
msi, tohoto posvdtného déditného statku, na n&jZ se
opovazili ruku vloziti, a pfi emZ vili testator(t odloZili
stranou. Jest nepopiratelno, Ze tyto nadace dle timyslu
zemielych slouZi k tomu, aby byly slouZeny m3e sv.
ne libovolnym zptisobem a kterymikoliv osobami, nybrz
v zdkonnych formach a v dokonalém souhlasu s kdzni
cirkve katolické.

Ale misto aby tyto fundace byly bez obmezeni
obnoveny, nabizeji se podpirnym spolkiim, které jsou
zbaveny vSeho hierarchického razu, a do nichz kazdé
zdkonné zasahovéni biskupii jest zakdzdno. Vskutku,
zdkon nepfipousti Zddného vmeéSovani se cirkevni auto-
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rity, kterd se tudiZ pro budoucnost vidi zbavena na
vzdy a viude vSeliké zdkonné opravnénosti ku pojisténi

¥4dného slouZeni msi sv. Dle toho bylo by, proti vSem

opatienim episkopatu a proti dobré viili veliké vétSiny
hodnych kné# ve Francii, slouZeni téchto msi vydano
nejhor§im nebezpelenstvim. My vSak musime vile
testatorti chraniti a za vSech okolnosti zdkonné slouZeni
na posvatném misté pojistiti.

Proto nemtizeme schvalovati, co je v odporu s vili
zemielych a pfi¢i se zdkoniim, jeZ taddné plnéni nej-
svét&jsiho tikonu Kkatolické bohosluzby upravuji.

S velikou bolesti vidime, jak se pdchaji nescisiné
loupeze tim, Ze se ruka klade na deédictvi zemreiych.
Abychom toto bezprdvi dle moZnosti napravili, vyzy-
vame vSech Svych milych knéZi ve Francii, aby jednou
v roce slouZili ms$i sv. na umysl zboZnych nadaci,
jakoz i My sami jednou v mésici Ciniti budeme.
Mimo to bez ohledu na Své obmezené prostfedky
uloZili jsme potfebny obnos, aby bylo na tentyZ mysl
slouzeno rotné 2000 msi sv., by duSe zemfelych ne-
byly zbaveny cirkevnich pfimluv, na které maji pravo,
a k nimZ zdkon, jak dnes jest, zieni nemd.“”)

Na rozhodnuti papezovo odpovédéli kardindlové
krdsnym listem danym v Bordeauxu 19. kv&tna 1908,
jimz vitaji toto rozhodnuti: ,Cely francouzsky epi-
skopat — pravi — smy3li a jedna jako my, a vSichni
budou s vd&tnosti opakovati, jak velkoduSnd jest do-
brota, kterou papez Francii ukazuje, bera na sebe
velikomysin& tézkd vydani za &ast zruSenych zédduSnich
msi sv. Tak jevi se srdce otcovo po nutné neoblom -
nosti papezové. Praktické otdzky mohou se posu-
zovati riizné, av8ak o zdkladnich pravidlech nemfiiZe
byti v mySleni Zadné riznosti. V hlavé cirkve jest
autorita, ktera pravi, ze vedlej§i v&ci jest za ob&t pfi-
nésti, aby zésady byly zachovédny.“?)

Nyni byla cirkev francouzskou republikou o po-
sledni haléf oloupena, ano loupez spachdna i na
mrtvych. Ale papez ukézal vldd&, Ze miize cirkev pro-

) Viz jej u Macka, 1. c., str. 140—141.
9 L. c., str. 142
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ndsledovati, o vSechno ji oloupiti a vSeho prava ji
zbaviti, ale cirkev Ze proto nikdy sama sebe nezapte,
nikdy sama sebe se nevzdd a ve svém uleni a kdzni
se nekolis4,

Obdobi treti.
Nyné&jsi zivot cirkevni ve Framcii.

§ 30. Nynéjsi pravni stav bohosluZby
a kosteliiv.

Dle zdkona ze dne 2. ledna 1907 jsou vSechny
cirkevni budovy, vyjimajic soukromé kaple, majetkem
statu. AvSak jejich ndboZensky riz podriel zdkon
v Cldnku 5., a to dvojim zpiisobem : dovolil uZivani
kostela, coz se mélo stati smlouvou mezi fardfem a
obecnim tfadem, ke které v3ak nepfislo, ponévadz
fardt mél nésti v3echna bfemena.

Vedle toho stanovil odstavec 1. &l4nku 5., Ze
nebude-li kultovnich spolkii, pfenechdvaji se budovy
slquiici k vykondvdni kultu se svym inventifem —
aniz by se ublizilo pfipadiim v zdkon& z 9. prosince
1905 piedvidanym, kde se svému fifelu odcizi —
potom jako pred tim k pouZivdni v&ficim a sluZeb-
nikiim kultu za ucelem vykondvéni jejich ndboZenstvi.

__Knéz tudiz uziva nyni kostela tak jako pied tim;
ministr vykladal toto ponechdni tak, jakoby sluZebnik
kultu byl drzitelem bez pravaiho titulu, ktery mé sice
v pfipadé, neni-li zde ndjemni smlouvy, t. j. pfimého
udéleni uzivani, moznost, ale ne pravo uzivati kostela.
Avsak francouzské soudy pokrocily dale; dle jejich
rozsudkit plyne z 1. odstavce Clanku 5. dvoji :

1. Ze kostely mohou bud docela nebo z &sti
svému nabozenskému urfeni byti odfiaty jedin& a pouze
Vv pripadech v rozlukovém zdkoné (€. 13.) predvida-
nych, coZ vSak miZe se stiti zase jenom dekretem
nebo docela zdkonem, ale nikdy jednoduchym usne-
senim obecni rady; a .
... 2. Ze kostelni budovy ziistdvaji zdsadn& zachovény
jejich vyzndni a Ze pfi tom vé&fici a sluZebnici kultu se
Svym pravem na uZivani kostela obec docela vyluuji.
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Saekularisace roku 1789 piikédzala kostely disposici
naroda; rok 1802 navrédtil je biskupiim slovy: jsou
odkizany disposici biskupti; C¢lanek 13. rozlukového
zdkona dal je k disposici prozatim ponechanym kul-
tovnim ustaviim a potom na jejich misto vstupujicim
kultovnim spolkiim, a €&lanek 5. druhého rozlukového

* zdkona z 2. ledna 1907 ponechdvd je konec¢né, jako

pred tim, tak i potom, k disposici véficim a sluZeb-
nikfim kultu za dcelem vykondvani jejich ndboZenstvi.
Jak patrno, je to totéZ prdvo, které nejprve ndrodu,
pak biskuptim, t. j. katolické cirkvi, potom r. 1905
kultovnim spolkiim a konetné véficim a sluZebnikiim
kultu se poddvd a na né prenasf; je to zvldsini pravo,
které muze pred civilnimi soudy prijiti k platnosti.

V tomto. smyslu vyslovily se ¢tyfi rozsudky civil-
niho tribundlu v Clamecy dne 8 srpna 1906, v Mont-
médy 24. srpna 1907, v Riomé& 7. zafi 1907 a v Be-
sangonu 5. fijna 1907. V podobném smyslu vyslovila se
téZ stdtni rada 8. tinora 1908. Ostatné jsou tyto roz-
sudky jesSté s jiného stanoviska vyznamny. V onéch
uvedenych Ctyfech piipadech utvorily se totiz doda-
tetné prece spolky k vykondvani kultu, vyvolily si
fardfe a zadaly za pfenechdni farniho kostela; avSak
udéleni uZivdni ve formé& smlouvy se nestalo. Stary
farar, ktery na zaklad® ¢lanku 5. odst. 1. kostela dale
uZival, Zaloval na vydani kostelniho klice, jejz mu sta-
rosta odiial, a na vylou€eni nového fardfe z uZivédni
kostela; Zalobé bylo vyhovéno.

Jiny soud, tribunal civil v Montmorillonu, pravil
ve svém rozsudku ze dne 6. listopadu 1907 takto:
»Cldnek 5. zdkona z 2. ledna 1907 utvoril ve prospéch
fardftiv a véficich prdvo vhodné ku provedeni, resp.
stanovil, aby kostel svému ti€elu neodcizeny tomuto
tcelu zhistal zachovdn. Fardf spravujici faru naléza
v zdkoné z 2. ledna 1907 prdvo zadati svobodny pfi-
stup a uzivani kostela k vykondvani svého ndboZenstvi.
Z té priciny jest oprdvnén Zalovati, aby mu byl svo-
bodny pfistup ke kostelu ponechdn a kli¢ doruten.“
Podobné rozhoduji také Cetné jiné soudni dvory.

Faraf neni tedy pouze drzitelem bez pravniho ti-
tulu (,occupant sans fitre juridique“), nybrz ma Zalo-
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vatelné prdvo, aby mu kostel ke sluzbdm BoZim byl
prenechan, podobné jako mu to mélo pojistiti udéleni
uzivani. OvSem vlada tuto véc jedté ted uredné popird,
ale soudy rozhoduji jinak.

Komu ndale#i opravovati kostel? Kdyby mé&l farar
uZivani kostela najemni smlouvou, byla by mu_ pfi-
padla vechna biemena; o toto vSak rozbilo se veSkeré
jednéni.

Dle &lanku 5. odst. 1. zdkona z 2.ledna 1907 méi
faraf pro svou osobu prava, a nikoli povinnosti. Starost
o farni kostely piipadd obcim, necht&ji-li miti z nich
trosky. Takovy piipad stal se v jedné obci departe-
mentu Nord. Stfecha kostela potfebovala opravy, obec
viozila do svého rozpoltu 400 frankit na ni, ponévadz
nebylo nikoho, kdo by povinnost tu mél, ale praefekt
departementu prohldsil tuto poloZku za nezakonnou,
ponévadZ rozlukovy zdkon zbavuje obce vSi povinnosti
oprav a zakazuje kazdé vyddni na kult. Pfipad pfiSel
k rozhodnuti ministru kultu, ktery nalezl za pravo, Ze
obec musi se starati bez ohledu na rozlukovy zdkon
o kostel jako o nemovitou véc, kterdZ ji ndlezi. Po-
dobné rozhoduji spravni soudy. Zakon z 13. dubna 1908
(3l. 5.) uznal tuto praxi a dal stitu, departementiim
a obcim prdvo, aby nesly nutna vyddni na zachovani
kostelfiv.")

§ 31. Ustanovovéni biskupiiv. Cirkevni sprava.

Dle konkordatu jmenoval biskupy néalelnik stitu
(cisaf, kral nebo praesident republiky); po rozluce jest
biskup v oich republiky obycejnym francouzskym ob-
Canem, po némZ jakoZto biskupu ji nic neni a kterého
jakoZto biskupa neznd. Cirkev je tedy v ustanovovéni
biskupii volna. Zptisob je tento:

Po smrti biskupové sejdou se biskupové dotyCné
provincie a provincii sousednich a radi se o trech
- kandidatech, které se papeZi navrhnou, AvSak nestane
se o nich usneseni vSeobecné, nybrz kazdy biskup

musi po této porad® tfi kandiddty, které za vhodné

1 Geigel, 1. c., str. 82-85.
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ma a ]:chi'. jména v pfisné tajnosti musi chovati, do
Rima zaslati. Jeden biskup neznd tudiZ ndvrhu biskupa
druhehg; pouze ApoStolska stolice m4 prehled o trad&
a navrzenych kandiddtech, z nich jednoho potom za
biskupa ustanovi.

Pro slaveni cirkevnich snémii, diecesnich synod
a biskupskych konferenci neni Zadnych obmezeni.

Po rozluce jest nutno predsevziti nové ohranigent
far, nebof nékde fary musi byti spojeny, ponévadz
mnohé chudé farnosti nemohou si_duchovniho vydrzo-
vatl, a mnohé veliké, jako v Pafizi, musi opét byti
zmenSeny a z nich nové pro vydatn&j$i duchovni
spravu utvoreny, coZ vSechno bez prekazky se pro-
vadi. TéZ uvazuje se otizka, aby se diecesni seminéfe
pro pesteni duchovniho dorostu spojily v semindfe pro
vice diecesi (v generdlni semindre).

Autorita biskupft v cirkevnim ohledu rozlukou ne-
utrpéla. Patizsky arcibiskup zakdzal duchovaim utvofiti
syndikat (svaz), a vynosy proti modernistiim provadgjl
se beze vSech obtizi. : '

§ 32. Finan€ni stav cirkve.

_ Cirkev nepfijala kultovnich spolkiiv a s nimi spo-
jeného jméni, a byla o vSechno aZ do poslednfho ha-
Iéfe republikou oloupena. I musila podniknouti novou
finan&ni tipravu. Platy duchovnich jsou znova dle jednot-
ného méfitka stanoveny; o nemocné a k sluzbd ne-
schopné md byti postardno pojisténim; vedle pevného
platu maji se farafim poskytovati téZ piispévky nebo
pridavky podle diileZitosti fary. Prostredky pro cirkevni
potreby jsou dobrovolné dary véficich, tak zvany kul-
tovni halér (denier du culte). Listem kardindla stitniho
sekretdre Merryho del Val z 8. fijna 1907") je stano-
veno, Ze kultovni halér jest dobrovolnym darem, prodez
jest se varovati kazdé fiskality; jest zakdzino stanoviti
urCitou nebo zdvaznou taxu; nesmi se vykondvati zadny
tlak, na pr. hrozbou, Ze se kultovni iikon odepie, nebo

1) Revue du Clergé 1. Decembre 1907; ofidtén té% v ,Ana-

lecta Ecclesiastica® XI. Novemb. 1907, str. 462; Rothenbiicher
L. ¢, str. 349. 1

Vzdél. knihovna sv. LIL: Rozluka. 10
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e sluzby Bozi v dotytné fafe se zastavi; avSak neni
nic proti tomu, aby se t€m, kdoZ plati kultovni halér,
jisté cirkevni tukony, predevsim pohfeb, vykonaly slav-
n&ji. . V diecesi pafizské jest nafizeno, aby kultovni
haléf sbirdn byl od fardre bud osobnim vyzvanim, nebo
subskripci, nebo obétnim pytlitkem; fardf ma vésti
o tom presny tiet a kaZdého &tvrt roku polovici vy-
nosu odvésti arcibiskupovi; druhd polovice zlistdvd
farafi pro jeho vyZivu a pro vydrZovani sluzeb BoZich,
pii CemZ vsak jest podfizen dozoru arcibiskupovu.’)
Pro opatfovani nutnyci prostredkit pro kult vznikly
v rozli€nych diecesich laické organisace (spolky veé-
ficich). Tak utvofil rouensky arcibiskup Fuset vynosem
z 19. brezna 1907 farni rady (conseils paroissiaux).?)
Srovndvaji se s pozadavky stanovenymi cirkevnim
pravem (Concil. Trident. sess, 22. cap. 9.) o ta-
stenstvi laikit ve spravé cirkevniho jméni, jsou pfizpi-
sobeny co mo#nd nejvice starym zdduSnim raddm
a jevi s2 v Zivot¢ jako jejich pokratovani. RozliSuji
se v3ak podstatné od nich, nejsou Zidnou pravni
osobou a netvofl uzavieného samostatného {€lesa;
spiSe jest jenom mezi jednotlivym Clenem a fardrem
nebo biskupem prdvni pomér. Farni rady skladaji se
i s farafem ve fardch s méné neZli 5000 obyvateliv ze
7 &lenil, ve vétSich fardch ze 7—11 Cleniv. Staré za-
dusni rady jsou nahrazeny radou, jejiz potet Cleni jest
tak veliky, jako byl u onéch (¢] 2.). Farni radové jsou
jmenovdni od arcibiskupa na navrh fardfe a Elenti farni
rady (&l. 5.). Jejich tifedni trvdni neni Casem obmezeno.
Arcibiskup’ miize ka¥dého jednotlivého &lena farni rady
odvolati a misto znovu obsaditi (¥l 8.). Farni rady
maji ty*éZ cirkevni vysady jako staré rady zdduSni
(8. 10.) Ukolem farni rady jest, aby pomdhala fardfi
svou radou ve viech otazkach, které se ji predloZi, pfi
.opatfovani prostfedkii nutnych pro vyZivu duchovenstva,
aby spolupiisobila pfi sdélavani rozpoltu a zkoumala
4cty prijmav a vyddni (Gl 11.). Fardf nesmi uliniti

1) Revue du Clergé 15.Januar, 1907; Rothenbiicher, L. c.,
str. 349.

2) Otistén v Revue des Institutions cultuelles, 1907, str.
243. Rothenbiicher, 1. c., str. 349,
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7 4dného v rozpoltu nepredvidaného vyddni, neptav se
drive farni rady, jejiz souhlas musi byti din pisemn¢;
presahuje-li vydani desaty dil roCnich prijmi, potrebuje,
i kdyZ jest vydéni nutné, svoleni arcibiskupova (Cl. 12.).
Farni rada udé@luje fardfi pouze rady, faraf rozhoduje
vyhradné a jest sdm zodpovédny za vSechny tkony
svétské spravy fary (€l. 13.). Aby se predeslo kazdému
zdéni, Ze tu jde o né&jaky kultovni spolek ve smyslu
rozlukového zakona, pravi ¢ldnek 14. vyslovné, Ze ,Cle-
nové farni rady ani mezi sebou ani s fardrem zddnou
prdvni paskou spojeni nejsou“. M& tu byti jenom
pomér cirkevné-prdvni a ne obansko-prdvni, aby tak
kazdé dovoldvani se svétskych soudit bylo vylouceno.
Farni rada schdzi se za predsednictvi fardrova a jest
schopna uzavirati, kdyZ jest pfitomno 3 neb 5 Clent
vietné s farafem; rozhoduje prostd vétSina hlasi
(€l. 18.,a 19.). Protokol o sed&ni se nespisuje; faraf
zapisuje do registru farnim ufadiim prednesené otdzky
a jejich odpovédi; ale nikdo nepodpisuje (Cl. 20.). Roz-
pocet predkladd se s pozndmkami farnich rad arci-
biskupovi (€. 23.). Plati, kdyZz jest potvrzen (¢l 26.).

Podobnou organisaci utvoril kardindl arcibiskup
v arcidiecesi pafizské vynosem z 1. kvétna 1907.%)
v némZ se vystifhal vyrazu: farni rada (conseil pa-
roissial), aby kaidy stin o Korporativni tstavé byl
vzddlen, Arcibiskup jmenuje v kazdé farnosti na ndvrh
faraiiv rady, ktefi by mu ve svétské spravé fary po-
mahali ; jsou jmenovani na 6 let (Cl. 3.). Faraf odpo-
vidd sdm za vSechny tikony svétské spravy fary (El. 4.).
V ostatnich &lancich podobd se tato organisace orga-
nisaci rouenské. Vé&fici, laikové, maji pouze hlas po-
radni; rozhodujici jest kn€z, a vSechno jest soustre-
déno v ruce arcibiskupové.

Pongkud jind jest organisace v arcibiskupstvi bor-
deauxském v Girond&.?) iz v lednu r. 1906 utvofil se
tam obecn&-prdvni spolek, ktery vSak, byv vlddou

1) Revue des Institutions cultuelles, 1907, str. 278 ; Rothen-
biicher, 1. c., str. 351.

2) Revue des Institutions cultuelles, 1907, sir.342; Rothen=
biicher, str. 351—351.
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uzndn za spolek kultovni, zménil vzhledem na pa-
peisky zdkaz ze 16. bfezna 1906 své stanovy, aby
nebyl za kultovni spolek uzndvan. Dle ¢ldnku 2. t&chto
novych stanov ma spolek za tcel ,pfispivati ku po-
jisténi vyzivy diecesnich kn€Zi, podporovati se svo-
lenim diecesni autority spolky utvofené pro vykondvani
katolického kultu, a usnadniti svym &lenim vykondvati
kult; vzdaluje se ka¥dého upravovani vefejného vyko-
ndvani kultu® (t. j. nechce michati se do toho, kterak
jest vetejny kult vykondvati). Valnd hromada spolku
obsahuje vSechny zletilé Tleny za pfedsednictvi bor-
deauxského arcibiskupa, a miZe se obirati pouze otdz-
kami, kteréz ji byly od, tustfedni rady spolku tipln&
samostatné predlozeny. Ustfedni rada sklada se z 35
a7 40 Clenfiv. Obsahovala tenkrat 39 €lenii, z nichZ
arcibiskup zvolil 35, kdeZto ostatni Ctyfi zvolila cen-
tralnf rada na ndvrh arcibiskupiiv. V této 39ti¢lenné
ustfedni rad® zasedaji generdlni vikdf a generalni se-
kretdt arcibiskupstvi, jeden tituldrni kanovnik, 8 arci-
knéZi arcidiecese, spravce knéZského seminafe, faraf
z Bordeauxu a 27 laikiiv. Ustfedni rada schdzi se za
predsednictvi arcibiskupova a dopliiuje se samz. Mimo to
je tu sprdvni vybor o 6 ¢lenech, volenych tistredni radou,
s jecdnim delegatem arcibiskupovym, ktery vede spravu
celého spolku. Spolek jest dale rozdélén na farni od-
bory, v jichZ Zele stoji vybor, jehoZ Cleny jmenuje
spravni vybor a k némuZ farat sdm sebou ndlezi. Tyto
vybory pro jednotlivé fary mohou byti od spravniho
vyboru rozpustény a netvofi nijaké prdvni osobnosti.
Nemaji zadné samostatné sprévy jméni, nybrZ jsou ve
své podstaté vykonnymi orgdny spravniho vyboru. Tato
organisace osvédc¢ila se v letech 1906 a 1907 velice.
V jejich rukou jest veskera sprava diecesniho jmeni,
ona vyplaci platy duchovnich a tctuje pfispévky; plati
astiedni spravu diecese a pfispévky k pensim duchov-
nich. Aby jednotlivé fary byly jednostejné zatizeny, roz-
vrhl arcibiskup veSkery potiebny obnos na kryti vyloh
vhodné a pomérné na jednotlivé fary,

~ Tento typ svétské spravy cirkevniho jméni roz-
liSuje se od prede3iého typu tim, Ze md formu spole-
Censtva a ze vliv biskupiiv ostfe v ni nevystupuje.
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§ 33. NeohroZené vystupovdni biskupiiv a jejich
snahy o povzneseni katolické¢ho Zivota.

Veliky boj vypukl z jara r. 1909 o pastyisky list,
ktery vydal kardindl Andrien pii svém presidleni se
stolce marseillského na stolec bordeauxsky. Vystoupilf
v ném neohroZené proti zednafské vlddé a zavrhl ostie
Jrozluku“, Potom ve svém prvnim kdzani v kathedrile
bordeauxské dotekl se téZz Skolni otdzky a radil ro-
di¢fim, aby se protivili zamériim vlady, které se své-
domim katolikovym srovnati se nedaji.

Pastyrsky list, ktery byl ¢ten 23. bfezna 1909, ma

toto misto:
. »Kterou odpovéd ddme caesarismu (ndsilné viade)?
Zadnou jinou, nez kterou dali apoStolé: Non possumus
(nemfizeme)! VaSe zdkony jsou Spatné! Spatné zdkony
nezavazuji ve svédomi, a ponévadZ ony, které jste vy-
dali, kompromituji posvatné zdjmy cirkve a rodin,
mame nejen pravo, ale i povinnost, abychom jich ne-
poslouchali.”

Tento teCnicky obrat stal se na zdkladé rozluko-
vého zdkona predmétem trestniho vySetfovani, proti
Cemuz katolické Casopisectvo se ohrazovalo, ovSem
nadarmo. Onen text vztahoval se na budouci Skolni
zakonoddrstvi Doumerqueovo, které chtélo uciniti na-
rodni Skolu nabozenstvi viibec nepfitelskou a zbaviti
rodi¢e v3eho vlivu na vyulovéni.

Pied vySetrujicim soudcem prohlasil kardinal toto:

,Pane soudce! Predvolal jste mne do své pra-
covny, a ja se dostavil z vaznosti k justici. Ponévadz
vsak pre€in, ktery se mné vydcita, jest ve spojeni s vy-
kondvanim mého ufadu, musim vam prohldsiti, Ze
zadné lidské justici neptizndvam prava kontroly a po-
suzovani onoho uleni, které své diecesi hldsdm a jeZ
jest ulenim cirkve samé. V tomto &lanku podléhdm
jenom papeZi a Bohu. Ostatné jest nazor cirkve o ne-
poslusnosti k nespravedlivym zdkonitim obsazen v pro-
hlaSeni lidskych prdv,') kterd byla od velikych predki

1 Srv. § 16. ,Rozbor rozlukového zdkona®, f) ,Kultovni
policie“, pfedposledni odstavec.
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formulovdna, a jsou ve vSech uCebnicich zdravé filo-
sofie. Proto uinil téZ jednou ve vefejném sed&ni ko-
mory jeden filosof, ktery ke klerikaliim® nendlezel, ale
jehoZ tyranstvi roznitilo, zndmou piisahu: ,Kdybyste
zékon pfijali, pfisahdm, Ze se mu nepodrobim.’ Kladu
té% véhu na prohldSeni, Ze nepfipisuji justici vami za-
stoupené prdva stihati mne na zakladé rozlukového

zédkona. Tento zdkon pronds katoliky ne-,

existuje, ponfvad? naSe hlava, netplatiy strézce
mravii jednotlivych lidi a ndrodfi, jej opetne jako
attentdt na majetek, autoritu a svobodu cirkve od-
soudil. A f{yto ffi stranky nelze popirati, kdyZ si
pomyslime na zdkonné& predepsané zabaveni jméni, na
zdkonn& upraveny rozkol a na zdkonné hrozby ftresty,
které vSak prevezmu, kdyz mne ndsili k tomu prinutl.
KdyZ vdm tento protest svého velepastyfského svédomi
ohlauji, nechci Zadnych vaSich_ opatient vyvoldvati,
ale také se jich nebojim, véda, Ze vitezvstvi na-
silftrvaji na krdtko, a Ze pravo vzdy nalezne
mstitele pred soudnou stolici toho, ktery sam nad roz-
hodovénim soudf kone&ny vynasi rozsudek, proti némuz
neni odvolani. Proto prosim vds, pane soudce, abyste
“mél na to pozor, ze v pfipadé trestniho stihdni mne
pro prefin mné vycitany nedostavim se pred soud,
pondvadz zde b&Z o zcelandboZenskou vec,
ponévadz dotlena osoba jest Bohem posvécena, a
trestni véc nemiie se vztahovati na vynéSeni frestd,
které jsou usneseny zdkonmem protivicim se ptimo
praviim cirkve a kfestanskému svédomi.“
Zmuzily kardindl arcibiskup byl odsouzen pro ,vy-
zyvéni k neposlusnosti statnich zakont*.

Potom vydal kardindl manifest, kde ,rozluku® od-
soudil. Pravi: % LAy
Rozlukovy zakon neni liberdlni. Cldnek 1. slibuje
nim ovsem svobodu, ale nasledujici ji poutaji tak, ze
existuje pouze v obraznosti, a kdyz ji potrebujeme,
abychom katolikiim uvedli na pamét zasady theologické
a filosefcké mordlky, jako: ,Jest ndm Boha vice po-
slouchati neZ lidi; méame netoliko prdvo, ale t€Z po-
vinnost §patnym zdkoniim odepfiti poslusnost’, pak
v zajmu zdkona, ktery vlastn€ jest vyzyvanim celého

—~-
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ndroda, uZivaji proti ndm tvrdosti, které si nedovoluji
ani proti nejnebezpetnéjSim a nejurputnéjSim rusitelim
spolefenského Fddu. Bordeauxsky rozsudek po on&ch
z Auchu a Bayonne neponechdvd o tom zadné po-
chybnosti. Stav francouzskych katolikii jest nesnesitelny;
¢ini jim za povinnost, aby se statné chovali jako jejich
irdti bratfi za Castt O’Connellovych a jejich némecti
bratfi v tak zvaném kulturnim boji. Cirkev nespadd
v pravni obor stitu, stit pak nemd spadati v pravni
obor cirkve; ponévadZ ndboZenskd svoboda je ta nej-
nutndj§i, pokud vSechny ostatni svobody v ni ziklad
sviij maji, musi se jeji pravi pfitelé — tito nemaji nic
Ciniti s tak zvanymi liberdly, jejichzto jho nosime —
co moZna nejrychleji semknouti a jako Jeanne d’Arc
k jelimu opétnému dosaZeni s neochv&jnymi kiesfan-
skymi ctnostmi téZ ostatni bojovné ctnosti spojovati.“?)

Veskeren episkopat vyjadril vefejnymi prohldSenimi
sviij souhlas s kardindlem Andrienem.

Biskupové zakdzali svym vé&ficim poddvati ruky
ku provedeni loupeZe na cirkvi pachané. Velice statné
vystoupil v tom ohledu Guerard, biskup z Coutancesu.
Dne 6. Cervna prinesl ,Journal officiel“ seznam zaba-
venych statkft v diecesi coutanceské. lhned obrétil se
biskup timto listem na ministra kultu:

,Pane ministte! Ufednim véstnikem ze 6. Cervna
sdélil jste se mnou seznam statkdi, které kultovnim
institucim v departementu mancheském ndleZely, a jeZ
stat nyni moci zdkona, ktery VaSe jméno nese, zabira.
Posildm V4m tudiZ toto prohldSeni: Jsa biskupem pfed
rozlukou jako po rozluce, zdddm pro svou vidy jesté
ddle trvajici diecesi vSech statkii, kteréz ji svatokradeZi
byly odnaty. Je to zdsada zdravého lidského rozumu,
7e Zadny lidsky zdkon nemiZe miti platnosti proti
pravu prirozenému nebo boZskému. Pro cirkev jest
pravo majetkové piimym diisledkem jeji oprdvnénosti
existenéni. Proto jest ona pravni theorie, kterd upird
cirkvi schopnost majetek nabyvati a drzeti, neni-li tu
pred tim svoleni statnfho, tiplné faleSnou theorii. KaZdé.
zabaveni cirkevnich statkti, které civilni moc v mé

1) Mack, 1. c., str. 143—146.
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diecesi predsebéfe, prohlasuji za tipln& neplatné a beze
vSeho ticinku v oboru svédomi. Zakazuiji znova kazdému
katoliku takové statky kupovati nebo najimati, ne-
opatril-li si k tomu dfive svoleni cirkevni vrchnosti.
Proti veliké nespravedinosti, jejiz obéti se cirkev cou-
tanceska stala, odvoldvam se k soudné stolici BoZi.“?)

_Bayonnskému biskupu bylo se héjiti pred soudci,
ponévadZ zakdzal katolikiim Kkupovati zabaveny cir-
kevni statek, uprostfed Cervence 1909, a tu pravil :
»V nasich pastyfskych listech vidi_se ,pfimé vybizeni
k odporu proti provadéni zakona‘. Ze jsem jisté zakony
odsoudil a tepal, jest pravda; Ze jsem fekl: ,Jsou jisté
zakony, kterych nesmime poslouchati, jest pravda.
Protivi-li se zdkon zdkonu BoZimu nebo porusuje-li
prdv svédomi, neni to Z4dny zdkon. Hrozi se ndm pe-
nézitymi pokutami, a jest moZno, Ze se pokrodi dale —
az k Zaldri. VSak naSe viile nebude zlomena. Osmdesat
biskupiiv a 50.000 knéZi francouzskych di tuté¥ od-
poved: Non possumus. Bud se nepfitelé tohoto pokusu
vzdaiji, nebo budou chtiti pokrafovati déle: v kaZdém
pripadé bude ndsledovati pordZka. Prondsledovatelé
cirkve budou pfemozeni, jako byli premahéni ode dvou
tisicileti. Je to vidycky totéZ po&indni. D&jiny nechavaii
se stranou. Thiers musil na konci svého Zivota doznati,
ze ziratil tim drahocenny Cas, Ze jeho pravdy zne-
uzndval. ,Musime ndboZenské spoleCnosti nechati, jak
jsou,* pravil, ,nedotykajice se jejich zfizeni a viry. Hy-
bati naboZenskymi v&cmi jest nejvétsi chybou, které
se miZe vldda <opustiti.* Pfed vami nestoji zidny re-
voluciondr. Biskupové jsou nejsvédomit€jsi zachova-
vatelé spravedlivych zdkontv, ale té% strdicové prav
a svédomi, a v daném okamZeni jest jejich povinnosts
slabé chréniti, odporujice pfi tom silnym.“2)

Pafizsky arcibiskup Amette vydal k duchovnim
své diecese list, ke kterému prilozil seznam cirkevnich
statkli seineského departementu, uvefejnény v tirednim
list€ z 11. srpna 1909. V Cele stél kostel ,Srdce [eZi-
Sova“ na Montmartru. Arcibiskup poddva proti tomu

1} L. c., str. 146.
4 L. c, str. 147.
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ohrazeni, jelikoZ tyto statky jsou pradvnim majetkem
cirkve a nemaji byti zabrany. Hrozi vSem, ktefi se
prodejem cirkevnich statkiiv obiraji, je kupuji, najimaji,
nebo k osobnimu prosp&chu jich uZzivaji, vyobcovanim
z cirkve; pfipomind t€m, ktefi by takové statky do své
sprdvy prevzali, Ze je musi vydati fddnym majetnikiim,
jakmile by tito na nich je Zidali; koneCné pfikazuje
farditim, aby své farniky o obsahu tohoto listu diikladné
poutili.?)

Biskupové dali o ned@li riizencové dne 3. Fijna 1909
se vSech kazatelen Tisti spoleny pastyisky list ,o0 po-
vinnostech rodi¢tt proti neutrdlni Skole“, a zavrhli ze-
jména 14 bezboZnych ulebnic.?) Casopisectvo cirkvi

. nepfételské zufilo, biskupfi vSak nezastraSilo.

BohuZel, jak jsme n&kolikrat v tomto dile pozna-
menali, nejvétSi cast francouzskych katolikii proti roz-
lukovému zdkonu zustala chladnou; kratkd vznétlivost
pfi inventufe a zabavovani cirkevniho majetku nepadd
tu na vdhu a nezptisobila nijakého obratu. Chybé&lo
zde pravé presné naboZenské vychovani, nebylo tu vlivu
katolického Casopisectva a zdatné organisace katolikiiv.
Vnitinf Zivot pfeCetnych katolikit nebyl valny. Biskupové
pozndvali tento nedostatek a tyto vady a radi se na
svych schfizich a konferencich o opatrenich proti nim.
SnaZi se, aby povznesli vyuCovani katechismu i u vy-
rostlych, pracuji o zaklddani katolického Casopisectva
a spolkit pro katolické Easopisectvo, porddaji prednaSky
se svételnymi obrazy a zakladaji katolické Citdrny. -
SnaZi se uvésti do Zivota vSeobecny katolicky spolek,
jako jest v Némecku ,Volksverein fiir das katholische
Deutschland“ (,,Lidovy spolek pro katolické Némecko*),
tvofi se organisace v mnohych diecesich, jako na pr.
v Cambrai, Belley a jinde, které si vytkly za tcel po-
vznésti mordlni a hmotné zdjmy krajiny. Tak utvofily
se vybory pro obce, kraje a departementy v diecesi
cambrayské. Biskup agensky du Vauroux doporutuje
svému duchovenstvu, aby zaklddalo a pé&stilo hospo-
déaiské spolky a hospodafskd sdruzeni, peCovalo o hyty

1) L. c., str. 147.
2, L. ¢, str, 148..
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délniki, délnické zahrddky, pojiSfovaci spolky, ale zdrzo-
valo se hmotné spravy takovychto podnikiv.

Co posud ve Francii chybf, jest velikd ndboZensko-
politickd strana katolickd, jakou jest v Némecku ,ka-
tolicky stred“ v fiSském snémé; ale uvésti ji do Zivota
bude kus perné préace.

§ 34. Briandiiv ,smifovaci program®.

Ministersky predseda, byvaly kommunard Clemen-
ceau, padl dosti neocekdvané dne 20. Cervence r. 1909,
a jeho nastupcem stal se Aristide Briand,’) ktery mél
v rozluce nejvétsi tcast.

V nedéli dne 10. fijna 1910 pouZil novy francouzsky
ministersky predseda posvéceni vlasteneckého pomniku
v Périgneuxu, aby svfij program ,pokoje“ prohlasil.
Pravil, Ze bratrské boje musi prestati, misto nich Ze
musi nastoupiti utiSeni dosavadniho napé&ti. Ministerstvo
chce uliniti konec napéti mezi stranami, chce pro
v8echny strany zavésti svobodu min&nf, aby svédomi
necitilo se potlatovanym a panovala spravedlnost, bez
niz by nebylo Zadné republiky (!). ,Rozluka“ byla ,li-
berdlnim‘ dilem; cirkev by pod ni nebyla trpéla, kdyby
se byla mohla rozhodnouti k tomu, aby s ni bylo se

1) Aristide Briand narodil se v Nantesu r. 1862, stal se
Zurnalistou a upozornil na sebe jako chefredaktor povéstné
pLaterny®, stal se tajemnikem generalniho -vyboru socialistické
strany, byl pro vSeobecnou stdvku a pfipadné i pro zastieleni
distojniki socialistickymi vojaky, kdyby diistojnici veleli stfileti
na stavkujici, a byl pro nectny pfipad z advokatni komory vy-
vrZzen. Roku 1902 byl zvolen za prvni volebni okres délnického
mésta St. Etienne 9063 hlasy proti 8122. Prvni fe€¢ ve.sné-
movné mél v Fijnu r. 1902 pfl generdini debatté o generdlni
stdvce délnikit v dolech. Byv zvolen zpravodajem o otazce
vypovédi konkordatu, prohlasil se v prvni své fedi pro rozluku
cirkve a stitu. Roku 1906 vstoupil do kabinetu Sarrienova jako
‘ministr kultu a prohlasil 14. bfezna 1906 v komofe poslanecke :
»Co se tykd mé minulosti, nezapiram ji, ale jsem si védom
povinnosti, kieré mné ministerska solidarita uklada.* (Pochvala
v levo.) Jako zpravodaj komise pro rozluku cirkve a statu hajil
ji s veskerou svou vyfefnosti, a jako ministr kultu provadeél ji
viestranné, Na podzim r. 1907 vystoupil v Saint-Chamondu
proti Hervéovu ‘nevlasteneckému pocindni, ktery zavrhoval
vojsko a svadél vojiny k dessertaci, ackoli pfed svym mini-
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spravedinosti (!) nakldddno.“ Proti vSem utokiim za-
chovala vlada pokoj; ona ,odmitala stile bitvy“; aby
nevzbudila ani ,stinu pronasledovani, ustupovala Casto
a udélala veliké tstupky. Dnes znd kazdy vyznam re-
formy. ,Republika dala katolikiim jejich podil, na néjz
maji pravo. Jsou pany svého svedomi, pany svych
kosteltt. M&li moZnost miti vSechny své statky. Nabi-
zelo se jim zékonodarstvi, kteréZ jim dovoluje rekru-
tovati se, Ziti a prospivati.“ Ke konci své feci vynésel
autoritu, fad a vlastenectvi.

Byvalému socialistovi a anarchistovi odpovédéla
. Correspondance de Rome“ (12. fijna 1909), jejiz od-
povéd otiskl ,Croix“ 15. fijna; pravit: _

- Uptimni a intelligentni katolici nedaji se ,mirnosti’,
kterou Briand ukazuje, nijak mdsti. Pamatuji se na touz
zdhubnou roli, kterou hral kdysi Waldeck-Rousseau,
onen veliky umélec, ktery v prvni fadé jest za veskeré
rozlukové jednani zodpovédny a Combesa a Clemen-
ceaua teprve utinil moZnymi. Ale dejme tomu, Ze jeho
d&dic Briand chce skuteénd utiSiti prondsledovani a
nemd pro nds v imyslu Zddnych trpkych pfekvapeni pro
nejbliz§i budoucnost: ziistava pfece pravdou, Ze Briand
ponechdva v platnosti veSkerou protikatolickou Vvyzbroj
rozluky“ a veskeré zakonodarstvi, které prekaZzi kato-
likiim tvofiti kultovni spolky, jeZ jsou naSemu svédomi
nepfijatelné, Kdyby tedy Katolici pfijali mir na pisku
vystavény, kteryZ ostatné nejen na viili, ale téZ na se-

sterskym tfadem hajil ho pfed soudem a prohlasil tam jeho
zasady za své. V lednu r. 1908 zaménil kfeslo vyutovani za
kieslo spravedinosti. Po odstoupeni ministerstva Clemenceauova
v Cervenci r. 1900 stal se ministerskym pfedsedou a sestavil
ve &tyfech dnech novy kabinet. V Fijnu r. 1910 vystoupil co
nejpiikfeji proti vieobecné stévce Zeleznitnich zfizencu, dav
okamzité z nich viechny, kdoZ byli povinni vojenskou sluzbou,
k jejich plukam povolati. Poslanecka komora vyslovila mu sice
divéru, ale v ministerstvu byly neshody. Briand podal
s celym kabinetem za propuSténou 1. listopadu 1310, ale pre-
sident Fallieres povéril jej znova sestavenim nového minister-
stva, které jiz 3. listopadu bylo hotovo. Druhé to 'mmistqrst'vo
Briandovo, které prohlasilo, Ze bude pokratovati v hajeni a
vybudovani narodniho Skolstvi. Ministrem vyucovani stal se
Motic Faure, Briand jako ministersky predseda ponechal sobé
vnitro a kult. Pofatkem bfezna r. 1911 opustil vsak své misto.
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délnikii, délnické zahradky, pojiSfovaci spolky, ale zdrZo-
valo se hmotné spravy takovychto podnikiiv.

_ Co posud ve Francii chybi, jest velikd ndboZensko-
po!ltlc}(a _strana Katolicka, jakou jest v Némecku ,ka-
tolicky stfed“ v fiSském snémé; ale uvésti ji do Zivota
bude kus perné préice.

§ 34. Briandiiv ,smifovaci program*.

Ministersky pfedseda, byvaly kommunard Clemen-
ceau, padl dosti neoekdvané dne 20. Cervence r. 1909,
a jeho ndstupcem stal se Aristide Briand,!) ktery mél
v rozluce nejvétsi ucast.

'V nedéli dne 10. fijna 1910 pouZil novy francouzsky
ministersky pfedseda posvéceni vlasteneckého pomniku
v Périgneuxu, aby sviij program ,pokoje“ prohldsil.
Pravil, Ze bratrské boje musi pfestati misto nich Ze
musi nastoupiti utiSeni dosavadniho napéti. Ministerstvo
chce uliniti konec nap&€ti mezi stranami, chce pro
vSechny strany zavésti svobodu minéni, aby svédomi
necitilo se potlatovanym a panovala spravedinost, bez
niz by nebylo Zddné republiky (!). ,Rozluka“ byla ,li-
berdlnim* dilem; cirkev by pod ni nebyla trpéla, kdyby
se byla mohla rozhodnouti k tomu, aby s ni bylo se

1) Aristide Briand narodil se v Nantesu r. 1862, stal se
Zurnalistou a upozornil na sebe jako chefredaktor povéstné
»Laterny“, stal se tajemnikem generélniho -vyboru socialistické
strany, .bgl pro vSeobecnou stavku a pfipadné i pro zastfeleni
diistojniki socialistickymi vojaky, kdyby dustojnici veleli stfileti
na stavkujici, a byl pro nectny pfipad z advokatni komory vy-
vrzen. Roku 1902 byl zvolen za prvni volebni okres délnického
meésta St. Etienne 9063 hiasy proti 8122. Pryni fe ve. sné-
movné meél v Fijnu r. 1902 pil generdlni debatté o generédlni
stdvce délnikit v dolech. Byv zvolen zpravodajem o otizce
vypovédi konkorddtu, prohlasil se v prvni své feci pro rozluku
cirkve a stitu. Roku 1906 vstoupil do kabinetu Sarrienova jako
ministr kultu a prohlasil 14. bfezna 1906 v komofe poslaneckeé :
»Co se tykd mé minulosti, nezapirdm ji, ale jsem si védom
povinnosti, kleré mné ministerska solidarita uklada.© (Pochvala
v levo.) Jako zpravodaj komise pro rozluku cirkve a statu hajil
ji_s veskerou svou vyfeénosti, a jako ministr kultu provadél ji
vsestranné. Na podzim r. 1907 vystoupil v Saint-Chamondu
proti Hervéovu nevlasteneckému poéindni, ktery zavrhoval
vojsko a svadél vojiny k dessertaci, aCkoli pfed svym mini-
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spravedinosti (!) nakldddno.“ Proti vSem iutoxiim za-
chovala vlada pokoj; ona ,odmitala stdle bitvy“; aby
nevzbudila ani ,stinu pronasledovani¥, ustupovala Casto
a udélala veliké tistupky. Dnes znd kazdy vyznam re-
formy. ,Republika dala katoliktim jejich podil, na né&jz
maji pravo. Jsou pany svého svédomi, pany svych
kostelf. M&li moZnost miti viechny své statky. Nabi-
zelo se jim zdkonodarstvi, kteréz jim dovoluje rekru-
tovati se, ziti a prospivati.“ Ke konci své feti vynasel
autoritu, fdd a vlastenectvi.

Byvalému socialistovi a anarchistovi odpoveédéla
_Correspondance de Rome“ (12. fijna 1909), jejiz od-
povéd otiskl ,Croix“ 15. fijna; pravit:

,Uptimni a intelligentni katolici nedaji se ,mirnosti’,
kterou Briand ukazuje, nijak mdsti. Pamatuji se na touz
zéhubnou roli, kterou hral kdysi Waldeck-Rousseau,
onen veliky umelec, ktery v prvni fadé jest za veSkeré
rozlukové jednani zodpov&dny a Combesa a Clemen-
ceaua teprve utinil moznymi. Ale dejme tomu, Ze jeho
dédic Briand chce skute¢né utiSiti prondsledovéni a
nemd pro nas v timyslu Zadnych trpkych piekvapeni pro
nejbliz§i budoucnost: zfistdva pfece pravdou, Ze Briand
ponechévé4 v platnosti veSkerou protikatolickou vyzbroj
Jrozluky a veSkeré zakonoddrstvi, které prekazi kato-
likiim tvofiti kultovni spolky, jez jsou naSemu svédomi
nepfijatelné,  Kdyby tedy katolici pfijali mir na pisku
vystavény, kteryZ ostatné nejen na vili, ale téZ na se-

sterskym tfadem hdjil ho pfed soudem a prohlasil tam jeho
zasady za své. V lednu r. 1908 zaménil kfeslo vyuCovdni za
kieslo spravedlnosti. Po odstoupeni ministerstva Clemenceauova
v Cervenci r. 1909 stal se ministerskym pfedsedou a sestavil
ve ¢tyfech dnech novy kabinet. V Fijnu r, 1910 vystoupil co
nejprikieji proti vieobecné stdvce Zeleznicnich zfizenc, dav
okamzité z nich vSechny, kdoZ byli povinni vojenskou sluZbou,
k jejich plukiam povolati, Poslaneckf komora vyslovila mu sice
divéru, ale v ministerstvu byly neshody. Briand podal
s celym kabinetem za propusténou 1. listopadu 1910, ale pre-
sident Fallieres povéfil jej znova sestavenim nového minister-
stva, které jiz 3. listopadu bylo hotovo. Druhé to ministerstvo
Briandovo, které prohlasilo, Ze bude pokracovati v hajeni a
vybudovani narodniho Skolstvi. Ministrem vyuCovani stal se
Mof#ic Faure, Briand jako ministersky predseda ponechal sobé
vnitro a kult. Po¢atkem biezna r. 1911 opustil vSak své misto.
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trvani pana Brianda v tfad& zdvisi (a ve Francii jezdi
se rychle): pfiSel by jist€ den, kde pdd Briandfv
a ndvrat bojovného ministerstva zruily by kratky mir
ode dnedka. Pak bylo by pfipraveno vytetné tzemi
pro prudké kulturni boje; nebof ptiméri Briandovo
slouzilo by jenom k tomu, aby Kkatoliky odzbrojilo a je
v klamny sen ukonejSilo. Tyto tivahy jsou tak jedno-
duché a jasné, Ze Clovék musi byti mimofddné za-
slepen, aby je prehlédl. Briand vi dobfe, které ob-
jektivni z4ruky miiZe a musi katolikiim nabizeti. Ostatni
v3echno jest pozldtko.®

,Univers® (11. fijna) mél tpln& pravdu, kdyZ
pravil: ,Rozluka, kterd Brianda ucinila tim, Cim jest,
vadi mu nepfemoziteln&, aby dosdhl svého vytCeného
cile. Ministersky predseda mohl by sviij utiSujici pro-

am, jehoz nutnost uzndvd, uvésti ve skutek jenom

tenkrat, kdyby své bezprdvi uznal a své dilo zboril.
Ale ani jeho strana, ani jeho vysokomyslnost, ani jeho
predsudky nedovoluji mu takového pfiznani, takové
zmuzilosti.“

NeZ mezi tim co Briand tak krdsn& pokoj a mir
hl4sal, oznamovalo kazdé Cislo tfedniho listu nové a
nové loupeze cirkevniho statku.?)

§ 35. Francouzské Skolstvi.?)

Za 'soustavy napoleonské bylo veSkeré Skolstvi
zemé soustfedéno v rukou university. Pritlom do tohoto
stavu u&inili hrab& Montalembert a Lacordaire. Za-
konem z 28. Cervna 1833 byla zavedena svoboda vy-
utovani pro primarni vyuovani (pro obecné Skolstvi).
Potom ndsledoval zdkon Fallouxtiv (Loi Falloux, ktery
byl ministrem kultu a vyuCovéni) z 15. brezna 1850,
ktery stredni 3koly svobodnémnu vyuCovdni otevrel

" a cirkevni vliv i na statni $koly pfipoustél. Roku 1875
byl statni universitni monopol odstranén. Cirkev pouZila
této vyuCovaci svobody, a zfizovala svymifady a kon-
gregacemi svobodné obecné a stfedni Skoly, do nichZ

1) Mack, 1. c., str. 148—150.
2) Dr. Rothenbiicher, 1. c., str. 269—273.
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valnd Cast ndroda své ditky posilala. Proti tomuto stavu
povstali republikdni a nepfatelé cirkve, vypudili svym
zakonodarstvim fddy a kongregace ze §kol, ano zrusili
i je samy.

Zasady plainéhe Skolského prava jsou tyto:

Primdrn{ vyuCovani (obecnd Skola) jest pro ditky
obojiho pohlavi od 6 do 13 let povinné, mfize byti
ud&lovdno v ustavech pro primdrni nebo sekunddrni
vyuCovdni, ve vefejnych nebo svobodnych Skol4ch,
nebo v rodiné otcem samym, neb od n¢ho zvolenou
osobou. (Zdkon z 28. biezna 1882, ¢l. 4.) Uditelé ve
vefejnych i soukromych Skoldch musi miti 18 let svého
vEku, ulitelky 17 let, musi byti bezithonnymi Fran-
couzi a miti zptisobilost udélovati primarni vyucovani
na zakladé zkouSky. Dozor nad Skolami vefejnymi
i soukromymi maji inspektofi.

VyuCovani ve verejnych Skoldch déje se vyhradné
svétskymi uciteli. V divéich koldch nebylo sesvEtSténi
Gili laicisovani uditelskych sil tipIné provedeno (&l. 17.
zdkona z 30. fijna 1886). Ucitelé vzdélavaji se ve
vlastnich normadlnich Skoldch (utitelskych ustavech)
a jsou jmenovani od vy3Sich sprdvnich ufadiiv.

Tato svoboda vyucovaci nemd dnes po zruSeni
rddiiv a kongregaci pro cirkev valné ceny.

K otevieni soukromé 8koly jest pouze tfeba uCiniti
vyjadfeni starostovi a jinym riiznym sttnim tGradim,
ktefi z pri¢in verejné mordlky nebo zdravotnictvi mohou
namitky C&initi a odpor kldsti. Ale zfizovati a Tiditi vy-
chovéavaci dstavy jest Clenfim neautorisovanych (vlddou
neschvdlenych) fadii zakdzdno; rovnéZ jest zakdzano
zdkonem ze dne 7. Cervence 1904 ziizovati vyuCovaci
tistavy autorisovanym Fadoim, jejichz posud trvajici
tistavy musi byti ve lhiité 10 let vyzdvizeny. Tak jest
cirkev z vyuCovaci svobody vyloutena, nemohouc ji
svymi fady a kongregacemi vykondvati. Aby mohl by-
valy Clen nékteré kongregace nebo fddu vyucovati
nebo soukromy tistav ofevriti, musi dle ministerského
okruzniku ze 14. listopadu 1901 predloziti vyslovné
prohldSeni duchovni vrchnosti, Ze jest ,saekularisovan®;
pouhé rozvazéni slibti nestali, ponévadz v ocich vlady
nejsou Zadnymi pravnimi dkony.
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Stredni $kolstvi pro hochy upravil zdkon Fallouxfiv.
Aby vyssi klasterni vychovani divek bylo parallisovéano,
zidila” republikdnskd vlidda pro divky lycea (stfedni
Skoly; zakon z 21. prosince 1880).

I soukromé stiedni $koly mohou byti za podob-
nych predpokladii jako Skoly pro primédrni vyuCovani
ztizovany, ale autorisované fady a kongregace jsou
z toho vylouteny. Mohou tedy byti katolické pri-
mérni a sekundarni 3koly (obecné a stfedni), ale Zfi-
zeny a vedeny pouze katolickymi laiky nebo svétskymi
knézimi.

Vysoké 3kolstvi jest zakonem z 12. Cervence 1875
svobodné. Kazdy Francouz, maje véku svého 25 let,
a kazdy Fidng utvofeny spolek mize zarizovati jedno-
tlivé kursy pro vysokoskolské vzdélani, Postati pouze
udiniti vyjadfeni u pfisiuSné vrchnosti, proti némuz
mize odpor klasti generdlni statni navladni, Ze nejsou
zadkonem predepsané podminky vyplnény, o SemZ potom
civilni Gfady rozhodnou, Svobodné fakulty nebo vysoké
Skoly podiéhaji zvlaStnimu dozorimu tfadu. Pro cirkev
maji veliky vyznam jakozto semenisté pro vzdélani du-
chovenstva.

UGivo primarnich Skol jest vylucné svétské
(1. 1. zakona z 28 biezna 1882); totéz plati o stred=
nich a vysokych 3koldch. NaboZenstvi nen a-
lezi k utebnym pfedmétim. Vefejné pri-
marni $koly maji jeden den v tydnu mimo nedéli
svobodno, aby ditky mohly byti mimo Skolni mistnost
v nabozenstvi vyuovany (Sl 2. uvedeného zékona).
Pondvadz v mnohych osaddch vyuCovalo se nabozenstvi
ve kolnich mistnostech, zostfil rozlukovy zdkon z 9. pro-
since 1905 &lankem 30. uvedeny Skolni zdkon, stanové
trest a7 do 15 frankt nebo Zaldf od 1 do 5 dni, kdyby
‘kultovni sluzebnik nibozenstvi v mistnostech Skolnich
vyucoval,

Vylougeno-li z vefejnych Skol vyufovani nébo-
Fenstvi, neni vychova ve svych zdkladech a tielech
vizana na zadny ndboZensky svétovy ndzor. Ale od-
pada li ndboZenstvi, musi se V ychova, vzdélani to
Jivotniho smé&ru, nutn& ohlizeti po jiném kruhu idei,
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ktery by, vyloudiv ndboZensky obsah, mlidez Ziv

péstil, nebof _soubor jistych védom:)sti a tecll?xﬁ;ckl)?gl:
zndmosti tu jeSté nepostatuje. Tu ucinily si vefejné
francouzské Skoly tikolem ,v§eobecnou mravni
vychovu“: Praktické vyufovdni rozmluvami a pfi-
klady, zdsady praktické mordlky s obzvldstnim zfetelem

'k témto pfedmétim: povinnosti d&ti k rodi®im a pfi-

buznym, k podfizenym, ke spoluZdkiim, k vlasti, k sob#
samym, k ostatnim lidem a ke zvifétﬁm; po'vinﬁg?ti
k Bohu beze v8eho konfessniho rdzu, udeni o vnéjSich
statcich a o duSi. Ve vySSim kursu: vyvoj uteni o ro-
diné, o spolenosti a o vlasti.

Francouzskd Skola jmenuje se ,neutrdlni“
vSak nam podotknouti, Ze tu nfajde 0 :pouze neutré{:ﬁf
vyuCovani, ale o ndhradu starého ndbozenského vyuco-
vani vyutovanim novym. UCitel m4 tu tipin& volné pole
Ze miize do ,zobecné mravni vychovy“ klasti, co chce’
a také to v ni po svém rozumu klade; proto jest pln(;
f)tc;:sﬁk[tl dcl)1 poé:’)nédni uEi{ell‘.’l netoliko od cirkve, ale téz
etnych svobodomysinych Fran i f izej
kam takové vychovégi vgde. Bal e T
Ponévadz Skola vychovava ndrod, pouzivaiji drzitelé
moci této Skoly, aby své filosa:n‘ic:ko-nzibgi'?:crfnské1 ]; cringt\?gi
nazory ditkdm vStépovali, a tyto v nich dale rostly, by
tak vzniklo pokoleni nového svétového nazoru.
Dobie pravi Rothenbiicher, ktery neni Zddnym pfi-
zniveem katolické cirkve?): ,,Dr‘iite%{é moci pfe}l(llllvlé(?ajii
ze katolické ndboZenstvi, o néz ve Francii hlavn& jde’
jest svétovy ndzor, dle néhoZ jednotlivec svij pomér'
nejen k Bohu, ale téZ ke spoleCnosti zafizuje, a Ze
uCeni nabozenstvi skoro ve v3ech cirkvich jenom ve
spojeni ,s cirkvi na boZském zdklad® spocivajici¢ pé-

" sténo byti miZe,“ NaSimi slovy vyjddfeno: nébozenstvi

ronik Elove u abozen
gkole.é celého Clovéka, musi se tedy vSudy jeviti, i ve

Za takového stavu francouzského Skolstvi musi

arci mezi citkvi a stitem S
rozlouteny. panovati boj, tfeba byly

1) L. ¢, str. 273.
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§ 36. Novy naétévajici boj cirkve se statem
o $kolu obecnou.’)

Anarchista FrantiSek Ferrer?) byl 13. tijna 1909
pro ticastenstvi v barcelonské revoluci k smrti odsquzen
a popraven.; Syvobodomyslnici a Volnd Skola zmocnili
se jeho popravy a rozhlaSovali, Ze nebyl popraven
jako anarchista a pro sprosté zloCiny, ale jako ,za-
iladatel svobodnych modernich Skol* dle francouz-
ského vzoru a jako predni bojovnik svobodné mySlenky,
a to na podnét jesuitiv, mnichfiv a kn&Zi. VSechny
zednaiské loZe povstaly na obranu nevinnosti Ferrerovy
a 3tvaly hrozné proti krali $panélskému Alfonsu XIIL,
knezim a mnichtim. Zednéfi byla rozdifovana zedndfskd
brozura, jakoby Ferrer byl obéti knézi.?)

Jaurés,*) obratny nadelnik socialistii v parlamenté,
byl pfitelem Ferrerovym a mé&l hlavni tikol ve ferrer-
ské agitaci. ObdrZel dojemny list od Ferrera, ktery

1y Stimmen_aus Maria-Laach 1910 (LXXVIIL) Freiburg
im Breisgau. ,Der Kampf um die Volksschule in Frankreich,
str. 401—412, 520—530.

2) FrantiSek Ferrer narodil se r. 1857 v Aletté u Barce-
lony, byl piivodné kondukteurem, prigel r. 1885 do PafiZe abyl
tam uditelem jazykiv. Nabyv dédictvim znacného jméni, vratil
se do Barcelony a zaloZil tam volnomyslenkéafskou »Moderni
§kolu®, aby potiral JKlerikalismus“. Skola ta brojila proti vemu
positivnimu nabozenstvi a proti naboZenstvi viibec. Jako stou-
penec ,Volné myslenky* tiéastnil se kongressu ,Volne my3lenky”
r. 1807 v Praze.

8 Un Martyr des Prétes Fr, Ferrer. Paris 1900.

1) Jan Leon Jaurés narodil se r. 1850, byl professorem
filosofie pii lyceu v Albi a potom pfi fakulté toulousske, jest
od r. 1885 poslancem, byv r. 1002 znova zvolen do poslanecké
komory, a byl pomoci radikalit a socialista v lednu r: 1903
zvolen za mistopfedsedu komory. Je to muz vzdélany, uhla-
zeny, dovede se ve svych Fetich mirniti, a chova se kolle-
gidlné i ke katolickym Cleniim parlamentu. R. 1904 zaloZil list
~Humanité“ a vydava jej. 7a ministerstva Combesova dosahl
mimofadného rozhodujiciho politického vlivu. On to byl, kteryZ
uverejnil vatikanskou notu na francouzské katolické ‘mocnosti
z 28. dubna 1904 o navstévé presidenta Loubeta na kralov-
ském dvofe v Rimé ve své ,Humanité* dne 17. kvétna, asi se
érozumenim ministerského predsedy Combesa, a podal tak za-
minku ku preruseni diplomatickych yztahit k Apostolské stolici,
a piivedl do proudu formalni rozluku cirkve a statu. Jako
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v ném svou nevinnost osvédcuj i

! v je. Tento list byl umlu-
ven, nebyl-li docela v PafiZi psdn. List ten gy! uve-
ire]ji:e;r:) vs;,nHuinamte“, a;ésgcia]is!ické agitace pracovala
_ yslu po celé Francii, stfedni &
e i, stredni Evropé, ano

Hned po popravé Ferrerové, jesté 13

) r : . Tijna 190
fvyéla v _,Humanité“ pali¢skd V)'r]zva proti ]krzi!i A?z
(insu XIII., jeho ministrim a katolickému monarchi-
ckému Spanélsku, vyzyvajic k demonstraci pred Spa-
:e‘f[!f(g? vys;as[lle%tvtlgn v PafiZi a kontic slovy: ,Pry¢

sem . Pryc ! Sichni k
s yC¢ s vrahy! Dnes vSichni k vy-

Je3t& zufivéji vyjadril se antimilitarista Hervé v li
»Querre social“. Pod vedenim Jaurésa, Hervéravg ;I‘il}féﬁ
povstaly skutetné v ParfiZi dne 13. fijna nepokoje, né-
kolik policejnich, strdZnikii bylo usmrceno a zfizc;valy
se bamké@y. panélské vyslanectvi ‘bylo s velikou
‘r:gll.;zn[iuﬁ;aqfilo. D(r:uhého dne vy3lo v ,Humanité pro-

milkara Cipriani i fi
il e Aitonee Rl sl primeTR-

~ Ferrerovskd agitace stala se prostf Yot
zakonodarstvi proticirkevniho. % FHEGHL R Z,OStrem

Jako Ferrer, tak vSichni volnomy$lenkafi a liberd
!gv@l pokladaji moderni francouzs.kf.)ul.F obé{(ﬁﬁ gk(];ltflerzaa
; edl. Tu vznikl novy boj. Spoledny pastyisky list
brz}r}couzskych‘ biskupit ze 14. zari 1909, ktery mél
zyn Cten 3. fijna 1909 nejprve v kostelich, byl jiz

6. zafi 1909 v listu ,Croix* ofitén. Biskupové od-
suzuji v ném dle zasad Kkatolickych, ddvno v papez-
skych listech a provincidlnich sné€mich uloZenych, ne-
utr?]ni, bezkonfessni obecnou $kolu, a inf dﬁrainym
zpiisobem rodiCe znova na to pozorny, kterak v ni
snahy a smé&ry ndboZenstvi nepratelské tak zhusta vy-

pritel a rddce Combesiiv sjednotil sociali 7 Sik Ci
. ce v 8 isty v pe i i
gtbliok' a u€inil svou vyFecnosti sm:iallism:.:sl:r salrc’bn;?r)t(l S;kpéf‘lil-l
s tg?nyﬁ'lzé si:kas?}i?nl?:y vzdé}gng‘rm. On pfi¢inil znamenité
) %€ S alismus v ucitelstvu rozsiril. Pricin

o rehabilitaci Dreyfusa, Zida a vojenskéh et

i o vel -
Fodno_]’est, ze jeho manzelka aldcera isouein?r?icve:ré’iaicnéﬁ
itkami, a on jim v tom nebrani. 4 g

Vzdél. knihovna sv, LII: Rozluka. 11
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stupuji. K pastyfskému listu bylo pfipojeno 14 3kolnich
knirlJl lvy?slo?mé od biskupti zavrZenych.

tyisky list tak rozhodn& yystupujici uinil ve-
liky Egjsefn ng volnomyslenkéfsky tabor a viadni kruhy,
kteréz od rozluky ,biskupit neznajl a ”s[’uzg'bniki’lrg
kultu® jako vitbec obantim alespoii v zasadé prizndvaji
pravo své minni projeviti. V tabore liberdlti nastala
boufe po mésice trvajici. Byly spory mezi uditeli, §kol-
nimi inspektory, rodiéi a ditkami. Utitelské spolky
a spisovatelé zapovédénych knih podali proti biskupiim
soudni zaloby. V parlamenté bylo poddno 15 inter-
pellaci, o nichz bylo od 14. do 24. ledna 1910 roko-
vano. Vl4dé byla vyslovena dvoji divéra: V prni
vyslovila komora viadé daveru, ze la1}<élni :skoly a
jejich uciteltt proti viem jejim protivnikiim haji (bylo
prijato 395 hiasy proti 95), ve druhé pak.prolewla
usneseni, aby zakonni predloha na ochranu laické skoly
jeSté pied uzavienim toholo zasedanf ‘byla vzata v po-
radu (pfijato- 421 hlasem proti 147).

1o zde o tii predlohy. Prvni byla poslanecké ko-
mofe podana jiZ Zg., druhd pak 30. Cervna 1908. Pri-
ginu k témto predlohdm zavdala Cinnost ,spolkil ka-
tolickych otcti“, zaloZenych v gi]nu r. 1905, které se
snazily bojovati za pravo néboZenstvi a potirati proti-
nibozenské, protimravni a nevlastenecké vlivy neve-
reckych a herveistickych uciteld na'veremygh Skolach,
a provedly soudni odsouzeni jednoho takového uélt_glez
jménem Morizota, v Dijonu. Aby tento nemily a obtizny
dozor rodiciiv a domnélé chikanovani laikdlni Skoly
bylo zamezeno, méli dle prvni piedlohy rodifové a po-
rucnici, ktefi détem prekazeji, aby vefejného povin-
ného vyuCovani nedostdvaly nebo skolnich knih v se-
znamu departementnim uvefejnénych neuzivaly, a pak
ti. kterl fe¢mi nebo pismem, navéSovanim plakati nebo
rozd4vanim spisii laickou Skolu hanobili, podléhati
14. ¢lanku zékona z 28. bfezna 1882. Tyto tresty jsou
v trestnim zakoné (Code pénal) &l. 479., 480. sq.: pokuta
od 1—15 franki a Zalat do 5 dniL.

Dle druhé predlohy nemaji utitelé byti vice soudné
stihani od rodi?ﬁv a porudnikii, jejichz stiZnosti jest
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vyriditi cestou administrativni; ndhrady za poruSeni
zdjm nedd uCitel, ale stat.

Treti predloha byla poddna 11. tinora 1910 a ob-
sahuje drakonickd obmezeni ,svobodnych 3kol“, z4-
konem z 30. fijna 1886 garantovanych, co do programu,
statniho dozoru, technické a paedagogické kvalifikace
ulitelti, tak Ze ze svobody ,svobodnych $kol“ mdlo
ziistdva, a ,svobodné Skoly“ nebyly by ni&im jinym
neZli stitné nepodporovanymi ,statnimi Skolami“, vy-
Snofenymi plasStikem trocha svobody.

Az sem dospély véci. Jest skutend obava, aby
narod francouzsky nedal se lesklymi, prazdnymi slovy
opét zaslepiti.

§ 37. Nékteré dodatky k cirkevnim pomériim
francouzskym.

Prvni republika zesvé&tStila manZelstvi a matriky,
zavedSi povinné manZelstvi oblanské, a prdvo napo-
leonské to upevnilo. Clanky 199. a 200. trestniho zd-
kona (Code pénal) zakazuji duchovnim pod trestem,
predsevziti cirkevni oddavky, pokud nebyl obCansky
shatek uzavien. Toto ustamoveni zfistalo v platnosti
i po rozluce; poslaneckd komora zavrhla opatny na-
vrh. Kné€z nesmi cirkevni oddavky piedsebriti pred
obCanskym siiatkem, aby pry snoubenci nemyslili, Ze
cirkevni oddavky jsou véci hlavni a obCansky siiatek
pouze nécim vedlejSim.

Na hibitovech nesmé&ji byti Zadnd konfessni vy-
mezovani nebo ohraniovani; i bezkonfessni mohou
tam byti pochovdvani. Dle C¢lanku 2. zdkona z 28.
prosince 1904 maji miti obce ke smuteénim slavnostem
pohotové nacini, ,které se musi hoditi ke v8em nédbo-
zenskym, jakoz i uplné€ bezkonfessnim smute€nym
slavnostem®,

Prisaha Cini se posud ,pfi Bohu“.

Pecef zpovédni (sigillum confessionis) byla chrd-
néna Cldnkem 378. trestniho zdkoniku a jest chrdnéna
posud i po rozluce; tato ochrana nema své priciny
v tom, jakoby kultovni sluZebnik mél vefejny raz Cili
charakter, ale v tom, Ze jest diivérnikem téch, ktefi
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pro své nabozenské presvédZeni se mu vyznavaji a sve
haluji. ¥
Sﬁd%ﬁstﬂ#n?iékoi%y pojisténé vefejné slaveni nedéle
a svétki (zdkon z 18. listopadu 1816) jest Clankem 1.
zakona z 12. Gervence 1880 odstranéno, a rozlukovy
zakon (&l. 42.) tohoto prévniho stavu neméni. Nedgle
a Fada katolickych svétki jsou posud od statnich urag
diw a ustavii slaveny jako dni odpo€inku; podobn
il Osl‘:)gt?ff Cxtrll‘édy jest, nevSimati si viibec nabozenstvi
ve vefejném Zivoté, Narizeni Clanku 1. odst. 3. tistavniho
zikona ze 16. Cervence 1875 o vefejnych modhtbagh
pii otevieni komor bylo zdkonem ze 16. srpna 1884
zrudeno. Po rozluce veSel v Zivot obyCej, ze uredni
osoby jako tfedni osoby _slavggsti'natgozenskych se
neztitastiiujl. Tak utinil — jak jiz vySe feeno — ;}re—
sident republiky v Marsellluvk velikému pohorSeni, a
nezicastnil se zédu%lr:ich _?héqulc]’?ar;zi(jlén azia usmrcené
Amor fi vybuchu vale¢ne i . "
namcg\;gggml; ki-i)%e a nabozenské odznaky byly okruz-
nikem ministra spravedlnosti z 1. dubna 1904 ze
ini odstranény. ‘
soudgi;g iS napis na obi)-!ubé minci : ,Dieu, protege la
France¢ (BoZe, chraniz Francii) byl po rozluce .Elalf!-
kem 1. dekretu z 5./8. ledna 1907 zaménen v ndpis: ,, i1-
berté, Egalité, Fraternité“ (svoboda, rovnost, bratrstvi).

ZAaver.

i isme pritbéh svéiové uddlosti, rozluky cir-
kve gosdtgl‘ulsve Flr)ancii, vyligivie boj cirkve proti ni
a viechny jeji titrapy. Je to boj viry s neverou. Nevfra
zvitézila zdénlivé pro stitni a verejny Zivot; ale cirkev
bojuje dile za pravo a svédomi svych véficich. _](i_ fio
boj trpky, trapny a bolestny. Ale stary spis Lactan 21 v
De morte persecutorum* napliiuje nas nadéji a ug
vérou v Boha, Ze i ve Francii vyjde cirkev v1tézlr(1
z tohoto boje. Pfijde doba, Ze zavrzeni hodnd rozluka
citkve a stitu bude odstranéna, a blahodarné kano-
nické spojeni obou moci bude obnoveno. :
Dejz to brzy vSiemohouci Pdn!

Prilohy,

I. La loi de séparation de I'église et de I'état
promulguée au Journal officiel a4 la date du
11 Décembre 1905.

Loi du 9 Décembre 1905.

Titre Ier: Principes.

Art. 1er, — La République assure la liberté de conscience.
Elle garantit le libre exercice des cultes sous les seules restri-
ctions édictées ci-aprés dans l'intérét de ordre public: (Fournal
Officiel, 1905, Chambre, p, 1324-1338, 1341-1346; Seénat, p-
1411-1415.)
Art. 2. — La République ne reconnait, ne salarie ni ne sub-
ventionne aucun culte. En conséquence, & partir du 1er janvier
ui suivra la promulgation de la présente loi, seront supprimées
es budgets de I'Etat, des départements et des communes,
toutes dépenses relatives a I'exercice des cultes. (7. O., Chambre,
p. 1346-1357, 1383-1392; Senat, p. 1415-1425, 1433-1440,) Pour-
ront toutefois étre inscrites auxdits budgets les dépenses re-
latives a des services d’aumdnerie et destinées a assurer le
libre exercice des cultes dans les établissements publics tels
gue lycées, colleges, écoles, hospices, asiles et prisons, (7. O.,
‘hamébre, p. 1392-1400, 1470-1475; Senat, p. 1440-1447,
Les établissements publics du culte sont supprimés, ‘sous
reéserves des dispositions énoncées 2 I'article 3. (F 0., Chambre,
p. 1475-1482; Senat, p. 1447-1449, 1457-1460.)

Titre II. Attribution des biens. — Pensions.

Art. 3. — Les établissements dont la suppression est
ordonnée par larticle 2 continueront provisoirement de foncti-
onner, conformément aux dispositions qui les régissent actu-
ellement, jusqu’a Pattribution de leurs biens aux Associations
prévues par le titre IV et au plus tard jusqua Pexpiration du
délai ci-apres, (7. O., Chambre, p. 1482-1485; Senat, p. 1460-1461,)
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Dés la promulgation de la présente loi, il sera procéde
par les agents de ‘administration des domaines & linventaire
descriptif et estimatif:

19 Des biens mobiliers et immobiliers desdits établissements.

2 Des biens de I'Etat, des départements et des communes
dont les mémes établissements ont la jouissance. (¥. 0., Chambre,
p- 1494-1496; Senat, p. 1462.)

Ce double inventaire sera dressé contradictoirement avec
les représentants légaux des établissements ecclésiastiques ou
eux dament appelés par une notification faite en la forme admi-
nistrative. (¥ 0., Chambre, p. 1496-1501 ; Sénaf, p. 1462.)

Les agents chargés de l'inventaire auront le droit de se
faire communiquer tous titres et documents utiles & leurs opéra-
tions. (. O., Chambre, p. 1496-1501; Sénat, p. 1462.)

Art. 4. — Dans le délai d'un an a partir de la promulgation
de la présente loi, les biens mobiliers et immobiliers des
Menses, Fabriques, Conseils presbytéraux, Consistoires et autres
établissements publics du culte seront, avec toutes les charges
et obligations qui les grévent et avec leur affectation spéciale,
transférés par les représentants légaux de ces établissements
aux Associations qui, en se conformant aux régles d'organi-
sation générale du culte dont elles se proposent d'assurer
l'exercice, se seront légalement formées, suivant les prescrip-
tions de larticle 19, pour l'exercice de ce culte dans les
anciennes circonscri tions desdits établissements. (7. 0., Chambre,
p. 1501-1509, 1606-1621, 1625-1630, 1637-1641, 1642-1651, 1657-
1665, 1667-1681, 1697-1713; Sénat, p. 1462-1466, 1471-1487,
1493-1496.)

Art. 5 [ancien art. ¢ bis[. — Ceux des biens désignés a
Particle précédent qui proviennent de I'Etat et qui ne sont pas
grevés d'une fundation pieuse créée postérieurement 4 la loi
du 18 germinal au X feront retour a I'Etat. (7 0., Chambre,
p. 1721-1737, 1743-1748; Sénat, p. 1496-1499.)

Les attributions de biens ne pourront étre faites par les
établissements ecclésiastiques qu'un mois apres la promulgation
du réglement d'administration publique prévu a larticle 43.
Faute de quoi la nullité pourra en étre demandée devant le
tribunal civil par toute partie intéressée ou par le ministére
public. (¥. O., Chambre, p. 1748; Senat, p. 1499-1502.)

En cas d'aliénation par I'Association cultuelle de valeurs
mobilieres ou diimmeubles faisant partie du patrimoine de
l'établissement public dissous, le montant du produit de la
vente devra étre employé en titres de rente nominatifs ou dans
les conditions prévues au paragraphe 2 de larticle 22. (¥ O,
Chambre, p. 17T48-1749; Senat, g 1502.)

L'acquéreur des biens aliénces sera personnellement respon-
sable de la régularité de cet emploi. (7. 0., Chambre, p. 1749-1751;
Senat, p. 1502.) ;s

Les biens revendiqués par L'Etat, les départements ou les
communes ne pourront étre aliénés, trans ormés ni modifiés
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jusqu'a ce qu'il ait é#é statué sur la revendication ] i-
bunaux cgn;péteaﬁs. (7. 0., Chambre, p. 1751 ; .S'g}::z,irflrp}efS{‘i’g)

Art. ancien art. ¢ ter|. — Les Associations attri e
des biens des établissements ecclésiastiques suppf?gézsblggrl;ii
tenues des dettes de ces établissements ainsi que de leurs
emprunts, sous réserve des dispositions du troisiéme paragf-aphe
du présent article; tant qu'elles ne seront pas libérees de ce
passif, elles auront droit a la jouissance des biens productifs de
revenus qui doivent faire retour & I'Etat en vertu de l'article 5
(3. 0, Chamére, p. 1751-1758; Sénat, p. 1505.) ' '

revenu global desdits biens reste affecté a

du reliquat des dettes regulieres et légales de l'é?ab iﬁigmgﬁ
public supprimé lorsqu'il ne se sera formé aucune Association
cultuelle apte a recueillir le patrimoine de cet établissement
(3. O., Chambre, p. 1753-1759, 1773-1786; Senat, p. 1503.)

_ Les annuités des emprunts contractés pour dé
latives aux édefices religieux seront supporgées par ng: EESSSO‘;:?:
ﬁﬂ:;gse %11{1;’ prsopéodr_tflpn du temlis pendant lequel elles auront
ce ifices par application des dispositi i

IIL {g O.,IC/zMzbre, p. 1786; ?S'e'ﬁ-m{, p. 1503.) EosHoRe A Htre

ans le cas ou I'Etat, les départements ou les co 5
rentreront en possession de ceux des édifices dont 1]1]18111 1;:(1){::;
é);g;;r;é&;res, tlls fsfzroni respon&}ables des dettes régulierement

ractées et afférentes auxdits edifices. (7 O. 7

p. 1786-1791; Seénat, p. 1503-1504.) et e Tl G

_Art. 7 [ancien art. 5]. — Les biens mobilier i
biliers grevés d’une affectation charitable ou destt?tijteugumt?e
affectation étrangére a 'exercice du culte seront attribués, par
les représentants légaux des établissements ecclésiastihues
aux services ou établissements publics ou d’utilité publique
dont la destination est conforme & cele desdits biens. Cette
attribution devra étre approuvée par le préfet du dépa'rtementl
ol siege I'établissement ecclésiastique. En cas de non-appro-
bation, il sera statué par décret en Conseil d’Etat. (7 O
Chambre, p. 1823-1833; Sénat, p. 1505-1506, 1515-1519.)

Toute action en reprise ou en revendication d ¥
exercée dans un délai de six mois a partir du jour o?rl‘r’iarﬁzt‘-;g
préfectoral ou le décret approuvant lattribution aura été inséré
au Fournal Officiel. L'action ne pourra étre intentée qu'en
2?1?23 Sdﬁég‘tgpat;onslpu ds legs et seulement par les auteurs
t leur itiers en ligne directe. (¥. 0., Ck » i
Sénat, p. 1519-1528.) i L3 St iR PRl

_ Art. 8 [fancien art. 6]. — Faute par un établissement =
siastique d'avoir, dans le délai fixé gar larticle 4 ;;ggéd%cgfx
?tﬂbgt:ocl}z _cl;dessus1 rtfs;:ggtes, il v sera pourv:i par décret

F. 0., Chambre, p. -1858, 1881- - .
ngfi‘ ]la Uil 1896, 1911-1931, 1973-1975;
i _l'expiration dudit délai, les biens 4 attribuer seront
jusqu’a leur attribution, placés sous . c
B 1[3534‘) us séquestre. (7. 0., Chambre
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Dans le cas ou les biens attribués en vertu de larticle
4 et du paragraphe ler du présent article seront, soit dés
Iorigine, soit dans la suite, réclamés par plusieurs Associations
formées pour lexercice du méme culte, Iattribution qui en
aura été faite par les réprésentants de I’établissement ou par
décret pourra étre contestée devant le Conseil d’Etat statuant
au contentieux, lequel prononcera en tenant compte de toutes
les circonstances de fait. (7. ©., Chamére, p. 1975-1986; S¢enat,
p. 1543-1557.) g ]

La demande sera introduite devant le Conseil d’Etat, dans
le délai d’un an & partir de la date du décret ou a partir de
la notification, 4 lautorité préfectorale, par les repr sentants
légaux des établissements publics du culte, de latiribution
effectuée par eux. Cette notification devra étre faite dans le
délai d’'un mois. (7. 0., Chambre, p. 1986-1987, 1996; Séwnat,

. 1557.
e L'at)tribution pourra étre ultérieurement contestée en cas
de scission dans I’Association nantie, de création d’Association
nouvelle par suite d’une modification dans le territoire de la
circonscription ecclésiastique et dans le cas oi I’Association
attributaire n’est plus en mesure de remplir son objet. (7. O,
Chambre, p. 1986-1987, 1996; Sénat, p. 1557-1560.)

Art. 9 [ancien art. 7]. — A défaut de toute Association
pour recueillir les biens d'un établissement public du culte,
ces biens seront attribués par décret aux établissements com-
munaux d'assistance ou de bienfaisance situés dans les limites
territoriales de la circonscription ecclésiastique interessee. (7.
0., Chambre, p. 1997-2005; Sénat, p. 1566-1567.) gy

En cas de dissolution d’'une Association, les biens qui lui
auront été dévolus en exécution des articles 4 et 8 seront
attribués par décret rendu en Conseil d’Etat, soit a des Associ-
ations analogues dans la méme circonscription ou, a leur défaut,
dans les circonscriptions les plus voisines, soit aux etablissements
visés au paragraphe ler du présent article. (7. 0., Chambre,
p. 2005; Senat, p. 1566-1567. gy

Toute action en reprise ou en revendication devra étre
exercée dans un délai de six mois & partir du jour oi le décret
aura été inséré au Fourmal Officiel. L'action ne pourra étre
intentée quen raison de donations ou de legs et seulement
par les auteurs et leurs héritiers en ligne directe. (7. O., Chambre,
p. 2005-2007; Senat, p. 1566-1568.) ~

Art. 10 [ancien art. §]. — Les attributions prévues par
les articles précédents ne donment lieu a aucune perception au
profit du Trésor. (7. O. Chambre, p. 2007 ; Sénat, p. 1568-1569.)

Art. 11 [ancien art. g]. — Les ministres des cultes qui,
lors de la promulgation de la présente loi, seront ages de plus
de soixante ans révelus et qui auront, pendant trente ans au
mpins, rempli des fonctions ecclésiastiques rémunérées par
Etat, recevront une pension annuelle et viagére égale aux trois
quarts de leur traitement, (F. 0. Chambre, p. 2014-2020,
2037-2051, 2070-2075; Senat, p. 1560-1583, 1592-1596.)
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Ceux qui seront ages de plus de guarante-cing ans et qui
auront, pendant vingt ans au moins, rempli des fonctions ecclé-
siastiques rémunérées par PEtat, recevront une pension annuelle
et viagere égale 4 la moitié de feur traitement. (F. 0., Chambre,
p. 2075-2076; Senat, p. 1596.)

Les pensions allouées par les deux paragraphes précédents
ne pourront pas dépasser quinze cents francs. (7. 0., Chambre,
p. 2076; Sénat, dp 1596.)

En cas de décés des titulaires, ces pensions seront reéver-
sibles, jusqu'd concurrence de la moitié de leur montant, au
profit de la veuve et des orphelins mineurs laissés par le
défunt et, jusqu'a concurrence du guart, au profit de la veuve
sans enfants mineurs. A la majorite des orphelins, leur pension
S’ét%ié‘léi;ﬂ de plein droit. (7. O., Chambre, p. 2076-2077; Sena,
p- . :

Les ministres des cultes actuellement salariés par 1'Etat
qui ne seront pas dans les conditions ci-dessus, recevront,
pendant quatre ans a partir de la suppression du budget des
cultes, une allocation égale & la totalité de leur traitement pour
la premiére année, aux deux tiers pour la deuxiéme, a la
moitié pour la troisieme, au tiers pour la quatriéme. (% O,
Chambre, p. 207T; Sénat, p. 1596-1598.)

Toutefois, dans les communes de moins de 1000 habitants
et pour les ministres des cultes qui continueront & y remplir
leurs fonctions, la durée de chacune des quatre périodes ci-
dessus indiquées sera doublée. (¥ O., Chambre, p. 2077-2080;
Stnat, p. 15%8‘)

Les départements et les communes pourront, sous les
mémes conditions que I'Etat, accorder aux ministres des cultes
actuellement salariés par eux des pensions ou des allocations
établies sur la méme base et pour une égale durée, (7 O,
Chambre, p. 2080; Senat, p. 1598.)

Réserve est faite des droits acquis en matiére de pensions
par application de la législation antérieure, ainsi que des se-
cours accordés soit aux anciens ministres des différents cultes,
soit & leur famille. (7. O., Chambre, ibid.; Sénat, ibid.)

_ Les pensions prévues aux deux premiers paragraphes du
présent article ne pourront se cumuler avec toute autre pension
ou tout autre traitement alloué, a titre quelconque, par IEtat,
les départements ou les communes. (% O. Chambre, ibid.;
Senat, ibid.)

La loi du 27 juin 1885, relative "au personnel des Facultés
de théologie catholique supprimées, est applicable aux pro-
fesseurs chargés de cours, maitres de conférences et ¢tudiants
des Facultés de théologie protestante. (7 O., Chambre, ibid.;
Senat, ibid.)

Les pensions et allocations prévues ci-dessus seront in-
cessibles et insaisissables dans les mémes conditions. que  les
pensions civiles. Elles cesseront de plein droit em cas de
condamnation 4 une peine afflictive ou infamante ou en cas
de condamnation pour l'un des délits prévus aux arcticles 34
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et 35 de la présente loi. (F. O. Chambre, p. 2081; Seéna,
p. 1598-1599, 1696-1699.)

Le droit a4 Pobtention ou & la jouissance d’une pension ou
allocation sera suspendu par les circonstances qui font perdre
la qualité de Frangais, durant la privation de cette qualité. (7.
0., Chambre, p. 2081-2085, 2107-2108; .Senat, p. 1599.)

Les demandes de pension devront tre, sous peine de
forclusion, formées dans le délai d’'un an apres la promulgation
de la présente loi. (7. O. Chambre, p. 2108; Sénat, p. 1599.)

Titre 1II. Des édifices des cultes.

Art. 12 [ancien art. 10]. — Les €difices qui ont été mis
4 la disposition de la nation et qui, en vertu de la loi du 18
germinal an X, servent 2 Pexercice public des cultes ou au
logement de leurs ministres (cathédrales, églises, chapelles,
temples, synagogues, archevéches, évéchés, presbyteres, semi-
naires), ainsi que leurs dépendances immobiliéres et les objets
mobiliers qui les garnissaient au moment o lesdits édifjces
ont été remis aux cultes, sont et demeurent propriété de I'Etat,
des départements et des communes. (F O. Chambre, p.
2108-2124, 2146-2151; Sénat, p. 1599-1600.

Pour ces édifices comme pour ceux postérieurs & la loi
du 18 germinal an X dont IEtat, les départements et les com-
munes seraient propriétaires, g compris les Facultés de théo-
logie protestante, il sera procédé conformément aux disposi-
tions des articles suivants. (7 O. Chamére, p. 2151; Sénat,
p. 1600-1602.) ;

Art. 13 Jancien art. 17]. — Les édifices servant a I'exercice
public du culte ainsi que les objets mobiliers les garnissant
seront laissés gratuitement 2 la disposition des établissements
publics du culte, puis des Associations appelées a les remplacer
auxquelles les biens de ces établissements auront été attribués
par application des dispositions du titre 1. (F. 0., Chambre,
p. 2151-2152; Sénat, p. 1602-1605.)

La cessation de cette jouissance et, si’l y a lieu, son transfert
seront prononcés par décret, sauf recours au Conseil d’Etat
statuant au contentieux:

10 Si I'Association bénéficiaire est dissoute;

20 Si en dehors des cas de force majeure, le culte cesse
détre célébré pendant plus de six mois consécutifs;

30 Si la conservation de I'édifice ou celle des ob{ets- mo-
biliers classés en vertu de Ia loi de 1887 et de larticle 16 de
la présente loi est compromise par insuffisance d’entretien, et
aprés mise en demeure diment notifiée du Conseil municipal
ou, a son défaut, du préfet;

40 Sj PAssociation cesse de remplir son objet ou si les
édifices sont détournés de leur destination (7. 0., Chambre,
p. 2152; Senat, p. 1605);

50 Si elle ne satisfait pas soit aux obligations de larticle &
ou du dernier paragraphe du présent article, soit aux pre-

e
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scriptions relatives aux monuments historiques. (7. O., Ckambre,
p. 2152; Senat, p. 1603, 1622.) -

La désaffectation de ces immeubles pourra, dans les cas
ci-dessus prévus, étre prononcée par décret rendu en Con-
seil d’Ftat. En dehors de ces cas, elle ne pourra I'étre que
par une loi. (%. 0., Chambre, p. 2152-2155; Senat, p. 1605-1607.)

Les immeubles autrefois affectés aux cultes et dans lesquels
les cérémonies du culte n’auront pas été célébrées pendant le
délai d’un an antérieurement 4 la présente loi, ainsi que ceux
qui ne seront pas réclamés par une Association cultuelle dans
le délai de deux ans aprés sa promulgation, pourront étre dé-
saffectés par décret. (7. 0., Chambre, p. 2155; Sénat, p. 1607.)

1l en est de méme pour les édifices dont la désaffectation
aura été demandée antérieurement ‘au ler juin 1905. (7 O,
Chambre, p. 2155-2156; Senat, p. 1607.)

Les établissements publics du culte, puis les Associations
bénéficiaires seront tenus des réparations de toute nature ainsi
que des frais d’assurance et autres charges afférentes aux édi-
fices et aux meubles les garnissant. (% 0., Chambre, p. 2156
Sénat, p. 1616-1626.)

Art, 14 [ancien art. 72]. — Les archevéchés, évéchés, les
presbytéres et leurs dépendances, les Grand Séminaires et
Facultés de théologie protestante seront laissés gratuitement a
la disposition des établissements publics du culte, puis des
Associations prévues a article 13, savoir: les archevéchés et
évéchés pendant une période de deux années; les presgytéres
dans les communes oun résidera le ministre du culte, les Grands
Séminaires et Facultés de théologie protestante, pendant cing
années i partir de la promulgation de la présenti loi. (7. O.,

Chambre, p. 2166-2174; Sénat, p. 1626-1621.)

Les établissements et Associations sont soumis, en ce qui
concerne ces édifices, aux obligations prévues par le dernier
paragraphe de larticle 13. Toutefois ils ne seront pas tenus
des %;ossa; réparations.’ (¥. 0., Chambre, p. 21T4; Senat,
p. 1627,

La z:essation de la jonissance des établissements Associ-
ations sera prononcée dans les conditions et suivant les formes
déterminées par l'article 13. Les dispositions des  paragraphes
3 et 5 du méme article sont applicables aux édifices visés par
le paragraphe ler du présent article. (7. O., Chamore, #bid.;
Senat, 1bid.)

La distraction des parties superflues des presbyteres laissés

. la disposition des Associations cultuelles pourra, pendant le

délai prévu au paragraphe ler, étre prononcée pour un service
public par décret rendu en Conseil d’Etat. (7. 0Q., Chambre,
2hid.; Senat, ibid.)

A Pexpiration des délais de jouissance gratuite, la libre
dispositions des édifices sera rendue 4 I'Etat, aux départements
ou aux communes. (. 0., Chambre, p. 21T4-2176; Sénat, p. 1621.)
* Les indemnités de logement incombant actuellement aux
communes, 4 défaut de presbytére, par application de Particle
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Dans le cas o1 la vente ou I’échange d'un objet classé
serai autorisé par le ministre de I'Instruction publique et des
Beaux-Arts, un droit de préemption es accorde: 1Y aux Asso-
ciations cultuelles; 2° aux communes; 3% aux départements;
4% aux musées et Sociétés d’art et d’archéologie; 5° 4 I'Etat.
Le prix sera fixé par trois experts que désigneront le vendeur,
Pacquéreur et le président du tribunal civil. (¥ O., Chamére,
ibid, ; Sénat, ibid.) ,

Si aucun des acquéreurs visés ci-dessus ne fait usage du
droit de préemption, la vente sera libre; mais il est interdit
a lacheteur d’un objet classé de le transporter hors de France.
(F. 0., Chambre, ibid.; Sénat, ibid.) _

Nul travail de réparation, restauration ou entretien a faire
aux monuments ou objets mobiliers classés ne peut étre com-
mencé sans l'autorisation du ministre des Beaux Arts, ni exé-
cuté hors de la surveillance de son administration, sous peine,
contre les propri¢taires, occupants ou détenteurs, qui auraient
ordonné ces travaux, d’une amende de seize A quinze cents
francs (16 a 1500 fr.). (7. O., Chambre, ibid.; Sénat, ibid.)

Toute infraction aux dispositions ci-dessus ainsi qu’a‘celles
de larticle 16 de la présente loi et des articles 4, 10, 11, 12
et 13 de la loi du 30 mars 1887 sera punie d’'une amende de
cent a dix mille francs (100 a 10.000 fr.) et d’'un emprisonne-
ment de six jours a trois mois, ou de I'une de ces deux peines
seulement. 1 ¥. O., Chamébre, ibid.; Sénal, ibid)

La visite des édifices et I'exposition des objets mobiliers
classés seront publics; elles ne pourront donner lieu 4 aucune
taxe ni redevance. (F. 0., Chambre, p, 2240-2242: Sénat, p.
1639-1642.)

Titrre IV, Des Associations pour I'exercice des cultes.

Art. 18 [ancien art. 16]. — Les Associations formées pour
subvenir aux frais, 4 'entretien et a4 I'exercice public d’un culte
deyront étre constituées conformément aux articles 5 et sui-
vants du titre Ier de laloi du 1er juillet 1901, Elles seront, en
outre, soumises aux prescriptions de la présente loi. (7. O.,
Chambre, p. 2242-2245; Senat, p. 1642-1643.)

Art. 19. [fancien art. 17]. — Ces Associations devront avoir
exlusivement pour objet I'exercice d'un culte et étre compo-
Sees au moins:

Dans les communes de moins de 1000 habitants, de sept
personnes ;

Dans les communes de 1000 & 20.000 habitants, de quinze
personnes ;

Dans les communes dont le nombre des habitants est su-
périeur & 20.000, de vingt-cinq personnes majeures, domiciliées
ou residant dans la circonscription religieuse. (7. 0., Ckambre,
p. 2245-2257; Senat, p. 1643-1647, 1648-1650.)

_Chacun de leurs membres pourra s’en retirer en tout temps,
aprés payement des cotisations échues et de celles de l'année
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courante, nonobstant toute clause contraire. (7 0., Chambre,
p. 2293-2204; Senat, P- 1650-1651.) _

Nonobstant toute clause contraire des statuts, les actes
de gestion financiére et d’administration légale des biens
accomplis par les directeurs ou administrateurs seront, chaque
année au moins, présentés au controle de I’Assemblée générale
des membres de I’Association et soumis 4 son approbation.
(%, 0., Chambre, D- 2904 ; Sénat, p. 1651.)

Les Associations pourront recevoir, en outre des {J‘z’ﬂ coti-
sations prévues par VParticle 6 de la loi du tler juillet 1 1, le
produit des quétes et collectes pour les frais du culte, perce-
voir des rétributions: pour les cérémonies et services religieux
méme par fondation; pour la location des bancs et sieges;
pour la fourniture des objets destinés au service des funeé-
railles dans les édifices religieux et a la décoration de ces
édifices. (7. 0., Chambre, p- 9905-2304 ; Sénat, p. 1651.)

Elles pourront verser, sans donner lieu a perception de
droits, le surplus de leurs recettes a d’autres Associations
constituées pour . le méme objet, (7. O, Chambre, p. 2304;
Sénat, p. 1651-1652.)

Elles ne pourront, sous quelque forme que ce soit, rece-
voir des subventions de ]’Eta’r, des départements ou des com-
munes. Ne sont pas considérées comme subventions les som-
mes allouées pour réparations atx monuments classés. (7. 0.,
Chambre, p. 23042305, 2320.2332; Sénal, p. 1652-1653.)

Art. 20 [ancien art. 18]. — Ces Associations peuvent, dans
les formes déterminées par Particle 7 du décret du 16 aont
1801, constituer des Union ayant une administration ou une
direction centrale; ces Unions seront réglées par larticle 18
et par les cinq derniers paragraphes de "article 19 de la pre-
sente loi. (7. O., Chambre, p. 9332-2341 ; Seénat, p. 1653-1654.)

Art. 21 [ancien art. 19). — Les Associations et les Unions
tiennent un état de leurs recettes et de leurs dépenses; elles
dressent chaque année le compte financier de Pannée écoulee
et I'état inventorié de leurs biens, meubles et immeubles. (7.
0., Chambre, 9341-2342; Sénat, p. 1654-1635.)

Le controle financier est exercé sur les Associations et sur
les Unions par Vadministration de lenregistrement et par
Pinspection générale de finances. (#. 0., Chambre, p- 2342 2343;
Sénat, p. 1654-1655.) X '

Art. 22 [ancien art. 20]. — Les Associations et Unions
peuvent employer leurs ressources disponibles a la constitution
d’un fonds de réserve suffisant pour assurer les frais et I'en-
tretien du culte et ne pouvant, en aucun cas, recevoir une
autre destination ; le montant de cette réserve ne pourra jamais
dépasser une somme égale, pour les Unions et Associations
ayant plus de cing mille francs (5000 fr.) de revenu, a trois
fois, et, pour les autres Associations, 2 six fols la moyenne
annuelle des sommes dépensées par chacune d’elles pour les
frais du culte pendant les cinq derniers exercices. (7 0.,
Chambre, p. 2366-2375; Sénat, P. 1655-1661.)
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seront tenues. (J. O. Chambre, D- 2410-2413; Serat, p.
1672-1673.)

Une seule déclaration suffit pour Pensemble des réunions
permanentes, périodiques ou accidentelles qui auront lieu dans
I'année. (J. 0., Chambre, p. 2476; Strat, p. 1672-1673.)

Art. 26 [ancien art. 24/, .— 11 est interdit de fenir des
réunions politiques dans les locaux servant habituellement
A Vexercice d'un culte. (J. O., Chambre, p. 2476-2480 ; Sénat,
p. 1673-1674.) ;

Art. 97 Jancien art. 25]. — Les cérémonies, processions et
autres manifestations extérieures d’un culte continueront a étre
réglées en conformité des articles 95 et 97 de la loi municipale
du 5 avril 1884. (/. O. Chambre, D. 2481-2491, 2519-2520;
Senat p. 1674))

Les sonnéries de cloches seront réglées par arété muni-
cipal, et, en cas de désaccord eetre le maire et le président
ou directeur de I’Association cultuelle, par arrété préfectoral.
(/. 0., Chambre, p. 9520-2526; Senat, p. 1674.)

Le réglement d’administration publique prévu par 'article 43
de la présente loi déterminera les conditions et les cas dans
lesquels les sonneries civiles pourront avoir lieu. (J. a,,
Chambre, ibid,; Sénat, ibid.)

Art. 28 [ancien art. 20]. — 1l est interdit, a Vavenir; d’élever
ou d’apposer aucun signe ou embléme religieux sur les monu-

ments pub ics ou en quelque emplacement public que ce soit,

A Pexception des édifices servant au culte, des terrains de sé-
pulture dans les cimetiéres, des monuments funéraires, ainsi
que des musées ou expositions. (/. 0.,Chambre, p. 2526-2529,
2555-2563: Senat, p. 1674-1678.)

Art. 29 [ancien art. 27]. — Les contraventions aux articles
précédents sont punies des peines de simple police. (J. O,
Chambre, p. 2563; Senat, p- 1678.) :

Sont passibles de ces peines, dans le cas des articles 25,
26 et 27, ceux qui ont organisé la réunion ou manifestation,
ceux qui y ont participé en qualité de ministres- du culte et,
dans le cas des articles 25 a 26, ceux qui ont fourni le local.
(J, O., Chambre, ibid.; Senat, ibid.)

Art. 30 [ancien art. 27 bis/. — Conformément aux dispo-
sitions de l'article 2 de la loi du 28 mars 1882, I'enseignement
religieux ne peut étre donné aux enfants agés de six a ftrejze
ans scrits dans les écoles publiques qu’en dehors des heures
de classe. (/. O., Chambre, p. 2563-2560; Sénat, p, 16718-1679.)

1l sera fait application aux ministres des cultes qui en-
freindraient ces prescriptions, des dispositions de l'article 14 de
la loi précitée. (J. O., Chambre, ibid. ; Sénat, 1bid.)

Art. 31 [ancien art. 28]. — Sont punis d’'une amende de
seize francs (16 fr.) a deux cents francs (200 fr.) et d'un em-
prisonnement de six jours A deux mois ou de T'une de ces
deux peines seulement ceux qui, soit par voies de fait, violences
ou menaces contre un individu, soit en lui faisant craindre de
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perdre son emploi ou d'exposer i un dommage sa petsonne,
sa famille ou sa fortune, P'auront déterminé a exercer ou 2
s'abstenir d'exercer un culte, & faire parlie ou a cesser de
faire partie d’une Association cultuelle, a contribuer ou 4 s’ab-
stenir de contribuer aux frais d’un culte. (J O., Chambre, p.
9565-2567 ; Senat, p. 1679-1680.)

Art. 32 [ancien art. 29]. — Seront punis des mémes peines
ceux qui auront empéché, retardé ou interrompu lex exercices
d’'un culte par des troubles ou désordres causés dans le local
servant a ces exercices. (J. O., Chambre, p. 2567-2568 ; Senat,
p. 1680-1681.)

_Art. 33 [ancien arl. 30]. — Les dispositions des deux
articles précédents ne s’appliquent qu’aux troubles, outrages ou
voies de fait dont la nature ou les circonstances ne donneront
pas lieu A de plus fortes peines d’apres les dispositions du
Code pénal. (¥. 0., Chkamére, p 2568; Sénat, p. 1681.)

Att. 34 [ancien art. 31]. — Tout ministre d’un culte qui
dans les lieu ou s’exerce ce ctlte, aura publiquement, par des
discours prononcés, des lectures faites, des  écrits distribués
ou des affiches apposées, outragé oudiffamé un citoyen chargé
d’un service public sera puni d'une amende de cing cents
francs a trois mille francs (500 fr. & 3000 fr.) et d’un empri-
sonnement de un mois 4 un an, ou de l'une de ces deux
peines seulement. (/. 0. Chambre, p. 2594-2600; Senat, p.
1681-1688.) :

La vérité du fait diffamatoire, mais seulement s'il est re-
latif aux fonctions, pourra étre établie devant le tribunal cor-
rectionnel dans les formes prévues par larticle 52 de la loi
du 29 juillet 1881. Les prescriptions édictées par 'article 65
de l1a méme loi s’appliquent aux délits du present article et
?ES{T;%%IG qui suit. (J. O., Chambre, p. 2600-2602; Senat, p.

= .) '

Art. 35 [ancien art. 32]. — Si un discours prononcé ou un
écrit affiché ou distribué publiquement dans les lieux ol
sexerce le culte contient une provocation directe & résister
3 Pexécution des lois ou aux actes légaux de l'autorité pu-
blique, ou gl tend & soulever ou 4 armer une partie des
citoyens contre les autres, le minisire du culte qui s’en sera
rendu coupable sera puni d'un emprisonnement de trois mois
A deux ans, sans préjudice des peines de la complicité, dans
le cas oil la provocation’ aurait été suivie d’une sédition, ré-
volte ou guerre civile. (#. O, Chambre, p. 2602-2603; Sénat,
p. 1688.)

Att. 36 [ancien art. 33]. — Dans le cas de condamnation
par les tribunaux de simple police ou de police correctionnelle
en application des articles 25 et 26, 34 et 35, I'Association
constituée pour l’exercice du culte dans limmeuble ou I'in-
fraction A 6té commise sera civilement responsable. (/. O.,
Chambre, p. 2603-2604, Senal, p. 1688-1689.) _

Vzdél. knihovna sv. LIL: Rozluka. 12
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Titre V1. Dispositions générales.

Art. 87 [ancien art. 34]. — L’article 463 du Code pénal

et la foi du 26 mars 1891 sont applicables & fous les cas dans
lesquels la présente loi édicte des pénalités. (J. O., Ckambre,
p. 2604; Sénat, p. 1699.)

Art. 38 [ancien art. 35]. — Les Congrégations religieuses
demeurent soumises aux lois des ler juillet 1901, 4 décembre
1902 et 7 juillet 1904, (J. O., Chambre, p. 2604-2606, Senat,
p- 1699-1700.)

Art. 39 [ancien art. 35 bis]. — Les jeunes gens qui ont
obteru & titre d’éléves ecclésiastiques la dispense prévue par
I'article 23 de l1a loi du 15 juillet 1889 continueront 4 en béné-
ficier, conformément 2 P'article 99 de la loi du 21 mars 1905,
4 la condition qu’a I’dge de vingt-six ans ils soient pourvus
d’'un emploi de ministre du culte rétribué par une Association
cultuelle et sous réserve de justifications qui seront fixées par
un réglement d’administration publique. (/. O., Chambre, p.
2638.2639; Senat, p. 1700.)

Art. 40 [ancien art. 35 quater]. — Pendant huit années
4 partir de la promulgation de la présente loi, les ministres
du culte seront inéligibles au Conseil municipal dans les com-
munes oi ils exerceront leur ministére ecclésiastique. (J. O,
Chambre, p. 2639-2641, 2648-2649 ; Sénat, p. 1700-1701.)

Art. 41 fancien art. 35 guinguies]. — Les sommes rendues
disponibles chaque année par la suppression du budget des
cultes seront réparties entre les communes au prorata du con-
tingent de la contribution fonciere des propriétés non baties
qui leur aura été assigné pendant I'exercice qui précédera la
promulgation de la présente loi. (J. 0., Chambre, p. 2641-2648,
2665-2670; Senat, p. 1701-1705.)

Art. 42 [articte ajouté en séance]. — Les dispositions 1€é-
gales relatives aux jours actuellement fériés sont maintenues.
(J. 0., Chambre, p. 2678-2679; Sénat, p. 1705.)

Art. 43 [ancien art. 36], — Un réglement d’administration
publique, rendu dans les trois mois qui suivront la promul-
gation de la présente loi, déterminera les mesures propres;

assurer son application. (J. 0., Chambre, p. 2670-2673
Sénat, p. 1705-17(%.)

Des réglements [ancien art. 35 ter] d’administration pu-
blique détermineront les conditions dans lesquelles la présente
loi sera applicable a 1'Algérie et aux colonies. (J. 0., Chambre,
p. 2639; Senaf, p. 1705-1708.)

Art. 44 [ancien art. 37]. — Sont et demeuret abrogées
toutes les dispositions relatives a l'organisation publique de
cultes antérieurement reconnus par 'Etat, ainsi que toutes dis-
positions contraires a4 la présente loi et notamment (¥ O,
Chambre, p. 2613-2676; Senat, p. 1708-1710):

1° La loi du 18 germinal an X, portant que la convention

passée le 26 messidor an IX entre le Pape et le gouvernement:
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francais, ensemble les articles organiques de ladite convention
et des cultes protestants, seront exécutés comme des lois de
la Régublique (J. O., Chambre, ibid.; Senat, ibid);

20 Le décret du 26 mars 1852 et la loi du ler aoat 1879
sur les cultes protestants (J. O., Chambre, ibid.; Sénat, ibid.);

3% Les décrets dua 17 mars 1808, la loi du 8 février 1831
et Pordonnance du 25 mai 1844 snr le culte israélite (J. O,
Chambre, ibid.; Sénat, 1bid.);

40 Les décrets des 22 décembre 1812 et 19 mars 1859 (J.
0., Chambre, p. 2613-2676; Sénat, p. 1710);

50 Les articles 201 a 208, 260 a 264, 294 du Code pénal
(¥ 0., Chambre, p. 2618; Senat, p. 1710-1713) ;

6° Les articles 100 et 101, les paragraphes 11 et 12 de
Particle 136 et Varticle 167 de la loi du 5 avril 1884 (¥ O,
Chambre, p. 2678 ; Senat, p. 1713);

- 7% Le décret du 80 décembre 1809 et Varticle 78 de la loi

du 26 janvier 1892. (J. O., Chambre, ibid. ; Sénat, ibid.)

Fait A Paris, le 9 décembre 1905.

Emile Loubet.

Par le Président de la République:
Le Président du Conseil,
ministre des Affaires étrangeres,

Rouvier.

Le ministre de I'Instruction gublique,
des Beaux-Arts et des Cultes,

Bienvenu Martin.
Le ministre de U'Intérieur,

F. Dubief.

Le ministre des Finances,

P. Merlou.

Le minist::e des Colonies,
Clémentel.

[Journal Officiel, 11. décembre 1905.] .

II. La seconde loi de séparation de I'église et
de Vétat du 2 Janvier 1907.

Art. ler — Dés la promulgation de la présente loi, IEtat,
les départements et les communes recouvreront a titre défi-
nitif la libre disposition des archevéchés, évéchés, presby-
téres et séminaires qui sont leur propriété et dont la jouis-
sance n’a pas été réclamée par une association constituée dans
Pannée qui a suivi la promulgation de la loi du 9 décembre
1905, conformément aux dispositions de ladite loi,
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Cesseront de méme, s'il n’a pas été établi d’associations
de cette nature, les indemnités de logement incombant aux
communes, & défaut de presbytére.

La location des édifices ci-dessus dont les départements
ou les communes sont propriétaires devra étre approuvée par
I'administration préfectorale. En cas d’aliénation par le dépar-
tement, il sera procédé comme dans les cas prévus par I'ar-
ticle 48, paragraphe ler de la Joi du 10 aoat 1871.

Art. 2. — Les biens des établissements ecclésiastiques qui
n‘ont pas été réclamés par des associations constituées dans
Pannée qui a suivi la promulgation de la loi du 19 décembre

1905, conformément aux dispositions de ladite loi, seront attri-

bués a4 titre definitif, dés la promulgation de la présente loi,
aux établissements communaux d'assistance ou de bienfaisance
dans les conditions déterminées par larticle 9, paragraphe ler
de - ladite loi, sans préjudice des attributions a opérer par
application des articles 7 et 8, en ce qui concerne les biens
grevés d’une affectation étrangére a I'exercice du culte.

Art. 3. — A l'expiration du délai d’'un mois & partir de la
promulgation de la présente loi, seront de plein droit suppri-
mées les allocations concédées, par application de l'article 11
de la loi du 9 décembre 1905, aux ministres du culte qui con-
tinueront & exercer leurs fonctions dans les circonscriptions
ecclésiastiques ou n'auront pas été remplies les conditions
prévues soit par la loi du 9 décembre 1905, soit par la pré-
sente loi, pour lexercice public du culte, aprés infraction
diament réprimée,

La déchéance sera constatée par arrété du ministre des
Finances rendu sur le vu d’un extrait du jugement ou de l'arrét
qui lui est adressé par les soins du ministre de la Justice.

Art. 4. — Indépendamment des associations soumises aux
dispositions du. titre IV de la loi du 9 decembre 1905, I'exercice
public d’'un culte peut étre assuré tant au moyen d’associations
régies par la loi du ler juillet 1901 (articles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 12 et 17) que par voie de réunions tenues sur initiatives
individuelles en vertu de la loi du 30 juin 1881 et selon les
prescriptions de larticle 25 de la loi du 9 decembre 1905.

Art. 5. — A défaut d’associations cultuelles, les édifices
affectés a I'exercice du culte, ainsi que les meubles les gar-
nissant, continueront, sauf désaffectation dans les cas prévus
par la loi du 9 décembre 1905, 4 étre laissés 4 la disposition
des fidéles et des ministres du culte pour la pratique de leur
religion.

La jouissance gratuite en pourra étre accordée soit a des
associations cultuelles constituées conformément aux articles 18
et 19 de la loidu 9décembre 14905, soit & des associations for-
mées en veriu des dispositions piécitées de la loi du 1erjuillet
1901 pour assurer la continuation de I'exercice public du culte,
soit aux ministres du culte dont les noms devront étre ind-
qués dans les déclarations prescrites par Varticle 25 de la lois
du 9 décembre 1905. .
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La jouissance ci-dessus prévue desdits édifices et des
meubles les garnissant sera attribuée, sous réserve des obli-
gations énonceées par l'article 13 de la loi du 9 décembre 1905,
au moyen d'un acte administratif dressé par le préfet pour les
immeubles placés sous séquestre et ceux qui appartiennent
4 I'Etat et aux départements par le maire pour les immeubles
qui sont l1a proprieté des communes.

Les régles susénoncées s’appliqueront aux édifices affecteés
au culte qui, ayant appartenu aux établissements ecclésiasti-
ques, auront été attribués par décret aux établissements com-
munavx d’assistance ou de bienfaisance par application de
Particle 9, parapraphe 1er de la loi du 9 décembre 1905.

Art. 6. — Les dispositions de la loi du 9 décembre 1905
et des décrets portant réglement d’administration publique
pour son exécution sont maintenues en tout ce qu'elles n'ont
pas de contraire & la présente loi.

II. Novella z 28. bfezna 1907, jiZ odstranéna
oznamovaci povinnost.

Art. Ter, — Les réunions publiques, quel qu'en soit I'objet,
pourront étre tenues sans déclaration préalable.

Art. 2. — Sont abfogées, en ce qu'elles ont de contraire
4 Ia présente loi, les dispositions des lois des 30 juin 1881,
9 décembre 1905 et 2 janvier 1907,

Art. 3. — Des réglements d’administration publique déter-
mineront les conditions dans lesquelles la présente loi et celle
du 2 janvier 1907 seront applicables a I'Algérie et aux colonies.

La présente loi, délibérée et adoptée par le Sénat et par
la Chambre des députés, sera exécutée comme loi de I'Etat.

Fait & Paris, le 28 mars 1907.
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